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Vyznam zurodnovani pudy

B Problémy a reseni trodnosti pidy v CSSR se v souéasné dobé staly jednim
z nejaktudlnéjSich dkoli naseho zemédélstvi. Pldn dlouhodobého rozvoje ndrod-
niho hospodd¥stvi, ktery vychdzi z planovaniych prFirustki spotieby zdkladnich
potravin a zvyseni surovin pro lehkjj a potravindisky primysl, musi byt zaméien
z hlediska novijch zdsad #izeni ndrodniho hospoddfstvi predevs§im na dokonalé
vyuZiti vlastnich zdrojii. Piedpokladem ke splnéni tohoto dkolu je i podstainé
zintenzivnéni a celkové zviseni zemédélské vyroby v nejblizsich letech, které
musi vychdzet od jejiho zdkladniho élanku, tj. od pudy.

Dosazeni vysokijch vynosi v rostlinné vyrobé predpoklddd i dosazeni vy-
soké piidni urodnosti, coi znamend, Ze pudni urodnost je vlastné cinitelem,
rozhodujicim o stupni mozné intenzifikace celé zemédélské viyroby. Je proto
samoziejmé, ze ve snaze po dosazeni vysokych vynosu je nutno piedevsim Fesit
otdzky spojené s trvalym zabezpecenim pilidni trodnosti. Proto sprdvné pocho-
pené a dobfe organizované hnuti za zvySovdni pudni drodnosti je v soucasném
obdobi rozvoje naseho zemédélstvi nezbyiné. Musi nam jit predevsim o to, jak
nejefektivnéji zvysit tirodnost pid madlo plodnijch a rozmnozit plochu pid velmi
drodnijch, tj. vytvorit takové podminky, které by umoznily dosdihnout vysokiych
vynost s nejmen§imi ndklady.

Kazda pida dostala od piirody uréity fond urodnosti a tuto puvodni trod-
nost, kterd je vysledkem slozitjch piidotvorngjch procesti, nazjvdme tdrodnosti
prirozenou. Jeji hodnota muze byt viak riznd, coz je ddno jiz samoinou
povahou pidotvorného procesu, jehoz vijsledkem je uréity piudni typ. Proto je
také rozdil mezi piirozenou produkéni schopnosti pid ruzngch typu, napt.
¢ernozemniho, hnédozemniho, podzolového apod. Jakmile se pida stala vyrob-
nim prostfedkem, tj. éinnost clovéka se zaméfila na jeji obdéldvani, hnojeni
a melioraci, postupné ziskala kromé prirozené jesté tak zvanou trodnost kul-
turni. Ta je vlastni pidam, které byly v jakékoliv miFe ovlivnény kulturnim
zdsahem ¢&lovéka, aniz by polencidlni drodnost pidy z hlediska prirozené pro-
dukéni schopnosti pozbyla sviij vjznam. Samoziejmé ¢im déle byla piida zkultur-
fiovdna a éim vyspélejsi byla agrotechnika, tim vice pozbyla své prvoini kvalita-
tivni znaky a tim vyraznéji se v ni projevuje kulturni urodnost. P#i cilevédomém
vyuziti prirozené i kulturni urodnosti pidy péstovanim zemédélskych plodin
stavd se tato skuteénou meboli efektivni urodnosti, kterd je vlastné
pojmem ekonomickym. Hodnota a vySe rostlinné produkce zdvisi proto na tdrod-
nosti pudy, vytvorené nejen v prubéhu pFirozeného pidotvorného procesu, ale
i vlivem ruznych agrotechnickjch a melioraénich opatieni.
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P#i zurodriovdni pudy je tfeba vychdzet z diukladnijch znalosti genetického
vjvoje pudy a zdroveri brat v uvahu ekonomickou stranku zurodriovacich
opatieni. Zurodriovani pudy musi byt proto chdpdno z hlediska celého komplexu
faktoru, které urodnost pudy ovliviiuji. Ke zvySeni tirodnosti nepostaéi jednotli-
vd, byt i dilezitd, ale od celku odtriend opatieni, jako nap¥. meliorace, vapnéni
nebo podrijvdni pudy, bez nerespektovdni osevnich postupi, zpracovdni pudy,
hnojeni apod. Pri zurodriovdni pudy musime mit vidy na zieteli celou soustavu
jak melioraénich, tak agrotechnickijch opatieni a rozliSovat vijznam jejich za-
kladnich ¢lanku z hlediska duleZitosti a ucinnosti v téch ¢i onéch podminkdch.

Proto i prispévky, predlozené v tomto cisle védeckého casopisu Rostlinnd
vgroba, jsou vesmés zaméieny na otdazky prispivajici k FeSeni problému zvySo-
vani urodnosti pudy*. Tématika prispévku pFindsi mnoho novijch poznatki
a vysledki vlasiniho vijzkumu z poslednich let a dotjkd se hlavné otdzek zpra-
covani pudy, osevnich postupi, zeleného hnojeni, zvySovani uéinnosti prumyslo-
vjch hnojiv technikou zapraveni a produkéni schopnosti pudy pri zdvlaze.
Aktudlnost téchto prispévki je znaénd, ponévadz jejich visledky maji zdsadni
vyznam pro zlepSeni urodnosti pudy a mohou byt bez velkjch nakladu nasi
zemédélskou praxi realizovdny.

Vsechna opatieni ke zvgSeni pudni drodnosti musi byt zaméiena na likvi-
daci zapornyjch a zlepSeni kladnijch vlasinosti pidy. PFi jejich aplikaci musime
postupovat cilevédomé a vyuzivat jich predevsim k vytvdreni optimdlnich pod-
minek pro zvySovdni rostlinné produkce. S tim védomim védeckovizkumni pra-
covnici ustavii MZLVH publikuji vybrané staté jako piispévek k dal§imu zinten-
zivnéni rostlinné vyroby v Ceskoslovenské socialistické republice.

InZ. Antonin Stratidk, CSc.

UVURV Praha-Ruzyné& — Vyzkumni
stanice zakladni agrotechniky a hnojeni,
Pohotelice u Brna

*) Pavodné byly do tohoto ¢isla pojaty také piispévky s melioraéni tematikou, tyto
v8ak budou uvefejnény v novém Sborniku UVTI — Meliorace.
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NOVACEK J. Zlepseni urodnosti piudy vhodnou zaoravkou

RIDKY K. mrvy k cukrovce
TALAFANTOVA A,

B Mnoha pokusy provedenymi u nas i v zahrani¢i byl sice jiz dostatetné
potvrzen vyznam chlévské mrvy pro zvySeni plidni drodnosti, ale velmi malo je
dosud poznatki o nejefektivnéjSich zpisobech jejtho zapraveni do pudy. Postupy
nejéastéji pouzivané nasi zemédélskou praxi bylo proto nutno pokusné ovéfit
a zjistit, ktery z nich a z kterjch divodd je pro vynos cukrovky a stav piady
nejvyhodnéjsi.

Podle dosavadnich zkuSenosti rozhoduji o vhodné hloubce zapraveni mrvy
jak pudni vlastnosti, tak i klimatické podminky oblasti (Duchos, 1952,
Kolatfik, 1954, Spic¢ka, 1958). Je zndmo, ze sama chlévskd mrva slouZi
nejen jako zdroj Zivin pro plodiny, ale ovliviiuje i ptidni vlastnosti, a to jak
chemické, jako kup¥. obsah humusu v pidé (K 4§, 1961, Kononova, 1958
aj.), tak i fyzikdlni (kupf. Gliemeroth, 1958, Duka, 1959). Na pod-
minkach prostfedi je rovnéz zavisly rozvoj mikroorganismi provéadéjicich ‘pre-
mény organické hmoty v pidé (mineralizaci, humifikaci), a tim dale upravuji-
cich stanoviité pro plodiny (Glathe, 1935 K&, 1947, Geller, 1958,
Miller, 1958, 1959 aj.). Proto jsme fesili otdzku vhodného zplsobu za-
oravky mrvy pro cukrovku nejen péstitelsky, ale i z hlediska piidoznaleckého
a mikrobiologického.

PRACOVNI POSTUP A METODIKA

Popis stanovisté

Pokusy s riiznou dobou a zpusobem zaoravky chlévské mrvy byly v roce 1954/55
umistény na aluviich s hlinitou texturou za vlhkostnich pomért nadnormélnich;
v Toce 1955/56 byly stanovistém pokusti ptidy hnédozemniho typu s hlinitymi orm-
cemi, které v 50—60 cm prechazely v zeminy hlinitopis¢ité az pisc¢ité. V tomto po-
kusném roce bylo mimoiadné sucho. V dalsich dvou pokusnych letech se povétr-
nostni poméry blizily mormalu, pficemz v r. 1956—57 byly stanovistém pokusu alu-
vidlni pidy s ornicemi jilovitohlinitymi, smérem do spodiny byly zeminy hlinité.
V poslednim roce (1958—59) byl pokus umistén na pidach ¢ernozemniho typu hlini-
tého zrnitostniho charakteru.

Technika zaloZeni pokusu

Pokusy v letech 1954/55 aZz 1956/57 byly zaloZeny v ramci 10tihonného polniho
osevniho postupu na honech uréenych pro péstovani cukrovky; pouze v r. 1958/59
byl pokus proveden ma honu vyhrazeném pro pokusné ucely. Predplodinou cukrovky
byla vzdy ozima psenice. K zakladdni pokust bylo pouZito béZnych typl stroji
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a naradi vSeobecné& pouzivanych ve velkovyrobni.praxi. Pokusy v letech 1954/55 aZz
1656/57 byly zaloZeny ve dvou opakovanich uspefadanych vedle sebe, v roce 1958/59
Varianty a terminy zaoravek jsou uvedeny v néasledu-

meél pokus ¢tyri opakovani.
jicim piehledu:

I. Varianty pokusu

Agrotechnicky zasah provedeny
Vari- . <
o 5 v terminu 1 v terminu 2 .
anfa Do dslihzdin; druhé polovina listopad — ¥ te{;‘l:cr)l)u 3
PRERIEty zafi — fijen prosinec
[
I. podmitka mélkd zaordvka hluboka orba
mrvy na na 30—32 cm —
15—18 cm
II. podmitka hlubok4 orba mélka zaordvka
na 30—32 cm mrvy 15—18 cm s
III. podmitka zaoravka mrvy
— jednou hlubokou —
orbou na
30—32 cm
Iv. podmitka = hluboka orba jarni zaoravka
na 30—32 cm chlévské mrvy
na 15—18 cm
II. Terminy zaoravky mrvy v Pohortelicich
Rok ’ e o Rozdil dnd
1954/55 6. 9.1954 13.11.1954 67
1955/56 20.10. 1955 9.12. 1955 50
1956/57 22, 9.1956 7.12.1956 75
1958/59 17. 9.1958 3.11.1958 46

Kromé komplexné sledovanych pokustt v Pohorelicich (kukufi¢ény vyrobni typ),
byly pro ovéfeni zaloZeny informativni pokusy se stejnymi variantami v Ivanovicich
‘na Hané (fepaisky vyrobni typ) a v Hladkych Zivoticich (bramboraisky vyrobni
typ). Tyto pokusy byly po vynosové strance zhodnoceny v Ivanovicich na Hané za
léta 1954/55 a 1957/58, v Hladkych Zivoticich za rok 1954/55.

Oranisko po mélké zaoravee mrvy (varianta I, termin 1) a po hluboké orbé
(vananta II, termin 1) bylo soucasné s orbou urovnano vlaéenim, popripadé smyko-
vamm Bylo dbano toho, aby pouZitd chlévskd mrva byla pmbhzne stejné jakosti.

Z téchto divodu byla odebirdana z polnich hnoji§t, kde byl v&tsi piredpoklad jejiho
stejnomerneho promi§eni a vyzrani mez na hnojisti. DAvky chlévské mrvy byly
u v8ech variant a ve vSech letech stejné, totiz 350 g/ha.
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Hmnojeni mineralnimi hnojivy bylo stejné pro vSechny varianty a jejich
zapraveni do pudy bylo provedeno pii piedsefové pripravé.

Priprava pudy k seti byla na vSech variantach jednotna a neliSila se od
bézného zplusobu pouzivaného v praxi.

Seti bylo provedeno normalnim secim strojem, vzdalenost radkt 45 cm, vysev
25 kg’ha, pouzita odrida cukrovky Dobrovicka N.

Osetifovani porostu bthem vegetace provadélo se obvyklym zpusobem.

Hodnoceni vynosovych vysledkl bylo provedeno analyzou ko-
varianci, tj. byla vypoctena predpokladana zavislost vahové sklizné na parcelach
podle poc¢tu rep.

Z hlediska péstitelského na jednotlivych variantach byl hodnocen vynos bulev
a chrastu. Pokus zalozeny v r. 1955/56 nebyl po stréance péstitelské hodnocen pro
silné napadeni msici makovou.

Z hlediska pedologického byly v pokusech zaloZzenych v Pohorelicich sledovany
tyto pladni vlastnosti:

Pudni vlhkost byla zjistovana vazkovou metodou do hloubky 50 cm.

Fyzikalni stav pudy — rozbory byly provadény Kopeckého metodou v Novakové
modifikaci, z vrstev 5—10, 15—20, 25—30, 35—40 cm.

Vodostalost ptudnich agregatti byla zjisfoviana metodou podle M. S. Cyganova.

Plidni ulehlost byla méiena Kac¢inského pristrojem vyrobenym v ¢eskoslovenské
modifikaci.

Stanoveni veskerého C bylo provedeno podle Najmra a Cikanka. V kazdém
pokusném roce bylo provedeno 6 odbért pudnich vzorku.

Mikrobiologicky vyzkum byl provadén v Pohoielicich soubézné s vy-
zkumem péstitelskym a ptidoznaleckym na stejnych pozemcich a parcelach.

Vzorky k wurceni stavu puadni mikroflory byly odebirany z vrstvy ornice
(5—25 ecm) ve ¢tyifech aZ Sesti samostatné analyzovanych opakovanich pro kazdou
variantu, a to pétkrdt v prabéhu pokusného roku: pied zaloZenim pokusu (zati), pied
druhym terminem zaorani mrvy (listopad), pti seti (duben), v ¢ervenci a mésic pred
sklizni (zari). Byly zpracovany obvyklym zptsobem (Ridky, 1964). Stav mikro-
flory byl sledovan pomoci plotnové metody, a to v rozsahu Sesti az osmi fyziologic-
kych skupin, schopnych podat hrubou orientaci o tendencich nékterych zakladnich
piremén organické hmoty v pudé. Pro predkladanou praci byly vybrany zaznamy
o rozvoji fyziologickych skupin bakterii rozkladajicich bilkoviny, mikroorganismu
rozkladajicich celulozu, dale mikroflory vyuzivajici jednoduss$ich organickych latek
(modif. Thorntonova Zivna puda) a mikroorganisma vyuZivajicich humusovych latek
Ridky. 1964).

VYSLEDKY

Ve vsech c¢tyfech pokusnych letech byla zdsoba vody v ptdé nejvy$si po
véasné mélké zaordvee mrvy s pozdéjsi hlubokou preordvkou (var. I), nejnizsi pre-
vazné po vcasné hluboké orbé pozemku s pozdnim mélkym zapravenim mrvy
(var. II). Stfedni zasoba vody zustavala po pozdnim zapraveni mrvy hlubokou
orbou (var. III). Tento zptsob byl pfedeviim ve velmi suchém obdobi 1955/56
mnohem pfiznivéjsi pro stav pudni vldhy nez pozdni mélké zapraveni mrvy po
ptedchozi hluboké orbé, ktera vedla ke znaénym ztratdm vldhy. Na pidéach
¢ernozemniho typu (pokusny rok 1958/59) byly vlhkostni rozdily mezi zkouse-
nymi zasahy podstatné nizsi, pfesto viak varianta I pfi nékterych odbérech méla
cbsah vody v pudé nejvy3si. V tomto pokusném roce byly téz veelku vyrovnané
pruméry zdsoby vody mezi variantami s pozdni zaordvkou a téZ i variantou
s jarni mélkou zaordvkou chlévské mrvy.

Ve viech letech doslo od podzimu do jara v dtsledku oreb ke sniZeni obje-
mové vahy redukované. Minimalné se tato hodnota snizila na var. II, stfedné
na var. IIT1 a maximélné na var. I. Jediné opét na pidéach ¢ernozemniho typu,
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III. Pramérné hodnoty nékterych fyzikalnich vlastnosti ornice (hloubka 0—40 cm)

Zmény v objemové vaze redukované

Rok Rok
V%‘;ﬁg‘a 1954/55 1955/56 1956/57 1958/59 @ 1954/55 1955/56 1956/57 1958/59 o
od podzimniho opatfeni do jara od jarniho odbéru do sklizné cukrovky
1. —0,10 —0,18 —0,18 —0,12 —0,15 — +0,05 +0,06 —0,01 40,03
II. —0,04 —0,13 —0,11 —0,17 -—0,11 - —0,02 +0,16 —0,01 +0,04
II1. —0,07 —0,11 —0,14 —0,16 —0,12 — +0,02 +0,12 —0,04 +0,03
Iv. - — - —0,16 o = = ~ 40,04
Zmény v pudni pérovitosti
1. +-3,36 +5,40 + 6,89 +5,68 +5,33 — —3,39 —1,12 —0,02 —1,51
II. -+1,66 +6,33 +2,80 +5,82 +4,15 - —0,36 —5,67 —0,32 —-2,12
II1. +2,31 +6,36 +4,74 +5,33 + 4,69 — —1,02 —4,35 +1,78 —1,19
Iv. o — = +5,12 = = - = —1,34
Zmény v maximalni kapildrni kapacité
I. —1,12 +0,82 —2,69 -+ 1,46 —0,38 = +2,15 +1,37 +1,75 +1,76
II. —0,49 —0,23 —1,46 +1,41 —0,19 e +2,16 +3,33 +1,62 +2,37
III. -1,13 +0,57 —2,49 +1,12 —0,48 — +2,56 +2,31 +2,08 +2,32
IV. - — — +1,91 — — — - +0,62 —




kdy doslo vSeobecné k zna¢nému sniZeni objemové vahy redukované, vykazovala
tato varianta relativné nejmensi pokles uvedené hodnoty.

Béhem vegetace cukrovky se objemova vaha redukovana u vSech variant
téméf shodné zvy§ila. Nepatrné vy$§ich hodnot dosdhla v tomto obdobi
pouze ‘var. II (viz tab. III).

ProvzduSeni spodni &asti brazdy a podbrazdi podzimni orbou bylo na pu-
déch cernozemniho typu velmi intenzivni, takze hodnoty objemové vahy redu-
kované ze spodnich vrstev ornice ovlivnily primér hodnot z celého orniéniho
profilu. Proto jsou hodnoty objemové vahy redukované za vegetaci cukrovky
v roce 1958/59 na variantich s podzimni zaordvkou nepatrné niz§i. Naproti
tomu na pGdéch aluvidlniho typu (1955/56 a 1956/57) neméla podzimni orba
tak intenzivni vliv na spodni ¢ast brdzdy, takie zvySujici se objemovd védha
redukovand ve svrchni ¢asti ornice méla dominujici vliv na prumérnid dcisla
ze Ctyf ornic¢nich vrstev.

Z tabulky III je patrno, Zze maximéalni kapilarni kapacita se ménila béhem
zimniho obdobi nepatrné; primérné hodnoty prokazuji pouze malé sniZeni. Za
vegetace cukrovky se maximdalni kapildrni kapacita jednoznaéné zvySuje, nej-
méné, a to ve vSech pokusnych letech, na varianté I. Jarni zaordvkou chlévské
mrvy se hodnota maximalni kapildrni kapacity téméf neménila. Zde je nutno
zduraznit pfimy vliv chlévské mrvy pfi jarnim zapraveni, nebot pouhd jarni
orba plidy by velmi nepfiznivé ovlivnila maximalni kapilarni kapacitu, jak
bylo prokazano v pokusech s orbami k jafinam (Novaéek, Talafanto-
va, Ridky, 1961). Jarni zaordvka mrvy byla provedena v roce srazkové té-
méf shodném s normdilem. V kriticky su$Sich letnich obdobich, kterd jsou &asta
v oblasti jizni Moravy, mohla organickd hmota, doddvani do pidy v chlévské
mrvé na jafe, nepfiznivé ovlivnit vodni rezim pidy zvySenim hodnoty bodu
vadnuti, tj. snizenim rozsahu vody rostliné pfistupné. Nemédme zde viak vlastni
experimentalni ovéfeni.

Varianta se v¢asnou mélkou zaordvkou mrvy s pozdéj$i hlubokou preorav-
kou (I) prokdzala nejvy$8i podily frakce vodostalych ptadnich makroagregatt.
Varianta s pozdnim zapravenim mrvy hlubokou orbou (III) blizila se kvantitou
makroagregati k hodnotdm var. I, zatimco varianta s v€asnou hlubokou orbou
a pozdnim mélkym zapravenim mrvy (1I) méla podil této frakce nejnizsi.
Chlévska mrva stabilizovala pidni strukturu i pfi jarni zaordvce. Tyto poznatky
souhlasi s vyzkumy Gliemerotha (1958) a Duky (1959).

Analyzami byl potvrzen pfinos chlévské mrvy pro vzrist org. C v puadé.
Nejvyssi obsah org. C byl prokdzin na var. I, nejmen$i na var. II. Na varianté
III se uplatiiuje vliv hlubsiho zapraveni chlévské mrvy zvySenim hodnot orga-
nického C pfedeviim ve spodni ¢asti ornice.

Konstatované rozdilné fyzikalni podminky ptdniho prostfedi u jednotli-
u prvé varianty dfive nez u druhych dvou, hraji duleZitou dlohu v ovlivnéni
pribéhu jejiho rozkladu.

V pokuse bylo pouZito vesmés mrvy dobfe vyzrilé, tedy materidlu mikro-
bidlné jiz znaéné zpracovaného, ktery nevyvold tak pronikavé zmény v rozvoji
ptudnich mikroorganismi jako kupf. organickd hmota poskliziiovych zbytka plo-
din dosud téméf nedotéenych rozkladnou mikrobidlni ¢innosti (Ridky, 1962).

Vysledky mikrobiologickych analyz jsou zaznamendny pfehledné v diagra-
mu 1; je zde zachycena primérnd tendence (znafeno X) rozvoje mikroflory
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1. Rozvoj pidni mikrofléry po ruznych zpuisobech zaoravky mrvy

u kazdé varianty pokusu, jak vyplynula ze sledovani opakovanych po étyri
roky. Byly vypoéteny meze spolehlivosti tohoto priméru pro hladinu vyznamnosti
P = 0,05 z rovnice u1,2 = X = t.s; pro vypoclet stfedni chyby pouzito faktort
podle Behrense, slouzicich k pfibliznému odhadu této charakteristiky roz-
ptylu, kterd je v daném pfipadé dosti zna¢nd, coz vyplyvd z rtznorodosti pod-
minek pokusu v jednotlivych letech. Proto vysledkim tfeba pfiznat pouze orien-
taéni charakter.

Z diagramu je patrno, Ze rozklad mrvy zacal nejdfive a nejintenzivnéji u va-
rianty I, kde byla mrva zapravena v pocateéni fazi pokusu mélce. Jak bylo jiz
uvedeno, méla tato varianta v podzimnim obdobi pravidelné vy$si zasobu vlahy
nez obé varianty zbyvajici a rovnéz i fyzikalni vlastnosti pidy (hodnoty obje-
mové vahy redukované, pudni pérovitosti i zmény v maximalni kapilarni ka-
-pacité) byly zde nejpfiznivéjsi. Céste¢né tato skutetnost, ale predeviim pak &a-
sovy piedstih v zapraveni mrvy do pudy zpusobil, ze varianta I méla vyrazné
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vy,

nejvys$§i stav mikrofléry u vSech sledovanych fyziologickych skupin v podzim-
nim obdobi (listopad). Na jate a hlavné pak v 1ét€ poklesl zde stav mikro-
organismi na hodnoty obou ostatnich variant.

U pozdéji zaorané mrvy, tj. u varianty II a III, byl rozvoj zdvisly na
zpisobu pfipravy pludy: p¥i mélké zaordvce mrvy po pfedchizejici hluboké orbé
(var. II) byly sice u této varianty nékteré ptredpoklady pro rychlejii rozvoj
rozkladné mikrofléry (lepsi pfistup kysliku, moznost diivéj§iho rozkladu po-
skliziiovych zbytkid predplodiny) nez pfi béZném zplsobu zapraveni mrvy hlubsi
orbou v témZz terminu (var. III), pfesto ale urdité tendence k ponékud bohatsi-
mu rozvoji mikroorganismi jsou u varianty III, a to &aste¢né jiz na podzim
(rozklad celulézy), a pak hlavné na jate (rozklad bilkovin, jednodus$sich orga-
nickych latek, humatd). Je zde tedy patrny urlity néznak Easového posunu
(opozdéni) hlavni fize pfemén organické hmoty oproti varianté I. Jako disle-
dek je mozno pak pravem pFedpokladat u {éto varianty relativné ponékud niz§i
celkovy stav Zivin uvolnénych do prfistupnych forem predevi§im v obdobi pola-
te¢niho vyvoje cukrovky nez u varianty I.

Varianta II vykazovala po viechny roky pokusi ve vztahu k obéma uvede-
nym variantdm pomérné nejniz8i stav mikroorganismi. K vyraznéj§im zménim
zde dochédzi pouze v podzimnim obdobi je§té pfed zapravenim mrvy. Je pozoru-
mikrofléry ve srovnani s variantou III. Ddvod nutno vidét v tom, Ze varianta
IT vykazovala podle pedologickych zji§téni relativné nejhor§i vlahovou bilanci
i celkovy fyzikalni stav pady. Pfedev§im v disledku ochuzeni pidy o vldhu se
rozkladné mikrobidlni procesy nemohly bohatéji rozvinout. Doslo tedy u této
varianty k ur¢itému zbrzdéni mineralizace a tim pravdépodobné k ponékud slab-
§imu zasobeni plodiny Zivinami, coZz se projevilo kone¢né i na vynosech.

V roce 1958/59 byla sledovana rovné# mikrofléra na varianté IV (mrva
zaorand na jate). Toto pomérné znaéné pozdni zapraveni mrvy podminilo oviem
i pozdéj§i rozvoj rozkladné mikrofléry, piedeviim v jarnich mésicich. Zvy3eni
jejiho stavu oproti variantdm ostatnim bylo vSak malo vyrazné.

Dosazené vynosové vysledky jsou prehledné shrnuty 'v tabulce IV.
Z tdaju je patrno, Ze nejsou zcela jednoznaéné pro jednotlivé varianty a pokusna
mista. V Pohofelicich, tj. v oblasti srdzkové méné pfiznivé, je mozno vcelku
oznalit variantu I zapraveni mrvy jako vynosové pomérné nejvyhodnéjsi, a to
jak u bulev, tak i chrdstu. V nékterych letech se ji ve vynosu bulev plné vy-
rovnava varianta III, kdezto ve vynosu chrastu je ve vSech letech nejlepsi va-
rianta I. Varianta II se v priméru ukédzala jako nejméné pfizniva.

Hlavni tlohu zde hraje pfedev§im zasoba vldhy v pudé i celkové fyzikalni
a mikrobidlni poméry, jak bylo rozvedeno v prede§lém.

V Ivanovicich na Hané a Hladkych Zivoticich jsou dosaZené orientaéni
vysledky vcelku jednoznaéné, pfestoze jde o oblasti plidné znacné rozdilné, které
jsou ale vldhové mnohem pfiznivéjsi neZ oblast pohotelicka.

V obou uvedenych oblastech se projevila opét jako vynosové nejlepsi va-
rianta s v€asnou mélkou zaordvkeu mrvy a pozdéjsi hlubokou pfeoravkou (I)
ve vSech pokusnych letech, a to jak u chrastu, tak i bulev. Varianta s pozdnim
mélkym zapravenim mrvy po vlasné orbé (II) se ve vynosech vice blizi va-
rianté I nez varianté s pozdnim zapravenim mrvy hlubckou orbou (III), kterad
zUstava jednoznaéné nejméné pfizriva. Jsou tedy i zde patrny jiz v prede§lém
podrobnéji vylozené pfimé vztahy mezi fyzikdlnimi a p¥edeviim biologickymi
vlastnostmi pidy jednotlivych variant a vynosem.
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IV. Piehled dosaZenych vynostt bulev a chrastu cukrovky
po razné zaoravce mrvy

Primérny vynos Pritkazny rozdil
Vaiisnta Zpusob zaoravky mezi variantami
chlévské mrvy bulev |chrastu | bulev |chrastu pro vynos bulev
q/ha q/ha % % pro P < 0,05
Pohorelice
Rok: 1954/55
1. Meélka zaorivka
mrvy - hlubok4 413,5 | 212,2 | 100,1 | 109,6
pfeoravka
II. Hluboks orba +
mélk4 zaoravka mrvy | 397,5 | 199,4 96,2 | 103,0 | neprikazné
III. Zaorivka mrvy
jednou hlubokou 413,3 | 193,6 | 100,0 | 100,0
orbou
Rok: 1956/57
XL 309,5 | 157,4 16,6 | 101,1
II. 274,5 | 137,6 94,6 88,3 I.alIl
II1. 290,2 | 155,8 | 100,0 | 100,0
Rok: 1958/59
I 274,7 | 163,2 | 100,0 | 118,9
II. 275,6 | 153,2 | 100,3 | 111,6 nepriikazné
II1. 274,7 | 137,2 | 100,0 | 100,0
IV. Hluboka orba
na podzim - mélka 255,0 | 115,0 92,8 83,8
jarni zaordvka mrvy
Primérné vynosy
Pohoftelice
1955, 1957, 1959
1. 332,5 | 177,6 | 102,2 | 109,5
II. 315,8 | 163,4 | 97,01 | 100,7
III1. 326,0 | 162,2 | 100,0 | 100,0
Ivanovice na Hané
Rok: 1954/55
I. 418,0 | 270,0 | 107,3 | 122,7 1. aIIl.
II. 416,0 | 265,0 | 106,8 | 120,4 | II.aIIIl
II1. 389,4 | 220,0 | 100,0 | 100,0
Rok: 1957/58
1. 362,8 | 178,0 | 112,7 | 121,9 I.aIIl
II1. 353,3 | 150,0 | 109,8 | 102,7 II. a III.
III1. 321,7 | 146,0 | 100,0 | 100,0
Primérné vynosy
Ivanovice na Hané
Rok: 1954 a 1958
1. 390,0 | 224,0 | 109,7 | 116,1
II. 384,0 | 207,5 | 108,0 | 109,5
II1. 355,5 | 193,0 | 100,0 | 100,0
Hladké Zivotice
Rok: 1954/55
I. 357,2 | 282,0 | 110,3 | 107,6 I.aIIL
II. 351,2 | 285,1 | 108,4 | 108,4 II. a III.
III. 323,8 | 262,9 100,0 100,0
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SOUHRN

Pokusy jednoznacné ukézaly, ze véasné mélké zapraveni mrvy s pozdéjsi
hlubokou pfeordvkou je nejvhodnéjsi pro dobry vyvoj a vynos cukrovky. Podle
pidoznaleckého vyzkumu provedeného v Pohotelicich tento zpiisob vyvolal fadu
zmén, které zlepsily stanoviitni podminky pro cukrovku. Byla zde nejlepsi zésoba
vldhy, nejpfiznivéjsi poméry v hodnotach objemové vahy redukované, v pudni
pérovitosti, ve zméndch maximaélni kapildrni kapacity i v zdsobé organického C.
Doslo zde rovnéz k rychlej§imu a intenzivnimu rozvoji rozkladné pidni mikro-
fléry, takZe plodina mohla mit pomérné lepsi zasobu Zivin pfevedenych z mrvy
do ptistupnych forem jiz od pocatku svého vyvoje. V této srazkové méné piizni-
vé oblasti dosdhlo se rovnéz uspokojivych vysledkd, kdyz se zaorala mrva jednou
hlubokou orbou na podzim (v listopadu). V¢asné hluboké zaorani pozemku, na
ktery byla mrva zapravena mélce az v pozdné podzimnim obdobi, bylo v su§si
pohotelické oblasti nejméné vyhodné. Doslo predev§im ke zhorfeni vldhovych
pomért i celkového fyzikdlniho a biologického stavu pidy, coz ovlivnilo ne-
pfiznivé i vynosy. V oblastech vldhové pfiznivych, jak ukazaly orientani pokusy
v Ivanovicich na Hané a Hladkych Zivoticich, je viak mozno dosdhnout i timto
zplisobem zaordvky mrvy uspokojivych vysledkd, lepsich nez pfi jejim pozdnim
zapraveni hlubokou orbou. Ov§em i pro tyto oblasti zistiva jako nejlepsi pro
trodnost plidy brzké mélké zaordni mrvy s pozdéjsi hlubokou preordavkou. Infor-
maéni pokus s jarni mélkou zaordvkou mrvy po pfedchozi podzimni orbé prove-
deny v Pohotelicich ukdzal na nevhodnost provedeného agrotechnického zédsahu.

Doslo dne 9. 1. 1965
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MoBbleHHe MJIOLOPOAUS MOYB MyTEM PaUMOHANbHO} 3anauwKn HaBo3a
MOJ, CaXapHYI0 CBeKJy

Onvitel B 1954—59 rr. 0JHO3HAYHO IOKAa3aJiH, YTO CBOEBDEMEHHasi MeJKas 3ajesKa Ha-
BO3a C Nocjeayloueil ryiy6oKoil BCMAMIKoil sBJ/sieTcsl HanGoJjee NMOAXOAsSULEH AJ5 XOpOLIero
Pa3BHTHSI M ypPOXKAMHOCTH caXxapHoii cBek/ibl. CorsiacHo TNOYBOBEJUECKHM HCCJeJ0BaHHIAM,
nposejentsM B Tloropikennuax, 3ToT NpHeM OOYCJIOBHJ PSIA M3MEHEHHH, KOTOPbIE YJIYUlIHJIH

ROSTLINNA VYROBA - 1965 463



MEeCTHbLIE YCJIOBHSI JJIsI caXapHOH CBeKJLL. 31ech HMeJCs JYYLIHI 3amac BJjard, ONTHMaJbHble
NoKasaTeJi pPeylHPOBAHHOro 0GBEMHOrO Beca, IOPHCTOCTH TIOYBbI, H3MEHEHHSI MaKCHMaJIbHOH
KalHJ/UISPHOH BJIarOeMKOCTH M 3anac oprannyeckoro C. HaGuoganock Takxke Gosee GbicTpoe
H HHTEHCHBHOE pa3BHTHE paajaraiolleil IOo4YBeHHOH MHKPO(JOpH, TaKk 4TO KyJabTypa Oblia
obecreyeHa CpPaBHHMTEJLHO JIYYLIHM 3alacoM IMTaTe/]bHBIX BeUlecTB, NPeo6pa3OBaHHBIX H3
HaBo3a B ycBosieMble (OPMEI yze BHaua/je GBOEro pa3puThda. B 3Toji MeHee GuaronmpusTHOH
C TOYKHM 3DEHHS] 0CaJKOB 06JacTH OblIH IOJYYeHbl TaK:Ke YIOBJETBOPHTENbHble Pe3y/bTaThl
TIPH 3anallke HaBO3a OJHOH Iyy0OKOi 3s16/1eB0i Bcnawkoil (B HosOpe). CBoeBpeMeHHas Iuiy-
GoKasi BCMallKa yyacTKa, Ha KOTOPOM HaBO3 Obl1 MeJKO 3ajleJlaH TOJbKO MO3JHeil OCeHbIo,
OKasanach B GoJiee 3acyuinuBoii oGaactu Iloropxkesnu HanMeHee BbiroaHoi. Ilpexie Bcero
HACTYNH/IO yXY/IIEHHe BOAHOTO PeXHMa H O6UIero (pH3HUECKOro H GHOJOTHUECKOTO COCTOSIHHS
IIOYBbI, YTO CKa3a/joch HeOGJaronpHsITHO Ha ypoxainocTH. B o6nactax ¢ Gosee 6aaronpHsT-
HBIM BOJHBIM pEXHMOM, KaK IOKa3aJH OpHEHTHPOBOUHbe onbiThl B KMBaHoBHiax Ha [aHe
u Inaaxux JKHBOTHIAX, MOXKHO OJHAKO MOCTHTHYTb [azKe 3THM CINOCOOOM 3amallikKH HaBo3a
YIOBJIETBOPHTEJIBHBIX Pe3yJ/bTaTOB, JYYIIHX 4YeM INIpH ero nosjaHei riyGokoii sanawke. Ko-
HeuHo, Jaxe AJs 3THX oGJacTeif Jy4IIHM IpPHEMOM ISl MJIOAO0POJAHS MOYBBLI OCTAeTCs PaHHAS
MeJsKasi 3alalllka HaBo3a ¢ nocJejaytonleii riy6okoil Benaiukoil. MHbopMaTHBHEIE ONBIT € Be-
ceHHeli MeJKoil 3anamkoil Hapo3a mocje IpejlecTBYIouleil 3516.,1eBoil BCNALIKH, NMPOBeAeHHOH
B Iloropesmiax, noKaszajq HeLelecO00pPa3HOCTb IIPOBEIEHHOI0 AarpoTeXHHYeCKOro Mepo-
NPHSTHSI.

Improvement of Soil Fertility by means of Suitable Ploughing-in of
Manure to Sugar-Beet

In the years 1954—59 tests showed clearly that timely shallow working-in of
manure together with a later deep ploughing is most suitable for a good develop-
ment and yield of sugar-beet. According to pedological research work carried out
at Pohorelice this method caused a number of changes, which improved the soil
conditions for sugar-beet. There were here the best supply of moisture, the most
favourable conditions in the values of reduced volume weight, in soil porosity, in
the changes of the maximum capillary capacity, and in the supply of organic C.
There occurred also a more rapid and more intensive development of the decompos-
ing soil microflora, so that the crop had at its disposal a comparatively better supply
of nutrients transformed from the manure into available forms already from the
beginning of its development. In this, with regard to precipitation less suitable
region, also satisfactory results were obtained with the ploughing-in of manure by
means of a single deep ploughing in autumn (in November). Timely deep ploughing
of the land in which the manure had been worked-in by shallow-ploughing late in
autumn was least advantageous in the drier Pohorelice region. There occurred above
all a deterioration of the moisture content and of the total physical and biological
state of the soil, which had also an unfavourable influence on the yields. However,
in regions with favourable moisture conditions, as was shown by informative tests
carried out at Ivanovice na Hané and at Hladké Zivotice, also this method of
ploughing-in manure makes it possible to obtain satisfactory results, which are
better than in the case of a later working-in by means of deep tillage. Of course,
also in these regions most favourable for soil fertility remains an early shallow
ploughing-in of manure with a later deep ploughing. An informative test with a
shallow working-in of manure in spring after a preceding autumn ploughing carried
out at Pohotelice proved the unsuitability of this agrotechnical measure.

InzZ. Josef Novacek

RNDr. Karel Ridky

inZz. Andéla Talafantova

UVURV Praha-Ruzyné — Vyzkumna
stanice zakladni agrotechniky a hnojeni,
Pohorelice u Brna
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KOS M. Vliv osevnich postupti na drodnost pudy
TALAFANTOVA A.

B Vliv st¥idani plodin ve srovnani s monokulturami byl vySetfovan ve vétsim
poétu dlouhodobych pokust providénych v réznych zemich. V téchto pokusech
byl sledovdn dlouhodoby aéinek osevniho postupu a hnojeni na vynosy plodin
a urodnost pudy. Weir (1926) na zdkladé rozboru vysledki téchto pokusi
dosel k z4véru, Ze zvyseni vynost vlivem osevniho postupu éini pramérné 75 %
ze zvySeni vlivem hnojeni. Nejvy§§ich vynosd se dosahuje pfi souasném uplat-
néni osevniho postupu a hnojeni. Stejné tendence vynosi ukazuji 5P-leté pokusy
na podzolovych pidach v Moskvé (Jegorov, 1961).

Vyskytuji se viak 1éz ndzory, které popiraji potfebu stfidani plodin, zejmé-
na ve vztahu k pouZivini vy$8ich davek hnojiv, herbicidi aj. (Thompson,
‘1957, Sutherland, 1962). Ukazuje se, ze monokultury jsou v nékterych
podminkdch moZné, maji i nékteré ekonomické vyhody, nezaruéuji vsak vysokou
intenzitu vyroby. Vysledky pokust vesmés ukazuji, Ze i p¥i vyssich davkach
hnojiv u monokultur jsou niz§i vynosy nez v osevnim postupu (Forgeteg,
1962). U kukufice vS8ak Sutherland (1962) a Shrader (1960) uva-
dé&ji dobré vysledky u monckultur pfi zvySeném hnojeni dusikem.

Riither (1961) vySetfoval zavislost vynosii na piedplodiné a hnojeni;
zjistil, ze vliv predplodiny je silnéj$i nez vliv hnojeni, hnojeni v$ak snizovalo
rozdily mezi pfedplodinami. Ehrenpfordt (1964) uvadi, Ze vliv pfed-
plodiny muze byti hnojenim N vyrovnan jen asi z poloviny. Ansorge
(1960) u cukrovky zjistil silnéji u¢inek hnojeni nez pfedplodiny, takZe hnojeni
'vyrovnavalo vliv pfedplediny. Tyto vysledky vesmés ukazuji, Ze zvySené hnojeni
sice zeslabuje vliv predplodin, v&tSinou vSak je vliv pfedplodiny silnéj§i neZ
vliv hnojeni a vhodné stfidani plodin ma vyznam i pfi vy$si intenzité hnojeni.

Pokud se tyka otédzky, do jaké miry zmény ve vynosech plodin vlivem osev-
nich postupt jsou vysledkem zmén v drodnosti pldy, vysledky sledovani z raz-
nych podminek neukazuji jednoznaéné tendence.

V otazce vlivu osevnich postuptt na obsah humusu v pudé jsou uvéadény
rozdilné vysledky. Nékteré ddaje potvrzuji uréité zvySeni obsahu humusu v pit-
dé vlivem péstovani vytrvalych picnin v osevnim postupu (Simomn, 1961).
Bergmann a Germar (1956) zjistili zvySeni obsahu organického C
vlivem picnin predev§im v podbrazdi 20—30 cm. Obsah humusu (hoednota
extinkce) ménila se nepodstatné, kvalita humusu (F Q) zlepsila se v podbrazdich.
Thompson (1957) uvadi snizeni obsahu humusu v pidé pod monokulturami
kukufice. Zacharéenko (1962) v 30letych pokusech zjistil sniZeni obsahu
N a humusu v pidé pod monokulturami kukufice a cukrovky, nikoliv vsak pse-
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nice; poklesu humusu vsak zabranilo kazdoroéni hnojeni hnojem. Suther-
land (1962) uvadi zvySeni obsahu orgarické hmoty v pidé pod monokultu-
rou kukufice pfi vysokém hnojeni dusikem. Jegorov (1961) na zikladé
50letych pokust v Moskvé dosel k zavéru, Ze neni podstatny rozdil mezi mono-
kulturou a osevnim postupem v jejich déinku na obsah humusu v pidé. Rovnéz
v 80letych pokusech s monokulturou Zita v Halle (Schmalfuss, 1961)
poklesl obsah humusu jen na nehnojenych dilcich; mineralni hnojeni NPK sta-
¢ilo udrzet obsah humusu na plvodni vysi, hnojeni hnojem zvysilc obsah hu-
musu v pidé. Schmalfuss (1961) dochazi k zavéru, ze problém organické
hmoty v piidé pfedstavuje vice problém Zivin a méné spofivd ve stavu stabilnich
humusovych forem v pidé. Vyznam humusu v pidé je tfeba hledat vice v dy-
namice jeho pfemén nez v jeho stabilité.

Pokud se tykd zmén ve fyzikdlnim stavu pidy, Rumijancev (1940)
prokdzal, ze rozhodujicim &initelem pro zlepSeni fyzikalnich ptdnich vlastnosti
jsou nejen viceleté picniny, ale Ze i jednoleté plodiny maji zde uréitou tlohu.
Mosolov (1946) potvrdil ve své stati vyznam jednotlivych polnich pledin
pro stabilizaci struktury. Pfiznivy vliv vytrvalych picnin na pidni strukturu
a jeji pevnost byl potvrzen vysledky priace Bajky a Sudalkinové
(1950). Vlivem vytrvalych picnin na pidni strukturu z hlediska néaslednych
plodin se zabyvali Hro§8o (1954) a Tjaglo (1959).

PRACOVNI POSTUP A METODIKA

1. Byly vyhodnoceny tendence ve vyrobnosti osevnich postupt vyjadrené v obil-
nich jednotkach v pokusech s osevnimi postupy v Pohoielicich a Ivanovicich na
Hané. Pro vyhodnoceni vynosovych tendenci byly vzaty primérné hodnoty ‘wvyrob-
nosti v obilnich jednotkach vsech sledovanych osevnich postuplt na daném stano-
visti, ponévadZ tyto tendence byly u vSech osevnich postupt podobné.

2. Byl vySetrovan vztah mezi striddnim plodin a intenzitou hnojeni. Ozim4 pSe-
nice v Pohoielicich v roce 1962 a 1963/64 a v Ivanovicich na Hané v roce 1963/64
a kukufice na zrno v Pohotelicich v r. 1964 byly vysety po predplodinach rozdilné
hodnoty pfi stuptiovaném mineridlnim hnojeni:

Varianta hnojeni Ozim4 psenice Kukufice na zrno
H° nehnojeno nehnojeno
H, 35 N, 30 P,0;, 50 K,0 50 N, 40 P,0;, 70 K,O
H, 70 N, 60 P,O;, 100 K,0O 100 N, 80 P,0;, 140 K,0

3. V Pohotelicich byl sledovan vliv osevnich postupti na nékteré pudni vlast-
nosti:

a) Dynamika ptdni vlhkosti elektrickou odporovou metodou podle G. J. Bouyou-
cose, viz Zavéretna zprava z osevnich postupt 1962.

b) Fyzikalni stav pudy Kopeckého vale¢kovou metodou v Novakové modifikaci
ve vrstvach 5—10, 15—20, 25—30 a 35—40 cm; v nékterych piripadech byla provedena
stanoveni ekvivalentniho priméru pért podle Sekery.

c) Vodostalost pudnich agregati podle Baksejeva.

d) Frakcionace humusovych latek podle Tjurina, Kononové a Beltikové.

Pudni vzorky pro analyzy bodi b—d byly odebrény v terminech, souvxse,ncxch
s vyvojem péstované plodiny.
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Pokusné misto Pohofelice (kukufi¢ny vyrobni typ) po klimatické strance patif
do sussi oblasti s primérnymi roénimi srdZkami 499 mm a teplotou 9,08 C. Pokusy
jsou umistény na ptdach éernozemmniho typu.

V Ivanovicich na Hané (fepai'sky vyrobni iyp) jsou primérné srazky 542 mm,
teplota 8,43°C. Pokusné pudy jsou hlubsi éernozemé v dobrém kulturnim stavu.

VYSLEDKY

VLIV OSEVNIHO POSTUPU NA VYROBNOST V OBILNICH JEDNOTKACH

a) Pohofelice (kukufi¢ny vyrobni typ).

Od zavedeni osevnich postupti doslo k podstatnému zvySeni vyrobnosti
v obilnich jednotkach (graf & 1). Vyjadfi-li se tendence vzristu vyrobnosti
osevnich postupi za 11leté obdobi regresnim koeficientem, jevi se pramérné zvy-
Seni vyrobnosti

byx = 1,42 obilnich jednotek za rok.

Korelagni koeficient r = 0,77 je statisticky vyznamny. Za dobu trvdni pokusu
se vyrobnost osevnich postupt zvy$ila o 14,2 obilnich jednotek, tj. o 40 %.

60 60 .
M
50 - S50
wl 2 0F
2 S
S 2
o o
= c
§30 - 2 30—
K3 =
‘\‘\ g
2
20 Pohorelice 20— Ivanovice na H.
10 1= 10 |
0 L1 | | | | | | | | | 0 [ ||| S A L1
1953 54 55 5% 57 58 59 60 61 62 63 1957 58 59 60 61 62 63 64

1. Tendence vyrobnosti osevnich postupltt v obilnich jednotkdch v Pohoielicich
a Ivanovicich na Hané

Pro posouzeni, do jaké miry snad tyto tendence mohly byt ovlivnény po-
vétrnostnimi podminkami, byla vypodtena zavislost mezi roénimi srdzkami a vy-
robnosti osevnich postupit v obilnich jednotkdch. Tato zivislost je vyjadfena
regresnim koeficientem

byx = 3,1 obilnich jednotek na 100 mm srézek.

Korelace mezi srazkami a vyrobnosti osevnich postupt &ini r = 0,48. Relativné
men3i zavislost vyrobnosti osevnich postupt na srazkach, nez by se v danych
podminkich oéekavalo, je nésledkem toho, Ze se silné uplatiiuje vliv rozdéleni
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srdazek b8hem roku, které je zfidka optimalni pro vSechny plodiny a v rdmci
“osevniho postupu se zfasti vyrovnavd rozdilné pusobeni povétrnosti na jed-
notlivé plodiny. Zda se, Ze osevni postupy snizuji zavislost vynosi na po-
vétrnostnich podminkach a pfispivaji k vétsi stabilité vyroby.

Z uvedenych vztaht vyplyva, Ze zvySeni vyrobnosti bylo pfevaziné vysled-
kem vhodného stiidani plodin a tato tendence nebyla povétrnostnimi podminkami
podstatné ovlivnéna.

b) Ivanovice na Hané (fepafsky vyrobni typ).

V téchto podminkach, na hlubokych éernozemnich ptdéach s vysokou drod-
nosti se ukazuje nepatrna tendence zvy$ovauni vynosi od zavedeni osevnich postu-
pi (graf & 1). Primérné zvySeni vyrobnosti za 8leté obdobi vyjaddrené regresnim
koeficientem ¢ini

byx = 0,25 obilnich jednotek za rok.

Korela¢ni koeficient r = 0,25 neni statisticky vyznamny. Zavislost vynostu osev-
nich postupii na roénich srdzkach uddva regresni koeficient

byx = 1,2 obilni jednotky na 100 mm srazek.

Korelace mezi srazkami a vyrobnosti v obilnich jednotkach ¢ini r = 0,41.
Mensi zavislost vyrobnosti osevnich postupli na srdzkdch nei v Pohofelicich je
dédna pfiznivéj§imi pidnimi a klimatickymi podminkami. Osevni postupy vyka-
zuji celkové vysokou vyrobnost, vliv osevnich postupt v téchto podminkach
na zvy$ovani vyroby je relativné mensi.

VZTAH MEZI PREDPLODINOU A HNOJENIM

Za tulelem zjisténi, do jaké miry je vliv stfidani pledin na vynosy zavisly
na intenzité¢ hnojeni, byly zaloZeny pokusy s nékterymi plcdinami setymi po
riiznych pfedplodinach se stupilovanym minerdlnim hnojenim. Vliv piedplodiny
pfi rdzné vysi minerdlniho hnojeni je vyjaddfen varia¢nimi koeficienty v ta-
bulce I.

- I. Varia¢ni koeficienty vynost po ruznych predplodinich

Varia¢ni koeficient s %, pfi hnojeni
H° H, |, H,
Ozim4 penice — Pohotelice 1963 23,3 11,2 8,5
Ozima pSenice — Pohotelice 1964 20,6 12,3 7,4
Ozimad p3enice — Ivanovice 1964 10,0 7,2 3,8
Kukufice na zrno — Pohotelice 1964 10,5 6,2 4,8

U ozimé pSenice porovnani mezi obéma pokusnymi misty ukazuje, ze v Iva-
novicich na Hané, v lep§ich ptdnich podminkach, je vliv pfedplodiny o polovinu
slabsi nez v Pohoftelicich.

U kukufice na zrno v Pohotelicich je vliv pfedplodiny podstatné slabsi nez
u ozimé pSenice, coz potvrzuje men§i narofnost kukufice na pfedplodinu.
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150 2. Zavislost vynosu na piedplodiné a hno-
jeni (x — hodnota predplodiny vyjadiena
relativnim vynosem bez hnojeni, y — re-
lativni vynos pri stupnovaném hnojeni
Ho, Hi, H2)

Y
%
140—

1301~

Pokles varia¢nich koeficientdi pfi
stupriovaném hnojeni, ktery byl zjistén
ve vSech pokusech ukazuje, ze se zvy-
§ovanim hnojeni se sniZuji rozdily me-
zi pfedplodinami. Regresni koeficienty
mezi zvySenim vynosu hnojenim a
predplodinou ukazuji, ze hnojeni vy-
rovnalo nepfiznivé predplodiny u Hi
z38 —55% auHyz54 — 70 %.

Zavislost mezi hodnotou ptedplo-
diny, vyjadfenou relativnim vynosem
sok . ] dilctt bez hnojeni a hnojenim je sche-

— oz plence(Pohorelce 1963) | aticky znézornéna na grafu & 2 ve
——-—— 0z pSenice(Pohorelice 1964)

st prpseniCe CNGIZE054) formé linedrnich regresi. Ve vSech po-
70 - ———  kukurice (Pohorelice 1964) kusech se jednoznac¢né ukazuje vy§si
' L L I L uéinnost hnojeni po §patnych pfedplo-
70 & 90 100 10 120 x 130 dinach, kdezto po velmi dobrjch pred-
plodindch je vliv hnojeni velmi slaby
a nékdy hnojeni pusobilo dokonce depresivné. Vliv pfedplodiny byl vseobecné
silngj§i nez vliv hnojeni, po dobrych ptedplodinach byly vynosy bez hnojeni
vy$si nez po §patnych pfedplodindch pfi vy$§im minerdlnim hnojeni. U ozimé
pSenice v Ivanovicich na Hané mineralni hnojeni silnéji vyrovnalo rozdily mezi
pfedplodinami. Kukufice na zrno v Pohoftelicich slabéji reagovala na ptedplo-

dinu i hnojeni a hnojeni vice vyrovnavalo vynosy.

Na zakladé uvedenych vztahti mezi pfedplodinou a hnojenim je mozno sou-
dit, Ze vliv pfedplodiny spoéivd hlavné v pisobeni na chemismus ptdy, z toho
se piedev8im uplatiiuje dusik. Vlastni snaSenlivost plodin ma pravdépodobné
men§i vyznam. To potvrzuji téZ vynosy pSenice po pSenici v raznych sledech.
Ozima pSenice byla pfedplodinou rozdilné hodnoty, podle toho, které plodiny ji
pfedchézely. PSenice po vojtéice byla dobrou ptfedplodinou pro ozimou pSenici
a malo reagovala na hnojeni, ackoliv v jinych sledech p3Senice seté po sobé
davaly nejniz$i vynosy.

1201—

M0~

1001~

90—

Ho,

VLIV OSEVNIHO POSTUPU NA NEKTERE PUDNI VLASTNOSTI

Pro zhodnoceni vyznamu osevniho postupu pro pidni arodnost uvadime
vysledky sledovani nékterych ptdnich vlastnosti v pokusech s osevnimi postupy
v Pohofelicich. V predlozeném pfispévku jsou srovnany ddaje pldnich vlast-
nosti pod plodinou péstovanou jednak v osevnim postupu s vytrvalymi picnina-
mi, jednak pod stejnou plodinou v osevnim postupu bez jetelovin. Kromé toho
jsou uvedeny zmény stavu pudy v desetihonném osevnim postupu s vytrvalymi
picninami po sedmiletém projiti pfislu§né rotace osevniho cyklu.

Podle udaju fyzikalnich rozbora (tab. 1I) méla kukufice péstovana v deseti-
honném osevnim postupu s vytrvalymi picninami jednoznaéné vys$§i objemovou
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11. Fyzikalni stav pudy

Hloubka Ogéﬁgl' Péro- Hloubka O&:ﬁ?' Poéro-
Varianta pudy vitost Varianta pudy vitost
reduk. o reduk. S
v cm v % v cm v %
Vg veg
Kukufice po 5—10 1,46 | 44,07 | Cukrovka po 5—10 1,43 | 45,16
vojtésce v 10-hon- 15—20 1,43 | 45,03 | pSenici v 10-hon- 15—20 1,46 | 44,32
ném osevnim 25—30 1,47 | 43,51 | ném osevnim 25—30 1,47 | 43,84
postupu 35—40 1,49 | 43,70 | postupu 35—40 1,47 | 43,68
5} 1,46 | 44,08 - @ 1,46 | 44,25
Kukufice po 5—10 1,27 | 51,37 | Cukrovka po 5—10 1,39 | 46,82
je¢meni v osevnim 15—20 1,36 | 47,91 | pSenici v osevnim 15—20 1,41 | 46,09
postupu bez 25—30 1,08 | 44,39 | postupu bez 15—30 1,40 | 45,67
vojtésky 35—40 1,42 | 45,62 | vojtésky 35—40 1,42 | 46,16
%} 1,28 | 47,32 & 1,40 | 46,19

III. Hodnoty ekvivalentniho priméru poru

Hloubka | Objem Dynamicky ucinny podil péra v % Dynamicky
Varianta pudy poéru neucinny po-
vcm v% | >30pu|10-30 | 3—10 bY dil <3p

Kukufice po 5 48,8 5,1 9,3 11,2 25,6 23,2
vojtésce v 10-hon- 15 43,1 3,2 8,3 12,3 23,8 19,3
ném osevnim 25 41,2 3,2 8,1 10,0 21,3 19,9
postupu o] 44,4 3,8 8,6 11,2 23,6 20,8
Kukufice 5 44,7 7,2 10,0 8,5 25,7 19,0
v osevnim postupu 15 46,6 5,8 10,3 10,6 26,7 19,9
bez vojtésky 25 47,4 8,3 8,3 11,5 28,1 19,3

(%] 46,2 ' 7,1 9,5 10,2 26,8 19,4

vahu redukovanou v ornici nez kukufice v osevnim postupu bez vojtésky. Sou-
¢asné se snizil objem péri v pidé. Ornice cukrovky, sledovana ve stejnjch osev-
nich postupech, méla vzriust objemové vdhy redukované a tim sniZeni objemu
port mensi. U ozimé pSenice nebyly zji§tény tak jednoznaéné zmény v objemové
véaze redukované a tim i v objemu péri mezi obéma osevnimi postupy.

Dynamicky neaéinny podil pértd < 3 u (tab. III) byl niz8i pod kukufici
zafazenou v osevnim postupu bez jetelovin neZ pod kukufici zafazenou po vy-
trvalych picnindch. Dynamicky aéinny podil byl ve vSech orniénich vrstvach
jednoznaéné vyssi pod kukufici v osevnim postupu bez picnin.

Vlhkostni poméry byly sledovany v hloubkich 10, 20, 40, 70 a 100 cm.
Primérné hodnoty vdhovych % pidni vlhkosti pod cukrovkou a ozimou pienici
jsou vyneseny v grafu ¢. 3, pfi vzdjemném srovnani plodiny zafazené v osevnim
postupu s vytrvalymi picninami a v osevnim postupu bez jetelovin. Pfizni-
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1V. Frakcionace humusovych latek v pudé

Datum | Hloubka - % CHK : Cox % CFK : Cox C HK
Varianta odbéru pady C/gx
vzorki v em I. L. || @5 | = T II. | III. | & |CFK
Cukrovka v osevnim postupu 24. 10. 0—20 1,38 3,61 | 13,96 | 14,15! 31,72 | 2,22 6,05| 7,47| 16,64| 1,91
s vytrvalymi picninami 1962 20—40 1,27 3,82 | 17,70| 11,84 | 33,36| 3,83 | 8,06| 7,65| 19,54| 1,71
Cukrovka v osevnim postupu 24. 10. 0—20 1,29 5,83 | 11,12 10,10| 27,05| 5,00 | 11,13| 12,01 | 28,14| 0,96
bez picnin 1962 20—40 1,02 5,10 | 10,11 9,02 | 24,23| 3,60 | 13,02| 10,21 | 26,83 | 0,90
Kukufice v osevnim postupu 23.5. 0—20 1,51 4,12 | 15,47 | 11,42 | 31,01 | 4,20 9,03 6,61| 19,84 1,56
s vytrvalymi picninami 1962 20—40 1,11 3,92 | 18,25| 10,48 | 32,65| 4,02 | 11,73 | 8,64| 24,39 | 1,34
Kukurice v osevnim postupu 23. 5, 0—20 1,31 3,41 | 14,02| 8,90| 26,33| 5,25 | 10,47 | 4,22| 19,94| 1,32
bez picnin 1962 20—40 1,12 3,81 | 10,82 | 8,36| 22,99| 5,95 8,78, 17,12| 21,85| 1,05
Ozima pSenice v osevnim postupu 18. 6. 0—-20 1,39 3,65 | 16,45| 11,03 | 31,13 | 7,23 | 8,64| 4,94| 20,81 | 1,50
s vytrvalymi picninami 1963 20—40 1,26 3,91 | 11,66 | 10,85 | 26,42 | 8,99 7,37 4,56| 20,92| 1,26
Ozima ps$enice v osevnim postupu 18. 6. 0—20 1,25 4,01 7,33| 10,02 | 21,36| 8,00 | 10,16| 4,80| 22,96 0,93
bez picnin 1963 20—40 1,16 4,32 8,22 | 8,08| 20,62| 9,42 | 8,72| 6,79 24,93| 0,83
V. Frakcionace humusovych latek v ptdé
Datum | Hloubka 57 % CHK : Cox % CFK : Cox CHK
Varianta odbéru pady C/((;x

vzorka vem i I | 1L, | = I. I. | UL | & [CFK

Hon ¢&islo 4 osevniho postupu A 2.5, 0—20 1,26 2,71 | 14,86| 8,20| 25,77 | 4,46 | 5,69 | 9,02 | 19,17 | 1,34
1958 20—40 0,96 2,86 | 14,75| 11,50| 29,11| 9,95 | 8,42 | 10,18 | 28,55| 1,02

Hon ¢islo 4 osevniho postupu A 13..5. 0-—-20 1,32 2,59 | 15,47| 8,48| 26,54| 8,47 | 3,75 | 7,21 | 19,43 | 1,37
1964 20—40 1,16 3,12 | 14,98 | 11,83 | 29,93 | 7,19 | 7,41 | 6,86 | 21,46 | 1,39

Hon ¢&islo 5 osevniho postupu A 14. 4. 0—-20 1,16 2,68 | 13,92 10,13 26,73| 6,12 | 9,28 | 7,23 | 22,63 | 1,18
1958 20—40 0,90 2,75 | 14,16| 9,67| 26,58| 9,19 | 7,95 | 9,23 | 26,37 | 1,01

Hon ¢&islo 5 osevniho postupu A .5, 0—20 1,37 2,15 | 15,57 | 13,01 | 30,73 | 6,98 | 5,97 | 8,46 | 21,41 | 1,44
1964 20—40 1,20 2,90 | 14,26 | 12,19 29,35| 7,23 | 6,40 | 9,63 | 23,26 1,26
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vah%i— 3. Dynamika
2ok Cukrovka v os postupu VlhlEOSj:nlch pomeru
v pudé
- s jetelovinami
20+ ——— bez jetelovin
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1963 14 v 78 il Vil. IX.

véj§i vlhkostni poméry meéla prevdazné pledina, zarazend v osevnim postupu
s vytrvalymi picninami.

Ptiznivy vliv jetelovin se projevil také ve vysledcich rozbortu vodostilosti
pidni agregace. Plodiny zafazené v osevnim postupu s picninami prokazaly
vét§i mnozstvi i stabilitu makroagregatni slozky v ptdé.

V tabulce IV jsou sefazeny ddaje frakcionace humusovych latek v pidé
pod Setfenymi variantami. Plodiny zafazené v osevnim postupu s vytrvalymi
picninami ve v8ech pfipadech prokazaly vét§i zdsobu oxydovatelného uhliku
v ornici. Kremé zlepSeni kvantitativniho do§lo k zlep§eni kvality stupné humuso-
vych premén v pidé, jak o tom svédéi hodnoty poméru uhliku huminovych
kyselin k uhliku fulvokyselin. Pfiznivy vliv vytrvalych picnin projevil se hlavné
ve spodnich &astech ornice zvySenim posledné uvedené hodnoty frakcionace hu-
musovych latek v pudé.

Stoupajici vyrobnost osevniho postupu souvisi se zlep§enou zasobou oxydo-
‘vatelného uhliku v pidé, jak smérem kvantitativnim, tak kvalitativnim. Dokla-
‘dem toho jsou tdaje v tabulce V, kde byly analyzoviny ptdni vzorky z téhoz
‘honu po sedmi letech projiti rotace osevniho cyklu. I zde je patrné zlepseni
v roce 1964, zvlasté ve spodni &asti ornice.
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ROZBOR VYSLEDKY

Zhodnoceni tendenci vyrobnosti osevnich postupi na dvou stanovistich
ukazuji, Ze vliv osevnich postupli je silné zdvisly na pldnich a klimatickych
podminkach. V Pchofelicich (kukufiény vyrobni typ) byla zji§téna silnd ten-
dence zvyS$ovani vyrobnosti osevnich postuptd od jejich zaloZeni. Sledovédni ptd-
nich zmén potvrzuji, ze stoupajici vyrobnost je v scuvislosti se zvySenim pudni
arodnosti. Vyzkumy potvrdily znaény vyznam vytrvalych picnin pro udrzeni,
popiipadé zvySeni pddni urodnosti. Bylo prokazano, ze zlepSeni fyzikalniho
stavu pldy, jez se projevilo zhutnénim orniénich vrstev, ovlivnilo pfiznivé vodni
rezim v pudé a stabilitu pidni agregace. Vét§i podil dynamicky aéinnych péra
v ptdé pod plodinami v osevnim postupu bez vytrvalych picnin vedl k zvySené
pohyblivesti plidni vody a v mnohych ptipadech k predpoklddané zvétsené
evaporaci. Tim také je celkova zdsoba vody v pudé v osevnim postupu bez vy-
trvalych picnin v mnohych pfipadech nizsi.

V souhlase s poznatky Bergmanna a Germara (1956) ovlivnily
vytrvalé picniny zvySeni organického C v pudé, zvlasté ve vrstvé 20—40 cm.
Kvalita humusu se rovnéz zvysila. V Ivanovicich na Hané na hlubsich cerno-
zemnich ptdach v klimaticky pfiznivéisi oblasti byl pfi celkové vys§i vyrobnosti
vliv osevnich postupi relativné maly. Lze ptfedpokladat, ze na téchto pudach
s vysokou pfirozenou drodnosti maji osevni postupy mensi vyznam pro zvySeni
arodnosti pudy.

Vyzkumy vztahu mezi pfedplodinou a hnojenim ukazuji, shodné s vysledky
Rithera (1961), ze vliv stfidani plodin je silnéj$i nez vliv hnojeni. ZvySené
minerdlni hnojeni bylo sice G¢innéj§i po §patnych ptedpledinach, dokazalo viak
vyrovnat vliv neptiznivé ptedplodiny jen asi z poloviny. V lepsich podminkach
v Ivanovicich na Hané byl vliv pFedplediny slab3i a hnojenim se rozdily mezi
pfedpledinami silnéji vyrovnavaly.

Na zakladé téchto vztahti lze souhlasit s ndzorem Simona (1961), zZe
rozdily ve vynosech vlivem pfedplodin vznikaji z velké ¢asti pisobenim Zivin.
Celkové lze z téchto vysledkt uéinit zavér, ze vhodné str¥idani plodin ma znac-
ny vyznam pro dosahovani maximdlnich vynost i pfi vysokych davkach Zivin.

SOUHRN

1. Byly sledovany tendence vyrcbnosti osevnich postupli ve dvou oblastech.
V kukufiéné oblasti vlivem osevnich postupi se podstatné zvysila vyrobnost
(za 11 let o 40 %). Stoupajici vyrobnost byla potvrzena tudaji o zlep$ujici se
zdsobé organické hmoty v padé jak smérem kvantitativnim, tak kvalitativnim.
Vytrvalé picniny v ¢sevnim postupu priznivé ovlivnily fyzikdlni stav pudy zvy-
Senim objemové védhy redukované, a zvySenim obsahu vody v padé. ZvySeny
podil makroagregatni slozky v pidé byl v pfimé zavislosti s obsahem uhliku
oxydovatelného. Kvantita a kvalita humusu byla vytrvalymi picninami pfiznivé
ovlivnéna. V fepatské oblasti na trodnych &ernozemnich ptdach byl vliv osev-
nich postuptt na vyrobnost relativné maly. |

2. Vliv st¥idani plodin je silnéj$i nez vliv hnojeni. ZvySené minerdlni hno-
jeni vyrovnalo vliv nepfiznivé prfedplodiny jen asi z poloviny. Vhodné stii-
déni plodin mé vyznam i pfi vy$§ich davkach pramyslovych hnojiv.

Doslo dne 9. 1. 1969
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Bansinne ceB00GOPOTOB HA MJIOAOPOAUE MOYBLI

l. HpOBOAH.‘lHCb HCC/JeJ0BaHHUsl TEHIAEHLHH IIPOU3BOACTBEHHOCTH CEB00~60p0TOB B ABYX
o6aactsix. Ha cpenHersizkenblx nouBax B GoJsiee CyXoi 0GJacTH NOJ BJHSIHHEM ceBooGopoTa
CYIIEeCTBEHHO IOBBICH/JACh NMpPOAYKTHBHOCTh. IloBhiIaiomasics NPOAYKTHBHOCTb Oblia MOJ-
TBepK/eHa NAaHHBIMH O YJIydlIalouleMcsl 3amace OpraHHYecKoif Macchl B TMOYBE KdK B KOJHYe-
CTBEHHOM, TaK H B KaueCTBEHHOM OTHOLIEHHsX. MHoro/sern#e KOpPMOBbLIE KYyJbTyphl B CEBO-
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oﬁopore NMOJIOZKHTE/IbHO TOBJIHAJIH Ha q)HBlrl'ICCKOC COCTOsSIHHE TIOUBBI NYTEeM [OBbIIIEHHS pe-
JHLHPOBAHHOTO 00 BeMHOro Beca H'HOBbllJJeHHﬂ cojepKanndg BOALI B NnougBe. [Mopuitienuast 1015t
MakpoarperaTnoro KOMIIOHEHTa B TIO4YBE Obljla B llpHMOﬁ CBSI3H C colaepzKalHeM OKHC/JIHMOro
yrJaepoja. KauecTtBo H KOJIHYECTBO rymyca HaXoJHJ0Cb MO ().’IHI‘OII]’JHﬂ'I‘l-lHM BJIHSIHHEM MHO-
TOJIECTHHX KOPMOBBIX KYJbTYP. B kaumartnueckn GoJgee 6.’121['0[1[)115]“101"{ obnacTH Ha }"[)O}I(aﬁ-
HBIX YEPHO3EMHBIX TIOYBAX BJIHsHHE cesooéopora Ha NPOAVKTHBHOCTb ObLJIO GTHOCHTEJILHO

MaJio.

2. Buusinne uepeaoBaHMsi KyJbTYp CHJbHee BaMsinusi yjaoOpeuusi. TloplluenHoe MiuHe-
paJibHOe YA00peHHe BBIPABHSJIO BJHSHHE HEOJArONpPHATHOrO TNpeAlleCTBeHHHKA TOJLKO IpH-
Mepic Hanosouy. CooTBETCTBEHHOE Uepe/loBaNHe KVILTYP HFpPaeT pojib H MPH MNOBBIIEHHBIX

J103aX HCKYCCTBEHHBIX Y100petHii.

The Influence of Crop Retations on Soil Fertility

1. Investigated were the tendencies of the productivity of crop rotations in two
regions. In the maize production region crop rotations resulted in a substantially
increased productivity (in 11 years by 40 per cent). The rising productivity was
conlirmed by data regarding an improving supply of organic substance in the soil
both with regard to quantity and ¢uality. Perennial fodder crops in the crop rotalion
exe1c1sed a favourable influence on the physical state of the soil by increasing the
reduced volume weight and the water content of the soil. The increased share of the
macroaggregate component in the soil was in direct dependence to the content of
oxidable carbon. The quantity and quality of humus were favourably influenced by
perennial fodder crops. In the beet region on fertile chernozem soils the influence
of crop rotations on productivity was relatively small.

2. The influence of alternaling of crops is stronger than the influence of
fertilization. Increased mineral fertilization compensated the influence of unfavour-
able preceeding crops only to about a half. Suitable alternation of crops is of
importance also in the case of an application of higher doses of industrial fertilizers.

Einflufy der Fruchtfolge auf die Bodenfruchtbarkeit

1. Es wurden die Produktivititstendenzen der Iruchtfolgen in zwei Gebieten
verfolgt. Auf mittleren Boden in mehr trockenem Gebiet hat sich die Produktivitét
unter Einflufl der geeigneten Fruchtfolge wesentlich erhéht. Die steigende Ertrags-
fahigkeit wurde durch die Angaben tiber die verbesserten Vorridte der organischen
Substanz im Boden, wie in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht bestétigt.
Die mehrjahrige Futterpflanzen in der Fruchtfolge haben den physikalischen Stand
des Bodens glinstig beeinflufft und zwar durch die Erhéhung des reduzierten Volu-
mengewichtes und durch die Steigerung des Wassergehaltes im Boden. Der erhohte
Anteil der Makroaggregatenkomponente im Boden steht in direktem Zusammenhang
mit dem Gehalt an oxydierbarem Kohlenstoff. Die Quantitit und Qualitdt des Humus
wurde durch die mehrjahrige Futterpflanzen glinstig beeiflufit. Im klimatisch
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gunstigerem Gebiet, auf fruchtbarer Schwarzerde, war jedoch der Einfluff der
Fruchtfolge auf die Bodenertragsfihigkeit verhidltnisméiig gering.

2. Der Einfluf3 des Fruchtwechsels ist stdrker als der der Diingung. Die ge-
steigerte Anwendung der Mineraldiingung hat den Einfluf3 einer ungiinstigen Vor-
frucht nur ungefdhr zur Hilfte ausgeglichen. Die geeignete Fruchtfolge ist auch bei
der Anwendung von hoheren Mengen der Mineraldiinger von Bedeutung.

Inz. Milan Kos

inz. Andéla Talafantova

UVURV Praha-Ruzyné — Vyzkumna
stanice zdkladni agrotechniky a hnojeni,
Pohorelice u Brna
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VRKOC F. Prispévek ke zjisténi vlivu viceletych picnin
STRNAD P.
KRISTAN F.
CERNY V.

na vynosy naslednych plodin

M Viceleté picniny v polnich osevnich postupech kromé rozhedujici ulohy
k zajisténi krmivové zakladny vyznamné pusobi na udrzovani a zvySovani trod-
nosti pudy a tim i na vynosy plodin péstovanych po jejich zaoravce. V soudasné
dobé neni jiz zduraziiovdn ekonomicky vyhodny pfisun biologického dusiku do
pudy, ktery bude mozno postupné nahrazovat dusikem z pramyslovych hnojiv,
ale zejména obohacenim pudy organickou hmotou iejich kofenovych a poskliz-
novych zbytkd. Jeteloviny kromé toho ptsobi na prekonani urcité jednostran-
nosti osevnich postupli s vysokym zastoupenim obilovin a okopanin. Tuto sku-
tecnost potvrzuji i vysledky nékterych pokust (napt. Wagner, 1961). V nich
bylo zji§téno, Ze osevni postupy s jetelovinami nebo jinymi vikvovitymi rostli-
nami pusobi na pudu pfiznivéji nez osevni postupy bez nich.

Vyznam viceletych picnin a zvla§té jetelovinotravnich smések pro trodnost
pudy byl zduraziiovan téz V. R. Viljamsem v jeho travopolni soustavé.
Jejim zdkladnim ¢lankem bylo zafazovani jetelovinotravnich smések do osevnich
postupti, které mélo zajistit vytvafeni vodoodolné pudni struktury a obohatit
pidu o humus vice nez &isté jeteloviny. Tato soustava byla podrobena v SSSR
i u nas dakladné kritice. Jeji rozbor, pedlozeny vysledky pokusi v CSSR,
vyustil v zavér, aby v oblastech vhodnych pro péstovani ¢istych jetelovin nebyly
do jetelovin pfisévdny travy. Pouze v prechodnych oblastech, nevhodnych pro
péstovani Cistych jetelovin, je moZné pro zajisténi zapojenych porosti a tim
i vys§ich vynost pouzit do smések maly podil trav (nejvyse kolem 15 %).

Z hlediska nésledného ptisobeni viceletych picnin ma znaény vyznam
rychlost rozkladu a tim i uvolfiovani Zivin z jejich kofenovych a poskliziiovych
zbytk. Rychlost rozkladu zavisi predev§im na jejich chemickém slozeni (zejmé-
na poméru C: N), jakoz i na dobé zaoravky a pudné klimatickych podminkach.

Z literatury vyplyvd (Vrko¢, 1964), ze nasledné pusobeni rdznych dru-
ht jetelovin i jetelovinotravnich smések se podstatné lisi. Vysledky fady pokust
zfetelné ukazaly, Ze ve vét§iné podminek stoupajici podil trav ve sméskach pu-
sobi depresivné na vy§i vynosu prvni ndsledné plodiny. Pfi¢ina je v pomalejsim
rozkladu kofani trav (8ir§i pomér C:N). Proto byly po ¢istych jetelovinach
zpravidla dosaZzeny vys§i vynosy neZ po jetelovinotravnich sméskach, zejména
u nejéast&ji nasledujicich ozima (Cerny a kol, 1961, Kos, 1964, Konig,
1958, Piatzold, 1958, Simomn, 1958). Nepfiznivy nasledny vliv jetelo-
vinotravnich smések lze v§ak znacéné redukovat zvySenymi ddvkami dusikatych
hnojiv, nebo brzkou zaoravkou (Kos, 1964). Vynosy druhé nasledné plodiny
byly ji# stejné nebo i vy$3i po jetelovinotravnich sméskdch (Cerny a kol,
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1961, Patzold, 1958). U tfeti nasledné plodiny tyto rozdily jiZ mizi a jsou
prekryvany zvla§té hnojenim (Cerny a kol, 1958, Kénig, 1958).

: V této souvislosti byl ¢asto srovndvan vliv Eistych jetelovin a jetelovino-
travnich smések na zménu fyzikdlnich stavid a struktury pudy. Vysledky byly
asto protichtdné v disledku rozdilnych stanovi§t a pouZivanjch metod. Nékteti
autofi zjistili priznivéj§i acinek jetelovinotravnich smések, jini naopak jetelovin
(Juran, 1960). Jindy nebyly zjistény prokazatelné rozdily (Zapletal,
1958).

Zavaznym nedostatkem fady praci je, Ze neni uddvano pfesné slozeni jete-
lovinotravnich smések, na kterém nasledné pisobeni piedev§im zavisi.

STANOVISTE A METODIKA

K vyzkumu byly vyuzity polni pokusy zamérené k picninarskym ucelium. Byly
zaloZzeny ma tifech pudné klimaticky odlisnych mistech metodou dlouhych parcel,
v nichZ bylo sklizeno 4—6 dilcti 25 m2. Pokusy byly konany v letech 1959—1964.

Pidy na pokusnych pozemcich v. Ruzyni (vyrobni typ feparsky) jsou jilo-
vitohlinité, zivinami dobfe zasobené. Obsah humusu 1,19-2,26, pH 6,7—7,2, padni typ
h‘noédozecmz. Prumérny ro¢ni uhrn srazek 497,4 mm, priumérna ro¢ni teplota vzduchu
7,80 C.

V Caslavi (okres Kutnid Hora, vyrobni typ reparsky) se pudy vyznaduji
nejlepS§imi fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi. Mocnost humézniho horizontu
dosahuje 40—60 cm, obsah humusu 2—39),, pH 6,5—7. Geneticky pat#¥i tyto pudy
k degradované ¢ernozemi. Prumérny ro¢ni uhrn sriaZek 536,5 mm, primérna rocéni
teplota vzduchu 8,40 C.

Pudy pracovi§té Lukavec (okres Pelhifimov, vyrobni typ bramboraisky) jsou
hlinité, stfedné Stérkovité s hloubkou ornice 16—23 cm, kterda prechazi do piscito-
hlinité zeminy s rulovou drti. Obsah humusu 2,6—3,6, pH 5,5. Pidy se vyznadéuji vy-
sokym obsahem K20 a nedostatkem P20s5. Puadni typ je slabé vyvinuta hnédozem.
Primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 722,7 mm, pramérna ro¢ni teplota vzduchu 7,6°C.

Zakladni varianty — viceleté picniny jako predplodiny (vahovy pomér pri vy-
sevu):

Ruzyné: a) vojtéska 100 (K),

b) vojtéskotravni smeéska 90 : 10,
c) vojtéSkotravni sméska 100 : 3.
Caslav: a) vojtéska 100 (K),

b) vojtéskotravni sméska 85 :15,
c) vojtéSkotravni sméska 100 : 5.

Lukavec: a) jetelovinnid sméska (jetel cerveny 70 (K),
Stirovnik obecny 30),
b) jetelovinotravni sméska 80 :20 (jetel &erveny 60,
Stirovnik obecny 20,
travy 20),
c) jetelovinotravni sméska 100 :10 (jetel éerveny 70,
Stirovnik obecny 30,
travy 10).

Po dvou uzitkovych letech (s vyjimkou pracoviité Lukavec), byly picniny za-
orany. Poté byl sledovan jejich vliv na vynosy ti#i po sobé néisledujicich plodin, je-
jichZ prehled (vetné krycich plodin a picnin) uvadi tabulka I.

Hnojeni a agrotechnické zasahy byly na pokusech jednotné. Kromé hodnoceni
vynosit byla na vSech pracovistich konana bézna vegetaténi pozorovani a vétSinou
i botanické a technologické rozbory sklizenych produkti.

Na pracovisti v Ruzyni bylo konano u prvnich dvou néslednych plodin hodno-
ceni fyzikalnich zmén v puadé zhruba kazdy mésic. Byly sledovany pouze dvé va-
rianty — vojtéska 100, vojtéskotravni sméska 90 : 10 — pomoci Kopeckého valecku
100 cem v hloubkach 5—40 cm. Soucéasné byl zjisfovan strukturni stav pidy jak za
mokra (metodou Cyganova), tak za sucha prosatim vzorkli na vzduchu vyschlych.
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. Prehled sledovani naslednych

plodin na jednotlivych pracovistich

Ozna-
Pracovisté ‘;‘*g{‘ 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964
kusu
A je¢men -+ picniny picniny psenice cukrovka je¢men = = =
podsev ozim4 jarni
Ruzyné B — je¢men -+ picniny picniny pSenice cukrovka je¢men - —_
podsev ozim4 = jarni
C - — jeémen -+ picniny picniny pSenice cukrovka je¢men -
podsev ozima jarni
A — je¢men + picniny picniny pSenice cukrovka pSenice — —
podsev ozima ozimé
Caslav B — — je¢men + picniny picniny psenice cukrovka jeCmen —
podsev 0zima jarni
C — — — je¢men -+ picniny picniny pSenice cukrovka jeCmen
podsev ozima - jarni
A — oves -+ picniny picniny Zito oves sméska = —
podsev ozimé
Lukavec B — - oves picniny Zito brambory oves — =
podsev
C — - - oves -} picniny picniny psenice brambory | sméska
podsev (1. sed) jarni jarni
smeéska
letni




VYSLEDKY

PRVNI NASLEDNA PLODINA

Jak vyplyva z tabulky II, v Ruzyni se ve vSech pokusnych letech projevila
tendence snizeni vynosu zrna ozimé pSenice po vojtéSkotravni smésce 90 : 10
v porovnani s vojtéskou 100. Tato tendence byla vyraznéj§i v letech 1959
a 1961. Podobné vysledky byly ziskdny v Caslavi, v roce 1961 dokonce vysoce
pritkazné. Zcela opaény vysledek z roku 1962 v Caslavi byl zptisoben silnym
vyzimovanim porostu. Vynosy po vojté§kotravnich sméskdch 100 : 3 nebo 100 : 5
byly témér stejné jako po vojtéskach 100.

II. Vynosy prvni nasledné plodiny

Varianta Vynos zrna q/ha v roce
RUZYNE 1959 1960 1961
ozima psenice ozim4 pienice ozim4 psenice
Vojtéska 100 (K) 42,92 59,74 34,17
Vojtéskotravni sméska
90 : 10 39,58 59,50 33,26
Vojtéskotravni sméska
100: 3 — 57,42%** 34,99
GASLAV 1960 1961 1962
ozima pS$enice ozima psenice ozim4 psenice
Vojtéska 100 (K) 43,75 36,98 19,82
Vojtéskotravni sméska
85:15 30,88 30,63%%* 29,70***
Vojtéskotravni sméska
100 : 5 43,63 34,07** 24,10
1960 1960 1962
LUKAVEC ozimé Zito ozimé Zito jarni pSenice
Jetelovinna sméska (K) 35,60 40,86 40,70
Jetelovinotravni sméska
80 : 20 31,70 38,52 43,90*
Jetelovinotravni sméska
100 : 10 33,30 38,88 41,20
*** statisticky vyznamné pii P = 0,01
*K = 0,05
* = 0,10

Také v Lukavci byly zjistény u Zita neprikazné vy§§i vynosy zrna po jete-
lovinné smésce zaorané po jednom i dvou uZitkovych letech. V tomto piipadé
totiz jeteloviny do druhého uzitkového roku zcela vyhynuly. Obohatily vsak
pudu natolik, Ze se to projevilo vyrazné i na vynosech prvni nésledné plodiny.
Podil trav v jetelovinotravni smésce 100 : 10 nesniZoval vynos zrna tolik jako
v jetelovinotravni smésce 80 : 20. V pokuse B, kde byly picniny zaordny jiz po
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prvnim uzitkovém roce, bylo dosazeno celkové vyssich vynost zita nei na
pokusu A s dvéma uzitkovymi roky picnin.

Rozdily mezi jednotlivymi variantami se projevily na viech pracovistich
v nékterych letech jiz béhem vegetace. Porosty ozimii po jetelovindch byly tmavsi
barvy, vyrovnanéj§i, nékdy i méné vyzimovaly ve srovndni s ozimy po jetelo-
vinotravnich sméskdch. Vysledky botanickych a technologickych rozbordt prvni
nésledné plodiny silné kolisaly. V nékterych letech byl zjistén po vojtésce 100
v Ruzyni vy$si pocet sklovitych zrn, v Caslavi a v Lukavei ponékud vyssi
hektolitrova 'vaha, délka rostlin a podet odnozi. Absolutni vdha zrna byla po
jetelovindch vétSinou nizsi.

Pti zatazeni jarni pSenice jako prvni néasledné plodiny (Lukavec r. 1962)
se pusobeni jetelovinotravnich smések projevuje jiz pfiznivéji. V roce 1962 byly
po nich dosazeny priukazné nejvy$si vynosy zrna.

DRUHA NASLEDNA PLODINA

Jak vyplyva z tabulky III, v roce 1960 bylo docileno v Ruzyni po vojtésko-
travni smésce 90 :10 prikazné vysSich vynosi bulev cukrovky v porovnani

III. Vynosy druhé néasledné plodiny

ROSTLINNA VYROBA - 1965

Varianta Vynos bulev (hliz, zrna) q/ha v roce
= 1960 1961 1962
RUZYHE cukrovka cukrovka cukrovka
Vojtéska 100 (K) 404,93 345,86 331,03
Vojtéskotravni sméska
90 : 10 419,46** 345,32 366,96
Vojtéskotravni sméska
100 : 3 - 347,69 370,81%**
1961 1962 1963
CASLAV cukrovka cukrovka cukrovka
Vojtéska 100 (K) 474,16 356,30 335,66
Vojtéskotravni sméska
85:15 462,00 357,06 378,50
Vojtéskotravni sméska
100 : 5 489,41 336,43 358,16
1961 1961 1963
LUKAVEC oves brambory brambory
Jetelovinna sméska (K) 37,15 265,00 267,00
Jetelovinotravni sméska
80 : 20 39,51 262,00 271,00
Jetelovinotravni sméska
100 : 10 38,77 263,00 269,00
*** gtatisticky vyznamné pfi P = 0,01
*k = 0,05
* = 0,10
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s vojté§kou 100. V roce 1961 ve vynosech nebyly rozdily, zatimco v roce 1962
vynosy cukrovky byly po vojtéskotravnich sméskach opét o 10—12 % vy$si nez
po vojtésce 100. !

V Caslavi vynosy druhé nasledné plediny silné kolisaly, takZe tendence
vy$§ich vynosi po vojté§kotravnich sméskach se projevila jen v roce 1963.
Rovnéz v Lukavci se tato tendence projevila jen v roce 1961 na pokuse A,
kde byly picniny zaordny po dvou uzitkovych letech.

TRETI NASLEDNA PLODINA

Na vSech pracovistich vynosy silné kolisaly. Pouze v nékterych pfipadech
lze usuzovat ma del§i pfiznivéjsi pusobeni jetelovin ve srovnani s jetelovino-
travnimi~ sméskami.

Po ekonomickém zhodnoceni vynosi tf¥i ndslednych plodin se v Ruzyni
a Caslavi jednotlivé varianty lisily jen nepatrné. V Lukavci byly celkové vynosy

podstatné vy3§i po jetelovinné smésce. Nejproduktivnéjsi sled tfi ndslednych
plodin na tomto pracovi§ti byl — Zito — brambory** — oves.

IV. Vynosy tieti nasledné plodiny

Varianta Vynos zrna (zelené hmoty) g/ha v roce
RUZYNE 1961 1962 1963
’ jeémen je¢men jeCmen
Vojtéska 100 (K) 43,65 48,12 49,08
Vojtéskotravni sméska
90:10 | 43,31 48,43 48,44
Vojtéskotravni sméska
100 : 3 — 42,95%** 48,12
CASLAV 1962 1963 1964
psenice jeémen je¢men
Vojtéska 100 (K) 33,70 36,13 41,26
- Vojté§kotravni sméska
85:15 35,43 33,13%* 40,93
Vojtéskotravni sméska
100 : 5 33,13 35,23 39,03**
1962 1962 1964
LUKAVEC ozimi sméska oves jarni sméska
Jetelovinna sméska (K) 160,00 48,20 428,00
Jetelovinotravni sméska '
80 : 20 151,00 47,60 376,5
Jetelovinotravni sméska
100 : 10 154,30 44,50 374,50
Fxk stausncky vyznamné pfi P = 0,01
= 0,05
* = 0,10
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P¥i souhrnném ekonomickém zhodnoceni vynosi ¢asti osevniho postupu
(kryci plodina s podsevem — picniny — tfi ndsledné plodiny) — se ukdzaly
na v8ech pracovi§tich vyhodnéjsi jeteloviny, pfedeviim z hlediska vys§ich vynosu
stravitelnych bilkovin na 1 ha v porovnani s ]etelovmotravmml sméskami. V Lu-
kavci byl velmi vynosny sled plodin (C), v ném# ve druhém uZitkovém roce
picnin byla po prvni seéi zaseta letni luskovinoobilni sméska.

Pii sledovani fyzikalnich zmén v pidé v Ruzyni nebyly zji§tény mezi va-
riantami vojté§ka 100 a vojtéskotravni sméska 90 : 10 podstatné rozdily. Pouze
pérovitost byla ponékud vy§§i po vojtéékotravni smésce 90:10 zejména na
znaéné kolisala. Provlhlost pudy a ob]emova vaha redukovani se po sledova-
nych variantidch od sebe nelisily. Podobné tomu bylo pfi sledovani strukturniho
stavu ptdy mokrou cestou. P¥i hodnoceni struktury prosévinim za sucha byl
zji§tén nepatrné vyssi podil kategorii 2 a 1 mm po vojtéskotravni smésce 90 : 10
v porovnani s vojtéskou 100.

ROZBOR VYSLEDKU A DISKUSE

Jak je patrné z literatury, ndsledné ptisobeni rdznych viceletych picnin za-
visi na rychlosti rozkladu jejich kofenovych a poskliziiovych zbytkd. S tim sou-
visi i uvoliiovdni Zivin, zejména dusiku. Rychlost rozkladu je ovlivnéna nejen
jejich chemickym sloZenim (pomér C: N), ale i agrotechnikou (hnojenim a do-
bou zaordvky) a pidné klimatickymi podminkami. Vysledky fady pokusd u nas
i v zahrani¢i ukézaly, Ze stoupajici podil trav ve sméskach pisobi depresivné
na vysi vynosi, zvlas§t€ prvni nasledné plodiny. Jestlize viak ve smésce pte-
vladaji jeteloviny, jeji ptsobeni se blizi vice jetelovinam, po nichZ bylo zpravidla
u prvni néasledné plodiny dosaZeno vy3§ich vynosii (napt. Cerny a kol,
1961, Kos, 1964, Konig, 1958).

Podobné tomu bylo i v naSich pokusech v Ruzyni a v Cislavi, kde byly
vynosy zrna prvé nasledné plodiny po vojtésce 100 zpravidla vy$§i nez po voj-
téskotravnich sméskach. Tuto tendenci byle moZno pozorovat v nékterych letech
jiz v pribéhu vegetace. Vojtéskotravni smésky 90:10 resp. 85:15 (Caslav)
mély nepfiznivéjsi vliv na vynos prvé nasledné plodiny nez vojté§kotravni smés-
ky 100 : 3 nebo 100 : 5, které se od vojtésky 100 prakticky neli§ily. Vzhledem
k vysoké ptidni trodnosti na pracovistich Ruzyné a Céslav nemohl se depre-
sivni vliv tohoto malého podilu trav uplatnit je§té vyraznéji. -

Neptiznivé nasledné pusobem jetelovinotravnich smések bylo vsak mnohem
vyraznéj§i na ptdach s niz§i pfirozenou trodnosti pracovisté Lukavec. Jetelovino-
travni sméska 100 :10 snizila vynosy Zzita méné nez jetelovinotravni sméska
80 : 20. Vzhledem k nestejné dobé uZzitkovosti picnin na jednotlivych pokusech
bylo zji§téno, zZe podil trav ve sméskich s jednim uZzitkovym rokem nepiisobil na
vynos prvé nasledné plodiny (Zita) tak depresivné jako jetelovinotravni smésky
vyuzivané dva uzitkové roky. Pfitom celkové vynosy zita po picninach zaoranych
po jednorn uzitkovém roce byly vyrazné vy3§i nez na pokusu A, kde picniny
byly zaorany po dvou uznkovych letech.

V pfipadé zafazeni jafiny ]ako prvm nasledné plodiny se pusobem ]etelo—
vinotravnich smések projevuje jiz pfiznivéji. Vzhledem k casové posunutému
rozkladu jejich drnu a del§i vegetaéni dobé jarni pSenice mohla tato plodina
ziviny vice vyuzit a dat vy$8i vynosy nez po jetelovinné smésce. Bylo to téz
zplsobeno zaoravkou picnin jiZz po prvni seéi a nasledujici letni luskovinoobilni
sméskou, kterd ptiznivé ovlivnila rozklad jetelovinotravniho drnu.
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U druhé nasledné plodiny se projevila v nékterych letech opaéna tendence
v porovnani s prvni naslednou plodinou. Vy$§§i vynosy byly dosazeny po jetelo-
vinotravnich sméskach, coz vcelku souhlasi s literaturou (Cerny a kol., 1961,
Patzold, 1958). Pfi¢inu lze spatfovat v Casové posunutém rozkladu kofani
malého podilu trav (3ir§i pomér C: N).

Podobné i u tfeti nasledné plodiny byly potvrzeny tudaje z literatury, zZe
rozdily v nasledném ptlisobeni jednotlivych picnin jsou jiz silné pfekryviany pru-
myslovymi hnojivy a pidné klimatickymi podminkami. Pouze v Lukavci
a &astetné i v Caslavi byly ponékud vyss§i vynosy po jetelovinné smésce.

Vysledky botanickjch a technologickych rozbort sklizenych produktd uka-
zaly vcelku jen malou souvislost s vynosovymi vysledky. Nejzifetelnéjsi rozdily
se projevily u prvni nasledné plodiny.

Sledovani fyzikalnich zmén v pidé rovnéz neukazalo vyrazné rozdily mezi
sledovanymi variantami, s vyjimkou ponékud vy$§i pérovitosti po jetelovino-
travnich sméskach, jakoz i tendence zvySeni podilu kategorii agregatd 2 a 1 mm.

Urdéitym kladem naSich pokust je skuteénost, ze byl znamy jak pomér kom-
ponentd picnin p¥i vysevu, tak sloZeni picnin b&hem uzitkovych let, coz v li-
teratufe vesmés chybi a je uddvan jen termin vojtéskotravni — jetelotravni
sméska apod. Podle Slepicky (1962) vahovy podil trav v porostech picnin
se v pruméru pchyboval ve stejném procentu jako pfi seti (s vyjimkou vyzimo-
vani jetele cerveného do druhého uzitkového roku v Lukavci), zatimco podet
vyhond trav byl pfiblizné dvojnasobny.

Vysledky pokust na tfech pracovistich ddle potvrdily vhodnost nejbéznéji
pouzivaného sledu plodin po zaoravce viceletych picnin — ozim — okopani-
na** — jafina — ve vSech podobnych oblastech. Bylo dokdzdno, Ze i v méné
ptiznivych letech je ozim jako prvni naslednd plodina v téchto oblastech ekono-
micky i péstitelsky vyhodny. Po jetelovinotravnich sméskach, zejména na méné
urodnych puadach, bude potfeba pfiméfené zvysit davku dusikatych hnojiv,
eventudlné provést brzkou zaordvku (Kos, 1964). Lze vSak souhlasit s vy-
sledky pokusi provedenych u nds i v zahraniéi (Dobidas, Turédany, 1958,
Kos, 1964), ze v su$Sich oblastech nejsou viceleté picniny vhodné ptedplo-
diny ozimd.

Jak déle vyplyva z ekonomického hodnoceni, vynosy tfi nédslednych pledin
po jednotlivych picninich jako predplodinich se v Ruzyni a v Caslavi lisily jen
nepatrné, avSak vyraznéji v Lukavci ve prospéch jetelovinné smésky. Pfi sou-
hrnném ekonomickém zhodnoceni vynosd krycich pledin s podsevy, picnin a t¥i
naslednych plodin, jeteloviny vysoce pfedéily jetelovinotravni smésky zejména
v produkeci stravitelnych bilkovin na 1 ha. Vysledky pokusi z Lukavce dale
potvrdily, Ze z hlediska celkového nésledného ptisobeni picnin i preduktivnosti
osevniho postupu se lépe osvédéily jeteloviny, eventualné jetelovinotravni smésky
s jednim uzitkovym rokem.

SOUHRN

V Ustfednim vyzkumném dstavu rostlinné vyroby v Ruzyni a na praco-
vi§tich Caslav a Lukavec byly v letech 1959 —1964 konany pokusy se sledova-
nim nésledného ptisobeni viceletych picnin na vynosy tfi po sobé nasledujicich
pledin. Z pokusd vyplynuly tyto zavéry:

1. U prvni nasledné plediny (ozimé obilniny) se projevila tendence sni-
zeni vynosu po jetelovinotravnich sméskdch s 10—20procentnim podilem trav
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v porovnani s ¢istymi jetelovinami. Tato tendence byla v8ak v nékterych letech
znatné piekryvana vlivem povétrnosti a hnojeni, zejména na piadach s vyssi
ptirozenou trodnosti (Ruzyné, Céslav). Naopak na méné drodnych ptdach
(Lukavec) se projevila vyraznéji.

2. Depresivni vliv jetelovinotravnich smések na vynos prvni nésledné plo-
diny (ozimé obilniny) se zvy$oval jednak s podilem trav ve smési, jednak
s poltem uzitkovych let picnin. V ptipadé zafazeni jarni obilniny jako prvni
nasledné plodiny se pisobeni jetelovinotravnich smések projevilo pfiznivéji.

3. U druhé nasledné plodiny byly vynosy vétSinou stejné nebo vy$si po
jetelovinotravnich sméskdch v dasledku zpomaleného rozkladu drnu v pted-
chozim roce.

4. U tfeti nésledné plodiny se rozdily v nasledném pisobeni sledovanych
viceletych picnin jiz téméf neprojevily. Pouze v Lukavci a &aste¢né v Céslavi
byly vynosy ponékud vys§i po jetelcvinné smésce.

5. Pfi sledovani fyzikdlnich zmén v pidé byly mezi variantami vojtéska
100 a vojtéskotravni sméska 90 : 10 v Ruzyni jen malé rozdily. U prvni nasled-
né plodiny byla po vojtéskotravni smésce 90 : 10 zji§téna nepatrné vy3$i pé-
rovitost a podil kategorii 2 a 1 mm pfi prosévdni vzorki za sucha. Dlouho-
dobéjsi zlepseni fyzikalniho stavu plidy a zejména struktury nebylo v pokusech
zjisténo.

6. Vysledky pokusit ze tfi riznych pracovi§t potvrdily vhodnost sledu plo-
din 'po zaordvce viceletjch picnin: 1. ozimd obilnina, 2. okopanina**, 3. jarni
obilnina. '

7. Ekonomické zhodnoceni vynost tfi naslednych plodin neukdzalo pod-
statné rozdily mezi variantami, s vyjimkou pracovi§té Lukavec, kde byly rozdi-
ly ve prospéch jetelovinné smésky. P#i souhrnném ekonomickém zhodnoceni
¢asti osevniho postupu (kryci plodina s podsevem -+ picniny + 3 néasledné
plodiny) jeteloviny predéily jetelovinotravni smésky zejména v produkci stra-
vitelnych bilkovin na 1 ha. Z hlediska produktivnosti osevniho postupu se na
pracovi§ti Lukavec nejlépe osvédéily jeteloviny, event. jetelovinotravni smésky

na jeden uzitkovy rok.
Doslo dne 9. 1. 1965
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Cratbs K BONPOCY YCTAHOBJIEHHS BJAWSIHHSI MHOTOJIETHUX TPaB
Ha YpOXai nocjefylomux KyJabTyp

B IleHTpa/bHOM HayuyHO-HCC/IELOBATENbCKOM MHCTHTYTE pacTeHueBojcTBa B PysbiHe
(CBEKJIOBHUHDIH NMPOH3BOACTBEHHHIN THT) H Ha oObektTax Yacnas (pafion KyrHa I'opa, cBek-
JIOBHYHEI{ TIPOM3BOJCTBeHHBIH THII) H JIyKasell (pajion IlenrpXumoB, KapTode/bHbli MPOU3BOL-
CTBEHHBIH THI);C 1959 no 1964 rT. NIPOBOAM/IH ONBLITH IO HCCJIEJOBAHHIO BJIMSIHHSI MHOTOJIETHHX
TpPaB Ha ypoxkKaill NOCJeAYIOIIHX KyJbTyp. B omeltax GBLIH HCOPOGOBAaHLI CJAEAYIOLUIHE Ba-
pHaHTBHl (BeCOBOe COOTHOLIEHHe TpaB IpH BhiceBe): Pyseine — mouepna 100, mouepHo3iako-
Bast cmech 90-: 10, sorepHoaiakoBast cmech 100 : 3; HacsiaB — Jiouepra 100, JionepHo3nakoBas
cmech 85: 15, mouepnoanakoBas cmech 100:5; Jlykaseu — MHoroserusiss 6oGoBasi cMech
(xneBep kpacublii 70, ssiaBener 30), TpaBocMech 80:20 (kseBep Kpacublii 60, JsaBeHnel
oGuikHOBeHHBIH 20, 3maku 20), TpaBocmech 100 : 10 (knieBep KpacHbiit 70, sisiBeHel, OGLIKHO-
Bennblii 30, 3naku 10). V3 onbiTOB fnenaloTest ClefylOllHe BBIBOJBL:

1. ¥ nepsoii mocienyiomei KyJabTyphl (O3HMBble 3epHOBLIE) TNPOSIBHIACH TEHJEHILHS
K CHHXKEHHIO YpoOxKaeB Mocje TpaBocmeceir ¢ 10—20%-Hoii nosiell 3/1aKOB 1O CpaBHEHHIO
C YHMCTBIMH MHOTOJIETHHMH GOGOBBIMH. DTa TeH/IEHUHs, ONHAKO, B HEKOTOpble TOJbl 3HAYH-
TE€JIbHO neperbma.n’aCb BJIHSIHHEM IIOTOJABI H leOﬁp&HHSI, B OCOGEHHOCTH Ha TOYBaX C IIOBHI-
IIeHHbIM ecTecTBeHHBIM IonopoaueM (Pysbine, Uacnas). HaoGopor — Ha Menee mioaopoa-
HBEIX TnoyBax (JlykaBel) oHa NpOsIBHJIACh OTYET/IHBeEE.

2. JlenpeccHBHOE BJIHSIHHE TpaBOCMeCeH Ha ypoxKail Nmepsoil mocjenyiomeil KyJjbTypbl
(OBHMble 3epHOBbIE) NNOBBIIAJIOCh KaK IO Mepe ,llOﬁaB.TlEHHﬂ 3J1aKOB B CMeCb, TaK C YHCJIOM
NPOAYKTHBHLIX JIeT TOJIb30BaHMsI TpaB. B ciyuae BK/IIOYEHMsI SIPOBOH 3€pPHOBOH KyJbTYpHI
B KayecTBe NepBOil Mmoc/eaylomeil KyJbTyphl BO3/eiCTBHE TPABOCMECH MpPOsIBHJIOCH GJaronpu-
ATHEe.

3. Y BTOpOIi mocsenyiomel KyJbTypbl YpOyKan OblIH IPEHMYLIECTBEHHO TaKHe Ke, HJH
BhILIIE IIOCJe TpaBOCMeceil BCJeJCTBHE 3aME/JIEHHOTO Pas3JiOKeHHs JiepHa B Tpe/IiecTBYIONeM
roauy. ;

4. Y tperbeil nocneayioueif KyJbTyphl pa3HHlla B NOCJEAYIOUIEM BO3JEHCTBHH HCCaepye-
MBIX MHOTOJIETHHX TPaB Y Ke IOYTH He NposiBHIack. Toabko B JIykapie ypoxau GBLIH He-
CKOJIBKO BBLILIE TOCJie MHOTroJieTHelH G000BOH CMecH.

5. Tlpu uccnenoBanuu (U3UYECKHX H3MEHEHH{l B TOUBE MEXK/Y BapHaHTAMH JIOLEpHa

* 100 u mouepHosnakoBas cmech 90: 10 B Py3biHe GBIIH TOJBKO HeGOJbLIHE DPaCXOXKAEHHS.

Y nepmoii nocienyionieil KyJabTypsl TocJe JoLepHo3akoBoil cvecr 90 : 10 6biyia ycTaHOBJeHa

HEe3HAYHTeJIbHO TOBLILIEHHAs MOPHCTOCTb H JI0JIS1 KaTeropuii 2 u 1 MM TNpH npoceHBaHHH 06pas-

OB B cyxoM BHje. BoJsee npojo/mkurtenbHoe yiyulleHHe (DH3HYECKOTO COCTOSIHMSI IIOUBBI H,
B OCOGEHHOCTH, CTPYKTYpPLI He OBLI0 B ONBITAX YCTAHOBJIEHO.

6. Pe3ysibTaThl ONBITOB Ha TPeX pa3HbIX OGBEKTaX MOATBEPAHJH TPHTOJHOCTL Yepeno-
BaHHsl KyJAbTyp MOC/Ie 3analllk¥ MHOTOJIETHHX TpaB — l. 03HMble 3epHOBEIE, 2. NpoNallHble,
3. sIpOBbIE 3€PHOBHIE.

.- 7. DKOHOMHYECKAs OlleHKAa 'ypoxKaeB TpeX MOCJAeAYIOUIHX KyJbTyp He IOKasaja cylle-
CTBEHHBIX PaCXOXKJEHHH MeXJy BapHaHTaMH, 3a MCKiloueHHeM oObexkTa JIyKaBel, rie HMe-
JIMCb PAaCXOXKJEHHSI B MOJb3y MHOroseTHei GoOoBoii cmecH. Ilpu cBOJAHON 3KOHOMHUuECKOi
OLIeHKe YacTH ceB006OpoTa (MOKPOBHASI KYJbTypa C 10JCeBOM + MHOroJeTHHe TpaBel + 3 I0-
C/ieyIolHe KyJAbTYPE) MHOroJieTHHe GoGOBble NMPeBOCXOJAHJH TPABOCMECH B OCOGEHHOCTH IO
NPOAYKUHHM TiepeBapuMbiX GesikoB Ha | ra. C TOYUKH 3peHHS NPOAYKTHBHOCTH CeBOOGOpOTa
Ha o6wekre JIyKkapell Jiyulide pe3y/bTaThl NOKa3ajJH MHOrosieTHHe GOGOBbIE, WM TPABOCMECH
3a | roa nmosib30BaHHSI. )
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On the Investigation of the Influence of Perennial Fodder Crops on the
Yields of the Succeeding Crops

At the Central Research Institute of Plant Production at Ruzyné (beet product-
ion region) and at the experimental station at Céaslav (Kutnid Hora district, beet
production region) and Lukavec (Pelhfimov district, potato production region)
investigations were carried out in the years 1959—1964 investigating the influence
of perennial fodder crops on the yields of following crops. The investigations in-
cluded the following variants (weight ratio of fodder crops when sown): Ruzyné —
lucerne 100, lucerne-grass mixture 90 : 10, lucerne-grass mixture 85 :15, lucerne-grass
mixture 100 : 5; Lukavec — clover mixture (red clover 70, birdsfoot trefoil 30), clover-
grass mixture 80 :20 (red clover 60, birdsfoot trefoil 30, grasses 10). From the tests
the following conclusions have been drawn:

1. In the first following crop (winter cereals) there appeared a tendency towards
lower yields after legumes-grass mixtures with a 10 per cent share of grasses comni-
pared with pure legumes. However, in some years this tendency was obliterated con-
siderably by the influence of climate and fertilization, and that particularly on
soils with a higher natural fertility (Ruzyné, Caslav). However, on less fertile soils
(Lukavec) this tendency was more evident.

2. The depressive influence of legumes-grass mixtures on the yield of the first
succeeding crop (winter cereals) increased together with the share of grasses in the
mixture on the one hand, and with the number of years for which fodders had
been grown on the other. In tthe case of a sowing of summer cereals as first succeed-
ing crop the effect of clover-grass mixtures was more favourable.

3. The yields of the second succeeding crop were mostly the same or higher
after legumes-grass mixtures in consequence of the slowed-down decomposition of
the sod in the preceding year.

4. In the third succeeding crop almost no differences in the consequential
effects of perennial fodder crops appearad. Only at Lukavec yields were somewhat
higher after a clover mixture.

5. Investigation of physical changes in the soil at Ruzyné revealed only small
differences between the variants of lucerne 100.and of lucerne-grass mixture 90 : 10.
In the first crop sown after the 90:10 lucerne-grass mixture an insignificantly
higher porosity and a higher share of the 2 and 1 mm categories were found in the
sifting of dry samples. No long-lasting improvement of the physical state of the soil
and particularly of the structure was found in the tests.

6. The results obtained in tests carried out at three different localities have
confirmed the suitability of the sequence of crops after the ploughing-in perennial
fodder crops — 1. winter cereals, 2. root crop, 3. summer cereals.

7. Economic evaluation of the yields of three succeeding crops revealed no
substantial differences among the variants, with the exception of the Lukavec
locality, where there were differences in favour of the clover-mixture. A summary
economic evaluation of a part of the crop rotation (cover crop + fodder crops +
three following crops) has shown that legumes are superior to legumes-grass mix-
tures particularly with regard to the production of digestible proteins per hectare.
From the point of view of the productivity of crop rotations at the Lukavec working
site clovers proved mosl satisfactory, or clover-grass mixtures sown for cne year.

Beitrag zur Feststellung des Einflusses der mehrjihrigen
Futterpflanzen auf den Ertrag der Nachfrucht

Im Zentralen Forschungsinstitut fur pflanzliche Produktion in Ruzyné (Ru-
benbaugebiet) und in den Versuchsorten Caclav (Riibenbaugebiet) und in Lukavec
(Bezirk Pelhiimov, Kartoffelbaugebiet) wurden in den Jahren 1959—1964 Versuche
zur Feststellung des Einflusses der mehrjihrigen Futterpflanzen auf den Ertrag der
Nachfriichte vorgenommen. Die Versuche wurden mit folgenden Varianten durch-
geflihrt (Gewichtsverhiltnis der Futterpflanzen bei der Aussaat): Ruzyné: Luzerne
100, Luzerne-Grasgemenge 90 : 10, Luzerne-Grasgemenge 100 : 3; Céaslav: Luzerne 100,
Luzerne-Grasgemenge 85 : 15, Luzerne-Grasgemenge 100 :5; Lukavec: Klee-gemenge
(Rotklee 70, Hornklee 30), Klee-Grasgemenge 30 : 20 (Rotklee 60, Hornklee 20, Griser
20), Klee-Grasgemenge 100 :10 (Rotklee 70, Hornklee 30, Gréaser 10). Aus den Ver-
suchen ergeben sich die folgenden Schlufifolgerungen:
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1. Bei der ersten Nachfrucht (Wintergetreide) nach Klee- und Luzerne-grasge-
menge mit 10—209, Grasanteil, zeigte sich eine Tendenz zur Entragsverminderung
— im Vergleich zu reinen Kleearten. Diese Tendenz wurde jedoch in einigen Jahren
grofBtenteils durch Witterungs- und Diingungseinflul iiberdeckt, namentlich auf
Béden mit besserer natiirlicher Fruchtbarkeit (Ruzyng, Caslav).

Dagegen kam sie auf weniger fruchtbaren Bdden (Lukavec) mehr zum Ausdruck.

2. Der depressive Einflufl des Klee- und Luzerne-Grasgemenges auf den Ertrag
der ersten Nachfrucht (Wintergetreide) verkstdrke sich sowohl mit steigendem Anteil
von Gras in dem Gemenge, als auch mit der Zahl der Nutzungsjahre der Futter-
pflanze. Im Falle, dal Sommergetreide als die erste Nachfrucht angewendet wurde,
kam die glinstige Nachwirkung des Klee- und Luzerne-Grasgemenges noch ausge-
priagter zum Vorschein.

3. Bei der zweiten Nachfrucht waren die Ertridge meistens die gleichen oder
etwas hoher nach Klee- und Luzerne-Grasgemengen, und zwar als Folge der ver-
langsamten Rasenzersetzung im vorhergehenden Jahr.

4. Bei der dritten Nachfrucht haben sich die Unterschiede der nachfolgenden
Wirkung der untersuchten mehrjédhrigen Futterpflanzen fast gar nicht mehr gezeigt.
Nur in Lukavec waren die Ertrige nach Klee-Gemenge ein wenig hoher.

5. Bei der Untersuchung der physikalischen Veranderungen im Boden hat man
festgestellt, dal die Nachwirkungsunterschiede zwischen den Varianten Luzerne 100
und Luzerne-Grasgemenge 90 : 10 in Ruzyné nur gering waren. Bei der ersten Nach-
frucht wurde nach dem Luzerne-Grasgemenge 90 : 10 eine unmerklich grofiere Poro-
sitdt und ein groferer Anteil der Kalegorien 2 und 1 mm bei Durchsieben der Troc-
kenproben festgestellt. Eine langandauernde Verbesserung des physikalischen Zu-
standes des Bodens und namentlich der Struktur wurde bei den Versuchen nicht
festgestellt.

6. Die Versuchsergebnisse aus den drei verschiedenen Versuchsorten haben die
folgende Fruchtfolge mach den Einpfliigen der mehrjihrigen Futterpflanzen als
geeignet erwiesen: 1. Wintergetreide; 2. Hackfrucht; 3. Sommergetreide.

7. Die okonomische Bewertung der Ertrige der drei Nachfriichten hat keine
wesentliche Unterschiede zwischen den verwendeten Varianten erwiesen.

Die einzige Ausnahme bildet der Versuchsort Lukavec, wo sich- Unterschiede
zugunsten des Klee-Gemenges zeigten. Bei der komplexen tkonomischen Auswertung
eines Teiles der Fruchtfolge (Deckfrucht mit Untersaat + mehrjahrige Futterpflan-
zen + 3 Nachfriichte iibertrafen die Kleearten die Klee- und Luzerne-grasgemen-
gearten namentlich in der Produktion des verdaulichen Eiweifies je 1 ha. Vom
Standpunkt der Ertragsfidhigkeit der einzelnen Fruchtfolgen haben sich in dem Ver-
suchsorte Lukavec die Kleearten, bezw. die Klee-Grasgemengearten fiir ein Nut-
zungsjahr am besten bewahrt.

Inz. FrantiSek Vrkoé

inZ. Pfemysl Strnad

inz. FrantiSek Krisfan

inz. Vladimir Cerny,. CSc.
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné 507
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HOMOLEA L. Vliv dvojitého stiidani pledin na vyrobnost

KLASKA F. osevniho postupu

B S vyzkumem otazky dvojitého stfidani plodin se u nis zapocalo teprve
v poslednich letech. Cilem bylo ovéfit vhodnost stfidani dvou listnatjch a dvou
stébelnatych plodin v osevnim postupu. Dosavadni vysledky potvrzuji vyhodnost
zatazovani sledi s dvojitym stfiddnim plodin. Nafe pozornost je zaméfena na
vysvétleni pri¢in vyhodnosti dvojitého stfidani plodin a jejich experimentalni
zdivodnéni a na sestaveni na zakladé zdivodnénych vysledkti nejvhodnéjsi kom-
binace sledid se dvéma listnatymi a dvéma stébelnatymi plodinami, které bude
mozno pouzit pii specializaci rostlinné vyroby v jednotlivych vyrobnich ob-
lastech. -

V zahraniéi ve stdle vzrustajici mife jsou provadény pokusy s dvojitym st¥i-
danim. Tak Konnecke (1951) zjistil znaéné zvySeni vynost obilnin, které
nasledovaly po dvou listnatych predplodinach. Rovnéz Roemer .(1952)
potvrzuje ‘pfiznivy dcinek dvou listnatych predpledin pro obilniny. Podle
Andreae (1957) pfednosti dvojitého stfidani spodivaji jak ve vynosech, tak
i v lep§im boji proti plevelim, chorobdm a §kiddcim. Birecki a Smier-
chalski (1957), Kos (1962) dokazuji silny vliv dvou listnatych pied-
plodin na vys$§i vynos pSenice ozimé a zddaraziuji spravny vybér vhodnjch
dvojic listnatych a stébelnatych plodin. I kdyZ stdvajici experimentilni préce
v tomto sméru se nevztahuji pfimo k otdzce fyzikdlnich zmén ptdy, kratsi po-
jedndni v tomto oboru pfina$i posledni pridce s osevnimi sledy. Zapletal
(1950) prokazuje u pSenice péstované po listnatych pfedplodindch priznivéjsi
vodostalost pidnich agregiti. K podobnym zdvérim dospél i Tjaglo (1958).

PRACOVNI POSTUP A METODIKA

Experimentalni prace s dvojitym stfidanim plodin byla uskuteénéna v UVURV
Ruzyné — ve Vyzkumné stanici zakladni agrotechniky a hnojeni v Pohotelicich
u Brna. Pro tento Géel byl zaloZzen pokus ve dvou opakovéanich, provadény v letech
1961—1964 na degradovanych ¢ernozemich s mate¢nim substratem sprasovych hlin.
Orniéni profil saha do hloubky 28—32 cm, je barvy hnédavé Sedé, s naznakem drob-
tovité struktury. Pidni reakce se pohybuje v rozmezi 6,80—7,30 pH. Zisoba veskeré
ustrojné hmoty dosahuje v orniénim profilu 2,25—2,60 %, v podbrazdi 1,75—2,00 %,.
Pudni profil 50—70 em tvori prechod do sprasovych hlin. Ve 100 cm piechéazeji spra-
sové hliny v diluvialni S§térkopiskové horizonty mineralogicky chudé a pro vodu
velmi propustné.

Po strance klimatické fadime tuto oblast do su$sich oblasti. Padesatilety pri-
meér vykazuje 505 srazek s prumérnou teplotou 9,080 C. Rok 1963 srazkové odpovida
padesatiletému praméru, teplotné je vsak pod normalem 7,85 9/,
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Ke studiu uvedené problematiky byly v pokuse zkoumany kombinace sledu
s dvojitym a jednoduchym stridanim plodm

1. cukrovka — brambory — pSenice oz. — jecmen
cukrovka — jeémen — brambory — pSenice oz.
2. cukrovka — brambory — pSenice 0z. — jeémen
(mezipl.)
cukrovka — jeémen — brambory — pSenice 0z.
(mezipl.) (mezipl.)
3. cukrovka — kukufice zr. — pSenice oz. — jeé¢men
cukrovka — je¢men — kukufice zr. — pSenice 0z.
4, cukrovka — kukufice sil. — pSenice 0z. — jetmen
(mezipl.) (mezipl.)
cukrovka - — jetmen — kukufrice sil. — pSenice oz.
(mezipl.) (mezipl.)
5. brambory — kukurtice sil. — pSenice 0z. — Zito
brambory — zito — kukufice sil. — pSenice o0z.

Davky chlévské mrvy byly u vsech kombinaci a ve vSech letech stejné:
300 g/ha. Hnojeno ji bylo jednou v kazdé kombinaci, vidy k prvni listnaté plodiné.

Mineralni hnojeni (v kg/ha ¢istych Zivin)

; N P20s5 K20

Stébelnaté plodiny: ) :

PsSenice ozima B MR W OE S% m ¥ m s 50,00 36,00 75,00

Je¢men L T T T S 20,00 36,00 75,00

Zito g 8 5% o% Emol%e Sn B f w8 o 40,00 36,00 75,00
Listnaté plodiny:

(brambory, cukrovka, kukufice na zrno i silaz)

Hnojené. mrvou . . . . . . . . . . 60,00 45,00 100,00

Bez mrvy o B @@ B & & vw F 8 80,00 60,00 180,00

Hnojiva byla do pudy zapravena pii predsefové pripravé. Agrotechnika pésto-
vanych plodin v prubéhu vyzkumu byla v souladu s podminkami, které stanovi
béZné polnépokusnické metody.

Z hlediska fyzikalnich vlastnosti pady byla soustfedéna pozornost na stu-
dium objemové vahy, celkovy obsah pért, maximalni kapilarni kapacitu podle No-
vaka a pomér kapilarnich a nekapilarnich pori vyjadieny k celkové poérovitosti.

Hodnoceni vynosovych vysledktl je provedeno obilnimi jednotkami. Hodnoti
se vyrobnost jednotlivych kombinaci celych sledu s dvojitym stifidanim, porov-
nanim s jednoduchym stridanim plodin.

VYSLEDKY

V roce 1963, kdy probéhly prvni kombinace plodin: listnatd + listnatd
a stébelnatd + listnatd, byla u objemové vahy zji§téna tendence sniZujicich se
hodnot od jara do sklizné u vSech sledovanych kombinaci dvojic listnatych.
Vyssi stav objemové vdhy byl na jafe a za vegetace, niz$i pti sklizni. Na rozdil
od této pravidelné se sniZujici tendence prokazujeme u kombinace stébelnatd +
+ listnatd sniZovani hodnot od jara do vegetace a zvySeny stav pfi sklizni, jak
ukazuji hodnoty v tabulce I.

Zjiténa tendence vy$sich hodnot objemové vihy na jafe a za vegetace
a niz8ich hodnot pfi sklizni u dvojic listnatych je prokazovana i u pSenice ozi-
mé, kterd po mich nésleduje v roce 1964. I kdyZ se v tomto roce podobni ten-
dence ukazuje u kombinace po jedné listnaté ploding, zdsadniho rozdilu bylo
dosazeno hlavné pfi jarnim stanoveni, kde po dvojicich listnatjch vykazuje pse-
nice v pruméru 1,393 objemové vihy a kombinace po jedné listnaté 1,314.
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I. Udaje o hodnotach objemové v;ivhy pri dvojitém a jednoduchém
stridani plodin

Kombinace plodin Na jatfe Za vegetace Pri sklizni
Cukrovka -+ brambory 1,446 1,381 1,358
Cukrovka — kukufice 1,424 1,412 1,387
Kukufice — kukufice 1,425 1,399 1,342
Je¢men  — brambory 1,349 1,361 1,430
Je¢men  — kukufice 1,413 1,341 1,490

' Je¢men  — cukrovka ‘ 1,411 1,323 ‘ 1,452

II. Udaje o hodnotach celkového objemu péra pii dvojitém a jednoduchém
stiidani plodin

Kombinace plodin Na jate Za vegetace Po sklizni

1963 L

Listnata po stébelnaté ) 47,30 47,65 46,15
Listnata po listnaté ’ 46,00 47,20 48,64
1064 |

Psenice

Po 1 listnaté 50,85 51,15 52,40
Po 2 listnatych | 47,50 | 52,20 ‘ 52,95

|

Tento rozdil predstavuje vy$si hodnotu po dvojicich listnatych o 5,6 %, zatim-
co pii sklizni je jiZz tendence obracena.

V roce 1964, druhém roce sledovani stejnych kombinaci jako v roce 1963,
neocdpovida sice priibéh dynamiky objemovych vah roku pfedeslému, ale tendence
vyssich hodnot na jate a za vegetace u dvojic listnatych a nizSich stava pfi
sklizni zistala zachovana.

Celkovy obsah périi, ktery je v nepfimém poméru k objemové vize, vyka-
zuje v roce 1963 u dvojice listnatych niz§i stavy na jafe a za vegetace a vy$si
pti sklizni. Tabulka II ukazuje v priméru dosazené hodnoty celkové péro-
vitosti.

Vysledky na pSenici ozimé potvrzuji, Ze i vlivem biologického charakteru
plodiny se dosdhlo rozdilnych hodnot ve fyzikdlnim stavu ptudy. Zatimco v roce
1963 studium fyzikalnich pomért prokazalo v priibéhu roku u obou kombinaci
47,15 % celkové pérovitosti, v roce 1964 na stejnych parcelach, aviak s jinou
plodinou (ozimou p3enici) 51,4 %.

Z hodnot maximélni vodni kapacity, tj. stavu zeminy po nasyceni nad vod-
ni hladinou usuzujeme na schopnost prijmu vody jednotlivych kombinaci. Ziska-
né hodnoty v roce 1963 nasvédcuji v ornici obecné vys$sim stavim u dvojic
listnatych. V prubéhu vegetaénihe obdobi bylo na jare dosazeno zvyseni
0 0,5—1,0 %, za vegetace o 2,3—3,0 % a pii sklizni asi o 5 %. Zajimavé je
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III. Pomér kapilarnich a nekapilarnich péri v ornici pii dvojitém
a jednoduchém stridani plodin

: . Péry Poéry Koeficient

Plodina Sled plodin kapilarni nekapildrni kapilarity
Okopaniny po 1 stébelnaté 65,6 34,8 1,906
1963 po 1 listnaté 67,2 32,8 2,048
Obiloviny po 1 listnaté 57,1 42,9 1,331
1964 po 2 listnatych 58,1 41,9 1,386
Okopaniny po 1 stébelnaté 65,3 34,7 1,881
1964 po 1 listnaté 65,9 34,1 1,932

posouzeni nejen z hlediska pfijmu vody, ale také z jejich schopnosti vodu po-
drzet, coz dokladaji hodnoty maximalniho kapilarniho vodniho nasyceni podle
Novédka. Zjisténé hodnoty nasvédcuji lepS§imu poméru u dvojic listnatych. Tyto
dvojice vykazuji nejen vét§i pfijimaci schopnost, ale i vét§i poutaci schopnost
vody, a to v priméru celého roku o 3—3,5 %.

Podbrazdovy horizont nevykazuje tak ]ednoznacnou zakomtost ]ako ornice,
ale i zde u dvojice listnatych zaznamendvidme tendenci vyssiho pfijmu i vy§si
vododrznosti. Maximalni pf¥ijem vody byl vyssi o 1,0—1,5 %.

Studiem na stejnych parcelaich v roce 1964 se mneprokizala tak zisadni
rozdilnost, avSak zji§téné vysledky nasvédcuji vy$8i tendenci jak pfijmu vody,
tak i vy$si vododrZnosti. Vy3si schopnost v poutani vody v tomto roce byla
po dvojicich listnatych jak v ornmici, tak i v podbrazdi 30 —40 cm. V ornici éini
vy$§i vododrznost 1,3 % a v podbrazdi 4 %.

Vychdzime-li z hodnot maximélniho pfijmu vody zji§ténych u stébelnatych
plodin, které v roce 1964 nésledovaly po jedné nebo dvou listnatych plodinach,
veobecné konstatujeme u obou kombinaci v orniénim profilu vyrovnané stavy:

Po jedné listnaté 36,2 %, po dvou listnatych 35,9 %. V podbrazdovém ho-
rizonté jsme vSak zjistili po dvou listnatych plodinach vétsi pfijem vody v pra-
méru o 3,2 %. To lze hodnotit jako klad této kombinace.

V zévislosti na fyzikdlnim stavy plidy je i mnoZstvi kapildrnich a nekapi-
larnich pérd v pudé, na jejichz poméru zavisi rychlost a intenzita mikrobialnich
pochodi. V tabulce III jsou rozvedeny primérné hodnoty pérd s napétim a bez
napéti a koeficientu kapilarity.

Z dosazenych vysledki konstatujeme, Ze u obou sledi plodin bylo obecné
dosazeno vyhovujicich hodnot nekapildrnich pérti pro Eernozemni oblast. Vy-
chazime-li z hodnot, které uvadi koeficient kapilarity, v§eobecné zji§tujeme zvy-
Sovani kapilarity u kombinaci dvou listnatych plodin.

Dosazené vynosové vysledky koresponduji s vysledky zkoumdéni pfi¢in vy-
hodnosti dvojitého stfidani plodin.” V roce 1963 lze hodnotit prvni kombinace
listnatych plodin jako pfedplodin pro ozimou pSenici a je¢men. Tabulka IV
ukazuje, jak se projevil vliv dvou listnatych plodin na vynos ozimé pSenice
a jeémene v porovnani s jednoduchym stfidanim.

PSenice ozima dala v jednoduchém stfiddni po jednou listnaté predplodiné
v priméru o 5 % vy$si vynos nez po jednou stébelnaté piedplodiné. Hodnota
pfedplodiny je vy3si pfi vzestupu z jedné mna dvakrat listnatou piedplodinu.
Zvyseni vynosu &ni 15 %. U jeémene jednou listnati predplodina ma v primé-
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IV. Vynosy pSenice ozimé a je¢mene po kombinacich dvou listnatych plodin
a s jednoduchym stridanim

Predplodina
listnatd - stébelnata | stébelnata-+listnata listnata -+ listnata
Plodina
pocet pocet pocet
q/ha kombi- q/ha kombi- q/ha kombi-
naci naci naci
Psenice ozimé 40,50 5 42,50 12 48,90 7
& relativni 95,2 100,0 115,1
Vys§i — nizsi vynos -5 +0 +15
Je¢men 40,80 5 43,90 10 46,40 5
@ relativni 93,0 100,0 105,6
Vy&i — nizéi vynos —17,0 40 +6,0

ru o 7 % vy33i vynos nez jednou stébelnatd piedplodina. Vzestup hodnoty pied-
plodiny z jednou na dvakrat listnatou ¢&ini 6 %.
Dosazené vysledky dokazuji vyhodnost dvojitého stfidani plodin oproti jed-

noduchému. Velmi dobfe se osvédcil sled cukrovka — brambory — pSenice
ozimd; cukrovka — sildzni kukufice — pSenice ozimd; cukrovka — kukufice
na zrno — pSenice ozimd. Jako nejvhodnéjsi sledy pro jefmen se ukdzaly
brambory — cukrovka; cukrovka — kukufice na zrno.

V. Srovnani vyrobnosti kombinaci s dvojitym a jednoduchym stiFidanim plodin

; 5 % ; 5 Gr : Obilni o7k
Kombinace s dvojitym a jednoduchym stfidanim plodin jednotky %*)

Cukrovka brambory pSenice ozima je¢men 345,00 107,00

Cukrovka je¢men brambory pSenice ozima 322,55 100,00

Cukrovka brambory psenice ozim4i je¢men 320,75 109,00
(meziplodina) (meziplodina)

Cukrovka je¢men brambory pSenice ozima 294,05 100,00
(meziplodina) (meziplodina)

Cukrovka kukufice zr. pSenice ozima jeémen 350,25 108,00

Cukrovka je¢men kukufice zr. psenice ozima 323,90 100,00

Cukrovka kukuftice silaz pSenice ozima je¢men 304,40 108,90
(meziplodina) (meziplodina)

Cukrovka je¢men kukufice silaz pSenice ozima 279,65 100,00
(meziplodina) (meziplodina)

Brambory kukufice silaz psenice ozima Zito 255,50 105,40

Brambory Zito kukufice psenice ozima 242,65 100,00

*) jednoduché stridani = 100 %.
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V roce 1964 probéhl cely cyklus étyfélankovych kombinaci poprvé. Pro
srovnani vyrobnosti kombinaci s dvojitym stfidanim oproti jednoduchému stfi-
déni byly vynosy plodin pfevedeny na stejné hodnoty — obilni jednotky (viz
tabulku V). ,

Vyse vyrobnosti jednotlivych kombinaci neni ovlivnéna povétrnostnimi pod-
minkami, nebot jsou hodnoceny a srovnavany kombinace z roku 1964, kdy pro-
béhla prvni rotace za 4 roky.

DISKUSE

Cilem prace bylo provést srovnani vlivu dvou listnatych plodin na fyzi-
kélni vlastnosti piidy s chledem na vyvoj a vynos néslednych stébelnatych plo-
din. Vychazime-li z hodnot objemové vihy ziskanych v roce 1963, mdme za to,
7e snizovani objemové vihy od jara do sklizné u dvou listnatych plodin lze
z&asti pri¢itat povrchové mezifddkové kultivaci béhem vegetace, a na druhé
strané, jak doklada Strafiak a kol. (1964), lze u zhutnélych piadnich pro-
filt v jarnim obdobi predpokladat i pfiznivéjsi rozvoj kofenové soustavy péstova-
vodivost u kompaktnéj§iho uloZeni ptd, coZ miize byt kladem zvlasté v chlad-
néj§im jarnim udobi.

" Dosazené vysledky v celkovém obsahu pérd nasvédéuji uvadéné domnénce
tenzivnéj§i rozvoj kofenového systému, jehoz vysledkem jsou kypfejsi a pro-
vzdu$enéj§i pomeéry v ornici.

Hodnoty maximalni kapacity, které udavaji schopnost pudy pfijimat vodu,
vykazuji pfiznivéjsi pfijem u listnatych dvojic. Tato vys§i schopnost v pfijmu
vody muZe sehrat zavaznou tlohu pfedeviim v obdobi s pfivalovymi de§ti. Do-
sazené vysledky jsou dokladem nejen vys$siho piijmu vody, ale i piiznivéjsi
vododrznosti, jak ukazuji hodnoty maximalniho kapilarniho nasyceni.

Z hodnot miniméalni vzdu3né kapacity se da usoudit, Ze nejen v ornici, ale
i v podbrazdi dosazené procento vyhovuje pozadavkim pSenice ozimé (Ko -
pecky, 1928). Z hlediska vodnich pomért, a to pfedevsim dostupnosti vody
pro rostliny, mame za to, Ze neni tak rozhodujici vySe kapildrnich i nekapilar-
nich péru, jako spiSe jejich vzdjemny pomér a vySe rozdilu. Hodnotime-li pomér
kapilarnich i nekapilarnich pért koeficientem kapilarity, ukazuje se tendence
ke zvySovani kapilarity u kombinace listnatych dvojic plodin. ,

Zji§ténym faktdm, které prokazuji pfiznivéj§i poméry v pidé u listnatych
-dvojic, odpovidaji i vysledky ve vynosech v jednotlivjch kombinacich dvojitého
stfidani, které jsou vy$$i neZ pfi jednoduchém st¥idani plodin.

SOUHRN

1. Spravnym pouzitim dvakrat listnaté a stébelnaté plodiny lze dosahnout
zvySeni vynosi a tim zvySeni celkové vyrobnosti osevniho postupu.

2. Dvojité stfidani plodin ma pfiznivy vliv na fyzikalni vlastnosti plidy
a tim na vytvafeni pfiznivého prostfedi organického zivota v puadé.

Doslo dne 9. 1. 1965
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Banauue nBoiHOro uepe/loBaHUs KYAbTYp Ha MPOLYKTHBHOCTHL CeBOOGOPOTa

I. ITyrem npaBu/bHOrO 2-KpATHOrO NPUMEHEHHS JHCTOBOH M cTeGJ/1eBOIl Ky bTypbl MOXK-
HO JOCTHTHYTb MOBLIIIEHHST YPOZXKAIHOCTH H B pe3yJabTaTe 9TOT0 NOBLILIEHHS oOuleil NpoayK-
THBHOCTH CEB0O0GOPOTA.

2. JIBoiinoe yepejoBaliie KyJbTyp OKa3biBaer OJaronpusiTHoe BJHSIHHE Ha (H3HUECKHe
CBOIICTBA TOYBHI H TEM CAMBIM Ha CO3/(aHHe G.aronpUATHON Cpejibl /I OPraHHueCKol KH3HH
B NOuBe.

The Influence of Double Aiternation of Crops on the Productivity of the Crop
Rotation

1. By means of a correct double alternation of broad-leaved and of cereal crops
in rotations it is possible to obtain increased yields and so arising ol the total
productivity of the crop rotation.

2. Double alternation of crops exercises a favourable effect on the physical
properties of soil and so on the creating of the favourable conditions for organic
life in the soil.

Einflufy des doppelten Fruchtwechsels auf die Produlktivitit der Fruchtfolge

1. Mit der richtigen Anwendung der doppelten Blattfrucht und Halmfrucht
kann man hohere Ertrdge und dadurch auch eine Erhohung der Gesamtproduktivitit
der Fruchtfolge erreichen.
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2. Der doppelte Fruchtwechsel hat einen giinstigen Einflu auf die physikali-
schen Eigenschaften des Bodens und dadurch auch auf die Gestaltung gunstttlgerer

Bedingungen fiir das organische Leben im Boden.
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STRNAD P. Péstovani meziplodin na zelené hnojeni
v Teparské vyrobni oblasti

B Zelené hnojeni, které svym mnohostrannym déinkem piiznivé ovliviiuje
faktory pudni trodnosti, zaujima mezi statkovymi hnojivy vyznamné postaveni.

Dosavadni poznatky o zeleném hnojeni jsou sice ve svétovém méfitku velmi
rozsdhlé a i na nafem tzemi byla tloze zeleného hnojeni vénovdna znacna
pozornost, presto se vSak ukdzalo, ze problematika této otazky je stdle aktudlni.
Vyplyva to z rozmanitych klimatickych a pudnich podminek i na pomérné ma-
lém tzemi na§i republiky. Tato skutecnost si vynutila fe§eni uvedeného problé-
mu s ohledem na jednotlivé vyrobni oblasti. Proto byl v letech 1958 —1961
proveden v fepaiské vyrobni oblasti na pracovisti UVURV v Céslavi pokus,
jehoz cilem bylo vySetfeni vhodnosti rtznych druhét meziplodin na zelené
hnojeni.

Vliv zeleného hnojeni na puadni vlastnosti je mmnohostranny. Kofeny rostlin,
pronikajici energicky do hloubky, umoznuji lepsi zakoi'enéni naslednych plodin. Rost-
liny zeleného hnojeni vSak maproti tomu spotiebuji ke svému rastu znaé¢né mnozstvi
pudni vlahy, jak zjistil napt. Baitalin (1954). V naSich podminkach vsak je moZno
pocitat, ze zimni vlaha tyto rozdily’ vyrovnava, takZze nasledna plodina neni ovliv-
novana nedostatkem vody. Rostliny péstované na zelené hnojeni maji vliv i na zménu
pudni struktury. Vysledky uvadéné jednotlivymi autory jsou vSak rozdilné, nebot
jsou ovlivinovany ruznymi podminkami, za kterych byla vodoodolnost sledovana.
Tak napi. Golubev (1952), Muchortov (1959) aj. uvddéji priznivy vliv ze-
leného hnojeni, maopak Martin (1926), Rither (1955) zjistili megativni vliv,
cela rada autorti jako Martin (1944), Ruday (1956) aj. nenalezli zadné zmeény.

Dalsi dulezitou vlastnosti nékterych plodin péstovanych na zelené hnojeni je
jejich schopnost uvolniovat ziviny z pudni zasoby a uvadét je do kolobéhu. Jde ze-
jména o uvolnovani kyseliny fosforeéné z tézko pristupnych forem. Tato schopnost
byla prokazana zejména u luskovin, jetelovin, ale i u hoi¢ice, pohanky aj. (Du-
chon, 1948, Byczkowski, 1962, aj). Mimoto, jak zdlraziiuje mapi. Sain-
-Kasmanova (1959), Aleksejev (1957), hlubokokoienici plodiny prispivaji
k presunu zZivin z hlubsich vrstev, které by byly jinak pro jiné plodiny nedostupné.

Moznosti péstovani strnistnich meziplodin jsou v literatuie uvadény v souvis-
losti s mnozstvim srazek, které jsou v dané oblasti k dispozici. Tak mapr. Du-
chon (1948) uvadi v naSich podminkéach potiebu 160—180 mm srazek po sklizni
piedplodiny, Seyfert (1954) udava v NDR jako minimum 160 mm, a to za mé-
sic Cervenec az zari.

U strnistnich meziplodin kromé srazek zalezi téz do znac¢né miry na délce
vegetacni doby. Pocatek letnich vysevl je podminovan predevSim sklizni pred-
plodiny. Za konec vegetace je mozné povazovat prakticky dobu, kdy jiZ nedochézi
ke znatelnéjSimu prirastani hmoty rostlin. Seyfert (1954) na zakladé pozoro-
vani doSel k zavéru, ze zretelnéjsi prirtstani organické hmoty ustava, kdyz tep-
lota vzduchu trvale poklesne pod +9,6 az +9,9° C.
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MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly zakladdny v béiném osevnim postupu na $kolnim statku ZTS
v Céslavi ve &tyfech opakovanich blokovym zpUsobem, velikost kazdé pokusné par-
cely ¢imnila 7,5 X 12 m.

Po c¢tyri roky byly sledovany tyto plodiny:

a) podsevy — jetel bily (Trifolium repens L.), jetel Svédsky (Trifolium hybri-
dum L.), komonice bila (Melilotus albus Desr.), ovsik vyvySeny (Arrhe-
natherum elatius M. K.);

b) strniskové plodiny — hrach sety (Pisum sativum L.), peluska jarni (Pisum
arvense L.), vikev jarni (Vicia sativa L.), bob konsky (Faba vulgaris Moench),
hot'éice bila (Sinapsis alba L.), fepka ozima (Brassica mapus var. arvensis
[Lam.] Thell), svazenka vrati¢olistd (Phacelia tanacetifolia Benth), inkarmat
(Trifolium incarnatum L.), kolenec rolni (Spergula arvensis L.).

Smeéska jilku italského (Lolium italicum L.) s Tfepkou ozimou (Brassica napus
var. arvensis [Lam.] Thell) v podsevu byla sledovana dva roky, lupina Zlutd (Lupi-
nus luteus L.) jako strniskova plodina pouze jeden rok. Jako kontroly byly zaiazeny
varianta bez podsevu a podmitky (kontrola I.) a varianta bez strniskového zeleného
hnojeni a podmitkou (kontrola II.).

VYSEV JEDNOTLIVYCH PLODIN A POUZITE ODRUDY

’ ‘ " Vysev kg/ha
Plodina Odruda pFi 809/, uz. hod.

Jetel bily . . . . . . . . . Viglassky . . . . . 15
Jetel 8védsky . . . . . . . . Cesky krajovy 5 ar s 15
Ovsik vyvyseny . . . . . . . Roznovsky S % R 50
Komonice bila . . . . . . . Krajovda . . ., . . 25
Lupina Zuta . . . . . . . . Madarska . . . . . 230
Hrach sety . . . . . . . . Liblicky Bastard . . . 220
Peluska jarni v o wmow s ow o« StuplekR8; . e s w0 e 200
Bob konisky . . . . . . . . Chlumecky § % we @ 280
Vikev jarmi . . . . . . . . Prerovskd Astra . . . 180
Jilek italsky . . . . . . . . Roznovsky SR &L & 30 (10)%)
Repka ozima . . . . . . . . Slapska . . . . . 20 (8)%)
Kolenec rolni . « « « « « . ZKrajovy . . . . . 20
-Hoi¢ice bila . . . . . . . . Prerovskd . . . . . 20
Svazenka vraticolista v s ow = o« Vetrovskd . . 0 W s 15
Inkarndt . . . . . . . . . Cesky krajovy o a 25

Vysev podsevi byl provadén do jarniho je¢mene v dobé& vhodné pro jejich seti
ru¢né na Siroko pifi smichdni s pilinami. Osivo bylo ihned =zavlacéeno a povrch
uvalen. Pro strniskové plodiny byla provadéna po sklizni kryci plodiny orba plu-
hem do hloubky 12—18 cm a po béZné pripravé a hnojeni nasledovalo seti strojem
a uvaleni. Strniskové plodiny byly hnojeny v predsefové piipravé jednotné super-
fosfatem v davce 167 kg/ha a draseinou soli v davce 200 kg/ha. Nemotylokvété
strniskové plodiny byly piihnojeny po vzejiti-na list je§té 100 kg/ha ledku amono-
vapenatého. Z podsevi byl prihnojovan ledkem amonovapenatym ve stejné davce
na list pouze ovsik vyvysSeny a jilek italsky se Iepkou. Co nejpozdéji na podzim
byly zjistovany vynosy nadzemni hmoty, pii¢emZ se sklizela cca polovina parcel.
Byla zjisfovana rovnéz sucha hmota z odebranych 2 kg vzorki zelené hmoty. Ko-
renova hmota byla zjisfovana u kazdé varianty ze dvou monoliti o rozmérech
30X 30X40 ecm vyplavenim na aparaful'e podie Tjagla.

Pred zaoravkou zeleného hnojeni byly odebirdny vzorky zeminy z hloubek
0—20 ecm a 20—40 cm pro stanoveni piistupnych Zivin; rozbor provedl UKZUZ
v Praze. '

Stanoveni fyzikalniho a agregatového stavu ornice bylo provadéno ve dvojr
opakovani z hloubky “5—10, 15—20, 25—3C, 35—40 cm podle metodiky ptidoznalec-
kého oddéleni UVURV za pouziti fyzikalnich krouzka podle Duska u jetele bilého,
ovsiku vyvySeného, pelusky jarni, hoi'¢ice bilé a kontroly.

*) Pro smés jilku italského se repkou ozimou.
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Béhem ristu plodin byla provadéna bézna vegetaéni a fenologickd pozoro-
vani. ' 3

CHARAKTERISTIKA PRIRODNICH PODMINEK

Stanovisté pokust lezi v ¢ernozemni oblasti ve vyrobnim reparském typu,
subtypu jeéném. Pldy jsou silné degradované, obsah humusu se pohybuje od 2 do
304, PH 6,5—7. V ornici jsou stopy CaCOs, stiedni zdsoba P205 a nedostatek drasla.

Za pokusna mista byly zvoleny vyrovnané plochy, které spolu vzajemné sou-
visi. Povétrnostni podminky v obdobi od ¢ervence do listopadu jsou uvedeny v ta-
bulce I.

I. Povétrnostni podminky pred setim a béhem vegetace strniskovych plodin

Teplota “C Srazky v mm
Mésic : —
1078 [ 1050 i 1960 | 1961 | normilni | 1958 ‘ 1959 ‘ 1960 | 1961 | normalni
Cervence | 18,11] 18,19] 16,30 16,45| 18,35 | 124,7] 121,1| 89,3| 632 80
Brpea 17,41 | 17,42 | 17,26| 16,47| 1754 | 50,8| 3009| 137,7| 627| 70
Z45 13,46 | 11,13 | 12,43] 1533 14,00 | 69,1| 00| 357 449| 52
Hijen 0,48 7.22| 9.63|1026| 907 | 629 39| 107.8| 427| 43
Listopad 5,10 438 566] 355 3,61 06| 12,0 20,7 20| 37
CCI‘VEneC
a3 74H 16,32| 15,58 | 15,36 | 16,08| 16,66 | 244,6| 152,0| 262,7| 170,8| 202

VYSLEDKY

VEGETACNI POZOROVANI

Neptiznivé povétrnostni podminky v roce 1959 (vysoké teploty a nedostatek
vlahy) zpusobily uplné zaschnuti podsevi, které se po sklizni kryci plodiny
slibné vyvijely. V roce 1961 byla nadzemni zelend hmota podsevi poskozena
hrabosi a suchem béhem mésice zafi do té miry, Ze nemohla byt provedena
sklizeni. | ! i | | :

Z jednotlivych plodin jetel bily snasel velmi dobte zastinéni kryci plodinou.
Jetel $védsky v podsevu sice pred¢il ve vyvoji bily jetel, ale po sklizni kryci
plodiny byl silné napadan plisni jetelovou (Peronospora trifoliorum). Komonice
bila hure snaSela zastinéni a nesnaSela nizké posekani kryci plodiny. Ovsik
vyvyseny se vyvijel pomaleji nez jeteloviny, velmi mu prospélo ptihncjeni du-
sikatymi hnojivy. Sméska jilku italského se fepkou ozimou se vyvijela dobre
v jednom roce, ve druhém zcela zklamala. Hrédch sety a peluska jarni se svym
vegetatnim rytmem velmi pfiblizovaly, hrach vSak mnohem dfive pocal kvést.
Pomérné dobte vzdorovaly suchu. Vikev jarni byla silné poskozovana zajici
a proto nedosahovala vynosu ostatnich luskovin: Bob kofisky pomalu vzchazel,
velmi dobfe vzdoroval suchu. Hoi¢ice bila brzy kvetla, vytvarela i SeSule, které
viak do zaordvky jiz nedozraly. Je velmi citlivdi na pfihnojeni dusikem. Ozima
fepka vytvafela jenom velmi nizké pfizemni listové ruzice, za nedostatku vlahy
mél porost fialovou barvu. Svazenka vraticolistd brzy kvetla a velmi ji prospélo
dusikaté hnojeni. Inkarnat vytvarel jenom nizké porosty, coz codpovida jeho
ozimému typu, obdobné jako vikev byl silné poskozovan od zajict. Lupina zluta
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vzesla a vyvijela se zpodatku dobfe, pozdéji vSak z porostu ustupovala a na
parcelach zGstaly pouze ojedinélé rostliny. Kolenec rolni se v podsevu neuplat-
nil, nebot nesnesl zastinéni kryci plodiny. Jako strniskovd plodina vytvarel
husty porost, brzy kvetl, nasadil semeno, tobolky se vysemenily a zaplevelovaly
pozemek na nékolik let. .

FYZIKALNI VLASTNOSTI PUDY

Z provedenych rozbord bylo zji§téno, Ze v prubéhu ristu plodin na zelené
hnojeni nastalo zfetelné zlepSeni pidni struktury zvySenim celkového obsahu
vodoodolnych makroagregati, zvlasté u pelusky a hoidice (tab. II).

Rovnéz pidni vlhkost (graf 1) byla plodinami zeleného hnojeni znaéné
ovliviiovdna. Ze sledovanych plodin nejvice pidu vysuSoval jetel bily. Peluska

II. Vodoodolnost pudnich agregatti v % (pramér z hl. 5—40 cm)

Sita v mm
Plodina Datum
20 2 1
1960
Vychozi stav 10. 5. 0,99 4,00 12,45
Jetel bily 23, 11. — 11,16 5,61
Ovsik vyvyseny — 5,08 4,41
Peluska jarni 1,65 13,82 13,11
Hoi¢ice bila 0,78 18,67 7,03
Kontrola I. 0,98 8,62 5,26
1961
Vychozi stav 18. 4. — 14,54 7,13
Jetel bily 17. 8. — 4,25 3,41
Ovsik vyvyseny - 4,75 5,14
Kontrola I. - 1,98 8,10
Jetel bily 29.9. - 1,70 2,59
Ovsik vyvy$eny - 1,87 3,65
Peluska jarni — 1,37 3,16
Hot¢ice bild — 1,43 3,28
Kontrola I. ’ — 1,49 3,92
Jetel bily 9. 11. — 5,40 6,54
Ovsik vyvyseny — 10,01 6,27
Peluska jarni — 11,11 11,28
Hoi¢ice bild — 5,08 8,92
Kontrola I. — 4,53 6,15
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I11I. Vysledky agrochemickych pudnich rozborta z hloubky 0—20 cm

pH P,0;(mg/100 g) K,0 (mg/100 g)
Plodina
1959 1961 1959 1961 @ 1959 1961 @
Jetel bily 6,98 7,20 7,09 14,80 7,00 10,90 12,00 9,00 10,50
Jetel $védsky 6,70 7,28 6,99 19,50 6,60 13,05 9,00 8,50 8,75
Komonice bila 6,98 7,18 7,08 19,50 7,30 13,40 13,00 10,50 11,75
Inkarnat 6,80 7,20 7,00 15,10 11,30 13,20 8,00 9,50 8,75
Pramér 6,86 7,22 7,04 17,22 8,05 12,63 10,50 9,37 9,93
Hréch sety 7,20 7,20 7,20 20,50 12,90 16,70 10,00 13,00 11,50
Peluska jarni ' 6,92 7,40 7,16 20,50 15,00 17,75 10,00 12,50 11,25
Vikev jarni 7,00 7,40 7,20 18,20 12,00 15,10 9,00 9,50 9,25
Bob konisky 6,90 7,18 7,04 15,60 19,70 17,65 9,00 11,00 10,00
Pramér 7,00 7,30 7,15 18,70 14,90 16,80 9,50 11,50 10,50
Hoi¢ice bila 6,90 7,10 7,00 17,00 12,60 14,80 12,00 11,00 11,50
Repka 0zima 6,88 7,20 7,04 15,60 13,70 14,65 10,00 9,00 9,50
Svazenka vraticolist4 6,80 7,32 7,06 19,50 16,50 18,00 10,50 11,00 10,75
Kolenec rolni 6,68 7,40 7,04 13,60 14,40 14,00 9,50 10,00 9,75
Ovsik vyvyseny 6,90 7,30 7,10 14,80 12,00 13,40 11,00 12,50 11,75
Pramér 6,83 7,26 7,04 16,10 13,84 14,97 10,60 10,70 10,65
Kontrola I. 6,85 7,45 7,15 15,35 10,50 12,92 9,50 9,00 9,25
Kontrola II. 6,76 7,25 7,00 12,40 9,75 11,07 8,25 10,00 9,12
Pramér 6,80 7,35 7,07 13,87 10,12 11,99 8,87 9,50 9,18




16

= ve srovndni s hof¢ici udrzovala zejmé-
EY . a v hlubsich vrstvach v priméru vys-
LN y1 =0 B L
SN 7 §i vlhkost. Na kontrolnich parcelkacl}
14 |- \\\\ Y 4 o4 bez porostu byla zjisténa pravidelné
E e ) 4 nejvy$§i padni vlhkost. Vysledky zjis-
e ) tované pudni pérovitosti zna¢né kolisa-
s F ly a nejsou proto uvadény.
2F
”é AGROCHEMICKE VLASTNOSTI PUDY
E Z vysledk pidnich rozborid
10 = z hloubky 0—20 cm, které byly pro-
vedeny pfed zaordvkou zeleného hnoje-
9 : = ; : ni (tab. III), je v porovnani s kontro-
S LI .. lou bez zeleného hnojeni zfetelné
jetel bily = —-————— ovsik vyvyseny 2y = 3 o P
— o hofdice b6 — — — kontrolaspoomitks  ZVySeni  obsahu  kyseliny fosforecné.
——--— peluska jorni  — - —-— kontrolabezpodses  Hladina P2Os stoupla pfedev§im u mo-
tylokvétych plodin. Hladina drasla byla
1. Prabéh pudni vlhkosti v roce 1961 rovnéz u jednotlivych wvariant proti
(primér hl. 5—40 cm) kontrole vys3i, ale nedosihla tak vy-

razného rozdilu jako u fosforu. Ob-
dobné poméry byly zji§tény i v hloubce 20—40 cm.

SKLIZNOVE VYSLEDKY

Vynosové vysledky kryci plodiny ukazaly, Ze podsevy neovlivnily pra-
kazné vynosy zrna a slamy jarniho je¢mene.

Vynosy zelené hmoty sledovanych plodin byly velmi rozdilné (tab. IV).
Z podsevi bylo dosazeno v priméru vys§§ich vynost zelené hmoty u jetelovin,
nejvy§Sich u jetele bilého, nejniz§ich u komonice. Ze strniskovych plodin se
v pruméru zafadila v produkci zelené hmoty na prvni misto svazenka, na-
sledoval bob, hoi¢ice, peluska, dale hrach, fepka ozima, kolenec, nejhor§i ve
vynose zelené hmoty byla vikev i inkarnat.

V suché nadzemni hmoté bylo dosazeno nejvy§§ich vynost z podsevii u ko-
monice, ze strniskovych plodin u hof¢ice. Nejniz§i sklizefi suché hmoty poskytl
ovsik vyvySeny. Nejvy$§i mnozstvi suché kofenové hmoty zanechédvala z podsevi
komonice, ktera ‘poskytla nejvy$§i vynos kofenové hmoty vibec. Ze strnisko-
vych plodin bylo zji§téno nejvy$§i mnoZstvi kofenové hmoty u hoféice, nej-
niz§i u inkarnatu (tab V).

EKONOMICKE HODNOCENI

Celkové ndklady na vyrobu 1q zelené hmoty byly nejniz§i u svazenky
a hof¢ice. Naopak nejdraz§i byl ovsik vyvyseny. Rozhodujici podil na vysi na-
kladi méla pfedevsim cena osiva.

Celkova primérna produkce stravitelnych bilkovin na 1ha byla nejvyssi
u svazenky, po ni nasledovaly luskoviny.

Pfepoétem stravitelnych bilkovin na vyrobu mléka pfi zédkladni cené 1,80 Kés
za litr se jako nejméné efektivni ukazal ovsik vyvyseny. Nejefektivnéjsimi se
projevily svazenka, hot¢ice, dale jetel bily, bob a peluska (jednotlivé tdaje jsou
uvedeny v tab. VI).
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1V. Vynos zelené a suché hmoty v g/ha

Zelena hmota Sucha hmota
Plodina
1958 1959 1960 1961 258-61 1958 1959 1960 1961 3 58-61

Jetel bily 84,75 - 154,20 — 59,73 11,73 — 24,20 <= 8,98
Jetel §védsky 124,00 — 86,80 —= 52,70 20,73 - 11,71 - - 8,11
Komonice bila 53,00 - 82,90 - 33,97 13,38 — 26,65 — - 10,00
Ovsik vyvyseny 43,20 = 93,60 — 34,20 5,85 - 12,03 - 4,47
Repka ozima + jilek italsky % X 133,10 — 66,55 X 29,51 — 14,75
Bob konisky 60,80 54,50 126,00 210,7 113,00 7,36 10,83 17,07 32,66 16,98
Hrach sety 47,20 37,10 74,70 147,8 76,70 3,98 7,23 14,01 20,99 11,55
Peluika'jarni 48,80 49,80 74,40 154,6 81,90 5,42 8,36 16,42 27,55 14,43
Vikev jarni 46,90 - 56,20 34,3 34,35 6,70 — 10,78 10,92 7,10
Inkarnat — — = - s - — — = -

Hoi¢ice bila 143,40 67,80 101,40 114,60 106,80 27,89 17,20 20,28 27,61 23,24
Repka ozima 85,50 19,60 40,80 79,00 56,22 11,33 3,69 7,47 10,10 8,14
Svazenka vrati¢olista 194,50 44,80 128,10 188,00 138,85 24,53 7,77 21,24 28,61 20,53
Kolenec rolni 48,00 10,00 104,30 27,50 47,45 9,44 1,06 17,70 6,42 8,65

* = nebylo vyseto — = nesklizeno




V. Mnozstvi suché kofenové hmoty v g/ha (do hl. 40 cm)

Plodina - 1959 1960 1961 Pramér
Jetel bily 27,13 15,34 8,88 17,11
Jetel $védsky 25,94 7,64 19,21 17,59
Komonice bila 36,80 50,53 21,15 36,16
Ovsik vyvyseny 34,89 22,62 13,61 23,70
Repka ozimé -+ jilek italsky — 13,47 8,59 11,03
Bob konsky 16,72 12,00 9,71 12,81
Hrach sety 24,45 11,11 7,41 14,32
Peluska jarni - 17,69 11,13 5,38 11,40
Vikev jarni 18,72 13,48 4,83 12,34
Inkarnit 13,63 5,61 6,97 8,73
Hoi¢ice bila 19,67 12,35 8,13 13,38
Repka ozim4 16,94 9,98 9,13 12,01
Svazenka vratiolista 16,24 9,61 9,99 11,94
Kolenec rolni 19,20 10,00 6,49 11,89

LKontrola (2 1+ 1) 15,76 8,46 6,93 10,38

DISKUSE

Pro vyrobni podminky na$eho statu pfichdzeji v tvahu predeviim dva
zplsoby péstovani zeleného hnojeni — podsev do hlavni plodiny a strniskové
memplodmy U podsevu byva zdliraziiovdna jejich pfednost v podminkach kli-
maticky méné pfiznivych, pfi krat§i vegetacni dobé a v oblastech s nedostat-
kem letnich srazek. V fepafské vyrobni oblasti, kterd je charakterizovédna niz-
§im srazkovym prumérem neZ oblast bramboraiska, se v prubéhu ¢Etyfletého
obdobi ukézalo, ze naopak byly vynosové jistéjsi strniskové plodiny. Vyssi éer-
vencové srazky pfed sklizni hlavni plodiny znaéné ovliviiovaly rist strni§tniho
zeleného hnojeni, coZ v podminkach NDR zjistil rovnéz Seyfert (1954). Jme-
novany autor udavd 160 mm jako minimum za mésic Cervenec az zafi. Rovnéz
v naSich pokusech se ukézalo, Ze pfiznivé vynosy byly jesté pfi tfimési¢nim
thrnu 160—170 mm. Pro uspokojivy vyvoj strniskovych plodin postadovalo
za toto obdobi jest€ 150 mm srazek, u podsevii se toto mnozstvi ukdzalo jiz
nedostateénym. V fepafské vyrobni oblasti je pro zddrny vyvoj podsevi da-
leZité i mnozstvi srdzek v dobé po sklizni kryci plodiny. Tento thrn musi byt
vy3§i nez pro strniskové plodiny. U ‘podsevii dochazi v této oblasti ke znaénym
ztrdtdm vldhy, a pokud neni porost plné zapojen a neni dostatek srdzek, do-
chézi ¢asto k zastaveni rustu, event. i k zasychdni porosti. Srazky v pozde]sun
obdobi mohou pfispét k obnoveni vegetace, aviak vynosy jsou pak vidy nizsi.

Délka vegetaéni doby se v fepafské oblasti nijak podstatné neprojevovala
pfimo na vynosech strniskovych plodin.

Na zékladé rozbord klimatickych podminek lze fici, Ze Casto uvadéni vy-
hodnost ‘podsevit v susiich podminkach fepafské Vyrobni oblasti se nepotvrdila
(Navratil, 1960, aj.), ba naopak ve viceletém priméru byly vyhodne131
strniskové meziplodiny. Podminkou je vSak spravnd agrotechnika. .
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VI. Ekonomické hodnoceni

Niklady

Naklady

Stravi-

Prepocet

Plodina Cena osiv | na r‘nix}e— Ostatni I:gﬁ:;y nalq 'telné Str. ’bilk. P:&?{iﬂ Dﬁclv'xod Ef;l;;itv-

na 1l ha h;i)l‘ma néklady nal b };irerllf)né b‘lllllim/rllgy na I:’l}l/érlc():)u o Bia Ks v %

J1v ty g

Jetel bily 648,60 — 64,5 713,10 11,93 119,46 | 2389,20 | 4300,56 | 3587,46 | 503,07
Jetel §védsky 570,60 = 64,5 635,10 | 12,05 79,05 | 1581,00 | 2845,80 | 2210,70 | 348,08
Komonice bil4 490,75 - 64,5 555,25 | 16,34 57,74 | 1154,80 | 2078,64 | 1523,39 | 274,36
Ovsik vyvyseny 967,00 62,00 64,5 1093,50 31,97 34,20 684,00 | 1231,20 137,70 0,12
Repka ozima + jilek italsky 100,70 62,00 64,5 227,20 6,82 41,58 831,60 | 1496,88 | 1269,68 | 558,83
Bob korisky 600,00 121,64 254,5 976,14 8,63 192,10 | 3842,00 | 6915,60 | 5939,46 | 608,46
Hréch sety 1342,00 121,64 254,5 1718,14 22,40 153,40 | 3068,00 | 5522,40 | 3804,26 | 221,41
Peluska jarni 720,00 121,64 254,5 1096,14 13,38 147,42 | 2948,40 | 5307,12 | 4210,98 | 384,16
Vikev jarni 684,00 121,64 254,5 1060,14 23,14 82,44 1648,80 | 2967,84 | 1907,70 179,94

Inkarnat 313,25 121,64 254,5 689,39 = — = — = —
Hoi¢ice bild 105,20 183,64 254,5 543,34 5,08 149,52 | 2990,40 | 5382,72 | 4839,38 | 890,60
Repka ozima 61,00 183,64 254,5 499,14 8,87 78,70 | 1574,00 | 2833,20 | 2334,06 | 467,61
Svazenka vratic¢olistd 193,35 183,64 254,5 631,49 4,54 236,04 4720,80 | 8497,44 | 7865,95 | 1245,61
Kolenec rolni 147,80 183,64 254,5 585,94 12,34 47,45 949,00 | 1708,20 | 1622,26 | 276,86




Vzhledem ke klimatickym a pidnim podminkdm reagovaly jednotlivé plo-
diny takto: z podsevii byl vynosové nejjistéjsi jetel bily, méné vhodny byl jetel
.8védsky, komonice a ovsik vyvySeny. Ze strnidtnich nemotylokvétych plodin
poskytovaly nejvys§i vynosy svazanka a hoif¢ice, z motylokvétych bob, peluska
a hrach. | |

Vliv zeleného hnojeni se projevil i na zménach fyzikdlniho pidniho stavu.
Béhem rastu byl ovlivnén zejména vodni reZim piad, coz se shoduje s vy-
sledky Batalina (1954) aj.

P¥iznivy vliv na vodoodolnost ptdnich agregiti byl zji§tén predeviim u mo-
tylokvétych plodin, coZ odpovidd vysledkim Golubeva (1952), Muchor-
t ova (1959) aj.

Chemismus pidy je ovliviiovdn rostlinami jak béhem jejich ristu, tak i po
zaordvce zelené hmoty. Vysledky pokust ukézaly, ze se zvétsil obsah kyseliny
fosfore¢né u motylokvétych plodin v porovnani s kontrolou bez zeleného hno-
jeni. Tyto vysledky souhlasi s ddaji celé fady autord, ktefi tento jev vysvétluji
schopnosti motylokvétych rostlin uvoliiovat kyselinu fosforeénou z tézko pfi-
stupnych forem pfevodem z hlubsich ptdnich vrstev do ornice i vyluCovédnim
kyseliny fosfore¢né béhem ristu (Aleksejev, 195721959, Ducho, 1948).

Podsevy zeleného hnojeni neovlivnily priikazné vynosy zrna ani slamy kryci
plodiny, coZ jsou shodné vysledky se zjisténim Charlese (1958), Mar -
kova (1955) a Jarvise (1958).

Mezi mnozstvim nadzemni a kofenové hmoty byvd uvadéna dasto tGzkd
korelace (Schulze, 1910, aj.). Naproti tomu Kohnlein (1953) uvadi,
Ze tento vztah neni zcela jednoznaény, nebot nadzemni ¢asti i kofani jsou c&asto
ovlivnény jednotlivymi faktory zcela odliné. Je proto moZno se s ndzorem
Kohleina (1953) ztotoznit, nebot obdobné vysledky byly zjistény i v tomto
pokuse. ;

Hodnoceni pokusu z ekonomické stranky ukédzalo, Ze nejnizsi celkové
naklady na vyrobu 1q zelené hmoty byly u svazenky a nejvyssi u hrachu.

Nejvyhodnéjsi byly plodiny nemotylokvété, které maji vysoky koeficient
mnozeni pfi nizké cené osiva, coz je shodné zjisténi s celou fadou literarnich
udaju.

Cetni autofi povazuji v nékterjch p¥ipadech za vyhodnéj§i nadzemni zele-
nou hmotu zkrmit, a zaorat jen poskliziiové zbytky a kofenovou hmotu. Toto
opatfeni se oviem Fidi pfedev§im vyrobnim zeméfenim zdvodu, jeho specializaci,
vyrobou mrvy apod. Tato otdzka sice v pokuse nebyla sledovédna, je viak tfeba
s timto opatfenim souhlasit, zvlas§té pak v letech, kdy neni dostatek krmiv.

SOUHRN

1. V fepafské vyrobni oblasti byly strniskové plodiny ve viceletém pri-
méru vynosové jistéj§i neZz podsevy. Predpokladem je sprdvnd agrotechnika,
pfedevs§im véasny vysev po sklizni hlavni plodiny.

2. Ze sledovanych plodin bylo dosaZeno nejvy$§ich vynost zelené hmoty
u svazenky, hoi¢ice, bobu, ‘pelusky a hrachu.

3. Jako malo vynosné byly vikev a inkarnat.

4. Vynosy kryci plodiny nebyly pouzitymi pedsevy ovlivnény.

5. Z fyzikdlnich ptadnich vlastnosti byl ovliviiovidn pifedev§im vodni re-
zim pady. Na strukturu pidy mély pfiznivy vliv pfedeviim motylokvété rostliny.
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6. Pfed zaordvkou zeleného hnojeni bylo v padé zji§téno zvysené mnoistvi
P20s, zejména u motylokvétych plodin.
7. Naklady na 1 q zelené hmoty byly ovliviiovany pfedev§im cenou osiva.
Naklady na zpracovdni pidy nebyly rozhodujicim faktorem.
8. Ekonomicky nejvyhodnéjsi plodiny pro fepafskou vyrobni oblast ze
sledovanych druhd byla svazenka a hof¢ice.
Doslo dne 9. 1. 1965
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Bo3sjenbiBaHHe MPOMEXYTOUHBIX KYJbTYP Ha 3ejieHOoe Yno0peHHe B CBEKJOBOJIYECKOH
NPOU3BOJACTBEHHO! 00JacTH

1. B cBek/OBOAYECKOH NPOH3BOACTBEHHON 06J1aCTH MOXHHBHBIE KYJbTYPhl OKa3aJjHCh
B CPeJHEM 3a 1eCKOJIbKO JieT GoJiee HalleXXHbIMH I0 CBOel ypoxkaiiHocTH, uem noxucebl. ITpen-
NOCBIJIKOH sIBJISIETCSl MpaBHJIbHASl arpoTeXHHKa, NpeKae BCero CBOEBpPEMEHHbIH IoceB IocJe
yOOPKH. IVIaBHOI KYJIBTYPHI.

2. M3 nayyaemblX KyJbTyp HaH(GoJee BBHICOKAas YpO:KaiHOCTb 3€JeHOH MacChl I10JyyeHa
y Gauesnu, ropunisl, 60064, NeJIOIIKH H ropoxa.

3. MaJsioypoxKaifHBIMH OKa3aJ/IiCh BHKA H KJeBep MHKapHATHbIH.

4. YpoxaliHOCTh TOKPOBHOI KyJbTYPHl He 3aBHcesa OT NPHMEHEHHBIX I0JCEeBOB.

5. M3 (u3HuecKHX CBONCTB IOUBBI OKAa3biBAJIOCh BJHSHHE TpEX /e BCEro Ha BOJIHBIH
pexxum mousbl, Ha cTpykTypy mOYBHI OKaablBasH 6J/1aroNpHsiTHOE BJHAHHE IIpexje Bcero 6o-
GOBBIE KYJILTYPHI.

6. Ilepen samamkoii 3eneHoro yaoOperHst GbIJIO B IOYBe OOHAPY’KEHO MOBLILIEHHOE CO-
nepxkanne P20s5, ocoGeHHO y GOGOBBIX KYJbTYP.

7. 3arpatel Ha | 1 3eseHOil MacChl 3aBHCEJIH IpeXK/e BCEro OT CTOHMOCTH IOCEBHOTO
MaTepHasa. 3atpaThl Ha 06paGOTKY INOYBLI He ObLIH pelaiouuM (axkTopom.

8. DKoHOMHUecKH HanboJiee BHIrOAHBIE KYJbTYpBl JJs CBEKJIOBOAYECKOH NMPOH3BOACTBEH-
HOI 06JIaCTH H3 H3yuaeMbLIX BHJOB OblIH (haiesds W ropyMia.
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Cultivation of Intercrops for Green Manuring in the
Beet-Production Region

1. In the beet production region the stubble field crops give more reliable
yields in the average of several years than do undersown crops. A pre-condition is
the application of an appropriate agrotechnique, above all an early sowing after
the harvesting of the main crop.

2. Of the investigated crops the highest yields of green matter were obtained
from phacelia, mustard, beans, and peas.

3. Small yields were obtained from vetch and from crimson clover.

4. The yields of the cover crop were not influenced by the undersown crops.

5. Of the physical soil properties above all the water regime was influenced.
The soil structure was favourably influenced above all by leguminous crops.

6. Before the ploughing-in of green manure an increased quantity of P205 was
ascertained in the soil particularly in the case of leguminous crops.

7. The sosts of 0,1 metric ton. of green matter were influenced above all by
the price of the seed. The costs of soil cultivation were not a decisive factor.

8. Of the investigated species the economically most advantageous crops for
the beet production region proved to be phacelia and mustard.

Anbau von Zwischenfriichten zur Griindiingung im Riibenbaugebiet

1. Im Rubenbaugebiet erwiesen sich die Stoppelfriichte in mehrjdhrigen Durch-
schnitt, was den Ertrag anbetrifft, zuverlédssiger als die Untersaaten. Die Voraus-
setzung ist jedoch die Anwendung einer richtigen Agrotechnik, vor allem die recht-
zeitige Aussaat gleich mach der Ernte der Hauptfrucht.

2. Von den untersuchten Pflanzen sind die besten Ertrige der Griinmasse bei
Biischelkraut, Senf, Ackerbohnen, Peluschke und Erbsen erzielt worden.

3. Als wenig ertragreich haben sich Wicke und Inkarnatklee erwiesen.

4. Die Ertrdge der Deckfrucht wurden durch die angewendete Untersaat nicht
beeinflufit.

5. Von den physikalischen Bodeneigenschaften wurde vor allem das Wasser-
regime des Bodens beeinfluf3t. Auf die Bodenstruktur hatten vor allem Leguminosen
einen gilinstigen EinflufB3.

6. Vor dem Einpfliigen der Griindiingung hat man eine erhéhte Menge von P205
namentlich bei Leguminosen festgestellt.

7. Die Gestehungskosten auf 1 dt der Griinmasse wurden vor allem durch den
Saatgutpreis beeinflufit. Die Bodenbearbeitungskosten stellen keinen entscheidenden
Faktor dar. ’

8. Vom okonomischen Standpunkt haben sich fiir das Zuckerribenbaugebiet
von den untersuchten Arten Biischelkraut und Senf als die glinstigsten erwiesen.

InZ. Piremysl Strnad
UV'URV Praha-Ruzyné — pracovisté
Caslav
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KRISTAN F. Vyzkum pravidelného zafazovani meziplodin
na zelené hnojeni a pici v osevnim postupu
v bramboraiské oblasti

B K lepSimu vyuziti zdkladniho prosttedku — pidy — v naSem staté pfi-
spéje roz§itené péstovani meziplodin do roku 1970 na 25 % orné pidy. Po-
rosty kulturnich rostlin péstovanych jako meziplodiny jsou analogické stavu
v piirodé, nebot poskytuji kryt pudé, ktery se pfiznivé projevuje na jejim me-
chanickém, fyzikdlnim, chemickém a biologickém slozeni. Zaji§téné stdlé oZi-
vovani pudy vegetaci napomédhd ke zlepSeni ornych ptd, zvySovéni jejich drod-
nosti a tim umoznéni maximalnich vynosd kulturnich plodin.

Prestoze byl pokusné prokdzdn mnohostranny vyznam péstovani meziplo-
din na zelené hnojeni a pici, neni toto opatfeni zemédélskou praxi dostateéné
vyuzivano. Diavody dosavadniho nedostateéného pouzivani lze spatfovat prede-
v8im v nedostatku osiva a rizika vyplyvajicitho z rozdilnych ‘povétrnostnich
podminek jednotlivych let. Proto fefeni této problematiky je stdle aktudlni
predevi§im se zaméfenim k rozdilnosti pidné klimatickych podminek na$eho
statu.

Za nejdulezitéjsi faktor pusobici na meziplodiny (podsevy i strniskové plodiny)
jsou povazovany srazky a jejich rozdéleni; mejvét$i vyznam maji pro strniskové me-
ziplodiny. Duchon (1948) uvadi pro meziplodiny po ozimém Zité a jarnim je¢menu
potiebu 160—180 mm srazek, Seyfert (1954) v NDR udava za minimalni hranici
v mésicich &ervenci az zari 160 mm. Cervencové srazky pred sklizni ozimého Zzita
poklada za dulezitéjsi (ovliviiuji vzchazeni meziplodin), nez srazky rijnové, které
jiz nemaji podstatny vyznam vzhledem k vy$si vlhkosti vzduchu, slabsimu prirtstku
organické hmoty a sniZenému vyparu.

Uspéch strniskovych meziplodin je v8ak mimo dostateéného mnoiZstvi srazek
zavisly téz mnoho ma délce jejich vegetacni doby. Zacatek je dan dobou sklizné
predplodin a za konec rustu lze prakticky povaZovat obdobi, kdy zelend hmota
neprirastd. Podle nékterych autortt (napi. Lundegardh, 1949 aj.) je tento termin
dan poklesem pudnich teplot pod bod mrazu. Jini autofi (napf. Schnelle, 1948,
Seyfert, 1954 aj.) povazuji za rozhodujici obdobi, kdy primérné teploty vzduchu
klesaji pod 9—100C.

Jelikoz vynos meziplodin i jejich Uc¢inek na vynosy naslednych plodin je znaéné
zavisly ma pouzitém druhu rostlin, byla u nas i v zahrani¢i provedena v tomto
sméru fada pokust. Ve vSech pripadech, kde se sledoval predevisim hnojivy ucinek,
a to zejména snaha obohatit pidu o dusik, bylo pouZivano piednostné rostlin vikvo-
vitych. Vyuziti plodin z jinych botanickych ¢eledi bylo doporu¢ovano tam, kde Slo
o zlepSeni fyzikalnich vlastnosti ornice za soudasného dohnojovani minerdlnim
dusikem. | O O (e

Ve starsi literatufe (Cerny, 1922, Smetadek, 1932) jsou doporuoviny
pro podminky CSSR predeviim tyto druhy: jetel (bily, §védsky, Eerveny), komonice,
inkarnat, popripadé §tirovnik, viéenec, tolice. Z luskovin bob, vikve, peluska, lupiny,
popt. hrach.
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V posledni dobé jsou doporuéovany jeteloviny, zejména jetel bily, z toho du-
vodu, Ze vytvareji vétsi mnoZstvi podzemni hmoty neZ luskoviny a ostatni nemo-
tylokvété plodiny a moZno jejich nadzemni ¢ast pii nedostatku pice zkrmit.

’ Mali§ (1953) uvadi, Ze v SSSR nejlepsich vysledkt bylo dosaZeno s lupinou,
seradelou a komonici bilou pii rozdéleni Uzemi SSSR ma pasma podle vhodnosti
rostlin k zelenému hnojeni.

Také v jinych evropskych statech pii obdobném sortimentu pouzivanych druht
plodin jako u nas jsou vzhledem k danym pidnim a klimatickym podminkdm do-
poruc¢ovany odpovidajici druhy.

U néas byla pokusné zjidfovana vhodnost rtznych druhtt rostlin péstovanych
jako meziplodiny (podsevy i strniskové plodiny) s ohledem na jednotlivé vyrobni
oblasti v letech 1958—1961. V bramborarském vyrobnim typu bylo to na pracovisti
UVURV v Lukavci u Pacova.

MATERIAL A METODIKA"

ZARAZENE DRUHY PLODIN A JEJICH VYSEV NA HA
A. Podsevy —

jetel bily (Trifolium repens L.), Viglassky . ¢ 3 m B 15 kg
jedel svedsky (Trzfolzum hybridum L.), Cesky krajovy u v % @ 15 kg
ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius M. K.), Romovsky ¢ % = 50 kg
komonice bil4d (Melilotus albus Desr.), Krajova . . . § 8 % 25 kg

B. Strniskové plodiny —
a) vikvovité —

hrach polni (Pisum sativum), Liblicky bastard . . . . . . . 220 kg
peluska jarni (Pisum arvense L.), Stupickda . . . . . . . 200 kg
vikev jarni (Vicia sative L.), Pferovskd Astra . . . . . . . 180 kg
bob konsky (Faba wvulgaris Moench.), Chlumecky . . . . . . 280 kg
lupina zlutd (Lupinus lutens L.), Madarskd . . . . . . . . 230 kg
inkarnat (Trifolium inkernatum L.), Krajovy . . . . . . . 25 kg
b) ostatni —

hoi¢ice bila (Sinapis alba L.), Pferovska . s & o = 20 kg
fepka ozimé (Brassica napus var. arvensis L.), Slapska . & 20 kg
svazenka vraticolistd (Phacelia tenacerifolia Benth.), Vétrovské o 15 kg

Mimo sledované druhy plodin byly do pokusu zarazeny kontrolni neoseté par-
cely.

Pokusné dilce o velikosti 7,5 X 12 m byly v blokovém uspotadani ¢&tyrikrat
opakovany.

Hnojeni prumyslovymi hnojivy (davky na ha): Ovsik vyvyS$eny byl po sklizni
kryci plodiny pifihnojen davkou 150 kg ledku vépenatého. Strniskové plodiny byly
hnojeny jednotné davkou 167 kg superfosfatu a 300 kg draselné soli pii pfipravé pudy
k seti. Soucasné bylo doddno k motylokvétym plodindm 100 kg a k nemotylo-
kvétym 200 kg siranu amonného.

Seti podsevu bylo provddéno na Siroko do ozimého Zita za vhodnych k tomu
podminek z jara. Po zaseti byl podsev zavladen, popripadé uvalen.

Strniskové plodiny byly vyséviny bezprostiedné po sklizni predplodiny (ozi-
méno zita) secim strojem do podmitnuté ptdy viceradliénym pluhem na hloubku
kolem 15 cm.

Béhem ristu plodin byla kondna bé&Znd vegetaéni a fenologickd pozorovani.
V prabéhu pokusu byly sledovidny zmény v agrochemickych vlastnostech pudy
(pH/KCl, P205 podle Egnera, K20 podle Schachtschabella) ve dvou hloubkéch, do
15 a do 25 em. Rozbory provedl UKZUZ.

Stanoveni fyzikdlniho a agregatového stavu ornice bylo provadéno ve dvojim
opakovani do hloubek 5—10 c¢m, 15—20 cm, podle metodiky ptdoznaleckého oddéleni
UVURV za pouziti fyzikalnich krouzki podle Duska.

Sledovani vlhkosti a teplot pidy bylo provadéno podle moZnosti v deseti-
dennich intervalech v hloubkach 10 a 20 cm.
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Vynosy nadzemni hmoty byly zji§fovany na podzim co nejpozdéli (v zeleném
stavu pfimo vaZenim z polovi¢éni plochy parcely, v suchém stavu piepoétem na za-
kladé odebraného 2kg vzorku).

V dobé sklizné byla rovnéZ zjisfovana u kazdé zaseté plodiny koirenova hmota
v pudé odbérem monolitd o rozmérech 30 X 30 X 40 cm. Vyplaveni bylo provedeno
na aparatuie podle Tjagla.

CHARAKTERISTIKA PRIRODNICH PODMINEK

Pracovi$té Lukavec piislusi do vyrobniho typu bramboratského, subtypu Zit-
ného. Uzemi pokusného objektu spadd do podhoti Ceskomoravské vrchoviny se stie-
dem velké rulové pacovské oblasti s polohami kolem 600 m nad mofem a se znacéné
¢lenitym reliéfem terénu. Celkova agrochemicka charakteristika pludniho profilu
pripomind druh podzolu pahorkatiné oblasti. Druhové jde o pudy hlinitopiséité,
drobivé, které se vyznacuji vy$sim obsahem hrubého pisku. Po strédnce Zivinné
vykazuji vysoky podil K20 a nedostatek P20s5, jakoz i nizky obsah aktivniho hu-
musu (1-1,59%)) a vapna pii promémém pH 5,5. Humozni prooravany pudni profil
se pohybuje od 16 do 23 cm.

Primérna roéni teplota vzduchu é&inila za poslednich deset let 7,6°C a pra-
mérny ro¢ni souhrn srazek 722 mm. Prabéh povétrnosti za vetegaéni obdobi mezi-
plodin v jednotlivych pokusnych letech je znazornén v grafu 1.
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16 - e e 9060
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o aN_ 2
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Y S - 1961 120
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1. Prubéh povétrnosti v hlavni dobé ristu meziplodin v pokusnych letech (1955 az
1961)

Pokus s péstovanim meziplodin byl kaZdoroténé zakladan v devitihonném
osevnim postupu (pozemky Statniho plemenarského statku Pelhiimov — hospodéai-
stvi Lukavec), a to na sedmém honu (ozimé zito) a ucinek zeleného hnojeni byl sle-
dovan u dvou néaslednych plodin (brambory, oves).

VYSLEDKY VEGETACNIHO POZOROVANI

Kryci plodina. Ozimé Zito po uvaleni zasetych podsevi zvysilo odol-
nost proti poléhdni. Vladeni mélo podstatny vliv na odpleveleni kryci plodiny.
Pocet pleveldt v priméru tii pokusnych let byl snizen o 22 %.

Podsevy. V prubéhu pokusnych let se ukédzalo, Ze rozhodujici o vynosu
hmoty podsevii z hektaru je vedle druhu i obdobi po sklizni kryci plodiny.
V roce 1958 byly rostliny v podsevu v dobé rastu kryci plodiny nejslabsi ze
viech sledovanych let, av8ak pfiznivé srdzkové i tepelné poméry v dobé po
sklizni kryci plodiny umoznily jim velmi intenzivni rist a dosazeni vysokych
vynost zelené hmoty.
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U podsevii byl pozorovan vys§i vyskyt pleveld vytrvalych (podbél, pyr),
nez u strniskovych plodin.

Béhem ¢tyt pokusnych let nedoflo ani jednou k podstatnéj§imu poskozeni
podsevii. Nejlépe se osvédéil jetel bily — netrpél zastinénim ani polehnutim
ozimého Zita. Jetel §védsky se ukdzal ve srovnadni s jetelem bilym naroénéjsi
na podminky prostfedi a také dfive v podzimu ukonéoval svij rast, éasteéné
zakvétal, prosychal a byl napadan plisni jetelovou (Perenospora trifolium).

Strniskové plodiny. Mald semena vysévanych plodin vzchéizela
proti vét§im sementm luskovin rychleji (rozdil 2 aZ 4 dny). Z luskovin nej-
rychleji vzchazely vikev a nejpomaleji bob. Na nizké teploty mejcitlivéji reago-
valy bob a dale peluska a hrach. Nejvzdornéjsi proti nizk;’rm teplotdm se uka-
zaly z luskovin vikev a lupina, ktera Vytvarela vyrovnané porosty s mohutnym
nasazenim hlizek.

Na zvySené prihnojeni minerdlnim dusikem dobfe reagovaly z n‘emotylo-
kvétych rostlin hof¢ice a svazenka, o hodné méné jiz fepka ozima.

DYNAMIKA ZMEN STAVU PUDY

Vlihkost ptdy (graf 2). V dobé rastu kryci plodiny nejméné ptdu
vysuSoval ovsik vyvySeny. U jetele bilého byl zji§tén nejnizsi stav pidni vlhkosti
jak béhem ristu kryci plodiny, tak i po sklizni kryci plodiny. V pribéhu sle-

10
o 9
Q\
>
S
-a V 7-
o 7 7
H 7 . 7
8" hioubko 10 20 em B
7
14
®
S
2 %.
>
oy —"
a
£ Z % %
=< -
>
16 —
é - 7,
jag - g
7
17 ’ L/ g yr.
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v dobé nistu hl. plod. po_sklizni_hl._plod. |
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2. Primérna teplota a vlhkost pudy (1958—1961)
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I. Agrochemické vlastnosti pady

€961 - VHOHAA VNNITLSOY

Druh plodin pH/KCI | Indek Pou':elzla/ }';r;ipnéni Index P,0; ng;);illgoﬁggnera Feidtei K,0 ggl(i.le rnS gc/l;%%h;scha- Tiidex
Motylokvété 5,68 99,3 9,86 94,8 6,78 141 27,73 116
Nemotylokvété 5,75 100,5 11,22 107,8 4,80 100 25,35 106
Kontrola 5,72 100 10,40 100 4,80 100 23,89 100

II. Vynosy nadzemni hmoty
Plodina Zelend hbm T

1958 1959 1960 1961 @ 1958 —1961 faktor rizika nadzemni kotfenova

Jetel bily 124,0 104,30 78,77 81,0 97,0 1,57 14,13 28,34
Jetel §védsky 107,0 55,4 23,1 77,4 65,7 1,93 12,87 37,13
Komonice 38,0 50,3 7,1 — 31,8 7,04 8,32 45,02
Ovsik vyvyseny 28,5 24,6 19,4 32,4 26,2 1,66 6,04 38,41
Hrich 197,9 97,0 70,2 121,1 121,5 2,81 15,13 22,54
Peluska 235,2 83,2 119,0 107,1 136,1 2,82 16,33 21,35
Vikev 130,3 118,0 . 89,0 120,7 114,5 1,45 15,20 25,60
Bob 144,0 111,0 91,6 210,8 139,2 2,29 18,07 30,47
Lupina - 117,5 32,3 114,7 88,1 1,23 11,95 23,03
Inkarnat 69,7 68,5 12,8 19,5 42,6 5,41 5,34 23,45
Hoidice 94,8 47,5 81,6 109,3 83,3 2,30 14,75 20,55
Repka 83,4 73,1 25,0 42,7 56,0 2,91 8,74 25,70
| Svazenka 154,6 59,0 124,3 181,4 129,8 3,07 18,69 26,70

Poznamka: Faktor rizika =

nejvyssi vynos
nejnizsi vynos




dovanych let v obou pidnich hloubkich byla zji§téna po sklizni kryci plodiny
nejvyssi pudni vlhkost na kontrolni varianté. Hofice ve srovndni s peluskou
udrzovala si padni vlhkost ve vrstvé pidy do 10 cm, zatimco ve spodni vrstvé
do 20 cm bylo tomu naopak.

Teplota pudy (graf 2). V celkovém priméru nejvyssi teplotu vyka-
zovala varianta s bilym jetelem v hloubce 20 cm. Ve vrstvé 10 cm byly tepelné
poméry u v8ech sledovanych plodin vyrovnany. V porovndni s kontrolou byla
pudni teplota na variantdch osetych ponékud vyssi.

Struktura pady. Strukturotvorny vliv se mirné projevil u podsevi.
U strniskovych plodin nebyly zji§tény podstatné rozdily.

Agrochemické vlastnosti piady (tabulka I). Na zdkladé vy-
sledkii padnich rozbori po sklizni plodin doslo v ptdé po luskovinach k pod-
statnému zvySeni kyseliny fosforeéné. Nejvyssi vzestup byl zaznamendn po
lupiné a bobu. Hladina pfijatelného drasla v pidé byla o néco vy$§i po moty-
lokvétych plodinach, rozdily vSak nebyly tak vyrazné jako u kyseliny fosfore¢né.
Potfeba vapnéni byla zvySena po motylokvétych plodinach, vyjma lupiny.

SKLIZNOVE VYSLEDKY

Vynosy nadzemni hmoty (tabulka 1I). Z podsevii poskytl nej-
vy$§i primérny vynos v zelené hmoté jetel bily. Ze strniskovych plodin fadi
se na prvé misto bob a dile v pofadi pelu$ka, svazenka, hrich, vikev, lupina.
Nejnizs§i sklizné byly ziskany z podsevi u ovsiku vyvySeného a komonice, ze
strniskovych plodin u inkarndtu. Nejmensi faktor rizika vykazuji lupina, vikev
a jetel bily. V produkci suché hmoty se fadily na prvé misto z podsevii jetel
bily, ze strniskovych plodin svazenka. Nejniz§i sklizné suché hmoty daval ovsik
vyvySeny a inkarnat.

Vynos kofenové hmoty (tabulka II). Nejvyssi mnozstvi suché
kofenové hmoty do hloubky 40 cm bylo zji§téno u komonice, didle z podsevii
u ovsiku vyvySeného a ze strniskovych plodin u bobu.

EKONOMICKE HODNOCENI (tabulka III)

Nizké celkové naklady na 1 q zelené hmoty byly zjistény u svazenky, z pod-
sevi u jetele bilého. Naproti tomu vysoké byly tyto ndklady u ovsiku vyvyse-
ného, ze strniskovych plodin u inkarndtu a hrachu. Néaklady na 1q zelené
hmoty byly ovliviiovany hlavné cenou osiva. Naklady spojené se zpraco-
vanim puidy a hnojenim strniskovych plodin nemély podstatny vliv na cel-
kové naklady. Celkovad primérnd produkce stravitelnych bilkovin na 1 ha byla
nejvyssi u luskovin, zejména u hrachu, bobu a pelugky.

Pf¥i pfepoétu stravitelnych bilkovin na vyrobu mléka (zékladni cena 1,80 K&s
za litr) prokdzal vysokou efektivnost zejména jetel bily, ‘peluska, hrach, bob
a svazenka. :

V celkovém hodnoceni nejméné efektivni byl ovsik vyvySeny, nejvyssi efek-
tivnost vykazuji jetel bily, peluska, vikev, svazenka.

DISKUSE

O volbé zplisobu péstovani mezipledin na zelené hnojeni i pici rozhoduji
pfedevsim klimatické podminky. Pro na$i soustavu hospodafeni pfichazeji v ava-
hu hlavné dva zpisoby péstovini — podsev do kryci plodiny a strniskové
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III. Ekonomické hodnoceni

Cena osiv Naklady Stravi- Piepolet Podil hodnoty

. Naid elne | SKrobové | stravitelnych | Hodnota | no 0 oo | produkce

Plodina Zalq | Nalba | Ostatni | COKM | ‘selené | bilkoviny | jednetky | bilkewin | midka | Tgeg | ma LSS

Kés Kés Kés | 23103 | pooty | ke/ha g | mamlcko . hékladii
Kdés 1 K¢s

K¢és

Jetel bily 4324 648,60 89,60 738,20 7,61 194 873 3880 6984,00 | 6245,80 9,46
Jetel $védsky 3804 570,60 89,60 l660:20 25,26 98 558 1971 3547,80 | 2887,60 5,37
Komonice 1963 769,50 89,60 859,10 27,02 54 254 1081 1946,10 | 1087,00 2,26
Ovsik vyvyseny 1934 967,00 113,00 1176,01 44,88 26 275 524 943,20 — 0,80
Hrach 610 1342,00 220,50 1880,70 15,23 243 " 850 4860 8748,80 | 6897,21 4,02
Peluska 360 720,00 220,50 1228,79 9,37 235 983 4710 8478,00 | 7249,25 6,89
Vikev 380 684,00 220,50 1192,79 10,42 206 858 4122 7419,00 | 6226,21 6,21
Bob 240 600,00 220,50 1108,79 7,96 236 974 4732 4258,80 | 3150,01 3,58
Lupina 250 575,00 220,50 1083,79 12,30 96 572 1938 1744,20 660,41 1,70
Inkarnat 1253 296,00 220,50 804,79 18,89 76 404 1533 1380,24 575,45 1,71
Hotdice 526 105,20 220,50 692,20 8,31 116 583 2332 2098,80 | 1406,60 3,03
Repka 305 61,00 220,50 648,00 11,57 78 392 1568 1411,20 763,20 2,17
Svazenka 1289 193,35 220,50 788,35 6,01 220 1168 4413 3971,88 | 3191,53 5,08




meziplediny. V podminkéch pokusu (bramborafsky vyrobni typ) nebyly v§ak sraz-
ky limitujicim faktorem, nebot v priméru se pohybovaly kolem 200 mm za cerve-
nec az zafi. Zji§tény srazkovy thrn za dobu rozhodujici o ispéchu péstovani me-
ziplodin pfevySuje minimalni hodnoty uddvané Duchoném (1948), Sey-
fertem (1954), Némcem (1932) a dalS§imi autory. Potvrdilo se, Ze na
zdarny vyvoj podsevi maji pfiznivy vliv srdzky v mésici Cervenci (Lukavec
1959). ;

V bramboraiské oblasti jsou zpravidla podsevy odolnéj§i proti pfipadnému
niz§imu mnozstvi srazek v dobé po sklizni kryci plodiny, ponévadz jsou sil-
néjsi v dobé sklizné kryci plodiny a vzhledem k niz§im teplotdm a vyss§i rela-
tivni vlhkosti vzduchu nedochézi v této oblasti k tak intenzivnimu vyparu jako
napf. v oblasti fepatské.

Znaény vliv na vy$i vynosi u strniskovych plodin pfi dostatku srdzek ma
v bramborafské oblasti délka vegetaéni doby (tj. pofet dnii s primérnou teplo-
tou nad -10° C). V pokusném roce 1960, kdy spadlo maximalni mnozstvi srazek
ze v8ech pokusnych let, bylo dosazeno podstatné niz§ich vynosa u vétsiny plodin,
vzhledem k niZ§im dennim pramérnym teplotdim vzduchu. K podobnym zi-
vérum dospéli i Schnelle (1948 a Seyfert (1954). To znamend, Ze
v pomérech s krat§i vegetaéni dobou a pfipadnym nedostatkem letnich srazek
jsou strniskové plodiny méné jisté nez podsevy do hlavnich plodin. Viceleté
prumérné vysledky pokust v8ak ukézaly, Ze v danych podminkach bramboraiské
vyrobni oblasti neni mezi podsevy a strniskovymi plodinami podstatnéjich roz-
dila. U vynost strniskovych plodin je vSak rozhodujici délka vegetace a tudiz
i pouzity druh plodin.

Vzhledem ke klimatickym pcdminkdam byly vynosové nejjistéjsi z podsevi
jetel bily, ze strniskovych plodin motylokvétych lupina a vikev, z nemotylokvé-
tych plodin hoiéice. Vynosy zelené hmoty u bobu byly pfiznivé ovliviiovany
zvjSenym poétem dnt s teplotou vy$§i nez +10°C, a to predev§im v mésici
fijnu. Peluska ve srovnani s bobem byla citlivéj§i na rozdéleni srdzek béhem
vegetace. Dosud zndmé Gdaje uvadéné v literatufe jsou zaméfeny predevsim
na smésky bez blizsi specifikace narokd jednotlivych druht. Podsevy i strnis-
kové plodiny pusobi na fyzikdlni stav ptudy. Béhem ristu plodin se projevoval
vliv na vodni rezim ptdy, zejména jetel bily (ze sledovanych plodin) snizoval
ve srovndni s kontrolni parcelou znatelné plidni vlhkost. Pfi-dostateéné vyso-
kém dhrnu srazek a jejich dobrém rozdéleni neni odéerpidvani vliha pésto-
vanou plodinou rozhodujicim faktorem, jak téZ ud4dvd napf. Bernhardy
(1954). |

Shodné s vysledky Martina (1944) a Rudaya (1956) nebylo zjis-
téno béhem ristu plodin podstatné ovlivnéni pérovitosti ani strukturotvorny
vliv motylokvétych plodin se v pokusech vyrazné neprojevil. I kdyz v literatute
neni zminka o vysledcich zkoumdni vlivu meziplodin na tepelny rezim pad,
bylo prokazano, Ze zapojené porosty maji pozitivni vliv na tepelny rezim pudy.
Ptedev§im zmirfiuji kolisani teplot v phdé.

Vsechny rostliny pfijimdnim Zivin béhem vegetace ovliviiuji chemismus
pudy. Z vysledkid pokusu bylo patrno pfedeviim zvySeni kyseliny fosforeéné
v pidé u motylokvétych plodin, jak je uvddéno téz nékterymi autory (napf.
Byczkowski, 1962, Duchoi, 1948 aj.).

Ve vynosech zrna i sldmy se u kryci plodiny projevila urcitd tendence pod
vlivem podsevi. Jetel bily pozitivné ovlivnil ve srovnani s kontrolou vynos
zrna (4 0,68 gq/ha) i vynos slamy (4 6,2 g/ha), zatimco ovsik vyvySeny pi-
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sobil negativné na vynos zita. Podobné vysledky uvadi Hansen (1955),
ktery zjistil vynosové diference u zrna kolem 1 g/ha, a to pozitivni nebo nega-
tivni, podle druhu podsevu. Vétsi vyskyt vytrvalych pleveld v porostech pod-
sevli ve srovnani s porosty strniskovych plodin pozoroval téz Vatniha (1962).
P#i ovéfovani vysledki na provoznich plochach ztéZoval dobfe vyvinuty jetel
bily mechanizovanou sklizeii kryci plodiny (oz. Zita), zejména ve vlhéich letech,
kdy doslo k polehnuti kryci plodiny. Na tuto okolnost upozorfiuje téz Peit-
heui (1956). Z toho duvodu pfi zafazovani podsevi je dileZzité volit vhodna
agrotechnickd opatfeni u kryci plodiny, ktera zabrafiuji jejimu poléhdni. K o -
nekamp (1945) aj. uvadéji nizkou korelaci mezi mnozstvim nadzemni a ko-
fenové hmoty. Tato zdvislost v pokusech potvrzena nebyla. Stejné tak vysledky
nékterych novéj§ich praci (Baker a spol, 1952) potvrzuji, Ze tento vztah
neni naprosto jednoznaény, nebot nékteré rustové faktory ovliviiuji kofani ve
zcela jiném stupni, nez ¢asti nadzemni.

Ukazalo se, Ze v bramboraiské oblasti (Lukavec) je patrnd zvySena tvorba
kotenové hmoty v jednotlivych letech, zejména u podsevi v porovnani s.fe-
pafskou oblasti (Céslav, Ruzyné). Daile je rovnéz patrny S§ir§i pomér suché
nadzemni hmoty k hmoté kofenové u podsevii v porovnini se strniskovymi plo-
dinami. Ekonomikou zeleného hnojeni se zabyvala fada autorit (Ducho i,
1948, Eich, 1960, Kolosova, Salova, 1957 aj.), ktefi pohlizeli na ze-
lené hnojeni i z hlediska jeho pouZiti ke krmnym Gleltim. Ukazuji v nékterych
pfipadech, Ze je vyhodnéj§i nadzemni hmotu zkrmit a zaorat jen poskliziiové
zbytky a hmotu kofenovou. Tuto otdzku bude feSit predeviim zavislost na mist-
nich pfirodnich a hospodéiskych podminkach.

Pifi volbé druhu plodin na zelené hnojeni a pici jsou zjisténé ekonomické
udaje shodné s literarnimi tdaji. Z podsevii se ukdzal nejvyhodnéj§i jetel
bily, pro strniskové plodiny se jevi ekonomicky vyhodné pouziti pfedevsim
druhd s nejvét§im koeficientem mnoZeni a s nejniz§i cenou osiva (hoi¢ice, sva-
zenka). Pfi vlastni vyrobé osiva stdvaji se dostupnymi i z ekonomického hle-
diska nékteré luskoviny (vikev, pelugka, bob).

SOUHRN

Vysledky pokust s meziplodinami na zelené hnojeni a pici v Lukavci u Pa-
cova (bramborafsky vyrobni typ) ukazuji:

1. Vzhledem k dostateéné srazkové ¢innosti nachazeji zde uplatnéni oba
zplisoby péstovdni meziplodin (podsevy do kryci plodiny i strniskové plodiny).
Pro vét§i zavislost strniskovych plodin na délce vegetaéni doby jsou tyto méné
jisté nez podsevy.

2. Z jednotlivych sledovanych plodin poskytly nejvyssi vynosy jetel bily,
vikev, pelu§ka, bob, lupina, svazenka, hoi¢ice.

3. Jako malo vynosné se ukdzaly komonice, inkarnit a ovsik vyvySeny.

4. V bramborafské oblasti v porovnani s oblasti fepafskou dochazi k vétsi
tvorbé kofenové hmoty do hloubky 40 cm zejména u podsevi, kde je téZ patr-
ny §ir§i pomér suché nadzemni hmoty ke hmoté kofenové.

5. Vynosy kryci plodiny nebyly prikazné ovlivnény pouZitymi druhy plo-
din v podsevech. Mirné pozitivni vliv na vynos zrna i sldmy u ozimého Zita
mél podsev bilého jetele.

6. Strniskové plodiny pfispivaji k celkovému odpleveleni pidy, zatimco
v podsevech dochédzi k roz§ireni pleveld vytrvalych.
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7. Z ftyzikdlnich vlastnosti byl ovliviiovin pifedevsim vodni rezim pudy.
Dobie zapojené porosty, zejména jetele bilého, mély i kladny vliv na tepelny
rezim v pudé. '

8. U luskovin bylo v puadé zjisténo zvySeni obsahu pfijatelné kyseliny
fosfore¢né podle Egnera.

9. Rozhodujicim faktorem v celkovych ndkladech na 1 q zelené hmoty je
cena osiva. Néklady spojené se zpracovanim pidy a hnojenim strniskovych
plodin neovliviiuji podstatné celkové niklady.

10. Ekonomicky nejvyhodnéjsi pro bramborafskou oblast ze sledovanych
druht se ukazaly jetel bily, peluska, vikev a svazenka. Z téchto byly vynosové
nejjistéjsi jetel bily a vikev.

Doslo dne 9. 1. 1965
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HccnenoBanne peryisipHOro BKJIOYEHHSl NPOMEXYTOUHBIX KYJAbTYp
Ha 3ejeHoe ynoGpeHHe W KOpPM B CeBOOGOpPOTHI B KapTodeseBonuecKoil
NPOMU3BOJACTBEHHOH 06J1aCTH

PesysbTaThl ONBLITOB € MPOMEKYTOYHBIMH KyJbTYpaMH Ha 3ejieHOoe yaoGpeHHe H KOpM
B Jlykasue y IlanoBa (kaprodeseBoauecKasi NpOM3BOACTBEHHAs 06/1aCTb) NOKA3BIBAIOT:

1. Baarogapst 10CTaTOUHOMY KOJIMYECTBY OCaJKOB 3/eCb HAXOAAT IIpHMeHeHHe o006a
cnocoGa BO3JEJbLIBAHHST TPOMEKYTOUHBIX KyJabTyp (B MOACEBHI NOJ TOKPOBHYIO KYJBTYPY
H IOXHHMBHBIE KyJbTyphl). Tak Kak MOKHHBHBIE KYyJbTyphl B GOJbLUell CTENeHH 3aBHCAT OT
NPOJIOJIAKHTENBHOCTH BereTallMOHHOTO TepHO1a, OHH OKa3bIBAIOTCS MeHee Ha/eXKHBLIMH, uem
IIO/ICEBEI.

2. Y3 ornenbnblX H3yyaeMBIX KYJbTYp HauGoJbluasi ypoxKaiiHOCTh Hab/ioaanach y Kje-
Bepa 6eJsioro, BHKH, NeoIKH, 60GOB, JIONHHA, (alesny, rOpuHIbL.
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3. MaJioypoxaliHbIMH OKa3aJHCh JIOHHHK, KJeBeD HHKAPHATHBIH H paiirpac BEICOKHI.

4, B xapTodeneBoaueckoil 06JacTH MO CpaBHEHHIO CO CBEKJOBOAUYECKOH 06/1acTbi0 Ha-
6J101aeTcs NOBbILIEHHOe 00pa3oBaHHe KOpPHEeBOH Macchl Ha ray6uny go 40 cM, 0coGeHHO
y NOJCeBOB, I'le TaKxke 3aMeTHO (GoJiee HIHPOKOe OTHOLIeHHe CYXOH HaJ3eMHOM Macchl K Macce
KOpHeH.

5. ¥YpoxaiiHocTh MOKPOBHON KyJbTYphl He Obljla JOCTOBEPHO TOJ BJHSHHEM HCIOJb30-
BAHHBIX BUAOB KyJbTyp B IlOJAceBax. ¥YMepPeHHOe NOJIOKHTe/NbHOe BJHSIHHE Ha YypoxKail 3epHa
H COJIOMBI O3HMOJH pXKH OKa3saJl mojceB Gejioro Kjepepa.

6. IToxHHBHBIE KYyJbTYpPHl CIOCOGCTBYIOT OO6lleil OUYHCTKE IIOYBBI OT COPHSIKOB, B TO
BpeMsl KaK B I0jiceBaX HaGJ01aeTcsi pacpocTpaHeHHe MHOTI0JIETHHX COPHSKOB.

7. Y3 ¢u3nyeckHX CBOHCTB TNOYBLI OKa3LIBAJIOCH BJHSIHHE TpEXK/e BCEro Ha BOJHBIN
PeXHM T0YBBI. XOpOLIO COMKHYTble TPaBOCTOH, OCOGEHHO KJeBepa 0eJoro, OKasblBaJH TaKXe
TNIOJIOKHTE/IbHOE BJIHSIHHE Ha TEIJIOBOIl PEXHM MOYBHL

8. ¥ 3epH0GOGOBLIX B NMoyBe OblJ10 OGHAPY:KEHO TOBLILLIEHHOE COlepKaHHe yCBOsieMOH
dochopHoil KHCIOTH 10 JrHepy.

9. Pematomum ¢akropom B OGUIMX 3arparaX Ha | 1 3eqeHOll Macchl sIBJsieTCsl CTOH-
MOCTb TIOCEBHOTO MaTepHaja. 3aTpaThl, CBs3aHHble ¢ 06paGOTKOil MOYBHL H yaoGpeHHeM TO-
JKHHBHBIX KyJbTYp, He CKasbiBalOTCsl CYIIECTBEHHO Ha OOILIHX 3aTparax.

10. DxoHomHUecKH HauGoJsiee BHITOAHBIMH IJ51 KapTodeseBoaueckol 06/aCcTH H3 H3yuae-
MBIX BHJOB OKa3aJjHChb KuieBep GeJiblii, MeJionKa, BHKa H ¢aueans. M3 nux sanGosee Hamex-
HBIMH 1O YPOXKAaHHOCTH GBbIIH KJeBep GeJblil H BHKA.

Investigation of the Regular Including of Intercrops for Green Manuring and Fodder
Crops in the Crop Rotation applied in the Potato Growing Region

The results obtained in investigations carried out with intercrops for green
manuring and fodder crops at Lukavec near Pacov (potato-growing region) have
shown:

1. With regard to the sufficient precipitation activity good results were obtained
here with both methods of cultivation of interprops (crops sown to the cover
crop and also stubble-field crops). Because of their greater dependence on the length
of the vegetation period stubble-field crops are less reliable than are undersown
Crops.

2. Of the examined individual crops the highest yields were obtained from
white clover, vetch, field pea, lupine, phacelia, and mustard.

3. Small yields were obtained from sweet clover, crimson clover, and from
tall oatgrass.

4. Compared with the beet-growing region, in the potato-growing region there
occurs a more intensive forming of root substance down to a depth of 40 cm parti-
cularly in the case of undersown crops also with an evident wider ration of dry
overground substance to the root substance.

5. The yields of the cover crop were not significantly influenced by the crop
species applied for undersowing. A slightly positive influence on the grain yield
and on the yield of straw of winter rye was exercised by undersown white
clover,

6. Stubble-field crops contribute towards a removal of weeds from the soil,
whereas in undersown crops there occurs a spreading of perennial weeds.

7. Of the physical properties of the soil above all the water regime was in-
fluenced. Sufficiently continuous stands, particularly of white clover, had also
a positive influence on the thermal regime in the soil.

8. In the case of pulse crops an increased conient of assimilable phosphoric
acid according to Egner was found.

9. A decisive factor regarding the total costs of 1 metric quintal of green
matter is the price of seeds. The costs connected with soil cultivation and manur-
ing of stubble-field crops do not influence substantially the total costs.

10. Of the examined species economically most advantageous for the potato
growing regions proved white clover, field pea, velch, and phacelia. Of these
the most reliable yields were provided by white clover and vetch.
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Forschung der regelmifigen Einschaltung von Zwischenfriichten zu Griindiingungs-
und Futterzwecken in die Fruchtfolge im Karioffelgebiet

Ergebnisse der Versuche mit Zwischenfrichten fiir Griindiingung und zu Fut-
terzwecken in Lukavec bei Pacov (Kartoffelgebiet) fiihren zu nachstehenden Schluf3-
folgerungen:

1. Mit Riicksicht auf ausreichende Niederschlige machen sich hier beide Arten
des Zwischenfruchtbaus (Untersaaten in eine Deckpflanze und Stoppelfriichte) gel-
tend. Da die Stoppelfriichte von der Lénge der Vegetationszeit mehr abhéngig sind,
sind sie weniger sicher als Untersaaten.

2. Von den einzelnen beobachteten Fruchtarten ergaben Weilklee, Wicken,
Peluschken, Ackerbohnen, Lupine, Biischelkraut und Senf die hoéchsten Ertrige.

3. Steinklee, Inkarnatklee und Glatthafer wiesen einen geringen Ertrag auf.

4. Im Kartoffelbaugebiet tritt im Vergleich zum Riibenbaugebiet eine hdhere
Bildung der Wurzelmasse in eine Tiefe bis 40 cm, besonders bei Untersaaten ein, wo
auch ein breiteres Verhiltnis der trockenen oberirdischen Masse zur Wurzelmasse
bemerkbar ist.

5. Die Ertriage der Deckfrucht waren von den angewandten Fruchtarten der
Untersaaten nicht signifikant beeinfluf3t. Die WeiBlklee-Untersaat iibte einen leicht
positiven Einflufl auf den Korner- und Strohertrag bei Winterroggen aus.

6. Die Stoppelfriichte tragen zu allgemeiner Beseitigung von Unkraut aus dem
Boden bei, wogegen in den Untersaaten eine Verbreitung der perennierenden Un-
krautpflanzen eintritt.

7. Von den physikalischen Eigenschaften wurde in erster Reihe das Wasser-
regime des Bodens beeinflufit. Gut geschlossene Bestdnde, vor allem des Weil3-
klees, hatten auch einen positiven Einflufl auf das Wirmeregime im Boden.

8. Bei Hilsenfriichten stellte man im Boden eine Erhohung des Gehaltes an
aufnehmbarer Phosphorsiure nach Egner fest.

9. Der Saatgutpreis bildet bei den Gesamtkosten je 1 dt Grinmasse einen ent-
scheidenden Faktor. Die mit der Bodenbearbeitung und Diingung der Stoppelfriichte
verbundenen Kosten iiben keinen wesentlichen Einflul auf die Gesamtkosten aus.

10. WeiBklee, Peluschke, Wicke und Biischelkraut erwiesen sich fiir das Kar-
tofelbaugebiet 6konomisch als die vorteilhaftesten. ErtragsmafBig waren der Weil3-
klee und die Wicke die sichersten.

Inz. FrantiSek Kiisfan
UVURV Praha-Ruzyné — pracovisté
Lukavec
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HRBACEK J. Reseni problému zvy3Seni efektivnosti pouZivani
vyssich davek hnojiv na trodnéjsich pudach
jejich vhodnym zapravenim

I. HNOJENI CUKROVKY

B S postupnym zvyS$ovanim davek minerdlnich hnojiv vyvstdva problém je-
jich vhodného zapraveni. Ze zkuSenosti praxe je znamo, Ze pouZziti mineralnich
hnojiv se projevi vét§im zvySenim vynosi na pudach méné trodnych nez na
pidéach drodnéjsich. To je moZno pozorovat i p¥i srovnavani vysledki pokust
provedenych u nds i v zahrani¢i. Na trodnéj§ich ptdidch dosdhneme totiz po-
mérné dobrého vynosu i bez hnojeni. Hnojenim chceme tedy zvysit vynosy
pomérné vysoké. Ukazuje se, Ze nevystaime s dodrzovanim poznatki o pouZziti
vhodné formy hnojiva, nejvhodnéj§i doby hnojeni, vhodného poméru Zivin apod.
Nutno uvaZovat i o technice hnojeni, respektive o vhodné kombinaci hnojeni
a zpracovani pady. O hlavnich zptsobech techniky zapracovani hnojiv je ze
soudasného hlediska pojedndno ptehledné v praci Ignatieffa (1949).

Vyzkumnych praci zabyvajicich se technikou zapraveni minerdlnich hno-
jiv pfibyva stale vice. ProtoZe u nas nebyla celkem vénovana této otizce pozor-
nost, rozhodli jsme se zalozit pokus, ktery by ovéfil v nafich podminkdch né-
které poznatky ziskané v zahraniéi a ziroveni by dosavadni poznatky rozvinul.
Zamétili jsme se na pozorovani vzajemného vlivu pouzitych hnojiv pfi lokdlnim
zapraveni do paskd. Nové jsme pouzili varianty zapraveni hnojiv frézou, resp.
rotavatorem. Zaoranim hnojiv se detailnéji zabyvali Vanék a Stranédk
(1959).

METODIKA

Pokus byl zaloZzen v r. 1961 a pokracoval az do r. 1964 na pokusnych pozem-
cich Vyzkumné stanice zakladni agrotechniky a hnojeni v Pohofelicich: nadmorska
vy$ka 183 m, primérna roéni teplota 9,08° C, primérné ro¢éni srazky 505 mm, ptida
typu Cernozem, druh pudy — pis€itohlinitd aZz hlinitd. Pidy jsou stfedné zasobené
Zivinami, pH ve vod& 7—8. Pokus byl proveden s cukrovkou v osmi variantich hno-
jeni po tfi vegeta¢ni obdobi (1961, 1962, 1963) a s naslednou nehnojenou plodinou
jeCmenem (1962, 1963, 1954). Zv1ast byl pak jes§té proveden pokus s cukrovkou
(1964). 2Ox:)al«:ovz’uni ¢tyrikrat az pétkrat. Skliziiova plocha pokusnych parcel 36
a 25 m2,

VARIANTY POKUSU

0. Nehnojeno mineralné,

1. PK + 1/ N zapraveny kultivatorem pied setim, druhd !/, N v ledku na list ve
dvou davkéach.
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2. Hnojeni provedeno pred setim (v celé davce najednou) do paskt do hloubky 18
az 20 cm hluboko, uprostifed mezifadkt vzdalenosti 45 ecm, N zvlasf, PK zvlast,
vzdy stridavé, takze kazdy radek cukrovky meél z jedné strany N, z druhé
strany PK.

. Stejné jako ad 2., zvlasf NP a K.

Hnojeni NP provedeno do paskt pied setim, stejné jako ad 2, uprostied kaz-

dého mezitadku; P jen 1/3, a to do radkt s osivem.

Hnojeni provedeno do paskll pired setim jako ad 2., NPK spoleéné do kazdého

mezitddku.

. Hnojiva NPK v celé davce po rozmetani zapravena do pudy pied setim rc-

taénim naradim (pudni fréza, rotavator).

PK hnojiva v celé davce po rozhozeni zaordna na podzim stifedni orbou, !/, N

zapravena po rozhozeni pred setim kultivatorem, 1/, N v ledku za vegetace na

dvakrat. Tato varianta nemohla byt jiZ v prvnim roce provedena.¥)

® o o9 pw

HNOJENI

Vsechny varianty byly hnojeny chlévskym hnojem v davce 1961 — 350 g/ha, 1962
— 400 g/ha, 1963 — 350 g/ha.

Druh hnojiv: Dusik ve formé siranu amonného, za vegetace ve formé ledku
vapenatého nebo lovosického, kyselina fosforeéna v superfosfatu a draslo ze 40,
draselné soli. Davky minerdlnich hnojiv k cukrovce byly upraveny podle rozboru
pud s prihlédnutim k piedplodiné a davee chlévského hnoje. Byly pouZity tyto
davky Ccistych zivin (v mineralnich hnojivech): 75 kg N, 107 kg P205 a 91 kg K20
na hektar, v r. 1963 jen 31 kg K20/ha. V r. 1964 byl proveden samostatny pokus
s cukrovkou, ve kterém byl zvlast sledovan vliv samotného rota¢niho zpracovani
pudy na vynos. Pokus byl proveden za obdobnych podminek jako u predchéazejiciho
pokusu. Hnojiva byla zapravena aZ po provedeném zadsahu na povrch branami. Cast
hnojiv byla dana na podzim pied orbou. Byly pouZzity vysoké davky Zivin (222 kg N,
283 kg P205 a 208 kg K20).

Po sklizni se hodnotila vdha bulev, vdha chrastu a byly provedeny techno-
logické rozbory cukrovky a jeémene, chemické rozbory bulev a chrastu na obsah
dusiku, fosforu, drasliku a vapniku. V této praci jsou uvedeny jen nékteré vysledky.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vynosy bulev cukrovky v pfepoétu na 1 ha jsou uvedeny v tabulce I. Nej-
leps§iho prumérného vynosu bylo dosaZeno u kombinace ¢. 6, kde vSechna
hnojiva byla rozhozena pfed setim a zapravena rota¢nim nafadim (frézou).
Zde pusobil kombinovany vliv hnojeni a zpracovani ptidy, jak naznaéuje zvlastni
pokus. Rozdil 62 q bulev a 25,5 q chrastu ve prospéch rotavitoru je jisté velky,
i kdyZz vysledky nebyly statisticky vyznamné. Ve vynosu chrastu je vSak tato
kombinace aZ na $estém misté (tab. II), ve vynosu digeséniho cukru na druhém
(tab. IV) za kombinaci 5. V celkovém priméru sklizenych obilnich jednotek
(cukrovka a jetmen) za dva roky je na prvnim misté€ s kombinaci & 5 (tab. VI).
Z praktického hlediska je tento vysledek dileZity, ponévadZ jde o pomérné
jednoduchy zpisob zapraveni hnojiva s dobrym vysledkem.

Zajimavé je srovnani kombinace ¢. 6 s kombinaci ¢. 5. Jde totiz o dva
diametrdlné se liSici zplsoby zapraveni hnojiva: u kombinace & 5 je zapraveni
lokélni, do tuzkych paskd, u kombinace €. 6 se hnojivo promicha stejnomérné
do vrstvy asi 10—12 cm. Pfitom ve vysledcich jsou tyto kombinace téméf stejné.
V pfepoétu na obilni jednotky dplné stejné, u bulev pfevy$uje kombinace &. 6,
ve vynosu chrastu a digeséniho cukru je lepsi kombinace €. 5. U kombinace
§esté jde o kombinovany ucinek hnojeni a kultivace, u paté kombinace jde

*¥) 7. varianta byla déna pro snadné&j§i srovnavani v tabulkach ma 1. misto
a oznacena 0.
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I. Primérné vynosy bulev cukrovky v q z 1 ha

Kombinace Ttilety Prirtstek
hnojeni 1961 1362 1963 pramér vynosu
0 478,3 333,3 331,2 380,9 —
1 473,6 347,2 350,8 390,5 9,6
2 489,4 347,2 394,8 410,5 29,6
3 488,8 356,3 366,4 403,8 22,9
4 483,3 375,2 353,2 403,9 23,0
5 497,2 377,7 394,4 423,1 42,2
6 523,6 388,0 373,6 428,4 47,5
8 — 361,0 348,0 354,5 292:3%
Nejnizsi prukazny rozdil (P = 0,05) = 45,3 q
* srovn. r. 1962, 1963.
II. Primérné vynosy chrastu cukrovky v q z 1 ha
Kombinace Trilety Prirastek
hnojeni 1961 1962 1963 pramér vynosu
0 153 158 150 153,7 -
1 176 178 169 174,3 20,6
2 191 183 194 189,3 35,6
3 191 191 168 183,3 29,6
4 193 208 156 185,7 32,0
5 194 190 175 186,3 32,6
6 185 196 163 181,3 27,6
8 — 188 180 184,0 30,3
III. Pramérné digesce v %
Kombinace Ttilety
hriojen 1961 1962 1963 e
0 20,6 22,6 18,9 20,7
1 20,3 19,1 18,5 19,3
2 19,2 20,8 18,3 19,4
3 20,2 20,5 18,6 19,8
4 20,6 20,8 18,9 20,1
5 20,1 21 18,4 19,8
6 19,2 20,1 18,8 19,4
8 — 20,3 18,6 19,5
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IV. Primérnd mnozstvi digeséniho cukru v q z 1 ha

Kombinace Trilety
Tigient 1961 1962 1963 primér
0 98,5 78,5 62,6 79,9
1 96,2 65,9 64,7 75,6
2 93,9 71,9 72,0 79,3
3 98,5 74,1 68,0 80,2
4 99,9 78,3 66,5 81,6
5 99,9 81,0 72,5 84,5
6 100,8 71,5 70,3 82,9
8 — 72,5 64,9 68,7
V. Prumérné vynosy zrna jeémene v q z 1 ha
Kombinace Ttilety Prirtistek
hnojeni 1962 1963 1964 prumér vynosu
0 32 27,3 38,6 32,6 —
1 34,4 33,2 38,1 35,2 2,6
2 36,0 34,8 38,4 36,4 3,8
3 34,5 34,6 40,0 36,2 3,6
4 34,3 33,7 40,3 36,1 3,5
5 36,0 31,9 37,8 35,2 2,6
6 35 30,6 38,2 34,6 2,0
8 — 32,3 41,0 36,7 4,1
Primér 34,6 32,3 39,1 35,4
VI. Primérné celkové vynosy obilnich jednotek z 1 ha
(Bulvy a chrast cukrovky, zrno a slama jeémene)
Kombinace Prirtatel
hnojeni Bulvy Christ Zrno Sldma Celkem v‘f'go?u
0 95,2 15,37 32,6 3,40 146,57 -
1 97,6 17,43 35,2 3,62 153,85 7,28
2 102,6 18,93 36,4 3,60 161,53 14,96
3 101,0 18,33 36,2 3,69 159,22 12,65
4 101,0 18,57 36,1 3,55 159,22 12,65
5 105,8 18,63 35,2 3,53 163,16 16,59
6 107,1 18,13 34,6 3,49 163,49 16,92 "7
8 88,6 18,40 36,7 3,34 147,04 0,47
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pouze o efekt zpusobu hnojeni. Z literatury je zndmo mnoho pfiznivych vy-
sledkt paskového hnojeni do hloubky (napi. Bulajev, 1963, Eck, 1961,
Fiséenko, 1955, Tonkal, 1958).

Hodnotime-li vzajemné tfi zptlisoby zapraveni do paskd (kombinace 2, 3, 5),
vidime, ze nejlepsi je zpusob, ve kterém jsou vSechna hnojiva pohromadé (kom-
binace 5). Kombinace 2 je lepsi nez 3. To je zplisobeno vy$§im vynosem
v . 1963. V ostatnich letech jsou obé kombinace piiblizné stejné. Vykyv ne-
bude ndhodny, ponévadz je ve vSech opakovédnich. Zde byl patrné ptiznivéjsi
chemismus pudy pro projeveni se tohoto zpusobu hnojeni. To vSak je véci dal-
$itho rozboru, ponévadz — usuzovdno podle vynosu — nelze pozorovat, Ze du-
sik aplikovany spole¢né s fosforeénym hnojivem zvysuje ptijem fosforu (Werk-
hcven, 1960, Grunes, 1959).

K témto kombinacim se fadi kombinace ¢. 4, kde je spoleéné paskové za-
praveni dusiku a drasla, ddvka u kyseliny fosforeéné je sniZena na '/3 a déna
s osivem do radku.

Ze srovnani viech paskovych kombinaci vyplyvd, Ze hnojiva se vzdjemné
ovliviiuji. Pravdépodobné zde pusobi pfiznivy vliv silné koncentrace soli na
kyselinu fosforeénou, coz bylo pozorovano i jinde (Fergusomn, 1963).

Zbyva nam ohodnotit kombinaci ¢. 1 a 8. Kombinace prvni byla ve vsech
letech z minerdlné hnojenych kombinaci nejslabsi. Zde nehralo roli ani to, Ze
byla hnojiva zapravena povrchevé, jak ukazuje dali pokus, ale to, Ze byl dusik
rozdélen na trikrat. To bylo také pri¢incu toho, ze kombinace se zaoranim
hnojiv byla slabsi nez jiné (tab. I, II, III, IV a VI). Slo zde tedy o otazku ne
techniky, ale doby aplikace dusiku. Ze cukrovka reaguje na brzké hnojeni du-
sikem, bylo jiz mnohokrdt prokdzano, a déleni dusiku na vice davek se zejmé-
na v aridnéjsich oblastech ukdzalo neuc¢inné ve srovnadni s hnojenim jednorazo-
vym (napt. Dmitrenko, 1963).

SOUHRN

V oblastech cernozemnich puid byl na hlinité pudé provadén po tfi roky
pokus, ve kterém byly srovnavdny nékteré zpusoby zapraveni minerdlnich hno-
jiv k cukrovce. U€inek byl sledovan také u nasledné, nehnojené plodiny — jec-
mene. Vysledky mozno shrnout do nékolika bodu:

1. Na urodnéjsich pudach lze vhodnym zptisobem zapraveni zvy$it acinnost
pouzitych minerdlnich hnojiv. PfestoZe vynos dosazeny bez pouZziti mineralnich
hnojiv jen hnojenim chlévskym hnojem je pomérné vysoky, bylo pomoci mineral-
nich hnojiv dosazeno podstatného zvyseni vynosu prvni plodiny — cukrovky.
Zvy$eni je velmi zavislé na zplsobu zapraveni hnojiv do pidy a kolisa od
9,6 do 47,5 q bulev po hektaru. U n&sledné, nehnojené plodiny — jeCmene se
zpusob zapraveni hnojiva neprojevuje (tab. V).

2. Sumarni ekonomicky efekt pouziti vysSich davek minerdlnich hnojiv
na urodnéjsich pudach je zdvisly na zpusobu zapraveni hnojiv. Na pfiznivém
ekonomickém efektu se nejvice podili plodina, ke které bylo pfimo hnojeno,
naslednd plodina méné.

3. Z praktického hlediska se nejucinnéji projevilo u cukrovky ve zkouge-
..ych podminkich jednordzové rozmetdni vSech hnojiv pfi jarni pi¥ipravé pidy
s naslednym zapravenim rotaénim naradim. Je tfeba zdiiraznit, zZe zde jde o kom-
binovany vliv hnojeni a rota¢ni kultivace (rotavator).
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4. Rozdéleni ddvek dusiku k cukrovce a pouziti dusiku na list se za téchto
podminek ukdzalo jako nevhodné. V oblastech do 600 mm srazek je dobré dat
celou davku dusiku pfi pfipravé pudy.

5. Paskové hnojeni do hloubky 18—20 cm do mezifadka je stejné ac¢inné
jako kombinace s rota¢ni kultivaci. Tento zpisob hnojeni je nejiéinnéjsi tehdy,
kdyz se hnojiva dusikata, fosforeéna a draselna aplikuji spole¢né. Bylo-li né-
které z hnojiv umisténo zvlast, nebyl jiz ucinek takovy.

Doslo dne 9. 1. 1965
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Pewenne npoGiembl noBbliieHHs] 3 (EKTHBHOCTH NMPUMEHEHHS MOBLIIIEHHBIX 103
MHHepa/bHbIX y106peHuit Ha GoJiee NJIOAOPOIAHBIX MOYBAX MYTeM MX MPAaBHJIBbHON 3aJe/KH.
1. YnoGpeHue caxapHOi CBeKJIbI

B nepuon 1961—1964 rr. Gelix NpoBejeHbl IOJIEBBIE ONBITHL MO yAOGPEHHIO CaXapHOH
CBEKJIBl C Pa3HBIMH CrocoGaMH 3ajiesikH yuoOpenHit. OnbITHl NPOBOAMJIHCH HA CYrJIMHHCTHIX
yepHo3eMaX. M3 pe3y/bTaToB ONLITOB CAe/aHbl CJAEAYIOLIHE BHLIBOJBI:

1. Ha GoJiee MIOfOpPOAHBIX MOYBAX MOMKHO IPHTOAHBIM CIIOCO6OM BHECEHHSI MOBHILIATH
3¢ peKTHBHOCTb MHHepasbHOro yaoGpenusi. XoTs ypoxKail Ha JessiHKaX, YAOOPEHHBIX TOJIbKO
HaBO30M, OTHOCHTEJbHO BBLICOKHH, BHECEHHe MHHepaJsbHbIX YAOOpEeHHH IPOSIBUJIOCH MOBLILIE-
HHEM yDOKaiHOCTH MepBOif KyJbTYpbl — caXapHoii cBekJbl. [ToBbIIeHHEe YPOXKAHHOCTH CHIILHO
3aBHCHT OT crmoco6a BHecenHsl yaoGpeHuit H koaebaercs ot 9,6 no 47,5 u Kopueit ¢ 1 ra.
Y nocaenyomuieii KyJbTypbl — siuMeHsi (0e3 ynoGpeHHH) cnocol BHeCeHHs YL00peHHi He Ipo-
SIBJISIETCS.

2. O0wuit sKoHOMHYeCKHH 3((deKT NpHMeHeHHs! NMOBBILLEHHBIX 103 YA00peHHi Ha GoJee
NJIOIOPO/IHEIX TOYBAX 3aBHCHT OT crnocoGa HX BHeceHHs. B GuaronpHaTHOM 3KOHOMHYECKOM
s(pdexre GoJsblue BCero y4yacTBYeT KyJbTypa, IOJ KOTOPYIO YAOOGpeHHe BHOCHJIOCH, IOCJe-
ayiomas HeynoOpeHHast KyJbTypa -— MEHbIIe.

3. C TOUKH 3peHHs NPAKTHKH caMBlii GoJbiIoi 3¢ ¢dekt Obll B YCJOBHSX ONbITA JOCTHL-
HYT COBMECTHBIM pa30opoM BceX yaoOpeHHH B OMHH pa3 TNpH BeceHHelf oGpaGoTKe TMOUYBLI
¢ mocaenyiomeii 3ajaenkoit poraBatopom. Hano noguepknyTe, uTo 3aech JAefCTBYeT KaK BJIHM-
siHHe y100peHusi, Tak M BJHSIHHE POTALLMOHHOH KyJ/bTHBALHH,

4. Pazjienense 7103 a30oTa 10/ CaXxapHYIO CBeKJy Ha TpeAnoceBHOe BHeceHHe H Ha IOM-
KOPMKY BO BpeMsl BereTallHH B 3THX YCJIOBHMSX 0Ka3aJjoch HenpuroaneiM. B o6aacrax 10
600 MM OCaaKOB Jyullle BHECTH BCIO 103y a30Ta YiKe TNpPH NpPeJoceBHONH 00paboTKe MOUBHI.

5. Buecenne yaoGpennii B JeHTy Ha rayOuny 18—20 cm B cepeauHy MexAypsiiuil Tak xe
sexkTnBHO, Kak H yao0peHHe B KOMOHHALMH C POTALHOHHON KyJbTHBallHeH. JTOT Crnocod
ynoGpenns HanGosee sppekTHBeH, Korja Bce yrotpenns (aszorunie, dpochopnbie U KaniHble)
BHeceHbl coBMmecTHO. Ecau kakoe-HHOyAb M3 yAOOpeHHI BHOCHJIOCH OTAe/bHO, 3(pdexr Obla
y¥e He CTOJIb 3HaUMTeJIeH.

526 ROSTLINNA VYROBA - 1965



Peossibility of Solving the Problem of Increasing the Effectiveness of Application
of Higher Doses of Fertilizers on more Fertile Soils by Suitable Fertilizing.
I. Fertilization of Sugar-Beet

Field trials with sugar-beet were made for three years on loamy chernozem,
in which some ways of broadcasting and placement of fertilizers in combination
with some soil management were tested. Main results can be assumed in five points
as follows:

1. The effectiveness of applied fertilizers can be increased on more fertile
soils by their suitable distribution. Even though the yields on control plots, manured
with farmyard manure only were relatively high, the yields of the first crop —
sugar beet were increased substantially. Increasing depends on the way in which
the fertilizers were given into the soil, and fluctuates from 9,6 to 47,5 metr. tons per
hectare. In the succeeding crop — spring barley (without fertilizers) yields were
higher from 2,0 {o 4,1 metr. tons of grain per hectare, than on those plots not ferti-
lized previous year. Increasing depends here not on the way of distribution of
fertilizers.

2. Total economical effect of applied doses of fertilizers on more fertile soils
is dependent on the way of distribution. Positive economical effect of fertilizing
is caused mainly by the first crop to which the fertilizers were used. Susequent
crop contributes less to the total economical effect.

3. From the practical point of view, applying of all kinds of fertilizers at the
same time before the pre-sowing cultivation with a rotary cultivator (rotavator),
was the most effective way of fertilizing, In this connection it is necessary to point
at the combined effect of fertilizing and rotary cultivation.

4. It is not useful, for sugar beet in these conditions, to split up the nitro-
gen doses into two or three ones. It is better to give the whole bulk of nitrogen
fertilizer early.

5. Row-placement of fertilizers to depth of 18 to 29 cm. in the centre between
the rows was as effective as the fertilizing combined with rotary cultivation. This
way of fertilizing is most effective, if all kinds of fertilizers (nitrogen, phosphate
and potassium) are given together. If one kind of fertilizers was placed separately,
the effect was not so great.

Die Losung des Problems der Effektivititssteigerung bei der Anwendung hoherer
Diingergaben auf fruchtbaren Boden durch zweckmigiges Einbringen.
I. Die Diingung der Zuckerriiben

In den Jahren 1961 bis 1964 wurden Versuche mit der Zuckerriibendiingung
durch verschiedene Einbringung der Diinger durchgefiihrt. Die Versuche wurden
auf sandig-lehmigen Schwarzerden vorgenommen. Aus den Versuchsergebnissen
wurden mnachstehende SchluBfolgerungen gezogen:

1. Auf fruchtbareren Béden kann man die Wirksamkeit der angewendeten Mi-
neraldiinger durch geeignete Art des Einbringens erhohen. Obzwar der ohne An-
wendung von Mineraldiingern erreichte Erirag, also nur unter Anwendung von
Stallmist, verhdltnisméBig hoch ist, erreichte man miltels Mineraldiinger eine
wesentliche Ertragserhéhung der ersten Fruchtart — der Zuckerriiben. Die Er-
hohung ist von der Einbringungsart ziemlich abhangig und schwankt von 9,6 bis
47,7 dz Riuben je ha. Bei der ungediingten Nachfrucht — Gerste — kommt die Art
der Einbringung von Diinger nicht zum Vorschein (Tab. V.).

2. Der okonomische Gésamiteffekt der Anwendung von hoheren Mineraldiin-
gergaben auf fruchtbareren Bodden ist von der Einbringungsart abhédngig. Diejenige
Fruchtart, zu der direkt gediingt wurde, ist an dem giinstigsten 6kcnomischen Effekt
am meisten, die Nachfrucht weniger beteiligt.

3. Vom praktichen Gesichtspunkt erwies sich einmalige Streuung sdmtlicher
Diinger bei gepriiften Bedingungen bei der Friihjahrsbestellung mit folgender Ein-
bringung mittels Rotationsgerit als die wirksamste. Es ist zu betonen, dal es sich
hier um einen kombinierten Einflul der Diingung und der Rotations-Kultivation
handelt (Rotavator).

4. Die Verteilung der Stickstoffgaben zu Zuckerriiben und die Anwendung des
Stickstoffes als Kopfdingung zeigte sich bei diesen Bedingungen als unzweck-
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méfBig. In Gebieten, die bis 600 mm Niederschldge aufweisen, ist es wvorteilhaft,
die ganze Stickstoffmenge bei der Bodenvorbereitung einzubringen.

: 5. Die Streifendiingung in eine Tiefe von 18—20 cm in die Zwischenreihen ist
von gleicher Wirkung wie die Kombination mit Rotations-Kultivierung. Diese Diin-
gungsart ist in dem Falle am wirksamsten, wenn man Stickstoff-, Phosphor- und
Kalidilinger gemeisam appliziert. Falls einer der Diinger separat eingebracht wurde,
war die Wirkung von schwicherem Effekt.

InZ. Jaroslav Hrbacek, CSs.

UVURV Praha-Ruzyné — Vyzkumni
stanice zakladni agrotechniky a hnojeni,
Pohorelice u Brna
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VANEK J. Zapraveni priamyslovych hnojiv k 0zimé pSenici

STRANAK A. p¥i orbé

B Pii pouZivadni vysokych davek primyslovych hnojiv nezvy$uji se obyécejné
vynosy zemédélskych plodin G4mérné k vynaloZenému mnoZstvi Zivin. Pfidiny
mohou byt rézné, napf. nedokonala agrotechnika, malo vykonné odrtudy apod.
Zda se, Ze jednou z pfi¢in nizkého vyuziti primyslovych hnojiv je i dosavadni
zplscb jejich zapravovani do pldy. Cetné doklady ve svétové literatufe svédei
o tom, Ze dosud béiné pouzivané povrchové zapraveni pramyslovych hnojiv
pfi vys$8ich davkach jiz nevyhovuje. Proto se hledaji a pokusné ovéfuji vhodnéjsi
zpusoby, jak zapravit primyslovd hnojiva do pudy, aby se dosdhlo jejich lepsi-
ho vyuziti. U vétSiny zkouSenych zpisobu se zdiraziiuje umistit alespoil Cast
prumyslovych hnojiv do hlubsich vrstev ornice, kde je obycejné béhem vegetace
vice vldhy a tim je ddna lep§i moznost odbéru Zzivin rostlinami. Hlubsi za-
praveni primyslovych hnojiv mtze mit velky vyznam zvlasté v su§Sich oblastech,
kde je velmi asté preschnuti povrchové vrstvy ornice béhem jarni a letni ve-
getace. ' S

Jiz Gericke (1945) upozornil na nizké vyuziti fosforeénych hnojiv pfi je-
jich povrchovém zapraveni. Podle jeho zkuSenosti vyuZivaji obilniny a okopaniny
tato hnojiva jen kolem 10—20 9%,. Jedin& na lukach zjistil vyuZiti aZ 34 9/,. Proto zdu-
raznuje nutnost zapravovat fosforecna hnojiva hloubéji do pudy. Stejné i Thomp -
son (1957) uvadi, Ze davka vSech ¢istych Zivin povrchové zapravenych nemd pie-
stoupit hranici 56 kg/ha. Maji to byt jen ,startovaci“ davky zivin pro pocatecni
vyvoj rostlin. Ostatni hnojiva se maji davat hloub&ji do pudy a jsou pak aZ o 509,
ud¢innéj§i. Demidenko (1955) dokazuje svymi pokusy, Ze hnojiva pridand na
dno brazdy jsou mnohem uGéinnéj$§i a osvédéila se velmi dobie u jarni pSenice.
Ansorge (1960) doporucuje zaoravat fosforeé¢na a draselnd hnojiva, ponévadz se
dostanou bliZze ke koientim rostlin. Zvlasté fosfor se tak 1épe vyuziva a Skodlivy
prebytek chléru z draselnych hnojiv se snadnéji vyplavuje. Poukazuje téZ ma pra-
covné-ekonomicky charakter tohoto zplsobu hnojeni. Doporucuje s vyjimkou leh-
kych plid jako velmi vyhodné rozhodit primyslovd hnojiva na podmitku nebo i na
strnisté a zaorat. Gliemeroth (1955) zjistil, Ze u obilnin se kofenova soustava
rozrista az o 659, vice v hloubce 18—54 cm, jsou-li tam umisténa dusikatd hno-
jiva. Naproti tomu Jamison a Thornthon (1960) nedoporuéuji zaorivat
vSechna prumyslova hnojiva, nybrz jen fosfaty a vapno. Ani zde vSak nenalezli
podstatného zvySeni uéinnosti a po zaorani ostatnich hnojiv zjistili vynosovou de-
presi. Stejné tak Boguslawski (1959) upozornuje, Ze zaoravani hnojiv nedava
dobré vysledky. Zaorani poloviéni davky fosforu a drasla se mu wosvédéilo jen ma
chudych pudach. Zaorani celé davky fosforu a drasla nedoporuéuje. Pro nejednotnost
nazori v této otazce bylo cilem piredloZené prace provérit nékteré zplsoby za-
praveni pramyslovych hnojiv k ozimé psSenici a zjistit jejich nejlep$i uéinnost na
¢ernozemmnich pudach v aridnéj§ich podminkach jiZni Moravy.
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PRACOVNI POSTUP A METODIKA

V letech 1960/61 a 1963/64 byly na Vyzkumné stanici zdkladni agrotechniky
a hnojeni v Pohotelicich u Brna zaloZeny a sledovany pokusy se zapravenim pri-
myslovych hnojiv k ozimé pSenici Diana I. Vyzkumné stanice lezi v kukuriéné
oblasti Jihomoravského kraje. Primérna ro¢ni teplota se pohybuje kolem 9° C, ro¢ni
prumér srazek kolis4 kolem 500 mm. Pokusné pozemky leZi v oblasti tzv. kratkych
¢ernozemi. Piida je zivinami pomérné dobie zasobena. M4& stfedni zdsobu prijatelné
kyseliny fosforetné a velmi dobrou zésobu prijatelného drasla, sorpéné je nasycena,
reakeci vykazuje meutralni azZz mirné alkalickou. Obsah organickych latek se pohy-
buje kolem 2,2 9. )

P#i pokusech byla pouzita pomérné vysoka davka primyslovych hnojiv. Bylo
hnojeno 70 kg N, 60 kg P205 a 100 kg K20 ¢. z. na ha v béznych primyslovych
hnojivech siranu amonném, superfosfatu a draselné soli. K jarnimu prihnojeni bylo
pouzito ledku vapenatého.

Zpusoby zapraveni primyslovych hnojiv byly nasledujici:

Ho — nehnojena kontrola

Hi — PK 1/, N zavlaéeno pred setim, 1/ N ¢asné zjara na list

H2 — 1/ NPK zaorano, 1/ NPK zavlaéeno pied setim

Hs — 1/, NPK zaorano, !/, PK zavlaéeno pied setim, !/, N ¢asné zjara na list
Hs — NPK zaorano. ;

Prumyslovd hnojiva byla zaorana bud mélkou orbou do hloubky 15—17 cm
nebo hlubokou orbou do hloubky 25—27 cm.

Pokusy byly zaloZeny modifikovanou metodou délenych dileti ve 4 opakovanich.
SklizriovA plocha pokusnych parcel byla 12,5 m?2 Mimo béZna vegetaéni pozo-
rovani byl u ozimé pSenice sledovan pocet vze§lych rostlin na podzim a po pre-
zimovéni, dynamika rustu, vynosy zrna a slamy a technologickd hodnota zrna.

Vzeslé rostliny ozimé pSenice na podzim a po pirezimovani byly poéitdny vzdy
na &tyrech nahodné zvolenych plo$kach o velikosti 0,25 m? na kaZzdé parcele dvou
opakovani. Prumér zjisténych hodnot byl prepo¢ten na 1 m2 Dynamika rustu ozimé
pSenice byla zjisfovana vaZenim suSiny nadzemni hmoty 50 rostlin. Rostliny byly
odebirdny ¢étyrikrat za vegetaci ve dvou opakovanich, a to po odnozeni, pri sloup-
kovani, v dobé kvétu a pired pociatkem milééné zralosti ozimé pSenice. Vynosy zrna
a slamy byly zjisfovany vaZenim sklizné ze vSech pokusnych parcel a étylr opako-
véni. Technologickd hodnota zrna byla stanovena predepsanymi metodami podle
Horela (1956). V praci uvadime absolutni a objemovou vahu zrna, vyrovnanost
zrna, stanovenou Steineckerovym piistrojem, obsah veSkerych dusikatych latek
(N X 6,25) a mnozstvi vlhkého lepku v su$iné zrna.

VYSLEDKY

Razny zplsob zapraveni primyslovych hnojiv ovlivnil jiz kli¢eni a vzcha-
zeni ozimé pSenice, coz se projevilo v rizném poétu vzeslych rostlin na po-
kusnych parcelich na podzim a nisledné i po pfezimovani ozimé pSenice na
jafe. Prumérné hodnoty za 2 roky, uvedené v tab. I dokazuji, Ze na podzim
byl nejvyssi pocet vzeslych rostlin na parcelach, na nichz byla priimyslova hno-
jiva z poloviny zaorana a z poloviny zapravena na povrch, a dale na parcelach
s celou davkou zaoranych hnojiv. Zvlasté vyrazné se to projevilo po zapraveni
prumyslovych hnojiv mélkou orbou. Po hluboké orbé nebyly na podzim rozdily
v poétu vzeSlych rostlin jiz tak vyrazné. Prece viak i zde vze$lo vice rostlin
na parcelach se zaoranymi hnojivy ve srovnani s parcelami, na nichz byla pra-
myslovad hnojiva povrchové zapravena.

Béhem zimy pokles]l podet rostlin ozimé pSenice na vSech pokusnych par-
celach. Pfi pocitani rostlin na jafe bylc v3ak nejvice rostlin nalezeno opét na
parcelach s ¢&asti nebo celou davkou zaoranych priumyslovych hnojiv mélkouw
orbou. Zapraveni primyslovych hnojiv hlubokou orbou bylo pro pfezimovani
ozimé pSenice méné pfiznivé, nebot parcely takto hnojené vykazovaly stejny
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1. Z4vislost poétu vze$lych rostlin ozimé p$enice na podzim a po piezimovani
na technice zapraveni prumyslovych hnojiv a hloubce orby.
Pramérné hodnoty za r. 1961 a 1964

Pocet rostlin na 1 m?
Hloubka orby Obdobi
HO Hl HZ H3 H4
Maélké podzim 226 229 272 265 248
jaro 185 186 189 210 200
Hiubok4 podzim 207 240 231 242 253
jaro 177 202 194 197 202
600G SUSINY
H, H ; H, H,
500+
400t
300}
200+
100
oL [ | ! J L 1 1 | L 1 1 )

DATUM ODBERU:21.4. 16.5. 6.6, 296 214 165 66. 296. 214. 165 6.6 296. 214 165. 66. 29.6.

LEGENDA: —— ORBA MELKA
~——- ORBA HLUBOKA

1. Zavislost vahovych pfirustki suSiny madzemni hmoty ozimé pSenice na technice
zapraveni prumyslovych hnojiv a hloubce orby v r. 1961

Ho— mehnojeno, Hi — NPK zapraveno povrchové, Hx — 1/, NPK zapraveno povrchové,
!/, NPK zaorano, H4 — NPK zaorano

nebo niz§i poet rostlin nez povrchové hnojené parcely. Nehnojené parcely
mély na podzim i na jafe nejniz8i ‘pofet rostlin ze vsech pokusnych parcel.

Sledovani dynamiky ristu ozimé pSenice vzhledem k rtzné technice zapra-
veni prumyslovych hnojiv v roce 1961 znézoriuje diagram 1. Z prubéhu kfi-
vek vyjadfujicich vdhové prirtstky su§iny nadzemni hmoty ozimé pSenice v za-
vislosti na dobé odbéru vysvitd, ze nejpravidelnéjsi pfirustky byly zaznamenany
na parcelich s polovinou povrchové zapravenych primyslovych hnojiv. Po
zaorani celé davky pramyslovych hnojiv byly pfirtistky suliny na pocatku
vegetace ozimé pSenice pomérné vysoké. V obdobi sloupkovdni do kvétu pro-
jevilo se v8ak urcité sniZeni intenzity ristu ozimé pSenice, které teprve po od-
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II. Zavislost vynosti zrna ozimé pSenice na technice zapraveni primyslovych hnojiv
pti mélké orbé v r. 1961 a 1964

Technika Vynos zrna v q/ha Prirtstek v g/ha Prirastek v %,
hnojeni - vzhledem k H; H, =100 %
1961 1964 prameér
H, 46,56 42,66 44,61 —6,17 87,8
H, 50,40 51,17 50,78 — 100,0
H, 52,72 53,40 53,06 +2,28 104,4
H, 52,64 49,90 51,27 +0,40 100,9
H, 53,20 52,39 52,79 +2,01 103,9

I1I. ZAavislost vynost zrna ozimé pSenice na technice zapraveni prumyslovych hnojiv
pri hluboké orbé v r. 1961 a 1964

Technika Vynos zma vq/ha Pfirastek v g/ha Pfirastek v %,
hnojeni i N vzhledem k H; H, = 100 %
1961 1964 primér
H, 44,80 40,06 42,43 —6,88 86,0
H, 48,64 49,98 49,31 = 100,0
H, 49,76 49,28 49,52 40,21 100,4
H, 50,00 49,79 49,89 40,58 101,1
H, 52,88 52,28 52,58 +3,27 106,6

kvétu bylo vystfiddno velmi rychlym rtstem, takZe pfi étvrtém odbéru vykazo-
vala tato varianta vy3§i pfirtstek sufiny neZ varianta s polovinou zaoranych
hnojiv. Podobné snizeni intenzity ristu ozimé pSenice bylo v mens$i mife po-
zorovano i na parcelich s povrchové zapravenymi primyslovymi hnojivy a na
parcelich nehnojenych. Mélk4d orba ve srovnani s hlubokou orbou vzhledem
k pouZité technice zapravenych primyslovych hnojiv a pfirastkim suSiny se
ukdzala vyhodnéjsi az do odkvétu ozimé pienice. Potom viak zacala suSina
pfirastat rychleji po hluboké orb&. Nehnojend kontrola vykazovala pomérné
vysoké pfirastky suSiny zvl4s§té na podatku vegetace ve srovnani s hnojenymi
parcelami. Lze to vysvétlit fid§im porostem ozimé pSenice a pomérné dobrou
zasobou pohotovych Zivin na pokusném pozemku.

V tab. II a III jsou zahrnuty primérné vynosy zrna ozimé pienice ze tyf
opakovdni a dvou pokusnjch let v zivislosti na rtzné technice zapraveni pra-
myslovych hnojiv. Nejvy§§i vynosy zrna byly dosazeny vesmés na parcelach,
na nichz byla vSechna primyslovd hnojiva zaordna. Ani parcely s polovinou
zaoranych a s polovinou povrchové zapravenych pruimyslovych hnojiv, ani
parcely s celou dévkou povrchové zapravenych hnojiv vétSinou nedaly vy$si
vynosy zrna nez parcely s jednordzové zapravenymi priimyslovymi hnojivy mél-
kou a hlubokou orbou. Z &isti zaorand hnojiva sice zvySovala vynosy zrna
ozimé pSenice, toto zvySeni viak nebylo, aZ na jeden ptipad, zvlast vyrazné. Po-
kud se tyka hloubky orby vzhledem k vynostim zrna, ukazuje se mélka
ponékud vyhodnéjsi. Primérny piirtstek vynosu zrna 'vzhledem k varianté s po-
vrchové zapravenymi primyslovymi hnojivy byl vSak vy88§i po zapraveni celé
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IV. Zavislost technologické hodnoty zrna ozimé pSenice na technice zapraveni
prumyslovych hnojiv pii mélké orbé v r. 1961

Veskeré
’I}‘lec}{nilsa Al?solutni O})iemové 2\”83’ ?vggn:ﬁé dlllésig[é Vihkj lepek
nojeni vahavg vaha v kg v,
v 9% susiny
H, 44,51 81,40 96,91 12,2 16,6
H, 44,57 82,50 97,45 12,1 18,8
H, 43,65 82,10 97,91 13,3 19,6
H, 43,58 82,20 96,62 13,5 21,1
H, 44,66 82,50 98,26 14,2 21,9

V. Zavislost technologické hodnoty zrna ozimé pSenice na technice zapraveni
prumyslovych hnojiv pii hluboké orbé v r. 1961

. Veskers Vihky
Tech'nik’a Al?solutni Opjemové 2 SYI:EVE %nr(;lsrtn dl;;;ll:;te lepek
hnojeni vahav g vaha v kg 2 . 9’,0 .
v 9, susiny

H, 45,05 82,0 97,19 10,9 16,2

H, 43,77 82,2 97,07 13,6 19,5

H, 43,94 82,2 97,68 13,6 20,9

H, 44,19 82,7 97,26 143 | 21,7

H, 43,86 81,9 97,69 14,1 20,7

davky prumyslovych hnojiv hlubokou orbou. Vdhové vynosy zrna z jednotlivych
pokusnych parcel byly zpracovany analjzou variance. ZvySeni vynosu zrna
ozimé pSenice vzhledem k varianté s povrchové zapravenymi hnojivy bylo pro-
kazano na drovni 95 % pravdépodobnosti na variantich s jednordzovym za-
pravenim prumyslovych hnojiv mélkou a hlubokou orbou v roce 1961. Ostatni
uvadéna zvySeni vynosi zrna nebyla prikazna.

Ve skliziovém roce 1961 byla stanovena také technologickd hodnota zrna
ozimé pienice, aby i po této strance bylo zji§téno, zda se méni jeho kvalita vzhle-
dem k raznému zpisobu zapraveni prumyslovych hnojiv. Vysledky techno-
logickych rozborii jsou uvedeny v tabulkdch IV a V. Pokud se tykd absolutni
a objemové vihy zrna, nebyly nalezeny Zadné vyznamné rozdily vzhledem
k pouzité technice zapraveni primyslovych hnojiv. Podstatné v8ak byl ovlivnén
procenticky obsah veSkerych dusikatych latek a obsah vlhkého lepku v su§iné
zrna ozimé pSenice. Jak je patrno z uvedenych ¢&iselnych ddaju, vzristal obsah
téchto latek se zapravenim primyslovych hnojiv do hlubsich vrstev ornice a do-
sahoval nejvy$§ich hodnot po ¢4steéném a celkovém zaordni primyslovych hnojiv.

V r. 1962/63 byl zalozen poloprovozni pokus se zaordnim pramyslovych
hnojiv k ozimé psenici Diana I na CSSS v Pohoftelicich, farma Cvréovice. Na
provoznim honu po zaorané tfileté vojtésce byly vymeéfeny 2 pokusné parcely,
kazda o velikosti 2256 m? Na prvni byla primyslovd hnojiva zaordna pted-
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VI. Zavislost vynost zrna na technice setovou orbou do hloubky 25 c¢cm a na
zapraveni prumyslovych hnojiv druhou parcelu byla hnojiva zapravena
v r. 1963 (poloprovozni pokus) 5 el 7 AT ey

: povrchové pfed setim ozimé pSenice.

8 . Davka ¢istych Zzivin byla stejna jako
Povrchoveé zapravena Zaorana N

hnojiva hnojiva na ostatni ¢asti honu: 26 kg N, 34 kg

P20s5 a 52 kg K20 na ha v siranu amon-

vynos zrna v q/ha ném, superfosfatu a draselné soli. P3e-

nice byla zaseta provozné na celém ho-

41,06 43,01 nu. Na jafe byla pfihnojena ledkem

ostravskym v davce 15 kg N/ha. Skli-

zenn pokusnych parcel byla provedena
pied sklizni provozniho honu. V tabulce VI uvedené vynosy zrna dokazuji, ze
i pfi nizs§i davce pramyslovych hnojiv se jejich zaorani osvédéilo.

DISKUSE

Uvedené vysledky pokusi se zapravenim prumyslovych hnojiv k ozimé pse-
nici pfi orbé dokazuji, ze tato technika hnojeni muZze ptinést kladné vysledky
zemé&délské praxi. Césteéné nebo celkové zapraveni primyslovjch hnojiv mélkou
a hlubokou orbou ovlivnilo vét§inou pfiznivé rast ozimé pSenice od vzchdzeni
az po sklizen a mélo i velmi dobry vliv na vynos zrna ozimé p3enice a jeho
kvalitu. Pfi polnich pokusech jsme pouzili pomérné vysoké davky primyslovych
hnojiv s celkovym mnozstvim 230 kg ¢. z. na 1 ha. Tato vysoka ddvka pomérné do-
bfe rozpustnych minerdlnich soli mohla by pfi nevhodném zapraveni zvysit pod-
statné koncentraci pudniho roztoku, zvlasté pfi malé zasobé vldhy v pudé. Klifeni
ozimé pSenice by mohlo byt narugeno, ponévadz pravé v tomto obdobi jsou kli¢ici
rostlinky velmi citlivé vi¢i koncentrovanéj$im roztokim mineralnich soli, jak to
dokazuje Olson a Drier (1956) a také Fehrenbacher, Vavra
a Lang (1958). V na$ich pokusech, véetné parcel s povrchové zapravenymi
hnojivy, nebyl vsak pozorovan nepfiznivy vliv vysoké davky primyslovych hno-
jiv na ozimou pSenici. Na vsech hnojenych parcelach byl na podzim zjistén
vEétsi pocet vzeslych rostlin ozimé pSenice ve srovnani s nehnojenymi parcelami.
Svédéilo by to spise o ur€ité stimulaci nebo jiném pfiznivém ovlivnéni kli¢icich
obilek ozimé p3enice primyslovymi hnojivy. Pfece vSak parcely, na nichZ byla
prumyslova hnojiva v celé davce zapravena pii orbé, mély bud vy3si nebo
alesponi vyrovnanéjsi pocet vze§lych rostlin na sledovanych opakovanich ve srov-
nani s parcelami povrchové hnojenymi. Lze to vysvétlit tim, Ze po zaorani byla
prumyslova hnojiva umisténa z vétsi ¢asti na dné brazdy, nebo mezi jednotii-
vymi skyvami ornice a v okoli kli¢icich obilek ozimé pSenice bylo jen malo hno-
jiv. Je pravdépodobné, Ze se projevilo jen pfiznivé plsobeni prumyslovych hnojiv
na kli¢ici pSenici, aniZz by ptsobila jejich Skodlivd koncentrace, ktera se vsak
mohla ¢asteéné uplatnit na parcelich s povrchové zapravenymi hnojivy.

Rozdilny rist ozimé pSenice béhem jarni a letni vegetace po rlizném zpi-
sobu zapraveni prumyslovych hnojiv je moZno mimo jiné zduvodnit rozdilnym
pfisunem zivin podle vlahovych podmirek v riznych vrstvach ornice. Plynuly
pifisun zivin ke kofentim ozimé pSenice byl zfejmé velmi dobfe zaji§tén po zapra-
veni jedné poloviny déavky primyslovych hnojiv pfi orbé do hlub3ich vrstev
ornice a druhé poloviny pfi povrchové pripravé pudy. Dokazuji to pravidelné
prirtistky suliny nadzemni hmoty ozimé pSenice béhem celé vegetacni doby az
do posledniho odbéru. P#i pfipadném nedostatku vldhy v povrchovych vrstvach
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ornice Cerpala ozima pSenice ziviny z hlubsich vrstev, kde byla umisténa &ast
prumyslovych hnojiv a kde bylo i vice vlahy. Podobné zkuSenosti ze svych po-
kusti zvefejnil Thompson (1957), ktery také doporucuje zapravovani pri-
myslovych hnojiv do hlub$ich vrstev ornice, aby pfijem Zivin rostlinami nebyl
naruSovan, kdyz povrchové vrstvy ornice vyschnou. Podobné i Duchon
(1959) doporuéuje umistovat prumyslova hnojiva ,dc pater®, ponévadz zjistil
po takovém hnojeni plynulej$i zasobovani rostlin Zivinami. Men§i pfirtstky
suSiny, které byly pozoroviny od sloupkovani do kvétu ozimé pSenice hlavné na
parcelach se zaoranymi pramyslovymi hnojivy v celé ddvee a v men3i mife i na
parceldch s povrchové zapravenymi hnojivy a kontrolnich parcelach, je mozno
zduvodnit pfechodnym nedostatkem pohotovych Zivin. Chemické rozbory vzorka
ornice odebrané v uvedeném obdobi ukazaly velmi podstatny pokles pohotovych
zivin na celém pokusném pozemku. Nejvétsi pokles se projevil u dusiku. Vydat-
néjsi srazky, které nasledovaly po sussim obdobi, podpotily patrné rozvoj pudni
mikrofléry a zdroveri i rlist ozimé pSenice. Tim byly odéerpany a ¢asteéné bloko-
vany pohotové zZiviny, takze nastal jejich pfechodny nedostatek v uvedeném obdo-
bi, coz mélo nepfiznivy vliv na ozimou pSenici. Pramyslovad hnojiva, zapravena
z Casti pfi orb& a z ¢asti povrchové, vyrovndvala nejlépe tento pfechodny ne-
dostatek pohotovych zivin. Vy8§i vynosy zrna ozimé pSenice po zapraveni ¢asti
prumyslovych hnojiv pfi orbé jsou v plné shodé s poznatky, které uvadi
Gericke (1945), Thompson (1957) aj. Ve vsech téchto pokusech byla
zaoravana jen ¢ast fosforeénych a draselnych hnojiv. V naich pokusech jsme
viak zkoueli zapravit pri orbé celou davku fosforecnych a draselnych hnojiv
véetné hnojiv dusikatych. Z dosaZenych vysledk je patrno, Ze prdvé po tomto
zpusobu zapraveni priumyslovych hnojiv bylo dosazeno nejvétsiho zvyseni vynosu
zrna ozimé plenice, a to po zapraveni hnojiv mélkou crbou v praméru
o 2,01 g/ha a po zapraveni hnojiv hlubokou orbou o 3,37 g/ha. Podstatné zvy-
Seni vynosu zrna po zaoranych primyslovych hnojivech ve srovnani s povrchové
zapravenymi hnojivy ukdzal téZ poloprovozni pokus. Ackoliv pokusny pozemek
byl pomérné dobfe zasoben Zivinami, pfece i zde zaorani primyslovych hnojiv
zvysilo vynos zrna o 1,95 g/ha. I kdyZz analyzou variance nebyly prokazany
viechny zvy§ené vynosy zrna z naSich pokust, pfece je z uvedenych vysledka
patrna stoupajici vynosovd tendence se zaordvanim pramyslovych hnojiv do
hlubgich vrstev ornice. Navic tuto tendenci je$té podporuji technologické rozbory
zrna, které dokazuji jeho lepsi kvalitu po uvedené technice zapraveni prumyslo-
vych hnojiv ve srovnani s povrchovym hnojenim. V nasich pokusech ¢&inilo zvy-
Seni procentického obsahu veSkerych dusikatych ldtek po zaoranych hnojivech
az 2,1 % a vlhkého lepku 3,1 % v sufiné zrna. Zfejmé do hloubky zapraveny
fosfor phsobil na lepsi vyuziti dusiku, jak to uvadi Bardak a Vanék
(1963). Tento poznatek ukazuje moznost zaoravani dusikatych hnojiv k ozimé
pSenici v su§8ich oblastech na &ernozemnich ptidach jako ndhradu obtizného
pfihnojovani k ozimé pSenici dusikem v pokroé¢ilé vegetaci za Glelem zvySovani
kvality zrna. Jednordzové zapraveni prumyslovych hnojiv pfi orbé je vyhodné
také z hlediska ekonomického, jak na to poukazuje Ansorge (1960). Je
mozno pak ¢astecné presunout pracovni §pi¢ku pfi podzimnim hnojeni pramyslo-
vymi hnojivy a také potfeba pracovnich sil je mensi. Je jisté, ze pti pouziti uve-
dené techniky zapraveni primyslovych hrojiv bude hrat velkou roli povaha ptdy,
klimatické podminky, zasoba vlidhy v ptidé aj. Prece vSak je mozno na zikladé
provedenych pokusi a ziskanych vysledkd usoudit, Ze pfi pouzivani vyssich da-
vek pramyslovych hnojiv k ozimé p3enici bude ijejich zapraveni pti orbé davat
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v su$fich oblastech na dernozemnich pididch stejné nebo lepsi vysledky, nez
v zemédélské praxi dosud béZné pouzivané povrchové zapraveni a déleni davek
primyslovych hnojiv.

SOUHRN

Predlozend préce pfindsi vysledky polnich pokust se zapravenim primysio-
vyjch hnojiv k ozimé pSenici pfi orbé, které byly sledovdny v roce 1961 a 1963
az 1964 v aridnéj§ich podminkach na éernozemnich ptudach jizni Moravy.

Zapraveni primyslovych hnojiv mélkou a hlubokou orbou pisobilo pfiznivé
na vynos zrna ozimé pSenice Diana I. Bylo dosaZeno zvySeni vynosu zrna
0 2,01 —3,37 g/ha ve srovnani s povrchovym zapravenim priimyslovych hnojiv.

Osvédéilo se nejen zaorani fosforeénych a draselnych hnojiv, nybrz i &asti
nebo celé davky dusikatych hnojiv.

Kvalita zrna ozimé pSenice se zvySovala se zapravenim dusikatych hnojiv
do vétsi hloubky. Bylo zji§téno podstatné zvySeni obsahu veskerych dusikatych
latek a lepku v su$iné zrna ve srovndni s povrchovym zapravenim primyslo-
vych hnojiv.

Do§lo dne 9. 1. 1965
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BHecenue MHHEPAJbHBIX yno6peHm"4 noj O3HMyI MNIUEHHLY nNpu naxore

Ilpejcras.aennas padoTa jJaer pe3y/bTaThbl NOJEBLIX ONLITOB C BHeCEHHEM MHHepaJbHBIX
yAOGpeHHii o 03HMYIO TILIEHHIly IIPH NaXoTe, KOTopble npoBoaHancs B 1961 u 1963—1964 rr.
B ApHIHbIX YCJIOBHAX Ha yepHodemubix nousaX MOmuoit MopaBuu.

Bhecenne MuHepasbHBLIX yA00GpeHHIT MesnKkoii H rayGoKoH Bemamkoil GaaronpHATHO BJIH-
110 Ha ypoXKal 3epHa 03MMOIl nuieHuubl «Iuana I». Bbl0 10CTHIHYTO NOBBILIEHHS] ypOKas
sepHa Ha 2,01--3,37 1/ra no cpaBHEHHIO C INOBEPXHOCTHLINM BHeCeHHeM MHHepaJbHLIX YH06-
PEeHHH.

Ilpn 3TOM OKasaJacb NPHrOAHOIN He TOJbKO 3ajesnka (ochOpHBLIX H KaaHiiHBIX yno6pe-
‘HHH, HO 1 3a/lelKa YaCTH HJIH INOJIHOH 103bl a30THLIX YI06peHHii.

KauectBo 3epna 03HMOI NuIeHHILL ¢ BHECEHHeM a30THLIX yao6penHii nHa 60JbLIYIO TJay-
OMHY TNOBHICHJJOCH. BbI10 ycTaHOB1€HO CYIeCTBEHHOE 1IOBBIICHHE COAEPKAaHHA BCeX a30THCTHIX
BELECTB H KJIEHKOBHHBI B CYXOM BelIeCTBE 3€pPHA 1O CPABHEHHIO C NOBCPXHOCTHLIM BHECEHHEM
MHHEepa/bHBIX YA06peHHH.

The Ploughing-under of Fertilizers to Winter Wheat

This paper contains the results obtained in trials carried out with the plough-
ing-under of fertilizers to winter wheat in the years 1961 and 1963—1964 under arid
conditions on chernozem soils in southern Moravia.

The ploughing-under of fertilizers by means of shallow and of deep tillage
had a favourable effect on the grain yield of the “Diana I” winter wheat. An
increase of the grain yield by 2,01—3,37 metr. tons per hectare was achieved com-
pared with surface application of fertilizers.

Satisfactory proved not only the ploughing-under of phosphorus and potassium
ertilizers, but also of partial or whole doses of nitrogenous fertilizers.

The quality of the grain of winter wheat was improved by the ploughing-under
of nitrogenous fertilizers into a greater depth. It was found a substancial increase
of the content of all nitrogenous substances and gluten in the dry matter of the
grain compared with surface application of fertilizers.

Die Einbringung von Mineraldiingern zu Winterweizen beim Pfliigen

Die vorliegende Arbeit bringt Ergebnisse der Feldversuche mit dem Einbringen
von Mineraldiingern zu Winterweizen beim Pflligen; diese Versuche wurden in den
Jahren 1961 und 1963—1964 in ariden Bedingungen auf Schwarzerden im Gebiet
Stdméahren verfolgt.

Die Einbringung von Mineraldiingern mittels Flach- und Tieffurche hatte einen
glunstigen Einflufl auf den Kornerirag des Winterweizens ,Diana I¥. Man erzielte
eine Kornerertragserhhung um 2,01—3,37 dt/ha im Vergleich zur normalen ober-
flachlichen Einbringung der Mineraldiinger.

Es hatte sich bewidhrt nicht nur das Einpfliigen von Phosphor und Kali, sondern
auch eines Teiles oder der Gesamtgabe von Stickstoff.
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Mit der Einbringung von Stickstoffdiingern in die Tiefe erhohte sich die Kor-

nerqualitit des Winterweizens. Im Vergleich zur oberflachlichen Einbringung der

'Mmeraldﬁnger wurde eine wesentliche Erhohung des Gehaltes an Gesamtstickstoff

und Kleber in der Trockensubstanz des Kornes ermittelt.
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stanice zdkladni agrotechniky a hnojeni,
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"BANOCH Z. Piispévek k problematice vyZivy pfi zavlaze
HAJEK L.

B Zjisfujeme-li v mnohaletych pokusech podstatné zvySeni produkce zavla-

hou (Banoch, Slepic¢ka, 1963), mélo by byt zvySeno oproti plodindm

nezavlaZovanym i hnojeni (Cavazza, 1961, Kolatik, 1959). Tato teo-

retickd tvaha neni vsak tak jednoduchd a chceme na zakladé nékolikaletych po-,
kust upozornit na nékteré zvlastnosti. Je pfirozené, Ze naSe zkuSenosti postihnou
jen nepatrny tusek tak slozité problematiky, jakou se jevi hnojeni v zavlaze,

mohou v8ak pfispét k nejvyhodnéj§imu pouziti hnojiv- v zdvlahovych pod-

minkéch.

MATERIAL A METODIKA e s

Pokusy byly provedeny v Pohotelicich na jizni Moravé ve vyrobni oblasti;ku-
kutiéné, s normalem vegeta¢nich srazek 319 mm a teplotou 15,7°C, na- hlinitych
pudach ¢ernozemniho typu vyssiho stupné zkulturnéni.

V sedmiletém obdobi byl sledovan desetihonny osevni postup s vamantaml

Hi — stredné Vysoke davky hnojiv (223 kg ¢&. z./ha);

H2 — vysoké davky hnojiv (458 kg ¢&. Z./ha), (davky hnojiv a zastoupem zivin pre-
pocteny podle metody Kolarika na planované vynosy) v ramci vlahovych
rezimu;

K — nezavlazovano,;

Z1 — zavlazovano pri poklesu k 709, max. kap. kapacity (zavlahove davky vyssi
a méné cCasté);

Z2 — zavlazovano pri poklesu k 809, max. kap. kapacity, (zdvlahové davky mensi,
ale casteéjsi). ;

Ve dvouletém obdobi byl sledovan osevni postup $estihonny s koncentraci plo-
din dobre reagujicich na zavlahu, s Urovni hnojeni na vysoké davky zivin Hz (jak
k jednotlivym plodindm, tak na ha osevniho postupu) a vegetaénim piihnojenim
roztoky hnojiv v ndésledujicich variantich vlahového rezimu a hnojeni:

K +H2 . . . . . . . . =bezzavlahy + bdZzny zpusob hnojeni (v suché formé)
Ze+H2 . . . . . . . . =zavlaha doplikova + béz zpusob hnojeni (v suché
formé)

Zz + H2 + cast v roztoku
Z2 + H2 + ¢ast v mocoving
Z2 + H2 + ¢ast v mocavee

zavlaha dopln. + roztok mineral. hnojiv
zavlaha dopli. + roztok mocoviny
zavlaha dopln. + roztok mocuvky

[T

Sled plodin desetihonného osevniho postupu: 1. vojtéSka, 2. vojtéSka, 3. ozima
psSenice, strniskova sméska, 4. brambory rané, kukurice na zel.,, 5. cukrovka, 6. bob,
ozima sméska, 7. brambory polorané, 8. pSenice oz., strniskova sméska, 9. kukufice
na zrno, 10. luskoobilnd sméska na zeleno, podsev.

Sled plodin S$estihonného osevniho postupu: 1. vojtéska, 2. vojtéska, ozima
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sméska, 3. kukutice na sildZ, 4. cukrovka, 5. jarni sméska, letni sméska, ozima
sméska, 6. kukurice na zeleno, podsev.

Bylo provedeno péstitelské hodnoceni podle zvySené vyrobnosti osevnich po-
stupt jednotlivych plodin ze 4 vzorkti kazdé varianty opakovanim 'v c¢ase. Prija-
telné ziviny (P20s5, K20) v pudé byly zjisfovany podle Egnera a Schachtschabela.

Z vynosu plodin a Zivin odéerpanych skliznémi (tabulkové hodnoty), zjisténého
stavu Zivin v pudé a dodanych pramyslovych i organickych hmnojiv jsme propocitali
orientac¢ni kalkulaci zivinného rezimu.

VYSLEDKY

Uplatnéni vysokych dévek hnojiv (Hz) oproti stfednim davkam (Hi)
z hlediska zvySené vyrobnosti celého osevniho postupu ve dvou zavlahovych
rezimech (Zz, Z1) a bez zavlahy (K) v sedmiletém priméru i v jednotlivych
letech je patrny z grafu €. 1. Graf je doplnén hodnotami celkové drovné vyroby
v mm/ha.

| 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964  $1958- 64
g 10 |- LZ)K QLK Kk LK 22K 22, K7 2,2, K Z, 2 K
'§ 8+ %
2 C Z
£ O 7 7
S -
5L - / /
] - { ,
5 L N J
. 2 —
groveri produkce’ Z, 75,3 71,2 80,3 74,1 77,0 888 774 FE73
osevniho postupuHy Z, 68,9 69,7 771 74,0 76,7 86,9 78,9 76,03
v obil jedn./ha) K 47,4 52,6 72,2 64,6 548 70,3 60,1 60,30
vegetacni srdzky 3387 3609 4638 3183 3038 3397 3376 351,80
ymm (IV-1X)
zdvl. mnoistvi  Z, 160 942 46 J59 161 o7 919 125,40
v mm/ha'osp.  Z, 108 128 33 20 50 80 77 93, -

1. Rozdily v produkci osevniho postupu v OJ/ha pfi hnojeni H2 oproti Hi

Reakce jednotlivych plodin desetihonného osevniho postupu na hnojent
v g/ha produkti znizorfiuje tabulka I.

Stav pfijatelnych Zivin pfed zaloZenim pokusu a po sedmiletém zade§tovani
je uvddén v tabulce II.

Varianty hnojeni a mnozstvi c1stych zivin, odéerpanych v jednotce sklizni
podle tabeldrnich hodnot Cvancary (1962) jsou sestaveny v tabulce
III a, b.

Porovnani zvySené vyrobnosti variantami osevniho postupu je v tabulce IV.

DISKUSE

Péstitelsky byly provéfovany dvé zdkladni teoretické dvahy:
1. MoZnost zvySeni vyrobnosti osev. postupu na zdkladé interakce zvySené |
dodavky Zivin a zlep§ovaného vldhového rezimu.

540 ROSTLINNA VYROBA - 1965



I. Reakce jednotlivych plodin osevniho postupu na vy3si hnojeni
v zavlaze a bez zavlah v sedmiletém priuméru 1958—1964

Reakce na vyssi .
hnojeni H, Uroven produkce
(diference ve vynosu H,
Plodina — osevni postup e
Z, Z, K Z,y Zi K
q/ha q/ha
Vojtéska 1. uz. r. seno —-5|1+34+7 130 121 88
Vojtéska 2. uz. r. seno — 5| —5]|+6 113 105 | 80
PSenice ozima Zrno + 1| =1+ 2 42 42 38
slama +3|+1|+3 82 86 | 66
Brambory rané +12 | +15 | +22 | 214 198 | 166
kukufice na zeleno +32 | +25 | +14 383 390 | 280
Cukrovka bulvy +36 | +30 | +64 | 394 | 410 | 307
chrést +76 | +55 | +94 | 252 | 291 | 186
Bob na zrno ZIno + 1 0| — 2 29 29 | 28
slama 0 0 0 57 52 | 46
Brambory polorané — 2| +12 | 411 225 | 216 | 191
ozimd sméska zelend hmota +39 | +23 | +26 318 323 | 280
PSenice ozima Zrno — 6| —2|+ 2 44 44 41
sldma +14 | + 7| + 8 84 87| 176
strn. sméska zelend hmota +20 | + 6 | +21 | 150 133 68
Kukufice na zrno Zrno +3|+1|+5 55 54 44
slama + 3| +20 | +24 | 208 | 202 | 172
Sméska jarni zelend hmota +41 | +13 | 435 | 343 | 348 | 283
podsev seno —1(4+1] 4+ 4 38 36 20

II. Chemické rozbory pud

Stav pfijatelnych zZivin pfed zaloZenim pokusu

P,0; K,0
varianta pudni vrstva pH/H,O mg/100 g mg/100 g
Egner Schachtschabela
Z celkové plochy 0—20 6,85 7,58 32,5
Stav po sedmiletém zade$tovani
K H 0—20 6,76 12,46 34,54
H, 0—20 6,81 15,86 43,16
Z, H, 0—20 6,93 14,11 36,02
H, 0—20 6,86 16,19 42,88

Odbér vzorku proveden na konci roku po vegetaci.
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III.

a) Dodané ziviny

Davka ¢. z. kg/ha za rok v priméru celého osevniho postupu
h‘r’xirj- (v hnojivech pramyslovych) (v hnojivech organickych)
N | P | x |nek| N | P | k |Nex|mvw | NPKcelk
q prium.+org./ha
H, | 91,05| 85,71 | 209,27 | 386,03 | 27,20 | 12,80 | 32,00 | 72,00 | 400 x 2 458,03
H, | 35,77| 41,77} 109,77 | 187,31 | 13,60| 6,40 | 16,00 | 36,00 | 200 x 2 223,31

b) Odéerpané ziviny skliznémi (podle tabulkovych hodnot inz. Cvanéary)

Varianta hnojeni

Mnozstvi €. z./ha/kg/rok odebranych skliznémi

N P K NPK
KH, 166,46 58,58 153,02 378,08
KH, 178,02 63,16 165,38 406,57
Z.H, 210,21 71,95 188,09 470,26
ZH, 217,10 73,76 193,58 484,46
ZH, 216,59 73,90 192,90 483,39
Z,H, 220,46 75,28 196,08 491,82

IV. Porovnani vyrobnosti dvou osevnich postupli s riznou technikou hnojeni

Osexiit Varianta oI/
sev. a s
Postup vlét}gvy hnojeni 08P vt
rezim
K H, 65,2
10tihonny H, 73,4 100
® - Z, H, 83,1
H, 84,4 115
K H, 63,9 100
6tihonny Z, H, 84,1 132
(Ia) Z, H, - roztok 85,7 134
Z, H, + mocovina 84,~ 131
| Zy ‘H, + motiivka 88,4 138

2. Stale vétsi uplatiiovani vysokych déavek hnojiv po dlouholetém pouZi-
véani v disledku kazdoroéné nartstajiciho zivinného deficitu, zpisobeného znaéné
rozdilnou produkci v zavlaze a bez zavlah.

Veelku z hlediska celého osevniho postupu bylo shleddno, Ze s vysokymi
davkami hnojiv oproti stfedné vysokym ve vét§iné roéniki byla spojena jen
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nepatrné vy3§i vyrobnost variant zavlazovanych, ponékud vy$§i u variant bez
zavlahy. V sedmi sledovanych letech nedochédzelo se zlepSovanym vlahovym
rezimem k efektnéj§imu vyuziti hnojiv.

V praméru sedmi let varianta Z; ‘pfi drovni vyroby osev. postupu
77,7 OJ/ha zvysila vysokym hnojenim (Hz) vyrobu jen o 2,4 OJ/ha, Z1
(76 OJ/ha) o 2,8 OJ/ha, K (60,3 OJ/ha) o 6,7 O]J/ha.
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2. Trend vyroby

Trend vyroby vSech variant, vyjadfeny regresni kfivkou (graf 2) ukazuje,
Ze ani po viceletém zavlazovani a kazdoroénim odbéru vysokych tdrod se ne-
uplatiiuji vysoké davky hnojiv vice nez tam, kde se pfi stejném hnojeni ne-
zavlazovalo a byly dosahovédny celkové nizZ§i vynosy, spiSe je tomu naopak.

Ve vét§iné pfipadd se v naSem pokuse vysoké davky hnojiv oproti stfedné
vysokym jevi v prvych letech a po viceletém pouZivdni jako mélo ekonomické,
zejména u variant zavlazovanych v disledku malého zvyseni vyrobnosti.

Nepatrnou diferenci vynosovou na zavlazovanych plochich a vysokém stup-

vysoké tdrovni produkce, nevhodnym zastoupenim jednotlivych Zivin v davce
hnojiv pouzité béznym jednordzovym zpusobem pred setim, nedostatkem nékteré
ziviny v prub&hu vegetace, popfipadé pouzitim nevhodné techniky hnojeni.
Ponékud odli§né jsou vysledky jednotlivych plodin pfi zvySovaném hnojeni,
pfedevdim v pfirtistku produkce. Lze rozli§it plodiny ‘podle reakce na rozdilné
hnojeni. PonévadZ nas zajimaji pfedeviim poméry v zavlaze, lze fici, Ze v téchto
podminkach nejvice a pravidelné kazdy rok zvySovala vynos cukrovka — Z:
o 36 g/ha bulev (droveii vyroby Hi 394 q/ha), Z1 o 30 g/ha (410 g/ha),
brambory rané — Z; o 12 g/ha hliz (214 g/ha), Z1 o 15 g/ha (198 g/ha),
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kukufice na zrno — Zz o 3 q/ha (35 q/ha), déle viechny plodiny na zeleno jako

kukufice na zeleno, ozima sméska, strniskovad sméska, jarni sméska.

Kromé plodin na zelenou hmotu vsak Zddna z jmenovanych nedosihla ta-
kového absolutniho zvySeni pfi vysokém hnojeni jako bez zavlah. Je snadné
domyslet, Ze vhodnéj§im osevnim postupem, tj. hlavné koncentraci cukrovky,
ranych brambor a jednoletych plodin na zelené krmeni bychom dosahli i vyhod-
néjiiho efektu naSeho vysokého hnojeni. Pfesto se v3ak ukazuje, Ze ani pfi této
organizaci vyroby nedosahujeme pfi zdvlaze podstatné efektivnéjsiho vyuziti vy-
sokého hnojeni nez v podminkach bez zavlah.

Pfi hodnoceni jednotlivych plodin je mozno nalézt i spojitost mezi reakef
na zavlahy a umisténim plodiny v osevnim sledu. Vidy kladnou reakci ‘pozoru-
jeme u plodiny ‘po vytrvalych 'picnindch a po hnojeni chlévskou mrvou, kde Zzi-
viny jsou pfedkladdny jakoby v luxusnéjsi formé. Nas§ pokus zaméfeny vidy na
sled tychZ plodin, nemiZe zodpovédét, zda prevazuje dobra reakce plodiny na
vysoké hnojeni nebo umisténi ve sledu, ¢i zda jde o jejich interakei.

Uvedené péstitelské vysledky reakce rostlinné vyroby na jednotné zvysené
hnojeni v zavlaze a bez zavlah vyzaduji, pokud je to z naSich omezenych pozo-
rovani mozné, osvétleni pfifin, a to pfedeviim na kolik nase hnojeni bylo sprav-
né a hlavné vhodné dodané. Na zikladé tohoto objasnéni hledat zbyvajici cesty
k efektivnéj§imu a ekonomi¢téj§imu vyuZiti hnojiv na z4vlahich. Céste¢nou
odpovéd poskytuje orienta¢ni tabeldrni bilance Zivin a stavy Zivin na zacatku
pokusu a po sedmi letech.

Pokud nebude sestaven vyhodnéj§i osevni postup, tj. koncentrace plodin
reagujicich na vysoké davky Zivin, nelze ofekdvat vétsiho aspéchu pfi daliim
zvySovani hnojeni primyslovymi hnojivy a jednordzovym dodavanim pied set-
bou. Také zvySovani nékteré z zivin v zdkladni ddvce nelze poéitat s vétsim
uspéchem, jak ukazuji vysledky pokusu, protoze pfi vysokém hnojeni Hz byly
vidy zvySovdny vSechny Ziviny.

Z bilance zivin je vSak moZno posoudit, kterd z Zivin byla pravdépodobné
méné zastoupena a kterd byla zbyteéné vysokd a tedy sniZovala celkovou eko-

nomiku vysokého hnojeni.

240 Z grafu ¢. 3, predstavujiciho, ma
2001 keolik byla kazdoroéné hnojenim prove-
dena thrada Zivin odéerpanych skliz-
3 0w, zm, ZM, KM, M, ZH{ 1émi v sledovaném osevilim postupu,
g120- je patrna ekonomicky zdivodnéni vy-
g hodnost snizeného hnojeni draslikem
a fosforem a na jejich tkor znaéné
e o zvySeni dusikatého hnojeni.
3 9 Tuto skuteénost potvrzuji i che-
< 0 mické rozbory ptdnich Zivin (tab. II).
5 80 Podle tohoto rozboru byl zjistén po
5 sedmi letech u v3ech variant pfirastek
b drasliku a predeviim fosforu, i kdyz je
c

>
S

patrno z grafu ¢. 3, Ze tdhrada odcer-
200k panych Zivin byla zvlasté u varianty
Hi nedostateéné kryta po celych 7 let.

& Pomineme-li  spolehlivost absolutni
3. Ro¢ni thrada odéerpanych Zivin platnosti na$ich tabelarnich adaja
v sedmiletém priméru o codéerpanych Zivinach, svédéi graf
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o pomérném dostatku fosforu i drasliku, umoznéném vy33§i mobilizaci téchto
Zivin pfi zlepSeném ‘vldhovém rezimu, resp. zrychlené aclasti téchto Zivin v pro-
cesu vyroby pii vytvafeni novych sklizni v diasledku rychlej§i mineralizace po-
sklizriovych zbytkd.

Posoudi-li se hnojeni z hlediska dodani jednorazového nebo vét§iho roz-
davkovéni, je mozno fici, Ze s lepsi reakci plodin je vidy spojeno déleni davky
béhem vegetace, zejména dusiku (cukrovka), coz svédéi o malé pohotovosti
nékterych zivin v prubéhu vegetace a nutnosti dopliiovat zdkladni hnojeni i pfi-
hnojovdnim na list, zejména u plodin s dlouhou vegetaci.

V zavlaze postfikem se ukézalo vyhodnym pfic¢erpavani roztoku hnojiv do
zavlahové vody, jak jiz ve svych pracich upozornil prof. Kopetz aj.
(1957, Achtnich, 1959).

Porovnanim vykonnosti dvou sledovanych osevnich postupii pfi drovni hno-
jeni Ha (u jednotlivych plodin i na ha osev. postupll) a stejném zdvlahovém
rezimu Z, ukazuje se (tab. IV) pfi vysokych davkach hnojiv perspektivnost
technicky snadného a ekonomicky vyhodného pfihnojovani ¢asti hnojiv v roztoku
zévlahové vody pfi zavlazovdni. NaSe pozorovani je provedeno v pruméru 2 let
1963 a 1964, kdy byl teprve zalozen druhy osevni postup. Jedni se o roky vla-
hové pfiznivéji — 340 a 338 mm srézek za vegetaci. Nehledime-li na okolnost,
ze zavlahdm prizptsobeny osevni postup Sestihonny zvysil vyrobnost zavlazo-
vani o 32 %, desetihonny jen o 13 %, pfihnojovani roztokem hnojiv oproti
ekvivalentnimu v suché formé zvysilo vyrobnost o dal§i 2 % a ptihncjovani
roztokem mocoviny o 4 %. Pfihnojovani moéivkou zistalo na trovni p¥ihnojo-
vani suchou formou pro pravdépodobné ztraty dusiku v ovzdusi pfi postfiku.

SOUHRN

Z viceletych pokust v Pohotelicich (jizni Morava) se zavlazovdnim dvou
osevnich postup pfi zvySovaném hnojeni prumyslovém i organickém z 223 —
—458 kg ¢&. Z./ha a pfihnojovani ¢asti primyslovych i organickych hnojiv v roz-
tocich béhem vegetace lze pro podobné lokality uéinit tyto zdvéry pro hnojeni
v zavlaze:

1. Vysoké hnojeni v zdvlaze dodané tradi¢nim zptsobem na povrch vét§inou
pred setim se ukdzalo v sledovaném osevnim postupu mélo ekonomické; jeho
efekt byl niz§i nez v podminkach bez zavlahy.

U jednotlivych plodin byl zjistén rozdil v reakci na vysoké davky hnojiv.

2. Dlouholeté vysoké vyhnojovdni kazdoroéné zavlazovanych pozemkd s vy-
sckymi skliznémi neprojevilo zvySujici tendenci vyuZiti hnojiv.

3. Pidni rozbory ptijatelného P20s5 a K;O nevykazovaly tbytek sledova-
nych Zivin po sedmiletém zavlaZovédni i pfi kaZdoroéné dosahovanych vysokych
skliznich ve srovndni s pozemky nezavlaZovanymi s nizkou produkci, pfestoze
obé varianty vldhového rezimu byly kazdoroéné stejné hnojeny.

4. Rozbor vysledkd pouzitého hnojeni na pldnované vysoké vynosy (podle
Kolafika) v rdmci osevniho postupu s dosti §irokym sortimentem plodin ukazuje
na nutnost zmén pfi pouziti vysokych ddvek hnojiv ve smyslu zvySovani dévek
dusiku pfi éasteéném sniZeni ddvek hnojiv draselnych za dosavadni trovné
hnojeni hnojivy fosforeénymi. Uéinnost hnojeni zvy§it rozddvkovanim &asti hno-
jiv na list nejlépe v roztoku zavlahové vody pfi pouziti hnojiv lehce rozpustnych
a s rychlym déinkem (ledkd, mocoviny, diamoniumfosfati aj.).

DoSlo dne 9. 1. 1965
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K Bonpocy npo6iemaTuku NUTAHWsi PACTEHWH MPU OPOLIEHUH

Ha ocuoBanun muoronetHux onbiToB B Iloropzesuuax (ioxuas Mopasua) 1o opouie-
HHIO JBYX CeBOOGOPOTOB IIPH NOBbILIEHHbIX HOPMaX BHeCeHHs! yaoGpeHHil MHHepaJbHBIX H Op-
raHuueckux ¢ 223 o 458 Kr uMCTLIX NHTATe/bHBIX BellecTB Ha | ra M npH IOJKOPMKe MHHe-
pajbHBIMH H OpPTraHHYeCKHMH YJ00pPEHHAMH B pPacTBOpPaX B TeUeHHE BEreTallid MOXKHO st
aHAJOTHUHLIX MECT TNPOH3pACTaHHA CHeJaTh CAeAYIOIIHE 3aK/JAIOUeHHst /IS yA0GpeHHs: IIpH
OpOLIEeHHH!

I. Boblcokkie HOpMBI yp0oGpeHHii NpH OpOLLeHHH, BHOCHMbBbIE TPaJAHILHOHHBIM CIOCOOGOM
Ha IOBEPXHOCTb TIOYBBI B (OJILIIHHCTBE CJyuyaes Ilepejl M0CeBOM, OKA34JHCh B H3yyaeMoM ce-
BOOGOPOTE MAJOIKOHOMHUHBIMH; HX 3((eKT OblJ1 HHIKe, ueM B YCJIOBHAX (e3 opolueHHs. Boia
yCTaHOBJIeHA pasHHlla B peakllid Ha BbICOKHE HOPMbI BHeCeHH§I yA0OpeHHil y OTAeNbHBIX
KYJIBTYP.

2. Buecenue BBICOKHX HOPM YAOOpeHHil B TeueHHe psiia JeT Ha €¥KeroaHo OpollaeMblX
yuacTKaX ¢ BbICOKOH YpOKailHOCTBIO He IPOSIBUJIOCH B BO3PACTAIOULEH TEHAEHLHH HCIOJ/Ib30-
BaHHsl y100peHHs.

3. Ilousennble anamussr ycosiemoro P20s u K20 He nokasaiu yobliH H3yuyaeMBIX NHTa-
TeJbHBLIX BeUlecTB Iocje 7-J1eTHero OpOLIeHHs [ayke IIPH eKEroiaHo IoJyyaeMblX BbICOKHX
YypOxKasiX 1o CpPaBHEHHIO ¢ HEeOpollaeMbIMH YYyacTKaMH C HH3KMMH ypoxKasiMH, XOTd o0a Ba-
pHAHTa BOJHOrO pe)XHMa OblJIH €KerojHo OAHHAKOBO Yi0OPEHBHI.

4. Anaana BJIMSAHHSA Pe3yJbTaToB TNPUMEHAEMOro VA0GPEHHs Ha MJaHOBLle BLICOKHE YpO-
au (no Konapxkuky) B ceBooGOpOTe € J0CTATOYHO WIHPOKHM COPTHMEHTOM KYJbTYpP IOKa-
3bIBaeT HEOOXOAMMOCTb H3MEHEHWH TNpH NPHMEHeHHHM BBLICOKHX HODPM YAOOpeHH, a HMEHHO
TNOBBILIEHHSI HOPM 430Td, YACTHUHOTO CHHYKEHHsI HOPM KaJiHsi JIPH COXPaHEHWH COBPEMEHHOTro
ypoBHS pochopublx yrobpenuit. dddekTHBHOCTL Y100peHHs MOXKHO TIOBLICHThL paclipeeseniem
yacTH yA00peHuil AJs HMX BHEKOpPHEeBOil TMOJKOPMKH Jiyullle BCEro B pPacTBOPE OpPOCH-
TeNbHOI BOJBI MPH NpPHMEHEHHH JIerKo PacTBOPHMBIX YA0OGpeHHil, OTJHYAIOWIMXCS OBbICTPLIM
stdexTom (cenutpa, MoueBHHa, AHaMMoHHiidocdar u ap.).

On the Froblems of the Supplying of Nutrients together with Irrigation

From several years’ tests carried out at Pohofelice (southern Moravia) regard-
ing the irrigation of two crop rotations together with an application of industrial
and organic fertilizers increased from 223 to 458 kg of pure nutrients per hectare
and with an additional application of a part of the industrial and orgamic fertilizers
in solutions in the course of the vegetation period, it is possible to draw, for similar
localities, the following conclusions with regard to fertilization and irrigation:
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1. High doses of fertilizers in the irrigation supplied in the traditional way
to the surface mostly before the sowing proved to be in the investigated crop
rotations little economic; its effect was lower than under conditions without any
irrigation. There were determined the differences in the reaction to high doses of
fentilizers in the different crops.

2. High doses of fertilizers applied for many years to annually irrigated fields
giving high yields did not reveal any increasing tendency of the availibility of
fertilizers.

3. Soil analyses of available P205 and K20 did not reveal any decrease of the
followed nutrients after seven years’ irrigation even in the case of high yields ob-
tained every year in comparison with non-irrigated fields with low production, alt-
hough both variants of the moisture regime had been fertilized to an equal extent
every year.

4. Analysis of the results obtained with the application of fertilizers for the
planned high yields (according to Kolafik) in a crop rotation with a rather wide
assortment of crops points out the need for changes in the application of high
doses of fertilizers in the sense of increasing the doses ol nitrogen under a partial
decreasing of potassium and maintaining the level of phosphorous fertilizers. It
will be necessary to increase the effectiveness of fertilization by means of a separate
application of parts of the fertilizers in top-dressing, most suitably in a solution
in irrigation water, applying easily soluble fertilizers with a rapid effect (salpetre,
urea, diammonium phosphates, etc.).

Beitrag zur ¥Probiematik der Erndhrung bei Bewisserung

In Pohorelice (Stidméhren) wurden mehrjiahrige Versuche mit Bewédsserung von
zwei Fruchtfolgen bei gesteigerten Dimgung mit Handels- und organischen Diin-
gern von 223 auf 458 kg reiner Nihrstoffe je Hektar und Beidiingung eines Teiles
der Handelsdlinger und der organischen Diinger in Form von Losungen wihrend
der Vegetationsperiode durchgefiihrt. Fir &hnliche Lokalitdten koénnen folgende
SchluB3folgerungen flir die Diingung bei Bewidsserung gezogen werden:

1. Starke Diingung bei Bewisserung, bei Oberflichen-Einbringung grofften-
teils vor der Aussaat zeigte sich bei der verfolgten Fruchtfolge als wenig okono-
misch; der Effekt einer solchen Diingung war niedriger als bei Bedingungen ohne
Bewiésserung. Man konnte einen Unterschied in der Reaktion auf hohe Diinger-
gaben bei den einzelnen Fruchtarten feststellen.

2. Eine langjdhrige starke Diingung der alljahrlich bewisserten Grundstiicke
mit hohen Ertrdgen zeigte keine steigende Tendenz der Diingerausniitzung.

3. Die Bodenanalysen des aufnehmbaren P20s5 und K20 wiesen keine Abnahme
der verfolgten Nihrstoffe mach siebenjihriger Bewisserung auch bei alljdhrlich
erreichten hohen Ertrdgen auf, im Vergleich zu nicht bewisserten Grundstiicken
von niedriger Produktion, obzwar die beiden Varianten des Wasserregimes alljdhr-
lich gleich gediingt wurden.

4. Die Analyse der Ergebnisse der angewendeten Diingung beziiglich der ge-
planten hohen Ertrdage (nach Kolarik) im Rahmen der Fruchtfolge mit einem ziem-
lich breiten Fruchtarten-Sortiment weist auf die Notwendigkeit der Anderungen
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bei der Anwendung hoher Diingergaben hin, im Sinne der Erhohung der Stickstoff-
gaben bei teilweiser Herabsetzung der Kaligaben und bisherigen Anwendung von
Phosphorsdurehaltigem Kunstdiinger. Die Wirksamkeit der Diingung ist durch die
verteilte Dosierung eines Teiles der Kopfdiingung am besten in der Losung des
Bewisserungswasser bei der Anwendung von leicht losbaren Diingerformen mit
rascher Wirksamkeit (Salpeter, Harnstoff, Diammoniumphosphate u. a.) zu erhohen.

Inz, Zdenék Bamoch

inZ., Lubos Hajek

UVURV Praha-Ruzyné — Vyzkumnd
stanice zakladni agrotechniky a hnojeni,
Pohofguce u Brna
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AMBROZOVA M. Vliv viceleté zavlahy zadeSfovanim na nékteré
BANOCH Z.

HAJEK L.
TALAFANTOVA A.

faktory produkc¢ni schopnosti pudy

M Ze svétovych zkuSenosti je znamo, e ani po 30 a 40 letech provozu zavlah,
vét§inou hnojivych, nebyl shledan pokles vyrobnosti. Jsou vSak i poznatky, Ze
dlouhodobé pouzivani zavlah nespravné provozované zmeénilo ptidu tak, Ze pro-
dukce rostlinna byla nepfiznivé ovlivnéna, ne-li omezena.

Pokusili jsme se ziskat pfehled o zdkladnich ukazatelich nékterych fyzikal-
nich, chemickych a biologickych zmén v pidé po viceleté kazdoroéni zavlaze
i o vynosech plodin jako rozhodujiciho rezultatu vSech téchto zmén. Neuplnost
nékterych dat je zplisobena pivodné jinym zaméfenim pokusu, nez je namét
predlozené prace.

MATERIAL A METODIKA

Pokusnym objektem byl desetihonny osevni postup kazdoro¢né zavlazovany
s variantami:

K — s prirozenym vyvojem vldhy u vSech plodin osevniho postupu (thrn atmo-
sférickych srazek 1957—1963 = 3153 mm) a

Z — zavlazovani vSech plodin osevniho postupu (Ghrn atmosférickych srazek
3153 mm + 723 mm zavlah = 3876 mm).

Lokalita: Pohotelice, jiZzni Morava, nadmotskd vyS8ka 183 m, vyrobni ob-
last kukufi¢na. Normal rocnich srazek 499 mm, teplot 9,08° C, za vegetaci duben
az zari 319 mm, 15,70 C. Plida ¢ernozemniho typu s mateénym soubstratem sprasovych
hlin do hloubky 80 cm, dale spodiny diluvidlni $térkopiskové, podzemni voda ve
4 m.

Intenzita vyroby: desetihonny osevni postup, 409, zmin, 309, oko-
panin (z toho 109, cukrovka), 309, picnin (z toho 209, vojtéska), vyrobnost osev-
niho postupu 150 %,. Hnojeno priamyslovymi hnojivy kaZdoroéné 180 kg ¢&. Z./ha
v priuméru na hon osevniho postupu. Chlévskou mrvou vyhnojovano 20 9, pudy dav-
kami 200 g/ha.

Zavlahovy rezim: ZavlaZovani bylo rizeno metodou dekadni kontroly
pudni vldhy, a to tak, Ze pii poklesu vldhy v ptdé k hranici 70—80 %, max. kap.
kapacity (podle plodiny) byla vZdy vladha doplnéna cca na 1009, max. kap. kapa-
city uvazZovaného pudniho profilu. V prvé tretiné rustového obdobi kazdé plodiny
to bylo 30 em, pak 60 em hloubky. Zavlazovano bylo postiikovacdi typu Rewolt-Supe-
rior (intenzita 8—10 mm/hod). K zavlaze byla pouzita voda z povodi feky Jihlavky.
Podle chemického rozboru jde o vodu stiedné tvrdou, bez agresivnich Géinkti na
vapno a Zelezo.

Péstebni hodnoceni: Bylo provedeno analyzou variance metodou déle-
nych dileti. Opakovani je voleno v c¢ase. Hodnotu kazdé varianty reprezentuje suma
vynostu plodin os. postupu v ob11 jednotkach. Vynos kazdé plodiny je prumér
4 vzorka z aru.
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K vyjadieni tendence vyrobnosti v sledovanych letech je z absol. hodnot vyrob-
nosti osev. postupu kazdého roku vypocitan trend vyrobnosti var. K i Z a tento
je graficky vyjadien.

METODIKA AGROCHEMICKYCH, PEDOLOGICKYCH
A MIKROBIOLOGICKYCH ROZBORU

Analyzovany byly pudni vzorky z celého desetihonného osevniho postupu.
Vedle toho byly provedeny nékteré podrobnéjsi rozbory z vybranych hont.

Byla sledovana koncentrace vodikovych donti (pH) ve vodnim vyluhu pudy
a obsah uhli¢itant (karbonatl) na Jankové vapnoméru. Piristupnd kyselina fosforeéna
byla analyzovana podle Egnera. Dale pak byla stanovena kyselina fosfore¢na vy-
luhem 209, HCI. Prijatelné draslo bylo uréovano metodou Schachtschabelovou. Hu-
mus byl stanoven oxydimetricky podle Lichterfelda. Kvalitativni strdnka humusu
byla hodnocena pomoci nékterych ukazatelt kolorimetrickou metodou na Pulfri-
chové fotometru: faktory stability FSi1 a FS2 podle Hocka, kvocient zabarveni KZ
a faktor humifikace FH podle AmbroZe.

Podrobnéji pedologicky byly sledovany 2 hony. Byl to jednak hon, kde v pru-
béhu rotace osevniho postupu dosud nebyla vytrvala picnina, ve srovnani s honem
po bezprostifednim vlivu wytrvalé picniny. Pudni vzorky byly odebirany u obilnin
3krat, v pripadé zarazeni meziplodiny 4krat za vegetaci, u okopanin 4krat za vege-
taci. Pro fyzikalni a zrnitostni analyzy byly odebirdny z vrstev po 10 em do hloubky
50 cm, pro analyzy humusovych latek z vrstev 0—20, 20—40 a 40—50 cm.

1. Rozbory fyzikalniho stavu plidy byly provedeny Kopeckého véletkovou me-
todou v Novakové modifikaci; doplnény byly zjisténim ekvivalentniho prameéru
poru kapilarimetrem podle Sekery.

2. Mechanicky rozbor byl proveden pipetovaci metodou podle Kacéinského.

3. Byla provedena frakcionace humusovych latek v ptidé metodou podle Tju-
rina, Kononové a Beléikové.

Pidni mikrofléra byla sledoviana kaZdoroéné dynamicky bdhem +vegetaéniho
obdobi v cerstvé odebranych pudnich vzorcich z obou sledovanych variant na de-
setihonném osevnim postupu. Vysledné nélezy jsou shrnuty v prumérnych roénich
hodnotéach.

Obvyklou plotnovou metodou bylo stanoveno mnozZstvi mikroorganismi u na-
sledujicich fyziologickych skupin mikrofléry: bakterie aerobni na Thorntonové agaru,
celulolytické mikroorganismy na agaru PusSkinské, rozklada¢i humusovych latek
na modifikovaném agaru Thorntonové.

Anaerobni procesy biologické redukce sirant v pudé byly sledovany pomoci de-
sulfurikaénich bakterii metodou titru v Zivném prostiedi obohaceném solemi. dvoj-
mocného Zeleza.

VYSLEDKY

ZHODNOCENI SEDMILETE ZAVLAHY
DESETIHONNEHO OSEVN{HO POSTUPU

Povétrnostni podminky a metoda fizeni zdvlah si vyzddaly v jednotlivych
letech nasledujici ‘potfebu zavlah na hektar pozemkd (tabulka I). Zavlaha vy-
volala zvySeni vyrobnosti osev. postupu, vyjadfeno primérem absolutnich hod-
not z 57,7 ob. j./ha na 75,3 ob. jedn., nejvy$si z 46,2 na 74, ob. j., tj. o 27,8
ob. j./ha. Pramérné procentické zvyseni ¢inilo 31 %, nejvyssi 60 % (tabulka II).

Statistickd prikaznost vysledkd je patrnd z tabulky III. Vliv zdvlahy hod-
noceny analyzou variance je na hranici vysoké prikaznosti pifesto, Ze byla
zavlazovdna i ¢ast méné perspektivnich plodin pro zavlahy a byly zachyceny
i velmi vlhké roky. Vliv jednotlivych roka je zmirfiovan (je neprikazny) v di-
sledku stabiliza¢niho Géinku zavlaZované varianty. Vyrobnost z hlediska jeji
tendence ukazuje trend vyroby (graf 1), z néhoz je patrno, Ze vyrobnost i po
viceletém zavlazovani ma stale tendenci stoupajici. Tutéz tendenci, ale daleko
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I. Vldhovy rezim, primérna suma celkovych zavlahovych mnoZstvi
v osevnim postupu a atmosférické srazky (duben az zari) v r. 1957—1962 v mm

1957 | 1958 ‘ 1959 | 1960 | 1961 | 1962 p
K
atm. srazky veg. (IV.—IX.) 297 339 361 464 318 304
atmosférické srazky -
Z
zdvlahové mnoZzstvi 106 159 142 46 159 161 773

I1. Vyrobnost osevniho postupu

1958 1959 1960 1961 1962 -
Varianta
obilni jedn./ha
K 46,2 52,6 72,2 64,6 53, 57,7
Z 74 71,2 80,3 74,1 77,1 75,3
% (100 9, = K r. 1958)
K 100 110 156 140 115 100
Z 160 154 174 160 167 131

prud§i ma i varianta nezavla¥ovani. III. Zhodnoceni vyrobnosti zavlaZované
Vzestupné tendence lze vysvétlit stalou, Zoﬁizsglizgvigggﬁggfty Gervadhp
podstatné  zlepSenou agrotechnikou. ’

Prud$i vzestup u var. nezavlazené je " -

mozno ptisoudit mimo jiné rychlej§imu Zdroj var. fg;;%i‘tli Pé?i’e’féé“"

tempu ristu pfi niz§i Grovni vyrobno-

sti. Dﬁleiité.v je ‘s’téle vzvest1’1pné tquen— Rok 4 83,7

ce za soulasné zlepSené stabilizace

vyrobnosti u var. zavlazované. Zévlahy 1 776,16*)
Vysledky chemickych rozbort pid Chyba 4 7 -

pokusnych variant, reprezentované pri-

mérem zji§ténych hodnot ze vSech *) P 0,05

honti osevniho postupu, vyplyvaji z ta-

bulky IV.

Vysetfenim nékterych agrochemickych ukazateli konstatujeme, Ze hodnota
aktualni pidni reakce se pfi daném vldhovém rezimu dopliikové zavlahy téméf
neméni a wuréité rozdily ve vrstvach profilu jsou spiSe ovlivnény obsahem
uhli¢itand.

Prokazatelna diference mezi nezavlaZovanymi parcelami a plochami za-
de§tovanymi projevuje se v8ak u hodnot kyseliny fosforeéné, stanovené podle
Egnera, i kyseliny fosfore¢né ziskané z vyluhu 20% HCI. U obou je jasna ten-
dence zvy$eni nalezi ve 100 g analyzované zeminy u pud zavlazovanych oproti
piddm kontrolnim s pfirozenym vyvojem pudni vlahy.

Ve vertikale ptidniho profilu smérem ke spodiné prijatelné kyseliny fosfo-
reéné ubyva, kdezto u kyseliny fosfore¢né z vyluhu 20% HCI m4a jeji mnozstvi
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IV. Rozbory agrochemické

Stav pred zaloZenim pokusu

v pudni uhli¢i- s P,04 P,0; K,0
varianta vrstvé | pH H,O tany Y N mg/100 g | mg/100 g | Schacht.-
cm A 9 Egner |209% HCI| schabel

0—20 6,85 stopy 2,40 — 7,58 — 32.5

Stav po sedmiletém zade$tovani

K 0—20 | 6,76 0,025 | 2,38 - 12,46 71,0 34,54
20—40 7,04 0,05 1,41 — 9,02 72,5 25,08
Z 0—20 6,93 0,07 2,39 — 14,11 84,0 36,02
20—40 7,03 0,07 1,47 —_ 11,02 88,25 27,82
80 500 2
4/‘\
g R
C 20 ;400 P vd AN
£ ¥ (P T Tl (53340
3 2 T N
£60 $3001~
2 8
3 2
3 £
50 S 2001
0 I l ' 100 i : :
1958 1959 1960 1961 1962 1958 1959 1960 1961 1962
zavlazeno (Z) nezavloZeno () rocni hodnoty bez srdZek
——— rocni hodnoty (2) ——— rnéni hodnoty ( K)

1. Trend vyroby. Vlevo: tendence (trend) vyrobnosti zavlaZovaného a nezavlaZovaného
osevnino postupu (v obilnich jednotkach) v r. 1958—1962. Vpravo: vyvoj poveétr-
nostnich pomért (atmosférickych srazek) za vegetaci IV—-IX a v r. 1958—1962

tendenci vzestupnou. Rovnéz obsah K;O na zavlaZované varianté je vy$§i oproti
varianté kontrolni bez zade§tovani. Rozdily mezi analyzovanymi profilovymi

vrstvami dosahuji u drasla vy$siho rozpéti nez profilové rozdily u kyselin
fosforeénych.

Procenticky obsah humusu u sledovanych variant dosahuje stejné trovné
a pfi daném zade§fovani a pouZité agrotechnice zustavd v praméru celého
osevniho postupu v podstaté nezménén.

V kvalité humusovych latek jsme nalezli uréité rozdily. Kvocient zabarveni
(KZ) v zavlazovanych pidach ukazuje na vy$§i stupeii pohyblivosti volnych
humusovych latek vzhledem k pomérné jednoduchosti jejich molekul. Zda vzni-
kaji tvofenim novych humusovych latek nebo rozpadem humusovych latek slozi-
téjsich, nelze uréit. MiZeme jen poukizat na niz§i podet mikroorganismu napa-
dajicich tyto latky na parcele zavlazované ve srovndni s pudou mnezavlaZenou,
coz by nasvédéovalo na pfevahu tvorby humusu na zivlaze. Pfesto vSak v ta-
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V. ZlepSeni kvality humusu zavlahou

~
Hloubka | ypamer— %% | 1 |11 |1 |1V | V | VI |VII|vi| IX | X Sg:gg‘
kvality
KZ % | % 2
5_15 FS, X | X [ x| x| x| X % X 81|17
s FS, X | X% X . X 4
FH X X X 3
KZ 4 % 2
2535 FS, %4 X | R | B | % b 6 | 20
o FS, % X | x X X 5
FH % X | X | % X | x| x 7
Souéet bodii 6| 3| 5| 6| 4| 3 3| 3| 4 37

X pozitivni ucinek zavlahy.

bulce V pomérné vyssi mnozstvi humusovych latek jednoduché stavby k slozi-
t&j§im v KZ hodnotime jako nekvalitni slozku humusovych latek.

Vytvotené humusové latky jsou na zavlaZovanych pidach poutdny pfede-
viim sorpéné (FS1), jejich mnozstvi souvisi se stupném nasyceni sorpéniho
komplexu bazemi i na obsahu jilovitych éasti v ptdé. Chemické poutdni na--
byva pfevahy v padé nezavlazené (FS,).

Faktor humifikace (FH), celkové posuzovino, v osevnim postupu neni za-
vlahou ovlivnén.

Z bodového hodnoceni (tabulka V), pfi kterém kazdému faktoru je dan
stejny pocet bodd, celkem 80, je dosazeno pro pozitivni u¢inek zdvlahy 37 bedd,
tj. 46,2 %, zbytek 43 bedy, tj. 53,8 % charakterizuji negativni Géinek zavlahy,
z &ehoZz vyplyvé, ze zévlaha nepatrné (o 3,8 %) snizila jakost humusu v pri-
méru ceiého osevniho postupu. Kvalita humusovych latek je sniZovana predevsim
KZ v disledku poméru vysokého stupné nevyspélych nizkomolekuldrnich humu-
humusu pfiznivym faktorem, pfedstavujicim polateéni fize tvorby humusu
a tedy pfiznivy moment ve zménach humusovych latek.

Posuzujeme-li biologickou aktivitu honii sledovaného osevniho postupu po-
dle poétu pidnich mikroorganismi, zjistujeme, ze se rok od roku méni. Tyto
zmény jsou podminény napf. povétrnostnimi podminkami jednotlivych let, agro-
technikou, zivinnym rezimem pldy, mnoZstvim a jakosti organickych latek, které
jsou energetickym a vyzivnym zdrojem pudni mikrofléry. Vliv zavlahy na pra-
mérné roéni hodnoty plhdni mikrofléry je zndzornén na grafu & 2. Padni
aerobni mikroorganismy vyuZivajici pfistupné minerdlni organické latky v prv-
nich t¥ech letech zavlahy pfevy$uji poétem mikroorganismy hont nezavlazenych.
Ctvrtym rokem poéinaje jejich pocet klesd. U celulézolytickych bakterii zavlaha
v prvnich tf¥ech letech nevykazuje zZddné zmény nebo jen nepatrné snizeni oproti
kontrole nezavlaZované. Mikroorganismy rozkladajici tézce pfistupné organické
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latky (lignin a humusové latky) jsou vlivem zavlahy po vSechny sledované roky
potladeny. SniZeny pocet aerobnich mikroorganismi na zavlazovanych parcelach
po cely rok netrva, ale vyskytuje se oblasné, kdyZz nastanou v pudé vlivem
zvySené vlhkosti méné pfiznivé aeraéni podminky.

Aerobni mikroorganismy vyuzivajici jednoduché
organicke latky

20
x10°F AN\
5
10, 5-15cm 25-35cm
5:_ don (2| ;| g | 12|16 |20| | 4| 8|22 || 20
: ] 10-1
B | |10-2
0 | | | | | | 10-3 d
_— > , 10-1 () KRR
Celulosolyticke bakterie aerobni 1 |02
= 10-3
- |01 % B R
0 S | 10-2
19 | w3
L 10-1
— v |10-2
10— L |10-2
= 10-1 /, 4//
- v |10-2
S 10-3
B 10-1 s o
oC | | 1 L l ! R[S
Aerobni mikroorganismy vyuzivajici nesnadno |01 ?&'@
20 rozlozitelne organicke latky v | 10-2 ;
C | w03 |
s W i v v TSN
= v |10-2
5o | |10-2
~ 10-1 W
e 10-2 |
10 = im-J g
: 10-1 /. &‘J %!
dr s
- 10-
oC | | | | | [ : AN positivar ndlez redukce v pidé nezaviazené
79! 1! 7! 1960 1961 1962 - 1963 , i .
57, : e L sitaton V. positivni ndlez redukce v pudé zavlaZené
nezaviazeno —S— e
2. Aerobni pidni mikroorganismy 3. Biologickd redukce sirant

Biologickd redukce sirant, ktera probihd za omezeného pfistupu vzduchu,
je zietelné kladné ovlivnéna zavlahou. Pisobeni zavlahy je G¢innéjsi ve svrchni
vrstvé plidy nez v hloubce 25—35 cm, kde jsou celkové piiznivéjsi podminky
pro jmenované procesy.

PODROBNEJSI PEDOLOGICKY VYZKUM HONU
S VYTRVALYMI PICNINAMI A BEZ NICH

Vlivem viceleté zavlahy byly zachyceny nékteré zmény ve fyzikalnich
a zrnitostnich vlastnostech pidy a ve frakcionaci humusovych latek v ptdé.

Z prumérnych vysledkt fyzikdlnich analyz z 5 odbérd padnich vzorkd,
provedenych v letech 1962 a 1963, lze fici, Ze zavlaha ovlivnila zvySeni obje-
mové vahy redukované pidy ve vrstvach 15—20, 25—30, 35—40 a 45—50 cm.
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VI. Hodnoty ekvivalentniho praméru péra v padé

: T s "z / Dyna-
Hioubka | Pérovi- Dynamicky u¢innéjsi podil péra v 9% m}iléxlgy
Varianta pudy tost neudinny
v cm v % u . podil v %
=30u 10—30 3—-10 celkem <3u
K Sled s vy- | 5—10 45,4 7,2 11,1 3,8 22,1 23,3
trvalou 10—15 40,3 6,3 10,1 3,6 20,0 20,3
Z picninou 5—10 41,5 8,8 8,6 4,2 21,6 19,9
10—15 39,2 7,6 7,8 3,9 19,3 19,9
K Sled bez 5—10 47,9 9,3 8,2 7,9 25,4 22,5
vytrvalé 10—15 22 7,9 7,1 7,5 21,5 20,7
Z picniny 5—10 47,9 16,2 5,3 6,1 27,6 20,3
10—-15 46,1 15,5 | 5,8 5;3 26,6 19,5
VII. Hodnoty zrnitostni analyzy
Osevni postup bez vytrvalych Osevni postup s vytrvalymi
picnin ‘picninami
Var. Hloubka frakce zrnitostni analyzy v mm

¢is. | pudy vcm
| < (0,001 | 0,01-| 0,05-| 0,25-| < {0,001 | 0,01-| 0,05—| 0,25-
0,001 |-0,01 | 0,05 | 0,25 | 2,00 {0,001 [-0,01 | 0,05 | 0,25 | 2,00

K 0—10 | 20,71 15,90 | 27,96 | 30,38| 5,05 | 20,98 | 12,64| 36,85 | 25,40 4,13
10—20 | 15,77| 17,95 | 23,77 37,84| 4,67 | 19,13 | 13,79 | 29,82 | 32,53 | 4,73
20—-30 | 22,25| 13,70| 25,73 | 34,13 | 4,19 | 21,19| 12,13 | 28,83 | 33,69 | 4,16
30—40 | 20,03| 15,22| 25,13 | 35,62| 4,00 | 21,74| 13,34| 25,99 | 35,94 2,99
40—50 | 20,61| 15,72 30,54 | 30,11| 3,02 | 17,40 | 18,76 | 34,99 | 26,67 | 2,18

Z 0—10 21,34| 10,47 45,02 | 18,75| 4,42 | 18,12 14,21 32,74 | 30,45 | 4,48
10—20 17,17| 9,01| 5,90| 62,81 | 5,11 | 19,38 | 14,56 | 28,18 | 33,47 | 4,41
20—30 21,47 7,40 | 16,40 | 49,66 | 5,07 | 20,46 13,72 | 21,69 | 39,99 | 4,14
30—40 22,03| 8,77 15,87 | 49,87 | 3,46 | 20,54 | 14,89 | 22,29 | 38,09 | 4,19
| 40—50 23,60 | 13,60 | 23,09 | 36,55| 3,16 | 19,07 | 15,59 | 24,40 | 38,44| 2,50

Smérem do spodiny je zvyseni hodnoty této pidni vlastnosti zvlasté v r. 1963
vyraznéj§i. Naproti tomu povrch ornice mél ddaje objemové vahy redukované
kolisavéj§i vlivem povétrnosti, agrotechniky a zévlahy. Pfesto i zde doslo k urci-
tému zvySeni této hodnoty.

Maximélni kapildrni kapacita pidy byla zdvlahou sniZena. Uréité vysvétleni
této skutecnosti pfinesly analyzy ekvivalentniho praméru pért v pudé, které
byly provedeny vs$ak jen ve svrchni orni¢ni vrstvé. Udaje sefazené v tabulce VI
jsou priméry ze 2 odbérd, provedenych v trojim opakovédni. Podil dynamicky
netéinnych poérd v ptdé byl v obou pifipadech zavlahou snizen. Na varianté
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s osevnim postupem bez vytrvalych picnin zvysila zaviaha podil nejhrubsich
pori v pudé (> 30 u) téméf dvojnasobné ve srovnani s honem, kde byly
zafazeny vytrvalé picniny. Snizend vododrznost piidy a tim zvySena pohyblivost
ptdni vody pfispéla k vertikdlnimu posunu nékterych frakei zrnitostni analyzy
(tabulka VII).

Zavlaha zpusobila vertikdlni posun jemnych prachovych a prachovych
Castic z vrstev 10—40 cm do hlubsich vrstev pidy v pfipadé, ze pfi stfiddni
plodin nebyly zatazeny vytrvalé picniny. (Udaje setazené v tabulce VII jsou
z cdbéru pudnich vzorkid z ¢ervna 1962.) Naproti tomu pudni profil, kde byly
zafazeny vytrvalé picniny, prokazal uréitou stdlost ve vyskytu zrnitostnich frakei.
Tato stalost v8ak nebyla trvald, jak bylo prokazano analyzou vzorka z r. 1963,
kdy jiz doslo k posunu uvedenych zrnitostnich podild z vrstev 0—10, 10—20
a 20—30 cm. Podle vysledkt frakcionace humusovych latek v ptadé ovlivnila
zavlaha zvySeni zasoby uhliku oxydovatelného v padé, zvlasté pifi zarazeni
osevniho postupu s vytrvalymi picninami. Ne§lo zde jen o zlepSeni kvantita-
tivni, ale i kvalitativni, jak se vyrazné projevilo v hodnotich poméru uhliku
huminovych kyselin k uhliku fulvokyselin. Z hlediska tohoto hodnoceni nejhire
vy§la kontrolni parcela se stfiddnim plodin bez vytrvalych picnin. Kvalita hu-
musu byla pfiznivéjsi na honu se zatazenymi vytrvalymi picninami. Z udaju je
patrno, ze zavlahova voda posunula sféru humusovych pfemén do vrstvy 40 az
50 ecm (potud byl pidni profil sledovan), zvla§té pfi zavlaze osevniho postupu
bez vytrvalych picnin. Na varianté s vytrvalymi picninami nebyl tento vertikalni
posun tak vyrazny. V Zadném ptipadé nezvysila zdvlaha obsah C fulvokyselin.

DISKUSE

Vyrobnost zji§ténd v pokuse i jeji tendence neni kone¢nd. Byla ziskdna pfi
pouziti intenzity vyroby i agrotechniky jen ¢aste¢né prizpusobené zavlaham. Je
pfirozené, Ze zemédélska zavlahova praxe se s touto Grovni nemuze spokojit
a hledd cesty k zvySeni G¢innosti zavlah. V podstaté jde o snahu urychlit na-
vratnost vlozenych investic. Neuvazuje-li se jako jedna z mozZnych cest k vyssi
rentabilité radikdlné pozménéna technika zavlazovani, kterd je v soucasné dobé
celosvétovym problémem, s jejimZ vyfe§enim nelze v dohledné dobé poéitat, zby-
va orientace na vyhodnéjsi agronomické vyuzivani pozemkd se zavedenou za-
vlahou. To v podstaté znamend koncentraci plodin naroénych na vldhu, vyhed-
nych v zavlaze a dilezitych pro zemédélské zavody, intenzivné hnojenych, pfi
¢emz vyznaénou usporou za souasné techniky zavlazovani se ukazuje pfechod
na dodani potfebného zdvlahového mnoZstvi méné castymi, aviak nejvy$simi
moznymi zévlahovymi davkami, pro padu i rostlinu je§t¢ Gnosnymi (B a-
foch, 1964).

Je vsak otdazka, zda tato druhd cesta k zvySeni G¢innosti zavlah, kterou lze
bez vétSich obtizi ihned realizovat, je mozna z hlediska dlouhodobého piiscbeni
vét§tho zavlahového mnoZstvi, vysokych zdvlahovych davek, vysoké intenzity
hnojeni primyslovymi hnojivy i vyroby. I kdyz uréitou kompenzaci mozno oce-
kdvat od zvyseného zastoupeni viceletych picnin kratkodobé péstovanych v krat-
kych rotacich a vy$§§iho vyhnojovani organického, je tfeba stdle respektovat, Ze
kazdé soustavné zavlaZovani je i ur€ity zdsah do dynamiky pidnich procesd,
jehoz intenzita muze byt stupriovdna v dusledku specializace vyroby v zivlaze.

Nage vysledky, dosaZzené v uvadénych pokusech v prostfedi vlivu sedmileté
zavlahy dopliikové postfikem a zvoleném vlihovém rezimu prokazuji, Ze nedo-
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chazi ke zméné v aktudlni padni reakci zavlaZovanych ploch ani ke ztraté
procentického obsahu humusu. Mnozstvi pfijatelné kyseliny fosforeéné (ve shodé
s cit. Klatta, 1958) i P2Os ve vyluhu 20% HCI se zvysuje. U kyseliny
tosforeéné z vyluhu HCI posuzujeme tendenci zvySenych nélezi i smérem ke
spodiné, coz odpovidd ndlezim Novadka — Hrdiny (1932) o rozvrstveni
zasoby P;0s v ptudédch &ernozemniho typu.

Oproti Schendelovi (1953) nalézdme i u drasla zvySené hodnoty
po zavlahach ve srovnani s variantou kontrolni.

Z mikrobiologického vyzkumu vyplyva, Ze po sedmiletém zavlazovdni na
sledovaném osevnim postupu biologicka produkéni sila reprezentovand aerobnimi
mikroby se pfesouvd na organismy anaerobni. Obcasné zesileni redukénich
pochodil v zavlazované pudé je patrné i ze stanoveni desulfurikaénich bakterii.

Podle Rubenc¢ika (1947) mize v zavlazovanych piadach pfi pouziti
zvySenych ddvek sirand nastat jejich redukce a tim i tvorba H,S. Toxické Géin-
ky sirovodiku jsou doposud znamé jen ze zabldcenych pud a ryzovist. Do jaké
miry se i v naSich podminkdch tento nepfiznivy jev uplatiiuje, by bylo nutno
detailnéji rozpracovat. Neni vyloufeno, Ze méné strmy trend vyrobnosti v za-
vlahovych podminkdch miuze byt ovlivnén produkty ob¢asné zvySené anaerobni
¢innosti pudnich mikroorganismi.

Jinym spornym problémem je zdsoba humusu v zavlazovanjych pudach.
Cetné védecké prace konstatuji pfevahu mineralizaénich pochodt nad humifi-
kaénimi, nebo nezménény stav v mnozstvi humusu. Vyzkumem z predchazejicich
let (Ambrozovia, 1960) bylo zji§téno, Ze u honu s vytrvalymi picninami
pfevladaly procesy humifikaéni, bez vytrvalych picnin procesy mineraliza¢ni.
O tom, jak dynamika humusovych pfemén tzce souvisi se zafazenim plodin,
jsme se pfesvédéili i z vysledkt predkladané prace, kde hlavné vytrvala picnina
pusobi blahoddrné na kvantitu humusu a pomér C huminovych kyselin k C
fulvokyselin. Podobné jako Bre§kovskij (1962) se domniviame, ze kvan-
titativni zmény humusu jsou zjevné spojeny s preménou ,Cerstvé“ org. hmoty.
Kolisdni humusu je na jednotlivych honech zfetelné ovlivnéno rostlinnymi zbyt-
ky, které mohou zménit smér kvantitativni i kvalitativni pfemény humusu.

Nage vysledky tykajici se mnozstvi humusu v pidé z celkového hodnoceni
vSech hont osevniho postupu pod zavlahou a z osevniho postupu bez zédvlahy
nejsou podstatné rozdilné. Pramérny obsah humusu v pidé je do znacné miry
stabilni, v podminkach pravidelného stfid4ani plodin. Rocni vykyvy v zdsobé
humusu se vyrovnavaji. Proto je nutno zduraznit, kromé dostate¢nych zasob
mineralnich a organickych hnojiv dtilezitost osevniho postupu pro zavlahové
podminky nejen z hlediska jeho vlivu na potfeby zavlahové vody, ale i na potre-
by ptdy. V tomto ochledu zajimavé vysledky ziskal Schendel (1953),
protoze jeho préce byly provedeny na stejnych pokusnych piidach, na nichz
Freckmann zjistil negativni vysledky v mnozstvi humusu. Vhodnym mi-
nerdlnim a organickym hnojenim a tpravou osevniho postupu dosdhl Schen-
del (1953) na zavlazovanych plochach zvySeni zasoby humusu v pudé.

Kvalita humusu na sledovaném desetihonném osevnim postupu, v disledku
poméru vysokého stupné nizkomolekuldrnich ¢astic humusu k niz§imu stupni
vysokomolekuldrnich nachdzejicich se na zavlazovanych plochich, nemusi se
v priméru projevit vidy pozitivné. Vzhledem k poméru téchto humusovych
astic a omezeného poétu rozklada¢i humusovych latek lze soudit, Ze v zavla-
zovanych pudach se humus tvofi.

V nafem podrobném pedologickém sledovédni ze dvou hont scuhlasi poznat-
ky o zvySeni objemové vihy redukované v pudé vlivem zavlahy s vysledky studii
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Facka (1964). Podle Facka se objemova viha plidy nejzfetelnéji zvy-
Sovala po deStovych srazkach, a ¢im byly castéj§i a hlubsi diference v pidni
- vlhkosti. Je tfeba vSak uvést, ze zdvlaha nemusela vidy byt prvofadou pti¢inou
utuzovani puidniho profilu; napf. v roce 1963, kdy na pokusné zavlazované
varianté byla cukrovka, pfispéla tato ‘plodina také svym spcifickym vlivem
k utuzeni orni¢nich vrstev, jak bylo zji§téno 'v pokusech s osevnimi sledy (T a -
lafantova, 1962).

Predpoklddané zvySeni maximélni kapildrni kapacity v dasledku zvySeni
objemové vahy piidy nebylo na zavlazovanych variantach zji§téno. Podle vysled-
ki na$ich analyz hodnoty maximalni kapilarni kapacity vlivem zavlahy poklesly,
coz lze vysvétlit vzristem frakce nejhrub$ich pért na zavlaZovanych variantach,
zvla§té pfi stfidani plodin bez vytrvalych picnin. SniZeni maximalni kapilarni
kapacity zavlahou bylo prokdzano jak prumérnymi hodnotami ze vSech honi, tak
i podrobnéjsim pedologickym sledovanim. Vzrust hrub§ich pért nepostatuje na
zavlazovanych padach zlep§it aeraci v prostfedi sféry Zivota ptidnich mikrobd,
ale zda se, Ze naopak zhutnéni pidni hmoty, zji§téné podle zvy3ujici se obje-
mové vahy pid, podporuje rist anaerobnich mikroorganismd.

Posun nékterych podila zrnitostni skladby ornice, ke kterému podle Siro-
vého (1960) mduze dojit ¢isté mechanickym proplavovdnim, lze klasifikovat
jako disledek zavlahy. I tato okolnost mohla pfispét k zvySovani objemové vihy
pidy ve vrstvaich 30—40 a 40—50 cm. Se stabilnim mnoZstvim {rakce
< 0,001 mm, jez je jednou z podminek sorpéni vazby, koresponduje vysoky
stupefi sorpéniho poutani humusovych latek.

SOUHRN

Byl sledovdn postfikem zavlaZovany osevni postup na piadéach hlinitych
s tymZ osevnim postupem bez zédvlah.

Udrzovanim vldhového rezimu zavlahou v rozmezi cca 80—100 % max.
kap. kapacity pidni bylo dosazeno podstatného zvySeni vyrobnosti.

ZvySena vyrobnost i po nékolikaletém zavlazovdni mi tendenci stoupajici.

Rozbory ptdnich vzorki, odebirané vét§inou ze viech hont desetihonného
osevniho postupu, ukazuji tyto zesumarizované prumérné hodnoty nékterych
pldnich vlastnosti:

1. Po sedmileté doplitkové zédvlaze postiikem nedoslo ke zméné aktudlni
pudni reakce na zavlazovanych plochich, ani ke ztraté obsahu humusu v padé.

2. Ze zvy$eného obsahu kyseliny fosfore¢né podle Egnera i z vyluhu 20%
HCI lze na zavlaZovanych plochich soudit na intenzivnéjsi mobilizaci fosforu
z tézko pfistupnych forem. Obsah K20 se na zadestovanych plochiach rovnéz
zvySuje.

3. Z mikrobiologickych rozborti vyplyva, Ze sedmiletd zdvlaha posunula
biologickou produkéni silu reprezentovanou aerobnimi mikroby na organismy
anaerobni. '

4. Maximalni kapilarni kapacita byla zavlahou sniZena, objemova viha re-
dukovana zvysena.

5. Podil hrubych pérd v pidé (> 30 u) byl zavlahou zvysen, podil dyna-
micky neaéinnych péra snizen.

6. Zavlaha zptsobila posun jemnych prachovych a prachovych &astic
z vrstev 10—40 cm do hlubsich vrstev pidy, zvlasté ve sledu bez vytrvalych
picnin.
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7. Na honu s vytrvalymi picninami byl C ox zavlahou zvy$en. Neslo zde jen
o zlepSeni kvantitativni, ale i kvalitativni, jak je patrno z poméru C huminovych
kyselin k C fulvokyselin. Zavlaha posunula sféru humusovych premén do
vrstvy 40—50 cm, pfedev8im u osevniho postupu bez vytrvalych picnin.

Po vyhodnoceni vSech honii celého desetihonného os. postupu po sedmi
letech zavlaZovani bylo zjisténo, Ze kvalita humusu podstatné ovlivnéna nebyla,
dos§lo pouze k malym zméndm v poméru humusovych slozek.

Doslo dne 9. 1. 1965
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BausiHHe MHOroJIETHEro N0XKAEBaHUS Ha HeKOoTopble (aKTOPhl NMJOJOPOAHS NMOYB

Hayuasca myreM MOXKAeBaHHsI OpolllaeMblii CeBOOGOPOT Ha TVIHHHCTBIX NMOYBaX MO CpaB-
HEHHIO C TaKHM K€ CeBOOGOpPOTOM 6e3 OpOLIeHHsI.

ITyrem mojjiep:kaHHsi BOAHOTO pexkHMMa B npenesnax npu6susuresnbno 80—100 % makcu-
MaJsIbHOH BJIarOEMKOCTH IIOYBEI 33 CUET JIOXK/JEBAHHA OblJIO JNOCTHTHYTO CYIIECTBEHHOrO MOBBI-
LIEHHS TIIONOPOJIHS.

IToBbiLlenHe NJIOJAOPOAMSI JazKe IIOC]e MHOTOJIeTHEro JO¥KAeBaHHs MMeeT BO3pacTalo-
LIYIO TeHEHIHIO.
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AHa/n3bl MOUBEHHBIX 00PA31l0B, OTOHpaeMbiX B GOJIbUIMHCTBE CJy4yaeB M3 BceX moJiei
10-mosisHOrO CeBOOGOPOTA, MOKA3biBAIOT CJeLyIOIlHe CyMMapHble CpelHHe 3HaueHHs HeKOTO-
PBIX CBOMCTB TOYBHI:

1. TTocne 7-netHero JOMOJHMTEJBHOTO NOXK/JEBaHHS HE H3MEHWJaCh aKTyaJbHas Mou-
BEeHHasl peakpHs Ha OpOLIAeMBIX YyuacTKaX H He HaGJI0AaJHCh TIOTEPH TyMyca B MOYBE.

2. Tlo noBbllIeHHOMY colepxKaHHIO (GochOpHOH KHCAOTH N0 DTHepy H MO BHIEIaYHBa-
HHIO 20% COJISIHO¥ KHCJIOTOH MOYKHO Ha OpOIIaeMbIX yuaCTKaX CyAHTb O GOJiee HMHTEeHCHBHOH
MoGHaH3aunH docdopa u3 TpyaHoaocTynHuX Gopm. Conepxanne K20 Ha yuactkax ¢ poxie-
BaHHMeM TaKiKe MOBBILIAETCs.

3. M3 MHKPOGHO/IOTHUECKHX aHa/IM30B BBITEKAeT, UTO 7-JeTHee OpOLUeHHe CABHHYJO OGHO-
JIOTHYECKYIO0 MPOAYKTHBHYIO CHJY, TEpACTaBJIEHHYI0 a3pOOHbBIMH MHKpPOGAaMH, K OpraHuamam
aHa3pOOHLIM.

4. MakcuMaJsbHasl KalHaIsipHast BJAaroeMKOCTh B pe3yJsbTaTe J0KAeBaHHs YMEHbLIHJIACh,
NpHBEJIEHHBI O0'beMHBIH BeC yBEJHUHJICH.

5. lonst KpynmHBIX nop B mouBe (GoJbiuie 30 MHKPOHOB) B pe3yJsbTaTe J0XK/IEBaHUsSI BO-
3pocJa, A0Jisi THHAMHUYEeCKH He>(p(eKTHBHBIX IMOpP CHH3H/IACh,

6. Iloxk/eBaHHeM Obl BBI3BAH CHABHI MEJKO-TIBVIEBUAHBIX M IBIIEBHAHBIX YACTHIL H3
cnoeB 10—40 cm B Gosiee riyGOKHEe MOYBEHHBEIE CJIOH, 0COGEHHO B ceBooOOpoTe (Ge3 MHOroJieT-
HHX KODMOBBIX TPaB.

7. Ha yyactke ¢ MHOrO/JIeTHHMH KOPMOBBIMH TpaBaMH GOblii C 0X B pesysbrate QOXKAe-
BaHHs NMOBHIeEH. [le/0 He TOJBKO B KOJHYECTBEHHOM YJYyUYIIEHHH, HO H B KaueCTBEHHOM, KakK
BHIHO M3 cooTHoweHHst C ryMHHOBBIX KHCIOT K C dyabBokucsior. [loxaeBaHHe nepeiBHHYJIO
cthepy rymycoBnix npespatensii B caoit 40-—50 cM, npexnae Bcero B ceBooGopoTe Ge3 MHOro-
JIETHHX KOPMOBBLIX KYJBTYP.

[Tocne ouenxku Bcex moJseill Bcero 10-mospHOrO ceBooGopoTa mnocJe 7-JIeTHEro JA0xKjeBa-
HHsl GBLIO YCTAHOBJIEHO, YTO KayecTBO IyMmyca OCTa/och 0e3 CyUIeCTBEHHBLIX H3MEHEeHHH; Tpo-
H3OLIJIH JIHIIbL HeGOJbLUIHE H3MEHEHHUs! B COOTHOLIEHHH KOMIIOHEHTOB rymyca.

The Influence of Several Years’ Irrigation by means of Spraying on some
Factors of the Production Capacity of Soils

A crop rotation on loamy soils irrigated by means of sprinkling was compared
with an identical crop rotation without any irrigatiom.

Maintaining of a water regime by means of irrigation within limits of approx.
80—100 per cent of the max. cap. capacity of the soil resulted in a substantial
increase of productivity.

The increased productivity, even after several years' irrigation, has a rising
tendency.

Amalyses of soil samples taken in a majority of cases from all fields of a ten-
field crop rotation show the following summarized average values of some of the
soil properties.

1. After a seven years’' complementary irrigation by means of sprinkling there
occured no change in the actual soil reaction in the irrigated areas, nor was there
any loss of the humus content in the soil.

2. On the basis of an increased content of phosphoric acid according to Egner
and of an extract of 20%, HCL in the irrigated areas it is possible to assume a more
intensive mobilization of phosphorus from little accessible forms.

On sprinkled areas the K20 conten{ also increases.

560 ROSTLINNA VYROBA - 1965



3. From the microbiological analyses it can be secen that the seven years’
irrigation has shifted the biological production force represented by aerobic microbes
to amaerobic organisms.

4. The maximum capillary water capacily was lowered by irrigation, and the
reduced volume weight was increased.

5. The share of coarse pores in the soil (> 30 u) was increased by irrigation,
and the share of dynamically ineffective pores was lowered.

6. Irrigation caused a shifting of fine dust and of dust particles from 10 to
40 cm deep layers to lower soil layers, and that particularly in crop rotations
without any perenmial fodder crops.

7. In a field with perennial fodder crops C ox was increased by irrigation. The
improvement was not only of a quantitative and qualitative character, as can be
seen from the relation of C humic acid to C fulvoacid. Irrigation removed the
sphere of humus changes to a depth of 40—50 cm, and that particularly in the
case of crop rotations without any perenial fodder crops.

Evaluation of all fields of the whole ten-field crop rotation after seven years’
irrigation showed that the quality of the humus had not been influenced sub-
stantially and that only small changes had occurred in the ratio of the humus
components.

Einfiu8 einer mehrjihrigen Bewisserung durch Beregnung auf einige
Fakioren der Produktionsfihigkeit der Bdden

Man verglich cine auf Lehmbodden durch die Beregnung bewéisserte Fruchtlolge
mit derselben ohne Bewéisserung.

Durch die Erhaltung des Wasserregimes mittels Bewiasserung in einer Spanne
von 80—1009, der maximalen Bodenkapazitit erreichte man eine wesentliche Er-
héhung der Produktionsfihigkeit.

Die erhohte Produktionsfiahigkeit erweist auch nach einer mehrjahrigen Be-
wasserung eine steigende Tendenz.

Die Analysen der Bodenproben, die gréiitenteils von sdmtlichen Schligen
der zehnfeldrigen Fruchtfolge entnommen wurden, zeigen folgende summierte Durch-
schnittswerte einiger Bodeneigenschafiten

1. Nach einer siebenjihrigen Zusatzbewisserung durch Beregnung trat weder
eine Anderung der aktuellen Bodenreaktion auf den bewisserten Fldachen, noch
ein Verlust des Humusgehaltes im Boden ein.

2. Dem erhohten Phosphorsduregehalt nach Egner, sowie der Auslauge mit
20%, HCl nach kann man auf den bewisserten Flichen auf eine intensivere Mobi-
lisierung des Phosphors aus schwer zuginglicher Formen schliefien. Der K20-Ge-
halt wird auf bewisserten Fldchen ebenfalls erhoht.

3. Aus mikrobiologischen Analysen geht hervor, daf3 die siebenjdhrige Be-
wisserung die biologische Produktionskraft, die durch aerobe Mikroben gekenn-
zeichnet war, zu anaeroben Organismen umgewandelt hat.

4, Die 'maximale Kapillar-Kapazitdt wurde durch die Bewé&sserung herabge-
setzt, das reduzierte Volumengewicht erhéht.

5. Die Anzahl der groben Poren im Boden (> 30 u) wurde durch die Be-
wasserung erhoht, der Anteil an dynamisch unwirksamen Poren herabgesetzt.

6. Auf die Bewisserung hatte eine Verschiebung der feinen Staubteilchen und
der Staubteilchen aus den 10—40-cm-Schicht in tiefere Schichten, besonders bei
einer Fruchtfolge ohne Dauerfutterpflanzen, verursacht.
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7. Auf einem Schlag mit Dauerfutterpflanzen wurde der C ox durch die Be-
wiasserung erhoht. Hierbei handelte es sich nicht mur um eine quantitative, sondern
auch eine qualitative Verbesserung; dies ist auch aus dem Verhiltnis des C der
Huminsduren zum C der Fulvosduren ersichtlich. Die Bewésserung verschob die
Sphire der Humusverdnderungen in die 40—50-cm-Schicht, vor allem bei der Frucht-
folge ohne Dauerfutterpflanzen. Nach der Auswertung sadmtlicher Schlige der zehn-
feldrigen Fruchtfolge nach einer sieben Jahre dauernden Bewéisserung wurde fest-
gestellt, dal die Humusqualitdt wesentlich nicht beeinfluit worden war; es traten
nur geringe Verdnderungen des Verhiltmisses der Humuskomponenten ein.

Inz. Miroslava Ambrozova, CSc.
inz. Zdenék Banoch

inZz. Lubos Hajek

inz. Andéla Talafantova

UVURV Praha-Ruzyn& — Vyzkumni

stanice zakladni agrotechniky a hnojeni,
Pohoftelice u Brna
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