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PALAN J. Obecna charakteristika fyzikalnich vlastnosti
luZnich a drnovych ptid Labského tuvalu

B Pii prvni etapé vyzkumu piid Labského tvalu byly vysetfeny fyzikalni
poméry v 70 sondach a z nich byly vybrany 4 pudni profily, jejichz fyzikalni
charakteristiku pfedkldddme jakoZto predbéiné sdéleni vysledku feSeného vy-
zkumného tkolu:

— luzni ptda hlinitd na pis¢itém aluviu, nezkulturnénd — Opocinek
u Pardubic (profil & 7—13)

— luzni ptda slab& glejova, jilovitohlinitd na fosilni luZni ptdé Eerno-
zemni s pisCitym podlozim, stfedné zkulturnénid — Kostelni Lhota
u Podébrad (profil & 6—4) '

— luzni plida &ernozemni, hlinitd na fosilni luZni pidé s podlozim alu-
vidlnich piskd, stfedné zkulturnéna — Radcice, okr. Litoméfice (pro-
fil & 3—6)

— drnov4 ptida hlinitopis¢itda na §térkopiskovém pleistocénu, silné zkul-
turnénda— Brandys n. L., Stard Boleslav, okr. Praha-vychod (pro-
fil & 5—5).

METODIKA

Stanoveni zrnitostniho sloZeni, momentni vihkosti, momentni provlhlosti, obje-
mové vahy redukované, mérné véhy, porovitosti, ¢isla hygroskopicity, kapildrni vod-
ni kapacity a CaCOs3 byly provedeny metodami u nds b&%nymi (2).

VYSLEDKY

Vysledky rozbort jsou pfehledné zndzornény v grafech ¢ 1—4. K je
jich vysvétleni a zhodnoceni pfipojuji tyto struéné pozndmky.

_Pfevlddajicim ptdnim druhem jsou hlinité a# hlinitopis¢ité aluvidlni ni-
plavy v rizném stupni oglejeni a zkulturnéni. S pidnim druhem a strukturou
souvisi do znaéné miry vodni a vzduSny rezim popisovanych pidnich typd.

Vodni poméry: Hladina podzemni vody byla v popisovanych ptidnich
typech v hloubce 120 cm, av8ak vzhledem ke znaéné piscitosti spodnich hori-
zonti téchto profild nemohla ovlivnit vlhkest v huméznich horizontech. V luz-
nich pidéch ¢&ini procento momentni vlhkosti v h horizontech 20—30 %, za-
timco v drnovych pidédch pouze 10—15 %. Vlivem znaéného obsahu &4stic
IV. kategorie, nizkého obsahu humusu a nepfiznivého stavu pidnich agregiti
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neni drnovd plda trvaleji schopna zadrZet vétsi mnoZstvi vody, dostdvajici
se do pidy atmosférickymi srdzkami. Tato vlastnost se mnepfiznivé projevuje
v obdobi s nizkymi atmosférickymi srdzkami, kdy mtze byt dynamicky pfi-
stupnd voda vylerpdna aZ ke kritickému obsahu vody v pudé. Uvedené vlast-
nosti jsou viSeobecné platné pro pistité pidy, zvladté pak pro aluviony celé
této oblasti, kde vySe tredy je z&visld na rovnomérné rozdélenych srazkach
nebo na zavlahich v dobé vegetace.

Kapildrni vodni kapacita v profilech luZnich pid je znaéné vy$§i nez
v drnovych pudach. Nejvyssi kapilarni vodni kapacita je v profilech luznich
pid, v h or horizontech, kde rovnéz obsah &astic I. kategorie je vy$si; viz
graf 1: hl. 5—10cm Vk = 38 %, hl. 28—33 cm Vk = 37 %, hl. 80—90 cm
Vk = 26—27 %. Vyssi kapildrni vodni kapacita Vkje rovnéz v glejovjch
horizontech; viz graf & 2: hl. 105—110 ecm Vx = 40,83 %. V drnovyjch ptdich
¢ni Ve v H or horizontu 12—18 %, v P horizontu 18—20 % nasledkem
nizkého obsahu ¢astic I. kategorie a mepfiznivé struktury.

Kapilarni vodni kapacita je shodnd s vysledky praci Kosila (1940),
Rodeho (1957) a Matfana (1947a, 1947b). .

Velmi vyznamnym znakem fyzikdlnich vlastnosti piidy je objemovad viha
redukovand O- jednak jako pfimy ukazatel ulehlosti a huméznosti, jednak jako
podklad pro vypodet pérovitosti. V jednotlivych ptdnich typech kolisa O, v riiz-
njch mezich a nejndpadné&j§i odchylky jsou patrny v huméznich a glejovych
horizontech, kde se zvy$uje Or mna 1,38, 1,51, 1,64 a 1,70 cm?®.

Nelze stanovit vztahy mezi zrnitosti a pérovitosti. V predloZenych gra-
fech tyto vztahy nejsou zfetelné vyjadieny, nebot jsou podstatné komplikovany
strukturnim stavem. Tak napf. v grafech ¢ 1, 2 a 3 vzrdstd procento péro-
vitosti s vy§§im obsahem ¢éastic I. kategorie. Tento vztah neni zptlisoben obsa-
hem zrn I. nebo IV. kategorie, nybrz pfiznivymi strukturnimi poméry huméz-
nich horizontli a nepfiznivymi strukturnimi poméry horizontd v ptdotvorném
substratu. V drnovych pidich (graf & 4) se mnaopak se zvy$ovanim obsahu
zrn I. kategorie sniZuje a zvySuje se s obsahem zrn IV. kategorie, rovnéz vli-
vem strukturnich pomérd v uvedenych horizontech.

Je tfeba vénovat zvySenou pozornost genezi a pidni trodnosti vySe po-
psanych ptdnich typd, nebof jsou nejméné prozkoumdny a tvofi podstatnou
¢4st nejintenzivnéjSich zelinatskych oblasti Cech.

SOUHRN

Cilem tohoto ptispé&vku bylo zhodnoceni fyzikalnich vlastnosti pidnich
typi Labského tivalu, kde jsou luzni pidy v rizném stupni oglejeni a zkul-
turnéni na hlinitém aluviu a drnové pidy hnédozemni pis¢itohlinité na pis-
¢itych ndplavech stfedné zkulturnéné.

Hlavnim druhem jsou hlinité a# hlinitopis&ité aluv1a1n1 naplavy v riz-
ném stupni oglejeni a zkulturn&ni. S mechanickym slozenim souvisi-do znaéné
miry vodni a vzdu¥ny reZim popisovanych ptdnich typi.

Vodni poméry jsou v luznich pdich pfiznivéj§i nez v pidach drnovych
Tak napf. momentni vlhkost v huméznich horizontech luznich piid &ini 20
az 30 %, v drnovyjch padach pouze 10—15 %. Kapildrni vodni kapacita v luz-
nich piidach je znaéné& vy§§i v huméznich a glejovych horizontech a ¢&inf v pri-
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2. FyzikAalni vlastnosti luzni ptdy slabé& glejové, jilovitbhlinité na fosilni luZni pudé
gernozemni s pis¢itym podioZim, stfedn& zkuliurnéné — Kostelni Lhota u Podébrad
(profil ¢ 6—4)
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4. Fyzikalni vlastnosti drnové puady hlinitopis¢ité na §térkop1"skovém plgistocénu,
silné zkulturnéné — Brandys n. L. a Stara Boleslav, okr. Praha-vychod (profil ¢. 5—5)
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méru o 15—20 % vice nes v drnovych pidach. Cislo hygroskopicity s pfi-
byvajici hloubkou zfetelné klesd a je v souladu s poklesem ¢astic pidy ka-
tegorie < 0,01 mm.

Porovitost u luznich pid vzrista s pfiznivymi strukturnimi poméry a s ob-
sahem éastic I. kategorie aZ do hloubky 60 cm a klesd s mnepfiznivymi struktur-

vv,

nimi poméry a s obsahem &asti 11I. a IV. kategorie. Niz§i procento pdrovitosti
je téz v glejovych horizontech luznich pid nésledkem vztaht mezi mechanic-
kym slozenim a agregaci pudy.

Do#lo dne 13. 11. 1964
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O6mas xapakTepucTika (H3MYECKHX CBOHCTB JYroBhIX ¥ AEPHOBBIX MOYB
JlaGckoi ponuHbI

Lenb sTolt cTaThd 3aK/ioyanach B OLEHKe (U3HUECKHX CBOMCTB NOYBEHHBIX THMOB Jlab-
CKOH JOJIHHBI — JIYTOBLIE NMOYBHLI Pa3HOH CTENEeHH OrJIeeHHs H OKYJbTYDHBAHHA HA CYTJIHHHCTOM
aJJIIOBUH M JepHOBbie Oypo3eMHble JierKHe CYIVIHHKH Ha IecyaHbIX HAHOCHBIX OTJ/IOXKEHHSX,
Cpe/IHEOCBOEHHEIE.

OCHOBHOH BHA — 3TO CYIrJIMHHCTBIC MJIM CYIIeCHbie aJjiloBHaJIbHbI€ OTJ/IOXKEHHsI, HaXo[s-
ufHecss B paaﬂoﬁ CTENEHH OrJeeHHd H OKYJbTypHBaHHA. OT X MexXaHHYecKoro cocrapa
B 3HAYMTEJbHOIl MEpe 3aBHCHT BOJAHBIH H BOS}lyLLleIﬁ peXHM OINHCAHHBIX NMOYBEHHBIX THIIOB.

Boanbie yc/OBHS JIyrOBHIX NMOYB G6JaronpusTHee, yeM JepHOBHIX. Tak, Hampumep, Mo-
MeHTa/lbHasi BJIAXHOCTb B TYMYCHBIX TOpPH30HTax JyrosbiX nous cocrasiser 20—30Y%,
a B NepHOBHIX — JHwb 10—15 %. KanuauspHas BiaroeMKOCTb JIYTOBBIX NOYB TOpasjgo Goib-
e B TYMYCHBIX H IJIeeBbIX FOPH30OHTax H B cpexneMm Ha 15—20 % BhIle, yeM B JEPHOBBLIX
noysax. 'HrpocKonuyeckoe YHCJIO SIBHO YMEHbLIAETCs N0 Mepe yBeJHYeHHsi TJyGHHbI M OTBe-
yaer yObIBAHHIO YACTHI, NOYBBI KateropHu < 0,01 mMm.

TTopucrocTh JIYrOBHIX NOYB BO3pacTaerT ¢ GJIATONPHSITHBIMH CTPYKTYPHBIMH OTHOLIEHH-
SMH H ¢ cojepyKaHueM 4acTHL | kateropuu a0 ray6uuet 60 cM M yMeHblIaeTcs ¢ HeGsaronpH-
ATHBIMH CTPYKTYDHBIMH OTHOLUEHHSIMH M ¢ conepxKanieM dactui III u IV kareropuii. Gosee
Hu3KHH %0 MOpHCTOCTH HMEeT MeCTo TakKe B IVIeeBBIX FOPH30OHTaX JYTOBBIX NOYB H SIBJISIETCS
Pe3yJbTaTOM B3aHMOOTHOLIEHHHl MeXKAy MeXaHHYeCKHM COCTaBOM M arperanHeii MOUYBLL

General Characteristics of the Physical Properties of Flood-Bed and Soddy Soils
in the Labe Valley

The purpose of the work was to evaluate the physical properties of the soil
types in the valley of the Labe - flood - bed soils on alluvial clay, gleyed and culti-
vated to various degrees and medium cultivated and soddy grey-brown sandy loam
on sand alluvium.

ROSTLINNA VYROBA - 1965 681



The main kind of soils are loam and up to silty loam alluvia at different
stages of gleying and cultivation. The air and water conditions in the described
types of soils considerably depend on their mechanical structure.

Water conditions in flood-bed soils are more favourable than in sod. So, for
example, the momentary humidity equals 20 to 30 p. ¢. in the humus horizon of
flood-bed soils, while in soddy soils it is only 10—15 p. c. The capillar water ca-
pacity in the humus and gley horizons of the flood-bed soils is much higher and
atlains on the average 15 to 20 p. c¢. more than in soddy soils. The hygroscopic
coefficient visibly decreases with the increasing depth and in conformity with the
decrease of soil particles smaller than 0,01 mm in size.

Up to a depth of 60 cm the porosity of flood-bed soils increases with the
favourable structural conditions and with the quantity of particles of the Ist cate-
gory; it decreases with unfavourable structural conditions and with the quantity
of particles of categories III and IV. A lower percentage of porosity can also be
observed in the gley horizon of flood-bed soils, being the result of the relation!
between the mechanic structure of the soil and its aggregation.

Allgemeine Charakteristik der physikalischen Eigenschaften der Auen- und
Rasenbdden des Elbtalgrundes

Das Ziel dieses Beitrages war die Bewertung der physikalischen Eigenschaften
der Bodentypen des Elbtalgrundes - Auenboden von verschiedenem Gleibildungsgrad
und Kultivierung, auf Lehm-Alluvium und sandig-lehmige Braunerden-Rasenbdden
auf sandigen Anschwemmungen, mittelmaBig kultiviert.

Die wichtigste Art sind lehmige bis lehmig-sandige Alluvial-Anschwemmungen
von verschiedenem Gleibildungs- und Kultivierungsgrad. Mit der mechanischen Zu-
sammensetzung hidngt das Wasser- und Lufiregime der Bodentypen in bedeutendem
MaBle zusammen. s

Die Wasserverhiltnisse sind bei Auenboden glinstiger als bei Rasenbéden. Die
momentane Feuchtigkeit der humosen Horizonte der Auenboden betrdgt z. B. 20—
30 %, der Rasenbdden nur 10—15"/,. Die kapillire Wasserkapazitat der Auenboden
ist in humosen und Gleihorizonten betrdachtlich hoher und betrdgt durchschnittlich
um 15—209%, mehr als bei den Rasenbéden. Die Hygroskopizitdtszahl senkt sich
deutlich mit zunehmender Tiefe und steht im Einklang mit der Herabsetzung der
Anzahl der Bodenteilchen der Kategorie von < 0,01 mm.

Die Porositdt der Auenbodden steigt mit glinstigen Strukturverhiltnissen und
mit dem Gehalt an Teilchen der I. Kategorie bis zu einer Tiefe von 60 cm und
senkt sich mit ungilinstigen Struktur-Verhé&ltnissen und mit dem Gehalt an Teilchen
der III. und IV. Kategorie. Ein niedrigeres Porositdts-Prozent kommt auch in Glei-
horizonten der Auenbdden infolge der Beziehungen zwischen der mechanischen
Zusammensetzung und der Bodenaggregation vor.

InZ. Josef Palan, CSc.

Vysoka 3kola zemédélskd v Pracc,
katedra pudoznalstvi a agrochemis,
Suchdol u Prahy
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PALAN J. Mikromorfologie agregatii luznich pad
Labského dvalu

P Makroskopické t¥idéni pidy je charakterizovdno rozdilnymi horizonty
a slouzi je§té dnes jako zdklad klasifikace piidnich typl. Pidni typologii dal
zdklad jiz v minulém stoleti Dokuéajev, a dalsi vyzkumnici — Gedrojc, Vil-
jams, Pallmann, Kubiena atd. — se zabyvali proménlivosti vice nebo méné
znamych pidnich typt. Zvla§té Kubiena (1938, 1948, 1953) se stal za-
kladatelem novych metod pro vySetfeni vyvoje pudy. Tyto metody spoéi-
vaji v mikroskopickém studiu pldy. Pfirozeny vyvoj piudy vlivem pldotvornych
faktord probihd pomalu a tyto zmény jsou patrny mikroskopickym studiem,
zatimco makroskopickému studiu ziistdvaji utajeny. To plati jak pro organickou,
tak i anorganickou slozku.

Novy védni obor Kubienou a dalsimi jeho zaky propracovany (Altemiiller
1956, 1962, Beckmann 1958, Geyger 1958, Jablonski 1962, 1963, Kow a-
linski 1960, Parfonova, Jarilova 1960, Reuter 1962) umoznil podstatné
roz§iteni znalosti o pidé nejen ve vztahu ke genetice, nybrz i k faktorim pudni
trodnosti (struktura, humus ad.). Na katedi'e plidoznalstvi a agrochemie VSZ v Praze
se tlimto oborem zabyvame ve vyie popsaném pojeti pfi vyzkumu pud Labského
dvalu. .

CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO PUDNIHO PROFILU

Popisovany profil piedstavuje pudni typ, kiery je charakterizovan jako luZni
puda jilovitohlinitd, oglejend na aluvialnich naplavech, nezkulturnéna.

Misto odbéru: Libi§ u Mélnika.

Povrch pudy: zatravnény, porostly polokulturnimi az Kkulturnimi luénimi po-
rosty, prumeérné vzrostlymi.

Stratigrafie a morfologie ptdniho profilu:

h d horizont (0—12 cm) je $edohnédé barvy, stfedné humoézni, drobtovity, vihky,
silné prorostly kofeny travin, zfetelné prechazi do
h horizontu (13—30 em) barvy $edohné&dé; je hrudkovity, jilovitohlinity, vlahy,

rovnéz prorostly koteny travin;

h p (g) horizont (31—40 cm) je slab&é humodzni, rezivé hnédy se Sedym odstinem,
hrudkovité, ostie ohraniéené struktury, jilovitohlinity, vlhky, slabé oglejeny;

(h) p g horizont (40—60 cm) je slabé humozni se silné rezivymi odstiny, jilovito-
hlinity, vlhky, s jemnymi kofinky, piechod je ostry a rovny;

P G horizont (61—80 cm) piedstavuje stifedné glejovy pudotvorny substrat, re-
zivy, se Sedomodrozelenym mramorovanim, bezstrukturni, pis¢ity, vlhky.

Hladina podzemni vody je v hloubce 65-—70 cm. Mechanicky rozbor ukazuje
na vétsi heterogenitu puidotvorného substratu. Podloznim substratem jsou ¢isté pisky.
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I. Mechanické a chemické amalyzy

Genetické horizonty hd h (h) p() (h) g PG

Hloubka cm 0—-12 13—-30 31—-40 41—50 51—-80

2,0 —0,10 17,0 18,0 18,0 32,5 68,0

0,1 —0,05 7,0 8,0 6,0 4,5 10,0

0,05—0,01 23,0 21,0 24,0 13,0 5,0
<0,01 53,0 53,0 52,0 50,0 17,0
<0,001 17,0 22,0 13,0 23,0 8,0
Vh 3,55 3,22 2,4 1.8 0,9
Si0, 0,15 0,14’ 0,14 - -
ALO, 5,05 5,48 6,29 6,53 2,3
Fe,0, , 3,86 3,86 4,40 5,52 1,2
Ca0 ve vylubu 0,82 0,81 1,65 115 0,8

o
MgO 20 % HC 0,75 0,80 0,87 0,89 0,09
K,0 0,37 0,43 0,48 0,51 0,04
P,O; 0,12 0,11 0,08 0,08 0,02
Humus v % 3,61 2,92 2,27 1,70 0,45
pH H,0 6,8 6,5 753 7,2 7,0
pH KCl 5,6 5,9 7,2 72 6,8
Piist. Ziviny P,0, 1,4 0,6 — - -
mg/100 g K,0 73 6,6 6,2 6,8 6,0
V% 53,1 62,0 95,4 56,4 51,9
II. Zastoupeni agregatu v procentech podle velikosti v mm
Primér agregat v mm
Hloubka v cm 3-5 2-3 1-2 0,5—1 0,24
%

5—12 72,0 16,6 3,1 6,2 2,1
13—30 47,7 29,8 10,3 9,23 2,97
40—50 715 18,81 4,6 4,14 0,95
55—60 52,21 30,3 7,34 7,49 2,66

|

Vysoky obsah Fe:O3 v (h)pg a v PG horizontech je spojen s novotvary vzniklymi
glejovymi procesy. V h @ horizontu je pomérné vysoky obsah humusu (3,61 %,). Pudni

profil je bezkarbonétovy, reakce slabé kyselé az neutrialni (pH H20 =

6,4—17,2).

Stupeti nasyceni sorpéniho komplexu &ini 53—959),. Obsah ptistupné P20s5 je pod-
prumérny (hd horizont 1,4 mg/100 g), rovnéZz tak i obsah piistupného K20 (hd ho-

rizont 7,3 mg/100 g).
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3. Obrysovy diagram ¢. 3

Stabilita agregatli byla stanovena prosévanim pod vodou metodou Cyganovovou.
Vodostalost agregatu (hor a h horizontl) velikosti vétSich nez 2 mm éini 889/, coz
svédéi o velmi priznivych strukturdlnich pomérech v téchto horizontech. Zastoupeni
agregatu mensich nez 0,2 mm é&ini pouze 2,19, coZ tento usudek potvrzuje.

Porovitost je dosti vysokda. V hloubce 0—12 em piesahuje 50 Y/, nebof je ovliv-
néna strukturnimi pomeéry. Do hloubky porovitost klesa. Maximalni kapilarni vodni
kanacita éini v hloubce 10 em 28,6 ", obj., smérem do hloubkv se jen mdlo méni.
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4. Sloupcové diagramy vz. & 2/1, 2A/1, 2A/2
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MIKROMORFOLOGICKY ROZBOR PUDNICH AGREGATU

EKONKREGE

=[]

@ AGREGA fY EKONKRECE

[ mverac Y

/3

Analyza mikroagregati byla provedena z pudnich vybrusi. Maji tu vy-
hodu, Ze v nich zistdvaji v pfirozeném uspofddani veSkeré pidni soudasti,
které se mohou méfit. Rozmanitost charakteristickych forem a predev§im pfi-
rozené . variaéni §itka, mnozstvi a rozdéleni jednotlivych elementd jsou pod-
chytitelné dostateénym mnoZstvim vybrusd, a tim se stdvaji pfistupnymi ne-
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III. Vysledky rozbort neporusenych vzorki

Maximalni ;
Pétovitost kapilarni Vzdu$na Specifick4 Obézhn;ové
Hloubka vodni kapacita vdha redukovizid
v cm kapacita
% obj.

0—12 50,6 28,6 22,0 2,59 1,24
13—30 46,0 27,9 18,1 2,61 1,19
31—-40 47,0 24,8 22,2 2,68 1,25
40— 60 44,0 2715 16,5 2,69 1,19

jen mikromorfologickému pozorovani, ale i mikromorfologické analyze. Jed-
notlivé pudni éastice, napf. agregaty, se neizoluji, nybrz se po &astech analy-
zuji celé a zkoumd se téz jejich situace v celkovém uspofadani. Z téchto da-
vodi musi se napf. pfi preparaci pidnich agregitd, uréenych pro zhotoveni
vybrust, odebrat vzorek v prirozeném ulozeni a musi byt oznadena situace
uloZeni agregiti (mahofe — dole).

Metody laboratorniho vyzkumu pudnich vybrusi:

a) Pro pfimé méfeni mikroskopického obrazu jsme pouzili Standart ka-
mery, specidlné upravené pro naSe pozadavky, a zhotovil obrysové diagramy.
Tak napfiklad obrysové diagramy ¢. 1 a 2 zndzorniuji pfi 140 X zvétSeni po-
mérné vysoké zastoupeni pevné faze v agregitu (69,9 % ). Obsah péri Eini
25 Y%, minerélnich éastic 7—9 %. Z diagramu mizeme téz vyhodnotit procento
konkrect, které ¢ini 1—2 %. Péry jsou neprichodné, razné lalokovité, uspofa-
dané ve sméru vertikdlnim i horizontdlnim. Zajimavou mikromorfologii pfed-
stavuje obrysovy diagram &. 3. Znézoriiuje mikromorfologii agregatu z pudni-
ho profilu & I, 5—12cm. Veskeré poéry jsou vzdjemné spojeny, dlouhymi
jazyky zasahuji do agregitd, které maji kulovity tvar s ostrohrannymi sté-
nami a s drobty se znaénymi vystupky, se zfetelnym vlockovanim. Péro-
vitost ¢ini 36 %, zastoupeni pevné fize 56,73 %, mineralnich é&astic 5,64 %.
Konkrece tvofi v jednom agregaté zvlastni dtvar, ktery uvnitf obsahuje poéry,
rozprostirajici se ve sméru horizontalnim.

b) Integraénim stolkem byla zjisténa a vypoétena plocha a procento
zastoupeni jednotlivych stanovovanych ¢astic. Tak byla vypoctena plocha i pro-
cento zastoupeni agregitli, périi, minerali a konkreci padnich. Vysledné hod-
noty jsou uvedeny v grafech na obr. 4, 5 a 6.

c) Za ucelem sledovani celkové plochy vybrustu agregétd, forem a tvari
agregati byly zhotoveny mikrofotografie. ZvétSeniny na obr. 7a a 7b predsta-
vuji mikromorfologii vybrusu piidniho agregatu z profilu & I, hl. 25 cm. V tom-
to agregatu jsou pory uspofaddny ¢aste¢né horizontdlné, prevdzné vsak ver-
tikdlné. Intrapéry jsou pruchodné. Agregity jsou silné nakypiené, s obsa-
hem Zelezitych slouenin a se slozkami humusu. Jsou kulovité, se zfetelnymi
vystupky a vloCkovanim. Foto na obr. 7c je zvétSeno 720 X. Foto 7d pted-
stavuje pfi 720X zvétSeni velmi nakypfené shluky mikroagregata s pri-
chodnym pérem uprostied. Dva kruhy znazoriiuji prifez humifikovanym ko-
fenem. |
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9a, 9b. Mikromorfologie vybrusu pudninho agregatu h/p horizontu. Agregity se
telnymi a pruchodnymi kapilarami.




)

9c. Mikromorfologie vybrusu pudniho
agregatu h/p horizontu. Malé ulomky mi-
neralt uvniti* konkrece
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Foto na obr. 8a a ib zndzoriiuji mikromorfologii vybrusu ptdniho agre-
gitu z hloubky 18 cm. Tvar agregatu je obdélnikovity se znacéné zaoblenymi
okraji, je silné prostoupen prichodnymi horizontdlnimi péry. Povrch agre-
gatd je zvlotkovatély a tim je zvétSena plocha agregati. Agregaty obsahuji
i vétsi mnoZstvi drobnych minerdla a organickych substanci. Ve srovnani
s predchazejicim mikrosnimkem (¢. 7) nejsou agregaty tak nakypfené. Foto
¢. 8b znazoriiuje vySe popsané morfologické znaky, zkfiZenymi nikoly vynikaji
mineraly.

Foto na obr. & 9 pfedstavuje mikrofotografii vybrusu agregdtd z h p hori-
zontu. Agregaty jsou tvaru kulovitého. Foto ¢. 9a obsahuje agregity se zfetel-
nymi pruchodnymi kapildrami. Jsou silné obohaceny organickymi latkami slou-
Cenymi s trojmocnym Zelezem a tvofi tak slouleniny barvy tmavohnédé az
cerné s rezivymi odstiny. Tyto sloufeniny jsou zvla§té na povrchu agregitu
a tvofi typické zfasnéni na povrchu agregatu ¢. 9b. Popsané slouceniny
obsahuji téz velmi malé dlomky minerdla, které jsou uvnitf konkrece.

SOUE RN

Je popsana stratigrafie a morfologie luzni pldy jilovitohlinité, oglejené,
na aluviadlnich néplavech, nezkulturnéné. Stabilita agregatii pro jednotlivé hloub-
ky byla stanovena prosévdnim pod vodou metodou Cyganovovou. Vodostilost
agregéu velikosti > 2mm ¢ini v humdéznim horizontu 88 %. Pérovitost ¢ini
50 %. A.alyza mikroagregati byla provedena metodou piidnich vybrusi na-
sledujicimi analyzami:

a) Standart kamerou byly zhotoveny a vyhodnoceny obrysové diagramy.
Poéry jsou vzdjemné spojeny, dlouhymi jazyky zasahuji do agregati.

b) Integratnim stolkem byly zji§tény plochy a procento zastoupeni jed-
notlivych ¢éastic agregatd.

¢) Byly -zhotoveny a popsdny mikrofotografie. Péry jsou uspofddéany ho-
rizontdlné i vertikdlng. Agregity jsou silné nakyptené, s obsahem Zzelezitych
sloucenin a se slozkami humusu. Jsou kulovité, se zfetelnymi vystupky a vlo¢-

kovanim. Intrapéry jsou prichodné.
Doslo dne 13. 11. 1964
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Mukpomopdoiiorusi arperatoB JyroBbix nous JIa6CKoi HOMMHBI

Onucana crparurpadus H Mop¢OJOrHs JyroBOrO TSXKEJIOrO CYrJIMHKA, OTJIGEHHOTrO, Ha
aJUIIOBHAJIbHBIX HAHOCHBIX OTJ/IOXKEHHSX, HEOKY/bTypeHHoro. IIpouHOCTb arperatos yCTaHaBJIH-
BaJach AJs1 OTJAeJbHOH IJIyGHHBI MyTeM NpoceMBaHMs nox BoAoi no Meroay Llmranosa. Bojo-
CTOHKOCTb arperaToB BEJHYHHBEI > 2 MM B TyMYCHOM ropusonte cocrasJsier 88 %. Ilopucroctb
cocrasasier 50 %. AHa/aH3 MHKPOAarperaToB IPOBOAMJICS 110 METOAY MOYBEHHEIX WIH(OB cie-
AyIOLHM 06pasoM:

a) Ilpu nomomu Kamepsl CTaHAapT GbIIM COCTABJIEHBI H OLLEHEHBI KOHTYDHbIE AHATpPaM-
Mel. ITopbl B3aHMOCBSAI3aHBl H IJHMHHBIMH SI3BIKAMH KaCalOTCsi arperaros.

6)| IlpH MOMOUIH HHTErpa/bHOrO CTOJHKA OblJH YCTAaHOBJEHB Iomaib u % comepxa-
HHSl OTJIeJIbHEIX YaCTHI[ arperaros. .

B) Cnenanbl ¥ onucaHsl MHKpodororpadun. ITopsl pacnosoxKenbl rOPH3OHTAIBHO H Bep-
THKa/MbHO. ArperaTsl CHJIBHO B3DBIXJIEHE H CO/epXKAT COeJHHEHHs 3Kejeda H T'YMYCHBIE CJIOH.
OHH 1apoBHAHBIE, C OTYETIHBBIMH BLICTYNAMH H XJOMbsIMH. MHTpanophl cKkBo3HBIE.

Micromorphology of Aggregates in Flood-Bed Soils in the Labe Valley

The article contains a stratigraphic and morphologic description of uncultivated
gley silty loam soils on alluvial fan. The stability of aggregates al various depths
was determined through sieving under water following Tsyganov’s method. The
water resistance of aggregates exceeding 2 mm in size in the humus horizon was
88 p. c. The microaggregates were subjected to the following analyses through the
method of thin soil sections:

a) Contour diagrams have been constructed and evaluated by means of a
“Standard” camera. The pores are mutually connected and penetrate into the ag-
gregates with long blades.

b) The areas and the percentage of separate particles of the aggregates were
determined by means .of an integrating device.

c¢) Microphotos have been taken and described. The pores are arranged hori-
zontally and vertically. The aggregates are softened, they include ferrous compounds
and humus components, their shape is spheric with visible bosses and flocculations.
The intrapores are permeable.

Mikromorphologie der Auenbodenaggregate des Elbtalgrundes

Die Stratigraphie und Morphologie des nicht kultivierten tonlehmigen vergleiten
Auenbodens, auf alluvialen Anschwemmungen wird beschrieben. Die Stabilitdt der
Aggregate wurde mittels der Cyganow-Methode durch Durchsieben unter Wasser
fir die einzelnen Tiefen bestimmt. Die Wasserbestdndigkeit der Aggregate der
GroéBe > 2 mm betrdgt in humosem Horizont 88 9. Die Porositéit betridgt 50 . Die
Analyse der Mikroaggregate wurde aus Bodenschliffen mittels folgender Analysen
durchgefiihrt:

a) Mit Hilfe einer Standard-Kamera wurden Umri-Diagramme verfertigt und
ausgewertet. Die Poren sind miteinander verbunden und greifen durch lange Zungen
in die Aggregaten ein.

b) Auf einem Integrationstisch wurden Flachen und die Prozentzahl der Ver-
tretung der einzelnen Aggregatenteile ermittelt.

¢) Mikroaufnahmen wurden verfertigt und beschrieben. Die Poren sind hori-
zontal und vertikal angeordnet. Die Aggregate sind stark aufgelockert, mit einem
Gehalt an Eisenverbindungen und Humuskomponenten. Sie sind kugelférmig, mit
deutlichen Vorspriingen und Flockung. Die Intraporen sind durchgangig.

InZ. Josef Palian, CSc.

Vysoka 3kola zemé&délskd v Praze,
katedra pudoznalstvi a agrochemie,
Suchdol u Prahy
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BAIER J. K otazce zavislosti vynosu zrna na zasobé
pristupnych Zivin (N a P;0s) v nadobovém
pokusu s ovsem

B Intenzivni davky primyslovych hnojiv mohou p¥i tcelné aplikaci spolu
se soustavou vhodnych agrotechnickych, péstitelskych, popf. melioraénich opa-
tteni vyrazné zlepsit stav pfistupnych Zzivin v pidé a vytvofit tak pfedpo-
klad k vy$§im skliznim (Duchoi, 1948). Vztah mezi zdsobou pfistupnych
zivin v pidé a vynosy zemédélskych plodin je proto pfedmétem studia u mno-
hych autort, jak jsme uvedli v na3i pfedchozi praci (Baier, 1965).

Ze viak nalezeni vztahti mezi z4sobou Zivin v ptdé a tvorbou v§nosu
je obtizné, vyplyva naptiklad z praci Laskeho a Grosseho, jak uvddi Faust
(1961). Hlavni pfi¢inu vidi v rozmanitém vlivu pfedeviim pidy, rostlin
a hnojiv. Pfesto viak je pfed tento tikol postaven m. j. autor kazdé metody stanove-
ni zasoby pfistupnych Zivin v padé, ma-li dojit k jejimu praktickému vyuZiti.
Bylo tomu také pfi propracovani inkubaéni metody stanoveni dusiku u N é&ém -
ce (1926), Fittse a spol. (1955), Harmsena (1956), Saundera
(1957) a dalSich véetné nds (Baier, Smetdnkovad, 1962), ktefi jsme
nalezli souvislost mezi analytickymi hodnotami N podle inkuba¢ni metody
pfi podzimnim odbéru v pidé a vynosy naslednych obilnin v polnich pod-
minkach a tuto vyjadfili hodnotami koeficientd vyuZiti N zrani (podle inku-
bace) na tvorbu vynosu, které byly relativné charakteristické pro rtznd sta-
novi§t€ a plodiny. Novéji také Welch a Bartholomew (1963), ktefi
dokazuji vztah mezi produkci NOs3 b&hem inkubace a vynosem suSiny kuku-
Fice uvadéji, Ze mira priikaznosti koeficientd byla rtiznd, a to v daném pii-
padé v zavislosti na vodnich pomérech pidy.

Zatimco u dusiku jsou souvislosti mezi zdsobou Zivin a vynosy naléziny
vét§inou na kombinacich & pozemcich vibec nehnojenych, pozoruji Gericke
(1953), Gericke a Jiirgens-Gschwind (1957), Zezchwitz
(1953 a 1957) a Neergaard (1962) silny vliv obsahu pfistupné P20s
v pidé na vynosy riznych zemédélskych plodin pfedevdim na NK kombinacich.

To nasvédéuje tomu, Ze vztah vynosu k zdsobé pfistupnych Zivin v padé
je podminén i vzijemnym pomérem zasoby Zivin v ptdé. Timto smérem jsme
proto také zaméfili pozornost v této préci.

METODIKA
Pri zakladéni, oSetfovdni a sklizni nddobovych vegetaénich pokusii, provede-

nych s ovsem v roce 1958, 1959 a 1960 ve vegetaéni siti Ustfedniho vyzkumného
ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni, bylo postupovdno podle obecnych zasad
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1. Udaje o madobovych pokusech 1958, 1959 a 1960

1958 1959 1960
Podil zeminy 4,5kg 4,5 kg 4,0 kg
a pisku 1,5kg 1,5kg 2,0kg
Pocet opakovani 6 (5)* 6 (5)* 5 (4)*
Zaseto dne 29.—30. 4. 2.—3.4. 15. 4.
Vzeslo dne 12.5. 13. 4. 26. 4.
Doba kvétu 10.7. 22. 6. 27 .6.
Sklizesi od —do 13.—14.8. | 27.—28.7. | 11.—22.8.
Mazximdlni poéet vegetaénich dnti 108 117 98

*) Podet opakovani pii sklizni

nadobovych pokust. Pouzity byly Mitscherlichovy nadoby naplnéné smési zeminy
(2 mm jemnozem) a pisku (do 5 mm). BliZ§i udaje jsou uvedeny v tabulce I. Pred
zasetim byly do nadob dodany v roztocich hlavni zZiviny: N (ve formé NH4NOs3),
P205 (vyluh superfosfatu) a K20 (v KCIl). Seti bylo provedeno tyz den a zaseta
semena prikryta vrstvou pisku 0,5 kg/nadobu. Po vzejiti byl ve vSech nadobach pocet
rostlin sniZen na 25 rostlin na nadobu.

Nadoby byly umistény na pojizdnych vozicich, které pires den od 7.00 do 16.00
hodin byly pod nekrytou vegeta¢ni siti, ve zbyvajici dobé a v pripadé desté ukryty
pod zasklenou c¢asti vegeta¢ni sité. Nadoby byly kaZdodenné zalévany na piedem
stanovenou vahu, ktera odpovidala nasyceni zeminy na 60 %, vodni kapacitu. Sklizet
se provadéla postupné podle dozravani jednotlivych kombinaci. U kazdé nadoby byl
zjisfovan individualné vynos zrna a slamy. Vzorky pud pro rozbory se odebiraly
pred zaloZzenim pokust z jednotlivych zemin. Béhem vegetace se provadeélo vege-
taéni pozorovani a meéreni rostlin.

Schéma hnojeni a davky Zivin pouzité v nadobovych pokusech s ovsem v roce
1958, 1959 a 1960 jsou uvedeny v tabulce II.

II. Schéma hmojeni a davky Zivin v pokusech s ovsem 1958, 1959 a 1960

| Kombinace hnojeni (¢ PK NK NPK
Hnojeni N g/nidobu — — 1,2 1,2

P,0; g/nddobu — 1,2 — 1,2

K,0 g/nidobu — 1,6 1,6 1,6

V jednotlivych letech pokusu byly pouZity zeminy z rtiznych stanovisf, na nichz
je feSen vyzkumny kol ,,Vyzkum vhodné sousltavy hnojeni pro ruzné vyrobni
oblasti CSSR* (Baier 1963). Vzorky ptd byly na stanovisti odebrany vZdy na pod-
zim. Prehled stanovi$tnich podminek je uveden v tabulce III. Agrochemické vlast-
nosti zafazenych zemin, zji§téné b&Znymi chemickymi rozbory provadénymi v UVURV
a UKZUZu, jsou uvedeny v tabulce IV. P#istupny dusik byl stanoven nami pro-
pracovanou metodou inkubaéni (Koppovéa, Baier 1963, Baier, Smetdnkova
1963). Vysledky pedologickych rozbori, které provedlo oddéleni pedologie UVURV,
uvadi tabulka V.

Prib&h pokusi byl normalni aZz na rok 1959, kdy pro silné napadeni padlim
(Erysiphe graminis) se zrno na kombinacich NK a NPK dostate¢né nevyvinulo
a proto musely byt tyto kombinace z hodnoceni vyloudeny.
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III. Prehled podminek pracovi$f, ma nichZ byly

odebramy pudni vzorky pro nadobové pokusy

, Rok | V¥- | Nad- Hloubka | @ srizky | & teplo- | Klima- Ozna- | Kombi-
Stanoviité o dboéru robni | motskd | Druh pady | Puadnityp ornice v mm tave°C tickd Pfedplodina 2y nace
oblast | vyska v m v cm (50 let§ priimér) oblast e hnojeni
Caslay 1956 R1 263 hlinit4 éernozem | 40—50 590 8,1 B, pdenice oz. | VOP
sil. degrad.
Lukavec 1956 B3 620 piséito- hnéda 15—-20 686 6,8 B; oves vor
hlinit4 puda L
: Pramér-
Ivanovice 1956 R1 225 hlinitd az dernozem 45 556 8,4 Ay fepka oz. vor | |
jilovita degrad. ny vzo-
Pohotelice 1956 K1 180 hlinita Cernozem 35-45 502 9,0 A, cukrovka | VOP | rekzpo-
zemku
Borovce 1958 K1 175 hlinita dernozem 30—-35 625 9,2 A, pSenice oz. | TOP | _. d
degrad. prec-za-
Hadacka 1958 | B1 | 465 hlinita hnédozem 22 499 7,3 B, pienice oz. | VOP | loZenim
illimer. polniho
Vétrov 1956 | B3| 600 pisito- hnéddp. | 20—25 | 745 6,6 B; brambory | 0308 | pokusu
hlinita illimer.
Viglas 1958 B1 375 jilovito- hnédozem 40 669 7,7 B, sméska j. TOP
hlinita
Lukavec 11 1959 B3 620 piscito- hnéda 15—-20 686 6,8 B, oves vor | o011t
14 hlinit4 ptda 014+
Ivano- 11 1959 R1 225 hlinita Cernozem 45 556 8,4 A, fepka oz. vorP | O0l1f
vice 14 degrad. 014}t
Vétrov 1 1959 B3 600 piscito- hnéda 20—-25 745 6,6 By oves 0308 A L*
6 hlinitd illimer. A 6*%*

1 — 3 roky nehnojeno primyslovymi hnojivy;

* — 1 rok nehnojeno;

'H — 3 roky hnojeno NPK;

** — 1 rok hnojeno NPK.
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IV. Agrochemické rozbory ptd pro nadobové pokusy

.| N inkub. P205 a0
Zemina ze stanoviité Rok Qztaben] 2emming pH CaC/O 4 Eggleglai netad. Eené Neu- | Schacht- | Neu-
zatazené do pokusu v % q CaOlha mg/ g1000 gner Baves schiakel bsaier
mg/100 g mg/100 g

Caslay 1958 Ca 58 6,72 0 1,7 44,8 10,8 5,6 13,0 12,6
Lukavec 1958 Lu 58 6,10 0 157 65,8 4,8 4,8 31,0 28,5
Ivanovice 1958 Iv 58 6,88 stopy 0,0 40,4 12,3 5,3 17,5 .19,8
Pohoftelice 1958 Po 58 6,42 0 1,7 37,4 10,5 — 29,0 —
Borovce 1959 Bo 59 7,00 stopy 0,0 50,8 10,0 — 45,0 —
Hadacka 1959 Ha 59 5,90 0 10,9 57,9 1,2 7,9 14,0 21,0
Vétrov 1959 Vé 59 4,60 0 20,9 105,6 0,1 4,4 19,5 21,6
Viglas 1959 Vi 59 6,30 0 4,2 42,4 1,2 - 10,5 =
Lukavec 11 1960 Lu 11/60 6,30 0 4,2 35,6 ;’2,5 9,6 31,5 49,3
Lukavec 14 1960 Lu 14/60 6,42 0 4,2 32,7 4,0 12,5 37,0 57,8
Ivanovice 11 1960 Iv 11/60 6,90 stopy 0,0 22,3 5,0 6,8 10,0 22,2
Ivanovice 14 1960 Iv  14/60 6,85 0 0,4 25,9 9,0 11,8 14,0 31,0
Vétrov 1 1960 vé 1/60 6,68 0 2,9 29,5 11,3 15,6 20,5 68,7
Vétrov 6 1960 Vé 6/60 6,60 0 2,9 29,9 11,0 15,8 17,5 69,4
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V. Pedologické rozbory pud pro nadobové pokusy

Zemina ze stanovisté Rok zg?zlfﬁznj: ;I:)lli(?::,u My % Cv% v'?;,:rggée mvall-,l’ 100 mva’lr} 100 mvaf} 100 Y’/:
Céslav 1958 . Ca 58 0,13 1,25 2,73 0,83 13,65 12,82 93,01
Lukavec 1958 Lu 58 0,18 1,80 3,50 4,14 12,99 8,85 68,13
Ivanovice 1958 Iv 58 0,12 1,32 3,23 —0,41 17,65 — -
Pohoftelice 1958 Po 58 0,14 1,49 2,73 1,04 15,98 14,94 93,49
Borovce 1959 Bo 59 0,14 1,38 2,38 1,45 15,32 13,87 90,53
Hadacka 1959 Ha 59 0,14 1,52 2,62 4,14 12,32 8,18 66,39
Vétrov 1959 vé 59 0,11 1,18 2,03 9,95 15,32 5,37 35,05
Vigla$ 1959 Vi 59 0,08 0,93 1,60 3,52 12,65 9,13 72,17
Lukavec 11 1960 Lu 11/60 0,31 1,41 2,29 4,92 16,89 11,97 70,85
Lukavec 14 1960 Lu 14/60 0,11 1,35 2,27 4,29 16,18 11,89 73,48
Ivanovice 11 1960 Iv 11/60 0,23 1,35 2,24 1,43 25,21 23,78 94,32
Ivanovice 14 1960 Iv 14/60 0,07 1,44 2,50 2,06 25,48 23,41 91,89
Vétrov 1 1960 veé 1/60 0,13 1,47 2,58 3,49 21,90 18,41 84,04
Vétrov 6 1960 Vé 6/60 0,09 1,50 2,55 2,86 22,39 19,54 87,23
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VI. Vymosy zrmma a sldmy ovsa v g/nadobu

Rok
Kombinace 1958 1959 1960
Sngjenl Zemina

Ca Lu Iv Po Bo Ha vé Vi Lull {[Lul4 | Ivil | Iv14 | VEé1 Véo
O zrno 11,2 9,2 8,4 8,3 8,8 8,1 17,1 6,6 7,2 8,4 6,4 6,6 7,4 6,7
Slama 14,5 13,1 13,3 13,1 24,2 19,6 26,1 9,7 8,8 11,0 8,1 8,0 9,0 9,2
PK zrno 12,4 10,5 7,9 7,5 9,3 9,9 19,8 7,8 7,3 7,7 5,5 6,1 7,1 7,4
Sldma 17,4 14,1 11,7 12,5 16,2 27,0 44,3 10,4 9,7 8,8 6,0 72 8,6 7,8
NK zrno 23,9 25,4 27,1 29,6 | (16,1) | (14,6) | (12,4) | (14,1) | 32,2 37,0 37,3 35,7 39,8 36,5
Sldma 34,1 32,7 40,2 43,4 | (41,4) | (23,2) | (29,6) | (20,0) | 30,9 36,3 42,0 38,8 41,8 38,0
NPK zrno 26,9 27,7 33,5 29,2 (8:4) | (20,0) | (12,7) | (17,1) | 41,8 43,0 43,9 38,7 40,5 43,4
Sldma 41,7 40,5 48,3 44,5 | (46,4) | (41,2) | (45,2) | (40,9) | 48,4 47,6 48,8 50,8 41,9 45,0

Biometrické hodnoceni vynosovych vysledki zma ovsa analyzou variance

Pro kombinace hnojeni

F = 2 309,43/1,73 = 1334,93++; F = 03,83/4,10 = 22,88++;

Fo,01 = 4,20

Pro zeminy

F = 3,68/1,51 = 2,44—;

Fo,01 = 6,00

Fo,01 = 4,20

F = 281,44/0,32 = 281,44++;

Fo,01 = 6,00

F = 8424,61/7,08 =1 189,92++;
Fo,01 = 4,20

F = 12,81/5,76 = 2,22~
Fo,01 = 4,40
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VII. Obsah pristupného dusiku v mg

N na nédobu (pfi stanoveni N v zeminach metodou inkubadnf)

Rok
Obsah pfistup- 1958 1959 ‘ 1960
ného dusiku na Zemi
kombinaci cmipa
Ca Lu Iv Po Bo Ha V& Vi |Lull |Lul4| Ivil | Iv14 | V&1 | V&6 Il; ‘e‘;y
0aPK 202 296 182 168 229 261 475 191 142 131 89 104 118 120 | 193,4
NK a NPK 1402 1496 1382 1368 — — - — 1342 1331 1289 1304 1318 1320 | 1355,2
VIII. Obsah pifstupného fosforu v mg P05 na madobu (pfi stanovemi P205 metodou Neubauerovou)
Rok
: 1958 1959 1960
Obsah P,O;
na kombinaci Zemina
Ci | Lu | Iv Po | Bo | Ha | ve | vi |Lunl|Luia|vir |1via | ver | ves | P ’gg,
O aNK 252 216 238,5 — — 355,5 198 — 384 500 272 472 624 632 398,9
PK a NPK 1452 1416 | 1439 — — 1556 1398 — 1584 1700 1472 1672 1824 1832 | 1576,8
IX. Pomér obsahu piistupného N :obsahu pFistupného P205 nédobach
Rok
1958 1959 1960
Na kombinaci -
Zemina
¢ | Lu v |*Po | Bo | Ha | v& | Vi |Lutt|Luta| i |1vie | ver | ves | D fe“r;
(o] 1,25 0,73 1,31 — — 1,36 0,42 — 2,70 3,82 3,06 4,54 5,29 5,27 1,95
PK 7,19 4,78 7,91 — — 5,96 2,94 - 11,15 | 12,98 | 16,54 | 16,08 | 15,46 | 15,27 8,15
NK 0,18 0,14 0,17 — — (1,36) | (0,42) — 0,29 0,38 0,21 0,36 0,47 0,48 0,30
NPK 1,036 | 0,950 | 1,041 — — (1,065) | (0,835) — 1,180 1,280 1,140| 1,280 1,380| 1,390 1,19




VYSLEDKY

Skliziiové vysledky zrna a slamy ovsa z nidobovych pokusi jsou uvedeny
v tabulce VI. Jak ukazuje biometrické hodnoceni analyzou varianci, doslo ve
viech piipadech NK '‘a NPK hnojenim k prikaznému zvySeni vynosi. Rov-
néz mezi vynosy dosazenymi na téchze kombinacich na jednotlivych zeminich
v roce 1959 jsou prikazné rozdily. Nejnizii dcsaZeny vynos zrna ¢inil 6,4 g
na niadobu a byl dosazen na zemin& Iv 11/60 na nehnojené kombinaci (0)
v roce 1960. Nejvys$si vynos byl dosazen na téze zeminé v témze roce na kom-

binaci NPK a ¢&inil 43,9 g zrna na nadcbu.

V uvedenych nadobovych pokusech jsme v prvé fadé sledovali, do jaké
miry jsou vynosy zrna na piisludnych kombinacich hnojeni zavislé na obsahu
piistupného dusiku a fosforu v nadcbach. K propoétu obsahu pfistupného du-
siku na kombinacich O a PK jsme pouzili vysledki rozbord zemin provedenjch
metodou inkubaéni a téchZe hodnot doplnényjch o 1200 mg N na nadobu do-
danych hnojenim na kombinacich NK a NPK. Obsahy (zdsoba) ptistupného
dusiku v mg na nadcbu jsou u jednotlivych kombinaci a zemin uvedeny v ta-
bulce VII. Obsah pfistupného fosforu v nddobidch jsme vypocetli pro kombi- -
naci O a NK na zakladé vysledkd rozborii pouZitych zemin metodou Neu-
bauercvou. Na kombinacich PK a NPK jsou tyto hodnoty o 1200 mg P2Os
na nadobu dodanych hnojenim vy$§i (viz tabulka VIII).

Obsah pfistupného dusiku na kombinacich O a PK se pohyboval u jed-
notlivych zemin od 8,9 (Iv 11/60) do 475,0 (V& 59) mg na nadobu. Vynosy
zrna na kombinacich 0 kolisaly od 6,4 (Iv 11/60) do 17,1 (V& 59) g na
nddobu. Na PK kombinacich se pohybovaly vynosy zrna v obdobném rozmezi

500
A
/\
400} / \
/ \ 20
=
// \\ R
3 300 / \ o
.g \ >
e / \ {15 g
=) 7 \ =
3 / \ vynos 2rna 2
5 o
5 200~ — —— obsah N v ¢emindch E
=
—10
100~
Lu/58 Po/58 Ha/59 Vi/59 Lu 14/60 Tv 14/60 Vvé 6/60
0 | L | I} | L ] 1 | | | 11 l §
Cés58 1v/58 Bo/59 Vé/59 Lu11/60 Iv 11 /60 vé 1760

zeminy zarazené do pokusu

1. Porovnani obsahu pfistupného dusiku v zemindch a vynost zrna u ovsa na kom-
binacich PK
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od 5,5 (Iv 11/60) do 19,8 (V& 59) g na nadobu a pomérné tizce korespoildo—
valy s obsahem pfistupného dusiku v naddobach jak je patrné z grafu 1.
Biometrické hodnoceni pomoci regresni rovnice Y =263+ 0,033X do-
svédéuje, ze zavislost vy§e vynosu zrna u ovsa na obsahu N v zemindch stano-
veného inkubaéni metodou byla na kombinacich PK wvysoce prikaznid (viz

graf 2). Obdobné tomu bylo i na kombinacich O (‘f’ = 3,97 + 0,024 X).

Na obou kombinacich O a PK a ve viech zeminich (vy]ma Lu 58 a V& 59
na kombinaci O) byl obsah pfistupného ‘dusiku nizZsi nez obsah pfistupného
fosforu (viz tabulka IX).

Na kombinacich NK, kde obsah dus1ku prevySoval obsah fosforu a kombi-
nacich NPK, kde rozdily mezi obsahem N a P20s byly relativné malé, za-
vislost mezi cbsahem N v nadobich a vynosy zrna jiz prokdzdna byt nemohla.

Vztah mezi obsahem pfistupného dusiku v nddobdch a pfislu§nymi vynosy
zrna na kombinacich NK a NPK jsme vyjadtili tzv. vyuZitim Zivin na tvorbu
vynosu hlavniho produktu (,v*) (Baier, 1965). Na kombinacich NK se
vyuziti dusiku (,vN“) pohybovalo od 45,8 (Lu 58) do 81,6 (V& 1/60) %,
a to ve velmi Gzké zavislosti na poméru obsahu pfistupného fosforn k dusiku
v nadobach, ktery se pohyboval od 0,14 do 0,48 :1. Uvedend zévislost, kterd
je patrna z grafu 3, doklada, Ze se zuZujicim se pomérem pfistupného N : P20s
stoupalo vyuZiti N na tvorbu zrna. Préseliky srovndvanych hodnot lezi vyjma
zeminy Iv 11/60 ve velmi malém rozptylu podél vyznadené k¥ivky, kterd ma
tvar vzestupné ¢asti paraboly.

Obdobnou zivislost jsme nalezli na kombinaci NPK (viz graf 4), kde
vyuZiti N na tvorbu vynosu zrna bylo o néco vy3si (50,0 az 92,0 %) a pomér
pfistupného N : pfistupné P2Os v nadobach uzsi (1:0,95 az 1,31).

Uvedené vysledky ukazuji, Ze byl-li za danjch podminek obsah pfistupného
dusiku v nadobach v relativnim minimu (na kombinacich PK, popf. O) byl

20 %
e
80~ v 11/60 e,
.8 //
'Y 4 g
éj 15 — 5 ? /
B gl . P
\. B
e 2 ‘/
) 2 /
g > 6ol /
/
g "or 3 3 oA
S i 7263+ 0033 x N L
8- i = sof-" 7y
(hn a3y L (1958, 1960)
i 5 e/ ® 8
6 (1958.1959,1960) 229, .
B . . 40 L ! I |
gl="] i L ] — 01 02 03 04 .05

100 200 300 4600 500

N (2 11:P,04 v nddobdch +
N v mg na nddobu ’

2. Zavislost vynosu zrna ovsa na obsahu
pristupného dusiku v zeminach (stanove-
ného inkuba¢ni metodou) na kombina-
cich PK

3. Zavislost vyuziti piistupného dusiku
z nadob na tvorbu vynosu zrna u ovsa
na poméru pristupného N : pristupné
P205 v nadobach na kombinacich NK
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6. Zavislost vyuZiti pfistupného fosforu
z nadob na tvorbu vynosu zrna u ovsa
na pomeéru piistupné P20s5 : pfistupnému
N v nadobach na kombinacich PK
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vynos zrna u ovsa vyrazné zavisly na obsahu pfistupného N v pouzitych ze-
mindch. Byl-li viak v relativnim minimu obsah p¥istupného fosforu (na kombi-
naci NK popf. NPK), byl vztah mezi vynosem zrna a obsahem dusiku v na-
dobach zévisly na poméru dusiku k fosforu — Ziviné v relativnim minimu.
Analogické zavislosti, které byly zjistény u dusiku, nachdzime i mezi cbsahem
pfistupného fosforu a vynosy zrna.

Na kombinaci NK, kde byl fosfor v relativnim minimu, byl vynos zrna
prikazné zavisly (Y = 21,75 + 0,0277 X) na obsahu pfistupného fosforu v ze-
mindch stanoveného metodou Neubauerovou (viz graf 5). Na kombinacich PK,
popt. O, kde byl v relativnim minimu dusik, vySe uvedend zavislost nalezena
nebyla. Vztah mezi obsahem pfistupného fosforu v nadobdch a vynosem zrna,
vyjaddfeny vyuZitim P,Os na tvorbu vynosu (,v P20s"), byl na uvedenjych kom-
binacich PK a O priikazné zavisly na poméru obsahu pfistupné P20s ku pr1—
stupnému N v nadobach (viz graf 6 a 7).

DISKUSE

Priikazny regresni vztah mezi obsahem piistupného dusiku v rdznych ze-
minach stanoveného inkubaéni metodou na kombinaci PK, popf. O, kdy dusik
byl v relativnim minimu véi ostatnim zdkladnim Zivindm, potvrzuje zavéry
Munsona a Peska (1958) o vhodnosti této metedy k uréeni dostupnosti
dusiku, a to i v zemindch nadobového pokusu. Inkubaéni metodu stanoveni
dusiku je proto moZno vyuZit nejen k prognéze vynosii v polnich podminkéch,
jak ¢ini napifiklad Fitts a spol. (1955), ale — jak ukazuje naje prace —
i v podminkdch nadobovych vegetaénich pokust.

Silna zévislost vynosi na obsahu pfistupného fosforu v pidé na kembina-
cich NK, pozorovana v polnich pokusech Gerickem (1953), Gerickem
a Jirgens-Gschwindem (1957), Zezschwitzem (1953 a 1957)
a Neergaardem (1962), se potvrdila i v nddobovém pokuse, pouze s tim
rozdilem, Ze v uvedenych polnich podminkach se k stanoveni obsahu pfistupné-
ho fosforu ukdzala vhodni chemickd metoda (Egner-Riehm), zatimco v nasSich
nadobovych pokusech byla vhodna fyziclogicko-chemickd metoda Neubauerova.

Zjisténi, ze na kombinacich, kde neni sledovana Zivina v relativnim mi-
nimu, je vztah vynosu k pfistupnému cbsahu sledované Ziviny (vyjadfeny
tzv. vyuZitim na tvorbu vynosu zrna ,v“) zdvisly na poméru k Ziviné v relativ-
nim minimu, je v souladu s poznatkem v. Boguslawského a spol, 1954
(cit. 1957), Ze vedle mnoZstvi Zivin je nutné povazovat i pomér Zivin za roz-
hodujici pro tvorbu vynosu a potvrzuje zakon fyziologickych vztahd v modernim
pojeti (vynos zdvisi na onom faktoru, ktery je nejvice vzdalen od optima v dané
soustavé faktori — Duchoii, 1940).

Vysledky nafich pokusii kone&né svédéi i o cprdvnénosti poZadavku Ko-
lafika (1959) na vyrovnany pomér zZivin v pddé, i kdyZ jsme pro rozdilny
Géinek %ivin v zeminich a v dodanych hncjivech nemohli vymezit obecnéjsi
optimalni pomér Zivin v nddobéch.

SOUHRN

V néadobovych pokusech s ovsem na rtznych zeminach v letech 1958, 1959,
1960 byla sledovdna na kombinacich nehnojenych (O) a hnojenjch (PK, NK,
NPK) zévislost vynosu zrna na obsahu (zdsocbé&) pfistupnych zZivin (N a P20s)
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v nadobach. Pfistupny dusik byl v zeminidch stanoven metodou inkubaédni, za-
timco pfistupny fosfor metodou Neubauerovou. Vysledky ukézaly, Ze:

1. Prikazna regresni,zavislost vynosu zrna na obsahu pfistupného dusiku
v zeminach byla nalezena na kombinaci O a pfedeviim na kombinaci PK, kde
dusik byl v relativnim minimu.

2. Obdobna zavislost byla nalezena u fosforu na kombinaci NK, kde v re-
lativnim minimu byl fosfor.

3. Uvedené zéavislosti svéddi o tom, Ze za danych podminek nadobovych
pokustt inkubaéni metoda indikovala pomérné dobfe obsah pfistupného dusiku
a metoda Neubauerova obsah ptistupného fosforu.

4. Na kombinacich hnojenych dusikem (NK a NPK) byl vztah mezi obsa-
hem N v nadobich a vynosem zrna (vyiaddieny tzv. vyuZitim N na tvorbu
vynosu zrna — ,vN“) zavisl§ na poméru N : P2Os v nadobach. Se stoupajicim
podilem pfistupného fosforu — Zziviny v relativnim minimu (na kombinaci NK
ve sledovaném rozmezi od 0,14 do 0,48 na 1 dil dusiku a na kombinaci NPK
od 0,95 do 1,31) se zvySovalo vyuZiti dusiku na tvorbu vynosu zrna.

5. Obdobné bylo vyuziti [osforu na tvorbu vymosu zrna (,v P205“) na

kombinacich PK a O zdvislé na poméru fosforu k dusiku.
' Doslo dne 6. 3. 1965
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K Bompocy 3aBHCHMOCTH ypoXKasi 3epHa OT 3arfaca AOCTYNMHBIX NMHTATENbHBIX BeUeCTB
(N u P205) B onbiTe ¢ OBCOM B BEreTallHOHHBIX COCYyAax

B onbitax ¢ OBCOM B BEreTalHOHHBIX COCYyZaX, NPOBOAMMBIX HA pa3/MYHLIX MOYBAX
B 1958, 1959 u 1960 rr. B KomGuHauusx 0e3 ypoopeuus (O) u ¢ ypoopenuem (PK, NK, NPK),
u3yyajach 3aBHCHMOCTb ypOrKasi 3epHa OT COJepraHHs (3anaca) AOCTYNHBIX MUTATe/bHbIX
gemects (N u P20s5) B cocynax. [locTynHbIH a30T yCTAHABJABAJCS B II0YBAX 110 HHKYOAIlHOH-
HOMY MeTOAY, a AOCTynHbl ¢ocpop — no Mertony Hoit6ayspa. Pesynabrartsl nokasais, 4To:

1. locToBepnasi perpeccHBHasi 3aBHCHMOCTb YpPOKas 3epHa OT COJAEpiKaHHs HOCTYIHOrO
asoTa B MoyBax Oblia ycraHoBjeHa Yy KomOGuHauud O u npexie Bcero y komobunanuu PK,
rae Obll OTHOCHTE/bHBIE MHHHMYM a3oTa.

2. Auasiornynasi 3aBHCHMOCTb Obla ycranoBjeHa y ¢ocdopa B komGuHauuu NK, rae
OblJI OTHOCHTEJIbHBIE MHHEMYM (ocdepa.

3. IlpuBejeHHble 3aBHCHMOCTH CBHJETEJBCTBYIOT O TOM, YTO B JaHHBIX YCJOBHSIX NPO-
BEeJIeHHs ONBITOB B BEreTAllHOHHLIX COCyAaX HHKYOallHOHHBIA METOJ CPaBHHTEJILHO XOPOIUO
yKa3hlBaJl Ha CojepxaHHe JACCTYNHOro asora, a metox HoiiGayspa — Ha copep:kanue n0-
crynHoro ¢ocdopa.

4. B xomGuHaUuAX ¢ a3oTHbIM yjno6peHdem (NK n NPK) OTHOlIEHHe MeXAy COmepiKa-
HHEM a30Ta B BEreTAllHOHHBIX COCyAaX H ypoiKaeMm 3epHa (BhIpaxKeHHOe TaK Has. HCIO0Jb30-
BaHHeM a30Ta AJas o6pa3oBaHus ypomkas 3epHa «vN») 3aBrceso or coorHoweHust N : P20s
B cocynax. [To mepe yBenuuenuss n0jH AocTynHoro gocopa — MNHTAaTebHOrO BeLleCTBa B OT-
HOCHTEJbHOM MHHHMYMe (B KoMGuHauuu NK p H3ydyaemoMm auanasoxne — ot 0,14 po 0,48 Ha
I pomo asora W B KomOHHauuu NPK — ot 0,95 10 1,31) moBeilianocs HCMoJb30BaHHE a30Ta
JUIsi 06pa30BaHMsl ypoxKas 3epHa.

5. Airanoruuno 6bl1 HCOJb30BaH U pocdop aas o6pasoBanus ypoxkas epra («v P20s»)
B xoMGuHauuax PK u O B 3aBHcHMOCTH oT coorHolieHHs docdopa K asory.

Contribution to the Problem of the Dependence
of the Grain Yield on the Supply of Available Nutrients (N and P205)
in Pot-Experiments with Qats

Experiments have been performed with growing oats is pots with various
kinds of soils in 1958, 1959 and 1960 in order to study the dependence of the grain
yield on the contents (supply) of available nutrients (N and P205) inunfertilized (O)
and fertilized (with PK, NK and NPK) soil in the pols. The available nitrogen in
the soil was determined by the incubation method, while the available phosphoxus
by Neubauer’s metod. The results have shown that:

1. A significant regression of the grain yield on the contents of available
nitrogen in the soil was found in case of no fertilizing at all (O) and, first of all,
in case of fertilizing without N (PK) where the nitrogen was present in the relative
minimum.

2. A similar dependence was ascertained with phosphorus in the case of NK
fertilizing when the quantity of phosphorus was a relative minimum.

3. The above-mentioned dependences prove that under the given experimental
conditions the incubation method fairly well indicated the contents of available
nitrogen and Neubauer’s method that of available phosphorus.

4. In those cases when fertilizing including nitrogen had been applied (NK and
NPK), the relation between the contents of nitrogen in the pots and the yield of
grain (expressed by so-called utilization of nitrogen for the production of the grain
yield “vN”) depended on the N :P20s ratio in the pot. With the increase of the ratio
of the available phosphorus present in the relative minimum (in the case of NK
ferlilizing within the established range from 0,14 to 0,48 per one part of nitrogen,
and in the case of NPK fertilizing from 0,95 to 1,31) the ulilization of nitrogen for
the production of grain yield was increased.

5. Similarty to this the utilization of phosphorus for the production of the grain
yield (“v P20s5”) in cases of PK and O fertilizing depended on the ratio of phospho-
rus to nitrogen.
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Zur Frage der Abhingigkeit des Kornerertrages
vom Vorrat der aufnehmbaren Nihrstoffe (N und P205)
bei einem Gefiafiversuch mit Hafer

Bei den in den Jahren 1958, 1959 und 1960 durchgefiihrten GefiBversuchen mit
Hafer auf verschiedenen Bodenarten verfolgte man auf ungediingten (O) und ge-
diingten Kombinationen (PK, NK, NPK) die Abhédngigkeit des Kornerertrages von
dem Gehalt (Vorrat) an aufnehmbaren Nihrstoffen (N und P20s5) in den GefdBen.
Der aufnehmbare Stickstoff wurde in den Bodenarten mittels der Inkubations-
methode, wogegen der aufnehmbare Phosphor mittels der Neubauer-Methode ermit-
telt. Die Ergebnisse zeigten folgendes:

1. Eine signifikante Regressions-Abhidngigkeit des Kornererirages vom Gehalt
an aufnehmbarem Bodenstickstoff wurde bei der Kombination O und vor allem bei
der Kombination PK, wo die Stickstoffmenge im relativen Minimum stand, ge-
funden.

2. Eine &hnliche Abhéangigkeit wurde bei Phosphor bei der Kombination NK,
wo Phosphor im relativen Minimum vorhanden war, ermittelt.

3. Die angefiihrten Abhédngigkeiten bringen einen Beweis dafilir, daB bei den
gegebenen Bedingungen der Gefidfiversuche die Inkubationsmethode den Gehalt an
aufnehmbarem Stickstoff und die Neubauer-Methode den Gehalt an aufnehmbarem
Phosphor verhidltnisméBig gut indizierten.

4. Bei den mit Stickstoff gediingten Kombinationen (NK und NPK) war d1e
Beziehung zwischen dem Gehalt an N in den Gefifien und dem Kornerertrag (aus-

gedriickt durch die sog. Verwertung von N zur Bildung des Kornerertrages — ,,vIN*)
vom Verhdltnis N :P205 in den Gefdllen abhédngig. Mit steigendem Anteil an auf-
nehmbarem Phosphor — des Niahrstoffes in relativem Minimum (bei der Kombi-

nation NK in der verfolgten Spanne von 0,14 bis 0,48 je 1 Teil Stickstoff und bei der
Kombination NPK von 0,95 bis 1,31) erhohte sich die Verwertung von Stickstoff zur
Bildung des Kornerertrages.

5. In dhnlicher Weise war die Verwertung von Phosphor zur Bildung des Kor-
nerertrages (,,v P205“) bei den Kombinationen PK und O vom Verhiltnis des Phos-
phors zu Stickstoff abhingig.

InZ. Jan Baier, CSc.

Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné& 507
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GLET O. Doba a hloubka zaoravky chlévské mrvy
k cukrovce a jejich vliv na zmény
pidnich stavii

B Ve spojitosti s vyzkumem réznjch zptisobii oreb v osevnich postupech
byla v rozdilnych vjrobnich oblastech CSSR feSena otdzka nejvhodnéjdi doby
a hloubky zaorini chlévské mrvy pro okopaniny. Pidoznalecky vyzkum byl
soufdsti komplexniho fFeSeni, na kterém se podileli pracovnici agrotechniky,
mikrobiologie a vyzivy rostlin.

Pfedlozend prace pojedndvd o dilé¢ich vysledcich ptdoznaleckého Setfeni
vlivu rozdilné doby a hloubky zapraveni chlévského hnoje k cukrové fepé na
zmény nékterych pudnich vlastnosti. Sledovéni se konalo v pokusnych letech
1956 —1957 a 1957 —1958 na uéelovém hospodaistvi Ustfedniho vyzkumného
astavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni.

METODIKA

Podle agrotechnické metodiky bylo pokusné sledovani rozdilné doby a hloubky
zaoravky mrvy (davka 350 q/ha) rozdéleno do tfi variant s timto oznaCenim parcel:

varianta II. — ¢asna orba na plnou hloubku ornice (20. 9.) a pozdni mélka
preoravkou na plnou hloubku ornice (20. 11.),

varianta II. — ¢asnd orba na p'nou hloubku ornice (20. 9.) a pozdni mélka
zaoravka mrvy do hloubky 15—18 em (20. 11.),

varianta III. — pozdni zaoravka mrvy na plnou hloubku ornice (20. 11.).

Dalsi agrotechnické ukony se provadély na vSech pokusnych parceldch jednotné.

Z pudoznaleckého hlediska byl zji&fovadn v jednolivych charakteristickych caso-
vych udobich fyzikdlni a strukturn® agregitovy stav pudy, prostupnost a vlhkost
pudy, dale mnoZstvi nerozloZenych tstrojnych zbytkl, Cox, Nt, humusové latky volné
a veSkeré — véetné jejich frakci (humin. kyselin a fulvokyselin), minerdlni latky
extrahovatelné vodou a kyslikové é&islo. Uvedené stavy byly uréovany ve dvou vrst-
vach ornice 0—15 (18) cm a 15 (18) cm az zbytek ornice, popripadé podorniéi. Vlhkost
pudy se sledovala v 10 ecm vrstvach do hloubky 60—70 cm.

V pribéhu oreb byla stanovena (registraénim dynamometrem) celkova tazna
sila a orebni odpory za soudasného sledovani daldich orebnich ukazatell. Setfeni se
konalo pred provedenim pokusnych oreb, v dobé jejich provadéni, pred jarni pied-
sefovou pripravou ptdy, po vyjednoceni, popripadé poslednim plec¢kovani, v prib&hu
dalsiho ristu plodiny a koneéné tésné pied sklizni cukrovky.

CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIST

Pokusy byly zaloZeny v r. 1956—1957 na honu 1—7, Maliva, a v dal$imr. 1957 aZ
1958 na honu 2—3A, Pod kasarny (2. polni osevni postup).

Padni pomd&ry. Pokusnd plocha na Malivech se radi typologicky k hnédo-
zemi s mélece vyvinutym, misty vyraznym iluvidlnim horizontem. Ornice mocnosti
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25—30 cm je Sedohnédd, jilovitohlinitd, drobtovité struktury, bezvapennd. Prechazi
vétSinou ostife do hnédé az rezivé hnédé, tézsi jilovité zeminy, kostkovité struktury,
bezvapenné. V hloubce 45 cm nastava pozvolny piechod do plavé hné&dé jilovité ze-
minu s pfimési oblazkt a ulomki piskovce.

Pokusny pozemek Pod kasarny nélezi geneticky k typu ¢ernozemnimu. Pudni
profil ma 27—30 cm mocny orni¢ni horizont drobtovité struktury a jilovitohlinité
textury. Podorniéi tvori tdz ulehlejsi zemina kostkovité struktury; jeho vznik souvisi
s hlubokou jarni orbou. Humézni hor. H je ¢ernosedy, kosteckovité struktury, jilo-
vitohlinity a dosahuje 45 cm; humusovymi zateky pozvolna piechazi v hloubce
70 em do jilovitohlinité sprasSové zeminy s piimési kfemennych valounku a piskov-
cové drti. Pudni profily jsou sorpéné nasyceny s pudni reakci neutra'ni az slabé
alkalickou a priznivymi fyzikdlné€ chemickymi a biologickymi vlastnostmi.

Povétrnostni podminky. Hydrologicky rok 1956—1957 se vyznaéoval
relativné vys$$imi teplotami a sraZkami neZ desetilety priumér. Podzim byl celkové
chladnéjsi a srazkové bohat$i, zvlasté mésic rijen (100 mm). Vyssi teploty byly za-
znamenany predevSim v meésicich lednu, Gnoru a breznu. Ro¢ni mnozstvi srazek
536,8 mm bylo v porovnéni s dlouhodobym prumérem 0 54,2 mm vyss$i; maximum
spadlo v ¢ervenci (131,5 mm).

Pokusny rok 1957—1958 byl jako celek teplotné normalni a srazkové velmi bo-
haty. V podzimnim obdobi prevladalo teplej$i a suSSi pocasi, zvla§té v mésici fijnu
(4,4 mm srazek). Celoroéni mnozstvi srazek presahovalo o 132,7 mm desetilety pru-
mér. Nejvice sraZek spadlo v mésici kvétnu a éervenci.

VYSLEDKY

Hektarové vymnosy bulev cukrovky, stanovené ve sledovanych pokusnych
letech na jednotlivych parceldch, jsou uvedeny v tabulce I. Skliziiové vysledky
byly ziskdny z vyroénich zprav agrotechnického oddéleni UVURV.

I. Vymosy cukrovky (bulev)

Pokusny rok
Varianta 1954—1955 1955 —1956 1956 —1957 1957 —1958
g/ha | relat. % | q/ha | relat. % | q/ha | relat. % | q/ha | relat. %
I. 524,0 100 226,12 100 447,16 100 578,96 100
II. 492,9 94,0 | 271,04| 119,8 | 426,70 95,4 | 546,48 94,3
III1. 513,0 97,9 | 249,12| 110,1 | 456,70| 102,1 | 550,72 95,1

Z ptehledu vyplyva jejich dosti znaénd nepravidelnost v jednotlivych po-
kusnych letech. Relativné nejvy3iich vynostt bylo dosahovdno po ¢asném mél-
kém zaorani mrvy s pozdni hlubokou preordvkou (var. I). Nejméné vyhodnou
se projevovala var. II s hlubokou orbou a pozdni mélkou zaordvkou mrvy.
Vyjimku tvofi pouze r. 1955—1956, ve kterém byl porost silné a nestejno-
mérné napaden msici makovou.

PUDOZNALECKE VYSLEDKY

Pidoznaleckd €4st vyzkumu byla v téchto pokusech zaméfena na provedeni
sledovanych agrotechnickych tkond a zjisténi jejich vlivu na zmény nékterych
fyzikilnich vlastnosti a pfemény tstrojné pidni hmoty. P¥i orbach bylo dile-
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II. Potieba tazné sily a orebni odpory pudy

Celkovi

mrvy

Orba Vlhkost Prostupnost 5 Casna 50 m
Varianta Z?;é . I(-){rlg; 2’:: g;‘::g_i pidy pudy taznd sila o‘}gg‘;gg} v.;dy orby
zpiisob doba % vah. kg/cm? kg (vtefiny)
Pokusny rok 1956 — 1957 (hnédozem)
I hluboki orba 20. 11. 94,8 30,6 0,97 18,1 6,5 1,324 45,6 49,4
99,5| 28,1 0,85 19,8 6,1 1,353 48,3 49,0
o] 97,1 29,3 0,9 18,9 6,3 1,338 46,9 49,2
II. mélka zaordvka 19.11. 92,5 17,3 0,5 19,4 4,4 492 30,7 48,2
mrvy 95,0 17,1 0,5 20,9 4,4 660 41,2 48,3
@ 93,7 17,2 0,5 19,9 4,4 576 35,9 48,2
II1. hlubok4 zaorivka 19. 11. 93,0 30,4 0,98 19,3 6,3 1,734 61,9 50,6
mrvy 91,4 30,7 1,00 17,7 6,1 1,479 52,8 49,8
é ‘ 92,2 30,5 1,0 18,5 6,2 1,606 57,3 50,2
Pokusny rok 1957 — 1958 (¢ernozem)
L mélka zaorivka 8. 10. 94 YTl 0,5 21,6 7,3 683 41,1 22,9%

mrvy 99 16,9 0,5 18,7 7,3 696 41,7 18,5
) 96,5 17,3 0,5 20,1 7,3 690 41,4 20,7
hluboka orba 22.11. | 104 26,2 0,7 22,1 9,5 1,569 57,7 18,7
II. hluboka orba 8.10. | 118 27 0,7 20,8 10,7 1,899 59,6 19,3
119 26 0,6 21,1 10,0 1,928 62,4 20,5
%) 118,5 26,5 0,7 20,9 10,3 1,913 61,0 19,9
mélka zaorivka 22.11. | 117 19,4 0,5 23,3 4,5 1,067 47,0 18,2

mrvy
III. hluboki zaorivka 22.11. | 110 26,4 0,7 22,2 11,2 1,824 62,9 18,9

#) Cas ma 20 m orby




zité, zvlasté z ekonomického hlediska, urceni jejich namahavosti a ¢asové naroé-
nosti. U organickych zbytkd $lo pfedeviim o zjisténi intenzity probihajicich
pfemén ve sméru prevazujici humifikace (zvySeni vlastniho humusu) nebo mi-
neralizace, kterd mohld mnozstvim uvolnénych Zivin ovlivnit rozdilnost vynoso-

vych vysledki.

PROVEDENI OREB

Pokusna plocha byla po pifedchozi obilniné podmitnuta na hloubku 10 az
15 cm. Fyzikalni poméry ornice pred orbou se vyznalovaly vyssi pérovitosti,
kterda méla smérem do hloubky postupné klesajici tendenci, stejné jako pro-
vzduSenost, kdezto jeji provlhlost se naopak zvyfovala. Celkové nizky obsah
vodocdolnych makroagregat byl relativné vy3s§i ve spodni &asti ornice.

Orby se konaly tfiradlinym pluhem P-3-30, taZenym pasovym traktorem
DT 54. Na hnédozemi byly stancveny u pozdnich variant orby, provedenych
za priznivéjsi vlhkosti ornice, relativné niz$i orebni odpory nez na typu cerno-
zemnim (viz tab. II). Nejniz8i potiebu tazné sily a spec. edpor pidy vykazovala
melka zaoravka mrvy po pfedchozi hluboké orbé (var. II). Nejvyssi celkova
taznd sila a spec. odpor byl proti tomu stanoven u varianty III. Pfedchozi
mélka zaordvka mrvy na dilci I se projevila p#i hluboké orbé o 18 % nizsim
odporem pudy. Podstatné vy3§i ptdni cdpory byly stanoveny na dernozemnim
pidnim typu. Specificky odpor, ktery dosahoval u &asné hluboké normélni orby
61,0 kg/dm? se zvysil pfi pozdni hluboké zaordvce mrvy za relativné vy3si
vlhkosti a niz§i prostupnosti ornice ptiblizné o 3 %. U hluboké pozdni orby
po predchozi mélké zacrdvce mrvy (var. I) se naopak ptfi vétsi vlhkosti a pro-
stupnosti piidy orebni odpor snizil cca o 5 %. Naméhavost mélkého zapraveni
mrvy, dosahujici pfi normalnim provedeni 41,4 kg/dm? se zvysila po predcha-
zejici hluboké orbé (var. II) za relativné vy38i vlhkosti a prostupnosti pudy
asi 0 14 %. Uréime-li nejniz$i potfebu tazné sily u pozdni hluboké zaoravky
mrvy (var. III) rovnou 100 %, zvysila se pti ¢asném mélkém zapraveni mrvy
a pozdni hluboké pfeordvce (var. I) celkovd tazna sila o 24 % a doba potfebna
na 20 m orby o 101 %l U hluboké orby s pozdni mélkou zaoravkou mrvy
(var. II) dosahovalo zvyseni celkové tazné sily 63 %, a doba potfebnd na 20 m
orby 108 %. Kvalita provedenych oreb byla celkové dobra. Povrch parcel po
orbiach byl vyrovnany, mirn& hiebenity. Méné dokonalé zaklopeni hnpje se
projevovalo na parceldch II a III; mrva se objevovala z &asti na povrchi.

PUDNI STAVY PRED JARNI PREDSETOVOU UPRAVOU PUDY

Po orbach se udrZoval na vSech pokusnych dilcich pfiznivy fyzikdlni stav
pudy. Zvy$end pérovitost, spojend se snizenim objemu kapildrnich péra a vyssi
provzdu§enosti, se udrZovala zvla§té na pidach Eernozemniho typu. Spodni
gasti ornice se nachdzely v relativné ulehlej$im stavu nei vrstvy povrchové.
Na rozdil od hnédozemé, kde doslo k ur&itému zlepSeni strukturniho stavu,
projevil se na fernozemi celkovy pokles obsahu vecdoodolnych agregdtd, ktery
byl po rozrufeni frakce > 20 mm pfiznivéj$i na var. III a nejméné pfiznivy na
parcele I. Vlhkostni stav ornice a dal§ich vrstev piadniho profilu rovnal se
ptiblizné hodnoté polni vodni kapacity a nasvédcoval vyrovnanému zisobeni
zimni vldhou na vSech parcelach.

V prib&hu mirnéj§i zimy dochézelo za uvedenych pudnich podminek vedle
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humifikace humusotvorného materidlu soub&iné k mineralizaci tistrojné hmoty.
V r. 1956 —1957 se jevila pfevaha humifikace nad mineralizaci, jak o tom svéd-
¢i kromé zvySeného obsahu Cox pfedeviim vétsi pfirtstky vlastniho humusu,
zv]as§té huminovych kyselin v pevnéj§ich vazbach. Probihajici mineralizaéni pro-
cesy potvrzuje mensi zvySeni obsahu minerdlnich latek rozpustnych ve vodé
(odparek). Vyssi obsahové hodnoty vykazovaly vesmés vrchni vrstvy ornice.
K nejvétsimu pfirtstku humusovych liatek a jejich frakci doslo na var. IIL
S kladnymi humusovymi zménami koresponduje i nejpfiznivéjsi stav vodoodol-
nych pidnich agregdti na této parcele. Ponékud niz§i pfirtistkové hodnoty
uvedenych sloZek byly stanoveny na var. II a nejniz§i na varianté I.

Na dernozemi (r. 1957 —1958) nasvedcu]l vétsi abytky organickych zbytku
podstatné intenzivnéji probihajici pfeméné nez v roce pfedchozim. Tyto se
projevily zvySenim obsahu Cox, aviak celkovym poklesem humusovych latek
pevné poutanych, zatimco obsah humusovych litek volnych se mirné zvysil.
Podil huminovych kyselin se ménil pouze u humusovych latek v pevnéjsich
vazbéach, kdeZto u humusovych latek volnych nedoznal proti vychozimu stavu
7z4dné zmény. Ze zna¢ného zvySeni obsahu mineralnich latek (odparku) lze
vyvozovat, e v tomto obdobi pfevazovaly mineralizaéni procesy nad humifikaci
astrojné hmoty. Uvedené zmény probihaly relativné pfiznivéji na var. I a nej-
méné pfiznivé na parcele III.

ZMENY PUDNICH STAVU BEHEM RUSTU PLODINY

Pokusny rok 1956—1957

V pribéhu vegetace se projevovalo nejdfive postupné slehdni orniéni vrstvy,
jak o tom svéd¢i pozvolny pokles pérovitosti, které prechdzelo v predskliziiovém
obdobi opét v mirné zvySeni celkového objemu péra. Do &ervnového Setfeni se
udrzovala relativné vy$§i pérovitost v povrchovych vrstvach ornice, kdeito jeji
spodni ¢asti podléhaly vétSimu zhutnéni. V pribéhu dal§iho ristu plodiny pi-
sobil zfejmé vliv tlaku bulev na znatelné ztuZeni vrchni &asti ornice, takze spod-
ni vrstvy vykazovaly relativné vys§i hodnoty pérovitosti. Mirné zvySend péro-
vitost se udrzovala pouze na var. II, kdeito ostatni parcely mély pfiblizné
vyrovnany stav.

Celkova tendence zvySovani obsahu vodoodolnych agregitd byla mnarusena
¢asteénym poklesem u var. III v éervnu a na parcelach I a II v srpnu. U va-
rianty II byl obsah vesmés vy3§i v povrchové vrstvé ornice. Ostatni parcely
mély nejdiive vyssi stav ve spodnich &astech ornice, ktery se pozdéji vlivem
mechanické tvorby struktury tlakem bulev cukrovky presunul na povrchové
vrstvy. Nejvy$si vodoodolnosti agregatii se vyznacovala parcela III, ponékud
niz8i varianta I a nejniz8i pfirastek byl stanoven na dilci II.

Vlhkostni poméry pidy byly ovliviioviny nejdfive su$§im pocasim, které
ptevladalo v dobé od zaseti do Cervnového Setfeni (55,2 mm srdzek). Projevilo
se relativné nejvétsi ztradtou pidni vldhy na dilei II pfi vyrovnaném stavu na
zbyvajicich parcelach. Obdobi od ¢&ervna do srpna bylo srdzkové bohatsi
(184,7 mm); zvysena teplota a evapotranspirace vSak ovlivnily celkové sniZeni
vlhkosti u vSech pokusnych variant. Pokles byl opét relativné nejvétsi na parce-
le II a nejniz8i na dilei III. V dal§im srdzkové chud$im obdobi do sklizn&
plodiny (70,8 mm) se obsah ptdni vldhy mirné zvy$il pouze na parcele III,
kdezto u ostatnich variant se udrzoval na stejné drovni jako u pfedchoziho
Setfeni.
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Zmény fyzikalnich vlastnosti pudy byly provdzeny na jednotlivych va-
riantdch orby nésledujicimi obsahovymi zménami dstrojné pidni hmoty a jejich
hlavnich slozek. o e S

Na dilci s mélce zapravenou mrvou a jeji pozdni hlubckou pfeordvkou (I)
doslo na pocatku vegetace nejdfive k velmi intenzivnimu rozkladu dstrojné
hmoty, ktery v dalsim ddobi vykazoval rovnomérné sniZené tubytky nerozlo-
Zené hmoty az do sklizné cukrovky (obr. 1). Rozkladnd ¢&innost byla spojena
s pfevazujici mineralizaci organické hmoty, jak tomu nasvédiuje postupné se
zvySujici obsah minerdlnich latek (odparku), ktery byl v druhé poloviné ve-
getace ma této parcele nejvy$si. Omezené humifikaéni pochody se projevily
nejvét§sim poklesem obsahu veskerého uhliku, doprovdzenym pozvolnym snizo-
vanim veSkerych humusovych latek, jakoz i jejich podilu huminovych kyselin.
K poklesu dochizelo pouze u huminovych kyselin pevné poutanych, zatimco
obsah huminovych kyselin volnych se mirné zvysoval.
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1. Zmény obsahu ustrojnych zbytkl (mg na 1000 g zeminy). Odbér v r. 1957:
1.—3. 4.; 2.—11. 6.; 3.—15. 8.; 4.—9. 10, Odbér v r. 1958: 1.—9. 4.; 2.—20. 6.; 3.—28. 8.;
4.—11. 10.

Varianta s ¢asnou hlubokou orbou a pozdnim mélkym zapravenim mrvy
(IT) se vyznacovala pocatecnim mohutnéj§im rozkladem mrvy, poklesem inten-
zity rozkladu v obdobi do srpna a jeho minimem v pfedskliziiovém obdobi.
Probihajici mineraliza¢ni a humifikaéni procesy zaujimaly u této varianty pfi-
blizné stfedni postaveni. Potvrzuji to stfedni hodnoty obsahu mineralnich latek
a pramérny stav veSkerého uhliku, humusovych latek veskerych a huminovych
kyselin. Podil huminovych kyselin v pevnéj§ich vazbiach se snizil znatelnéji
pouze v fervnovém obdobi, kdeito u huminovych kyselin volnych byly zazna-
mendny vétsi vykyvy v Cervnu (zvySeni) a srpnu (sniZeni).
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U pozdni hluboké zaordvky mrvy (III) probihal rozklad organ. zbytkd
v pocateénim obdobi vegetace nejméné intenzivné, v udobi od &ervna do srpna
se dale snizoval a maxima dosidhl az v predskliziiovém obdobi. Na rozdil od
pfedchozich variant pfevladaly na této parcele podminky pro pfevazujici hu-
mifikaci, které se projevily, vedle nejnizsiho poklesu obsahu veskerého uhliku,
soulasné nejvy$sim vzestupem humusovych liatek a nepravidelnym zvySovdnim
huminovych kyselin pevné poutanych. Huminové kyseliny volné vykazovaly,
s vyjimkou mirného zvySeni na pocatku vegetace, celkové vyrovnany stav. Mi-
neralizaéni procesy se projevily vyraznéji az v obdobi pfed sklizni cukrovky

(obr. 2).
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2. Zmény obsahu mineralnich latek extrahovanych vodou (odparek). Doba od-
béru ptdnich vzorka jako u obr. 1.

Pokusny rok 1957—1958

Zmény fyzikdlniho stavu pidy mély ponékud jiny pribéh nez v roce pfed-
chozim. Projevovalo se predeviim vétsi snizeni celkové porovitosti a zhutnéni
ornice. Stejnou tendenci jako v minulém roce, tj. postupny pokles poérovitosti,
ktery v predskliziiovém obdobi ptechdzel opét v mirné zvyseni, vykazovala
pouze parcela I. U ostatnich variant se sniZovala pérovitost pouze do konce
dervence a na tomto stavu se udrzovala az do sklizné plodiny.

Celkovy pokles strukturnosti ornice, zaznamenany jiz pfed jarni dpravou
ptdy, pokracoval na parcele I az do Cervna, v daldim obdobi do srpna se obsah
makroagregiti mirné zvy§il a na tomto stavu se udrioval do doby sklizné.
U var. II se vodoodolnost agregati v po¢ateénim obdobi rtstu postupné zvyso-
vala a? do konce cervence; pozdéji do§lo k prudsimu zhorSeni agregatového
stavu, ktery pokracoval ai do skliziiového udobi. Na parcele III pokracoval
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pokles strukturnosti do konce srpna; v predskliziiovém obdobi byl vSak na této
parcele zaznamendn nejpfiznivéjsi stav vodocdolnych agregati.

Ve vegetacnim obdobi (duben—zafi) spadlo celkem 450 mm srazek, t.
o 139,6 mm vice nez v pfedchozim pokusném roce. Jejich nerovnomérné rozdé-
leni ve sledovanych udobich se projevovalo takto: Vétsi mnozstvi srdzek do
cervnového Setfeni (121 mm) udrzovalo v huméznich horizontech zvySeny
a celkové vyrovnany stav pudni vldhy na vSech sledovanych parcelach. V dal-
§im obdobi do konce &ervence, pfestoze spadlo 191 mm srazek, nastalo u viech
variant snizeni vlhkosti, a to ponékud vétsi na dilci III nez na ostatnich
vlhkostné vyrovnanych parcelach. Srazkové chud$i tdobi do konce srpna
(70 mm) se projevilo dal§i ztratou piadni vlahy, jejiz obsah byl mirné nizsi
pouze na parc. II. Do pfedskliziiového Setfeni spadlo celkem 82 mm srazek,
které ovlivnily vzestup a vyrovnani celkové zasoby vldhy do hloubky 70 cm.
Malé vlhkostni rozdily mezi sledovanymi variantami orby nasvéd¢uji na vy-
rovnané moznosti zdsobovani rostlin vodou.

Zmény ustrojnych slozek pidy probihaly na jednotlivych pokusnych parce-
lach nasledujicim zptusobem:

Na varianté I se projevovala stejnd tendence rozkladu organ. zbytkd jako
v predchozim roce, tj. relativné nejintenzivnéji na pocatku vegetace s pozvol-
nym a vyrovnanym dal$im rozkladem aZz do sklizné plodiny. Prevladaly taktéz
mineralizaéni pfemény nad humifikaci dstrojné hmoty, jak o tom svédéi po-
stupné klesajici obsah Coy, a mnerovnomérné kolisajici stav humusovych latek
a huminovych kyselin veikerych. K poklesu dochédzelo pfedeviim u podilu
huminovych kyselin vdzanych, zatimco u huminovych kyselin volnych se obsah

10 : -
% Parcela
v9 = ’
/ " 1
08 o
Stav pred orbou —
07 -
— F —/
PR BEE r 7
7 ] — vl 7 //,_(,7- 2
[ % 7 % A U 7
5 7 7 i
04 - % /A / 7 T
i Z. T/ T VAT
I 7 I NZmz|\l% " ﬂ |
Al 7 % 4 % ( |
Z o1
02 ¥ % 2 ;ﬁ
; A
0,1 — X % 28 &
o | |
12 3 4 1 2 3 & T2 3 ¢
b . )
Fokusny rok 1956/ 57 4 Yubakysstiny Pokusny rok 1957 /58 futvokyseliny
?:o: huminové B avs
=2 kyseliny kyseliny

3. Zmény obsahu humusovych litek ve$kerych a jejich frakei — huminovych
kyselin a fulvokyselin. Doba odbéru ptdnich vzorka jako u obr. 1.
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po pfedchozim celkovém snizeni opét v predskliziiovém obdobi nepatrné zvysil.
Obsah minerdlnich liatek (odparku) se udrzoval relativné nejvy$si skoro az do
sklizné, kdy byl naopak stanoven jeho nejnizii stav.

Na dilci II dochizelo k znatnému a pomérné vyrovnanému rozkladu
ustrojnych zbytkd az do srpnového Setfeni; v obdobi pfed sklizni se intenzita
rozkladu podstatné snizila. Soudasné dochazelo na pocatku vegetace k relativné
nejvét§imu pfirtstku veSkerého uhliku, ktery prechizel opét v optimalni pokles
obsahu v dobé pfed sklizni. Stav humusovych latek veskerych se po pocateénim
poklesu nepravidelné zvySoval a celkové vyrovndval. Obsah huminovych kyselin
veskerych byl béhem vegetace variabilni; zmény byly ovliviiovany pfevazné
slozkou huminovych kyselin pevné poutanych. Mnozstvi mineralnich latek ko-
lisalo pfiblizné v rozmezi hodnot stanovenych mna parcelach I a III.

Varianta III se vyznacovala relativné nejniz§im rozkladem na pocatku ve-
getace a priblizné stejné vyrovnanou intenzitou v dal§im prub&hu rustu plodiny.
Postupné se zvySujici obsah Cox, humusovych latek a jejich slozek (viz obr. 3)
nasvédiuje na prevazujici humifikaéni pfemény mrvou dodané ustrojné hmoty.
Na celkovém zvySeni humusu se podilela pfevainé slozka huminovych kyselin
pevné poutanych, zatimco podil huminovych kyselin volnych se udrzoval, s vy-
jimkou nepatrného poc¢ateéniho prirstku, na vychozim stavu. Soub&zné probiha-
jici mineralizani pfemény se projevily nejdfive (do cervna) relativné nejnizsim
pfirtstkem obsahu mineralnich latek. V dal§im obdobi se udrzoval, v porovndni
s ostatnimi variantami zaoravky mrvy, mirné vy$§i stav odparku.

SOUHRN

Vliv rozdilné doby a hloubky zaorani chlévské mrvy k cukrovce na zmény
pldnich stavi byl sledovan ve vyrobnim subtypu fepaisko-jeéném na éerno-
zemnim a hnédozemnim genetickém pidnim typu.

Vysledky ptidoznaleckého 3etfeni ukazuji shodnost v zdsadnim ptisobeni
zkouSenych agrotechnickych dkont na pidu u obou ptdnich ptedstaviteld.

Mélké ¢asné zapraveni mrvy a pozdni hlubokad preoravka (var. I) vytvatela
pudni podminky pro intenzivni pcéateéni rozklad dstrojné hmoty, ktery se po
pozdéjsim poklesu udrzoval v dal§im pribéhu vegetace vyrovnany az do sklizné
plodiny. Pfi rozkladu pfevladaly mineraliza¢ni premény nad humifikaci, takze
na této varianté mohla byt potfeba rostlin nejlépe uspokojovdna piistupnymi
zivinami jiz od poc¢atku vegetace. Délo se tak nejen rozkladem organickych
zbytkd, nybrz i na dkor obsahu vlastniho humusu.

Hluboka orba s pozdni mélkou zaordvkou mrvy (var. II) se vyznacovala
rovnomérnym rozkladem organické hmoty, jehoz intenzita se podstatné snizila
az v predskliziiovém obdobi. Pomér mineraliza¢nich pfemén k humifikaci dastroj-
né hmoty zaujimal v porovnani s ostatnimi variantami corby pt¥iblizné stfedni
postaveni.

Pozdni hlubok4 zaoravka mrvy (var. III) vykazovala od poditku relativné

nejniz8i rozklad dstrojné hmoty s pfiblizné stejnou intenzitou a7z do sklizné
plediny. Pifevazujici humifikaéni pochody se projevovaly zvySenim obsahu Cox,
humusovych lidtek a huminovych kyselin v pevnéjsich vazbach, zvlast¢ v pred-
skliziiovém obdobi. Kladné zmény obsahu humusu ovliviievaly relativné vyssi
vodoodolnost plidnich agregatii. Pomérné niz§i stav mineralizaci uvoliiovanjch
latek se projevoval v r. 1956—1957 ai v pozdé&j§i ristové fazi, kdeito v r.
1957 —1958 jiz od poéatku vyvoje rostlin.

Doslo dne 11. 2. 1965
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Cpoxk ¥ ray6uHa 3ajie/IKu HAaB03a MOJ CaxapHYio CBEKNy W HX BJIHSHHe
Ha M3MEHEHHMs] COCTOSIHHSI MOYBBI

BumusHHe pa3/MYHEIX CPOKOB M TJIYGHHLI 3aJeJIKH HaBO3a TOJ CaXapHYKO CBEKJy Ha
H3MEHEeHHe COCTOSTHHSI IIOYBHI H3Yy4YaJoCh B CBEKJOBHYHO-SYMEHHOM TPOH3BOJCTBEHHOM IOJ-
THIIE Ha YEPHO3EMHOM H GypO3eMHOM TeHETHYEeCKOM [OYBEHHOM THIIE.

PesyanaTm IIOYBOBEAYECKOr0 HCCJIENOBAHHS NOKa3aJH aHaJIOTHYHOCThE B INPHHIHIIHAJIL-
HOM JI€HCTBHH HCIEITHIBAEMBIX arpOTeXHHYeCKHX MEepONpHSATHI Ha NMOYBY Y OOOHX NOYBEHHBIX
npeacTaBHTeNeH.

Menkas panHHss 3ajie/iKa HaBO3a H riyGoKas MO3aHss Bcnaiuka (sap. I) cospasaan mnou-
BEHHBIE YCJOBHS JJIS HHTEHCHBHOTO HayaJIbHOTO Pa3JioXKeHHs OPraHHYecKOil MacCChl, KOTOpOe,
I0C/Ie TIOC/IeaYIOLIero NOHHIKEHHS, B AaJbHeillieM X0/1e BereTallud COXPAHsJO CBOE BHIPABHEH-
HOe COCTOsIHHE BIIOTb N0 YGOPKH KyabTyphl. IIpH pasnioKeHHH MHHepasiH3alHOHHLIE Mpe-
BpallleHHs TpeoGsanaji Hal ryMH(HKauueH, BBHLY Yero B 3TOM BapHaHTe TpeGOBaHHsl pacre-
HHiI MOryiM GHITh JIy4lle BCEro YAOBJIETBODPEHbI JOCTYNHLIMH NMHTATE/JbHLIMH BeIleCTBAMH YiKe
B HayaJie BereTallHH. DTO MPOHCXOAHJIO HE TOJBKO MyTeM Pa3JoKeHHs OpraHHYeCKHX OCTAaTKOB,
HO H 3a CYeT COJepiKaHHs COGCTBEHHOTO TyMyca.

T'nyGokasi Bcnamka ¢ mo3gHel Menkoii 3amenkoif HaBosa (Bap. II) xapaxrepusoBasack
EbIDABHEHHBIM pa3/I0JKEHHEM OpraHHYecKoil Macchl, HHTEHCHBHOCTb KOTOPOH CyIUEeCTBEHHO
CHHXKAeTCsl TOJIbKO B npeayGopounslii nepuon. OTHOLIEHHe MHHEPAJIM3allHOHHBIX NpeBpalleHui
K TyMHQHKalHH OpPraHHYeCKOH Macchl, B CPaBHEHHHM C OCTaJbHbIMH BapHaHTAMH BCTAIUKH,
3aHAJI0 MPHMEPHO CpeJHee IOJIOKEHHE.

Tloapuss ray6okas sapmenka Hasosda (Bap. III) ¢ camoro Havasa XapakrepH3oBaJsiachk
OTHOCHTEJIbHO HAHMEHBLIHM pa3JIOXKeHHeM OpraHHYecKoil MacChl ¢ MPHMEPHO OAMHAKOBO MH-
TEHCHBHOCTBIO BIJIOTh A0 YGOPKH KyJabTyphl. IIpeoGsanaromue npouecchl ryMu(puKaunuy nposs-
JISILTHCh B yBesMueHHH copepxkanus C o6LL., T'yMyCOBBIX BElLeCTB H I'yMHHOBBIX KHCJOT, B 6O-
Jiee NPOYHOH CBSI3H, 0COGEHHO B npeuyﬁopoﬁauﬁ neprox. ITosoxuTesbHbIE H3MEHEHHSI COJlep-
JKaHHs TyMyca BbI3BaJH CPaBHHTEJbHO MOBBILIEHEYIO BOJOCTOHKOCTh IMOYBEHHLIX arperaros.
CpaBHHTEJILHO MeHblllee KOJHYeCTBO MHHepaJH3allHell 0CBOGOXK 1aeMBIX BellecTB Ha6.110/1a/10Ch
B 1956—1957 r. auwb B Gosee mosaHeil ¢pase pocra, B TO BpeMs Kak B 1957—1958 r. — yxe
B HayaJ/le Pa3BHTHs pacCTeHHH.

Time and Depth of Ploughing-in Farmyard Manure to Sugar-Beet
and their Influence on the Changes in Soil Conditions

The effects produced by different time and depth of ploughing-in the farmyard
manure in sugar-beet fields upon changes in the soil conditions was being traced in
chernozem and grey-brown podzolic soils in a producing area of the beet-and-barley
genetic subtype.

The results of pedological investigations show a conformity in the main effects
brought by the tried agrotechnical measures upon the soils of both mentioned kinds.
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Early shallow ploughing-in of manure and late deep second ploughing (1st case)
produced soil conditions suitable for an intensive initial decomposition of organic
matter; after a reduction in decomposition following later, this process remained
balanced during the course of vegetation until the crop was harvested. In this process
mineralization prevailed over humification so that in such cases the requirements
of plants could be best of all satisfied by available nutrients from the very beginn-
ing of the vegetation time. This occured not only through the decomposition of
organic residues, but even to the prejudice of the proper content of the humus.

Deep ploughing followed by late shallow ploughing-in of manure (2nd case) led
to a balanced decomposition of organic matter, its intensily considerably decreasing
only at the pre-harvest stage. The ratio of mineralization changes towards humifi-
cation of organic matter reached an approximately medium value in comparison'
with other variants of ploughing.

Late deep ploughing-in of manure (3rd case) caused from the very beginning
the relatively lowest degree of decomposition of organic substances, the intensity
of which remained approximately unchanged until harvest of the crop. The prevail-
ing process of humification was expressed by an increase of content of Cox, humus
stuffs and humic acids solidly bound, especially during the pre-harvest time. The
positive changes in the humus contents influenced the relalively higher water
resistance of soil aggregates. The relatively lower degree of mineralizations of the
liberated substances was expressed till in 1956—1957 in a later stage of growth,
while in 1957—1958 it already appeared when the plants began developing.

Zeit und Tiefe des Einpfliigens von Stallmist zu Zuckerriiben
und FEinfluf3 derselben auf die Anderungen der Bodenzustinde

Der EinfluBl unterschiedlicher Zeit und Tiefe des Einpfliigens von Stallmist
zu Zuckerriiben und die Anderungen der Bodenzustinde wurde beim Riiben-Gersten-
-Produktionssubtyp auf einer Schwarzerde und Parabraunerde verfolgt.

Die Ergebnisse der bodenkundlichen Untersuchung zeigen eine Ubereinstim-
mung betreffs der grundsitzlichen Wirkung der gepriiften Agrotechnischen Vor-
gange auf den Boden bei beiden Bodenrepriasentanten.

Die frithe flache Einbringung von Stallmist und die spidte Tieffurche (Var. I)
bildeten Bodenbedingungen fiir eine intensive anfingliche Zersetzung der organischen
Masse, die nach einer spidteren Herabsetzung im weiteren Vegetationsverlauf bis zur
Ernte der Fruchtart ausgeglichen erhalten blieb. Bei der Zersetzung behielten Mine-
ralisierungs-Anderungen die Vorderhand gegeniiber der Humifikation, so daB bei
dieser Variante der Bedarf der Pflanzen am giinstigsten durch aufnehmbare N&dhr-
stoffe bereits vom Vegetationsbeginn hefriedigt werden konnte. Dies geschah nicht
nur durch die Zersetzung der organischen Pflanzenreste, sondern auch zu Lasten
des Gehaltes an eigentlichem Humus.

Die Tieffurche mit einem spiten flachen Einpfliigen von Stallmist (Var. II)
zeichnete sich durch eine ausgeglichene Zersetzung der organischen Masse aus; die
Intensitdt derselben senkte sich wesentlich erst in der Vorerntezeit. Das Verhiltnis
der durch die Mineralisierung eingetretenen Anderungen zur Humifikation der orga-
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nischen Masse war im Vergleich zu den iibrigen Varianten des Pfliigens annidhernd
mittelmaBig.

Das spiate Einpfliigen von Stallmist (Var. III) wies von Beginn die relativ
niedrigste Zersetzung der organischen Masse von einer anndhernd gleichen Intensi-
tat bis zur Ernte der Fruchtart auf. Die iliberwiegenden Humifikationsvorginge
duBerten sich durch eine Erhéhung des Cox-Gehaltes, des Gehaltes an Humusstoffen
und an Huminsduren in festeren Bindungen, besonders wihrend der Vorerntezeit.
Giinstige Anderungen des Humusgehaltes beeinfluten die relativ hohere Wasser-
bestdndigkeit der Bodenaggregate. Ein verhédltnismédBig niedriger Stand der Minera-
lisierungen freigewordener Stoffe kam im Jahre 1956—1957 erst in spaterer Wachs-
tumsphase, demgegeniiber im Jahre 1957—1958 bereils vom Beginn der Pflanzen-
entwicklung zum Vorschein.

Inz. Oldfich Glet, CSc.
Ustfedni vyzkumny tstav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné 507
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SLEPICKA J. Vliv normy Kkryci plodiny na vynos
KRISTAN F.

STRNAD P.

kryci plodiny a vyvoj podsevu

I. SDELENI

B  Jednim z dulezitych tkola pti zakladani novych honit picnin v polnich
osevnich postupech je sprdavna volba kryci plodiny a zpisob jejiho seti.

Prestoze celd fada autord doporucovala snizit vysevni normu kryci plodiny
pro zaji§téni zdarného vyvoje podsevu, praxe vysévala podsevy do kryci plodiny
zpravidla pfi jeji plné normé vysevu z obavy pfed sniZenim vynosu.

Proto byl zaloZen v letech 1956—1959 na tfech pracovistich Ustfedniho
vyzkumného Gstavu rostlinné vyroby v Ruzyni pokus, ve kterém mél byt osvét-
len vliv réznych norem vysevu kryci plodiny na jeji vynos a vjvoj podsevu
Vv roce vysevu.

Pri zaklddani hont picnin v polnich nebo picninarskych osevnich postupech se
podsev vét§inou vyséva do kryci plodiny. Tento zpusob byva zduvodnén zejména
z hlediska ekonomického (fleuser 1931, Klapp 1954, aj.).

Novéj§i prace ukazaly, Ze ochranny vliv kryei plodiny je maly a naopak kryei
plodina $kodi podsevu hlavné tim, Ze ho zastinuje (Black 1957, Klapp 1954 aj.),
odebirda mu vlahu a Ziviny. Simon (1955) povazuje dostatecné osvétleni za rozho-
dujici hlavné pro vyvoj vojtésky, zatimco jetel ¢erveny a Svédsky nejsou podle ného
na svétlo tak naroc¢né. Zabello (1949) a Prokopov (1955) poukazuji na to, zZe
pri vySsi normé vysevu kryci plodiny se intenzita osvétleni podsevu snizuje. Bulla,
Smith, Miller (1954) naproti tomu zjistili, Ze u ovsa s niZz&§imi normami vysevu
proniklo nad povrch pudy vzhledem k silnéjsimu zapleveleni priblizné stejné mnoz-
stvi svétla jako pri plné normé vysevu.

Z udaju literatury vyplyva, Ze vliv jetelovin na Kkryei plodinu je maly a pusobi
spiSe na vynos slamy nez na vynos zrna (Charles 1958, Markov 1955). Za nej-
vhodnéjsi kryci plodinu z jarnich obilovin je povazovan je¢men jarni (Demela
1965, Heuser 1931, Klapp 1954, Kolar 1946, aj.). Oves byva povazovan za vhod-
nou kryci plodinu jen v oblastech s dobrym rozdélenim srazek (Bajko, Ticho-
nov 1952, Cugunov 1951, Demela 1956, Nagl 1954, Vorobjev 1954, aj.).

Nepriznivy vliv kryci plodiny na podsev lze ovlivnit spravné volenou normou
kryci plodiny. Vétiina autort se shoduje v tom, Ze normu osevu je treba snizit
o '/, az /5 (Agrotechnické pokyny 1953, Cugunov 1951, Demela 1956, Grau-
mann, Hanson 1954, aj.), nebof pfi vys$si normé vysevu kryci plodiny se vyvoj
podsevu, hlavné vojtésky, zhorsuje, rostlinky podsevu jsou potom niz§i a slabsi,
coz se muze projevit i po sklizni kryci plodiny. Mosolov (1948) zjistil pri snizené
vysevni normé u ¢erveného jetele zvyseny pocet rostlin az o 30 9, dochazelo vsak
k silnéjsimu zapleveleni. K obdobnému vysledku dospél i Smith (1954). Zabello
(1949) pripousti, ze na urodnych pudach plna norma vysevu podsev sice potlacuje,
ale po sklizni kryci plodiny se muze dobre vyvinout a prezimovat.

Snizena norma vysevu kryci plodiny nejenze pusobi priznivé na vyvoj podsevu,
ale nesnizuje podstatné ani vynos kryci plodiny (Ilkevié, Tajndel 1956, Le-
wicki, Barbacki 1939).
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METODIKA POKUSU V ROCE VYSEVU KRYCI PLODINY A PODSEVU

VARIANTY ZARAZENE DO POKUSU
a) V pokuse byly zkouSeny tyto varianty vysevni normy krycich plodin na
hektar:

A: plny vysev, tj. u je¢mene 180 kg, u ovsa 200 kg,
B: vysev sniZeny o 1/s, tj. u jeémene 150 kg, u ovsa 167 kg,
C: vysev sniZeny o 1/, tj. u je¢mene 120 kg, u ovsa 133 kg.

b) V jednotlivych pokusnych mistech bylo pouZito u podsevi téchto kombinaci:

Ruzyné

1. vojtéska II. vojtéskotrava 1 III. vojtéskotrava 2
(vojtéska 90 0, travy\i0 %) . (vojtéska 100 %, travy 39
ovsik vyvyseny 3— Y% ovsik vyvyseny 0,75 9,
kostrava luéni 54 9, kostrava luéni 2,— 9,
jilek italsky 16 9  jilek italsky 0,25 9,

Caslav

1. vojtéska II. vojtéskotrava 1 II1. vojtéskotrava 2
(vojtéska 85 9, travy 15 %) (vojt&ska 100 %, travy 5 /)
ovsik vyvyseny 5— % ovsik vyvySeny 1,5 %
kostrava luéni 75 Y kostiava luéni 2,5 %
jilek italsky 25 9, jilek italsky 1,— %

Lukavec

1. jetelovinnad smés II. jetelovinotrava 1 III. jetelovinotrava 2

jetel gerveny 70 9/, jetel derveny 60 %, jetel &erveny 70 %

$tirovnik obecny 30 9/, stirovnik obec. 20 9, stirovnik obec. 30 9,
travy: ' 20 %, travy 10 9,
tj.s tj.:
bojinek luéni 5 % bojinek luéni 25 %
kostfava luéni 10 9%, kostfava luéni 5— %
ovsik vyvySeny 5 0 ovsik vyvyseny 2,5 %

c) V pokusu bylo pouzito pii sestavovani smeési nasledujicich vysevnich norem
osiv pri 80%, uzitné hodnoté na 1 ha:

vojtéska seta (Medicago sativa L.) . . . . . . . . 27Kkgha
jetel cerveny (Trifolium pratense L.) . . . . . . . . 24 kgha
Stirovnik obecny (Lotus corniculatus L.) . . . . . . . . 18 kg/ha
ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius L.) (Presl) . . . . . 50 kg/ha
kostrava lucni (Festuca pratensis Huds.) . . . . . . . 40 kgha
jilek italsky (Lolium multiflorum Lam.) . . . . . . . 30 kg/ha
bojinek luéni (Phleum pratense L.) . . . . . . . . 16 kg/ha

Pred vysevem byla stanovena u jednoilivych druht plodin, a to jak jarniho jeé-
mene (ovsa), tak i trav a jetelovin: ¢istota, klic¢ivost, uZitna hodnota a absolutni
vadha. Na zakladé zjisténych hodnot osiva a jejich uzitné hodnoty byla stanovena
vysevni norma jednotlivych osiv na 1 ha.

Pokus byl zakladan na normdalnim provoznim honu po okopaniné hnojené chlév-
skym hnojem v rameci stavajiciho osevniho postupu. Usporadéni pokusu bylo v jed-
notlivych letech i pokusnych mistech shodné. Cely pokus byl élyfikrat opakovan,
velikost jednotlivych parcel byla 13,5 X 13,5 m. V Ruzyni a Lukavci byly sklizeny
parcely velikosti 10 X 10, v Caslavi 5 X 10 m.

U kryci plodiny a podsevu bylo zjisfoviano béhem vegetace vzchézeni, pocet
vzeslych rostlin, jejich vyvoj a rust. Sklizefi zrna a slamy se provadéla béznym po-
kusnickym zpusobem.
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Botanickym rozborem rostlin odebranych pii sklizni byl u kryci plodiny zjisfo-
van pocet, délka stébla, produktivni a neproduktivni odnoZe, délka klasu, pocet zrn
v klasu, vdha zrn v klasu, hektolitrovd a absoluini vaha.

CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIST
Ruzyné

Vyrobni typ fepafsky, subtyp fepafsko-pSeniény. Pfevladaji ptdy typu
¢ernozemniho (degradované) a hnédozemniho, jilovitohlinité, s dobrou mineralni
silou, pH 6,8—7, obsah CaCOs 1,4—1,8, dostatetny obsah humusu. Proora-
vany profil ¢ini 25—30 cm.

Caslav

Vyrobni typ fepaisky, subtyp fepatsko-jeény. Pidy &ernozemniho typu
silné degradované, jilovitohlinité, se sttedni zdsobou P»Os a nedostatkem drasla,
pH 6,5—7, pouze stopy CaCOs;, obsah humusu 2—3 %, prooravani pudni
vrstva ¢ini 25—30 cm.

Lukavec

Vyrobni typ bramboratsky, subtyp bramborafsko-zitny. Pady jsou druhu
podzolu pahorkatinové oblasti, stfedné tézké az lehéi, hlinitopis¢ité, s vysokym
podilem K»O a nedostatkem P20s, pH 5,5, nizky obsah vdpna i aktivniho hu-
musu, prcordvany profil ¢ini 16 —23 cm.

KLIMATICKE PODMINKY

Srazkové poméry v jednotlivych pokusnych letech a mésicich, jakoz
i teplotni denni priméry i dlouhodobé priiméry obou faktori jsou uvedeny
v tabulkdch I a II.

VLASTNIPOKUS

Zakladani pokusu

Ptedpledinou jetelotravniho honu byla v Ruzyni a v Céslavi cukrovka,
v Lukavei brambory. Pfiprava pudy pro kryci plodinu, jakoz i hnojeni pra-
myslovymi hnojivy bylo provadéno praveznim zpiscbem, nebot pokus byl za-
¢lenén v béZném osevnim sledu. Z pramyslevych hnojiv bylo pouZito v roce
vysevu téchto primérnych ddvek na 1 ha:
v Ruzyni: 0,45 q siranu amonného, 2 g superfosfdtu, 1,60 q draselné soli;
v Céaslavi: 2 q superfosfatu, 1 q draselné soli;
v Lukavci: 1 q siranu amonného, 2 q Thomasovy moucky, 2 q superfosfatu,

1,80 q draselné soli.

Seti pokusu

Vysevni mnoZstvi bylo vypoéteno na zdkladé skuteénych uZzitkovych hod-
not. Odriidova jednotnost kryci plodiny pro viechna pokusnd leta nemohla byt
zachovana, nebot vybér odrid se ¥idil moznostmi pracovi§té (tabulka IIT).

Rédkova vzdalenost u jarniho je¢mene a podsevu ¢inila v Ruzyni ve dvou
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G961 - VHOUAA VNNITLSOH 02L

I. Prehled srazek (v mm) ma jednotlivych pracovistich

Pokusné roky - g y Cer- 2 s Listo- | Pro-
Pracovisté Leden | Unor | Bfezen | Duben |Kvéten | Cerven VEEE Srpen | Zaii Rijen pad e Soucet
Viceleté Ruzyné 23,0 24,0 26,0 39,0 61,0 71,0 74,0 73,0 40,0 41,0 29,0 25,0 | 526,00
praméry Caslav 27,8 30,2 23,1 39,2 66,9 68,1 78,0 65,5 36,5 34,7 33,4 33,1 | 536,50
Lukavec 34,5 39,5 49,2 59,9 55,4 79,15| 131,4 78,0 52,8 63,0 35,7 44,2 | 722,75
Ruzyné 18,9 18,8 19,8 41,5 44,4 | 146,3 43,5 53,1 13,1 | 122,8 25,3 29,3 | 576,7
1956 Caslav = = — = s = = s s - - - —
Lukavec — e — — - = — . - — = = =
Ruzyné 17,2 32,1 49,6 18,9 26,4 42,1 131,5 | 42,3 49,2 4,4 27,7 18,8 | 460,2
1957 Caslay 17,8 33,4 60,5 50,6 26,2 45,5 | 168,9 | 60,7 39,2 4,1 20,7 26,8 | 554,4
Lukavec 30,4 42,3 61,4 21,8 40,7 38,5 | 233,6 | 88,7 81,6 4,6 21,9 22,8 | 768,8
Ruzyné 40,2 43,8 30,4 26,5 | 103,3 41,0 150,2 70,5 58,5 71,7 19,0 46,1 | 701,2
1958 Caslay 40,0 40,1 23,7 54,1 89,7 68,8 | 124,7 | 50,8 69,1 62,9 9,6 46,0 | 679,5
Lukavec 53,6 60,1 51,4 67,4 68,2 90,1 97,8 60,0 51,3 81,9 17,5 68,9 | 768,2
Ruzyné — — — — — — — — — — — - —
1959 Caslay 14,1 10,0 10,8 29,8 37,9 69,7 | 121,1 | 30,9 0,0 3,9 12,0 54,9 | 395,1
Lukavec 29,0 11,1 16,7 41,1 42,0 81,7 121,0 76,3 2,7 6,5 16,5 68,2 1| 511,9

* 50lety prumér
X 10lety primér
O 10lety pramér




1I. Piehled teplot (v °C) ma jednotlivych pracovistich

P;kusné_ xoky Leden | Unor | Bfezen | Duben |Kvéten | Cerven Cer- Srpen | Z&# | Rijen Listo- | Pro- lp.smer
racovisté venec pad sinec
Viceleté Ruzyné —2,3 | — 1,2 3,0 7,4 12,8 15,8 17,5 16,9 13,4 7,9 2,6 |—0,9 7,7
pruméry Caslav —-1,4 |— 1,8 2,8 8,8 13,4 16,5 18,1 17,5 14,3 7,9 3,7 0,6 8,36
Lukavec —2,27 |— 1,94| 3,42 7,59 12,21 | 15,6 17,72 | 16,57 | 12,39 7,79 2,11 0,03 7,60
Ruzyné —1,03 [—11,65| 0,93 5,90 | 12,74 | 13,92 | 17,50 | 15,39 | 14,00 | 8,06 0,76 0,32 6,40
1956 Céslav — — — — — = — — — — — — -
Lukavec - - - - — — - s — - —_ - —_
Ruzyné —1,12 2,69 | 5,55 7,96 | 10,65 | 17,93 | 18,55 | 15,45 | 11,60 | 8,06 4,22 |—0,90 8,39
1957 Caslav —0,89 3,47| 5,65 8,05 | 10,77 | 18,50 | 18,81 | 16,06 | 12,40 | 7,92 5,25 5,63 9,30
Lukavec —23 L1 | 45 6,3 90 | 162 | 165 | 132 | 109 | 7,5 29 |—1,6 7,0
Ruzyné —2,65 1,31|—1,25 4,85 14,71 | 15,20 | 17,52 | 17,10 | 14,86 8,75 4,48 0,95 7,98
g 1958 Caslav —2,22 2,19 [—0,66 5,24 15,57 | 15,68 | 18,11 | 17,41 | 13,46 9,48 5,10 2,12 8,45
% Lukavec —2,78 |— 0,06 |—2,83 2,98 14,02 | 13,59 | 16,30 | 15,62 | 13,00 7,80 2,93 0,07 6,74
RN
3 Ruzyné — - — = — — — — — — - — -
g 1959 Céslav —0,40 |[— 2,61| 5,45 9,62 13,19 | 16,50 | 18,90 | 17,42 | 11,13 7,22 4,38 2,13 8,57
:g Lukavec —-1,9 [— 1,98 4,8 7,8 11,4 14,5 17,2 15,8 11,6 7,78 1,96 0,52 7,46
g« 50lety prumér
1 X l0lety prumér
e 10lety prumér




III. PouZité osivo ma jednotlivych pracovistich

Druh Pracovisté Rok Odrida Smpf;‘ﬁ‘;‘;‘cgien‘
1956 Kasticky M4
Ruzyné 1957 Valticky M4
1958 Valticky M4
Je¢men 1957 Stupicky OA
Caslav 1958 Valticky M2
1959 Dunajsky trh OA
1957 Bily H 60 M1
Oves Lukavec 1958 Cesky zluty M5
1959 Cesky zluty M3
1956 Ranger Kanada
Ruzyné 1957 Ranger USA Kalifornie
Vojtéska setd 1958 Ceska krajova OA
1957 Ranger USA Kalifornie
Caslav 1958 Ranger USA Kalifornie
1959 Moravska krajova OA
Jetel ¢erveny Lukavec 19571959 | Cesky krajovy OA
Stirovnik obecny Lukavec 1957—1959 | Trebitsky OA
Ruzyné
Ovsik vyvyseny Caslav 1956—1959 | RoZnovsky OA
Lukavec
Ruzyné
Kostfava luéni Caslav 1956—1959 | Roznovska OA
Lukavec
Ruzyné
Jilek italsky Céslay 1956 —1959 Roznovsky OA
Lukavec
Bojinek luéni Lukavec 1957—1959 Roznovsky OA

pokusnjch letech 10,5 cm, pouze v rcce 1956 byl jarni je¢men vysévin do
fadka 7,5 cm. V Céslavi ¢inila §itka fadka ve vSech pokusnych letech 15 cm,
v Lukavci 10,5 cm.

Vlastni vysev pokusu byl proveden zplisobem vicerdzovym, pfi¢né fadko-
vym. Nejprve byla vysévana kryci plodina, teprve po jejim vzejiti v obdobi
2—3 pravych listkii kolmo na smér seti krym plodiny byl vysévan podsev jete-
lovin a jejich smések s travami.
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IV. Propocet a skuteény pocet rostlin kryei plodiny na m?2

Varianty vysevu kryci plodiny
Pracovisté A B i
propocet | skute¢. | propocet | skuted. | propocet | skutec.
nalm? [ nalm? [ nalm? | nalm? | nalm? | nalm?
Ruzyné 1] 373,0 364,0 310,0 247,0 241,0 188,0
% 100,00 100,00 83,11 67,67 64,61 51,60
Caslav @ 339,29 327,33 288,2 261,66 226,44 197,66
% 100,00 100,00 84,94 79,93 66,79 60,38
Lukavec 1) 502,0 380,00 419,0 316,0 334,0 266,0
% 100,00 100,00 83,46 83,15 66,53 70,00
A = plny vysev Kkryci plodiny
B = vysev sniZené kryci plodiny o jednu Sestinu
C = vysev snizené kryci plodiny o jednu tretinu
V. OdnoZovani kryci plodiny
Varianty vysevu kryci plodiny
A B C
RHBaAR odnoze odnoze odnoze
produk- | nepro- | produk- | nepro- | produk- | nepro-
tivnd duktivni tivni duktivni tivni duktivni
Ruzyné @ 2,96 0,59 3,81 0,75 B 4,50 0,94
% 100,00 100,00 128,04 127,11 152,02 159,32
Caslav [%3 2,32 0,72 2,57 0,85 2,99 1,04
% 100,00 100,00 110,77 118,05 128,87 144,44
Lukavec 4] 1,00 0,47 1,23 0,44 1,24 0,39
% 100,00 100,00 123,00 93,5 124,00 82,9

plny vysev kryeci plodiny

snizeny vysev kryci plodiny o jednu Sestinu

A =
B =
C = sniZemy vysev kryci plodiny o jednu {iretinu

Vegetaéni pozorovani kryci plodiny

Thned po vzejiti jarniho je¢mene, popf. ovsa, byl u jednotlivych norem
vysevu zjistovan pocet vzeslych rostlin na jednotce plochy (1 m?). Primérné
vysledky z jednotlivych pracovist jsou uvedeny v tabulce IV. Teoreticky pro-
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VI. Primémé vysky jetelovin a trav (v cm)

Varianty vysevu kryci plodiny
Pracovisté A B C
jeteloviny | travy |jeteloviny | travy |[jeteloviny | travy

I 7] 13,45 - 14,45 — 14,67 ==

% 100,00 — 107,43 - 109,07 —
Ruzyné II I} 12,34 14,39 14,32 15,70 14,87 17,15
% 100,00 100,00 116,04 109,10 120,50 119,17
III o] 11,40 12,38 12,49 12,69 11,75 13,83
% 100,00 100,00 109,56 102,50 103,07 111,71

I 12 10,1 - 10,51 - 10,85 -

% 100,00 — 104,99 — 108,39 —
Caslav II @ 9,63 13,03 10,07 13,67 10,78 14,03
% 100,00 100,00 103,38 104,91 111,94 107,67
111 @ 10,24 14,07 11,34 15,73 11,33 15,10
% 100,00 100,00 110,41 110,02 110,32 107,32

I o) 8,02 - 8,09 - 9,23 —

% 100,00 — 100,87 — 115,08 —
Lukavec II o 8,34 8,35 7,94 9,18 8,95 8,10
% 100,00 100,00 95,20 109,94 107,31 97,00
III [} 8,13 8,70 8,35 8,21 8,09 9,06
% 100,00 100,00 102,70 94,36 99,50 104,13

1. jeteloviny
II. jetelovinotravy 1
III. jetelovinotravy 2

podet odpovidd zhruba urdenému sniZeni vysevniho mnozstvi kryci plodiny,
skuteéné zji§tény pocet rostlin je vSak niz§i, a to u plné normy vysevu (A)
v Ruzyni o 2,42 %, v Céslavi o 3,5 %, v Lukavci o 26,13 %; u normy vysevu
snizené o /¢ (B) v Ruzyni o 20,33 %, v Caslavi o 3,53 %, v Lukavci
0 22,19 % a koneéné u normy snizené o /3 (C) v Ruzyni o 22 %, v Céaslavi
0 12,71 % a v Lukavci o 17,67 %. Da se predpokladat, ze tyto rozdily byly
zplsobeny energii kli¢ivosti semen, vlivem stanovi§té a v neposledni Fadé

i rozmisténim semen na ploSe pfi vysevu.
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VII. Podet rostlin jetelovin a trav na 1 m? po sklizni kryef plodiny

Varianty vysevu kryci plodiny

Pracoviité A B C

jeteloviny | trdvy |jeteloviny | trdvy |jeteloviny | travy

I @ 739,44 — 845,68 — 741,88 .
% 100,00 - 114,36 — 100,60 =2
Ruzyné II @ 708,52 128,60 709,04 133,24 707,16 135,80

% 100,00 100,00 100,07 103,60 99,91 105,59

III @ 699,48 27,00 764,00 32,00 781,48 37,68
% 100,00 100,00 109,22 118,51 111,72 139,55

I 2} 551,00 - 568,66 = 614,00 —
% 100,00 — 103,20 = 111,43 -
Caslay II z 504,66 77,00 510,00 78,33 516,66 83,30
% 100,00 100,00 101,05 101,72 102,37 108,22
III @ 548,— 44,33 562,00 39,66 570,00 41,66
% 100,00 100,00 102,55 89,46 104,01 93,97
I %} 287,00 = 293,00 = 302,00 —
% 100,00 — 102,09 = 105,22 —
Lukavec II o} 249,8 52,00 257,60 49,50 247,65 77,50

% 100,00 100,00 103,12 95,19 99,13 149,03

III 7] 291,8 40,00 299,65 36,30 310,80 36,50
% 100,00 100,00 102,69 90,75 106,51 91,25

Ve vjvoji a riistu jarniho jemene byl zaznamendn rozdil pfi metdni jar-
niho je¢mene, a to jak v Ruzyni, tak i v Caslavi. Nejdfive metal jarni jemen
s mnejvyssi normou vysevu proti obéma sniZenym, hlavné pfi porovnini plné
normy vysevu proti normé snizené o /3. Na pracovisti v Céslavi bylo u nej-
niz$i normy vysevu (C) pozorovino i opozdéné zrani.

Z tabulky V je patrné, ze s klesajici normou vysevu jarniho je¢mene
vzriistalo jeho odnozovani, pfi¢em# u vysevni normy 120 kg/ha (C) bylo od-
nozeni podstatné vy$§i nez u plné normy vysevu.

U ovsa v dané oblasti je charakteristickd jeho.mald odnoZovaci schopnost.

Vegetaéni pozoroviani u podsevu

Na zékladé providénych pozorovdni moZno fFici, 7e vzchézeni travin bylo
ve viech pokusnych letech vzdy pomalej§i v porovnini se vzchizenim jetelovin.
"~ Norma vysevu kryci plodiny ovliviiuje vyvoj podsevu, coz je patrné z vysek
podsevu (tabulka VI), které jsou nejnizsi u plné normy vysevu (A) jak u je-
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VIII. Prehled skliztiovych wvysledkd zrna

A B.
Pracovidté druh podsevu druh podsevu
pramér %

I 1I II1 I 1I III
Ruzyné zrno 35,24 | 35,46 | 35,34| 35,34 100 35,22 | 36,81 | 35,88
slama 39,58 | 37,74 | 39,63 | 38,98 100 37,98 | 40,13 | 40,70
Céslav Zrno 34,03 | 33,36 | 33,21 33,50 100 34,54 | 33,72 | 33,88
sldma 39,20 | 44,41 | 44,15 42,58 100 49,38 | 45,67 | 46,88
Lukavec Zrno 31,57 | 31,28 | 31,73| 31,54 |. 100 31,54 | 32,51 | 31,93
sléma 49,71 | 50,57 | 48,50 | 49,59 100 | 48,42 49,91 | 50,11

Ruzyné Caslav Lukavec
Priikaznost v q/ha pfi

Zrno sldma Zrno sldma 2rno sldma

P=109%* 0,59 0,85 0,40 2,17 1,04 1,63

P= 59,** 0,74 1,06 0,50 2,70 1,29 2,03

P= 19%**x 1,07 1,54 0,73 3,93 1,88 2,95

telovin, tak i jejich smések. Rozdil ve vyskdch porostu mezi normou vysevu
snizenou o /s a o /3 neni jiz tak jednoznaény a kolis4.

Pfi sledovdani poétu rostlin jetelovin a trav po sklizni kryci plodiny (ta-
bulka VII) bylo zji§téno v porostu uréité zvySeni poltu rostlin u ¢isté vojtésky,
a to v Ruzyni u normy vysevu snizené o /s a v Caslavi snizené o /.
Tyto rozdily nebyly ale jednoznaéné u obou vojtéskotrav. Na pracovisti v Lu-
kavci byla zji§téna v priméru pokusnych let stoupajici tendence poétu rostlin
podsevi jetelovin se snizovdnim vysevu kryci plodiny.

Sklizen kryci plodiny

Prumérné skliziiové vysledky v zrnu i sldimé z jednotlivych pracovist jsou
uvedeny v tabulce VIII. Z uvedenéhce je zfejmé, Ze vynosy zrna a slamy jarni-
ho je¢mene se u jednotlivych vysevnich norem nijak pcdstatné neli§ily. U normy
vysevu snizené o /3 bylo dosaZeno u zrna vynosu nepatrné snizeného proti
plné normé vysevu a vynosy snizené normy o /s se prakticky od vynosu u plné
normy neliily. Ve vynosech slamy byl zji§tén u snizenych norem vysevu uréity
vzestup vynosu proti vynosu pfi normdlnim plném vysevu, aviak tyto rozdily
nejsou vyrazné a statisticky prikazné. Z tabulky VIII je zfejmé, Ze ani podsev
jetelovin nebo jetelovinotrav prakticky neovlivnil vynos jarniho je¢mene a ovsa.

P#i statistickém hodnoceni skliziiovych vysledki jak zrna, tak i slamy se
ukdzalo, Ze na vynosy budou mit vét§i vliv roky nez pouZitd norma vysevu
kryci plodiny nebo vliv podsevu, i kdyZ vliv normy vysevu kryci plodiny mize
mit prikazny vliv na vynosy zrna.
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a sldmy v g/ha na pokusnych pracoviitich

C Primér
druh podsevu druh podsevu
primér % primér %
I 1I 111 = I II 111
35,97 101,78 35,47 | 34,66 | 33,83 | 34,65 98,04 35,31 | 35,64 | 35,01
39,60 101,59 43,07 | 42,31 | 40,02| 41,80 107,23 40,21 | 40,06 | 40,11
34,04 101,61 32,19 | 33,08 | 35,00| 33,41 99,73 33,58 | 33,38 | 34,03
47,31 111,10 46,74 | 48,29 | 47,30 | 47,44 111,41 45,10 | 46,12 | 46,11
31,98 101,39 29,78 | 30,63 | 31,08| 30,49 96,67 30,96 | 31,47 | 31,58
| 40,48 99,77 47,78 | 47,84 | 45,14| 46,89 94,55 48,63 | 49,44 | 47,91

Vysledky botanického rozboru rostlin kryci plodiny ukézaly (tabulka IX),
Ze sniZenou vysevni normou se zvySoval pocet produktivnich odnozi, délka kla-
su (laty) a vaha zrn v klasu (laté). V Ruzyni a v Caslavi se zvySoval i podet
zrn v klase, zatimco v Lukavci u ovsa byl u nizSich vysevnich norem zjistén
niz§i pocet zrn v laté.

SniZend vysevni norma pfiznivé ovlivnila i absolutni vdhu zrna, v Ruzyni
a v Lukavci i hektolitrovou véhu.

DISKUSE

V pokuse zkouSené normy vysevu jarniho jeémene a ovsa ukédzaly na
viech pracovistich, Ze pfi snizenych norméch vysevu kryci plodiny o /s a o /s
jarni jemen i oves vice odnozoval a jednotlivé rostlinky byly mohutnéjsi. Proto
pfi vybéru odrid nutno dat prednost takovym odridam, které se vyznaduji
ranosti, men§im olisténim a slab§im odnoZovanim, jak uvadi Simon (1955),
Heuser (1931), Vorobjev (1953) aj. Proto pfi pouZiti takové odridy,
ktera silné odnoZuje, muZe mit nejniz§i norma vysevu na vyvoj podsevu tyz
vliv, jako kdyby bylo pouzito plné normy vysevu kryci plodiny, a to stejné
tak u jeémene, jako u ovsa.

V pokuse se ukézalo, Ze sniZend norma vysevu kryci plodiny — jarniho
jeCmene i ovsa — vynosy zrna i sldmy podstatné neovlivnila.

Ke stejné malym a nepritkaznym rozdilim ve vynosech dospél i Bulla
aj. (1954) u ovsa, Ilkevié¢, Tajndel (1956), Jahn, Deesbach,
Zeitz (1957) u jarniho jeémene, Lewicki, Barbacki (1939) u jar-
niho je¢mene, ovsa, jarni i ozimé pSenice.

Vysévéani kryci plodiny pfi sniZené normé vysevu o /s z normalné pouzi-
vaného mnozstvi v dané oblasti davd vSechny pfedpoklady k tomu, Ze kryci
plodina bude pfi fadné agrotechnice vegetovat, pfiméfené odnoZovat, vytvofi
vét§i pocet stébel na rostling, vétsi délku klast, vét§i polet zrn v klasu. To
pfispéje k tomu, Ze sniZend norma vysevu neni doprovadzena sniZenim vynosu
zrna a slamy. To dokazuje i Svachula (1954). SniZenid norma vysevu
ovlivnila i absolutni vdhu zrna, kterd se zvySovala s klesajici normou vysevu.
Ke stejnym vysledkiim dospél i Cernomaz (1958).

ROSTLINNA VYROBA - 1965 127



IX. Relativni hodnoty botanického rozboru

’ Varianta vysevu normy kryci plodiny
Rozbor Pracovisté
A B C

Délka stébel na rostliné Ruzyné 100 104,13 105,91
v dobé sklizné (cm) Céslay 100 106,74 104,52
Lukavec 100 103,86 101,45

Pocet produktivnich Ruzyné 100 114,23 122,76
odnozi (ks) Céslav 100 106,93 122,77
Lukavec 100 104,10 108,21

Délka Klasu (laty) (cm) Ruzyné 100 107,01 115,00
Caslav 100 110,10 113,27

Lukavec 100 109,28 109,14

Viha zrn v klasu (laté) Ruzyné 100 106,25 118,75
(®) Cislay 100 117,94 135,89
Lukavec 100 107,91 119,42

Pocet zrn v klasu (laté) Ruzyné 100 105,15 113,50
(ks) Céslav 100 106,07 111,47
Lukavec 100 97,64 95,45

Absolutni vdha (g) Ruzyné 100 101,81 104,59
Caslav 100 102,83 103,16

Lukavec 100 101,44 102,40

Hektolitrova viha (kg) Ruzyné 100 100,03 100,85
Céslav 100 99,29 97,87

Lukavec 100 102,79 104,40

Naproti tomu pfi pouZiti vysevni normy jarniho je¢mene i ovsa, sniZené
o /3, mohou mit uréité odriidy, nichylné k silnému odnozovéni, v nékterych
pfipadech na vyvoj podsevii hor§i vliv meZ pouzitd plnd norma vysevu kryci
plodiny. Ke stejnym vysledkim dospél i Klapp (1954), Flanagan
a Washko (1950), nebot svétlo je faktor, ktery silné ovliviiuje vyvoj pod-
sevu. Na zdkladé pozorovani na pracovisti v Lukavci, kde bylo pouZito jako
kryci plodiny ovsa, mozno souhlasit s ndzorem, ktery zastivda Simon (1955)
a Bulla, Smith a Miller (1954), podle nichZ jetel erveny a travy
nejsou narotné na svétlo tak jako vojtéska. Pfitom u niZ§ich norem vysevu
doslo k silnéj§imu zapleveleni, ¢imZ proniklo k podsevu stejné mnozstvi svétla
jako u plné normy vysevu.

P¥i sledovani vyvoje jetelovin a jetelovinotrav v podsevu jarniho je¢mene
a ovsa u zkouSenych norem vysevu se ukdzalo, Ze niZ§i norma vysevu kryci
plodiny byla pro vyvoj a riist podsevu pfiznivéjsi, rostlinky byly mohutnéjsi,
vy$§i a silnéj§i. Tim jsme dospéli ke stejnym vysledkiim, jaké uvadi Za-
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bello (1949) a Mosolov (1948). Vliv podsevu na kryci plodinu se
v tomto pokuse neprojevil, coz dokazuje i Charles (1958), Markov
(1955). ‘

Priabéh pokusu ukdzal, Ze zkou$ené normy vysevu kryci plodiny nemély
pronikavy vliv na celkovy polet rostlin vojtésky po jednotce plochy. I kdyz se
na obou pracovistich jevil u niz§ich vysevnich norem vy3s§i pocet rostlin vojtésky
i trav, toto zvySeni nebylo tak vyrazné, aby ukazovalo jasny vliv normy vy-
sevu kryci plodiny na pocet rostlin po jednotce plochy, jak to napf. dokazuji
Mosolov (1948), Smith aj. (1954). Na pracovi§ti v Lukavci se sice
s klesajici normou vysevu ovsa pocet rostlin éerveného jetele zvySoval, aviak ne
tak, jak uvddi Mosolov (1948). Rovnéz rozdily ve vySce rostlin jetelovin
a trav do sklizné i po sklizni kryci plodiny nebyly nikterak vyrazné.

SOUHRN

Na zdkladé provedeného tfiletého pokusu o vlivu rdzné normy vysevu
kryci plodiny na vynos kryci plodiny a vyvoj podsevu mozZno é&init tyto zavéry:

1. Pfi zakladdni polnich picnindfskych hont a podsévani jetelovin, po-
pfipadé jetelovinotrav, v fepafskych oblastech vét§inou vojtéky do jarniho
jeémene, ve vy3Sich polohdch bramboradfskych oblasti jeteld a jejich smések do
ovsa, je nutné vysévat kryci plodinu na pozemcich po organicky hnojené oko-
paniné, vzhledem ke struktufe osevnich postupi a procentudlnimu zastoupeni
jednotlivych plodin.

2. Vysev kryci plodiny — jarnifho jeémene i ovsa — sni%it o /s proti
normalné pouzivanému vysevu v dané oblasti.

3. Nepouzivat nikdy plného vysevu kryci plodiny pro velké riziko jejich
pfedéasného polehnuti, tim sniZeni jejich vynost zrna i slamy a silného posko-
zeni, mnohdy i tplného znideni podsevu. )

4. Vysev kryci plodiny nesniZovat vice ne# o /s, zvla§té u né&kterych odriad
jarniho je¢mene a ovsa silné odnoZujicich, olisténych nebo néachylnych k polé-
hani. U takovych odriid by podstatné sniZzeny vysev mohl mit na podsev stejny
vliv jako plnd norma vysevu kryci plodiny.

5. PouZitd sniZend norma vysevu kryci plodiny o /s d4 u jarniho jeéme-
ne i u ovsa uspokojivou sklizefi zrna i sldmy, nebot men§i polet rostlin kryci
plodiny po jednotce plochy je nahrazen vét§im poétem produktivnich odnoZi
na rostling.

6. Snizend norma vysevu kryci plodiny o /s pti vicerdzovém seti riizno-
dobém a pti¢né fadkovém vytvofi vSechny pfedpoklady zdarného v{voje podsevu
a uspokojivych sklizni picnin v roce vysevu i v ndsledujicich uZitkovych letech.

Doglo dne 15. 4. 1963
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Bausinie HOPMBI MOKPOBHO# KYJbTYPhl Ha ee YPOXKaii M Ha Pa3BHTHe MOJACEBa
I-0oe cooGueHune

B 3axsioueHHe NpPOBEIEHHOTO TPeXJETHEro ONBITa 1O YCTAHOBJEHHIO BJIHAHHS pa3HON
HOPMBI BbICEBA MOKPOBHOMH KyJ/IbTYphl Ha €€ ypOxKai H Ha pasBMTHE MOJCEBOB MOXKHO ClenaTh
cJieyIolHe 3aK/II0YEHHS:

1. Tlpu 3aknanke TpaBOMOJLHLIX ToJelf H moaceBe G06OBHIX TpaB, MpH ciaydyae 6060BO-
3J1aKOBBIX TPaB, B CBEKJOBHUHBIX 00/1acTAX B GOJIBUIHHCTBE JIOLEPHE! B sIpOBOIi siuMeHb, B 6o-
Jlee BBICOKHX MECTONOJIOXKeHHSIX KapTodesbHbX ob6jacteil — KJaeBepoB H HX cMeceidl B OBec,
Heo6X0JHMO BBHICEBaTh MOKPOBHYIO KyJbTYPY TOCJ€ OpraHHueckH y/A0GpeHHOH MponauHoi
KYJbTYPBI, C YUETOM CTPYKTYPhl CEBOOGOPOTOB H NMPOLEHTHOH JOJH OT/eJbHbIX KYJbTYD.

2. BbiceB NOKPOBHO# KyJbTypbl — SIDOBOTO siUMEHsi H OBCa — CHH3MTb Ha !/6 mo cpas-
HEeHHIO C HOPMaJIbHO NpPHMeHsieMbIM BLICEBOM B JaHHOH 00/1aCTH,

3. Hukorna He NpHMEHSTH MOJHOTO BHICEBA IOKPOBHOH KyJbTypbl, BBHAY G6OJbILOIG
PHCKa ee MpeX/JeBPEeMEHHOro TOJIeraHHsd, TeM CaMblM CHHIKEHHs YpOXKaeB 3€pHa H COJIOMBI
W CHJILHOTO MOBPEXK/EHHs, a HHOra H IOJIHOrO0 YHHUTOKEeHHS TO/CEBOB.

4. Boices MOKPOBHO{i KYJIbTYpbl HE CHHXKaTh Gouiblue, 4eM Ha /s, B 0COGEHHOCTH y HEKO-
TOPHIX COPTOB fAPOBOrO SIUMEHA M OBCa C CHJBHBIM KyUleHHeM C OGHJbHOH JIHCTBOH, HJH
CKJIOHHBIX K I10JIeraHHI0. ¥ TaKHX COPTOB CYLECTBEHHO MOHHYKEHHLI/i BbICEB MOT OBl OKa3biBaTh
Ha TMOJCEB TaKoe JKe BJHsAHHE, KaK H IOJHas HOpMa BbiCeBa NMOKPOBHOI KyJbTypHI.

5. TIpuMeHsiemMast NMOHHIKeHHAs HOpMa BEICEBA NMOKPOBHOH KyJbTyphl Ha /6 y spoBOro
SIYMEHS] H OBCa AACT Y/JOBJIETBOPHTENbHBIN ypoxail 3epHa H COJIOMBI, TaK KaK MEHbllee YHCJ/IO0
pacTeHHil MOKPOBHOH KyJbTYphl Ha €IHHHLE IJIOUaJH 3aMEHEHO OOJIbIIHM YHCJIOM MPOAYK-
THBHBIX NMOGEroB Ha pPacTeHHH.

6. [TonnKeHHass HOpMa BBICEBAa TOKPOBHOII KyJbTYPH Ha /s NpH MHOroKpaTHOM BhIiCEBE
B PasHOE BpeMsi B IONIepeuHble PSAAKH JaeT BCe MpPEeANOCHUIKH IS YCHelllHOTO Pa3BHTHs TNOA-
CeBOB H YIOBJIETBOPHTEJBLHOrO c60pa KyJbTyp B FOJ BhiCEBAa H B IOC/EAYyIOLlHE TOAbI IOJb-
30BaHHS.
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The Influence Exerted by ithe Seeding Rate of the Cover Crop
on its Yield and on the Deyelopment of the Undercrop

I. PART

An experiment was being carried out during three years in order to determine
the influence exerted by different seeding rates of the cover crop in its performance
and on the development of the undercrop. The experimental results allow to draw’
the following conclusions:

1. The cover crop must be sown in succession to an intertilled crop treated
with organic fertilizers in considering the order of crop rotation and the parts of
separate crops; this is the way to proceed when forage fields are being introduced
into the crop rotation system and when legumes or legume-and-grass mixtures are
undersown in spring barley (in sugar-beet growing regions mostly alfalfa) or when
clove:;is and their mixtures are sown under oats in potato growing regions at higher
altitudes.

2. The seeding rate of cover crops — spring barley and oats — must be reduced
by 1/6 in comparison with the normal seeding rate in the given region.

3. Full seeding rates of cover crops should never be applied as this involves
a great risk of their premature lodging with a resulting reduction of grain and straw
yields and of large damages or even entire destruction of the undercrop.

4. The seeding rate of the cover crop must not be reduced more than by 1/s,
especially with some varieties of spring barley and oats which are strongly tiller-
ing, foliated and susceptible to lodging. Considerably reduceéd seeding rates of such
varieties can have an influence on the undercrop similar to that produced by full
seeding rates of the cover crop.

5. Seeding rates of cover crops reduced by 1/ ensure satisfactory yields of grain
and straw produced by spring barley and oats as the reduced number of plants on
a unit of area is compensated by a larger number of productive tillers in each plant.

6. Seeding rates of cover crops reduced by /6 in cases of gradual sowing at
different dates and across the rows create all the preconditions for a good develop-
ment of the undercrop and for satisfactory yields of forage in the first, as well as
in the following crop-years.

Einflul der Aussaatnorm der Deckfrucht auf den Deckfruchtertrag und auf
die Entwicklung der Untersaat

I. MITTEILUNG

Aus einem dreijdhrigen Versuch iiber den EinfluB3 verschiedener Aussaatnorm
der Deckfrucht auf den Deckfruchtertrag und auf die Entwicklung der Untersaat
konnen folgende Schliisse gezogen werden:

1. Beim Anlegen von Feldfutterschldgen und Untersden von Leguminosen und
Leguminosen-Grasgemengen, im Riibenanbaugebiet in der Mehrheit Luzerne in
Sommergerste, in hoheren Lagen der Kartoffelanbaugebiete Kleearten und deren
Gemenge mit Gréisern in Hafer, ist es notwendig, die Deckfrucht nach organisch
gedlingter Hackfrucht, mit Riicksicht auf die Struktur der Fruchtfolgen und auf
die prozentische Vertretung der einzelnen Fruchtarten, auszusiden.

2. Die Aussaat der Deckfruchi — der Sommergerste und des Hafers — ist um
1/ im Vergleich zu der im gegebenen Gebiet normalerweise angewandten Aussaat
herabzusetzen.

3. Die volle Aussaat der Deckfrucht soll wegen dem grofien Risiko ihres vor-
zeitigen Lagerns und dadurch einer Herabsetzung ihres Korn- und Strohertrages und
wegen starker Beschddigung, oftmals vollkommener Vernichtung der Untersaat, nie
durchgefiihrt werden. )

4, Die Aussaat der Deckfrucht soll nicht iiber 1/s herabgesetzt werden, besonders
nicht bei jenen Sommergersten- und Hafersorten, die eine starke Bestockung auf-
weisen, beblidttert oder zum Lagern geneigt sind. Bei solchen Sorten konnte eine
wesentlich herabgesetzte Aussaat auf die Untersaat einen gleichen Einfluf3 ausiiben,
wie die volle Aussaatnorm der Deckpllanze.

5. Die angewandte, um 1/6 herabgesetzte Aussaatnorm der Deckfrucht ergibt
bei Sommergerste sowie bei Hafer eine befriedigende Korn- und Strohernte, denn
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die geringere Anzahl der Deckfrucht je Flicheneinheit wird durch eine hshere An-
zahl produktiver Triebe ersetzt.

6. Eine um 1/ herabgesetzte Aussaatnorm der Deckfrucht bei mehrmaligen, zu
verschiedener Zeit durchgefliihrten Kreuzdrillsaat bildet alle Voraussetzungen fiir
eine erspriefiliche Entwicklung der Untersaat und fiir entsprechende Futterpflanzen-
ernten im Aussaatjahr, als auch in folgenden Nutzungsjahren.

InZ. Josef Slepicka
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné 507

InZ. FrantiSk KfiSfan
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, pracovisté Lukavec

InZ. Pfemysl Strnad
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, pracovist& Caslav
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SLEPICEA J. Vliv normy kryci plodiny na vynos
KRISTAN F.

STRNAD P.

kryci plodiny a vyvoj podsevu

1I. VLIV NORMY KRYCI PLODINY NA VYNOSY JETELOVIN
A JEJICH SMESEK S TRAVAMI V 1, A 2, UZITKOVEM
ROCE

(VYSLEDKY Z LET 1956—1961)

B V prvém sdéleni o pokusu byly uvedeny vysledky a zavéry o vyhodnosti
snizovadni vysevni normy kryci plodiny asi o /s pti zakldddni podsevu vice-
letych picnin, aniz by se snizil vynos kryei plodiny.

V tomto druhém sdéleni jsou uvedeny vysledky pokusd sledovanych picnin
v dal§ich pokusnych letech na stejnych tfech pracovistich v Cechach.

Péstovani jetelovinotravnich smések ma svou tradici nejen v zahraniéi, ale
i u nés. Tak napi. Horsky (1861) vidél, Ze pifi stfidani smések jetelovinotrav s ji-
nymi plodinami se zlepSuje a zvy3uje urodnost pidy. Také Munzar (1894) hodnoti
vyznam jetelovinotrav hlavné ve vy$§ich a jistéjSich skliznich, hlavné na pudach
a v podnebi méné priznivém. Stejného docenéni se sméskam dostalo i autory zahra-
niénimi, hlavné picninari (Barker a kol, 1957, Klapp, 1954, Kola¥t, 1953 aj.). L

Rozvoj péstovani technickych plodin mél za nasledek pouzivani volnych osev-
-nich postupti a nahrazovani jetelotravnich smések kulturami jetelovin. Byly sku-
teCné oblasti, kde ¢isté kultury jelelovin dosahovaly lepSich a jistéjSich vynost nez
jejich smésky s travami (Ebert, 1956, Fischer, 1928, Klapp, 1954, Schmied,
1958, Segefa, 1950 aj.). )

Z dosavadnich vysledkt pokust i praxe je ziejmé, Ze je nutno v prvé radé
respektovat podminky puadni a klimatické. Napiiklad Steikhardt (1960) doporu-
¢uje péstovani jetelovinotrav v pirechodnych oblastech pro jejich vySsi a jist&jsi vy-
nosy, hlavné v su$iné, ovSem za piedpokladu spravné sestaveného sloZzeni smésky
(Ebert, 1956, 1957, N4 gl, 1954) a ddle vhodné volby travnich komponentt, zejména
z hlediska jejich vhodného vyvojového rytmu s jetelovinami (Klofera, 1957,
Zirn, 1959).

Podle Pagadée (1958) je tfeba vytvorit pro vSechny rostlinné druhy ve spole-
¢enstvu — v porostu — priblizné stejné vyhovujici podminky na stanovisti, a to af
uZ jde o vztah kryei plodiny k podsevu, nebo vztah mezi jednotlivymi komponenty
ve sméskach. Neni-li tomu tak, potom se ve smésce uplatiiuji proti ostatnim ty
druhy, kterym stanovisté lépe vyhovuje.

Na pudach jetelo- a vojtéSkorodych, kde jeteloviny dovedou bezpelné obhéajit
stanovi§té ve svij prospéch, budeme péstovat porosty jetele ¢erveného a vojtésky
(Steikhardt, 1960). V takovych podminkach primés iravy nemad jiz tu dulezitost,
nema-li oviem zabezpetovat vétsi vytrvalost kultury, nez kolik ji zajisfuje méné
vytrvala jetelovina. Porosly jetelovin nebudeme péstoval v téch pGdnich podmin-
kach, kde se jim sice dari, ale kde nedosahnou plného zapojeni porostu a tim i ma-
ximadlniho vynosu (Carda, 1961).

Jetel &erveny zajisti ve vét$iné pripadu dobrou sklizeti hlavné v prvnim uzZit-
kovém roce, zatimco jeteloviny s vhodnymi druhy trav davaji uspokojivé sklizné
v obou uzitkovych letech (Carda, 1961). Ve mnohych piipadech mivaji travy ve
druhém uzitkovém roce prevahu a tvoii podstatnou ¢ast vynosu (Schmied, 1958).

O UGsp&$ném péstovani picnin na orné pude rozhoduje ovSem celd rada ciniteld,
jako napf. zpusob vysevu, doba vysevu, otdzka spravné volby kryci plodiny, otazka
hnojeni, doby se¢i atd.
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V naSich pokusech byly v obou uZitkovych letech picnin sledovany tyto diléi
otazky: .

1. jak se projevil vliv rtzné normy vysevu kryci plodiny na vyvoj a vynosy
jetelovin a jejich smések ve dvou uZitkovych letech;

2. jaké byly eventualni vynosové rozdily u porostl jetelovin v porovnani s vy-
nosy jejich smések béhem dvou uzitkovych let v danych podminkach pltdnich a kli-
matickych.

METODIKA

Varianty zarazené do pokusu, jakoZ i usporadani parcel v pokusu na jednotli-
vych pracovistich: Ruzyné& (Fepafska oblast), Caslav (fepafska oblast), Lukavece (bram-
borarska oblast) jsou uvedeny v I. sdéleni.

Sledovani pokustt v prvnim a ve druhém uZitkovém roce picnin bylo provadéno
podle této metodiky: s

OSetfovani jetelovin a jejich smések béhem vegetace bylo obvyklé pro
jednotlivé smésky a dané podminky. Hnojeni bylo jednotné na vSech variantach
pokusu.

Vegetaéni pozorovani. U jetelovin a jejich smések béhem vegetace byly -
sledovany piipadné rozdily, stav porosti po prezimovéani, v obruastani, rast jednotli-
vych druhtt z jara i po jednotlivych secich, zapoj, zapleveleni porostd, zastoupend
jetelovin a trav na jednotce plochy apod.

Vynos jetelovinajejich smések u jednotlivych kombinaci byl zjisto-
van na tychz skliziiovych parceldach, kde byl zjislovan vynos kryci plodiny (viz
1. sdéleni).

Odbér vzorka. Z kazdé seCe byl odebran prumérny 2—3kg vzorek zelené
hmoty z kazdého opakovani, ktery po ususSeni slouzil k prepo¢tu vynosu zelené hmoty
na seno.

Botanicky rozbor byl proveden z téhoz vzorku sena pri stanoveni:

a) vahy jetelovin (popfipadé kazdého druhu samostatné),

b) vahy trav celkem,

c) vahy plevelu (popripadé strniska).

Krmna hodnota. Protoze z odebranych vzorku jetelovin a jejich smések
nebylo mozno zajistit rozbory na krmnou hodnotu, byl vypocéet krmné hodnoty pro-

veden podle tabulkovych hodnot na ziakladé provedenych botanickych rozborl
(Cvanc¢ara, 1963).

ZMENA METODIKY

Na pracovi§ti v Lukavci nemohla byt ptvodni metodika dodrZzena ve dvou
pripadech v disledku zmén osevniho planu hospodarstvi:

a) pokus zaloZzeny v roce 1957 byl s'edovan jen v prvnim uzitkovém roce,

b) v pokuse zaloZeném v roce 1959 byla druha sec¢ jetelovin a jejich smeési
s travami ve druhém uzitkovém roce nahrazena luskovinoobilnou sméskou.

CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIsT

je uvedena v I. sdéleni.

KLIMATICKE PODMINKY
Srazkové poméry v jednotlivych pokusnych letech a mésicich, jakoz i teplot-

ni denni priméry i dlouhodobé pruméry obou [aktord jsou uvedeny v ta-
bulce I a II.
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GEL

I. Prehled srazek

na jednotlivych pracovistich (v mm)

o 5 - y Cer- o s Listo- | Pro-

Pokusné roky Pracovisté Leden | Unor |Bfezen | Duben |Kvéten | Cerven ol Srpen | Za# | Rijen pad sliiee Soucet
Viceleté Ruzyné* 22,70 | 23,40 | 22,7 29,6 56,2 73,7 84,1 70,2 35,9 37,4 21,9 25,3 | 503,1
praméry Caslav** 27,80 | 30,20 | 23,1 39,2 66,9 68,1 78,0 65,5 36,5 34,7 33,4 33,1 | 536,5

Lukavec*** 34,50 | 39,50 49,2 59,9 55,4 79,1 | 131,4 78,0 52,8 63,0 35,7 44,2 722,7
Ruzyné 17,2 32,1 49,6 18,9 26,4 42,1 | 1315 42,3 49,2 4,4 27,7 18,8 461,7
1957 Caslav - — - - — — — — - - — — -
Lukavec - = - = - - — - — - — = —
Ruzyné 40,2 43,8 30,4 26,5 | 103,3 41,0 | 150,2 70,5 58,5 71,7 19,0 46,1 701,2
1958 Caslav 40,0 40,1 23,7 54,1 89,7 68,8 | 124,7 50,8 69,1 62,9 9,6 46,0 | 679,5
Lukavec 53,6 60,1 51,4 67,4 68,2 90,1 97,8 60,0 51,3 81,9 17,5 68,9 | 768,2
Ruzyné 13,8 4,3 10,5 43,6 52,4 29,2 54,1 63,0 0,2 6,9 12,1 38,3 | 328,4
1959 Caslav 14,1 10,0 10,8 29,8 37,9 69,7 | 121,1 30,9 0,0 3,9 12,0 54,90 | 395,1
Lukavec 29,0 11,1 16,7 41,1 42,0 81,7 | 120,1 76,3 2,7 6,5 | 16,5 68,2 511,9
Ruzyné 40,9 24,4 39,5 20,9 43,0 49,0 49,6 97,5 19,4 | 115,9 16,5 38,6 555,2
1960 Caslav 44,1 35,0 71,7 25,3 62,0 71,0 89,3 | 137,7 35,7 | 107,8 20,7 22,7 723,0
Lukavec 58,4 46,0 75,2 42,6 56,7 | 151,4 | 119,8 | 154,7 44,1 | 126,6 29,9 33,1 938,5
Ruzyné — — — - — - — — — — — — —
1961 Caslay 9,8 25,1 40,4 31,6 67,8 67,9 63,2 62,7 44,9 42,7 29,4 27,2 | 512,7
Lukavec 13,0 61,1 72,6 40,2 76,0 | 119,5 70,6 78,7 67,3 43,8 30,5 43,1 | 716,4

*) 8lety prumér
**) 10lety prameér
**¥) 10lety prumér




G961 -~ VHOUAA VNNITLSOH 9gL

11. Piehled teplot na jednotlivych pracovistich (v °C)

Cer-

Listo-

Pro-

Pokusné roky Pracovi§té Leden | Unor | Bfezen | Duben |Kvéten | Cerven venec | Stpen | Zafi Rijen vad. | sinee Primér
Viceleté Ruzyné* —-2,3 |—14 257 8,3 13,1 16,2 17,9 15,8 13,7 8,0 2,8 —0,7 7,8
pruméry Caslav** —-1,4 |—1,8 2,8 8,8 13,4 16,5 18,1 17,5 14,3 7,9 3,7 0,6 8,36

Lukavec*** —2,27 | —1,94 3,42 7,59 12,21 15,60 | 17,72 | 16,57 | 12,39 7,79 2,11 0,03 7,60
Ruzyné —1,12 2,69 5,55 7,96 10,65 | 17,93 | 18,55 | 15,45 | 11,60 8,03 4,21 (—0,90 | 8,3
1957 Céslav —_ - — — - - - — — — - _ —
Lukavec — — - - — — — — — — — — -
Ruzyné —2,65 1,31 1,25 4,85 14,71 15,20 | 17,52 | 17,10 | 14,86 8,75 4,48 0,95 7,9
1958 Céslav —2,22 2,19 0,66 5,24 15,57 | 15,68 | 18,11 17,41 13,46 9,48 5,10 2,12 8,45
Lukavec —2,78 | —0,06 | —2,83 2,98 14,02 | 13,59 | 16,30 | 15,82 | 13,— 7,80 2,93 0,07 6,74
Ruzyné —0,91 | —2,49 4,88 9,42 13,23 | 16,83 | 18,90 | 17,81 12,53 7,17 2,91 1,51 8,5
1959 Caslav —0,40 | —2,61 5,45 9,62 13,19 | 16,50 | 18,90 | 17,42 | 11,13 71:22 4,38 2,13 8,57
Lukavec —1,9 —1,88 4,8 7,8 11,4 14,5 17,2 15,8 11,6 7,78 1,96 0,52 7,46
Ruzyné —2,63 | —1,80 3,11 7,49 13,15 | 16,48 | 17,06 | 16,95 12-,60 8,39 4,98 0,99 8,00
1960 Céslav —1,78 | —1,91 3,49 7,87 10,40 | 16,70 | 16,39 | 17,26 | 12,43 9,63 5,66 2,32 8,20
Lukavec —3,44 | —2,78 1,75 6,39 11,38 | 14,79 | 15,01 15,46 | 11,12 7,99 4,36 | —1,25 6,73
Ruzyné — — = — - - — — — — — — —
1961 Cislav 221 | 3,06 | 6321206 | 11,35 | 17,50 | 16,45 | 16,47 | 1533 | 10,26 | 3,55 | —1,99 | 9,01
Lukavec —3,32 1,44 4,69 | 10,48 9,69 | 15,13 | 14,57 | 15,09 | 16,64 9,16 2,47 | —3,10 7,74

*)  8lety pramér
**) 10lety prumeér
*+¥) 10lety pramér
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LEL

III a. Skliziiové vysledky — suchd hmota q/ha

Pracovisté: Ruzyné

1. a II. uzitkovy rok .

1. uZitkovy rok II. uZitkovy rok
Seé o} o} %} Cp;l‘.’xkrzg
180 kg/ha | 150 kg/ha | 120 kg/ha 180 kg/ha | 150 kg/ha | 120 kg/ha 180 kg/ha | 150 kg/ha | 120 kg/ha
Vojtéska

I 47,46 44,97 45,97 46,13 48,73 47,56 48,44 48,24 96,19 92,53 94,41 94,37
1I 24,47 28,50 28,72 28,23 25,73 27,33 27,30 26,78 53,20 55,83 56,02 55,01
III 26,14 24,82 27,05 26,00 31,18 26,92 29,62 29,24 57,32 51,74 56,67 55,24
v 6,73 4,12 6,36 5,74 = - — — 6,73 4,12 6,36 5,74
107,80 102,41 108,10 106,10 105,63 101,81 105,36 104,18 213,44 204,22 213,16 210,36

% 100,— 95,00 100,27 100,— 96,38 99,74 100,— 95,68 99,87 100,00

Vojtéskotrava I.

I 46,85 49,57 50,21 48,88 52,18 53,95 49,66 51,93 99,03 103,52 99,87 100,80
1I 29,13 30,19 30,19 29,84 23,91 24,30 24,60 24,27 53,04 54,49 54,79 54,10
111 29,97 27,47 27,98 28,47 28,51 27,15 28,90 28,18 58,48 54,62 56,88 56,66
v 5,94 4,33 5,53 5,27 = = - — 5,94 4,33 5,53 5,26
111,89 111,56 113,91 112,46 | 104,60 105,40 103,16 104,38 | 216,48 216,96 217,07 | 216,82

% 100,— 99,70 101,80 100,— 100,76 98,62 100,— 100,22 100,27 103,07

Vojtéskotrdva II.

I 47,37 47,28 47,25 47,30 52,25 52,47 51,45 52,05 99,62 99,75 98,70 99,35
II 25,38 24,58 23,98 24,65 25,54 26,18 24,58 25,43 50,92 50,76 48,56 50,08
111 32,27 33,43 31,39 32,36 28,93 29,34 28,91 29,06 61,20 62,77 60,30 61,42
v 4,80 4,61 5,88 5,09 — — — - 4,80 4,61 5,88 5,09
109,82 109,90 108,50 109,40 | 106,72 107,99 104,94 | 106,54 | 216,54 217,89 213,44 | 215,94

% 100,— 100,01 98,19 100,00 101,19 98,33 100,00 100,62 98,56 102,65
Pritikaznost pfi P = 0,10 1,96 1,87 s 2,43
P = 10,01 2,56 2,45 i 3,17
P = 0,01 4,23 4,05 5,24
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III b. Skliztiové vysledky — sucha hmota g/ha Pracovi§té: Caslav
I. uzitkovy rok II1. uzitkovy rok I. a II. uzitkovy rok Celkovy
Se¢ ] 2 2 pramér
180 kg/ha | 150 kg/ha | 120 kg/ha 180 kg/ha | 150 kg/ha | 120 kg/ha 180 kg/ha | 150 kg/ha | 120 kg/ha
Vojtéska

I 40,27 38,63 41,60 | 40,16 | 45,93 46,40 48,01 | 46,78 | 86,20 85,03 89,61 | 86,94
II 26,86 27,72 27,07 | 27,21 | 31,74 31,64 31,17 | 31,51 | 58,60 59,36 58,24 | 58,73
III 13,72 13,93 12,78 13,47 | 17,06 16,65 1533 | 16,34 | 30,78 30,58 28,11 29,82

80,85 80,28 81,45 80,86 95,73 94,69 94,51 94,64 | 175,58 | 174,97 175,96 175,50
% 100,— 99,29 100,74 100,— 98,91 98,72 100,— 99,65 100,21 100,—

Vojtéskotréva 1.

I 46,48 45,61 45,62 46,78 46,24 47,03 48,27 47,18 92,72 92,64 93,89 93,08
II 26,74 27,03 26,51 26,78 31,24 33,41 31,62 32,09 57,98 60,44 58,13 58,85
III 12,40 12,38 12,55 12,44 17,12 17,05 15,82 16,66 29,52 29,43 28,37 29,10

85,62 85,02 84,68 85,10 94,60 97,49 95,71 95,93 | 180,22 182,51 180,39 181,04
% 100,— 99,18 98,90 100,— 103,06 101,17 100,— 101,10 100,09 103,16

Vojtéskotrava II.

I 41,81 43,21 43,03 42,68 47,03 49,42 49,57 48,67 88,84 92,63 92,60 91,35
1I 28,54 29,17 29,46 29,05 28,89 30,65 30,28 29,94 57,44 59,82 59,74 59,—
111 12,75 13,23 12,80 12,92 16,79 16,53 15,79 16,37 29,54 29,76 28,59 29,29

83,10 85,61 85,29 84,66 92,71 96,60 95,64 94,98 | 175,81 | 182,21 180,93 | 179,65

% 100,— 103,03 102,63 100,— 104,20 103,17 100,— 103,64 102,91 102,36
Prikaznost pfi P=0,10 . . . 1,78 o e ow a w = w166 ¢ o o w W w e w208
P=005 . . . 221 B W S & ® & W o (BDL I T

P=001 . . . 322 . . . . . . . . 1384 O -
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III c. Skliztiové vysledky — sucha hmota g/ha Pracovisté: Lukavee
Set 1. uzitkovy rok . I1. uzitkovy rok B 1. a I1. uzitkovy rok ; Celkovy
: rameér
200 kg 167 kg 133 kg 200 kg 167 kg 133 kg 200 kg 167 kg 133 kg P
Jeteloviny
I 48,38 48,88 47,14 48,13 55,9 56,7 51,7 54,76 104,28 105,58 98,84 102,89
II 32,43 31,24 31,63 31,77 — = = s 32,43 31,26 31,63 31,77
III 32,79 37,80 32,72 34,43 — - = - 32,79 37,80 32,72 34,43
113,60 117,92 111,49 114,33 55,9 56,7 51,7 54,76 169,50 174,62 163,19 169,09 100
% 100,— 103,80 98,14 100,— 101,43 92,49 100,— 103,02 96,28
Jetelovinotrava I
I 51,77 54,50 54,11 53,59 45,74 47,12 45,77 46,21 97,51 102,02 99,88 99,80
II 35,80 35,54 35,08 35,47 21,52 21,93 22,23 21,92 5732 57,47 57,31 57,37
III 33,47 38,25 37,30 36,34 — — - — = = — — —
121,04 128,69 126,49 125,40 67,26 69,05 68,00 68,10 154,83 159,49 157,19 157,17 92,95
% 100, — 106,32 104,50 100,— 102,66 101,10 100,— 103,01 101,52
Jetelovinotrava II.
I 56,26 53,77 54,12 54,72 47,18 47,60 46,77 47,18 103,44 101,37 100,89 101,9
11 34,08 33,29 33,97 33,78 27,56 26,56 21,07 25,06 61,64 59,85 55,04 58,84
III 36,22 36,35 32,37 35,01 - - = - 36,22 36,35 32,37 34,98
126,56 123,41 120,46 123,51 74,74 74,16 67,84 72,24 201,30 197,57 188,30 195,72 115,74
% 100, — 97,51 95,18 100, — 99,22 90,77 100,— 98,15 93,54
Prukaznost pri P = 0,10 1,86 1,58 1,21
P = 0,05 2,31 2,32 1,50
P = 0,01 3,36 5,36 2,18



IV a. Krmn4 hodnota vojtdsky a vojtéskotrav podle

180 kg 150 kg

q/ha strav. bilk. $krob. jedn. | g/ha strav. bilk. §krob. jedn.

kg % kg % kg % kg %
Vojtéska
Ruzyné celkem (216,43 (1933,84 (21,23 [7174,76 (78,77 |208,42 |1876,69 |21,29 (6937,93 |78,71
uzivny pomér 1 3,71 1 3,70
%

Céslav  celkem |175,58 |1480,72 (20,95 [5585,93 |79,05 [174,97 |1478,15 |20,96 |5571,91 79,04
uzivny pomér 1 877 1 3,76
%

Vojtéskotrava 1.
Ruzyné celkem |225,61 [1658,13 (17,69 |7715,65 |82,31 (224,17 |1629,73 (17,54 |7663,08 {82,46
1 1

uzivny pomér 4,65 4,70
o,
o
Vojtéskotrdva I. .
Céslav  celkem [180,22 [1301,59 |17,69 |6054,34 (82,31 |182,51 [1270,42 17,04 |6182,61 (82,96
uzivny pomér 1 4,65 1 4,86
%

Vojtéskotrava II.
Ruzyné celkem |222,83(1791,90 |19,19 (7546,40 (80,81 (225,19 (1731,45 (18,49 |7632,18 (81,49

uzivny pomér T 4,21 1 4,40
%
Céslav  celkem 175,81 1263,04 |17,61 |5905,73 |82,39 (182,21 {1290,17 |17,31 |6162,60 |82,69
uzivny pomeér 1 4,86 1 4,77
%

IVb. Krmnia hodnota jetelovin a jetelovinotrav podle

200 kg 167 kg
strav. bilk. $krob. jedn. strav, bilk. $krob. jedn.
q/ha q/ha
kg % kg % kg % kg %o
Jeteloviny celkem |126,77 | 868,13 |14,97 |4924,5 (85,03 |130,30 | 946,87 |15,50 [5161,22 84,50
uzivny pomér 1 5,67 1 5,45
%
Jetelovinotravni
smés I. celkem (160,34 | 869,85 12,83 |5906,64 (87,17 [167,75 | 944,92 (13,16 |6234,35 |86,84
uzivny pomér 1 6,79 1 6,59
%
Jetelovinotravni
smés II. celkem |169,85| 922,89 12,98 [6184,28 |87,09 (168,94 | 943,82 12,98 [6322,60 |87,02
Gzivny pomér ‘ 1 6,70 1 6,69
%
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dosaZenych vynost sena ma pracovistich v Céslavi a v Ruzyni

120 kg Celkovy pramér (180-120 kg)
g/ha strav. bilkovin | §krob. jednotek | q/ha strav. bilkovin | §krob. jednotek gzi:é]z?
kg % kg % kg % kg %
217,72 1966,32 | 21,41 [7217,28 | 78,59 | 214,10 (1925,74 | 21,31 [7109,98 | 78,69 | 1 : 3,69
1 3,67
’ 100 100
175,96 (1480,25 | 20,94 |5586,33 | 79,06 | 175,50 |1479,70 | 20,96 |5581,38 | 79,04 | 1 : 3,77
1 3,77
’ 100 100
225,96 (1654,72 | 17,55 |7774,21 | 82,45 | 225,24 |1647,53 | 17,59 |7717,31| 82,41 | 1 : 4,68
1 4,70
’ 85,55 108,54
180,39 [1271,64 | 17,24 [6104,09 | 82,76 | 181,04 (1281,21 | 17,45 |6113,67 | 82,53 | 1 : 4,77
1 4,80
’ 86,58 109,53
220,50 (1764,00 | 19,12 |7463,12| 80,88 | 212,84 (1762,35 | 18,93 |7547,22| 81,07 | 1 : 4,28
1 4,23
’ 91,51 106,15
180,93 [1294,69 | 17,46 (6120,19| 82,54 | 179,65 |1282,63 | 17,42 |6062,83 | 82,58 | 1 : 4,72
1 4,73
’ 86,68 108,98
dosazepych vynost sena na pracovi$ti v Lukavei
133 kg Celkovy primér (180—120 kg)
strav. bilkovin | $krob. jednotek ) strav. bilkovin | §krob. jednotek gfggg
q/ha q/ha
kg % kg % kg % kg %
125,05 | 889,39 | 15,27 |4932,54 | 84,73 | 127,36 | 901,43 | 15,25 [5008,03 | 84,75| 1 : 5,55
1 5,54
’ 100, — 100, —
165,51 | 940,11 | 13,35 |6099,98 | 86,65 164,73 | 918,29 | 13,12 |6080,31 | 86,88 1 : 6,62
1 6,48
’ 101,87 121,41
165,64 | 902,40 | 12,99 [6042,21 | 87,01 167,14 | 923,84 | 12,94 |6213,01 | 87,06 1 : 6,72
1 6,69
’ 102,4 124,05
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VLASTNIPOKUS

Agrotechnika a hnojeni pokusi

byly provadény podle nejnovéjSich poznatkit vyzkumu. P¥i vypracovani hno-
jafského pldnu se dbalo, aby dusikaté hnojeni neovliviiovalo sloZeni smések
v pokusech.

Vegetacéni pozorovani

Na vSech pokusnych pracovistich nebyly pozorovany v porostech Zzadné
zfejmé rozdily, ¢imz nebyl prokdzan pfimy vliv rtznych norem vysevu kryci
plodiny na rust vojtésky, jetelovin, jakoz i pouzitych trav, a to jak v jednotli-
vych secich, uzitkovych letech, tak i v celkovém priméru. Ze zjisténych méfeni
vysek jednotlivych komponenti pouze vyplynulo, Ze .vojtéska na obou praco-
vistich (Caslav a Ruzyné) vykazovala v ¢istém porostu vétsi vysku nez u obou

~zkouSenych vojtéskotrav. Tyto rozdily byly vyrazné&jsi na pracovisti v Caslavi
(priumérna vyska vojtésky v Cistém porostu byla 63,23 cm, ve vojté§kotravé
I 59,23 cm a ve vojtéskotrdvé II 59,93 cm). Na pracovisti v Lukavci byla
zjiiténa stejnd tendence u jetelovin pfi plné normé vysevu, kdeito u ostatnich
norem vysledky jiz kolisaly.

ZHODNOCENI DOSAZENYCH VYNOSOVYCH VYSLEDKU
(tab. III a, b, c)

Vliv riznych norem vysevu kryci plodiny na vynosy jetelovin a smések

Jednotlivé vysevni normy kryci plodiny nemély pfimy vliv na dosazené
vynosy sena, a to jak jetelovin, tak i smések.

Vynosy jetelovin v porovnani s jejich sméskami v danych klimatickych podminkach

V prvnim uZitkovém roce byly na pracovistich v Céslavi a v Ruzyni
zji§tény vy$8i vynosy u vojtéskotrav v porcvnidni s vojtéskou (v Ruzyni cca
o 3—6 %, v Caslavi cca o 5 %). Na pracovi§ti v Lukavci byly vynosy sena
u jetelotrav vyssi asi o 10 % proti jetelovindm.

Ve druhém uzitkovém roce byly vojtéskotrdvy vynosové nepatrné lepsi
proti vojtésce (v Ruzyni maximilné o 2 %, v Céslavi pouze o 1,4 %). Také
jetelotravy v Lukavei vykazovaly vy$§i vynosy proti jetelovindm (cca o 12 %),
ovSem pokud se jeteloviny ve druhém pokusném roce sklizely.

Rozdily mezi jednotlivymi vojtékotravnimi a jetelotravnimi sméskami mo-
hou byt prakticky opomenuty, protoze byly na vSech pracovistich skuteéné
minimalni.

Vynosy v krmnych hodnotich (ve stravitelnych bilkovinich a Skrobovych
jednotkach)

(tab. IV a, b)
Krmné hodnoty byly propoéteny podle jednotlivych variant norem vysevu

kryci plodiny v jednotlivych uzitkovych letech u jetelovin a pouZitych smések.
Vysledky ukazuji, Ze v tomto kritériu hodnoceni, tj. poméru stravitelnjch
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bilkovin ke $krobovym jednotkdm, nebyl rovnéi zji§tén ptim§ vliv plsobeni
riznych norem vysevu kryci plodiny jak u jetelovin, tak i smések, a to na vSech
pracovi§tich.

Z vyhodnoceni dosaZzenych vynost sena vojté§ky a vojté§kotrav na praco-
vistich v Céslavi a v Ruzyni je vidét, ze vynos stravitelnjch bilkovin u voj-
téskotrav klesal se stoupajicim podilem trav ve sméru proti vynosim stravitel-
nych bilkovin u vojtésky.

Na pracovisti v Lukavci nebyl zjistén téméf zadny rozdil ve vynosech stra-
vitelnych bilkovin mezi jetelovinami a jejich sméskami s trdvami. Bylo to
zplisobeno tim, Ze jeteloviny ve druhém uZitkovém roce z velké ¢asti vyhynuly.

Vynosy 8krobovych jednotek u vojtéskotrav na obou pracovistich mezi
obéma sméskami nejsou nikterak podstatné. Stejné vysledky byly ziskdny na
pracovi§ti v Lukavei v porovnani smések s jetelovinami. Zatimco u vojtésko-
trav dosahlo zvySeni sklizn& $krobovjch jednotek 6—9 % proti vojtésce, u je-
telovinotrav bylo toto zvyseni o cca 20 % proti jetelovindam. Bylo to zptsobeno
podstatné vy$§im podilem trav ve sméskdch, hlavné ve druhém uzitkovém roce.

Ve viech uzitkovych letech byl GzZivny pomér (pomér stravitelnych bilko-
vin ke §krobovym jednotkdm) zavisly na podilu trav a jetelovin v porostu a ve
vzorku. U vojtéSkotrav byl zaznamendn GZivny pomér uz8i a tedy i pfiznivéjsi
proti jetelovinotravdm a rovnéz roziifeni GZivného poméru se vice projevilo ve
druhém uzitkovém roce u jetelovinotrav v porovnani s vojtéskotravami. U je-
telovinotrav to bylo zptsobeno vy3$§im podilem trav, které ve druhém uzitkovém
roce v porostu pfevladaly.

Jeteloviny a jetelovinotravni smésky v oblasti pracovisté Lukavec

Z porovnani dosazenych skliziiovych vysledkd u jetelovin a jetelovinotrav
na pracovi§ti v Lukavci vyplynulo:

a) ptimés vhodnych trav v mnozstvi 10—20 % do jetelovin nesnizila vy-
nosy v prvém uzitkovém roce, a to jak v zelené i suché hmoté (g/ha), tak
i v produkci krmnjch hodnot po hektaru, vyjiddiené ve stravitelnych bilkovinach
a Skrobovych jednotkach. Travy v jetelovinach podpofily lepsi zapoj porosti
a zajistily planované vynosy pfed nepfiznivymi povétrnostnimi podminkami.

b) Jeteloviny ve druhém uZitkovém roce jsou v danych podminkich nejisté
a také vynosy jetelovinotravnich smések v disledku snizeného podilu jetelovin
(nasledkem vyhynuti) poskytovaly v porovndni s prvnim uzitkovym rokem
podstatné niz§i vynosy, zejména ve druhé sedi.

HODNOCENI VYSLEDKU BOTANICKYCH ROZBORU
(grafy 1, 2, 3)

Hodnoceni podle vahovych podili

Shodné na vsech pracovistich nebyl prokdzan pfimy vliv normy vysevu
kryci plodiny na sloZeni porostu, a tim i na vadhové podily jednotlivych kom-
ponentd.

Rozbory sena prokazaly vétsi vahovy podil plevelt u jetelovin neZz pouZité
jetelovinotravni smésky.

Na pracovisti v Caslavi v prvnim uzitkovém roce stoupal vahovy podil
plevelt hlavné u ¢isté vojtésky a potom i podil trav u vojtéskotrav (vojtésko-
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trava II) s klesajici normou vysevu kryci plodiny. Tyto rozdily nebyly potvrze-
ny botanickymi rozbory ve druhém uZitkovém roce, jakoz i v celkovém hodno-
ceni za oba uZitkové roky.

Na pracovi§ti v Lukavci botanické rozbory jasné ukazaly podstatné snizeni
podilu jetele cerveného ve druhém uZitkovém roce a detailni rozbory sena podle
jednotlivich komponentd minimélni zastoupeni $tirovniku obecného.

Hodnoceni podle podilu pleveli

Pti zji§foyani po¢tu plevelil a jejich porovnani ve variantich normy vysevu
kryci plodiny nelze urdit pfimou zavislost jejich vyskytu u pouzitych druhd
podsevu a provedenych norem vysevu kryci plodiny. Nelze proto tvrdit, ze riz-
né normy vysevu kryci plodiny ovlivnily vyskyt plevelt, a to at u jetelovin,
nebo jejich smések s travami. V prib&éhu pokusnych let bylo vsak zjisténo
(zejména v pokusech s jetelovinami a jetelovinotravami) vy$§i zapleveleni na
variantdch s jetelovinami v porovndni se zaplevelenosti u jetelovinotrav.

DISKUSE

Ukolem sledovaného vyzkumného tdkolu bylo zjistit jednak vliv sniZenych
norem vysevu jarniho je¢mene i ovsa jako krycich plodin v rdznych vyrobnich
oblastech na jejich vynosy (viz I. sdéleni) a potom vliv téchto pouZitych norem
na vyvoj pouzitych podsevi a jejich vynosy v uzitkovych letech.

V obou uzitkovych letech byl v pokusech predeviim hodnocen vliv ruz-
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nych norem vysevu kryci plodiny na vyvoj a vynosy jednotlivych variant pod-
sevi pouzitych v pokuse.

Fenologickd pozorovéni, jakoz i vynosové vysledky ukéazaly, Ze rtznd
norma vysevu jarniho je¢mene vyvoj i vy§i vynosu sena u vojtésky i voj-
téskotrav podstatné neovlivnila, a to jak v prvnim, tak i ve druhém uzitkovém
roce. K témto zdvérim rovnéz dospéli Braznik a Gljancev (1958)
a Zabello (1955).

Podstatné vétsi vliv normy vysevu kryci plodiny — ovsa se projevil
v podminkdch brambora¥ské oblasti ma pracovi§ti v Lukavci u pouZitych je-
telovin a jetelovinotrav; oviem ani zde nebyl tento vliv nijak vysoce prikazny.

Proto mozno plné souhlasit se zavéry, které uvadi Zabello (1955), ze
hust§i vysev kryci plodiny utladuje vyvoj podseié picniny a o jejim vynosu roz-
hoduje jen po dobu pod kryci plodinou. Z naSich pozorovéni a vysledka lze toto
tvrzeni jenom doplnit tim, Ze norma vysevu kryci plodiny miZe mit vliv na
vynosy panenské sede v roce vysevu, kdezito v nésledujicich uZitkovych letech
bude tento vliv rozhodné setfen ostatnimi faktory, které rozhoduji o vysi vy-
nosu. Nutno ale dodat, Ze zvySeny vysev kryci plodiny, hlavné v roce boha-.
tém na srdzky, byva pric¢inou silného polehnuti kryci plodiny, poskozeni a po-
pfipadé i dplného znifeni podsevu, o ¢emz svédéi Cetné pripady z praxe.

Miéme-li na zakladé ziskanych .vynosovych vysledki zodpovédét otazku,
zda péstovat &isté porosty jetelovin nebo jetelovinotrdvy, nutno dosazené vy-
sledky hodnotit podle vyrobnich oblasti, ve kterych byl vyzkumny dkol feSen.

Zatimco vynosové rozdily mezi variantami podsevu nebyly v fepaiské
oblasti stfedné t&zkych pid (pracovi§té Ruzyné a Céslav) nikterak vyrazné
(v zelené hmoté i v sené), potvrdily vysledky na leh¢ich, mirné podzolovanych
pudach s malym obsahem Zivného humusu v bramboraiské oblasti (pracovisté
Lukavec) vyznam péstovani jetelotravnich smések proti Eistym jetelovindm,
jak to prokédzali i &etni autofi nadi a zahrani¢ni (Barker a kol, 1957,
Berkner, 1938/39, Klapp, 1954, Meisner, 1928/29 aj.).

Péstovani &istych porosti vojtésky v Fepafské oblasti podporuje i hodno-
ceni variant podsevii podle krmnych hodnot, hlavné z hlediska vynost stra-
vitelnjch bilkovin. Toto hodnoceni jasné ukizalo, Ze se stoupajicim podilem
trav v porostu klesd u vojtéskotrav vynos stravitelnych bilkovin a rozsituje
se Gzivny pomér, tedy krmnid hodnota sklizenych picnin se sniZuje. Proto po-
rovndni GZzivného poméru mezi porosty jetelovin a jejich sméskami a potom
srovnani mezi vojtéskotravami a jetelotravami mluvi ve prospéch ¢istych jetelo-
vin a vojtéskotrav.

Mozno tedy konstatovat, Ze jetelovinotravni smésky je tfeba vysévat vude
tam, kde ¢isté porosty jetelovin §patné pfezimuji, a to i v tom ptipadé, ze jde o po-
rosty s jednoletym uZitkem. Potvrdilo se rovnéz, Ze pfi vysevu jetelovinotrav je
nutné volit jak vhodné druhy trav i jetelovin, tak i sprdvny jejich pomér
a v neposledni fadé i odpovidajici agrotechniku (Schmied, 1958, Simon,
1960). Vedle toho ma znaény vliv na vynosy a produkci krmnych hodnot po
jednotce plochy u jetelovinotravnich smések i obsah pfijatelnych Zivin v pudé,
nebot vys§i zdsoba dusiku v pidé — jak se fasto v praxi stdivda — podporuje
znaéné vyvoj trav na tkor jetelovin.

Vysledky ukédzaly, Ze pfi péstovani vojté§kotrav v fepafské oblasti nmesmi
vysevni podil trav pfi ¥a4dné agrotechnice a hnojeni pfesdhnout 5—10 % podle
vahovych podili; pfi péstovdni jetelovinotrav, popf. jetelotrav v bramboraf-
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ské oblasti mozno pouzit do smések jetele ¢erveného s travami 15 % maxi-
malné 20 % trav podle vahovych podild. Témito vzajemnymi poméry trav a je-
telovin je potom uréena G&innost i vykonnost péstované smésky (Klecka,
Fabidn, Kunz 1938, Schmied, 1955).

Vysledky na pracovisti v Lukavci rovnéz ukézaly, ze trdvy v jetelotravni
smésce nesnizuji v prvnim uZitkovém roce produkeci stravitelnych bilkovin,
nebot jsou doplitkem pro dokonaly zdpoj porostu, a snizuji tak jeho zapleve-
lenost. Ke stejnym vysledkim dospél i Ebert (1956,1957), ktery prokazal,
Ze sprdvné sestavené smésky jetelotrav, v nichZ travni komponenty se svym
vyvojovym rytmem dobfe hodi k jetelovindm, nejenze jeteloviny nepotlacuji,
ale davaji téméf vidy vy$§i vynosy v prechodnych oblastech a také vynosy
stravitelnych bilkovin se vyrovndvaji. Také jetel ferveny nelze sit v (Cisté
kultufe v podminkach, kde se mu sice da¥i, kde ale nedosahuje plného za-
pojeni porostu. V téchto ptikladech je nutné, zvla§té na pidach nachylnych
k zapleveleni, vysévat jetel &erveny s travami, které ho dobie dopliiuji.

Pti rozhodovani mezi vysevem &istych porosti jetelovin nebo jejich smések
s travami budou rozhodovat zkuSenosti, jakoz i mistni podminky ptadni a kli-
matické. Tam, kde se osvédéily vysoce produktivni porosty jetelovin, nelze
doporuédit jejich nahrazovdni sméskami, éasto v danjch podminkdch nevhod-
nymi.

EKONOMICKE ZHODNOCENT1

Ekeonomické zhodnoceni bylo providdéno ma zdkladé vynosovych rozdila
z provadénych pokusd na jednotlivych pracovistich.

Ke kalkulaci bylo pouZito cen podle vyhlasky ministerstva zemédé&lstvi,
lesniho a vedniho hospodafstvi € 175 ze dne 9. 9. 1959 o vykupnich cendch
zemédélskych vyrobkd. /

SniZeni normy vysevu kryci plediny o /s jak v oblasti bramborarske, tak
i v feparské poskytuie moZnost ziskat navrhovanym opatfenim dsporu cca
300,— Ké&s na 1 ha. Uspory v celé oblasti Cech by ptedstavovaly:

podle Gdaji SUK ¢&inila plocha picnin na orné ptadé 273 200 ha; uvazi-
me-li, Ze polovina je ka?dym rckem zaklddina, ¢ini tato hodnota jenom v Ce-
chach penézni dsporu 30 000 000 Kés.

Vezmeme-li dile v tvahu, %e z celkové vyméry plochy picnin na orné
pidé v Cechach jenom 10 % byva vainé poskozeno polehnutim kryci plodiny
vlivem nevhcdné volené normy vysevu, pfichdzi nazmar osivo (1000 K& na
1 ha), naklady na seti (80 Ké& na 1 ha), jakoZ i vynos panenské sege (400 K&s
na 1 ha), coz reprezentuje celkovou penéini ztrdtu cca 1500 Kés na hektar.
Tato &astka predstavuje v Cechich cca 41000000 Ké& u plochy 27 300 ha.

Pfi ekonomickém hodnoceni pouZitych podsevii v pokusech (vojtéska
a vojtéskotravy, jeteloviny a jetelovinotrivy) doflo se k zivéru, Ze mnoZstvim
stravitelnych bilkovin ziskanych sklizni sena vojté§ky proti vojté§kotravam
v mnoistvi 209,29 kg/ha Ize vyrobit o 418,51 mléka vice. Pfi posuzovani va-
riant podsevu podle stravitelnjch bilkovin jevi se tedy vojtéska vyhodnéjsi,
i kdyZ vynosy sena u obou pracovist proti vojté§kotravdm se nijak podstatne
nelisily.
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V. Ekonomické hodnoceni

Oblast fepaiska Oblast bramborafska
(& Ruzyné a Céslav) (Lukavec)
G?(l);‘g el pimnRent Room wpeva ke plodiny 30 kg x 180 Kés/q 54,— Kés 33 kg x 188 K¢&s 62,04 Kcs
Zvyseny vynos zrna u kryci plodiny 35kg x 110 Kés/q ‘ 38,50 Kés 44kg x 88 Kés 38,72 K&
Zvyseny vynos slamy u kryci plodiny 253 kg X 33 Kés/q 83,49 K¢s 248 kg x 33 Kés/q 70,84 K¢&s
Zvy$eny vynos sena u niz$i normy vysevu o 1/6 324 kg x 40 Ké&s/q 129,60 K&s 334kg X 40 Ké&s/q 133,60 Ké&s
Celkova hodnota navrhovaného opatfeni ¢ini na 1 ha 305,59 K¢cs 305,20 Kds

3




Ekonomické hodnoceni dvouletych jetelovin ve srovnani se dvouletymi
jetelovinotravinami ovliviiuje nejistota péstovani jetelovin, coZz se projevuje ve
zvyhodnéni jetelovinotrav proti jetelovinam.

SOUHRN

1. Se sniZovdnim normy vysevu kryci plodiny stoupa zaplevelenost mna
jednotce plochy. Jeteloviny trpi vétSim zaplevelenim neZ jetelotravni smésky.
Uc¢innym agrotechnickym opatfenim se ukazalo byt vlaceni vzeslé kryci plediny
ve stadiu 3—4 listkd lehkymi brdnami, které zni¢i 35 % plevelt. Nelze opo-
menout ani pouZiti herbicidd, které v pokuse sice nebyly pouzity, ale maji
své opodstatnéni.

2. Pouzité normy vysevu kryci plediny (jarni jeémen, oves) neovlivnily
prikazné vynosy picnin (jetelovin, jetelovinotrav) v cbou uzitkovych letech,
ackoli nepatrné tendence zvySenjych vynosi ve prospéch niziich norem vynosu
byla zaznamendna v priméru obou uzitkovych let.

3. Pfi srovnadni vynost jetelovin s jejich sméskami se ukézalo, Ze wvoj-
téska dala v celkovém hodnoceni vynosti sena nepatrné vys§i vynosy proti
vojtéskotravam (3—4 %), pfi€emz v prvnim uZitkovém roce byly vynosy ne-
patrné vyssi u vojtéskotrav (1,8—4 %), zatimco ve druhém uZitkovém roce
byly vynosy vy$si u vojtésky (o 5—15 %).

Jeteloviny (jetel Cerveny a §tirovnik obecn¢) se ukdzaly v obou uZitko-
vych letech hor§i proti pouZitym jetelovinotravam. Zvlasté druhy uZitkovy rok
mél nepfiznivy vliv na jeteloviny; jetel cerveny i $tirovnik obecny vyhynuly,
takze vynosy jetelovin ve druhém uzitkovém roce byly velmi nejisté a jejich
pouziti v dané oblasti pro dvoulety uZitek nevhedné. V prvém uzitkovém roce
se jeteloviny vyrovnaly vynosem jetelovinotravam.

4. Jednotlivé normy vysevu kryci plodiny neovlivnily GzZivny pomér (po-
mér stravitelnych bilkovin ke Skrobovym jednotkdm), a to jak u jetelovin, tak
i u jejich smések. Pfiznivéj§i uzZivny pomér byl zaznamenan u jetelovin proti
jetelovinotravam, pfi¢em# roziiteni azivného poméru bylo zavislé na podilu
trav v porostu. U vojtéskotrav proti jetelovinotravdm byl zjistén uZ§i, a tedy
priznivéjsi azivny pomer.

5. V bramborafském vyrobnim typu praccvisté Lukavec na pidach mirné
podzolovanych byl vysev jetelovinotrav a hlavné jetelovin pfi dvouletém uzitku

velmi nevhodny.
Doslo dne 14. 2, 1964
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Banfine HOPMBI MOKPOBHOI KYJIBTYPbl Ha ee ypOmKail M Ha Pa3BUTHe MOJCeBa

11-0e cooGwenne: BausHiHe HOPMbI BhICEBA MOKPOBHOI KYJLTYPHl Ha ypoxan GOGOBBIX
M HX cMecei co 3nakamu B 1 M 2 rojpax noab3oBaHusi

1. C nomuzKeHHeM HOPMBI BhICeBAa NOKPOBHOH KYJBTYpPLI NOBBIUIAETCS 3aCOPEHHOCTH Ha
ennnuie miouwaad. boGopbie crpagaloT Gosblieil 3aCOPEHHOCTLIO, YeM 60G0BO3/1aKOBbie CMECH,
D deKTHBHLIM arpOTEXHHYECKHM MepONpHSiITHEM O0Ka3a.a1oCch GOpOHOBaHME B3OWEAUIEH To-
KPOBHOI1 KyJ/IbTypbl B Teproa 3—4 JHCTOYKOB JIerKHMH GOpPOHaMH, KOTOpLie yHHUTOXKAIOT 35 Y%
copuakoB. Henb3s 3a6biBaTh TakKe O NMPHMEHEHHH repOHLHAOB, KOTOpLIE, XOTS H He GBLIH
B ONbITE€ NPHMEHEHLI, O/IHAKO OHH HMEIOT CBOe 00UCHOBaHMNe,

2. TlpuMensieMble HOPMBI BLICEBA NMOKPOBHOI KyJbTYpHl (fpOBOil siuMeHb, oBec)' 10CTO-
BEPHO He BJHSJH Ha YpOXKaH KOPMOBHIX TpaB (06060BHIX, 6060B03/1aK0BbIX) B 06a rona IoJb-
30BaHMs, XOTs He3HaUMTeJbHAS TEHIEHILHs IIOBLIEHHbIX YPOXKaeB B INOJb3Y HH3KHX HOPM
BbiceBa, Oblsla OTMeueHa B cpeiHeM 0GOMX JIeT MOJ/b30BaHHS.

3. Ilpn cpaBHeHHH ypoxkaes GOGOBLIX C HX CMECAMH 0Kasasnoch, 4TO JiolepHa B oOuieil
GLIEHKe ypOorKaeB CeHa /lajia He3HauHTeJbHO GOJee BBICOKHE YPOXKaH 1O CPAaBHEHHIO C Jiolep-
HO3/1akoBbIMH (3—4 %), nmpuueM B UepBOM TOAY NOJb30BaHHA GLIAH YPOIKAH HE3HAUHTELHO
Bhlllle y JonepHo3nakoBeix (1,8—4 9), B To BpeMsa Kak BO BTOPOM ToAy TOJIb30BaHHSA YpPO-
Kau Obutd Gosblie y gouepusl (5—15 9%).

BoGoBble (KneBep KpacHBII M JafaBeHell poraThli) OkKaszaadch Xyxke B o6a roga moJib-
30BaHUs N0 CPABHEHHIO C MpHMeHeHHeM GoGoBo-3jaKoBbX. (OcoGenHo HeGIaronpHaTHOE BJIHA-
HHe MPOABHJIOCH Y GOGOBHIX BO BTOPOM T'OAY TMOJb30BaHHSA, KOT/la KJIEBep KPACHbBIH M Jisi ABEHelL
porathblii Moru6.aH, Tak YTo ypoxan GOGOBLIX BO BTOPOM TOY MOJb30BaHHA OKa3a/HCh BecbMa
COMHHTE/IbHBIMH H HX TpHMeHeHHe B JaHHOH 061acTH 144 2-71eTHEro HCnojb3oBaHHs HenpH-
ronHo. B nepBoM roay mno/b3oBaHHsI GOGOBHIE MO ypPOKAaHHOCTH paBHSAIMCh GOGOBO3JIAKOBHIM.

4. OrjesnbHEIE HOPMBI BEICEBA TIOKPOBHOIT KYJILTYPLI e OKA3LIBAJH B/HSHHS HA OTHOIIEHHE
nepeBapuMBLIX 0EJKOB K KpaXMaJIbHBIM €1HHHIIAM, 8 HMEHHO KakK y G00O0BLIX, TaK H Y HX CMe-
ceil. Bonee 6maronpHsaTHOEe OTHOWEHHE GLIJIO OTMEueHO y GOGOBBIX 1O CpaBHEHHIO ¢ GOOOBO-
371aKOBbIMH, NIpHYEM paciunpenue (MOJIE3HOr0)! OTHOLIEHNHSA 3aBHCEN0 OT JOJH 3/7aKOB B Tpa-
BOCTOE. ¥ JIIOLEPHO3/1aKOBLIX N0 CpPaBHEHHIO ¢ GOGOBO3/aKORLIMH GLIIO yCTaHOBJEHO GoJee
TECHOe H, C/el0BaTe/]EHO, Gosiee GiaronpHaTHoe (M0Je3Hoe), OTHOLICHHE,

5. B kaprodeneBogueckoM MNpOH3BOACTBEHHOM THNE paGouero oGbekta JIykaseu Ha
c1a60 MOA30JHCTBIX MOYBaX BhICEB GOGOBO3/JAaKOBLIX M, IJaBHBIM 06pasoM, GOGOBHIX C 2-1er-
HHM HCII0/Ib30BaHHEM OKa3aJjiCsi BeCbMa HENpPHTOAHBIM.
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The Influence Exerted by the Seeding Rate of the Cover Crop on its Yield and
on the Development of the Undercrop

II. PART

The Influence Exerted by the Seeding Rate of the Cover Crop on the Yields
Produced by Legumes and Legume-and-Grass Mixtures During the First and
Second Crop-Years

1. The weed encroachment of the area increases with the reduction of the
seeding rate of the cover crop. Legumes sufler more fromm weeds than do legume-
-and-grass mixtures. Harrowing of the germinating crop with light harrows at the
stage of 3—4 leaves proved to be an effective agrotechnical measure destroying
35 p. c. of the weeds. However, herbicides should not be neglected, although they
have not been applied in the experiment, but their application is fully justified.

2. The rates applied in sowing the cover crops (spring barley and oats) had
no significant influence on the yields of the forage undercrops (legumes and legume-
-and-grass mixtures) during the two crop years, although a slight tendency towards
higher yields connected with the reduced seeding rates could be recorded on the
average for two years.

3. The comparison between the yields of legumes and of legume-and-grass mix-
tures showed that in the general evaluation of hay yields alfalfa was slightly better
than alfalfa-and-grass mixtures (by 3—4 p. c.), the yields produced by alfalfa-and-
-grass mixtures in the first crop-year being slightly higher (1,8 to 4 p. c.), while in
the second year the yields of alfalfa were better.

During both experimental years legumes (red clover and hig lotus trefoil) proved
to be worse than the sown legume-grass-mixtures. The influence on legumes was
particularly unfavourable in the second year when red clover and big lotus trefoil
perished altogether, so that the legume yields in the second year became unsure
and their seeding for two harvests proved inexpedient in the given region. During
the first crop-year legumes showed an equal yielding ability as legume-and-grass
mixtures.

4, Different seeding rates of the cover crop exerted no influence on the ration
of digestible proteins and starch units in both legumes and legume-and-grass mix-
tures. This ration was more favourable in legumes in comparison with mixtures
the widening of this ratio depending on the part of grasses in the stand. A nar-
rower and, thus, more favourable ratio was recorded in alfalfa-and-grass mixtures
as compared with legume-and-grass mixtures.

5. At the experimental plot of Lukavec situated on slightly podzolized soil in
the potato producing region the sowing of legume-and-grass mixtures and, parti-
cularly, of legumes alone proved very unprofitable during both years.

Einfluff der Aussaatnorm der Deckfrucht auf den Deckfruchterfrag und auf
die Entwicklung der Untersaat

II. MITTEILUNG

EinfluB der Aussaatnorm der Deckfrucht auf die Ertrige der Leguminosen
und ihrer Leguminosen-Grasgemenge im ersten und zweiten Nutzungsjahr

1. Mit der Herabsetzung der Aussaainorm der Deckfrucht steigt die Verun-
krautung je Flacheneinheit. Kleearten leiden mehr an Verunkrautung als Kleegras-
gemengearten. Das Eggen der aufgekommenen Deckfrucht wahrend des Zeitraumes
der 3—4 Blitter mit leichter Egge, durch welchen Eingriff 35 %, der Unkrduter ver-
nichtet werden, erwies sich als eine wirksame agrotechnische Maflnahme. Man
darf auch die Anwendung von Herbiziden, von denen man zwar bei diesem Versuch
keinen Gebrauch gemacht hatte, die dennoch ihre Begriindung haben, nicht unter-
lassen.

2. Die angewandten Aussaatnormen der Deckfrucht (Sommergerste, Haler) be-
einfluBten den Futterpflanzenertrag (Leguminosen, Leguminosen-Grasgemenge) in
beiden Nutzungsjahren nicht signifikant, obzwar man eine geringe Tendenz erhghter
Ertrige zugunsten der niedrigeren Aussaatnormen im Durchschnitt der beiden Nu-
tzungsjahre verzeichnen konnte.
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3. Beim Vergleich der Ertrige der Leguminosen zu den Leguminosengrasge-
mengen zeigte es sich, daBl die Luzerne bei der Gesamtbewertung der Heuertrige
gering hohere Ertrdge gegeniiber den Luzerne-Grasgemengen ergab (3—4 9,) wobei
die Ertrdge im ersten Nutzungsjahr bei Luzerne-Grasgemengen geringfligig hoher
waren (1,8—4 %), wogegen im zweiten Nutzungsjahr die Luzerneertrige héher wa-
ren (5—15 %).

Die Kleearten (Rotklee und Hornklee) hatten in den beiden Nutzungsjahren
einen schlechteren Ertrag im Vergleich zu den angewandten Kleegras-Gemengen.
Der Stand der Kleearten im zweiten Nutzungsjahr war besonders unginstig, da der
Rotklee sowie der Hornklee eingingen; die Kleeartenertrage waren demnach im
zweiten Nutzungsjahr sehr unsicher und ihre Anwendung im gegebenen Gebiet war
bei zweijdhriger Nutzung unzweckmaiflig. Im ersten Nutzungsjahr glichen die Klee-
arten bezliglich des Ertrages den Kleegras-Gemengen.

4. Die einzelnen Aussaatnormen der Deckfrucht beeinfluBten das Eiwei-Star-
keverhiltnis weder bei Leguminosen, noch bei ihren Grasgemengen. Ein giinstiges
Eiweif3-Starke-Verhiltnis wurde bei Leguminosen gegeniiber dem Leguminosen:
Grasgemenge verzeichnet, wobei die Verbreitung dieses Verhiltnisses vom Gras-
anteil im Bestand abhingig war. Bei Luzernegras-Gemenge konnte gegeniiber dem
Kleegras-Gemenge ein engeres, demnach glunstigeres Eiweif3-Starke-Verhiltnis er-
mittelt werden.

5. Im Kartoffelanbaugebiet (Arbeitsort Lukavec) auf schwach podsolierten Bo-
den erwies sich die Aussaat des Kleegras-Gemenges und vor allem der Kleearten
bei zweijahriger Nutzung als sehr unzweckmaBig.

InZ. Josef Slepicka
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné& 507

Inz. FrantiSek Krisfan
Ustifedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, pracovisté Lukavec

Inz. Premysl Strnad
Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, pracovisté Caslav
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FJODOROV A. K. Svétlo a jarovizace ozimych rostlin

M Vieobecné je zndmo, 7e ozimé rostliny ke svému normilnimu vyvoji po-
tfebuji delsi pusobeni nizkych teplot nezbytnych pro projiti stadiem jaro-
vizace. Ozimy v polnich podminkach jarovizaci zpravidla prochédzeji ve stavu
vegetujici zelené rostliny na podzim pfi uréitych nejen tepelnych, ale i své-
telnych podminkach. Z toho diivodu je moZno logicky ocekdvat, Ze ma tempo
prubéhu jarovizace ozimych rostlin maji vliv nejen podminky teploty, ale
i osvétleni.

Prvni vyzkumy vlivu dlohy svételnych podminek pfi jarovizaci ozimych rostlin
byly zapoéaty jiz ve tricatych letech. Tato otazka je vSak v literatufe dosud vysvét-
lena jen nedostate¢né a exislujici tidaje si éasto odporuji. Tak v pracich nékterych
autoru byly zjistény vysledky, které dokazuji urychlujici vliv kratkého dne na pru-
bé&h jarovizace ozimych rostlin (Lebedinceva, 1938, Gunar a Krastina,
1933, Razumov a Olejnikova, 1959, Fedorov, 1959, Pavlov, 1959, Pur-
vis a Gregory, 1937, Wort, 1941, Gardner a Loomis, 1953, Junges, 1957,
Krekule, 1961 aj.).

V pokusech jinych autort jsou v8ak uvadény udaje, které dokazuji, Ze jaro-
vizace ozimych rostlin probihd rychleji pfi dlouhém dni a nepietrzitém osvétleni
(Cajlachjan, 1933, Dolgus$in, 1958, Sechet, 1953, Listowski, Jesmia-
nowicz 1959 Markowski, 1959 aj.).

Z toho je zfejmé, Ze otazka udlohy svétla v jarovizaci rostlin neni dosud vyite-
Sena a vyzaduje dal§i vyzkum. V lileratufe se téméf nevyskytuji udaje o vlivu
svétla o ruzné intenzité na jarovizaci rostlin, o vlivu stfidavého svételného a tepel-
ného rezimu béhem dne aj.

V této praci se budeme zabyvat nékterymi vysledky pokusu, ve kterych jsme
se snazili vysvétlit vyznam svétla v jarovizaci vegetujicich ozimych rostlin.

MATERIAL A METODIKA

Jako materidl k vyzkumu byly pouZity ozima pSenice Moskevska 2453, Lutes-
cens 329, Kooperatorka, Bankuti 1201, Tule II a ozimé Zito Vjatka Moskevska. Byly
vysety nejarovizované obilky uvedenych odrud obilnin jak na poli, tak i ve skleniku
za ruznych podminek teploty a osvétleni. Rostliny byly péstovany jak pii pfirozeném,
tak i umeélém neptetrzitém osvétleni pri kratkém (9—8hodinovém ) dni. Jako zdroje
umeélého osvétleni byly pouzivany 500W lampy s intenzitou osvétleni 5000—8000 luxt
a zafivky DC 30 W (4000 lux(). Kromé toho bylo pouZivdno specialni svételné zari-
zeni se zrcadlovymi lampami NZ-8 s vodnim filtrem, ve kterém byly lampy za
Gcelem ochlazovani ponofeny vice nez do poloviny do protékajici vody. Intenzita
osvétleni na tomto zarizeni v naSich pokusech dosahovala 50 000—70 000 luxtd. Rost-
liny byly v rtuznych svételnych podminkach nejen v dobé prubéhu jarovizace, ale
i pfed ni. Rostliny byly péstovany v ruznych podminkdch osvétleni a pfi rtznych
teplotdch. Byla sledovdna diferenciace vegeta¢niho vrcholu a meténi rostlin.
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Délka stadia jarovizace byla zjisfovana podle dfive uvefejnéné metodiky (F e-
dorov, 1954, 1959). Srovnavana byla délka obdobi od doby umisténi rostlin do
podminek priznivych pro vytvareni generativnich organu do diferenciace vegetaénich
vrcholli a metani rostlin. .Zjisfovani obsahu cukrd bylo provadéno chromatograficky
polokvantitativni metodou podle Bojarkina a cukry byly extrahovany alkoholem.

VYSLEDKY A JEJICHROZBOR

VYVOJ OZIMU V PODMINKACH INTENZIVNIHO OSVETLENI A VYSOKE
TEPLOTY (20°C A VYSSI)

Pokusy se sledovanim vyvoje rostlin presivek, jafin a prvni generace
hybridd z kfiZeni jarnich pSenic s ozimy, pfesivek s jafinami a zejména s ozi-
mymi odridami ndm dévaly pfedpoklady k ziskdni metajicich ozimych rostlin
v podminkach vysokych teplot pfi intenzivnim nepfetrzitém osvétleni, coz se
v na$ich nasledujicich pokusech potvrdilo (Fedorov, 1958, 1959). Abychom
si tyto piredpoklady ovéfili, bylo zkonstruovdno specidlni svételné zafizeni
s vodnim filtrem, ve kterém intenzita osvétleni ve vysi rostlin dosahovala
50 000—70 000 luxd.

Pro ilustraci se budeme zabyvat ddaji jednoho z pokust. Byly vysety
nejarovizované obilky ozimych odrid do vysevnich beden ve skleniku. Bedny
s rostlinami byly po plném vzejiti pfeneseny ma intenzivni nepfetrzité osvét-
leni pti teploté 20° C a vy§§i. V disledku téchto podminek viechny do pokusu
pouzité ozimé odridy bez predbézné jarovizace pii nizkych teplotach vymetaly:
ozimé Zito Vjatka Moskevskd za 70 dni po plném vzejiti, ozima pSenice
Bankuti 1201 za 81 dnti, Kooperatorka za 97 dnt, Lutescens 329 (nejmrazu-
vzdornéj§i odrida) a Moskevska 2453 za 105 dnt. V téchto podminkach vy-
metaly dokonce i §védské (Tule II, Svea) a holandské (Manscholts) ozimé
pSenice, které ve srovnani s ostatnimi odridami vyZaduji nejdel$i obdobi pro
jarovizaci. Soulasné ale rostliny téchto odrid pSenic, nachazejici se v podmin-
kach nepfetrzitého osvétleni, ale pfi jeho men$i intenzité (dopliujici osvétleni
asi 5000 luxt), nemetaly.

Rostliny nachézejici se mna intenzivnim osvétleni obsahovaly nékolikrat
vice cukri mneZ rostliny pti slabém osvétleni. Tak napfiklad v jednom vzorku
v listech ozimé pSenice Moskevska 2453 bylo pfi intenzivnim osvétleni 17,4 %'
cukrii z celkového mnoZstvi susiny, zatimco pfi slabém osvétleni 7,48 %.

Ozimé pienice tedy mohou metat i v podminkdch pomérné vysokych teplot
bez predbéiné jarovizace pfi nizkych teplotdch tehdy, jsou-li péstovany pfi
pomérné intenzivnim nepfetrzitém osvétleni. Tyto udaje umoziiuji pfedpokla-
dat, Ze vlastnost ozimovosti v sobé zahrnuje ur¢itou reakci rostlin na podminky
osvétleni charakteristické pro konec léta a pocatek podzimu, to znamend pod-
minky predchdzejici nepfiznivym podminkdm zimnim. Podstata této reakce se
vztahuje ke schopnosti ozimych rostlin zpomalovat vyvoj (a rist) v uvedenych
podminkach osvétleni, coz je pfiznivé pro jejich odolnost proti vyzimovani.
Intenzita a délka osvétleni, pfi kterém byly ozimé rostliny v nafem pokuse
péstovany, pfesahovala v téchto ukazatelich pfirozené osvétleni (pfi kterém
se u nich vytvofila schopnost zpomalovat vyvoj). Protoze u ozimych rostlin
v pokuse tato zabrana nebyla, vymetaly.

Ozimé rostliny vymetaly ze stejnych dvedd, ze kterych rostliny typu
presivek metaji pfi pfirozeném osvétleni koncem jara a polatkem léta, pro-
toze toto osvétleni svou intenzitou a dobou trvdni je vy35i nez osvétleni na
podzim.
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JAROVIZACE ROSTLIN PRI STRIDAVEM TEPELNEM A SVETELNEM
REZIMU BEHEM DNE

V literatufe se téméf nevyskytuji tdaje o jarovizaci ozimych rostlin pti
sttidavém tepelném a svételném rezimu béhem dne. K vysvétleni tohoto problé-
mu jsme zalozili sérii pokusd. Pro nazornost uvedeme zkricené ddaje jednoho
z pokust, ve kterém byla jako material pouZita ozima pSenice Moskevskd 2453.
U této odrudy byly vysévany nejarovizované obilky. Bylo pouZito stejného osvét-
lovaciho zafizeni jako v prvnim pokuse (intenzita osvétleni asi 50 000 luxi).

I. Vliv stridavého tepelmého a svételného rezimu béhem dne

Cislo 2 g o G Doba jaroviz
varianty Tepelny a svételny rezim dne 2 V'L lgfl?ci:acc
8 hod. osvétleni a 15 hod. tma pii 2—6 °C 50
2 8 hod. osvétleni pfi 2025 °C a 16 hod. tma pfi
2—6°C 55
9 16 hod. osvétleni pfi 20— 25 °C
8 hod. tma pfi2—6 °C 100 bylo
nedostatecné
4 12 hod. osvétleni pfi 20—25 °C 100 bylo
12 hod. tma pfi 2—6 °C nedostatecné
5 12 hod. osvétleni pfi 20—25 °C 100 bylo
36 hod. tma pfi 2—6 °C nedostate¢né
6 8 hod. osvétleni pii 2—6 °C Po 30— 60 dnech
16 hod. tma p#i 20—25 °C zahynuly
7 16 hod. osvétleni pii 2—6 °C 160 bylo
8 hod. tma pfi 20—25 °C nedostate¢né

Z udajua v tabulce I je zfejmé, Ze rozdily v tepelném a svételném rezimu
dne maji vliv na délku jarovizace. Nejkratsi doba jarovizace se projevila
u rostlin v prvni varianté, ve které se rostliny nachazely po celych 24 hod.
pfi sniZené teploté pfiznivé pro jarovizaci. Téméf soucasné s ukoncenim jaro-
vizace u rostlin prvni varianty ukonéily jarovizaci rostliny ve druhé varianté,
které se denné po 8 hod. nachazely ve vysokych teplotich +20° C a vyssich
a ostatnich 16 hod. pfi nizkych. Pro jarovizaci rostlin ve druhé varianté bylo
tteba méné hodin se sniZencu teplotou mez pro jarovizaci rostlin v prvni va-
rianté. Vysokd teplota plisobici na rostliny v obdobi jarovizace 8 hod. denné
pii osvétleni méla priznivy vliv na jarovizaci rostlin.

Ve variantich 3 a 4, ve kterych se rostliny denné po 12—16 hod. nacha-
zely pfi vysokych teplotidch, se jarovizace podstatné zpomalovala a dckonce
ani po 100 dnech nebyla ukoncena. Prubéh jarovizace se vyrazné zabrzdil
dokonce i tehdy, jestlize rostliny dostdvaly vysokou teplotu béhem 12 hodin
ob den (patd varianta), tfebaze se v této varianté rostliny za stejné Casové
obdobi nachazely pii teplotich priznivéjsich pro jarovizaci nez rostliny mnacha-
zejici se ve druhé varianté. Tak naptiklad za obdobi 30 dni se rostliny této
varianty nachdzely pfi snizenych teplotich béhem 540 hodin, zatimco ve dru-
hé varianté, kde rostliny pro§ly jarovizaci za normalni dobu, se nachazely
pii sniZenych teplotich po kratsi dobu — 480 hodin. Pravdépodobné pficina
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zpomalovéni jarovizace nespo¢ivd v nedostatku doby se snizenou teplotou, ale
v dennim opakovédni doby osvétleni s vysokou teplotou.

V Sesté varianté byly rostliny kazdych 24 hod. po 8 hodin osvétlovany pfi
snizenych teplotich a zbyvajicich 16 hod. byly ponechiny ve tmé pii vyso-
kych teplotich. V této varianté rostliny jiz od prvnich dnd pokusu mély bledé
Zlutou barvu, Spatné rostly a po 50—60 dnech vSechny' zahynuly. Fotosyn-
téza u téchto rostlin probihala pfi nizkych teplotich a nasledkem toho se
u nich hromadilo mélo plastickych litek a jejich spotfeba pfi pomérné vysokych
teplotach probihala dost intenzivné.

Sedma varianta je do jisté miry opakem varianty druhé a podoba se
piedchézejici Sesté varianté. TiebaZe v této varianté byl stav rostlin mnohem
lep$i nez ve varianté pfedchazejici, jarovizace se zde rovnéz silné opozdovala
pfesto, Ze se rostliny mnachdzely pfi sniZenych teplotich denné stejny pocet
hodin jako ve druhé varianté. Rozdily spodivaly.v tom, Zze rostliny druhé
varianty byly v dobg, kdy byly vystaveny pusobeni vysokych teplot, osvétlo-
vany, ale rostliny 7. varianty se pfi vysokych teplotich nachazely ve tmé
a svétlo dostavaly v dobé, kdy byly ponechany pfi nizkjch teplotich po dvoj-
nasobné dlouhou dobu. V 6. varianté rostliny dostavaly svétlo rovnéz jen po -
8 hodin denné, ale pfi nizkych teplotach.

Jarovizace vegetujicich ozimych pSenic muze tedy probihat v normélni
dobé tehdy, budou-li rostliny denné podrobovany piisobeni vysokych teplot
po vice nez asi 8 —9 hod. pfi osvétleni. Jestlize doba s vysokou teplotou bude
12 hod. denné a delsi, anebo jestlize rostliny v obdobi pfechovavani pfi vysoké
teploté budou ve tmé, bude se jarovizace vegetujicich rostlin podstatné zpoz-
dovat.

Pomérné kritka doba kazdy den (ne vice nez 8—9 hod.) s vysokou teplo-
tou pfi osvétleni tedy patrné nemda nepfiznivy vliv na procesy souvisejici s pri-
béhem stadia jarovizace.

KaZdodenni pferuSovdni jarovizace obdobim vysoké teploty ve tmé se
pravdépodobné nepfiznivé projevuje na arovni energetickych latek, a to ma za
nasledek zpomalovédni jarovizace.

Uvedené zavéry mohou do uréité miry dokéazat ddaje o obsahu sacharézy
v rostlindch (v procentech sufiny). Tak napfiklad v odnozovacich uzlech rostlin
(odebiranych ve fazi odnozovani) ve druhé varianté (8 hod. osvétleni pfi
teploté 20—25°C, 16 hod. tma pfti teploté 2—6° C) obsahovaly 3,5 % sacha-
rézy, zatimco v $esté varianté (8 hod. svétla pfi 2—6°C, 16 hod. tmy pfi
20—25°C) jen 0,9 %. Z toho je moZno usuzovat, e podminky osvétleni pfi té
¢i oné teploté maji pravdépodobné vliv na jarovizaci ¢asto ne pfimo, ale pro-
stfednictvim zmén v zasobé energetickych latek.

VLIV DELKY DNE NA JAROVIZACI ROSTLIN V POLNICH PODMINKACH

V literatufe se vyskytuji ddaje o vlivu délky dne na jarovizaci ozimych
rostlin, av§ak tyto ddaje byly vétSinou ziskdny v laboratornich pokusech. V na-
§ich neékolikaletych pokusech byl zjistovan vliv délky dne na jarovizaci ozimych
rostlin v ptirozenjch polnich podminkach na podzim.

Pro néazornost se budeme zabyvat vysledky jednoho pokusu. Ozimé odri-
dy byly vysety na parcelach na osvétlované ploSe v prvnich dnech zafi (doba
priblizujici se optimélni lhaté seti ozima v Moskevské oblasti).

Po plném vzejiti se na nékterych parcelach rostliny nachéazely pfi pfiro-
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zeném osvétleni, na jinych na kratkém devitihodinovém dni a na dalSich pti
nepfetrzitém osvétleni (pfirozené osvétleni 4 dodateéné osvétleni 500 W za-
rovkami nebo 30 W zafivkami).

Podminky teploty byly u vSech tfi variant stejné. Pocinaje 1. fijnem
byly ze vSech variant kazdych 5 dnd odebirdny vzorky rostlin, které byly pre-
sazovany do vegetacnich nadob. Vegetaéni nadoby s rostlinami byly pfemistény
do skleniku (s teplotou asi 18—20° C) pti nepfetrzitém osvétleni. U rostlin
z riznych variant a raznych odbért z pole byly zaznamendviany udaje o di-
ferenciaci rtstového vrcholu a o metdni. Podle vysledkt rozboru udajua a po-
zorovani vyvoje rostlin té ¢i cné odridy byly zjistovany udaje o ukoneni
jarovizace (Fedorov, 1954). )

V tabulce II uvadime ddaje ¢ ukonceni jarovizace u dvou odrid ozimé
pSenice v zdvislosti na podminkach osvétleni na podzim (v dobé pribéhu stadia
jarovizace). V tomto pokuse rostliny ozimych pSenic prochédzely jarovizaci pii
teplotnich podminkach podzimu, ale pfi rtznych podminkach osvétleni.

II. Ukonceni jarovizace u ozimych psSenic v polnich podminkach v zavislosti ma
podminkach na podzim

Datum ukonceni stadia
Odrada Podminky osvétleni jarovizace
1956 1957 1958
Moskevska 2453 pfirozené 23. 10. 25. 10. 5.11.
Moskevska 2453 kratky 9hod. den 15. 10. 15. 10. 20. 10.
Moskevska 2453 nepretrzité 30. 11. 10. 12. 10. 12.
Kooperatorka prirozené 20. 10. 15. 10. 30. 10.
Kooperatorka kratky 9hod. den 10. 10. 10. 10. 20. 10.
Kooperatorka nepretrzité 10. 11. 10. 11. 15.11.

Udaje v tabulce II ukazuji, ze podminky osvétleni, za kterych se rostliny
ozimé pSenice nachdzely na podzim (pfed polatkem pribéhu stadia jarovi-
zace a v obdobi jeho prubéhu), maji vliv na dobu jejiho ukongeni. Ve viech
tfech typech u obou zkou$enych odrid ozimé psenice stadium jarovizace drive
ukoncily rostliny nachézejici se na podzim na kratkém dni, po nich nasledovala
pSenice na prirozeném dni a ze vSech nejpozdéji jarovizaci ukonéila pSenice
nachézejici se na podzim na nepfitrzitém osvétleni.

Dale je zajimavé uvést, ze jestlize pSenice dostavaji rizné osvétleni ne po
celé podzimni obdobi, ale jen béhem prvniho mésice, byl vliv podminek osvét-
leni témér stejny jako pifi del§im osvétleni po cely podzim. Tak napfiklad
v jiném pokuse rostliny ozimé pSenice nachdzejici se na kratkém dni jeden
mésic nebo cely podzim ukonéily jarovizaci v jeden den — 28. 10. Je mozné,
ze s podminkami osvétleni maji na dobu ukonceni jarovizace a ma jeji prubéh
vliv je$té pomérné vyssi teploty (v naSem pokuse pfi pfirozenych podminkach
teplot béhem zati). Pozdéji pii pomérné nizsich teplotach (¥ijen, listopad)
maji podminky osvétleni u ozimych pSenic na dobu ukonleni stadia jarovi-
zace jen maly vliv. Totéz vyplyva i z pfimého predbézného pokusu, ve kterém
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bylo dodate¢né osvétlovano jen ve druhé poloviné fijna, coz se na dob& ukonéent
stadia jarovizace vyrazné neprojevilo.

Z toho vyplyvd, Ze podminky osvétleni maji vliv na rychlost priibéhu
stadia jarovizace pfi pomérné vySsich teplotich charakteristickych pro prvni
polovinu podzimu, kdy jsou je§té podminky pro vice ¢ méné patrny rist.
P¥imd méfeni ukdzala, Ze intenzita ristu u rostlin pfi ruznych podminkich
osvételni je ruzna.

Pro ndzornost uvedeme ddaje zjiStovdni vysky a vdhy zelené hmoty
plenice v pokusu v roce 1958 (23. 10.) (tabulka III).

III. Intenzita rustu rostlin ozimych pSenic na podzim v zavislosti na podminkéch
osvétlovani

Odréida Fodsataky Gayitlonl Prﬁln;iﬁnvyéha ety
na podzim (ze100) v g (ze 100) v cm
Moskevsks 2453 prirozené 1,0 3,1
Moskevska 2453 kratky 9 hod. den 0,7 .22
Moskevsks 2453 nepietrzité 1,7 11,0
Kooperitorka pfirozené 1,0 3,2
Kooperitorka kratky 9 hod. den 0,8 2,5
Kooperétorka nepfetrzité ' 1,9 11,5

Podle tdaji v tabulce III mély rostliny pSenice v zavislosti na podmin-
kdach osvétleni ruznou vysku a vdhu zelené hmoty. Nejvys§i a nejtézsi byly
rostliny nachézejici se na nepfetrzitém osvétleni a nejmensi a nejlehéi byly
rostliny nachézejici se na kratkém dni. Z toho je patrné, Ze pfi nepfetrzitém
osvétleni byla intenzita rustovych procesti vy$si nez pii pfirozeném osvétleni
a pfi pfirozeném osvétleni byla vy$si nez pfi kratkém dni.

Pfi srovnavani tdaji v tabulce II s tdaji v tabulce III vidime urcitou
scuvislost mezi pribéhem stadia jarovizace u rostlin na podzim a intenzitou
osvétleni. Rostliny nachédzejici se na nepfetrZitém osvétleni na podzim ukon-
Cily stadium jarovizace jako posledni a byl u nich zji§tén nejintenzivnéjsi
rist; naopak na kratkém dni rostliny ukonéily stadium jarovizace jako prvni
a byl u nich na podzim zji§tén nejmensi rast. Je mozno predpokladat, ze vliv
doby osvétleni na rychlost prub&hu stadia jarovizace zelenych rostlin ne-
probihd pfimo, ale prostfednictvim zmény ristovych procest, jehoz vysledkem
je ruzné zasobovani rustového vrcholu eznergetickymi latkami. Z ddaji uva-
dénych v literatufe je zndmo, Zze u rostlin ozimych pSenic nachézejicich se
na podzim v pfirozeném osvétleni se hromadi ponékud méné cukri neZ na-
ptiklad pfi kratkém osvétleni. Uvedené umoziiuje predpoklddat, ze vliv osvétle-
ni na rychlost pribéhu jarcvizace u zelenych rostlin pravdépodobné probiha
prostfednictvim zmény ristovych procesti, tvorby a hromadéni cukri a za-
jistovani rlistového vrcholu energetickymi latkami. Dale je mozno pfedpokla-
dat, Ze reakce ozimych nejarovizovanych rostlin na délku dne neni béznou
fotoperiodickou reakci, ale Ze probihd prostfednictvim zmén ridstovych po-
chodd a drovné zasobovani energetickymi latkami.

758 ROSTLINNA VYROBA - 1965



VLIV DELKY DNE NA JAROVIZACI ROSTLIN PRI TRVALE SNIZENE
TEPLOTE (0—2°C) A SLABE INTENZITE OSVETLENI

Ozimé odridy byly vysévany ve skleniku do vegetaénich nddob nebo
do beden a po plném vzejiti rostlin byly vegetaéni nddoby (bedny) s rostlinami
premistény do chladirny osvétlované zarivkami (30 W, intenzita osvétleni
asi 4000 luxi, se stalou teplotou 0—2°C). Jedna &ast rostlin se v obdobi ja-
rovizace nachédzela na nepfetrZitém osvétleni a druhd na devitihodinovém.
Délka jarovizace u kazdé varianty byla zjitovdna stejnym zplscbem jako
v predchéazejicich pokusech, totiz kazdych 5 dnt byly odebirdny vzorky a pte-
neseny do podminek pfiznivych pro diferenciaci rtustového vrcholu a meténi.
Pomoci srovndvani zji§ténych tdaji o diferenciaci riistového vrcholu a metani
pfi razné dobé odebirani vzorkd byl zjistovan priibéh jarovizace.

IV. Délka jarovizace v zavislosti ma délce dne u ozimého Zita a pSenice

3 " < . Délka doby

Druh a odrada Délka osvétleni arovizace
Ozimé zito Vjatka Moskevska nepretrzité 45
Ozimé zito Vjatka Moskevskd 9 hodin 50
Ozim4 p$enice Moskevska 2453 nepfretrzité 50
Ozima psenice Moskevska 2453 9 hodin 58

Jak tddaje v tabulce IV ukazuji, byla pfi stile snizené teploté 0—2°C
a slabé intenzité osvétleni (asi 4000 luxt) jarovizace ukonéena dfive u rostlin
nachazejicich se pfi nepfetrZitém osvétleni nez u rostlin nachdzejicich se na
kratkém dni.

V téchto podminkidch na rozdil od pfirozenych podminek podzimniho
obdobi v souvislosti s nizkou teplotou nebyly podminky pro dotsate¢nou inten-
zitu ristu a fotosyntézy, ¢imZ je mozno cédstecné vysvétlit rozdilné vysledky
zjisténé v prvnim pokuse. Rostliny, které se jarovizovaly na devitihodinovém
dni, byly mnohem slab$i a obsahovaly méné cukri nez rostliny z nepfetrzi-
tého osvétleni. Tak napiiklad pfi odebirdni vzorkd ke konci jarovizace listy
ozimého Zita na nepfetrZitém osvétleni obsahovaly 14 % rozpustnjch cukrd
z celkové vahy é&erstvé hmoty, ale pii kratkém dni pouze 0,4 %. Je mozno
predpokladat, ze rozdily v délce jarovizace u rostlin v zévislosti na délce osvét-
leni v tomto pokuse do té ¢i oné miry souvisi s rtznym obsahem energetickych
latek. Je nepochyné, ze je tfeba provadét dalsi a hlub3i pckusy, které by vy-
svétlily procesy probihajici v rostlinach pfi jejich jarovizaci v riiznych podmin-
kich. V tomto sméru zajimavé ddaje uvefejnila Teltscherova (1962).

Podminky osvétleni, ve kterych se machdzely rostliny pted jejich pfene-
senim do nizké teploty se rovnéz projevuji na délce jarovizace. Tak v naSich
pokusech rostliny ozimych pSenic a zita béhem 25—45 dni byly péstovany
pifi teploté kolem 20°C pii kratkém osmihodinovém dni a pfi nepfetrzitém
osvétleni a potom byly pieneseny k jarovizaci (teplota 2°C a 6°C) do stej-
nych podminek osvétleni. V pokusech se ukazalo, ze rostliny nachazejici se pfed
umisténim do nizkych teplot v podminkach krdtkého dne ukoncily jarovizaci
diive (0o 10—15 dnt) nez rostliny nachdzejici se pfi nepretrzitém osvétleni.
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Délka dne se viak ne vidycky a ne pti jakémkoliv spojeni podminek teploty
a osvétleni projevuje na délce jarovizace rostlin.

Tak napiiklad v jednom z pokusi byla ozima pSenice Moskevska 2453
jarovizovdna pti teploté 2°C a 6’ C za nepfetrzitého osvétleni a p¥i kratkém
dni za slabé intenzity osvétleni (asi 6000—8000 luxii). Vysledkem bylo, Zze
nezdvisle na podminkich osvétleni u obou variant jarovizace rostlin ukonéila
soutasné — za 45 dnd.

V tomto pokuse se délka osvétleni na rychlosti prubéhu jarovizace u rostlin
pSenice neprojevila.

Pfi jednom spojeni podminek se tedy kratky den na rychlosti pribéhu ja-
rovizace u ozimych rostlin projevil kladné, v jinych naopak pfi kratkém dni se
prubéh jarovizace ponékud zpomaloval a v dalsich pfi kratkém a dlouhém
(nepfetrzitém osvétleni) dni probihala jarovizace priblizné stejné rychle. Toto
vSechno umoziluje pfedpokladat, ze vliv podminek osvétleni ma na jarovizaci
vegetujicich rostlin vliv nepfimo, pravdépodobné ne pfimo pfes fotoperiodickou
reakci, ale nepfimo prostfednictvim fotosyntézy, zménou intenzity rdstovych
pochodli a tdrovné zajisfovdni rostlin energetickymi latkami. Tuto otdzku je
tfeba mepochybné jesté dile a hloubéji studovat. :

SOUHRN

Svétlo ma znacny vliv na vyvoj ozimych rostlin nejen po ukonéeni jarovi-
zace, ale i pfed jejim ukonfenim. V podminkich pomérné intenzivniho
(50 000—70000 i vice luxt) nepfetrzitého osvétleni mohou ozimé rostliny
normalné vytvaret plody pfi pomérné vysokych teplotich (20° C a vyssich) bez
pfedbéZné jarovizace pfi sniZenych teplotich. Jednou z vlastnosti ozimych
rostlin je urcitd reakce na svétlo spocivajici ve schopnosti brzdit svij rtst a vy-
voj pii pusobeni svételnych podminek charakteristickych pro konec léta a
¢atek podzimu (pfedchézejicich ndstup nepfiznivych zimnich podminek). Délka
dne se projevuje na tempu prabéhu jarovizace u vegetujicich ozimych rostlin,
aviak ne pfi jakémkoliv spojeni vnéjsich faktort, ale v tomto piipadé pfi spo-
jeni teploty a intenzity osvétleni. P¥i pomérné vysoké teploté (charakteristické
napf. pro pocatek podzimu) a intenzivnim osvétleni ma kratky den pfiznivy
vliv na jarovizaci rostlin. Avsak v podminkédch nizké teploty (0—2°C) a svétla
o slabé intenzité (asi 4000 luxd) jarovizace rostlin pfi kratkém dni se ve srov-
nani s dlouhym (nepfetrzitym) dnem ¢asteéné zpomaluje.

Jarovizace ozimych rostlin muze probihat v normalnich lhutach, budou-li
na né plsobit vysoké teploty (20—25° C) denné ne vice nez 8—9 hodin pti
osvétleni a budou-li se zbytek dne nachdzet pf¥i nizkych teplotich. Podobné
podminky se do urcité miry blizi pfirozenym podminkdm na podzim. Pfi ruz-
nych svételnych podminkach za urcitych teplot se u ozimych rostlin projevuje
rizné intenzita rustovych procesii a €asto i ruzny obsah cukrd, coz se pravdé-
podobné do uréité miry projevuje na rychlosti pribéhu jejich jarovizace.

Mizeme predpokladat, ze svétlo pravdépodobné nema na jarovizaci vege-
tujicich ozimych rostlin pfimy fyziologicky vliv, ale vliv nepfimy, vyvolidvany
zménou rustovych pochodid a zasoby energetickych latek.

Doslo dne 5. 1. 1964
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CBer u fIPOBU3ALUSI 03UMBIX PACTEHMH

CgeT 0Ka3blBA€T 3HAYHTE/JbHOE BJIMSHHE HA DPA3BHTHE O3MMBIX PACTEHHH HE TOJBKO MO~
cje SIpOBM3AllMM, HO M [0 OKOHYAHHs SPOBH3allMH. B yCI0BHAX [OBOMBHO HHTEHCHBHOrO
(50—70 Thic. M Gosee JK) GecrnpepLIBHOTO OCBELIEHHS O3HMBIE DACTEHHS MOTYT HOPMajbHO
JI0IOHOCHTb TIPH OTHOCHTEJBHO BBICOKHX Temmeparypax (+ 209C wu Bble) Ges npejBapH-
TeJAbHOI IPOBH3ALMM NPH MOHMIKEHHBIX Temneparypax. OIHHM M3 CBOHCTB 03MMBIX pacTeHH
ABJIAETCS ONpe/e/eHHas peakllMs Ha CBeT, 3aKJI0ualoulascs B CNOCOGHOCTH HX 3aJeprKHBATh
pPA3BHTHE H POCT MOJ BJHSHHEM CBETOBHIX YCJOBHH, XapaKTepHBIX JJs KOHIlA JeTa, HauaJja
OceHH (NMpeAMIECTBYIOUIHX HACTYIICHHIO 3HMHHX HeGJarompHaTHBIX yciosuit), Hauna aust
CKa3bLIBAeTCA HA TeMMaX TPOXOJKJIEHHs SPOBH3AIHH BereTHPYIOIIHMH O3HMBIMH DACTEHHSMH,
OJIHAKO He Bcerja NnpH o6G0M COYeTAHHH BHEIUHMX (PAKTOPOB H, B YACTHOCTH, TAKHX Kak
Temneparypa M HHTEHCHBHOCTb cBeTa. IIpH oTHOCHTe/NbHO NOBLILIEHHOH TeMmmepaTtype (HampH-
Mep, XapakTepHOil A71s Hayaja OCeHH) H HHTEHCHBHOM OCBelIeHHH KOPOTKHIl JeHb OKa3hBaeT
MOJIOKHUTENbHOE BJHSHHE HA SPOBH3alHIO pacreHdil. B ycinoBuAX e HH3KOIT TeMmrepaTyphl
(0 + 20C) u cnaGoro no HHTEHCHBHOCTH OCBeLleHHsI (0K0J10 4 THIC. JIK) siPOBH3ALHs PACTEHHH
Ha KODOTKOM JHE HeCKOJbKO 3a/eprKHBAaercs MO CPAaBHEHHIO C JUIHHHBLIM (6ecnpepbiBHBIM)
JTHEM.

SIpoBH3alMsl O3UMBIX pacTeHHil MOXKeT NpPOHTH B HOpMaJbHbIE CPOKH, €C/HH OHH ByayT
MOJIBEPraThCsl BO3NEHCTBHIO BbICOKOi Temmepatypul (+ 20, + 250C) emecyrouso He Oosee
8—9 yacos NpH OCBEIEHHH, a OCTAJbHOE BPeMS CYTOK OVIYT HAXOJHTHCS NPH TOHHIKEHHBIX
TeMneparypax. IToso0HbI pexuM B KaKoii-TO Mepe NpHOIHKAeTCsa K eCTeCTBEHHOMY OCEeHHeMY.
[Tpu pasanyHBIX CBETOBLIX YCJOBHAX Ha (OHE ONpejesieHHbLIX TeMIepaTyp, y O3HMLIX pacre-
HHIT Ha6/IonaeTcsl pa3Hasi HHTEHCHBHOCTb POCTOBLIX IIPOIECCOB, H YacTO HEOJHHAKOBOE CO-
JlepiKaHie caxapoB, YTO, BEPOSITHO, B TOIf MJH HHOIl CTeNeHH CKasblBAeTCsl Ha TeMmaX MX Apo-
BH3AILHH.

MozHo mpeanosiaraTe, 4TO CBET, BEPOATHO, OKA3BIBAET HA SIPOBH3AIHMIO BETETHPYIOMIMX
O3HMBIX pacTeHnil He npsmoe (OTONepHOAHUECKOe [efiCTBHe, a KOCBEHHOE H, B YaCTHOCTH,
yepes H3MeHeHHe POCTOBBIX MpPOLECCOB H YPOBHS IHEPreTHUECKHX BEILECTB.

Hucrnryt renerikn AH CCCP

Light and the Vernalization of Winter Plants

Light exercises considerable influence on the development of winter plants
not only after the termination of vernalization, but also before its termination.
Under the conditions of a comparatively intensive (50 000—70 000 and more lux)
uninterrupted illumination winter plants can normally form fruits at comparatively
high temperatures (200C and above) without any preliminary vernalization at low-
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ered temperatures. One of the properties of winter plants is a certain reaction to
light consisting of the ability of slowing down their growth and development in the
case of an activity of the conditions of light characteristic for the end of summer
and beginning of autumn (preceding the setting in unfavourable winter conditions).
The length of the day influences the tempo of the course of vernalization in vege-
tating winter plants, not in the case of any linking of exterior factors, but in this
case of temperature and of the intensity of illumination. At a comparatively high
temperature (characteristic, for example, for the beginning of autumn) and in the
case of intensive illumination, a short day exercises a favourable influence on the
vernalization of plants. However, under conditions of low temperatures (0—2°C)
and of little intensive light (approx. 4000 lux) the vernalization of plants on a short
day partially slows down compared with a long (uninterrupted) day.

The vernalization of winter plants may take place within normal terms if in-
fluenced by high temperatures (20—259C) for not more than 8—9 hours a day in
light, and if the plants are in an environment of low temperatures for the rest of
the day. Similar conditions approach, to a certain extent, the natural conditions in
autumn. In the case of different conditions of light at certain temperatures winter
plants show a different intensity of the process of growth, and, frequently, also a
different sugar content, which probably influences, to a certain extent, the speed of
the course of their vernalization.

) We may assume that light probably does not exercise any direct physiological
influence on the vernalization of vegetating winter plants, but an indirect influence
cagsed by a change of the processes of growth and in the supplies of energetic
substances.

Das Licht und die Jarowisation bei Wintersaaten

Das Licht iibt einen bedeutenden EinfluB auf die Entwicklung der Wintersaaten
nicht nur nach, sondern auch vor der Beendigung der Jarowisation aus. Bei Bedin-
gungen einer verhidltnisméBig intensiven ununterbrochenen Beleuchtung (50 000—
70 000 und mehr Lux) kénnen Winterfruchtarten bei verhéltnisméBig hohen Tempe-
raturen (20°C und hoéher) normalerweise Friichie bilden, ohne vorhergehende Jaro-
wisation bei herabgesetzten Temperaturen. Eine der Eigenschaften der Winterfrucht-
arten ist eine bestimmte Reaktion auf Licht; diese Reaktion beruht auf der Be-
schaffenheit, das Wachstum und die Entwicklung bei der Wirkung der Lichtbedin-
gungen, die flir Ende Sommer und Beginn des Herbstes bezeichnend sind (und die
den Eintritt unglinstiger Winterbedingungen vorangehen) zu hemmen. Die Linge des
Tages widerspiegelt sich auf dem Tempo des Jarowisationsverlaufes bei vegetieren-
den Winterfruchtarten, jedoch nicht bei jeder Verbindung duBerer Faktoren, jedoch
in diesem Falle der Temperatur und Belichtungsintensitit. Bei einer verhéltnismaé-
Big hohen Temperatur (die z. B. fiir den Herbstbeginn charakteristisch ist) und in-
tensiver Beleuchtung hat der Kurztag einen glinstigen Einflufl auf die Jarowisation
der Pflanzen. Jedoch bei Bedingungen der niedrigen Temperatur (0—2°C) und schwa-
cher Lichtintensitét (cca 4000 Lux) wird die Jarowisation der Pflanzen beim Kurztag
im Vergleich zum (ununterbrochenen) Langtag teilweise verlangsamt.

Die Jarowisation der Winterfruchtarten kann in normalen Fristen verlaufen,
falls die Pflanzen von hohen Temperaturen (20—25%C) in einer téglichen Dauer von
nicht iiber 8—9 Stunden bei Belichtung beeinflufit werden und falls sie sich fiir den
Rest des Tages bei niedrigen Temperaturen befinden werden. Ahnliche Bedingun-
gen nidhern sich einigermafBlen den mnatiirlichen Bedingungen im Herbst. Bei ver-
schiedenen Lichtbedingungen bei bestimmten Temperaturen zeigt sich bei Winter-
fruchtarten verschiedene Intensitdt der Wachstumsprozesse und oftmals auch ver-
schiedener Zuckergehalt; dies kommt wahrscheinlich in gewissem MalBe durch die
Schnelligkeit des Jarowisationsverlaufes dieser Pflanzen zum Vorschein.

Man kann voraussetzen, daf das Licht die Jarowisation vegetierender Herbst-
fruchtarten keinen direkten, sondern indirekten physiologischen Einfluf3, der durch
Anderungen der Wachstumsvorginge und der energetischen Stoffe hervorgerufen
wird, ausiibt.

Alexandr Konstantinovi¢ Fjodorov
Ustav genetiky Akademie v&d SSSR,
Moskva, SSSR
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SVOBODOVA - Metabolické pochody v kli¢icich rostlinach

LEBLOVA S. hrachu p#i zméné vnéjSich podminek
KOSTIR J.

I. RUST A DUSIEATY METABOLISMUS PRI KLICENI
V ATMOSFERE DUSIKU

B  Vhodni teplota, kyslik a voda jsou nezbytnymi faktory ptfi kliceni rostlin.
Vyssi rostliny jsou pfisné aerobni, za anaerobnich podminek po uréitou dobu
prezivaji, avSak nerostou.

Kyslik neni nezbytny pro udrzeni Zivotnosti semen a spor (Ruhland,
1960), v uréitém obdobi bobtnidni semen piisobi dokonce inhibi¢ng. Udobi
anaerobiézy muze viak trvat pouze nékolik hodin. Vliv Oz na kli¢ici semena
neni jednoznaény: kyslik se zucastni predeviim odbourdvacich pochodd, nut-
nych pro ziskdvani energie. Semena trav. (Ruhland, 1960) klici lépe,
odstrani-li se jejich obaly a zvy3i se tak pfistup kysliku. Oxydaci se bud tvofi
ristové faktory nebo odstrariuji inhibitory semene. Zjistilo se, Ze uréité inhi-
bitory kliceni, které mimo jiné vyznaéné fluoreskuji a jsou v kofenech mnapf.
celeru, se rozkladaji za pfitomnosti kysliku systémem oxydaz. V jinych pfipa-
dech, jako napf. u brambor, naopak sniZeni parcidlniho tlaku kysliku kliceni
podnécuje. Rznd semena pozaduji nestejnd mnozstvi kysliku: semena Zabniku
jitrocelového (Alisma plantago) mohou rast, zbavi-li se osemeni, p¥i tlaku
kysliku 0,1 mm Hg, netvoti v8ak chlorofyl a maji nediferencované listy. Zvy-
§i-li se tlak na 5 mm (asi 0,6 %), vytvati se chlorofyl, aviak riist je normélni
teprve pii desetinidsobném tlaku, tj. obsahu asi 6 % v atmosféte. PSenice bez
kysliku nekli¢i vabec, ryze kli¢i dobfe i v dusiku, protoze mimofadné stoupne
anaerobni respirace. Udaje o potfeb& O, jsou zavislé rovnéz na teplotd. Kuku-
fice (Stiles, Leach, 1960) pfezila napf. anaerobidzu trvajici nejvyse
24 hodin, nepfestoupila-li teplota 18° C. Pii vysii teploté (napt. 40° C) zhynuly
kultury za 12 hodin. Optiméalné rostou zelené rostliny obvykle pfi koncentraci
kysliku o néco niz§i, nez je ve vzduchu. Ve smé&i 10% kysliku s argonem
nebo dusikem (Siegel, Rosen, Guimarro, 1963) rostly ve své
vét§iné v prvych 7 dnech zkouSené druhy vysSich rostlin stejné dobfe jako na
vzduchu, v nékterjch p¥ipadech bylo zaznamenino dokonce stimulaéni piisobeni
nakli¢eni, piirtstky vahy kli¢icich rostlin i délky vegetativnich orgéné. 5 %
kyslik v atmosféfe vyvolal jen u nékterych rostlinngch druhié nepatrnou inhi-
bicii. Nabokich (1904) popsala chovdni nékterych kli¢icich rostlin za
anaerobiézy nepfesahujici 3 dny. Plody jablon& a hrusné (Stiles, Leach,
1960) prezily v atmosféfe vodiku & dusiku dobu nékolika mésici. Nelze roz-
hodnout, zda jde skuteéné o anaerobiézu nebo pouze vyuziti kysliku z inter-
celuldrnich prostorti, coz je podle naseho nizoru nepravdépodcbné. Pfi inkubaci
v dusiku prestanou rostliny riist obvykle po nékolika hodinich; dochdzi k vy-
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Cerpani cukrd, aviak pfiddnim cukerného roztoku se rist rostlin nezlepsi
(Ruhland, 1960).

Pozemni rostliny nemohou rdst, jakmile klesne koncentrace kysliku (podle
rostlinného druhu) pod 0,1—3 %, tj. 0,8 az 23 mm Hg. Potieba kysliku u vod-
nich rostlin je obecné niz§i (Ruhland, 1960).

Ve vnitfnich pletivovych vrstvach rostlin s objemnymi organy je koncentra-
ce O pomérné nizka, nikdy vSak neklesd pod mnozstvi kritické. Toxickou
anaerobiézu vyvold teprve zvySeni teploty mad 25° C. Pfikladem mohou byt
brambory, ulozené pti 37°C (Ruhland, 1960).

Nedostatek kysliku vyvolava strukturni zmény (Ruhland, 1960), ko-
feny se méné vétvi a jsou silnéjsi, nadzemni C4sti zase chlorotické. Také lze
pozorovat zmény cytologické, projevujici se napf. ztratou mitotické aktivity
kli¢iciho hrachu, fazoli i bobu (Nabokich, 1904). Cytologické abnormality
kli¢ictho je¢mene se 1i§i od poruch vyvolanych rentgenovym zifenim (Stei-
nitz, 1943). Nedostatek kysliku u tradeskancie zasahuje nejvice ve stadiu
profaze (Steinitz, 1944).

Pfi studiu biochemickych pochodl u rostlin péstovanych za anaerobnich -
podminek izolovali Stoklasa a kol. (1906—1907, 1907) ze fepné §tavy,
z rajskych jablek a hrachu enzymovy systém, identifikovany jako zymasa. Také
Windisch se spolupracovniky (1960), Nordheim (1961), zjistili u pSe-
nice a jefmene, kli¢icich 50 hodin v dusiku, kysliénik uhli¢ity a etanol. Za
anaerobnich podminek v§ak neprcbihid pouze alkoholické kvafeni. V nékterych
pfipadech se nepodafilo etanol prokdzat nebo jeho mnoZstvi bylo mens$i, nez
jaké by poskytovala fermentace (Ruhland, 1960). Jen u nékolika rostlin-
nych druht, jako napf. v ryZovych semenech (Ruhland, 1960) pfevlada
alkoholické kvaSeni. Philipsov4 zjistila u je¢mene, péstovaného v atmosfé-
fe dusiku, kromé vysokéhc mnozstvi kysliéniku uhli¢itého také etanol a acetal-
dehyd. Fidler vysvétloval vznik vysokého mnoZstvi kysliéniku uhli¢itého
v jableich stépenim organickych kyselin. Vytvoteny etanol mtiZe byt rovnéz
anaercbné oxydovdn za produkce kysliéniku uhli¢ittho a blize neidentifikova-
ného produktu. Pro ob& hvpotézy o vzniku CO; chybi experimentidlni dikaz
(Ruhland, 1960). V hlizdch brambor vznikaji anaerobné kyseliny mlééna,
octovd a mravenéi. Zd4 se, ze v ranych stadiich prevldda kvaSeni mlécné, které
je pozdé&ji vystfiddno alkoholickym. Kysliénik uhli¢ity vznikd bud anaerobni,
resp. aerobni dekarboxylaci kyseliny pyrohroznové nebo popf. aerobni de-
karboxylaci ketokyselin cyklu kyseliny citrénové. Predpokldddme, Ze schopnost
rostlin Zit po uréitou dobu bez kysliku je v pfimém vztahu k intenzité jejich
anaerobniho metabolismu a schopnosti snaSet jeho produkty.

V ramci studia o vlivu vnéj§ich podminek na kli¢eni jsme v této praci
sledovali potfebu kysliku u hrachu za prvych 8 dni kliceni. U rostlin jsme
stanovili dustk celkovy, bilkovinny, nebilkovinny, amidicky a amoniakélni
a zjistili jsme zmény v metabolismu dusikatych latek vzhledem ke kontrolnim
rostlindm kli¢icim na vzduchu.

MATERIAL A METODIKA

Hréach (Pisum sativum, odriida Unicum) byl nakli¢ovan po 50 semenech v 50 ml
destilované vody ve Fernbachovych nadobach na vrstv@ bunidiny pti teploté 200C
ve sklenicich osvétlovanych zarivkami. Kli¢ici semena byla kazdodenné véZena a
u Kkli¢icich rostlinek promérovény délky kofenu a os.
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V Kliéicich rostlinkdch byl stanoven Conwayovou mikrodifizni metodou dusik
celkovy, bilkovinny, nebilkovinny, amoniakdlni a amidicky (Conway, Byrne,
1933, Conway, Malley, 1942, Leblovd, Jiradéek, 1960).

Roztokem pyrogallolu promyty dusik byl vhédnén do Fernbachovych néadob
z bomby denné po 10 minut. Nadoby byly utésnény gumovymi zatkami zalitymi
parafinem a s provrtanymi otvory pro 2 sklenéné trubice na privod a odvod dusiku.

VYSLEDKY A DISKUSE

Semena hrachu vykli¢ila na vzduchu za 48 hodin z 80 %, v dusiku ani
za 8 dni nedosihlo kliceni 10 %. Kyslik je tedy pro kli€eni hrachu nezbytny.
Semena zvétila pfi nakliovani ve vodé za prvych 24 hodin vahu o 100 %
bez chledu na prostfedi. Mezi druhym a? osmym dnem kli¢eni se vSak na-
bobtnala semena nevyvijela (tab. I).

I. Vdha semen a kli¢icich rostlin péstovanych na vzduchu a v dusiku

Véha v mg
i s semene nebo kli¢ici v o
Dny kliceni rostliny délohy os a kofenu
na vzduchu v N, na vzduchu v N, na vzduchu v N,

0 280 280 280 280 - =
1 460 480 460 480 e ==
2 540 440 540 440 = =
3 560 420 500 420 60 -
4 590 460 500 460 90 —
5 620 470 510 470 110 -
7 710 480 500 480 210 —
8 700 480 490 480 210 -

P#i kliéeni hrachu se v délohdch snizi koncentrace dusiku bilkovinného,
kdezto koncentrace dusiku nebilkovinného, amidcvého a amoniakilniho se zvysi.
V kofenech a osich stoupi koncentrace vsech téchto forem (tab. II). Bilkoviny
semene se v dusiku neodbourdvaji. Mezi 2.—8. dnem klieni se koncentrace
sledovanych dusikatych latek téméf neméni. Metabolické pochody jsou tedy
zabrzdény nedostatkem kysliku stejné jako rist rostlinky (tab. III a IV).

Nevykli¢end semena hrachu pfi 1- az 7denni inkubaci v dusikové atmosfé-
te vykli¢ila z 80 % ve 3 dnech po preneseni na vzduch. Dusik neni zcela bez
vlivu na nakli¢ovand semena hrachu: rozvoj téchto kli¢icich restlinek byl totiz
zpomalen tim patrnéji, ¢im del§i byla pfedchozi inkubace semen v dusiku
(tab. V). Kratka inkubace semen (1—2 dny) je bez vlivu na rast. Delsi inku-
bace (2 a vice dni) inhibuje metabolické pochody, a to celkem nespecificky.
Koncentrace forem dusiku, tj. v podstaté sniZeni koncentrace bilkovinného
dusiku a zvySeni koncentrace dusiku amoniakalniho, odpovidd koncentraci ana-
lyzovanych slouéenin u kli¢icich rostlin vyvojové mladsich, tj. 3- aZ 4dennich.

Semena hrachu nenakli¢ila v dusiku ani po 8 dnech. Semena nakli¢ovana
po uréitou dobu na vzduchu jsou vSak schcpna kliit v dal§ich dnech i v at-
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IL. Dusik v jedné Kkli¢ici rostlince v mg

Dusik
Dny kliceni
celkovy |nebilkovinny | bilkovinny | amoniakilni | amidovy

0 délohy 6,46 0,23 6,23 0,010 0,013
veg. org. - - — — —
rostlinka 6,46 0,23 6,23 0,010 0,013

1 délohy 6,12 0,28 5,84 0,015 0,036
veg. org. — — — - —
rostlinka 6,12 0,28 5,84 0,015 0,036

2 délohy 6,26 0,31 5,95 0,014 0,038
veg. org. — = — = =
rostlinka 6,26 0,31 5,95 0,014 0,038

3 délohy 5,80 0,40 5,40 0,019 0,037
veg. org. 0,33 0,12 0,21 0,007 0,018
rostliaka : 6,13 0,52 5,61 0,026 0,055

4 délohy 6,20 0,61 5,59 0,060 0,043
veg. org. 0,42 0,16 0,26 0,012 0,028
rostlinka 6,62 0,77 5,85 0,072 0,071

5 délohy 6,22 0,88 5,34 0,078 0,100
veg. org. 0,53 0,23 0,30 0,017 0,072
rostlinka 6,75 1,11 5,64 0,095 0,172

7 délohy 6,10 0,93 5,17 0,091 0,111
veg. org. 0,93 0,46 0,47 0,023 0,098 ~
rostlinka 7,03 1,39 5,64 0,114 0,209

8 délohy 5,54 1,01 4,53 0,100 0,100
veg. org. 1,09 0,41 0,68 0,035 0,145
rostlinka 6,63 1,42 5,21 0,135 0,245

9 | délohy 4,42 1,17 3,25 0,109 0,140
veg. org. 1,64 0,56 1,08 0,031 0,186
rostlinka 6,06 1,73 4,33 0,140 0,326

mosféfe dusiku (tab. VI). Po 16 ai 72 hodinich preinkubace na vzduchu
roste klicici hrach v atmosféfe dusiku po dobu 6 dni. Koncentrace dusikatych
latek v kli¢icich rostlinich se méni v souhlasu s jejich vyvojem (tab. VII).
Stav, v némZ byla semena po nakli¢ovani na vzduchu, lze vyéist z tab. VI
a tdaje o obsahu dusikatych latek z tab. II. Protoze po nakli¢ovani na vzduchu

po dobu 56 hodin kli¢ici rostlinky je§t€ v podstaté nefotosyntezuji, méfeny
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III. Dusik v semeni nakli¢ovaném v dusikaté atmosféfe (v mg)

Dusik
Dny kli¢eni
celkovy nebilkovinny | bilkovinny | amoniakalni amidovy
0 6,46 0,23 6,23 0,010 0,013
1 6,51 0,44 6,07 0,021 0,041
2 6,07 0,42 5,65 0,024 0,048
3 5,91 0,42 5,49 0,029 0,044
4 5,95 0,40 5,55 0,034 0,040
5 6,38 0,39 5,99 0,038 0,043
7 6,33 0,42 5,91 0,036 0,057
8 5,86 0,47 5,39 0,039 0,088

IV. Vaha a délky vegetativmich organt Sestidennich klidicich rostlin

Pred klicenim na Bl Dé¢lka vegetativnich
vzduchu nakli¢o- & orgiani v mm
véno v atmosféie N ivni

; dnt . rostliny délohy vegg:;tél:gxch kotfene ]
0 ; 660 500 160 49,4 18,1
1 580 440 150 46,8 14,0
2 570 420 150 43,8 17,4
4 530 430 100 26,5 8,3
5 530 450 80 27,2 9,6
7 530 460 70 20,1 9,5

rust . je umoZnén pravdépodobné vyuZzitim energie nitrobunéénych zisob za
anaerobi6zy. Sestidenni anaerobni pfeZivani je pro vy$3i rostliny pomérné dlou-
hym obdobim. K osvétleni pfisluinych pochodd doplnime soucasné poznatky
v pfisti praci analyzou koncentraci ostatnich nebilkovinnych rezervnich latek
i ATP v rostlinich a ddaji o sloZeni pfislusné atmosféry, pfedevi§im co do O2
vznlka]1c1ho pifi fotosyntéze v zéavislosti na koncentraci produkovaného kysli¢-
niku uhli¢itého.

SOUHRN

U hrachu, péstovaného v atmosféfe dusiku, byly zjiStény nékteré zmény
morfologické, jako sniZeni kli¢ivosti, vahy rostlin i délky vegetativnich organd,
a zmény v dusikatém metabolismu, sledované pomoci obsahu dusiku celkového,
bilkovinného, nebilkcvinného, amoniakilniho a amidového. Dusik zamezi kli-
¢eni semen, avSak rostliny mchou pfezivat, protoZe semena po pieneseni z du-
siku na vzduch kli¢i, i kdyz nesrovnatelné s kontrolou na vzduchu. Kyslik je
nezbytny pro kli¢eni nejméné po dobu prvnich 16 hodin, aviak ani 56hodinové
kliteni s kyslikem nestaéi, aby se vyvijely kli¢ici rostlinky v dalSich dnech
normélné. To je moiné teprve po 72hodinové inkubaci na vzduchu. Zmény
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V. Dusik v jedné Kkli¢ici rostlince po 6 dnech kli¢eni (v mg)

Pfed kli¢enim na vzduchu Dusik
nakli¢ovano v atmosfére
dusiku G y 5 : .
dnt celkovy | nebilkovinny | bilkovinny | amoniakilni | amidovy
0 délohy 5,32 0,90 4,42 0,085 0,105
veget. org. 0,68 0,34 0,34 0,020 0,086
rostlinka 6,00 1,24 4,76 0,105 0,101
1 délohy 5,30 0,79 4,51 0,098 0,103
veget. org. 0,60 0,30 0,30 0,028 0,090
rostlinka 5,90 1,09 4,81 0,126 0,193
2 délohy 5,27 0,83 4,44 0,110 0,099
veget. org. 0,66 0,31 0,35 0,028 0,096
rostlinka 5,93 1,14 4,79 0,138 0,195
4 délohy 5,27 0,69 4,58 0,053 0,050
veget. org. 0,40 0,15 0,25 0,017 0,040
rostlinka 5,67 0,84 4,83 0,070 0,090
5 délohy 5,38 0,65 4,73 0,074 0,044
veget. org. 0,35 0,13 0,22 0,014 0,041
rostlinka 5,73 0,78 4,95 0,088 0,085
7 délohy 5,45 0,55 4,90 0,066 0,049
veget. org. 0,52 0,13 0,39 0,014 0,038
rostlinka 5,97 0,68 5,29 0,080 0,087

Vi. Kli¢ivost, vdha a délky os a kofent u kli¢icich rostlin hrachu po 6 dnech
kliéeni v dusiku s preinkubaci na vzduchu po dobu 0—72 hod.

Kugen% % Viaha v mg Délky v mm
- ;;f)d;le . Klicivosti déloh ‘;igg‘zilé‘ rostlinky o8 kotfenu

0 0 405 — 405 — -

4 0 389 - 389 - -
16 25 408 21 429 — 9,1
20 48 407 36 443 1,1 13,7
24 57 401 57 458 0,6 11,1
28 66 407 56 463 5,6 23,3
32 69 407 62 469 5,7 23,9
48 78 412 69 481 9,6 25,4
56 92 396 89 485 12,2 39,4
72 93 359 140 499 18,6 50,1
6 dni 92 389 130 519 16,5 48,8
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VII. Ruzné formy dusiku v kli¢fci rostlince hrachu (v mg) po 6 dnech kli¢eni
v dusiku s preinkubaci na vzduchu

Kli¢eno na vzduchu Dusik v mg
hodin 3 3 i : ;
celkovy |nebilkovinny | bilkovinny | amoniakélni | amidovy
0 délohy 6,46 0,50 5,96 0,025 0,015
veg. org. - - - - -
rostlinka 6,46 0,50 5,96 0,025 0,015
4 délohy 6,23 0,47 5,76 0,024 0,032
veg. org. — - — — —
rostlinka 6,23 0,47 5,76 0,024 0,032
16 | délohy 6,10 0,48 5,62 0,022 0,034
veg. org. 0,08 nestanoveno
rostlinka 6,18
20 délohy 6,57 0,50 6,07 0,019 0,041
veg. org. 0,13 0,09 0,04 0,004 0,009
rostlinka 6,70 0,59 6,11 0,023 0,050
24 délohy 6,56 0,47 6,09 0,020 0,040
> veg. org. 0,10 0,05 0,05 0,004 0,005
rostlinka 6,66 0,52 6,14 0,024 0,045
28 | délohy 6,41 0,51 5,00 0,031 0,033
veg. org. 0,20 0,09 0,11 0,005 0,014
rostlinka 6,61 0,60 6,01 0,036 0,047
32 | délohy 6,37 0,57 5,80 0,033 0,035
veg. org. 0,22 0,11 0,11 0,009 0,016
rostlinka 6,59 0,68 5,01 0,042 0,051
48 délohy 5,93 0,69 5,24 0,042 0,047
veg. org. 0,25 0,14 0,11 0,010 0,041
rostlinka 6,18 0,83 5,35 0,052 0,088
72 délohy 5,53 1,10 4,43 0,120 0,090
veg. org. 0,95 0,48 0,47 0,042 0,049
rostlinka 6,48 1,58 4,90 0,162 0,139
6 dni | délohy 5,47 1,20 4,27 0,119 0,097
veg. org. 0,95 0,49 0,46 0,040 0,049
rostlinka 6,42 1,69 4,73 0,159 0,146
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v dusikatém metabolismu zpiisobené anaerobiézou odpovidaji obsahu sledova-
nych forem dusiku v kontrolnich kli¢icich rostlinich na nizZ§im stupni vyvoje,
pouze obsah dusiku amoniakdlniho a amidického je vy38i, nez odpovidd morfo-
logickému stavu i obsahu ostatnich sledovanych forem dusiku.

Doslo dne 16. 7. 1964
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MeraGoanueckue npouecchl B 061acTH NPOPACTAWLWUX PAaCTEHHM ropoxa
npy M3MeHeHHH BHelwHHX ycuaoBuil. I. Poct M asorucrteiit MeTa6onusm
npH NpopactaHHu B atMocdepe a3ora

Y ropoxa, BelpallluBaeMOro B atmocdepe asora, yCTaHABJHBAJH HeKOTOpbie MOP(0.0-
rHYeCKHe M3MEeHEeHHMs, KaK Hanp. CHH)KeHHe NPOpacTaeMOCTH, Beca pacTeHHil H JAJHHBI Berera-
THBHBIX OpraHOB H M3MeHEHHs a30THCTOro MeTaGo,HM3Ma, HabGmojaeMble C NOMOLIBIO COZAEp-
KanHga oouiero, GeJKOBOro, HeGe/KOBOrO, aMMHAUHOIO M aMHAHOro asora. A30T Ipe-
NATCTBYET [MPOpPACTaHHIO CEeMsAH, HO pAaCTeHHs MOryT BBIKHTh, TaK KaK CeMeHa IIocje
IepeHecenHsl H3 a30Ta Ha BO3AYX NPOPACTAIOT, XOTS H HECPABHHMO Xy e KOHTDPO/IS Ha BO3AY-
xe. Kucaopon HeoGxoauM 1.5 NpopacTaHHs MHHHMYM B TeueHHe MepBbIX 16 wacoB, HO nawke
56-yacoBOro mpopacTaHHsl C KHCJIOPOJOM HEJOCTATOYHO JJIs HOPMaJbHOTO DPAa3BHTHS MPO-
pacTalolHX pacTeHHuil B cieylomux 11X, DTO BO3MOMKHO JHLIbL Nocae 72-yacoBoil HHKYGalHK
Ha Bo3sayxe. Mamenenus asorucroro MeraGosiM3ma, BLI3BaHHBlE aHa3POGHO30M, OTBEYAIOT
coaepxanuio HaGmojgaeMbiX (GopM a30Ta B KOHTPOJbHBIX TPOPACTAIONIHX DACTCHHSX Ha
HH3KOJi CTYNMEHH DPa3BHTH#A, TOJbKO COJEpXKaHHEe aMMHAYHOTO M aMHJMYeCKOro asoTa BhIle,
4eM COOTBETCTBOBAJO GLl MOP(OJIOrHYECKOMY COCTOSHHIO H COJIEPIKAHHIO NPOUYHX Hal./ojae-
MbIX ¢opM azoTa.

Facts Learned regarding the Metabolism in Germinating Plants

of Peas in the Case of Changes of the External Conditions I. Growth
and Nitrogen Metabolism in the Case of Germination in

an Atmosphere of Nitrogen

In peas grown in an atmosphere of nitrogen some morphological changes were
found, as are, for example, a decreasing of viability, of the weight and length of
vegetative organs, and changes in the nitrogen metabolism examined by means of
the content of total, protein, non-protein, ammonia, and amid nitrogen. Nitrogen
prevenis the germination of seeds, but the plants can survive, as the seeds, after
having been transfered from the nitrogen into air, germinate, even if not to an
extent comparable to the control in air. Oxygen is indispensable for germination at
least for the first 16 hours, but not even a 56 hours’ germination with oxygen is
sufflicient for the development of planis germinating normally in the following days.
This is possible only after a 72 hours’ incubation in air. Changes in the nitrogen
metabolism caused by anaerobiosis conform with the content of the followed forms
of nitrogen in the germinating control plants at a low level of development, only
the content of ammonia and amid nitrogen is higher than corresponds to the mor-
phological state and to the content of the other examined forms of nitrogen.

Erkenntnisse iiber den Metabolismus der keimenden Erbsenpflanzen
bei der Anderung der Umweltbedingungen. I. Das Wachsium und der
Stickstoffmetabolismus beim Keimen in der Stickstoffatmosphire

Bei den in der Stickstoffaimosphire kultivierten Erbsen wurden einige mor-
phologische Anderungen festgestellt, wie z. B. die Herabsetzung der Keimfihigkeit,
des Pflanzengewichtes und der Linge der vegetativen Organe sowie Anderungen
des Stickstoffmetabolismus, die durch den Gehalt an Gesamtstickstoff, EiweiBstick-

ROSTLINNA VYROBA - 1855 471



stoff, NichteiweiBstickstoff, Ammoniak- und Amidstickstoff beobachtet wurden. Der
Stickstoff verhindert das Keimen der Samen; die Pflanzen konnen jedoch iiberleben,
denn die Samen keimen nach der Ubertragung aus der Stickstoffatmosphire an die
Lufi, wenn auch unvergleichbar mit der Kontrolle, die in der Luft kultiviert wurde.
Der Sauerstoff ist wahrend der ersten 16 Stunden unentbehrlich, aber selbst eine
56stlindige Keimung mit Sauerstoff geniigt nicht, damit die Entwicklung der kei-
menden Pflanzen in den weiteren Tagen normalerweise vor sich gehe. Dies ist erst
nach einer 72stiindigen Inkubation an der Luft moglich. Anderungen des Stickstoff-
metabolismus, die durch die Anaerobiose verursacht wurden, entsprechen dem Ge-
halt der verfolgten Stickstofformen der keimenden Kontrollpflanzen auf einer niedri-
geren Entwicklungsstufe; nur der Gehalt an Ammoniakstickstoff und des Amid-
stickstoffes ist hoher als es dem morphologischen Stand und dem Gehalt an iibrigen
Stickstofformen entspricht.

RNDr. PhMr. Sylva Svobodova -
Leblovi, CSc.

prof. dr. Josef Kostif
Prirodovédecka fakulta KU, katedra
biochemie, Praha 2, Albertov 2030
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STUCHLIKOVA E. Prispévek k zhodnoceni hospodafskych
vlastnosti ¢eskoslovenskych povolenych odrid
polnich rajéat

B Vybér vhodnych produktivnich odriid ma v nasem zelinafstvi starou tra-
dici. V poslednich letech tuto sprdvnou snahu zelindfi podpofila fada usneseni
UV KSC a opatieni vlady. Mimo povolenych odrid se vSak na mnoha mistech,
zvlast na jiznim Slovensku, péstuji v praxi krajové materialy, které si zahrad-
nici sami mnozi a téZko je lze pfemluvit k péstovani jiné cdridy. Nékde to
zavifiuje pouze neinformovanost a neznalost naSeho sortimentu, ale na druhé
strané tento fakt nuti k zamysleni, zda stdvajici sortiment povolenych odrid
vyhovuje vyrobé. Velkovyrcba, kterd je zdkladem naseho zemédélstvi, do znacné
miry zménila pozadavky na vlastnosti odrid. Kromé toho v lidové demokra-
tickych zemich byla vyslechténa fada novych odrtd, které dspé§né konkuruji
na$im povolenym odriadéam.

Ukolem predkladané prace je rozbor soucasného stavu v odriidové skladbé
. na$eho sortimentu polnich rajéat na zdkladé nékolikaletych vysledkt (za roky
1960 az 1962) a charakteristika hospodafskych vlastnosti odrtd, z které vyply-
vaji ur€itd doporudeni pro §lechténi.

Do hodnoceni byly zahrnuty takové hospodafské vlastnosti, které charakte-
rizuji jednotlivé odriidy a podédvaji obraz o jejich vykonnosti. Prace je rozdélena
do &tyt ¢asti: 1. hodncceni ranosti jednotlivych odrad, 2. t¥idéni pledd, 3. vynos
trznich pledd, 4. ekonomické zhodnoceni. Tyto vlastnosti byly sle.dovény u viech
Ceskoslovenskych povolenych odrtd polnich rajcat.

ZkouSené odridy byly podle zpisobu péstovani rozdéleny do dvou sku-
pin — rajéata tyCkovd a nizka.

Seznam odrud - - , Rok
5dzrﬁdy tyckové: waovalc:l Slechténi povoleni
1. Stupické polni rané §S Stupice (nyni 8§S Valtice) 1955
2. Prahonické Universal SS Turnov (restringovadna v r. 1964) 1946
3. Condine Red 8S Veltrusy (restringovéna v r. 1964) 1941
4. Slava Poryni 8S Vrbiéany (nyni SS Valtice) 1941
Odrudy nizké:

1. Vrbicanské nizkeé "~ §S Vrbigany 1952
2. Olomoucké nizké 8S Horni Mosténice 1954
3. Imun " §S Hrdly - 1941

““Vgechny uvedené cdridy byly zafazeny do cdridovych zkousSek ve vSech
ttech letech (1960, 1961, 1962) a na vSech pokusnych mistech.
Osivo do zkousek v stupni E dodaly $lechtitelské stanice, které provadéji
jejich udrzovaci §lechténi.
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U ty&kovych rajéat bylo do zpracovani zahrnuto celkem 28 pokust, z toho
10 v roce 1960 a 1961 a 8 v roce 1962. '

U nizkych rajéat bylo provedeno celkem 25 pokusti, z toho 10 v roce 1960,
8 v roce 1961 a 7 v roce 1962.

Pokusy byly provedeny na odriidovych zkuebnich Ustfedniho kontrolniho
a zkusebniho dstavu zemédélského. Sest zkuseben je ve vyrobnim typu fepai-
ském a Sest ve vyrobnim typu kukufiéném.

I. Seznam pokusnych mist

Pof. . . ) ) Ngd—
&islo Stanice Okres Kraj Vyrobni typ Torské
vyska v m
1 Caslav Kutng Hora Stredocesky ‘fepaisky" 260
2 Dobtichovice Praha-zépad Stredocesky fepafsky 203
3 Jicin Jicin Vychodocesky fepafsky 290
4 Oblckovice Znojmo Jihomoravsky kukufiény 209
5 Podivin Breclav Jihomoravsky kukufi¢ny 170
6 Bzenec Hodonin Jihomoravsky kukufi¢ny 185
7 Brno-Chrlice Brno-venkov Jihomoravsky fepafsky 190
8 Opava Opava Severomoravsky fepaisky 260
9 Vrakuna Bratislava Zapadoslovensky kukufi¢ny 164
10 Nové Zamky Nové Zamky Zépadoslovensky kukufi¢ny 116
11 Malé Ripriany | Topoléany Zépadoslovensky feparsky 172
12 Haniska Kosice Vychodoslovensky kukufi¢ny 197

Pocet pokusti odpovidd v jednotlivych letech po¢tu uvedenych stanic, kro-
mé téch, jichz vysledky nebyly vzaty do priméru. V roce 1960 to byly pokusy
v Opavé a Hanisce, v r. 1961 v Opavé a Malych Ripilanech a v roce 1962 ve
Vrakuni a Malych Ripfianech. V Hanisce a Opavé pokusy s nizkymi rajéaty
nebyly zakladany.

METODIKA

Vsechny pokusy byly provadény na vsech zkusebnach podle jednotné metodiky
platné pro polni odriidové pokusy s rajéaty, které vydal Ustfedni kontrolni a zku-
Sebni ustav zemeédélsky. Nejdulezitéj§i tdaje jsou uvedeny v tabulce II.

Sadba byla predpéstovana ve sklenicich nebo pafenistich. Sazenice se vysazo-
valy do pole v druhé poloviné kvétna.

Ty¢kova rajéata byla péstovana na jeden vynon a za$tipnuta v druhé poloviné
srpna tak, aby do pfichodu prvnich podzimnich mraziki mohly dozrat vSechny plody
na vyhonu.

Od roku 1961 byly na vSech zkuSebnédch zavedeny povinné preventivni ochran-
né postriky médnatymi pfipravky proti plisiovym nemocem.

Plody byly sklizeny jednou aZ dvakrai tydné a tridény podle ¢eskoslovenské
statni normy na trZni zboZi a odpad.

Pokusy byly zakladany v I. trati. Bylo pod né hnojeno chlévskou mrvou nebo
kompostem (300 az 500 g/ha) i primyslovymi hnojivy. Primyslova hnojiva byla déana
do pudy na dvakrat: pred vysadbou dvé tretiny a v dob& nasazovani prvnich plodu
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I1. Dulezité udaje provadénych pokusit

Odridy tyckové Odrady nizké

Usporddani pokusnych dilcu blokovi metoda blokova metoda
Pocet opakovani 4 4
Velikost dilce:

— celkova plocha m? nejméné 12,60 nejméné 10,50

— sklizfiova plocha m? ‘ 10,80 9,00

— pocet rostlin na dilci 24-48* 24
Zptsob vysadby v fadcich ve dvojradcich
Vzdalenost fadka v cm ) 90 (100)+50+(100)
Vzdalenost mezi rostlinami v fadku v cm 50-25* 50
Vyzivna plocha rostlin m? 0,450—0,225* 0,375

*¥) = U odrudy Stupické polni rané je dvojnisobny pocet rostlin na dilci, protoze
se vysazuji 2 rostliny k jedné tycce.

jedna tretina. Davky prumyslovych hnojiv byly urceny podle stavu Zivin v padé,
zji§téného pudnim rozborem. Vyska davky dusiku se ridila podle organického
hnojeni.

Priubéh podéasi

Jaro v roce 1960 bylo chladné a suché, 1léto malo slunec¢né a destivé. Takové
pocasi mélo na vyvoj rajéat vliv dosti nepriznivy. Prvni sklizné se opozdovaly a po-
dil odpadu néasledkem de$fti na zadatku sklizni byl vysoky. Az teply a sluneéni pod-
zim urychlil zrani plodua.

V roce 1961 byl kvélen pomérné studeny s pozdnimi jarnimi mraziky, takZe
vysadba do pole se opozdila. Cerven byl teply a destivy. Studeny &ervenec zplsobil
opozdéné zrani plodd. AZ druhd polovina léta a podzim byly teplé a pro rozvoj
rajcat priznivé.

Rok 1962 byl pro vétSinu zelenin mimofadné nepiiznivy, a to chladem v prvni
poloviné léta (mraziky jesté zacatkem cervna) a suchem zvlast v Cervenci a srpnu,
coz se projevilo u rajéat vysokym podilem drobnych plodi. Vynosy byly nizZ$i nez
v predchazejicich letech.

Vsechny tri roky predstavuji pro péstovani rajéat extrémni podminky.

Matematicko-statistické zpracovani

Vynosové udaje byly zpracovany analyzou variance pro kazdé pokusné misto
zv1ast a vysledky ze vSech pokusnych mist v kazdém roce jako série pokust analy-
zZou variance.

Rozdily mezi odridami byly testovany Studentovym t-testem s vypoctem mini-
malnich diferenci a srovnany na standard. Podle prukaznosti rozdild ve vynosech
vzhledem k vynosu standardni odridy byly zkouSené odrudy kazZdoro¢né zarazeny
do péti vynosovych skupin.

Pro vyjadreni nékterych ukazatell jsou pouzity matematické metody (Reinhol-
div index ranosti, index tfidéni, index ¢asového rozloZeni sklizni, dale zpracovani
vynosovych vysledkti ze vsech pokusnych mist v kazdém roce jako série pokusl
analyzou variance), keré se u nas zatim béZné nepouzivaji.

V tabulkdch je skupina nizkych i ty¢kovych rajéat umisténa pro nazornéjsi
srovnani odrud obou skupin vedle sebe.

Vsechny -ukazatele jsou vypoé&itany pro kazdé pokusné misto zvlasi a potom
shrnuty do celkovych triletych primeért.

Priméry procent (%) jsou poé¢itany u vahovych hodnot ze zjisténé vahy (podil
prasklych, chorobnych plodi ap.).

V tabulkiach uvedené ¢&iselné hodnoty predstavuji pramér za roky 1960 a 1962.
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Dvouleté priméry jsou oznadeny ,x“ u pokusného mista (Vrakutia x), jednoletf , xx*
(Malé Ripriany xX).

Ranost je jednou =z nejdilezitéjsich hospodarskych vlastnosti rajéat. Jeji
hodnoceni se provadi nékolika zplsoby. Bézny zpusob hodnoceni, ktery se pouziva,
je pocet dni od seti (nebo vysadby) do prvni sklizné, nebo pocet dni od seti (vysad-
by) do 509, sklizné plodu. Vyjadieni ranosti témito metodami neni vzdy dost presné.
Proto v predkladané praci bylo pfistoupeno k posuzovani ranosti podle Reinholdova
indexu ranosti a indexu c¢asového rozlozeni sklizni. Srovnani ranosti vSech odrtd
témito ¢ty'mi metodami je uvedeno v tabulce IIIL.

III. Ranost
Pocet dni od vysadby do
) s Index casového
Index ranost rozloZeni sklizné
Odridy prvni sklizn& 509 sklizn& 0z
dny poradi dny poradi Fzz poradi T* poradi
a) Tyckové
Stupické polni
rané 58 1 87 1 92,3 1 179,9 1
Prahonické
Universal 75 2 101 2 105,1 2 141,1 2
Condine Red 78 3-4 103 3 107,0 3 139,6
Slédva Poryni 78 3-4 104 4 108,0 4 141,0 3
b) Nizké
Vrbicanské nizké 75 1 96 1 100,4 1 147,0
Olomoucké nizké 76 2 98 2 102,2 2 142,5 2
Imun 79 3 105 3 109,1 3 135,8 3

#) — V tabulkidch je uvedena stondsobna hodnota indexu T.

Pii vyjadiovani ranosti poétem dni od vysadby do prvni sklizné se na prvnim
misté u tyékovych rajcéat umistila odrida Stupické polni rané, na druhém Priho-
nické Universal, Condine Red a Sldava Poryni na 3. az 4. misté. U nizkych rajcéat je
nejranéjsi odruda Vrbicanské nizké, Olomoucké nizké je pozdnéjsi o den a nej-
pozdnéjsi je odrida Imun.

Poc¢et dni od vysadby do 50°, sklizné plod vystihuje ranost jednotlivych od-
rad piresnéji. Je to ziejmé u odrid Condine Red a Slava Poryni, kieré se v poradi
podle ranosti presné diferencovaly, takZe Slava Poryni se umistila jako odruda nej-
pozdnéjsi. U nizkych odrud zastédva potfadi nezménéné.

K hodnoceni ranosti bylo pouzito i tzv. indexu ranosti podle prof. Reinholda
(Fzz-Friihzeitigkeitzahl) a indexu ¢asového rozlozeni sklizni T (Zwz = Zeitigkeit-
werzahl).

Index ranosti se poc¢itd podle vzorce:

T (Qt.1)
= .._____..Q s
ve kterém: @t = jednotlivé sklizné trzniho zboZi v kg,

t = pocet dni od vysadby do prislusné sklizné,
@ = celkova sklizen (rzniho zbozi v kg.

Fzz

Pri posuzovani odrud podle indexu ranosti je odrida tim ranéjsi, ¢im nizsi
¢iselnd hodnota indexu je dosazena. ,
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Index &asového rozloZeni sklizni byl poéitan podle vzorce:

_Pa_

0. 100 .

kde: P4 = trzba v Kés/ha vyjadiena v nakupni cené I (A) jakostni tFidy,
®@ = celkova sklizefi trzniho zboZi v kg

T =

Index ranosti stvrzuje vysledky prvnich dvou zplsobu vyjadieni ranosti jed-
notlivych odrud.

Podle T indexu v celkovém prumeéru se na tretim misté umistila odriida Slava
Poryni (na rozdil od dosazenych hodnot pri predchézejicich zpusobech hodnoceni).
U této odrudy celkovy vysledek ovlivnilo stoupani ceny A tiidy ke konei:sklizni,
kdy tato odriida méla je$té kvalitni sklizné. Cim vy$siho vynosu triniho zboZi do-
sahla odruda v dobé platnosti vy$si nakupni ceny I (A) jakostni trfidy, tim ranéjsi

Zavérem je mozno rici, Ze z uvedenych zplisobu je nejpiesnéjsi metodou vy-
jadreni ranosti Reinholduv index ranosti a T index. Vegeta¢ni doba pocitand od vy-
sadby do prvni sklizné je ovlivnéna presnosti prace pokusnika (prvni sklizenn se
nékdy provadi po skupinich odrtd a ne v dobé spravné zralosti jednotlivych odrud).
Tyto indexy umoznuji také kontrolu provadéni pravidelnych sklizni na jednotlivych
pokusnych mistech.

Tridéni trZznich plodu

Dalsi dalezitou hospodarskou vl!astnosti odrudy je jeji vyrovnanost ve tvaru
a velikosti plodu. Tato vlastnost se nejlépe projevi pii vytridéni plodu trzniho zboZi.
" Tridéni bylo provadéno podle éeskoslovenské stidtni normy na plody I. (A) tiidy,
vétsi nez 4 cm, a plody II. tfidy o rozmérech 2,5—4 cm. Do III. tiidy na rozdil od
¢eskoslovenské statni normy byly zarazeny plody I. a II. tiidy, ale Zebernaté a ne-
pravidelné.

Tridéni ploda je v této praci hodnoceno podilem jednotlivych tfid, a to I. a IIL
a Reinholdovym indexem tridéni S (Swz = Sortierungswertzahl). Index tridéni se
pocita podle vzorce
P . 100

§ = Pa

kde: P .= skuteéné dosaZend hrubd trzba v Ké&s/ha,
P4 = hruba trzba, kterd by byla dosaZena, kdyby celd sklizefi byla zpenéZena
vykupni cenou A tiidy.

Podle S indexu nejlepSich vysledkli dosahuji odridy Slava Poryni a Condine
Red, které maji ve srovnani s Pruhonickym Universal a Stupickym polnim ranym
vétsi plody, které jsou i ve velikosti vyrovnand&jsi.

IV. Tyidéni trZnich plodu

Index tridéni Plody I. jakostni tfidy | Plody III. jakostni tfidy
o s | poteat | 3y6m0% ] potear | 1,%5920%% | poraa

a) Tyckové

Stupické polni rané 85,6 4 54,6 4 12,4 4
Priihgnické Universal 94,6 3 78,0 3 3,1 3
Condine Red 96,1 1-2 83,8 2 2,4 1
Slava Poryni 96,2 1-2 83,9 1 2,6 2
b) Nizké

Vrbicanské nizké 80,3 3 54,6 3 23,3 3
Olomoucké nizké 86,3 2 64,6 1 15,1 2
Imun 89,0 1 57,9 2 7,9 1
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Na poslednim misté z-tydkovych rajéat se umistila odrtida Stupické polni rané,
z nizkych Vrbicanské nizké. Stupické polni rané ma mnoho Zebernatych plodl
hlavné z prvnich sklizni. Z pozdnéjsich sklizni se vytfiduje vysoké procento malych
plodi. V I. tfidé ma jen 54,6 Y, plodu, ve III. {fidé v prameéru za tfi roky 12,4 9,
trznich plodi. Vrbi¢anské nizké mé jesté vétsi podil Zebernatych ploda (23,3 %) nez
Stupické polni rané, kdeZzto podilem ploda I. t¥idy se mu vyrovnava. Nejvy$si hod-
noty S dosahuje z nizkych odrtd Imun, ktery ma plody hladké, vyrovnané ve veli-
kosti, ale mensi. V 1. tridé mél v letech 1960—1962 vytfidéno prumérné 58 0/, plodu
trzniho zbozi.

Podil odpadnich plodua je dulezitym kvalitativnim kritériem hodno-
ceni odrud, které ovliviiuje celkovy vynos trzniho zboZi a zahrnuje v sobé reakci
odrud na klimatické podininky i jejich odolnost viéi nemocem. U zadné odrudy
nepiekroé¢il v praméru za tii roky 30 ?,. Nejmensi podil odpadnich plodii ma odriida
Stupické polni rané, pak Imun a po ni Slava Poryni. U ostatnich odrud se odpad
pohybuje kolem 30 Y, z celkového vynosu.

Dalsi cennou hospodaiskou vlastnosti raj¢at je pevna slupka a odolnost proti
praskani plodi. Cim méné odruda praskd, tim lépe snasi transport a do znaéné miry
je i méné nachylnd k chorobani plodu. Slava Poryni a Imun jsou odrudy, které
patfi k nejhodnotné&j$im odruddm v tomto sméru. Imun meéla pramérné jen 1,1 9,
prasklych plodu z celkového vynosu a Slava Poryni 2,3 %, K odolnym odradam viaéi
praskani patii také Vrbicanské nizké, Stupické polni rané a do zna¢né miry i Olo-
moucké nizké. Z naSich povolenych odrid nejméné odolné viéi praskani jsou odrudy
Pruhonické Universal a Condine Red.

Zdravotni stav vSech odrid se v odridovych pokusech podstatné zlepsil
po zavedeni povinnych preventivnich postiikii proti plisfiovym nemocem. SniZilo se
hiavné napadeni porostt Phytophtorou infestans.

Nizké odrudy trpi mnohem vice nemocemi neZz tyc¢kové, a to relativné i abso-
lutné. Vahovy podil nemocnych ploda u keri¢ckovych rajcat je az trojnasobné vys$si
nez u vétdiny tyckovych odrud. Relativné i absolutné nejvyssi podil chorobnych
plod ma odrida Vrbiéanské nizké (19,2 Y), po ni Olomoucké nizké (17,3 9%,). Imun
byva méné napadan jak nemocemi plodu, tak listovymi skvrnami. Z ty¢kovych odrud
ma nejlepsi zdravotni stav Stupické polni rané, ostatni odridy jsou priblizné na
stejné urovni. Celkovy podil odpadnich plodd, i plodi prasklych a chorobnych je
uveden v tabulce V.

V. Tridéni odpadnich ploda vyjadieno v %, z celkového zboZi

Odrady Odpcaednr:é l’lI)l lody Prasklé plody Chorobné plody
% poradi % | poradi % poradi

a) Tyckové
Stupické polni rané 19,4 1 2,9 2 5,8 1
Prihonické Universal 30,8 3-4 7,9 3 7,8 3
Condine Red 30,8 3-4 8,1 4 7,1 2
Sldva Poryni 25,3 2 2,3 1 8,1 4
b) Nizké
Vrbitanské nizké 28,7 3 2,4 2 19,2 3
Olomoucké nizké 28,5 2 3,3 3 17,3 2
Imun 24,2 1 1:1 1 10,7

HODNOCENI VYKONNOSTI ODRUD PODLE PRUMERNEHO VYNOSU
Nejvyznamnéj§im kritériem pro posouzeni vykonnosti odrud vedle ranosti

je vynos trzniho zbozi. Pramérny vynos trzniho zboZi na 1 ha se u tyckovych
odrid pohybuje kolem 300 g/ha, u nizkych odrid ptesahuje 400 gq/ha. Nej-
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vykonnéj§i odriida je Stupické polni rané, Slava Poryni a z nizkjch rajéat
Vrbiéanské nizké. '

Tyckové odriidy byly srovnavany s odridou Prihonické Universal, kerié-
kové s odridou Vrbifanské nizké. Obé tyto odriidy patfi vynosem k primérné
vykonnym odriddam ve srovnani se stfedoevropskym sortimentem, ktery je
udrzovan na zku$ebnich Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho dstavu zemédél-
ského. Prthonické Universal se umistilo vynosem v priaméru za tfi roky na
poslednim misté az po odridé Condine Red.

Imun pro svou pozdnost a znaény podil drobnych plodd nedosahuje vyno-
su standardu. Jeho vynos byvéd silné ovlivnén pofasim hlavné v dobé sklizni.
Vynos odridy Olomoucké nizké zna¢né kolisd podle roké i pokusnych mist
a v pruméru je o néco niz§i nez u Vrbicanského nizkého.

Vynos trinich plodil je uveden v pfehledu podle rokid (tabulka VII). Hod-
noceni relativniho vynosu trzniho zbozi je provedeno v tabulce VI.

VI. Relativmi vynos trZzniho zboZzi v 9, srovméavacich odriud Pruhonické Universal
a Vrbicanské mizké

QOdruady tyckové QOdrady nizké
kusné mist i dho- i- =
o e St;é)llrfiké Pnrx}il:liz C(;l;léne Psc{?;zi ;fxglx(é m(O)'lll(;ké Imun
rané Univ. nizké nizké
Céslav 151,8 100,0 105,8 96,7 100,0 94,9 83,5
Dobfichovice 136,4 100,0 106,1 117,9 100,0 95,3 138,0
Jidin + 132,9 100,0 111,3 117,9 100,0 105,5 86,2
Bzenec 122,2 100,0 93,0 105,6 100,0 103,9 101,5
Oblekovice 122,7 100,0 96,8 111,8 100,0 91,5 83,6
Podivin 117,8 100,0 101,0 113,2 100,0 103,8 106,0
Chrlice 112,1 100,0 99,7 105,1 100,0 82,6 62,3
Nové Zimky 113,9 100,0 98,9 107,9 100,0 95,4 94,3
Vrakuna + 84,0 100,0 92,5 107,5 100,0 113,5 102,1
Malé Ripriany + + 144,0 100,0 102,3 129,2 100,0 86,3 71,9
Haniska ++ 141,4 100,0 157,3 212,8 — — —
Opava ++ 179,3 100,0 87,6 115,6 — — -
Celkovy primér '
za roky 1960 — 62 124,1 100,0 101,8 115,3 100,0 98,0 93,2
Poradi 1 4 3 2 1 2 3

Po vytestovani rozdild mezi odriidami Studentovym t-testem a zafazenim
odriid do 5 vynosovych skupin je odrida Stupické polni rané ve srovnani se
standardem (Prthonické Universal) v r. 1960 prikazné a v r. 1961 vysoce
prukazné lepsi. _

" Odriida Condine Red v r. 1960 a 1962 zistivd na trovni standardu,
v r. 1961 je prukazné vynosnéjsi.

“  Odrida Slava Poryni v r. 1961 a 1962 je vysoce priikazné lepsi, v r. 1960
se neli§i vynosem prikazné od standardu.

ROSTLINNA VYROBA - 1965 {149



VII. Primérny vynos trzniho zboZi podle roku

Rok Primér za roky
1960 1961 1962 Helal
Odruda Poradi
pocet pokusnych mist
28+
10+ 10+ 8+

a) Tyckové
Stupické polni rané 325,0 405,1 400,7 371,7 1
Priuhonické Universal 270,5 354,7 267,8 299,6 4
Condine Red 271,1 375,5 259,7 ' 305,1 3
Sldva Poryni ’ 322,4 408,2 293,3 344,7 2
m. d. pfi P = 0,05 55,4 18,1 11,6

P = 0,01 73,3 24,0 15,4
b) Nizké 10+ 8+ T+ 25+
Vrbic¢anské nizké 428,4 506,0 426,2 452,6
Olomoucké nizké 458,8 498,0 360,2 4437 2
Imun . 476,6 470,9 286,6 421,6 3
m. d. p#i P = 0,05 17,1 26,2 13,3 '

P = 0,01 22,7 35,1 1757

+ = oznaceni poctu pokusnych mist.

Odruda Olomoucké nizké v r. 1960 je vysoce prikazné vynosnéj§i nez
standard (Vrbifanské nizké, v r. 1961 se od sebe neli§i a v r. 1962 je vysoce
prikazné horsi).

Odrida Imun je v r. 1961 vysoce prikazné vynosnéjsi nez Vrbicanské
nizké, v r. 1961 je prukazné niz§i a v r. 1962 vysoce prukazné nizsi.

EKONOMICKE HODNOCENI

Pro pfesnéj§i srovnani vykonnosti jednotlivych odrad bylo pfistoupeno
k vyé¢isleni hrubé trzby na 1 ha v Kés. Hrubad trzba byla propoétena podle
vzorce:
P=Q.T.S,

kde: P = hrubi trzba v Kés/ha,
Q = prumérny vynos odridy v g/ha,
T = index ¢éasového rozlozeni sklizni,
S = index tfidéni.

Z uvedeného vzorce vyplyvd, Ze na vySce hrubé trzby se podili vynos
odridy, jeji ranost vyjddfend indexem T a vyrovnanost ve tvaru a velikosti
plodt vyjadfena indexem tfidéni. Po srovnéni hrubé trzby u jednotlivych odrad
vyjaddfené v procentech nebyl zaznamenin rozdil v pofadi odrid vzhledem
k hodnoceni odrid podle vynosu u skupiny tyckovych rajéat. Je§té vice se
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zdlraznila vykonnost odridy Stupick? polni rané, u které se na penéinim
vysledku podili jak vysoky vynos, tak i ranost. U nizkych rajéat se pofadi
zménilo. Na prvnim misté se umistila odriida Olomoucké nizké, i kdyz rozdil
vzhledem k Vrbi¢anskému nizkému neni velky (1,2 %). Zpisobil to vysoky
podil Zebernatych plodd u Vrbicanského. Odrida Imun jak vynosem, tak
hrubou trzbou nedosahuje standardu. Zptisobuje to jeji nizky vynos a pozdni
zrani. ! |

Néklady pti péstovani viech odrid polnich rajéat podle skupin (tyckové
zvlast a nizké zvlast) jsou stejné, proto pro srovnani ekonomiénosti péstovéni
staéi vycisleni hrubé trzby. Vyjimku tvofi rajée Stupické polni rané, které vy-
zaduje ve srovnidni s ostatnimi ty¢kovymi odridami dvojndsobné ndklady
(dvojnascbny pocet rostlin na jednotku plochy).

V tabulce VIII je uvedeno relativni hodnoceni hrubé triby. Graf ¢. 1
znazoriiuje rozdily v hodnoceni odriid podle vynosu triniho zboZi a hrubé
trzby. i i |

Hruba trzba byla poéitina podle klouzavych cen, platnych v jednotlivych
letech.

VIII. Relativni hodnoceni hrubé trzby v 9, odrudy

Odrudy tyckové Odrtdy nizké
P - 1. | Priho- ;
Pokusné misto Stupu:}ce nické | Condine | Sléva Vrbi- Olo-

polni Univer-| Red Poryni ¢anské | moucké | Imun

rané al nizké nizké
Caslav 167,5 100,0 104,7 96,9 100,0 86,0 141,2
Dobrichovice 144.,4 100,0 104,9 112,4 100,0 108,2 122,6
Ji¢in -+ 205,5 100,0 147,1 154,4 100,0 112,4 83,6
Bzenec 141,2 100,0 87,9 98,9 100,0 107,4 102,4
Oblekovice 134,6 100,0 93,4 106,6 100,0 95,2 88,5
Podivin 156,9 100,0 98,3 109,2 100,0 111,8 86,6
Chrlice 123,2 100,0 97,9 114,4 100,0 89,2 62,2
Nové Zamky 136,5 100,0 100,8 107,2 100,0 83,6 61,7
Vrakuna + 92,6 100,0 ' 93,3 109,3 100,0 121,9 108,7
Malé Ripriany ++ 158,0 100,0 101,1 183,6 100,0 88,6 76,8
Haniska ++ 169,1 100,0 149,7 202,2 - — —
Opava ++ 176,0 100,0 88,3 115,2 - — -
Celkovy primér
v % za roky 1960
az 1962 144,4 100,0 102,0 116,6 100,0 101,2 93,9
Pofadi 1 4 3 2 2 1 3
Celkovy prumér vy-
jddfen v K&s/ha za 58 256,10 41 162,80 54 005,10 50 705,10
roky 1960 — 62 40 351,20 47 031,30 54 641,10

|
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A) Trzni zboZi v q/ha B) Hruba trzba v Kés/ha

600 60
q/ha ) Kés/ha T .
(tisice) ™
500 50 =
400 40 ] 3 ] (-
= |
300 30
200 20
100 10
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ooridy 1 2 3 4 5 6 7 odridy 1 2 3 4 5 6 &

1. Ekonomické zhodnoceni jednotlivych odrtd polnich rajéat v r. 1960—62. Od-
rudy: 1 = Stupické polni rané, 2 = Pruhonické Universal, 3 = Condine Red,
4 = Slava Poryni, 5 = Vrbic¢anské nizké, 6 = Olomoucké nizké, 7 = Imun.

VYSLEDKY

V letech 1960 az 1962 bylo zkou$eno 7 povolenych odrid rajéat, z toho
4 odridy ve skupiné rajéat tyckovych a 3 odridy ve skupiné rajéat keficko-
vych. Pckusy s obéma skupinami byly zakldddny podle platnych metcdik pro
polni odriidové pokusy, vydanjch Ustfednim kontrolnim a zku$ebnim dstavem
zemédélskym. Byly zalozeny blokovou metodcu ve 4 opakovanich. V prubéhu
tfi let bylo zhodnoceno 28 pokusd s tyckovymi rajéaty a 25 pokusil s rajéaty
nizkymi.

Vynosové vysledky byly zpracoviny jako série pokustt analjzou variance
za kazdy rok zvlast. Rozdily ve vynosech byly testovany Studentovym t-testem
s vypo¢tem minimalnich diferenci pfi 95% a 99% pravdépodobnosti a srovna-
ny se standardem. Nékteré hospodaiské vlastnosti (ranost, tfidéni plod@) byly
hednoceny nékolika matematickymi metodami jednak pro jejich presnéjsi zhod-
noceni a také pro srovndni pfesnosti vyjddfeni dané vlastnosti jednotlivymi
metodami.

Klimatické podminky vSech tfi let byly pro péstovani rajéat mélo pfiznivé.
Tyto extrémni podminky pfispély k pfesnéjSimu zhodnoceni nékterych hospo-
dafskych vlastnosti (vliv ranosti na vynos, praskdni plodu atd.), které se za
normélnich klimatickych pcdminek dost vyrazné neprojevuji.

HODNOCENf HOSPODARSKYCH VLASTNOSTI{

Skupina ty¢kovych rajéat patfi k ranym az polopozdnim odridédm. Rozdily
v ranosti, zvla§f u odrid Condine Red a Prithonické Universal, jsou malo
vyrazné. Vyjimkou je Stupické polni rané, které patfi k velmi ranym odrudam.
Z ketickovych rajcat jen odrida Imun je vyrazné pozdni.

Vynosové nejvykonnéjsi odriidou ze skupiny tyckovych rajcat je Sldva
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Poryni, i kdyz Stupické polni rané dosiahlo nejvy$§iho vynosu a hrubé trzby.
U této odridy zvySeni vynosu neodpovidd zvySenym nédkladim, které vyzaduje
péstovani dvojndsobného poétu rostlin na jednotce plochy. Rozdily ve vymosu
i v hrubé trzbé u odrtd Vrbianské nizké a Olomoucké nizké jsou malé.
Odrida Imun, i kdyz ma kvalitni plody, je vynosem nedostihuje, protoze je
silné zavisla od prub&hu poéasi hlavné v dobé dozravani plodd.

Kefickové odridy ve srovnini s ty¢kovymi odridami jsou vynosnéjsi a da-
vaji vy$si finanéni efekt. Jejich péstovdni je vyhodn&j§i i proto, Ze se stonky
nevyvazuji k ty¢kdm a nemusi se vylamovat vyhony. Maji v8ak hor§i zdra-
votni stav. NaSe odridy v souasné dobé vyrobu plné neuspokojuji také proto,
ze Vrbi¢anské nizké a Olomoucké nizké maji siln& rozrostly kefik a Imun
déva stabilni sklizné jen v teplej§ich a su$§ich podminkach.

Perspektiva péstovdni tyckovych rajéat bude zaviset na vy$lechténi kva-
litnich a produktivnich odrdd kefickovych, které by plné nahradily i nejvy-
konnéjsi tytkové odridy. Zatim si podrZuji svij vyznam hlavné pro pfimou
spotfebu.

ZAVER

A. Charakteristika jednotlivich odrid:

Stupické polni rané je velmi rand odriida. P¥i zahu§téné vysadbé,
kterou vyzaduje pro sviij slaby vzrist, je velmi vynosnd a davd vysoky fi-
nanéni efekt. Plody z prvnich sklizni jsou pfevdiné Zebernaté, z pozdnich
sklizni malé. Tyto vlastnosti se nepfiznivé projevuji pti t¥idéni plodd, proto také
v tfiletém priméru dosihla jenom 54,6 % plodd I. jakostni tiidy. Tato odrida
vyzaduje velmi dobrou agrotechniku.

Prihonické Universal je polorand odrida, stfedné vynosna. Ma
pouze prumérné {¥idéni a pomérné vysoky podil chorobnjch a prasklych plodi.

Condine Red je odrida polorand, stfedné vynosnd. Tridéni mé
vynikajici, ale plody dosti praskaji a byvaii napadidny nemocemi.

Obé posledng jmenované odriidy (Prithonické Universal a Condine Red)
byly pro uvedené méné uspokojivé vlastnosti v roce 1964 restringovéany.

Sldva Poryni je nejpozdnéji odriida naeho sortimentu tyckovych
rajéat, vynosni, s dobrym tfidénim. Je mén& odolnid viéi chorobdm. Plody
nepraskaji. Jsou velikostn€ vyrovnané, hladké. Pro tyto vlastnosti je vhodnd
také k pé&stovani ve sklenicich.

Vrbidanské nizké je rand odrida, vynosnd, s neuspokojivym tfidé-
nim, zavinénym hlavné Zebernatosti plodt (v tfiletém priméru méla 23,3 %
#ebernatych plodit). Praskanim plodd trpi malo. Jeji zdravotni stav byvd velmi
silné ovlivnén nepfiznivymi klimatickymi podminkami, hlavné deStivim po-
Casim. i P

Olomoucké nizké je rand odrida, vynosni, s pon&kud lep§im
tfidénim neZ pfedchizejici odriida. Chorobami trpi méné nez Vrbifanské nizké,
plody v8ak praskaji vice.

Imun je odrida pomérné pozdni, stfedné vynosnd a pfesto, ze ma plody
drobnéj$i nez Vrbi¢anské nizké, ma lepsi tfidéni a je nejodoln&i§i viéi nemo-
cem. Spolehlivy vynos dad jen za optimalnich klimatickych podminek (dlouhy,
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teply podzim). Proto se doporuduje pro péstovani v suddich oblastech. Péstitelé
ji maji rddi hlavné pro nepcléhajici kerik, ktery umozZiiuje mechanizaci prace
a pro vybornou kvalitu plodi.

B. Z provedeného rozboru vyplyvaji nasledujici doporuceni:

1. Doplnit sortiment rajéat tyckovych takovou odriidou, kterd bude mit
vyscky vynos, dobré tfidéni a ranosti vyplni mezeru mezi Stupickym polnim
ranym a Slavou Poryni.

Omezit péstovéni rajéete Stupického polniho raného ve velkovyrobé a vyuzit
ve vétsi mife nez tomu bylo dosud jeho ranosti ve $lechténi jako vychoziho
materidlu.

2. V sortimentu kefi¢kovych odriid cmezovat postupné péstovani odrud se
silné rozrostlym kefickem (Vrbicanské nizké, Olomoucké nizké) hlavné s ohle-
dem k mechanizaci praci a sklizné. Z tohoto hlediska je potfeba zaméfit se
perspektivné na vyslechténi ranych i polopozdnich kefitkovych odriid vzristo-
vého typu odridy Perfekta, s druznym dozravanim plcdl, vysokym vynosem,
dobrym tfidénim a dobrou jakosti plodi.

SOUHRN

V préci jsou hodnoceny hospodafské vlastnosti ceskoslovenskych povole-
nych odrtd rajéat polnich, a to ranost, vynos trznich plodd, tfidéni trznich
a odpadnich plodi a hodnoceni hrubé trzby v Kés.

Rozbor byl proveden na zdkladé viceletych vysledkd ze statnich odrido-
vych pokust v letech 1960, 1961 a 1962. Pokusy byly zaklddany na odriido-
vych zkuSebnich Ustfedniho kontrolniho a zkufebniho tdstavu zeméd&lského.

Jednotlivé vlastncsti byly hodnoceny nékolika statistickymi metodami.

Na zakladé rozboru uvedenych vlastnosti byla vypracovdana hospodafska

chorakteristika odrid a praktické zdvéry pro §lechténi.
Do3lo dne 27. 2. 1964
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K Bonpocy oueHKu X03s{CTBEHHBIX CBOMCTB 4YeXOCAOBAUKWX ANpOGHPOBAHHBIX
COPTOB MOJNEBHX TOMATOB

B paGote ouennBaioTcst X03sficTBeHHbIe CBOHCTBA YEXOC.IOBAUKHX anpoGHPOBaHHLIX COp-
TOB MOJIEBLIX TOMATOB, & HMEHHO CKODPOCMEJIO0CThb, YPOXKail PLIHOYHBIX TJI010B, COPTHPOBKA DHI-
HOUHBIX H GpPOCOBBIX MJOAOB H JdaeTcsl OUeHKa o6uleH BHIPYUKH B KpOHaX.

Ananu3 npoBOAHMJCSH HAa OCHOBAHHH MHOTOJIETHHX DE3y.JbTaTOB, NPHOGPETEHHBIX TOCY-
aapcTBeHHbIMY coproHcnbiTanuaMu B 1960, 1961—62 rr. OnsITel MPOBOAHAHCH HA COPTOMCIIBI-
TaTenbHBIX yyacTkax LIeHTpa/sbHOTO KOHTPOJBHO-HCIEITATEILHOTG — CEJBCKOXO035HCTBEHHOTO
HHCTHTYTA.

OTae/bHble CBONHCTBA OILIEHHBAJIMCh NMYTeM HECKOJbKHX CTaTHCTHYECKHX METO/10B.

Ha ocHoBe amanM3a npHBeIeHHLIX CBOMCTB OBIIH pa3paGoTanbl X03slicTenHas Xapakre-
PHCTHKA COPTOB M TpaKTHYECKHE BLIBOJbI /sl CEJIEKIHH.
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On the Evaluation of Economic Properties in the Czechoslovak
Approved Varieties of Field Tomatoes

In this paper the authoress evaluates economic properties of the Czechoslovak
approved varieties of field tomatoes, i. e., earliness, yield of market fruits, sorting
of market and waste fruits; Moreover, evaluation of the gross takings in Kés is
made.

The analysis was carried out on the basis of several years results obtained in
state variety experiments in the years 1960, 1961, and 1962. The experiments were
established at the variety testing stations of the Central Agricultural Institute for
Checking and Testing.

The different properties were evaluated by means of several statistical methods.

On the basis of an analysis, of the mentioned properties economic character-
istics for the varieties were worked out and practical conclusions for improvement
work were drawn.

Beitrag zur Bewertung der wirtschaftlichen Eigenschaften
der tschechoslowakischen Buschtomaten

In dieser Arbeit werden die wirtschaftlichen Eigenschaften der tschechoslowa-
kischen anerkannten Buschtomaten-Sorten, und zwar die Friihreife, der Marktfrucht-
ertrag, die Sortierung der Markt- und Abfallfriichte und die Bewertung des Brutto-
erloses in Kés behandelt.

Die Analyse wurde auf Grund mehrjahriger Ergebnisse der staatlichen Sorten-
versuche in den Jahren 1960, 1961 bis 1962 durchgefiihrt. Die Versuche wurden in
den Sortenprufungsanstalten der Zentralen landwirtschaftlichen Kontroll- und Prii-
fungsanstalt angelegt.

Die einzelnen Eigenschaften wurden mittels einiger statistischen Methoden be-
wertet.

Auf Grund der Analyse der angefiihrten Eigenschaften wurde die wirtschaft-
liche Charakteristik der Sorten erarbeitet und praktische SchluBfolgerungen fiir die
Zichtung gezogen.

InZ. Eva Stuchlikova

Vysoka Skola zemédélska, katedra
botaniky a mikrobiologie,

Brno, Zemédélska 1
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NAUCNY SLOVNIK ZEMEDELSKY

Ustav védeckotechnickych informaci MZLVH pripravuje vydani Sestisvazkového
Nauc¢ného slovniku zemédélského.

Ideovym cilem Nauéného slovniku zemédélského je vytvorit komplexni dilo
pro teorii a praxi, které bude zrcadlem urovné zemédélskych véd a vyznamnym
kulturnim poc¢inem, reprezentujicim na$i védu i polygraficky primysl doma i v za-
hrani¢i. Funkénim posldnim dila je podat Sirokému okruhu pracovnikit v zemédél-
stvi soubor poznatkt a védomosti z jednotlivyeh zemédélskych védnich obora i styé-
nych disciplin. V dile je propracovana rozsédhld oblast produkce rostlinné a zivocisné
spolu s mechanizaci, ekonomikou, spoletenskymi védami a se zakladnimi védami,
predevsim biologickymi. Toto zékladni hledisko vedlo hlavni redakéni radu k tomu,
zaradit do generalniho heslare k heslim odbornym i hesla vSeobecné vzdélavaci,
hesla o cizozemskych kulturnich plodindch a zvifatech, kter4d maji vyznam ve své-
tovém zemédélstvi, i hesla hospodarského zemeépisu, v nichz je zhodnocen vyznam
zemeédélstvi kazdé zemé a kazdého svétadilu.

Zakladem Nauc¢ného slovniku zemédélského bude podrobné sestaveny gene-
ralni heslar o 35000 hesel a odkazl. StéZejnimi pilifi dila budou kumulativni (za-
kladni) hesla o rozsahu az 900 strojopisnych radek, v nichZ se pfredklada c¢tenari
uceleny pohled na problematiku. Uzivatel slovniku se pou¢i o jednotlivych plodi-
néch, hospodaiskych zviratech, vyzivé, krmeni, antibiotikdch atd. a nesetkd se
s tristi osaméle stojicich pojma a kratkych statickych definic. Navaznost hesel spe-
cidlnich na kumulativni (z&kladni) je volena tak, aby umozZnila ¢tenafi najit rychle
kratkou informaci s odkazem na podrobnéjsi vyklad v kumulativnim hesle. Pod
heslem bude uvedena literatura, ktera ukaze, kde lze najit podrobnéjsi vyklad. Za-
hlavi delSich hesel budou opatrena cizojazyénymi ekvivalenty v rustiné, némciné
a angli¢tiné.

Pro lep8i nazornost bude do kazdého svazku zarazeno vedle map a cernobilych
tabuli 64 barevnych priloh, které vytvoli systematicky celek. Tak bude barevné
znazornéna vétSina nasSich pleveld, chorob a Sktdeud rostlin, odrid polnich i za-
hradnich kvétin i subtropickych rostlin. Prehledné budou téz uvedeny obrazy pud-
nich typl, hornin, mineraltt a geologickych dob jako zaklad pro produkei rostlinnou
spolu s obrazy anatomie, fyziologie rostlin a genetiky. Cernobila vyobrazeni budou
u vSech hesel, ktera vyzaduji vétsi nézornosti.

Rozsah Nauc¢ného slovniku zemédélského je stanoven na 6000 tiskovych stran
(810 VA) po cca 1000 stranach v kazdém svazku formatu B5. V dile bude 8000 éer-
nobilych obrazku (pérovek a autotypii), ¢ernobilé celostrankové tabule, mapy, grafy
a diagramy a 384 barevnych ilustraci na kiidovych listech. Nauény slovnik zemé-
délsky bude vytistén knihtiskem, sdzen na monotypu dvousloupeéné, petit/petit.
Vazba bude celoplaténd s laminovanym prebalem, papir dievaprosty, prilohy na
ki{dé.

Na pripravé Naudéného slovniku zemédélského se podili kolektiv o témér 1000
autortt ve 156 pracovnich skupinach, fizenych hlavni redakéni radou, v jejimz cele
je élen koresp. CSAV dr. inZ. Vaclav Stehlik, DrSc.

Prvni dil Naué¢ného slovniku zemédélského vyjde v prvnim é&tvrtleti 1966.

Podepsdno k tisku dne 16. ¢ervna 1965,
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