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BAIER J. Zavislost vynosu zrna ovsa na odbéru N
a jeho poméru k P,0;s

B V anorganickém sloZeni rostlin nachizime dosti znaéné a &asté rozdily,
které spotivaji v odli§njch vlastnostech jednotlivych druht rostlin (popf. odrud)
a jejich organi. Dile jsou tyto rozdily ovliviiovdny vyvojovym stadiem (sta-
fim) rostlin a vnéj§imi faktory (prostfedim), z nichZ vyznamné misto zaujima
obsah Zivin v ptdé a v dodavanych hnojivech.

Proto i kdyZz jiz na sklonku minulého stoleti shromaZzdila agrochemie bo-
haty analytick§y materidl o anorganickém slozeni rostlin (viz napf. Wolff
1871), splnily se tehdej$i nadéje, ze uvedenymi rozbory budou ziskdny poznat-
ky o optimalni vyzivé jednotlivych plodin jen ¢asteéné.

Agrochemicky vyzkum zdhy ptechdzi k studiu faktort plsobicich na an-
organické sloZeni rostlin a na hleddni vztahd mezi anorganickym sloZenim
rostlin a tvorbou su$iny (vynosi).

Tak napf. Newton (citt Honcamp 1931) sleduje procenticky obsah
(koncentraci) anorganickych Zivin u rdznych rostlin péstovanych za stejnych
podminek a nachdzi mezi obilninami nejniz§i koncentraci Zivin u kukufice.
Z nizké koncentrace zivin usuzuje, ze kukufice méa schopnost velmi uéelné
a dobfe vyuzit pfijaté anorganické Ziviny na tvorbu organické hmoty. Znaéné
odlisné hodnoty, které se mohou vyskyiovat v koncentraci Zivin v rostlinach,
vedly i dalsi autory k zamysleni nad rozdilnym mnoZzstvim Zivin, které v rtz-
nych pfipadech rostliny potfebuji ¢i maji na tvorbu 1 kg suliny nebo vynosu
Ziskané poznatky na tomto tuseku shrnuje v tficatych letech Boresch
(cit. Honcamp 1931) v zavér, ze vynos nestoupd proporcionalné s pfija-
tym mnozstvim zivin. Je-li v dusledku vétsiho pfivodu ziviny zvySovan jeji
pfijem, stoupd jen koncentrace této ziviny v rostling, aniz by byla vyuzita
k dalsi tvorbé su§iny. Tim dochazi k tzv. luxusnimu kcnzumu. Z uvedeného
poznatku vyplynuly snahy nalézt vhodné minimalni koncentrace Zivin v rostli-
nach, nebot tyto predstavuji jejich maximalni ekonomické vyuziti na tvorbu
rostlinné hmoty.

Otédzkou vztahu mezi koncentraci Zivin v sn§iné rostlin a vynosem su$iny
se pozd&ji zabyvala fada autord (viz Smetdnkova 1965), aniz by dosli
k jednoznaénym zavérim, a proto se pokouseli néktefi namisto koncentrace zi-
vin hodnotit vztah vynosu k odbéru zivin rostlinou.

V posledni dobé soustfedili ve své praci pozornost na vztah mezi pfijatymi
zivinami a vynosem i Linser, Kihn a Klingst (1962). Uvedeni auto-
fi vychazeli z ndzoru, Ze i kdyz ma vyzkum zavislosti vynosu na davkach Zivin
v hnojivech velky prakticky vyznam, nemuize pro rtiznou dostupnost Zivin v hnoji-
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vech vyjadfovat dosti dob¥e vlastni d&inek Zivin na riist rostlin. Ziviny mohou
byt vyuzity k ristu totiZ teprve po jejich pfijmu do rostliny. Mezi tzv. odbérem
Zivin a vynosem by mély. tedy existovat daleko uzsi a vyraznéj§i vztahy nez mezi
obvykle sledovanym vztahem dévek Zivin (v hncjivech) k vynosu. Autory ziska-
né kiivky vyjadfujici vztah mezi odbérem Zivin a vynosem ukazuji pro rtzné
Ziviny a rostliny charakteristické rozdily. Ze uvedeny vztah miize mit charakter
velmi ploché sigmoidy zji§tuji Steenbjerg, Jakobsen (1963) pfi za-
vislosti vynosu na odebraném mmnoZstvi limitujici Ziviny. Vztahy mezi odbérem
Zivin a vynosem nejevily také jednoznaénou tendenci ve sledovénich, které pro-
vadéli u fady plodin Boguslawski a Gierke (1961), i kdyz nalezli
zavislost odbéru Zivin na celkovém vynosu cukrovky a ovsa.

Neéktefi autofi obraceji svou pozornost nikoliv k vztahu jednotlivych pfi-
jatych Zivin k vynosu, nybrz k hleddni zdvislosti vynosu na po-
méru pfijatych Zivin. '

Kvantitativnimu poméru Zzivin v rostlinich pfipisovalo jiz mnoho star§ich
autori (Loew, Ehrenburg, Wrangell Hiltner a Maiwald-
citt Honcamp 1931) stejny vyznam pro rust rostlin jako poméru Zivin
v pudé, vychazejice z pfedpokladu existence optimalnich pomérd Zivin pro nor-
mélni harmonicky vyvoj rostlin.

Jak uvdadi Mengel (1961), je pozadavek optimalniho poméru Zivin pro
maximélni tvorbu vynosu plné oprdvnény i z hlediska fyziologického, mnebot
nedostatek nékteré Ziviny (fosforu) proces tvorby organickych liatek v rostliné
brzdi. Velmi vystizny je proto pozadavek Duchoné a Hampla (1962),
aby k pfednim tkolim agrochemickych véd patfilo nalézt nejslabs§i ¢lanek fe-
tézce vegetaénich faktort a jeho zesilenim zvyS$it vynosy a umoZnit optimalni
vyuziti ostatnich faktort. Tento pozadavek vyplynul z kritického zhodnoceni
dosavadnich praci tykajicich se zdkladnich zakonitosti vyZivy rostlin (zejmé-
na podtrzenim vyznamu ,zdravého jadra“ Liebigovy pfedstavy o korelaci mezi
stupfiovanou Zivinou a vynosy).

Ve vyse uvedenych intencich jsou zaméfeny i prace Boguslawského
(1957). Uvedeny autor pii kritickém hodnoceni a dal§im rozpracovani Mit-
scherlichova vynosového zdkona dochazi v roce 1954 k zavéru, ze vedle mnoz-
stvi Zivin musi byt i pomér Zivin zakladni veli¢inou ve vztahu k tvorbé a tim
i v§nosového zdkona. Do hodnoceni zavadi pozdéji novou hodnotu, kterou na-
zyva ,zdanlivé vyuZiti® a které vyjadfuje podil vynosu na jednotku pfijaté
ziviny. V dalsi své praci Boguslawski, Schneider (1960) studuje vliv
hnojeni na pomér Zivin v rostlinach a zjistuje silny vliv Ziviny dodané rostliné
na zvySeni jejtho odbéru. Dochdzi tim k zavéru, Ze selekéni schopnost rostlin
pfi pfijmu Zivin mé4 své hranice. U dal§i série vegetaénich pokusti sleduje
uvedeny autor vliv stupfiovanych Zivin pfi razném jejich poméru na tzv.
zdanlivé vyuziti a zjiStuje, Zze ,zdanlivé vyuziti“ P (popf. K) se stupiiovanou
davkou N a zvétSujicim se podilem P (popi. K) klesa.

V té dobé také mnezdvisle na vySe citovaném autoru stavi do popfedi vé-
deckého zajmu pomér Zivin v rostlinach Zurbicky (1959), Homés (1959)
aj. Z na§ich autord je to pfedeviim Kolafik (1955, 1959, 1959a), na jehoz
pracovni hypotézy navazuje vétSina daliich domécich praci (Skopik, Bez-
dék 1959, Skopik, Kopecky 1963, Mrva 1960, Bezd &k 1964).

Navazuje na prace Lundengdrda, hleda Koldfik (op. cit.) optimalni
pomér Zivin v rostlindch, kterj zarucuje maximélni tvorbu vymosu. Za rozho-
dujici povazuje pomér zivin v dobé tvorby generativnich organt (kvét). Opti-
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mélni pomér nazjvd pomérem harmonickym a. odvozuje jej pro- N:P:K od
funkce atomovych vah uvedenych biogennich prvki, takze na 100 dili N pfi-
padd 25 dila P (= 60 dila;P20s) a 100 dila K (— 120 dilia - K,0). ;S ko-
pik, Bezdé&k (op. cit.) si. v31ma]1 ptedeviim poméru N:P v rizngch/fazich
vjvoje obilnin a dochazeji k zévéru, e rozhodujici pro tvorbu vynosy zrna
je pomer N:P v dobé ukonéeného odnozovani. Mrva (op cit.) hledal optlmal—
ni pomér zivin pro tvorbu vynosu hroznii v sufiné listd révy vinné. Bez dék
(op. cit.) sledoval pomery Zivin u riznych cdrid ozimych ‘plenic. Jedroznaé-
ny vztah mezi pomérem N:Piv riiznych fazich vyvoje a _vynosem viak nenaleza
Daleko dulez1te131 se mu jevil pro tvorbu vynosu pomér N:K a hlading Zivin
v rostlindch v raznych fazich vyvoje. |
Vysledky nékterych naSich poslednich praci (B aier 1963, 1965 a 1965a)
naznacovaly, ze k objasnéni podminek optimalniho vyuziti Zivin na tvorbu vy-
nosu by mohlo pfispét studium vzajemnych vztahi mezi mnoZstvim odebra-
nych Zivin, jejich pomérem a vynosem.

|
¥

‘ : i i

METODIKA % t g

Ve vegeta¢nich nadobovych pokusech provedenych s. ovsem V roce 1958 1959
a 1960 v Ustfednim vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v Praze—Ruzym, jejichz
metodika, postup prace a sklizihové vysledky byly uvedeny v praci Baier (1965 a),
jsme v dobé sklizné z nadzemni hmoty (zrna a slamy) odebrali priumeérné :vzorky
rostlin. Zrno a slama byly v laboratofi oddéleni vyZivy rostlin podrobeny chemické
analyze na obsah anorganickyeh zZivin N, P, K, Ca, Na v su$iné podle metod uve-
denych v priaci Koppova,; Pirkl, Kalina (1955). Propodtem analytickych
hodnot procentického obsahu Zivin v zrnu a slamé& na sufinu vynosu byly ziskany
hodnoty udavajici odbér jednotlivych Zivin nadzemni ¢asti rostlin v dobé 'sklizné
v mg na nadobu u jednotlivyeh kombinaci hnojeni a zemin.

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Pfi studiu a hodnoceni wysledki jsme soustfedili pozornost mna' vztah
odbéru N k vynosu zrna v zavislosti na poméru odebraného N:P20s.

Odebrané mnozstvi N a P,Os nadzemni ¢dsti ovsa do doby sklizné (tzn.
odbér) u jednotlivjch kombinaci hnojeni a zemin zafazenych do pokust v le-
tech 1958, 1959 a 1960 vyjadiené v g/nadobu je uvedeno v tabulkach I a II.

Odbéry zivin kolisaly ve velkém rozmezi, u N od 122 mg/nadobu (V& 1/60;
kombinace O) do 1218 mg (Iv 58; NPK), u PzOs od 75 mg (Iv 11/60;) do
619 mg (V& 6/60; NPK).

Vztah odbéru N k vynosu zrna jsme vy]adrlh podilem zrna v mg prl-
padajicim na 1 mg odebraného N. Ziskanou hodnotu jsme nazvali tzv. vy -
robnim efektem odebraného N. '

Jak je patrné z vypoétenych hodnot vyrobniho efektu odebraného N v ta-
bulce III, vytvofily rostliny v danych pokusech na jednotlivych kombina-
cich a zeminich na 1 mg odebraného N rozdilné mnozstvi zrna v rozmezi od
22,0 mg (Ha 59; O) do 60,6 mg (?) (V& 1/60; O).

Vyssi hodnoty vyrobniho efektu odebraného N (nad 39 mg) byly dosazeny
u vétsiny zemin na kombinacich hnojeni O a PK. V uvedenych pfipadech,
kde vyrobni efekt odebraného N ptevySoval 39 mg,: ptipadd (vyjma Iv 11/60;
O) na 100 dild odebraného N vice jak 60 dilti odebraného P,Os. Pfes iznaéné
rozdily v poméru odebraného N:P»Os = 100:65 az 146, vyrobni efekt ode-
braného’'N kolisal v rozmezi od 39,3 mg (Lu 58; O) do 48,4 mg (Iv 14/60;
PK) (pti vylouceni abnormalné vysoké hodnoty 60,6 (?) mg u Vé/1/60; O).
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I. Odbér N nadzemni ¢&asti ovsa v mg/nadobu

Zemina C458 |[Lu58| Iv58 | Po58 | Bo59 | Ha59 | V&59 | Vi59 | Lu11/60 | Lu 14/60 Iv 11/60 Iv 14/60 | VE1/60 | Vé6/60

:5 (0] 240 | 234 | 198 | 201 292 369 570 | 198 165 196 159 144 122 165
E PK 302 | 242 177 166 232 389 701 216 174 164 128 126 180 165
:5 NK 970 | 986 | 1065 | 1078 | (969) | (638) | (691) | (428) 898 992 972 972 1060 966
5 NPK 1155 | 1129 | 1218 | 1090 | (799) | (1045) | (1019) | (962) | 1124 1136 chybirozbor | 1156 1197 1142

Poznamka: K odbérim uvedenym v zavorce chybi vynosy zrna, které musely byt pro silné napadeni rostlin padlim (Erysiphe:
graminis) z hodnoceni vyloudeny.

II. Odbér P20s nadzemni &asti ovsa v mg/nadobu

Zemina C458 [Lu58 | Iv58 | Po58 | Bo59 | Ha59 ' V&é59 | Vi59 | Lu11/60 | Lu 14/60 Iv11/60 Iv14/60 | VE1/60 | V& 6/60

£ o 165 | 157 | 171 | 1890 | 241 | 116 | 180 | 95 | 119 140 75 94 162 217
E K 281 | 245 | 218 | 216 | 262 | 265 | 344 | 132 181 184 129 129 223 157
-_5 NK 296 | 310 | 441 | 204 | (258) | (121) | (165) | (178) | 405 466 287 287 515 472
l 5 NPK | 433 | 428 | 552 | 425 | (355) | (348) | (268) | (298)| 513 600 395 395 573 619

Poznamka: K odbérim uvedenym v zavorce chybi vynosy zrna, které musely byt pro silné napadeni rostlin padlim (Erysiphe
graminis) z hodnoceni vylouéeny.
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III. Vyrobni efekt odebraného N (v mg zrna/1 mg odebraného N) u ovsa

|
Zemina | Ca | Lu Iv Po Bo | Ha ' Ve Vi Lu Lu | Iv Iv Ve vé
i 58 58 58 58 59 59 | 59 59 | 11/60 | 14/60 | 11/60 | 14/60 | 1/60 | 6/60
I - | |
o vyrobni efekt N 46,7 | 39,3 | 42,4 | 41,3 | 30,1 | 22,0 | 30,0 | 33,3 | 43,6 | 42,8 | 40,2 | 45,8 | 60,6 | 40,6
()
pomér odebraného
N : P,O, (N = 100) 69 67 86 94 82(?)| 31 33 48 72 71 47 65 133 132
PK vyrobni efekt N 41,0 | 43,4 | 44,6 | 45,2 | 40,1 | 25,4 | 28,2 | 36,1 | 42,0 | 47,0 | 43,0 | 48,4 | 39,4 | 44,8
pomér odebraného .
N : P,0; (N = 100) 93 101 123 130 113 68(?)| 49 61 104 112 101 146 124 95
NK vyrobni efekt N 24,6 | 25,8 | 25,4 | 27,4 = - — - 35,8 | 37,3 | 38,5 | 36,7 | 37,5 | 37,8
pomér odebraného
N : P,O; (N = 100) 30 31 41 27 - — — — 45 47 29(?)| 36 48 49
NPK vyrobni efekt N 23,3 | 24,5 | 27,5 | 26,8 — — - - 37,2 | 37,8 - 33,5 | 33,8 | 38,0
pomeér odebraného
N : P,O; (N = 100) 37 38 45 39 = - — — 46 53 — 47 48 54




Uvedend souvislost mezi vyrobnim efektem odebraného N a pomeérem
odebraného N:P20s svéd&i o tom, ze ptfi pomérn N:P:Os = 100: >60 byl vy-
robni efekt dusiku nejen pomérné vysoky, ale i pomérné stily, bez zjevné za-
vislosti!na roz§ifujicim se poméru N:P20Os jak dokazuje i propocet nepriikazné
regresivni zdvislosti Y = 42,33 + 0,01 X (b = 0,01) a prakticky horizon-
talni prub&h regresni pfimky. (Nalezené souvislosti se vymykaji pouze dva
od regresni pfimky velmi vzdélené ptipady: Bo 59; O a Ha 59; PK, kde pomér
N:P;Os = 100: 82 a 100 : 68 neodpovidd nizkym hodnotdm vyrobniho efektu
30,1 (2) a 254 (?) mg).

Z ‘vysledkit vyse uvedeného hodnoceni je mozno vyvodlt zavér, ze ve sle-
dovanych vegetaénich nadobovych pokusech byl odebrany dusik zpravidla
dobfe vyuzivdn na tvorbu vynosu zrna ovsa, jestlize rostliny sou¢asné odebraly
na 100 dild dusiku vice jak 60 dila kyseliny fosforecné.

Ni zbyvapcxch kombinacich hnojeni a zeminach, kde byl pomér odebrane—
ho N :P20s nizsi nez 100 : <60 (véetné poméru 62 u Vi 59; PK) byl dusik
vyuzivdn na tvorbu vynosu u zrna hife, jak o tom svéd¢i niz8i vyrobni efekt
odebraného N, pohybujici se v rozmezi od 22,0 mg (Ha 59; O) do 38,5 mg -
(Iv 11/60; NPK) resp. 40,2 mg (Iv 11/60;-O).

U: pfipadi s niz§im pomérem N : P2,Os nez 100 : <60 jsme pozorovall ze
s klesajicim podilem odebrané P;Os N klesal zpravidla i vyrobni efekt. odebra-
ného N. (Z této tendence se vyraznéji vymykid pouze kombinace Iv 11/60;
NK (?)). ‘ '

Pozitivni zavislost vyrobniho efektu odebraného N na zvétsujicim se po-
dilu odebrané P,Os ku N v rozmezi N:P;O5 = 100:27 az 61 byla vysoce
prikaznd a sledovala vzestupny trend dany regresni pfimkou ¥ =1152 +
+ 0,47 X (b = 0,47++).

y ; . A (60,6)
50— ; : \

48}

461 i A A
VI SE -
w2 : a
4ok '
8-
361
STH
32t
30
28|
26
24
22
20

A —F— V=152 <047 X( =047 ")

— A—— ¥ =42,33+001 X(b=001 ")

ol | | | | | | 1 1 | | | |
20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 %0 «x

1. Zév‘{slost vyrobniho efektu odébraného N (v mg zrna’/l mg N) [y] na poméru
odebraného. N : P205 (N = 100) [x]
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Lze tedy konstatovat, ze pfi poméru N :P3;0s = 100: <60 bylo vyuziti
odebraného dusiku na tvorbu vymosu zrna v danych podminkach vegetaénich
nadobovych pokusd silné pozitivné zavislé na relativnim podilu odebrané P,Os.

Grafické vyjadreni hodnot vyrobniho efektu odebraného ‘N v zavislosti
na poméru odebraného N : P,Os (graf 1) nazorné demonstruje nalezené vztahy,
které je mozno stru¢né charakterizovat takto:

1. pfi poméru odebraného N :P20s = 100: <60 byl vyrobni efekt ode-
branéhz N pozitivné prikazné zavisly na relativnim podilu odebrané P;Os,

2. pti poméru odebraného N :P20s = 100:>60 zvySovani relativniho
podilu P2Os jiz nemélo prakticky vliv na dal§i vzestup vyrobniho efektu ode-
braného N.

DISKUSE

Na rozdil od autord, ktefi studovali vztah mezi mnoZstvim odebranych
zivin a vynosem (napf. Boguslawski a Gierke 1961, Linser,
Kihn a Klingst 1962, Steenbjerg a Jakobsen 1963) a témi,
kteti studovali zdvislost vynosu na poméru Zivin (Boguslawski
a Schneider 1960, Zurbicky 1959, Homeés 1959, Kolatik 1955,
1959, 1959a, Skopik, Bezd &k 1959 a dal§i) pfistoupili jsme v predlozené
praci k hledani zavislosti vynosu jak na mnoZstvi odebranych Zivin, tak i na
jejich vzdjemném poméru zivin soucasné. Obdobné jako néktefi jini autofi
(napt. Boguslaws ki 1957) jsme predpokladali, ze vedle mnozstvi Zivin
musi byt i pomér Zivin zakladni veli¢éinou ve vztahu k tvorbé vynosu. Nékteré
naSe posledni prace tomu také mnasvédovaly (Baier 1963, 1965, 1965a).

Pti volbé postupu hodnoceni (omezené v daném pfipadé mna vztah tii
veli¢in, u nichZ jsme predpokldadali dominantni zivislost vynosu zrna, ode-
braného mnozstvi N a P20s), jsme vychdzeli z toho, Ze je-li vynos zdvisly na
poméru odebranych zivin a jejich mnozstvi, pak tuto zavislost je mozno vyjadfit
jako zavislost podilu vynosu pfipadajici na jednotku jedné z odebranych Zzivin
na poméru druhé Ziviny k prvni.

Podil vynosu zrna pfipadajici na jednotku Ziviny jsme nazvali tzv. vy-
robnim efektem odebrané Ziviny. Tato. hodnota udavad stupeni vyuZiti sledované
ziviny na tvorbu vynosu a v posledni dobé ji vénuje také pozornost Bogu-
slawski (1957), ktery ji nazyva ,zdanlivym vyuZitim“.

Poznatek, ziskany z nadobovych pokusd s ovsem, hodnocenych vySe uve-
denou metodou, ze vyrobni efekt odebraného N stoupal se zvyS$ujicim se podi-
lem odebraného P;0s az do poméru N :P20s = 100 : <60, zatimco pii dile
se roz§ifujicim poméru N :P;Os = 100 : >60 se prakticky jiz neménil, ko-
responduje s nékterymi dfivéj§imi poznatky. P¥edev§im do znaéné miry pfipo-
mind zakon minima, nebof vynos (= podil vynosu na jednotku N = vyrobni
efekt) stoupal se zvy§ovanym odbérem ziviny v minimu (= podil P20s na
jednotku N = pomér N :P;05). Po dosazeni uréité hodnoty, kdy zfejmé pte-
stala byt P20s Zivinou v minimu, jeji daldi zvySovani ve sledovaném useku
jiz vynos prakticky neovliviiovalo.

Rovnéz poznatek Boguslawského a Schmneidera 1960), Ze
,zdanlivé vyuziti P“ se stupfiovanou dédvkou N a zvét§ujicim se podilem P
klesalo, naznaduje platnost nami zji§téné zavislosti.

Za potvrzeni dikazu o existenci zavislosti vy3e vyuZiti Zivin na tvorbu
vynosu na poméru sledované ziviny k Ziviné v relativnim minimu lze povaZovat
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i vysledky ziskané pfi hodnoceni vztahu mezi zivinami v padé a vynosem
(Baier 1965a) a predevSim pak zavér z prace Smetankové (1965),
ktery potvrzuje u prosa zavislost mezi vynosovym efektem ziviny (N a P;0s),
lezici mimo oblast relativniho minima, a pomérem odbéru pfislu§né ziviny
k odbéru ziviny v relativhim minimu.

Jestlize v maSich pokusech s ovsem pisobila P2Os5 pozitivné na zvyso-
vani vyrcbniho efektu odebraného N zhruba az do poméru N :P,O0s = 100 :
: 60, lze tento pomér povazovat za danych podminek za optimalni a nalézame
u ného pak ndpadnou shedu s tzv. harmonickym pomérem Kolatfika (1959).
Zjisténd dominantni zédvislost vyrobniho efektu odebraného N na poméru
N : P;0s v rozsahu 100 : <60 ma své opedstatnéni, kdyz uvazime vyznam fos-
foru pro tvorbu zrna, popf. silnou zivislost vynosi zrna obilnin na poméru
N : P,0s, zjisténou Skopikem a Bezdékem (1959).

Ziskané vysledky je moino koneéné povazovat i za urité potvrzeni sprav-
nosti ndzoru Duchoné a Hampla (1962), ktery vyplynul z kritického
zhodnoceni dosavadnich praci tykajicich se zakladnich zakonitosti ve vyzivé
rostlin, ze totiz Liebigovy pfedstavy o korelaci mezi stupfiovanou Zivinou
a vynosy maji ,zdravé jadro“, takze k prednim tkolim pfi zvySovani vynosu
rostlin patfi nalezeni a zesileni nejslab§iho &lanku fetézce vegeta¢nich faktori,
které umoziiuje optimalni vyuziti ostatnich faktort k tvorbé vynost.

SOUHRN

Rozbory rostlin nadzemni ¢ésti ovsa péstovaného ve vegeta¢nich nadobo-
vych pokusech v letech 1958 —60 na 14 riznych zeminich a 4 kombinacich
hnojeni byly vyuzity k studiu zdvislosti vynosu zrna na odebraném mnozstvi
a jeho poméru k odebrané P;0s.

sy

Hodnoceni vy$e uvedenych vzajemnych vztaht ukazalo, Ze:

1. pfi poméru odebraného N :P3;0s5 = 100: <60 byl podil vynosu zrna
vytvofeny rostlinami na jednotku prijatého dusiku (tzv. vyrobni efekt ode-
braného N) pozitivné zavisly na podilu cdebrané P,Os,

2. pti poméru odebraného N :P»0s = 100 : >60 zvySovani pedilu P2Os
jiz nemélo prakticky vliv na dal$i vzestup vyrobniho efektu cdebraného N.

V dangch podminkach se tedy u ovsa jevil pro vyuziti odebraného du-
siku na tvorbu vynosu zrna jako optiméalni pomér N : P;Os = 100 : cca 60.

Doslo dne 6. 5, 1965
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3aBHCHMOCTb ypOXKasi 3epHa OBCa OT MOTJIOILIEHHs! a30Ta ¥ OT ero ortHoleuust Kk Pz205

A. Pesome

AHa/n3pl pacTeHHil HA3eMHOI YacTH OBCA, BLIPALLHBAEMOro B BEreTallHOHHBLIX OMbITaX
B cocynax B 1958—60 rr. na 14 pasubix rpyHtax B 4 KOMGHHALHSAX yA06peHHd, GblIH HCNOJb-
30BaHBl /17151 H3yueHHs] 3aBHCHMOCTH ypOJKasi 3epHa OT MOTJIOILEeHHOro KOJHYeCTBa a3oTa H oT
€ro OTHOIIeHHS K norJomenHoi P20s.

1. Tlpu coornowennn morgotnensoro N : P20s = 100 : < 60 noas ypoxas 3epHa, o6pa-
30BAHHOrO pPACTEHHSIMH Ha eJHHHILY TIIOTJIOIEHHOTO a30Ta (TaK Ha3. NPOM3BOACTBEHHBIN
3¢ ekt NOrJoLEeHHOro a3ora), HaX0AH.Jach B MOJOMKHTE/bHON 3aBHCHMOCTH OT KOJIHYECTBa
norsomennoii P20s.

2. Tlpu cootnowennu noroutedHoro N : P20s = 100 : > 60 yBesinuenue noan P20s5 npak-
THYECKH YJKe He B/HsIO Ha Ja/bHeflHii pocT NpOH3BOACTBEHHOTO 3(deKTa NOrIoueHHOTo
aszora.

Cuief0BaTeqbHO, B @HHBIX YCJOBHAX y OBCA NPH HCIOJb30BAHHH TOTVIOLIEHHOTO a30Ta
Aas 06pa3oBaHus ypoXKas 3epHa, ONTHMaJbHbIM fBHA0CH oTHOWeHHe N : P20s = 100 : npumep-
1o 60.

b. TekctTws TabGanin

I. ITorsomenune a3oTa HaA3eMHOI YacTbio OBCa B Mr/cocyl
II. Tornoutenne P20s5 naa3eMuoli yactbio 0Bca B Mr/cocyn
II1. TIpousBoacrsennblii 3hGeKT norsolieHHoro a3ora (B Mr 3epHa/l Mr Ior/oLleHHOro a3ora)
y OBca

B. Texcto anmarpamma

. 3aBHCHMOCTD MPOU3BOACTBEHHOrO 3(QeKTa MOrJaoLIeHHoro asoTa (B MrT 3epen/l MT
N [y] OT COOTHOWIeHHs1 noraomentoro N : P20s (N = 100 [x]).

Effect of Nitrogen Consumptlon and Its Relation to Phosphorus Pentoxide (P:205)
on Grain Yield

A. Summary

Analyses of oat plants cultivated in vegetional pot experiments, effected
in the years 1958 to 1960 on 14 different soils with application of 4 wvarious
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fertilizer combinations, were examined for the purpose of determining the effect
of nitrogen consumption and the later’s relation to P205 consumption on grain
yield. 5
The appreciation of the above-mentioned relations showed that:

1. If the relation of consumed nitrogen to consumed phosphorus pentoxide
equalled 100 to < 60, the proportional grain yield of the plants with respect
to a unit of consumed nitrogen (i. e. the so-called production effect of consumed
nitrogen) was positively depending on the amount of absorbed phosphorus pen-
toxide.

2. If the relation of consumed niirogen to consumed phosphorus pentoxide
equalled 100 to > 60, further increasing of the amount of phosphorus pentoxide
had no practical effect on raising the production effect of consumed nitrogen. —
Under existing conditions, the optimum rate of consumed nitrogen for the grain
yvield in oats proved to be N :P:20s5 = 100 : approximately 60.

B. Text of Tables
1. Amount of nitrogen consumed by the overground:part of oat plants in mg per
pot
II. Amount of phosphorus pentoxide consumed by the overground part of oat plants,
in mg per pot
III. Production effect of consumed mitrogen (in mg of grain per mg of consumed
nitrogen) in oats :

C. Text of the Graphic

1. Dependence of the production effect of nitrogen consumed (in mg of grain per mg
of nitrogen [y] on the consumption ratio of nitrogen and phospsorus pentoxide

(N = 100) [x]

Die Abhangigkeit des Kornerertrages von der Aufnahme des Stickstoffes und seiner
Beziehung zu P20s5

A. Zusammenfassung

Die Analysen des oberirdischen Pflanzenteils des bei Vegetationsversuchen (Ge-
faBversuchen) in den Jahren 1958-60 auf{ 14 verschiedenen Erden und bei 4 Din-
gungskombinationen Kkultivierten Hafers wurden zum Studium der Abhéangigkeit
des Kornerertrages von der aufgenommenen Menge des Stickstoffes und seiner
Beziehung zur aufgenommenen P205 — Menge ausgeniitzt.

Die Bewertung der angefiihrten gegenseitigen Beziehungen zeigte folgendes:

1. Bei einem Verhéaltnis des aufgenornmenen N : P20s5 = 100 < 60 war der Anteil
des Kornerertrages, der von den Pflanzen je Einheit des aufgenommenen Stickstoffes
(sog. Produktionseffekt des aufgenommenen N) gebildet wurde, vom Anteil des auf-
genommenen P205 positiv abhéngig.

2. Bei einem Verhiltnis des aufgenommenen N :P205 = 100 : > 60 hatte die
Erhéhung von P20s5 keinen praktischen Einflufl auf eine weitere Steigerung des Pro-
duktionseffektes des aufgenommenen N. Bei gegebenen Bedingungen erwies sich
fir die Ausniitzung des aufgenommenen Stickstoffes zur Bildung des Kornerertra-
ges das Verhdltnis N : P205 = 100 : cca. 60 als optimal.

B. Text zu den Tafeln

1. Aufnahme von N durch den oberirdischen Pflanzenteil des Hafers in mg/Gefa3

2. Aufnahme von P20s5 durch den oberirdischen Pflanzenteil des Hafers in mg Gefal3

3. Produktionseffekt des aufgenommenen N (in mg des Kornes/l1 mg des aulgenom-
menen N) bei Hafer

C. Text zur graphischen Darstellung

1. Abhéangigkeit des Produktionseffektes des aufgenommenen N (in mg des Kor-
nes/lmg N) [y] vom Verhiltnis des aufgenommenen N :P205 (N = 100) [x].

InZ. Jan Baier, CSc.

Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, odd. pramyslovych hnojiv,
Praha - Ruzyné 507
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SMETANKOVA M. Vztah mezi mineralnim sloZzenim a vynosem
suSiny nadzemni hmoty prosa (Panicum
miliaceum L.) v nadobovych pokusech

M Vztahem mezi minerdlnim slozenim rostlin a vysi jejich vynosu se zabyva
dnes jiz velmi rozsdhld literatura, kterou novéji shrnuli v kritickych p¥ehledech
Boldyrev (1962), Smith (1962) a Bould (1963). Tito autofi spolu
s dal§imi (viz napf. Wehrmann 1963, Finck 1963) pfinaseji doklady
o tom, Ze vysledky hodnoceni tohoto vztahu davaji pomérné spolehlivy pcdklad
pro odhad vyncsd u viceletych rostlin, zatimco u jednoletych je zavislost vy-
nosu a minerdlniho slozeni velmi komplikovdna intenzivnim rastem v pomér-
né kratkém ¢asovém dseku. Ristové zmény maji za nasledek rychlé zmény
v koncentraci vSech Zivin v prib&hu vegetace, které mohou nastat rovnéz
vlivem doddni Ziviny v minimu. Namisto ¢asto konstatovaného pozitivniho
vztahu mezi koncentraci ziviny v rostliné a vy$i vynosu u viceletych rostlin
mizeme pak u jednoletych rostlin nalézt zavislost opa¢nou, totiz pokles kon-
centrace Zivin pfi vy$§im vynosu. Prévot a Ollagnier (1956) uvadéji
teoretickou kfivku zavislosti vynosu a koncentrace jedné Ziviny v rostling, z niz
vyplyvé, Ze pozitivni zdvislost plati jen v pomérné malém rozmezi od oblasti
tzv. hladovéni do oblasti kritické koncentrace, a to pouze za predpokladu
optimalni koncentrace vSech ostatnich Zivin. Ptiklady tzv. kritickych kon-
centraci pro razné rostliny uvddi napf. Boldyrev (1962), ktery vsak za-
roveri dokazuje na fadé vysledkd rtznych autort, ze kritickd koncentrace neni
absolutné platnou hodnotou, nybrz Ze zavisi na obsahu ostatnich prvka v rost-
liné a na jejich vzdjemném poméru.

Vzhledem k uvedenym obtizim se pokouSeli néktefi autofi namisto kon-
centrace Zivin hodnotit vztah odbéru zivin rostlinou k vynosu (napt. Zur -
bickij 1955, 1958, I1jin 1954, 1956), ¢imz dosli k jednoznacnéj§im za-
vérim. Finck a Schlichting (1957) jsou tcho nézoru, ze odbér Zivin
lépe odpovida zasobé zivin v substrdtu nez koncentrace Zivin v rostling, pro-
toze jeho hodnoty jsou vlastné uréitou korekci ptsobeni rtznych faktord, které
mimo minerdlni vyzivu ovliviiuji koncentraci zivin v rostlin€ a které se pro-
mitaji do ristu. Boguslawski a Gierke (1961) nalezli v polnich
podminkédch vztah mezi vynosem a odbérem Zivin u cukrovky a ovsa, zatimco
u plenice byl tento vztah nezfetelny. Steenbjerg a Jakobsen (1963)
na zdkladé vysledki pokusii s jeémenem hnojenym riznymi formami Cu uva-
dgji ptiklady sigmoidnich kfivek zavislosti vynosu a cdbéru Cu, na jejichz
zakladé dochézeji k nazoru, ze tato zévislost plati pro Zivinu v minimu. Vztah
mezi vynosem a odbérem Zivin spolu se vztahem mezi odbérem Zivin a doda-
nymi Zivinami, vztahem mezi koncentraci a vynosem a tzv. koeficientem vy-
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uzitelnosti Zivin a vynosem odvozuji tito autofi od zakladni zavislosti, totiz
zévislosti mezi zZivinami (v pidé a dedanymi) a vynosem, vyjadtitelné rovnéz
sigmoidni kfivkou. '

Vegeta¢ni pokusy provedené v TVURV Ruzyné mély za cil provéfit vyse
diskutované zéavislosti v podminkdch rtzného zdsobeni pokusnych rostlin prcsa
zivinami z pudni zdsoby a z dodanych hnojiv.

METODIKA

Vegetaéni nadobové pokusy s prosem (Panicum miliaceum L., var. Hanacka
Mana) jsme provedli v Mitscherlichovych nadobach naplnénych smési zemin a pisku
v r. 1961 a 1962 v UVURV Praha-Ruzyné.

Zeminy pro pokus jsme ziskali odbérem pudnich vzorkG z ornice viceletych
polnich pokusti a jejich prosidtim na 3mm sité. Tabulka I shrnuje podrobné&jsi
udaje o podminkéach stanovi$t pokust, z nichZ byly zeminy odebrany. V roce 1961
byla do vegetacniho nadobového pokusu zarfazena zemina z Viglase (Vi) a Borovcu
(Bo), v roce 1962 z Jedlové (Je) a dvé zeminy z Vétrova (Vé 2 a Vé& 5).

Na zakladé vysledkti chemickych rozbori je moZno zeminy pied zaloZenim
pokust charakterizovat, jak je uvedeno v tabulce II.

Zeminy mély plidni reakci kyselou (Vi, Je) az slabé kyselou (Bo, Vé 2 a Vé 5)
a neobsahovaly uhli¢itany aZ na zeminu Bo (stopy), ktera spolu se zeminami
z Vétrova meéla jen nizkou potfebu vapnéni, na rozdil od zemin Vi a predevsim
Je s vysokou potfebou vapnéni. Celkovy obsah P20s5, stejné jako ptristupna P20s
podle Egnéra a predevSim organicka P20s5 podle Chejfece dosahovaly nejvysSich
hodnot v zeminach Vé 2 a Vé 5, podobné jako P205 podle Neubauera (kterd vsak
dosahla maxima v Bo). Zemina Vé 5, hnojena v roce pied odbérem NPK na rozdil
od Vé 2, hnojené pouze NK, se odliSovala vy$s§im obsahem P20s5 pouze pii stanoveni
podle Neubauera. V zeminé Je byl celkovy obsah P20s5 i organickd P205 ponékud
nizsi neZ u zemin Vé 2 a Vé 5, prevy$oval vsak, zvlasté vyrazné u organické P20s,
hodnoty zji§téné u zemin Vi a Bo. Obsah pfistupné P20s5 podle Egnéra i podle
Neubauera byl v zeminé Je nejniz8i a charakterizoval zeminu slabé zasobenou.
Zeminy Vi a Bo vykazovaly celkové nejnizsi obsah celkové i organické P20s5, pri-
¢emz zasobenost P20s5 podle Egnéra i Neubauera byla v Bo stfedni a ve Vi slaba.

Podobné jako celkova P20s5 byl i obsah celkového K20 nejvyssi v obou ze-
minach Vé (Vé 5 vySsi nez Vé 2), v zeminach Je a Bo byly zjisténé hodnoty o po-
lovinu az dvé tretiny niz$i, minimalni obsah celkového K20 byl v zeminé Vi.
Podle hodnot K20 podle Schachtschabela byla dobie zasobena pristupnym K20
predeviim zemina Je, dale Vé 5, na hranici stfedni az dobré zasobenosti byla Vé 2,
zemina Bo byla stfedné zasobena a Vi Spatné. K20 podle Neubauera dosahoval
relativné nejvy$§ich hodnot v zeminach Vé& 2, Bo, Je a Vé 5, zatimco v zeminé Vi
byla zji§téna hodina nejnizsi.

Hodnota celkového N i N podle inkubaéni metody byly vyrazné nejvyssi v Je,
po niZ nasledovaly Vé 2 a Vé 5. Zeminy Vi a Bo byly napadné méné zasobeny N.
Podobny obraz poskytuje srovnani hodnot % C a humusu.

Hydrolyticka acidita byla napadné nejvy$si v zeminé Je, nizsi ve Vé 2 a Vé 5,
nejniz§i ve Vi a Bo. Vysokou hodnotu sorpéni kapacity mély zeminy Je a Bo,
aviak jejich vyrazné rozdilny obsah vyménnych béazi zplUsobil minimalni nasyceni
sorpéniho komplexu v Je (18,3 %) a maximalni v Bo (94,2 %). Sorpc¢ni kapacita
zemin V& 2 a Vi se navzajem vyraznéji neliSila, podobné jako obsah vyménnych
bazi: procento nasyceni sorpéniho komplexu (u obou zemin nasyceny) vSak bylo
vy$$§i u Vi. Zemina Vé 5 méla vétsi sorpéni kapacitu i vétsi obsah vyménnych
bazi nez V& 2, zatimco nasyceni sorpéniho komplexu se u Vé 2 a Vé 5 nelisilo.

PODMINKY A PROVEDENI POKUSU

Pro pokusy .jsme pouzili naddoby o v =20 em, d =20 cm, naplnéné smési
zemin (3 mm jemnozem) a sklai'ského pisku (max. velikost ¢astic 5 mm), nmeobsahu-
jictho podle rozboru laboratofe odd. vyZivy rostlin Ziviny N, P ani K. Podrobné&jsi
udaje o pokusech uvadi tabulka III. N, P20s a K20 byly dodany ve formé roztokl
pred zasetim prosa: N ve formé& NH4NOs, P205 ve formé& vyluhu superfosfatu a K20
ve formé& KCIl. Koncentrace roztokii byla zkontrolovana analyzou pred hnojenim
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. Piehled podminek stanovi$f polnich pokust, z nichZz byly odebridny zeminy pro nadobové pokusy

Kli- ;
: Vy- | Nad- . . . | Hloubka | & srdZky | & teplota g .| Kombi- .
S‘:ia;:g- o(ﬁ)oél:u robni jmofska] Druh pidy Ptl;(:)m ornice tr:: Ellda Predplodina Opz;;(z:j&::: nace (;?ﬁ;“
oblast| vySka cm (50lety primér) | oblast hnojent
Vigla§ 1960 Bl 345 | hlinitd hnédo- 40 669 7,7 B je¢men jar. | TOP 061%) Vi
(podzim) zem
Borovce 1960 K1 175 | hlinita Cerno- 30—35 625 9,2 Ay jeémen jar.| TOP 061%) Bo
(podzim) zem
Jedlova 1961 H2 | 650 | hlin.-pis¢. | hnéda 15—20 | 1116 5,4 C, oves s pod-| IOP pfed za- | Je
(jaro) - az kamen. | puda sevem loZzenim
pokusu?)
1961 hnéda POP 23) Véz2
Vétrov (podzim) | B3 600 piséito- puda 20—-25 745 6,6 By kukufice
hlinita (illimeri- na silaz POP 55 Vés5
zovana)

Poznamka:

1) 2 roky nehnojeno organickymi ani primyslovymi hnojivy.
2) Smés zeminy z pokusného honu 1, 3 a 4; k ovsu s podsevem dodéno 20 kg N, 28 kg P205 a 32 kg K:O.
3) Ke kukufici sil. dodédno 350 g/ha hnoje a 80 kg N + 100 kg K20 v prumyslovych hnojivech.
4) 350 g/ha hnoje a 80 kg N + 150 kg P205 + 100 kg K20 v pramyslovych hnojivech.
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II. Vysledky rozborii zemin pro nadobove pokusy 1961 a 1962

' P,O; K,O 5§
: Potieba s
Zemina Rok pH CaCO, vavnknd Cheifec podle inkub.
(zkratka) pokusu | vyménné % CI; O/ha celkova Egnér [Neubauer (or :m ) celk. | Schachtsch. [Neubauer metody
a % mg/100g | mg/100g gan.) | o/ mg/100g | mg/100g | mg/100g
mg/100g
Vi 1961 5,0 0 10,0 0,07 3,0 6,6 11,5 0,18 8,5 14,9 6,42
Bo 1961 | 6,0 st. 5,0 0,09 6,5 11,6 11,9 | 0,44 11,7 38,4 3,91
Je 1962 4,96 0 35,6 0,19 1,4 6,4 105,5 0,31 37,8 33,9 12;44
Vé2 1962 6,46 0 5,0 0,37 10,0 9,4 286,1 0,84 17,0 50,8 8,95
Vés5s 1962 6,14 0 3,8 0,30 8,3 9,8 130,6 0,92 18,3 33,8 6,22
. T v
: Hydrolyticka < S " .
Zemina N % C % Humus 9% el max. sorpc. ; stupen nasyceni
o | acidita kapacita vyménné baze %
Vi 0,07 0,97 1,67 2,69 12,65 9,96 78,73
Bo 0,08 1,01 1,73 1,04 17,98 16,94 94,21
Je 0,39 4,09 7,04 18,23 22,31 4,08 18,28
Vé 2 0,19 1,79 3,08 4,97 12,65 7,68 60,71
Vés 0,18 3,22 5,55 6,42 15,65 9,23 58,97

Poznamky:

Agrochemické vlastnosti zemin (druh pudy, pH, CaCOs, potieba vapnéni, P205 podle Egnéra a K20 podle Schacht-

schabela) stanoveny v laboratofi odd. pedologie UVURV v Tupadlech; P205 a K20 podle Neubauera v UKZUZp
Brno; obsah celk. P205 a K20, C, N, a humus v UVURYV, odd. pedologie a hydrolytick4d acidita a hodnoty S, T

a V v UVURYV, odd. pedologie pracovi§té Brno. Organicka PzOs

Baier 1963) stanoveny v laboratofi odd. vyzivy UVURV.

a N podle

inkubaéni

metody (Koppova,




pokusu. Schéma pokusu a davky Zivin, které byly v obou pokusnych letech stejné,
uvadi tabulka IV. Po dodani Zivin jsme zeminu do !/3 niddoby dikladné promisili
a nasledujici den provedli vysev prosa. Po zaseti jsme povrch zeminy pokryli
vrstvou 0,5 kg pisku. B&hem vegetace prosa jsme zeminu v nadobach udrZovali
kazdodennimi zalivkami pitnou vodou na 60% vodni kapacité Pres den byly nadoby
umistény pod nekrytou ¢&asti vegetaéni sit3, v noci a pri deSti pod jeji zasklenou
casti.

111. Udaje o nadobovych pokusech 1961 a 1962

Rok 1961 1962
Podil zeminy v nddobé 5,0 kg 4,5 kg
Podil pisku v nadobé 1,5 kg 1,5 kg
Pocet opakovani 4 4
Pocet vysetych zrn na nidobu 40 45
Konedny pocet rostlin v nddobich 30 20
Vysev proveden dne 20. 5. 61 30. 5. 62
Rostliny vzesly dne 26. 5. 61 8.6.62 .
Sklizen (v dobé za¢atku metani) 19.7. 61 3.8.62

IV. Schéma hnojeni pokust 1961 a 1962

Kombinace hnojeni 0 NK, | NiK, | NJK; | NPK, | PK,
N, g na nddobu 0 0,4 0,8 1,2 0,8 0
P,0;, g na nidobu 0 0 0 0 0,8 0,8
K,0, g na nddobu 0 0,6 1,2 1,8 1,2 1,2

Béhem vegetace se u jednotlivych kombinaci zemin i hnojeni projevovaly roz-
dily ve vySce i barvé rostlin, které byly nejvyrazn&j$i v dobé zatatku metani, kdy
jsme provedli sklizefi pokusu a odbér vzorkil nadzemni &asti na chemicky rozbor.
V roce 1961 jsme rostliny sklidili 19. 7., tzn. po 54 vegetaCnich dnech, a v roce
1962 3. 8., tzn. po .56 vegetaénich dnech. Vihu suliny nadzemni ¢asti rostlin v jed-
notlivych nadobach jsme zjistili po usueni do konstantni vahy pti 85 C. Chemicky
rozbor suginy provedla laborator oddéleni vyzivy rostlin. N byl stanoven metodou
Kjeldahlovou, P20s5 kolorimetricky pomoeci molybdenové modri a K20 plameno-
metricky. Podrobn&j$i postup uvadi Koppova, Pirkl a K alina (1955).

VYSLEDKY

Vynosy sufiny nadzemni ¢4sti rostlin (tabulky V, Va,
Vb) byly u jednotlivjch kombinaci vyrazné rozdilné, maximalni pfiristky vy-
nosu na plné hnojené kombinaci (N;P;Kz) proti kontrole dosahovaly aZ
500 % vynosu nehnojené kombinace (Vi). Na zakladé vynosovych vysledkd
je mozno usuzovat ma dosti rozdilnou zakladni zdsobu Zivin v zemindch za-
tazenych v pokusech. V zeminich Vi a Bo mély rostliny zfejmé k dispozici
jen malé mnozstvi piistupného N a P20s. Zemina Je byla ze viech zemin nej-
lépe zésobena piistupnjym N a soudasné nejhife ptistupnou P2O0s. Obé zeminy
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z Vétrova obsahovaly podle vynosovych vysledkéi pomérné malé mnozstvi p#i-
stupného N, zatimco z4soba P20s byla relativné lep$i, zvl4sté v zeminé Vé 5.
Rozdilné pfiristky vynost tedy pfiblizné potvrdily zdvéry o rozdilné zasobe-
nosti zemin zafazenych v pokusech, k nimz jsme doli na zakladé chemickych
rozbori zemin.

V. Vynosy suSiny nadzemni ¢4asti v g na nadobu

Zemina
Hnojeni o
Vi Bo Je Vé2 VEés
(0] 5,5 5,5 13,3 10,8 10,8
N,K, 17,5 18,2 11,4 24,8 26,8
N,K, 18,2 17,5 9,8 26,0 31,3
N;K, 17,2 15,5 10,2 26,2 33,9
N,P,K, 33,0 23,8 27,9 27,7 34,5
P,K, 9,0 7,0 25,0 10,5 10,8
Va. Analyza variance vynosovych vysledki
1961 1962 19611962
Pri¢ina proménlivosti
N F N F N F
Opakovéni 3 3,71 — 3 2,03— 3 0,40 —
Zeminy 1 20,14+ 2 492,59+ + 4 106,76 -}
Chyba pro zeminy 3 / 6 / 12 /
Kombinace hnojeni 5 120,04+ + 5 320,49 + + 5 36,05+ +
Interakce 5 591++| 10 166,15+ + 20 50,78+ +
Chyba pro komb. hnojeni 31 / 46 / 75 /
Celkem 48 / | 72 | / 119 /
Vb. Hodnoty minimalnich diferenci
1961 | 1962 19611962
B
0,05 0,01 0,05 0,01 0,05 0,01
Pro srovnéni @ zemin 1,545 2,838 0,659 0,998 1,225 1,703
Pro srovndni @ kombi-
naci hnojeni 2,140 2,885 0,722 0,966 1,057 1,407
Pro srovnini @ uré.
komb. hnojeni pfi rizné 3,035 4,092 1,769 2,368 2,352 3,132
zeminé nebo ruzné
komb. hnojeni pfi téZze
zeminé | |
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VI. Vynosy su$iny nadzemni ¢asti prosa a koncentrace N, P20s5 a K20 v suiné

Bt Koml?ingce Vinos — & Koncentrace, mg %,
hnojeni na nadobu

P,0, N K,0
Bo (o) 5,5 595 1200 3542
Vi [¢) 5,5 618 1250 4096
Bo P.K, 7,0 938 1130 3916
Vi P,K, 9,0 916 2630 3753
Je N,K, 9,8 481 3200 5578
Je N,;K, 10,2 504 3420 5325
Vé2 P,K, 10,5 1007 1310 3940
Vés (0] 10,8 824 1120 4048
Vés P,K, 10,8 803 1290 3072
veé2 (0] 10,8 984 1480 4747
Je N, K, 11,4 504 3090 5494
Je (0] 13,3 504 1980 5349
Bo N,K, 15,5 435 2670 5783
Vi N;K, 17,2 458 2950 5783
Bo N,K, 17,5 435 2660 5012
Vi N, K, 17,5 572 2150 4518
Bo N, K, 18,2 389 1640 4000
Vi N,K, 18,2 526 2640 5229
Bo N,P,K, 23,8 1030 2370 4277
veé2 N, K, 24,8 755 1620 5482
Je P,K, 25,0 481 1810 5446
Ve 2 N,K, 26,0 755 2470 6108
vé2 N;K; 26,2 664 2550 6169
Vés N, K, 26,8 641 1170 5542
Vé2 N,P,K, 27,7 1053 2720 5928
Je N,P,K, 27,9 504 2782 5361
Vés N,K, 31,3 687 2330 5771
Vi N,P,K, 33,0 732 2170 3964
Vé s N,K, 33,9 595 2430 5855
Vés N,P,K, 34,5 824 1930 5578

Koncentrace (procenticky obsah) tfi sledovanych Zivin N,
P205 a K»O v sudiné nadzemni ¢éasti kolisala ve znaéném rozmezi, i kdyz méné
nez vynosy sudiny. Byly zji§tény hodnoty 1120 —3420mg % N, 389—1053 mg %
P20s5 a 3072—6169 mg % K:0. V tabulce VI jsou srovnany vynosy suSiny
nadzemni ¢asti rostlin s hodnotami koncentrace N, P20s a K,O v susiné.
Z porovnani je zfejmé, ze v oblasti nejnizsich i nejvyssich vynosu se vyskyto-
valy jak nizké, tak vysoké hodnoty koncentrace N, P2Os a K;0O. Rostliny z jed-
notlivych kombinaci hrojeni byly charakteristické bud vseobecné vysokou kon-
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VII. V¥nos sufiny, odbér a koncentrace N a K20 v suging, byl-li P20s v minimu

Koncentrace Odbér g na 5
Vynos Konc.
Zemina Kombinace mg% pideby gna P,0O;
nadobu mg%

N K,0 N K,0

Viglas N; K, 2150 | 4518 | 376,2 | 790,6 17,5 572
N,K, 2640 | 5229 | 480,5| 951,7 18,2* 526
NKy 2950 | 5783 | 507,4| 994,7 17,2 458

Pozn.: *) Neprukazné zvysSeni vynosu

VIII. Vynos su$iny, odbér a koncentrace P20s a K20 v su$iné, byl-li v minimu

KOI;;CI‘I)/U Aace Oglzggguna Vynos Konc.
Zemina Kombinace g/0 gna N
2 nadobu mg%
P,0; | K,O | P,O; | K,O
Borovce 0o 595 | 3542 | 32,7 | 194,8 5.5 12,0
| P,K, 938 ! 3916 | 65,7 | 274,1 | 7,0* | 11,3

Pozn.: *) Nepriukazné zvySeni vynosu

centraci vSech tfi zji§tovanych Zivin, jako tomu bylo napf. u kombinace N2P2K»
v zeminé V& 2 a V€ 5 a Bo, nebo koncentrace jedné z Zivin, popfipadé dvou
soutasné byla mapadné nizké, zatimco koncentrace ostatnich Zzivin dosahovala
vysokych hodnot, bez zfetelnéj§i souvislosti s vy§i vynost. Tak napf. u vsech
kombinaci hnojeni v zeminé Je jsme zjistili ndpadné nizkou koncentraci P;0s
v su$ing, pfi soucasné vysoké koncentraci N i KO a velmi rozdilnych vymno-
sech suSiny, zatimco u vétSiny kombinaci O a P2Kz v ostatnich zeminach byla
koncentrace N ndpadné nizka. U nehnojené (0) kombinace v zeminé Vi a Bo
s minimédlnim vynosem jsme zjistili velmi nizkou koncentraci vsech tfi Zivin N,
P20s i K20. Jen o mélo vyssi koncentraci téchto Zivin méla vsak plné hnojena
(N2P2K3) kombinace v zeminé Vi, kde byl dosazen jeden z nejvyssich vynost.
Z uvedeného je tedy zfejmé, Ze v pokusech se neprojevila jednoducha zavislost
mezi vy$i vynost suiny nadzemni ¢ésti a koncentraci N, P20s5 a K20. Vysledky
vSak ukazuji, Ze tzv. relativni koncentrace Zziviny v su$iné, tzn. uvaZovani
v poméru ke koncentracim ostatnich Zzivin, je pravdépodobné schopna indiko-
vat nedostatek pro rostlinu. Je mozné predpokladat, Ze u rostlin, jejichz kon-
centrace P05 dosahovala nizkych hodnot pfi soucasné vysoké koncentraci
ostatnich zivin, byl faktorem v minimu P20s, jehoz nedostatek limitoval vysi
vynosu. Pfesto, Ze rostliny pfijimaly ostatni ziviny (N a K20), nemohly se
tyto Ziviny uplatnit na vysi vynosu pravé pro nedostatek P;Os, takze doslo
k jejich hromadéni v susiné, tzn. ke stoupnuti jejich koncentrace (tabulka VII).
Obdobné u rostlin, jejichz koncentrace N se pohybovala v rozmezi nejnizsich
hodnot, byl zfejmé faktorem v minimu N. Ackoli rostliny pfijimaly dostatek
P;Os i K20, neprojevil se piijem téchto Zivin na zvySeném vynosu, ale na

916 ROSTLINNA VYROBA - 1965



zvys$ené koncentraci v su§iné (tabulka VIII). Nékteré z: rostlin byly charakte-
ristické celkové vysokou koncentraci N, P05 i. K20, coz by ukazovalo, Zze
faktorem v minimu mohla byt nékterd dal§i Zivina, charakteristickd nizkou
koncentraci v suSiné. Tento zivér by podporovalo zji§téni, Ze vysokd koncen-
trace zZivin byla na NPK kombinacich, kde se jiZ snadno mohla dostat do mi-
nima nékterd dal§i makro- nebo mikrozivina, popfipadé jiny ristovy faktor.

V tabulce IX je uvedeno, ktera Zzivina podle jeji relativni koncentrace
v suSiné byla pro proso pravdépodobné na Jednothvych kombinacich u ruznych

zemin v minimu. V zeminé Vi byl na
nehnojené kombinaci faktorem v mi-
nimu N a zfejmé i P20s, pfi stupiio-
vanych davkach N a K byl v minimu

P20s a na plné hnojené kombinaci
pravdépodobné néktera dalsi Zivina ne-
stanovena rozborem. (Kombinace P2K;
byla vylougena z hodnoceni pro zfejmé
chybné stanoveni N). V zeminé Bo na
kombinaci absolutné nehnojené byl
v minimu N a P20s, pfi stupiiovanych
davkach se dostala do minima P3Os.
Na kombinaci N3;P2K; nebyla Zivina
v minimu stanovena, zatimco na kombi-
naci P3;K; byl v minimu N. K zajima-
vému zavéru dochdzime pfi hodnoceni
zeminy Je, kde byl pravdépodobné na
viech kombinacich, dokonce i na P2Ky,
v minimu fosfor 'V zeminé Vé 2 byl
zatimco na ostatnich kombinacich- se
zivinu v minimu nepodafilo zjistit.
V zeminé Vé 5 byl zivinou v minimu
N na kombinaci 0, N1Ki a P:Kj, za-
timco na kombinaci N3K3 byl v mini-
mu fosfor. Ostatni Ziviny v minimu se
nepodafilo zjistit.

Odbér Zivin vynosem
suSiny. Z uvedenych vysledku je
zfejmé, Ze nebyl nalezen vSeobecny
vztah mezi koncentraci Zzivin a vyno-
sem su§iny. Zdavislost vynosu na kon-
centraci ziviny se v8ak meprojevila ani
v tom ptipadé, kdy bylo moino pied-
pokladat, ze zivina byla v minimu, jak
je patrné z graft 1 a 2. Z vynosovych
hodnot a hodnot koncentrace zivin v su-
§iné jsme odvodili hodnoty tzv. odbé-
ru Zivin vynosem (vynos X koncen-
trace). Ukazalo se, ze ani hodnoty
odbéru Zivin nebyly v jednoduchém
vztahu k vy§i vynosu, nybrz Ze pova-
ha zavislosti byla odlisnd v rdznych

- IX..Ziviny v minimu v rtiznych zeminach

a kombinacich hnojeni
rostiin

podle rozboru

Zivina v minimu
ZCf
mina

ostat-

P,0; | K0 | %%

Vi o) -1 =)
N,K, -
N:K, ==
N3K, -

Bo (o] - (=)

Je (&) =

Z
@
~
@
VU U Y

PoznamkKka:

— e zivina v minimu .

(=) swwin dalsi zivina v minimu

(R omse b v minimu byla pravdépodobné
néktera z zivin mimo N, P20s
a K20
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vynos g/ndd

zéminich (grafy 3 a 4). Pokud jsme v8ak tuto zdvislost studovali pouze u téch
kombinaci, u nichZ jsme na zdkladé relativni koncentrace Zivin s uréitou prav-
dépodobnosti zjistili, kterd z Zivin je v minimu, pak se ukézalo, Ze existuje za-
vislost (pfiblizné linedrni) mezi vysi vynosu a odbérem ziviny v minimu (gra-
ty 5 a 6), platnd v naSich pokusech jak pro N, tak i pro P:Os. Z grafi tedy
vyplyvé, Ze byla-li urditd Zivina pro rostliny limitujicim faktorem, pak byl
vynos sufiny pfiblizné v linedrni zavislosti na vysi odbéru této Ziviny. Jestlize
se vSak Zivina nachidzela mimo oblast minima, coz se projevilo mimo jiné jeji
vysokou koncentraci v susing, pak se zdvislost vynosu na absolutnim mnoZstvi
(odbéru) této ziviny neprojevila. Zji§tovali jsme proto, ktery z faktord byl roz-
hodujici v téchto pfipadech pro tvorbu vynosu.

Vynosovy efekt odebranych Zivin. Vliv odebranych Zivin
na tvorbu vynosu jsme hodnotili pomoci tzv. vynosového efektu, coz je mnozstvi
su§iny nadzemni C{4sti, pfipadajici na jednotku odebrané Ziviny. (Ziskané
hodnoty jsou reciprokymi hodnotami koncentrace). Zji§téné hodnoty vynoso-
vého efektu N kolisaly od 29,2 do 89,2 g suSiny na 1 g N. Vyie hodnot byla
riznid ‘u rGznych kombinaci hnojeni a zemin; maximélni vynosovy efekt N
byl ve vét§iné pfipadd zjistén v zeminé Vé 5, minimalni v zeminé Je. Jednotli-
vé kombinace hnojeni mély dosti charakteristicky vliv na vy$i vynosového efek-
tu N pfedeviim v zeminé Bo, V& 2 a V& 5. Hledali jsme, jaké jsou pficiny
nalezenych rozdild. Hodnoty vynosového efektu N nesouvisely pfimo s hodnotami
odbéru N ani P;0s, projevila se viak souvislost s pomérem odebraného N : P;Os.

V grafu 7 je zndzornén vztah mezi vynosovym efektem N a pomérem
odebraného N : P;Os na kombinacich se stupriovanymi ddvkami NK. Z grafu
je patrné, Ze u viech zemin byl vynosovy efekt odebraného N nejnizsi pti

& -
A4

34 28
L ]
30+ a 24—
- T e ..
26 o 20—
" -
22— < 6
o
L s
® 2
8- ° e o ° Sk
B % L ° o °
14|~ ° 8k
®
L a B . o
10 o ® .
6 | ! — 0 | | | | E___ o
300 400 500 600 000 100 1200 1300 1400 1500

R 05 mg/100 g susiny

N ma /100 g susiny
1. Vztah mezi vynosem sufiny nadzemni 2. Vztah mezi vynosem suliny nadzemni

éasti a koncentraci Ziviny v minimu ¢éasti a koncentraci Ziviny v minimu (N)
(P205)
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vynos susiny, g/ndd
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didvce N3 a Ze na této kombinaci byl téz ve vét§iné piipadi (kromé Je)
zji§tén nejuz§i pomér odebraného N :P;0s. Vynosovy efekt odebraného N
stoupal s klesajici davkou N (4 K), tj. smérem ke kombinaci N3K; a NiKj,
pii¢em? se soulasné roz§ifoval i pomér odebraného N : P;Os. Pfesto, ze zjis-
tény vynosovy efekt N byl silné zavisly na poméru N :P20s v su§iné, pi-
sobily na néj zfejmé je§té dalsi faktory (ptdni), ¢emuz nasvéd€uje ponékud
odlisny prubéh kiivek v jednotlivych zeminach.
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N P205° na- kombinacich ~N1¥K1;, -N2K2 N : P20s na kombinacich, O, P2K2 a
a N3Ks v rtznych zeminach ) N2P2K2 v rliznych zeminach

V grafu 8 je znazornéna obdobna zadvislost vynosového efektu odebrané-
ho N, zji§ténd vSak na nehnojenych kombinacich a dale na kombinacich, na
nichz byl dodan P20s (P:K; a N2P3:K3). Vztah mezi vynosovym efektem N
a pomérem N : P2Os byl vyrazné patrny v zeminé Vi, Je, V& 2 a V& 5, méné jiz
v zeminé Bo. Ve viech pfipadech (kromé Vi — chybny rozbor) byl vynosovy
efekt nejniz§i na kombinaci plné hncjené a odpovidal téz relativné nejuziimu
poméru odebraného N :P;Os. Vzestup poméru odebraného N i P;Os, patrny
na kombinacich 0, popfipadé P2K3z, mél za nésledek vzestup vynosového efektu
odebraného N. Z gratu 8 je dile patrné, e pribéh kiivek sledované zavislosti
se vyrazné li§il v riznych zemindch. V zeminé Je byl napf. tyZ vynosovy
efekt odebraného N dosazen ptfi daleko uz$im poméru odebraného N : P;0s
nez tomu bylo v ostatnich zeminach, coz svéd¢i o tom, ze na danych kombina-
cich jiz dominantnost vlivu poméru N : P2Os na vysi vynosového efektu ustupuje.

Vynosovy efekt odebraného N stoupal se stoupajicim pomérem N : P;0s
az do uréité hranice (cca 100:50). V této oblasti byl tedy zjistén vztah mezi
vynosovym efektem ziviny pfitomné v rostliné v dostate¢ném mnozstvi (v opti-
mu, resp. v relativnim nadbytku) a jejim pomérem k Ziviné v minimu. Uvedeny
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hrani¢ni pomér znaéi, ze N se stivd faktorem v minimu a P;Os se dostdvi
do relativniho nadbytku. Poéinaje timto hraniénim pomeérem, zacinid se pro-
jevovat negativni zavislost vynosového efektu odebrané P2Os na poméru N : P20s
(coz je vlastné pozitivni zdvislost na poméru P;Os: N), jak je patrné z gra-
fu 9. Rozptyl hodnot mize znadit, Ze se na uvedenych zavislostech zfejmé po-
dilel i pomér Ziviny v relativnim nadbytku k dal§im Zivindm, které mohly byt
rovnéz pfitomny v relativnim nedostatku kromé N.
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9. Vztah mezi vynosovym efektem odebraného N a P205 a pomérem N :P20s5
v suSiné

Vsechny body lezici v blizkosti regresni pfimky zndzorriujici pozitivni
vztah mezi vynosovym efektem odebraného N a pomérem N :P20s pfisluseji
vynosovym hodnotdm, u nichZ byl v grafu 5 nalezen pfimy vztah k vysi odbéru
ziviny v minimu, tj. P20s. Bedy, lezici v blizkosti pfimky vyjadfujici mega-
tivni vztah vynosového efektu odebraného P;Os k poméru N : P;Os, prisluleji
naopak k vynosovym hodnotam, které byly ve vztahu k odbéru N v minimu
(graf 6). Je tedy moZno uzaviit, Ze v téch pfipadech, kdy se Zivina nacha-
zela mimo oblast relativniho minima, byl pro tvorbu vynosu (pro tzv. vy-
nosovy efekt odebrané Ziviny) rozhodujici jeji pomér k Ziving, nachézejici
se v limitujicim mnoZstvi.

DISKUSE i : |

V nidobovych pokusech s prosem jsme nékolika navzdjem nezavislymi
postupy (rozbor zemin, stanoveni pfirdstkd vynosi suSiny vlivem rdzného
hnojeni a stanoveni tzv. relativni koncentrace ziviny v su§iné) uréili se znaénou
pravdépodobnosti, kterd ze tfi sledovanych Zivin byla v podminkich pokusi
pro rostliny v relativnim minimu a kterou mély k dispozici v dostate¢ném
mnozstvi.
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Nejprve jsme sledovali zdvislost mezi vy§i vynosu sufiny nadzemni hmoty
prosa a hodnotami koncentrace N, P:Os a K;O v sudiné. Ukazalo se, Ze pfi
téze koncentraci kterékoliv z téchto t¥i Zivin dosahovaly rostliny velmi rozdil-
nych vynosd suSiny, takZe obecnéji platna zavislost mezi vy$§i vynosu a kon-
centraci jedné z Zivin se neprojevila, a to ani tehdy, kdy byla Zivina fakto-
rem v minimu. Tato zavislost by se pravdépcdobné projevila ve shodé s udaji
z jinych pokusi (Steenbjerg 1951, Prévot a Ollagnier 1956 aj.)
pouze tehdy, byla-li by koncentrace viech ostatnich Zivin v rostliné tdz a opti-
maélni. Toho jsme v8ak v pokusech nedosahli ani pfi sledovani kombinaci pouze
tfi zZivin. VySe vynosu tedy nemohla byt v pfimé zavislosti na koncentraci
jedné z Zivin ani v rozmezi od tzv. hladovéni do kritické koncentrace, jak
pfedpoklddaji vySeuvedeni autofi pravé pro vliv ostatnich Zivin, pfitomnych
v rostlindch zfejmé v rizné vzdalenosti od optima. To by potvrzovalo koncepci
o vyznamu tzv. kritické koncentrace a optimalniho poméru zivin, kterou formu-
loval napt. Boldyrev (1962) na zakladé svych pokusid s jarni pSenici.

Pfevedenim hodnot koncentrace Zivin v su$iné na tzv. odbér Zivin (vy-
nos X koncentrace) jsme dos§li k zdvéru, Ze vynos suliny byl v pfiblizné .
linedrni zévislosti na vy$i odbéru ziviny, ovSem jen v tom ptipadé, byla-li
pfitomna v minimu. Zatimco tedy vztah mezi vynosem a koncentraci ziviny
se nemohl projevit, zfejmé pro vliv ostatnich Zivin, byl vztah vynosu k odbéru
Zivingy v minimu pomérné jednoznalny, coZ potvrzuje ndzor Fincka
a Schlichtinga (1957) o moznosti korekce vlivu ristovych faktord mimo
sledovanou zivinu pfevedenim koncentrace na odbér Zivin. Pokusy nedavaji
dostate¢né spolehlivy podklad pro urleni tvaru kfivky zavislosti, o niz Steen -
bjerg a Jakobsen (1963) predpoklddaji, ze je sigmoidni, protoze pfi-
padi, kdy byl vyrazné v minimu pouze N nebo P;Os, pro néz se nam za-
vislost podafilo prokazat, nebyl dostateény pocet.

Reseni otazky, co je rozhodujici pro tvorbu vynosu v ptipadech, kdy Zivi-
na byla mimo oblast minima, takZe vztah k jejimu odbéru rostlinami nebyl
patrny, nas privedlo k pfepotu vynosovych hodnot na hodnoty tzv. vynoso-
vého efektu Zivin, coZ je vlastné mnozstvi rostlinné hmoty vytvofené na jednot-
ku odebranych Zivin. Podobnym zplisobem prevadéji vynosové hodnoty, napf.
Boguslawski a Schneider (1960), ktery hodnoti tzv. koeficient vy-
uziti a dile Steenbjerg a Jakobsen (1963), ktefi studovali tzv. koe-
ficient vyuZitelnosti Zivin (reciprokd hednota koncentrace). Podrobné se timto
zptisobem hodnoceni zabyval Baier (1963), jemuz prevedeni vynosovych
hodnot na hodnoty tzv. vyuZiti Zivin na tvorbu vynosu ,v“, vyuZiti Zivin
rostlinami ,r“ a vyuZiti odebranych Zivin rostlinami ,0“ umoZnilo ze dvou
hodnot, tj. vynosu a mnozstvi Ziviny, vypofitat jedinou a tuto pak vztahovat
k dal§im faktorim, pfedeviim k poméru Zivin v piidé a v rostlindch. Zavislost
vynosového efektu na poméru odebranych Zivin, nalezena v danych pokusech
s prosem u N a P;0s, potvrdila obdobné zjisténi Baiera (1965) pfi sle-
dovéni zavislosti tzv. vyrobniho efektu cdebraného N na tvorbu vynosu u ovsa.
Pokusy s prosem ukézaly, ze tato zavislost platila pouze pro pomér ziviny
v optimu (nebo relativnim nadbytku) k Ziviné v relativnim minimu, tzn.
pouze v urfitém rozmezi poméru Zivin, v naSem pfipadé pro vynosovy efekt
N a pomér N:P;0s5 cca 100:50 (2:1). Od tohoto hraniéniho poméru, kdy
P20s prechdzi do relativnitho nadbytku viéi N, se jiz zacala projevovat opac-
na zavislost, totiz zédvislost vynosového efektu P»Os na poméru P»Os: N.
Zéavérem je tfeba podotknout, Ze vzhledem k tomu, Ze vynosovy efekt je reci-
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prokou hcdnotou koncentrace, je mozno uvedenou zavislost rovnéz vyjadrit,
oviem v opacném smyslu, pfimo mezi koncentraci ziviny v sufiné€, pfitomné
v relativnim nadbytku a jejim pomérem k Ziviné v relativnim minimu.

SOUHRN

V nadobovych pokusech s prosem (Panicum miliaceum L.), provedenych
S Réti__zeminami a Sesti kombinacemi hnojeni N, P a K v r. 1961 a 1962
v UVURV Ruzyné, jsme dosli k témto zdvértm:

1. Vynos suSiny nadzemni ¢asti prosa nebyl v jednoduchém vztahu ke
koncentraci N, P2Os5 ani KO v su$iné, a to ani tehdy, jestlize §lo o Zivinu
v minimu.

2. Vy8e vynosu byla v priblizné linedrni zavislosti na odbéru N nebo
P20s, pokud jedna nebo druha zivina byla v relativnim minimu vaéi ostat-
nim zivinam.

3. Jestlize vsak N nebo P;Os byl mimo oblast relativniho minima, pak
existovala zavislost mezi tzv. vynosovym efektem pfislu§né Ziviny (N nebo
P20s), tzn. mezi podilem su§iny ptipadajicim na jednotku odebraného N nebo
P;0s, a pomérem odbéru pfislu§né ziviny k odbéru Ziviny v relativnim minimu
(N : P05 nebo P;0s: N).

Do8lo dne 6 5, 1965
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OTHOWeHHe MeXKAY MHHEPAJbHbIM COCTABOM M BBIXOJOM CYXOro BelecTBa Haj3eMHOH Macchl
npoca (Panicum miliaceum L.) npu OneiTax B coOCyjaax

A. PesioMme

B onwitax B cocynax c¢ npocom (Panicum miliaceum L. copt [anauka Mauna), npo-
BeJeHHbIX Ha 5 mouBax B 6 komOHHauusaX ynoopenuss N, P u K B 1961 u 1962 rr. B Ilenrpanb-
HOM HAYYHOMCCJIEIOBATEJIbCKOM HHCTHTYTE PACTEHHEBOJCTBA B Py3blHe Mbl IpHILIH K CJe-
JLYIOILHM 3aKJIOYEHHSIM:

1. BbIX01 CYXOro BelllecTBa HaJ3eMHOIi UaCTH MpOCa He HaXOAHJICH B TMPOCTOM OTHO-
ieHHn K Konuenrpauun N, P20s5 u x K20 B cyXom BeulecTBe na)ie B TOM Clyvae, KOrjia TH-
TaTesnbHOe BeleCTBO B MHHHMYMe.

2. Paamep ypoxas MouTH JHHElHO 3aBHces OT norJouenus asora uian P20s, nockosbky
TO HJH HHOE THTATe/bHOe BELIeCTBO HAXOAMJIOCH MO CPABHEHHIO C OCTA/IbHBIMH IHTATE/IbHbIMH
BelIECTBAMH B OTHOCHT@IbHOM MHHHMYME.

3. B tom cayuae, korga asor uan P20s5 Haxouuauch BHe 00.1aCTH OTHOCHTEJIbHOTO MWHH-
MyMa, HMeJa MEeCTO 3aBHCHMOCTb MEXJY TaK Ha3. ypoxKaiiHbIM 3Q{eKToM COOTBETCTBYIONLEro
MHTaTeNbHOro BelitectBa (asora uam P20s5) T. e. MexAy M0J10 CyXOro BelllecTBa, MpH-
XOASIIIerocst Ha €JMHHIly norJsouleHioro asora Wi P20s, w oTHOuleHHeM INOJIOILEHHsI COOT-
BETCTBYIOILEr0 NHTATEJIbHOrO BellecTBa K TOT/OILEHHIO NMHTATe/bHOro BellecTBd, Haxoasuie-
rocsi B oTHocHTeabHoM MHHHMYMe (N : P20s 1au P20s : N).

b. Texcto nuHarpaMMoB

1. OTHowenHe MeX/y BBIXOAOM CYXOro BellecTBa HaA3eMHON 4YacTH W KOHUeHTpauuefi
NATaTeabHOro BeulecTBa B MHHHMYyMe (P20s)

2. OTHoleHHe MeXKAYy BBIXOZOM CYXOrO BelllecTBa HaA3eMHOH YaCTH H KOHUEHTpauHef
IMTaTe bHOro BeltecTBa B MuHHMyMe (N)

3. OrHomenHe M1V BBIXOLOM CYXOro BellecTBA HAX3eMHON 4acTH H IIOTJIOLIeHHEM
P20s5 na pasnbix nousax

4. OrHowenHe MexJ1y BBLIXOJOM CyXOro BelIeCTBa HaA3eMHOIl YacTH } TIOTJIOUleHHeM
N Ha pa3ublX NMOYBax

5. OTHOweHHe MeKAY BBIXOLOM CYXOro BeIleCTBA HAJ3eMHOIl YACTH H NOrJOMIeHHEM
ITMTatenbHoro Betlectsa B MuHHMyMe (P20s)

6. OrHouleHHe MeyK1y BBIXOJAOM CVXOr0O BeLIeCTBA HAjJ3eMHOIl 4aCTH M IOTJIOUIEHHeM
MITaTeJbHOrO BelllecTBa B MHHHMYMe (N)

7. OrTHowenHe MeXay ypo:xKaiubiM 3((EKTOM INOTJOMIEHHOro a30Ta M TOTJICHIEHHEM
noraoutenyoro N : P20s B komouHaunsx N1Ki, N2Kz2 u N3Ks na pasueix mnousax

8. Ornowenne Mexay ypoKalHLIM 3(P(GEKTOM NOrJCUIEHHOro a30Ta H TMONIOLIeHHeM
nor.omennoro N : P20s5 g kom6unaunsax O, P2Kz w N2P2K2 na pasnwix mouBax

9. OTHowenHe Mexay ypoxainwiM 3ddektom noraouiennoro azota u P20s 1 cooTHO-
wenne N : P20s B cyxom Beliectse

Relation of the Mineral Composition and the Dry Matter Yield of the Overground
Part of Panicum miliaceum L. in Pot Experiments

A. Summary

The author performed in the years 1961 and 1962, in the Central Research
Institute of Plant Production (Ustifedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby) in Pra-
ha-Ruzyné, a series of pot experimenfs with Panicum miliaceum L., var. Ha-
nacka Mana, using five different soils and six fertilizer combinations, phosphorus
and potassium). The tests resulted in the following conclusions:

1. The dry matter yield of the overground part of the plants was by no means in
a simple relation to neither the nitrogen, phosporus pentoxide, nor potassium oxide
(K20) concentration in the dry matter examined, even not when the nutrient was
present in a limiting quantity.

2. The yield level was in approximately linear dependence on the nitrogen
absorption or on the phosphorus pentoxide absorption, insofar one or the other
nutrient were present in a relative minimum if compared with the other nutrients.

3. As soon as either the nitrogen or the phosphorus pentoxide contents were
out of the range of relative minima, a correlation between the so-called yield
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effect of the respective nutrient (nitrogen or phosphorus pentoxide), i. e. between
the proportional part of dry matter per unit of absorbed nitrogen or phosphorus
pentoxide on the one hand, and the absorption ratio of the respective nutrient to the
other nutrient occurring in a relative minimum on the other hand (N/P20s5 or
P20s5/N ratio). X

B. Text of the Graphs

1. The relation between the dry matter yield of the overground part of the plant

and the concentration of the nutrient (phosphorus pentoxide) present in a limit-

ing quantity

The relation between the dry matter yield of the overground part of the plant

and the concentration of the nutrient (nitrogen) present in a limiting quantity

The relation between the dry matter yield of the overground part of the plant

and the phosphorus pentoxide absorption in different soils

The relation between the dry matter yield of the overground part of the plant

and the nitrogen absorption in different soils

5. The relation between the dry matter yield of the overground part of the plant
and the absorption of nutrient present in a limiting quantity (phosphorus pen-
toxide)

6. The relation between the dry matter yield of the overground part of the plant
and the absorption of nutrient present a limiting quantity (nitrogen)

7. The relation between the yield effect of absorbed nitrogen and the N to P20s
absorption ratio in NiKi, N2K2 and N3Ks combinations, in various soils

8. The relation between the yield effect of absorbed nitrogen and the N io P20s
absorption ratio in 0, P2K2 and N2P2K2 combinations, in various soils

9. The relation between the yield effect of absorbed nitrogen and phosphorus
pentoxide and the N to P20s5 ratio in dry matter

L

Die Beziehung zwischen der mineralischen Zusammenseizung und dem Ertrag
der Trockensubstanz der oberirdischen Pflanzenmasse der Hirse
(Panicum miliaceum L.) bei Gefidfiversuchen

A. Zusammenfassung

Bei GefdaBversuchen mit Hirse (Panicum miliaceum L.-var. Hanacka mana),
die mit flinf Erdarten und sechs Diingungskombinationen N, P und K im Jahre
1961 und 1962 im Zentralen Forschungsinstitut flir pflanzliche Produktion in Ruzyné
vorgenommen wurden, gelangten wir zu folgenden Schliissen:

1. Der Trockensubstanzertrag des oberirdischen Pflanzenteils der Hirse stand
in einfacher Beziehung weder zur Konzentration des N, P20s5 noch zu K20 in der
Trockensubstanz, u. zw. auch in dem Falle, wenn sich der N&ahrstoff im Minimum
befindet.

2. Die Ertragshohe stand in annidhernd linearen Abhéngigkeit von der Auf-
nahme von N oder P20s5, sofern der erste oder zweite Nahrstoff in relativem Mi-
nimum gegeniiber den tubrigen Nihrstoffen war.

3. Falls jedoch der N oder P20s5 auller dem Bereich des relativen Minimums
stand, bestand eine Abhédngigkeit zwischen dem sog. Ertragseffekt des betreffenden
Nihrstoffes (N oder P205), d. h. zwischen dem Trockensubstanzanteil, der auf die
Einheit des aufgenommenen N oder P20s5 entfdllt und dem Verhiltnis der Auf-
nahme des betreffenden Né&hrstoffes zur Aufnahme des N&dhrstoffes in relativem
Minimum (N : P20s5 oder P205 : N).

B. Text zu den graphischen Darstellungen

1. Beziehung zwischen dem Trockensubstanzertrag des oberirdischen Teils und der
Konzentration des Niahrstoffes im Minimum (P205)

2. Beziehung zwischen dem Trockensubstanzertrag des oberirdischen Teils und der
Konzentration des Nihrstoffes im Minimum (N)

3. Beziehung zwischen dem Trockensubstanzertrag des oberirdischen Teils und der
P20s5- Aufnahme in verschiedenen Erdarten

4. Beziehung zwischen dem Trockensubstanzertrag des oberirdischen Teils und der
N- Aufnahme in verschiedenen Erdarten

ROSTLINNA VYROBA - 1965 925



5. Beziehung zwischen dem Trockensubstanzertrag des oberirdischen Teils und der
Aufnahme von Nihrstoff im Minimum (P20s)

6. Beziehung zwischen dem Trockensubstanzertrag des oberirdischen Teils und der
Aufnahme von Néahrstoff im Minimum (N)

7. Beziehung zwischen dem Ertragseffekt des aufgenommenen N und dem Ver-
héltnis des aufgenommenen N : P205 bei den Kombinationen NiKi1, N2K2, und N3K3
in verschiedenen Erdarten

8. Beziehung zwischen dem Ertragseffekt des aufgenommenen N und dem Ver-
héltnis des aufgenommenen N :P205 bei den Kombinationen O, P2K2 und N2P2K2
in verschiedenen Erdarten

9. Beziehung zwischen dem Ertragseffekt des aufgenommenen N und P20s5 und dem
Verhéltnis N : P20s5 in der Trockensubstanz

Milena Smetankova, prom. biol.
Ustfedn{ vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha - Ruzyné 507
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NEUBERG J. Polorozlozeny fosfat (superfosfat II.,

JEDLICKA J. superfosfat Refos) a jeho vyznam

pro zemédélstvi

M Cilem pokusii bylo vy$etfeni a provéfeni téinnosti a vyuZitelnosti polo-
rozlozeného fosfatu jako fosfore¢ného hnojiva ve vyZzivé rostlin v zemédélstvi.

Vyroba polorozlozeného fosfatu (superfosfatu II., superfosfatu Refos) ndm
totiz v soufasném obdobi pomaha fe§it nepfiznivou situaci v celostdtni bilan-
i kyseliny sirové. Vyhoda vyrobniho principu tohoto produktu spoéivd v dspo-
fe kyseliny sirové, které je nedostatek i pro vyrobu superfosfatu (superfos-
fatu I.).

V sortimentu fosforeénych hnojiv je polorozlozeny fosfat zastoupen v roz-
mezi let 1961 —1963 18,5 az 22,4 % a jeho vyroba a spotfeba se pohybuje
ro¢né kolem 36 000t P20s doddvané v tomto hnojivu. Vyznam tohoto hnojiva
v zemédélstvi vidime v tom, Ze ndm z€asti pomdhd kryt rychle vzristajici
spotfebu fosforeénych hnojiv a ptfispivd k rychlej§imu vyrovnani neptfiznivého
stavu v zdsobenosti nalich pid fosforem. Ve srovndni s nevhodnou spotiebou
mletého fosfitu je vyrabény polorozloZeny fosfdt vhodnéjsi, nebot obsahuje
vodorozpustnou P;0s a jeho pouzivanim sniZujeme nadmérnou spotiebu mletého
fosfatu, kterd by jinak nutné vznikla, protoze nemime moznost chemicky nebo
termicky zpracovavat dovezené fosfaty na potfebna hnojiva.

S postupujici intenzifikaci zemédélské vyroby bude zemédélska praxe po-
tfebovat stale ,kvalitn&jsi“, to znamend G&innéj§i hnojiva, tedy i hnojiva
fosfore¢na. Timto predpokladem je dana skuteénost, Ze jakmile bude dostatek
kyseliny sirové, kyseliny fosfore¢éné, elektrické energie, potfebnych kapacit na
planovanou vyrobu koncentrovanych fosforeénych hnojiv, nebudeme polorozloze-
ny fosfat vyrabét a tudiZ ani v zemédélstvi spotfebovavat.

Aby mohly byt u¢inény zdvéry o nejspravnéj§im pouzivani tohoto vyrobku
a aby bylo moZno provést nejicelnéjsi rajonizaci, bylo tfeba objasnit a rostlina-
mi otestovat pfitomné formy P2Os. Literarni udaje o obdobnych vyrobcich se
totiz rozchdzely v nazoru na Géinné slozky v tomto hnojivu. Jako vodorozpustna
slozka byla udavdna volna kyselina fosforeénd a monokalciumfosfat, v dalsi
¢asti hnojiva prevainé dikalciumfosfat (nebo byl predpoklddan vznik jen di-
kalciumfosfatu) (Bauman 1923, Franklin a Burg 1948, Kanhdu-
ser 1923 a Silberman 1953). Bylo také tfeba zjistit, zda bude rostlinami
lépe vyuzivana kyselina fosforeénd z nedokonale rozlozenych ¢astic mletého fos-
foritu, narugenych kyselinou sirovou, kdyz neprobéhne dokonaly rozklad z ne-
dostatku H2SQOas. Byly vysloveny domnénky, Ze otdzka naruSeni je rozhodujici
pro lepsi nasledné vyuziti tohoto hnojiva proti superfosfitu a pfedpokladina
tedy lepsi ué¢innost tohoto vyrobku v nasledujicich letech. Bylo nutné ovéfit
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a odpovédét na otdzku, kolik procent vodorozpustné P»Os v produktu postacéi
k tomu, aby pfi béiné pouzivanych davkich nebyla sniZena d¢innost alespori
prvnim aplikaénim rokem a predejit tak omylim ,reformnich fosfata®, vy-
rabénych pfed valkou (Kanhduser 1923, Reitmaier 1922 a 1923,
Schneider a archivni materidl z Kaznéjova 1964).

Ugelem pokusii bylo dat koneéné rozhodnuti, zda je polorozlozeny fosfat
vyhodnéjsi nez superfosfat a navrhnout na zakladé vegetacnich pokust jeho
ucelné vyuziti a rajonizaci.

CHARAKTERISTIKA HNOJIVA

Polorozlozeny fosfat, superfosfat II., obchodni oznaceni ,superfosfiat Re-
fos“, je kyprd Sedé modra az bild praskovitd hmota. Je to v podstaté smés pri-
mérniho fosforetnanu vapenatého, siranu vapenatého, nerozlozeného fosforitu
s proménlivym obsahem vody a ostatnich ,balastnich® latek. V obsahu tohoto
fosfore¢ného hnojiva odpovidajiciho CSN ¢&. 654910 musi byt:

kyselina fosfore¢na veskerda v % P20s nejméné 17,8
kyselina fosfore¢na vodorozpustnd v % P20s nejméné 11,5
kyselina fosfore¢na volna v % P,Os nejvyie 4,0
vlhkost v % nejvyse 15,0

Polorozlozeny fosfat meni tedy totozny s normalnim superfosfatem (super-
fosfat I.), se kterym se v praxi snadno zaméiuje.

STRUCNE O VYROBE A VYUZIT{ V ZEMEDELSTV{

Ve svété existuje mnoho patentd na obdobné vyrabéna hnojiva (Bridger,
Markey 1953, Bridger 1956, Franklin a Burg 1948, Kanhdu-
ser 1923, Roversi 1936, Silberman 1953, Chem. Zentr. 1944, 1945,
Spolek pro chem. a hutni vyrobu 1926). Je zndmo nékolik smér vedoucich
k vyrobé uvedeného hnojiva, z nichz pro ptfiklad uvadime jen tfi:

a) princip neutralizace &erstvé vyrobeného (nevyzralého) superfosfatu jem-
né mletym fosforitem prostym smichdnim,

b) princip stejny jako pfedchozi, ale vyuzivajici tlaku po smichini kom-
ponentd,

¢) vyuziti stejného postupu jako pifi vyrobé superfosfatu, ale za pouziti
men§iho mnozstvi kyseliny, potfebné k tplnému rozkladu suroviny.

Ruzné alternativy a obmény vyroby vyuzivaly déale ruznych koncentraci
a teplot kyseliny sirové, tlakd, pomért jednotlivych komponentd, nejraznéj-
§ich fosforeénych surovin — fosforiti i apatiti (podle nalezisté) a dalsich
tepelnych i mechanickych dprav (Knol, Chadraba 1962).

Nage dne§ni vyroba polorozlozeného fosfatu — ,superfosfatu Refos“ pra-
cuje na principu pouziti mensihe mnozstvi kyseliny sirové, potfebného k aplné-
mu rozkladu suroviny — smési fosforitt (Knol, Chadraba 1962).

V zahraniéi se od pouzivani obdobnych vyrobkia povétsiné upustilo, nebot
se neudrzely v konkurenci s dostatkem kvalitnich vyrobkid. Jen Finsko vyuzi-
véa ve specifickych podminkéch silné podzolovanych pid Kotha-fostdtu (Neu -
berg a kol. 1962, Schneider, Knol, Chadraba 1962).

V nasich podminkédch pfed druhou svétovou vilkou se obdobné vyrobky
vyskytly také (Duchon 1948, Schneider, archivni materidl z Kaznéjova
1964), ale stihl je stejny osud jako v zahrani¢i.
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MATERIAL A METODIKA

Na dlouhodobém provérovani uéinnosti a vyuziti polorozloZzeného fosfitu se za-
¢alo pracovat ve vegetaénim roce 1961. Pokusy s timto fosforeénym hnojivem byly
rozvrzeny do roku 1965 a zahrnovaly:

1. laboratorni Setfeni,
2. vegetaéni nadobové pokusy,
3. presné polni viceleté pokusy.

Véechny vegetaéni pokusy byly provadény podle béZnych zisad obecné po-
uzivanych pri zakladani, oSetfovani a provadéni presnych polnich pokust a pokusi
ve vegetaénich nédobach

Laboratorni priprava vzorkt a zékladni rozbory byly uskuteénény v roce 1961
Potiebné kontrolni rozbory byly provedeny v roce 1963/64, UKZUZ Praha a
VUAnCHem v Usti n. L. Rozbory vzorkli rostlin provedla v roce 1964 chemicka
laborator sektoru vyzivy rostlin UVURV.

VYSLEDKY

LABORATORNI SETRENI

Rentgenografickou analyzou bylo prokdzano, Ze hnojivo obsahuje mono-
kalciumfosfat a apatit. Pfitomnost dikalciumfosfidtu ve vySetfovanych vzorcich
zji§téna nebyla, pfestoze v dostupné literatufe je mnohdy pfedpokladan vznik
této formy P20s.

Agrochemickou analyzou vzorkd hrojiva a jeho vyluhovaného zbytku byla
prokdzdna existence tézce rozpustitelné (= nerozpustné) slozky P20s ve vodé.

Pt¥i pfipravé ve vodé nerozpustného podilu polorozlozeného fosfatu pro
vegetatni nadobové pokusy bylo prokazano, Ze se pfitomna vodorozpustna sloz-
ka pti 4mésiénim vyluhovdni destilovanou vodou dokonale vyluhuje. Mohli

Zakladni schéma bylo zvoleno nasledovné:

kon(:;ésilr?ace 8316(?‘1; Hnojeno P,0; dodino

1 A () =

2 B NK -

3 C NPK mlety fosfat Gafsa

4 D NPK polorozloZeny fosfat v mnoZstvi &. 3

5 E NPK zbytek po vyluhovani v mnoZstvi &. 4 (vdhové mnoz-
stvi z komb. 3 minus vyluhované mnoZzstvi P,O;)

6 F NPK zbytek po vylouZeni, mnozstvi ekvivalentni ¢&. 3

7 H NPK zbytek po vylouZeni, mnozstvi ekvivalentni & 5 +
+ superfosfat do hladiny (d4dvky) komb. & 3

I NPK mlety fosfat Gafsa, mnoZstvi ekvivalentni komb. &. 5

9 J NPK superfosfit v mnoZstvi ekvivalentni komb. &. 3

10 K NPK superfosfdit v mnozstvi ekvivalentni komb. & 5

11 L NPK fezany superfosfat (vdhové - superfosfit a mlety
fosfat 1:1)

12 M(Bx) NPK fezany superfosfit podle vodorozpustné (na 60 %
vodorozpustné)

Poznadmka: Davky P20s5 jsou uvedeny u jednotlivych pokusil.
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1. Vynos ovsa (pokus é. 2 — 1962)

Cislo , Vynos v g Zrno Vynos celkem | pomér

_ | Ozna- | P,O; .
blﬁg;’; o | en g NK = | SP= NK =|SPzD | 7%
100 % | 100 % | 100 % |=100%| -

zrna | sldmy | celkem

Zikladni ddvka P,O; na nadobu — 0,70g P,O4

1| a — | 84 | 1362 2202 | o1,0| 267| o989| 331|1:162
2 | B — | 765 1860 | 2225 | 1000 | 244 | 1000 | 335 1:1,90
3 | ¢ |07 | 2005|2330 4335 | 2386 | 63,9 | 1048 | 653 1:1,62
4 | D |07 | 3207|3392 659 | 381,8 | 1023 | 2065 | 99,4 |1:1,05
5 | E | 0219 | 1437 | 21,50 | 31,87 | 17,0 | 458 | 1612 | 540 | 1:1,49
6 | F | 07 | 21,27 24,95 | 4622 | 2532 | 67,8 | 20,7 | 69,6 | 1:1,17
7 | B |07 | 3212|3332 6544 | 3823 | 1024 | 204,1 | 985 | 1:1,03
8 | 1 0,219 | 14,46 | 10,47 | 33,93 | 172,1 | 46,1 | 1524 | 51,1 1:1,34
o | 71 0,7 | 31,35 | 35,03 | 66,38 | 3732 | 100,0 | 2983 | 100,0 | 1:1,11
10 | K | 0,219 | 1980 | 20,07 | 48,87 | 2357 | 63,1 | 2196 | 73,6 | 1:1,46
1| L |07 | 2740 32,02 5052 | 326,1 | 874 2675 | 89,6 | 1:1,17
12 | M |07 | 2855 30,47 | 50,02 | 330,8| 91,0 2652 | 889 |1:1,06
Poloviéni dévka P,O, na nidobu — 0,35 g P,0, oA

3 | Cx | 0,35 | 16,92 | 22,42 | 39,34 | 201,4 | 53,9 | 1768 | 47,3 | 1
4 | Dx | 035 | 29,02 | 30,52 | 59,54 | 3454 | 92,5 | 2675 | 81,1 |1
5 | Ex | 0,109 | 13,45 | 18,65 | 32,10 | 160,1 | 42,9 | 1142 | 37,6 | 1
6 | Fx | 0,35 | 18,47 | 25,62 | 44,09 | 219,8 | 58,9 | 198,1 | 51,6 | 1
7 | Hx | 035 | 30,37 | 34,02 | 64,77 | 366,0 | 98,0 | 291,1 | 859 |1
8 | Ix |,0,109 | 1570 | 19,65 [,i35,35 | 186,9 | 50,0 | 158,8 | 43,8 | 1:1,25
9 | Jx 0,35 | 3577 | 37,05 | 72,82 | 422,2 | 114,0 | 327,2 | 100,0 | 1
10 | Rx | 0,109 | 18,85 | 28,45 | 47,30 | 224,4 | 60,1 | 2125 | 52,6 | 1
11 Ix 0,35 | 26,25 | 31,10 | 57,35 | 312,5 | 83,7 | 257,7| 787 |1
12 | Bx | 035 | 2560 | 29,12 | 54,72 | 304,7 | 81,6 | 2459 | 75,1 | 1

Dosazené vysledky jsou statisticky prikazné

jsme tedy predpoklddat, Ze ve vylouzeném zbytku zistala slozka P20s stejného
charakteru jako v ptvodni suroviné. Rentgenograficky rozbor i rozbor UKZUZ
toto potvrdil.

Rozborem byly zjistény tyto hodnoty:

Gafsa fosfat z Tunisu, surovina, kterd byla pouzita k vy-
robé polorozlozeného fosfitu, obsahovala:

kyselinu fosforeénou celkovou, vyjadienou jako P2Os v % . . . . 3146
kyselinu fosforeénou rozpustnou ve vodé, vyjadienou jako P2Osv % . . O
kyselinu fosforeénou rozpustnou ve 2 % kyseliné citrénové vyjadiené

jako P2.Os v % . . . . . . . . . . . . . . . . . 1322
CaO v % 3 I 61
BOE Y o = o s w0 & 2 « & 5 % o % 8 8% @ -5 5 & & 2D

930 RroOSTLINNA VYROBA - 1965



II. Oves — odbér P205 na nadobu v zavislosti na aplikované davece P205 a pouZitém

fosforeéném hnojivu — formé P205 v roce aplikace hnojiva (pokus ¢ 2 — 1962)

Dodéno P,0; g na nddobu Dob
Hnojivo Kombinace Ukazatel h ova.
odnoceni
0,109 | 0,219 | 0,350 | 0,700
SP Kx, K, Jx, ] 52,0 50,0 75,0 60,0 vynos g kvét
SP Kx, K, Jx,J | 129,12 | 175,63 | 212,68 | 367,21 odbér
P,0; mg
Sp Kx, K, Jx,] 47,30 | 48,87 | 72,82 | 66,38 vynos g sklizen
SP Kx, K, Jx,J | 107,75 | 189,99 | 226,13 (357,86 | P,0, mg
PSP - - Dx,D -t — | 550 | 650 | vynosg kvét
PSP —m Dy D - — |168,34 (290,29 | P,0, mg
PSP - -Dx,D — — 59,54 | 65,99 vynos g sklizeri
PSP -= D2, D - — |227,96 292,17 | P,0, mg
ZB PSP Ex, E, Fx, F 34,0 35,0 49,0 44,0 vynos g kvét
ZB—PSP Ex, E, Fx, F 83,31 | 100,5 118,74 | 131,45 P,0; mg
ZB—PSP Ex, E, Fx, F 32,10 | 35,87 | 44,09 | 46,12 vynos g sklizen
ZB—PSP Ex, E, Fx, F 98,27 | 114,84 | 104,96 | 156,65 P,0; mg
MF Ix, I, Cx, C 35,00 | 34,00 | 40,00 | 35,07 vynos g kvét
MF Ix, I, Cx, C 86,11 | 96,67 | 106,68 | 113,44 P,0O; mg’
MF Ix, I, Cx, C 35,35 | 33,93 | 39,34 | 43,35 vynos g sklizeri
MF Ix, I, Cx, C 90,64 |126,22 | 122,78 | 156,54 P,O;, mg
ZB—-PSP+SP| — — Hx, H — — 70,0 60,0 vynos g &
ZB-PSP4SP| — — Hx, H| — — | 199,16 | 265,84 | P,O,mg ket
ZB—-PSP+SP| — — Hx,H — — 64,77 | 65,44 Vynos g silized
ZB—PSP+SP| — — Hx, H | - — | 171,09 | 282,97 | P,0; mg

Zkratky pouzivanych hno jiv:

SP = superfosfat
PSP = polorozlozeny fosfat
MF = mletly fosfat (Gafsa)

ZB — PSP = vyluhovany zbytek polorozloz. [osfatu
ZB —PSP + SP = vyluhovany zb. poloroz. fosf. doplnény superfosfatem

Ve viech pripadech je kyselina fosforeéna uvadéna jako P20s

Vyluhovany zbytek polorozloieného fosfdtu ziskany
po vyluhovani destilovanou vodou obsahoval:

kyselinu fosfore¢nou celkovou, vyjadienou jako P20s v % . . 11,14
kyselinu fosforeénou rozpustnou ve vodé, vyjadienou jako PzOs \ A) . 0560
CaOv % . . . . . « . o« . .. . . . . . . . . . . 3688
SOsv W .« & o« w = w 5 w & % » m 8 = wosm 5 8 m o m SO0
CalDs v % = = 5 = ® 8 = = o & = & & § % & % ® =& B
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Polorozlozeny fosfadt — (superfosfat II) ptipraveny z Gafsa
fosfatu z Tunisu obsahoval:

kyselinu fosfore¢nou celkovou, vyjadfenou jako P20s v % . . . 19,12
kyselinu fosfore¢nou rozpustnou ve vode vyjadfenou jako PzOs v % . 11,36
kyselinou fosfore¢nou rozpustnou ve 2% kyseliné citrénové vyjadiené

ke PiOs % W = wrs e ow % v o om o% o» ow ow ow om w s IES
CaO v % v W g EEE R W @ oW W @ ow @ e = B2l
SOsv % . . . . . . . . . . . . . . . ... ... 280
GO ¥ W &+ o » o 2 2 = 5 5 & % 2 & @ s b o8 m 2 s 0

Citratové rozpustnd slozka P20s5 pro nedostate¢né mnozstvi vzorku nebyla
provedena, coz je na ujmu komplexni analyzy.

Vegetacni nddobové pokusy

Sérii vegetatnich nadobovych pokusti, z nichz uvadime jen pokus & 2,
bylo jednozna¢né prokazano, ze polorozlozeny fostat obsahuje dvé hlavni slozky
P205 ruzné rostlinami vyuZitelné (tabulky [ a II). V ostatnich niddobovych
pokusech bylo dosazeno obdobnych vysledkd i prabéhu odbéru zivin (Neu-:
berg, Jedlicka 1964).

Ucinnost vodorozpustné slozky je stejnd jako u superfosfatu. Ve vodé ne-
rozpustny podil P20s, obsahujici zhruba */3 veskeré P20s, je stejné ucinny jako
vychozi surovina (v naSem pfipadé mlety fostat). Ucinnost a dlouhodobd
vyuzitelnost P20s5 z tohoto hnojiva je pfimo zavisld na davce vodorozpustné
P20s aplikované v dostadujicim mnozstvi péstované plodiné (tabulka I). Pred-
poklddana zvysena vyuzitelnost P2Os z tohoto hnojiva béhem nasledupcwh 2 let
se neprojevila,

Nejvyssiho odbéru P20s5 rostlinou na nadobu bylo dosazeno na nejvyssi
davce P20s aplikované v superfostatu jak v roce aplikace, tak i v letech nasle-
dujicich (Neuberg, Jedli¢ka, Pecina 1964). Nejniz§i odbér tosforu
rostlinou byl na kombinaci hnojené mletym fosfitem a vyluhovanym zbytkem
polorozlozeného superfosfatu ve srovnavanych davkiach P2Os na nadobu i béhem
nasledného pusobeni P20s. Polorozlozeny fosfat mél za uvedenych okolnosti
odbér P;0s niz§i nez superfosfat. Mnozstvi odebraného P20s5 v mg na nadobu
bylo zavislé na divce P2Os a pouZzité formé. Pfi nizkych davkach P20s na na-
dobu se rozdil mezi pouzitou formou stiral, pfi vysckych ddvkach P;Os se pri-
kazné projevoval vliv formy P20s na odbéru fosforu rostlinou (tabulka I[I).

PRESNE POLNI VYZIVARSKE POKUSY (v¢etné luk)

Presnymi polnimi pckusy nebyla prokaziana jednoznaéné prednost nebo
nevhodnost polorozlozeného fosfatu (Neuberg, Jedli¢ka, Pecina
1964). (Vysledky téchto pokusii budou uvefejnény pozdéji.)

SOUHRN

Laboratorné bylo prokdzano, Ze kyselina fosfore¢na, vyjadfena jako P;Os,
piitomnd v polorozlozeném fosfité, sestdva ze dvou hlavnich slozek: z vodo-
rozpustného podilu, ktery je tvofen monokalciumfosfatem a z tézce rozpustného
podilu, ktery je tvofen apatitem. Vodorozpustny podil pfedstavuje zhruba */3
z celkové P30s. Dikalciumfosfat v hnojivu zjistén nebyl, ackoliv jeho pfitom-
nost byla nékterymi autory pfedpoklddana.

V nadobovych pokusech se prokézalo, ze zbytek po vylouzeni polorozloze-
ného fosfatu vodou (tedy ¢ast P,Os tvofena apatitem) se ve své uéinnosti rovna
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ptvodni suroviné. Vodorozpustny podil je stejného charakteru jako P20s v su-
perfosfaté. Vliv naruSeni ¢astic nedokonalym rozkladem neni pro lepsi vyuzitel-
nost rostlinami rozhodujici.

Potfebny podil vodorczpustné P;Os ve vyrobku nelze jednozna¢né na zékla-
dé provedenych pokust stanovit, nebotf je zavisly na mnoha faktorech, ale vo-
lenych 60 % lze pfijmout za minimalni a vyhovujici pfi dne$nich vyrobnich
moznostech chemického prumyslu.

Polorozlozeny fosfat ma4 pro CSSR prechodny vyznam. Pfi dostatku kyse-
liny sirové se nedoporu¢uje vyroba tohoto hnojiva. Doporucuje se vyrabét jej
jediné tehdy, meni-li jind moznost vyroby (nebo dovozu) jinych ,kvalitnich®
fosforeénych hnojiv. K jeho vyrobé se doporuéuje vyuzivat pfedevsim Gafsa
[osfat z Tunisu a vyrobek patfiéné barevné cdlisit od superfosfatu.

V pfipadé, ze bude nutné polorozlozeny fosfat vyrabét, je jeho pouziti nej-
vhodnéjsi v oblasti horské, na pudach se sklonem k raselinéni a v ostatnich
oblastech s kyselej§imi pidami.

Vzhledem k situaci vzniklé rychlym ristem spotfeby fosforeénych hnojiv
je mozno na prechodnou dobu radéji doporuéit vyrobu polorozlozeného fosfétu,
nez v zemédélstvi spotfebovavat mleté fosfaty pfipravované ze smési ruznych
fostatu.

Doslo dne 6. 5. 1965
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Monypasnoxennsiii dochar (cynepdocdar II, cynepdocdhar Pedoc) —
€ro 3HauyeHHe [Jsi CEJBbCKOTo X03fiicTBA

B xone naGopaTOpHBIX ONLITOB ObLI0 A0Ka3ano, 4To (ochopHasi KHCI0TA, BhIpaKenHast
B (opme P20s5, coaepxamasics B nosypassoxentHom (ocdare, COCTOMT M3 JBYX OCHOBHBLIX
KOMIIOHEHTOB: H3 BOLOPACTBOPHUMOIi 4acTH, 06pa30BaHHON MOHOKaJblHiipochaTom, H U3 Tpya-
HOpacTBOPHMOIT YacTH, o6pa3oBanHoil anaTiToM. PacTBopumast B Boje yacTh COCTaBJISIeT NpH-
MepHo 2/3 ot obweii P20s. [Iukaasuuiipocdar He Gbla ycTaHOBJEH B YA0OpPEHHH, XOTd €ro co-
Jlep;KaHie B HeM HEKOTOPbIMH aBTOPaMH IIPe/IoJaraioch.

B onbitax B cocyaax GbLIO 0Ka3aHO, YTO OCTATOK BBILIEJOYEHHOTO I10J1ypPa3/10KeHHOro
tdochara (r. e. yacrb P205 oGpasoBannast anatutom) no csoeil 3QdexTHBIHOCTH paBHAETCs
[epPBOHAUA/IbHOMY ChIpbI0. PacTBOpHMast B BOJe YaCTh HOCHT TaKoil e Xapakrep, Kak u P20s
B cynepdocdare. Bausnne HapylleHHS 4YacTHIL BCJeACTBHE HENOJHOTO pasjozKeHHs He SB-
JsileTcsl pelaloliuM /Il XOopoulero HcmoJb3oBanust P205 pactenusmi.

Heo6xoaumyio nomo pacrsopumoii B Boje P20s5 Hesb3st Ha 0CHOBE NMpPOBEIEHHBIX ONLITOB
€JIMHO3HA4YHO B TNPOJAYKTe ONpeje/HTh BBHAY €e 3aBHCHMOCTH OT MHOTHX (DakTOpOB, HO B3si-
ThIX 60 % npH COBpeMEHHBIX NPOH3BOACTBEHHBIX BO3MOXKHOCTAX XHMHUECKON NPOMbLILIIEHHOCTH
MOZKHO CYHTAThb MHHHMAJIbHBIMH H IOJAXOSIIHMH.

ITonypasnoxennsiit gochar umeer ai1s UCCP nepexoanoe 3uauenne. [1pn nocratounom
KOJIHYeCTBe CEpHOIl KHCJOTHI NMPOM3BOANTL 3TO yaoGpende He pekomenjayerca. Ero pexomen-
JlyeTcsi NPOHM3BOAHTbL JIHLIbL TOTAd, KOIZla HeT BO3MOKHOCTH IIPOM3BOJACTBA (MJH MMIOpTA)
JAPYrHX KavecrBeHHBIX (ocdopubix ynoGpenuit. as ero npoH3BoACTBa CledyeT HCIO/b30-
BaTh npexjae Bcero agcea ¢ochar u3 TyHHca, KOTOPBIA HYXKHO Hajsexallnm o6pa3oM oKpa-
CHTb B llesifIX OTJIMueHHst oT cynepdocdara.

B Tom cayuae, ecan mpijercsi NPOH3BOAHTbL MoJypasfoxenuwii docdar, ero caeuyer
NPHMEHATb B TOPHOH 06J1aCTH, Ha MOYBAaX TOP(SIHHCTOrO XapaKTepa, a B OCTAJbHbBIX 06/1aCTAX
— Ha 6oJiee KHCJBIX I0YBAX.

BBuay mnonoxkeHHs, ciaoXKHBIIErocs H3-3a GelcTporo pocta mnotpebsaenus ¢ochopHbix
yao6penHii, MOXKHO BpPeMeHHO peKOMeHIOBaTh MPOHM3BOJACTBO M0/ypasoxkenHoro ¢ocdara
BMECTO TOr0, YTOOLI HCIO0JIb30BATh B CEJLCKOM XO3fCTBE Pa3HOBHAHbIE Mo/OThbie (ocdarTh.

Semi-Decomposed Phosphate (Superphosphate II., Superphosphate ‘Refos’) and its
Importance in the Agricultural Practice

By laboratory tests it was proved that phosphoric acid expressed as phosphorus
pentoxide (P205) and present in semi-decomposed phosphate, consisted of two main
components: a) the water-soluble part which is practically monocalcium-phosphate
and b) the rather difficutly soluble fraction, formed by apatlite. The water-soluble
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fraction contains roughly two thirds of the total phosphorus pentoxide contents.
Dicalcium phosphate was not found in the fertilizer, though some of the authors
supposed its presence.

In the course of pot experiments it was proved that the fraction left after
water dilution of the semi-decomposed phosphate (i. e. the relatively insoluble
apatite fraction of the phosphorus, equalled by its efficiency the original raw mate-
rial. The water-soluble fraction has the same character as the phosphorus contained
in supcrphosphate. The particles affected by uncomplete decomposition are by no
means decisive for the better exploitation of the nutrient by the plants.

The necessary proportion of the water-soluble phosphorus in the product cannot
be deflinitely determined on the basis of the effected experiments, as it depends
on a grcat number of factors, but the adopted 60 per cent, may, with regard to the
actual preduction capacity of the chemical indusiry, be considered as a minimim
and ccnvenient proportional part.

The semi-decomposed phosphate in CSSR has just a transitory importance. If
sulphuric acid is available in sufficient quantities, the production of this kind of
fertilizer is not recommended. Its production may be recommended only if there is
not other possibility of obtaining other first-class phosphorus fertilizers, either by
direct production or by import from abroad. For its production Gafsa phosphate
from Tunisia should be used first of all and the resulting product should be diffe-
rentiated properly from superphosphate by convenient coloration.

In case that semi-decomposed phosphate will have to be produced, it will be
best utilized in mountainous regions, on soils inclining to peaty character and in
other areas with rather acid soils.

In consideration of the situation created by the rapid growth of phosphorous
fertilizer consumption, the production of the semi-decomposed phosphate may be
recommended for a transitory period as being a more convenient solution than the
application of ground phosphates made of a mixture of raw phosphates.

Die Bedeutung des halbzersetzten Phosphates (Superphosphat II., Superphosphat
Refos) fiir die Landwirtschaft

Man brachte labormifBig einen Beweis, dall die im halbzersetzten Phosphat
anwesende Phosphorsidure (ausgedriickt als P20s5) aus zwei Hauptkomponenten, und
zwar: aus wasserloslichem Anteil, den das Monokalziumphosphat bildet und aus
schwer léslichen, aus Apatit gebildeten Anteil besteht. Der wasserlésliche Anteil
betrigt anndhernd %4 des gesamten P20s5 Das Dikalziumphosphat wurde im Diinger
nicht festgestellt, obzwar seine Anwesenheit von einigen Autoren vorausgesetzt
wurde.

Durch GefidBversuche wurde bewiesen, dafl der Rest nach dem Auslaugen des
halbzersetzten Phosphates durch Wasser (demnach der durch das Apatit gebildete
P20s5-Anteil) in seiner Wirksamkeit dem urspriinglichen Rohstoff gleicht. Der wasser-
losliche Anteil besitzt den gleichen Charakter wie das P20s in Superphosphat. Der
Einflufl des Angreifens der Teilchen durch unvollkommene Zersetzung ist flir eine
bessere Ausniitzung durch die Pflanzen nicht entscheidend.

Der notwendige Anteil an wasserloslichem P205 in Produkt kann man auf
Grund der durchgefiihrten Versuche nicht eindeutig bestimmen, denn derselbe hingt
von zahlreichen Faktoren ab; die gewihlten 60 % koénnen jedoch fiir minimal und
entsprechend bei derzeitigen Produktionsmoglichkeiten der chemischen Industrie
akzeptiert werden.

Das halbzerseizie Fhosphat in CSSR ist von voriibergehender Bedeutung. Bei
ausreichender Schwefelsdurenmenge wird die Erzeugung dieses Diingemittels nicht
empfchlen. Man kann die Erzeugung des genannten Phosphates nur in dem Falle
empfehlen, wenn keine Erzeugungs- oder Einfuhrmoglichkeit von anderen ,,Quali-
tats*-Phosphordiingern besteht. Zur Erzeugung desselben soll vor allem das Gafsa-
Phosphat aus Tunis angewendet werden und das Produkt ist durch Verfiarbung vom
Superphosphat zu unterscheiden.

Im Falle der Notwendigkeit der Erzeugung von halbzersetztem Phosphat, soll
dieses am zweckmiBigsten im Gebirgsgebiet, auf Boden mit Neigung zum Vertorfen,
sowie in anderen Gebieten mit saureren Boden zur Anwendung gelangen.
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<o 'Mit Ricksicht auf die durch rasches Anwachsen des Verbrauches von Phos-
phordingern entstehende Situation kann eher die Erzeugung von halbzersetztem

Phosphat voriibergehend empfohlen werden, als in der Landwirtschaft gemahlene,
aus einem Gemisch verschiedener Phosphate zubereitete Phosphate anzuwenden.

Inz. Jaroslav Neuberg, CSc.

Inz. Jan Jedli¢cka
Ustfedni{ vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha - Ruzyné 507
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PIRKL J. Aluminiumfosfat jako zdroj fosforu pro rostliny
NOVOZAMSKY 1.
JEDLICKA, J.

B Cilem naSich pokusii bylo provéfeni koloidni komplexni slouceniny hlini-
tych ionti sorthofosfore¢nou kyselinou jako zdroje fosforu pro vyZivu rostlin.

Pti analyze padniho fosforu metodou postupného rozpusténi riznych typt
pidnich forem podle Changa a Jacksona (1957) jsme zjistili, Ze velka
¢ast do pudy aplikovaného fosforu ve formé superfosfatu prechdzi do frakce
rozpustné v NH4F, tzn., Ze vytvafi hlinité sloufeniny. O existenci téchto slou-
¢enin jako reakénich produkti fosfore¢nych hnojiv v ptidé neni sporu; zdrojem
hliritych iontd jsou jednak hydratované kysliéniky hliniku (gibbsite), jednak
jilovité minerdly (Cole, Jackson 1950, Haseman, Lehr, Smith
1950, Hemwall 1957, Kittrick, Jackson 1954, 1955, 1956).
Podle udajii literatury vznikaji rizné vysoce nerozpusiné sloueniny typu va-
riscitu, popt. taranakity, leucofnsfity. Tyto minerdly byly vétsinou také v pfi-
rodé nalezeny (Axelrod 1952, Bannister, Hutchinson 1956,
Lindberg 1957, Murrav, Dietrich 1956). Hlinité ionty v nich
byvaji zcela nebo zédsti izomorfné zaménény ionty Zelezitymi.

Az dosud se v agrochemickych uélebnicich tradovalo, ze vazba fosforec-
nych ionti hlinikem jako dusledek reakce rozpustnych fosforeénych hnojiv
s ptdou je jednim z divodd jeho zneptistupréni pro rostliny. Z tvahy o roz-
pustnosti fosfore¢nanu hlinitého plyne, ze k vaZnému snizeni rozpustnosti fosfo-
ru miize dojit jen v kyselych a meutrdlnich ptidich — ovSem vét§ina nasich
pid spada do této kategorie. V tvedu zminénd nesrovnalost mezi stoupdnim
obsahu fosforu v padé ve frakei vdzané Al a nezhor§enou vyuzitelnosti rostli-
nou nas vedla k ndzoru, ze nemuze dochédzet okamzité k tvorbé krystala va-
riscitu, ale ze musi existovat néiaki jind forma fosfore¢nanu hlinitého, ktera by
lépe ptispivala k vyZzivé rostlin fosforem. V literatufe jsou uvadény jako jedny
z nejdutlezitéj§ich reakénich predukti rozpustnych fosforeénych hnojiv s ptdeu
K* a NH; — taranakity (Lindsav, Lehr, Stephenson 1959,
ILindsay, Stephenson 1959), které p¥i pH 4,0 a vice hydrolizuji za
vzniku kyselého fosfore¢nanu amonného nebo draselného a amorfniho fosforec-
nanu hlinitthe (Taylor, Gurney 1961). Tato reakce sama by mohla
vysvétlovat zpomaleni prechodu fcosloru do forem rostlindm nepfistupnym.
Amorfni fosforeénan hlinity ma veliky povrch, je sndze rozpustny a v pudé
muze pretrvat az 10 mésicd, jak ukazali ve své praci Taylor, Gurney
a Lehr (1963). V pripadé, 7e neni v pidé dostatek K+ nebo NHy ionta
na tvorbu taranakiti, mize dojit k tvorbé pfimo amorfniho fosforeénanu hlini-
tého, vysrdzeného na povrchu pidnich ¢dstic. VSichni autofi, ktefi dosud zkou-
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mali pfijatelnost fosfore¢nanu hlinitého v amorini formé, ho aplikovali jako su-
chy, jemny bily prasek. Mélo to tu nevyhodu, ze se nepodafilo dobfe imitovat
reakei, kterd v pudé probihd po aplikaci rozpustného fosfore¢ného hnojiva
a vede k tvorbé téchto hlinitych fosforecnand. Z oblasti vysoké koncentrace fos-
foru v mistech reakce hnojiva s ptidou je postup fcsfatovych ionti do okolni
pidy vzhledem k malé difdzi jen velmi pomaly a dochazi tak k vytvofeni oblasti
nasycenych fosforem, ze kterych muze kofinek rostliny cerpat potfebné ziviny
zejména na polatku vegetace, v dobé své nejvétsi potfeby. Pri pfimé aplikaci
pevného amorfniho fosforefnanu hlinitého vsak k takové situaci nemuze dojit,
nebot fosfore¢nan hlinity se rozpousti velmi pomalu a nestaci své okoli fosfo-
rem mnasytit.

Z toho duvodu jsme pfi zaloZeni vegetaéniho pokusu pouzili suspenzi
amoriniho fosforeénanu hlinitého ve vedé, tedy pevnou fazi s rovnovaznym roz-
tokem, o kterém jsme se domnivali, Ze podminky v pidé po reakci s hnojivem
lépe vystihne.

MATERIAL

Jako referen¢éni zdroj fosforu byl pouZit komeréni superfosfat s celkovym ob-
sahem 22,5 % P205 a pevny AlPO1 s obsahem 58,4 % P20s, ktery podle RTG analyzy
byl amorfni s primési krystalického. Dusik a draslik byly pouzity v roztoku ve
formé HN4NOs 1. é. a KCI1 1. ¢é Hlinik byl aplikovan ve formé Al205 p. a. Amorfni
fosforeénan hlinity byl pripraven rozpusténim 10,8 g kovu v 85 % Hs;PO4. Vznikly
roztok byl zfiltrovan a zifedénim na 8 1 byla vyloudena bild latka, ktera byla pro-
myvana dekantaci aZz do pH 3,0. Do pudy byla aplikovana suspenze.

Jako plodina byla pouzita jarni

I. Agrochemicky rozbor pSenice (Triticum persicum). PouZitd pu-
da byla kysela podzolovanad ornice
pH ake 5.70 z katastru Statniho statku farmy Stiibro
: 2 z pozemku Nad skalou. Z této na vzdu-

pH vym. 5,20 chu uschlé hliny byla pfipravena jemno-
zem (propad 2mm sitem). Agrochemicky

uhlititany (CaCOy) 0 rozbor pudy je uveden v tabulce I.
P4O; podie Egncra 2,01 mg| I_Q(lg"! Pro vegetaéni pokus byly pouZity
P,0O; podle Olsena 2,09 mg/100 g Mitscherlichovy nadoby obvyklého typu.
P,0, podle Bray Kazda nadoba byla naplnéna 6 kg jemno-
M5 = - -4 % . £ /3
e 1,25 mg/100 g zemé., kterd byla predem promichéana

s prislusnymi davkami hnojiv. Pii pro-
P,0O; podle Ginsburga | 12,63 mg/100 g michavani pady se suspenzi fosfore¢na-
nu hlinitého se vytvarely slepence 1—2

qtk gyiian 1,07 mg/loog mm Vv praméru, které se nepodafilo
Mg vyménny 16,10 mg/100 g zcela odstranit. UtuZzend pada byla pre-
N podle Pazlera 40,93 mg/1000 g vrstvena !/; kg pisku.

humus 2,57 %

P,0; vesk. 160,3 mg/100 g METODIKA

s i V pokuse bylo sedm kombinaci,

kazda s péti opakovanimi. Schéma po-
kusu je uvedeno v tabulce II. V tabul-
ce IIT jsou uvedeny pouzité davky hnojiv a pomér zZivin. Zalévalo se destilovanou
vodou na 60 % vodni kapacity.

Nadoby byly osety 24. 5. 1963 po 33 zrnech perské pSenice. Po vzejiti byly
rostliny vyjednoceny na 23 rostlin na nadobu. Béhem pokusu bylo provadéno bézné
oSetfovani a vegetaéni pozorovani a méfeni. Po sklizni byl v rostlinach stanoven
obsah H, P, K, Ca a Na modifikovanou metodou Koppové, Pirkla a Kaliny
(1955).
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1I. Schéma pokusu

o | Gl | zikdaan S
. ‘ nadob ziviny dodano; jiné hnojeni
1 170-174 O bez hnojeni
2 175-179 NK bez fosforu
3 180-184 NPK P v superfosfatu
4 185-189 | NK + Al bez fosforu; kysli¢nik hlinity
5 190-194 NPK + Al P v superfosfitu; kysli¢nik hlinity
6 195-199 NPK P v pevném, praskovitém AIPO,
7 200-204 NPK P v koloidnim AIPO, v suspenzi

III. Davky zivin pouzite v pokuse

Plodina N } P,0; ‘ K,0 ‘ NPK
P3enice pomér zivin 1 0,79 } 1,25 .
| [
dévka ¢istych zivin na 1 nadobu |
(6 kg ornice) v g 0,8 0,63 ‘ 1,0 2,43
davka Cistych zivin ! ]
na 1 kg ornice v g 0,13 0,11 [ 0,17 i 0,41 ‘

VYSLEDKY

Jak plyne z vynosovych vysledk, uvedenych v tabulce IV, byl v prvém
roce dosazen u pSenice nejvétsi celkovy vvnos v kombinaci hnojené koloidnim
fosfore¢nanem hlinitym. Prakticky na stejné drovni, jen nepatrné niz8i jsou
i vynosy na kombinacich hnojenych superfosfatem (kombinace 3 a 5). Rozdil
mezi vynosem v nadobdch hnojenych kclsidnim fosfore¢nanem hlinitym a v na-
dobach hnojenych superfosfatem ¢ini asi 7 %. Pevna praskovitd forma AIPO,
byla v provedeném vegetaénim nadcbovém pokuse niz§i oproti kombinacim
hnsjenych superfosfatem zhruba o 20 %. Kombinace (¢. 2) hnojend jen dusi-
kem a draslem byla ve srovndni s kombinacemi hnojenymi superfosfatem nizsi
asi o 40 %. Kombinace NK + Al (& 4) byla v celkovém vynose stejna jako

kombinace NK (kombinace ¢. 2).

Sledujeme-li oddélené vynos zrna, ktery je pro hodnoceni fosforetného hno-
jiva u obilnin rozhodujici, mizeme Fici, Ze pribéh vynosu je obdcbny jako pfi
hzdnoceni celkového vynesu. I zde byla kembinace hnojena kcloidnim AIPO;
o maélo lepsi nez kombinace hnojené superfosfatem, at uz samotnym, nebo s pri-
davkem kysli¢niku hlinitého.

Statistické zhodnoceni vyncsii zrna a slamy je uvedeno v tabulkach V

a VI.

Vegetacni pozorovdni a méfeni rostlin pSenice béhem rustu lze shrnout
nasledovné:

Kocmbinace, které nebyly hnojeny fosfcrem, mély parcialni prirastky be-
hem vegetace mensi, nez kombinace hnojené fosforecnymi hnojivy.
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IV. Skliztiové vysledky p§enice — vynos na vegetaéni nadobu — 1963

Cislo Oznateni s g Pomér zrna
kombinace UVURV k sldmé
Zrno slama celkem
1 170 6,89 17,51 24,40 1:2,54
2 ¥ 175 8,50 21,64 30,14 1:2,54
3 180 15,43 33,86 49,29 1:2,19
4 185 10,76 20,65 31,41 1:1,91
5 190 16,35 33,84 50,19 1:2,06
6 195 13,37 27,02 40,39 1:2,02
7 200 16,47 36,52 52,99 1:2,21
V. Tabulka analyzy variance pro vynos zrna
| F - hodnota
« . . Sméro- tabulkova
Zdroj proménlivosti 5(3:1 % rslfl vStouct): 2 Ct‘{f_ VyslI;:dky datn4 od-
ctvercu rec chylka P - P i
= 0,05|= 0,01
Hnojeni | 6 355,87 59,31 34,08 - 2,7 4,0
Opakovani 3 2,38 0,79 0,45 — 3,2 5,1
Nekontrolovatelné
faktory 18 31,37 1,74 - 1,31 | —
| L
Celkem | 22 389,62
VI. Tabulka analyzy variance pro vynos slamy
F - hodnota
" Smeéro- tabulkovia
Zdroj proménlivosti Stlu p ntei gtouét): 2 ef:t‘{f' VYSlIgdky datni od- |———
volnos vercl I chylka |P= |P=
= 0,05/= 0,01
|
T -
Hnojeni 6 1526,60 | 254,43 | 88,34 = 2,7 ‘ 4,0
Opakovini ; 3 2,91 0,97 | 034 - 32 | 51
Nekontrolovatelné ' .
faktory 18 51,85 2,88 ' - 1,697 - -
Celkem 27 1581,36 ’
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Kombinace hnojené fosforeénymi hnojivy mély parcidlni ptfirdstky béhem
vegetace, hlavné v dobé do obdobi kvétu, vétsi, ale s pozorovatelnymi rozdily
mezi krystalickou formou AIPOs, ktera byla na trovni kombinaci nehnojenych
fosforem. Kombinace hnojené superfcsfatem a kombinace hnojena koloidnim
AlPO4 byla v pfirastcich béhem vegetace nejlepsi.




Kombinace ¢. 2 — NK = 100 Y, Kombirace ¢. 3 — SP = 100 9%
Zrno slama celkem Zrno sldma celkem
81,0 80,9 80,9 44,6 51,7 49,5
100,0 100,0 100,0 55,0 63,9 61,1
181,5 156,4 163,5 100,0 100,0 100,0
126,5 95,4 104,2 69,7 60,9 63,7
192,3 156,3 166,5 105,9 99,9 101,8
157,2 124,8 134,0 86,6 79,7 81,9
193,7 168,7 175,8 106,7 107,8 107,5

Vegetacni pozorovani se sheduji s koneénymi vysledky ve vynose a lze je
také dokumentovat pfilozenou fotografii (obr. 1).

Rozborem sklizenych rostlin stanovené koncentrace zivin ve sklizni jsou
uvedeny v tabulce VII.

Jak je z tabulky patrno, nejvy$si koncentrace fosforu v rostlinich byla
v pokuse zji§téna na kombinacich nehnojenych fosforem a na kombinacich hno-
jenych koloidnim i krystalickou formou AIPOs. Nejnizsi koncentraci mély
kombinace hnojené superfosfatem (¢. 3 NK + SP a ¢ 5 NK + SP + Al).
Vyssi koncentrace fosloru v rostlinach na kombinacich hnojenych fosfore¢nanem
hlinitym lze vysvétlit vétsi aktivitou Al u substrdtu, ktera se podle udaju lite-
ratury (Ragland, Coleman 1962) muze projevit az nékolikandsobnym
zvySenim koncentrace P v rostlinach. Kdyz heodnotime odbér fosforu rostlinami
(tabulka VIII) na jednotlivych kombinacich, mtzeme konstatovat, ze odbér
fosforu na 1 nadobu byl nejvétdi u kombinace hnojené koloidnim AIPO.

. A i
e NK NPK NK«Al NPK+Al K l
SUPF - AL, SUPF/ALG,  ALPQ-peiik AzPo,--';«_s,.!

1. Stav pokusu pied sklizni. Obrazek nazorné zachycuje rozdily dosazené hnojenim
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VII. Koncentrace zivin v rostlinach

) Oenadaiil Susina oH Obsah prvka v %, (v susing)
Cislo honu Sk P
UVURV 105° C T
N P K Ca
1 170—174 90,40 0,885 0,200 |- 1,59 0,044
2 175—179 92,50 1,08 0,211 1,61 0,054
3 180--184 89,83 1,21 0,155 2,01 0,067
4 185--189 89,89 1,01 0,222 1,92 0,078
5 190—194 89,45 1,50 0,162 2,0 0,045
6 195--199 89,65 1,215 0,209 1,65 0,039
7 200—204 890,49 1,10 - 0,212 1,85 ‘ 0,089 ‘

VIII. Odbér zivin na nadobu v mg

Sklizen
Cislo Oznaceni | Susina Zrno Odbér P;,0; v mg
honu UVURYV |pfi 105°C| slama
& P | P,O, | N K | K;0 | Ca

170-174 | 22,05 24,40 44,1 | 101,05| 195,1 | 350,5 | 422,1 9,7
175-179 27,87 30,14 58,8 | 134,73 | 300,9 | 448,7 | 540,44 15,04
180-184 | 44,27 49,29 68,79 | 158,18 | 535,6 | 889,8 | 1071,6 43,0
185-189 28,23 31,41 62,67 | 143,60 | 285,1 | 542,0 | 652,7 48,88
190-194 | 44,89 50,19 72,72 | 166,63 | 673,3 | 897,8 1081,3 32,72
195-199 | 36,20 40,39 75,65 | 173,34 | 439,8 | 597,3 | 7i9,3 | 29,5
200-204 | 47,42 52,99 120,53 | 230,35| 521,6 | 877,2 | 1056,5 89,5

N O U e W =

Nasleduji potom se zna¢néjsim cdstupem dalsi tfi kombinace, které mezi
sebou nevykazuji vyrazné rozdily, a tc v poradi podle klesajiciho odbéru P;Os
kcmbinace 6, 5 a 3. Jesté podstatnéji niz$i jsou kombinace hnojené pouze NK
a nejniz8i pochopitelné kombinace viibec nehncjené.

Odbér ostatnich dvou hlavnich Zivin N a K,O byl nejvy$si a bez vyraz-
nych rozdili na kombinacich hnojenych NPK, kde fosfor byl v pfistupnéjsi
formé (tj. na kombinacich ¢. 3, 5 a 7). Na kcmbinaci 6, hnojené rovnéz NPK,
ovsem fosforem ve formé pevndho AIPOs. pfiiimaly rostliny dusiku a drasla

cdstatné méné a jen o malo vic nez na kombinacich hnojenych NK. Nejnizsi
pfijem N a KO byl pochopitelné na kcmbinaci vibec nehnojené.

ZAVER

V piedlozené praci je dokazovina labilnost tecrie o ,zvrhavani® fosforu
z rozpustnych fosforeénych hnojiv, zejména superfosfatu, do rostlinam nepfi-
stupnych vazeb s ionty hlinitymi.

Ptistupnost fosforeénani hlinitych pro rostlinu do zna¢né miry zavisi na
jejich fyzikdlné chemickém stavu. I p> jejich vytvofeni v padé jako dasledku
reakce rozpustnych fosfati s pidou zistavaji dlouho ve stavu amorfnim, pravdeé-
pedobné na povrchu pidnich &astic, a jejich pfevedeni do dobfe krystalované,
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tézko rozpustné formy je brzdéno jednak pritomnesti organickych humusovych
latek v pude (jejich schopnosti vytvaret pomérné pevné organominerdlni kom-
plexy, jejich ochrannym pusobenim, nebot pokryva pidni ¢astice), jednak usta-
viénou dynamikou pudnich reakci, podminénych biologickym zivotem pudy.

V pokuse pouzita suspenze kcloidninro AIPOs se ukazala stejné hodnotnym
zdrojem fosforu pro rostliny jako superfosfat, zatimco uéinnost pevné formy
AlPO4 byla pfiblizné stejnd jako v pckusech jingch autord, ktefi sledovali
acinnost koloidnich a krystalickych forem AIPOs pro rostliny (Taylor,
Gurney, Lindsay 1960, Taylor, Lindsay, Huffman, Gur-
ney 1963), tj. stile velmi dobra.

Je tedy zfejmé, Ze i na pudach s niz8§im pH mohou byt dobfe rozpustné
fosfaty, zejména superfosfat, velmi ac¢innym zdrojem P pro rostlinu a neni
iteba mit obavu z jejich degradace vlivem pevné vazby na sesquioxydy, nebof
alespon béhem jedncho vegetacniho obdobi zustdvaji reakéni produkty téchto
hnojiv ve formé rostlinam zcela dobfe pristupné. Soucasné je velmi pravdépo-
dobné, ze na plochach dobfe hnojenych organickymi hnojivy by bylo lze do-
sahnout delsitho a vy3siho nasledného pusobeni.

SOUHRN

V néadobovém vegetacnim pokusu byla provérovana uéinnost riznych forem
AlPO; jako zdroje fosforu pro restliny na jilovitchlinité ilimerizované pudé
s pH akt. 5,7. Koloidni forma AIPO4; v suspenzi se ukdzala stejné Gcinnou
jako superfosfat. Pevny AIPOs, ktery byl smési amorfni formy s primési
krystalické, byl vynosové o 20 % horsi.

Doslo dne 6. 5. 1965
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AuntomuHuiocdar kak ucrounuk docdopa pas pacreHui

A. PesoMme

" B BererallHOHHOM ONbITE B cOCyjAax NpoBepsiach 3(PdexTHBHOCTL pa3Hbix Gopm AlPO4
KaK HCTOYHHKa ¢ocdopa Aad pacTeHHil Ha THAMKEIOM CYIVIMHKE HJJMMEDH30BAHHOH [OYBBL
¢ akr. pH 5,7. Kononznnast gopma AlPO4 B CycneH3WH oKasaJjach Takoll ke 3ddexTHBHOH,
kak cynepgocoar. Teepanii AIPO4, KoTophlil npeacrasisier co6oil cMech aMop(oHOil GopMbl
¢ KPHCTAJIJIHYeCKOH TpHMeChio, B OTHOIIeHHH ypoxas Ha 20 % xyxe.

b. Tekcts Tabaun

I. ArpoxHMHYecKHI aHaJH3 NOYBLI
II. Cxema onsita
I11. 1o3bl NpHMEHEHHBIX B ONBITE NHTATEJNbLHBIX BelllecTB
IV, Pesyabratel ypoxxas
V. Auanua BapHaHTa ypoxKas 3epHa
VI. Aunasnus BapuaHta ypomxasi COJOMbI
VII. KoHueHTpalusi NHTATEJbHbIX BElECTB B PACTEHHsIX
VIII, KosnnuecTBo MHT4TEJbHBIX BELIECTB, MPHXOASLIHXCS HA COCYA B MP

Aluminum Phosphate as a Phosphorus Source for Plants

A. Summary

In a pot experiment, the authors verified the efficiency of different forms
of AlPO4 as a source of phosphorus for plants grown on clay loam, illimerized soils
with a pH act. 5.7. The colloidal form of AlIPO4 in suspension proved to be as
efficient as superphosphate. Solid AlPO4 which consisted of a mixture of amorphous
form with an admixture of crystalline one, proved to be worse, giving 20 percent
lower yields than the former.

B. Text of Tables

I. Agrochemical analysis of soils

II. Test scheme

III. Rates of nutrients used in the test

IV. Results obtained in harvest

V. Analysis of variance with regard to grain yield

VI. Analysis of variance with regard to straw yield
VII. Concentration of nutrients in the plants
VIII. Nutrient consumption per pot in mg quantities

RNDr. Jifi Pirkl
Ivo Novozamsky, prom. chemik

Inz. Jan Jedlicka
Ustredni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha - Ruzyné 507
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STRNAD P. Vliv rtzné techniky hnojeni vysokymi davkami
dusiku na vynos a jakost ozimé pSenice

a jarniho jeémene

M V I a Il sdéleni byl hodnocen vliv vysokych ddvek primyslovych hnojiv
v tepaiské vyrobni oblasti na vyrcbnost osevniho postupu a vynosy jednotli-
vych pledin (Strnad 1963, 1963a).

V tomto dal$im sdéleni je vénovdna pozornost vlivu techniky hncjeni du-
sikatymi primyslovymi hncjivy na vynos a jakost zrna a vynos slamy ozimé
pSenice a jarniho je¢mene.

O dohnojovani obilnin dusikem existuje jiz znaéné mnozstvi literarnich
tdajii. Autofi vychazeji vétfinou z praci Francouze Coica (1954, 1956),
ktery oznatuje za polopozdni hnojeni aplikaci dusiku v dobé odnozovadni do
metéani, a tato aplikace ma byt doplitkem nutné dusikaté vyzivy. Mnoho autort
doslo k zavéru, Ze pozdni dusikaté hnojeni czimé psenice primyslovymi hnojivy
muze priznivé pisobit na vynos a jakost (Ccllier, Gachon 1955, Ko-
refikov 1961, Sturm 1962 aj.). Korefikov (1962) déle uvadi, ze
Gé¢innost tohoto zptisobu hnojeni zavisi nejen na druhu obilniny, ale v nejveétsi
mife na tdrodnosti piidy — na zdsobé dostupného dusiku. Obdobného ndzoru
jei Gross (1955).

U néas jsou znamy zejména prace Selkeho (1955), ktery pocitd pro
pozdni dohnojovani s ddvkou 20—40 kg N/ha, pficemz dobu aplikace dusiku
ve formé ledku doporuéuje od poc¢atku metdni do ukonceni kvétu.

U jarniho je¢mene Duchon (1948) poukazuje na dutlezitost véasného
hnojeni dusikem pied setim oproti pozdnimu hnojeni na list, které zvySuje obsah
bilkevin a poléhavost. Podle Footeho a Batcheldera (1953) nej-
vhodnéjsi doba dusikatého hnojeni je doba seti nebo pfihnojovani mladé rostli-
ny, coz je podle nich a¢innéjsi, pokud jde o zvySeni sklizné, nez pouziti dusiku
pred orbou nebo blize k dobé zralosti. Dr. G. D. H. Bell (1958), fteditel
Slechtitelského tstavu v Cambridge, na shromazdéni farmaia v Ipswich zdu-
raznil, ze aplikaci dusiku do pidy poklada pro jarni sladafsky je¢men za nej-
vhodnéjsi, ¢asté jarni hnojeni jemene na list muze zlepsit vynos zrna bez zvy3eni
cbsahu N jen pusobi-li hnojivo ihned, coz predpokldda dostatek vlahy.

METODIKA

Podminky pokusu, pudoznalecka charakteristika, klimatické a povétrnostni pod-
minky, agrochemicka charakteristika stanovi$té, jakoZ i schéma a postup pri zalo-
zeni pokusu byly uvedeny v I. a II. sdéleni (Strnad 1963, 1963a).

Pokusy s rtznou technikou hnojeni u ozimé pSenice a jarniho jeémene byly
provadény pri maximalni intenzité dusikatého hnojeni, pouzité v pokuse u téchto
plodin u kombinaci N3PK a N3aPK. Pri stejné vysokych davkach dusiku bylo po-
uzito raznych forem hnojiv v ruzné dobé, jak je v prehledu uvedeno v tabulkach
I a II. Prehled predplodin a pouzité odrady jsou v tabulce III.
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1. Hnojeni ozimé pSenice

Fowmbiz Pramér-
nace g‘r:: né édéivky Druh hnojiv Doba pouziti
hnojeni v kg/ha
N 80 ledek ostravsky brzy z jara
N,PK P,0O; 81 superfosfat Y, pfi orbé, Y pri predsetové piipravé
K,0 120 | draselnd siil 2/, pti orbé, Y pti predsetové piipravé
N 60 ledek ostravsky brzy z jara
20 ledek vapenaty na pocitku sloupkovani
N,.PK P,0; 81 superfosfat Y, pfi orbé, Y pfi pfedsetové pfipravé
K,0 120 draseln4 siil 2/, pfi orbé, V3 pfi predsetové pfipravé
II. Hnojeni jarniho jeémene
’ Primér-
Kombi-
nace gflﬂl né gé;ky Druh hnojiv Doba pouziti
hnojeni vkg/ha
N 20 siran amonny v predsetové pripravé
40 ledek ostravsky na list po vytvofeni 3. listku
N,PK P,0; 67 superfosfat Y, pfi orbé, Y, pfi pfedsetové pripravé
K,0 113 draselnd sul 2/, pfi orbé, 14 pfi predsetové piipravé
N 40 siran amonny v pfedsetové pfipravé
20 ledek ostravsky na list po vytvoreni 3. listku
N,aPK P,0, 67 superfosfat 1, pii orbé, 1% pfi predsetové pfipravé
K,O 113 draselni sal %/, pfi orbé, V5 pii pfedsetové piipravé

III. Sled plodin a odrudova skladba

Rok Hon Predplodina Plodina Odrtda
1957 ozima psenice ozima pSenice Pyselka
ozima p$enice jarni je¢men Stupicky — Hanacky
1958 4 cukrovka jarni je¢men Stupicky — Hanacky
1959 3 cukrovka jarni je¢émen Valticky
5 brambory ozima pSenice Kasticka osinatka
1960 4 brambory ozim4 pSenice Kasticka osinatka
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VYSLEDKY

Polopozdni dohnojovani ozimé psenice dusikem v dobé sloupkovani davkou
20 kg N v & z./ha v ledku vdpenatém pti celkové davce 80 kg N v & %./ha,
z toho 60 kg N v ¢ z./ha v ledku ostravském, aplikované brzy na jate, mélo
oproti jednorazovému hncjeni v celkové davce 80 kg v & z./ha pouZité brzy
na jafe pfiznivy vliv na zvySeni vynosu zrna (tabulka IV). Pfirastek vynosu
se u varianty N3.PK oproti variant¢ N3PK v jednotlivych letech pohyboval
mezi 1—25 q zrna na 1 ha, v praméru tii let prirtstek dosihl 1,65 g/ha.
Vynos slamy se naproti tomu snizil v priméru o 1,13 g/ha.

V absolutni a hektolitrové vdze zrna nebylo v pruméru sledovanych let
téméf rozdilu (tabulka V).

Dusik dodany ozimé psenici v obdobi sloupkovani pfiznivé ptisobil na
obsah lepku v susiné mouky. Zvysil se oproti varianté hnojené dusikem jedno-
rdzové v priméru o 0,57 %.

U jarniho je¢mene je patrné zvySovéni vynosu zrna u kombinace N3aPK
ve viech pokusnych letech (tabulka VI). Ve tfiletém priiméru ¢inil pfirGstek
vynosu u této varianty oproti varianté N3PK 1,4 q zrna/ha. Uréitd tendence
zvySovani i vynosu sldmy u varianty N3.PK byla pozorovana v letech 1957

1V. Vynosy ozimé pSenice v ¢ ha

Varianta
Rok N,PK N3aPK B
zrno sldma Zrno sldma 1
1957 42,3 81,3 43,35 76,05
1959 42,25 75,69 . 44,80 79,55
1960 38,10 55,34 39,44 53,32
|"'I—’rflmér 40,88 ! 70,77 42,53 69,64 o )

V. Absolutni a hektolitrova véaha zrna ozimé psenice a obsah suchého lepku v su§iné
mouky

Varianta

Rok N,PK Nf,aPI{ -

absolutni hl lepek | absolutni hl lepek

viha vaha v % vaha vaha v %

N 771957 - 74,67 1237 — 74,62 13,23

1959 33,59 71,77 —A § 34,02 71,33 o

- _1960 46,74 T3y= 12,30 46,44 73,62 I8 12,5787
Pramér 40,16 73,14 ] 12,33 40,23 73,19 ilé);(;—
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V1. Vynosy jarniho jeémene v q/ha

Varianta
Rok ' N,PK NyPK
Zrno slama zrno slama
1957 31,45 57,42 33,95 59,80
1958 28,17 48,75 ! 29,25 50,15
1959 42,73 61,92 43,34 58,52
Primér 34,11 56,03 I 35,51 i 56,15

VII. Absolutni a hektolitrovd vaha zrna jarniho jeémene a obsah bilkovin

Varianta
Rok N;PK N;aPK
absolutni hl % absolutni hl %
vaha viha bilkovin viha véha bilkovin

—1957 45,16 66,28 15,40 45,20 65,66 16,03
1958 43,28 61,48 15,49 40,95 62,16 14,78

1959 40,93 63,29 - 39,72 63,24 —
Pramér 43,12 63,68 15,44 41,95 63,68 15,40

a 1958, v roce 1959 byly vsak vysledky negativni a proto v celkovém priméru
bylo zvyseni vynosu slamy nevyrazné.

Vyjadfime-li formy pouzitych dusikatych hnojiv k jarnimu je¢meni pomé-
rem, potom varianta N3PK byla hnojena z celkové davky 60 kg v ¢ z./ha
1 dilem siranu amonného v predsefové pripravé a 2 dily ledku ostravského na
list. Varianta N3.PK byla potom hnojena obrdcenym pomérem, tedy 2 dily
siranu amonného a 1 dilem ledku ostravského.

V absolutni vdze zrna jarniho je¢mene byl zji§tén jenom velmi maly rozdil
ve prospéch varianty N3PK. V hektolitrové véze, stejné jako v mmnozstvi bilko-
vin nebyl mezi obéma variantami rozdil (tabulka VII).

DISKUSE

Dosazené vysledky s pfihnojovanim ozimé pSenice dusikem v dobé sloupko-
vani ukéazaly, ze je vhodnéjsi nez jednordzové ptihnojeni dusikem z jara. Tento
zptisob aplikace dusiku ma své opodstatnéni i v naSich podminkach. Byly
potvrzeny zavéry Colliera a Gachona (1955), Selkeho (1955),
Korenkova (1961), Sturma (1962) aj. v tom, ze pozdni pfihnojo-
vani ozimé pSenice ptiznivé pusobi na jeji vynos a jakost.
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Tento zptisob pozdniho prihnojovani je mozno v praxi provadét ruéné mebo
letecky, nebot bé&zna traktorovd rozmetadla nelze pouZit, protoZe porost by se
jiz znaéné poskozoval.

Bezdék a Prikryl (1963) vypracovali na zdkladé pokust zasady
optimalniho hnojeni perspzktivnich odrid a ozimych pSenic, které doporuéuji
hnojeni dusikem na poitku sloupkovdni u odrid Pavlovickd 198, Diana,
Kasticka osinatka, Hadmerslebener Qualitas. Autofi respektuji rovnéz zdsobu
dostupného dusiku a proto nedoporucuji hnojeni v dobé sloupkovani po jetelo-
vinach. Podle Bezdéka, jehoz praci uvadéji Vlach, Pesik a Pfikryl
(1963), se u Kastické osinatky ve tfiletém pruméru zvysil vynos zrna pfi hno-
jeni na pocatku sloupkovani oproti stejné davce pouzité na jare v dobé odno-
zovani o 2,5 g/ha. V naSem pokuse prirtstek vynosu dosihl 1,65 q zrna z ha,
bylo viak pouzito celkové vyssich davek dusiku (80 kg/ha v &. %.). SniZovani
vynosu slamy ozimé pSenice u varianty N3.PK oproti varianté N3PK neni ve
viech letech jednoznaéné a kolisd. Prumérny vysledek vsak odpovida i zji§téni
Selkeho (1955), ktery uvadi, ze pozdnim dusikatym hnojenim je v§nos
slamy ovliviiovan nepodstatné a méné nez pti ¢asném hnojeni celkovou davkou
dusiku. ‘

Pozdni dusikaté dohnojovani nékterych odrid ozimé pSenice je dal§im pf¥i-
nosem ke zlepSeni jeji vyzivy, ma v8ak omezené, jiz uvadéné moznosti pouZiti.

Predmétem dalstho vyzkumu je pouziti dusikatych pramyslovych hnojiv
se tfemi formami dusiku, coz by umoznilo aplikaci dusiku v jedné davce.
Rovnéz i ve stabilizaénim vlivu CCC se ukazuji nové moznosti vyuziti vys$sich
davek dusiku (Duchon 1965).

Vyssi davka ¢pavkové formy dusiku v siranu amonném, aplikovand k jar-
nimu je¢meni v predsefové pripravé, a nizs$i davka ledku ostravského na list
pusobily pfiznivé na zvySeni vynosu zrna oproti ekvivalentni davce dusiku,
ktery byl aplikovdan v cbraceném poméru — niz§i davka siranu amonného
v predsetové pripravé a vyssi ddvka ledku ostravského na list. Aplikace dusiku
do pudy v predsefové pfipravé se tedy ukdzala vhodnéjsi, coz potvrzuje zavéry
Duchoniovy (1948) aj.

SOUHRN

1. Prihnojovdni ozimé plenice PySelky a Kastické osinatky /4 z celkové
dévky dusiku v dobé sloupkovani v ledku vapenatém oproti jednorizovému
hnojeni brzy z jara na list zvysilo vynos zrna v priméru o 1,65 q/ha.

2. Soucasné se zvysil obsah suchého lepku v susiné mouky o 0,57 %.

3. Kvalita zrna ozimé p3enice, vyjddiena hektolitrovcu a absolutni vihou,
nebyla prakticky ovlivnéna.

4. Pro dusikaté hnojeni jarniho je¢mene pfi ekvivalentni dévce byla vy-
hodnéjsi vyssi davka épavkové formy dusiku v siranu amonném, aplikovana
v predsefové piipravé, a mensi davka dusiku v ledku ostravském na list oproti
obrdcenému poméru. Vyjadieno v poméru pouzitych hnojiv byl vyhodnéjsi po-
mér 2: 1 ve prospéch siranu amonného. U této varianty ptiristek vynosu zrna
jarniho jeémene dosidhl v priméru 1,4 q/ha, vynos slamy ztstal neovlivnén.

5. Hektolitrovd vdha zrna jarniho je¢mene, jakoz i obsah bilkovin nebyly
rozdilngm pomérem pouzitych hnojiv ovlivnény. Absolutni vdha zrna pti pouzi-
ti vy$si davky siranu amonného se mirné snizila.

Dodlo dne 6. 3. 1965
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Bausinue pasHOil TeXHHKH yJ100peHHsi BbICOKHMBI J103aMH a30Ta HAa ypOXKaH M KauecTBo
03HMOil MUIEHHLB! U APOBOTO SYMEHS

A. Peswowme

1. YV o3umoii nenuusl coproB IInmenxa n KawTHika ocHHatka NOAKOPMKa Y4 yacTbio
obuiefi M03bl a3ora B (GoOpMe H3BECTKOBOH H3BECTH BO BpeMs BbIXojaa B TPYOKY NOBLICHJIA
BBIXOJ 3epHa B cpejHeM Ha 1,65 1/ra no cpaBHEHHIO ¢ OJHOKPATHON BHEKOPHEBOIl MOLAKOPMKOI
paHHeH BEeCHOIL.

2. OaHOBpEMEHHO COAep:KaHHe CyXOil KJIEHKOBHHBI B CyXOM BellleCTBE MYKH MOBBICHJIOCH
na 0,57 %.

3. KauecTBo 3epHa 03MMOI IUIEHHIbI, BbIPAaXKEHHOE BECOM HATYPbl, H aGCOJIOTHBIN Bec
NIPAKTHUECKH HEe HCMBbITAJ]H HHKAKOTO BJHSHHS.

4. Tlpu ynoGpeHHH SIPOBOTO SYMEHs OJHHAKOBLIMH Jl03aMH a30Ta BBIOJIHEE OKa3saJacb
6o.siee BBICOKas 103a B (popMe aMMHAaKa B CEPHOKHCJIOM aMMOHMM, BHECEHHAsl NPH IpeJnoces-
HOJi NOArOTOBKE MOYBLI H MeHbllas 103a a30Ta B OCTPABCKOH CeJHTpe /sl BHEKOPHEeBOi I0A-
KODMKH, YeM IpHMEeHeHHe a30Ta B 0GpaTHOM OTHOMIeHHH. IIpH BhIpaXKeHHH OTHOIIEHHs MpH-
MeHEeHHBIX yJ00peHuii GoJsiee BLiroAHbIM ObIJIO OTHOUIeHHe 2 : | B NOJIb3y CepHOKHCJIOrO aMMo-
Hus. Ilpn 3TOM BapHaHTe yBesMYeHHe ypoxKasl 3epHa SIPOBOTO SlYMEHsl B CPeJHeM JOCTHIaJo
1,4 1/ra; BEIXOJ COJIOMBI HE HCMLITaJ] HHKAKOrO BJIMSIHHS.

5. Bec HaTyphl SipOBOro siuMEHsi, TAKIKe KaK H cojepiKanue Ge/KOB, HE HCIBITAJIH BJIHS-
HHSl Pa3/MYHBLIX OTHOLIEHHI MeXJy NpHMEHEeHHBIMH YA0GpeHHsMH. AGCOMIOTHBIH Bec 3epHa
HECKOJIbKO CHH3HJICS NPH NpHMeHeHHH 6oJjiee BBHICOKOH 103bl CEPHOKHCJIOTO aMMOHHA.

b. Texcto TaGuaHuI

I. YnoGpenne 03HMOIl MIIEHHILbI

1. ¥YnoGpenne sipoBOro siumenst

II1. OuepenHocTh KyJbTYp H COPTOBOIi cocras

IV. ¥Ypoxkan 03uMoii muieHHIH B 1/Ta

V. AGCOMOTHBI H HATYPHBI BeC 3epHa 03HMOI TMILIEHHIbl H COAEPIKaHHE CYXOil KJIEHKOBHIILI

B CYXOM BellleCTBE MYKH

VI. ¥poxkan sipoporo siumenst B 1/ra
VII. AGcomoTHBIi H HAaTYPHBI BeC 3epHa siPOBOTO AUMEHS H COJepKaHHe GenKoB
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Effect of Various Nitrogen Manuring Technics on the Yield and on the Quality
of Winter-Wheat and of Spring-Barley

A. Summary

1. Additional manuring of winter wheat varieties ,PySelka‘ and ,Kasticka osi-
natka‘ by supplying a quarter of the over-all nitrogen dose in nitrate of lime in the
shooting period occasioned an increase of the grain yield on the average by 1,65 q
per hectare, in contradistinction to the one-time manuring in the early spring in
the form of top-dressing.

2. Simultaneously the dry gluten contents in the dry flour matter increased by
0,57 per cent.

3. The quality of the grains of winter wheat expressed by either the hectolitre
weight or the absolute weight was practically not influenced.

4. For the nitrogen manuring of spring barley with an equivalent dose, a
higher dose of ammonia form of nitrogen in sulphate of ammonia applied in the
presowing period proved more convenient as well as a reduced dose of nitrogen
in nitrate of ammonia (Ostrava salpetre) used as top-dressing. Reverse proportions
proved inconvenient. If expressed in quantity rates the proportion of 2:1 in favour
of sulphate of ammonia proved preferable. In this variation, the yield increased in
the spring barley by 1,4 q per hectare on the average, while the yield of straw
remained unchanged.

5. The hectolitre weight of the grains of the spring barley, as well as the
contents of proteins were not affected by the reverse or different proportion of the
fertilizers used. The absolute weight of the grain slightly dropped when a higher
dose of sulphate of ammonia was used.

B. Text of Tables

I. Winter wheat manuring
II. Spring barley manuring
III. Rotation of crop and composition of varieties
IV. Yields of winter wheat in q per hectare
V. Absolute and hectolitre weight of winter wheat grain and dry gluten contents
in the dry matter of flour
VI. Yields of spring barley in g per hectare
VII. Absolute and hectolitre weight of spring barley grain and protein contents

Die Wirkung verschiedener Art der Stickstoffdiingung auf Ertrag und Qualitit von
Winterweizen und Sommergerste

A. Zusammenfassung

1. Die Zudilingung zu Winterweizensorten PySelka und KaStickda osinatka zur
Zeit des Schossens mit einem Viertel der Gesamtstickstoffgabe in der Form von
Kalksalpeter erhohte gegentiiber einer einmaligen Kopfdiingung zeitlich im Friihjahr
den Kornertrag im Durchschnitt um 1,65 dt/ha.

2. Gleichzeitig steigerte sich der Gehalt an Trockenkleber in der Mehltrocken-
substanz um 0,57 %.

3. Die Koérnerqualitdt des Winterweizens, ausgedriickt durch das Hektoliter-
gewicht und das Tausendkorngewicht, wurde praktisch nicht beeinfluf3t.

4. Fiur die Stickstoffdiingung von Sommergerste bei einer &dquivalenten Gabe
war es vorteilhafetr, eine hohere Dosis von Ammoniumstickstoff bei der Saatbeet-
vorbereitung in der Form von Ammoniumsulfat anzuwenden und eine geringere
Stickstoffmenge in der Form von Ostrauer Salpeter als Kopfdiingung, als umgekehrt.
Ausgedriickt durch das Verhiltnis der verwendeten Diingemittel war vorteilhafter
das Verhiltnis 2:1 zugunsten des Ammoniumsulfats. Bei dieser Variante erreichte
die Steigerung des Ertrages an Korn von Sommergerste im Durchschnitt 1,4 dt/ha,
der Ertrag an Stroh wurde nicht beeinfluf3t.

5. Das Hektolitergewicht der Sommerweizenkorner sowie der Eiwei3gehalt
wurden durch das verschiene Verhidltnis der angewandten Diingemittel nicht ver-

andert. Das Tausendkorngewicht nahm bei Anwendung einer héheren Ammonium-
sulfatgabe miBig ab.
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B. Text zu den Tafeln

I
1I

III.

IV.
Vi

VI

VIIL

Die Dilingung des Winterweizens

Die Diingung der Sommergerste

Die Fruchtfolge und die Zusammensetzung der Sorten

Winterweizenertriage in dt/ha

Absolutes und Hektolitergewicht des Winterweizenkornes und der Trocken-
klebergehalt der Mehl-Trockensubstanz

Sommergestenertriage in dt/ha

Absolutes und Hektolitergewicht des Sommergerstenkornes und der Eiwei(3-
gehalt

Inz. Piemysl Strnad

Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha - Ruzyné,

pracovisté Caslav
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KRISTAN F. Vliv rizné techniky hnojeni dusikem na vynosy
jednotlivych plodin

M V hodnoceni vlivu vysokych davek primyslovych hnojiv na vynosy jed-
notlivych plodin (Kfi§tfan 1963a) nebyla zahrnuta u nejvy$§i pouzité dav-
ky mireralnitho hnojeni rtzna technika hncjeni dusikem, ktera byla sledovana
u vsech zafazenych plodin v pokusném osevnim postupu. Vysledky s riznou
technikou hnojeni minerdlnim dusikem pfi stejné vysokych davkach na hektar
u nékterych plodin v bramboréarské oblasti predkladame v tomto sdéleni.

Soubézné s reSenim otazek vlivu intenzivniho hnojeni na vynosy plodin jde
i o vyzkum zplsobu hnojeni v jednotlivych vyrobnich typech u nas. V bohaté lite-
ratuie zabyvajici se technikou hnojeni existuji i nékteré rozpory. Tak napr. Alek-
see (1958) u dusiku pripousti jarni povrchové pouZziti pro jeho snadnou rozpustnost
a tim privod ke korenim. Gliemeroth (1953) piimo prokazuje Kladny vliv jed-
norazového hlubsiho zapraveni hnojiv na vyvoj korani v této vrstvé a tak zajisténi
zasobovani rostliny vodou a zivinami v suchém obdobi. Fehrenbacher a spol.
(1958) uvadi vseobecny poznatek, ze vy$§i davky hnojiv maji tendenci sniZovat vy-
nosy bez ohledu na zpusob pouziti, i kdyZz pouziti do vrchni ¢asti ornice pusobi
silnéjsi tendenci ke sniZeni. Ze tato otdazka je pirevazné spojena s podminkami za-
sobovani vodou, dokazuje Duchon (1948). Proto také Oc¢irin (1958) se stavi
proti pouzivani N v letni dobé prc nedostatek vody. Foote (1953) uvadi, ze pouziti
dusiku uUzce souvisi se zpusobem rozdéleni srazek a vlahy v pudé. Proto v podmin-
kach s dostatecénou srazkovou ¢innosti musi technika hnojeni lépe odpovidat rytmu
rastu jednotlivych plodin. Naproti tomu v suchych ptdach, jak doporucuje také
Robertson a Otklodge (1952), je vyhodnéj§i hlubsi a casnéj§i zapraveni
hnojiv. U plodin je pak rozhodujici pozadavek druhu i odruady, tzn. také umisténi
a délka vegeta¢ni doby v roc¢niku,

PrestoZe napriklad oves je povazovan za plodinu celkem nenaroc¢nou, velmi
dobre reaguje vynosem na to, jak jsou kryty pozadavky na prijem dusiku béhem
vegetaéni doby (Duchon 1948, Kalus 1954, Skopik 1957).

Kalinkevi¢ a Mosolov (1955) uvadéji napriklad u ozimut castéji pod-
zimni hnojeni dusikem. Podle nich prinasi toto hnojeni mnoho vyhod, zejména tu,
7e na jeho provedeni je na podzim vice ¢asu. Ulmann (1963) doporucuje u zita
ozimého vét§i podil dusiku (24) zapravit na pudach tézSich na podzim, na lehc¢ich
pudach zjara. Pri pouziti vys$sich davek povaZuje za ucelné délit jarni hnojeni na
dvakrat. Na zakladé vysledk(i pokustd s délenymi davkami dusiku k ozimim v raz-
nych ¢astech Holandska konstatuje Dobben (1957), Ze znac¢ny vliv ma lokalita
a je snaha tento vliv lokality na vynos néjak kvantitativné postihnout. Znamé jsou
také prace provadéné Selkem (1955) s pozdéjsim piihnojovanim obilnin dusikem
a u nas tzv. nitratace (Spaldon 1963).

O technice hnojeni u brambor rozhoduje délka vegetaéni doby, fyziologické
vlastnosti odrad, klima, ptda, apod. Mirzojan (1959) uvadi nejlep$i vysledky
u brambor na lehéich puadach pri délenych davkéch hnojiv. Podle Sawyera
(1958) na pudach zavlazovanych a pii ponechani trsa ruznych odrid v zemi aZ do
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1. Piehled davek hnojiv a zpusob jejich aplikace

N P,0; K,0
g Druh organického & E @ & - E
Plodina K=t hnojeni =3 & - AL » — }a’ i o R
g q/ha EN gi 2 a\:;ﬁ E“ o = mi‘r':i‘ g‘“ oB & m;g
g =& | g4 ko) B3| &< | 5¥ |58 |88 | %< | 5% |8% 273
M 8| 23 58 S8 | ¥ |88 |HE | S|P |28 |BE |88
014 - 60 60 DV P
024
Oves 015 - 80 80 DV P 72 36 SpP O 120 60 DS.| O
025 36 SP P 60 DS P
016 - 80 80 DV
026
014 200 hnuj 80 40 SA P
024 — komp. 40 SA L
Slunecénice 015 200 hnuj 110 70 SA P 72 36 | SP (0] 220 | 100 DS (e}
025 — komp. 40 SA L 36 sp P 120 DS r
016 200 hnuyj 110 70 SA P
026 — komp. 40 SA L
014 — 50 30 SA P
024 20 LV L
Zito ozimé 015 - 70 30 SA P 72 3 | TM_ | O 100 | 60 DS | O
025 40 LV L 36 | SP P 40 DS P
016 = 70 50 SA P
026 20 LV L
014 350 hnuj 60 40 SA P
024 — komp. 20 LAV (SA) L
Brambory 015 350 hnuj 90 40 SA P 72 36 SP (0] 180 | 100 DS (@]
025 — komp. 50 | LAV(SA) | L 36 | SP P 80 DS | P
016 350 hnuj 90 40 SA P
026 — komp. 30 LAV (8A) L
20 LAV
Poznamka: O = pri orbé DV — dusikaté vapno DS — draselna sul LV —ledek vapenaty
P — pri pripravé pudy SP — superfosfat SA — siran amonny LAV — ledek amonnovapenaty

L — na list TM — Thomasova moucka



uplné zralosti mélo razné rozdéleni dusiku na
vynosy jen nepatrny vliv,

Z uvedeného piehledu literatury je vidét,
Ze stanoveni vhodné techniky hnojeni dusikem
k jednotlivym plodinam vyplyva piredevsim
z mistnich prirodnich a péstitelskych podminek.

V mnaSich pokusech byla zkouSena rtzna
technika hnojeni dusikem na mirné podzolova-
né pudé v humidnéjsi bramborarské oblasti.

METODIKA

Metodika a podminky pokusu jsou uvede-
ny v praci Krisfana (1963). Prabéh po-
vétrnosti v pokusnych letech a péstitelské pod-
minky za pokusné obdobi 1957—1960 u ovsa,
sluneénice na silaz, zita ozimého a brambor uva-
di Kristan (1963a).

Za ucelem dosazeni co nejvy$Siho vyuZziti
zvysenych davek dusiku z prumyslovych hnojiv
byla nejvyssi pouzita davka zkouSena v poku-
sech ve dvou kombinacich hnojeni liSicich se
ruznou technikou hnojeni N, a to na kombina-
cich 015 a 025 ve srovnani s 016 a 026 pri jed-
notném hnojeni PK, jak je uvedeno v tabulce I.
Pro posouzeni ucinku dusikatych hnojiv p¥#i
ruzné technice hnojeni byly vysledky vztahova-
ny ke kombinaci 014 a 024, hnojené niz§i dav-
kou N.

Oves (po bramborach). U ovsa byla
zkousena ruznd technika hnojeni dusikem
v davce 80 kg/ha ve formé dusikatého vapna.
V kombinacich 015 a 025 byla tato déavka
dusikatého vdpna zapravena do ptudy 14—21
dna prfed setim, na kombinacich 016 a 026
byla pouzita az na list ve stadiu 3—4 pravych
listka. Jak je vidét ze sklizfiovych vysledkii

MM Doba pousiti dusikatého vapna: ks |g
. 14 dnd pred setim
17145 V/I na list 60420
16140 50
10
15+ 35 40
1430 30100
s i delka delka pocet vaha
SRS avni vedle/si  zrn
dilages a /s zrna
laty laty vlaté v laté

1. Vliv rtzné aplikace dusikatého vapna
na nékteré botanické znaky u ovsa
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uvedenych v tabulce II, zvy$end ddvka dusiku ve formé dusikatého vdpna apli-
kovaného pfi pfedsetové pfipravé pudy (kombinace hnojeni 015 a 025) pu-
sobila v priméru jen mirné zvySeni vynosu zrna, naproti tomu pfi aplikaci na
list (kombinace 016 a 026) pusobilo dusikaté vdpno ve vsech letech lépe.

Hnojeni dusikatym vapnem na list zvySovalo vynos zrna, i kdyz neovliv-
nilo pofet odnozi u ovsa. Rostliny po této aplikaci dusiku byly vyvinutéjsi,
zejména ve své generativni ¢asti. Naproti tomu dusik dodany ve formé dusi-
katého vdpna do pudy (kombinace 015, 025) zvysil pocet neproduktivnich
odnozi a tim i vynoscvy podil slamy.

Z botanickych rozbord rostlin dale vyplynulo, ze dusikaté vdpno pouzité
na list prodlouzilo hlavni latu ovsa a zvysilo vahu zrna v latich (graf 1).
Také délka vedlej§ich lat a pocet zrn v laté byly v pfimé korelaci s vynosem
zrna. .

Forma dusiku v dusikatém védpnu se k ovsu plné osvédcila, nebot nedoslo
k polehnuti ovsa ani pfi vysokych davkach.

Chemické rozbory rostlin (tabulka III) ukazuji, ze pti aplikaci dusikatého
vapna se zvy$ila koncentrace Zivin v rostlinich a Ze se zlep§il pomér N :P.
Témto rozdilim odpovidd niz§i pcet odnozi a vy$si vynos zrna.

III. Vliv hnojeni dusikatym hnojenim na list na zménu v koncentraci zivin v susiné
nadzemni ¢asti ovsa ( 1957—1959) (obsah prvka v %, mg)

Rozdily u komb. 016 / o5

proti 015 N l P K Na Ca . Susina
V odnozovani 42310 4+ 270 | +1730 — 20 -+ 3,90 + 0,50
V kvétu + 100 -4 130 | + 510 + 51 4,00 — 0,70

Vegetaéni pozorovadni ovsa ukazalo, Ze vysokd davka dusikatého vapna na
list zplsobila popédleniny na listech. Tento Géinek, ktery zpozduje rist i vyvoj
ovsa, byl zmirnén, kdyz bylo dusikaté vdpno rozhozeno za suchého pocasi
a pouzito bran, které odstrariuji hnojivo z povrchu listd. O rychlosti vyrovnani
pcrosti na kombinaci 016 a 026 s porosty na kombinaci 015 a 025 v jed-
notlivych letech rozhodoval pribéh povétrnosti. Nejpomaleji se vyrovnavaly tyto
rozdily v roce 1958, kdy vétsi mnozstvi srazek spadlo az ve druhé poloviné
vegetace. Za takovychto ckolnosti prodluzuje dusikaté vdpno aplikované na list
vegetaéni dobu ovsa.

IV. Vliv vlaceni a hnojeni dusikatym vépnem na sniZeni zaplevelenosti ovsa

! Ks/m? Snizeni plevela
Zaplevelenost zjistovana
(001 —006) (006) agrotech. zdsah %

Pred vla¢enim 3456 561,90 vlaceni — 51,25
(001 —006)

Po vlaceni 1689 73,81 vlaéeni + DV — 87,00
(006)

Rozdil 1776 488,09
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Dusikaté vapno pouzité na list spolu s vlacenim vyrazné snizilo zaplevele-
nost ovsa (tabulka I1V) o 60 %. Samotné vlageni snizilo zaplevelenost jen
2 36 %.

Se stupnovanymi davkami dusiku V. Objemovéa véha zrna u ovsa
se zvySovala objemova vdha zrna ovsa,

pti aplikaci dusikatého vapna na list Kombinace hnojen
doslo vsak k jejimu snizeni (tabul- Rok - -
ka V) dusikaté vapno | dusikaté vapno
) o ) do pudy na list
Sluneé¢nice na sildaz (po
ovsu). U slune¢nice na sildz byla srov- 1958 50,80 46,97
nana riznd technika hnojeni pfi ma- 1959 49,57 48,62
ximalnich davkach 110 kg/ha N (ta- 1960 51,60 48,60
bulka VI).
V letech 1957 —1959 nebylo moz- Pramér 50,65 48,06
no z dosazenych vysledki ucinit zave-

ry o nejvyhcdnéj§im zpuasobu aplikace,

jelikoz témér vSechny vynosy byly depresivni ve srovnani s nizsi davkou dusiku.
Nejde o depresivni acinek vysokych davek N v pravém slova smyslu, nybrz
o nedckonalé vyuziti dusiku vzhledem k predcasné sklizni. Sklizeii byla totiz
provedena u vSech kombinaci v témze terminu, takze intenzivné hnojené kombi-
nace mély relativné kratsi dobu k vyuziti vyssich davek N.

VI. Vliv ruzné techniky hnojeni dusikem ke slunecnici

I Prirastek (snizeni) vynosu
i o zelené hmoty proti
Kombinace 5658, sl HEIEE| ek | o kombinaci 014 a 024
hnojeni v kg/ha hnojiva hnojenych 80 kg N/ha
1957 | 1958 | 1959 | 1960
@ 015 Piiprava pady 40 SA 1y 1)
I. oboravka 50 SA -3,8 | -19,5| - 2,8|+22,0
025 II. oboriavka 20 LAV
5 016 Ptiprava pudy 40 SA %) )
026 I. obordvka 70 SA —13,35| -48,5| -35,5 :54,’5i

1) Pri predsefové priprave

70 kg N v SA a I. oboravece 40 kg N v SA

?) Pri predsefoveé priprave

40 kg N v SA, 1. oboravka 40 kg N v SA a IL oboravka 30 kg N v LAV

5) Pri orbé na podzim

20 kg N v MO, pri predsefové pripravé 50 kg N v SA a 1. oboravece 40 kg N v SA

V roce 1960 byla v kombinaci 016 a 026 zapravena ¢ast dusiku (20 kg
N/ha) v mccoviné pii orbé, zatimco na kcmbinaci 015 a 025 pfi orbé hnojeno
nebylo a o alikvotni mnozstvi dusiku byla zvySena dévka siranu amonného pfi
predsefové pripravé. V tomto roce byly u obou zptsobu hnojeni dosazeny pri-
rustky vynosu oproti nizsi davce N (80 kg/ha), pficemz zaorani casti dusiku
ve formé mocoviny dalo vy3si pfirastky vynosi oproti aplikaci 70 kg/ha N
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VII. Vliv rtzné techniky hnojeni dusikenmi k ozimému ZzZitu

Vinosovy| Na . ‘ 1958 | 1959 | 1960
rozdil komb}- Doba pouZiti a ddvky N
~oproti naci 2k q/ha + q/ha + q/ha
014 015 predsetova pfiprava 30 SA — 80| + 1,15 | + 2,39
024 025 na list 40 LV — 10,3 | + 3,05 | + 7,58
014 016 pfedsetova pfiprava 50 SA — 6,7 | + 2,10 | 4 7,09
024 026 na list 20 LV — 11,8 | + 2,76 | + 4,22

pti predsetové pfipravé, a to nejen pii zakladnim hnojeni kompostovanou mrvou
zjara, ale i pfi hnojeni hnojem na podzim.

Zito ozimé (po sluneénici). U ozimého Zita byla srovnivana kombi-
nace 30 kg/ha N v siranu amonném pti predsetové ptipravé + 40 kg/ha N
v ledku vépenatém na list s kombinaci kde vét3i pcdil dusiku (50 kg/ha v si-
ranu amonném) byl zapraven pti ptedsetové pfipravé na podzim a mensi podil
v ledku vépenatém (29 kg/ha N) na jafe na list (tabulka VII). V prvém
roce péstovani zita (1958) nelze vliv riizné techniky hodnotit, jelikoz na obou
kombinacich v disledku polehnuti dcslo k vynosové depresi. V dalsich obou
letech bylo pfi zapraveni vét§iho podilu N v siranu amonném na podzim do-
sazeno vyssiho pfirdstku nez pfi opafném poméru aplikace, av8ak pouze na
blcku hnojeném u pfedplodiny hncjem. Na bloku hncjeném kompostem dévala
vétsi efekt aplikace vys$siho podilu dusiku zjara. To souvisi pravdépodobné
s ruznou dynamikou mineralizace dusiku z rtznych forem organickych hnojiv.
Lze se domnivat, Ze podzimni &épavkovy dusik se biologicky sorbuje v povrchové
vrstvé obohacené ps preorani hnojiv, takZe je zdhy zjara pfistupny rostlindm.
U kompostu v daném piipadé pusobi lépe vét§i podil dusiku v ledku, dodany
zjara.

V roce 1958 vy$si davky dusiku mély za nasledek u ozimého Zita pred-
casné polehnuti porostd a tim do§lo ke snizeni vynost. Pozoruhodnym zistava
rozdil ve vynosech u polehlych porosti na kombinaci 016 ve srovnani s kombi-
naci 015. P¥i stejné vy$i ddvky mineridlniho dusiku na hektar se lépe uplatnila
podzimni ddvka ve formé siranu amonného pfi pfipravé pidy nez zvySend dav-
ka pfi jarnim dohnojovani v ledku vdpenatém na list. Rostliny se v prvém pfi-

VIII. Vliv razné techniky hnojeni dusikem k bramborum

|
5 P 1957
Vynosovy —— oy
rozdil oproti Na kombinaci Doba pouziti a ddvka e
- q/ha ‘ {2}
014 015 predsefovd piiprava 20 SA | + 19
I. oboravka 50 SA L 20,5
024 025 II. oboravka 20 LO + 22
014 016 pfedsetov4 pfiprava 50 SA + 11
I. oboravka 20 LO + 22
024 026 II. oboravka 20 LO + 33

4
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padé hnojeni rychleji vyvijely, takze k polehnuti u nich doslo v pozdé&j§im vy-
vojovém stadiu a projevilo se tak mensi depresi ve vynosu.

Dusik v siranu amonném pouZitém na podzim byl lépe ozimym Zitem
vyuzivdn hlavné v dobé odnozovidni, které probihalo za podminek k tocmu
priznivych vétsinou béhem zimy a casného jara. Naproti tomu davku dusiku
v ledku neni mozno vidy pouZit na jafe véas, jelikoz to povétrnostni a hlavné
pudni poméry nedovoluji.

Dusik v ledku zvy$il pocet neprcduktivnich cdnozi na kombinacich 015
a 025 oproti kombinacim 016 a 026. Naproti tomu dusik se zvy$enym pcdilem
v siranu amonném pusobil priznivé na zvySeni absolutni i objemové vahy zrna.

Brambory (po ozimém Zité). U brambor byla v letech 1957 a 1958
cledovdna otazka techniky hnojeni (tabulka VIII). Na kombinaci 015 a 025
byl pouzit vétsi pcdil siranu amonného pfi prvé obordvce, v kombinaci 016
a 026 pri predsetové pripravé pudy. Celkova ddvka mineralniho dusiku ¢inila
90 kg ¢istych zivin na hektar. Oproti pfedchédzejici ddvee (70 kg N/ha) doslo
u vSech kombinaci ke zvySeni vynosu pouze v roce 1957.

V cbou letech bylo jednozna¢né zvySeni vynosu a vy$si Géinek dusika-
tého hnojeni pouze na kombinaci 026, kde jak v roce 1957, tak i v roce 1958
pii zdkladnim hnojeni kompostovanou chlévskcu mrvou zjara se ukazalo zapra-
veni vysSiho podilu siranu amonného pri pfipravé pudy vyhodnéjsi nez pfi
prvé oboravce.

Jelikoz pouzivdni siranu amonného béhem vegetace plsobilo poskozeni po-
rostu popélenim, bylo od dal§iho zkouSeni této aplikace hnojeni upuiténo a me-
todika zménéna.

V letech 1959 a 1960 byl sledovan uéinek délené ddvky ledku amonnova-
penatého na list k brambortim. Vynosy hliz, z nichz mnohé jsou oproti nizsi
intenzité hnojeni depresivni, nedovoluji zatim jednoznaény zavér.

Minerédlni dusik aplikovany na kombinacich 016 a 026 v délenych dav-
kéach na list zvy8il u brambor oproti kombinacim 015 a 025 $krobnatost i vynos
skrobu na hektar.

DISKUSE
Pii zatazeni dvou variant techniky hnojeni dusikem jsme vychazeli z na-

Sich drivéjsich zkuSenosti, ze hnojeni dusikem na lehéich ptdich ve vlhéi
oblasti musi daleko vice odpovidat fyziologickym pozadavkiim dynamiky ptijmu

1958 Celkem Davka 1959 1960 Celkem
@ hnoj. @
+ q/ha @ + q/ha @ +qha| o
— 21 40 SA — 11 - 2
— 18 + 1,25 | 50 LO — 15 + 16,5 | 4+ 0,75
— 15 — 19 + 35
- 5 . 40 SA - 0,75 + 21
7 -+ 15,5 30 LO + 1,62 + 25,5 - 13,56
-+ 19 20 LO + 4,0 -+ 30
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této ziviny b&hem vegetace. V uvedenych dvou variantich se proto vyskytly
u jednotlivych plodin ¢asto markantni rozdily ve vynosech.

Na tzkou souvislost mezi dobou pouziti dusiku a zptusobem rozdéleni sra-
zek a vlahy v padé poukazuje pravé Foote (1953). Davka 80 kg N/ha
u ovsa v dusikatém vdpnu na list vysoko predéila aplikaci téze davky a formy
14—21 dnd pfed setim. Naskytd se zde domnénka, zda dusikaté vdpno v ma-
ximélni davce na list nevyhovuje lépe vegetatnimu rytmu riistu rostlin a pid-
nim pomérim vibec. Podle Kaluse (1954) pfijima oves v prvé tfetiné
vegetaéni doby 10—15 % 2z celkového mnozstvi ptijatych zivin, proto nemusi
mit k dispozici snadno rozpustné Ziviny jiz z toho divodu, Ze jeho osvojovaci
schopnost pro Ziviny je velika. Dilezité viak je, jak uvadéji Skopik (1957)
a Kalus (1954), ze pfijem dusiku u ovsa se zvySuje az ve druhé tfetiné
vegetaéniho obdobi a stoupa az do doby kvétu. Skopik (1957) aj. potvrzuii,
ze pro oves se uplatni jen vSechna pozvolné pusobici hnojiva, ktera dodavaji
ziviny stejnomérnéji a postupné. Déile je mozno se domnivat, ze i doprovodny
vapnik p¥i pouziti dusikatého vdpna na list ma pfiznivéjsi vliv na resorpci Zi-
vin z pudy, nebot jiz Stoklasa (1928) zjistil zmény v pozadované kon-
centraci pH béhem vegetace ovsa. Kli¢ivé rostlinky podle ného vyzaduji 6,0 az
6,2 pH, v prvém stadiu vyvoje se zvySuje pozadavek na 6,2—6,4 pH a konecné
ve druhém a tfetim stadiu vyvoje vyzaduje oves jiz 6,5—6,6 pH.

Nase zjisténi z ruzné techniky hnojeni dusikatym vdpnem k ovsu je v sou-
ladu s vysledky Schaeffera a Hardta (1952), az na to, Ze v naSich
pokusech se ukazalo velmi brzké piisobeni dikyanamidu, kdezto uvedeni autofi
udavaji potfebu pomérné dlouhé doby od rozhozeni ke zjevnému uéinku N.
Znamy plevelohubny vliv k ovsu na list pouzitého dusikatého vapna byl ve
srovnani s pouhym mechanickym zdsahem (vl4dcenim) téméf dvojndsobny.

Zatimco u ozimé pSenice dokazuje cela fada praci ve mnohych podminkach
lep$i G€inek dusiku pouzitého na jafe, ukazaly naSe pokusy, ze u zita je vyhod-
néjsi aplikace vét§iho podilu N v siranu amonném na podzim, byla-li pfedplo-
dina hnojena hnojem. Pfi aplikaci kompostované chlévské mrvy vsak pusobil
lépe vétsi podil dusiku v ledku védpenatém na list. Lze si to vysvétlit rtznou
vazbou a tudiZ i riznym rezidudlnim pusobenim dusiku z uvedenych dvou fo-
rem organického hnojeni. Rovnéz i pouZiti vét§iho podilu N v siranu amonném
v dobé predsetové piipravy pfi hnojeni kompostovanou mrvou je vyhodnéjsi,
coz potvrzuje méné pohotovou formu N v kompostovaném organickém hnojivu.
Také je nutno souhlasit s vyhodami podzimniho hnojeni dusikem k ozimum,
které uvadéji Kalinkevié a Molosov (1955). Ukazalo se, Ze i na
leh¢ich pidach je vhodnéjsi pouzit vyssiho podilu dusiku k ozimému Zzitu jiz
na podzim, a ne jen vyhradné na téz8ich padach, jak doporucéuje Ulmann
(1963).

Pti zdkladnim hnojeni kompostovanou mrvou k bramborim zjara se uka-
zalo byt vyhodnéjsi zapraveni vy$Siho podilu siranu amonného pfi predsefové
ptipravé. PouZivani siranu amonného na list vede k poskozeni porostu popile-
nim. Vhodna technika hnojeni dusikem u brambor bude uréovédna vedle pfiro-
zenych podminek mista péstovani predevsim pozadavkem jednotlivych odrud
(zejména délkou jejich vegeta¢ni doby). Bylo prokazano, ze vyssi podil dusiku
z celkové davky, zapraveny v predsetové pfipravé pudy ve formé siranu amon-
ného, pusobi kladné na skrcbnatost hliz.

Vysoké davky minerdlniho dusiku aplikovaného nadvakriat u slune¢nice na
silaz nebyly patfiéné vyuzity vzhledem k jeji krdtké vegetacni dobé. Proto
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souhlasime s Venclavié¢em (1954), ktery doporucuje u sildzni kukufice
iednorazové zapraveni dusiku jiz pfi pfipravé pudy.

Jednoleté sledovani ucinku aplikace ¢asti N v mocoviné pii orbé ke slu-
ne¢nici nasvédfuje tomu, Ze tento zpuscb je vyhcdnéjsi, nez kdyz o uvedené
mnozstvi dusiku je zvySena dédvka siranu amonného prfi pfedsetové priprave
piudy na vysi 70 kg N/ha.

Zavérem je tfeba poukédzat na snahy ¢s. vyzkumu dosdhnout vyssiho vyuzi-
ti N aplikaci trojslozkového dusikatého hnojiva na bazi tvrzené mocoviny for-
maldehydem pri vyssich davkach (Duchon 1964). V posledni dobé se také
cbjevilo mnoho praci pojednavajicich o wéincich ruznych latek (CCC, ATB,
CATC apod.) na rust obilnin ve sméru zvySené rezistence proti poléhdni, coz
méi umoznit pouziti vysokych ddvek dusiku i u obilnin (Z A — 1965).

SOUHRN

1. Razna technika a forma dusikatého hnojeni pfi vysokych davkach bram-
boraiské oblasti méla podstatny vliv na vyuziti zZivin u ovsa, zZita a brambor.

2. Hnojeni ovsa dusikatym vdpnem na list vyrazné zvy$ilo vynos zrna na
hektar i obsah bilkovin v zrnu ve srovnani s touz davkou dusikatého vapna
zapravenou 14 dnu pfed setbou.

3. U ozimého Zita po predplodiné zakladné hnojené hnojem bylo vyhod-
néjsi zapraveni vétsitho podilu dusiku (70 %) ve formé siranu amonného pti
predsetové pripravé pudy na podzim a zbyvajici podil dat ve formé ledku zjara
na list. Po predplodiné hnojené zakladné kompostovanou mrvou bylo tomu
naopak.

4. Brambory (cdrida Krasava) vyzadovaly pti délenych vysokych ddvkach
(90 kg N/ha) vétsi podil dusiku ve formé siranu amonného zapraveného pri
pripravé pudy, bez ohledu na pouzity druh zakladniho organického hnojiva.

5. Ruzna technika délenych davek dusikatych hnojiv neméla vliv na vynos
silazni slunec¢nice.

6. O vhodné technice a formé dusikatého hnojeni spolurozhodoval téz
v nékterych pfipadech druh organického hnojiva (hntj v porovndni s mrvou

kompostovanou se zeminou).
Doslo dne 6. 3. 1965
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Bausinve paanoﬁ TEXHUHKH ynoﬁpeuuu a30TOM Ha ypOxKau OTAeJbHbIX KYJAbTyp

A. Peswowme

1. Pasnnunst B TeXHHKe BHECEHHs] H pa3JHuHble (JOPMBI BRICOKHX /103 a30THBIX y106peHHi
OKa3blBaJH B KapTodeabHOii 06J1aCTH 3HAUHTE/NbHOE BJIHSIHHE HAa HCNOJb30BAHHE MHTATENbHbIX
BEILLECTB OBCOM, POXKbIO H Kaprodesem.

2. BuekopHeBasi NOAKOPMKa OBCa a30THOH H3BECThIO OTYETJIHBO NOBBICH/IA ypOKau 3epHa
cTa M cojepxaHHe GeJKOB B 3epHe N0 CPABHEHHIO.C TOH K€ 030§ a30THOII H3BECTH, BHeCeH-
HOIi B MouBy 3a 14 nueii nepeja noceBoM.

3. Y 03uMOil piKH NOCJe TNpeaLecTBYOleii Ky bTypbl, B OCHOBHOM VA0GpsABLUElCs HABO-
30M, GoJlee BBITOJHBLIM OKa3aJsHChb BHeceHHWe B mouBy Goublieil yacth asora (70 %)i B dopme
cyJbdara aMMOHHs OCEHbIO NpH NpPE/NOCEBHON MOATOTOBKE H BeCeHHAf IOJKOpPMKa OcCTalo-
ueiicss noseit B Gopme ceautpol. [locae npeamectsyiouleil KyJbTypbl, B OCHOBHOM YJ00pAB-
1eicst KOMIOCTHPOBAHHBEIM HABO30M, 3TO GBLIO HA0GOPOT.

4. Kaprodenb (copra Kpacasa) npu BHICOKHX pasjeledHHX jnosax 90 kr asora/ra
TpeGoBaJl Govibliylo A0/I0 a3ota B (Gopme cyabhaTa aMMOHHS IPH NPEANOCEBHOI NOATOTOBKE
NOYBBLI, HE3aBHCHMO OT NMPHMEHEHHOrO BHJAa OCHOBHOTO OPraHHYECKOro ya06peHHs.

5. Pasnnunsa B TeXHHKe pasjiesIeHHBIX 03 A30THLIX YAOGpeHHii He OKa3blBaJ/Ii BJHAHHS
Ha YPOXKaH MOJICOJTHEUHHKA Ha CHJIOC.

6. 'B HeKOTOpBIX cayyasX, Hapsay C APYTHMH YCJOBHSIMH, peliaiollee 3HayeHHe s
onpejesieHHs] Le1ecoo0pa3Holi TeXHHKH BHeceHHH M (OopMbl a30THOrO yA0OpeHHs HMeJ TaKikKe
BH/I OPraHHYecKoro yao0penus (HaBo3 X KOMMOCTHPOBAHHBIH HABO3 ¢ 3eMJeil).

B. TexcTr Tab6aui
I. O630p HopM yaoGpenHii H Cnocold HX BHECEHHS
I1. BausnHe pa3Hoii TEXHHKH YNOGPEHHs Ha ypoxKau OBCa

I11. Bausnne BHEKOPHEBOH INOJKOPMKH a30THCTBIM YAOOpeHHeM Ha H3MeHEeHHs B KOHIeH-
TPALHH MHTATEJbHLIX BEIIECTB B CyXOM BellleCTBEe Ha/J3eMHOH YacTH oBca (cpelHee 3a
1957—1959 roxbi)

IV. Bansinue GOPOHOBaHHSI H YNOGPEHHS] LHAHAMMIO KaJblH Ha IOHHMKEHHEe 3aCOpeHHO-
CTH OBCa

V. OGbemublii Bec 3epHa y oBca

VI. Bausnue pasHoii TeXHHKH BHECEHHs a30Ta NOJ NOJCOJHEYHHK
VII. Bausiiie pasHOii T€XHHKH BHECEHHS a30Ta TOJ 03HMYIO POXKb
VIII. Bausinue pasHoii TEXHHKH BHECEHHsS a30Ta Mo Kaprodenab

Effect of Various Nitrogen Manuring Technics on the Yields of Individual Crops

A. Summary

1. Various technics and procedures of nitrogen manuring using high doses in
potato regions exerted an essential effect on the utilization of nutrients in oats, rye
and potatoes.

2. Fertilizing of oats with calcium cyanamide in the form of top-dressing
showed conspicuous grain yields per hectare and also the protein contents in the
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grain, if compared with the very same dose of calcium ¢yanamide which was put
into the soil a fortnight before the crop was sown.

3. With winter rye after a preceding crop fertilized fundamentally with farm
yvard manure it was found more advantageous to supply a larger amount of nitrogen
(about 70 per cent) in form of sulphate of ammonia during the preparation of soil
in the autumn before sowing, and to use the remaining part in the spring in the
form of salpetre as top-dressing. If the preceding crop has been fundamentally
manured with composted manure, the procedure was the reverse.

4, When high, divided doses (of 90 kg N per hectare) were used with the
Krasava potato variety, the latter required a larger amount of nitrogen in the form
of sulphate of ammonia to be supplied to the soil in the pfeparation period, regard-
less of the fundamental organic fertilizer used.

5. Various technics of divided doses of nitrogenous fertilizers had no effect
on the yield of the silage sun-flower.

6. The most convenient and efficient technic and procedure of nitrogen manur-
ing was in certain cases partly determined by the kind of organic fertilizer used
(manure or composted manure mixed with earth).

B. Text of Tables

I. Survey of fertilizer doses and way of application
1I. Effect of different techiiques of manuring on the yields of oats
III. Effect of nitrogen manuring on the leaf, in regard of the change of con-
centration of nutrients in overground plant dry maltter in oats (average values
of the years 1957 to 1959)
IV. Effect of harrowing and calcium cyanamide manuring on the reducing of
weed infestation in oats
V. Volume weight of oat grain
VI. Effect of various techniques of nitrogen manuring in sunflower
VII. Effect of various techniques of nitrogen manuring in winter rye
VIII. Effect of various techniques of nitrogen manuring in potatoes

Der Einfluf§i verschiedener Stickstoffdiingungsverfahren auf den Ertrag der einzelnen
Feldfriichte '

A. Zusammenfassung

1. Die verschiedene Technik und Form der Stickstoffdiingung mit hohen Gaben
hatte im Kartoffelanbaugebiet bei Hafer, Roggen und Kartoffeln eine wesentliche
Wirkung auf die Nahrstoffausniitzung.

2. Durch Kopfdiingung des Hafers mit Kalkstickstoff erhohte sich im Vergleich
mit der gleichen 14 Tage vor dem S&en in den Boden eingebrachten Kalkstickstoff-
menge sehr ausgeprigt der Kornertrag je Hektar und der Eiweillgehalt der Koérner.

3. Bei Winterroggen nach einer mit Stalldung grundgediingten Vorfrucht war
es vorteilhafter, den grofleren Teil des Stickstoffs (70 %) im Herbst bei der Saat-
beetvorbereitung in der Form von Aramoniumsulfat in den Boden einzubringen
und den restlichen Teil im Friihjahr als Kopfdingung in der Form von Salpeter
zu verabreichen. Nach einer Vorfrucht, die als Grundiingung Stalldungkompost er-
hielt, war die Lage umgekehrt.

4. Kartoffeln (Sorte Krasava) erforderten bei geteilten hohen Stickstoffgaben
(90 kg N/ha), ohne Riicksicht auf die verwendete Art des organischen Grunddiingers,
einen grofleren Stickstoffanteil in der Form von Ammoniumsulfat bei der Boden-
bearbeitung.

5. Die verschiedene Technik bei der Anwendung der geteilten Stickstoffdiin-
gergaben hatte keinen Einfluf3 auf den Ertrag der Sonnenblume flir Silage.

6. In gewissen Fillen war auch die Art des organischen Diingers (Stalldung
oder Stalldungkompost mit Erde) flir das geeignete Verfahren und die geeignete
Form der Stickstoffdiingung mitentscheidend.
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B Text zu cien Tafeln

L
II.
IIL.

IV.

Ubersicht der Diingergaben und die Applikationsart derselben

Einflufl verschiedener Diingungstechnik auf die Haferertrige

EinfluB der Stickstoff-Kopfdiingung auf die Anderung der Nihrstoffkonzen-
tration in der Trockensubstanz des oberirdischen Teiles des Hafers (Durch-
schnitt 1957—1959)

Einflul des Eggens und der Diingung mit Kalzium-Cyanamid auf die Herab-
setzung der Verunkrautung bei Hafer

. Volumgewicht des Haferkornes

VI
VIIL.
VIII.

EinfluB verschiedener Stickstoffdiingungstechnik bei Sonnenblumen
EinfluB verschiedener Stickstoffdiingungstechnik bei Winterroggen
EinfluBl verschiedener Stickstoffdiingungstechnik bei Kartoffeln

InZ. - FrantiSek Krisfan
Ustifedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha - Ruzyné,

pracovisté Lukavec u Pacova
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POKORNY V. Vliv stuptiovanych davek dusiku na vynosy
luk

8 Zakladni cestou podstatného zvySovani zemédélské vyroby je intenzifikace
rostlinné vyroby, ktera muze umoznit vysokou intenzitu a efektivnost vyroby
zivocisné. Intenzifikace rostlinné vyroby, pfedevSim v bramboraiskych a hor-
skych vyrobnich typech, v§ak neni mozna bez podstatného zlepSeni péce o lou-
ky a pastviny, které zaujimaji v CSSR vice jak 25 % z celkového fondu zemé-
délské pudy.

Podle Schmieda (1964) predstavuji louky a pastviny v souc¢asné dobé u nas
prevazné kultury typicky extenzivni. Je tomu tak predevsSim proto, ze se nachazeji
v oblastech s drsnéjsimi klimatickymi podminkami a s krat$i vegetaéni dobou, ve
kterych se nedaji snadno vytvaret vétsi obdélavatelné celky a kde pro svazitost
pozemku ¢ini potiZze zavadéni a pouzivani vhodné mechanizace. Soustavu hnojeni
vyzkumné praci propracovani vyzivy s ohledem na odchylnou biologii pud pod vy-
trvalymi porosty v ruznych podminkach.

Otazkou luc¢nich porostu a jejich intenzivnim vyuzivanim se zabyval Nagl
(1965), ktery navzajem porovnava docasné louky s loukami trvalymi a ukazuje, Ze je
mozné radnym oSetfovanim a hnojenim dosahnout na trvalych loukach podstatné
vy§Sich vynosu. Také Kle¢ka a Fabian (1934), Klecka, Fabian a Kunz
radného o$etrovani luk a tim zvysSeni jejich vynosu. Samotnému hnojeni luk véno-
val pozornost Duchon (1948), ktery na zakladé dvanactiletych pokust uvadi zvy-
Seni vynosi plnym hnojenim o 59 %. Podobné i Demela (1955) dosahl u osmi
pokusu zvySeni vynosi plnym hnojenim o 65 % a Klec¢ka (1938) udava vyssi
vynos o0 24 g/ha sena pri plném hnojeni. V poslednich letech vénoval pozornost
otazce pouziti prumyslovych hnojiv na loukdch Baier (1963), ktery ukazuje na
efektivnost pouziti kombinovanych hnojiv. Pecina a Kotouc¢ (1964) pokladaji
plné hnojeni na loukach z hlediska ekonomického za plné zdavodnéné a vysoce
efektivni. Také Vecera (1964) uvadi zvyseni vynosu plnym hnojenim prumyslo-
vymi hnojivy o 49,7% a Ramasov (1952) na nizinnych loukach dosahl vyssich
nejen zvyseni vynosu, ale i zlepSeni kvality sena. BartoSova a Bartos (1961)
ve své praci sledovali predevsim techniku hnojeni primyslovymi hnojivy a uvadéji,
ze jednorazové pouziti vy$sich davek primyslovych hnojiv (v8ech tii Zivin — NPK)
na jare se ukazalo byt méné vhodné, nebot porost predcasné polehl a podehnival,
pricemz vysoka patra potlacovala patra nizka. Pri pouziti téze davky nadvakrat
dosédhli ma 1 kg NPK 15,87 kg a pri déleni davky natrikrat 17,22 kg prirtastku sena.

Z prehledu je patrné, Zze otdzka hnojeni luk nebyla opomijena. VétSina
pracovnika viak vénovala pozornost plnému hnojeni. Prechodny nedostatek pri-
myslovych hnojiv v scucasné dobé vsak zatim nedovoluje timto zpisobem postu-
povat. Otazka hnojeni luk nebyla z tohoto hlediska dostate¢né propracovana,
a proto jsme ve své praci se na ni zamérili. Pro prechodnou dobu 2—3 let
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by bylo mo#né zv§¥enym hnojenim dusikem zajistit vy$§i vynosy a v dalsich
letech pfi dostatku hnojiv doplnit nedostivajici se Ziviny, tj. kyselinu fosforeg-
nou a draslo, aniz by tim doslo ke sniZeni pidni drodnosti.

METODIKA

Cilem pokust bylo vySetiit uc¢innost pouziti vys$sich davek primyslovych hno-
jiv v raznych vyrobnich podminkach. Zjisfovan byl predevsim vliv stupriovanych
davek dusikatych hnojiv v porovnani s nehnojenou kontrolou a s kombinaci plné
hnojenou (vSemi tfemi Zivinami NPK). Tyto poloprovozni pokusy byly zakladany
metodou dlouhych parcel a pouZito bylo kombinaci hnojeni podle tabulky I.

I. Kombinace hnojeni

Kombinace Davka Cistych zivin v kg/hé Druh pouzitych hnojiv kg/ha
&is. dédvka Zivin N P,0; K,0 LAV SP DS
1 (¢] - - - — — -
2 Nj, 30 - - 120 — —
3 Nago 60 — — 240 — —
4 Nyo 90 = = 360 - -
5 NgoP3 Ko 60 36 60 240 200 150

LAV = ledek amonovapenaty, SP = superfosfat, DS = draselna sul 409/,

Vsechna hnojiva byla dana brzy na jare pied zacatkem vegetace. Sledovali
jsme uGé¢inek hnojeni ma vynos, prepoé¢itali jsme zvySeni vynosti na 1 kg N podle
Baiera (1963) a pri ekonomickém hodnoceni jsme postupovali podle metodiky
Bezvoda a Stépan (1964).

CHARAKTERISTIKA PROSTRED{

Pokusy byly provedeny na pokusnych mistech a v podminkach, jak jsou uve-
deny v tabulce II.

VétSina pokusnych mist se nachazi ve vyrobnim typu bramborarském, jen
jedno ve vyrobnim typu repatském. Nadmoiskd vyska se pohybovala od 310 m do
630 m. Prumérna teplota za poslednich 10 let byla od 6,72 do 7,86 C a celkové
mnozstvi srdZek v praméru 10 let bylo od 490 do 765 mm (udaje prumérnych srazek
a teplot byly ziskdny vidy v nejbliz§i stanici HMU). Pokusna mista reprezentuji
vyrobni oblast, v niZ se prevazna vét§ina trvalych luk nachézi.

Pudni podminky a agrochemické vlastnosti pid jsou uvedeny v tabulce III.

Z hlediska genetickych pudnich typi prevladala na pokusnych mistech hnédo-
zem a na zbyvajicich mistech byla ptida mirné podzolovana. Druhové zastoupeni
pud bylo jiZz pestrejsi, nebof na dvou pracovistich byly pudy jilovitohlinité, ve trech
pripadech pudy hlinité a zbytek tvofily pudy spiSe lehéiho razu, pis¢itohlinité az
hlinitopis¢ité. Z agrochemické charakteristiky (podle rozborti UKZUZ v Praze) je
ziejmé, Ze to byly prevazné pudy se slabé kyselou reakei a s pomérné malou potie-
bou vapnéni. Zasoba pro rostliny prijatelného fosforu v pudé (stanovena podle
Egnéra) byla povétsiné mald a zasoba drasla (stanovend podle Schachtschabela) je
jen ve dvou piipadech stfedni, jinak je mala. Slo tedy vesmés o pudy v nizkém
stupni Grodnosti.

Prabéh povétrnosti na jednotlivych pokusnych mistech je uveden v tabulce IV,
pritemz jsou uvadény jen nejdalezitéjsi odchylky od pruméru.
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II. Popis pokusnych mist

.| Nadmotsks | Priméméd | Celkové
Pokusné misto Okres Vijrobni vyska el L

typ 2 teglota srazek

C mm

Novosedly Jindf. Hradec B, 460 7,5 625,0
Jersice Jindf. Hradec B, 500 7,0 610,0
Ratibof Pisek B, 630 7,25 623,6
Nesvacily Pelhfimov B, 542 6,78 722,7
Véina Pelhfimov B, 540 6,77 705,2
Vysoka Lhota Pelhfimov B, 580 6,22 722,7
Horovice Beroun B, 340 7,60 577,0
Nedtiny Plzen - sever B, 580 6,87 473,3
Plasy Plzen - sever B, 310 7,81 490,0
Havlovice Domazlice B, 435 7,45 654,0
Sedlice Domazlice B, 415 7,60 661,0
Prichovice Plzen - jih B, 360 7,86 572,0
Police n. Met. Nachod B, 470 6,80 765,0
Jaromér Nachod R, 380 7,60 637,0

III. Charakteristika pudnich podminek

Agrochemicka charakteristika
Pokusné misto Puadni typ Pudni druh potieba P,O; K,0
pH vapnéni
CaOqg/ha| vmg/100 g pudy
Novosedly mirné podzol. piscitohlinita 5,3 13,0 stopy 7,0
Jersice mirné podzol. pis¢itohlinita rozbor nebyl proveden
Ratibor mirné podzol. hlinita rozbor nebyl proveden
Nesvadily | hnédozem piscitohlinita 6,0 50 | stopy 8,0
Veézna hnédozem piscitohlinita 6,0 5,0 2,9 8,0
Vysoka Lhota i hnédozem pis¢itohlinita 5,0 15,0 stopy 6,0
Horovice | hnédozem jilovitohlinita 6,3 — 4,1 8,0
Nectiny hnédozem piscitohlinita 6,0 5,0 2,7 9,0
Plasy hnédozem hlinita rozbor nebyl proveden
Havlovice hnédozem hlinitopiscita 5,5 5,0 stopy 19,0
Sedlice hnédozem piscitohlinita 5,5 10,0 stopy 8,0
Pfichovice hnédozem pis¢itohlinita 52 5,0 stopy mala
Police n. Met. podzol hlinita 5,0 10,0 2;2 13,0
Jaromér hnédozem jilovitohlinita 5,6 10,0 1,4 8,0
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IV. Povétrnostni podminky na jednotlivych pracovistich

Pokusné misto

Popis povétrnosti

Novosedly leden az brezen byly chladné, duben chladny a suchy, kvéten
teply, Cervenec suchy a ke konci zafi vlhko

Jersice koncem cervence a srpna sucho, jinak normalné

Ratibof koncem &ervna a Cervence sucho

Nesvacily leden az bfezen chladny, duben chladny a suchy, kvéten teply
a vlhky, ¢ervenec suchy a koncem zari destivo

Vézna leden aZ bfezen chladny, duben chladny a suchy, kvéten teply

a vlhky, ¢ervenec suchy a v zafi destivo

Vysokd Lhota

Jeden az bfezen chladny, duben chladny a suchy, kvéten teply
a vlhky, ¢ervenec suchy a v zafi destivo

Hortovice leden az brezen chladny, duben chladny a vlhky, ¢erven bohaty na
srazky, ¢ervenec suchy a srpen vlhky

Necdtiny prosinec az tnor chladno, také bfezen chladny a vlhky, duben
a kvéten normal, ¢erven vlhky

Plasy proti praméru spadlo celkové méné srazek, zvlasté ve druhé polo-
viné ¢ervna, od ¢ervence do zafi normal

Havlovice duben studeny a su$$i, ¢erven bohaty na srdzky, stejné tak i zari

Sedlice duben studeny a sud$i, Cerven a z4fi bohatsi na srazky

Pfichovice béhem vegetace srazky normalri

Police n. Met.

v Cervenci a srpnu bylo sucho, jinak normal

Jaromér

jarni mésice studené, v dubnu sucho, v kvétnu a v ¢ervnu destivo,

v Cervenci normal

Na vétSiné pokusnych mist byl prubéh povétrnosti odlisny od dlouhodobého
prumeéru. Zvlasté nepriznivé se to preojevilo ve druhé sklizni, kdy v dusledku nedo-
statku srazek byly i vynosy pomérné nizké.

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

V tabulce V jsou uvedeny vynosové vysledky z jednotlivych pokusnych
mist. Rozdily ve vynosech na jednotlivych pracovistich jsou zpiscbeny jednak
stanovistnimi podminkami, jednak prubéhem povétrnosti v roce zakladani a sle-
dovéani pokust. Z prumérnych vynost je patrné, ze u vsech kombinaci hnojenti
prumyslovymi hnojivy bylo dcsazeno podstatné vy3sich vynosi nez na parcelach
nehnojenych, a to u kombinace 2 o 8,81 q/ha, u kombinace 3 o 15,75 g/ha,
u kombinace 4 o 24,69 g/ka a u kombinace 5 o 27,06 g/ha. Porovname-li
vynosy na parcelich plné hnojenych, tj. viemi tfemi Zivinami (kombinace 5)
s parcelami hnojenymi jen dusikem, zji§fujeme, Ze na kombinaci 5 bylo dosa-
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V. Vynosy u jednotlivych kombinaci hnojeni v q ha

Kombinace hnojeni
Pokusné misto 1 D) 3 4 5 -
O N30 NGO NBD NBOPGGKGO

Novosedly 41,0 43,5 44,25 52,25 51,0
Jersice 40,0 40,62 43,75 46,20 51,28
Ratibof 28,5 38,5 48,0 53,0 49,0
Nesvacily 28,4 42,07 48,0 61,46 71,27
Vézni 39,7 53,6 59,4 67,57 79,5
Vysoka Lhota 18,2 26,4 30,8 35,2 42,4
Horovice 28,4 30,4 35,6 39,0 42,0
Nedtiny 53,3 65,3 66,0 76,6 98,6
Plasy 18,55 28,1 39,65 43,35 46,35
Havlovice 20,0 32,0 48,0 75,0 45,0
Sedlice 29,6 34,5 55,0 73,0 69,6
Pfichovice 21,26 29,49 29,59 32,59 38,63
Police nad Metuji { 20,6 30,8 36,9 46,0 38,7
Jaromét 32,0 47,5 55,0 50,0 75,0
Pramér 29,96 38,77 45,71 53,65 57,02
Zvyseni vynosu

v % - 29,40 52,57 79,07 90,32

zeno vyssiho vynosu proti kombinaci 2 o 18,25 q/ha, proti kombinaci 3
o 11,31 g/ha a proti kombinaci 4 o 3,37 g/ha sena. Prcjevil se tedy pfiznivy
acinek hnejeni kyselinou fosfore¢nou a draslem pifi porovnani se samotnym
hnojenim dusikem ve zvy$eném vynosu sena. Lze tedy na zékladé téchto vy-
sledk usuzovat, ze plné hnojeni je vyhodnéisi nez hnojeni samotnym dusikem.
Pritom vsak samotnym hnojenim dusikem se podstatné zvySuji vynosy, a to
jiz davkou 30 kg N/ha proti nehnojené kontrole o 29,4 %, u kombinace 3
o 52,57 %, u kombinace 4 o 79,07 % a u kombinace 5 o 90,52 %. Toto zvy-
Seni vyncsu je patrné i z grafu, ve kterém jsou uvedeny pfiriistky vynosi v re-
lativnich ¢islech k nehnojené kontrole.

Ucinnost hnojeni jsme vyjadfili i v prirastcich vynost dcsazenych hnoje-
nim, propoctenych na 1 kg N. Vysledky jsou uvedeny v tabulce VI.

Nejnizsi pfirastky vynost na 1 kg dodaného dusiku byly ziskdny na kom-
binaci s plnym hnojenim. Je to tim. Ze vedle samotného dusiku bylo soudasné
hnojeno i kyselinou fosfore¢nou a draslem. Na zbyvajicich kombinacich bylo
desazeno nejvy$siho prirGstku vynosu u kombinace 2, tj. pfi hnojeni nizkou
ddvkou — 30 kg N/ha. U obou dalsich kombinaci jsme ziskali kolisavé vy-
sledky. Podcbné i vyuZiti dusiku bylo nejvyssi na kombinaci 5, kde dosahovalo
76,7 %. U samotného hnojeni dusikem se jeho vyuziti pohybovalo v rozmezi
43—50 %. Z toho je zfejmé, ze plné hnojeni prispélo k podstatné lepsimu vy-
uziti dcdaného dusiku, nez tomu bylo u kombinaci se samotnym hnojenim
dusikem, ‘
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VI. Prirtstky vynosti na 1 kg N v kg sena

Kombinace hnojeni
Pokusné misto
2 (N3p) 3 (Ngop) 4 (Nyy) 5 (NgoPyKg0)*)

Novosedly 8,0 5,0 12,0 17,0
Jersice 2,0 6,0 7,0 19,0
Ratibof 34,0 32,0 27,0 34,0
Nesvacily 45,0 33,0 37,0 71,0
Véini 46,0 33,0 31,0 66,0
Vysoka Lhota 27,0 21,0 19,0 40,0
Hofovice 6,6 12,0 11,8 22,7
Neltiny 40,0 21,0 26,0 75,0
Plasy 32,0 35,0 27,0 46,0
Havlovice 40,0 47,0 61,0 42,0
Sedlice 16,0 42,0 48,0 67,0
Prichovice 27,0 14,0 12,0 29,0
Police n. Met. 34,0 27,0 28,0 30,0
Jaromér 52,0 38,0 20,0 72,0

Pramér 29,2 25:7 26,3 45,1

Vyuziti N 9, 49,8 43,7 44,7 76,7

*) u kombinace 5 je poé¢itano N (+ PK)

%
380

2(Ny)
3 Ngy)
4 (Neo)
5 [NsoPisker)

360

B880

260

240

220

200

180

160

140

120

100

NOVOSEOLY RATIBOR

JERSICE NESVACLY,

. VYSOKA
VEZNA LHOTA HOROVICE

I

[

NECTINY

PLASY

HAVLOVICE

SEDLICE

PRICHOVICE ~ JAROMER
POLICE N MET

1. ZvySeni vynosii u kombinaci 2—5 v porovnani s kombinaci 1 vyjadreno
v relativnich &islech. (100 % = kombinace 1)
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VII. Ekonomické ukazatele v Kés na 1 ha ptdy

Kombinace hnojeni
Ukazatel 1 2 3 4 5
O | N:m NGO N90 NGOPZSGKGU

Hrubé produkce 1198,85 | 1550,70 | 1828,40 | 2154,90 2280,90
Zvyseni hrubé produkce - 351,85 629,55 956,05 1082,05
Naklady na hnojiva - 84,00 168,00 252,00 295,20
Hruby dichod dosazeny

hnojenim - 267,80 461,55 704,05 786,85
Ekonomicka uc¢innost vynaloze- ‘

nych nakladt na hnojeni 18,46 10,88 5595 | 113 I

Kenecény efekt hnojeni je téz mozno vyjadrit ekonomickymi ukazateli, jak
jsou uvedeny v socuhrnné tabulce VII.

Nejvyssiho zvyseni hrubé procdukce bylo dosazeno u kombinace 5, tj.
plnym hnojenim, a nejnizsiho u kombinace 2, tj. nejnizsi davkou dusiku. Se
stoupajici ddvkou dusiku se zvysovala hrubd produkce. Podobné je tomu
i u hrubého dachodu dosazeného hncjenim. Pfitom viaksje nutno brat v avahu,
ze se nepocitale se zvySenymi ndklady spojenymi s pouZitim hnojiv, ale brala
se v uvahu jen cena hnojiv. To protc, ze naklady na hnojeni zlstavaji ve
vsech pripadech stejné a lisi se jen vysev hnojiv z rozmetadel. U kombinace 5
s plnym hnojenim by bylo tfeba pripocitat naklady spojené s michanim hnojiv.
Tim by byly ddaje v ekonomickém hednoceni u kombinace 5 o mélo nizsi.
U ckonomické dcinnosti vynaloZenych nédkladi na hnojeni je uvedeno, kolik
Kés hrubé produkce pripadd na 1 Kés vynalozenou na primyslovad hnojiva.
Z udaju je zfejmé, Ze se stoupajici davkou pouzitych prumyslovych hnojiv klesa
ucinnost vynalozenych nédkladi na hnojeni.

DISKUSE

Vysledky pckust ukazaly, ze na loukach je mozno dosahovat podstatné
vyssich vynost pouzitim pramyslovych hncjiv. Nami zjisténé tdaje jsou tedy
v souladu s tudaji uvddénymi Duchoném (1948), Demelou (1955),
Kleckou (1938), Baierem (1963), Bartosem (1965) a dalsimi
pracovniky, ktefi se u nds toutc ctdzkou zabyvali. Pritom se ukazuje, ze plné
hncjeni je vyhednéjsi nez samotné hncjeni dusikem, i kdyz je mozné samotnym
dusikem dosahnout podstatné vyssich vynosi nez na nehncjenych parceldch.
O této otazce hovoii Kolatrik (1959), ktery uvadi, ze vyrovnanym hnoje-
nim lze zvysit vynosy a bude zalezet jen na pribéhu poéasi, zda prirtstek ve
vynosu bude amérny hnojeni. Je tedy mozné z tohoto hlediska dosazené vysled-
ky pokladat za sprdvné, nebot dopliuji dosavadni prace na tomto useku.

Pti sledovdni acinnosti zivin se ukdazalo, ze jsme ziskali velmi priznivé
prirastky vynost na 1 kg N. Srovname-li tyto tdaje s adaji uvddénymi D u -
choném a Hamplem (1959), zjistujeme, ze jsou i v tomto sméru shcdné,
nebot Duchoni uvéddi pfirtstky vyncsu na 1 kg N 20—35 kg sena, ¢ehoz bylo
v nasich pokusech dcsazeno pfi samotném hncjeni dusikem. Pfi plném hnojeni
vsak byly prirtstky vynost pedstatné vyssi a v praméru dosdhly 45,1 kg sena.
Z toho je patrné, ze pri plném hnojeni bude i vyuziti zivin daleko vyssi nez
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pii samotném hnojeni dusikem. To scuhlasi i s udaji uddvanymi Koldfti-
kem (1959), ktery uvadi, ze dusik dcdany do pudy v pohotové formé bude
rostlinami vyuzit ze 60 % jencm tenkrat, bude-li souéasné davka dusiku harmo-
nicky vyrovndna kyselinou fosforetnou a draslem. Podobného nédzoru je
i Tomka (1965), ktery uvadi, ze je tfeba zaméfit se na rovnomeérnou vy-
zivu dusikem a kyselinou fosforeénou; draselnym hnojivim neptiklada jiz tak
dulezitou tlohu proto, Ze pidy maji této ziviny vétSinou dostatek. Kolatrik
dale uvadi, ze jednostranné hnojeni dusikem snizuje vyuziti dusiku na 36 %
nebo az na 21,6 % podle tcho, jaké jsou zasoby P;O0s a K:O v pidé. K ob-
dobnym =zavérim dochdzime i my, nebot pfi plném hnojeni byl dusik vyuZzit
ze 76,7 %, zatimco ptfi hnojeni samctnym dusikem byl vyuzit ze 43.7 % az
498 %. I kdyz tdaje uvadéné Kolatikem byly ziskidny u polnich pledin, je
patrné, ze i na loukdch bude situace cbdobna.

Otazkou slozeni porostu jsme se ve své praci nezabyvali, ale sledoval ji
Tomka (1965), ktery udava, ze je mozné poéitat s tim, ze davka dc 100 kg
N/ha nemé vliv na zhorSeni kvality porostu tak, aby krmna hodnota sena
klesla. Teprve davky nad 100 kg N/ha pokladd za méné vhcdné a doporutuje
pouzit soudasné i hnojiva fosforeénid a draselnd, aby se vyrovnal neptiznivy
vliv dusiku. Je tedy nd$ ndzor na prfechodné pcuziti dusikatych hnojiv na
loukdch v souladu i s jeho poznatky.

Z vysledki ekcnomického hodnoceni pak vyplyvéd, ze nejvhodnéjsi zpilisob
hnojeni bude plné hnojeni vSemi Zivinami, tak jak to doporucuje Bartos
(1965), Pecina a Kotou¢ (1964), Baier (1963) a dalsi. Pritom vsak
i samotné hnojeni dusikem pro pfechcdnou dobu bude vhedné, jak vyplyva
z uvedenych udaju.

"SOUHRN

1. Hncjeni pramyslovymi hnojivy ptispélo podstatné ke zvySeni vynosi
luk. Pti pouziti samotného dusiku se zvysil vynos o 29,4 % az 79,07 %, pti
plném hnojeni (NPK) dokence o 90,32 % v porovnéani s nehnojenou kontrslou.

2. Pfi plném hnojeni bylo dosazeno podstatné vy3sich vynosi nez pii sa-
motném hnojeni dusikem, a to o 5,92 % az 32,01 %. U kombinaci se steinou
davkou dusiku (Neo), tj. kombinaci 3 a 5, byl rozdil ve prospéch kombinace
Neo + PK, tj. kombinace s plnym hnojenim, 19,84 %.

3. Ptirdstky vynost na 1 kg N pfi samotném hnojeni dusikem byly 25,7
az 29,2 kg sena a pfi plném hnojeni 45,1 kg sena.

4. Dusik z pouzitych primyslovych hnsjiv byl vyuzit ze 44,7 % az 49,8 %
pti samotném hnojeni dusikem a ze 76,7 % pti plném hnojeni. Ptispélo tedy
PK hnojeni k lep§imu vyuziti dusiku.

5. Na 1 Ké&s nakladid, vynalczenou za hnojiva, ptipadlo 18,46 Kés hrubé
predukce u kombinace hnojeni 30 kg N/ha. Se zvysujici se ddvkou hnejiv sni-
7ovala se ekonomick4d G¢innost vynalczenych nékladi a nejnizsi byla u kom-
binace Ngo, kdy na 1 Kés pfipadlo 5.55 Kés hrubé produkce.

6. Hnojenim dosazeny hruby diiched na 1 ha byl cd 267,85 Kés do
786,85 Kés. Hnojeni je tedy vysoce efektivnim opatfenim.

7. 1 kdyz plné hnojeni poskytovalo nejpfiznivéisi vysledky, je mozné i sa-
motnym hnojenim dusikem pro prechzdncu dobu pfispét k rychlému zvyseni
vynosii luk a tim k zaji§téni dostatku pice pro Ziveéisnou vyrobu.

Doslo dne 25. 5, 1965
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Biusinne nuddepenunposantbix 103 a30Ta Ha yPOiKau Jyros

1. YaoGpenne MHHEPAJIbHBIMH VAOOPEHHSIMH CVIIECTBEHHO COJEHCTBOBA/I0 VBEJIHYEHHIO
yposkaeB qyros. [lpu BHueceluuu 0/1110ro TOAbKO a30ta vpoxkail yvBeauunscs na 29,4 79,07 %,
1IpH 1NoJHO-cocTaBHOM yiaoopenun (PK) — nawe na 90,32 % no cpaBuenuio ¢ ney100peribim
KOHTpO.JIeM,

2. IPH 110JIHO-COCTABHOM VA0OPEHHH ObII0 AOCTHIHYTO CYULECTBEHHO OO0/bIIHX VPOKAeB,
ueM IpH OJHOM JIMUIb VAOOGPEHHH a30ToM, a uMenno na 592—32,01 %. ¥ komGunauuu ¢ takoii
#e no30it azora (60), T. e. 3 u 5 pasuuud O6bl1a B 110163V KOMGHHAIKH 5, T. €. MOJHOCOCTAB-
noro yao6penus 19,84 %,

3. npupoctbl vpoxkaes na | kr N 1np y100peiiid To1bKO a30TOM cocTasuian 25,7-29.2 kr

cend, a TpH NOJHO-cOCTaBHOM yjao0penun — 45.1 kr cena,
4. a30T M3 BHECENHLIX MHIepaJbHbIX VA0Openuii Obln Henoabsosan B 44,7498 % npu
vioopenuu ToubKo azotom M 76,6 % — npu noano-coctasiiom yaoGpennn. CoeaoBatelibiio,

viao6Gpenne PK cosnefictBoBasio syuiieMy HCHOJL30BAHHIO a30Ta,

5. na | Kpony pacxoioB na ynodpenus npuuacesb 18,46 kp. BaJ0BOI NPOAYKUHH V KOM-
Guntainy ¢ ypoopenrem 30 kr/ra. ITo mMepe yBesndenus 103bl VACOPEHHIT MOHHKATACh IKOHO-
mMuveckas 3((heKTHBHOCTb 3aTpauenibX CPeacTB, KOTopas Oblia Hauboee HH3KOH vV KOMOH-
nauun 4, rae na | Kpowy npHxoaMaoch 5,55 Kp, BaJIOBOH NPOLVKILHH,

6. BasIoBOIi 10X0, JOCTHTHYTHI nyTeMm yacOpenust na | ra cocraBua 267,85—786,85 kp.
CuiesloBaredibhio, yaoGpente sBasieTcss BbiIcOK03(D(eKTHBHBIM MepOIpHITHEM,

7. XOTsl NOJHOCOCTABHOE Y10OpPEHHe H J14/10 CaMble T0J0KHTE/NbHLIE PEe3Y/bTaTbl, MOKHO
1 IyTeM y100penHs JIHIL CJAHHM a30TOM Ha OlpeeelnHoe Bpemsi GbICTPO 1OBbICHTb VpoXKal
JYFOB H Te€M CaMbiM 00eCHeuHTh JI0CTATOYHOEe KOJHUECTBO 3€/eHOr0 KopMa st AKHBOTHOBO1-
CTBA.

Effect of Gradually Increased Doses of Nitrogen on the Yields of Meadows

1. Manuring with industrial fertilizers contributed substantially to the increase
of the yields on the meadows. 1f nitrogen was used separately., the yields were
raised by 29.4 to 79.07 per cent, whereas with full manuring (NPK) the increase
ranged at 90.32 percent, in comparison to the untreated check plot.

2. Full manuring gave substantially higher yields than isolated nitrogen fer-
tilizers, the increase ranging from 32.01 to 5.92 per cent. With combined fertilizers
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containing the same nitrogen dosis (Neo), i. e. 3 and 5, the difference pointed to the
advantage of the combination 5, which gave full manuring at 19.84 per cent.

3. The increases in yields on 1 kg of nitrogen ranged from 25.7 to 29.2 kg
hay with isolated nitrogen manuring, and reached 45.1 kg of hay when full manure
was used. '

4. From the industrial fertilizers applied nitrogen was exploited to an extent
of 44.7 to 49.8 per cent in isolated nitrogen manuring, and to am extent of 76.7
per cent in full manuring. Therefore PK-manuring contributed to a better exploi-
tation of the nitrogen contained therein.

5. Costs involving 1 K¢és for fertilizers gave 18.46 Kés worth of gross produc-
tion using a manuring combination of 50 Kkilos of nitrogen per hectare. With the
increasing dosis of fertilizers the economic effect of costs incurred decreased, reach-
ing its lowest level in combination 4, where the gross production yield ranged
K¢és 5.55 involving 1 Kés of costs.

6. The gross income obtained by manuring ranged from 267.85 to 786.85 Kcs
per hectare. This gives evidence of the fact that manuring is a highly efficient
measure. d

7. Even though full manuring gave most favourable results, isolated nitrogen
manuring may, at least for a relatively transitory period, contribute to a rapid in-
crease of the yields in the meadows and thus provide for a sufficient supply of
forage for the animal production. '

Einflul der gesteigerten Stickstoffgaben auf die Wiesenertrige

1. Die Diingung mit Handelsdlingern trug zur Erhohung der Wiesenertrige
wesentlich bei. Bei der Anwendung von alleinigem Stickstoff erhohte sich der
Ertrag um 29,4 % bis 79,07 %, bei Volldiingung (NPK) sogar um 90,32 % im Ver-
gleich zur ungediingten Kontrollparzelle.

2. Bei Volldiingung erreichte man wesentlich hohere Ertridge als bei alleiniger
Stickstoffdiingung, u. zw. um 5,92% bis 32,01 %. Bei Kombinationen mit gleicher
Stickstoffgabe (Nso), d. h. 3 und 5 war der Unterschied zugunsten der Kombination 5,
d. h. Volldiingung 19,84 %.

3. Die Ertragszunahmen je 1 kg N bei alleiniger Stickstoffdiingung betrugen
25,7 kg bis 29,2 kg Heu und bei Volldingung 45,1 kg Heu.

4. Der Stickstoff aus den angewandten Handelsdiingern wurde zu 44,7 bis
49,8 % bei alleiniger Stickstoffdiingung und zu 76,7 % bei Volldiingung ausgeniitzt.
Demnach hatte die PK-Diingung zu einer besseren Ausnilitzung des Stickstoffes
beigetragen.

5. Je 1 Kés der fiir Dingemittel aufgewandten Kosten entfielen 1846 Kcs
der Bruttoproduktion bei der Kombination der Diingung von 30 kg N/ha. Mit
steigender Diingergabe senkte sich die 6konomische Wirksamkeit der aufgewandten
Kosten. Diese Wirksamkeit war bei der Kombination 4 die niedrigste, denn hier
entfiel je 1 Kés 5,55 Kés Bruttoproduktion.

6. Das mittels Diingung erreichte Bruttoeinkommen je 1 ha betrug 267,85 K¢és
bis 786,85 Ké&s. Die Diingung der Wiesen ist demnach eine hoch effektive MafBnahme.

7. Wenn auch die Volldiingung die giinstigsten Resultate ergab, kann man
auch durch alleinige Stickstoffdiingung flir eine vorilibergehende Zeit zur raschen
Erhohung der Wiesenertrage und dadurch zur Sicherung einer ausreichenden Men-
ge Wirtschaftsfutter fiir die tierische Prcduktion beitragen.

Inz. Vaclav Pokorny, CSc.
Ustav pro védeckou soustavu
hospodareni, Praha, Opletalova 23

974 ROSTLINNA VYROBA - 1965



BAIER J. Vztah mezi vynosem obilnin a dbytkem N

SMETANKOVA M. v pidé béhem vegetace, zjistény inkubaéni

metodou

M V pidich pod polnimi kulturami dochdzi pravidelné v prib&hu vegetace
k abytku obsahu N. Cast ztrat pfipadd na vyplaveni rozpustnych forem N do
spodiny nebo unikdni do ovzdusi, avSak nejvét§i podil na celkovém dbytku N
mé zpravidla odbér dusiku sklizni plodin.

Z ptehledné prace Allisomna (1955), shrnujici vysledky viceletych
lysimetrickych pokusi provedenych v riznych oblastech USA, vyplyvé, Ze
z celkového roéniho tbytku N pfipadalo na vyplaveni nejéastéji 8—23 %,
zatimco na odbér rostlinami 50—80 %. Nejmensi ztraty vyplavenim nastaly
u trvalého travniho porostu, zatimco k nejvéi§im ztratdm, které presahovaly
odbér N plodinami, dochédzelo pfi nepfetrzitém péstovani jedné plodiny (taba-
ku). Vysledky viceletych pokusi v Rothamstedu dokazuji, Ze nebylo-li hnojeno
dusikem, odpovidal veikery abytek N v pudé cdbéru sklizni, zatimco pfi do-
dani N v pramyslovych nebo statkovych hnojivech pfipadala éast ztrat téz
na vyplaveni (Russell 1961).

Po sklizni plodin zji§tuje proto mnoho autori pokles obsahu N v pudé
ve srovnani s jeho obsahem na zacdtku a v prubéhu vegetace (Harmsen
a Schreven 1955, Harmsen 1961). Cast N vyplaveného b&hem vegetace
se muze znovu vracet do svrchnich vrstev pidy (Harmsen 1961), zéasti
se hladina ptistupného N obnovuje mineralizaci organického podilu N a jeho
dodédnim v hnojivech. Celkovy tbytek N z plidy za vice rokd vsak pfesto muze
za uréitych podminek dosihnout znaénjch hcdnot (az 39 % plvodniho obsa-
hu po 40 letech obdélavani pidy — Haas a Evans 1957), pfiCemz poda-
teéni pokles je prud$i nez po nékolika letech po zadatku obdélavani pivodné
panenské pudy. Podle Hobbse a Browna (1957) byl abytek obsahu N
tim vétsi, ¢im vyss§i byl pivodni obsah N v pudé.

Tito autofi se pokusili uvést velikost abytku N v pidé do vztahu k veli-
kosti poklesu vynost, avSak nenalezli jednoznacny vztah. Vysvétleni nachazeji
v tom, Ze limitujicim faktorem v jejich pokusech nebyl zfejmé obsah N v pudé,
nybrz nedostatek vody.

Jelikoz v8ak uréitou zavislost mezi vy$i vynosu, tj. odbéru N sklizni a po-
klesem obsahu N v pidé je mozné teoreticky pfedpokladat, sledovali jsme
tento vztah v polnich pokusech se stupriovanymi ddvkami N k obilnindm.
Obsah N v pudé pred pokusy a po sklizni plodin jsme stanovili inkubaéni me-
todou (Koppova, Baier 1963), ¢imz jsme chtéli mimo jiné ovéfit jeji vy-
uzitelnost. Rovnéz §lo o to, provéfit hypotézu (Kolafik 1959), podle niz
ma byt obsah N v pudé po sklizni plodin v pfimé zédvislosti na vysi vynosu
a z niz by tudiz vyplyval zdvainy zavér o relativné vyssi zdsobé N v pudé,
a tim i niz8i potfebé hnojeni dusikem p¥i vy$§ich vynosech.

ROSTLINNA VYROBA 9 - 1965 979



METODIKA

Pri reSeni daného problému jsme vychazeli z materidlu ziskaného v polnich
pokusech s obilninami, provedenych v rtznych pudnich a klimatickych podminkach
CSSR (tab. I). ;

V pokusech byly zafazeny kombinace hnojeni O, PK, N1PK, N2PK a N3PK popr.
NsaPK na dvou blocich ¢étyrikrat opakované. Stredni davka zZivin dodand na kombi-
naci N2PK v pokusech na jednotlivych stanovistich je uvedena v tabulce II.

Pudni vzorky pro stanoveni obsahu N byly odebrany na podzim r. 1956 pred
zaloZenim pokust z hloubky ornice a po sklizni sledovanych plodin na podzim
néasledujiciho roku z kazdé kombinace hnojeni. Stanoveni N jsme provedli ve smés-
nych vzorcich ze 4 opakovani kazdé kombinace hnojeni inkubaéni metodou (Kop -
pova Baier 1963). Hodnoty obsahu N uvadime v piepodtu na kg N na ha na

1. Udaje o polnich pokusech s obilninami

Srézky Tep pH
Vy- .. . | vmm " | vym. :
Stanovité | robni | Tod™ | (50ti- | PIO | pred | Rok | Plodina | Odrtda | Fred-
oblast P lety) o | Poku- PR
@ sem
Lukavec |bramb.| podzol. 686 6,8 | 6,42 | 1957 | pSenice | Chlu- oves
puda ozima mecka12
Sumperk | bramb. | podzol. 708 7,4 | 6,26 | 1957 | oves Cesky psenice
puda zluty ozima
Vétrov bramb. | podzol. 745 6,6 | 4,80 | 1957 | oves NalZzov- | bramb.
puda sky
Caslav fepaf. | &erno- 590 8,1 | 6,70 | 1957 | psenice | PySelka | p¥enice
zem ozima ozimi
jeémen Stupicky | pSenice
jarni Hanik 0zimé
Ivanovice | fepaf. | &erno- 556 8,4 7,16 | 1957 | pSenice Kastickd | repka
zem ozimé osinatka | ozima
jeémen | Valticky | fepka
jarni ozimé
II. Davky N, P20s5 a K20 v pokusech s obilninami na kombinaci NzPK
Davky zivin v kg/hat)
Stanovi§té pokusu Plodina
N P,0; K,0 i
Lukavec pienice ozima 60 100 160
Sumperk oves 50 45 80
Vétrov oves 50 38 40
Caslav pSenice ozimé 60 100 160
je¢men jarni 40 93 140
Ivanovice pSenice ozima 60 100 160
jeémen jarni 40 93 140

Poznamka: !) N doddn v ledku ostravském (20 9,), ve Vétrové zéasti v dusikatém
vapnu, v Sumperku v siranu amonném; P20s v superfosfatu (18 9,) a K20 v dra-
selné soli (40%)
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zdkladé priumérné vahy jemnozemé v hloubce 0—20 cm = 3 mil. kg, coZ nam umoz-
nilo pfimé srovnani s hodnotami vynost, resp. odbéru N vynosem, vyjadiovanymi
ve stejnych jednotkach (kg/ha).

Vynosy obilnin uvadime v g’/ha zrna, poptipadé v prepoé¢tu na tzv. standardni
odbér N (vynos zrna X standardni spotieba N), ktery je vlastné prumeérnou hod-
notou odbéru N urcitym vynosem zrna + odpovidajicim mnozstvim slamy. Stan-
dardni spotreby N u raznych plodin i prisluSsnou literaturu, z niz byly tyto pru-
mérné hodnoty piepocteny, uvadi Baier (1963). Prepocet na standardni spotrebu
urcité ziviny (N, P20s, K20) jsme zvolili totiz proto, Ze obdobné jako napr. prepocet
na tzv. obilni jednotky umoznuje lep$i vzajemné porovnani vynosu ruznych plodin
a mimoto dovoluje téz urc¢ité srovnani s hodnotami obsahu prislu§né ziviny v pudé.
Jako standardni spotfebu N na tvorbu vynosu 1 q zrna jsme uvazovali u pSenice
ozimé 3 kg, u ovsa 2,7 kg a u je¢tmene jarniho 2,4 kg N,

VYSLEDKY A DISKUSE

Vztah mezi vynosem plodiny a obsahem N v pudg,
stanovenym po jeji sklizni Obsah N stanoveny inkubaéni meto-
dou ve vzorcich ptad, odebranych po sklizni obilnin z pokusd se stupiiovanymi
davkami dusiku v Lukavci, Sumperku, Vétrové, Caslavi a Ivanovicich v roce
1957 se pohyboval od 19,5 do 58,3 mg/kg zeminy, tj. od 58,5 do 175,0 kg
N/ha. Zévislost na vysi vynosu ptedplodiny jsme nemohli prokizat, jak je
patrné i z obr. 1, zahrnujiciho viechny obilniny po pfevedu jejich vynost
zrna na tzv. standardni odbér N.

170 |— Stanovisté pokusd s obitninami :
® Lukavec (pSenice 0zimd) 4 Caslav (psenice, jecmen)
60— o §umperk (oves) O lIvanovice (psenice, jecmen )
150 — P véirov Coves )
o
g 140 — 8 o Qo
& q o
Ege 3
5 4 o
o 120 —
ST ST YI
S 1o o0 %o P 9 o
? 8§ d
o i o o
£ 100— 4 o] % o >
2 d4do o
_§ 90 ot ] ’ o] ’ (o]
o
© . ] q
< 80 ¢
= < >
» | 4
70— % >
q [¢] [ ] (o]
60 (— &
°
®
50— o<
%9
40 |—
SN N NS N ) Iy U N N N B
60 80 100 120 140 160 180

obsah N po sklizni, kg/ha

1. Vztah mezi obsahem N podle inkubaéni metody v pudé po sklizni a standardnim
odbérem N vynosem obilnin (= vynos zrna X standardni spotreba N)
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451 Cdslav 1957 -psenice ozimd o
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g
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ubytek N v pidé, kg/ha

7.
451~ Ivanovice 1957-psenice ozimd
40— °
o °
™
°
35—
O T T R T T B N I

0 20 30 40 50 60 70 80 90 100
dbytek N v pidé, kg/ha,

B.Vztah mezi vynosem plodiny a ubytkem N v pu-
d & Obsah N v plidé, stanoveny na podzim pred zacatkem pokust, k némuz
jsme na kombinacich hnojenych N pripocitali davku N v hnojivech, byl ve
vsech pfipadech vys§i nez obsah stanoveny po sklizni sledovanych plodin. Bé-
hem vegetace tedy dochédzelo k dabytku N, ktery na kombinacich nehnojenych
dusikem (0 a PK kombinace) odpovidad rozdilu analytickjch hodnot obsahu N
pted a po vegetaci, na kombinacich hnojenych N pak rozdilu mezi hoednotou
obsahu N pfed pokusem + dodany N, a hodnotou obsahu N po sklizni. Zjis-
téné abytky se pohybovaly ve sledovanych pokusech od cca 10 do 110 kg N/ha.
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8. 9.

50l Ivanovice 1957 psenice ozimd 55| Ivanovice 1957-jeémen jami
% °
o
e £
& 451 T 50~
s g
S N
8 g
S 40— 45
s )
& °
bl ek oo i . @ ENEN CONENN SES S,
10 20 30 40 50 60 70 80 80 100 10 20 30 40 50
abytek N v pidé, kg/ha y dbytek N v pddé,kg/ha
10.
551 Ivanovice 1957-jecmen jarni
£
g
=sol-
£
N
8
2.—10. Vztah mezi vynosem zrna a ubyt- S 450
kem N v ptdé (= obsah N stanoveny na
podzim pred zaloZzenim pokusu inkubaéni % N T SO U TN SO TN T
metodou + N dodany v hnojivech minus 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
obsah N v ptdé po sklizni) dbytek N v pidé, kg/ha

Z grafického vyjadteni je patrné (obr. 2—10), ze vySe tbytku N byla
zavisla na dosazZeném vynosu zrna u jednotlivych obilnin. Ziskané kifivky maji
ve své pocateéni fazi, kdy lze predpokladat, ze byl N v minimu (kombinace O,
PK, popf. N1PK) zpravidla linedrni prabéh, ktery pozdéji pfi dal§im stup-
fiovani N pfechadzi v logaritmicky tvar. Tento jev, opakujici se ve vSech poku-
sech, je mozno vysvétlit klesajicim vyuzitim dusiku na tvorbu zrna pfi vys§ich
vynosech jako dtsledek jednostranného stuptiovdni této Ziviny.

Pro vzajemné porovnani ziskanych zavislosti jsme vynosy zrna jednotlivych
obilnin pfevedli na tzv. standardni odbér N a ziskané krivky prevedli do spolec-
ného grafu (obr. 11). Kfivky maji svou typickou polohu vzhledem k tzv.
teoretické ose soumérnosti, na niz lezi vzdjemné si odpovidajici stejné hodnoty
ubytku N v pudé a standardniho odbéru N vyncsem. Na levé strané osy soumeér-
nosti lezi kfivky ziskané v pokusech s pdenici ozimou v Ivanovicich a Céslavi
a kfivka z pokusu s jemenem jarnim v Céaslavi v této oblasti ma sviij poda-
tek. Tyto kfivky vyjadfuji relaci, pfi které abytek N je mensi nez by odpovidalo
vynostim vyjaddfenym standardnim odbérem N, coz je moZno vysvétlit mine-
ralizaci uréitého podilu béhem vegetace z pidnich zasob. K takovému pied-
pokladu opraviiuje skuteénost, ze uvedenou relaci vykazuji ve v§ech pfipadech
pokusy provedené na &ernozemich v fepaiské oblasti (Ivanovice, Caslav), kde
lze pfedpokladat béhem vegetace podminky pfiznivé pro mineralizaci/N.

Napravo od osy soumérnosti lezi kfivky ziskané v pokusech s ovsem ve
Vétrové a v Sumperku a s pSenici ozimou v Lukavci. Tyto kfivky vyjadfuji
naopak relaci, pfi které abytek N byl vétS$i nez by odpovidalo vynosim vy-
jadfenym standardnim odbérem N. Relaci je moZno vysvétlit tim, Ze b&hem

ROSTLINNA VYROBA .- 1065 979



150

140

130

120~

standarani odbér N, kg ha
S
S

80

70

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
ubytek N v pidé, kg/ha

11. Vztah mezi standardnim odbérem N a ubytkem N v pudé v pokusech se
stupfiovanymi davkami N u obilnin na ruznych stanovistich

sledovaného roku doslo k vét§imu dbytku vyplavenim dusiku 7z orniéni vrstvy.
Ve vsech uvedenych pfipadech jde o pokusy provedené na lehéich ptadach
v humidnéjich pomérech bramboraiské oblasti (Vétrov, Lukavec, Sumperk).

Pfi matematickém vyjadfeni polohy vychozich bodd kfivek na kombinaci
PK (kde N byl v minimu, takZie vynos byl v nejuziim vztahu k tzv. stan-
dardnimu odbéru N) jsme podle vzorce

__ ubytek N v pudé na PK
" standardni odbér N na PK

ziskali koeficienty (k), uvedené v tabulce III. Z tabulky je patrné, ze tyto
koeficienty byly na podzolovanych piidach niz3i nez 1, na pudach ¢ernozemnich
vyssi nez 1. '

SOUHRN

V polnich pokusech s obilninami, provedenych v roce 1957 v riznych pid-
nich a klimatickych podminkach, jsme nenalezli pfimy vztah vynosu k obsahu N
stanovenému inkubaéni metodou v pudé po sklizni. Ukdzalo se viak, Zze:
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11I. Srovnani hodnot koeficientti ,k* na kombinacich PK na rdznych stanovistich

Stanovisté Padni typ Padni druh Plodina e
3

podzolovana ; i
Sumperk Hitda pis¢itohlinita oves 0,43
Lukavec gg‘fb"a““" pistitohlinité pienice ozim4 0,66

podzolovana 5 v
Vétrov piida pisc¢itohlinita oves 0,81
Céslay fgi‘gﬁ;‘b - hlinit4 je&men jarni 1,31
pSenice ozimé 1,44

. ¢ernozem hlinitd az ;

Ivanovice (degradovand) itlovitolilintti jeémen s podsevem 2,73
je¢men jarni 4,39
pSenice ozima 5,06

1. v danych pokusech existoval vztah mezi tbytkem dusiku v ptdé beé-
hem vegetace (stanovenym inkuba¢ni metodou) a vysi vynosu zrna obilnin,
ktery byl ptiblizné linedrni v podate¢nich tsecich kfivek, tzn. na kombinacich 0,
PK, popf. N1PK, kde N byl v minimu;

2. relace mezi ubytkem N v pidé a vynosem v jednotlivych pokusech byla
ovlivnéna stanovi§tnimi podminkami: na ¢ernozemnich pidach v fepaiskych
oblastech (Céslav, Ivanovice) byl totiz tbytek N v piidé relativng niz3i a na
podzolovanjch pidéch v bramboraiské oblasti (Lukavec, Sumperk, Vétrov) na-
opak relativné vy3§i v porovnani s vynosy zrna jednotlivych druhii obilnin,
vyjadfenymi standardnim odbérem N.

Zji§téné zavislosti naznacuji moznost vyuziti inkubaéni metody pro studium
zmén obsahu N na témZe stanovisti.
Doslo dne 8. 12. 1964
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OTHoWEHHE MEXY YPOKAEM 3EDHOBBIX H yOBILIO 230Ta B MOUBE B TeueHHe BEreéTaLHH,
YCTaHOBJIEHHOe HHKYGAaUHOHHBIM METOHOM

A. Pesome

B nosesnix onbitax ¢ jaHpdepeHIHPOBAHHBIMH 103aMH a30Ta 0/l 3epHOBbIE, NPOBEAEH-
HBLIX B PasHBIX MOYBEHHO-KAHMaTHueckHX ycsioBHsix UCCP, MHKyGalHOHHBEIM METOAOM HaMi
H3yya/joch OTHOLIEHHE MEXKIY ypOrKaeM 3epHa H CO/Jep:KaHHeM a30Ta B 10YBAX, YCTAHOBJICH-
Hoe nocJje y6OpKH.

Peaynbrarbl He noATBepAMJIM THIIOTE3y O MPSIMOM OTHOLIEHHH pasMepa ypoxas H CO-
JlepzKaHusi a30Ta B IIOYBE Nocje YOOpKH 3epHOBBIX. OIHAKO HAMH ObIJIO YCTAHOBJIEHO, UTO

I. BO BCex OmbITaXx HMEJOCh OJHO3HAYHOE OTHOIIEHHe MeXK[y YOblIbi0 a30Ta B IOYBE
B TEUEHHEe BereralMd H pasMepoM ypoxkas 3epHad, KOTOpOe B ‘HayaJbHbIX OTpPe3KaX KpPHBHIX
6blJI0 NPHOJH3HTENbHO JIHHEHHBIM, T. e. B KomOunauuax O, PK, unn N1PK, rie conepxkanne
azora OBIJIO MHHHMAJBHO;

2. pesisiHsa Mexy YOBLIbIO a30Ta B NOUBE H YPOX<aeM B OT/EJbHBIX ONbITAX HAXOAHJIACh
10/l BJIHSIHHEM YC/JOBHH MECTONpPOM3pACTAHHI: HAa YePHO3eMHbIX MOYBAX B CBEKJOBHUHBIX 006-

nacrax (Yacnas, MBanosuue), y6blab a30Ta B IouBe Gbljla OTHOCHTeNbHO HH3KOM, a Ha moa-

30JIMCTHIX MOUYBaX B KaprodenbHoii o6nactu (Jlykageu, Illymnepk, Berpos), naoﬁopor OTHO-
CHT@JILHO BLICOKOJi 110 CPABHEHHIO C YPOXKASIMH 3€PHA OT/e/IbHbIX BHIOB 3€PHOBBIX, BbipaMeH-
HBIMH CTaHJapPTHHIM NOTpe6JeHHeM a3oTa,

YcTaHOB/IEHHBIE 3aBHCHMOCTH CBHETE/IbCTBYIOT O NPHTOJAHOCTH HHKYGaUHOHHOTO Me-
TOJAA ONpejesieHHst H3MEHeHHII COJepIKaHHsl a30Ta Ha TOM JKe MeCTONPOH3paCTaHHH. ’

‘B. Texers Tabaui

I. JTanuble o NoJieBBIX ONBITAX C 3€PHOBBIMH
I1. Dosw asora, P20s u K20 B onbitax ¢ 3epHOBLIMH ¢ KOMOHHauHel NePK
I11. CpaBHenune nokasaresieil K03 uiHeHTOB «K» B KOMGHHalHaX PK Ha pasHbIX MecTONnpom3-
pacTaHHsxX

B. TekcTwo rpad HKOB

. Ornomenne Mexay cojepiKaHHeM a30Ta NO HHKyGalUHOHHOMY METOAY B MOYBE mocJe
yOOpDKH H CTaHJapTHBIM OTGOPOM a30Ta ypoxKaeM 3epHOBbLIX (= ypoxaii 3sepua X
X crTaHaapTHBI pacXoja a3ora)

2.—10. Ornouenne MeXKAy ypoxkaeMm 3epHa H yGBIIbIO a30Ta B NOUBe (= cojleprkanye a3ora,
YCTAaHOBJICHHOE OCEHbIO J0 3aKJaJKH ONblTa WHKYGAllHOHHBIM METO/OM + a30T, BHECEeH-
HBII ¢ y100peHHeM MMHYC cOjep<aHHe asoTa B IouBe Hoc/e YOOpKH),

11. OTHoulenne MexKAy CTaHZapTHBIM OTGOPOM a30Ta M YOBUIbIO a30Ta B NOYBE BO BpeMsl
ONBITOB C JH(depeHIHpOBAHHBIMH 103aMH a30Ta y 3ePHOBLIX Ha' pa3HLIX MECTONMpOH3pac-
TAHHAX.

Relation between the Yield of Cereals and the Decrease of Nitrogen Contents in
Soils during the Vegetation Period, as Determined by means of the Incubation
Method |

A, Summary

In a series of field experiments under various soil and climatic conditions
throughout the Czechoslovak territory, using gradually increased nitrogen doses,
the author studied the relations existing between the grain yield of cereals and
the nitrogen contents in soils, as determined by means of the incubation method
after the harvest.

The results did not confirm the hypothesis suggesting a direct relation existing
between the yield of cereals and the nitrogen contents in the soil after the harvest.
The author stated nevertheless that:

1. In all experiments a fully determined relation was found between the
decrease of nitrogen in soil in the course of the vegetation period on the one hand
and the quantity of grain yield of cereals. This relation proved to be almost linear
in the initial sections of the curves, i. e. there where the O, P-K, or NiP-K com-
binations were involved and where nitrogen occured in a limiting quantity.

2. The relation between the decrease of nitrogen in soil and the yield in the
various field experiments was influenced by the site conditions: in chernozem soils
of the sugar beet region of Céslav and or Ivanovice, the decrease of nitrogen contents
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in soil was relatively lower and in podzol soils of the potato region of Lukavec,
Sumperk, Vétrov on the other hand it was relatively higher if compared with the
grain yields of different. cereal species expressed by a standard consumption of
nitrogen.

The determined relations point at the incubation method being convenient
for the purpose of recording the changes of nitrogen contents on the same site.

B. Text of Tables

I. Data on field tests with cereals :
II. Doses of nitrogen, phosphorus pentoxide and potassium oxide involved  in
cercal experiments, in the N2PK combination ‘
III. Comparison of coefficient values “k” in PK combinations at different sites

C. Text of Graphs

1. The relation between the nitrogen contents as determined by the incubation
method in the soil after harvest and the standard nitrogen consumption (grain
yvield X standard quantity of N per 1 q grain)

2. to 10. The relation between the grain yield and the decrease of nitrogen con-
tents in the soil (= nitrogen contents as determined in the autumn before the
start of the experiment by the incubation method plus the nitrogen added to
the soil in form of [ertilizers minus the residual contents of nitrogen in the soil
after harvest)

11. The relation between the standard consumption of nitrogen and the decrease
of nitrogen contents in the soil during the experiments with gradually increased
doses of nitrogen added to cereals at various sites

Die Beziehung zwischen dem Getreideertrag und der mittels Inkubationsmethode
wihrend der Vegetation ermittelten Stickstoffabnahme

A, Zusammenfassung

Bei Feldversuchen mit gesteigerten Stickstoffgaben zu Getreidearten, die bei
verschiedenen bodenklimatischen Bedingungen der CSSR vorgenommen wurden,
stellten wir die Beziehung zwischen den Kornerertragen und dem N-Gehalt in
Boden, der mittels Inkubationsmethode nach der Ernte bestimmt wurde, fest.

Die Ergebnisse bestdtigen nicht die Hypothese iliber die direkte Beziehung der
Ertragshéhe und des N-Gehaltes im Boden nach der Ernte der Getreidearten. Wir
konnten jedoch das Folgende feststellen:

1. Bei sdmtlichen Versuchen bestand eine eindeutige Beziehung zwischen der
Stickstoffabnahme im Boden wahrend der Vegetation und der Kornerertragshéhe
der Getreidearten; diese Beziehung war in den Anfangsabschnitten der Kurven, d. h.
an den Kombinationen O, PK, bezw. N1PK, wo der N das Minimum aufwies, an-
ndhernd linear.

2. Die Relation zwischen der Stickstoffabnahme im Boden und dem Ertrag
bei den einzelnen Versuchen, wurde von den Standortbedingungen beeinfluf3t: auf
Schwarzerden in den Riibenbaugebieten (Céaslav, Ivanovice) war die Stickstoffab-
nahme im Boden relativ niedriger und auf den Podsolbdden des Kartoffelgebietes
(Lukavee, Sumperk, Vétrov) demgegeniiber relativ héher im Vergleich zu den Kor-
nerertrigen der einzelnen Getreidearten, die durch die standarde Stickstoffentnahme
ausgedriickt werden.

Die ermittelten Abhéngigkeiten weisen auf die ZweckméaBigkeit der Anwendung
der Inkubationsmethode fiir die Ermittlung der Anderungen des N-Gehalts auf
demselben Standort hin.

B. Text zu den Tafeln

I. Angaben iiber die Feldversuche mit Getreidearten

II. N-, P20s5 und K20-Gaben bei Versuchen mit Getreidearten auf der Kombination
N2PK

III. Vergleich der Werte der ,k*“ — Koeffizienten bei den Kombinationen PK auf
verschiedenen Standorten
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C. Text zu den graphischen Darstellungen

1. Die Beziehung zwischen dem N-Gehalt nach der Inkubationsmethode im Boden
nach der Ernte und der standarden N-Entnahme durch den Getreideertrag
(= Kornerertrag X standarder N-Verbrauch)

2,—10. Die Beziehung zwischen dem XKornerertrag und der N-Abnahme im Boden
(= der im Herbst vor der Versuchsanstellung mittels der Inkubationsmethode
ermittelte N-Gehalt + der in Form von Diingern zugefiihrte N minus N-Gehalt
im Boden nach der Ernte)

11. Die Beziehung zwischen der standarden N-Aufnahme und N-Abnahme im Bo-
den bei Versuchen mit gesteigerten N-Gaben bei Getreidearten an verschiede-
nen Standorten

InZz. Jan Baier, CSc.
Milena Smetankova, prom. biol.

Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyrpby, Praha - Ruzyné 507
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POKORNA-KOZOVA J. Azotobakter pfi rizném organickém
a mineralnim hnojeni

M Vliv organickjch i mineralnich hnojiv na kvantitativni zastoupeni azoto-
baktera v pudé je ¢asto diskutovanym problémem v oblasti pidni mikrobio-
logie. Dosavadni poznatky o vyskytu azotobaktera v pidach organicky nebo
mineralné hnojenych jsou nejednotné a ¢asto i protichidné, jak vyplyva z praci
Katznelsona (1940), Fjodorova (1952), Vinogradskiho
(1952), Berezovové (1953), Bilinkinovové (1953) aj. Tato ne-
ujasnénost vede casto k nedtslednym obecnym zavérim. V dostupné literatute
jsme v8ak mezjistili ddaje o vlivu ruznych forem organického a minerdlniho
hnojeni v pribéhu celého osevniho postupu na vyskyt azotobaktera. Pfevaina
cast praci se zabyvd bud vlivem organického hnojeni samotného, a to opét
urCitou formou téchto hnojiv (Rybalkinova 1938, Suskinova 1952,
Tanatin 1951, Fjodorov 1952 aj.) nebo naopak vlivem minerdlniho
hnojeni (Vandecaveye 1939, Pavlovidovd 1953, Geller 1954,
Vojnovova 1957 aj.).

Kvantitativni zastoupeni azotobaktera v pidé rizné organicky a minerdlné
hnojené sledujeme od roku 1957 v souvislosti s podrobnym mikrobiologickym
a biochemickym pozorovanim tychz parcel devitihonného osevniho postupu
s organickym, minerdlnim a organickcminerdlnim hnojenim (Skarda 1964).
Sledovéni jsme ukonéili v roce 1964.

Toto sdéleni zahrnuje vysledky vlivu soustavného pouzivdni urcitého typu
hnojeni na vyskyt azotobaktera. Ve vét§iné pidné mikrobiologickych praci je
popisovan vyskyt azotobaktera jako mikroba, ktery charakterizuje pidni vlast-
nosti. Vét§i vyskyt azotobaktera se vétSinou povazuje za indikdtor piiznivého
stavu pudy. V hnojafskych pokusech je tfeba zvazit i tu okolnost, Ze azoto-
bakter pfiznivé reaguje i na nedostatek minerdlniho dusiku v piadé. Z tohoto
hlediska je hodnocen jeho vyskyt také v predkladané praci.

METODIKA

Kvantitativni zastoupeni azotobaktera jsme stanovovali v ¢&erstvé odebiranych
prosatych vzorcich o ptirozené vlhkosti. Pudni vzorky pochézely z téchto sledovanych
kombinaci: nehnojeno — 0, hnojeno mineralné — NPK, hnojeno hnojem — H, hno-
jeno kompostem — K, hnojeno hnojem + minerdlné — H 4+ NPK, hnojeno kom-
postem + minerdlné — K + NPK a odebirdny byly od roku 1958 do roku 1964
v pribéhu devitihonného postupu (Skarda 1964).

Azotobakter byl zjisfovan prelivem 1 ml pldni infuze zfedéné 10X a 100X.
Inkubace byla mezofilni: zifedéni 10~ po 5 dni, 1072 po 10 dni. Jako Zivna ptda slou-
#il Ashbyho agar. Volili jsme u pfislusnych fredéni rozdilnou inkubaci proto, Ze
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pii vyskytu velkého mnozZstvi azotobakterovych kolonii pri pétidenni inkubaci ne-
zpigmentuji vSechny vyrostlé kolonie. Pii prodlouzené inkubaci zifedéni 1072 jiZ zpig-
mentuji veSkeré kolonie azotobaktera a rozpoznaji se od pripadné vyrostlych ko-
lonii amylobaktera pod vrstvou agaru. Kolonie amylobaktera zustavaji bilé a maji
zietelny dvurek, vytvoreny produkty metabolismu, jejichz nasledkem se rozpousti
uhli¢itan vapenaty. Béhem této inkubace se projevi charakteristické vybarveni
azotobaktera a nedochézi k zaméné s vyrostlymi koloniemi amylobaktera. Vysledky
jsou prepoéteny na 1 g suché zeminy.

VYSLEDKY

Mnozstvi azotobaktera kolisalo pfi zjistovdni vlivu riznych forem orga-
nického a minerdlnitho hnojeni v prvnich letech sledovaného osevniho postupu.
Avsak pfi hodnoceni mnoZstvi azotobaktera v prib&hu celého osevniho postu-
pu jsme zjistili jiz rozdilnost vlivu organického nebo mineralniho hnojeni na
vyskyt azotobaktera. Vliv jednotlivych forem hrnojeni je pronikavéjsi az po
nékolikaletém soustavném pouzivdni urlitého typu hnojeni, a pro ten je pak
charakteristicky. Vysledky sledovaného mnoZstvi azotobaktera v rozdilné orga-
nicky a minerdlné hnojenych parcelach pokusného osevniho postupu uvadime
v tabulce I. Z tabulky vyplyva, Ze samotné organické hnojeni nebo organické
s minerdlnim pfihnojenim zvy$uje mnozstvi azotobaktera v prvnich letech
osevniho postupu pfi srovnani s nehnojenou parcelou. Ziskdvané hodnoty v pru-

tendenci.

P#i hcdnoceni vyskytu azotobaktera na parcele vibec nehnojené jsme za-
znamendavali nejvys$si mnozstvi, které se projevuje az do roku 1961, tj. po péti
letech pokusu. Dynamika vyskytu azotobaktera na této parcele ma naopak
vzestupnou tendenci pfi srovndni s kfivkami znazorfiujicimi ostatni kombinace.
Z graficky znazornénych hodnot (gral 1) vyplyva, Ze mnoistvi azotobaktera

I. Vyskyt azotobaktera pri rizném organickém a mineralnim hnojeni

@ hodnoty mnoZstvi azotobaktera
Kombinace jed
Dina sty : jeémen
hnojeni oéiunrixge cukrovka | je¢men |brambory oézex:?fc cukrovka | s pod-
P 1959 1960 | 1961 P 1963 sevem
1958 1962 1964
Nehnojeno 2112 1902 1992 1369 1450 1711 1967
Hnojeno 5
mineralné 2390 1804 1650 1459 1149 965 644
Hnojeno
hnojem 2528 2156 1893 1669 1393 1329 848
Hnojeno
hnojem + mi-
neralné 2946 2323 1965 1565 1513 1345 916
Hnojeno
kompostem 2688 1921 1512 1470 1262 1276 735
Hnojeno
kompostem +
mineralné 1865 2680 1570 1262 973 994 709
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v osevnim postupu po nepatrném po¢ateénim kolisdni rok od roku ptibyva na
nehnojené parcele. Naproti tomu mnozstvi azotobaktera v kombinacich s mi-
nerdlnim pfihnojenim klesd, nejvyraznéji na parcele hnojené jen minerdlné.
PomnoZovani azotobaktera ma mehnojené parcele a postupné snizovdni rozveje
azotobaktera na parcele minerdlné hnojené znazoriuje graf 2.

V souhrnné tabulce II jsou zaneseny vysledky zjistovaného mnozstvi azo-
tobaktera ve vySetfovanych pudnich vzorcich v prubéhu jednoho vegetaéniho
obdobi v roce 1964. Rozdily v poétu azotobaktera v poslednim roce deviti-
honného osevniho postupu jsou vyrazné a potvrzuji rozdilné plisobeni orga-

nického nebo minerdlniho hnojeni na
vyskyt azotobaktera v pribéhu celého
sledovaného osevniho postupu.

DISKUSE
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~ II. Vyskyt azotobaktera v prib&hu celého vegetaéniho obdobi pod jarnim je¢menem,
ukonéujici osevni postup

MnoZstvi azotobaktera na 1 g suché zeminy v kombinacich hnojeni
Datuxlr‘; g;lbéru . hnojeno
nehnojeno
mineralné hntj 4+ miner. komp. -+ miaer.
31. 3. 1124 204 662 501
20. 4. 583 260 427 388
11. 5. 1248 454 209 =
1. 6. 6684 1388 1729 1284
22. 6. 850 371 ) 622 547
20. 7. 4639 416 232 229

(Fjodorov 1952, Waksman 1952, Pochon 1958 aj.). V téchto pra-
cich se pomnoZovani azotobakterovych bunék povazuje za vyslednici velmi
dobrého stavu ptdy. Azotobakter je zde hodnocen jako typicky zdstupce Zziji-
cich fixatord vzdu$ného dusiku v pudé, jako velmi citlivy ukazatel pfiznivych
podminek pro vyvoj a €innost ostatnich mikroorganismt v pudé (Bac¢inska-
ja 1937, Rubené¢ik 1940 aj.). Podle relativniho zastoupeni azotobaktera
v pudé rozdéluje Vinogradskij (1952) pidy na velmi aktivni, méné
aktivni, ¢asem neaktivni a trvale neaktivni. Zji§fovani zastoupeni azotobaktera
v pudé je povazovano i za jednu z nejvhodnéjsich mikrobiologickych meted
pro stanoveni urodnosti a bonity pudy. Vysledky naSich pokust nasvédéuji
tomu, ze azotobaktera z téchto hledisek nelze posuzovat zcela pfesné a lze ho
posuzovat jen za urditych okolnosti. Proto nelze z jeho mnozeni nebo z jeho uby-
vani v pudé €init zavéry pausdlni. V ziskanych vysledcich zvazujeme tu okolnost,
7e azotobakter priznivé reaguje na nedostatek minerdlniho dusiku v pudé.
V relativnim zastoupeni azotobaktera zji§fujeme vztah k obsahu pfistupného
dusiku, coZ je v souhlase se zji§ténim K 4§ e (1943). Zjistujeme, Ze azotobakter
se prirozené rozviji hlavné tam, kde nebyl pfiddn minerdlni dusik, tj. na ne-
hnojené kombinaci, kde je nejmensi zdsoba minerdlnich zivin. Zde se projevuje
jiz nékolikaleté nehnojeni primyslovymi hnojivy. V piadnich podminkach, kde
byl pokus zaloZen, je pfiznivé pH, rovnéz i obsah védpna i hladina P20s pro
rozvoj azotobaktera (Skarda 1964). Ackoli nehnojend parcela nebyla po
cely osevni postup ptihnojovdna kyselinou fosforeénou vzhledem k jeji dosta-
tetné zasobé pied zaloZenim dlouhodobého pokusu, mneprojevil se jesté dosud
jeji medostatek. Azotobakter mél rovnéz dostateény energeticky zdroj uhliku
v kofenovych vyméscich i v produktech ostatnich fyziologickych skupin mikro-
organismi. Hodnotime-li maximilni vyskyt azotobaktera na nehnojené parcele
z tohoto hlediska, kdy ptihlizime ke konkrétnim podminkdm prostfedi, domni-
vame se, Ze si lze takto vysvétlit pfibyvani azotobaktera po nékolikaletém
nehnojeni. K osvétleni a potvrzeni nepfiznivého ptisobeni minerdlniho hnojeni
pfispélo hodnoceni vyskytu azotobaktera v pribéhu celého osevniho postupu,
a to prumérnymi hodnotami mmoZstvi azotobaktera béhem vegetace pod jed-
notlivymi plodinami. Timto zpisobem hodnoceni se uplatnily vyraznéji jednotli-
vé formy hnojeni. Dospéli jsme k zajimavym vysledkim, Ze mnozstvi azoto-
baktera pfibyva v pribéhu osevniho postupu na nehnojené parcele a ze rozdily
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mezi sledovanymi kombinacemi hnojeni se zvyraziiuji. Rozdily mezi sledo-
vanymi kombinacemi jsou znatelné a lze si je vysvétlovat rozdilnym zpu-
sobem hnojeni.

SOUHRN

V praci je sledovdna zavislost vyskytu azotobaktera na jednotlivych for-
méch hnojeni (nehnojeno, hnojeno minerdlné, hnojem, kompostem, hnojem +
NPK, kompostem + NPK) v osevnim postupu. Je zachyceno obdobi 1958 az
1964 s plodinami po sobé nasledujicimi: ozima pSenice, cukrovka, jarni je¢men,
brambory, ozima pSenice, cukrovka, jarni jeémen s podsevem.

Zjistili jsme, ze azotobakter priznivé reaguje na nedostatek minerdlniho
dusiku v padé. V priabéhu osevniho postupu, kdy se zesiluje -vliv jednotlivych
forem hnojeni, mnoZstvi azotobaktera pfibyva postupné na nehnojené parcele,
naopak jeho mnozstvi se sniZuje na parcele hnojené jenom mineralnimi hno-
jivy samotnymi. Hnojeni NPK piscbi nepfiznivé na rozvoj azotobaktera, nej-
- wyraznéji v poslednim roce osevniho postupu. Organické hnojeni s minerdlnim
pfihnojovanim mmnozstvi azotobaktera nepatrné, ale postupné snizuje.

Doslo dne 6. 5. 1963
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38. Waksman, S. S.: Soil Microbiology. New York 1952.

A3oToGaKTep NpH Pa3HOM OPraHMYECKOM H MHHEPaJIbHOM YH06peHHH

A. PesomMme

B paGore u3yuaercs 3aBHCHMOCTb IOsABJ/IEHHs a3oTo0aKrepa B OT/eJbHLIX (opmax
ynoGpenus (HeynoOpeHo, yn0GpeHO MHHepaJbHBIMH y10GPeHHSMH, HaBO30M, KOMIIOCTOM, Ha-
Bo3oM + NPK, xomnocrom + NPK) B ceBooGopore. OnbIThl MPOBOAHJIHCL B TepHoa 1958—
—1964 rr. ¢ KyJbTypaMmH, CJe1yIOIHMH APYr 3a APYroM: o3HMas IIIEHHIla, caXapHas CBeKJa,
sIPOBOIf siuMeHb, Kaprodesab, 03HMas MIIeHHIA, caXapHasa CBeKJa, sIpOBOii sIYMEHb C MOJACEBOM.

Beino ycramoBaeno, uro asorobGakrep O/arONpHATHO pearHpyer Ha HeJ0CTaTOK MHHe-
pasibHOro asora B nouse. Bo BpeMsi ceBooGOpOTa, KOrja NpPOSIBIAETCS CHJbHOE BJHSHHE OT-
JlesbHBIX GopM yn06GpenHs, Ko/ HyecTBO a30To0aKTepa Ha HeyJl00peHHOi Je/sAHKe NOCTeNeHHo
yBenHuHBaercsa. Hao6opor, ero KojaMuecTBO IOHHYKAETCs TOJIBKO Yy OJHOTO MHHEpaJbHOIO
ynoGpenus; NPK okasbiBaer neGsaronpusiTHoe BJHMAHHE HA Pa3sBHTHe a30TOOaKTepa, BhbIpa3H-
TeJIbHee BCEro B IOCJ/eAHeM rojy cepooGopora. OpraHHueckoe yjao0peHHe BMeCTe ¢ MHHepaJib-
HBEIM HE3HAUHTEJbHO, HO NOCTENEeHHO IOHHXKAIOT KOJHYeCTBO asorobakrepa.

b. Tekcrtn TaGaun

I. TlosiBnenue a3otoGakrepa NpH pa3HOM OPraHHYECKOM H MHHEpaJbHOM yA0GpeHHH
II. TlosiBnienne azotoGaKrepa B NepHOI BCeil BereTalHH sIPOBOTO SIYMEHS, 3aKaHUYMBAIOLLEro
ceBoobopoT.

B. Tekctrn rpadpukos

1. AsotoGakTtep NpH Pa3HOM MHHEPaJbHOM YA0GpEHHH
2. JlunaMHKa MOSIBJIEHHs a30TO0AKTepa B NePHO ceBOOGOpOTa Ha Hey106peHHOil AensHKe H Ha
yao6pennoit NPK.
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The Azotobacter in Various Conditions of Organic and ‘Mineral Manuring

A. Summary

The paper pursues the occurrence of azotobacter in dependence on the various
fertilizing methods (not manured, manured with mineral fertilizers, farmyard
manure, composted, farmyard manure + NPK, composted + NPK) in the crop-
rotation. The author examines the period from 1958 to 1964 with the following
subsequently alternating crops: winter wheat, sugar-beet, spring barley, potatoes,
winter wheat, sugar-beet, spring barley with undercrop.

The author stated that azotobacter reacted favourably on the lack of mineral
nitrogen in soil. In the course of the crop-rotation, when the effect of the various
fertilizing methods grew stronger, the amount of azotobacters was gradually in-
creasing on the not manured plot. The amount of azotobacters was, on the contrary,
reduced through the effect of the mineral manure method itself. Also the NPK
method had negative effect on the development of azotobacter, most conspicuously
in the last year of the crop-rotation. Organic manuring with mineral ingredients
reduced the amount of azotobacter slightly, but gradually.

B. Text of Tables

I. Occurrence of azotobacter in various conditions of organic and mineral manuring
II. Occurrence of azotobacter throughout the whole vegetation period, under the
spring barley being the last to close the rotation of crops

C. Text of graphs

—

Azotobacter in various conditions of mineral manuring

2. The dynamics of the occurrence of azotobacter in the course of the crop-rotation
as checked on a not manured plot and on another one treated with N-P-K
fertilizers

Das Azotobakter bei verschiedener organischer und Mineraldiingung

A, Zusammenfassung

In dieser Arbeit verfolgt man die Abhidngigkeit des Vorkommens von Azoto-
bakter von den einzelnen Diingungsformen (ungediingt, Mineraldiingung, Stallmist,
Kompost, Stallmist + NPK, Kompost + NPK) in der Fruchtfolge. Es wird der
Zeitraum 1958—1964 mit nachstehenden nacheinander folgenden Fruchtarten festge-
halten: Winterweizen, Zuckerriiben, Sommergerste, Kartoffeln, Winterweizen, Zucker-
riitben, Sommergerste mit Untersaat.

Wir konnten feststellen, dall das Azotobakter auf den Mineralstickstoffmangel
im Boden gilinstig reagiert. Wahrend der Fruchtfolge, wo der Einflul der einzelnen
Diingungsformen gesteigert wird, nimmt die Menge des Azotobakters auf der un-
gediingten Parzelle nach und nach zu. Die Menge des Azotobakters wird demgegen-
tber durch alleinige Mineraldiingung herabgesetzt; die NPK-Diingung wirkt auf
die Entwicklung des Azotobakters ungiinstig, und zwar am ausgeprigsten im letzten
Jahre der Fruchtfolge. Die organische Diingung mit Mineral-Beidiingung hat eine
geringfiigige, jedoch allmahliche Herabsetzung der Azotobaktermenge zur Folge.

B. Text zu den Tafeln

I. Das Vorkommen des Azolobakters bei verschiedener organischer und minerali-
scher Diingung

II. Das Vorkommen des Azotobakiers im Verlaufe der gesamten Vegetationsperiode
unter der Sommergerste, die die Fruchtfolge beendet
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C. Text zu graphischen Darstellungen

1. Das Azotobakter bei verschiedener Mineraldiingung
2. Die Dynamik des Vorkommens von Azotobakters im Verlaufe der Fruchtfolge

auf ungediingter Parzelle und auf der mit NPK geriingten
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Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, odd. organickych hnojiv,

Praha - Ruzyné 507



JEDLICKA J. Agrochemicka hodnota fosfore¢no-vapenatého
POHL B.
NEUBERG J.

kalu z naturalizace vod odpadajicich p¥i
vyrobé syntetického kaucuku stereospecifického

typu

B Rozvoj primyslu, pfinaSejici rist kulturni a hmotné tirovné ma i stinnou
strdnku v produkci rdznych odpada 1dzké vyuzitelnosti a rozliéné konzistence
(exhalaty, tuhé odpady, odpadni vody), které se &asto rozptyluji po okoli vy-
robnich zdvodd, zamotuji zivotni prostfedi a zhor3uji jeho vlastnosti po strance
hygienicko-toxikologické a zdravotné vodohospodafské.

Vzhledem k této skuteénosti byl soucasné s vyzkumem vyroby nového typu
kau¢uku stereospecifického typu (s jehoz realizaci se v CSSR uvaZuje) zaha-
jen vyzkum ekonomického zpracovani odpadnich vod (Pohl 1962). Ukol byl
feen komplexné, to znamend, Ze byl sledovan maximalni stupeni vy¢i§téni za
soutasné eckonomické likvidace kal, které budou nutné vznikat. Jako jedna
z mozncsti vyuZziti téchto kalu bylo navrzeno provéfeni jejich vyuziti v zemé-
délstvi jako fosfore¢ného hnojiva pro vyzivu rostlin.

Vyznam celé prace spo¢ival predeviim v komplexnim feSeni predpokla-
dané vyrcby kauduku stereospecifického typu a dalitho vyuziti kyseliny fosfo-
recné a jejich sloucenin, jez nepfechdzeji do findlniho preduktu. Zachyceni
kyseliny fosforeéné a jeji dal§i vyuziti si nutné vyzada v projektu plan inves-
ticni vystavby, a proto bylo hledano nejvyhodnéjsi feSeni. Vyuziti fosfore¢no-
vapenatého kalu ma pro ndrodni hospodéfstvi velky vyznam, nebot fosforeéné
suroviny pro vyrobu kyseliny fosfore¢né musime vétSinou dovidzet z dolarové
oblasti.

RESENI PROBLEMATIKY

VYROBNI PROBLEMATIKA

Odpadni vody vznikajici pfi vyrobé kaucuku stereospecifického typu (napf.
polybutadien, polyizoprén apod.) obsahuji fadu zneéiStujicich latek anorganic-
kého i organického charakteru. Podle materidlové bilance bude pfi vyrobé jedné
tuny surového kaucuku odchazet do odpadnich vod toto mnozstvi latek:

monomer — (izoprén) . . 0,6kg kyselina ortofosforeénd (100% ) 46,1 kg
rozpustidlo (izopentan) . . . 0,1kg fosforenan amonny . . . 6,5kg
aldol alfa naftylamin . . . 05kg siransodny . . . . . . 21,7kg
metanol . . . . . . . 198kg

Tyto hlavni slozky pfechdzeji do 12,5 m*® vody, ktera pochazi z jednotlivych
vyrobnich asekd.
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Pro potfebu zemédélstvi (vyzivy rostlin a vyroby prumyslovych hnojiv)
‘bylo navrzeno:

zpracovat odpadni vody z dezaktivace katalyzitoru a prani polymeru
samostatneé;

vody odpadajici v mnozstvi 10,25 m® na tunu surového kaucéuku (a obsa-
hujici vedle ostatnich latek celou fosforeénou slozku) zneutralizovat vdpennym
hydratem, vznikly vdpenny kal oddélit sedimentaci od pfe¢isténé vody, tu pak
po smiSeni s méstkymi splasky dodistit biologicky (Pohl 1963).

Vzhledem k tomu, Ze bude vznikat vét§i mnozstvi uvedeného produktu
(napf. pfi vyrobé 20 000t surového kauluku cca 1000t P20s), bylo pfikro-
deno k proSetfeni a testaci tohoto produktu v zemédélstvi.

PROVEROVANI PRODUKTU V ZEMEDELSTVI

PreSetfeni agrochemické hodnoty fosforeéno-vapenného kalu, oznaceného
jako GOK, bylo provedeno na pracovisti Ustfedniho vyzkumného tstavu rost-
linné vyroby v Praze-Ruzyni sektorem vyzivy rostlin, odd. pramyslovych hno-
jiv, a spolupracujici Vysokou $kolou zemédélskou v Brné, katedrou agrochemie.

K provéfovani tohoto produktu v zemédélstvi vedle jiz uvedenych skutec-
nosti jsme byli vedeni snahou o podchyceni a nejacelnéjsi vyuziti vhodnych
zdroji kyseliny fosforeéné (se kterymi se bilanéné nepoéitd) pro potfebu vy-
zivy rostlin nebo jako suroviny pro vyrobu pramyslovych hnojiv.

Vyuziti takovéhoto typu koncentrdtu (s obsahem cca 38 % P20s) co do
pivodu mneni ani v zahraniéni literatufe zndmo a nebylo doposud pro zemé-
délské ucely provéfovano. Domnivdme se, Ze pfifinou toho je dostatek fosfo-
reénych surovin v zemich vyrdbéjicich tento typ kauuku (zejména USA).

Srovname-li uvedeny fosfore¢no-vdpenny produkt na zdkladé pouzité tech-
nologie a moZnosti vzniku riiznych sloudenin vapniku s kyselinou fosforeénou
v uvedeném zfedéni a obsahu P;0s, mohli jsme usuzovat, ze slozku P05’
v tomto produktu tvo¥i v nejvétsi mife hydroxylapatit a dikalciumfosfat (D u -
chon-Hampl, 1962, Remy 1961, Schneider 1959, Neuberg 1964).
Nelze vylou¢it pfitomnost jinych forem P20s — sloucenin s Al a Ti.

VysuSeny vzorek uvedeného kalu byl vySetfovdn laboratorné a testovdn
ve vegetatnich nadobovych pokusech, aby byla zjisténa forma P:0s, jeji uéin-
nost a vyuzitelnost a také fyziologickd nezdvadnost preduktu pro péstované
plodiny. Soucasné byl také odhadnut pfinos z pouzivani tohoto vedlejsiho
produktu v zemédélstvi a naznaceny vyhody plynouci z naznaceného systému
vyuziti pro vyrobni zdvod — kaucukarnu.

LABORATORNI SETRENT{

Na zdkladé laboratornich Setfeni lze vysuSeny fosforeéno-véapenny kal
(v diléi zévéreéné zpravé Neuberg-Jedlié¢ka 1964 oznacovany jako
GOK — gumarensky odpadni kal) charakterizovat jako bily lehky a kypry pra-
§ek s vysokym obsahem P;0s a CaO téchto agrochemickych hodnot [A].

Rentgenografické vySetfeni vzorku provedl Vyzkumny dstav anorganické
chemie v Usti nad Labem. Bylo zji§téno, Zze produkt obsahuje jako hlavni
slozku P30s hydroxylapatit v podilu 85—90 % z celkového obsahu P,Os; di-
kalciumfosfat pod 3 % (lezi pod hranici stanovitelnosti). Monokalciumfosfat
v produktu zjistén nebyl. Pfitomny hvdroxylapatit ma vsak velmi malé ¢astice.

/
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IE Agrochemicka analyza

Rozbor provedeny
Sledované hodnota
UKzZUZ UVURV

Obsah veskeré P,O; % 37,85 39,5
Vodorozpustné P,O, % 0,82 %
P.O; rozp. ve 29, kyseliné citronové % 37,85 38,1
P,0O; rozp. v citranu amonném % X 15,4
Obsah CaO % 45,42 P
Obsah CaCO, : % 1,20 X
Vlhkost produktu (105 °C) % 4,94 X
pH vodniho vyluhu X 5,9 %

X = nestanoveno

Rentgenograficky rozbor potvrdil pfitomnost predpoklddanych forem P20s
a po agrochemické strdnce bylo mozno povazovat uvedeny produkt za vyho-
vujici.

VEGETACNI NADOBOVE POKUSY

Vegetacni nadobové pokusy sledovaly u uvedeného produktu tento cil:

a) porovnani udinnosti uvedeného odpadniho produktu s nékterymi fos-
forecnymi hnojivy a jinymi fosfore¢nymi odpady;

b) zji§téni uéinnosti tohotc produktu pii stupfiovanych davkach P,Os ve
srovnani s nejvy$§im standardem — superfosfatem;

c¢) zjisténi toxickych vlivii a Skodlivosti pro rostliny.

V pokusu zalozeném v UVURV v Ruzyni byla pokusnou plodinou kuku-
fice (Zea mays), odrida KAZ, jako naslednd plodina byl zaset jilek anglicky
(Lolium perene), odrida Roznovsky. Pokus mél &ty¥i opakovani.

V pokusu byly zafazeny tyto kombinace hnojeni fosforeénymi hnojivy:

kon(?;)sii?ace Z;ilt'li::l(;m Fs dotidno
1 NK bez fosforu
2 NPK v superfosfatu
3 NPK v elektrofosfatu hofe¢natém
4 NPK v Thomasové mouéce
5 NPK v kladenském konventorovém tletu
6 NPK ve vysu$eném odpadnim gumérenském kalu
7 NPK % v metafosfitu draselném — snizené K,0*
8 NPK v metafosfatu draselném

* Davka K,O dodéna jen v metafosfatu draselném
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a pouzity v ném byly tyto ddvky cistych Zivin :

Ukazatel N | P,O; | K,0O | NPK celkem
podle fosforu 1,2 1 1,8
Pomér Zivin —
podle dusiku 1 0,82 | 1,5
Davka ¢istych Zivin na 1 nddobu (13 kg smési) v g 0,78 | 0,65 | 1,17 2,60
Davka Cistych Zivin na 1 kg pouzité smési zeminy
s piskem v mg 60 50 90 200

Hnojiva byla doddna v praskovém stavu: N v siranu amonném, P2Os
v pfislu§ném fosfore¢ném hnojivu, K2O v draselné soli (u metafosfatu drasel-

ného dodana ¢ast K,O v tomto hnojivu).

V pokuse byla pouzita kyseld podzolovana ornice s malym obsahem fosfo-
ru ze Sobétic u Klatov z katastru obce Kydliny a z této ornice byla ptipra-

vena jemnozem.

I. Vynos kukurice a jilku

Kukurice
véha zelené hmoty vaha na vzduchu susené
Cislo kombinace hmoty
pouzité fosfore¢né hnojivo primér |NK = 100 %| pramér [NK = 100 %
g % g %o
1
NK — bez P,O; 1116,25 100 196,7 100
2
NPK — superfosfat 1381,25 123,74 228,0 115,91
3
NPK — elektrofosfat
horecnaty 1380,0 123,6 228,5 116,16
4
NPK — Thomasova moucka 1353,0 121,2 200,0 101,67
5
NPK — Kkonvertorovy ulet 1157,5 103,69 181,25 92,14
6
NPK — gumarensky
odpadni kal 1258,75 112,76 209,25 106,38
T
NPK, — metafosfat draselny 1273,45 114,10 209,75 106,63
8
NPK — metafosfat draselny 1266,25 113,43 206,25 104,85
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