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K. Kudrna PRISPEVEK K POZNANI
NEKTERYCH ZAKONITOSTI VYVOJE
VYNOSU POLNICH PLODIN PRI RESENI
STRUKTURY ZEMEDELSKYCH SOUSTAV
V CESKYCH KRAJICH '

# V ramci fefeného vyzkumného tkolu ,Teorie zemédélskych soustav® jsme
se zabyvali nékterymi problémy vyvcje vynosii polnich plodin v ¢eskych krajich.
Protoze §lo o stanoveni obecnych kritérii pro posouzeni pfircdnich podminek na
vyvoj vynost nékterych polnich pledin, pouzili jsme hednot vynost a klimatic-
kych udaji z velkych tzemi a za dlouhcu fadu let a snazili jsme se poznat
zakonitosti, kterymi se vyvoj vynost pelnich plodin fidi.

Cilem prace bylo stanovit:

1. Do jaké miry puasobi klimatické faktory na velkém vyrobnim tzemi na
vjvoj vyncsti a zda se ma pouZit pro stanoveni obecnéjdich kritérii vyrobnich
vysledki na velkych plochach. V tomto smyslu uréit, jak puasobi rozdéleni bé-
hem vegetace na vyvoj vynosi pclnich pledin a jaké jsou klimatické pcdminky
pro dosazeni maximélnich vyncst na velkém Gzemi.

2. Jak se utvéfeji vyncsy polnich pledin z hlediska plosného rczdéleni ma
velkém vyrobnim tzemi a jakymi zakony se fidi,

Problematikou vynosu polnich plodin v zemédélskych soustavach s2 u nas
zabyval predevSim L om (1930, 1948, 1950, 1956, 1957, 1959 a 1960), ktery ve svych
pracich upozornil na c¢etné zavislosti vyvoje vynost v é&eskych krajich na hospo-
darskych a technickych podminkach vyrobnich oblasti, zejména pak na vztahy mezi
urovni prumérnych hektarovych vynost a katastralnich vynost poli. Zvlastni po-
zornost vénuje Lom vztahim mezi Urovni vynost a stavem zivocisné vyroby.

Z hlediska fyziologického rozpracoval otazku vynosové teorie v ¢eskych kra-
jich zejména Duchon (1936, 1948); upozornuje zvlasté na produkéni krivky pri
razném stupnovani vegetaénich faktorti a jejich vyuziti.

Problematiku vztahu vynost a zavlah regili v posledni dobé zejména Klatt
(1964), Sarov (1959), Offengenden (1962), Walter (1931), Pycha (1964),
Slama (1964) a Saumjan (1952).

Otazky rozmisténi polnich plodin na vyrobnim tzemi z hlediska jejich opti-
malnich podminek pro dosazeni jejich planovanych vynost fesil kolektiv pracovniki
(Hamernik a kol. 1960), ktery vypracoval rajonizaci zemédélské vyroby v CSSR.
(1956)V Italii se zabyval otazkou vztahu vynost ke klimatickym podminkam Azzi

Na katedie zdkladni agrotechniky a agrometeorologie AF VSZ v Praze se té-
mito problémy z fyziologického hlediska zabyval Kudrna (1956), z hlediska osev-
nich postupl K véch (1962), z biochemického hlediska Kraslova (1964) a Sva-
chula (1965). '

MATERIAL A METODIKA
V prvni ¢asti prace byly zpracovany udaje o vynosech a plochach UKLKS,

krajskych a okresnich zarizeni a 'sledovany vyrobni vysledky nékterych zavodu
v dlouhych ¢asovych fadach od r. 1951 az do r. 1963 (14 let). Za stejné udobi byly
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I. Prumérné plochy osevu sledovanych zpracovany jednak meteorologické udaje
plodin v ¢eskych krajich v letech 1955 jako prumérné hodnoty pozorovani na
az 1962 stanicich HMU, jednak vysledky pozoro-
vani 86 vybranych meteorologickych sta-
nic v c¢eskych krajich.

) Pramérnd plocha V Gvahu bylo vzato uzemi ¢eskych kra-
Plodina osevu ja o prumérné vymeéfe osevni plochy
v tisicich ha 3185000 ha (v letech 1955 az 1961) s té-
mito plodinami:
Cukrovka _ 176,3 I. cukrovka, krmné okopaniny, bram-
Krmné okopaniny 93,5 bory )
IL. fepka a mak
Brambory 393,1 III. pSenice, zito, jeémen
Repka 32,5 IV. picniny na orné pudé.
Mak 11,7 Vychazeli jsm_e z predpokladu, ze
" vSechny plodiny jsou prakticky rozlozeny
Psenice 430,3 na celém tzemi v Geskych krajich. Pii-

Zito 385,5 blizné plochy osevu téchto plodin v pru-
meéru let 1955 az 1962 ¢inily (tabulka I):
Je¢men 376,2

o L. Priblizné bylo tedy sledovano asi 75
Picniny na orné pudé (na orné pudy v c¢eskych krajich. Pro stano-

pici) 470,7 veni zavislosti maximalnich a minimal-
Z toho: jetel Cerveny 191,4 nich vynost v prubéhu let 1951 az 1963
; : o jsme pouzili hodnot primeérnych mésié-

jetel jednoseény 12,5 nich srazek v ¢&eskych krajich hs, pri-
jetelotravni smési 127,6 | mérnych mési¢nich teplot @ t°C, hodnot

- mnozstvi uziteénych srazek hg a hodnot
vojtéska 106,4 hydrotermického koeficientu Hp podle
vojtéskotravni Seljaninova. Mnozstvi uzite¢nych srazek -
hg, bylo stanoveno metodou Kuzinovou
(Luc¢seva 1959), ktera byla vypracova-
na pro stanoveni celkového vyparu na
Celkem (pfibliZné) 2370000 velkych plochach pro priamérna leta s do-
statkem srazek., Vychazeli jsme pri tom
z predpokladu, Ze

hsy = hir - hev s

smési 32,8

kde hy = mnozstvi vody na transpiraci
hey = mnozstvi vody na evaporaci

Hydrotermicky koeficient byl vypoéitan podle Seljaninova:

hs
Hi = et
k 0,1 n @t°C
kde hy = srazky ve sledovaném obdobi
n = pocet dnit ve sledovaném obdobi
@t°C = pramérna teplota ve sledovaném obdobi

Hodnoty Hp charakterizuji klimatické poméry sledovaného obdobi podle této
stupnice:

Hy charakteristika klimatu
0,3 katastrofalni sucho

0,5 sucho

1.0 srazky = vyparu

1—2 dostatek vlahy

3—4 nadbytek vlahy

Pomoci uvedené charakteristiky byly analyzovény klimatické podminky v le-
tech, kdy bylo dosaZzeno maximalnich a minimdlnich vynost sledovanych plodin
v ¢eskych krajich. Na - zdékladé téchto analyz byly pak navrZzeny hodnoty potreby
vody béhem vegetace ve vztahu k teplotam a hydrotermickému koeficientu a vy-
sledky byly srovnany s hodnotami podle metody Klatta a Freckmanna.
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II. Maximalni a minimalni vynosy (Y max T/ha) v letech 1951—1963

Plodina Rok Y max T/ha Rok Y min T/ha
Cukrovka 1960 35,67 1951; 1959 21,64; 18,31
Krmné okopaniny 1960 37,76 1951; 1959 25,48; 16,61
Brambory 1956 16,17 1960 9,31
Repka 1961; 1959 1,58; 1,61 1953 0,76
Mik 1960; 1961 0,77; 0,74 1957 0,49
Psenice 1961; 1963 2,86; 2,83 1954 1,59
Zito 1961 2,23 1954 1,59
Jeémen 1960; 1962 2,68; 2,69 1954 1,87
Picniny 1955 5,48 1962 3,56

VYSLEDKY

Podle rozdéleni plodin v jednotlivych letech, kdy bylo dosaZeno maximal-
nich vynosi, bylo provedeno ¢lenéni do skupin a stanoveni klimatické pedmin-
ky, za jakych k maximalnimu a minimalnimu vynosu doslo (v pfipadé dvou
let jsou uvedeny praméry — ‘tab. III).

hs — = hs
mm | skupina: cukrovka e Il skupina : psenice
20— krmné okopaniny HK I~
110 — kukufice 7\ —
1001 L0 4o / ‘ — s
; PAN .\ 7 .
90— 30— 15 — /- / \

80—, /// \.\ -

Y
20— 20— 10 M_
60— / —
— 10~ 51 // / \ b
50F 1 / \

4“0 : - / :
30 A 1 T A | 5 L LN |

hs
mm il skupina : Zito
001~ wre toc B

90— 30— 15—

50— 10— 51

wl- 1 i

- | ! 1 L 1 L ! L
n v v v vil v x om v v vi Vil vin X

mésice vegetace mésice vegetace

1. a 2. Prubéh klimatickych faktort (hs, @ t°C a Hz) v letech maximalnich vynosii
sledovanych polnich plodin




III. Klimatické podminky maximalnich vynost (Y v T/ha)

Mésic
Klimaticky faktor =

III. | IV. V. VI. | VII. | VIIL. | IX. | (IV.—IX)
1. skupina: cukrovka, krmné okopaniny (Iv.—1IX))
hg mm 45,0 | 32,0 | 65,0 | 86,0 |105,0 (113,0 | 43,0 | 449
@ t°C 33 7,40| 12,7 | 16,0 | 15,9 | 16,5 12,1
Hjp, 4,41 1,44| 1,64 1,79 2,12 2,21| 1,18
II. skupina: pSenice (IV.-1/,VIIL.)
hs mm 39,0 | 84,0 |101,0 | 58,0 | 32%) 324
@ t°C 9,8 11,6 | 16,5 17,3 16,2
Hp, 1,28| 2,35| 2,04| 1,12 0,70
III. skupina: Zito (IV.-1/,VIIL.)
hs mm 42,0 | 52,0 | 83,0 | 97,0 | 74,0 | 33,0* 339
@ t°C 5,9 | 11,1 11,1 16,6 | 16,0 | 15,8
Hp — 1,56| 2,41| 1,94 1,49| 0,68
IV. skupina: jeémen (IV. =1/,VIL)
hs mm 37,0 | 90,0 | 64,0 | 42,0* 233
@ t°C 6,50 8,60| 13,80| 15,90
Hp, 1,44| 2,62| 1,35| 0,8
V. skupina: fepka (IV.=1/,VIL)
hs mm 31,0 | 50,0 | 73,0 | 90,0 | 46,0* 290
@ t°C 5,60| 10,1 11,9 | 16,1 17,5
Hp, = 1,66| 2,00| 1,85| 0,90
VI. skupina: mak (IV.—1/,VIIL.)
hs mm 42,0 | 74,0 | 86,0 | 89,0 | 44,0% 336
@ t°C 9,20| 11,9 | 16,3 | 16,0 | 16,1
Hp 1,00 2,02| 1,87| 1,81| 0,90
VII. skupina: brambory (IV.—1X.)
hs mm 66,0 | 33,0 { 97,0 | 72,0 | 90,0 | 27,0 | 385
@ t°C 5,50( 12,3 | 14,0 | 17,0 | 15,6 | 13,5
Hy, 4,00 0,87| 2,30| 1,36| 1,85( 0,67
VIII. skupina: picniny (IV.-VIIL)
hs mm 32,0 | 51,0 | 69,0 | 82,0 [117,0 [103,0 454
@ t°C 0,80| 5,30| 11,1 | 15,6 | 17,7 | 16,4
Hy, - 3,20 1,57| 1,75 2,13 2,02

*) Vzata v tivahu jen polovina mésice

98

ROSTLINNA VYROBA -

1966




,,I:,s,, HK  tec V.skupina: repka :_—_- ZS Vl.skupina : mak
110~ 40— 20— % -
100 |-
90 301 15 |-
80 -
PO 201 10 |-
60 (—
5010 - 5 -
40 —
30 '
ol 7
Mol 40— 20 —
100 —
90— 30— 15 —
80—
70— 20+ 10 |~
60—
5010~ 5
40
30 L
n v v vi vil vil X v v v vit v 124
mésice vegetace mésice vegetace
2.

Uvedené vysledky ukazuji, ze pribsh hs a {C m4 velmi rcvnomérny cha-
rakter a dobfe cdpovidd obecné znamym pozadavkim téchto plodin, zejména ve
vztahu k mésici, ve kterém bylo dosazeno maximalnich hodnot t°C a hs (viz
grafy 1 a 2).

Grafy 3 a 4 vyjadfuji pramér klimatickych charakterlehk v letech mini-
méalnich vynost.

Srovname-li nyni prabéh klimatickych faktort v letech minimélnich vy-
nosid, je zfejmé, Ze pfi¢ina snizeni vynosﬁ neni jen v absolutnim mnoZstvi

téchto faktor, nybrz i v jejich nepriznivém rozdéleni b&hem vegetace (ta-
bulka VI).

DISKUSE
Z uvedeného plyne, Zze pro dosazeni maximalnich vynosi musi byt zacho-

van urcity pomér a rozdéleni vegetacnich faktort. Zvlas§tni dlohu pfi tom mé
nastup doby maxima hs a maxima t’C. Uvedenou skuteénost potvrzuje i za-
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IV. Srovnani jednotlivych plodin podle ‘doby maxima hs, t°C a Hg

Mésic
VI. VII. VIIL
h; max.
jeémen psenice ozima mak cukrovka
Zito picniny krmné okopaniny
brambory
fepka
t° C max.
Zito mak psenice cukrovka
jeCmen brambory
fepka picniny
Hj, max.
psenice brambory picniny cukrovka
Zito ' krmné okopaniny
' je¢men ‘
mak
fepka

vislost vlivu doby mnastupu maximélnich hs (vyjddfenych v Hz) na vynosy
cukrovky v €eskych krajich w letech 1951 az 1962.

Graf 5 vyjadfuje tuto zdvislost.
Z udaji rovnéz plyne, ze vétsina plodin vyZzaduje, aby:
1. hs max pfislo dfive nez t°C max za predpckladu rovnomérného prubéhu

vegetaénich faktorti v ostatnich mésicich:

je¢men

pSenice

brambory

2. hs max ptislo sou¢asné s t°C max:
fepka
picniny
cukrovka
krmné okopaniny

3. nejdfive t°C a pak h, max:
zito

méak

Nutno vSak upozornit, Ze v obou poslednich ptfipadech je ndstup maximal-

nich hodnot setfen dostateénym mmnoZzstvim srazek, aniz dochdzi k vyraznému
maximu. To potvrzuje zafazeni obou plodin podle Hx max.
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V. Rozdéleni. plodin: podle minimalnich vynosu

Mésic
Klimatické faktory

ur | w. | v. | vi. | vin | viL | IX. ‘ V.~ IX.
1. skupina: cukrovka, krmné okopaniny | IV.—IX.
hy mm 21,0 | 48,0 | 64,0 | 83,0 |111,0 | 61,0 2,00 387
at° C 5,30( 9,0 | 12,8 [ 15,7 | 19,0 | 17,7 | 11,7
Hp 1,28 1,77 1,61 1,76/ 1,88 1,11 00,5
II. skupina: pSenice, Zito, je¢men IV.—1/,VIII.
hy mm 18,0 | 69,0 | 64,0 | 71,0 |177,0 | 28,0% 410
@t°C 4,10 5,10| 12,1 16,9 | 15,5 | 16,9
H, 1,41 4,51 1,70, 1,40, 3,68/ 1,08
III. skupina: fepka IV.—VII.
hs mm 17,0 | 44,0 | 56,0 (116,0 | 112,0 328
at° C 4,0 9,2 | 12,5 | 16,8 | 18,4
Hp 1,38/ 1,59 1,44 2,30 1,96
IV. skupina: mak IV.—1/,VIIIL.
hy mm 38,0 | 33,0 | 56,0 |166,0 | 39,0% 332
2t°C 7,30 10,2 | 17,3 | 18,3 | 15,5
H; : 1,73] 1,04 1,07, 2,92 1,64
V. skupina: brambory IV.—IX.
h; mm 45,0 | 32,0 | 65,0 | 86,0 |105,0 [113,0 | 43,0 444
@zt°C 3,30, 7,40 12,7 | 16,0 | 15,9 | 16,5 | 12,1
H 4,41 1,44\ 1,64 1,79 2,12 2,21 1,18
VI. skupina: picniny IV.—VIII.
h; mm : 42,0 [116,0 | 41,0 | 64,0 | 40,0 | 51,0 312
@1t°C 9,7 9,8 | 14,9 | 15,8 | 16,8 | 12,2
Hp — 1,44, 3,81 0,92{ 1,30, 0,76

* Vzata v tvahu jen polovina mésice

4. hrmax v kvétnu: p3enice, Zito, je¢men, fepka, mak

5. Hr max je velmi dobrym kritériem pro posouzeni klimatickych podmi-
nek. Podle dosazenych maximalnich vynost rozdéluje hodnota Hr max plodiny
do téchto skupin:

H, max v kvétnu: pSenice, Zito, je¢men, repka, mak
v Cervnu: brambory
v Cervenci: picniny
v srpnu: cukrovka a krmné okcpaniny
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hs I.skupina: Il skupina:psenice / \
HK t°C : -
mn : cukrovka /\ Jecmen \
01— 40— 20 krmné okopantny / \b [E
L %o
90— e 4 \ Y =
80 30 15 ——— ¢ / L R T
HK 7 \
70— & / : \ —
60— 201 10 |- // & \ r
50+ K —
40— 10— 5 -
‘30— L
20 \\ 1 | ! ! ! 1 !
b goc  Mskupinag [T \| Mopne: ma
100 |— 40 — 20 — repka / - / \
; - I A
90+ / // = /l/’\ \
80+ 30+ 15 // — /{- N\,
7ol / = /|
: A
60— 20— 10 |- A L
50 - £ -
w10 5k ) L
0 / / . |

30 P -
20 P | 1 [ I 5 | I I i I I I

n w v vi vil Vil X m v v v/ v vill 14

mésice vegetace

mésice vegetace

3. a 4. Prubéh klimatickych charakteristik (hs,
nosu sledovanych plodin

Z t9C, Hp) v letech minimalnich vy-

hs [

iR V skupina brambory Vil .skupina - picniny
20 ke toc B

10f 40 20 -

1001~ T —

90 30 15 |- —

80+ =

70— 20 10 |~ B

60— ~

S50- 10 § I~ *

o L

30 | 1 I I I 1 i I I I | !
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VI. Mésice, kdy byly vegetacni faktory v maximu pri minimalnich vynosech

Maésic

IV. V. VI. VII. VIII.

h; max

picniny — fepka cukrovka brambory
krmné okopaniny
psenice

je¢men

zito
mak

t° C max

- - pSenice cukrovka brambory
zito krmné okopaniny
je¢men picniny

fepka

mak

Hj, max

— picniny fepka pSenice brambo}y
Zito
je¢men
mak

cukrovka

krmné okopaniny

VII. Zavislost vlivu doby nastupu hs max (v Hi) na vynosy cukrovky

Mésic nastupu
Hj max SR
V. sk | VL | rok | vin | ok ‘ VIIL ’ SOk
Y T/ha 21,6 | 1951 24,82 1953 | 26,00 1954 | 3567 1960
22,02| 1952 20,84| 1056+ | 30,27| 1957** '
29,20 | 1961+ -+| 30,10| 1958+
23,54| 1963%%* 18,31| 1959

+ — 1udaj je problematicky ; sniZeni zpisobeno niletem $ktidct
-+ — dal$i maximum v ¢ervnu, ¢ervenci a srpnu
* — dal8i maximum v Cervenci a srpnu
** — druhé maximum v zafi
*** — dal$i maximum v Cervenci a zafi
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1x 5. Zavislost vynosu, cukrovky na dobg na-
Vi — stupu Hr max (Ceské kraje)
v+

S e 2 o5 o . R

e 6. PoruSeni téchto zdkonitosti ve-
v de ke sniZeni vynost polnich plodin.
Wi e To potvrzuji vysledky v pribéhu h;
A T T T I I I A max, t°C max Hr max pti dosaZeni mi-
200 250 300 t/ha 350 nimdlnich vynost. V tomto pfipadé

jsou nastupy hs a t°C max obracené,
z pfedlozenych tabulek vyplyvé . a je velmi dobfe charakterizovino rozdélenim
plodin podle Hz max.

7. Analyza dlouhodobych fad vynosi a klimatickych faktord ukazuje, ze
absolutni maxima se zpravidla vyskytuji fidce, a Ze vétSinou jejich nastup fe
vyrovnan dal§imi, takZe zde nedochédzi k extrémné kritickym obdobim, i kdyz
se vynos v dusledku poruseni rovnovahy vegeta¢nich faktort snizi.

PRUBEH POTREBY VODY A TEPLOT PRO POLNI PLODINY PODLE
PODMINEK, PRI NICHZ BYLO DOSAZENO MAXIMALNICH VYNOSU

Vychazejice z pozorovani rozdéleni vegeta¢nich faktort pro Y max, pokusili
jsme se stanovit pribéhy hodnot pot¥eby vegeta¢nich faktord, tj. hs a t°C pro
jednotlivé plodiny. Mnozstvi hs jsme korigovali v zavislosti na teplotich metc-
dou Kuzinovou a stanovili uzite¢né mnozstvi srazek hs. Vypoditali jsme z roz-
déleni skuteénych hs relativni koeficienty a pfepoé¢itali jimi vyhodnoceni hs. za
vegetaci.

Obecné tedy plati, oznac¢ime-li skutecné srazky za vegetaci hs, za mésic
hsn, uzitetné srazky za vegetaci ha a za mésic haum a koeficient pro prepodet
bh;  na mésic ks:

Bsm
k: Clh ks . hsu — hzm 5
s
kde h.» = potfebné mnozstvi uZitednych srazek pro Y max v daném mésici.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce VIII a porovnany s hodnotami Klatta
a Freckmanna.

Porovnani kiivek potieby vody podle maximalnich vynest s kfivkami Klat-
tovymi, vypracovanymi pro NDR, je vyjadfeno v grafech 6 a 7.

DISKUSE

Podle maximalnich vyncsi polnich plodin usuzoval na potfebu zavlah
v Némecku jiz Kalweit V naSem ptipadé stanoveni hodnot potfeby vody
pro sledované plodiny béhem vegetace v souvislosti s priubéhem teplot a hydro-
termického koeficientu Hr miuZe peslouzit pro zavlahové cblasti v ceskych kra-
jich jako obecnd metodika; pro jednotlivé zavlahové oblasti bylo by nutno tou-
to metodou hodnoty hem znovu stanovit.

Porovnani téchto hodnot s vysledky Klattovymi a Freckman-
novymi ukazuje souhlasny prabéh, pfestoze v absolutnich hodnotich dochazi
u sledovanych plodin k nepodstatnym rozdilim. Ponékud obecné vy3§i abso-
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VIII. Koeficienty potifebného rozdéleni vody podle Y max a potieba vody v jed-
notlivych mésicich (¢eské kraje)

Mésice
Charakteristiky

IV. V. VI. VII. VIII. IX.
Cukrovka — krmgé okopaniny IV.—1IX.
ks 0,072 0,147 0,194 0,237 0,255 0,097
hey 27,0 56,0 73,0 90,0 96,0 37,0 379
zaokrouhleno 30 55 70 90 95 40 380
Zt°C 7,5 12,7 16,0 16,0 16,5 12,0
podle Klatta 50 50 60 90 90 60 400
t°C 8,0 13,0 16,0 17,0 17,0 14,0
podle Freckmanna 50 50 70 80—90 90 70 410—420
+ Klatt — 20 4+ 5 -+ 10 0,0 +5 — 20
-+ Freckmann — 20 =5 0,0 0,0 +5 — 30
Psenice IV.—VIIL
k¢ 0,138 0,297 0,358 0,205
Bzm 36,70 | 79,0 95,22 | 54,53
zaokrouhleno 37 .| 80" 95 55 267
#t°C 9,8 11,6 16,5 17,3
podle Klatta 35 65 70 65 235
podle Freckmanna 40 70 80 60 250
-+ Klatt +2 + 15 + 25 — 10
-+ Freckmann -3 + 10 + 15 - 5
Zito IV.—VIIL
ks 0,169 0,271 0,316 0,241
hzm 44,44 71,27 83,10 63,38
zaokrouhleno 45 70 83 64 262
zt°C 11,1 11,1 16,6 16,0
podle Klatta 35 70 70 45 220
podle Freckmanna 40 70 70 40—-50 220—230
-+ Klatt + 10 0,0 |+ 13 + 19
-+ Freckmann + 5 0,0 |+ 13 +24—14
Je¢men IV.—VII.
Kk 0,158 0,386 0,274 0,180
bom 32,85 80,28 56,99 37,44
zaokrouhleno 33 80 57 38 208
t°C 6,5 8,6 13,8 15,9 »
podle Klatta 50 60 70 45 225
podle Freckmanna 50 70—80 70 50 240—250
4 Klatt — 17 + 20 — 13 — 17
-+ Freckmann — 17 + 10-0,0|— 13 — 12
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VIII. — 1, pokracéovani

Mésic
Charakteristiky
IV. V. VI. VII. VIII. IX.

Repka IV.—VIIL
ks & 0,193 0,281 0,348 0,178
hem 38,84 58,73 72,73 37,20
zaokrouhleno 39 59 73 38 209
@t°C 10,1 11,9 16,1 175
podle Klatta 50 70 75 30 225
+ —11 — 11 —2 + 8
podle Freckmanna
nejsou udaje
Mik " IV.—VIIL
Kk 0,145 0,255 0,295 0,305
hzm 35,67 62,73 72,57 75,03
zaokrouhleno 36 63 73 75 247
@t°C 9,20 11,9 16,3 | 16,0
podle Klatta
a Freckmanna
nejsou udaje
Brambory V.—VIII.
ks 0,184 0,093 0,270 0,202 0,251
ham 59,24 29,95 86,94 65,04 80,92
zaokrouhleno 60 30 87 65 80 262
@t°C 5,5 12,3 14,0 17,0 15,6
podle Klatta — 50 60 80 70 260
podle Freckmanna 40 60 70 80—90 [ 80—90 60 290—310
+ Klatt - — 20 + 27 — 15 + 10
-+ Freckmann + 20 — 30 -+ 17 —15—-25[ 0—-+10

‘| Picniny IV.—VIII.
k¢ 0,120  0,163| 0,195 0,277| 0,450
hzm 35,40 48,08 57,23 81,71 71,98
zaokrouhleno 35 48 58 . 82 72 295

" @t°C 530 | 11,1 15,6 17,7 16,4

podle Klatta 50 65 75 90 74 354
podle Freckmanna 60 90 80—90 90 80 400—410
podle Wohltmanna 60 75 60 75 60 320
-+ Klartt — 15 — 17 — 17 — 8 - 2
+ Freckmann — 25 — 42 —22—-32|— 8 — 8
+ Wohltmann — 25 — 27 - 2 + 7 + 12
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6. a 7. Porovnani prubéhu potreby vody podle Y max sledovanych plodin v éeskych
krajich s hodnotami podle Klatta




lutni hodnoty, zejména v poloviné vegetace jsou dany i polohou uzemi éeskych
krajt, nebot jak uvadi Klatt (1963), srovnani evropskych stanic ukazuje, ze
klimatickd potfeba zavlazovani roste od severu k jihu; Praha ma mensi po-
ttebu zavlazovdni nez Brno a Bratislava. Proto jsou zfejmé rozdily i mezi po-
ttebou vody v NDR a v ¢eskych krajich, zejména v dobé maximalni potteby,
coz predlozené vysledky ukazuji. Zna¢ny nesoulad v absolutni hodnoté mnozstvi
h; u picnin musi byt provéfen. Hodnoty Wohltmannovy, s nimiz bylo
v tomto ptipadé provedeno srovnani, se vice blizi hodnotam podle Y max.

Za dulezité kritérium pokladame pfedevsim nastup h: max vzhledem k na-
stupu t°C max a pribéhu Hz Uvedené tfi tdaje by p¥i rozdéleni vody b&éhem
vegetace mély byt sledovdny a podle nich by méla byt fizena i zdavlaha. Pro-
toze absolutni mnozstvi vody se mtze podle cblasti ménit i v dtsledku jinych
faktort, byly vypcéitiny pfislusné koeficienty ks pro rozdéleni libovolného
mnozstvi vody, oviem za predpokladu, Ze sled teplot se nebude ménit. Nutnost
zmény celkového potfebného mnozstvi vody za vegetaci potvrzuje i dalsi studie
plo§ného rozdéleni vynost mna tizemi Stiedodeského kraje.

Zakonitosti rozdéleni vynosi polnich plodin na vyrobnim tzemi

Vynosy polnich plodin jsou syntézou mnoha faktorti ptsobicich na daném
vyrobnim tzemi. Proto jsme se pokusili analyzovat zavislosti na ploe velkého
vyrobnihe tzemi. Vychéazeli jsme pfitom z teoretickych avah tzce nmavazujicich

8. a 9. Svétové izofény seti a sklizné
ozimé psenice (podle Aziho 1956)
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na prace Azziho (1956), ktery provedl podrobnou analyzu podminek vlivu
vegeta¢nich faktori na zménu rostlinnych spolecenstev polnich ‘plodin jednak
v Italii, jednak ve svétovém méfitku. Zvlast pozoruhodné jsou jim stanovené
klimatické osy a fyziografické zény. Ve svych pracich jiz v roce 1930 stanovil
cetné teoreticky i prakticky dilezité klimatické parametry.

Zvla§tni vyznam pro nadi studii maji zejména vymezena pasma seti
a sklizné ozimé pSenice na zemékouli, kterd jsou vyrazem uritych ustalenych
podminek zemédélské vyroby z hlediska postaveni Zemé ke Slunci (obr. 8, 9).

Jejich priibgh, jak je patrno ze schématu, je wve sméru zemépisnych rovno-
bézek. Z praktického hlediska se vytvédfi soustava pfirozenych klimatickych pa-
sem, kterd jsou charakterizovdna uréitym mnozstvim slunefni energie. Proto
mnozstvi akumulace potencidlni energie, tj. rostlinné hmoty v kazdém pasmu je
cbecné déno piikonem sluneéni energie. Toto pasmo pro oblast stfedni Evropy je
charakterizovdno izcfénami seti a sklizné ozimé pSenice od 30. 9. do 30. 7.
Z hlediska energetického, tj. mnozstvi sluneéniho zafeni, predstavuji tato pasma
hladiny o rtzné Grovni sluneéni energie, kterd se snizuje od jihu k severu. Proto
napfiklad, jak uvddi Azzi, v africké oblasti (Kenja) uzrava pSenice dvakrat
do roka (A zzi 1956), na severu cbtizné jednou.

V predlozené praci jsme se soustiedili na analyzu podminek uvnitf¥ pfi-
rozeného klimatického pasma, do néhoz spadd i tizemi CSSR. Vychézeli jsme
z teoretického pfedpokladu, Ze jakykoli bod nebo plocha tchioto tizemi je ploskou
uvnitt skalarniho energetického pole, pro néz mnozstvi sluneéni energie je stalé.
Proto vlivy, které se zde wuplatni, budou mit relativni povahu z hlediska p¥i-
konu slune¢ni energie, jejiz vyuziti bude dano povahou ostatnich klimatickych
pudnich a vyrobnich podminek.

Byly vytéeny dva zakladni tkoly:

1. Jak se méni troveri vynosi na plofe velkého vyrobniho tzemi a jakym
zakonitostem podléha.

2. Jak a kde na vyrobnim tzemi dochazi k nejvétiim zménam vlivem sou-
hrnného vlivu jiz zminénych podminek.

Teoretickym pfedpokladem pro objasnéni téchto otazek byla ptedstava, ze
¢ast nerovnomérného vyrobniho tzemi, na némZ dosdhneme uré¢itého vynosu Y,
piedstavuje uréitou plochu o uréité hladiné vynosu. Pak riizné trovné vynost
piedstavuji mnozstvi ploch o rizné hlading, vzajemné se od sebe lisicich o pii-
ristek vynosu AY. Vznikaji tak ekvipotencialni plochy (plochy o stejné drovni
vynesi), ma kterych vymezend &ist prostoru — skaldrni pole — dostava rizné
hodnoty: Y — AY — nAY. Proto jsme tuto vymezenou &ast prostoru vySet¥ili
jako skaldrni stacionarni pole vynost daného tzemi, p¥item? jednotlivé plochy
pfedstavujici rizné hladiny vymost jsme zobrazili v kolmé projekci jako plochy
omezené izocarami vynost sledované plodiny.

Piedstavime-li si sledovanou ¢ést tizemi jako rovinu chrani¢enou izoéarami
vynost v pravotihlych soufadnicich, bude kazdé sledované plosce nebo bodu,z*
na daném tzemi cdpovidat hodnota skaldrni veli¢iny g (z). Tato pfedstava nam
umoznila studovat oba sledované tkoly. Bylo vsak tieba urcit, jak se méni tro-
venl vynost po izofafe za riznych podminek a jak se méni hodnota skalidrniho
pole vymezeného danou izofarou vzhledem ke dvéma sousednim za jinak stej-
nych podminek; sledovani téchto problémi je obsahem predlozené prace.
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MATERIAL A METODIKA

Ke stanoveni bylo pouzito dlouhé vynosové tady 1957—1864 na uzemi Stredo-
¢eckého kraje, na némz byla analyza provedena. Jako zakladnich hodnot pro kon-
strukei izoc¢ar*) bylo pouzito dlouhodobého praméru vynosu cukrovky v letech
1957—1961 (5 let) a provedeno srovnani se vsemi roky az do roku 1964. Byly stano-
veny zmény ve vztahu k jednotlivym izo¢aram. Vynosy byly vztazeny na priblizné
geometrické stiredy okresu. Izoc¢ary byly konstruovany jen v ramci moznosti inter-
polace se sousednimi kraji a okresy. Pro zjisténi zmén hodnot hladiny vynost po
izoc¢are byly vzaty v uvahu stredy té casti izocary, ktera probiha sledovanym-:okre-
sem (oznaceni rimskymi ¢éislicemi)

VYSLEDKY

Hcdnoty vynost cukrovky za leta 1957 —1964 jscu uvedeny v tabulce IX.
Izo¢ary vynosi, vymezené jako pétilety priamér, piedstavuji zakladni hod-
noty skaldarnich poli. Jejich pribéh je patrny z mapy na cbr. 10.

IX. Vynosy cukrovky ve Stiedoceském kraji v letech 1957—1964 (v T/ha)

Okres ‘ 1957 l 1958 1 1959 . 1960 | 1961 | & | 1963 | 1964
Benedov 20,7 | 20,8 | 14,0 | 28,85| 20,49 | 20,5 | 23,66 | 29,57
Beroun 27,4 | 24,7 | 13,2 | 33,15| 20,30 22,9 | 24,12 21,16
Kladno 23,8 | 28,1 | 12,7 | 32,77| 31,31| 24,1 | 30,28/ 18,46
Kolin 28,0 | 28,7 | 16,4 | 38,91| 33,43 | 27,7 | 31,07 34,33
Kutna Hora 26,6 | 29,2 | 16,3 | 36,31 29,65| 27,1 | 32,47/ 34,84
Mélnik 27,9 | 25,9 | 12,2 | 34,58 30,91 | 24,7 | 31,40| 22,97
Mlad4 Boleslav | 30,4 | 27,7 | 16,8 | 40,64| 28,94| 27,2 | 34,37 29,55
Nymburk 29,0 | 24,8 | 15,7 | 40,70 28,69 | 26,6 | 29,71 32,13
Praha-vychod 26,2 | 28,1 | 15,0 | 36,71| 30,95| 25,7 | 31,28 25,71
Praha-zdpad 26,6 | 28,5 | 13,4 | 35,40| 28,94 24,7 | 31,57 | 23,90
P#ibram 242 | 245 | 135 | 31,20] 23,71| 22,5 | 25,72 24,96
Rakovnik » 24,0 | 26,7 | 11,3 | 32,00| 21,60 | 22,0 | 30,99 19,98

Zmény vynost v jednotlivych letech =AY ve srovnani s hcdnotami za-
kladnich izclar jsou obsazeny v tabulkach X —XVII.

Primérny roéni prirGstek AY vynosu cukrovky pedle izofar za leta 1957
az 1964 (s vyjimkou rcku 1962, ktery byl pro neiplné adaje vyloucen) ve Stie-
dodeském kraji je obsazen v tabulce XVIII a vyjaddfen v grafech ¢. 11—15.

Priimérné hodnety ptirastkd vynosi cukrovky AY pedle izcéar jsou udany
v dlouhcdobém pruméru let 1957 —1964.

DISKUSE

Z mapy zakladnich izofar vyncst cukrovky ve Stredoceském kraji vyplyva,
Ze pramérné hodnoty vynosi cukrovky lze vyjadfit jako ekvipotencidlni plochy
o hodnotach 22,0, 23,0, 24,0, 25,0, 26,0, 27,0 T/ha. Polcha izcéar ukazuje, ze

*) Po dohodé s katedrou pro klasickou filologii KU v Praze a katedrou ne-
slovanskych jazykt VSZ v Praze byl pro izoéary vynost prijat nazev ,izokarpy*.
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10. Mapa izoc¢ar vynosi cukrovky ve Stredcleském Kkraji. (Zakladni izocary stano-
veny z pruméru let 1957—1961)
Legenda: 24,7 body, na néz byly vztazeny prumérné vynosy cukrovky s vyznacenim
jejich trovné v T/ha
I, II... oznaceni stiedu priaméra izo¢ar na daném okrese; stanic¢eni v km

absolutni rlist vynosi cukrovky v kraji je ve sméru jihozdpad-severovychod, tj.
ve sméru gradientu sledovaného pole.

Relativni zmény (ptirtstky vynosti) po izocardch se déji ve sméru severo-
zapad-jihovychod, pfi¢emZ pfiriistek nebo pckles neni linearni a méni se s polo-
hou izo¢ar. Zméni-li se naptiklad na severni ¢asti zakladni izotary Y o AY,
pak roste vynos smérem jihovychodnim, az dosahne urcité oblasti maxima, a pak
klesd. Z grafi 11 az 15 je patrno, ze dcsahuje maxima na vSech izolardch
v cblasti okresu Kolin, zatimco v oblasti Kutné Hory jiz klesd. Podcbné na
izotate 22,0 a 23,0 poklesne na ckrese BereSov. Uvedené zmény vznikaji i pfi
sniZzeni vynosi.

Promitneme-li zménu hladiny vynosu na primétnu, jevi se relativni zmény
vynosti po izocardch jako pcsuny na severovychcd a jihozdpad kolem osy ota-
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X. Zmény vynosi AY v roce 1957 ve srovnani s hodnotami zakladnich izoéar

Izodéra 22,0 Izocara 23,0 Izocara 24,0
Okres YT/ha [AYT/ha Okres YT/ha [AYT/ha Okres YT/ha [AYT/ha
Rakovnik 24,00 | + 2,00 | Rakovnik ’ 24,00 | + 1,00 | Kladno 23,80 | — 0,20
Beroun 27,40 | + 5,40 | Beroun 27,40 | + 4,40 | Pha-zépad 26,60 | + 2,60
Pifibram 24,20 | -+ 2,20 | Pfibram 24,20 | -+ 1,20 | Pha-vychod 26,20 | + 2,20
@ | 25,20 | -+ 3,20 | Bene$ov 20,7 — 2,30 | Kolin 28,00 | + 4,00
@ | 24,07 | + 1,12| K. Hora 26,60 | -+ 2,60
%} 26,24 | + 2,24
Izodara 25,0 Izodara 27,0
Okres YT/ha |AYT/ha Okres YT/ha [AYT/ha
Rakovnik 27,9 | + 2,90 M. Boleslav | 30,40 | + 3,40
Pha-vychod | 26,2 -+ 1,20 | Nymburk 29,00 | + 2,00
Kolin 28,0 + 3,00 | Kolin 28,00 | + 1,00
K. Hora 26,6 | + 1,60| K. Hora 26,60 | — 0,40
@ | 27,17 | + 2,17 @ | 28,50 | + 1,50

XI. Zmény vynost AY v r

oce 1958 ve srovnani s hod

notami zékladnich izocéar

Izoc4ara 22,0 Izoc4ra 23,0 Izocara 24,0
Okres YT/ha |AYT/ha Okres YT/ha [A[YTha Okres YT/ha |A[YTha
Rakovnik 26,70 | + 4,70 | Rakovnik 26,70 | + 3,70 | Kladno 28,10 | + 4,10
Beroun 24,70 | -+ 2,70 | Beroun 24,70 | + 1,70 | Pha-zapad 28,50 | - 4,50
Pribram 24,50 | - 2,50 | Pribram 24,50 | + 1,50 | Pha-vychod 28,10 | + 4,10
@ | 25,30 | + 3,30 | Benesov 20,80 | — 2,20 | Kolin 28,70 | -+ 4,70
% | 24,17 | + 1,56| K. Hora 29,20 | - 5,20
12} 28,52 | + 4,52
Izodara 25,0 Izocara 27,0
Okres YT/ha [AYT/ha Okres YT/ha |[AYT/ha
Mélnik 25,90 | + 0,90 | M. Boleslav | 27,70 | + 0,70
Pha-vychod | 28,10 | - 3,70 | Nymburk 24,80 | — 2,20
Kolin 28,70 | + 3,70 | Kolin 28,70 | + 1,70
K. Hora 29,20 | + 4,20 | K. Hora 29,20 | + 2,20
@ | 27,97 | + 2,97 @ | 27,60 | + 0,60




XII Zmény vynosu

AY v roce 1959 ve srovnani s hodnotami zakladnich izodar

(min. Y v 16 letech 1948—1964)
Izocara 22,0 Izocara 24,0 Izoc4ra 25,0
Okres YT/ha |AYT/ha Okres YT/ha |A[YTha Okres YT/ha |A[YTha
Rakovnik 11,30 |— 10,70| Kladno 12,70 = 11,30/ Mélnik 12,20 (— 12,80
Beroun 13,20 |— 8,80| Pha-zapad 13,40 |— 10,60 Pha-vychod 15,00 |— 10,00
Pribram 13,50 (— 8,50/ Pha-vychod | 15,00 (— 9,00| Kolin 16,40 |— 8,60
@ | 12,66 |— 9,33| Kolin 16,40 |— 7,60| K. Hora 16,30 |— 8,70
K. Hora 16,30 |— 7,70 @ 14,97 |— 10,02
@ | 14,76 |— 9,24
Izoc4ra 27,0 Izod&4ra 23,0
Okres YT/ha ([AYT}/ha Okres YT/ha |AYT/ha
M. Boleslav | 16,80 |— 12,20 Rakovnik 11,30 (— 11,70
Nymburk 15,70 |— 11,30| Beroun 13,20 |— 9,80
Kolin 16,40 |— 10,60| Pribram 13,50 [— 9,50
K. Hora 16,30 |— 10,70 BeneSov 14,00 |— 9,00
@ | 16,30 |— 10,70 @ | 13,00 |— 10,00
XIII. Zmény vynosi AY v roce 1960 ve srovnani s hodnotami zakladnich izocéar

(max, Y v 16 letech 1948—1964)

Izocara 22,0 Izocara 25,0 Izo&4ra 23,0
Okres YT/ha |[AYT/ha Okres YT/ha |[AYT/ha Okres YT/ha |AYT/ha
Rakovnik 32,00 |- 10,00| Mélnik 34,58 |+ 9,58 Rakovniky 32,00 |+ 9,00
Beroun 33,15 |+ 13,15| Pha-vychod | 36,74 |+ 11,74| Beroun 33,15 |+ 10,15
Pfibram 31,29 |+ 9,29| Kolin 38,91 |+ 13,91| Pribram 31,29 [+ 8,29
] 32,14 [+ 10,80| K. Hora 36,31 |+ 11,31| BeneSov 28,85 |+ 5,85
@ | 35,80 |+ 11,63 @ 31,32 |+ 8,32
Izocara 24,0 Izodara 27,0
Okres YT/ha |AYT/ha Okres YT/ha |AYT/ha
Kladno 33,10 (+ 7,10 M. Boleslav | 40,64 |- 13,64
Pha-zipad 35,40 |4- 11,40 Nymburk 40,70 |+ 13,70
Pha-vychod | 36,74 |-+ 12,74| Kolin 38,91 |+ 11,91
Kolin 38,91 |+ 14,91| K. Hora 36,31 [+ 9,31
K. Hora 36,31 |+ 12,31 @ | 39,14 |+ 12,14
(o] 36,09 |+ 11,69




XIV. Zmény vynosit AY v roce 1961 ve srovnani s hodnotami zakladnich izocar

Izocara 22,0 Izocara 23,0 Izodara 24,0
Okres YT/ha [AYT/ha Okres YT/ha |AYT/ha Okres YT/ha |AYT/ha
Rakovnik 21,06 | — 0,94 | Rakovnik 21,06 | — 1,94 | Kladno 31,31 | + 7,31
Beroun 20,30 | — 1,70 | Beroun 20,30 | — 2,70 | Pha-zapad 28,94 | + 4,94
Ptibram 23,71 | + 1,71 | Pfibram 23,71 | + 0,71 | Pha-vychod 30,95 | + 6,95
@ | 21,69 | — 0,31 | Benesov 20,49 | — 2,51 | Kolin 33,43 | + 9,43
@ | 21,39 | — 1,61 | K. Hora 29,65 | + 5,65
@ 30,85 | + 6,85
Izoc¢ara 25,0 Izocara 27,0
Okres | YT/ha |AYT/ha|  Okres ‘YT/ha AYT/ha
Mélnik 30,91 | + 5,91 | M. Boleslav | 28,94 | + 1,94
Pha-vychod | 30,95 | - 5,95 | Nymburk 28,69 | + 1,69
Kolin 33,43 | + 8,43 | Kolin 33,43 | + 6,43
K. Hora 29,65 | + 4,65| K. Hora 29,65 | + 2,65
@ | 31,23 | + 6,23 @ | 30,17 | + 3,17

XV. Zmény vynosu AY v

roce 1963 ve srovnani s hodnotami zakladnich izocéar

Izoc¢ara 22,0 Izodara 23,0 Izocara 24,0
Okres YT/ha |[AYT/ha Okres YT/ha [AYT/ha Okres YT/ha |[AYT/ha
Rakovnik 27,19 | + 5,19 | Rakovnik 27,19 | + 4,19| Kladno 30,28 | + 6,28
Beroun 24,12 | + 2,12 | Beroun 24,12 | + 1,12 | Pha-vychod 31,57 | + 171,57
Piibram 25,72 | -+ 3,72 | Pfibram 25,72 | + 2,72 | Pha-vychod 31,28 | + 7,28
@ | 25,67 —~ 3,67 | Benesov 23,66 | ~ 0,66 | Kolin 31,07 | + 7,07
1%} 25,17 | + 2,17| K. Hora 32,47 | + 8,47
& 31,33 | + 7,33
Izocara 25,0 Izoc4ra 27,0
Okres YT/ha |AYT/ha Okres YT/ha |AYT/ha
Mélnik 31,40 | + 6,40 | M. Boleslav | 34,37 | + 7,37
Pha-vychod | 31,28 | + 6,28 | Nymburk 29,71 | + 2,71
Kolin 31,07 | + 6,07 | Kolin 31,07 | + 4,07
K. Hora 32,47 | + 7,47 | K. Hora 32,47 5,47
s | 31,55 | + 6,55 o | 31,90 | + 4,90




XVI. Zmény vynosu v roce 1964 AY ve srovnani s hodnotami zdkladnich izoéar

Izoc&ara 22,0 Izod4ra 23,0 Izoc4ra 24,0
Okres YT/ha |[AYT/ha Okres YT/ha |[AYT/ha Okres YT/ha |AYT/ha
Rakovnik 19,98 | — 2,02 | Rakovnik 19,98 | — 3,02 | Kladno 18,46 |— 5,54
Beroun 21,16 | — 0,84 | Beroun 21,16 | — 1,84 | Pha-zapad 23,90 |— 0,10
Pribram 24,96 | + 2,96 | Pribram 24,96 | + 1,96 | Pha-vychod 25,71 |+ 1,71
@ 22,00 | 4+- 0,0 | Benesov 29,57 | + 6,57 | Kolin 34,33 |+ 10,33
(7] 23,91 | - 0,91 | K. Hora 34,84 |+ 10,84
(5] 27,44 |+ 3,44
Izoc4ra 25,0 Izocara 27,0
Okres | YT/ha [AYT/ha|  Okres ‘ YT/ha ’AYT/ha
Mélnik 22,97 | — 2,03 | M. Boleslav | 29,55 | + 2,55
Pha-vychod | 25,71 | -+ 0,71 | Nymburk 32,13 | +- 5,13
Kolin 34,33 | 4- 9,33 | Kolin 34,33 | 4+ 7,33
K. Hora 34,84 | 4 9,84 | K. Hora 34,84 | - 7,84
o | 29,46 | + 4,46 o | 32,71 | + 571

¢eni na severozdpadnim pélu izotary, kde relativni pfirtistky vynost jsou nej-

mens§i.

Z uvedenych grafa lze pozorovat, Ze v chblasti okresu Kolin a dale na se-
verovychod se tvori zékladni vyncsova osa; pe jejich obou okrajich vynosy kle-
saji. Rok maximalnich vynost cukrovky v roce 1960 wviak ukazuje, Ze pti pti-
znivéjsich podminkach se i tato osa uchyluje smérem na sever (viz tab. XIII).
V tomto roce poklesl pfirtistek vynosti cukrovky na izogate 24,0 v cblasti Kutné
Hory, na izcc¢ate 25,0 rovnéz, a na 27,0 v cblasti Kutné Hory i Kolina, a osa
se uchylila vice na sever. Tyto zdkonitosti bude mozno objasnit az po vyhodno-
ceni vSech podminek, které v téchto oblastech ptisobi.
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XVIL. Zmény vynosu v @ let 1963—64 AY proti hodnotdm zdkladnich izoéar

Izoc&éra 22,0 Izo¢ara 24,0 T
YT/ha | A YT/ha YT/ha | AYT/ha
Okres (%] ] Okres (%} @
(63—64) | (63—64) (63—64) | (63—64)
Rakovnik 23,58 + 1,58 I. Kladno 24,37 + 0,37
Beroun 22,64 + 0,64 Beroun 22,64 —
Pribram 25,34 + 3,34 II. Pha-zdpad 27,73 + 3,73
@ 23,85 + 1,85 II1. Pha-vychod 28,49 -+ 4,49
1V. Kolin 32,70 -+ 8,70
V. K. Hora 33,65 -+ 9,65
2] 28,26 + 4,26
Izodara 25,0 T Izocara 27,0
YT/ha | AYT/ha YT/ha | A YT/ha
Okres z (2] Okres 5} 15}
(63—64) | (63—64) .(63—64) | (63—64)
Mélnik 27,18 | 42,08 | ML Boleslav 31,96 | + 4,9
Praha-vychod 28,49 + 3,49 | Nymburk 30,92 + 3,92
Kolin 32,70 + 7,70 Kolin 32,70 + 5,70
K. Hora 33,65 -+ 8,65 K. Hora 33,65 -+ 6,65
) 30,5 + 5,5 @ 32,30 + 5,30

Izotary vymnosi déavaji tuSit nové moznosti ve sledovdni vyvojovych ten-
. denci vymosi polnich pledin, zejména z hlediska G¢inka agrotechnickych a me-
lioraénich opatfeni a z hlediska moznosti plinovani zemédélské vyroby.

Izoédara 24,0
$4Y (1957-1964)
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3 g |zo¢ara 250
£ I $4Y (1957 -1964) <
3 . = - 3 g
Q Q = x
N3 < S R
N b ™~ x
S Q 3
S 2
< [S]
® <
o sE
=
] $
< =
N -3 N 3
< © o 3 5 ¥
e + + e * *
/ " mn v v / I Vi v
o 48 L 19 v 20 v 24 JLkm L 28 L 44 L 30 L km
L L) x L x X A A A

13. Zména prirtstki vynosi AY po izo-
éatre 24,0
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14. Zména prirastka vynosa AY po izo-

¢are 25,0



XVIII. Pramérné hodnoty AY podle izo¢ar v dlouhodobém pruméru 1957—1964

Izocara 22,0
] Rakovnik Beroun l Ptibram
+ 1,17 + 1,71 | + 1,98
1
Izoc4ra 23,0
Rakovnik Beroun Pribram Benesov
) + 0,175 + 0,432 + 0,982 — 2,93
Izoé¢4ra 24,0
.| Kladno Pha-zapad Pha-vychod | Kolin Kutnd Hora
@ -+ 1,10 + 2,90 + 3,71 + 6,12 + 5,33
Izod4ra 25,0
Mélnik ] Pha-vychod | Kolin Kutna Hora
5] + 1,55 + 2,71 + 5,12 + 4,33
Izocéra 27,0
M. Boleslav | Nymburk Kolin Kutni Hora
] + 2,77 + 1,67 | + 3,12 + 2,33
SOUHRN

Amalyza vyvoje vymosi polnich plodin v feskych krajich na zdkladé vy-
robnich vysledkt dosazenjch v letech 1951—1963 prokdzala, Ze relativni
zmény ve vyvoji vynosu jsou zpiisobeny zménami klimatickych podminek. Vliv
srazek a teplot plsobi nejen svym mnoZstvim, ale pfedeviim jejich rozdélenim
béhem vegetace. Ukazalo se, Ze kazda plodina nebo skupina plodin méa své uréi-
té cptimalni rozdéleni srdzek a teplot béhem vegetace, jehoz poruSeni mi za
nasledek snizeni vymosd. A

Na zdkladé analyzy pribéhu srazek a teplot b&hem vegetace pfi dosazeni
maximélnich a minimalnich vynosi byly vypogitany kfivky spotfeby vody pro
jednotlivé plodiny a srovnany s vysled-
ky metody Klatta; bylo dosazeno lzoédra 270
velmi dobré shody. ¥ RS0

V souvislosti s uvedenymi zékoni-
tostmi byly sledovany vyvojové ten-
dence vynosti cukrovky z hlediska plos-
ného rozdéleni na v§robnim tzemi

M. Boleslav
Kolin

K.Hora

Nymburk
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15. Zména prirastkd vynosi AY po izo- % ki
care 27,0
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Sttedcdeského kraje. Za timto ucelem bylo pouZito metody izocar (izokarp) vyno-
st u cukrovky. Ukdazalo se, Ze tato metcda je vhodna a umoziuje sledovat zmény
v plo$ném rozdéleni vyvoje vynost cukrovky v dlouhcdobém priméru na vel-
kém vyrobnim tdzemi. ’
Doslo dne 29. 10. 1965
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K BOnMpocy no3HaHMsi HEKOTOPBIX 3aKOHOMEPHOCTEH PA3BHTHSI M YPOKAHHOCTH
NONEBBIX KYJAbTYD NPH PEUIEHHUH CTPYKTYPbl CEAbCKOXO3ANHCTBEHHBIX CHCTEM
B YELICKHX H MOPABCKHX 06,1acTsX

A. Pesiowme

Ananuz pasBHTHSI YPOKANHOCTH MOJEBbIX KYJbTYP B YELICKHX H MOPABCKHX 00.1aCTsiX Ha
OCHOBE IPOH3BOJCTBEHHBIX pe3yabTatoB ¢ 1951—1963 rr. nokasa., uTo OTHOCHTE/bHLIE H3Me-
HEHHsI PA3BHTHSI YPOKAINOCTH BbI3BAHB H3MCHEHHSIMH KJIHMaTHYeCKHX ycioBHil. Ocanku
H TeMIepaTyphl BJHSIOT He TOJBKO CBOMM KOJHUYECTBOM, HO TIPEKJe BCEro CBOMM pacrnpejeJe-
HHEM B TeueHHe peretallM. BoisiCHHIO0Ch, 4TO Kazx/1as KYJabTypa HJH Tpyiila Ky.bTyp Tpedyer
ONPeeJIeHHOr0 ONMTHMAJbHOTO PACIPEACJICHUs OCAJKOB H TeMnepaTyp B Xojae BereTalHH, Ha-
pylIeHHe KOTOPOro BLI3bIBAET yMeHblIeHHe VPO#KaeB.

118 ROSTLINNA VYROBA - 1966



Ha ocuose anaau3da xoga ocaikos H TeMneparyp BO BpeMsi BereTauHdH IpH NOJyYeHHH
MAaKCHMaJbHbIX W MHHHUMA.IbHBIX YpOZXKaes OBIJIH BLIYHCJIEHBI KpHBLI€ pacxoja BOABl y OTAE/b-
HbIX KYJbTYD. KpHBble CPaBHUBAJIUCh C pPeE3VJAbLTATAMH, MOJYYEHHBIMH NO METOAY Knarra;
cxozkectb Obljla BecbMa yﬂOB.ﬂeTBOpHTe.’leOﬁ.

B cBsi3H ¢ NMpHBEAEHHBIMH 3aKOHOMEPHOCTSIMH M3y4a/IHCb TeH/eHLHH Pa3BHTHSI yporKaeB
y CaxapHOH CBeKJ/bl € TOUKH 3PeHHsi HX TIPOCTPAHCTBEHHOro pacipeje/eHHsl Ha TPOH3BOA-
CTBEHHOI TeppHTOpHH cpeaHeyvewickoil o61acTH. C 3TOH UeJAbI0 NPHMEHSAJICA METO M30JHHHI
ypOKaeB caXapHoii CBeK/bl. DTOT MeTOA OKa3aJCsl NPHFOAHBIM, TAK KAaK OH TI03BOJISIET Ha-
O.101aTh 3a M3MEHEHHSAMH TEpPHTOPHAJBHOIO paclpeje/ielHsl ypozKaeB caxapHoii CBeK/bl Ha
60JbLIOI POU3BOLCTBEHHON TEPPHTOPHH.

b. Texct K TaGaHiam

I. Cpeande mJouiaji 1oceBa H3yuyaeMblX KyJbTyp B YEUICKHX H MOpPAaBCKHX o00JactdaXx 3a
19556—1962 roxasl

II. MakciuMmasbHEIe H MHHHMaJbHble Vpozkau: (Y makc. T/ra) 3a 1951-—1963 roawt

I11. KanmaTnueckHe ycJOBHs MakcHMaJibHbIX ypoxaes (Y B T/ra)

1V. CpaBHenHe OTHe/bHBIX KYJbTYpP COIJIACHO CpPOKy Makcumyma hg, t9C u Hk

V. Paszenense KyJabTyp N0 MHHHMAJbHBIM ypPOzKasiM

VI. Mecsupl, Korja BeretaiHoHHble (aKTOPbl HAXOJMW/JIHCH B MaKCHMyMe INPH MHHHMAaJbHBIX
ypoxasx

VII. 3aBucumoctb BAHSIHHS CpPOKa nosisjedust Makcumyma hs (B Hk) na ypoxaii caxaphoii
CBEK.IbI

VIII. Kosdduiuentsl He0OGX0AHMOro pacrpejieietns BOAb COriacHo Y MaKc. H NOTpeGHOCTb
BOJIbl B OTJI€/bHBIEe Mecslbl (4YelnicKkHe 06J1acTH)

IX. ¥Ypoxan caxaphoii cBekabl B CpeaHe-uemickoii obaactu 3a 1957—1964 roana (8 T/ra)

X. Usmenenns ypomaes A Y 1o CpaBHEHHIO C BEJHUMHAMM OCHOBHBIX H30JuHuil 3a 1957 r.

XI. HMsmenenns ypoxaes A Y M0 CpaBHEHHIO ¢ BeJHYHHAMH OCHOBHBIX M30.MHHi 3a 1958 r.

XII. Msmenenns ypoxaes A Y 110 CpaBHEHHIO ¢ BeJMYHHAMH OCHOBHBIX H30.MHHITI 3a 1959 r.
(MHH, Y 3a 16 ser 1948—1964 rr.),

XIII. Mamenennst ypozxaes A Y 10 CpaBHEHHIO C BeJMUHHAMH OCHOBHBIX H30.MHHMIT 32 1960 r.
(makc. Y 3a 16 ner 1948—1964 r.)

XIV. H3menennst ypoxkaes A Y 110 CpaBHEHHIO C BEJHUHHAMM OCHOBHBIX H30JMHHIT 3a 1961 r.

XV. Hsmenennst ypoxxaer A Y 10 CPABHEHHIO ¢ BEJIHYHHAMH OCHOBHbIX M30JMHHIl 3a 1963 r.

XVI. Mamenennst yporxkaeB A Y 1o CpaBHEHHIO C BeJMUHHAMH OCHOBHBIX H30JHHHI 3a 1964 .

XVIII. M3meneuns ypoxkaeB A Y Mo CpaBHEHHIO ¢ BeIHUHHAMH OCHOBHBIX M30JHHHII CO Cpes-
HuM Y 3a 1963—1964 rr.

XVIII. Cpennue Beanuntbl Y COrVIaCHO M30JHHHSIM B CPEAHEM 3a HECKOJbKbO JeT (1957—1964
TOJBI).

B. Tekcr K AuarpamMmam

\

YpoOiKaeB H3y4aeMmblX ITIOJEBLIX KYJbTYp

3. u 4. Xon kauMartHuecknX xapaxrepuceruk (hs, cpeanee t0 C, HK) 3a roasl MHHHMaJbHBIX
YpOKaeB H3yyaeMblX IOJIEBBIX KYJbTyp

5. 3aBHCHMOCTbL ypoxKaeB caxapHoil CBeKJbl OT cpoka nospiaenust Hx makc. (ueuickve 06-
J1aCTH)

6. n 7. CpaBHenue xojga noTpebJenHHsi BOLbI COMIAacHO Y MaKC. M3YyaeMBIX KyJbTyp B uell-
CKHX H MOpaBCKHX 00.acTsX ¢ BeJHunHamu no Kaarrty

8. 1 9. MupoBbie H3o(eHb NOCEBA H YOOPKH 03MMOIl nuienuisl (no Aasu, 1956 r.)

10. Kapra usonuunii ypoxaes caxapHoii cekasl B Cpeane-uenickoii o6aacti (OcHOBHBIC M30-
JIMHHH yCTaHOBJIeHb B cpenneM 3a 1957—1961 rr.). Jlerenna: 24,7 TOYKH, Ha KOTOPBIX GBIIH
HaHeCeHbl CpeJHHe YpOrKaH CaxapHOil CBeK bl ¢ oOo3HaueHHeM HX ypoBHs B T/ra, I, IT ...
0003HaueHHe LeHTPa CPe/HHX H30/MHHI B JaHHOM pailoHe; MHKeTaX B KM

11. Mamenenne npupocra ypoxaes A Y no uzoaunuu 22,0

12, Wiamenenne npupocra ypoxkaes A Y mo uzoanuuu 23,0

13. Mamenenne mpHpocra ypoxaer A Y no uaoauuuu 24.0

14. Wiamenenune npupocra ypokaes A Y no uzoauuun 25,0

15. M3amenenne npupocra ypoxkaes A Y no uzoaunuu 27,0

1. u 2. Xoa kaumaruueckux cakropos (hs, cpeanee t°C wu HK) 3a rojanl MakCHMaJjbHLIX
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A Contribution to the Knowledge of some Development Regularities and of the
Yields of Field Crops when Solving the Structure of Agricultural Systems in
Czech Regions

The analysis of the development of the yields of field crops in Czech regions,
based on the production results achieved in 1951—1963, has proved that the relative
changes in the development of yields are brought about by changes of climatic
conditions. The influence of rainfalls and temperature operates not only by their
quantity but above all by their distribution during the vegetation. It has been
proved that each crop or group of crops requires its-own certain optimum distri-
bution of rainfalls and temperature during the vegetation, the disturbance of which
results in lower yields.

Curves of water consumption for particular crops have been computed on the
basis of an analysis of the course of rainfalls and temperature during the vegetation
under maximum and minimum yields achieved, and these have been compared with
the results of the Klatt’'s method; a good accord has been obtained.

In connection with the mentioned regularities, the development trends of sugar
beet yields were investigated from the standpoint of its acreage distribution in the
production area of the Central Bohemian region. For this purpose a method of
isolines of sugar beet yields was used. It has been proved that this method is
suitable and that it makes possible to trace the changes in the acreage distribution
of the development of sugar beet yields with a long-termed avelage on a large
production area.

B. Texts totables

I. Average acreages sown to the examined crops in Bohemia and Moravia in the
years 1955—1962

II. Maximum and minimum yields: (¥ max. T/ha) in the years 1951—1963

III. Climatic conditions of maximum yields (Y in T/ha)

IV. dComparison of different crops according to the time of the maximum hs, t°C.
and Hg

V. Distribution of crops according to minimum yields

VI. Months with the vegetation factors at their maximum in the case of minimum
yields

VII The dependence of the influence of the time of the beginning of the maximum
hs (in Hz) on the yields of sugar-beet

VIII. Coefficients of the required distribution of water according to Y max. and the
requirement of water in the different months

IX. Sugar-beet yields in Central Bohemia in the years 1957—1964 ((in T/ha)

X. Changes of A Y yields compared with the values of the basic isolines in 1958

XI. Changes of A Y yields compared with the values of the basic isolines in 1958

. XII. Changes of A Y yields compared with the values of tthe basic isolines in 1959
min. Y in the 16 years 1948—1964)

XIII. Changes of A Y yields compared with the values of the basic isolines in 1960
(max. Y in the 16 years 1948—1964)

XIV. Changes of A Y yields compared with the values of the basic isolines in 1961

XV. Changes of A Y yields compared with the values of the basic isolines in 1963

XVI. Changes of A Y yields compared with the values of the basic isolines in 1964

XVII. Changes of A Y yields compared with the values of the basic isolines with
the average of the years 1963—1964

XVIII. Average values of A Y according to the isolines in the long-term average
of 1957—1964

C. Texts to graphs

1. and 2. The course of climatic factors (hs, average t®C and H) in the years of the
maximum Yyields of the examined field crops

3. and 4. The course of climatic characteristics (hs, average t9C, Hz) in the years
with minimum yields of the examined field crops

5. The dependence of yields of sugar-beet on the time of the beginning of Hr max.

6. and 7. Comparison of the course of the requirement of water according to the
Y max. of the examined crops in Bohemia with the values according to Klatt
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8. and 9. The world isophenes of sowing and harvesting of winter wheat (according
to Azzi, 1956)

10. A map of the isolines of the yields of sugar-beet in Central Bohemia. (Basic
isolines determined according to the average of the years 1957—1961).
Legend: 24,7 points,-to which the average yields of sugar-beet habe been made to
relate, with the marking of their level in T/ha, I, II.... marking of the centre
of diameters of isolines in the given district; stationing in km

11. Change of increase of A Y yields along isoline 22,0
12. Change of increase of A Y yields along isoline 23,0
13. Change of increase of A Y yields along isoline 24,0
14. Change of increase of A Y yields along isoline 25,0
15. Change of increase of A Y yields along isoline 27,0

Beitrag zur Erkenntnis einiger GesetzmifBigkeiten der Entwicklung und Ertrige
von Feldfriichten bei der Losung der Struktur der landwirtschaftlichen
Systeme in den tschechischen Gebieten

Die Analyse der Entwicklung von Feldfriichten in den tschechischen Gebieten
auf Grund der Produktionsergebnisse, die in den Jahren 1951—1963 erzielt wurden,
erwies, dal die relativen Anderungen in der Entwicklung der Ertrige durch Ver-
anderungen von klimatischen Bedingungen verursacht werden. Der Einfluf} der
Niederschlige und Temperaturen wirkt nicht nur durch ihre Menge, aber vor allem
durch ihre Verteilung wihrend der Vegetation. Es zeigte sich, daB jedes Produkt
oder eine Gruppe von Produkten seine gewisse optimale Verteilung der Nieder-
schldge und Temperaturen wihrend der Vegetation hat, dessen Beschiddigung eine
Ertragsherabsetzung zur Folge hat.

Auf Grund der Analysen wurden im Verlaufe der Niederschlige und Tempe-
raturen wihrend der Vegetation bei der Erzielung von maximalen und minimalen
Ertrdgen Leistungskurven des Wasserverbrauches fiir die einzelnen Produkte ausge-
rechnet und mit den Ergebnissen der Klatt-Methode verglichen; es wurde eine
gute Ubereinstimmung erzielt.

Im Zusammenhang mit den angefiihrten GesetzméafBigkeiten wurden die Entwick-
lungstendenzen der Zuckerriibenertrige vom Gesichtspunkt der FlidchenmaBvertei-
lung auf dem Produktionsgebiet von Mittelbohmen verfolgtt Zu diesem Zwecke
wurde die Methode von Isolinien bei den Zuckerriibenertrigen angewendet. Es
zeigte sich, daB diese Methode geeignet ist und ermoglicht die Anderungen in der
FlachenmafBverteilung der Entwicklung der Zuckerriibenertrage auf einem grofBen
Produktionsgebiet zu verfolgen.

B. Text zu den Tafeln

I. Durchschnittliche Aussaatflichen der beobachteten Fruchtarten in bdhmischen
Bezirken in den Jahren 1955—1962.

II. Maximal- und Minimalertrdge: (Y max T/ha) in den Jahren 1951—1963

III. Klimatische Bedingungen der Maximalertrige (Y in T/ha)

IV. Vergleich der einzelnen Fruchtarten nach der Zeit des Maximums h;, t° C und Hg

V. Verteilung der Fruchtarten nach Minimalertragen

VI. Monate, wéhrend der sich die Vegetationsfaktoren im Maximum befanden,
bei Minimalertriagen

VII. Abhédngigkeit des Einflusses der Antrittszeit max. hs (in Hpg) auf die Zucker-
riibenertrage

VIII. Koeffiziente der notwendigen Wasserverteilung nach dem Y max und Was-
serbedarf in den einzelnen Monaten (bohmische Bezirke)

IX. Zuckerriibenertrige im mittelb6hmischen Bezirk in den Jahren 1957—1964
(in T/ha)

X. Anderungen der Ertrige A Y (Jahr 1957) im Vergleich zu den Werten der
Grund-Isolinien .

XI. Anderungen der Ertrige A Y (Jahr 1958) im Vergleich zu den Werten der
Isolinien

XII. Anderungen der Ertrige A Y (Jahr 1959) im Vergleich zu den Werten der
Grund-Isolinien (min Y in 16 Jahren 1948—1964)
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XIII. Anderungen der Ertrdge A Y (Jahr 1960) im Vergleich zu den Werten der
Grund-Isolinien (max Y in 16 Jahren 1948—1964)

XIV. Anderungen der Ertrige A Y (Jahr 1661) im Vergleich zu den Werten der
Grund-Isolinien

XV. Anderungen der Ertrige A .Y (Jahr 1963) im Vergleich zu den Werten der
Grund-Isolienien

XVI. Anderungen der Ertrdge A Y (Jahr 1964) im Vergleich zu den Werten der
Grund-Isolinien

XVII. Anderungen der Ertrige A Y (Y-Durchschnitt 1963—64) gegeniiber den Wer-
ten der Grund-Isolinien

XVIII. Durchschnittswerte A Y nach den Isolinien im langJahugen Durchschnitt
1657—1964

C. Text zu den graphischen Darstellungen

1. und 2, Verlauf der klimatischen Faktoren (h;, Durchschnitt {9 C und Hg) in den
Jahren der Maximalertrage der verfolgten Feldfriichte

3. und 4. Verlauf der Kklimatischen Charakteristiken (hs, Durchschnitt t°C, Hz) in
den Jahren der Minimalertrige der verfolgten Feldfriichte

5, Abhédngigkeit der Zuckerrubenertrdge von der Zeit des Antritts des Hz max
(bohmische Bezirke) )

6. und 7. Vergleich des Verlaufes von Wasserbedarf nach dem Y max der verfolg-
ten Fruchtarten in béhmischen Bezirken zu den Werten nach Klatt

8. und 9. Welt-Isophdnen der Saat und Ernte von Winterweizen (nach Azzi, 1956)

10. Karte der Isolinien der Zuckerriibenertrdge im Mittelbohmischen Bezirk (die
Grund-Isolinien wurden nach dem Durchschnitt der Jahre 1957—1961 bestimmt).
Legende: 24,7 Punkte, auf die die Durchschnittserirdge der Zuckerriiben bezogen
wurden, mit Bezeichnung ihres Niveaus in T'ha, I, II. Bezeichnung der Mitte
der Isolmlen Durchschnitte im gegebenen Kreis; Stat10n1e1ung in km.

11. Anderung der Ertragszunahme A Y nach der Isohme 22,0

12. Anderung der Ertragszunahme A Y nach der Isolinie 230

13. Anderung der Ertragszunahme A Y nach der Isolinie 24,0

14. Anderung der Ertragszunahme A Y nach der Isolinie 25,0

15. Anderung der Ertragszunahme A Y nach der Isolinie 27,0

Adresa autora:

Doc. inz. Karel Kudrna, CSc., Vysoka Skola zemédélska v Praze-Suchdole, agro-
nomicka fakulta, katedra zékladni agrotechniky a agrometeorologie
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K. Knop -] --MINERALIZACE -DUSIKU
L. Mastalif MOCOVINOFORMALDEHYDOVYCH HNOJIV
(UREAFORMU)
I. A II. SDELENI

B Vlastnosti mocovincformaldehydovych hnojiv ,— ureaformi zavisi ptede-
viim na teploté, reakéni dobé, pH a ptvodnim moldrnim poméru slozek reakéni
smési pfi jejich vyrcbé (Clark 1952, Suchy 1961, Ansorge 1962,
Fridman, Klevke 1961 a jini).

Tato hnojiva obsahuji 38 —41 % dusiku v organické formé. Z tohoto mnoz-
stvi je jen &ast ve vodé rozpustnd a pomérné rychle pfijatelnd pro rostliny,
zbytek se ma v padé uvolicvat postupné béhem vegetace. Vzajemny pomér
mezi ¢asti ve vodé rozpustnou a mnerczpustnou se dd v ureaformech v Sirokém
rozsahu regulovat pfi jejich vyrobg, a to zménou vy3e uvedenych podminek.

Nejspolehlivéj§im kritériem agronomické hodroty ureaformi a dostupnosti
jejich dusiku rostlindm je vegetaini a polni pokus. Svij vyznam ma i pckus
nitrifikaéni, pfi kterém lze stanovit rychlost i stuperli amonizace a nitrifikace
(mineralizace) organickéhe dusiku. Oba tyto zptsoby jsou viak zdlouhavé, tr-
vaji nékolik mésici. Pro rychlé hednoceni se v laboratornich podminkéch sta-
novi tzv. aktivni index (dusik nerozpustny ve studené vodé, aviak rozpustny
pfi 100° C), ktery jsme jiz dfive podrobné popsali (Knop 1964, Knop, Va-
nék Zazvorka Neuberg 1964). Pcdle tdaji firmy DuPont (1962)
a cstatnich autordi existuje vzdjemny vztah mezi aktivnim indexem a stupném
nitrifikace ureaformi v puadé. .

Mineralizaci i u¢innost ureatormt budou ovliviiovat i pidni podminky. Long
a Winsor (1954—55) prokazali, Ze mnoZstvi uvolnéného dusiku stoupa zvysenim
acidity pad i ustojnych roztokt. Lunt a Sciaroni (1955) uvadéji, ze pudni
reakce v rozmezi pH 5,0—8,0 neméla zadny vliv na rozklad ureaformi. Podle
Ansorgeho (1955) byl stupenn mineralizace ureaformu, véetné vzniklého nitra-
tového dusiku, vyssi v zeminé s pH 7,1 nez v zeminé s pH 56. Bredakis
a Steckel (1963) zjistili, ze mnozstvi nitratového dusiku vzniklého rozkladem
dvou moéovinoformaldehydovych hnojiv (AI = 56 a 37) bylo vy$$i pri pH 6,7 nez
pri pH 5,5. Ke stejnému zavéru dospéli i Bljum (1964), ktery pouzil zeminu
s pH 4,0 a tutéz zeminu, ale vyvapnénou (pH 7,0).

Ansorge (1955), ktery zkousel vedle puvodniho vzorku ureaformu jesté
tentyz ureaform, ale promyty vodou, tj. zbaveny vodorozpustného dusiku, zjistil, ze
jeho nitrifikace byla v Kkyselejsi pudé rychlejsi. Stejné vysledky uvadéji Long
a Volk (1963) v praci, kterou publikovali v prubéhu nasich pokusi. Mnohem rych-
lejsi rozklad modovinoformaldehydovych slou¢enin — odpadu pifi vyrobé plastickych
hmot s nepatrnym obsahem vodorozpustného dusiku zjistili v zeminach s kyselou
reakel jiz Winsor a Long (1956) a Jurc¢ik (1961).

Jiz Yese a Love (1946) dospéli k zavéru, ze pri¢inou rychlejsi mineralizace
nékterych mocovinoformaldehydovych slouc¢enin v kyselém prostiedi je nadbytek
vodikovych iontt v pudé, které uvoliuji vazby mezi mocovinou a formaldehydem.
S timto néazorem zcela nesouhlasi rada dalsich autori a mezi nimi napr. Long
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a Volk (1963) uvadeji, ze rychlejsi mineralizaci nerozpustné ¢asti ureaformu zpu-
sobuji v pudé asi nékteré kyselou reakei snasejici mikroorganismy, napt. i houby,
ovSem nevylucuji, ze i pudni kyselost sama o sobé sniZuje odolnost ureaformu.

Nazory jednotlivych autorti na prib¢h mineralizace dusiku ureaformi v pui-
dé jsou odlisné. Pfi¢iny budou zfejmé v tom, ze zkouSeli rtzné ureaformy,
a proto, abychom bliZe objasnili tyto zavislosti, pouZili jsme v naSich pokusech
celou sérii ureaformt s cdlisnymi vlastnostmi.

I. PRUBEH MINERALIZACE UREAFORMU V ZEMINACH S RUZNYM pH

MATERIAL A METODIKA

Vzorky zemin, které byly odebrany na pozemcich do hloubky 20 cm, byly po-
nechany na vzduchu vyschnout a potom prosaty sitem o € ok 2 mm. Z upravenych
vzorkl bylo odvazeno a 100 g zeminy do krystaliza¢nich misek (J 8 cm). Po piidani
dusikatého hnojiva k zeminé (hnojiva byla drive prosata sitem o pruméru ok
0,24 mm) v mnozstvi odpovidajicim 30 mg N a po dukladném promichani se zemina
ovlhéila na 60 9, max. vodni kapacity. Charakteristika pouZitych hnojiv vyrobenych
v MCHZ Ostrava a analyzovanych v na$i laboratori je uvedena v tabulce I.

I. Charakteristika zkouSenych hnojiv

Mo Do~ Ve stu- | V horké | Podil N
s dené vo- | vodé roz- | v 9% zna-| Volny -
Vzorek ;g:;:}_ hI;lI;:I- Ob;]ah dé roz- pustny | vazky ve | formal- A;g:::‘l
¢islo dehvd e o, | pustny N | podil N formeé dehyd (AT)
ot 3;.{_ na | Y% Iy 9% zna-|v%zna-| volné v '%
rob& vazky vazky |mocoviny
Ureaform 6 1,30 : 1 5,0 34,3 4,3 7,7 1,10 0,02 11
Ureaform 7 1,50 ¢ 1 5,0 | 39,3 19,2 31,0 4,10 0,03 58
Ureaform 8 1,75 : 1 4,9 | 40,4 23,7 34,6 6,40 0,02 65
Ureaform 9 2,00 :1 5,3 41,1 30,2 37,7 9,74 0,02 69

Misky prikryté vickem byly ulozeny po dobu 1—15 tydnu v termostatu pfi
teploté 24—260C. Zeminy byly udrzovany pri priblizné konstantni vlhkosti tim, Ze
po 3—4 dnech byla dodavana odparena voda dovazovanim do puvodni vahy.

V uréitych c¢asovych intervalech bylo v zeminach stanoveno mnozstvi dusiku
amoniakalniho a nitratového. Zemina se z krystaliza¢ni misky kvantitativné pre-
nesla do trepaci lahve (1000 ml) a po doplnéni 1Y), roztokem siranu draselného na
jeho celkovy obsah 500 ml byl obsah lahve tfepdn na rotac¢ni tfepaéce (38—40 ot/min)
po dobu 1 hodiny. Potom néasledovala filtrace. Filtraéni papir s bilou paskou obsa-
hoval amoniakalni dusik v mnozstvi, které nelze zanedbat, a proto byl nejprve né-
kolikrat promyvan vodou a teprve po ususeni pouzit. Z ¢éirého filtratu se pipetovalo
potiebné mnozstvi ke Kkolorimetrickému stanoveni dusiku amoniakalniho Nesslero-
vym ¢inidlem a dusiku nitratového rovnéz kolorimetricky pomoci Kkyseliny fenol-
disulfonové (K as 1932, Klika 1954, Arinuskina 1961).

K méfeni intenzity zabarveni bylo pouzito spektrofotometru SF 4, chemikalii
¢istoty p. a. a redestilované vody prosté amoniaku, véetné mnoZstvi potrebného
k ovlhéovani zemin. Popis stanoveni N-NH3 a N-NO: jsme uvedli jiz diive
(Knop 1965).
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Charakteristika pouzitych zemin:

Vzorek II Vzorek V

pPH (Hz20) 7.2 pH (Hz20) ’ 5,0

pH (KCl) 6,9 pH (XCl) 4,6

P205 podle Egnéra 8,3 mg/100 g P205 podle Egnéra 4,1 mg/100 g
K20 podle Schachtschabela 14,0 mg/100 g K20 podle Schachtschabela 16,0 mg/100 g
Cl- argentometricky 5,0 mg/l kg Cl- argentometricky 1,0 mg/1 kg
pudni druh: hlina piséita pudni druh: hlina pisc¢ita

I1. Mineralizace ureaformi — pH zeminy 7,2
mg N/100 g zeminy

Stanoveni N v tydnu
Ukazatel
1 2 4 T 10 13

Ureaform 6

N—-NH; 1,1 0,8 0,5 0,4 0,3 1,5

N—-NO, 5,4 6,2 5,9 11,0 11,3 14,0

Celkové 6,5 7,0 6,4 11,4 11,6 15,5
Ureaform 7

N—-NH, 0,6 0,8 0,6 0,4 0,4 0,5

N—-NO; 11,3 12,7 18,0 25,7 23,8 27,0

Celkoveé 11,9 13,5 18,6 26,1 24,2 275
Ureaform 8

N—NH;, 1,4 0,9 0,7 0,6 0,5 0,9

N—-NO, 14,2 16,7 22,7 29,7 28,3 29,5

Celkové 15,6 17,6 | 234 30,3 28,8 30,4
Ureaform 9

N-—-NH, 3,3 1,3 0,9 0,6 0,3 0,3

N—-NO, 15,6 20,7 26,2 - 33,0 32,0 32,1

Celkové 18,9 22,0 27,1 33,6 32,3 32,4
Rohova moucka

N—-NH, 1,8 1,3 1,0 0,5 0,6 0,4

N—-NO, 11,1 18,3 24,5 28,7 27,7 28,0

Celkové 12,9 19,6 25,5 29,2 28,3 28,4
Mocovina

N—NH, 8,2 2,2 0,6 0,5 0,4 0,4

N—-NO, 17,3 30,3 34,6 36,4 35,0 34,8

Celkové 25,5 32,5 35,2 36,9 35,4 35,2
Siran amonny

N-—-NH, 12,5 11,0 4,4 1,4 1,8 1,6

N-NO, 13,6 21,3 28,7 35,2 33,5 34,2

Celkové 26,1 32,3 33,1 36,7 35,3 35,8
Bez dusiku

N—NH, 0,5 1,1 0,8 0,3 0,4 st.

N—-NO, 3,6 4,0 5,4 6,4 7,2 7,6

Celkové 4,1 5,1 5,2 6,7 7.6 7,6
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VYSLEDKY A DISKUSE

Jak je patrno z tabulek II a III, neni po 13 tydnech trvani pckust pod-
statnéji rozdil v celkovém mnoZstvi anorganického, tj. amoniakalniho a nitra-
tového dusiku, ktery vznikl rozkladem ureaformi v zemindch s raznou reakei.

Celkové mnozstvi anorganického dusiku stancveného v zeminach s UF 6
bylo pti pH 7,2—7,9mgN, tj. 26,3 % z dcdaného mmozstvi a pfi pH 5,0
a7z 89 mgN, tji. 29,6 %. V zeminich s UF 7 bylo pfi pH 7,2—19,9mg N, tj.

III. Mineralizace ureaformt — pH zeminy 5,0
mg N/100 g zeminy

Stanoveni N v tydnu
Ukazatel
2 4 7 10 13

Ureaform 6

N- NH, 1.6 0.2 0,4 0,3 0,9

N-NO, 8,1 12,5 15,2 16,4 19,0

Celkové 9,7 12,7 15,6 16,7 19,9
Ureaform 7

N —-NH, &9 4,0 2,3 2,2 21

N-—-NO, ; 10,9 20,3 25,5 27,5 30,0

Celkové 19,8 24,3 27,8 | 29,7 32,1
Ureaform 8

N—-NH, 10,4 5,4 3,3 2,8 2;7

N—-NQ, 11,5 21,7 26,6 28,6 21,3

Celkové 21,9 27,1 29,9 31,4 34,0
Ureaform 2

N-—-NH, 11,6 6,3 4,6 3,5 3,2

N—NO, 16.1 24,8 28,3 30,3 32,0

| Celkové 27,7 31,1 32,9 33,8 36,3
E Rohova moucka

N—NH, 10,0 3,5 2,6 2,5 2,5

N—-NO, 8,7 19,0 22,0 25,6 26,7

Celkové 18,7 22,5 24,6 } 28,1 29,2
Mocovina [

N—NH, 20.0 8,8 8,1 E 9,1 S5t

N—-NO, 15,6 25,9 32,6 ‘ 34,0 35,2

Celkové 35,6 34,7 40,7 | 43,1 40,9
Siran amonny |

N-—-NH, 22,2 19,8 17,2 ! 17,1 17,1

N-—-NO, 9,4 14,8 17,6 | 21,7 23,9

Celkové 31,6 34,6 34,8 } 38,8 41,0
Bez dusiku '

N—NH, 1.3 1,4 ) 0,4 0,4

N—NO, 6,5 6,8 9,1 9,9 10,6

Celkové 7,8 8,2 10,3 | 10,3 11,0
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66,3 %, a pti pH 50—21,1mgN, tj. 70,3 %. U obou téchto ureaformi bylo
po 13 tydnech mnozstvi anorganického dusiku nepatrné vyssi v zeminé s pH 5,0.

V zeminach s UF 8 bylo pti pH 7,2 dcsazeno maxima jiz v 7. tydnu, a to
23,6 mg N, tj. 78,6 %, a po 13 tydnech 22,8 mgN, tj. 76,0 %, a v zeminé
s pH 5,0 a# teprve ve 13. tydnu 23,0mgN (76,6 %). V zemindch s UF 9
bylo pfi pH 7,2 maximum také jiz v 7. tydnu, a to 26,9 mg (89,6 %), v dal-
§ich tydnech byl mirny pokles, zatimco pfi pH 5,0 bylo dosazeno maxima az
ve 13. tydnu, a to 25,3mg N (84,3 % ). U téchto dvou ureaformii bylo mnoz-
stvi anorganického dusiku po 13 tydnech pfiblizné stejné v obou zeminach.

Ve vSech ptipadech byly vsak ureaformy az do é&tvrtého tydne rychleji
mineralizovidny v zeminé s pH 5,0 (grafy 1, 2 a 3). :

Sledujeme-li v8ak pouze tvorbu nitratového dusiku jako koneéného pro-
duktu rozkladu ureaformu, jsou zédvislesti odlisné nez pfi sledovani anorga-
nického dusiku. Tvorba nitratového dusiku je mnohem intenzivnéj§i v zeminé
s pH 7,2, coi je prehledné znazornéno v grafu 4, 5 a 6. Vyjimku i v tomto
pfipadé tvoii pouze UF 6, hnojivo s nejvy$§im obsahem ve vodé nerozpustného
dusiku, u kterého i tvcrba nitratd je v pribéhu celého pokusu vys§i v zeminé
s pH 5,0. ,

Po 13 tydnech bylo nitratového dusiku stanoveného v zeminich s UF 6
pii pH 7,2—6,4mg N (21,3 %) z dodaného mno#stvi hnojiva k zeminé a p#i
pH 50—84mgN (28 %). V zeminich s UF 7 byl obsah nitratového dusiku
pfi pH 7,2—19,4 mg N (64,6 %) a pii pH 5,0 — taktéz 19,4 mg N (64,6 % ).
V zeminich s UF 8 byl po 13 tydnech obsah nitratcvého dusiku pfi pH
7,2—21,9mg N (73 %), maximum bylo jiz v 7. tydnu, a to 77,6 %, zatimco
pfi pH 5,0 tvorba nitratového dusiku nartstala postupné, ale i na konci po-
kusu byla niz8i, a to 20,7mg N (69 %). Stejné tak i v zeminich s UF 9 bylo
pfi pH 7,2 maximum jiz v 7. tydnu, a to 88,6 %, a na konci pokusu 24,5 mg N
(81,6 %), zatimco pii pH 5,0 pouze 22,4mg N (74,6 % ).
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- ureaform 6 (UF6) Zureaform9(UF9)
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-ureaform 8 (UF 8)
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1

i. Mineralizace ureaformu — pH(H:z20)
zeminy 7,2 (N-NH3 + N-NOs; — 30 mg
N/100 g zeminy '= 100 9)

tyany
1-SA 2-M 3-RM 4-UF6 5-UF7 6-UF8 7-UF9 .

2, Mineralizace ureaformu — pH(H20)
zeminy 5,0 (N-NH3 + N-NO3 — 30 mg
N/100 g zeminy = 100 %)
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N- NH+ N-NO,, %
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3. Mineralizace ureaformi pri

N/100 g zeminy = 100 %)

ruzném
pH zeminy (N-NHs + N-NOs — 30 mg
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4. Nitrifikace ureaformi pH(H20 zeminy

7,2 (N-NO3 — 30 mg N/100 g zeminy =
= 100 %)

100

N-NOy, %

tydny

7-SA 2:M 3-RM 4-UF6 S5-UF7 6-UF8 7-UF9

5. Nitrifikace ureaformt pH(H20) zemi-
ny 5,0 (N-NOs — 30 mg N/100 g zemi-
ny = 100 %)

Vysledky pokust zcela jednozna¢né potvrzuji i dalsi dulezitou zavislost,
a to mezi rychlosti mineralizace jednotlivych ureaformi a molarnim pomérem
mocoviny k formaldehydu pfi jejich vyrcbé, mnoZstvim dusiku rozpustného ve
studené i v horké vodé a aktivnim indexem (AI). Cim §ir$i je molarni pomér
M:F a ¢im vice je rozpustného dusiku, tim i rnmerahzace je rychlejsi, a to

jak v neutrdlni, tak i v kyselé zeminé.

V obou pokusech byla ze vech zkouSenych dusikatych hnojiv mineralizace
(amonizace + nitrifikace) dusiku mo€oviny nejrychlejdi. Intenzita mineralizace
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6. Nitrifikace ureaformt pri razném pH 30—
zeminy (N-NOs — 30 mg N/100 g zemi- P : PH S0 g
ny = 100 %) P
10| P72
==~ UF 6!
mocoviny byla stejna pfi kyselé i ne- 0 : :
utrdlni padni reakci. Béhem 14 dnu pH 72
bylo v obou zeminach zmineralizovdno 60— /P - !
kolem 92 % dusiku modoviny pouzité o Bt 54 ‘
do pokusi a v zeminé s pH 7,2 dokon- .
ce jiz za 7 dni bylo 71,3 % ve formé ~ !
N-NH3; a N-NOs a z toho 45,6 % ve / i
formé N-NOs. Intenzita mineralizace - 20~ / o
rohové moudky byla v kyselej§i zeminé V4 '
niz§i nez v zeminé neutrdlni. : UF 7
U modoviny, rohové moucky a si- ag ;
ranu amonného se vsak vliv ptdni re- o —pHZ2
akce vyrazné projevil pfi nitrifikaci. : i ol
Mnozstvi vzniklého nitratového dusi-' 60— = 50
ku bylo mnohem vy$§i v zeminé s pH <% s e A
7,2. Kysela piidni reakce brzdila nitri- 2 i /
fikaéni pochody, coz se zvlasté proje- = v
vilo u siranu amonného, hnojiva che- /
micky i fyziologicky kyselého. 20/
Pri¢inou uréitého kolisdni v obsa- / :
hu anorganického dusiku béhem pokusi i UF 8
byla pravdépodobné biologicka sorpce. = ¢
U vsech zkouSenyjch hnojiv se pfede- 80' i ——
v§im v prvnich tydnech od zaloZeni po- (i // |
kusu hromadil anorganicky dusik v ze- i Py ,
miné s kyselou reakci ve formé amo- 60— A PH 50
riakalni. Nejvyraznéji se hromadéni /
amoniakalniho dusiku projevilo u si- / i
ranu amonného. 401~ / ‘
/ ‘ |
II. PRUBEH MINERALIZACE ZBYTKU 20 _/
TUREAFORMU NEROZPUSTNYCH VE / i
STUDENE VODE V ZEMINACH S RUZ- " | ! | | UF9
NYM pH 2 3 # 10 13

s tydny i

MATERIAL A METODIKA ‘ E
Ve studené vodé nerozpustny ureaformovy” dusik byl ziskdn z pavodnich urea-
formt timto zplisobem: 1 g ureaformu se navazi do tiepaci l4hve (500 ml) a po dor
plnéni destilovanou vodou (25 = 20 C) se 60 min tfepe na rota¢ni tiepacce (38—40
ot/min). Obsah bariky se prefiltruje pres filtr s'bilou paskou. SraZenina na filtru se
po vyschnuti rozdrti, p1ose3e sitem o pruméru ok 0,24 mm a stanovi se obsah celt-
kového dusiku. Vysledky jsou uvedeny v tabulce IV. ‘
VYSLEDKY A'DISKUSE

Rychlost mineralizace zbytkd ureaformit nerozpustnych ve studené vodé
byla mnchem vy$3i v zeminé s pH 5,0 nez v zeminé s pH 7,2. Pfehled V}’rsled!kq'
je uveden v tabulkdch V a VI. !
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,IV. Obsah dusiku ve zkou$enych zbytcich

!ureaformi nerozpustnych ve studené
i vodé
Molarni pomér

| Vzorek | M Ry pavodnim | Nv e,

! ¢islo

t vzorku

E Ureaform 6 1,30 : 1 36,1

| Ureaform 7 1,50 : 1 37,1
Ureaform 8 1,75 : 1 37,1
Ureaform 9 2,00 :1 37,4

Za 15 tydna trvani pokust bylo
mineralizovano z dodaného dusiku
(30 mg N/100 g zeminy) v UF 6 v ze-
miné s pH 7,2—2,1 mg N, tj. 7 %,
a v zeminé s pH 50—6,5 mg N, tj.
21,6 %'; z dusiku v UF 7 v zeminé
s pH 7,2—11,7 mg N (39 %) a v ze-
miné s pH 50—15,3 mg N (51 %).
Mnozstvi anorganického dusiku vznik-
lého rozkladem UF 8 v zeminé s pH
7,2 bylo 12,6 mg N (41,9 %) a v ze-
miné s pH 50—154 mg N (51,3 %).

Rozkladem UF 9 vzniklo za 15 tydnii v zeminé s pH 7,2—12,7 mg N (42,3 %)
a v zeminé s pH 5,0—18,0 mg N (60 %).

V zeminé s mneutrdlni reakci byl téméf veskery anorganicky dusik ve for-
mé mitratové. V zeminé s reakci kyselou se béhem prvnich 4 tydnt hromadilo
malé mnozstvi i dusiku amoniakdlniho, ale v pozdéjsi dobé i pfi této kyselé

‘V. Mineralizace zbytku ureaformt nerozpustnych ve studené vodé — pH zeminy 7,2
i mg N/100 g zeminy
Stanoveni N v tydnu -
Ukazatel
2 4 7 10 13 15
Ureafcrm 6
N—-NH, 0,4 0,5 0,4 st. 0,1 st.
N—NO, 4,9 6,2 7,4 9,0 10,2 10,4
Celkové 5,3 6,7 7,8 9,0 10,3 10,4
Ureaform 7
N—-NH; 0,4 0,7 0,2 st. st. st.
N—-NO, 5,2 7,2 12,2 15,4 19,6 20,0
Celkové 5,6 7,9 12,4 15,4 19,6 20,0
Ureaform 8
N—NH, 0,3 0,5 st. 0,1 st 0,1
N—-NO, 5,3 7,6 14,6 17,8 20,0 20,8
Celkové 5,6 8,1 14,6 17,9 20,0 20,9
Ureaform 9
N-NH, 0,3 0,6 0,4 0,1 st. St.
N-—-NO, 5,5 8,4 13,9 19,5 20,4 21,0
Celkové 5,8 9,0 14,3 19,6 20,4 21,0
~ Rez dusiku
N-NH, 0,4 0,5 0,3 st. St. st.
N—-NO, 4,9 5,3 6.5 7,6 8,9 8,3
Celkoveé 5,3 5.8 6,8 7,6 8,9 8,3
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pidni reakci byl téméf veskery anorganick}’r dusik ve formé nitratové (grafy 7,
8, 9 a 10).

Mezi jednotlivymi zkouSenymi zbytky ureaformu jsou znaéné rozdily. Mi-
neralizace zbytku UF 6 je nepatrna, coZz se projevilo zvla§té v zeminé s pH 7,2.
Mineralizace zbytk ostatnich ureaformi je mnohem vy38i nez mineralizace
zbytku UF 6 a té% zavisi na mclarnim poméru mocoviny k formaldehydu v pi-
vodnim vzorku. Mineralizace byla tim vy38i, ¢im §ir§i byl molarni pomér M : F
v pivednim ureaformu, avSak rozdily v intenzité mineralizace zbytkd UF 7,
UF 8 a UF 9 byly malé.

Pfic¢iny téchto rozdild jsou v chemickém slozeni zkcuSenych zbytkd jed-
notlivych ureaformi. Ve studené vodé nerczpustny zbytek UF 6 cbsahuje 88,7 %
dusiku nerozpustného v horké vodé a jen 11,3 % dusiku v horké vcdé rozpustné-
ho. Zbytek UF 7 obsahuje 41,2 % dusiku nerozpustného v horké vodé a 58,7 %
dusiku v horké vodé rozpustného. Stejné i zbytek UF 8 obsahuje 34,7 % dusiku
nerozpustného v horké vodé a 65,3 % dusiku v horké vodé rozpustného; zbytek
UF 9 obsahuje nerozpustného dusiku v horké vedé — 31,2 % a rozpustného
v horké vodé — 68,8 %. Pravé tento dusik rozpustny v horké vodé, jak jej
uvadime, vy]adreny v procentech z celkového nerozpustného dusiku ve stude-
né vodeé, je oznacovan jako tzv. aktivni index (AI).

VI. Mineralizace zbytkt ureaformu nerozpustnych ve studené vodé — pH zeminy 5,0
mg N;/100 g zeminy

Stanoveni N v tydnu
Ukazatel
2 4 7 10 13 15

Ureaform 6

N—NH, 0,5 0,9 0,5 0,2 0,1 0,1

N-—NO, 5,6 8,8 8,5 12,2 14,0 14,0

Celkové 6,1 9.7 9,0 12,4 14.1 14,1
Ureaform 7

N—-NH, 3,1 1,4 0,5 0,4 0,3 0,3

N-—-NC, 8,2 14,1 18,2 19,5 22,4 22,6

Celkové 11,3 15,5 18,7 19,9 22,7 22,9
Ureaform 8

N—-NH, 3,2 1,6 1,0 0,4 0,7 0,6

N-NQ, 8,5 14,3 18,5 20,4 22,8 22,4

Celkové 11,7 15,9 19,5 20,8 23,5 23,0
Ureaform 9

N—-NH, 3,6 17 1,0 0,5 0,7 1,0

N—-NO, 8,5 155 19,8 21,4 23,3 24,6

Celkové 12,1 17:2 20,8 21,9 24,0 25,6

i Bez dusiku )

N-—-NH, 0,4 0.3 0,3 0,2 0,1 st.

N—-NO, 5,5 6,5 6,5 5,8 7.8 7,6

Celkové 5,9 6,8 6,8 6,0 7,9 7,6
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Jiz Clark (1951), Morgan a Kralovec (1953), Kralovec

(1954), Davis

(1960) a daldi upozorfiovali, ze aktivni index je v pfimém

vztahu k rychlosti nitrifikace ureaformi v pudé.

V. na§ich pckusech byl zji§tén pfimy vztah mezi aktivnim indexem a mi-
neralizaci nerozpustnjch zbytk ureaformt v zeminé s neutrdlni reakci. V této
neutralni zeminé bylo mnoZstvi vzniklych nitratd po 15 tydnech z UF7 —
5,5X vyssi nez z UF 6 (Al UF7 byl 53X vyssi nez AI UF 6). Mnozstvi
vzniklych nitratd z UF 8 bylo 59X vy$§i nez z UF6 (AIUF 8 byl 59X
vyssi nez AI UF 6). Mnozstvi vzniklych nitrati z UF 9 bylo 6,1 X vy$§i nez
z UF 6 (AI UF 9 byl 6,1 X vy$si nez AI UF 6). Vysledky jsou uvadény v nitra-
tech proto, Ze po 15 tydnech trvani pokusu byl veSkery anorganicky dusik ve

formé nitratové.
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7. Mineralizace ve vodé nerozpustnych
zbytki ureaformt pH(H20) zeminy 7,2
(N-NH5 + N-NOs — 30 mg N/100 g ze-
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8. Mineralizace ve vodé nerozpustnych
zbytku ureaformtii pHH20) zeminy 5,0
(N-NH3 + N-NO5 — 30 mg N/100 g ze-
miny = 1009,

Tyte vzajemné vztahy, vcetné charakieristiky zbytk ureaformi nerozpust-
nych v horké vodé, které mohou mit v§znam pti vjrobé ureaformt a novych gra-
nulovanych, viceslozkovych NPK-hnojiv, kterd obsahuji téZ mocovinoformal-
dehydové, popf. i jiné sloudeniny a vyznacuji se dobrymi fyzikdlnimi vlast-
nostmi, jsou pfedmétem dalstho studia v ramci pldnovaného dilétho vyzkum-

ného tkolu.

Dosazené vysledky potvrzuji, ze pidni reakce (at pfimo ¢&i nepfimo) ma
vliv na rozklad ureaformového dusiku v pudé. Stejného nazoru jsou i néktefi
z vySe uvedenych autord. VétSina z nich viak zkousela jeden nebo dva vzorky
ureaformu (pouze Long a Volk [1963] ve své posledni praci uvadéji vy-
sledky pokust se étyfmi riznymi ureaformy), a to v pavodnim stavu, popf.
i promyté vodou a zbavené tak dusiku rozpustného ve vodé.

V naSich pokusech, kdy jsme zkouseli celou sérii ureaformi s rdznym
molarnim pomérem mocoviny k formaldehydu, se potvrdilo, ze v mineralizaci
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N-NH+N -N0),%

(amonizace + nitrifikace) ureaformt, obsahujicich dusik rozpustny i neroz-
pustny ve vodé, mnebyly podstatngjsi rozdily v kyselé nebo neutrdlni zeming;
nitrifikace byla viak vyrazné rychlejii v neutrilni zeminé s vyjimkou ureaformu
s nizkym obsahem vodorozpustného dusiku, u néhoz byla mineralizace i samotna
nitrifikace vyrazng&jsi v kyselé zeminé.

Avsak vysledky pokusii se zbytky ureaformi nerozpustnych ve studené vodé
svédéi o tom, Ze mineralizace i samotnd nitrifikace viech zkouSenych vzorkd
je mnohem rychlej§i a vyraznéj§i v zeminé s kyselou reakci (grafy 9 a 10).

30
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0 e 10 — // F
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501~ 50
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40— — 40— e
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30— _~FH 72 S o I 72
4z 3 20 £
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9. Mineralizace nerozpustnych zbytk 10, Nitrifikace nerozpustnych zbytkl
ureaformit piri rizném pH zeminy ureaformtt pii riuzném pH zeminy
(N-NH3 + N-NO3 — 30 mg N/100 g ze- (N-NOs — 30 mg N/100 g zeminy =
miny = 100 %) = 100 9,
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P¥i vyhodnccovani vysledki jsme si byli védcmi i znaéné rozdilnych na-
zorti na stanoveni nitrati kyselinou fencldisulfonovou. Malingerova (1962)
napt. uvadi, Ze i pritomné dusitany, které se v kyselém prostfedi rozkladaii
a z&asti prechdzeji na dusi¢nany, mochou ovlivnit stanoveni tim, Zze zvySuji
intenzitu zabarveni méfenych roztokid. Stancveni muze ruSit i celd fada dal-
ich latek.

Arinuskima (1961) nacpak zduraziiuje, ze tato metoda dovoluje sta-
novit jen N-NO3z a i pfi velkém cbsahu N-NO; diva spravné vysledky. Autor-
ka, stejné jako Malingerovd (1962) i cstatni, uvadi, Ze stanoveni vadi
pfedev§im chlér a amonné soli. Klika (1954) v této souvislosti tuto metcdu
doporucuje i pfi abnormalné vysokém obsahu chléru, tj. 180 mg Cl/1 kg ptdy.
I pfes uvedené nedcstatky je metoda ta bézné pouZivana. Pfi vypracovani a pro-
véfovani metodiky jsme vSechny vySe uvedené nazory uvazili.

ZAVER

I. Prubéh mineralizace ureaformiu v zeminiach s ruznym pH

Cim vyssi byl aktivni index a ¢im vy38i-byl molarni pomé&r moéoviny k for-
maldehydu v jednotlivych ureaformech, tim rychlej§i byla jejich mineralizace
(amonizace -+ nitrifikace).

Pddni reakce neovliviiuje pribéh mineralizace a i samotné nitrifikace dusi-
ku vSech ureaformi stejnym zpisobem. Pribéh mineralizace byl témét stejny
v zemindch s kyselou i neutrdlni reakci; nitrifikace ureaform byla po celou
dobu trvani pokust (13 tydnd) rychlej§i v zeminé s meutrdlni reakci. Pouze
u hnojiva s nejniz§im obsahem vedorozpustného dusiku (a nejvy$iim obsahem du-
siku nerozpustného ve vodé pfi 100° C) byla jak mineralizace, tak i nitrifikace
rychlej$i v zeminé s kyselou reakei.

Jiz béhem 14 dni pcokust bylo v obou zeminich (pH-7,2 a pH-5,0) zmi-
neralizovano kolem 92 % dusiku moéoviny a v zeminé s pH-7,2 dckonce jiz
za 7 dni — 71,3 % a z toho 45,6 % ve fcrmé nitratové.

II. Prubéh mineralizace zbytkiu ureaformi nerozpustnych ve studené vodé
v zeminach s riaznym pH

Prabéh mineralizace a i samotné nitrifikace vech zkousenych zbytkd urea-
formt nerozpustnych ve studené vodé byl mnohem rychlejsi v zeminé s ky-
selou reakei. Témér veskery stanoveny anorganicky dusik byl ve formé nitratové.

Cim méné dusiku nerozpustného v horké vodé obsahovaly zbytky urea-
formi mnerozpustné ve studené vodé€, tim rychlejsi byla jejich mnitrifikace.
Byla zji§téna pfima zavislost mezi aktivnim indexem ureaformt s mmnoZstvim
nitratd stanovenych po 15 tydnech v zeminé s neutralni reakci.

Lze ptedpokladat, ze pfi¢inou nizkého stupné mineralizace nékterych na-
§ich i zahraniénich ureaformu je pravé vysoky obsah dusiku nerozpustného

v horké vodé.
Doélo dne 28. 6. 1965
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Ureaformaldehyde compounds as nitrogenous fertilizers. Glasch. Crops Res. Inst.
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contained in certain condensation products of reaction of urea with formaldehyde.
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MuHepaau3auusi a3ota MoueBHHO-(OpMalBAEruAHbIX YH06peHnii (ypeadopmos).
I u Il coobuenune

A. Pesome

I. Xon muHepanusauuu ypeadopMoB Ha mouBax c pasauunbiM pH-dakropom.

UeM BHIIIE HHEKC YCBOSIEMOCTH W BBILIE MOJISIPHOE OTHOILlIEHHe MOYeBHHbI K (hopmajb-
JIeTHly B OT/eJIbHBIX ypeatopmax, TeM GBICTpee NMpOTeKaeT MHHepa/H3allHsi HX a3oTa (aMMo-
HH3allUs + HUTPH(HKALH) .

[MoyBennas peakilHsi N0-pPa3HOMY BJIHSiET HAa XOA MHHEpAJM3alMK M CaMOH HUTpPH(HKa-
LHH a30Ta OT/eJbHbIX ypeadopMoB. X014 MHHepaaH3alHH GBIJ MOYTH OAHHAKOBBIH Ha KHCJOIT
H HeliTpaJbHOH TI0YBe, HO CKOPOCTb W CTeneHb HHTPHGHKalHH ypeadopMoB Oblia ObicTpee
Ha HeiiTpanbHOl mouBe. ToJIbKO MHHEpaJH3alka M caMasi HUTPH(QHKALHsI a30Ta 06pasua, Ko-
TOPHIi COMEPKHT MEHblIe BCeX a30Td, PACTBOPHMOro B XOJIOAHOil BOJAE, HO GoJibllie BCEro
asora, HepacTBopuMoro B Boje npu 1000 C, GbicTpee npoTekasa Ha KHCJOil TIOuBe.

Yike uepe3 14 nueii Ha 06eHX nousax MHHepaJH30BaJ0ck noutH 92 % a3o1a MOUYEBMHBI;
Ha HefiTpaabHOil nouse jaxe uepes 7 aueit -— 71,3 %, B Tom uncie 45,6 % asora B HMTpaT-
HOl dopwme.
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II. Xop MHHepanM3amHH OCTATKOB: ypeadopMOB, HEPACTBOPSAEMBIX B XOAOXHOH BOXE, HAa MOYBAX
¢ pasnugnsi pH-daxropom.

CKopocTb MHMHEpaJIH3allHH H CaMOi HUTPH(MHKAIMH BCeX HCMBITHIBAEMbIX OCTATKOB ypea-
¢opMOB, HEPACTBOPHMBIX B XOJIOAHOII BOZe, NpoTeKasa ObicTpee B KHCJOIH nouse. [TouTh Bech
onpejeseHHbll HeopraHHyecKHii a3or Obll B HHTPaTHOI dopMme.

Uem MeHbLUE COJEPKAHHE a30Ta, HepacTBopumoro B Boge npu 100°C, B ocraTkax ypea-
(opMOB, HepaCTBOPAIOUIHXCA B XOJIOJHOI Boje, TeM Oblia HX HHTpH(HKauua Ouictpee. Cy-
IIEeCTBYEeT NpsiMasi 3aBHCHMOCTb MEKIY HHIEKCOM YCBOSIeMOCTH ypea(opMOB H KOJHYECTBOM
HHTPATOB, OMpeJeJNeHHLIX cnycTst 15 Hegesnb B HefTpaJbHON TOYBe.

MozKHo npearoJararh, YT0 TPHYHHON HH3KOil CTeNeHH MHHepaJiM3allMd HeKOTOPBIX Ha-
IIHX M 3arpaHuyHbIX ypeadopMOB SIBJSIETCST HMEHHO BBICOKOE COIep:KaHHe a30Ta, HepacTBO-
pumoro B Boje mpH 1000 C,

B. TexcT K Ta6auumam

I. XapaxkTepHcTHKa HCNBITHIBAEMBIX YA00peHHi

I1. Munepanusauus ypeadopmos — pH mouser 7,2 (mMr asora/l100 r nousbi)

111, Munepanusauust ypeagopmos — pH noussr 5,0 (mr azora/100 r moussi)

IV. Conepxanne asora B HCIBHITHIBAEMBIX OCTaTKaX ypeaopMOB, HEDACTBOPHMbIX B XOJIOA-
HOIT Boze

V. Munepanuaaunst ocTaTKOB ypeadOpMOB, HEpPAaCTBOPHMBIX B X0./04HOH Boge — pH mouswi
7,2 (mr a3ora/l100 r mouBsi)

VI. Munepanyisauus ocraTkoB ypeadopMoB, HepacTBOPHMEIX B X0J0/HON Boge — pH moussl
5,0 (mr asora/l100 r moushl)

B. TexcT x pucyHKawMm

1. Munepamuaanus ypeapopmos — pH (H20); nouser 7,2 (N — NH3 + N — NOs — 30 mr
azota/100 r nmousst = 100 %)

2. Munepanuzanus ypeadpopmos — pH (H20) nouswr 5,0 (N — NH3 + N — NO3 — 30 mr
azora/100 r noussr = 100 %) .

3. Munepanusauns ypeadopmoB npH pasioM pH mouser (N — NHs + N — NOs— 30 wmr
asora/100 r mousnl = 100 %)

4. Hurpuduxanus ypeapopmos — pH (H20) nouswt 7,2 (N — NOs — 30 mr asora) 100 r
noussl = 100 %)

5. Hurpudukanus ypeapopmos — pH (H20); nousw 5,0 (N — NOs — 30 mr asora/l100 r
noussl = 100 %)

6. Hu'rpnl%glg/at)mﬂ ypeadopmos npH passom pH mouser (N — NO3 — 30 mr aszora/100 r mou-
Bl = 0

7. MuHepanH3auust B BOJE HEpPAaCTBOPHMBIX ocTatkoB ypeadopmos — pH (H20) mousm 7,2

8. Munepannsanusi B BOJe HepaCTBOPHMBIX ocraTkos ypeapopmos — pH (H20) mnousm 5,0

9. Munepanu3anust HepacTBOPHMBIX OCTATKOB ypeadopMmoB npH pasuoMm pH mousnl (N —
— NH3 + N— NOs — 30 mr asora/100 r noussr = 100 %)

10. Hurpudukaius HepacTBOPHMBIX 0CTAaTKOB ypeadopmos npu pasnom pH nouss (N — NOs
— 30 mr aszora/100 r moussr = 100 %).

Mineralization of Nitrogen in Urea-Formaldahyde Fertilizers (Ureaforms).
1st and 2nd communication

A, Summary

I. Process of mineralization of ureaforms in earths with different pH values

The higher the active index and the higher the molar ratio of urea to formal-
dehyde in individual ureaforms, the more rapid was their mineralization (ammoni-
zation plus nitrification).

Soil reaction does not influence the process of mineralization, or the process
of nitrification of nitrogen in all ureaforms in the same manner. The process of
mineralization was practically the same in all earths with acid neutral reactions;
nitrification of ureaforms was more rapid in earths with neutral reaction during
the entire duration of the experiments (13 weeks). Only with a manure with the
lowest water-soluble nitrogen content (and the highest content of nitrogen insoluble
in water at 100° C), both mineralization and nitrification were more rapid in earths
with acid reaction. :
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Already during the 14 days of the duration of the experiments some 92 9, of
the nitrogen in the urea were mineralized“in both earths (pH — 7,2 and pH — 5,0),
and in the earth with pH — 7,2, 71,3 9/, of nitrogen were mineralized in 7 days, of
which 45,6 %, in the nitrate form.

II.Process of mineralization of the balance of ureaforms insoluble in cold water in
earths with different pH

The process of mineralization as well as nitrification alone of all the tested
balances of ureaforms insoluble in cold water was much more rapid in earths with
acid reaction. Practically all the determined inorganic nitrogen was in the nitrate
form. ' i

The less nitrogen insoluble in hot water was contained in the bhalances of
ureaforms insoluble in cold water, the higher was the rate of their nitrification.
A direct relationship was established between the active index ureaforms and the
amounts of nitrates determined after 15 weeks in earths with neutral reaction.

It may be assumed that the low degree of mineralization of some of the urea-
forms produced in this as well as in other countries is caused precisely by the high
content of nitrogen insoluble in hot water.

B. Text to tables

I. Characteristic of the examined fertilizers

II. Mineralization of ureaforms — pH of the earth 7,2 (mg N/100 g of earth)

1II. Mineralization of ureaforms — pH of the earth 5,0 (mg N/100 g of earth)

IV. Content of nitrogen in the examined balances of ureaforms insoluble in cold
water

V. Mineralization of the balances of ureaforms insoluble in cold water — pH of
earth 7,2 (mg N/100 g of earth)
VI. Mineralization of the balances of ureaforms insoluble in cold water — pH of

the earth 5,0 (mg N/100 g of earth)
C. Text to figures

1. Mineralization of ureaforms — pH (H20) of the earth 7,2 (N-NH5 + N-NO3; —
— 30 mg N/100 g of earth = 100 %)

2. Mineralization of ureaforms — pH (H20) of the earth 5,0 (N-NH; + N-NO3; —
30 mg N/100 g of earth = 100 %)

3. Mineralization of ureaforms at different pH degrees of earth (N-NH3 + N-NOs—
— 30 mg N/100 g of earths = 100 %)

4. Nitrification of ureaforms — pH (H20) of the earth 7,2 (N-NOs — 30 mg N/100 g
of earth = 100 %)

5. Nitrification of ureaforms — pH (H20) of the earth 5,0 (N-NO5 — 30 mg N/100 g
of earth = 100 %)

6. Nitrification of ureaforms at different pH degrees of the earth (N-NO3 — 30 mg
N/100 g of earth = 100 %)

7. Mineralization of balances of ureaforms insoluble in water at pH (H20) of the
earth 7,2

8. Mineralization of balances of ureaforms insoluble in water at pH (H20) of the
earth 5,0

9. Mineralization of balances of ureaforms insoluble in water at different degrees
of the pH of the earth (N-NH5 + N-NOs — 30 mg N/100 g of earth = 100 %)

10. Nitrification of insoluble balances of ureaforms at different degrees of the pH
of the earth (N-NOs — 30 mg N/100 g of earth = 100 9)

Mineralisierung des Stickstoffes in Harnstoff-Formaldehyd-Diingemitteln
(Ureaformen). I. und II. Mitteilung
A, Zu-sammenfassung

I. Der Verlauf der Mineralisierung von Ureaformen in Boden mit verschiedenem pH.

Je hoher der aktive Index und je hoher das Molarverhédltnis zwischen Harn-
stoff und Formaldehyd in einzelnen Ureaformen war, umso rascher war ihre Mine-
ralisierung (Ammonisierung und Nitrifikation).
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Die Bodenreaktion beeinflu3t nicht auf gleiche Weise den Verlauf der Mine-
ralisierung und auch der eigentlichen Nitrifikation des Stickstoffes aller Ureaformen..
Der Verlauf der Mineralisierung war beinahe gleich in Boden mit sauerer und auch
mit neutraler Reaktion. Die Nitrifikation von Ureaformen war wiahrend der gan-
zen Zeitdauer der Versuche (13 Wochen) rascher in Bdden mit neutraler Reaktion.
Nur bei Diingemitteln mit dem niedrigsten Gehalt an wasserloslichem Stickstoff
(und dem hochsten Gehalt von Stickstoff, welcher bei 100°C nicht wasserloslich
ist), war sowohl die Mineralisierung, wie auch die Nitrifikation rascher in Bdéden
mit sauerer Reaktion.

Schon wihrend der 14 Tage der Versuchsdauer waren in beiden Boden (pH-7,2
und pH-5,0) gegen 92 Y, Stickstoff des Harnsstoffes und in Béden mit pH-7,2 sogar
bereits in 7 Tagen — 71,3 Y/, und davon 45,6 ! in Nitratform mineralisiert.

II. Der Verlauf der Mineralisierung des Restes von in kaltem Wasser unléslichen
Ureaformen in Bdden mit verschiedenem pH.

Der Verlauf der Mineralisierung und der eigentlichen Nitrifikation aller ge-
priiften Reste von Ureaformen, welche in kaltem Wasser unloslich sind, war
viel rascher in Boden mit sauerer Reaktion. Beinahe der ganze festgestellte anorga-
nische Stickstoff war in Nitratform.

Je weniger in heilem Wasser unloslichen Stickstoffes die Reste von den in
kaltem Wasser unloslichen Ureaformen enthielt, desto rascher war ihre Nitrifika-
tion. Es wurde eine direkte Abhingigkeit zwischen dem aktiven Index der Urea-
formen und der Menge der Nitrate, die nach 15 Wochen in Béden mit neutraler
Reaktion nachgewiesen wurden, festgestellt.

Man kann annehmen, daf3 die Ursache der niedrigen Stufe der Mineralisierung
einiger unserer und ausldndischer Ureaformen eben im hohen Gehalt des Stick-
stoffes liegen, welcher in heiBem Wasser unloslich ist.

B. Text zu den Tafeln

1. Charakteristik der gepriiften Diingemittel )

II. Mineralisierung der Ureaformen — pH des Bodens 7,2 (mg N/100 g Boden)

III. Mineralisierung der Ureaformen — pH des Bodens 5,0 (mg N /100 g Boden)

IV. Stickstoffgehalt der gepriiften in kaltemm Wasser unloslichen Reste der Urea-
formen

V. Mineralisierung der in kaltem Wasser unloslichen Ureaformen-Reste — pH des
Bodens 7,2 (mg N, /100 g Boden)
VI. Mineralisierung der in kaltem Wasser unloslichen Ureaformen-Reste — pH des

Bodens 5,0 (mg N,100 g Boden)

C. Text zu den Abbildungen

1. Mineralisierung der Ureaformen — pH (H20) des Bodens 7,2 (N-NH3 + N-NO3; —
— 30 mg N/100 g Boden = 100 %)

. Mineralisierung der Ureaformen — pH (H20) des Bodens 5.0 (N-NH3 + N-NO3 —
— 30 mg N,100 g Boden = 100 Y)

. Mineralisierung der Ureaformen bei verschiedener pH-Zahl des Bodens (N-NHs -+
+ N-NO3 — 30 mg N/100 g Boden = 100 %))

Nitrifikation der Ureaformen — pH (H20) des Bodens 7,2 (N-NOs — 30 mg
N/100 g Boden = 100 %)

. Nitrifikation der Ureaformen — pH (H20) des Bodens 5,0 (N-NOs — 30 mg
N/100 g Boden + 100 %)

[V

=W

=

6. Nitrifikation der Ureaformen bei verschiedener pH-Zahl des Bodens (N-NO; —
— 30 mg N'100 g Boden = 100 )

7. Mineralisierung der wasserunloslichen Ureaformen-Reste — pH (H20) des Bo-
dens 7,2

8. Mineralisierung der wasserunloslichen Ureaformen-Reste — pH (H20) des Bo-
dens 5,0

9.

Mineralisierung der unldslichen Ureaformen-Reste bei verschiedener pH-Zahl
des Bodens (N-NHs + N-NO3 — 30 mg N 100 g Boden = 100 ")

10. Nitrifikation der unléslichen Ureaformen-Reste bei verschiedener pH-Zahl des
Bodens (N-NOs — 30 mg N/100 g Boden = 100 %)

Adresy autori:

Inz. Karel Knop, CSec., Vysoka $kola zemédélska, katedra agrochemie, Suchdol
u Prahy
Lubomir Mas§talir, Vysoka §kola zemédélska, katedra agrochemie, Suchdol u Prahy




L. Ulmann VLIV DOBY ZAPRAVENI DUSIKU
NA VYNOS OVSA CESKY ZLUTY

B Velkou dilezitost pfi plancvaném zvySovani zemédélské vyroby maji obil-
niny, které zhruba zaujimaji 50 % plochy orné pidy. Na trovni obilnafstvi za-
visi nejen zascbovdni cbyvatelstva potravinami, ale do znacné miry i rozvoj
zivodi§né vyroby, nebof krmné obilniny tvofi vyznamnou slozku krmivové za-

kladny.

Z krmnych obilnin bude slouzit oves — po poklesu stavu koni — hlavné
ke krmeni mladych plemennych zvifat a ve stile vét§i mife ke krmeni dojnic.
V zépadonémeckém Ustavu pro vyzivu zvitat v Brun§viku zjistili, Ze po pfidani
ovsa do krmiva v 50% davce stoupla produkce mléka o 6 %.

Pfi sniZzovani osevni plochy ovsa nutno vénovat maximalni pozornost zvy-
Sovani vynosu. U pSenice a jeémene se ndm podafilo v peslednich letech pod-

statné zvySeni vyncsi. K tomu pfispélc -- kromé zavedeni nékterych agro-
technickych opatfeni — hlavné rozsifeni novych vykonnych domaéacich a zahra-

ni¢nich odrid. U ovsa je zvySeni vynosu po rozdifeni nasi nejvykonnéjsi
odriidy Cesky zluty .podstatné niz$i. Znameni to, ze zemédélskd praxe nedo-
drzuje pifi péstovani ovsa cely komplex agrotechnickych opatfeni, nebof vy-
konnost na$i nejroziifenéjsi odridy neni tak §patnd, aby i pfi soucasném po-
uzivani niz8ich divek primyslovych hnojiv celostatni hektarovy vynos nemohl
byt vyssi. '

Cilem feseného ukolu bylo rozpracovat techniku zapraveni dusiku p¥i po-
uzivani niz8ich davek primyslovych hncjiv.

Ackermann a Granhall (1934) pouzivali ke hnojeni ovsa dusik ve formé
ledkové po vzejiti, nejpozdéji 14 dnl po seti.

Schropp a Arenz (1943) zjistili, Ze plUsobnost délenych davek dusiku byla
ve srovnani s nedélenymi lepsi.

Kalus (1953) doporucuje zapravit polovinu dusiku pied setim a zbytek na
list. Pozdni hnojeni dusikem nedoporuéuje, nebof plsobi nové odnoZovani, takze
oves nestejné zraje a dava pak mensi vynos zrna.

Kiel (1954) doporucuje zapravit vét$i ¢ast dusiku pred setim a zbyvajici
mnozstvi na zacatku sloupkovani, aby se snizilo poléhani a aby se zvysil obsah bil-
kovin v zrne.

Borkowski a Kozera (1956) dosahli na piséité ptudé nejlepSich vysledki

pii jednorazovém zapraveni dusiku po vzejiti. Kazda pozdné€jsi davka dusiku sni-
Zovala vynos zrna, zvy$ovala vSak obsah bilkovin.
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Linnik (1957) uvadi, Ze v Anglii dosli k zavéru, Ze u ovsa je nutno celé
mnozstvi dusiku zapravit v dobé seti. Prihnojeni dusikem v kvétnu nebo é&ervnu
nezvysilo vynos, jen ponékud zvys$ilo obsah bilkovin.

Schrammel (1958) doporu¢uje prvni davku dusiku pred setim a druhou
pred sloupkovanim.

Reith (1959) provadél pokusy s dobou zapraveni dusiku ve Skotsku, Nej-
lepSich vysledkt dosahl pii zapraveni plné divky dusiku pied setim.

Ferrari (1959) sledoval u ovsa zpusob zapraveni dusiku v Holandsku. Vy-
sledky ukazuji, Ze neni vyhodné ve vSech piipadech hnojit oves dusikem na list.

MATERIAL A METODIKA

Pokus byl zaloZzen v KroméiiZi v reparském vyrobnim typu. Pida zde je de-
gradovana cCernozem,

Agrochemicka charakteristika ptudy v roce

1962 1963 1964

pH 61 T2 62
P205 podle Egnéra 3.9 3,2 4,0 mg/100 g pudy
K20 podle Schachtschabela 115 12,0 10,7 mg/100 g pudy

Predplodina: ozima pSenice

L. Zapraveni dusiku v ¥ Pokusna odruda: Cesky zluty

- Hladina vyhnojeni: (kg ¢. Z/ha): 30 N,
I;Ta picat;q 40 P20s, 90 K20 -
; 5 . sloupkovani

Kombinace | Pfed setim (V. epzapa hl. Fosforeéna (superfosfat) a draselna
stébla) (40%, draselna stl) hnojiva byla zaprave-
na v plné davce pred setim. Z dusikatych
1 100 = hnojiv byl pouzit pied setim siran amon-
ny, na pocatku sloupkovani ledek vape-

2 33 67 natoamonny.
3 . 100 Vysevek 4 mil, kli¢. zrn/ha, tradkova
vzdalenost 125 em, moteni osiva Agro-

nalem. Seti 18. 4. 1962, 10. 4. 1963, 15. 4.

1964.
VSEOBECNE UDAJE
II. Prehled srazek v mm
Mésic
XI.—IIl.i IV. | V. | VI VIL VIIL
Rok i e
Pramér 1901 —1950*
159 ’ 42 65 74 78 78
1961/62 211,6 50,9 161,7 20,4 57,8 91,6
1962/63 235,7 30,4 81,6 67,5 25,9 111,8
196364 101,0 26,0 46,3 48,9 37,6 84,2

* (lvanéara F.: Zemédélska vyroba v &slech, I. dil, Praha 1962
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III. Prehled pramérnych teplot ve °C

Mésic

Iv. V. VI VIL ’ VIII.

Rok
Pramér 1901 —50%)

8,7 14,2 16,9 18,8 l 17,8
1062 10,5 11,3 15,1 16,6 17,7
1063 9,5 13,8 17,4 19,0 17,0
1964 9,7 13.7 18,8 18,5 16,4

*) Cvandara F.: Zemé&délska vyroba v ¢&islech, 1. dil, Praha 1962

VYSLEDKY
OdnozZovani

Ve l4dennich intervalech byla zjisfovdna u 2 X 50 rostlin dynamika od-
nozovani. Primérny pocet odnozi b&hem vegetace u jednotlivych kombinaci
uvadi tabulka IV.

I1V. Vliv doby zapraveni dusiku na odnoZovani ovsa (prumérny poc¢et odnozi béhem
vegetace)

Rok
Kombinace Primér
1962 1963 1964
1 1,74 2,10 2,21 2,02
2 1,61 1,75 2,30 1,89
3 1,57 1,89 2;15 1,87

Vyse davky dusiku zapravend pied setim ovliviiovala odnozovani ovsa.
Nejvyssi poCet odnozi (2,02) byl zjistén u rostlin (kombinace &. 1), kde dusik
v plné déavce byl zapraven pred setim (30 kg N/ha) a nejniz§i (1,87), kde

nebyl pouzit dusik pfed setim (komb. & 3).

Struktura porostu

Na plofe 4 X 1m? byl zjistovin pred sklizni poéet produktivnich lat.
Vliv doby zapraveni dusiku na polet produktivnich lat na jednotce plochy
je uveden v tabulce V.

Vyse davky dusiku zapravena pred setim ovliviiovala nejen celkové, ale také
produktivni odnoZzovani. Nejvyssi pocet produktivnich lat na jednotce plochy
(393) byl zjistén u kombinaci, které obdrzely celkovou davku nebo !/3 dusiku
pfed setim. Zapraveni celkové davky dusiku az na pocatku sloupkovani pro-
jevilo se nepfiznivé nejen na celkovém, ale také produktivnim odnozovani.
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V. Vliv doby zapraveni dusiku na strukturu porostu ovsa (pocet produktivnich lat
na 1 m?)

Rok
Kombinace Pramér
1962 1963 1964
1 362 412 405 393
2 367 407 404 303
3 324 376 360 353

Poléhani

Dusik zapraveny pfed setim ovliviioval odolnast rostlin viéi poléhdni. Nej-
mensi odolncst proti poléhani byla zjisténa u restlin, kde byla celkcva davka
nebo !/3 dusiku zapravena pred setim. Nejvétsi cdolnost prcti poléhani byla
zji§téna u fidsiho porcstu kombinace ¢. 3, kde byl dusik pouzit v plné davce
az na pofatku sloupkovéni.

VI. Vliv doby zapraveni dusiku na poléhani ovsa (5 = nepolehnuto)
Rok .
Kombinace M. Pramér
1962 1963 1964
1 2,7 5 2,6 3,4
2 257 5 2,6 3,4
3 3,8 5 3,5 4,1

Struktura vynosu

Pocet zrn v laté, vdha 1000 zrn a vynos laty se zvySuje se stoupajicim
pedilem dusiku zapravenym na polatku sloupkovédni. Nejvy$si hodnoty byly
zjistény u kombinace ¢&. 3, kde celkova davka dusiku byla zapravena na po-
datku sloupkovani. Maximalni hodnoty zde bylo dosazeno také proto, Ze husto-
ta pcrostu (poéet preduktivnich lat na jednotce plochy) zde byla nejnizsi. Srov-
mame-li v§ak kombinace ¢é. 1 a 2, kde byla hustota porostu stejnd, zjistujeme
pozitivni vlifv dusiku zapraveného na pocitku sloupkovani jak na pocet zrn
v laté, tak na vahu 1000 zrn i na vynos laty.

Vynos zrna

Vliv doby zapraveni dusiku na vynos zrna a statistickd prikaznost jsou
uvedeny v tabulce VIII.

Nejvyssi vyncs — 52,6 g/ha byl dosazen v roce 1962. Srazky béhem ve-
getace byly dostate¢né. Nejniz$i vynos — 37,6 q/ha byl dosazen v roce 1964.
Rostliny béhem vegetace trpély nedcstatkem vldhy a vyscké teploty podpo-
rovaly rozvcj §kidel (napadeni ovsa bzunkcu).
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VII. Vliv doby zapraveni dusiku na strukturu vynosu

Rok
Kombinace Pramér

1962 1963 1964

Pocet zrn v laté

1 53,2 42,8 35,3 43,5
55,5 46,8 35,2 45,4
3 58,4 47,4 38,2 47,7

Viaha 1000 zrn (g)

27,08 26,40 25,71 26,40
2 26,52 26,48 27,18 26,73
27,37 26,90 27,18 27,15

Vynos laty (g)
1 1,44 1,13 0,91 1,15
2 1,47 1,24 0,96 1,21
3 1,60 1,27 1,04 1,29

VIII. Vynos zrna ovsa a statisticka prikaznost

Vynos zrna Prikazna diference (q)
Komponenta -
q/ha % P5% P19%

Rok 0,8 ' 1,0
1962 52,6 100,0

1963 48,3 91,8%

1964 37,6 71.5%

Doba zapraveni N 0,8 1,0
komb. 1 45,1 100,0

komb. 2 47,7 105,8**

komb. 3 45,7 101,3

00
*%k

— vysoce prikazné niz§i
— vysoce prikazné vys§ii

Nejvyssi vynos v pruméru tfiletého pokusu byl dosazen u kombinace, kde
byla zapravena /3 dusiku pfed setim a %/5 na poéatku sloupkovani. Zvyseni
vyncsu o 1,6 g/ha proti kontrole je vysoce .pritkkazné. Zvyseni vynosu bylo do-
sazeno vys$si produktivnosti laty (vy$3i polet zrn v lat€ a vy$§i vaha). Davka
'/3 dusiku pred setim zajistila dobrou hustotu porostu a zbyvajici dusik do-
dany na pocatku sloupkovani pfiznivé ovlivnil poéet zrn v laté a jejich vahu.

Zvyseni vynosu o 0,6 g/ha u tfeti kcmbinace (celkova divka dusiku na po-
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catku sloupkovéani) neni prikazné. Dusik dedany na pocatku sloupkovani ovliv-
nil tak pcdstatné produktivnest laty, Ze byl plné kompenzovan niz§i podet
produktivnich lat na jednotce plochy. Délend ‘vyziva ovsa v daném pokuse byla
vyhodnéj§i nez jednordzové zapraveni dusiku bud pted setim, nebo na poéatku
sloupkovani.

Vynos hrubych bilkovin

Nejvyssi vyncs hrubjch bilkovin z 1ha byl dosazen u kombinace, kde
celkova ddvka dusiku byla zapravena na pocdtku sloupkoviani — 594 kg U této
kombinace byl zji§tén nejvy3ssi obsah hrubé bilkoviny (13 %) v su$iné zrna.
U délené vyzivy byl dosazen nepatrné niz$i vymos hrubé bilkoviny z 1 ha.

IX. Vliv hnojeni na vynos hrubych bilkovin ovsa (kg/ha)

Rok
Kombinace Pramér
1962 1963 1964,
1 731 460 518 571
2 715 526 535 | 590
3 728 546 © 506 504

SOUHRN

V feparském vyrobnim typu byl sledovan vliv doby zapraveni dusiku na
vynos ovsa Cesky zluty. VySe dusiku pfed setim ovliviiovala odnozovani a po-
léhani porcstu ovsa. Nejvyssi cdnoZovani a poléhani bylo zjisténo u porostu,
kde byl dusik zapraven jednordzové pred setim. Pocet zrn v laté, vaha 1000 zrn,
vynos laty a hrubych bilkovin z hektaru se zvySoval se stoupajicim podilem
dusiku zapravenym na pocitku sloupkovdni (V. etapa organogeneze hlavniho
stébla). Nejvy3ssi vynos zrna byl dosaZen pfi délené vyzivé (10 kg N/ha pred
setim, 20 kg/ha na poéatku sloupkovani). Dusik pred setim zajistil dobrou
hustotu porostu a zbyvajici dusik na polatku sloupkovani pfiznivé ovlivnil pocet
zrn v laté a jejich vahu.

Doslo dne 8. 6. 1965
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BausiHHe CpOKa BHeceHHsl a30Ta Ha ypoxaii OBca copra Yeckm XKaAyThlif
A. Peswowme

B cBexkJIOBHUHOIT NPOH3BOACTBEHHOI 30HE M3yuajoCh BJMAHHE CPOKA BHECEHHS a30Ta Ha
ypoxaii oBca Hecku xayTeil. Jlo3a azora nepen moceBoM BJHSJA HA KYUIEHHE H NOJeranpe
oBca. HanGoublee Kylienne H moJieraiie ObIJIO YCTAHOBJEHO Y TOrO IOceBa, B KOTOPOM a3oT
3aJeJbIBaJICs OAHOPA30BO nepen moceBoM. Yuciio 3epen B Mereake, Bec 1 000 3epen, ypoxai
MEeTeJIOK H BBEIXOJ rpyGoro mporeHHa ¢ 1 ra yBeJHYHBAJHCh 10 MEpe YBEJHYEHHSI IPOLEHTa
a30Ta, 3aJeJaHHOTO B HavaJjie BhIXoJa B TPYOKy. (V aTanm opranoresesa TJIaBHOTO cTe6us).
HauGoubiumii ypozkaii 3epHa OblT AOCTHTHYT IPH pasfenbHoil noxkopmke 10 xr N/ra) nepen
nocesoM, 20 kr N/ra B HauaJe BhIXoJ4a B TPYOKy. A30T, BHeCEeHHBIl nepe noceBoM, obecneun
XOPOIIYIO I'YCTOTY cTeBJiecTosi, a OCTaJNbHOH a30T, BHECEHHBII B HayaJsie BbIXoja B TPyOKy, 6aa-
TONPHSTHO MOBJHSJ Ha YHCJO 3epeH B MeTeJKe H Ha HX BeC.

B. Tekct K Tabanmam

IV. Bnusinne cpoka 3afesIKi asoTa Ha KyllleHHe OBca (cpenuec uHCcyI0 NoGeros Bo BpeMﬂ Be-
reranuu) ! E N

V. Bausinue cpoka 3aJeJKH a30Ta Ha CTPYKTYPY pacTeHuii oBca (uucio MPOAYKTHBHAIX Me-

TeJOK Ha 1 M2)

VI. Bansanue cpoka 3afeJKH a30Ta Ha foJjeranie oBca (5 — He noJerdo)

VII. Bausinne cpoxa 3aje/IKu asora Ha CTPYKTYPY ypoxasi

VIII. Ypoxaii 3epna oBca i craTHCTHYECKasl JOCTOBEPHOCTH

IX. Bansnne ypoGpenus na ypoxaii rpy6oro npotensa osca B Kr/ra

Influence of the Time of Putting-in of Nitrogen on the Yield of the Cesky zluty
(Bohemian yellow) Oats Variety

A. Summary

In the sugar beet-growing type of agricultural enterprise the influence of the
time of putting-in of nitrogen on the yield of the “Bohemian yellow” oats variety
was made the cbject of a study. Nitrogen level prior to sowing affected the tillering
and lodging of the oats crop. Highest tillering and lodging was found with the
crop in the case of which nitrogen was put in one batch prior to sowing. The num-
ber of the grains in the panicle, the weight of 1000 grains, the yield of the panicle
and the yield of rough proteins per 1 hectare increased with the share of nitrogen
put in at the outset of shooting (fifth stage of organogenesis of the principal
haulm). The highest grain yield was achieved in the case of divided nutrition (10
kg N/ha prior to sowing, 20 kg N/ha at the start of the shooting). Nitrogen put in
prior to sowing secured a good density of the stand, and the additional dose of the
nitrogen put in at the start of shooting had a beneficial effect on the number of
the grains in the panicle as well as on their weight.

B. Text to Tables

IV. Influence of the time of putting-in nitrogen on the tillering of oats (average
number of tillers during vegetation)

V. Influence of the time of putting-in nitrogen on the structure of the oats crop
(number of productive panicle to 1 sq. metre)

VI. Influence of the time of puttmg in of nitrogen on the lodging of oats 5 = not
lodged) i [ R I

VII. Influence of the time of putting-in of nitrogen on the structure of the y1e1d
VIII Yield of oat grain and conclusiveness of statistical evidence
IX. Influence of fertilization on the yield of rough proteins in the oats (kg/ha)
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EinfluB der Zeit der Stickstoffeinbringung auf den Ertrag des Hafers Cesky Zluty
(Bohmischer Gelbhafer)

A. Zusammenfassung

Im Ribenbaugebiet verfolgte man den Einflull der Stickstoffeinbringung auf
den Ertrag des Bohmischen Gelbhafers. Die Stickstoffimenge vor der Aussaat be-
einflulte die Bestockung und das Lagern des Haferbestandes. Die hochste Bestok-
kung und Lagerung wurde bei dem Bestand ermittelt, wo man den Stickstoff auf
einmal vor der Aussaat eingebracht hatte. Die Kornerzahl der Rispe, das Tausend-
korngewicht, der Ertrag der Rispe und des RoheiweiBles von einem ha erhohte-sich
mit steigendem Stickstoffanteil, der zu Beginn des Schossens eingebracht wurde
(V. Etappe der Organogenese des Haupthalmes). Den hdéchsten Kornerertrag er-
zielte man bei geteilter Erndhrung (10 kg N/ha) vor der Aussaat, 20 kg N/ha zu
Beginn des Schossens. Der Stickstoff vor der Aussaat sicherte eine gute Bestands-
dichte und der restliche Stickstoff zu Beginn des Schossens beeinfluBite gilinstig die
Korneranzahl der Rispe und deren Gewicht.

B. Text zu den Tafeln

IV. EinfluB3 der Zeit des Stickstoffeinbringens auf die Bestockung des Hafers (Durch-
schnittszahl der Nebenhalme wihrend der Vegetation) |

V. EinfluB3 der Zeit des Stickstoffeinbringens auf die Bestandesstruktur des Hafers
(Anzahl der produktiven Rispen je 1 gm)

VI. EinfluB der Zeit des Stickstoffeinbringens auf das Lagern des Hafers (5 =
standfest)

VII. Einflufl der Zeit des Stickstoffeinbringers auf die Eriragsstruktur

VIII. Kornertrtrag des Hafers und die statistische Signifikanz

IX. EinfluBl der Diingung auf den Roheiweilertrag bei Hafer (kg ha)

Adresa autora:
Inz. Lubomir Ulmann, CSc, Vyzkumny ustav obilnarsky, Kromériz
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K. Sladovnik STUPNOVANE HNOJIVE ZAVLAHOVE
DAVKY A UCINNOST ZIVIN
HNOJIVE ZAVLAHY
STATKOVYMI HNOJIVY

B Ve statech s vyspélou zemédélskou vyrobou je vénovéna znana pozornost
nejen pevnym, ale i tekutym statkovym hncjiviim. Podle arovné primyslu,
moznesti zdroji dalsich hncjivych hodnot, ale pfedevSim s pfihlédnutim k p#i-'
rcdnim a hospedédiskym pcdminkam jednotlivych zemi méni se technologicky
zpusob vyuziti statkovych hnojiv. Vedle klasického vyuziti chlévského hnoje
a kompostu pro zdkladni hnojeni, popfip. i pouziti mofuvky, je snaha vyuzi-
vat k picnindm nejen tekutd, ale také pevna statkovd hncjiva ve zfedénydéh
roztocich.

Zhodnotime-li védecké prace Truningera, Voigtldndra, Brucknera,
Klec¢ky, Schneitera, Schéllhorna, Amschlera, Wernera, Zirna
aj. o vyuziti tekutych nebo pevnych statkovych hnojiv, muzeme sledovat zakladni
smér jejich vyuziti predevS§im na trvalych travnich porostech v horskych vyrobnich
oblastech anebo v mistech s dostateénymi srazkami, popfip. priznivou hladinou
spodni vody. V prevazné ¢asti pojednanich o kejdé jsou hodnoceny agrotechnicko-
technologické ué¢inky hnojivych roztokt na travni porosty. Technologické postupy
vyroby a pouziti tekutych statkovych hnojiv jsou feSeny predev§im s piihlédnutim
k podminkam mens$ich zemédélskych zavodu, ze specialniho hlediska freSeni obtizi
jednotlivych zemédélskych zavodu (znacéné svahovité pozemky v okoli hospodarstvi,
nedostatek financ¢niho kapitdlu pro dalsi mechanizaci apod.), poprip. charakteristic-
kého zaméru specializace celych oblasti anebo i statt (Svycarsko, Rakousko),

U plodin na orné pudé v niZinnych vyrobnich oblastech (kukufi¢nd, repaiska
a sus8i bramborarskda) bylo nutné resit nové technologické postupy hospodareni
s tekutymi statkovymi hnojivy, nebylo moZno ani piebirat vysledky dosaZené na
horskych pastvinach (naprosto rozdilné ptdni, klimatické, ale i hospodarské pod-
minky v jednotlivych vyrobnich oblastech). Zhodnotime-li velkovyrobni technolo-
gické podminky socialistickych zemédélskych zavodu, pro které nebylo mozZné pri-
jmout Kklasickou technologii kejdy a kejdového hnoje, (nebyly k dispozici nejen °
konkrétni védecké vysledky vyzkumu, ale ¢asto ani praktické-zku$enosti s velko-
vyrobni technologii kejdy v horskych oblastech), vidime, Ze se vyskytuji i v sou-
¢asné dobé protichudné nazory na reSeni hospodareni s tekutymi statkovymi hno-
jivy v téchto podminkach. :

Na zédkladé vysledkd pckusti pravadénych v UVUZV v Uhfinévsi v letech
1959 az 1964 je ulelné, aby nejen z ekonomického hlediska, ale i z hlediska .
ucinnosti zivin byl chlévsky hnaj pouzit pro zdkladni hnojeni plodin na orné
pudé. (Nejen tedy z ekonomickych davedd, ale i z hlediska vyuZiti Zivin.)
Z téchto divodd nebude v nizinnych sussich vyrobnich cblastech vhodné pouziti
kejdovaného hnoje jak na trvalych travnich porostech, tak i u plodin na orné
pidé. Pro hnojivou zdvlahu statkovymi hnojivy budou vyuzity predeviim:

a) Kejda (z vykalt, mo¢tvky a vedy) popfipadé kejdova zavlaha, redé-
nd vodou 1:15—25. V niZinnych vyrobnich oblastech bude kejdova zavlaha
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zavadéna ve stiedisku, kde je nejméné 350—500 D.]J., ve vhodnych typech
ro§tovych staji, kde je ustdjeno 100—200 D.]. a mladého skotu na salasich
150—200 kusi. '

: b) Moctavkova zdvlaha ve velkém stfedisku Zivolisné vyroby, kde je usta-
jeno 240—360 D. ].

c) P¥i hnojivé zavlaze statkovymi hnojivy lze vyuzit i hnojivé zavlahy
primyslovymi hnojivy (mocovina, ledky, siran amonny, superfcsfat apod.).

Optimalni a jisté vynosy intenzivné péstovanych picnin pfi pouZiti hno-
jivé zdvlahy statkovymi hnojivy jsou dosahoviny koncentraci vsech vyrobnich
prosﬁedkﬁ na jednotku plochy (pramyslovych hnejiv, intenzivnich picnin a oko-
panin, agrotechmkou atd.), vhodné tizemné rozmisténymi a vydatnyml vodnimi
zdroji, uéelnym feSenim vystavby velkého stfediska zivoti§né vyroby, velko-
vyrobnim zplisobem hospodafeni s interzivnimi picninami nejen na pudeé, ale
i ve stdji.

Hnojivou zdvlahou statkovymi hnojivy budeme zavlaZiovat pfedeviim ty
plodiny, které svym asimilaénim efektem a pifi vyscké koncentraci vyrobnich
prostfedki na jednotku plochy zajisti efektivni vyuZziti zvySdné intenzity hos-
podateni. Podle vysledkd exaktnich pokust a vysledki s intenzivnim zavlaho-
vym picninovym osevnim postupem v Uhfingvsi (1959 az 1964) a podle sle-
dovani v zemédélskych zdvodech je tcelné, aby ve vyrcbnich cblastech s pte-
vahou picnin na orné pidé se vyuzivala hnojiva zavlaha predeviim:

a) u okopaninovych plodin — krmné cukrovky, technické cuk-
rovky, krmné fepy, krmné kapusty, krmné brukve, krmnéhe zeli, krmné fepky,
kukufice a jingch silaZznich pledin, dile i u brambor a cstatnich okopaninovych
plodin;

b) na docasnych travnich porostech — loukach, pastvinach,
pastevnich vybézich, travnich jednoletych podsevech, popf. na semennych pe-
rostech trav v poslednim uzitkovém roce — srhy laloénaté, jilku anglického
a mnohokvétého, psarky luéni, bo;mku lu¢niho, nebo na pfisevy trav, setych do
profidlych jetelovin);

c)na vyélenénych trvalych travnich porostech (trva-
Iych loukach, pastviniach a pastevnich yybézich);

d) u smések (pfedeviim letnich smések, kukufice popfip. u strnist-
pich jarnich a ozimych smések).

MATERIAL A METODIKA

V}?sledky pokust a nékteré technologické linky byly ifeSeny v UVUZV v Uhfi-
névsi a ovéreny v nékterych prednich JZD a statnich statcich (napt. v JZD Ostrov-
Ceské Meziii¢i, JZD Oslavice, JRD Dojé, JRD Tomasov, JRD Badin a v dalsich
26 zemédélskych zavodech). V exaktnich pokusech se sledovaly stupniované davky
mocavkové a kejdové zavlahy, kejdového hnoje a priamyslovych hnojiv. Jednotlivé
pokusné dilce o velikosti 50 m?, byly 4X opakovany. Pokusy byly zaloZeny v nad-
moi'ské vySce 281-314 m. Stolety roc¢ni prameér srazek ¢ini 522,16 mm, za vegetaéni
obdobi 345,6 mm. Primérna stoletd celoro¢ni teplota je 8,84C a za vegetaéni ob-
dobi 15,1°C, Bliz§i meteorologické udaje z pokusného obdobi jsou uvedeny na obr.
¢. 2. Vysledky byly ziskany na pudé pisc¢ito-hlinité a pis¢ité. V pudé bylo obsaZeno
K20 v rozmezi 13—20 mg a na piscité padé 9—12 mg. P205 6—12 mg na piscito- h11—
nité a na pis¢ité 6 mg. Na tézSich pudach ¢inil obsah organickych latek 2,09—2,5
a pH 7.1 a na lehé&ich pudach 1,84 9, organickych latek a pH 5,8—6,6 9/,.

Exaktni pokusy byly zalozeny u intenzivnich plodin (krmné kapusty, kukufice,
cukrovky, krmné fepy, jilku mnohokvétého, ozimého Zita a jinych plodin na orné
pudé a na zirné trvalé louce v nizinné vyrobni oblasti). Vhodné davky hnojivé za-
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1. Technika zakladani pokust s hnojivou zavlahou s pouzitim specidlniho aplikac-
niho zarizeni
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2a. Meteorologické tdaje z pokusného obdobi



2b. Meteorologické udaje z pokusného obdobi

IV. Uéinnost hnojivé zavlahy statkovymi hnojivy u krmné kapusty

Utinnosti Zivin (v %) nékterych druhii hnojivé

zavlahy v porovnani

. s hnojenim pru-
s nehnojenou

s mocuvkovou

b lovemi ool ‘
\;g?a Fofach Bndint kontrolou (A) | ™¥® °"y(‘§; ONVY | zavlahou (C)
@ zad
roky 7 zad @ za4
(1959 — 1961 soky 1961 roky 1961
1962)
1 nehnojeno - doplikova
vodni zavlaha 100,00 (100,00 - — — -
2 NPK — pramyslova .
hnojiva + voda 128,54 | 141,70/ 100,00 100,00 — —
3 mocuvkova zdvlaha 147,26 |182,06| 114,56 128,48 100,00 (100,00
4 zakladni hnojeni
chlévskym hnojem +
-~ mocuvkova zdvlaha 155,73 [199,36| 121,15 140,69 105,75 |109,50
kejdovy hnij 148,68 |182,47| 115,66 128,77 100,96 | 100,22
kejdova zavlaha 168,57 | 194,66/ 131,14 137,37 114,47 | 106,92




vlahy, ovérené v exaktnich pckusech, se provérovaly v letech 1959 az 1964 v ramci
150 ha picninového osevniho postupu v okoli stiediska zivoé¢isné vyroby. Jeden hon
osevniho postupu ma vymeéru 16 ha.

Hnojivé zavlahové davky jsou uvedeny v tabulkach I a II.

I. Mnozstvi statkovych hnojiv (nerfedénych) pouzitych ve formé hnojivé zavlahy na
pokusné dilce u krmné kapusty

Druh hnojiva
mocuvka
Varianta Zplsob hnojeni chlévsky "
b vy- 4 g
h‘/‘k‘g kaly | PTOmETZ2 |y 1061/62
K hﬁ;’hay hl/ha
| doplitkova vodni zévlaha NPK — = - -
| mociivkova zavlaha . 168 258
4 zakladni hnojeni chlévskym ‘
hnojem — moc¢uvkova zavlaha 168 — 168 258
s kejdovy hnj 168 - 1 168 258
| |
6 kejdova zavlaha (vykaly ‘
- mocuvka — voda) : — 168 168 | 258
Poznamka:

Pokud jsou vyhodnoceny nékteré stupnované davky hnojivé zavlahy statkovymi
hnojivy, je vzdy u kazdé srovnavané tabulky uvedena pouzitd davka statkovych
hnojiv. Maximalné byla pouzita moc¢tvka na hranici 700 hl'ha a vykaly 500 qha,
hnaj 480 g 'ha.

Fosforeéna hnojiva byla dodana ve formé superfosfatu, draselna hnojiva v draselné
coli a dusikata hnojiva v siranu amonném a ledku lovosickém.

V prumyslovych hnojivech bylo dodano na 1 hektar ¢istych zivin ke krmné kapusté:
N 41,85 kg, P20s5 77,85 kg. K20 160,31 kg.

K vysevu bylo pouzito obchodni osivo krmné kapusty (kli¢ivost 90 “),), kapusta byla
vyseta primym vysevem na vzdalenost radku 60 em a v radeich byla vyjednocena
na 20—25 cm.

II. Primérné slozeni mocuvky, vykalt a chlévského hnoje, pouzivané pro hnojivou
zavlahu statkovymi hnojivy

N l P,0, ‘ K,O CaO
Druh hnojiva ‘
v g/ke/l
Chlévsky hnij 5,30 3,0 5,16 4,993
Vykaly ze zpevnénych vybéht 3,38 1,91 2:77 1,222
Mocuavka z mocuavkové jimky ve stiedisku
zivoli¥né vyroby 4,68 0,065 8,38 0,084

VYSLEDKY
STUPNOVANE DAVKY HNOJIVE ZAVLAHY STATKOVYMI HNOJIVY
Kejdovda a mocéuavkovad zavlaha

Uéinnost kejdové zdvlahy u plodin na crné pidé je zavisla na podilu mo-
tivky v dcdavané zavlaze. V suchém roce 1961 byl dosazen na lehéi pudé pii
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dévce 80 q vykali/l ha a zdkladnim hnojenim primyslovymi hnojivy vynos
krmné kapusty 403,17 q z 1 ha, pfi pouziti jen primyslovych hnojiv 446,16 q/ha
a na kontrole nehnojené 314,85 q/ha. Mocivka ve formé moéivkové zavlahy
zajistila vynos kapusty 573,23 q/ha. V r. 1962, kdy byla vyrcvnédna i potiebna
voda, byl dosazen vymos zelené hmoty krmné kapusty (pfi pouziti 160 q/ha
fedénych vykali) 697,24 g/ha, (a pii pouziti 500q vykali/ha) 741,19 q/ha
a vlivem mo¢ivky (250 hl/ha) 729,79 q/ha a pfi 700 hl moé&tuvky 813, 81 q/ha.
Keidova zivlaha zvySuje amérné vynos, cbsahuje-li i dostatetné mnozstvi mo-
Eﬁvky, popt. doplni-li se vykaly i lehce rozpustnymi primyslovymi hnojivy.
Kejdovy hmnuj

Velmi vyrazné vynikd ucinek stupiiovanych davek kejdového hnoje, obo-
haceného mocivkou, jak uvadime vysledky pokusu s krmnou kapustou v ta:
bulce III.

III. Vliv kejdového hnoje na vynos krmné kapusty

% o Vynos krmné Relativni porovnani

Zpusob hnojeni kapustyz1lhavg v %
Nehnojeno 317.06 100
Kejdovy hnaj — 160 g hnoje 476,03 150,13
Kejdovy hniij — 160 q hnoje -+ 250 hl :
mocuvky 576,72 . 181,89
Kejdovy hnij — 250 q hnoje + 250 hl
moéivky 610,59 192,57
Kejdovy hntj — 80 q hnoje - 250 hl
moduvky 586,40 184,94
Mocuvkova zavlaha — 250 hl moctavky 576,04 181,68
Zaorany hntj (160 q ha) + zdvlaha 250 hl
mocuvky 625,57 197,30

Zvysené davky hnoje nezvy$ily tedy amérné vynos proti stejnému mnozstvi
hnoje, pouzitého ve formé zakladniho hnojeni. Vyrazné se vynos zvysil pri
dédvkach hnojivé zdvlahy, kde byla obsazena mocivka (pomér hroje k moéav-
ce nejméné 0,5:2—3).

UCINNOST ZAKLADNICH DRUHU HNOJIVE ZAVLAHY

Na obr. 3 jsou porovnany vynosy krmné kapusty sklizené v letech 1959
az 1962. Nejvys8i vyncsy byly dosahovany na parcelach hnojenych zvySenymi
déavkami prumyslovych hnojiv a meéivkevou zavlahou. V suchém obdobi se pro-
jevuje niz§i Géinnost pouzitych pevnych statkovych hnojiv v tekuté formé bez
vyrcvnani potfebné vody. I z jednotlivych druhii kejdy (kejdovy hnij a kej-
dova zavlaha) se d¢innest zivin z pouzitych hnojiv nevyrovna afinnesti zZivin
v motuvkové zavlaze.

V tabulce IV jsme porovnali ¢tytleté vysledky s hnojivou zavlahou statko-
vymi hnejivy. Relativni G¢innost Zivin na nehncjené kontrole, ale zavlazované
doplitkovou vodni zavlahou, vyjadfenou dosaZenym vyncsem, jsme vzali za
zaklad (= 100). Z tabulky IV mizeme vyhodnotit pomérné vysckou ucin-
nost predeviim moéivkové zavlahy, byla-li v zaviahové davce zvySena mocuvka
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Poznamka k tabulce IV na str. 150:

Z tabulky IV mlZeme vyhodnotit pomérné vysokou uc¢innost Zivin na pokus-
nych dilcich, kde byla pouzita tekuta statkova hnojiva. V porovnani (B), kde je
zhodnocena uGéinnost Zivin tekutych statkovych hnojiv s Géinnosti zivin v pramyslo-
vych hnojivech, muzZeme pozorovat zvysenou ucinnost zivin tekutych statkovych
hnojiv. Mnozstvi zivin v prumyslovych hnojivech bylo uréeno podle téinnosti Zivin
ve statkovych hnojivech vyuzitych v prvém roce (napi. ze 100 g chlévského hnoje
se pocitalo s vyuzitim zivin v prvém roce hnojeni: N 14 kg, P20s5 5 kg, K20 28 kg).
U moduvky se poéita s 509 uéinnosti Zivin. .

Porovname-li vhodnost pouziti pevnych statkovych hnojiv, pouzitych ve formé
hnojivé zavlahy, piredevSim kejdovy hntj, miZeme vyhodnotit, Ze v porovnani
s ucinnosti zivin v moctvce se kejdovy hnaj podstatné nepodilel na zvySeni vynost
krmné kapusty (porovnani C, varianta 5). Vyrazné se uplatni kejdova zavlaha (va-
rianta 6), poptipadé je vhodné vyuZit chlévsky hnuj pro zékladni hnojeni zaoranim
do pudy (varianta 4). V roce 1959—1960 bylo pouzito ve formé hnojivé zavlahy
168 hl/ha moé¢tvky a v roce 1961 o 90 hl moéuvky vice, tj. v pruméru 258 hl. Na
1 hektar bylo dodano 15—25 mm vody.
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3. Procentudlni zvyseni vynosi krmné kapusty v r. 1959—1962 na jednotlivych

parcelach hnojenych riznymi davkami hnojivé zavlahy. 1, 2, 3 = stupfiované dav-

ky kejdového hnoje, 4 = zdakladni hnojeni chlévskym hnojem s moéuvkovou zavla-

hou, 5 = moctvkova zavlaha, 6 = doplikova vodni zavlaha s pramyslovymi hno-
jivy, 7 = nehnojena kontrola s dopliikovou vodni zavlahou

(v r. 1961) v porovnani s davkou mocavky v r. 1959 az 1960 jiz jen
© 90 hl/ha.

V bilan¢ni tabulce V, kde uvidime procenticky obsah Zivin v ptdé pted
zalozenim pokusu (v r. 1959) a po skonceni pokusu s krmnou kapustou,
mizeme vyhodnotit procentické zvySeni obsahu N na mnékterych pokusnych
dilcich (mogivkova zavlaha, NPK hnojeni priimyslovymi hnojivy). Porovnime-li
viak rozdéleni zivin v pidé, miuzeme pozorovat, Ze v povrchové vrstvé zlstava
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V. Bilance Zivin v padé u krmné kapusty v roce 1959

! & Po sklizni Bilance
Pred zaloZenim
. pokusu Hloubka na ry¢ Odbér pfi povrchu
Zﬁ;: Zpulsob hnojeni 3
, org. org.
pH | . N | P,O; | K,O | pH | N |P,0;| K,O| N P,0; | K,0
N P,0, | K,0 latky latky
% %6 %
1 | nehnojeno - dopli.
vodni zavlaha 6,75| 2,53 9| 16,3 | 10,5 | 6,92| 2,46 | 21 | .9,0| 16,0 |— 9,05| — 3,3 | — 1,1
NPK 6,62| 2,97 | 23| 10,8 | 11,5 | 6,78 | 2,90 | 35 | 15,0| 29,5 |+ 4,95 — 8,8| — 0,1
moctuvkova zavlaha 18,05| 19,6 | 11,6 | 6,88 2,75 19 | 24,0 | 11,5 | 7,15 2,94 | 48 | 15,5| 76,0 |-} 0,95/ 4 4,4 | — 0,1
zdkladni hnojeni + mo-
&lvkova zavlaha 7,10| 2,84 14 | 24,5 | 19,5 | 7,15| 3,31 53 | 21,0| 80,0 |+ 4,05 + 4,9 | 7,9
kejdovy hnij 7,05 3,06 16 | 24,0 | 20,0 | 7,20 4,86 | 60 | 24,0| 84,0 |+ 2,05| - 4,4 - 8,4

VI. Piimé a vlastni naklady prepoc¢tené na 1 kg

nych plodin v UVUZV Uhiinéves

stravitelnych bilkovin a skrobovou

hodnotu u zavlaZovanych a

nezavlazova-

. Vyroba zivin Néklady na 1 kg Niklady na
Druh Mnozstvi Nélklady v Kcs v kg/ha strav. bilkovin $krob. hodnoty
Plodina zavlahové zavlahy
linky*) v mm w3 ; strav. $krob. " ¥ e ;
pfimé vlastni bilkovia | Hodsot primé vlastni primé vlastni
Rok 1959 —60
Kapusta — zavlazovano 2 18 3521 6081 654 4670 5,38 9,30 0,75 1,20
nezavlazovano o 2722 4746 389 2333 1,— 12,20 1,17 2,03
zavlaZovano v 9, 129 128 168 200 77 76 64 64
Kapusta — zavlazovano 3 16 3591 5659 662 4730 5,42 8,55 0,76 1,20
nezavlaZovano 2922 4506 421 2527 6,94 10,70 1,16 1,78
L 123 . 126 157 187 78 80 66 67




pcmérné destatek KO i N a zvySuje se i celkcvy obsah. organickych latek.
P,0s byla vice zastoupena v crnic¢ni vrstvé. Obsah K>O a P05 se zvysil v pi-
dé predevs§im na parcelach, kde byla pouzita tekutd animalni hnojiva v pevné
formé (kejdovy hnij). To znamenad, ze K2C a dalsi Ziviny nebyly vyuzity z kej-
devého hncje a z kejdové zavlahy tak jako z mocéavky a pramyslovych hnojiv
a jscu v pudé k dispozici pro ndslednou plcdinu. Z bilan¢ni tabulky miizeme
pozerevat, ze v zaporné bilanci vystupuie N prdvé na parcelach, kde byla
pouZita pevnd statkovd hnojiva, zapravend dc pidy v tekutém stavu. Vysvétie-
ni zdporné bilance N a kladné bilance P2Os a KO nutno hledat a porovna-
vat s celkovou bilanci odcerpanych Zivin z pudy a mnczstvim vyuZitych Zivin
ze statkcv;’rch hncjiv. Napt. v r. 1961 byly u krmné kapusty sklizeny N : P2Os :
: K20 v poméru : na nehncjené parcele hngjivou zivlahou 1:0,53: 2, u varian-
ty 2 hnojené primyslovymi hncjivy (NPK) 1:0,38:2,04, u mocivkové za-
vlahy (varianta 3) 1:0,76: 2,22, u varianty 4 (zdkladni hnojeni chlévskym
hnojem + moctavkeva zavlaha) 1:0,73:1.82 a u kejdové zavlahy 1: 0,32 :2,18.

UCINNOST ZIVIN DODANYCH V PRUMYSLOVYCH A STATKOVYCH
HNOJIVECH NA PRODUKCI ZELENE HMOTY U KRMNE KAPUSTY

Na 1kg zivin NPK, dodanych picnindm v pramyslovych hnojivech, bylo
sklizeno na varianté 2 (= NPK hnojeni) 140,44 kg zelené hmoty krmné ka-
pusty a u kejdové zavlahy 75,78 kg. Do celkové bilance Zivin jscu ze{yctitany
viechny Ziviny zjisténé rozborem (= 100 %) bez cdefteni téch zivin, které
nepiisobi v prvém roce. Uéinnost 1kg Zivin z keidového hnoje se pramitla
v prcdukei zelené hmoty krmné kapusty 61,42kg a u moftvkové zavlahy
88,95 kg. Z dodaného kazdého 1 kg Zivin v primyslovych hncjivech (NPK)
ve fcrmé hnojivé zavlahy se sklidilo v zelené hmeté 1,34kg (N, P20;, K20),
u moéavkové zavlahy 0,98 kg, u kejdavého hno;e 070 kg a u kejdové za-
vlahy 0,95 kg.

V celkové bilanci pripadaji na 1 kg zivin dcdanych do pudy v pramyslo-
vych hncjivech 2 kg stravitelnych bilkovin, sklizené v zelené hmcité krmné ka-
pusty. Na pckusnych dilcich, kde byla deddna spolu s primyslovymi hnojivy
i moduavkova zavlaha, 1,41 kg/ha stravitelnych bilkovin a z diled hnojenych
zacranym kejdovym hnojem spolu s mociavkovou zavlahou (varianta 4) 1,08 kg,

hnojenych kejdovym hncjem 0,89 kg a kejdovou zévlahou 1,19kg stravitel-
nych bilkovin.

Z vyhcdnoceni acinnosti zivin u nasledovnych plodin v prvém a v dru-
hém roce po krmné kapusté muzeme pozorcvat podstatné§i zvydeni Gcinncsti
zivin z hnojivé zdvlahy statkovymi hnojivy, predeviim na vyncs zrna a slamy,
jen u mocuvkové a kejdové zavlahy a zakladnitho hnejeni chlévskym hnojem
spolu s meoéivkovou zdvlahou. Byla-li v tfiletém priméru Géinncst Zivin u na-
slednych plodin na nehnojené warianté = 100, ¢ini zvySeni vynosu relativné
na varianté 2 (NPK hncjeni) u slamv 106 4 9%, u zrna 104,5 %. U mcéavkové
zavlahy se zvys$il vynos na 118,2 % u slamy a 112,7 % u zrna. Vlivem zéklad-
niho hno]em chlévskym hnojem a doplnenvm moéivkovou zavlahou u sldmy
118,2 % a u zrna 112,7 %. U ke]do\/eho hnoje ¢ini zvy$eni u slamy 107,2 %
a zrna 101,4 %. Pramér na trodné&’si pude byl za léta 1960 —1961 u kejdo-
vého hnoje 110,7 % u °1amy a 101, 44 % u zrna. V suchém roce 1962 u slamy
100,3 % a u zrna 101,3 %. U ke]dove zdavlahy se zvysil vynos slamy v pu-
rcvnani s nehnojenou kontrolou na 119 % a zrna na 118,5 9
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VII. Primé a vlastni naklady na

1 ha a na 1 g hlavniho vyrobku zavlaZovanych plodin v UVUZV Uhiinéves

|
’ zavlazovano v 9,

l 123

° 3
—~ =~ « =i 9
. &£ £ £ 2 S s o8 2
£ 2 .l 8 | o T | % | E= | 2% | g
= | B g% 5 g 5 4 2 8 g g | Z¥
; 2 S > 8 £ > g >0
Plodina 3 = R 2.8 g ° b 5, 53 20 =i
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< N - 4 — 0 % 0 a2 R4 v ira) = o)
= kb > = O :v 3 b 4 e % > )
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] o X <] [<hev) o =] d e o2 o o & B g
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g gE o B N M A ;C% e = -3‘& .E’.E’s ;EE .E!zv
o) > | M0 > Z g [R5 A= > 38 o% > 5 [YRe= =
Rok 1959 —60
Kapusta —
zavlazovano 2 18 467 3037 484 . 3521 2?60 6081 6081 7,54 13,02
nezavlazovano 325 2722 2722 2024 4746 4746 8,40 14,65
zavlazovano v 9, 144 129 128 90 89
Kapusta |-
zavlazovano 3 16 473 3190 401 ‘ 3591 . 2068 5659 -+ 5659 7,59 11,96
nezavlazovano 351 2922 I ‘ 2922 1584 4506 4506 8,32 12,84
135 126 91 93

*) Kejdovaci zafizeni K-IV-D pro technologii moc¢ivkové zavlahy

**) Kejdova zivlahova souprava pro velkovyrobni technologii kejdové zavlahy ve stfedisku Zivoéisné vyroby




DOPRAVA HNOJIVEHO ROZTOKU S NEZBYTNYM MNOZSTVIM VODY

V 1. 1962 bylo sklizeno na parcelich nehnojenych a nezavlaZovanych jen
355,28 q/ha krmné kapusty. Pfi stejné trovni hnojeni se vynos zvysil vyrovna-
nim potfebné vldhy (80 mm vody/ha) na nehnojené parcele o 180,84 q/ha, pfi
pouziti mo&ivkové zavlahy (160 hl/ha) o 242,22 g/ha a pti zvysené davee mo-
¢avky (300 hl/ha) o 230,67 q/ha. Primyslovd hnojiva zvysila vynos
0 94,82 g/ha proti dilcim nehnojenym a zavlaZovanym vodou. Byla-li dod4dna
prumyslova hnojiva v organomineralnim komplexu se statkovymi hnojivy a do-
plnéna voda, zvysil se vynos o 143,98 q/ha v porovnani s pokusnymi dilci hno-
jenymi jen prumyslovymi hnojivy.

ZKRMOVANI KRMNE KAPUSTY, HNOJENE HNOJIVOU ZAVLAHOU

V 1. 1961 byl proveden krmny pokus se zkrmovanim krmné kapusty, hno-
jené zvySenymi ddvkami hnojivé zdvlahy a tim i bohaté olisténé v porovnani se
zkrmovanim krmné kapusty, nehnojené statkovymi krmivy a nejednocené. V ne-
iednocené kapusté prevladdaly stonky, které pak tvotily i podstatnou ¢ast
nezkrmené zelené hmoty. Do pokusu bylo zatazeno 10 krav pokusnych a 10
kontrolnich. Stavnaté listy krmné kapusty, bohaté zivinami a vitaminy, tvotily
podstatnou ¢ast hmoty, zkrmené pokusnymi dojnicemi. U 10 pokusnych krav
bylo ze zkrmenych 100 kg hmoty krmné kapusty (hnojené mcétvkovou zavla-
hou a husté setou) vyuzito 80,58 kg v porovnani s nejednocenou krmmnou ka-
pustou, kde bylo vyuzito kontrolnimi dojnicemi ze zkrmenych 100 kg jen
67,33 kg.

PRIME A VLASTNI NAKLADY NA 1 ha A 1 g HLAVNIHO VYROBKU
ZAVLAZOVANE A NEZAVLAZOVANE KRMNE KAPUSTY

V pokusném 150 ha intenzivnim zavlahovém picninovém osevnim postupu
byly dosazeny vynosy krmné kapusty z 1 ha a ptimé i vlastni naklady na 1 q
produkce, 1 kg stravitelnych bilkovin a 1 kg $krobovych hodnot a zavlazeni
1 ha raznymi technologickymi linkami, jak uvddime v tabulkidch VI a VIL

I z vysledkt poloprovoznich pokust na 16 ha honech muZeme porovnat
podstatné zvySeni vynost krmné kapusty, hnojené hnojivou zavlahou v porov-
nani s nezavlazenou krmnou kapustou, hnojenou stejnym mnoZzstvim priimyslo-
vych hnojiv. V pétiletém priméru se zvysily vynosy krmné kapusty, hnojené
moc¢uvkovou a kejdovou zavlahou. o 40 Y% v porovnéni s hony nezavlazovanymi
hnojivou zévlahou.

DISKUSE

Kejda a ostatni druhy hnojivé zdvlahy se roz§itily pfedev8im na horskych
loukédch a pastvinach, jak uvddi Voigtlander, Schollhorn, Amsch-
ler, Duchon, Bruckner a méné jiz na orné pidé (Amschler,
Paasch, Bruckner, Gisiger). Je nutné souhlasits Paaschem, ze
zavadéni kejdového hnoje je nutné provéfit z hlediska vyrobné technického.
I v Rakousku, piSe Bruckner, ,je omezené pouziti kejdového hnoje na
orné pudé“. O jeho vyuziti rozhodnou ekonomicko-provozni pfednosti jednotli-
vych velkovyrobnich technologickych linek (Sladovmnik).

V malovyrobnich podminkach byla snaha vyrcbit maximélni mnoZstvi pice
z jednotky plochy i s vynaloZzenim zvy¥ené potreby lidské prace. V nékterych
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kapitalistickych statech se prechdzi k &isté travindfskému systému hospodafeni,
vyvolanému nejen mnedostatkem pracovnich sil, ale i zvySenou potfebou Zivo-
¢isnych vyrobkd na trhu, omezenou mcznosti kenkurence malych zavedid pri
vyrobé trznich produktii z rostlinné vyroby proti zdvedim velkym, moderné
vybavenym a specializovanym ma produkci obili a jinych technickych plodin.

Ve velkych socialistickych zemédélskych zévodech se feSi ,cdstranéni
skliziiovych $picek“ vyuzitim vykonnych skliziicvych stroji a pouZitim novych
technologickych postupti. Ekonomika s hnojivou zavlahou je rentabilni v téch
zdvcdech, kde nova technologicka linka nahrazuje starou technologii se snizo-
vanim spotieby lidské prace a klesaji i nédklady, jak uvadi pro podminky ma-
lovyroby Gisiger, Heim a Hammer. Na zdkladé zkuSenosti z pro-
vozu s kejdovym hnojem v JZD a na stdtnich statcich neodpovida ekono-
micka kalkulace, uvedends Paaschem i Amschlerem, s pouzitim kej-
dového hnoje v porovnani s béinou technologii vyvédZzeni hnoje podminkam
obdobné ekonomiky provozu i rentability hospodafeni v kejdovych a moétv-
kovych hospodatstvich velkych zemédélskyoh zdvodii.

ZAVER

1. V sccialistickych zemédélskych zdvodech bude Géelné zavadét velkovy-
robni technologické linky hnojivé zivlahy statkovymi hnojivy (moéuvkova
a kejdova zavlaha) v okoli velkych stfedisek Zivofisné vyroby (u volnych stéji
pfi soustfedéni 360 —500 D. J. a u vaznych staji s 240—360 D. ].).

2. K hnojivé zivlaze je ekonomicky vyhodné pouzit velkovyrobni techno-
logické linky mocivkové a kejdové zavlahy o vykonu denni zavlazované plochy
2—4ha a pfi seskupeni vykonnych zavlahovych cerpadel (sméSovaci soupra-
va typ HZSS) 6 ha. Na jedno postaveni rozstfikovaéd se zavlazi 60—80—100
ar. Starymi technologickymi linkami klasické kejdy se zavlazi denné v ni-
zinngch vyrobnich oblastech na orné piidé jen Y4 —%2 —1 ha.

3. Stupriovanymi ddvkami mocivkové a kejdové zavlahy spolu s doplii-
kovou vedni zdvlahou se zvySily podstatné vyncsy krmné kapusty. Hnojivou
zavlahou, v které bylo 80 q vykali/ha, byly dosazeny vynosy krmné kapusty
403,19 g/ha a pti 160 q/ ha vykald 697,24 q/ha. V hnojivé zavlaze, kde bylo
pouzito 160 hl mo¢avky/ha, byly dosazeny vynosy 573,23 q/ha a davkou
250 hl moc¢uvky vynosy 792,79 q/ha.

Zvysenim davky kejdovaného hnoje se nezvySovaly umérné vynosy v po-
rovnani se stejnym mnozstvim hnoje, zaoraného v pevné formé. Vyrazné se
vynos zvysil pfi davkach hnojivé zdvlahy, kde byla obsazena mcétvka v po-
meéru 0,5:2—3 (hnoje : moglivce).

4. Je-li u¢innost na nehncjené kontrole a zavlazované dopliikovou vedni
zdvlahou — 100, ¢ini relativné G€innost Zivin, vyjiddifend vynosem krmné ka-
pusty, ovlivnéné mocivkovou zavlahou 147,26 %, kejdovou zavlahou 168,57 %,
kejdovym hnojem 148,68 % a zaoranym hncjem s moétvkovou zavlahou
155,73 %.

5. Zvysenymi vynosy hnojivé zavlahy se snizZily pfimé naklady. Na 1q
krmné kapusty zavlazované moc&ivkovou zavlahou na 7,59 K& a u nezavla-
zované ¢ini 8,32 Kdés na 1 kg stravitelnych bilkovin na 5,42 Kés (nezavla-
zovana 6,94 Kés) a 1kg skrobovych hcdnot na 0,76 Kés (nezavlazovana
1,16 Ké&s).
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V nizinnych vyrobnich oblastech bude ekonomicky vyhodné pouziti hno-
jivé zavlahy statkovymi hncjivy u plodin na orné padé, predeviim u vynos-
nych picnin nejen jako intenzivnéjsi stupeti vyrchy, ale i pro jejich vyuziti.

Doslc dne 12. 5. 1965
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Juddepennupopannsie H035I yAOSPHTENBHOrO OpolweHHs W 3dPeKTHBHOCTH
TMHMTATENBHBIX BEI[ECTE yAOGPHTENHHOro OpomeHus MeCTHsIMu ynobpeHmamu («I'roxe»)

A. Peswwme

1. B couHanucTHUeCKHX CeJbCKOXO035HCTBEHHBIX TNPEANPHATHAX 11e71ecoo0pa3H0 BBECTH
KPYNHOMNPOH3BOACTBCHHYIO TEXHOJOTHUECKYIO JIMHHIO YAOOPHTENbHOrO OpOLICHHS MECTHLIMH
ya06peHusiMH (OpollleHHe HABO3HOMH JKHIKel M KeiioBOe opollenHe) BOJH3H KPYMHBIX HEHTPOB
JKHBOTHOBOJCTBA (0./1H3 KOPOBHHKOB /lJisi GECIPHBA3HOTO cojepzKanHs ¢ noronobeM 360—500
VCJIOBHBEIX €J1. CKOTAa M KODOBHHKOB C COJlepyKaHHeM KopoB Ha npussizu ¢ 240—360 ycJI0BHBIX
€Jl. CKOoTa).

2. [Ins ya10GpHTEILHOTO OPOLIeHHST ¢ 3KOHOMHYECKOH TOUKH 3pEHHS BLIFOJHO NPHMEHHTh
KPYNHONPOH3BOJICTBEHHYIO JIHHHIO C OpOLIEHHEeM HABO3HOM JKMMKeil M Keiio#, ¢ NPOM3BOIH-
TeJBbHOCTBIO 2—4 ra opoulaeMOi NJOLAAH B [eHb, 4 NMPH COCPeJOTOUYEHHH BBICOKONPOH3BO-
JIMTe/IbHBIX HACOCOB (CMeCTHTesbHBIT arperar tTHna HZSS) 6 ra. IlpoussoauTesbHocTh pas-
OpuI3rHBaTesieil IIpH MoJjiHBe 3a 0JHY cOopky cocras.sier 60—80—100 apos. CrapeiMu Tex-
HOJIOTHYECKHMH JIHHHSIMH KJacCHYeCKOH Keiiibl B HHU3MEHHBIX INPOH3BOJACTBEHHBIX 00JacTiaX
Ha JIaXOTHOIi 3eMJie MoJHBaeTcss B AeHb TONbKO Y4—14—1 ra.

3. B pesysabrate audepeHIHPOBAHHBIX /103 . OpOILUEHHS HABO3HOH JKUKeH M Keixoi
BMeCTe C JIOMOJIHMTE/IbHBIM BOJHBIM OpPOLIEHHEM CYIIeCTBEHHO NOBLICHJIHMCH YPOXKaH KOPMOBOIi
Kanycrbl. ITyrem ynoGpurenbnoro opoulenusi, B KoropoMm Geiiio 80 11 ¢ekasnii ra, ObLIH MOJY-
YeHbl ypozkaH KopMoBoii Kanycrsl 403,19 1/ra, a npu 160 1/ra dexaanii — 697,24 w/ra. Ilpu
YI0GPHTE/NLHOM OpOLIEHHH, Korja BHOCHJOCh 160 ri1 HaBO3HOI KHIKM/Ta, GBLIH MOJYUYEHBI
ypoxau 573,23 u/ra, a npu nosze 250 ra1 HaBO3HOIl WDKK — 792,79 u/ra.
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[TyTeM mTOBBILIEHHS A03bl KeHI0BOro yJA00peHHsI COpa3MepHO He MOBLILIAJHCH YPOXKaH
10 CpaBHEHHIO C TeM K€ KOJIMYECTBOM HABO3a, 3a/lelaHHOrO B TBepaoM BHAe. OTueT/HBO no-
RBICHJICS YPOXKail MpPH [103aX YAOGPHTEJbHOIO YPOIIEHHs, B KOTOPHIX HaBO3Has XKHXKa Haxo-
aunack B otHourenuu 0,5 : 2—3 (KaJi : HABO3HAs JKHKaA).

4, Eciu 3 peKTHBHOCTL TIHTATEJIbHBIX BELECTB HA HEYA0OPEHHOM KOHTpOJIe W MoJHBae-
MOM JIOTIOJIHHTEJBHBIM BOAHBIM opolueHHeM paBHa 100, To oTHOcHTenbHast 3(QQeKTHBHOCTDL
IIMTATeJbHBIX BEIECTB, BHIPAXKEHHAs YypO¥KaeM KODMOBOil KamnycTbl, ya100psieMoil HaBO3HOMH
JKuxKeil, cocraBaser 147,26 %, xeiinoii — 168,57 %, keiisoBbiM HaBoszoM — 148,68 % wu 3ana-
XaHHBIM HAaBO30M C OpOLUEHHeM HaBO3HOI xHiKell — 155,73 %.

5. YBe/sHueHHbIEe ypoxKaH B pe3yjbTaTe yNOGPHTENbHOrO OPOIUEHHSI NOHHBMJH INpsMble
uanepxkd. Ha 1 11 KopMOBOIl KamlycThl, OpOLIAeMOil HABO3HOH KHKeil, OHH COCTaB/IAJH
7,59 KpoHBI, a y HeopouraeMoil Kamyctsl — 8,32 KpOHBI, 3a 1 Kr nepeBapMMbIX G€/JKOB —
5,42 kpoun! (HeynoGpennoit — 6,94 kpoubl) ¥ | Kr KpaxmaJbHbIX 3KBUBaneHTOB — 0,76 KpoHbl
(neynoGpenHoit — 1,16 KpoH®I).

B HH3MEHHBIX HpOHSBOlICTBeHHbIX 006J1aCTSIX C 3KOHOMHYECKOH TOYKH 3peHHs] BbIrOJHO
IipHMEHeHHe YA0OpHTEe/JbHOrO OpOIUEHHS MECTHLIMH YNOGPEHHsSIMH Y KyJbTYp Ha TNaXOTHOH
3eMJe, IIpex/e BCero y YpoxKaiHbIX KOPMOBHIX KYJIbTYD HE TOJbKO KaK 0o0Jjiee HHTeHCHB-
HOH CTemneHH NPOU3BO/JICTBA, HO H HX HCIIOJb30BAHHSI.

B. Texct Kk Ta6aumam

I. KonnuectBo MecTHBIX yA00peHHii (Hepa30aBJeHHbIX), BHOCHMbIX B BHAE YAOOPHTENbHOTO
OpOILEHHA Ha ONMBITHOH Je/ITHKe y KOPMOBOH KalyCThl

I1. Cpennuii coctaB HaBO3HOH KHKH, (eKasHil H HaBO3a, IPHMEHSIeMbIX 51 YA0GPHTEbHOTO
OpOIIEHHs] MECTHBIMH YI0GpPEHHSIMHU

ITI. Bausinne KeliloBOro HaBo3a Ha ypoxKail KOPMOBOIl KamycThl

IV. DddextuBHOCTS yAOGPHTENBHOTO OPOLIEHHS MECTHBIMH yAOOpPEHHsSIMH y KOPMOBOH Ka-
HyCTHI

V. BanaHc nuTaTe/bHbIX BeLIECTB B II0YBe Y KOPMOBOIf KanycThl B 1959 roay

VI. TlpsiMble H31ePKKH M ceGeCTOHMOCTb B IepecyeTe Ha 1 Kr nepeBapMMBIX 6eJKOB H KpaX-
MaJIbHbI 3KBHBAJIEHT y OpolIaeMblXx H Heopomaembix KyJibTyp B LITHUM)K—Yrpxuuesec

VII. TlpsiMble H31epKKH H ceGecTOMMOCTh Ha | ra M Ha | Il IJ1aBHOrO NpPOAYKTa OpOLIaeMBIX
KyaeTyp B LIHUMJK B Yrpxkunesece.

Graded Fertilizing Irrigation Doses and the Effectiveness of Nutrients of
Fertilization Irrigation with Farmyard Manures (Gulle)

A, Summary

1. In socialist agricultural enterprises it will be useful to introduce large-scale
production technological lines of fertilization irrigation with farmyard manures
(urine*) and gulle irrigation) in the vicinity of large centres of animal production
(in loose cowhouses at concentrations of 360—500 livestock units, and in classic
type cowhouses at 240—360 livestock units).

2. For fertilization irrigation it is economically advantageous to use a large-
scale production technological line applying the urine and semiliquid-manure ir~
rigation to cover 2—4 hectares irrigated area per day, and if efficient irrigation
pumps (of the HZSS mixing type set) are employed, 6 hectares of irrigated area
per day. One single posting of a sprayer will irrigate between 0.6 to 0.8 or even
1.0 hectare. The old technological lines of classical semiliquid-manure irrigate no
more than 1/, to !/, or at the most 1 hectare a day of arable land in lowland pro-
duction areas.

3. By grading the doses of urine and semiliquid-manure irrigation, with ad-
ditional water irrigation the cow cabbage yields were substantially increased. The
fertilization irrigation containing 80 metric centners of excrements/hectare brought
yields of 403.19 metric centners of cow cabbage/hectare, while an increase of the
rate of manuring to 160 metric centners of excrements/hectare the cow cabbage
resulted in a yield of 697.24 metric ‘centners of cow cabbage hectare. The fertiliza-
tion irrigation applying 160 hl of urine per hectare resulted in yields of 573.23
metric centners/hectare, and with 250 hl urine per hectare, the cow cabbage yield
was increased to 792.79 metric centners/hectare.

By increasing the dosis of liquefacted FYM the yields were mot increased
in proportion with the same amount of manure ploughed-in in the original form.

*) Liquid manure
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A marked increase in the yield was obtained with doses of fertilization irrigation
containing urine in the proportion of 0.5:2—3 (manure to urine ratio).

4. Taking the effectiveness of nutrients on the unmanured check plot irrigat-
ed with additional water as = 100, then the relative effectiveness of nutrients ex-
pressed in the cow cabbage yields will amount to the following values: in the case
of urine irrigation 147.26, gulle 168.57.liquefacted FYM 148.68, and ploughed-in
manure with urine irrigation 155.73.

5. Increased yields of fertilization irrigation were also responsible for a cutt-
ing down of direct costs. Direct costs to 1 metric centner cow cabbage irrigated
with urine irrigation amounts to 7.59 Czech. Crowns, and in the case of non-ir-
rigated area to 8.32 Czech. Crowns; direct costs to 1 kg of digestible proteins to
5.42 Czech. Crowns in the case of urine irrigation, and to 6.94 Czech. Crowns in the
case of a non-irrigated area. Direct costs per 1 kg of starch values amounted to
0.76 Czech. Crowns in the case of urine irrigation, and to 1.16 Czech. Crowns in
the case of a non-irrigated area.

In lowland production-regions it will be to economic advantage to apply fer-
tilization irrigation with farm-yard manure with crops growing on arable land,
especially with profitable fodder plants, not only as a more intensive grade of
production, but also for a more intensive utilization.

B. Texttotables

I. Amounts of farm-yard manure (undiluted) used in the form of fertilization ir-
rigation on experimental plots planted with cow cabbage

II. Average composition of urine, excrements and farmyard manure, used for fer-
tilization irrigation with farm-yard manures

III. Influence of semiliquid-manure on cow cabbage crop yields

IV. Effectiveness of fertilization irrigation with farmyard manures on the yields
of cow cabbage

V. Balance of nutrients in soil with cow cabbage established in 1959

VI. Direct and first costs converted to 1 kg of digestible proteins and the starch
value in the case of irrigated and non-irrigated crops at the Central Animal
Production Research Institute at Uhrinéves

VII. Direct and first costs per 1 hectare and 1 metric centner of the main product
of irrigated crops at the Central Animal Production Rescarch Institute at Uhiti-
néves

Abgestufte diingende Bewisserungsgaben und die Wirksamkeit der Nahrstoffe
der Giilleberegnung

A. Zusammenfassung

1. In den sozialistischen landwirtschaftlichen Beirieben wird es zweckmafig
sein, technologische Grofproduktionsstraflen der diingenden Bewéisserung mit Wirt-
schaftsdiingern (Jauche- und Giillebewisserung) in der Umgebung von groflien
Zentren der tierischen Produktion einzufiihren (bei Laufstdllen bei einer Konzen-
tration von 360—500 GVE und bei Anbindestallen mit 240—360 GVE).

2. Es ist 6konomisch vorteilhaft, zur diingenden Bewisserung die technologi-
sche Grofiproduktionsstraie der Jauche- und Giillebewisserung anzuwenden; diese
soll eine Tagesleistung von 2—4 ha und bei Gruppierung leistungsfahiger Bewisse-
rungspumpen (Gllleaggregat, Typ HZSS) von 6 ha aufweisen. Je eine Aufstellung
von Gilleregner wird eine Flache von 60—80—100 Ar bewissert. Die Bewisserungs-
flache bei der Anwendung von alten technologischen Strallen der klassischen Giille-
bewdésserung betrdgt téglich in den Niederungs-Produktionsgebieten auf Acker-
boden nur !',—!, — 1 ha.

3. Durch abgestufte Gaben der Jauche- und Giillebewidsserung gemeinsam mit
erganzender Bewidsserung wurden die Markstammbkohlertrige wesentlich erhoht.
Durch Gilleberegnung, die 80 dt Kot ha enthielt. erreichte man Markstammkohl-
ertrdge von 403,19 dt ha und bei 160 dt/ha Kot 697,24 dt'ha. Bei Jauchenberegnung,
bei der man 160 hl Jauche/ha angewendet hatte, erzielle man einen Ertrag von 573,23
dt ha und bei 230 hl Jauche/ha 792,79 dt ha.

Infolge der Erhohung der Mistglillegaben wurden die Erirdage im Vergleich zur
gleichen in erster Form eingepfliigten Stalldungmenge nichl proportionell erhdht.
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Eine wesentliche Ertragssteigerung erzielte man bei diingender Bewdsserung, in der
die Jauche im Verhéltnis von 0,5 : 2—3 (Mist : Jauche) enthalten war.

4. Falls die Wirksamkeit der Nihrsioffe aul ungediingter Kontrollparzelle, die
mit einer ergédnzenden Bewisserung mit Wasser versorgt wurde, gleich 100 ist, be-
tragt relativ die Wirksamkeit der Nahrstoffe, ausgedriickt durch den Markstammkohl-
ertrag, bei Jauchegiille 147,26 9/, bei Giillebewisserung 168,57 9,, bei Stallmistver-
fliissigung 148,689, und bei eingepfliigtem Dung mit Jauchebewisserung 155,73 9/,.

5. Durch erhohte Ertridge infolge der diingenden Bewdsserung senkten sich
die direkten Kosten: je 1 dt Markstammkchl bei Jauchegiille auf 7,59 K¢é&s, ohne Be-
wiésserung 8,32 Kés, fiir 1 kg verdauliches Eiweil auf 5,42 Kdés (unbewdssert 6,94
K¢és) und fiir 1 kg Starkewerte auf 0,76 Kés (unbewissert 1,16 Kés). In den Pro-
duktionsgebieten der Niederung wird es okonomisch vorteilhaft sein, die diingende
Bewisserung mit Wirtschaftsdiingern bei Fruchtarten auf dem Ackerboden anzu-
wenden, und zwar vor allem bei ertragreichen Futterpflanzen nicht nur als eine
intensivere Produktionsart, sondern auch zwecks Ausnitzung derselben.

B..Text zu den Tafeln

I. Menge der (unverdiinnten) Wirtschaftsdiinger, die in Form von diingender Be-
wisserung auf den Versuchsparzellen bei Markstammkohl angewendet wurden.

II. Durchschnittliche Zusammensetzung von Jauche, Kot und Stalldung, die bei
der diingenden Bewisserung mit Wirtschaftsdiingern Anwendung finden

III. Einflufl der Kotgilille auf den Markstammkohlertrag

IV. Wirksamkeit der diingenden Bewisserung mit Wirtschaftsdiingern bei Futterkohl

V. Nahrstoffbilanz im Boden bei Markstammkohl im Jahre 1959

VI. Direkte Kosten und Selbstkosten, umgerechnet auf 1 kg verdaulichen Eiweilles
und Starkewerte bei bewisserten und unbewisserten Fruchtarten im Zentralen
Forschungsinstitut flir tierische Produktion in Uhiinéves

VII. Direkte Kosten und Selbstkosten je 1 ha und je 1 dt des Hauptproduktes der
bewisserten Fruchtarten im Zentralen Forschungsinstitut fiir tierische Produktion

"in Uhrinéves

Adresa autora:
InZ. Karel Sladovnik, CSc., Vyzkumny ustav Zivoc¢i§né vyroby, Uhrinéves
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L. Natr ODRUDOVE ROZDILY
V INTENZITE FOTOSYNTEZY

B V poptedi za&'mi fyziologli je dnes otadzka tvorby vynosu kulturnich
rostlin. Veelku existuje dosti jedncznacné minéni, Ze na (produkci suliny se
vedle délky ¢asového useku pfiznivého pro fotosyntézu podili pfedev§im veli-
kost asimila¢niho povrchu a intenzita fotesyntézy (Schwanitz 1960,
Schwarze 1958, Stoy 1963). Zatimco problematika velikosti asimilaéniho
povrchu rostlin na jednotce plochy mpidy je feSena ve svétcvé literatufe dosti
obsédhle, jsou studie vénované zji§téni kvantitativnich hodnot intenzity foto-
syntézy kulturnich rostlin v pfirozenych nebo laboratornich podminkach mno-
hem vzédcnéjs§i. Tuto skute¢nost lze cvSem pochopit, uvazime-li metodickou na-
ro¢nost méfeni fotosyntézy vyssich rostlin (Gaastra 1959).

Dilezitym tsekem studia fotosyntézy kulturnich rostlin je sledovani odra-
dovjch rozdila. Rada odriidovych znaké anatomickjch a morfologickych je
vyuzivdna v genetickych studiich i v praktickém §lechténi. U intenzity foto-
syntézy je tato moznost zatim minimélni, protoZze chybi zdkladni dGdaje inten-
zity fotosyntézy definovaného genetického materidlu kulturnich rostlin. Proto
jsou v predloZené praci uvedeny vysledky dvouletych méfeni intenzity fotosyntézy
u listovych ¢epeli odrid ozimé plenice s cilem zjistit, existuji-li prikazné odra-
dové rozdily v hodnoté tohoto dulezitého fyziologického procesu.

PROBLEMATIKA

Otéazka odridovych rozdilti fyziologickych procesii neni samotéelnd, nema
jen teoreticky vyznam, ale ma velky prakticky dosah. Podstatné zlepSeni slech-
titelské i agrotechnické préce vyzaduje podrobnéi§i charakteristiku odrid. Jsou
potfebné takové poznatky, které by umoznily spriavné predvidat produkéni
i jiné vlastnosti mového S$lechtitelského materidlu nebo odrid zavadénych do
novych podminek (Jonard 1964). Moznost a dokonce vyhodnost studia
tyziologickych vlastnosti geneticky definovaného materidlu v konstantnich labo-
ratornich pcdminkach je dnes jiz fadou obsahlych praci plné prokiziana (Riisch
1959, Winkler 1960, Polster a Weise 1962 aj.). Vysledky oviem
neni mozno piecenit a hlavné zjednodusit. Pf¥i studiu odridové charakteristi-
ky existuje dosud fada problému. Jak naptiklad provadét srovnani dvou edrid
s ruzné dlouhou vegetaéni dobou, kdy prakticky pfi méfeni v uréitych caso-
vych intervalech miZeme naméfit i rozdily zpisobené riznym stafim organa
(Meinl 1963). Technicky je zatim tézko proveditelné méfit obsahlé dyna-
mické zavislosti na jednotlivych faktorech pti kombinaci téchto faktord. Proto
je nanejvy$ zadouci vybrat takové vztahy, které poskytnou co nejlepsi udaje
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o zvolené hospodafské vlastnosti odridy, coz nemusi byt vidy jen vynos.
Pfidame-li k tomu pomérnou metodickou ndro¢nost vétsiny fyziologickych
méfeni, pak vidime, Ze pro rozsdhlé testovani fyziologickych vlastnosti odrad
nebo slechtitelského materidlu je$té zdaleka nemame vytvoteny ani zakladni
pfedpoklady. ‘

Velikost listové plochy a intenzita fotosyntézy patfi k zdkladnim fakto-
rim uréujicim rostlinnou produkci. Zatimco studium velikosti asimilaéni plochy
rostlin i celého porostu jiz pfineslo fadu zdkladnich poznatki, je v§voj na-
§ich znalosti o intenzité fotosyntézy kulturnich rostlin teprve na samém po-
¢atku.

Dosud existuje pomérné malo udaji o odridovych rozdilech v intenzité foto-
syntézy. Mezi prvni zminky patii prace Alexandrova (1928), ktery méril foto-
syntézu jesté Sachsovou metodou polovin listd. U odrad vinné révy prokdazal odra-
dové rozdily. Vice udaji je teprve z poslednich let. Kudajbergenova (1959)
stanovila, Ze nékteii kiiZenci u ozimé pSenice se 1idi od materskych odriid mimo jiné
i vySsi produktivitou fotosyntézy. K obdobnym zavérim do$la Dorovskaja (1962)
u kukufice. Riisch (1959) konstatuje, Ze ‘mezi klony topoli jsou sice rozdily v in-
tenzité fotosyntézy, ale tyto jsou pomérné velmi malé i v celoroénim pruméru, Ve
smyslu této prace pokracovali Polster a Weise (1962), ktefi opét meérili klony
dvou odrud modfinu rizné provenience. Také tito autofi potvrdili existenci rozdila
v intenzité fotosyntézy, i kdyZ soucasné konstatuji, Ze uvnitf jednotlivych klonu
existuje velka individualni variabilita. Velmi dulezité je v8ak zjisténi téchto autort,
Ze potadi jednotlivych klonu podle intenzity fotosyntézy ztstdva stejné v rozsahu
svételnych intenzit od 7000 luxt az po svétlo jasného letniho dne. Také Winkler
(1960) pri studiu vlivu vnéjSich podminek na fotosyntézu zjistil rozdily v intenzitée
fotosyntézy mezi dvéma odriidami brambor a diale i mezi dvéma odridami jarniho
jeémene. Silin a Falkova (1960) u odrad kukufice rovnéZ prokazali odrudové
rozdily v intenzité piijmu CO2 i v prub&hu fotosyntézy béhem celé vegetace. Navic
se zde ukdazaly primé korelace mezi hodnotou fotosyntézy a vynosem. Kumagai
(1961) u ovsa zjistil odrudové rozdily v transpira¢nim koeficientu, z ¢ehoz lze usu-
zovat i na odrudové rozdily ve fotosyntéze. U odrtid cukrovky provedli podrobné
rustové analyzy Watson a Witts (1959). Zjistili rozdily v hodnoté NAR (netto
asimilation rate) mezi divokymi a kulturnimi odridami fepy az pri hodnoté indexu
listové plochy 2,5. Pri niZSich hodnotdch se rozdily neprojevuji. Rodionov (1962)
prfimym mérenim pomoci C4 naméril rozdily také u odrud cukrovky. V r. 1963 pak
sledoval (Rodionov 1963) dynamiku fotosyntézy béhem vegetace u typu divo-
kych, polodivokych a kulturnich rajc¢at a rovnéz prokazal rozdily. Zaroven vsak se
ukézala velka slozitost celé otdazky, coz potvrzuje i Naaber (1964). Tento autor
uvadi, Ze potencialni intenzita fotosyniézy muze charakterizovat jednotlivy druh
nebo rod. AvSak vztahy mezi touto hodnotou a ostatnimi vlastnostmi rostliny maji
velmi slozity charakter.

Naproti tomu Wilson (1961) méienim ritznych druhtt v arktickych oblastech
neprokazal rozdily v intenzité fotosyntézy dokonce ani u jednotlivych rostlinnych
druhti. Také Shibles a Donald (1962) u dvou odrud S$tirovniku nezjistili odru-
dové rozdily. Zjisténé rozdily v rastu téchto odrad vysvetluje tim, Ze u jedné -od-
rady vice asimilati jde na tvorbu listové plochy, zatimco u druhé prevazuje tvorba
lodyhy. Obecné Schultz (1963) zase u cukrovky a na zakladé ruastové analyzy
i manometrického méreni sice nepopira existenci odrudovych rozdilt, avsak pova-
zuje je za velmi malé a témér zanedbatelné vzhledem k plsobeni jinych faktoru.
V podrobné praci provedené s odridami a druhy rodu Tricitum za pomoci gazo-
metrického méfeni infraanalyzatorem Bélikov, Motorina a Kurkova (1961)
zjistili, Ze intenzita fotosyntézy vSech mérenych odrid a druht je v podstaté stejna.

Neni tedy ndzor na otazku odrtidovych rozdili v intenzité fotosyntézy zatim
jednoznaény. Na druhé strané vsak se jedna o velmi dulezitou otazku. Jeji zavaznost
nejlépe vyplyne pri posouzeni interpretace vysledku jednotlivymi autory.

V souhlase s potvrzenim odridovych rozdila v hodnotdch intenzity fotosyntézy
zobectiuje Rodionov (1962), Ze vysoka produkce kulturnich odrud tepy je zpu-
sobena zvy$enim asimilace CO2. Obdobné prace Riisch 1959, Winkler 1960,
Polster a Weise 1962 studuji odriidovou charakteristiku s tim, Ze jednak na
zdkladé piesn&jdich poznatku fyziologickych procestt bude mozno kauzalné vysveétlit
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odradové rozdily v produktivité, a na druhé strané bude mozZno vyuzit vhodné fyzio-
logické vlastnosti jako selek¢niho testu ve Slechténi. Naproti tomu Watson
a Witts (1959) se domnivaji, ze vyvoj kulturnich odrud repy 2z divokych typt
neprobihal cestou zvySovani intenzity fotosyntézy listu, ale upravou prostorového
rozmisfovani listG v porostu. Autori ukazuji, ze divoké formy 1iTepy maji listy
nahlouéeny do hustého trsu, kdezto listy kulturnich odrud jsou vice rozmistény i do
vysky, coz umoznuje lepsSi distribuci svétla v celém prostoru. Také Schultz (1963)
povazuje existenci vyraznéjSich odridovych rozdild v asimilaci COz2 u fepy =za
nepravdépodobnou, protoZe pry fotosynteticky aparat této plodiny, ktera je cizo-
sprasna, bude v daleké mire pomérné stejny. Z toho divodu také nepovazuje se-
lekei cukrovky na vys$$i hodnoty intenzity fotosyntézy za tcelnou. Neméné zavazné
jsou i vyvody v praci Bélikova, Motoriny a Kurkové (1961): autofi zde
upozornuji, ze morfologické zmény druht rodu Triticum v prubéhu evoluce musely
byt provazeny i zménami fyziologickymi. Na zakladé vlastnich méfeni vSak vyslo-
vuji predpoklad, ze staletd evoluce uvniti rodu Triticum se v podstaté nedotkla foto-
syntetického aparatu. Hlavni smér vyvoje Sel cestou sekundérniho vyuzivani koneé-
nych produktu fotosyntézy a jejich rozdéleni do jednotlivych pletiv a organt. Také
Kursanov (1960) ve svych pracich nékolikrat vyslovil domnénku, ze vubec
veSkera Slechtitelskd prace se promita predevSim v upravé distribuce a vyuziti
vytvorenych asimilata.

Uvedené piiklady jist€ dostate¢né nazorné ilustruji zdvaznost existence
odriidovych rozdili v intenzité fotosyntézy. Kdyby totiz nebyly rozdily v inten-
zité asimilace CO; jednotlivymi odrtidami, pak by ani v nejbliz§i budoucnosti
nebyla ucelnou snaha po selekci §lechtitelského materidlu na zikladé této
vlastnosti. Naopak prokazeme-li vyznamné odriidové rozdily, bude vyhodnym
pouZit intenzitu fotosyntézy jake dileZity selekéni faktor. I kdyz je jasné, ze zvy-
Seni intenzity fotosyntézy nemusi byt bezprostfedné spjato se zvySenim hospo-
dafského vynosu, pfestc vétsi hodnoty asimilace pfedstavuji vétsi vyuziti slu-
nefni energie, a tedy i vy$si rostlinnou produkci. Dalsi §lechtitelskd price pak
uz by musela zajistit Zddouci zmény v distribuci asimilatd vytvofenych zvy-
Senou fotosyntetickou &innosti.

MATERIAL A METODIKA

Intenzita fotosyntézy byla meérena metodou pfirastku susiny listovych segmenta
(Natr a Spidla 1961). Z listd byly vidy rdno od 6 do 8 hodin zhotoveny
segmenty a exponovany pii konstantnich podminkach: intenzita svételného zaieni
ve viditelné oblasti 1,8.105 erg em? sec! (Zarovka Nitraphot PR 500 W/220 V);
teplota 25°C, obsah CO2 0,1 objemovych ?,. Doba expozice 8 hodin. Pfi kazdém
méfeni bylo 8 opakovani po 4 segmentech, Z jedné rostliny byla méiena foto-
syntéza jen u jednoho listu odebraného z hlavniho stébla.

Rostliny byly péstovany v polnich podminkdch. Méfeni bylo provadéno v ne-
pravidelnych 3-5dennich intervalech v obdobi od metani do zralosti u posledni
(1. shora) listové cepele. Pouzité odrtdy:

1962: Fanal, KaStickd osinatka, Hadmerslebener 3009, Harrachweizen, Fertodi 293,
1963: Fanal, Kasticka osinatka, Bezostaja, Harrachweizen, Heines VII, MalgorZatka,
Fertodi 293.

Kromé toho bylo v roce 1962 a 1963 u dvou odrtid provedeno stanoveni inten-
zity fotosyntézy v dobé& od metédni do zasychani listi u vSech zelenych listovych
¢epeli pri 3 raznych intenzitach svételného zareni. Pouzité odrudy:

1962: Fanal, Harrachweizen,
1963: Fanal, Kas$tickd osinatka.
Méreni bylo provedeno za zcela stejnych podminek jak uvedeno vyse. Segmenty
vSak byly exponovany pii tiech raznych intenzitich svételného zareni:
1. 0,45.10% erg em2 sec'l
II. 0,90.105 erg em-2 sect
III. 1,8 .105 erg em2? sec!
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Dale bylo v roce 1962 zaroven se sledovanim odrudovych rozdili provedeno
meéreni o vlivu nékterych z hlavnich agrotechnickych zasahtt na intenzitu fotosyn-
tézy. U odrudy Kastickd osinatka byla stanovena intenzita fotosyntézy u téchto
agrotechnickych kombinaci:

1 a) normalni doba vysevu (6. 10. 1961)
b) pozdni vysev (27. 10. 1961)
2 a) radkova vzdalenost 7.5 cm
b) tadkova vzdalenost 22,0 cm
3 a) bézny zpusob hnojeni
b) doplikové hnojeni na list v dobé sloupkovani a kveteni

Srovnavany byly vzidy kombinace a—b, oznacené stejnym c¢islem. Podrobnosti
o metodice zaloZeni polnich pokusu, z nichz byly odebirany listy pro méreni inten-
zity fotosyntézy, jsou uvedeny v praci Pesika (1964) a Vlacha (1965).

VYSLEDKY

Vysledky méfeni intenzity fotosyntézy cepeli posledniho listu u odriid ozimé
pSenice jsou uvedeny v grafech. Pro stanoveni variability kazdého priméru i pro
posouzeni statistické prikaznosti zjisiénych rozdila je v grafech u kazdé hod-
noty uveden interval spolehlivosti: == to,05.55. Pro zvySeni piehlednosti je
v jednom grafu uveden priibéh intenzity fotosyntézy jen u dvou nebo tii odrid.

Vysledky ziskané v roce 1962 (graf 1) vcelku odpovidaji zavérim z orien-
tacniho pokusu v r. 1960 (N atr 1964). Odrida Fanal vykazuje béhem celého
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1. Intenzita fotosyntézy (mg suSiny dm2.hod?) ¢epele 1. listu shora v dobé po me-
tani u odrid ozimé pSenice v roce 1962. Listové segmenty exponovany pii intenzité
svételného zareni 1,8.10% erg em2 sec!, 25°C, 0,1 obj. %, CO2
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2. Intenzita fotosyntézy (mg suSiny
dm-2. hod1) ¢epele 1. listu shora v dobg& <°
po metani u odrid ozimé pSenice v roce
1963. Listové segmenty exponovany pri
intenzité svételného zareni 1,8.105 erg
em 2 secd, 250C, 0,1 obj. 9, CO2

méfeného obdobi nejvy$§i hodnoty in-
tenzity fotosyntézy. Tyto hodnoty jsou

prikazné vyssi vzhledem k ostatnim 4 ——— Fanal

méfenym odridam. Ovsem odradové — | - ~ HMalgorZatka

rozdily by]y v tomto roce prokézény 5| ——— Kastickd osinatka o5
i u dalSich odrid, napf. mezi Katic- R ?:ff;f’;'gg

kou osinatkou a Fertodi 293. Z grafu ——=—— Heines VI B
je patrny i pokles intenzity fotosyntézy o ———— Harrachwerzen id

ke konci mésice Cervence a na podatku

srpna. Toto je vy’sledkem postupného i‘%\\\ //"//q:_\{'"{‘\‘ 5+
) 2 i > \I }:\
%

zasychani listd ke konci vegetaéniho e

cbdobi. i =
Také méfeni v roce 1963 (graf 2) o 8

potvrdilo vysledky predchoziho roku. 5l

Odrida Fanal vykazuje nejvy$si hod- s

noty intenzity fotosyntézy ze vSech
sedmi sledovanych odrid. Dale byla 29[
potvrzena existence prikaznych rozdilt i\f -0
nejen mezi odridou Fanal a ostatnimi s

odridami, ale i mezi dal§imi: Kasticka
csinatka a Malgorzatka, Bezostaja a
Fertodi 293 ap. 10— \{

Vysledky meéfeni intenzity foto-
syntézy listovych <¢&epeli jednotlivych
listovych -pater pfi expozici segmentti
v konstantnich podminkéch, ale- pii
ttech svételnych intenzitich, jsou op&t L1 1 1 1 1 I |
uvedeny v grafech. Pfitom jsou vidy o6 156 206 256 306 57 107
v jednom grafu uvedeny hcdnoty od-
povidajicich listcvych &epeli ve stejnych expoziénich podminkach u obou sledo-
vanych odrid. V grafech 3, 4, 5 jsou uvedeny vysledky méfeni provedené v roce
1962 u odrid Fanal a Harrachweizen. Existence cdridovych rozdild je i zde
plné prokdzana. Odrtidové rozdily se projevuji prakticky u vSech méfenych
listovych pater. Nejsou tedy pouze u 1. listu shora, ale i u 3. a 4. listu shora.
Tedy u listd, které jiz v prvni poloviné méfeného obdobi zadaly zasychat. Velmi
silné se v3ak projevuje intenzita svételného zafeni na rozdily v intenzité foto-
syntézy mezi odridami. Se snizenim intenzity svétla pfi expozici segmenti
dochdzi k podstatnému sniZeni odriidovych rozdili v intenzité fotosyntézy
u téchto sledovanych odrid. Pritom opét tcto sniZzeni je v podstaté stejné
u listd vSech méfenych pater,

Obdobné vysledky byly ziskdny v roce 1963 pfi sledovani intenzity fo-
tosyntézy jednotlivych listovich pater pfi tfech intenzitich svételného zafeni
‘u odridy Fanal a Kasticka osinatka (grafy 6, 7, 8). Odrudové rozdily v inten-
zité fotosyntézy byly stanoveny pti méfeni 1. a 2. lisiu shora. Vysledky u ce-
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3. Intenzita fotosyntézy (mg suSiny dm2.hod.?) prvniho (A), druhého (B), tietiho
(C) a ctvrtého (D) listu shora v dobé po metani u odruady Fanal a Harrachweizen
v roce 1962. Expozice segmenti pii intenzité svételného zareni 1,8.105 erg cm? secl,
250 C, 0,1 obj. %, CO2

peli 3. listu shora nejsou zcela jednoznaéné. Rozdily mezi odridami jsou nej-
vyraznéjsi opét pfi nejvys§i pouZité intenzité osvétleni béhem expozice segmenti
(grat 6). Naproti tomu méfeni pfi expozici na svétle o intenzité asi 10 000
luxti (graf 8) wuz neposkytuje prikazné vysledky o existenci odriidovych
rozdild.

Vliv agrotechnickych zdsahti u odridy Kastickd osinatka na intenzitu
fotosyntézy posledniho listu v roce 1962 je uveden v grafu 9. Pomérné nejvice
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4. Intenzita folosyntézy listi odrad ozimé psenice za stejnych podminek jako
u grafu 3, pouze intenzila svételného zatreni 0,9.10°.erg cm? sec?

se projevil vliv rizného terminu vysevu a Cdstetné i rdzna $itka radkd. Ve
srovnani s odriadovymi rozdily se vSak jedna o malé diference.

DISKUSE

Pokusy uvedené v této praci navazuji na drivéjsi studie v maSem ustavu
a sleduji vhodny zpascb ziskani charakteristiky odrid z hlediska jejich intenzity
fotosyntézy.

Prvni pokus (N adtr 1964) — byla sledovdna intenzita fotosyntézy Cce-
pele nejmladsiho listu a velikest této cepele v dobé cd metdni do zralosti
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5. Intenzita fotosyntézy listi odrad ozimé pSenice za stejnych podminek jako
u grafu 3, pouze intenzité svételného zareni 0,45.10° erg cm? secl

u Ctyf odriid ozimé pSenice. Ze sledovanych odrid méla nejvykonnéjsi odrtida
Fanal nejvy$si intenzitu fotosyntézy a mnejvétsi velikost listové ¢epele. Vyno-
sové druha Svalofs Skandia II méla prikazné nejnizsi hodnoty intenzity
fotosyntézy, avSak velikost listového cCepele byla téméf dvcjnasobna vzhledem
k dvéma poslednim odriadam. V tomtéz roce byla u téchto &tyf odrud mé-
fena intenzita fotosyntézy i v pfirozenych podminkach (N atr 1965). Vzhle-
dem k velkému kolisdni hodnot vlivem zmén klimatickych podminek se vsak
ukdzalo vyhodnéjsi exponovat segmenty v konstantnich podminkach. Proto
také méfeni v dalsich letech bylo provddéno pti expozici v konstantnich pod-
minkach.

Predlozené vysledky méfeni prokazaly existenci odriidovych rozdild v in-
tenzité fotosyntézy, a proto bych chtél alespoii stru¢né uvést, z jakych teore-
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tickych ptredpokladi jsme vychézeli, kdyz jsme tyto rozdily chtéli potvrdit.
Gaastra (1962) fadi mezi hlavni “procesy limitujici intenzitu fotosyntézy:

a) rychlost difuze CO; z vnéjsiho vzduchu smérem k chloroplastim,

b) fotochemické procesy pfemériujici energii svételného zédfeni na

- gii chemickou,

ener-

c¢) biochemické procesy, které v keneéné fazi vedou k tvorbé glycida.

Pfi bliz§im rozboru diftze CO: ze vzduchu obklopujicitho list az do asi-
milaénich center je moZno dile rozlisit nékolik mist uréujicich vyslednou rych-
lost difdze CO2. Je to predevS§im diftizni odpor pruduchu, dile velikost
a tvar interceluldir v mezofylu listu, odpor blan buné&k cbsahujicich chloro-
plasty aj. (Gaastra 1959). Vyslednd hodnota rychlosti difize tedy bude do
znané miry urfovdna vlastnostmi morfologické, anatomické i submikrosko-
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u odridy Fanal a Kasticka osinatka v ro-
ce 1963. Expozice segmentli pri intenzité
svételného zateni 1,8.105 erg em2.secl,
250C, 0,1 obj. 9%, CO2

25

5| Fanal
~———— Kastickd osinatka

| | | | | |
)
106. 156 206, 256. 306 57 107

7. Intenzita fotosyntézy listtt odrud ozimé
pSenice za stejnych podminek jako
u grafu 6, pouze intenzita svételného za-
reni 0,9.10° erg em? sect
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pické struktury listu. Tedy vlastnostmi,
jejichz odridova specifita je prokdzana
nad v3i pochybnost. JiZ timto diléim
rozborem (podrobnosti viz Gaastra
1959, 1962) je prokazana opravnénost
nazoru o existenci odridovych rozdila
v intenzité asimilace CO; vztaZeno na
jednotku plochy za jednotku ¢&asu.
A konkrétné také Hesketh (1963)
vysvétluje naméfené rozdily v intenzi-
té fotosyntézy mezi jednotlivymi dru-
hy pravé rozdily v difazi CO; v me-
zotylu listd nebo v prubéhu temnostni
reakce.

fonal o Vysledky uvedenych pokust pro-
T A kézalyy exist}énci odrédovggh roszc;ilﬁ

Cc hlavné pfi vy$s§ich hodnotach intenzity
L0- &-}—[ fotosyntézy, a to za podminek blizi-
g I-l cich se optimalnim. Naproti tomu
€

5l N Schick (1962) uvadi, ze odridy —
sledovdno u brambor — se li§i prede-
v§im tim, jak reaguji na podminky
ol 1 ' ' ! L odchylujici se od optima. Je to zcela
06 156 206 236 306 S5z 107 v souhlase také s vysledky Geisle-
“ g TtenaG Ielosstesy et editd o L 00l KIERr U Vikis stamavl. oa-
mé plenice za stejnjch podminek jako I0dOvé rozdily v zavislosti intenzity
u grafu 6, pouze intenzita svételného z4- fotosyntézy na suchu. Obdobné pak
feni 0,45.105 erg cm? sec? Milner a Hiesey (1964) mne-
zjistili rozdily v intenzité fotosyntézy

u $esti klimatickych ras druhu Mimulus cardinalis pti 30° C. Teprve pfi vyss§ich
-a mnizdich teplotich zfetelné vystoupily rozdily mezi zkoumanymi rasami.
Také Larcher (1963a) v prehledu o asimilaéni schopnosti vysSich
rostlin uvadi, Ze odriidové rozdily za podminek blizicich se optimu jsou
malé. Presto viak v naSich pokusech i za téchto pfiznivych podminek byly
prokdzény odriidové rozdily. Je sice nutno vzit v dvahu, Ze pouZitd metoda
mé pfi mensi intenzité fotosyntézy vétsi chybu, kterd v daném pfipadé mohla
byt ptili§ velkd pro stanoveni eventudlnich rozdilt mezi odridami. Na druhé
strané viak Setlik, Barto§ a Kubin (1960) pfi vypracovani plvodni
teréikové metody sledovali i ten cil, aby bylo mozno pravé v problematice
teoretické genetiky i praktického $lechténi ziskdvat hodnoty charakterizujici
fotosyntetickou kapacitu rostlin, to je intenzitu fotosyntézy za podminek blizi-
cich se optimalnim. Dne$ni metodické moznosti vsak uz davaji opravnéné pted-
poklady k tomu, aby sledovany pokusny objekt byl charakterizovan jesté po-
drobnéji pravé z hlediska intenzity fotosyntézy. Podle Larchera (1963b)
patii k zdkladni charakteristice stanoveni hodnot kardinalnich boda: ktfivka za-
vislosti fotosyntézy mna svétle, maximalni intenzita fotosyntézy, intenzita své-
telného zafeni pfi kompenzaénim bodu a pfi saturaci fotosyntézy svétlem,
teplotni kfivka, zavislost na vodnim rezimu, vliv minerdlni vyzivy, hodnota
respirace ap. Jakkoliv se zda tak podrobné zpracovani kazdého pokusného
objektu — odridy, kfiZence ap. — zatim nerealné, neni sporu o tom, Ze v bu-
doucnu bude nutnym piedpokladem a soucdsti charakteristiky jednotlivych

15—
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9. Vliv ruznych agrotechnickych zasahtt na intenzitu fotosyntézy cepele prvéhor
listu shora ozimé pSenice Kas$ticka osinatka. Segmenty exponovany pii intenzité:
osvétleni 1,8.10% erg em2 sect! 250 C, 0,1 %, COz

Varianty:

radkova vzdalenost 7,5 cm (1) a 22,0 cm (2).

vysev proveden 6. 10. 1961 (3) a 27. 10. 1961 (4),

béZzny zpusob hnojeni (5) a pfihnojeni na list v dobé odnoZovani i sloupkovani (6)

kulturnich rostlin. Jen tak bude moZno splnit cil rostlinného §lechténi, ktery
vytyéuje Schick (1962): ,Cilem systematického a skutetné védeckého §lech-
téni rostlin musi byt z analyzovanych elementl vytvofit rostlinu vhodnou
pro urity dany cil stejnym zpusobem, jako dnes technicky inZenyr na ryso-
vacim prkné na zdkladé jemu znamych elementd konstruuje slozity pfistroj.
Jisté to bude trvat dosti dlouhou dobu. OvSem na druhé strané pfed péstova-
nim rostlin a pfed rostlinnym $lechténim stoji nesmirnd tuloha uzivit 5, 6 nebo
10 miliard lidi na tomto svété. A toto bude jen tehdy moznym, kdyz vSechny
poznatky védy systematicky zaméfime na feSeni této otdzky"“.

Zavérem jesté nékolik slov o moZnostech vyuZiti stdvajicich poznatki wve
§lechtitelské praxi. Dnes je mesporné, Ze velikost asimilaéniho povrchu a intenzi-
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ta fotosyntézy patfi mezi rozhodujici ¢initele kulturnich rostlin. Na tvorbu zrna
u ozimé pienice, tj. hospodafsky cenné ¢ésti rostliny, pfispivd nejvy3si mérou
posledni list v dobé od metani do zralosti. Domnivam se tedy, Ze je mozno
doporuéit Slechtitelské praxi, aby jako jeden ze znakd pii selekci byla po-
~uzivana velikost a intenzita fotosyntézy cepele posledniho listu za podminek
blizkych pcdminkdm optimalnim pro [ctosyutézu. Timto testem bude vybran
rostlinny material, ktery v obdobi rcozhodujicim pro hospcddfsky vynos ma
vy$8i schopnost pfemény sluneéni energie v energii chemickou, vyznacuje
se tedy vys$§i produkei sudiny. Zptisob méfeni intenzity fotosyntézy obilnin po-
uzity v této praci vytvati i vhodné podminky z hlediska metodického, proto-
7e rozsahem opakovani umoziiuje méfeni skuteéné reprezentativnich vzorka
a zaroven i fyziologicky predstavuje reprcdukovatelnou charakteristiku analy-
zovaného listového pletiva (Setlik, Barto§ a Kubin 1960, Natr
a Kousalova 1965). Neni mozno ocekdvat, ze by tento test zajistil vy-
bér nejproduktivnéjsich rostlin za kazdych ckolnosti. Je dostate¢né dobfe zna-
mo, ze vynos zrna u obilnin je vysledkem velmi slozitého komplexu procest,
které mohou byt u odrid velmi rozdilné (Stoy 1963, Birecka, Sku-
pinska a Bernstein 1964). Pro nékterou cdridu mize byt limitujicim
faktorem vynosu rychlost transportu asimilatd, jindy intenzita dychdni nebo
rozdéleni asimilati do jednotlivych organt ap. (Schilling 1963, Brou-
wer 1962). Pritom zcela pomijime, Ze &asto je pro vytvofeni maximéalniho
vynosu zrna rozhcdujici pocet zrn v klasu a zejména pocet produktivnich klast
na 1 m* (Thorne 1963, Pesik 1964). Pfesto viak se domnivdm, ze
vybér odrud, které maji schopnost ve zvysené mire poutat CO; a sluneéni ener-
gii, patfi prdvem mezi zdkladni test ve $lechténi a je pak otdzkou dal§i $lechti-
telské i agrotechnické prace, aby bylo této vlastnosti, tj. zvySené intenzity
zékladniho procesu tvorby organické hmoty v rostlinich, vyuZito optimalnim

“zplisobem.

SOUHRN

1. Na zakladé literarniho pfehledu a soucasnych vysledki méfeni intenzity
fotosyntézy u kulturnich rostlin byly studovdny rozdily v intenzité fotosyntézy
listovych Cepeli u odrtd ozimé pienice v dobé od metdni do zralosti.

2. Méfeni intenzity fotosyntézy listovych ¢epeli cdriid czimé psenice podle
piirastkd suSiny segmentt exponovanych v konstantnich podminkach blizicich se
pedminkam optimadlnim prokazalo existenci odridovych rczdild u cepeli 1., 2.
a 3. listu (shora).

3. Odridové rozdily byly stanoveny také ipfi expozici segmenti pfi trech
riznych intenzitich svételného zateni. Rozdily byly zvlast vyrazné pii vyssich
intenzitdch zafeni. Nizké hodnoty intenzity fotosyntézy za nizkych svételnych
intenzit neumoznily pfi pouziti dané metodiky stanovit rczdily mezi odriidami.

4. Ve vsech pokusech byla naméfena nejvy$si hodnota intenzity fotosynte-
zy u vykonné odridy ozimé psenice Fanal.

5. Je diskutovdn vyznam existence odridovych rozdili v intenzité fotosyn-
tézy u kulturnich rostlin. ZvySovéni intenzity fotosyntézy $lechtitelskou praci
i sprdvnou mineralni vyzivou pfedstavuje do budoucna nejdiilezitéjsi a jiz dnes
redlny smér cilevédomého zvySovani rostlinné produkee.
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6. Pouzitd metoda méfeni intenzity fotosyntézy u listi ozimé pSenice a sou-
gasny stav studia umoziuje doporudit §lechtitelské praxi, aby mezi zakladni
selekéni faktory byla zafazena intenzita fotosyntézy a velikost listovych cepeli

v dobé od metidni do zralosti.
Doslo dne 17. 3. 1965
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CopTOBble pa3/iMyMsi B WHTEHCHBHOCTH (DOTOCHHTE3a

A. Peswowme

1. Ha ocHoBe siMTepaTypHOro 0030pa H HMEIOLUIHXCH Pe3y./1bTATOB H3MEPEHHS HHTEHCHB-
HOCTH (OTOCHHTE3a Y KYJbTYPHBIX paCTEeHHIl H3yya/HCh PasJiMuHsl B HHTEHCHBHOCTH (oTO-
CHHTE3a JIMCTOBBIX ILIACTHHOK Y COPTOB O3WMOIT TMUIEHHIIBI B MEPHCA OT KOIOWEHHS 10 3pe-
JIOCTH.

2. B xojie H3MepeHHsi HHTEHCHBHOCTH (POTOCHHTE3a JIHCTOBLIX I1ACTHHOK COPTOB O3MMOM
IILLIEHHIBl Ha OCHOBAHHH IIPHPOCTOB CYXOro BeLLeCTBA CErMEHTOB, IKCHOHHPOBAHHBIX B I0-
CTOSIHHBIX YCJIOBHSIX, GJIH3KHX K ONTHMAJbHBLIM, COPTOBBIE pa3jHuHsi ObIIM 10KasaHbl Y Njac-
THHOK 1-r0, 2-T0 # 3-ro JHCTbEB (CBEpXy).

3. CoproBble pazJyinuusi Obl/IH YCTAHOBJICHbI TAKMKE NMPH IKCNOIHLUHHE CCTMCHTOB NPH Tpex
PasHLIX CHJaX HHTEHCHBHOCTH CBETOBOTO HajyueHHs. Pazinuus Gbuin 0COGEHHO GOJbIIHMH
NPX NOBBILIEHHOH HHTEHCHBHOCTH H3jyuenus. Hu3kue BeJHUHHBI HHTEHCHBHOCTH (hOTOCHHTE3a
NPH HH3KOI HHTEHCHBHOCTH CBETA HE MO3BOJIMJIH ONPELeNHTb PA3HHILY MEXK1Y COpTamu ¢ no-
MOIbIO JIAHHOI MeTOJIHKH.

4. Tlpu Bcex onblTax HauGoJblIAsl BeJHYHHA HHTEHCHBHOCTH (doTOoCHHTe3a Oblia ycTa-
HOBJIEHA y ypozKaiioro copra o3nmoii muennusl Pamad.

5. O6GcyxKaaercsi 3HAuUCHHE HAJHUMs COPTOBBIX Pa3JHUHil HHTEHCHBHOCTH (DOTOCHHTE3a
y KyJabTypHbIX pactenHii. [ToBblilleHHe MHTEHCHBHOCTH (DOTOCHHTE3a NyTeM CeieKIlMH M Tipa-
BHJIbHOTO MHHEPAaJbHOTO NMHTAHHA SIBJsETCs s OyAyLlero caMbiM TIJaBHBIM H yzKe Cerojms
peasibHbIM HalpaBJeHHeM Ha NyTH HeJeHaMepPeHHOro YBeJIHYeHHS npo,m\unu pacreHHeBoa-
CTBa.

6. [Ipumenenublil MeTO/L H3MepeHHsI HHTEHCHBHOCTH ()OTOCHHTE3a Yy JIHCTLEB 03HMOIl Mile-
HHIBl # COBPEMEHHOE COCTOSIHHE HaYYHOrO HCCJAeJOBAHUA MO3BOJSIOT PEKOMEHIO0BAThL CeJleK-
LIHOHepaM-IIPAKTHKAM BKJIOUHTb B UMCJI0 OCHOBHBIX (hAKTOPOB CeJEeKLHH HHTEHCHBHOCTL (o-
TOCHHTE3a H BeJHYHHY JIHCTOBBIX IJIACTHHOK B NEPHO/L OT KOJOLIEeHHs 10 3PeJOCTH.

b. TekcTr k' pucyHKawMm

1. Mnurencugnocts (orocuntesa (Mr cyXoro selectBa am-2.uyac.l) nuacruuki 1-ro aucra
CBEpXy B NEPHOJ IocJje KOJIOLIeHHS Y COPTOB 03MMOii nuenuusr B 1962 r. Jlucrtosble cer-
MEHTBI 3KCMOHHPOBAJHCh NIPH HHTEHCHBHOCTH cBeToBOro Hasyuenus 1,8 . 105 spr cm-2 cek-,
250C, 0,1 06. % COa..
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. UnrencuBnocTs (oTOCHHTE3a (MI CyXOro BeilecTBa AM-2.wuac.”!) mnaactuku l-ro Jucra
cBepXy B IIEPHOJ TOCJIE KOJIOLIEHHS] Y COPTOB 03HMOIT nuienHubl B 1963 r. CerMeHTH! HCTbEB
GBIIM 3KCTIOHMPOBAHBI TNPH HHTEHCHBHOCTH cBeTOBOro uaiyuenuss 1,8 .105 spr. cm-2 cex,
250C, 01 06. % COa. .

3. WnrencuBHOCTh (poTOCHHTE3a (Mr CcyXoro BeulectBa Am-2 . uyac.!) mepsoro (A), Broporo
(B), Tperbero (C) u uerBeproro (D)l JqHCTa CBepXy B IEPHOJ IlOC/e KOJIOLIEHHSI y COpTa
®anaa u Tappaxsaiizen B 1962 r. DKcno3uuusi CErMEHTOB NPH HHTEHCHBHOCTH CBETOBOIO
usayuenus 1,8 . 105 apr em-2 cexl, 250 C, 0,1 06. % COa.

4. HTeHCHBHOCTb (DOTOCHHTE3A JIMCThHEB Y COPTOB O3WMOIl MIIEHHIILI PH TAKHX K€ YCJOBHSX,
KaK y IHarpaMMel 3, TOJIbKO HHTEHCHBHOCTb CBeTOBOTo u3ayuenus 0,9 . 105 spr cm-2 cex!

5. UnTeHcHBHOCTL OTOCHHTE3a JHCTHEB Y COPTOB O3HMOIl ITLIEHHIBI IIPH TAKHX JKe YCJOBHSX,
KaK y auarp. 3, TOJbKO HHTEHCHBHOCTb cBeroBOro Hasyuenus 0,45 .10% spr ecm-2 cek-!

6. MuTencuBHOCTh (hoTOCHHTE3a (Mr cyXoro ‘Bewlecrsa, aM-Z.uac.!) mepsoro (A), BTOporo
(B); u Tperbero (C) sHCTbeB CBepXY B NMepHOJ mocJe KoJjouwenust y coprop Paunan u Kaum-
THIKA OCHHAaTKa B 1963 r. DKCMO3HIHA CerMeHTOB NPH HHTEHCHBHOCTH CBETOBOTO H3JIy4YeHHs
1,8 . 105 spr. cMm~2 . cek-1, 250 C, 0,1 06. % COz.

7. UutencusHocTh OTOCHHTE3a JIMCTHEB Y COPTOR O3MMOIi NIUEHHIBL! NPH TaKHX JKe YCJOBMSIX,
Kak y aHarp. 6, TOJbKO HHTEHCHBHOCTH cBeTOBOTO Haayuenus 0,9. 105 spr cm-2 cex-1

& HHreHcHBHOCTb (OTOCHHTE3a JIHCTBEB Y COPTOB O3HMOIT IUIEHHIBl IPH TAKHX JKe YCJOBHAX,
Kak y auarp. 6, TOJbKO MHTEHCHBHOCTb cBeToBoro Haayuenust 0,45.105 spr cm? cex!

9. BiMsiHHE pa3JIHYHBIX arpoOTeXHHYECKHX MEpONpPHATHII Ha MHTEHCHBHOCTh (OTOCHHTE3a

IVIaCTHHKH IEPBOrO JIMCTA CBepXy y 03uMoil minexuubl copra Kawruixka ocuHarka. Cer-

MEHTBl 3KCIOHHPOBAJIMCh NPH HHTEHCHBHOCTH ocBewlenust 1,8.10% spr cm-2 cek-l, 250C,

0,1 06. % COgz. Bapuanth: paccrosune Mexay psakamu 7,5 cm (1) u 22,0 eM (2), Bhice

npoBojuics 6. 10. 1961 r. (3) u 27. 10. 1961 r. (4), oOblunblii cnocod yaoGpenust (5) u BHe-

KOpHeBasl MOJAKOPMKA B NMEepPHOM KYUIeHHs! i BbIXoZa B TPyOKy (6).

(8]

The Varietal Differences in the Intensity of Photosynthesis
A. Summary

1. On the basis of available literature and contemporary results of the
measurements of the intensity of the photosynthesis of cultivated plants a study
was made of the differences of intensity of the photosynthesis of leaf blades in
winter wheat varieties during the period between shooting and maturity.

2. The measurement of intensity of the photosynthesis of leaf blades of winter
wheat according to the increases in the dry matter of segments exposed under
constant conditions approximating to optimum conditions proved the existence of
differences according to varieties in the blades of the first, the second and the third
leaves (from top).

3. Differences according to varieties were also determined as a result of the
exposure of segments at three different intensities of radiation. The differences
were particularly pronounced with higher radiation intensities. With low values
of photosynthetic intensities due to low light intensities it hat not been possible to
determine the differences between varieties by the given method.

4. In all the tests the highest value of the intensity of photosynthesis was
established in the effective variety of the Fanal winter wheat.

5. The significance of the existing differences in the intensity of photosynthesis
between varieties of cultural crops is made into an object of the discussion. For
the future, increases in the intensity of photosynthesis by breeding and correct
mineral nutrition represent the most important and today a realistic tendency of
a consistent increasing of the plant production.

6. The results obtained by the employed method of the measurement of the
photosynthetic intensity in the leaves of winter wheat and the present stage of
investigation warrant a recommendation to the breeding practice to include the
intensity of the photosynthesis and size of the leaf blades during the period
between shooting and maturity among the basic selection faclors.

B. Text to figures

1. Intensity of the photosynthesis (mg of dry matter dm? X hri) of the blade of

first leaf from top after the period of shooting in the varieties of winter wheat
in 1962. The leaf segments were exposed to intensity of light 1,8 X 105 erg ecm-2 sect,
250C, 0,1 vol. %, CO2
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2, Intensity of the photosynthesis (mg of dry matter dm=2 X hrl of the blade of first
leaf from top after the period of shooting in the varieties of winter wheat in 1963.
The leaf segments were exposed to intensity of light 1,8 X 105 erg cm-2 sec, 250 C,
0,1 vol. 0/0 CO

3. Intensity of photosynthesis (mg of dry matter dm2? X hr' ) of the first leaf (A),
second leaf (B), third leaf (C) and fourth leaf (D) from top, after the period of
shooting in the Fanal and Harrachweizen in 1962. Segmenils exposed to light
having the intensity 1,8 X 105 erg em-2 sec!, 25°C, 0,1 vol. 9; Coz

4. Intensity of the photosynthesis of the leaves of winter wheat varieties under
the same conditions as in graph 3, only with the intensity of light equal to
0,9 X 105 erg em2? sect

5. Intensity of the photosynthesis of the leaves of winter wheat varieties under the
same conditions as in graph 3, only wnh the intensity of light equal to 0,45 X 103
erg cm2 sec 1

6. Intensity of photosynthes1s (mg of dry matter, dm? X hrl) of the first leaf (A),
second leaf (B) and third leaf (C) from top W1th the Fanal variety and Kastice
owned variety after the period of shooting, in 1963. Segments exposed to intensity
of light equal to 1,8 X 10° erg X cm-? X sec?, 250C, 0,1 vol. 9%, CO2

7. Intensity of the photosynthesis of the leaves of winter wheat varieties, under
the same conditions as in graph no. 6, only the intensity of light equal to 0,9 X 105
erg X cm? X sect

8. Intensity of the photosynthesis of the leaves of winter wheat varieties, under the
same conditions as in graph no. 6, only the intensity of light equal to 0,45 X 10°
erg cm2 sec?

9. Effects of various agrotechnical interventions on the photosynthesis of the blade
of first leaf from top of the winter wheat Kastice awned variety. Segments
exposed to light intensity of 1,8 X 105 erg X cm? sec?, 25°C, 0,1 vol. ", COz
Variants: Distance between lines 7,5 cm 1) and 2%0 cm (2); variety sown on
October 6th 1961 (3) and on October 27th 1961 (4); current fertilizing (5) and top
dressing at the time of tillering and shooting (6)

Adresa autora:
Lubomir N atr, prom. biolog, CSec., Vyzkumny ustav obilnarsky, Kroméiiz
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J. Petr | VLIV RUZNE DOBY
F. Zadrazil PREDSETOVE PRIPRAVY PUDY |
M. Sevtikovdi | NA PREZIMOVANI A VYNOS |
OZIMYCH OBILNIN \

B V podzimni agrotechnice ozimych obilnin hraje dileZitou roli hnojeni, pfi-
prava pidy a doba seti. V¢asné provedeni téchto agrotechnickych opatfeni zavisi
na pfedploding, hlavné na dobé jeji sklizné. O vyznamu hnojeni a doby seti
oziml je nashromazdéno pomérné mmoho experimentilnich vysledkia. O vyzna-
mu pfedsefové pripravy zvlasté k ozimtum se vSak traduje vice nez sto let nazor,
ze ozimé obilniny vyzaduji, aby puda byla pfed setim dostatecné ulehla
(Smid 1864). Tento pozadavek se vétSinou zdirraziioval pro ozimé Zito
a u ozimé pdenice se uvadi snafenlivost Cerstvé naorané briazdy. Béhem této
doby se v8ak podstatné zmeénila odriidova skladba ozimt, zejména u ozimé
plenice, kde se rozifily intenzivni odrudy s jinymi naroky na agrotechniku.

Literarni udaje o vlivu doby sefové orby k ozimim se shoduji predevsim
v tom, Ze véasna orba pusobi priméirenou ulehlost pudy, coz zlepsSuje zasobovani
vodou jak kli¢ici obilky, tak i mladé rostlinky. Za takovych podminek je vySsi pro-
cento vzeSlych rostlin, rychlej§i a mohutnéjsi zakoienéni a rust nadzemnich &asti,
ktery souvisi i s vySSi tvorbou zasobnich latek, dulezitych pro prfezimovani ozimu.
Vliv véasné orby se uplatnuje i v lepSi vyzZivé rostlin, protoze byla zjisténa vyssi
tvorba nitratG v pidé (Rauhe 1957). Souvisi to s piiznivymi podminkami pro
mikrobiologické pochody v ptdé (Segefova 1953).

Vsechny vyse uvedené udaje byly pozorovany i v naSich pedminkiach p#i sle-
dovani doby zaoravky jetelotravnich a vojléskotravnich smések i ¢istych jetelovin.
V téchto pokusech (Simek 1950, Spi¢ka 1961 a Cerny 1958) je prokazan roz-
hodujici vyznam doby a zpusobu zaorani jetelovin na vynos ozimych obilnin.

V nafich pokusech jsme sledovali vliv doby orby po jinych predplodi-
niach. Cilem na8i prace bylo provéfeni nazori u mnovych odrid ozimgch
obilnin a hlavné zji§téni agronomického a ekonomického vyznamu tohoto
opatreni.

METODIKA

Pokusy byly zaloZzeny v letech 1960—1963 na Pokusné stanici katedry vyroby
rostlinné v Uhrinévsi u Prahy, v podminkach repatrského vyrobniho typu — pod-
typu reparsko-p$eniéného.

Pudy jsou zde tézsi, slabé humozni jilnaté hliny; hloubka ornice 30—50 cm.

Padesatilety prumér srazek je 575 mm, primérna roéni teplota 8,60C, nad-
moi'ska vy$ka 300 m. Meteorologické udaje jednotlivych pokusnych let jsou uve-
deny v tabulce I. ve srovnani meési¢nich priméru s dlouholetym pramérem.

. Podzimni obdobi v roce 1960/61 bylo mimoiadné vlhké, prubéh zimy byl mirny.
Prumérna denni teplota pod 10°C nastoupila az 12, fijna a pod 5°C aZ 11. prosince,
coz je proti normalu velmi pozdé. Od 16. 12. do 15. 2. byly vsak stridavé teploty,
kdy rozmrzal a opét zamrzal povrch pudy.
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I. Srovnani mésiénich pramérnych teplot a srazek s dlouhodobym prumérem

Mésic
Rok Meteorologické udaje -

h srpen Zari fijen listopad | prosinec
teplota & 17,8 120 | 89 5,7 1,7
1960 —61 srazky 120,5 37,3 144,6 25,7 30,9
teplota & 16,6 16,2 10,0 2,9 — 2,4
1961 —62 srazky 62,2 35,2 52,9 36,7 30,8
teplota @ | 18,0 13,4 8,5 3,1 — 4,6
1962—63 srazky 40,0 45,3 23,2 22,3 14,6

Dlouho-

doby primérna teplota 17,5 14,0 8,6 3,2 0,5
prumér srazky - 72,0 49,0 41,0 34,0 34,0

Jaro 1961 bylo pomérné teplé. Duben a kvéten byl vlhéi, ale ¢erven a Cerve-
nec byly srazkové pod normalem.

Podzimni srazky roku 1931,62 byly pramérné; teplota pod 100C klesla 17. fijna
a pod 5°C 8. listopadu. V poloviné prosince klesla teplota hlubcko pod 0°C. Puda
ve hloubce 5—10 em byla nepietrZité zmrzla od 15. prosince do 28. bfezna. Zima
byla velmi dlouhd a otepleni nastalo aZ koncem bi‘ezna. Teploty byly mimo duben
pod normélem. Srazek bylo do konce kvétna dostatek, ale cerven byl abnormalné
suchy. '

Podzim roku 1962/63 byl pomérné suchy. Ve druhé dekadé iijna klesla teploia
pod 10°C a trvaly nastup teplot pod 5°C byl zaznamenan az ve druhé dekadé
listopadu. Zima byla velmi chladnia. Teploty od prosince do konce unora byly
hluboko pod 0°C. Vegetace zacala az koncem biezna a za¢atku dubna. Zimni mésice
leden, unor, ale i brezen byly teplotou hluboko pod dlouhodobym primérem. Od
dubna vSak teploty presahovaly dlouhodoby prumeér. Jaro bylo suché, mési¢ni thrny
byly do kvétna pod normadlem. Nejvydatnéj$i srazky byly az v ¢&ervnu, kdy spadlo
o 59,1 mm vice, nez je dlouhodoby pramér.

V dobé dozravani (19. 7.) byl porost zna¢né poskozen Kkroupami.

V pokusech v roce 1960/61 byly sledovany tri varianty:

1. orano 1 mésic pired setim (12. srpna 1960), ihned smykovano a vlaéeno, pred
setim znovu vlaceno

2. orano tésné pired setim, uvaleno a pripraveno k seti (12. zari 1960)

3. orano tésné pred setim a pripraveno k seti (12. zari 1960).

Orba byla provedena traktorovym jednostrannym nesenym dvouradliénym pluhem
typu PN-252.

Vliv této razné pripravy pudy byl sledovan u vSech druht ozimych obilnin.
Z ozimych pSenic byla zvolena intenzivni odrida Fanal, kterda je v podminkach
tepai'skéhao vyrobniho typu nejvynosnéj$i. Z odrud ozimého Zita byla vybrana nej-
rozsirendjsi odrida v CSSR — Zito Ceské a z ozimych jeémenu Stupicky Sestifady,
ktery je rovnéz nejvice péstovanou odradou.

Piedplodinou byla ozima lni¢ka. Pokus byl usporadan tak, ze bylo orano
v patnactimetrovych pasech a kolmo na smér orby byl proveden vysev. Kazda
varianta méla vyméru 1 ar. Pri orbé byla puda v priznivém vlhkostnim stavu
a brazdy se rozpadaly. )

Vysev byl proveden u vSech tfi odrad najednou dne 15. zaii, coz je pro vsech-
ny odrady a pro misto pokusu optimalni termin vysevu. Je v ramci rozpéti jejich
agrotechnické lhuty seti, ktera u odridy pSenice Fanal je 14.—29. 9., u ozimého
Zita 18. 9.—3. 10. a u ozimého je¢mene 6—21. 9. (Foltyn 1961).
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Roéni primér
teplot a uhrn
leden inor biezen duben kvéten Cerven | dervenec srazek
— 2,1 3,1 6,6 12:2 11,3 17,6 16,6 9,5
9,8 30,1 29,2 69,1 7551 49,4 64,9 686,6
1,4 — 0,8 — 0,1 9,6 11,1 13,5 16,3 8,1
26,3 23,1 36,3 39,3 75,5 19,0 90,2 527,5
— 7,6 — 5,9 1,8 9,3 13,5 17,4 19,6 8,8
13,1 16,1 27,4 28,1 54,0 123,1 65,8 473,0
- 2,1 — 0,8 3,4 8,2 13,4 16,3 18,2 8,3
28,0 27,0 31,0 46,0 65,0 74,0 74,0 575,0

V metodice pokusu v roce 1961/62 byly uréité zmény. Nebyla zarazena va-
rianta s uvalenim cderstvé naorané brazdy. Byly sledovany jen dvé varianty:
1. ordano 5 tydnt pred setim (3. zari)

2. orano 5 dni pred setim (12. fijna).

Pri prvém terminu orby byla puda piimérené vlhka a dobie se rozpadala,
pI‘l druhém, tj. 12. Iijna, byla ptda sucha a je$té po orbé pieschla, ta.kze dal$i jeji
priprava byla znacéné ztiZena.

Vysev byl v tomto roce proveden opozdéné — 17. Tijna. Predplodmou byla
luskovinoobilna sméska. Velikost pokusnych parcei ¢inila 30 m? a kazda varianta
byla tfikrat opakovana. Jinak byla metodika stejnd jako v roce 1960/61.

Metodika pokust v roce 1962/63 byla v podstaté stejna jako v predchazejicim
roce. Predplodinou byla rovnéz luskovinoobilna smeéska. Orba byla provedena
16. 8., tj. vice nez 5 tydnu pred setim. Puda byla pri orbé v pfiznivém stavu, takze
se netvorily hroudy. Vysev stejnych odrud byl proveden 22. 9. Velikost jednotlivych
parcel byla 35 m? (2,5 X 14 m) a kazda byla ¢tyrikrat opakovana.

Ve vSech pokusnych letech a u vSech odrud byla stejnda norma vysevu 4 mi-
liony Kkli¢ivych zrn na hektar.

Rust byl sledovan zaznamenavanim délky rostlin, po¢tu odnozi a hlavnich fazi
rastu. V roce 1962/63 byl rist sledovan podle piesné Feekesovy makrofenologické
stupnice (Petr 1964). Rychlost vyvoje byla sledovana mikrofenologickou - metodou
podle stupnice Kupermannové (Petr 1961 a 1964). Zvlastni pozornost byla
vénovana sledovani poé¢tu vzeslych rostlin a pirezimovani, které bylo zji§fovano na
vytycenych c¢tvereénych metrech v potfebném opakovani. Pocet rostlin po prezi-
movani byl vyjadfen v procentech k podzimnimu stavu. Ulehlost pady byla zjisfo-
vana Kaé¢inského hustomérem s upravou Spi¢ky. Vedle vynosu zrna byl proveden
jesté rozbor rostlin a zrna po sklizni k zhodnoceni struktury vynosu.

VYSLEDKY

V pokusném roce 1960/61 vzeily rostliny 21. z&#i, tj. za 6 dni po zaseti.
Vzchizeni nebylo u vSech variant vyrovnané; nejvice rostlin vze§lo u prvni
varianty orané jeden mésic pfed zasetim. Pocet rostlin u jednotlivych odriad
a variant je uveden v tabulce II. Vysledky v poétu rostlin na 1 m? jsou
u viech tfi odrid 'statisticky prikazné.

Pfi sledovani zapleveleni se ukazalo, ze véasnd orba se kladné projevuje
i v boji proti plevelim. Pocet plevelnych rostlin na 1 m? je uveden v tabulce
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II. Pocet rostlin na 1 m? (15. 11. 1960)

Varianta

Psenice

Zito

Je¢men

X o

Xi /o

X; %

Orino 1 mésic pred
setim

Oréno pred setim
a valeno

Oréno pfed setim

225,25 100

133,50 59,20
215,50 95,67

213,00 100

177,00 83,02
142,00 66,60

248,00 100

171,20 69,03
215,40 86,85

Prikaznost + -+ ++ ++
III. Pocdet rostlin plevelt na 1 m? v 0/, (15. 11. 1960)
Pscnice Zito Jeé¢men
Varianta
o/
- /70
Oréno 1 mésic pred
setim 100,00 100,00 100,00
Orano pred setim
a véleno 110,2 114,00 128,00
Orino pred setim 115,6 113,00 126,00
Prikaznost neprukazné neprukazné +
IV. Procento prezimovani rostlin v roce 19606,6
Pienice Zito Jeémen
Varianta
%
Orano 1 mésic pred
setim 88,45 90,30 85,48
Oréno pred setim
a vileno 88,57 88,36 84,57
Orano pred setim 87,70 86,76 83,84
Pruikaznost neprukazné neprikazné neprukazné

ITI. U psenice a Zita mejsou vSechny vysledky statisticky prukazné. Prukazné
jsou udaje u ozimého je¢mene.

Prezimovdni ozimi bylo sledovano na 4—5 wvytyCenych ¢tverecnich
metrech, kde byl zjistén pocet rostlin pfed zimou a na jare (17. 3.). Pfezimo-
vani bylo pak vyjaddfeno v procentech k podzimnimu pcétu rostlin (tabul-
ka IV).

Prabéh zimy 1960/61 byl pomérné mirny, takie rozdily nejsou vyrazné.
Z vysledkt je vsak 'patrna tendence lepSiho prezimovani u variant, kde bylo
orano 1 mésic pfed setim.
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V. Ulehlost pudy 15. 11. v hloubce 5 a 10 cm — pokus 1960/61

Hloubka pudy
Varianta 5 cm i ‘ 10 cm
|
Orano 1 mésic pfed setim 5,11 5,37
Orino pted setim a valeno 4,64 4,83
Orano pred setim 4,56 5,12
Prikaznost neprukazné ++

Ulehlost pudy byla métena v hloubce 5—10 cm pfi pramérné vlhkosti
pidy 17,8 %. Vysledky méteni jsou uvedeny v tabulce V. Tyto vysledky jasné
dokazuji nejvy3si stupeii ulehlosti u prvni, vfas orané varianty.

Ptiznivy vliv ulehlé pidy se projevuje jiz v prubéhu vegetace na rychlosti
ristu a velikosti rostlin. Je to patrné z tabulky VI.

Vynosy zrna a slamy, uvedené v tabulce VII, svédéi o tom, ze viiv pfi-
rozené ulehlé pudy se projevuje vyrazné u pienice. U Zita dala nepatrné vyssi
vyaos (o 20 kg/ha) varianta 2 (uvélend), u je¢mene pak byl pozorovan vyssi
vynos u varianty 3 (Cerstvé naorané). Bylo to viak zptsobeno silné&§im po-
lehnutim rostlin prvé varianty u Zita a jeémene, ¢imz se snizil vynos zrna
v klasu.

V pokusném roce 1961/62 bylo seti provedenc po agrotechnické lhuté
17. 10. Rostliny cbou variant (prvni orana 5 tydnia pfed setim a druha orana
5 dnt pfed setim) vzefly za 10 dni po zaseti.

Rozdily v poétu vzeslych rostiin u obou variant, uvedené v tabulce VIII,
jsou u vSech t¥i odrid dosti velké a prikkazné ve prospéch vcéasné orby.

Prezimovani rostlin v roce 1961/62 bylo vSeobecné velmi §patné vzhledem
k nepfiznivému pribéhu zimy. Nejhiife prezimoval ozimy je¢men. Zito a pie-
nice prezimovaly celkem stejné (tabulka IX). Vliv rtzné pfipravy pidy se zde
pritkazné projevil u pienice a jeémene rozdilem ptes 7 %, u Zita rozdilem jen
pres 5 % a to jedté nepriikazné. Velmi $patné pfezimovédni v tomto roce bylo
zpusobeno i pozdnim setim. Hlavni $kody vznikly vlivem stfidani teplot v pfed-
jafi, kdy dochdzelo k vytahovédni rostlin. Tim lze vysvétlit, ze rozdily mezi
zitem a pSenici nejsou velké a Ze prezimovidni bylo lepsi spiSe u pSenice, coZ
neodpovida pfirozené zimovzdornosti zita.

V podzimni vegetaci, kterd byla kratka, byly rozdily mezi rostlinami obou
variant nepatrné, projevily se pouze u je¢mene. Na jafe pak byly rozdily .-ve
prospéch vcas orané varianty po pfezimovani, v dobé sloupkovani a zrani.

Vynosy zrna v tomto roce, uvedené v tabulce X, dckazuji prikazny vliv
doby orby na vynos ozimu. Nejvétsi rozdil je patrny u ozimé jpSenice, kde ¢&ini
7,9 g/ha. U jeémene je rozdil 4,8 q/ha a u zita 2,1 g/ha.

Poéet vzeslych rostlin na 1 m? v roce 1962/63 je opét vyssi po véasné
orbé (tabulka XI). Vysledky v$ak, mimo je¢men, nejsou prikazné. Pti¢inou byl
suchy podzim a hlavné pcskozeni vzchézejicich rostlin ptactvem, zvlasté u va-
riant véasné orby, které kli¢ily ponékud rychleji.
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VI. Rast a vyvoj rostlin — 1960/61

Prikaznost

10. 10. 18. 11.
|
Druh stupen 2 stupen 2
: délka pocet délka pocet
varianta ; organo- 3 : organo- S
rostlin geneze odnozi rostlin geneze odnozi
Psenice 1 9,8 3,2 12,4 11 5l
2 6,9 I 3,0 8,7 1I 4,1
3 7,6 3,2 9,6 11 4,8
Zito 1 11,8 I 4,0 13,3 111 5,5
2 9,0 1I 3,7 11,2 III 5:2
3 8,1 II 3,2 10,4 111 3.7
Jeémen 1 9,5 1I 4,3 11,8 111 6,1
2 6,7 11 3,4 8,9 111 4,5
3 8,2 1I 4,0 10,3 111 5,4
‘“VII. Vynos zrna a slamy v g/ha 1960/61
Péenice Zito Jeémen
Varianta
Zrno sldma Zrno sldma Zrno slama
Orano 1 mésic pred
setim 52,30 85,70 38,80 67,80 38,30 71,50
Oriéno pred setim
a valeno 49,80 81,65 39,00 65,00 34,55 64,15
Oréno pred setim 47,10 78,80 36,70 61,75 40,55 70,25
VIII. Poéet rostlin na 1 m? 10. 11. 1961
Psenice Zito Je¢men
Varianta pocet rostlin pocet rostlin pocet rostlin
Xi % Xi ‘ % X; %
Oréno 5 tydnl pred
setim 352,6 100 362,6 100 296,1 100
Or4no 5 dnu pied setim 290,6 82,4 320,4 ‘ 88,3 256,0 86,4
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16.3. 30. 3. 12. 4. 18. 4. 25. 4.
délka | SUPER | oy, | stuped | g, | stuped | g, | stuped | 4., | stuped
: organo- : organo- - organo- .| organo- | ~ - " | organo-
rostlin geneze rostlin geneze rostlin geneze rostlin geneze rostlin geneze
12,9 111 15,4 I1I 24,2 IV 35,8 VI 49,1 VII
10,3 111 15,0 111 23,2 v 3257 VI 44,6 VII
12,0 I1I 14,6 111 22,3 v 34,7 VI 43,2 VII
15,2 v 20,4 Vb 43,1 VII 69,7 92,6
13,6 v 18,8 Vb 41,0 VI 70,6 92,4
12,8 v 17,9 Vb 38,6 VII 69,3 89,9
13,9 v 16,1 Vb 24,3 VI 43,8 VII 56,9
11,5 v 14,5 Vb 20,3 Vi1 39,7 VII 56,8
12,3 v 15,7 Vb 22,7 VI 41,5 VII 52,0
IX. Procento pifezimovani v roce 1961/62
Druh Pienice Zito Jeémen
Oréno 5 tydna pied
setim 67,76 59,3 17,38
Orano 5 dnt pfed setim 50,87 54,1 10,09
Prikaznost ‘- neprukazné -+
. Vynos zrna v roce 1961/62 v ¢/ha
Pienice Zito Je¢men
Oréano 5 tydni pied
setim 46,20 45,70 21,60
Oréno 5 dnu pied setim 38,30 43,50 16,80
Prikaznost + + + ++

Také prezimovani rostlin (tabulka XII) potvrzuje vysledky pfedchazejicich
pokusnych let. I kdyz zima 1962/63 byla pomérné drsna, je pfezimovani vzhle-
dem k casnému seti velmi dobré. Rozdily mezi variantami nejsou sice velké,
jsou vak prikazné ve prospéch véasné orby.

Rozdily ristu a vyvoje rostlin jsou uvedeny v tabulce XIII. Rozdily z va-
riant v€as oranych jsou deldi, vice odnoZuji, napf. rostliny pSenice mély 0,8
odnozi vice nez rostliny z varianty pozdé orané. Podobné rostliny zita mély
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XI. Pocet rostlin na 1 m? 12, 11. 1962

Druh Péenice Zito | Je¢men
pocet rostlin pocet rostlin pocet rostlin
Varianta x
x| % | x % | = | %
Véasna orba 2527 | 100 | 2528 | 100 2803 | 100
Pozdni orba 194,5 ) 76,8 246,6 97,5 281,8 | 100,5
| |
Prikaznost -+ neprukazné nepriukazné
XII. Procento prezimovani rostlin v roce 1962/63
Druh Psenice ‘ Zito Jeémen
Véasné orba 86,7 87,1 ! 83,7
Pozdni orba 83,5 84,4 80,6
Priikaznost e, ++ 44+

o 0,7 a rostliny je¢mene o 0,5 odnozi vice. Ve vyvoji byly rozdily nepatrné

a pozdéji se vyrovnaly.

Vynosy zrna uvedené v tabulce XIV jsou opét prikazné vy$si u varianty
véas orané. Rozdily mezi variantami &ini u pSenice 5,89 q/ha, u zita 2,89 q/ha

a u jeémene 3,51 g/ha.

XIII. Rust a vyvoj rostlin v roce 1962/63

16. 4. 19. 4.

Druh Varianta Délka Fe.no-, Stupen Délka Fepo—l Stupen

rostlin logicka |organo- rosthin logicka (organo-

faze | geneze faze | geneze
PSenice 1 4,1 3 11 8,0 3 II
2 4,0 3 II 7,0 3 11
Zito 1 7,1 4 111 11,6 v
2 6,6 4 III 11,2 4 v
Jeémen 1 6,8 3 111 77 111
2 4,6 3 III 6,0 111
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XIV. Vynos zrna v roce 1962/63 v q/ha

Pienice Zito Jedmen
Véasna orba 64,17 5 46,93 39,00
|
Pozdni orba 58,28 ‘ 43,95 36,39
Prikaznost ++ i _ s

Tyto vysledky plné potvrzuji individudlni rozbory rostlin po sklizni, kde
pocet odnozi, délka rostlin a klasii a vaha rostlin a klasti jsou u variant véasné
orby u vSech sledovanych odriid vy3$5i nez u varianty pozdé orané.

HODNOCENI VYSLEDKU A DISKUSE

Ve ttiletych pokusech s vlivem rizné doby crby k ozimym obilnindm se
ukazalo, 7e z hlavnich faktort struktury vynosi byl nejvice ovlivnén pocet
klasti na plosnou jednotku, dany poétem rostlin. Projevilo se to jiz pfi vzcha-
zeni, kdy pti viech pokusnych letech a u viech sledovanych druht vzeSlo pfi
viasné orbé vice rostlin nez pfi orb& pozdni (graf 2).

Ve prospéch véasné orby svédéi i lepsi pfezimovini ozimych obilnin, kdy
ve vSech pokusnych letech a w vSech t¥i druht pfezimovalo vice rostlin po
orbé 4—5 tydni pfed setim neZ u pozdni orby tésné pfed setim (graf 1).

Pfi¢inou lep§iho vzchédzeni rostlin je vét§i a rozmérnéj§i zascbovani kli¢ici
obilky vldhou. Je to dano tim, Ze v ulehlé, véas pred setim orané pudé je vétsi
kapilarni soustava. V kypré pidé je podstatné mensi podil péri wldseénicovych
a kapilarnich proti périm hrubym a mnekapildrnim, takze ztstanou mnékteré
obilky nedostate¢né zasobené vldhou a nevzejdou.

24. 4. 2.5, 7.5. 17. 5.

Stu- Stu-

Feno- 2 Feno-

. Feno- | Stupen ; Feno- | Stupeii| ., § pen 2 : peti
Délka logicka |organo- Délka logicka |organo- Délka log}c— orga- Délka log1,c- orga-
rostlin : rostlin rostlin | ka rostlin | cka

faze | geneze faze | geneze : noge- A noge-
faze faze
neze neze
10,3 4 III 10,8 4 III 13,0 5 v | 30,0 6 Va
7,3 3 111 10,0 4 III1 11,0 4 v 26,5 6 Va

13,6 5 Va 17.9 6 Vb 24,0 7 VI 70,0 10 VII
11,9 5 v | 150 6 Va 20,5 7 Vb | 65,0 10 VII

9,8 5 v 11,5 6 Va 12,0 7 VI 40,0 10 VI
7,0 4 v 11,0 5 Va 11,8 7 Va | 35,0 10 VI
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1. Pfezimovani (v 9, podzim. stavu) 2. Vzchazeni v %, varianty véas orané

Na dobrém ptezimovani rostlin po véasné orbé se podili zfejmé vice fakto-
ri. Vlivem lepsiho zésobeni vldhou jsou rostliny vétsi, ristové pokrocilejsi (jsou
del§i a maji vice odnozi), coZ jisté souvisi i s mohutn€j§im zakofenénim.

Jak znidmo z pokusii se zakofefiovdnim ozimt v rizné ulehlé pidé, uplat-
fiuje se zde vedle vlihy zfejmé i wlastni rist kofeni, které v ulehlejsi padé
rostou rychleji a vice se vétvi (Hani§ 1963). Dobré zakofeiiovani ozimi
ma pro jejich prezimovani velky vyznam zvlasté v predjarnich podminkach.
Dal§im faktorem, ktery pfispivd k lepS§imu pfezimovani, je i vyZiva, protoZe
pri véasné orbé jsou lepsi podminky pro mikrobidlni pochody v pidé (Sege-
tova 1958) a je vétsi tvorba nitrata (Rauhe 1957, Frese 1956). Vy-
sledkem dobrého zakotenéni a lep§i vyzivy je vy3$i hladina zascbnich latek
v rostlinach, coz je dalsi pfif¢ina lepSiho pfezimovani.

Vsechny tyto faktory se samoziejmé projevuji na celkovém ristu rostlin
béhem vegetace. U viech tii druhd se u rostlin véas orané varianty udrzoval
riizny naskok z podzimu b&hem celé wvegetace. V podrobnych mikrofenologic-
kych pozorovanich v pokusném roce 1962/63 se ukazal nepatrny naskok i ve
vyvoji v obdobi pribéhu III. az VI. etapy organogeneze. Pozdéji se tento rozdil
vyrovnal, takZe jsme mezjistili tak velké rozdily, jak uvadi Domsch (1957).
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dovanych druht (mimo ozimy je¢men ,,|_

v roce 1960/61) bylo dosazeno vyssiho ‘
vynosu pfi véasné orbé — nejméné 4 O ’_%
2 S : : .

tydny pfed setim (graf 3). Vzniklou
vyjimku u ozimého jeémene v roce iepaiet 0o 1962/63
1960/61 zdivodiiujeme hlavné tim, ze x5 Zito

porost v€as orané varianty vice polehl g
a tim se snizila produktivita rostlin 40—
(niz8i celkovd vaha rostlin a zrna na 30|
jedné rostliné). ol _
Prekvapujici je vSak zjisténi, Ze na
ulehlou pidu vyraznéji reaguje ozima W
o e * x wiox

pSenice, u niz rozdily ve vynosech ¢ini

5—8 q/ha. Naproti tomu nejslabéji w0/ 1061/0¢ Beads
reaguje ozimé Zzito, u néhoz se rozdily % Psenice
pohybuji mezi 2—3 g/ha. o/ha

60—
Tyto vysledky jsou protichtidné

dosud tradovanym néazorim na poza- ‘I
davky ozimt na ulehlost pudy. V pfi- <o}
padé zita je vSak tfeba pfipomenout, ,,
ze pokusy byly zaloZeny na tézkych 2

I

pudach fepafské oblasti. 1960 — P semsne
Pti individudlnim rozboru rostlin r//
po sklizni se ukédzalo, Ze z varianty véasnd orbo A pozdnt orba

véas orané jsou del§i rostliny (mimo
rok 1960/61). Stejné tak je i klas del- 3. Vynosy v a/ha

. Vaha rostlin i zrna jedné rostliny
]e rovnéz vy$si u variant véas oranych. Rozdily jsou viak pomerne malé. Tyto
rozdily, které jsou vlastné koneénym vysledkem rozdila patrnych jiz v pribéhu
vegetace, jsou ovlivnény vedle jiz uvedenych ¢initeld i lepsi vyZivou na po-
zemku véas zoraném. Také mensi zapleveleni u variant v¢as oranych pfispélo
k vys§S§imu vynosu.

Nepriikazné jsou rozdily we vaze 1000 zrn a v objemové vaze zrna. Uka-
zalo se, ze doba orby meovliviiuje tyto ‘vlastnosti. Také v obsahu dusikatych'
latek nebyly 7Zji§tény prikazné a zdkonité rozdily.

Literarni ddaje vesmés hovofi pro vlasnou orbu. V naSich podminkéch
byla v rozsdhlych pokusech (Cerny 1958, Novaéek a kol. 1960 aj.)
zcela presvédéivé dokdzana nutnost véasné zaordvky jetelotravnich smések a je-
telovin.

Jak se ukazuje v naSich pokusech, stejné wyznamni je doba orby i jpo
ostatnich pfedplodindch, kde hlavni roli pro ozimy hraje pfiméfena ulehlost
pudy a jeji piiznivy rezim. Pozadavek v&asné orby plati pro viechny ozimé
obilniny. V protikladu ke tradovanym ndzortm o naroénosti Zita ma ulehlou
pidu se v podminkich naseho pokusu ukazal ne]vets1 pozadavek ma ulehlou
pidu u ozimé pSenice.

Podobné jsou i vysledky Strafiaka (1963), ktery rovné zjistil v pod-
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XV. Vynos pSenice a zita v 0} v zavislosti na razné objemové vaze pudy
(Podle Stranaka — 1963)

Objemova vaha Vynos psenice Vynos zita
Ve v % v %
0,9 ‘ 100 100
1,2 118,3 108,5
1,5 ‘ 126,4 119,8

minkédch Pohotelic vét§i naroky ma ulehlou pidu u pSenice nez u zita (tabul-
ka XV).

EKONOMICKE HODNOCEN I

Zaji§téni vcasné orby pro ozimy je organizatné dosti ndroéné. Je proto
nutné posoudit ekonomickou vyznamnost jednotlivych agrotechnickych opatieni.

K tomu ucelu jsme provedli podle metodiky Slabého (1964) ekono-
mické hodnoceni rtzné doby orby k ozimim.

Ekonomické hodncceni bylo provedeno z téchto hledisek:

zména objemu produkce !
zména ve vlastnich nékladech
zména v produktivité prace
zména v rentabilité vyroby.

bt =

- XVI. Zména v objemu produkce z triletych pokust

Druh Varianta ) Vynos v q/ha
PSenice vc¢asna orba 54,22
pozdni orba 47,87
Zito véasna orba 43,64
pozdni orba 41,42
Je¢men vcéasna orba 33,76
pozdni orba 31,41

1. Zména v objemu produkce je uvedena v tabulce XVI. Rozdily mezi
véasnou a pozdni orbou z tfiletych pramérnych vynosu ¢ini:

je¢men .+ = m s+ s« 235 ig/ha
O . . . . e o« . 222 qg/ba
pSenice . . . . . . 6,35 g/ha.

2. Vlastni naklady na 1 ha jsou u varianty pozdé orané o malo nizs$i nez
u varianty wv&as orané. Je to vlivem niz§ich nakladi na sklizenn a odvoz zrna.
Naklady na 1 q jsou niz$i u varianty vcas orané.

3. Podobné je tomu i ve spotfeb& ¢asu na 1 ha (tabulka XVII).
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XVII. Prehled vlastnich nakladu, spotfeby ¢asu a zmény v rentabilité vyroby

7 Vlastni | N4i- | Spotfeba . : Rentabi-
Vy- : Nakupni | Hruba |;:
Druh Varianta nosy ndklady’ |.Klady Sam cena za | produkce lita vyroby
/ha nalha (nalgq | (hod)na 1a Kés Kés z1ha

q vKé |vKes 1ha a Kds
Pgenice v¢asna orba | 54,22 | 1690,47 | 31,18 12,17 138,— 7482,36 | 5791,89
pozdni orba | 47,87 1655,30 | 34,58 11,33 6606,06 | 4950,76
Zito v¢asnd orba | 43,64| 1599,19 | 36,48 14,26 143,— 6269,12 | 4669,93
pozdni orba | 41,42 | 1593,14 | 38,48 | 13,94 5920,20 | 4327,06
Je¢men v¢asna orba | 33,76 | 1411,44 | 41,88 14,61 88,— 1411,44 | 1559,44
pozdni orba | 31,40 | 1379,38 | 43,93 13,65 1379,38 | 1273,82

4. Zmény v rentabilité vyroby (uvedeno v tabulce XVII) jsou zpisobeny
rozdilem vynosu a tim i rdznou ‘produkei, dale rozdilnymi vlastnimi niklady.
Rozdily mezi druhy jsou zpisobeny rozdilnou realiza¢ni cenou.

U vcas orané varianty je rentabilita vy$si a &ini:

u pSenice « s w o wm- s 084113 Kés
u Zita = . ; ; : : ; 319,81 Kés
u jemene . . . . . 285,62 K&.

ZAVER

Véasnd orba k ozimiim provedenid 4 tydny pfed setim pusobi pfirozenou
ulehlost pudy a prikazné zvy$uje wynosy vSech ozimych obilnin.

V podminkédch téz§ich pid fepafského vyrobniho typu nejvice reagovala
na véasnou orbu ozim4 ppSenice (odriida Fanal), kterd v praméru t¥i let posky-
tovala pfi véasné orb& vynos o 6,35 g/ha vy3si nez pfi orbé pozdni. U ozimého
jemene se zvysil vynos o 2,35 q/ha a u Zita o 2,22 g/ha. |

V protikladu k tradovanym nazorim je v podminkach té€z8ich pad fepai-
ské oblasti néroénéj§i na ulehlou ptadu pSenice nez Zito.

Na vy$§im vynosu ozimi po wéasné orbé se nejvice podih pocet stébel na
plosnou jednotku, ktery je dan lepsim ‘vzchdzenim a pfezimovanim. Také mensi
zapleveleni se zde pfiznivé projevi.

Vétsi kapllarm soustava v pfiméfené ulehle pidé zajiftuje lepsi vldhové
poméry, nez jaké machédzi obilka a mladad rostlina v ptidé cerstvé naorané.

Ptiznivéj$i mikrobidlni ¢inncst v pidé véas naorané umoziiuje pohotovéjsi
vyzivu rostlin. Oboji se tak projevi na mohutnéj§im zakofenéni, odnoZeni a cel-
kovém rtstu rostlin, coz je pak v souhrnu vyjiddfeno vyssi produktivitou jed-
notlivych rostlin. "

Z ekoncmického hodnoceni vyplyvé, Ze pfi véasné orbé je vy$si rentabilita
vyroby.

Doslo dne 15. 3. 1965
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BunsiHMe pasHOro Cpoka npeanoceBHoit 06paGOTKH NMOYBLI Ha MepPe3MMOBKY H ypoxKaii
03MMBIX 3EPHOBBIX KYJbTYp

A. Peswnme

CBOEBPEMGHH&SX BCHAIIKa IMOJ O3uMble, IIPOBEJ/IEeIHAs 3a 4 nepenu 10 ceBa, CIIOCOﬁCTB}'ET
€CTeCTBEHHOH 0cajKe TOYBBI H JAOCTOBEPHO YBEJIHYHBACT YPOXKaH BCCX O3HMBIX 3€DHOBBIX.

B ycioBuSIX TSIZKeNLIX MOYB CBEKJIOBHYHOTO NPOM3BOACTBEHHOrO THIIA HAa CBOEBPEMEHHYIO
BCHALIKY GOJblIe BCEro pearHpopaJa oanumas ninenuua (copt Pawasa), Kotopas B cpejHeM 3a
TPH FOJA NPH CBOEBPEMEHHOIl BCrauike gaBana Ha 6,35 w/ra Goabuinil ypomxail, uem npm nosj-
Heif Bemaluke. Y 03MMOTo siuMeHst ypoxKail yBeanuuiacs va 2,35 w/ra, a y pxku — Ha 2,22 w/ra.

B 1npOTHBONOJOKHOCTh TPAJHILHOHHBIM MHEHMSIM, B YC/JOBHAX THAMKEJIBLIX TOYB CBEKJO-
BHUHOIT 00/1aCTH TIUIeHHIA TpedyeT IIOTHOCTh NOUBBI B OOJblUell Mepe ueM poiKb.

Ha nosbluienne ypozast 03MMBIX B Pe3yJbTaTe CBOEBPEMEHHOIl BCIAIKH (O0Jblle BCEro
BJHSIET 4HCJI0 crebjeil Ha efMHHILE IJIOLanH, 00YCJOBJEHHOE Jyulleii BCXOMXKEeCThbI0 H 3H-
MOBKOIT. To/103KHTENBHO [EHCTBYET B 3TOM CJydyae H MeHbllasi 3aCOPEHHOCTb.

YBesiHueHHAsi KalW/uispHas CHCTeMa B COOTBETCTBEHHO IJIOTHOIl TOYBe obecreynBaer
JIYUIUHil BOJAHBIT PEXKHM, UeM HMEIOT 3€PHOBKH H MOJIO/Ible PACTeHHST B CBEXKEBCNaXaHHOIl MouBe.
BanaronpusitTnasi MuUKpoOHAJbHAST JesITeJbHOCTL B CBOEBPEMEHHO BCMAXaHHOIT nouse
GhicTpee o0ecrneuHBaeT NHTaHHe pacTeHHil. DTo BIIOCJCJCTBHH OTpaxaercs: Ha 00J/ee MOILHOM
KOPHEBOI CHCTEeMe, Ha JyullleM KyLleHHH W oblleM pocTe pacTenuii, uto B o0lleM cueTe Mpo-
ABJISeTCsl B 0OJIbLUell IIPOAYKTHBHOCTH OT/IeJIbHBIX pacTeHHIi.
" M3 3KoHOMHUECKOIi OLleHKH BBITEKAaeT, UTC CBOEBpPeMeHHas Bclauika ofecrieddBaer 00Jib-
LIylo peHTabeqbHOCTh MPOH3BOACTBA.

b. TexcT K Tabauuawm

I. CpaBHeHue cpeHeMeCsIUHEIX TEMMEepaTyp H OCAAKOB C MHOTOJETHHM CpeaHHM
I1. Yneno pacrennit va 1 M2 — 15. X1. 1960 r.

ITI. Yneno copubix pacrennit na 1 M2 8 % — 15, XI. 1960 r.

IV. TTpouent nepe3nMoBaBIiuxX pacrenuii B 1960/61 r.

V. Ilnornocts nousw 15. XI. na rayvouue 5 u 10 e — oneir 1960/61 .
VI. Pocr u passurie pacreunii — [960/61 r.

VII. ¥Ypoxaii 3epua u cosomsl B 1/ra — 1960/61 r.

VIII. Yucno pacrennii na 1 M2 — 10. X1. 1961 r.

IX. Uneno nepeanMoBapiuux pacrenuii 8 1961/62 r.

X. ¥Ypoxaii sepua B 1961/62 r. B u/ra

XI. Uncno pacrennii na 1 M2 12, X1, 1962 r.

XII. Tlpouent nepeaumMoBaBiIHX pactenuii B 1962/63 r.

XIII. Pocr u passuthe pacrentii B 1962/63 r.

XIV. ¥Ypoxaii 3epua B 1962/63 r. B 1/ra.
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XV. ¥Ypoxail nueHHIsl 0 pKH B % B 3aBHCHMOCTH OT Pa3HOro OGBEMHOrO Beca NOYBBI
XVI. W3amenenue o6beMa NPOAYKIHH NMPH TPeXJeTHHX ONbITax
XVII. O630p ceGecToMMOCTH, 3aTpaThl BpPeMeHH H H3MeHeHHs! peHTale/bHOCTH IPOM3BOACTBA

B. TexcT K pHCyHKaM

1. 3umoBKa (B % OCEHHEro COCTOSIHHS)
2. Bexonbt (B % BapuaHTa CBOEBpPEMEHHOI BCTIALIKH)!
3. Ypoxau B 1/ra

Effects of the Differences in the Time of the Pre-sowing Preparation of the Soil
on the Wintering and the Yields of Winter Cereals

A. Summary

A timely ploughin& for the sowing of winter cereals carried out 4 weeks be-
fore sowing brings about a natural compacting of the soil, and significantly in-
creases the yields of all winter cereals.

Under the conditions of the heavier soils of the sugar-beet production type
the best reaction was found in the case of the Fanal variety of winter wheat, which
over an average of three years, and as a result of timely ploughing yielded a 6.35
metric centners per hectare increase over a late-ploughed crop. In the case of win-
ter barley the yield was increased by 2.35 metric centners per 1 hectare, and in
the case of rye by 2.22 metric centners/ha.

In contrast with current opinions, under the conditions of heavier soils of
suger-beet regions, it is wheat that demands more compacted soil than rye.

The foremost factor responsible for a higher yield of winter crops due to early
ploughing is the number of haulms per unit area, which is in turn caused by an
improved emerging and wintering of the cereal. Also the cutting down of the
rate of infestation with weeds will produce a beneficial effect.

A more extensive capillary system in an adequately compacted soil will se-
cure better distribution of moisture than the one encountered by the caryopsis
and the young plant in a freshly-ploughed soil.

In a soil that has been ploughed in time, a more favourable microbial activity
is the cause of a readier nutrition of the plants.

The two factors combined will result in a more powerful rooting, tillering and
overall growth of the plants, and in the aggregate all this will lead to increase in
the productiveness of individual plants.

The economic evaluation proves that a timely ploughing is responsible for
a greater profitableness of the production.

B. Texts totables

I. Comparison of average monthly temperatures and precipitations with a long-
term average

II. Number of plants per 1 sq. metre — 15th Nov. 1960

III. Percentage of weed plants per 1 sq. meire — 15th Nov. 1960

IV. Percentage of the wintering of plants in 1960/i61

V. Compactness of soil on Nov. 15th at 5 ¢m and 10 em depths — 1960/1961 ex-
periment

VI. Growth and development of plants — 1960/1961

VII. Yield of grain and straw in metric centners per hectare — 1960/61

VIII. Number of plants per 1 m sq. — Nov. 10th 1961

IX. Percentage of wintering in 1961,/62

X. Grain yield in 1961/1962 in metr. centners/hectare

XI. Number of plants to 1 metre sq. on Nov. 12th 1962

XII. Percentage of wintering plants in 1$52/1963

XIII. Growth and development of plants in 1962/1963

XIV. Grain yield in 1962/1963 in metr. centners per hectare

XV. Percentage of yields of wheat and rye depending on different volumetric
weight of soil ) ’

XVI. Change in the production volume, established from three years’ experiments

XVII. Summary of total cost, time consumption and changes in the profitableness
of the production
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C. Texts tofigures

1. Wintering (in percentage of autumn stock)
2. Emerging (in percentage of the timely-ploughed variant)
3. Yields in metric centners per hectare

Der EinfluB verschiedener Saat-Vorbereitungszeit des Bodens auf die Uberwinterung
und Ertrige von Wintergetreidearten

A. Zusammenfassung

Das rechtzeitige Pfliigen, das vier Wochen vor der Saat durchgefiihrt wird,
bewirkt die angemessene Bodenzidhigkeit und es wurde nachgewiesen, daf3 es die
Ertriage aller Wintergetreidearten erhoht. Unter den Bedingungen der schwereren
Boden des Riiben-Produktionstyps reagierte der Winterweizen (Sorte Fanal) am
stirksten auf das rechtzeitige Pfliigen, das im Durchschnitt von drei Jahren bei
rechtzeitigem Pfliigen einen um 6,35 dt/ha héheren Ertrag brachte, als bei spitem
Pfliigen. Bei der Wintergerste war der Ertrag um 2,35 t/ha und bei Roggen um 2,22
dt/ha erhoht.

Im Gegensatz zu den bisherigen Anschauungen ist der Weizen auf den zihen
Boden anspruchsvoller als der Roggen.

An dem hoheren Ertrag von Wintergetreide ist am meisten die Anzahl der
Halme pro Flicheneinheit beteiligt, die durch besseres Aufgehen und gute Uber-
winterung gegeben ist. Auch eine geringere Verunkrautung hat sich als glinstig in
diesem Falle erwiesen.

Ein groBeres Kapillarsystem bietet in. angemessen zdhen Boden bessere Feuch-
tigkeitverhiltnisse als sie das Korn und die junge Pflanze im frisch angepfligten
Boden vorfindet.

Gilnstigere mikrobielle Titigkeit ermoglicht in zeitlich angepfligtem Boden
bessere Pflanzenernihrung. Beides kommt in der stirkeren Wurzelung, Bestockung
und im gesamten Wachstum der Pflanzen zum Ausdruck, was sich im ganzen durch
eine hohere Produktivitidt der einzelnen Pflanzen bemerkbar macht.

B. Text zuden Tafeln

I. Vergleich der durchschnittlichen Monatstemperatulen und Niederschlidge mit
langfristigem Durchschnitt .

II. Anzahl der Pflanzen je 1 gm — 15. 11. 1960

III. Anzahl der Unkrautpflanzen je 1 gm in %, — 15. 11. 1960

IV. Prozent der Uberwinterung bei Pflanzen im Jahre 1960/61

V. Bodenverdichtung am 15. 11. in einer Tiefe von 5 und 10 cm — Versuch 1960/61

VI. Wachstum und Entwicklung der Pflanzen — 1960/61

VII. Korner- und Strohertrag in dt’ha — 1960/61

VIII. Anzahl der Pflanzen je 1 gm — 10. 11. 1961

IX. Prozent der Uberwinterung im Jahre 1961/62

X. Kornerertrag im Jahre 196162 in dt/ha

XI. Anzahl der Pflanzen je 1 qm — 12. 11. 1962

XII. Prozent der Uberwinterung von Pflanzen im J. 1962/63

XIII. Wachstum und Entwicklung der Pflanzen im Jahre 1962/63

XIV. Kornerertrag im Jahre 196263 in dt/ha -

XV. Ertrag von Weizen und Roggen in %, in Abhidngigkeit von veschiedenem Vo-
lumengewicht des Bodens

XVI. Anderung des Produktionsvolumes von dreijahrigen Versuchen

XVII. Ubersicht der Selbstkosten, des Zeitverbrauches und Anderung der Produk-
tionsrentabilitat

C. Text zu den Abbildungen
1 Ubewvinterung (in 9/, des Standes im Herbst)

2. Aufgang (in 9, der rechtzeitig gepfliigten Vauante)
3. Ertrdge in dt/ha

Adresy autori:

Doc. inz. Jifi Petr, CSc., Vysoka §kola zemédélskd, katedra vyroby rostlinné,
Suchdol u Prahy

InZ FrantiSek Zadrazil, VSZ, PEF, katedra zdkladni agrotechniky, Ceské
Budé&jovice

Inz. Marie Sevéikova, Slechtitelska stanice, Vyklantice u Pacova
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M. Apltauerova ZHODNOCENI
A. Foral VYNOSOVYCH FAKTORU A ODOLNOSTI
PROTI VYZIMOVANI ODRUD
ZE SVETOVEHO SORTIMENTU
OZIMEHO JECMENE

B Jetmen je jednou z nejstarfich kulturnich plodin a ma ze vSech obilnin
nejvétsi geografické roziiteni. Ozimé formy je¢mene — vzhledem k nizké zimo-
vzdornosti — hodi se do oblasti s dostateCnou snéhovou pokryvkou a mirnymi
zimami. Vynosy ozimého je¢mene v jednotlivych letech zna¢né kolisaji, po-
névadz jeho prezimovéni je i v pfiznivich oblastech dosti mejisté. Kde ozimy
ie¢men dobfe prezimuje, ddvid vynosy vyssi nez jarni (Trofimovskaja
1960). '

Slechténi ozimého jeémene se zadalo ve vétSi mife rozvijet aZ na prelomu
tohoto stoleti. Nejstar§i tradici ve $lechténi ozimého jeémene v Evropé ma Né-
mecko a Holandsko (Popcova 1959). Hiavnim dkolem bylo zvysit odol-
nost proti vyzimovani a soucasné i vynos zrna.

Dalsim $lechténim byly vedle odrd vicefadého je¢mene ziskény téZ odridy
dvoufadého ozimého je¢mene (Apltauerovd, Foral 1963) a hladko-
osinné mrazuvzdorné formy (Hoffmann 1951). Celkové se da fici, Ze
§lechténi ozimého jeémene ve svété nebyla a neni dosud vénovédna takovd po-
zornost jako je¢meni jarnimu, pfedev§im sladovnickému, a proto také pocet
odrid ozimého je¢mene je daleko men$i neZ je¢mene jarniho.

V této predlozené praci jsou uvedeny vysledky studia odrid syétového
sortimentu ozimého je¢mene, vedeného v UVURV Praha-Ruzyné a wve VUO
Krométiz jako zdkladni sbirka vychoziho materidlu pro §lechténi ozimého jeéme-
ne v CSSR. '

MATERIAL A METODIKA

~ Vynos zrna a odolnost vii¢i vyzimovani byly u shromazdénych odrid sledovany
v UVURV Praha-Ruzyné v letech 1952—1961, ve VUO KromériZz v letech 1959—1961.
Osivo zahrani¢nich odrud bylo ziskdvdno dovozem nebo vyménou se zahraniénimi
vyzkumnymi ustavy a v dalSich letech presévano. V nékterych letech podstatna
¢ast pokusu vyzimovala [(Ruzyné 1954, 1956, 1957; Kromériz 1960).

Odrudy svétového sortimentu ozimého je¢mene byly vysazovany individualné
po jednom zrnku do zahonl ve sponu 20X 10 cm, od roku 1962 do sponu 15X5 cm
v mnozstvi 120—200 zrn, tj. 5—6 fadkl v zdhonu 2 m Sirokém. Na obou pokusnych
mistech byla vyseta kontrolni odruda Stupicky Sestifady za kazdou 15. parcelou. Bé-
hem vegetace byly na obou pracovistich sledovany fenologické faze. Pro zjisténi
odolnosti vuéi vyzimovani byly na podzim a na jare provedeny odpoéty rostlin na
kazdé parcele. Odolnost viéi vyzimovani byla vyjadifena procentem piezimovanych
rostlin.

Pri sklizni bylo ze stfedové ¢asti parcely pri plném zapoji rostlin odebirdno
od kazdé odrudy 30 rostlin pro mechanické rozbory. Pri téchto rozborech se zjisfo-
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vala vaha zrna a pocet produktivnich odnozi. Vysledky ze 30 rostlin byly prepo-
¢itdny na jednu primérnou rostlinu. Pocet zrn v klasu byl zjisfovan pirepocétem
vahy zrna klasu a vahy 1000 zrn. Vaha 1000 zrn byla stanovena ze zrna, ziskaného
z mechanickych rozbort 30 rostlin. Odrudy byly podle let zkou$eni zarazeny do
skupin a srovnavany s kontrolni odradou Stupicky Sestirady.

Pro presnéjsi zhodnoceni celkové vykonnosti byly zakladany s vybranymi od-
radami zkouSky vykonu blokovou metodou v rozsahu 6X10 m? nebo 4—6X25 m?

— Pavlovicky. Matematické zhodnoceni se provedlo analyzou varianci.

Struéna charakteristika klimatickych podminek v pokusnych letech

UVURV Praha-Ruzyné@

Rok 1951/52 (Doksany). Podzim sussi, v XI. a XII. mésici holomrazy, I.—II.
meés. snéhova pokryvka, ve III.—IV. més. 37 dni holomrazy, V.—VII. més. slabé des-
fové srazky, rovnomérné rozlozeny. Prezimovani ozimého je¢mene prumérné, dozra-
vani rovnomérné.

Rok 1952/53. V zimnim obdobi porost pokryt snéhovou pokryvkou. Teply
bi'ezen umoznil dobré oSetieni pokusit. Ve 3. dekadé VI. mésice byly porosty silné
posSkozeny Kkrupobitim, vynosové hodnoceni se neprovadeélo.

Rok 1953/54. Silné holomrazy, které nastoupily jiz v listopadu, zpusobily
silné vyzimovani ozimého jetmene. Hodnoceni odrud se neprovadélo.

Rok 1954/55. PrestoZze zimni obdobi bylo velmi chladné (v unoru az —22,69
C), porosty pod snéhovou pokryvkou dobfe prezimovaly. Destivé pocasi v cervenci
zpomalilo zrani.

Rok 1955/56. Pokusy pro silné vyzimovani nebyly zhodnoceny.

Rok 1956/57. Do zadatku zimy byl porost dobte zapojen. I. a II. mésic
byly teplotné nadnormalni, Pri jarnim tani znac¢né kolisaly denni a noc¢ni teploty
a zplsobily silnéj$i vyzimovani porosti, Vysoké teploty v VII. més. zpusobily urych-
lené dozravani ozimého je¢mene. .

Rok 1957/58. Prezimovani vzhledem k mirné zimé bylo velmi dobré. IV.
meésic byl chladnéjsi, V.—VII. més. byly teplotné prameérné, silnéjsi srazky byly
v V. a VII. meésici.

Rok 1958/59. V teplém a srazkovém normalnim podzimu byl porost do zi-
my dobre zapojen. PrestoZze zima byla teplotné nadprimérna, stfidavé rozmrzani
a zamrzani pudy ovlivnilo mirné prezimovani ozimého jeémene. IV.—VI. més. byly
teplotné normaélni, na zaéatku VII. més. byly vyssi teploty.

Rok 1959/60. Velmi suchy podzim zpomalil vzchdzeni ozimého jeémene,
prevazna ¢ast porostli vzchazela béhem mirnéjsi zimy. Chladné meésice III. a IV.
podporily odnoZeni. Nevyrovnanost porostii a chladné pocéasi v VII, mésici zpozdilo
dozravani porostu.

Rok 1960/61. Zimni obdobi bylo proti jinym letam teplejsi, prezimovani
mimoradné dobré. Jarni mésice byly chladnéjsi, VI. a VII. més. sussi.

Rok 1961/62. Cast porostlt byla po$kozena stiedné silnymi mrazy ve XII.,
I. a II. més. bez snéhového krytu, nejvétsi poSkozeni nastalo kolisanim teplot
ve III, més. Pokusy nemohly byt zhodnoceny.

VUO Kromérfiz

~ Rok 1957/58. V mirné zimé porosty dobie prezimovaly. IV. a V. més. byly
suché, v VI. més. silnéjsi srazky. Ve druhé poloviné VII. més. byly vys$si teploty,
coz urychlilo dozrani porostu.

Rok 1958/59. V mirné zimé& se slabou sné&hovou.pokryvkou ozimy jeémen
dobi'e prezimoval. Jaro bylo sussi, koncem VI. a VII. més. nadmérné srazky zpuso-
bily silné polehnuti porostu.

Rok 1959/60. Ve velmi suchém podzimu byl stav porosti §patny, zima byla
témér bez snéhové pokryvky a silné holomrazy (—25°C) zplsobily vymrznuti po-
rosti. Pokusy nebyly hodnoceny.
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Rok 1960/61. V mirné zimé bylo prezimovani velmi dobré., Jarni meésice
byly normalni, vétsi srazky v ¢ervnu zpusobily polehnuti porostu.

Rok 1960/62. Stav porostit byl do zimy dobry, prubéh zimy priznivy,
v jarnich meésicich byly ranni mraziky.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vynos zrna

V zdhonové vysadbé bylo vyhodncceno ma vynos zrna celkem 74 odrud
v UVURV Ruzyné a 40 odriid ve VUO Kroméfiz. Na obou pokusnych mistech
bylo dosazeno vys§iho vynosu zrna nez u kontrolni odridy Stupicky Sestifady
u téchto odriid: Krasnodarskij 2929 (SSSR — 126,2 %), Breustedts Schlade-
ner (NSR — 1084 %), K-70 (SSSR — 106,3 %) a Peragis Mittelfriihe
(NDR — 1044 %) | '

vvvvv

bulka I. Dosazené vysledky potvrdlly, ze k nemroduktxvne]sml odriddm patfi
odriidy zdpado- a vychcdonémecké a nékieré odridy rakouské, sovétské, ma-
darské, bulharské a rumunské. Dobrou vynosncst uvedenych odrid prokézaly
i vysledky zkouSek vykonu (tabulka 1II), ve kterych prikazné vynikly odrudy
Breustedts Schladener, Kleinwanzlebener Rekord, Brucker Nr. 3 a Cirpan
1241.

Pfi propoétu vztahti mezi vyriosem zrna na rostlinu a ostatnimi slozkami
vynosu odrid v zahonové vysadbé byly zjistény tyto korelaéni koeficienty:

1. Mezi vynosem zrna na rostlinu a vynosem zrna na klas: E
v Ruzyni r = 0,60 = 0,20; P'— 0,01 = 0;59; :
v Kroméfizi r = 0,61 = 0,15; P — 0,01 = 0,48.

To znamend, Ze vynos zrna na klas byl rozhodujici pro vynos zrna z rostliny.
Podle regresnich koehmemu str)upl li vynos zrna v klasu v Ruzyni o 009 g

vvvvv

2. Mezi vynosem zrna na rostlinu a vahou 1000 zrn:

v Ruzyni r = 40,72 = 0,20; P — 0,01 = 0,66;

Restliny zde vytvorlly vice produknvmch cdnoz1 a mely niz$i véhu 1000 zrn
nez v Ruzyni vlivem su88tho poéasi v obdobi dozravani.

Vynos zrna na rostlinu je zavisly na prcduktivité klasu a poétu produktiv-
nich odnozi. Kontrolni odrida Stupicky 3estifady se podle produktivity klasu
zafadila mezi nejvynosnéj§imi odridami k odridam s nizsi produktivitou klasu
(tabulka I). Nejvy$si produktivita klasu byla zjisténa u odridd Peragis Mittel-
frithe, Ruse 85, Odésskij 17, Brucker Nr. 3, Mezthegyesi 68, Cenad 344,
Herfordia Dippe, Icar 5 a K-70. Jsou to vesmés odridy s nizsim poétem pro-
duktivmch odnozi nez mél Stupicky sestlrady Z ne]vynosne]swh 28 odrid

vvvvv

nez odrida Stupicky Sestifady.

Podle po¢tu produktivnich odnozi.zafadila se odriida Stupicky Sestifady
k odridam s vysokym poétem produktivnich odnozi na rostlinu (tabulka I).
Nejvyssi produktivni odnozovani bylo zji§téno u odrid Mahndorfer, Engelens
Wieland, Gibernakuljum 2664, Kleinwanzlebener Rekord, Krasnodarskij 1918,
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I. Piehled

vysledkti rozborli nejvynosnéjsich odrud ze z&honové vysadby

Primér na jednu rostlinu

Skupina M:g?ggi;ké Odrida Stat vynos zrna podet podet véha
zrn produkt. | 1000 zrn
g % ke K | zklasug | vKklasu odnozi g
UVURV Ruzyné
I. 1951/52, ‘Stupicky Sestifady = K CSSR 9,96 100,0 1,36 . 31,7 7,30 42,9
1954/55, Mahndorfer NDR 11,25 113,1 1,53 33,3 7,33 45,9
1957/58 — Peragis Mittelfriihe NDR 10,69 107,4 1,60 34,8 6,65 45,9
1959/60 Engelens Wieland Némecko 10,40 104,5 1,33 31,0 7,79 42,8
II. 1957/58 — Stupicky $estifady = K CSSR 10,66 100,0 1,47 34,2 7,23 42,9
1959/60 Ruse 85 Bulharsko 12,70 119,1 2,10 42,0 6,02 49,9
Brucker Nr. 2 Rakousko 12,62 118,4 1,74 37,1 7,23 46,9
Gibernakuljum 2664 SSSR 12,57 117,9 1,67 37,2 7,50 44,8
Odésskij 17 SSSR 12,32 115,6 1,85 39,5 6,64 46,8
Brucker Nr. 3 Rakousko 12,04 112,9 1,78 36,9 6,76 48,2
Kleinwanzlebener Rekord NDR 11,95 112,1 1,63 32,6 7,32 50,0
Krasnodarskij 1918 SSSR 11,87 111,3 1,52 33,6 7,78 45,2
Dagestanskij SSSR 11,55 108,4 1575 41,9 7,20 41,7
Krasnodarskij (bez oznadeni) SSSR 11,22 105,1 1,47 36,8 7,60 39,9
Mezohegyesi 68 Madarsko 11,20 105,2 1,79 40,7 6,25 43,9
Krasnyj Dar SSSR 11,10 104,1 1,45 36,1 7,65 40,1
Cenad 396 Rumunsko 10,78 101,1 1,75 37,1 6,15 47,1
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III.

IV.

VI.

VII.

1958/59 —
1960/61

1954/55,
1957/58,
1958/59,
1960/61

1954/55,
1957/58,
1958/59

1957/58 —
1960/61

1958/59 —
1960/61

Stupicky $estifady = K CSSR 12,60 100,0 1,57 36,0 8,00 43,6
Herfordia Dippe NSR 14,71 116,7 1,97 44,0 7,45 44,7
Cenad 344 Rumunsko 14,50 115,9 2,13 43,2 6,85 49,2
Eglfinger Némecko 14,15 112,3 1,89 38,6 7,47 48,8
K-70 SSSR 13,64 108,2 1,59 38,0 8,54 41,8
ICAR 5 Rumunsko 13,40 106,3 1,89 41,3 7,07 45,7
Cluj 26 Rumunsko | 13,39 | 106,3 1,74 39,2 7,66 44,3
Jutta NDR 12,88 102,2 1,67 35,6 7,68 46,8
H-8606 SSSR 12,75 101,2 1,68 34,4 7,57 48,7
Stﬁpicky'l estifady = K CSSR 11,44 100,0 1,45 34,9 7,87 41,5
Breustedts Schladener NSR 12,61 110,2 1,65 37,6 7,55 44,4
Stupicky Sestitady = K CSSR 10,12 100,0 1,34 32,3 7.53 41,5
Krasnodarskij 2929 SSSR 12,66 125,1 1,62 38,5 7,78 42,1
VUO Krométiz
Stupicky 3estifady = K CSSR 10,83 100,0 1,29 36,5 8,16 35,3
Kruglik 21 SSSR 12,50 115,4 1,28 34,8 9,66 36,7
Stanislavskij SSSR 12,10 111,7 1,33 33,7 8,76 39,4
Hatif de Grignon Francie 11,76 108,6 1,12 27,7 9,53 40,4
Breustedts Schladener NSR 11,56 106,7 1,33 33,5 . 8,36 39,7
K-70 SSSR 11,30 104,3 1,35 37,8 8,36 35,6
Peragis Mittelfriihe NDR 11,00 101,5 1,13 30,5 9,10 37,0
Stupicky Sestifady = K CSSR 9,62 100,0 1,20 34,9 7,84 34,4
Krasnodarskij 2929 SSSR 12,25 127,3 1,24 34,5 9,20 35,9




II. Piehled nejodolné&jsich odrud vuaéi vyzimovani

Odo_lrvlpst 9, prezi- Vynos zrna
S!‘“' VI:]CI Odrada Stat movanych na 1 rostlinu
pina | vyzimo- rostiin S
vani g % ke K
UVURV Ruzyné
1. | 1951/52, | Stupicky CSSR 92,4 9.96 100,0
1952/53,
1954/55, | Engelens Wieland Némecko 91,9 10,40 104.5
1956/57 -
1959/60 | Eckendorfer Mammuth II. Némecko 90,9 9,57 96,2
Grundsmanns Wotan Némecko 89,9 8,43 84,7
Sumavsky n. 1. CSSR 89,2 8,58 86,2
Slaski I PZHR Polsko 89,1 9,27 93,2
Peragis Mittelfriithe NDR 88,7 10,69 107,4
I1. | 1952/53, | Stupicky Zestifady CSSR 94,2 10,66 100,0
1054/55, :
1956/57 -| Giaginskij 395 SSSR 89,8 9,63 90,3
1959/60 | Krasnodarskij 1918 SSSR 84,4 11,87 111,3
Krasnyj Dar SSSR 84,3 - 11,10 104,1
IIa. | 1956/57 -| Stupicky Sestifady CSSR 92,2 10,66 100,0
1959/60 | Odésskij 17 SSSR 90.3 12,32 115,6
KIM n. 8l CSSR 89,9 9,08 85,2
Kleinwanzlebener 12 NDR 89,8 9,08 85,2
Cenad 396 Rumunsko 85,3 10,78 101,1
|l Kleinwanzlebener Rekord NDR 85,2 11,95 112,1
Beta 40 Madarsko 84,3 9,85 92,4
IIb. | 1957/58 -| Stupicky $estifady CSSR 96,1 10,66 100,0
1960/61 | Brucker Nr. 3 Rakousko 97,5 12,04 112,9
Brucker Nr. 2 Rakousko 95,5 12,62 118,4
II1. | 1958/59 -| Stupicky Sestifady CSSR 94,2 12,60 100,0
1960/61 | Cenad 344 Rumunsko 100,0 14,50 115,9
Moara Domneasca Rumunsko 99,6 10,93 86,7
Eglfinger Némecko 99,2 14,15 112,3
Icar 5 Rumunsko 99,2 13,40 106,3
Cluj 26 Rumunsko 98,6 13,39 106,3
Jutta NDR 98,3 12,88 102,2
Cenad 332 Rumunsko 97,8 12,03 95,5
Cluj 106 Rumunsko 97,4 12,00 95,2
H-8606 SSSR 97,2 12,75 101,2
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Pokrac¢ovani tab. 2.

IV. | 1954/55 | Stupicky Sestifady ESSR 95,3 11,44 100,0
1956/57 -
1958/59 | Breustedts Schladener NSR 90,4 12,61 110,2
1960/61
V. | 1954/55
1956/57 -| Stupicky Sestifady CSSR 94,2 10,12 100,0
1958/59 | Krasnodarskij SSSR 79,4 12,66 125,1
VUO Kroméfiz
VI. | 1957/58 -| Stupicky 3estifady CSSR 93,6 10,83 100,0 .
1960/61 | Mikulicki Polsko 99,2 10,23 94.4
Trias * Holandsko 99,0 10,16 93,8
Odésskij 17 SSSR 98,3 8,50 78,4
Stupicky dvourady CSSR 97,6 10,46 96,5
Pallidum 18260 SSSR 97,6 10,66 98,4
Cenad 345 Rumunsko 97,5 10,30 95,1
Stanislavskij SSSR 97,2 12,10 111,7
Sevluiskij SSSR : 97,2 9,23 85,2
H-30 SSSR 97,2 7,96 73,5
Peragis Mittelfriihe NDR 96,8 11,00 101,5
VII. | 1958/59, | Stupicky Sestifady CSSR 93,6 9,62 100,0
1960/61 | Beta 40 (presev) Madarsko 98,8 7,40 76,7
Ledeci II. Madarsko 96,6 8,55 88,8
Mahndorfer NDR 95,4 8,‘90 95,2
Kleinwanzlebener Rekord NDR 91,8 8,40 l 87,3

Krasnodarskij (bez oznaé.), Krasnyj Dar, K-70, Krasnodarskij 2929, Kruglik
21, Stanislavskij a Hatif de. Grignon. Jsou to vétSinou sovétské odridy. P
porovnédni poétu preduktivnich ednozi v Ruzyni a v Kroméfizi je moZno zjistit
vy$8i odnozovani v Krométizi nez v Ruzyni. Tento rozdil v odnoZovani byl

ovlivnén pfedeviim pfiznivéj§imi klimatickymi podminkami pro vzejiti porostu

uuuuu

Ve skupmé odrad s niz§im vynosem zrna nez kontrolni odrida byly zjisté-
ny na obou pokusnych mistech s vy3§im poctem produktivnich odnozi vzhle-
dem ke kontrole dvoutadé odridy Cartens zweizeilige (Némecko), Tschermacks
zweizeilige (Rakousko), Stupicky dvoufady, vicefadé Eckendorfer Mammuth II
(Némecko), Mansholts Groninger (Holandsko), Mikulicki, Slaski I PZHR
(Polsko), Héatif de Oregon (Francie), Sevludskij (SSSR) a Po-ri (Korea).
Velmi nizky podet produktivnich odnozi vytvotily odridy Ledeci II, Beta 40
(Madarsko), Trias, Vinesco, Vindicat (Holandsko), Giaginskij 395, Pallidum
50097 (SSSR), Cenad 343 a Cenad 345 (Rumunsko), Peragis 12, Avar II,
Derenburger 4 zlg. (Némecko) a Cirpan 1241 (Bulharsko).

Pfi propoctu vztahu mezi vynosem zrna a poétem produktivnich odnozi na
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III. Prehled vysledki zkouSek vykonu se zahrani¢nimi odriidami ozimého jeémene

Prikaznost rozdili ve vynosu zrna pfi P-0,05 = 2,84 q, tj. 7,6 %, pii P-0,01 = 3,39 q, tj. 10,2 %

Vynos zrna Vynos slamy Délka | Odolnost
Odrtda Stat S vegetaéni | proti
q/ha % ke K | por. q/ha % ke K ‘ pof-. doby poléhani
UVURYV Praha Ruzyné
1956/57—1960/61
Stupicky 3estifady K CSSR 42,61 | 100,0 | 3 62,85 | 100,0 2 307 2,9
Breustedts Schladener NSR 48,15 113,0 1 61,23 97,4 3 305 4,1
Kleinwanzlebener Rekord NDR 46,66 109,5 2 65,06 103,5 1 306 3.1
Pavlovicky | CSSR 40,12 | 94,1 4 56,91 90,5 | 4 304 2,6
Prikaznost rozdiltt ve vynosu zrna pii P-0,05 = 3,99 q, tj. 9,3 %, pfi P-0,01 = 5,35 q. 1j. 12,5 %
1957/58 —1959/60
Stupicky Sestifady = K CSSR 43,56 100,0 3 60,15 100,0 5 305 3,5
Brucker Nr. 3 Rakousko 47,62 109,3 1 67,35 111,9 2 309 4,3
Brucker Nr. 2 Rakousko 45,59 104,6 2 68,82 114,4 1 310 3,7
Mikulicki Polsko 39,79 91,3 4 61,92 102,9 4 309 2,2
Antoninski Polsko 39,69 91,1 5 63,93 106,3 3 309 2,8
Priikaznost rozdili ve vynosu zrna pfi P-0,05 = 3,13 q, tj. 7,1 %, pfi P-0,01 = 4,29 q, tj. 9,8 %
1958/59 —1960/61
Stupicky 3estifady = K CSSR 43,80 100,0 2] 50,78 100,0 2 311 2,9
Trias Holandsko 44,76 102,2 1 68,25 120,2 1 314 3,5
Prakaznost rozdild ve vynosu zrna pfi P-0,05 = 2,93 q, tj. 6,7 %, pii P-0,01 = 4,06 q, tj. 9,2 %

VUO Kroméfiz
1958/59 a 1960/61
Pavlovicky = K | CSSR 37,02 | 100,0 7 65,66 100,0 7 281 3,3
Kleinwanzlebener Rekord NDR 41,12 110;8 1 76,23 116,1 4 283 3,4
Cirpan 1241 Bulharsko 40,06 108,2 2 79,10 120,5 3 284 3,4
Beta 40 Madarsko 39,55 106,8 3 81,26 123,7 1 284 2,3
Breustedts Schladener NSR - 39,08 105,6 4 67,15 102,3 6 282 3,3
Cenad 396 Rumunsko 38,66 104,4 5 73,85 112,5 5 284 3,5
Giaginskij 395 SSSR | 37,95 102,5 | 6 80,05 121,9 2 284 3,5




obou ‘pokusnych mistech neby]a zji§téna priukazna zavislost (Ruzyne r
= +0,36 = 0,23, P — 0,05 = 0,47; Kroméfiz: r = +0,06 = 0,19, P — 0,05
= 0,37). :

Viha 1000 zrn jako slozka vynosu znaéné ovliviiovala vy$§i vynos zrna
u odrid Mahndcrfer, Peragis Mittelfrilhe, Ruse 85, Brucker Nr. 2, Odésskij
17, Brucker Nr. 3, Kleinwanzlebener Rekord, Krasncdarskij 1918, Cenad 396,
Cenad 344, Eglfinger, Icar 5, Jutta, H-8606, Breustedts Schladener, Stani-
slavskij a Hatif de Grignon.

Z vynosngch odriid mély nizkou vdhu 1000 zrn odridy Dagestanskij,
Krasnodarskij (bez oznaé¢.), Krasnyj Dar, K-70 a Stupicky Sestifady.

P#i hodncceni vztahu mezi poétem produktivnich odnozi a vahou 1000 zrn
na cbou pokusnych mistech mnebyla zjisténa prikazna zavislost (Ruzyné: r =
= —0,42 = 0,22, P — 0,05 = 0,47; Krométiz: r = —0,27 = 0,19, P — 0,05 =
= 0,37).

Odolnost vacéi vyzimovani

Hcdnocem odolnosti vuc1 vyzimovani bylo provedeno v Ruzyni u 74 od—

vvvvv

vvvvv

uuuuu

vuéi vyzunovam Eglfmger ]utta Peragls Mmelfruhe Brucker Nr. 3, Cenad
344, Cluj 26, Icar 5, H-8606 a Stanislavskij. Ostatni vynosnéj§i odrudy pfe-
zimovaly hife nez kontrola. Odrida Stupicky Sestifady patfila tudiZz na obou
pokusnych mistech k cdriddm mejodolnéjsim viéi vyzimovani.

V SSSR provedly hodnoceni odolnosti vaéi vyzimovani u svétového sorti-
mentu ozimého jemene Popcova (1959) a Trofimovskaja (1960).
Vysledky obou autorek do zna¢né miry souhlasi s nasimi vysledky. V pokusech
Popcové ze zahraniénich odrid velmi dobfe prezimovaly: odridy rakouské
Brucker Nr. 2, Brucker Nr. 3; némecké Rekord, Atlas, Engelens Wieland;
madarské Beta 40, Hatvani 377, Karcagi 301 a holandské Vinesco a Trias.
Trofimovskaja zjistila nejvy$si cdolnost viiéi vyzimovani u doméacich
odriad Krasnodarskij 2929, Krasnyj Dar, Kruglik 21, Odésskij 17 a u zahra-
ni¢nich odrid Atlas (NSR) a Svalof 39/19 (Svédsko). .

Podle Hoffmanmna (1959) pochdzeji jeémeny odolné vici vyzimovéni
z Turecka a severniho Kavkazu. V USA jsou nejodolnéjsi odridy ze skupmy
Tennessee, které pochézeji ze severokavkazskych odrid. Stredoevropske je¢meny
maji pomérné nizkou zimovzdornocst.

Zvyseni zimovzdornosti u ozimého ]ecmene je stale nejdulezne,mm §lechti-
telskym cilem. Hoffmann (1959) upozoriiuje, ze je maléd pravdépodobnost
ziskani materidlu s vy$§i mrazuvzdornosti vybérem z evropskych a americkych
krajovych odrtd. Krajové odridy z Rumunska jsou odolnéj§i viéi vyzimovani
nez odriady némecké, nebot na jate se vyvijeji pozdéji a lépe snaSeji jarni mra-
ziky. Jsou to vétSinou presivkové formy, které maji délku jaroviza¢niho stadia
0 az 20 dnid. PonévadZ ke kombinaénimu kfiZzeni nejsou k dispozici formy
s extrémni cdolnosti vi¢i mraziam, délaji se pokusy se zvySenim mrazuvzdor-
nosti transgresnim $lechténim (Hoffmann 1959).

V SSSR ziskali zimovzdornéjsi odridy pretvarenim jarnich hybridnich
forem v ozimé pusobenim vnéjsiho prestfedi. Vysledkem této price je napf.
odrida Odésskij 17, kterd vykazuje pomérné vysokou zimovzdornost nejen
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u nas, ale i v jinych evropskych statech. Pri $lechténi ozimych je¢ment neni
kombinace mrazuvzdornosti s vynosem piili§ obtiznd, jak uvadi Hoffmann
(1959). Kombinace mrazuvzdornosti s ranosti je zna¢né obtiznéjsi. Uréity
aspéch byl dosazen vyslechténim odridy Kalkreuter Friihe.

Uvedené vysledky prokazaly pomérné dobrou odolnost &. odrudy Stuplcky
Sestifady vuéi 'vyzimovani. Praktické zkuSenosti s touto odridou vsak dokazuji,
ze i u ni je tfeba zvysit zimovzdornost, stejné jako u odrudy Pavlovicky.
Podle Teltscherové (1955), Petrové a Petra (1959) je ke zvy-
$eni zimovzdornosti ozimého jemene u ndas zapotiebi prodlouzit délku svétel-
ného stadia odrud.

Znalost hospodafskych a biologickych vlastnosti odrid svétového sorti-
mentu ozimého jemene umoZiiuje lepsi vybér vychoziho materidlu, a tim
i uspé¥néjsi vysledek dlouholeté slechtitelské prace. K tomu ucelu maji slouzit
téz ‘vysledky studia svétového sortimentu ozimého jefmene, kratce wvedené
v této préci.

SOUHRN

Na zakladé priizkumu 74 odridd v UVURV Ruzyné a 40 odrid ve VOO
Kroméiiz na vynosové faktory a prizkumu 74 odriid v UVURV Ruzyné a 126
odriid ve VUO Kroméiiz na odolnast viéi vyzimovani bylo provedeno zhodno-
ceni §pi¢kovych evropskych odrid ozimého jecmene wve srovnani s &eskosloven-
skou odridou Stupicky $estitady 'v uvedenych vlasinostech. Dosazené vysledky
prokazaly, ze ve vynosu zrna v zahonové vysadbé na obou pokusnych mistech
predéily ¢s. odrudu Stupicky Sestifady zahrani¢ni odridy: sovétské Krasnodar-
skij 2929, K-70; némecké Breustedts Schladener a Peragis Mittelfrithe. V Ru-
zyni byly vynosnéj§i odridy: mémecké Mahndorfer, Engelens Wieland, Klein-
wanzlebener Rekord, Herfordia Dippe, Eglfinger, Jutta; sovétské Gibernakul-
jum 2664, Odésskij 17, Krasnvdarskij 1918, Dagestanski], Krasnyj Dar, H 8606,

vvvvv

vétské Kruglik 21, Stamslavskq a francouzska Hatif de Grignon.
Ve zkouskach vykonu v Ruzyni byly priakazné vynosnéjsi nez Stupicky
Sestitady odrﬁdy némecké Breustedts Schladener Kleinwanzlebener Rekord

vvvvv

vicky tyto odridy: nemecka Kleinwanzlebener Rekord a bulharska Cirpan 1241.
U zkouSenych odrid byly matematicky provéfeny vztahy mezi vynoso-
vymi faktory a nékterymi hospodéafskymi vlastnostmi.
Pti hodnoceni odolnosti vaéi vyzimovani bylo zjisténo, ze z vynosnéjsich
odrid prezimovaly lépe nez Stupicky Sestifady tyto odrudy: némecké Eglfinger,
Peragis Mittelfriithe, Jutta; rakouska Brucker Nr. 3; rumunské Cenad 344,

Cluj 26, Icar 5; sovétské H-8606 a Stanislavskij.
) Dosglo dne 21. 6. 1965
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OueHKka (hakToOpOB ypOMKAUHOCTH U YCTOHYHBOCTH COPTOBR MHPOBOI KOJMJIEKLHH
03HMOro S'YMEHSI MPOTHB BbIMPEBAHHS

A. PesoMe

Ha ocHoBe ucnbitanus (aktopos ypoxkaiiHocTH y 74 copros B Llentpasnbnom HayuHo-
HCC/Ie10BATE/IbCKOM HHCTHTYTE pacTeHHeBoncTBa B Pyseine u 40 coproB B Hayuno-uccaeno-
BATEJbCKOM HHCTHTYTE 3€PHOBOrO X03siicrBa B KpomepikuzKe, a TaKiKe HCIBITaHHSI HAa yCTOM-
YHBOCTb TIPOTHB BHINpeBaHHs y 74 coproB B LleHTpasbHOM HayuyHO-HCCJE0BaTebCKOM
HHCTHTYTe pacTeHHeBoAcTBa B Pyamine ¥ 126 coproB B Hayuno-ncenenoBaTtesbCKoM HMHCTH-
TyTe 3epHOBOro XossiictBa B Kpomep:kH:ke OblJla NpoBeJeHa OleHKa TJIaBHBIX eBPOMeHCKHX
COPTOB 03HMOTO SIUMEHSI 110 CPAaBHEHMIO C 4eXOCJOBAaUKHM copToM CTYNHIKH LIeCTHpPIKalbl
10 NpHBeIeHHBIM cBoifcTBaM. [losyuennble pedy/braThl MOKasaJH, YTO 10 YpOxKaio 3epHa MpH
ToceBe B IPAAKH Ha OGOMX HCNBITATE/bHBIX y4yacTKaX uexocjoBalukuil copt CTyNHMUKH wIecTH-
[2Kazbl NPEB3OLLTH CJejylolllHe 3arpaHHyHbie copra: coBerckHii Kpacnomapekuit 2929, K-70,
repManckue copra Breustedts Schladener u Peragis Mittelfrithe. B Pysuine 6osee ypo-
JKaflHBIMH OKa3a/auch repmanckie copra: Mahndorfer, Engelens Wieland, Kleinwanzle-
bener Rekord, Herfordia Dippe, Eglfinger, Jutta; coserckue: I'nGepuaky.iom 2664, Onec-
ckuii 17, Kpacnonapekuit 1918, Harecranckuii, Kpacustit dap, H-86 06, Kpacnonapckuit (6e3
o6osnauvenus). B KpomepxkuxKe Gosee BHICOKHE ypoxKau naju coserckue copra Kpyrauk 21,
Cranucnasckuii w ppaniysckuii copr Hatif de Grignon.

ITpu ucnbITaHHSAX TIPOAYKTHBHOCTH B Pysbie gocToBepHo ypoikaiinee copra CTynuuku
LIECTHPIKa/abl OKasajucb copra: repmaHckHe Breustedts Schladener, Kleinwanzlebener
Rekord u asctpuiickuii Brucker Ne 3. B Kpomep:kume nocToBepHo ypomxaiinee [TaBjoBHI-
KOro copta 6blIH clenyiolnue copra: repmanckuii Kleinwanzlebener Rekord u GoJrapckuii
Unpnan 1241, '

Y HCHBITBIBAGMBIX COPTOB MaTeMaTHYECKHM METOAOM IIPOBEPAJIHCH OTHOMICHHS MEKIY
(haKTOpaMH ypoKasi ¥ HEKOTOPbIMH XO3s[ICTBEHHbIMH CBOMCTBAMH.

Ilpn oueHKe YCTOHYHBOCTH K BHIMPEBAHHIO OLIJIO YCTAHOBJEHO, YTO CpeiH GoJiee BLIHOC-
JIMBBIX cOpTOB Jayume CTyNHUKOro LIeCTHPyKaAHOro OblIH CJeaylollHe COpTa: repMaHcKHe
Eglfinger, Peragis Mittelfrithe, Jutta; aBcrpuiickuii Brucker Ne 3, pymeinckie Cenad 344,
Cluj 26, Icar 5; coserckue H-86 06 n CranuciaBckuii,

b. Texcr x Ta6auuam

I. OG30p pe3yabTaTOB aHAJH30B CaMbIX YPO:KAHHBIX COPTOB TNPH TNOCEBE B T'PAJIKH
I1. OG30p caMbiX YCTOHUMBLIX K BBIIPEBAHHIO COPTOB

ITI. OG30p pe3yabTaTOB MCIBITAHHI NPOAYKTHBHOCTH C 3arpaHHUYHBIMH COpPTaMH 03MMOTO
STUMEH 5t

Evaluation of the Yield Factors and of the Winterhardiness of the Winter-Barley
Varieties from the World Assortment

A. Summary

On the basis of an investigation of 74 varieties carried out 'at the Central
Research Institute of Plant Production at Ruzyné and of 40 varieties carried out at
the Research Institute of Cereal Growing at Kromériz with regard to the yield
factors, and on the basis of an investigation of 74 varieties carried out at the Central
Research Institute of Plant Production at Ruzyné and of 126 varieties at the
Research Institute of Cereal Growing at Kromeériz with regard to winterhardiness,
an evaluation oi the top European varieties of winter barley was carried out in
comparison with the Czechoslovak six-row Stupicky variety with regard to the
mentioned properties. The results obtained have shown that with regard to the
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grain yield obtained with the sowing in beds on both experimental localities the
following foreign six-row varieties exceed the Czechoslovak Stupicky variety: the
Soviet Krasnodarskij 2929, K-70, the German Breustedts Schladener and Peragis
Mittelfrithe. At Ruzyné better yields were obtained from the following varieties:
the German Mahndorfer, Engelens Wieland, Kleinwanzlebener Rekord, Herfordia
Dippe, Eglfinger, Jutta; the Soviet Gibernakuljum 2664, Odyesskij 17, Krasnodarskij
1918, Dagestanskij, Krasnyj Dar, H-8606, and Krasnodarskij (without marking). At
Kromériz higher yields were obtained from the Soviet varieties Kruglik 21, Sta-
nislavskij, and from the French Hatif de Grignon.

In the varietal {ests at Ruzyné better yields than from Stupicky were obtained
from the six-row varieties: the German Breustedts Schladener, Kleinwanzlebener
Rekord, and from the Austrian Brucker No. 3. At Kromériz the following varieties
were significantly better yielding than Pavlovicky: the German Kleinwanzlebener
Rekord and the Bulgarian Cirpan 1241. The relations between the yield factors and

some agricultural characters of the tested varieties were checked mathematically.

Evaluation of winterhardiness revealed that the following well-yielding
varieties wintered better than the Stupicky six-row variety: the German Eglfinger,
Peragis Mittelfriihe, Jutta; the Austrian Brucker No. 3; the Roumanian Cenad 344,
Cluj 26, Icar 5; and the Soviet H-8606 and Stanislavskij.

B. Text to tables

I. A survey of the results obtained in analyses of the best-yielding varieties sown
in beds

II. A survey of the most winterhard varieties

III. A survey of the results obtained in varietal tests carried out with foreign
winter barley varieties

Adresa autori:
InZ Marie Apltauerova, Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné

InZ. Antonin Foral, CSc., Vyzkumny ustav obilnaisky, Kromériz
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J. Petr PRESNA FENOLOGICKA STUPNICE
PRO OBILNINY
(Metodicky piispévek)

B Mcderni agrotechnika se neobejde bez ptesnéjsich metod hodnoceni a kon-
troly porosti. Potfebu dokonalejsich meted pocitujeme jiz dnes ppfi uplatiio-
véni odridové agrotechniky, pro wuréeni nejvhodné&j§i doby agrotechnickych
zasahit (valeni, vlageni a ple¢kovani aj.), ve vyzivé a hnojeni (zvlasté p¥i dé-
lené vyzivé), v ochrané rostlin pro uréeni citlivych fazi k chorobam a 8§kid-
cim a k uréeni doby aplikace chemickych ochrannych latek, v boji proti ple-
velim pro piesné uréeni doby aplikace herbicidi a morforegulaénich latek,
dale ve §lechténi rostlin a v odridovém zkuSebnictvi k zachycem rustového
rytmu sledovanych odrad.

Ke sledovani stavu porostu se v bézné praxi pouziva fenologie, tj. sledo-
vani hlavnich fazi riistu, jako je u obilnin: vzchazeni, odnozovani, sloupko-
vani, metani, kveteni a zrdni. Tyto fenologické faze jsou charakterizovany vy-
znamnymi morfologickymi zménami spojenymi s vytvofenim novych orgdni.
Jsou viak morfologicky i ¢asové welmi Sircké (jsou to spiSe obdobi) a mohou
slouzit jen k jejich €asové registraci pro tucely hydrometeorologického astavu,
ktery sleduje prubéh ristu a vyvo]e hlavné ke zpfesiiovani charakteristiky
klimatu.

V agrotechnice je v3ak tfeba viechna opatieni uskutedfiovat v dobé, kdy
se jejich aéinek nejefektivnéji projevi. Doba, kdy je agrotechnicky zisah nej-
u¢innéjsi, je mnohdy kratka a podle béznych fenologickych fizi se nedd wuréit
a zachytit. Také Vyzkumna préice potfebuje k presnéjsi definici stavu a pribéhu
ristu podrobné a jednoznaéné urleni fazi ristu.

Pro presnd makrofenologickd pozorovani se velmi dobie osvédéila stupnice
Feekesova (1941) doplnéna a ilusirovanid Largem (1954), ktera se stava jed-
notnou mezinarodni stupnici. Feekesovy stupnice pouzila cela fada autort, ktefi ji
déle zpresnili a aplikovali pro ruzné potieby vyzkumu i praxe. Vyznamna je mo-
difikace Kellera a Baggioliniho [(1954), dale aplikace Limberga (1960).
U néas ji pouzil Barto$§ (1962) v metodice pokusu ke sledovani vyskytu rzi u Sir-
Siho sortimentu pSenice.

Ke sledovani rychlosti vyvoje obilnin se u nas dosti Siroce pouziva tzv. mikro-
fenologické (nebo také mikromorfologické) metody Kupermannové, ktera je
zaloZena na sledovani morfogeneze vzrostného vrcholu (Petr 1961, 1964a). Pro moz-
nost srovnani a spoleéného pouziti obou metod byla Feekesova stupnice ponékud
upravena. Kombinace makrofenologické a mikrofenologické stupnice umozni velmi
presné sledovani rustu a vyvoje obilnin.

Vzhledem ké snaze sjednotit i u nds metodiku fenologického pozorovani, pii-
stupuji pro velky zajem zainteresovanych pracovnikt k jeji publikaci. Vztah této
Feekesovy makrofenologické stupnice k pribéhu organogeneze vzrostného vrcholu
obilnin je uveden v praci Petra (1964b a 1965).
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POPIS JEDNOTLIVYCH MAKROFENOLOGICKYCH FAZI FEEKESOVY
STUPNICE

Cislo faze
0
1

|

10
11.1
11.2
A s
11.4
15
11.5.1
11.5.2

11.5.3

11.5.4

Popis faze

vzchazeni (objeveni koleoptyle nad 'povrchem pudy)
faze prvych listt (v rdmci této faze se sleduje a registruje pocet lis-
t). Pocet listi se zaznamena dal§im cislem za ¢islem faze (napfi.
pti tfech listech se faze znaci Cislem 1.3) ’
pocatek odnozovani (objeveni prvni odnoze dlouhé 0,5—1 cm
z pochvy listu)
plné odnozovani — piizemni listy se spirdlovité staceji a spolu
s nékolika odnozemi (jejichz pofet se zaznamendva stejnym zpu-
sobem jako u pocétu listit) vytvateji charakteristickou formu ristu
(habitus ), ktera v zavislosti na odridé muze byt trojtho typu:
a) plazivy (rozkladity) typ rtstu, kdy jsou listy i odnoze pfitisk-

nuty k ‘pudé,
b) polovzptimeny, kdy listy i 'odnoze jsou $ikmo k pudé,
¢) vzptimeny, kdy listy i odnoZe jsou kolmo k pudé.
zacatek prodluzovani listovych pochev (listové pochvy a odnoze
se prodluzuji a rostliny se zainaji vzptimovat)

faze rychlého prodluzovani a vzpfimovani pochvy listi — ,mne-

pravé stéblo“ se rychle prodluzuje a vzpfimuje
faze objeveni prvého kolénka (prvé kolénko je patrné naspodu
hlavniho stébla)

faze vytvoreni druhého kolénka (druhé kolénko hlavniho stébla fje
viditelné)

faze objeveni posledniho listu — posledni list vyristd z poch-
vy predchézejiciho listu, je je§té stoceny a pochva horniho listu se
zatind zdufovat. (O tom, zda jde o posledni list, se miZeme pre-
svédeit roztrzenim pochvy horniho listu.)

objeveni se jazycku posledniho listu

nadufeni pochvy posledniho listu ,

prasknuti pochvy horniho listu, objeveni klaski nebo osin klasu
¢tvrtina klasu je vymetana

polovina klasu je vymetidna

tfi C¢tvrtiny klasu je vymetdno

cely klas (lata) je vymetan — klas je zcela vyprostén z pochvy
pocatek kveteni — objeveni prasniki ve stfedni ¢asti klasu

plné kveteni na vrcholu klasu — objeveni se prasnika v horni
tfetiné klasu ‘ ’

plné kveteni na spodu klasu — objeveni se pra§niki v dolni tfe-
tiné klasu

ukonceni kveteni a zacatek tvorby zrna; ztstalo jen nékolik za-
schlych prasnikd v klasu a ve stfedni ¢asti klasu se tvofi zrna (asi
do poloviéni velikosti normalniho zrna)
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Cislo fdze Popis faze

12.1 — mlééna zralost — Zzloutnou spodni listy rostliny a spodni cést
stébla, kolénka jsou zelena, 3$favnatd; klas i obilka jsou zelené,
z obilky pfi stisknuti vytéka mlékovita tekutina

12.2 — zluta zralost — listy i stéblo jsou zluté, kolénka jsou tmavi, Stav-
nata, spodni kolénka zadinaji zasychat. Klas i obilka se typicky
odrtidové vybarvuji, pfi vrypu nehtem zistiva v obilce ryha a je
mozno obilku 'pfelomit. Objektivné miizeme ukonceni zluté zralosti
zjistit barvici metodou pomoci eosinu nebo erioglucinu (viz dale)

12.3 — plna zralost — vSechny ¢4sti rostliny odumfely; zrno je typicky
vybarvené, lesklé, tvrdé, tézko se lame. Kolénka jsou tvrdd a za-
schla. '

Zarazeni jednotlivych fazi do obdobi

0 — vzchézeni

1— 5 — obdobi odnozovani
6—10 — obdobi sloupkovani

11.1 — 11.5 — obdobi metédni
11.5.1 — 11.5.4 — obdobi kveteni
121 — 12.3 — obdobi zrani

Vyse popsana stupnice se cd pluvodni Feekesovy stupnice uvefejnéné
Largem (1954) li§i tim, ze byla pfifazena faze 0 — vzchazeni. Faze 1 aZ
10 jsou stejné. Byla v8ak zavedena registrace poctu listi a odnozi. Faze 10.1
az 10.5 plvodni stupnice byly predisloviny mna 11.1 az 11.5. Puavodni faze
10.5.1 az 10.5.4 zachycujici pribéh kveteni obilnin byly pfecisloviny na
11.5.1 az 11.5.4 a mohou se pouzit jen u obilnin, u kterych vyristaji prasni-
ky z klaski. Pavedni faze 11.1 az 11.3 jsou oznaleny ¢&isly 12.1 az 12.3.
Pavodni faze 11.4 (po pfefislovani 12.4) — zralost pro sklizei — byla vy-
pusténa, ale je samozfejmé, ze se datum sklizné pfi vSech pozorovénich za-
znamenava.

Ve fenologickych stupnicich nékterych autori (Large 1954, Keller
a Baggiolini 1954) se jakc samostatny stupen zralosti zaznamenava
tzv. mou¢na ¢i mazlavd zralost, podle na$i nomenklatury spiSe voskovd zra-
lost zafazend mezi mléénou a Zlutou zralost. V tomto stupni zralosti je zrno
vybarvené, ale mékké s polotuhym, mazlavym obsahem. Plevy a pluchy jsou
zluté, nékdy jen mirné nazelenalé. Listy zasychaji, ale kolénka jsou zelena.
Pro piesné sledovani pribéhu zrani je moZno zaznamendvat i tento stuped,
¢imz by se rozlidila voskovd a zluta zralest, které jsou u nas chapany jako
synonyma.

Faze uvedené v pravém sloupci (11.2 az 11.4 a 11.1.2 az 11.5.3) se po-
uzivaji jen pfi velmi podrobném sledovani pribéhu réstu, protoze jejich na-
stup je pomérné rychly a pfi béZném pozorovani se obtizné registruji.

METODIKA PRESNEHO STANOVENI ZLUTE ZRALOSTI

Ke stanoveni Zluté zralosti obilnin ovéfil a propracoval podle zku$enosti
z NDR Vyzkumny tdstav zemédélské techniky (Koskuba a Skfivanek
1958) objektivni barvici metodu.
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Podstata této metodv spolivd v tom, Ze vedle odumfeni listi a za-
sychani spodnich kolének ustiva ve Zzluté zralosti transport latek do obilek.
Toho lze vyuZit k tomu, Ze horni ¢ést stébla pfi dosazeni Zluté zralosti nebude
piijimat a rozvadét roztok barviva.

K presnému stanoveni zluté zralosti je tieba sledovat proces zrani jiz od
mlééné zralosti. Kazdy den se odstfthnou v polednich hodinach vzorky klasa
se stéblem 30 az 40 cm dlouhym v rtznych mistech porostu. Odbér di1c1ch
vzorkli a pfiprava primérného vzorku musi zajistit vérohodnost vysledku.

Odstfizené klasy se stéblem 30—40 cm dlouhym se vkladaji do zkumavek
nebo vhodnych (vysokych a tizkych) lahvicek pfiméfené naplnénych barvivem. Ja-
ko barvivo se pouzivd 1% roztcku eosinu nebo erioglucinu. Klasy se stéblem musi
byt ponofeny do barviva ihned po odstfizeni. Jestlize je mezi odstfizenim klasd
a vlozenim do zkumavek interval del§i nez 5—10 minut, je nutné znovu od-
stfihnout kousek konce stébla, aby bylo umoznéno vnikéni barviva. Zbarveni
stébla béhem tfi hodin je dikazem, Ze pohyb latek ke klasu je§té neustal
a ze rostlina nedosdhla zluté zralosti. Klasy a stébla rostlin, které jsou jesté
v mlééné zralosti, se barvi velmi rychle, asi béhem 10 minut. Stébla a klasy
psenlce a zita, které svymi znaky odpovidaji zluté zralosti, se jiz nebarvi (hlav-
né se nebarvi klas) ani po tfihodinovém nofeni v roztoku barviva a zusta-
vaji ve Zluté zralosti. U jeCmene souvisi tento moment s pocdtkem plné zra-
losti. K urceni zluté zralosti ovsa nelze této metody pouZit.

METODIKA MAKROFENOLOGICKEHO POZOROVANI

Hydrometeorologicky ustav v metodice pro fenologickd pozorovini pfed-
pisuje u obilnin sledovat ristové fdze: vzchéazeni, odnoZovéni, sloupkovani,
metani, kveteni a zrani. U kazdé faze se zachycuje jeji zacatek, kdy 10 % rost-
lin sledovaného souboru dosihne uvedené faze, a za nastup plné faze se po-
vazuje doba, kdy 50 % rostlin dosdhne uvedené féze.

V pfesné makrofenologické stupnici Feekesové se faze ristu zazname-
navé, jakmile ji dosihne 50—70 % rostlin. Pro pozorovani volime soubor
10—50 rostlin. K uréeni riistové fize na velkém honu je tieba posuzovat
stupeil ristu na nékolika mistech.

Presna makrofenologickd stupnice muze byt zakladem jednotné metody
pozorovani prubéhu ristu ve vyzkumné préaci, odridovém zkulebnictvi, ve
§lechténi, v metodice ochrany rostlin, v metodice pouZiti herbicidd, a mize
byt pfikladem pro vypracovani podobnych stupnic u jinych kulturnich rostlin.

SOUHRN

Je uveden popis pfesné makrofenologické stupnice pro obilniny podle
Feekese. Je uvedena také metodika objektivniho uréovani zluté zralosti obil-
nin pomoci eosinu nebo erioglucinu.

Uvedena Feekesova stupnice je ponékud mecdifikovdna vzhledem k moz-
nosti vzajemného srovndni s organogenetickou (mikrofenologickou) stupnici

v P
Kupermannové.
Doslo dne 9. 3. 1964
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Tounas cdeHosOrMyeckas IwKana JJjs 3ePHOBLIX

A. Peszome

B paGore NpHBOAHTCSI OMHCAHHE TOYHOH MaKpO(eHOJOTHYeCKOH LIKaJbl IS 3epHOBHIX
no @ekecy. 31ech NPHBOJHTCS TAKJKE METOAMKA OGBEKTHBHOIO OINpEe/e/IeHHS KeJATOH CIIeI0CTH
3ePHOBHLIX IIPH IMOMOIIH 303HHA HJIH 3PHOTJIIOIHHA.

IlpuBenennas wkana Pexkeca HECKOIbKO MOAH(HLUHPOBAHA C YYETOM BO3MOXKHOCTH B3a-
HMHOTO CpPaBHEHHs C opraHoreHetHueckoil (MHkpodenosornyeckoit) mkansl ®. M. Kynepman.

B. TexctT Kk pUCYHKY

1. Tounast makpodeHoJOrHUecKasl WKaja s 3epHOBHX (mo imkasde Pekeca, HILTOCTPHPO-
BanHoii Jlaprom, nepepucoBana V. Besepkosa).

A Precise Phenological Scale for Grain Cereals

A. Summary

The paper gives a precise description on a marcophenological scale for cereals
according to Feekes. It contains as well a method of stating objectively the yellow
ripeness of cereals by means of eosine or erioglucine.

The given Feekes scale has been slightly modified in view of the possibility
of a mutual comparison with the organogenetlic (microphenological) scale by Ku-
permann.

B. Text to figure

1. Precise macrophenological scale for cereals (according to the Feekes Scale
illustrated by Large, redesigned by J. Veverkova).

Eine genaue phinologische Skala fiir Getreidearten

A. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird eine genaue makrophinologische Skala fiir Getreide-
arten nach Feekes beschrieben. Auch eine Methodik der objektiven Bestimmung
der Gelbreife bei Getreidearten mittels Eosin oder Eriogluzin wird angefiihrt.

Die angefiihrte Skala nach Feekes ist in bestimmtem MafBle modifiziert mit
Riichsicht auf die Moglichkeit eines gegenseitigen Vergleiches mit der organo-
genetischen (mikroph#nologischen) Skala nach F. M. Kupermann.

B. Text zur Abbildung

1. Genaue makrophinologische Skala fiir Getreidearten (nach der von Large
illustrierten Skala nach Feekes, nachgezeichnet von J. Veverkova)

Adresa autora:

Doc. inZ. Jifi Petr, CSec., Vysoka Skola zemédélska, katedra vyroby rostlinné,
Suchdol u Prahy
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M. Peter VPLYV KONSTANTNEHO A STRIEDAVEHO
OBSAHU PODNEJ VLAHY NA LUCERNU
(Zakladny vyskum vo vegetacnej hale)

B Vyskum bol zamerany na overenie a zistenie zdkladnych poznatkov o vla-
hovom rezime a hraniénych hodnotdch obsahu pédnej vlahy. Porovnavané po-
kusné skupiny mali udrziavané vlahové podmienky tak, aby boli jednotlivé
varidcie pri kon$tantnom a striedavom vlahovom rezime obsahu vody podla
moznosti na rovnakej trovni. Vegetaéna hala bola postavend z drevenych hra-
nolov a pareniskovych okien. Stre§né i postranné pareniskové okna boli plne
otvaratelné, takze spravnym vetranim bolo mozné dosiahnut teplotu a vlhkost
ovzdu§ia okolitého priestoru.

Optimalna vlhkosf pAdy pre lucernu sa udava v sovietskej literature hodno-
tami polnej vodnej kapacity v rozpdti 70—85 9,; Viljams (1935) 85 9, Gri-
édenko, Sokolov (1950) 70 9%, Rozin (1954) 80 9, Hrza (1957), podla idajov
Vielié¢ku, udava optimalny obsah vody 60 %, pérovitosti. Niektoré hrani¢né hod-
noty so zretelom na pdédne druhy udavaju i madarski autori Fekete, Salamin,
Di Gléria (cit. Gabriel 1963); pritom sa orientuju len na vyuziteIni vodu,
ktorit mozu rastliny vyuzif pri réznej schopnosti sacej sily. Pri poklese vyuzitelnej
vody pod 30 ¢, (podla Gabriela 1963) narasta vSak potreba sacej sily mierou
mocniny.

Striedanie vysokej a nizkej vihkosti je stalym javom v suchych, ale najmia
v zavlaZzovanych podmienkach. KondraSev (1948), Blagirev, Gladkij
(1950), Somorjai (1961) sa vyjadruje k tejto skutoénesti v tom zmysle, Ze perio-
dické znizovanie vlhkosti lucerne neskodi, ak si obdobia s nizkou vlhkosfou kratke.
Adams (cit. Israelsen 1956) uvadza, Ze sustavné zniZovanie vlhkosti na hra-
nicu bodu viddnutia do hlbky 30 em nemalo pri zavlaZovani vplyv na vysku urody,
ktora bola za tychto podmienok 185 ¢/ha sena.

Riadenie vlahovych podmienok podla rastovych faz v priebehu jednej kosby
odporu¢a Kondrasev (1948), Cerkasov (1950), Petinov a Sajdurov (1963)
a na fazy celej rastovej peridody v zavislosti na meteorologickych éiniteloch Con -
ner (1952), Blannery, Criddle (cit. Israelsen 1956) a Sasko (1957).
Fedorenko, Selenkov (1954), Rozin (1954 a Kremenskij (1956) kladu
doraz hlavne na casové rozdelenie pocas celého vegetaéného obdobia.

Veli¢iny vlahovej potreby udavaji mnohi autori v zavislosti na vyske urody
a na meteorologickych a inych ¢&initeloch, v amplitide 700—1300 mm. Maximum
spotreby vody 1300 mm z podmienok Kalifornie uvadza Israelsen (1956). Novsie
vyskumy vlahového rezimu a spotreby vody su sustredené najma na vzfahy meteo-
rologickych ¢initelov ku evapotranspiracii alebo transpirdcii. V nasich podmienkach
v tomto smere robia u viacerych poInych plodin vyskumy Dvorak a Pycha
(1963). Teoreticky rozpracoval vyuzitelnosf vziahov tychto ¢initelov pre celé za-
vlahové hospodarstvo Klatt (1964) a viaceri americki autori. Pre nase podmienky
vSak nie su tieto vzfahy u lucerny dostatoéne prebadané.
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MATERIAL A METODIKA

I. Stanovenie optimalneho obsahu pdédnej vlahy. V tejto
skupine sa v priebehu vegetaéného obdobia udrziavala vlhkost pri jednotlivych
variaciach takto:

Ia — 80 9, vyuzitelnej vlahy Ic — 40 9, vyuziteInej vlahy
Ib — 60 9, vyuziteInej vlahy Id — 20 9, vyuziteInej vlahy

Jednotlivé variacie boli 6krat opakované, spolu bolo v pokuse 24 nadob. Pouzili
jsme Mitscherlichove vegetaéné nadoby o hlbke 40 cm, s priemerom 20 cm (plocha
314 cm?, obsah 9420 cmb3).

Pozorovania: Vlahové konstanty, hraniéné hodnoty obsahu vlahy, denna
spotreba a mnozstvo dodanej vody boli zistované vazenim.

Robili sa fenologické pozorovania o kosbach v rastovych obdobiach a o raste,

Sledovala sa uroda zelenej i suchej hmoty a podiel listov.

II. Vplyv vykyvov obsahu poéodnej vlahy. V tejto pokusnej sku-
pine boli stanovené dolné hranice obsahu pdédnej vlahy. Ked vlhkost klesla pod
stanovenu hranicu, doplnila sa vlaha o 100 %, vyuZiteInej vlahy.

IIa — 60—100 Y, vyuziteInej vlahy

IIb — 40—100 9/, vyuzitelnej vlahy

IIec — 20—100 %, vyuziteInej vlahy

IIb — bod vidnutia — 100 9, vyuziteInej vlahy. Pozorovania a ostatné pod-
mienky boli rovnaké so skupinou I.

Pred vlastnou prevadzkou sa uskutoc¢nil tento pracovny postup:

a) Homogenizacia, chemicky rozbor pddy, stanovenie vlhkosti, ¢isla hygroskq-
pi¢nosti a plnenie nadob Selhorstovym zariadenim.

b) Stanovenie vodnej kapacity jednotlivych nadob.

c) Vypocet pristupnej vlahy a hrani¢nych hodnét. *

d) Hnojilo sa vypocitanou davkou zivin v roztoku (na nadebu: K20 — 0,267 g,
P205 — 0,100 g, N — 0,108 g).

Rovnomerné nasycovanie poédy vodou v nadobach bolo zabezpetené Boguslav-
ského zariadenim. Vypar z povrchu nadob sme zamedzili pomocou sklenenych guli-
¢iek vo vrstve 1,5—2 cm. Ku presnejSiemu zisteniu vyparu a k odstraneniu chyb
pri vazeni slazili zvlasStne neosiate nddoby mimo variaé¢ny rad. Sejba sa vykonala
osivom Podunajska krajova.

METEOROLOGICKE PODMIENKY

Pokusy sa uskutoénili i na vyskumnej stanici Cilistov na Zitnom ostrove
v rokoch 1958, 1959 a 1960. V popisanom systéme boli rozhodujicim meteorologic-
kym ¢&initelom teploty, ktoré boli na zadiatku pokusu v aprili o 4,39 C nizsie ako je
dlhodoby priemer, v maji boli priemerné teploty zasa o 3,3°C vysSie, v jini boli
znovu o 1,40 C pod normalom, jul a august boli teplotne normaélne. Celé vegetaéné
obdobie mozZno teda charakterizovat ako chladnej$ie, okrem aprilového rozdielu boli
v8ak vykyvy bezné. Sytostné doplnky zodpovedali v zavislosti na teplotach a vlh-
kosti vzduchu na zaciatku vegetacie dlhodobému normalu, no v letnych mesiacoch
nedosahovali hodnoty dlhodobého normalu.

V roku 1959, ktory bol inak zrazkove velmi bohaty, sa pohybovali teploty
v jednotlivych mesiacoch vegetaéného obdobia bez vaésich vykyvov okolo normaélu,
no sytostné doplnky maja boli mierne vysSie a v letnych mesiacoch zasa citelne
niz§ie ako dlhodoby normaAl.

Rok 1960 mozno charakterizovat pre tato oblast ako chladny. Pocas celého
vegeta¢ného obdobia, okrem juna, boli priemerné teploty 1—20C pod normalom

svws

priemernd mesaéna teplota o 1,5°C vysSia a sytostny doplnok sa zvys$il o 0,5 mm.

VYSLEDKY

V rokoch 1958 —1960, vratane jednotlivych kosieb, sa uskuto¢nilo na ase-
ku zdkladného vyskumu v pokusnych skupindch I a II 28 pokusov. V zmysle
metodiky sme sledovali vadZenim denne tbytkov vlahy a dopliiovali vodu po
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I. Spotifeba vody a urody v jednotlivych kosbach

Pokisig Spotreba 1. kosba '2. kosba 3. kosba 4. kosba
st Variacia vody v 1
urodavg s Si % S % S % S
a 1 8,52 | 0,49 | 7,76 | 0,28 113,25 | 0,65 | 1,67 | 0,20
g 17,37 | 1,17 | 13,83 | 0,26 [17,69 | 0,71 | 4,96 | 0,47
b 1 6,96 | 0,51 | 8,01 | 0,23 | 9,37 | 0,63 | 2,06 | 0,10
g 13,53 | 1,25 | 15,07 | 0,76 | 15,27 | 0,97 | 4,62 | 0,40
I € 1 5,18 | 0,51 | 5,21 | 0,20 | 5,65 | 0,29 | 2,15 | 0,21
g 8,74 | 0,95 | 9,68 | 0,33 | 8,80 | 0,44 | 3,97 | 0,66
d 1 3,28 | 0,23 | 3,30 | 0,14 | 3,55 | 0,17 | 0,97 | 0,09
g 4,21 | 0,49 | 4,77 | 0,24 | 3,03 | 0,35 | 1,68 | 0,45
a 1 6,34 | 0,44 | 7,34 | 0,42 | 9,16 | 0,38 | 3,04 | 0,13
g 12,82 | 1,54 | 14,78 | 0,92 [ 16,58 | 0,67 | 6,82 | 0,39
b 1 4,69 | 0,38 | 855 | 0,33 | 8,68 | 0,22 | 1,60 | 0,32
g 8,56 | 1,67 |14,71 | 0,57 [14,78 | 0,29 | 4,51 | 0,24
I1. c 1 3,44 | 0,17 | 5,59 | 0,37 | 4,72 | 0,30 | 1,54 | 0,26
g 6,04 | 0,40 | 8,87 | 0,45 | 7,92 | 2,03 | 4,37 | 0,46
d 1 4,10 | 0,10 | 4,93 | 0,33 — — — —
g 4,80 | 0,22 | 7,59 | 0,12 - — — —
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1. Cilistov 1958—59—60: spotreba vody a uroda pri stdlom a striedavom vlahovom
rezime.



I1. Spotreba vody a uroda v jednotlivych kosbach — rok 1959

I;EE;:: : Variacia S‘j%cét;e‘?;l Spotreba vody (% v 1) a urody (x v g)
atrodaveg | | kosba | 2.kosba | 3.kosba | 4. kosba | 5.kosba
1 11,08 7,10 9,87 12,73 =
) g 24,54 17,22 11,91 12,73 =
1 1 10,46 6,86 6,05 11,47 4,61
° g 24,22 15,37 11,15 18,73 7,68
1 7,78 4,32 3,83 3,93 6,41
‘ g 17,93 12,14 7,92 7,52 7,54
1 4,27 2,31 2,12 3,02 3,89
td
g 10,60 8,51 4,22 4,19 3,50
1 9,82 7,76 9,00 9,92 3,09
¢ g 29,24 18,26 |. 14,98 14,68 5,47
1. 1 1037 | 560 | 678 | 1014 | 3,90
. g 26,39 15,65 11,16 12,11 5,35
] 9,35 4,66 4,74 8,38 2,68
‘ g 17,47 11,59 8,51 7,84 3,16
1 4,37 3,25 4,38 4,52 —
¢ g 12,00 12,16 5,09 5,36 =

uréené limity. V zdznamoch beli vyznacené stanovené hrani¢né hodnoty, da-
lej vahové konStanty prazdnej nidoby, absolaine suchej pddy, vdha nadoby pri
hraniénych hodnotach a casové ddaje a priebehu pokusu. U vlahove priazni-
vych variacii sme uskutoénili v prvom roku 4, v druhom a v trefom roku po
5 kosbach. Priebeh spotreby vody a tdredy z prvého roku podla kosieb u jed-
notlivych skupin a podla varidcii st uvedené v tabulke I.

V druhom a v trefom roku mozno pozorovat obdobny trend spotreby vody.
Prehlad vysledkov je v tabulke II a IIL

Vysledky oboch pokusnych skupin sme hodnotili analyzou varidcii a uka-
zalo sa, ze st v oboch skupinach jednak pri spotrebe vody a jednak pri drcde
vo vietkych rokoch a vo vsetkych kosbach vysoko preukazné.

Ukazalo sa dalej, ze potreba vody postupne v tuzitkovych rokoch stipa.
Vidno v8ak i rozdiely vo vyuziti tejto vody v jednotlivych rokoch. Sucasne
so spotrebou vody sa v druhom a v trefom roku zvySovala i Groda, no zvyso-
vanie urody je podstatne vys§ie ako zvySovanie spotreby vody. Napr. u varidcie
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III. Spotreba vody a uroda v jednotlivych kosbach — rok 1960

Poku§né s Sv;())c()it;e‘?? Spotreba vody (x v 1) a urody (x v g)

B aurodavg | 1, kosba | 2.kosba | 3.kosba | 4.kosba | 5.kosba

a 1 9,77 8,74 5,62 9,18 5,80

g 34,00 | 25,77 | 19,87 | 17,27 | 15,64

I b | 1 9,74 7,64 5,18 9,37 6,93

g 20,77 | 23,85 | 1334 | 1855 9,80

c P 7,77 4,37 4,28 5,86 4,21

g 17,8¢ | 13,18 8,29 5,76 6,24

d 1 5,76 3,11 2,28 4,84 3,84

g 7,63 6,80 4,12 2,97 2,23

a 1 11,65 | 10,13 | 10,28 8,13 5,81

b g 31,23 | 2426 | 21,80 | 1428 | 10,40

IL. b 1 10,29 9,10 568 | 11,22 6,65

g 21,49 | 19,55 | 10,28 9,22 8,54

c 1 5,97 5,14 4,01 4,90 5,77

g | 1515 9,34 9,11 9,22 8,54

d 1 3,42 2,75 2,27 2,59 2,89

g 644 | 12,74 868 | 1500 | 84l

ITb sa zvysila spotreba vody v roku 1959 v porovnani s rokom 1958 o 56 %,
kdezto troda sa zvysila o 66 %. V roku 1960 sa spotreba vody opit zvysila
0 5 %, no droda o 13 % a podobné relacie vidno u vietkych ostatnjch varia-
cii. Celkova spotreba vody je viak u jednotlivych skupin a variicii velmi roz-
dielna vo vSetkych rokoch. Ukdzala sa podstatne vysSia spotreba vody u va-
ridcii skupiny I s kon3tantnym vlahovym reZimom, najmid v prvom roku; po-
dobné relacie boli i u ostatnych variantov. Dékladnejsia analyza vysledkov
ukdzala, Ze potreba vody v pomere ku zvySenej trode bola v skupine I. netimer-
ne vys$§ia ako v II. skupine. Tento jav je ziejmy najmi v druhom roku.

U variacii s najniz§imi hraniénimi hodnotami obsahu vody sa prejavil
tento vztah podla toho, ako dlho a ako tesne sa priblizoval vlahovy rezim
k optimu. Napr. v prvom a v trefom roku ma variant striedavého vlahového
rezimu IIb, s vy$§im priemerom obsahu vody nez Ib, niziiu spotrebu vody;
pomer spotreby vody a trody je vak uz nepriaznivej§i ako u Ib no v druhom
roku je to naopak. :
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2. Vegetacéna hala. Mitscherlichove vege- 3. Porast lucerny v nadobach pred zbe-
tacné nadoby s Boguslavského trubkami rom

T o v w0 DRI

4, Lucerna v 1. roku; dvojice sprava 5. Lucerna v 2. roku: jednotlivé nadoby
Ia, Id sprava Ia, Ib, Ic, Id, IId

Z uvedeného vyplyva, Ze pokus méze dat vyuzitelné poznatky najmid po
dékladnom vyhodnoteni zameranom na zistenie diferenciicie optimalnych vla-
hovych podmienck vo velkej peridde.

VYHODNOTENIE

Z hlavnych ukazovatelov sme povazovali vysku tdrody za rozhodujaceho
¢initela, na celkovd spotrebu vody sme sa zamerali ako na hlavného ukazova-
tela i ako na samostatna technicka jednotku a spotrebu vody na jednotku
urody sme pouzili ako pomocny ukazovatel.

Vyhodnotené vysledky uvadzame v tabulke IV.

Uz v uvedenej tabulke widno, ze v jednotlivych rokoch st naroky na
obsah vody rozdielne. V zasade si jasne rozliSené kvantitativne a biologické na-
roky na vlahovy rezim. To znamend, ze rastliny pri ramcove rovnakom prie-
mere hrani¢nych hodnét obschu pédnej vlahy, ale rozdielnom spésobe riadenia
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IV. Uroda a spotreba vody

Uroda Spotreba vody
S Urizifiset- Variacia g/nad. v % U;? niset— Variécia v mm Slé 1:5
1 Ia 53,84 435 1 Ila 827 509
2 Ila 50,96 411 2 b 844 547
3 Ib 48,65 392 3 1Ib 753 556
1958 4 1Ib 42,55 344 4 Ilc 490 | 566
5 Ic 31,19 250 5 Ic 577 580
6 Ilc 27,22 220 6 Ia 1003 585
y; Id 13,70 111 7 I1d 291 739
8 11d 12,38 100 8 Id 339 788
1 Ila 82,80 271 1 Ila 1259 470
2 Ib 77,15 249 2 I1d 112 470
3 IIb 70,66 228 3 Ic 837 500
1959 4 Ia 66,40 214 4 Id 499 506
5 Ic 52,65 169 5 Ib 1256 512
6 Ilc 48,57 157 6 IIb | 1173 522
7 11d 35,21 113 7 Ilc 949 614
8 Id 31,02 100 8 Ia 1298 615
1 Ia 112,68 472 1 Ila 1244 384
2 | Ila 101,98 427 2 11d 630 386
3 | 9533 | 3909 3 Ia 1463 408
1960 4 1Ib 79,82 334 4 1Ib 1365. 450
5 Ic 51,39 215 5 Ib 1237 487
6 Ilc 51,37 215 6 Ic 820 502
7 I1d 51,31 215 7 Ilc 842 516
8 Id 23,77 100 8 Id 443 583

vlahového rezimu, dali rozdielne vysledky. Varidcia Ia (80 % konst.) dala
v prvom roku vy$§iu tGrodu ako IIa (60—100 %); pri IIa bolo priaznivejsie
vyuzivanie vody, tj. najvy3§ia troda sa dosiahla pri stdlom obsahu vlahy na
80 % vyuzitelnej vlahy, ale pri striedani vlhkosti v hraniciach 60—100 % vy-
uzitelnej vlahy sa spotrebovalo podstatne menej vody a troda bola tiez vy-
sokd. Biologické optimum a ekonomické vlahové optimum si boli pomerne
blizke, ale nie rovnaké.

V druhom roku bol uz staly vlahovy rezim na 80 % vyuzitelnej vlahy
ekonomicky velmi nevyhodny a mozno povedaf, ze nadbytok vlahy bol i z hla-
diska biologického rovnako skodlivy ako obéasny nedostatok vody pri varia-
cii IIb (40—100 %). Biologicky i ekonomicky sa jednozna¢ne ukézal naj-
vyhodnej§i vlahovy rezim so siriedavou vlbkestou v rozpati 60—100 % (IIa).

Treti rok bol z hladiska biologického velmi podobny prvému roku; roz-
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diel bol v tom, ze biologické a ekonomické optimum bolo v tomto roku prak-
ticky celkom rovnaké.

Rozdielne hrani¢né hodnoty obsahu podnej vlahy sa teda pokusmi dokazah
presved¢ivo, ale napriek tomu, Ze biologické optimum v jednotlivych rokoch je
analyzou varidcii pri spotrebe vody i pri urode fjednoznaéne dokazané, je
eSte potrebné i matematicky dokazat najmia vzfah biologického a ekonomic-
kého optima a prevahu jedného z nich pre vyuZivatelnost v praxi.

~Preto som ku rozliSeniu vysledkami prijateInych alternativ vypracoval me-
tédu, pri ktorej sa ziaducou mierou zahladnuje biologické a ekonomické hladisko.
Pri vy¢isleni urody v suSine som vychadzal z drody sena za pouzitia prepocitacieho
koeficientu 0,88, ktory je zistenou priemernou hodnotou z viacerych analyz. Dalej
som vychadzal z cenovej relacie: 75 Kés za 1 q suSiny a 5 Kés za 1 mm zavlahovej
vody, pri¢om variacia IIc vyjadruje obcéasné zabezpelenie nezavlazovanych porastov
vlahou v polnych podmienkach zo zrazok. Pre celkovy vypocet bodovej efektivnosti
sluzi tedy vzorec:

15 [0,88 (U — Us0) — (E — Eo)] _ 15 (Usz — Ex)

B, = —
¢ Kps Kops
B, = bodova efektivnost
U; = uroda suliny _
Uso = uroda susiny zdkladna (var. II¢) v g'ha
Uz = zvy$ena uroda susiny (Us — Uso) v qrha
E = zistena potreba vody v mm
E. = zvySena potreba vody (E — Ep) v mm
Ep = E pri Ilc
E -
K,s = koeficient potreby vody na 1 q suSiny (F) v mi/q -
s

Podla uvedeného kluc¢a som zostavil tabulku V, v ktorej kone¢né vyjadrenie
(Be) zohladnuje ziadicou mierou biologické i ekonomické hladisko.

Pri skumani vzfahu medzi spotrebou vody a vy$kou urody u tychto dvoch
skupin sme zistili, ze medzi tymito 2 faktormi je velmi uzky uzavrety vzfah. Kore-
la¢né koeficienty pre jednotlivé skupiny v kazdom roku vykazovali velmi vysoky
stupenn viazanosti:

1959: I skupina rxy = 0,99; II skupina rxy = 0,99
1959: I skupina rxy = 0,97; II skupina rxy = 0,92
1960: I skupina rxy = 0,99; II skupina rxy = 0,70

Korelactnym poc¢tom sme teda zistili vzfah, v rameci ktorého sme pre jednotlivé
skupiny a jednotlivé roky vyc¢islili rovnice regresnych priamok.

Podla uvedenych rovnic sme zostavili graf, na ktorom mozno prakticky odé¢itaf
vysledky sumarneho hodnotenia pokusov v tabulke IV za roky 1958—1959—1960, kde
je na prvy pohlad vidno, Ze striedavy vlahovy rezim je v kazdom pripade z hla-
diska zvySovania urod na jednotku dodanej vody vyhodnej$i. Najm&d z hladiska
vyuziteInosti vody je optimum pri siriedavom vlahovom rezime velmi vyrazné.
Dalej vidno, Ze v prvom roku, v porovnani s druhym rokom, su podstatne vyssie
naroky na vodu, ¢o az natolko vplyva na celkovy vysledok, Ze i v tejto na vodu
velmi naroénej vyvojovej faze mozno dosiahnuf pri stdlom udrziavani vlahy na hra-
nici 80 ¢, vyuziteInej vlahy mensim mnozstvom vody vyS$§iu urodu.

DISKUSIA

Ak konfrontujeme vysledky pokusov s literarnymi tdajmi, je takmer jed-
noznaéné, ze doterajsi systém riadenia vlahového reZimu a hlavné ukazovatele
rozliénych spdsobov riadena vlahovych podmienok nie si aplikovatelné na nase
podmienky bez dal§ieho vyskumu.

Ukazalo sa to v uvedenych pokusoch, kde najma jednotlivé uz1tkove roky
vykazujt rozdiely jednak v spotrebe vody, jednak v spdsobe riadenia vlahovych

220 ROSTLINNA VYROBA - 1936



V. .Bodova efektivnost

Rok | Varica | Z¥{ind porsha| Zeftene tody | pouccpy vody | Bodord
m®/q sudiny
Ia 532 77,22 66,45 9,4
Ila 356 69,21 57,86 11,7
1958 Ib 373 62,17 62,10 9,0
IIb 282 45,54 63,10 6,3
Ia 406 41,09 69,80 3,0
Ila 367 90,72 53,40 18,6
1959 Ib 364 71,10 58,10 12,0
IIb 281 52,88 59,30 8,6
Ia 770 195,00 46,40 46,4
IIa 551 165,08 43,60 44,1
1960 Ib 672 146,42 51,10 29,8
IIb 544 103,04 55,30 18,1
Ila 1274 325,01 . 51,62 74,4
Ia 1708 313,31 60,38 58,8
Spolu Ib 1409 279,69 57,10 50,8
IIb 1107 201,46 59,23 33,0

podmienok. Zatial ¢&o literattra len maznaluje rozdielnost vo vyuZivani vody
v prvom, druhom a v trefom uzitkovom roku, pokusy vykazuji 20—40% roz-
diely. v spotrebe vody a rozdiel v koeficientoch potreby vody je eSte vy$si.
Pritom jednotlivé uZitkové roky st rozdielne i reakciou na striedavy a kon$tant-
ny obsah vody v pdde. Z toho vyplyva potreba rozdielneho riadenia vlahovych
podmienok i pri zdvlahe v praxi. To znamend, Ze riadenie zdvlahy podla
tradiénych zvyklosti, diferencované len ma mladsie a star§ie porasty, mie je
spravne. V kazdom pripade tieto podmienky pokusov vykazali najnizsie koe-
ficienty potreby vody a len mnepatrne sa v niektorych pripadoch znizila eko-
nomicka efektivnost. Vysledky pokusov, v porovnani s praktickymi poznatkami
uvedenymi v literatiire, mozno vyuzit v praxi len ako relativne hodnoty, no
naznacuji, popri prv uvedenych poznatkoch, Ze v intenzivnych podmienkach
treba ratat i so znacéne zvySenou spotrebou vody, majmid v druhom a v tre-
tom roku, o je v rozpore menovite s tUdajmi Klatta (1964). Vzhladom
na charakter vyskumu nemozno vo vietkych uvedenych smeroch vysledky zo-
vieobecnit. Niekolko uzaverov mozno urobit pre jednotlivé roky z hladiska
spdsobu riadenia a hraniénych hodnét obsahu pdédnej vlahy.

SUHRN \

Z priaznivejsich vlahovych podmienok sa ukazali v prvom roku vyhodné
tie, pri ktorych sa striedalo prevlazenie pédy na 100 % s pozvolnym pokle—
som na 60 % wvyuZitelnej vlahy.
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V drubhom roku je vo vegetaénej hale a prenesené do polnjch podmienok
v druhom a v tretom roku z fyziologického i z ekonomického aspektu uZ
nesporne najvyhodnejie prevlazenie na 100 %, s- poklesom do 60 % vyuzi-
telnej vlahy, a stily limit nad 70—80 % je uZ nepriaznivy. Nepriazniva je
i kon$tanta ma 60 % vyuzitelnej vlahy, a to priblizne v tej miere, ako
obéasny vlahovy deficit v hraniciach vlahovych podmienok 40—60 % vyuzi-
telnej vlahy.

V tretom roku sa ukazala urlitd obdcba prvého roku, lenZe tu sa fy-
ziologické a ekonomické optimum tuplne zhoduju. Rozdiel medzi prvym a tre-
tim rokom je ten, Zze v prvom roku, mnapriek uréitému zvySeniu urody pri
nepriaznivom koeficiente (m?/q) ostiva i biologickd w¢innost konStanty na
80 % vyuziteInej vlahy problematickd. V trefom roku je takéto zabezpecenie
vlahou preukazne priaznivé a moment vysokého obsahu pédnej vlahy vystu-
puje pre absolutnu vys§ku trody ako ¢initel s rozhodujacim vplyvom.

Doslo diia 8. 6. 1965
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BausiHve nocTossHHOrO M HEMOCTOSIHHOro COIep KaHHWsi MOYBEHHOH BJArH Ha JIOLEepPHY
(OcHoBHOe HCCleloBaHHE B BereTallHOHHOM 3ale)

A. Pesziome

Cpeny 61aronmpHATHBIX YCJIOBHH BJia’KHOCTH HA MEPBOM T'OJAY BBITOAHBIMH OKa3a/HCb Te,
TIDH KOTOPHIX yBJsaxkHeHHe nousbl Ha 100 % uyepenoBasioch C IOCTENEHHBIM YMEHbIIEHHEM /10
60 % wucnosb3yemoil BaarH,

Ha BTOPOM roay B BE€reTaulHOHHOM 3aJjieé H NpH nepesone JIFOLEDHBI B noJiesbie YC.’IOBHH
Ha BTOPOM H TpeTbeM roJy ¢ (PH3HOJIOrHYECKOro M 3KOHOMHYECKOTO acleKTOB HEOCHOPHMO
JydmiuM sBasiercss yBaaxuenwe Ha 100 % c ymenbmennem a0 60 % ucnosb3yemoi Biary;
nocTosHHELT npeaen cebime 70—8C % yike neGaaronpusrted. OTpHIATENbHON BJSETCS H KOH-
«cranta 1o 60 % Hcnoab3yeMmoil BJarH, MpHUEM 10 TOH Ke Mepbl, KaK H uepepyloutuics gedi-
IAT BJIarM B Ipejenax ycaoBHii BaaxnoctH 40—60 % wucnosb3vemoii Baary.

Ha TpeTbeM roay Haﬁ.’IIOIlaJlaCb HEKOTOpasl CXO0XKeCTbhb C MepBLIM TOJ/IOM,, TOJBKO 3/1eChb
(H3HOJIOTHYECKHIT H S3KOHOMHUECKHII ONTHMYM IIOJHOCTBIO coBIajaior. Pasuuiia mexay 1 H 3
rOJIOM COCTOHT B TOM, YTO Ha MEPBOM TOJY, BOMPEKH ONpe/e/eHHOMY YBEJHUEHHIO yPOAas TpH
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HeG1aroNpHATHOM Kospduuiente (M3/1), Guosoruueckas 3ddekTHBHOCTS KOHCTaHThl Ha 80 Y%
ncnosb3yeMoil  BaarH ocraercss npoGaemartHuHoit. Ha Tpetbem roay nono6Hoe oGecneyeHr.e
BJ1Aar0il OKa3blBaeTCsl J0CTOBEPHO NOJOKHTEJIBHBIM, H MOMEHT BBICOKOTO COJep7KaHHsA IOYBEH-
HOH BJIarH CTaHOBHTCS (aKTOPOM aGCOJIOTHOrO pasMepa ypomas C pellaloulHM 3HAYEeHHEeM.

b. Texct K Tad6JaHumam

I. Pacxon Boabl M YpoO:Kaif B OTAe/bHBIE YKOCHI

I1. Pacxox Bojbl M ypoxail B oTjesbHble YKOCbl — 1959 T.
ITI. Pacxon Boabl u ypokaii B oTae/bHble yKockl — 1960 r.
IV. ¥Ypoxait u pacxon BoOJbI

V. BaJsnbuas 3¢ ¢eKTHBHOCTD

B. TexcT K pHCyHKawm

BereraunonHblif 3a/: BereralHoHHble cocyabl Muuep:ixa ¢ tpyvoamu bBorycaasckoro
KysbTypa qiouepHsl B cocynax ao c6opa

Jliouepua Ha I roay; napa cnpasa la, Id

Jliouepra Ha Il roay; oraenbuble cocyasl cnpasa la, Ib, Ic, Id, 11d

Pacxox Boabl H ypoxail MPH MOCTOSTHHOM H MeHsIouleMcst pexkume B.aard. Uuarcros 1958—
—1960 rr.

s 0o 1o

Influence of Constant and Variable Soil Moisture on Lucerne
(Basic research in a vegetation hall)

A. Summary

In the first year, of the more favourable moisture conditions alternation of
100 % moistening of, the soil with a gradual. decline to 60 %, of the utilizable
moisture proved to advantage.

In the second year in the vegetation hall, and after a transplanting to field
conditions in the second and third year the following moisture conditions are
undoubtedly preferable from the physiological and economic aspects: 100 9
moistening with a decrease to 60 Y/, utilizable moisture, while a permanent limit
above T0—80 9/, has already an adverse effect. Also a constant at 60 Y/, utilizable
moisture is unfavourable, approximately to the same extent as an occasional
moisture shortage within the limits of 40—60 9/, utilizable moisture.

In the third year appeared a certain analogy of the first year, the difference
being that here the psysiological and the economic optima entirely coincide. The
difference between the 1st and the 3rd year is in that in the first year, despite
a certain increase in the crops under an unfavourable coefficient (m3/q), also the
biological efficiency of the constant above 80 !/, utilizable moisture remains pro-
biematic. In the third year, also this rate of moisture remains significantly
favourable, and the moment of high soil-moisture content represents a factor
relevant to the absolute level of the crops, a factor having a decisive effect.

B. Text to tables

I. Consumption of water and crops in individual cuttings

II. Consumption of water and crops in individual cuttings — 1959
III. Consumption of water and crops in individual cuttings — 1960
IV. Crops and water consumption

V. Point effectiveness

C. Texts to figures

1. Vegetation hall: Mitscherlich’s vegetation vessels and Bohuslavsky's pipes
Crop of lucerne in the vessels prior to harvesting

Lucerne in the 1st year; pair from right Ia, Id.

Lucerne in the Znd year; order of vessels from right Ia, Ib, Ic, Id, IId.

Water consumption under a constant and an alternating water régime.
Cilistov, 1958 to 1960.

G h D
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Einfluf$- der konstanten und abwechselnden Bodenfeuchtigkeit auf die Luzerne
(Grundforschung in einer Vegetationshalle)

A, Zusammenfassung

Von glinstigen Feuchtigkeitsbedingungen erwiesen sich im ersten Jahre die-
jenigen, bei denen eine Uberfeuchtung auf 100°), mit einer allmihlichen Herab-
setzung auf 60, der ausnutzbaren Feuchtigkeit abwechselnd erfolgte.

Eine Uberfeuchtung auf 1007, mil einer Herabsetzung bis 60°, der ausnutz-
baren Feuchtigkeit im zweiten Jahre in der Vegetationshalle, bei einer Ubertragung
in Feldbedingungen im zweiten und dritten Jahre ist vom physiologischen und 6ko-
nomischen Gesichtspunkt zweifellos am gilinstigsten; ein bestdndiges Limit von
tiber 70 bis 80 °), ist bereits unglinstig. Auch die Konstante, die 609, der ausnutz-
baren Feuchtigkeit betrdgt, ist ungiinstig, und zwar in dem Ma@e, wie das zeitweise
Feuchtigkeitsdefizit innerhalb der Grenzen von 40—60 %, der ausnutzbaren Feuch-
tigkeit.

Im dritten Jahre zeigte sich eine bestimmte Analogie zum ersten Jahre; aller-
dings stimmt hier das physiologische und 6konomische Optimum vollkcmmen {iiber-
ein. Der Unterschied zwischen dem ersten und dritten Jahre besteht darin, da@
im ersten Jahre, trotz einer bestimmten Ertragshohung bei unglinstigem Koeffizient
(m3/dt), auch die biologische Wirksamkeit der Konstante auf 80") ausnutzbarer
Feuchtigkeit problematisch bleibt. Im dritten Jahre ist eine solche Versorgung mit
Wasser signifikant giinstig und der Moment der hohen Bodenfeuchtigkeit tritt als
ein Faktor der absoluten Ertragshohe mit entscheidendem Einfluf3 hervor.

B. Text zuden Tafeln

I. Wasserverbrauch und Ertrag der einzelnen Schniite .

II. Wasserverbrauch und Ertrag der einzelnen Schnitle — Jahr 1959
III.. Wasserverbrauch und Ertrag der einzelnen Schnitte — Jahr 1950
IV. Ertrag und Wasserverbrauch

V. In Punkten ausgedriickte Effektivitat

C. Text zu den Abbildungen

1. Vegetationshalle: Mitscherlich-GefdaBe mit Rohren nach Bohuslavsky
Luzernebestand in Gefaflen vor der Entnahme

Luzerne im ersten Jahre; das Paar von rechts Ia, Id

Luzerne im zweiten Jahre; EinzelgefdBe von rechts Ia, Ib, Ic, Id, IId

. Wasserverbrauch und Ernte bei bestidndigem und abwechselndem Feuchtigkeits-
regime. Cilistov 1958—1960

Pk oW

Adresa autora:

Inz Milan Peter, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava, Karlo-
veska cesta 9
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KRATKE SDELENI

POUZITI MINIATURNICH NADOBEK PRO PESTOVANI ROSTLIN
V ZIVNEM ROZTOKU

Vodni kultury se dnes stavaji zcela béZinym a nezbytnym metodickym poza-
davkem pri studiu vlivu vnéjsich faktorti na rust a vyvoj rostlin. Jejich trvalou
prednosti je to, ze umoznuji péstovat rostliny ve skute¢né definovanych podmin-
kach, coz v piipadé nadobového pokusu s pudou neni nikdy splnitelné. Kromé
toho umoznuji velmi dobfe sledovat i kofenovy systém a zcela reprodukovatelné na
néj plisobit. Je proto samoziejmé, Ze se v poslednich letech znovu objevuji cetné
metodické upravy techniky--vednich kultur, které maji umoznit reSeni specidlnich
ctazek nebo mechanizovat ¢i plné automatizovat prubéh pokusu. Starsi literatura
je prehledné hodnocena v praci Schroppa (1951), z novéj$i viz napi. Cain
(1963), Danneil (1963), Heide a sp. (1963), Bergann (1964), Fucik a sp.
(1964). ’

V nasledujicim predkladame jeden z velmi uspornych zplisobi — ekonomicky
i prostorové, ktery se nam osvédéil pri péstovani rostlin jarniho jeémene hlavné
v ranych fazich jeho rustu.

Jako vlastni nadobky pouzivame béZné dostupné a zcela levné ,penicilinky*,
jejichz obsah je asi 10 ml. Tyto sklenéné nadobky jsme natreli nejprve dvéma
vrstvami c¢erné epoxydové barvy a pak dvéma vrstvami barvy bilé, Zptsob upev-
néni rostlin je nejlépe patrny na obr. 1. V podstaté je pouzito dvou centimetrovych
kouskt meékké polyetylénové trubice o @ 8 mm, které jsou vsazeny do hrdla na-
dobky. Tim se obé trubice cCasteéné stlacCi, takze se v nich dobie uchyti nakli¢ena
obilka. Zbyvajici prostor mezi obéma trubicemi pak slouzi k vyméné a doplhovani
zivného roztoku.

V druhé upravé se osvédcilo pouziti uvedenych nadobek i pro pritokové kul-
tury. Pri tom jsme VvyuZili pifedevS§im zkuSenosti Las§tavky a Minaie (osobni
sdéleni) z vodnich kultur normalni velikosti. K propojeni jednotlivych nédobek je
pouzito ocelové trubice pro jehly injekénich stiikac¢ek o vnitfni svétlosti 1,5 mm.
Tvar spojovacich trubic véetné kone¢né upravy pro udrzovani stalé hladiny je pa-
trny na obr. 1. V tomto provedeni je mozZno zapojit do jedné série 8 az 12 nadobek.
Pridavani Zivného roztoku do prvé nadobky je zajisténo kapanim z vétsiho rezer-
voaru pomoci kapilary nebo ,knotu* navleceného do polyetylénové hadice. Rychlost
prutoku se da nastavit tak, aby se zivny roztok v kazdé nadobce vymeénil 1 az 4X
za 24 hodiny.

Pouziti prvého zplsobu (bez pritoku zZivného roztoku) je vyhodné zejména
v pokusech, kdy je tifeba sledovat kratkodobé (nékolikahodinové) plsobeni uréité
slozky zivného roztoku na rust rostlin. Vzhledem k malému mnozstvi Zivného roz-
toku v kazdé nadobce neni ekonomicky naroéna ani takova pokusnd varianta, kdy
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zivny roztok vyménujeme kazdou hodinu. Obdobné i prutokova varianta pravé pro
minimalni kapacitu nadobek a spotfebu zivného roztoku umozinuje velmi dobie
kombinovat kratkodobé pusobeni definovatelné pouzivanych slozek zivného roztoku.
Velkou prednost popsaného zpusobu vsak vidime v malych rozmérech. Na plose
20X 20 ecm je mozno umistit 64 nadobky. V kazZdé z nich jsou 2 rostliny, coZz zna-
mena celkem 128 rostlin. Je samozi'ejmé, Ze popsany zpusob je vhodny predevsim
pro rané faze rustu obilnin. Proto muZeme predpokladat, Ze vys$ka rostlin nepie-
sdhne 25 cm. Tyto rozméry zduraznuji proto, Ze se naskyta moznost péstovani v apl-
né konstantnich podminkdch — v klimatizované komdurce. Je totiz zfejmé, Ze klima-
tizace prostoru 20X 20X 25 cm predstavuje problém vesmés technicky dobre resitelny
i pri bézném laboratornim vybaveni. A pri tom tento prostor obsidhne vodni kul-
tury 128 rostlin, cozZ posta¢i velmi spolehlivé pro nékolik pokusnych variant.

2

1. Spojeni nadobek pro prutokovou kulturu

Jedinou a zavaznou namitku proti této modifikaci vodnich kultur predstavuje
skuteéné miniaturni velikost pouzivanych nadobek. Domnivame se vSak, Ze uvedena
namitka nevylucéuje vyuziti naznaéeného zptsobu v fadé pokust, coZz nase dvou-
leté vysledky plné potvrzuji. Jako priklad uvddime v nasledujici tabulce zji§téni
vlivu razné koncentrace zivného roztoku na ruast kofent a nadzemni c¢asti. Nakli-
cené rostliny byly vysety 11. 11. a sklizeny 18. 11. Byly péstovany pri zarivkovém
osvétleni.

Schropp (1951) na zakladé vlastnich pokust i literarnich udaja zjistuje, ze
u vodni kultury objem nadoby jako takovy nepiedstavuje faktor ovliviujici pro-
dukei organické hmoty rostliny. Uplatnuje se vs$ak jako éinitel urcéujici mnozstvi
vody a zivin dostupnych koifenum. Proto jsme také sledovali, vzato uplné doslova
a vztazeno i na mezni poméry miniaturniho prostoru nadobek popsanych v této
praci, jak dlouho vydrzi riust a vyvijet se rostliny jarniho jeémene péstované v pe-
nicilinkach a umisténé v prirozenych podminkach ve vegeta¢ni hale. Cast nadobek
byla ponechana bez natreni, tedy zcela pruhlednd, druhd c¢ast byla natrena epo-
xydovou barvou, aby koreny byly ve imé,

V prvych ¢étyrech tydnech postac¢ovala vyména zivného roztoku 3X denné.
Pozdéji pri zvétseni korenového systému i nadzemni ¢asti bylo treba zajistit trvaly
pritok zivného roztoku do nadobky. Za téchto podminek se podaiilo vypéstovat
rostliny az do plné zralosti pi'i velikosti objemu nadobky 10 ml. Rust rostlin v téchto
penicilinkdch v porovnani s rostlinami ve zkumavkach obsahu 50 ml je patrny
na obr. 2—6.
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2. Porovnani rustu rostlin v dobé na poéatku sloupkovani v natfenych a nenatre-
nych penicilinkach a zkumavkach

ROSTLINNA VYROBA - 196¢ 227



3. Velikost nadzemni c¢asti a kor'ent v dobé na pocatku sloupkovani — varianty jako
na obr. 2
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4. Rostliny jarniho jedmene Valticky v dobé zralosti vypéstované v penicilinkach
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t. Kofenovy systém a nadzemni c¢ast rostlin jarniho je¢mene Valticky v dobé zra-
losti, vypéstovanych v penicilinkach (Foto M. Adamik)
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I. Su$ina kofent a nadzemni ¢éasti osmidennich rostlin odridy Valticky pri pésto-
vani v ,,penicilinkach* s destilovanou vodou a rtzné Kkoncentrovanym zivnym roz-
tokem podle Richtera

AR Sulinanadzemni | guging kofend | Sudina celkem
mg/l1 rostlina
Destilovan4 voda 20,2 7,8 27,0
0,5 x Richtertv roztok 39,1 14,3 53,4
1 X Richtertiv roztok 39,1 14,4 53,5
2 x Richterav roztok 38,1 19,6 57,7

Neni moZno doporucit pouzivani penicilinek pro péstovani obilnin do plné
zralosti. Uvedeny priklad ma pouze dokumentovat, Ze pouziti téchto nadobek ma
v fadé ptripadd své plné opravnéni.

SOUHRN

V préaci je popsano pouziti miniaturnich nadobek ,penicilinek* obsahu 10 ml
pro péstovani obilnin ve vodni kultufe. Roztoky se bud pravidelné vymeénuji, nebo
je péstovani upraveno pro prutokové kultury. Miniaturni nadobky jsou vhodné pro
sledovani kratkodobého vlivu raznych vnéj§ich podminek v ranych fazich rustu
rostlin. Rostliny jarniho je¢mene vyselé do téchto nadobek a umisténé do vege-
taéni haly vyrostly az do plné zralosti a vytvorily klasy s vyvinutymi obilkami.

Doslo dne 17. 3. 1963
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TlpuveHeHHe MHHHATIOPHBIX YaleK /sl BbIPAIMBAHUS PACTEHHi B MHTATENbHOM pacTBOpe

A. PeswomMme

B paGore onHchiBaeTcsi NpHMEHeHHe MHHHMATIOPHBIX YalleK «NeHHIHIIHHOK» 06beMoM
10 M1 17151 BHIpAIIHBAHHS 3€PHOBLIX B BOJAHOI Ky/abType. PacTBOpbl MM peryJ/isipHo MeHsAITCs,
HJIH BbIpALHBAHHE NPHCNOCOG/IEHO ISl POTOYHOI KYJAbTYPbl. MHHHATIOPHBIE YaLIKH MPHTOAHBI
IS H3YUeHHsI KPAaTKOBPEMEHHOrO BJMSHHSI Pa3HbIX BHELIHHX YCJOBHil B paHHHe (asbl pocTta
pacreHHii, Pactenus sipoBoro siuMeHsl, MOCeSHHbIE B 3TH YalUKH H NOMelLleHHble B BereTalHOH-
Hble 3albl, BHIPOCIH A0 NOJHOM CNeJOoCTH W 06pa3oBajH KOJIOCbs C PA3BHTLIMH 3EDHOBKAMH.

b. Texcr B TaGauue

I. Cyxoe BelecTBO KOPHEBOIl CHCTEMbl M HaJ3eMHOH 4YacTH 8-1HeBHBIX pacTenHii copra Bau-
THIUKHIT TIPH BBHIPALIHBAHHH B <«IEHUIHIIHHKAX» *C’ IECTHIJIHPOBAHHON BOAOH H C pa3.HuHO
KOHLEHTPHPOBAHHLIM NMHTATe/bHBIM PacTBOPOM o Puxrepy.
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B. TekctT K pHCyYyHKAaM

1. Coof6lLuenHe yallek ¢ NPOTOYHOH KY.IbTYpO#

2. CpaBHeHHe POCTA paCTeHHH B MepHOJA Hayasaa BbIXOJa B TPYOKY B NOKPAUIEHHBIX H Heno-
KpAaLIeHHbIX «IEeHHIHIJIHHKAX» H NPOOHPKAax

3. Pa3Mmep Ha/J3eMHOIl YaCTH H KOPHEBOil CHCTEMBI B NEPHO/I Hayajla BLIX0Aa B TPYOKY — Ba-
PHAHTBI, KaK Ha pHC. 2

4. PacTeHHst sIpOBOro suMeHsi BaaTHIKHIT B NepHOA CHesiOCTH, BbIpalleHHble B «NeHHLHI-
JIHHKaX» :

5. Pacrenus sipoBoro siuMeHsi BaaTHUKHIT B 1IePHOJ CNENOCTH, BbIpallleHHble B MPOGHPKaX

6. KopHeBasi cucTeMa M Hajl3eMHas yacTh pacCTeHHil spoBoro siuMensi BaaTuukuii B nepuos
CIIeJIOCTH, BbIPALIEHHBIX B «IEHHIHIIHHKAX»

Employment of Miniature Vessels for the Cultivation of Plants in Nutrient
Solutions

A. Summary

The paper describes the employment of 10 ml miniature vessels for the grow-
ing of cereals in water culture. The solutions are either regularly replaced, or the
growing is adapted for flow-through crops. Miniature vessels are suited for the
observation of short-term influence of diverse external conditions in the early
phases of the growth of plants. Spring barley plants sown into these vessels and
placed in a vegetation hall grew to full maturity and formed ears with developed
caryopises.

B. Text to tables

1. Dry substance of the roots and above-ground portion of eight-day plants of the
Valticky variety, grown in “penicillin” vessels with distilled water and nutrient
solution after Richter of different concentration.

C. Texts to figures

1. Connection of vessels with flow-through crops.

2. Comparison of the growth of plants at the beginning of the shooting in coated
and uncoated penicillin vessels and test tubes.

3. Sizes of above-ground portions and roots at the beginning of the shooting, same
variant as in Fig. 2.

4. Plants of the Valticky spring barley on maturity, grown in penicillin vessels.

5. Plants of the Valticky spring barley on maturity, grown in test tubes,

6. Root system and above-ground portion of the Valticky spring barley grown in
penicillin vessels, upon maturity.

Die Anwendung von Miniaturgefiflen fiir die Kultivierung von Pflanzen in einer
Nihrlosung

A. Zusammenfassung

In der Arbeit wird die Anwendung von MiniaturgefdaBlen (,,Penizillingefaen‘)
mit einem Inhalt von 10 ml fiir die Kultivierung von Getreidearten in Wasserkultur
beschrieben. Die Losungen werden entweder regelmidfBig ausgetauscht, oder es wird
eine Anordnung fiir DurchfluBkulturen geschaffen. Die Miniaturgefi3e eignen sich
flir die Beobachtung von Kkurzfristigem Einflull verschiedener duBerer Bedingungen
wahrend der Anfangsphasen des Pflanzenwachstums. Die Sommergerstenpflanzen,
die zur Aussaat in diese GefidBe gelangten und in einer Vegetationshalle unterge-
bracht wurden, wuchsen bis zur Vollreife und bildeten Ahren mit entwickelten
Getreidekornern,

B. Text zur Tafel

1. Trockensubstanz der Wurzeln und des oberirdischen Teils der achttigigen Pflan-
zen der Sorte Valticky bei der Kultivierung in ,PenizillingefdBBen* mit destillier-
tem Wasser und Nahrlosung nach Richter von verschiedener Konzentration.
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C. Text zu den Abbildungen

1. Verbindung der Gefdfle mit der DurchfluBkultur.

2. Vergleich des Pflanzenwachstums in der Zeit der beginnenden Ahrenbildung in
bestrichenen und unbestrichenen ,Penizillingefidflen* und Eprouvetten.

3. Grofle des oberirdischen Pflanzenteils und der Wurzeln in der Zeit der be-
ginnenden Ahrenbildung — Varianten wie auf der Abbildung 2.

4. Sommergerstenpflanzen der Sorte Valticky in der Reifezeit, die in den ,,Penizil-
lingldsern* kultiviert wurden.

5. Sommergerstenpflanzen der Sorte Valticky in der Reifezeit, die in Eprouvetten
kultiviert wurden.

6. Wurzelsystem und oberirdischer Teil der Sommergerstenpflanzen der Sorte Val-
ticky in der Reifezeit; die Kultivierung wurde in ,Penizillinglasern“ vorgenom-

men.

Adresa autora:
Lubomir N atr, prom. biol, CSc.,, Vyzkumny ustav obilnarsky, Kromériz
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RECENZE

PUDY VYCHODNICH CECH

Autor dr. Bohumil Vdlek, vydalo VychodocCeské nakladatelstvi, Havliékiv Brod,
1964. Odpovédny redaktor Viad. Wenzhdofer. Vedouci redaktor Jaroslav Krivohlavy.
Stran 160, pidni mapa. Cena vdz. Kés 22,—.

Ve ¢tvrtém roce provadéni soustavné-
ho ptdoznaleckého priuzkumu v ramci
celostatni akce ,Komplexni prazkum
pid CSSR“ podle vladniho usneseni
z ledna 1961 vychazi knizka, jejiz autor
dr. B. Valek, védecky pracovnik Ustavu
experimentalni botaniky CSAV, byl opo-
nentem, tj. spolutviircem metodiky pro
pudoznalecky pruzkum. Tato metodika
se stala po schvaleni védeckymi organy
(Poradnim sborem pro pldoznalstvi a
védeckou radou Ustfedniho vyzkumného
ustavu rostlinné vyroby) zavaznou pro
pudoznalecky pruzkum v ziajmu jednot-
nosti v8ech s nim souvisejicich praci
(terénniho prazkumu, klasifikace pud
atd.) i pro interpretaci vysledktu véetné
praktickych zavéru. Vysledky komplex-
niho prizkumu jsou od roku 1963 sou-
stavné odevzdavany okresnim zemeédeél-
skym orgdnum i zemédélskym zavodum
s prislusnou instruktazi pro jejich prak-
tické vyuzivani.

Dr. Valek se v zavéru svého spisu (na
str. 117) o komplexnim prazkumu puad
CSSR zmituje, byt i jen poviechné a
nepresné, je mu tedy o této akci néco
Znamo.

Dalo by se tedy predpokladat, Ze pu-
blikace bude v intencich ptudoznaleckého
pruzkumu propagaci této akce a prispév-
kem k poznani naSich zemédélskych pud
(o ty hlavné jde) jak po odborné stran-
ce, tak i jako pomucka pro zemédélskou
praxi. O tom také piSe Jan Maska
v predmluvé knihy témito slovy: ,,I tato
prace ma cil v pomérné kratkém shrnuti
ukézat, jaké pudy mame ve vychodnich
Cechéach a jak s nimi hospodafit. .., da-
le: ,,Vérim, ze ti, kterym se knizka do-
stane do rukou, se k ni budou radi vra-
cet, aby jim pomahala v jejich praci, a
ze tak i tato prace prispéje k rozvoji
naseho socialistického zemédélstvi‘. A ko-
necné: ,,Obsah knizky je vhodny jak pro
praktika, tak 'muze slouzit i jako po-
mucka na S§koldch a prosté kazdému,
kdo mé zajem o to, abychom soustavné
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zvysovali urodnost pudy...¢. O oprav-
nénosti tohoto doporuéeni vznikaji vSak
po proéteni spisu dr. Valka znac¢né po-
chybnosti.

Kdyby S$lo o védecky spis, bylo by
mozno jej povazovat za podnét k disku-
si nebo polemice o odlisnych néazorech,
zejména na otazky genetické Kklasifikace
pud. Kniha ma vSak zfejmé poslani po-
pularizaéni, jak predmluva naznacuje a
celd jeji koncepce ukazuje. Ma byt —
vedle popisu vychodoéeskych pad — ja-
kousi popularni wucéebnici pedologie
v kostce. Nelze se. vSak ubranit dojmu,
ze spis ma jesté jiné, ovSem zastrené po-
slani: korigovat metodiku ptdoznalecké-
ho prizkumu provadéného odborniky ze
stfedisek na$eho ptidoznaleckého vyzku-
mu a, — bohuzel — diskreditovat celou
akci v ocich zemédélské praxe.

Neni tfeba podrobné rozebirat jednot-
livé stati spisu dr. Valka, nebof po je-
jich prostudovani dospivame k jedno-
znaénému zavaZnému zavéru, Ze po od-
borné strance neni na drovni naseho sou-
¢asného pudoznalstvi a pro zemédélské
praktiky nepiinasi aplikaci novodobych
poznatkli o pudé, nybrZz vnasi do nich
zmatek.

Odborné je spis dr. Valka prosté za-
staraly. Autor totiz bud z neznalosti ane-
bo z Umyslné preziravosti nebere na vé-
domi vyvoj na$eho pludoznalstvi za po-
slednich deset let, zvlasté v genetické
systematice, klasifikaci a nomenklatuie
pud. Je to zifejmé jiZ ze seznamu pou-
zité literatury. Lze pripustit, Ze bada-
tel-pedolog formatu dr. Vialka nemusi
prihlizet k ucéebnim textim pro vysoké
Skoly, vydanym zatim jako skripta v le-
tech 1961 a 1962, ale nelze se smirit
s tim, kdyZz ignoruje zavaZné prace pu-
blikované ve védeckych casopisech na-
$§imi mladS$imi plidoznalci a piedneseny-
mi na mezinarodnich konferencich u nas
i v zahraniéi (Juréa, Némecek, Damaska,
Hrasko, Sotédkova, Bedrna, Vaculik, Ku-
tilek) nebo i knizné& vydané (Saly). Tito
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mladsi pudoznalei nejsou zacatecniky a
laiky, nebof zadny z nich nepracuje
v tomto oboru dobu krat$i nez 10 let a
vétsina z nich méa velmi dobrou pripra-
vu, zejména v pedogenetice, svym stu-
diem na specialnich fakultdch pedologice
ko-agrochemickych v Sovétském svazu.

Dr. Valek vS8ak tyto nase mlad$i od-
borniky-ptidoznalce prosté neuznava,
shlizi na né spatra jako na nezralé, jak
dokazuji impertinentni perli¢ky i v jeho
spisu, uréeném podle predmluvy Sir$im
kruhim zemédélskych praktika. Tak
napf. v pojednani o rendzindch (na str.
15) piSe: ,,Vzhledem k ¢astému ¢ernému
zbarveni téchto pud mnékteri laici u mads
Spatné pouzili pro né i nazvu ¢ernoze-
meé“. Ve stati o uréovani pudnich typu
adresuje dr. Valek autorim nové gene-
tické Kklasifikace nasich pud toto ,,vlid-
né“ uznani (str. 73): , Nejvice synonym
vzniklo tim, Ze mnozi pedologové wve
snaze vice se uplatnit pouZili novych
jmen pro stavajici pidni typy nebo pro

Nehledé k tomu, Ze neni na misté vy-
rovnavat si nazorové diference v popu-
larizaéni publikaci, svédéi zejména dru-
ha ukazka o tom, Ze dr. Valek neni pri-
telem vyvoje a pokroku, zvlasté pricha-
zi-li odjinud neZz od ného samého. Na-
znatuje to i véta na téze strance: ,Po-
dle zvyklosti z jinych obori prirodnich
véd by mélo platit pivodni pojmenova-
ni“. Dr. Valek je svym puvodnim métier
botaniki-ekolog, a rad bych védél, haji-li
tuto zasadu také v této prirodni veédeé?

Zminka dr. Valka o synonymech oviem
naznacuje, ze mu neni dost jasné, o¢
jde v nové Kklasifikaci a nomenklature
pud. To, co povazuje dr, Véalek za pou-
ha synonyma v nomenklatufe pudnich
typa a nizSich taxonomickych jednotek,
neni hranim se sloviéky ve snaze vice
se uplatnit, nybrz vysledkem novych na-
zorit a pojeti, které pfinesl intenzivni
vyvoj systematiky a Kklasifikace pud ve
svétovém pldoznalstvi (jak ukdazal jiz
VI. mezinarodni kongres pedologicky
v Parizi 1956) a ktery nemohl zustat bez
odezvy ani v naSem pudoznalstvi v po-
slednim desetileti. Tento vyvoj dr. Valek
bud nezna anebo jej umyslmé prezira —
ani jedno, ani druhé v3ak neni zdravé
pro védeckého pracovnika,

Pokud se tyée vhodnosti spisu pro
praktiky a jako pomucky pro Skoly —
jak se piSe v predmluvé — je stejné
problematickd jako jeho odborna hod-
nota. PredevSim proto, ze zde dr. Valek
podava podrobné tfidéni pud, které ne-
vychazi ze zadného ze znaméjsich a roz-
SirenéjSich klasifikaénich systému (Ku-
bienova, Miickenhausenova, Duchaufou-
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rova, Gerasimovova ap.) a vubec nepri-
hlizi k principim Kklasifikace prijaté
u nas pro komplexni pruzkum pud. Snad
jen pro vysokohorské alpinské a sub-
alpinské pudy a pro pudy horskych hu-
midnich lest by bylo mozné o tomto
tiidéni uvazovat — ty ovSem nepficha-
zeji v ivahu jako pudy zemédélské.
Nasledky uverejnéni zcela odliSného
klasifikaéniho systému v popularizaé¢nim
spisu s vyslovnym doporu¢enim pro
praxi mohou byt v kruzich praktiki ne-
blahé. Uvazime-li, Ze pracovnici zemé-
délskych zavodu a okresnich zemédél-
skych vyrobnich sprav dostavaji jako
podklady pro opatieni ke zvySovani pud-
ni turodnosti elaboraty z komplexniho
pruzkumu pud (pidni mapy, kartogra-
my a pruvodni zpravy) vypracované od-
borné i prakticky podle jednotné meto-
diky pro tento ucéel prijaté, nemuize spis
tuto metodiku nerespektujici prispét
k objasnéni pudoznalecké problematiky,
nybrz naopak ji zatemnuje a praxi mate.
Pokud se tyc¢e praktickych zavéri ne-
bo pokyni pro zemédélskou vyrobu, vy-
vozovanych ve spise z odbornych po-
znatki o pudé, jsou jen povsechné a
uvadéji véci.pro praxi vesmés znamé.
Na konci knihy je pripojen slovni¢ek
pouzitych odbornych vyrazu. Véc jisté
dobra pro rychlou informaci — ovSem
jen v pripadé, podava-li spravné defini-
ce. U tohoto slovniéku tomu tak pocho-
pitelné neni, ponévadz dr. Valek se
v mnohém smeéru odchyluje — jak pro-
kazuje cely jeho spis — v néazorech
i v pojeti od vét§iny naSich ptdoznalet.
Tyka se to zejména nomenklatury pad-
nich typu a pudotvornych pochodi a
signatury genetickych ptidnich horizonti.
Ale i v jinych pripadech nelze se slovr
ni¢ckem souhlasit. Jen nékolik prikladua:
Vyraz destrukce pudy nelze zéesfovat
jako rozbiti puady. — Kva$eni nelze de-
finovat pouze jako pochody, Kkterymi
vznika lih (zname prece také kvasSeni
metanové, maselné, acetonbutanolové
aj.). — To, co se rika ve slovni¢ku
o kyprosti pudy, neni definice, ale jen
poukaz na pudni vlastnosti, s nimiz
kyprost souvisi; mimochodem feceno,
neni kyprost vlastnost, nybrz stav pu-
dy. — O prirozené pudni urodnosti se
jednou rika, ze je dana pritomnosti pl-
dotvornych mineradlt (coz je zcela jed-
nostranné), podruhé se pripousti, ze je
podminéna mnohymi puadnimi vlastnost-
mi a znaky. V textu spisu se ve stati
o urodnosti pudy (na str. 97) piSe, ze je
to ,stav pudy, ve kterém se puda pravé
nachazi“. Nevim, pro¢ si dr. Valek vy-
myslel tuto nic nerikajici frazi, kdyz
mame vystiznou definici urodnosti pudy



jako jeji schopnost poskytovat Zzivotni
podminky organismum v pudé Zijicim —
z hlediska zemédélského poskytovat ur-
¢ité vynosy (sklizné) péstovanych rost-
lin. — Nelze souhlasit s tim, Ze Stérk
by byla smeés Stérku a pisku. — Dr. Va-
lek jako botanik by nemél transpiraci

Po preéteni spisu dr. Valka ,Pudy vy-
chodnich Cech® se nutné vynofuje ner
jen otazka, pro¢ byl napsian- a vydan,
ale i otazka, jak byl vydan. U odbor-
nych spist — i popularizaénich — se
zpravidla poZaduje, aby byly pired vy-
danim lektorovany. Neni znamo, pro¢ od

definovat zjednodu$ené jako vyluéovani
vody nadzemnimi organy rostlin (je pre-
ce také jeSté gutace).

Podrobny rozbor slovni¢cku by prinesl
vice podobnych nepiesnosti a nejasnosti
— struéné rec¢eno, muze tento slovnicek
prispét, zejména u neodborniki, spiSe
k mateni pojmu nez k jejich objasnéni.
Coz plati konec koncli o celém spisu,

toho bylo upu$téno u tohoto spisu dr.
Valka, jehoz vydani meélo byt zvlast
zodpovédné a dukladné uvazeno.

PROF. INZ. DR. VLADIMIR KOSIL,
DrSC.,

vedouci katedry pudoznalstvi Vysoké
Skoly zemédélské v Praze-Suchdole

MIKROELEMENTY V TEORII' A PRAXI

V poslednych rokoch u nds doma i v zahrani¢i je venovand stiupajica pozornost
stopovym prvkom vo vyzive rastlin a Zivocichov. Sved¢i o tom aj cely rad vedec-
kych podujati, ktoré sa v poslednom déase na tito tému wusporiadali. (Napr. celo-
Statna konferencia: VyuZzitie mikroelementov v polnchospoddrstve, ktord bola za
medzindrodnej ucasti 6. a 7. aprila roku 1965 v Libliciach.) Hoci vyznam tychto
prvkov vo vyzive organizmov sa uZ doceiiuje, chybalo v nalej odbornej literatire
suborné dielo, ktoré by pojedndvalo ucelene o tejto problematike. Uvedeny nedo-
statok odstratnuje kniha doc. inZ, Ivana Velikého, CSc. Mikroelementy v tedrii a
v praxi s podtitulom ,,Uvod do biochémie a fyzioldgie stopovych prvkov u zvierat

a rastlin®

. Publikdciu vydalo SVPL v Bratislave r. 1964, 302 strdn, 115 tabuliek,

48 grafov, fotografii a autorddiogramov, $ farebnych vyobrazeni, 1025 zoznamov:

literatiry.

Cielom knihy je vysvetlif ulohu mi-
kroelementov v biochemickych a fyzio-
logickych procesoch, podaf prehlad ich
zastupenia v mikroorganizmoch a na za-
klade teoretickych prac vlastnych i cud-
zich naznadif Siroké mozZnosti pouzitia
ziskanych vysledkov v poInohospodar-
stve, Tuto problematiku autor rozdeluje
v zasade do 4 Kkapitol.

V prvej kapitole Minerdlne ldtky a
metabolizmus je venovanad pozornost
jednak energetickému al latkovému me-
tabolizmu a jednak Klasifikacii prvkov
v organizmoch. Vymedzuje sa pojem
stopovych prvkoch v ponimani autora.
Kvantitativne zastupenie prvkov v or-
ganizme a ucasf na stavbe zakladnych
stavebnych a energetickych latok, hoci
su dolezité hladiska, predsa nie su roz-
hodujice pre ich Kklasifikaciu. Treba zo-
brat popri Kkvantitativnom zastipeni
v rozmedzi 103—10120,, do uvahy hla-
disko ich biologickej aktivity ako orga-
nickych komplexov alebo chelatov a pri-
hliadnuf na ich biofunkcie. Na zéaklade
toho zaraduje doc. Vesely, ako vidiet

z dalSicho, medzi mikroelementy aj ze-
lezo a hor¢ik, pretoze maju Specificky a
esencialny charakter v Zivotnych pro-
cesoch.

O ucasti stopovyceh prvkov v biokatalic—
kych dejoch sa pojednava v druhej ka-
pitole Chemickd a biologickd 3$pecifié-
nost mikroelementov, ktora uzko suvisi
s predchazajucou. ModZeme ju rozdelif
v zasade na dve casti. Prva ¢ast nazna-
¢uje v podstate vzfah mineralnych fo-
riem stopovych prvkov k zlozitym orga-
nickym makromolekulam alebo k jed-
noduchym organickym zluéeninam. Tie-
to vzfahy, vysledkom ktorych su aktiv-
ne komplexy alebo chelaty, si pre po-
chopenie principu biologického uéinku
mikroelementov mimoriadne dolezité a
sucasne, podla autora, naznacuji per-
spektivu rozvoja vyskumu v tejto pro-
blematike,

Tato c¢ast dopIna staf o metaloprotei-

'doch, z ktorych niektoré su dolezitymi

biologickymi katalyzdtormi — enzyma-
mi. V nich mikroelement moze byt ak-
tivnou ko — ¢asfou. TaktieZ poukazuje
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sa aj na ostatné ulohy stopovych prvkov
vo vzfahu k enzymom, ako napr. funk-
cia vo vytvarani spojovacieho mostika
medzi enzymom a substratom,
medzi koenzymom a bielkovinou a pod.
Na zaklade udajov o $pecifickych funk-
cidch mikroelementov pri vytvarani ka-
talyticky aktivnych metaloproteidov —
metaloenzymov — rozdeluje autor stopo-
vé prvky na skupinu tzv. nevyhnutnych
mikroelementov, (zastavaju Specifické
funkcie) a skupinu, v ktorej prvky mo-
Zu byt navziajom zastupené niektorym
inym mikroelementom.

V druhej éasti je venovana pozornost
vzajomnému vzfahu mikroelementov a
makroelementov, medzi ktorymi sa mo-
Ze pozorovat bud antagonizmus alebo
synergizmus. Tento vzfah sa prejavuje
aj medzi stopovymi prvkami. Poukazuje
sa na niektoré moznosti praktickej apli-
kacie tychto vzajomnych vztahov, zvlast
pri znizovani toxicity antagonistickych
mikroelementov a pri zostaveni zmesi
mikroelementov ako dopliku vo vyzive
rastlin a Zivocichov.

V zavere tejto kapitoly sa opisuje vy-
znam a pouzitie radioaktivnych izotopov
pri Stadiu biochemickych funkcii stopo-
vych prvkov. Touto statou sa zaroven
zakonéuje vSeobecny popis zakladnych
biofunkeii a ivzfahov mikroelementov
v zivych organizmoch.

Tretia kapitola, ktora je ¢o do rozsahu
najsirsia, tvori jadro knihy. Autor jej
dal nazov Biochemické a fyziologické
funkcie stopovych prvkov. Na zaklade
obsiahleho zhrnutia literatury rozobera
Umerne vyznamu a suc¢asnym znalostiam
37 mikroelementov: Li, Be, B, F, Mg, Al,
Ti, V, Cr, Fe, Mn, Co, Ni, Cu, Zn, Ga,
Ge, As, Se, Br, Rb, Sr, Mo, Cd, Sn, Sb,
Te, J, Cs, Ba, Ta, Pb, Bi, Ra, Th, U, W.
Stretavame sa tu jednak s opisom ich
vSeobecného rozsSirenia v prirode (lito-
sfére, vo vodach, v péde) ale hlavne
v organoch roznych druhov rastlin, zivo-
¢ichov a c¢loveka. Popisuje sa bioche-
micky a fyziologicky vyznam jednotli-
vych mikroelementov v metabolizme or-
ganizmov, pojednava sa o ich deficienc¢-
nej hladine, toxickej koncentracii, Speci-
fickych uc¢inkoch na rast (faktory stimu-
lacie) a poukazuje sa na niektoré mor-
fologické zmeny pri nedostatku, resp.
prebytku stopovych prvkov. Tieto zmeny
mozno vyuzif pre diagnostické posudenie
stavu vyzivy. Cenné pre prax su poda-
vané suhrnné poznatky o terapii roznych
toxikéz a o spésoboch plevencie Zaro-
ven sa poukazuje aj na pouzivané kom-
binacie hnojiv.

V tejto kapitole najde teda c¢itatel su-

alebo.

borny obraz: o vyzname a funkciach
menovanych mikroelementov, ¢o mu
umozni rychlu orientdciu pri rieseni
konkrétnych problémov.

Tak isto ako uzko suvisia prvé dve
hlavné kapitoly, tak suvisia aj posledné
dve. Stvrta kapitola — Stopové prvky
vo vyzZive — Jje teda vlastne doplne-
nim predchadzajucej. Na rozdiel od
nej nevenuje autor pozornosf jednot-
livym prvkom, ale ich zmesiam vo vyzi-
ve mikroorganizmov, rastlin, zvierat a
¢loveka. Opiera sa o vysledky vlastné
1 o udaje z literatury a prichadza k za-
veru, ze pouzitie zmesi mikroelementov
dava ovela lepSie vysledky, nez ich osa-
motené podavanie. Tato kapitola je
v podstate suhrnom predchadzajucich so
zameranim na prakticka aplikaciu. Mno-
ho cennych poznatkov najdu v nej pra-
covnici z praxe.

V naSej odbornej literature nevysla do-
teraz publikacia, ktora by sa tak podrob-
ne a kompletne zaoberala problémom
stopovych prvkov vo vyzive rastlin a zZi-
vo¢ichov ako predkladanad monografia
doc. inz. Ivana Velikého. Svedéi o tom
aj obsiahla notacia literatury (viac ako
tisic prac), ktorad bola vybrana vzhladom
na naSe podmienky. Ona dokazuje aj
velmi dobru orientaciu v pracach doma-
cich i zahraniénych vyskumnikov. Hoci
autor neobsiahol a ani nemohol obsiah-
nuf dnes uz rozsiahlu problematiku, je
to praca skuto¢ne priekopnicka. Kvoli
uplnosti bolo by sa vSak Ziadalo doplnit
ju kapitolou pojednavajicou o metoédach
stanovovania stopovych prvkov v pode
i v organizmoch, s viaéSou citaciou ana-
lytickej literatury. To, pravda, suvisi so
zvacSenim poctu stran, ¢o vzdy nie je
mozne vzhladom na stanoveny rozsah
diela.

Myslim, Ze po knihe radi siahnu nie-
len odbornici v polnohospodarstve, pre
ktorych je predovsetkym urcena, ale aj
pracovnici z inych odborov, hlavne z hu-
mannej mediciny a lesného hospodar-
stva.

Prednostou knihy po stranke formal-
nej je aj kvalitny papier, vkusna upra-
va (prebal navrhol akad. maliar Stefan
Pavelka), pomerne nizka cena, spestre-
nie dobrymi farebnymi fotografiemi. Za
to si pravdu zasluzi pochvalu aj SVPL.
Je to publikacia, ktora nas mpo stranke
obsahovej aj formalnej smelo moze re-
prezentoval aj na medzinarodnom foére.

Inz. EDUARD BUBLINEC,

Vyskumny ustav lesného hospodarstva,
Zvolen

Podepsano k tisku dne 21. ledna 1966



OBSAH Kudrna K.: Piispévek k poznani nékterych zdkonitosti
vyvoje vynosu polnich plodin pii feSeni struktury zemé-

délskych soustav v ¢eskych krajich . . . . . . 95
Knop K, Mas§talir L.: Mineralizace dusiku moc¢ovinofor-
maldehydovych hnojiv (ureaformu). I. a II, sdéleni . 123
Ulmann L.: Vliv doby zapraveni dusiku na vynos ovsa
Cesky zluty . . .. . 139
Sladovnik K.: Stupnovane hnOlee zavlahove davky a
ucinnost zivin hnojivé zavlahy statkovymi hnojivy . . 147
Natr L.: Odriadové rozdily v intenzité fotosyntézy . 163

Petr J, Zadrazil F,, Sevéikova M.: Vliv rizné doby
piedsefové pripravy ptldy na pfezimovéni a vymos ozimych
obilnin " ¢ w19
Apltauerova M Foral A Zhodnocem vynosovych
faktort a odolnosti protl vyzimovani odrud ze svétového

sortimentu ozimého je¢mene . . ¢ « w 195
Petr J.: Piesnd fenologicka stupmce pro ob1lnmy
(Metodicky prispévek) 2 B 207

Peter M.: Vplyv konStantného a stnedaveho obsahu pod-
nej vlahy ma lucernu. (Zaklady vyskum vo vegetaénej
hale) 10 3 . o 213

Kratké sdelen1
Natr L.: Pouziti miniaturnich néddobek pro péstovani rost-

lin v zivném roztoku s & & % 0w om @ & u 22D
Recenze

Puady vychodnich Cech . . . . . . . . . 23
Mikroelementy v teérii a praxi . . . . . . . 237

COIEPXAHUE

Kynpra K.: K Bonpocy mosHaHHs HEKOTOPHIX 3aKOHOMEDHOCEH Da3BHTUA H ypOXKaidHO-
CTH TIOJEBHIX KyJbTYD NPH PEMIeHHH CTPYKTYPHI CEJIbCKOXO3AMCTBEHHLIX CHCTEM B YENICKHX
u mopanckux ofnacrax (118). — Kron K., Mamradupx J.: MuHepamuasyus
a3ora MOYEBMHO-POpManbAeruAHEX yaobperuit (ypeadopmor). I u II coobmenne (135). —
Yasmannm Jl.: BiusHue cpoka BHeCeHHMA asoTa Ha ypoyKkaii oBca copra UecKH >KIyTHIH

(145). — CnanosrEuk K.: [ludpdepeHmuposaHHEle HO3BI yLOGPHTENLHOTO OPOIICHHS
¥ 9PPeKTHBHOCTS MUTATENBLHBIX BENIECTS YAOGPUTENIBHOTO OPOIIEHH MECTHBIMU yHO6peHuaMu
(«Tone») (159). — Harp J.: Coprosbie pasnuums B HHTeHCHBHOCTH dotocuHTtesa (176).

— IDerp W, Banpaxkun @, lesuuxkosa M.: Bausuue pagHoro cpoka mpexn-
mocesHO# 06pabOTKE IOYBEI HA NEPE3MMOBKY M ypOXKait O3MMBIX 3€pHOBBIX Kyabryp (192).
— Annrayeposa M, Popaxn A: Ouesxka $akTOpOB ypOKAHUHOCTH M YCTOHYIMBOCTH
COPTOB MUPOBOIl KOJUIEKIIMM O3MMOrO suMeHs mporus sempesaHus (205). — Ilerp M.
Tounas QeHonormueckas mxana Ans sepHosbix (212). — Ilerep M.: BausHue mocrosH-
HOTO ¥ HENOCTOSHHOTO CONEp)KaHUs TOUYBEHHOH Biard Ha jmomepHy (OcHoBHOe mccienoBaHue
B BereranuonHoM 3ane) (22). — Harp JL: IIpuMeHeHMe MUHHMATIOPHEIX YalleK IJIA BEIpa-
ImMUBAaHUs PacTeHHH B NUTaTeNsHOM pacTtBope (232).

CONTENT

Kudrna K.: A Contribution to the Knowledge of some Development Regu-
larities and of the Yields of Field Crops when Solving the Structure of Agri-
cultural Systems in Czech Regions (120). — Knop K, Mas§talif L.: Mine-
ralization of Nitrogen in Urea-Formaldehyde TFertilizers (Ureaforms). 1st and
2nd communication (136). — Ulm ann L.: Influence of the Time of Putting-in
of Nitrogen on the Yield of the Cesky zluty (Bohemian yellow) Oats Variety
(145). — Sladovnik K.: Graded Fertilizing Irrigation Doses and the Effecti-
veness of Nutrients of Fertilization Irrigation with Farmyard Manures (Gulle)
(160). — Natr L.: The Varietal Differences in the Intensity of Photosynthesis
(177). — Petr J, Zadrazil F, Sevéikova M.: Effects of the Differences
in the Time of the Pre-sowing Preparation of the Soil on the Wintering and
the Yields of Winter Cereals (193). — Apltauerova M., Foral A.: Evalua-
tion of the Yield and of the Winterhardiness of the Winter-Barley Varieties
from the World Assortment (205). — Petr J.: A Precise Phenological Scale
for Grain Cereals (212). — Peter M.: Influence of Constant and Variable
Soil Moisture on Lucerne (Basic research in a vegetation hall) (223). — Natr
L.: Employment of Miniature Vessels for the Cultivation of Plants in Nutrient
Solutions (233).




INHALT

Kudrna K.: Beitrag zur Erkenntnis einiger GesetzmiBigkeiten der Entwick-
lung und Ertrége von Feldfriichten bei der Losung der Struktur der landwirt-
schaftlichen Systeme in den tschechischen Gebieten (121). — Knop K., Ma §-
talif L.: Mineralisierung des Stickstoffes in Harnstoff-Formaldehyd-Diinge-
mitteln (Ureaformen). I. und II. Mitteilung (137). — Ulmann L.: Einflu3 der
Zeit der Stickstoffeinbringung auf den Ertrag des Hafers Cesky Zluty (Béhmi-
scher Gelbhater) (146). — Sladovnik K.: Abgestufte diingende Bewisse-
rungsgaben und die Wirksamkeit der Néhrstoffe der Giilleberegnung (161). —
Natr L.: Sortenunterschiede beziglich der Photosynthese-Intensitit (res.
En/177). — Petr J, Zadrazil F, Sevéikova M.: Der EinfluB verschie-
dener Saat-Vorbereitungszeit des Bodens auf die Uberwinterung und Ertrige

von Wintergetreidearten (194). — Apltauerova M, Foral A.: Bewertung
der Ertragsfaktoren und Widerstandsfiahigkeit gegen Auswinterung von Win-
tergerstensorten aus dem Weltsortiment (res. En/205). — Petr J.: Eine genaue

phénologische Skala fiir Getreidearten (212). — Peter M.: EinfluB der kon-
stanten und abwechselnden Bodenfeuchtigkeit auf die Luzerne (Grundfor-
schung in einer Vegetationshalle (224). — N atr L.: Die Anwendung von Mi-
niaturgefdflien fiir die Kultivierung von Pflanzen in einer N&hrldsung (233).

TABLE DES MATIERES

Kudrna K.: Contribution a la connaissance de certaines uniformités du dé-
veloppement du .rendement des plantes de champ, en cherchant la solution de
la structure des systémes agricoles dans les régions tchéques (res. An/120,
Al/121), — Knop K, Mag§talii L.: Minéralisation de l'azote des engrais a
base d’urée et de formaldéhyde (des uréaformes) Communications I et II. fres.
An/136, Al/137). — Ulmanmn L.: Influence de I’époque de l'enfouissement de
I'azote. sur le rendement de l'avoine variété Jaune tchéque (Cesky zluty) (res.
An/145, Al/146). — Sladovnik K.: Doses d’irrigation fertilisantes accentuées
et efficacité des matieéres nutritives de l'irrigation fertilisante par les engrais
de ferme (res. An/160, Al/161). — N atr L.:Différences variétales dans l'inten-
sité de la photosynthése (res. An;177, Al/177). — Petr J, Zadrazil F,, Sev-
¢ikova M.: Influence de I'époque différente de la préparation du sol avant
le semis.sur I'hivernage et le rendement des céréales d’hiver (res. An/193). —
Apltauerova M, Foral A.: Evaluation des facteurs de rendement et de
la résistance au gel des variétés de la collection mondiale de l'orge d’hiver (res.
An/205). — Petr J.: Echelle phénologique précise pour les céréales (Contri-
bution méthodique) (res. An/212, Al/212), — Peter M.: Influence de la tenéur
constante et variée de I’humidité de sol sur la luzerne (recherche fondamentale
dans le hall de végétation) (res. An/223, Al/224). — N Aatr L.: Utilisation de
petits récipients pour la culture des plantes dans la solution nourriciére (res.
An/233, Al1/233).

Rozsifuje Postovni novinova sluzba. Objedndvky a predplatné pfijirr}é PNS -
Ustfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindfidska ul. 14,
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho dorucovatele. pbjednévky
do zahraniéi vyFizuje PNS - tstfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrigska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zavody, n. p., zdvod 2, provo-
zovna 22, Legerova 22, Praha 2. A -10%51937



