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Moznosti daliiho vyvoje zahradnické produkce
v nasi socialistické velkovyrobé

Zamyslime-li se nad praci, kterou v poslednich dvaceti letech, tj. od konce
druhé svétové vilky, vykonali nasi védecti a odborni pracovnici pracujici v za-
hradnictvi, musime konstatovat, ze nezistali naSemu ndrodnimu hospoddistvi nic
dluzni. P¥itom je treba zdiraznit, Ze centrdlni ufady i verejnd sprava poskytuji
odbornym pracovnikiim v jejich odpovédné prdci plnou podporu.

Jednim ze zdkladnich éiniteli ovliviiujicich dosahované vinosy v zahradnictvi
je volba sprdvné agrotechniky; musime pouzit novodobjch a vyzkouSenych pra-
covnich metod, abychom ddle zvySovali vijnosy na jednotku plochy, nebot ke kryti
zvij§ené spotieby zejména zeleniny a ovoce nepotiebujeme zvySovat plochy osevu,
ale hektarové vynosy.

Nadhozend otdzka souvisi tésné s dostatkem organickych i minerdlnich
hnojiv. Jesté stile neni dostatecné ocenén vijznam kompostoviyjch zemin, které do-
vedou pF¥imo zdzracné regenerovat plodivost piidy pri soucasném zlepSovini pud-
ni struktury.

Na venkové je dostatek odpadovych zemin a jinjch hmot vhodnych k p¥i-
pravé hodnotniich komposti, a v praktickém provozu si miuzeme vySetfit cas
potiebny k jejich zakladani.

Pudni a klimatické podminky na tzemi naSeho stalu umozriuji péstovat se
zdarem témér vsechny zahradni plodiny, je vSak tieba peclivé prihlizet k nad-
moiské vysce a k priumérné rocni teploté daného stanovisté. Nebylo by napiiklad
ucelné, kdybychom stavéli ndkladné zasklené prostory v nadmorskjch vijskdach
nad 600 m; zahradnické podnikdni v téchto extrémnich polohdch nemd zarucdenou
rentabilitu a stalo by se trvale ztratovim odvétvim zemédélské prvovyroby.

Intenzivné zelinarici velkopodniky memohou postradat lehce prenosné zavla-
Zovact apardty, které pomdhaji podstatné zvySovat a stabilizovat sklizné. Osiva,
kterjch pouzivame v béiné péstitelské praxi, musi byt nejen vysoce hodnoind
a dokonale kliciva, ale téz v predosevri dobé ndlezité pripravend k vijsevu vhod-
ngmi metodami a prepardty doporucengmi vyzkumnymi ustavy. To plati téz
pfi pouzivani vhodnijch herbicidiic na niceni pleveli. NaSi prakticti péstiielé
a prislusni vijzkumni pracovnici musi byt ve stalém vzdjemném styku, aby bylo
v ndlezité mire zajisténo prendSeni poznatki védy do praxe.

Piedkladame prispévky obsahujici vysledky vyzkumngch praci z oboru ze-
lindFstvi, ovocnictvi a okrasného zahradnictvi.

Ze zelindrstvi jsou to napriklad vysledky pokusu zjistujicich chladuvzdornost
okurek pii vzchazeni, které jasné prokdzaly, ze vzorky osiva odridy Znojemskd
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naklddacka jevily ve vSech variantdch konanyjch pokust niz$i vzchdzivost nez
vzorky osiva odriidy Bilskd naklddacka. Z téchto visledku je ziejmé, Ze roz-
hodujici vliv na vnitini hodnotu osiva ma jeho provenience. Znojemskd nakld-
dacka ma svij puvod v teplijch, vinorodnjch polohdch jizni Moravy, kde pre-
vlada téz nizsi nadmorska viska, a je tudiz znacéné citlivéjsi na nizsi teploty nez
odrida Bilskd naklddacka, kiera ma svuj puvod v Podkrkonosi, ve vyssich nad-
moiskych vyskdch. Tyto cenné poznatky maji velky vyznam pro praktického
péstitele.

Zaklad na$i zelindiské velkoprodukce zustane vidy v tradicnich zelindf-
skyjch oblastech, tudiz musime vénovat prednostné pozornost dalSimu vybaveni
viyrobnich podniki v téchio oblastech. Mdme naptiklad témé¥ vSude naprosty
nedostatek tucelné ieSenijch, jednoduchijch a levnyjch skladovacich prostori, v nichz
bychom mohli skladovat nejen kofenovou, ale i ostaini zeleninu urcenou pro
zimni konzum a postupné ji podle potieby wvolriovat pro trh. Rovnéz dalsi
mechanizace mnohjch vyrobnich procesii by zde byla na misté. Zejména skliz-
riové stroje by snizily potiebu ruéni prace a zvySily rentabilitu podnikdni.

V dalsi éasti obsahu tohoto éisla jsou piispévky z ovocnictvi. Publikované
prispévky doklddaji, ze i produkce kvalitniho ovoce predpoklddd soustiedéni vzor-
nych, intenzivnich a promyslené vedeniych ovocnjch vysadeb zaklddanych pre-
devsim v ovocndiskijch oblastech.

Stejné tak i okrasné zahradmictvi je obor, kterj md v naSem staté své hospo-
daiské poslani a plni svédomité své ukoly. Vizkumné tustavy a stanice v tomto
oboru produkuji dnes kvalitni exporini material zejména cibulovijch a hlizna-
tych kvétin, ktery je spolehlivym zdkladem dal§tho vijvoje zahradnické produkce.

Obsah zahradnického cisla dopliwuje zajimavd studie o budoucim vyuZiti
malych vesnickjch sidlist v souvislosti se soustfedovanim vesnického obyvatel-
stva do vybranych strediskovych sidlist.

Doc. dr. inZ. FrantiSek Landovsky
Vysokd 3Skola zemédélskd, fakulta
agronomickd, katedra zahradnictvi,
Suchdol u Prahy
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M. Vavra VLIV ZAVLAHY NA RUST A JAKOST PLODU
MERUNEK

B Podle rozhodnuti Gstfednich orgdnii se budou ovocné dieviny vysazovat pre-
dev§im na pozemcich méné zpusobilych ze stanoviska zmechanizované zemédél-
ské vyrcby, oviem ze stanoviska vyroby ovoce plné vyhovujicich. Jde o tizemi
s vysokym stupném oslunéni na jizni Moravé, jiznim a vychodnim Slovensku
a v severozdpadnich Cechich. Tyto oblasti viak trpivaji v uréitych obdobich
suchem, casto i v jednotlivych fazich ro¢niho cyklu ovocnych dfevin. Meruriky
a broskvoné a také plody ranych odriid ostatnich peckovin a jabloni i ranych
odriid drobného ovoce, zvlasté jahod, se daji vypéstovat jako velmi rané pledy
jen v téchto oblastech. Jen timto zplisobem je mozno zkratit a také sniZit vitami-
novy deficit bé2ny na narcdnim jidelnicku, kromé toho se snizi dovoz raného,
popfipadé velmi choulostivého ovoce ze zahrani¢i, a nacpak se vyrobi ovoce hle-
dané v zahrani¢i. V uvedenych oblastech se buduji rozsihla zavlazovaci zafizeni
pro plo§né zavlahy, kterych ze znaéné ¢asti bude lze vyuZit i pro zavlahu ovoc-
nych dfevin, popfipadé i v boji proti podzimnim jarnim mrazikim Skodicim
ovocnym dfevinam. Protoze zkuSenosti se zavlahami uskutecfiovanymi u ovocnych
dfevin v ruznych svétovych oblastech se velmi rozchazeji, je dilezité ziskat do-
maci zkuSenosti se zdvlahou téch ovocnych druhd, které jsou a budou péstovany
v oblastech, kde se buduji zavlazovaci zafizeni.

Z ekologickych studii autora (Vavra 1957) vychazi, ze na jizni Moravé
jsou ekologicky vyhodné podminky pro vyrobni péstovdni merunék v 336 obcich,
zafazenych do 13 rajéni se 29 523 ha prvofadych a se 22 916 ha druhofadych,
celkem tedy 52 439 ha vyhcdnych poloh. Prvofadé oblasti lezi v rozmezi Langova
destového (suchostniho) faktoru 50—60 s prumérnou roéni teplotou vy$§i nez
8,5° C, druhotadé v jihovychodni &asti kraje v rozmezi destového faktoru 60—70
s prumérnou roéni teplotou vyssi nez 8 C. Obé oblasti lezi pod naprostym vli-
vem teplych vysusnych proudu tepelnych v krajich, kde jsou ptdy stfedné hli-
nité spraSe a sprafové hliny, ernozemé a rendziny; jakost pidy se da &asteéné
eliminovat vhodnym vybérem podnozi.

Ze stanoviska vyzkumu zavlah je nutno konstatovat ze nejvhodnéjsi polohy
pro péstovani merunék na jizni Moravé se vyskytuji v ne]su§§i oblasti, a to
prvoradé oblasti jsou tam, kde je primérnych roénich srazek méné nez 550 mm,
a druhofadé tam, kde je prumérnych ro¢nich srazek méné nez 600 mm. Z eko-
logickych studii je zfejmé, Ze limitujicimi klimatickymi faktory pro vyrobni
péstovani merunék na jizni Moravé nejsou srdzky a ostatni vlhkostni poméry
zavislé na srazkach, nybrz teplota, ccz se projevuje i pfi studiu jinych, zvlaste
fenologickych ukazateld.
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Na jizni Moravé, zejména v oblastech s podlozim miocennich piskd, do-
chézi k nemrtviénému zasychdni merunék (i jinych ovoenych druhti) v pomérné
mladém véku, a to jakmile dosdhne kofenovd soustava horni hladiny téchto
piskd bez humusu. Zkoumali jsme, zda lze zasychani a pfed¢asné starnuti me-
runék zamezit zdvlahou.

MATERIAL A METODIKA

Vyzkum zavlahy byl uskuteénén v merunkovém sadu Skolniho statku Vysoké
Skoly zemédélské v Lednici na Moravé. Tento sad byl vysazen na podzim v roce 1952
materidlem vypéstovanym ve Skolce Vyzkumného ustavu ovocnarského v Pruahoni-
cich; zavlahovy pokus byl zaloZen v roce 1961 a probihal pét let do ukonéeni sklizné
plodl roku 1965. Na za¢atku pokusu byly tedy merunky 8leté ¢ty odrud (Velkopavlo-
vickd, Rakovského, Sabinovskd a Velkda rand) nastépované na 8 podnozich (seme-
naé meruniky, Belica, EM Damas C, Marunka, Zilienka Pavav vybér, Durancie,
Vords szilva a semenaé Wangenheimovy polodvestky) a u étyf kombinaci bylo po-
uZito mezidtépovani Wangenheimovy polosvestky. PodnozZovy pokus byl zhodnocen
Hladikem (Hladik 1963).

Vzhledem k tomu, Ze merunky zacaly zasychat v urcitych mistech bez ohledu
na podnoZz, byly vykopany sondy, uskutecnéna kolenova analyza a zjisténo, zZe za-
sychaji ty stromy, jejichz korenovy systém dosahl horni hranice bezhumusového
profilu pisku.

Zavlahovy pokus byl zalozen tak, ze z 11 fad merundék v sadu byla zavlaZovana
fada 3. a rada 9., kdeZto Tfada 6. slouzila za kontrolu.

V roce 1961 byly 3. fada a 9. Tada zavlazovany 5., 17. a 24. kvétna, 8. éervna,
7. Cervence a 5. srpna tak, aby prameér plné polni vodni kapacity vzork( odebranych

1. Pomalé zavlazovace
na stojanech, pomoci
nichz byly zavlazZovany
merunky postrikem na
Skolnim statku Vysoké
Skoly zemédélské v Led-
nici na Mor. Foto doc.
M. Vavra
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2 hodiny po zavlaze z hloubky 10—20 cm, 21—30- cm, 31—40 ecm a 41—50 em ¢&inil
u 3. fady 80 %, a u 9. lady 90 9, plne vodni polni kapacxty V tomto roce byla
sestrojena kfivka, podle niz bylo moZno stanovit, kolik hodin je tfeba zavlaZovat,
aby puda vlhka na uréity vychozi stupen dosadhla v uréitych sledovanych hloubké.ch
80 %/, popfipadé 90 Y, plné polni vodni kapacity.

V roce 1962 byla opét 3. fada zavlaZovana priblizné na 80 %}, a 9. fada na 90 %
plné polni vodni kapacity, a to ve dnech 13. a 26. dubma, 4., 14. a 23. kvétna, 123}
21. a 28. cervna, 7. Cervence, 22. a 31. srpna. Rovnéz v roce 1963 bylo zavlaiovéno
s umyslem dosdhnout u 3. fady 80 %, a u 9. fady 90 9, plné polni vodni kapacity
ve dnech 12 ¢ervna, 17. ¢ervence a 7. listopadu. Od roku 1964 po vypus$téni rybniku,
odkud se ¢erpala voda, nebyly pokusné merunky jiz zavlaZzovany. Padni vzorky byly
odebirany sondovaci tyéi vzdy ze stejné vzdalenosti od postrikovaéu. Vlhkost pudy
byla stanovena vazkovou metodou.

Zavlaha byla uskuteénéna postfikem pomoci pomalych zavlaZovadéu rozstiiku-
jicich 4 mm za hodinu, které byly umistény na stojanech nad korunami merunék.
Pada v sadé byla vyuZivina v letech pred zaloZenim pokust se zdvlahami uprave-
nym polnim osevnim postupem, v letech pokust se zavlahami jako ¢erny uhor.
I kdyz metodika doby zavlahy nebyla vypracovdna na dopliiovani vldhy pFidatnou
zavlahou s ohledem na dosud spadlé srazky, ale na dopliovani vldhy v pidé na
urdity stupenn plné polni vodni kapacity, je ucelné uvést prumérné mési¢éni srazky
a prumérné mési¢ni teploty a jejich podily v kritickych mésicich kvéten, ¢erven
a Cervenec pro osvétleni velkého kolisdni meteorologickych konstant v jednotlivych
fazich roéniho cyklu merunék.

1. Primérné srazky, teplota a podil srdZek a teploty (s/t) v mésicich kvéten, (‘,etven
a ¢ervenec v letech 1960—1965

Kvéten Cerven Cervenec

Rok srazky teplota

e st srazky tepgocta s/t stazky teplota
v mm v v mm v

v mm v°C s/t

1960 72,4 13,97 5,2 70,5 17,86 3,9 80,6 17,40 4,7
1961 70,6 12,78 5,5 57,0 18,60 3,1 69,2 17,44 3,9
1962 87,4 12,16 7,2 35,5 15,90 2,2 32,8 17,54 1,8
1963 94,0 14,72 6,5 57,9 18,17 3.2 11,5 20,39 0,6
1964 87,4 14,16 6,2 51,9 19,44 2,6 68,0 19,39 3,5
1965 111,9 12,43 9,0 80,7 17,30 4,7 19,4 - —

Vliv doplikové zavlahy na meruniky v obdobi plné plodnosti, popfipadé v ob-
dobi plodnosti a zasychani byl sledovdn a hodnocen meéfenim plochy listové, mére-
nim prirastki do délky a do tloustky, zjisfovanim sklizné, rozborem jakosti ploda
a studiem kofrenové soustavy.

VYSLEDKY

PRUMERNA FLOCHA LISTU

K meéfeni prumérné plochy listi byly odebrany u nékterych kombinaci odrid
s podnozemi vSechny listy ze stromi vybranych v fadé zavlazované i nezavla-
zované. Pckud jsme méli zajem zjistit podle Poljakova listovy koeficient, sklidili
jsme popfipadé listy z nékolika vétvi, dikladné je promichali a odebrali vzorky
o piiblizné 300 kusech listd, které jsme pak individualné prométili planimetrem
a propofetli primérnou plochu. Vysledky jscu uvedeny v tabulkach II a IIIL.

Z uvedeného vysvita, ze se zavlahou zvét3ila plocha listova u riznjch kombi-
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5 [ Prumema plocha listi 'ze stromu merunék nezavlaZovanych a zavlazovanych na
.80 % a 90 % -plné polni- vodm Kapacity v roce 1961

} Plocha listh v cm? varianty
g "~ Qeidaciin podkok l za:;z:léo nezavla- i vetsi za:;izo— nezavla- vetsi
L na90 % | Zované | 0% na 80 % Zované 0 %
. Rakovského . l 5 :
,« -.na Damas C 21,05 18,35 15 = - - .
.. Velkopavlovicka ;
.~ mnaDamas C 26,59, 25,72 3 — - -
... Sabinovska — 3
.-, :na Damas € 23,15 .22,95 1 — — e
= Rakovskeho na Wangen- . g ¥
~heimové pologvestce _ - - = 15,39 15,09 2
Velkopavlovicka A g
na semenaci - — — 30,91 30,48 1
Sabinovsk4 na Wangen- A oy
heimové polosvestce - — - 26,67 22,24 19 I
i
i
II. Primérna plocha listu ze stlomu merunék zavlazovanych na 809, a 90 % plné
polhl vodni kapac1ty Vv roce 1962 !
- |
Plocha listt v cm? varianty ’
O.dru_da 4, podnoXi zavlado- | . avia: vétsi zavlaZo- | o ovla- VeS|
vané g G vané 5 : &
na 90 % zované o % . na 80 % zované o A,' i
Rakovského '
na Damas C 15,6 14,2 1 - - -
Velkopavlovick4 na
Wangenheimové _
polosvestce 18,6 18,5 — - — -
Velkopavlovicka
na Damas C 18,3 17,5 1 - - =
Velkopavlovicki
na semenaci -— - - 23,9 21,1 13
Sabinovska na Wangen-
heimové polo§vestce — - - 23,2 20,4 13

naci odrd s podnozemi ruzné, ale neprojevil se vliv zvysene davky 90 % proti
80 % plné polni vodni kapac1ty Je to vysvethtelne tim, ze pfi polnich pokusech se
projevi nejednotnost ve slozeni ptdy i v neprili§ velkych vzdéalenostech, vliv
pohybu vzduchu pfi rozstfiku vody pti zdvlaze apod.
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1V. Primérné prirastky za 2 roky

- ' Primérns délka ptirtstki viem
Odrada na podnozi ot

1961 1962 celkem

Velka rané na podnozi Marunke kontrola 2,63 483 7:40
s mezi$tépovanim Wangen- zavlaha na 80 9, 3,16 3,50 6,66
hetmpvy polofeestly zévlaha na 90 % 3,54 6,16 10,70
Rakovského na podnoi Marun- kontrola - 3,00 5,14 §,14
ke s mezi$tépovanim : zavlaha na 80 9% 2,28 6,27 ’ ”8,55
Wangenheimovy polosvestky zéviaha na 90 % 3,07 6,60 9,76

PRUMERNE PRIRUSTKY DO DELKY ,

V roce 1961 byly méfeny vSechny prirdstky na 3 stromech meruiiky odridy
Velka rand §tépované na podnozi Marunke s mezi§tépovanim Wangenheimovy
polosvestky. Zatimco primérna délka 639 prirastki u nezavlaZovaného stromu
byla‘ 2,63 cm, pr1 zavlaze na 80 % plné polm vodni kapacity vyra$ilo jen 315
ptirtistkii o pramérné délce 3,16 cm a pr1 zavlaze na 90 % plné polni- vodni
kapacity vyradilo 312 piiriistkit o primérné délce 3,54 cm. Se stanoviska plod-
nosti jsou vSak u této odridy pfirtstky u vSech variant pfiblizné stejné hodnot-
né, i kdyz délka pfirdstkd varianty nejvice zavlaZované je o 34 % veétsi nez
u varianty nezavlazované. :

9. Zévisiqst rastu. do ‘tlouéfky na rustu ™ 1 2 3 é 5 6
do délky u prirastkl zavlazovanych a 7 7
nezavlazovanych merunék. % / %
1, 2, 3 — Rakovského| ob&é odrudy st&- 6 | Z B Z —
4, 5, 6 — Velka rana [ pované na Ma- 5 % 7 7z /
runce s mezi§té&- : 7 2 7
povanim  Wan- sH A
genheimovy polo- 3
$vestky
2, 5 — nezavlaZovano r /
1, 4 — zavlaZovano na 809, plné polni 1 /
vodni kapacity 5 %
3, 6 — zavlazovano na 909, plné polni 7

. vodni kapacity D rdst do délky v cm ~ rdst do tousfky v mm

U odridy Rakovského §tépované na podnozi Marunke s meziitépovanim
Wangenheimovy polosvestky vzniklo u varianty nezavlazované 1313 ptirtstkd
o prumérné délce 3 cm, kdeito u varianty zavlazované na 80 % plné vodni ka-
pacity 2093 pfirtstki o pramérné délce 2,28 cm a pti zavlaze na 90 % plné polni
vedni kapacity 1872 piirastkdt o primérné ‘délce 3,07 cm. Rovnéz se stanoviska
plodnosti jsou pfirastky ve viech variantach u této cdriidy ptiznivé.

V roce 1962 byly méfeny u téchze stromkd prirdstky a bylo zjisténo, Ze
Velkad rand na podnozi Marunke s mezistépovanim Wangenheimovy polo§vestky
vyragila 705 letorosty o prumérné délce 4,83 cm, zavlazovan na 80 % plné polni
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vodni kapacity 424 letorosty o primérné délce 3,5 cm a zavlazovani na 90 %
plné polni vodni kapacity 331 letorosty o primérné délce 6,16 cm. Tedy ani po-
et prirdistkd ani jejich primérna délka zdanlivé neni funkci zavlahy, ale jsou za
vislé na fyziologickém stavu jednotlivych stromi téze odrudy.

V roce 1962 jsme métili prirtstky merunék zavlazovanych na 80 % plné
vedni kapacity a stromy nezavlazované kontroly u odrid Velkopavlovickd a Sa-
binovskd na podnozi Vords szilva a Velkopavlovicka na Belici. Pramérny pii-
ristek na Velkopavlovické na podnozi Voros szilva byl 5,11 cm proti 4,04 cm
nezavlazované kontroly, u Velkopavlovické na Belici 4,55 cm proti 3,08 cm u me-
zavlazované kontroly a u Sabinovské na pcdnozi Voros szilva 4,34 cm proti
3,50 cm u nezavlazované. kontroly.

Vsimneme-li si vSak délky pfirastki za cba zavlaZované roky, dojdeme
prece k zavéru, ze soucet prirtstkd za oba roky je vzajemné Gmérny na zavlaze
varianty s 90 % plné polni vodni kapacity, tedy u stromi kombinace obou odriid
§tépovanych na podnoz Marunke s mezi§tépovanim Wangenheimovy polo§vestky.
Meruiiky ve fyziologickém stavu plodnosti a zasychani je potfeba zavlazovat vice,
pckud stromek neposkytuje pfiméfené dlouhé ptiristky, tedy na 90 % plné polni
vodni kapacity.

PRUMERNE PRIRUSTKY DO TLOUSTKY

V roce 1962 jsme proméfili tlou§tku pfiristki nad 10 cm délky u odridy
Velkd rand a nad 20 cm délky u odridy Rakovského, vesmés §tépovanych na
Marunce s mezi§tépovanim Wangenheimovy polo§vestky.

U Velké rané nezavlazované byly pfirtstky primérné tlusté 6,6 mm, u za-
vlazované na 80 % plné polni vedni kapacity 55mm a u 90 % plné vodni
kapacity 7,03 mm; u Rakovského byly pfiristky do tlousStky u mezavlazované
varianty 6,31 mm, u zavlazované na 80 % 7,08 mm a u zavlazované na 90 %
plné polni vodni kapacity 7,8 mm. Uspofaddme-li pfirastky do tloustky do grafu
s pfirtstkem do délky, sezndme pfimou zavislost — prosté ¢im jsou del§i pfi-
ristky do délky, ‘tim jsou vét§i pfirtstky do tloustky, a to ve vSech variantich
zavlah.

SKLADOVACI SCHOPNOST PLODU ZAVLAZOVANYCH MERUNEK

Plody ke zhodnoceni jejich skladovaci schopnosti byly sklizeny z vnéjsku
koruny vzdy z jiZni oslunéné strany z vySe natazené paze. V roce 1961 byly
hodnoceny plody odriiddy Velkopavlovickd na meruinkovém semenaci a Velko-
pavlovickd na Belici. Byly sklizeny jednak 14. cervence pfed plnou zralosti,
15. Cervence pfi optimdlni zralosti a 17. ervence prezralé.

Po sklizni 15. ervence 1961, kdy plody byly u obou variant obou odrid
v optimalni zralosti, byly pledy uloZeny v nechlazeném skladu pfi pramérné teplo-
t¢ 18° C a pti relativni vlhkosti 60—70 %. Po jednom dni ulozeni ztratily va-
rianty nezavlazované na vaze 1,2 % a 1,1 %, kdezto varianty zavlazované 1,4 %
a 1,7 %. Za dalsich 7 dni skladovani ztratily varianty nezavlazované 6,7 %
a 5,9 %, kde#to varianty zavlazované 5,4 % a 4,6 %; za dalsi dva dny varianty
nezavlazované 3,0 % a 2,6%, kdeito varianty zavlaiované 2,7 % a 3,9 %, po
dal§ich 2 dnech ztratily na vaze varianty nezavlazované 1,4 % a 1,7 %, varianty
zavlazované 1,6 % a 2,9 %. Celkem ztratily na vize po 14dennim uloZeni va-
rianty nezavlazované 12,3 % a 11,3 %, kde?to zavlazované 11,1 % a 13,1 %.
Tedy trend vyparu zavisi vice na cdriiddové kombinaci nezli jen na zavlaze.
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V. Rozbor vzorku plodi merunék na obsah vody, suiny a kyselin

% obsah
Vzorky ploda Varianta 1
vody susiny kyselin !
1 71,28 28,72 1716 |
2 87,60 12,40 1,61 ’
Pied plnou ’ ’ ? i
zralosti 3 69,50 32,50 1,764 ‘
4 83,44 16,56 1865 |
1 78,06 21,904 0,832
2 85,88 14,12 0,914 |
Pii plné zralosti i
3 81,36 18,64 0,726 !
|
4 83,43 16,53 0,991 |
|
1 82,80 17,20 0,826
t
2 83,65 16,35 0,843 |
Prezralych |
3 82,31 17,69 0,778 !
4 83,91 16,09 0,749
Poznamka: 1 = Velkopavlovickd na semenaéi, nezavlaZovana
2 = Velkopavlovickd na semenaéi, zavlazovana
3 = Velkopavlovicka na Belici, nezavlaZovana
4 =

Velkopavlovickd na Belici, zavlazovana

VI. Z 25 plodu zplesnivélo (Citatel), popfipadé naplesnivélo (jmenovatel)

Odrtida na podnoZzi Varianta ’ 8. 8. 1963 ’ 14.8.1963 | 22.8.1963 | 29.8.1963
__— z 10/2 21/4 24/1 250 |
Véros szilva n 3/5 11/6 18/5 23/2 suché |
. 2 5/6 10/12 20/4 2500 |
na Durancii n 3/6 8/14 15/9 25/0

Poznamka: z = zavlaZovany strom
n = nezavlazovany strom

K ptehledu o obsahu vody, suSiny a kyselin v plodech poslouzi tabulka V.

Pfi sklizni mély plody variant zavlazovanych vidy vice vody nez plody
variant nezavlazovanych. Zranim plodi obsah sufiny stoupa u vSech variant.

V- roce 1963 byly plody merunék sklizené 27. Cervence uloZeny v laboratofi
za ulelem sledovédni jejich vhodnosti pro skladovédni. Plody ze zavlaZovanych
stroml byly méné trvanlivé, o ¢emz svéd&i tabulka VI.
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EKONOMICKE ZHODNOCENI

Pro ekonomické zhodnoceni nebylo mozno secitat sklizné celé tady zavla-
zcvané kontroly, protoze pfi znaéném thynu merunék v 15leté vysadbé nebylo
lze vybrat ve vSech variantich vidy cdridy na téze podnozi. Proto jsem pfistcu-
pil k hodnoceni sklizni tfi merunék podle cdrid a podnozi. Tak naptiklad za-
vlazovany strom odridy Rakovského, §tépovany na Damas C, poskytl za 5 po-
kusnych let celkem 203,20 kg merunék, strom nezavlazovany 177,00 kg; zavla-
zovany strom Velkopavlovické na§tépované na Damas C 268,10 kg, strom ne-
zavlazovany jen 161,30 kg. V prvém ptipadé jde o vyssi sklizeil pti zavlaze
0 26,2 kg na strom, ve druhém pripadé ¢ 106,80 kg na strom, V prvém pripadé
je to zvySeni o 14,8 %, ve druhém o 66,2 %. Kdybychom potitali s primér-
nym zvysemrn sklizné o 50 kg na strom za 5 let, tedy o 10 kg rocné, znamenalo
by to pfi kompletm vysadbé merunék ve sponu 8 X 6 m, tedy pti 200 stromech
na 1ha rotné 2000 kg, coz pfi cené 4 Kés za 1 kg je 8000 Kés. Protoze naklady
na zdvlahu merunék se pohybovaly (bez ¢astky na umofovéni zavlazovaciho za-
ilzem) ro¢né kolem 600 Kés na 1 ha jevi se zdvlaha byt vysoce rer'ltabilm iu me4

vvvvv

srazky jsou nad 550 mm.

DISKUSE

: V literatufe se najde mnoho pokynii pro zivlahu ovoenych dfevin. riiznych
druhi, pfedev§im jabloni a broskvoni. Pokusy se zidvlahami merunék byly ko-
nany ve velmi odhsnych ekologickych podmml\acn a také se stromy jinych od-
rad a pcdnoZi, nez jaké péstujeme u nds. Z nejbliz§iho vyzkumného pracovisié
Vyzkumného dstavu ovocnafského v Kyjevé a z jeho vyzkumne stanice v Me-
litopolu je znidma zprdva, ze po podzimni zédvlaze se zvysila ‘sklizefi merunék
o 60,7 %, po jarni zavlaze o 70,0 % a po zédvlaze v dobé vegetace o 73,5 %.
Tedy nase vysledky se s vysledky ukrajinskymi v zasadé nerczchdzeji (Guséin
a Semas 1957).

SOUHRN

Vysledky pokusi se zdvlahou merunék v Lednici na Moravé lze shrnout do
téchto zavéru:
‘ 1. Po zédvlaze merunék star$ich 8 let tak, aby ptda byla v hloubce asi 30 cm
zavlazena na 80 a 90 % plné vodni kapacity, se zvétSila plocha listu. Toto
zvétSeni neni tmérné stupni plné polni vodni kapacity, ale je zdvislé na odradg,
pednozi a fyziologickém stavu stromii. V roce 1962 byly plochy listi u viech
variant pfes vydatné zdvlahy mensi nez v roce 1961.
i 2. Zavlaha pusobi na tvorbu delSich pfirtstkd i u merunék starSich 8 let,
avsak prumérnd délka pfirtstku je amérna mmnozstvi pridatné zavlahy teprve za
2 vegetace, a to u zdvlahy na 90 % plné polni vedni kapacity.

3. Rust do tloustky ncvych pfirastkd po zavlaze byl amérny ristu do dél-
ky téchto prirtstki.

4. Skladovaci schopnost pledu merunék zavlazovanych je pfi uloZeni v ne-
chlazenych prostordch men$i nez ze stromi nezavlazovanych.

5. V prvych dnech po ulozeni ztrdceji na vaze vice plody variant zavla-
zovanych, v pozdéjSich dnech se na tbytku nejevi zavislost na pfedbézné za-
vlaze stromu
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6. Plody ze zavlaZovanych strom merunék maji vy$§i obsah vody a tedy
niz§i obsah susiny. Obsah kyselin v pledech neni zdvisly na pfedbéiné zivlaze
stromu. Zranim pledd obsah suSiny stoupd u plodid jak z nezavlazovanych, tak
i ze zavlaZovanych stromd.

7. Zavlahou po nékolik let opétovanou lze zvysit u zavlaZovaného stromu
tirodu merunék. Velikost zvy$eni zavisi ptedev§im na fyziologickém stavu stromu,
na odridé a podnoZi a ve zna¢né mife na rozsahu kofenové soustavy silné
ovlivnéné orniénim podlozim pozemku, na némz byly konany pokusy. -

8. Zavlaha merunék je i v semihumidni oblasti vysoce rentabilni.

Doglo dne 16. 11. 1965
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Bansaume opomenmsa Ha POCT W Ka4ecTBO MIONOB a6pHKOCOB -

A PeszwomMme

) PesynbraThl OOBITOB € OpouleHueM abpukocoseix Hepesbes B Jlennume B MopaBuu MOXHO
CBECTH K CJENYION[MM BBIBOKAM: ;

1. Tlocne opomeHnsi aGPHKOCOBHIX [epEBbEB CcTapurie 8-jeTHer0 BO3PacCTa, IPH KOTOPOM
BJaKHOCT, moussl Ha ray6ume 30 cm cocrasmna 80 u 90 0% mosHOM MOJEBOi BIATOEMKOCTH, MO~
BEPXHOCTh JIUCTHEB yBeJHUYHJACh, HO 3TO yBeJM4YEHHe He NPONOPIIMOHANBHO CTENEHU IIOJHOH II0-
JIEBOH BJIATOEMKOCTH, a . 3aBHCHT OT COPTA, IONBOA M (QHUIHOJOTHYECKOTO COCTOSHHUA HEPEBbEB.
B 1962 r. nOBepxXHOCTH JHCTBEB y BCEX BAPMAHTOB, HECMOTPA Ha OGMJBHOE OpOmIeHHE, OBIIK
MeHbIIE, YEM B 1961 r.

2. Opourene BIMAET ¥ Ha oopasosarme nanbHeimx TPUPOCTOB HaKe y aGPHKOCOBHIX. He-
pesbes, crapmux 8-Mu JeT, HO CpemHss AJMHA MPHPOCTA MPONOPIHOHAJBHA KOJMYECTBY OPOMIEHHS
JIMIIB CIIyCTSA 2 Bereranmuu, npuyeM npu opomeHuu Ha 90 % nonmo# monesoit BraroeMkocTH.

3. PocT HOBBIX MPHPOCTOB B TOJNUIHHY TOCJE OPOIEHHsS NPONOPLHMOHAJNEH POCTY B IJIHHY.

4. JlexkocTh OpomaeMbix a6pHKOCOB NpPH XpaHEHHM B HEOXNIXNAEMBIX MOMEMEHUAX MEHbIle,
4eM HeopoIaeMBIX.

5. B nepsole nHU xpaHeHua MJIOABI -OPOIMIaEMBIX BapHAHTOB OoJbie TEPAIOT B Bece, IO3Ke
9TO He HTPaeT POJH.

6. IInoner OpomaeMEIX HepeBbEB CONEPXXAT GOJblue BOMEI, CJIENOBATENHHO, M MEHBIIE CyXOTO
semecrsa. ConepskaHme KHCJIOT B IJIOLAax He 3aBMCHT OT NpelBapuTensHoro opomeHus. Ilo mepe
CO3PEBaHUA IUIONOB COIEp)KaHMe CyXOTO BENJeCTBa yBEJIWYMBAETCA KAaK y OpOmAEeMbIX, TaK M y He-
OpOIIaeMbIX JepPEBBEB. ;

7. Ypoxait a6pHKOCOB MOXKHO YBEJHUYHTh IyTEM OPOWIEHHs, NOBTOPAEMOrO B Te4eHHe He-
(KOJBKHUX JeT. Ero pasmep 3aBHCHMT Ipexie BCero OT $HUBMONOTMYECKOTO COCTOAHHA Jepesa, OT
COpTa ¥ MOABOA, & B 3HAYMTEJBHOH CTENEHM — M OT Pa3BeTBJIEHHOCTH KOPHEBOM CHCTeMEI, KaHHOM
flaXOTHBIM CJIOEM y4acTKa, Ha KOTOPOM TIPOBONSATCS OIBITHL.

8. Opomenne aGpHKOCOBBIX IEPEBhEB BBHICOKO PeHTAGeNbHO [ajke B IONYBIAXKHBIX O6JACTAX.

B. Texct x Tabanunam
I. Cpenee xonumecTBO OCanmKOB, TeMIeEpaTypa M TIPOLEHT OCafKOB M TeMIepaTypsl (s/t) B mMae,
uioHe ® uioje B 1960—65 rr.

I1. CpenHss moBepXHOCTB JHCTBEB y OPOMAEMEIX M HEOPONIAeMHIX AGPHKOCOBLIX Jepesnes Ha 80
u 90 % nosmoit Braroemxoctu mons B 1961 .

III. Cpenusas mOBEPXHOCTh JHCTLEB aBPHKOCOBEIX nepepses, opomaemsix Ha 80 u 90 % nonHoi
moJiepoit BiaroeMkoct B 1962 r.
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IV. Cpennue npupoctsl 3a 2 rona
V. Ananus 06pasunos nuonos aGpuKOCOB HAa CONEp)KaHHE BOUBI, CyXOro BEIIECTBA M KHCJOT
V1. 3annecHesesble MK C HaJeTOM IUJIECeHM ILJIONN Ha Kakasle 25 nuomos

B. TexcT Kk pucyHKaM

1. MenneHHomeNiCTBYIOUIME OPOCHTENH Ha CTOMKAax, NPH NOMOIKM KOTOPHIX OpoOmayHch abpukoco-
BBl JlepeBbA B yuxose CesbckoxoasiicTBeHHOTro mHctutyTa B JlenHuue B Mopasuwu

2. 3apHCHMOCTH pOCTa B TOJLIMHY OT POCTa B MJMHY Yy NPHPOCTOE OpOWIAEMBIX H HEOPOMIAeMBIX
abpuxocoBrix nepesbes. 1, 2, 3 -— Pakosckero, 4, 5, 6 — Beaka paHa, 2, 5 — HeopowaJnock,.

i, 4 — opomasoce Ha 80 % mnonHoi BaaTOEMKOCTH MOJAS

The Influence of Irrigation on the Growth and Quality of the Fruits
of Apricot-Trees

A. Summary

The results obtained in tests regarding the irrigation of apricot-trees carried out
at Lednice in Moravia may be summarized in the following conclusions:

1. After irrigation of apricot-trees of an age of over 8 years up to an 80 and
90 per cent of full field water capacity of the soil in a depth of about 30 cm the leaf
area increased, but this increase is not proportionate to the degree of the full field
water capacity and depends on the variety, on the stock, and on the physiological
state of the trees. In 1962 the leaf areas of all variants were, in spite of abundant
irrigation, smaller than in 1961.

2. Irrigation affects the forming of longer growth increases also in apricot-trees:
of an age of over 8 years, but the average length of growth increases is proportional
to the quantity of supplementary irrigation only after 2 vegetation periods, and that
in the case of irrigation up to 90 per cent of the full water capacity.

3. The thickness of new growth increases after irrigation.was propcrtionate to-
the longitudinal growth of these increases.

4, The storability of the fruits of irrigated apricot-trees in the case of storing
in non-cooled rooms is smaller than of fruits from non-irrigated trees.

5. In the first days after storing the fruits of irrigated variants showed a larger
loss of weight, in later days no dependence on a previous irrigation of the trees can
be observed with regard to loss of weight.

6. Fruits of irrigated trees have a higher water content and so a lower content
of dry matter. The acid content of the fruits is not dependent on the previous.
irrigation of trees. The dry matter content increases with a ripening of the fruits
both from non-irrigated and irrigated trees.

7. By means of irrigation repeated for several years it is possible to raise the
vield of apricots from irrigated trees. The volume of the yield depends above all on
the physiological state of the tree, on the variety and on the stock, and to a consi-
derable degree on the extent of the root system, which was strongly influenced by
the underlying mould of the site on which the tests were carried out.

8. Also in semi-humid regions irrigation of apricot-trees is highly profitable.

B. Texts to tables
I. Average precipitations, temperatures, and the proportions of precipitations and
temperatures (s/t) in the months of May, June and July of the years 1960—1965

II. Average leaf areas of apricot-trees irrigated and non-irrigated up to 80 and 90
per cent of the full field water capacity in 1961

III. Average leaf areas of apricot-trees irrigated up to 80 and 90 per cent of the
full field water capacity in 1962

IV. Average growth increases in 2 years

V. Analysis of apricot fruit samples with regard to their water, dry matter, and
acid content

VI. Mouldy or non-mouldy fruits cut of 25 fruits
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C. Texts to illustrations

1. Slow irrigators on stands, by means of which apricot-trees of the school farm
at Lednice in Moravia of the Agricultural College were sprayed

2. The dependence of circumferential growth an longitudinal growth of growth

increases of irrigated and non-irrigated apricot-trees. 1, 2, 3 — ,Rakovského‘ variety,
4, 5, 6 — ,Velka rana‘ variety, 2, 5 — non-irrigated, 1, 4 — irrigated up to 80 per
cent of the full field water capacity, 3, 6 — irrigated up to 90 per cent of the full
field water capacity

Einflu der Bewisserung auf das Wachsium und Fruchtqualitit
der Aprikosen

Die Ergebnisse der Versuche mit der Bewisserung von Aprikosenbdumen in
Lednice (M&hren) konnen folgendermaflen zusammengefafit werden:

1. Nach der Bewisserung von den iiber 8 Jahre alten Aprikosenbdumen auf die
Weise, damit der Boden mach der Bewisserung in einer Tiefe von 30 cm auf 80
und 90 %, der vollen Feld-Wasserkapazitdt gesattigt wird, vergroBerte sich die Blatt-
flache; diese Vergroferung steht jedoch nicht in Proportion mit dem Grade der vol-
len Feld-Wasserkapazitdt, sondern sie hidngt von der Sorte, Unterlage und von dem
physiologischen Zustand der Biaume ab. Im Jahre 1962 waren die Blattflichen bei
samtlichen Varianten, trotz ausgiebiger Bewdsserungen, von geringeren Dimensionen
als im Jahre 1961.

2. Die Bewidsserung bewirkt die Bildung von weiterem Zuwachs, und zwar auch
bei liber 8 Jahre alten Aprikosenbdumen, aber die Durchschnittslinge des Zuwach-
ses steht in direkter Proportion mit der beigefiigten Wassermenge erst nach 2 Vege-
tationen, und zwar bei einer Bewisserung auf 90 9, der vollen Feld-Wasserkapazitit.

3. Das Breitenwachstum des neuen Zuwachses nach der Bewisserung war pro-
portionell zu dem Léangenwachstum.

4. Die Lagerfahigkeit der Aprikosenfriichte von bewdsserten Bdaumen ist beim
Lagern in ungekiihlten Rdumen geringer als die von unbewisserten Bidumen.

5. In den ersten Tagen nach der Aufbewahrung verlieren Friichte der bewis-
serten Varianten mehr an Gewicht; in den spiteren Tagen besteht bei der Gewichts-
abnahme keine Abhédngigkeit von der vorhergehenden Bewdisserung.

6. Die von den bewisserten Aprikosenbdumen stammenden Friichte haben
einen hoheren Wassergehalt, demnach einen niedrigeren Trockensubstanzgehalt. Der
Gehalt an Sduren in den Friichten hdngt nicht von der vorhergehenden Bewdsse-
rung ab. Der Trockensubstanzgehalt steigt mit dem Reifen der Friichte sowohl von
unbewisserten als auch von bewisserten Bidumen.

7. Durch die einige Jahre wiederholle Bewdsserung kann man bei bewidssertem
Baum die Aprikosenernten steigemn. Die Hohe hingt vor allem vom physiologischen
Zustand des Baumes, von der Sorte und Unterlage und in betriachtlichem MaBe von
dem Umfang des durch die Ackersohle des Versuchsfeldes beeinfluBten Wurzel-
systems ab.

8. Die Bewasserung von Aprikosen ist auch im semihumiden Gebiet hoch ren-
tabel.

B. Text zu den Tafeln

I. Durchschnittliche Niederschlidge, Temperatur und der Anteil  der Niederschlage
und Temperatur (s/t) in den Monaten Mai, Juni und Juli 1960—1965

II. Durchschnittliche Blattflichen von bewisserten und unbewisserten Apriikosen-
bdumen auf 80 %, und 90 ¢, der vollen Feld-Wasserkapazitit im Jahre 1961

III. Durchschnittliche Blattflache von den auf 80 9, und 80 9, der vollen Feld-
Wasserkapazitidt im Jahre 1962 bewisserten Aprikosenbiumen

IV. Durchschnittlicher Zuwachs in 2 Jahren

V. Analyse der Aprikosen-Fruchtproben beziiglich des Gehaltes an Wasser, Trocken-
substanz und Sduren

VI. Verschimmelte, bzw. angeschimmelte Friichte von 25 Friichten
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C. Text zur Abbildung

1. Bewisserungsspritzen auf Gestellen fiir langsame Bewidsserung, mit denen die
Aprikosenbdume des Schulgutes der Landwirtschaftlichen Hochschule in Lednice

(Mé&hren) behandelt wurden

2. Abhéngigkeit des Breitenwachstums vom Léngenwachstum beim Zuwachs
bewisserten und unbewisserten Aprikosenbiumen. 1, 2, 3 — Sorte Rakovského,
4, 5, 6 — Sorte Velka rana, 2, 5 — unbewissert, 1, 4 — bewissert auf 80 9/, der
vollen Feld-Wasserkapazitit, 3, 6 — bewdissert auf 90 %, der vollen Feld-Wasser-

kapazitit

der

Adresa autora:
Doc. inz. Miloslav Vavra, CSc., Vysoka Skola zemédélski, Lednice na Moravé
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F. Hladik PRISPEVEK KE STUDIU VZTAHU
MEZI PLODNOSTI A RUSTEM BROSKVONI

Biologické vlastnosti broskvoni, i kdyZ vcelku shcdné s ostatnimi ovocnymi
druhy, se podstatné lidi v prib&hu vyvojového cyklu. Na vSech ostatnich druzich
jddrovin a peckovin je mozno zfetelné rozli§it obdobi mlddi, plodnosti a star-
nuti a odumirdni. U broskvoné probihaji vSechna tato obdcbi téméf soudasné.
Mohutné nartstani novych pfiristki ve vrcholovych c¢astech nezkracovanych
hlavnich vétvi je doprovazeno v kazdém ndasledujicim roce zménami v niz§ich
partiich keruny. Jednoleté vétve a obrost pfinaseji trodu, aviak dvoulety a star§i
obrost jiz odumird. Urychlenému starnuti pfispivd i nadmérnd urcda ovoce,
ktera je u broskvi kazdoroéné zaji§téna obrovskym mnozstvim kvétnich pupent.
Vyvinou-li se z vét§iny kvétd pledy, je plodny obrost tak zatiZen, Ze jiz na ném
nemchou narustat nové letorosty, a pokud narostou, jsou jen tak kratké a slabé,
ze zpravidla v dalsim vegetaénim obdobi zaschnou.

Rychly proces vyvoje broskvoné, ktery probihd zdkonité v korunach pfirozené
rostoucich, byl povazovan za pfirozenou a nemeénitelnou biologickou vlastnost,
zvlasté povazoval-li se souasné zimni nebo pfedjarni fez broskvoni za Skodlivy.
Vétsina naSich autorii po prvni svétové vilce se shodovala v tom, Ze zimni fez
je nebezpeény, a zavrhovala jej z divodu, Ze vyvoldva klejotok. Je pfirozené, ze
tyto nédzory silné ovliviiovaly péstitelskou praxi, a pfestoie se doporuéovalo pfe-
sunout fez broskvoni na letni obdobi, neprovadél se fez viibec.

Zcela odliSné byly vSak ndazory zahrani¢nich autorti (Flagg 1865 Weldon
1922, Proebsting 1939 a 1958), ktefi dokazovali nutnost vysokého stupne péce
o broskvoné. Za rozhodujici faktory dokonalé péde povazovali shodné predeviim vy-
zivu, Tez a regulaci plodnosti. Pozoruhodny je v tomto smyslu citat Hesse (1954):
, - -. kazda odrida broskve, péstovana v uréité oblasti v uréitém prostredi, ma uréity

maximalni potencidl ristu a produkce kvalitniho ovoce. Je Spatnym péstitelem, kdo
nedovede tento potencial realizovat®.

Aby byly objasnény pii¢iny piedéasného starmuti broskvoni, aby mohly byt
blize stanoveny specifické ucinky rezu a plodnosti ve vztahu k rustu, byly zaloZeny
srovnavaci pokusy, jejichZz prvni vysledky jsou predloZeny v této préci.

Uéelem téchto srovnavacich pokust byla také nazornad demonstrace uwé&inki
rezu pro pedagogické ucdely a pri instruktdZich a Skoleni narustajiciho poétu pésti-
telt broskvomni.

MATERIAL A METODIKA
Pokusy s tvarovanim a fezem broskvoni byly zaloZeny v sortimentalni vysadbé

broskvoni na Skolnim statku Vysoké Skoly zemédélské v Lednici na Moravé. Sorti-

ment byl vysazen v r. 1955 po 10 stromech kazdé odrady na podnozi broskvoriovém
semenacdi ve tvaru zakrsku.
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Pozemek je ptidné velmi vyrovnany, jednotlivé odridy byly vysazeny v radach,
varianty pokusu mohly proto byt jednoduché, bez opakovani. V pokusném sadu byl
udrzovan ¢erny uhor s vysokymi davkami strojenych hnojiv.

Z celé rady odrud, které byly sledovany, jsou uvedeny vysledky jen jedné
odrudy, odrudy Proskavska, nebof projevy byly jednak souhlasné, jednak proto, ze
v r. 1959 nebyla tato odrida poskozena jarnimi mrazy, takZe se neprerusil sled
pozorovanych sklizni.

Vsechny stromy odridy Proskavska byly dva roky po vysazeni oSetrcvamy
bé&iné vychovnym fezem. Koruny byly vedeny ve tvaru Kkotlovité koruny, s péti
hlavnimi vétvemi, postranni obrost byl zkracovan. Ve tietim roce po vysadbé, v r.
1958 na jare, byly dva stromy ponechany bez jakéhokoli rezu (I. skupina), v r. 1959
pak byly ponechdny bez rezu dal$i dva stromy, dosud frezané (II. skupina). Na
té&chto stromech byly ponechany v$echny letorosty prodluzujici hlavni i konkurenéni
vétve a vdechen postranni obrost bez kraceni. Ostatni stromy (III. skupina) byly
‘kazdoroéné osSetfovany béZznou metodou fezu, pouzivanou pii péstovani kotlovitych
korun, s probirkou a zkracenim plodného obrostu.

Béhem vegetace byla zji§téna velikost a kvalita sklizné (pramérna vaha plodu)
a ve vegetaénim klidu byla zmérena délka vSech rofmich prirustki u stromu reza-
nych i nerezanych.

JelikoZ se ovoce z jednotlivych variant pokusu napadné liSilo, bylo pietiidéno
a podle b&Znych zvyklosti zatazeno do odpovidajici jakostni tfidy. Z celkové vahy
pak bylo mozno ziskat finanéni hodnotu sklizné v priméru z jednoho stromu pri
pouziti platnych sazeb.

VYSLEDKY A DISKUSE

Naméfené hodnoty ristu a plednosti jednotlivych variant pokusu v pibéhu
let uddava souhrnné tabulka I.

V r. 1958 pfinesly nefezané stromy (I. skupina) na pf'irﬁstcich z: .. 1957,
jejichz délka ¢inila 18 155 cm, primérné 53 kg ovoce. U ostatnich stromu (II.
a III. skupina) zbylo z pfiblizné stejného mnozstvi pfirdstkii po jarnim fezu
3820 cm zkracenych letorostii, tedy zhruba jedna pétina pavodni délky pfirastki.
Na téchto zkracenych letcrostech se vyvinulo 35 kg ovoce.

I kdyz byla celkova sklizefi z fezanych stromi niz8i, byla kvalita ovoce
mnohem vys$§i. Sklizeii 53 kg ze stromt nefezanych tvofily prevdzné plody II.
jakostni tfidy v hodnoté 3,— Kés za 1 kg, coz predstavovalo 159,— K¢&s ze stro-
mu. Pledy na stromech fezanych se mnohem lépe vyvinuly, takze mohly byt za-
fazeny do vybérové a I. jakostni tfidy v primérné hodnoté 5,— Kés za 1 kg,
trzba z jednoho stromu ¢inila tedy 165,— Ké&s.

Finané¢ni vysledek u obou skupin stromt se pfili§ nelidil, obrovské rozdily
viak byly patrny ve vzriistu a plodnosti v pfistich letech.

Piirastky v r. 1958, kdy nefezané stromy pfinesly 53 kg ovoce, byly jen
kratické a po méfeni cinila jejich celkovad délka pouhych 10 150 cm na strom.
Naproti tomu fezané stromy, prestoze prinesly 35 kg ovoce, vykazovaly velmi
bujny rast a délka vSech pririistkl za r. 1958 ¢inila v priméru 24 000 cm.

Na jate r. 1959 byly ponechany dosud nefezané stromy a dal§i dva stromy
ze skupiny fezanych stromt opét bez jakéhokoliv fezu (I. a II. skupina). Ostat-
ni stromy byly zkrdceny béznym zptisobem (III. skupina).

V 1. 1959 byla situace ve sklizni a riistu obdobna jako v r. 1958 (obr. 12 2).
Stromy I. skupiny nepfinesly trcdu téméf Zadnou, odpocivaly, pricemz viak
narostly znovu dlouhé prirtstky v celkové délce 35 640 cm.

U stromt II. skupiny se opét projevila vyéerpanost nadmérnou nasadou plo—
di, jejimz vysledkem byly kratické ptirtistky v délce 13 715 cm, zatimco fezané
stromy III. skupiny i pf¥i nemalé sklizni 43 kg ze stromu vyprodukovaly 28 250
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1. Rast, plodnost a vysledky sklizni stromi (odridy Proskavska), r'ezanych a ne-
rezanych

) 1957 ' 1958 | 1959 ‘ 1960 l 1961 | 1962 | Celkem

: ‘ i :
1. skupina — stromy po i [ | ‘ ‘ |

dvou letech bez fezu f ‘ i ;
Délka prirastka v cm za rok 18155 |10 150 !35 640 | 8340 | = | %

Délka prirtstki po jarnim
zkraceni prirustky nebyly zkracovany
Viha sklizné v kg — 53 | 8 ‘ 105 } = [k ] 166 kg
Jakost ovoce — jakostni tfida — | IL | L L., ] = + |
Hodnora ovoce v K¢s — 159| 40| 315| — | 4+ | 514K
II. skupina — stromy po

tiech letech bez fezu
Délka piirtstka v cm za rok 18155 /24040 13715 [34870 | — | —
Délka pfirastkd po jarnim
zkraceni 2335 | prirastky nebyly zkracovany
Véha sklizné v kg — 35 63 | 10, 98 | — | 206kg
Jakost ovoce — jakostni tida = L | 3L L ! L | -
Hodnota ovoce v Kés — | 165! 189 50, 294 — | 698Ks

111, skupina — stromy pravi-
delné osetfované fezem

Délka prirtastkt v cm za rok 18 155 |23 320 |28 250 [26120 | -~ +
Délka pfirastka po jarnim
zkraceni 2430 | 3865| 5440 | 5890 + T
Vaha sklizné v kg — 38 43 46 45 49 221 kg
Jakost ovoce — jakostni tfida — E T ) & 3 (8 I.
Hodnota ovoce v K¢s - 190 215 230 225 245 | 1105 K¢és

-+~ hodnoty nebyly zjistovany.

centimetr prirdstkid. Pokud se tykéd kvality ovoce, byly poméry shedné jako v roce
predchazejicim.

Rozdily v plodnosti, kvalité plodii i riste v r. 1960 u obou prvnich dvou
skupin stromti, které cpét mnebyly feziny, se opakovaly jako v predchazejicich
letech. V tomto roce vsak neplodily, odpoéivaly; stromy II. skupiny a stromy
nefezané v I. skupiné pfinesly velkou arodu — 105 kg ovoce (obr. 3 a 4).

Ze zdravotniho stavu stromti, které byly proschlé a s kratickymi piirtstky
v délce 8340 cm, bylo zjevné, ze v tomto stavu nemohou déle zajistit normalni

vow

produkci ovoce v pfistich letech a Ze natolik zestarly, ze bylo nutno je zmladit.

Obdobné skon¢il prvni vyvojovy cyklus v roce ptfistim i u stroma II. sku-
piny, které pfinesly v r. 1961 vysokou sklizefi ovoce — 98 kg. Po této sklizni
stromy natolik proschly, ze bylo vyhodnéjsi ptikrogit i v tomto p¥ipadé k hlu-
bokému zmlazeni. '

Stromy III. skupiny, pravidelné fezané, pfinesly v daldich letech pravidelné
bchatou drodu. V r. 1961 a 1962 dosihla sklizefi z téchto stromii piiblizné
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stejné drovné jako v r. 1960, pfitom zdravotni stav stroml zarucuje tyto sklizné
po fadu dalsich let (obr. 5).

Pribéh zrychleného vyvoje netezanych stromu a vliv zmlazovaciho fezu na
udrzZeni zivotnosti broskvoni je patrny z grafi na obr. €. 6, 7 a 8.

Jiz tyto vysledky orienta¢nich pokusi ukazuji na tzkou souvislost mezi fe-
zem a projevy stromi v ristu a plodnosti. Ukazuje se, ze se nesnizuje zivotnost

1. Nerezany strom (I. skupina) po nadmérné urodé v minulém roce nepfinesl v roce
pristim (1959) urodu zadnou. Pritom narostly nové delsi prirustky

stromt i pomérné hluboko fezanych, u nichZ nebyl shledan vyskyt klejotoku
ani jiny pfiznak oslabeni. Naopak, v§echny znaky starnuti, odumirani a oslabe-
ni byly zjevné na stromech vibec nefezanych. Béhem Sesti let, po dvou vétsich
trodach ovoce, odumftely vSechny organy, viechny plodné vyhony v celém vniti-
nim prostoru koruny a nové pfirtstky nartstaly jen v nejvyssich okrajovych
¢astech koruny. Velmi brzy se tyte stromy presunuly ve svém vyvojovém cyklu
az do obdobi posledniho, do obdobi plodnosti a odumirani.
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Ze je tento projev zakonity u stromi nefezanych, dokazuje i druha skupina
stromi, které byly fezany o rok déle, ¢imZ se jen o rok odsunulo ukonéeni vy-
voje téchto stromu. Stejné jako stromy I. skupiny byly stromy II. skupiny o rok
pozdéii hluboko zmlazeny a systematickym fezem byly znovu vypéstovany ko-
runy.

Jak je zfejmé z tabulky a grafd, stromy pravidelné fezané se vyvijely zcela

2. Tentyz strom v r. 1960 prinesl velkou urodu, prirtstky byly vSak jen Kkrati¢ké,
vnitini ¢ast koruny proschla natolik, ze bylo vyhodnéjsi stromy této skupiny zmladit

jinym zptsobem. Umérné s vékem se zvét§ovala plodnd plocha koruny na leto-
rostech, které nartistaly po zkraceni po celé délce hlavnich vétvi. Redénim a de-
tailnim zkracovanim plodného obrestu se omezovala a regulovala plodnost, ktera
se zvétSovala jen pozvolna s pfibyvajicim stdfim stroma.

Tyto vysledky ukazuji na dvé vyznamné souvislosti: mezi zmlazovacim fe-
zem a rustem a mezi plodnosti a rastem. Souvislosti osvétli dal§i hodnoceni.

Béhem pokust bylo mozno pozorovat znaéné rozdily v délce kazdoroénich
piirtstka ve vSech variantach. Stromy fezané produkovaly vidy prirtstky delsi,
nefezané naproti tomu velké mnozstvi kratkych a kratickych letorostd. Stejné
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poméry byly patrny u strcma neplodicich, cdpocivajicich, a u stroma s velkou
nasadou ploda.

Ze srovnani poctu letorostd a jejich délky v jednotlivych variantach pokusu
vyplynul jednoznaény vztah mezi témito hodnotami, ze totiz délka novych leto-
rostl je zdvisld na poctu letorosta.

3. Stromy II. skupiny, dosud rezané, byly v roce 1959 ponechany bez rezu s velkou
nasadou kvétnich pupenu

Jak vyplyva z grafu na obr. ¢ 9, v némz je tento vztah vyjadien
regresnimi pfimkami, existuje u stromua plodicich, pravidelné fezanych, a u stro-
ml neplodicich, nefezanych shcdny korelacni vztah mezi poctem a délkou pri-
rustkd, ktery se v prabéhu let neméni. Regresni pfimky jsou taktka rovnobézné,
U stromt netfezanych plodicich maji regresni pfimky priabéh zcela edlisny, v raz-
nych letech opét téméf shodny.

Rist i plodnost mohou byt zajistény jen velkou asimila¢ni listovou plochou,
kterd se mlze vyvinout na primétené dlouhych letorostech, jak dokazuji Blake

258 ROSTLINNA VYROBA - 1966



a Harwey (1928), ktefi na podkladé pozorovani, ze se stfidaji roky s velkym
po¢tem kratkych letcrostd a naopak, vyjadrili optimalni rast broskvoné podle
mnozstvi letorosti delsich nez 70 em.

Primou zévislost mezi délkou letorcsti a poctemi kvétnich pupent na nich
diferencovanych dokazuje Chandler (1935), Gardner a Marschall
(1928). Bradford (1926) zjistil. ze pocet kvétnich pupent vzrista s narista-

4. Tentyz strom: po nadmérné urodé snizil se ma minimum 1rist novych letorostu,
v roce nasledujicim (1960) i tento strom neprinesl ovoce

jici délkou letorostd do 60 cm. Na delsich vyhonech pak amérné k délce klesa
i polet zaloZenych kvétnich pupent. Pcdobnou tendenci v produkei kvétnich
pupent potvrzuje Cooper a Wiggamns (1926), udavaji vsak, Ze jiz na
letorostech delSich nez 38 cm dochédzi k abytku kvétnich pupent. K podobnym
vysledkim dochdzi i Mohaczy (1959), ktery stanovil, Ze na jednotku délky
je nejvice kvétnich pupent u cdrudy ]J. H. Hale, nejméné u odrid Kralovna
zahrad a Champion. :
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II. Pocet letorostt jednotlivych délkovych trid u razné oSetfovanych stroma odrady
Proskavska

Pocet letorostii jednotlivych délkovych tid Délka
e e . pri-
= ] 90— |rast-
Stromy | Rok | 5 |5-10 |10-20|20-30 30-40|40-50 50~60| 60-70|70-80 80-90| o | "}y
cel-
cm kem

Nefezané [1956| 25 | 100 | 120 l 120 | 280 4 5 4 5 2 4 | 2405
neplodici 1957 | 137 9 | 58 | 83 81 55 55 27 14 4 2 |18155
1959 | 187 | 188 | 191 | 190 | 176 | 174 | 173 | 123 46 | 48 | 32 (35640

Nefezané (1958 | 165 | 151 136 | 92 | 38 10 4 1 — — — 18155
plodici 1959|178 | 157 | 96 | 56 | 50 | 32 3 2 — — — |13715
1960 | 268 | 227 | 171 | 111 44 14 2 — - — — | 8340

Rezané  [1958| 126 | 168 | 127 | 147 | 127 | 53| 36 | 13| 11| 10| 22 [24040
plodici  |1959 | 113 176{163 176 | 118 | 64 | 111 | 16 | 12| 14| 18 (28250

Podle tabulky II a grafu na obr. ¢. 9 dosahuji nejdel§i prirastky na stro-
mech nefezanych délky jen kolem 40 cm, nejvice je kratkych prirastka v délce
5—20 cm, a jak bylo jiz dfive dokdzano, u vsech téchto stromt se pfiStim ro-
kem snizila plednost na minimum, takze odpotivaly.

Zdalo by se, Ze toto zjisténi odporuje literarnim zavérim, z nichz vyplyva,
ze s délkou letorostli ubyva kvétnich pupent. Tyto poméry jsou platné v koru-

5. Stromy III. skupiny byly pravidelné oSetfovany rezem. Na hlavnich vétvich se
ponechalo vzdy primérené mnozstvi plodného obrostu k zajisténi pravidelné sklizné
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nach, v nichz je zajisténa produkce dostate¢ného mnozstvi pfirtastkd. V korunach
zeslabenych nadmérnou dredou je viak pfirtstek jen nepatrny, ¢imz se listova
plocha snizuje do té miry, ze nemuZze probihat diferenciace kvétnich pupent ani
na kratkych letorostech, na nichz se za normalnich okolnosti vytvari relativné
nejvét§i mnozstvi kvétnich pupeni.

Ostatni stromy fezané a nepledici v pokusu vykazovaly vSeobecné vice del-
ich pfirtstka od 50 do 100 cm, tmérné se snizenim poctu letorosti nejkratsich
délek. VSechny tyto stromy pfinesly v nésledujicich letech normélni arodu. Tyto
diasledky je tudiz mozno pfi¢itat pfedevsim fezu, jehoz zmlazovaci Géinky jsou
vSeobecné zndmy.

Podobné rozdily v primérné délce vyhont stanovil Dorsey (1954) pri
studiu vlivi rizného stupné fezu na délku pfirtstkd. Prokdzal, Ze na 12letych
stromech Elberty se zkracenim viech letorostti vyvinulo na stromech vice del§ich
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7. Prubéh vyvoje broskvoné nefezané od tietiho roku po vysadhé
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a mérné mens§i pocet kratickych vyhont nez na stromech oSetfenych priklestem,
kde byl pomér jednotlivych skupin délek letorosti pravé opaény. Cim vice bylo
vyhonit délky 5—10 cm, tim vice klesalo mnozstvi letorosti delsich nez 40 cm.

. Poget letorostd na vSech pozorovanych stromech byl pritom pfiblizné stejny
a pohyboval se od 2270 do 2980 na strom.

V pokusech se projevovala ndpadné shoda ve stfidani jevi, ze v letech plod-
nosti poklesla celkovd suma pfirastki na plodicich stromech a v pfi§tim roce
neplodném se délka ptirtstkd zase silné zvySovala. Nartstdni pfirastka tudiz
uzce souvisi s velikosti sklizné. Existenci zakonitého vztahu mezi ristem a plod-
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8. Pruben vyvoje broskvoné pravidelné rezané
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9. Vztah mezi délkou a poé¢tem prirtstka v jednotlivych délkovych tridach.

Stromy nefezané neplodici I. 1957 y = 116 — 1,2 x
I. 1959 y = 243 — 25 x
Stromy fezané plodici II. 1958 y = 164 — 1,7 x
Stromy nerezané plodici 1. 1958 y = 184 — 4,1 x
II. 1959 y = 230 — 54 x
I. 1960 y = 314 — 8,7 x
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10. Vztah mezi vahou sklizeného ovoce a délkou prirastku.

1958 y = 33694 — 268 x
1659 y = 40194 — 377 x
1960 y = 41988 — 349 x

nosti prokazuji naméfené hodnoty vyjadrené v grafu na obr. ¢. 10 z let 1958 az
1960 na stromech odrtidy Proskavska.

Prokazuje se linedrni zdvislost ristu, vyjadfeného délkou pfirtstkd, na ve-
likosti trcdy na stromé. Rist je tim mensi, ¢im vétsi je vahové mnozstvi sklize-
ného ovoce.

I kdyz je tento vztah sledovan jen béhem tfi let a na pomérné malém poctu
stromt, ukazuje se, Ze se uplatiiuje ve stejné mife ve viech letech. Z prubéhu
regresnich pfimek lze usuzovat, ze se depresni G¢inek plodnosti projevuje jak na
mladych stromech, tak i v pozdéjsich letech.

Jiz z téchto vysledkt je mozno vyvodit zavéry, ze existuje tésnd negativni
korelace mezi velikosti sklizné a ristem a Ze v duasiedku pfetizeni stromi nad-
mérnou urodou se zmensuje délka pfirastka. V krajnim pfipadé mé pak pfetizeni
za nasledek takové oslabeni riistu, ze se na kratkych prirtstcich nemohou diferen-
covat kvétni pupeny a dochazi ke stfidavé plodnosti i u broskvoni,

Ukazuje se dale, ze velikost oslabeni ristu zdvisi predev§im na mnozstvi
vyvijejicich se plodd na stromé, mnohkem méné na vidhovém mnozstvi sklizeného
ovoce.

Stejné i kvalita sklizeného ovoce klesd umérné s narlstajicim mnozstvim
ovoce na stromé, a jak se projevilo v téchto srovnavacich pokusech, hednota ovoce
ze stromt s nadmérnou urcdou byla mnohem nizi nez hodnota relativné mensi
sklizné ovoce ze stromi s redukovanym poctem plodi, ale ovoce vyvinutého,
prvotfidniho.

Vyplyva pak déle i zavainy zavér, Ze neni moZno vyprodukovat na mladych
stromech nadmérné trody ovoce, pfestoZe se jiz ve tfetim, popt. ve Etvrtém roce
vytvofi u broskvoni dostatecné mmozstvi kvétnich pupenti. Stromy se vyderpa-
vaji, kratky pledny obrost zasycha a rychle se vysoukdva do nejvyssich ¢asti koru-
ny a v nékolika letech vstupuji tyto stromy do posledniho stupné, do obdobi plod-
nosti a cdumirdni. Nezbytné je proto v prvnich étyfech az péti letech po vysadbé
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pecovat o vystavbu silné a zdravé koruny, bez ohledu na sklizeii ovoce, a omezovat
nasadu ovoce az do cbdobi plného rozvoje koruny.

Projevy rastu broskvoni jsou podminény velikosti tredy. A i kdyz nelze
pominout obecné platné zmlazovaci Gc¢inky fezu, ma fez v tomto pfipadé funkei
jen druhotnou, funkei fidici, jiz se usmériiuje a reguluje ndsada plodi a vyrov-
nava tim potencial rastu a plodnosti broskvoné.

SOUHRN

V predlozené praci byl sledovdn vztah mezi plodnosti a vyvojem korun
Lroskveni, Vysledky pokustt s cdridou Proskavska, které predstavovaly mezni
hodnoty zatizeni stromu nejvy$si moznou nasadou plodt na stromech nerezanych
a redukovanou nasadou na stromech pfisné fezanych, prokazuji existenci nega-
tivni korelace mezi velikosti sklizni a rdstem. S pribyvajicim mnozstvim ovoce
ua stromé se snizuje délka prirtstajicich letorosti a celkovd délka prirastkd na
stromé. V krajnim pfipadé je oslabeni ristu a diferenciace kvétnich pupent tak
silna, ze dochdzi k poklesu sklizné v nasledném roce, popt. ke strfidavé plednosti.

Ukazuje se, ze velikost deprese rustu zavisi predeviim na mnozstvi vyviie-
jicich se plcdi na stromé; celkova vaha sklizeného ovoce nemé v tomto ohledu tak
vyznamnou ulchu.

Z pokusu déle vyplyva, Ze se na stromé miZe jen bmezen_é mnozstvi pledi
vyvinout natolik, aby odpovidalo pozadované kvalité. I v tomto pfipadé klesa
kvalita plodd s pfibyvajicim poétem plodi na stromé. Existuje tudiz hraniéni
mira plodnosti, po kterou je zajistén dokonaly vyvoj ploda i viech &asti koruny.

Rovnovdhu v koruné a jeji harmonicky vyvoj lze, jak prokdzaly pokusy,
vytvofit pravidelnym fezem broskvoni, pfi némz se ponechd jen takovy pocet
zkraceného pledného cbrostu, aby cdpovidal vyvojovému stupni stromu a vnéj-
$im podminkdm. Rez broskvoni ma tedy zcela vyhranénou funkei, kterd spociva
pfedevsim v regulaci miry plodnosti.

Doslo dne 16. 11. 1965
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06 H3y4YeHHH OTHOLIEHH | MEXAY NAOAOHOMIEHWEM H POCTOM ICPCHKOBBIX AEPEBHEB

A. PeswowmMme

B pafore m3yuanuch OTHOMIEHHMS MEXIAy TJIONOHOIIEHMEM M Pa3BHTHEM KPOH y MEPCHKOBBIX
nepesbeB. Pe3yabTaThl ONBITOB ¢ coproM lIpockaBcKa, NpencTaBJAIONINE MTPOMEKYTOYHBIE BEJIMUMHBL
3arpy3KH JepeBbeB MAaKCHMaJbHBIM KOJHYECTBOM IIJIONOB y lepesbeB 0e3 oOpesku M pelyliupoBaH-
HBIM KOJIMYECTBEOM Ha JIEPEeBbAX CO CTPOrOM OOPEsKOif, CBHIETENBCTBYIOT 00 OTpHIlATENhHOH KOppe-
JIAME MEXIy pasMepoM ypokas u poctoM. [lo Mepe yBenHYeHHMSA KOJMYECTBA TLJIOLOB JUJIMHA
HApACTAONIMX TONOBBIX MOSeros M 0fLas NJIMHA NPHPOCTOB Ha lepese yMeHbAKTCA. B kpaitHeMm
caydae 3aMenjeHHe pocta ¥ nuddepeHmmanusa modexk OBIBAIOT HACTOJIBLKO CHJIBHBIMM, YTO ypO)Kai
B MOCJENyIONleM TOoAy yMEHBIAeTCA HJIM HACTyNaeT uYepeayioljeecs MJIOLOHOMICHHE.

Pasmep jmenpeccuu pocra 3aBHCHT IpeXJIe BCETO OT KOJMYECTBA Pa3BHUBAIOUIMXCA IUJIONOB Ha
Aepese, oSHIMH Bec COBPAHHBIX IJIONOB 3MeCh He Mrpaer cTojb Hosbmo ponu.

TMoMuMO TOro, Ha OCHOBE ONbITA MOYKHO 3aKJIOYHTh, YTO JIMIIb OTPAHMUICHHOE KOJUYECTBO
NJIONOB MOXKET Pa3BUThCA Ha IepeBe N0 TAKOH CTereHH, 4Tobbl 5TO OTBewano TpeSyeMOMy KauecCTBy.
W B aToM Ciyuae KadecTBO IUIONOB yXy/IUIAErcs IO Mepe yBeJMueHWs YHMCJ4a IJIONOB Ha Aepese.
Cymjectsyer Mepa MJIONOHOUIEHHS, OfecriedMBaiollas HIeaJbHOE pPasBUTHE IJIONOB M BCEX Yacreu
KPOHBI.

PapHopecue B KpOHe ¥ €€ FaPMOHHYHOE PasBHTHE, COTJIACHO OMBITAM, MOMKHO CO3NATh IyTEM
peryJsipHbIX OBpe3oK HEePCHKOBOTO JAepesa, NPH KOTOPHIX OCTABJAETCSA JIMIIB TaKoe KOJIMUeCcTBO Oy-
Iymux TI0ZO0B, KOTOpoe OTBeuano 6Ll CTeneHM pasBUTHA Aepesa M BHewHuM yciosusaM. Ciemosa-
TeapHO, O6pe3ka MEePCHKOBBIX IepeBbeB HMEeT CTPOrO ONpereseHHYIo (yHKUMIO, 3aK/I04alcilyiocH
Npe)kie B(ero B pPeryJMpOBaHHUK Mepbl IJIOJOHOLICHHA.

E. Texcr x TabaugamM

I. Poct, muonoHOmeHue U pasMep ypoykas ldepesbes ¢ oSpeakoii u 6es ofpesku (ITpockascka)
I1. Yucno ronossix mo6eroB OTHENBHBIX KaTeropuil IiuHel y ofpaforaHHBIX pasHbiM crocobom ne-
pesbeB '— copT IIpockascka

Texcrt XK pUCyHKaM

1. HeoSpesaunoe nepeso (I rpynma) nocsie o6uJBHOTO ypoKas B IpENbIAyLieM TOAy He 1ajno HU-
KaKoro ypoxast B nocaeayomuit (1959) rox. IIpu sT0M BBHIPOCHM HOBbIE NJIMHHBIE IPUPOCTHL BETBEH

2. To xe camoe mepeso B 1960 r. mano Gonbmos yposkai, HO IpPUPOCTH ObLIM KOPOTKMMH, a BHY-
TPEHHS 9acTh KPOHBI GbljJa HACTONBKO CyXOM, YTO JEPEBbA STOH T'PYIIIL! NPHIIIOCE OMOJIOLHTE

3. Hepesss Il rpynmsr ¢ peryssapHoit ofpeskoir 66 B 1959 r. ocrasseHsr 6e3 obpesku ¢ GojabmuM
KOJIHYECTBOM I[BETOYHEIX MOYEK :

4. To ke caMoOe IepesBo — IIOCJHE YPE3MEPHOr0 ypO)Kas POCT HOBbIX 1106EroB IOWIES 10 MHUHHMyMa,
a B caenywomesm, 1960 rony, u 3To IepeBo He Hajo ILJIOLOB

5. ¥V nepesbes III rpynnst nposonuiacs perynspHas obpeska. Ha riasHbix BeTKax 6blIO OCTaBJEHO
COOTBETCTBYIOIIEE YMCAO TJIONOB B LENAX OOecrmeueHus perynsapHOTO ypoxKas

6. Xon pasBUTHA IEPCHKOBOIrO JEpeBa, y KOTOPOro ofpeska He MPOBOAMJACH CO BTOPOrO roia Iocie
MOCaTKu ‘

7. Xon pasBuTHA gepeBa, y KOTOPOTo o6pe3ka He NMPOBOAMJIAChE C TPETHETO rOIa IOCHAE ITOCANKK
8. Xon pasBUTHA MEPCHKOBOIO IepeBa C PeryJspHOil o6pesKoit
9. OrHomeHne MeXIy IJIMHONK M UMCJIOM TPHPOCTOB IO OTAEJIBLHBIM KJIACCAM IJIHHEI

10. OrHomeHune MexIy BecOM COGPaHHBIX IJIONOB ¥ JJIMHOM IPHPOCTOB.

On the Study of the Relations between the Fertility and the Growth of Peach-Irees

A. Summary

In the submitted work the author investigated the relation between fertility
and the development of the crowns of peach-trees. The results obtained in tests with
the ,Proskavska“ variety, which constituted the limit values of the burdening of
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trees with the largest possible setting of fruits on severely pruned trees, prove
the existence of a negative correlation between the volume of the yield and growth.
Simultaneously with an increasing quantity of fruit on the tree the length of the
growing offsets and the total length of the growth increases on the tree decreases.
In extreme cases the weakening of growth and the differentiation of flower buds
is so strong that there occurs a diminishing of the yield in the following year or an
alternative fertility.

It has been shown that the degree of the depression of growth depends above
all on the quantity of developing fruits on the tree, whereas the total weight of the
harvested fruit is not of such great importance in this respect.

The tests have further shown that on a tree only a limited number of fruits
can develop into the desired quality. Also in this case the quality of the fruits sinks
together with an increasing number of fruits on the tree. This is to say that there
exists a limited extent of fertility, up to which a perfect development of fruits and
of all parts of the crown is secured.

An equilibrium in the crown and its harmonious development can be achieved,
as has been shown by the tests, by means of a regular pruning of the peach-tree
leaving only such a mumber of shortened fruit-bearing growth as would conform to
the stage of development of the tree and to the exterior conditions. Thus the pruning
of peach-trees performs a quite definite function, consisting above all of a regulating
of the measure of fertility.

B. Textstotables

I. The growth, fertility, and the results of the harvesting from pruned and non-
-pruned trees (Proskavska)

II. The number of offsets of the individual length-classes of differently treated trees
of the Proskavska variety

C. Textsto figures

1. A non-pruned tree (group I) after an excessive harvest in the preceding year gave
no harvest at all in the following year (1959) but grew new, longer twigs

2. In 1960 the same tree provided a large harvest but the growth increases were
only short, and the inmer part of the crown dried up to such an extent that it
was more advantageous to rejuvenate the trees of this group

3. The trees of group II, which had been pruned before the year 1959, were left
non-pruned with a large setting of flower buds

4. The same tree — after an excessive yield — was limited to a minimum growth
of new offsets, and in the following year, 1960, also this tree gave no fruit

5. The trees of group III were regularly treated by means of pruning. On the main
branches always an adequate quantity of fertile growth was left so as to ensure
a regular harvest

6. The course of development of peach-trees unpruned from the second year after
planting

7. The course of development of peach-trees that had not been pruned since the
third year after planting

8. The course of development of regularly pruned peach-trees

9. The relation between the length and the number of growth additions in the dif-
ferent classes of length

10. The relation between the weight of the harvested fruit and the length of new
growth ;
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Beitrag zum Studium der Beziehungen zwischen der Fruchtbarkeit und dem
Wachstum der PfirsichbZume

A. Zusammenfassung

In der vorliegenden Arbeit verfolgte man die Beziehung zwischen der Frucht-
barkeit und der Entwicklung der Pfirsichkronen. Die Ergebnisse der Versuche mit
der Sorte Proskavska, die die Grenzwerte der Baumbelastung mit hochstmoglichem
Fruchtansatz auf ungeschnittenen Biumen und reduzierten Fruchtansatz auf streng
geschnittenen Biumen repriasentierten, bringen einen Nachweis, dall negative Kor-
relationen zwischen der Erntehohe und dem Wachstum bestehen., Mit zunehmender
Obstmenge auf dem Baume wird die Lidnge der zuwachsenden Triebe und die Ge-
samtlinge des Zuwachses auf dem Baume herabgesetzt. Im &ulersten Falle ist das
Abschwichen des Wachstums und die Differenzierung der Bliitenknospen derartig
stark, dall eine Herabsetzung der Ernte im folgenden Jahre, eventuell eine abwech-
selnde Fruchtbarkeit eintritt.

Es zeigt sich, dafl die Hohe der Wachstumsdepression vor allem von der Menge
der auf dem Baume sich entwickelnden Friichte abhidngig ist; das Gesamtgewicht
des geernteten Obstes spielt in dieser Beziehung keine so bedeutende Rolle.

Aus den Versuchen geht ferner hervor, daB sich auf dem Baume nur eine be-
schrankte Menge der Friichte in dem MafBe entwickeln kann, damit die angefor-
derte Qualitdat erreicht wird. Auch in diesem Falle senkt sich die Qualitidt der Friich-
te mit zunehmender Fruchtanzahl auf dem Baume, Demnach besteht ein Gremzmafl
der Fruchtbarkeit, bei dem eine einwandfreie Entwicklung der Friichte und siamtli-
cher Kronenteile noch gesichert ist.

Die Versuche brachten einen Nachweis dafiir, dal das Gleichgewicht und die
harmonische Entwicklung der Krone durch regelméifliigen Schnitt der Pfirsichbiume
gebildet werden kann, wobei man nur eine solche Anzahl des gekiirzten Frucht-
holzes belassen wird, damit sie dem Entwicklungsgrad des Baumes und den dulleren
Bedingungen entspricht. Der Schnitt der Pfirsichbdume hat demnach eine vollkom-
men ausgepridgte Funktion, die vor allem auf der Regulierung des Fruchtbarkeits-
malles beruht.

B. Text zuden Tafeln

1. Wachstum, Fruchtbarkeit und Ernteergebnisse bei geschnittenen und ungeschnit-
tenen Biume (Sorte Proskavska)

II. Anzahl der Triebe der einzelnen Lingenklassen bei verschiedenartig gepflegten
Bdumen — Sorte Proskavska

Textzuden Abbildungen

1. Ungeschnittener Baum (I. Gruppe) nach einer iberméfligen Ernte im vergangenem
Jahre brachte im darauffolgenden Jahre (1959) keine Ernte; dabei konnte ein neuer
langerer Zuwachs beobachtet werden

2. Derselbe Baum brachte im Jahre 1960 grofle Ernte; der Zuwachs war jedoch nur
sehr kurz, der innere Kronenteil trocknete derartig ein, dafl es als vorteilhafter
erschien, Bdume dieser Gruppe zu verjiingern

3. Bdume der II. Gruppe, die bisher geschnitten wurden, wurden im Jahre 1959
ohne Schnitt belassen, mit grofem Ansatz von Bliitenknospen

4. Derselbe Baum setzte nach tbermiafBliger Ernte das Wachstum meuer Triebe auf
das Mindestmal3 herab; im darauffolgenden Jahre 1960 brachte auch dieser Baum
kein Obst

5. Biume der III. Gruppe wurden durch den Schnitt regelmiBig gepflegt. Auf den
Hauptédsten belieB man stets ein angemessenes Quantum fruchtbarer Triebe zur
Sicherung einer regelmifligen Ernte

6, Verlauf der Entwicklung eines vom zweiten Jahre nach dem Auspflanzen unge-
schnittenen Pfirsichbaumes
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7. Verlauf der Entwicklung eines vom dritten Jahre nach dem Auspflanzen unge-
schnittenen Pfirsichbaumes

8. Verlauf der Entwicklung eines regelméfBig geschnittenen Pfirsichbaumes

9. Beziehung zwischen der Linge und der Anzahl des Zuwachses in den einzelnen
Liangenklassen

10. Beziehung zwischen dem Gewicht des geernteten Obstes und der Linge des
Zuwachses

Adresa autora:
Inz. FrantiSek Hladik, CSc., Vyzkumny tstav ovocnaisky, Holovousy
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Z. Furyova DEFOLIACE PODNOZI OVOCNYCH ROSTLIN
K. Cervenka

M Uméle vyvolany opad listt (odlisténi) podnozi ovocnych restlin — defo-
liace — mize byt u nékterych druhi jednim z opatfeni pokrokové agrotechniky,
vyuzivajici chemie. Defoliace se v fadé zemi intenzivné rozpracovavd u zemédél-
skych tostlin, nebot podobné jako desikace miiZze mit znaény vliv na crganizaci
vyrcby i ekonomiku dané plediny. Také v ovocnafstvi byly uéinény prvé vyzkum-
né kroky k vyuziti defoliace a nékteré poznatky se zkouseji polcprovozné. Lite-
ratura (1—10) uvadi fadu chemickych latek, jejichz pouziti k defoliaci bylo
zkouSeno. Byly sledovany vlivy fyziologické, klimatické, ale i crganiza¢ni a eko-
nomické aspekty defoliace kulturnich rostlin. VyfeSeni defoliace jako pracovniho
postupu muze ve vysledku znaéné prispét ke zvySeni preduktivity prace. Tak
napt. ruéni odlisténi jednoho hektaru pcdrozové Skolky vyZaduje asi 266 pra-
covnich hodin (pfi¢emz hraje ulohu i faktor ¢asu), zatimco pro defcliaci staci
méné nez desetina této doby. Z toho davodu byla sledovdna moZnost pouziti
defoliace u nékterych pcdnozi ovocnych rostlin v nasich podminkach.

Cilem zalozenych pokust bylo vyjasnit vliv aéinné latky na cpad listq,
provéteni vhcdné koncentrace a zvlasté pak vliv defolianta na rast v nasledné
vegetacni dobé, zvlasté na raSeni pupent, zmény listové plochy a na celko-
vy rist.

MATERIAL A METODIKA

Ke stanoveni defolia¢nich uc¢inka byl zvolen NaClOs jako mejbhéznéji pouzivany:
prostiedek, priécemz byl orientac¢né sledovan i ,.Defolex‘, pripravek ¢&s. vyroby. Po-
kusy se konaly v podnoZovych gkolkdch SS Libochovice v letech 1963 az 1965 na
téchto podnozich: plané jablonové a hrusnové, oddélky M I, II, IV a XI, semenaé
Zelené renklody, Wangenheimovy Svestky, merunky a myrobalanu. Bylo pouzito:
koncentrace v fadé 0,05, 0,1, 0,2, 0,3 a 0,49, NaClOs, aplikovanych postiikem v mnoz-
stvi cca 1500 l/ha (III. pojezdova rychlost traktoru ,Holder*). Postiik byl proveden
ve trech rtuznych terminech (23. 9., 3. 10. a 9. 10. 1963) a po 6 dnech byl sledovan
defolia¢ni tGc¢inek. Na jare 1964 byla u vysazenych podnoZi mérena dynamika raeni
a rustu, na jare 1965 bylo posuzovano raseni na podnozich nao¢kovanych o¢kv uslech-
tilych odrud. Sledovani defolia¢niho vlivu bylo provadéno v kazdé varianté ma 200
kusech podnozi kazdého druhu, hodnoceni ristu na 30—50 jedincich.

VYSLEDKY A DISKUSE

DEFOLIACNI VLIV NaClOs A DEFOLEXU

Jednotlivé druhy podnozi byly rizné citlivé k jednotlivym koncentracim
NaClOs. Nezadouci desikaé¢ni vliv (tabulka I) se projevil pfi pouziti koncentra-
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I. Desikaéni vliv NaClOs v %,

Koncentrace ]
Podnoz NaClO, ‘

0,3 0,4

Merunka 40 50
Wangenheimova ‘
Svestka 0 40 |
Zclena renkloda 0 60 }
Myrobalan 0 50 5
M II 0 70 ‘
MI 0 |
Pléné jablofiové 0 i
Plané hrusnové 0 40 |

ce 0,4 % NaClOs u vsech podnozi s vy-
jimkou M I a jablofiového plédnéte,
u merutiky jiz pti koncentraci 0,3 %.
Zajimavy je prudky vzesup mezi vli-
vem kencentrace 0,3 % zadna desikace
— a 0,4 9% — vice nez 50 % desikace.

Detolia¢ni vliv byl nejvétsi apli-
kaci koncentrace 0,3 % NaClOs, pfi-
¢emz byl aplny u myrobaldnu, M I pla-
néte hrudnového i jabloiiového a Ze-
lené renklody (aplikace NaClO3 23. 9.
a 3. 10. 1963). Koncentrace 0,2 %
NaClOs; vyvoldvala defoliaci z 30 az
50 % u vétsiny podnozi. Zajimava je
podnoz M II, kde Z4dnd koncentrace
neméla zddouci defoliaéni vliv. Sesta-
vime-li fadu podle klesajicich acinku
NaClOs3 (koncentrace 0,3 %, aplikace

23. 9. a 3. 10. 1963, pak tplna defoliace prcbéhla v podnozi myroboldnu, M I,
planéte jablefiového a hrusnového, Zelené renklody, nejméné pak u Wangen-
heimovy §vestky (50 % ), merunky (40 %) a M II (30 %). O terminu apli-
kace nelze zatim bezpeéné pokus uzavtit, nebot se projevuje napadny pokles
vlivu NaClO3 u stejnych druht podnozi postrikanych v rtzné dobé (3. 10. a
9. 10. 1963). Vzhledem k destivému pocasi 9. 10. je mozny nizsi vliv NaClOs;
v dusledku &asteéného smyti Géinné latky vedou. Postiik koncem zafi a zatdtkem
fijna byl u nékterych podnozi v kazdém pripadé vhodny.

Tvorba oddélovaci vrstvy fapiku listu a opad listd
vlivem NaClOs; jsou rtzné u jednotlivych druht pcdnozi. Jestlize se cddélovaci

II. Defolia¢ni vliv NaClOs3

Koncentrace

Podnoz kontrola 0,05 ‘ 0,1 '
S !
1 ‘ 2 1 ; 2 } 1 2|
Merusika 0 o | s0 o | 60 0z |
Wangenheimova Svestka 0 0 ; 0 0 |10 0 '
Zelena renkloda 0 0 0 0 ' 0 12,6 |
|
Myrobalan 0 0 0 11,9 0 22,8 :
MII 0 0 0 0 0 o |
MI 0 0 0 0 30 9,7 l
Plan¢ jablonové 0 0 0 0 0 0 I
Plané hrusfiové 0 0 0 14,1 0 77 |
MI 10 0 10 | 92 20 | 203 |

Plané jablonové 10 0 10 i 0 20 i 10,6

Poznamka: 1 — vytlvoreni délivé vrstvy rapiku listu v ¢, praméru rapiku

2 — skuteény opad listt v 9,
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vrstva vytvofila v celém prafezu fapiku, byl i cpad listd absolutni. Zavislost
(tabulka II) ukazuje, Ze nejucinnéji pasobila koncentrace 0,3 % (u podnozi
myrobaldnu, M I, pldnéte jablofiového i hrustiového).

III. RaSivost pupent v roce 1964

' Pliné Plané Pliné
A hrusiové Al M jabiofiové | jablofiové
%
Kontrola
vyrasilo 55,7 35,7 49,6 62,2 67,9
0,05 % NaClO,
vyrasilo 46,8 47,4 42,5 67,3 62,9
kontrola 84,0 133,8 85,6 108,2 92,6
0,1 % NaClO,
vyrasilo 42,7 45,9 54,1 65,1 64,4
kontrola 76,6 128,5 109,0 104,6 94,8
0,2 % NaClO,
vyragilo 47,7 43,8 49,6 66,0 68,7
kontrola 85,6 122,7 116,7 98,0 101,1
0,3 % NaClO,
vyrasilo 47,9 43,2 50,1 67,6 68,3
kontrola 85,9 121,0 101,0 108,6 100,5
0,4 % NaClO,
vyrasilo — - 46,2 — 63,5
kontrola — - 93,1 — 93,5
Datum postfiku 3. 10. 3. 10. 9. 10. 3. 10. 9. 10. 1963
0,2 ’ 0,3 ' 0,4 Postiik dne
1 2 ‘ 1 2 ‘ 1 ‘ 2
80 62,1 0 47,4 0 '53,7 23.9. 1963
50 10,8 70 51,1 0 46,2 23.9. 1963
80 38,6 100 90,4 0 41,3 23.9. 1963
50 50,3 100 100,0 0 54,2 23.9. 1963
0 10,1 50 36,4 0 30,3 23.9.1963
50 37,2 100 100,0 100 100,0 3. 10. 1963
80 31,9 100 100,0 100 100,0 3.10. 1963
70 59,4 100 100,0 0 52,6 3. 10. 1963
20 22,7 50 31,4 50 39,2 9. 10. 1963
20 23,1 30 30,1 40 54,3 9. 10. 1963
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IV. Primérna vaha listiG v roce 1964

Podnoz
Koncentrace pldng M1 e — plding
hrusné jablotiové jabloniové

Kontrola

vdhalistuv g 0,142 0,510 0,667 0,380 0,310
0,05

vdhalistuv g 0,138 0,645 0,705 0,398 0,360

% kontroly 97,1 126,4 105,7 104,7 116,1
0,1

véha listuv g 0,182 0,700 0,605 0,414 0,400

% kontroly 128,1 137,2 90,5 108,9 129,0
0,2

véha listuv g 0,143 0,790 0,650 0,422 0,378

% kontroly 100,7 154,9 97,6 111,0 121,9
0,3

vdha listuv g 0,157 0,659 0,682 0,386 0,343

9% kontroly 110,5 129,2 102,2 101,5 110,6
0,4

vaha listuv g — — 0,700 — 0,354

% kontroly — — 104,9 — 114,2
Datum postfiku 3.10. 3.10. 9. 10. 3..10. 9.10.1963

V. Rust podnozi M I v roce 1964 (aplikace NaClO3 — 3. 10. 1963)

Pramérnd délka prirastku podnozi
Koncentrace

NaClO, 12.5. 1964 19.5. 1964 2.6.1964 19. 6. 1964 18. 8. 1964

cm % cm % cm % |.cm % cm %
Kontrola 0,76 2,9 2,00 7,8 6,05| 23,7 | 10,6 | 41,5 | 25,5 | 100,0
0,05 1,74 | 6,8 | 3,25 | 12,7 | 10,00| 39,4 | 15,5 | 60,7 | 29,6 | 116,0
0,1 1,71 6,7 | 3,33 | 13,0 | 10,30 | 40,3 | 17,6 | 69,0 | 44,0 | 172,5
0,2 1,36 | 5,3 | 3,63 | 14,2 | 10,62 | 41,6 | 15,0 | 59,0 | 36,6 | 143,5
0,3 1,00 | 3,9 | 2,12 83| 9,06| 355 | 16,0 | 62,7 | 40,0 | 156,8

Poznamka: & délka piirastku = termindalni + prvni 2 postranni vyhony

Vliv aplikace NaClOs na ra§ivost pupena bylo moino srovnat
pouze u nékterych podnozi. Zisadné lze (tabulka III) soudit dokonce na slabou
stimulaci raSeni pupent (s vyjimkou hrusnového planéte). U vétSiny pouzitych
koncentraci NaClO3 (mimo 0,5 a 0,4) byl poéet vyraSenych pupenit vét§i nez
u kontroly. Tento vysledek odpovidd znamym wéinkim NaClOs (podpora zi-
votnich procesti organismu). Také primérnd vaha listda byla pfi pouziti
NaClO; pfevainé vétsi nez u kontroly (tabulka IV). Podobny vliv méla apli-
kace NaClOs na celkovy rist pednozi. Ve vsech pripadech byl vétsi nez u kon-
troly, a to nejen v koneiném vyjadieni, ale i v dynamice béhem vegetace (ta-
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bulka V). Na silnéj$i rist nejen do VI. Pramér kminku podnoZe M I v roce
dé-lky. ale i do §ifky ukazuje i srov- 1964 (aplikace NaClO3 — 3. 10. 1963)

ndni priméru kminku (méfeno

10 cm nad zemi), k.dem\i? vsefh pfipa- . Pramér kminku
dech byl kminek silnéj§i nez u kon- NaClO, .
troly (tabulka VI). Z téchto udaji - e v%
tedy Lzei somdit, Ze NaClQs mepaobtl, |~ g0 102 | 100
zvla§té pak v defoliaéné nejucinnéjsi

koncentraci, na snizeni Zivotnich po- 0,05 123 120,5
chedd rostlin, ba pravé naopak. Také 0,1 11,3 110,7
srtist odek kulturnich odriad a jejich ra- 0,2 12,4 121,5
Seni by10. ve srovnani s’kontr?lou bez 0,3 11,2 109,8
jakychkoli negativnich vysledki.

Srovnani vlivu NaClO3 a Defo-
lexu bylo provedeno v roce 1963. Protoze vsak Defolex jiz v koncentraci 0,1 %
pusobil desikaéné, byl z dalsiho sledovdni vyfazen.

Zda se, ze i v naSich podminkich mtZe mit defoliace podnoZi ovocnych
rostlin podobny vyznam jako v zahraniéi zkouSena defoliace hotovych Skolkaf-
skjch vypéstk. Aviak rozdily v Géinnosti jednotlivych koncentraci NaClOsz
na jednotlivé druhy podnoZzi ukazuji, Ze bude nutné hloubéji celou otiazku pro-
zkoumat. Zfejmé o vysledku defoliace budou rozhodovat (mimo druhové vlast-
nosti) i nékteré dal§i podminky, a to jak fyziologické (napf. stupen ,vyzrani“
dfeva), tak klimatické. V uvedenych otdzkich neni mezi pracovniky na tomto
useku shoda ani dostatek udaji. Ukazuje se piesto, ze defoliace podnozi ovoc-
nych rostlin je perspektivni a zaslouzi si urychlené prozkoumani.

SOUHRN

Bylo sledovano pouziti NaClOs jako defolianta nékterych podnozi ovocnych
rostlin. Osvédéila se koncentrace 0,2—0,3 % téinné latky zejména u podnozi
M I, planéte jablofiového i hru$fiového, myrobalanu a Zelené renklody. Vyssi

P

Doslo dne 25. 10. 1965
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Jedonuanusa nOXBOEB MIONOBBIX PACTEHHH

A. Peswome

Hsyuanocs npumenenue NaClO3 B xauectBe nedosmaHTa HEKOTOPHIX IIOABOEB IJIOMOBHIX
pacrenumit. Onpasnana cebs xoruedrpanus 0,2—0,3 % spdexTuBHOrO BemjecTBa, B 0SOBEHHGCTH
y momsoss MI nuuka sn6i0HH W Tpymu, MupobanaHa M 3eJeHOro peHkjona. [loBelmeHHBIE KOH-
IEHTPAIlMK OKa3bIBAIOT y)Ke BBICYLIMBalollee HeicTBHe.

B. Texcr k Tabanuuam

1. Boicymupaioniee meiicrsue NaClOs s %

II. Oeponumanus non sausuuem NaClOs

III. Tlouxosaume B 1964 r.

1V. Cpennuit sec auctees B 1964 r.

V. Pocr nonsoes MI B 1964 r. (Buecenwme NaClO3 — 3. X. 1963 r.)

The Defoliation of Stocks of Fruit Plants

A. Summary

The application of NaClOs as a defoliant of some stocks of fruit plants was
examined. A concentration of 0.2—0.3 per cent of the effective substance proved
satisfactory, particularly in the case of M I stocks, wild stocks of apple and pear
trees, myrobalan, and of green Reine Claude. A higher concentration has already
a desiccative effect.

B. Texttotables

I. The desiccative influence of NaClOs (percentage)

II. The defoliative influence of NaClOs3

III. Budding in the year 1964

IV. Average weight of leaves in 1964

V. The growth of M I stocks in 1964 (application of NaClO3 — 3rd October 1963)

VI. The diameter of the stems of M I stock in 1964 (application of NaClOs — 3rd
October 1963)

Die Defoliation der Obstpflanzen-Unterlagen

A. Zusammenfassung

Man verfolgte die Anwendung von NaClOs als eines Defoliantiums eniger Obst-
pflanzen-Unterlagen. Eine Konzentration von 0,2—0,39, des Wirkstoffes bewahrte
sich, und zwar besonders bei Unterlagen M I, Apfel- und Birnen-Wildlingen, Myro-
balanen und bei griinen Renkloden. Hohere Konzentrationen haben jedoch eine Des-
sikationswirkung,.

B. Tafeln

I. Dessikationswirkung des NaClOs in %,

II. Defoliationswirkung des NaClOs3

III. Treibkraft der Knospen im Jahre 1964

IV. Durchschnittliches Blattgewicht im Jahre 1964

V. Wachstum der Unterlagen M I im Jahre 1964 (Applikation von NaClO3 am
3.°10. 1963)

VI. Stammdurchmesser der Unterlage M I im Jahre 1964 (Applikation des NaCIO3
am 3. 10. 1963)

Adresy autori:

InZz. Zdetka Furyova, Statni statek Litoméfice, hospodaistvi Ploskovice
Doc. inz. Karel Cervenka, CSc., Vysokda $kola zemédélska, Suchdol u Prahy
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J. Duffek VLIV VYZIVY NA HOSPODARENI VODOU
U KEDLUBEN

B Vseobecny nedostatek vody nejen srazkové, ale i pro umélé zavlahy vyzaduje,
aby se s ni v zelinafstvi Gcelné hospodafilo. Jako kazdy vnéjsi faktor i voda ma
v korelaci s ostatnimi podminkami a ve vztahu k uréitému druhu rostlin své
maximalni, optimalni a minimalni hodnoty. Jestlize zduraziiujeme pozadavek
hospodarnosti, je zapotfebi pfedevsim sledovat, jak se projevuji minimalni hod-
noty a zda je mozné dosdhnout tcelnéjsitho vyuZiti vedy regulaci jiného ¢initele.

Z literatury je vSecbecné znamo, Ze hospodareni vodou je u rostlin Fizeno ¢ini-
teli klimatickymi, kteri mohou byt ovliviiovdni praxi jen nepatrné, a dale Zze zde
plusobi i vyziva. Rada autori (Strebeyko 1956, Gonéarik 1962, Aleksejev,
G usev 1957) uvadi vysledky vyzkumnych praci, které se shoduji v tom, Ze spravnou
vyZivou je mozno snizit transpiracni koeficient a spotiebovat tedy na jednotku pro-
dukce niz§i mnozstvi vody. Zwicker (1963) zjistil u rostlin nedostateéné hnoje-
nych dusikem zvy$enou transpiraci, zatimco rostliny optimalné hnojené meély transpi-
raci nizsi.

Vedle transpirace je pro vodni hospodareni rostlin dulezité sledovat i vodni
sytostni deficit, ktery je jednim z nejvhodnéjSich indikatort vodni bilance rostlin.
Pritom jeho prubéh je zavisly na podminkach prostiedi a jeho vyse ovliviuje vse-
chny dulezité fyziologické pochody, predevsim fotosyntézu (Briliant 1925, Alek-
sejev, Gusev 1935 Duffek 1665).

V uvedenych pokusech byla sledovéna intenzita transpirace a vodni sytostni
deficit.

MATERIAL A METODIKA

Pro pokusy byla pouzita kedlubna odridy Dvorského prazska bila rana. Sadba
byla jako volné prepichovana vypéstovana v parenis$ti a vysazena do sponu 30—25 cm
na volny pozemek. Rostliny na pozemku byly rozdéleny do 4 variant. Varianta A
byla 14 dnu po vysadbé pohnojena déavkou ledku odpovidajici 100 kg ¢istych Zivin
ma hektar. Varianta B byla prihnojena davkou 80 kg P20s5 na hektar a varianta C
davkou 160 kg K20 na hektar. Varianta D byla pohnojena vSemi zakladnimi Zivinami
v mnozstvi uvedeném u predchéazejicich variant.

U pokusnych variant byl v pribéhu vegetace sledovan vodni sytostni deficit
podle metody Catského (1960). V obdobi konzumni zralosti byly kedlubny jedno-
razové sklizeny a byla zjisténa vaha vsSech jejich nadzemnich ¢asti a vaha bulev,

Abychom mohli stanovit intenzitu transpirace, vysadili jsme rostliny do zlabi
s cedicovou drti a rozdélili je do 4 variant. U ¢étvrté varianty jsme pouzili zivny
roztok tohoto slozeni:
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kysely fosfore¢nan vapenaty 10,58 g

dusi¢nan vapenaty 168,82 g
citronan Zzelezity 1,274 g
molybdenan amonny 184 mg
siran manganaty 5044 mg
siran médnaty 39,3 mg
siran zineénaty 98,7 mg
siran draselny 2434 g
siran horecCnaty 14,19 g
uhlicitan draselny 468 g
tetraboritan sodny 465,00 mg

Uvedené davky Zivin jsme pouzili na 200 1 desfové vody (Hewitt 1952). U va-
rianty I jsme pouZili Zivny roztok se snizenou davkou dusiku na ¢étvrtinu, u varianty
II Zivny roztok se sniZenou davkou P:20s5 na étvrtinu a u varianty III Zivny roztok
se snizenou davkou K20 rovnéz na ¢tvrtinu. Ostatni ziviny byly pouzity ve stejném
mnozstvi jako u varianty IV.

Pro stanoveni intenzity transpirace jsme pouZzili metody transpira¢nich (ztra-
tovych) kiivek (Slavik 1965). Rostliny po zméfeni transpirace byly jednorazoveé
sklizeny a zjisténa u nich vaha nadzemnich ¢éasti, vaha bulev, pramér bulvy v mili-
metrech a pocet listh.

HODNOCENI POKUSU

Rostliny kedluben péstované v Zzivnych roztocich v zavislosti na slozeni
téchto roztoki vykazovaly jak ve vaze jednotlivych nadzemnich ¢&asti, tak i v poc-
tu listd znaéné rozdily (tabulka I). ]esthze hodnotime primérnou vahu celych
rostlin (viech nadzemnich ¢&asti), je zfejmé, Ze nejniz$i vahu, tj. v praméru
24,1 g mély rostliny péstované v roztoku, ktery mél ve srovnidni s ostatnimi
variantami pouze ¢tvrtinu dusiku. Rostliny byly vyrazné svétlejsi, mély drobné
listy a malé bulvy. Rostliny péstované v roztoku, ktery obsahoval pouze &étvrtinu
drasla (varianta IIT) mély vdhu jen o necelych 12 g vyssi. Jestlize pfepolteme
tyto tdaje na procenta, byla vdha rostlin varianty III vy$3i o 49,4 %. Pomérné
maly vahovy rozdil byl zji§tén mezi rostlinami, které byly péstoviny v roztoku
s plnou zdsobou Zivin (varianta IV) a rostlinami, které byly péstovany v roztoku
s davkou P;0s sniZenou na ¢&tvrtinu (varianta II). V procentudlnim vyjadfeni
rostliny varianty II mély vahu niz$i o necelych 8 %.

Intenzita transpirace se rovnéz li§i, jak je zfejmo z Gdaji v tabulce II, nejen
v zavislosti na klimatickych podminkach, ale i v zavislosti na pouZzitém Zivném
roztoku. Napftiklad pti teploté 19 —20° C byla nejniz3i transpirace zjisténa u rost-
lin, které byly péstovdany v Zivném roztoku s davkou dusiku sniZenou na &tvr-
tinu. Naproti tomu nejvy$§i transpirace byla u rostlin, které byly péstovany

I. Primérné hodnoty ziskané vyhodnocenim porostu kedluben, péstovanych v zZivnych
roztocich

Viha rostlin | Viha bulev Pri¢ny
Varianta Pocet rostlin pramér Pocet lista
g v mm
I 20 24,1 15,4 22,6 6,5
II 18 99,0 74,8 54,2 8,6
I1I 17 36,0 19,4 24,8 7,1
v 28 107,3 75,4 53,2 9,8
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II. Intenzita transpirace u kedluben péstovanych v Zivnych roztocich pii raznych
davkach zakladnich Zivin

Intenzita Hg:}gini/ Viha
Klimatické podminky Varianta transpirace éelrls:véo rostlin
v mg/g H,O/min véhy ve
Teplota 14—16 °C I 0,562 15,3 30,6
3 Wik zivny roztok 0,573 14,4 28,0
Re},‘i‘}‘l‘k";‘s‘t‘?sdﬁnla " s1/4N 0,566 141 31,1
Intenzita svétla 1L 0,823 14,3 76.4
0,15 kal/cm?/min %ivy roztok 0,849 144 | 1055
Hodina méteni s 1/4P,0; 0,837 15,3 98,0
10—11 hod.
I11. 0,555 14,5 24,4
zivny roztok 0,590 14,2 33,1
s 1/4 K,0 0,563 14,7 26,0
Teplota 19—20 °C I 0,616 15,5 24,2
B3 Zivny roztok 0,591 15,2 19,2
Rei‘l‘}‘l‘lz’;‘t‘ggdfi’g"’% s1/4N 0,642 15.7 32,4
Intenzita svétlza ) 1L 0,748 15,0 56,4
0,15 kal/cm?/min #ivny roztok 0,836 15,3 74,2
Hodina mé&feni s 1/4 P,0; 0,915 14,8 63,7
11—12 hod.
III1. 0,678 15,5 35,6
zivny roztok 0,692 14,7 51,4
s 1/4 K,0 — 14,7 39,8
Iv. 0,794 14,8 97,0
plny zivny 0,748 15,1 53,3
roztok 0,810 15,4 54,9
Teplota 22—23°C 1. 0,726 ig,g gg,g
S : zivny roztok 0,733 5 s
o s1/4N 0,726 154 | 289
o
Intenzita svétla ) II. 0,914 15,0 105,5
0,20 kal/cm®*/min zivny roztok 0,836 14,8 94,2
Hodina méfeni s 1/4 P,0; 0,884 15,3 85,0
14—15 hod.
III. 0,664 14,0 41,4
zivny roztok 0,591 15,5 35,6
s 1/4 K,0 0,692 14,7 39,8

v zivném roztoku s davkou P20s snizenou na ¢tvrtinu. Zjisténé udaje se v tomto
smyslu neshoduji pfi vypocltu relativniho vztahu na vahu rostlin. Kedlubna va-
rianty IV, u niZ byla zji§fovdna transpirace, vazila 97 g a transpirovala pfi
teploté 19 az 20° C, relativni vzduiné vlhkosti 63 az 65 % a intenzité svétla
0,16 kal. na cm? za minutu 0,794 mg . g* H,0 . min.?}, zatimco v tomtéz obdobi
jedna z rostlin prvni varianty vazila 19,2 g a transpirovala 0,591 mg . g* H20 .
.min."Y. Vaha rostliny IV. varianty byla pfi srovnani obou ptipadii vice nez 5 X
vy§§i. Transpirace vak byla vyssi pouze o 34,3 %. Jestlize je$té srovname udaje
o rostliné II. varianty, ktera vazila 74 g, byla jeji vdha téméf étyfndsobna, ale
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transpirace byla zvy$ena pouze o 41,4 %. Podobné by bylo mozno vyhodnotit
i dalsi adaje uvedené v tabulce II.

Bylo by mozZno rovnéz pouZit propcftu intenzity transpirace napi. na gram
Cerstvé vahy rostliny nebo na su$inu. Avsak i tyto propoéty ukazuji, Ze transpi-
race neni pfimo Gmérné zavisld na vysi vynosu. VyZiva zde ma vyznam spise
jako ptfi¢inny faktor anatcmické stavby listi a koncentrace bunééné §tivy. Také
oba tyto tdaje jsou v literatufe uvazovany jako &initelé ovliviiujici vy§i transpirace
(Gorski1962, Slavik 1965).

Presto vSak lze pfedpokladat, jak vyplyvé i z uvedenych udaji, Ze intenzitu
transpirace je mozno vyzivou ovliviiovat i se zaméfenim na zhospodarnéni vod-
niho provozu rostlin.

V dalsi &asti pokust byl sledovan vliv vyZivy na vodni sytostni deficit, ktery
je moino pokladat za spolehlivé méfitko vodni bilance rostlin.

Cast ze ziskanych tdaji je shrnuta do tabulek III a IV pfedev§im proto,
ze byly ziskdny ve znaéné odliSnych klimatickych podminkach. Denni prubéh
vodniho sytostniho deficitu, ktery je moZno vyhodnotit z uvedenych tabulek, je
pfedeviim zavisly na klimatickych podminkach. Vedle toho vSak je zfejma i za-
vislost na vyzivé. Obecné lze fici, ze kedlubny hnojené pouze fosforem nebo dras-
lem maji niz§i vodni sytostni deficit. Avsak u varianty hnojené fosforem bylo
zvlasté pfi vy$si teploté zjisténo, Ze vodni deficit je pomaleji vyrovnévén nez
u rostlin zbyvajicich variant. Pomérné rychlé zvySovani deficitu, ale i sniZovéni,
Ize pozorovat u rostlin hnojenych dusikem.

V pokusech bylo déle potvrzeno, ze hodnota vedniho deficitu zavisi také
na denni dobé. V rannich hodindch je cbvykle vodni deficit nizsi, i kdyz na
zakladé podminek prostfedi by bylo mozno pfedpokladat vétsi nedostatek vedy
v pletivech. Srovname-li nap#. udaje ziskané v pokusech, byl u varianty D rano
v 8 hedin pii teploté 23° C, intenzité svétla 0,64 kal/cm? . min a relativni vzdus-
né vlhkosti 66 % zjistén VSD 16,7 %, zatimco ve 12 hcdin za podobnych pod-
minek (teplota 23° C, intenzita svétla 0,68 kal/cm®. min a relativni vzdu$na
vlhkost 68 % ) byl VSD u téchze rostlin 23,4 %.

III. Vodni sytostni deficit v procentech v zavislosti na hnojeni (29. VI. 1965)

Hodina Teplota I[;t:;tﬁta Relat‘i‘vni Varianta
meéfeni ve °C v kal/cm? vzdusnéo
el ol vlhkost v % A B C D

7 20,1 0,57 52 8,2 5,4 4,2 7,0
22,2 0,71 51 19,6 16,4 13,8 16,2
22,5 0,89 40 19,2 16,7 14,6 15,3
10 22,7 0,95 40 20,6 17,1 14,3 18,1
11 25,2 1,06 39 22,1 17,5 18,3 20,9
13 27,6 1,18 38 24,8 19,3 21,0 21,8
14 28,1 0,97 38 27,2 20,0 22,0 23,1
15 27,8 0,92 36 24,1 20,3 19,4 19,6
16 27,0 0,79 32 22,2 19,1 13,6 17,6
17 26,6 0,45 32 18,4 18,5 12,5 14,7
18 25,8 0,41 33 13,1 16,9 11,9 12,1
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IV. Vodni sytostni deficit v procentech v zavislosti na hnojeni (1. VII. 1965)

Hqc}ina Tepolota Ir;tveéntﬁta 132;;;2‘ Visiia
méreni ve °C v l<a.l/cm2 vihkost v % A = . =
za minutu

7 17,2 0,35 77 12,4 9,7 9,5 11,6
18,3 0,53 70 14,1 11,9 10,5 13,8
9 19,0 0,61 62 14,7 13,8 14,4 14,2
10 21,0 0,87 64 17,0 15,7 12,9 16,9
11 22,3 0,66 66 18,9 12,5 11,3 17,2
12 23,0 0,68 68 20,4 16,2 14,9 17,7
13 22,7 1,04 75 23,4 17,8 15,3 18,5
14 22,0 0,92 75 20,7 18,1 14,8 16,4
15 20,5 0,84 70 19,8 17,7 12,4 16,2
16 19,3 0,14 75 14,3 15,0 10,2 10,8
17 19,0 0,15 76 12,6 11,2 T 11,0
18 18,2 0,04 77 10,7 9,9 5,4 7,3

Pcdobné ma na vysi vodniho sytostniho deficitu vliv doba ptsobeni klima-
tickych podminek. Jestlize srovndme napif. v tabulce III udaje ziskané ve 13
a 14 hodin, je zfejmé znaéné zvySeni VSD u varianty A (o 2,4 %, i kdyz
podminky prostfedi se zménily pomérné velmi malo. Teplota se sice zvysila
o 0,5°C, intenzita svétla vSak klesla o 0,21 kal/cm?.min a relativni vzdu$na
vlhkost byla zji§téna stejnd. Podobné nebo jesté vyraznéjsi rozdily byly zji§tény
i pfi dalsich méfenich. Tak 1. 7. 1965 byl ve 13 hodin zji§tén VSD u varianty
A 20,7 % a ve 14 hedin 23,4 %. Ptitom teplota byla v obou ptipadech 22° C
a relativni vzdu$na vlhkost 75 %; intenzita svétla ve 14 hodin ¢inila 0,921 kal/
/em® . min a byla ve srovnani s ddaji ve 13 hodin niz$i o 0,12 kal/cm? . min.

Proto také, i kdyz bylo v pokusech ziskdno zna¢né mnozstvi tudaji, neni
mozné, aniz bychom se dopustili zjednodugeni a tim nepfesnosti, uvést zavislosti
vcdniho sytostniho deficitu na klimatickych podminkach. Presto viak je moZno
na zékladé studia udaji pfedpoklddat, Ze se zvySovanim teploty a intenzity
svétla a se snizovanim relativni vzduSné vlhkosti se rozdily mezi jednotlivymi
variantami zvySuji ve srovnani s variantou hnojenou pouze dusikem.

Jestlize si uvédomime, Ze zvySovani vodniho sytostniho deficitu nad opti-
mum, jak bylo zjisténo jiz v naSich dfivéjsich pskusech (D uffek 1965), souvisi
se snizenim fotosyntézy a tedy i vynosi, lze vyvodit hypotézu, Ze jednostranné
hnojeni dusikem je i z hlediska vodniho provozu rostlin pro rist neptiznivé.
Lze také predpckléddat, ze rostliny jednostranné hnojené dusikem je tieba pésto-
vat ve vlhéi pidé, aby mohly lépe uhradit nedostatek vedy, projevujici se zvyse-
nym vednim sytestnim deficitem.

Uvedencu hypotézu také podporuje vyhodnoceni sklizné. Z tabulky V vy-
plyva, ze rozdily mezi variantou hnojenou pouze dusikem (varianta A) a va-
riantou hnojenou pouze draslem (varianta C) jsou pomérné malé a nejsou
pritkazné. Nelze zde sice neuvazovat i ostatni specifické funkce jednotlivych Zivin,
ale je moZno predpokladat, ze i jejich vliv na vyse uvedeny vodni provoz rostlin
ovlivituje vynosy.
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V. Vyhodnoceni sklizné kedluben pfi rtizném hnojeni Zivinami NPK

; Véha rostlin L Vaha bulev Véha lista
Varianta Vg Sx ve .
A 384 19,0 313 71
B 298 9,0 252 46
(& 348 9,5 287 61
D 490 17,8 401 89

Pfi¢iny zvySeného vodniho sytostniho deficitu listd lze spatfovat mimo jiné
i v anatomické stavbé, kterd je riznymi Zivinami také rtizné ovliviiovana. Na-
priklad je velmi dobfe zndmo, Ze nadbytek dusiku pcdporuje mohutny vyvoj ve-
getalnich orgdnt, listy jsou temné zelené, rostliny prodluzuji vegetativni fazi
a mnohem pozdéji zakladaji reprodukéni orgdny (Dostal 1962). V naSich po-
kusech anatomicka stavba sledovdra nebyla, byla vsak posuzovana alespon va-
ha 1dm? vodou plné nasycené listové ¢epele a sudina listd. U varianty A bylo
v priiméru zjisténo, ze 1 dm? listové &epele vazil 377,5 mg a mél 15,3 % susiny,
zatimco uvarianty D tataz plocha vézila v priaméru 329 mg a list mél v priaméru
17,0 % susiny.

ZAVER

V pokusech byl sledovan vliv vyzivy kedluben na jejich transpiraci a vodni
sytostni deficit. Bylo zji§téno:

1. Kedlubny péstované v Zivnych roztocich rtizného slozeni mély nejvyssi
transpiraci u varianty, kde v Zivném roztoku byla ve srovndni s ostatnimi va-
riantami pouze étvrtina mnoZstvi P2Os. Nejniz$i transpiraci vykazovaly rostliny
péstované v zivném roztoku, ktery obsahoval ve srovnédni s ostatnimi variantami
pouze ¢tvrtinu dusiku.

2. U kedluben péstovanych ve volné pidé byl zjistén vedle klimatickych
podminek i vliv vyzivy na vodni sytostni deficit. Kedlubny pfihnojené pouze
fosforem nebo draslem mély niz§i vodni sytostni deficit, zatimco rostliny pfi-
hnojené pouze dusikem mély vodni deficit nejvyssi.

Doslo dne 16. 11. 1955
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Bimsune nuraHus Ha BOAOpacUpeneneHHe y Koabpabu
A. PeswomMme

Brino McciaenoBaHO SKCHEPHUMEHTANbHO BIAMAHHME NUTAHHUA KOJbpPabM Ha MX TPAHCHHPALIHIO
¥ JePUUUT HACBIUIEHHS BONOH M yCTAHOBJIEHO:

1. Konbpabm, BBIpauiiBaeMsle B MHTATENBHBIX PacTBOPaX PA3JUYHOLO COCTABA, OTJIMYAJHUChH
Raubonbmelf TpaHCMMpanHeil B TOM BapHaHTe, KOTOPHIH comepXas jnumb Y4 xonuuzecrsa P205 mo
CpaBHEHHIO C ocTaiabHbIMH. HauMeHbmeR TpaHCOUpalMed OTJIMYAJIHUCh PACTEHUsd, BHIPAlMBaeMble HA
TAKUX NMUTATEJNBHEIX PACTBOPAX, KOTOpPHIE CONEp)KANH JHIIL /4 a30Ta MO CPaBHEHHIO C OCTAJTBHBIMH.

2. Y BelpamuBaeMbIx B Heo6paboTaHHOH 3eMJie KOJbpabu GBUIO yCTAaHOBJEHO IeHCTBHE He
‘TOJIBKO KJIMMAaTHYECKUX YCJIOBUU, HO M MMTAaHHUA Ha JeduuuT HaceimeHus onoit. ITomkapMiusaeMble
aume GochopoM HMIM KaaMeM KONbpabM OTIMYANHUCh MEHBINMM JePMIIUMTOM HACHLIIIEHWS BOIOM,
4 TIONKapMJIMBAaeMble JHUINb a30TOM — HaHWGOJBIIHM.

B. Texct x Tabanuumam

1. CpenHue BeIMYHHBI, IOJy4eHHbl€ B pe3yJbTaTe OLEHKH KyJbTypsl KOJbpaGM, BEIpanjuBaeMOi
B IUTATENLHBIX PacTBOPAX

II. VaTeHCUBHOCTE TPAaHCMHPAIMH. KOJBPaby, BEIPAlUBAEMBIX B MUTATEJLHEIX PACTBOPAaX IPH pas-
JIHYHBIX 032X OCHOBHBIX IHTATEJLHBIX BEUIECTB

ITI. Dedunur HachlmeHus BOZOH B MpOLEHTax B 3aBUCUMOCTH OT ynobpeHus (29. VI. 63)

IV. Jlepuunut HacHIeHNs BOAOI B MpoOleHTax B 3aBucuMmocTu or ymobperms (1. VII. 1965)

V. OneHka ypoxkas Koabpabu NpH PAasJMYHBIX CrOcCOfax yAOGPEHHS NHTATEJNHHBIMH BENIECTBAMHU
NPK. '

The Influence of Nutrition on the Water Regime in Kohlrabi
A. Summary

In tests the influence of the nuirition of kohlrabi on their transpiration and
on the water saturation deficit was examined. It was found that:

1. Kohlrabi grown in nutritious solutions of different composition showed the
highest transpiration in the variant in the nutritious solution of which there was
only a quarter of the quantity of P20s5 compared with the other variants. The lowest
transpiration was ascertained in plants grown in a nutritious solution containing
only a quarter of the nitrogen compared with the other variants.

2. In kohlrabi grown in open soil, apart from the climatic conditions, also the
influence of nutrition on the water saturation deficit was determined. Kohlrabi
fertilized only with phosphorus or potash had a lower water saturation deficit,
whereas plants receiving only mitrogen had the highest water saturation deficit.

B. Texttotables

I. Average values obtained in an evaluation of a stand of kohlrabi grown in nutrit-
ious solutions

II. The intensity of transpiration in kohlrabi grown in nutritious solutions with
different doses of basic nutrients

III. The water saturation deficit (percentage) in dependence on fertilization (29th
June 1965)

1V. The water saturation deficit (percentage) in dependence on fertilization (1st
July 1965)

V. Evaluation of the kohlrabi harvest in the case of different fertilization with NPK
nutrients
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Der Einflu8 der Ernihrung auf die Wasserbewirtschaftung bei Kohlrabi

A, Zusammenfassung

Bei den Versuchen wurde der Einfluf3 der Kohlrabierndhrung auf ihre Trans-
piration und den Wassersittigungsdefizit verfolgt. Es wurde festgestellt:

1. Kohlrabi, die in der Nihrstofflosung von verschiedener Zusammensetzung
geziichtet wurden, hatten die gro3te Transpiration bei der Variante, wo in der Nihr-
stofflésung, im Vergleich zu den anderen Varianten, nur ein Viertel der Menge von
P205 war. Die niedrigste Transpiration wiesen diejenigen Pflanzen auf, die in der
Nihrstofflosung geziichtet wurden, welche im Vergleich zu den anderen Varianten
nur ein Viertel des Stickstoffs enthielte.

2. Bei Kohlrabi, die im freien Boden geziichtet werden, wurde neben den Kkli-
matischen Bedingungen auch der Erndhrungseinflul auf den Wassersittigungsdefizit
festgestellt. Kohlrabi, die rnur mit Phosphor oder Kali beigediingt wurden, hatten
einen niedrigeren Wassersidttigungsdefizit, wihrend diejenigen Pflanzen, die nur
mit Stickstoff beigediingt wurden, hatten den hdchsten Wasserdefizit.

B. Textzuden Tafeln

I. Durchschnittliche Werte, die durch die Auswertung des Kohlrabibestandes in den
Nahrlosungen gezilichtet werden, erzielt wurden

II. Die Intensitdt der Transpiration bei Kohlrabi, die in Nahrstofflosungen geziichtet
werden, bei verschiedener Dosis von Grundndhrstoffen

III. Der Wassersattigungsdefizit in Prozenten in der Abhéngigkeit auf die Diingung
(29. 6. 1965)

IV. Der Wassersattigungsdefizit in Prozenten in der Abhidngigkeit auf die Diingung
(1. 7. 1965) g

V. Auswertung der Kohlrabi-Ernte, bei verschiedener Diingung mit Ndhrstoffen NPK

Adresa autora:

Doc. inz Josef Duffek, CSc., Vysoka skola zemédélska v Praze, agronomicka fa-
kulta, katedra zahradnictvi, Suchdol u Prahy
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E. Tronickova VHODNOST ODRUD SVETOVEHO
SORTIMENTU CIBULE KUCHYNSKE
(Allium cepa L.) PRO PODZIMNI VYSEVY
I. SRPNOVE VYSEVY

B Péstovanim cibule ze sazetky se dosahuje sice o vic nez o mésic ranéjsi skli-
zefl ve srovnani s pfimym vysevem, pfesto vsak nelze timto zpusobem piekle-
nout v zdscbovani obdobi kvéten az ¢erven, tj. interval mezi zdsobovanim cibuli
skladovanou a cibuli z Eerstvé sklizné. Ziskat v na$ich podminkach podstatné
ranéjsi sklizen jak zelenacky, tak zvlasté zatazené cibule, je proto aktudlnim
tkolem.

STAV PROBLEMU

Cibule kuchynska je rostlinou mrazuvzdornou. Byly proto i u nas konanv po-
kusy jednak s podzimni vysadbou sazeé¢ky, jednak s vysevem semene na podzim.
Jde v podstaté o dva rtzné zpusoby: vysévat bud v srpnu az v zari s prezimovanim
vze§lych rostlin, nebo pozdé na podzim (v listopadu) s prezimovanim nabobtralych
semen.

Vysev semene zacatkem zimy (v listopadu az v prosinci) vyzkousSela a doporu-
¢uje rada autort zahrani¢nich (Wolk 1952 v NDR, Litynski a Buczkowa
1953 v Polsku, Ognév 1954 a USakova 1953 v SSSR, Murtazov 1957 v Bul-
harsku apod.) i nasich (Milko 1953, Berny 1955, Pulkrabkova 1957).

Vysevy na podzim (v srpnu nebo v zari) jsou ruznymi autory doporucovany jiz
velmi davno (Kulisam 1918, Becker-Dillingen 1929, Leroy 1941, M a-
chac¢ek 1943). V pozdéjsich letech propracovavaji tento zpusob dalsi autori. Vhod-
né terminy vysevu, které jsou pro zminénou agrotechniku velmi vyznamné, snazi se
stanovit Reinhold (1950), Tumanova (1953), u nas JasSa (1960), Berny
(1958). Detailnéjsi sledovani terminu vysevu s ohledem na prezimovani a vybihani
odrudy Videniska bila provedl Kopetz (1941). Dalsi vyznamnou ulohu pro uspéch
podzimnich vysevi hraje odrida. Vhodnosti jednotlivych odrud se zabyval jednak
Berny (1955), jednak Jas§a (1961, 1962, 1965). V obou pripadech §lo o prozkouseni
¢etnych variant agrotechniky u uplného sortimentu ¢s. povolenych odrad cibule.
Cs. odrady jsou vsak svym ekologickym typem vzdjemné pomérné blizké — dlouho-
denni, stfedné pozdni, velmi dobie aZ dobie skladovatelné, »

Berny a Jiranek (1955) poukazali na polrebu Slechtitelského rozpracovani
materialu, ktery by byl vhodny pro podzimni vysevy. V soucasné dobé se Slechti
ozima odruda cibule na dvou Slechtitelskych stanicich — v LuZanech a v Lysé - Li-
toli. Obé& novoslechténi jsou rovnéz svym typem velmi blizka povolenym odrudam.

Z hlediska vhodnosti pro podzimni vysevy nebyly v naSich podminkach pro-
studovany odrudy svétového sortimentu jiného ekologického typu.

Z citovanych praci a zkuSenosti vyplyva, Ze vétSina nasSich autort se shoduje
v tom, Ze nejvhodnéjsi terminy vysevu jsou druha polovina srpna pro piezimovani
porostu v rostlinach, popf. listopad az prosinec pro prezimovani v semeni,
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MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly zakladany na pozemcich UVGRV v Ruzyni na polotézkych pudach
v letech 1962/63, 1963/64 a 1964/65. Pro piezimovani ozimych kultur byla tato leta
stfedné prizniva. V zimé 1962/63 bylo prezimovani ozimu malo pod dlouholetym prii-
mérem, v zimé 1963/64 bylo priumérné a v zimé 1964/65 zna¢né nadprumérné. Meteo-
rologické udaje pokusnych let uvadi tabulka I.

Do pokusu bylo béhem zminénych let zarazeno celkem 52 odrid svétového
sortimentu. Odrudy byly vybrany na ziakladé viceletych pokust s hodnocenim své-
tového sortimentu odrid cibule na jare vysévanych. Predstavovaly zastupce jednotli-
vych ekologickych typu, které se pri jarnim vysevu jevily jako nejvhodnéjsi v dané
skupiné pro naSe podminky. Pokusné odrudy jsou v seznamu rozdéleny do sedmi
morfologicko-ekologickych skupin. Hlavnim kritériem zarazeni do skupiny byla ra-
nost (souvisejici s jejich fotoperiodickou reakci), skladovatelnost a tvar cibule. Méné
vyznamnou pro zarazeni byla barva cibule.

Pokusy byly vysévany podle doporuéeni starSich autort kolem 15. srpna. Vy-
sledky pokust s listopadovym terminem vysevi budou predmétem dal$iho sdéleni.
Jarni kontrola byla seta v bfeznu—dubnu zaroven s jarnimi srovnavacimi pokusy.
Pokusy byly zakladdny ve dvojim opakovani, velikost parcel ¢inila 1,5 m2, spon
rostlin 20 cm X 7 cm.

Hlavnimi Kkritérii hodnoceni bylo prezimovani stanovované odpodétem 4X100
rostlin kazdé odrtidy, ranost uré¢ovana poétem dni do zadatku zatahovéni, zdravotni
stav hodnoceny pétibodovou stupnici, vybihani do kvétu stanovené procentemn vy-
bihajicich rostlin a komeéné vynos. Kromeé -toho byly popsany morfologické rozdily
v cibulich z jednotlivych termint vysevu.

POKUSNE ODRUDY CIBULE

1. Kulaté nebo ploSe kulaté, zluté nebo naruzovélé, stiedné pozdni, stiedné az
dobte skladovatelné:

a) cdeskoslovenské odrudy: Kastickd, VSelatskd, Moravanka, Obrovska Zzlutd,
Kvetoslavovskd, Ozima — novoslechténi LuZany, Ozima — novoslechténi Lys4;

b) zahraniéni odridy: Wolska — Polsko, Ebenezer — USA, Friithe Blassrote
— NDR.

2, Délené ZzZluté cibule, pozdni, velmi dobife skladovatelné. Odrudy: Skopin-
skij — SSSR, Ufimskij — SSSR, Spasskij — SSSR, Arzamasskij — SSSR.

3. Kulovité zluté nebo bilé cibule, stifedné rané, stfedné skladovatelné. Odrudy:
Early Yellow Globe — USA, Brigham Yellow Globe — USA, Fancy Yellow Globe —
USA, Southport Yellow Globe — USA, Ideal — USA, Hybrid Elite — USA, Hybrid
Epoch — USA, Hybrid Abundance — USA, Bronzelkugel — NDR, Southport White
Globe — USA, Rijnsburger Hol.,, Superba — Hol.,, Hybrid Superba — Hol.

4. Velké kulovité Zluté nebo bilé cibule, pozdni, Spatné skladovatelné ($pa-
nélské). Odrady: Riverside Sweet Spanish Yellow — USA, Valencia — USA, Valen-
cia Sweet Spanish White — USA, Ispanskij — SSSR.

5. Ploché bilé malé cibule, velmi rané, velmi S$patné skladovatelné. Odrudy:
Nocera — Hol.,, Barletta — Hol.,, Vroegste Wonder — Hol,, Weisse Koénigin — Hol,,
Blanc d’Argent — Italie, Imperial — USA, White Portugal — USA, Crystal White
Wax — USA, Pompei — Hol., White Lisabon — USA, Blanc Premier — Francie,
Weisse Friihlingszwiebel — Hol.,, Maggiola — Italie.

6. Kulaté az vysoké malé zluté cibule, velmi rané, velmi Spatné skladovatelné.
Odridy: Bermuda Yellow — USA, Presto — Svye., Riesen Rocca Brown — Italie,
Riesen Rocca Gelbe — Itilie.

7. Nezatahujici vychodoasijské Allium fistulosum. Odrady: Improved Green
Bunching — USA, Czi-tuj-da-cun -— Cina, Da-u-dun — Cina.
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VYSLEDKY

CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH LET A PODMINEK

I. Pokusné vysevy a jejich stav

Vysev 1962 —63 1963 —64 1964— 65
Podzimni termin vysevu 22.8. 14. 8. 12.8.
Jarni termin vysevu
(kontrola) 3.4. 20. 4. 6. 4.
Pocet listd na podzim 1 2 3
Vyska rostlin pied
zimou v cm 5 11 15

Meteorologické udaje pokusnych zim:
Srazky v mm do nastoupeni souvislych teplot pod 0°C

1962/63: srpen (od 22, 8.) 3,8
Zari 34,8
rijen 5,9
listopad (do 14. 11.) 7,3 — celkem 51,8 mm
1963/64: srpen (od 14. 8.) 18,9
Zatri 38,7
rijen 12,2
listopad (do 19. 11)) 15,0 — celkem 84,8 mm
1964/65: srpen (od 12. 8.) 30,6
Zari 14,3
fijen 72,9
listopad (do 25. 11.) 4,3 — celkem 122,1 mm
Teploty ve °C listopad prosinec leden anor brezen
1962/63: pramérna 3,3 — 5.2 — 8 — 74 1,2
minimalni —9.7 —198 =85 1 —235 —21,8
1963/64: primérna 6,3 — 54 — 5,2 — 29 — 0,8
minimalni —4.9 —21,2 —22,6 —19,8 —14,0
1964/65: priméma 3,5 — 1,6 =09 — 39 — 0,0
minimalni —5,2 —11,9 —11,0 —16.,6 —117,0
Snéhovd pokryvka vyssi nez 1 cm 1962/63 1963/64 1964/65
ode dne 20. 12, 14. 12. 7. 12.
do dne 23. 3. 24. 2. ' 3
pocet dni se snéhem 93 72 100
Zamrzla pida
ode dne 8. 12, 6. 12. 21, 12.
do dne 23. 3. 2. 4. 20. 3.
pocet dni se zamrzlou pudou 105 117 89
PREZIMOVANI{

V roce 1962/63 byl sledovan mensi soubor odriid nez v nasleduijicich letech.
Vysledky z tohoto roku jsou proto uvedeny ve zvlasti tabulce II. Primérné
procento prezimovani v roce 1962/63 ¢inilo 32,2 % a bylo nejnizi ze viech po-
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II. Piezimovani odrad (v %) v zimé 1962/63

Potadi Odrtda %
1 Improved Green 94,5
2 Czi - tuj - da - cun 94,5
3 Da-u-dun 90,5
4 White Portugal 73,0
5 Vsetatskéd ozim4 54,5
6 Crystal White Wax 38,5
7 Barletta 23,0
8 Ideal 19,0
9 V3ietatska 18,5

10 Early Yellow Globe 18,0
11 Blanc d’Argent 16,0
12 White Lisabon 15,5
13 Presto 13,5
14 Ebenezer 9,5
15 Blanc Premier 8,5
16 Riesen Rocca Gelbe i 8,5
17 Riesen Rocca Brown ‘ 45
18 Weisse Friihlingszwiebel 2,5
19 Blanc d’Argent 1,5
20 Excel Bermuda 0,5

@ 32,2

kusnych let. Pfi¢inou byla jednak tuz$i zima, jednak pozdnéj§i termin vysevu
(22. 8.) a sucho po vysevu, které zplisobily, ze prezimujici rostliny byly velmi
slabé vyvinuté. V piihcdnéjSich zimach 1963/64 a 1964/65 dosahovalo priimérné
procento ptezimujicich rostlin 57,5 a 61,2 %. V roce 1964/65 zvlasté pfiznivé
pusobilo, ze druhy den po vysevu spadlo 6,3 mm srdzek, osivo brzy vzeslo
a rostliny pfed zimou nejvice urostly (tabulka I). Z tabulek II a III vyplyva
nasledujici rozdéleni odrid podle jejich zimovzdornosti a jejich charakteristika.

1. Velmi dobfe pfezimujici:

Vychodoasijské Allium fistulosum: Improved Green Bunching, Czi-tuj-da-cun,
Da-u-dun, deskoslovenskd ozima novo$lechténi Ozima Vsetaty, Ozima Luzany.

2. Dobte pfezimujici:
Kulaté odriidy a hybridi amerického typu: Early Yellow Globe, Hybrid Elite,
Hybrid Abundance, Superba, Rijnsburger. '

Neékteré ceskoslovenské povolené a jim podobné: Kvetoslavovska, Wolska, Friithe
Blassrote.

3: Stfedné pfezimujici:

Neékteré kulaté americké: Brigham Yellow Globe.
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II1. Pirezimovani odrid cibule v letech 1963/64 a 1964/65

Pota dépo dle B Pramérné 1963 — 64 1964 — 65
%
1 Vietatska ozima 96,6 93,7 99,5
2 Improved Green 96,3 96,3 —
3 - Ozimé Luzany 96,7 91,5 100,0
4 Hybrid Abundance 79,8 79,8 —
5 Wolska 78,1 80,5 5.7
6 Superba 77,5 70,0 85,0
7 Hybrid Elite 77,0 15 76,5
8 Rijnsburger 76,0 79,8 72,2
9 Kvetoslavovska 74,8 68,0 81,7
10 Friihe Blassrote 73,6 73,0 74,2
11 Brigham Yellow Globe 64,1 73,6 54,7
12 Moravanka 63,8 68,0 59,7
13 Weisse Konigin 60,8 65,2 56,2
14 Early Yellow Globe 56,2 39,4 73,0
15 Vsetatska 55,6 51,5 59,7
16 Blanc d’Argent 54,9 57,0 52,7
17 Barletta 51,8 38,0 35,7
18 Arzamasskij 51,0 51,0 —
19 Kasricka 50,6 55,0 46,2
20 Riesen Rocca Brown 50,5 31,9 69,0
21 Obrovskd zluta 49,4 48,7 50,2
22 Skopinskij 48,5 48,5 —
23 Nocera ' 42,4 41,8 43,0
24 Maggiola 39,2 27,4 51,0
25 Vroegste Wonder 38,1 39,8 36,5
26 Imperial 48 28,5 38,2 18,7
27 Riverside Sweet 27,6 14,5 39,7
Spanish Yellow
@ z obou let 61,4 57,5 61,2

Neékteré ¢s. povolené: Vsetatskd, Moravanka.
Nékteré rané bilé: Weise Konigin, Blanc d’Argent, Riesen Rocca Brown.

4. Spatné prezimujici:
Neékteré ¢s. povolené: Obrovska zluta, Kasticka.
Nékteré rané bilé: Maggiola, Nocera, Barletta, Vroegste Wonder, Friihlings-

zwiebel.
Sovétské délené: Arzamasskij, Skopinskij.
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5. Velmi §patné pfezimujici:

Nékteré rané bilé: Imperial 48.
Spanélské sladké: Riverside Sweet Spanish Yellow.

VYBIHANI

V prvnich dvou pokusnych letech se na jafe nevyskytla v porostu zddné odru-
dy ani jedind vybihajici rostlina. Naproti tomu v roce 1964/65 doslo k silnému
vykvétani. Projevily se pfitom veliké odridové rozdily, pohybujici se od O do
78 %. Tabulka IV ukazuje, Ze nejvice vykvétaly americké odridy odriady
dlouhodenni, jejichz porost vybihajici na 67,4—78,0 % byl pro sklizefi zatazené
cibule zcela znehodnocen. Mezi mélo vybihajici odridy, vybihajici v ponékud
vy§§i mife neZz VSetatskd cibule péstovana z jarni vysadby sazefky, patfi &s.
ozima novo$lechténi a nékteré povolené odridy. Spolehlivé nevybihajici jsou
vechny rané odrtudy, a to kratkcdenni, vyzna¢né rané (Nocera, Barletta, Yellow
Bermuda, Imperial 48, Blanc d’Argent, Vroegste Wonder) i stfedné dlouhodenni

IV. Vykvétani odriid v roce 1964/65 (v %)

Poradi Odrada % vykvetlych rostlin
1 Brigham Yellow Globe ) 78,0
2 Superba . 765
3 Hybrid Elite 74,7
4 Early Yellow Globe 67,4
5 Friihe Blassrote 58,9
6 Kvetoslavovska 44,3
7 Riverside Sweet Spanish Yellow 42,2
8 Rijnsburger 36,8
9 Moravanka 3 32,2

10 Obrovsk3 zluta 26,9
11 Ozima LuZany 16,1
12 Kasticka 11,9
13 Vsetatska 9,5
14 Ozim4 Vietaty 9,4
15 Wolska 8,6
16 Maggiola 4,6
17—24 Nocera 0,0

Barletta

Vroegste Wonder

Weisse Konigin

Blanc d’Argent

Imperial 48

Bermuda Yellow

Riesen Rocca Brown
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2. Uprostied srpnovy vysev odridy Barletta, vpravo srpnovy vysev odrudy Vietatské,
vlevo odruda Vsetatska z jarni vysadby sazecky, Foto 12. 7. 1965
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(Weisse Konigin, Riesen Rocca Brown). Je ziejmé, ze v nékterych letech je
odolnost viigi vybihani rozhodujici vlastnosti pro tspéch péstovani ozimé cibule.

Mezi obéma nejdilezitéj§imi vlastnostmi 24 odrid péstovanych v roce
1964/65 z pcdzimnich vysevii — mezi zimovzdornosti (v % pfezimovavsich
rostlin) a vybihavosti (v % vykvetlych rostlin) jsme stanovili korelaéni vztah:
| Korelaéni koeficient r = 4 0,413

tr =+ 2,136 (P <0,05)

Regresni koeficient % ptezimovani: % vybihéni

by = 0,550 ,
Regresni koeficient % prezimovéini: % vybihani
| ; b. = 0,309

Mezi zimovzdornosti a vybihavosti po pfezimovani existuje tedy u odrad
kladna prikazna, nikoli viak vysoce prikazna korelace.

RANOST

Podzimni vysev méa své opodstatnéni jen v tom pfipadé, Ze se jim dosahuji
podstatné dfivéjsi sklizné nez z jarniho vysevu, popf. z jarni vysadby sazecky.
Ranost byla stanovovana datem zaddtku zatahovani cibuli. Srovndni pedzimniho
srpnového a jarniho dubnového vysevu uvadime pouze z prvniho a tfetiho pokusné-
ho roku, ponévad? ve druhém roce (1963/64) vlivem neobyéejného sucha zatahova-
ly cibule z jarniho vysevu predcasné a srovnani by proto nebylo smérodatné (ta-

bulky V a VI).

Srpnové vysevy umoziiuji ziskat u naprosté vétSiny odrid podstatné ra-
néj§i sklizné (az o 61 dni) nez z jarniho vysevu a dokonce o 18 dni rangjsi nez
z jarni vysadby sazecky. Nedostate¢né vyvinuté rostliny mohou viak byt v né-
kterych letech zimou natolik poskozeny, 7e davaji sklizné znaéné pozdnéjsi

V. Srovnani ranosti a zdravotniho stavu podzimniho a jarniho vysevu [podet dni,
o kte}'é dgivé podzimni vysev rané&j$i (+) ¢i pozdné&jsi (—) sklizefi, zdravotni stav —5
— nejlep$i — 1 nejhorsi)

R Okoéggi a_ 63 fesiar diut Zdravotni stav
podzimni jarni
Weisse Konigin — 28 5 5
Ideal — 11 3 5
Excel Bermuda + 6 3 5
Blanc d’Argent + 11 o~ =
White Portugal + 12 4 5
Riesen Rocca Gelbe + 12 3 4
Early Yellow Globe . +13 4 5
Riesen Rocca Brown -+ 28 3 5
Early Harvest + 31 5 5
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VI. Srovnani ranosti podzimniho a jarniho vysevu z r. 1964/65 [pocet dni, o které
dava podzimni vysev ranéjsi (+) nebo pozdnéjsi (=) sklizenn nez jarni]

Pocet dni
Cdriida ve srovnani ve srovnani s jarni
s jarnim vysevem yy"sadbou sazeé}(y

Wolska + 61 + 2
Moravanka -+ 61 -
Frithe Blassrote + 59 + 2
Rijnsburger + 59 18
Kvetoslavovska + 55 -2
Vietatskd + 55 + 2
‘Blanc d’Argent - + 52 +
Riverside Sweet Spanish Yellow &5 +
Ozimi — Luzany -+ 49 — 10
Obrovska zluta + 49 + 2
Maggiola + 49 2
Hybrid Elite + 49 + 2
Weisse Konigin + 49 + 2
Ozima — Lysa + 43 — 14
Superba - 42 + 2
Early Yellow Globe i 42 + 2
Kagtickd + 31 . 2
Imperial 48 + 25 + 22
Nocera + 23 -+ 18
Barletta +23 + 18
Vroegste Wonder + 23 + 18
Bermuda Yellow + 14 + 11
Riessen Rocca Brown 4+ 5 —i19

(Weisse Konigin a Ideal v r. 1962/63). Pfi vfasném vysevu a prezimovani
dostate¢né vyvinutych rostlin ke zpozdéni vyvoje vSak nedochézi.

ZDRAVOTNI STAV POROSTU

Zdravotni stav byl hodnocen celkové stupnici 5 (nejzdravéjdi) az ‘1. V r.
1962/63 byly rostliny vét§inou slabé, avsak ve znatném poétu napadeny vi-
rovou Zzloutenkou. V obou dalsich pokusnych letech se v porostu zadné choroby
nevyskytly. Tabulka V ukazuje, ze cibule z podzimniho vysevu jsou u nékterych
odrtid stejné zdravé jako z jarnihe vysevu, vétSina odrid ukdzala vsak v tomto
nepfiznivém roce podstatné hor§i zdravotni stav a tim i kvalitu.

VYNOS

Srovnédni vynosl podzimniho a jarniho vysevu téze odrudy je celkem mailo
smérodatné, ponévadz se sklizi ve zcela jiném terminu. Sklizeri podzimnich vy-
sevli muze byt az o 2 mésice ranéjsi nez sklizen téze odridy seté na jafe.
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Bylo zji§téno, Ze odridy, jsou-li normalné sklizeny v dobé zacatku zataho-
véani, reaguji v riiznych letech velmi rdzné. Podzimni vysevy odrid typu naich
povolenych a jim pcdobnych mohou davat v nékterych letech vyssi, v nékterych
letech nizsi sklizné. Ve viech letech jsou vsak z podzimnich vysevi mnohem vy-
nosnéj§i ve srovnini s jarnimi vSechny bilé kratkodenni odrady, zhodnocené

Vv

jako nejranéjsi v kapitole o ranosti.

DISKUSE

Trulevié¢ (1958), Tumanova (1954), Nitka (1951) a jini autofi
doporucuji ziskdvat rané sklizné podzimni vysadbou sazetky. Tento zpisob ne-
povazujeme za nejvhodnéjsi, ponévadz jednak pf¥i ném vznikaji obtize pii pozdni
listopadové vysadbé, jednak mtize vést k hromadnému vybihdni. Pozdni listopa-
dovy vysev rovnéz povaZzujeme za méné vhodny, ponévadi vede k malo vyraz-
nému a ne dost jistému zvySeni ranosti, pfestoZe ho fada autori doporuuje
‘(Mirko1953, Berny 1955, Pulkrdabkova 1957, Wolk 1952, Lityn-
ski a Buczkowa 1953, Usakova 1953 aj.). Souhlasime se Stambe-
rou (1953), ktery tvrdi, ze takovy vysev mize dat nékdy i horsi vysledky nez
vysev jarni, napf. nasledkem ulehlosti plidy. Nejspolehlivéj§im zptsobem jevi se
byt vysev koncem léta, doporuovany mnoha autory (viz prehled stavu problému).

Udaje o nejvhodnéj§im terminu seti p¥i tomto zptiscbu se siln& rozchazeji,
ackoli v této dobé miize byt pro pfezimovani a hodnotu rostlin i rozdil nékolika
dnid ve vysevu rozhodujici. NaSe vysledky svédéi o tom, ze Casné terminy seti
(Cervencové), které doporucuje Becker-Dillingen (1929) a Reinhold
(1950), jsou mozné pouze u kritkodennich odrid, které maji zéroven delsi jarc-
vizaéni stadium, ponévadz ostatni odriidy vybihaji v nékterych letech ve vysoké
mite do kvétu. Je znidmo, ze cibule se jarovizuje pti teploté +2 az +15°C po
dobu 60—120 dni. Naopak pozdni terminy zafijové nebo dokonce fijnové, které
povazuje za vhodné Tumanova (1953), nelze v nasich podminkach dopo-
rucovat, ponévadz rostliny nedostate¢né urostou a vymrzaji, jak na to pouka-
zuji téZ Berny a Jirdnek (1955). Vét§ina autorti se shoduje na srpnovém
terminu, pfiCemz doporucuji vét§inou druhou polovinu srpna (Berny, Jira-
nek 1955, Jasa 1961, 1962, 1965, Podes§va 1959). Je zfejmé, Ze tento
termin se jevil jako optimalni proto, Ze rostliny pfed zimou dostatecné urostly
a mohly dobfe pfezimovat. Na druhé strané pokusné odridy zminénych autort,
které jsou dlouhodenni a mnachylné k vybihdni, se nemohly vyvinout natolik
a nebyly tak dlouho vystaveny nizkym teplotdm, aby v pfi§tim jaru doslo k ps-
Cetnéjfimu jich vybihdni. Berny a Jirdnek (1955) uvadéji v tomto pfi-
padé 0,5 % vybéhlic. Zjisténi Kopetze (1941), Ze pfezimovini je téméf
pfimo Gmérné dobé seti, plné cdpovidd vysledkiim u vSech odrid s vyjimkou
ranych odrid kratkodennich, které nevybihaji ani pfi velmi Easnych vysevech.
Volba nejvhodnéj§iho terminu srpnového vysevu zalezi u nas zfejmé velmi na
mistnich klimatickych pedminkach. V Ruzyni napf. je druha polovina srpna pozd-
ni k tomu, aby rostliny dorostly pfed zimou do potfebné vysky 12—15 cm, na niz
se shoduji jako na nejvhodnéjsi viichni autofi. Jasova (1960) zkusenost, Ze
rostliny z vysevu 19. 9. 1955 piezimovaly na 25—50 %, je pravdépodobné
dosti vyjimeéna.

Odridové rozdily v zimovzdornosti, stanovené Ja§ou (1962), jsou mensi,
nez byly zji§tény v nafich pokusech, protoze Ja3a pracoval pouze s &s. odridami,
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které jsou si blizké ve svych ekologickych pozadavcich. Pokud jde o zimovzdor-
nost, dospéli jsme ke stejnému zavéru jako Jirdnek a Berny (1955), ze
velmi vhednym vychozim materidlem je odrida Vsetatskd, ktera v JaSovych
(1962) pokusech nebyla sice nejzimovzdornéjsi, ale radila se rovnéz mezi odol-
néjsi odrudy. Kratkodenni rané cibule jsou nejméné zimovzdorné.

Tvorba cibuli za¢ind az pfi ndstupu urcité délky dne (Becker-Dillin-
gen 1956). U kratkodennich ranych bilych, popf. Zlutych odrid dochézi k tvorbé
cibuli dfive, a dlouhy den naopak jejich rust zastavuje. Pfi podzimnim vysevu
mohou tyto odridy na jafe mnohem dfive a lépe vyuzit obdobi kratkych dni
nez naSe dlouhodenni odridy, takie jsou nejen mnohem ranéj§i nez naSe od-
ridy, ale zaroven mnohem vétsi a vynosnéj§i, nez jsou pfi jarnim vysevu. Pfi
jarnim seti totiz, zvlasté je-li opozdéné, vede nastup dlouhych dni a sussiho
pecasi k pfedfasnému zatahovani a tvofi se pouze drobné cibulky. Podzimni vy-
sevy jsou proto u nich mnohem jisté$im zpusobem dosazeni ranych a vysokych
sklizni nez vysevy jarni. Otdzka ziskdvdni semene téchto odriid neni v na$ich
podminkéch zatim vyfeSena, ponévadz jde o velmi 3patné skladovatelné cdrudy.

ZAVER

Pokusy se srpnovymi vysevy 52 odrid svétového sortimentu cibule ukazaly,
e existuji vyznaéné odridové rozdily ve vhodnosti pro podzimni seti. Rozhodu-
jicimi vlastnostmi jsou pfi tom zimovzdornost, ranost a cdolnost k vybihani.

Ceskoslovenska novoslechténi ozimé cibule se téméf vyrovnaji svou zimo-
vzdornosti vychodoasijskym odridam Allium fistulosum, které jsou mnaprosto
zimovzdorné. Stredné aZz zimovzdorné jsou ostatni Ceskoslovenské, sovétské a ame-
rické odridy cibuli. Nejslabsi zimovzdornost (20—60 %) vykazuji rané bilé
odridy (Nocera, Barletta, Vroegste Wonder, Frithlingszwiebel, Blanc d’Argent
aj.). Jediné tyto odridy davaji viak pfi podzimnim seti ranéjsi sklizné nez jarni
vysadba sazetky. Rozdil ¢ini az 22 dni. U ostatnich odrid je rozdil v ranosti
mélo podstatny, dokonce i srovndme-li jej s jarnim vysevem. Rané bilé cdrudy
davaji vyscké rané sklizné, protoze jsou kratkodenni a zadinaji vytvaret cibuli
mnohem dfive nez ostatni odriidy stfedné dlouhého dne a dlouhodenni. Maji za-
roveni dlouhé stadium jaroviza¢ni, takze pfi Casném vysevu po pfezimovani
vibec nevybihaji. Zatimco americké odridy stfedné dlouhého dne vybihaly na
70—80 %, ¢ceskoslovenské odriidy a novoslechténi na 10—30 %, nevybihaji
rané cdridy vubec.

Pfi zvySené normé podzimniho vysevu jsou to nejvyhodnéjdi odridy pro
ziskani pcdstatné rané’si sklizné., Produkce semen téchto odrid neni u nas vzhle-

dem k jejich 3patné skladovatelnosti zatim vyfeSena.
Doslo dne 16. 11. 1965
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T'onHOCTE COpTOB MHpPOBOTO COpTHMeHTa pemuartoro anyka (Allium-cepa L.)
LIS OCEHHHX BBICEBOB

I. AsrycroBckme BEICEBBI

A. Peazome

PesysnpraThl ONMEITOB C BHICEBOM 52 MHPOBOrO COPTMMEHTA JyKa B aBryCTe IOKasanau 3HAuM-
TeJbHBIE COPTOBBIE DA3JH4YHA B MX T'OJHOCTH JJIA OCEHHEro BhICeBa. PemralonuMu CBOMCTBAMH IIpH
STOM ABHJMCE 3UMOCTOMKOCTB, PAHHECIIEJOCTE H YCTOHUHMBOCTE K CTPEJKOBAHHMIO.

ITo cBoeit 3MMOCTOMKOCTH YEXOCJOBalKME COpTa HOBOH CEJEKIMK TIOYTH BEIPABHMUBAIOTCH
¢ BocrouHoasumarckumu copramu Allium fistulosum, xoropsie abcomorHo sumocroitku. K cpenxe-
3MMOCTOMKMM M SHMOCTOMKHMM COpPTAaM OTHOCATCS OCTaJbHBIE YEXOCJIOBALKHE, COBETCKHE H aMepH-
KaHckue copra jyka. Camoit cmaboit sumocroitkoctsio (20—60 %) obnanaior panume Gensie copra
(Nocera, Barletta, Vroegste Wonder, Friithlingszwiebel, Blanc d’Argent u up.). Oxuaxo
TOJBKO 3TH COpPTAa NPH OCEHHEM BhiceBe HAIOT GoJiee PaHHHI ypokail, 4eM sPOBBIE IOCAIKH JyKa-
ceBkn. PasHunma cocrasisier maxke 22 mHs. Y OCTajybHBIX COPTOB pPasHHIA PAaHHECHEJIOCTH He3Ha4YH-
TeJbHA, NajKe ecnu ee CPAaBHUBATH C BECEHHUM CeBOM. PaHHue Gessle copra IaloT BHICOKHE paHHHE
YPOXXaH, MOTOMY 4TO 3TO COPTAa KOPOTKOT'O CBETOBOTO HHS, H HX JyKOBHIIBI HauWHAIOT 06pa30BaThCI
paHbLIe, 4eM y OCTajbHBIX COPTOB CPENHENJIMHHOTO MJH MJMHHOTO CBETOBOrO HHsA. Y HHX TaKXe
jgoJsrasa crajgusa i{pOBPKSaL'[HH, BBHJIY 4gero ﬂpl{ pa.l-meu BEICEBE TIOCJIE 3HMOBKH y HHUX BOBCE He
Habyionaercs IIBETYmHOCTH. B TO BpeMs 'Kak aMepUKaHCKUE COPTAa CPeNHENJIHHHOrO XHsA I10Ka3aJad
70 % —80 % crpenkosaHus, yexocjaoBanKue copTa M copra Hopoit ceneknuu — 10—30 %, parnue
cOpTa He mOKashlBAl0T HUKAKOTO CTPEJKOBAHUSL.

IIpyx nOBBIIIEHHON HOpME OCEHHErO BBICEBA YNOMAHYTHIE COPTA CaMble NPUTONHBIE IJIA IOJY-
YeHHs CyNIeCTBEHHO Gosee paHHuX yporkaes. IIPOLyKIMA CeMAH STHX COPTOB B UeXocJOBaKMM, BBUIY
HMX HEyNOBJIETBOPHTEJBHOHN JIEKKOCTH, JIOKa elle He HaJa)keHa.

B. Texct x Tabanunam

1. XapakTepHCTHKa ONBITHBIX JIET U YCJIOBHI

I1. Tlepesumonaune coproB (8 %) aumoir 1962—63 rr.
II1. TlepesumosaHue copro nyka B 1963/64 m 1694/65 rr.
IV. 1iserenue copros B 1964/65 rr. (8 %)

V. CpapHeHHe paHHECHENOCTH M COLTOAHHUA 3NOPOBbA OCEHHErOo ¥ BECeHHero Bhicesa (4MCIO IHEH,
Ha KOTOpHIE OCeHHHH BbICeB Haer Gosee paHHu# (+) wum nosgamit (—) ypoxaii, cocTosHme
3mopoBess — 5 — Hamayumee — 1 —)
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VI. CpapHenue pIHHECHEROCTit OCeHHEro i1 peceHHero phicesos 5 1964/5 r (ameno 1Heii, Ha Ko-
TOpBIC OCEHHHMIl EhiceB naet 6onee panHuit (+ ) mau nosuxuit (—) ypoxkaii, yeM BeceHHuUii)

B. Texct Kk picyHKaM

1. Bapaerra aBryCTOBCKOIO BhiCEBA
2. B cepeamHe aBryCTOBCKHIT PhICEE copra bapierTa, aBryCTOBCKMII BhiCeB copra Bimerarcka, BieBo
copr BrieraTcka, BECeHHss TOcalKa JyKa-CeBKH

The Suitability of the Varieties of the World Assoriment of Onions
(Allium cepa L.) for Autumn Sowing

I. Sowing in August

A Summary

Tests carried out with the sowing in August of 52 varieties of the world
assortment of onions have shown that there exist distinct varietal differences as
regards their suitability for autumn sowing. In this regard the decisive qualities are
winter resistance, earliness, and resistance to bolting.

With their winter-resistance the Czechoslovak new varieties of winter onions
almost equal the East-Asian varieties of Allium fistulosum, which are absolutely
winter-resistant. The other Czechoslovak, Soviet, and American onion varieties are
from medium to absolutely winter-resistant. The smallest winter-restance (20—60 per
cent) is that of early white varieties (Nocera, Barletta, Vroegste Wonder, Friihlings-
zwiebel, Blanc d’Argent, etc.). However, only these varieties give earlier harvests in
the case of autumn sowing than does the spring planting of sets. The difference
amounts to up to 22 days. The difference in their earliness is not substantial in the
other varieties, and that even if compared with spring sowing. Early white varieties
provide high early yields because they are short-day varieties and begin to form
bulbs much earlier than do the other medium and long-day varieties. They have also
a long vernalization stage, so than in the case of early sowing they do not bolt at all
after wintering. Whereas American medium long-day varieties formed shoots in
70—80 per cent, Czechoslovak varieties and newly grown varieties in 10—30 per cent,
early varieties do not bolt at all.

In the case of an increased norm for autumn sowing they are the most suitable
varieties for the obtaining of a substantially earlier harvest. Because of their bad
storability the production of seeds of these varieties has not been introduced in this
country as yet.

B. Text to tables

I. The characteristic of the experimental years and conditions

1I. The wintering of varieties (percentage) in the winter of the year 1962—63
III. Wintering of onion varieties in the years 1963—64 and 1964—65

1V. Blooming of varieties in the years 1964—65 (in /)

V. Comparison of the earliness and of the state of health of autummn and spring
sowings (number of days by which the harvest of autumn sowing is earlier (+)
or later (—), state of health — 5 — best — 1 —)

VI. Comparison of the earliness of autumn and spring sowing in 1964—65 (number
of days by which autumn sowing gives an earlier (+) or later (—) harvest than
does spring sowing)

C. Texts to figures

1. Barletta from August sowing

2. In the centre, August sowing of the Barletta variety, on the right August sowing
of the Vsetatska variety, on the left the Vsetatska variety grown from spring
planting of sets
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Die Eignung der Kiichenzwiebelsorten des Weltsortimentes (Allium cepa L.)
fiir die Winteraussaat

I. Aussaaten im August

A. Zusammenfassung

Die Versuche mit der Aussaat im August mit 52 Sorten des Zwiebel-Welt-
:sortimentes zeigten, dafl ausgepridgte Sortenunterschiede in der Eignung fiir die
Herbstaussaat existieren. Entscheidende Eigenschaften sind dabei die Winterre-
.sistenz, die Friihreife und die Widerstandsfdhigkeit gegen das Schiessen.

Die tschechoslowakischen Neuziichtungen von Winterzwiebel gleichen sich fast
«durch ihre Winterresistenz der ostasiatischen Sorten Allium fistulosum, die durch-
.aus winterresistent sind. Mittel- bis winterresistent sind die iibrigen tschechoslowa-
kischen, sowjetischen und amerikanischen Zwiebelsorten. Die schwichste Winter-
resistenz (20—60 9%,) wiesen: die frithen weiBen Sorten aus (Nocera, Barletta, Vroegste
‘Wonder, Friihlingszwiebel, Blanc d’Argent u. a.). Nur diese Sorten geben aber bei
der Herbstaussaat eine friihere Ernte als die Friuhlingsaussaat der Steckzwiebel. Der
Unterschied ist bis 22 Tage. Bei den ubrigen Sorien ist der Unterschied in der Friihe
wenig gering, sogar wenn man ihn mit der Friihlingsaussaat vergleicht. Die friithen
weillen Sorten geben eine hohe frithe Emnte, da sie kurztatig sind und beginnen die
‘Zwiebel viel frither zu bilden, als die anderen Sorten des mittelangen Tages und die
langtigigen. Sie haben gleichzeitig ein langes Jarowisationsstadium, so daB} sie bei
friihzeitiger Aussaat nach der Uberwinterung iiberhaupt micht schossen. Wihrend
die amerikanischen Sorten mittellangen Tages auf 70—80 %, schofBen, die tschecho-
slowakischen und neugeziichteten Sorten auf 10—30%,, schoBen die friithen Sorten
iberhaupt nicht aus.

Bei der erh6hten Norm der Herbstaussaat sind es die geeignetsten Sorten zur
Erzielung von einer wesentlich fritheren Ernte. Die Samenproduktion dieser Sorten
ist bei uns, mit Riicksicht zu ihrer schlechten Lagerfdhigkeit; bisher noch nicht
gelost.

B. Text zuden Tafeln

1. Die Charakteristik der Priifungsjahre und der Bedingungen

II. Uberwinterung der Sorten (in %) im Winter 1962—63

III. Uberwinterung der Zwiebelsorten in den Jahren 1963—64 und 1964—65
IV. Das Blithen der Sorten im Jahre 1964—65 (in %)

V. Die Vergleichung der Frithe und des Gesundheitszustandes der Herbst- und Friih-
lingsaussaat (Anzahl der Tage, um welche die Herbstaussaat eine friihere (+) oder
eine spitere (—) Ernte gibt, das Gesundheilszustand —5— der beste —1—)

VI. Die Vergleichung der Friihe der Herbst- und Friihlingsaussaat von Jahre 1964—65
(Anzahl der Tage, um welche die Herbstaussaat eine frithere (+) oder eine spétere
(—) Ernte als die Friihlingsaussaat gibt)

C. Text zu den Abbildungen

1. Barletta aus der August-Aussaat

2. Die August-Aussaat der Sorte Barletta, rechls die August-Aussaat der Sorte Vse-
tatska, links die Sorte Vsetatska, aus der Friihlingsaussaat von Steckzwiebeln

Adresa autorky:

Dr. Eva Tromié¢kov4, CSe., Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné 507
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B. Jasa VLIV HUSTOTY, HLOUBKY A DOBY SETI
NA VYNOS CIBULE VSETATSKE
A OBROVSKE ZLUTE
PRI PODZIMNICH VYSEVECH

@ V dosavadnich publikovanych pracich uvadi Ja3a (1963, 1964 a 1965)
vliv doby na vzchazeni, pfezimovani, ranost a vynos uznanych ¢s. odrad ku-
chyriské cibule. V dal§ich pokusech 1963 a 1965 zjistoval reakci vybranych odrad
Obrovska zlutad a Vsetatskd na dobu, hustotu i hloubku seti a vliv téchto prvka
agrotechniky na vzchédzeni cibule z podzimniho vysevu i pfezimovéani rostlin.
V predlozeném pojednani shrnuje vysledky vlivu uvedenych faktord na vynos
a vyzrélost cibule.

VétSina autor(i, napi. Béttner (1913), Kuli$an (1918), Berny (1952), Kon -
vicéka (1952), zabyvajicich se podzimnim setim kuchyrniské cibule, konstatuje, Ze
z podzimnich vysevl dozrava cibule ke sklizni o 14 dni (Solov jev 1954) aZz o mésic
(Lytinski 1963) drive a poskytuje stejné nebo vy$si vynosy (Bermy 1955) nez
pii jarnim seti, Také Miller (1964) uvadi, Ze pi'i seti v poloviné zaii l1ze dosahnout
vy§siho vynosu nez pri jarnim vysevu, Podle Jas§i (1965) odridy ¢s. sortimentu
dobfe vyzravaly v podminkach $kolniho statku v Zabéicich. Sklizeti se uskuteénila
v poloviné srpna a bylo dosaZeno prumérné 200 g/ha trzni cibule., Ztraty poskliz-
novym dozravanim a éisténim é&inily 24,5—34,6 9/, z celkové sklizn& a byly men3i nez
pri seti jarnim.

Pri studiu hloubky a hustoty jarnich vysevl (Jas$a 1964) se vynos trzni cibule
pohyboval ve triletych pokusech kolem 190 g/ha a nejlepsich vysledkt bylo dosazeno
pii hustoté porostu 4 i 2 ecm a hloubce seti 2 a 1 em. Na zakladé téchto pokustu bylo
soudasti studia agrotechniky podzimniho seti kuchyinské cibule nejen zjistit schop-
nost vzchazeni a prezimovani vybranych odrid Obrovska Zluta a Vsetatska (Jasa
1963, 1965), ale pro komplexni zhodnoceni také vynos, vyzralost, ztraty susenim
a C¢isténim a velikost cibuli. Vysledky pokusu jsou shrnuty v predlozené praci.

METODIKA

Pokus byl zaloZen v letech 1957 58 a 1958/39 v Zabéicich na polni pokusné sta-
nici VSZ a rozdélen na tii éasti: studium vzchazeni odrid Vsetatskd a Obrovska
zluta pri razné hustoté i hloubce seti v ruznou podzimni dobu, kde je uvedena po-
drobnd metodika a vysledky byly publikoviany (Jas§a 1963), takze v tabulce I je
uveden pouze prehled variant pokusu. Pokracovanim bylo zjisténi prezimovaci
schopnosti rostlin stejného pokusu, rovnéz uverejnéné (Jasa 1965). Zakonéenim
prace je sledovani vlivu doby, hustoty i hloubky seti a pouzité odridy na vynos pri
podzimnim seti. K tomu ucelu byla ptavodni metodika (J asa 1963) doplnéna udaji
pro sklizen, ktera byla provedena, jakmile nadzemni ¢ast rostlin zacala Zlouinout
a klesat k zemi. Rostliny byly sklizeny, v kazdém opakovani spoditdny a ihned zva-
zeny. Po sklizni byla cibule v bednach uskladnéna ve vzdu$né kolné. Po vysuSeni
byla zvazena znovu, ocisténa a v trzni upravé zvazena potieti. Ziskané udaje byly
sestaveny do tabulek, zjistén prumeérny vynos derstvé cibule, vynos cibule v irzni
upravé, prumérna vaha cibule, z rozdilu vah cerstveé sklizené a vysusené cibule byly
zjistény ztraty suSenim a z rozdilu cibule cerstvé sklizené a cibule v trzni upraveé
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I. Varianty pokusu

: . Hqstota Hloﬁtgka . % Hustota
Varianta Odrada (vzdalenost) seti Varianta Odruda o
cm cm
1 Obrovska 8 3 Vietatskd 8 3
2 zluta 8 2 8 2
3 8 1 8 1
4 4 3 4 3
5 4 2 4 2
6 4 1 4 1
7 2 3 2 3
8 2 2 2 2
9 2 1 2. 1

veskeré .ztréty i podil ztrat pripadajici na ¢iSténi., Z vynosu trzné upravené cibule

a podilu ztrat suenim i ¢iSténim bylo ‘usuzovéno na vytéZnost i vyzrélost cibule. Oba
ukazatele jsou velmi dulezité pro stanoveni doby sklizné& a organizaci prace. Vynos
cibule v trzni upravé byl zpracovan statisticky analyzou variance a zjisfovana pru-

kaznost jednotlivych sledovanych prvkl agrotechniky.

Béhem vegetace byly na pokusném misté sledovany nejdilezitéjsi
prvky (tabulka II), dulezité k hodnoceni vysledkt pokust. Z nich je patrna rozdilna
prumeérna teplota (° C) vzduchu v bfeznu aZ kvétnu v pokusnych letech, kdy se tvori
hlavné kotreny i listy, a s ni souvisi i nestejné prohiivani pudy do hloubky 10 cm.

II. Piehled nejdulezitéj$ich klimatickych prvku v pokusnych letech

klimatické

Mésic
Rok
III. 1V. V. VI. VII. VIII. 1X.

a) prumérnd mésiéni teplota °C

1958 —0,5 6,5 17,2 16,4 19,8 _18,2 12,5

1959 6,6 10,0 14,4 17,2 19,8 18,2 12,5
b) mési¢ni mnoZstvi srdZzek v mm

1958 32,5 39,6 10,2 109,8 64,3 | 67,8 97,5

1959 28,4 34,9 38,8 78,6 126,9 76,1 5,6
¢) pudni teploty v hloubce 10 cm v °C

1958 1,1 4,7 18,1 19,4 21,3 20,7 16,4

1959 6,4 9,6 16,6 19,9 21,9 20,7 15,7
d) mésicni svit v hod.

1958 119,5 135,0 270,0 235,4 282,7 245,4 193,8

1959 141,5 202,2 266,1 2442 190,3 252,9 229,6
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7 tabulky II je patrno, Ze mnozstvi sluneéniho svitu bylo ve vSech mésicich s vyjim-
kou dutna aZ ¢ervence v obou pokusnych letech priblizné shodné. Pomérné vysoka
vzduina i pudni teplota, zna¢né mnozstvi svitu a neptili§ vysokeé srazky v cervnu
a v dalgich mésicich pusobily piiznivé na tvorbu vlastni cibule, vyzrani i vynos.

VYSLEDKY POKUSU

Vysledky pokust zpracované analyzou variance (tabulka III) ukazuji, Ze
vynos pritkazné ovlivnila doba vysevu, hustota hloubka seti a pouzité cdridy.
Vysoce prikazné ovlivnéni ukazuje interakce mezi odriidami a dobou seti. Na-
proti tomu interakce prvniho fddu mezi odridou a hloubkou nebo hustotou
i hloubkou a terminem seti jsou priikazné pouze v prvnim nebo druhém pokusném
roce a ostatni interkace mezi hustotou a hloubkou nebo hloubkou a setim i inter-
akce druhého ¥adu nemély statisticky vyznamny vliv na vynos cibule.

Z rozboru a ptehledu pritkaznosti je patrno, ze nejlep$i vynos byl dosazen
pti druhém vysevu (19. 8.) ve viech piipadech a nejnizsi sklizefi vétSinou
z prvniho vysevu (7. 8.). Prili§ fidky vysev pfi 8 cm nepfiznivé ovlivnil vy-
necs téméf pri kazdém terminu seti obou odrtd, ale vyraznéji u Obrovské zluté
(tabulka IV), kde vyse sklizné &ini 72,3—153,8 fi/a, zatimco pfi stejné hustot¢
porostu &ini u Vsetatské 101,0—172,9 fi/ha. Nejlépe se osvédcila hustota 4 cm,
pti které vynos cibule Obrovskad zlutid ¢inil 121,1—216,5q/ha a Vsetatska

III. Analyza variance vynosu v letech 1957/58 a 1958/59

N -1 v
Zdroj proménlivosti
1. rok | 2. rok 1. rok 2. rok
Odruda 1 1 44.646,1+ 257.669,2+
Hustota 2 2 322.060,3 33.456,3+
Hloubka 2 2 142.296,2 - 36.153,1+
Vysev 2 2 32.125,2+ 588.040,0+
Opakovani 3 5 12.684,1 7.270,5
Odrida < hustota 2 2 22.439,4 1.827,0
Odriidda ¢ hloubka 2 2 29.984,1+ 1.819,4
Odrada < vysev 2 2 613.195,2+ 271.405,3+
Hustota x hloubka 4 4 6.537,1 4.074,1
Hustota < vysev 4 4 43.359,0+- 15.941,2
Hloubka < vysev 4 4 13.072,1 8.297,2
Odriada < hustota
< hloubka x vysev 8 8 23.506,0 25.330,1

Experimentalni chyba 176 285 13.167,2 12.607,0
Celkem 212 323
Nejmensi prikazna diference

‘ i

1 © P =005 160,69 128,06

. P = 0,01 211,82 169,02
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IV. Vynos cibule z podzimnich vysevi (g/ha)

Vysev
Varianta 7. 8. 19. 8. 1.9.
1. rok | 2. rok X 1. rok | 2. rok X 1. rok | 2. rok %

1 86,33 | 96,81 | 91,59 113,99 | 184,33 | 149,13 | 156,46 | 97,05 | 126,72 |

2 73,13 | 71,53 | 72,33 | 141,33 | 166,33 | 153,79 | 178,79 | 72,85| 125,78

3 90,06 | 67,66 | 81,83 | 114,46 | 150,99 | 131,99 | 170,46 | 73,85 | 122,12

4 168,33 | 114,19 | 141,26 | 268,46 | 164,66 | 216,53 | 219,31 | 117,52 | 162,38

5 145,66 | 96,63 | 121,13 | 270,99 | 121,06 | 196,06 | 199,64 | 73,06 | 136,31

6 71,66 | 103,86 | 87,73 | 224,33 |-152,86 | 188,59 | 239,10 87,19| 163,11

7 198,99 | 135,19 | 164,06 | 234,13 | 180,53 | 207,33 | 214,78 | 120,65 | 167,71

8 278,46 | 106,86 | 192,66 | 187,13 | 177,19 | 182,13 | 154,98 | 105,72 | 130,32

9 188,66 | 98,66 | 143,66 | 221,79 | 176,06 | 198,93 | 220,77 | 84,39 | 154,05
X 144,58 | 99,04 | 121,80 | 197,40 | 163,77 | 180,49 I 195,36 ’ 92,47 ‘ 143,16
10 143,33 | 168,53 | 155,93 | 117,46 | 228,06 | 172,73 | 104,65 | 107,18 | 105,92
11 132,13 | 146,19 | 139,13 | 111,33 | 149,53 | 130,39 | 97,79 | 104,38 | 101,05 |
12 132,13 | 126,66 | 129,39 | 137,66 | 208,19 | 172,93 | 108,98 | 109,72 | 109,65 |
13 183,79 | 220,39 | 202,06 | 120,33 | 210,19 | 165,26 | 72,65 | 156,05 | 114,32
14 225,99 | 185,73 | 205,86 | 207,66 | 196,33 | 201,99 | 67,32 | 211,84 | 139,58
15 224,99 | 186,06 | 205,53 | 133,66 | 232,33 | 182,99 | 74,65 | 134,31 | 104,45
16 209,13 | 186,06 | 194,26 | 224,46 | 261,53 | 177,79 | 155,78 | 188,04 | 168,58
17 229,46 | 170,86 | 200,13 | 240,33 | 240,86 | 240,59 | 174,98 | 224,51 | 199,71
18 181,33 | 179,53 | 180,39 | 194,66 | 217,99 | 206,33 | 217,44 | 156,38 | 186,91
x 184,69 | 174,45 | 179,18 | 165,21 | 216,11 | 183,44 | 119,36 | 154,71 | 135,57

104,4—295,8 q/ha; pti hustoté porostu 2 cm byl vynos Obrovské zluté 103,3
az 207,3 q/ha a Vsetatské 168,5—249,5 q/ha.

Z tabulky IV a pfehledu vyznamnosti vlivu hloubky seti na vy$i vynosu
vyplyva jasné vyznamna zavislost na dobé seti a pouzité odridé. U Obrovské
zluié je nejnizsi vynos z prvniho seti pti hloubce 2 i 1 cm a nejvyssi pfi mélkém
seti 1 cm hlubsko, totiz 81,8 —192,6 q/ha, nejvy3si vynos je pfi hloubce 3 cm
a druhém vysevu, totiz 149,1—216,5 g/ha. Naproti tomu u Vsetatské byla
dosazena nejvyssi sklizenn pfi hloubce vysevu 2 cm v prvnim i druhém terminu
seti — 130,4 — 240,6 g/ha, ale vliv hloubky v jednotlivych vysevnych obdobich
se neprojevuje tak vyrazné jako u Obrovské zluté. U odrudy Vsetatskd (ta-
bulka IV) je zfejmé, ze hloubka a hustota seti ovlivnila vyraznéji vynos pouze
pfi pozdnéjSim seti, pfi kterém u nékterych variant doslo k poklesu az na
101 g/ha, kdeZto u Obrovské zluté je patrny vliv predev§im pfi prvnim das-
ném vysevu, pii kterém vynos ¢inil pouze 72,3 g/ha a byl velmi nizky v obou
pokusnych letech. Pomér jednotlivych variant pokust vyjadfuje u Obrovské
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zluté graf 1 a u Vsetatské graf 2, z nichz jasné vyplyva, Ze hustsi porost u ci-
bule poskytuje vyssi vynos.

Dilezité vysledky ukazuje tabulka V, ve které jsou shrnuty tdaje o vyzra-
losti cibule. Vyplyva z ni, ze rozdil mezi vahou Cersivé sklizné cibule a ocisté-
né cibule v trzni dpravé &ini pramérné 30—35 %. Ptitom nejvyzrélejsi je ci-
bule z druhého vysevu, pfi kterém ztraty ¢ini 25,2—36,0 % a vyjimeéné 39,3 %.
Pii tretim vysevu &ini ztraty 25,6 —42,0 %, ale pti prvnim 29,8 —39,7 % a oje-
dingle presahuji 50 %. Z prvniho vysevu byla v dobé& sklizné vyzralejsi Vse-
tatskd, z posledniho Obrovskd zlutd. Pfi druhém terminu vysevu vyzrdly obé
odridy stejné a ztraty povétsiné nepresahuji 30 % z vahy pti sklizni. Z vy-

1. Srovnani vynosu ("y) j dnotlivych va-
riant odrudy Obrovska zluta

I. hustota 2 cm

II. i 4 cm
II1. 5 8 cm
1 hloubka 3 cm
2 . 2 cm
3 5 1 cm

1—3 vysev 7. 8.
4—6 ., 19.
1.

8.
—9 8.

2. Srovnani vynosu (%, jednotlivyca va-

riant odrady Vsetatska

1. hustota 2 cm

II. 5 4 cm
III. ~ 8 cm
1 hloubka 3 cm
2 55 2 cm
3 % 1 cm

1—3 vysev 7. 8.
4—6 , 19. 8.
—9 b X

3. Ztraty poskliziovym dozravanim a
¢isténim u Obrovské zluté (%)

I. hustota 2 ecm

II. W 4 cm
II1. 5 8 ecm
1 hloubka 3 cm
2 5 2 cm
3 5 1 cm

1—3 vysev 7. 8.
4—6 , 19. 8.
7T—9 o 1.9,

4. Ztraty poskliznovym dozravanim a

¢isténim u Vsetatské (Y

I. hustota 2 ¢cm

6 2 i 4 cm
III. ». 8 cm
1 hloubka 3 cm
2 5 2 cm
3 . 1 cm

)

1—3 vysev 7. 8.
46 , 19,8
—9 1.9

1]
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V. Vahovy rozdil sklizené a vysuSené oéiiténé cibule v %

Vysev
Varianta 7. 8. 19. 8. 1.9.
1. rok | 2.rok X 1. rok | 2. rok X 1. rok l 2. rok X
1 23,5 43,9 33,7 29,9 29,0 29,4 34,3 24,6 29,4
‘ 2 34,8 42,7 38,7 25,0 26,5 25,7 36,5 | 40,4 38,4
“ 3 34,8 42,0 38,4 31,9 28,3 30,1 36,3 26,3 31,3
4 30,0 41,3 35,6 28,9 45,8 37,3 32,5 33,7 33,1
5 34,6 55,5 45,0 23,5 35,5 29,5 29,6 30,5 30,0
6 38,7 40,8 39,7 27,0 23,4 25,2 33,9 26,0 29,9
7 34,1 37,2 35,6 31,4 32,2 31,8 31,1 21,1 26,1
8 28,6 46,1 37,8 32,7 45,9 39,3 29,1 36,0 32,5
; 9 63,4 42,8 53,1 30,0 21,9 25,9 31,6 26,0 23,8
“ 10 28,6 31,5 30,8 28,5 33,1 30,8 37,7 46,1 41,9
11 39,7 34,5 37,1 34,1 38,0 36,0 39,3 44,5 41,9
! 12 33,9 37,8 35,8 34,8 26,5 30,6 39,2 33,1 36,1
13 32,7 34,4 33,5 29,9 27,5 28,7 27,3 43,0 35,1
14 22,0 37,7 29,8 20,6 31,9 26,2 32,4 23,8 28,1
15 29,8 37,4 33,6 36,5 28,1 32,3 34,4 36,7 35,6
16 37,0 39,4 38,2 25,2 30,9 28,0 59,1 25,0 42,0
17 25,4 33,9 29,6 28,6 31,3 29,9 26,0 25,2 25,6
18 33,0 40,5 36,7 33,2 | 31,1 32,1 28,7 25,1 26,9 1

sledk je dale patrno, ze u Obrovské zluté (graf 3), u které jsou s vyjimkou
pozdniho posledniho vysevu rozdily ve ztratich nepatrné. Vliv pokusného roku
je u jednotlivych variant patrny pfi ¢asném a pozdnim seti (tabulka V), za-
timco ztraty pfi vysevu 19. 8. jsou v cbou pokusnych letech u Vsetatské i Obrov-
ské zluté témér shodné.

Hlavni podil ztrat pfipada na vypar su§enim. Ztraty ¢i§ténim ¢ini u Obrov-
ské zluté pfi prvnim seti 2,6 —8,9 %, pti druhém 2,4—6,2 % a pii tietim 2,2
az 8,2 %, u Vsetatské 4,1—8,2 %, 3,8—7,4% a 2,9—6,7 % z celkové vihy
sklizené cibule.

V tabulce VI jsou uvedeny priimérné vahy jedné konzumni cibule ovlivnéné
dobou, hustotou a hloubkou seti. Z tabulky je patrno, Ze nejriz§i vdha u Obrov-
ské Zluté je pfi poslednim seti 65,7 g u Vsetatské z prvniho seti 92,9 g. Pri
druhém vysevu je primérna vaha cibule obou odriid téméf stejna, tj. 92,2—94,1 g
Daéle je ziejmé, ze cibule z prvnihc i druhého vysevu pfi hustoté 8 cm dosihla
u sledovanych odrid nejvétsi priimérné vahy. Shodné vysledky jsou patrny
i z druhého seti, podobné jako nejmensi priimérnou vdhu maji cibule z hustsi-
ho porostu. Naproti tomu pti poslednim vysevu (1. 9.) dosihla nejvétsi prii-
mérné vahy cibule z nejhustiiho zdpoje v fidcich (2cm) u Obrovské zluté
73,0—83,5 g, u Vsetatské 103,7 — 140,1 g a nejmensi pfi nejtid§im zapoji 8 cm
v fadcich. Vliv hloubky seti na velikost cibule (tabulka VI) se projevil v men-
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VI. Primérna vaha cibule v g

Vysev
Varianta 7.8. 19. 8. 1w
g % : % g % % g % %
1 113,1 137,0 91,6 99,3 65,8 100,1
2 86,4 104,7 103,1 111,8 59,3 90,2
3 76,7 92,9 99,8 108,2 57,4 87,3
4 88,2 106,9 93,2 101,0 69,6 105,9
5 89,9 108,9 89,2 96,7 48,2 73,3
6 74,7 90,5 94,6 102,6 53,6 81,5
7 84,3 102,1 88,2 95,6 83,5 127,0
8 63,6 77,0 72,6 78,7 73,0 111,1
9 65,8 79,7 98,2 1065 | 81,3 123,7
% 82,5 100,0 92,2 100,0 65,7 100,0
1 110,2 118,6 105,3 111,9 77,9 73,2
2 97,8 105,2 88,5 94,0 67,8 63,7
3 102,5 110,3 102,6 109,0 80,4 75,6
4 102,6 110,4 97,5 103,6 109,4 102,9
5 87,2 93,8 88,7 94,2 138,7 130,4
6 89,0 95,8 93,8 99,6 123,1 114,7
7 88,3 95,0 103,2 109,6 116,3 109,4
8 80,7 86,8 83,2 88,4 140,1 131,7
9 78,2 84,1 84,9 90,2 103,7 97,5
% 92,9 100,0 94,1 100,0 106,3 100,0

§im méfitku a neni u vSech vysevi a sledovanych odrid shodny. Vét§inou vsak,
zvla§té pfi prvnim, ale i pfi druhém a tfetim seti je primérna vaha cibule vyssi
pfi nejfid§im a nejhust§im vysevu, kde soufasné znaéné kolisd od 59,3 do
113,1 g u Obrovské zluté a od 67,8 do 138,7 g u Vsetatské. Naproti tomu cibule
stfedné hustého porostu (4 cm) méd u obou cdrid stfedni vdhu a vliv hloubky
se projevil velmi malo.

DISKUSE

Rozhodujicim faktorem vynost cibule z podzimnich vysevii je piezimovéni
rostlin. Vysledky pokusd, vyjadfené v tabulkdch III—VI, jsou shodné s udaji
Jasi (1965) a potvrzuji i ndzor Koptze (1942) o druhé poloviné srpna
jako nejvhodnéjsi dobé k vysevu cibule. Na rozdil od jarniho seti (Ja§a 1964),
pii kterém se nejlépe osvéd¢ila hloubka seti 1—2cm vzhledem k pomalému
prohiivani pidy, je pfi podzimnim vysevu nejvhodnéjsi hloubka 2 cm a dokonce
i 3cm a nemé nepiiznivy vliv na tvorbu, kvalitu a tvar cibule, coz odpovida
zavérim Kvasnikova (1960) o moZnosti hlubiho seti, Pii podzimnim
seti je v hloubce 2—3 cm vét3i ptdni vlhkost umoziiujici lepsi vzchazeni a dalii
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rast. Zjisténi o vlivu hustoty porostu cibule v fadcich je shodné s adaji Tru-
levi¢e (1958), ktery uvadi 4—5 cm. Ovliviiuje pfiznivé primérncu velikost
a vyrovnanost cibule, coz ma vliv na podil jednotlivych jakostnich tfid a na
jeji zpenéZeni. Rozdilné vynosy sledovanych odrid ukazuji, ze reakce Obrovské
zluté na prostfedi i dobu seti je odlisna od reakce Vsetatské. Vyplyvd mimo jiné
i z tocho, Ze cibule Obrovska zluta je $lechténa jako semenacka dvouletd a Vse-
tatskd jako tfiletd kultura, coz se projevuje rychlosti ristu, vyzravanim, vy-
rovnanosti vynosu a prumérnou vahou cibule.

Vysledky rozbort o vyzrani potvrzuji tddaje Andonova (1954) i Jas§i
(1965), jsou cenné pro praxi k pfedbéZnému odhadu vynosu i stanoveni vhodné
doby sklizné, resp. pfirozenych ztrat, k nimz dojde suSenim a ¢i§ténim.

SOUHRN

V pokusech zalozenych v letech 1957—1959 na Skolnim statku brnénské
VSZ v Zabeicich byl v névaznosti studia vlivu vybranych prvki agrotechniky
na vzchazeni i prezimovani kuchyiiské cibule zji§tovan také jejich vliv na vynos,
vyzrélost, ztraty poskliziiovym dozrdvdnim a prumérnou velikost cibule. Z do-
sazenych vysledkd s pfihlédnutim k dfivéjsim poznatkim (Ja§a 1965) lze
vyvodit tyto zavéry:

1. K podzimnimu vysevu ize s tspéchem pouzit odridu cibule Obrovska
zlutd s dvouletym i VSetatskd s tfiletym vyvojovym cyklem. Obé odridy po-
skytly v klimaticky extrémni oblasti Zabéic vynos 121,8 —216,1 g/ha trzni cibule.

2. Pfi podzimnich vysevech provedenych v druhé poloviné srpna je vhodnéjsi
vysévat hloubéji nez na jafe.

3. Dostateény pocet rostlin a vysocky vynos cibule vyrovnané velikosti
i vdhou lze zajistit vysevem s hustotou 4 cm v fadcich. Pfitom je soufasné mi-
nimalné tfeba ruéni price k protrhdvani vzeslych rostlin.

4. Z celkovych ztrat poskliziovym dozravanim a ¢isténim cibule, které ¢ini
25,9—-35,1 %, ptipad4d na ztraty &isténim pouze 2,5—8,9 %

5. Na zdkladé vysledki studia vlivu doby, hustoty i hloubky seti cibule
odrid Obrovska zluta a Vsetatska bylo dosazeno nejlepsiho vzejiti, prezimovani,
vynosu i vyzralosti a primérné velikosti cibule pfi vysevu kolem 20. srpna,
hustoté 4—2 cm a hloubce 2 cm.

DoS$lo dne 16. 11. 1965
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Bausnme rycrorsl, ray6uHEL H CpPOKa ceBa Ha yPOKaMm nyka cOproe Buerarcka
u O6poscKa xayTa mpH OCeHHeM BbICEBe

A. Pezome

ITpu mpoeomumerx B 1957 —53 rr. onwitax Ha y4eSHOM xossaiictse OGpHeHckoro Ceabckoxos-
AlcrBeHHOro uHCTHTyta B Kabumpnax B paMKax M3y4eHMs BIMAHUS HEKOTOPHIX SJEMEHTOB arpo-
TEXHHKHM Ha BCXOXECTh M II€PE3MMOBaHME PENHATOro JyKa M3yuanoch ¥ HUX BIMAHUE Ha ypoXxaw,
3pPeNoCTh, MOTEPH NPH MO0CJey6OPOYHOM N03PEeBAHMH M HA CPENHMl pasMep JiyKa. YUUTHIBAsA U NPeXK-
uye nausble (Slma 1965 r.), Ha OCHOBe TIONYYEHHBIX PE3yJAbTATOB MOXKHO BBISECTH CrelyioljHe 3a-
KJIIOZeHUs:

1. lns oceHHero BhICEBa MOXM(HO C YCHEXOM MCIOJB30BaTE copra OGposcKa sKJyTa C ABYXJET=
HuM u BmeraTcka ¢ TpexserHuM uuknomM passurusa. Oba copra B SKCTPEMaJbHBIX KIMMAaTHYECKUX
ycaosusax obnactu Xabuune manm ypoxait '8 121,8—216,1 u/ra pemHosHOTO ayKa.

2. IIpu OceHHuX BHICEBaX BO BTOPOil IIOJIOBHHE aBryCTa peKOMeHIyercs Gosnee ranyGokui ces,
YE€M BECHOH.

3. JlocTaToyHOE YMCJIO PACTEHWiH M BBICOKHMiIA ypOKail JyKa BbIDABHEHHOM BEJMYUHEI U Beca
MOYXHO IOCTHYb IpPU CeBe € rycroroii 4 ¢cM B pankax. B TakoMm ciayuae saTpauMsaercsi MUHHMyM
PY4YHOro Tpyla RJs NPOPEeKWBAHMA B30OMIENMHX PACTEHMIA.

4. U3 obmeit cyMMbI 1OTEpPh BCJAENCTEHME NO0CHeyOOPOLHOTO NO3pEBAHUA W OUYMITKM JIyKa,
cocrasnsmomux 259—35,1 %, na norepu sa cuer ogucrtkm npuxomurca aumbs 2,5—8,9 Y.

5. Ha ocHOBe u3yueHWsi BIAMAHUII CPOKa, I'ycTOThl M TiaybuHBI ceBa nyka coproB O6poecka
sKJAyTa M Bmerarcka MOKHO 3aKJI04MTh, YTO HaMJyduied BCXOKECTH, NEPe3UMOBaHUs, ypOXKas
M CpelHel BeJIMYMHBI JiyKa 6bII0 MOCTHMrHYTO OKOsno 20 aBrycra npu rycrore 4—2 cm u ray6une
2 cm.

E. Texcr x tabauumam

I. BapuauTsl onbita

II. O630p Hambosee Ba’KHBIX KJIMMATHYECKUX 3JEMEHTOB B MCIHLITATENEHbIE TOMLLI
I11. Asanus papuaHToB onsitos B 1957/8 u 1958/9 rr.

1V. Yposxait nyka OceHHHX phicesoB (u/ra)

V. Becopas pasHuua y6paHHOrO M 3aCyUIEHHOTO OYMIEHHOTO NyKa

VI. Cpennuii Bec nyka B T

B. Texct x numarpaMMamM

1. Cpasrenne ypoxaes (%) ormenvHsix Bapmantos copra O6poBcke xayTe
I. rycrora 2 cm, II. rycrora 4 cm, III. rycrora 8 cu;
1—3 soices 7. VIII.,, 4—6 secer 19. VIII, 7—9 srices 1. IX,
1 rnybuna 3 cM, 2 raybuna 2 cM, 3 raybuna 1 cm;

2. Cpapuenue ypoxaes (%) ormenvHbix BapuaHTos copra Bumerarcke
[. rycrora 2 cm, II. rycrora 4 cm, III. rycrora 8 cm;
1 rany6una 3 cM, 2 ranybuna 2 cM, 3 raybuna 1 cM; .
1—3 srices 7. VIII, 4—6 Brices 19. VIII, 7—9 srices 1. IX.
3. Ilorepu B peayabraTe nocaey6OPOYHOrO A03peBaHuA M OouMcTKY y copra Ofponcke xayte (%)
I. rycrora 2 cm, II. rycrora 4 cm, III. rycrora 8 cm;

1 rny6una 3 cM, 2 raybuna 2 cM, 3 raybuna 1 cm;
1—3 Brices 7. VIII, 4—6 Brices 19. VIII, 7—9 prices 1. IX.
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4. Tlorepu B pesyJbTaTe mOCIeyGOPOYHOTO TO3PEBAHHA M OUYMUCTKM y copra Bmeratcke (%)
I. rycrora 2 cm, II. rycrora 4 cM, III. rycrora 8 cM;
1 ray6una 3 cM, 2 ray6una 2 cM, 3 raybusa 1 cm;
1—3 srices 7. VIII, 4—6 seicen 19. VIII, 7—9 srices 1. IX

The Influence of the Density, Depth, and Time of Sowing on the Yields
of the 'Vsetatské’ and '‘Obrovské zluté’ Onion Varieties sown in Autumn

A. Summary

In tests established in the years 1957—1959 at the Zabéice school farm of the
Agricultural College in Brno the study of the influence of selected elements of agro-
technique on the sprouting and wintering of the common onion was continued with
regard to their influence on yields, ripeness, on losses caused by after-harvest ripen-
ing, and on the average size of onions. From the hitherto obtained results, and with
regard to earlier discoveries (Jasa, 1965), the following conclusions may be drawn:

1. For autumn sowing it is possible to successfully use the “Obrovska zluta”
variety with a two years’ cycle and the “V8etatska” variety with a three years’ cycle
of development. In the climatically extreme region of Zabéice both varieties gave
a yield of from 12.18 to 21.61 metric tons of market onions.

2. In autumn sowing in the second half of August is more suitable if carried
out to a greater depth than in spring.

3. A sufficient number of plants and a high yield of onions of umiform size
and weight may be secured by means of sowing in rows with a spacing of 4 cm.
This simultaneously requires a minimum of manual work for the singling of sprouted
plants.

4. Of the total losses suffered through after-harvest ripening and cleaning of
onions, which amount to 25.9—35.1 per cent, those caused by cleaning make up only
2.5—8.9 per cent.

5. The results obtained in the study of the influence of the time, density, and
depth of sowing of the “Obrovska zluta” and “VSetatska” onion varieties have shown
that the best sprouting, wintering, yields, maturity, and average size of onions have
been obtained with a sowing on about the 20th of August, with a density of 2—4 cm,
and with a depth of 2 ecm.

B. Texts totables

I. Variants of the test

II. A survey of the most important climatic elements in the test years

III. An analysis of the variance of yields in the years 1957/1958 and 1958/1959
IV. Yields of onions from autumn sowing (0.1 tons per hectare)

V. Weight difference o fthe harvested and dried-up cleaned onion in %,

VI. Average weight of onions in grams

C. Textstographs

1. Comparison of yields (percentage) of the different variants of the “Obrovska zlu-
t4” variety. I. spacing 2 cm, II. spacing 4 cm, III. spacing 8 cm; 1—3 sowing on
Tth August, 4—6 sowing on 19th August, 7—9 sowing on 1st September; 1. depth
3 cm, 2. depth 2 cm, 3. depth 1 em

2. Comparison of yields (percentage) of the different variants of the “Vsetatska”
variety
I. spacing 2 cm, II. spacing 4 cm, III. spacing 8 cm;
1. depth 3 cm, 2. depth 2 cm, 3. depth 1 cm;
1—3 sowing on Tth August, 4—6 sowing on 19th August, 7—9 sowing on 1st Sep-
tember

3. Losses caused by after-harvest ripening and cleaning in the “Obrovska zZluta”
variety (percentage)
I. spacing 2 cm, II. spacing 4 cm, III. spacing 8 cm,;
1. depth 3 cm, 2. depth 2 cm, 3. depth 1 cm;
1—3 sowing on Tth August, 4—6 sowing on 19th August, 7—9 sowing on 1lst Sep-
tember
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4, Losses caused by after-harvest ripening and cleaning in the “Vsetatska” variety
(percentage)
1. spacing 2 cm, II. spacing 4 cm, III, spacing 8 cm;
1. depth 3 em, 2. depth 2 cm, 3. depth 1 em;
1—3 sowing on 7th August, 4—6 sowing on 19th August, 7—9 sowing on 1st Sep-
tember

Einflu der Dichte, der Tiefe und der Saatperiode auf den Zwiebelertrag
der Sorten Vsetaiska und Obrovska zZluta bei den Winteraussaaten

A. Zusammenfassung

Bei den Versuchen, die in den Jahren 1957—1959 im Schulgut der Landwirt-
schaftlichen Hochschule in Zabé¢ice angelegt wurden, wurde im Zusammenhang mit
dem Studium des Einflusses der ausgewihlten Elemente der Agrotechnik auf das
Keimen und auf die Uberwinterung der Kiichenzwiebel auch ihr EinfluB auf den
Ertrag, das Ausreifen, Verluste durch das verspédtete Reifen nach der Ernte und die
durchschnittliche Grofle der Zwiebel festgestellt. Aus den erzielten Ergebnissen mit
Riicksicht auf die friiheren Erkenntnisse (Jasa, 1965) konnen folgende Schliisse ge-
zogen werden:

1. Zur Winteraussaat kann mit Erfolg die Sorte Obrovska zluta mit zweijdhri-
gem und auch die Sorte VSetatskd mit dreijdhrigem Entwicklungszyklus angewendet
werden. Beide Sorten bieteten im klimatisch-extremen Gebiet Zabéice einen Erirag
von 121,8—216,1 dt/ha Marktzwiebel.

2. Bei den Winteraussaaten, die in der zweiten Hailfte August durchgefiihrt
wurden, ist es zweckméaBiger tiefer zu sden als im Friihjahr.

3. Eine geniigende Anzahl der Pflanzen und ein hoher Zwiebelertrag nach der
ausgeglichenen GroBe und Gewicht, kann durch die Aussaat mit einer Dichte von
4 cm in den Reihen, gesichert werden. Dabei ist auch gleichzeitig minimal die lHand-
arbeit zum Vereinzeln der aufgegangemnen Pflanzen notwendig.

4. Die nach der Ernte durch das Heranreifen und Reinigung der Zwiebel ent-
standenen Gesamtverluste, die 25,9—35,1 %, betragen, entfdllt auf den Verlust durch
die Reinigung mur 2,5—8,9 9/,.

5. Auf Grund der Ergebnisse des Studiums iliber den Einflul} der Aussaatszeit,
Dichte und Tiefe der Zwiebelsorte Obrovska Zlutd und VSetatska, wurde das beste
Aufgehen, die giinstigste Uberwinterung, der beste Ertrag und die Ausreifung und
die durchschnittliche Zwiebelgrofie bei der Aussaat ungefahr am 20. August, der
Dichte 4—2 cm und Tiefe 2 em, erreicht.

B. Textzuden Tafeln

1. Die Versuchsvarianten

1I. Ubersicht der wichtigsten klimatischen Elemente in den Versuchsjahren

III. Die Analyse der Ertragsvarianz in den Jahren 1957/1958 und 1958/1959

1V. Der Zwiebelertrag aus der Winteraussaat (dt/ha)

V. D%t' Gewichtsunterschied der geernteten und ausgetrockneten gereinigten Zwiebel
n Yo

VI. Das durchschnittliche Gewicht der Zwiebel in g

C. Textzuden graphischen Darstellungen
1. Der Ertragsvergleich () der einzelnen Varianten der Obrovska zluta.

1. Dichte 2 em, II, Dichie 4 cm, III. Dichte 8 cm;
1—3 Aussaat 7. 8., 4—6 Aussaat 19. 8., 7—9 Aussaat 1. 9.;

1 Tiefe 3 cm, 2 Tiefe 2 cm, 3 Tiefe 1 cm

2. Der Ertragsvergleich (%)) der Einzelnen Varianten der Vsetatska.
I. Dichte 2 em, II. Dichte 4 c¢m, III. Dichte 8 cm;
1 Tiefe 3 cm, 2 Tiefe 2 cm, 3 Tiefe 1 c¢m;
1—3 Aussaat 7. 8., 4—6 Aussaat 19. 8., 7—9 Aussaat 1. 9.

3. Verluste durch die Nachreifung und Reinigung nach der Ernte bei der Sorte
Obrovska zluta ().
I. Dichte 2 c¢cm, II. Dichte 4 cm, III. Dichte 8 c¢cm;
1 Tiefe 3 cm, 2 Tiefe 2 ¢cm, 3 Tiefe 1 cm;
1—3 Aussaat 7. 8., 4—6 Aussaat 19. 8., 7—9 Aussaat 1. 9.
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4., Verluste durch die Nachreifung und Reinigung nach der Ernte bei der Sorte
Vietatska (%).
I. Dichte 2 c¢m, II. Dichte 4 cm, III. Dichte 8 cm;
1 Tiefe 3 cm, 2 Tiefe 2 ecm, 3 Tiefe 1 cm;
1—3 Aussaat 7. 8., 4—6 Aussaat 19. 8., 7—9 Aussaat 1. 9.

Adresa autora:

Doc. inZ. Bohumil Jas§a, CSc., Vysoka $kola zemédélskd, katedra $lechténi rostlin
a zahradnictvi, Brno, Zemédélska 1
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F. Viéek PRISPEVEK K POUZITI SUBSTRATU
J. Polach PRI STERKOVE KULTURE HYDROPONIE
I. CAST

B8 Hydroponické péstovani rostlin se za posledni dvé desetileti v mnoha ze-
mich velmi roz$ifuje. Metody hydroponie se povét§iné déli na ¢isté vodni kul-
tury, tryskové nebo také dyzové a nejvice jsou roz§ifeny piskové a Stérkové
kultury. V posledné jmenovanych kulturdch je zemina pfi béZném péstovani
nahrazena rliznym materidlem (substratem), kiery je pak zavlazovdn Zivnym-
roztokem. Ptitom dtélezitou roli pro vjvoj rostlin hraje vedle doddvani zivnych
latek také substrat, ktery spoluvytvafi zivné prostfedi pro kofenovy systém.

CAST VSEOBECNA

Dosud nejsou vSechny zavislosti hydroponického péstovani vyreSeny. Pomérné
velka fada autort (Aleksandrova, Jermakov 1962, Bergann 1964, Drei-
brodt 1961, Penningsfeld 1959, Riethus, Dodillet 1957) se zabyvala
vhodnosti raznych substratia. Zavéry téchto pokustt vsak nebyly naprosto jednoznacné.
Vétdina autort se shoduje v tom, Ze vhodny substrat ma mit nasledujici vlastnosti:
1. dlouhou dobu pouZivani bez vymeény, nepatrnou chemickou aktivitu a bez rost-
linnych Skodlivin; 2. vysokou vodni a vzdu$nou kapacitu; 3. vysokou propustnost pro
vodu; 4. nizkou objemovou vdhu a nizkou cenu.

Nejvice rozsirenym substratem je Iiéni pisek a §térk ruzného puvodu, pro-
toze je lehce dostupny a ma nizkou cenu, i kdyZ s jinymi substriaty se mnohdy do-
sahuje lepSich péstitelskych vysledkl. Na téchto substratech byla feSena velikost
zrna. Vas$c¢enko zjistil, Ze pfi velikosti zrna 5—15 mm je sklizenn okurek o 2€,3 9,
vy88i nez pri velikosti zrna 10—25 mm. Doporudéuje se zrnéni 3—10 mm, protoze
zastoupeni niz§ich frakei sniZuje vysokou vzdu$nou kapacitu materialu. Piskové kul-

tury se zrnem mensSim neZz 3 mm se malo osvédéily pro svou nepatrnou vzdudnou
kapacitu.

Zkousi se cela rada materidla. Geissier (1955) pii svych pokusech pouZival
kiemic¢ité drti. Penningsfeld (1957) zase doporucuje, zvlasté pii péstovani okras-
nych rostlin, raselinu. Abelle (1959) a Pudelski (1961) také dosahli nejlepsich
péstitelskych vysledkt u zeleniny na raSeliné. V NDR (Dreibrodt 1961) zacaly
nékteré podniky predpéstovavat sklenikové okurky na raSeliné napojené zZivnym roz-
tokem. Raselina se vSak snadno rozkldda a mé proto omezenou dobu pouziii. Jeji
vyhodou vsak je vysoka schopnost drzet vodu a proto se téz primichavd k pisku
a v takto vzniklé smési se péstuji rostliny. Jeji omezena pouZitelnost ovSem ovliv-
nuje i tento substrat. Proto podle Penningsfelda (1959) se hodi ¢ista raselina
zv1asté pro védecké prace. Dreibrodt (1961) konal srovnavaci pokusy s vermiku-
litem, piskem a smési obou. Vermikulit je vSak prili§ ndkladny a proto nepovazuje
za vhodné se jim dale zabyvat. Za nevhodny material je také povazovana cihlova
drf, i kdyz ma vysokou vodni kapacitu (Riethus a Dedillet (1957) zrovna tak
jako Skvara (Gohler 1964). Skvara mé sice vysokou vodni kapacitu a nizkou cenu,
ale cerstva obsahuje mnoho Skodlivych sirmych sloucenin, jejichz S$kodlivost mizi
dlouhodobym lezenim na volném prostranstvi nebo po nékolikaletém pouzivani.
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1. Celkovy pohled na pokus s vysazenymi pokusnymi rostlinami rajcat

Vhodnéjsi nez stérk nebo drt jsou technicky pripravované substraty s nizkou
objemovou vahou a vysokou vodni kapacitou, jako je napl. pemza, sopec¢ny tuf
(Gohler 1964), vermikulit (Bentley 1959), perlit a keramzit (Aleksandrova,
Jermakov 1962, Symposion o hydroponii zelenin 1964). Podle sdéleni Jerma -
kova (1962) ma vsak perlit a keramzit prece jen znac¢nou nevyhodu v tom, zZe rela-
tivné snadno zvétravaji. Velmi rozsirend je snaha nahrazovat raselinu a jiné orga-
nické substance s vysokou vodni kapacitou nesnadno rozlozitelnymi syntetickymi
a plastickymi hmotami (Bergann 1964). Dreibrodt (1961) proto konal s prizni-
vymi vysledky pokusy s piathermem (mocovinoformaldehydova pryskyrice), ktery
pouzival jako primés ke stérku misto raseliny. Bergann (1964) uvadi do praxe,
zvlasté pro hrnkové kultury kvétin, biolaston, Jsou to velmi jemmné a pruzné jehlicky
z PVC-odpadu. Tyto materidly maji vSak dosud zna¢nou nevyhodu v tom, Ze jsou
piili§ drahé a proto zatim pro praxi malo dostupné.

V naSich pokusech byly proto zkouSeny substraty, které jsou pomérné snadno
cenoveé i technicky dostupné.

MATERIAL A METODIKA

Nadobovy pokus ovéroval vhodnost pouziti mineralnich substrati pro $térkovou
kulturu hydroponie. Nadoby v podobé akvarii se sklenénymi tmavé natfenymi sté-
nami zasazenymi do kovové konstrukce byly rozmeéru 100X 35X50 cm a naplnény
ruznymi substraty do vysSe 25 em. Nadoby byly opatfeny u dna vyvodem a hadi¢kou
spojeny se zasobni nadrzi na zivny roztok. Zasobni nadrz o obsahu 200 1 (plechovy
sud s vnitfnim natérem) byla umisténa pod parapetem, na némz staly vegelaéni
nadoby. Nadrz zasobujici dvé vegetaéni nadoby Zivnym roztokem byla vzduchotésné
uzaviena a opatiena privodem pro stla¢eny vzduch. Zivny roztok byl z nadrie vy-
tlacovan vzduchem do vegeta¢ni nadoby. Po nasyceni substratu byl vypustén stla-
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2. Na obrazku je dobfe patrné pokusné
zarizeni. Zivny roztok je v nadobach ni-
Ze uloZenych a stlatenym vzduchem po-
moci hadic¢ek vytla¢ovan do hydroponic-
kych nadob

¢eny vzduch a Zivny roztok stékal toutéz
hadickou zpét do sudu. Substrat se sytil
zivhym roztokem 2krat denné.

K syceni substratu slouzil standardni
zivny roztok pripravovany z prumyslo-
vych hnojiv (ledek ostravsky, superfosfat,
reformkali) s obsahem hlavnich Zivin ve
100 1: N—18 g, P205—13,5 g a K20—39 g.
Mikroelementy (Fe, Mn, Zn, Cu, B, Mo)
byly dodavany ve formé ¢istych soli a
reakce Zivného roztoku byla udrzZovana
v rozmezi pH 5,5—6,5 pomoci kyseliny
sirové nebo louhu sodného. Podle tyden-
nich analyz na obsah hlavnich rostlin-
nych zivin byl roztok korigovan a upra-
vena reakce. Po mési¢énim pouzZiti byl
roztok vymeénén a pfipraven novy.

Pro pokus byly pouzity tyto substraty:
cedicova drt
riéni Stérk
skvara
tuf sope¢ny
cihlova drf

cedicova drf + 20 9, obj. vrchovidtni raseliny.

Substraty byly pred pouzitim vytfidény mna sitech do rozmezi velikosti zrn od
3 do 10 mm a dikladné proplachnuty vodou k odstranéni prachu a zemitych primési,
Kromé toho byla $kvara do zna¢né miry zbavena skodlivych sirnych slouzenin pro-
pafenim a vyluhovanim roztokem 5%, kyseliny solné. Podobné byla cihlova drf pod-
statné odvapnéna roztokem 5%, kyseliny solné.

Omezeny pocet nadob nedovoloval pouziti vSech substrata ve ¢étyrech opakova-
nich. Nadéjnéjsi a snadno dostupné substraty byly pouzity do 4 nadob: éedi¢ova drf,
$kvara, riéni stérk; ostatni pouze do dvou nadob: tuf sopeény, cihlova drf a éedicéova
drf s primési raSeliny.

Za hlavni testovaci plodinu bylo zvoleno rajée Olomoucké nizké. V nékterych
letech bylo vyuzito ¢asu pro péstovani kedluben, Po likvidaci hlavni plodiny se jesté
v nékterych letech péstovala dal$i podzimni kultura rajéat. Tyto kultury véaxk na
tomto misté nejsou hodnoceny. Nizkd determinantni odriida byla s ohledem na ome-
zenou vysSku skleniku pro pokus vhodnéjs$i. Pouzivalo se hrnkové sadby béznym
zpusobem piedpéstované a pred vysazenim do vegeta¢nich nadob byly kofeny zba-
veny zeminy omytim vodou. Do jedné nadoby se vysazovaly dvé rostliny, Béhem
vegetace byla rajcata bézné oSetrovana,

Agrotechnicka data v jednotlivych pokusnych letech:

rok datum vysevu datum vysadby datum sklizné
1960 25, 1. 12. 5. 17. 6.—20. 8.
1961 13. 5. 29. 6. 11. 8.— 9. 11.
1962 4. 4. 14. 5. 11. 7.— 7. 9.
1963 2. 4. 6. 5. 1. 7.—20. 8.

V roce 1963 byla pouZita odriida Imun, kterd ma vzpfimeny vzrtst a proto pro nado-
bové pokusy je vhodnéjsi.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Na sitech hrubé vytfidéné substraty byly navrstveny do vegetacnich nadob
a béhem pokusnych let byly po likvidaci kazdé kultury dakladné promyty vodou.
Pred zapocetim pckusu bylo stanoveno jejich mechanické slozeni, které je uve-
deno v tabulce I. Jednotlivé substrdty se mechanickym sloZenim pfili§ nelisily.
Pievazna ¢ast zrn se pohybuje v rozmezi 3—10 mm (85—91 % ).

Vétsi rozdily jsou mezi nékterymi fyzikdlnimi vlastnostmi substrata (tabul-
ka II). Jedncu z rozhodujicich vlastnosti substrdti pro hydroponické pouziti
je maximélni vodni kapacita. Nejvys§i vodni kapacitu ma skvara, kterda ma sou-
¢asné i nejvétsi porovitost. Skvara ma také velmi nizkou volumovou vahu, po-
loviéni nez mapf. ¢edi¢ nebo fi¢éni §térk. Tato vlastnost substratu muze ovliv-
fiovat vclbu materidlu pro stavbu péstebnich nadrzi. Pomérné znaénou vodni
kapacitu mé cihlovd drtf, kterd ma dosti nizkou vzdu$nou kapacitu. Pérovitost,
kterda ma do urcité miry vliv na velikost zdsobnich nadrzi pro Zivné roztoky, je
nejnizii u fiéniho pisku.

Pridavek raSeliny k cedi¢ové drti znac¢né zlepsil pérovitost a dvojnisobné
zvysil vodni kapacitu. Pfiznivé také ovlivnil vzduSnou kapacitu i relativni na-
syceni péri vodou. Podobné zavislosti pozoroval i Dreibrodt (1961).

I. Mechanické slozeni substratt

ellkostizeng Cedi¢ Ri¢ni $térk Skvara Tuf sopeény | Cihlové drt
& vmm
%
Nad 10 2,37 3,92 8,16 3,46 11,34
5—10 66,14 51,62 58,55 43,39 43,47
3—5 24,68 39,42 27,02 45,74 42,35
2— 3 5,66 4,45 5,63 6,92 2,60
1— 2 1,15 0,59 0,64 0,49 0,24
II. Fyzikalni vlastnosti substratua
Kv P Kvz Rn
Substrit S s
9%, obj. % vah. %
Cedié 7,65 4,91 1,559 3,058 49,01 43,36 15,50
Riéni $térk 8,23 4,95 1,661 2,653 37,39 27,16 22,01
Skvira 27,87 36,05 0,775 2,020 61,63 33,76 45,22
Tuf sopeény 18,48 16,02 1,149 2,601 55,82 37,34 33,10
Cihlova drt 23,03 20,24 1,144 1,321 53,59 30,56 42,97
Cedié¢ + rage-
lina 13,49 11,51 1,194 1,833 60,55 47,06 22,27
Legenda: Kv — minimalni vodni kapacita P — poérovitost
S — volumovi viha redukovana Kvz — minimalni vzdu$na kapacita
s  — specifickd vaha Rn — relativni nasyceni p6rii vodou
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Priimérné vynosové vysledky z jedné rostliny za vSechna pokusnd leta jsou
uvedeny v tabulce III. Vynosy byly statisticky hodnoceny analyzou variance.
Z jejich vz4’emného srovnani je vidét. ze se od sebe podstatné nelidi, s vyjimkou
vynosu na cihlové drti, kde bylo dosazeno prikazné vys§siho vynosu ve srovnani
s vynosy dosazenymi na substratu cedicova drt a fi¢ni pisek. Riethus a Do
dillet (1957) a jini autofi (symposium o hydroponii zelenin v Olomouci
1961) povazuji cihlovou drf, podobné jako §kvédru, za méné vhodny substrat.
V podminkdch uvedeného pokusu se vsak ukazalo, ze oba jmenované substrity
jsou pfinejmen§im (po 1 roce pouZziti) stejné vhodné jako ostatni ze zkouSenych
substrati. Rozdilné péstitelské vysledky rtiznych autord lze vysvétlit tim, ze prav-
dépodobné spofivaji v rdzném chemickém slozeni cihlové drti, zvlast€ pak
v obsahu vdpna. Snad ur¢ity vyznam bude mit také zplsob vypalovéni cihel.

Také pridavek vrchovistni rafeliny k ¢edi€ové drti se ma vynose pfiznivé
projevil. Pfitom ra$elina neni povaZovana za vhodny material po strance fytopa-
tologické ani technické. Mize po urcité dobé pouZiti ¢init potize ve spolehlivé
funkci technického zafizeni a je to také material, ktery se snadno dezinfikuje.

III. Primérny vynos z 1 rostliny rajéete

Vynos v jednotlivych letech
Substrit z X
1960 1961 1962 1963
Cedi&ova drt 6,75 5,82 15,55 2,51 30,63 7,65
Riéni $térk 6,38 8,40 11,10 6,35 32,23 8,05
Skvara 3,90 9,58 14,18 7,52 35,18 8,79
| Tuf 5,74 10,38 10,18 7,62 33,92 8,48
Cihlova drt 6,33 15,92 19,28 7,34 48,87 12,21
Cedidova drt + ragelina 9,85 7,25 13,43 6,54 37,07 9,26 !
38,95 57,35 83,72 37,88 | 217,90 9,07

xur

Nejniz§i prikazna diference priuméra = 3,84
Nejnizsi vysoce prukazna diference pruméra = 5,32

IV. Primérna spotieba hlavnich rostlinnych Zivin na 100 1 Zivného roztoku po celou
dobu vegetace rajéat (1960/63)

N P,0O; K,0 (N+P,0;5+K,0)
Substrit
g

Cedidova drt 47,97 46,80 112,93 207,70
Riéni $térk 47,26 32,25 111,17 190,68
Skvira 46,67 39,63 102,87 189,17
Tuf 49,76 57,32 141,17 248,25
Cihlova drt 61,41 59,50 73,80 194,71
Cedidova drt +

raselina 46,79 67,65 109,93 224,37
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Pfi naSem pokuse bylo pozorovdno, Ze se raselinra po del§i dobé drobi a bylo
by tfeba ji vymeénit, jak to také uvadi Dreibrodt (1961).

Pti pravidelnych tydennich analyzach Zivného roztoku byl sledovan odbér
hlavnich rostlinnych Zivin ze 1001 tohoto roztoku. Dusik byl stanovovan desti-
laéni metodou, kyselina fosforeéna kolorimetricky a draslik modifikovanou me-
todou Peiveho a od roku 1962 plamennym fotometrem. Pramérna spotfeba téchto
zivin za vSechna pokusna leta je uvedena v tabulce IV.

Z tabulky IV je vidét, ze celkova spotfeba (N + P20s + K30) Zivin na riiz-
nych substritech se podstatné, az na nepatrné vyjimky, od sebe neli§i. Nejméné
kolisd spotfeba dusiku s vyjimkou cihlové drti a pomérné vyrovnani je také
spotfeba drasliku. Spotfeba kyseliny fosfore¢né je na jednotlivych substratech
dosti rozdilna. :

Srovndnim hodnot ziskanych analyzami Zivného roztoku a dosazenych vyno-
st rajcat péstovanych v jednotlivych substratech se ziska uréity prehled o eko-
nomickém vyuziti Zivin z roztoku. Tentc pfehled o primérné spotieb& hlavnich
rostlinnych zZivin na vytvofeni jednotky sklizné rajéat (100 kg) b&hem pokusnych
let je uveden v tabulce V. Z tabulky je zfetelné patrno, ze nejlépe je vyuzivano

V. Priumérna spotieba hlavnich rostlinnych zivin na 100 kg plodl rajéat

Substrat N o P05 k0 (N+P2£+K20)
g _

Cediova drt - 313,52 305,88 730,10 1357,50
Riéni $térk 293,54 200,31 . 690,49 1184,34
Skvira 265,47 225,42 585,15 1076,04
Tuf 293,39 337,97 832,37 1463,73
Cihlové drt 251,47 243,65 302,21 797,33
Ceditova drt +

raelina 252,64 365,28 503,57 1211,49

zivin k tvorbé plodd rajéat na substrdtu, kde byla pouzita cihlovd drf. Tato
kombinace vykazuje nejniz§i spotfebovanou sumu zivin na jednotku sklizné
a pfitom je velmi zajimavé vyuziti kyseliny fosforecné. Neéktefi autofi
(Gohler 1964, Riethus, Dodillet 1957) pravé poukazuji na nevhod-
né pouziti cihlové drti jako substratu, protcie u tohoto materialu pomérné boha-
tého na uhli¢itan vépenaty je velkd spotfeba kyseliny fosforecné vazbou v ne-
rozpustny fosfore¢nan vapenaty, V podminkich tohoto pokusu bylo zjiSténo, ze
mnohem vys§i spotfeba kyseliny fosforeéné je napf. na cedicové drti, ktera je
povazovana za vhodny substrat. Jako druhy ,nejekonomicté€jsi* substrat se jevi
§kvara. Nejméné jsou ziviny vyuZivdny pfi péstovani rajéat v sopeéném tufu.
Velkéd je také spotieba Zivin na Cedicové drti. P¥idavek raSeliny k éediové drti
se projevil pfiznivé, pfitom vSak spotfeba kyseliny fosfore¢né na tvorbu plodd
stoupla. Celkem dobfe byly vyuzity ziviny pfi péstovani v fi¢nim Stérku.

SOUHRN

Prace podava informace o dosavadnim ¢tyrletém pouziti rozliénych substrati
(Cedicova drt, fi¢ni §térk, Skvara, sopecny tuf, cedi¢ s pfimési raSeliny) a jejich
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vhodnosti pro $térkovou kulturu hydroponie. Testovaci rostlinou bylo rajée Olo-
moucké nizké a pouZit byl Zivny roztok pfipraveny z primyslovych hnojiv obo-
haceny o mikroelementy. Pokus byl uspofddan v nadobach.

Z dosavadnich vysledki vyplyva, ze dobré fyzikdlni vlastnosti md Skvara
a cihlova drf. Pfidavek vrchovistni raseliny (20% obj.) k ¢edi¢ové drti podstatné
zlepSuje sorpéni kapacitu.

Nejvyssiho vynosu rajéat bylo dosaZeno na cihlové drti a dale pak na Zedi-
&ové drti s pfimési raseliny. Nejnizsi vynos poskytly rostliny péstované v samotné
fedidové drti. Hlavni rostlinné Ziviny byly nejproduktivnéji vyuzivany z Zivného
roztoku pfi péstovani rajéat na cihlové drti. Na tomto substrdtu bylo spotfebo-
vano na tvorbu jednotky sklizné nejmen$i mnozstvi drasliku s ostatnimi zkou-
Senymi substrdaty a pfitom spotfeba kyseliny fosfore¢né nebyla enormné vysoka.
Velmi dobfe byly vyuZziviany ziviny také pfi péstovani rajéat na $kvife a fi¢nim
Stérku, nejméné na sopeném tufu.

Doslo dne 16. 11. 1965
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O npumeHeHuu cy6erpaToB y ure6HeBOM KynbTyps! THApononun, I wacts

A. Pezome

B paf6ore naworcs peaynbraThl 4-JeTHEro MCIOJAbL30BaHHA pasHEIX cyberpatos (6asanbToBOM
KpOIIKH, TPaBUsi, IaKa, ByJKaHHYECKOro Typa, 6asasbra ¢ TOPPAHBIMH NPHUMECAMU) M HX TOI-
HOCTH Hasf Ie6GHeBOi KyJabTyphl THUAPONOHMM. TEeCTHPYIONIMM pacTeHHEM CIYXKHJ TOMAT COPTA
OnoMoynke HM3Ke, /A MHTAHUA UCIIONL30BAJCA PACTBOP, TIPUTOTOBJIEHHBIX U3 MUHEpPaJBHBIX yH06-
peHMit 1 oboramjeHHEIH MuKpoaseMeHTaMu. OMNBIT MPOBONMJICA B COCyAax.

U3 mosny4eHHBIX pPe3yJbTaTOB MOXXHO 3aKJIOYHTh, YTO XOPOIIMMH (GH3MYECKHMH CBOHCTBAMH
obnazaloT mIaK ¥ KupnuuHas Kpomxa. Ilpu no6asaeHuu sepxosoro topda (20 % of. en.) s 6a-
3aJIbTOBBIMA H.[EGEHL COPGHHOHH&K CHOCOsHOCTB CyIIEeCTBEHHO yaydmaeTrcs.

HauGonpmuii ypokait ToMaTos 6b11 cOBpaH Ha KHPHHYHON KpOUIKe, a 3aTeM Ha 6a3ajbTOBO
¢ npuMeckio Topda. Camble HH3KHe ypOXKAM IaJH PAacTeHUs Ha ONHOHK 6a3anbTOBON KPOIUKE.

OcCHOBHBIE THTATENbHBIE BEIJECTBA HCIOJb30BANUCHE Haubojee IPONYKTHUBHLIM CrocoboM H3
TIUTaTeJBHOTO PACTBOPA TPH BEIPAIWBAHWM TOMATOB Ha KMPNHYHOH Kpoumke. Ha coznanue emmHMIE!
ypoxkas Ha aTOM cy6crpare 6BIIO M3PacXoNOBaHO HaMMEHbIee KOJMYECTBO KaJMA 110 CPaBHEHHIO
C OCTaJBHBIMHM MCIBITHIBAEMBIMK CyGCcTpaTaMm, IpH 4eM pacxof $ocPOpHOM KMCIOTHI He GBI O4eHH
BeauK. XOpomo KCIOJb30BaJUCh NHUTATENBHEIE BEleCTBA ¥ NMPH BHIPAIMBAHHH TOMATOB HA IIJIaKe
¥ TPaBHH, a MeHbIEe BCEr0 — Ha BYJKaHHYECKOM Tyde.
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B. Texct ¥k Tabauumam

I. MexaHuyeckuii coctas cybeTpaTos

II. ®usuyeckne ceoiictea cybcTpaToB

11I. Cpennuit ypoxai ¢ 1 pacTeHus ToMaTos

IV. Cpennee norpebiieHye OCHOBHBIX PaCTHTeNbHBIX muTaTenpHbix Bemjects u3 100 a nurarenitHolo
pacreopa B TegeHMe Beeil Bererauuyu tomaros (1960—63)

V. Cpennee norpe6yeHue OCHOBHEIX PACTHTEIRHBIX MHUTaTeJbHHX penjects Ha 100 kr nuiozos ToMar

B. Texct x pucyHkam

1. O6mmit MO Ha paccajkeHHbIE OMBITHBIE PACTEHHA MOMHIOPOB
2. Ha pm;c. xOpomo BHIHO OMNBITHOE YCTPOMCTBO. IIMTAaTeNBHBIN PacTBOP HAXOLHTCH B HiKEPaclo-

JIOKEHHBIX COCYHaX, OH IIOCTyMaer IO IJAHTaM B IMAPONOHMYECKHE COCYIBI MOX HEMCTBHEM CXKATOTO
BO3Myxa

On the Application of Substrata in Hydroponie Gravel Cultures, Part I.
A.Summary

This work offers information regarding the four years’ application of different
substrata (granulated basalt gravel, pebbles, clinker, volcanic tuff, basalt with peat
admixtures) and their suitability for hydroponic gravel cultures. As test plant served
the ‘Clomoucké nizké’ tomato variety and the nutritious soluticn used was prepmed
from industrial fertilizers enriched with microelements. The test was carried cut in
pots.

From the hitherto obtained results it can be seen that the physical properties
of clinker and of crushed bricks are very good. A supplement of highland peat

(20 per cent of the volume) to the granulated basalt gravel substanhally increasey
its exchange capacity.

The highest yield of tomatoes was obtained on crushed bricks and, following,
on crushed basalt with an admixture of peat.

The main vegetable nutrients of the nutritions solution were made use of most
productively in the growing of tomatoes on crushed bricks. On this substratum the
smallest quantity of potassium was consumed for the forming of a yield unit
compared with the other tested substrata, and the consumption of phosphoric acid
at the same time was not excessively high, Nutrients were made very good use

of also in the growing of tomatoes on clinker and on pebbles, and least on volcanic
tuff.

B. Texts to tables

I. Mechanical composition of substrata

II. Physical properties of substrata

III. Average yield from one tomato plant

IV. Average consumption of the main vegetable nutrients per 100 litres of nutritious
solution in the whole vegetation period of the tomatoes (1960—63)

V. Average consumption of the main vegetable nutrients per 100 kg of tomato fruits

C. Text to figures

1. Total view of experimental site with the planted experimental tomato planis

2. The figure clearly illustrates the experimental equipment. The nutritious solution
is contained in tanks placed at a lower level and is driven through tubes to the
hydroponic containers by means of compressed air

Adresa autori:

Doc. inz. FrantiSek V1éek, inz. Jan Poldéch, Vyzkumny ustav zelinaisky, Olomouc
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V. Segefa EKOLOGIE A FYZIOLOGIE
CHLADUVZDORNOSTI OKUREK
PRI VZCHAZENI
I. VLIV TEPLOTY A VLASTNOSTI
PUDNIHO SUBSTRATU NA VZCHAZIVOST
OKUREK

B Okurky jsou zndmy svymi pozadavky na teplo. Béhem celé vegetaéni doby
je tato pledina velmi citlivd na nizké teploty, takze vyslechténi cdolnéjSich typh
by umoznilo posunou hranici polniho péstovani okurek (EdelsStejn 1953,
Podes§va 1959) a zvysit jistotu sklizné v pcdminkach proménlivé povétrnosti.

Chladuvzdornost okurek pfi vzchazeni je v naSich podminkach zvlasté du-

rostlin ve stavu déloZnich listkd se s rozvojem zemédélské velkovyroby pieslo
k pfimym vysevim, jeZ pfinaSeji fadu vyhcd. BohuZel i pfi vysevu okurek
v dobé, kdy teplota ptidy dosdhne 10°—12° C (primérna denni teplota vzduchu
12°—18° C) se pozdéji velmi &asto dostavuje obdobi chladného a vlhkého pcéasi.
Pcrosty pak vzchédze]i nepravidelné, s velkym zpozdénim a protoZe valnd cast
semen ve vlhké a studené piidé nekli¢i nebo pfed vzejitim odumira, jsou ridké,
takze se v praxi doporucuje vysev opakovat (Podesva 1959). Kromé ztrity
osiva se predev§im zvy$uji naklady pracovni a zkracuje se vegetaini doba.

Podnétem pro na$e studium problému chladuvzdornosti okurek p#i vzchézeni
byly pfedevsim vazné ztraty, které v nékolika letech za chladného jara vznikly
v oblastech péstovdni zvl. naklddadek zemédélskym zdvedim a do znaéné miry
i konzervarenskému pramyslu.

Otazka chladuvzdornosti okurek a i jinych teplobytnych plodin pii vzehizeni

a v pribéhu prvmich etap vyvinu vibec je dodnes velmi maélo prostudovana piesto,
ze napr. u kukufice je jiZz fadu let stifedem pozornosti mnoha pracovist (Segefa
1960). Praktické vysledky reseni této otazky u kukufice vedly ke zkouSeni komplexni
chladuvzornosti osiva pri vzchazeni jak z hlediska semenatské kvality (Isely 1951,
Sprague 1955, Hoppe 1956), tak z hlediska vys$lechténi odolnych linii, hykrida
a odrad ((Tatum 1943, Andrev 1954 aj.), nebo k omezeni vlivu patogennich
a parazitickych mikroorganismi pfi vzchazeni v ptidé moifenim osiva fungicidnimi
preparaty (Reddy 1933, Hoppe 1949, Harper et all. 1955 aj.).
' Prestoze zavaznou pri¢inou malo rozvinutého studia fyziologie odolnosti teplo-
bytnych plodin pri vzchazeni je vyrazna interakce epifytnich a ptdnich mikroorga-
nismi (Nezgovorov a Solovjev 1957, Segefa a Stanék 1960), omezovala
se mikrobiologicka studia pouze na kvantitativni a kvalitativni hodnoceni poétu
a druht mikroorganismut izolovanych ze spermosféry ¢&i rhizosféry kukuiice v riz-
nych pudach ¢éi ro¢nich obdobich. Nebylo zatim uspokojivé vysvétleno ani vyraz-
néjsi pusobeni mikroorganismii na probuzena semena za chladu, neZ za teplot vy3-
Sich, ani mechanismus uéinka nizkych teplot a podstata odolnosti probuzenych se-
men vuéi jejich vlivu.

Jesté méné je znadmo o chladuvzdornosti okurek pfi vzchéazeni, nebof kromé
Nezgovorova a Solovjeva (1957), ktefi prokazali silny uc¢inek patogennich
a parazitickych mikroorganismi na vzchézivost semen pii teplotidch znaéné niziich
mnez minimum pro kli¢eni (43%C), se touto otdzkou nikdo nezabyval.
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V této uvodni praci se vedle metodik studia chladuvzdornosti okurek pfti
vz:hézeni zabyvame zivislosti vzchédzivosti na vysi teplot pidy, na jejich trvani
i vlastnostech pidy a zptsoby eliminace $kodlivého téinku patogennich a para-
zitickych mikroorganismii na vzchédzivost okurek za nizkych teplot.

MATERIAL A METODIKA

Do pokust, popsanych v této praci, jsme zaradili vzorky osiva odrud naklada-
dek a salatovek, které jsme ziskali ze $lechtitelskych stanic SSP. Chladuvzdornost
pri vzchazeni v laboratornich podminkach jsme urcovali v pokusnych bedni¢kach,
vegetacénich nadobach nebo rulickach, metodami drive popsanymi u kukufice
{(Segefa 1960, 1963). Pokusné nadoby jsme ponechali po dobu uréenou plany jednot-
livych pokusu v chladicich skfinich, resp. komorich, které udrzovaly stanovenou
teplotu v rozmezi *0,59C. Pokusné nadoby a sklen&né valce byly uloZzeny v chla-
dicich skrinich tak, aby bylo mozZno statisticky hodnotit variabilitu zptsobenou pri-
padnymi rozdily v teploté. Po ukonéeni vlivu nizkych teplot prenesli jsme nadoby
do skleniku, ve kterém teplota kolisala v rozmezi 18—26° C. Sklenéné valce s ruli¢-
kami jsme umistili v termostatu s teplotou 20° C. Pokusné nadoby (bedni¢ky a misky)
byly po dobu expozice za nizkych teplot kryty svrchu polyethylenovou fdlii, aby
se neménila pudni vlhkost upravenid dodanim vody pied vysazenim semene na 75 9,
max. vodni kapacity. Teprve po sejmuti félii ve skleniku byla zemina ve vSech na-
dobach vlhéena stejnym mnozstvim vody. Ruli¢cky ve sklenénych vélcich krytych po
celou dobu f6lii mebylo nutné vibec vlh¢it. Po 5, resp. 10 dnech jsme hodnotili poéet
vzeslych zdravych rostlin, prip. semenackt vykli¢enych, ale pak odumielych.

K pokusiim jsme uzivali ¢ernozem odebranou z lokality Libeznice nebo zeminu
z povrchové vrstvy ornice z pozemkl, na kterych byly v dobé pokusu péstovany
okurky v rameci pokusti oddéleni Slechténi ustavu. Zemina byla odebirana v dobé,
kdy ornice byla natolik suchd, Ze nebylo pied pouzitim v pokusech treba zadného
zvlagtniho opatieni (suSeni). Pired pokusy byla prosata sitem o velikosti ok 3 mm
a radné promichana. ProtoZze v na8ich kratkodobych pokusech nejde o studium vlivu
raznych typu a druha ptd, nybrz substratt, liSicich se pritomnosti komplexu pato-
gennich a parazitickych mikroorganismli, oznacujeme je jen podle mista odbéru
(Libeznice, pole).

Pri studiu vlivu $kodlivych mikroorganismi jsme uzivali jednak zeminy v prfi-
rozeném stavu a jednak zeminy po sterilizaci z autokldvu po dobu 30 minut pfi
1,5 atm. V takovych pokusech jsme vysazovali vedle normalniho osiva téz osivo
oSetrené fungicidnimi preparaty (Agronal-fenylmerkuribromid nebo TMTD-tetrame-
thylthiuramdisulfid ve formé pripravku Hermal L).

Ve vSech pokusech byl minimalni pocéet semen v jednom opakovéani 20 (u ruli-
¢ek nejcastéji 50). Podle charakteru pokusu a jeho rozsahu zahrnovala kazda va-
rianta pokusu minimalné 3 opakovani. Vysledky ve vétsiné pripadt vicefaktorialnich
pokuslt jsme hodnotili odpovidajicimi biometrickymi metodami (Snedecor 1946).

V praci hodnotime puasobeni ekologickych a biologickych faktori na vzchazi-
vost semen. Toto vyjadieni chladuvzdornosti odpovida ocenovani kvality osiva pro-
centy kli¢ivych semen ve standardnich zkou$kach Kkli¢ivosti a je proto vhodnéjsi nez
hodnota mortality, jiz uzivaji néktefi autori (Happer at all 1955, Nezgovorov
a Solovjev 1957). Vzchazivost vyjadiujeme jednak jako procento vzeSlych semen
z po¢tu semen vysazenych nebo semen kli¢ivych (podle procenta kli¢ivosti uré¢eného
podle metodik zkou$eni semen UKZUZ), ptipadné semen vze$lych ve stejnych pokus-
nych podminkach (napf. ruliécky se zeminou), avSak za teploty prizmivé pro kliéeni.

Abychom netristili prehlednost textu, uvadime podrobnosti a odchylky v me-
todickych postupech v popisu jednotlivych pokusu.

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Nez bylo mozno pfistoupit k vlastnimu feSeni otdzky, bylo nutné ovérit
pouzitelnost metod uzivanych diive v naSich pracich, sledujicich chladuvzdor-
nost kukufice. Pracovali jsme jednak v pokusnych emailovych miskach s vétsim
mnozstvim zeminy (1,5 kg) a jednak metodou rulicek, ve které je mnozstvi pud-
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niho substritu podstatné mensi. Tento druhy zptsob je jak z hlediska pracnosti,
tak zvl. naroku na chladici prostor mnohem vhodneéjsi,

V jednom z pokusi jsme srovnavali vzchazivost vzorkd osiva odrid Bilska
a Znojemskd jak moteného prepardtem Hermal L, tak neoSetfeného v zeminé
Libeznice a zeminé odebrané z pole, na kterém byly okurky pfed tim péstovany
(oznaceni pole), kdyz varianty, tj. emailové misky a valce s rulickami byly za
teploty 10°C a 14° C exponovéany 10 a 20 dnii. Kontrolni varianty byly po
vysazeni pieneseny do skleniku, resp. termostatu s teplotou 24° C. Tam byly
pfesunuty i nadoby po skonéeni vlivu nizkych teplot.

Vysledky uvedené v tabulce I ukazuji, Ze u variant exponovanych za nizkych
teplot jsou velmi vyrazné rozdily mezi vzchédzivosti v obou pudnich substratech,
ackoliv u variant kontrolnich, stale vedenych za vysgich teplot, jsou tyto diference
nepatrné. Téz vzchadzivost osiva necSetfeného a moreného se za nizkych teplot
mnohem zfetelnéji diferencuje nei za teploty 20° C. Takové rozdily jsou zvlasté
patrny po piliscbeni 14° C. Vzorek osiva odriidy Bilskd jevil za teploty 14° C
vys§si a pti 10° C niz8i vzchézivost nez vzorek odriidy Znojemska. Tento druhy

I. Primérné procento vzchazivosti vzorku osiva okurek odrud Bilskd a Znojemska
vysazeného do 2 zemin v pokusnych miskdch nebo ruli¢kich, které byly exponovany
10 a 20 dnu pfi teploté 10°C a 149 C nebo vystaveny teploté vyssi nez 200

e Odriida 1 Odriida 2
Tep- tieni |Expo- A
lota Zemina | Her- | zice misky rulicky misky rulicky
C ma- | dnu =
- rive | il | BV | mide | 5% | mpaie | BV | e
10° | pole Ne | 10 |5342| 523 | 69,00] — | 63,98 — |71,50| 1,85
20 |33,33(13,33 | 60,83 | — | 52,08 14,65| 66,66| —
Mo | 10 |8531| — |[8950| — |[8531| — [8250| —
20 | 7998 — |80,00f — |8241| — _|7500] —
Libeznice Ne 10 | 73,31| 5,34 | 76,60 — 74,64 | — 83,33 | —
20 | 63,98(6,33 | 72,50| — | 70,64| 1,33| 60,00 —
Mo | 10 |[8798| — |[8833| — |9464| — |9500| —
20 81,31 — |[7900] — |[8531| — |8575 —
14° | pole Ne | 10 | 44,65| 4,00 | 56,66 | 0,87 | 37,98 | 13,43 | 41,66 | 5,00
' 20 | 27,98| 6,31 | 30,00 | 0,87 | 26,65 13,43 | 30,70 | 16,83
Mo | 10 | 67,98 — |7416| — |5397| — |57,00] —
20 | 60,08 — |70,88| — |63,33| 2443|6598 4,00
Libeznice | Ne | 10 | 64,64| 1,38 | 72,50| 1,85 | 57,98| — | 59,16 10,63
20 | 51,98(21,38 | 64,00| — | 42,75| 26,31 | 51,50 | 18,83
Mo | 10 |76,64| — |7750| — |67.97| — |66,66 —
20 | 71,31 1,38 | 72,50 — |61,74| — | 60,75| —
20° | pole Ne 87,98 | 1,43 | 89,00 | 4,33 | 82,75| — | 82,49| 6,31
Mo 9331 — |9499| — |90,74| — | 9249| 3,63
Libeznice | Ne 89,31| 2,66 | 90,83 | 6,31 | 87,08| 1,31 86,66 —
Mo 97,30| — |o9582| — |9207| — |os16| —
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vzorek pfi tom jevil vét§i procento odumfelych kli¢encii a vze§lych rostlin, nez
vzorek odriidy Bilska. Deprese vzchazivosti pusobené prodlouzenim expozice za
obou pokusnych teplot jsou pfedevsim patrny u osiva nemcteného.

Vypottem dil¢ich korelaénich koeficientd byla prokdzdna vyznamni sou-
hlasnost vysledkd, dosaZenych v miskdch a v rulickdch. Korela¢ni koeficient
u varianty nemofené (r = +0,659) i varianty mofené (r = 40,743) je vyscce
statisticky vyznamny (P < 0,001). Protoze tento souhlas vysledkd dosahovanych
ob&ma metodami byl prokazan téz v dalsich pokusech, uzivali jsme dale vétSinou
expeditivnéj§i metodu rulicek.

Otéazku rozsahu teplot pudy, pfi kterych dochdzi k depresi vzchazivosti oku-
rek, jsme studovali v fadé pokusd, z nichz uvadime nasledujici, ktery v dcstated-

vy

Ruli¢ky se zeminou odebranou z pole, na némz byly v téze dobé péstovany
okurky (asi 45 dnt cd vysevu) a se semeny odrid Bilskd a Znojemska, osetre-
nymi prepardtem Hermal L — nebo nemofenymi, jsme vystavili 14dennimu pa-
sobeni teploty 8°, 10° 12° 14° 16° a 18° C v chladicich skfinich. Po nasleduji-
cim 5dennim Géinku teploty 24° C v termostatu jsme hcdnotili u jednotlivych
rulicek pséet vykliCenych a Zivych rostlinek. Vysledky pokusu jsou shrnuty
v tabulce II.

Vedle ztetelnych rozdilti-mezi vzchazivosti osiva mofeného a fungicidem
neoSetfeného jsou patrny téZ mens$i diference mezi vzorky osiva obou odrid.
Vysledky jasné prokazuji rozdil v acinku jednotlivych cdstupfiovanych teplot.
Zatimco u vzorku osiva prvé odridy (Bilska) je vliv teploty 8° C ve srovnani
s kontrolni variantou (24° C) relativné maly, je aéinek teploty 8° C na osivo
cdriidy druhé (Znojemska) zfeteln&jsi. Teploty 10° a 12° C ptili§ neméni vzchazi-
vost osiva, i kdyz pfi 12°C je u osiva nemoteného patrna uréitd deprese.
Nejvétsi negativni aéinek vykazala teplota 14° C. P¥i ni klesd vzchazivost obou
vzorkld osiva, at bylo & nebylo oSetfeno fungicidnim prepardtem. Vzchazivost
vzorkl osiva dobu cdrid exponovanych za teploty 16° C byla u subvariant ne-
mofenych niz§i nez za teplet vyS$Sich nebo podstatné nizsich. Osivo oSetfené
Hermalem depresi za této teploty nejevilo.

Z uvedeného i dalsich pokust vyplyva, Ze vzchazivost okurek v pidé je
nejvice snizovdna za teplot 10—14° C, tj. teplot blizkych minimu pro kli¢eni.
Tato deprese je patrna zvla§té u csiva normalniho, i kdyZz u osiva osetfeného
fungicidnimi preparaty je vzchdzivost téz &asteéné snizena. Negativni vliv teplot
niz8ich neni tak vyrazny. Pfesto, Ze pfi¢ina maximdalni deprese vzchazivosti oku-
rek za teploty 14° C neni témito i v ptedchdzejici ¢asti popsanymi pokusy vysvét-
lena, uzivali jsme pfi hodnoceni G&inku dal§ich ekologickych podminek na chla-
duvzdornest okurek pfi vzchdzeni v pidé teploty 10° a 14° C.

Jiz pokus shrnuty v tabulce I ukézal zavislost vzchazivosti okurek za niz-
kych teplot na délce trvani jejich G€inku. Podrobnéji jsme studovali tuto otazku
ve znatné Sirokém intervalu teplot (8%, 10° 129 14° 16° a 18°C) v nasleduiji-
cim pokusu.

Do ruli¢ek se zeminou ,pole’ jsme vysadili nemofené a preparitem Hermal L
cSetfené csivo odrud Bilskda a Znojemski. Valce s ruli¢kami byly za uvedenych
teplot ponechdny 5, 10, 15, 20 a 25 dnt. Pocet Zivych, resp. vykli¢enych rostlinek
kazdé varianty jsme hodnotili 5 dnt po pielozeni vilct z chladicich skfini do
termostatu (24° C).

V tabulce IT shrnuté vysledky pokusu ukazuji, Ze podobné jako v pokusech
uvedenych v pfedchazejici ¢asti zpravy ani zde se neprojevila za teplot niz8ich
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nez 12° C vyraznéjsi deprese vzchazivosti. S prodlouzenim trvéni G¢inku teploty -
14° kles4 podstatné procento zivych semenackii. Zvlasté vyrazna deprese u obou
cdriid nemofené varianty nastivd v intervalu 5—10 dnd. U osiva mofeného
nebyl pokles vzchazivosti ani za této teploty tak velky a projevil se nejvyraznéji
v intervalu 5—10 dné. U osiva odriidy Bilska neklesd jiz vzchdzivost za expo-
zice delsi nez 15 dni, u osiva odridy Znojemska se snizuje i pfi dalSim prodlou-
eni expozice u nemoteného osiva procento zivych semenacki. U ostatnich pokus-
nych teplot a zvlasté u osiva ofetfeného fungicidnim preparitem je snizeni vzchd-
zivosti s prodlouzenim délky expozice relativné malé.

V tabulce III je vedle procenta Zivych kiienci uvedena téZ Ghrnnid hod-
nota zivjch a odumfelych rostlinek, takze diference mezi témito dvéma ddaji
naznacuje podil semen, jez vykli¢ila, ale pak odumftela. Za teploty 14° C a vys-
§ich valnd ¢4st semen vykli¢ila jiz b&hem expozice, zvlasté trvala-li déle nez
15 dna.

Je vidét, ze s prodlouzenim trvani pokusnych teplot nastiva ve vSech prfi-
padech snizeni vzchézivosti a za teplot vy3§ich neZ minimum pro klieni vzestup
mortality semen vykli¢enych. Pokus prokazuje, Ze za teplot niz§ich nez minimum
pro kliceni jde predeviim o vlastni Géinek chladu. Svédéi o tom to, Ze diference
mezi variantami s osivem neoetfenym a mofenym i mezi procentem Zzivych kli-
gencil a celkovou kli¢ivosti je nepatrna. Za teplot vy$sich nez 14° C jde predevsim
o ulinek patogennich a parazitickych mikroorganisma. Prokazuje to vyrazny
rczdil mezi vzchazivosti u osiva normalniho a mofeného, Za teplot blizkych
minimu pro klieni (12—14° C) nutno poéitat s kombinovanym vlivem chladu
a mikroorganismd. I u variant s osivem ofetfenym fungicidnim preparidtem
nastava jednak vyraznéjsi deprese vzchéazivosti s prodlouzenim expozice, jednak
ve srovnidni s osivem nemofenym je velmi maly rozdil mezi procentem zivych
rostlin a celkovym procentem vyklitenych semen. Tato diference se s prodlouze-
nim expozice neméni. AvSak mezi mofenym a nemofenym osivem se za téchto
podminek projevuje znaény rozdil ve vzchazivosti.

Vzorek osiva odridy Znojemskd jevil ve viech variantich pokusu nizsi
vzchazivost nez vzorek odridy Bilska. ;

Uvedeny pokus objasfiuje dosud nevysvétlené rozdily v Géinnosti réznych
teplot na vzchazivost okurek v piidé. Zatim co za teplot niz§ich (8 —10° C) klesa

II. Pramérné procento vzchazivosti vzork( osiva dvou odrid okurek (Bilska a Zno-
jemskd) po l4dennim vlivu teploty 89, 109, 129, 149, 16 a 18°C

Teplota Bilska Znojemska
°G
nemoreno moreno nemofeno moreno

8° 79,66 81,33 76,83 81,33
10° 77,66 82,50 80,00 83,66
12° 71,70 84,66 70,33 81,00
14° 60,00 72,33 54,66 77,66
16° 69,66 84,33 62,33 82,33
18° 78,66 88,00 77,00 86,66
24° 88,33 95,00 91,00 94,33
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s prodlouZenim expozice procentc vzeslych i zivych rostlin téméf jednotné — a jde
pfedeviim o vliv chladu — sniZuje se s prodlouZenim trvédni vlivu teploty 12 az
14° C predev§im procento Zivych vze§lych semenackd, tj. vedle chladu ptisobi
velmi vyrazné patogenni a parazitické mikroorganismy.

Vyse uvedené pokusy prokidzaly zna¢ny vliv pidniho substrdtu na vzcha-
zivost ckurek za nizkych teplot. Protoze nutno pfedpokladat, ze vzchazivost je
ovliviiovana téz vlhkosti zeminy béhem expozice za nizkych teplot, zalozili jsme
pokus v emailovych miskach, které jsme po dobu acinku pokusnych teplot kryli
polyethylenovou f6lii, aby vlhkost zeminy nebyla ovlivnéna vyparem. Pouzili
jsme zeminu Libeznice, kterd byla pred zalozenim pokusu stejnomérné ovlhéena
na 50 %, 75 % a 90 % max. kap. kapacity, ptedem u zeminy uréené, Do stej-
ného mnoZstvi zeminy v kazdé misce jsme vysadili 25 semen normilnich nebo
mofenych Agronalem. UZili jsme vzorek osiva odriid Bilskd a Znojemskad. Kazda
varianta zahrnovala 4 misky. Po vysazeni semen, zasypani stejnym mnozstvim
piislusné vlhké pidy a tésném kryti misky f6lii, umistili jsme misky na 14 dnu
do chladici sk¥iné s teplotou 10° resp. 14° C. Po uplynuti doby expozice prenesli
jsme nadoby do skleniku, kde teplota kolisala v rozmezi 18° az 24° C. Jakmile
se objevily vzchazejici rostliny, sejmuli jsme f6lii a rovnomérnym zavlazovanim
jsme udrzovali stejnou vlhkest ve viech miskach.

Vysledky pokusu shrnuté v tabulce IV prokazuji vedle jiz dfive zji§ténych
rozdilt ve vzchdzivosti vzorki osiva za riiznych teplot a mezi osivem nemofenym
a ofetfenym fungicidnim preparitem, 7e v pidé za vlhkosti 50 % max. kap.
kapacity je vzchdzivost zna¢né vy$s§i mez za vlhkosti vét§i. Rozdily ve vzchazi-

III. Primérné procento vzchazivosti (I) a prumérné celkové procento kli¢ivosti (II)
stupriovanych teplotach

Vzorek odruady Bilska
Tep- %
plota I: nemoieno (po dnech) mofeno (po dnech)
II
5 10 15 20 25 5 10 15 20 25

8 1| 825 | 766 | 72,6 | 70,85 | 70,0 | 86,66 | 85,00 | 82,33 | 80,66 | 76,50
II | 825 | 78,30 | 72,6 | 70,85 | 70,00 | 86,66 | 85,00 | 82,33 | 80,66 | 76,50
10° I | 81,66 | 80,0 | 74,16 | 70,50 | 69,30 | 85,00 | 80,30 | 79,50 | 79,16 | 77,50
II | 84,66 | 76,83 | 74,16 | 72,83 | 72,00 | 85,00 | 80,30 | 79,50 | 79,16 | 77,50
12° 1| 85,50 | 78,30 | 75,83 | 75,00 | 71,66 | 85,00 | 80,00 | 79,16 | 78,83 | 76,60
II | 8550 | 80,83 | 80,00 | 78,30 | 75,00 | 85,66 | 80,00 | 79,16 | 78,83 | 77,50
14° 1 | 80,85 | 63,33 | 58,33 | 27,50 | 26,66 | 86,66 | 76,16 | 70,00 | 69,16 | 69,16
II | 82,550 | 77,50 | 75,00 | 72,50 | 68,33 | 86,66 | 81,33 | 78,33 | 76,66 | 73,33
16° 1 | 79,16 | 75,00 | 65,00 | 53,33 | 50,83 | 88,33 | 84,10 | 83,33 | 83,33 | 78,33
II | 80,13 | 78,30 | 79,16 | 75,00 | 72,50 | 88,33 | 85,00 | 84,16 | 84,16 | 81,66
18° I | 80,00 | 75,83 | 72,50 | 70,00 | 70,83 | 90,00 | 85,83 | 85,00 | 82,50 | 82,50
II | 82,50 | 80,00 | 79,16 | 77,50 | 75,00 | 90,00 | 86,66 | 85,00 | 84,16 | 84,16
24° 88,33 95,00

* 1 9, vzeslych zivych rostlin
II 9% celkem vyklicenych semen
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IV. Prumérna vzchazivost kontrolniho a moreného osiva okurek odrud Bilskd a Zno-
jemska pii 14denni expozici za teploty 100 a 14°C v zeminé o ruzné vlhkosti

Bilska Znojemska
Vlhkost
zeminy v % 10°C 14°C 10°C 14°C
max. kap.
kapacity ne- mo- ne- mo- ne- mo- ne- mo-
mofeno | feno mofeno | feno mofeno | feno moreno feno
50 68,50 73,25 56,66 68,33 69,66 74,00 51,33 69,50
75 63,75 70,00 51,75 67,25 65,75 69,13 45,66 61,33
90 66,25 70,50 50,13 65,00 62,66 68,66 47,13 59,66

vosti semen v padé s vlhkosti 75 % a 90 % max. kap. kapacity jsou nepatrné.

Vys8i vzchazivost osiva vSech vzorkd za nejnizsi vlhkosti zeminy mozno
vysvétlit sniZenou a zpomalenou absorpci vody a v disledku toho i zpomalenim
zivotnich pochodd, které v semenech probihaji, Svédéi o tom ponékud zpozdény
(1—2 dny) zatatek vzchazeni rostlin v miskach s nejnizsi piidni vlhkosti (50 %
max. kap. kap.), zvla§té u varianty exponované pfi 14° C. Proto jsme v dal§ich
pokusech upravovali vlhkost zeminy na 75 %. Pfi uZiti metody ruli¢ek je situace
jednodussi nejen. men§im mnozstvim uzivané zeminy, ale téz tim, Ze se, jak
ukdzalo naSe podrobné Setfeni pfi uZiti této metody u kukufice (Segeta

vzorkii osiva okurek odrid Bilska a Znojemska po ruzné délce expozice pii od-

Vzorek odridy Znojemska
nemofeno (po dnech) mofieno (po dnech)

5 10 15 20 25 5 10 15 20 25
81,66 | 79,16 75,83 70,56 70,56 85,83 87,50 81,33 80,60 80,60
81,66 | 79,16 75,83 70,56 70,56 85,83 87,50 81,33 80,60 80,60
80,00 | 76,86 76,00 73,66 72,50 86,66 81,00 80,16 79,33 77,50
81,66 | 76,87 76,00 73,66 73,33 86,66 81,00 81,00 79,66 78,33
81,66 | 71,66 70,30 69,50 67,50 84,16 80,16 78,33' 76,83 75,00
81,66 | 74,66 73,30 71,60 71,60 84,16 81,00 80,33 78,66 76,66
78,30 | 69,16 51,66 23,30 22,50 85,00 78,30 66,66 62,50 56,66
78,30 | 75,83 | 73,30 66,66 65,00 85,00 76,30 75,66 75,00 69;16
80,00 | 72,50 55,00 55,00 50,30 88,33 84,16 81,66 81,66 80,00
80,33 | 80,00 80,00 75,83 71,66 | 88,33 84,16 82,50 81,66 80,00
78,33 | 75,00 73,33 70,85 71,65 90,66 88,33 84,16 83,33 83,33
82,50 | 81,66 80,63 77,50 75,00 90,66 88,33 86,66 84,16 83,33
90,00 91,88
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1963), v rulickdch velmi rychle ustavuje rovnovizna vlhkost v rozmezi 73 % az
76 % max. kap. kapacity uzité zeminy. ProtoZe pfivod vody vedenim v nosném
papiru nahrazuje spotfebu vedy semeny pro kliteni a rulicky ve vélcich neztréceji
vlhkost vyparem, je uziti této metody i z hlediska pfipadnych mensich vlivi
rozdilné vlhkosti pidniho substrdtu velmi vhodné.

Ve vsech provedenych pokusech se projevovala vyrazni deprese vzchazivosti
okurek v zeminé odebrané z pole, na kterém byly péstovdny okurky. Nejen Ze
v ni kli¢il mensi podil semen, ale téZ vétsi procento rostlinek jiz vyklicenych
uhynulo pfed ukonéenim pokusu. TéZ rozdily mezi vzorky osiva byly v této
piidé vyraznéjii. Ulohu pfedeviim biologické slozky pidniho substrdtu jsme
sledovali v fadé pokusii, z nich# uvddime pouze vysledky jednoho, ktery jiz
#¢inéné zavéry dopliiuje. |

Pouzili jsme dvé zeminy: ,Libeznice' a ,pole’, a to jednak ve stavu piived-
nim a jednak po sterilaci pfi 1,5 atm v autoklavu. Do ruliéek s témito zeminami
byla vysazena nmemofend a preparatem Hermal L oSetfend semena odrid Bilska
a Znojemska tak, aby nedoslo k vzdjemné kontaminaci. Ruli¢ky byly podle roz-
¢lenéni na hlavni varianty uloZeny do sklenénych valcd, aby byla vyloucena
moznost ptipadného pfenosu infekce i pfi 14denni expozici za teplot 10° a 14° C,
i kdyz oviem neni mozné povazovat podminky, za kterych byla vedena varianta
sterilovand zemina — mofend, za sterilni, Nebylo to ostatné ani cilem pokusu,
protoze neslo o vyhednoceni absolutniho podilu Géinku biologickych slozek celého
komplexu, nybrz jen o srovnani jejich relativni tlohy ve vzchazivosti okurek.

Shrnuti vysledki pokusu v tabulce V ukazuje vedle rozdili v chovéani vzorki
osiva obou odrid velmi vyrazné diference mezi teplotami, za kterych byly ru-
licky exponovény. Je zajimavé, Ze i po tak drastickém zdsahu do sloZeni a akti-
vity mikrofléry spermosféry, jaky predstavuje sterilizace zeminy a oSetfeni osiva
fungicidem, zlstdvaji patrny rozdily mezi obéma pldnimi substrity. V zeminé
Libeznice je u vSech variant vy$§i vzchazivost nez v zeminé odebrané z pole, na
kterém byly péstovany okurky. Oba vzorky osiva vykazovaly u mofenych i ne-
ofetfenych variant vidy vy$§i vzchazivost v zeminé sterilované nez v ptdé ne-
osetfené. OSetfeni osiva fungicidem mélo v obou zeminich a za obou pokusnych
teplot pfi hodnoceni podle diference proti osivu nemofenému v téze varianté (ze-
mina, teplota) vét§i vliv na vzchdzivost nez sterilace pidy (hcdnotime-li tento

V. Prumérnd vzchazivost vzorklu osiva okurek odrud Bilskd a Znojemka po 14denni
expozici pri teploté 149C a 10°C ve sterilované a nesterilované pudé

Ogsetfeni il ‘ ol
Zsphion osiva Bilska Znsoligm— Bilska Zn:lj(;m-

Libeznice nesterilovina nemoieno 62,33 78,82 59,33 46,00
mofeno 86,66 89,15 77,66 57,33

sterilovdna nemofeno 83,00 86,65 68,82 50,66

mofeno 98,33 98,66 91,66 85,33

Pole nesterilovdna nemofeno | 57,50 64,66 43,00 37,66
mofeno 83,66 90,00 64,33 55,33

sterilovdna nemorfeno 79,33 85,33 61,66 47,00

mofeno 97,33 96,00 87,50 79,33
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efekt podle rozdilt mezi mofenou subvariantou v nesterilované piidé a nemote-
nym osivem ve sterilované pudé).

Téméf ve viech pokusech zde popsanych jsme prokazali pozitivni vliv fungi-

cidnich prepardtd na vzchazivost okurek za nizkych teplot. Nutno uvést jen
vysledky pokust, v kterych jsme srovnavali Géinky dvou v praxi nejbézinéjiich
fungicidnich preparéta.
— Do ruliek se zeminou ,Libeznice’ a ,pole’ jsme vysadili semena normalm
a ofetfend prepardtem Hermal L nebo Agronal v mnozstvi fakticky ulpélém
0,3 % na véhu semen. Sklenéné vilce s rulickami byly ponechany 7, 14, resp. 21
dnt za teploty 10° a 14° C. Kontrolni varianta byla vystavena za teploty 24° C —
7 dnt, kdy byla uréena vzchézivost. Vysledky jsou uvedeny v tabulce VI.

VI. Prumérné procento vzchézivosti vzorku osiva okurek odrid Bilskd a Znojemské
neoSetieného a moreného prepariaty TMTD a Agronalem (vysazeného do 2 zemm)
pfi expozici za teploty 149C a 10°C po rtiznou dobu

Bilska Znojemska
Délka
'11‘:&- Zemina sii:x — mofeno — mofeno

dod | feno |1\ | Agromal | °° | TMTD | Agronal

14°C LiEeznice 7 70,6 84,6 82,0 64,6 90,6 87,3

14 50,6 80,3 71,3 54,6 78,6 75,3

21 36,0 68,0 63,6 31,3 53,3 32,3

pole 7 36,6 84,0 81,3 57,3 89,3 84,6

14 36,0 77,3 77,3 . 30,0 73,3 66,6

21 25,3 56,6 43,3 18,0 46,6 37,3

10°C| Libeznice 7 75,3 90,0 86,3 72,6 90,6 84,6

14 63,3 84,3 85,3 70,6 84,3 83,3

21 59,3 81,3 77,3 68,6 82,0 72,6

pole 7 56,6 88,6 88,0 66,6 83,3 82,0

14 54,0 84,3 81,6 61,3 81,3 81,6

21 42,0 80,3 78,6 48,6 80,0 80,0

24°C| Libeznice 87,3 95,3 90,6 79,3 90,3 88,0

pole 79,0 89,3 88,3 76,6 89,0 84,3

Primérné procento vzchazivosti je vidy niz§i u variant s osivem neoSetfenym
nez u téch, které zahrnovaly osivo mofené jednim z preparatu Tato diference
se zvetsule s predlouzenim doby expozice a je vyraznéjsi pti 14° C, zvlasté v ze-
miné ,pole’. Z hlediska hlavni otizky pokusu — dwé&innosti obou fungicidd —
vidime, Ze rozdily jsou vcelku nepatrné. Osivo mofené TMTD vykazovalo vy§si
vzchézivost nez osivo ofetfené rtutnatym pfipravkem Agronal. Pfi del§im trvéni
expozice a zvlas§té u osiva s niz§i chladuvzdornosti je rozdil mezi vlivem obou
preparati vétsi, Glinek vSak vidy lep$i u TMTD. Je zajimavé, Ze i za teploty
piiznivé pro vzchédzeni se zvl4sté v zeminé pole’ projevil pozitivni Géinek ofetfeni
fungicidy.
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V dalsim pokusu jsme do ruli¢ek se zeminou ,Libeznice’ nebo ,pole’ vysadili
osivo odridy Znojemskéd. Vedle semen kontrolnich jsme uzili osivo pted vysaze-
nim mofené preparatem Agronal a preparidtem Hermal L v odstupriovanych dav-
kach. Skute¢né aplikované davky jsme kontrolovali vaZenim preparatu, ktery na
semenech neulpél. Po 14 dnech expozice ruli¢ek za teploty 14° a 5 dnech pone-
chani za 24° C jsme uréili prccento zivjch vzeslych semenacki v kazdé varianté
pokusu.

VII. Prumérna vzchazivost osiva okurek odridy Znojemska ve dvou zeminach po
l4denni pusobeni teploty 14° C pii oSetfeni osiva odstuptiovanymi davkami fungicida

Bimuacit Dévk:s% ‘/’ ; 000 g Primérna vzchazivost v zeminé
pole Libeznice
Agronal 2,1 69,6 80,3
’ 3,3 72,6 81,6
4,1 73,3 83,3
8,1 70,3 81,6
Hermal L 2,2 72,3 84,0
3,1 75,6 86,3
8,2 73,3 85,6
10,2 74,3 . 83,6
Neosetieno 42,3 67,3

Jak ukazuje pfehled vysledkd pokusu v tabulce VII, ovlivnily oba preparaty
v obou zemindch pozitivné vzchazivost osiva. Pfestoze rozdily mezi preparaty
i rdznymi jejich davkami v obou zeminédch nejsou pfili§ velké, jevi se Hermal L
a davka 3 g/1000 g osiva jako nejacinnéjsi.

V této souvislosti tfeba oviem upozornit na kratkodoby mnegativni vliv pre-
paratu Agronal na kli¢ivost osiva okurek za priznivé teploty (24°) v kfemicitém
pisku; jak jsme ho v jednom z dil¢ich pokust zjistili. Projevil se v8ak jen v dyna-
mice klieni v prvnich 3 dnech pokusti a neovlivnil jiz statisticky vyznamné ener-
gii kli¢eni. Naopak preparat Hermal L zvySoval procento kli¢icich semen tak, ze
zvlasté vyssi davky prikazné zvySovaly energii kliceni. Celkova klicivost viak
nebyla ovlivnéna.

V pokusech sledujicich ckladuvzdornost pri vzchazeni jsme mohli pfi uziti
metody ruli¢ek téz zjistit, Ze ze semen mofenych Agronalem se ¢asto vyvinuly
rostlinky méné vyrovnaného vzristu, s krat§im hypokotylem a méné vyvinutymi
kofinky nez ze semen coSetfenych preparatem Hermal L nebo semen kontrolnich.
Tyto pfipadné negativni G¢inky rtutnatych preparatt respektuji téz v literatufe
uvedené navody na uziti pfipravka zfedénych talkem.

Z hlediska techniky mofeni tfeba viak respektovat vétsi pfilnavost preparatu
TMTD nez Agronalu, kterd se projevuje zvlasté zietelné za vyssich davek. Pfi
stejné technice mofeni ulpi na semenech okurek v takovych pfipadech preparatu
Agronalu jen asi 50 % ulpivajiciho mnozstvi Hermalu L. V nasich pokusech, kde
byla situace ztizena relativné malym mnozstvim uZitého osiva, jsme se snazili
zachovavat jednotnost davky (0,3 % fungicidnich preparatii).
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Z uvedenych pokust vyplyva ponékud lepsi uéinnost fungicidniho preparatu
Hermal L nez Agronal. Jako dostacujici se jevi davka 0,3% (vahy osiva) obou
preparati.

DISKUSE

Predlozené vysledky pfedstavuiji tived k objasnéni fyziologické a biochemické
pcdstaty rezistence okurek pfi vzchézeni vuéi chladu, jez vsak ani z hlediska
praktického nebyla dosud studovdna. Z této skutecnosti vyplynula nutnost za-
byvat se predevS§im ekologickymi zdvislostmi vzchézeni semen okurek v pudé.

Predlozené vysledky demonstruji, ze podobné jako u jinych teplobytnych
plodin je problém chladuvzdornosti pfi vzchazeni u okurek znaéné komplikovany.
Na prakticky vyznam této otdzky upozoriiuje nejen znaéné nebezpeli nizkjch
teplot po pfimém vysevu semen do piidy, ale pfedev§im zji§téni, Ze polni vzcha-
zivost semen okurek za snizenych teplot je znagné nizdi, nez jak ukazuje klicivost
uréovand za optimalnich teplot v standardnich zkou§kach semenéafskych. Vysledky
v8ech naSich pokust tuto disproporci potvrzuji, pfiCemz vSak prokazuji, ze vedle
vlastniho ptisobeni snizenych teplot se na odumirani semen a kli¢encd v takovych
podminkach podili téZ parazitické a patogenni mikroorganismy. Jejich vliv se
kombinuje s vlastnim t¢inkem chladu natolik, Ze je obtizné a nékdy aZ nemozné
kvantitativné razné vlivy hodnotit.

Nutno proto podobné jako u kukufice (Schultze 1958, Segetfa
1960) rozliSovat komplexni chladuvzdornost, tj. odolnost vii¢i komplexnimu vli-
vu chladu a zhoubnjch mikroorganismt a vlastni odolnost viéi izolovanému
uéinku nizkych teplot. Je samoziejmé, ze v obou pfipadech jde o chladu- a mnikoliv
mrazuvzdornost, nebot prakticky je milo pravdépodobné pusobeni teplot pod
bodem mrazu na rostlinky, vzchazejici v puadeé.

K tomu, aby bylo moZné objasnit zvlasté z hlediska vyslechténi rezistentnich
cdrid naklddacek a salatovek zdsadni otdzku podstaty odolnosti okurek viiéi
nizkym teplotdm, bylo nutné v této tvodni studii podrobnéji zhodnotit dlohu
ruznych ekologickych faktort, ovliviiujicich vzchazeni okurek. Vysledky soudasné
umoziiuji zpfesnit metodu ureni chladuvzdornosti okurek pfi vzchazeni.

Zatimco vlhkost pidniho substratu ovliviiuje méné vyrazné vzchazivost oku-
rek za chladu, prokazaly naSe pokusy vyznamnou negativni zdvislost procenta
vzchdzeni na délce expozice za nizkych teplot, .Tato korelace ovéfenad v fadé
pokusi ma vSak — jak ukazuje srovnani variant mofenjch a nemofenjch — za
riznych teplot rozdilnou podstatu. Za teplot subminimalnich z hlediska kliceni
jde o postupné se zvySujici odumirdni v disledku pfimého, prodluzujiciho se
skodlivého vlivu chladu (kdyZz ovSem i zde se muZe sekundarné projevit vliv
mikroorganismii), kdezto v rozmezi teplot malo vy$§ich nez minimum pro kli-
ceni jde pfevdzné o nartstajici ucinek patogennich a parazitickych mikroorga-
nismi na probuzena semena, resp. kli¢ence, jejichz metabolismus a rist byl jen
caste¢né nizkymi teplotami zbrzdén. Touto diferenciaci se ndm podatilo vysvétlit
na pofatku prace prekvapujici zjidténi zhoubnéjsiho vlivu teploty vyssi (14° C)
na vzchazivost okurek ne? teploty niz3i (10° C a méné).

V praci popsané pokusy prokazaly vyrazny vliv patogennich a parazitic-
kych mikroorganismti na vzchazivost okurek za chladu. I kdyZ jsme nemohli
tuto aktivitu epifytni a ptidni mikrofléry podrobnéji studovat z hlediska kvanti-
tativniho a kvalitativniho zastoupeni a aéinnosti jednotlivjch mikroorganismii ve
spermosféte, jak to u okurek za normélnich teplot provedl Novak (1965),
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pfece nase pokusy ptispély k vymezeni jejich rozhodujici dlohy ve vzchizivosti
okurek za rtznych pcdminek. Ukazalo se totiz, Ze jejich pfimy primérni vliv
(hodnoceno podle deprese procenta kli¢iviich semen) je mnejvyrazné§i za teplot
kolem minima pro kli¢eni, kdezto za teplot nizsich jde spiSe o pisobeni sekundér-
ni, projevujici se predev§im pfi del§im jejich vlivu a kdy jiz samy nizké teploty
mohcu zpusobit mortalitu probuzenych semen.

Velké a vyznamné rozdily v aktivité riznych pudnich substrati prokazuje
nejen srovnani vzchazivosti okurek v zeminé sterilované a neovlivnéné, ale téz
vzchézivosti v piidnich substritech souéasné odebranych z pole, na kterém byly
v té dobé péstovany okurky. Stejné jako u kukufice (Harper 1957, Se-
geta 1961) mozno hodnotit patogenni aktivitu pudy nepfimo podle vzchazivosti
jedncho ¢€i vice vzorkii osiva zatazenych do rtznych (z hlediska casu i cile)
pokusti.

Vyrazny vliv ptudnich patogennich a parazitickych mikroorganismii na
vzchézivost ckurek tfeba ovSem respektovat téz z hlediska osevnich zelinafskych
postupl, protoze nutno pfedpoklddat, ze v piripadé mnespravného opakovaného
zafazeni této plcdiny na jeden pozemek v kratkém case by se mohly specilické
mikroorganismy natolik rozmnoZit, Ze by za méné pfiznivych podminek jara
byly porosty naklddacek nebo saldtnic zvlas§t ohroZzeny. Tato dilezitd otdzka si
oviem podobné jako u jinych teplobytnych pledin (Segeta 1962) vyzaduje
podrobnéjsi studium fytopatologické.

Vedle uéinnosti patogennich a parazitickvch mikrocrganismi pidy plisobi
na vzchazivost okurek za chladu téz epifytni mikrofléra. Jeji vyskyt je u osiva
okurek ovliviiovdn mimo jiné i kvafenim semen, jak ukdzali Stanék, Hosek
a Wasserbauer (1961). Na podil vlivu epifytni mikrofléry na vzchazivost
za nizkych teplot ukazuje pokus se sterilovanou zeminou, do niz bylo vysazeno
mofené a nemofené osivo. Zatazené vzorky osiva se z tohoto hlediska navzijem
lisi. Vlivu epifytnich mikroorganismd mozno téz pricist rozdily, které jsou zjisto-
vany napf, v pofadi vzorkd osiva podle vzchazivosti semen nemofenych a oSetfe-
nych fungicidnim preparatem.

Zatim co dosud bylo doporucovdno moreni osiva okurek fungicidy predevsim
z hlediska ohrozeni mladych vze§lych rostlin rtznymi houbami (tzv. padani)
nebo v pozdéj§im vyvinu rostlin a ploda bakteridlnimi a houbovymi chorobami
(Jacks 1951, .Podesva 1959, Anonym 1959, Reddy 1959), prokazuji
nase pokusy ucinnost fungicidi pfedeviim z hlediska vzchazivosti pfimych vy-
sevi nakladacek a salatnic. U variant mofenych bylo téZ sekundarni hynuti jiz
vzeslych rostlin podstatné nizsi nez $lo-li o rostliny ze semen nemofenych. K po-
dobnym zivérim dosli té2 Nézgovorov a Solovjev (1957). Na zvy-
Seny vyznam mofeni osiva zelenin za chladného poéasi upozornil zminény

Jacks (1951).

V na8ich pokusech ne§lo o specidlni srovnavaci studium a¢innosti vétsiho
po¢tu fungicidnich preparatd, jak to z hlediska eliminace vlivu Rhizoctonia
solani a Pythium aphanidermatum na okurky péstované za normélnich teplot
provedl Jones (1961), nybrz o zji§téni ptsobeni u nds v dne§ni dobé nejbéz-
néjsich suchych moticich preparati (Agronal a Hermal L) na vzchazivost okarek
za nizkych teplot. Na rozdil od vysledkit praice De Zeeuw a Davise
(1957), podle které jsou u ckurek nejvhodnéjsi preparaty rtutnaté, jevil takovy
preparit na$i vyroby v nasich pokusech mensi pisobnost nez TMTD. Odpovida
to téz zjisténi Bovera (1951), ktery ze studia mechanismu @¢inku rtufna-
tych preparati vyvozuje nejen nedostatené potlaceni chorob, ale i inhibici rastu
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hostitelské rcstliny, zvlasté v pripadé aplikace vyssich davek. Takové ¢asové ome-
zené inhibiéni ptsobeni vy§§ich davek Agrcnalu, ktery jevi oviem mensi pfilna-
vost, na kli¢ivost (energii kli¢eni) okurek jsme rovnéz v naSich pokusech zjistili.
Proto je doporucovdna (Pode§va 1959) aplikace smési rtutnatého fungicidu
s talkem, ¢imz se vylucuje nebezpeli pfemofeni i pfi uziti maximalnich divek.
Naproti tomu prepardt Hermal L stimuloval do uréité miry energii klieni a kli-
&ivost ruznych vzorkd osiva ckurek. OvSem tfeba mit na zfeteli Steinber-
gem (1933) zjisténou zavislost tohoto stimulaéniho vlivu fungicidii na kli¢ivost
okurek na zdravotnim stavu okurek. Dubrovinou (1958) zjistény pozitiv-
ni vliv kysliéniku uhelnatého na vzchédzivost a dalsi vyvoj okurek za nizkych
teplot jsme z hlediska jehc a¢inku na interakeci mikroorganisma zatim ne-
ovérovali.

Z hlediska praktického zajiéténi mofeni osiva okurek je vyhodou, Ze se —
jak prokazala Troniékova (1960) — klic¢ivost mofen)‘rch semen ani po
dvouletém skladovani neméni. Tak je mozné ‘mofit osivo pfimo ve vykupnich,
gisticich a distribuénich zévodech,

Zatimco za pcdminek standardnich zkouSek klicivosti byly rozdily mezi
]ednothvyml vzorky osiva okurek riznych odrid pomérné malé, lifily se pokusné
soubory csiva velmi vyrazné vzchazivosti za mzkych teplot. Na zakladé vysledki
pokustt o omezeném rozsahu a hodnoticich pfevazné komplexni chladuvzdornost
neni mo#no ¢&init zavéry o rozdilech odriidovych a proto v praci jde vidy jen
o charakteristiky tykajici se danych vzorkda osiva jednotlivych odrad.

I kdyz vysledky studia variability vzchazivosti za nizkych teplot vétSiho
podtu vzorkl osiva riznych odrid, resp. rizné provenience budou shrnuty v dal-
§im nafem sdéleni, prokazuji zde uvedena data, Ze je tfeba této otdzce vénovat
pozornost nejen z hlediska odriidového a 3lechtitelského, ale téz z hlediska seme-
natské kvality osiva. ProtoZe pro pfimé rané vysevy je mozno pouZzit. pouze osivo
vykazujici dobrou vzchazivost za chladu, bylo by vhodné doplnit dosud béziné
ocetiovdni semenafské hodnoty osiva nakladacek a saldtovek urcenim jeho vzcha-
zivosti za nizkych teplot.

Pro takové zkousky riizného zaméfeni se ukédzala vhodnou metoda rulicek,
kterou jsme popsali jiz dfive (Segefa 1963). Tato metoda klade nejen mensi
naroky na objem chladicich prostord, ale dovoluje pfesnéji rozlisit stupeni na-
padeni rostlin a semen mikroorganismy i sekunddrni mortalitu jiz vyklicenych
jedincd nez provedeni takovych zkouSek ve vétSich pokusnych nadobach.

Vysledky nagich pokusti ukazuji téZ na to, ze by bylo vhodné zkousSet u¢in-
nost novych fungicidd za podminek nizkych teplot pudy, kde se zvla§té vyrazné
projevuje vliv hub na polate¢ni etapy vyvinu rostlin.

SOUHRN

V dvodu k studiu fyziologie rezistence okurek nakladacek a saldtovek viéi
chladu, tj. teplotdm nad bodem mrazu, jsme se zaméfili pfedev§im na zhodnoceni
vlivu zékladnich ekologickych faktort na vzchazivost osiva v pudé.

Pokusy provedené za presné definovanych podminek prokazaly, Ze na depresi
vzchazivosti v chladné pudé se kromé aéinku nizkych teplot v;’rrazné podileji
patogenni a parazitické mlkroorgamsmy Za teplot niz§ich neZ minimum pro
kliteni (pod 12° C) jde primarn& o pt¥imé uéinky chladu a mikrofléra se uplat-
fuje vétS§inou az sekundarné. Pfi teplotich kolem minima pro kliceni a malo
vyssich (12° az 16° C) se projevuje predeviim vliv patogennich a parazitickjch
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mikroorganismt na probuzend semena nebo klicence, jejichz metabolismus a rast
je jen Caste¢né nizkymi teplotami brzdén.

Vysledky pokust ukazaly, ze s prodlouzenim trvani a¢inka nizkych teplot
se vzchazivost okurek vyrazné snizuje. Pfi tom za teplot kolem minima pro kliceni
se zvySuje mortalita jiZz vykli¢enych semen. Ta je zvlasté vyrazna tehdy, nebyl-li
vliv neptiznivé mikrofléry vyloucen, Kromé extrémnich pfipadi neovliviiovala
vlhkost pudniho substratu prili§ vzchazivost okurek za chladu.

Byly zjis§tény velmi vyrazné rozdily ve vzchazivosti okurek za chladu v pudé,
v které byly nebo nebyly okurky péstovany, nebo byla-li zemina sterilovéna.
Ve vsech pcokusech bylo prokdzano, ze zhoubny vliv pidnich i epifytnich mikro-
organismui mozno z valné ¢asti eliminovat mofenim osiva fungicidnimi prepa-
‘raty. Ovéfeny byly vhodné davky rtutnatého ptipravku i zvlasté vhodného
tetramethylthiuramisulfidu ve formé preparidtu Hermal L, jez mohou podstatné
zlepsit vzchazivost okurek za chladného jara.

Pokusy provedené zatim s omezenym poctem vzorkd osiva rtznych odrad
naznacuji znacné rozdily v jejich reakci na nepfiznivé podminky pfi vzchizeni.

Pro takova sledovani i feSeni jinych otazek, spojenych s problémem chladu-
vzdornosti okurek pii vzchézeni, jehoz vyznam z hlediska péstitelskych cpatfeni
je v préci diskutovan, se velmi osvéd¢ila jednoducha a expeditivni metoda.

Doslo dne 16. 11. 1965
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OKonorus ¥ QUIHOMOrMs XOJONOCTOMKOCTH OrypEedHBIX BCXOLOB
I. Brusnne TeMmepaTyphl M CBOMCTB MOYBEHHOro cyfcTpaTa Ha BCXOXKECTh OIypIOB

A. Peszwome

B' BeemeHuu K pa6ore mO GHUIMONIOTHH XOJNOLOCTOMKOCTM OrYPLIOB KOPDHHIIOHOB M CaJIATHBIX,
T. €. K TeMrepaTypaM BHILIE TOYKH 3aMep3aHMs, MBI MPEXIe BCEro CTPEMHUIUCH OLEHHTb BIUAHHE
CCHOBHBIX BKOJIOTMYECKHX (PAKTOPOB Ha BCXO)KECTh CEMEHHOTO MaTepHasa B IIOYBE.

Hpogenetmme Ipuw TOYHO OSOSHEREHHBIX YCJIOBHHX OIBITHI IIOKA3aJIM, YTO NIENnpecCHs BCXO-
JKECTH B XOJIONHOH TIOYBE BHI3BAHA, IOMMMO AEHCTBMs HHMSKMX TeMIEpaTyp, TATOTeHHBIMH M mapa-
SHTHYECKMMHM MHKpOOpraHuamaMu. IIpu Temmeparype Hue MUHMMyMa Bexoxects (ke 120C)
TIpe)KIe BCero HEIOCPENCTBEHHO NEeHCTBYeT XOJON, a NeHCTBHe MHKpoduopht BTOpocTeneHHoe. [Ipu
TeMmepaType OKONO MHUHHMyMa BCXOXecTH ¥ Heckonbko sbime (120—160) npexne scero mmeer
MEeCTO HeWCTBHE IMATOTEHHBIX M 11aPA3HTHYECKHX MUKDOOPraHM3MOB Ha NPOHYKAAIOLMIMECH CeMeHa
MJM POCTKH, MeTafOJM3M M pPOCT KOTODBIX HM3Kas TEMIepaTypa 3afep)KMBaeT JHIIb YaCTHUYHO.

Peay.uyrarm OnpITa IOKas3ajaHd, 4TO IIO0 MEpEe INPOAJIEHHA JeNCTBUS HUIKHUX TEMIIEPATYP BCXO-
JKEeCTh OTYpIOB PE3KO IOHMKaercsa. [loMHMO TOro, TpM TeMMepaType OKOJO MMHMMYMA LCXOMKECTH
yBenuuuBaerca rubenb yke mpopocurux ceMaH. Mx rubenb ocofeHHO BejuMKa B TOM Ciyiae, Koraa
OTpUIATENbHOE BIHMAHNE MHKPOJJIOpPHI He 6bLI0 ycTpaHeHO. 3a HCKIIO4EHHEM HECKOJBKHMX DPeIKHX
Ciy4aeB, BJAXKHOCTb IMOYBEHHOI'O cy6c1‘pa’ra He OKasaja BONbHIOr0 BAMAHMA Ha BCXOXKECTb Orypuos
B XOJIOAHYIO IIOTOMY- ’

Beinu ‘ycraHOBieHBl Gosnblime pasauyus BCXOKECTH OLYPLOB B XOJONHOM IIOYBE B 3aBHCH-
MOCTH OT TOTO, BHIPALIMBAJIKUCH JH B HEH OTYpUbl MJIM HeT MM >Xe 6blia JU MouBa CTepuabHOM. IIpu
BCeX OmbiTax GBUIO IOKA3aHO, 4YTO TyBHTENBHOE BJIMAHME NOYBEHHBIX M SIMHUPUTHBIX MHKPOOpTa-
HH3MOB B GOJILIIMHCTBE CilydaeB MO)KHO OTPAHUYMTEH IyTeM NPOTPABIMBAHMA CEMEHHOIO MaTepuasa
QyHrHuM}lH!ﬂMH npenapaTaMu. BBUIH HCIIBITAHEI AO3BI PTYTHOTO npenapa‘ra U OTIHUYHO neﬁcrnylo!.ue-
TO TerpaMeTHipuyTaMaucyabduna B popme npenapara ['epmas JI, KOoTOphIe CITOCOGHBI CyIeCTBEHHO
VIYYUIUTE BCXO)KECTh OrYPIIOB XOJONHOM BECHOM.

OnbITEl, KOTOpPBIE BPEMEHHO MPOBONMJIMCE C OTPAHHYEHHBIM KOJIMYECTBOM 0OPA3IjOB CEMEHHOTO
MaTtepuaJjia pasJM4YHBIX COPTOB, CBHIETEJILCTBYIOT O 3HAYMTEJHHOW Pa3HOCTH peakIHH COPTOB Ha
He6aronpuATHEIE YCJIOBHA BO BPEMs MX BCXOKECTH.

ITpu momo6HOM pemeHHH MHBIX BOMPOCOB, CBA3AHHBIX C NMPO6GJIEMOl XOJOLOCTOMKOCTH OTypIOB
B MEPHOM BCXOXKECTH, 3HAUYeHHEe KOTOPOWH OBCY)KJAercsi C TOYKH 3peHHs HeOOXONMMMBIX MEepONnpHATHH,
XOpouro cebs 3apeKOMEHIIOBaJ IPOCTOM M SKCIEeIMTHEHBIA METO..

B. TexcT x Tabanumgam

1. Cpenuuit mpoueHT BCXOXKeCTH y 06pasloB CeMEHHOrO MaTepuasa Oorypuos copros buscka u 3Ho-
£MCKa, pacca)XeHHOrO B JIBA PA3JMYHLIX BHIA IOYBBI B ONMBITHBIX TOPLIKAX MJM PYJIOHAX, KOTOpLIE
B npomomxerue 10 u 20 nmeir sxkcnonmpopanucs npu temnepatype 107 u 140 wam xe mpu Tem-
nepatype cpbuue 200 C

II. CpenHuit npoueHT BCXOMKECTH y 0OpasLOB CEMEHHOIO MaTepuasa OrypiuoOE COpToB buicka
u 3HOoeMCKa, COLEPXAamJUXCA B. mpomokeHue 14 mueit mpu Temmepartype 80, 100, 120, 149, 160
u 180C

III. Cpenuuit npoueHTt sexoxectu (I) u cpenHuit obmuit npouedt npopacradus (II) y obpasuos
CeMEHHOTO MaTepuajia OrypuoB COpToB buicka u 3HOeMCKa IPH PAasdHON MPOLOJIKUTEIBHOCTH
SKCMO3ULMM U NpH AuPPepeHIMPOBAHHEIX TEMIEPaTypax

IV. CpenHssi BCX0eCTh KOHTPOJHHOTO ¥ NMpPOTPABJIEHHOTO CEMEHHOr0 MaTepuana y COpToB Buicka
u 3Hoemcka npu 14-auepHoit skcrosuumu u remneparype 100 u 14° C ® rpynre ¢ pasmmunoii
BJIAYKHOCTBIO

V. Cpenuaa Bcxoxkecrs y 06pasioB CeMeHHOTO Marepuaja oOrypuos bBuiacka u 3HoeMcKa 1npu
14-nuepHoit sxcnosuuu u temmeparype 149 u 104 C B crepunpHoOit u HecTepuIBHOI TOUBE

VI. Cpensuit mpomeHT BCxOKecTH y 06pasIoB CeMEHHQTO MaTepuasa coproB Buicka m 3HoeMcKa,
HeofpaboraHHOro M mporpasierHoro npernapatamMy TMT/[ u Arponan (¢ nocamkoit B nsa TPyH-
ta) npu Temnepatype 149 u 100 C u sxCmOsMUMM PAa3NMUHOM TIPHIOIKUTETEHOCTH

VII. CpenHsas BCXOKECTh CEMEHHOTO MaTepuaia OIypuos copTor bBusicka um 3HoeMcKa Ha IByX

rpyHTax B mpomosskerne 14 mmeit mpu Temmeparype 14% C u ofipaborke Marepmana nudpdepen-
JIMPOBAHHBIMH M03aMKU (QYHTHIIHIOB
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The Ecology and Physiology of the Cold-Resistance of Cucumbers during Germination..
1. Influence of Temperature and of the Properties of the Soil Substratum
cn the Emergence of Cucumbers

A.Summary

In the introduction to the study of the physiology of the resistance of cucum-
bers grown for pickling and of salad cucumbers to cold, i. e. to temperatures above-
freezing point, we have paid most attention to an evaluation of the influence of the
basic ecological factors on seedling emergence.

Tests carried out under precisely defined conditions have proved that a depres-
sion of emergence in cold soil is influenced, apart from by low temperatures, to
a marked degree also by pathogenic and parasitic microorganisms. In temperatures
lower than is the minimum for germination (below 120 C) this is caused primarily
by the direct effect of cold, and the influence of the microflora is mostly of a se-
condary character. In the case of temperatures round about the minimum for ger-
mination and of slightly higher temperatures (from 12° to 16° C) there appears above:
all the influence of pathogenic and parasitic microorganisms on the awakened
seeds or sprouts, the growth and metabolism of which are inhibited only partially
by low temperatures.

The results obtained have shown that the emergence of cucumbers decreases
markedly together with a prolongation of the effects of low temperatures. At the
same time, in temperatures of round about the mirimum for germination, the
mortality of already germinated seeds increases. This is particularly marked if the
influence of the unfavourable microflora has not been eliminated. With the exception
of extreme cases the humidity of the soil substratum did not markedly influence the:
emergence of cucumbers in cold temperatures.

Very distinet differences were found to exist in the emergence of cucumbers in
cold soil in which cucumbers had been or had not been grown before or if the soil
had been sterilized. In all tests it was proved that the destructive influence of soil
and of epiphytic microorganisms may, to a major part, be eliminated by means of
seed treatment with fungicidal preparations. Checked were suitable doses of a mer-
curic preparation and of the particularly suitable tetramethyltriutamdisulphide in
the form of the Hermal L preparation, which may substantially improve the emer-
gence of cucumbers in a cold spring.

The experiments carried out hitherto only with a limited number of seed
samples of different varieties indicate considerable differences in their reaction to
unfavourable conditions at the time of emergence.

For such investigations and for the solving of other problems connected with
the problem of the cold-resistance of cucumbers at the time of emergence, the:
importance of which from the point of view of cultivation measures is being discus-
sed in this paper, a simple and expeditious method has proved very satisfactory.

B. Text to tables

I. The average percentage of the emergence of seed samples of the Bilska and Zno-
jemska cucumber varieties sown into 2kinds of earth in test dishes or rolled towels
which have been exposed for 10 and 20 days al temperatures of 109 and 14° C or to
a temperature of more than 200C

II. The average percentage of the emergence of seed samples of two cucumber varie-
ties (Bilskd and Znojemska) after a 14 days’ exposure to temperatures of 89, 109,
120, 149 160, and 18°C

III. The average percentage of the emergence (I) and the average total percentage of
the sprouting (II) of seed samples of the Bilska and Znojemska& cucumber varieties
after different times of exposure to gradated temperatures

IV. The average emergence of controls and of fungicide-treated seeds of the Bilska
and Znojemska varieties in the case of a 14 days’ exposure to temperatures of 10
and 149 C in soils of different humidity

V. The average emergence of seed samples of the Bilskd and Znojemska cucumber
varieties after a 14 days’ exposure to temperatures of 14° nad 10° C in sterilized and
non-sterilized soil
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VI. The average percentage of the emergence of non-treated seed samples of the
Bilska and Znojemska cucumber varieties and of samples treated with TMTD and
Agronal preparations (sown in two kinds of earth) exposed to temperatures of
149 and 10°C for different lengths of time

VII. The average emergence of seeds of the Znojemska variety in two kinds of earth
after a 14 days’ exposure to a temperature of 14°C with the seeds having been
treated with gradated doses of fungicides

Okologie und Physiologie der Kiilteresistenz der Gurken in der Auflaufperiode
I. Einfluf§ der Temperaiur und der Bodensubsfrat-Eigenschaften auf das Auflaufen
von Gurken

A, Zusammenfassung

In der Einleitung zum Studium der Physiologie der Resistenz der Einlege- und
Salatgurken gegen Kilte, d. h. gegen Temperaturen tliber dem Gefrierpunkt richte-
ten wir unsere Aufmerksamkeit vor allem auf die Bewertung des Einflusses von
grundlegenden okologischen Faktoren auf das Auflaufen des Saatgutes im Boden.

Die bei genau definierten Bedingungen durchgefiihrten Versuche brachten
einen Beweis, dafl sich die pathogenen und parasitischen Mikroorganismen an der
Depression des Aufgangsvermoégens in kithlem Boden — auller dem Einflull niedri-
ger Temperaturen — ausgeprédgt beteiligen. Bei Temperaturen, die niedriger sind
als das Minimum fiir die Keimung (d. h. unter 129C), handelt es sich primir um
direkte Einfliisse der Kilte; die Mikroflora macht sich in der Mehrheit der Fille
erst sekundar geltend. Bei Temperaturen um das Minimum fiir die Keimung und
bei ein wenig héheren Temperaturen (120 bis 16° C) zeigt sich vor allem der Einflu}
von pathogenen und parasitischen Mikroorganismen auf erweckte Samen oder Keim-
linge, deren Metabolismus und Wachstum durch niedrigere Temperaturen nur teil-
weise gehemmt wird.

Die Versuchsergebnisse zeigten, daB das Aufgangsvermigen der Gurken mit
der Verldngerung der Dauer der Einfliisse niedriger Temperaturen bedeutend
herabgesetzt wird. Bei Temperaturen, die sich um das Minimum fiir die Keimung
bewegen, erhoht sich dabei die Mortalitdt der bereits aufgekeimten Samen. Diese
ist besonders in dem Falle deutlich, wenn der EinfluBl der umgiinstigen Mikroflora
nicht ausgeschlossen war. Ausgenommen die extremen Fille beeinflufite die Feuch-
tigkeit des Bodensubstrates nicht besonders den Aufgang der Gurken bei Kaélte.

Man konnte sehr ausgeprigte Untlerschiede des Auflaufens der Gurken bei
Kilte im Boden, in dem die Gurken angebaut oder nicht angebaut wurden, oder
wenn der Boden sterilisiert wurde, beobachten. Durch samtliche Versuche wurde
ein Nachweis gebracht, daB der schidliche EinfluB der Boden- und epiphyten
Mikroorganismen durch die Saatgutbeizung mit fungiziden Praparaten grofitenteils
eliminiert werden kann. Man {iiberpriifte geeignete Dosen eines Quecksilberprapa-
rates und des besonders zweckmilBigen Tetramethyltriutamdisulfids in Form des
Priparates Hermal L, die das Aufgangsvermogen der Gurken wahrend des kiihlen
Friihjahres wesentlich verbessern konnen.

Die vorlaufig mit einer beschriankten Anzahl der Saatgutproben verschiedener
Sorten vorgenommenen Versuche deuten betriachtliche Unterschiede ihrer Reaktion
auf ungilinstige Bedingungen beim Auflaufen.

Fiir eine solche Beobachtung sowie fiir die Losung anderer mit dem Problem
der Widerstandsfidhigkeit der Gurken gegen Kilte beim Aufgang verbundenen Fra-
gen, deren Bedeutung vom Gesichtspunkt der ziichterischen MafBnahmen in der
Arbeit diskutiert wird, bewihrte sich sehr eine einfache und flir den Betrieb
geeignete Methode.

B. Text zu den Tafeln

I. Durchschnittprozent des Auflaufens eciner Saatguiprobe der Gurkensorte Bilska
und Znojemska, die in zwei Bodenarten in Versuchsschalen oder Rollen ausge-
pflanzt wurden und die 10 und 20 Tage bei einer Temperatur von 10° und 14°C
exponiert oder einer Temperatur iiber 20°C ausgesetzt wurden
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1I. Durchschnittsprozent des Auflaufens der Saatgutproben von zwei Gurkensorten
(Bilska und Znojemska) nach 14tigiger Einwirkung der Temperatur von 8%, 100 129,
149, 16% und 18°C

III. Durchschnittsprozent des Auflaufens (I) und das durchschnittliche Gesamtprozent
der Keimung (II) von Saatgutproben der Gurkensorten Bilskd und Znojemska
nach verschiedener Expositionsdauer bei abgestuften Temperaluren

IV. Durchschnittliches Auflaufen des Kontroll- und gebeizten Saatgutes der Sorten
Bilska und Znojemska bei einer 14tidgigen Exposmon bei 10° und 14°C im Boden
von verschiedener Feuchtigkeit

V. Durchschnittliches Auflaufen der Saatgutproben der Gurkensorten Bilska und
Znojemska nach 14tdgiger Exposition bei einer Temperatur von 14° und 10° C im
sterilisierten und unsterilisierten Boden

VI. Durchschnittsprozent des Auflaufens der Saatgutproben der Sorten Bilska und
Znojemska, die unbehandelt blieben und die mit Prédparaten TMTD und Agronal
‘behandelt wurden (die Auspflanzung wurde in 2 Bodenarten vorgencmmen), bei
einer Exposition von verschiedener Dauer, bei 14° und 10°C

"VII. Durchschnittliches Auflaufen der Gurken Znojemska in zwei Bodenarten nach
l4tigiger Wirkung der Temperatur von 14° C, bei der Saatgutbehandlung mit abge-
stuften Fungiziden-Dosen

Adresa autora:

Inz. Vladimir Segefa, CSc., Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné 507
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M. Povolny SLEDOVANI UCINNOSTI EXTRAKTU
Z MORSKYCH RAS NA VYNOS A JAKOST
OKUREK
1. SDELENI

M Piiznivy acinek motskych fas je jiz znam od dob starovéku. Obyvatelim na
pobfeii poskytovaly potravu a krmivo pro dobytek. V Japonsku a Ciné se jiz
od nepaméti vyuZivd moiskych fas iako krmiva a hnojiva. Ve starém Recku
a zvlasté pak Vikingové pouzivali mofskych fas k pfipravé pokrmi.

Moderni biochemie prozkoumala slozeni téchto fas a zjistila, Ze obsahuji
60 mikroprvkil zastoupenych v daleko vétsim mnoZstvi nez v suchozemskych
rostlinach. Kromé toho obsahuji znaéné mmozstvi glycidd, bilkovin, tukd, vita-
mind, stimulaénich a antibictickych latek (Chesters, Stott 1956) dosud
blize neprozkoumanych. Timto problémem se zabyvali védecti pracovnici v USA.
Prokazatelné zjistili antibakteridlni G¢innost u fas rostoucich na pobfezi stfedni
Kalifornie. V roce 1959 byly na zahradnickém oddéleni Clemson College v Jizni
Karoliné zalozeny ¢etné pokusy, které mély provéfit ufinnost latek z moiskych
fas na raznych rostlinich (Senn a kol. 1961), Reditel zahradnického cddélent
Vysoké skoly zemédélskych a biologickych véd dr. Senn pfedpokladd v mot-
skych fasach pfitomnost stimulaénich latek. Pfipousti vSak, Ze nelze pro znacné
mnoZstvi ostatnich mikroelementd uréit, jaké mnozstvi latek ze stimulaéniho
efektu pfipada na stimulatory (S enn 1965).

Nejvét§imi producenty moiskych fas v Evropé jsou Norové, nebot v jejich
teritoridlnich vodach je neustdld zasoba presahujici 10 miliénd tun hnédych fas
rodu Ascophyllum nodosum. Zavedenim moderni technologie vyrabéji Norové
z téchto fas koncentrované extrakty o velké ucinnosti. Pro transport do vzdale-
nych mist se tyto koncentraty su$i ve vakuu na hnédy, silné hygroskopicky pra-
Sek, dokonale ve vodé rozpustny. Pokusy bylo zjisténo, Ze u€innost suSeného
extraktu je shodnd s uéinnosti extraktu vodného. Motskych fas se v zahraniéi
pouziva ve formé postfiku k prodlouzeni konzumni jakosti broskvi, jahod, jablek
a ke zvySeni sklizné a jakosti nékterjch zelenin (Drigners, Marucci
1964, Race 1963, 1964, Perrine 1964).

METODIKA

Na zakladé zahrani¢nich uspé$nych pokust prikroéili jsme i na katedfe zahrad-
nictvi k provéreni uéinku extraktu z moiskych ras. Nasim ukolem bylo sledovat
mnozstvi a jakost sklizné okurek nakladacek.

Pokus byl zaloZzen na pozemcich katedry zahradnictvi v Praze-Troji, na piscito-
hlinité_parcele s mirnou jihozdpadni expozici, kde piedchozi plodinou byl jarni Spe-
nat. Ukurky nakladacky odrady Bilskda nakladacka byly predpéstovany v kvétina-
¢ich a po otuzeni sadby vysazeny 7. Cervna 1965 do volné pudy, na vzdalenost
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150X 120 cm. Pokus byl 8X opakovan, pricemz v kazdém opakovani byly 3 rostliny.
K postriku bylo pouzito suSeného extraktu z morskych ras!) (dale znaceno DSWE)
v davece 0,4 g na 11 vody. S postiiky bylo zapocato 25, 6. v dobé nasazovani prvnich
plodu a pokracovano dale v tydennich intervalech.

Desaty postfik byl 27. 8., 14 dni pied poslednim sb&rem okurek. Okurky byly
postfikovany dvoulitrovou mosaznou mlhovkou, mezi 18.—19. hod., kdy jiz nebyl
silny vypar a nehrozily desfové srazky. Tim, Ze postrik ovlhcoval listy v podobé
vodniho filmu, lze predpokladat, Ze extrakt z morskych ras daleko uéinnéji promi-
kal do rostlin okurek. K dokonalému oroseni bylo na 24 okurek vystfikano 2 1 po-
stfiku. Kontrolni okurky byly postrikany ve stejnou dobu studni¢ni vodou.

Klimatické podminky pro péstovani okurek nebyly v roce 1965 zvlast piiznivé.
V cervnu a cervenci, v dobé, kdy okurka vyzaduje vysokych teplot a slumeéniho
zareni, bylo chladné a destivé pocasi. Teploty znac¢né kolisaly, zvlasté v noci klesly
pod 109C, Teprve v srpnu se pocasi ustalilo, aviak no¢ni teploty ziidkakdy dosa-
hovaly 13°C, potiebného to minima pro riust okurek. V duisledku toho rtst a zdra-
votni stav nebyl priznivy jak u pokusnych, tak i kontrolnich rostlin. Béhem vegetace
byly rostliny dvakrate prihrnuty a pfrihnojeny ostravskym ledkem v davce 3 kg
na 1 ar. "zimpe

Ke konci sklizné okurek byly odebirdny primérné vzorky v poétu 10 kusu, jez
byly skladovany na liskidch ve sklepé pri teploté 70 C. Byl sledovan jejich zdravotni
stav, trzni jakost, vysychani a hniti plodu.

VYSLEDKY

Piestoze pokus byl zalozen na pomérné malé vymére 43 m? bylo dosazeno
pozoruhodnych vysledkd. V obdobi 12. 7.—10. 9. bylo v deviti sbérech z po-
kusnych rostlin sklizeno celkem 13,83 kg, z kontrolnich 9,76 kg okurek. Vynos
sklizné z postfikovanych okurek byl o 41,8 % vyss§i nez vynos sklizné z okurek
postiikovanych vodou, Statistické zhodnoceni vykazuje vysckou prikaznost
sklizné z pokusnych okurek (tabuiky I a II).

V pfepoétu sklizné€ na 1 ha byl vynos okurek postfikovanych preparitem
DSWE téméf o 10 q vyS§i nez vynos z kontrolniho pokusu. Sklizné viak byly
podstatné niz§i nez pramérné sklizné polnich okurek naklddacek. Pri¢ina spodi-
vala hlavné v nepfiznivych klimatickych podminkach roku a predeviim v daleko
§ir§im sponu vysadby — 150 X 120 cm, tj. 5000 rostlin na 1 ha ptady. Pti béz-
ném sponu 150 X 20 cm pfipad4 na 1 ha 30 000 rostlin. Siroky spon byl zvolen
zamérné, aby bylo moZno stanovit sklizné z jednotlivych opakovani. Vyhodno-
ceni sklizné podle jakostnich tfid nemohlo byt provedeno, nebot vynosy z jednotli-
vych opakovani byly malé a priikaznost by nebylo moZzno vypoéitat. Vyssich
sklizni bylo dosaZzeno vét§im poftem plodi a nikoli vét§i vdhou, jak je patrno
z obr. 1 a tabulky II. Primérna vdha plodu okurek kontrolnich od pokusnych
se lisila pouze 0,2 g.

Jakost skladovanych okurek byla sledovdna u sklizni z 5. az 30. srpna.
Primérné vzorky o 10 okurkach byly skladovany na liskach ve sklepé pri teploté
7° C a jejich jakost byla trikrate vyhodnocena. K 10. 9. 1965 bylo z posttiko-
vanych okurek DSWE 10 % shnilych, kdezio u kontrolnich okurek za tutéz dobu
shnilo 40 % pledd. O 10 dni pozdgji (20. 9.) byla zirata u postfikovanych
okurek 22,5 %, u okurek pochézejicich z kontrolnich rostlin 62,5 %. Tteti vy-
hodnoceni skladovanych okurek bylo 20. 10. 1965. Z postfikovanych okurek bylo

1) Preparat DSWE Dehydrated liquid Seaweed Extract je silné hygroskopicky
hnédy prasek typické vané, ve vodé dokonale rozpustny. S velkym porozumeénim
a ochotou jej poskytla firma Algea Produkter A/S z Norska. Vedoucim spolupracov-
nikiim vzdavam srde¢né diky za umozZnéni védecké spoluprace.
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1. Sklizen okurek odrudy Bilska nakladacka 1965

Stiikano DSWE V kazdém opakovani 3 rostliny
Datum Opakovini
sbéru
1965 1 3 4 5 6 7 8
g |ks| g |ks| g |ks| g |ks| g |ks| g |ks| g |ks| g |ks
12. 7. 19 |1 42 | 2 — | —1103 | 3 711 el 24 |1 — | =
16. 7. 188 | 3 | 121 | 3 41 | 2 21 |1 42 |1 81 (2| 116 | 2 80 | 3
24.17. 237 | 3 381|172 (2 [434 |5 |273|5|188 |4 |265|5 (153 |2
30. 7. 352 (4| 309 | 4 42 |2 (398 | 5 (200 |3 40 [ 21220 | 4| 140 | 3
5. 8. 280 | 7| 168 |3 | 274 | 6| 256 |9 | 310 (7 |108 |3 (118 |5 233 |5
11. 8. 240 | 3| 345 |3 | 286 |5 | 262 |6 |39 |8 86 |3 (334 |5(292 |5
20. 8. 173 |3 | 314 |7 [ 290 | 5| 112 | 3 (546 |8 | 320 |3 |170 | 3 | 234 | 4
30. 8. 418 | 4| 174 | 3 | 260 | 7 68 | 2 (282 |4 |136 |3 |258 |3 (302 |3
10. 9. 195 |3 | 192 | 3 98 | 5 20 | 2 | 610 |12 86 | 4 45 131205 |5
2102 |31 (1703 |29 |1463 (34 |1674 |36 (2666 [49 |1045 (24 (1550 |31 |1639 (30
kg 2,10 1,70 1,46 1,67 2,67 1,04 1,55 1,64
Kontrola — stfikdno vodou
12.7. 20 (1] SL3] Bl1]| == = [=] == —F=] 2811
16. 7. —|—| 70|2| 46]1| —|—-|143|2|160|3| —|—]| 551
24.17. 155 [3 (260 |2 | 2¢|1| 302 —|—|140|1]128|4| 60 |2
30. 7. 116 {2 (200 | 4 | 110 |1 | 156 | 4 | 164 | 2 92 (2 [155 |5 291 |5
5.8. 237 | 5 62 (3250|5123 |3 48 (21201 |6 (169 | 4 | 128 | 3
11. 8. 278 | 31223 (3380|4220 |5 70 |2 (278 |4 (335 |2 342 | 4
20. 8. 332 | 7 36 |2 |166 |1 |328 |5 45 (1362 |6 (325 |3 |182 |2
30. 8. 144 [ 3 | 205 | 3 — |—|180 |5 | 306 | 4|332 |5 42 | 3 80 | 2
10. 9. 60 [ 2158 | 4 74 | 1] 108 | 4 29 |121(220| 6 38 | 2 20 | 1
1343 |26 [1265 (26 {1073 [15 |1145 |28 | 805 (15 |1785 |33 |1192 |23 |1182 |21
| kg 1,34 1,26 1,07 1,14 0,80 1,78 1,19 1,18
II. Statistické vyhodnoceni sklizné okurek odrudy Bilska nakladacéka
Celkové sklized Kot '
. | Sklizeri | ni védha 3s o
lhavg plodu e fu *
kg ks vg
Kontrola 9,76 187 22,7 52,2 1,22+4-0,01 - 100
| DSWE 13,83 264 32,4 52,4 1,734-0,14 3,49** 141,8
** Vysoka priikaznost pro P 0,01 pfi t,, 2,98.
1565 337
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1. Okurky sklizené z postrikovanych rostlin (vlevo), okurky sklizené z kontrolnich
rostlin (vpravo) .

47,5 % plodi dobrych, kdeito z okurek kontrolnich pripadlo na dobré plody
pouze 20 % (tabulka III).

Okurky z rostlin postfikovanych DSWE, sklizené 30. srpna a skladované
51 dni, mély zelenou barvu, tuhou chifuplavou konzistenci a byly jesté schopné
konzumu. V praxi je mozno uvazovat o prodlouzeni skladovaci doby o tyden az
14 dni, coz by podstatné snizilo §pi¢ku ve sklizni i pfi zpracovdni nakladacek
v konzervarnach.

ZAVER

Na podkladé zahrani¢nich vysledkd byla v roce 1965 provéfena u¢innost
suSeného extraktu z mofskych fas Ascophyllum nodosum, vyrabéného v Norsku
firmou Algea Produkter A/S.

Vodné postiiky o koncentraci 0,04 %, aplikované v dobé plodnosti okurek
v tydennich intervalech, prokazatelné zvysily sklizefi plodd o 41,8 %.

Skladované okurky z postfikovanych rostlin mély o 14—21 dni prodlouze-
nou trzni jakost a odoldvaly méknuti a hnilobé daleko 1épe nez okurky z rostlin
kontrolnich.

V pfistich vegeta¢nich obdobich bude v pokusech pokradovdno na vétsich
plochédch k ovéfeni priikaznosti v nékolikaletém obdobi,

Doslo dne 16. 11. 1965
Literatura

1. CHESTERS, C. S. C. - STOTT, J. A.: The production of antibiotic substances
by seaweeds. Second International Seaweed Symposium. New York 1956 :49-54, —
2. DRIGGERS, B. F. - MARUCCI, P. E.: Observation on the effect of seaweed ex-
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III. Kontrola jakosti okurek odrudy Bilska nakladacka

Postfik 0,4g DSWE na 1 litr vody Postiik vodou — kontrola
; skladovéni ploda
Sklizeni
00 JobY | shnilych | dobrych | celkem | shniljch | dobrych | celkem
e ks ks ks ks ks ks
dni
5. 8. 36 3 7 10 4 6 10
11. 8. 30 1 9 10 4 6 10
20. 8. 21 0 10 10 3 7 10
30. 8. 11 0 10 10 3 5 10
K 10. 9. 1965 4 36 40 16 24 40
=10%|=90% |[=100% | =40% |=60% | =100%
5. 8. 46 5 5 10 5 5 10
LR 40 1 9 10 7 3 10
20. 8. 31 2 8 10 6 4 10
30. 8. 21 1 9 10 7 3 10
K 20. 9. 1965 9 31 40 15 15 40
=225%|=77,5%| =100% | =62,5% | =37,5% | =100 %
5. 8. 76 5 5 10 8 2 10
11. 8. 70 5 5 10 6 4 10
20. 8. 61 5 5 10 9 1 10
30. 8. 51 6 4 10 9 1 10
K 20. 10. 1965 21 19 40 32 8 40
=525%| =475%| =100% | =80% =20% = 100 %
tracts on peaches and strawberries. = ,Horticultural News® 45, 1964, & 3, s. 4-15.

— 3. RACE, E. S.: Seaweed feeding of peaches and apples. = ,Business Farming®
35, 1964, ¢. 5, s. 27. — 4. RACE, E. S.: Seaweed in horticulture. Douglas College, Rut-
gers University, 1963. — 5. PERRINE, L. E.: Seaweed feeding of vegetables. = ,Bu-
siness Farming*“ 35, 1964, ¢. 2, s, 21, — 6. SENN, T. L. a kol.: The effect of Norwegian
seaweed ,, Ascophyllum nodosum‘ on the development and composition of certain hor-
ticultural and special crops. Research Series No. 23, Clemson College, 1961. — 7.
SENN, T. L.: Pisemné sdéleni z 21, 7. 1965.

Hayuenne neifcTBHA SKCTPAKTa MODPCKHX BONOPOCNEH Ha ypOKall M Ka4ecTBO KOPHULIOHOB,
I-oe coobmenue

A. PesomMme

Ha ocnose sapybexubix moctmxeHuit, B 195 r. 6plia mpoeepeHa 3)GeKTHBHOCTL CyIIEHOTO
akcrpakTa Bomopocaeit Ascophyllum nodosum, seipabatsiBaemoro B Hopseruum ¢upmoir Algea
Produkter A/S.

Ioxnesanue npu koHmeHrpauuu 0,04 00 Bo BpeMs NIONOHOIIEHMA OrYpLUOB C HENENLHBIMHE
HHTepBaJaMHi NOCTOBEPHO yBEJHUHJO ypoxait muomos Ha 41,8 %.

[Ipu xpaHeHHM OTypUBl TAKHX PaCTeHHii obiazanu 6ojee IPONOJKHTENBHOHR JexKocTsio (Ha
14—21 neHn) u 6blIM TOPAasHO yCTOMYMBEE K PABMATYEHHIO M THUEHHUIO, 4e€M OTypLEl KOHTDPOJBHBIX
pacTeHUIH. [
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B nasipHeiimeM omerfel GyAyT MPOROJIKATECA Ha (ONee KPYNMHBIX y94CTKAX ¥ Ha NPOTAKEHHH
HECKOJ-KHX JEeT C [IE€JbI0 nposepxu AOCTOBEPHOCTI‘I CKa3aHHOro.

B. Texct ¥k TabaumamMm

I Ypoxaii xopamimosos copra Buacka 1965
1I. Cratucruaeckas OmeHKa ypoxkas OIypLOB copra Buicka Hakiazauka
III. KoHrpoas KauecTBa Oorypios copra Buicka HakJjamadka

B. TexcT k pucyHKamM

I. Orypust, coSpaHHbIE C ONpLICKUBaeMbIx pacreHuit (BaeBo); Orypusl, cobpaHHBlE C KOHTPOJSHBIX
pacreHu#t (Bripaso)

Investigation of the Effectiveness of an Extract of Sea-Weeds on the Yield and
Quality of Cucumbers for Pickling, I. Part

A. Summary

In 1965, on the basis of results obtained abroad, the effectiveness of a dried
extract of the sea-weed species Ascophyllum nodosum, produced by the Norwegian
firm Algea Produkter A/S, was checked.

Water sprays of a concentration of 0.04 per cent applied at the time of the
fruiting of cucumbers in weekly intervals distinctly increased the yields of fruits
by 41.8 per cent

The marketing quality of stored cucumber {rom sprayed plants was prolonged
by from 14 to 21 days, they showed a superior resistance to softening and rotting
compared with the control plants.

In the next vegetation periods the experiments w111 be continued on larger
areas for a checking of their conclusiveness in a several years’ period.

B. Textstotables

I. Harvesting of cucumbers of the ,Bilska nakladacka 1965“ variety
II. Statistical evaluation of the yield of cucumbers of the ,,Bilskd nakladacka®“ variety
III. Checking of the quality of cucumbers of the ,Bilskd nakladac¢ka® variety

C. Texttopicture

1. Cucumbers harvested from sprayed plants (on the left) and cucumbers harvested
from control plants (on the right)

Adresa autora:

Inz. Milan Povolny, CSc, Vysokd $kola zemédélska v Praze, katedra zahradnictvi
v Suchdole u Prahy
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K. Hieke PRISPEVEK K OTAZCE RUSTU
A KVETENI KAMELII
I. CELKOVA VYSKA A VETVENI ROSTLIN

B Vedle velikosti, stavby a barvy kvétu uréuje trzni kvalitu kamélii (hlavné
Camellia japonica a C. sasanqua) také bohatost vétveni rostlin (jejich koSatost)
a polet kvétd (bohatost jejich kveteni). Poclet  vyhonii i kvétnich poupat na
rostling je do znaéné miry odridovou vlastnosti, oviem zavainy je i vliv péstebni
techniky a oSetfovani. U nas jsou v soufasné dob& na kvétinovém trhu nejvice
rozsiteny dvé odriidy: ‘Lady Campbell’ a ‘Chandleri elegans’. Prvni z nich
slouzila dfive jako podnoz pro uslechtilej$i odridy; jeji fizky dobfe kofeni a po-
mérné rychle dortstaji v dobfe vétvené rostliny, kvéty jsou intenzivné zbarvené
aviak pomérné malé, podfadnéjsi stavby a objevuji se v potfebném mnoZstvi
teprve na star§ich rostlinich. Dcbré zakofenéni fizka a rychly vegetativni rast
mladych rostlin této odridy vSak nemuze tyto jeji estetické nedostatky a pozdni
nasadu na kvét vyvazit. Na trh pfichazeji urostlé rostliny se $patnou, nedosta-
te¢nou nasadou kvéth. Produkéni zavedy pak vydrzuji dlouholeté, dobfe urostlé,
ale malo kvetouci kultury. Protc se dnes v kvétinafsky vyspélych statech objevuje
na trhu nejéastéji kultivar ‘Chandleri elegans’ a jeho sporty (Hume 1955, Urqu-
hart 1956, Gilder 1957, Miessner 1958, Pudle a Hanger
1960, Symang 1964 aj.). Rizky této odriidy ponékud htife kofeni, aviak pri
dodrzovani uréitych zdsad je procento zakofenéni vice nez uspokojivé (Hieke
1961); pomaleji doristd nez ‘Lady Campbell’, aviak velikost, barva, stavba kvéta
i ranost a bohatost kveteni je prvotf'idni Casto nakvétaji erstvé zakotenélé tizky
jeS§té na mnozarné. Pro tyto své nepopiratelné prednosti nahradi ’Chandlerl ele-
gans’ ¢asem i u nas méné hodnotnou ‘Lady Campbell”.

Zavainy je ovSem i zminény vliv péstebni techniky na ranost a bohatost
kveteni, popfipadé na formovani celé rostliny (poget vyhonii). Prvofadou ilohu
zde hraje zpiisob zas§tipovani mladych fizkovanci (Nyce, Clarke a Heit-
man in Tourje 1958, Paige a Hastie 1958 tamtéi, Vogel
1961a), déle jejich vyziva (Durrant 1957 aj.), rezim zalivky, letnéni a pfe—
zimovéni rostlin, vystipovani poupat, typ kultury (hrnkovd nebo ve ,volné“
pidé€) a hlavné pak teplota a osvétleni (Riinger 1961) s pfipadnym vli-
vem gibberelinu (Lockhart a Bonner 1957). Nesmime podcefiovat ani
vliv matecné rostliny, ze které mladé rostliny pochézeji, jeji stafi i typ fizku
(vrcholovy, bazilni, kvetouci ¢i nekvetouci vyhon). V tomto sdéleni je zpracovan
postup vétveni a celkovd vySka u mladych rostlin perspektivni cdriidy ‘Chandleri

elegans’.
MATERIAL A METODIKA
U jednoletych, nahrnkovanych, dobie zakoienélych a jednotné péstovanych

rizkovanci Camellia japonica '‘Chandleri elegans’ byla po dobu prvnich 5 let (1961
az 65) kazdoroéné u kazdé rostliny béhem mésice ledna podchycena celkova vyska
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i pocet vyhont (vétvi). Vyska byla méfena od paty rostliny kolmo k vrcholu nejvys-
s$iho vyhonu. Do poé¢tu vyhont byl zahrnut kazdy samostatny vyhon bez ohledu na
jeho délku. Po vyhodnoceni byla u vSech rostlin vSechna kvétni poupata kazdoro¢né
vystipnuta. VSechny kamélie bylyjednotné péstovany v zahradnické praxi béznym
zpusobem (piesazovani, sefezavani, letnéni).

Do prvni varianty pokusu byly zafazeny a oddélené sledovdmy fizkovanci ze
tfi raznych, stejné starych a stejné péstovanych mateénych rostlin (klony). VSechny
tri matky vSak pochazely pravdépodobné z jednoho mnoZeni. V druhé varianté riz-
kovanci ze stejné starych a shodné péstovanych mateénych rostlin, avSak oddélené
byly sledovany rostliny vyrostlé z rizkl, odebrané z vyhont bez kvétnich poupat
a rostliny z vyhonu s kvétnimi poupaty. Ve treti varianté byly zastoupeny rostliny
vyrostlé z Tizkal odebrané jednak z mladych, ¢tyrletych a jednak ze starsich, ¢trnacti-
letych mate¢nych rostlin, priéemz obé tyto zakladmi pokusné rady byly jesté rozliSe-
ny na rostliny vyrostlé ze stimulovanych (50 + 50 mg KIM a KNI/l vody) a nesti-
mulovanych frizka s kvétnimi poupaty (pri rizkovani samozrejmé vyStipanymi) a
rostliny ze stimulovanych fizkti bez kvétnich poupat. Pocet rostlin v jednotlivych
kombinacich a pripadny uthyn béhem sledovanych let je podchycem piimo v ta-
bulkéach.

Pri statistickém hodnoceni vysledkt bylo pouzito postupu a terminologie podle
Hrubého a Konvicky (1954). Za spolehlivou technickou pomoc dékuji O.
Petrové.

VYSLEDKY A DISKUSE

VYSKA ROSTLIN

Z tabulek I a II vysvit4, ze existuji v pramérné vysce mezi klony vSech t¥i
sledovanych mate¢nych rostlin v jednotlivych letech vysoce priikazné nebo pri-

I. Primérna vy$ka fFizkovancu pochéazejici z ruznych l4letych mateénych rostlin

n ’ x+3.5% )
1961 15 14,57 + 3.0,91 cm +3,54
1962 13 19,65 4 3.1,54cm +5,56
Ker I 1963 13 26,35 + 3.1,73cm +6,24
1964 11 24,36 + 3.1,29 cm -+4,23
1965 11 29,82 + 3.1,25cm 14,14
1961 12 17,33 +- 3.1,11cm +3,83
1962 12 18,33 -+ 3.1,63cm +5,66
Ker 1I 1963 10 27,64 + 3.2,38 cm +7,52
1964 10 27,70 + 3.1,47 cm +4,65
1965 10 33,10 + 3.2,61 cm 48,26
1961 33 13,73 + 3.0,78 cm +4,51
1962 29 16,14 + 3.0,70 cm +3,76
Ker I1I 1963 28 18,36 4+ 3.0,66 cm 43,49
1964 19 18,81 + 3.1,04cm +4,54
1965 19 24,34 4 3.0,80cm +3,48

Poznamka pro tabulky I, III, V, VII, IX, XI:
n = podet piipadl; & = primér;s; = stfedni chyba; s = smérodatna odchylka
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II. Prukaznost rozdili ve vysce rizkovancl pochéazejici z raznych l4letych mateénych rostlin

Kert I Kef II Keft III
1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
14,57 | 19,65 | 2635 | 2436 | 20,82 | 17,33 | 18,33 | 27,64 | 27,70 | 33,10 | 13,73 | 16,14 | 18,36 | 18,81 | 24,34
1961 | 14,57 508 |1L,78 | 979 |1525 | 2,76 0,84
1962 | 19,65 | 2,84** 670 | 471 [10,17 1,32 3,51
L
§ 1963 2635) 6,040% | 2,89+ 1,99 | 347 1,29 7,99
1064 | 24,36| 6,20%% | 2,3a% | 0,92 5,46 3,34 5,55
1965 | 29,82| 0,84%* | 5,14%* | 1,63 | 3,03%* 3,28 5,48
1961 | 17,33| 1,92 1,00 (1031 (1037 [1577 | 3,60
_ | 1962 18,33 0,59 0,51 931 | 937 |1477 2,19
w | 1963 | 27,64 0,44 3,00%% | 3,234 0,06 | 5.6 9,28
% | 1964| 27,70 1,70 5,63%% | 4,28%% | 0,00 5,40 8,89
1965 | 33,10 L13 | 557%% | 4,794 | 1,55 | 1,80 8,76
1961 | 13,73| 0,70 2,63* 241 | 463 |508 | 1061
| 1962 16,14 2,08% 1,24 2,20% 222 | 267 | 820
Ll
S 11963 | 18,36 4,32%* 3,76%* 4,54%* | 2,31* 045 | 598
Q
M | 1964 | 18,81 3,34%% 4,94%% 3,91 | 2,14% | 0,36 5,53
1965 | 24,34 3,704 3,21%%| 0,47+ | 7,73%% | 5,75%% | 4,20%%

Poznamka pro tabulky II, IV, VI, VIII, X, XII:
Hodnoty nad diagonalou predstavuji prislusné rozdily (d) a pod diagonalou jsou uvedeny 1e)1ch vypoctené t-ho dnoty.
** = vysoce pritkazny rozdil; * = prikazny rozdil; bez oznaleni = neprukazny rozdil )




kazné rozdily; hlavné mezi fizkcvanci 2. a 3. kefe (v r. 1963 obnasi vysoce
prikazny rozdil dokonce 9,28 cm) a 1. a 3. kefem (maximalni rozdil opét
v r. 1963 — 7,99 cm). Rozdily ve vysce rostlin jednotlivych klent vsak nejsou
vidy velké a pritkazné, jak to neilépe dokazuje srovnani fizkovanca 1. a 2. kefe,
pfi kterém se ani v jediném sledovaném roce neobjevil prikazny rozdil (maxi-
malni rozdil 3,34 cm v r. 1964). U vsech tfi kombinaci se silngj§i sefiznuti
(tvarovani) v r. 1963 projevilo minimalnimi pfirastky v nasledujicim roce.
U jednotlivych kombinaci se prikaznost rozdili mezi pecatecni vyskou a konec-
nou vySkou v r, 1965 samoziejmé zvySuje (nejvétsi primérny pétilety pfirtstek
15,77 cm byl zji§tén u fizkovanch 2. kefe a nejmensi 10,61 cm u fizkovanci
3. kete). Lze tedy uvést, Ze béhem 5 let narostly sledované kamélie pfi béz-
ném zpusobu ofetfovdni a tvarovdni primérné o 11—16 cm. Maximélni pfi-
ristky byly zaznamendny v prvnich letech rtstu (hlavné v r. 1963) a rok po
siln€j$im sefiznuti (tj. r. 1964/65). Nelze v této souvislosti prehlédnout, ze
dobré roéni pfirtstky ur¢uji do zna¢né miry celkovou kvalitu rostlin (But-
terfield 1950).

Jak vysvita z tabulek III a IV, nebyl mezi fizkovanci vyrostlymi z fizku
(vyhont), které na matecné rostliné nesly kvétni poupata a fizkovanci vyrostly-
mi z fizkd bez kvétnich poupat na matetné rostling zjistén v jejich celkové
pramérné vysce zddny prikazny rozdil (v Zadném roce). Neméla tedy pritom-
nost ani absence kvétnich poupat na vychozich vyhonech (f¥izcich) zadny vliv
na vysku sledovanych fizkovancti. Uvnitf obou kombinaci lze, podobné jako
u pfedchoziho pokusu, sledovat maximélni a prikazné pfirtstky v prvnich le-
tech (r. 1961/62) a rok po siln&j§im sefiznuti. Tak mapf. u fizkovancii pocha-
zejicich z vrcholovych fizkii bez poupat &ini prirtistek za obdobi 1961/62 do-
konce 7,82 cm. I zde se pohybuje primérny pétilety pfirtistek u obou kombinaci
kolem 15 cm.

Z tabulek V a VI vyplyva, Ze mezi fizkovanci ze stejné starych mateénych
rostlin (4- nebo 14letych) existuji mezi kombinacemi jen velmi ojedinélé prikaz-
né rozdily. Tim se prakticky potvrzuje vysledek pfedchoziho pokusu, totiz Ze pfi-
tomnost nebo nepfitomnost kvétnich poupat na vychozich vyhonech mateénych

III. Primérna vyska rizkovancl pochazejici z fizki bez kvétnich poupat a s kvétnimi
poupaty

n X +3.55 +s

Vrcholové fizky 1961 57 14,03 + 3.0,59 cm +4,46
bez kvétnich 1962 55 21,85 + 3.1,00 cm +7,43
poupat 1963 45 24,12 + 3.0,98 cm +6,58
1964 35 23,04 £+ 3.1,01 cm +5,96

1965 33 28,65 + 3.1,20 cm 46,88

Vrcholové fizky 1961 85 14,11 + 3.0,46 cm +4,23
s kvétnimi 1962 83 20,09 + 3.0,61 cm 45,60
poupaty 1963 71 23,86 + 3.0,50 cm +4,37
1964 63 22,48 + 3.0,77 cm +6,16

| 1965 61 28,38 4 3.0,78 cm +6,11
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IV. Prikaznost rozdilu ve vy$ce fizkovanct pochazejicich z Fizkli bez kvétnich poupat a s kvé&tnimi poupaty

Vrcholové fizky bez kvétnich poupat

Vrcholové fizky s kvétnimi poupaty

1961 1962 1963 1964 1965 1961 1962 1963 1964 1965
14,03 21,85 24,12 23,04 28,65 14,11 20,09 23,86 22,48 28,38
Vrcholové 1961 14,03 7,82 10,09 9,01 14,62 0,08
tizky 1962 21,85 6,?4** 2,27 1,19 6,80 1,76
bez kvétnich 1963 24,12 8,85* 1,62 1,08 4,53 0,26
poupat 1964 23,04 7,70%*% | 0,84 0,76 5,61 0,56
1965 28,65 10,91%* 4,36%* 2,92** 3.57** 0,27
Vrcholové 1961 14,11 0,11 5,98 9,75 8,37 14,27
rizky 1962 20,09 1,50 7,87** 3,77 2,39 8,29
s kvétnimi 1963 23,86 0,24 14,34%* 4,77%* 1,38 4,52
poupaty 1964 22,48 0,44 9,30%* 2,44* 1,50 5,90
1965 28,38 0,19 15,85%* 8,37** 4,86%* 5,36**




V. Primérna vyska rizkovancu pochéazejici z rizné starych mateénych rostlin a kva-
‘litativné rozdilnych rizkl

' n %+ 3.5 % + s
Stimu- 1961 52 6,46 + 3.0,53 cm +3,86
lované 1962 51 21,21 + 3.0,81 cm +5,81
tizky 1963 47 22,36 + 3.0,58 cm 43,96
s kvét. “ 1964 - 37 21,96 + 3.0,76 cm +4,60
. poupaty 1965 37 26,20 + 3.0,85 cm +5,20
é Nesti- 1961 49 5,92 + 3.0,47 cm +3,31
2 mulo- 1962 45 20,07 -+ 3.0,96 cm 16,47
8 vané 1963 44 21,51 + 3.0,80 cm +5,33
‘g’ tizky 1964 32 19,94 + 3.0,86 cm 14,86
2 s kvét. 1965 31 22,03 + 3.0,92 cm +5,15
-] poupaty
o8
N Stimu- 1961 23 6,24 + 3.0,58cm - +2,77
lované 1962 21 20,40 + 3.1,11cm - 45,08
tizky 1963 21 22,24 4 3.0,92cm +4,21
bezkvét. | 1964 16 21,75 + 3.1,29 cm +5,18
poupat 1965 15 26,23 + 3.1,77 cm +6,84
Stimu- 1961 29 7,22 + 3.0,90 cm +4,85
lované 1962 24 21,02 4+ 3.1,53 cm +7,49
tizky 1963 23 19,48 + 3.1,10 cm 15,25
s kvét. 1964 15 18,37 4- 3.1,03cm +3,99
—:5” poupaty 1965 15 190,47 + 3.1,62cm +6,27
] Nesti- 1961 34 7,73 & 3.0,95 cm 45,53
B mulo- 1962 29 21,43 4 3.1,20 cm +6,48
2 vané 1963 29 22,74 + 3.0,68 cm +3,68
5 fizky 1964 24 18,73 + 3.0,87 cm +4,29
2 | skeee. 1965 24 22,15 4+ 3.1,12cm 45,49
é poupaty
') Stimu- 1961 28 7,07 + 3.0,98 cm +5,19
lované 1962 23 19,43 + 3.1,54 cm +7,40
fizky 1963 21 18,45 + 3.0,72 cm 4351
bezkvét. | 1964 14 17,18 4 3.0,92 cm +3,44
poupat 1965 14 20,82 + 3.0,85 cm 43,20

rostlin nemé na vysku pfisluinych rizkovanct zadny vliv. Totéz plati o stimulaci
fizki. Mnohem vét§i pofet vysoce prikaznych a prikaznych rozdila lze konsta-
tovat pfi srovnavani pramérné vysky fizkovanci ze 4- a 14letych rostlin (stejné
kombinace a ve stejném roce). V téchto pritkaznych pfipadech se vesmés jedna
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VI Prikarnost rozdilli ve v¥sce Fizkovanci pochdzejicich # vizné starsch rostlin a Fizkd
Cryberé mateiné rostliny Curnietileté mateiné rostliny
| stimulované tizky s kvitnimi poupaty | nesimulovant Fiky s keétimi poupaty | stimulované Fizky bez kviétnich poupat stimulované Fizky s kvétnimi poupaty | nestimulovant zky s kvétnimi poupaty | stimulované tizky bez kvétnich poupat |
wor | o2 | 1963 | 1ea | w965 | e | aose | 196 | woes | woes | woet | res2 | 1963 | aeee | w96 | woer | 1962 | 1963 | wee | 1065 | w06t | ros2 | 1963 | 1eee | woes | et | wos2 | wees | we | wes |
646 | am | 23 | 2196 | 2620 | 52 | 2007 | am | 1094 | 208 | 2 | 2040 | 220 | 27 | 2623 | 72 | 2002 | 1ode | ey | w07 | 7w | aes | 22 | asm | 205 | 7o | e | ases | s | e
stimu- 1961 | 646 [ 1azs | 1500 | 1550 | 197 | ome | | | oz 076 [ 1 J [ o6 |
lované | 1962 | 2121 | 15210 L5 | 075 | 4% L4 081 019 022 178
| sieky 1963 | 2236 | 2009 115 040 | 38 085 | 0,12 288 0,38 391
sket | 194 | 219 | 1667% 067 | 042 4 202 | 021 359 32 478
| g [r 1965 | 2620 | 1974 426m| 3734|3720 | | oA 0,03 673 05 538
Z | nesuma| 1961 | 502 | 076 | w15 | 155 | 402 | 161 | 0% 130 ] 181 1,15
g e | 1w | mor 0.9 13220 L 0B L 033 095 136 00t
g | tizky 1963 | 2151 086 1676|115 | 157 om 073 203 123 306
skeit. | 1964 | 1994 176 | o0 | 14 |20 181 157 121 2%
| % pouputy | 1965 | 22,03 [ 33| 15640 147 | 043 | 166 | [ 420 256 012 121
— | i - —~ —— - — |- — —— — —
|9 [sme | 1061 | e2e | o028 | 043 | | 416 | 1600 | 1551 | 1999 | 098 19 083
lované | 1962 | 2040 | o 022 [ [ 11,33 18 | 135 | 583 062 1,03 097
Haky v | 2 ‘ on 060 | 18 128 om | 3% 2% 050 379
bezkvi | 1964 | 21,75 014 L7 | 10920 079 | 03 448 338 302 457
| poupar | 1965 | 2623 ‘ 001 1 2um| 075|270 200 | 208 676 308 541
S’ il B vl S| W, AP — U | - (— Al N S, .40
|simu- | 1061 | 722 | om | 127 oo | 1380 | 1226 | was | 1225 | o3 015 [
lované | 1962 | 2102 o | os L oom 2750 15 | 265 | 155 041 159
sizky 1963 | 1948 2326 [ 149 1,93 soae | 02 L oo 326 103
[k | 1964 | 1837 2,80 ‘ 117 2,05¢ sur| 144 | om 1,10 036 119
»
£ | powpny | 1965 | 1047 £ 138 28 | e62x+| o8 | 000 | o037 268 [ 125
£ ocime| 161 | 713 | 116 | 131 039 1330 | 1500 | 100 | 142 | 066 |
£ lowne | 1962 | 21,8 015 088 i 0,63 021 895 13| 20 | om 2,00
E Hzky 1963 | 22,74 0,43 L7 0,44 2534 12,8344 0,95 401 0,59 429 |
e |skva 1964 | 1873 2,780 09 | 19 027 853 182 3,640 3,42 155
-‘é poupaty | 1965 | 22,15 J 2,87 | 0,08 195 1,36 981 | 044 045 241 133
e ~ ! 0 -0 W N— - e —t
g stimu- 1961 W1 0,55 { L5 | 0,73 on 048 | 12,36 11,38 1011 | 13,75
lované | 1962 | 1943 1,02 035 051 07 | | 6750 098 | 225 | 1%
drkyber| 1963 | 18,45 4250 2,83 34e 0.78 433 9334 058 |2y
| kv, 1964 | 17,18 P [ | 2 289 086 [ ’ 122 754 126 | 108 364
poupat 1965 | 20,82 4,48*% I 0,97 2,76 0,74 | 0,94 10,58** | 0,79 2,13 2\91--‘







VII. Prumérny podet vyhonu u fizkovancl pochazejicich z riznych 1l4letych mateé-
nych rostlin

n x+3.5% +s
1962 13 2,00 4 3.0,23 ks +0,82
Kef I 1963 13 3,08 4 3.0,18 ks +0,64
1964 11 3,91 4 3.0,32 ks +1,05
1965 11 4,54 4- 3.0,34ks +1,13
1962 12 2,83 4+ 3.0,32ks +1,11
Ker II 1963 11 2,91 4+ 3.0,25ks 40,83
1964 10 3,90 + 3.0,41 ks 41,29
1965 10 4,50 4 3.0,43 ks +1,35
1962 29 2,59 4- 3.0,15ks +-0,82
Ker 111 1963 28 2,89 4+ 3.0,17ks +0,91
1964 19 3,31 + 3.0,20 ks +0,89
1965 19 4,00 + 3.0,23 ks 41,00

o vétsi vysku fizkovanci z mlad§ich, 4letych mateénych rostlin. Lze tedy fici,
Ze ze v§ech sledovanych fizkovanch rostly nejrychleji rostliny pochazejici z mlad-
§ich mateénych rostlin, coz potvrzuje i srovnani primérnych pétiletych ptirtustka,
které se u fizkovanch ze 4letych matetnych rostlin pohybuji mezi 16,11 az
19,99 cm a u fizkovanct ze 14letych mateénych rostlin pouze mezi 12,25 aZ
14,42 cm. Tato skuteénost odpovidd také zdvérim Ljubinského (1957),
ktery srovnaval Zivotnost Fizkovancl z riizné starych dubid. I v tomto pokusu
se projevil vliv silnéj§iho sefiznuti v r. 1963 a i zde miiZeme zaznamenat (mezi
rostlinami téZe kombinace) maximdlni roéni pfirtistky v prvnich letech a rok
po silnéj§im sefiznuti. Tak napf. u fizkovancd pochédzejicich ze 4letjch matek
(tizky stimulované a s poupaty) &ini pfirGstek za obdobi 1961/62 dokonce
14,75 cm.

Pfi dal§im studiu vlivu fyziologické kvality vychozich fizki by bylo tfeba
vychdzet také z Luxovych (1960) poznatki a sledovat vysky rostlin
z vrcholovych, centralnich a bazélnich fizkda.

POCET VYHONU NA ROSTLINE

Pocet vyhonii na rostliné se zacal sledovat o rok pozdéji (1962), takie v ta-
bulkdch VII—XII jsou shrnuty tdaje 4letého pozorovani. Z tabulek VII a VIIL
vyplyva, ze ve vétveni Fizkovancii jednotlivych kloni (stejné starych mateénych
rostlin) se meprojevily za sledované obdobi prakticky zadné pritkazné rozdily
(pouze ve dvou pfipadech v druhém roce po zakofenéni, aviak v dalsich letech
jiz nikoliv). Symang (1964) vsak doporucuje klonovou selekci na vétveni
rostlin, zfejmé v3ak v pfipadé riiznoredéjiiho vychoziho materidlu (nase tii'
sledované kefe pochézeji pravdépodobné z jednoho, ziejmé dosti vyrovnaného
mnoZeni). U fizkovanct uvnitt klont (hlavné 1. a 3. kefe) byly mezi primér-
nymi poéty vyhoni kazdy rok zpravidla vysoce priikazné nebo pritkazné rozdily
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VIII. Prikaznost rozdili v poétu vyhonu na rostling u rizkovanct pochazejicich z rtznych l4letych mateénych rostlin.

Kei I Kefi 11 Ker 111
1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965
2,00 3,08 3,91 4,54 2,83 2,91 3,90 4,50 2,59 2,89 3,31 4,00
[
1962 | 2,00 1,08 1,91 | 254 0,83 0,59 g
|
i 1963 | 3,08 3,72%% 0,83 1,46 0,17 0,19 !
2
L5}
M 1964 | 3,91 4,00%* | 2,24% 0,63 0,01 0,60
1965 | 4,54 6,19%% | 3,84%x | . 1,34 0,04 0,54
1962 | 2,83 2,13 0,08 1,07 1,67 0,24
= 1963 | 2,91 0,55 0,19 0,99 1,59 0,02
Yt
2 | 1964 | 3,90 0,02 2,06 2,06 0,60 | 059 )
1965 | 4,50 0,07 3,09% 3,18%* | 1,02 0,50
1962 | 2,59 2,11% 0,68 0,30 0,72 1,41
= 1963 | 2,89 0,76 0,07 1,30 0,42 1,11
Vi 1964 | 3,31 1,58 1,28 2,88%% | 1,62 0,69
1965 | 4,00 1,32 1,02 5,20%% | 3,83%k | 2,30%




IX. Primérny pocet vyhont u rizkovanci pochézejicich z rizku bez kvétnich poupat:
a s kvétnimi poupaty

n X + 3.8:{- + s
Vrcholové tizky 1962 55 2,45 4 3.0,12 ks 4+ 0,90
bez kv. poupat 1963 45 3,13 4 3.0,18 ks + 1,22
1964 35 4,00 4 3.0,24 ks + 1,43
1965 33 5,06 + 3.0,31 ks + 1,80
Vrcholové fizky 1962 83 2,66 + 3.0,11 ks + 0,97
s kv. poupaty 1963 77 3,23 + 3.0,11 ks 4+ 0,93
1964 63 3,86 4+ 3.0,14 ks + 1,10
1965 61 4,84 + 3.0,23 ks + 1,78

X..Prukaznost rozdila v poétu vyhona na rostliné u rizkovanct pochézejicich z FizkG
bez kvétnich poupat a s kvétnimi poupaty

Vrcholové fizky bez kv. poupat | Vrcholové fizky s kv. poupaty
- 1962 1663 1964 | 1965 | 1962 1963 1964 | 1965
2,45 3,13 4,00 | 5,06 | 2,66 3,23 3,86 | 4,84
Vrcholové | 1962 | 2,45 0,68 1,55 2,61 | 0,21
fizky bez 1963 | 3,13 | 3,09** 0,87 1,93 0,10
kv. poupat | 1964 | 4,00 | 5,74** | 2,00%* 1,06 0,14
1965 | 5,06 | 7,91** | 5,36** | 2,72*%* 0,22
Vrcholové | 1962 | 2,66 | 1,31 0,57 1,20 2,18
fizky s kv. | 1963 | 3,23 0,48 3,56** 0,63 1,61
poupaty 1964 | 3,86 0,50 6,67** | 3,50** 0,98
1965 | 4,84 0,56 | 8,72*%* | 6,44** 3,6?**

v tom smyslu, Ze vidy v nasledujicim roce byl pofet vyhoni na rostlinach vyssi.
Béhem sledovanych 4 let lze tedy rok cd roku zaznamenat priikazné zvySovani
primérného poctu vyhont, které vsak neni stile stejné velké a rytmus kolisani
je u kazdého klonu jinak posunuty. Lze uvést, ze se vSechny plvcdné jednovy-
honové fizkovance béhem sledovanych 5 let rozvétvily primérné na 4—4,5 vy-
hond. Toto vétveni je tedy velmi uspokojivé, uvazime-li, Ze by se tyto primérné
rostliny umistily podle soudobého ceniku MH z r. 1962 (ktery rozli§uje kamélie
podle po¢tu vyhont na 5 kvalitativnich tfid) do druhé t¥idy.

Pritomnost ¢éi nepfitomnost kvétnich poupat na vyhonech, ze kterych byly
upraveny vychozi fizky, neméla prikazny vliv na vétveni ptisluinych rizko-
vanct (tabulky IX a X). I v této varianié viak lze sledovat (b&hem celého obdo-
bi) kazdoroéné vysoce prukazné zvySovani primérného poétu vyhond. I zde se
viechny ptvodné jednovyhonové fizkovanci b&hem sledovanych let rozvétvily
pramérné na 4—5 vyhond.
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XI. Prumérny pocet vyhont u rizkovanci pochazejicich z razné starych mateénych
rostlin a kvalitativné rozdilnych rizkt

n X+ 355 + s

stimulované 1962 51 1,72 4 3.0,10 ks + 0,75

fizky s kv. 1963 47 2,30 + 3.0,12 ks + 0,80

poupaty 1964 37 3,08 + 3.0,15 ks + 0,92

1965 37 4,30 + 3.0,23 ks + 1,41

Cryileté nestimulované 1962 45 1,60 4 3.0,12 ks + 0,78
mateéné fizky s kv. 1963 44 2,50 + 3.0,12 ks + 0,82
rostliny poupaty 1964 32 2,84 4- 3.0,13 ks + 0,72
1965 31 3,58 + 3.0,31 ks + 1,75

stimulované 1962 21 1,62 4 3.0,13 ks + 0,59

tizky bez kv. 1963 21 2,52 + 3.0,21 ks -+ 0,98

poupat 1964 16 3,44 + 3.0,30 ks + 1,21

1965 15 4,47 + 3.0,35 ks + 1,36

stimulované 1962 24 1,54 + 3.0,13 ks + 0,66

tizky s kv. 1963 23 2,17 + 3.0,20 ks + 0,94

poupaty 1964 15 2,60 +4- 3.0,23 ks + 0,91

1965 15 3,40 + 3.0,36 ks + 1,40

Ctrnacti- nestimulované 1962 29 2,03 & 3.0,19 ks 4+ 1,02
leté rizky s kv. 1963 29 3,00 + 3.0,24 ks + 1,28
mateéné poupaty 1064 24 3,00 + 3.0,18 ks + 0,88
rostliny 1965 23 3,83 4+ 3.0,29 ks + 1,40
stimulované 1962 23 1,83 + 3.0,16 ks + 0,78

fizky bez kv. 1963 21 2,43 4+ 3.0,25 ks + 1,16

poupat 1964 14 2,28 4 3.0,22 ks + 0,83

1965 14 3,00 + 3.0,31 ks + 1,18

Ani v dalsim pokusu (tabulky XI a XII) se neprojevil vliv kvétnich poupat
z vychozich vyhont na mate¢né rostliné — na vétveni Fizkovanci (srovname-li
vzdjemné vidy kombinace jedné vé€kové skupiny matetnych rostlin). TotéZ lze
prakticky tvrdit o vlivu stimulace vychozich fizkd, kde se mezi stimulovanymi
a mnestimulovanymi projevily pouze dva pritkazné rozdily (r. 1962 a 1963 —
u stimulovanych a nestimulovanych fizkd s poupaty) ve prospéch fizkil nestimu-
lovanych — jakoby stimulace nékdy v doznivdni (v prvnich letech) brzdila vét-
veni fizkovancii. Jeden nejasny priikazny rozdil se projevil mezi nestimulovanymi
fizky s poupaty a stimulovanymi fizky bez poupat. Pozoruhodna je vsak sku-
te¢nost, Ze se pfi srovnani vét§iny kombinaci jedné vékové skupiny se shodnymi
kombinacemi druhé vékové skupiny projevily v poslednich letech pozorovani
(1964/65) vysoce pritkazné nebo pritkazné rozdily (az 1,47 vyhonu) ve prospéch
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XII. Prikaznost rozdili v podtu vyhoni na rostliné u fizkovanci pochézejicich z rizn& starych matednych rostlin a kvalitativné rozdflnych fFizku

Cryileté matedné rostliny Ctrnictileté mateéné rostliny
stimulované Fizky s kvét. poupaty nestimulované fizky s kvét. poupaty stimulované fizky bez kvét. poupat stimulované Fizky s kvét. poupaty nestimulované fizky s kvét. poupaty stimulované fizky bez kvér. poupat

1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965 1962 1963 1964 1965

1,72 2,30 3,08 4,30 1,60 2,50 2,84 3,58 1,62 2,52 3,44 447 1,54 2,17 2,60 3,40 2,03 3,00 3,00 3,83 1,83 2,43 2,28 3,00
stimulo- 1962 1,72 0,58 1,36 2,58 0,12 0,10 0,18 0,31 0,11
vané fiz- | 1963 2,30 3,62%% 0,78 2,00 0,20 0,22 0,13 0,70 0,13

|
kyskvé-| 1964 3,08 T55%% | 4,10%* 122 | 0,24 036 0,48 0,08 0,80
nimi 1965 4,30 j 10,32%% | 7,60%% | 4,52%% 0,72 0,17 0,90 0,47 1,30
= |

-_5 poupaty

: N — —

3 nestimul. 1962 1,60 0,75 0,90 1,24 1,98 0,02 0,06 0,43 0,23

2 | mizkys 1963 2,50 1,18 5,29%% 0,34 1,08 0,02 0,33 0,50 0,07

E kvétaimi | 1964 2,84 1,20 6,80%* | 1,89 074 | 0,60 0,24 0,16 0,56

i poupaty | 1965 3,58 1.85 6,000% | 327%%|  2,18% 0,89 0,18 0,25 0,58

LS ]
stimul. 1962 1,62 0,62 0,11 0,90 1,82 2,85 0,08 0,41 0,21
fizkybez| 1963 2,52 0,92 0,08 3,60%% 0,92 1,95 0,35 0,48 0,09
kvémich 1964 3,44 1,06 1,82 5,51%* 2,49* 1,03 0,84 0,44 1,16
poupat 1965 4,47 0,40 1,89 7,70%* 4,76** 2,24% 1,07 0,64 1,47
stimul. | 1962 1,54 1,12 0,33 0,44 0,63 1,06 1,86 0,49 0,29
fizkys | 1963 2,17 0,56 1,43 1,21 2,62% 0,43 1,23 0,83 0,26
kvétnimi I 1964 2,60 1,78 0,92 2,21% 4,08** | 1,43 0,80 0,40 ‘ 0,32

g poupaty 1965 3,40 2,09% 0,37 2,14% 4,80*% | 3,00 1,86 0,43 0,40

g nestimul.| 1962 2,03 1,48 1,95 1,78 2,13* 0,97 0,97 1,80 0,20

.g Fizky s 1963 3,00 2,59* 1,85 1,50 2,68%% 3,13** 0,00 0,83 0,57

E kvétnimi | 1964 3,00 0,35 0,73 1,26 1,38 3,73%% - 0,83 0,72

ﬁ poupaty 1965 3,83 1,27 0,59 1,42 0,93 5,14%% 2,18* 2,44*

-g stimul. 1962 1,83 0,58 L15 1,00 s 1,38 0,80 0,60 0,45 1,17
fizky bez 1963 2,43 0,46 0,25 0,27 0,81 1,63 2,00 0,15 0,57
kvétnich 1964 2,28 2,96** 2,15* 3,13%* 1,00 2,57 1,67 0,45 0,72
poupat 1965 3,00 3,334 1,32 3,13% 0,83 1,98 3,34 1,42 1,89




-

.




bohat§iho vétveni Fizkovancl z mlad$ich (4letych) mateénych rostlin. Neni vy-
loudeno, ze se v téchto ptipadech jedna o Zivotnéjsi reakei fizkovanci z mladSich
matek na silngj§i sefiznuti v r. 1963. Vyjimku tvofi jediny pfipad, kdy se v po-
loviné sledovaného obdobi (r. 1963) projevil prikazny rozdil ve prospéch vétveni
tizkovanct ze star§ich (14letych) mateénych rostlin (kombinace nestimulovanych
fizk s poupaty ze 14letych mateénych rostlin a kombinace stimulovanych fizka
s poupaty ze 4letych matek). Souhrnné lze tedy fici, ze se vliv stafi matecnych
rostlin na vétveni fizkovanci bud neprojevil viilbec nebo se vétvily fizkovanci
z mlad$ich matek bohatéji nez fizkovanci z rostlin star$ich.I zde se projevilo
téméf kazdy rok vysoce prikazné ¢&i prikazné zvySovani primérného poétu vy-
honti. Béhem sledovanych let se fizkovanci rozvétvily maximdlné v primeéru na
3—4,5 vyhoni.

SOUHRN

Mezi klony Camelia japonica '‘Chandleri elegans’ (ze stejné starych matec-
nych rostlin) se mohou — aviak vidy nemusi — objevit ve vysce jejich rostlin
prukazné rozdily. Pritomnost nebo absence poupat na vychozich vyhonech (na
mateénych rostlinich) neméla na vysku piislusnych mladych (az 5letych) rizko-
vancu prikazny vliv. Totéz plati o stimulaci vychozich fizkd. Rostliny pochazejici
z mlad8ich (4letych) mateénych rostlin rostly do vysky éasto prikazné rychleji
nez rostliny ze star§ich (14letjch) mateénych keft. V prvnich 5 sledovanych
letech byly zaznamendny maximalni pfirastky v prvnim a druhém roce a v dru-
hém roce po silnéj§im sefiznuti. P#i béZném zpliscbu tvarovani (sefezdvédni) se
pohyboval primérny pétilety pfirtstek mezi 11 a 16 cm.

Ve vétveni fizkovanci (poctu jejich vyhont) pochédzejicim z riznych (avsak
stejné starych) mateénych rostlin (klonti) se v prvnich 5 sledovanych letech
neprojevily prakticky zddné prikazné rozdily. Pfitomnost ¢i nepfitomnost kvét-
nich poupat na vyhonech (ze kterych byly upraveny vychozi fizky) ani stimulace
téchto fizkd mnemély na vétveni rostlin béhem sledovaného obdobi podstatny
vliv. Vliv staf¥i mateénych rostlin se na vétveni fizkovanc bud neprojevil vi-
bec nebo se vétvily fizkovanci z mladSich (4letych) rostlin priikazné bohatéji
nez z rostlin star§ich (14letych). U vétSiny fizkovanct se téméf kazdy rok pro-
jevilo vysoce priikazné nebo prikazné zvySovani poétu vyhonii. Béhem sledova-
nych 5 let se Fizkovanci rozvétvily priimérné na 3—5 vyhoni.

Dodlo dne 29. 11. 1965
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O Bompoce pocra m nBereHHs Kamenu#, I. coobmenHue

A. PeswmMme v

Cpenu xmonos Camellia japonica «Chandleri elegans» (Marto4ssix pacreHuit oamHaxKo-
BOrO BOp3acTa) HMHOTAA MOLYT MOABUTLCA CyN]ECTBEHHbIE PA3JU4MsA B BHICOTE MX pacTeHuit. Hanu-
9He MJIM OTCYTCTBME IIBETOYHLIX OyTOHOB Ha MCXONHbIX roferax (Ha MaTOYHBIX PAaCTEHHSAX) HE OKa-
3BIBAJIO OIJYTUMOTO BJHUSAHES HA BHICOTY COOTBETCIBYIOIIMX MOJOZBIX (x0 BOspacra 5 ner)
gepeHKOB. 10 jke caMoOe MOMKHO CKaasTh O CTUMYJAIIMM MCXONHBIX UEPEHKOB. llpomcxomsmjue OT
6osiee Moyonbrx (4-JI€THHX) MaTOYHBIX PACTEHHIl SK3EMIJUSIPHL 4aCTO POCJIM B BHICOTY 3HAUUTENSHO
6bicTpee, weM pacTeHmd, TNpoucxomAmpe OT crapeix  (14-71eTHMX) MaTOYHBIX KycTOB. B nepebie
5 ner omblta MaKCUMaJbHbIE HPUPOCTHL GBIIM OTMEYEHHI Ha 11€PBOM M BTOPOM TOLY IOCIE CHIILHOTO
cpesa. [Ipu obsraHoM criocobe dopmuposasns (cpesa) cpenHuii MPHPOCT 3a 5 JET HAXOMMJCH B Nipe-
nenax 11—16 cm. g y

B paspersieHuu uepeHKOBAHHBIX pacTeHHM (B uwucie ux 1oferos), MPOMCXOAAN[MX OT pas-
nuuHerx (HO ONMHAKOBOTO BO3pacTa) MATOYHBIX PacTeHHit (KJIOHOB) B mepsble 5 JET OmbiTa mpak-
THYeCKH He 6BLJIO HHKAKOTO OIyTHMOTO pasimuyumsa. Hanumuwe MIH OTCYTCTBHE 1IBETOYHBIX GyTOHOB
Ha moberax (u3 KOTOpHIX GbiaM CHOPMUPOBAHBI MCXOLHLIE HEPEHKH), d TAKKC WX CTHMYJMPOBaHUE
He OKasajd CyLeCTBeHHOIO BAMAHUs Ha PAa3BeTBJECHMe PAcTeHHH B Te4eHHe K3y4aeMoro IEpHOoZa.
BoapaCT MaTOUYHBIX pac’reﬂﬂif( HUJIH BOBCE HE OKa3bhlBaJ BJIMAHMA Ha PA3BCTBJICHHE ‘IGPEHKOB&HHB!X
PacTeHuil, WIH K€ TIOCAeNHKe, NPOMCXONANIMe OT MOJONBIX (4-7eTHuX) pacTeHuii, MMenu 3HAYu-
TenpHO Gonmpme moberos, ueMm npoucxomsigue oT craphix (14-yerHux). Y GoabmuHCTBa CrefieBbix
9EPEHKOB MOUTH Kajk[blii TOL YMCIO MO6Eros BeChbMa 3HAYMTENHLHO MM 3HAYUTENBHO yBENIUYMBAJICH.
B reyenne 5 ner y Hux 65110 oT 3 10 5 moferos.

B. Texcr X Tabanuumam

I CpenmHsisi BBICOTA YEPEHKOBAHHBIX PACTEHHUE, NMPOHCXONAIMX OT PasiIMuHbBIX 14-JeTHHX MaTou-
HEIX PaCTeHui

II. ToxasaTensCTBO pPasHOCTH MO BBICOTE Y UEPEHKOBAHHBIX PACTEHHU, [POUCXONAIUX OT PABHBIX
14-neTHUX MaTOYHBIX PACTEHMH

III. CpenHsa BbICOTA uePEHKOBAHHLIX PACTEHHH, IPOMCXONALIMX OT depeHKoB Oes GyroHos u ¢ Gy-
TOHAMH

IV. JloxasaTesbCTBO PAasHOCTH 10 BBICOTE y YEPEHKOBAHHLIX PACTEHHIH, MPOMCXOMALMX OT YEPEHKOB

¢ Gyromamu u 6e3 HuX .

V. Cpenssisi BBICOTA UEPEHKOBAHHLIX PACTEHUH, IPOMCXONAIIUX OT MATOYHBIX PACTEHHH Pa3HOTO
BO3PAcTd M KAYECTBEHHO PABJIMYHBIX CTEOJEBBIX YepeHKOB

VI. IdoxasarensCrBo pasHOCTH IO BEICOTE y UYCPEHKOBAHHBIX PACTEHHEl, MPOMCXONAINUX OT MaTOY-
HEIX PAaCTEHHH pasHOro BO3PACTa M KAa4eCTBEHHO PAa3NUYHBIX YEPEHKOB

VII. Cpennee xosmuuecTso mOGEros y UepeHKOBAHHLIX DPACTEHHH, NIPOMCXONAUIMX OT pasHbIXx 14-
JIETHUX MaTOYHBIX PACTEHMIT

VIII. [loxasaTenbcTBO PasHOCTH 4MCiA 1I00ErOB Ha ONHOM PACTEHHH y 4YePEHKOBAHHLIX PAaCTeHMI,
TNPOMCXOMAUIAX OT PasHBIX 14-JIETHUX MATOYHBIX SKIEMIIISIPOB

IX. Cpenree umcio no6eros y 4epeHKOBAHHBIX PACTEHHH, TPOMCXONAIIUX OT YEPEHKOB Ge3 6yTOHOB
U ¢ HUMH

X. JloxkazaTeasCTBO Pa3HOCTH UHCJA MOGErOB HAa ONHOM PACTEHHN y UePeHKOBAHHBIX PACTEHU Y, TPO-
HCXONAMUX OT 4yepeHKOB Gea OyToHOB M ¢ GyToHaMu

XI. Cpensee 4ucio 1no5eros y 4epeHKOBAHHBIX PACTEHMH, NPOMCXONANIHX OT MAaTOYHBIX pPAaCTEHM
paauoro BOSP&CT& M KayeCTBEHHO PAa3JIMYHBIX YEPEHKORBR

XII. MoxasaTenbCTBO PasHOCTH 4MCJA NOGEroB Ha OLHOM PACTEHHM y YePEHKOBAHHEIX 3K3EMIUIADPOS,
TPOMCXORAMIAX OT MATOYHBIX PACTEHHI DPA3HOTO BO3PACTAa H KAYECTBEHHO DPA3JMYHBIX YEPEHKOB
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On the Problem of the Growth and Flowering of Camellias, I. Part

A.Summary

Between clones of Camellia japonica “Chandleri elegans” (of mother plants
of equal age) there may, but need not always, occur conclusive differences in the
height of their plants. The presence or absence of flower buds on the original shoots
(on maternal plants) exercised no conclusive influence on the height of the respective
young (up to 5 years old) scions. The same applies to the stimulation of original
scions. Plants coming from younger (4 years old) mother plants developed height
conclusively more rapidly than did plants from older (14 years old) mother bushes.
In the first 5 investigated years maximum increases of growth were recorded in
the first and second years after a more severe cutting. In the case of the current
method of shaping (cutting) the average five years’ increase of growth ranged be-
tween 11 and 16 cm.

In the branching of scions (in the number of their shoots) coming from diffe-
rent (but of equal age) mother plants (clones) there appeared, in the first 5 examin-
ed years, practically no conclusive differences. The presence or absence of flower
buds on shoots (from which the original scions had been prepared) or any stimu-
lation of these scions had no substantial influence on the branching of plants in the
course of the followed period. The age of the mother plants had either no influence
whatever on the branching of scions, or the scions from younger (3 years old) plants
branched conclusively more richly than did those of older (14 years old) plants. In
a majority of the scions there occurred a highly conclusive or conclusive increasing
of the number of shoots almost every year. In the course of the followed 5 years
the scions formed an average of 3—5 shoots.

B. Texts to tables

I. Average height of scions coming from different 14-years-old mother plants

II. Conclusiveness of differences in the height of scions coming from different
14-years-old mother plants

III. Average height of slips coming from scions without and with flower buds

I1V. The conclusiveness of differences in the height of slips coming from scions
without and with flower buds

V. Average height of slips coming from mother plants of different age and from
scions of different quality

VI. The conclusiveness of differences in the height of slips coming from mother
plants of different age and from scions of different quality

VI1I. The average number of shoots of slips coming from different 14 years old
mother plants

VIII. The conclusiveness of differences in the number of shoots on plants of shps
coming from different 14 years old mother plants

IX. The average number of shoots on slips coming from scions without and with
flower buds

X. The conclusiveness of differences in the number of shoots on plants of slips
coming from scions without and with flower buds

XI. The average number of shoots in slips coming from mother plants of different
age and from scions of different quality

XII. The conclusiveness of differences in the number of shoots per plant of slips
coming from mother plants of different age and from scions of different quality

Beitrag zur Frage des Wachstums und Blithens der Kamelien

A. Zusammenfassung

Unter den Klonen der Camellia japonica ,,Chandleri elegans (von gleichaltri-
gen Mutterpflanzen) konnen beziiglich der Hohe der Pflanzen signifikante Unter-
schiede zum Vorschein kommen; dies mul} jedoch in siamtlichen Fillen nicht vor-
kommen. Die Anwesenheit oder Abwesenheit der Bliitenknospen auf den Ausgangs-
trieben (bei Mutterpflanzen) ilibte auf die Hohe der betreffenden jungen (bis 5jahri-
gen) Schnittlinge keinen signifikanten Einfluf3 aus. Dasselbe gilt {iber die Stimula-
tion von Ausgangs-Steckholz. Die von jlingeren (4jahrigen) Mutterpflanzen stam-
menden Pflanzen zeichneten sich durch ein oft signifikant schnelleres Hohenwachstum

ROSTLINNA VYROBA 1966 353



aus, als Pflanzen von &lteren (14jihrigen) Mutterstauden. Wihrend der ersten 5 Be-
obachtungsjahre wurde der hochste Zuwachs im ersten und zweiten Jahr, dabei im
zweiten Jahr nach stdrkerem Schnitt, verzeichnet. Bei iliblicher Art des Erziehungs-
schnittes (des Formens) bewegte sich der durchschnittliche flinfjahrige Zuwachs
zwischen 11 und 16 cm.

Beim Asten der Schnittlinge (Anzahl ihrer Triebe), die von verschiedenen (je-
doch gleichaltrigen) Mutterpflanzen (Klonen) stammten, kamen wéahrend der ersten
5 Beobachtungsjahre praktisch keine signifikanten Unterschiede zum Vorschein.
Weder die Anwesenheit oder Abwesenheit der Bliitenknospen auf den Trieben (aus
denen das Ausgangs-Steckholz bereitet wurde) noch die Stimulation dieser Reiser
iibten auf das Asten der Pflanzen wihrend der Periode der Beobachtung einen we-
sentlichen EinfluB aus. Das Asten der Schnittlinge wurde vom Alter der Mutter-
pflanzen entweder nicht beeinflut, oder es ging die Astung von Schnittlingen von
jlingeren (4jahrigen) Pflanzen signifikant reicher vor sich, als von dlteren (14jihri-
gen) Pflanzen. Bei der Mehrheit der Schnittlinge zeigte sich fast jedes Jahr eine
hoch signifikante oder signifikante Erhohung der Anzahl der Triebe. Im Laufe der
5 Beobachtungsjahre trat bei den Schnittlingen eine Astung auf durchschnittlich
3—5 Triebe ein.

B. Textzuden Tafeln

I. Durchschnittshéhe der aus verschiedenen 14jdhrigen Mutterpflanzen stammenden
Schnittlinge

II. Signifikanz der Unterschiede der Hohe von Schnittlingen, die aus verschiedenen
14jahrigen Mutterpflanzen stammen

III. Durchschnittshéhe der Schnittlinge, die aus Reisern ohne und mit Bliitenknospen
stammen :

IV. Signifikanz der Unterschiede der Hohe von Schnittlingen, die aus Reisern ohne
und mit Bliitenknospen stammen

V. Durchschnittshohe der von verschiedenaltrigen Mutterpflanzen und qualitativ
unterschiedlichen Reisern stammenden Schnittlinge

VI. Signifikanz der Unterschiede der Hoéhe von Schnittlingen, die von verschieden-
altrigen Mutterpflanzen und qualitativ unterschiedlichen Reisern stammen

VII. Durchschnittszahl der Triebe bei Schnittlingen, die von verschiedenen 14jihri-
gen Mutterpflanzen stammen

VIII. Signifikanz der Unterschiede der Anzahl der Triebe auf einer Pflanze bei den
von verschiedenen 14jahrigen Mutterpflanzen stammenden Schnittlingen

IX. Durchschnittzahl der Triebe bei Schnittlingen, die aus Reisern ohne und mit
Bliitenknospen stammen

X. Signifikanz der Unterschiede der Anzahl von Trieben auf einer Pflanze bei
Schnittlingen, die aus Reisern ohne und mit Bliitenknospen stammen

XI. Durchschnittszahl der Triebe bei Schnittlingen, die aus verschiedenaltrigen Mut-
terpflanzen und qualitativ unterschiedlichen Reisern stammen

XII. Signifikanz der Unterschiede der Anzahl von Trieben auf einer Pflanze bei
Schnittlingen, die aus verschiedenaltrigen Mutterpflanzen und qualitativ unter-
schiedlichen Reisern stammen

Adresa dutora:
Inz. Karel Hieke, Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, Prihonice
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STUDIE

VYZNAM KRAJINARSKYCH ROZBORU PRI PLANOVANI PRESTAVBY

NASEHO VENKOVSKEHO OSIDLENI{

V praci je teSen problém wvyuziti malych venkovskych sidli§t v souvislosti se
soustiedovanim venkovského obyvatelstva do vybranych centrdlnich sidlist. ReSeni
problému je ukdzano nae prikladu skupiny obci sidelniho stiediska 1. stupné Okiisky
na okrese T7ebié. Plan prestavby zanikajicich obeci na rekreacéni stiediska méstského
obyvatelstva predstavuje mezni moznocst vyuziti existujiciho stavebniho fondu téchto
obci, jejich inZenyrskych siti a casto rozsdhlych zahrad, ale je i jednim z prostiedki
a predpokladi velkorysého rekreacéniho vyuZiti nasi béiZné zemeédeélské krajiny.

Jednim ze soucasné reSenych problé-
mu je postupna prestavba nasi venkov-
ské sidlisini sité. Venkovska sidlisté vzni-
kala a utvarela se ve své vétsiné podle
hospodarsko-spoleéenskych potieb feu-
dalniho obdobi. Soucasna sidelni sif je
proto charakterizovana znac¢nou rozpty-

I: Poéet sidelnich jednotek v CSSR

lenosti, ¢asto minimalni ob¢anskou vyba-
venosti a dostava se tak postupné do
rozporu s hospodarskymi a kulturné spo-
le¢enskymi potrebami nasi soucasnosti.
Prehled o poétu sidelnich jednotek
v CSSR podle jejich velikostnich skupin
je uveden v tabulce I.

Velikostni skupina sidlist Pocet sidlist z toho B
Ll e CSSR Ceské kraje slovenské kraje

Do — 50 2188 2169 19

50 — 100 2622 2498 124

100 300 6849 5800 1049

300 — 500 2955 2026 929

500 1 000 2733 1704 1029

1000 — 2000 1236 694 542

2000 - 3000 326 218 108

3 000 5 000 237 157 80

5000 — 10 000 117 80 37

10 000 — 20 000 53 41 12

20 000 — 50 000 26 20 6
50 000 — 100 000 6 5

nad — 100 000 5 1

Celkem 19353 15416 3937

Pramen: Kniznice VUVA
Palla a kol.: Zakladni otazky osidleni v CSSR
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II. Vyvoj po¢tu obyvatelstva v obcich zdjmového obvodu sidelniho strediska 1. stupné

Okiisky
Pocet obyvatel v roce )
Obec Prirdstek Ubytek
1900 1930 1961
Branzouze 344 368 352 8 —
Cihalin 283 339 347 64 -
Cichov 382 417 362 — 20
Heraltice 475 520 306 31 -
Hvézdonovice 184 148 127 — 57
Nova Ves 198 222 227 29 —
Okrisky 961 1350 1732 771 —
Petrovice 439 693 465 26 -
Pokojovice 229 198 158 — 71
Pribyslavice 604 729 629 25 —
Radonin 189 172 140 — 49
Zasovice 275 275 231 - 44

Mezi opatrenimi, kter4d mohou pomoci
vytreSit cely komplex negativnich vliva
pusobenych pravé touto roztiisténost{ ma-
$eho venkovského osidleni, je nejdulezi-
téjsi postupna Kkoncentrace vesn. obyva-
telstva do vybranych sidlisf. Tento pro-
ces urcitého soustredovani obyvatel do
spadovych obei probiha samovolné jiz fadu
let. Muzeme jej ilustrovat na prikladu
skupiny obei zdjmového obvodu sidelni-
ho strediska 1. stupné Okrisky na okrese
Trebi¢ (tabulka II). Z tohoto prehledu je
patrno, Ze jisté postupné vylidnovani se
tykad predevSsim obci malych, zatimco
u obci nesporného stirediskového charak-
teru (v naSem pripadé OKrisky) je moz-
no naopak pozorovat rychly vzestup po-
¢tu obyvatel.

Tato prirozenda tendence postupného
soustledovani venkovského osidleni neni
pri jejim spravném regulovani v rozpo-
ru s tendencemi rozvoje zemeédélské ami
pruamyslové vyroby, je v souladu s rese-
nim obéanského vybaveni venkovskych
sidlist i s ekonomii jejich dostavby a vy-
stavby vubec. Otazka jak nakladat s po-
stupné zanikajicimi obcemi proto je a
bude velmi Zziva.

Intenzita postupného zaniku zejména
malych obei nebude na tzemi celého na-
Seho statu stejna, ponévadz je uzemmé
ménlivé i zastoupeni jednotlivych veli-
-kostnich skupin vesnickych sidlist. Tato
nerovnomeérnost ve velikostech jednotli-
vych obci vyplyva z odliSnych prirodné
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geografickych a hospodarsko-spolecen-
skych podminek v rtaznych oblastech.
Napiiklad v Cechach prevazuji sidlisté
od 50 do 300 obyvatel, zatimco na Mora-
vé a na Slovensku jsou nejvice zastou-
pena sidli§té s 300—500 obyvateli. Vy-
plyva to ze srovnani nékterych kraja,
které je uvedeno v tabulce III.

Jednou z moznosti vyhledového vyuzi-
ti zanikajicich obci je jejich pirestavba na
rekrea¢ni obce, tj. preména ze sidlist
s trvalou obytnou funkeci na sidlisté
s obytnou funkei prechodnou. Tato ten-
dence se u mas zatim projevuje zcela
bézné v rekreaé¢né hodnotnych pohranicé-
nich oblastech. Stylova prestavba zani-
kajicich venkovskych hospodaistvi na
sezonni rekreac¢ni sidla stava se dnes
v neékterych zapadoevropskych statech
jednim z novych sméri rekreace mést-
skych obyvatel. Tuto skutec¢nost je treba
chapat nikoli jako néjakou modni zale-
zitost, ale jako stale rostouci spolecen-
skou tendenci travit volny c¢as ve zcela
prirozeném nevyumélkovaném a nepre-
plnéném prirodnim prostredi venkova.
(Napriklad pritazlivost Rakouska z hle~
diska rekreac¢niho je dana mimo jiné ta-
ké tim, Ze rozhodujici podil rekreaéniho
ubytovani je zde predstavovan vlastné
letnimi byty pri drobnych vesnickych
usedlostech, Vv bezprostrednim styku
s hospodarskym provozem a produkéni
alpskou krajinou.)



III. Procentudlni podil jednotlivych kraju na celkovém poctu sidlisf do 5000 obyvatel

. 50- |100- | 300- | 500- [1000- [2000- |3000-

Kraj 050 1" 100 | 300 | 500 | 1000 | 2000 | 3000 | 5000
Stiedogesky 170 | 185 | 157 | 132 | 11,4 | 89| 89| 12,7
Jihotesky 222 | 206 | 155| 64| 26| 24| 46| 46
Zépadotesky 205 | 185 | 11,0 | 65| 42| 45| 64| 51
Severotesky 155 | 132 | 89| 69| 72| 54| 80| 114
Vychodogesky 167 154 | 162 | 127 96| 74| 64| 68
Jihomoravsky 21| 51| 11,1 | 144 17,0 | 16,2 | 16,9 | 13,5
Severomoravsky ' 42| 40| 63| 84| 104 | 11,2 | 156 | 12,2
Zéapadoslovensky 0,1 0,7 3,4 73| 12,3 | 21,1 | 16,6 | 21,1
Stfedoslovensky 0,5 2,9 6,5 | 10,8 | 12,9 | 13,0 | 10,1 8,0
Vychodoslovensky 0,3 1,1 54 | 13,3 | 124 9,9 6,4 4,6
¢SSR 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |100,0

Pramen: Kniznice VOVA

Palla a kolektiv: Zakladni otazky osidleni v CSSR

Vhodnost rekreaéniho vyuziti nékte-
rych naSich venkovskych sidlisf je déana
témito dalsimi skuteénostmi:

1. Predné stojime celostatné pred pro-
blémem zajistit dalsi rekrea¢ni moZznosti,
a to ve dvou smérech. Jednak hledat mo-
vé formy rekreace a za druhé hledat no-
vé rekrea¢ni oblasti. Nelze do nekonecna
jenom zpfistupfiovat a pasivné vyuzivat
stavajicich, dosud nezdevastovanych pii-
rodnich tutvaru, ale je tfeba je aktivné
nové vytvaret. Do roku 1980 se v dusled-
ku ekonomickych a spole¢enskych zmén
otekava asi Sestindsobné zvySeni poctu
ucéastnikt kratkodobého cestovniho ru-
chu v porovnani se soucasnym stavem
(podle inZ. arch. F. Uli¢ného, VUVA
Brno).

2, Dozivani se tykda, jak jiz bylo uve-
deno, piedevSsim malych obci. Ty maji
zpravidla okolni prirodni prostredi
v mnohem piiznivéj$§im obytné rekread-
nim stavu nez obce velké. Jejich okoli
je zpravidla podstatné méné zdevastova-
no techmickou lidskou ¢innosti, existuje
zde jiz vlastné vytvolend bezprostiedni

souvislost s okolni piirodou a jeji orga-
nické prolinani celym jejich arealem.
Vétsina téchto obei je také ve strednich
az vysSich nadmoiskych polohach, tj.
v oblastech rekreac¢né celkem priznivéj-
Sich.

3. Charakteristickym rysem procesu
dozivani a prestavby téchto malych obci
bude predevsSim postupnost (jen vyjimeé-
né jednorazovost) a dale potreba pomér-
né dosti rozsahlych, individudlnich re-
kultivaci stavajicich provozné hospodar-
skych ploch (dvory, misto po asanova-
nych hospodaiskych stavbiach aj.). Nasa-
zovani veétsich mechaniza¢nich prostied-
ki na tyto v casovych odstupech se po-
stupné uvolnujici malé plochy v Gzemné
¢asto vzajemné vzdélenych obcich je
v8ak nerealné. Proto individualni forma
jejich rekultivace i dalsiho vyuziti je za
soudasné situace nejvhodnéjsi.

4. Prestavba malych obci na obce re-
kreaéni je také v souladu i s predpokla-
danym ¢asovym limitem mezi mistem
kratkodobé vicedenni rekreace a trvalym
bydlistém, ktery je v rozmezi 90—120 mi-
nut!) S ohledem na soucasny a zejména

1) Vyznam kratkodobého typu rekreace je predevsim v tom, Ze je soudasti re-

zimu pracovniho tydne, to znamenad, Ze je pro soustavnou obnovu psychicko-fyzickych
sil a stavll ¢lovéka nesmirné duilezita. Uliény (Hodnoceni izemnich podminek rozvoje
kratkodobé rekreace v stfediskové soustavé osidleni, VUVA Brno, 1965) déli kratko-
dobou rekreaci na izv. polodenmi, celodenni a vicedenni (vikendovou). U rekreace
polodenni poc¢itad s délkou jejiho trvani od 2 do 6 hodin, se standardem dochazky
30 minut a maximem 45 minut. U rekreace celodenni pocita s 8—13 hodinami rekreac-
niho pobytu a standardem dochazky 45 minut a maximem 90 minut, U rekreace vice-
denni poditd s jejim trvanim od 1!, do 3 dnl, se standardem ¢&asové dostupnosti
90 minut a maximem dostupnosti 120 minut.
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pak vyhledovy rozvoj osobni dopravy
bude tedy =z hlediska ¢asového mozno
timto typem rekreace pokryt vétSinu
tizemi naSeho statu, tj. jsou zde piedpo-
klady i pro vyuziti vétsiny k tomuto uce-
lu vhodnych obci.

5. Znaénym kladem tohoto zptsobu fe-
geni kratkodobé rekreace bude velky
plo$ny rozptyl rekreanti. Piinese to hod-
noty trojiho typu. Rekreace sama bude
z hlediska psychickych i fyzickych potieb
hodnotnéjsi,2) nebude dochazet k devas-
taci krajiny neudnosnym soustredénim
rekreantt a bude mozZno pro rekreaci
vyuzit i rtzné drobné Kkrajinné lokality,
které jsou pro mnoha nasSe tzemi typic-
ké a zatim prakticky nevyuZzité.

6. Kladem plynulé prestavby téchto
malych obei bude koneéné i to, Ze zde
z tad nynéjsich obyvatel budou moci byt
zajiStény i nékteré nejnutnéjsi verejné
sluzby, jakoz i dozor v obdobich s mini-
malni navstévnosti rekreantt. Je totiz
velmi pravdépodobné, Ze urcitd minimal-
ni ¢éast dne$nich stalych obyvatel téchto
obei zlstane zde z ruznych pri¢in bydlet
trvale dal.

Pri konkrétnim vybéru rekrea¢né vy-
znamnych obci bude mit kromé stavebné
urbanistického stavu téchto sidlist velky
vyznam i stav okolni krajiny. V nékte-
rych piripadech bude tento stav prirod-
niho prostfedi faktorem rozhodujicim.
V kazdém pripadé budou prtirodni pod-
minky urcéovat rekreaéni zaméreni toho
kterého konkrétniho mista.

Toto zaméfeni bude rizné. Muze byt
zalozeno bud na uré¢ité vynikajici kra-
jinné lokalité, nebo na celkové velmi
dobré rekreaéni hodnoté §ir§iho uzemi.d)
Pro vyhledovou rekreaé¢ni funkei by mély

byt pfednostné vybirany obce se Sirsi
s§kalou rekreac¢nich moznosti. Bylo by tim
zaruceno jejich vSestrannéj$i a uplnéjsi
rekreaéni vyuziti béhem roku a tudiz
i lepsi vybavenost.

Vedle letniho pobytu u vody, ktery je
tfeba chapat jako jeden ze zakladnich
pozadavku na rekreac¢ni hodnoty daného
uzemi, jsou to piredevS§im zimni sporty,
které rekrea¢éni dobu podstatné prodlu-
zuji. Z hlediska prodlouZeni rekreaéni
sezdny bude mit u téchto obci zvlastni
dalezitost rozvijeni zahradkarské c¢innosti
jako dalsiho typu aktivni kratkodobé
rekreace. Tento typ ¢imnosti je pak zpét-
né v naprostém souladu i s jiZ zminénou
nutnou individualni rekultivaci nékte-
rych asanovanych ploch intravilanu.

Daldim faktorem prodluzujicim moz-
nost rekreaéniho pobytu je prochazkovy
typ rekreace. Uzemi vhodné pro tento
uéel ma mit dostatek uréitych zajmovych
cilovych mist, aby bylo mozZno vytvorit
prochazkové trasy s uréitym smyslem a
naplni. Prochézkové trasy mély by mit
charakter uzavirenych okruhu, aby zpéa-
teéni cesta nebyla pouhym opakovanim
jiz ziskanych dojmui.4) Mezi dalsi faktory
prodluzujici sezonnost rekrea¢niho poby-
tu je nutno poéitat napr. rozvoj sportov-
niho rybarteni, lidovou myslivost, lidovou
ochranu prirody apod.

Podrobnym vyhecdnocenim a rozborem
z téchto obytné rekreacénich hledisek mii-
zeme tedy odpovédné a s naprostou pres-
nosti uréovat nejen jednotlivé obce s kon-
krétnim wvyhledovym rekreaénim posla-
nim, ale i jejich rekreacni kapacitu —
vzdjemnou mndvaznost i jejich mnapojeni
na ostatni rekreacéni oblasti a sidelni
aglomerace,

2) Jednim z rekrea¢nich principti je pobyt v kontrastnim prostfedi. Pro oby-
vatele mést je nejcastéji takovym kontrastnim prostiedim mimo jiné volna prfiroda
a samota, popripadé pobyt pouze v uzkém kolektivu (rodina apod.).

3) Vynikajici krajinnou lokalitou, ktera rozhodne o vybéru rekreaéni obce, muize

byt napi. zvlasté vhodny rybnik pro letni pobyt u vody, prostorové vyhranéné, malo
porugené piirodni prostredi udolni polohy, vhodnost mista pro uréity druh sportu
— napf. pro zimni sporty apod. Nedostatkem téchto dilé¢ich krajinnych lokalit je to,
ze rekrea¢ni zaméieni zde muze byt vétSinou jen sezénniho charakteru, tj. bude zde
mensi moznost celoro¢niho vyuziti. Naopak jejich kladem je skuteénost, Ze téchto
jednotlivych, vzajemné izolovanych krajinnych usekl je na uzemi naseho statu dosud
pomérné mnoho, ¢ili touto svou mnohosti maji znaény vyznam, a vyplyva z ni i spe-
cifika jejich vyuziti.

4) Pro prochazkovy typ rekreace je zvlast vhodné vyskové bohaté é¢lenité uzemi
s moznosti stfidani vyhlidek z viceméné intimnich tudolnich poloh. V polohach rovi-
natych, hospodaiskou ¢innosti zpravidla nejvice z hlediska rekreaénich zdevastova-
nych, skytaji vhodnou moznost prochiazkové rekreace zpravidla pouze udolni polohy
ruznych vodote¢i. Hodnota téchto poloh je dédna predevsim jejich prostorovou izolova-
nosti od okolniho tzemi a také tim, Ze se zde podél vodote¢i nachézi zpravidla
alespon c¢astec¢né zachovany prirodni charakter Uzemi s loukami a luznimi porosty
drevin.
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ROZBOR A OBYTNE REKREACNI VYHODNOCENI KRAJINY

V grafickych prilohach této prace je na
sedmi mapach uveden Kkonkrétni rozbor
a obytné rekrea¢ni vyhodnoceni Kkrajiny
v zajmovém obvodu strediska 1. stupné
Okrisky u Triebi¢e. Vysledkem tohoto
rozboru je zjisténi, které z postupné k za-
niku uréenych obci maji piednostni re-
kreaéni vyznam. Rozbor byl proveden ze
dvou hledisek: za prvé byly analyzovany
prirodni podminky vyznamné pro rekrea-
ci a dale bylo provedeno zajmové vyhod-
noceni celého feSeného obvodu.

Pii hodnoceni prirodnich podminek
byla sledovana vyskova c¢lenitost uzemi.
lesnatost, podil trvale zatravnénych ploch
a orné pudy na Kkatastralnich uzemich
jednotlivych obci. Tyto udaje byly zpraco-
vany graficky v mapé spravniho rozc¢lené-
ni 1:200000 a jsou uvedeny na mapkach
¢is. 1, 2, 3 a 4. Aby mohla byt zjisténa
vzajemna uzemni souvislost a vylouceny
eventudlni chyby, které mohou vzniknout
ur¢itou mahodilou shodou kritérii, bylo
takto vyhodnocence nejen vlastni reSené
tzemi, ale i zdjmové obvody vSech s Te-
Senym uzemim bezprostiedné sousednich
sidelnich stredisek 1. stupné. Shrnuti
udaju téchto rozborovych map je prove-
deno ve vysledné mapé ¢is. 5. Je zde gra-
ficky znazornén pocet idealné splnénych
kritérii uvedenych v rozborovych mapach
1, 2, 3 a 4. Za idealni kritérium je pova-
zovana lesnatost vétsi nez 30 ), podil
orné pudy do 50 Y, a trvalé zatravnéni
(louky a pastviny) vétsi nez 10 9, z plo-
chy katastralniho uzemi. Clenitost tzemi
je uvazovana za idealni pri vyskovém
rozdilu vice mez 75 m na plose katastral-
niho tzemi. U obeci, kde jsou idealné
splnéna vSechna étyri kritéria, lze pred-
pokladat velmi vhodné prirodni podmin-
ky pro zajistovani rekreace, a naopak.
Logi¢nost tohoto zplusobu vyhodnoceni
vyplyva v daném pripadé z toho, Ze jsou
zde v souladu s utvarenim krajiny vyme-
zeny urcité rizné hodnotné obytné re-
krea¢ni krajinné oblasti5) Uvedeny zpQ-
sob rozboru je mozno provést velmi lehce
na zakladé bézné dostupnych material
v ustavech geodézie a kartografie a
v ustavech pro védecké soustavy hospo-
dareni,

Uéelem zajmového vyhodnoceni kraji-
ny, které tvori druhou stranku krajinar-
ského rozboru (mapa ¢éis. 6) je predevsim

podchyceni vSech dulezitych krajinnych
hodnot, které s ohledem na svi(j charak-
ter nemohly byt zahrnuty v ramcovém,
viceméné plogném a generelnim hodno-
ceni prirodnich podminek (mapy ¢is 1
az 5). Tento druhy typ rozboru je proto
zpracovan Vv podrobnéjsim meéritku —
v mapé 1:25000, je hodnoceno pouze
vlastni reSené uzemi a nikoliv uzemi Sir-
§i jako v pripadé map ¢ 1 az 5. Jsou zde
zakresleny vSechny mnéjakym zplasobem
zajimavé a pritazlivé krajinné utvary,
technické a kulturné historické stavby
atd.,, vCetné elementa cizich a rusicich.
(Uvedena klasifikace téchto objekt
v prilozené mapce ¢. 6 je pro omezené
reproduk¢éni moznosti znacné zjednoduse-
na.) Tim, Zze jsou jednotlivé posuzované
krajinné utvary zakresleny geograficky
presné, jsou vytvoreny predpoklady pro
vytycéeni urc¢itych konkrétnich krajinnych
navrht a opatfeni.

V zavére¢né, navrhové mapé ¢. 7 jsou
uvedeny hlavni zasady reseni. Obec Ci-
chov je navrzena k postupné prestavbé
na obec rekreac¢ni s moznosti celoro¢niho
zpusobu vyuziti, obec Hvézdonice rov-
néz k postupné prestavbé na obec re-
krea¢ni se sezdonnim zplsobem vyuziti.
Moznost celoroéniho vyuziti u obce Ci-
chova pro ucely rekreac¢ni je dana pre-
devsim idealnimi podminkami prirodni-
mi (mapy 1 az 5) a vysokymi hodnotami
z hlediska obytné zajmového (moZnost
spojeni ruznych krajinnych utvara v sou-
vislé prochazkové trasy, moznost kvalit-
niho zimniho sportovani, vyborné moz-
nosti pro rybareni, koupani a zahradka-
feni atd.). Rekrea¢ni oblast Cichova také
primo Uzemné navazuje na aglomeraci
Pribyslavice—Petrovice—Okrisky, tj. na
skupinu obci s vyhledovym trvalym cha-
rakterem osidleni, Mimoto obec Cichov
ma primé viakové spojeni s okresnim
méstem Trebi¢i a muze se stat rekreac-
nim vychodiskem celé severozapadni
¢asti okresu. Soustredénim rekreaéniho
bydleni zhruba do ramce dnesniho intra-
vilanu obce uchova se v maximalni mire
pavodni, neporuseny prirodni raz celého
ckoli obce, kde se jiz zad¢ina rozvijet zi-
velna vystavba rekreac¢nich chat. Pouze
sezonni  rekrea¢ni charakter vyuziti
Hvézdonovic vyplyva z toho, Ze jedinym
rekreacnim prvkem této obce je rozsahly

%) Tento rozbor je treba alespon orienta¢né doplnit i tdaji o rajonizaci ovoc-
narstvi a vinarstvi, ponévadz v oblastech I. a II. péstitelskych zoén se budou tyto
vysadby velmi vyznamné podilet na utvareni krajiny. Vzhledem k tomu, Ze v dané
oblasti vinarstvi neprichazi v uvahu a ovocnarstvi ma vylozené mistni, samozasobi-
telsky charakter, nebylo zde toto hledisko zvlasf vyhodnocovano.

wss 309
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do 10% 11-20% 21-30%

Procenticky podil zastoupeni lesd na katastrdlnim Gzemi obci

;

T >+ [ <o R -

I

rybnik v jeji bezprostiedni blizkosti. Pro-
toZze obec i rekreac¢ni rybnik maji pomeér-
né dobrou navaznost na okresni meésto,
je zde pro moznost casového rozsireni
rekrea¢niho pobytu navrzeno vyuziti
obce formou zahradkareni a roz$ifeni za-
tim jediného typu rekreace — koupani a
chataieni je§té na jachting, pro ktery
jsou zde s ohledem na rozlohu rybnika
vhodné podminky. Rovnéz i zde se pred-
poklada postupné zruSeni husté chatové
zastavby na brezich rybnika a jeji pre-
neseni do prebudovaného intravilanu
obce. :

360 ROSTLINNA VYROBA - 1966

Pro rekreaéni vyuziti obce Hvézdono-
vice bude tedy s ohledem na prirodni
podminky charakteristicka uréita soustre-
dénost rekrea¢nich zajmu na malé ploSe,
celkem izolované od okolniho uUzemi.
U obce Cichova to bude naopak jista
rozvolnénost a prolinani rekreace v obci
s rekreaci v celém S§irsim okoli. Tato
skutecnost se nutné projevi i v odlisném
charakteru vyhledového zptusobu zastav-
by rekrea¢nimi stavbami a zarizenimi
v obou obcich.

U zbyvajicich obci uréenych v reSeném
zajmovém obvodu k postupnému doziti
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Procenticky podil luk a pastvin na celkové katastralni vymére obcl

11-15 % 16-20 %

do 5% 6-10%

pres 20%

neprichazi rekrea¢ni vyuziti za soucas-
nych moznosti a predpokladi v uvahu,
a to predevsim z téchto divodu: nevhod-
ny stav krajiny v jejich bezprostiednim
okoli, zna¢na vzdalenost mist vhodnych
ke koupaéni, silnicové typy obei s prijezd-
nymi, zna¢né frekventovanymi komuni-
kacemi atd. Zahradkaisky typ rekreace
nepiichazi u téchto obci v tivahu, poné-
vadz vzdalenost a dostupnost hlavné od
okresniho mésta zde neni vyvazena moz-
nosti spojit zahradkarstvi s néjakou dal-
§i rekreaci, zejména s pobytem u vody.
Vétsi vzdalenost vyZaduje celodenni po-

byt a proto nutnost zajisténi rekreace
celych rodin uzivateli zahrad. Zahrad-
karské vyuzivani postupné uvolfiovanych
ploch . intravildni téchto obci pro oby-~
vatele vesnickych sidlisf trvalého cha-
rakteru nebude s ohledem na pievazu-
jici zde typ zastavby rodinnymi domky
se zahradami prichézet v tvahu a bude
zpravidla i vyhledové vazan pouze na
potreby meéstského obyvatelstva. Vybér
rekrea¢nich obei je v souladu i s navrze-
nym zplUsobem rozvoje zemédélské vy-
roby v reseném zajmovém obvodu. Obege
Hvézdonovice zcela zanikne i jako hospo-
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jednotlivych obci

do €0% $1-50 %

‘51-60 %

Procenticky podil orné pddy po celkové katastrdlni vymére

il

61-70%

3.

darské stiedisko, u obce Cichova se po-
¢itd s odchovem mladého skotu pro pas-
tevni zpusob vyuziti ¢etnych luk a past-
vin v okoli.

Obrazky ¢is. 8, 9, 10 predstavuji pri-
klady rtznych dil¢ich krajinnych utva-
ri, které jsou organickou soucasti bézné
zemédélské krajiny, pricemz vykazuji vy-
soké obytné rekrea¢ni hodnoty. Jejich
zachovani a doplnéni vhodnymi uprava-
mi, smérujicimi predevsim ke vzajemné-
mu logickému spojeni téchto vétSinou
vzajemné izolovanych utvara v ucelené,
dojmové gradované rekreaéni okruhy a
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trasy, je jednim z principtt vyuZivani
bézné zemeédélské Kkrajiny pro rekreaéni
ucely. Pro vlastni rekreaci muze byt
ur¢ena minimdalni plocha, zatimco do
zrakového a dusevniho vnimani je zapo-
jena rozsdhld oblast okolni zemédélské
krajiny. Vyuzivani plosné malych lokalit
pro vlastni rekreaci je v souladu i s pro-
chazkovym a turistickym typem rekreace,
ktery zde bude prevazZovat.

Zivelna chatova zastavka (obr, 11) bud
piimo niéi, nebo v uréitém smyslu pou-
hou svou existenci ,,zesoukromnuje®“ po-
sledni zbytky rekrea¢né vhodnych kra-



Rozdily maximdlnich a minimdlnich nadmorskych vysek v katastrdlnich

uzemich jednotlivych obcr
151-200m -pr’es 200m

do 50m 51-75m 76 -100m 101-150m

jinnych utvart. Soustfed®ni pifechodného navratit tyto rekreaéné hodnotné piirod-
rekrea¢niho bydleni do vybranych re- ni utvary obecnému pouZivani co nejsir-
krea¢nich obci je tedy jednou z cest, jak Simu kolektivu obyvatelstva.

Mapy ¢. 1, 2, 3 a 4: Plosné udaje jsou prevzaty z jednotné evidence pudy
k 1. 1. 1964, vyskové udaje z evidenénich listit map delimitace pidniho fondu. Silnou
obrysovou linii je oznacen feSeny zajmovy obvod stfediska 1. stupné Okrtisky. Stired-
né silnou carou jsou oznaceny zajmové obvody bezprostiedné sousednich stredisek
1. stupné (Tiebi¢ — stiedisko 2. stupné), slabou ¢arou pak katastralni tzemi jednot-
livych obci. Jmenovité oznacéeni jednotlivych obei je z divodu omezenych repro-
dukénich mozZnosti uvedeno jen orientaéné: 1 — Oktisky, 2 — Cichov, 3 — Radonin,
4 — Hvézdoriovice, 5 — Trebié, Okolni strediska 1. stupné: 6 — Cechtin, 7 — Brtnice,
8 — Predin, 9 — Rokytnice.
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Poéet spoleénych kritérii rekreacni vhodnosti krajiny v katastrdlnich
Uzemich jednotlivych obci

0 kriteril 1 kritdrium 2 kritéria

Mapa €. 5: shrnuje zakladni rozborové tdaje uvedené v mapach 1 az 4 a formou
poc¢tu splnénych Kkritérii rekreaéni vhodnosti vyty¢uje oblasti s optimalnimi prirod-
nimi podminkami pro zajistovani rekreace. Nejidealnéjsi podminky jsou v katastral-
nich uzemich téch obci, kde jsou splnéna vSechna ¢tyri kritéria vhodnosti. (Za za-
kladni kritéria vhodnosti je povaZovana lesnatost vétsi nez 30 9/, podil orné pudy
do 50 9%, a trvalé zatravnéni vétsi mez 10 9, z plochy katastrdlniho uzemi obce a vys-
kova c¢lenitost izemi s vySkovymi rozdily v katastralnim tzemi vétsimi nez 75 m.)
Ukazuje se, Ze vyznam obce Cichova s ohledem na ptirodni podminky v okolnim
Uzemi (napr. rekreaéné méné vhodné uzemi v bezprostfedni blizkosti okresniho
meésta Trebic¢e apod.) prertstd pouze potreby vlastniho reSeného zajmového obvodu
OKkrisky, jehoZz je soucasti. Konkrétni teSeni této oblasti musi tedy k témto Sir$im
zajmum prihlizet a nemlze vychazet cisté jen z potfeb vlastniho reSeného uzemi.

Mapa ¢. 6: Z mapy je patrno, Ze maximum ruznych rekrea¢né a zajmové vy-
znamnych krajinnych lokalit z celého reSeného zajmového obvodu strediska 1. stupné

364 ROSTLINNA VYROBA - 1966



Oktrisky je koncentrovano v okoli obce Cichova, Vyznamna je zde predeviim roz—
manitost téchto prirodnich utvart, umoznujici i rozmanitost rekrea¢niho pobytu,
a dale je dulezité i jejich rozmisténi — zhruba v okruhu hodinové pési dostupnosti
z obce. Obec Hvézdonovice je naopak z hlediska téchto §irSich krajinnych rekreac-
nich navaznosti a moznosti urcéitou izolovanou lokalitou s vylozené sezénni moznosti
vyuziti. Ostatni obce jsou z hlediska obytné rekreac¢niho a zajmového pro rekreacni
vyuziti méné vhodné. Z mapy je rovnéz patrno, ze hospodaiskospravni hranice ruz-
nych zajmovych obvodu obei nejsou totoZné s obytné rekrea¢nimi zajmy v krajiné,
Mapa ¢. 7: Z pozorovani map ¢. 6 a 7 je patrna vyhledova prestavba osidleni
v reSemém zajmovém obvodu strediska 1. stupné OKkrisky. Veskeré osidleni bude
postupné soustiedéno do obei Okiiky, Pribyslavice a Petrovice (VUVA Brno, 1963:
Podklady pro reSeni prestavby sidlistni struktury a nékterych vybranych sidlist
v zajmovém okruhu obci Okiisky, Cechtin — Varianta D — odpovédni pracovnici
inz. arch. Viklicky, inZ. arch. Kadlec); obce Cichov a Hvézdoniovice budou mit
rekrea¢ni charakter vyuziti. V souvislosti s touto prestavbou osidleni a se zménou
funkéni naplné obei Cichov a Hvézdonovice jsou vymezeny i urcité ¢asti krajiny se
specifickymi naroky na jejich hospodarské vyuziti a krajinarské upravy a v souladu
se zajmovym vyhodnocenim Kkrajiny (mapa ¢. 6) a s rozborem prirodnich podminek
(mapy ¢. 1—5) jsou vytyCeny urcité rekreac¢ni prochazkové trasy, upravena cilova

mista a nejdilezitéj$i moznosti volného rozptylu rekreanti do krajiny.

ZAVER

Dosavadni venkovské osidleni dostava
ce do rozporu se soucasnymi hospodar-
skymi a kulturné spolecenskymi potreba-
mi. Tento rozpor se tyka predevsim ma-
lych vesnickych sidlisf. Otazka vyhledo-
vého vyuziti postupné zanikajicich obeci
je tedy aktualni.

Jednou z velmi vhodnych forem vyhle-
dového vyuziti téchto obei muZe byt je-
jich postupné pirebudovani na rekreacni
stiediska. Rozhodujicim kritériem pro po-
souzeni vhodnosti této prestavby bude
stav okolni krajiny, ktery je tieba posu-
zovat ve dvou rovinach. Za prvé to bude
vyhodnoceni zakladnich prirodnich pod-
minek. V tomto smyslu budou nejdule-
zitéjsimi kritérii lesnatost, procentické
zastoupeni orné pudy, luk a pastvin a
vyskova c¢lenitost tzemi. Dulezitym do-
pliikem téchto udaju bude i posouzeni
moznosti rozvoje ovocnaistvi a vinarstvi.
Druhou ¢asti tohoto krajinarského rozbo-
ru bude obytné rekreacni a zajmové vy-
hodnoceni tzemi, Jeho cilem bude maxi-
malni vyuziti raznych diléich krajinnych
lokalit a zajimavych objektia k rekreac-
nim uc¢elim pii soucasném posouzeni
vSech negativnich vlivii v tomto sméru.
Takto komplexné provedeny krajinarsky
rozbor urcuje nejen vhodné obce, ale

i typ rekrea¢niho zameéreni a z toho vy-
plyvajici tinosnou navstévni Kkapacitu a
je koneéné nezbytnym podkladem i pro
zpusob reSeni nové zastavby a stavebné
technickych rekonstrukei danych obci.
Krajinarsky rozbor ma rozhodujici a
urcujici tlohu nejen pii vybéru a pre-
stavbé rekreacnich obci samotnych, ale
je dulezitym podkladovym materidlem
i pro uzemni studie re$ici piestavbu na-
Seho venkovského osidleni vibec. Tyto
rozbory vyhledového obytné rekreaéniho
vyuziti izemi mély by byt i podkladem
pro perspektivni studie rozvoje zemédél-
ské vyroby, ktera ovliviiuje stav krajiny
ve smyslu obytné rekrea¢nim nejpodstat-
néji. Prestavbu nékterych vesnickych
sidlisf na obce rekreac¢ni nelze také cha-
pat izolované, cisté jen s ohledem na za-
chranu jejich stavebné technického fon-
du. Vyznam této akce je mnohem hlubsi.
Spoc¢iva hlavné v tom, Ze rekreac¢ni obce
predstavuji dulezité a zasadni organizac-
ni opatfeni pri systematickém vyuzivani
kulturné spoleéenskych hodnot nasi béz-
né zemédélské Kkrajiny. Dal$i rozvoj re-
krea¢nich moznosti je nerozluéné spjat
i s potrebou radikalnéjsiho vyuziti zemé-
délské produkeni krajiny pro tyto ucely.
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8. Vyhlidka do poli z travnatého palouku s balvany na okraji borového lesika u Po-
coucova na Trebiésku — stav 1963

9. Cesta v ¢asti smiSeného, raznovékého lesniho porostu u Radonina na Trebiésku
— stav 1963
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10. Udolni louky tvoiici nejen biologicky, ale i opticky a rekreaéné vyznamny prvek
riéniho udoli Jihlavky u Cichova na Trebiésku — stav 1963

11. Chata na vyhlidkovém okraji lesa u Cichova na Tiebiésku — stav 1963
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3nageHde pPa3BONKH MECTHOCTH NPM IJIAHEPOBAHMH IeEpecTpoixu

YeXO0CIOBAKOr0 CEXbCKOro 3aceneHus

CymecTpyiomee ceJncKoe 3acejieHHe HaXONMT-
Ci B TIPOTUBOPEYHM C COEPDEMEHHEIMH XO3AMH-
CTBEHHBIMH H KyJIbTYpPHO-OUIIECTBEHHBIMU II0-
TpeGHOCTAMH. 3TO TPOTHBOPEYME OTHOCHTCH
NpeXIe BCEro K HeGONBIIMM CEeNbCKHM IOCeN-
xaM. CienoBaTessHO, BONPOC TEPCHEKTHBHOTO
MCTIONB30BAHUA MOCTENEHHO yHalaiolfHX IOces-
KOE CTAHOBMTCS aKTyaJbHBIM.

OpHo#t M3 panmuOHaNEHBEIX GOPM IEPCHIEKTHB-
HOTO MCIIOJbh30BAHUA STHX IIOCEJKOB MOXXET CTaTh
UX I@OCTEeNeHHas TIepecTPOKa B KypOPTHEIE
LeHTpsl. PemaomuM KpHTepHEM NIPUTOXHOCTH
TaKO# IIepecTpPOKHM GymeT COCTOAHHME OKpy’Kaio-
el MECTHOCTH, KOTODOE CIELyeT PpACCMATpH-
BaTh B JIByX acrekrax. Bo-mephIX, OLeHKa
OCEOBHEIX NpHDORHBIX yciosuii. CaMmbiMu Bax-
HBIMM KDHTEDHAMH B STOM Clydae ABATCA Je-
CHCTOCTB, MOJA NaXOTHOW 3eMJH, JYroB M IacT-
6uiy, a TakKe M BBICOTHafA KOH$urypauus
MecTHOCTH. Ba)kHOe MOMOJIHEHHE K 3THM NaHHEIM
— BO3MOXKHOCTH DAa3BUTHSA ILJIONOBOICTBA M BH-
HOjmesHus. Bropylo uacTe pasBeNKH COCTaBHT
KHINITHO-KyPOPTHAas OmeHKa Tteppuropuu. Ee
II€Jb COCTOHMT B MAaKCHMAaJLHOM HCIOJb30BAaHHH
pasHBIX TIPHPONHBIX MECT M MHTEPECHEIX 06BeK-
TOB JJIA KyPOPTHBIX I[eJeil NPU ONHOBPEMEHHOMH
OIleHKe PCeX OTPHIATENBHEIX MOMEHTOB. IIpo-
pefeHHas TaKuM 00pas30oM KOMIIJIEKIHas pasBel-
Ka ONpEJEJHUT He TOJHKO TONHEIE MIJISA STOM IIean
TIOCENKH, HO ¥ TUNI KypOpTa, a CIeNOBaTEeNbHO, M

The Importance of Regional Analyses for
our Rural Settlements

The present rural settlement is getting
into conflict with the presemt economic
and cultural-social requirements. This
conflicting situation applies above all to
small rural settlements. Thus the problem
of a prospective utilization of gradually
disappearing communities is becoming
acute.

One of the very suitable forms of a
prospective utilization of these commu-
nities may be their gradual reconstruc-
tion into recreation centres. A decisive
criterion for an estimation of the suita-
bility of such a reconstruction will be the
surrounding country, which must be
estimated from two points of view. In
the first place this will be an evaluation
of the basic natural conditions. From this
point of view the most important criteria
will be wooded areas, the percentage of
arable land, meadows, and pastures, and
the hilliness of the region. An important
supplementation of these data will be an
estimation of the possibility of the deve-
lopment of fruit-growing and viniculture.
The second part of this regional analysis
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CESI3aHHBIH € 9THM OOBEM IIOCEl]aeMOCTH, 4YTO
NPEACTABNAET HEOOXONMMYI0 OCHOBY TaKXe s
cnocoba pemeHHs HOBOH 3aCTPOMKH M CTPOM-
TENLHO-TEXHUJIECKUX PEKOHCTPYKIIMI YIOMAHy-
THIX IIOCEJIKOB.

Pazpenxa MeCTHOCTH HTpaeT pemamulylo pojb
HE TOJLKO npu BeI6Ope M TepecTpoiike CaMux
KYPOPTHBIX MECT, HO IpPENCraBJfAeT Ba'KHBIH
MCXOINHBIH MaTepuan IJf M3y4YeHHs MEeCTHOCTH
pH TIOCTPOMKE YeXOCJOBAIIKMX CeNbCKHX Hace-
JEHHBIX NVHKTOB BooSme. [lomofHkle passenku
LOJDKHBI CTaTh OCHOBOM IEPCIIEKTHBHOTO H3yde--
HUSl PasBHUTHA CEJBCKOXO3AMCTBEHHOTO IIPOHS3-
BOICTBA, OOJbIIE BCEr0 BAMAIONIETO Ha COCTOA-
Hpe MecTHOCTH. IloMHEMO TOro, mepecTpOMKy
CEJILCKHX HACEJEHHBIX NyHKTOB B KypPOPTHEI® He:
crenyeT NOHWMATh HM30JHPOBAHO, JHIIL M3 pac-
HeTa COXPAHUTH HMX CTPOMTENILHO-TEXHHYECKHH
¢orn. 3HaueHHe TAKOTO MEPONPHATHS TOPasio-
Gonpmee. OHO 3akmioIaeTcs, TIAABHEIM O0ZP130M,
B TOM, 4TO KypOpPTHbIe LEHTDHI IPeINCTaBIAIOT’
coboiif BaKHEIE W TPUHITUOHAJRHO OpraHH3alH-
OHHBIE MEPONPHATHA B JeJe HCIOAb30BaHUA
KyJIZTYypPHO-OOIIECTBEHHBIX . I[€HHOCTeH  HalIHX
OEBIKHOBEHHBIX CEJLCKOXO3AMCTBEHHEIX MeCTHO-
creii. /lanbHeilimee paspUTHE KypPOPTHBIX BO3-
MOXXHOCTEif Hepa3pEIBHO CBA3aHO TaKke C He-
06XONHMMOCTBIO  PAIHKAJILHOrO HMCIIOJb30BaHHUA
CeNBCKOXO3AWCTBEHHOM TIPOM3BONCBEHHOH MecT~
HCCTH.

the Planning of the Reconstruction of

will be an evaluation with regard to its:
suitability for recreation purposes and
housing. Its aim will be a maximum uti-
lization of the different partial regional
localities and points of interest for recre-
ation purposes together with a simultane-
ous estimation of all negative influences
in this respect. A complex regional analy-
sis carried out in this way will determine
not only suitable communities but also a
suitable type of recreation and the
appropriate number of visitors to be
accommodated, and, finally, it will also
serve as a basis for the new planning of
buildings and of the technical reconstruc-
tion of the given communities,

Regional analysis is of decisive and de-
termining importance not only in the
selecting and reconstruction of the re-
creation settlements themselves, but it is
also an important basic factor in the
study of areas with regard to the recon-
struction of our rural settlement as a
whole. These analyses of the prospective
utilization of areas for the putting up of
acommodations for recreation purposes.



should serve also as a basis for prospec-
tive studies of the development of agri-
cultural production, which most sub-
stantially influences the state of the
countryside with regard to the construc-
tion of buildings for recreation purposes.
It is also not possible to conceive the
reconstruction of some of the rural sett-
lements into recreation settlements as an
isolated matter, purely only with regard
to a saving of their constructural tech-
nical funds. The importance of this action

is much deeper. It 1s based chiefly on the
fact that recreation communities repre-
sent an important and principal measnure
of organization together with a systema-
tic utilization of the cultural-social va-
lues of our current agricultural country-
side, A further development of installat-
ions for recreation purposes is linked
inseparably also with the need for a
more radical utilization of agriculturally
productive regicns.

Die Bedeutung der Gelinde-Analysen bei der Planung des Umbaues unserer

Landbesiedlung

Die bestende Landbesiedlung geriet in
Konflikte mit den gleichzeitigen land-
wirtschaftlichen und  kulturell-gesell-
schaftlichen Bediirfnissen. Dieser Kon-
flikt bezieht sich vor allem auf die klei-
nen Dorfsiedlungen. Die Frage der per-
spektiven Ausniitzung der progressiven
Ortschaften, die dem Untergang geweiht
sind, ist also aktuell.

Eine der vorteihaftesten Formen der
perspektiven Ausniitzung dieser Ort-
schaften wire ihr fortschreitender Um-
bau auf Rekreationszentren. Als entschei-
dendes Kriterium fiir die Beurteilung der
Zweckmaifigkeit dieses Umbaus wird der
Stand der benachbarten Landschaft sein,
der in zwei Ebenen beurteilt werden
soll. Erstens wird es die Auswertung der
natirlichen Grundbedingungen sein. In
diesern Sinne werden als die wichtigsten
Kriterien die Bewaldung, die perzentuel-
le Vertretung des Ackerbodens, des Griin-
lands und der Hohengliederung des Ge-
bietes sein. Eine wichtige Ergdnzung die-
ser Aufgaben wird auch die Beurteilung
der Moglichkeiten der Entwicklung im
Obst- und Weinbau sein, Der zweite Teil
dieser landschaftlichen Analyse wird
dann die Wohn-, Rekreations- und Inter-
essenauswertung des Gebietes sein. Das
Ziel ist die maximale Ausniitzung ver-
schiedener Teile des Landschaftslokaliti-
ten und interessanter Objekte zu den Re-
kreationszwecken, bei gleichzeitiger Be-
urteilung sdmtlicher negativen Einfliisse
in dieser Richtung. Eine solche komplex
duchgefihrte landschaftliche Analyse be-
stimmt nicht nur die geeigneten Ort-
schaften, aber auch den Typ der Rekrea-

Inz. Jiri MARECEK, Vysokd $kola
Suchdol u Prahy

tionsrichtung und die daraus hervorge-
hende tragfihige Besuchskapazitit und
ist schliefilich auch eine notwendige Un-
terlage flir die Art der Losung einer
neuen Verbauung und bautechnischen

Rekonstruktion der gegebenen Ort-
schaften.
Die landwirtschaftliche Analyse hat

eine entschlieBende und bestimmende:
Aufgabe nicht nur bei der Auswahl und
dem Umbau der Rekreationsortschaften
des Gebietes, sollten auch als Unterlags-
material auch fiir die Gebietsstudie, wel-
che den Umbau unserer dorflichen Be-
siedlung 16st. Diese Analysen der per-
spektiven = Wohn-Rekreationsausniitzung
des Gebietes, sollten uach als Unterlage
fiir die Perspektivstudie der Entwicklung
der landwirtschaftlichen Produktion sein,
welche den Stand der Landschaft im
Sinne der Wohn-Rekreation grundsitzlich
Siedlungen auf Rekreationsortschaften
beeinflufit. Der Umbau einiger dorflichen
Siedlungen auf Rekreationsortschaften
kann auch nicht isoliert aufgefallit wer-
den, nur mit Riicksicht auf die Rettung
ihres bautechnischen Fondes. Die Bedzu-
tung dieser Aktion ist viel tiefer. Sie be-
ruht hauptsédchlich darin, dafB die Re-
kreationsdorfer eine wichtige und grund-
sdtzliche OrganisationsmaBBnahme, bei
der systematischen Ausnitzung der kul-
turell gesellschaftlichen Werte unserer
landwirtschaftlichen Landschaft, vorstellt.

Die weitere Entwicklung der Rekrea-
tionsmoglichkeiten ist umzertrennlich
auch mit der Notwendigkeit einer radi-
kaleren Ausnttzung der landwirtschaft-
lichen Produktionslandschaft verbunden.

zemédeélska, katedra zahradnictvi,
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