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Problematika vyzkumné prace u cukrovky

U cukrovky je zdakladnim pozadavkem viyzkumné prdce studium vlivu inten-
zifikaénich faktori na produktivnost cukrovky v souvislosti s FeSenim pro zemeé-
délskou velkovijrobu ekonomicky wvghodné, progresivni technologie péstovani
a sklizné. Pro zajisténi vzestupného trendu vynosu cukrovky a vyroby cukru pii
sniZovdni potieby prdce je podstatné FeSeni otdzek, spojenjch s tematikami

§lechténi a semendfstvi

agrotechnika, zejména s ohledem na novou technologii
soustava hnojeni

zdvlahy

mechanizace

chemizace a ochrana proti Skodlivym cinitelum.

I kdyz v jednotlivijch tusecich péstovani cukrovky bylo ve vyzkumné praci
vykondno mnoho uziteéného, nesmi soucasny stav uspokojit, je nutno ddle inten-
zivné rozvijet tvuréi védeckovijzkumnou céinnost.

Perspektivné musi bjt skladba odrud takovd, abychom pii dobré
agrotechnice dosdhli postupného zvySovdni vynosu a aby vyhledové odpadla po-
tfeba ruéni prdce na péstovdni.

Piedevsim musi byt vySlechténa produktivni jednoklickovd odrida, kterd po
rozmnozeni bude stdle ve vétsim procentu nahrazovat obruSované osivo viceklié-
kovjch odrid. Jednoklickovy materidl musi byt ddle $lechtén se zretelem na vy-
soké davky zivin (intenzivni podminky) a odolnost proti chorobam. Plnéni $lech-
titelskych cilu musi odpovidat pozadavkiim zemédélské praxe v produkci kofene
i chrdstu v souladu s ndrodohospoddiskou potiebou produkce cukru.

Na useku semend¥stvi je treba klast hlavni pozadavky na koncepci
v organizaci mnozeni. Bude tifeba dotesit technologické postupy sklizné a hrobko-
vani sazecek, zlep§it mechanizaci vijsadby semenacky a zavést velkovijrobni zpii-
soby sklizné semenacky.

Pokud jde o agrotechniku, bude tieba sledovat a vyhodnotit cely
komplex faktort, ovliviiujicich vzchdzivost a vysledné hodnoty sklizné. Je nutno
se zaméiit predev§im na zpracovani pudy, vyzivu, seti, kultivaci a boj proti ple-
velum, stanovit optimdlni podminky pro vzchdzivost ruzngch typu osiv pii riz-
nijch vysevnich principech a odlisné povétrnosti. S ohledem na pozadavky lepsi
pruchodnosti mechanizacnich prosttedki pfi sklizni je nutné vyhodnatit vétsi me-
zifddkovou wvzddlenost z hlediska péstitelského v ruzngch oblastech. Experi-
mentdlné je tieba dotesit postupy mechanického predjednoceni porosti a ovérit
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navrhované typy automatickjch jednotici v pFimé ndvaznosti s moznostmi vy-
sevu klubiéek na vétsi vzdalenosti.

I v budoucnosti bude pattit systematické hubeni plevelu béhem ce-
lého osevniho postupu k zdkladnim pracim pii péstovdni cukrovky, ale bude se
vice vyuzivat herbicidu, a to herbicidi s déle trvajici ucinnosti. Pujde predeviim
o pripravky, jejichz uéinnost nebude zdvisld na povétrnostnich podminkdch.

V soustavé hnojeni bude nutné dale experimentovat s novymi
druhy hnojiv a poméry Zivin v ruznjych podminkdch. Pfitom je nutné zamezit
vysoké koncentraci soli v povrchové vrstvé pidy, aby se nesnizila vzchdzivost
osiva, ale aby se zajistil rychly pocdtecni rist cukrovky. V problematice zdvlah
je nejaktudlnéjsi doplnéni ukazatelii agrotechniky s vyuzitim plného vjkonu nej-
lepsich odrud.

Od mechanizace se vyzaduje plnéni agrotechnickych pozadavki ve
schopnosti provozu, moznosti nasazeni a Rvality prdce jednotlivijch typd stroji
a naradi.

V ochrané cukrovky se musi vénovat pozornost moieni a prepa-
raci osiva, ochrané proti msicim, hdddtku Fepnému, virézdm, cerkospoie a jinijm
listovgm chorobdm. Zvldstni diraz se ptitom klade na preventivni ochranu proti
Skudcum a chorobdm vzchazejici cukrovky v souvislosti se Sirokym pouzivdanim
osiva s men§im poctem Eklicku v klubicku.

Stru¢né nastinéna témata vjzkumné cinnosti v perspektivé jsou hlavni.
Kromé nich je tieba studovat jesté dalsi specifické, dilci problémy. Po vyieseni
viech problému se plné uplatni komplexnost vyFeSenjch viysledki pii vyuziti
v zemédélské praxi.

Ing. Jilji Fiedler, CSc.
Vyzkumny dustav Fepatsky, Semdéice
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B. Sladek VYUZITI MEZIODRUDOVEHO KRIZENI
VE SLECHTENI CUKROVKY

KRIZENI S CIZOZEMSKYMI ODRUDAMI

B Odridy cukrovky mohou byt vyuZity ve §lechtitelské praxi nékolika zph-
soby, z nichZ nejdulezitéjsi jsou:

— osvéiovani krve staré stdvajici odrady: Starsi
Slechtitelé, aby zabranili degeneraci odridy, pouzivali ve svych $lechtitelskych
§kolkach jako opylovaél osvédéenych jinych odrid, a to v takové mife, aby ne-
doslo k poruSeni morfologickych znakta odridy.

— zlepSovadni nékterych vlastnosti stdvajicich star-
§ich odrid nebo novoslechténi: Rezistentni odridy proti cerko-
spofe, virovym chorobdm aj. se vyznaluji povét§iné malou vykonnosti, proto je
§lechtitelé kiizi s vykonou nachylnou odridou, aby tyto vlastnosti u svych odrid
zlepsili. To plati také pro jednoklickové odrudy, které jsou vétsinou malo vykou-
né, 3patnych technologickych vlastnosti, mrcasovité a velmi vybihavé. Proto
byly zavedeny do praxe hybridni jednoklickové cdridy, které vznikly kfizenim
jednoklickové s viceklickovou vynosncu cdridou v raznych pomérech obou kom-
ponent. V USA pouzivaji k tomuto ktizeni ptimési 5 % viceklickové odridy.
V osivu spoleéné sklizeném odstrariuji viceklickova semena mechanickou cestou.

— vytvafeni novych odrdad cukrovek: V tomto pfipadé
vyhledava §lechtitel 2 nebo vice komponentd (odrtd), které davaji po nakfizeni
nejlepsi heterézni efekt v F1 nebo Fz (u cukrovky se miuze efekt zachovat je§té
ve F2), a takto ziskaného kiizence pouZziva jako obchodni osivo. VétSinou se viak
z tohoto kfiZeni tvofi novy §lechtitelsky materidl (rediny) pro individudlni vybér
s volnym opylenim nebo se pokracuje metodou inzucht-heterosis a s izolaci ro-
din, kmenii, a potom testovacim kfiZzenim jednotlivjch komponenti se ziska
synteticka odruda.

Nazory na volbu jednotlivych komponenti (odrid) se velmi rdzni. Vét§ina
autort je toho minéni, Ze nejvhodnéjsi cdridy ke kfizeni (dédvaji nejlep$i hete-
rozni efekt) jsou vynosné odridy a odridy morfologicky odlisné a geograficky
vzdalené.

Dnesni diploidni odridy cukrovek jsou velmi heterozygotni, nebot jsou
obvykle §lechtény metodou inzucht-heterozis. Z hlediska §lechtitele je tfeba pied
ktizenim provést dikladny rozbor odridy a potom kiiZzenim tvofit zakladni mate-
rial pro novou odridu. Proto jsme v Semdéicich v r. 1962 predbéiné kiizili do-
méci odridy s cizozemskymi.

Metodou vybéru vznikly z ,bilé slezské tepy* v minulém stoleti dva sméry

cukrovek. Byl to nejstar$i cukermaty typ ‘Vilmorin’/, ktery byl $lechtén vice jedno-
smérné na cukernatost, a druhy typ ‘Kl. Wanzleben’, ktery byl Slechtén sice hlavné
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na cukernatost, ale také na vynos, Slechtitel Knauer hledal v té dob& u cukrovky
vztahy mezi vnitfnimi a vné&j$imi znaky a ziskal odridy ‘Imperial’ a ’‘Elektoral’.
Z téchto tzv. ,konstantnich odrud®“ vzniklo mnoho odrud zlepSenych. Pozdé&ji vy- .
uzivali Slechtitelé kiizeni vySe uvedenych dvou odrud ‘Vilmorin’ a ‘Kl. Wanzleben’,
aby zakladali nova Slechténi. Tak Mé&adrcker (1886) provadél odrudové pokusy
v osmdesatych letech minulého stoleti s tzv. ,konstantnimi odriidami®“ puvodu ’'Vil-
morin’ a ‘Kl. Wanzleben’ a s kfizenci ‘Vilmorin’ X ‘Kl. Wanzleben’. U tohoto kfiZence
byl zvy3en vynos kofene proti ‘Vilmorin’, nedosahl vsak ‘Kl. Wanzlebenu'.

Vétsina pozdéjSich odrid v ruznych statech vznikla kiiZenim stavajicich sta-
rych odrid s nésledujicim nepfretrzitym vybérem.

Podatkem tohoto stoleti studovali Slechtitelé dédiémost cukernatosti pri kiiZeni
fep s nizkou a vysokou cukernatosti. Tak Westermeier (1898) zjistil, ze cuker-
natost se nezménila, kdyZ kriZil vysokocukernaté repy s nizkocukernatymi (izolace
16,55 %,, kriZenci 16,619, cukru). Barto§ (1907/08) zkouSel vliv ciziho oplodnéni
a prokéazal, ze potomstvo z ciziho oplodnéni se bliZilo obsahem cukru vice k matce.
V ‘Kl. Wanzlebenu’ Schneider (1932) kiiZil navzdjem jednotlivé rodiny s ruiz-
mymi vlastnostmi a zjistil, Ze dédiénost jak ve vynosu, tak i v cukernatosti se pro-
jevila jako intermediirni.

Remy (1934) provadél v r. 1931—1932 kfiZeni s tfemi odridami (‘Kl. Wanz-
leben’, ‘Schreiber’ a ’‘Strube’), kde v téchto kombinacich zjistil heterézni efekt ve
vynosu kofene. V obsahu cukru se projevila intermedierita, V r. 1933—1935 provadél
Remy (1936) opét kiiZzeni s dvéma odradami ('Kl. Wanzleben’ a ’‘Schreiber’), aviak
vysledky byly rozdilné.

Stewart, Gaskill Coons (1946) kriZili v r. 1943 odridy s liniemi, kde
relativné nizsi vynosy u izolaci byly pri¢inou zvySeni 42,59, ve vynosu. Obsah
cukru byl nizsi u hybrida proti rodi¢um, avSak rozdil byl bezvyznamny.

Grinko (1959) na Vérchrnanské stanici vyslechtil odridu ‘V 020/, ktera byla
ziskdna individudlnim vybérem z meziodradového kriZzeni s péstovanim materidlu
za ruznych vnéjsich podminek. Manner (1960) v kiiZeni obdrzel podstatné rozdily
v kombinaénich schopnostech. Marinova (1962) v r. 1953—1956 zkouSela kombi-
nace bulharskych odrtid s cizozemskymi jak v Fi, tak i v F2. Fjodorov (1954)
krizil vynosnou odrudu s cukernatou a v potomstvu ziskal heterdzni efekt. V dalsi
generaci F2 zjistil, Ze efekt se podstatné nesnizil. TiS¢éenko (1960) v r. 1951 a
1952 zkouSel meziodridové krizeni u domacich odrid. U jedné kombinace odrud
- nezjistil efekt, u druhé kombinace jinych odrud zjistil u vynosu efekt, avsak u cu-
kernatosti byla dédiénost intermediarni. Négovskij (1961) nalezl u ki’iieni odrad
ve vSech pripadech heterézni efekt ve vynosu kofene, avSak cukernatost byla inter-
mediarni nebo se bliZila k matce.

Z vySe citované literatury vychézi majevo, Ze kiiZeni odrid cukrovek diploid-
nich forem dava velmi ruzné vysledky. Zda se, Ze zde hraji dulezitou roli i gene-
tické skladby ro¢nik, nebof néktefi autofi mluvi o tzv. ,heteréznich roénicich®.
Uréitou roli tu budou hrat také opylovaci poméry (selektivnost blizny), které budou
u ruznych odrud rozdilné.

Polyploidni odridy cukrovky jsou hybridni odrudy kfiZenci riznych stupii
ploidity. Vykon téchto odrud se velmi ruzni, a to podle vychoziho materialu a pro-
centa triploid, které jsou podle vétSiny autort nejproduktivnéjsi. K ziskani vét-
siho procenta triploidi se nyni pouziva u jednoho komponenta pylové sterility.

V mé praci pfi kfizeni domacich odrud se vyskytovala intermedierita jak ve
vynosu kofene, tak i v cukernatosti. Stehlik (1959) poukazuje na pozitivni vy-
sledky kfiZemi s cizozemskymi odrtdami.

CAST EXPERIMENTALNI

Pro pokusy s kfizenim odrid jsme pouzili vétSinou odridy vynosného sméru
ze zépadnich statd s vlhéim klimatem a déale vychodnich zemi ze su$Sich oblasti.
Timto vybérem jsme chtéli splnit pozadavek geograficky vzdéalenych odrud.

Byly to tyto odrudy:

1. ’Kl. Wanzleben E’ (Plenta) z NDR — odrida vynosného typu s nizsi cu-

kernatosti
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15.
16.
17.
18.

19.

20.

. 'Kl. Wanzleben E’ (Erta) z NSR

'Zwaanesse III-E’ z Holandska
'Hilleshog N’ — odriida §védska
'"Maribo N’ — odrtda danska

"Hilleshog E’ — odrida §védska
’Kl. Wanzleben N’ — odriida NDR

'K. Wanzeleben N’ — odrtida NSR

. 'TI 1531’ — sovétska odrida
10.
11.
12.
13.

'R 023’ — sovétskd odriida

'V 038" — sovétska odruda

’Strube E/ — odrida z NSR
’Schreiber E’ — odrtida z NSR
'Johnson N’ — anglicka odrtda
'Adefa 17" — danska cdriida

'CLR’ — polska odrida Buszczynski
'Dobrovice z Anglie’

'Goldsmith Dobrovice’

"Dobrovicka V’

"Dobrovickd A’

odriida vynosného typu s nizsi cu-
kernatosti

velmi vynosnd odrida s velmi niz-
kou cukernatosti

normélniho typu s dobrou cukerna-
tosti

normélniho typu s dobrou cukerna-
tosti

- vynosného typu s niz§i cukernatosti

normalniho typu se stfedni cukerna-
tosti

normalniho typu se stfedni
cukernatosti

vynosného typu

cukernatého typu

typ stfedné vynosny

vynosného typu s niz8i cukernatosti
vynosného typu s nizsi cukernatosti
normalniho typu s vy§§i cukernatosti
velmi vynosnid odrida oznacovani
jako krmna cukrovka
odrida velmi cukernata,
cerkospote

dobrovickd odrida vynosna, akli-
matizovana v Anglii

vynosna odrida, téZz aklimatizova-
na v Anglii (vlhké pocasi)
vynesnd odruda (nyni zruSena);
s touto domdci odridou byla pro-
vedena vétSina kfizeni s cizozem-
skymi odridami

cdriida standardni v CSSR, vynos-
ného typu, pouzitd jako standard.

odolna

I. Primérné hodnoty zapadnich odrid podle belgickych pokustu 1958—1962

Odrada l:/;) )?;gi Cukeg/natost Vynos cukru yhggsoti

pohavg 0 pocha:vg pohavqg
Adefa 17 545,82 15,53 84,77 332,25
Hilleshog R — E 513,77 16,18 83,13 382,38
Hilleshog N 495,20 16,54 81,91 370,67
K. Wanzleben E (NSR) 528,13 16,34 86,30 398,28
K. Wanzleben E (NDR) 506,78 16,16 81,90 405,18
KI1. Wanzleben N (NSR) 472,28 17,07 80,62 397,76
Kl. Wanzleben N (NDR) 475,09 16,74 79,53 389,90
Maribo N 459,98 17,05 7836 | 391,58
Zwaanesse I1I-E 539,65 16,16 87,25 392,99
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II. Srovnéani odridy ‘Dobrovickd A’ s odridou ‘Kl. Wanzleben E’ (NDR) (pokusy

UKZUZ 1959—1961)

Vynos Vynos
Odruada kofene Cukeg/natost Vy"no/shc;ukru chrastu
a/ha L q q/ha
Dobrovicka A 515,0 18,1 93,2 342,3
Kl. Wanzleben E (NDR) 514,5 18,0 92,3 343,3

III. Srovnani odrudy ’‘Dobrovickad A’ s odrudou ’‘Dobrovicka V' (pokusy UKZUZ

1944—1958)
Odriida Vynos kofene Cukerr/latost Vynos cukru
q/ha % q/ha
Dobrovickid A 393,7 18,5 72,7
Dobrovicka V 385,2 18,7 71,8

IV. Srovnéani odrady ‘CLR’ s odrudou ‘Dobrovicka A’ (pokusy VUC 1964)

Vynos . Vynos
Odruda kofene Cuke(;natost Vyno7hr;ukru chrastu
q/ha o a gq/ha
Dobrovicka A 390,7 17,52 69,4 304,0
CLR — Buszczynski 311,9 18,42 57,1 272,8
V. Srovnavani odrudy 'V 038’ s odriidou ‘Dobrovice A’ (pokusy VUC 1958)
Odriida Vynos kofene Cukegnatost Vynos chriastu
q/ha % q/ha
Dobrovicka A 519,9 15,86 82,5
V 038 500,7 16,27 81,5 I

V r. 1961 byly vysazeny vyse uvedené cdridy do vybérovych parcel za uce-
lem vybéru nejlepsich fep. Na jafe 1962 byly provedeny jarni rozbory jednotli-
vych fep a podle hodnot bylo vybrdno 10 fep z kazdé odrudy. Tyto fepy byly
rozptleny a pod uréitymi ¢isly vysizeny stfidavé v fadku po 2 komponentecl.
Jednotlivé kombinace byly izolovdny konopim. Podle vynosu semene a kli¢ivosti
byly vybrany jen ty kmenové matky, které davaly predpoklad spravného vyzkou-
Seni na vykon v potomstvu. Zkousky byly provedeny ve tfech opakovanich ve
srovnani se standardni cdridou ‘Dobrovice A’. Vdalenost fadkda byla 45 cm
a vzdalenost fep v fadku byla 27 cm.

Jelikoz heterdézni efekt se projevuje u cukrovky nejsilnéji v prvni generaci,
provedli jsme jen pfedbéziné kiizeni do Fi. Tim jsme chtéli co nejdfive zjistit
nejlep§i kombinace pro tvorbu §lechtitelského materialu k ziskdni nové odrudy.
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VI/a. Relativni hodnoty jednotlivych kombinaci (‘Dobrovickda A’ = 100)

Rel. hodn. Rel. hodn.
k,D. Af k,D. Af
Ozn. rod. Q? 3 Ozn. rod. Q &) 1
vy- ¥ vy- v~
08 cukr | nos b cukr | nos
I cukru cukru
Kl. Wanzleben E (NDR) x Dobrovicka V x
(Dobrovicka V) (K1. Wanzleben E /[NDR/)
18002/62 | KI.W. E | Dobr.V| 83,6 (103,7 | 86,1| 2702/62 | Dobr.V| KL.W.E [116,5| 96,6 (112,7
18003/62 | KI.W. E | Dobr.V| 85,9 105,3 | 90,5| 2704/62 | Dobr.V|KL.W.E | 96,6|101,4| 98,0
18005/62 | KI1.W. E | Dobr.V| 92,6 | 98,7 | 91,4| 2706/62 | Dobr.V| KIL.W.E (110,8 (102,5|113,6
18007/62 | KIL.W. E | Dobr.V| 86,3 | 98,8 | 85,2| 2707/62 | Dobr.V|KLW.E |111,6|104,6(116,8
18009/62 | K1.W. E | Dobr.V| 91,8100,0 | 91,8| 2708/62 | Dobr.V| K1L.W.E (107,0 (102,7 |110,2
2709/62 | Dobr.V| K1L.W. E |109,3 {106,0 (115,8
2712/62 | Dobr.V| KL.W.E| 90,2 (104,8 ! 94,6
Primér kombinaci 87,99/101,3 | 89,0| Primér kombinaci 106,0 (102,7 |109,0
Kl. Wanzleben E (NSR) x Dobrovicka V x
(Dobrovicka V) (K1. Wanzleben E /NSR/)
18042/62 | KIL.W. E | Dobr.V| 86,2 |107,6 | 92,8| 2724/62 | Dobr.V|K1L.W.E| 95,8 102,0| 97,7
18043/62 | KIL.W. E | Dobr.V| 83,2 109,9| 91,4| 2725/62 | Dobr.V| KL W. E [102,0 |100,3 |102,3
18045/62 | KL.W. E | Dobr.V| 90,3 |101,3| 91,5 2726/62 | Dobr.V|KI1.W. E| 99,4(102,5(101,9
18047/62 | KIL.W. E | Dobr.V|100,2 |102,8 {102,9| 2728/62 | Dobr.V|K1.W. E |106,4|101,4|107,9
18049/62 | KIL.W. E | Dobr.V| 94,3 (106,3 |100,3| 2729/62 | Dobr.V| K1.W.E [106,9 | 99,6 |106,4
18050/62 | K1.W. E | Dobr.V| 90,8 (104,5| 94,9
Primér kombinaci 90,8 [105,4| 95,6| Prumér kombinaci 102,1 {101,1|103,2
Kl. Wanzleben N (NDR) x Dobrovicka V %
(Dobrovicka V) (Kl. Wanzleben N /NDR/)
18023/62 | K1.W. Nl Dobr.V| 93,7(101,9| 95,5| 2713/62 | Dobr.V| K1.W.N| 97,8 |105,2 |102,9
18024/62 | K1.W. N! Dobr.V| 88,31100,9| 89,2| 2715/62 | Dobr.V| KL.W.N| 97,8 (103,6 {101,3
18025/62 | KI.W. N| Dobr.V| 98,0| 97,7 | 95,9| 2718/62 | Dobr.V| K1.W.N| 89,3102,5| 91,5
‘ 2721/62 \Dobr.V K1L.W.N|101,8| 97,6 | 99,3
Pramér kombinaci 93,4(100,2 | 93,5| Pramér kombinaci 96,7 (102,2 | 98,8
KIl. Wanzleben N (NSR) x Dobrovicka V x
(DobrovickaV) (Kl1. Wanzleben N /NSR/)
18057/62 | K1.W. N| Dobr.V| 99,8{100,0 | 99,8| 2735/62 | Dobr.V| KL.W.N| 99,4|101,3 [100,7
18058/62 | KI.W. N| Dobr.V| 92,0 (103,1 | 94,9| 2739/62 | Dobr.V| K1.W.N|102,9| 98,4 (101,4
18062/62 | KI.W. N| Dobr.V| 93,0{100,9 | 93,9| 2740/62 | Dobr.V| KLW.N| 94,4| 99,4| 93,9
‘ l 2742/62 |D0br.V KI1.W.N|110,0|102,3 |112,6
Primér kombinaci 94,9 (101,4| 96,2| Pramér kombinaci 101,8(100,4 |102,1
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VI/b. Relativni hodnoty jednotlivych kombinaci (‘Dobrovickd A’ = 100)

Rel. hodn. Rel. hodn.
k,D. Af k,D. A
Ozn. rod. Q 3 ~ | Ozn. rod. ‘e 3
vy- - vy- B
nos cukr | nos cukr | nos
1 nos )
Strube N (NSR) x (Dobrovicka V) Dobrovicka V a (Strube N)

18069/62 | Strube |Dobr.V| 75,7 (100,0 | 75,7| 2743/62 |Dobr.V| Strube [101,5| 98,5 |100,0
18070/62 | Strube |Dobr.V| 80,8 | 98,6 | 79,6 | 2745/62 |Dobr.V| Strube (102,4( 99,1 (101,4
18072/62 | Strube |Dobr.V| 86,6(102,7| 88,9| 2748/62 | Dobr.V| Strube | 89,2| 99,2| 89,0
18073/62 | Strube |Dobr.V| 88,4(104,0| 91,9| 2750/62 | Dobr.V| Strube | 77,4|107,6| 83,3
18074/62 | Strube | Dobr.V|101,8|101,6 (103,5| 2751/62 |Dobr.V| Strube | 87,3|106,7 | 93,2
18075/62 | Strube |Dobr.V| 89,1 [105,3 | 93,9| 2752/62 | Dobr.V| Strube | 81,9(109,3 [ 89,6
18078/62 | Strube |Dobr.V| 84,8 |102,0 | 86,5

Primér kombinaci 86,7 |102,0 | 88,5| Primér kombinaci 90,0 [103,4 | 92,7
Hilleshtg N x (Dobrovicka V) Dobrovicka V x (Hilleshog N)
18080/62 | Hill. N | Dobr.V| 92,2|100,5| 92,7| 2753/62 | Dobr.V| Hill. N | 94,9 (104,8| 99,5
18082/62 | Hill. N | Dobr.V| 87,8 (102,6 | 90,0| 2757/62 | Dobr.V| Hill. N | 92,9107,0| 99,4
18086/62 | Hill. N | Dobr.V| 95,3 | 98,9 | 94,3| 2758/62 | Dobr.V| Hill. N | 86,1|105,6| 90,9
18087/62 | Hill. N | Dobr.V| 91,3| 97,6 89,1| 2759/62 | Dobr.V| Hill. N | 93,1(104,0| 96,9
18088/62 | Hill. Dobr.V|102,7 | 95,5| 98,1

Primér kombinaci 93,9( 99,0| 92,8| Primér kombinaci . 91,8 (105,3 | 96,7
Johnson N X (Dobrovicka V) Dobrovickda V X (Johnson N)

18097/62 | Johns. |Dobr.V| 89,3 (107,2| 95,7 2764/62 | Dobr.V| Johns. | 86,0109,5| 94,1
18098/62 | Johns. | Dobr.V| 96,9 (103,0| 99,8| 2765/62 | Dobr.V| Johns. | 91,1(106,8| 97,3
18103/62 | Johns. |Dobr.V| 88,3(102,7| 90,7| 2766/62 | Dobr.V| Johns. | 99,5|100,3| 99,7
18104/62 | Johns. |Dobr.V| 90,1(106,3 | 95,8| 2767/62 | Dobr.V| Johns. | 94,6 99,8 94,4
18105/62 | Johns. |Dobr.V| 80,6(105,0| 84,6| 2768/62 | Dobr.V| Johns. | 93,1|102,1| 95,1
2770/62 | Dobr.V| Johns. | 90,6 (100,9| 91,4
2769/62 | Dobr.V| Johns. | 81,4(103,2| 84,0

Priamér kombinaci 89,0(104,9 | 93,3| Primér kombinaci 90,9 (103,2 | 93,7

Vsechny tyto zkousky jednotlivych kombinaci byly srovnavany ze §lechtitelského
stanoviska ke standardni odrtdé ‘Dobrovicka A’, nikoli po strdnce genetické, tj.
ve srovnadni s rodi¢ovskymi komponenty. Vykonnostni zkousky byly provedeny
v r. 1963. Hodnoceni vlastnosti bylo provedeno v relativnich hodnotach k odradé
"Dobrovicka A’.

Abychom si u€inili pfedstavu o vlivu matky pfi opyleni s jinou odridou
cukrovky, porovnali jsme priméry v tabulce VII, a to jak ve vynosu kofene, tak
v cukernatosti a vynosu cukru. Z uvedenych priméru se ukazalo, ze v naSich
pomeérech se projevuje vét§i vliv matky domadci odridy (‘Dobrovicka V') ve vsech
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VI/e. Relativni hodnoty jednotlivych kombinaci (‘Dobrovickd A’ = 100)

Ozn. rod.

Relat. hodn.
k,D. Af

vy~

nos

cukr

vy-
nos
I cukru

Ozn. rod.

Relat. hodn.
k,D. Af

V}"-
nos

cukr

vy-
nos
cukru

Maribo N x (Dobrovicka V)

Dobrovickid V x (Maribo N)

18108/62
18109/62

Mar. N
Mar. N

Dobr.V
Dobr.V

102,9
102,6

101,4
97,6

2775/62
277862
2779/62
2781/62

Dobr.V| Mar. N
Dobr.V| Mar. N
Dobr.V| Mar. N
Dobr.V| Mar. N

98,5
89,9
86,6
86,6

99,3
99,7
98,7
106,4

97,8
89,7
85,4
92,2

Priimér kombinaci

96,8

102,8

99,5

Primér kombinaci

90,4

101,0

91,3

Ivanovska 1531 X (Dobrovicki V)

Dobrovicka V x (I 1531)

Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V

18121/62 | 11531
18123/62 | 11531
18125/62 | 11531

92,9
83,8
90,1

103,1
103,1
99,7

95,8
86,4
89,9

Dobr.V| I 1531
Dobr.V| I 1531
Dobr.V| 11531
Dobr.V| 11531

2787/62
278862
2789/62
2790/62

97,0
101,7
95,3
110,0

103,6
106,3
104,6
102,7

100,4
108,1

bl
113,1

Primér kombinaci

88,9

102,0

90,7

Rrimér kombinaci

101,0

104,3

105,3

Vérchnadskaja 038

X (Dobrovicka

V)

Dobrovickd V x (Vérchnacs

kaja 0

38)

Ver. 038
Ver. 038
Ver. 038

Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V

18130/62
18133/62
18134/62

85,5
848
90,0

104,4
104,8
104,7

89,4
88,8
94,3

Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V
Pobr.V

Ver. 038
Ver. 038
Ver. 038
Ver. 038
Ver. 038
Ver. 038
Ver. 038

2795/62
2797/62
2798/62
2799/62
2800/62
2802/62
2803/62

90,5
102,1
98,4
94,5
97,1
104,9
97,3

103,8
106,6
103,3
104,4
98,9
97,5
99,7

94,0
108,8
101,6

98,6

96,1
102,3

97,0

Primér kombinaci

86,8

104,5

90,8

Primér kombinaci

97,8

102,1

99,8

Hilleshdog E % (Dobrovicka

V)

Dobrovickda V x (Hilleshog

E)

|
18152/62

18156/62
18157/62
18158/62
18159/62

Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V
Hill. |Dobr.V
Hill. |Dobr.V

I

Hill.
Hill.
Hill.

94,7
102,6
91,5
97,7
83,8

98,9
96,1
97,4
99,5
100,3

93,7
98,6
89,1
97,2
83,9

2804/62
2809/62
2811/62

Dobr.V
Dobr.V
Dobr.V

Hill.
Hill.
Hill.

102,8
99,2
91,0

102,9
102,2
100,0

104,8
101,4
91,0

Primér kombinaci

93,9

98,4

92,5

I Primér kombinaci

97,4

101,7

99,1




VI/d. Relativni hodnoty jednotlivych kombinaci (‘Dobrovickd A’ ='100)
! Relat. hod. Relat. hodn.
k ‘D. A’ k’'D. A’
Ozn. rod. Q g | Ozn. rod. g Q -
; » vy- i vy-
sz; cukr | nos :;Zs cukr | nos
cukru cukru
Adefa 17 x (Dobrovicka V) Dobrovickd V x (Adefa 17)
18195/62 | Adefa |Dobr.V(109,8| 98,5(108,2| 2814/62 | Dobr.V| Adefa [107,3| 97,6 104,7
18196/62 | Adefa |Dobr.V| 97,7 (100,3| 98,0| 2817/62 | Dobr.V| Adefa | 97,6(101,1| 98,6
18197/62 | Adefa |Dobr.V|103,9| 95,0| 98,7| 2820/62 | Dobr.V| Adefa | 95,5(100,0| 95,5
18200/62 | Adefa |Dobr.V| 95,9 | 97,4|-:93,5| 2822/62 | Dobr.V| Adefa [105,6{104,9 {110,8
18201/62 | Adefa |Dobr.V|103,1(100,1(103,2| 2823/62 | Dobr.V| Adefa |112,9(101,4(114,5
18202/62 | Adefa |Dobr.V| 93,9 (104,0| 97,6
18203/62 | Adefa |Dobr.V| 94,9 97,5| 92,6
Primér kombinaci 99,9 99,0| 98,8| Prumér kombinaci 103,8 (101,0 |104,8
Buszczynski CLR x (Dobrovicks V) Dobrovickd V x (Buszczynski CLR)
|
18257/62 | CLR |Dobr.V| 92,6 (100,8| 93,3 | 2824/62 | Dobr.V| CLR | 87,1(104,9| 91,4
18259/62 | CLR |Dobr.V| 93,9| 98,1 | 92,1 | 2827/62 | Dobr.V| CLR | 95,8(104,8|100,3
18260/62 CLR |Dobr.V| 94,9| 99,5| 94,4| 2828/62 | Dobr.V| CLR | 97,3|101,6| 98,9
18261/62 | CLR |Dobr.V| 81,1| 96,3| 78,1| 2830/62 | Dobr.V| CLR [102,5|102,4(104,9
2831/62 | Dobr.V| CLR [100,9(102,6|103,5
l
Primér kombinaci 90,5 98,6| 89,5 Primér kombinaci 96,6 (103,3 | 99,8
K. Wanzleben E (NSR) x (Schreiber E) Zwaanesse E x (Dobrovicka V)
18011/62 | KL.W.E | Schr. | 85,9 (102,0| 87,7 18208/62 |Zwaan. | Dobr. V| 78,1 [100,7 | 78,7
18012/62 | K1L.LW.E | Schr. | 92,1 98,5| 90,7 18209/62 |Zwaan. | Dobr. V | 84,1 (104,1| 87,6
18016/62 | KL.W.E | Schr. | 96,94 96,5| 93,6 | 18210/62 |Zwaan. | Dobr. V | 83,1|104,1 | 86,5
18214/62 | Zwaan. | Dobr. V| 89,5(103,0 | 92,2
Primér kombinaci 91,6 99,0 90,7| Pramér kombinaci 83,7 (103,0 | 86,3
Schreiber E x (Kl. Wanzleben E /NSR/) Ramonska 023 x (Dobrovicki V)
18242/62 | Schr. IKI.W.E 74,1(103,1 | 76,4| 18114/62 | Ram. | Dobr.V |102,9 | 97,9 |100,7
18243/62 | Schr. [KLW.E| 75,6| 97,5| 73,7| 18116/62 | Ram. |Dobr.V | 87,3 | 98,0 85,6
' ‘ 18112/62 | Ram. |Dobr. V| 93,6 (101,8| 95,3
A2
Primér kombinaci 74,8 |100,3 | 75,0| Prumér kombinaci 94,7| 99,2| 93,9
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VI/e. Relativni hodnoty jednotlivych kombinaci (‘Dobrovicka A’ = 100)

Relat. hodn. Relat. hodn.
k,D. A¢ k,D. A¢
Ozn. rod. Q d i . | Ozn.rod. Q 3 -
; vy- i vy-
;?é; cukr | nos ;gs cukr | nos
cukru ' cukru
Zwaanesse E x (Hilleshog E) Schreiber E x (Dobrovicka V)

18218/62 | Zwaan. | Hill. 86,6 {102,4 | 88,7 18229/62 | Schr. |Dobr.V| 83,8 |100,8 | 84,5
18220/62 | Zwaan. | Hill. 79,7 {100,8 | 80,4 18231/62 | Schr. |Dobr.V| 78,8102,9 | 81,0
18221/62 | Zwaan. | Hill. 87,1| 99,2 | 86,3| 18233/62 | Schr. |Dobr.V| 72,9|102,2| 74,5
18222/62 | Zwaan. | Hill. 84,51 99,41 84,0 18234/62 . Schr. |Dobr.V| 68,9|107,7 | 74,3
18223/62 | Zwaan. | Hill. 90,8 100,6 | 91,3 18236/62 | Schr. |Dobr.V| 80,4|102,0 | 82,0

Prumér kombinaci 85,8100,4 | 86,1 | Pramér kombinaci 76,9 |103,1| 79,2

Goldsmith Dobrovickd x (Dobrovicka V) Dobrovicka z Anglie x (Dobrovicka V)

18170/62 | Golds. | Dobr.V| 99,6 (100,3 | 99,8 | 18182/62 | Dobr.A | Dobr.V| 86,9 [102,8 | 89,3
18172/62 | Golds. | Dobr.V,102,5 | 99,5|102,0 | 18183/62 | Dobr.A | Dobr.V| 88,4 98,6 | 87,0
18173/62 | Golds. |Dobr.V| 92,1| 98,0 | 90,2 | 18186/62 | Dobr.A | Dobr.V|105,1 | 96,6 |101,5
18175/62 | Golds. |Dobr.V| 93,4| 97,3| 90,9 | 18187/62 | Dobr.A | Dobr.V| 83,3 | 98,2 | 81,8
18176/62 | Golds. | Dobr.V| 86,7|102,2 | 88,5| 18188/62 | Dobr.A | Dobr.V| 96,3 | 99,1 | 95,4
18177/62 | Golds. | Dobr.V| 90,5| 99,6 | 90,1 | 18189/62 | Dobr.A | Dobr.V| 88,5| 95,9 | 84,9
18178/62 | Golds. | Dobr.V| 92,6 | 97,3 ! 90,1 18190/62 | Dobr.A | Dobr.V| 99,6 | 95,9 95,5
18191/62 | Dobr.A | Dobr.V| 91,0 98,0| 89,2

Priimér kombinaci 93,9 99,1 | 93,1 | Prumér kombinaci 92,4| 98,1 | 90,5

vlastnostech nez vliv matky zahrani¢ni odridy opylené domaci odridou. Vyraz-
né se to projevuje u kombinaci ‘Dobrovice’ X vynosné zahraniéni odridy (‘KL
Wanzleben E’, ‘Adefa’ atd.). V reciproénich kfizenich téchto vynosnych zahranic-
nich odrid s domdci odridou se projevuje pokles vynosu kofene.

V jednotlivych kifizenich i v priméru kombinaci odrid vykazuji v nasicn
pomérech nejlepsi vysledky tato ktizeni:

1. 'Dobrovicka V' X ’‘Kl. Wanzleben E’ (NDR), dnes oznacené jako 'Plen-
ta’. Heterézni efekt se projevuje jak ve vynosu kofene, tak i v cukernatosti.

2. 'Dobrovickda V' X ‘I 1531’. V tomto pfipadé byl vétsi efekt v obsahu
cukru nez ve vynosu kotfene. Vynos cukru u téchto k¥izenct byl vy$si nez u ‘Dob-
rovické A’ 0 5,3 %.

3. 'Dobrovicka V' X 'Adefa 17’. U této kombinace se zvysil vynos kofene
pfi nepatrném vzestupu cukru.

4. 'Dobrovicka V’ X 'Kl. Wanzleben E’ (NSR), dnes oznafena jako 'Erta’.
V jednotlivych kombinacich nebyly vysledky ani u vynosu kofene, ani v obsahu
cukru jednoznacné.

5. 'Dobrovicka V’ X ‘Kl. Wanzleben N’ (NSR ), dnes oznaéena jako 'Norta’.
Zvyseni vynosu kofene ani vzestup cukernatosti nejsou zjistény.

6. Vsechny ostatni kombinace ‘Dobrovickd V’ X zahraniéni odridy davaji
podstatné niz§i vynosy kofene, aviak obsah cukru se zvysil. Nejvétsi efekt v cu-
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VII. Piehled prumért odrudového KkfiZeni ve srovndni s odridou ‘Dobrovickd A’ (standardni odruda)

Relativni hodnoty Rell&:t_li)vg{,il'ognoty
Kfizeni Recipro¢ni kfiZeni

vynos | cukr Zuyg_’: vynos | cukr m
KIl. Wanzleben E (NDR) x Dobr. V 88,0 | 101,3 89,1 Dobrovicka V x Kl. Wanzleben E (NDR) 106,0 | 102,7 | 109,0
Kl. Wanzleben E (NSR) x Dobr. V 90,8 | 105,4 95,6 Dobrovickd V x Kl. Wanzleben E (NSR) '102,1 | 101,1 | 103,2
Kl. Wanzleben N (NDR) x Dobr. V - 93,4 | 100,2 93,5 Dobrovicka V x Kl. Wanzleben N (NDR) 96,7 | 102,2 .| 98,8
Kl. Wanzleben N (NSR) x Dobr. V 94,9 | 101,4 96,2 Dobrovickd V x Kl. Wanzleben N (NSR) 101,8 | 100,4 | 102,1
Strube N x Dobrovicka V 86,7 | 102,0 88,6 Dobrovicka V x Strube N 90,0 | 103,4 92,7
Hilleshdg N x Dobrovicka V 93,9 99,0 92,8 Dobrovicka V x Hilleshég N 91,8 | 105,3 96,7
Johnson N x Dobrovicka V 89,0 | 104,9 93,3 Dobrovickd V x Johnson N 90,9 | 103,2 93,7
Maribo N x Dobrovicka V 96,8 | 102,8 99,5 Dobrovickd V. x Maribo N 90,4 | 101,0 91,3
11531 x Dobrovicka V 88,9 | 102,0 90,7 Dobrovicka V x I 1531 101,0 | 104,3 | 105,3
Vérchnadskaja 038 x Dobrovicka V 86,8 | 104,5 90,8 Dobrovicka V x Vérchnalskaja 038 97,8 | 102,1 99,8
Hilleshég E x Dobrovicka V 93,9 98,4 92,5 Dobrovickd V x Hilleshdg E 97,4 | 101,7 99,1
Adefa 17 x Dobrovicka V 99,9 99,0 98,8 Dobrovicka V x Adefa 17 103,8 | 101,0 | 104,8
Buszczynski CLR X Dobrovickd V 90,5 98,6 89,5 Dobrovicka V x CLR Buszczynski 96,6 | 103,3 99,8
Prumér kombinaci 91,8 | 101,5 93,1 97,4 | 102,5 99,7
Schreiber E x Kl. Wanzleben E (NSR) 74,8 | 100,3 75,0 Kl. Wanzleben E (NSR) x Schreiber E 91,6 99,0 90,7
Goldsmith Dobr. X Dobrovicka V 93,9 99,1 93,1 nebylo zkouseno
Dobrov. A z Anglie X Dobrovickid V 92,4 98,1 90,5 nebylo zkouseno
Ramonska 023 x Dobrovicka V 94,7 99,2 93,9 nebylo zkous$eno
Zwaansee III x Dobrovicka V 83,7 | 103,0 86,3 nebylo zkouseno
Zwaansee III x Hilléshbg E 85,8 | 100,4 86,1 nebylo zkouseno
Schreiber E x Dobrovicka V 76,9 | 103,1 79,2 nebylo zkouseno




kernatosti se projevil u kombinaci 'Dobrovicka V’ X ‘Hilleshog N’, ‘Dobrovic-
ka V' X I 1531’ a '"Dobrovickd V' X 'Buszczynski CLR’. V individudlnich kom-
binacich ‘Dobrovickda V’ X ‘Buszczynski CLR’ se vyskytl pfipad heterézniho
efektu, takze by tu mohlo pfichdzet v avahu kfizeni ke zlepSeni rezistence vy-
nosné odridy nachylné k cerkospofte.

Recipro¢ni kfizeni zahrani¢nich odrid X 'Dobrovickd V' jako opylovace ne-
dalo u nas v zadném pripadé heterézni efekt ve vynosu kofene, naopak u vy-
nosnych odrid doslo k poklesu. Na druhé strané u téchto kfizeni doslo ke zlep-
Seni cukernatosti, zvlas§té u vynosnych odrad.

Kiizeni zahrani¢nich odrid mezi sebou nepfineslo u néas ocekdvané pozi-
tivni vysledky. Rovnéz kfizeni aklimatizovanych dobrovickych edrid ‘Dobro-
vickd z Anglie’ a ‘Goldsmith Dobrovicka’, které se v pokusech u nés jevily jako
velmi vynosné, nedalo heterézni efekt ani ve vynosu kofene, ani v cukernatosti.

ZAVER

Predlozend prace méla v kombinaénich zkouskach ukazat, které odridy by
mohly pfichazet v avahu pfi kiizeni cukrovek pro vytvafeni zakladniho §lechti-
telského materidlu k vyslechténi nové odridy cukrovky.

Proto také tyto kombinaéni zkousky byly hodnoceny ze stanoviska slech-
titele srovnavanim se standardni odridou ‘Dobrovickd A’.

Podle vysledkt pokusd kfizeni cukrovky je pro naSe poméry nejvhodnéjsi
pouziti domadci odridy jako matky (v naSem pfipadé vynosné odridy 'Dobro-
vicka V'), maji-li byt ziskdny pozitivni vysledky. Jako opylovaéi k této odrudé
pfichdzeji v tvahu vynosné zahrani¢éni odridy ('Kl. Wanzleben E’ z NDR,
‘Adefa 17/, '1 1531’ a 'Kl. Wanzleben E’ z NSR). V reciproénim kfizeni, tj.
pti pouziti zahraniéni odridy jako matky, dochdzelo téméf ve vSech pfipadech
k poklesu vynosu kofene pii zvySeném obsahu cukru. Ve vynosu cukru nebylo

dosazeno hodnot standardni odridy ‘Dobrovickd A’
DoSlo dne 22. 2. 1966
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Hcmons3oBaHHe MeKCOPTOBOTO CKPSIIWBAHHS B CENEKIUMH CAXaPHOH CBEKIbI
Cxpemusanue ¢ 3arpaHMYHBIMHA COPTAMHM

A. Pesome

3agaueil mpencraBieHHOH paGoThl GBIIO IOKA3aTh B KOMOMHAIIMOHHLIX MCHBITAHUAX, KaKHe
copra Moryu 6Bl OBITE IPHHATEI BO BHMMaHMe NPH CKPENIMBAHHH CaxXapHOH CBEKJHI B LEJNAX CO3na-
HHA OCHOBHOTO CEJIEKIIMOHHOTO MaTepuajia NNnA OTCEeJEeKIMOHMPOBAHHA HOBOTO cCOpra caxapﬂoix
CBEKJIBI.

ITosToMy STH KOMOMHAIHOHHEIE HMCIBITAHHSA QUEHHBAJUCH C CENEKIMOHHON TOYKM 3peHus
TyTeM CpaBHHBAaHUsA CO CTAaHAAPTHHIM coproM ’Jlo6posHuxa A’

PeayseTaTHI ‘ONBITOB II0KA3aJM, YTO B HAMIHX YCJOBMAX MJS CKpELIMBAHHUs CaXapHOH CBEKJBI
aydme Bcero 6BII0 6Bl B KadecTBe MaTepH IPUMEHHTh OTeYeCTBeHHbIe copra (B HameMm ciayyae
ypoxaitHeiii copt ‘JloSposunka V') Iis mONy4eHHs TONOKHUTENBHBIX PE3ynbTAaTOB. B kauecTse ombl-
JIMTENeH IUIA 9TOTO COpPTa TONXONAT ypokaiHble 3arpaHuunble copra ('Ku. Banuneb6en E’ ms TP,
‘Apena 17/, '11531" u 'Kn. BaunneGer E’ us ®Pl). B peuunpoKHOM CKpenIMBaHMM, T. €. NpPH
NpHMEeHEHHH 3arpaHUYHOIO COpTa B KayeCTBe MAaTepy MOYTH BO BCEX CJydasx CHHIKAJCA ypOXkaii
KOpHeill Npu yBeJUYeHHOM COIep)KaHHH caxapa. B sbixome caxapa He GbLnM HOCTHIHYTHI BEJUYMHEBL
craHgaprHOro copta ‘Jlo6posuuka A’.

B. Texcr x rabauygam

1. CpenHue BesMYMHEI 3analHBIX COPTOB COTJIACHO GuosorumueckuM ombitaM 1958 — 1962 rr.

II. Conocrasaenue copra 'o6posunka A’ c¢ coprom 'Ki. Bamgneben E’ (IIP) (Onmitet KUCXU
1959—1961)

ITI. Cpasuenue copra 'Ho6posunka A’ ¢ coprom '[lo6posuuka V’

IV. Cpasrerne copra IIJIP c coprom Hobposunka A’ (omsiret HUUC 1964)

V. CpasHenue copra V 038 c coprom 'HoSposunka A’ (Omsrrsr HUUC 1958 r.)

VI. OTHOocuTenbHBIE BeNMYIMHBI OTHENbHBIX KOMOuHauuit (‘HoSposuuka A’ = 100)

VII. O630p cpenHux moxazaTeseil COPTOBOTO CKpeILHBaHHA B CpaBHeHMH c coproM 'Jlo6posuuka A’

(crannmaprHeIf copt)

The Utilization of Intervarietal Crossing in the Breeding of Sugar Beef
Crossing with Foreign Varieties

A, Summary

The aim of the present study was to show in combination experiments which
varieties could be considered in the crossing of sugar beet for the purpose of esta-
blishing a basic breeding material for an improved breeding of a new variety of
sugar beet.
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That is why these combinaticn experiments were evaluated from the view-
point of the breeder by the comparison with the standard variety ‘Dobrovicka A’

The results obtained indicate with respect to our conditions that for the cross-
breeding of sugar beet it would be most suitable to use as the maternal parent a
home-bred variety (in this case the high-yielding variety ‘Dobrovicka V’), if positive
results are to be achieved. As pollinators for this variety the high-yielding foreign
varieties. ['K1l. Wanzleben E’ (from GDR); ‘Adela 17/, ‘I 1531’, and ‘Kl. Wanzleben E’
(from FRG)] may be considered. For reciprocal crossing namely when a foreign va-
riety was used as the maternal parent, there was almost in all instances a decrease
in the root yield together with a raised sugar content. The values of the. standard
variety ‘Dobrovickda A’ were not reached in sugar yield.

B. Texttothetables

1. Average values of western varieties according to Belgian trials during the years
1958—1962

II. Comparison of the variety '‘Dobrovickd A’ with the variety ‘Kl. Wanzleben E’
(GDR) (Experiments UKZUZ 1959—1961)

III. Comparison of the variety ‘Dobrovickd A’ with the variety ‘Dobrovicka V’

IV. Comparison of the variety 'CLR’ with the variety '‘Dobrovickéd A’ (Experiments
of VUC — the Research Institute for Sugar Beet Growing — 1964)

V. Comparison of the variety 'V 038’ with the variety 'Dobrovickd A’ (Experiments
VUC 1958)

VI. Relative values of the individual combinations ('Dobrovicka A’ = 100)

VII, Survey of the averages of varietal crossing in comparison with the variety
‘Dobrovicka A’ (standard variety)

Die Ausniitzung der Zwischensortenkreuzung bei der Ziichtung der Zuckerriiben
Kreuzung mit auslindischen Sorten

A. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit sollte in Kombinationspriifungen zeigen, welche Sorten
bei der Kreuzung der Zuckerrilben in Betracht kommen konnten zwecks Schaffung
von grundlegendem Ausgangsmaterial zur Ziichtung einer neuen Zuckerriibensorte.

Aus diesem Grunde bewertete man diese Kombinationsprifungen vom Gesichts-
punkt des Ziichters durch den Vergleich mit der Standardsorte ‘Dobrovicka A’.

Aus den Versuchsergebnissen geht fiir unsere Verhiltnisse hervor, dal es am
zweckmifBigsten wire, fiir die Kreuzung der Zuckerriiben als Mutterpflanze die
einheimische Sorte (in unserem Falle die Ertragssorte '‘Dobrovickd V’) anzuwenden,
wenn man zu positiven Ergebnissen gelangen soll. Als Bestauber dieser Sorte kom-
men auslédndische Ertragssorten in Betracht ['Kleinwanzleben E’ (aus der DDR),
‘Adela 17, ‘T 1531’ und ‘Kleinwanzleben E’ (aus der DBR)]. Bei reziproker Kreuzung,
d. h. bei der Anwendung der ausliandischen Sorte als Mutterpflanze, trat fast in
allen Féllen eine Herabsetzung des Wurzelertrages bei erhohtem Zuckergehalt ein.
Beziiglich des Zuckerertrages wurden Werte der Standardsorte ‘Dobrovicka A’ nicht
erreicht.

B. Textzu den Tafeln

I. Durchschnittswerte der westldndischen Sorten laut belgischer Versuche 1958—1962

II. Vergleich der Sorte 'Dobrovicka A’ mit der Sorte ‘Kleinwanzleben E/ (DDR) (Ver-
suche der Zentralen landwirtschaftlichen Kontroll- und Priifungsanstalt 1959—1961)

III. Vergleich der Sorte ‘Dobrovicka A’ und '‘Dobrovicka V’

IV. Vergleich der Sorte ‘CLR’ mit der Sorte '‘Dobrovickda A’ (Versuche des For-
schungsinstitutes fiir Zuckerindustrie 1964)
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V. Vergleich der Sorte 'V 038’ mit der Sorte ‘Dobrovicka A’ {Versuche des For-
schungsinstitutes . fiir Zuckerindustrie 1958)
VI. Relativwerte der einzelnen Kombinationen (‘Dobrovicka A’ = 100)

VII. Ubersicht der Durchschnitte’ der Sortenkreuzung im Vergleich mit der Sorte
‘Dobrovickd A’ (Standardsorte)

Adresa autora: _
Ing. Boh. S14ddek, Vyzkumny ustav feparsky, Semcice

934 ROSTLINNA VYROBA - 1966



J. Maier PRISPEVEK K OTAZCE VYSLECHTENI
BAREVNE KRMNE CUKROVKY

® Po redlném vyhodnoceni cukrovky jako na$i nejproduktivnéjsi plodiny,
zejména v fepaiské oblasti, kterd v produkci krmné hmoty bulvy a chrastu ptedci
krmnou fepu, kukufici a brambory, byl stanoven tkol vyslechténi odrady krmné
cukrovky.

Soulasny sortiment krmnyjch fep je u nas znac¢né dzky. Jsou povoleny a ra-
jonizovany dvé odridy typu Zlutého vélce, jedna typu ‘Barres’, jedna zlutd po-
locukrovka. Staré barevné polocukrovky — Zlutd a po ni i ¢ervend — byly zru-
§eny pro nizsi produktivnost.

V naSem sortimentu dnes naprosto chybi typ bilych krmnych fep, zejména
polocukrovek, jakymi byly napf. Siroko zndmé ’'Chotovka’ a ‘BartoSova bild'.
Tyto vynikajici odridy byly zruSeny na zakladé pozadavkd cukerniho pramyslu,
aby se zabranilo jejich pfiméSovani do technické cukrovky.

Bilé krmné frepy jsou nadale v- sortimentech krmnych fep Danska, Francie,
Holandska, PLR, NSR a Svédska. Patfi k vedoucim, nejproduktivnéj§im odriidam
(Wageningen, 1964 a 1965). V na$ich pokusech se zahraniénimi odrtidami se ukazuji
bilé obsahové fepy jako nejproduktivnéjsi. RovnéZ Schneider (1944) radil bilé
krmné repy k mejproduktivnéjsim.

Nejlep$i z naSich krmnych fep jsou ‘Unikum zlutd’ a ’‘Budiansky zlty valec’,
které v poslednich letech soutézi s novou polocukrovkou ‘Lutea’. ‘Lutea’ ma obsah
susiny o 5,5—6,0 %, niZ§i neZ ‘Dobrovicka A’.

V roce 1963 zaradil UKZUZ do odrtidovych pokusi s krmnymi fepami cukrov-
ku ‘Dobrovicka A‘, kterd byla v r. 1963 a 1965 mejproduktivnéjsi. V r. 1964 byla
slabsi ve vynosu suSiny bulev, coz se vyskytuje podle pudnich a klimatickych pod-
minek i v zahrani¢nich pokusech (Heimisch 1961, Oehme 1963).

Zatim prijaté rozdéleni krmnych fep podle obsahu suSiny zahrnuje u néas repy
objemové, obsahové a polocukrovky. Ve stidtech zapadni Evropy vSak v porovnani
s nas$im délenim maji ¢asto odchylnid hlediska. Jsou tam zastoupeny odrudy s jesté
mensim obsahem su$iny neZ naSe ‘Unikum Zlutd’. Odrudy s obsahovosti na urovni
nasi ‘Kostelecké Barres’ jsou ¢asto charakterizovidny jako polocukrovky. Typ naS$ich
polocukrovek je ¢asto charakterizovan jako krmné cukrovky (Heinisch 1958).

Typ krmnych cukrovek mé velkou $ifku v obsahu su$iny bulev. Patfi sem
odrady 'Hinderupgaard’, ‘Pajbjerg Rex’, ‘Strube’s G. K., ‘Svalof Nova’, ‘Svalof Solid’
a nékteré holandské odrudy oznadované skupinové ,groenkraag®,

Pro celkové chemické slozeni lze sem zafadit i odrady ‘Zwaanpoly’ a ‘Adefa
17'. V SSSR byla vyslechténa odriida okrouhlého tvaru pfi pouziti rtizmého vycho-
ziho materidlu (VIR, SibNIZ) (Kozlovskij, Krotova 1953). Jeji obsah susiny
je asi 0 1,6 9%, niZ8i neZ u cukrovky. Orlovskij (1963) nesouhlasi s nazvem ,krmna
cukrovka®, protoZe se nehodi ke zpracovani v cukrovaru. Lariéeva (1964) navr-
huje nazvat ji polocukrovkou. b

O krmné hodnoté cukrovky a vyhodach jejiho pé&stovani ke krmnym ucelum
bylo mapsédno v poslednich &étyriceti letech mnoho ¢lankt a brozur (Stehlik 1935,
Pazler 1943, Klec¢ka a Kunz 1943).
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I kdyZz vysoka produktivnost cukrovky pro ieparské oblasti oproti jinym plo-
dindm i ostatnim formam repy je uzndvana vétSinou autort i praxi, nenachdzime
jednotny nazor na krmnou hodmnotu cukrovky v porovnidni s objemovymi krmmnymi
fepami a na Ucéelnost vySlechténi takzvané krmné cukrovky jako fepy nového typu,
tj. vyslovené krmného urceni s vysokym obsabem suSiny oproti obvyklym krmnym
fepdm. Ve prospéch objemovych rep se operuje obsahem bilkovin a bunééné vody,
jiz jsou pripisovany dietetické Géinky. Z tohoto hlediska jiz byly Kkritizovany i po-
locukrovky jako repy s prili§ vysokym obsahem su$iny. BohuZel nenasli jsme autora,
ktery by uvadél hranice obsahu vody v fepé s dietetickym uéinkem.

Oehme (1963) se domniva, Ze neni zapotiebi zvla$tni odriady krmné cukrovky,
ze sta¢i vynosové odrudy cukrovky, u nichz se da prfiméfenym hnojenim dusikatymi
hnojivy dosahmout vysoké produkce krmnych latek pfi vysokém obsahu bilkovin.
Gerdes (1963) je toho mazoru, Ze pro ruzné druhy hospodaiského zviiectva nutno
mit fepy s riznym obsahem su$iny: pro vepfovy brav se 17—19 %, pro piezvykavce
se 14—169,. Pritom zdurazfiuje trvanlivost duzniny. Mély by to byt repy barevné.
Heinisch (1961) navrhuje bilou hluboko koifenici a barevnou vyrustajici hodné
nad zemi.

Vyskyt barevnych fep v cukrovce, shodnych s vlastnostmi kiiZencl cukrovky
s krmnou fepou, byl pozorovan mnohymi autory jiZ koncem minulého a poéiatkem
tohoto stoleti. Vysvétleni jejich vyskytu bylo pod vlivem udrovné experimentu, tj.
zpusobu izolace a kvality izolaéniho materidlu a vzdélenosti. Napiiklad Andrlik,
Bartosa Urban (1908, 1909) hledali nepravem piri¢inu v degeneraci fepy cukrové.

Dédi¢nosti barev a tvaru bulvy pri kriZeni se obSirmé zabyvali Kajanus (1913),
jehoZ pokusy zejména zpodatku trpély nedostatednou izolaci, Limnhard a Iver-
sen (1919), Stehlik (1933), Savickij (1934, 1940) aj.

Dédiénostl’ vahy a cukernatosti bulvy a jejiho tvaru se zabyvali Andrlik,
Barto§ Urban (1909), Stehlik (1933), Savickij (1934, 1939, 1940) aj. Ste h-
1ik zjistil zavislost obsahu cukru a su$iny kiiZencl cukrovky a krmné fepy na typu
bulvy a jeji barvé: nejobsaznéj$i jsou bulvy bilé, pak Eervené, nejnize stoji bulvy
zluté; nejobsaznéjsi jsou bulvy bliziei se tvarem cukrovce, nejméné obsazné jsou
bulvy typu krmné repy. Jinak je tendence v Fi k dédi¢énosti vahy a cukernatosti
intermedidrni. Stehlikiv ndzor na vazbu Zzluté barvy s mizkym obsahem suSiny pod-
poruje Peters (Ustni sdéleni z r. 1962). Savickij (1934, 1940) popira absolulni
platnost Stehlikovych zavért, ukazuje ma volnou kombinaci vahy a cukernatosti
a pestré Stépeni v tomto sméru v F2 az F4 kiiZzenctu cukrovky s krmnou fepou. Zjistil
(1939) dva typy dédi¢nosti cukernatosti u Beta vulgaris L.: kromé typu primérného
zjistil zvlastni typ v ptipadé kiiZzeni cukrovky nebo krmné fepy s bilym mangoldem.
Pro barevné mangoldy to. neplatilo. Potomstva jeho kfiZzeni s cukrovkou méla cu-
kernatost vySsi nez priumeérmou, aviak nikoli vy38i neZ cukrovka. Potomstva kiiZeni
mangoldu s krmnou fepou nebo polocukrovkou méla cukernatost vyssi nez kterykoli
z rodi¢d. Pri¢iny toho vidél Savickij ve specifickych vlastnostech a vzniku bi-
1ého mangoldu.

Obvyklé bifaktoralni vysvétleni barvy bulev vSak nesta¢i na vSechny jevy, s mi-
miZ se §lechtitelé setkavaji, napf. toho, Ze pri vyluovani tmavé Zlutych rep v nasich
valcich se objevily v potomstvech bezbarvé fepy (Fiedler 1958, ustni sdéleni P e-
terse a Sedlaka zr. 1965). Urbanova (1958) provedla pomoci vysokonapéfové
elektroforézy rozdéleni zlutych a c¢ervenych barviv kury bulev u raznych odrud.
Podle ni obsahuji Z?luté a oranzové fepy do 13 flavocyaninu a ¢ervené fepy do 5 be-
tanini a 8 flavocyanini. Krasod¢kin (1960) se vyslovuje ve prospéch ¢erveného
barviva v listech jako regulaéniho prostfedku pro vyuzZiti energie slune¢niho svétla
jako ochranného prostfedku proti nékterym chorobdm atd. Schldsser (1949),
Knapp (1958), Heimisch (1961) a Bartl (1962) ukazuji ma zvlastnosti dédi¢nosti
obsahu cukru ¢&i su8iny v pripadé krizeni diploidt s tetraploidy. Tetraploid ma sil-
né&jsi dédiénost obsahu nez diploid, vdha triploidu po kriZzeni byva pfechodna nebo
nadprimérnd, coz dohromady dava znaény kombinaéni efekt, obzvla§té v pripadé
pouziti tetraploidu jako matky. Bartl (1962) dosédhl nejvyssi vykonnosti pfi ziskdni
triploidnich hybridi cukrovky a krmné fepy na zpusob dvojitych liniovych hybridu.
Jako znadkovaciho prvku pro stanoveni jednoduchych hybridi 2X a 4X pouzil
kleinwanzlebenské cCervenolisté repy. Tento postup vSak neni kromé experimentu
v malém rozsahu realizovatelny, zejména ne jako cesta vyroby osiva pro velké
péstitelské plochy.

Vétsinou autort je uvadén vyssi obsah a vynos bilkovin u krmmé Fepy nez
u cukrovky. Simonova (1952) uvadi, Ze u cukrovek je obsah bilkovin spojen s Vy-
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sokou cukernatosti pfimo a s obsahem pro cukrovary $kodlivych pektint nepfimo.
Wohlert a Senff (1960) provadéli pokusné selekci krmné repy podle modrého
éisla za ucelem zvySeni obsahu bilkovin, nebof zjistili kladnou korelaci.

Vedle suSiny bulev m& velky vyznam produkee susiny listt. Se stoupajicim
zu§lechténim cukrovky, jejim vynosem a zejména cukernatosti stoupal vynos listl
(Barto§ 1917). Savickij (1940) viak uvadi pomérné nizky korelaéni koeficient
mezi vahou listd a produktivnosti, Orlovskij (1961) poukazuje na rozdily v dy-
namice rastu listti a bulev a na ranost krmnych fep proti cukrovkdm. Zosimovié
(1952) zjistil vyznam stejnomérnosti vydatmého olisténi cukrovky béhem vegetace
pro jeji produktivnost.

I kdyz na problém korelaci mezi vynosem bulev a cukernatosti a vynosem
cukru nalézame v literatufe rizné, éasto protichtidné ndzory (Bartos§ 1924, Oet-
ken 1917, Pans$in 1932, Schneider 1944), vidime na ptikladu riznych odrud
téhoz Slechténi, Ze negativni korelace mezi vynosem a cukernatosti existuje, pficemz
mira jejiho vyjadfeni zavisi na peclivosti prace Slechtitele u té které odrudy a na
jejim specifickém, napr. oblastnim zaméfeni. Setkdvdme se s ni u odrid znadky
'Janasz’, 'Kleinwanzleben’, ‘Dobrovice’ a jinych. U vSech vidime, Ze cesta vysokého
vynosu kofene a nizsi cukernatosti umoziuje dosdhnout co nejvyssi produkce cukru
nebo suSiny z 1 ha. Vyplyva to i z diagramu Stehlika (1959). Jako pfiklad uvé-
dime v tab. I korelaéni rozdily ve vynosu bulev a cukru, vzniklé odchylenim sméru
Slechténi od normaélniho typu k vynosnym a cukernatym typum, pripadajici na od-
chylku cukernatosti v rozsahu * 0,19, absolutni. Rozdily jsou vypoéitany z udaja
UKZUZ o pokusech z let 1960 aZ 1964 a z tidaji Knappa a Lichtera z NSR
(1965). Korela¢ni rozdily odrtid ‘Dobrovickd A’ a ‘Dobrovickd C’ proti ‘Dobrovicka N’
nejsou tak vyrazné jako u odrid kleinwanzlebenskych z Einbecku. Propo¢ty nazorné
ukazuji moznou efektivnost zvoleného sméru Slechténi.

I. Korela¢ni rozdily vynosu bulev a cukru, vzniklé odchylenim sméru $lechténi od

normdalniho typu k vynosnym a cukernatym typum, pfipadajici na odchylku cu-
kernatosti = % 0,19, (absolutni)

; Rozdil vy- Rozdil vy~
Odridy Vynos bulev | Vynos cukru | Cukernatost et Baley ey e

aba| % |ama| % | % |%rel|ama| % |ama| %

Dobrovicki N | 465,6(100,00! 90,201100,00| 19,64 100,00 |
Dobrovicki A | 503,8(108,2 | 93,66 103,83 | 18,74| 95,41 |+4,24|+0,91 |+0,38 | +0,42
Dobrovicki C | 442,1| 94,5| 88,68| 98,31 | 20,24 |103,05|—3,92|—0,85|—0,25|—0,28
KWS-Norta | 473 [100,0 | 84,9 100,0 | 18,05 [100,0

KWS - Erta 513 |108,4 | 89,0 |104,8 | 17,44| 96,7 |+6,8 |+1,4 |+0,69|+0,62
KWS-Zucca | 424 | 89,6 | 788 | 928 | 1867|1035 |-77 |—16 |—0,95 —1,12

U krmnych fep plati vztahy obdobné (Frandsen 1958), i kdyz zde teprve
neni situace mezi odridami jednoznaénd. Piistupuji vlivy tvaru a barev bulvy a vi-
bec specifika vzniku a $lechténi krmnych fep (Savickij 1934, 1950).

Totéz je platné i pro cukrovky a krmné fepy polyploidni. Zde opét ma vliv
kvalita prace &lechtitele (Knapp, Lichter 1965). O tom muZeme soudit i z udaji
dstavu ve Wageningen (1964, 1965) o odrudach cukrovek a krmnych fep.

Zimmermann (1955) doporuduje vyuzit pri Slechténi krmnych rep a krmné
cukrovky parové metody, zejména za uéelem rychlé stabilizace barvy bulvy. Tento
zpusob je naro¢ny po technické strance. Sam navrhovatel dostal v potomstvech
vykonnost pouze prumérmou az slabé lepSi, neZz byla prumérna vykonnost rodic¢u.
Rozmanité cesty k vySlechténi barevné krmné cukrovky navrhuje Stehlik (1959).

U krmné repy neni dulezité jen mnozZstvi sklizené krmné hmoty, ale zejména
to mnozstvi, které skute¢né zkrmime. Vyznam mé iudiZ skladovatelnost repy. Ste h-
lik (1935) ukaque 7 v poradi ztrat hnitim a dychanim na prvmm misté jsou
krmné fepy obJemove, po nich polocukrovky a nejlep$i jsou cukrovky. Podle Hei-
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nische (1961) cukrovka koncem zimy silné drevnati a sldmovati. Tato jeji nep&kna
vlastnost je praxi dostate¢né znama. Z cukrovek se mejlépe skladuji odrudy vyno-
sového sméru proti cukernatym odridédm (Drachovskd, Schmidt, Vorlié¢-
kova 1961).

Kromé toho melze opomijet mechanizaci sklizné&, objem transportu, skladovani
a zpracovani a naklady na né. Objemové repy jsou v tomto sméru mnohem naroé-
né&js$i nez cukrovky.

RovnéZ nelze opomijet skuteénost, Ze v praxi je chrast krmnych fep pro maly
obsah su$iny a maly podil hlavy na vaze skrojku ponechdvan obyéejné na poli k za-
orani.

METODIKA

S reSenim ukolu jsme zapodali v r, 1955. Metodika fefeni tkolu ve Vyzkumném
ustavu reparském v Semcicich predpokladala dvé varianty podle piredpokladanych
oblasti vyuziti:

1. bily typ krmné cukrovky pro péstovani v nefepaiské oblasti, jez by obsa-
hem sudiny byla asi o 19, niZe neZ odriida 'Dobrovickd A’, ale méla by vyssi obsah
mineralnich a dusikatych latek;

2. barevny typ krmné cukrovky, ktery by se primichaval do bilé cukrovky
v Fepatské oblasti, aby bylo moZno krmnou cukrovku odli§it od ploch technické
cukrovky.,

Negativni korelaci mezi vynosem bulev a cukernatosti v pfiznivém smeéru se
nam nepodafilo u bilych materidld vyuzit pro zdporné stanovisko cukerniho prua-
myslu k tomuto typu. Zamitavy postoj vznikal z obav ze Spatné odliSitelnosti od
cukrovky a nizsi technologické jakosti.

Byli jsme nuceni zustat u varianty druhé, tj. u typu barevné krmné cukrovky. -
Pri volbé barvy bulvy jsme museli vychézet z kvality vychoziho materidlu. Pii
neridké protichtidnosti nazorti o rovnocennosti nebo nerovnocennosti pouziti kompo-
nentl ke ktiZzeni ve funkci otce nebo matky jsme pouZili jako matku cukrovku od-
rudy ‘Dobrovickd A’ vzhledem k jeji vykonnosti a recesivnosti barvy bulvy, Otcov-
.skym komponentem byla dobrovicka ‘Cerveni polocukrovka’ vznikla kiizenim cuk-
rovky s ruznymi odridami krmné fepy. Byla tehdy nejproduktivnéj$i barevnou
polocukrovkou, jiz jsme meéli k dispozici. Proti ‘Zluté polocukrovce’ méla o vice nez
0,59% vyssi obsah suSiny pri celkové vySsim vynosu. V obsahu rozpustné suSiny
byla asi o 5,59, niZze mez '‘Dobrovickd A’. Vzhledem k velmi dlouhé bulvé (vysky-
tovaly se i mamutkovité typy) byla hure dobyvatelna a proto méné oblibena. Bulvu
meéla tvaru plného kuZele s hladkym povrchem. Chrast meéla ze 60—709, zbarveny
v razném stupni ¢ervenym barvivem. Pritomnost éerveného pigmentu byla nositelkou
vy$8i nachylnosti o 1—2 stupné k cerkospoife. Podle Wiesnera (1959) jsou iepy
s Cervenym zbarvenim chrastu vice mapadany msicemi a vice se u nich projevuje
onemocnéni virovou zloutenkou.

Materidl novoslechténi vedeme na diploidni zdkladné pomoci individudlné ro-
dinového vybéru, ktery povazujeme — nehledé na obéasnou kritiku, pfi niZ se nam
vytlyka zaostalost v této véci — za velmi dobrou metodu k propracovani a stabilizaci
Zadoucich vlastnosti materialit novoglechténi.

Pro zkouSeni vykonnosti potomstev pouZivaime od r. 1958 metody dvojité kon-
trolni parcelky, tj. modifikace osvédéeného zpusobu kleinwanzlebenského (Brandt
1950). Tato metoda nam umoZuje dostateé¢né piesné a piisné hodnoceni materialu.

CAST EXPERIMENTALNI

Krizeni jsme provadéli od r. 1956 do r. 1960 kaZdoro¢né a ve stale vétSim roz-
sahu. Cilem opakovaného kiiZeni bylo podchytit vlivy rodniku a dat materialu $iroky
zaklad.

Ve VUR v Semcéicich jsme materialy dovedli v r. 1960 do Fi fepy druhého roku
vegetace a do F2 fepy prvniho roku vegetace. V r. 1958 jsme provadéli prvni zkousky
rodin po kfiZeni. Prumérné hodnoty kontrolnich parcel repy ‘Dobrovickd A’ (Emg),
‘Cervené polocukrovky’ (Mi) a F1 kiiZenclu (lerveni kfiZenci a bilé fepy hodnoceny
zvlast) uvddime v tabulce II.
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II. Porovnani hodnot odrid ’‘Dobrovickd A’, ‘Cervend polocukrovka’, é&ervenych
a bilych fep v F1 po kfiZeni

Re- | Pola- | Vynos | Vynos Modck tE 1!611:'.' Veske- Veé!ce—-
Materialy frakce | rizace | suSiny | cukru | ", 1 T L3 dia ry N ry
o, o kg kg ¢islo vodi- % popel
9 9 vost 2 %
1. Dobrovicka A 22,80 18,92 28,41 | 23,41 2,9 45,0 0,123 | 0,650
2. Cervena polocukrovka 17,30 | 13,65| 25,71 | 20,27 4,0 66,8 | 0,131 | 0,803
3. Bilé fepy v F; 22,22 18,34 2,8 47,8
29,07 | 23,69
} 4. Cerveni kiizenci v F; 19,71 | 15,94 3,4 57,4 | 0,125 | 0,753
| 5. Prameér 2. a 3. 19,75 | 15,99 3,4 57,3

Z udaju tabulky vidime, Ze po strance obsahové se ktriZzenci rovnali prumérmé
hodnoté rodi¢ovskych komponentli a Ze po strance produkce su$iny a cukru bylo
dosaZeno urovné odrudy ’‘Dobrovicka A’. Ve vynosu chrastu bylo dosaZzeno rovnéz
prumérné hodnoty. V napadeni cerkosporou v dusledku vybéru a zmenseni zastou-
peni fep s ¢ervenym zbarvenim chrastu bylo dosazeno lep$iho prumeéru. Pri hodno-
ceni rodin v r. 1960, ktery byl velice priznivy pro vysokou vykonnost kfiZencu,
podle produkce suSiny a cukru vétsinou nejlépe obstaly ty rodiny, které se morfo-
logii a postavenim chrastu co nejvice blizily odridé '‘Dobrovickd A’.

V r. 1959 jsme sklidili semenice sazefek podle barvy stonki a fepu prvniho
roku vegetace podle zbarveni chrastu. V r. 1960 byly v produkeci su$iny, v obsahu
suSiny a cukru lepsi repy pochazejici od semenic s Cervenym pigmentem stonku.
V r. 1961 se u dal$iho materidalu tento jev neopakoval.

Pri jarni selekeci r. 1961 jsme z prvni generace kfiZencui vybrali éervené sa-
zetkové matky a z druhé generace kfiZzencu jsme vybrali bilé vystépence. U cerve-
nych kiiZenct jsme vybirali bulvy s obsahem sudiny az o 3,39, nizsi, u bilych vy-
stépenci az o 2,8 %, niZ§i neZ odruda ‘Dobrovicka A’. Z nejsiln&j§ich vybranych keiu
od kazdé barevné skupiny jsme v r. 1962 zkouseli 32 rodiny, vzdy ve étyfech sériich.
Prumérné udaje uvadime v tabulce III.

1II. Hodnoty rodin F2 ¢ervenych kriZencli a F3 bilych vy$tépencl v porovnani
s odrudou ‘Dobrovicka A’

Vynos kofene Vynos cukru

relativné %, relativné 9%, absolutné %, absolutné 9%,

Refrakce l Polarizace

Cerveni kfizenci F,

119,3 ‘ 97,8 ] — 3,93 } — 3,44
Bili vystépenci Fy
111,0 ‘ 99,4 | — 1,83 . — 1,82

Od r. 1961 je material veden na S§lechtitelské stanici Neradu, kterd méa proti
Seméicim uréité puadné klimatické zvlastnosti véetné vyskytu skudct a chorob fepy:
pudy piséitohlinité az jilovité, méléi, piiznivéjsi spiSe pro péstovani objemovych nez
hlubokokoi‘enicich obsahovych fep; spadd zde v pruméru asi o 100 mm vice vod-
nich srazek. Ze $ktdet plsobi hlavné dratovei a larvy osenice polni. Vyskyt cerko-
spory a peronospory je ridky, ale ¢ast&jsi a intenzivnéjsi je onemocnéni spalou.
V priznivém roce 1963 jsme zde dosdhli v priméru S$lechtitelského materidlu vynosu
bulev pres 720 g/ha. Tehdy se piestalo na stanici provadét udrzovaci Slechténi i no-

ROSTLINNA VYROBA - 1966 939



voilechténi krmnych fep — kromé& materidlu z VUR. Vzhledem k vybaveni stanice
jsme nemohli provadét dale stamoveni amidického dusiku a rozpustného popela.
V r. 1965 byl material novoslechténi doveden do F4 repy prvniho roku a do F3 repy
druhého roku vegetace.

HODNOCENI VYSLEDKU

V r. 1962 bylo osivo F2 zafazeno do mezistani¢nich zkousek, kde material
setrval az do r. 1964 véetné. NaSe novoslechténi vynikalo proti vSem ostatnim
vjnosem suSiny bulev. Rovnéz UKZUZ pftijal toto novoslechténi informaéné
v r. 1962 na ¢&tyfi pokusnd mista a v r. 1963 na jedno. Nejproduktivnéjsi
povolenou odriidou v r. 1962 byla ‘Unikum Zzlutd’. V Sedlci a ve Slavici u Tte-
bice dal na§ materidl o 4,3 a 3,9 % vy$8i vynos suiny bulev nez ‘Unikum
zlutd’. Na Neradu byly pokusy v dusledku zatop sety v poloviné cervna. Pro
kratkou vegetaéni dobu byla zde produktivnost novoslechténi rovna 81,7 % vy-
nosu suSiny bulev proti odridé ‘Unikum Zzluta’.

P#i jarni selekci r. 1961 jsme u Fi provedli vybér kmenovych a sazecko-
vjch matek s odstupfiovanim obsahu cukru po 0,5 % do t¥i skupin. Pfi stanié¢-
nich zkouskach v Semcéicich v r. 1962 bylo na dvou polich toto odstupiiovani
cukernatosti potomstev sazeckovych matek:

1. 17,52 %, 17,28 %, 16,77 %, smés skupin 17,40 %,
2. 16,47 %, 16,32 %, 15,66 %, smés skupin 16,29 %.

Pfi porovnani obsahu cukru dervenych fep s bilymi a Zlutymi vyS$tépenci.
v F3 nachazime v r. 1962 na Neradu, zZe bilé fepy maji cukernatost o 0,2—05 %
vy$$i a zluté fepy o 0,3—0,4 % niz3i proti &ervenym. V r. 1963 byla refrakce
bilych 0 0,8 % a polarizace o 0,7 % vys§i proti ¢ervenym. Vynos sufiny &erve-
nych bulev byl ve é&tyfech pfipadech ze Sesti (hromadny vzorek fep) a vymnos
cukru v péti ptfipadech ze Sesti vy3§i nez u fep bilych. Pouze v jednom pfipadé
byla primérnid vaha bilé bulvy vyS$§i nez bulvy &ervené. Tuto odchylku ize
vysvétlit jednak menSim poftem a silnou variabilitou bilych fep, jednak i me-
dplnosti stavu a vlivem prazdnjch mist. Pro celkové maly podet zlutych vysié-
penci jsme nehodnotili jejich vdhu, nebot jeji variabilita je pfi malém poétu fep
zna¢né velikd. To se projevuje pfi stanoveni obsahu su$iny a cukru, jenz vy-
chézi nékdy z téchto divodd vyssi nez u €ervenych a biljych fep.
| Vystépeni bilych a Zlutych fep v jednotlivych generacich se pohybuje takto:
vFsdo25% ail5%, vFsdol15% a15%, vFadol1l0% a 1,5 %. Nove-
§lechténi m4 okolo 30 % fep s ¢ervenym pigmentem chrastu. Toto procento miize
v jednotlivych letech slabé kolisat, podobné jako kolisd zastoupeni barev klickd
u cukrovky, stanovenych metodou Piepera.

Cilem vybért je samozfejmé vyrovnanost v Cervené barvé, ¢ehoz nelze do-
sdhnout rychle bez Gjmy na vykonnosti. Sama ¢ervend barva bulvy ma rtzuné
odstiny. Setkdvame se i se zbarvenou duZninou mezikruhového parenchymu i pa-
renchymu uvnitf hlavy. Tyto pfipady extrémné silného zbarveni duzniny vy-
lu¢ujeme.

, Po dvou letech dspé&sného mezistani¢niho zkouSeni (1962 a 1963) bylo no-
voslechténi pfijato v r. 1964 informaéné do pokusiit UKZUZ na viech pokusnych
mistech a v r. 1965 fadné. V obou letech byly vysledky zhodnoceny ze 14 po-
kusnych mist. Uvadime je v tabulkdch IV a V. V r. 1964 byla $pickovou odrii-
dou polocukrovka ‘Lutea’ vy$lechtén4 na $lechtitelské stanici v Neradu a odevzdana
r. 1963 na slechtitelskou stanici v Kostelei u Kfizka. V r. 1965 byla nejlepsi
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II;I. Xg'sledky statnich odridovych pokusit s krmnymi fepami v r. 1964 podle udaju
KZU0Z

Sy Ilsllélzz Rggi‘::fé B;ZI{I;E: Celf)stétm pramér CSSR
oblast oblast | relativni | absolutni |pofadi
Vynos christu (relativni)
Unikum Zluta 100,0 100,0 100,0 100,0 246,5qg/ha 6
Budiansky zlty valec 107,5 107,9 103,3 104,8 258,4 5
Kosteleck4 Barres 117,1 112,8 114,0 112,6 | 277,6 4
Lutea ' 119,7 127,2 121,2 121,0 298,2 3
Dobrovicka A 175,9 166,1 140,2 1498 | 369,3 1
Cerven4 krmna cukrovka 135,9 149,2 129,7 134,6 |331,8 2
Vynos bulev (relativni)
Unikum #lut4 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 [833,0q/hal 2
Budiansky 1ty valec 99,6 99,8 99,6 101,1 |842,5 1
Kostelecka Barres 93,8 92,3 92,5 93,3 |776,9 3
Lutea 80,6 83,5 79,0 82,8 689,6 4
Dobrovicka A 60,0 60,0 55,4 59,5 |495,6 6
Cerven4a krmn4 cukrovka 72,0 71,4 65,8 70,6 |587,9 5
Obsah veskeré susiny v bulvach (relativni)
Unikum zluta 100,0 100,0 100,0 100,0 14,9 % 6
Budiansky Ity vilec 102,1 101,5 102,5 102,0 15,2 5
Kosteleck4 Barres 110,5 108,8 105,1 108,7 16,2 4
Lutea 132,0 127,5 124,3 126,8 18,9 3
Dobrovicks A 179,4 167,6 165,9 169,1 | 25,2 1
Cervend krmn4 cukrovka 161,5 146,4 145,1 149,0 22,2 2
Vynos veskeré susiny v bulvich (relativni)

Unikum Zluta 100,0 100,0 100,0 100,0 122,9q/ha 6
Budiansky Zlty vilec { 101,8 101,1 102,2 103,3 126,9 3
Kostelecka Barres 103,9 100,0 97,8 101,4 |[124,6 5
Lutea 106,8 106,9 08,8 1055 |129,7 2
Dobrovicki A 107,9 102,2 92,7 101,6 |124,9 4
Cervena krmna cukrovka 116,7 105,0 96,2 105,6 129,8 1

‘Dobrovickd A’, po ni ‘Budiansky zlty valec’. Odrida ‘Lutea’ silné upadla.
Odrtda ‘Dobrovicka A’ vede vidy ve vynosu chréstu. Ji ndsleduje nase novoslech-
téni. V bramborafské a horské oblasti ustupuje spolu s na$im novoslechténim
ve vynosu sudiny bulvy objemovym typim, nevyZadujicim hluboké pudy.

Za uvedené dva roky projevilo naSe novoslechténi v kukufiéné a fepaiské
oblasti proti povolenym odriddm velkou stabilitu vynosu. P¥i pofadovém se-
skupeni vynosu suliny ze viech pokusnych mist zaujima nejvét§i pocet lepsich
umisténi.
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V. Vysledky statnich odrtidovych pokust s krmnymi fepami v r. 1965 podle tdaju
UKZUZ

e I?::‘El;ué Rggf:::(é Bigll:;) Celostatni pramér
oblast oblast | relativni | absolutni [pofadi
Vynos chrastu (relativni)
Unikum Zzluta , 100,0 100,0 100,0 100,0 |269,5q/hal] 6
Budiansky Zlty valec 119,1 115,9 106,1 113,8 |306,8 4
Kostelecks Barres 122,4 110,0 102,0 109,3 |[294,6 5
Lutea 156,0 136,6 124,9 133,1 |358,6 3
Dobrovicki A 196,4 180,4 152,5 167,1 |450,4 1
Cervena krmn4 cukrovka 181,0 165,1 141,2 155,5 |419,2 2
Vynos bulev (relativni)
Unikum Zluta 100,0 100,0 100,0 100,0 |847,3q/ha| 2
Budiansky zlty vélec 105,1 101,0 100,1 102,1 |865,2 1
Kosteleck4 Barres 102,8 95,7 94,3 97,3 |824,6 3
Lutea 81,5 81,2 76,7 80,3 680,2 4
Dobrovicka A } 60,7 61,9 59,4 60,3 |510,9 6
Cervena krmn4 cukrovka 71,8 72,7 67,5 70,7 |599,0 5
Obsah veskeré susiny v bulvéch (relativni) -
Unikum Zlutd 100,0 100,0 100,0 100,0 14,4 9% 5
Budiansky zlty valec 103,3 96,4 99,8 98,6 14,2 6
Kostelecka Barres 104,1 100,8 107,3 102,8 14,8 4
Lutea _ 127,7 120,3 122,3 122,2 17,6 3
Dobrovicka A 182,3 164,9 163,7 168,0 24,2 1
Cervena krmna cukrovka 154,1 140,5 143,6 144,4 | 208 2
Vynos veskeré susiny v bulvach (relativni)
Unikum Zluta 100,0 100,0 100,0 100,0 |119,7g/ha|] 4
Budiansky ZIty vilec 108,4 96,7 99,8 100,2 120,0 3
Kostelecks Barres 106,3 96,3 101,6 99,3 118,9 5
Lutea 103,7 98,3 94,1 98,4 [(117,8 6
Dobrovicki A 109,3 103,7 98,0 102,2  [122,3 2
Cervena krmna cukrovka 110,2 103,2 97,7 102,5 122,7 1

V r. 1965 doslo podle tidaji UKZUZ ke zvyseni rozdilu v obsahu sufiny
mezi 'Dobrovickou A’ a novoslechténim o 0,35 %. I kdy# laboratote UKZUZ sta-
novi obsah veskeré susiny a my bézné obsah rozpustné sudiny, zdd se ndm zvy-
Seni rozdilu netmérné mnebot ve stani¢nich zkouskich v Semdicich ¢inil rozdil
v refrakci 2,5 %, coz je obvyklé.

-
Na pfipadu odridového pokusu v Nechanicich v r. 1964 chceme ukézat
na schopnost novoslechténi poskytnout vysoky vynos chrastu i suiny bulev,
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VI. Vysledky odrtidového pokusu UKZUZ v Nechanicich v r. 1964

Vynos Vynos Obsah Vynos
Odrudy chréstu bulev susiny bulev | suSiny bulev
q/ha q/ha % g/ha

Unikum zluta 317,5 1185,0 15,2 180,1
Buciansky zlty valec 370,4 1191,6 15,2 181,1
Kostelecka Barres 350,7 1087,2 16,0 174,0
Lutea 434,1 945,8 19,6 185,4
Dobrovicka A 529,7 716,4 26,9 192,7
Cervena krmna cukrovka 491,6 832,8 23,1 192,4

jsou-li k tomu vhodné podminky (tab. VI). Na stejny vynos suSiny bulev by 1nu-
selo ‘Unikum Zzluté’ nartst 1266 g/ha, tj. o 433 g/ha vice. Z toho jasné vidime,
o¢ je tento novy materidl vyhodnéjsi proti cbjemovym fepdm svymi usporani
na transportu, objemu krechtovani, dal$i dopravé a zpracovani.

K tomu pfistupuje jedineéna skladovatelnost tohoto materidlu, potvrzend
zatim zkuSenostmi JZD Uherce z let 1960 —1962 a samotné stanice v Neradu,
ktera po zkuSenostech s odridami ‘Unikum Zzlutd’, ‘Kosteleckd Baress’ a 'Lutea’
hodnoti jeho skladovatelnost nejvyse. Pfi docbrém ulozeni vydrzela drobnym pésti-
telim je§té v ervnu. Bohuzel zkousky UKZUZ nejsou v tomto sméru prisné
zameéfeny.

Na§ ustav se chystd v r. 1966 ve spoluprici se Zemédélskym ovéfovacim
zdvodem v Chrastanech u Ces. Brodu a s Ustfednim vyzkumnym dstavem Zi-
volisné vyroby v Uhfinévsi ovéFit schopnost tohoto materidlu ke kombajnové skliz-
ni a dlouhodobému skladovidni po ni. Nase novoslechténi je velmi vhodné pro
krmeni vepfového bravu. Pro skot se po rozmélnéni hodi zrovna tak dobfe jako
ostatni krmné fepy.

Nechceme predbihat vysledkim pokust se skladovatelnosti po kombajnové
sklizni, av§ak podle reakce slechtitelského materidlu na otlaky a rizna poranéni
ptsobi slabsi mistni zahnivdni lom bulvy nebo postrannich kofinkd. Samotné
otlaky bulvy nebo fez po odstranéni chrdstu nejsou vainym zdrojem ztrat.

Nakonec uvadime v tabulce VII vysledky chemickych rozbord bulev a chrastu
z pokust r. 1964. Udaje rozborii z r. 1965 nemame v dobé psani tohoto ¢lanku
k dispozici.

Chrast z tohoto novoslechténi se vyznacuje vysokym obsahem su$iny, jen malo
niz§im proti ‘Dobrovické A’, vysokym obsahem minerdlnich latek, tuku, nizkym
obsahem ¢isté vlakniny, nejvy$§im obsahem stravitelnych bilkovin a stravitel-
nych dusikatych latek. Vynos bilkovin chrastu v Sedlci byl slabé vy$si nez u 'Dob-
rovické A’.

Bulvy maji proti ‘Dobrovické A’ vy33i obsah mineralnich latek, tuku, cisté
vladkniny, stravitelnych bilkovin a stravitelnych dusikatych latek. V poslednich
dvou ukazatelich ustupuje objemovym krmnym fepam, aviak vynos viech uve-
denych latek je vy3si nez u ‘Dobrovické A’.

V r. 1962 a 1963 jsme spolu s ing. Petersem provedli kfizeni "Dobro-
vické A’ s danskou polocukrovkou ‘Otofte rot’. F1 a F; daly vétSinou niz§i vynos
suSiny pfi vy$§im jejim obsahu a pfi vy$§im vynosu chrastu nez materidl vyse
popisovany.
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VII. Chemické rozbory krmnych fep v r. 1964, provedené chemickymi laboratofemi odriid UKZUZ v Brné. Udaje uvedeny v pro-
centech k suSiné

i ey | D 7 ; Ne- | Stra- Stra-
Veskers | Orga- Cistd | dusik. | Hrubé | Cisté : Stra- :
Odrdy suSina | nické | Popel | Tuky | vidk- | litky | bilko- | bilko- | St5a% | V| Amidy | vitelne i
% | hmota nina vlzf;:z- viny | viny | G | Viny | N-1atky (\r 1arek
Rozbory chrastu z HOZ UKZUZ v Sedlci u Prahy
Unikum zluta 11,47 | 77,71 | 22,29 | 1,49 | 13,46 | 41,75 | 21,01 | 14,66 5,29 9,37 6,35 15,72 | 74,82
Budiansky zlty vilec 11,58 | 78,06 | 21,94 | 1,31 | 12,84 | 42,34 | 21,57 | 14,36 5,10 9,26 7,21 16,47 | 76,36
Kosteleck4 Barres 11,77 | 78,71 | 21,29 | 1,24 | 14,84 | 42,15 | 20,48 | 14,93 6,14 8,79 5,55 14,34 | 70,02
Lutea 12,48 | 77,43 | 22,57 | 1,23 | 13,08 | 43,61 | 19,51 | 13,63 4,75 8,88 5,88 14,76 | 75,65
Dobrovicka A 13,69 | 78,93 | 21,07 | 1,20 | 13,26 | 43,70 | 20,77 | 14,26 4,71 9,55 6,51 16,06 | 77,32
Cervena krmné cukrovka 13,21 | 77,25 | 22,75 | 1,41 | 12,90 | 42,62 | 20,32 | 14,48 3,51 | 10,97 5,84 16,81 | 82,72
Rozbory bulev z HOZ UKZUZ v Sedlci u Prahy
Unikum Zluta 12,59 | 91,28 8,72 | 0,18 5,43 | 74,86 | 10,81 5,31 2,11 3,20 5,50 8,70 | 80,48
Budiansky zlty vélec 12,79 | 91,49 8,51 | 0,30 5,89 | 74,62 | 10,68 5,43 2,09 3,34 5,25 8,59 | 80,43
Kosteleck4 Barres 13,39 | 92,40 7,60 | 0,22 4,98 | 76,84 | 10,36 5,09 2,10 2,99 5,27 8,26 | 79,73
Lutea 18,07 | 93,98 6,02 | 0,17 5,21 | 79,00 9,60 4,18 1,57 2,61 5,42 8,03 | 83,65
Dobrovickd A 25,66 | 96,83 3,17 | 0,21 4,55 | 85,49 6,58 3,81 1,82 1,99 2,77 4,76 | 72,34
Cervené krmna cukrovka 20,61 | 95,44 4,56 | 0,26 5,20 | 81,46 8,52 4,26 1,69 2,57 4,26 6,83 | 80,16




DISKUSE

V 1. 1955 bylo zapoéato s praci na takolu vyslechtit novou odridu krmné
cukrovky, jez by poskytovala z 1 ha vice sufiny a bilkovin nez cukrovka ‘Dobro-
vickd A’. Jako vychoziho materidlu bylo pouzito ‘Dobrovické A’ a 'Cervené po-
locukrovky’.

Byl vytvofen materidl s fervenym zbarvenim bulev tvaru plného kuzele
o hladkém povrchu a nevyrazné kofenové ryze. Bulvy vristaji do zemé méné nez
koteny cukrovky. Postavenim chrastu a vristanim bulev do zemé je novoslech-
téni vhodné k délené mechanizované sklizni. Je vhodné pro dlouhodobé sklado-
vani. Neni citlivé na poranéni jako krmné fepy. Je proti objemovym krmnym fte-
pam a polocukrovkdm méné naro¢né na objem transportu a skladovacich prostori.

Ukazatelé obsahu dilezitych chemickych slozek zaujimaji stfedni hodnotu
vychozich materiald. Ve vynosu chrastu se fadi novoslechténi za "Dobrovickou A’,
avsak rozdil bude zmenSovan postupné se stabilizaci materidlu v barvé a vykon-
nosti.

Vykonnost redin v Fi az F4 je velmi variabilni, pfi¢emz asi polovina rodin
zatazenych prvnim rokem do zkou$ek méa po dvou- az tfiletém zkouSeni stabilné
vysokou produkci susiny v porovnani s ‘Dobrovickou A’. Ve vynosu suSiny bulev
zaujima novoslechténi v r. 1964 a 1965 jak v celostatnim pruméru, tak zejména
v kukufiéné a fepafské oblasti vedouci postaveni. Chrést se vyznacuje nejvy3sim
obsahem stravitelnych bilkovin a stravitelnych dusikatych latek. V téchto uka-
zatelich u bulev néasleduje za krmnymi fepami, ale je lep§i nez 'Dobrovicka A’.

Novoslechténi neni dosud stabilizovdno v barvé kofene. Procento bilych a zlu-
tych fep bude déle snizovano.

Rozbory obsahu su$iny a cukru potvrdily ve vétsiné pfipadi literdrni udaje
o korelacich barvy bulvy a obsahu susiny a cukru (Stehlik 1933).

Ve zbarveni chrdstu zaujima novoglechténi stfedni postaveni mezi rodi¢i,
v odolnosti proti cerkospofe zaujima postaveni lepsi stfedniho. Pidni podminky na
Neradu napomaéhaji vybéru na odolnost proti spale.

Dal§im tkolem ve zpracovani tohoto materidlu je zvysit jeho vykcnnost,
zejména vynos chrastu, pfevést jej na formu s jednosemennymi plody, popfipadé
provéfit na ném je§té efektivnost polyploidie. Posledni dva tkoly zavisi na pove-
leni novoslechténi jako odridy. Zvysovat dale obsah suSiny nepovazujeme za uéel-
né, i kdyz stavajici obsah susiny neodpovidd nasim obvyklym pfedstavdm o cuk-
rovee.

V nami zkouSeném svétovém sortimentu krmnych fep v r. 1964 a 1965 (na
SS Horné Chlebany) nebyla ani jedna barevni polocukrovka, kterd by dosa-
hovala v produkci su8iny bulvy trovné ‘Dobrovické A’. Pouze nékteré bilé pclo-
cukrovky, jako ‘Groeningia Poly’, 'Polcukrowe biale Granum SWHN’, ‘Trivert,
'Ferax’ jsou vysoko produktivni v podminkich pokusného mista. Vynos christu
vSak maji podstatné nizsi nez ‘Dobrovickd A’. Krmné cukrovky jsou pouze bilé
Vysoky obsah su§iny ma odriida ‘Hinderupgaard XII’, jez m4 mensi vynos chrastu
i suSiny.

ZAVER

Ktizenim cukrovky ‘Dobrovickda A’ a ‘Cervena polocukrovka’ byl vyslechtén
materidl s cervenym zbarvenim bulvy tvaru plného kuzele s nevyraznou kofenovou
ryhou, vristajici do zemé& téméf jako cukrovka. Proti ‘Dobrovické A’ ¢ini vynos

ROSTLINNA VYROBA - 1966 945



bulev 118 %, vynos chrastu v priméru let 1964 a 1965 91,4 %, obsah susmy
bulvy je o 3 % niz8i. Proti ‘Unikum zluté’ tyto hodnoty &ini u bulvy 70,6 %,
u chrastu 145,0 %, u obsahu susiny 146,7 % (46,8 % absolutnich). Ve vyncsu
suSiny bulev bylo novo§lechténi po oba roky na prvnim misté, zejména v kuku-
fiéné a fepafské oblasti, tj. na hlubokych pidach. V obsahu stravitelnych bilkovin
v suSiné chrastu je nejlepsi, u bilkovin v su§iné bulev slabsi nez krmné fepy, ale
lepsi nez cukrovka. Celkovy vynos stravitelnjch bilkovin byl v Sedlci v r. 1964
lep§i nez u viech ostatnich zkouSenych odrad: 9,97 q/ha proti 9,08 g/ha u ‘Dob-
rovické A’ a o 2,0 g/ha vice neZ ostatni krmné fepy v praméru. Novoslechténi
se hodi k délené mechanické sklizni. Vynika vybornou skladovatelnosti.

Doslo dne 20. 4. 1966.
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K Bompocy BhIBemeHHs cOpra IBETHOH KOPMOBOM CaxapHOif CBEKJBI

A. Peszwome

IlyreM ckpemuBaHHs caxapHOMH cBeKJbl copTa Jlo6posuuka A u KpacHoi nosycaxapHOR CBEKJIBI
GBI TMOMyYeH MaTepHaJ C KPacHOII OKPACKOM KOPHA (OPMBI IOJHOIO KOHyCa, C HEOTYEeTJIHMBOH KOp-
HeBOif GOpO3NKOIf, BPacTAONIM B 3eMJIO MOYTH KaK caxapHag CBekna. B cpasHenuu c JloGposmi-
KoM A cocrasiser yposkait KopHeir storo marepuaina 118 %, ypoxait Gorsel B cpemrem ser 1964
u 1965 91,4 %, comepxanme cyxoro semjecrsa xopHsa Ha 3 % mHmxe. B cpapHenuu c coprom YHH-
KyM >KJIyTa COCTABJAIOT TOKasaTenn ypoxas xopreit 70,6 %, ypoxas Gorser 145,0 %, conepxanus
cyxoro memecta 146,7 % (+ 6,8 % a6comorarx). Ilo cbopy cyxoro semjecTsa KOpHeif CTOAM
HOBBIM COPT B Te€Y€HHE IBYX JIET Ha IEPBOM MecTe, B OCOGEHHOCTH B KyKypy3HOW M CBEKJOBUUHOM
obnacTax, T. e. Ha raybokux mousax. Ilo comepxaHuio nepesapuMoro Gesnka B CyxoM BeuiecTse 60TBBI
HOBBII MaTepHaJ CaMbIif JYIHIHiA, 110 €ro COAEPKAHMIO B KOPHEMJIOLE OH XyrKe KOPMOBOM CBEKJEI,
HO syume caxapHoit. O6muil ypokait nepesapumoro Geaka B Cemiene B 1964 r. 6w nyume, uem
y BCEX OCTaNbHBIX MCmbiThiBaeMpix copros: 9,97 u/ra mo cpassermio ¢ 9,08 n/ra y copra [lo6po-
pugka A u Ha 2,0 11/ra Goxbure cpenHero OCTANBLHBIX COPTOB KOPMOBOil csekibl. Hoswii copr mpu-
TOIEH I MeXaHW3UPOBaHHON yGopku. OTaHMuaeTcss OTIHUYHOM JICKKOCTBIO.

B. Texcr x rabaumamM

I. KoppessiiuoHHbIE pasHUUBI B ypOskae KOpHel u c6ope caxapa, BOSHUKIIME B CHCNCTBHE OTKJIOHE-
HUs HalpaBjJeHUs CeJeKIMM OT HOPMAJbHOIO THIA K yPO)KaHHOMY ¥ CaxapuCTOMy THIAM, NpHU-
XONAMmMeca Ha OTKJoHeHme caxapucroctu = = 0,1 % (abcomornyio)

I1. Cpasnenue xauecrsa copros Job6posunka A, KpacHas mosycaxapHas, KpacHOi u 6eJoif CBEKJEI
B mokosesun P1 mocne rubpuausanum

III. Kauecrsa cemeit P2 xpacHmix rubpumos u P3 Genpix B cpasHeHmu ¢ coproM Jlo6posumka A

IV. PesynbraThl rocysapcTBeHHOr0 COPTOMCILITAHMA KOPMOBOM CBeKasl B 1964 T. COTJIACHO MaHHEIM
IJ,eHTpa.anoro KOHTPOJILHO-HCIBITATEIIBHOTO CeJIbCKOX03AHCTREHHOTO HMHCTHUTYTaA

V. Peaysnsrarhl TOCYNapCTBEHHOTO COPTOMCHBITAHMA KOPMOBOML CBekabl B 1965 r. COrnacHO NaHHBIM
IleHTPasbHOTO KOHTPOJLHHO-UCHBITATENLHOTO CETbCKOXO3SHCTBEHHOTO MHCTHTYTA.

VI. PeaynbraTel COPTOMCHBITAHMs, NpPOBENEHHOro IleHTpasbHBIM KOHTPOJBHO-HCIBITATENBHEIM CeJb-
CKOXO3AHCTBEHHBIM HHCTHTYTOM B Hexanuuax B 1964 r.

VII. Xumuueckue amanusel KopMOBOil cpexnbl 'B 1964 r., mpopemeHHsle xuMuueckuMmu naGopaTo-
pusmu I[eHTPaNLHOTO KOHTPOJIBHO-HCIBITATELHOIO CENbCKOXO3MCTBEHHOIO WHCTUTYTa B TOpOAE
Bpuo. [JlaHHBIE NPUBOLATCA B NPOLEHTAX K CyXOMYy BELIECTBY
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On the Problem of the Breeding of Coloured Fodder Sugar-Beet

A, Summary

Crossing of the Dobrovickd A sugar-beet and of the Cervena (Red) half-sugar-
-beet resulted in material with a reddish colouring of the root of the shape of a
full cone with an indistint root grove, growing into the earth almost the same as
sugar-beet. Compared with the Dobrovickd A variety the root yield amounts to 118
per cent, the yield of tops in the average of the years 1984 and 1965 amounted to
91.4 per cent, and the dry matter content of the roots is lower by 3 per cent. Com-
pared with the “Unikum Zlutd” variety these values amount to 70.6, 145.0, and
146.7 per cent (+6.8 per cent absolute) respectively. As regards the dry matter con-
tent of the roots in both years the new variety ranked first particularly in the maize
and beet production regions, i. e. on deep soils. It is best as regards the content of
digestible proteins in the dry matter of the tops, whereas this content in the dry
matter of the roots is inferior to mangolds, but superior to sugar-beet. In 1964 the
total yield of digestible proteins in the Sedlec district was better than in all other
tested varieties: 997 kg per hectare compared with the 908 kg per hectare of the
Dobrovickd A variety, and more by 200 kg per hectare than was the average of the
other mangold varieties. The new variety is suitable for divided mechanized harvest-
ing. It is outstanding for its excellent storability.

B. Texttotables

I. The correlative differences in the yields of roots and sugar resulting from the
change of the breeding aim from the normal type te high yielding and sacchari-
ferous types per deviation of sugar content = * 0.1 per cent (absolute)

II. Comparison of values of the Dobrovicka A, Cervena polocukrovka (Red half-
-sugar-beet), and red and white beets in the Fi generation after crossing

III. The values of F2 families of red crossbreds and of Fs; white scions compared
with the Dobrovicka A variety

IV. Results obtained in state variety tests in 1964 with mangold varieties according
to data from the Central Agricultural Institute of Checking and Testing (CAICT)

V. Results obtained in state variety tests in 1965 with mangold varieties according
to data from the CAICT

VI. Results of variety test carried out at the CAICT at Nechanice in 1964

VII. Chemical analyses of mangold varieties carried out in 1964 at the chemical
laboratories of the CAICT in Brno. The figures are given in their percentage of
the dry matter

Adresa autora:
Ing. Jan Maier, Vyzkumny ustav fepaisky, Semdéice
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Z. Petrak | TOLERANCE RODU ODRUDY
'DOBROVICKA C’ K VIROVE MOZAICE
(Beta virus 2 Smith) S OHLEDEM

NA PRODUKTIVNOST POTOMSTEV

B Slechtitelské materiadly cukrovek jsou v poslednich letech stale vice napa-
deny virovymi chorobami. V naSich podminach je tc pfedeviim virovd mozaika,
kterd je mnohem vice roziifena nez virova zloutenka. Tfebaze je $lechténi po-
vazovano za jednu z moznosti, které vedou k ozdravéni materidlu a sniZeni ztrat,
problematika této prace spociva ve znaéné proménlivosti vyskytu choroby v jed-
notlivych letech, v nedostateéné znalosti mozaikovych kmentd a pfizpisobovani
schopnosti virdi v riznych podminkich. Skodlivy vliv virového onemocnéni je
dostateéné prokazin, a to jak v semenné, tak i v kofenové generaci snizenim vy-
nost semene, bulev a zhor§enim technologické jakosti.

ZlepSeni zdravotniho stavu §lechtitelského materidlu je kromé uvedeného zté-
#ovano vysokou nachylnosti fep k virovému onemocnéni. Jedinou moZnou cestou
k dosazeni Gspéchu a zlepSeni soucasného nepfiznivého stavu ve §lechténi je vy-
uziti tolerantnich materiala.

Sifenim virovych chorob cukrovky, bojem a ochrannymi opatienimi proti nim
se zabyva stile vice odborniki nejen v zahraniéi, ale i u nas. Z naSich praci jsou
to zvlasté vysledky vyzkumu Jermoljeva, Choda, Blattného, SmrzZe,
Pozdény, Kvicaly, Drachovské aj. Ze zahrani¢nich jsou to zvlasté zkuse-
nosti Russela (1961), ktery se otadzkou tolerance cukrovky a problematikou vy-
$lechténi tolerantnich odrtid proti virové Zloutence zabyva jiz fadu let. Zkusenosti
z tohoto rezistentniho S$lechténi je moZné aplikovat i u mozaikového viru. Podle
Bence (1956) a Bence, Lapara (1960) ve vykonnostnich zkouskach potomstev
cukrovky byl v nasich podminkach zjistén pokles ve vynosu kofene a sniZeni cuker-
natosti jen pfi véasné infekci mozaikou. Pfenos mozaikového viru mebyl prokazan
ani poslednimi pracemi Jermoljeva a Choda. SniZeni vynosu semene fep-
nych semenacek byl mj. prokazan pracemi Wiesnera (1959) a Kvicaly (1957),
zminuje se o nich Stehlik (1956) a Drachovska (1955, 1958). Ve §lechtitelskych
materidlech semenné generace bylo totéZz konstatovano vlastnimi pracemi (Petrédk
1963 a 1965). V produktivnosti materidlu (tj. vynos kotene a cukernatost) v kofe-
nové generaci nebyl zjistén rozdil a potomstva matek slabé& nebo silné napadenych
davala priblizné stejné vysledky. To je mozné povazovat za neprimy dtkaz o mne-
piendSeni mozaikového viru semenem. Byla shleddna prima souvislost mezi napa-
denim vybéru v kofenové generaci a rozsahem napadeni kmenovych matek ve
druhém vegetaénim roce.

MATERIAL A METODIKA

U cukrovky jako dvouleté semenné okopaniny posuzujeme zvla%f generativni
a vegetativni stadium. V metodikdch §lechténi cukrovky je b&Zmé& pouZivdno nézvu
»semenna“ a ,kofenovad“ generace. Pres rozdilnost obou stadii, tzv. generaci, §lech-
titelsky materidl hodnotime jak podle vysledki pozorovani semenné, tak i koi'enové
generace. Pii znac¢né obsdhlosti prace a pfi omezeném rozsahu byl sledovdn Slechti-
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telsky material jen jedné odrudy a vysledky zkouSek mebo pozorovani plati jen pro
odrtiidu ‘Dobrovicka C'.

Kmenové matky téZe odridy, které jsou vysazovany ve spoleéné Skolce, jsou
béhem vegetace hodnoceny podle zdravotniho stavu, zvla§té ve stupni napadeni vi-
rovou mozaikou. Pocet kmenovych matek sledované odrudy se v jednotlivych letech
dosti ruznil. V obdobi let 1958—1963 bylo vysazeno celkem 4497 fep. Do zkousSek
na vykon v kofenové generaci bylo pouZito celkem 958 potomstev, Vynos koi‘ene,
cukru, cukernatost a ostatni technologické vlastnosti materidli jsou zjisfovany ve
dvouletych zkouskach za ucCelem prezkouSeni v ruznych podminkach. Vlastni vykon-
nost materidlu je porovnavana ke kontrolni odriidé téhoZ sméru Slechténi (stupen
M 1), kterd je pravidelné zarazovdna do jednotlivych pokusnych bloki (sérii). Vynos
kofene, cukernatost a vynos polariza¢niho cukru potomstev je stanoven v procen-
tuédlnich hodnotidch k vynosu kofene, cukru a cukernatosti kontroly.

Potomstva odrudy ’‘Dobrovickda C’ téhoZ spoleéného puvodu tvoii dohromady
rod. Tyto vétsi celky jsou v jednotlivych letech razné velké a pocet polomstev se
méni, Kromé toho jednotlivé rody jsou zastoupeny ve Slechtitelském materidlu men-
$im nebo vétSim poétem potomstev. V nékterych roc¢nicich slabé rody déasto nejsou
viabec zastoupeny, zatimco jiné se kaZdoro¢né velmi silné v materidlu uplatnuji.
Z celkového poétu 62 roda tvori podstatnou ¢éast materidlu 12 rodu, tj. témér étyii
pétiny celkového poétu. Tyto hlavni rody jsou nejcennéj$im materidlem, ponévadz
se v rozhodujici mife podileji na celkové produktivnosti.

Sledovani vykonnosti rodi zejména z hlediska zdravotniho stavu nam dava
moznost posuzovani vétsich celkl a spliiuje piedpoklad prikaznéj$ich vysledku z vét-
$§iho poé¢tu zastoupenych potomstev, nebof jednotlivé kmenové matky a jejich po-
fomstva jsou zvlasté ve vynosu kofene a vynosu polarizaéniho cukru znaéné varia-
bilni. Potomstva vybranych tolerantnich matek v dalSich generacich mevykazovala
vét$i diference nez ostatni materiél.

Z uvedenych duvodla a ke zjisténi hodnoty vychoziho $lechtitelského maiterialu
byla prace zaméfena nejprve ma rody. V semenné generaci matek byly za zaklad.
vzaty vysledky pozorovami roénikii 1959, 1960 a 1965, s velmi znaénym vyskytem
virové mozaiky. V kofenové generaci byla sledovdna vykonnost potomstev slabé,
stfedné a silné napadenych matek. Prumérny vynos kofene, cukernatosti a vynos
cukru potomstev v8ech tii skupin napadeni téhoZ rodu je srovnavan vzdy mezi sebou.

ROZBOR VYSLEDKU

Vynos kofene, cukernatost a vynos polarizaéniho cukru §lechtitelského mate-
ridlu byly zjisfovany ve zkou$kdch v letech 1959 az 1963. Vysledky zkouSek
v primérnych procentudlnich hodnotdeh vsech tfi skupin napadeni 12 roda jsou
uvedeny v tabulkach I az III. Z celkového poctu 958 zkouSenych potomstev bylo
zahrnuto 750 do 12 hlavnich rodd, coz predstavuje 78,3 % z celého $lechtitelského
materidlu. Pfes znaény pocet sledovanych potomstev nebylo mozné ani u tak $i-
rokého materidlu se vyvarovat chyby, kterd je zptsobena omezenym poétem zkou-
Senych rodin (potomstev), zvla§té u skupiny stfedné napadenych v nékterych
letech. Nejpocetnéjsi je 3. skupina, tj. potomstva silné napadenych matek, kterych
je 51,3 % z celkového poétu. Slabé napadenych bylo 32,7 % a stfedné napadenych
jen 16,0 %. Z uvedeného divodu je nutné primérné hodnoty ve vynosu kofene,
cukernatosti a vynosu polarizaéniho cukru rodid této skupiny posuzovat jako ne-
zajiSténé.

Hodnotime-li vysledky z tabulky I, tj. vynos kofene vSech tfi stupfid napa-
deni, muzeme konstatovat, ze v primérnych hodnotich jsou rozdily velmi malé.
Mezi jednotlivymi rody jsou vsak jiz znatelnéj§i diference, které je mozné cha-
rakterizovat takto:

a) nejpofetnéjsi jsou rody, u kterjch rozdil ve vynosu kofene slabg, stfedné
a silné napadenych je bud minimalni nebo proménlivy;

b) pocetné malou skupinu tvofi rody, u kterych slabé napadené rodiny vy-
kazuji vy33i vynos kofene proti ostatnim skupindm;
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1. Vynos kofene rodu odridy ‘Dobrovice C’ v r. 1959—1963

Napadeni rodt virovou mozaikou
o slabé stfedni silné il
rodi S - , viech
pocet vynos pocet vynos podet vynos v %
% % %
R 1 34,1 103,09 27,3 101,28 38,6 103,19 102,64
R 6 41,1 100,55 15,9 101,96 43,0 103,54 102,06
R 9 40,6 103,22 14,1 100,17 45,3 101,48 102,00
R 20 24,5 104,41 16,3 102,27 59,2 103,64 103,61
R 24 20,8 ' 103,00 25,0 97,58 54,2 99,53 99,76
R 26 34,2 100,91 15,8 106,20 50,0 102,23 102,40
R 28 32,0 101,02 20,0 102,07 48,0 101,08 101,26
R 37 31,8 101,96 13,6 103,93 54,6 | 101,93 102,21
R 40 45,8 99,09 6,3 100,97 47,9 99,81 99,55
R 42 18,7 104,41 14,6 102,32 66,7 102,92 103,12
R 44 38,2 101,38 11,8 99,43 50,0 101,35 101,14
R 56 23,3 104,83 10,0 101,20 66,7 105,33 104,80
Primér 32,7 101,87 16,0 101,95 51,3 102,50 102,21
Z celkové-
ho poétu 25,6 % 12,5 %, 40,2 % 78,3 % |
II. Cukernatost rodi odridy ‘Dobrovice C’ v r. 1959—1963
Napadeni rodi virovou mozaikou
Oznaceni slabé stfedni silné cﬁkriiiiiﬁit
roda viech
podet vynos pocet vynos pocet vynos v Y%
% % %
R 1 34,1 102,17 27,3 102,53 38,6 102,71 102,47
R 6 41,1 101,24 15,9 101,42 43,0 100,54 100,97
R 9 40,6 101,55 14,1 102,87 45,3 100,17 101,11
R 20 - 24,5 101,51 16,3 101,57 59,2 100,61 102,01
R 24 20,8 102,08 25,0 101,47 54,2 103,00 102,43
R 26 34,2 102,31 15,8 99,75 50,0 102,86 102,18
R 28 32,0 102,42 20,0 102,08 48,0 101,43 101,89
R 37 31,8 102,19 13,6 99,57 54,6 100,00 100,64
R 40 45,8 101,89 6,3 100,67 47,9 101,59 101,68
R 42 18,7 99,68 14,6 101,44 66,7 101,27 101,00
R 44 38,2 101,64 11,8 100,65 50,0 101,52 101,46
R 56 23,3 102,01 10,0 101,37 66,7 101,88 101,86
Primér 32,7 101,77 16,0 101,54 51,3 101,36 101,52
Z celkové-
ho poétu 25,6 % 12,5 % 40,2 %, 78,3 %




III. Vynos polarizaéniho cukru rodi odridy 'Dobrovice C' v r, 1959—1963

Napadeni rodi virovou mozaikou

s slabé stfedni silné vfljnrg?furgu

rodi vsech

pocet vynos pocet vynos podet -vynos v %
% % %

R 1 34,1 105,41 27.3 103,87 38,6 105,96 105,20
R 6 41,1 101,75 15,9 103,46 43,0 104,15 103,05
R 9 40,6 105,46 14,1 102,81 45,3 101,52 103,30
R 20 24,5 105,78 16,3 103,76 59,2 104,24 104,54
R 24 20,8 105,42 25,0 99,00 54,2 102,52 102,25
R 26 34,2 103,22 15,8 105,73 50,0 105,11 104,56
R 28 32,0 103,51 20,0 104,09 48,0 102,58 103,18
R 37 31,8 104,14 13,6 103,37 54,6 101,91 102,82
R 40 45,8 101,01 6,3 101,77 |- 47,9 101,38 101,23
R 42 18,7 103,86 14,6 103,83 66,7 104,00 103,95
R 44 38,2 103,07 11,8 100,25 50,0 103,30 102,85
R 56 23,3 107,09 10,0 102,70 66,7 107,30 106,79
Primér 32,7 103,73 16,0 103,46 51,3 103,88 103,77
Z celkové-
ho poétu 25,6 % 12,5 % 40,2 % 78,3 %

c) pfiblizné stejné velkou skupinu tvofi rody s opaénym pomérem ve vyncsu
kofene, tzn., Ze nejvyssi je u potomstev nejsilnéji napadenych.

V tabulce II je uvedena cukernatost materidlu, tj. rodd v primérnych pro-
centudlnich hodnotach. Mezi skupinami jsou vSeobecné velmi malé rozdily a cel-
kové prumeéry slabé, stfedné nebo silné napadenych jsou prakticky shodné. Tomu
odpovidaji i malé rozdily mezi skupinami jednotlivych rodi. Pfipadné vétsi di-
ference v cukernatosti jsou opét zplisobeny men$im poétem zkouSenych potom-
stev, zvla§té u skupiny stfedné napadenych. Variabilita potomstev v cukernatosti
je znacné nizsi.

Ve vynosu polarizaéniho cukru (viz tabulku III) jsou naproti tomu v&t3i -oz-
dily. Celkové primérné hodnoty slab& a7 silné napadenych jsou sice opét velmi
podobné, ale u jednotlivych rodi jsou naopak jiz vétsi diference mezi skupinami
napadeni. Nejvétsi pofet rodii se opét fadi do skupiny s pfiblizné stejnym vy-
nosem cukru nebo s vynosem proménlivym. Poletné malou skupinu tvoii rody
oznatené R 9, R 37 a ¢&astetné R 20, u kterych je zfetelnd tendence snizovani
vynosu od slabé k silné napadenym. Tuto skupinu je nutné povazovat za velmi
dilezitou, ponévadZ potomstva slabé napadenych matek vykazuji velmi dobrou
produktivnost.

V letech 1959—1965 byl slechtitelsky materiadl v semenné a kofenové ge-
neraci napaden velmi rGzné. Vysledky pozorovdni jsou uvedeny v tabulce IV
a v pfislu§ném diagramu. Ze zdznami o vyskytu a roziifeni virové mozaiky v se-
menné generaci kmenovych matek to byly zvlasté roky 1960, 1961 a 1965, kdy
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100 — v
IV. Napadeni §lechtitelského materidlu ) ""’ "“""'5, generace
virovou mozaikou v semenné a kofenové F 7] semennd generace
generaci 2 %
Napadeni potomstev v % A.
Rok semenni kofenova 50 — 7z
generace generace %
1959 — 94,60 % %
1960 87,24 47,80 2
1961 85,31 23,00 ‘l —l .
1962 36,00 21,00 - Z 7
1963 53,00 15,00 1959 1960 = 1961 1962 1963 1964 1965
1964 32,34 75,00 1. Napadeni 3lechtitelského materidlu vi-
1965 80,00 .5 rovou mozaikou v procentech v letech
1959—1965

byl cely material velmi silné napaden mozaikou. V kofenové generaci souhlasné
s tim odpovidd znaény vyskyt mozaiky v letech 1959, 1964 a céste¢né i roku
1960. V ostatnich letech byl materidl napaden bud slabé, nebo jen stfedné. K po-
souzeni hodnoty $lechtitelského materidlu z hlediska jeho rezistence, respektive
tolerance, je nutné zaméfit se na roéniky s velmi silnym rozsifenim mozaiky.
Material 12 redd odridy ‘Dobrovicka C’ byl proto sledovan v semenné ge-
neraci matek v téchto tfech letech. Vysledky pozorovani jsou uvedeny v tabulce V,
tj. v procentudlnim vyskytu silné nemocnych fep 12 rodi. V roce 1960 éinil pocet
nemocnych matek 356, tj. 70,6 % vsech, v roce 1961 pak 415 matek, tj. 62,9 %
a v roce 1965 — 296 matek, tj. 61,7 % vsech vysazenych matek. Procento silné
napadenych fep bylo v priméru tfi let znaéné vysoké (83,37 %) a v jednotlivych
letech se pohybovalo od 80 do 87,2 %. U jednotlivych rodd jsou opét vétsi rozdily.

V. Napadeni roda odridy ‘Dobrovickd C’ virovou mozaikou v semenné generaci

Pocet silné napadenych matek v'%, v roce
Oznaeni rodu Priimér
1960 1961 1965
R 1 80,9 83,3 72,2 78,80
R 6 90,3 82,5 84,0 | 85,60
R 9 80,0 87,5 68,7 78,73
R 20 79,3 86,8 83,9 83,33
R 24 87,5 82,4 - 84,95
R 26 92,3 72,5 84,2 ' 83,00
R 28 89,8 83,7 74,5 L. 82,67
R 37 75,0 75,0 62,5 70,83
R 40 96,5 80,6 100,0 92,37 -«
R 42 84,3 86,1 82,8 84,40
R 44 81,1 94,7 77,8 84,53
R 56 91,4 90,6 91,7 "~ 91,23
Primér 87,2 85,3 80,0 Y 83,37
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U nékterych rodi bylo procento silng napadengch vyssi nez 90 % a'v roce 1965
byla vSechna potomstva rodu R 40 silné napadena virovou mozaikou.

Nejvétsi ¢ast materidlu byla napadena v rozsahu od 80 do 85 %. Vyjimku
tvofi rody jednak velmi nachylné, tj. R 40 a R 56, jednak rody s nizéim napa-
denim, zvl4s§té R 37 a ¢astecné R 9 nebo R 1. Nejzajimavéjsi jsou vysledky po-
tomstev rodu R 37, ktery ve vSech letech vykazoval v priméru vidy nizsi pro-
cento silné napadenych nez pfevaznd ¢ast rodd ostatnich.

Porovnanim téchto vysledkd v semenné generaci matek se zkouSkami mate-
ridlu v kofenové generaci zjistime, Ze rody s maximalnim napadenim, tj. rody
velmi nachylné, jsou zvlas§té ve vynosu cukru co do produktivnosti skupin slabé
nebo silné napadenych prakticky stejné hodnoty. Naopak §lechtitelsky material
rodit R 37 nebo R 9 vykazuje zcela odlisnou tendenci. Nejvykonnéjsi jsou po-
tomstva prvni skupiny, tj. slabé napadend; vynos cukru klesd po skupinach a nej-
niz§i je potom u potomstev nejsilnéji napadenych matek. Materidl ostatnich
rodd je co do produktivnosti zna¢né variabilni. Ze §lechtitelského hlediska po-
vazujeme proto potomstva rodu R 37 za nejcennéjsi jednak pro zminénou vy-
sokou produktivnost potomstev slabé napadenych matek, jednak pro slabsi vyskyt
$ilné napadenych v semenné generaci. ' '

ZAVER

Z dosazenych vysledkii zkouSek a pozorovani §lechtitelského materidlu lze
zévérem konstatovat:

1. v letech silného napadeni semenné generace virovou mozaikou byly shle-
dény rozdily u ¢asti materialu;

2. potomstva matek rodd s men§im vyskytem silné napadenych v kofenové
generaci davaly pomérné dobré vysledky ve vynosovosti;

3. vynos kofene, cukernatost a vynos cukru potomstev nejsilnéji napadenych
matek nebyl niz§i nez u ostatnich a je nepfimym dikazem nepfenaSeni choroby
semenem.

Zlepseni zdravotniho stavu §lechtitelského materidlu, zvlasté ziskdni podkla-
di o ¢asteéné toleranci proti virové mozaice je Gzce spojeno s udrzenim produk-
tivnosti materidlu ve tfech hlavnich uZitkovych vlastnostech, je vynosu kotene,
cukernatosti a vynosu polarizaéniho cukru. V dal§ich letech byly proto prace
zaméfeny na vyuZziti téchto materiala, které davaly nejlepsi pfedpoklad k dosa-
Zeni stanoveného tkolu.

SOUHRN

Na zakladé vysledki viceletého pozorovani, klasifikace nepadeni virovou mo-
zaikou (Beta virus 2 Smith) a zkou§ek §lechtitelského materialu roda odrady cuk-
rovky ‘Dobrovickd C’ v letech 1959—1965 jak v semenné, tak i v kofenové ge-
neraci byly shledany rozdily v napadeni nebo v ¢asteéné odolnosti. Produktiv-
nost potomstev méné napadenych rodi byla ve zkouskdch na vynos kofene, cu-
kernatost a vynos cukru minimalné na celkové drovni. Soucasné bylo konsta-
tovano, Ze produktivnost potomstev kmenovych matek nichylnych rodu v pra-
méru let nebyla niZ§i neZ u ostatniho materidlu a tato okolnost je povazovana
jako nepfimy diikaz nepfenaseni mozaiky semenem. Ponévad: zlepSeni zdravot-
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niho stavu §lechtitelskych materiali je spojeno s udrzenim celkové produktivrosti
tolerantnich potomstev, byly vysledky vyzkumu pouZity jako podklad pro dalsi

§lechtitelskou praci.
Do%lo dne 22. 2. 1966
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Tonepanrnocts pomos copra '/lo6posunxa II’ x BupycHoit mozamke (Bera supyc 2 Cmmcc)
C yYeToM NpOAYKTHBHOCTH IOTOMCTBA

A. PeszwomMme

Ha ocHOBaEMH pe3ynbTaTOB MCHBITAHMH ¥ HAGIIOLEHUIH CENEKIUOHHOTO MATEPHAJNa MOMKHO
B 3aKJIOYEHHE KOHCTaTHPOBATh:

1. B TOmBI CHIEHOrO MOpPajKEHMsI CeMEHHOTO TOKOJIEHU S BUPYCHOI MO3aMKO# GBIJIM yCTaHOBJIEHBI
PaCXOXIEHUA y YacCTH MaTepHasa;

2. moroMcTBa MaTepel pONOB C MEHLUIMM HAaJM4MEM CHILHO TOpa)eHHbIXx ocofeil mamau
B KODHEBOM IIOKOJIEHHH XOpOLINe pe3yJbTaThl B ypPO’KaMHOCTH;

3. BBIXOX KOpHs, CAXapHCIOCTh M BBIXOJ CaXapa MOTOMCTB CHJISHEE BCETO MOPajsKeHHBIX MAaTe-
peil He OBy HIKe, YEM Yy OCTaJBHBIX .M ABJIAITCA KOCBEHHBIM [OKA3aTeJNbCTBOM HerepeHoca
60JIe3HN ceMeHaMH.

YayuuieHue COCTOSHMA 3NOPOBbS CEJNEKIMOHHOTO MaTtepuasa, B OCOGEHHOCTH NOJy4yeHHe HaH-
HEIX O YaCTHYHOU TOJEPAaHTHOCTH K BHPYCHOH MO3aHKe, TECHO CBA3AHO C COXPAHEHHEM NpPONyKTHB-
HOCTH MaTepuaja B TpPeX OCHOBHBIX IPONYKTHBHBIX CBOMCTBAX, T. €. ypo)Kae KODHf, CaXapUCTOCTH
M BBIXOIE TOJAPH3AUOHHOrO caxapa. B maneHeifmue Tromel, moaroMy, pabora 6blna HampasjeHa
Ha HCNOJE3OBAHUE STHX MATEPUAJIOB, KOTOPhIE HABAaJH JydIIHe NPEeANOCHIIKH HJA NOCTHIXKEHHS II0-
CTaBJIEHHOH samady.

B. Texcr x Tabnuygam

I. Ypoxait xopus ponos copra ‘oSposuuxa 1I’ 8 1950—1963 rr.

II. Caxapucrocrs ponos copra ‘JoSposunka I’ 8 1959 —1963 rr.

III. Breixon monspusanmuoHHOTO caxapa pomos copra ‘Jlo6posunka 11’ 8 1959—1963 rr.

IV. TlopaskeHue CceJeKIMOHHOrO MaTepHana BHPYCHOH MOSAMKOH B CEMECHHOM M KODHEBOM IIO-
KOJIEHHH

V. Tlopaxenue ponos copra Jlo6posmuxa 1]/ BupycHO# MO3aMKOif B CeMEHHOM MOKOJEHHH

B. Texcrt Xk rpaduxy

~
1. TlopaeHue ceneKIMOHHOTO MaTepuana BHPYCHOH Mosamkoir B ‘%0 B 1959—1965 rr.
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Generic Tolerance of the Variely ‘Dobrovicki C’ toward the Virus Mosaic
(Beta virus 2 Smith) with Regard to the Offspring Productivity

A. Summary

From the results of trials and observations on breeding material the following
conclusions may be drawn:

1. In years with a strong attack of the seed generation by the virus mosaic,
differences were found in one part of the material;

2. Offsprings from mothers of genera with a smaller incidence of strongly at-
tacked individual gave in the root generation relatively good results with regard
to productivity; :

3. The root yield, sugar content and sugar yield of offsprings of the most vio-
lently attacked mothers were not smaller than in others and are an indirect proof
of a non-transmitting of the disease by seed.

The improvement of the state of health of breeding material, particularly the
achievement of bases for a partial tolerance toward the virus mosaic are closely
connected with the up-keep of the productivity of material in the three main pro-
perties of utility, i. e. root yield, sugar content and polarizing sugar yield. In the
following year, therefore, studies were directed toward the utilization of those ma-
terials which gave the best prerequisite for the achievement of the given purpose.

B. Texttothetables

I. Root yield of the genera of the variety '‘Dobrovicka C’ during 1959—1963

1I. Sugar content of the genera of the variety ‘Dobrovickd C’ during the years
1959—1963

III. Polarizing sugar yield of the genera of the variety ‘Dobrovicka C’ during the
years 1959—1963

IV. Attack of the breeding material by the virus mosaic in the seed and root ge-
nerations

V. Attack of the genera of the variety ‘Dobrovicka C’ by virus mosaic in the seed
generation

C. Texttothegraph

1. The percentage attack of breeding material by the mosaic virus during the years
1959—1965

Adresa autora:
Ing. Zdenék Petrdak, Vyzkumny ustav feparsky, Semdéice
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J. Zatko VPLYV HLBKY ORBY NA FYZIKALNE
J. Kosik VLASTNOSTI A NA URODU CUKROVEJ
REPY

MV ststave obrabania pédy k okopanindm, zvlast k cukrovej repe, je jesennd
orba jednym zo zdkladnych cpatreni, ktoré do znaénej miery rozhoduje o vyske
tirod. Okrem vplyvu na vlhkostny a Zivinny reZim pddy méa u cukrovej repy spo-
sob orby eSte ten vyznam, 7e vytvdra pre vyvin jej najdélezitej§ieho organu,
bulvy, priamo rastové prostredie. PretoZe ide o vysoko produktivnu plodinu, ma
i znaéné poziadavky na pripravu pddy a patri¢ne na iiu reaguje svojimi Grodami.
Je cielom vyskumu, aby na ziklade dlhodobyjch pokusov tieto poziadavky zistil.
V tejto préaci sme zisfovali, ako vplyva orba na trody, zaburinenost, vlhkostny
rezim i fyzikdlny stav pédy.

MATERIAL A METODIKA

Pokus bol zaloZeny na pozemku Vyskumného tustavu rastlinnej vyroby Pieifany,
hospodarstvo Borovee, ma stredne fazkych pddach typu degradovanej d&ernozeme,
vytvorenej na spra$i. Sorpény komplex je vysoko nasyteny (v ornici 949, v pod-
orni¢énej vrstve 89 %). Humus (1,7—2,0 %) je zloZeny prevazne z Ca a Mg humaétov
a z voInej kyseliny huminovej. Priemer dlhodobych roénych teplét vzduchu &ini
9,2° C, zrazok 625 mm.

Do pokusu boli zaradené nasledovné varianty:
1. Orba pluhom do hlbky 18—20 cm,
2. Orba pluhom do hlbky 38—40 cm,
3. Orba pluhom bez odhriiovacej dosky do hlbky 38—40 em.

MastaInym hnojom a priemyselnymi hnojivami sa hnojilo takto: mastalny
hnoj 300 g/ha, N - 45 kg/ha (z toho 15 kg pred sejbou vo forme siranu amoénneho a
dvakrat a 15 kg ma list vo forme liadku lovosického); P205 — 36 kg/ha, K20 — 90
kg/ha pred sejbou sa zapracovalo do pddy.

Z pddnych vlastnosti sa okrem r. 1961/62 sledovali pddna vlhkost a zakladné
fyzikalne vlastnosti pody: objemova védha, celkova pérovitost a maximélna kapilarna
vodna kapacita.

Podna vlhkost, ktord sa udava vo vahovych percentach, sa zisfovala v hlbkach
5—10, 10—20, 20—30, 30—40, 40—50 cm. V prispevku zohladiiujeme priemer z celého
skumaného profilu pédy. Rovnako je tomu, pokial sa tyka fyzikalnych vlastnosti.

Okrem fenologickych a vegetaénych pozorovani sa sledovalo aj zaburinenie
poéetnou a vazkovou metédou. Pokus byl 4krat opakovany, velkosf zberovej plochy
bola 25 m2 Uroda sa vyhodnotila analyzou variancii.
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I. Pdédna vlhkost (vah. %,). Priemer do hlbky 50 cm

Variant
Odber
1 2 3

1962/63

17. aprila 16,3 17,1 16,5
14. méja ‘ 15,5 16,1 15,5
25. septembra 12,5 13,0 13,2
1963/64

8. aprila 17,1 17,5 17,1
20. mija 15,5 16,0 15,6
20. augusta 9,2 9,1 8,3
21. septembra 8,9 8,7 8,7
1964/65

31. marca 16,8 . 16,8 16,9
14. juna 16,7 17,7 17,4
13. augusta 15,2 15,1 14,5
8. oktdébra 12,4 12,2 12,3

II. Objemova vdha pddy (obj. %). Priemer do hlbky 50 em

Variant
Odber
1 2 3

1962/63

17. aprila 1,35 1,35 1,38
24. miaja 1,41 1,42 1,54
25. septembra 1,32 1,35 1,41
1963/64

8. aprila 1,39 1,31 1,37
20. méja 1,39 1,34 1,37
20. augusta 1,43 1,40 1,41
21. septembra 1,51 1,45 1,43
1964/65

31. marca 1,49 1,42 1,43
14. jina 1,49 1,41 1,44
13. augusta 1,44 1,37 1,43
8. oktobra . 1,49 1,42 1,46
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III. Pérovitost (obj. %). Priemer do hlbky 50 cm

\

Variant
Odber
1 2 3

1962/63

17. aprila 49,1 49,6 48,9
24. mija 47,1 47,3 42,9
25. septembra 48,7 49,7 47,7
1963/64

8. aprila 47,9 51,1 48,9
20. miéja 45,0 46,9 45,4
20. augusta 46,5 48,0 47,7
21. septembra 43,3 46,2 45,4
1964/65

31. marca 44,2 47,0 46,8
14. jtna 44,1 47,7 46,4
13. augusta 46,1 49,0 46,8
8. okt6bra 44,2 47,2 45,9

IV. Maximalna kapildrna vodna kapacita (obj. 9,). Priemer do hlbky 50 cm

Variant
Odber
1. vv 2 3

1962/63

17. aprila : 34,5 34,4 34,0
14. mija 36,3 36,4 36,3
25. septembra 38,0 37,3 375
1963/64

8. aprila 30,0 26,7 28,3
20. maja 36,0 36,6 36,4
20. augusta 37,8 37,3 39,4
21. septembra ] 36,2 36,8 36,3
1964/65 '

31. marca 35,1 ‘ 35,5 34,6
14. juna 35,6 35,7 34,1
13. augusta ' 36,2 ) 36,5 | 35,2
8. oktébra 37,0, | 37,1 . 358
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VYSLEDKY POKUSOV

Pédna vlhkost v r. 1962/63 bola pri sledovani v aprili i v maji najvyssia
po orbe pluhom do hibky 38 —40 cm (tab. I). Orba pluhom do hibky 18 —20 ¢cm
i orba bez odhriiovacej dosky do hlbky 38—40cm vplyvali na hospodarenie
pédnou vlhkosfou podobne. Koncom septembra bola najvyssia vlhkost po orbe
pluhom bez odhriiovacej dosky.

V 1. 1963/64 boli v aprili i v maji podobné pomery ako v predoslom roku:
na variante 2 bol najvy33§i obsah pddnej vlhkosti. V auguste i v septembi sa viak
zistilo najviac pddnej vody po plytkej orbe — variant 1. V auguste bola péda
najviac vyschnutd, a to zvlast po orbe pluhom bez odhriiovacej dosky — 8,3 %.
zatial &o na variante 1 bolo 9,2 % a na variante 2 bolo 9,1 % vlhkosti.

Prva polovica r. 1964/65 sa odliSovala oproti predo§lym dvom rokom v tom,
ze pddna vlhkost tu neklesala, ale naopak sa i zvySovala. Mimoriadre bohatymi
zrazkami sa nasycovala péda hlavne po hlbokych orbach. Ako ukazalo sledovanie
14. juna, zvysil sa na variante 2 obsah pédnej vlhkosti oproti sledovaniu 31. marca
00,9 % a na variante 3 0 0,5 %. Po plytkej orbe zadrzala péda menej zrazkovej
vody, aviak s pédnou vodou lepsie hospodarila. Ako ukéazalo sledovanie v auguste,
znizil sa v priebehu dvoch mesiacov obsah pédnej vlhkosti po plytkej orbe
0 1,5 % zatial ¢o po hlbokych orbach v priemere o 2,3 %. Na konci vegetaénej
doby cukrovej repy bol vplyv orby na obsah pédnej vlhkosti podobne ako i r.
1963/64, nepatrny.

svve

2 — orba pluhom do hlbky 38—40 cm. V r. 1962/63 bola najvyssia objemova
vaha po orbe pluhom bez odhriiovacej dosky, v r. 1963/64 a 1964/65 zase po
plytkej orbe. Zmeny objemovej vahy v priebehu jednotlivych rokov nie stt markant-
né, jedine v r. 1963/64 mozno pozorovat u vietkjch variantov od jara do jesene
zvySovanie. Je to teda opacéna tendencia, akd bola pri pddnej vlhkosti.

Pokial sa tyka celkovej pérovitosti, mozno pozorovat vo vietkych rokoch
a sledovaniach, ze orba klasickym pluhom do hlbky 38—40 cm podmienila jej
najvyssie hodnoty (tab. III). Najnizsia pérovitost bola v r. 1962/63 po orbe pluhom
bez odhriiovacej dosky, zatial ¢o v ostdvajtcich dvoch rokoch zase po plytkej orbe.

Z priebehu maximalnej kapilarnej vodnej kapacity mozno vidiet, ze jej dy-
namika vo vSetkych troch rokoch mala opaény charakter ako podna vlhkost —
od jara do jesene sa jej hodnoty zvySovali. Vplyv réznej orby na maximélnu ka-
pildrnu vodnd kapacitu v8ak nie je vyrazny (tab. IV).

Zaburinenost (podla R ajczyovej)vjednotlivych rokoch kolisala. V prie-
mere bolo najviac burin po plytkej orbe; vyskytovali sa hlavne viacro¢né buriny —
pupenec rolny a pichliaé, z jednoroénych hlavne jezatka kuria noha. Ako najme-

V. Vaha burin v g/m? v dobe maximélnej zaburinenosti

Variant ‘ 1962 ‘ 1963 1964 1965 & 1962—65
1 9,75 20,25 8,25 16,26 13,63
7,00 7,25 10,50 11,25 9,00
3,50 19,50 16,75 11,25 12,75
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nej zaburinené bola orba na 38 —40 cm (tab. V). Pri dodrzani spravnej agrotech-
niky sa v§ak vyskytovali buriny iba v nepatrnom mnozstve.

Pri sledovani vegetacie od sejby do zberu neboli zistené podstatné rozdiely
vo vyvoji porastu. Najvaési pocet jedincov cukrovej repy pri zbere bol zisteny
pocas vietkych pokusnych rokov po orbe klasickym pluhom do hlbky 38 —40 cm
(tab. VI). Po tejto orbe sa v priemere pokusnych rokov dosiahli tiez najvys$sie
trody (tab. VII). Statistické spracovanie trody buliev sved¢i o nepreukaznosti
variantov (orieb) a opakovani a o viac ako 99% preukaznosti rokov, o mozno
vysvetlift najmid poveternostnymi faktormi, najmid atmosférickymi zrazkami.

VI. Podet jedincov cukrovej repy v dobe zberu

Na parcelke 25 m?
Variant Na hektar
1961/62 | 1962/63 | 1963/64 | 1964/65 7 1962-65
244 180 124 197 186 74 400
2 224 187 134 210 189 75 600
218 157 113 206 174 69 600

550

g’/ha

500

%

450

400
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350 /
300 // /
250 Y,
orba: 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3
rok 1961/62 " 1962 /63 1963 /64 1964 /65 #1967 -65
G orba pluhom do hi'bky 18-20 cm
m orba pluhom do hl'bky 38-40 cm
[Hﬂmﬂ]] orba pluhom bez odhrriovacej dosky do hl'tky 38-40 cm
1. Urody buliev cukrovej repy v q/ha
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VII. Prehlad orieb a drod cukrovej repy q/ha

1961/62 1962/63 1963/64 1964/65 & 1962—65

Podmietka 20.7. 4.8. 4.8. 15.7. -
Zaoravka mastal’-

ného hnoja 1.9. 1.9. 12. 9. 26. 8. —
Orba 13.9. 5. 10. 10. 10. 29.9. -

Variant listov buliev | listov buliev | listov buliev |listov buliev | listov buliev

1 157,0 323,2| 200,3 503,2| 174,0 432,0| 268,0 518,0| 199,8 444,1

2 137,0 302,5| 207,3 528,8| 179,0 432,0| 281,8 539,2| 201,3 450,6

3 141,2 298,0| 180,0 470,0| 161,0 407,0| 251,6 514,5| 183,5 422,3

DISKUSIA

Pocas trvania pokusu (1961 —1965) boli varianty orieb stacionarne. Cukro-
va repa (‘Dobrovickd A’) nasledovala po ozimnej pSenici, po ktorej sa podmietalo
(tab. VII) do hlbky 6—8 cm. Mastalny hnoj bol zaorany do hibky 16—18 cm
v zmysle predchddzajicich vyskumov (Turéany 1962, Stranak 1965).
Znizené davky priemyselnych hnojiv sme pouzili z toho dévodu, aby sa lepsie
postrehol vplyv orieb.

Cukrovad repa méa znatné nédroky na pédnu vlhkost. Zacharéenko
a Gluséenko (1962) zistili, Ze zo skimanych piatich polnohospodarskych
plodin mala cukrovéd repa najvac¢siu spotrebu pédnej vody — 443 mm, zatial ¢o
travy v druhom roku len 146 mm. Autori dalej uvadzaji, Ze na vytvorenie 1 g
suchej hmoty spotrebuje cukrova repa 1073 g vody, zatial ¢o napr. ozimna raz
len 431 g, preto zistili pod cukrovou repou i najvacsie vysuSenie pody.

S uvedenymi poznatkami koreSponduja i naSe zistenia, Zze po orbe pluhom
do hibky 38 —40 cm, kde moZno pozorovat v priemere za sledované roky naj-
priaznivej§iu tendenciu pokial sa tyka dosahovanych ured, byvaia do maéja az
jtna, tj. v prvej polovici vegetaénej doby repy cukrovej, zaroveii i najvy$sia pédna
vlhkost. Podobné vysledky dosiahol i Jemec (1957).

Pre zabezpeéenie optimalneho zdsobovania pédnou vodou je nevyhnutné, ako
tvrdi Kolomijec (1964), vytvorit predovietkym priaznivé fyzikalne vlastnosti
pody. Tento autor kladie déraz predovietkym na utuzenost pody. Pre cukrovi
repu poklada za idealnu objemovi vdhu pody 1,10 g/cm?.

Objemova védha pédy na nasom pokuse bola sice vyssia, aviak po orbe plu-
hom s odhriiovacou doskou do hibky 38 —40 cm bcla nizsia oproti ostatnym dvom
nost pédy na tomto variante potvrdzuji i najvyssie hodnoty celkovej pérovitesti.

Vychadzajic z poznatkov, ktoré publikoval P aldn (1956), mozno usadit, Ze
na variante 2 bol i najlepsi §truktirny stav pody.

Mnohi autori, najmi sovietski, dokazujd, ze s hlbkou orby klesa zaburine-
nost (Lubovskij 1957, Kott 1965). Sa v8ak i vysledky opacné, najma
pokial ide o vplyv orby na jednoroéné a dvojroéné buriny (R ussel 1956).

Vlasjuk, Lizoval a Dobrotvorskaja (1959) zistili, Ze mikro-
biologick4 ¢innost siaha po normalnej orbe o 10 cm hlbiie ako po orbe s plu-
hom bez odhriiovacej dosky. Efektivnost pouzitych hnojiv a drody cukrovej repy
sa dosiahli tiez o nieco niz§ie po orbe bez odhriiovacej dosky, ¢o suhlasi i s na-
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§imi vysledkami (Z atk o 1963). Z uvedeného vyplyva, Ze optimélne pestovatel-
ské podmienky pre cukrovii repu zabezpetuje jesennd hlbokd orba na plna hlbku
ornice.

SUHRN

V rokoch 1961/62—1964/65 sa robil na pokusnom hospodérstve VORV Pies-
tany v Borovciach pokus s cielom zistit vhodny spdsob orby pod cukrovi repu.
Pédy pokusného pozemku st typu degradovanych cernozemi vytvorenych na
sprasi, stredne fazké.

‘Sktimali sa nasledujtice spésoby orby:

1. orba pluhom do hibky 18 —20 cm,
2. orba pluhom do hlbky 38 —40 cm, E
3. orba pluhom bez odhriiovacej dosky do hlbky 38 —40 cm.

Pocas vegetacnej doby cukrovej repy sledovala sa dynamika pddnej vlhkosti
a zakladnych fyzikdlnych vlastnosti pédy: objemovej vahy, celkovej pérovitosti
a maximalnej kapildrnej vodnej kapacity, dalej zaburinenost, podet rastlin a vys-
ka drody.

Na zaklade rozborov vztahov medzi réznymi spdsobmi orby, priebehu dyna-
miky pédnych vlastnosti, zaburinenosti a vy$ky trod cukrovej repy mézu sa vy-
sledky zhrnat nasledovne:

1. Po orbe pluhom s odhriiovacou doskou do hlbky 38—40 cm zistila sa
v priemere najvy$§ia pddna vlhkost, najniziia objemova viha a najvyssia celkova
poérovitost.

2. Po plytkej orbe sa zistila najvdé§ia zaburinenost. Hlbokd orba priaznivo
ovplyvnila potla¢anie burin. '

3.1 ked rozdiely v dosahovanych trodach na jednotlivych variantoch ne-
boli markantné a po vietky roky jednoznaé¢né, predsa po orbe do hlbky 38 —40 cm
moZno pozorovat mnejpriaznivej§iu tendenciu. Opak sa dosiahol po orbe pluhom
bez odhriiovacej dosky do hibky 38 —40 cm.

Doslo dna 30. 4. 1966
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Bananme ray6uasl maxorsl Ha \pHsHuecKHe CBOMCTBA IOYBEI M ypOXKail CAXapHON CBEKJHI

A. PeswomMme

B 1961/62—1964/65 rr. Ha onerTHOM xo3siicTee HaydHo-mccienosaTensckoro MHCTHTYTA pa-
creHueBoncTa IIwemTsHsl B BOpOBIE NPOBOAMIM OMBIT C IEJNBIO YCTAHOBJEHUA COOTBETCTBEHHOTO
crocofa TMaxoTHI IOX CaxapHylo CBeKJay. [IOuBBI ONBITHOTO yyacTKa THNA JErpaiMpOBAHHEIX UEpPHO-
3eMOB Ha JIecCe, CPeNHe TsKeble:

HPOBOJIHJIOCB HcCaenoBaHUE CJIENYIOLIHX crocof0B maxoTHI:

1. ITaxora mayroMm Ha ray6uHy 18—20 cM
2. TTaxora nuiyrom Ha ray6uny 38—40 cm
3. Ilaxora mayroM 6e3 orsana Ha ray6uHy 38-—40 cM

B xonme BererannmOHHOTO IepHOXa CaXapHON CBEKJBI MCCIENOBAJM AMHAMMKY IIOUBEHHOH BJaX-
HOCTH M OCHOBHBIX (QM3MYECKHMX CBOMCTB IOYBBI: 06HEMHOrO Beca, OOleii NMOPHCTOCTH M MaKCHMaJib-
HOH KanuJIAPHOH BONHON MOIJHOCTH, JaJjiee 3aCOpeHHe, YHCIO PacTeHHil M BeJMYHMHA ypOXKasd.

Ha ocHOoBe aHanuM30B OTHOIIEHHH MeEXIy PpAa3HBIMH CIOCOGAMM NaxOThl, XOHOM IMHAMMKH
ITOYBEHHEIX CBOMCTB, 3aCOPEHHOCTHI0O M BEJHYHMHOH ypO)Ka€B CAaXapHON CBEKJE MOKHO PpesyJbTAaThI
0606IUTE CJAENYIONIUM O5PasOM:

1. Tlocne maxorsl miayroM c orsanoM Ha raybuHy 38 —40 cM 6bina B cpenHeM ycTaHOBJEHA
HauboNbmas IOYBEHHAR BJAXKHOCTH, CAMBIM HHUSKHI OSBEMHLIM BEC M ‘caMas BhICOKasa ofmjas mo-
PHCTOCTS.

2. Tlocne Menxoif maxoTel Gbina ycraHOBieHa HauGosblias sacopeHHocTb. ay6okas maxora
6IaronpuATHO IOBJHAJA Ha IONaBJEHHE COPHIKOB.

3. Xora pasHuna B NOCTUTa€MEIX yPOXKasx Ha OTHEJNbHLIX BapHaHTax He Gblna pesKas M OfHO-
SHayHasd, BCe JKe IIocse maxorsl Ha raybuHy 38 —40 cM MOXHO HaGaiomaTh caMylo GJaTONPHATHYX
reHneHnuo. O6paTHoe monoxeHwe GBLIO MOCTMIHYTO IOCJE NAXOTHI IyroM 6es orsaza Ha Tuay-
6uny 38—40 cm.

B. Texctr x tabauygam

I. Toupennas Bnaxuocts (sec. %). Cpenmuee Ha rmybuny 50 cM

II. O6semuntit Bec mousst (o6memu. %). Cpennee Ha rayGumy 50 cM

III. Topucrocrs (o6semu. % ). Cpennee Ha ray6uny 50 cm

IV. MakcuManpHas KanuuiapHas soxHas momHocts (o5nemu. % ). Cpennee Ha ray6uny 50 cM
V. Bec copusxos B rp/M2 B NepHMON MaKCHMaJEHOTO 3aCOPEHHUS

VI. Yucno ocobeil caxapHOU CBeKJIHl B mepuox cHopa

VII. O630p BHAZOB MaxoTH H ypOKaeB CaxapHOH OBEKJH B L/Ta

B. Texct kK rpaduky

1. ¥Ypoxau xopHei#t caxapHO# CBexkJHl B I/ra

Influence of the Ploughing Depth on the Physical Properties of Soil and the Yield
of Sugar Beet

A. Summary

During the years 1961/62 — 1964,/65 trials were made at the test-farm of the
Research Institute of Plant Production Piesfany at Borovce aimed at finding a sui-
table way of ploughing for the growing of sugar beet. The soils of the test-plots
are moderately heavy of the type of degraded Chernozem on loess.

The following ploughing designs were studied:

1. Ploughing to a depth ranging from 18 to 20 cm
2. Ploughing to a depth ranging from 38 to 40 cm
3. Ploughing without mouldboard to a depth between 38 and 40 cm.

During the growing time of sugar beet, studies were carried out on the dy-
namics of soil moisture and the basic physical soil properties, such as volume
weight, total porosity and maximal capillary water capacity, infestation by weeds,
number of plants and the total yield.

The results based on analyses of the relations between the various ploughing
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designs, the course of the dynamics of soil properties, infestation by weeds and the
sugar beet yields may be summarized as follows:

1. After ploughing, using a mouldboard plough, to a depth between 38 and 40
cm, an average maximum of soil moisture, a minimal volume weight and maximal
total porosity were recorded.

2. Shallow ploughing was found to result in a maximal infestation by weeds.
Deep ploughing favourably influenced the weed-control.

3. Even if the differences in the crops obtained by the individual variants
were not striking and univocal throughout the years, yet the moest favourable ten-
dency could be observed after ploughing to a depth ranging between 38 to 40 cm.
Contrary results were obtained after ploughing without using a mouldboard to a
depth ranging from 38 to 40 cm.

B. Text tothe tables

I. Soil moisture (percentage weight). Average of a depth of 50 cm

II. Volume weight of soil (percentage volume). Average of a depth of 50 cm

III. Porosity (percentage volume). Average of a depth of 50 cm

IV. Maximal capillary water capacity (percentage volume). Average of a depth
of 50 cm

V. Weight of weeds in g/m? during maximal infestation by weeds

VI. Number of the sugar beet specimens during harvest

VII. Survey of the ways of ploughing and the sugar beet yields in t/ha

C. Texttothegraph
1. Yields of the sugar beet roots in t/ha

EinfluB der Furchentiefe auf die physikalischen Bodeneigenschaften und auf den
Zuckerriibenertrag
:A. Zusammenfassung

In den Jahren 1961/62 — 1964/65 wurde in der Versuchswirtschaft des For-
schungsinstitutes fiir pflanzliche Produktion Pie$fany in Borovce ein Versuch mit
dem Ziele, eine zweckmaiBlige Art des Pfliigens zu den Zuckerriiben festzustellen,
angestellt. Die Boden des Versuchsfeldes gehéren zum Typ der mittelschweren de-
gradierten Tschernosjomen auf LoBdecke.

Es wurden folgende Arten des Pfliigens untersucht:

1. Furche bis zu 18—20 cm
2. Furche bis zu 38—40 cm
3. Anwendung eines Pfluges ohne Streichblech bis zu 38—40 cm.

Wiahrend der Vegetationszeit der Zuckerriiben verfolgte man die Dynamik der
Bodenfeuchtigkeit und der wichtigen physikalischen Bodeneigenschaften: des Vo-
lumengewichts, der Gesamtporositit und der maximalen Kapillarwasserkapazitit,
ferner die Verunkrautung, Anzahl der Pflanzen und den Ernteertrag.

Auf Grund der Analysen der Beziehungen zwischen verschiedenen Arten des
Plliigens, des Verlaufes der Dynamik der Bodenecigenschaften, der Verunkrautung
und des Zuckerriibenertrages kann man die Ergebnisse folgendermaflen zusam-
menfassen:

1. Nach dem Pfliigen unter Anwendung eines Pfluges mit Streichblech in eine
T}efe bis zu 38—40 cm wurde die hochste durchschnittliche Bodenfeuchtigkeit, das
niedrigste Volumengewicht und die hochste Gesamtporositdt ermittelt.

2._ Nach einer flachen Furche konnte man die héchste Verunkrautung feststel-
%{en. Die tiefe Furche hatte einen giinstigen EinfluB auf die Vertilgung von Un-
rautern.

3. Wenn auch die Unterschiede der erzielten Ernten der einzelnen Varianten
nicht markant und wihrend sidmtlicher Jahre nicht eindeutig waren, kann nach
dem Pfliigen in eine Tiefe von 38—40 cm die giinstige Tendenz beobachtet werden.
Das Gegenteil wurde nach der Anwendung eines Pfluges ohne Streichblech in eine
Tiefe von 38—40 cm erreicht.
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B. Text zuden Tafeln

I. Bodenfeuchtigkeit (in Volumentprozent). Durchschnittszahl fiir eine Tiefe bis
50 ecm

1I. Volumengewicht des Bodens (Volumenprozent). Durchschnittszahl fiir eine Tiefe
bis 50 cm

I11. Porositdt (Volumenprozent). Durchschnittszahl fiir eine Tiefe bis 50 cm

IV. Maximale Kapillarwasserkapazitiat (Volumenprozent). Durchschnittszahl fiir eine
Tiefe bis 50 cm

V. Unkrautgewicht in g/qm in der Zeit der maximalen Verunkrautung

VI. Anzahl der Zuckerriibenpflanzen in der Zeit der Ernte

VII. Ubersicht des Pfliigens und der Zuckerriibenernten (dt/ha)

C. Text zur graphischen Darstellung
1. Wurzelertrdge der Zuckerriiben in dt/ha

Adresa autori:

Ing. Jdn Zatfko, CSc, Ing. Justin Ko§ik, Vyskumny ustav rastlinnej vyroby,
Piesfany
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J. Fiedler VLIV RUZNYCH ZPUSOBU
PREDSETOVEHO ZPRACOVANI PUDY !
U CUKROVKY

M Dosavadni zplsob pfedsefového zpracovani piidy spo¢ivd bud v hlub$im
kypfeni kultivatory nebo pospéchy s ndslednym vla¢enim a védlenim, nebo se puda
pfipravuje pouze té€Zkymi branami. P¥i hlub8§im kypfeni (pospéchy) dochazi ¢asto
k ni¢eni ptdni struktury, protoze ptida v hloubce kypfeni neni dostateéné vy-
zradla a v su$§im jaru dochdzi pfi vét§im ,otevieni® k nezaddoucim ztrdtdm vlihy.
Repné klubitko vyzaduje pro dobré vzejiti fddné utuzené podlozi, avsak vrchni
vrstva pidy nad klubickem mé byt kyprad. V zahrani¢i se vétSinou doporuluje
pouze mélké pfedsefové kypfeni pudy, které umoZiiuje pouZit rotadni pracovni
OIgany.

Obdobné jako u riznych zplsobt a rtzné hloubky pfedsetového zpracovani
pudy k cukrovce nebylo dosud mozno podat nalezité vysvétleni ani k funkci rotaé-
nich pracovnich orginii pro mezifadkové kypfeni, protoze chybély vysiedky po-
kusd. Zatimco vysledky s jednostrannymi, §ipovymi a dlatovymi radlickami pro
kypfeni mezifadkového prostoru a niceni plevelta kolisaji podle typi pud a podle
roénikil, dalo se ocekdvat, ze rotaéni kypfi¢e budou uplatnény pfedevsim ve
zhorenych ptdnich podminkach, ke kterym doslo zejména v disledku nepfiznivé
povétrnosti. Proto byly zalozeny a vyhodnoceny viceleté pokusy s riznymi zpi-
soby pfedsetového zpracovdni pidy véetné pouziti rtznych pracovnich organi
pro mezifadkové kypfeni.

METODIKA

Pokusy byly zaloZeny v r. 1961—1963 na dvou typech ptd:

Bezno — Sedohnédd, mirmé humozni hlina s ornici okolo 40 cm. Prva spodina
je hnédd, Zelezitd téz% hlina nebo hlina jilnati, dosahujici do 90—110 em. Druha
spodina je puvodni zemina, spraSova slinit4d hlina. Zpracovani této pidy necéini po-
tize. Vhodné poérovitosti a provzduSeni spodiny hlubokou orbou je velmi dobfe
mozZné ziskat i za méné priznivych povétrnostnich podminek.

Dobrovice — tmavsi, humézni jilovitohlinitd zemina s ornici okolo 30 az
50 em. Spodina do 70—100 cm je Sedd jilovitd zemina s piskem. Druhd spodina je
ulehld, vazka jilovd zemina (pro vodu mepropustna vrstva). Podle zrnitosti je mozno
tento typ pudy radit k pudam tézkym.

Predsefové zpracovani pudy se provadélo v nékolikadennim odstupu od smy-
kovani vlacenim branami (A) na hloubku 4—5 cm, rotavatorem (B) na hloubku
kolem 5 cm a posp&chem (C) na hloubku 12—15 cm. V dil¢ich variantich kypieni
meziradkového prostoru se pouzilo béznych plochofeznych radliéek traktorové pleéky
a rotaéni plecky (prototyp VUZS) jednak samostatné, jednak v kombinaci obou po-
stupti. Hloubka ple¢kovani plochofeznymi radliékami se pohybovala Vv maximu do
6 cm, rotacni pracovni organy byly zhruba stejné zahloubeny. V jedné variamté se
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porovnavalo postupné prohlubovani aZ na 8 cm (plochoif'ezné radli¢ky) s dlatovanim
na hloubku 10—12 cm (jako posledni pracovni operaci).

Varianty mezifddkového kypieni byly tyto: 1. pleékovani béZné — 2. rotaéni
pracovni orgdny — 3. prvni ple¢kovani bézné, dile rotaéni orgdny — 4. dvé pleé-
kovani béznd, dale rotaéni orgdny — 5. pleékovani béZné, jednou dlatovani.

V pruméru byla 4 mezifddkovad kypiemi. U jednotlivych variant bylo 6 opa-
kovani, sklizfiové parcely byly Sestifadkové o vyméfe 25 m? Vysévalo se piesnym
vysevem obruSovaného osiva pii teoretické vzddlenosti klubiéek 4 cm (odrida ‘Dob-
rovicka A’). Kromé ruznych zplisobu piedsefového a mezifddkového zpracovani pudy
se agrotechnika neli$ila, byla velmi dobrd a byly dodrZeny zidkladni pozadavky
péstovami. "V prubéhu pokusit byly odebirdny pudni vzorky k rozborum iepy pied
jednocenim (6 opakovéani & 50 fep) a hodnoceny rozdily pfi vzchézeni i ve skliziio-
vych hodnotdch. Zvlastni pozornost byla vénovadna hodnoceni funkénich vlastnosti
rotaénich pracovnich orginu.

VYSLEDKY

Porovnéni jednotlivych zpisobl pfedsetového zpracovdni pidy pied setim
bylo mozno provést jiz pfi vzchdzeni porostd. Mezi jednotlivymi pokusnyini misty
byly rozdily v celkové vzchazivosti. Celkovy pocet vzeslych rostlin byl v Dobro-
vicich niZ§i nez v Bezné, a pravé tak procento vzeslych klicki z poctu vysetych
klubicek i vysetych klubicek kli¢ivych. Naopak pocet fep po jednoceni byl vy3si
(vliv pracovnic). Ze srovnani (tabulka I) je zfejma nejlepsi vze§lost porostu pfi
pfedsetovém kypfeni branami. Pokud se tyka rota¢nich organt a kultivatoru,
byla u C v Bezné vze§lost porostu mirné vyssi, zatimco v Dobrovicich markaniné
niz8i. Ze vzajemného porovnani vzeslosti vyplyvd zhorSena vzchazivost u kulti-
vétoru, zpusobena poruSenim pidni struktury (pida v hloubce kypfeni nebyla
zpusobild pro pracovni operace) a ztrdtou vlahy z povrchové vrstvy. Na tato zjis-
téni navazuji i vysledky sledovani pocateéniho ristu rostlin, ze kterych vyply-
va zpomaleni poc¢atedniho ristu po kultivatoru v Dobrovicich (tabulka IT).

Pf¥i hodnoceni vysledkii u zakladnich variant zpracovani piidy pfed setim
(A, B, C) se zjistilo v jednotlivych létech mensi kolisdni vynosti kofene i cukru
v plus i minus hodnotach, pfedeviim v zavislosti na diferencovaném poé¢tu fep.

1. Vze$lost porostu pfi rtizném zpusobu predsefového kypieni

Hodnoty
Variant: Kypieni Pokusné misto procento vzes-
anta yp podet vz§§l$'ch 1ych Klitka
1;?: t/lhn; z poctu vysetych
g klubi&ek
A brany Bezno 416,3 75,0
B rotavator 384,9 69,3
C kultivator 396,7 71,4
A briny Dobrovice 339,8 61,2
B rotavator 326,9 58,9
C kultivitor 293,1 52,8
Teoreticky pocet vysetych klubiéek = 555 000/ha
Klitivost = 77,8%
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II. Prumérni vaha 50ti rostlin pfed jednocenim (zelend hmota)

g %
Varianta Kyprfeni
Bezno Dobrovice Bezno Dobrovice
A brany 31,35 71,20 93,95 108,30
B rotavator 33,94 72,06 101,71 109,61
C kultivitor 34,82 53,96 104,34 82,09

Technologickd jakost kofene nebyla vyrazné ovlivnéna. Mezi diléimi variantami .
rizného zptsobu mezifddkového kypfeni nebyly zaznamendny ve skliziiovych
hodnotach vyraznéj§i rozdily, kromé varianty s dldtovanim, u které v su§§im roé-
niku dochézi k mirné vynosové depresi (prosuseni pidy do vétsi hloubky).
Hodnotime-li skliziiové vysledky souhrnné v primeéru roénikd, byly tyto:
Bezno — Pfi pfedsefovém kypfeni branami nebyly v poétu fep pti sklizni
vyrazné rozdily. Vynos kofene kolisal v maximu do 5 %, cukernatost byla pomér-
né vyrovnana, vynos cukru odpovidal rozdilim ve vynosu kofene, rozpustny popel
vykazal minimélni rozptyl, obsah amidického dusiku kolisal. Obdobnych hodnot
bylo dosaZeno i pfi pouziti rotavatoru, u kterého bylo zaznamenano je§té niz§i
kolisani skliziiovych hodnot. Ani p¥i kypfeni kultivitorem nebyly mezi dilé¢imi
variantami mezifadkového kypfeni zjistény ve skliziiovych hodnotach takové roz-
dily, které by mohly charakterizovat vét§i efektivnost nékterého zdsahu.
Dobrovice — Rozdily mezi diléimi variantami byly obdobné jako
v Bezné, s menSim kolisdnim podle variant, aniz by vSak pfesahly meze zajisté-
nosti. Prakticky efekt zpisobu mezifddkového kypfeni pfi rizném zpisobu predse-
tového zpracovani pidy nebyl ani v tomto pfipadé prokazan.
Jestlize se zjistilo, Ze rtizné zpusoby kypfeni mezifddkového prostoru se ve
vysledcich sklizné 1i§i minimalné, je mozné v priméru diléich variant vyhodnotit

absolutni Hodnoty relativni
procento pocet procento vze- | procento klicku
Kkli¢kt z poé- | podet rostlin vzeslych $lych klicki z poétu vyse- podet rostlin
tu vysetych | po jednoceni rostlin z poltu vyse- tych klubi¢ek po jednoceni
klub.kli¢ivych tis./ha tych klubiek kli¢ivych
96,4 71,7 104,26 104,31 104,30 93,16
89,1 83,7 96,39 96,38 96,40 108,74
91,8 75,5 99,35 99,31 99,30 98,10
78,7 95,3 106,21 106,19 106,27 98,75
75,7 98,6 102,18 102,20 102,20 102,18
67,8 95,6 91,61 91,61 91,53 99,07
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III. RGzné zpusoby. piedsefového zpracovani plidy '
Porovnani skliziiovych' hodnot 1961/1963

Pokiisiaé Pocet Vynos | Cuker- | Vynos | Refrak- | Rozp. Amid.
Varianta e fep kofene | natost | cukru ce popel N
ks/a kg/a | . % kg/a % % mg
Hodnoty absolutni
A Bezno ‘ 695,1 503,93 19,02 95,40 22,66 0,457 19,26
B 729,8 499,16 19,46 96,46 23,28 0,468 19,60
C 684,9 456,09 19,20 87,24 22,93 0,475 19,66
A Dobrovice 879,8 411,30 18,48 75,89 22,52 0,474 16,80
B 827,9 | 414,61 | 18,06 | 74,67 | 22,10 | 0,525 | 21,80
C 817,1 386,75 18,04 69,73 22,09 0,510 | 21,48
Hodnoty relativni
A Bezno 98,84 103,61 98,91 102,55 98,69 97,89 98,72
B 103,77 102,63 | 101,20 | 103,68 | 101,39 | 100,28 | 100,46
C 97,39 93,77 99,89 93,77 99,72 | 101,78 | 100,77
A Dobrovice 104,54 101,75 | 101,58 | 103,35 | 101,26 94,23 83,89
B 98,37 102,57 99,27 | 101,69 99,37 | 104,37 108,86
C 97,09 95,68 99,16 94,96 99,33 | 101,39 | 107,26
P = 95%| Bezno 7,28 6,99
Dobrovice 3,83 6,73
P =99%| Bezno 10,35 9,93
Dobrovice 5,44 9,58

rizné zpusoby pfedsetového zpracovani pidy podle pokusnych mist takto (pra-
meér ze 30 opakovani):

Bezno — Zatimco ve vynosu kofene byl zpisob A a B vyrovnany, doslo
u C (kultivator) k vyraznéj§imu sniZeni. Rozdily v cukernatosti byly malé, vynos
cukru byl v pfimé korelaci s vynosem kofene, rozpustny popel i amidicky dusik
byly nejniz§i u zpisobu C. SniZeni vynosu kofene bylo u C proti A a B
09—10 %.

Dobrovice — Vynos kofene se snizil u C o 6—7 %, vynos cukru o 7 az
9 %. U rotaénich organii i kultivitoru byl zaznamenan vyssi obsah rozpustného
popela a amidického dusiku proti kypfeni branami.

DISKUSE

Hlediska pro jarni pfipravu pidy mohou byt rizna, coz plati nejenom pro
pouzité nafadi, nybrz i o poétu a sledu pracovnich operaci, hloubce zpracovini
.a stavu pudy.

Pfi sledovani pozadavkd predsefového zpracovani pudy je tfeba rozlisovat
vrstvu, do niz je fepné klubitko uklddano, vrstvu, kterou klicek prorazi pfri
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vzchédzeni, a kofenovy prostor. Zaji§téni dobré vzchazivosti zélezi jednak na na-
kypfeni vrchni vrstvy, kterou pfichdzi k semenu teplo a vzduch, jednak na
ziskani potfebné vody z kofenového prostoru. Klubitko musi byt polozeno na
hranici mezi vlhkym podloZim s neporuSenym kapildrnim systémem a provzdu-
§enou povrchovou vrstvou pudy. Pfitom je tfeba vzit v tvahu, Ze relativné
slaby klicek a jeho omezend rezerva vyZzivy v pofatcich rastu vyzaduji mélky
vysev. Hlubsi seti zeslabuje kli¢ek, zatimco pfi velmi mélkém seti chybi k dobré-
mu vzchazeni vlhkost. Pfitom intenzita kypfeni pidy musi byt takova, aby se
pfedevsim zabranilo ztratdm pidni vldhy.

Nejrychlejsi a nejvyssi vzchazeni fepy je v téch ptipadech, kdy pudni Zastice
jsou jemné, coz lze vysvétlit lep§im pfivodem vlahy ke klubi¢ku a men$im mecha-
nickym cdporem prorazeni klicki na povrch plidy ve srovndni s hrub8imi pad-
nimi ¢asticemi. Je zajimavé a z hlediska pozadavku rychlého riastu fepy i aktual-
ni, ze i v pozdé&j§i fazi vegetace je rust rostlin intenzivnéj§i tam, kde fepa
vyristd v pudé s jemnéj§imi pudnimi ¢4sticemi (ovSem ne rozplavend pudni
struktura). Pfi¢ina je vétsi mnozstvi vody (pfistupné) a lepsi kontakt kofend
s pldni vodou. Tato zji§téni vyplynula z bonita¢niho sledovani riznych variant
pokusi a jsou v souladu s pozorovinim Hammertona (1961).

Abychom =zajistili optimalni podminky pro vzchazeni fepnych klubigek
s men$im poétem klickd v klubicku, musime zménit i pfistup ke zpracovani
pudy pfed setim, a to v plném souladu s poZadavky na velkovyrobni technologii
péstovani, zvla§té v perspektivé bez potfeby ru¢ni prace na obdélavani.

Ptipravé pudy pfed setim a tpravé lizka pro fepné klubicko vénuje pozor-

nost cela fada autori (Bachmann 1961, Evers 1963, 1965, Flat-
mann 1955, Frese 1960, Jauert, Hirsch 1963, Kuzmié 1961,
Minx 1965). S ohledem na velkou raznorodost pcdminek v jarnim obdobi lze
v plném souladu s Czeratzkim a Rihmem (1961) konstatovat, Ze
i na stejnych pidach je mozné v rtznych roénicich uvazovat o funkci kombino-
vaného uspofadani rtzného néfadi. Rozhodnuti o pouZitelnosti nafadi zdlezi tedy
na stavu pady pfislu§ného pozemku po zimé a na pozadavcich na zpracovéni
pudy z hlediska vysevu. :
: MiuzZeme konstatovat, Ze pro pofet pracovnich operaci na jafe pfed setim
a jejich sled neexistuje zZadna $ablona, protoze podle pidnich a povétrnostnich
podminek miize v jednotlivych roénicich dojit k velkym rozdilim. To potvrzuje
i Decoux (1961), ktery uvadi, Ze v pfiznivém roce postaéi také jenom
dvakrat opakované vladeni, zatimco pfi mepfiznivych podminkach je polet ope-
raci i 3X vétsi.

Zahraniéni autofi se v soufasné dobé stavéji kladné k mélkému pFedseto-
vému zpracovani pidy, coz potvrzuji svymi vysledky pokusi i sledovanim po-
znatki' zemé&délské praxe. Posuzujeme-li metodu minimalniho zpracovani pudy
(Anonym 1960, Dyke 1961), ktera zatim neni v praxi pfili§ rozsifena, potom
vjhody tohoto postupu vyplyvaji pfedeviim ze skutecnosti Setfeni povrchové
»Vyzivné“ vrstvy pudy pfi udrZeni maxima vlahy.

Mélké predsetové kypfeni je tfeba brat v tvahu i v pfimé ndvaznosti na
vyuZitelnost tazné sily traktoru (Siroky zébér néafadi) a v souladu s pozadavky
na ranéj§i termin vysevu, coz potvrzuje napf. i Heller (1956). Pfitom naradi
pouzité pro hlubsi zpracovani pidy $kodi na jafe na vSech typech pid. Na
lehkych ptidach umoziiuje silny vypar vldhy a na t8zkych pidach ni¢i strukturu
(obdobné Czeratzki 1962).
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Ackoli pfevainy podet autori prokazuje vyhody mélké piedsetové pfipravy
pidy, neni vidy mozno ji provést, totiz pfedeviim v téch piipadech, kdy bylo
zanedbavano zpracovani pidy na podzim (mélkd nebo pozdé provedend orba).
Tehdy se musi — v souladu s ndzory Schafmayera (1965) — vytvofit
podminky, i kdyz omezené, pro kli¢eni cukrovky hlub$im kypfenim.

Proti kladnym vysledkim s mélkym zpracovanim pidy pfed setim se vSak
i v posledni dobé objevuji prace zastdvajici stanovisko opatné (Tkacev
1959), coz viak pravdépodobné vyplyvéa ze specifickych podminek provadénych
sledovdni. Spravnd jsou v raznych podminkich doporuéeni Melnicuka
(1961, 1965), ktery dedukuje ze svych vysledki pfedev§im doporudeni pro nile-
zitou kvalitu v pfimé ndvaznosti vysevu. .

Pokud se tykd vyhodnoceni prace rotavitori (pidnich fréz), je tfeba uvést,
Ze ne ve vSech podminkéch lze jejich vyuZiti doporuéit. Je nutno uvazovat typ
pudy, pfedchézejici pracovni operace a pribéh povétrnosti, jak poukazuje napi.
Hawkins (1962). V navaznosti na zlepSeni price pleckovacich radli¢ek se
doporucuje rotatni kypfi¢ pro predsefové zpracovani pidy proto, Ze poérovitost
pludy je potom po celou vegetaci vy$§i (Havelec 1963). Protoze se nezjistilo,
Ze by toto nafadi zhorSovalo fyzikalni vlastnosti pidy (Rid 1963), je moZna
jeho vyuzitelnost v nékterych podminkach.

Hodnotime-li jednotlivé zpusoby pfedsetového zpracovani pidy z hlediska
rychlého zvladnuti praci tak, aby se nebrzdil osev, potom v kazdém ptipadé mu-
sime dat pfednost mélkému kypfeni branami, které umoZziiuje pfi nélezitém vy-
uziti agregace nafadi za traktorem (v §irokém zabéru) dosahovat vysokych den-
nich vykont ve zpracované plose. PouZiti rotavatorii neni zdaleka tak vyhodné,
protoze jejich denni pracovni vykon je pomérné omezeny, takze na velkych plo-
chach by bylo tfeba nasazovat vét§i pocet stroji tohoto typu nebo by se vysev
oddalil (vypar vldhy v nékolikadennim odstupu, zhorSeni vzchazivosti).

V souvislosti s vyuzitim mélkého kypfeni branami je na misté zddraznit
i mozZnost vys§ich pracovnich rychlosti, pfi kterych je prace efektivnéjsi (Re-
vuka 1962). Pfitom by se vSak méla vyjasnit otdzka vys$§ich rychlosti ve
vztahu k agrotechnickym ukazatelam (vét§i intenzita kypfeni).

Po zhodnoceni kladi i eventudlnjch nedostatkid rtznych zpiisobi piedseto-
vého kypieni pidy zbyvéa zhodnotit kombinétory, tzv. ,kombikriimlery“, na které.
klade diraz Liidecke (1961). V soudasné dobé neni toto zhodnoceni k dispo-
zici, ale je nutno i na tomto dseku kvalitu prace provéfit.

Soucasné pozadavky na minimélni zpracovdni pidy pfed setim cukrovky
jsou v uréitém rozporu se vzitou tradici, kdy se napf. doporudovalo az okclo
10—12 pracovnich operaci (Mangelsdorff 1929). Vysledky pokusi jsou
viak natolik pfesvéd¢ivé, Ze je nutno s vyuzitelnosti mélkého kypieni poéitat.

Pii kypfeni mezifddkového prostoru se klade pozadavek na udrzovani po-
vrchu pidy v kyprém stavu véetné maximélniho znifeni pleveld, piicemz je
nutno piihliZet k rastovému stadiu cukrovky a pribéhu klimatickych podminek.
V dvahu je tfeba vzit tu skuteénost, ze kotenovy systém cukrovky se riizné roz-
viji pravé v zavislosti od piudné klimatickjych podminek péstovani, takze vhodné
¢i nevhodné kypieni se promitd i ve vynosu (Hoffmann 1960).

Pokud se tyka porovnani kvality prace dosavadnich typii pleckovacich radli-
ek, konstatuje se, Ze nepracuji kvalitng, zvlas§té na tézkych pudach, a to jak
z hlediska nakypfenosti pidy, tak z hlediska nedostateéného niceni pleveli
v prostoru mezitddki. Tyto zkuSenosti byly potvrzeny ve vlastnich pokusech
i v pracich jinych autori (Havelec 1964, Dokin a Surilov 1962,
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Schilling 1957). Potvrdily se vyhody rotacnich pracovnich orgint, které
ni¢i jednoleté i viceleté plevele téméf ze 100 %.

Pocet a doba mezifddkového kypfeni zdvisi pfedeviim ma mnoZstvi a faso-
vém rozdéleni srazek. Zvlasté pfi dostateéném mnozstvi vlahy v dobé, kdy je
mozno fepu pleckovat, pfispiva astéjsi kypfeni ke zvySeni vynosii, coz potvrdili
i Deméenko a Arkus$a (1961). Zatimco stanoviska jednotlivych autort
k poétu a dobé mezifddkového kypfeni jsou vcelku v souladu — pleckovat podle
potieby na zakladé stavu plidy a prubéhu povétrnosti — rizni se nékdy razery
na hloubku pletkovani. Tak napfiklad Kuntsch (1957) mnezjistil vynosové
rozdily pfi rtzné hloubce kypfeni. Kuzmié (1959) naopak doporucuje c¢pa-
kované hluboké kypteni. Krasucki a Siwicki (1962) uvadéji, ze
postupné prohlubovani snizovalo vynos apod. Zasadou ovSem zlstiva, Ze v su-
chych podminkach postaéi ple¢kovani méléi (5—6 cm), zatimco ve vlkéich pod-
minkéach z divodu provzduseni pidy je tfeba pleckovat i na 8 —10 cm a v nékte-
rych ro¢nicich vyuzit i hlubsiho dlatovéni.

ZAVER

Na hlinité a jilovitohlinité pidé bylo provedeno porovnani riznych :pi-
sobii pfedsetového zpracovani pidy k cukrovce (brany, rotavitor, kultivator)
a riiznych zpusobt mezifddkového kypfeni (plochofezné radli¢ky, rotaéni orga-
ny, plochofezné radlicky véetné dlatovani). Vysledky pokusd ukazaly, ze kypfeni
kultivdtorem neni téelné, protoze se zhorSuje vzchazivost a klesi vynos kofene
a cukru. Mezi pfedsetovym kypfenim branami a rotavatorem nebyly ve vzcha-
zivosti ani skliziovych hodnotich zaznamendny podstatné rozdily. Vyuzitelnost
kypfeni branami je vy$§i s vyhodou vysokych dennich vykont v §ircké agregaci
nafadi za traktorem. Z porovndni ruznych zpiisobd kypfeni mezifadkového
prostoru nevyplynuly specifické rozdily pro pouZitelnost jednotlivych typd pra-
covnich orgdnid v souvislosti s moZnym ovlivnénim efektu sklizné. Prednosti
rotaénich orgénti se prokazaly ve vy3§i intenzité nieni plevelii a moZnosti prace
ve zhorSenych pidnich podminkéich. Jelikoz se v praxi naskytaji moZnosti pouZiti
plochofeznych radliéek i rota¢nich orgdniti, doporuéuje se vyroba obou typt.

Cennym pfinosem bylo prokdzani vyhod mélké pfipravy pudy pied setim,
kterd mé tyto pfednosti:

1. zlepSuje vzchazivost, coZ je dulezité zvlasté pfi vétsi vzdalenosti vysevu
klubi¢ek s mensim poctem klicka v klubicku;

2. urychluje podateéni rist, a tim vytvafi podminky lepsi ochrany rostliny
pfed pfipadnou nepfiznivou povétrnosti (dobré zakofenéni);

3. mélké kypfeni je mozno zahdjit na jafe dfive v dobé, kdy je pfihodna
teplota pro kli¢eni (pf¥i hlub§im kypfeni je zpracovdni pidy o nékolik dnt
oddéleno); -

4. dfivéj§im setim a vzejitim fepy se prodluZzuje vegetaéni doba;

5. mélké kypfeni je sndze a rychleji proveditelné.

Mélké predsetové kypreni je mozné v téch podminkéach, kdy podzimni zpra-
covani pudy bylo provedeno v nalezité kvalité, zvlasté tam, kde byla provedena

véasna hluboka orba.
Doslo dne 15. 2. 1966
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Bxusanne pasmoro cmocoba mpemmoceHoi mM09BOOSPAGOTKE y CAXapHOM CBeKNHI
A. Peswome

Ha cpenmerspKenoif B TsKeJOH [OYBE CPaBHMBAJMCh PA3HBIE CIOCOSHI NPEATIOCEBHOM MOYEBO-
06paboTku y caxapHO# cBekasl (6OpOHSBI, paTaBaTOp, KyJAbTHBATOP) M pasHBEE CIOCOGBI MEXKIypsAll-
HOro prixneHus (TJIOCKHE Janbl, POTALUOHHEIE OPraHbI, MJIOCKME JAINLL, BKIIOYAA LONOTOBAHUE).
PeaysnbTaThl ONBITOB ITOKA3aJIH, YTO PHIXJEHHE KyJbTHBATOPOM Hemenecoofpa3HO, TaK KaK T0 yXyi-
ImaeT BCXOXKECTh M yMEHbIIAeT ypO)kai KOPHEeiHl M BEIXON caxapa. Mexny NpemnoceBHBIM phIXJe-
HueM 6OpOHaMM M POTaBaTOPOM HM BO BCXOXKECTH, HH B II0OKAsaTeiasx ypoxas He 6bIO OTMEueHO
CyIJeCTBEHHBIX pas3nuumit. PrixieHne GOpoHaMH NMpOAyKTHBHee 6iaromaps BBICOKOH CyTOYHOH Mpo-
HM3BOMMTENBHOCTH INPH IMPOKOH BO3MOXKHOCTH arperaTHPOBaHUA OPYAMi, IPHKPEIJIEHHBIX K TPaK-
Topy. Ha ocHOBe cpaBHeHMA pasHBIX CHOCOGOB PHIXJIEHHs MEXKIypPANHOTO IIPOCTPAaHCTBA MOYKHO
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CKa3aTh, YTO He OBLIO yCTAHOBJIEGHO CrHenHMQUYECKHMX DPAa3JHYHH B IPUMEHEHHMHM OTHENBHEIX THIIOB
pafouux OpraHOB B CBA3M C BOSMOKHBIM BO3JeHCTBHEM Ha paamep ypoxas. IIpemmymecrsa pora-
LMOHHEIX OPraHOB 3aKJIOYAIOTCA B IIOBBIIEHHOM HHTEHCHBHOCTH YHHYTOXEHHS COPHAKOB M B BO3-
MOKHOCTH IIPOBENeHHs paboT NpH yXyALIEHHBIX IIOYBEHHBIX YCJIOBHAX. BBHAy TOro, 4ro Ha mpax-
THUKEe MOMBJAIOTCA BO3MO)XHOCTH MCIIOJB30BAHUA IJIOCKMX JAN M POTAIMOHHEIX OPraHOB, PEKUMEH-
Ayerca HPOKSBO,!ICTBO 0BoMX BrUX THUIOB.

ITeHHEIM BKJIaNOM ABUIOCH JOKA3aTEJNbCTBO IIPEMMYILIECTB MEJKOH IPEAIIOCEeBHO mouBoobpa-
60TKH, KOTOpas MMeeT CJeNyloljHe IPEeHMyIIecTBa:

1. Taxas nmousoofpaforTKka yJydimmaer BCXOXKECTh, YTO MMEET HeMaJjoe 3HadeHHe OCOGEHHO IpH
6osEIIeM pacCTOAHMM BEICEBA KJIyGOYKOB C HEGONBIIMM YHCJIOM POCTKOB B KiyGouke

2. Yckopsier HaganeHEIH pOCT, Graromaps 4YeMy CO3HAIOTCH YCJIOBHA IJIA JIydmIed SaniuThl
PacTeHHii Iepes BOZMOXKHBIMU HeGJIATONPUATHBIMYE yCIOBMsAMH MOTOAsl (Xopouree yKOpeHeHHe)

3. Menxkoe phiXJeHHE MOXHO HadyaTh paHHeH BECHOI, B IEPHON, KOTAa HMeercs GJarompusaT-
Hasg [UIA TpOpacTaHus noroga (mpu TiIyGOKOM PHIXJEHHH I104B006pafoTKa HpOBONMTCA Ha He-
CKOJIBKO NHEH I103:Ke)

4. Tlyrem GoJiee paHHEro Cesa X IOSBJIEHHUS BCXOJOB CBEKJBl YIJIUHSETCS BEreTanHOHHBIX
MepHoz

5. Menxkoe pHIXJEHME Jerde X CKOpee OCyLIeCTBHMO

Menkoe npennocesHOe phHIXJEHHE BO3MOKHO IPH TeX YCJIOBMsX, KOIZla OCEHHss I104BOOGpa-
6oTKa TPOBOAMTCSA KadyecTBEHHO, OCOGEHHO B TeX CJiyuyasx, rae Oblja TpoBefeHa CBOEBpeMEHHAas
3s6eBas BCIANIKA.

B. TexcTt Kk Tabaugam

I. BexoxkecTs IpH PasjMYHOM CIOCOGE MPENNOCeBHOTO DBIXJIEHMS
II. Cpenruit sec 50 pacreHmii X0 HPOPHIBKU

I1I. PasHsle criocobsl mpexnoceBHO m048006paborku (cpaBHeHHe IIOKasaTeseil ypo)kaes
1961/63 rr.).

The Influence of Different Methods of Pre-Sowing Seed-Bed Preparation
in Sugar-Beet Growing

A. Summary

On medium heavy and on heavy soil a comparison of different methods of
pre-sowing seed-bed preparation for sugar-beet was carried out (harrows, rotava-
tor, cultivator) and of different methods of inter-row loosening (flat-cutting shares,
rotary organs, flat-cutting shares including chiselling), The results obtained in the
test have shown that loosening by means of cultivators is not appropriate, as it
deteriorates emergence and lowers the yields of roots and sugar. Between pre-sowing
loosening by means of harrows and that of rotavators no substantial differences
were recorded as regards emergence rate and harvest values. Applicability of loosen-
ing by means of harrows is higher and has the advantage of high daily performances
with a wide aggregation of tools trailed behind the tractor. The comparison of dif-
ferent methods of loosening of the space between rows showed no specific differ-
ences in the applicability of the individual types of working elements in connection
with a possible affecting of the harvest effect. The advantages of rotary elements
appeared in the form of a higher intensity of the controlling of weeds and in the
form of a possibility of working in worsened soil conditions. As in the practice
occasions arise both for the use of flat-cutting shares and of rotary elements, the
author recommends the production of both types.

A valuable contribution was a confirmation of the advantages of the shallow

seed-bed preparation before the sowing, of which the following are of special im-
portance:

1. It improves germination, which is important especially in the case of larger
distances in the sowing of glomerules with a smaller number of germs in the glo-
merule.

2. It accelerates initial growth and so establishes conditions for a better pro-
tection of plants in the case of unfavourable weather (good rooting).

3. Shallow loosening may be begun earlier in spring, at a time of favourable

temperatures for germination (in the case of deep loosening tillagé is belated by
several days).
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4. Earlier sowing and emergence of beet prolongs the vegetation period.

5. Shallow loosening can be carried out more easily and more rapidly.

Shallow loosening before sowing is possible if autumn soil preparation was
of appropriate quality, and particularly if timely deep tillage had been carried out.

B. Texttotables

I. Spacing of stand in the case of different methods of pre-sowing loosening

II. Average weight of 50 plants before thinning

III. Different methods of pre-sowing tillage (comparison of harvest values of the
years 1961/1963)

Einflul verschiedener Arten der Bodenbearbeitung vor der Aussaat bei Zuckerriiben

A, Zusammenfassung

Auf mittelschwerem und schwerem Boden verglich man verschiedene Arten
der Bodenbearbeitung vor der Aussaat der Zuckerriuben (Egge, Rotavator, Kulti-
vator) und verschiedene Arten der Zwischenreihenlockerung (flach schneidende Zin-
ken, Rotationselemente, flach schneidende Zinken einschlielich Meiflelung). Die
Versuchsergebnisse zeigten, daBl die Lockerung mit einem Kultivator nicht zweck-
maBig ist, da sich das Aufkommenvermogen verschlechtert und der Wurzel- und
Zuckerertrag sinkt. Zwischen der Lockerung mit Egge und mit Rotavator konnten
weder beziiglich des Aufkommens noch der Erntewerte grundsédtzliche Unterschiede
festgestellt werden. Die Ausnutzbarkeit der Lockerung mit Egge ist hoher und hat
den Vorteil grofler Tagesleistungen bei breiter Aggregation der an den Schlepper
gekoppelten Gerdte. Aus dem Vergleich verschiedener Arten der Lockerung des
Zwischenreihenraumes gingen Kkeine spezifischen Unterschiede bezliglich der An-
wendbarkeit der einzelnen Typen der Arbeitselemente, im Zusammenhang mit der
Moglichkeit einer Beeinflussung des Ernteeffektes hervor. Die Vorteile der Rota-
tionsorgane kamen durch eine hohere Intensitdt der Unkrautvernichtung und duich
die Moglichkeit der Arbeit bei verschlechterten Bodenbedingungen zum Vorschein.
Da in der Praxis Moglichkeiten der Anwendung von flach schneidenden Zinken
sowie auch von Rotationsorganen bestehen, wird die Erzeugung der beiden Typen
empfohlen.

Einen wertvollen Beitrag bildete der Nachweis der Vorteile einer flachen Bo-
denvorbereitung vor der Saat, die vor allem folgende Vorteile besitzt:

1. Das Aufkommen wird verbessert; dies ist besonders bei gréferem Aussaat-
abstand der Kniduel mit geringerer Keimanzahl in einem Knduel von besonderer
Wichtigkeit.

2. Das Anfangswachstum wird beschleunigt und dadurch Bedingungen fiir einen
besseren Schutz der Pflanze vor eventueller ungiinstiger Witterung geschaffen (gute
Einwurzelung).

3. Mit flacher Lockerung kann man im Friihjahr frither beginnen, d. h. in der
Zeit, wo die Temperatur fiir das Keimen glinstig ist (bei tieferer Lockerung wird
die Bodenbearbeitung nur einige Tage aufgeschoben).

4. Die Vegetationsdauer wird durch frithere Aussaat und fritheres Aufkommen
der Riiben verlidngert.

5. Flache Lockerung ist leichter und schneller durchfiihrbar.

Flache Lockerung vor der Aussaat ist bei solchen Bedingungen maoglich, wo die
herbstliche Bodenbearbeitung in richtiger Qualitdt durchgefiihrt wurde, besonders
dort, wo eine rechtzeitige Tieffurche vorgenommen werden konnte.

B. Textzuden Tafeln

I. Entfernung des Bestandes bei verschiedener Art der Lockerung vor der Aussaat

II. Durchschnittsgewicht von 50 Pflanzen vor dem Vereinzeln

III. Verschiedene Arten der Bodenbearbeitung vor der Aussaat (Vergleich der Ernte-
werte 1961/1963)

Adresa autora:
Ing. Jilji Fiedler, CSc., Vyzkumny ustav fepafsky, Seméice
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J. Fiedler OPTIMALNI VZDALENOST VYSEVU
REPNYCH KLUBICEK

B Stile vice se potvrzuje, ze zdkladem pro maximalni zvy3eni produktivity
prace pfi obdélavani cukrovky jsou nizké vysevky osiva. Vychdzime-li z teore-
tického ptedpokladu, ma moznost vzejit nebo zahyncut kazdé klubicko a vykli¢it
nebo zahynout kazdy klicek. Pro zaji§téni dostateéného stavu vzejiti je dulezitd
kli¢ivost, pro pracovni efekt priimér klickd. Rizni autofi se pokouseji vysvétlit
vztahy mezi fyziologickymi vlastnostmi klieni a vzchazenim po pfesném vysevu
a &ini se pokusy vysvétlit kolisdni hodnot matematicky (Dencker, Heller,
Brinkmann 1959).

O vysi vysevku rozhoduje celd fada faktord, pfedev§im osivo, pudni a agro-
technické podminky a pribé&h povétrnosti. Cim vice faktord je v minimu, tim
vy§8i vysevek je tfeba volit. Pfitom uréité faktory miuZeme pouze odhadnout, aniz
bychom mohli jejich pisobeni vidy ovlivnit. Pro vypocet vySe vysevku existuje
vice teoretickych tvah (napf. Bogadev 1963). Zkouska kli¢ivosti v labora-
tofi dava ptehled o tom, kolik klick vze§lo v optimélnich podminkach, ale roz-
dily v poli mohou byt podstatné (Heller 1960). Neeb (1955) naptiklad
uvadi, ze pfi vysevku 580 000 kli¢ivych klubicek je mozno dosdhnout plného
stavu fep po vyjednoceni, Fiedler (1961) uvadi okolo 300 000 vzeslych
rostlin apod.

Zajimavé jsou v tomto sméru price Denckera, Hellera, Brink-
manna (1959), Caesara (1962) a mnoha autord dal§ich. Pokud se tyka
absolutniho vysevku na hektar, doporu¢uje se u osiva mechanicky upraveného pfi
vysevu béZnymi typy secich stroji upravit vysevek zpravidla na 10—13 kg
(Schwahn 1959 aj.).

Specidlni je otdzka pfesného vysevu, kde je celkovy vysevek uréen kalibraci,
védhou 1000 klubicek, teoretickou vzdalenosti vysevu a pojezdovou rychlosti.
Podle riznych stroji a rdzného osiva se pohybuje vysevek v soucasné dobé od
5 do 8 kg/ha, ve velmi ptiznivjch podminkach se vysévd i méné nez 5 kg/ha.

Podobné jako u osiva mechanicky upraveného zdiraziiuje se i u osiva ge-
neticky jednoklickového, Ze vysevek je tieba stanovit v kazdé oblasti podle typu
pudy, klimatu, drovné agrotechniky, kvality osiva, zpisobu vysevu, stupné za-
pleveleni a vyskytu $§kidcid (Dobrotvorceva 1960). Naptiklad v SSSR
se v zacdtcich péstovani jednokli¢kové cukrovky pohyboval vysevek az okolo
30 kg/ha. Tim se viak vlastnosti jednokli¢kovosti ztricely, a tak se rychle pfe-
chazelo na vysevky niz§i. O vysledcich téchto pokusi pojedndva fada autorid
(Gubanov 1962, Lebedik 1963, Petersen 1960, Popomaren-
ko 1959, Vitko 1958). V soudasné dobé se pohybuje vysevek od 7 do
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16 kg/ha (Kitajceva 1961) a ovéfuji se i vysevky okolo 5 kg/ha (Ja-
cenko 1963, Ti§éenko a Lapinskij 1960).

Vysledky vyzkumu provedeného v nasich podminkdch v predchazejicich le-
tech ukazaly, ze k zajisténi dostateéné vze§losti porostu pfi vysevu normalnimi
secimi stroji postaéi u normalniho osiva vysevek 18 kg/ha a u obruSovaného
10-12 kg/ha. P¥i téchto vysevcich je podil mezer v porostu minimalni a zvy3uje
se produktivita prace pfi jednoceni, zvlasté v téch pfipadech, vyuzije-li se mecha-
nického pfedjednoceni. Vzhledem k tomu, Ze pfesného vysevu osiva s mens§im
poétem klicku lze vyuzit pouze ve velmi dobrych podminkach agrotechniky, bylo
dile experimentovdno se sniZenym vysevkem osiva normélniho, aby se mohlo
vysledkd vyuZit pro podminky, kde pfesny vysev zatim nelze realizovat. Pfi tom
se vyzkumné priace zaméfily i na sledovani raznych vysevkd osiva geneticky
jednokli¢kového, s jehoz vyuZitim se poitd v ptistich letech.

Ve druhé etapé byly zaloZeny pokusy s pfesnym vysevem (stroj 6-SeCNP
450) osiva obruSovaného a jednoklickového, které bylo kalibrovano na velikost
3—4 mm. Nejprve se provedly laboratorni zkousky vysevu ma lepici pas a sou-
bézné polni vysevy s rdaznym vysevkem na teoretickou vzdalenost vysevu 4,5
a 6 cm. Jako kontrolni se pouzil vysev ruéni na stejné vzdélenosti. Ucelem téchto
pokusii bylo zjistit moznosti vét§i vzdalenosti vysetych semen v fadku, éimz by
se dale zvysila produktivita prace pfi jednoceni.

MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly zaloZeny na dvou typech pud (stfedné tézkd — Bezno, téZka —
Dobrovice). Pouzilo se obruSované osivo odrudy ‘Dobrovickd A’ a jednoklickové
odrudy ‘Bélocerkovska’. Vadha 1000 Kklubicek se pohybovala v jednotlivych létech
u osiva normalniho od 16,93 do 21,28 g, u osiva obruSovaného od 12,64 do 16,30 g,
u osiva jednokli¢kového od 12,34 do 1285 g. V 1 kg Kklubitek bylo normalnich
47 000—59 000, obruSovanych 61 300—78 1000, jednokli¢kovych 77 800—=81 000.

Kli¢ivost byla nasledujici: normdlni osivo 74,3—83,0 %,, obrusované 81,0—86,6 %/,
jednokli¢kové 70,2—175,0 9/,. Stfedni pocet klicka ¢inil u klubi¢ek normaélnich 1,53 az
1,79, obruSovanych 1,29—1,37 a u jednokli¢kovych 1,0—1,01.

Pri hodnoceni se sledovaly tyto ukazatele:

— pocet vysetych klubicek

— pocet vysetych klubi¢ek Kkli¢ivych

— pocet vzeslych rostlin

— procento vze§lych kli¢ckt z poétu vysetych klubicek

— procento vzeSlych klicku z poc¢tu vysetych klubicek kli¢ivych
— prumérna vzdalenost rostlin po vzejiti

— rozmisténi rostlin v rtznych vzdalenostech po vzejiti

— pocet fep po jednoceni

— prumérna vzdalemost rostlin po jednoceni

— rozmisténi rostlin v raznych vzdalenostech po jednoceni.

Ruzna vzdalenost vysetych klubicek se hodnotila i ve skliziiovych vysledcich,
zv14sté se zamérenim na pripadné rozdily mezi osivem obru$ovanym a jednokli¢ko-
vym. Vysledky pokust jsou uvedeny v prumérnych hodnotach let 1961—1964.

VYSLEDKY

Pro porovnani pfesnosti vysevu obruovaného a jednoklickového osiva pfi
riznych vzdalenostech vysevu byly provedeny nejdiive laboratorni
zkousSky vysevu. Vysledky zkousek uvadi tabulka I. Proti teoretickému
poctu klubicek byl prakticky polet vysetych klubiéek u osiva obrusovaného nizii
o 13,5; 11,8; 3,1 % se zvét§ovanou vzdalenosti vysevu. U jednoklickového osiva
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I. Rozmisténi klubi¢ek po presném vysevu osiva obruSovaného a jednokli¢kového

(laboratorni zkousky vysevu)

Pocet vysetych
: V:gﬂe_ n:z'ﬁ;r:y:_ Klubizek Rozmisténi klubi¢ek v % Proti teoret.
cm kg/ha ticky | Prakticky | 0—3 4-5 6—10 | 11—20 | 21—30 |[nad30cm VS
Obrusované 4 6,95 550,0 476,0 26,49 52,51 18,06 2,94 0,0 0,0 86,5
5 5,56 440,0 388,0 13,40 35,05 43,30 8,25 0,0 0,0 88,2
6 4,48 355,0 344,0 15,71 13,37 59,88 11,04 0,0 0,0 96,9
Jednokli¢kové 4 6,85 550,0 848,0 66,51 29,96 3,29 0,24 0,0 0,0 154,2
5 5,43 440,0 668,0 50,23 32,33 15,56 1,88 0,0 0,0 151,8
6 4,38 355,0 576,0 46,17 15,63 36,11 2,09 0,0 0,0 162,2
Vysev jednoklitkového osiva oproti obrusovanému
4 —0,10 550,0 +362,0 | 440,02 | —22,55 | —14,77 —2,70 - — + 67,7
5 —0,13 440,0 +280,0 | +36,83 | — 2,72 | —27,74 —6,37 - - + 63,6
6 —0,10 355,0 +232,0 | +30,46 | + 2,26 —23,77 —8,95 - — + 65,3




byly hodnoty naopak znaéné vyssi: 54,2; 51,8; 62,2 %. Posuzovdno v absolut-
nich hodnotach, vyselo se u jednoklickového proti teoretickému vysevu o 362, 280
a 232 tisic klubicek vice. Jednokli¢kové osivo vykazalo v kategorii 0—3 cm vyssi
podil klubitek o 40,02—30,46 %. V ostatnich kategoriich byl zaznamenin po-
kles. V teoretickém poétu vysetych klubicek se celkové jevi rozdil proti obruso-
vanému v plus hodnotach o 67,7; 63,6 a 65,3 %.

Pii pfesném vysevu je vysevek, a tim i teoreticky poet vysetych
klubiéek dan absolutni vdhou osiva, teoretickou vzdalenosti vysevu a pojezdovou
rychlosti. P¥i pojezdové rychlosti 4—4,5 km/hod. a vzdilenosti v§sevu 4 cm je
teoreticky pocet vysetych klubitek 550 000/ha, pfi vzdélenosti 5 cm —
440 000/ha, pti vzdalenosti 6 cm — 370 000/ha. Tomuto teoretickému poétu od-
povidaji tyto teoretické vysevky (primeér podle poctu klubicek v 1 kg): osivo
obrusované 6,95; 5,56; 4,48 kg/ha — osivo jednoklickové 6,85; 5,43; 4,38 kg/ha.

Pi hodnoceni vzeslosti porostu se podava pfehled vysledkd na kazdém typu
pudy samostatné.

Podle pokusnych mist byly s pfesnym vysevem tyto vysledky:

Bezno: Procento rostlin ve shlucich (0—3 c¢m) se snizilo u osiva obruso-
vaného se zvy$ujici se vzdalenosti vysevu ze 44,3 na 35,1 %, u osiva jedno-
kli¢kového ze 39,3 na 28,6 %. Naproti tomu se vsak zvysilo procento méné
vyuzitého prostoru u obrusovaného z 1 % na 3,6 %, u jednokli¢kového z 1,7 na
3,6 %. Rozmisténi rostlin v ostatnich vzdilenostech u jednotlivych variant vy-
sevu kolisalo. Primérnad vzdalenost fep po vzejiti se pohybovala u obrusovaneho
osiva od 5,6 do 8,6 ¢cm, u jednoklickového od 5,8 do 9,1 cm.

Celkovy pocet fep po jednoceni byl ve vSech pfipadech u jednotlivych vzda-
lenosti vysevu velmi dobry a pohyboval se u obou osiv nad 80 000/ha; u jedno-
klickového byl vyssi nez u obruSovaného. Priimérna vzdalenost fep po jednoceni
se mirné zvysila pfi zvétSované vzdalenosti vysevu u obruSovaného z 24,4 na
27,0 cm, u 'ednoklickového z 21,7 na 23,8 cm. Z celkového poctu vze§lych fep
ziistalo j0 jednoceni v porostu u osiva obruSovaného 23,2—32,3 %, u jedno-
klickov 10 26,6 —37,6 %. Proti teoretickému poétu byl pocet fep ve vét§iné pfi-
padi vyssi

Dobrovice: Pravé tak jako v Bezné snizila zvySovana vzdalenost vy-
sevu procento rostlin ve shlucich u obrusovaného osiva z 39,0 na 33,8 %,
u jednokli¢kového z 38,4 na 32,6 %. Procento méné vyuzitého prostoru stouplo
u obruovaného ze 4,3 na 7,7 %, u jednoklickového z 1,9 na 4,9 %. Rozmisténi
rostlin v ostatnich vzddlenostech u jednotlivych variant vyncsu kolisalo. Pri-
mérna vzdédlenost fep po vzejiti se pohybovala u obruSovaného osiva od 7,9 do
10,8 cm, u jednoklickového od 6,5 do 8,3 cm.

Celkovy pocet fep po jednoceni byl ve vSech pfipadech u jednotlivych vzda-
lenosti vysevu velmi dobry a pohyboval se u obcu osiv nad 80 000/ha. Roz-
misténi fep v ruznych vzdéalenostech kolisalo, pfedevs§im podle kvality ruéni
prace. Primérnd vzdilenost fep po jednoceni u obou csiv mirné kolisala.

Z celkového poctu vzeslych fep zlstalo po jednoceni v porostu u osiva obru-
Sovaného 31,8—42,7 %, u jednoklickového 26,5—37,1 %. Proti teoretickému
poctu byl pocet fep ve vét§iné pfipadi vyssi. Pfesny vysev je nejprogresivnéjsi
zpusob technologie péstovani cukrovky, umoziiujici podstatné snizit potfebu rué-
ni préace na jednoceni. P¥i hodnoceni rtznych vzdéalenosti vysevu byl porovndvan
i vysev béZnym typem seciho stroje, aby byla mozna srovnatelnost vysledki
s pfihlédnutim k moZnému vyuziti v téch podminkéach, kde se presny vysev ob-
tizné zavadi.
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2. Rozmisténi rostlin po vzejiti (rizny vysevek). ObruSované osivo

Podle pokusnych mist byly s norméalnim vysevem tyto vysledky:

Bezno: Procento vzeilych klickii z celkového poétu vysetych klubicek
ptesdhlo u obou vysevki normalniho osiva i osiva obruSovaného 100 9%, zatimco
u osiva jednoklickového byly se snizovanym vysevkem zaznamenany hodnoty od
61,9 do 54,1 %. V podilu rostlin ve shlucich neuspokojilo ani osivo jednoklickové
pti vysevku 10 kg/ha (v priméru 50,6 % ). Pramérna vzdéalenost fep po vzejiti
byla u osiva normélniho 1,6 a 2,5 cm, u obruSovaného 3,1 cm a u jednoklicko-
vého 2,5—5,3 cm. Poéet fep po jednoceni neklesl pod 80 000/ha. Priimérnd vzda-
lenost fep po jednoceni byla u osiva normalniho 21,6 a 21,7 cm, u obruSovaného
22,6 cm, u jednoklickového od 21,5 do 23 cm. Z celkového poétu vzeslych fep
zistalo po jednoceni v porostu u osiva normalniho 8,4 a 11,9 %, u obrusova-
ného 13,7 %, u jednoklickového od 14,4 do 21,6 %. Proti teoretickému poétu
byl pocet fep ve vSech pfipadech vyssi.

Dobrovice: Pokles hodnot ve vze§losti porostu je se sniZovanym vy-
sevkem obdobny jako v Bezné. Procento vze§lych kli¢kd z celkového poétu vyse-
tych klubidek nedosahlo ani pfi vjsevu 18 kg normalniho osiva na hektar 100 %.

ROSTLINNA VYROBA - 1966 <981



Teprve pfi posuzovdni procenta vze§lych klickd z celkového poétu vysetych kli-
givych klubi¢ek zji§tujeme, Ze osivo normalni 100 % presdhlo. U ostatnich osiv
byly hodnoty niz§i. VSechny vysevky osiva normélniho a obruSovaného vyka-
zaly po vzejiti ve viech sledovanych ro¢nicich vysoké procento rostlin ve shlu-
cich. Procento méné vyuzitého prostoru bylo sice ponékud vy$si nez v Bezné, ale
pfesto nizké (max. 2,3 % ). Rozmisténi rostlin u osiva jednoklickového bylo sice
naopak byly zji§tény nepfiznivé hodnoty méné vyuzitého prostoru, ktery stoupal
se snizovanym vysevkem od 3,72 do 10,91 % (ovlivnéni primérnych hodnot
bylo zptsobeno predeviim nepfiznivym ro¢nikem 1963). Primérna vzdalenost
fep po vzejiti byla u osiva normélniho 2,8 a 3,8 cm, u osiva obruSovaného
4,8 cm; u osiva jednoklickového se pfi snizovaném vysevku pohybovala vzdale-
nost rostlin od 5,4 do 9,3 cm. I na tomto pokusném misté byl pocet fep po jed-
noceni vy$§i nez 80 000/ha. Primérni vzdéilenost fep po jednoceni byla u osiva
normalniho 19,3 a 20,1 c¢m, u osiva obrufovaného 22 cm. U osiva jednoklicko-
vého se pfi snizovaném vysevku pohybovala vzdalenost rostlin od 24,4 do
26,3 cm. Z celkového poétu vze§lych fep zustalo po jednoceni v porostu u osiva
normélniho 14,4 a 18,9 %, u obruSovaného 21,6 % a u jednoklickového od
14,4 do 21,6 %.

DISKUSE

Laboratorni zkousky pfesného vysevu na riznou vzdalenost prokéazaly, Ze se
zvySovanou vzdélenosti vysevu klesd v porovnéni s teoretickym vysevkem v od-
povidajici relaci i prakticky vysevek v zavislosti od vdhy 1000 klubic¢ek a tvaru
osiva. Posuzujeme-li rozmisténi klubi¢ek v rdznych vzdalenostech, klesd se zvy-
§ovanim vzdélenosti vysevu procentudlni podil klubicek v mnejnizsi kategorii
0—3 cm (rostliny ve shlucich) a progresivné se zvySuje pcdil klubicek ve vzda-
lenostech vy$ich, a to jak u osiva obruSovaného, tak jednokli¢kového. Pfitom
nejvyraznéj§i rozdily jsou v kategoriich 0—3 cm, 4—5 cm a 6—10 cm.

Vaha 1000 klubiéek u osiva obru§ovaného byla prakticky stejna jako u osiva
jednoklickového, takze teoreticky vysevek se v zasadé neli§il. Pokud se viak
tykalo praktického vysevku, byl u jednoklickového osiva zna¢né vy$si proti teore-
tickému i osivu obruS§ovanému. Tento vysoky vysevek ovlivnil rozmisténi klu-
bi¢ek, takze podil klubiéek ve shlucich se zna¢né zvysil.

Vysoké rozdily a nepfiznivé vysevni hodnoty u jednoklickového osiva jsou
veelku vysvétlitelné. Jednoklickové osivo ma plochy tvar, takie se Casto stava,
ze se pfi nabirani do dérovaného vysevniho pasku stavi vertikdlné a misto klu-
bicka jednoho vypadédvaji potom klubicka dvé, a tak vzristda podil klubicek
v nejnizsi kategorii 0—3 cm.

V laboratornich zkouskach vysevu se prokazalo (tabulka I), Ze

se zvySovanou vzdalenosti vysevu klesa teoreticky i prakticky vysevek v za-
vislosti od vahy 1000 klubiéek;

u obruSovaného osiva je prakticky vysevek niz3i proti teoretickému. Rozdily
jsou tim mens$i, ¢im vice se vzdalenost zvySuje;

se zvySovanou vzdalenosti vysevu se zlepSuje pfesnost vysevu. Pfedeviim
klesa podil klubicek v nejniz§ich kategoriich (0—3 cm a 4—5 cm);

u jednoklickového osiva je prakticky vysevek vy3si proti teoretickému. Roz-
dily jsou zptsobeny nepfiznivym tvarem (plochost) osiva.
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II. VzeSlost porostu pri rizném vysevku obrusovaného a jednokli¢kového osiva

Vzdsle- E::f,y ls,:_ Pokusné misto: Bezno Pokusné misto: Dobrovice
5 o, % 0, & = 0, o, g
o | Vigrak |t | poter | el | oy [ty pute | Jo el | ek ek
cm Kicivich | rostlin z kli,oa' vys. vys._k{ub. tor nacg ostiin vysetych vys.‘kl'ub. tor nado.
ubilek | kli¢ivych |30 cm % klubicek | kli¢ivych |30 cm %
Vysev 1zi¢kovym secim strojem
Normalni = 18 == 1313,3 141,5 177,6 — 882,0 92,7 114,1 0,2
Jednoklickové — 18 - 886,0 61,9 85,2 — 490,6 38,3 46,3 2,5
Normalni — 13 — 909,0 133,7 178,9 0,1 677,0 98,0 130,4 1,0
Jednoklickové — 13 — 607,6 58,8 80,9 0,2 4123 39,6 53,7 4,8
Obrulované - 10 — 730,3 109,1 131,1 0,3 473,7 70,6 74,2 1,6
Jednokli¢kové — 10 — 431,6 54,1 74,0 0,9 286,3 35,8 48,6 8,7
Presny vysev
Obru$ované 4 6,95 446,6 398,3 72,4 89,1 1,04 285,8 51,9 63,9 4,55
Jednoklickové 4 6,85 394,9 397,3 72,2 100,2 1,74 » 342,5 62,2 86,7 1,94
Obrusované 5 5,56 357,2 290,8 66,0 81,4 2,57 254,2 57,7 71,1 5,07
Jednokli¢kové 5 5,43 315,9 289,3 65,7 91,1 3,07 244,1 55,5 71,3 3,74
Obrusované 6 4,48 288,2 255,0 71,8 88,4 3,65 208;3 58,6 72,2 7,75
Jednoklickové 6 4,38 254,8 263,5 74,2 102,8 3,67 267,5 75,3 104,9 4,97
Ruéni vysev
Obru$ované 4 6,95 446,6 505,8 91,9 113,2 0,72 364,9 - 67,8 81,9 1,36
Jednokli¢kové 4 6,85 394,9 372,6 67,7 94,0 1,06 306,5 55,7 77,4 2,27
“Obru$ované 5 5,56 357,2 360,0 81,8 100,7 0,95 239,1 54,3 66,9 4,68
Jednokli¢kové 5 5,43 315,9 325,0 73,8 102,3 1,73 245,1 55,7 . 77,4 3,91
Obrusované 6 4,48 288,2 355,0 99,9 123,1 1,90 210,0 59,1 . 72,9 8,64
Jednokli¢kové 6 4,38 254,8 265,6 74,8 104,0 3,02 215,1 60,5 84,3 5,10




Poéet vzeslych rostlin ukazuje sestupnou tendenci pfi zvySovani vzdalenosti
vysevu jak u osiva obru$ovaného, tak ]ednokhckoveho Celkovy pocet vzeslych
fep byl u osiva jednoklickového i obruSovaného pii riznych vysevcich velni.
vyrovnany (Bezno, max. rozdil 8000/ha) nebo byl u jednoklickového vyssi nez
u obru$ovaného (Dobrovice). Obdobné hodnoty se prokazaly i v procentu
vzeslych klickta z celkového poétu vysetych klubicek. Tato zjisténi potvrzuji sku-
te¢nost, Ze pri pouziti stejného vysevniho principu a stejné kalibraci se do znaéné
miry ztraceji vyhody geneticky jednokli¢kového osiva. Vzdalenost vysevu ovliv-
fiuje i rozmisténi rostlin po vzejiti. Se zvySujici se vzdélenosti vysevu se sniZilo
procento rostlin ve shlucich (0—3 cm) u obou typt osiv, ale naopak stoupl podll
rostlin v méné vyuzitém prostoru nad 30 cm. Tyto korelace jsou trvalé s urdi-
tymi vykyvy podle ptidnich a povétrnostnich podminek. Relativné nizké vysevky
pfi vzdalenosti vysevu 6 cm nebyly pfi¢inou sniZeného poitu fep po jednoceni.
Toto zjiSténi je velmi dulezité. Kolisdni vzdalenosti fep po jednoceni neni zi-
sadné v pfimé zavislosti s vét§i vzdalenosti vysevu, ale zavisi pfedeviim na kva-
lit¢ dojednocovani. Pfitom je vSak u obou osiv zfejma tendence ve zvySovaném
procentu méné vyuzitého prostoru, pfedevsim pfi vzdalenosti 6 cm.

Pfi polnim hodnoceni vysevii na riznou vzdilenost (tabulka II) se pro-
kazalo: _

Pocet vze§lych rostlin a jejich rozmisténi je v pfimé zavislosti s vysevem
a polnimi podminkami.

Rozdily ve vzeslosti porostu jsou kromé vysevku ovlivnény i druhem osiva.

Cim vétsi je vzdalenost vysevu, tim mensi je procentudlni podil rostlin ve
shlucich. Rozmisténi rostlin v dal§ich vzdalenostech navazuje na hodnoty zjisté-
né ve shlucich a razné kolisa.

V pfimé korelaci se zvySovanou vzdalenosti vysevu zvySuje se vSak procento
méné vyuzitého prostoru nad 30 cm, které je také tim vy$§i, ¢im horsi jsou polni
podminky.

Pocet fep po jednoceni se pohyboval okolo 80 000/ha.

Rozmisténi fep po jednoceni kolisd pfedevi§im podle kvality ruéni prace
(projevuje se viak i vliv vze$losti porostu).

Cim vétsi je vzdalenost vysevu, tim vétsi procento rostlin zistiva v po-
rostu po jednoceni (z poctu vze§lych), a tim mensi je potfeba prdce na do-
jednoceni.

Pfi vysevu normilnim secim strojem je procento vzeslych klicki z poctu
vysetych klubicek kli¢ivych samoziejmé vyssi nez z celkového poctu vysetych
klubicek, ptfitemz rozdily jsou vétsi u osiva normélniho a obruSovaného nez
u osiva jednoklickového. Tato skuteénost potvrzuje, Ze vzchazivost jednokli¢ko-
vého osiva byla hori. Viechny vysevky osiva normélniho a obruSovaného vyka-
zaly po vzejiti ve vSech sledovanych ro¢nicich vysoké procento rostlin ve shlu-
cich, pfi¢emz procento méné vyuzitelného prostoru nad 30 cm bylo prakticky
zanedbatelné. Tim se pochopitelné ztiZilo jednoceni v pfimé zavislosti s poctem
vze§lych rostlin a jejich podilem ve shlucich.

- Celkovy pocet fep po jednoceni byl ve vSech pfipadech u jednotlivych osiv
velmi ‘dobry a v minimu se pohyboval okolo 80 000/ha, coz je ddno vysokym
poétem vzeslych fep a kompletnosti porostu.

. Pfi polnim hodnoceni vysledkii pokusi s riznym vysevkem normalniho,
obrusovaného a jednoklickového osiva (tabulka II) béZnym typem seciho stroje
se prokazalo:
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III. RGzné vzdéalenost vysevu u obruSovaného osiva (skliziiové hodnoty)

Varianta Vzdilenost vysevu | Zptsob Potet fep |[Vynos kofene | Cukernatost | Vynos cukru | Refrakce Rozpustny Amid. N
¢islo cm ’ vysevu ks/a kg/a % kg/a % pc:,/gel mg
Hodnoty absolutni
1 4 ruéni 743,7 411,35 18,63 76,63 22,28 0,467 15,7
2 5 ruéni 671,9 391,60 18,53 72,56 22,72 0,474 15,0
3 6 ruéni 667,1 392,00 18,45 72,32 22,12 0,486 17,5
4 4 SeCNP | 7774 409,67 18,73 76,73 22,31 0,444 14,7
5 5 SeCNP | 767,1 388,20 18,71 72,63 22,27 0,443 15,6
6 6 SeCNP | 712,8 388,80 18,65 72,51 22,28 0,456 14,5
Hodnoty relativni
i 4 ruéni 102,8 163,6 100,1 103,7 99,8 101,1 101,3
2 5 ruéni 92,9 98,7 99,5 | 98,2 101,7 102,6 96,8
3 6 rucni | 92,2 98,8 99,1 97,8 99,1 105,1 112,9
’ 4 4 SeCNP | 107,5 1032 100,6 1038 99,9 96,1 94,8
5 5 SeCNP | 106,1 97,8 100,5 98,4 99,7 96,4 100,6
6 6 SeCNP 98,5 97,9 100,2 98,1 " 99,8 T 98,7 - 93,6
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IV. Riznéd vzdilenost v¥sevu u jednokli¢kového osiva (sklizﬁb%é ‘hodnoty)

Varianta Vzdalenost vsevu | Zptsob |Poéet fep |[Vymos kotene | Cukernatost | Vynos cukru| Refrakce Ro;g;:;mj Amid. N
¢&islo cm vysevu ks/a kg/a % " kgla % 5, mg
Hodnoty absolutni |
1 4 ruéni 758,4 313,97 18,27 57,36 22,62 0,563 24,0
2 5 ruéni 741,4 311,25 18,28 56,89 22,58 0,536 22,5
3 6 ruéni 719,8 298,67 18,26 54,54 22,60 0,536 22,3
4 4 SeCNP | 7915 322,10 18,49 59,56 22,62 0,517 20,3
5 5 SeCNP | 756,7 316,63 18,50 58,58 22,65 0,524 21,5
6 6 SeCNP '.718,4 321,67 18,25 58,70 22,53 0,548 23,0
Hodnoty relativni
1 4 ruéni 101,3 99,9 99,6 99,6 100,1 104,8 107,6
2 5 ruéni 99,2 99,1 99,7 98,8 99,9 100,0 100,9
3 6 ruéni 96,3 95,1 99,6 94,7 1 00,0 100,0 100,0
4 4 SeCNP | 105,9 102,6 100,8 103,4 100,1 96,3 91,0
5 5 SeCNP | 101,2 100,8 100,9 101,7 109,2 97,6 96,4
6 6 SeCNP 96,1 102,3 99,4 101,8 99,7 102,0 103,1




Pocet vzeslych rostlin a jejich rozmisténi je v pfimé zavislosti s vysevkem
a polnimi podmmkaml

Se snizovanym vysevkem klesd polet vze§lych rostlin a méni se jejich roz-
misténi.

Rozdily ve vzeslosti porostu jsou kromé vysevku ovlivnény i druhem osiva.

Vzchazivost jednoklickového osiva je hor§i nez normalniho a obruSovaného.

Zkou§ené vysevky ruznych osiv vykdzaly po vzejiti ve vsech sledovanych
roénicich Vysoke procento rostlin ve shlucich.

Se snizovadnim vysevku stoupd procento méné vyuZzitého prostoru nad 30 cm
(mezery), a to tim vice, ¢im nepfiznivéjsi jsou polni a povétrnostni podminky.

Naopak se sniZovanim vysevku klesd procento rostlin ve shlucich.

V hustSich vysevech vzchdzi relativné mensi procento klickd nez ve vyse-
vech fid§ich.

Pocet fep po jednoceni se pohyboval v minimu okolo 80 000/ha.

Rozmisténi fep po jednoceni kolisd pfedevsim podle kvality ruéni préce
(projevuje se viak i vliv vze§losti porostu).

Cim niz8i je vysevek, tim vétsi procento rostlin ziistivd v porostu po jed-
noceni (z poltu vzeslych), a tim mensi je potfeba prace na dojednoceni.

Pro pouziti jednotlivych druht osiv a vysevu béznymi typy secich stroji lze
doporuéit (v dobrych polnich podminkach):

Osivo normalni — snizit vysevek na 15—18 kg/ha, poptipadé i méné
Osivo obrusované  — vyhovuje vysevek 10-—12 kg/ha
Osivo jednoklickové — vysevek 10—14 kg/ha.

Cim vice se polni podminky zhorSuji (zvla§té tézké pidy), tim vyssich vy-
sevkil je tfeba pouZit, aby se dosdhlo dobré vzeslosti porostu. Pfestoze se pro-
kazuje, Ze sniZené vysevky vSech druhi osiv se promitaji ve zvy$ené uspote ruéni
prace pfi jednoceni porostd, neumoziuji plné vyuziti pracovniho vykonu. Per-
spektivni tedy stale zistdva vysev fepnych klubitek s pfesnym rozmisténim na
vét8i vzdélenosti.

Hodnotime-li vysledky sklizné, zjistujeme uréitou tendenci v poklesu vynosu
kofene a cukru, a to spiSe pfi vysevu strojem nez pfi kontrolnim vysevu ruénim.
Neklesne-li poget fep pfi sklizni pod 70 000/ha, nemtZe nastat ani vjrazné
ovlivnéni vynosu. Pfesto dochdzi k vykyvim v rdmci variability osivového mate-
ridlu. Z téchto vysledki muZeme uéinit zavér, Ze ve zhorSenych podminkach,
kdy by doslo se zvétSujici se vzdalenosti vysevu k vyraznéj§imu poklesu poétu
fep, promitlo by se toto snizeni ve zhorSenych skliziiovych ukazatelich.

Z celkového hodnoceni vysledkd sklizné (tabulky III a IV) vyplynuly tyto
z4véry: '

absolutni pocet fep je pfi vysevu strojem ponékud vyssi nez pn kontrolnim
vysevu ruénim jak u osiva obruSovaného, tak jednokli¢kového, coz je v primé
zévislosti s vy$8§im poltem vze§lych rostlin (mens$i preciznost vysevu u stroje);

pocet fep klesa se zvysovanou vzdélenosti vysevu. Ani pfi vysevu na 6 cm
nepoklesl pocet fep pod troveii dne§ni praxe (minimum je 66 000/ha);

vynos kofene je v pfimé korelaci s poltem fep a jevi sestupnou tendenci se
zvysujici se vzdélenosti vysevu. Rozdily mezi vzdalenosti 4 a 6 cm byly u obru-
$ovaného osiva 4,8 a 5,3 %, u jednoklickového osiva 4,8 a 0,3 %, coz neni
pokles podstatny;

cukernatost a obsah rozpustného popela mirné kolisd. Roazdily v obsahu
amidického dusiku nejsou nijak vyrazné;
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rozcmly mezi vzdélenosti vysevu 4 a 6 cm byly ve vynosu cukru u obruSo-
vaného osiva 5,9 a 5,7 %, u jednokli¢kového osiva 4,9 a 1,6 %.

Porovnavame-li skliziiové vysledky v priméru v$ech variant, vykazalo osivo
jednokli¢kové proti obrufovanému niz§i vynos kofene o 23,2 %, cukernatost
01,6 % (rel.) a v§nos cukru o 25,0 %, pti neptiznivych ukazatelich rozpust-
ného popela (+ 15,2 %) a amidického dusiku (4 36,0 % ).

Porovnavand osiva vykazala rtznou néachylnost k vybihadni. Proti odrudé
‘Dobrovickd A’ vykazala geneticky jednoklickovd odruda zna¢né vy$si podil vy-
béhlic (uveden pocet vybéhlic na 1 aru):

Misto " "Dobrovicka A’ Jednokli¢kova
pokusu "Bélocerkovska’
Bezno 0,3—5,4 17,5—104,9
Dobrovice 0,0—0,8 5,7— 51,0

Skliziiové vysledky ukazaly, ze pfi zvySované vzdalenosti vysevu se jevi
tendence ke snizovani vyslednych hodnot sklizné. Pokles neni vyrazny v téch
piipadech, kdy se celkovy pocet fep nesnizi pod hranici 65 000—70 000/ha. Ve
zhorSenych pidnich podminkéch kdy by doslo se zvétSujici se vzdalenosti vy-
sevu (snizovany vysevek) k vyraznéj§imu poklesu poctu fep, promitlo by se toto
sniZeni v poklesu sklizné.

SOUHRN

.V providénych pokusech s riznou vzdilenosti vysevu mechanicky uprave-
ného a geneticky jednoklickového osiva se sledovaly moznosti pouZziti niz§ich vy-
sevkil v riznych podminkdch, pfedeviim se zfetelem na zajiSténi dobré vzeslosti
porostu.

Zjistilo se, Ze zvétSovanou vzdalenosti vysevu se zlepSuje presnost vysevu
(klesa podil rostlin ve shlucich).

‘ Pocet vzeslych rostlin a jejich rozmisténi je v pfimé zavislosti s vysevkem
a polnimi podminkami. Mezerovitost porostu je pirevazné zptsobena polnimi
podminkami.

Vysledky pokust s pfesnym vysevem na vét§i vzdilenost (az 6 cm) uka-
zaly perspektivni moznosti niz§ich vysevki predev§im s ohledem na dal3i zvyseni
produktivity prace pfi jednoceni. Vzhledem k tomu, Ze podminky naSich péstitel-
'skych oblasti jsou velmi rdznorodé, doporu¢uje se provéfit nizké vysevky obruso-
vaného osiva v dobrych podminkich agrotechniky pfi vzdalenosti vysevu 6 cm
a podle ziskanjch zkuSenosti v zemédélskych zavodech pfejit v pfistich létech na
¢asti plochy na vzdilenost 5—6 cm (ne tézké pudy).

. Pro béiné podminky nelze o této vzdélenosti vysevu uvazovat, protoze se
zvétiujici se vzdalenosti vysevu by doSlo k vyraznéj§imu poklesu poétu fep,
coz by se promitlo v poklesu sklizné.

Pfitom bude tfeba dile propracovdvat otazky techniky vysevu (kalibrace,
vysevni dstroji apod.).

Pokud se tyka vysevu geneticky jednoklickového osiva, neni samotny pfesny
vysev pfi dnes pouzivanych vysevnich principech jednoduchym problémem (plo-
chy tvar klubicka).

Vysledky z polniho hodnoceni byly kolisavé a proto je tfeba se témito

otazkami dale vyzkumné zabyvat.
Doslo dne 15. 2. 1966
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OnrTuManbHOE PACCTORHME NPH BHICEBE CBEKIOBHYHBIX KiyGOUKOB

A. Peswome

IIpu npoBemeHHBIX OmBITAX € pPAasHBIM PpAacCTOAHHEM BbiCeBA MexXaHH4YecKH  obfpaboraHHOrO
M TEeHeTHYeCKH OZHOPDOCTKOBOTO CEMEHHOTO MaTepuajia HM3yJaluCh BOSMOKHOCTH MCIOJb30BAHHSA
HHBKHX HODM BbICEBA B DasHBIX YCJOBHSAX, IIPEXIE BCEro C yueToM ofecnedeHus xXopomeil BCXOXe-
CTH KyJbTypHI.

Bruio ycraHOBAEHO, 4TO mMyTeM yBENMYEHHA DACCTOAHMSA BHICEBAEMBIX CEMAH yJyqlIaeTcA TOY-
HOCTh mocesa (yMeHbINAEeTCs IPOLEHT PACTEHHH B CKOMJIEHHAX).

KosnxuecTBO B3OMIEANIMX DACTEHH M HMX PACIOJOXKEeHHMe HaXONATCA B IPAMOM 3aBHCHMOCTH
OT HODMEI BHICEBA M OT IOJEBHIX YCJIOBHH. IIPOMEKYTKH B KyJbType BBHISBAHBI npeumymecrnemxo
[ONEBBIMU YCIOBHAMH.

KoJsmyecTso B3OmIENIIHX PaCTeHHf;I H X PACIOJIOKEHHE HaxonATCsa B HpﬁMOi‘! 3aBHCHMOCTH
OT HODMBI BBHICEBA M OT IOJEBHIX yCHOBHH. IIDOMEXYTKH B KyJbType BEI3BAHBI IIPEHMyIIeCTBEHHO
TIOJIEBBIMH YCJIOBHAMH.

Pe3ysbTaThl ONEITOB C NMyHKTHPHEIM BBICEBOM Ha Gojsmue paccrosums (maxe 6 cM) yka=
3aJ¥ Ha TEPCIeKTHBHBIE BO3MOXKHOCTH IPHMEHEHHsA HMSKHX HODM BBICEBA C yYeTOM NajbHeHmero
NOBBINEHHS NPOM3BOAUTENBHOCTH TPyAa NPH IpPOpHBKe. BBumy 60jbmoro pasHoo6pasus ycJAOBHE
4eXOC/IOBAJKUX CBEKJIOBHYHBIX O6nacreif, DEKOMEHLyeTcs IPOBEPUTh HH3KHE HOPMbI BHICEBA IIJIM-
(OBAHHOrO CEMEHHOr0 MATEpHaja B XODOUIHX ATPOTEXHHYECKHX YCIOBHAX NPH PACCTOSHMH BHICEBA
6 CM, a Ha OCHOBE IIOJIyY€HHOro B CeJIbCKOX03AMCTBEHHBIX TOPENNPHATHAX ONBITA B CHEAYIOIIHE TOLBI
pexoMeHnyeTcs Ha ONHOM 4acTH IIOIAaNM NepedTH K paccroaHuaM B 5—06 em (Ha HeTsKessIx
T04Bax).

B o6rrunbIx yCJmBme Takue PacCTOAHMA PACTEHUH B PANKE HENPUIOLHEI, IIOTOMY YTO IIO Mepe
YBEJMYEHUS. DPACCTOAHMI BHICEBA 3HAYHTEJBHO COKPATHJOCH GBI KOJIMYECTBO KODHeH, YTO OTpHIIA-
TENIBLHO OTpasuiock GBI Ha ypokae.

Ilpu arom Heo6xomuMo 6ymer ¥ B nasbHeHmeM paspabarhiBaTh BONPOCH TeXHHKHM ceBa (ka-
nu6pOBKa, BEICEBAIONIHE OPTaHHL K T. IL).

Yro Kacaercs BhICEBA TeHETHYECKOrO OXHOPOCTKOBOTO CEMEHHOTO MaTepuasa, caM nny'm-puuii
BEICEB IIPH MCIIOJb3yeMbIX B HACTOAI]EE BPeMs NPHHIJMIAX BHICEBA HE ABJIAETCA npoc-rou npobSeMoi
(nmnockas opma xay6ouxa).
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PesyssTaThl MOJNEBOH OUEHKH ObIIM DPASHOPOMHBI, NOSTOMY STH BOIPOCH GyINyT NpenMeToM
IajbHeHInero Hay4HOTO HCCJENOBAHHS.

B. TexcT x Tabauuam

I. PacnonoxeHue Kay6OYKOB IpPH NYHKTHDHOM BhICEBe ILIH(OBAHHBIX M ONHOPOCTKOBHIX CEMAH
(s1aGopaTOpHBIE HCIBITAHUA IOCEBA )

II. IpyxHoCTs BCXOZOB CBEKJH IPY PasHOM HOpMe BEICEBA IMJIMPOBAHHOTO M OZHOPOCTKOBOTO Ce-
MEHHOTO MaTepuaia

I11. PasHbie paccTosHus BbICeBa MIJIHPOBAHHOro Marepuana (lOKasaTenu ypoxkas)

IV. PasHble pacCTOSHMs BhICEBAa OINHOPOCTKOBEIX ceMAH (moKasaTenu ypokas)

B. Texcr X nuarpaMManM

1. PacnosnioxeHue pacTeHMH rOCJe NOSBJIEHHA BCXOHOB (pasHas HOpMa BEICEBA) — ONHOPOCTKOBBIH
CeMEHHOH MaTepHaj
2. Pacriono)keHue pacTeHMii mocie NMOSABJIEHHSA BCXonos (pasHas HopMa BhICEBA) — ULIHMPOBAHHBIK

CEMEHHOH MaTepHua.

Optimum Spacing in the Sowing of Beet Glomerules

A. Summary

In tests carried out with different spacings of mechanically treated and gene-
tically monogerm seeds the possibility of an application of smaller seed quantities
was examined under different conditions, and particularly with regard to a securing
of a good emergence of the stand.

It was found that an increasing of the distances in the sowing results in an
improvement of the accuracy of sowing (the proportion of plants in tufts decreases).

The number of emerged plants and their distribution is in direct dependence
on the sowing and on the field conditions. Gaps in the stand are caused predo-
minantly by field conditions,

The results obtained in the tests with accurate sowing in larger distances (up
to 6 cm) indicated the prospective possibility of the sowing of smaller seed quanti-
ties above all with regard to a further raising of productivity of labour in thinning.
With regard to the fact that conditions in our growing regions are very heteroge-
neous, the author recommends a checking of the application of small quantities of
polished seed under suitable agrotechnical conditions with a spacing of 6 c¢cm, and,
according to the experience gained in agricultural enterprises, to change over to a
distance of 5—6 cm on a part of the area (not heavy soils) in the coming years.

For current conditions this spacing cannot be reckoned with, as an increasing
distance of sowing would result in a marked decrease of the number of beets, which
would mean lower yields.

Simultaneously it will be also necessary to investigate the problems of the
technique of sowing (calibration, drills, etc.).

As regards the sowing of genetically monogerm seed, accurate sowing as such
with the sowing principles applied at present is not a simple problem (the flat
shape of the glomerules).

The results obtained in a field evaluation fluctuated, and therefore it will be
necessary to subject these problems to further research work.

B. Text totables

I. Distribution of glomerules after accurate sowing of polished and monogerm seed
(laboratory sowing tests)

II. Emergency rate of stands in the case of different methods of sowing of polished
and monogerm seed

III. Different spacing of polished seed (harvest values)

IV. Different spacing of monogerm seed (harvest values)

C. Textto graphs

1. Distribution of plants after emergence (different sowing rate) — monogerm seed
2. Distribution of plants after emergence (different sowing rate) — polished seed
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Uber den optimalen Aussaatabstand der Riibenkniduel

A. Zusammenfassung

Bei den durchgefiihrten Versuchen mit verschiedenem Aussaatabstand des me-
chanisch vorbereiteten und des genetischen Monogermsaatgutes verfolgte man die
Moglichkeiten der Anwendung von niedrigeren Aussaatmengen bei verschiedenen
Bedingungen, vor allem mit Riicksicht auf die Sicherung eines guten Aufkommens
des Bestandes.

Man stellte fest, da mit groerem Aussaattabstand die Genauigkeit der Aus-
saat verbessert wird (der Anteil an den in Gruppen zusammengeballten Pflanzen
sinkt).

Die Anzahl der aufgegangenen Pflanzen und ihre Verteilung steht in direkter
Abhingigkeit von der Aussaatmenge und von den Feldbedingungen. Das Vorkommen
von Bestandesliicken (Fehlstellen) wird vornehmlich durch Feldbedingungen ver-
ursacht.

Die Ergebnisse der Versuche mit préaziser Aussaat auf eine héhere Entfernung
(bis 6 cm) zeigten vielversprechende Moglichkeiten niedrigerer Aussaatmengen vor
allem mit Riicksicht auf eine weitere Erhohung der Arbeitsproduktivitdt beim Ver-
einzeln. Mit Riicksicht darauf, dal die Bedingungen unserer Anbaugebiete sehr ver-
schieden sind, empfiehlt es sich die niedrigen Aussaatmengen des abgeschliffenen
Saatgutes bei gilinstigen Bedingungen der Anbautechnik bei einem Aussaatabstand
von 6 cm zu iiberpriifen und nach den gewonnenen Erfahrungen in den nachsten
Jahren auf einem Flachenteil aus einem Abstand von 5—6 cm (bei nicht schweren
Bdden) zu ilibergehen.

Bei iiblichen Bedingungen kann dieser Aussaatabstand nicht erwogen werden,
da mit dem sich vergrolernden Aussaatabstand eine merkbare Herabsetzung der
Riibenanzahl eintreten wiirde, welcher Umstand eine Herabsetzung der Ernte zur
Folge hitte.

Dabei wird es notwendig sein, Fragen der Aussaattechnik (Kalibrierung, Sdor-
gan usw.) weiter durchzuarbeiten.

Bezliglich der Aussaat von genetischem Monogermsamen ist die prézise Aus-
saat allein (bei den heutzutage angewandten Aussaatprinzipien) kein einfaches Pro-
blem (flache Kn&uelform).

Die Ergebnisse der Feldbewertung waren schwankend; aus diesem Grunde muf
man sich mit diesen Fragen forschungsgemill befassen.

B. Textzuden Tafeln

I. Die Verteilung der Kn#uel bei préaziser Aussaat des abgeschliffenen und des mo-
nogermen Saatgutes (labormifBige Aussaatpriifungen)

II. Das Aufkommen des Bestandes bei verschiedener Aussaatmenge des abgeschlif-
fenen und des Monogerm-Saatgutes

III. Verschiedener Abstand der Aussaat bei abgeschliffenem Saatgut (Erntewerte)

IV. Verschiedener Abstand der Aussaat bei Monogerm-Saatgut (Erntewerte)

C. Textzuden graphischen Darstellungen

1. Die Verteilung der Pflanzen nach dem Aufkommen (verschiedene Aussaatmenge)
— Monogerm-Saatgut

2. Die Verteilung der Pflanzen nach dem Aufkommen (verschiedene Aussaatmenge)
— abgeschliffenes Saatgut

Espacement optimum du semis des glomérules de betterave sucriére
A. Résumé

Aux cours des essais concernant le semis & espacements différents de la semence
mécaniquement traitée et génétiquement monogerme, on suivait la possibilité d'uti-
liser des quantités de semis moins élevées dans les différentes conditions, prenant
notamment en considération la nécessité d’assurer la bonne levée de la culiure.

11 est apparu qu’en augmentant I’espacement du semis, on améliore sa précision
(la part des plantes en assemblages s’abaisse).
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Le nombre de plantes levées et leur répartition est en fonction directe de
semis et de conditions de plein champ. Les vides dans les cultures ont pour la
plupart leur cause dans les conditions champétres,

Les résultats des essais, concernant le semis précis & un espacement plus grand
(méme 6 cm), ont montié la possibilité d’utilisation, en perspective, de quantités de
semis moins élevées, tenant compte surtout de ’augmentation ultérieure de la pro-
ductivité du travail au cours du démariage. En considération du fait que les condi-
tions de nos régions a culture betteraviére sont trés variées, on recommande de
vérifier les semis peu élevés de la semence polie dans les conditions agrotechniques
satisfaisantes, & des espacements de 6 cm et de passer au cours des années prochaines.
selon les expériences, obtenues, sur une partie de superficies, & un espacement de
5—6 cm (pas sur les sols lourds).

Cet espacement ne peut pas entrer en ligne de compte dans les conditions cou-
rantes, parce que avec un espacement augmenté il se produirait un abaissement plus
marquée du nombre de betteraves, ce qui pourrait influencer négativement le volume
de la récolte.

En attendant, il sera nécessaire de continuer a perfectionner la technique du
semis (calibrage, organes de distribution, etc.).

En ce qui concerne le semis de la graine génétiquement monogerme, le semis
précis ne constitue pas, vu les principes de semis actuellement utilisés, un probléme
simple (forme plate de la glomérule).

Les résultats de ’évaluation effectuée en plein champ étant variés, il est néces-
saire de continuer a soumettre ces questions a la recherche ultérieure.

B. Textes des tableaux

I. Répartition des glomérules aprés le semis précis de la graine polie et monogerme
(essais de semis effectués au laboratoire)

II. Etat de levée de la culture, lorsqu’on fait varier le volume de semis de la graine
polie et monogerme

III. Espacements différents de semis de la graine polie (valeurs de récolte)

IV. Espacements différents de semis de la graine monogerme (valeurs de récolte)

C. Textes des graphiques

1. Répartition des plantes apres la levée (semis différent) — graine monogerme
2. Répartition des plantes aprés la levée (semis différent) — graine polie

Adresa autora:
Ing. Jilji Fiedler, CSc, Vyzkumny ustav fepafsky, Semdéice
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J. Smrz SKODLIVOST VIROZ U DIPLOIDNI
A POLYPLOIDNI CUKROVKY Z HLEDISKA
TOLERANCE ZKOUSENYCH ODRUD

B Laboratornimi pokusy v roce 1963 (Jermoljev, Smrz Chod
1964) bylo zjisténo, ze jednotlivé odridy fepy cukrové vykazuji riznou inhibiéni
schopnost viéi viru Zloutenky fepy.  Z dosazenych vysledkid jsme usuzovali na
existenci pfimé korelace mezi inhibi¢ni schopnosti zkouSenych odrid a urcitym
stupném odolnosti viéi viru zloutenky fepy. Pro ovéfeni tohoto pfedpokladu
jsem zalozil v letech 1964—1965 provokaéni pokusy s umélymi infekcemi vi-
rovou Zloutenkou a mozaikou fepy u nékolika vybranych odrid cukrovky. Vybér
odrid byl proveden podle vysledkd laboratornich pokusi, ve kterych se poly-
ploidni odridy vyznacovaly vesmés vy88i inhibi¢ni schopnosti nez odrady
diploidni. Z toho divodu byly do pokusu zafazeny ¢tyfi odridy polyploidni
a dvé diploidni. Pocetnéjsi zastoupeni polyploidnich odrid zddvodiiuji tim, Zze
§lo o zahraniéni odriidy riizné provenience, kdeito obé diploidni odridy byly
doméaciho pivodu a plné odpovidaly naim péstitelskym podminkdm. Pokusy
mély dat soulasné odpovéd na otdzku $lechtiteld, jakd je reakce na virové ocho-
feni u diploidni cukrovky naSeho §lechténi ve srovnani se zahraniénimi odrd-
dami polyploidnimi.

MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly zaloZeny na parcelkidch o 120 fepdch od kazdé odrudy a varianty.
Vysev byl proveden ruéné pod motyéku do sponu 50X 30 cm. Ve vzdéalenosti 2 m od
pokusnych parcelek byl vyset izola¢ni pas konopi a cely pas byl pro zvy$eni pro-
storové izolace umistén v roce 1964 do kukuriéného honu a v roce 1965 do obili.
Zastoupené odrady:

a) diploidni — ‘Dobrovickd A’ a ‘Dobrovickd C’ (CSSR)
b) polyploidni — ‘Multverna’ (NDR), ‘Hilleshdg’ (Svédsko), ‘Maribo PA-3’ (Dénsko),

'"Hungaro P-3’' (Madarsko)

Varianty: a) fepa uméle infikovana virovou Zloutenkou (VZ)
b) fepa uméle infikovana virovou mozaikou (VM)
¢) neinfikovani kontrola

Nejdulezitéjsi idaje o pokusech:

1964 1965
Vysev o 17 S =" L TR 21. 4. 3. 5.
Jednoceni . o W 18. 5. 15. 6.
Infekce VZ a VM .« . . 17—18. 6. 29.—30. 6,
Sklizei pokusa . . . . . 11.—12. 9. 12.—15. 10.

ROSTLINNA VYROBA, 12 (XXXIX), 1966, ¢. 9 993



I. Vynosové a technologické hodnoty v primeéru na 1 rostlinu. Rok 1964

Varianta Ullljysrntyulé Ch;éSt Kogfen S§ Pl Pp (gli:g-g MB
DA 10,39 488,51 347,97 | 16,51 | 12,86 | 0,617 44,74 53,7
DC 9,93 520,90 294,17 | 18,26 | 14,16 | 0,500 41,65 36,5
Hil. 11,38 481,42 340,71 | 17,54 | 13,48 | 0,537 45,92 42,4
vZ MV - 10,02 449,28 270,71 18,00 13,90 0,507 37,62 37,9
MPA-3 9,02 | 415,04 | 279,20 | 17,77| 13,61 | 0,606| 37,99 48,5
HP-3 10,25 840,44 399,26 | 17,55| 13,19| 0,688 52,66 54,8
DA 8,97 740,38 695,00 | 17,75| 14,20 | 0,672 98,69 52,14
DC 8,23 605,76 625,00 | 19,69 15,89| 0,542 99,31 34,60
Hil. 8,75 486,53 592,95 | 18,31 | 15,04| 0,610 89,17 42,80
VM | MV 7,72 537,28 559,52 | 19,87 | 15,61 0,508 87,34 32,8
MPA-3 7,60 745,00 667,86 | 18,25 | 14,42 | 0,602 96,30 44,5
HP-3 7,34 909,72 555,56 | 17,09| 13,44 | 0,636 74,66 52,4
DA 8,94 693,62 705,39 | 17,73| 14,50| 0,578 | 102,28 42,1
DC 7,69 560,41 596,88 | 20,47 | 16,407 0,499 97,88 30,2
Hil. 7,89 665,90 634,09 | 18,15| 14,78 ! 0,634 93,71 45,9
K MV 7,92 636,42 643,57 | 19,78 | 15,65| 0,494| 100,71 31,7
MPA-3 7,29 593,42 576,32 | 18,40 14,37 | 0,585 82,81 43,2
HP-3 8,23 911,27 581,86 | 17,56 | 13,62 | 0,616 79,24 49,5
S§ = suSina, Pl = polarizace (digesce), Pp = kond. popel,
MB — faktor = mnozstvi melasy na 100 kg bilého cukru
DA = ,Dobrovickd A‘ Hil. = ,Hilleshtg* MPA-3 = ,Maribo PA-3¢
DC = ,Dobrovicka C* MV = ,Multverna‘ HP-3 = ,Hungaro P-3¢
VZ = virové zloutenka, VM = virovd mozaika, K = kontrola

Agrotechnika pokust (okopavky, prihnojovani) byla provadéna jednotné podle
potfeb s ohledem na povétrnostni podminky a vyvoj rostlin ve vegetaénich obdobich.
Infekce virovou Zzloutenkou byla provedena mSici broskvorniovou (Myzus persicae
Sulz.) prenesenim 5—10 msSic s Casti listu ze zdroje infekce na pokusné rostliny. Po
24 hodinach sani byly ms$ice v pokusu usmrceny intrationem. Souéasné byly che-
micky oSetfeny i parcelky kontrolni a parcelky infikované mechanicky virovou mo-
zaikou. Inokulace mozaiky byla provedena infekéni sfdvou za pouziti abrasiva, vzdy
na dvou protilehlych strednich listech u kazdé infikované rostliny. y

V prubéhu vegetace byly pokusy chemicky oSetfovany proti pienased¢tim virodz.
Po infekci byly od zadatku éervence zjisfovany u jednotlivych fep ve étrnactidennich
intervalech uhynulé listy a zaznamenavan prubéh vnéjsich priznakua ochoreni. In-
tenzita vnéjsich priznakt byla hodnocena pétistupriovou $ké&lou podle Drachov-
sk é (1955). Pri sklizni byl individualné zvazen kotren i chréast, kofeny sklizenych
rostlin oznadeny ¢&isly a podrobeny technologickému rozboru.

EXPERIMENTALNI CAST
POVETRNOSTNI PODMINKY A PRUBEH OCHORENT{
Pokusy probihaly priblizné ve stejnych pidnich podminkéach, aviak ve dvou

srazkové i teplotné znaé¢né rozdilnych letech. Rok 1964 se vyznaéoval mimoiadné
teplym a zpoédtku i srdzkové normalnim létem, které bylo pfiznivé pro vyvoj repy
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II. Vynosové a technologické hodnoty v primeéru na 1 rostlinu. Rok 1965

Varianta U‘fi’s'?y‘ﬂé Ch;“‘ K°gfe“ ss | m | Pp cﬁ‘f-g MB
DA 1455 | 22012 | 22245 | 1972] 15,95| 0,537| 3548 | 341

DC 1343 | 236,53 | 197,78 | 21,56| 17,00| 0,602| 33,62 | 350

Hil. 14,03 | 26424 | 249,11 | 10,73] 15,66| 0,504 30,01 | 30,3

VZ | MV 1531 | 17631 | 196,05 | 20,73| 1626 0,506 31,82 | 31,0
MPA-3 | 1476 | 212,36 | 180,55 | 20,56 16,19| 0,561| 2023 | 352
HP-3 14,01 | 27808 | 214,15 | 1938| 15,08| 0,625| 32,29 | 43,9

DA 7,02 230,76 382,72 | 22,96| 19,20| 0,473 73,48 23,5

DC 6,36 | 25639 | 37848 | 22,73| 1932 0,496| 73,12 | 246

Hil. 8,18 319,93 450,00 | 21,27 | 17,88 | 0,503 80,46 27,4

VM | MV 733 | 255,62 | 398,75 | 22,57| 18,88 0,440| 7528 | 22,1
MPA-3 | 7,00 | 318,12 | 440,62 | 23,34| 18,10| 0,840| 79,75 | 23,2

HP-3 6,76 | 355,62 | 41562 | 22,85 1833 0,521| 76,18 | 27,7

DA 586 | 354,37 | 510,62 | 23.23| 19,52| 0471| 99,67 | 22,9

DC 518 | 29562 | 44645 | 24,29| 20,00 0,468| 89,60 | 22,0

Hil. 7,04 | 330,10 | 401,87 | 22,54 18,71 0,487| 92,02 | 25,0

B | 552 | 32625 | 431,32 | 22,81 18,86 0,463| 81,34 | 234
MPA-3 | 526 | 33500 | 417,50 | 23,93| 19,40/ 0,437| 81,37 | 21,1

HP-3 560 | 380,55 | 383,86 | 22,81 18,02| 0,505| 69,17 | 27,3

i hmyzich pfenasSe¢t virovych chorob. Rok 1965 byl naopak mimofriddné nepiiznivy
s nadprumérnymi srdzkami na jafe i v letnim obdobi. V pokuse se to projevilo
opozdénym jednocenim a posunutim terminu infekce ke koneci dervna. Naproti tomu
vyskyt mSic byl povétrnostnimi vlivy znaéné& omezen, takZe podet ochrannych po-
stfiklt bylo moZno snizit na minimum. Poé¢ateé¢ni projev ochofeni v prvém mésici po
infekei byl v roce 1965 také v pruméru proti prfedchazejicimu roku niz$i o jeden
stupeni. Ke sklizni v8ak intenzita napadeni vykazovala v obou letech u Zloutenky
i mozaiky stuperni 4—5.

Béhem léta se rozs$ifila mozaika i na dalsi neinfikované parcelky a také Zlou-
tenka se jednotlivé projevovala ma parcelkdch kontrolnich i mozaikovych. Zlouten-
kové rostliny byly u varianty b) a c¢) z pokust pied sklizni odstranény, aby se vy-
louéilo neptiznivé ovlivnéni rozdilli mezi variantami. Vyslednd charakteristika va-
riant po odstranéni nezadoucich rostlin byla tato:

a) silné priznaky Zloutenky z umélé infekce, kombinované s projevem pfirozené
infekce mozaiky na srdélkovych a stfednich listech;

b) silné piiznaky mozaiky z umélé infekce;

c) slabé az stfedni projevy mozaiky z prirozené infekce.

Ke koneénému hodnoceni bylo pouzito 60—80 iep od kazdé varianty.

PROCES ODUMIRANI LISTU

Prumérné hodnoty odumfelych list, prepocitané na jednu rostlinu, jsou uve-
deny v tabulkdch I a II. Pfi porovnani t&chto hodnot je vidét rozdil jak mezi va-
riantami, tak mezi pokusnymi léty. Mezi variantami vynika ovlivnéni virovou Zlou-
tenkou, které je zvlast vysoké v roce 1965. Rozdil proti roku 1964 je vysvétlitelny
posunutou dobou sklizné proti predchézejicimu roku o plny mésic. U mozaiky uméle
i pfirozené infikované se zvySeni posunutim doby sklizné nepro;evﬂo Tuto zdanli-
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III. Prehled o statistické vyznamnosti rozdilli srovnidvanych primért mezi variantami
odrud

1964 1965
Varianta
listy christ kofen listy chrast kofen
K :VZ ++ | ++ ol K = Pt
DA K :VM ++ ++ ++
VM : VZ + - =t o ++
K :VZ ++ ++ ++ + ++
DC K :VM 44 e
VM :VZ ks i ek ++ ++
K §VZ f i 4= oo e +
Hil. K :VM ++ 4 '
VM :VZ ++ ++ ++ + ++
K :VZ ++ ++ ++ ++ ++ ++
MV K :VM ++ el
VM :VZ ++ + ++ ++ + 4 e
K :VZ ++ ++ ++ gt ++ ++
MPA-3 K :VM + Hedfs
VM :VZ + ++ ++ e ++ ++
K :VZ ++ ++ +F + ++
HP-3 K :VM ++ ++
VM :VZ ++ | Ak e ® | v
+ = vyznamné (P = 0,05)
++4 = vysoce vyznamné (P = 0,01)

vou anomdlii miZeme vysvétlit klimatickymi podminkami, které pfi zvySené vlhkosti
roku 1965 brzdily odumirani listd u mozaikovych rostlin, aviak u agresivn&jsi Zlou-
tenky se brzdici vliv pccasi tak silné neprojevil,

Statistickd vyznamnost rozdilii primért mezi variantami i odridami byla zjis-
fovana t-testem (tabulky III, IV a V). U Zloutenky méla v roce 1964 nejnizsi ubyiek
listd polyploidni odruda ‘Maribo PA-3’, ktery byl statisticky vyznamny proti vsem
zastoupenym odridam mimo odrudu ‘Dobrovicka C’. V roce 1965 vykazala nejmensi
ubytek listi ‘Dobrovicka C’; ubytek byl statisticky vyznamny proti vSem dalsim od-
radam kromé odrudy ‘Hilleshog’. Nejvys$si ztrata listG v roce 1964 byla zjisténa
u odrudy 'Hilleshdg’ a v roce 1965 u odrady ‘Multverna’. Na parcelkdch zamorenych
umeéle vyvolanou mozaikou byl v roce 1964 zjistén nejniz$i Ubytek listd u odrudy
‘Hungaro P-3’, ktery byl statisticky vyznamny pouze ve srovnani s priumérem odrudy
'Hilleshog’ a ‘Maribo PA-3’. V roce 1965 meéla u mozaiky nejnizsi ubytek listii opét
odruda ‘Dobrovickd C’ a jednoznaéné nejniz§i Ubytek odruda ‘Hilleshég’. Na par-
celkach s prirozenou infekei mozaiky (kontrola) méla v prvém pokusném roce nej-
nizsi ubytek listi odriida ‘Maribo PA-3’, ktery vSak byl zajis§tén pouze proti odrudé
'Dobrovickd A’. Ve druhém pokusném roce byl nejnizsi Gbytek opét u ‘Dobrovické C’
a '‘Maribo PA-3’, ktera se ‘Dobrovické C’ téméi vyrovnavala.

Provedeme-li pro vét$i prehlednost potradové obodovéani odrid od nejmensiho
do nejvétsiho ubytku listd v obou pokusnych letech, dostaneme podle souc¢tu bodu
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IV. Pfehled o statistické vyznamnosti rozdili srovnidvanych priméri mezi odridami
fepy, infikovanymi virovou Zloutenkou

1964 1965
Varianta
listy christ kofen listy chrést kofen
DA: DC ++ +
Hil. + +
MV ++ ++ +
MPA-3 -+ 4+ + . i ++
HP-3 +:t + :
DC: Hil. ++ 4+
MV + ++ ++
MPA-3 ++ +
HP-3 ot ++ ++
Hil: MV ++ ++ e o
MPA-3 ++ + ++ oy
HP-3 + ++ ++
MV: MPA-3 + +
HP-3 ++ ++ ++
MPA-3: HP-3 + ++ ++ ++ ++

V. Prehled o statistické vyznamnosti rozdili srovnavanych priméri mezi odrudami

fepy infikovanymi virovou mozaikou

1954 1965
Varianta
listy christ kofen listy christ kofen
DA: - DC + =
Hil. - 4 4 -
MV -+ 4 -
MPA-3 e
HP-3 ++ + s ++
DG:' ='Hik g +4 Ly i
MV ++
MPA-3 + -+ -+
HP-3 s 24 +4 !
Hil: MV + 4 -
MPA-3 K- i
HP-3 ++ ++ ++
MV: MPA-3 ++ +
HP-3 ok +=
MPA-3: HP-3 2
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VI. Pofadi odriid podle dosazeného vynosu a ztratového rozdilu mezi kontrolou
a uméle infikovanymi parcelkami

Poradi podle vynosu Poradi podle ztrat
Varianta
K VM VZ K:VM K:VZ

DA 6 : .3 4 1 1

DC 2,5 2 3 4 3

Hil ' 5 5 5 3 4

MV 1 1,5 2 2

. MPA-3 1 6 1,5 6 5
HP-3 2,5 4 6 5 6

1 = nejniz$i vynos a nejvétsi sniZeni vynosu

toto poradi: '‘Dobrovicka C’, ‘Maribo PA-3’, ‘Hungaro P-3’, 'Multerna’, ‘Dobrovicka A’,
‘Hilleshog’. Posledni dvé odrudy se déli o stejny poéet bodli. Zavislost tohoto poiadi
je statisticky vyznamna, protoze hodnota W (korelace) propoé¢itani poradovym testem
kombinovanych zavislosti v tpravé podle Malého (Brejcha, Stary, Valova
1961) presahuje hranici 59, vyznamnosti.

VLIV VIROVEHO OCHORENI NA VYNOS A TECHNOLOGICKOU HODNOTU

Virova zloutenka v Kkombinaci s mozaikou zpusobila ve srovnani s umélou
i prirozenou infekeci mozaiky pronikavé sniZzeni vynosovych hodnot koiene i cukru
a celkové zhorSeni technologické jakosti u vSech zastoupenych odrud (tabulky I a II).
Ve vynosu chrastu se snizeni jiz tak pronikavé neprojevilo. Nejlepsi vynos chrastu
v podminkach infekce virovou zloutenkou vykazala v obou pokusnych letech ma-
darska polyploidni odrida ‘HP-3’, kterd byla v pomérné suchém roce 1964 nejlepsi
také ve vynosu Kkorene. Ve vlhkych podminkach roku 1965 dala nejlepSi vynos
korene polyploidni odruda ‘Hilleshog’. Nejhorsi ve vynosu chrastu i korene u zlou-
tenky byla v obou pokusnych letech odrada ‘Multverna’ a ‘Maribo PA-3’, které se
spolu déli o posledni dvé mista. Propoé¢itany vynos digeséniho cukru odpovida zhru-
ba vynosu kofene., Zmény v refraktometrické susSiné, polarizaci a popelovindch jsou
v neprospéch varianty zamorené zlcutenkou. Pro vétsi nazornost byl z popela a di-
gesce propoc¢itan MB faktor, ktery je nejcitlivéjsim ukazatelem jakosti epy a umoz-
fuje ji charakterizovat jednim ¢éislem. Podle Drachovské a Sandery (1959)
se z jakostni fepy vyrobi na 1 q rafinddy 12—22 kg melasy, z méné jakostni fepy
30 kg i vice. V naSem pripadé vidime, ze MB faktor dosahuje zejména v susSSim
roce 1964 i hodnoty pfes 50. Tak odrtuda ‘HP-3, kterd vykazuje v uvedeném roce
nejvy$si vynos korene a digeséniho cukru, ma zaroven nejhors$i technologickou ja-
kost vyjadrenou hodnotou 54,8 MB. Naproti tomu u ‘Dobrovické C’ se stfednim vy-
nosem cukru ‘je MB faktor jen 36,5, z cehoz vyplyva, zZe technologickd hodnota
‘Dobrovické C’ byla v podminkach roku 1964 ovlivnéna virovou Zzloutenkou nejmené
ze vSech zastoupenych odrud.

Statistickd vyznamnost rozdili ve vynosu chrastu a kofene byla ovérovana
rovnéz-testem t. Vysledky jsou uvedeny v tabulkdch III, IV a V. Z Uspornych duvodu
jsou v tabulkdch uvedeny jenom konec¢né vysledky podle zjisténé vyznamnosti, po-
névadz pri citaci vSech veli¢in (£ = Sz d a t) by bylo zapotiebi 24 obsahlych ta-
bulek. SniZeni vynosu Kkoiene i chrastu plsobenim Zzloutenky se projevilo v obou
pokusnych letech jako velmi vyznamné pifi P = 0,01. Pri porovmani statistické vy-
znamnosti rozdilid mezi odrudami nejsou vysledky jiz tak jednoznaéné, coz je nej-
lépe vidét z tabulek IV a V. Celkové ohodnoceni odrid v pokuse bylo provedeno
poiradovym testem kombinovanych zavislosti. U kazdé odridy byl hodnocen vynos
chrastu, korene a cukru. Propo¢tem byla zjisténa statistickd vyznamnost poradi od-
rid u virové zloutenky 1964, kde vypoétend hodnota W (korelace) presahuje hranici
59/, vyznamnosti, a u kontroly 1964, mozaiky a Zloutenky 1965, kde hodnota W pre-

998 ROSTLINNA VYROBA - 1936



sahuje hranici 1%, vyznamnosti. Z toho muZeme usuzovat, Ze pii opakovani pokusu
bude potradi odrud podle vynosovych hodnot pravdépodobné odpovidat zjisténym
vysledkiim. Prehled o konetném poradi odrud v jednotlivych variantach podava ta-
bulka VI. Tato tabulka ukazuje kromé poiradi odrid podle vynosu i poradi podle vyse
ztrat zpusobenych vlivem umélé infekce virovou zloutenkou a mozaikou. Ponévadz
vysi ztrat vyvolanych virovymi chorobami u repy muZeme v souhlase s dalsimi
autory (Russel 1960, Wiesner 1960 aj.) povazovat za méritko relativni odolnosti,
udava tabulka soucasné i poradi relativni tolerance odrud vaéi virovému ochoreni.
Statistickd vyznamnost tohoto poradi byla potvrzena ve trech pripadech ze ¢tyf, a to
pii srovnani Zloutenkové a mozaikové varianty s kontrolou v roce 1964 a mozaikové
varianty s kontrolou v roce 1965.

DISKUSE

Nevyhodou pokusu pro pfesnéjsi posouzeni vyse Skodlivosti byla pfirozena
infekce mozaikou na kontrolnich parcelkach. Tim trpi vSechny polni pokusy,
ponévadz sebelep§i ochranou proti vektordm neni mozno zabranit roziifeni mo-
zaiky a Castetné i zloutenky na kontrolni parcelky. Rozdily mezi variantami
odrid i mezi odridami jsou vSak vétSinou statisticky vyznamné coz dovoluje
vzajemné srovnani i stanoveni zavérd.

V procesu fyziologického odumirani listd se jednostranné odrdzi nepfiznivy
vliv virové zloutenky u vSech odrid. V pofadi odrid vykézala nejméné odumfe-
lych listd diploidni odrida cukernatého typu — ’‘Dobrovicka C'. Vysledek se
shoduje s ddaji Orlovského (1961), ze listy cukernatych odrid maji po-
nékud delsi zivotnost nez listy odrid vynosovych. V souvislosti s cukernatymi
odridami se také vSeobecné pfipomind existence kladné zavislosti mezi cuker-
natosti a odolnosti nebo toleranci proti virézdm fepy (Drachovska, San-
dera 1959). To by mohlo vést k pfedpokladu, Ze nizi abytek listd mutze byt
také jednim z ukazateli odolnosti fepy proti virézam. Provedeny statisticky
propocet zavislosti mezi abytkem listii a vynosem kofene a cukru neni statisticky
vyznamny, ale ukazuje spiSe na kladnou zavislost mezi vy$s§im tbytkem listd
a vy$8imi vynosy.

V potfadi podle vynosu se v kontrole nejlépe umistila domaci diploidni
odriidda ‘Dobrovicka A’, kterd vykézala i v podminkach umélé infekce dobrou vy-
konnost, vyjadfenou stfednim postavenim mezi zastoupenymi odrudami. V po-
klesu vykonu vlivem ochofeni ma vSak nejvyssi deficit, z ¢ehoz mizeme usuzovat
na malou toleranci vaéi virézdm. Druhd diploidni odriada, 'Dobrovickd C’, ma
v kontrole i v infekénich podminkach spiSe stfedni zafazeni, cemuZz odpovida
i ztratovy rozdil ve vynosu. Z polyploidnich odrid se v kontrole umistily hned
za 'Dobrovickou A’ odridy ‘Hilleshdg’ a ‘Multverna’. Zatimco odrtda 'Hilleshog’
vykdzala pomérnou stabilitu i v infekénich podminkach, klesla ‘Multverna’ na
posledni misto a jeji tolerance v porovndni s ostatnimi odridami je na misté
predposlednim. Zbyvajici dvé polyploidni odridy byly v kontrole na poslednim
misté, avSak v podminkdch umélé infekce vykazaly nejniz§i vynosovy deficit,
takZe je mizeme povazovat z hlediska naseho pokusu za odridy tolerantni.

Uvedené vysledky ukazuji na negativni korelaci mezi vynosem a toleranci
viici virovym chorobam. Statisticky byla také negativni zavislost mezi obéma jevy
zjisténa, aviak nedosahuje 5 % vyznamnosti. Je viak pravdépodobné, ze mezi
zdravou kontrolou a umélou infekei virézami by tato zivislost statisticky vy-
znamnda byla. Vzhledem k tomu bude pfi vybéru materidlu na odolnost nutné

prihlizet nejen k vykonnosti v infekénich podminkach, ale i k toleranci jednotli-
vych odrud. :
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Tolerance zji§téna v polnim pokuse odpovidd u vétSiny odrid laboratorné
ovéfenym inhibi¢nim schopnostem. Vyjimkou je pouze polyploidni odrida
‘Multverna’, kde stuperi tolerance je proti laboratornim vys]edkum nizky. 'Dobro-
vicka C’ ]e naopak podle laboratornich vysledki pod trovni odridy ‘Dobro-
vickd A’, ale v polnim pokuse vykézala toleranci znatné vyssi. Pfi¢inu rozdilu
mizeme hledat pfedeviim v bohat§im olisténi ‘Dobrovické C’, coz je v souladu
i s nejsilngj§im olisténim madarské odridy 'P-3', jejiz tolerance v pokusu je
také nejlepsi. Z uvedeného vyplyva, zZe laboratorné zji§téna inhibi¢ni schopnost
cukrovky proti viru Zloutenky neni jedinym hlavnim ¢initelem rozhodujicim
o celkové odolnosti odriidy nebo jednotlivé rostliny. U vétsiny odrid byl vsak
ptivodni predpoklad potvrzen, coz svéd¢i ve prospéch vypracované metedy i je-
jiho uplatnéni ve §lechtitelské praxi.

ZAVER

V letech 1964—1965 byla v polnim pokuse zji§fovdna tolerance nékterych
odriid diploidni a polyploidni cukrovky vi¢i umélé infekei virovou zloutenkou
(Beta virus 4 |/Roland et Quanjer/Smith) a mozaikou fepy (Beta virus 2
/Lind/Smith). Vliv infekce se projevil zvySenym poétem odumfelych listd, snize-
nim vynosu chrastu, kofene i cukru a celkovym' zhorSenim technologické jakosti
u viech zastoupenych odrud. Statisticky ovéfenymi vysledky bylo zjisténo, ze
niz§i dbytek listd neni ukazatelem zvySené odolnosti, ale spiSe charakterizuje
regeneracni schopnost odriidy. Mezi vykonnosti odrid a jejich toleranci vuci vi-
rovym chorobam je statisticky nevyznamna negativni korelace, z ¢ehoz vyplyva,
ze pfi vybéru materidlu na odolnost je nutné prihlizet nejen k vykonnosti v in-
fekénich podminkach, ale i k toleranci urcované rozdilem ve vynosu mezi infiko-
vanymi a kontrolnimi porosty.

Z praktického hlediska lze podle vynosovych vysledkd povazovat ze zastou-
penych odrid jako nejlepsi domaéci diploidni odridu ‘Dobrovickd A’ a polyploid-
ni odridu ‘Hilleshdg’, které maji nejlep§i pofadi v kontrole i dobré umisténi
v podminkach umélé infekce. Z hlediska tolerance virovych chorob vykazaly nej-
niz§i vynosovy deficit polyploidni odridy ‘Hungaro P-3’, ‘Maribo PA-3’ a 'Hil-
leshog’. Teprve za nimi je diploidni odrida 'Dobrovickd C’, dale 'Multverna’
a 'Dobrovicka A’. Uvedené potadi vcelku odpovida jiz dfive laboratorné zjisté-
nym inhibiénim schopnostem zkouSenych odrid vaéi viru Zzloutenky. Jenom
u odridy ‘Multverna’ a ¢astetné u odridy ‘Dobrovickd C’ vyboduji vysledky
polniho pokusu z rdmce laboratorniho zjisténi. Z toho vyplyva, Ze laboratorné
zjisténé inhibi¢ni schopnosti odriady viéi viru zloutenky nebo mozaiky nebudou
jedingm hlavnim ¢initelem rozhodujicim o celkové odolnosti odridy viiéi viro-
vému ochofeni.

Doslo dne 3. 4. 19G6
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Bpennocts BHpycHbIX GonesHeil IMNNOMIHOM H NONHILIOMIHOH CAXAPHO CEEKJBI
€ TOYKH 3PEHHS TOJEPAHTHOCTH HMCIBITHBIBAEMBIX COPTOB

A. Peswowme

B 1964—1965 rr. mpu mozeBOM ONEITE YCTaHAaBIMBANACH TOJEPAHTHOCT Yy HEKOTOPHIX COPTOB
IHIIJIOMIHOM M IOJHIJIOMJHON CaXapHOH CBEKJBl B yCJIOBHIX MCKyCCTEEHHOH HHG(EKIHU BUPYCHOM'
xexryxoir (Beta virus 4 [Roland et Quanjar] Smith) u mosaukoit csexnst (Beta virus 2
[Lind] Smith). IMox BrusHueM HHPEKIUM YBENUIHUIOCH KOJUIECTEO OTMEDIIMX JIUCTEEB, YMEHB-
IIMJICA yposkai OOTBBEI, KOPHEH M BBIXOX cCaxapa, yXyNIIMJIUCh TEXHOJOIMYECKMe KadecTBa BCEX
IpencTaBJeHHBIX copToB. CTaTHCTHYECKH NPOBEPEHHbIE Pe3yJsbTaThl CBUAETENbCTBYIOT O TOM, 4TO
MeHbIIee yGBIBAHME JIMCThEB He SIBIAETCA TIOKas3aTesJeM IOBBINEHHOH yCTOIYMBOCTH, a CKOpee Xa-
PaKTEPH3YEeT pereHepaTHBHYIO CIIOCOGHOCTH copra. MeKny ypoKaiHOCTbIO COPTOB M HMX TOJEPAHT-
HOCTBIO K BHDPYCHBIM GOJ€3HAM CyI[eCTBYET CTATHCTHYECKH He3HAYMMas OTPHIaTeNbHAs KOPDPEeJAIHs.
W3 aroro ucxomur, 4To Npy OoTGOpe MaTepHasa Ha yCTOWYMBOCTH HEOOXONUMO YUHTHIBATH HE TOJBKO
pO)KaHHOCTI: B 3apa’X€HHBIX YCJOBHUAX, HO M TOJIEPAHTHOCThH, ONpENEeNAEMYyl0 Ha OCHOBC paal-mum
YPOXaHHOCTH MEKIy 3apa’KeHHEIMH M KOHTDOJIBHBIMU HacCajKIeHHAMM.

C mpakruuecKoil TOYKM 3peHus Ha OCHOBE ypO)XKdaeB CpPeNY IPENCTABJIEHHBIX COPTOB JIYYINUM
cJenyeT CYMTATh OTEYeCTBEHHBIH AMIJIOMAHBIA copr J[o6posuimka A u mojurionnHsril copt I'mine-
mIer, KOTOpPEIE SaHAJNHM IIEPBhIE MeCTa B KOHTPOJE M XOPOIIYyI0 OIEHKY B YCJOBMAX MCKYCCTBEHHOTO
sapaxkeHusa. C TOYKM 3pEHMS TOJNEPAHTHOCTH BHPYCHBEIX GOJiesHell HaMMEHBLIMII ypO)KadHBbIA medu-
UHT [OKasajay IOJHIIonAHble copra XyHrapo II-3, Mapu6o ITA-3 u I'wurewer. Jlmms sa BuME
crout puniounaHeii copr [Jlobposmuka LI, sarem Mynsrsepra um Jobposuuka A. Ilpusemennas
OYepenHOCTs B OOUIMX 4YepTax OTBeJaeT y)ke paHee JaGOPATOPHO yCTAHOBJIEHHBIM MHIHOGHIIMOHHBIM
CrocO6HOCTAM HCIBITHIBAEMBIX COPTOB K BHpyCy skenTyxd. Jlumr y copra MysbTEepHa H YaCTHYHO
y copra Jlo6posuuka 1 pesyssraThl 110€BOr0O OmBITa He COBNANAIOT C pe3yJbTaTaMm JabopaTOpHOro
yCTaHOBJIEHHA.

W3 3710r0 MOXKHO 3aKJIOYHTH, YTO Ja6OpaTOPHO yCTaHOBJEHHbIE MHTMOHIIMOHHEIE CIOCOGHOCTH
COpTa K BHPYCy JKEJTyXH HMJM MO3aUKM — He eIMHCTBEHHBIH OCHOBHOII ¢gakrop, pemanomuii 06
ofmeit yCTOHUMBOCTH COPTa K BMPYCHOMY 3a60JIeBaHHIO.

B. Texct xk Tabnuwuam

I. IlponyKTHBHBIE M TEXHOJOTHUYECKME KauecTBa B cpenHeMm Ha 1 pacrenme (1964 r.)

II. TIponyXTHBHEIE M TEeXHOJOTMUECKHe KauecTsa B cpeaHem Ha 1 pacrenue (1965 r.)

ITI. O630p craTHCTHYECKOro 3HA4YEeHUS DasIHYMil CPAaBHUBAEMBIX CPEIHHMX BEJMUUH MEXLy BapH-
aHTaMH COPTOB ‘ oy

IV. O630p cTaTHCTHYECKOTO 3HAYEHHA PA3JMYMi CPAaBHMBAEMBIX CPENHMX BEJMYUH MEKAY COPTaMH
CBEKJIBI, 3apaKEHHBIMH BUDYCHOM JKEITYyXOH

V. O630p cTaTHCTHYECKOro 3HAUEHHs PA3JMYMN CPAaBHUBAEMBIX CPENHHUX BEIMYUH MEXKLy COPTaMH
CBEKJIEI, 3apa’XEHHEIMHM BUPYCHOM MO3aMKOM

VI. OuepenHoCTh COPTOB, COCTaBJIEHHAas Ha OCHOBE TOJNY4eHHOIO ypokas ¥ yOBITOYHON pasHUIEL
MeXIy KOHTPOJEM ¥ HCKYyCCTBEHHO 3apa)KeHHBIMHU IeJHKaMHU.

The Harmfulness of Viroses in Diploid and Polyploid Sugar-Beet with regard
to the Tolerance of the Tested Varieties

A. Summary

In a field test carried out in the years 1964—1965 the tolerance of some va-
rieties of diploid and polyploid sugar-beet to artificial infection with virus yellows
(Beta virus 4 [Roland et Quanjar] Smith) and with beet mosaic (Beta virus 2 [Lind]
Smith) was tested. The influence of the infection appeared in the form of an increas-
ed number of withered leaves, in the form of a lower yield of tops, roots, and sugar,
and in the form of a gemeral deterioration of the technical quality in all represented
varieties. On the basis of statistically checked results it was found that a lower
decrease of leaves does not indicate a higher resistance, but rather characterizes
the regeneration capacity of the variety. Between the efficiency of varieties and
their tolerance to virus diseases there exists a statistically insigmificant negative
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correlation, from which fact it can be seen that in the breeding of material for re-
sistance it is necessary to consider not only their efficiency under conditions of in-
fection, but also their tolerance determined by the differences of yield between in-
fected and control stands.

From the practical point of view and according to the yields obtained it is pos-
sible to consider, of the represented varieties, as best the domestic diploid ‘Dobro-
vickad A’ variety and the polyploid ‘Hilleshdg’ variety, which rank best in the control
and are well placed under the conditions of artificial infection. As regards their
tolerance to virus diseases the lowest yield deficit was shown by the polyploid va-
rieties ‘Hungaro P-3’/, ‘Maribo PA-3’, and ’‘Hilleshég’. They are followed by the
diploid ’‘Dobrovicka C’ variety and by the ‘Multverna’ and ‘Dobrovickd A’ varieties.
The mentioned order on the whole conforms to the earlier laboratory results re-
garding the inhibitive capacities of the tested varieties to virus yellows. Only in
the case of the 'Multverna’ variety and, partially, of the ‘Dobrovickd C’ variety to
the results obtained in field tests deviate from the results obtained in laboratory
testing.

From this it can be seen that the inhibitive capacity of varieties against the
virus of yellows or mosaic ascertained in laboratories is not the only main factor
of decisive influence on the total resistance of varieties to virus diseases.

B. Texttotables

I. Average yield and techmological values per 1 plant (1964)

II. Average yield and technological values per 1 plant (1965)

III. A survey of the statistical significance of differences between the compared
averages of variety variants

IV. A survey of the statistical significance of differences of compared averages be-
tween beet varieties infected with virus yellows

V. A survey of the statistical significance of differences of compared averages
between beet varieties infected with virus mosaic

VI. The order of varieties according to the yields obtained and according to the
difference of losses between the control and artificially infected plots

Adresa autora:
Ing. Jan Smr% Vyzkumny tstav Ffepafsky, Seméice
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J. Nypl VLIV RUZNE DOBY VYSEVU A NOREM
VYSEVKU NA HODNOTU A KOEFICIENT
ROZMNOZENI REPNE SAZECKY

B Péstovani fepné sazecky nelze v soucasné dobé jiz fidit zdsadami, které byly
velmi dobfe propracovany v péstitelskych a technickych podminkach let 1930 —
1950 (Stehlik 1956).

Technicky pokrok a zemédélskd velkovyroba vyzadovaly vyzkouSeni novych
technologickych postupd s minimalni potfebou ruéni prace v plné ndvaznosti na
vyfeSeni problému nizkého koeficientu rozmnozeni sazecky.

Pokusi v tomto sméru bylo vykonano vice. Za zminku stoji nap¥. metoda
podzimnich vysevl, u které se potfeba ruéni priace sniZzuje na minimum. Pokusy
provedené v celé radé stata ukazuji, Ze ne ve vSech podminkach ma celé plose lze
této metody vyuZit (Jensen 1963, Mazlumov 1960, Senff 1958), i kdyz vy-
sledky byly veelku dobré. I u nas se podobny ukol fe§il v letech 1951—1955 (Havr a-
n ek 1956), aby se zjistily moznosti prezimovani sazeéek v pudé. Vysledky ukazaly,
7e této metody lze v naSich proménlivych klimatickych podminkich pouzit jen ve
vyjimeénych pripadech jako nahrady pri kalamitdch u sazeCek prezimujicich bézné
v hrobcich (ze vSech ploch setych podzimnim vysevem bylo v obdobi péti let skli-
zeno jen 16,79, ploch).

Neuspokojivé rozmnozeni sazeCkového semene je zpusobovano hlavné pozdni
dobou vysevu, vysokym vysevkem a mnedostate¢nym oSetfenim porostu. Na tomto
useku se provadély v zahrani¢i nékteré diléi prace zabyvajici se odlisnou technikou
vysevu (Zerdij 1959) nebo stanovenim vysevku (Dobrotvorceva 1965), vidy
s cilem urcit optimum rostlin na ploSe k dosazeni maximalniho efektu rozmnozeni.
Pritom se sledoval i vliv doby vysevu (Chud¢uja 1957). S ohledem na ziskani ma-
ximalnich vynost semene z jedné rostliny se vénovala pozornost i optimalnimu poétu
fep (Chucuja 1957) o vyhovujici velikosti (Petrak 1959).

Z hlediska vyuziti sazecich stroja se klade pozadavek vypéstovat kofeny sa-
ze¢ky ve vyssi vahové kategorii, a proto je véasné seti nutné. Vysoké vysevky se-
mene (18—20 kg/ha) umoznuji ziskat vétsi podil kofent ve vy$8i vahové kategorii
pouze s potiebou ruéni prace, coz je pri nedostatku pracovnich sil problematické.

Z kratkého prehledu problematiky tedy vyplyva, Ze dobé seti a vysevku je
treba vénovat nalezitou pozornost, aby se splnily podminky pro velkovyrobni zpl-
soby péstovami, zvlasté v souvislosti s koncentraci ploch sazetky v semenaiskych
hospodarstvich.

PRACOVNI POSTUP A METODIKA

Pro reSeni ukolu vypéstovat fepnou sazeé¢ku o vy38i pramérné vaze pri nizsim
vysevku s uspokojivym koeficientem rozmnozeni a kvality kofenového materialu byl
stanoven pracovni postup takto:

1. Doba seti saze¢kového semene:

a) véasny vysev ihned po skonéeni nebo jesté v prabéhu seti technické cukrovky,
b) pozdni vysev shodny s praxi (v priuméru druhd dekada kvétna).
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Ob¢g varianty ' byly ruéné projednoceny, prosvétleny vlaéenim a prosvétlovacem
P-921. Seti bylo provedeno tradiénim zpusobem s Sestiradkovym 1zi¢kovym secim
strojem s vysevkem 18 kg/ha.

2. Norma vysevku saze¢kového sememe:

a) vysevek 18 kg/ha, normdlni osivo, Sestifddkovy lZickovy seci stroj,

b) vysevek 12 kg/ha, normalni osivo, Sestifddkovy lzi¢kovy seci stroj,

c) vysev presnym secim strojem, obru$ované kalibrované osivo, frakce 3—4 mm,
vzdalenost vysevu 4 cm, vysevek 7 kg/ha.

Vsechny varianty byly také ruéné projednoceny, prosvétleny vlacéenim a pro-
svétlovadem P-921.

U doby seti i norem vysevku bylo zjisfovdno méfenim a poc¢itdnim rozmisténi
rostlin v cm.

U jednotlivych variant byly odebirdny z pokusnych parcel kazdoro¢né kofeny
v procentudlnim zastoupeni vahovych kategorii. Vzorky byly za stejnych podminek
skladovany a na jare vysazovany v samostatnych pokusech semenné generace. Ve
druhém vegetaénim roce byl sledovan celkovy rust semenac¢ky, vynos a kvalita se-
mene,

POku"sy byly zakladany pievézné na dvou pokusnych mistech (Semcéice—Dobro-
vice, 'Bezno) v Sestindsobném opakovan{, velikost sklizilovych parcel 25 m2. Pri
sklizni byla saze¢ka tiidéna do 3 velikostnich skupin: od 40 do 100 g, 101 do 250 g a
mad 251 g. Ze vsech variant a opakovami byly provedeny rozbory kofent na techno-
logickou hodnotu.

VYSLEDKY

DOBA SETI SAZECKOVEHO SEMENE

byla feSena v letech 1961 az 1963. VéEasny vysev byl proveden ihned po
'zaseti nebo koncem vysevu technické cukrovky v praméru od 20. do 30. dubna.
Pozdni vysev se shodoval se setim v praxi kolem 15.—20. kvétna. K pokustim
se pouzilo sazetkového semene odrudy ‘Dobrovickd A’ stupeil §lechténi M 1.

Rozmisténi rostlin po vzejiti a obdélavce je uvedeno v grafu ¢. 1 a v ta-
bulce I.

I. Doba vysevu — rozmisténi rostlin po obdélani

Rostlin Rozmisténi fep v % Rostlin

Varianta
na5m na ha

0—5 | 6-10 | 11-15| 16-20 21—3o\nad30

Ruéné projednoceno

Véasny vysev 53,2 29,0 | 39,4 | 18,5 5,8 5,2 | 2,2 236 290
Pozdni vysev - 46,2 41,5 | 22,7 | 11,7 7,2 9,9 | 7,0 | 205180
Prosvétleno vlacenim

Vasny vysev 116,0 72,7 l 14,8 6,6 2,6 2,4 0,8 515 500
Pozdni vysev 39,5 51,5 | 11,9 73| 81 | 9,1 | 12,1 | 175550
Prosvétleno prosvétlovaéem P - 921 |
Viasny vysev 1435 | 775 | 13,3 4,9 2,3 1,5 0,4 | 637 680
Pozdni ‘visev 54,2 54,7 | 139 | 85| 48 | 10,6 | 7,5 | 240730
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1. Rozmisténi rostlin po vzejiti — doba
% P7-752 % seti
60~ q 594-619%
\ Po vzejiti bylo u véasného vysevu
50+ \ o———0véasny vyser ve skupiné 0—3 c¢m 71,7—75,2 % fe/p,
\ 0— —@pozdnt vyser | u pozdniho vysevu 59,4—619 %.
V dalsich dvou skupinich 4—5 cm a
e 6—10 cm jsou u obou vysevii hodnoty
vcelku vyrovnané. Od skupiny 11 az
J01- 20 cm, 21—30 c¢cm a nad 30 cm jsou
jiz rozdily ve vzeSlosti a rozmisténi
rostlin znadné nepfiznivé pro pozdni
20 vysev. U véasného vysevu je mezero-
vitost porostu nad 30 cm jen 0,2 az
0,8 %, kdeito u pozdniho vysevu od
- 2,6 do 5,9 %rostlin. Rozmisténi Fep-
njch sazetek po obdélavce si zachovava
0 obdobnou tendenci jako po vzejiti, jen

em 0-3 45 6-10 11-20 21-30 >30 Se jesté vice zvétduje rozdil ve skupiné
: 16—20 c¢m a skupinidch vys§ich v ne-
prospéch pozdniho vysevu, zvl4§té po zdsahu mechanizaénim prostfedkem. Tento
pokus s poditinim rozmisténi rostlin dal odpovéd i na moznost vyuziti bran
a prosvétlovaét v nahradu za ruéni obdélavani. Pfi vysokém vysevku nelze
dosdhnout mechanizaénim zdsahem tpravy poStu rostlin na ploSe bez ru¢niho
dojednoceni.

V pokusech s dobou seti byl také sledovan zdravotni stav. Zvlasté se hod-
notil vyskyt virové mozaiky, virové Zloutenky, perenospory a cerkospory. Hodno-
tilo se metodou rozbort 100 rostlin v kazdém ze $estindsobného opakovéani. Kro-
mé procentudlniho vyskytu jednotlivych chorob byla zji§tovdna také intenzita
napadeni. U virovych chorob a cerkospory podle pétistupiiové 8kédly, u pereno-
spory podle tfistupfiové §kdly. V prvnim roce pokusu byl porost oSetfen Intratio-
nem proti m§ici makové. V dalsich letech zustal bez oSetfeni, aby nedoslo k ovliv-
néni pfi vyhodnocovani zdravotniho stavu.

Podle adaju tabulky II se u houbovych chorob projevil statisticky v§yznam-
ny rozdil ve zdravotnim stavu fepnych sazeek nédsledkem rizné doby seti zvy-
Senim vyskytu perenospory o 13 %y a snizeni cerkospory o 34 % wu varianty
pozdniho vysevu. Rozdil ve vyskytu virovych chorob je statisticky neprikazny.

Skliziiové a technologické hodnoty sazetky z doby vysevu jsou uvedeny
v tabulee III.

Vynosové i kvalitativni hodnoty ze véasné doby seti sazetkového semene
prevySuji ve viech ukazatelich hodnoty z pozdni doby vysevu. U varianty ruéné
projednocené jen pocet fep je shodny u obou vysevi. Zde se projevil vliv ruéni
prace na upraveni poétu rostlin na plose. Pozdni vysev u viech variant dosa-
huje proti v€asnému seti u vihy kofene jen 61,79—67,42 %, v cukernatosti
97,60—97,96 % a ve vymosu cukru 60,36—65,80 %. Rovné tak obsah rozpust-
ného popela a amidického dusiku je ptiznivéjsi u véasného vysevu. Koeficient
rozmnozeni dosahuje u ru¢né projednocené varianty 5,74—5,77. U variant pro-
svétlovani vlicenim a prosvétlovadem P-921 je 5,14—9,43. :
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II. Doba vysevu — hodnoceni zdravotniho stavu

Virova mozaika Virova Zloutenka Perenospora Cerkospora
Varianta
% vyskytu intenzita % vyskytu intenzita % vyskytu intenzita % vyskytu intenzita
a — Vdasny vysev 41 1,6 0,5 1,3 11,0 1,3 84,0 1,2
b — Pozdni vysev 53 2,0 0,6 1,3 24,0 1,5 50,0 1,1
a—b + 12,0 + 0,4 + 0,1 - + 13,0 + 0,2 — 34,0 —0,1
III. Doba vysevu — skliziiové a technologické hodnoty sazedek
Viislanta Hodnoty Poﬁ:fh?p Véh:/lg;fenc Cuke;:/:atost Vyng7 l;:‘:Jkru Suf/iona Popc}:winy An::; N mzﬁgzg.em
Ru¢né projednoceno
Viasny vysev absol. 173 150 522,26 18,63 97,30 22,86 0,457 15,5 1:5,77
% 100 100 100 100 100 100 100 100
Pozdni vysev absol. 172 270 337,08 18,25 61,52 22,58 0,461 17,0 1:5,74
% 99,49 64,54 97,96 63,23 98,77 100,87 109,67 99,48
Prosvétleno vldéenim
Véasny vysev absol. 275 262 450,18 19,38 87,24 23,57 0,429 15,5 1:9,17
% 100 100 100 100 100 100 100 100
Pozdni vysev absol. 154 130 278,17 18,93 52,66 23,37 0,442 15,0 1:5,14
% 55,99 61,79 97,68 60,36 99,15 103,03 96,77 56,05
Prosvétleno prosvétlovatem P - 921
Véasny vysev absol. 282 965 448,80 19,19 86,12 23,58 0,429 14,5 1:9,43
% 100 100 100 100 100 100 100 100
Pozdni vysev absol. 191 600 302,57 18,73 56,67 23,45 0,437 16,5 1:6,38
% 67,71 67,42 97,60 . 65,80 99,45 101,86 113,79 67,66




Vahové kategorie sazeéek z doby seti jsou uvedeny v grafu ¢. 2. Ve viho-
vych kategoriich do 100 g, od 101 do 250 g a nad 250 g nejsou v procentualnim
zastoupeni sazefek u jednotlivych vysevii a variant podstatné rozdily. Napiiklad
v poétu fep ve vahové skupiné 101 —250 g u vSech variant je 41,33—49,53 %
rostlin.

varianta ruéné projednoceno vldceno prosvétleno P921
o}
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2. Doba seti — vahové kategorie sazeCek

Rozdily jsou v8ak v absolutnich hodnotach. V ruéné projednocené xontrole
je v kategorii do 100 g u véasného vysevu jen 18,85 % fep proti 34,61 % fep
z pozdniho vysevu. I z vahovych kategorii je vidét nedostate¢nou praci naradi na
upraveni poftu a rozmisténi rostlin pfi vysokém vysevku jak u véasné, tak
i pozdni doby seti. V téchto pfipadech je ziskdvdno pfi sklizni vysoké procento
sazefek malych — do 100 g, které nejsou vhodné pro mechanizovanou vysadbu
a jejichZ vynos semene je nizsi.

NORMA VYSEVKU U SAZECKOVEHO SEMENE

byla feSena také v letech 1961 —1963 a dale se pokradovalo v pfesném vy-
sevu na vzdalenost 4—8 cm véetné herbicidi proti plevelim s prosvétlovanim
a péstovanim fepné sazetky s minimalni potfebou ruéni prace.

Tabulka IV a graf & 3 uvadéji rozmisténi rostlin po vzejiti a obdélavce
u ruznych vysevki.

Rozmisténi rostlin od 0 do 3 c¢cm v procentech je nepfiznivé pro normu
v praxi pouzivanou — 18 kg/ha. U vsech variant ptesahuje 80 % fep po vzejiti.
Naproti tomu u sniZzeného vysevku s normalnim semenem je ve vzdalenosti
0—3 cm méné nez 70 % rostlin. U pfesného vysevu pocet rostlin pak klesl pod
50 %. V rozmezi 4—5 cm a 6—10 cm je u plné normy vysevku zastoupeni
sazetek 7,0—7,8—8 % a 59—8,6—8,2 %, kdeito u pfesného vysevu stoupl
pocet fep v této nejzadanéjsi skupiné na 17,2—128—13,1 a 20,2—17,8—
—18,8 %.

I ve vzdalenosti nad 30 cm je procento fep inosné u viech variant rtizného
vysevku. Pfi hodnoceni rozmisténi rostlin po obdélavce se uplatnily jednotlivé
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IV. Normy vysevku — rozmisténi rostlin po obd&lani

S Rostlin Rozmisténi rostlin v % Rostlin
na5mr na ha
0—5 | 6-10 | 11-15|16-20 | 21-30 | nad 30

Ruéné projednoceno

18 kg norm. semene 61,9 33,4 | 43,3 | 14,7 5,1 2,4 1.1 275 170
12 kg norm. semene 46,8 30,9 | 32,6 | 14,0 9,8 | 9,3 3,4 | 208160
pies. vjsev obrus. s. 57,0 | 323 | 388 | 17,0 | 84 | 2,7 | 08 | 253330
Prosvétleno vlacenim

18 kg norm. semene 153,3 81,0 | 11,9 4,3 1,4 0,8 0,6 | 681480
12 kg norm. semene 72,5 65,3 | 13,5 7,1 4,5 5,1 4,5 | 322220
pres. vysev obrus. s. 74,2 56,7 | 18,9 | 11,8 5,4 4,1 3,1 329 950
Prosvétleno prosvétlovaéem P - 921

18 kg norm. semene 172,1 85,3 9,4 32| 1,1 0,5 0,3 | 764310
12 kg norm. semene 114,4 74,2 | 11,4 5,9 3,3 3,5 1,7 508 440
pfes. vys. obrus. sem. 80,1 55,1 | 21,5 9,9 | 6,0 4,9 2,6 | 356260

zasahy. U ruéné projednocené varianty u vsech tfi vysevki se hodnoty vyrovnaly
vlivem ruéni prace. V dal§ich variantich — prosvétlovani branami a prosvétlo-
vatem P-921 — ziistaly rozdily v jednotlivych rozmezich vzdalenosti zachovany
v korelaci s rozmisténim fep po vzejiti. Z celkového poltu fep vidime, Ze vyho-
vuie sniZeny vysevek a pfesné seti nejen z hlediska lepsiho rozmisténi rostlin, ale
hlavné pro sniZeni potfeby ruéni prace pfi obdélavce.

70 I
%
L
60 802-83.9 %
‘ 669-695 %
50 — O——018 kg/ha
\ o— —@12 kg/ho
@—-—@presny vysev
40k - \\ i
30—
20
10 t—
\)\\'m
2] O
em 0-5  6-10 1115 16-20 21-30 >30
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Hodnotime-li skliziiovou a techno-
logickou jakost sazetek z norem vysev-
ka v tabulce V, jsou vSechny tfi vy-
sevky vcelku vyrovnané u ruéné pro-
jednocené varianty. Niz§i vysevek a
pfesny vysev se plné vyrovnal kontrol-
ni normé 18 kg/ha. Koeficient rozmno-
zeni je pomérné vyrovnany a dosahuje
hodnot 7,64—6,41—7,04.

Ve variantach vlaéeni a prosvétlo-
vani se nepfiznivé projevil vysevek
18 kg/ha ve vysokém poétu rostlin a
jejich mniz§i vaze proti snizenému vy-
sevku nebo pfesnému seti. U pfesného
seti bylo dosazeno vlacenim a prosvét-
lovatem P-921 takika stejného koefi-
cientu rozmnozeni 7,70 a 7,39 jako
u ru¢né projednoceného vysevku 7,04.

3. Rozmisténi rostlin po vzejiti — nor-
my vysevku
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V. Normy vysevku — skliziiové a technologické hodnoty sazeéek

Pocet Viha Cuker- Vynos : Popelo- s ;
Varianta Hodnoty fep kofene natost cukru Su;ma viny An:]d. N rI()(oeﬁ:::;::ﬁ
ks/ha q/ha % g/ha 0 8 s

Ruéné projednoceno

18 kg/ha normdlni absol. 229195 | 479,84 19,86 95,29 24,14 0,384 15,0 1:7,64
semeno % 100 100 100 100 100 100 100 100
12 kg/ha norm4lni absol. 192230 | 482,76 19,92 96,16 24,01 0,385 16,5 1:6,41
semeno % 83,87 100,61 100,30 100,91 99,46 | 100,26 110,0 83,90
Piesny vysev obrufované absol. 211405 | 469,96 19,94 93,71 24,11 0,390 15,0 1:7,04
semeno % 92,23 97,94 100,40 98,34 99,88 | 101,56 100,0 92,15
Prosvétleno vla¢enim
18 kg/ha normalni absol. 311635 | 427,50 19,70 84,22 24,10 0,377 14,0 1:10,3
semeno % 100 100 100 100 100 100 100 100
12 kg/ha normalni absol. 248 530 | 437,64 19,87 86,96 24,05 0,380 14,5 1:8,28
semeno % 79,75 102,37 100,86 103,25 99,79 | 100,80 103,57 80,39
Pfesny vysev obrusované absol. 230 890 459,24 20,05 92,08 24,21 0,390 15,0 1:7,70
semeno 74,09 107,42 101,78 109,33 100,46 | 103,45 107,14 74,76
Prosvétleno prosvétlova¢em P — 921
18 kg/ha normaélni absol. 328035 | 374,34 19,25 72,06 23,64 0,387 15,5 1:10,9
- semeno % 100 100 100 100 100 100 100 100
12 kg/ha normdlni absol. 267 565 | 414,82 19,40 80,47 23,96 0,382 14,0 1:8,92
semeno % 81,57 110,81 100,77 111,67 101,35 98,71 90,32 81,83
Piesny vysev obruiované absol. 221770 | 411,38 19,87 81,74 24,23 0,380 14,5 1:7,39
semeno % 67,61 109,89 103,22 113,43 102,50 98,19 93,55 67,80




V grafu € 4 jsou zndzornény vahové kategorie sazefek z riznych norem
vysevku sazetkového semene.

Ve varianté ruéniho projednoceni vidime velkou vyrovnanost ve véhovych
kategoriich u vSech vysevki jak v poétu rostlin, tak ve véze kofene. Velmi dobré
zastoupeni maji stfedni saze¢ky 57,26—58,32 % v poltu fep a ptes 50 % ve
vaze kofene.
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4. Normy vysevku — vahové kategorie sazecek

Ve varianté vlaceni a prosvétlovani se projevil vliv niz8iho vysevku a pfes-
ného seti zvla§té v poCtu rostlin ve vahové kategorii do 100 g. U plné normy
18 kg dosahuje podet fep 52,74 a 58,48 %, kdezto u snizeného vysevku klesi
na 36,72 a 41,67 % a u presného seti je malych sazecek jen 30,89 a 30,87 %.

Rovnéz ve stfedni kategorii zastoupeni sazefek je nejlepsi pfesny vysev,
ktery dosahuje 58,34 a 60,0 % rostlin. Koeficient rozmnozeni ¢ini u kontroly

VI. Skliziiové hodnoty semene cukrovky

Vynos Vihkost Absol. Kli¢ivost
Semenacka z variant sazefky semene semene viha v % za

. Y 100 KI. 70-120 dni

aba | % s g po sklizni
Doba seti: Vasny vysev ~ | 28,92 (100 14,70 2,14 84,22
Pozdni vysev 24,70 | 85,41 14,87 2,20 83,64
Normy vysevku: 18 kg/ha norm. sem. 27,54 (100 14,63 2,21 85,92
12 kg/ha norm. sem. 26,75 | 97,13 15,03 2,27 84,89
l pfesny vysev obr. sem. 27,36 | 99,35 14,73 2,16 84,70
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az desetinasobek, z ¢ehoz je ale pfes 50 % sazetek do 100 g, nevyhovujicich pro
mechanizovanou vysadbu.

Skliziiové hodnoty semene ze zkou$eného materidlu ve druhém vegetaénim
roce z pokusti doby vysevu a rizného vysevku jsou v tabulce VI.

Z ttiletych pokust doby seti vynosy semene ze vcasnych vysevi jasné pte-
vy$uji pozdni vysevy sazetky, které dosahuji jen 85,41 % vynosi. Absolutni
vaha klubicek i kli¢ivost osiva je vyrovnana u obou variant.

Vynosy semene z norem vysevki jsou u vSech variant vyrovnané, rozdil
nedosahuje ani 3 %. Rovnéz tak sniZeny vysevek nebo piesné seti obruSovaného
osiva se ve druhém roce v semenné generaci neprojevilo nepfiznivé na absolutni
vahu ani kli¢ivost osiva, kterd ve tfiletém préiméru presahuje 84 %.

DISKUSE

Hodnotime-li dosazené vysledky, zjistujeme, ze rozmisténi rostlin po vzejiti
s Casteénym mechanickym predjednocenim u doby seti pfi vysevku 18 kg/ha
normalniho saze¢kového semene odpovidad hodnotdm ziskanym pfi bézném vysevu
technické cukrovky. Véasny vysev ma priznivéjsi celkovy pocet vzeSlych rostlin
véetné rozmisténi proti pozdnimu seti, zvlas§t€é v rozmezi od 11 do 20 cm,
21—30 cm a nad 30 cm. Tato tendence je zachovana u vsech zplsobi pted-
jednoceni. Vysoky vysevek sazeckového semene zpisobil, ze uéinek prosvétlovani
branami i prosvétlovatem P-921 je zvla§t€ u ranych dobfe vzeSlych porosti
neuspokojivy.

U pozdniho vysevu se projevil ve skliziovych hodnotach pokles poétu fep
a podstatny pokles celkového vynosu sazecky proti ranému seti. Rovnéz dobry
koeficient rozmnozeni a podil stfedné velkych sazecek, nejvyhodnéjsich pro me-
chanizovanou vysadbu, se ziskd a je zarufenéjsi za vcasné doby seti.

Véasné vysevy poskytuji sazecky vyvinutéjsi, vyzralejsi, s predpokladem
dobrych vynost semene ve druhém vegetatnim roce, coz se v pokusech plné
a §ifeni houbovych chorob do znaéné miry souvisi s fyziologickym stavem hosti-
telské rostliny. Perenospora, kterd napada predeviim mladd pletiva a srdeckové
listy, se projevila v prikazném mnozstvi u pozdniho vysevu. Naopak cerkospora,
kterd vegetuje na star§ich listech, se projevila u v¢asného seti. Tato choroba se
vsak z hlediska sazetkového materidlu neprojevuje v jednotlivych letech se stejnou
intenzitou a sila napadeni neptsobi vét§inou $kodlivé.

V normach vysevu bylo pokusy prokdzano, ze vysevek 18 kg/ha pti véas-
ném seti je vysoky, zvySuje potfebu ru¢ni price na dojednoceni a nedava uspo-
kojivy pocet sazetek ve stfedni vdhové skupiné, kterd je pro vysadbu nejvyhod-
néjsi. Vysoké vysevky neumoziiuji péstovat sazetku s minimélni potfebou ruéni
prace. Koeficient rozmnoZeni je vysoky, ale v celkovém poctu je polovina sazecek
malych, nehodicich se pro mechanizovanou vysadbu. Pfi hodnoceni rozmisténi
rostlin po vzejiti je u tohoto vysevku pies 80 % vzeslych rostlin ve vzdalenosti
0—3 cm. U snizeného vysevku (12 kg/ha) je jiZ v rozmezi 0—3 cm jen
65—70 % a u pfesného seti v rozmezi 0—3 cm nedosahuje 50 % rostlin. U sni-
zeného vysevku a pfesného seti se zvysil poet rostlin zastoupenych ve skupiné
21—30 cm a nad 30 cm proti plnému vysevku 18 kg/ha. Naopak ptiznivy je
pomér rostlin vzeslych v rozmezi 4—5 ¢cm, 6—10 cm pro snizeny vysev a pfesny
vysev proti plnému vysevku.

Pti hodnoceni skliziiovych vysledkd sazecek z rizného vysevku a zastoupeni
sazetek ve vdhovych kategoriich ma snizeny vysevek 12 kg/ha normalniho sa-
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zetkového osiva dobry pomér sazefek ve velikostnich skupinach i v koeficientu
rozmnozeni. Tento vysevek umoZiiuje Uspé§né vyuzit mechanického prosvétlo-
vani k uspofe ruéni prace.

Velmi dobrych vysledkii bylo dosaZenc pfesnym vysevem cbru$ovaného sa-
zetkového semene s vysevkem 7—7,5 kg/ha na vzdalenost 4 cm. Vla€enim i pro-
svétlovatem P-921 se 6 nebo 9 noZi na jednu sekci se upravil stav porostu,
a tim i koeficient rozmnoZeni, stejné jako u kontroly ru¢né projednocené po
pfesném vysevu. Pfitom koeficient rozmnozeni dosidhl sedmindsobku, coZ je velmi
dobry pomér rozmnozeni sazeckového osiva pro druhy vegetaéni rok. ,

V obou pokusech — jak z doby seti, tak z norem vysevku — byly po tii roky
odebirdny kofeny pro sledovani ve druhém vegetaénim roce na energii rastu
a celkovy vynos semene.

Ze skliziiovych hodnot fepné semenacky — kofenové generace ziskané
vlasnym setim sazekového semene — prokidzal vidy tento rany vysev vyssi
vynosy semene v priméru let o 4 q/ha proti saze¢kdm ziskanym z pozdnich osevi.
Ve vlhkosti semene, absolutni vaze i v kli¢ivosti ziskaného osiva neni podstatny
rozdil.

Sklizriové hodnoty semene ze sazecek ziskanych z riznych vysevil jsou naopak
vyrovnané s nepatrnymi rozdily, coz dokazuje, Ze na vynos semene nema razny
vysevek vliv. '

Pokusnd prace s dobou seti a rdznym vysevkem fepového sazelkového se-
mene prokdzala, ze v¢asny vysev a snizeny vysevek nebo pfesny vysev obruSova-
ného sazetkového osiva je vhodnéjsi pro dosazeni lepsich vysledka. Tyto vysledky
se projevi v mensi potfebé ruéni préce, vy§sim koeficientem rozmnozeni sazec-
kového materidlu vhodného pro mechanizovanou vysadbu, a tim i pro celkové vy-
nosy semene ve druhém vegetaénim roce.

SOUHRN

Pokusy s rtiznou dobou seti a riznym vysevkem sazetkového semene cuk-
rovky potvrdily aktudlnost fe§ené problematiky z hlediska praktického vyuziti
v mnoZzeni. Prokazalo se, Ze kromé fadné agrotechniky maji doba seti a optimalni
vysevek podstatny vliv na koeficient rozmnozeni v pfimé navaznosti na kvali-
tativni ukazatele vysadbového materialu ve druhém vegetaénim roce.

Z vysledki pokust lze pro mnozitelskou praxi doporudit:

1. véasnou dobu vysevu sazetkového semene — jiz v prubéhu seti technické
cukrovky nebo ihned po jeho skonéeni;

2. snizit vysevek sazetkového semene na 12 kg/ha nebo vyuzit presného
vysevu obru$ovaného semene na vzdalenost 4 cm;

3. mechanické pfedjednoceni podle vzeslosti porostu z normailniho semene.

S pfihlédnutim k soucasnému stavu, kdy koeficient rozmnozeni sazeckového
semene je nizky a cenny materidl se ¢asto znehodnocuje (viz napf. vysoké vy-
sevky), je vyuziti vysledki vyzkumné prace v Sirokém méfitku aktudlni.

Doslo dne 3. 4. 1966
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BausaHue pasHOro cpoxa cesa ¥ HOpPM BEICEBa Ha KadecTBO H KO3 HIOUEHT
p
PasMHOXEHHs CBEKJOBHYHBIX BBICAIKOB

A. Peszwome

IIposonMMEIe ONBITHL C PasHBIM CPDOKOM CeBa M Pa3HOH HOPMOM BhICEBAa CEMJH CaXapHOW CBEK-
JBl MOATBEPAMJIM aKTyaJbHOCTh pellaeMOil MpPOSJeMaTMKM C TOYKHM 3PEHHS €e IPaKTHYECKOro
MCIIONB30BaHUS MJA PA3MHOKEHHA. DBIIO H0KasaHO, 4TO KPOME HalJeKallell arpOTeXHHKH CpPOK
cepa ¥ ONTHMajbHas HOpMa BBICEBA OKA3bIBAIOT CyI€CTBEHHOE BJIHMAHHE Ha KO3PPHUIIMEHT pa3MHO-
JKEHHsI B HEIOCPENCTBEHHOH CBA3H C KaueCTBEHHBIM II0Ka3aTeJeM IMOCaloYHOro MaTepuana BO BTO-
POM BEreTalMOHHOM TOZNY.

Ha ocHOBe OHBITOZ HJA CEMEHOBOIYECKOH IIPAKTHMKH MOXXHO PEKOMEHIOBAThb:

1. CpoeBpeMeHHEI CDPOK BEICEBA CEMAH BHICANKOB — YK€ B XOJe IIOCEBAa TEXHHYECKOH caxap-
HOM CBEKJIBI MJIM Cpa3y TIOCJIe ero OKOHJYaHHUA.

2. CoxpaTuTh HOpPMY BHICEBA CEeMAH BHICAAKOB N0 12 Xr/ra, Mau NpPOBECTH NyHKTHPHBIA BEICEB
mnuPOBAHHEIX CeMAH Ha paccrosHue 4 cM.

3. MexaHu4ecKkas LIapOBKA B 3aBUCHMOCTH OT NOSBJEHHs BCXOIOB CBEKJBI M3 HODMaJbHEIX
CeMsAH.

C yuyeroM COBPEMEHHOTO TIOJOXEHHA, KOrAa KOPPUIMEHT PasMHOKEHMA CEMAH BLICAIKOB
HHSKHI M LEHHbIE MaTepuan wacTo obecrenusaercsa (cM., HAIpHEMEP, BHICOKHEe HOPMEI CEBA), UCHIONEB-
30BaHHE pE3yJbTaTOB HAay4HO-HCCIENOBATENLCKOM pDaboTEl B IIMPOKOM MacmTabe IpenCcTaBJsercs
OYeHb aKTyaJbHBIM.

B. Texcr x Tabnuugam

I. Cpok cesa — pacnonoxeHue ceMsaH mocie 05paboTku

I1. Cpok ceBa — OuyeHKa COCTOAHHUSA 3LOPOBbS CEMSAH

ITI. Cpok cesa — yG6OpOYHBIE M TEXHOJOrMYECKHE KauecTBA BHICANIKOB
IV. HopMsr BhiceBa — pa3MelleHHe pacTeHHi mocie 06paboTku

V. Hopmsr BeiceBa — yGOpO4YHEIE H TEXHOJOTMYECKHE KAadyecTBa BBICAIKOB
VI. Y6opouHsle kauecrsa CeMsH CaxapHOH CBEKJIEI

B. Texct kK nuarpaMMam

1. PacnonokeHue pacreHHi Iocje mosBieHHs BcxomoB. Cpok cesa

2. Cpox cesa — Becosble KaTerOPUH BLICAZKOB

3. Pacnono)keHHe pacTeHMH mocse NOsBieHUs Bcxonos. HopMel Bhicesa
4. HopMel BEICEBA — BECOBEIE KATETOPHH BBHICALKOB

The Influence of Different Times of Sowing and of the Sowing Standards on
the Value and on the Reproduction Coefficient of Beet Seedlings

A. Summary

The experiments carried out at different times of sowing and with different
quantities of sugar-beet seedlings confirmed the importance of the investigated
problem from the point of view of their practical application in reproduction. It was
proved that, besides proper agrotechnique, the time of sowing and an optimum
quantity of seedlings exercise a substantial influence on the reproduction coefficient
in direct connection with the qualitative indices of the seed material in the second
year of vegetation.

Of the results obtained in the tests the following may be recommended for the
reproduction practice:

1. Timely sowing of seedlings — already during or immediately after the ter-
mination of the sowing of technical sugar-beet.

2._ Lowering of the quantity of seedlings to 12 kg per hectare, or utilization of
a precision drilling of polished seed with a spacing of 4 cm.
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3. Mechanical pre-singling according to the emergence rate of stands from nor-
mal seed.

With regard to the present situation, with the coefficient of the reproduction
of seedlings being low and with a frequent depreciation of valuable material (see,
for example, high quantities of seed), application of the results obtained in research
work is very actual.

B. Text to tables

I. Time of sowing — distribution of plants after cultivation

II. Time of sowing — evaluation of state of health

III. Time of sowing — technological and harvesting values of seedlings

IV. Standards of seed quantities — distribution of plants after cultivation

V. Standards of seed quantities — technological and harvesting values of seedlings
VI, Harvest values of sugar-beet seeds

C. Texttographs

1. Distribution of plants after emergence. Time of sowing

2. Time of sowing — weight categories of seedlings

3. Distribution of plants after emergence. Standards of seed quantities
4. Standards of seed quantity — weight categories of seedlings

EinfluBl des verschiedenen Aussaattermins und der Aussaatmengennormen auf
den Wert und den Vermehrungskoeffizient der Stecklingsriibe

A. Zusammenfassung

Die mit verschiedenem Aussaattermin und verschiedener Aussaatmenge des
Stecklingsriibensamens durchgefiihrten Versuche bestédtigten die aktuelle Notwen-
digkeit der Verfolgung dieser Problematik vom Gesichtspunkt der praktischen Aus-
niitzung bei der Vermehrung aus. Es wurde nachgewiesen, dal — auller einer rich-
tigen Anbautechnik — der Aussaattermin und die optimale Aussaatmenge ‘einen
wesentlichen EinfluB auf den Vermehrungskoeffizient in direktem Zusammenhang
mit den qualitativen Kennwerten des Pflanzgutes im zweiten Vegetationsjahr ausiibt.

Den Versuchsergebnissen entsprechend kann der Vermehrungspraxis anempfoh-
len werden:

1. Rechtzeitiger Aussaattermin des Stecklingsriibensamens — bereits im Ver-
laufe oder unmittelbar nach der Aussaat der technischen Zuckerriibe.

2. Die Aussaatmenge des Stecklingsriibensamens ist auf 12 kg/ha herabzu-
setzen, oder man soll Prézisionsaussaat von abgeschliffenem Samen mit einem Ab-
stand von 4 ecm anwenden.

3. Mechanisches Vorvereinzeln je nach dem Aufkommen des Bestandes aus
normalem Samen.

Mit Riicksicht auf den gegenwirtigen Stand, wo der Vermehrungskoeffizient
des Stecklingsriibensamens niedrig ist und wo wertvolles Gut oft entwertet wird
(siehe z, B. hohe Aussaatmengen), ist die Ausniitzung der Ergebnisse der Forschungs-
arbeit in breiterem Ma@stab hoch aktuell.

B. Text zu den Tafeln

I. Aussaattermin — Verteilung der Pflanzen nach der Bearbeitung

II. Aussaattermin — Bewertung des Gesundheitszustandes

III. Aussaattermin — Ernte- und technologische Werte der Stecklingsriiben

IV. Normen der Aussaatmenge — Verteilung der Pflanzen nach der Bearbeitung

V. Normen der Aussaatmenge — Ernte- und technologische Werte der Stecklings-
riilben

VI. Erntewerte des Zuckerriibensamens

C. Textzuden graphischen Darstellungen

1. Verteilung der Pflanzen nach dem Auflauf. Aussaattermin

2. Aussaattermin — Gewichtskategorien der Stecklingsriiben

3. Verteilung der Pflanzen nach dem Auflauf. Normen der Aussaatmenge
4. Normen der Aussaatmenge — Gewichtskategorien der Stecklingsriiben

Adresa autora:
Ing. Josef Nypl, Vyzkumny ustav ieparsky, Semcice
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V. Sustr STRATA CUKRU DYCHANIM

U CUKROVEJ REPY (SADZACIEK) POCAS
PREZIMOVANIA PRI ROZNYCH SPOSOBOCH
HROBLOVANIA

B Pri jarnej selekcii cukrovej repy na §lachtitelskej stanici v Budanoch sa
zistilo, ze §lachtitelsky materidl pre kmeriové matky, skasany po dva roky ako
sadzatkové matky v jednoduchych vonkajSich hrobliach, i ked sa v wurlitom
smere prispdsobované a usmerfiované po stranke klimatiza¢énej a zdravotnej,
nerovnomerne prezimuje.

Vicsie a nerovnaké straty dychanim stazovali §lachtitelom na SS v Bu-
canoch presne ur€if regresie, tj. pribudajice a ubtdajice percentuéine hodnoty
sufiny a tym i cukru pri stpajicej alebo klesajtcej vahe repy.

Pri vonkaj$om hroblovani v provizérnych hrobliach je vacé§ie percento na-
padnutia sadzaciek mikroorganizmami i namrznutia pri vy$sich a dlhotrvajacich
mrazoch, ¢o spdsobuje hlboké vnutorné biochemické zmeny u sadzakového ma-
teridlu.

MATERIAL A METODIKA

Aby nedoS$lo podas prezimovania vo vonkaj$iich hrobliach po stranke fyziolo-
gickej i zdravotnej k hlbSiemu kolisaniu v Slachtitelskom materidli a tym k moznym
zmenam v dedi¢nosti vo vykonovych vlastnostiach pri zmenenych podmienkach, roz-
hodla sa 8fachtiteIskad stanica v Buéanoch postavif $pecidlne tuschovne (sadza¢karne)
s umelym chladenim. K postaveniu tychto tschovni prispela tieZz moznosf vyberat
fyziologicky vyzreté repy (sadzacky) nezévisle od vonkajSieho prostredia a klima-
tickych podmienok uZ zadiatkom oktébra a neéakaf na vhodny ¢as, napr. do konca
oktébra, kedy uz nie je mozZné zvladdnuf vSetky price nacas.

Specialne uschovne s umelym chladenim sa zadali stavat ma SS v Budanoch
v r. 1956 a v r. 1958 sa dali do prevadzky. Bolo potrebné overif straty pri skizcovani
sadzadiek v tychto novych 3$pecidlnych uschovniach.

Podla Stehlika predycha 1 kg repy za 24 hod. pri 0°C 6.0l g cukru, pri
50C uz viac ako 0,05 g cukru a pri teplote 8 az 10°C 0,15 g cukru. Straty podla
Drachovskej a Sandery (1954) s uveden”® v tak. I

3 2
Stupen Celsia 0 1 2 5 4 5 6 ‘ 7 ’ 8 9
Straty v mg%
(tj. v tisicinach )
percenta denne) 2 3,1 4,4 5,9 7,6 9,5 11,6 | 13,9 [ 16,4 | 19,1
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K zisfovamiujibytku cukru dychanim pouzivaji sa rdzne metddy:

'a) ubytok kysh'ka, ktory spotrebovala repa k dychaniu,
b) CO:2 vydychany repou,

c) aktivita enzymov ovplyviiujlicich dychanie,

d) tiez nepriame zisfovanie dychania ubytkom cukru.

Na skladovanom materiali sa zisfoval nepriamo ubytok cukru porovnavanim
cukornatosti (digescie) v percentdch po zbere pri jesennych sku$kach v priemere
z vybrannych rodin sorty a cukernatosfou zistenou pri jarnej selekcii, a to opit
v priemere celej sorty; ubytok sa porovnaval s prislusnou kontrolou. Pri tejto me-
téde sa javi isty rozdiel vo vahe u jedincov medzi jesennymi skuSkami a prevede-
nymi vybermi, a na druhej strane pri jarnej selekcii medzi vylu¢enymi repami pod
hrani¢nou vahou a skutoénymi rozborovanymi repami (sadzadiek) a tym i menSie
kolisanie v cukornatosti.

Sledovali sa sorty ‘Bud¢ianska N’ (nsl.) a ‘Buéianska VS’ (VCH) pocas 11 rokov,
z toho 5 rokov pri skladovani starym spdsobom vo vonkajSich hrobliach a 6 rokov
v $pecidlnych uschovniach pri umelom chladeni. Ako kontrolné sorty boli odrody
prisludného smeru ‘Dobrovickd N’, ‘Dobrovickd V’ a ‘Dobrovicka A’

i Stary 'spdsob.zazimovania: a ukladania .spoé¢ival v tom, Ze vybramné korene sa
otistili, bez poranenia; ;ulozili sa oddelene podla rodin . do kolmej polohy, $picom
korenia do. vlhkého  piesku, teda tak, ako pocas vegeticie rastli.

' Na okraje hrobli sa dali orezané korene repy, aby okrajové vyberové sadzalky
niemali ihé prostredie-ako’ vnutorné, Hroble sme vykopali do hibky 40-—50 cm a Sirky
1,5—2 m, opatrili sme je drevenym krytom (Zrdovina, dosky) aj vetracimi kominmi.
S pribudanim mrazov sa rozprostrela na dreveny kryt 5ecm vrstva slamy, na to po-
trebnd vrstva ‘hliny,” prlpadne i mastaIny hnOJ Pohyb teploty sa sledoval cez celd
zimu -teplomermi.. . . -

Vv novovybudovanych épec1a1nych uschovniach (sadzaékamach) na SS v Bu-
¢anoch sa ukladajd’ sadzaéky (vybery) ma viacerych etdzach nad sebou. Uschovne
pozosiavaji .z dvoch budov, medzi ktorymi je strOJovﬁa Kazda uschoviia je chod-
bami. rozdelend na:tri casti; po oboch bokoch chodieb, su beténové pozdizne ¢lenené
etéze. Vybery (sadzacky) sa ukladaju tiez v. zvislej polohe Spicom korena do vlhké-
ho piesku. ‘Celkova ‘lozna 'plocha ischovni je 956 m? a je v nich ‘mozné uskladnit
cca 100000 fyziologicky vyzretych riep (sadzadiek). Uschovne sa daju velmi dobre
kontrolovat po stranke fytopatologickej, klimatiza¢nej a pri manipulovani je mozné

vyuzif mechanizéciu.

VYSLEDKY A ZHODNOTENIE

V tab. IT'a III je zhmuty vysledok z1sfovan1a ubytku cukornatosti dy
bhanim cukrovej Tepy (sadzatiek) u dvoch sort v absoldtnych hodnotich pocas
11 rokov a:v _priemere rokov tiez v relativnych: hodnotach.

Z tab. 11, v ktorej st zhrnuté vysledky z porovévania pri hrobIovam Vo von-
kajsom prostred1 je vidiet vd¢si denny tbytok cukru dychamm v priemere u sort
'Buéany N’ (0, 006 g), “Buéany VS’ (0,011 g) ako pri zazimovani v §pecidlnych
tischovniach s umelym chladenim (tab. III). Rozdiely v tbytku cukru javia sa
tiez medzi rodinami; je treba ich posudzovat na ziklade morfologickej a anato-
mlcke] .stavby sorty a rodiny. Sorta'’Bucianska N’ je normélneho smeru, s vys-
Sou cukomatosfou a mensou vidhou 1 repy ‘Buéianska VS’ (pred povolemm

.....

teda s vdcSou objemovou plochou.
 Vyssi dbytok cukru v rokoch 1956/57 a 1960/61, v porovnani s ostatnymi
Irokm1 za rovnakych tepelnjch i ostatnych podrmenok pocas prezimovania, mozno
prlpocataf teplejSej a suchsej jeseni a tym zmenenému turgoru vo vnitri repy.
4 grafe je vystlhnuia zavislost intenzity dychania sadzaéiek cukrovej repy
na teplote v priemere dvoch sledovanych sort pofas prezimovania a je vy-
jadrens v strate cukru v gramoch na 1 q repy (sadzaliek) denne. Najvyssia strata
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II. Straty cukornatosti (digescia) dychanim cukrovej repy (sadzaciek) pocas hroblovania vo vonkajSich hrobliach (absolitne
¢isla a v priemere tiez relativne)

Rok 5ro&¢ny priemer
Ukazovatel odrod kontr. odrody
1952/53 | 1953/54 | 1954/55 | 1955/56 | 1956/57
absol. 0% absol. %

Sorta: Bufany N
Priemerna vaha 1 repy g | 305 560 | 424 685 582 511 102,2 500 100
Strata pri prezimovani

(digescia) % 1,47 0,81 0,94 0,20 1,89 1,06 101,9 1,04 100
Dennd strata. (digescia) % 0,012 0,007 0,008 0,002 0,017 0,0089 101,1 0,0088 100
Denna4 strata cukornatosti

na 1 kg repy . g 0,04 0,016 0,026 0,003 0,030 0,0174 98,8 0,0176 100
Sorta: Budany VS (VCH)
friemerné vaha 1 repy g 311 530 437 691 616 517 101,3 510 100
Strata pri prezimovani

(digescia) o4 2,20 1,40 1,67 0,43 1,48 - 1,43 100,7 1,42 100
Denna strata (digescia) B 0,018 0,012 0,014 0,004 0,013 0,0121 100,9 0,012 100
Denna strata cukornatosti )

na 1 kg repy . g 0,057 0,023 0,032 0,006 0,021 0,0234 99,5 0,0235 100
Rozdiel vidsej straty u Bu- .
~ Cianskej VS na 1 kg g 0,006 134,4
Priemerna teplota v hrobliach

pocas prezimovania °c 4 356 . .|~ 3i2n 9 2560 2,4 3,2. s 2352 -
Poclet dni polas prezimovania 120 118 123 121 110 118 118
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111, Straty cukornatosti (digescia) dychanfm cukrovej repy sadzaliek po¢as prezimovania v $pecidlnych dschovniach s umelym
chladenim (absolitne ¢&isla a v priemere tiez relativne)

Rok 6ro¢ny priemer
Ukazovatel ouiie
1957/58 | 1958/59 | 1959/60 | 1960/61 | 1961/62 | 1962/63 odrdd % S, da %

Sorta: Bucany N
Priemernd vadha 1 repy g | 691 735 687 654 504 461 622 102,8 605 100
Strata pri prezimovani
(digescia) % 0,48 0,50 0,85 1,96 0,46 0,69 0,82 101,2 0,81 100
Denn4 strata (digescia) % 0,004 0,004 0,007 0,015 0,004 0,006 0,0067 | 101,5 0,0066 100
Denn4 strata cukorna-

tosti na 1 kg repy g 0,006 0,005 0,010 0,023 0,008 0,013 0,011 100,9 0,0109 100
Sorta: Buéany VS (VCH)
Priemernd vdha'l repy g 747 748 695 733 656 470 674 104,8 643 100
Strata pri prezimovani y

(digescia) % 0,68 0,60 0,99 1,90 0,79 0,70 0,94 100 0,94 100
Denni4 strata (digescia) % 0,005 0,005 0,008 0,015 0,007 0,006 0,0077| 100 0,0077 100
Denn4 strata cukorna-

tosti na 1 kg repy g 0,007 0,007 0,011 0,020 0,010 0,012 0,0118 99,2 0,0119 100
Rozdiel vic3ej straty

u VS g 0,0008( 107,2
Priemern4 teplota

v uschovniach podas

prezimovania °C 2,3 1,6 2,5 2,6 1,7 1,2 2,0 2,0
Pocet dni polas .

prezimovania 125 122 120 130 118 120 122 122




dychanim 5g na 1q repy bola zistend vo vonkajdich hrobliach pri teplotach
4° C a najnizsia 0,6 g/1 q repy/defi v $pecidlnych dschovniach pri 1,6° C.
V Specidlnych dschovniach sa pohybuje strata cukru dychanim v priemere
za 6 rokov pri priemernej teplote 2° C, 1,28 g/q sadzaciek/de.
V $pecidlnych tschovniach je moz-

50 _ né uskladnit takmer bez strat (po strdan-
L vonkasie broblovanic ke zdravotnej i poSkodenia) i malé sad-
gl T ey entoh zalky, z ktorych sa na kratko odstrani
& list.
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1. Zavislost intenzity dychania sadzadiek 1. Predny pohlad na udschovne sadzadiek
cukrovej repy na teplote poéas prezimo- v Buéanoch

vania (straty cukru v g na 1 q repy den-
ne) v priemere dvoch sort

2. Zadny pohlad na uschovne sadzadiek 3. Detail z jednej chodby s parapetnymi
v Budanoch etdZami. Pod stropom chladiacie potrubie

V rokoch 1964 a 1965 sme takto prezimovali po 120 000 ks malycn sadza-
¢iek. Do jednej parapetnej etdze (lozka) o obsahu 0,605 m® (0,57 m §iroké, 1,93
dizky a 0,55 m vysky) je mozné uskladnit 1500 ks sadzadiek o velkosti v prie-
mere 200 g; napr. kapacita tischovni na §S v Buéanoch pri mnoZeni zo stupiia
E na Mi by stacila pre plochu 45—46 ha semenaciek pri spone 60 X 60 cm
(1 300 000 ks). Velmi dobre sa d4 uskladnit bez strat i krmnéa mrkva.

Urody semena z takto uskladnenjch a prezimovanych sadzaédiek v $pecial-
nych dschovniach é&inili vo vyéistenom stave q/ha:

rok 'Dobrovickd A’ ‘Budianska V.S’ krmnd mrkva 'T'daborskd’
1964 22,0 30,5 6,11
1965 26,3 28,0 6,62
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Sledovanim dbytkov cukornatosti u ‘cukrovej repy (sadzaciek) pocas 11
rokov sa zistilo, Ze v 3pecidlnych tschovniach s umelym chladenim si straty
cukru dychanim u sadzaliek cukrovej repy v priemere mensie o 0,008 g denne
na 1kg repy ako pri skladovani v hrobliach vo vonkajSom prostredi.

Medzi sortami sa vyskytuji v stratich cukornatosti rozdiely. Medzi vy-
nosovou sortou ‘Buéianska VS’ a normalnou sortou ‘Budianska N’ ¢&ini rozdiel
v abytku cukru v priemere 6 rokov v §pecidlnych tschovniach (tab. III) 0,0008 g
cukru denne, relativne to €ini 107,2 % u 1kg repy v neprospech vynosovej
sorty. Prezimovanie sadzaciek v §pecidlnych tischovniach nie je zdvislé na klima-
tickych podmienkach, preto je mozné zapocat so zberom sadzaliek uz zaéiatkom
oktébra i za vysSich vonkajsich dennych teplét. V chladenych tschovniach ne-
dochdza polas prezimovania k stratam mnasledkom ¢&innosti mikroorganizmov.
Vyskyt mikroorganizmov je v désledku zniZenej teploty a moZnosti riadneho
vetrania minimalny, je dobre kontrolovotelny a méze sa véas odstranif. Vzdus-
na vlhkost sa dobre udrzuje a pohybuje sa od 85 do 95 %. Pri uskladiiovani
sadzatiek ¢i ui fyziologicky vyzretych alebo malych mnozZitelskych sadzaciek
uletria sa naklady so zakryvanim a odkryvanim hrobli v teréne. Specidlne tschov-
ne sa daju vyuzit i pre uskladifiovanie mrkvi, ako aj malych mnozitelskych
sadzaciek pre mnozenie zo stupiia E na Mj, a to s najmensimi moZnymi stra-
tami. Slachtitelsky materidl v rodinich rovnako prezimuje a tym' sa vylucuja
moznosti rusivych zdsahov po stranke genetickej. Vyuzmm $pecidlnych dschovni
u mnozitelov repného semena zvy$il by sa rozmnozovaci koeficient z 1:3 na
trojndsobok i viac (1:9); tym by sa uSetrili znaéné plochy na pestovanie sad-
zaciek a znizili by sa ndklady na pestovanie repného semena vébec.

Doslo drnia 30. 4. 1966
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. Iloreps caxapa 3a cuer nBIXaHHA y caxapHOil cBexkabl (CceMeHHHKH)
* B XOne 3MMOBaHWA NPH pPasHEIX CHOCO6AX KaraTHPOBAHUSA

A. Pesome

Hccaenosanue yOBIIM CaxapHCTOCTH y CaxapHOM cpekinbl (ceMeHHHKOB) B TedeHume 11 jer
IIOKa3aJ0, 4TO B CMElMAJBHEIX XPAHMJMIAX C MCKyCCTBEHHBIM OXJA)KAEHHEM T[OTepd caxapa 3a
CyeT ABIXaHHA y CeMEHHUKOB CaxapHOM cBeKJbl B cpexHem MeHbme Ha 0,008 rp B cyrxu Ha 1 kr
CBEKJIBI, YeM TIPHM CKJAXHPOBAHHM B Kararax Ha OTKDBITOM BO3IyXe.

Cpenu cOpToB B moTepsAxX CaxapUCTOCTH BCTPEJAIOTCS MIOCTOBEPHBIe pasuuuusa. Mexny ypo-
xKaiHeIM coproM 'Byuanst BC’ m HopmanbHbeIM coproMm ‘Byuamst H’ pasHuuma B y6eIM caxapa
cocraBiaser B CpenHeM 3a 6 ner B cnemuansHbx xpaHunuumax (ra6a. IT) 00008 rp caxapa B cyrxy,
uto orHocHresbHo cocrasaser 107,2 % y 1 Xr cpeksabl B mosnb3y HOPMAajbHOTO COpra. 3HMMOBaHHUE
CEMEHHHKOB B CIIEIIMaJBHBIX XPAaHUJMIIAX HE 3aBHCHT OT KJIMMAaTHYECKHMX YCIOBHMIf, ToaTOoMy c6op
CeMEHHHKOB MOKHO HayaTh y)Ke C Hagaja OKTAOpPA u npu Gosee BHICOKMX BHENIHMX IHEDHBIX TEM-
neparypax. B oxsa)kmaeMsIx XpaHHHIjax He BOSHUKAIOT B XOJe 3MMOBAHMA I[OTEPH BCIENCTBHE Nes-
TeJIBHOCTH MHMKpPOOpraEusMoB. Hajuuue MHKpDOOPraHM3MOB BCJENCTBHE NOHMIKCHHOW TEMIEPATypPh
H BO3MOXHOCTM NPABHJILHOTO NPOBETPMBAHMSA MMHMMAJBHO, XODOUIO MOALAETCA KOHTPOMIO M €ro
MOKHO CBOEBPEMEeHHO yCTpaHHTh. BoOalymHas BiaKHOCTH XOpOLIO COXpaHAercs M Kojebaercs
B npenenax 85—59 %. Tlpu xpaHeHHM CeMEHHHKOB, Oynb-TO GHIUONOTHYECKM BHI3PEBUIMX, MHJIM
HeGOJLIMX CeMEHHUKOB [JIS PA3MHOXEHMs, COKOHOMATCSA 3aTpPAThl Ha 3aKphIBAHHE M OTKpPBIBAHHE
Karatos Ha Mecrax. CrenuasnpHble XpAHHIMINA MOXXHO MCMONB30BATL Y -IJA XDPAHEHHS MOPKOBH,
Tak)Ke KaK HeGOJBIIMX CEMEHHHKOB I PasMHOKeHHs or cryneHd E no M1 ¢ MuHMMajibHBIME TiO-
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TepsaMu. CeneKnMOHHBIH MaTépuan B CEMeHCTBAX TepesMMyeT Takske ', TaKuM 06pPadaOM, WCKIIO-
"aloTCA BO3MOXHOCTH OTpHIOATEJRHBIX BMEINATEJNHCTB B I'€HETHYECKOM ‘OTHOIHe’l;IPIH.

HcnosnpsopaHue CrequanbHEIX XPaHUIMIY y Pa3MHOXHTENEIH CBEKJIOBH4HBIX CEMAH MOBBICHJIO
661 xoapPuuuenT pasmHOKeHHa ¢ 1:3 B Tpu u Gonbwe pasa (1:9) u, Tem cammM, Gbina 6Bl
COKOHOMJIEHA 3HA4YHTENbHAsl NJaomianb IJA BO3LEJNLIBAHUA CEMEHHUKOB H CHU3UJHCHL ObL SETPE.TB!
Ha BO3IEJLIBAHHE CBEKJIOBHYHEIX CeMSAH BOOﬁme ]

B. Texcr x Tab6nuugam

II. Ilorepu caxapucrocTn (Iurecyus) sa CYeT ABIXAHUA CAXAPHOH CBEKJH (CEMEHHMKOB) B XOIe
COlep)XaHMA B KaraTax Ha OTKPHITOM BO3Nyxe (abcOMOTHBIE umcna, 4 B CpEIHEM TAaKKe OTHO-
CHTeJbHBIE) :

ITI. Tlorepu caxapucroctu (murecmus) sa: «cger nmxanna ‘caxapHOIl cBekabl (CEMEHHHMKOB) B XOnIe
CONep)KaHHs B CHELHANbHEX XPaHUIHIAX. C ncxyccrae}mum oxnaskneHueM (abcosoTHBIE YHCIia,
a B CpeIHEM TaKXe OTHOCHTEJhHBHIE) :

B. Texcr x rpaduxy

1. 3aBucHMOCTL MHTEHCHBHOCTH NBIXaHHA CEMEHHUKOB CaXapHOH CBEKJHI OT TEMIEPAaTypHl B XOre
3uMoBaHua (moTepw caxapa B I'D Ha 1 il CBEKJBI B CyTKH) B CPeNHEM IO ABYM COPTaM

I Texct x ororpaduam

1. Bun cnepenu xpaHunuma B Bywanax

2. Bun csamu crenuajysHOTO XpaHMJjHMIja B ByuaHax

3. leranp M3 OZHOrO NpOXONa MapameTHHIX BTakeil CHenuanbHBIX XpaHuiaun B Byuanax. Ilox
TOTOJIKOM OXJa)XXKAAaIomMUH TpyOomposon

Sugar Loss by Respiration in Sugar Beet (Seedlings) during Wintering Using
Various Kinds of Storing

A. Summary

By following the losses of sugar content in sugar beet (seedlings) for a period
of 11 years, it was found that the daily losses of sugar by respiration in the seedlings
of sugar beet are on the average smaller by 0.008 g per 1 kg of beet in special, arti-
ficially cooled store-buildings than during storage in clamps in the outer environ-
ment.

Among the varieties significant differences were found in the losses of sugar
content. Between the high-yielding variety Buéany VS and the common variety
Bucany N placed in special store-building over a period of 6 years, a daily difference
of 0.008 g was recorded in the sugar content (Tab. III), i. e. relatively 107.2 %, per
1 kg of sugar beet, in disfavour of the high-yielding variety. The wintering of seedl-
ings in special store-buildings is independent on climatic conditions. That is why
the harvesting of seedlings may be initiated as early as the beginning of October
even at higher daily outdoor temperatures. No losses on account of the activity of
microorganisms were noted during wintering in cooled store-buildings. The occur-
rence of microorganisms is, due to reduced temperature and the possibility of proper
ventilation, minimal, well checkable and may be eliminated in time. Air humidity
ranges from 85 to 959, and is well maintainable. The storing of either physiologically
full-grown or small propagable seedlings may save the expenses for the earthing
and opening of out-door clamps. The special store-buildings may also be utilized
for storing carrot, as well as small seedlings for the propagation from degree E to
degree Ml with the least possible losses. The breeding material in “families” may
be similarly kept over winter and thus any disturbing interferences with regard
to genetics are eliminated. A

By the utilization of special storing by the propagators of sugar beet’ seeds,
the coefficient .of propagation would increase from:1 13 to three times and even
more (1:9) and considerable areas would be saved for the growing of seedlings, as
well as the expenses in general for the growing of beet seeds reduced.

B. Texttothetables

I. Losses of sugar content (digestion) by the respiration of sugar beet (seedlings)
during clamping in the open (absolute numbers and on the average also relative
numbers)
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II. Loos of sugar content (digestion) in percentage brought about by respiration of
sugar beet (seedlings) during wintering in special, artificially cooled store-buildings
(absolute numbers and on the average also relative numbers) °

C. Texttothe graph

1. Dependence of respiration intensity of sugar beet seedlings on temperature during
wintering (sugar loss in g per 1 metric ton of beet daily) on the average in two
varieties

Text to the photographs

1. Front-view of the'store-building at Buéany

2. Back-view of the special store-building at Buéany

3. Detail of a gang-way of the parapet floors of the special store-building at Buéany.
The cooling pipe-line is below the ceiling

Adresa autora:

Vojtech Suster, Hlavna Specializovana $lachtitelsk4 stanica pre semenné okopaniny
v Buéanoch

Podepsdno k tisku dne 18. srpna 1966
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