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0. Glet AGROFYZIKALNI CHARAKTERISTIKA
TEZKYCH CERNOZEMNICH PUD
NA KRIDOVYCH SLINECH

%

B Nedotesenym problémem z hlediska piidni klasifikace zdistavaji dosud mimo
jiné extrémné tézké pudy na slinech, které v sudsich oblastech (napf. Lounsku)
maji charakter karbonatovych az typickych &ernozemi. Na pfechodu do humid-
néjsich cblasti se projevuje vedle vyraznéjsiho vylouzeni karbonati i pericdické
prevlhéeni téchto pid, kombinované v depresnich polohach s vytvafenim hladiny
alochtonnich podzemnich vod na mepropustnych podloznich horninach. Zvysena
vlhkost piidy podmiiuje uplatnéni luzniho procesu a vytvafeni ¢ernozemi luz-
nich. Podle znaku a specifického projevu pedogenetickych procesi jsou v sou-
¢asné dobé vymezovany na slinitych substratech (Némecéek a kol. 1965) na-
sledujici ¢ernozemni subtypy: ¢. karbondtova (CMk), & typicka (CM)
aé luzni (CMI).

Tézké pudy na slinech se cdliSuji od typickych pfedstaviteli éernozemi na
spradovych pokryvech pfedeviim z agrofyzikalniho hlediska. Ugelem této préce
proto je kompletnéji charakterizovat jejich fyzikdlni, hydrologické a technologické
vlastnosti, véetné rezimu vlhkosti, a to za pouziti nékterych novéjiich metodic-
kych postupt. Sledovéni se konalo na téchto piidnich pfedstavitelich:

1. CMk na ki¥idovém slinu, .

2. CMI na kiidovém slinu.

Pfi uréovédni fyzikalnich a hydrologickych vlastnosti pud, jakoz i rezimu
vlhkosti bylo postupovano podle stejného souboru metod, ktery je podrobné uve-
den v pfedchozich pracich o hydrologickych vlastnostech a rezimu vlhkosti ger-
nozemnich pad na sprafovych pokryvech (Glet 1964 a 1965). Technologické
hodnoty jsou charakterizovany ‘konzistenénimi mezemi — spojivesti, vldénosti,
lepivosti, dolni a horni mezi ztekuceni, které byly uréovdny podle meted po-
psanych V. Novdkem (Klika a dal§i 1954) s vyjimkou dolni meze ztekuceni,
jez se stanovila pomoci hrotu Vasiljevo‘va balanéniho kuzele (Litvinov 1954).
K rozborim bylo pouZito jemnozemé& prosate 0,5 mm sitem, umoziiujici posou-
zeni zrnitostni frakce stfedniho pisku bez dpravy vysledka podle skutecne me-
chanické skladby zeminy.

Na terénnich a laboratornich pracich se podileli J. Kubes, Z. Tajé¢o-
va-Hejmova a]J. Haban.

VLASTNOSTI SLEDOVANYCH PUD
CERNOZEM KARBONATOVA, JILOVITA NA KRIDOVEM SLINU

Jeji mechanické sloZeni se vyznacuje vysokym cbsahem jilnatych &astic
I. kategorie pcdle Kopeckého, ktery v humusovych horizontech dosahuje 65 az
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69 %; v prechcdnych vrstvich se zvySuje na 72—75 % a ve spodiné klesd na
71 %. Pod.l fyzikilniho jilu (&astic <1 u) dosahuje v genetickych horizontech
34—39 % a ve slinu se sniZuje na 16 %. Mirné kolisajici hodnoty II. kategorie
pidniho zrna se pohybuji v profilu pti klesajici tendenci mezi 24—16 %.

Strukturni stav humusovjch horizonti méa proti CMk na sprasi
ponékud méné pfiznivy pomér jednotlivych frakei strukturnich elementd a nizsi
vodoodolnost pidnich agregati (58—65 — %). Vyjimku tvofi pouze hor. HCa,
kde jejich obsah (79 %) je pcdstatné vétsi. Vyznaéuji se celkové vy$sim podilem
agronomicky vhodné frakce (1—3 mm) makroagregitd.

Fyzikdlni poméry. Podle hodnot, uvedenych v tabulce I, nasvéd-
¢uje nizkd redukovand objemovd vdha na volnéjsi uloZeni ptdnich &stic v hu-
musovych horizontech. Vysokd a pomérné vyrovnana celkovd pérovitost se zna-
teln&ji snizuje az ve slitiné horniné. Pfevladd — za ptiznivéjsiho vzdjemného
poméru— pdrovitost agregatova nad meziagregatovou. Podstatné vyssi pcdil me-
ziagregatovych nekapildrnich péra, jakoz i pfiznivy objem pértt bez napdti, kte-
ry neklesd pod 25 ‘%? objem., umoznuji snadné zasakovani srdzkové vedy a pro-
vzdus$tiovdni pudy. Minimélni vzdu$§nd kapacita se pohybuje v profilu mezi
13—7 % objemovymi.

Hydrologické vlastnosti. Vy$§i obsah jilnatych é&astic a karbo-
nétd ovliviiuje ve srovnani s CMk na sprasi podstatné zvySeni maximalni hygro-
skopiénosti a vlhkosti trvalého vadnuti pouze v humusovych horizontech a pre-
chodnych vrstvach, ve slinu jsou jejich hcdnoty naopak niz$i. Znaéné vyssi je
také vododrznost genetickych vrstev, charakterizovand nejmen$i vodni kapaci-
tou. Obsah zavéSené vlidhy dosahuje maxima v hor. HCa a smérem do spodiny
se postupné sniZuje. Maximalni kapildrni kapacita prevySuje nejmensi vodni
kapacitu v humusovych horizontech o 5,1—6,8 % objem. a ve spodiné o 10 az
13 % objemovych. Kapildrni nasaklivost, prestoze znaéné pfesahuje maximélni
kapildrni kapacitu, je znatelné niz$i nez plnd vodni jimavost. Tato okolnost
umoziiuje uspokojivou provzduSenost pfechcdnych vrstev v pfipadech periodic-
kého vytvareni zény kapilarné podepfené vldhy nad téice prcpustnou horninou.

Celkova zdsoba kapilirné zavéSené vlahy, ktera dosahuje pifi vlhkosti nej-
mensi vodni kapacity do hloubky 150 cm 425,9 mm vodniho sloupce, je vzhle-
dem k niz8i vododrznosti kompaktniho siinu proti CMk na sprasi (Citoliby) jen
o 15 mm vy$§i. Vyznaluje se viak ponékud hor§im pomérem jednoctlivych forem
pidni vldhy. Pfevdzny podil pfipadd na vldhu pro rostliny velmi téice pfistup-
nou (186,7 mm — 44 %) a rostlindm nedostupnou (128,8 mm — 30 %). Objem
périi zaplnénych kapilarni vldhou stfedné piistupnou &ini pouze 26 %
(110,4 mm). Relativné nejvétsi mnozstvi vlahy zadrZuje hor. HCa, ponékud mé-
né ornice a pfechodny horizont. Obsah pfistupné vlahy je naopak nejvyssi v orni-
ci, niz8i v subhorizontu HCa a pfechcdnych vrstvach. V kompakinim slinu se
jevi, vedle nizkého obsahu zavésené vldhy, soucasné znaéné omezend piistupnost
vladhy pro rostliny. _

Vysok4 pérovistost pidy a ptiznivy pomér meziagregdtovych péri umoziiuje
vysokou propustnost pro vodu ve vSech humusovych horizontech. Stanovené
hednoty ukazuji na zvysujici se propustnost smérem do hloubky piidy. Podlozni
hornina je vedle tézké propustnosti pro vodu neprostupnd i pro kofani rostlin.
Fyziologickd téinnost ptdniho profilu se tim omezuje na primérnou hloubku
90 cm, kterd je schopnd zadrzet jen 290 mm kapildrné zavésené vldhy, z cehoz
pfipadd pouze 81 mm na vldhu rostlindm stfedné pfistupnou. Velmi tézce pro-

v,

pustny slin umoZiiuje za vyssi vlhkosti pidy a prebytku srazek periodické vy-

2 ROSTLINNA VYROBA - 1967



. Charakteristika éernozemé& karbonatové na slinu (%, objem.)

Hor

Horizont 2 HCa npca | ®F PCa
Hloubka v cm 0-22 | 22-40 | 40-55 | 55-60 | 60-70 | 70-86 | 86-100 | 125-150
Specificka védha 2,61 2,62| 2,62 2,62| 2,67 2,73 2,76 2,76
Obijemova vaha redukov. 1,27 1,32| 1,21 1,26| 1,35| 1,38 1,45 1,52
Pérovitost celkova 51,3 | 49,6 | 53,8 | 51,9 | 49,4 | 49,4 47,5 44,9
. Porovitost agregatova 30,7 | 31,5 | 28,9 | 30,0 | 31,5 | 34,0 32,4 19,2
Pérovitost meziagrega-
gatova 20,6 | 18,1 | 24,9 | 21,9 | 17,9 | 15,4 15,1 25,7
Maxim. hygroskopicita 19,4 | 21,9 | 20,1 | 19,1 | 20,5 | 10,6 5,8 5,2
Vlhkost trvalého vadnuti 21,7 | 26,2 | 24,1 | 23,2 | 24,8 | 20,0 18,3 18,4
Nejmensi vodni kapacita:
podle Dolgova 32,9 | 33,0 | 34,7 | 32,2 | 33,0 | 27,6 25,8 20,8
pfibliznd VK, 34,1 | 35,5 | 35,2 | 35,2 | 33,2 | 32,2 31,0 25,8
Maxim. kapilar. kapacita 38,0 | 39,1 | 41,4 40,5 39,8 v 39,3 39,3 31,2
Kapildrni nasaklivost 46,2 | 44,1 | 47,6 | 47,3 | 47,2 | 45,0 45,8 38,7
Pln4 vodni jimavost 51,3 | 49,6 | 53,8 | 51,9 | 49,4 | 49,4 47,5 44,9
Pt A 127,5 149,9 2361  [107,2 -
Pristupnost vldhy v genetickych horizontech
(v primérné 10 cm vrstve)
Nedostupnd — mm 12,9 14,0 13,2 71 3,6
% 39 41 40 26 15
Velmi téZzkd — mm 8,8 11,3 10,7 12,9 14,6
% 27 34 33 47 63
Stredni — mm 11,2 8,5 8,7 7,6 5,1
% 34 25 27 27 22
Celkem - mm 32,9 33,8 32,6 27,6 23,3
‘ % 141 145 140 118 100
Technologické meze (% véhov4)
Ztekuceni horni 81,9 90,9 83,2 78,3 73,8
Ztekuceni dolni 42,8 | - 45,6 40,8 34,1 : 27,7
Lepkavosti 25,8 29,1 28,1 26,3 21,5
Vla¢nosti 22,9 21,7 - - 212 18,9 16,0
Spojivosti 12,1 14,3 13,3 9,1 4,1
Cislo plasti¢nosti 19,9 23,9 19,6 15,2 11,7
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tvafeni zony kapilarné pcdepfené vlahy s moznosti vnitreptidniho odtoku gravi-
taéni vody.

Rezim pidni vlhkosti, sledovany ve stejném hydrologickém roce
(1963—1964) a klimatické oblasti jako éernozem karbonitova na sprasi (Glet
1966b), se vyznacoval celkové vy$sim stavem zadrzované pidni vldhy. Kolobéh
vody v pidé probihal pfevdiné v povrchovych genetickych horizontech. Ve slinu
kolisala vlhkost v hornich &astech mirné nad hydrolimitem vlhkosti trvaléha
vadnuti, kdezto v hlubsich vrstvach se udrzovala trvale pod uvedenou mezni
hranici. Vypar vladhy z pidy byl celkové mensi nez hodncta infiltrace; kceficient
ovlhéeni mirné pfesahoval hodnotu jedna. Ve vlh¢ich letech (jako napf. v r.
1965) v8ak dochazi v jarnim cobdobi ke kratkedobému pfevlhéeni pidy a vnitro-
pidnimu odtoku vldhy. Rezim vlhkosti sledovanych tézkych karbonatovych ptid
proto cdpovid4d na rozdil od CMk na sprasi periodicky promyvnému typu vod-
niho rezimu.

Technologické vlastnosti. Pribéh a rozdilnost konzistenénich
mezi v jednotlivych horizontech sledovanych cernozemnich pid na slinitych sub-
stridtech a spraSovych pokryvech jsou uvedeny na obr. 1.

Z porovnani technologickych hodnot se zdkladnimi hydrolimity vyplyva,
ze meze spojivosti je dosahovdno v genetickych horizontech pfi vlhkostech niz-
§ich maximalni hygroskopi¢nosti, kdezto meze vla¢nosti naopak pfi obsahu vlahy
pfesahujicim vlhkost trvalého vadnuti. Mez lepivosti se rovnd v ornici vlhkosti
nejmensi vodni kapacity, v dalSich horizontech se bliZi vice hcdnoté maximalni
kapilarni kapacity. Dolni mez ztekuceni pfevySuje v celém ptidnim profilu hra-
nici plné vodni jimavosti. Vysoké horni meze ztekuceni nasvédéuji, ze tyto pudy
jsou velmi vzdorné proti rozbfiddni a rozplavovani.

20~  CMg16 CMy 24 CM 24 CM, 24 CM 16 Meze :
%
vah. [~ —"T
100 — ztekucenr
L. — 1 horn/
80 - 1
60 . 3 T
- 7 !
I, ztekucen!
40— 7% _ doln/
%% 2%
7 77 RBR7 7% %
é / 7 7 ﬁ77 ééVV Q f lepivosti
20 ﬁ % ﬁ L tdnost]
- g % \§ % % % % spojivosti
’ S| slsl s 8| 3|8l = i 3lsls|8 8|38|8|8
2959 (g5 (A58 (9989 |EEsE
Volenice Citoliby Tursko Brvany Podmoky

1. Techmologické mezni stavy jednotlivych pudnich horizontti ¢ernozemé karbona-
tové (CMKk), ¢ernozemé typické (CM), éernozemé luzni (CMI) na slinu (16) a sprasi (24)
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V ornici dochdzi k spojovdni pidnich &astic za vy$§iho obsahu vladhy nez
u pid na spradi. Vhedny stav vlhkosti pro jeji zpracovani kolisd v Gzkém rozmezi
23—26 % vah. Rozmezi lepivosti, pfi kterém piida klade cbdélavacimu nafadi
vé1§i odpor, je zna¢né Siroké (17 %) a pohybuje se mezi 26—43 % vahovymi.
V huméznim horizentu HCa vykazuji konzistenéni meze relativné nejvys$si hod-
noty. Pfizniva je zvla§té vyssi mez lepivosti a niz§i hranice vla¢nosti, které pod-
statné rozsifuji vhodné rozmezi vlhkosti pro zpracovani pidy. Prohlubovani téch-
to pud je proto ucelné i z hlediska zlepSeni technologickych vlastnosti ornice.

Vliv paidotvorného procesu se uplatiiuje vyraznéj§imi zménami
mezi mate¢ni horninou a piidcu. Ve srovnani s CMk na sprasi se vyznacuje ho-
rizont HCa prevahou vétdich strukturnich elementd, vy$§im obsahem vedoodol-
nych agregitd, zvySenou pérovitosti, pfiznivéj§'m pomérem agregatovych a mezi-
agregdtovych péri a podstatnym zvySenim technologickych hodnot. Volnéjsi ulo-
zeni pudnich ¢&astic vytvafi vhedné podminky pro zvysenou propustnost a pro-
vzdu§ovani piady. Vysoky obsah fyzikalniho jilu ovliviiuje podstatné vododrznou
schopnost, negativné vsak pliscbi na mensi pfirtustek rostlindm stfedné ptistupné
vldhy. Zkulturnéni orni¢ni vrstvy se projevuje dal§im zvySenim pérovitosti,
poklesem vodoodolnosti agregatd, propustnosti pro vedu a obsahu kapildrné za-
vésené vldhy, ktery je vyvaien vétsim podilem jeji pfistupné formy. Celkové sni-
zeni technologickych meznich stavii nasvédéuje na podstatnéj§i zhorSeni podminek
zpracovatelnosti ornice.

CERNOZEM LUZNI, JILOVITA NA KRIDOVEM SLINU

Podle mechanického slozeni ¢ini podil jilnatych €4stic 1. kat. v ornici 64 %,
v dal§ich horizontech se zvySuje na 67—74 % a ve slinitém substratu se pohybuje
v rozmezi 71—74 %. Kategorie II. nerovnomérné kolisd mezi 11—16 % s ma-
ximem v ornici a hor. H(Ca). Obsah fyzikdlniho jilu dosahuje v orni¢ni vrstvé
48 ;A), hor. H(Ca) 49—53 % a smérem do spodiny se postupné sniZuje na
38 %. :

Strukturni stav je celkové pfiznivéjsi nez u CMI na sprasi. Za pte-
vahy strukturnich elementt vét§ich 10 mm, jejichz pedil se do hloubky zvysuje,
dosahuje vodoodolnost agregiti nejvy$§ich hodnot v pfechodnych vrstvach
(82 %), ponékud nizsi je v hor. H(Ca) (73 %) a v ornici (69 %), ve spodiné
nepravidelné kolisd mezi 62—82 %. Nejptiznivéjsi strukturni poméry se vy-
tvafeji za prevazujici frakce 1 —3 mm agregatd v subhorizontu H(Ca) a ornici.
V' ptechodnych vrstvich a spcdiné pfevlada naopak podil makroagregati vétsi
3 mm.

Fyzikdalni poméry. Z hednot uvedenych v tabulce II vyplyva, ze
ulehlcst pudy se postupné v profilu zvy$uje, pficemZ celkova porovitost pfe-
chednych vrstev a spodiny je proti predchozi CMk na slinu relativné nizsi, aviak
znatelné vy$§i nez u CMI na sprasi. V povrchovjch humusovych horizontech
pfevldadd za pomérné vys$§i poérovitosti objem meziagregatovych poérd, kdeztc
v dalsi césti profilu pfevazuje naopak pérovitost vnitroagregitova. Objem péri
bez nap2ti klesa postupné v huméznich vrstvach z 31 % az na 17 % ve slinité
spod né. Minimalni vzdu¥na kapacita se pchybuje do hloubky 40 cm mezi 15
az 9 %, nasledné jeji prudké snizeni na 5 % se dile prohlubuje az na 2 %
objemova ve spodiné. '

Hydrologické vlastnosti. Profilovy priabéh maximalni hygro-
skopi¢nosti a vlhkesti trvalého vadnuti je ptiblizné stejny jako u CMk a CM na
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II. Charakteristika &ernozemé luzni na slinu (%, objem.)

Hor

! Horizont (Ca) H (Ca) h/P (g) Ca P (g) Ca
Hloubka v cm 0-25 | 25-40 | 40-55 | 55-60 | 60-70 | 70-80 | 80-120 | 120-150
Specificka vaha 2,62| 2,62 2,64| 2,68| 2,70| 2,73 2,73 2,72
Objemovi viha redukov. 1,18| 1,21 1,25| 1,42| 1,43| 1,47 1,55 1,55
Pérovitost celkovd 54,9 e 53,8 52,6 | 47,0 | 47,0 | 46,1 43,2 43,0
Pérovist agregitova 25,4 | 27,8 | 23,5 | 27,1 | 27,9 | 32,6 31,3 26,5
Pérovitost meziagregat. 29,5 | 26,0 | 29,1 | 19,9 | 19,1 | 13,5 11,9 16,5
Maxim. hygroskopicita 15,4 | 18,4 | 17,1 | 15,0 | 15,1 | 15,1 13,3 15,9
Vlhkost trvalého
vadnuti 24,1 | 29,7 | 25,7 | 26,3 | 26,4 | 29,2 25,7 26,7
Nejmensi vodni kapacita:
podle Dolgova 36,1 | 38,7 | 43,2 | 38,5 | 37,4 | 36,9 34,7 35,5
pfibliznd VK,,: 38,1 | 40,4 | 45,8 | 41,1 | 39,9 | 40,4 38,3 38,6
Maxim. kapildr. kapacita 41,1 | 43,1 | 47,9 | 42,8 | 42,5 | 42,6 41,2 40,9
Kapildrni naséklivost 47,2 | 48,9 | 50,6 | 44,8 | 45,2 | 45,7 42,8 42,7
Plné vodni jimavost 54,9 | 53,8 | 52,6 | 47,0 | 47,0 | 46,1 43,2 43,0
S s 53,8 39,3 11,0 3.2
Pristupnost vlahy v genetickych horizontech
(v pramérné 10 cm vrstvé) -
Nedostupnd — mm 10,3 12,0 10,1 9,7
‘ % 29 30 27 28
Velmi té%ké — mm 13,8 16,4 17,2 16,5
% 38 41 46 47
Stiedni — mm 12,0 11,8 10,3 8,9
% 33 29 27 25
Celkem — mm 36,1 40,2 37,6 35,1
% 103 114 107 100
Technologické mc:ezq (% vahové)
Ztekuceni horni 93,6 111,1 115,1 95,9
Ztekuceni dolni 46,1 53,1 46,2 42,8
Lepkavosti 30,1 29,9 29,5 25,5
Vlaénosti 23,3 25,0 21,3 19,2
Spojivosti 14,7 17,6 14,4 12,1
" Cislo plastiénosti “ 228 28,1 24,9 23,6
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sp-adi, stanovené hodnoty jsou viak podstatné vy$si. V porovnani s CMk na
sl.nu je maximélni hygroskopi¢nosti dosahovédno, s vyjmkou spodiny, pfi rela-
tivné niz§ich hodnstach vlhkosti, zatimco vlhkost trvalého vadnuti je v celém
profilu znatelné vy$si. Znaéné vysoka je i celkova vodedrinost piidné horninné
vistvy. Relativné nejvy$§im obsahem zavé$ené vldhy se vyznacuje hor. H(Ca),
ponékud niz§im pfechodné vrstvy a ornice, nejmensim slinitd spodina. Maximalni
kapilarni kapacita pfesahuje nejmen$i vodni kapacitu v genetickych horizontech
0 43—57 % a ve spcdné o 54—6,5 % objem. Obsah vlidhy pti kapilarni
nasdklivosti umoziiuje velmi cmezenou provzdusenost pouze v povrchovych hu-
musovych horizontech, kterd hloubgji kles4 aZ na kritické hodnoty.

Mnozstvi zavé§ené vldhy do hloubky 150 em (553,3 mm vodniho sloupce)
pfevysuje vedcdrinost CMI na sprasi o 18 % (86 mm) a dernozemé karbona-
tové na slinu o 30 % (127 mm). Vyznaduje se jako u pfedchoziho pfedsta-
vitele m3né pfiznivym pomérem jednotlivych forem ptdni vldhy. Jeji podstatna
&ast (2409 mm — 43 %) se nachazi ve formé pro rostliny velmi téZce pfistup-
né, pfi¢emz pedil rostlndm nedostupné vlihy dosahuje 154,5 mm (28 % ). Z&-
soba kapiiarni vlahy stfedné ptistupné ¢ini pouze 29 % celkového obsahu
(157,9 mm). Toto mncizstvi je ve srovnani s CMk znateln& vyssi, aviak podstatné
ni.§f nez u Cernczemé luzni na spra§i (227,4 mm). Nejvice rostlindm pfistupné
vldhy je zadriovdno v orniénim horizontu, odkud se jeji obsah smérem do spo-
diny pszvolna snizuje. Propustnost pidniho profilu pro vodu je velmi nizka.
Zasakovéani gravitaéni vody je podstatné ztizeno jiz v orniénim a humusovém
hcrizontu H(Ca). Znaéné cmezend propustnost pfechodnych vrstev a vlastni
spodiny vytvari pcdminky pro zadrzovani kapildrné podepfené vlahy.

Rezim ptdni vlhkosti, sledovany ve stejném hydrologickém roce
jako u predchcziho piddniho pfedstavite.e, je ovliviiovdn vytvdfenim podzemnich
vod alochtcnniho plivodu. Dochdzi k nému v depresnich &astech tGzemi vlhéich
oblasti vyskytu pid. Obruba kapildrné vzlinajici vlahy nad kolisajici hladi:
nou podzemnich vod zasahuje nepravidelné az do spodnich genetickych vrstev,
udrzuje jejich vyscky vlhkcstni stav a tim omezuje provzdusenost a fyziologickou
G¢innost pudniho profilu. Kolob&h vody probihd za periodického pifevlhéovéni
v ce é pidné horninné vrstvé. Hodnota celoroéniho néavratu vlahy do atmosiéry
je pfi vylcudeni desukce vlahy rostlinami priblizné stejna jako mnozstvi infiltro-
vané srazkové vcdy. Pfevaha vzestupného pohybu vladhy nad sestupnym v pie-
vazné ¢asti vegetaéniho obdobi vSak umoziiuje za soucasného pfihlédnuti k vy-
raznému projevu p:-d:emni vedy zatadit tyto pidy pedle schématu Rodeho (Rode
1956) k vyparnému typu vodniho rezimu, subtypu luznimu.

Technologické vlastnosti. Konzistenénich mezi je dosahovano
pfi podstatné vyssich vlhkostech nez v &ernozemnich pid na spradi a CMk na
slinu. Ke spsjivesti pidnich ¢astic dochézi az pfi vlhkostech pfesahujicich maxi-
mélni hygroskcpi¢nost, kdezto vlaénost zeminy se projevuje jiz za pomérné vy-
soké vlhkosti trvalého vadnuti. Mez lepivosti odpovidd pfiblizné hydrolimitu
‘nejmen$i vodni kapacity a dolni mez ztekuceni plné vodni jimavosti pouze
u ornice; v dalsich horizontech je téchto meznich stavii dosahovano za znatelné
niz§iho obsahu pidni vlahy. Znané vysoké horni meze ztekuceni prevysuji
v humusovych horizontech 100% hranici vlhkosti.

V ornici se pidni ¢éstice spojuji az pfi 15% vlhkosti a sou€asné se proje-
vuje vEt8i rozmezi vlacénosti zeminy. Pro jeji zpracovatelnost je s pfihlédnutim
k vysoké vododrznosti pidy velmi vhedné vétsi rozpéti vihkostniho stavu, které se
pohybuje mezi 23—30 % védh. Rozmezi lepivosti a ztekuceni maji naopak v po-
rovnani s dal§imi horizonty klesajici tendenci.- Vlastnosti hor. H(Ca) jsou méné
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ptiznivé predeviim pro tzké rozhrani meze vlaéncsti a lepivesti. Jeho ptioravéni
miZe proto nepfiznivé pusobit na da.§i ztiZeni obdéldvdni ornice, které je jiz
tak znaéné naméhavé a obtiznéj§i nez u ernozemnich pid na sprasi.

Vliv pidotvorného procesu a pcdzemni vedy na diferenciaci
sledovanjch vlastnosti v piidnim profilu neni tak vyrazny jako u CMI na sprasi
(Glet 1966a). Slinitd spcdina a pfechodny horizont jsou na rozdil od stejnjch
sprafovych vrstev mirné kyptejdi, s vy$§i vedoodolnosti makroagregatii, celkovou
porovitosti a pfiznivéj§im pedilem meziagregatovych péri. Jejich vyscka vedodrz-
nost je spojena s podstatné niz§im podilem pfistupné vldhy, omezenym pro-
vzduSenim a propustnosti pro vedu. V horizontu H(Ca) se projevuje naopak
za §ir§tho poméru meziagregatovych a vnitroagregitovych pért relativné mensi
zvySeni celkové pérovitosti, provzdu§encsti, prcpustnosti a rostlindm p¥istupného
podilu vldhy. Proti CMI na spradi se vSak udrzuje za maximalniho obsahu kapi-
larné zavésené vladhy vys§i vedocdolnost agregdti. V orniéni vrstvé dochdzi
k dalsimu zvySeni celkové pérovitosti a podilu meziagregatovych pért, pro-
vzduSeni a propustnosti pro vodu, vodecodolnost strukturnich elementd se proti
tomu snizuje. Vétsi kyprost zeminy ovliviiuje pokles vodcdrinosti, podil stfedné
pfistupné vldhy vsak stoupa. Pokles technologickych meznich hodnot, s vyjim-
kou meze lepivosti, pfiznivé ovliviiuje zpracovatelnost ornice.

SOUHRN

Té&zké cernozemni pidy na slinitych substratech se odlisuji od typickych
cernozemnich pid na spradi pfedev§im podstatné vétsi vededrinosti, aviak zna-
telné niz§im podilem stfedné p¥istupné kapildrni vlahy. Odliné se projevuji
i v propustnosti pro vodu, kde zvla§t€ velmi téZce prostupna, pfip. prevlhéend
spodina omezuje fyziologickou @&innost pidniho profilu a ovliviiuje tak rezim
pudni vlhkosti, pfip. typ vodniho rezimu. K vét§im rozdilnostem ve sledova-
nych vlastnostech dochézi i mezi jednotlivymi subtypy éernozemnich piid na kii-
dovych slinech.

Cernozem karbondtova je charakteristicki vhodnou strukturni
skladbou, vysokou a vyrovnanou pérovitosti, ptiznivym pomérem jednotlivych
kategorii périd, které umoZiiuji pfi vy§8i vododrinosti plné vyhovujici pro-
vzduSeni a pohyblivost vody v plidé. Negativné se projevuje nizky podil rostli-
nim. pfistupné vlahy a mald fyziologickd hloubka ptdy, jenZ je omezovédna
kompaktnosti a neprostupnosti slinité horniny. Periodicky promyvny typ vod-
nfho rezimu, v&3¥i vododrind schopnost humusovych horizonti a omezenéisi
vyparnost vldhy z pldy vytvareji vhodnéjsi podminky rezimu vlhkosti a poné-
kud 1épe ovliviiuji z4dscbovani vegetace vedou nez u CMk na sprasi.

Vlastnosti ¢ernozemé luZni se vyznaluji na rozdil od pfedchoziho
ptedstavitele v povrchovych geretickych horizontech mens$i ulehlesti, vét§im po-
di'em meziagregatovych poérd, zvySenou pérovitosti, vy$si vodoodolnosti agregéatt
a vododrznosti pudy, pfiznivéj§im obsahem pfistupné vlahy, dostatetnou pro-
vzdusnosti a poklesem propustnosti pro vodu. Kolisajici hladina alochtonnich
podzemnich vod a jejich kapilarni obruba zasahuji nepravidelné do spcdni &asti
pudniho profilu a omezuji, vedle celkového zhorSeni fyzikdlnich vlastnosti, nad-
mérnou provlhlosti a nedostateénou vyménou vzduchu jeho fyziologickou uéin-
nost. Vysoka vododrznost piidy zabezpetuje za vyparného typu vodniho rezimu
dostatek rostlinAm pfistupné vladhy i v sulSich letnich periodach. Tézka obdé-
lavatelnost t&chto slinitych ptid je proti CMk pon&kud pfiznivéjsi vét§im roz-

étim vhodného rozmezi vlhkosti pro jejich zpracovani.
Gl Doglo dne 12. 4. 1966
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Arpopusudeckass XapaKTepUCTHKA TSIKENBIX YEPHO3EMHBIX NOYB HA MENOBBIX Meprenxsax

Tsoxensle uepHO3eMHbIE II0YBBI HA MEPTeJMCTHIX CcybcTpaTax OTJAMYAIOTCS OT THIMIHBIX
CepHO3eMHBIX I0YB Ha Jlecce 3HAYMUTEJNbHO OOJbUIeld BONOyMEp’KaTeNbHOW CHOCOSHOCTHIO, HO 3a-
MerHO MeHbUIeH NOJeil CpeXHeNOCTYNHOH KanuJiaApHOi Biaru. OHM OTNIMHAOTCA M B OTHOIIEHUM
BOHOHPOHH“&EMOCTH, TaK KakK OCOﬁeHHO pr}lHO nponuuaemaﬂ HINX Xe HEPEyB!Iﬁ)KHeHHaH nmono-~
10YBa OTpaHMYMBaeT (QHU3MOJOTHUECKOe JeHCTBHE MOYBEHHOTO NPOPUIss M OKaskIBaeT, TAKHAM
o6pa3oM, BAMSAHHE HAa PEKHUM IOIBEHHOM BIA)KHOCTH MJIM >K€ Ha THII BOJHOTO pexuma. Bous-
IIMe PasJM4YUA B M3ydaeMBIX CBOMCTBAX MMEIOT MECTO M MEXIy OTHeNLHBIMH MONTHIAMM YepHO-
3€MHBIX TIOEIB Ha MEJIOBBIX Mepreasax.

Kap6oHaTHEINH uepHO3eM XapaKTEPM3yeTcs XOPOUWIMM CTPYKTYPHBIM COCTABOM, BBICOKOH M BBI-
PABHEHHOH IIOPHMCIOCTBIO, OJIATONPHUATHBIM OTHOLIEHHEM MEXIy OTHEJbHBIMH KATEeTOPHAMM IIOp,
KOTOpBle npu (oJiee BLICOKOM BOLOYIEP)KATEJbHOM CIIOCOGHOCTH CO3NAIOT BO3MO)KHOCTH EIIOJIHE
ynonnersopnrenbuoi«‘r aspagun TIOABUKHOCTH BOIABI B IIO4YBE. Orpuua're.nbno HPOKBJUHOTCX
HM3Kasd JOJA BJATH, MIOCTYNMHON IJISA PacTeHWi, M He3HauuTeNsHas QUaMOJOTHYecKas TaybuHa
MOYBHI, OTPAHWIMBAEMAs IITOTHOCTHI0 M HENPOHUI[AEMOCTLI) MEPTeJHCTOH TOpHO# mnoponsrl. Ile-
PHMONMYECKH IIPOMBIBHOM THII BOLHOIO pexuma, Oosblias BONOyIeprKareabHas CIIOCOOHOCTH TIy-
MyCHBIX TOPM3OHTOB M (oJee orpaHMueHHas MCIAPUMOCTb Bjar¥ cosnaior Gosee GiaronmpusaTHELIE
YCIOBMS pPEXUMa BJAXKHOCTH M OKA3bIBAIOT HECKOJBKO JIydllee BAMAHUE Ha CHabKeHHWe pacTeHHH
BONOM, ueM y KapbOHAaTHBIX 4YepHO3eMOB Ha Jecce.

B OTJIMYIHWE OT BBIIICONMUCAHHOIO THIIA, CBOMCTBa JIyI‘OBOI'O ‘IEPHOSEMZ B HOBCPXHOCTHHX
TeHeTUYECKMX TOPHM3OHTAX OTJMYAIOTCA MEHBbIIEH IJIOTHOCTRIO, Ooasureif nosei MeXarperaTHEIX
Mop, YEBeJIWYEHHOH IOPUCTOCTHIO, GOJbIIEH BOMONPOYHOCTBIO AarperaTos M BOMOYAEP)KATEN-HOM
CrOCOGHOCTHIO MMOYBEI, (osiee GrAarOnpUATHLIM COLEPKaHHEM IOCTYNHOH BJATH, JNOCTATOYHOM aspu-
POBaHHOCTHIO M TOHMIKEHHOW BONONPOHMI[AeMOCThI0. KoseSmomuiics ypoBeHs aJOXTOHHBIX ITIOM-
3eMHBIX BONL M MX KaNMJJISAPHAs KaifiMa HeperyJspHO IPOHMKAT B HIDKHHE HYACTU TIOYEEHHOTO
npoduns u, Kpome obmero yxymmeHuss PU3MYECKHX CBOMCTB, B pPe3yJbTaTe YpPe3MEPHOTO IPOMH-
TBIBAHUS BJIATOH M HENOCTATOYHOro OfMeHa BO3JyXa, OrpPaHHIMBAIOT €ro (U3UO0JOTHHECKOe Heit-
crBue. Bricoxas BonoymepxarensHas CrmocoBHOCTH TIOUBBI OBECIIEYMBAET INPU BHIMOTHOM THIIE
BOJHOIO PEXMMa MOCTATOUHOE KOJHMYECTBO IOCTYIHOM IJAA PaCTeHHMi{ BJATH Hake B 3aCyLITHBLIE
JeTHUe Tepuonkl. TpymoeMKocTh OGPaGOTKM 3TMX MEPTEeJMCTHIX IJI0YB HECKOJBKO MEeHBIIe, ueM
y KapOOHATHBIX YEepPHO3eMOB BCJIEACTBME GOJLIIEr0 AMAnasoHa jKeNaTeNbHBIX IIPENeJOB BJA’KHOCTH
nns ux ofpaborku.

TexcT x Tabaumam

I. Xapaxrepucruka Kap5oHATHOro uepHoseMa Ha Meprene (ofmemu. %)
I1. Xapakrepucruka Jyrosoro uepHosema Ha meprene (oSmemu. %)
Texcr xk nuarpamme

1. TexHonoruieckue TmpenenbHBIe COCTOAHUA OTHAENLHBIX ITOYBEHHBIX TOPM30HTOB KapSOHATHOTO
gepozema (CMKk), tunmunoro ueprosema (CM), syrosoro uepHosema (CM1) na wmeprene
(16) u na necce (24)

The Agrophysical Characteristic of Heavy Chernozem Soils on Chalk Marls

Heavy chernozem soils on marl substrata differ from typical chernozem soils
on loess above all by their substantially higher capacity of retaining water, but
also by a distinctly smaller proportion of medium-accessible capillary water. They
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differ also with regard to the water permeability, in which case the especially very
little permeable or waterlogged bottom limits the physiological effectiveness of the
soil profile and so influences the regime of soil water, or the type of water regime.
Larger differences in the investigated properties occur also between the different
subtypes of chernozem soils on chalk marls.

Carbonate chernozem is characteristic with its suitable structural composition,
with its high and balanced porosity, and with its favourable ratio of the different
categories of pores, which, in the case of a higher capacity of retaining water, make
possible a fully suitable aeration and mobility of water in the soil. A negative
effect is produced by the small proportion of water accessible to plants and by the
small physiological depth of the soil, which is limited by the compactness and im-
permeability of the marly rock. The periodically washed out type of water regiine,
the larger capacity of retaining water of humus horizons, and the more limited
water evaporation from the soil form more suitable conditions for the water regime
and exercise a somewhat better influence on the supplying of vegetation with
water than is the case in carbonate chernozem on loess.

Compared with the preceding soil the properties of chernozem humic gley soil
show, in the surface genetic horizons, a smaller compactness, a larger proportion
of inter-aggregate pores, an increased porosity, a higher water resistance of aggre-
gates and water retaining capacity of the soil, a more favourable content of acces-
sible water, a sufficient aeration, and a lower water permeability. The fluctuating
level of allochtonic groundwaters and their capillary border reach irregularly into
the bottom part of the soil profile and limit, apart from a total deterioration of
physical properties, an excessive waterlogging and an insufficient exchange of air,
also its physiological effectiveness. In an evaporative type of water regime the high
water-retaining capacity secures a sufficient quantity of water accessible to plants
also in drier summer periods. Compared with carbonate chernozem soils the difficult
cultivation of these marly soils is somewhat more favourable because of a larger
extent of suitable limits of moisture for their working.

Text to Tables

I. The characteristic of carbonate chernozem soil on marl (percentage of volume)
II. Characteristic of chernozem humic gley soil on marl (percentage of volume)

TexttoGraph

1. Technological boundary states of the different soil horizons of carbonate cherno-
zem soil (CMk), of typical chernozem soils (CM), of chernozem humic gley soils
(CM1) on marl (16) and on loess (24)

Adresa autora:

Ing. Oldiich Glet, CSc, Ustifedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné 507
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M. Tomasek TEXTURNI CHARAKTERISTIKA
HNEDYCH PUD NA PARARULE

M Predklddany pfispévek je treba posuzovat jako pokus o detailnéjsi cha-
rakteristiku mechanickych vlastnosti pid, které se velmi vyrazné uplatiiuji
v pidnim pokryvu na$eho statu. Snahou bylo ptedevsim vystihnout specifické
poméry v zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakei, které by odlisily pudy
na zvétraliné pararuly od ptd na jinych, i kdy# ptibuznych horninach.

Pro préci bylo pouzito rozsahlejsitho analytického materidlu ze 100 sondazi
otevienych pfi provadéni KPP v letech 1962—1964. Sondaze jsou situovany ve
tfech typicky ,rulovych® oblastech: okrajové &isti Ceskomoravské vrchoviny —
okres Kolin, Tébor, pfedhofi Sumavy — okres Plzeri jih a Ceského lesa — okres
Tachov. Petregrafickym podkladem jsou vétfinou biotitické a# dvcjslidné para-
ruly stfedniho i jemnéj§iho zrna, misty s ptechody do svorovych rul, hlavné na
Téborsku.

Pudni profily byly sledovany do hloubky 150 cm, u mél¢ich piid byla hloub-
ka limitovdna vyskytem souvislé kamenité vrstvy, nebo i skalnim podlozim. P#i
zrnitostnich analyzidch jemnozemé bylo pouZito pipetovaci metody s pouZitim
hexametafosfore¢nanu sodného.

PUDOTVORNY SUBSTRAT

Uvodem je nezbytné jedncznaéné vymezit charakter substratu sledovanych
ptid, aby nedoslo k pfipadnym zadménam. Na$e pozornost, jak vyplyvd z ndzvu
préce, je vénovana hnédym piddm na pararule, pfesnéji na jeji zvétraliné. Pojem
zvétralina vak zahrnuje souvislou fadu stadif od slabé navétralé horniny vlivem
fyzikdlnich ¢initeld, az po velmi dokonale zvétralé zeminy, u kterych probéhla
intenzivni chemickd pfeména mineralti. V kvartérné geologické literatufe neni
témto rozdilim, aZ na mens§i vyjimky (Lozek 1960—1964) vénovana dosta-
te¢nd pozornost. Zvétraliny pfislu§né horniny jsou obvykle zahrnovany do je-
diné kategorie. Z pedologického hlediska viak jde o otdzku prvofadého vyznamu,
nejen pro rozdilné vlastnosti samotného substratu, ale pfedeviim pro odiisny
vyvoj pid na téchto podkladech.

Zvétraliny pararul (podobné jako i jinych hornin) je nutno seskupit do t¥i
zdkladnich kategorif:

1. Zvétraliny v uz§im slova smyslu pfedstavuji horninu rela-
tivné nejméné zasaZenou vétrdnim. Intenzivni chemickd pfeména u nich teprve
probihd v subrecentni a-recentni dobé. V mase zvétraliny jsou vidy pouhym
okem rozli§itelné hrubsi minerdlni soudasti. Pf¥izna¢na je skeletovitost. Zvétralina
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obvykle nedssahuje vét§ich mccnosti. Je snadno rozpojitelnd. Je zastoupena bud
ve formé eluvia (zvétralina uloZena in situ), nebo deluvia (zvétralina posunuta
po svahu). S &istymi eluvii se setkdvdme zejména u zemédélské pidy pomérné
vzdcné v nejexponovanéj§ich tsecich terénu. Pfevlddaji deluvia riiznych mocnosti
piekryvaj’ci eluvia. Ve skuteéncsti je petrogralicky rozdil mezi aluviem a delu-
viem jen maly a pfi omezeném mnozstvi materidlu tézko postizitelny. Tento
typ zvétraliny je v naSich rulovych oblastech nejhojnéjsi, zvlasté v ponékud ¢le-
nitéj§im reliéfu, kde je ¢innosti ronu neustile cbnazovdna méné navétrald hor-
nina. Popsany substrdt je zna¢né spolehlivé indikovan vyskytem hnédych puid,
v horském pasmu téz podzolovanymi pidami s podzoly, které viak nebyly do nasi
prace zahrnuty. V tomto pfispévku se zabyvdme pouze ptidami na tomto substra-
tu. Pro dplncst a vylouceni zdmény vSak povaZujeme za dilezité uvést také struc-
ncu charakteristiku dal§ich dvou kategorii.

2. NesmiSené svahoviny (svahové, deluvialni hliny) jsou gene-
ticky spjaty s deluvii. Pfedstavuji v podstaté jejich pokrodilejsi, zvétralej§i sta-
dium. Na rozdil od holocennich deluvii jsou pfevainé pleistocenniho stafi, kdy
vznikaly pfedevsim &innosti soliflukace. K tvorbé svahovin v nékterjch ptipadech
pFispély pravdépodobné i staré tretihorni zvétraliny rul. Vyznaénjym rysem
svahovin je kolisajici podil eolické p¥imési, zejména ve svrchnich ¢dstech pro-
filu, ktery se projevuje ndpadnym vzristem prachové frakce, u recentnich zvétra-
lin necbvyklym. Pies relativné vy33i stupefi zvétrani je u nich patrny iejich ru-
lovy piived, ktery se projevuje pfitomnosti vétsiho mnozstvi slidy, rulového detri-
tu, nékdy i Stérku. Svahoviny z rulového materidlu jsou pomérné hojné za-
stoupeny. Uplatiiuji se zejména v dolnich konkévnich ¢4stech svahd a vypl-
nuji terénni deprese. Tvcii ¢asto mocnéji polohy. Nejhojnéjsi jsou na styku ru-
lovych oblasti s oblastmi eolickych sedimenti. Od ptedeslé kategorie se lii nejen
uvedenymi znaky, ale i vyskytem odli§nych pidnich typd, nejéastéji illimerizova-
nych pud.

3. Staré zvétraliny (kategorie pravdépcdobné totozna s nejasné de-
finovanym pojmem eluvidlni hliny) jsou staroétvrtohorniho, nebo i terciérniho
stafi. Vystupuji v plochych dsecich terénu, zvla§té pak na zbytcich t¥etihorni
paroviny. Jsou silné zvétralé a proto pomérné tézké. Terciérni zvétraliny jsou
éas;;o v rizném stupni zkaolinizované. Pudnim typem byva nejcastéji oglejena
puda. 3

HLOUBKA PUDY, SKELET

Hloubka pudy je v podstaté urlena pfistupnosti pidniho profilu pro ko-
fenovy systém rostlin. Schopnost pronikani kofend se u rdznych rostlinnych eko-
logickych skupin li§i. Pro kulturni pclni rostliny je viak spoleéné, Ze jim aZ
na nékteré vyjimky chybi schopnost pronikat do silné kamenitych vrstev, nebo
do §térbin ve skalnim podkladu. Vychazime-li z tohoto predpokladu, je nutno
rozdélit padni profily podle hloubky do 3 skupin. Osvédéilo se déleni podle
»Metediky KPP“ na pidy: do 30 cm — mélké; 30—60 cm — stfedné hluboké;
60—120 cm — hluboké; nad 120 ecm — velmi hluboké. Vzhledem k tcmu, ze
skeletu, zejména ve vét§i hloubce pfibyva velmi plynule, byly v naSem pfi-
spévku posledni kategorie spojeny v jedinou, oznalenou jako ,hluboka“.

U hnédych pid ma pararule je dno fyziclogického pidniho profilu dano
vétS§inou vrstvou s vysokym obsahem skeletu, méné ¢asto slabé nevétralym skal-
nim pcdkladem. Tato skutetnost vyplyva také ze zkuSenosti Briehdusera, ktery
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U PUD: hlinitopiséitych pisitohlinitieh a hliniljch

m stfedné hlubokd
B ook

1. Zastoupeni hnédych pud na pararule podle hloubky

predpoklada, Ze pidy na ruldch a nékterych jinych horninach nevznikaly p¥imo
z vétrajici skaly, ale ze §térku a detritu, na ktery v periglacidlnim klimatu
pleistocénu hornina fyzikadlné vétrala a ktery byl mrazové nadechrdn a prcmisen.
* Skeletu v profilu pfibyva zpravidla postupné. Obsah §térku, ¢astic o velikesti
0,2—3 cm a kameni, ¢astic nad 3 cm je v tézko prostupné vrstvé obvykle vyssi
nez 75 %. Velky vliv ma také zpiisob uloZeni skeletu. P¥i vodorovném ulozeni
§térku se neprcstupnost zvét§uje. V pfipadé, Ze §térkova ¢i kamenitd vrstva chybi,
pfesnéji je rozvétrald, je nutno za hranici fyziologické hloubky povaZovat jen
velmi tézce rozpojitelncu, kopnou zvétralinu (lidové ,shnild skala®), ktera
u rul lezi obvykle znaéné hluboko.

U sledovanych pfipada je zastoupeni hnédych pid na pararule podle hloub-
ky toto: pfevladaji ptdy hluboké (nad 60 cm) — 68 %, nasleduji pidy stfedné
hluboké (30—60 cm) — 25 %, jen malo je mélkych pad (pod 30 cm) — 7 %.
Zde je na misté poznamka, ze mélké pudy na rule se podstatné 1isi od cbdobnych
pid na jingch horninach, nap¥. na algonkickych btidlicich, éedié¢i apod., u kterych
v hloubce do 30 cm leZi obvykle vétrdnim jen malo dotéena skdla. Vzhledem
k tomu, Ze u rulovych pid jde ¢ vrstvu s vy§§im obsahem §térku, jsou tyto pidy
fyziologicky daleko pfiznivéj§i. S vyslovené mélkymi pidami na rule se proto
vét§inou nesetkdvame, zejména ne u zemédélskych pad.

Zajimavé jsou vztahy mezi hloubkou ptidy a jednotlivymi skupinami podle
zrnitostniho sloZzeni v ornicich. Zastoupeni pid podle hloubky u hlinitopiséitych
profild, pis¢itohlinitych a hlinitych profild je vyjadfeno v diagramu ¢&. 1.
Z diagramu vyplyva, Ze s rostouci hloubkou pidy pfibyvéa tézSich profila.

Obsah skeletu zna¢né kolisa jak u pid razné hlubokych, tak v rozdilnych
zrnitostnich skupinach. Vcelku je moZne hnédé pidy na rule oznacit v humu-
sovych horizontech jako slabé $térkovité az $térkovité (mmozstvi stérku o veli-
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kosti 0,2—3 cm obvykle kolisa od 10 do 50 %), ¢astd je pfimés kameni (veli-
kost nad 3 cm, mnozstvi do 50 % ). Pfevladaji plidy slabé §térkovité. Do hloubky.
skeletu zpravidla pfibyva. Také u mél¢ich piad je jeho podil vétsi. Je nutno
zdliraznit, 7e v&t§i &ast skeletu, zejména pokud je mensiho primeéru, je velmi
silné navétral4, &asto drtitelna pouhou rukou. Tvar drobnéjsiho skeletu a kame-
ni je dan slohem horniny, je pfevdiné plochy. Kubickych rozméra jsou spise
vét§i kameny nad 20 cm v praméru a silné prokfemenélé partie horniny.

V rozmisténi rtzné hlubokych profili v terénu se projevuje uréitd zako-
nitost v z4vislosti na stupni uplatnéni vodni croze. Nejméléi profily vystupuji
na svazich, zvlas§té v jejich hornich &astech. Po svahu mocnosti pfibyva, nejhlub-
§i profily jsou pak pod svahy. Vedle sklonu svahu ma velky vliv také jeho po-
délny tvar; na konvexnich svazich vystupuji pﬁdy méné hluboké nez u tvard
konkévnich. Na plo§sich temenech terénnich vyvySenin je hloubka profili po-
mérné znaénd, nikdy viak nedosahuje mocnosti podsvahovych deluvii.

STRATIGRAFIE

Padni profil hnédych pid je tvofen tfemi zakladnimi horizonty: humuso-
vym horizcntem — h [A], horizontem intenzivniho vétrdni — v [B] a matec-
nym substrdtem — P [C]. Toto zdkladni stratigrafické schéma je v nékterych

ptipadech obméfovdno vyskytem pfechcdnych horizonti. P¥i texturni charak-
teristice profila zcela postauje déleni na 3 horizonty. Divody pro to jsou: a) vy-
skyt, nebo naopak absence nékterého ptechodného horizontu by znemoziloval vza-
jemné srovnani vétsi skupiny pid; b) pfi detailngj§im déleni profilu zjistujeme,
ze zrnitostni slozeni nékterych sousednich vrstev se prakticky neli$i, nebo si
stcji velmi blizko, jindy v8ak vykazuje ndpadné skoky. V jednom piipadé texturné
blizké vrstvy slu¢ujeme, v opaéném pfipadé jim naopak ponechdvame platnost sa-
mostatnych horizontd.

Humusovy horizont, u ornych pud totoZny s ornici, je jednoznaéné urcen
vy§8§im obsahem organické hmoty, i kdyZz se texturné zpravidla pfili§ neli§i od
nésledujiciho. Horizont intenzivniho vétrani slucujeme s pfechodnym horizon-
tem — (h) v [A/B], ktery se zrnitostné pfili§ neli§i, vykazuje v8ak ponékud
vy§§i obsah organickych latek. Pfechodny horizont — (v) P [B/C], v terénu
vydélovany zpravidla jen podle barvy, kterd je podle zkuSenosti nejméné spo-
lehlivym kritériem, pfifazujeme podle analytickych vysledki k horizontu vétra-
ni nebo k substrdtu. Podcbné jako zrnitostni ukazatelé svédéi o pribuznosti né-
kterych horizontd i dal$i analytické adaje (pH, sorpéni vlastnosti, chemické
sloZeni aj.).

'V Cetnych piipadech, zvla§té u hlubsich profili se pod P-horizontem
setkdvdme s dalsi vrstvou morfologicky zfetelné cdlifenou, jinak zbarvenou, roz-
dilné konzistence apcd. Zrnitostni analyzy ndm pak jasn& dokd%i i texturni rozdil.
V takovém piipadé rozliSujeme dva P-horizonty: P1 [Ci]-horizont, leZici bez-
prostiedné pod v-horizontem a P, [Caz]-horizont, ktery na néj navazuje. Nékdy
prlstupu]i i dalsi horizonty Ps3, P4 atd.

Je nutno se je§té v kratkosti zminit o pfitomnosti tenkych proplastkd zrni-
tostné odlisného materidlu v hranicich né&kterych horizontii. Tyto pomérné &etné
pfipady maji pived bud v hornin& samsé, ktercu prostupuji vrstvicky odli§ného
zrna, nebo v pfipadé deluvii v nestejnomérném uklad4dni materidlu pii sedi-
mentaci. Uvedené proplastky byly pfi vétsi mocnosti vylouéeny z rozboru.

Vedle hnédych ptd jako taxonu na trovni typu byly do sledovani zahrnuty
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v men$im poétu i nékteré subtypy jako hnédé pidy kyselé, hnédé pidy ogle-
jené a glejové, které se v fadé analytickych charakteristik od hnédych pud lisi,
zrnitostnim sloZenim se vsak shoduji. Ponékud jinym p¥ipadem jsou hnédé pudy
illimerizované, kterym je3t¢ bude vénovana zvla3tni pozornost.

Pribegh jednotlivych horizontd u skupin pid v ornici hlinitopiséitych, piséi-
tohlinitych a hlinitych je naznaceno v diagramu ¢. 2. Z uvedeného plyne, Ze

vy,

zrnitostné t8z8i pidy se vyznaluji postupné hlubsimi horizonty.

ZRNITOSTNI SLOZENI

K texturni charakteristice sledovanych pdd bylo pouzitc 5 frakci podle dé-
leni Kaéinského: ¢astic o priméru ped 1y — fyzikilniho jilu, 1 —10u — hrubého
jilu, 10—50n — prachu, 50—250u praskového pisku a 250—2000u — pisku.

U hnédych pid na pararule jako celku se g):)hybuje mnozstvi fyzikalniho
jilu od 0,4 do 21,3 %, hrubého jilu 0.5—44,4 %, prachu 5,0—47,9 % pras-
kového pisku 4,1—67,9 % a pisku 3,7—76,6 %.

Silné kolisdni obsahu jednotiivych frakci svéd¢i o uplatnéni celé fady fak-
tort, jako je velikost zrna vlastni horniny, kolisajici podil zvétratelnych soucasti,
struktura a textura horniny, umisténi pfisluiné pidy v terénu, bud pfevaziné
eroznim nebo akumulaénim, vliv makro- i mikroklimatu a dal§ich &initeld, ktefi
uréuji smér a rychlost zvétrdvani. V této souvislosti je nutno zdiraznit, Ze po-
mérné zastoupeni uvnitf jilovych nebo pis€itych frakci se u téhoz konkrétniho
profilu svym zptusobem vylucuje. Jde pfedeviim o extrémy, které jsou piic¢inou
silného kolisani hodnot jednotlivych frakei. Vzrista-li napf. velmi ndpadné mnoz-
stvi pisku, je tento pfirtstek zpravidla kompenzovan silnym poklesem prasko-
vého pisku, na obsahu ostatnich frakci se vSak tyto zmény vyraznéji neprojevi.
Podobné i u jilovych frakei; extrémni vzrist fyzikdlniho jilu je doprovazen pie-
dev§im tubytkem hrubého jilu.

Chceme-li texturni poméry sledovat detailnéji, je tfeba pudy rozdélit do
nékolika skupin. V této praci byly seskupeny podle Novédka podle obsahu
jilové frakce (&astic <10u) v humusovych horizontech do ptid hlinitopis€itych
[(frakce <10u 10—20 %), piséitohlinitych (<10x 20—30 %) a hlinitych
(<10 30—45 %). Jednotlivé skupingl jsou v ramci sledovanych pid zastou-
peny takto: hlinitopis¢ité pady — 36 %, pis¢itohlinité piidy — 57 % a hlinité
piady — 7 %. Tento stav zhruba odpovidad i zkuSenostem o plo§ném zastoupeni
uvedenych skupin, zji§téném p#i provadéni KPP. '

Percentudlni zastoupeni frakci v jednotlivych genetickych horizontech u téch-
to skupin je shrnuto v tabulce ¢. I. Uvadény jsou primérné hodnoty, i kdyz
jsme si védomi nekterych nedostatk tchoto ukazatele; dale pak hcdnoty mini-
malni a maximdalni. V zdvorkach jsou v nékterych pfipadech uvedeny extrémy,
které se pfili§ vzdaluji od priiméru a jsou tedy netypické.

Z analytickych adaji uvedenych v tabulce lze vyvodit tyto zavéry, tykajici
se prumérnych hoednot; v konkrétnich pfipadech se setkdviame s men3imi odchyl-
kami: ’

1. Zrnitcstné t€z8im humusovym horizontim v priméru cdpovidaji i re-
lativné t€z8i spodiny. To nasvédiuje tomu, e vétrani probiha soubéiné v celém
profilu, a Ze mechanické slozeni zeminy je alespori z &asti predisponovano vlast-
nosti horniny, zejména velikosti zrna a neni zavislé pouze na vnéjsich faktorech
ovliviiujicich vétrani. Tuto dcmnénku podporuje skute¢nost, ze téz8i spediny se
vyskytuji i u mélé¢ich pid, kde byla zastizena pevnéjsi hornina. Podstatny vliv
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L. Zastoupeni jednotlivych zrnitostnich frakei u pid rtzné tézkych v humusovém horizontu

Q
g <lpu 1—10u 10—50 50—250 u 250—2000 p
g5 E
&g ]
é ’§ é min. | prim. | max. { min, | priim, | max. | min. | prim. | max. | min. | prim. | max. | min. | prim. | max,
N &
Pady: | h 0,7 4,4 108 | 4,3 12,5 | 16,3 9,1 | 186 | 383 | 14,3 | 29,0 | 42,2 | 11,5 | 356 | 52,4
hlinito-
pistite | y 0,8 4,3 120 | 1,8 11,2 | 27,0 52 | 185 | 42,3 7,7 | 281 | 49,6 7,71 | 384 | 71,6
P, 0,7 3,3 12,1 | 2,6 8,3 13,7 50 | 16,5 | 33,4 | 17,0 | 282 | 49,5 6,9 | 43,2 | 73,7
(32,2) (4,1)
P, 0,4 4,8 18,2 1,7 7,9 12,6 51 | 16,1 | 33,1 | 17,5 | 23,5 | 489 | 11,6 | 47,9 | 76,6
(22,5)
pisgito- 2,4 6,1 9,4 | 12,3 17,6 | 27,1 | 14,0 | 22,0 | 374 7.4 | 240 | 36,9 | 11,4 | 30,4 | 51,6
hlinité ]
A 1,9 6,7 11,6 | 6,5 145 | 27,7 | 10,6 | 20,7 | 41,8 | 11,1 | 24,1 | 37,1 | 12,9 | 343 | 66,1
(21,3) (9:2)
P, 1,1 64 | 2581 22 10,8 | 24,3 73 | 17,5 | 341 | 12,2 | 251 | 42,2 | 150 | 40,6 | 71,0
(0,6) (47,9) (9:9
P, 1,4 74 | 225 1,5 9,3 | 157 53 | 167 | 335 | 11,2 | 284 | 57,2 | 12,1 | 394 | 66,1
(0,5) (44,4) (67,9)
hlinit¢ | h 4,7 7,0 9,6 | 22,4 26,1 | 281 | 24,5 | 304 | 405 85 | 19,7 | 29,9 3,7 | 168 | 254
v 4,5 7,7 16,0 | 16,9 23,0 | 282 | 20,8 | 281 | 358 | 12,7 | 20,6 | 29,5 9,8 | 22,1 | 385
P, 2,4 | 105 | 22,5 | 124 180 | 250 | 17,0 | 26,0 | 36,2 | 12,9 | 22,5 | 352 | 13,1 | 23,0 | 425
P, 1,7 | 10,6 199 { 5,3 136 | 258 | 138 | 243 | 36,6 | 17,7 | 22,7 | 282 | 11,6 | 28,6 | 53,9




méa pochopitelné stafi plidy. Respektujeme-li zrnitostni t¥idéni zemin podle No-
vaka podle zastoupeni trakce <1Uu, je matecny substrdt u vétSiny konkrétnich
pfipadi o siupeii 1eh¢i nez humusovy horizont: hlinitopis¢itym humusovym
horizontim zpravidla odpovida leh¢i az pis€ity substrat, piscitchlinitym hlini-
topis¢ity. Toto pravidlo je méné zavazné pro profily hlinité, kde jsou 1 spcdiny
vét§inou pomérné tézké.

2. Pokrcéilej§i zvétrdni se projevuje vzrustem frakce fyzikdlniho jilu, hru-
bého jilu a prachu na dkor praskovéno pisku a pisku. U profili v humusovych
horizontech hlinitopis¢itych a piséitonlinitych pribyva celkem rovnomeérné hrub-
§ich frakci: fyzikalni jil je v minimu, pisek v maximu. Ponékud jiné rozdéleni
frakci se uplatiiuje u pid hlinitych: ve viech hcrizontech s vyjimkou P2 zpra-
vidla pfevlada prachova frakce, v h- a v-horizontech nasleduje hruby jil; zastou-
peni piséitych frakci se snizilo; v minimu je opét iyzikalni jil, i kdyZ jeho abso-
lutni mnczstvi vzrostlo. '

3. Profilové pribghy jednotlivych frakei lze charakterizovat takto: frakce
<lu — fyzikdlni jil podléha u hlinitopisCitych a pis¢itohlinitych pad v jednotli-
vych horizontech ma.ému kolisdni, maxima dosahuje v konkréinich pripadech
v h-, nebo v-horizontu a v Pz horizcntu, minimum je v horizontu Pi.
U vét§iny hlinitych ptd vzristd mnozstvi fyzika.nino jilu smérem do hloubky.
Frakce 1 —10u — hruby jil ma u vSech tfi skupin obdobny prabéh: maximum
v ornici, minimum v Pz horizontu. Podobny prubéh méa i frakce prachova —
10—50u. Frakce 50 —250u — praskovy pisek vykazuje pfiblizné 'stejné hcdnoty
v prvych tfech horizontech, pak bud mirné stoupa, nebo i poklesa. Frakce
250—2000p — pisek ptibyva smérem do spodiny. :

V diagramu ¢. 3 je znazornéno zastoupeni jednotlivych frakci v genetickych
pudnich horizontech (primeérnd, minimdlni a maximalni hodnota).

Pribéhy viech frakci kromé fyzikalniho jilu spliuji naSe pfedstavy o zvétra-
vacim procesu v pidé, ndpadnym jevem je vSak opé€iny vzrist fyzikdlniho jilu
v hiubsi spodiné, zejména v horizontu P2. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze s timto ho-
rizontem se nesetkdvdme ve vSech sledovanych pfipadech, ale u vétSino pcétu
hlub§ich profild. Tam, kde:byl do hloubky 150 cm vydélen morfologicky ztetel-
ny P2 horizont, zjistujeme vétSinou vyssi obsah této trakce. Je tomu tak u vice
nez. 50 % pfipadii. Neni vylouceno, Ze s podobnym. ptipadem se setkdme i u ji-
nych hlubsich profild pod dosazencu. hloubkovou hranici.

* Pokus. o vysvétieni této zdanlivé podivné skuteCnosti svadi k tomu, Ze se
uvazovalo. o heterogenité vychozi horniny, nebo o chybé vyplyvajici z nedostatki
metodiky pti odbéru a pfipravé vzorki a pfi analytickém stanoveni. Podle na-
$eho soudu tomu tak neni. Prvd domnénka se zd4 nepravdépodobnd, protoze se
jednd o jev, ktery se vyskytuje celkem zakonité u vétSiho mnoZstvi pfipadi.
Druhou domnénku ziejmé vyvraceji vysledky zrnitostniho rozboru z profild,
u kterych byl morfologicky vydélen vétsi pocet horizontd na standardni hloubku.
V téchto ptipadech se pod horizontem se.zvySenym obsahem fyzikalniho jilu
setkdvdme s dal§imi vrstvami, u kterych tento podil opét klesd. Mechanické slo-
7eni podobného profilu je uvedeno v tabulce II pod €islem 8. Domnivime se,
7e horni okraj P, horizontu se zvySenym obsahem fyzikdlniho jilu je soudasné
hranici mezi deluviem a podloznim eluviem, které v minulosti proslo samostat-
nym zvétrdvacim pochodem.

Zvlastnim pfipadem jsou pudy klasifikované jako hnédé pidy illimerizo-
vané, u kterych se setkdvdme s vyraznym vzristem jilovych frakci v druhém
horizontu. Tento vzriist se projevuje zvlast ndpadné u fyzikdlniho jilu a je pro-
vazen silnym tbytkem této frakce v humusovém horizontu. Rozdil &ini &asto
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II. Mechanické rozbory vybranych sond

Frakce v %

Lokality Horizont Hloubka v cm e Y P e e

- Iz p 17 I
1. Mohelnice h 0— 22 3.7 13,9 | 15,9 | 37,9 | 28,6
okr. Plzen - jih v 22— 60 2,0 7,5 | 14,9 | 43,6 | 32,0
P 60—140 0,6 53 | 14,0 | 37,6 | 42,5
2. Zarybni¢na Lhota h 0— 20 3,5 12,4 | 14,5 | 21,2 | 48,4
okr. Tébor v 20— 32 2,7 | 11,3 | 14,8 | 18,6 | 52,6
P 32—100 0,5 6,0 | 14,3 | 27,1 | 52,1
3. Sobhéslav h 5— 20 5,2 17,9 | 16,1 | 21,6 | 39,2
okr, Tabor A\ 20— 65 2,1 6,5 | 15,0 | 25,7 | 50,7
P 65—100 2,0 55| 11,7 | 23,4 | 57,4
4. Vesce h 0— 19 5,2 16,5 | 17,2 | 21,7 | 39,4
okr. Tabor v 19— 43 2,7 6,5 | 11,1 | 13,6 | 66,1
P 43—115 1,9 7,7 9,5 | 12,2 | 70,7
5. Brod n. T. h 0— 20 2,2 14,7 | 15,3 | 29,9 | 39,9
okr. Tachov v 20— 82 6,4 12,2 | 19,4 | 24,7 | 37,4
P, 82—118 4,8 10,8 | 18,8 | 21,3 | 47,3
P, 118—150 7,0 8,4 | 12,9 | 153 | 56,4
6. Bonénov h 0— 12 8,1 13,1 | 21,5 | 35,0 | 22,3
okr. Tachov A\ 12— 50 7,4 | 16,8 | 21,3 | 27,1 | 27,4
P, 50— 80 3,0 11,4 | 20,7 | 23,2 | 41,7
P, 80—120 18,7 11,6 | 18,4 | 17,3 | 34,0
7.Svahy h 5— 20 47 | 258 | 245 | 299 | 15,1
okr, Tachav A% 20— 65 4,5 24,3 | 21,8 | 23,3 | 26,1
P, 65—100 15,3 15,1 | 28,6 | 21,9 | 19,1
P, 100—125 16,8 17,0 | 36,6 | 18,0 | 11,6
8. Domamysl h 0— 18 3,1 19,9 | 23,5 | 25,0 | 28,5
okr. Tébor v 18— 40 3.7 13,2 | 19,8 | 22,7 | 40,6
P, 40— 60 0,9 10,8 | 22,0 | 23,4 | 42,9
P, 60— 80 5,0 88 | 17,1 | 25,8 | 43,3
4 Py 80—120 5,7 7,8 | 17,3 | 23,8 | 454
P, 120—150 1,5 58| 16,9 | 35,3 | 40,3
9. Dol. Hofice h 0— 19 57 | 22,6 | 23,8 | 17,2 | 30,7
okr. T4bor V@) 19— 46 15,7 | 21,6 | 24,1 | 14,9 | 23,8
@P 46—120 13,7 18,6 | 24,3 | 19,5 | 23,9
P 120—150 7,1 85| 18,3 | 25,2 | 40,9
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100 % i vice ve prospch horizontu, ktery zna¢ime symbolem v(i). Vzhledem
k tomu, Ze se proti ostatnim, nevyrazné strukturnim padam li§i i vyraznou
kostkovou strukturou v (i)-horizontu, zd4 se podezfeni na iliimerizaci zcela oprav-
néné. Pres uvedené rozdily jsou tyto pidy zfetelné bliz§i hnédym ptddm nezli
pudém illimerizovanym.

V tabulce II jsou uvedeny mechanické rozbory vybranych sond, dokumen-
tujicich n&které skutetnosti a zavéry: profil & 1 a 2 reprezentuje hlinitopistité
pudy s typickym prub&hem frakci, profil & 3 a 4 je obdobou u pid piséitohli-
nitych, profily ¢ 5, 6, 7 demonstruji pfipady se zvy§enym obsahem fyzik4l-
niho jilu ve speding, jde o hlinitopis€itou, pis€itohlinitou a hlinitou pidu. Profil
¢. 8 je pfikladem pudy s vét§im poétem horizontd, koneéné profil & 9 ukazuje
slozeni huédé piady illimerizované.

Vedle vztaht vyplyvajicich z uvedenych diagrami a tabulek existuji dalsi,
které z nich nelze dobfe vy¢ist, ale pfesto jsou velmi charakteristické pro me-
chanické sloZeni sledovanych pid. Pfedev§im je to pemér mezi souétem jilovych
frakei: <lu a 1—10u a frakei prachovou, déle soudet frakei pis€itych: 50—250u
a 250—2000u. U zvétralejdich vrstev, jako je vét§ina horizontd hlinitych profild,
h- a v-horizontd pisé¢itohlinitych piid, prevysuje soudet frakei pod 10u frakei
prachovou. U méné zvétralych zemin: mateénjch substratéi pis€itohlinitych pro-
fila a u pid hlinitopis¢itych se percentudlni zastoupeni obou frakei velmi blizi.
Vysvétleni pro tento fenomen lze hledat ve vysokém obsahu slidy v horning, kte-
rd pifi vétrini pravdépodobné uvoliiuje ¢astice jilu pfimo s povrchu hrubsich
frakei a nevétrd podobné jako Zivce nebo i kiemen postupné na mensi a mensi
elementy.

Soucdet pis€itych frakci je vysoky a podléha zvlisté u méné zvétralych pud
pomérné malym vykyvim. U profili hlinitopis¢itych a pis¢itohlinitych ve vSech
genetickych horizontech téméf vidy presahuje 50 % vSech frakei, ve spodinich
dosahuie 70 % i vice. Vyjimku tvo¥i zvétralejsi hlinité profily, kde se pohybuje
ve vét§iné ptipadd kolem 40 %, vzécné klesi az na 25 %.

Uvedené poméry lze povazovat za specifické pro zrnitostni spektrum hnédych
pid na pararuldch, &im# se tyto li§i jak od obdobnych plid na p¥ibuznych horni-
néch, tak i od pad vytvofenych na svahovinich z rulového materidlu a starych
zvétralinach pararuly. Podle dosavadnich zku$enosti se hnédjym pidam na rule
nejvice blizi hnédé pidy na Zule na strané jedné, hnédé piidy na svoru na strané
druhé. Zuly se podobng jako ruly vyznaduji vysokym podilem pis¢itych fraket,
v nichZ je§té vice prevlada pisek, pomér soudtu jilnatych frakei a prachu je vét-
§inou uz§i. Nejpodstatnéjsi rozdil spodiva v pfitomnosti drobného Stéréiku (grus),
typického pro ,zulové“ ptidy. Tyto ¢astice o velikosti 0,2—0,5 cm v priméru ne-
patfi sice do jemnozemé, soudasné viak nebyvaji pfi makroskopickém vySetio-
vani povaZovény za skelet. Jejich mno#stvi se zejména u leh¢ich profili pohybuje
a% kolem 50 %. U pararul drobny §téréik neni.

Pro svory, podobné jako pro fylity je charakteristicky zvySeny podil pra-
chové frakce a pragkového pisku, zatimco pisek je vétSinou zastoupen v mensim
mnozsivi.

SOUHRN

V predlozeném piispévku poddvame detailni texturni charakteristiku hnédych
pid na pararule zpracovanou na pcdkladé rozsdhlej§iho analytického mate-
ridlu z typickych ,rulovych“ oblasti Cech. BliZe jsou také probrany otdzky bez-
prostfedné souvisejici s mechanickym sloZenim.
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V tvcdni &sti je vymezen charakter substritu sledovanych ptd, tj. zvétra-
lin v uz§im slova smyslu, k vylouderi zdmény s nesmiSenymi svahovinami
a starymi zvétralinami rul. Pcdie hloubky padniho profilu pfevladaji mezi sle-
dovanymi piidami profily hlubcké nad 60 cm — 68 %, nasleduji stfedné hlu-
boké 30—60cm — 25 %, pomérné slab& jsou zastoupeny profily mélké pod
30cm — 7 %. Hloubka pidy je limitovdna budto vyskytem souvislé Stérko-
vité nebo kamenité vrstvy (obsah skeletu ptesahuje 75 %), nebo pfitomnosti
tésce kopné zvétraliny (,shnilé skaly“). Nejroziifen&jsi jsou slabé Stérkovité
pidy. Déle je vénovadna pozornost stratigrafii pidniho profilu a pribéhu jed-
notlivych- pidnich horizontd u pid o rizné tézkém zrnitostnim slozeni. S po-
stupné téz8im zrnitostnim sloZenim pfibyva hlub8ich pad.

Hnédé ptdy na pararule jsou lehkého az stfedné tézkého mechanického slc-
Yeni: v humusovém horizontu hlinitopiséitych pid je mezi sledovanymi profily
36 %, pis¢itohlinitych 57 % a hlinitjch pouze 7 %. Toto zji§téni zhruba odpo-
vidd i zkuSenostem z mapovacich praci. P¥i texturni charakteristice uvadime ko-
I'sani jednotlivych zrnitostnich frakei u sledovanych pid jako celku: mnoZstvi
fyzikalniho jilu (&4stic o @ pcd 1u) se pohybuje od 0.4 do 21,3 %, hrubého jilu
(¢ 1—10u) 0,5—44,4 %, prachu (@ 10—50u) 5,0—47,9 %, praskového
pisku (@ 50—250u) 4,1—67,9 % a pisku (@ 250—2000u) 3,7—76.6 %. Za-
stoupeni zrnitostnich frakei v jednctlivych pidnich horizontech je shleddno oddé-
lené u pud hlinitopis¢itych, pis¢itohlinitych a hlinitych. Ze srovnani vyplyva:

1. Zrnitostné téZ§im humusovym horizontim odpovidaji zpravidla i tézsi
spzdiny, coZ svédéi o tom, Ze zvtravani probihd v celém profilu a Ze mechanické
sloZeni je znaéné ovliviiovano vlastnostmi horniny.

2. S postupujicim zvétrdvanim pfibyva jilovych frakci a prachu na jkor
frakei pis¢itych. :

3. Obsah fyzikdlniho jilu a prachu je obvykle nejvy3si v ornici, smérem do
spodiny klesd; mnozstvi pra§kového pisku pod!éhd v profilu jen malym zméndm;
pisku s rostouci hloubkou pfibyvd. U mocnéjsich profili se ve vétsi hloubce
¢asto setkdvame s vrstvou kde obsah jilovych frakci opét stoupd; jde zfejmé
o ptekryté eluvium zasaZené star§im zvétranim.

Pro zrnitostni sloZeni hnédych piid na pararule je velmi charakteristicky
pomér mezi obsahem celkového jilu a obsahem prachu; zvlasté u zvétralejsich
zemin mncZstvi celkového jilu pfevySuje obsah prachové frakce. Obsah piséitych
frakei je v horizontech téhoz profilu pomérné konstantni, pchybuje se od 40 %
u pid hlinitych do 70 % wu Jehéich profild a méné zvétraljch spodin.

Do3lo dne 9. 3. 1966
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Texcrypuas xapakrepucruka 6ypsIX JecHBIX @mOYB HA maparHeiice
B nmpemsiaraeMoii crarse naetcs NOXPOTHAA TEKCTypHAs XapAKTEPHCTHKA Oypohix JIECHBIX
MOYB HA IaparHeiice, pa3pafoTaHHAA Ha OCHOBE IUNMPOKOTO aHAJUTHIECKOTO Marepuaia u3

THMHMYHBIX «THeicosbix» obnacreit Uexuu. ITompofHee Takxe paccMaTpHBAIOTCA HEKOTODPHIE BO-
NIPOCEI, HENOCPEACTBEHHO CBA3AHHBIE C MEXaHMIECKHM COCTABOM.
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Bo BBOmHOI uwacTH yTOIHAeTca Xapakrep cyfcTpara MCCAedyeMBIX [I0YB, T. €. PyXJsKa
B Goyee y3KOM CMEBICJE CJIOBA, MJsA MCKJIIOIEHHS 3aMeHBl C HeCMeWAHHBIMU .IeJI0BUAILHBIMU
[OYBAMH M CTaphIM PyXJAKOM THeiicos. B saBucumocru or ruiy6uHEI NOYBEHHOrO NpOPuJA Cpeny
HcCrenyeMblx 1o4B npeojmanaor npopunu raybumoit czmme 60 e — 68 %, sarem cruemyior
cpenteray6okue 30—60 e — 25 %), cpasHuTensHo cnaBo mMpeacTaBJIEHH MeJNKHME NMPOPUTH MeHee
30 e — 7 %. Cny6uma moiBsl JUMUTHPYETCA HJIM HAJH4MEeM CILIOUIHOTO ' TPABMMHOrO HJIH
KaMeHucroro cnos (comepxaHue ckemera mnpesbimaer 75 %), uam Hammumem TPynHOKONAEMOTO
pyxnska («rHunoit ckans»). Camble pacnpocTpaHeHHble cnafo rpasumitHeie moursl. [anee BHU-
MaHWe yHeJsercsi CTPATHTPAguM MOYBEHHOro mNpopMJs H XOAy OTHAENBHEIX IIOYBEHHEIX TOpH-
S0HTOB y MOYB B PagHOM CTENEHH TsDKEJOro COCraBa 3epHUCTOCTH, 110 Mepe NOCTEneHHOTo IpH-
6biBaHus 6GOJsee TAKENOH CTPYKIyPH ePHUCTOCTH NpHbbBaloT Gonee riyGOKME MOYBEL

Byprie snecHble TOYBEI Ha TaparHeiice B OTHOMIEHMH MEXaHWYECKOTO COCTABa JETKHe
¥ BIJOTH [0 CPEIHETSUKENBIX: B TYMYCHOM TODH30HTE CyIecdaHBIX IIOYB CpPefd HCCJIeLyeMBIX
npoduneit 36 %, cyrmumucreix 57 % wu raumucreix tomwko 7 %. Dro ycramosnenme B ofmux
4eprax OIEEIAaeT ONbITYy KAaprHpoBaHuf. IIpm TEKCTYPHOII XapaKTEpUCTHKE TPUBOLUM KonebaHue
OTHeN>HBIX (PAKIIMHA BEPHUCTOCTH Yy MCCIENYEMEIX II01B KaK I[eJOr0: KOJMYECTBO (GHUBUUECKOTO
una (wacruy men-me 1 ur) xomeSnerca or 04 mo 2130, rpy6oro uma (or 1 mo 10 u),
05—44,4 %, meam (or 10 mo 50 w) 5,0—47,9 %, nopomkoo6pasnoro necka (or 50 mo 250 @)
41—-679% u necka (or 250 mo 2500 w) 3,7—766 %. IlpencranienHocts Gpakmmit 3epHuc-
TOCTH B OTIEABHEIX MOIBCHHLIX IOPM3OHIAX MCCAEAYETCA OTASABHO y CYNECHaHBIX, CYIJMHUCTHIX
U TIUHHUCTHEIX TIOYB. I/IS cpanHeHu)‘{ BRITEKAaeT:

1. B orHoweHunm 3epHuUCTOCTH (OJiee TSUKENHIM TOPH3OHTAM OTBEYAlOT, KaK IPaBHIO,
Takxe Gojee TsyKeJble OCHOBAHMSA, 4YTO CBHAETETLCIBYET O TOM, YTO BBIBETPHBAHME IPOTEKAeT
BO BCEM NpOJMJEe M UTO MEXAHUIECKMU COCTAB HAXOXMTCA IOJ SHAYUTENLHLIM BIMAHMEM CBOMCTB
MuHepasa. ¢ { i :

2. Tlo Mepe VPEJMIMBAIOMErocs BHIBETPHBAHMA NpubHIBAIOT TIKHUCTHIE (QPAKIUH ¥ TBLIbL
3a Cuer mecyaHbIx (paxiuil.

3. ConmepxaHue QHU3MIECKOTO HiA M TbIIM OSHIVHO camoe Gonsmoe B IAaXOTHOM CJjoe, IO
HanpasreHuio Braybs OHO CHMIXAETCHA; KOJUUECTBO TMOPOTIKOOSPA3HOTO mecka B mpoduie MeHs-
€TCsl TOJNSKO HE3HAUMTEeNSHO; 110 Mepe BO3PACTAHUA TJyOGMHBI rmecok mpubbisaer. Y 6o7ee MOIIHBIX
npopuneir Ha Gosbumeid TraySMHE $acTO BCTPEYIercs CJOU, B KOTOPOM COImepyKaHHe MJIMCTBIX
pakuu#t MOBLINAETCA; OIEBMAHO 3TO TEPEKPHITHIA QNIOBME TNOX BIMAHUEM NPEXHEro BHIRE-
TPHBaHHUA. ‘ . | .| | | :

Ina cocrasa 3epHucTOCTH 6VpPLIX JECHBIX IOIB HA IaparHeiice BechMa XapaKTepHO COOT-
HOUIEHUWe MEXLy Comep:kaHueM OoSIeil TAMHEI ¥ CONEpPXaHWeM INbIH; B ocobeHHocTH y Gonee
BLIBETPEHHBIX TPYHTO3 KOJHIECTBO OTIMIEH TJUIMHBI IPEeBhINIaeT ConepkaHHe NbLIesod (pakuMu.
ComepxaHme mnecyaHelx (paKuuii B TrOPUSOHTAX TOTO K& NPODUIAA CPABHUTENEHO IIOCTOSHHOE
u xoneSnerca B mpenenax or 40 % y rymmmersix mous um mo 70 % y Gosee serxmx mpoduieit
M MeHee BBHICETPEHHEIX OCHOBAHMIA.

Texcr X Tabrumam

I. TIpencraBneéHHOCTS OTHEN-HLIX (PAKIMiIl 3€PHUCTOCTH y PASNHMYHO TKENBIX IOYB B TyMyCHOM
TOPU30HTE
II. MexaHn:eckue aHANU3BL EBISPAHHLIX PA3pe3os

TexkcT X mumarpaMmMam

1. TIpencrasneHHOCTs GypLIX JME°HBIX TIOIE HA MIpAarHe#ice B 3aBUCHMOCTH OT TJIyGHMHB

2. Xon ropm3oHTOB y 6yphIx JECHBIX ITOTB HA MaparHeiice

3. TlpencrasneHHOCTH ¢paxunu 3ePHUCTOSTM B OTAEN:HEIX TOPHM30HTAaX OypHIX JIECHEIX TIOYB Ha
maparHeiice

A Textural Characteristic of Brown Forest Soils Located on the Para-Gneiss

The authors present a detailed texture characteristic of brown forest soils oc-
curring on the para-gneiss, using a comparatively ample analytical material obtained
from typical ‘“‘gneiss areas” of Bohemia. Also it is more closely dealt with some
questions concerning the mechanical soil consistency.

In the introductory part, the character of the substrate of soils under 1r1vest1—
gation is defined, namely weathered rocks in a strict sense, in order to avoid a
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mistake as far as unmingled slope soils or old products of gneiss disintegration is
concerned. According to the depth of the soil profile, prevailing among the investi-
gated soils are horizons being deep 60 ¢cm — 68 per cent, in the second place there
are medium deep profiles 30 to 60 cm — 25 p. c., whereas comparatively less fre-
quent are shallow horizons under 30 em — 7 p. c¢. The soil depth is limited either
by presence of ‘a continuous gravel or stone layer (the amount of the skeleton ex-
ceeds 75 p. c.), or by weathered rocks difficult to be dug (‘“rotten rocks”). Most com-
mon are slightly gravelly soils. Further, attention is paid to the stratigraphy of the
soil profile and to the form of individual horizons in soils that are of a diversely
weighty granularity. In parallel to a heavier granularity, the number of deeper
soils is greater.

Brown forest soils located on the para-gneiss have a slight to medium weighty
mechanical composition: in the humus horizon, there is 36 per cent of sandy loams,
57 p. c. of loamy sands and only 7 p. ¢. of loams. This roughly agrees to the know-
ledge arisen of making maps. As for the texture characteristic, the authors give
the range of occurrence for individual granularity fractions as follows: amount of
physical clay (particles of a diameter less than 1 y) 0,4 to 21,3 per cent, rough clay
(diameter 1 to 10 u) 0,5 to 44,4 p. c., dust (diam. 10 to 50 x) 5,0 to 47,9 p. c¢., dusty
sand (diam. 50 to 250 u) 4.1 to 67,9, and sand (diam. 250 to 2000 w), 3,7 to 76,6 p. c.
The occurrence of various grades of granularity in individual horizons has been in-
vestigated separately in loamy sands, sandy loams and loams. Conclusions are drawn
from this comparison as follows:

1. Heavier granular humus horizons usually correspond to a heavier bottom,
what proves that the weathering process takes place within the whole profile and
that the mechanical composition is substantially influenced by properties of the
rock in question.

2. Together with progressing weathering, the number of clay fractions and the
amount of the dust increase to the detriment of sand fractions.

3. The contents of the physical clay and dust usually amounts to highest values
in the mould, and it decreases in direction to the bottom; the amount of dusty
sand shows little changes within the profile, the sand amount increases in parallel
with the depth. In more massive profiles, a layer may often be found in deeper
parts where the contents of clay fractions increases anew; most probably this is a
covered aluvium which was affected by a weathering process of some older date.

Of the granularity of brown forest soils occurring on the para-gneiss, the ratio
total clay to dust is very characteristic; particularly in more weathered soils the
amount of the total clay exceeds that of the dust fraction. The amount of sand
fractions shows comparatively constant values as for partial horizons of the same
profile; it fluctuates between 40 per cent in clayey soils to 70 p. c. in lighter pro-
files and in less weathered bottoms.

Text to Tables

I. Occurrence of individual granularity fractions in variably heavy soils within the
humus horizon
II. Mechanical analyses of sound samples

Text to Figures

1. Occurrence of brown forest soils located on the para-gneiss, in dependence on
the depth

2. The form of horizons in brown forest soils on the para-gneiss

3. Occurrence of granularity fractions in individual horizons in brown forest soils
on the para-gneiss

Adresa autora:
M. Tomasek, prom. biolog, Ustfedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné 507
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J. Neuberg K OTAZKAM ZAKONITOSTI VYZIVY
ROSTLIN V OBDOBI INTENZIFIKACE
ZEMEDELSKE VYROBY PRUM Y SLOVYMI
HNOJIVY

B Hlavnim divodem intenzifikace zemé&délské vyroby a také jejim kritériem je
dosahovéni stdle vysSich vynosii pé&stovangch plodin. K ziskdni vysokych vynosi
je nezbyiné nutné zajistit v Zivém prostfedi dostatek zivin pro tvorbu sklizné
(Duchoii: ,Optimélni stanoveni potfeby Zivin na dosaZeni plianovanych vy-
nosti je zédkladnim tkolem véd agrotechnickych®, 1959). Na zakladé zdkonitosti
vyslovenych dfivéjsimi autory (Mitscherlich 1925, 1956, Lundegardh
1945, Kolatik 1959 atd.) vychazeji dcdnes agrochemici a fyziologové z pred-
stavy, Ze se zvySujicim se vynosem roste relativni potfeba Zivin na jednotku
sklizné€. Uplatnéni téchto zakonitosti v praxi vedlo k piedstavé, ze pro pozvednuti
sklizni zemédélskych plodin do vyssich vynosovych pater bude nutno aplikovat
nedmérné vysckd mnozstvi primyslovych hnojiv.

Radu let trvajici sledovani vyZivaiskych otdzek v podminkich piirozené rod-
nych pad a na zdvodech s pouzZitim vysokych davek primyslovych hnojiv vedio nds
stdle vice k presvédéeni o nepouzitelnosti shora uvedenych vyvodl, Vznikala proto
opravnénd otazka, jaké zdkonitosti se uplatiiuji ve vyzivé rostlin a jak lze urdit
skuteénou potrebu zivin v obdobi intenzifikace zemédélské vyroby, kdy chceme do-
sahovat s pomoci prumyslovych hnojiv vysokych vymosti zemédélskych plodin.

Podrobna analyza pokusného materidlu (Baier 1965b, Kifisfan 1965, Strnad
1966, Skarda 1965) ukazuje, Ze na urc¢itém stanovisti lze vynos stuptiovat pouZitim
prumyslovych hnojiv pouze k uréitému vynosovému stropu a Ze dalsi stupriovani zi-
vin ve formé bé&Znych prumyslovych hnojiv vynos jiz neovlivni, K zaji§téni tohoto
vynosového stropu obyc¢ejné vystaéime s linedrnim stupfiovanim zdkladniho spotieb-
niho normativu nebo dokonce i jeho sniZenim.,

Aby bylo moZno zapodit s hodnocenim jednotlivych zavislosti, bylo nutno celou
problematiku zakonitosti vyzivy rostlin rozdélit do tfi kategorii:

1. Vztah mezi obsahem prijatelnych zivin v ptidé a mnozstvim pfijatych Zivin
v rostlinach (prijem Zivin);

2. Vztah mezi koncentraci Zivin v rostlinich a vynosem (spotieba Zivin);

3. Vztah mezi koncentraci Zivin v rostlindch a kvalitou sklizné (jakost sklizné).

Je pochopitelné, Ze pro vyjasnéni mechanismu tvorby vynost je druhy bod
kli¢ovym problémem a teprve po jeho objasnéni muZe byt spravné veden vyzkum
zédkonitosti v obou zbyvajicich bodech, Predlozena prace se zabyva pouze otdzkou
potireby Zivin na zajisténi vynosi a redi tedy problémy zahrnuté pod druhy bod.

Hlavnimi vysledky provedené priace bylo poznani o rtznicim se prubéhu vyno-
sovych kiivek v zavislosti na konstelaci ostatnich vegeta¢nich faktort a zjisténi
platnosti specifickych zavislosti pouze v uréitém, omezeném intervalu (Neube;‘g‘
1966a, 1966b), vymezeném intenzitou vlivu pfislu§$ného faktoru v komplexu ostatm_ch
faktort. Dale bylo stanoveno, %e pii dosazeni ur¢ité trodnosti ptidniho stanoyisité
(hladiny zivin) se ekologické faktory stdvaji dominantnim déinitelem rozhodujicim
o vynose, a %e stuptiovani Zivin nad ekologicky strop vede pouze k neefektivnimu
zvySovani koncentrace Zivin v rostlinach a je proto z hlediska vy$Sich vynosi me-
uéinné. Uvedeny vynosovy strop je v béznych polnich podminkach limitovdn sou-
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borem ekologickych faktort stanoviité. DosaZeni vy$$ich a vysokych vynosi je moZné
pouze za vhodnych ekologickych podminek a v tom pfipadé je moZno dosahnout
vy§sich vynosl s relativné niZ&i spotiebou Zivin na jednotku sklizné. Aplikace vys-
Sich ddvek zivin v pruimyslovych hnojivech neZz je normativni spotifeba nezvySuje
vynos plodin, ale naopak vede k luxusnimu konzumu, ktery jenom do uréitého stup-
né muze priznivé pusobit na zlepSeni kvality sklizné (nutriéni hodnota).

Rozbor a dukazy uvedenych zakonitosti a vyvoda lze objasnit uplatnénim téchto
domnének:

1. o postupném zesilovani Urodnosti pudniho stanovisté jako funkce prumyslo-
vych hnojiv,

2. o relativné ziZeném odbéru Zivin na jednotku sklizn& pfi vys$ich vynosech,

3. o pusobeni ekologického stropu,

Vyuziti téchto poznatkli d4dvd mozZnost proniknout hloubé&ji k vysvétleni obec-
nych zdkonitosti ve vyZzivé rostlin, vysvéllit relativni platnost nékterych zavislosti
a omezenou platnost zdkont vyslovenych drivéj§imi badateli a dospét tak k piesnéj-
Simu stanoveni potfeby Zivin na zaji$téni perspektivné plédnovanych vynosu.

CHARAKTERISTIKA OBDOBI VRCHOLICI INTENZIFIKACE ZEMEDELSKE
VYROBY Z HLEDISKA VYZIVY ROSTLIN

V podminkach polni vyroby lze odli$nost obdobi intenzifikace od pi#edchoziho
obdobi charakterizovat z vyZzivaiského hlediska tim, Ze obdobi ,hladovych pud“ je
vystfiddno obdobim ,nasycenych® ptd. Vysoké prirozené hladiny Zivin v pudé je
dosaZeno pravidelnym nakupovanim a pouZivanim vysokého mnoZstvi pramyslovych
hnojiv. I pri uplatnéni vysoké agrotechniky a vysoce vykonnych rostlinnych orga-
nismu v obdobi vrcholiei intenzifikace konéi (sniZuje se na minimum) moZnost zvy-
Sovat vynosy dal$im stupriovanim divek zivin, Nastupuje obdobi dominamntniho vlivu
ekologickych faktoru.

Nejnéazornéji 1ze rozdil obou obdobi demonstrovat timto zptisobem (grafy 1 a 2):
Predpokladejme, Ze mame jedno pudni stanovisté, které rozdélime na dvé ¢&asti.
Prvni ¢ast stanovi$té (A) ponechame na pudnim intemzifikaénim stupni. HladMu Zi-
vin zde povazZujeme za prirozenou a oznaéime ji U, Na druhé éasti (B) probiha in-
tenzifikaéni proces, ktery postupné dosdhne vysoké hodnoty — U;. Ekologicky strop
stanovi§té umoziiuje na obou d¢astech teoreticky maprosto stejny vynos, ktery lze
charakterizovat pro obé &asti stejnou spotiebou Zivin (Zr). K zajiiténi tohoto vynosu
je nutno dodat na é&asti (A) (gr. 1) takové mnozstvi Zivin, které vyzdvihne vynosovou
kfivku az k prislu§né hodnoté odpovidajici Zr. Na &4sti (B) (gr. 2) je pfirozena zdsoba
zivin jiz dostatetmé& vysokd, aby zajistila sklizenl. Péstovand kultura prosté pouze
odebere sklizni prislusné mnozstvi zivin, Davkovani Zivin spociva v tom, ze kazdo-
roéné uhrazujeme Zziviny, které byly sklizni z pidy odéerpany. Je ziejmé, Ze k do-
sazeni stejného vynosu musime vnést na pozemku A vétsi mnozstvi Zivin nez na
pozemku B. Skuteény odbér Zivin oznaduji ¢drkované vyznadené obdélniky Z4 a Zp
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1. Stanovi$té s nizkou pfirozenou urodnosti, kde jsou dominantnim faktorem roz-
hodujicim o vynose ziviny
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vynos
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| | | J ]
ddvka hnojiv

2. Stanovisté s vysokou piirozenou urodnosti, kde jsou dominantnim faktorem roz-
hodujicim o vynose ekologické faktory

Uy

Vynos

vynos
s

| | | | o |

ddvka hnojiv

3. Stanovisté s nadmérnym obsahem Zivin projevujicim jiZ depresivni vliv na vynos
hlavnich skliziovych produktt

Ve skutecnosti vSak lze olekavat, Ze ma ¢4sti, kterd profla intenzifikaénim pro-
cesem, dojde v disledku celkového zlep$eni stanovi$tnich podminek k nadzdviZeni
ekologického stropu a tim k efektivné&jsimu vyuZiti Zivin a dosaZeni vy$Sich vynost.
Pribéh vynosové krivky ve vztahu k Zivinam zapravenym k plodiné v prabéhu ve-
getace ukazuje pro prisluiné stanovisté prava éast graft.

Za urcitych podminek muze dojit na stanovisti s vysokou piirozenou zésobou
zivin k nahromadéni Zivin (vSech nebo jen nékteré z Zivin) v pudé v takovém stupmi,
ze kazda dalsi davka ziviny se jiZ projevuje depresivné na vynos hlavniho sklizio-
vého produktu. Pribéh zavislosti mezi doddvanym mnoZstvim Zziviny a vynosem je
v tomto pripadé zndzornén na grafu 3.

. VLASTNI PRACE

DOMNENKA O POSTUPNEM ZESILOVANI URODNOSTI PUDNIHO STANOVISTE
JAKO FUNKCE PRUMYSLOVYCH HNOJIV i

Zarodniovani orné pidy v obdobi intenzifikace rostlinné vyroby nastdva
v disledku roz§ifovani kolob&hu Zivin primyslovymi hnojivy a tim zvétSovani
objemu Zivin i humusotvornych hmot mezi zemédélskym zédvodem a pidou. Tento
proces se projevuje nejdfive postupujicim zvySovanim biochemické ptdni drod-
nosti, pozdé&ji pak i ostatnimi agrofyzikdlnimi parametry posunujicimi pudni
stanovi§té stdle k optimalnéj§imu stavu pro rast rostlin.
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Typicky proces intenzifikace zemédélské vyroby, doprovdzeny trvalym zvy-.
$ovénim pudni drodnosti miize nastdvat pouze v podminkach trvalého pfedstihu
dedavky zivin v pouzivanych hnojivych hmotach pted jejich odbérem skliznémi.
Sumarizaci téchto kazdoroénich ,zbytkd“ dochazi pak k vytvéfeni std.e vyssi
potencilni pddni trodnosti. Tento proces lze zaznamenat takto:

U=U,+ ],

kde: U = dosaZend pudni trodnost
U, = pocatetni pidni Grodnost pied zalitkem intenzifikaniho procesu
I = intenzifikaéni pfirdstek drcdnosti.

Z hlediska bilance zivin si tedy miZeme zvySovani pidni trodnosti pred-
stavit jako ukldddni ,zbytku“ nebo vytvifeni rezervy Zzivin. Hcdnotu intenzifi-
kaéniho prirastku pidni drodnosti (I) za n podet let vyjadieny v Zivindch

lze psat takto:
=[S S 3n]-5s
k=1 k=1 k=1 k=1

kde: Ip = odpovida celkovému zvy3eni cbsahu zivin v padé vlivem zbytku
pramyslovych hnojiv
Is = odpovidd celkovému zvySeni cbsahu Zzivin v pudé vlivem zbytku
statkovych hnojiv
Iz = odpovida celkovému zvySeni obsahu Zzivin v puadé vlivem poskliziio-
vého zbytku
R = odpovid4 dbytku Zivin zplscbenému nejriiznéj§imi pfi¢inami uplat-

fiujicimi se v dané soustavé (vyplaveni, ztraty do vzduchu, luxusni
odbér rostlinami atd.).

S postupujicim zvySovanim pidni drodnosti tedy mame pro péstovani kul-
tury k dispozici stale vétSi mnozstvi pshotcvych Zivin z pfirozené pudni tdrod-
nosti. To vSak plati za pfedpokladu, Ze nedochdzi ke ztratdm Zzivin (R), které
by ptfesahovaly uvedeny pfirtstek pidni trodnosti (I'). Pady nafich kukufiénych
a fepafskych oblasti tomuto poZadavku vyhovuji.

I. Celkovy intenzifikaéni pfirtistek (S:z) vyjadfeny v pohotovych

Intenzifikaéni pfirtstek Ccy
N P,0; K,0
Intenzifikaéni pfirtistek z hnoje (Sxy) 7,1 8,6 10,6
Intenzifikaéni prirtistek z vojtésky (Sx,) 9,5 — -
Celkovy intenzifikaéni pfirtstek (8x) 16,6 8,6 10,6

1) Intenzifikaéni stupn& se 1li§{ celkovym stupném intenzity hospodafeni, pri¢emZ pru-
C = 120 kg (N — P:0s — K:0), D = 175 kg, E = 225 kg, F = 270 kg.
*) V intenzifikaénim stupni C tvori celkovy intenzifikaéni pfirtstek pouze ,zbytky“ zi-
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Na zvysovani pfirczené hladiny zivin v pudé se pedileji zbytky primyslo-
vych hnojiv (Ip) zustdvajici v pidé po sklizni plodin v disledku ,pfehnojeni®,
ke kterému dochazi pfi progresivnim pcuzivani primyslovych hnojiv. Déle jsou
to poskliziiové zbytky rostlinného materidiu (Iz), které nejenom uchovavaji svij
vlastni obsah Zivin, ale umozriuji i 4€innéjsi vazbu Zivin nachazejicich se v pdé
v minerdlni formé. Hlavni podil na zvySovani pfirozené hladiny Zivin v pidé
v8ak maji statkovd hnojiva (Is). I kdyz je nutno s prvnimi dvéma Hodnotami
pocitat, lze je velmi obtizné stanovit. Pomérné dobfe vSak je moZno uréit hod-
notu Is.

Propocet provedeny na konkrétnim
pfipadu zemédélského zavodu v fepaf-
ské vyrobni oblasti (Neuberg
1966a) ukazuje, ze v zdvislosti na do- £

G T T 30
saZeném stupni intenzifikaéniho proce- <
: : kel T > 20
su dosahuje hodnota intenzifikaéniho

0 T L

ptirtistku (tabulka I) hodnot: N = "
16—38 kg, P:0s = 8,6—18,0 kg,

K;0 = 10—30 kg. Lze vsak predpo- ' ‘ ' ‘
kladat, Ze tyto hodnoty budou vyssi,
protoze zde nejsou uplatnény hodnoty
dusiku ziskané fixaci u ostatnich legu- 4. Vliv intenzifikace pfiristku na zvyso-
minéz a dusiku a drasla z mo&tvky, vani pfirozené hladiny dusiku v pudé
ktera zde také neni zapolitina. Aby

mohla byt stanovena hodnota intenzifikaéniho pfirtistku, bylo nutno nahradit
dosavadni jednoduchou bilanci zavedenim funkce €asu a sledovat tak tplnou
bilanci zivin v nepfetrzitém kolobéhu mezi zemédélskym zavodem a pudou.
Ke zvySeni mnozstvi zivin, které prichdzi kazdorotné do plidy ve formé statko-
vych hnojiv, dochdzi v disledku intenzivngjsich kultur leguminéz a zejména
stupfiovanim mnozZstvi vyrobeného hnoje a jeho zvSujici se kvalitou. MnozZstvi
zivin, které je podle dosavadnich autori (Kolafik 1959) vyuZito pro vy-
zivu rostlin z hnoje vyrobeného v intenzifikaénim stupni C a mnoZstvi dusiku
vyuzitého z kultur leguminéz, je vzato za konstantni hodnotu a rozdil mezi touto
hodnotou a celkovym mnozstvim Zivin v aplikovaném hnoji a celkovym obsahem
dusiku fixovaném v leguminézdch na jednotku orné pidy tvofi intenzifikadni

intenzifikaéni stupen

zivindch na 1 ha zemédélské plidy (v kilogramech)

Intenzifikaéni stupné!)
D E | F
N P,05 K,0 N P,0, K,0 N P,0; K,0
10,7 11,4 14,4 14,1 14,2 21,7 18,3 18,0 29,7
11,6 - — 14,4 — - 19,3 - -
22,3 11,4 14,4 28,5 14,2 21,7 37,6 18,0 29,7

mérna spotieba prumyslovyech hnojiv pfi poméru 1:1:1,4 ¢&ini v jednotlivych stupnich:

vin, které nejsou z chlévské mrvy v prvnich dvou letech vyuZzZity.
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ptirtistek, kterym se kazdoroéné na zvySovani pfirozené hladiny Zivin podileji
statkova hnojiva (tabulka 1).

Pribéh zvySovani piirozené hladiny zivin v pudé zobrazuje graf 4. Je po-
chopitelné, ze postupné zvySovani hladiny zivin v pudé povede ke sniZené potiebé
davek prumysiovych hnojiv pfi dosahovani stejnych vynosd, nebo naopak pfi
aplikaci stejnych davek zivin k zaji§tovani rostlin na dcsahovdni vy8§Sich a vys-
§ich vynosi. K podubnym zdvérum dospivda i Cook (1965). Spravné vedeny
intenzitikaéni proces vede k postupnému zvySovani pfirozené hladiny Zivin v pa-
dé ve tormé ,staré pidni sily”.

S&"ANOVENI PLNE UCINNOSTI ZIVIN V NAKUPOVANYCH PRUMYSLOVYCH
HNOJIVECH ,,ZUROCOVACIM PROCESEM‘

Pfi bilanci zivin dodanych do pudy a z pudy odebranych se vychazi casto
'z nézoru, Ze k udrzeni rovnovahy Zivin v pidé je nutno dodavat do pudy v pru-
myslovych hnojivech tolik Zivin, kolik je jich skliznémi odebirdno. VetSinou jsou
v8ak uplatnény urcité konstantni hodnoty Zzivin charakterizujici pfislu§né mnoz-
stvi statkovych hnojiv, o které je snizovana potfeba dodavky pramyslovych hno-
jiv. Avsak ani ten.o zpisob nevystihuje p.né Géinnost Zivin nakupovanych v pra-
myslovych hnojivech, coz je také zfejme pfidinou vzpomenutého rustu pfirozené
hiadiny zivin v pidé i pfi pravidelném pouzivani jen takového mnozstvi ziv.n,
které by podle dfivéjsi bilance Zivin staéilo pouze pokryt export zivin z pudy.
Ploé vyhodnoceni Gcinnosti zivin v nakupovanych prumyslovych hnojivech je
mozno provést jen ,zarofovacim procesem”. Na zakladé tohoto zplsobu se pro-
vadi dplnd bilance Zivin zavedenim funkce ¢asu a sledovanim zivin v trvalém
koiobéhu zivin.

Metoda vychazi z pfedpokladu, Ze jedinym Géinnym a trvalym zdrojem Zivin
v probihajicim in.enzif.kacnim procesu jsou primyslova hnojiva a dusik tixovany
bobov.tymi kulturami. Ostatni statkovd hnojiva (chlévskd mrva, mocé€ivka) ne-
zplsobuji rozsiteni kolob&hu Zivin a lze je chépat jenom jako funkei (projev)
hnojiv primyslovych. Avsak Ziviny kazdoro¢né aplikované ve hnojivych hmo-
‘tach a tixované bobovitymi rostlinami jsou vyuzity k tvorbé sklizné a po pri-
chodu zemédélskym zavodem (Zivodisnou vyrobou) se uréitym podllem vracejl
zase na poie a znovu a znovu prodelava]1 svij kolobéh.

Podle zjisténi Baiera a KtiStana (1965) ¢ini navratnost dusiku
z prumyslovych hnojiv ve formé chlévské mrvy a mocuvky 30 %. V ptedklada-
ném propoétu (Neuberg 1966a, 1966d) je uvazovana pouze 20%ni navrat-
nost. Pfedpoklada se totiz, Ze z mnoZstvi Zivin obsaZenych ve sklizni pfislu$né
kultury odchazi pfiblizn& 80 % Zivin z kolobéhu a 20 % se vraci zpét do pudy
ve formé chlévské mrvy a mocuvky
na kolobshu dusiku. Nakup 1 kg dusiku a ]eho spravné vyuziti v rostlinné vyrobé
'zvy$uje mnozstvi sklizenych krmnych produkti a po prichodu Zivodisnou vyro-
bou produkci chlévské mrvy a mocivky o mnozstvi, které obsahuje 0,20 kg N.
Dal§im zapojenim tohoto mnozstvi dusiku ziskdvdme po dalsim ob&hu systému
pida — zemedelsky zavod — pida 0,04 kg N atd. Zustatek dusiku v kazdém
dal§im roce ¢ini 20 % ptedchoziho mno#stvi, coz cdpovida koeficientu (gq) =
= 0,20. Uvedeny proces lze matematicky vyjadfit takto:

1—gn

St*=a+aq+aqg®+ ...a9" = a

2
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= celkové mnozstvi dusiku, které se uplatnilo v rostlinné vyrobé za
n-podet let X

= kazdorcéné nakupované mnczstvi N v kg
= kceficient reprodukéniho vyuziti dusiku.

Za véi§i polet let miZeme vzit ¥ = o a potom plati:

Sigr o+ D 2
U —> oo l—g¢
pro g = 0,20 &=ﬁ%=L%a
3

To tedy znamena, e kazdorotni nakupovani 100 kg dusiku tvefi v bilanci
z kazdych 100 kg N cca 125 kg N.})

Pro stanoveni hladiny Zzivin v pidé za n-let dospivdme priblizné k tomuto
vyjadfeni intenzifikaéniho pfirtstku Zivin v pudé v disledku kazdorcéniho pra-
videlného nakupovani mnozstvi (a) piisluiné ziviny?):

Efekt ziviny z 1. roku: a + aq + ag*... + a.q"
2. roku: a + aqg + aq®... + a.q™?

3. roku: a + aq + ag®... + a.q*?

/ |

n-1- roku: a + aq

n- roku: a
Sn—a-l_q—i—a =7 “'al——q +q1_q___
a

e T;q—[(l—q”) + (1—q™) + ...+ (1=¢% + (1—9)]

= -1_aq [n— (@ + ¢ + ... + q*+ ¢)]

a
l—g

-2 o]
1—¢ "1 1

pro q < 1 plati p¥i velkém n, Ze g1 —0
a q
Som o ot ]
N 1—g¢g 1—gqg

1) Skute¢na hodnota zavisi pochopitelné na ztratdch vznikajicich v jednotlivych
¢lancich uvedeného kolobéhu Zzivin.

2) Plati i pro dusik fixovany ze vzduchu bobovitymi rostlinami, ktery zde neni
zahrnut.

[n—q (1+q+q”+...q"-lj]

{
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Predpokladame-li, Ze je kazdoroéné z pidy od&erpano sklizni stejné mnozstvi
zivin, které je do pidy dodano ve formé prumyslovych hncjiv, ¢ini konetny
intenzifikaéni pfirtistek pramyslovych hneojiv (I) za n-pocet let tuto hodnotu:

= [ |-

Lze tedy tohoto zpusobu bilancovani vyuzit pro pldnovaci ucely vyjadieni
potfeby pramyslovych hnojiv, teoreticky vypocet chemické pidni drodnosti, aniz
bychom museli brat v tvahu chlévskou mrvu a2 moé&tvku.

Uvedeny rozbor také vysvétluje skute¢nost, Ze i pfes ztraty zivin, ke kterym
dochazi pfi jejich prichodu kolob&hem Zivin, mtzeme kalkulovat v bilanci prak-
ticky se 100% vyuZitim Zivin z primyslovych hncjiv.

DOMNENKA O RELATIVNE NIZ3IM ODBERU ZIVIN NA JEDNOTKU SKLIZNE
PRI VYSSICH VYNOSECH

Vyznamnou roli pro spravné stanoveni davky primyslovych hnojiv ma urce-
ni obsahu Zivin v rostliné potfebného pro zabezpeleni jejiho optimalniho rustu
a vyvoje.

ZkuSenosti praxe a studium mnoha experimentalnich vysledkd vedou k na-
zoru, ¥e uzivané normativy v agrochemické praxi vyjadfuji stfedni nebo vy§si
mnozstvi zZivin, nez je nezbytné nutno k dosazeni vysockych vynosi. Vznikla tak
domnénka, Ze pfi vysokych vynosech, kdy se rostlina vyviji pfi optimalnim
zastoupeni viech vegeta¢nich faktord, pracuje zfejmé aparat rostliny velice efek-
tivné, takZe dochdzi ke tvorb& vynosu za niz§i potfeby Zzivin. Potvrzeni takové
domnénky pochopitelné vede k vyznamnému praktickému poznatku, ktery v proti-
kladu k dosavadnimu tvrzeni (tradujicimu se na zakladé nespravné rozvijenych
Mitscherlichovych a Lundegardhovych tezi) pfivddi naopak k zdvéru o relativné
mensi potfebé hnojiv na jednotku sklizné pfi dosaZeni vysokych vynosii.

Price zabyvajici se exaktnim stanovenim mezbytného mnoZstvi Zivin v rostliné
na dosaZeni jednotky sklizné v literatufe chybi. Vrcholné prace v této oblasti se
omezuji pouze na vyvozovani vztahu mezi koncentraci Zivin v rostlinich a dosaZe-
nym vynosem, priéemZ naprostd vétS§ina autort vychdzi z analyzy rostlin pied
kvétem nebo v dobé kvétu a dospivd k zdvéru, Ze ¢im vy3si vynos, tim vysSS8i musi
byt i koncentrace Zivin v rostliné (Macy 1936, Kolafik 1959). Podobné zavéry
byly vyvozovany z vysledki Lundegardhovych (1945), i kdyz autor sam
tento zavér pirimo neucinil. Pouze Steenbjerg (1951) sledoval vztah mezi kon-
centraci Zivin a vynosem rostlin v dobé sklizné, aniZz v8ak vyvozoval z tohoto vztahu
zavéry o potrebé Zivin. Vlastni spotiebni normativy uvadéné jednotlivymi autory
jsou zna&né rozdilné, V CSSR se vychazelo z Duchofovych udaji uvedenych

v tabulce II. Baier pii vypracovani poslednich tabulek pro praxi vysSel z hodnot
N = 3,0 kg, P205 = 120 kg, K20 = 24,0 kg.

Potieba Zivin na jednotku vynosu u pSenice

Stanovit mnoZzstvi Zivin, které rostlina musi pfijmout, aby byl zajistén pla-
novany vynos, je nadmiru obtizni Gloha. Potfeba Zivin je totiz ovlivnéna fadou
ostatnich vegetaénich faktorii, které jsou v jednotlivjch vegetaénich obdobich
znaéné odli§né. Krcmé toho zalezi i na biologickych zvlastnostech pfislu§né
odridy a jejtho sladéni s podminkami stanovi§té. Posledni neméné dulezity
vyznam viak ma i skute¢nost, Ze vySeticvani v polnich podminkich je mozné
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1I. Udaje o obsahu (potfeb&) zivin ve sklizni 1 q zrna ozimé pSenice a piisluiného
mnozstvi slamy

N P,0; K,0 Autor — Poznidmka
2,85 1,50 2,55 Duchoni F.: VyZiva a hno;eni kulturnich rostlin zemé-
délskych, CSAZV, Praha 1948
2,41 1,25 2,50 Richtzahlen und Tabellen fiir die Landwutschaft,
Berlin 1956
2,80 1,17 2,00 Cvanéara F.: Zemédélska vyroba v &islech, CSAZV
Praha 1948
3,82 1,37 2,39 Spravoénik agronoma po udobrenijam, Moskva 1955
3,54 1,08 1,90 Spravoc¢nik agronoma po udobrenijam, Moskva 1955
4,22 1,75 3,42 | Spravolnik agronoma po udobrenijam, Moskva 1955
2,37 1,20 2,0 Kali: Werbematerial der Firma (Kaliindustrie (Sine)
2,92 1,25 2,08 Nostitz A., Weigert J.: Die kiinstlichen Diingemittel,
Stuttgart 1928
3,08 1,23 1,77 Marbach W., Gisiger L.: Diingelehre, Aarau 1953
3,14 1,46 1,71 Sincat-Edison Group, Milano (Sine)
2,71 1,25 2,50 Kali-Taschenbuch, Hannover (Sine)
2,80 2,50 2,05 Ignatieff V., Page H. J.: Efficient use of fernlxzers, FAO
Rome 1958
2,57 1,33 2,07 Duchon F.: Vyziva a hnojeni kulturmch rostlin zemé-
délskych, CSAZV, Praha 1948
2,78 1,25 2,07 Rlchtzahlcn und Tabellen fur die Landwxrtschaft,
Berlin 1956
3,80 1,32 = Spravoénik agronoma po udobrenijam, Moskva 1955
3,47 1,63 - Spravo¢nik agronoma po udobrenijam, Moskva 1955 |
3,43 0,99 — Spravbénik agi:onoma pb udobrenijam, Moskva 1955
2,83 1,33 1,53 | Sprayo¢nik agronoma po udobrenijam, Moskva 1955
Prﬂméf - v . ' - - ceal®S
3,14 1,30 2,23

‘vzdy pouze na zéklads analyzou zpsténeho mnoistvi zivin ve sklizni a pocho»
pitelné se hodnoty zjijténé jednotlivimi autory znatné-odlifuji.- - - oomreo e

V-tabuléé I1 je uvedeno z réiznych literarnich prament 18 hodnot normativa

ztvin potfébnych na vynos 10 q zrna a cdpovidajicitho-mnoZstvi:§tdmy.
~ Vypoéteny aritmeticky pramér &ini: N — 31,4 kg; P205 — 13,0 kg;
K200 — 22,3 kg. ’

V nasich pokusech, provadenych v prubéhu rady let (1959— 1965) v dlou-
hodebém pokusu v Ruzyni, bylo shromazdéno z riznych pareel 520 adaja o vy-
nose a rozboru rostlin. Z uvedeného obsdhlého mnozstvi materidlu bylo vybrino
vzdy 10 ddaji s nejniz8i koncentraci jednotlivych zivin a 10 adaji s nejvySsi
koncentraci jednotlivych Zivin. VySetfovdny byly pouze vynosy nad 40 q zrna,
protcze nas v pribéhu intenzifikaéniho procesu budou pfedeviim zajimat. Jako
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podminka bylo stanoveno, Ze idaje pro vysoké hodnoty koncentrace Zivin v rost-
lindch nesméji byt vybrany z nulovych parcel nebo parcel jednostranné hnoje-
nych, naproti tomu nizké -hodnoty mohou byt briny bez ohiedu na hnolem
pfislusné kombinace.

Ziskané vysledky ukazuji ohromné rozpéti, ve kterém se jednotlivé vynosy,
pomérné mélo odli§né, zna¢né li§i koncentraci Zivin v rostlindch a tim i spotfe-
bou Zivin na jednotku sklizné. Srovnani téchto krajnich hodnot se stfednim
(primérnym) normativem spotfeby, zji§ténym z lLteratury, je uvedeno v ta-
bulce III.

Oviem hodnoty koncentrace zivin v rostlinich ozimé psenice, ziskané ze
sklizné dosaZené na piidach Zivinami bohatych, velmi ¢asto pfevy$uji i uvedené
maximdlni hodnoty (Ukrajina — odbér 8,2 kg N na 1 q sklizeného zrna, Kro-
méfiz — 5,60 kg N na 1 q zrna atd.).

III. Krajni odchylky od normativl spotifeby jednotlivych Zivin (v kg na 1 q zrna),
zjisténé u ozimé pSenice v letech 1959—1964 v Ruzyni

Ukazatel N PO, K,0
V praxi uzivany normativ?) 3,14 1,30 2,23
Minimélni hodnoty 1,42 0,43 1,20
Odchylky od normativii v % -53,75 -69,51 -45,51
Magzximaélni hodnoty 4,01 2,09 5,68
Odchylky od normativi v % ’ -30,61 —48,22 | -157,01

1) Normativ zjistény z literarnich udaji v tabulce II.

IV. Maximdlni a miniméln{ spotfeba jednotlivych Zivin a dosaZend sklizefi

- Dusik. . Kyselina fosfore¢na. . Draslo

Maximaélni spotieba

4,01 kg — rok: 1963 2,09 kg — rok: 1963 5,68 kg — rok: 1963
vynos: 45,76 vynos: 50,10 vynos: 50,10

Primérny vynos: 48,6 q

Minimdlni spotfeba

1,42 kg — rok: 1961 0,43 kg — rok: 1959 1,2 kg — rok: 1961
vynos: 45,2 vynos: 45,2 vynos: 47,9

Prumérny vynos: 46,1 q
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Krajni ptipady nizké a vysoké potieby Zivin uvedené v tabulce IV jsou
doplnény tdajem o dosaZzenych vynosech a pfislu§ném skliziiovém roce.

V nékterych pokusech v Ruzyni jsme zjistili hodnoty je§té niz§i, nez jsou
uvedeny ve vyétu nizkych hodnot, napf. pro draslo byly zji§tény (u vynost
40—50 q zrna) také hodnoty 0,88, 0,73 a 0,45 kg na 1 q sklizeného zrna
a u P20s (vynosy 30—35 q zrna) hodnoty 0,36 a 0,32 kg na 1 q sklize-
ného zrna.

V piedlozené préci viak nejde ani tolik o absclutni hodnotu normativii, které
také nemohly byt kontrolovdny, jako o skute¢nost, Ze pfi dosaZeni vy$sich v{ncsii
hodnota téchto normativii na jednotku sklizné nemusi byt vyssi.

Za téelem zji§téni skute¢né potfeby Zivin na jednotku sklizné& a zakonitosti
mezi odbérem zivin (koncentraci Zivin v rostlinich) a dosaZenym vynosem bylo

V. Potfeba Zivin na jednotku sklizné pfi dosaZeni rtznych vy¥nosi — ozimé psenice
— KromériZz — niz$i hnojeni N — 50—60 kg, P205 — 50 kg, K20 — 130 kg

. Potfeba Zivin v kg
Rok Doba Rozmezi vynosu S:;:‘:g? nalq vynosu
vysevu v q/ha va/ha
N PO, K,0
17.9. 36,85 — 35,28 36,06 3,23 0,71 2,62
33,32 — 29,52 31,42 3,39 1,07 2,31
1957/58 4,10. 34,77 — 32,15 33,13 3,95 0,56 3,16
30,60 — 26,71 28,34 4,34 0,69 3,55
24.10. 30,50 — 30,36 30,43 3,67 | 0,54 2,95
29,66 — 24,74 | 26,99 4,20 -0,57.. 3,49
17.9. 46,30 — 42,00 | 4385 | 287 0,65 | 3,07
36,45 — 34,06 36,10 3,40 | 0,74 3,56
49,70 — 42,20 4594 | " 3,19 0,65 2,45
| 1958/59 8. 10. 39,85 — 38,55 39,20 | 3,96 0,93 3,09
34,40 — 31,90 33,21. 4,14 0,91 3,49
45,95 N 4595 | 244 | 038 | 210
29. 10. 38,45 — 35,26 37,33 3,00 | . 051 2,39
31,25 — 27,90 29,30 3,86 0,73 2,95
41,70 41,70 4,53 0,97 3,89
5. 10. 37,70 — 36,20 36,00 5,40 1,17 4,40
32,50 — 27,30 29,23 5,50 1,12 4,56
1959/60 45,30 — 43,40 44,35 3,93 1,16 3,49
29. 10. 40,90 — 39,40 39,90 4,29 1,23 3,83
34,40 — 32,90 33,65 5,86 1,86 5,03
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zhodnoceno 1360 pokusnych parcel v riznych piadné klimatickych podminkéch.

Vsechny pokusy byly zaloZeny a sledovany b&znym pokusnickym zpisobem,
pouzivanym pfi provadéni polnich exaktnich pokust. Pokusy byly sice uréeny
k jinym Géeitim, ale presto pozadovanému adelu dostatetné vyhovuiji. _

Byly vyhodnoceny pokusy provedené na pracoviiti v Ruzyni (Skarda
1959—1965), v Krométizi (Bezdék, Skopik 1962), v Caslavi (Baier,
Strnad 1960) a Y Pohofelicmh (Kolz’lfik Novééek 1961). Jako
v prubehu 1 let.

Pokus probihal jako vicelety v letech 1957/58 az 1959/60 za tuéelem vy-
§etfeni vhodné doby vysevu pro jednotlivé odriidy ozimé pSenice v podminkach
Kroméfize (Bezdék 1962). Hnojeni bylo provedeno na dvou hladinach pra-
myslovych hnojiv. Kazdorotné bylo sledovano 10 stejnych odriid. Udaje byly
sefazeny podle let, doby vysevu a odstupiiovany do tfid pcdle vynosu s cdstupem
5 q zrna. Analyzy rostlin jsou provedeny v obdobi mlééné zralosti.

Porovname-li “spotfebu Zzivin ve vztahu k' dosazenym vynostim (u kombi-
naci se stejnou hladinou Zivin, dobou vysevu -a téhoz ro¢niku), potvrzuje se
jednozna¢né, Ze vysSich vynosi bylo dosaZeno pfi niz§i spotfebé Zzivin.

DOMNENKA O PUSOBENI EKOLOGICKEHO STROPU

Vztahem mezi koncentraci zivin v rostliné a vynosem se zabyvala cela rada
autorii potinaje Liebigem (1862) a konce poslednimi pracemi Steen-
bjerga. Bergmann (1958) uvadi veliky pcéet praci, vysledka a zavéru
jednotlivych autort, ovSem za hlavni lze povaZovat ty prace, ve kterych autofi
uvedli nova hlediska neboé shrnuli dosavadni poznatky v uritou zakonitost. Ta-
kovymi pracemi jsou price Lundegardha (1945), ktery dospél k zavéru,
ze stejnou davkou Zziviny se dosahuje vy§siho pfirtistku vynost, &im niz3i je
koncentrace Ziviny v kontrolnich rostlindch. Z téchto poznatkd pczdéji néktefi
badatelé vyvodili zavér, Ze vySe vynosu je v pozitivni korelaci s koncentraci
zivin v rostliné (Macy 1936, Koldfik 1959 atd.). Pfijetim této jedno-
stranné zdkonitosti bez chledu 1a vliv ekologickych faktorti (vysi ekologického
stropu) dospivala praxe k nesprdvnému z4avéru o nutnosti stupiiovat stale progre-
sivnéji davky Zivin pfi- posunovani vynost do vy$Sich pater.

Vsichni uvedeni autofi v8ak nebrali dostate¢né v uvaliu vliv ekologickych
faktori a zejména vyvozovali své zdvéry z analytickych vysledkd koncentrace
zivin v prvni poloviné vegeladniho obdobi (do-kvétu). K opatnému pribéhu
kiivky vSak dospél Steenbjerg (1954), ktery na rozdil cd dfivéj§ich autora
studoval zavislost mezi vynosem-a koncentraci-Zivin ve sklizni. Také predlozena
prace byla vedena v tom sméru; zZe smerodatne]m pro urceni spatreby Zivin na
vynos je vySetfovani skute¢ného: odberu #ivin. sklizni. 5

Pojem-ekologického stropuw - - e

Hlavnimi faktory rozhodujicimi o vyuz1te1nostx zivin z pady a jejich vlivu
na vynos jsou predev§im intenzita a ¢asova sladénost pidné klimatickych (sta-
novi§tnich) pcdminek,” stupen agrotechmky, biologické (produkéni) vlastnosti
jednotlivych cdrid a jejich sladénost s poméry stanovisté.

Na padéach s vysokou pirozenou (nebo v priabéhu intenzifikace pramyslo-
vymi hnojivy dosazenou) hladinou Zivin se stdvaji dcminantriim ¢initelem, ktery
rozhoduje o vynosu plodin, ekologické faktory. Vynos je v téchto podminkéch
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pomérnd kencentrace Zivin v rostlindch

' smér zvysovdni viivi E. f.

vynos .

5. VIiv ,,ekologického stropu* na dosaZeni vynosu a koncenltraci 3ivin v rostlindch

‘v;’rhradné funkei Gginnosti ekologickych ¢initeld a nejvyssi vynos je limitovan
vy$i ,ekologického stropu®. Schematicky, ale velmi ndzorné ukazuje tuto za-
vislost graf 5. : LY

Pcd pojmem pusobeni ;ekologického stropu“ zahrnujeme tedy souberny vy-
nosctvorny prcjev viech vegetaénich faktord kromé Zivin.

Vznik4 v8ak problém, jakou mirou vyjadfit komplexni pusobeni ekologic-
kych faktord, ma-li kazdy jednotlivy faktor odliSnou mérnou jednotku, kterou se
vyjadfuje intenzita jeho ptsobeni. Ukazuje se, Ze ne]vhodne]sim zpusobem lze
vyjadfit souborné puscbeni ekologickych faktord a tedy i ,vysi (hodnotu) ekolo-
gického stropu” ve skliziiovych jednotkach, a to bud v pomérnych éislech, nebo
ve vahovych jednotkdch hlavniho produktu. ,Ekologicky strop“ nemé absolutni
hodnotu ani pro jednotlivé stanoviité. Jeho hodneta nabyva v riznych letech
rizné vyse. Mizeme viak na zakladé - nejéastéji dosahcvanych vynest urdit tzv.
,pravdépcdobny vyncs“, ktery ndm charakterizuje vy3i ekologického stropu da-
ného stanovisté. '

Na' vynosové kfivce reprezentu]e tedy ekclogicky strop nejvyssi jeji bed.
Zname-li proto normativ ur¢ujici potfebu Zzivin na skliziiovou jednotku, miZeme
na zdkladé pravdépodobného vynosu s pomerne dobrou pfesnosti urdit potfebu
hnojeni.” Vychédzime-li tedy z predpokladu, Ze limitujicim faktorem vynosu je
ekologlcky strop, neni mozné ani sebevét§im dal§im stupfiovdnim zivin dosdhnout
zvyseni vynosu hlavniho prodvktu Naopak, dal§im stupfiovanim davek hnojiv
dochézi k luxusnimu odbéru Zzivin z pudy, ale miize dojit i ke zhor§eni kvality
sklizné a k postupnému snizovdni vynosd v disledku naruSeni vnitfnich (zbu-
jeni pletiv, polehnuti, naruSeni biochemickych vyvojovych procesd ‘atd.) i vnéj-
§ich vegetaénich podminek (koncentrace pidnihao roztcku atd.).

Disledné vymezeni pojmu ,ekologicky strop pfivedlo k poznéni, ze jde
o pojem .-shodny-s -pojmem . ,nejvy38i vynos® — (A), ke kterému dospél
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nadmeme mnozstvi Zivin
Ko // / / ////////,,, e

‘nezbytné mnoZstvi Zivin

pomé'mri koncentrace: Zivin-v rostliné

smér zvysovdni vlivi € f.

| i 1 L ! « SR e

vynos

6. Prubéh krivky K znazortujici rozfedovani Zivin za piedpokladu, Ze zvétSovani
objemu sklizné je intenzivnéjsi neZz prijem zivin

Mitscherlich, ale v jiné souvislosti podminek. Rozdil je v tom, Ze
Mitscherlich ve svém obdobi pfiklddal rozhodujici vyznam Zivindm na tkor
ostatnich vegetaénich faktorii. Pro Mitscherlicha je nejvy3si vynos pouze funkci
téinnosti sledované Ziviny. Z téchto pozic pfistupoval Mitscherlich nejenom
k definovdni vynosové kfivky, ale i ke stanoveni mnozstvi Zivin potfebného pro
zabezpeteni maximaélnich vynosi (,Grenzzahlen“). Toto jednostranné pojeti
téinnosti Zivin nedovolilo Mitscherlichovi dat dostate¢né spravnou odpovéd na
danou otdzku. Jeho ,hrani¢ni &isla“ nelze také brat jako vychozi cifry pro prak-
tické téely,') je vSak nutno souhlasit s Mischerlichem v tom, Ze vysokych vy-
nosi lze dosahovat pouze pfi zaji§téni trvale vysoké hladiny Zivin v pidé (na
nasycenych padach).

Je tedy zifejmé, Ze v disledku téinného ptlisobeni ekologickych faktorti do-
chazi v prvni fdzi vyvoje pSenice k stupfiujici se tvorbé hmoty vegetativnich
orgdnit a v druhé fazi ke tvorbé zrna. Oboji m4 za nésledek prohlubovani efektu
rozfedovéni Zivin ve hmoté sklizné.

Chépeme-li zfedovdni Zivin v rostlindch pfi dosahovédni vysokych vynosid
jako dusledek stale efektivnéjdiho vyuZivani Zivin, dospéli bychom teoreticky pfi
dosazeni idealniho ptisobeni ekologickych podminek k nekoneéné vysokému vyno-
su pfi spotfebé Zivin na jednotku sklizné pfibliZujici se nule. To je pochopitelné
absurdni vyvod.

I kdyby tvorba sklizné probihala s maximéalnim efektem, to znamena za sto-
procentniho vyuziti Zivin, bude ke stavbé orgdnu a pletiv pozadované kvality
tfeba uréitého, pfesného mnozstvi kazdé jednotlivé Ziviny. Toto mnozstvi Zivin,
vztazeno na vyprodukovanou suinu, lze nazvat prahovou koncentraci
pfislu§né Ziviny. Lze pfedpokladat, Ze prahova koncentrace Zivin lezi v blizkosti
stechicmetricky stanovené hodnoty chemického sloZeni latek tvoficich pcdstatu
sklizné.

1) Hraniéni ¢&isla (,,Grenzzéhlém“), ktera maji stanovit potfebnou hladinu fyzio-
logicky pristupnych zZivin v pudé, jsou na zakladé Mitscherlichova vypoétu stano-
vena takto: N — cca 2500 kg/ha, P205 — cca 560.kg/ha, K20 — cca 400 kg/ha,
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Pro znazornéni vlivu ekologickych faktord na vyuziti rostlinou pfijatych Zi-
vin (gral 6) pfedpokiddejme, Ze pida je dostate¢né zdscbena Zivinami a Ze
plodiné je vénovéna potiebnd agrotechnickd péle. ZvySovani vynosu je pak vy-
hradné funkci ekologickych faktort, jejichz zvyS$ovany efekt miZeme uréit v pii-
risteich vynosu, vyjadfeném ve sklizfiovych jednotkdch (zrno v g/ha). Zména
hodnot koncentrace Ziviny v zévislosti na dosaZzeném vynosu probihd po kfivce
(K). Se stoupajicim vyncsem dochézi ke sniZovani koncentrace zivin v rostlinach,
az je dosazeno hladiny (Ko), ktera odpovidé prahové koncentraci Ziviny a oddé-
luje vlastné mnoZstvi ziviny nezbytné na tvorbu vynosua nadbyteéné
mnozstvi Zivin, lezici nad pfimkou Ko (Srafovano).

Je pochopitelné, Ze prahovou koncentraci nelze stanovit pfesné a ]ednoznacne
ani pro stejny drub rostlin. Prahovd koncentrace je hodnota pohybhva (rela-
tivn), protoze v ulinnosti se jednotlivé prvky v disledku jejich razné fyziolo-
gické funkce v nestejném stupni dopliiuji s Géinnosti ekologickych faktort. Pra-
hovéd kcncentrace stavebnich prvkda (C, N, S atd.) neni prakticky vibec zavisla
na raznicich se vegetacnich podminkach. Napro’u tomu prvky ovliviiujici pribéh
nékterych blolcglckych nebo bicchemickych procesit (K, Ca, ME!) maji prahovou
koncentraci vyraznéji zavislou na biologickych a zejména ekologlckych faktorech.
Je proto nutno spokojit se pouze s pfibliznou hcdnotou, kterou je mozno wuréit
orientaéné bud vypcétem, nebo experimentilné. Za pokus o stanoveni takové kraj-
ni koncentrace lze oznalit Lundegardhovo stanoveni nejnizii koncentra-
ce prvki v rostling, pfi které dochdzi s jistotou k dal§imu zv§Seni vynosu pii-
davkem sledované Ziviny. Hodnoté prahové koncentrace se ziejmé blizi i tzv.
»miniméalni koncentrace®* Macyho (1936), Pfeifera a ostatnich (1919)
a dckonce Wolfdav (1875) ,minimdlni procenticky obsah“. Pro pfehled
mozno uvést hodnoty uréené jednotlivymi autory (v mg prvkd na 100 g sudiny):

Lundegardh — listy obilnin — doba kvétu:
N ———> 1050 mg P———>124mg K ———>1170mg

Za predpokladu, Ze v dobé kvétu &ini hmota rostlin pouze 60 % sklizn& a Ze
od doby kvétu do sklizné dojde ke zvyfeni celkového obsahu dusiku v rostliné
025 % fosforu o 15 % a ke snizeni drasliku 0 20 %, ¢ini tyto hodnoty

- PIERER, 787 mg P———> 84 mg K———> 567mg

Neni bran ohled na skuteénost, Ze jde pouze o analyzu listi. Kdyby byla
analyzovéna celd rostlina, znamenalo by to urité sniZeni hodnot.

Pfeifer (podle Macyho 1936) pro oves — doba mlétné zralosti:

N — ——> 1000 mg Sasernlt R
Wolf pro oves — doba mlétné zralosti:
N — ——> 1000 mg P———>152mg et

Propoéet koncentrace Zivin z normativu uvedeného pro vypodet tabulek pfi po-
méru zrna ku sldmé 1:1,5:

N =1200mg P = 208 mg K = 800 mg

Hodnoty nalezené v nagich polnich pokusech v Ruzyni pfi dosaZenf vynosi
40—50 q u ozimé pSenice v dob& sklizné &inily nejéastéji stiedni hodnotou

1) Oznacenlm ME rozumime soubor m1kroe1ementi1
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N = 900mg P = 226 mg K = 840 mg

aritmeticky primér poslednich 10 nejniziich hcdnot:

N———> 857mg P———>125mg K ———>447 mg
nejniz§i zj:§t€né hodnoty:
N———> 480mg - P———> 74mg- K ———>400mg

- Dale-je uvedena hodnota teoreticky odvozend na zakladé biochemického slo-
Zeni pSenice a za predpokladu 7e ozima pSenice ma 10 % bilkovin v zrnu
a 0,3 % ve slamé pfi poméru zrna ke sldmé 1:1,5, pficemz 95 % dusiku je
ve formé& zjisténych bilkovin. Pfedpokladem je, Ze viechny Ziviny jsou udelnd
vyuzity. Vypoétem byla stanovena zakladni hodnota pro dusik (koeficient v pre-
poétu 6;25) a vzdjemny pomsr ostatnich prvkd byl odvozen jednak na zdklads
vzéjemného poméru prvka dosaZeného v odriiddovém pokusu pii letodnich rekord-
nich vynosech, jednak na zdkladé harmonického poméru podle Kolatika')
nebo Mitscherlicha:

(R T 7, ;- ORI, | | K — ——> 602
(2) _ 705 153 632

Je v8ak pochopitelné, ze nelze stanovit pfesny obsah Zivin ani timto zpiso-
bem, protoZe nejenom nezname ,idedlni“ latkové slozeni jednotlivych rostlin, ale
to ziejmé ani neexistuje. :

Z ptehledu uvedenjch édaji pomérné dobfe souhlasi pro dusik a draslik
hodnoty teoreticky vypoditané a tidaje Lundegardha; piekvapivé vysoky
rozdil je v8ak v koncentraci fosforu. Tak nizké hodnoty, jaké uvadi Lundegardh,
byly nalezeny mezi nejniZ§imi hodnotami ziskanymi v prib&hu péti let v Ruzyni
pouze vyjimeéné. Hodnoty koncentrace cdpovidajici normativu ukazuji, ze pesky-
tuji dostateénou rezervu Zivin pro tvorbu sklizné.

Je pravdépodobné, ze vibec neeXIStu]e striktni, jedind minimalni hcdnota
prahové koncentrace. Hladinu koncentrace Zivin v rostling si lze predstavit jako
hladinu sloZenou z nékolika vrstev. Spodni vrstvu tvofi Ziviny nezbytné pro
tvorbu sklizné. Vrchni vrstvu je GCelné rozélenit na &ast nevyuzitych Zivin a ¢éast
luxusniho obsahu Zivin. Na rozhrani spedni a svrchni vrstvy lezi oblast ptizpiiso-
benf, kterd &ini hodnotu prahové koncentrace pohyblivou, zejména z hlediska
dosazené kvality sklizné. Je zfejmé, Ze sniZovanim pozadavku na kvalitu miZe
zna¢né poklesnout i prahova koncentrace. Vyrazné se zde bude projevovat i fyzio-
logickd funkee jednotlivych Zivin.

Pritbéh ki¥ivek zobrazujicich z{wislost mezi koncentraci Zivin v rostling
a dosaZenym -vynosem :

Dislednym studiem faktologického materidlu lze dospét k jednoznaénému
zévéru, Ze ani zavislost mezi koncentraci Zivin v rostlindch v dobé zralosti a vy-
nosem nelze charakterlzovat jedinou funkéni zavislosti. VSichni dosavadm ba-

1) Harmomcky pomér atomu: 9:1:3, vdhovy pomér prvku 4,08:1:3,68 a Zi-
vin 1,76 : 1 : 1,91, Podle Kolafrika v8ak uvedeny harmonicky pomer platl v dobé kvé-
tu, znamené to tedy, Ze ve sklizni by deslo k pomérnému sniZzeni obsahu drasliku
cca o 20 %,. Pomér zjistény v.odridovém pokuse s ozimou pSenici pii dosaZeni rekord-
nich vynosu 50—80 q zrna ‘¢inil v dobé sklizné: 4;38-:1:3,75 (vyjadieno v prvcich).
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koncentrace Zivin

L 1 14 4 Fd | | | vynos (skl.j.)
1 2- 3 4 5 6 7 smér zvysovdni vlivi E. f.

7. Schéma znazornujici rtuzny prubéh kiivky, vyjadfujici zavislost koncentrace Zivin
v rostlindch na dosaZeném vynosu podle obsahu Zivin v Zivném prostredi a -pisobeni
ekologickych faktort

datelé se proto bezvysledné pokouseli o stanoveni takové univerzaini funkéni za-
vislosti.

Na zdkladé vyhodnoceni pokusti provadénych za velmi odlisnych podminek
bylo mozZno sestavit a graficky zndzornit pribéh zakladnich kfivek vyjadfujicich
zéavislost mezi dosaZzenym vynosem a koncentraci Zivin v rostlinném materidlu za
ruznych vegetaénich podminek. Pribéh téchto kfivek je zndzornén v grafu 7.

Plna, silnd ¢ira (1) znéazorfiuje pribéh zmény koncentrace Zivin v za-
vislosti na dosazeném vynosu (zlepSujicich se ekclogickych podmmkach) pfi
konstantnim obsahu ptistupnych Zivin v Zivném prostfedi. Na obrazku je viak
znazornéna pouze jedind hodnota ekologického stropu (Es). Ekologicky strop
piisobi v roviné kolmé na rovinu koncentrace Zivin. Prahovd koncentrace Zivin
je. vyznadena hodnotou (Ko). V prlpade e by doslo ke zvySeni ekologického
stropu (pesun E; ve sméru zvy$ovani vlivu ekologickych faktori), probitala’ by
vynosova ktivka dile po vy&arkované kiivee (1’). Je-li na stanovi$ti malé mnoz-
stvi Zivin a stanovi§t€ ma vhodné ekclogické podminky, dochédzi k silnému rozte-
déni zivin dosahujicimu az k prahovym hodnotdm (3), ¢imZ je také limitovan
vynos (V3). Kfivka (4) oznaluje situaci, pfi niz obsahuje stanovi§té¢ nejenom
malo Zivin vzhledem k vysi ekologického stropu, ale Ziviny .nejsou ani ve.vyva-
zeném poméru. Vynos se proto zastavuje v okamziku, kdy roziedéni jedné Zi-
viny v rostlinné hmoté dosdhlo hodnoty prahové koncentrace (Va). Nekterd
zivina vSak muZe dosdhnout i pomérné vysoké hodnoty koncentrace (4'). Pri-
béh dalsich k¥ivek vyznaduje rtzné zavislosti, kdy ekologicky strop zastavuje
vynos (V1, V3) na stejné hednoté pro rizné koncentrace zivin. Kfivka (2”) pfed-
stavuje situaci, kdy p¥i dosaZeni ekologického stropu doslo k rozfedéni Zivin
az k zivinnému prahu; (2”): koncentrace Zlvin pfi dosaZeni Es je zvySena
v disledku dostatku Zivin v Zivném prostfedi. Kfivka (2) oznacuje luxusni pfi-
jem .Zivin v duasledku jejich znaéného mnoZstvi v Zivném prostfedi a relativné
nizké hodnoté ekologického stropu. Dal§im zvy§ovanim obsahu Zivin v Zivném
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prosttedf bychom dospéli ke sniZovani vyncsu. Tato posledni kiivka (4') je to-
tozna s kfivkou uvddénott Steenbjergem (1954).

Je tedy prib&h kfivky znazorfiujici zévislost mezi dosazenym vynosem
a koncentraci Zivin zavisly na konkrétnich vegetainich podminkach, ve kterych
‘pokus probihal, a muZe byt v riznych pfipadech zna¢né odlisny.

Pti vyhodnocovani zji§téného vztahu nebo pfedpoviddni pravdépodobného
pribéhu kfivky vyznaéujici vztah mezi vynosem a koncentraci zivin v rostlindch
je nutno vzit v ivahu zejména tyto &initele:

celkovy dosazeny vynos, mnozstvi jednotlivych zivin v Zivném prostiedi,
vzijemny pomér Zivin a extrémni vliv jednotlivych ekologickych faktord v jed-
notlivych vyvojovych fazich v pribéhu ontogenéze. Zejména extrémni vliv jed-
notlivych klimatickych &initeld mtZe velmi pronikavé narufit normdilni vztahy
a zdkonitosti. Dislednd kauzalnost biolooickych jevl existuje pouze v intervalu
tzv. ,normélnich biologickjch podminek“?).

'V pfipadé, Ze bereme za zdklad vynos hlavniho produktu (zrna apod.). je
nutno vzit v Gvahu i vzdjemny pomér hlavniho a vedlej§tho produktu. Pocho-
pitelné, Ze jde vidy o zjiStovani koncentrace Zivin v celé nadzemni hmoté
rostliny. ‘ i

ZAVER i

Na zakladé uvedenych poznatkdl ziskanych pti vyhednocovdni dlouhodobych
exaktnich pokust s vysokymi ddvkami primyslovych hnojiv 1ze dospét k zavéru,
7e pravidelné pouzivadni vysokych dévek primyslovych hnojiv vede k postup-
nému zvySovani trodnosti pidniho stanovi§td, zvySeni pfirozené hladinv Zivin
v pudé a tim vytvofeni pfedpokladu pro dosaZeni vy§§ich vynost zemédélskych
plodin. DosaZeni vysokych vynosii se pak stivd funkci efektivni Géinnosti eko-
logickych faktord, pfi¢emz k dosaZeni vysokych vynosi dochdzi pouze pfi vy-
tvofeni optimiln‘ho stavu viech vecetalnich podminek. P¥i dosaZeni vyhcdnéj-
§tho stavu vecetaénich podminek dochédzi k G&innéi§imu vyuziti Zivin ze Zivného
prostfedi, takze na jednotku sklizné spotfebujeme pfi dosazeni vys§ich vynosid
relativng méné Zivin ne? na dosa%eni vynosu ni7§iho. Znamena to tedy, Ze po-
&itat s trvale relativné vy$si potfebou Zivin na jednotku sklizné pfi posunovéni

sklizni do vv3§ich vynosovych pater v pribéhu ¢asu, zejména v fepafskych a ku-
kufiénjch oblastech, neni opravnéné.

K uvedenému tvrzeni bylo moZno dospét na zakladé téchto diléich po-
znatkd:

1. Zvv§ovédni pfirozené hladiny Zivin v pidé& v pri-
béhu intenzifikace zemédg&lské vyroby vznikd v dasledku ,intenzifikaéniho
efektu® statkovych hnoijiv, poskliziiovych zbytkd i zbytkd Zivin z primyslovych
hnojiv. Hlavnim é¢initelem v§ak je intenzifikaéni ptirtstek ze statkovych hnojiv,
ktery je moZno vyjadfit jako funkci pouzitych primyslovych hnojiv. Opakova-
nym vyuzivdnim Zivin z primyslovych hnojiv prostfednictvim statkovych hnojiv

1) PovaZujeme-li vyvaZené optimalni zastoupeni vSech vegetaémich faktori za
ideédlni stav (stfed) vegetaéni soustavy, pohybuji se normélni biologické podminky
v uréitém kulovém prostoru, nepiili§ vzdaleném od stiedu,
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se v pidé Ziviny sumarizuji a tvofi podstatu pfirozené urodnosti piady (staré
pudni sily). Toto reprodukované vyuziii Zivin oznalujeme ,rezonanci® Zivin
z prumyslovych hnojiv.

2. Z hlediska stanoveni potfeby hnojiv ma vét§i vyznam zji§téni spotieby
zivin na jednotku sklizné ve vztahu k dosaZenému vynosu neZ stanoveni za-
vislosti mezi koncentraci Zivin v dobé vegetace a dosaZenym vynosem. Na pi-
dach s vysokou pfirozenou hladincu Zzivin se stdvaji dominantnim C¢initelem,
ktery rozhoduje o vynosu pledin, ekologické faktory. Nejvy$§i vynos je proje-
vem (funkei) ,ekologického stropu“. Pod pojem ,ekologickéhe stropu“ zahrnu-
jeme souborny vynosovy projev viech ostatnich vegetalnich faktord kromé Zivin.
Vysi ekologického stropu lze nejlépe vyjadfit ve sklizfiovych jednotkach, a to
bud v pomérnych &islech, nebo ve vahovych jednotkdch hlavniho prcduktu. Hod-
nota ekologického stropu neni pro uréité stanovi§té absolutni, ale nabyva v riz-
nych letech (nebo zménou nékterjch opatfeni) rizné vyse. Pro hnojafskou praxi
muze jako vy$e ekologického stropu slouZit hodnota primérnych vynost dosaho-
vanych na pfislusném stanovisti. Podrobnéj§i rozbor pcjmu Es ukazuje, Ze jde
o pojem prakticky shodny s Mitschelichovym ,nejvy$§im vynosem“ (A), ovSem
za podminek dominantniho a proménlivého vlivu ekologickych faktort.

3. Obsah Zivin v rostlindch lze z hlediska jejich vlivu na celkovy vynos
rozdélit na podil ,nezbytny“ a ,nadmérny“. Nadmé&rné mnoZstvi Zivin vznika
v disledku toho, Ze p¥ijem Zivin pfedbihd moznost tvorby sklizné. P¥i vysoké
hladiné Zivin v Zivném prostfedi a sniZeni moZnosti tvorby vynost dochizi do-
konce k ,luxusnimu® podilu Zivin v rostlinach. Relativné niz§i pot¥eba zivin pfi
dosazeni vys§ich vynost vede k zavéru, ze odbér Zivin v jednotlivich vegetaénich
obdobich kolisd v men§im intervalu ne% vy$e dosahovanych sklizni — dochézi
k ,ztzenému” odbéru Zivin pfi §irokém kolisani sklizni.

4. P¥i vySetfovani zavislosti mezi koncentraci Zivin v rostlindch a vyncsem
je nutno rozli§ovat, zda chceme stanovit vliv koncentrace Zivin v rostliné v prvé
poloviné vegetace na vynos, nebo zda na zdkladé koncentrace Zivin v rostlindch
ve druhé ¢4sti vegetace a dosaZenym vynosem chceme stanovit skutednou potiebu
zivin na jednotku sklizné. Prvni pfipad mé vét§i agronomicky vyznam na pu-
dach ,hladovych®, druhy pfipad na pidach ,nasycenych“. Nas zajima pocho-
piteln& pfedeviim situace na pidach s vysokou hladinou Zivin (,nasycenjch“).

5. Prabéh kifivky vyznalujici koncentraci Zivin v rostliné v zavislosti na
dosazeném vynosu neni jednoznaény, ale zavisly na vzijemném vztahu jednotli-
vych vegetaénich faktort. Proto badatelé, ktefi hledali jednoznaénou zévislost,
nedospéli k dspé¥nému zavéru. V predlozené prici je uvedeno nékolik zdklad-
nich variant prib&hu kfivek vyjadfujicich tento vztah, a tim je poddno vysvétle-
ni, pro¢ se jednotlivi autofi setkdvali s takovymi anomaliemi pti hcdnoceni expe-
rimentdlnich ddajid na podkladé jediné zavislosti. Slozity prubéh zdvislosti mezi
koncentraci Zivin a dosaZenym vynosem je vlastné cdrazem zdkona fyziologickych
vztahii, hospcdafské zastupitelnosti jednotlivych faktord, variability prostfedi
a plasticity organismu. Zjednodu$eni téchto sloZitych vztaht dosahneme, vy-
jadfime-li uvedenou kfivku vyjadfujici koncentraci Zivin v zévislosti na dosa-
zeném vynosu jako funkei dvou hlavnich skupin vegeta¢nich €initeld: zivin a eko-
logickych faktord, jejichZ roviny vzajemného ptsobeni vyjddiime k sobé v kol-
mém sméru.

6. Pfi nizké z4sobé Zivin v Zivném prostfedi a vysokém efektu ekologickych
faktort vsak miize dojit k tak radikdlnimu rozfedéni Zivin, Ze rostlina nemé
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7adné nadmérné mnoistvi Zivin, ale pouze biogenni prvky nezbytné k chemické
skladbé- l14.ek tvoficich podstatu sklizné. Tuto koncentraci Zivin v rostlinich na-
zjvdame prahovou koncentraci Zivin. Hednoty prahcvé koncentrace
zji§téné v obdcbi sklizné &inily u obiinin pfiblizné tyto v mg na 100 g suSiny:

N = 480 — 651, P =74 — 125, K = 400 — 447.

Prahovd koncentrace je hcdnota pohyblivd (relativni), protcze v alinnosti se
jednotlivé prvky v dusledku jejich ruzné fyziologické funkce v nestejném stupni
dopliiuji s Geinnosti ekologickych faktord. Prahova koncentrace stavebnich prvka
(C, N, S atd.) neni prakticky vibec zdvisld na riznicich se vegeta¢nich ped-
minkach.. Naproti tomu prvky, ovliviiujici pribgh nékterych biologickych nebo
biochemickych proeestt (K, Ca, mikrcelementy), maji prahovou kencentraci vy-
raznéji zavislou na biologickych a zejména ekologickych faktorech. Hcdnotu
prahové koncentrace v prabéhu vegetace lze posuzovat pouze ve vztahu k uréi-
tému predpoklidanému vynosu a lze ji t€zko wuréit. Zvlast proménlivcu je
u prvka druhé skupiny (K, Ca, mikroelementy). Pctiz sps &ivd v tom, Ze ma-
ximum tvorby hmoty je v ase posunuto za maximum piijmu Zivin

7. Nedostatecné rozfedéni Zivin je prejevem neuspckojivého pﬁs'cbeni ekolo-
gickych faktort v pribéhu vegetace nebc nadmérné koncentrace Zivin v prestiedi.

Doslo dne 18. 8. 1966
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K BompocaM 3axoHOMEpHOCTHM NHUTAHUA PACTCHHH B NEPHOX HHTeHCHPHKamum
CenbCKOXO3ANCTBEHHOTO IPOH3BOACTEA MUHEDANBHBIMH yIOSPEHUAMM

[TocrosHHOe BKIIOYEHME MMHEPAI-HBIX YHOOPEHMIH B KDPYrOBOPOT NHTATEJbHBLIX BENIECTB
B TpCijecce MHTEHCHPHMKAIIMM CEJILCKOXO3AICTBEHHOTO INPOM3BONCTBA NPHBONMT K PENPONyKTHUB-
HOMY MCIONh303aHMIO THTIATEJNbHbIX BeljecTs (KPe3OHAHC NUTATEJBHEIX BEUIECTB), Ha KOTOPHIH
CyIIeCTBYIOIN M crocod 6OanaHCHUpOBAaHUsA NHUTATENLHBIX PEIIeCTB B CHCIEME@ II0YBa — PACTEHHE
— CeJbCKOXOBANCTBEHHOE TPENNPUATHE — II0YBa HE paccuuThiBal. - [TomHbli GanaHC «BO Bpe-
MEHU» - JOKa3KIBAET, UTO HyTeM CHCTEMATHYECKOTO BKJIOIEHUS BBEICOKOTO KOJMIECTBA MHUHEPANLHBIX
ynoSpeHu# MBI JOCTUTHEM TaK Ha3bIBA€MOro (HMHTEHCH(HKALMOHHOrO 3pdexrtar», KOTOpPHIA. mpHU-
BOIMT K HOCTOAHHOMY IIOBBIIIEHMIO €CreCTBEHHOIrO YPOBHA IHTATEJbHBIX BCIJECTB B IIOYBE. . :

C TOTKM "3peHUs ONpeieNeHHs NOTpeSHOCTH ymoSpeHnmit Goibiree sHAYEHHE HMEET yCTa-
HOBJIEHUE ' [I0TPEG/IEHHA NUTATENLHLIX BEHIECTS HA eIUHHIY YypOXas. IO OTHOIEHHIO K IMOJydeH-
HOMy YypO’Kalo, 4YeM OmpeneieHHe SaBUCHMMOCTH MEXKNy KOHLEHTpPALMed IMTATeNEHBIX BELeCTB
B -TIEPHOJ. EETeTAMY ¥ MOJyYeHHBIM ypo)kaeM. Ila 1mouBax ¢ BBICOKMM eCTECTDEHHBIM ypPODHEM
THTaTeJLHBIX BENICCTB JOMHHAHTHBIM QaKTOPOM, KOTOPBIH pemraer 06 ypokae KyjauTyp, CTaHOBATCHA
sKosorugeckue paxropnt. CaMmblii TCHICOKMiT ypoykait — 9710 mnposeaeHne (QYHKIHA) «OKOJIOTH-
YECKOTr0 ITOTOJIKAY. ’ ) BN

B nouaTue 3KOJOTMYECKOTO ITOTOJKA MBI BKJIIOUAEM KOMIJIEKCHOE NPOABJEHUE BCEX OCTaJb-
HBIX BETETAIIMOHHBIX (PAKTOPOB, BAMAIONIUX HA ypOKail MOMMMO IMHTATENLHBIX BeuiecTs. Bennuuny
9KOJIOTHYECKOTO IIOTOMKA JyduIe BCEr0 MOKHO BLIPA3uTh B enuHHuax ypoxkaizocru. Crpemienue
HOCTHib - Gojlee KPYMHBIX YPOKAaeB, 4YE€M IIO3BOJET SKOJOTHUECKHI IOTOIO0K, IyTeM IIPOTPECCHB-
HOrO TOBBINEHHA IMHTATENHBIX BEIJECTB, [PHBOAKI TOJLKO K MBJIMIIHEH KOHLEHTPALMM IHTa~
TEJNLHBIX EEUeCTB B PACTEHHAX. g

[TosToMy couepikaHWe NMTATENbHBIX BENJECTB B PACTEHUAX MOXKHO C TOYKM 3PEHMA MX
BIMAHMA Ha CSIMiI ypokaii pasumenurs Ha JOJd CHEOSXOMMMyH» M «upesMepHylo». CsepxMep-
HOE KOJHMYECTEO IHTATEJIHLHBIX BEIJECTE IOJYy4aeTCsi B PesyJsTaTe TOro, 4TO MPUEM IMTaTeJbHBIX
BELECTB ONEpPEeKaeT BO3MOKHOCTL 006pasoBaHus ypo:xas. I[Ipdy BBHICOKOM ypOBHE NMTATENLHBIX
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BEMIECTB B IIMTATEJNbHOH Cpefle M TOHMIKEHMH BOSMOXKHOCTH 00pasoBaHms ypoOxKaeB ofpasyercs
Ia)ke CMBAMIIHAA» NOJA IHUTATENLHBIX BeljecTs B pacreHusax. OTHOCHTeNsHO Gojee HUBKOE CONep:Ka-
HHe [UTATEJBHBIX BEUIECTB B PACTEHMAX IIPH IOJYYEHHH BLICOKMX YPOKAeB M OTHOCHTENsHO Gosee
BBICOKOE CONep)KaHHe IUTATENLHBIX BEM[ECTB MPH NOJyYeHHM HU3KMX ypO/KAeB NPH3ONUT K 3aKJIO-
4eHUIO, YTO TMOTpedIeHne TUTATENLHEIX BELECTB B OTHAEJBHEIE TONbI KOneGiercad B MeHblIeM MHTep-
Baje, 4eM pasMep IOJy4eHHBIX ypOKaes.

Xon Kpupoif, 0603HAuaIONIE# KOHI[EHTPAIJMI0 NHUTATEJBHBIX BEIIECTB B PAaCTEHHU B 3aBHCH-~
MOCTH OT MNOCTUTHYTOTO ypojkas, HEONHO3HAa4yeH, OH 3aBUCHT OT B3aMMOOTHOLIEHHS OTHEJEHBIX
BereramuoHHEIX (PakTopoB. IlosToMy mcciemoBaTenu, KOTOPHIE MCKAJIM ONHO3HAYHYI0 3aBHCHMOCTB,
He NPHUUIK K yCIEmHOMY 3aKJI04eHHI0. B npencraBieHHOH pafore HPUBONMTCA HECKOJBKO OCHOB-
HEIX BApUAHTOB XONa KpPMBHIX, BBEIPA)KAIOIJUX STO OTHOIIEHHe; TakKuM ofpasoM oOBACHAETCH,
To4YeMy OTHEeJbHbIE aBTOPHl BCTPEiaJMCh C TAKMMH aHOMAJHUAMH IIPHU OLEHKE SKCIepPUMEHTaJEHBIX
IaHHBIX Ha OCHOBE EINMHOH 3aBUCHMOCTH.

Ilpu ManoM samace NUTATENbHBIX BENIECTB B IIMTATEJbHOH Cpeme H BBICOKOM 9ddexre
3KOJOTHIECKHX (aKIOPOB, ONHAKO, MOMKET IPOM3OHMTH TAKOE pamdKajbHOe pasdaBieHHE ITUTATeNb-
HBEIX EEImJeCTB, YTO PacTeHHe He HMMeeT HHKAKOTO YPe3MEepHOTO KOJMYECTBAa IHTATEJLHBIX BEIeCTB,
a TOJNBKO GHMOTeHHEBIE 9IeMEeHTHI, HeoOXONMMBbIEe NJIA XUMHYECKOH CTPYKTyphl BeljecTs, 0o6pasyiolmiux
OCHOBy ypoKas. Takyio KOHI@HTPAI[MI0 IHUTATEJBHEIX BEU]eCTB B PACTEHUSIX MBI Ha3BIBAEM CKPHUTH-
yeckod (IIOpOroBoit) KOHLEHTpALMEHR» NUTATENLHBIX BELIECTB. JHAueHHUs KPHUTUYECKOH KOHIEH-
Tpanuu, yCTaHOBJEHHBIE B I€PHOR YOOpPKHM, COCTABJAJNH Y S€PHOBBIX NPHOIH3UTENPHO B MT Ha
100 r cyxoro memecrsa:

N = 480—651 P =74—125 K = 400—447

HenocratouHoe pas6apieHHe NHTATENBHBIX BELIECTB SABJIAETCA IPOABJIEHHEM HEyIOBJIETBO-
PHUTENBHOTO HEUCTBUA SKOJOTMYECKMX (AKTODPOB B TEPHON BEreTalMy MJIM YPe3MepHOIl KOHIEeH-
TPALIUM TIMTATeJbHBIX BElIeCTB B Cpele.

Bce nmpusenennble naHHEIE NMPHBOAAT HAC K 3aKJIOYEHHIO, YTO HA OMpeNeJEHHOM MeCTOmpoO-
¥U3pPACTAaHUM [PH IIOCTENEHHOM yBEeIM4MBAHMU YPOXKAeB CHUCTEMATHIECKUM IOJL30OBAHHEM BBICOKHX
003 MUHEpPaNbHEIX YHOODEHHi, MBI MOXKeM IIOJyYUTH TOJBKO YpPOKal, OTPAHMYEHHEIH BKOJOrHU-
9eCKHM IOTOJKOM. Ilorpe5sneHue NMTAaTeNbHBIX BEUeCTB Ha EIMHMIY ypOKasg NI IIOJNyYeHHs
TaKOTO BHICOKOTO ypO’Kasd MOKeT OBITH TaKMM JKe MJH Ja)ke HIDKe, 4eM IPH I0JyYeHHH ypo)Kaes
HHU3UIMX, a NMOSTOMy He 0543aTeNbHO I ODECIEYeHMs BBICOKMX YPOXKAEB IPOIDECCHBHO yBENHYM-
BaTh NO3bl NHUTATENBHBIX BEILECTB.

Texkcr k TabauygamMm

I. OSmuit MHTEHCHPUKALHOHHEII npupbc-r (Sx), m;lpa'menuh':,ﬁ B HAJUYHBIX. _nﬁraremmﬂx Be-
mecreax Ha 1 ra cexsxosseman (B Kr)

I1. HNannste mo comepixaHuio (moTpeSHOoCTH) mmTaTensHEIX BeljecTs B yGopke 1 aepaa 03UMO¥
MIIEHUIB! ¥ COOTBETCTBYIOUIETO KOJHYECTBA COJIOMBI .

III. IlpemenrHble OTKIOHEHMs OT HOPMATHBOB NOTpe6ieHHs OTHENBLHEIX NHTATENLHBIX Bemects
(8 xr Ha 1 y sepHa), mosydeHHsle y o3uMOi muweHunsl B 1959—1964 rr. B Pysmme

IV. MakcuManbHOe ¥ MUHEManbHOE HMOTpeGieHHe OTAENLHEIX IATATENbHBIX BEIIECTB M IIOJyYeHHBIH
ypoxait -

V. TlorpeSHocTs B NMHUTATENBHBIX BEIECTBAX HAa €NMHMUY yGOPKM NPH INOJYyYEeHHH PasHEIX ypo-

’Kaes 03uMOil mureHuunl B Kpomepxmke — ynobpedume Huskumu nosamu (asor 50—60 kr,
P205 50 xr, K20 130 xr)

Texcr x rpaduram

1. Mecronpouspacradme ¢ HHM3KAM €CTECTBEHHBIM ILIOZOPOLHMEM, TIAe IIHTAaTeJLHBIE BEIIeCTBa
ABNAKTCA JOMUHAHTHBIM (dakTopoM, pemaiomuM o6 ypoxae

2. MecronpouspacTaHue C BHICOKHM €CTECTBEHHBIM TUIOXOPOLMEM, TH€ OSKOJOTHYECKHe (PaKTOPHI
ABJAIOTCA NOMHHAHTHBIM (akTopoM, pemaiomluM 05 ypoxae

3. MecronpouspacTaHue ¢ U3GHITOYHEIM COIEpKAHMEM MUTATENLHEIX BEIECTB, BEILIBAIONIMX YIKe
JenpecCHBHOE BIMAHHME HAa YPOKail OCHOBHBIX yOGODOYHBIX NPOLYKTOB

4. BrusHue MHTEHCHPUKAUMOHHOIO IPUPOCTA HA IIOBHUIEHME ECTECTEEHHOTO yPOBHS a30Ta B NOYEBE
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5. BiusHue «OKOJOTMYECKOTO IOTONKA» HA YPOXKAK W KOHIEHTPANMIO NHTATENBHBIX Belfecrs
B pacTeHHAX

6. Xon xpusoit (K), umsobpakaiomjeit pasSasieHue TUTATEJNbHEIX BELJECTS, TIPY  yCJOBHH, YTO
yBenuieHHe o0beMa ypo:Kas MHTEHCHBHEE, YeM TPHUEM IMIATEJbHLIX BEIjeCTB

7. Cxema, uaoSpaxkaouas PasJAMYHBIA XOI KPHBOH, BEIPAXKAKIIEH 3aBUCHMOCTH KOHIIEHTPalluy
TMUTATENSHBIX BEIIECTB B PACTEHUAX OT MOJYYEHHOTO YpPOKas COIJIACHO CONEPKAHHIO NHTATENb-
HBIX BEIIECTB B IMTAaTEJNbHOW Cpele M NEHCTBMIO SKOJOTHMYECKHX (PAaKTOPOB.

A Comment to the Questions regarding the Regularities of Plant Nutriticn in the
Period of Intensification of the Agricultural Production by Ferlilizers

The permanent inclusion of industrial fertilizers into the nutrient cycle in the
process of intensifying the agricultural production leads to a reproductive utilization
of nutrients (“resonance of nutrients”), which the method of balancing nutrients
in the system soil — plant — farm — soil so far used, did not take into account.
The complete balance “in time” shows that by a regular inclusion of a great quan-
tity of industrial fertilizers an “intensification effect” leading to a constant increase
of the natural nutrient level in the soil is obtained.

From the point of view of determination of the fertilizer it is more important
to ascertain the nutrient consumption for the harvest unit in relation to the
attained yield, than to determine the relation between the nutrient concentration
during the vegetation and the attained yield. On soils with a high natural level of
nutrients become the ecological factors the dominant agent deciding the yield of the
products. The highest yield is an expression (function) of the ‘“ecological ceiling
(limit)”. )

Under the term “ecological ceiling” we subsume the complex manifestation of
yield including all vegetative factors, except nutrients. The height of the ecological
ceiling is at its best expressed in harvest units. The endeavour to obtain by a pro-
gressive enhancing of the nutrients higher yields, than the ecological ceiling is al-
lowing, leads only to an excessive concentration of nutrients in ithe plants.

It is therefore possible to divide the nutrient content in plants from the point
of view of its influence on the whole yield into a so-called “necessary” and a so-
called “excessive” portion. An excessive ‘quantity of nutrients is caused by the
fact that the nutrients .are taken up earlier, than the harvest has been produced.
With a high level of nutrients in a nutrient environment and a lowering of the pos-
sibility of a yield production originates in plants even a “luxury” part of nutrients.
The relatively lower content of nutrients at the reaching of higher yields and a
relatively higher content of nutrients at the reaching of lower yields leads-to the
conclusions that the consumption of nutrients in the single vegetation periods fluc-
tuates in smaller intervals than the extent of reached harvests.

The course of the curve showing the concentration of nutrients in the plant
in dependence on the reached yield is not unambiguous, but depends on the reci-
procal relation of the single vegetation factors. For this reason, research workers
looking for an unambiguous dependance were unable to come to a successful con-
clusion. In this study are shown some fundamental variations of the course of
curves expressing this relation and thus is given the explanation why the authors
met such anomalies when evaluating the experimental dates on the base of a single
dependence.

At a low supply of nutrients in a nutrient environment and a high effect of
ecological factors there can occur such a radical dilution of nutrients that the plant
has no excessive quantity of nutrients but only biogenic elements, which are ab-
solutely necessary for the chemical composition of substances forming the base of
the harvest. This concentiration of nutrients in plants is called the “critical (liminal)
concentration”. The values of the critical concentration, as found in the time of
harvest were in cereals, expressed in mg per 100 g of dry matter, approximately the
following:

N = 480—651, P = T4—125, K = 400—447
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An insufficient dilution of nutrients is a sign of an unsatisfactory action of
ecological factors during the vegetation or of an excessive concentration of nutrients
in the medium.

All the mentioned observations lead to the conclusion that on a certain site
we can, with a rising of the yields by a regular application of high doses of industrial
fertilizers, reach only a yield limited by the ecological ceiling. In order to obtain
such high yields can the consumption of nutrients per harvest unit be equal or
even lower, than at the attaining of lower yields and it is for this reason not ne-
cessary to hold a progressive rising of the nutrient doses as indispensable for the
securing of high yields.

Text to Tables

I. Total intensification growth increase (S:) expressed in available nutrients per
1 hectare of agricultural land (in kg)

II. Data on the content (requirement) of nutrients in the harvest of 100 kg of grain
of winter wheat and of the corresponding quantity of straw

III. Extreme deviations from the standard consumption of the different nutrients
(in kg per 100 kg of grain) determined in winter wheat at Ruzyné in the years
1959—1964

IV. Maximum and minimum consumption of individual nutrients and the harvest
obtained

V. Nutrient requirement per harvest unit in the case of different yields of winter
wheat at Kromeériz — fertilization (N 50—60 kg, P20s5 50 kg, K20 130 kg)

Texttographs

1. Site with low natural fertility, where nutrients are a dominant factor of decisive
importance for yields

2. Site with high natural fertility, where ecoiogical conditions are a dominant factor
of decisive importance for yields

3. Site with excessive content of nutrients exercising already a depressive influence
on the yields of the main harvest products

4. The influence of the intensification growth increase on the raising of the natural
nitrogen level in the soil

5. The influence of the ‘“ecological ceiling” on the obtaining of yields and on the
~ nutrient -concentration in plants

6. The course of the curve (K) showing the dilution of nutriehts provided that the
rising of the harvest volume is more intensive than is the acceptance of nutrients

7. A scheme of the different course of the curve expressing the dependence of the
nutrient concentration in plants on the obtained yield according to the nutrient
- content in the nutritive environment and on the acting of ecological factors

Zu_ Fragen der GesetzmiBigkeiten der Pflanzenernihrung im Zeitabschnit{ deér
Intensifikation der landwirtschaftlichen Produktion mittels Handelsdiinger

- Die dauernde Anwendung von Handelsdiingern in den Nihrstoffkreislauf im
Prozefl der Intensifikation der landwirtschaftlichen Produktion {ithrt zur reprodu-
zierten Ausniitzung der N#hrstoffe (,,Resonanz der Nahrstoffe®), mit der die bis-
herige Art der Bilanzierung der Nihrstoffe im System Boden — Pflanze — land-
wirtschaftlicher Betrieb — Boden nicht gerechnet hat. Eine vollkommene Bilanz .in
der Zeit“ zeigt, daB wir durch eine regelmifBige Anwendung von hohen Handelsdiin-
gergaben den sog. .Intensifikationseffekt®, der zu einer dauernden Steigerung des
natilirlichen N&hrstoffgehaltes im Boden fiihrt, erreichen.

Was die Bestimmung des Diingerbedarfes angelangt, ist die Ermittlung des
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Nihrstoffverbrauches je Ernteeinheit in Beziehung zum erreichten Ertrag von gro-
Berer Bedeutung als die Bestimmung der Abhé#ngigkeit zwischen der Nihrstoffkon-
zentration wihrend der Vegetation und dem erreichten Ertrag. In Béden mit hohem
natiirlichen Nihrstoffgehalt werden die ©kologischen Faktoren, die iiber den Er-
trag der Fruchtarten entscheiden, zu einer bewirkenden Kraft. Der Hochstertrag ist
eine Funktion des ,,0kologischen Grenzwertes.

Unter dem Begriff des okologischen Grenzweries versteht man den Einfluf3
simtlicher Vegetationsfaktoren auf die Ertragsbildung, auBer den Nahrstoffen. Die
Hohe des okologischen Grenzwertes kann am besten in Ernteeinheiten ausgedriickt
werden. Die Bestrebung, hohere Ergridge durch  progressive -Steigerung der Nahr-
stoffe zu erreichen, als der okologlsche Grenzwert gestattet fﬁhrt nur zu einer
tibermaBigen Nahrstoffkonzentration in den Pflanzen .

Der Nihrstoffgehalt der Pflanzen kann- deshalb vom Gesmhtspunkt ihres Ein-
flusses auf den Gesamtertrag auf den ,,unbedingt notwendigen* und ,iibermiBigen
Anteil geteilt werden. Die dibermiBige Nahrstoffmenge “entsteht deshalb daf3--die
Niahrstoffaufnahme grofler ist als die Moglichkeit der Erntebildung. Bei einem ho-
hen Nahrstoffgehalt im Nadhrmedium und gleichzeitigem Herabsetzen der Mdgglich-
keit der Ertragsbildung entsteht sogar ein ,Luxus‘-Nahrstoffanteil in den Pflanzen;
Der relativ geringere Néhrstoffgehalt in den Pflanzen bei Erzielung hoherer Er-
trige und der relativ hohere Néhrstoffgehalt bei Erzielung niedrigerer Ertrage fiithrt
zu der SchluBfolgerung, daB der Né#hrstoffentzug in den einzelnen: Vegetations=
perioden in einem kleineren Intervall schwankt als die Hohe der er21e1ten Ertrage

Der Ablauf der Kurve, die die Nidhrstoffkonzentration in dex Pﬂanze im Zu-
sammenhang mit dem e121e1ten Ertrag veranschaulicht, ist nicht eindeutig, sondern
hidngt von der gegenseitigen Beziehung der einzelnen Vegetationsfaktoren ab. Die
Forscher, die einen eindeutigen Zusammenhang suchten, gelangten daher zu keinem
positiven Ergebnis. In der vorliegenden Arbeit werden einige grundlegende Varian-
ten der Kurven aufgefiihrt, die diese Beziehung veranschaulichen und auf diese
Weise wird erkldart, warum die einzelnen Autoren solchen Anomalien bei der Be-
wertung der experimentellen Angaben auf Grund einer einzigen Beziehung be-
gegneten.

Bei geringem Niahrstoffvorrat im Nihrmedium und hohem Effekt der okolo-
gischen Faktoren kann jedoch eine so radikale Verdiinnung der N&hrstoffe auftreten,
daB die Pflanze diber keine iibermiBige Nahrstoffmenge verfiigt, sondern nur iiber
biogene Elemente, die zur chemischen Struktur der das Wesen der Ernte bildenden
Stoffe notwendig sind. Diese Néihrstoffkonzentration in den Pflanzen nennen wir
die ,kritische Nahrstoffkonzentration“., Die am Zeitabschnitt der Ernte ermittelten
Werte dieser Kkritischen N&hrstoffkonzentration beliefen sich beim Getreide in mg
je 100 g Trockenmasse auf etwa:

N = 480—651, P = T4—125, K = 400—447

Die unzureichende Néhrstoffverdiinnung ist der Ausdruck einer unbefriedigen-
den Wirkung der okologischen Faktoren, oder einer iibermaBigen Nahrstoffkonzen-
tration im Medium.

Alle genannten Erkenntnisse berechtigen zu der Schluffolgerung, dafl wir auf
einem bestimmten Standort bei der Ertragssteigerung durch Anwendung hoher Ga-
ben an Handelsdiinger nur einen Ertrag, der durch den &kologischen Grenzwert li-
mitiert ist, erzielen koénnen. Der Nihrstoffentzug je Ernteeinheit, die zur Erzie-
lung dieses hohen Ertrages notwendig ist, kann die gleiche oder sogar niedrigere
sein als bei Erzielung niedrigerer Ertridge und es ist daher nicht notwendig, zur
Sicherung hoher Ertridge eine progressive Steigerung der Nahrstoffgaben als uner-
1aBlich zu betrachten.

Text zu den Tafeln

I. Gesamte Intensifikationszunahme (S:), ausgedriickt in aufnehmbaren N#hrstoffen
je 1 ha landwirtschaftlichen Bodens (in kg)

II. Angaben tuber den Nihrstoffgehalt (Bedarf) in der Ernte von 1 dt Korn Winter-
weizen und in der betreffenden Strohmenge
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III. Grenzabweichungen von den Normativen des Verbrauches an einzelnen Nahr-
stoffen (in kg je 1 dt Korn), festgestellt bei Wi-Weizen in den Jahren 1959—1964
in Ruzyné

IV. Maximal- und Minimalverbrauch der einzelnen N&hrstoffe und die erreichte
Ernte

V. Nihrstoffbedarf je Ernteeinheiten beim Erreichen von verschiedenen Wi-Weizen-
ertrdgen in Kromériz — Diingung (N 50—60 kg, P20s5 50 kg, K20 130 kg)

Text zu den graphischen Darstellungen

1. Standort mit niedriger natiirlicher Fruchtbarkeit, wo die Nahrstoffe einen domi-
nanten Faktor, der liber den Ertrag entscheidet, bilden

2. Standort mit hoher natiirlicher Fruchtbarkeit, wo die ©6kologischen Faktoren in
dominanter Weise liber den Ertrag entscheiden

3. Standort mit liberméBigem N#hrstoffgehalt, der bereits einen depressiven Einflul}
auf den Ertrag der wichtigsten Ernteprodukte ausiibt

4. EinfluB der Intensifikationszunahme auf die Erhdhung des natiirlichen Stick-
stoffniveaus im Boden

5. EinfluB des ,,6kologischen Grenzwertes“ auf das Erreichen des Ertrages und auf
die Néhrstoffkonzentration in den Pflanzen

6. Verlauf der die Verdiinnung von Néihrstoffen veranschaulichenden Kurve, unter
der Voraussetzung, daB die VergroBerung des Erntevolumens intensiver als die
Nihrstoffaufnahme ist

7. Dieses Schema veraunschaulicht verschiedenen Verlauf der Kurve, die die Ab-
hiangigkeit der Nihrstoffkonzentration in den Pflanzen vom erreichten Ertrag nach
dem Nihrstoffgehalt im Nahrmedium und die Wirkung ¢kologischer Faktoren zum
Ausdruck bringt

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Neuberg, CSc., Ustifedni vyzkumny tustav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné 507
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J. Dandéik NASLEDNY UCINOK OZIMNYCH
MEDZIPLODIN NA URODY ROZNYCH
HLAVNYCH PLODIN

B  Rozsah pestovania ozimnjch medziplodin je v mnohych $titoch nepatrny a%
ziadny (Anglia, Francia) alebo sa postupne obmedzuje (NSR) nielen pre po-
merne nizku, hoci istd vykonnost, ale hlavne pre nepriaznivy (znizujaci) ich
Gc¢inok na ndsledné hlavné plodiny najmi v rokoch so such§im vegetaénjm ob-
dobim a tym i pre vysoké naklady a nepriaznivi ekonomiku.

Na urody néslednych plodin vplyvaju podla Schwarza (1964) ozimé medzi-
plodiny zatienenim pody, oneskorenim sejby, odberom Zivin a vlahy z pddy a tiez
korefiovymi zbytkami. Pritom neovplyviiuji trody druhej a tretej naslednej plodiny
¢o do mnozstva, ale len ¢o do kvality (tj. niZzSieho obsahu N a bielkovin v zrne
i v slame ja¢meria) z nevysvetliteInych doteraz prié¢in. Pestovanim ozimnych medzi-
plodin nezmeni sa ani pdédna reakcia, ani obsah prijateIného P20s5 v pode, avsak
zvysi sa obsah K20.

Pokles urod néaslednych plodin je tym v&dsi, ¢im bola vyssia tiroda medziplodin,
ku ktorym sa umerne nehnojilo (Boguszewski 1959, Krejéitr 1962).

Podla Ambrus$a (1958) nezalezi troda néslednych plodin tak na termine
sejby, ako na vlahe v teplych miZinnych oblastiach.

Za najvhodnej$iu nasledni plodinu po ozimnych medziplodindch oznacéujui via-
ceri autori kukuricu na sildZ, pripadne na zeleno (napr. Popovié 1954 pre neder-
nozemné pasmo Moskovskej oblasti, Sim on 1962 pre kukuriéné a podhorské oblasti,
Klitsch 1960, Kress 1962 pre NDR). Dalsi autori, ako Batioch (1958), R u-
denko (1961), Schwarz {1964), maja dobré vysledky aj so zemiakmi, resp. C m o-
ra (1956), Ivamié¢ka (1960), Rudenko (1961), Hortvikové (1962) a dalsi aj
s kfmnym kelom. . 1

Stiida (1961) pripusfa vysievat po ozimnych medziplodinach aj proso, sadzac-
ky kfmnej a cukrovej repy, letné mieSanky, pripadne i podsevy. Kocjuba (1964)
ziskal na Kubdani dobré sktisenosti aj s tabakom po ozimnych medziplodinach.”

Sokolov (1948) pokladd za vhodni plodinu pre neskorfiu sejbu {aj do
strniska) proso, pri ktorom neskorsi letny vysev skracuje vegetaéni dobu podobne
ako kratkost dna, vy$Sie teploty a such$ie a juZnejSie oblasti.

V Bulharsku sa podla Konovej a Dimitrova (1960) uplatnili najlepSie
ako nésledné plodiny kukurica, cirok a sudanskd trava (268 q/ha).

Podolak (1964) ziskal v rokoch 1961—1963 pri Trnave po 143,6 q/ha viko-
raznej mieSanky este urodu 275,1 q/ha sildznej kukurice, ¢im dve urody spolu pre-
vysili drodu sildZnej kukurice siatej ma jar. -

Podle Raisa (1961) ziskali v r. 1961 vo Vléiciach po razi 1220 g/ha) tdrodu
350 g/ha kfmneho kelu a v Pruhoniciach po raZi (360 g/ha) urodu 580 g/ha sildZnej
kukurice.

Z dal8ich autorov Grunert (1964) mal dobré vysledky s podsevom datelinovo-
mitonohovej mieSanky ako vhodnej plodiny po ozimnej razi, Eich (1960), Schwarz
(1964) a Specht (1964) so zemiakmi, ktorych trody poklesli na 54—929%, v do-
sledku oneskorenia ich terminu vysadby, zdvislom od termina zberu ozimnych medzi-
plodin. Podobny pokles zaznamenal Tymich (cit. Stehlik 1956) pri urode ko-
retiov cukrovky siatej v roéznych omeskorenych terminoch,
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METODA

Pokusy boli zalozené na hospodarstve Medzihaj pri Trnave na tazkych ilovito-
hlinitych, resp. r. 1963 hlinitych pdédach degradovanej éernozeme v Kkukuri¢nej vy-
robnej oblasti a klimaticky v tzv. suchej podoblasti CSSR (318 mm zraZzok za IV.—
IX. mesiac) v nadmorskej vy$ke 150 m.

Zo 4 pokusnych rokov mali 2 roky (1961/62 a 1962/63) tuhui a dlhd zimu, ktorej
predchadzala suchd jesen, ¢o nepriaznivo vplyvalo na vzchddzanie ozimnych medzi-
plodin, ich prezimovanie, aj celkové urody.

Pre masledné plodiny boli zase nedostatoéné zrazky v juni 1962 a 1964, ¢o ne-
priaznivo vplyvalo na ich vzchadzanie a turody.

V polnych pokusoch zaloZenych blokovou metédou pri 4nasobnom opakovani
parciel sa vysievali v r. 1961—1964 tieto ozimné medziplodiny a nasledné plodiny:

ozimné medziplodiny nasledné hlavné plodiny

po medziplodindch po hlavnygch plodindch
repka ozimna Proso jarna strukovinoovosna
raz ozimné kukurica na sildz mieSanka na zrno
vikovopSeni¢nad miesanka kimny kel
vikovoméatonohova miesanka kfmna cukrovka

kukurica na zrmo
podsev datelinoméatono-
hovej mieSanky

Hlavné plodiny siate ako néasledné po medziplodindch sa vysievali aj normalne
skoro ma jar ako kontrolné varianty.

Ku vSetkym variantom sa pouZilo mnoZstvom Zivin rovnaké hnojenie v kg/ha
¢istych zivin (tab. I).

Rozdielnost bola len v druhu pouzitych dusikatych hmojiv a v terminoch ich
pouzitia pri niektorych variantoch. Ku vSetkym variantom sa zaoraval vidy v jeseni
mastaIny hnoj v davke 250 g/ha, doplneny priemyselnymi hnojivami pred sejbou
medziplodin i hlavnych plodin.

Pri skus$anych plodinach sa pouzila beZzna agrotechnika v terminoch vhodnych
pre prislusny druh plodiny, spbsob vyuzitia a pre podmienky roka i stanovista.

Z priemernych vzoriek sa susenim a vazenim zistoval obsah absolutnej susiny,
podla ktorého sa prepoéitavali ich celkové urody, aby sa mohli jednotne d&iselne
spracovaf za vSetky roky a. vyhodnotlt varia¢no-statisticky.

Pritom nasledmy ucéinok medzmlodm na hlavné plodiny po nich sxate sa zisfoval
4 roky a na jarnd zrnovu miesSanku v.nasledujicom roku 3 roky.

Termmy zberu - medz1plodm sa dosf odhsovalx Vi mektorych rokoch v suwslostl

T Hnbjénie

S thlavnjfm plodi- '
K medziplodindm | ndm siatym v roku
| zberu medziplodin

K nislednej jarnéj
mie$anke na zrno
Druh Zivin

kg/ha
N 63 65 20
P,0; 50 56 45
K,0 : 92 175 64
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II. Termin zberu medziplodin

Zber ozimnych medziplodin
Druh medziplodin
1961 1962 1963 1964
Ozimn4 repka 13. 4. 18.5. 13.5. 5. 4.
Ozimn4 raz 6.5. 28.5. 23.5. 14.5.
Vikovops$eniéna mie$anka 23.5. 8. 6. 4. 6. 28.5.
Vikovomitonohové mie$anka . 5..6: 1% 12./6. 4. 6. 1. 6.

s rozdielnym zaélatkom vegetaéného obdobla a tiez s nahradnym osevom horcice
(tab. II).

Sejba hlavnych plodin po nich nasledovala za 1—6 dni v zavisloosti od stavu
pody a jej vhodnosti k predsejbovej priprave.

VYSLEDKY A ICH ROZBOR

Urody ozimnych medziplodin a néaslednych hlavnych plcdm si zachytené na
tab. III a IV a tieZ na grafe.

Nésledny acinok ozimnych medziplodin sa prejavil poklesom trod po nich
siatych hlavnych plodin.

Najva¢smi poklesli trody hlavnych plodin po neskorych vikovop3eniénych
a vikovomitonohovych miesankich (na 36,9 % —38,1 %), menej po raii
(51,3 %) a najmenej po repke ozimnej (81,7 %) oproti normélnej sejbe
(100 9%). Za 4 roky bol najviési pokles trod hlavnych pledin po medziplodinach
(na 38,2 %) v r. 1962 pri nepriaznivy’rch zrazkovych pomeroch pocas ich vegeta-
cie a po matenohovej mieSanke, pricom dokonca po nizkych trodidch vikovopse-
‘ni¢nej Grody poklesli na 12,1—13,9 %.

A] pomerne vysoke arody oz1mnycn medzlplcdin v r. 1961 a 1964 oproti
hlavnych plodm po nich sxatych v uvedenych rokoch. Mensi pok]es ared hlav-
‘nych plodin na 56 % v r. 1963 stvisel s priaznivymi zradzkami v druhej polo-
‘vici vegetdcie a tieZ s men§imi trcdami ozimnych medziplodin.

III. Urody ozimnych medziblodin v g/ha zelenej hmoty v rokoch 1961—1964

L : Vikovop$enién4d | Vikovométono-
Rok Ozimna repka Ozimn4 raz thieSanka hiovh mietanke
; -1961 126,2 - 249,3 294,2 ©312,6
1962 - : 124,8 ' 58,5 49,8
1963 - 198,0 98,6 75,4
1964 145,6 344,8 260,8 242,7 -
Priemer : 67,9 229,2 178,0 170,1
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IV. Priemerné drody suSiny hlavnych plodin a ich kombindcii s medziplodinami
v absolitnych a relativnych hodnotdch v rokoch 1961—1964

Urody hlavnych plodin
relativne po ozimnych medziplodinich
absolutne relativne
Drubilavnfeh Plodin 2 normal- | | st | pienitaej | TR0~ | pie | v %
nej sejby | i, | ozim. | mieganke | _DOVel mee | Epme
q/ha 2= mie$anke meru
(=100 %) 1961-1964
v % k troddam z normalnej sejby
Urody hlavnych plodin

Proso 56,78 | 99,7 | 58,4 50,0 44,3 63,1 74,5
Kukurica na silédz 106,74 | 89,3 | 58,8 46,0 40,1 58,5 130,0
Krmny kel 64,60 | 79,2 | 45,8 28,6 29,6 45,8 61,5
Krfmna cukrovka 133,98 | 81,0 | 64,3 48,1 48,2 60,4 | 168,4
Kukurica na zrno 106,35 |101,7 | 61,1 42,3 34,6 59,9 132,5
Podsev datelinotrav 85,99 38,4 8,8 71 18,8 18,3 32,8
Vietky 1961 —1964 92,40 | 81,7 | 51,3 38,1 36,9 52,0 | 100,0
Z toho: 1961 85,61 | 80,0 | 53,1 42,8 29,2 51,3 91,3
1962 74,47 | 81,2 | 45,8 13,9 12,1 38,2 59,2

1963 121,49 | 83,7 | 42,5 48,2 51,6 56,5 | 146,9

1964 88,04 | 80,9 | 57,2 40,3 45,2 55,9 | 102,4

Urody hlavnych plodin + medziplodin

Proso 56,78 |112,9 | 128,6 111,7 101,1 113,6 84,0
Kukurica na silaz 106,74 | 96,3 | 96,1 78,8 70,4 85,4 | 118,7
Kfmny kel 64,60 | 90,8 [107,5 82,9 81,0 90,0 75,8
Kfmna cukrovka 133,98 | 86,6 | 94,1 74,3 72,3 81,8 142,8
Kukurica na zrno 106,35 |108,7 | 98,6 65,2 64,9 86,9 120,3
Podsev d.telinotrav 85,99 | 47,2 | 50,1 47,9 56,3 50,4 56,4
Vietky 1961 — 1964 92,40 | 89,8 | 94,4 76,1 71,8 83,0 | 100,0
Z toho: 1961 85,61 | 97,0 |100,2 | 108,8 98,6 |[101,2 | 112,8
1962 74,47 | 81,3 | 71,5 29,8 23,6 51,6 50,0

1963 121,49 | 83,7 | 81,6 64,7 63,8 73,4 | 116,2

1964 88,04 | 98,4 |125,9 |, 99,2 97,6 |105,3 | 120,8

Podla priemernej vy$ky tred susiny bolo poradie vykonnosti hlavnych plodin
nasledovné: kimna cukrovka, kukurica na zrno a sildz, proso, kimny kel a pcd-
sev s najniz§ou arcdou. Poradie hlavnych plodin podla poklesu drod po medzi-
plodindch sa vsak odliSuje od predos§lého: najvacsi pokles bol pri podseve (na
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V. Priemerné urody susiny jednotnej néslednej jarnej mieSanky v r. 1962—1964 po
réznych predplodinach

Urody jarnej mie$anky po predplodinéch siatych
Relati
po medziplodinécl:x v % turody ﬁm:yn i
Predplodiny jarnej dormélie norm. sejby v %
mieSanky na jar it k prie-
vq/ha |repke | razi |pSeni¢nej| TEO0O" | prie. | meru
(= 100% )| ozim. | ozim. | miefanke m?e%gk o | mer 1962-1964
Urody zrna v susine
Proso 17,52 |105,2 | 97,0 103,3 107,5 103,3 100,4
Kukurica na silaz 17,81 |103,9 [102,0 96,3 | 89,1 97,8 96,7
Kfmny kel ; 18,24 91,6 | 105,2 | 105,5 107,6 |102,5 | 103,7
Kfmna cukrovka 18,42 98,8 |102,0 99,1 108,0 |102,0 | 104,3
Kukurica na zrno 17,57 |111,5 |100,3 | 105,8 103,3 |1052 | 102,6
Podsev datelinotriv 16,89 98,5 | 93,5 101,1 99,4 98,1 92,0
Vietky 1962 —1964 17,74 |101,5 |100,1 101,8 102,5 (101,5 | 100,0
Z toho: 1962 17,20 98,0 | 93,1 94,8 91,7 94,4 90,2
1963 19,39 |102,4 (107,3 | 111,6 121,8 |110,8 [ 119,3
1964 16,63 |104,1 | 98,9 97,8 96,3 99,3 91,2
Urody celkové v sudine
Proso 47,67 |104,4 | 92,8 96,8 105,9 99,8 | 100,86
Kukurica na silaz 47,29 |104,1 | 96,1 93,3 101,1 98,6 98,8
Kfmny kel 51,97 88,1 (101,3 96,7 99,2 96,3 | 106,0
Krfmna cukrovka 48,76 98,5 | 96,7 99,7 108,3 |100,8 104,1
Kukurica na zrno 46,83 |112,1 | 99,7 | ~ 79,2 102,6 |103,7 |- 102,9
Podsev 42,58 96,3 | 93,9 97,6 98,7 96,6 87,1
Vsetky 1962 —1964 47,52 |100,3 | 96,9 97,4 102,7 |100,0 | 100,0 -
Z toho: 1962 40,15 96,0 | 95,5 96,2 ! 93,3 95,3 |- 81,0
1963 47,88 |101,1 |104,4 | 107,4 116,9 |107,4 | 109,0 °
1964 54,54 |[102,7 | 91,2 89,6 97,1 95,1 110,0

18,3 %) a najmensi pri prose (na 63,1 % trody jeho normélnej jarnej sejby).

Pri hodnoteni tred sufiny kombindcii medziplodin a hlavnych plodin spolu
v tab. IV vidiet najvyraznejsie druhovii rozdielnost pouZitych hlavnych plodin
vyjadrenti absoliitnou vyskou dosiahnutych trod, ale eSte lepSie ich relativnou
V}"§kou. i
Zo 6 kombinacii len proso s ozimnymi medziplodinami prevy$ovalo o 13 %
tiroda prosa z kontrolného variantu. Po fiom nasleduje kimny kel, ktorého kom-
binicie s ozimnymi medziplodinami poskytli 90 % trody jeho kontrolného va-
riantu, potom kukurica na zrno a silaz 85—86 % a kfmna cukrovka 81 %. Pod-
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sevy do ozimnych medziplodin sa v pcdmienkach pokusu neuplatnili ani Grodou
ani naslednym uéinkom. Proso s ozimnymi medzipledinami prevysilo sice svoj
kontrolny variant, aviak pri jeho nizkej Grode nema v reldcii k ostatnym hlav-
nym. pledindm produkéné opodstatnenie k pestovaniu po ozimnych medziplo-
dinéch.

Pri kfmnej cukrovke aj kukurici na zrno treba i napriek priaznivym tGroddm
v kombinacii s medziplodinami hodnotit ich pestovanie po ozimnyjch medziplo—
dindch z hladiska vysokych pracovnych néakladov, ktoré st o maélo nizSie ako
ndklady pri ich normélnej jarnej sejbe, ako ekonomicky neodévodnené.

-V ]ednotthch pokusnych rokoch beli len niektoré kombinacie hlavnych plo-
din, napr. s razou a vikovopSeni¢nou mieSankcu r. 1961 a dalej s razou r. 1964
vys§§ie v droddch ako ich drody z normalnej jarnej sejby.

Nasledny ti¢inok medzipledin a po nich pestovanych hlavnych plodin v pr-
vom roku mo#no. postdif na tab. V. z dosiahnutjch trod jarnej miefanky na
zrno. Malé rozdiely v tdrodach boli viacej ovplyvnené téinkom predplodiny, tj.
‘hlavngch plodin, ne% ozimnych medziplodin, ktoré im predchidzali, resp. najviac
celkovou trodou susiny kombinacii medziplodin a hlavnych plodin za predchédza-
juci rok (tab. IV).

Napadne]me sa odlifovala celkovou trodou sufiny i zrna (41,1 q/ha su-
‘§iny) jarnd mieSanka vysiata po podseve datelinovomitonohovei miefanky od
ostatnych variantov a kombinécii predplodin.

Ked nasledny aéinok hlavnych plodin siatych normélne na jar postavime
ako rovny indexu 100, potom nasledny Géinok ich kombinécii s ozimnymi medzi-
plodinami robi po mitonohovej ozimnej miefanke 102,7, po repke ozimnej 100,3,
po vikovepSeniénej mieSanke 97,4 a po &istej razi na zeleno 96,9.

"~ Niésledny dcinok, ako je vidief, klesd tmerne s klesajicou vyskou dtred
v predo§lecm roku zobratych kombinacii hlavnych plodin a medziplodin, &o
hovori v neprospech kombinécii dvoch trod s ozimnymi medziplodinami.

Nasledny adinok réznych druhov hlavnych plodin klesa od najpriaznivejsej
arody po kimnom keli a kfmnej cukrovke cez kukuricu na zrno, proso a kukuricu
'na sildZz aZ na najniz8iu Grodu néslednej jarnej mieSanky po podseve d'atelino-
travne] mie§anky.

"V icmto pripade mali na]vykonne151e hlavné plodiny najpriaznivej§i na-
sledny ucinok, ktory klesal Gmerne s mensou vykonnostou ostatnych plodin.

Po variagno-§tatistickom hodnoteni (tab. VI) drod susiny jarnej zrnovej
-str'ukovmoobllhe] mieSanky potvrdila sa vysoka preukaznost rozdielov irod sposo-
'bengch rokmi; dalej predplodinami a tiez terminom ich sejby po réznych ozim-
nych medz1plod1nach Vysokopreukazné rozdiely st aj z interakcii terminov a ro-
kov, resp. predplodin a terminov. .

. Pri hodnoteni vysledkov #-testom ziskali sa relativne najvyssie trody oproti
priemeru 47,28 q/ha susiny po kimnom keli (106,7 %) a kimnej cukrovke
(103,8 %); naproti tomu najniz§ie po podseve 87,6 %. Stvisi to s kyprym
a dobrym stavom pédy po okopanindch a tiez s-rozkladom neskoro -zaoranjch
zbytkov podsevu.

Nasledny (vplyv ozimnych medziplodin bol nepatrny az ziadny, tlmeny
arodou. po:nich siatych hlavnych plodin. Preto aj najlepsi uéinck po maitonoho- .
vej mieSanke (103,2 %) a najhor§i po raZi ozimnej a po pieniénej mieSanke
(97,3—97,9-% ) sa medzi sebou len malo odlisuja. :

Vysledky a zavery st zhcdné s citovanymi autormi, napr. so Schwarzom
(1964) v otézke pri¢in nasledného Géinku medziplodin na pokles tirod hlavnych
‘plodin a. tiez rézneho stupiia .Géinku prvej a.druhej maslednej plodiny, dalej
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VI. Variaéno-Statistické hodnotenie rozdielov turod ‘jednotnej néslednej plodiny
v r. 1962—1964 ¥

F hodnota
Premenlivost spdsobili (**) vysokopreukazna
*) preukaznd)

Predplodiny 67,42 **
Terminy sejby predplodin 11,19 **
Roky 777,31 **
Opakovania 3,84 **
Predplodiny X termin ich sejby ] 5,85 **
Predplodiny x roky 71,98 **

s Hortvikovou (1962) a Macdkom (1962) o zvySeni Grod sildznej ku-
kurice v niektorych rokoch po niektorych skorych druhoch ozimnych medziplodin,
s Tymichom, Schwarzom (1964) a Spechtom (1964) o réznom po-
klese drcd néslednych plodin po réznych medziplodinidch, ako aj s autormi
doporuéujtcimi kukuricu a kimny kel ako vhodné plodiny po ozimnych medzi-
plodinach. NemoZno v§ak sthlasit s ndzorom Ambrusa (1958) o menSom
vplyve terminu sejby néslednych plodin po ozimnych medzipledinach nez zra-
zok, ani vztahovat zidvery Grunerta (1964) o vyhodnosti podsevov do
ozimnych medziplodin pre naSe teplé a suché niZinné oblasti. .

ZAVERY

1. V préaci sa zistil nepriaznivy nasledny aéinok ozimnych medziplodin,
hoci aj hnojenych mastalnym hnocjom, na drody hlavnych plodin v tom istom
medziplodiny a ¢im nastalo such§ie a hortcejsie obdobie po ich sejbe v pri-
slu§nom roku. 5

Urody hlavnych plodin klesli po predplodine — medziplodinich na 52 %,
resp. po repke na 81,7 %, po razi na 51,3 %, po pSeniénej a mitonohovej mie-
Sanke na 38,1—36,9 % oproti tiroddm z ich normdlnej jarnej sejby.

2. Pri¢inami uvedeného poklesu si rozdiely v druhoch pledin, dalej v rdz-
nom oneskoreni terminu sejby a tym i v dlzke ich vegetatnej doby, v zna&nom
odcerpani vlahy a Zivin ozimnymi medziplodinami, v dal§ich stratich vlahy
neproduktivnym vyparom z letnej orby a predsejbovej pripravy pri vyssich
letnych teplotdch a niz8ej relativnej vlhkosti, v nedostatku alebo nevhodnosti
rozdelenia zrdzok po sejbe, rozdielnej dusikovej depresii posejbe z rozkladu str-
niskovych a korefiovych zostatkov medziplodin v péde, zavislého na mnozstve
zostatkov, na pomeru C: N v nich a v dal§ich podmienkach.

3. Podla absolitnej vysky tirod, resp. percenta ich poklesu po réznych
ozimnych medziplodinich, a efektivnosti sa zo skai§anych néslednych hlavnych
plodin najlepsie uplatnili pre svoju vykonnost kukurica na silaz (vdaka sucho-
vzdornosti a teplomilnosti) a pripadne i kfmny kel pre jeho schopnost dobrého
rastu v jeseni aj pri niz§ich teplotidch, ked prosc a podsev boli malo vykonné
alebo kukurica na zrno a kimna cukrovka zase prili§ ekonomicky nevyhodné
oproti ich jarnej sejbe.
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4. Nasledny téinok ozimnych medziplodin a po nich siatych hlavnych plo-
din na jarnd zrnovi mie§anku v nasledujicom roku bol podstatne mensi az ne-
patrny, pritom viac Gimerny trode hlavnych plodin alebo spolocnej ich trode
s medziplodinami ne# trode medziplcdin. Vplyv medziplodin sa pohybcval v roz-
sahu 97,3—103,2 % k priemeru trod jarnej zrnovej mie§anky = 100 %. Naj-
priaznivej§i bol pri vikovomitonchcvej miesanke a podstatne horsi pri ostatnjych
drhoch medziplodin, &o stvisi s najmen$imi trodami vikovoméatonohovej mie§an-
ky a hlavnych plodin po nej siatych a tym relativne men§im odéerpanim Zivin
i vlahy.

Vyraznejsi pokles trody jarnej mieSanky nastal po podseve datelinométono-
hovej mieSanky ako predplodine (na 87,6 % oproti priemeru variantov), kym
naopak po okopaninich (cukrovke, kimnom keli a kukurice na zrno) bol vzostup
dred na 102—106,7 % k priemeru. .

SUHRN

Na ilovitohlinitych pédach degradovanej fernozeme v kukuri¢nej oblasti
pri Trnave sa sledoval r. 1961 —1964 v polnych pokuscch nasledny uéinok roz-
nych druhov ozimnych medziplodin na tredy po nich siatych 6 plodin (proso,
kukurica na zrno a na sildz, kfmny kel, cukrovka a pcdsev datelinoméitonohove;
mieSanky) a tieZ na Grodu jednotnej jarnej strukovinovoovosnej zrnovej mie§anky,
vysiatej v dal§om roku.

Urody 6 ploedin poklesli po jednotlivich medziplodinich na 81,7—36,9 %
ich drod z normalnej jarnej sejby, pri¢om najviac po neskorych a nejmenej po
skorych druhoch ozimnych medziplodin. To stavisi s rdéznym oneskorenim sejby,
skratenim vegetaénej doby, s réznym stupiiom odCerpania vlahy a zivin z pédy,
s odli§nostou druhov i trod medziplodin a tiez s mnoZstvom ich strniskovych
a korefiovych zostatkov.

Nisledny Géinok ozimnych medziplodin na trodu jednotnej stroukovinovo-
ovosnej mie§anky v dalSom roku bol nepatrny az Ziadny a prevazoval viac Géinok
predplodiny, tj. hlavnych plodin pestovanych po ozimnych medziplodinach.

Vplyv vikovomitonohovej miesanky a jej kombinacii s hlavnymi plodinami
bol relativne priaznivejsi o 2,4—5,8 % na trodu jarnej zrnovej mie§anky z do-
vodov niz§ich Gred a tym i men$ieho odlerpania Zivin z pddy oproti ostatnym
druhom medziplodin a ich kombinaciam.

Z hlavnych plodin spdsobil najvacsi pokles (na 87,6 %) trody jarnej
mieS§anky pcdsev datelinovomitonchovej mieSanky, o mozZno vysvetlit uréitou
dusikovou depresiou v désledku dlh§ieho rozkladu zaoranych strniskovych a ko-
renovych zostatkov oproti ostatnym predplodindm.

Doslo dna 14. 1. 1966
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IMocnenyiomee BausHHE O3MMBIX NPOMEXKYTOUHBIX KyJNbTyp Ha ypOXKail pasHEIX TJABHBEIX KyJXbTYP

Ha TaKenoCyrIMHUCTHIX II04BaX JEerpanypoOBaHHOrO 4YepHO3eMa B KyKypysHOH obmactu
B Tpuape mccienmopanu B 1961 —1964 rr. B moneBnx onbiTax mnocienyloumee NeHCTBHE Pa3HBIX
COPTOB O3MMBIX TIPOMEXYTOIHBIX KyJbTyp Ha ypoxkail 6 cesHHBIX nocjae HHX KyJsryp (mpoco,
KyKypy3a Ha 3€pHO M CHJOC, KOpDMOBAas KalyCTa, CaxapHas CBeKJa M IIONCEeB KJepepo-padrpaco-
BO CMecH), a TaKXe Ha ypoxail eXHHOH 6050BO-OBCAHOH B€PHOBOH CMECH, IIOCESHHOM
B IIOCJIENYIONIEM TOLY.

Ypoxau 6 KyasTyp mOCKe OTHENSHEIX NMPOMEKYTOYHEIX KyJbTyp moHusuancs Ha 81,7 % —
— 369 % ux ypoxas OT HOpMaJLHOTO BECEHHErO CeBa, MPUYEM MPEUMyIIECTBEHHO MOCIE MO3IXHUX
M MEeHee BCEro IOCJe PAHHUX COPIOB O3MMBIX IIPOMEXYTOIHBIX KyJBTYP, YTO CBA3AHO C pasIHy-
HBEIM OIO3NaHMEeM CeBa, COKpallleHHeM BEreraljuOHHOrO II€PHONa, PAasHOH CTEMEeHbI0 uepnaHus
BJarM ¥ THUTATENBHBIX BELIECTB M3 TIOYBH], PasHOOOpASHEM BMIOB M YPOXKAEB IPOMEXYyTOYHBIX
KyJBTYpP, & TaKKe KOJMYECTBOM MX NOKHMBHEIX M KOPHEBEIX OCTATKOB.

ITocnenyiomee NeiCTBHME O3MMBIX NPOMEXYTOYHBIX KyJbTyp Ha ypoxai enuHo# 606oso-
OBCAHOM CMeCH B IOCTenyloljeM roxy Oblao HesHAauHMTENLHO HMJM Jake HHUKakoe; Gonee mpeobna-
Iano NeHCTBHE IPENIIECTBEHHHUKA, T. €. TJABHBIX KyJbTyp, BOSINENbIBAEMBIX IIOCIE O3UMBIX IpO-
MEXYTOIHBIX KYJIBTYP.

IIpuy sTOM BIMAHME BHKO-PAaHIpacoBOM CMeCH M ee KOMOMHAIMM C TJAaPHBIMU KyJbTypaMu
Ha ypokaif 3epHOBON cMecu OBUIO OTHOCHTeNsHO GrarompuarHee Ha 2,4—58 % no npuumse
TIOHV)KEHHEIX yPO’KaeB, a TeM CAaMBIM H MEHBIUEr0 YepnaHusa NUTATENbHLIX BEUJECTB M3 IOYBEI
B CPABHEHMH C OCTAJBHBIMU BUIAMH IPOMEXKYTOYHBIX KyJbTyP M HX KOMOMHAUMAMHU.

B uucne rmammbIX KyasTyp camoe Gonemoe cHuxeHme (Ha 87,6 % ypoxam sposoit cmecu
BLI3BAJ TIONCEB KJEBEpPO-PAKTPAacOBOM CMECH, 4TO MOXXHO OOBACHMTL OINpENETeHHOU nempeccueit
BCJIEACTBHE TPONOJKMTENLHOIO pPAsJOKeHUA 3aNaxaHHBIX TIOKHUBHBIX M KODHEBBIX OCTaTKOB
B CpaBHEHHM € JPYTHMH IIpellIeCTBeHHUKAMHU.

TexcT ¥ Tabauimam

I. Ypoxau OSMMEIX TPOMEXYTOUHEIX KyJbTYP B Li/Ta seneHolt Maccer B 1961—1964 rr.
IV. BapmamuoHHO-CTATHCTHYECKAS OL[EHKA PAasHMIE B ypOKasx ENMHOH MOCHenyoumei KyJbTypsl

B 1962—1964 rr.

1. Cpennue ypoxau cyxoro pemectsa B 1961—1964 rr. ryiaBHBIX KyJabTyp M HMX KoMOuHauui
C IPOMEXXyTOYHBLIMH KyJbTypaMi B abCONIOTHBIX M OTHOCHTEJILHBIX BEIHUMHAX

III. Cpenume ypoxau CyXOro BeI[eCTBa ENWHOM rociexylomeit aposoi cmecu B 1962—1964 rr.
I0CJIe PA3HBIX NPENUIECTBEHHUKOB, . . .. .
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Consequential Influence of Winter Inter-Crops on the Yield of Various Principal
Crops

The influence exerted by various sorts of winter inter-crops on the yield of
subsequently sown 6 crops (millet, maize grown for grain and silage, cow cabbage,
sugar beet and undersowing clover-raygrass mixture) and on yield of the spring
leguminous-oat mixture, sown in the next year, has been studied in field experi-
ments performed during 1961—1964 in a maize area near Trnava on ciayey soils
derived of the degraded black soil.

The yields of 6 crops sown after individual inter-crops decreased to 81,7 —
36,9 p. c. when compared with yields obtained after normal spring sowing; the
greatest decrease was caused by early sorts of winter inter-crops and the smallest
one by late sorts, this having been brought about by causes such as various delay
in sowing, shortening of the vegetation period, variable degree of depleting soil of
moisture and nutrients, dissimilarily of sorts and yields of inter-crops, and the
amount of their stubble- and root-remainders.

There was a small or none resulting effect of winter inter-crops on yields of
the leguminous-oat mixture in the subsequent year, and it rather prevailed influence
of the previous principal crop which was grown after the winter inter-crop.

Nevertheless, the effect of the vetch-grass mixture and of its combinations with
principal crops on yields of the spring grain mixture was relatively better by 2,4 —
5,8 p. c.,, because the yields were smaller and, consequently, the soil was less de-
pleted of nutrients as in the case of other inter-crops or their combinations,

As for the principal crop, a greatest decrease (to 87,6 p. c.) of spring mixture
yields was caused when undersowing clover-grass mixture; this might be explained
by a certain nitrogenous depression since the natural decomposition of ploughed
stubble- and root-remainders took more time, than that of other preliminary grown
crops.

Textto Tables

1. Yields of winter inter-crops in g (metric centners) per ha (hectare) during
1961—1964

II. Average yields of the dry matter of principal crops alone and combined with
inter-crops during 1962—1964; absolute and relative values

III. Average yields of the dry matter of spring mixture in 1962—1964, when sown
after various pre-crops

IV. Statistical evaluation of the variability of yield differences as regards a uni-
form subsequent crop in 1962—1934

Adresa autora:

Ing. Jozef Dancik, CSc, Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Piesfany,
Bratislavska cesta 2696
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L. Ulmann - STUDIUM MEZIDRUHOVYCH VZTAHU
OBILNIN PESTOVANYCH VE SMISENYCH
KULTURACH

B Pro zemédélstvi jsou vzdjemné vztahy rostlin dilezitym problémem, a to
jak vztahy rdznych kulturnich rostlin péstovanych ve smienych kulturach, tak
i vztahy mezi plevely a kulturnimi rostlinami. Tato prcblematika je po teore-
tické strance dosud velmi madlo objasnéna, i kdyz prakticky vysledek je mnohdy
velmi dobfe znim.

Vzidjemné vztahy rostlin se uskutetiiuji ve dvou formach:

a) jako konkurence,

b) jako allelopatické ptisobeni.

Terminem konkurence se rozumi scutéz o vegetacm faktory, jako jscu svétlo,
voda, ziviny atd.

Allelopatickym ptisobenim se rozumi vzdjemné plisubeni rostlin prostred-
nictvim metabolickych produkti.

Lastavka (1955a, b, ¢) sledoval vliv smiSenych kultur ozimé pSenice a ozi-
mého zZita s pyrem plazivym (Agropyrum repens L.) na jejich kli¢eni, rust a zmény
v metabolismu rostlin, Kofenové vymésky pyru i extrakty pusobily pii vys§ich kon-
centracich na pSenici a Zito inhibiéné. HadaSova, Plhak (1963) zjistili, Ze pro-
duktivita dychacich procestt vlivem pyru byla znadéné sniZena.

Vzijemny vztah zita a oz. pSenice ve smiSené kultuie sledovali Cedik-T o-
masSevic¢ (1961), Sekun (1951), Lastuvka (1958) a Vicherkova (1961), Pse-
nice byla zitem potlacovdna, a to tim vice; ¢im nizsf byl jeji podil ve smisené Kul-
tute. Lagtuvka a Vicherkova zjistili u obou obilnin znaéné zmény v me-
tabolismu pii jejich spoleé¢ném péstovani. P1hdak, Vicherkova (1965) studovali
allelopatické vlastnosti obilnin pri jejich nasledné kultivaci a zjistili, -Ze- -obilniny
jsou allelopaticky aktivni. Zito, p$enice i oves prtikazné ovliviiovaly rtist naslednych
plodin, pri¢emZ z vysledkii mebylo patrno ovlivnéni, které by bylo- podminéno od~
¢erpanim zivin predchozi rostlinou.

Pri studiu vzajemnych vztaht Jarlnich obilnin péstovanych ‘ve smifenych kul-
turdch zjistil Muchin (1961), Ze jeCmen vytla¢uje jak pdenici, tak i oves, diky
lep51 zivotnosti a prizpusobivosti k podminkdm rastu. P1h&dk, Vicher kové M i-
nari (1965) studovali vztah mezi jeémenem a ovsem pii spolecnem rustu- ve smé51
a ‘zjistili, Ze v pozdnéj$im obdobi byly rostliny jeémene ve smési stimulovany, rost-
liny ovsa inhibovdny. Obé& rostliny zvySovaly ve smésich tvorbu fertilnich odnozi.
ZvysSeni vynosu zrna a sldmy u smési bylo na hranici prukaznosti.

METODIKA

Pokus ke studiu mezidruhovych vztaht jarnich obilnin péstovanych ve smiSe-
nych kulturdch byl zaloZzen v Kromérizi. Pokusné odrudy:

oves (Avena sativa L) — ‘Cesky zluty’

jeémen Jal‘l’ll (Hordeum wvulgare L.) — 'Ekonom’, ‘Firlbecks Union’, 'ValtickY'

pSenice jarni (Triticum aestivum L.) — 'Zlatka’,
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Pokus byl zaset jednozrnkové ve sponu 12,5X2 cm, a to tak, Ze pfi poméru
3:1 bylo v fadku ob 3 zrna ovsa vyseto 1 zrno je¢mene nebo pSenice, pri poméru
2:1 ob 2 zma vyseto 1 zrno jeémene.

Hladina vyhnojeni: 30 kg N :40 kg P20s5:90 kg K20/ha. Fosforeéna (super-
fosfat) a draselna {409, draselnd sul) hnojiva byla zapravena v plné davce pred
setim, dusikaté hnojivo (ledek amonnovapenaty) na pocatku sloupkovani.

Velikost pokusnych parcel 6X1,5 m2

VSEOBECNE UDAJE

Vyrobni typ: fepaisky
Nadmoi'ska vyska: 220 m
Predplodina: ozimé pSenice

Rozbory rostlin byly provedeny:

Rok
Odbér Rustovd fdze 1962 1963 1964
I odnoZovani 23. 5. 13. 5. 2L. 5.
II. sloupkovani 7. 6. 28. 5. 4. 6.
II11. sloupkovani*) 19. 6. 11. 6. 18. 6.
Iv. kveteni**) 4. 7. 25. 6. 2. 1.
':)) “; lx-'ggg llggi g‘fnggk mlééné zralosti
Prehled srazek v mm:
XI—III v v VI VII VIII
& 1901—50%) 159,0 42,0 65,0 74,0 78,0 78,0
1961/62 _2116 50,9 161,7 29,4 57,8 91,6
1962/63 - 235,7 39,4 81,6 67,5 25,9 111,8
_1963/64 101,0 26,0 46,3 48,9 37,6 84,2

¥) Cvanéara: Zemédélska vyroba v é&islech, I. dil, Praha 1962.
VYSLEDKY

DYNAMIKA ODNOZOVANI{

Ve 1l4dennich intervalech (4X béhem vegetace) byl proveden rozbor
u2 X 50 rostlin. Primérny pocéet odnozi (véetné hlavniho stébla) na 1 rostlinu
je uveden v tabulce I.

- Ze tfiletého praméru vyplyva, Ze do doby metdni (I.—III. odbér) piso-
bily je¢men (‘Ekonom’, ‘Firlbecks Union’, 'Valticky’) a pSenice (‘Zlatka’) in-
hibi¢né na odnoZovani ovsa ve smiené kultufe. Vyjimku éini ve tfiletém priméru
pouze rok 1962 (a to u vSech kombinaci smiSenych kultur ovsa s je¢menem),
ktery byl nepfiznivy pro rist a vjvoj je¢mene. Inhibiéni plisobeni jemene v roce
1962 se neprojevilo pravdépodobné proto, Ze rostliny je¢mene, které se pod vlivem
nepfiznivého pribéhu povétrnosti slabéji vyvijely, produkovaly a vyludovaly
mens§i mnozstvi kofenovych vyméskda. Men§i koncentrace vyméski nebyla
schopna vyvolat u ovsa vét§i zmény v metabolismu a rdstu. Naopak to byl oves,
ktery v tomto roce pusobil inhibiéné na odnozovani je¢mene.
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1. Dynamika odnoZovani jarnich obilnin ve smiSenych kulturdch (pramér 1962 aZ 1964)

P Odbér
0-
méér 1. 1I. III. Iv.
Kombinace V3o - -
n‘;c-h je¢men)| jeémen je¢men je¢men|
zrn | oves | 200 | oves | BP0 | oves | BS0 | gyes | BP0
nice nice nice nice
Cesky zluty 1 | L,75| — 1,80 — | 1,94 — | 152 —

Cesky #luty -+ Ekonom 3:1 1,53 | 2,71 | 1,58 | 2,93 | 1,53 | 2,58 | 1,64 | 2,55
Cesky zluty + Ekonom 2:1 | 1,65| 2,63 | 1,81 | 2,93 | 1,59 | 2,80 | 1,70 | 2,71
Cesky zluty + Ekonom 1:1 | 1,60 | 2,55 | 1,52 | 2,72 | 1,55 | 2,56 | 1,63 | 2,71

Ekonom 1 S g | o= |38 —H|'aks
Cesky #luty -+ Firl. U. 3:1 | 1,50 | 2,60 | 1,66 | 2,82 | 1,66 | 2,74 | 1,73 | 2,92
Cesky luty + Firl. U. 1:1 | 1,34 | 2,74 | 1,73 | 2,81 | 1,67 | 2,75 | 1,80 | 2,75
Firlbecks Union 1 — 2,35 - 2,69 — 2,89 — 2,59

Cesky #luty -+ Valticky Sl 1,37 | 2,71 | 2,08 | 2,76 | 1,65 | 2,97 | 1,79 | 3,42
Cesky zluty -+ Valticky 1:1 | 1,34 | 250 | 1,45 | 2,69 | 1,57 | 2,76 | 1,69 | 2,72

Valticky 1 — 2,25 = 2,46 | — 2,82 — 2,41
Cesky zluty + Zlatka 3:1 | 1,61 | 1,80 | 1,75 | 1,94 | 1,74 | 1,68 | 1,75 | 1,38
Cesky zluty + Zlatka 1:1 | 1,55 | 1,72 | 1,69 | 1,93 | 1,72 | 1,83 | 1,78 | 1,68
Zlatka 1 — 1,87 == 2,08 | — 1,79 | - 1.79

Niz$i podet odnozi po metdni u ovsa v &isté kultufe lze vysvétlit vét§im
zasychanim odnozi (po metani byl zjisfovdn pouze pocet nezaschlych. odnoz1)
v &isté nez ve smifené kultufe.

Inhibiéni pisobeni je¢mene a pSenice na odnozovéni ovsa se viak nevzta-
huje na produktivni odnoZovani.

Odnozovani je¢mene ve smiSené kultufe bylo ovsem stimulovéno.

OdnoZovani pienice ve smiené kultufe bylo ovsem inhibovano.

Pr1c1ny, které podmifiuji inhibici ovsa a psemce, a naproti tomu stimulaci
]ecmene pii pestovam ve smifené kultufe, nemiZeme jednoznacné stanovit. Do-
mnivame se, ze jde o allelopaticka pusobem prostfednictvim kofenovych vyméska.

DYNAMIKA PRIRUSTKU SUSINY

Dynamika pfirstkd sufiny byla sledovdna 7krat béhem vegetace v 7den-
nich intervalech u 2 X 50 rostlin. Primérné vdha suiny v gramech na 1 rostlinu
ve lddennich intervalech je uvedena v tabulce II.

Je¢men a pSenice pusoblly inhibiéné na rust a vyvoj ovsa, coZ se projevilo
niz§im odnozovanim, niz§im rdstem, a tim i niz8i tvorbou sudiny. Ke konci ve-
getace, kdy dochdzelo u ovsa v &isté kultufe k vét§imu zasychani odnoZi nez
ve smiSené kultufe, je tomu naopak.

Jeémen, ktery byl stimulovdn ovsem v cdnoZovani, vykazoval také ve smi-
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11. Dynamika pfirtstku suiny jarnich obilnin ve smifenych kulturdch (primér 1962
az 1964)

Odbér
Poméér i 3 III. V. VII.
Kombinace b ‘

vanych jeg- jeg- jeg- | je¢-

zrn oves | 80| o men men | .. | men
nebo VeS| nebo | °V®® | nebo Vi nebo
psen. psen. psen. psen.

|

Cesky 2luty 1 0,16 | — | 0,55 | — 1,41 | — | 319| —
Cesky zl. + Ekonom 3:1| 011 | 0,17 | 0,48 | 0,74 | 1,32 | 1,66 | 2,99 | 3,12
Cesky #1. + Ekonom 2:1| 010/ 0,15 | 0,49 | 0,72 | 1,44 | 1,81 | 3,20 | 3,28
Cesky #1. -+ Ekonom 1:1| 010 | 0,14 | 0,51 | 0,55 | 1,26 | 1,74 | 3,44 | 3,13
Ekonom 1 - 0,14 - 0,65 5 1,64 — 2,29

_Ceskfl #l. + Firl. Un. 3:1 0,10 | 0,17 | 0,43 | 0,94 | 1,54 | 1,78 - | -

Cesky 1. -+ Firl. Un. 1:1| 0,09 | 0,17 | 0,47 | 0,67 | 1,36 | 1,67 | — -

Firlbecks Union 1 — 0,15 — 0,62 — 1,66 - —

Cesky zl. + Valticky 3:1| 0,10 0,18 | 0,43 | 0,77 | 1,49 | 1,82 | — -

Cesky #1. + Valticky 1:1| 0,16 | 0,17 | 0,44 | 0,71 | 1,23 | 1,73 - =

Valticky 1 — 0,14 — 0,64 - 1,69 — —
Cesky 21. + Zlatka 3:1( 0,11 0,12 | 0,53 | 0,52 | 1,29 | 1,13 | 3,65 | 1,76
Cesky #1. + Zlatka 1:1( 0,10 | 0,11 | 0,48 | 0,54 | 1,51 | 1,34 | 3,79 | 2,00
Zlatka 5 1 — 0,12 — 0,59 o 1,38 - 2,15

$ené kultufe vétsi produkci suSiny ma jednu rostlinu. Rozdily jsou patrné ze-
jména ke konci vegetace, kdy rostliny je¢mene ve smiSené kultufe byly vy3§si nez
v..¢isté kultufe. _

PSenice ‘Zlatka’ vykazovala vy8si produkm susiny v c1ste kultufe. Na rozdil
od je¢mene.ve smiSené kultufe méné odnoZovala.

STRUKTURA VYNOSU
P#i struktufe vynosu byl sledovan polet zrn v laté, vaha 1000 zrn' a vynos

laty nebo klasu. Rozbor byl proveden u rostlin z plochy 3 X 1,5m? Zji§téné
hodnoty jsou uvedeni v tabulce III.

S prlbyva]1c1m pedilem ]ecmene ve smifené kultufe klesal pocet zrn v late
ovsa.

Ve smiSené kultufe ovsa s pSenici ‘Zlatka’ byl zji§tén stimulaéni vhv pSenice
na pocet zrn v laté ovsa.

Je¢men, az na malé vypmky, vykazoval ve smifené kultufe vy3§i pocet zrn
v klase, psenice ‘Zlatka’ niz§i.

Oves ve smiSené kultufe s je¢menem i pSenici mél nepatrné vys§i vahu
1000 zrn nez v &isté kultufe. Vy§§i vaha 1000 zrn ovsa ve smiSené kultufe sou-
visi s niz§im poétem zrn v laté.
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III. Struktura vynosu jamich obilnin ve smiSenych kulturdch (primér 1962 az 1964)

Pocet zrn v laté V\}nos laty klasu
Pomér Klasu Véha 1000 zrn S vg
. vysé-
Kombinace vanych jeémen je¢men | ~| je¢men -
zrn oves nebo. oves nebo oves | nebo
pSenice | pSenice - _ - | pSenice-
Cesky Zluty 1 58,0 - 29,7 - 1,71 —
Cesky #1. + Ekonom 3:1 54,4 19,7 30,5 44,0 1,65 | 0,86 -
Cesky 21. + Ekonom 2:1 | 528 18,0 29,8 43,5 1,55 0,78
Cesky 71. -+ Ekonom 1:1 51,9 17,9 '30,2 43,0 1,57 | 0,76
Ekonom 1 - 18,2 — 43,1 — 0,79
Cesky #1. -+ Firl. Union 3:1 55,3 17,2 29,9 42,4 1,64 0,73
Cesky #1. + Firl. Union y R | 47,7 17,3 29,8 42,4 1,42 0,73
Firlbecks Union 1 - 16,7 — 43,9 — 0,73
Cesky #1. + Valticky 31 46,8 18,4 31,0 43,5 1,45 0,80
Cesky 1. + Valticky 1:1 46,4 17,8 30,8 42,9 1,49 0,76
Valticky 1 — 17,2 — 43,1 - 0,75
Cesky z1. + Zlatka 3:1 59,2 21,1 30,1 37,1 1,77 0,79
Cesky #1. + Zlatka 1:1 | 60,9 20,3 | 305 36,7 1,85 0,75
Zlatka 1 — 23,0%) | — 37,2%) - 0,86%)

*) & 1962—63

Je¢men ‘Ekonom’ a 'Valticky’ az na malé vyjimky mél ve smiSené kultufe
nepatrné vyssi vahu 1000 zrn. U odridy ’Firlbecks Union’ a u pSenice odridy
"Zlatka’ tomu bylo naopak.

Oves 'Cesky zluty’ vykazoval ve smiSené kultufe s jeémenem niz8i produktiv-
nost laty. Vys§§i vdha 1000 zrn nestadila kompenzovat vyrazné niz$i poet zrn
v laté. ;

. Ve smiSené kultufe ovsa s psemc1 "Zlatka’ byl z]lsten stlmulacm vhv psemce
na produktlvnost laty ovsa (vy$si pocet zrn v laté o vy$8i vaze).

U jeémene ‘Ekonom’ a ’Valticky’ byla zji§téna nejvyssi- produktninost
klasu pti 25% zastoupeni je¢mene ve smifené kultufe. U ostatnich komb1nac1
jsou rozdily nepodstatné nebo viibec zZadné (‘Firlbecks Union’).

_Niz§i produktivnost klasu u pSenise ‘Zlatka’ ve smiené kultuie souvisi jak
s niz§im poctem zrn v klase, tak s jejich nizsi vahou.

DISKUSE ’ [ : : |

Ve smiSené kultufe ovsa s jarnim jeémenem nebo jarni pSenici bylo zjis-
téno vzdjemné ovlivnéni péstovanych rostlin. V souladu s vysledky prace P1h 4 -
ka, Vicherkovéa Mindfe (1965) byl jedmen ve -smési stimulovan, oves
u vétdiny sledovanych ukazateli (celkové cdnczovani, rist, produkce suSiny,
vynos laty) inhibovdn. Ve smiSené kultufe ovsa s pSenici byly dilezité hospo-
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dafské vlastnosti (produktivni odnoZovéni, vynos laty nebo klasu) u ovsa
stimulovédny, u psenice inhibovany.

Pri¢iny, které podmiriuji inhibici nebo stimulaci rostlin pfi jejich spoled-
ném péstovani nelze jednoznacné ur¢it. Domnivam se, Ze jde o allelopatické pu-
sobeni prostfednictvim kofenovych vyméski, nebot na bohatych pidich v Kromé-
Fizi se asi nemiZe jednat v konkurenci o Ziviny a vodu. Konkurence o svétlo
mezi jednotlivymi druhy obilnin (podobny habitus) neptichdzi pravdépodobné
~ také v avahu. -

SOUHRN

Meziodrudové vztahy jarnich obilnin byly sledovany v fepafském vyrobnim
typu. Oves (‘Cesky Zluty’) byl péstovdn ve smisené kuitufe s jeémenem (‘Eko-
nom’, ‘Firlbecks Union’, 'Valticky’) neb jarni pSenici (‘Zlatka’).

JeCmen i pSenice pusobily do metani inhibi¢né na celkové odnoZovani ovsa
ve smiSené kultufe. Inhibi¢ni pisobeni je¢mene a pSenice se viak neprojevilo na
tvorbé produktivnich odnozi. Inhibice ovsa je¢menem a p3enici se odrazila také
v niz§i produkci su§iny na 1 rostlinu.

Je¢men, ktery byl stimulovdn ovsem v odnoZovani, vykazoval také ve smi-
Sené kultufe vét§i prcdukei suSiny.

Odnozovéni psenice a tim i produkce sudiny byla ovsem inhibovana.

Oves ‘Cesky Zluty’ vykazoval ve smiené kultufe s jemenem niz§i prcduk-
tivnost laty. Vys8i vaha 1000 zrn nestacila kompenzovat vyrazné niz§i pocet zrn
v laté.

Ve smiSené kultufe ovsa s pSenici "Zlatkou’ je zji¥tén stimulaéni vliv p$enice
na produktivnost laty ovsa (vy3si polet zrn v laté o vyssi vaze).

U je¢mene ‘Ekonom’ a ‘Valticky’ byla zji§téna nejvy3si prcduktivnost klasu
pfi 25% zastoupeni je¢mene ve smisené kultufe (vy$si pofet zrn v klase o vyssi
vaze). U ostatnich kombinaci jsou rozdily nepodstatné nebo vibec zadné (‘Firl-
becks Union’).

Niz§i produktivnost klasu u pSenice ‘Zlatka’ ve smiSené kultufe souvisi jak
s niz§im poétem zrn v klase, tak s jejich niz§i vihou.

) Doslo dne 16. 2, 1966
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Wayuenme MeXBHAORBIX OTHOIIEHMH APOBBIX 3ePHOBEIX, BOBAENBIBAEMBIX B CMEIIAHHEIX KyIBTypax

MexBunoBrle OTHONIEHMSA SPOBBIX 3€PHOBHIX H3yYaldCh B CBEKJOBONYECKOM IIPOH3BOI-
creenHom tume. Osec (‘Uecku sxayTe') BO3NeNBIBAJNCA B CMEINAHHON KyjabType ¢ sumeHeM (/Jxo-
HoM', '@upnbexc IOHuon’, ‘Banprunkuit’) mam ¢ spopoit mmeHuneir (‘3nartka’).

AuMens ¥ mreHHma yrHeraome AeHCTBOBAJM MO KOJOWIEHHs Ha ofmee KyumjeHue OBca
B CMemaHHOM KyiasType. OnHako yrHeraiomjee NeHCTBHE sYMeHs U MUIEHHIBI He CKas3aioch Ha
06pa3oBaHUM HPONYKTHBHEIX moferos. MHruSuimus osca sYMeHeM M NIUEHHLEH TAKXKE OTPASHIACH
B HM3KOH NpPONyKIMM CyXOro BeljecTBa Ha 1 pacreHue.

SluMeHs, KOTOPHI B NEPHON KyIIeHHsA CTHMYyJHDOBAJCA OBCOM, NaBaj B CMEINAHHOM KyJIb-
Type 6OJBIIYI0 NPONYKMIO CyxOro sewjectsa. KyljeHme mmeHunnt u obmas NPORYKIUA cyxoro
BenjecTsa 6blga MOHaBJEHA.

Osec 'Yeckm >xayTel’ B CMEIIAHHOH KyJbType C AYMEHeM JNaBaJ INOHH)KEHHYIO NPONyKIHB-
HocTe MerTesakd. Bosee Beicokuit Bec 1000 sepeH He CMOr KOMIEHCHpOBATh SIBHOE IOHM)KEHUE
4MCJa 3epeH B MeTeJKe.

B cMemaHHOH KysbType OBCa C IuIEHULEH ’3Jxa-rxa YCTAHOBJIEHO CTHUMyJHpyIollee BIUAHUE
MUEHHUEl Ha IPOLYKTMBHOCTh Merenku oBca (6oxisiiee 4Mcio 3epeH B MeTesnke C Gojee BBHICO-
KUM BEcoM).

Y sumena ‘OxoHoM’ u ’‘Bansrunkmit’ 6slna ycraHOBieHa caMas 6Osbmas NPOXYKTHBHOCTH
Kosockes npu 25 % Hanuaumu suMeHs B CMemaHHOH Kynsrype (Gonbmee umMcnO 3epeH B Kozioce
C BBICOKUM BecoM). Y NpPyrux KOMOMHAIIMI pasiu4Ms HECyIeCTBEHHEl MJH BOOOme orcy'rcrayxor
("@upnbexc IOuwmon').

Bonee Hu3Kas NPONyKTHBHOCTH KOJOChEB y TIIEHHUH ‘3naTka’ B CMEWAHHOH KyJbType
OGBACHAETCS MEHbIIMM YHCJIOM 3€peH B Konoce, U 60nee HU3KUM BECOM 3epHA.

Texkct Kk Tabnunmam

I. uHaMuka KyLjeHHs APOBHIX 3€PHOBHIX B CMEIIAaHHHIX KyasTypax (cpemnee 1962—1964 rr.)

II. MuuaMuKa npuBeca CyXoro BeLeCTBa SPOBHIX SEPHOBHIX B CMEUIAHHBIX KyJaeTypax (cpenHee
1962—1964 rr.)

III. CrpykTypa yposkaeB fpOBBIX 3€PHOBHIX B CMeWIaHHBIX KyabTypax (cpemsee 1962—1964 rr.)

Study on Inter-Specific Relations between Spring Cereals Grown in Mixed Cultures

Mutual relations between various species of spring cereals have been studied
in a beet-growing type of farming. Oat (‘Czech Yellow’) was grown in a mixed cul-
ture either with barley (‘Ekonom’, ‘Firlbecks Union’, ‘Valticky’) or with spring
wheat ('Zlatka’).

Barley as well as wheat, till earing, exerted an inhibitory actlon on oat tiller-
ing in mixed cultures. The inhibition caused by barley and wheat did not affect the
formation of productive tillers, however. The oat inhibition caused by barley and
wheat resulted in smaller dry matter yields per plant as well.

Barley stimulated in tillering by oat showed greater dry matter yields also. in
mixed cultures.

. Wheat tillering and consequently, dry matter producnon of same were" 1nh1—
bited by oat:

Oat 'Czech Yellow’, grown in mixed cultures together with barley, produced
less productive panicles. The greater weight of 1000 grains as found was unable of
compensating the clean-cut smaller number of grain specimens per panicle.

In mixed cultures of oat with wheat ‘Zlatka’, a stimulatory effect of the wheat
on panicle productivity in oat has been noted (a greater number of heavier grains
per panicle).

In barley ‘Ekonom’ and ‘Valticky’, a greatest spike productivity could be found
when mixed cultures contained 25 p. c. barley (greater number of heavier grains
per spike). Insignificant difference or none at all was found in other kinds of combin-
ation (‘Firlbecks Union’).

The smaller spike productivity in wheat ‘Zlatka’, when grown in mixed cul-
tures, was connected with a smaller grain number per spike as well as with a
smaller grain weight,
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Textto Tables

I. Dynamism of the tillering of spring cereals grown in mixed cultures (average
1962—1964)

II. Dynamism of the dry matter increase in spring cereals grown in mixed cultures
(average 1962—1964)

III. Structure of yields of spring cereals grown in mixed cultures (average 1962—
1964)

Das Studium der Zwischensortenbeziechungen von Sommergetreidearten, welche in
gemischten Kulturen angebaut werden

A. Zusammenfassung

Im Produktionstyp der Riibe wurden Zwischensortenbeziehungen von Sommer-
getreidearten verfolgt. Hafer (‘Cesky zluty’) wurde in gemischter Kultur mit Gersle
('Ekonom’, 'Firlbecks Union’, ‘Valticky’) oder mit Sommerweizen ('Zlatka’) angebaut.

Gerste und Weizen haben bis zum Ahrenschieben inhibierend auf die gesamte
Bestockung von Hafer in der Mischkultur gewirkt. Die inhibierende Einwirkung
der Gerste und des Weizens hat sich jedoch nicht in der Bildung von produktiven
SchoBlingen gezeigt. Die Inhibition des Hafers durch Gerste und Weizen hat sich
auch in niedrigerer Produktion an Trockenmasse pro Pflanze gezeigt.

Die Gerste, welche durch den Hafer das Treiben der Halme stimulierte, hat
auch in der Mischkultur eine héhere Produktion an Trockenmasse gezeigt.

Bei Weizen wurde die Bestockung und dadurch auch die Produktion an Trocken-
masse durch Hafer inhibiert.

Der Hafer (‘Cesky zluty’) hat in gemischter Kultur mit Gerste eine miedrigere
Rispenproduktion gezeigt. Das Tausendkorngewicht konnte die niedrige Anzahl von
Kornern pro Rispe nicht markant kompensieren.

In der Mischkultur von Hafer mit Weizen (‘Zlatka’) wurde ein stimulierender
EinfluB von Weizen auf die Produktivildt der Haferrispe (hohere Kérneranzahl pro
Rispe mit hoherem Gewicht) festgestellt.

Bei der Gerste 'Ekonom’ und ‘Valticky’ wurde die héchste Ahrenproduktion
bei 25 perzentiger Vertretung von Gerste in der gemischten Kultur festgestellt (ho-
here Anzahl von Kérnern pro Ahre mit héherem Gewicht). Bei den anderen Kom-
binationen sind die Unterschiede nicht wesentlich oder es sind iiberhaupt keine
('Firlbecks Union’) vorhanden.

Die niedrigere Produktion der Ahre beim Weizen ‘Zlatka’ in der Mischkultur
hingt ebenso wie mit der niedrigeren Anzahl von Kérnern in der Ahre auch mit
deren niedrigerem Gewicht zusammen,

Text zu den Tabellen

I. Dynamik der Bestockung von Sommergetreidearten in gemischten Kulturen
(Purchschnitt 1962—1964)

II. Dynamik des Zuwachses an Trockenrnasse von Sommergetreidearten in Misch-
kulturen (Durchschnitt 1962—1964)

IIT. Struktur des Ertrages von Sommergetreidearten in Mischkulturen (Durchschnitt
1962—1964)

Adresa autora:

Ing. Lubomir Ulmann, CSc., Vyzkumny ustav obilnarsky, Kroméiiz
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J. Barthova METABOLICKE PREMENY V KLICNICH
S. Leblova ROSTLINACH HRACHU PRI ZMENE
J. Vétrovska VNEJSICH PODMINEK

IV. éast

uuuuu

B Ugelem price bylo zachytit zmény v koncentraci nejdilezitéjsich netéka-
vych organickych kyselin (kyseliny citrénové, akonitové, vinné, jableéné, jan-
tarové, fumarové, glykolové, mlééné) béhem prvnich dvaceti dnt ristu hrachu
a ovéfit, ovlivni-li sniZend koncentrace kysliku a zvySend koncentrace kysli¢-
niku uhli¢itého v atmosféfe béhem kli¢eni mnozstvi jednotlivych kyselin.

Kontrolni rostliny byly péstovany na svétle za pfistupu vzduchu, pokusné
rostliny v uzavienych barikdch, v nichz se ménilo slozeni atmosféry vlivem dy-
chéni rostlin, tzn. stoupala koncentrace CO; a klesal obsah O;. Udaje o inhibici
rustu a sloZeni atmosféry jsou uvedeny podrobnéji v nasi pfedchozi praci (Bart-
hova, Leblova Ko§tif).

Zmény ve sloieni aimosféry, tzn. pokles koncentrace O; z 21 na 6 %
a vzrist mnozstvi CO; az na 25 % ovliviiuji znaéné réist rostlin. Sestym
dnem, kdy se obsah CO: zvy3i asi na 13 %, se rast rostlin zastavuje: nezvy-
Suje se ani vaha rostlin, ani obsah bilkovin ve vegetativnich organech. Ve viech
¢astech rostlin se mirné zvySuje obsah dusiku-amoniakdlnitho a amidickéhe
a vzristd obsah volnych aminokyselin. Tyto pcdminky vedou soucasné ke znaé-
nému poklesu az vylerpani redukujicich a neredukujicich cukrdi (Leblovia,
v tisku). To v8echno ukazuje na urychlené odbourdvani cukri a proteint za
Gcéelem ziskdvéani energie.

MATERIAL A METODIKA

Semena hrachu (Pisum sativum) byla .p&stovdna v 500 ml Erlenmayerovych
batikdch s vrstvou navlhéené buniéité vaty na dné. Pokus byl provadén ve skleniku
pfi 200C. Paralelné byly péstovany rostliny v batikidch uzavienych (=rostliny po-
kusné) a otevitenych (= rostliny kontrolni).

V pokuse byly sledovany zmény v obsahu organickych.kyselin v rostlméch
pokusnych i kontrolnich.

K extrakei kyselin bylo pouZito modifikované metody podle Cruickhamka
(1957 a Pohloudka-Fabiniho (1961). 30 g rostlinného materidlu je homoge-
nizovano v mixéru dvakrat 3 minuty s 80%, etanolem (kone¢ny pomér je 100 ml alko-
holu na 10 g tkané&). Ciry extrakt se ziska odcentrifugovdnim zbytku nerozpustného
materidlu rostlin. Z tohoto roztoku se etanol vakuové oddestiluje a zakaleny extrakt
se vyceri filtraci pres kifemelinu.

Extrakt obsahuje' vedle orgamckych kyselm jesté: jiné latky, hlavné aminoky-
seliny a cukry, které znemoziuji sledovani organickych kyselin. Proto je nutno
nezadouci piimési néjakym zplisobem odstranit. NejuZivan&jsi a mejvyhodnéjsi cestou
je disténi extraktu na iontoménic¢ich.. Problémem .byyva sila pouZitého anexu pro
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izolaci. Silny anex zachycuje i velmi slabé kyseliny, ale zkresluje vysledky, protoZe
se na ném rozkladaji mocnosacharidy na organické kyseliny, piedeviim mléénou,
jantarovou a glykolovou. Proto jsme dali prednost slabym anextm (v mravencova-
ném cyklu). Na téchto iontoménic¢ich vznikaji kyseliny rozpadem cukri v nepatrném
mnozstvi, které neovliviiuje vysledky. Jako katex byl pouzit Wofatit KSP 200 v H+
cyklu, jako anex pak Amberlite IRA v HCOO- cyklu. Pouzity sloupec mél prumér
17 mm a vysku 200 mm.

Systémem iontoméniéli protékal nejprve extrakt a potom jesté 200 ml vody
rychlosti 1,5 ml/min. Na katexu se zachytily aminokyseliny a organické Kkyseliny
se vazaly na anexu., Cukry soustavou iontoménié¢t proSly. Organické kyseliny, va-
zané na anexu, byly pak z ného uvolnény 200 ml 12 N — HCOOH a eluét zahus$tén
na 3 ml. Extrakty pripravené popsanou metodou obsahuji smés organickych kyselin,
jejiz analyza byla provadéna chromatograficky.

Pii chromatografii bylo pouzito sestupného uspofadani s alkalickym vyvijecim
systémem o sloZeni izopropanol —NH3 — voda v poméru 70 :5 : 25, na papife What-
man 3. V tomto systému je podpoifena disociace kyselin, koncentrace nedisociované
formy je potlacena.

Slozitd smés kyselin se velmi dobife déli dvourozmérnou chromatografii, pficemz
v prvnim sméru se pouzivad alkalickd vyvijeci soustava, zatimco ve druhém soustava
kyseld. V naSem pripadé jsme pouzili v prvém sméru soustavu etanol — NH3 — voda
v poméru 8 :1:1 a ve druhém sméru butanol — HCOOH — voda v poméru 10:2 :5.

Po rozdéleni kyselin jednorozmeérnou chromatografii bylo prikro¢eno ke kvan- -
titativni amalyze. Po detekci organickych Kkyselin anilinglukézovym pyridinovym
¢inidlem (Hais, Macek 1960) byly chromatogramy rozstfihany na prouzky
(4X15 cm) tak, aby obsahovaly vzdy skvrnu Kyseliny nezndmé koncentrace a skvrnu
standardu. Intenzita vybarveni byla promérena na vyhodnocovaéi foreogramua (ERI-10
Karl Zeiss, Jena, pouzivany filtr 3, citlivost derivaéni ktivky II) v odraZeném svétle.
Mnozstvi kyseliny bylo stanoveno porovndnim vysky vlny odpovidajici standardu
a promérované kyseliny,

VYSLEDKY A DISKUSE

V extraktu z rostlin hrachu bylo stanoveno osm kyselin: citrénova, cis-ako-
nitova, fumarové, vinnd, glykolov4, jableéna, mlééna a jantarova. Vysledky ukéa-
zaly, Ze kyselina m1ééna v kontrolnich rostlinich je obsazena v dosti stalé
neménné koncentraci. V pokusnych rostlinich obsah kyseliny mlééné od 6. dne
rustu pravidelné stoupd a dosahuje téméf dvojndsobného mnoZstvi proti kon-
trolnim rostlindim. Pokusné rostliny obsahuji tedy o 85 % vice kyseliny mlééné
nez kontrolni rostliny. To by odpovidalo zméné v odbourdvéani kyseliny pyro-
hroznové v rostlindch péstovanych v uzaviené atmosféfe z aerobniho zpisobu
také na anaerobni (obr. 1).

Obsah kyseliny citrénové v kontrolnich rostlinich je znaéné vysoky
a bé¢hem ontogeneze stoupa. V pokusnych rostlindch se jeji obsah b&hem vyvoje
(opét od 6. dne) sniZuje. Obsah kyseliny citrénové u dvacetidennich pokusnych
rostlin je pfiblizné 4krat men3i nez u kontrolnich rostlin. Mezi obsahem kyseliny
mlééné a citrénové u pokusnych rostlin byla nalezena zavislost: stoupajici mnoz-
stvi kyseliny mlééné béhem riistu doprovazi pokles v obsahu kyseliny citrénové
(obr. 2).

Kyselina cis-akonitov4 v kontrolnich rostlinich je ve stalé nizké
koncentraci. Za aerobnich podminek vznikd kyselina cis-akonitovd v Krebsové
cyklu z kyseliny citrénové pifes karbeniovy kation. Na kyselinu cis-akonitovou
se méni jen velmi mald &ast kyseliny citrénové: na 98 % kyseliny citrénové
pfipadaji 3 % kyseliny cis-akonitové. V pokusnych rostlinich nizky obsah této
kyseliny béhem ristu klesd, aZ u dvacetidennich rostlin kyselina cis-akonitova
dplné vymizi,

Kyselina jantarov4 se za aerobnich podminek objevuje v niz§i kon-

70  ROSTLINNA VYROBA - 1867



% KYSELINA CITRONOVA

004 ]
003 1
002 -
001
! ' B kontrolni rostliny
6 9 12 15 17 20 3 pokusné rostliny
' dny '

1. Zmény v obsahu organickych kyselin mezi 3.—20. dnem rustu rostlin za normél-
nich podminek (na vzduchu a na svétle)
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2. Zmény v obsahu organickych kyselin mezi 6.—20, dnem rustu rostlin v atmosféie
se stoupajici koncentraci CO2 a klesajicim obsahem Oz, (Mnozstvi v 9, vahy &erstvé-
ho rostlinného materialu)
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Dny
Kyselina : 2

3 6 9 { 12 15 17 20
| Citrénova 210,0 225,0 306,9 288,5 310,8 312,3 275,5
Vinna 88,5 100,0 113,3 114,2 94,2 64,0 69,3
Jable¢na 153,3 182,2 207,1 229,7 231,1 244,4 217,3
Jantarova — — 54,7 44,9 44,4 62,7 73,3

Fumarovi 148,4 135,1 84,9 92,0 - - -
Glykolova 75,6 81,3 212,4 204,4 226,2 171,6 139,6
Mlécéna 124,4 114,7 107,1 122,7 117,3 107,6 125,8
cis-Akonitova 55,5 44,8 56,4 55,0 51,1 34,6 45,7

centraci nez v pcdminkdch pokusnych. U 3estidennich kontrolnich rostlin zcela
chybi. V pokusnych rostlinach (od 6. dne do 20.) a v kontrclnich rostlinach
(také mezi 6. az 20. dnem) je pfiblizné v neménné koncentraci. Jeji pomérné
vyscky obsah v pokusnych rostlindch, ve srovnani s kontrolnimi rostlinami, by
se snad mohl vysvétlit pomalym cdbourdvdnim kyseliny jantarové, které je, zpu-
sobeno nepfitomnosti oxidovaného koenzymu FAD.

Kyselina fumarova se u kontrolnich rostlin objevuje jen do 12. dne
riistu, pak chybi; naproti tomu jeji obsah u pokusnych rostlin pravidelné stoupa.
Zvy$eni obsahu kyseliny fumarové za pokusnych pedminek by bylo mozné vy-
svétlit pisobenim enzymu aspartidzy. Ta od3tépuje amoniak z kyseliny asparo-
gové a vznikd kyselina fumarova. Je to anaerobni déj v pfirodé velmi roziifeny.

Napadné a necekané jsou koncentrace kyseliny jantarové, fumarové a jable¢-
né v Sestidennich rostlinndch. Atmosiéra Sestidennich pokusnych rostlin obsa-

1. Zmény z obsahu organickych kyselin mezi 3.—20. dnem rustu rostlin za normalnich
podminek (na vzduchu a na svétle). (Mnozstvi v ug na 1 g vahy ¢&erstvého rostlinného
materialu)

] 3 i
1I. Zmény v obsahu organickych kyselin mezi 6.—20. dnem rustu rostlin v atmosféie
se stoupajici koncentraci COz a klesajicim obsahem Ogz. (MmnoZstvi v ug na 1 g vahy
¢erstvého rostlinného materidlu)

Dny
Kyselina ‘

6 9 12 15 17 20
Citrénova 214,2 175,7 168,1 134,0 97,6 69,3
Vinna 0 121,3 1433 - 86,2 100,0 116,9 120,4
Jableéns 115,1 147,6 165,8 170,2 174,2 132,0
" Yantarové 106,2 104,9 108,9 98,7 94,2 118,7
" Fumarova i ] 72,4 73,8 96,4 117,8 125,3 124,0
Glykolova 186,2 182,7 214,7 253,8 248,9 269,8
Miécna RN 98,2 177,8 208,9 195,6 220,0 233,8

cis-Akonitovd' ' 45,7 40,4 34,6 23,1 16,4 —
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hovala 5,5 % kysliéniku uhli¢itého a 14,6 % kysliku. Kontrolni rostliny vibec
neobsahuji kyselinu jantarovou, zatimco u pokusnych rostlin je kyselina janta-
rovéd v dosti vysoké koncentraci. Mnozstvi kyseliny fumarové je v pokusnych rost-
linach poloviéni nez v kontrolnich rosilinich. Pro¢ jsou v $estidennich rostlinach
rozdily v koncentraci kyselin tak velké (zejména v obsahu kyseliny fumarové,
ktera by mohla snadno pfejit na kyselinu jable¢nou), nemtzeme prozatim uspo-
kojivé vysvétlit. Zda se, jakoby zvy3ena koncentrace COz v atmosféfe nejdfive
postihla kyselinu jantarovou, kterd vznikala oxida¢ni dekarboxylaci kyseliny
ketoglutarové, a dehydrogenaci vytvofené kyseliny jantarové byla bud zasta-
vena inhibici sukcindtdehydrogendzy, nebo hodné zpomalena.

Mnozstvi kyseliny vinné u pokusnych i kontrolnich rostlin se taktka ne-
ménilo a zmény zptsobené uzavienou atmosférou jsou zanedbatelné. Obsah
kyseliny glykolové v kontrolnich rostlindch stoupd od deviatého dne, ke konci
sledované rtstové periody (u dvacetidennich rostlin) ponékud klesi. U po-
kusnych rostlin obsah stoupd az do 20. dne rstu rostliny.

SOUHRN

Analyza organickych kyselin v rostlindch hrachu byla provedena chroma-
tografickym délenim rostlinnych extrakti. Extrakty byly ¢&istény pomoci ionto-
ménica.

V rostlindch hrachu dochédzi v prub&hu 20 dna ke kvantitativnim zménim
v obsahu organickych kyselin. U kontrolnich rostlin péstovanych na vzduchu
stoupd mnozstvi kyseliny citrénové a jableéné, zatimco kyselina fumarovd se
objevuje jen u tfi- aZ dvanéctidennich rostlin. Mnozstvi kyseliny glykolové
stoupd do devédtého dne rustu rostliny, od 17. dne rastu opét klesd. Kyseliny
cis-akonitovd, vinnd a mlééné jsou v rostlindch péstovanych za normélnich pod-
minek v nevelké, pomérné neménné koncentraci. Kyselina jantarovd se objevuje
az devaty den rustu.

U pokusnych rostlin v uzaviené atmosféfe se zvySujicim se obsahem COz
a klesajicim mnoZstvim O; se obsah kyseliny citrénové stafim snizuje, rovnéz
tak obsah kyseliny cis-akonitové, kterd je v pokusnych rostlinich jen v ne-
patrném mnozstvi. U rostlin starych 20 dni se kyselina cis-akonitovad jiZ ne-
objevuje. Obsah kyseliny vinné kolem 12. dne ristu pfechodné klesd, pak opét
stoupa, a to tak, Ze dvacetidenni rostliny obsahuji stejné mnozstvi kyseliny vinné
jako rostliny Sestidenni. Kyselina jantarovd je béhem rdstu pokusnych rostlin
v pfiblizné stejné koncentraci. Obsah kyseliny fumarové u pokusnych rostlin,
na rozdil od kontrolnich, pravidelné stoupé, a rovnéz i obsah kyseliny jable¢né,
glykolové a mlééné. Obsah kyseliny jabletné ve dvacetidennich rostlindch je
ponékud nizsi. |

U rostlin péstovanjch za pokusnych podminek odpovidaji zmény v obsahu
organickych kyselin zméné aerobniho zptsobu odbouravani cukri v anaerobni.

Doslo dne 13. 5. 1966
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Mera6onuueckue H3MeHeHHs BO BCXONAX TOPOXa NPU M3MeHEHUH BHENIHMX YCIOBHI.

IV. uacrs

AHanu3 OpraHWYECKMX KHCJIOT B DACTCHHAX TIOpoxa 6bLM IpOBENEH C IOMONIBI0 XPOMATO-
rpadHUUecKoro aHanM3a PACTHUTEJBHBIX BHITSKEK. OKCIPAKTHI OBIIM OYHUINEHBI C IIOMOIJBI0 HOHO-
O6MEHHUKOB. t

B pacrenusx ropoxa B TedeHume 20 CyTOK IPOMCXONAT KOJHYECTBEHHbIE H3MEHEHHMs B COIEp-
JKaHHM OpTraHMYeCKMX KHCJIOT. Y KOHTDONBHBIX PACTEHMI, BHIPALINBAEMBIX Ha BO3JyXe, YBEJH-
YUBAETCA KOJHYECTBO JMMOHHOH M #AOGJOYHOI KHCJIOT, B TO BpeMsa Kak ¢§ymaposas KHCJIOTA
TOABNAETCS TOJNBKO y TPeXx— .M [0 IBeHalAaTHIHeBHRX pacreHumil. KoamuecTBo TriaHKOJIeBOM
KHCJOTHI IIOBBIIIAETCS XO NEBATOrO HHS pocta pacteHus, ¢ 17 OHA pocra OHO CHOBa majaer.
Huc—axounrozax, BHHOIpanHas X MOJOIHasg KHUCJOTBEI, HaXOOATCA B PAaCTEHUAX, BhIpAllHMBAEMBIX
B HOpDMaJBHEIX YCJOBMAX, B HeOOJBINOH, CPaBHHTEJEHO TIOCTOSHHOM KOHIeHTpauuu. SHrapHas
KHCJIOTa BCTPEYAETCA JNHUIb HA JEBATHIA NEHb pocTa,

Y nomonmITHEIX pacTeHuit B 3aKphTOil armocdepe ¢ ymenumuumpaomumcs conepxkaHuem CO2
M yMeHsmalomumca comepxaHueMm O2 comep)xaHMe JMMOHHOM KHCJIOTHI C BO3PacTOM CHH)Kaercsd,
a TaKXxe CONep)KaHHWEe IMC-aKOHHTOBOM KHCJOTHI, KOTOpas HaXONUTCA B IONONBITHBIX PaCTeHUAX
JUINb B He3HAYUTENBHOM KOJauuecTse. Y ZO‘JJHCBHBIX pacre}mﬁ JUC-aKOHUTOBasA KHCJOTAa YiXKe
He noasaserca. ComepskaHWe BHHOTPaIHO# KUCJIOTHI Oxono 12 IHs BO3pacra BpPeMEHHO CHMXKa-
€TCs, 3aTéM CHOBA TIOBBIINAETCH, npu4YeM Tak, 4YTO IBanllaTHIHEBHEIE DPACTEHHUA CONEPXXaT TakKoe
)K€ KOJIMYECTBO BMHOTPAaNHOM KHCJIOTHI, KaK M IUecTHAHenHele, SIHTapHas KuCJIOTa B XOIe pocTa
MONONBITHEIX PACTEHHH HAXONMTCA B TPUOIMBUTENLHO ONMHAKOBOK KoHmeHrpauud. ConepskaHue
$yMapoBoit KHCJOTEI B MONONBITHLIX PACTEHMSX, B OTAMYME OT KOHTPOJBHLIX, PECyJNAPHO TMOBHI-
IMaeTcs, a TakXxe conep:xkaHue g6JOYHOMN, TIMKONEBOH M Mosounoir kucaor. ComepkaHue n6a04-
HOX KHMCJOTHI B MNBalaTHOHEBHBIX PACTEHUAX HECKONBKO HuKe. Y PpACTEHUH, BHIPAL]UBAEMBIX
NPH ONBITHBIX YCJIOBMAX, M3MEHEHHsS CONEPKaHUSA OPTaHHYECKMX KMCJOT OTBEYA0T H3MEHEHHIO
aspo6HOro crocoba paspyuIeHHs Caxapos B aHASPOSHBLIL.

Texct x TabnunmamMm

I, VaMeHeHus B CONep)KaHHH OPTaHHYECKHX Kuciaor Mexny 3 wm 20 mHAMM BO3pacTa pacTeHHH
npu HOpManbHbIX ycnosuax (Ha BO3dyxe M Ha csery). Koamuecrso B ur Ha 1 r Beca csexero
PacTHTIeJ5HOTO MaTepuana *

II. UsMeHeHns B colep)XxaHMM OpraHudeckmx Kucior Mmexny 6 u 20 nHem Bospacra pacTeHuit
B artMocdepe c noselmaiomeiics KomueHrpanueid CO2 m mnoHmkaomumcs comepxanuem Og.
(Konuuectso B ur Ha 1 T Beca CBEXero pacTHTENLHOIO MaTepuasa)

Metabolic Processes in Pea Seedlings during Environmental Changes
IV Part

Organic acids in pea plants have been analysed by chromatography of plant
extractions. Ionic exchangers served for the purification of extracts.

Quantitative changes in the contents of organic acids occur in pea plants during
20 days. In control plants grown in the air, the amounts of citric acid and malic
acid increase, whereas fumaric acid occurs in three to twelve days old plants only.
The amount of glycolic acid rises up to the ninth day of the plant growth and
drops from the 17th day anew. Cis-aconitic acid, tartaric acid and lactic acid occur
in comparatively small but constant amounts in plants grown under normal con-
ditions. Succinic acid appears first in the ninth day of growth.
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In experimental plants grown in a closed room where the concentration of COz2
was increasing whereas that of Oz was dropping, the amount of the citric acid de-
creased in parallel to the plant age, and the same concerned the cis-aconitic acid
which was contained in experimental plants in very small amounts only. No cis-
aconitic acid was present in 20 days old plants more. The concentration of the
tartaric acid transitorily drops at about the 12th day, and then it rises anew so that
20 days old plants contain the same amount of tartaric acid as the six days old
plants. Succinic acid remains on an approximately constant level during the whole
growth of experimental plants, The contents of the fumaric acid regularly increases
in experimental plants in contrast to controls, and the same is the case with the
contents of the malie, glycolic and lactic acid. The concentration of the malic acid
was somewhat lower in twenty days old plants. The changes in the contents of or-
ganic acids occurring in plants grown under experimental conditions correspond to
a shift from the aerobic oxidation of sugars to the anaerobic one.

Textto Tables

I. Changes in the contents of organic acids between the 3rd to 20th day of plant
growth taking place under normal conditions (in air and on light)

II. Changes in the contents of organic acids between the 6th to 20th day of plant
growth taking place in an atmosphere containing increasing concentration of COz
and decreasing one of O2 (amounts in g per 100 g fresh weight of plant material)

Metabolische Anderungen in den Keimpflanzen der Erbse bei der Anderung
von dufleren Bedingungen

IV, Teil

Durch chromatographische Teilung von Pflanzenextirakten wurde die Analyse
organischer Sduren bei Erbsenpflanzen durchgefiihrt. Die Extrakte wurden mit
Hilfe von Ionenaustauschern gereinigt.

In den Erbsernpflanzen ergeben sich im Laufe von 20 Tagen quantitative Ande-
rungen des Gehaltes von organischen Sduren., Bei Kontrollpflanzen, die bei Licht
und Luft angebaut werden, steigt der Gehalt der Zitronen-und Apfelsdure, wiéhrend
die Fumarsdure nur bei 3 bis 12 Tage alten Pflanzen vorkommt. Der Gehalt an
Glykolsdure steigt bis zum neunten Tage des Pflanzenwachstums, vom siebzehnten
Tage an sinkt er wieder, Die cis-Akonitsdure, Weinsdure und Milchsdure kommen
in Pflanzen, welche unter normalen Bedingungen angebaut werden, in kleiner. un-
verdnderlicher Konzentration vor. Die Bernsteinsdure zeigt sich erst am neunten
Tage des Wachstums,

Bei Versuchspflanzen in geschlossener Atmosphdre mit ansteigendem Gehalt
von CO2 und sinkendem Gehalt von O2 senkt sich mit dem Alter der Inhalt der
Zitronen- und cis-Akonitsdure. Die zweitgenannte Sdure kommt in den Versuchs-
pflanzen in geringen Mengen vor. Bei 20 Tagen alten Pflanzen erscheint die cis-
Akonitsdure nicht mehr. Der Gehalt an Weinsdure sinkt voriibergehend um den
zwolften Tag des Wachstums, dann steigt er wieder in der Weise, da3 zwanzig Tage
alte Pflanzen die gleiche Menge von Weinsdure wie sechs Tage alte Pflanzen auf-
weisen. Die Bernsteinsiure bleibt wihrend des Wachstums der Versuchspflanzen
in einer annihernd gleichen Konzentration. Der Gehalt an Fumarsdure sowie der
Apfel-, Glykol- und Milchsidure steigt in den Versuchspflanzen regelméaflig im Ver-
gleich mit den Kontrollpflanzen. Der Gehalt an Apfelsdurc ist bei zwanzig Tagen
alten Pflanzen einigermafBen niedriger. Bei Pflanzen, welche unter Versuchsbedin-
gungen angebaut werden, entsprechen die Veridnderungen des Gehaltes von orga-
nischen Siduren der Anderung der aeroben Weise des Zuckerabbaues in anaerobe
Weise.

Text zu den Tabellen
I. Anderungen des Gehaltes von organischen S#uren zwischen dem 3—20 Tag des

Pflanzenwachstums unter normalen Bedingungen (an der Luft und bei Licht). Die
Menge in % g des Gewichtes von frischem, pflanzlichem Material
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1I. Anderungen im Gehalt von organischen Sduren zwischen dem 6—20 Tag des
Wachstums in einer Atmosphire mit steigender COz-Konzentration und sinkendem

Gehalt von O:2 (Die Menge in 9, des Gewichtes des frischen, pflanzlichen Ma-
terials)

Adresa autorek:

Jana Barthova4, prom. chem. doc. RNDr, PhMr. Sylva Leblov 4, CSc,, Jana

Vétrovska, prom. chem. Prirodovédeckd fakulta Karlovy university, katedra
biochemie, Praha 2, Albertov 2030
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V. Regal EKOLOGICKE INDIKACNI HODNOTY
NEJROZSIRENEJSICH LUCNICH ROSTLIN
CSSR

M Dosavadni poznatky o ekologii nasich lu¢nich rostlin jsou velmi kusé
a jsou do zna¢né miry poznamendny subjektivnimi hledisky a zku§enostmi
autori. Poznani skuteéné ekologické amplitudy jednotlivych druhd a fytocenéz
v ramci hlavnich faktord ma velky vyznam pro stanoveni pratotechnickych zdsad
podle botanického sloZeni porostii. Z praktického hlediska néds zajimaji i picni-
nafsky bezvyznamné druhy, které vsak maji z hlediska nékterého ekologického
faktoru velmi nizkou stanovistni amplitudu, takZe se daji povaZovat za biolo-
gické indikatory. Cilem této prdce je posouzeni ekologickych indika¢nich hod-
not nafich nejroz§ifenéjSich lu¢nich druhd.

Prvou rozsdhlou studii o moZnosiech vyuziti rostlin jako biologickych indika-
tortt ekologickych podminek v USA sestavil Clements (1920).

V SSSR se zabyval fotoindikaeci pfi geologickém ‘a hydrologickém prizkumu
Viktorov (1955). Velmi podrobné rozpracoval rozsifeni luénich rostlin v jednot-
livych stupnich ekologickych fad Ramenskij (1956).

De Vries (1957) vypodital pro poméry Holandska indikaéni hodnoty nejroz-
éifenéljhéich druht luénich na zdkladé frekvence, ktera byla zjisténa metodou malych
étverct. k.

Pro némecké poméry indikaéni hodnoty Iu¢nich rostlin - odhadem stanovil
Klapp (1957) a Ellenberg (1950). Z S$ir§iho hlediska se fytoindikaci zabyval
Kriidener a Becker (1941).

Kled¢ka a Fabian (1934) upozornili na vyznam frady biologickych indika-
tori pro ekologickou charakteristiku luéniho stanovisté, K1lika (1954) vSak soudil,
ze jednotlivé druhy rostlin samy o sob& nemohou byt indikitory prostiedi. Sykora
(1959) zhodnotil v¥znam osmdesati riznych druha rostlin jako indikatort pfi geolo-
gickém pruzkumu, piiéemz odhadem vyjadiil indikaéni hodnoty druhii pétiélennou
stupnici. Pro hlavni luéni rostliny rozsah stanovi$tni amplitudy v naSich. podmin-
kach odhadem stanovil Regal (1963).

METCDIKA

V analytické ¢asti prace se vychdzelo z téchze rozbort a podle stejné metodiky
jako v pracich o ekologii luénich trav a leguminéz (Regal 1964, Regal-Stra-
felda 1959). Celkem bylo analyzovano v letech 1956—60 430 piirozenych travnich
porostt na celém uzemi CSSR. Na vsech stanovistich byly zji§tény ekologické stupné
hlavnich faktori v ramci pétistupriovych ekologickych fad. U vSech devadesati sle-
dovanych druht se vypoéitala primérnd dominance a prezence pro kazdy ekologicky
stupen u Sesti faktoru. Indikaéni hodnota se samostatné stanovila na zdkladé dvou
ukazatel: a) Ip — prezence, b) Ip. d — ukazatel vyskytu (soucin prumérné domi-
nance a prezence). K vypoétu indikaénich ¢éisel byl pouzit vzorec podle de Vriese
a kol. (1957):
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(es + 0,5 es — 0,5 e2 — e1).100
e1 +e2+ e+ es + e5

P

v némzZ ei1 predstavuje nejniz$i ekologicky stuperi kazdého faktoru a es5 nejvyssi
stupeni. Indikaéni ¢isla mohou teoreticky v krajnich hodnotiach dosdhnout = 100,
a to u druht, které by se vyskytovaly vyhradné ma jednom z extrémnich stupnua
ekologické rady.

Priklad vypoétu indikaéni hodnoty smilky tuhé pro obsah zivin v puadé. Jeji

prezence na jednotlivych ekologickych stupnich: N1 (= e1) oligotrofni — 81 0%, N2
(= e2) mezooligotrofni — 269, N3 (= es) mezotrofni — 7Y%, Ns a N5 — 0.
_ (— 13 — 81).100
Lh=""8 +26 +7 — — 813

Indika¢ni hodnota, vypoéitand ze souéinu primérné dominance a prezence
u indikatort je zpravidla je$té vyssi, nebof na extrémnich ekologickych stupnich
se soutasné zvySuje podstata projektivni dominance. Tak u smilky pro obsah Zivin
v pudé Ipd = —97.

Z toho vyplyva, Ze smilka tuh4 je vyraznym indikdtorem nejchudSich ptd.

VYSLEDKY A ZHODNOCENI

U druhd s velmi §irokou stanovi§tni amplitudou v ramci uréitého ekologic-
kého faktoru dosahuji indikaéni &isla nizkych hodnot (0 — == 20). Druhy eko-
logicky plastické vykazuji indika¢ni hodnoty == 20 — == 40. Indikacni C<isla
v rozmezi =40 — == 60 oznafuji druhy s mnizkou = indika¢ni hodnotou,
=+ 60 — = 80 druhy s dobrou indikaéni hodnotou a == 80 — == 100 vyrazué
indikatory.

V tabulk4ch jsou sestaveny indikaéni hodnoty oddélené pro travy (tab. 1),
pro luéni leguminézy (tab. 2) a pro luéni byliny (tab. 3).

Z prezence a dominance jednotlivjch druhti o rdznych vyrobnich typech lze
odvodit jejich vztah ke klimatickjm podminkdm -a nadmof#ské vysce. Indikaéni
hodnoty tohoto komplexu jsou viak soucasné v uzkém vztahu k rozdilngym pudo-
tvornym procesum v riizné nadmotské vysce. Indika¢ni ¢isla s negativni hodno-
tou oznacuji druhy, které se Castéji.vyskytuji v nizsich polohach a naopak pozi-
tivni hodnoty. charakterizuji horské podminky. U tohoto komplexniho faktoru
nelze stanovit indikatory, nebot v nasich rozborech nebyly podchyceny druhy
s nizim vyskytem, které jsou napf. specifické pro subalpinské pasmo (]un.cus
mﬁdus Carex_sempervirens ap.). .

'V nizsich polohdch s trodng&j§imi pudam1 byly zaznamenany predevsim
tyto druhy: Arrhenatherum elatius, Bromus mollis, Poa palustris; Coronilla. varia,
Medicago falcata; Colchicum autumnale, Lyehms flos-cuculi, Plantago maior,
Rumex crispus, Salvia pratensis. Pro horské louky z diuhé s §ir$i amplitudou
jsou pfizna¢né: Deschampsia flexuosa, Nardus stricta a Vaccinium myrtillus.

Indikatory extrémnich piddnich druhd v prevadzné vétsiné koresponduji
] indikétory vihkostnich pomért. VétSina vyznaénych hygrofilnich druht je sou-
¢asné indikatorem tézkych pad. Tak pro hlinito-jilovité aZ jilovité pady jsou
pfizna¢né: Phalaris arundinacea, Phragmites communis; Lotus uliginosus; Ange-
lica silvestris, Caltha palustris, Equisetum palustre a letpendula ulmaria. Lehké
pidy naopak indikuje vyskyt téchto druht: Deschampsia flexuosa; Coronilla
varia; Euphorbia cyparissias a Hieracium pilosella.

Vv

Jednim z nejdilezitéjsich faktord, ovliviiujicich vynosnost travnich porosti
zejména v mezofytnich podminkach, je drodnost pidy, podminéna predevsim
obsahem pfistupného dusiku v padé.
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Pritkaznou indikaéni hodnotu pro eutroini piidy ma predevsim Urtica dioica,
déle pak Anthriscus silvesiris, Geranium pratense, Heracleum sphondilium
a Rumex crispus. Vyraznymi indikétory oligotrofnich stanovist jsou: Deschampsia
flexuosa, Nardus stricta, Calluna vulgaris a Vaccinium myrtillus. Spolehlivou
‘indika¢ni hodnotu tohoto ekologického stupné vykazuji dile tyto druhy: Agrostis
canina, Briza media, Fesiuca ovina, Molinia coerulea, Sieglingia decumbens,
Lotus uliginosus; Cirsium palustre, Filipendula ulmaria, Hieracium pilosella,
Luzula campesiris a Potentilla tormentilla.

V literatufe dosud nejvétsi pozornost byla vénovdna fytoindikaci pédni
reakce. Z naSich analyz v8ak vypiyvd, Ze vét§ina druhd je v tomto sméru velmi
plastickd a tak jsme z devadesati druht mohli uréit pouze &tyfi druhy jako vy-
zna¢né indikatory a osm druht s prikaznou indikaéni hodnotou pidni reakce.
Pro neutrdlni az slabé alkalické pudy je pfiznaénd Medicago falcata, dale pak
Agrosiis alba, Arrhenatherum elatius, Phragmites communis; Coronilla varia,
Medicago lupulina; Cirsium oleraceum a Rumex crispus.

Vyznaénym indikatorem silné kyselych pud je Deschampsia flexuosa; Cal-
lung vulgaris a Vaccinium myrtillus, aviak i Nardus stricta ma priikaznou indi-
kaé¢ni hodnotu.

Fytoindikace vlhkostnich poméra stanovisté ma velky vyznam zejména pro
posouzeni ulelnosti odvednéni. Mnoho hygrofytd se vSak snadno pfizptscbuje
poklesu hladiny podzemni vody. Z devadesiti sledovanych druht jako vyrazné
indikatory se potvrdily Scirpus silvatica a Caltha palustris. Dobrou indikaéni
hodnotu pro pfebytek vody v pudé maji tyto druhy: Agrostis canina, Phragmites
communis, Juncus d. sp.; Lotus uliginosus; Angelica silvestris, Cirsium palustre,
Equisetum palustre a Filipendula ulmaria.

Indikatory nedostatku vlahy jsou Euphorbia cyparissias a Hieracium pilo-
sella. Dobrou indikaéni hodnotu vykazuji: Festuca ovina; Coronilla varia, Medi-
_cago falcata; Daucus carota, Hypericum perforatum, Plantago media a Thymus
d. sp. To znamen4, Ze vy$§i dominance téchto druhd v porostu upozoriiuje, Ze
stanovi§té je nevhodné pro intenzivni lukafstvi.

Sledovéni prezence a dcminance, jakcZz i indikace ve vynosovych tfidach
m4 vyznam predev§im pro posouzeni konkurenéni schopnosti jednotlivych druht
v_kulturnich podminkéch, kde se mohou uplatnit vétSinou druhy, které maji pri-
-mérné indikaéni €islo vyssi nez + 30. Pro louky s nejvy$§imi vynosy je charakte-
risticky vyskyt Phalaris arundinacea; Rumex crispus a Urtica dioica. K nim
-pEistupuje fada-druhd (napf.- kulturni travy), které vSak &asto rostou-i v po-
rostech s primérnou vynosovou schopnosti. Z leguminéz se v hustych porostech
uplatiiuje pouze Vicia saepium. :

Porosty s nejnizsi
flexuosa, Nardus stricta; Calluna vulgaris, Hieracium pilosella a Vaccinium
myrtillus. Spolehlivou indikaéni hodnotu v tomto sméru maji té%: Briza media;
Festuca ovina, Sieglingia decumbens; Medicago falcata; Potentilla tormentilla,
Thymus d. sp. a Veronica officinalis.

Ekologické podminky stanovisté vSak nelze posoudit podle pouhé piitom-
nosti vyznaénych indikatord, bez chledu na jejich dominanci. Dale je tfeba
piihlizet k ekologickym hodnotdm vSech ptfitomnych druht v zkoumaném luénim
porostu.

Vypoéitané indikaéni hodnoty mna zakladé soucinu prezence a primeérné
dominance se mohou pouzit pro vypodet ekologického stupné uréitého faktoru na
analyzovaném stanovisti. Procento pokryvnosti kazdého druhu se nasobi indikaé-
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I. Indikaéni hodnoty nejroziifenéjSich lu¢mnich trav

y Zastoupeni
E: : druhu
g > ~§ - <=
g 2y 2 S
E ; g% g5 52 |83 | %z
;‘E’ 3 il s} :-E E .E. ] a °\°:a
e ~ ~Z e > =2 >8 | »8
= s o) = o o B |2
Ps | Tiear I, Ip.a I, |Ip.q4 I, | Ip.a I, |Ip.a I, |(Ip.a
Agropyrum repens —-56| —67| — 9| —2| +56| +68 | +46 | +65 | —36 | —28 | +42 | 448 | 78 18,2
Agrostis alba —47| —54 | + 3| +29 | +21 | +21| +66 | +62 [ — 1 | +13 | +16 | +20 | 69 16,1
Agrostis canina +32 | 432 | +48 | +62 | =75 | —73 | —20 | —53 | +80 | +80 | —54 | —48 51 11,9
Agrostis vulgaris +36| +41| —21| —19 | —36 | —39 | —40 | —60 | —23 | —22 [ —37 | —52 | 163 38,0
Alopecurus pratensis —33 | —33 | +32 | +42 | +42 | +63 | + 6| +13 | +19 | +21 | +36 | —65 | 164 38,2
Anthoxantum odoratum 422 | 429 —17 | + 3| —43 | —43 | —40 | —44 | + 4| — T | —40 | —49 | 183 42,7
Avrrhenatherum elatius —66 | —78 | —11 | —25 | +44 | +54 | +61 | —54 | —45 | —41 | 426 | +36 74 17,3
Awenastrum pubescens —36 | —16 0| —7| —16| —28 | +15| +20 | —10 | —13 | —25 | —30 44 10,3
Briza media +15| 4+12| — 1| +1| —66| —69 | — 9| —12 | +20 | + 9| —64 | —69 | 100 23,3
Bromus mollis —72| —64| — 4| —19 | +40 | +17 | 428 | +10 | —42 | —20 | +27 | +10 19 4,4
Cynosurus cristatus + 8| +14| +24 | 421 | — 1| —5|—1|—1|+11|+27| 10| —18| 50 | 11,7
Dactylis glomerata =31 | =31 | = 10 O +47 | +72 | +32 | +32 | —31 | —23 | +28 | +54 | 122 26,4
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Deschampsia caespitosa
Deschampsia flexuosa
Festuca pratensis
Festuca ovina
Festuca rubra
Holcus lanatus
Holcus mollis

Lolium perenne
Molinia coerulea
Nardus stricta
Phalaris arundinacea
Phleum pratense
Phragmites communis
Poa angustifolia

Poa pratensis

Poa fertilis

Poa trivialis
Sieglingia decumbens

Trisetum flavescens

—20
+48
—25
-+46
+63

—26

—58

—57

—83

—45
+24
—28

—26
+50
—23
+82
+74

~—3]

—23
—64
+19
—81
—30

+19
—24

+24

+43

+43

—35
— 3

+15

=11
+35
+46

—46
— 4

—16
—54
+ 62
=

—82

+51
—178

+36

-11
—86
+-48

—55

—22
—29
+50
—84

—97

+59
+54
—178
+38

—14
—86
+47
+28
—10
+15

—48

+35

+82
+30
+ 2
+41
+15
—48
+36

—22
—92
+37
+25
—20
+20

—20

—52

—84

+ 8
+73
+25
+21
+65
+23
—47
+34

+45

—41

—69
+17
+41
+54

+ 4

448"

+28
+58
+17
+67

—26

+22
+43
-9
—14

+39

—34

+35

+31

- +12

+47
—16

—16

—10
—89
+31
—68

—15

—56
+56
—50
—176
+66
+32

+28

+19

—11
—90
+35
—178

—17

+74
+39
+70
—-21
+39
+57
+58
—78
+26

206
a7
164
82
213
128
38
31
33
121
38
67
34
116
117
18

96

49

71

28,2

8,9
15,6

7,9
27,0
27,3

4,2
22,4
11,4
16,6
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II. Indikaéni hodnoty hlavnich luénich leguminéz

Zastoupeni

g: druhu

3 | 3 :
= o o) ) ) o ) =
I, | Ip.a I, |Ip.a I, | Ip.a I, | Ip.a I, | Ip.a I, |Ip.a

Lathyrus pratensis —41 | —35 | +40 #40 +13 | +25| +47 | +38 | +32| +30 | +16 | +26 | 90 | 20,9
Lotus corniculatus —48 | —48 | —41 | —14 ; —11 | —22 | +29 | +25 7 —51 | —63 | —19| —23 | 96 22,3
Lotus uliginosus +34 | +19| +81 | +8 | —69 | —51 | —25 ] +10 | +74 | +81 | —55 | —42 24 5,_6.
Medicago lupuli(la —49 | —39 | —10 | —22 | — 9| —16 | +74 ‘ +84 | —58 | —64 | —19 | —31 34 7,9
Trifolim dubium —51 | —26 | —37 | —17 | —23 | —33 | 452 +40 - +12 | +15 | — 2 | — 11| 36 8,4
Trifolium hybridum — 9] —-10| +27| +22 | — 8| — 8| +31 | +29 | +51 | +49 | — 8| — 3| 61 14,2
Trifolium pratense —13| +15| —-10 | —18 | + 7|+ 2| +17 | 428 | + 9| + 2| 4+ 2| — 9| 165 38,4
Trifolium repens —11 | —-16 | —29 | —34 | +13 | +22 | + 6 | +13 | —18 | —31 | — 3 | + 4| 101 23,5
Vicia cracca —-—5| —8|+4| —4| —-19| —40| + 8| +19 | + 9| + 8| —27| —48 | 52 12,1
Vicia sepium =13 | —24 | +14 | —12 | +46 | +31 | + 1| +20} +~ 9| + 4| +37 | +30| 28 6,5
Coronilla varia —76 | —64 | —70 | —65 | + 3 | —18 | +70 | +62 | —74 | —63 | —39 | —41 15 3,5
Medicago falcata —80 | —-75| —37| —36 | —14 | —18 | +92 | +83 | —86 | —83 | —68 | —63 15 3,5




nim ¢islem (Ip.d) a soudet téchto soucind se déli celkovou pokryvnosti ptitom-
nych druht, pro néz zndme indika¢ni hodnoty. Vyslednou hodnotu lze prevést
na ekologicky stupen faktoru podle péti- nebo deseti¢lenné stupnice takto:

Indika&ni hodnota |—100 | —80 | —60 | —40 | —20 | + 1 | +21 | +41 | +61 |+ 81

porostu — 81| —61| —41| =21 | — 0| 420 | +40 | 460 | 480 |+100

- 5| —-4| -3 | —2|—-1|4+1|+2|4+3|+4|+ 5

Ekologicky stupen ——
1 2 3 4 5

Postup pfi vypoctu ekologického stupné uréitého faktoru je mozno zna-
zornit na piikladu vypoétu pidni reakce z botanického snimku luéniho porostu.

Projektivni Indika¢ni
Druh dominance hodnota Soudin D. Ip. d
Dv% Ip.d

Agrostis vulgaris 13 —60 — 1780
Anthoxanthum odoratum 2 —44 — 88
Deschampsia flexuosa 5 —92 — 460
Nardus stricta 65 -84 —5460
Poa pratensis ! +56 +56
Sieglingia decumbens. . 5 . —47 — 235
Achilea millefolium 1 +27 +27
Alchemilla vulgaris 1 —43 — 43
Calluna vulgaris 5 —89 — 445
Pimpinella saxifraga 1 —19 - 19

99 - —17530 +83

—7447 : 99 = —75

Indikaéni hodnota — 75 odpovid4 podle tabulky prvému ekologickému stup-
ni, coz v nasi ekologické fadé znamend pH = < 4,0. Potenciometricky stancvena
aktivni pidni reakce vykazala pH = 3,82, coz potvrdilo sprdvnost vypoctené
indikaéni hodnoty.

SOUHRN

Na zikladé 430 analyz luénich stanovist a porostii byly vypocteny indi-
kaéni hodnoty devadesati nejroziifenéjsich druhi v CSSR. Pomcci téchto indi-
_kaénich ¢isel je moZno vypoéitat stfedni indika¢ni hodnotu porcstu, kterd je
spolehlivéj§im ukazatelem ekologickych podminek nez samotny vyskyt jednotli-
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g II1. Indikaéni hodnoty nejrozsifenéjsich lu¢nich bylin

g ' Zastoupeni
2 i druhu
e g; :
2 | g Y g g 3
Z 5 = g.a 2 E g é ,g g |2
5 9 5 £ il g9 8d < E
< > 3 op o) SR =8 e
) v P &z a > a - > a > @
g Gl o ) g - ) o ) =
jos}
>
) I Iy.4 I, Ip.a I, Ip.q I, Ip.q I, In.a I, | DA I Ip.q
Achillea millefolium ' —15/| —14 | —24 | —33 | +17 | +20 | +17 | +27 | —43 | —54 0| + 11177 41,3
Alchemilla vulgaris +43 | +71 | —-12 | — 8| — T | 4+ 7| —14| —43 | +17| — 1| =13 | —17 | 150 35,0
Angelica silvestris —13 | —23 | +62 | +63 | —26 | — 4| +43 | +61 | +70 | 70 | —14 | +10 31 7,2
' Bellis perennis ) ——12; —-12 | + 3| —-12 | +31 | +30| +22| +14| + 7| —10| +10 | —10 33 7.7
Calluna vulgaris +45 | +55| —58 | —69 | —92 | —97 | —82 | —89 | —39 | —56 | —92 | —99 30 7,0
Caltha palustris +~ 1| —-30| +59 | +75 | —58 | —47 | —10 | —23 | +87 | +84 | —20 | —13 45 | 10,5
* Cardamine pratensis —23 | —25 | +41 | +58 | -~ 5| —17| +14 | +41 | +37| +50 | + 5| — 5 32 7,5
~ Carum carvi _ +26,| +23 | — 3| — 1| +43 | +65| +36 | +25| — 2| — 7| +25| +54 45 10,5
Cerastium vulgare _ —56| —62| — 4| —34| +16| + 6| — 5| —15| —39 | —48| + 4| — 6 44 10,3
Cirsium oleraceum ‘g —40 | —34 | +55 | +62 | +27 | +37 | +70 | +82 | +46 | + +37 | +58 46 10,7
Cirsium palustre . +23 | 430 | +56 | +61 | —66 | —66 | —40 | —30 | +-69 | +69 | —51 | —42 69 16,1
Colchicum autumnale —74 | —81 | +26 | +16 | — 2| — 5| +26 | +49 | —22 | — 5| — 4| +15 48 11,2
Daucus carota 2 ’ 44| —42 0| —24| —26 | —41 | +38 | +61 | —76 | —71 | —37 | — 8 33 7,7
Equisetum palustre —21 | —18 | +62 | +59 | — 8| —25 | +42 | +35 | +70 | +63 | +13 | + 4 82 19,1
Euphorbia cyparissias™ . —38| —64 | —64| —63 | —36 | —28 | +-44 | +51 | —88 | —92 | —60 | —57 | 22 5,1
Filipendula ulmaria 4 3| +20| +68 | +76 | —62 | —77 | +48 | +47 | +66 | +67 | —45 | —50 37 8,6
Geranium pratense —44 | —50 | +28 | +40 | +62 | +77 | +45 | +43 | 4+ 9| +10 | +54 | +65 51 11,9
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g8

- Heracleum sphondilium
Hieracium pilosella
I@?:.@S perforatum
Chrysanthemum leucanthemum
Knautia arvensis
Luzula campestris
Lychnis flos-cuculi
Pimpinella saxifraga
Plantago lanceolata
Plantago maior
Plantago media
Polygonum bistorta
Prunella vulgaris
Potentilla erecta
hw::ﬁﬁﬁ acer
Ranunculus repens
x?.:n:m:a d. sp.
Rumex acetosa

> Rumex crispus

Salvia pratensis
,wnxwﬁh..o&,n e.mm.nwgmh
Taraxacum officinale
Thymus d. sp.

Q.wz.nn dioica
Vaccinium myrtillus
Veronica chamaedrys
Veeronica officinalis

—10
=
—32
—50
—44
+45
—65
—25
—39
—62

~30

+51

+ 3,

+43

—34
+ 7

—36-

—178
=77
—49
—10
+15

+85

+22°

+24

—24
—22
—41
—56
—46
+62

=170

—23
—44
—59
-4
+52

+42.
+1
—36

—37
—60

—95

—42
—20

— 6
+92
+45
+12

+ 5

i

—48

—40

—32

+38
—27

—43
—-32

e’ |
-8
+23
+46
+11
+26
+48
—15
+30
£13

- —48

—55
—22
—49

~21

—82
—67

—50
—44
+26
—21
—-12
—27

—31

—14

+25

+45

+14-
+18

+39
—13
+35
—18
—61
+24
=17
W.m.w

461
—71
—2

+ 1

=15
—63

—20
+14
+22

27

—39
+ 4
—75
+.9
+42
17
+22
463
—12
—10
+45
—52
+79
—95
+39
—59

+58
—30
+27
+87

—17
+54
—48
+89
—98
+45
—57

+31

+59
—57
+38
—46

+25
+17

+28
+52
+23
—25
—88
—43
—14

+42
+ 2
+ 6

"+ 6

+21
—50
—11
—-19
+25
—29
+47
—61
+30

T +13
67

+40
+42
+40
— 4
—34
—9
21
29

—16
—54
—10
+34
—60
—32
—24
—67

450

+48
+35
+41
+ 4
+24
+26
—59
+38
—30

—66 |

+13
+13
—14
212

+ 4
—84
—63
—27
—50
—31
+50
—56
—58
—22
—56
+52

+25
+31
+47
+31
+24
+34
—53

+32

—36
+15
+ 4

—22

+39

—41
+ 6
—65
+10
+41
—22
+24

+62

—29

+29
—=75
+61
—96
+16
—66

+65
—88
—52
—16
—33
—80
+15
—37
—15
—24
—45
—46

—42
&3
+53
—42
+28
+65
—38
-
+38
4
+63
—98
+37
—170

51
38
28
60
26
51
70
30
138
17

55
64
91
209
99
31
139
29
13
71
131
56
21
21
44

21

11,9
8,9
6,5

14,0
6,1

11,9

16,3
7,0

32,2
4,0

10,3

12,8

14,9

21,2

48,7

23,1
7.2

32,4
6,8
3,0

16,6

30,5

13,1
4,9
4,9

10,3
4,9




vyich indikatort. Tato metoda ma nejvétsi vyznam pro stanoveni Grodnosti lucni
pidy a vlhkostnich poméri stanovisté. Z botanického slozeni porostu lze dale
vypocéitat ekologicky stupei pidni reakce, vyjddiené v péticlenné stupnici.

Doslo dne 7. 10, 1966

Literatura

1. CLEMENTS, F. E.: Plant indicators, Carnegie Inst. Wash., Publ. 290, 1920.
— 2. ELLENBERG, H. - ZELLER, O.: Wiesengesellschaften als Zeiger fiir den Boden
und filir Moglichkeiten der Ertragssteigerung. Landwirtschaftlicher Zentraldienst,
Stuttgart 1950. — 3. KLAPP, E.: Taschenbuch der Griser. Berlin 1957. — 4. KLEC-
KA, A. - FABIAN, J.: Védecké zaklady luéniho a pastevniho pokusnictvi, = ,Sbor-
nik, VUZ¥, sv. 117, Praha 1934. — 5. KRUGENER, A. - BECKER, A.: Atlas stand-
ortkennzeichnender Pflanzen fiir Bauingenieure und Landeswirtschaftler, Berlin 1941.
— 6. RAMENSKIJ, L. G. a kol.: Ekologi¢eskaja ocenka kormovych ugodij po rasti-
télnomu pokrovu. GISL, Moskva 1956. — 7. REGAL, V. - KRAJCOVIC, V.: Picni-
naistvi. SZN Praha 1963. — 8. SYKORA, L.: Rostliny v geologickém prizkumu.
CSAV Praha 1959. — 9. VIKTOROV, S. V.: Ispolzovanije geobotani¢eskogo metoda
pri geologi¢eskich gidrogeologieskich issledovanijach. IAN, 1955. — 10. VRIES, D.
M. de - A. A. KRUIJNE en H. MOOR: Veelvuldigheid van graslandplanten en hun
aanwijzing van milieu-eigenschapen. Jaarboek van het I. B. S. 1957, p, 183-191.

OKoMOrMYecKue MHIMKALUOHHLIE MOKA3ATENN HaubONee PACHPOCTPAHEHHBIX JYTOBBIX PACTEHMI

qcce

Ha ocxose 430 aHanu30B JyroBHIX MECTONPOMBPACTAHME X GOTAHMIECKOTO COCTABA TPABO-
cros no dopMyse Bpyca 6bliu BEIiMCIEHSI MHIMKALHOHHBIE okasarteaud 90 Hambosiee pacnpocTpa-
nennsrx BunoB pacreHnit B UCCP nmaa 5 OCHOBHEIX SKONOrMYecKMX (aKTOPOB M IJIA yPOXKAaHHON
criocobHOCTH TpaBOCTOA. Y BHIOB C BeChMa IIMPOKOM aMIIMTYZOH NPOM3PAaCTaHHUA B pPaMKax
OMpeneseHHOTO 9JKOJOTHYECKOro (aKTopa HHOMKALMOHHEIE YWCJa NOCTHUTAI0T HU3KMX 3HayeHHH
(0 — £ 20). Dxonormuecku mracTHYecKue BHABI naloT sHauweHums =+ 20 — £ 40, a Taxxe puumBl
co sHauenmem * 40 — * 60 uMeOT HU3KWI MHIWKAIMOHHEIN mMOKaszaTensb. JOCTOBEpHBIE WHAH-
Kal[HOHHbIE YMCJAa JocTHralor sHaueHuit * 60 — £ 80, a asunle uunuxkaropsr — = 80 — = 100.
VHnuKanuoHHEIN TIOKasaTeJb IJsI BCEH ACCOLMAIlM¥ Ha ONpENeNeHHOM MeCTONPOM3PACTAHMYU BhI-
9HuCIAEIcAs IO CyMMe IpOMSBENEHHI MHIMKAIIMOHHBLIX IIOKasaTejeil M JIOMUHAHUUH OTAEJNBHBIX
BUIOB. JTa CyMMa 3aTeM NEJHTCA Ha OOyl NOMHHAHUMIO BHUNOB, MHIMKAIIHOHHEE IIOKa3aTeJu
KOTOPBIX M3BECTHBI. MHIMKAUMOHHEIM IIOKA3aTENb BCErO TPABOCTOA sABAsAETCA Gonee HameXHBIM
IIOKA3aTeNeM SKOJOTHYECKMX YCIOBHH, UeM OTHENLHBIX WHAMKATOPOR. ;

O6wsacHeHue K Tabaummam

Ip. — MHOnKamuOHHBIA NIOKasaTesb, BBHIYMCIEHHBIA 10 YacTOTe BUIOB
Ip. d. — HMHIuKauuOHHELIH mNOKAa3aTenb, BHIYUCJAEHHBI MO MNPOM3BENEHWIO YACTOTHL M CpenHei
NOMUHAHITHHE
a) — BHICOTAZ Han ypOBHeM MOps: 6Gojee BBHICOKHE IIOJOKMTENbHBIE YHMCJNA O3HAYAOT BUMHL,
pacTymjue dYallle BCEr0 B TOPHBIX YCIOBHAX
b) — noupeHHHIA BHI: ‘OTpHMUATENBHBIE HHCJIA O3HAYAIOT JETKME IIOYBBI, @ IIOJOKUTENbHBIE
YMCAA — THAMKENbIE TOYBHI
C) — 3amac ycBOsSeMBIX IMTATENbHBIX BELIECTB, B ocofeHHocTH asora B mouse: — 80 — — 100
HHIUKATOPEl onurorpodusix mous, + 80 — + 100 sprpodHBIX 1OYB
d) — moisenHan peakyua: — 80 — — 100 MHIMKATOPH CHJEHO Kucabix mous, + 80 — + 100
HeATpaNsHBEIE TTOYBBI
€) — .pomHeii pexxum mouss: — 80 — — 100 kcepodure, + 80 — + 100 rurpoduTs!
1) — ypoxaii Ttpasocros: — 80 — — 100 Bume, pacTymme Ha Jyrax C ypOXasMH CeHa
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mmwke 15 1/ra; mosoXHTeNBHBIE YMCiAa O3HAYAIOT BUIEI C XOpomed KOHKYDEHTHOH Ccroco-
HOCTBHI0 B BBICOKOypPOXKAHHBIX TPABOCTOHX

g) — 4YHCIO aHAJIMSMPOBAHHBIX CHHMKOB, B KOTOPHIX TIPHHHMAJ yd4aCTHe BUI
h) — uacrora Buna B % ot Bcex 430 aHanm30s.

Ecological Indication Values of the most distributed Meadow Plants in the
Czechoslovak Socialist Republic

On the base of 430 analyses of meadow sites and the botanical growth com-
positicn the indicaticn values of ninety, in the Czechoslovak Socialist Republic most
distributed species were calculated according to the formula by de Vries for five
fundamental ecological factors and for the yield ability of growth. At species with
a very broad site amplitude the indication numbers achieve within a certain eco-
logical factor low values (0 — <= 20). Ecological plastic species show values of
+ 20 — =* 40 and also species with a value of = 40 — = 60 have a low indication
value, Significant indication numbers * 60 — = 80 and distinct indicators = 80 —
* 100 are achieved by conclusive indication numbers. The indication of a whole
association on a certain site is calculated from the sum of the indication values
product and the density of the single species. This sum is then divided by the
whole density of species, the indication value of which is known. The indication
value of the whole growth is a more reliable index of the ecological conditions
than the occurrence of the single indicators.

Explanationsto thetables

Ip — indication value calculated from the frequency of the species

Ipd. — indication value calculated from the products of the frequency and the
average density

a) — altitude above sea level: the higher positive numbers show the species grow-
ing more fréquently in mountain conditions

b) — soil type: the negative numbers show light soils and the positive numbers
heavier soils

c¢) — supply of available nutrients especially N in soil: — 80 — — 100 indicators of
oligotrophic soils: + 80 — + 100 eutrophic soils

d) — scil reaction: —80 — — 100 indicators of very acid soils, + 80 — + 100
neutral soils

e) — water balance of the soil: —80 — —100 xerophytes, +80 — +100 hygro-
phytes

f) — growth yield: —80 — — 100 varieties growing on meadows with yields of

hay below 15 g/ha; the positive numbers denote the species with a good com-
petition ability in high growth yields

g — numbers of the analyzed pictures where the species was represented

h) — frequency of the species of all the 430 analyses in %,

Okologische Indikationswerte der verbreitetsten Wiesenpflanzen der CSSR

Auf Grund von 430 Analysen der Wiesenstandorte und der botanischen Zusam-
mensetzung der Bestinde errechnete man nach der Formel von de Vries die Indi-
kationswerte von neunzig verbreitetsten Arten in der CSSR fiir fiinf grundlegende
okologische Faktoren und fiir die Ertragsfihigkeit des Bestandes. Bei Arten von
sehr breiter Standortamplitude im Rahmen eines bestlmmten okologischen Faktors
erreichen die Indikationszahlen niedrige Werte (0 — =*20). Okologisch plastische
Arten weisen Werte ven =20 — =40 auf und ebenfalls Arten mit einem Wert von
+40 — =60 haben eine niedrige Indikationszahl. Signifikante Indikationszahlen er-
reichen Werte von =60 — =80 und ausgeprigte Indikatoren +=80 — =%100. Der
Indikationswert der gesamten Assoziation auf einem bestimmten Standort wird aus
der Summe der Produkte der Indikationszahlen und der Dominanz der einzelnen
Arten errechnet. Diese Summe wird sodann durch die Gesamt- Dominanz der Arten,
deren Indikationszahl bekannt ist, dividiert. Die Indikationszahl des gesamten Be-
standes ist ein verldBlicherer Kennwert der okologischen Bedingungen, als das Vor-
kommen der einzelnen Indikatoren.
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Erlduterungen zu den Tafeln

Ip — die aus der Artfrequenz errechnete Indikationszahl

Ip. d. — die aus den Produkten der Frequenz und der durchschnittlichen Dominanz
errechnete Indikationszahl

a) — Hohe iliber dem Meeresspiegel: hohere positive Zahlen bezeichnen Arten, die
ofters in Gebirgsbedingungen wachsen

b) — Bodenart: negative Zahlen bezeichnen leichte Bodden und positive Zahlen
schwerere Boden !

c) — Vorrat an aufnehmbaren Néhrstoffen, vor allem N, im Boden: —80 — —100
Indikatoren oligotropher Bdden, +80 — 4100 Indikatoren eutropher Bdden

d) — Bodenreaktion: —80 — —100 Indikatoren stark saurer Boden, +80 — +100
neutralen Bodens

e) — Wasserhaushalt des Bodens: —80 — —100 Xerophyta, +80 — +100 Hygrophyta

f) — Ertragsfihigkeit des Bestandes: —80 — —100 die auf Wiesen wachsenden Arten

mit einem Heuertrag unter 15 dt/ha; positive Zahlen bezeichnen Arten mit einer
guten Konkurrenzfihigkeit in Hochertrags-Bestinden

g) — Anzahl der analysierter Aufnahmen, in denen die Art vertreten war

h) — Frequenz einer Art in 9, von sidmtlichen 430 Analysen.

Adresa autora:

Mf¥. prof. dr. Vladimir Regal, Vj'soké gkola zemédélska v Praze, Suchdol u Prahy
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J. Klabzuba VYMEZENI OBLASTI CSSR PODLE
PRIROZENYCH VYSUSNYCH VLASTNOSTI
VZDUCHU :

MV zemédélské praxi se setkdvame casto s potfebou sufeni nebo dosouseni
riznych produkti jakoztc nejlevnéj§im zptsobem konzervace. ,

Nejpodstatnéjsi ¢ast suSeného materialu v zemédélstvi tvoii ]etelovmy a lué-
ni seno. VétSina autord se shoduje v tom, zZe celkovy stav sklizné a su$eni téchto
produktii je neuspokojivy; kromé jinych faktord tkvi hlavni pfi¢iny zejména
v nizkych vynosech a hlavné ve ztratich pii sklizni a suSeni jak na kvantité, tak
na krmné kvalité picnin.

V poslednich letech probéhla fada zkou$ek a bylo navrzeno nékolik ziklad-
nich technologii sklizné picnin na seno, které vcelku dobfe vyhovuji na§im pod-
minkdm z hlediska kvality sena, organizace pré.ce a mechanizace praci, aviak
malo pozornosti bylo vénovano vlivu podasi v §ir§im slova smyslu na ]ednothve
zpusoby sklizné a sugeni. 5 €l 8o

Vsechny vypracované technologie sklizné picnin sugenim (mimo prumyslové
horkovzdu§né suseni) jsou vice nebo méné zavislé na pocasi; v pfiznivych letech
jsou ztraty minimalni, sklizei hladce probéhne, avsak v letech s-dlouhotrvajicim
de§tém v obdobi sklizné dochazi ke ztratam taktka stoprocentnim; kdy misto kva-
litniho sena sklizime zbytky vyluhovanych stonkd, které maji krmnou hodnotu
hor3i nei slama primérné kvality. Této zavislosti na poasi se zatim musime
branit pasivné predev§im volbou doby a zplsobu sklizné, vyuZivanim  pfiroze-
nych kiimatickych podminek, ekonomickych podminek a popnpade lep§im_vy-
uzivanim pfedpovédi podasi.

Zhodnoceni klimatickych podminek v CSSR z tohoto hlediska nebylo u nas
dosud v §ir§im rozsahu provedeno. Ukolem této price je vyplnit ¢4st této mezery
s pfihlédnutim zejména k dosouSeni sena ,studenym vzduchem®, tzn. vzduchem
o jeho pfirozenych vysudnych schopnostech. Tyto hodnoty je tfeba znét jako
vychozi pfi ndvrhu vzduchotechnickych zafizeni, ndvrhu tvaru a velikosti rostové
suSdrny, vysky vrstvy suSeného produktu a koneéné i pro vlastni techniku su-
Seni. Jako kritéria pro posouzeni vysudnych schopnosti vzduchu v jednotlivych
oblastech jsme zvolili tzv. skuteénou vodni jimavost vzduchu (j).

Nez prikrodime k vlastnimu stanoveni vodnich jimavosti pro jednotlivad
mista, bude nutno definovat pojem ,skute¢nd vodni jimavost vzduchu'. Ke vzi-
tému ndzvu tohoto terminu lze podotknout, Ze neni pravé nejvhodnéj§i. Vzduch
je totiz schopen pojmout mnoZstvi vodni pary uddvané sytostnim doplitkem
(rozdil mezi maximalni a absolutni vlhkosti). P¥i vypafovani vedy do vzduchu
se vSak sniZuje jeho teplota, coZ ma za nasledek, Ze se sniZuje také jeho maxi-
malni vlhkost. Proto se nemiize vypafit mnoZstvi uddvané sytostnim dopliikem,
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ale mnozstvi podstatné men§i. Aby se mohlo uréit mnozstvi vody, které se mize
do vzduchu teoreticky vypafit, je tfeba nejdfive zjistit zdvislost teploty vzduchu
na mnozstvi do néj vypafené vody. Skupenské teplo vypafovani vody je

L =597 4+ 0,57t kcal/kg
objemové mérné teplo 1 m® vzduchu je
C = ¢ p “kcal/m? . grad
Pti tlaku 745 torr a teploté 20°C (stfedni hodnota pro obvykly rozsah
tlaku a teploty pfi suSeni) je hustota vzduchu
p = 1,181 kg/m?
Tedy plati, ze
C =0,24.1,181 = 0,28 kcal/m* . grad
Aby se v dusledku vypafovani vody ochladil 1 m® vzduchu ¢ 1°C, je t¥eba, aby
se ji vypafilo
iz 0,280
~ 597 + 06¢
Zanedbdme-li vliv teploty na skupenské teplo vypafovdni a budeme-li uvazovat
prumérnou teplotu 20 °C, je toto mnoZstvi rovno
0,280
597
tedy ptiblizn& 0,5 g. ‘ ‘
Abychom se presvédcili, Ze pro tento tucel lze zanedbat vliv zmén tlaku
a teploty vzduchu, vypoéteme toto mnozstvi pro dva extrémni pfipady:

kg

=048.10° kg

vV =

1. p = 700 torr
§- =309
2. p = 780 torr
t-=;.10%

v pwém pfipadé bude

—_——— -3 3
% ‘ v 580 0,44 .10 kg
v druhém piipadé
it 0318 L
UE iy 0,54.10 kg

P¥i vypoétu zaroveri zanedbdvdme vliv vlhkosti vzduchu na hodnotu mér-
ného tepla vzduchu. Mérné teplo suchého vzduchu je ¢q = 0,24 kcal/kg . grad.
Vypoétéme mérné teplo vlhkého vzduchu pti 20 °C a ptiblizné ve stavu nasyceni
(maximéalni vlhkost A = 17 g/m®),
pak -

' 0,24.1,181 + 0,44.17.10°%
1,198

Coth = = 0,243 keal/kg . grad
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Zménu mérného tepla se zménou vlhkosti muzeme tedy také zanedbat.

Vzhledem k transcendentnimu charakteru zdvislosti maximdalni vlhkosti na-
teploté je analyticky vypocet sloZity, a proto je vyhodné uréit hcdnoty skutené
vodni jimavosti graficky.

Na grafu & 1 je vynesena kfivka zavislosti maximélni vlhkosti na teploté.

Teplotni a vlhkostni stav je uréen bodem o soufadnicich [#; a]; naptiklad
stav vzduchu o teploté ¢ = 30 °C a relativni vlhkosti ¢ = 50 % je uréen bodem
Mi. Bude-li se do vzduchu téchto vlastnosti vypafovat voda, bude vzristat jeho
vlhkost a soucasné klesat teplota, v nafem ptipadé o 2°C na kazdy gram odpa-
fené vody. Tyto stavové zmény miizeme tedy zndzornit na naSem grafu pfim-
kou prochazejici bedem M1 se smérnici —0,5. Prisecik této pfimky s kfivkou
maximalni vlhkosti M1 udava stav, pfi kterém je vzduch nasycen. To ma za
néasledek pferuSeni vypafovani i dalsi pokles teploty. Rozdil vlhkostnich soufad-
nic téchtc dvou bodl udava celkové mozné mnozstvi vypafené vody neboli sku-
tefnou vodni jimavost ,j“. Obdobnym zpisobem byly stanoveny hodnoty ,i*
uvedené v nasledujici tabulce (v g/m?):

? % 5 10 15 20 25 30 35 t°C
95 ' 1032 0,36 0,42
90 0,30 0,42 0,53 0,58 0,63 0,74 0,78
g e | 098 1,10 | 1,19
80 0,72 0,90 1,08 120 |. 1,33 | 145 | .1,60
75 1,71 1,88 | - 2,05
70 1,08 1,34 1,60 1,82 2,05 2,32 2,50
65 2,40 2,70 3,00
60 1,51 1,74 | 2,16 2,48 2,82 3,13 3,55
55 320 3,58 3,97
50 1,88 2,28 2,70 3,21 3,62 4,05 4,55
45 4,00 4,56 5,08
40 2,29 2,78 330 | 3,90 4,45 4,95 5,62
35 4,87 5,55 6,28
30 2,71 3,30 3,92 4,70 5,37 6,05 6,84

Pro lepsi prehlednost jsou tyto hodnoty sestaveny do grafu &. 2.

Timto zpiisobem uréené hednoty ,j* se dosti podstatné lisi od hodnot uvi-
dénych v literatute (Mikulik 1963, Pétke 1960), kde neni zminka
o tom, jakym zpGsobem byly ziskany. '

ROZDELENI CSSR NA OBLASTI PODLE HODNOT MAXIMALNI SKUTECNE

VODNI JIMAVOSTI

Jak jiz bylo feteno Gvedem, bylo tieba uréit pfirozené oblasti CSSR podle
vysusnych vlastnosti vzduchu. P#i tomto stanoveni by nebylo vyhodné uréovat
primérné hodnoty vodni jimavosti: Jde-li ndm o vymezeni oblasti z hlediska
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J0— BTN 30
o NA i JIMAVOST %
Ag//ﬁ’ j g SKUTECNA VODNI JIMAVOS 4
6 [— VZDUCHU 40
gl
201 50
. %1 60
3 ‘ .
/ 70
— 2 | s
: =
=
oL T—— I i l | |
| | L 5 10 15 20 Pl 30 35719
0 i

10 20 t,°C 30

1. Krivka zavislosti maximalni vlhkosti 2. Skuteénd vodni jimavost vzduchu
na teploté

vhodnosti pro suseni, je lépe pouZit relativnich hodnot. Byly proto uréeny hod-
noty primérné denni maximalni skuteéné vodni jimavosti, to znamend takové
hodnoty, které primérné denné vodni jimavost v obdobi svého maxima dosahuje.,
Takto stanovené hodnoty jsou samoziejmé vy$§i nez hodnoty primérné, ale pro
srovnani oblasti jsou mnohem vystiznéj§i. Primérnd denni maximaélni skuteina
vodni jimavost byla uréovana pro jednotlivé stanice v obdobi letnich mésict pcdle
prumérné denni relativni vlhkosti vzduchu v pozorovacim terminu 14 hodin
(pfiblizné denni minimum) a podle priimérné denni maximalni teploty vzduchu
za obdobi 25 let (1926—1950).

)

i Pfi podrobnéj§im rozboru tab. I je patrno, Ze hodnota jmax zavisi na nad-
moiské vysce. Na obr. ¢. 3 je tato zavislost vyjddfena graficky (pro mésic Zer-
venec). Lze odtud usoudit, Ze Gbytek jmax na kazdych 100 m nadmotské vysky:
gini ptiblizné 0,2 g/m?®.

| | | | | | I5
L0 200 . 400 - 600 ~ 800 1000 1200 1400 mnm.

3. Zavislost. jmax na nadmoiské vysce ..
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. Prehled vybranych stanic a jejich jmax v jednotlivych mésicich

; 5 ‘
Stanice Okres I:I,;;ilr(: ‘
V. VI. VII. VIII. IX. I
A% 669 2,3 2,5 2,6 2,2 2,0 |
Benecko 886 1,8 1,8 1,7 1,7 1,5 :
Brandys n/L 180 3,1 3,3 3,4 3,2 2,7
Brno 223 3,1 3,3 3,5 3,4 3,9 |
Bteziny Dé¢in 141 2,9 3,2 3,3 3,2 2,7 |
Libverda
Bzenec 204 3,1 3,3 3,4 3,1 2,9
Caslav 249 2,9 3,0 3,2 3,0 2,7
Ceska Lipa 285 2,7 3,0 3,1 2,8 2,4
Ceské Budgjovice 383 2,4 2,7 2,9 2,8 2,5
Dagice 495 2,8 3,0 3,4 3,3 2,8
Havl. Brod 455 2,6 2,8 3,1 3,0 2,6
Hlinsko Chrudim 590 2,1 2,3 2,4 2,3 2,1
Hotice Jitin 355 2,8 3,0 3,2 30 | 26
Hostomice Beroun 347 3,1 3,4 3,6 3,7 3,2
Hranice Pierov 255 2,8 3,1 3,3 3,1 2,8
Humpolec 510 2:2 2,6 2,8 2,6 2,3
Cheb 483 2,3 2,6 29 2,7 2,3
Chlumec n/C 228 2,5 2,7 3,0 2,8 2,5
Chrudim 270 2,6 2,9 3,0 2,8 2,5
Ivangice 209 3,1 3,4 3,7 3,3 3,0
Jaromér 260 2,6 3,1 3,5 3.2 2,7
Jevicko 446 2,6 2,7 2,8 2,8 2,3
Kadai 289 2,7 3,1 3,1 3,0 2,4
Karlovy Vary 385 2,9 3,2 32 31 2,6
Kbelnice Ji¢in 301 2,6 2,8 3,0 28 | 25
Klatovy 421 2,6 2,9 3,0 30 | 26
Kroméfiz 204 2.7 2,8 3,0 29 .| 23!
Kunratice Praha z. 288 2,9 3,1 3,3 3,3 2,8
Liberec 402 2,4 2,6 2,6 2,4 2,3
Liblice 227 2,7 2,9 3,1 3,1 2,6
Luhacovice 297 2,7 2,9 3,2 2,8 2,6
Lysa Hora 1317 1,4 1,5 1,6 1,3 . 1,3
Marianské Lazné 581 2,4 2,7 2,7 2,7 2,3
Milesovka 835 1,8 2,0 2,0 1,9 1,6
Mlad4 Boleslav 221 2,6 2,8 2,8 2i7 2,4
Mut&nice 204 2.7 3,1 3,3 3,1 2,8
Olomouc 215 2,9 3,0 3,4 3,0 2,8
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Pokradovani tabulky 1.

M 3
.Stanige z Okres %;g s S

V. VI. VII. | VIIL IX.
Opava. 272 2,6 2,9 3,1 3,0 27
Ostrava 212 3,0 | 3.2 3,4 32 | 27
Pancif 1214 1,3 1,5 1,5 1,4 1,3
Pardubice 226 2,8 3,0 3,3 3,0 2.7
Pelhfimov 487 2,5 2,8 2,9 2,8 2,4
Petrovice Benesov 513 2,5 2,7 2,9 2,8 2,5
Plzed . 354 2,7 3,1 3,2 3,2 2y
Podbofany - 316 2,8 3,1 32 3,1 2,6
Podébrady ' 180 2,5 2,7 2,9 2,9 2,4
Praha-Karlov 263 3,3 3,7 3,9 3,6 13,1
Prost&jov 232 2,9 3,0 3,3 3,1 2,7
Prihonice 304 2,3 2:5 2,8 2,8 2,3
Pierov 213 2,7 2,9 3,0 2,8 2,5
Piibram 520 2,6 3,0 3,2 3,1 2,6
Radhost 945 1,6 1,9 2,1 1,8 1,6
Roudnice n/L 187 3,0 3,3 3,5 3,4 2,9
Rozmital 525 2,8 3,1 3,4 3,2 2,8
Roznov pod Rad. 374 2,4 2,7 2,8 - 2,8 2,4
Ri¢any 241 2,6 2,8 3,1 2,8 2,5
Slany 1 282 oy 2,9 3,1 2,9 2,4
Stachy-Zadov 1003 1,6 2,1 2,2 1,9 1,7
Straznice Hodonin 175 3,2 3,5 3,8 3,6 3,2
Susice 469 2,0 2,4 2,5 2,4 2,1
Tibor - 441 2,7 2,9 3,1 3,0 2,6
Tel¢ . 527 2,4 2,7 2,9 2,9 2,3
Teplice - 228 3,0 33 | 34 33 .| 28
Tiebot - - : 9 433 2,4 27 2,9 2,7 +|-.:.2%3
Uh#inéves « - : 295 2,4 2,8 3,1 2,9 | . 25
Vizovice " 302 2,3 2,521 2,8 2,6 .| .24
Vraz | Pisek " . 453 2% 2,9 3,0 3,0 -[-:.2,5
Vsetin ’ 4, 344 | 273 2,6 2,8 2,7 2,4
Vysoké n/Jiz. g 695 2,0 21 2,2 2,1, A 1,7
Vyskov i 251 2,7 3,0 3,4 33 |- 2,7
Znojmo . 306 3,1 3,4 3,7 3,5 3,0
Zamberk 430 2,3 2.7 2,7 2,5 2,2
Zatec i ' 255 2,8 3,1 3,3 32 | 28
Banska Stiavnica 585 2,6 2,8 3,0 3,0 | 2,6
Bratislava-Vajnory ' 133 3,0 3,3 3,8 3,6 3,2
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Pokracéovani tabulky I.

1 3
Stanice Okres Nv;gg' Il

V. VI. VII. VIII. IX.
Brezno 506 2,4 2,6 2,9 2,8 2,4 .
Devinski N. Ves 154 2,6 2,9 3,1 3,0 2,7
Hurbanovo 115 3,1 3,4 3,8 3,6 3,2
Kogsice 206 3,0 3,1 3,4 3,3 2,9
Liptovsky Hradok 648 2,6 2,7 2,9 2,8 2,6
Lucdenec 187 3,1 3,3 3,8 3,7 3,2
Martin 390 2,7 2,8 2,8 2,8 2,5
Moldava n/B. 210 3,2 3:2 3,7 3,6 3,0
Oravsky Podzamok 493 2,7 2,9 3,2 3,0 2,7
Piestany o162 3,0 3,2 3,6 3,5 3,0
Popradské Pleso 1513 1,7 2,0 2,2 1,9 1;8
Prievidza 280 3,0 3,3 3,6 3,3 3,0
Sabinov 313 3,0 2,9 3,1 3,0 2,7
Sédsa Zvolen 396 2,8 3,1 3,6 3,3 2,8
Slia¢ kupele 371 2,8 3,2 3,6 3,4 2,9
Stary Smokovec 1018 22 2,3 2,5 2,3 2,1
Strbské Pleso 1330 1,9 2,0 2,2 2,1 1,8
Tatranska
Lomnica 850 2,3 2,4 2,6 2,4 2,2
Trebisov 107 3,1 +3,2 3,6 33 | 30
Trenéianské Tepl. 282 2,6 2,9 3,1 2,9 2,7
Vigla3-Pstrusa 368 2,7 3,2 3,6 3,6 2,9
Zvolen 299 3,1 3,4 3,7 3,6 2,4

Hodnoty maximéalni skuteéné vodni jimavosti byly vyneseny do map pro
jednotlivé mésice a tzemi republiky bylo orientatné rozdéleno do tfi pasem:

I. — do 2,5 g/m?
e 1 2365 30 g/m.3 : ST B
III. — od 3,1 g/m?® vyse.
Pifi vymezovéani oblasti nebyly briny v dvahu tddaje z vySkovych stanic. (Mile-
Sovka, Lysa Hora apod.), protoze tyto ddaje mnejsou pro danou oblast cha-
rakteristické. ’ » '

DISKUSE VYSLEDKU

Pfi navrzich technologie suSeni a doscuseni se dosud pouzivalo jako kritéria
relativni vlhkosti vzduchu mnohdy jako priimérné hodnoty za celé letni obdobi.
Relativni vlhkost vzduchu sama o sob& nemdze byt kritériem pro: posouzeni
vysu§nych vlastnosti.
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=25 26-30 =31 gm"

2. Prumérna denni maximalni vodni jimavost vzduchu na tzemi CSSR v éervnu

K zavedeni pojmu ,skuteénd vodni jimavost® jakozto kritéria pro posouzeni
vysu$nych schopnosti vzduchu je nutno uvézit nékolik omezujicich pfedpokladd.
V dvahach jsme pfedpoxladali, Ze veskeré teplo potiebné k vypafeni vody se
spotfebuje jen ze vzduchu; ve skute¢nosti vsak se neochlazuje jenom vzduch,
nybrz pfedev§im su§ici se produkt a cd néj teprve vzduch. Také jsme zanedbali
ten fakt, Ze pfi suSeni zejména Zzivého materidlu intenzivnimi biologickymi po-
chody vznika teplo, které se vyznamné podili na vlastnim vypafovdni vecdy
(zejména pfi suSeni zavadlé pice v rcStové suSarné pfi dosouSeni studenym
vzduchem). P¥i suSeni venku na poli se uplatfiuje vyznamné ptedev§im zafeni
a proudéni okolniho vzduchu. Konecné pfi suSeni v suSarné se nesmi dopustit,
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4. Pramérna denni maximalni vodni jimavost vzduchu na tzemi CSSR v srpnu

aby se vzduch, ktery je ve styku se su$icim se produktem, nasytil Gplné vodni
parou.

Jak je patrno, ptehlizeli jsme celou fadu velmi dulezitych faktoru, pfesto
viak se domnivame, ze dosazené vysledky jsou v jisté relaci se skutecnosti a ze
jsou pouzitelné pfi navrhu zafizeni, technologie a vlastni techniky sufeni. K vlast-
nimu uréeni skute¢né vodni jimavosti vzduchu je nutno uvést, Ze nebylo mozno
zjistit, jak byly uréeny tyto hodnoty publikované zahraniénimi autory (P6tke
1960, Segler 1963). Pro uréovani maximalni denni skute¢né vodni jima-
vosti byly voleny denni maximalni teploty vzduchu a relativni vlhkosti z terminu
14 hod. z objektivnich pfi¢in: v materidlu HMU jsou k dispozici pouze tyto adaje
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IX.
[T/ 7B
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5. Pramérnd denni maxima&lni vodni jimavost vzduchu na tzemi CSSR v zafi

(denni extrémy relativni vlhkosti vzduchu se na stanicich neméfi). D4 se vSak
predpokladat, Ze v mési¢nim praméru zhruba scuhlasi denni minimum relativni
vlhkosti vzduchu s tdajem naméfenym ve 14 hodin.

Je vidét, ze jednotlivé oblasti CSSR jsou rtzné vhodné pro suSeni a do-
souSeni. Udaje z uvedenych oblasti v podstaté souhlasi s vieobecnymi poznatky
o suchych a teplych oblastech CSSR. Je tfeba pcdotknout, Ze neize napiiklad
zavrhnout technologii dosouseni sena studenym vzduchem v prvnim, tj. nejméné
vhodném péasmu, protoze tyto hranice byly vytvcfeny uméle. Bylo by jisté
ucelné v budoucnu provést srovndvaci zkousky v jednotlivych oblastech nebo
vyuZzit dosavadnich zkuSenosti v praxi a pfipadné navrhnout pfislusnd opatieni.

SOUHRN ‘ \ by i

1. Byla vypracovdna metoda na urfeni skute¢né vodni jimavosti vzduchu
v zdvislosti na teploté a re.ativni vlhkosti vzduchu.

2. Zjisténé hodnoty skuteéné vcdni jimavosti vzduchu se li§i od hodnot
publikovanych v nasi i zahraniéni literatufe.

3. Pro velky pocet stanic byly uréeny hodnoty primérné maximalni sku-
te¢né vodni jimavosti vzduchu pro jednotlivé letni mésice.

4. Uzemi CSSR bylo rozdéleno do tii pdsem podle pfirozenych vysusnjch
schopnosti vzduchu.

5. Vysiedky jsou urceny predev$im pro dosouSeni sena studenym vzduchem,
daji se vSak pouzit i pfi suSeni ostatnich zemédélskych produkti (tabdk, zrni,
slama apod.).

Doslo dne 11. 3. 1966
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Onpenenenne ofnacty YCCP 1o ecTecTBeHHBIM BBICYIIMBAION[MM CBOMCTBAM BO3ZyXa

1. Bowr paspaGoraH Meron ompeneneHus (aKTHYECKOH BOZOEMKOCTH BO3AyXa B 3aBUCHMOCTH
OT TEMIepaTypbl M OTHOCHTEJBHOH BJIA)KHOCTH BO3ZAyXa.

2. OmnpeneneHue BeAUYMHB (PAKTHYECKOH BOMOEMKOCTH BO3JyXa OINMYAETCA OT BENUYHH,
ny6aIMKyeMBIX B OTEYECTBEHHOM M 3apybexHOil JauTeparype.

3. IOnsa Gonpwioro ymcsaa CTaHIMi GBIIM HalileHBl BEJMIHHBI CpefHeH MaKcuMaJj-Hoi dax-
THIECKOH BONOEMKOCTM BO3AyXa IJsA OTHEJBHBIX JETHUX MECALEB,

4. Teppuropus UCCP 6biia pasneneHa Ha 3 30HBI COrJIACHO €CTECTBEHHBIM BBICYIIMBAIOMIUM
CITOCOSHOCTAM BO3AYyXa.

5. PeaynbTaTHl TpeXIe BCEro NpenHA3HAUEHB NJIA NOCYIIKM CeHa XOJONHLIM BO3LYXOM,
OZHAKO WX MOMKHO NPUMEHHTL H INPH CylIKe APYI'MX CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX NpOAyKToB (Tabak,
3epHO, coJoMa M T. IL).

TexcT x Tabnuugam

I. YcraHOBJIeHHblE BeNMYMHBI QaKTHUECKOil popmoeMkocT: Bosmyxa (j)
II. O63op BLIGpaHHBIX CTAHLMU M HMX MAKC, MHIEKCHI B OIZEJbHBIE MECAIBI

Texct x Tpadukam

1. Kpupas 3aBHCMMOCTHM MAaKCHMAJBHOIl BILKHOCTH OT TEMIIEPaTypht
2. Pakruieckas BONOEMKOCTh BO3IyXa
3. 3apUCHMOCTh MaKC. MHIEKCOB OT BBICOTHI Haj ypOBHEM MOpH

Delimitation of Areas in the CSSR according to the Natural Drying Capacity
of the Air

1. A method has been developed for determining actual absorption capacity
of the air for water, in dependence on the temperature and relative air humidity.

2. The values for the actual water absorption by air, as found out, differed
from those published in the inland and foreign literature,

3. For a great number of recording stations, values of actual average maximum
water absorption in the air during individual summer months have been de-
termined.

4. The territory of the CSSR was divided into three zones according to the
natural drying capacity of the air.

5. The results are designated mainly for the purpose of drying hay by cold
air but they may be employed for other agricultural products as well (tobacco,
grain, straw a. o.).

Text to Tables

I. Values of the actual water absorption by air (j) as determined
II. Survey of selected recording stations and of their jmax during individual months

Text to Figures

1. Curve showing dependence of the maximum humidity on temperature
2. Actual absorption capacity of the air for water
3. Dependence of the jmax on the elevation above sea level
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Begrenzung der Gebiete in der CSSR nach natiirlichen Austrocknungseigenschafien
der Luft

1. Es wird eine Methode fiir die Bestimmung der faktischen Wasser-Aufnahme-
fahigkeit von Wasser durch die Luft in Abhdngigkeit von der Temperatur und der
relativen Luftfeuchtigkeit ausgearbeitet.

2. Die Feststellung des Wertes der faktischen Aufnahmefidhigkeit von Wasser
durch die Luft unterscheidet sich von den in unserer und in der ausldndischen Li-
teratur angegebenen Werten.

3. Fiir eine groBe Anzahl von Stationen wurden die Werte der durchschnittli-
chen, maximalen faktischen Aufnahmefihigkeit von Wasser durch die Luft fur
einzelne Sommermonate angegeben.

4. Das Gebiet der CSSR wurde in vier Zonen nach der naturhchen Austrock-
nungsfahigkeit der Luft eingeteilt.

5, Die Ergebmisse sind vor allem zum voilligen Trocknen des Heues mittels
Kaltluft bestimmt; man kann sie jedoch auch bei dem Trocknen von anderen land-
wirtschaftlichen Produkten (Tabak, Korner, Streu usw.) beniitzen,

Text zu den Tabellen

I. Festgestellte Werte der faktischen Wasseraufnahmefidhigkeit der Luft (j)
II. Ubersicht der ausgewihlten Staticnen und der maximalen Wasseraufnahmef#ihig-
keit der Luft in den einzelnen Monaten

Text zu den graphischen Darstellungen

1. Die Kurve der Abhé&ngigkeit der maximalen Feuchtigkeit von der Temperatur

2. Faktische Wasseraufnahmefihigkeit der Luft

3. Die Abhéngigkeit der maximalen Wasseraufnahmefihigkeit der Luft von der
Hohe iiber dem Meeresspiegel

Adresa autora:

Ing. Jifi Klabzuba, Vysoka $kola zemédélska v Praze, Suchdol u Prahy
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L. Zenisceva UCINNOST CCC, PHOSFONU-D
A PHOSFONU-S NA RUST A VYVOJ
JARNIHO JECMENE A ZITA

M S objevem inhibi¢niho vlivu CCC — (2-chloroethyl)trimethyl-ammonium
chloride — mna prodluzovaci riist pSenice a rajéat (Tolbert 1960
a Wittwer a Tolbert 1960) praxe ziskala alinny prostfedek v boji
proti poléhani. Aplikace této latky jiz v malych koncentracich vedla u ozimé pse-
nice k znacnému zkrdceni délky internodii, k zesileni mechanickych elementi
ovliviiujicich pevnost stébla, a méla kladny vliv na v§voj kofenové soustavy, coz
se projevuje ve zvySeni odolnosti vadi poléhdni (Linser a Kiihn 1962,
1963, Mayer aj. 1962, Zeniséeva, Bezd&k 1964, Skopik 1966).
V polnich a nadobovych pokusech se sledovanymi cdriidami ozimé a jarni pSe-
nice bylo pozorovdno zvySeni vynos zrna pouzitim CCC o 20 az 40 % ve
srovnani s kontrolou. :

Podrobné studium ucinnosti morforegulaéniho piipravku CCC bylo provedeno
ve VUO Kroméfiz v zavislosti na piirozené odolnosti odriid ozimé a jarni psenice
viéi poléhani (Skopik 1966). Autor konstatuje, Zze vliv CCC na zvySeni vynosu
byl pfimo zavisly na stupni polehnuti porostu. Nejvyraznéji se pripravek projevil
u odrid néchylnych k poléhani, kde zvySeni vynost vlivem CCC v porovnani s ne-
ofetfenym porostem ¢inilo u odridy ‘Mironovska 808 22 gq/ha a u odridy ‘Harrach-
weizen’ 20 g/ha atd. Av8ak vyzkum uéinnosti CCC u zita, jarniho jeCmene a ovsa
neukazuje prozatim ma moZnost praktického vyuZiti této latky.

V pokusech Linsera a Kiithna (1962, 1963) pouziti CCC na Zité (odrtida
‘Petkus’) vedlo k nestejnomérnému zkraceni stébel a k uréitému sniZeni vynosu.
U jarniho jeémene a ovsa bylo sice pozorovano zna¢né zkraceni rostliny v raném
stadiu, ale poéinaje metanim vzdy nastalo zietelné prodluZovani tretiho, druhého
a prvniho intermodia (poé¢itdno shora).

Obdobné vysledky byly nadmi ziskany u jarniho jeémene s odriidami ‘Valticky’,
‘Viner’ a ‘Kmen 1081252’, kde podateéni deprese rustu (za 10—15 dnt po aplikaci
CCC) ¢inila u oSetrenych rostlin 16 az 279, ve srovnani s kontrolou, ale od metani
do pod¢atku mlééné zralosti se projevovala stimulace rustu, v pozdéj$im vyvoji se
vak aktivita rastu rostlin oSetienych a neoSetfenych vyrovnala. Rozdily v délce
stébla v dobé sklizn& se pohybovaly kolem 3—7 cm ve prospéch rostlin stfikanych
(Zeniséeva, Bezdék, 1964). Rovnéz Dilz (1965) pri sledovani vlivu CCC na
délku stébel a poléhani u jarniho jeémene a ovsa zjistil, Ze bez ohledu na davku N
(80 kg a 200 kg/ha) ¢asna aplikace CCC nezkracuje délku stébla. Pfi aplikaci CCC
pred metanim u dvou odrid jarniho je¢mene (‘Emir’, ‘Minerva’) a tfi qdrt‘xgi ovsa
('Condor’, ‘Marino’, ‘Marne’) bylo zji§téno zkrdceni stébla (5—8%) a sniZeni polé-
héni.

Specifi¢nost pusobeni retardaénich pfipravkii na uré¢ité druhy vysSich rostlin
ponechava nadg&ji najit uéinné latky jako CCC u pSenice i pro ostatni druhy obilnin.

7 literarnich udaju je zndm inhibiéni vliv na prodluzovaci rast vy$Sich rostlin
kromé CCC i nékterych dalgich kvarternich sloudenin, piedevSim ammoniovych a
fosfoniovych — ally-trimethyl ammonium bromid (AMAB), N-piperidinkarbonova
kyselina-2-isopropyl-4-trimethyl ammonio-5-methyl-fenylesterchloride (AMO-1618) a
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(2,4 dichlorobenzyl) tributylphosphonium chloride (Phosfon) {(Tolbert 1960, Ca-

they-Math 1960, Halevy a Kessler 1963, Leh 1964, Gamburg 1964 aj.).
V poslednich letech se objevilo nékolik praci, které poukazuji na inhibié¢ni vliv

fosfoniovych slouéenin, hlavné Phosfonu-D, popsaného poprvé Prestonem a Lin-

kem ((1958) a jeho analogu Phosfonu-S, ktery se teprve kratkou dobu zkou$i v Ame-

rice (Cathey aj. 1960, Halevy-Kessler 1963, Linser-Kiihn 1963).
Strukturni vzorec Phosfonu-D:

/CHz - CHz ~CHz = CHs
ct- & ~CHy= PP E—CHy = CHy= CH, - CH, el
]

ol CHz=CHz=CH, = CH;

Phosfen-S se 1isi od Phosfonu-D tim, Ze na mist& P(+) stoji atom N(+), Phosfon-S
nema toxicky udinek, ktery je charakteristicky prc Phosfon-D. Obé tyto latky jsou
rovnéz lehce rozpustné ve vodé&. Phosfon-D se zapravuje primo do pady i ve formé
zalivky v koncentracich 0,02—0,2 9, roztoku. Phosfonu-S se mulzZe pouzit rovnéz ve
formé postiiku v koncentracich od 250 do 1000 mg/l (pisemné sdéleni A. Lang).

O Géinnosti Phosfonu u obilnin je doposud zndma zminka od Linsera a
Kihna (1963) o zna¢ném zkriaceni stébla vlivem Phosfonu-D, které autofi pozoro-
vali v nadobovém pokuse s ovsem,

V predloZené praci jsme sledovali Géinnost Phosfonu-D a Phosfonu-S na jarni
jeémen a Caste¢né na ozimé Zito ve srovndni s CCC a neoSetienou kontrolou.

MATERIAL A METODIKA

Studium tGéinnosti Phosfonu-S a -D ve srovnani' s CCC a neo$etfenou kontrolou
na zvySeni odolnosti jarniho je¢mene proti poléhani bylo provedeno v roce 1965
v naddobovém a polnim pokuse ve VUO Kroméiiz, Kromé toho v orientadénim pokuse
byl sledovan vliv retardantt riistu — Phosfon-D a CCC na ozimé Zito ‘Ceské’,

Varianty nddobového pokusu: Pokus byl zaloZzen s nachylnou odridou
viéi poléhdni — ‘Viner’ — ve 4 variantach pti 3 opakovénich. Obsah tistych zivin
na nadobu: N — 1,0 g ve formé siranu amonného

P — 1,0 g ve formé& superfosfatu

K — 1,2 g ve formé siranu draselného.
1. Kontrola — o$etifeno 100 ml H20 na nadobu.
2. CCC — aplikace 100 ml 0,5 %, roztoku WR-62 postfikem na list.
3. Phosfon-S — aplikace 100 ml 0,05 %; roztoku postiikem ma list.
4, Phosfon-D — aplikace 100 ml 0,1 9, roztoku zalivkou pudy.

Ve vSech variantach bylo oSetfeni porostu provedeno na zadatku sloupkovéni.
V kazdé nadobé bylo ponechéno 25 rostlin,

Varianty polniho pokusu s jarnim jeémenem: V polnim pokuse s odrtidami
'Valticky’ a ‘Viner’ byla sledovana reakce rostlin jarmiho jeémene na rtizné retar-
danty rtstu. Pokus byl zaloZzen ve 4 variantich pfi 3 opakovanich. Plocha pokusné
parcely — 4,5 m2,

Varianty pokusu:

1. Kontrola — o$etieno 500 ml H20.

2. CCC — postrik 500 ml WR-62 z rozpoétu 10 l/ha, nebo 6,25 kg G&inné latky na
parcelu.

3. Phosfon-S — aplikace postfikem na list 0,19, roztoku z rozpoétu 1,25 kg Géinné
latky ma ha.

4. Phosfon-D — aplikace zédlivkou pudy 0,13 9, roztoku (1,62 kg Géinné latky na ha).

Varianty polniho pokusu s ozimym zitem ‘Ceské’:

1. Kontrola — neoS$eti'eno.

2. CCC 1 — postiik v odnozovani,

3. CCC II — postiik v prtbéhu sloupkovani.

V obou variantach ddvka CCC byla 8 1/ha WR-62. Plocha pokusné parcely 10 m?
v 6 opakovénich,

Orientaéni pokus s Phosfonem-D byl pro nedostatek Géinné latky zaloZen
jen ve dvou opakovénich. - ; :
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1. Kontrola — neosetieno. X n
2. Phosfcn-D — o3etfeno zalivkou pudy v sloupkovéni, davka 0,8 kg/ha téinné latky.
Aktivita rastu po oSetfeni byla méirena a 25 rostlinich kazdy 7. den ve vSech
variantach pokusu. V uplné zralosti jsme urcovali vliv retardantt na zkraceni délky
stébla, zesileni pevnosti kofenové soustavy a jednotlivych slozek mechanické pev-
nosti stébla. RovnéZ jsme sledovali vliv inhibiénich pripravki na vynosové slozky
a vynos zrna a slamy.
Pevnost kofenového systému jsme posuzovali podle sily v kg, ktera byla po-
trebnd k vytrzZeni rostliny z pidy. Pevnost stébla jsme urcovali pristrojem (Leke§
1963).

VYSLEDKY
JARNI JECMEN

Vysledky vlivu retardaénich pfipravkt na délku a tloustku jednotlivych
interncdii a slczky cdolnosti proti pzléhani jsou uvedeny v tabulkach I a II.

Udaje ziskané v nadobovém pokuse vcelku cdpovidaji vysledkiim polniho
pokusu. Pouzité morforegulatory ristu — CCC, Phesfony D a S u sledovanych
odrid jarntho jeémene prakticky neprokdzaly vliv na celkovou vysku rostliny.
Rovnéz nebyla stanovena existence prikaznych rozdild v tloustce jednotlivych
internodii v mm a jejich cdporu viéi zlomu v g mezi kontrolnimi a oSetfenymi
rostlinami. CCC mél vliv na znalné zkraceni délky spodnich tfi internodii
a predleuzeni 5. a 6. interncdia (p~é&itdno zesvedu). V polnim pokuse proka-
zatelny vliv Phosfond S a D na zkraceni délky jednotlivych internodii nebyl
zji§tén. V nadobovém pokuse a&innost Phosfonu-S na prodluzovaci rist rostlin
bvla mnohem vyznamnéj§i. Inhibi¢ni vliv Phosfonu-D tim, Ze byl aplikovin
pies pidu, se projevoval pomaleji, a% na dvé posledni internodia shora. PouZiti
Phosfonu-S a CCC mélo kladny vliv na zvyseni pevnosti kofenového systému, coz
nepatrné zvy3ilo odolnost rostl'n proti poléhdni, hodnocenou bodovanim a koefi-
cientem odolnosti Y (Zeni§éeva, Leked 1966).

V tabulkdch III a IV jsou uvedeny vysledky vlivu retarda¢nich p¥ioravka
na vynosové slozky a celkovy vynos zrna a slamy odrid 'Viner a ‘Valticky'.
O Géinnosti pouzitych retardaénich ptipravkd na vynos lze usuzovat jen na zikla-
dé udajt ziskanych v polnim pokuse. Nad~bovy pokus provedeny ve skleniku
neni smérodatny, protoze vysokd teplota méla nepfiznivy vliv na nasazeni zrn
v klase a v4dhu zrna rostliny. U variant ofetfenych porostd v polnim pokuse bylo-
zji§téno zvySeni poétu zrn a produktivnich stébel ve srovnédni s kontrolou. Viha
1000 zrn u vSech variant byla prakticky stejnd. U odridy ‘Valticky’ je moZno
pFipustit nepatrné snizeni vadhy 1000 zrn vlivem pouzitych retardacnich p¥iprav-
ki, u odridy 'Viner’ z@istala vdha prakticky beze zmény. Vlivem retarda¢nich
ptipravki se zvy$il vynos zrna a sldmy v disledku zvySeného poctu stébel a zrn
v klasu u ofetfenych variant. ProtoZe vynos slamy po aplikaci Phosfonu-S
a zejména CCC vzrostl silnéii neZ vynos zrna, pomér zrno — sldma u téchto
variant se nepatrné rozsitil. U vSech variant, kde byly aplikovany retardanty,
doslo k mirnému zvySeni propadu zrna na sité¢ 2,5 mm.

OZIME ZITO

, V orientaénim pokuse s odriidou ‘Ceské’ byl sledovdn vliv CCC a Phosfo-
nu-D na zvySeni odolnosti proti poléhdni. V pokuse s CCC jsme rovnéz sledovali
nejvhcdnéjdi dobu aplikace. Ukazalo se, Ze vlivem obou pouZzitjch retarda¢nich
pripravki se snizila tloustka stén sldmy v mm (méteno jako rozdil mezi vné&j§im
a vnitinim primérem jednotlivych internodii, tab. V).
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1. Vliv retardaénich piipravka na délku a tloustku jednotlivych internodii. Kromériz 1965

Vari Délka internodii v cm Tloustka internodii v mm
X arianta
Odrtda
. pokust
1. 2y 3. 4, 5. 6. 7. 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
I. Nadobovy pokus
Viner 1. Kontrola 3,9 6,5 6,8 5,6 9,4 | 16,7 | 24,0 | 2,75 | 3,39 | 3,69 | 3,57 | 3,45 | 3,33 | 2,98
2. CCC 3,0 5,1 5,9 4,0 7,5 17,0 | 24,2 | 2,59 | 3,32 | 3,66 | 3,66 | 3,38 | 3,51 | 2,81
3. Phosfon - S 2,7 6,1 5,0 4,4 75| 15,9 | 22,5 | 2,61 | 3,14 | 3,50 | 3,45 | 3,31 | 3,14 | 2,66
4. Phosfon - D 3,0 6,2 6,9 4,3 7,3 | 17,3 | 24,0 | 2,54 | 3,20 | 3,51 | 3,40 | 3,28 | 3,29 | 2,69
I1. Polni pokus
Viner 1. Kontrola 5,6 119 | 13,6 | 13,9 | 17,3 | 29,4 - 3,66 | 3,91 | 3,83 | 3,42 — — —
2. CCC 4,4 97| 11,9 | 13,1 | 21,0 | 32,3 — 3,37 | 3,81 | 3,71 | 3,28 — — —
3. Phosfon - S 5,2 11,7 | 13,1 | 12,9 | 19,1 | 32,8 — 3,28 | 3,62 | 3,69 | 3,42 — — —
4. Phosfon - D 7,2 11,8 | 12,7 | 11,8 | 17,4 | 27,8 — 3,50 | 3,71 | 3,65 | 3,21 — — —
Valticky 1. Kontrola 4,2 10,2 | 12,4 | 14,8 | 18,8 | 21,2 — 2,83 | 3,25 | 3,02 | 2,71 — — —
2. CCC 3,9 78 | 10,8 | 12,8 | 19,8 | 22,4 — 3,04 | 3,12 | 2,84 | 2,68 — - —
3. Phosfon - S 4,2 10,5 | 13,4 | 15,5 | 18,9 | 21,7 — 2,90 | 3,10 | 3,03 | 2,76 — — —
4. Phosfon — D 5,7 10,6 | 13,4 | 16,5 | 17,2 | 20,8 — 2,96 | 3,23 | 3,03 | 2,77 — — —
1. Kontrola — neoSetreno 3. OSetifeno Phosfonem-S ve formé& postfiku na list

2. Osetfeno CCC ve formé postfiku na list 4, O$etfeno Phosfonem-D zélivkou pudy
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II. Vliv retardantti na sloZky odolnosti proti poléhani. Kromériz 1965

Pevnost

Odpor internodii vidi zlomu v g

Hodnoceni poléhéani

. 2 . | Vyika
oarica o S = B -
P i vy v cm 1 5 3 4 5 Bodovianim |Koeficientem
g . ' . * * (1-5) odolnosti ,,Y*
I. Nadobovy pokus — sklenik

Viner 1. Kontrola 3,03 89,31 214,1 148,9 110,3 74,5 61,1 —_ 1,13

2. CCC 3,92 87,40 184,0 133,5 130,0 97,9 60,0 — 1,61

3. Phosfon - S 3,63 84,80 173,0 112,9 97,1 67,6 30,0 — 1,22

4. Phosfon — D 3,05 88,65 177,4 123,4 92,2 73,4 37,0 — 0,98

I1. Polni pokus

Viner 1. Kontrola 4,64 98,6 741,2 578,4 437,2 309,6 208,3 3,5 3,14

2. CCC 6,06 96,4 711,7 571,4 460,1 325,7 241,2 4,0 4,62

3. Phosfon - S 5,30 100,1 672,5 592,0 482,9 379,2 292,9 3,5 3,04

4. Phosfon - D 4,87 99,6 692,0 650,0 512,8 383,4 291,6 3,5 2,87

Valticky 1. Kontrola 6,40 87,1 512,7 390,0 267,2 181,6 136,6 4,0 3,69

2. CCC 6,50 87,5 428,6 288,8 195,3 107,2 84,4 4,0 4,10

3. Phosfon - S 6,78 89,8 490,0 382,0 232,0 162,0 110,5 3,7 3,50

4. Phosfon - D 6,30 92,7 543,6 440,0 313,2 201,2 131,2 3,7 3,49




L96T = VHOUAIA VNNITLSOY 901

III. Vliv retarda¢nich piipravki na vynosové slozky. Kromé&iiz 1965

Odnoze Vaha zrna Viha
Odriida Varianta Délka kasu | PoCet 2 | /7 rostliny | 1000 zrn
viechny produktivni ve ve
1. Nadobovy pokus
Viner 1. Kontrola 6,6 3,5 10,4 25,8%) 2,63 41,0
2. CCC 8,3 3,1 10,7 23,9 2,51 41,0
3. Phosfon - S 8,8 3,2 9,5 19,3 1,31 40,3
4, Phosfon - D 8,1 3,1 10,3 21,8 2,31 40,0
I1. Polni pokus

Viner 1. Kontrola 1,82 1,64 7,4 22,7t) 3,39 41,2
2. CCC 2,49 217 8,7 26,6 3,80 41,2
3. Phosfon - S 2,76 2,45 7,7 23,4 2,73 41,7
4. Phosfon - D 2,29 2,29 7,8 23,9 2,86 40,6
Valticky 1. Kontrola 2,77 2,58 6,6 20,4 2,50 44,2
2. CCC 2,52 2,50 6,7 21,6 2,76 42,9
3. Phosfon - S 2,68 2,66 6,7 21,7 2,75 43,6
4. Phosfon - D 2,90 2,86 6,7 21,0 2,84 43,2

x) Hlavni stéblo

+) Prumér na rostliny




IV. Vliv retardadnich piipravki na vynos zma a sldmy dvou odrud jarniho jeémene.
Kromériz 1965

Vynos Vynos Podily na sitech v %
QOdruda Varianta zrna slamy zrnI;o'ﬂsllé;mé o
g/ha g/ha ) nad2,5 | pod2,5
Polni pokus

Viner 1. Kontrola 41,8 86,3 1:2,08 81,5 18,5

2. CCC 44,6 93,8 1:2,10 79,0 21,0

3. Phosfon - S 43,8 93,7 1:2,14 81,0 19,0

4, Phosfon - D 44,4 80,7 1:1,81 71,0 23,0

Valticky 1. Kontrola 58,7 70,5 1:1,16 83,0 17,0

2. CCC 61,6 80,1 1:1,29 80,5 19,5

3. Phosfon - S 61,3 76,1 1:1,24 80,5 19,5

4. Phosfon - D 61,5 80,2 1:1,31 76,0 24,0

V. Vliv retardaénich piipravkt na tloustku stébla ‘Zito Ceské’
. Vnéjsi. @ internodii . Vnitfni @ internodii Tloustka stény
: v mm v mm sldmy v mm
Varianta -

1: 2. 3. 4. 1. 2. 3. 1. 2. 3.
Kontrola 4,50 | 4,60 | 4,62 | 3,10 | 3,00 | 3,40 | 3,80 | 1,50 | 1,20 | 0,82
Phosfon - D 4,45 | 4,36 | 4,62 | 4,35 | 3,27 | 3,45 | 3,90 | 1,18 | 0,91 | 0,72
Kontrola 4,90 | 5,08 | 5,07 | 4,70 | 3,40 | 3,70 | 4,08 | 1,50 | 1,38 | 0,99
CCCI 4,57 | 4,70 | 4,80 | 4,38 | 3,04 | 3,50 | 3,90 | 1,53 | 1,20 | 0,90
CCCII 4,30 | 4,51 | 4,70 | 4,26 | 3,20 | 3,66 | 3,90 | 1,10 | 0,85 | 0,80

Kontrola — neo$etifeno

Phosfon - D — zalivka rostlin roztokem na pudu zadatkem sloupkovén{ .

CCC I — postrik na list na konci odnozovani

CCC II — postrik na list v prubéhu sloupkovéni (vyvoj 2. spodniho internodia)

Z tabulky VI vyplyva, Ze Phosfon-D nemél zadny acinek jak na jednotlivé
slozky odolnosti, tak i na samostatnou odolnost k poléhdni u sledované odridy.

Aplikace CCC v odnozovéani rovnéz neméla kladny vliv na zkraceni délky
internodii a zesileni pevnosti stébla. Naopak u ofetfovanych rostlin bylo pozo-
rovano nepatrné snizeni odolnosti viiéi poléhdni podle polniho hodnoceni a vy-
poditaného koeficientu odolnosti Y.

Pii aplikaci- CCC v pribéhu sloupkovani (vyvoj 2. spodniho internodia)
bylo zjisiéno podstatné zkraceni vysky rcstliny a zvyseni odolnosti proti poléhdni
o jeden bod.

Vysledky morfologické analyzy, provadéné pfi sklizni, jsou sestaveny v ta-
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VI. Vliv retardaénich piipravk na slozky odolnosti odriidy ozimého Zita ‘Ceské’. Kromériz 1965

; . ) QOdpor internodii Hodnoceni
. Délka internodii v cm v zlomu v g poléhéni

Variusia Pevnost Vys_ka
pokusu kofene | rostliny

vkg vcm Bodo- Koef.

1. 2 3. 4, 5. 1. 2. vanim | odolnosti

1-5 I

1. Kontrola 7,5 152 12,5 19,3 27,4 43,0 46,4 1164,0 660,0 2,5 1,69

2. Phosfon - D 7,9 153 14,2 18,7 28,5 44,4 43,8 1058,0 722,0 2,5 1,99

1. Kontrola 6,4 151 12,1 18,4 25,2 37,7 41,9 1307,0 759,0 2,7 1,75

2.CCCI 6,3 150,9 10,8 19,3 25,6 34,3 42,7 1205,0 726,4 2.5 1,57

3.CCCII 6,6 142,4 7,5 14,3 22,1 35,8 40,2 1016,0 725,0 3,2 2,35




VI1I. Vliv retardaénich ptipravkii na vynosové slozky odridy 'Ceské’

QOdnoze ks Viha Podet Véha
. zrna z 1
Varianta : zrn na 1000 zrn
o produk- klasu rostliny Klas vg
viechny sival veg

1. Kontrola — neo$etfeno 3,5 3,5 8,6 7,2 50,0 26,15
2. Zélivka Phosfon:m - D 3,6 3,4 9,1_ 8,2 53,6 25,30
1. Kontrola ~ neosetfeno 2,6 2,6 9,0 6,2 57,6 26,30
2. Postiik CCC I 2,95 2,9 8,79 7,3 57,2 25,55
3. Posttik CCC II 3,01 3,0 8,6 6,6 54,9 26,58

bulce VII. Uéinkem Phosfonu-D se zvy3il poéet zrn v klasu a vynos zrna z rost-
liny. Rovnéz Phosfon-D mél kladny vliv na délku klasu. Odnozovani nebylo
podporovino piisobenim Phosfonu-D. Naopak, vlivem CCC, aplikovaného jak
v odnoZovani, tak i v pribéhu sloupkovéni, se zvysil pocet produktivnich stébel
ve srovnani s kontrolou. Aplikace CCC v prubéhu sloupkovani méla za nasle-
dek zkraceni délky klasti a sniZeni pcétu zrn. Vdha 1000 zrn u vSech variant
méla jen malé vykyvy a téméf se vlivem pouzitych retardanti neménila.

DISKUSE

vevas

Orientaéni pokusy, predlozené v této praci, sleduji téinnost novéjsich retar-
dantd — CCC, Phosfonu-D a Phosfonu-S na rist a vyvoj jarniho je¢mene a Zita.
Ziskané vysledky dynamiky ristu a analyzy morfologickych znakd oSetfenych
a kontrolnich rostlin neprokézaly kladny vliv pouZzitych retardanti na zkraceni
délky stébel a zvy3eni odolnosti proti poléhani.

O Géinku CCC na riist je¢mene a zita se potvrdily d¥ivéjsi vysledky, ziskané
v zahraniéi i v nasem ustavu (Linser — Kihn 1963, Zeni§éeva —
Bezdék 1964, Ulmann 1967). U jarntho jeémene bylo pozorovdno vli-
vem CCC po posttiku silné zkraceni stébla, pozdéji vSak, po¢inaje metdnim,
znacné prodlouzeni.

U #ita neovlivnila ¢asna aplikace CCC na zalatku odnozovani prodluZovaci
rst stébla. Pozdgjsi aplikace CCC v pribéhu sloupkovdni pii stejné davce
8 l/ha ve form& WR-62 vedla k prikaznému zkraceni délky stébla (o 6 %)
a zvy$eni odolnosti vici poléhdni o jeden bod. ,

Piisobeni Phosfonu-S na riist jarniho je¢mene bylo obdobné aéinku CCC,
zejména u odriidy ‘Viner’. Inhibi¢ni vliv Phosfonu-D na rist sledovanych odrid
se projevil pomaleji. Retardaéni vliv Phosfonu-D se zacal projevovat teprve
v obdobi maximélniho prodluzovaciho riistu, tj. v dobé vyvoje dvou hornich
internodii. Av8ak v dobé sklizné u obou sledovanych odrid ve viech variantach
pokusu nebyly stanoveny prikazné rozdily ve vysce rostlin a v celkové odolnosti
proti poléhani, kterd byla zjisténa bodovdnim v polnich podminkach a pomoci
keeficientu odolnosti Y. Rovnéz v nadobovém pokuse s odridou 'Viner’ nebyly
zjidtény priikazné rozdily v délce stébla mezi kontrolnimi a oSetfenymi rostlinami.
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U ozimého #ita ‘Ceské’ nemél Phosfon-D #adny tGéinek na jednotlivé slozky odol-
nosti a na celkovou odolnost rostlin k poléhani.

Ve viech variantach pokusu a¢inkem CCC, Phosfonti-S a D doslo u jarniho
je¢mene ke zvySeni vynosu zrna v priméru o 2—3 q/ha a sidmy o 5—6 q/ha,
hlavné zvySenim poétu zrn a prcduktivnich cdnozi. Avsak je mozno se domni-
vat, Ze nepatrny, popfipadé zadny alinek, ktery maji pouzité retarda¢ni priprav-
ky na zvySeni odolnosti proti poléhani u téchto druhdi obilnin, nidm nedava
z tohoto dlivodu velkou nadéji pro uplatnéni Phosfoni-D a S, obdobné jako
CCC v 8iroké zemédélské praxi.

SOUHRN

1. V praci byl proveden vyzkum duéinku kvartérnich slouenin — CCC,
Phosfonu-S a Phosfonu-D na rust a vyvoj dvou odrid jarniho je¢mene ‘Viner!
a 'Valticky’ a ozimého Zita ‘Ceské’.

2. Vysledky sledovdni dynamiky ristu a morfologické analyzy neprokézaly
kladny vliv pouZzitych retardantd na zkriceni délky stébla a zesileni odclnosti
proti poléhéni.

3. U zita ‘Ceské’ pii aplikaci CCC v priibéhu sloupkovéni nastalo zfetelné
zkriceni délky stébla a zvySeni odolnosti k poléhdni o 1 bod. Aplikace CCC
v odnozovani neovlivnila délku stébla.

4. Ve viech variantich pokusu aéinkem CCC, Phosfonu-S a D doslo u jar-
niho je¢mene ke zvySeni vynosu zrna o 2—3 g/ha a slimy o 5—6 g/ha, hlavné
zvySenim pcétu zrn a produktivnich stébel.

5. Je diskutovano o mozZnosti praktického vyuziti CCC, Phosfonu-S a Phos-
fonu-D v boji proti poléhani jarntho je¢mene a zita v zemédélské praxi.

Doslo dne 27. 4. 1966
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N. E.: {2-chloroethyl)-trimethylammonium-chloride and related compounds as plant
growth substances. III. Effect on growth and flowering of the tomato, = ,Amer.
J. Bot.“, 47, 1960, s. 560-565. — 15. ZENISCEVA, L. S. - BEZDEK, V.: O vozmoznosti
primenénija CCC - Chlorcholinchloridu v borbé s poleganijem chlebnych zlakov, =
»~Agrochimija“, Izd. AN SSSR, 9, 1964, s. 63-73. — 16. ZENISCEVA, L. S. - LEKES,
J.: Ispolzovanie formuly ustojéivosti pri ocenke stojkosti sortov jarovogo ja¢menja
protiv poleganija. = ,Vestnik selskochozjajstvennoj nauki“, 4, 1966, s. 120-123.

Heiicteue XXX, Pocdona-Il u Pocdona-C Ha pocr m pasBUTHE APOBOTO AUMEHT

1. B pafore mpopemeHO HccienoOBaHMe NEHCTBUA KBapTepHBIX coeguHeHmit — XXX, Poc-
¢ona-C, Pocpona-/l — Ha pocT M pasBHUTHE NBYX COPTOB SPOBOrO suMeHs ‘BuHep’ m ‘Banprun-
KH', a TaKKke 03MMOH pku copra ‘Uecka’.

2. Pesynbrarhl H3ydeHus NMHAMHKH pOcTa ¥ MOPPONOrMYECKHiT aHaIM3 TNPU3HAKOB He
NIONTBEPNMIIM IIOJOXKUTEJbHOrO BJIMAHMA MCIIOJb30BAaHHBIX PETAPNAHTOB HA YKOPOYEHHE MIJIMHBI
crefasf M MOBBINIEHME CTOMKOCTH PACTEHHH IIPOTHB IOJETaHHA.

3. Ilpun npumenenun XXX Ha pxun 'Yecka’ B mepuon Beixona B TpyOKy (B mepuonm pas-
BUTHA 2-TO HIDKHETO MEKIOy3JHA) GBIIO OTMEYEHO OTYETNMBOE yKopoieHue mamHEl crefus (6 %)
M DOBBILEHHE CTOMKOCTH pacTeHHid K nosneraHdio Ha 1 6Gamn Ilpumenenume CCC B mnepuoxn
KyILleHUsA DKUY He IOBJIMAJO Ha POCT pacTeHMit. ;

4. Bnaromaps Bnuaxuio XXX, Pocporos C u [ BO Bcex BapHaHTax OMBITA MMENO MECTO
MOBEINIEHHE ypOXKas 3epHAa sApOBOTO AYMEHA B cpenHeM Ha 2—3 m/ra u conomsr Ha 5—6 n/ra
IO CPaBHEHHIO C KOHTPOJEM, IJAaBHBHIM 06pasoM 8a CYeT IOBBIIEHHs KOJHYECTBA 3€PeH B KOJOCe
M NPONYKTUBHBIX CTe3Jei.

5. B pafore ofcyxnaercs BO3MOXHOCTh mnpakruieckoro mnpumeHenns XXX, ®ocdona-C
u Pocpona-/[ B Gopsbe C moseraHueM SPOBOTO AIMEHS M DKM B IPOM3BOACTBEHHEIX YCJOBHAX.

TexcT xk TabauugamMm

I. BansHue perapmaHros Ha IJIMHY M TOJLJHHY OTHEJNBHBIX MEKIOY3NUU

II. [leiicrsme perapmaHTOB Ha riaaBHBIE MOPPOJIOTMYECKHE NPUIHAKH, Onpelesnsioljue CTOUKOCTH
pacrenu#t Kk moseraHmio. OleHKa mojeraeMocTH

ITI. BausiHue perapnaHTos Ha 31eMEHTHl CTPYKTYypHl ypoxas, Kpomepxmx, 1965 r.

IV. IleiicrBue peraplaHTOB Ha ypo)kail 3epHa M COJNOMBI SPOBOTO STYMEHS

V. Bmuaame CCC u Pocfona-J[ Ha nuaMeTp U TOJUJHHY CTEHKH COJOMHHLI y OSHMOH DXKH.
Kpomepxuxk, 1965 r.

VI. IeiicTBre perapHaHIOB Ha 31€MEHTHl CTOMKOCTH IPOTHB IIOJEraHUS y O3UMOH DPXKH

VII. BansaHue perapnaHtor u cpoka npumeHeHus XXX Ha aa€MEHTHl CTPYKTYPHl ypOKas PiKH
"Jecka’. Kpomepxmxk, 1965 r.

The Effectiveness of CCC, Phosphonium-D, and of Phosphonium-S on the Growth
and Development of Summer Barley and Rye X

1. In this work an investigation of the effect of quaternary compounds of CCC,
phosphonium-S and phosphonium-D on the growth and development of two sum-
mer barley varietes, ‘Viner’ and ‘Valticky’, and of the ‘Ceské’ winter rye was car-
ried out.

9. The results obtained in an examination of the dynamics of growth and
morphological analyses did not reveal any positive influence of the applied retar-
dants on a shortening of the length of the haulm and on a strengthening of the
resistance to lodging.

3. In the case of an application of CCC to the ‘Ceské’ rye variety in the course
of shooting there occurred a distinet shortening of the length of the haulp’l
and an increasing of the resistance to lodging by 1 point. Application of CCC in
the tillering did not influence the length of the haulm.

4. In all variants of the test regarding the effects of CCC, phosphonium-S, gnd
phosphonium-D on summer barley there occurred a rising of the per hecﬁare yl_eld
of grain by 200—300 kg and of straw by 500—600 kg, and chiefly an increasing
of the number of grains and of productive haulms. o

5. There is a discussion regarding the possibility of a practical.apphcatlon of
CCC, phosphonium-S and phosphonium-D for a preventing of the lodging of summer
barley and rye in the agricultural practice.
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Text toTables

I. The influence of retardative preparations on the length and thickness of indi-
vidual internodes. Kroméiiz 1865

II. The influence of retardants on the components of resistance to lodging. Kromé-
Iiz 1965

III. The influence of retardative preparations on the yield components. Kromériz
1965

IV. The influence of retardative preparations on the yields of grain and straw of
two summer barley varieties. Kromériz 1965

V. The influence of retardative preparations on the thickness of the haulm of the
‘Ceské’ rye variety

VI. The influence of retardative preparations on the components of the resistance
of the ‘Ceské’ winter rye variety. KroméiiZz 1965

VII. The influence of retardative preparations on the yield components of the 'Ceské’
variety

Die Wirksamkeit von CCC, D-Phosphon und S-Phosphon auf das Wachstum und
die Entwicklung von Sommergerste und Roggen

1. In der vorliegenden Arbeit wurde die Wirkung der Quartdrverbindungen
CCC, S-Phosphon und D-Phosphon auf das Wachstum und die Entwicklung der zwei
Sommergerstensorten ‘Viner’ und ‘Valticky’ und der Winterroggensorte ‘Ceské’ un-
tersucht.

2. Die Ergebnisse, die durch die Verfolgung der Wachstumsdynamik und durch
morphologische Analysen gewonnen wurden, zeigten, dall die verwendeten Retar-
danten keinen positiven Einflufl auf die Verkiirzung der Halmlidnge und die Erho-
hung der Resistenz gegen Lagerung haben.

3. Bei der Roggensorte ‘Ceské’ trat durch die Applikation von CCC in der Zeit
des Schossens eine wesentliche Verkiirzung der Halmlidnge und eine Steigerung der
Widerstandsfidhigkeit gegen Lagerung um einen Punkt ein. Die Applikation von CCC
in der Zeit der Bestockung hatte keinen EinfluBl auf die Halmléange.

4. In allen Versuchsvarianten mit der Verwendung von CCC, S-Phosphon und
D-Phosphon kam es bei der Sommergerste zu einer Erh6hung des Kornererirags um
2 bis 3 dt/ha und des Strohertrags um 5 bis 6 dt/ha, und zwar hauptséchlich durch
die hohere Anzahl an Koérnern und produktiven Halmen.

5. Es wird die Moglichkeit diskutiert, CCC, S-Phosphon und D-Phosphon in
der landwirtschaftlichen Praxis fiir die Bekidmpfung der Lagerung von Sommer-
gerste und Roggen zu verwenden.

Textzuden Tafeln

I. EinfluB der Retardationspréparate auf die Linge und Dicke der einzelnen Inter-
nodien. Kromériz 1965

II. EinfluB der Retardanten auf die Komponenten der Lagerungsresistenz. Kromériz
1965

III. Einflul der Retardationspriparate auf die Ertragskomponenten. Kromériz 1965

IV. Einflu3 der Retardationsprédparate auf den Korn- und Strohertrag bei zwei Som-
mergerstensorten. Kromériiz 1935

V. EinfluB der Retardationspréparate auf die Halmdicke bei Winterroggen ’‘Ceské’

VI. Einflu der Retardationspriparate auf die Komponente der Lagerungsresistenz
bei der Winterroggensorte ‘Ceské’. Kromériz 1965

VII. Einflul der Retardationspridparate auf die Ertragskomponenten der Winterrog-
gensorte 'Ceské’

Adresa autorky:

Ing. Ludmila Zeni§éeva, CSc, Vyzkumny ustav obilnaisky, Kromériz
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