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F. Kiihn INDIKACE PUDNIHO TYPU
PODLE PLEVELOVE VEGETACE

M Mnoho autort studuje jiz po nékolik desetileti moznost indikovat s pomoci
pleveld urcité vlastnosti stanovi§f. Tyto otdzky S§iroce propracoval zejména
Ellenberg .(1950). Dosud vsak nebyla u pleveli propracovdna indikace
pudnich typd, které jsou vysledkem ptisobeni komplexd faktord. v

Roku 1959 jsme s Uhreckym publikovali praci ,Vyskyt polnich ple-
veld na rGznych pidnich typech” (Kihn, Uhrecky 1959), ve které jsme
uvedli svd zjisténi o pfevladani uréitych skupin pleveli na hlavnich plidnich

typech: soloncaky — slinovatky — ¢ernozemé (drnové pidy) — hnédozemé —
mirné podzolované (illimerizované) pidy — stiedné podzolované (resp. hnédé)
pudy — a aluvidlni pady, v fadé odpovidajici zonaci rostlinstva od severnich

nebo atlantickych do kontinentdlnich podminek. Vysledky ukazaly moznost sou-
dit podle ¢iselného poméru jednotlivych skupin plevelii ve fytocenologickém
snimku na pidni typ stanovisté. Dalsim vyzkumem jsem zjistil, Ze je mozno vy-
hodnocenim fytocenologickych snimku pleveld sestavovat orientaéni mapy hlav-
nich pidnich typa ve vyse uvedeném smyslu. Tak byl napfiklad v katastrech
Praslavice, Mrsklesy, Daskabat na Olomoucku proveden rozbor plevelové vege-
tace a podle ného zhotovena mapa pudnich typu dfive, nez byl proveden pudo-
znalecky priizkum v rdmci komplexniho prizkumu pid CSSR. Obé vypracované
mapy se li§ily podle posudku vedeni Expediéni skupiny pro pruzkum pud
MZLVH Brno (Adamec, Groh) jen v detailech v hranicich okrski, avsak
lokality pudnich typt byly prakticky vsechny vystiZeny.

Indika¢ni hodnotu druhi plevelt jsem zjistil statistickym zpracovdnim pre-
zence druht z 1173 fytocenologickych snimki pleveld z moravskych oblasti, kde
byly k dispozici podrobné mapy ptdnich typt. Za ,indikdtory“ byly brany dru-
hy, které se ve snimeich na urcitém pidnim typu vyskytovaly alespoii 2 X castéji
nez na jinych padnich typech. Za ,poloviéni indikatory“ byly oznaceny druhy
na uréitém pldnim typu 1%2krat az 2krat castéjsi nez jinde. Na ¢&isla na hnédo-
zemich oglejenych a na slinovatkdch vyssich poloh byl bran mensi zietel (maly
pocet snimka). Pramérné ¢iselné pomeéry indikacnich skupin plevelt ve snimcich
byly podle tabulky III upraveny tak, Ze lze snimky bez obtizi vyhodnocovat;
tak z indikatort solonéaku byly pro dostatek vyraznych indikdtort vynechdny
druhy, které se na solonéacich vyskytovaly méné nez 6krat castéji nez jinde
(3X u poloviénich indikétorii), zatimco u aluvidlnich a hnédozemnich indi-
kdtord byly pfibrany i nékteré druhy s anomadliemi ve vyskytu. U Matricaria
inodora, Juncus bufonius apod. nebyl bran zretel na vyskyt na solonéacich,
protoze neovliviiuje jejich indika¢ni hodnotu.

Plevele ¢ernozemi maji svétové roziifeni nejcastéji kontinentdlni (napf.
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Euphorbia falcata), z plevelt slinovatek je nejvice stfedozemskych druhi (napt.
Conringia orientalis), plevele podzolovanych plid maji rozsiteni oceanické (napft.
Holcus mollis) nebo severni (napt. Rumex acetosella). Plevele solonéakt by-
vaji kontinentalni (Melilotus dentatus) nebo privodci mofskych pobiezi (Atro-
pis distans).

MozZnost mapovani byla uspésné ovérena vyhodnocenim 3700 fytocenologic-
kych snimka z 20 ftzemi Moravy a téz orientacné v zdpadnich Cechich a na
vychodnim Slovensku. Na §irokou pouZitelnost metody ukazuje autorem pro-
vedené vyhodnoceni seznami typickych plevelt jednotlivych oblasti SSSR v dile
,Sornyje rasténija SSSR“ z roku 1935. V zemépisné vzdilenych tzemich je
viak nutno pocitat s odlisnou indikaéni hodnotou uréitého poétu druhii pleveld
(odlisné klima, jiné taxony druhu apod.). Nepresnosti v indikaci pfi pouzivéni
metody napfiklad mimo Moravu mohou byt eliminovdny tfeba vypusténim méné
vyraznych indikdtort (zmény je nutno propocitat na zakladé tabulky III) nebo
podle statisticky zpracovanych novych materidla.

Vyhodou posuzovani stanovist podle pleveli je rychlé a levné pouziti (za
den lze zapsat 60 —80 snimki, zpracovani jednoho snimku podle $ablony trva

I. Podet vyhodnocenych snimki plevellt na jednotlivych pudnich typech

N g
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<2 (a8 |al|nE 28 |08 |A8| & n CAR-ER e
Prace Kiihn -
Uhrecky 1959 4 6 4 3 7 - 11 — 10 - 8
Solné pudy
jizni Moravy o | BT e = | E | st = =] s | A
Transekt Bfeclav—
Protivanov 10 - 32 - 39 — — 17 — 27 =7 11
Skolni statek ' o
- Zabéice 30 — — — — 29 — — — 18
Jeviésko 29| — — 6| — — 50 | 143 - — | 229 -
Préslavice, Mrsk-
lesy, Daskabit 11 — — — — — 2 40 9 74 — 32
Borsov
u M. Ttebové - — — — —_ — = = = = 99 -
Oblast vychodné
Frydku 27| — - 14| — - — — — — — 91
Celkem:
(souCet = 1173) | 105 | 63| 36| 23| 46| 29| 52| 211 9| 129 | 328 | 142

Poznidmka: Pidoznalecké podklady vyzkumu viz seznam literatury. Nazev ,,Cernozem podzolova-
na (Zabéice na $térkovitém podkladu) byl zvolen na zikladé konzultace s prof. Pelifkem.
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1—2 minuty). Hustota snimkii mutze byt az ¢tyfi na hektar. Préizkum pleveld
muze byt vyhodnou pomtckou pri prizkumu piid pro orientaci v terénu, pro
volbu sond a pro vymezeni okrskii (zejména u zasolenych ptid nebo na kiido-
vych podkladech pfi vymezeni vapnitych partii) nebo muze dat rychly prehled
hlavnich ptdnich typd v tzemich, kde nejsou k dispozici pidni mapy.

VYHODNOCENI SNIMKU

Vyhodnoceni pidniho typu podle souctti indikaénich druh@ ve skupinach:

1. je-li souget ,a“ asponi 1%z, povazujeme snimek za aluvialni,
2. je-li soucet ,sk“ vy$si nez 2, potitdme snimek za solonéak,
3. neptesahuji-li jednotlivé souéty ,ét“, ,ém“, ,mp“ a ,sp“ polovinu sou-
étu ,8°, pokladdme piidu za hnédozem,

4. je-li vy3$si soucet ze skupin ,ét" nebo ,ém"“ ptiblizné vyrovnany s vyssim
ze souctli ,mp" nebo ,sp“ a jejich pomér neptesahuje 2 : 1 nebo 1:2, povazu-
jeme pudu rovnéz za hnédozem,

5. je-li soucet ,ét" nebo ,ém" vyssi nez uvedeno pod 3. a 4., pokladdme
pudu na lokalité za slinovatku, resp. za (degr.) Cernozem,

6. je-li soucet ,mp“ nebo ,sp”“ vy$si nez uvedeno pod 3. a 4. a soudet
.sp" nedosahuje souctu ,§°, pokladdme pidu za mirné podzolovanou (illime-
rizovanou),

7. je-li soucet ,sp” stejny nebo vyssi nez soucet ,§° a soucty ,ét° a ,ém"
nedosahuji Y2 souétu ,sp“, povazujeme piidu za stfedné podzolovanou (za hné-
dou pudu),

8. nedovoluji-li souéty indikatorovych skupin jednoznac¢né zafazeni do uréi-
tého pidniho typu, povazujeme lokalitu za pfechodnou,

9. vyskytuji-li se ve snimku 2 nebo vice druht skupiny pleveld drnovych
pud, povazujeme pidu za drnovou (pfedbézné urceni, neni ovéfeno na dosta-
te¢né pocetném materialu).

Vysledek vyhodnoceni snimkt (indikovany ptdni typ) si zapi§eme do ta-
bulky (tabulka IV). Pak si oznadime podtrzenim zvla§t vyrazné snimky a vse-
chna vyhodnoceni zaneseme do mapy (1:25000, 1:10000 apod.). Pro ohra-
ni¢eni okrski pidnich typu je pak uZitetna nova rekognoskace terénu a zna-
¢eni hranic na misté. Kde mame pochybnosti o sprdvnosti vyhodnoceni, zkon-
trolujeme znovu zapis a vyhodnoceni. |

ABECEDNI SEZNAM INDIKACN{ HODNOTY PLEVELU

Achillea millefolium sp, Adonis aestivalis &, Aegopodium podagraria a¥z,
Aethusa cynapium &. Agropyrum repens &tYa, Agrostis stolonifera (A. alba)
mp, Agrostis tenuis (A. vulgaris) sp, Ajuga chamaepitys ¢t, Alchemilla arvensis
sp¥z, Allium oleraceum sp, A. rotundum ¢m, A. sphaerocephalum ¢m, A. vi-
neale §, Alopecurus fulvus sk, Amaranthus albus ¢m, (dp), A. hybridus &m,
A. retroflexus €m, Anagallis arvensis subsp. coerulea &, A. a. subsp. phoenicea
¢mY2mpYa, Anchusa arvensis mp, Anethum graveolens ¢m, Anthemis austriaca
ém, A. arvensis sp, A, cotula a¥2ém?”2, Anthoceros crispulus sp, A. levis sp,
A. punctatus sp, Apera spica-venti mp, Arabidopsis thaliana mp, Arenaria serpylli-
folia mp, Arnoseris minima sp, Artemisia absynthium ¢m, A. vulgaris ¢m, Aspa-
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II. Prezence (procentudlni vyskyt) druhi(t plevelli ve snimecich z jednotl. pudnich
typa ve smyslu Meusela (1943)

Vysvétlivky: Zkratky v hranatych zavorkach za latinskymi ndzvy jsou symboly,
jichZ jsem pouzil v tabulce V.

Znac¢ky indikaéni hodnoty plevelti: § — plevele se S§irokou amplitudou vy-
skytu, a — plevele aluvidlnich puad, sk — plevele solon¢akd, ¢t — plevele sli-
novatek na mate¢nych horninach tézsiho razu, ¢m — plevele Cernozemi a degra-
dovanych dernozemi na mateénych horninach stfedné tézkého a lehéiho razu, (dp)
— plevele drnovych pud (pfedbézné stanovend skupina podle vysledkt mapovani,
bez stanstlcky vyhodnocenych ¢isel), hm — plevele hnédozemi, mp — plevele
mirné podzolovanych pud (nebo illimerizovanych ptd), sp — plevele stfedné pod-
zolovanych pud (nebo hnédych pud)

Poloviéni indikétory jsou oznaédeny i/;.

Znacky sloupct plidnich typa odpovidaji sloupcim v tabulce I.

Latinsky nazev Cesky nazev Il?:éknﬁgi Ii{f,’ .
Algae Rasy sp 1
Bryophyta Mechorosty
Anthoceros crispulus (Ment.) Douin. sp -
Anthoceros levis L. sp 3
Anthoceros punctatus L. ' sp 3
Bryum argenteum L. hm 3
Eurhynchium Swartzii (Turner) Hobk. — 2
Pleuridium alternifolium (Dicks.) Rabenh. hm, 0,5
Pottia intermedia Fiirnr. [Pot] mp Y% 5
Riccia glauca L. sp 2
Riccia sorocarpa Biisch. sp 0,5
Pteridophyta Kapradorosty
E quisetum arvense L. [Eqa] Presli¢ka rolni § 37
E quisetum palustre L. Presli¢ka bahenni a 6
E quisetum silvaticum L. Pieslicka lesni‘ sp =
Pteris aquilina L. Hasivka orli¢i sp -
Ranunculaceae Pryskyfnikovité
Delphinium consolida L. [Dco] Strac¢ka ostrozka hm 7
Delphinium orientale Gay. Stracka vychodni alh &ml 6
Ranunculus arvensis L. [Rar] Pryskyfnik rolni ¢mY 0,5
Ranunculus repens L. [Rre] Pryskyinik plazivy sp Y% 20
Ranunculus sardous Crtz. Pryskyfnik sardinsky sk =
Ranunculus sceleratus L. Pryskyinik lity skVp -
Adonis aestivalis L. [Ado] Hlavacek letni &t -
Papaveraceae Makovité
Papaver argemone L. [Par] M4k polni mp ¥, 0,5
Papaver rhoeas L. [Prh] Maik vI¢i &t 7
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typ, s uvedenim indika¢ni hodnoty pro padni typy a s vyznaéenim -aredlového

Znacky aredlovych typi: K — kosmopolit, N — neophyt, A — arkticko-
alpinsky druh, B I — boredlni druh bez kontinentalniho n. ocednického charakteru,
B II boredlné kontinentalni druh, BIII — boredlné oceanicky druh, C I — boreo-
meridiondlni druh bez kontinentalniho nebo ocednického charakteru, C II — bo-
reomeridionalné kontinentalni druh, C III — boreomeridionalné oceéanicky druh
(1. na obou polokoulich Zemé, 2. euroasijsky druh, 3. atlanticky druh, 4. evropsky
boreomerididlni druh), DE II — submeridiondlné—meridionalné kont. druh (1.
na obou polokoulich Zemé, 2. eurasijsky druh, 3. turdnsko-orientalni druh, 4. ponticko-
panonsky druh), DE III — submeridionalné—meridionalné& oceéanicky druh (1. ma
obou polokoulich Zemé, 2. eurasijsky druh, 3. cickummediterranni druh, 4. evropsko-
submeridionalné oceénicky druh)

8K | ‘lfy‘g‘_ Sf‘z" Eé\/[d- ‘?f!‘gd HM | HMg (HI};) P (1;15 Aredl

-l == =-1=-1=-1 o5 - 1 3| 4

- = - - - — - — — L 1

- == = - = — - — — - 20

- - - — = - - - — - 10

_ _ — — - 8 10 - 2 4 —

2 = 13 — - - - 2 = 1 13

= - 13 — - 17 18 2 = 2 1

1 - 4 - — 10 9 - 15 8 1

= - - = = = = 1 - 19

= — = - - - - 2 1 03| 8

11 14 | 39 9 14 40 31 - 23 31 22 BI

2 - - = — 2 - - - - 2 BI

- - = = e = - L - 3| 8 | BI

== - - — - - — — — - K

16 36 4 37 10 6 40 - 13 13 1 DEII3

= — — = 3 - - - - — . DEII

6 3 13 — = 10 7 = 1 @ | - DEII3

14 - 35 4 3 17 16 22 19 17 43 12
- — i s — — — — — -4 - CIII4a

5 — o - = - - — — - - CI2b
25 9 | 15 | — = | 7 - s (1) | — | DEI3

= — - 2 s - 3 - 2 4 2 DEII3

5 | 33 17 30 3 21 28 = 6 13 1 DEII3

pokradovani (1)
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pokradovani (1)

Latinsky nazev

Fumaria officinalis L. [Fuo]
Fumaria rostellata Knaf. [Fur]
Fumaria vaillantii Lois. [Fuv]
Portulaccaceae
Portulacca oleracea L.
Caryophyllaceae
Arenaria serpyllifolia L..[Are]
Holosteum umbellatum L. [Hol]
Stellaria graminea L..[Stg]
Stellaria media Cyr. [Stm]
Cerastium arvense L.
Cerastium caespitosum Gil. [Csc]
Cerastium glomeratum Th. [Cgl]
Sagina apetala L.
Sagina procumbens L. [Sag]
Spergula arvensis L. [Spa]
Spergularia rubra L. [Sru]
Spergularia salina Presl
Herniaria hirsuta L.
Scleranthus annuus L. [Scl]
Agrostemma githago L. [Agi]
Melandrium album Gcke. [Mla]
Melandrium noctiflorum Fries. [MIn[
Gypsophila muralis L. [Gm)]
Saponaria of ficinalis L. [Sap]
Amaranthaceae Y
Amaranthus albus L..[Ama]
Amaranthus hybridus L. [Amh]
Amaranthus retroflexus L. [Amr]
Chenopodiaceae
Polycnemum arvense L. [Pca]
Chenopodium album L. [Cha]

Chenopodium album subsp. ficifolium Sm.

Chenopodium pumilio R. B.
Chenopodium glaucum L.
Chenopodium hybridum L. [Chh]
Chenopodium polyspermum L. [Chp]
Chenopodium urbicum L.

Cormiee | Jpdictal | N
Zemédym lékatsky § 12
Zemédym zobénkovity (mp) -
Zemédym Vaillantav &t —

Sruchovité
Srucha zeln4 ¢m (dp) 2
Hvozdikovité -
Pise¢nice douskolistd mp Y% 20
Plevel okoli¢naty &t 0,5
Ptacinec travovity sp 5
Ptaginec abinec § 54
Rozec polni mp -
RozZec obecny spY 9
Rozec lepkavy sp 0,5
Uraznik bezplatedny sp 0,5
Uraznik poloZeny sp 16
Kolenec rolni sp 12
Kufinka &ervend spY% 2
Kufinka solnd sk —
Priatrznik chlupaty mp —
Chmerek roéni sp 13
Koukol polni — 2
Knotovka bild hm, 4
Knotovka noc¢ni ¢t 28
Sater zedni sp 6
Mydlice 1ékaiska a 0,5
Laskavcovité
Laskavec bily ¢m (dp) —
Laskavec zvrhly ém 1
Laskavec srstnaty ém 16
Merlikovité
Chruplavnik rolni — —
Merlik bily émY, 53
Merlik bily fikolisty - a 2
Merlik kylnaty ¢m (dp) =
Merlik sivy sk -
Merlik zvrhly ét 4
Merlik mnohosemenny 3§ 5
Merlik méstsky sk -
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pokracovani (2)
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pokracovani (2)

Latinsky nazev Cesky nazev Il? iﬁﬁ;ﬁ IE{’,’
Atriplex hastata L. Lebeda stielovita a 1
Atriplex hastata var. incana Neilr, Lebeda stfelovita sk -
Atriplex nitens Schk. [Ani] Lebeda leskla sk s —
Atriplex patula L. [Apa] Lebeda rozkladita &t 16
Atriplex tatarica L. Lebeda tatarskd sk -
Salsola kali L. [Sal] Slanobyl draselny ¢m (dp) -
Polygonaceae Rdesnovité
Rumex acetosa L. Stovik kysely - —
Rumex acetosella L. [RI11] Stovik mensi sp 7
Rumex crispus L. [Rer] Stovik kadefavy § 7
Rumex obtusifolius L. [Rob] Stovik tupolisty al, spl 5
Rumex stenophyllus Sim. Stovik uzkolisty sk —
Polygonum amphibium L. [Pmp] Rdesno obojzivelné a 5
Polygonum aviculare L. [Pa] Rdesno ptaci § 52
Polygonum convolvulus L. [Pc] Rdesno svlaccovité § 58
Polygonum hydropiper L. [Phy] Rdesno peprnik sp 12
Polygonum lapathifolium L. [Plp] Rdesno blesnik aly 43
Polygonum minus Huds. Rdesno mensi sp 0,5
Polygonum persicaria L. [Ppe] Rdesno &ervivec 3§ 29
Rosaceae Ruzovité
Rubus caesius L. [Rub] Ostruzinik jeZinik ém -
Potentilla anserina L..[Pan] Mochna husi sk 11
Potentilla reptans L. [Prp] Mochna plaziva Y 2
Potentilla supina L. [Psu] Mochna poléhavi sk —
Alchemilla arvensis L. [Ala] Kontryhel rolni sp Y 0,5
Crassulaceae Tuénolistovité
Sedum maximum Suter. Rozchodnik veliky sp % 1
Papilionaceae Motylokvété
Melilotus dentatus Pers. Komonice zubatd sk -
Melilotus officinalis L. [Mof] Komonice lékafska skl =
Medicago lupulina L. [Mlu] Tolice dételova 3 9
Trifolium arvense L. [Tra) Jetel kodici mp 05,
Trifolium campestre Schr. [Trc] Jetel ladni mp 2
Trifolium dubium Sibth. [Trd] Jetel mensi sp 0,5
Trifolium hybridum L. Jetel zyrhly sk, —
Trifolium repens L. [Tre] Jetel plazivy sp Y, 17
Trifolium fragiferum L. Jetel jahodovy sk —
Lotus corniculatus subsp. tenuifolius (L.) Stirovnik ruzkaty
Hartm. tenkolisty sk &
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pokraéovani (3)

Latinsky nazev
Lotus uliginosus Schkuhr,
Coronilla varia L. [Cov]

Vicia sativa L. subsp. angustifolia
(Grufb.) Gaud. [Van]

Vicia cracca L.

Vicia hirsuta Koch. [Vhi]

Vicia sepium L.

Vicia tetrasperma Moench. [Vte]

Lathyrus pratensis L.

Lathyrus tuberosus L. [Ltu]
Urticaceae

Urtica urens L. [Urt]
Lythraceae

Lythrum hyssopifolium L.

Lythrum salicaria L. [Lyt)

Lythrum virgatum
Onagraceae

Epilobium tetragonum L.
Santalaceae

Thesium ramosum Hayne
Oxalidaceae

Oxalis europaea Jord. [Oxa]
Geraniaceae

Geranium dissectum L. [Gdi]

Geranium pusillum L. [Gpu]

Erodium cicutarium [L.] Hér. [Ero]
Umbelliferae

Eryngium campestre L. [Ery]

Caucalis daucoides L. [Cau]

Falcaria vulgaris Bernh. [Fal]

Aegopodium podagraria L. [Aeg]

Aethusa cynapium L. [Aec]

Anethum graveolens L. [Ane]

Pastinaca sativa L. [Pas]

Daucus carota L. subsp. silvestris
(Mill.) Dom. [Dau]

Hypericaceae
Hypericum humifusum L. [Hhu]
Hypericum perforatum L. [Hpe]

Cesky nazev

Stirovnik baZinny
Ci¢orka pestra

Vikev setd tizkolistd
Vikev ptaci
Vikev srstnata
Vikev plotni
Vikev Ctyfsemenna
Hrachor lu¢ni
Hrachor hliznaty
Kopftivovité
Kopftiva zZahavka
Kyprejovité
Kyprej yzopolisty
Kyprej vrbice
Kyprej prutnaty
Pupalkovité
Vrbovka ¢tyrhranna
Santalovité
Lnénka vétevnatd
Stavelovité
Stavel tuhy
Kakostovité
Kakost dlanitoseény
Kakost nizky
Pumpava rozpukova
Okoli¢naté
Macka ladni
Dejvorec strodkovy
Srpek obycejny
Brslice kozi noha
Tetlucha kozi pysk
Kopr vonny
Pastindk sety

Mrkev obecna —mrkvous
Trtezalkovité

Ttezalka rozprostiend

Ttezalka te¢kovana

Indikaéni

hodnota

sp
el

S

§

hm, mp %
sp

sp

sk

alasp¥
sk

sk

Sp

mY,
émY,
&tV EmY,

cm

¥

Cct

alp
¢t
¢m

we

&t

sp
mp

19

10
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pokradovani (4)

Latinsky nazev Cesky nazev I;::cill:;ét;i IE%
Violaceae Violkovité
Viola tricolor L. subsp. tricolor (Murr.)
Gaud. [Via] Violka rolni 3 20
Resedaceae Rezedovité
Reseda lutea L. [Res) Rezeda zluta &t —
Cruciferae Kiizaté
Sisymbrium sophia L. [Sso] Hulevnik mnohodilny ¢t 1
Erysimum cheiranthoides L. [Erh] Tryzel malokvéty mp 13
Barbarea vulgaris R. BR. [Bar] Barborka obecna sp Y =
Roripa silvestris (L.) Bess. [Ror] Rukev lesni mp 13
Armoracia rusticana Fl. Wett. [Arm] Kften selsky — =
Arabidopsis thaliana L. H. [Ath] Husenicek rolni mp 1
Berteroa micana (L.) DC. [Ber] Sedivka $ediva mp =
Alyssum calycinum L. [Aly] Tafice kaliStni — -
Erophila verna (L.) E. Mey. [Erv] Osivka jarni — 1
Erucastrum gallicum O. E. Sch. Redkevnik galsky ém -
Erucastrum nasturtiifolium O. E. Sch. Redkevnik poto¢nicolisty &t =
Diplotaxis muralis (L.) DC. [Dip] Krez zedni &t 2
Sinapis arvensis L. [Sin] Hofi¢ice rolni ém 45
Rapistrum perenne (L.) [Rpe] Repovnik vytrvaly &t -
Raphanus raphanistrum L. [Rph] Ohnice (Redkev ohnice) sp 15
Conringia orientalis (L.) Andr. [Cor.] Hofinka vychodni &t —
Lepidium draba L. [Ldr] Vesnovka (Reticha v.) & 2
Lepidium densiflorum Schrad. Reficha hustokvéta sk 2
Lepidium ruderale L. Reficha rumni sk -
Thlapsi arvense L. [Ta] Penizek rolni g 31
Thlapsi perfoliatum L. [Tpe] Penizek prorostly ém -
Camelina microcarpa Andr. [Cmi] Lnicka maloplod4 &t -
Neslia paniculata (L.) Desv. [Nes] Repinka latnati &t 4
Capsella bursa-pastoris Med. [Cap] Kokoska pastusi tobolka § 30
Coronopus procumbens Gilib. VranoZka poléhava sk —
Malvaceae Slézovité
Malva neglecta Wallr. Sléz prehlizeny émY, al, 2
Hibiscus trionum L. Ibisek trojdilny sk —
Euphorbiaceae Pryscovité
Mercurialis annua L. [Me ] Bazanka roéni ém 1
Euphorbia cyparissias L. Prysec chvojka — —
Euphorbia esula L. [Ees] Prysec obecny &t 2
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pokradovani (5)

Latinsky nidzev Ceskynéazev Iﬁ‘:ékn“:)i:i Iﬁg
Euphorbia exigua L. [Eex] PrySec drobny ém 2
Euphorbia falcata L. [Efa] Prysec srpovity ém 2
Euphorbia helioscopia L. [Ehe] Prysec kolovratec § 30
Euphorbia peplus L. [Epe] Prysec okrouhly étl, als 1
Euphorbia platyphyllos L. [Epl] Prysec plocholisty & —
Euphorbia virgata N. K. Prysec prutnaty ét —
Primulaceae Prvosenkovité
Lysimachia nummularia L. Vrbina penizkova alspYs 3
Lysimachia vulgaris L. [Lyv] Vrbina obecna sp 0,5
Anagallis arvensis L. subsp. phoenicea
(Scop.) Vollm. [Ana] Drchni&ka rolni ¢ervena émY, mplsl 34
Anagallis arvensis L. subsp.
coerulea (Nath.) Hartm. [Anc] Drchni¢ka rolni modra &t —
Glaux maritima L. Sivénka primoiska sk —
Centunculus minimus L. [Cem] Drobysek nejmensi sp -
Gentianaceae Hofcovité
Centaurium pulchellum Druce. Zemézluc spanila sk -
Rubiaceae Moftenovité
Sherardia arvensis L. [Sha] Bracka rolni hm 16
Galium aparine L. [Gap] Svizel pfitula hm 22
Galium tricornutum Dandy [Gtr] Svizel trojrohy ¢m —
Valerianaceae Kozlikovité
Valerianella dentata Poll. [Vd] Kozli¢ek zubaty hm, 7
Valerianella rimosa Bast. Kozli¢ek $térbinaty — —
Valerianella olitoria Poll. [Vol] Kozli¢ek polni¢ek hm -
Dipsacaceaé Stétkovité
Knautia arvensis L. [Kna] Chrastavec rolni — -
Convolvulaceae Svlatcovité
Convolvulus arvensis L. [Con] Svla&ec rolni &m 29
Boraginaceae Brutnékovité
Lappula myosotis Moench. [Lap] Stroek pomnénkovy ém —
Lithospermum arvense L. [Lit] Kamejka rolni mls 1
Myosotis arvensis Hill. [Mya] Pomnénka rolni splohmls | 25
Mpyosotis micrantha Poll. [Mmi] Pomnénka malokvéta sp =
Myosotis versicolor Sm. Pomnénka ménava sp -
Echium vulgare L. [Evu] Hadinec obecny mp =
Lycopsis arvensis L. [Lyc] Prlina rolni mp -
Nonnea pulla (L.) [Non] Pipla osmahla &t -
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pokraéov;’mi (6)

Latinsky ndzev Cesky nazev 5 I;: éi éﬁzi:i I;{ll;’
Symphytum officinale L. [Sym] Kostival 1ékaisky a 18
Solanaceae Lilkovité
Hyoscyamus niger L. [Hsc] Blin ¢erny ¢m 2
Solanum nigrum L. [Sni] Lilek &erny alhim, 8
Datura stramonium L. [Dat] Durman obecny skl EmY, 2
Scrophulariaceae Krti¢nikovité
Linaria vulgaris L. [Liv] Lnice kvétel EmYyspYs 7
Linaria elatine (L.) P. Mill. [Lel] Lnice hralovitd ¢m 3
Linaria spuria L. [Lsp] Lnice pochybna &t 1
Linaria minor (L.) Desf. [Lm] Lnice mensi ¢m 9
Veronica anagallis L. Rozrazil drchnic¢kovy sk -
Veronica arvensis L. [Var] Rozrazil rolni sp 6
Veronica hederifolia L. [Vhe] Rozrazil bfeétanolisty § 2
Veronica persica Poir. [Vpe] Rozrazil persky § 45
Veronica polita Fries. [Vpo] Rozrazil leskly ¢m 4
Veronica serpyllifolia L. [Vse] Rozrazil douskolisty sp —
Veronica triphyllos L. [Vtr] Rozrazil trojprsty — —
Rhinanthus hirsutus Lam. [Rhi] Kokrhel lustinec sp 1
Odontites rubra Gilib. [Odo] Zdravinek Cerveny § 7
Melampyrum arvense L. Cernys polni ¢mY, =
Plantaginaceae Jitrocelovité
Plantago major L. subsp. intermedia
Gr. et Godr. [Plm] Jitrocel vétsi sp 15
Plantago lanceolata L. [Plc] Jitrocel kopinaty § 6
Verbenaceae Sporyiovité
Verbena officinalis L. Sporys lékatsky sk -
Labiatae Pyskaté
Ajuga chamaepitys Schreb. [Aju] Zbé&hovec yva &t —_
Glechoma hederacea L. [Ghe] Popenec bieétanovity ém 6
Brunella vulgaris L. Cernohlavek obecny sp 5
Galeopsis angustifolia Ehrh. [Gan] Konopice uzkolista — 5
Galeopsis pubescens Bess. Konopice pyfitd sp 6
Galeopsis tetrahit L. [Gte] Konopice polni sp 31
Galeopsis tetrahit L. subsp. bifida [Gbi] Konopice polni dvouklana | sp¥ 8
Lamium amplexicaule L. [Lam] Hluchavka objimavé § 23
Lamium purpureum L. [Lpu] Hluchavka nachova hm 21
Stachys annua L. [Sta] Cistec roéni ém —
Stachys palustris L. [Stp] Cistec bahenni § 28
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pokra¢ovani (7)

Latinsky nizev Cesky nézev vl

Mentha arvensis L. [Men] Mita rolni mp % 35

Campanulaceae Zvonkovité
Campanula rapunculoides L. [Cam] Zvonek fepkovity el spla 9

Compositae Sloznokvété
Cichorium intybus L. Cekanka obecn4 ¢m -
Lampsana communis L. [Lps] Kapustka obecna spY 9
Arnoseris minima (L.) Schw. et K. Pise¢natka nejmensi sp —
Crepis capillaris Wallr. [Cre] Skarda vlaskovita - -
Crepis nicaeensis L. Skarda nicejské sp 0,5
Chondrilla juncea L. Radyk prutnaty (&) —
Taraxacum officinale Web. [Tof] Smetanka lékafska ¢mY, 11
Lactuca scariola L. [Lac] Locika kompasova ¢m 1
Sonchus arvensis L. [Sar] MIé¢ rolni § 33
Sonchus oleraceus L. [Sol] MIé¢ zelinny &t 5
Sonchus asper L. [Sas] MIéé drsny &t 49
Hypochoeris glabra L. Prasetnik lysy sp =
Hypochoeris radicata L. Prasetnik kofenaty sp 3
Leontodon autumnalis L. Pampeli$ka podzimni =3 0,5
Erigeron canadensis L. [Eri] Turan kanadsky s 2
Filago arvensis L. [Fil] Bélolist rolni 3 1
Filago germanica L. Bélolist némecky sp -
Gnaphalium uliginosum L. [Gna] Protéz bazinna sp 9
Inula britannica L. Oman britsky sk —
Xanthium strumarium L. Repeti durkoman sk -
Bidens tripartitus L. Dvouzubec trojdilny spY% 2
Galinsoga ciliata (Rafin.) Blake Pétour srstnaty mp -
Galinsoga parviflora Cav. [Gal] Petour malouiborny al, ¢m, 18
Anthemis arvensis L. [Aar] Rmen rolni sp 7
Anthemis austriaca L. [Aau] Rmen rakousky ém —
Anthemis cotula L. Rmen smradlavy al, ¢mYs 4
Achillea millefolium L. [Ach] Rebritek obecny sp 18
Matricaria inodora L. [Min] i Hefmének nevonny mp 26
Matricaria chamomilla L. Hefmaének pravy Bayertv sk -

subsp.Bayeri Kanitz.
Matricaria discoidea DC. Hefmének tercovity mp 4
Chrysanthemum vulgare L. Kopretina vrati¢ sp -
Artemisia vulgaris L. [Art] Pelynék ¢ernobyl ém 1
Tussilago farfara [Tus] Podbél obecny — 17
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pokracovani (8)
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pokradovani (8)

Latinsky nazev Cesky nazev I}T (?éknﬁ:i I;_I%
Senecio vulgaris L. [Sen] Star&ek obycejny ¢ml, 3
Carduus acanthoides L. Bodlak trnity &t 3
Cirsium arvense L. [Cir] Pchéc oset § 51
Centaurea cyanus L. [Cen] Chrpa polni mp 16
Liliaceae Liliovité
Allium oleraceum L. Cesnek doméci sp —
Allium sphaerocephalum L. Cesnek kulatohlavy ém i
Allium vineale L. B Cesnek viniéni 3 -
Muscari tenuiflorum Taus. Modfenec tenkokvéty &mY, -
Funcaceae Sitinovité
Funcus bufonius L. [Jbu] Sitina Zabi sp 4
Funcus ranarius Song. et Pérr. Sitina . .. sk —
Funcus Gerardi Loisel. Sitina Gerardova sk —
Cyperaceae Sachorovité
Carex hirta L. Ostfice srstnatd — 1
Carex hordeistichos Vill. Ostfice jeémenovitd sk —
Carex secalina Wahlb. Ostfice Zitna sk s
Bolbochoenus maritimus Palla Kamy3$nik primotsky sk —
Cyperus fuscus S4chor tmavy sk —
Gramineae Travy
Avena fatua L. [Ave] Oves hluchy &t 21
Holcus lanatus L. Medynék vinaty sp 0,5
Holcus mollis L. [Hol] Medynék mékky sp 3
Agrostis stolonifera L. [Ast] Psinecek vybézkaty mp 4
Agrostis tenuis Sibth. [Ate] Psinecek tenky sp 16
Apera spica - venti (L.) P. B. [Ape] Chundelka metlice mp 8
Phleum pratense L. [Phl] Bojinek lué¢ni sp 2
Alopecurus fulvus Sm. Psarka plava " sk -
Poa annua L. [Poa] Lipnice roéni mp 7
Poa pratensis L. Lipnice lu¢ni mp ¥, 2
Poa trivialis L. [Ptr] Lipnice obecna mp 1
Atropis distans (Jacq.) Gries. Zblochanec rozkladity sk -
Bromus secalinus L. Svefep stoklasa sp 0,5
Agropyrum repens L. [Agr] Pyr plazivy étih 33
Phragmites communis Trin. [Phr] Rékos obecny a 7
Eragrostis minor Host. [Era] Milicka mensi ¢ém (dp) —
Eragrostis pilosa (L.) P. B. Mili¢ka chlupata ¢m (dp) - —
Heleochloa alopecuroides (P. M.) Host. | Skryténka psarkovitd sk —
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pokraéovani (9)
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pokracovani (9)

Latinsky nizev Cesky nézev Il?gél;ﬁ:j I;T‘Il:’
Heleochloa schoenoides(L..) Host Skryténka $48inovita sk —
Cynodon dactylon (L.) Pers. Troskut prstnaty sk -
Echinochloa crus-galli L. [Ech] JeZatka kufi noha ¢m 15
Setaria viridis R. et Sch. [Svi] Bér zeleny ém 6
Setaria glauca R. et Sch. [Sgl] Bér sivy ¢m
Setaria verticillata R. et Sch. Bér pieslenity ¢m —
Digiraria sanguinalis Scop. [Dsg] Rosicka krvava ¢m (dp) -
Digitaria filiformis Koch. Rosicka hola mp -

ragus officinalis ¢m, Atriplex hastata a, A. hast. var. incana sk, A. nitens skYz,
A. patula &tY2, A. tatarica sk, Atropis distans sk, Avena fatua &t — — — Bar-
barea vulgaris sp¥2, Berteroa incana mp, Bidens tripartitus sp%2, Bifora radians
¢m, Bolboschoenus maritimus sk, Bromus secalinus sp, Brunella vulgaris sp,
Bryum argenteum hm — — — Camelina microcarpa &, Campanula rapuncu-
loides ¢tY2sp¥z,, Capsella bursa-pastoris §, Carduus acanthoides ¢t, Carex hirla
a, C. hordeistichos sk, C. secalina sk, Caucalis daucoides (C. lappula) &t, Cen-
taurea cyanus mp, Centaurium pulchellum sk, Centunculus minimus sp, Ceras-
tium arvense mp, C. caespitosum (C. vulgatum) sp¥2, C. glomeratum sp, Cheno-
podium album émY2, Ch. a. subsp. ficifolium a, Ch. pumilio (Ch. carinatum)
¢m (dp), Ch. glaucum sk, Ch. hybridum ¢t, Ch. polyspermum §, Ch. urbicum sk,
Chondrilla juncea &, Chrysanthemum vulgare sp, Cichorium intybus ém, Cir-
sium arvense §, Conringia orientalis ¢t, Convolvulus arvensis ¢m, Coronilla va-
ria ¢&tY2,Coronopus procumbens sk, Crepis nicaeensis sp, Cynodon dactylon sk,
Cyperus fuscus sk — — — Datura stramonium a%2émY2, Daucus carota subsp,
silvestris &tY2, Delphinium consolida hm, D. orientale a¥2émY2, Digitaria fili-

II1. Primérny podet druht indikatorovych skupin ve snimeich z jednotlivych ptidnich
typa

Padni| NP, | ¢ | RA | RA CM | Cern. | CMd

P ne-
typ | LP aiz. | vt | o] podz | vk | BM | HMg| “IP HP

rozlis.

§ 5,83 | 4,48 | 6,92 | 7,26 | 7,04 | 5,24 | 6,86 | 6,69 | 8,00 | 6,99 | 535 | 5,09
a 0,86 | 0,91 | 0,22 | 0,17 | 025 | 0,28 | 0,18 | 0,22 | 0,39 | 0,25 | 0,16 | 0,22
sk | 0,11 | 4,48 | 0,06 | 0,09 | 0,00 | 0,03 | 0,10 | 0,05 | 0,00 | 0,05| 0,01 | 0,06
& | 1,11 4,06 | 7,29 | 3,54 | 5,19 | 1,05 | 1,61 | 1,54 | 1,16 | 1,09 | 0,71 | 0,55
ém | 2,17 | 533 | 5,36 | 3,96 | 7,49 | 3,91 | 1,93 | 2,31 | 1,39 | 2,24 | 1,62 | 1,09
hm | 0,81 | 0,36 | 0,72 | 1,02 | 0,62 | 0,38 | 1,58 | 1,96 | 1,44 | 1,20 | 1,05 | 0,71
mp | 1,38 | 1,97 | 0,89 | 1,20 | 0,95 | 0,58 | 1,64 | 2,38 | 3,55 | 3,83 | 3,06 | 2,59
sp | 2,95 1,85 | 0,67 | 2,39 | 0,56 | 0,48 | 2,11 | 2,35 | 2,61 | 4,00 | 5,40 |10,50

“Celk. [ 15,22 | 23,44 |17,75 | 19,64 | 22,10 | 11,95 | 16,01 |17,50 | 18,54 | 19,65 |17,36 |20,81
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formis mp, D. sanguinalis ¢m (dp), Diplotaxis muralis & — — — Echinochloa

crus-galli ¢m, Echium vulgare mp, Epilobium tetragonum sk, Equisetum arven-
se §, E. palustre a, E. silvaticum sp, Eragrostis minor ¢m (dp), E. pilosa ém (dp),
Erodium cicutarium &, Erucastrum gallicum ém, E. nasturtiifolium &, Eryngium
campestre ¢m, Erysimum cheiranthoides mp, Euphorbia esula &, E. exigua ¢m,
E. falcata ¢m, E. helioscopia §, E. peplus aY2étVa, E. platyphyllos ¢m, E. vir-
gata ¢t — — - Falcaria vulgaris ¢m, Filago arvensis §, F. germanica sp, Fu-
maria officinalis §, F. rostellata mp, F. vaillantii ¢t — — — Galinsoga ciliata
mp, G. parviflora a¥2¢m¥2, Galium aparine hm, G. tricornutum ém, Galeopsis
pubescens sp, G. tetrahit sp, G. (. subsp. bifida sp¥2, Geranium dissectum &ém?Y2,
G. pusillum ¢mY2, Glechoma hederacea ¢m, Gnaphalium uliginosum sp, Gypso-
phila muralis sp — — — Heleochloa alopecuroides sk, H. schoenoides sk, Her-

niaria hirsuta mp, Holcus lanatus sp, H. mollis sp, Holosteum umbellatum &tYa,

1V. Piiklady vyhodnoceni fytocenologickych snimki

Cislo zapisu 1/2|3|4|5|6|7|8|9|10|11]12]13]| 14|15
Zastoupeni
indikatorovych
skupin !
§ 6 |23 1 6 7 9 |9 5 8 9 7 7 2 4|5
a 3%l 3 | — | — |1 - = - l_ — | =]=}|=1|= Yo
sk — i3 oy —| - |=|=|=|=|=|-|—-]|—-1|—-1|~-
&t 1 |3 |1 | =4 12 |5 [5% 1% 1% 1%l 2 |2 1l 214
ém 1 |3 |2%[6 |1 |6 | 4% 3%10%| 2 B3 |3 ol 2
hm 2 {3 | —1—|1 l 1 12 {2 (1% 1% 1 1 1 Yol 2%
mp 2 | — | 3% — Vol 1 | 1Y) 4 | 6% 1%| 7%| 6 |6 (1 |5
sp 2 |5 |3% W W %2 (2|5 |1 1 61| 61%(21 |13Y%
Vyhodnoceni ¢t mp
pudniho typu a |sk|sk|¢ém|¢m| ¢t |vys. hm|hm|hm|mp | mp | ni-| sp | sp
pol. zina
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V. Pouzivand Zablona pro fytocenologické
--snimky (zkratky lat. nazvi, poradi srovnej
-stabulkou II)

"~ Jeden list Sablony obsahuje vedle sebe tfi
stejné predlohy snimki

VI. Sablona k vyhodnocovani

Jeden list %ablony obsahuje vedle sebe tfi
stejné predlohy k vyhodnoceni

S bpla stav |obdél. zapleveleni
misto
© phda voda

| Pot Ama Tra Via Ana Vag Eri
Eqa Amh Trc Res Anc Var Fil
‘I Dco Amr Trd Sso Cem ' Vhe Gna
- /'Mmi Pca Tpr Erh Lyv Vpe Gal
.| Rar Cha Tre Ere Sha Vpo Aar
Rre Chh Lot Bar Gap Vse Aau
Ado Chp Cov Ror Gsp Vtr Ach
Par Ani Van Arm Gtr Rhi Min
Pdu Apa Vhi Ath Vd Odo Msu
Prh Sal Vpa Ber Vol Plm Art
Fuo Recr Vte  Aly Kna Plc  Tus
Fur Rl  Vvi Erv Con Aju Sen
Fuv Rob Ltu Dip Lap Ghe Cir
Are Pa Urt Sin Lit Gbi Cen
Hol Pmp Lyt Rpe Mya Gte Jbu
Stg Pc Oxa Rph Mmi Gan Ave

'} Stm Phy Gdi Cor Evu Lam Hol
1. Cgl Plp Gpu Ldr Lyc Lpu Ast

1 Csc Ppe Ero Ta Non Sta Ate
Sag Rub, Ery Tpe Sym Stp Ape

| Spa Pan Cau Cmi Hsc Men Phl
Sru Prp Bif Nes Sni Cam Poa
Scl Psu Aeg Cap Dat Lps Pir
Agi Ala Fal Mer Ant Cre Agr

1 Mia Mal Aec Ees Liv Tof Phr

| MiIn Mof Ane Eex Lel Lac Era
"~ | 8di Mlu Pas Efa Lsp Sar Ech
|"Gm Msa Dau Ehe Lm Sas Svi
Vac Hhu Epe Sol  Sgl
Sap Hpe Epl Dsg

mp <&mdp mp § Emmp
§ ém mp ¢t &t sp §
hm ¢&m sp ¢t sp § sp

mp  mp mp sp aém
ém ém sp &t hm &m sp
sp ¢t sp hm sp ém
¢t § &t mp .hm  sp
mp sk $ a ém  sp mp
& hmmp mp  hm $ mp
¢t ¢mdp mp hm sp ém
$ § sp § §
mp sp ¢m ¢t ém
&t asp ét ¢m ¢m §
mp § a ém ém sp mp
’t a asp sp sp sp
sp § sp sp ¢t
§ sp ém mp § sp
sp a ém mp hm mp

&t ém sp
mp

o
we

aém {ftsp mp

sp sk a aém  sp mp
sp ém it

hm ¢t Smsp Em a

&t sk ¢m ¢m ¢&m ¢mdp
3 3 &t § ém

sp &t &t ét ém

ém sp act &t ¢ém

a mp &t émdp

Pozndmka: Zapisy zaznamenivame 'tuzkou
do sesitkt z prusvitného (polopergameno-
vého) papiru (napf. s 20 listy), do néjz vkla-
dédme Sablonu. PiSeme po jedné strané listu.
~ Prvné si na listu oznac¢ime rohy Sablony.
. Vyskyt druhG neuvedenych v $abloné prfi-
pisujeme naspodu na volny okraj.

Poznidmka: Kurzivou ti$téné znacky ozna-
¢uji polovié¢ni indikéatory.

Sablonu” je dobre fFesit barevné.
hodnoty pripisovanych druht
v abecednim seznamu (viz niZe).

Indikaéni
hledame

. Vysvétleni zkratek druhtt neuvedenych v tabulce II: Mmi = Myosurus 'minimus, Pdu =

- Papaver dubium, Vac = Vaccaria pyramidata,
sativa, Vvi = Vicia villosa, Bif = Bifora radians,

Mal = Melilotus albus, Msa = Medicago

Ere = Erysimum rtepandum, Gsp =

- Galium spurium, Ant = Antirrhinum orontium, Vag = Veronica agrestis.



Hyoscyamus niger ém, Hypericum humifusum sp, H. perforatum mp, Hypochoe-
ris glabra sp, H. radicata sp - — — Inula britannica sk — — — Juncus bu-
fonius sp, |. gerardi sk, |. ranarius sk — — — Lactura scariola ¢m, Lamium’
amplexicaule §, L. purpureum hm, Lampsana communis spY2, Lappula myosotis
(L. echinata) ¢m, Lathyrus tuberosus ¢t, Lepidium densiflorum sk, L. draba ¢&t,
L. ruderale sk, Linaria elatine ¢m, L. minor ém, L. spuria ét, L. vulgaris émY2sp¥2,
Lithospermum arvense ¢mY2, Lolium temulentum sp, Lotus corniculatus subsp.
tenuifolius sk, L. uliginosus sp, Lycopsis arvensis mp, Lysimachia nummula-
ria a¥asp¥z, L. vulgaris sp, Lythrum hyssopifolium sk, L. salicaria aY2sp¥e,
L. virgatum sk — — — Malva neglecta a¥2émYa, Matricaria discoidea mp,
M. chamomilla f. Bayerz sk, M. inodora (M. maritima) mp, Medicago lupulina §,
Melampyrum arvense ¢mYz, Melandrium album hm, M. noctiflorum &t, Melilotus
dentatus sk, M. officinalis sk2, Mentha arvensis mp¥2, Mercurialis annua ém,
Muscari tenuiflorum émY2, Myosotis arvensis sp¥2, M. micrantha sp, M. versi-
color sp — — — Neslia paniculata ¢t%2, Nonea pulla & — — — Odontites
rubra §, Oxalis europaea (O. stricta) sp — — — Papaver argemone mp, P.
rhoeas ¢tYa, Pastinaca sativa §, Phleum pratense sp, Phragmites communis a,
Plantago lanceolata §, P. major subsp. intermedia sp, Pleuridium alternifolium
hmY2, Poa annua mp, pratensis mpl/z P. trivialis mp, Polygonum amphtbzum
a, P. ‘aviculare §, P. convolvulus §, P. hydropiper sp, P. lapathifolium a%a,
minus sp, P. persicaria §, Portulacca oleracea ¢m (dp), Potentilla anserina sk.
P. reptans ¢tYa, P. supina sk, Pottia intermedia mpYs — — — Ranunculus ar-
vensis ¢mY2, R. repens spY2, R. sardous sk, R. sceleratus sk%2, Raphanus
raphanistrum sp, Rapistrum perenne &, Rhinanthus hirsutus sp, Riccia glauca
sp, R. sorocorpa sp, Rorippa silvestris mp, Rubus caesius &m, Rumex acetosella
sp, R. erispus §, R. obtusifolius a¥2spY2, R. stenophyllus sk — — — Sagina
apetala sp, S. proumbens sp, Salsola kali ¢ém (dp), Saponaria officinalis a, Scle-
ranthus annuus sp, Senecio vulgaris &Y, Setaria glauca ¢m, S. verticillata &m,
S. viridis ¢m, Sherardia arvensis hm, Sinapis arvensis ém, Sisumbrium sophia
&, Solanum nigrum aV&mY2, Sonchus arvensis §. S. asper &2, S. oleraceus -
&, Svergula arvensis so, Spergularia rubra spY2, S. salina sk, Stachus annua
¢m, S. palustris §, Stellaria graminea sp, S. media §, Sumphytum officinalea — —
Taraxacum offwmale ¢mYa, Thesium ramosum ¢&t, Thlaspi arvense §, T. per-
foliatum &m, Trifolium arvense mp, T. campestre mp, T. fragiferum sk, T re—
pens sp¥2 — — — Urtica urens a — — — Valerianella dentata hmYa,
olitoria (V. locusta) hm, V. rimosa mp, Verbena officinalis sk, Veronica ana-
gallis sk. V. arvensis sp, V. hederifolia §. V. persica §, V. polita ¢m, V. sernullifo-
lia sn. Vicia cracca §, V. hirsuta hmYamoY2, V. sativa subsp. angustifolia §,
V. sepium sp, V. tetrasperma sp, Viola tricolor subsp. arvensis § — — — Xan-
thium strumarium sk.

SOUHRN

Ditivéisimi pracemi (Kiihn, Uhreck$ 1959) byla zji§téna moznost vy-
v%it nolnich vlevelt jako indikdtortt pro hlavni piidni tvo. Indikaéni hodnota
druht oleveltt byla zii§téna statisticktm vvhodnocenim 1173 fytocenoloaickvch
snimk z rtiznich mist Moravyv. Ptdoznaleckym podkladem bvlv podrobné
manv niidnich tvpi. Mo%nost mapovani ptdniho tvou podle polnich pleveld bvla
isDENE orientaéné prozkoudena té% v zanadnich Cechach a na véchodnim Slo-
vensku. Byla vypracovdna metodika zépisti a jejich vyhodnoceni. Fytocenologicky
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zapis podle $ablony trvd 5—7 minut, vyhodnoceni 1—2 minuty. Metoda muze
slouzit pfi pudoznaleckém prizkumu pro rekognoskaci terénu, k ohraniceni pitid-
nich okrski, ukdze ndm odlisné okrsky (napf. solonéaky nebo vépnité partie
v pidach na kifidovych podkladech) nebo muze slouzit jako predb&zny prizkum
v mistech, kde dosud nebyl proveden ptdni priizkum.

DoSlo dne 8. 3. 1965
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skytu polnich pleveltl na pudmm typu Kand disert. prace. VSZ Brno, 1964. — 9.
KUHN, F.: Indikation des Bodentyps durch die Ackerunkrautvegetation. = In: Tenth
Intemat. Botanical Congress, Edinburgh, 1964, s. 406-407. — 10. NEMECEK, J. a kol.:
Metodika kompl. prizkumu pad CSSR. = Cyklostyl. Praha, 1961. — 11. NOVAK, V. -
HRDINA, J.: Pidoznalecky priizkum soud. okresu Zidlochovice na Mor. = In: Sbor-
nik vyzk. tst. zemé&d. RCS, sv. 75, Praha 1932. — 12. NOVAK, V. - PELISEK, J.:
Prispévek k poznéni podnebi a pad jizni Moravy. = In: ,,Sborm’k vylzk. ust. ze-
méd.“, sv. 170, Praha, 1942. — 13. PELISEK, J.: Solné pudy jizni Moravy. ,Shornik
VSZ v Brné“, 1948, Sign. C 42, s. 1-24, — 14. SPICKA, A.: Prehled pud Téél’nskeho
Slezska. = ,,Zpravy vyzkum, ust zeméd. RCS¥, ¢&. 153, Praha 1937, — 15, VACULIK,
R.: Vliv ¢lovéka na zkulturnéni pud v 0b1ast1 permskych plskovcu = Kand. dlsert
prace VSZ, Brno, 1960. — 16. Dosud nepublikované materidly Komplexniho pruzku-
mu pad CSSR, vyprac. expediénimi skupinami pro kompl. prizkum pud: katastry
Praslavice, Daskabat, Mrsklesy v okr. Olomouc, Maléice v okr. Michalovce, Smol-
nice, Hii§kov, Novad Ves v okr. Louny.

Wnpukanus IOYBEHHOTO THNA IO COPHOIONEBOH DPAaCTHTENbHOCTH

Ipexxaumu paboramu (Kion 1954, Kion-Yrpeuxu 1959) 6bina ycraHOBieHa BO3MOMKHOCTD
y3HATH TJABHBIE MOYBEHHEIE THIEI 10 COPHOIOJEBOH pacTHTeNbHOCTH. VHIMKALMOHHOE NOCTOMH-
CTBO BHUJOB CODHSAKOB ObLIO yCTAHOBJEHO NyTeM CTaTHCTHYecKoit obpaGorku 1173 duroueHosoru-
4EeCKMX CBHEMOK COPHOM pPaCTHTeJbHOCTH M3 pasHBIX MecTHocreir Mopasum. B kauecrse mousosen-
YECKOH OCHOBHI TIOCTYXKMJM TONPOGHLIE MOYBEHHEIE KapThl. BOSMOKHOCTE KAapTHPOBAHHH MOYBEH-
HOTO THIA IO IOJEBBIM COpDHsKaM 6blza C XOPOUIMM Ppe3yJsbTaTOM OfBEKTHBHO NPOREpeHa TaKke
5 sanagHoit Uexum u B Bocrounoit Ciopakuu. Brina paspaGoraHa MeTONMKA SanMChiBaHUS CHEMOK
U ux obpaborkm. 3amuch QUTOIEHOJOTHYECKOH CHEMKH 1O WABGAO0Hy IIPOLONKAETCE OKOJO 5—7
MUHYT, 06paboTKa OnHOH cheMKH 1—2 MHHYTEL. MeTOm MOXeT HCIOJB30BATLCA NPH TIOUYBOBEN-
YeCKUX O5CIENOBAaHHAX IJs PEKOTHOCHMPOBKH MECTHOCTH, JIS ONpEeNeNeHMs YYACTKOB ITOYBEHHEIX
THIOB, JJISA ONpEeIeTeHus OTIMYAOUIUXCH y4acTKOB (HAanmpuMep COJOHYAKOB, MM GOTATHIX H3BECTHIO
TIOYB Ha MEJIOBEIX OTJIO)KCHHKX) WJIH KaxK [peaBapuTeIbHOEe oScnenonaPme B MECTHOCTAX, THe JO
CHX TIOp ellle He IPOBOMMJOCH MOAPOSHOE IMOYBEHHOe OofceNnoBaHUe,

Texct x Tabunumam

I. Yucno OLEHEHHBIX CHMMKOB COPHAKOB Ha OTIEJBHBEIX IIOYBCHHBIX THUMAX

II. Hanuume (mponeHTHOE nosiBjeHHE) BHAOB COPHSKOB HAa CHHMKAxX OTHEJIBHHEIX [TOUBEHHBIX THIIOB
C yKagaHHeM MHIMKALMOHHOIO WHIEKca IJis IOYBEHHOro THIAa M ¢ O0O3HAUGHHMEM THIIA apeasa
B cmeicae I'. Meiizena, 1943

IT]. Cpensee uucsi0 BMAOB MHAMKATODHBIX TPy HAa CHUMKAX HA OTHEJLHBIX [TOUBEHHBIX THIIAX
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IV. Tpumepsr 06paboTku $UTOLEHONOTMUECKUX CHIMKOB

V. IlpuMenseMsrii mabioH 1A QUTOLEHONOTHYECKHX CHUMKOB (COKDAIIEHMs JATHHCKAX HaspaHMir,
ouepenHocTs cpasH. Tabu. II)

VI. lla6xoH nns omeHKm

Indication of Soil Types according to the Weed vegetation

By previous studies (Kiihn 1954, Kiithn-Uhrecky 1959), a possibility to
apply field weeds as indicator for recognizing main types of soils has been establish-
ed. The indicator value of weed species was ascertained by statistically treating
1173 phytocoenologic pictures taken in various localities in Moravia. Detailed maps
of soil types served as a pedologic basis, The possibility to make out maps of soil
types according to the given species of weeds was successfully verified by trials
performed in West Bohemia and East Slovakia as well. A method of providing and
evaluating records was developed. A phytocoenologic record made according to the
given pattern takes 5 to 7 minutes approximately, the evaluation 1 to 2 minutes. The
method may be employed to the purpose of recognizing terrain during soéil investi-
gations, of demarcating soil districts, it may indicate disparate localities (salt soils
or chalk areas, e. g., occurring in soils situated on a lime basis) or it may serve as
a preliminary reconnaissance of localities where the soil has not been examined till
that time. i i

Texttothetables

I. Number of evaluated pictures of weeds occurring on individual soil types

II. Percentage of weed species found in pictures of various soil type localities, in-
cluding the indicator value of soil types and the characteristic of the area type
according to H. Meusel, 1943

III. Average number of species in indicator groups occurring in pictures from various
soil' types

IV. Examples of phytocoenologic pictures evaluation

V. The pattern used for phytocoenologic pictures (abbreviated latin names, as for
the sequence see table II). ’

VI. Stencil for evaluation

Indikation des Bodentyps nach der Ackerunkrautvegetation

In fritheren Arbeiten (Kiihn 1954, Kiithn, Uhrecky 1959) wurde die Mdg-
lichkeit, die Ackerunkriduter als Indikator fiir die Hauptbodentypen zu beniitzen,
erkannt. Der Indikationswert der Unkrautarten wurde durch Auswertung von 1173
phytozonologischen Aufnahmen aus verschiedenen Gegenden Méihrens bestimmt. Als
pedologische Grundlage dienten genaue Karten des Bodentyps. Die Moglichkeit der
Kartierung des Bodentyps mit Hilfe der Ackerunkrautvegetation wurde mit Erfolg
auch stichprobemiBig in Westbéhmen und in der Ostslowakei erprobt. Eine Metho-
dik der Aufnahmen und der Auswertung wurde ausgearbeitet. Das Notieren einer
Aufnahme nach der Schablone dauert etwa 5—7 Minuten, die Auswertung 1—2 Mi-
nuten. Die Methode kann bei bodenkundlichen Forschungen fiir die Rekognoszierung
des Terrains, fiir die Abgrenzung der Bodenvarianten dienen, kann uns abweichende
Lokalitiiten (z. B. Solontschaken oder kalkreiche Stellen in Boden auf Kalksandstein
usw.) aufzeigen oder kann als vorliufige Durchforschung von Lokalitdten, wo noch
keine Bodenkartierung durchgefiihrt wurde, dienen.

Text zu den Tabellen

I. Die Zahl der ausgewerteten Unkrautaufnahmen auf den einzelnen Bodentypen

II. Anwesenheit (perzentuelles Vorkommen) der Unkrautarten in Aufnahmen auf
den einzelnen Bodentypen mit Angabe des Indikationswertes fiir Bodentypen, und
gleichzeitig mit Bezeichnung des Arealtyps im Sinne von H. Meusel (1943)
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III. Durchschnittsanzahl von Arten md1katomscher Gruppen in Aufnahmen auf den
einzelnen Bodentypen

IV. Beispiele der Auswertung phytozonologlscher Aufnahmen

V. Die fiir phytozénologische Aufnahmen beniitzte Schablone (Abkiirzungen von
lateinischen Namen, vergleiche die Anordnung in Tab, II)

VI. Die Schablone filir die Auswertung

Adresa autora:

Dr. FrantiSek K iihn, CSec., Vysoka Skola zemédélskd, Brno, Zemédélska 1
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J. Petr PRISPEVEK K URCEN{ NEJVHODNEJST
J. Rytina DOBY APLIKACE CCC (CHLORCHOLIN-
CHLORIDU) U PSENICE A JECMENE

M V poslednich péti letech jsme svédky velmi rychlého uplatnéni morfore- -
gulacnich latek v boji proti poléhdni obilnin. Zajem o uplatnéni takovych litek
je pochopitelny, protoZe mald odolnost viadi poléhdni limituje vysi davek du-.
sikatych hnojiv, a tim omezuje moznost dal§iho zvySovani vynosu. Mimoto
vlastni poléhani pfimo sniZuje vynos a kvalitu zrna, nehledé na obtizné&jsi a na-
kladnéjsi sklizeri. Pfes vyznamné aspéchy ve §lechténi na odolnost proti poléhani
zaostava stale odolnost odrid za moZnou trovni hnojeni. To je zfejmé hlavni
dtvod, pro¢ se tak rychle roziifuje pouziti morforegulaénich latek typu retardan-
ti ristu (antigiberelind).

V zemédélské praxi se dosud nejvic uplatnil pripravek 2-chloretyl-trimetylamo-
nium-chlorid, ktery je v literatufe, zvla§té evropské (vzhledem k tomu, Ze jde o de-
rivaty cholinu) mazyvan chlorcholinchlorid, zkracen& CCC. Jeho rustové retardadni
uéinky popsal Tolbert (1960a, 1960b), zahy nato v Evropé& vychazeji prace Lin-
sera, Mayera a Bodo (1961), Mayera a Presoly (1961), Kruga (1962),
Linsera a Kithna (1962), Mayera, Primostové a Rittmeyera (1962),
Jungaa Sturma (1964) a jinych, které se jiz zamé&iuji na praktické vyuziti téch-
to latek v zemédélstvi, zvla§té v boji proti poléhdni obilnin.

U mas je pomérné $iroky vyzkum, provadény jednotlivymi tstavy a vysokymi
$kolami, koordinovdn ve Vyzkumném ustavu obilnaiském v Kromérizi (Skopik
1965, 1966).

V praktickém pouziti morforegulatoru CCC se v literatufe i v praxi setkdvame
s nejednotnym nazorem a zkuSenosti na dobu aplikace tohoto pripravku, Mayer
a Presoly (1963) aplikovali CCC u pSenice ve fazi 4. listu a na zacéatku sloupko-
vani. Ukdzalo se, Ze rozdilna doba aplikace ruzné ovliviiuje délku jednotlivych in-
ternodii. Z pokustt Linsera a Kiithmna (1963) vyplyva, Ze mejuéinnéjsi byla-apli-
kace CCC u obilnin v odnoZovani a na poéatku sloupkovani, Nevhodnd doba apli-
kace, napi. pfi seti a v odnozovani, nepriznivé ovlivnila délku klasu a pocet zrn
v klasu. Sturm a Jung (1964) doporuéuji aplikaci pii 5. a 7. listu, tj. pii vysce
10—20 cm, protoZe pii aplikaci na porost vysoky 30 cm se sice silnéji zkracuje stéblo,
ale pouze mejhoi'ej§i internodia, coZ neni tak priznivé z hlediska odolnosti vaéi po-
1éhani. Podrobnéji se dobou aplikace zabyvala Primostova (1964), kterd apliko-
vala CCC u ozimé pgenice na podzim, na jafe v dob& odnozovani a pri sloupkovani.
Ukézalo se, ze pfi podzimni a &asné jarni aplikaci mohou i oSetiené porosty poleh- -
nout. Podle vysledkii se zda byt nejvhodnéjsi aplikace mezi odnoZovanim a sloupko-
vanim rostlin,

Z vyse uvedeného prehledu vidime, Ze je nutné se podrobnéji zaméfit na
studium vlivu doby aplikace CCC, na morfogenezi rostlin, kterd ma vztah
k vétsi odolnosti viici poléhani, a na prvky struktury vynosu.

Pro morfogenezi obilnin, zvla§té pro utvareni rostlin v generativnim obdobi
je velmi dulezity prtibéh generativni diferenciace, ktery miZeme sledovat podle
organogeneze vzrostného vrcholu. V mnoha pracich (Kupermannova 1962,
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Petr a kol. 1964a, 1964b, aj.) byl prokdzidn vztah mezi pribéhem organoge-
neze vzrostného vrcholu a tvorbou vegetativnich i generativnich organt v za-
vislosti na druhu, odridé a podminkach prostiedi.

Pt#i zavadéni morforegulaéniho pfipravku CCC se pfimo nabizi objasnéni
jeho téinku ve vztahu k urcitym etapdm organogeneze vzrostného vrcholu a tim
ke zcela presné definovatelnému stavu rostliny. Pro béZnou praxi tato mikro-
fenologickd metoda, ktera je pouzivdna jiz v souvislosti s dobou aplikace hno-
jiv, herbicidd, pesticidd, dobou zévlahy aj., umoznila by uréit nejvhodnéjsi dobu
aplikace i morforegulaéniho ptipravku CCC. Proto jsme se zaméfili na sledovani
vlivu CCC aplikovaného v riizné etapé organogeneze vzrostného vrcholu na mor-
fologické zmény obilnin s cilem urcit nejvhodnéjsi dobu aplikace. Pro jednodussi
definici rostlin jsme pouzili také makrofenologickou stupnici podle Feekese
(Petr 1964b a 1966).

MATERIAL A METODIKA

Pokusy jsme zalozili v roce 1965 na pozemcich statniho statku v Uhlifskych
i;ngvacich, okres Kutnd Hora, a ma Slechtitelské stanici v SibFing, okres Praha-

chod.

Vliv doby aplikace CCC jsme sledovali na odradé ozimé pSenice ‘Fanal’, jar-
nim je¢meni ‘BraniSovicky’ a orienta¢né na jarni pSenici ‘Oktavii’. Odrtida ‘Fanal’
byla na zakladé agrochemickych rozbort pud vyhnojena na vynos 50 g/ha. V hno-
jivech bylo dodano 64 kg N, 59 kg P:05 a 187 kg K20. Dohnojeni na tuto uroven
bylo provedeno zacatkem dubna. Jarni jeémen byl na zakladé agrochemickych roz-
bortt pud vyhnojen na vynos 40 g/ha. Davky hnojiv ¢inily 40 kg N, 46 kg P20s5 a
188 kg K20. Vysev byl proveden 8. 4. 1965.

U jarni pSenice 'Oktavie’ bylo rovné&Z hnojeno na vymos 40 g/ha.

Pokusné parcely mély rozmér 8X4 m, tj. 32 m? (sklizfiové mély 12 m?) a byly
¢tyrikrat opakovany.

Pripravek CCC (&s. vyroby) byl aplikovan vzdy ve stejné davee, tj. 2,75 kg
uéinné latky v 600 1 vody na hektar. Doba aplikace u sledovanych odrud je uvedena
ve vztahu k ruzné fazi rastu a etapé organogeneze v tabulce I,

VYSLEDKY

Jiz v pribéhu vegetace se projevoval vliv pfipravku na rist. Rostliny z va-
riant, kde byl CCC aplikovén, byly podstatné nizsi a tmavéji zelené nez rostliny
kontrolni. Rostliny jednotlivych variant byly postupné niz§i od prvniho terminu
aplikace k poslednimu.

U psenice ‘Fanal’ byly nejnizsi rostliny z variant B a C, kde byl CCC
aplikovan ve IV. a V. etapé organogeneze. U téchto variant bylo mozno po-
zorovat i ponékud vétsi odnozovéani.

K polehnuti porostu do$lo jen u neosetfované kontrolni varianty tésné po
vymetani rostlin. Porost byl dplné polehly (stupeii polehlosti 1). OSetfené va-
rianty nepolehly (stupei 5). Jen u varianty E byl porost mirné pfiklonén (stu-
peti polehlosti 4,5).

Také u jarniho je¢mene 'BraniSovicky’ byl jiz béhem vegetace patrny rozdil
v délce rostlin mezi oSetfovanymi a kontrolnimi variantami. Tyto rozdily vsak
nebyly tak vyrazné jako u pSenice. I zde byly nejnizsi rostliny u variant, kde
byl CCC aplikovdn ve IV. a V. etapé organogeneze. V tomto pokusu neosetfeny’
kontrolni porost jen mirné polehl (stupen 4). OSetrené varianty nepolehly (stu-
peti 5).
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I. Doba aplikace CCC u ozimé p¥enice ‘Fanal’ a jarniho jeémene odrtida
‘BraniSovicky’

Faze Délka Etapa S5 2
:);;L:; podle Popis faze rostlin 11).0 égt organo- Oznadeni
P Feekese vem 1st geneze | vArianty
Ozimd plenice Fanal
16. 4. 2 zacatek odnoZovani 11 3 III. A
12. 5. 5 konec odnoZovani 23 5 IV. B
30. 5. 7 zactitek sloupkovani 51 6 Vb. C
(2 kolénko)
8. 6. 7 zadatek sloupkovani 68 6 VI. D
(2 kolénko)
16. 6. 8 objeveni posledniho listu 76 ' VII. E
- kontrola F
Jarni jeémen Branisovicky
29. 4. 1 faze 1. listu 8 1 I A
12. 5. 3 plné odnoZovani : 16 3 - IO B
21..5: 5 rychlé prodluzovani 21 4 IV.—V. C
listovych pochev
26. 5. 5 rychlé prodluzovani 28 4 Vb. D
listovych pochev
31. 5. 7 zac4tek sloupkovani 38 VI. E
(2 kolénko)
12: 6. 8 objeveni posledniho listu 58 VII. F
— kontrola G

Rozhodujici vysledky vlivu CCC na morfologické zmény rostlin jsme ziskali
z individualniho rozboru rostlin po sklizni.

Z téchto vysledkd rozboril rostlin u ozimé psenice 'Fanal’ (tabulka II) vy-
plyva, ze aplikace CCC ve IV. a V. etapé pisobi nejvétsi zkrdceni rostlin
(obr. 1) a ze se nejvice zkracuji spodni internodia. Pfi pozdéjsi aplikaci do-
chazi ke zkraceni hornich internodii. Pfi pfesnéj$i analyze délky internodii se
ukazuje, ze je vlivem CCC zpomalen riist toho internodia, u kterého probiha
v dobé aplikace intenzivni dlouzivy riist.

Délka klasu nebyla podstatné ovlivnéna. Ponékud kratsi byl klas pfi apli-
kaci v VI. etapé organogeneze a u neoSetfené kontroly. Vyrazny pokles vahy
klasu a vahy zrna zjistény u kontroly je zpusoben hlavné polehnutim porostu
tésné po vymetdni, coz se vyrazné projevilo na tvorbé zrna, a tedy na poétu
zrn a jejich vaze.

U jarniho je¢mene nalézame nejvétsi zkrdceni: rostlin rovnéz pii aplikaci
CCC ve IV. a V. etapé (obr. 2). Znovu se potvrzuje pozorovani jiz z doby
vegetace, ze zkrdceni rostlin ve srovnani s neoSetfenou kontrolou neni u je¢mene
tak vyrazné jako u pSenice. Zde nachdzime maximalni zkriaceni o 10 cm, u pse-
nice dosdhlo toto zkrdceni 40 cm. V délce jednotlivych internodii je sice po-
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II. Vysledky rozboru rostlin ozimé pSenice ‘Fanal’ po - sklizni

Aplikace ve Pocet Viha Pocet Délka int dif
. . | Véha : ; Véha e
Var Délka rost- Délka ! 8 D 1000
* ok X rostlin Loy | kolé- plod. | klasu klaski | klaska Bty
" fazi etapé y Ack od- Klasu | zrna | cel- | hlu- Kl zrn 1. 2. 3. 4. 5; 6.
e A asu
nozi . kem | chych
A 2 III. 92,3 4,8 4,2 1,13 8,8 2,0 1,5 21,1 2,3 42,2 | 36,4 | 0,8 | 4,6 | 9,2 | 13,5| 21,9| 39,3
B 5 IV. 78,5 4,6 4,2 1,17 8,7 1,9 1,4 20,8 2,6 39,4 | 364 | 0,3 | 4,4 | 86 | 11,8| 19,4 36,8|
C 7 Vb. 83,9 5,0 4,4 1,17 8,8 2,0 1,6 20,8 2,1 43,4 | 40,9 ( 1,7 | 8,7 | 9,6 | 11,1| 17,2| 32,0
D 7 VI. 88,3 5,0 4,3 1,27 8,3 2,0 1,5 20,8 2,3 40,4 | 41,1 19| 9,4 /13,1 | 11,8| 16,4| 30,2 4
E 8 VII. 88,9 5,6 4,3 1,23 8,9 2,2 1,8 21,0 2,1 44,0 | 41,6 | 1,5 | 8,2 (13,5 | 16,2| 17,5| 33,7
F Kontrola 118,9 4,2 4,3 1,13 8,2 _ 1,4 1,0 20,7 2,8 34,4 | 29,2 | 1,0 | 8,8 |13,8 | 19,5| 27,7| 44,5
III. Vysledky rozboru rostlin jarniho jeé¢mene ‘BraniSovicky’ po sklizni
Aplikace ve & & & Délka internodii
. Délka| Viéha | Poget | Lot | .| Vil | Podet | Polet | p o ['yripye
.| plod. | Délka | Vaha | zrna |klasku |klaska
Var. rost- | rost- | kolé- d- | &l Kl 1 hl zrnav | 1000
- s lin lin | nek | °%, i (B e U” | Klasu | zrn
fazi etapé nozi Klasu | kem | chych 1. 2. 3. 4. 5. 6.
A 1 X. 88,3 2,4 4,8 1,5 5,7 0,8 0,7 19,0 | 1,6 17,4 | 40,8 | 4,2 | 11,4 15,3 | 16,1 | 19,5| 21,5 ,
B 3 II.—1II1. 86,6 22 4,4 1,3 5,5 0,7 0,7 19,0 1,9 16,9 | 40,6 | 4,6 | 12,5| 14,1| 15,7|°20,2| 20,6
C 5 IV. 82,4 | 2,0 4,6 1,3 4,9 0,7 0,6 17,7 2,0 15,7 | 41,0 | 5,7 | 10,9| 14,0| 16,2| 19,5| 20,4
D 5 Vb. 84,9 | 2,3 4,5 1,4 5,2 0,8 0,7 19,3 1,5 17,7 | 39,2 | 5,1 | 10,4| 13,7 | 15,9| 19,0| 21,5
E 7 VI. 85,1 2;5 4,6 1.5 6,3 0,9 0,8 20,7 1,7 19,1 | 41,6 | 5,3 | 11,5| 13,7 | 15,7 | 19,9| 21,9
F 8 VII. 83,7 2,0 4,8 12 5,6 0,7 0,6 19,0 1,9 16,8 | 40,8 | 4,5 | 11,2 14,7 | 14,5| 15,7| 18,4
G Kontrola 92,7 2,0 4,8 1,3 6,0 0,8 0,7 21,5 2,8 16,6 | 42,8 | 6,2 | 13,2| 15,3 | 17,9| 21,7| 22,9
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2. Délka rostlin jarniho je¢mene, odruda ‘BraniSovicky’ pri rtzné dobé aplikace CCC
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dobna zdkonitost jako u ozimé pSenice, ale s velmi malymi rozdily. U variant
oSetfenych CCC ve II. — VI. etapé je ponékud mensi pocet kolének. Naopak:
rostliny téchto variant vytvorily vice plodnych odnozi. Dilezité viak je pozo-
rovani, ze u variant, u kterych vlivem CCC doslo k nejvétsimu zkraceni stébla,
doslo také ke zkraceni klasu, coz se projevilo i v men§im poétu klask. Vzhle-
dem k vétsimu poc¢tu neplodnych klaskd u kontrolnich rostlin se neprojevilo
zkraceni klasu silnéji na vaze klasu a po¢tu zrn. Vaha 1000 zrn je v8ak u viech
ofetfenych variant niz$i nez u kontroly. Je to proto, Ze kontrolni rostliny ne-
polehly a zfejmé CCC pusobi obecné na sunizeni vahy zrna.

Podobné vysledky a zdkonitosti se ukazaly i v pokusech s jarni pSenici. {

Tyto dalezité faktory struktury vynosu se projevuji i na koneéném vynosu
zrna a slamy. Vynosy jednotlivych variant ozimé p3enice ‘Fanal’ jsou uvedeny
v tabulce III a IV. Z prehledu o vynosu zrna jednotlivych variant ozimé pse-
nice ‘Fanal’ je patrny neobvykle vysoky rozdil ve vynosu o$etfenych variant
a neosetrené kontroly (17,1 q). Tento rozdil je zpisoben polehnutim kontrolnich
rostlin, coz znaéné snizilo vahu 1000 zrn a poet zrn v klasu. Uréity podil na
nizsim vynosu ma i ponékud mensi pocet plodnych odnozi. I kdyZz rozdily mezi
jednotlivymi ofetfenymi variantami nejsou tak velké, jsou statisticky prikazné
a jsou nejvys§i u variant, u kterych ma CCC nejsilnéjsi morforegulaéni ucinek
z hlediska odolnosti proti poléhéni.

Piekvapivé vysledky ukazuje zhodnoceni vynosu sldmy. VSechny osetfené
varianty poskytly vy$si vynos sldmy nez neoSetfend kontrola pres to, ze rostli-
ny téchto variant byly podstatné kratsi.

IV. Vynos zrna ozimé pSenice 'Fanal’

3 Opakoviani Pramér-
Varianta Apl;kiiz %CC Pramér | ny vynos | Poradi
¥ 'l o2 |gs | e v q/ha
A (IIL.) 6,40 | 6,40 | 6,75 | 6,65 | 6,5500 | 54,58 1
B L av.) 6,10 | 6,10 | 6,45 | 6,60 | 6,3125 | 52,60 4
C | (Vb)) 6,40 | 6,40 | 6,45 | 6,50 | 6,4375 | 53,64 2
D (VL) 6,50 | 6,30 | 6,60 | 6,30 | 6,4250 | 53,54 3
E (VIL) 6,30 | 6,15 | 6,35 | 6,20 | 6,2500 | 52,08 5
F neosetieno (kontr.)| 4,10 | 4,50 | 4,30 | 4,15 | 4,2625 35,52 6
: —_ y Pocet stupniu
Promeénlivost \ Soucdet ¢tvercu volaggts Podil Test F
Mezi tfidami | 15,3768 ‘ 5 3,07536 | 114,5812*
Reziduélni 0,4831 ‘ 18 0,02684 '
S | I
Celkem 15,8599 23 '

D min.(0,05) = 4,49 x I/

002684
4

* Pocetni zpracovani provedlo Vypocetni stfedisko V3Z.
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Vysledky vynosu zrna i sldmy u jarnfho jeémene ‘BraniSovicky’ jsou uve-
deny v tabulce V a VI. Ve vynosu jsou opét oSetfené varianty pfed kontrol-
nimi, ale rozdil ve vynosu zrna neni tak vyrazny, protoze kontrolni rostliny
nepolehly (jen mirné). Nejvy$siho vynosu bylo dosazeno u variant po apli-
kaci ve III., IV. a V. etapé organogeneze vzrostného vrcholu, tedy opét v dobé,
kdy doslo k nejvét§simu zkraceni stébla.

V. Vy¥nos sldamy ozimé pSenice ‘Fanal’

Opakovan{ Primér-
Varianta Etapa v dobé : Pramér | ny vynos'| Potadi
aplikace
1 2 3 4 vq
A II1. 11,65| 11,35| 11,80 11,65| 11,6125 96,77 5
B IV, 12,40 | 12,00| 12,80 12,55| 12,4375 103,64 3
C Vb. 12,50 | 12,50 12,25 12,60 | 12,4625 103,85 2
D VI 13,20| 12,10| 13,10| 12,20| 12,6500 105,41 1
E VII. 11,80 11,75| 11,85| 11,80| 11,8000 98,33 4
neosetfend
F kontrola 11,10| 11,50| 11,30| 11,05| 11,2375 93,64 6
5 % Pocet stupii .

Proménlivost Soucdet ¢tverce volnoste Podil F
Mezi tfidami 6,3708 ; 5 1,27416 13,8782**
Rezidualni 1,6525 18 0,09181 )

Celkem 8,0233 23

0,09181 '
7 = 0,6802 Dmin. (0,01) = 5,60 x 0,1515 = 1,2408

D min. (0,05) = 4,49 x I/

Vynos sldmy byl vys$§i jen u variant, kde bylo CCC aplikovdno ve vegeta-
tivni fazi a na pocatku generativni faze. P¥i pozdé€jsi aplikaci byly vynosy té-
‘méF stejné s kontrolni variantou. ;

Vysledky vynosu zrna a sldmy u jarni pSenice 'Oktavie’ nemiZeme pro
poskozeni &asti pokusu hodnotit.

HODNOCENI VYSLEDKU A DISKUSE

P#i hodnoceni vysledkt zkoumani vlivu CCC na morfologické znaky dulezité
pro zvyseni odolnosti vici poléhani se z jednoletych pokust jednoznaéné uka-
zuje, ze nejvhodnéjsi doba aplikace je ve IV. etapé organogeneze vzrostného vr-
cholu, §ifeji ve IV. a V. etapé (obr. 3 a 4).

V naSem pokusu s pienici to bylo v 5. az 7. fdzi podle Feekese, tj. ke
konci odnozovéni a na zacdtku sloupkovani (presnéji faze rychlého prodluzovani
pochev listu a vzpfimovani rostlin), kdy rostliny mély 5 az 6 listi a délku
23—51 cm.
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VI. Vynos zrna jarnfho je¢mene odrida ‘BraniSovicky’

Opakovani Pramér-
Varianta Etapa v dobZ Primér |ny ha vy-| Potfadi
aplikace
1 2 3 4 nosvq
A 1. | 4,30 | 4,35 : 4,10 | 4,15 |' 4,2250 35,20 6,7
B II.—1III. l 4,30 | 4,50 E 4,70 | 4,80 | 4,5750 38,12 2
C 1Vv. 4,75 | 4,60 | 4,40 | 4,65 | 4,6000 38,33 1
D Vb. 4,65 | 4,40 | 4,65 | 4,45 | 4,5375 37,81 3
E VI. 4,25 | 4,30 | 4,50 | 4,15 | 4,3000 35,83 4,5
F [ VII. 4,35 | 4,40 | 4,25 | 4,20 | 4,3000 35,83 4,5
G l K 4,15 | 4,35 | 4,30 | 4,10 | 4,2250 35,20 6,7
g ” Podet stupiiii e
Proménlivost Soucet étvercta volaosti Podil F
Mezi tiidami : 0,6435 6 0,10725 4,7101**
- Rezidudlni 0,4782 21 0,02277
Celkem 1,1217 27
’ 1/ 0,02277 .
D min (0,05) = 4,43 i = 0,3342 D min (0,01) = 5,475 x 0,07545 = 0,4131
VII. Vynos sldmy jarniho jeémene odriida ‘BraniSovicky’
Opakovani Priamér-
Varianta Eta;p?ﬂ:’acclgbé Prumér | nyhavy-| Pofadi-
P 1 2 3 4 nosvq
A 1. l 6,80 | 6,85 | 6,50 | 6,70 | 6,7125 55,93 4
B II.—-1III. 6,95 | 6,90 | 7,00 | 7,40 | 7,0625 58,85 1
C IV. 7,20 | 6,80 | 6,90 | 7,00 | 6,9750 58,12 2
D Vb. 6,85 | 6,80 | 6,85 | 6,80 | 6,8250 56,87 3
E VI 6,50 | 6,50 | 6,65 | 6,45 | 6,5250 54,37 7
F II. 6,55 | 6,70 | 6,40 | 6,50 | 6,5375 | 54,47 6
G | K 6,65 | 6,70 | 6,50 | 6,45 | 6,5750 54,79 5
Proménlivost Soucet &tverct Posc(:)tljct;gnu Podil F
Mezi t¥idami 1,1261 6 0,18768 9,1551%*
Rezidudlni 0,4306 21 0,02050
Celkem 1,5567 27
0,02050
D min (0,05) = 4,43l/ ~4 — = 0:3172 Dmin (0,01) = 5,475 x 0,0716 = 0,3920
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3. Vzrostny vrchol pSenice ve IV. etapé 4. Vzrostny vrchol pSenice v V. etapé
organogeneze organogeneze (foto autor)

U jeémene spadala nejvhodnéjsi doba aplikace do 5. fdze podle Feekese,
kdy rostliny rychle prodluzuji listové pochvy a vzpfimuji se. Rostliny mély v této
dobé 4 listy a jejich délka ¢inila 21 —28 cm.

U jarni pSenice 'Oktavie’, u které byl rovnéz nejvétsi ucinek CCC ve IV.
a V. etapé, byly rostliny za podminek naseho pokusu v 5.—7. fazi podle Feeke -
se, tj. stejné jako u ozimé p3enice, ale byly dlouhé 26—36 cm a mély 3—4
listy. ,
Jiz z tohoto pitehledu je patrné, ze urcovani doby aplikace CCC podle délky
rostlin i podle poétu listli je nepfesné a miize vést ke snizeni morforegula¢niho
efektu chlorcholinchloridu. V ptfipadé, Ze nemtzeme pouZzit nejpfesnéjiiho urce-
ni pozorovanim stavu vzrostného vrcholu, je vhodné pouzit makrofenologické
stupnice podle Feekese, podle které u viech tfi odrid je nejvhodnéjsi pata
faze, tj. rychlé prodluzovani listovych pochev a vzptimovani rostliny, coz se
§ifeji oznaluje jako konec odnozovani a zacatek sloupkovani.

Porovname-li naSe vysledky se zji§ténim autortt uvedenych v tvodu, pak
se shodujeme s témi autory, ktefi doporuéuji aplikovat CCC na konci odnozovéni
a na zacatku sloupkovani. Ovsem pfi urceni této faze, zvlasté pri urcovani konce
odnozovani, dochazi ke znaénym chybam vyplyvajicim ze subjektivismu pozo-
rovatele. Proto doporutujeme, a pfi aplikaci CCC zvlasté vyzdvihujeme nutnost
pouziti presné makrofenologické a mikrofenologické metody, kterd odstratiuje
nedostatky subjektivniho pozorovani a jednoznaéné urcuje faze rustu a kriticka
obdobi v Zivoté rostlin. Urcovani podle délky rostlin a poc¢tu listd neni pfesné,
protoze je znaéné ovlivnéno charakterem odriidy a pribéhem vnéjsich podminek.
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Piestoze jsme v naem pokuse s tfemi odridami ziskali shodné vysledky
pro nejvhodnéjsi dobu aplikace CCC, bude tfeba provéfit dobu aplikace u §ir-
§tho sortimentu druha a odrid jiz vzhledem k rozdilné reakei na CCC, se kterou
se u jednotlivych druhii a odrid obecné setkdvame. ‘

Jak je z vyse uvedeného pairné, prikladime dobé aplikace velky vyznam
z hlediska ziskdni nejvéisi odolnosti rostlin viéi poléhani a tim i moZnosti
lepsiho vyuziti dusiku. Oviem vztah doby aplikace k uréitému stupni organo-
geneze vzrostného vrcholu nebo k fazi ristu je do uréité miry zavisly na rychlosti
ucinka po aplikaci. To ovliviiuje jednak zptisob aplikace, jednak prib&h pové-
trnosti.

Povétrnostni podminky v prib&hu pokusu jsou uvedeny v tabulce VIII.
U pSenice 'Fanal’ pii aplikaci CCC ve III. etapé organogeneze prisel dést za
10 hodin, pri aplikaci v VII. etapé prselo za piil hodiny po posttiku.

VIII. Povétrnostni podminky v prabéhu pokusu

Dekdda 1.—10. | Dekdda 11.— 20. | Dekdda 21.—31. | Meg- | Mé- | Dlouhodoby

., |pramérna pramérna priimérna sicni | sicni primér
Meésic denni | sraz- | denni | srai- | denni | sr4z- | Pru- | uhrn = |
teplota ky teplota ky teplota ky mer | sra- | tep- | sra-
vzduchu vzduchu vzduchu teplot | Zek | lot | Zek
Srpen 16,06 77,9 15,58 37,2 15,9 28,6 | 15,85|143,7 | 17,54| 70
Zari 14,96 8,5 15,49 1,1 10,11 10,3 | 13,52| 19,9 | 14,10 52
Rijen 7,89 75,6 7,37 21,3 6,04 22,2 7,101 119,1 | 9,07 43

Listopad 2,05 0,0 6,31 12,8 5,77 11,9 | 4,71| 24,7 | 3,61| 37
Prosinec 0,69 3,6 1,79 4,9 | —2,79 | 16,4 |—0,10 24,9 | 00,41| 40

Leden 0,88 13,9 0,58 4,6 0,95 13,1 | 0,80| 31,6 |—1,05| 33
Unor —3,32 8,2 | —2,08 49 | —3,9 0,3 [—3,1 13,4 | 0,14| 25
Bfezen | —3,55 15,7 2,28 1,6 6,18 11,9 | 1,64| 29,2 | 3,85| 37
Duben 8,49 14,5 7,37 22,1 7,39 38,0 | 7,75| 74,6 | 8,45| 52

Kvéten | 10,74 | 24,6 | 13,37 | 32,9 | 12,38 | 67,2 | 12,16]124,7 | 13,90| 63
Cerven | 14,47 | 50,4 | 16,60 | 12,5 | 21,81 | 34,3 | 17,63| 97,2 | 16,53| 69
Cervenec| 14,77 | 21,6 | 2024 | 83,2 | 19,2 28,5 | 18,07|133,3 | 18,35| 80
Srpen 17,92 | 27,2 | 1522 0,0 | 158 56,3 | 16,31 83,5 | 17,54| 170

Pro hlubsi vztah a poznani morforegulaéniho mechanismu CCC ve vztahu
k organogenezi vzrostného vrcholu je treba brat v dvahu dobu, kdy zacina byt
vrchol vynagen vlivem dlouZivého ristu pod nim. nashromazdénych meristematic-
kych pletiv a zdkladu kolének (subapikalniho meristému). To potvrzuji pozoro-
vani v naSich pokusech, podle nichz nejvétsi aéinek CCC na zkréceni spodnich
internodii byl pravé na zadatku vynaseni vrcholu, tj. prodluzovani vzdalenosti
vrcholu od odnozovaciho uzlu. P¥i pozdéjsi aplikaci dochazi ke zkracovani hor-
nich internodii. Za cenny poznatek povazujeme i to, ze CCC kromé délky klasu
a vahy zrna vyrazné neovliviiuje organogenezi (hlavné diferenciaci) klasu. Do-
kazuje to i nas negativni vysledek v hledani abnormit klasu v porostech s riiz-
nou dobou aplikace, které jsou napt. velmi ¢asté u nevhodnych termind aplikace
herbicidii. Jak vyplyva z dosavadnich zkuSenosti a pokusi Cetnych autord, nej-
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vhodnéjsi zptsob aplikace je postfik na list nebo zapraveni ve formé aerosolu.
Tim se nabizi moznost spole¢né aplikace s nékterymi herbicidy. Tato moznost
je ddna i vySe uvedenymi vysledky o nejvhodnéjsi dobé aplikace CCC, kterd se
shoduje s optiméalni dobou po aplikaci herbicidu typu stimulator ristu (Dikotex
a Agrion) (Petr a kol. 1964).

V pracich nékterych autori Linser, Mayer, Kiihn, Jung a dalsi)
se uvazuje o moznosti spole¢né aplikace CCC s dusikatymi hnojivy. Z hlediska
vyse uvedené doby aplikace CCC nejsou rozpory s vysledky nasich praci s nej-
efektivnéj§i dobou pfihnojovani dusikem. (Petr, Kraus, Dolezal 1966);
napf. u jarnich pfenic bylo nejefektivnéisi prihnojeni dusikem ve III. a IV.
etapé organogeneze a podobné vysledky jsme ziskali i u ovsa a nékterych ozi-
mych péenic. o

Pokud jde o ostatni vysledky ziskané u sledovanych odrad, stoji za zminku
pozorovani, ze CCC nezpomalovalo priikazné vyvoj sledovany podle stupné dife-
renciace vzrostného vrcholu. Nepatrné zdrzeni vyvoje muzeme zafadit do rdmce
variability sledovaného souboru.

Pozornost je tfeba v&novat reakci odriidy ozimé pSenice 'Fanal’, ktera vli-
vem aplikace CCC znaéné zkracovala délku stébla. Vynosové rozdily mezi oette-
nymi variantami a neo3etfenou kontrolou jsou zpisobeny silnym polehnutim kon-

trolnich rostlin ihned po vymeténi. Tim se zna¢né snizil pocet zrn v klasu a véha
1000 zrn. ‘ Lot !

V fadé pokust s touto odriidou nebvlo dosazeno tak vyznamného vysledku.
Navtiklad v nafem pokusu na Slechtitelské stanici v Sibfin& p¥i neobyéejné vy-
soké trovni hnoijeni polehly i ofetfené varianty. Vidime. Ze je tfeba dodrZet
i uréity amérny limit hnojeni dusikem. Dusik i CCC ovliviiuji pravdépodobné
steiny fyziologicky svstém, a proto se zd4. Ze oba faktory musi byt v optimalnim
poméru. Oviem bez tmérné zvysené hladiny dusiku nemtizeme u samotné apli-
kace CCC oc¢ekavat zvyseni vynosu. Naovak, vzhledem k inhibi¢nimu aéinku
lze bptedpoklddat sniZeni v¥nosu. Pravé pti nevhodném vztahu CCC a trovné
dusikaté vviivy hraie dilezitou roli doba aplikace. Navtiklad k vét§imu sniZeni
vynosu dochazi nfi d¥ivéj§i aplikaci ve fazi odnoZovani nez ve fazi sloupkovani.

Sordvna doba avlikace CCC souvisi i s v¥skytem listovich chorob. Pozdni
posttik ve vétsin€ ptinadi vnrodluzuie dobu dozravani a tak vvtvaii ptiznivé
podminky oro vV¥raznéisi plsobeni listovich chorob. Proto odridy silnéji na-
chylné k témto chorobdm nejsou p¥ili§ vhodné pro aplikaci CCC.

Ptekvanivé bvlo zji§téni vvi§tho vinosu sldmy u vSech ofetfenvch variant
0zimé nienice 'Fanal’ a nékterych variant jarniho jeémene. které mélv vesmés
krat¥{ rostlinv ne# kontrola. Na vv§§im vynosn sldamv se nodilelo hlavné siln&isi
stéhlo a silng&i&i sténv stébel (Maver a Presolv 1963). Urdity viznam
mohl mit nondkud vét§i poet odnozi. V¥znamné rozdily u pSenice ’Fanal’
profli kontrole lze rovnéz spatfovat v silném a &asném polehnuti kontrolnich
rostlin. ' i | i

ZAVER |

V roce 1965 byl sledovdn za téelem zii§téni neivhodnéi§i dobv aplikace
morforegulaéni vliv CCC (chlorcholinchloridu) avlikovaného v rtiznych fazich
rastu a etapdch organoseneze vzrostného vrcholu.

Nejvétsi morforegulaéni aéinek CCC z hlediska odolnosti vii¢i poléhani byl
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u sledovanych odriid ozimé a jarni pSenice a jarniho jeémene zjistén ve IV.
etapé (3ifeji ve IV. a V. etapé) organogeneze vzrostného vrcholu, tj. v dobé za-
catku tvorby klaskovych hrbolkd. Pfi aplikaci v této dobé dochazi k nejvétsimu
zkréceni spodnich internodii.

Uréovani doby aplikace podle délky rostlin a podtu listd neni pfesné. Vhod-
néjdi je pouziti presné makrofenologické stupnice podle Feekese, podle které
nejvhodnéjsi doba aplikace spada do 5. faze této stupnice, tj. do faze prodluzovani
listovych pochev a zadatku vzpfimovani rostliny.

Inhibi¢ni vliv CCC na vyvoj rostlin sledovanych odrid zjistovany podle
stupné organogeneze vzrostného vrcholu byl nepatrny a zcela neprikazny.

Sprdavna doba aplikace je z praktického hlediska velmi ddlezitd, protoze za-
jistuie nejvét§i ekonomicky efekt aplikace CCC. Efekt sprdvné doby aplikace
je dilezity zvlasté pfi nevhodné drovni dusikaté vyZivy a poméru jednotlivych
Zivin viibec. Vzhledem k tomu, Ze ndmi zji§tény optimalni termin aplikace CCC
je shodny s nejvhodnéjsi dobou aplikace herbicidd typu stimulatoré rtstu (2,4 D
a MCPA). je mozno provést spoleéné zapraveni. U nékterych odrtd obilovin se
ukdzala vhodna aplikace dusikatych hnojiv také ve IV. a V. etapé organogeneze,
coz nabizi dal§i moznost spoleéného uplatnéni.

Do3lo dne 16. 3. 1966
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K sompocy ycrauoenenus Hambonee pomxonsmiero cpoxa pHeceHuss CCC (xnopxonmuuxaopuna)
y MHIEHWIBl H SqMeHs

B 1965 roay mayianocs Mopdoperynupyiomee pausaHue CCC (xnopposmHxaopuna), sHOCH-
MOTr0o B pa3HEBIE (I)a:!b[ pocra ¥ 3TAIlbl oprauoreuesa KOHyCa HapacTraHudA, C LEJIbI0 YCTAaHORJICHHUA
HAM60JIee OAXOINIIETO CPOKA €ro BHECEHMUI.

Camoe Gosswoe Mopdoperyaupylomee peiicrsne CCC ¢ TOYKM 3peHHs yCTOMYMBOCTH IPOTHEB
NnoJeraHMa y H3y4aeMbIX COpPTO3 O3HMOH M ﬂpO.’ZUL.& MIIEHHUOLI U APOBOrO0 HAYMEHA yCTaHOBﬂEHO
B IV srame (Goasme s IV u V srapmax) opraHoreHesa KOHyca HapacraHus, T. e. B mepuon oSpa-
30BaHMA KOJOCKOpbIX Oyropxos. [IpM npuMeHeHHH npenapaTta B 5T0 BPEMS [POMCXOLHT CaMoe
6onruIoe COKpanICHIE HUMKHHUX MEMHIOY3IIHI.

yCTaHOBJIeHHe chKa PHECEHHs ripernapara 1o IJIHHE pacrel-mf'x n uMCHy JHCTLER HETOUYHO.
BrironHee npuMeHuTh TOHHyI0 MakpodeHosoruueckyio umxaxy no Pekecy, Korma Haubojee 1oji-
XONMAUIMY CPOK BHECCHMA NMPUXOuUTcs Ha 5 dazy aT0il mIKambl, T. €. HAa $asdy yLJIAHEHHS JIHCTOBBIX
naayx W Ha4daja BBIIPAMJIEHUA pacTeHnA.

WuruGupyioniee sausirie CCC Ha passurue pacTeHMii M3yd4aeMbiX COPTOB, yCTAaHOBJIEHHOE
[0 CTeneHu OpraHoreHesa KOHyca HapacTaHus, OLIJIO He3HAYMTENbHLIM M COBCEM HEIOCTOBEPHLIM.

HpaBnanmii CPOK BHeCeHHs C npamw;ecxoﬁ TOYKHM 3pPEHHA OUE€Hb BaXEH, TaK KakK OH
IapaHTHpyeT MAKCHMaJbHBI sxoHOMuueckui apdext pHecenus CCC. DPPexr NMpasuibHOTO CpoKa
BHECEHM: BajkeH, B OCOBEHHOCTH NP HEeCOOTBeTCTBYIOLUIeM ypPOBHE a30THOIO MUMTAHUA W OTHOMIEHUS
OTHENbHBIX NMUTATENbHLIX BELICCTB BOOSLHE.

BBuny Toro, uto HaMu yCTAHOBJAEHHHI onTuMansHei cpok sHeceHus CCC copnanaer ¢ Hau-
Gonee MONXONAMIMM CPOKOM DHeCeHus repOHumMios tuna cruMmyasiropos pocra (2,4 D u MCPA —
ArpuoH u JIMKOTEKC), BO3MOMKHO HX COBMECTHOE BHECEHUE.

Y HeKOTOpHIX COPTOB 3EPHOBBIX OKA32JIOCH BHITOAHBIM 1PUMEHEHUEM M a30TUCTHIX yI0B6pPEeHHIT
rakxe B [V srane opraHoremesa, uto Jaer HasnbHEMIyI0 BOZMOKHOCTh COBMECTHOIO MX BHECEHMA.

Texct x Tabnumam

I. Cpox srecenus CCC y osumoit murenunst ‘Panan’ u sposoro sumes 'Bpanumopurkoro’
II. PeayabraTel aHanmsa pacTeHui 0suMoi numeHuust ‘Panan’ nocse y6opku

II1. PesyneraTe aHanu3a pacreHuit sposoro sumeHs 'Bpanumosuuxoro’ mocne ySopxu

IV. Vpoxait sepna osumoir mmurenuust 'Danan’

V. ¥Ypoxaii cosompl ogumoit mmenuunt ‘Panan’

VI. Ypoxkaii sepHa siposoro aumens 'Bpanumosuixoro’

VII. Ypoxaii conoMsl ApoBoro sumeHs 'BpaHHIIOBUIIKOTO’

VIII. KniuMaTHyecKHe yClOBHA BO BPEMA ONEITA

Texcr Kk pUCYHKaM

1. Mnuna pacrenuii osumoit muenuus: Paman npu passom cpoke saecenus CCC

2. lnuna pacreHumit sposoro sumeHs 'Bpanumosuikoro’ npu pasHom cpoke sHecerus CCC
3. Kouyc mapacranus nueHuust s 1V srane opraHorenesa

4. BereraTusHas BEPXyWIKAa THIeHW:H B V. aTame opraHoTeHesa

Contribution to the Establishment of the Most Suitable Time for Applying CCC
(Chlorcholinechloride) to Wheat and Barley

In the year 1965, observations were made on the morphoregulating influence
of CCC {(chlorcholinechloride), which had been applied at various stages of growth
and various phases.of organogenesis of the growth point, so as to determine the
most suitable time of treatment.

The greatest morphoregulating influence of CCC on the resistance to lodging
in varieties of winter and spring wheat, and spring barley respectively, was found
at the 4th phase (to a greater extent, 4th and 5th phase) of organogenesis of the
growth point, i. e. during the formation of the ear nodes, Any treaiment at that time
caused the greatest shortening of the lower internodes.

No precise results were achieved if the time of application was established
according to the length of the plant and the number of leaves., It has been more
appropriate to use Feekes'accurate macrophenological scale according to which the
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most suitable treatment is to be made at the 5th phase, i. e. when the sheaths of
leaves stretch cut and the plant assumes an upright position.

The inhibitory influence of CCC on the development of the plants of the
studied varieties, determined according to the degree of organogenesis of the growth
point, was slight and wholly indefinable.

To establish a suitable time for the treatment is highly important from the
peint of view of practice, since it ensures the maximal economic effect of the CCC
application; it is particularly important at an unproper level of the nitrogenous
nutrition in particular and of the proportion between the individual nuirients in
general.

As the optimal time for the appllcatxon of CCC is identical with the most
suitable time for the treatment with herbicide of the type of growth stimulators
(24 D and l\’lCDA Agrion and kaote‘c), both apphcatlons may be carried out to-
gether. |
In some varieties of cereals, the application of nitrogenous teltxhzers has been
considered as suitable at the 4th phase of organogenesis; this offers a further pos-
sibility for the combination of both applications.

Texttothe tables

I. Time for the application of CCC to the winter wheat ‘Fanal’ and the spring bar-
ley ‘Branisovicky’

II. Results cf plant analysis of the winter wheat ‘Fanal’ after harvest

III. Results of plant analysis of the spring barley ‘BraniSovicky’ after harvest

IV. Grain yield of the winter wheat ‘Fanal’ |

V. Straw yield of the winter wheat 'Fanal’

VI. Grain yield of the spring barley ‘BraniSovicky’

VII. Straw yield of the spring barley ‘BraniSovicky’

VIII. Weather conditions during the experiment

Text tothe figures

1. Length of plants of the winter wheat 'Fanal’ at various time of the CCC application

2. Length of plants of the spring barley ‘BraniSovicky’ at various time of the CCC
application

3. Cone of origin in wheat at the 4th phase of organogenesis
4. Cone of origin in wheat at the 5th phase Qf organogenesis

Beitrag zur Bestimmung der geeignetsten Zeit fiir die Applikation von CCC
(Chlorcholinchlorid) bei Weizen und Gerste

Im Jahre 1965 verfolgte man den morphoregulierenden Einflul von CCC (Chlor-
cholinchlorid), das in verschiedenen Wachstumsphasen und Etappen der Organo-
genese des Wachstumspunktes appliziert wurde, mit dem Ziele, die geeignetste Zeit
der Applikation zu bestimmen.

Die hochste morphoregulierende Wirkung des CCC vom Gesichtspunkt der Stand-
festigkeit konnte bei den verfolgten Winter- und Sommerweizensorten und Sommer-
gerste wihrend der IV. Etappe (breiter in der IV. und V. Etappe) der Organogenese
des Wachstumspunktes, d, h. in der Zeit der Bildung der Ahrchenhdcker, festgestellt
werden. Bei der Applikation wihrend dieser Zeit tritt die hoéchste Verkiirzung der
unteren Internodien ein.

Die Bestimmung der Zeit der Applikation nach der Pflanzenldnge und nach
der Blattanzahl ist nicht genau. Die Anwendung der genauen makrophénologischen
Skala nach Feekes, wo die geeignetste Applikationszeit in die 5. Phase dieser
Skala f#llt, d. h. in die Phase der Verldngerung der Blattscheiden und Aufrichtung
der Pflanze, ist zweckmaéaBiger.

Der inhibitorische Einflul des CCC auf die Entwicklung der Pflanzen der beob-
achteten Sorten, der nach der Stufe der Organogenese des Wachstumspunktes er-
mittelt wurde, war geringfiligig und durchaus nicht signifikant.

Die richtige Applikationszeit ist vom praktischen Gesichtspunkt sehr wichtig,
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da sie den hochsten okonomischen Effekt der Applikation von CCC sichert. Die
Bestimmung der richtigen Applikationszeit ist besonders bei unzweckméafBigem Ni-
veau der Stickstofferndhrung und unrichtigem Verhiltnis der einzelnen Néhrstoffe
im allgemeinen von besonderer Wichtigkeit.

Mit Riicksicht darauf, daBl der von uns bestimmte Termin der Applikation von
CCC mit der giinstigsten Zeit der Applikation der Herbiziden des Types Wachstums-
Stimulatoren (2,4 D und MCPA - Agrion und Dikotex) uberemstimmt kann eine ge-
meinsame Applikation vorgenommen werden.

Bei einigen Sorten der Getreidearten zeigte sxch die Applikation von Stick-
stoffdlingern auch in der IV. Etappe der Organogenese als ebenfalls geeignet; dies
ist eine weitere Moglichkeit der gemeinsamen Anwendung.

Textzuden Tafeln

I. Zeit der Applikation von CCC bei Winterweizen ‘Fanal’ und bei Sommergerste
‘BraniS$ovicky’

II. Ergebnisse der Pflanzenanalyse des Winterweizens ‘Fanal’ nach der Ernte

III. Ergebnisse der Pflanzenanalyse des Sommergerste ‘BraniSovicky’ nach der Ernte

IV. Kornerertrag des Winterweizens 'Fanal’

V. Strohertrag des Winterweizens ‘Fanal’

VI. Kornerertrag der Sommergerste ‘BraniSovicky’

VII. Strohertrag der Sommergerste ‘Branifovicky’

VIII. Witterungsbedingungen wihrend des Versuches

Textzuden Abbildungen

1. Pflanzenldnge des Winterweizens ‘Fanal’ bei verschiedener Zeit der Applikation
von CCC

2. Pflanzenldnge der Sommergerste ‘Branifovicky’ bei verschiedener Zeit der Appli-
kation von CCC

3. Wachstumspunkt des Weizens wihrend der IV. Etappe der Organogenese

4, Wachstumspunkt des Weizens wéhrend der V. Etappe der Organogenese

Adresy autoru:

Doc. ing. Jifi Petr, CSc.,, Vysokd Skola zemédélskd v Praze, katedra vyroby
rostlinné, Suchdol u Prahy
Josef Rytina, Okresni agronomické laboratof, Uhlifské Janovice, okres Kutna Hora
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L. Fuciman VLIV DOBY SETI NA VYNOS
KONSKEHO BOBU

M Korisky bob je plodinou raného jarniho vysevu. Tuto zésadu vyslovuji z do-
mécich autort napt. Munzar (1911), Kle¢ka — Kunz (1939), Hruska
(1956) a ze zahrani¢nich autord Scheibe (1953), Soper (1956), Way
(1957) nebo D atiko (1962), pficemz toto stanovisko zdivodiiuji zejména bio-
logickou povahou koriského bobu, jeho dlouhou vegetaéni dobou, & lepsim vy-
uzitim zimni vlahy. ;

Nicméné az dosud nebyvad u nas korisky bob vyset v optimélnich lhitach.
Napriklad v letech 1962 —1963 se zpozdoval osev koifiského bobu proti optimal-
nim lhatdm nejméné o 7—10 dnid. To ma za nasledek zvySeni kolisavosti vyno-
su, jeho pokles a posunuti sklizné do méné pfiznivych obdobi, coz se zejména
negativné projevuje pii péstovani komského bobu ve vys$sich polohach nebo pro
osivové tcely. I kdyz existuje v domaéci literature konstatovani o snizovani vynosu
semen koriského bobu pfi opozdéném seti, pfece jen nebylo v dostupné litera-
tufe pfimo ¢iselné vyjadreno. Povazovali jsme proto za uelné prozkoumat v na-
§ich podminkach vliv doby seti na vynos semen a slamy koiiského bobu, ale sou-
casné zji§tovat, jak které skliziiové prvky jsou viéi zpozdénému seti citlivé a které
z nich se na sniZeni vynosu podileji nejvice. Dale jsme si vytkli za cil sledovat,
jak doba seti ovliviiuje nékteré biologické projevy kofiského bobu. Vedle zjisto-
vani vynosu semene a sldmy jsme se zaméfili zejména na ristovd a vyvojova
pozorovani, na zji§téni primeérného poctu luskii na rostlindch a pramérného
poétu semen v lusku. Déle jsme sledovali, jak doba seti ovliviiuje vyrovnanost
semen a posléze jak doba seti ovliviiuje vyskyt chorob a skadct.

CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO MISTA A METODIKA

Pokusy se zji§tovanim vlivu doby seti se konaly v letech 1961—1963 v Uhii-
névsi, okres Praha - vychod, Pudy pokusného pozemku patii z hlediska geneticko-
agronomické charakteristiky k hnédozemim, jsou mirné az stiedné humoézni (1,74—
2,12 9,) s neutralni reakei (pH 7). Pokusné misto patfi podle priamérného Langova
faktoru a thrnu roé¢nich srazek do semihumidni oblasti. Praimérné ro¢ni srazky do-
sahuji 575 mm, z toho ve vegetaénim obdobi 380 mm a v zimnim obdobi 195 mm.
Prumérna roéni teplota je 8,30C, ve vegetaénim obdobi 14,6 °C. V roce 1961 ¢inila
prumérna roéni teplota 9°C, ve vegetaénim obdobi 15,10C; v tomto roce spadlo
545 mm srazek, z toho v dobé& vegetace 3559 mm. Rok 1962 je charakteristicky nejen
nizkou primérnou celoroéni teplotou 7,5°C, ale i nizkou teplotou ve vegeta¢nim ob-
dobi 13,9°0C. Roéni srazky é&inily 455 mm. V roce 1963 €inila prumérnd roé¢ni teplota
7,70C, ve vegetaénim obdobi 15,4 °C a roéni srazky 486,3 mm.

Piedplodinou bobu byl v roce 1961 a 1962 jarni jeémen a v roce 1963 luskovino-
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obilna sméska (smés je¢mene a ovsa s 59, jarni pelusky) sklizend na zeleno. Pokus
byl umistén do II. az III. trati po animalnim hnojeni. Zakladni davky mineralnich
hmojiv byly stanoveny podle vysledki kazdoro¢niho rozboru pudnich vzorkt z po-
kusného pozemku. Byla pouzita jen fosfore¢na a draselna hnojiva v mnozstvi potreb-
ném Kk dosazeni vynosu 30—40 g semen bobu z 1 ha. Z fosforeénych hnojiv se po-
uzival vzdy jen superfosfat a z draselnych jen 40%, draselnéd sutl. Dusikatd hnojiva
nebyla k hnojeni pouzivana. Po zimni orbé byla ptda na jare usmykovana, pred
setim kyprena na hloubku seti a vla¢ena. Mineralni hnojiva byla rozmetana kratce
pired setim. Dilce urdéené pro pozdéjsi seti (II. a III. lh(ita) byly pravidelné& vlaceny,
aby se znicCily plevele a uchovala vlaha.

Pokusy byly zaloZeny metodou uUplnych znédhodnénych blokli ve ¢tyrnasobném
opakovani. Velikost pokusnych dilett byla 25 m2 K pokusim se pouzilo osivo kon-
ského bobu ‘Chlumeckého’ ve stupni M3 mebo M4 nejlepsich osivovych vlastnosti.

Pokus byl zaloZen ve tiech lhttach:
1. lhtuta seti — na pocatku seti jarin;

II. lhGta seti — po ukoncéeni seti jarnich obilovin, pred sdzenim brambor, tj. za
2—3 tydny po I, lhté;

III. lhuta seti — po sklizni nejranéjsi ozimé smésky na rozhrani II. a III. kvétnové
dekady.

(V roce 1961 se pokus uskute¢nil jen v I. a III, lhaté).

Pokus byl zaklddédn v jednotné mezitadkové vzdalenosti 37,5 cm. Vysevek byl
stanoven ve vysi 400 000 kli¢ivych semen na 1 ha. Selo se ruéné do piedem pripra-
venych ryh. V prubéhu vegetace byly porosty dvakrat pleékovany (pri vySce po-
rostu 5 a 25 ecm) a jednou ruéné plety. Proti listopasu byly popraseny Gamadynem.
Prabézné byla likvidovana ohniska msSice. Ke sklizni bylo piikroceno v dobé zcerna-
ni !4 az %/3 dolnich lusku.

Béhem vegetace byla kondna pozorovani a méreni. Prubéh prodluzovaciho ristu
a- narustani listd byl sledovan v tydennich intervalech mérenim 64 rostlin. Vétveni
rostlin bylo sledovano jednorazové pozorovanim 1200 rostlin v kazdé lhuté seti, Fe-
nologicka pozorovani a vyskyt chorob a sktdcu byl zaznamenavan prubézné. Viroveé
onemocnéni bylo zaznamenavano vzdy na poc¢atku kveteni rostlin. Pri sklizni byl
zjisfovan vynos semen slamy a jejich vlhkost; po sklizni byla stanovena vyrovnanost
semen tridénim ma sitech a vaha 1000 semen. Pri mechanickém rozboru 240 rostlin
byl zjisfovan celkovy pocet lusku, poradi ¢lanku s prvnim luskem a pocet semen
v lusku. Vynosy semen a slamy byly statisticky zhodnoceny analyzou varianci. Vy-
rovnanost semen byla statisticky zhodnocena vypocétem testu nezavislosti. Za vysoce
prukazné vlivy byly povazovany takové, jejichz vypocétena hodnota odpovidala prav-
dépodobnosti P = 0,01. Ekonomické hodnoceni z hlediska vlastnich nakladt bylo
provedeno podle metodiky katedry organizace socialistickych zemédélskych zavodu
V8Z v Praze.

DOSAZENE VYSLEDKY A DISKUSE

VYNOSY SEMENE A SLAMY

V pokusech konanych v letech 1961 —63 na pokusné stanici VSZ v Uhti-
névsi bylo prokazano, ze doba seti kofiského bobu znaéné ovliviiuje vynos
semene.

Vysledky pfinasi tabulka I.

V porovnadni s vynosem z porosti zasetych v prvém tydnu jarnich praci
¢inil pokles vynosu z porostu setych ve tfetim tydnu jarnich praci 15,06 %
a z porostii zasetych okolo 20. kvétna jiz 45,58 %; to znamena priimérny denni
pokles v jednotlivych letech a lhitdch v rozmezi od 0,37 gq/ha az do 0,81 g/ha
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I. Vliv doby seti ma vynosy semen (@ 1961—-1963)

Lhuta seti
o I. - - ‘ II ‘ IvII.V 7 Ty
vynos 5 vynos i vynos o,
/ha o | ama '° a/ba b
52,68 ‘ 100,0 ’ 44,75 ‘ 84,94 28,67 54,42

s dennim pramérnym abytkem 0,55 g/ha. Tyto rozdily jsou v jednotlivych letech
statisticky vysoce prikazné (P = 0,01). Vylouc¢ime-li léta s mimotfadné extrém-
nimi povétrnostnimi podminkami, dochdzime k zdvéru, ze vy§i vynosu semene
v jinak stejnych podminkdch jednoznacéné urcuje doba seti.

Rozdily ve vynosech slamy jsou v jednoilivych lhtitich seti rovnéz vysoce
prukazné. Vysledky podava tabulka II.

II. Vliv doby seti na vynos slamy (@ 1961—1963)

Lhuta seti
I | IL. 1L
vynos q/ha % } vynos q/ha % vynos g/ha %
53,42 100,~ 49,08 91,87 34,88 65,29

Z vysledka pokust vyplyvé, Ze doba seti ovliviiuje vynos sldmy méné. Proti
vynosu z nej¢asnéji zasetych porostii doslo u porosti zasetych ve tfetim tydnu
jarnich praci ke snizeni vynosu o 8,13 % a u porostl zasetych kolem 20. kvétna
o 34,71 %. Dosazené vysledky ukazuji, ze z hlediska vynosu sldmy reaguje
konsky bob na povétrnostni podminky odchyinéji nez je tomu u vynosu semene.
Prabéh povélmostnich podminek, zejména srazek, ovlivﬁuje vynos sldmy vyraz-
ne]1 a pri jejich nadbytku v prvych ristovych OdeblCh muze byt dosazen vy$si
vynos slamy i v pozdéjsich lhiitach seti.

V celkovych skliznich semene a slamy bylo dosazeno v jednotlivych letech
vidy nejvyssiho vynosu pfi nejranéjsim seti.

V nézorech na vyhodnost nejéastéjsiho seti se nase vysledky shoduji se za-
véry autori, ktefi tuto vyhodnost zdivodiiuji zejména biologickou povahou koi-
ského bobu ve vztahu k poédtecni teploté kliceni a odolnosti mladych rostlin
sndet mraziky do —4 °C (Scheibe 1953). V podstaté stejny ndzor za-
stdvaji Kle¢ka — Kunz (1939), Danko (1962) aj. Déle je casné seti
koriského bobu zdiraziiovano tim, Ze je lépe vyuZivano zimni vldhy se zietelem
k dlouhé vegetaéni dobé. Nejranéjsi vysev doporucuji také angli¢ti vyzkumnici
Soper (1956) a Way (1957). -

Jen v jednom piipadé bylo zjisténo v literdrnich pramenech varovani pred
ukvapenou setbou (kolektiv — 1963). Jde o ptipad velmi ¢asného ndstupu
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jara, ktery je vystfidan dlocuho trvajicim ochlazenim. Domnivdme se, Ze tato
varovani je tfeba respektovat, i kdyz v naSich pokusech se podobny prubéh po-
¢asi na jafe nevyskytl.

VYVOJOVA A RUSTOVA POZOROVANI

V pribéhu pokusnych let bylo pozorovdno a na zdkladé presného 3etie-
ni v roce 1963 zjisténo, ze rostliny z nejranéj§iho vysevu maji pfed prvym kvé-
tenstvim men3$i pocet internodii neZ prostfedni nebo pozdni lhuta seti. Rozdily
nejsou sice vyrazné, avSak pfesnym Setfenim byly potvrzeny a lze je vysvétlit
pusobenim nizkych teplot v pocatku kliceni a ristu u nejéasnéji setého bobu.
Tento jev je v souladu se zji§ténim Teltscherové (1959), ktera zjistila,
Ze u jarovizovanych rostlm se zmensu]e pocet 1nternodu pred prvmm kvé-
tenstvim. [ i ;

Porosty zaseté v prvém tydnu ]arnlch praci mély nejméné o 10 dnu delsi
obdobi od vzejiti do zacdtku kveteni nez porosty zaseté ve tfetim tydnu jar-
nich praci a pozdéji. Udaje o poétu dni, souéty primérnych dennich teplot
a data vzchazeni jsou v tabulce III.

III. Data vzchéazeni, poéty dni do kveteni a souéty teplot

Rok
1961 1962 1963
Lhuta seti pln¢ dlil(:.‘ifgo soouéet plné dgl(??o soc}lc‘:et plné dexc:lé?ito soouéet
VzZejitl | oot C VZEJitl |y oot C VZEJith || oeteni C
I. 17. 4. 51 644,5 | 26. 4. 55 648,1 | 27. 4. 45 636,8
I1. — - - 18. 5. 40 587,3 | 14.5. 35 573,3
III. 5. 6. 36 643,4 3. 6. 40 619,1 | 30. 5. 35 600,0

Zjisténou skute¢nost mohou ovliviiovat také teploty, aviak zejména jde
o citlivost ke kritické délce dne. K analyze je mozno pouzit metody prof. K o -
petze (1958), jehoz hypotéza vychazi ze zji§téni doby pfechodu z obdobi, kdy
je vyvoj a ruast rostlin fotoperiodicky brzdén, do obdobi, kdy rostliny nejsou jiz
délkou dne brzdény. Uvedeny autor sleduje v postupnych vysevech dobu od vze-
jitf do kveteni a hranici kritické délky dne poloZi pfed termin toho vysevu, pfi
kterém maji rostliny nejrychlejsi vyvoj, tj. nejkratsi dobu od vzejiti do kveteni.
Na zakladé této hypotézy je mozno usuzovat, ze u odriidy koriského bobu ‘Chlu-
mecky’ bylo obdobi kritické délky dne v roce 1963 v rozmezi 27. 4. — 14. 5.
a v roce 1962 mezi 26. 4. a 18. 5.

Zejména v dobé maximalniho ristu, do faze kveteni a pocatku tvorby luski
maji rostliny pomérné vysokou potfebu vody. Proto také za kratiiho prisusku,
v obdobi maximalniho ristu rostlin, dochdzi pti ¢asné lhiité seti ke znaénému
zmirnéni jeho nepfiznivého aéinku. Naptiklad v roce 1962 byla délka pramérné-
ho internodia v patrech do prvého kvétu v prvni lhaté seti 5,8 cm - a ve druhé
lhaté v dusledku citelného prisusku uz jen 3,4 cm.

Sledovanim priabéhu prodluzovaciho ristu jsme zjistili, Ze nejéasnéji zaseté
porosty maji nejvyrovnanéjsi, zpravidla jednovrcholovou kfivku prodluzovaciho
ristu; u pozdnéjsich vysevi byla kifivka prodluzovaciho riistu méné vyrovnana.
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Vysku rostlin ovliviiuji zejména srazky v obdobi prodluZovaciho ristu rostlin.
Rostliny z nejranéj§iho seti také mivaji vétsi listy a jejich primérny pocet na
rostliné byvé zpravidla mensi neZ u rostlin z pozdnéjsich vysevi. Udaje o poétu
listti a vy3ce rostlin jsou v tabulce IV.

IV. Primérna vyska rostlin a podet listd

Rok
1961 1962 1963
Lhita set vjtka | potet | vjska | potet | vytka | potet
v cm lista v cm lista v cm lista
L 143,3 23,3 1053 | 270 | 1483 | 283
IL » o 1006 | 286 | 1533 | 295
III. 98,3 252 | 1062 | 208 | 1123 | 260

POCET LUSKU A SEMEN

Zakladnim sklizfiovym prvkem, jenz pfi stejném vysevku rozhoduje v riz-
nych lhitach seti o vy$i vynosu, je pofet vyvinutych luskd na rostling; tento
pocet byva v I. lhiité seti vidy nejvyssi. Pocet semen v lusku doba seti uz tak
vyrazné a jednoznaéné neovliviiuje. Udaje o priimérnych poétech luskd na rost-
liné a primérnych poétech semen v luscich jsou v tabulce V.

V. Pocet luski a semen

Pocet vyvinutych luskil Primérny pocet semen
Rok L qee na rostliné v lusku
ks % ks %

1961 1L 11,25 100,— 2,944 100,—
II1. 7,99 71,02 2,768 94,02

1962 I 13,50 100,— 2,818 100,—
II. 13,07 96,81 2,848 101,06

III. 10,49 71,70 3,022 107,24

1963 1. 10,25 100,00 3,013 100,—
II. 8,84 86,32 2,982 98,98

III. 7,50 73,17 2,663 88,38

VYROVNANOST SEMEN

Prokazatelnd zavislost byla zji§téna mezi velikosti semen, jejich vyrovna-
nosti a dobou seti. Ve skliznich z pozdnéjsich vysevii byl vétsi podil semen nej-
vyssich velikosti a naopak mensi podil v propadu pod sitem 6,5 mm. Semena
z prvniho vysevu byla vyrovnanéjsi. Doba seti ovlivnila rovnéz vahu 1000 semen
a sklizné z pozdnéjsich seti vykazovaly vy3si absolutni vahu. Udaje charakte-
rizujici vyrovnanost a vdhu 1000 semen jsou v tabulce VI a na grafech ¢. 1 a 2.
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VI. Vyrovnanost a vdha 1000 semen kotiského bobu

Procentické zastoupeni semen na sitech v mm
Rok Lh 4 Viaha 1000
C nta:se propad 6.5 7 75 8.— semen v g
pod 6,5 ’ ? 3 3
1962 1. 6,2 18,2 32,4 39,6 3,6 513
II1. 2,- 6,8 20,8 53,6 16,8 568
III. 1,8 4,6 13,2 47,2 33,2 .611
1963 I 8,2 19,4 31,6 35,6 5,2 536
1I1. 5,2 12,8 26,— 46,— 10, 541
II1. 4,8 8,4 20,4 46,~ 20,4 544

VLIV DOBY SETI NA VYSKYT CHOROB A SKUDCU

Mezi dobou seti a vyskytem nékterjch chorob a skidct byla zjisténa vy-
znamné zavislost. Bylo tomu tak napf. u virového onemocnéni, kieré se proje-
vovalo mozaikou vsech tfi kmentG (mozaikovity, Zluty a normalni). Podle hod-
noceni v dobé kvétu rostlin, jehoz vysledky jsou v tabulce VII, byl v casné se-
tych porostech nejmensi vyskyt viréz. RovnéZz stupeii jejich pfiznakd byl velmi
slaby. V dalsich lhatach byl vyskyt viréz vétsi a jejich pfiznaky vyraznéjsi.
Vy3si stupenn pfiznakd virové mozaiky, o némz lze predpokladat, ze muze ovliv-
nit momentdlni vynos, nebyl na nejéasnéji setych porostech vibec zji§tén, ve
druhé lhaté seti nepiekracoval 1 % a ve teti lhité seti 2 %.

Opacné tomu bylo u zrnokaza bobového. Nejvétsi napadeni bylo na nej-
ranéji zasetych porostech. Porosty seté koncem dubna byly napadeny méné a po-
rosty zaseté ve druhé poloviné kvétna jen minimalné. K témto poznatkim o skod-
livém pilisobeni zrnokaza bobového v periodickych osevech dospéla i Melni -
kovova (1962).

Zavislost mezi dobou seti a vyskytem m3ice bobové neni jiz tak vyrazna.
Nicméné je mozno konstatovat, Ze nejcasnéji seté porosty jsou napaddny méné
nez porosty seté ve tfetim tydnu.jarnich praci. Na porostech setych ve druhé
poloviné kvétna bylo v§ak zjistovano mensi napadeni nez na porostech z pro-
sttedni lhtty. V literdrnich pramenech neni uvadéno zasadné rozporné stano-
visko. Hruska (1956), Strida (1962), Walter (1964) uvadéji, ze cas-
nym setim méze bob uniknout ms§icim, rovnéz  kolektiv' (1963) obecné uvadi,
ze pozdni osevy bobu jsou v suchych letech vice napadany $kddci. Scheibe

VII. Vyskyt virového onemocnéni na rostlindch kofiského bobu (%)

Rok 1961 1962 1963
Lhta seti
1. 1—- 1,5 1— 15 2— 3
1I1. — 10—-25 6—15
III. . 25—33 25—33 22—-30
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(1953) se o zavislosti vyskytu m3ice bobové na dobé seti nezmifiuje, prestoze
jejimu $kodlivému ptsobeni na bobu vénuje znaénou pozornost.

Pliseri bobova a rez bobova se vyskytovaly na nejspodnéjsich listech a na-
vzdjem se prolinaly. Na pozdnich osevech byl jejich vyskyt vyssi.

EKONOMICKE VYHODNOCENI VLIVU DOBY SET{

K ekonomickému vyhodnoceni vlivu doby seti byly pouzity jen vlastni na-
klady (tabulka VIII).

Z hlediska vlastnich nakladi na 1 q semene kofiského bobu, produktivity
prace a rentability se jako nejvhodnéjsi jevi nejrannéjsi lhuta seti.

B[S ﬁ\ 50
% ———— | Ih§ta set! / % ——— | Ihita set!
i s
——— I lhita seti / / - mm——— [l [hita set( /\
'
—— Il IhGta seti / \ | —— i inita seti /A\
40 /
30 I~
20 —
10
0 1 | | | 0 ! | | !
propad 65 >3 75 8 propad 65 7 75 8
velikost sita, mm velikost sita, mm
1. Vyrovnanost semen v roce 1962 2, Vyrovnanost semen v roce 1963
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VIIL. Vlastni néklady ma vyrobu kotiského bobu

Vynos semene Vlastni ndklady (v Kds)
Lhta seti v q/ha
nalha nalg
1. 52,68 2761,42 - 35,89
II. 44,75 2698,79 42,76
III. 28,67 2587,51 70,78
SOUHRN

Nase pokusy potvrdily, Ze konisky bob poskytuje nejvy$si vynosy pfi vyse-
vu v prvém tydnu jarnich praci, soucasné s jarnimi obilovinami. Tento poznatek
byl souhlasné potvrzen fadou autort, citovanych v predchozich kapitolach. V tii-
letém praméru bylo zjisténo, ze kazdy den zpoidéni osevu znamend pramérny
pokles” hektarového vynosu o 55 kg. Nejranéjsi vysev vyhovuje pfirozenym bio-
logickym naroktim koiiského bobu. Takovy vysev ma nejdelsi obdobi od zaseti
do kveteni, nejvyrovnanéjsi rist a nejvy$si nasazeni vyvinutych luskd. Semena
nejranéji setych porosti jsou vyrovnanéj§i a zpravidla nejvhodnéjsi pro pfipravu
osiva. V¢asné osevy zpravidla také lépe unikaji napadeni nékterymi $kudci (vy-
jma zrnokaza bobového) a rovnéz maji mensi rozsah vyskytu chorob a intenzitu
jejich pfiznakd. VEasné seti je i ekonomicky nejvyhodnéjsi.

Z dosazenych vysledkd vyplyva, Ze zasadné je tfeba povazovat za nejvhod-
néjdi vysev korského bobu v prvém tydnu jarnich praci do dostatetné oschlé
a fadné pfipravené pudy. Péstovat koiisky bob na semeno jako naslednou plodi-
nu v podminkdch pokusného mista je moZno jen po nejranéjSich ozimych smés-
kdch za pfedpokladu, Ze bude zaset nejpozdéji na prelomu II. a III. kvétnové
dekady. Ve vyssich polohdch nebo za méné piiznivych povétrnostnich podminek,
kdy bob nedospéje do spravné zralosti, bude nutno volit jiny technologicky
zpusob sklizné (na bobovou moucku).

Do3lo dne 1. 8. 1966
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BinsHme cpoxa ceBa Ha ypoKal KOHcKuX 606oB

Hamu onsIThl MOATBEPAMJM, UTO KOpMOBBIe 600bI maiorT Haubosabmiue ypokau TpPH BEICEBE
B IEPBYIO HeIesio BeCeHHHX paboT, OJHOBPEMEHHO C APOBLIMH 3EPHOBHIMU. OTH HAaHHEIE NONTBEp-
IMJIM eJUHOTJACHO MHOTHME aBTODHI, LUTHPyeMble B HpPEeAbIAYNIMX IJaBax, B xome TpexXJeTHHX
OIBITOB yCTAHOBJIEHO, YTO KayKABI NeHb 3aIO3NaHUA Cepa O3HAuaeT CpefHee IIOHIDKEHHE ypoKas
Ha 55 xr/ra. CaMplit paHHHIT cen OTBEYaeT ECTECTBEHHEIM GmONOrmueckwM TpefOBaHUAM KOPMOBBIX
60608, caMBIii PaHHHMI €ro moCeB MMeeT HauMbOJee IPONOKUTENIbHEI MEPUOL OT CeBa IO LIBETEHH,
caMBIi BBIPAaBHEHHBII pocT M camoe OB6HibHOe ObpasosaHMe passuThlx 606os. ‘CemeHa Hauboaee
PaHHUX II0CEBOB OTAMYAIOTCH CBOEH BBEIPABHEHHOCTBIO M Kak npasuJo Haubosee npmro,u.Hm A
MIPUTOTOBJIEHHA IOCEBHOro Marepuana. Kpome Toro paHHme mocessl ofeuHO ciafee IOXBEPraloTcs
LOpa’KeHMI0 HEKOTOPHIMM BpenuTensMu (3a mckimoueHMeM G06OBOi 3epHOBKM), GOJESHHM pacmpo-
CTpaHAIOTCA B HefonbuioM Macwitabe ¥ WHTEHCHBHOCTh MX NpU3HAaKkos crabas. PamHwmit moces
Takxe. 6oyiee 3KOHOMHUEH.

TTonyueHHEIe pPe3yAbTATEI TOBOPAT O IPABHJIBHOCTH YCTAHOBJEHHS ONTHMAJbLHOTO CeBa KOH-
ckux 6060B B NeEpBOil Helesne BECEHHHX paGOT B INOCTATOYHO IPOCYUIEHHYI0 ¥ TUIATENBHO IIPHIO-
TOBJIEHHYIO 104By. BhIpammusare KoHckme 606BI Ha ceMeHa B KauecTBe IIOCTENyIONIel KyJbTyphI
B YCJOBMSAX OMBITHOM MECTHOCTH MOKHO JIMINE I0CJ€ CAMBIX PAHHHMX O3MMEIX CMeceif mpu yCIOBHH,
yTO KOHCKHE 606HI BhIcepalorcs He rosxe mepexoma Mexny IT u III mexkamamu mas. B Gomee Bbico-
KHX MECTONOJIOKEHUAX WIH TpH HebaaronpasTHBIX ATMOCPEPHBIX YCIOBHMAX, MPH KOTOPHIX 6G0OH!
He NOCTHTA0T HajJexaliei 3pejoCTH, CJENye. NMPUMEHHTh WHON TEeXHOJOTMUEeCKHil crocof y6opku
(mna 6o60Boit MyKu).

Texcr x rabnumam

I. BausHue cpoka cesa Ha ypoxkau cemax (& 1961/3 rr.) .

I1. Brusuane cpoka cepa Ha ypoxawn conomsr (& 1961/3 rr.)

I11. Cpox mosiBieHus BCXOAOB, KOJMUYECTBO MHEH IO ITBETEHHMA M CYMMEI TEMIIEPATYD
IV CpenHss ppicOTa pacTeHMiIT M YMCJIO JIUCTHEB

V. Yucno 6o6os u ceMan

VI. Boipasaennocts u sBec 1000 ceman kopmosbix 60608

VII. Bupycusie GonesHn Ha pacTeHusx kopMoshix 6o6os (%)

VIII. CebecTrorMOcTs NMPOMSBONCTBA KOPMOBEIX 6060B

TexcT XKk mumarpamMmMam

1. BripaerenHocTh ceMsH B 1962 T, : '
2. BerpaBHenHOCTh ceMsaH B 1963 r.

The Influence of the Time of Sowing on the Yield of Horse Beans

Our experiments have confirmed the fact that horse beans give the highest
vields if sown in the first week of spring work simultaneously with summer cereals.
This fact has been confirmed by a'number of authors quoted in the preceding chap-
ters. In a three years’ average it was found that every single day of delay resu}ts
in an average decrease of the per hectare yield by 55 kg. The earliest sowing suits
the matural biological requirements of horse bean. The earliest sowings have the
longest period between sowing and flowering, the most uniform growth, and the
highest setting of developed pods. The seeds of the earliest sown stands are more
uniform and, as a rule, most suitable for the preparation of seed. Furthermo_re,
early sown cultures as a rule escape better the attacks of pests (with the exception
of the bean beetle), and also the extent of the occurrence of diseases and the in-
tensity of their symptoms are smaller. Timely sowing is also most advantageous
economically. ) ‘ :

The results obtained show that principally it is necessary to con_s1_der it mpst
suitable to sow horse beans in the first week of spring work into sufficiently dried
and properly prepared soil. The growing of horse bean _for segd as a subsequent
crop under the conditions of the experimental locality is possible only after the
earliest winter mixtures provided that it will be sown not later than between the
II and III decade of May. At higher altitudes or under less favou?ablg weather
conditions, at which horse beans do not reach appropria‘te ripeness, it will be ne-
cessary to choose another technological method of harvesting (for bean meal).
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Texttothetables

I. The influence of the time of sowing on the seed yield (average 1961—1963)
II. The influence of the time of sowing on the straw yield (average 1961—1963)
III. Time of sprouting, number of days until flowering, and sums of temperatures
IV. Average height of plants and number of leaves

V. Number of pods and seeds

VI. Uniformity and weight of 1000 seeds of horse bean

VII. Occurrence of virus diseases in horse bean plants (percentage)

VIII. Prime cost of production of horse beans

Texttothegraphs

1. Uniformity of seeds in 1962
2. Uniformity of seeds in 1963

Einflufl der Saatzeit auf den Ertrag der Pferdebohnen

Unsere Versuche bestédtigten, dall die Pferdebohne die hochsten Ertridge bei der
Aussaat in der ersten Woche der Friihjahrsarbeiten, gleichzeitig mit den Sommer-
getreidearten, bietet. Diese Erkenntnis wurde von einer ganzen Reihe Autoren be-
jahend bestitigt, die in den vorhergehenden Kapiteln angefiihrt wurden. In einem
dreijdhrigen Durchschnitt wurde festgestellt, daf die Verspdtung jedes Tages der
Aussaat eine durchschnittliche Herabsetzung des Hektarertrages um 55 kg bedeutet.
Die friihzeitigste Aussaat entspricht den natiirlichen biologischen Anspriichen der
Pferdebohne. Die friizeitigsten Aussaaten haben den ldngsten Zeitraum von dem
Einsden bis zur Blitezeit, den ausgeglichensten Wuchs und den hochsten Ansatz
der entwickelten Hiilsen. Die Samen der frihzeitigst gesdten Bestidnde sind ausge-
glichener und gewdhnlich am geeignetsten filir die Zubereitung des Saatguts. Ferner
entkommen gewohnlich besser die rechtzeitigen Aussaaten dem Befall von einigen
Schédlingen (aufler des Bohnenkéfers) und haben ebenfalls ein kleineres Ausmaf
des Vorkommens von Krankheiten und der Intensitdt ihrer Merkmale. Eine recht-
zeitige Aussaat ist auch 6konomisch vorteilhafter.

Aus den erzielten Ergebnissen geht hervor, dafl es grundsétzlich notwendig ist,
fiir die geeignetste Aussaat der Pferdebohne in der ersten Woche der Friihjahrs-
arbeiten in geniigend trockenen und griindlich vorbereiteten Boden, zu halten. Der
Amnbau der Pferdebohne aus Samen als Nachfrucht in Bedingungen des Versuchsor-
tes ist nur nach den friihzeitigsten Wintergemengearten unter der Voraussetzung maog-
lich, daB} diese spédtestens im Wendepunkt der II, und III. Maidekade gesadt wird.
In héheren Lagen oder bei weniger glinstigen Witterungsbedingungen, wo die Bohne
nicht die richtige Reife erreicht, wird es notwendig sein, eine andere technologische
Art der Ernte zu wihlen (zum Bohnenmehl).

Text zu den Tafeln

I. EinfluB der Saatzeit auf die Samenertrige (2 1961—1963)

II. Einflul der Saatzeit auf die Strohertrdge (& 1961—1963)

III. Zeit des Auflaufens, Anzahl der Tage bis zur Blitezeit und die Summen der
Temperaturen

IV. Durchschnittliche Hohe der Pflanzen und Anzahl der Blatter

V. Anzahl der Hiilsen und Samen :

VI. Ausgeglichenheit und Gewicht von 1000 Samen der Pferdebohne

VII. Vorkommen von Viruskrankheiten auf den Pflanzen der Pferdebohne (%)

VIII. Selbstkosten fiir die Erzeugung der Pferdebohne

Text zu den graphischen Darstellungen

1. Ausgeglichenheit der Samen im Jahre 1962
2. Ausgeglichenheit der Samen im Jahre 1963

Adresa autora:

Ing. L. Fuciman, CSc, Vysoka Skola zemédélskd v Praze, Suchdol u Prahy
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J. Jakrlova ZHODNOCENI EFEKTU MULCOVANI
PAPRIKY RUSTOVOU ANALYZOU

BV poslednich letech se v zemd&lstvi osvédéuje pouzivani plastickych hmot,
zejména v ovocnafstvi a zelinafstvi. V zelinafstvi je jejich pouZiti obzvlasté vy-
hodné, ponévadz plastické hmoty ve formé fo6lii se mohou uplatnit v mnoha ob-
ménach jako prenosné kryty na pafenisté, féliové tunely, klobouky na ochranu
sazenic proti mrazikiim, roury k zah¥ivani nebo zavlazovani pidy a v neposledni
fadé téZ jako prostfedek k mulcovéani pudy.

Pasy folii maji velmi pfiznivy vliv na teplotu a vlhkost pidy; jak uvadéji
autofi Dimitrov a Gjurov (1963) a Tarakanov a Rozov (1962),
byla ve dne teplota ptidy pod polyetylenovymi féliemi o 7—10 °C vyssi a v noci
0 2 az 5 "C vy33i proti pidé nekryté. P¥iznivy vliv f6lii na fyzikalni stav pidy
se uplatriuje pfedev§im v nékterych obdobich vegetace: na jafe, kdy otepluji pidu,
anebo v plném lét&, kdy zabraruji vyparu z puady. Dale je muléovanim po-
tlacen rust plevelnych rostlin. Félie téz brani styku plodd s pidou a tim jejich
znetisténi, jak uvddi Lemaitra (1962), Fekete (1958). Zakrytim pudy
foliemi se nejen uspisi sklizeri, ale zvysi se i vynos péstovanych rostlin, jak pisi
autoii Reinhold a Vogel (1962), Mareéek (1961).

Dosud se vét§inou hodnotily pokusné zasahy a opatfeni az koneénym vy-
nosem, coz je hodnoceni ptili§ statické. Proto je vhodné tyto vysledky dopliiovat
detailnimi rozbory, které po vyhodnoceni pomoci souboru metodik rtstové analyzy
pomohou k podrobnéj§imu vysvétleni rastovych procesi rostlin. Riistovou analy-
zou je totiz mozno sledovat pribyvani hmoty v rostling, a to metodou postup-
nych odbérti. Hodnoceni rozborti témito metodami ddva. moznost produkci rostlin
v zdvislosti na ¢ase, a to nejen celych rostlin, ale i jejich ¢asti. Rozborem ziska-
uych ristovych ktivek je mo#no hodnotit ptsobeni mechanismi a dynamiku
ristovych procesii béhem celého ontogenetického vyvoje dané rostliny nebo po-
rostu. ' I \ i

Soubor metod riistové analyzy se vyviji od let dvacatych aZ po soucasnou
dobu. Ve svétové literatuie se vénuji této problematice Watson (1952, 1958),
Evans a Hughes (1962), Ni¢iporovié (1961, 1963) a dalsi, ktefi
buduji na zakladech polozenych jiz v roce 1919 Blackmanem.

I do zemédélského vyzkumu pronikd ristova analyza jako novy, exaktnéjsi
zplisob, ktery je sice pracnéjdi, ale je jim mozno zachytit G¢innost opatfeni v né-
kolika rtstovych fazich. Tim jsou také dosazené vysledky nesporné  presnéjsi.
Vsak jiz Boysen —Jensen (1932) zdiraznil, Ze rostlinnou produkci ne-
sta¢i pouze zji§tovat, ale ze je nutné ji analyzovat.
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MATERIAL A METODIKA

Predkladané vysledky byly ziskdny z pokust, které jsem konala v roce 1964
na sazenicich zeleninové papriky (Capsicum annuum L.), odriida ‘Hodoninska zelen4’.

Semena papriky byla vyseta do skleniku az 8. ¢ervna, i kdyZ by bylo vhodné&jsi
provést vysev v terminu obvyklém v ma$ich podminkach, ale z technickych davodi
to mebylo moZné. Na parcely byly dne 20. 7. vysazeny sazenice se dvéma listky, po
dvou kusech do sponu 45X45 cm. VSechny sazenice se ujaly. Prlsvitnou polyetyle-
novou félii jsem pokladala 24. 7. ve formé 40 cm §irokych past mezi fAdky a pii-
pevnila jsem ji k povrchu pady draténymi skobkami, Pokus tvorily dvé varianty:
1. kontrola, 2. nastylka.

U obou variant jsem odebirala 3X 15 rostlin takovym zptsobem, Ze jsem z fad-
ku brala vzdy patou dvojici sazenic. Kazdych 15 rostlin jsem sefadila podle velikosti
a vybrala z nich kaZdou tfreti, ¢imZ jsem dostala primérny vzorek z jednoho opa-
kovéani. Data odbért (8. srpna, 28. srpma, 8. zaii, 6. rijna) jsem zvolila v prab&hu
vegetace podle vzristajicich hodnot listové plochy A, kterd se mezi dvéma odbéry
neméla zvysit vice neZz dvakrat (viz vypocet E).

Pro popis morfologického stavu rostliny jsou v ristové analyze duleZité tyto
udaje (podle Kvéta, Ne¢dase, Smetdnkové 1966):

Vaha susiny W, kterou jsem stanovila zvlast u kazdé rostliny na téchto
organech: listy, koteny, stonky.

Podily vah jednotlivych orgdant. Poditala jsem listy a sledovala
jsem pocdet generativnich organt. Rozliovala jsem poupata mala do priaméru 4 mm,
poupata velka o priméru nad 4 mm, dale kvéty a plody.

Asimilaéni listova plocha A. Zjisfovala jsem ji okopirovinim tvaru
listu na fotosenzibilni papir, plochu téchto kopii jsem pozdé&ji métila polarnim pla-
nimetrem.

A
Specifickd listova plocha*fV“ je ddna pomérem plochy listu k jeho

su$iné.

Pomérni olisténost F je pomér plochy listt k celkové su$iné rostliny.
Jeji hodnota udava relativni mohutnost listlt jako me]dﬁlezxté;él slozky fotosynte-
tického aparatu.

Pro charakteristiku rtstu a vykonnosti jednotlivych rostlm jsou nejdulezit&jsi
tyto ddaje:

Relativnirychlost rastu R, vyjadifujici prumérny piirtistek su$iny na
jednotku su$iny damé rostliny, a to na pocétku ¢asového intervalu mezi dvéma mé-

fenimi, Vypodita se podle Blackmamnovy (1919) rovnice:
R = In W2 — In W1
5 t2 — 1

kde: In = prirozeny logaritmus,
W2, W1 = hodnoty suSin dvou po sobé& nésledujicich odbért,
t2, t1 = ¢asovy interval.

Cisty vykon asimilace E je prumérny piiristek sufiny za éasovou jed-
notku vztaZenou na jednotku plochy listl. Vypocet se fidi podle kfivky zavislosti
W na A, dané rovnici

o
W=Lk.A + ¢
jak uvadéji autori Williams (1946) a Evans, Hughes (1961)
kde: « = exponent urcujici charakter zavislosti W na A4,
k,c = konstanty.
Je-li « = 1, je kiivka linearni, jeli « = 2, je kiivka kvadratickd. V prvém piipadé
pouzijeme vzorce Williamsova (1946)
In A2 — In A1 W2 — W1
A2 — Al oo —t 2

kde: In = prirozeny logaritmus,
A1, A2 = hodnoty listové plochy dvou po sob& mésledujicich odbéru,
Wi, W2 = hodnoty susin dvou po sobé& masledujicich odbért,
t1, t2 = casovy interval.
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V druhém piipadég, tj. nevzroste-li listovd plocha mezi dvéma odbéry vice neZ
dvakrat, se E pocitd podle rovnice, kterou sestavil Coombe (1960):

2. W2 — W1
Al + A2 (t2 — t1)

v naﬁem pi‘_ipadé nebylo jasné, zda jde o zavislost linedrni nebo kvadratickou
(obr. 6). Pouzila jsem tedy obou vzorclt a vysledné hodnoty se v podstaté shodovaly
— chyba byla max. = 30

Porost jako celek cha.rakterizuji kromé hodnot R, E a F je$té tyto parametry:

» Produktivita C, kterd obraZi hodnoty .ziskané u jednotlivych rostlin, Vy-
politd se z primarnich hodnot dvou po sobé& nésledujicich odbéri podle vzorce

C=W2— W . (fz—t1)l K P1

E=

kde: P = plocha pludy, na niZ pripadd dané mnoZstvi susiny.

Pokryvnost listovi L vyjadfuje okamzity stav listové plochy k uréité
ploSe pudy : ;
A

L=P

U kulturnich porosti je moznc tuto hodnotu regulovat sponem a ze sponu ji
téz vypocitavat za predpokladu, ze plati C = L.E.

Integralmi biomasa Z je hodnota, kterou jsem obdrZela zplanimetro-
vanim plochy pod krivkou suSiny.

Integralmni listova plocha M, jejiZ hodnotu jsem ziskala analogicky
zplanimetrovanim plochy pod kfivkou zmén listové plochy. Ni¢iporovié (1963).
Pomér hodnot Z a M dava piedstavu (podle Kvéta 1962) o prumeérmné

M /
olisténosti 7 béhem vegetace. Hodnota vyjadiuje schopnost rostliny wvytvorit
a udrzet si svou listovou plochu a tedy prozrazuje, jaké ma rostlina teoretické pied-

poklady pro intenzivni fotosyntézu. Hodnota M je imérni primérnému disté-

M
mu vykonu asimilace za obdobi pokusu. HodnotyT udavaji primérnou
listovou pokryvnost za vegetaci nebo pokusné obdobi.

Meteorologické tdaje byly zjisfovany pristroji, které byly umistény v meteoro-
logické budce v piimé blizkosti pokusnych parcel. Doba trvani slune¢niho svitu byla
méfena heliografem, teplota vzduchu byla zjisfovana v 7, 14, 21 h staniénim teplo-
mérem, mnoZstvi srazek srazkomérem. Na grafu ¢ 8 jsou vysledky znézornény jako
praméry z pentad.

Zakladni hodnoty ristové analyzy byly statisticky vyhodnoceny t-testem,

VYSLEDKY -

Produkce su$iny rostlin varianty muléované a kontrolni je zndzornéna na
grafu ¢. 1, na kterém jsou patrny zvy$ené hodnoty u muléované varianty béhem
celého pokusu. Analogicky s kfivkou zmén produkce suSiny probihd i kfivka
zmén listové plochy (graf ¢. 1).

V kone¢né fazi pokusu je ndpadny pokles hodnot W i A u kontrolni va-
rianty. Prikazny rozdil je nasledek opatieni. Pod zakrytym povrchem byl vyssi
obsah vldhy v ptdé, patrné proto mohly muléované rostliny i v suchém obdobi
pokradovat ve svém ristu, kdezto kontrolni rostliny v disledku nedostatku vlahy
nejenze zastavovaly svij rist, ale spodni listy jim zaschlé opadéavaly. Tato sku-
te¢nost m4 té% vliv na hodnoty specifické listové plochy (graf ¢. 2).

Specifickd listovd plocha je hodnota zpravidla Gmérna tlousfce listu. Vliv
na velikost této hodnoty ma zejména mnoZstvi vody v padé, zastinéni — i vza-
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jemné — a mnozstvi dusiku v pidé. Jmenovani ¢initelé hodnotu specifické lis-
tové plochy zvysuji. Proti tomu stafi rostliny a suché prostfedi jeji hodnotu sni-
7uji. Specificka listova plocha tedy ddva uritou pfedstavu o ontogenezi rostliny,
analyzujeme-li kazdy list zvlast a podle jeho inzerce na rostliné.

U muléovanych rostlin byla specificka listova plocha v dobé druhého odbéru
stejné velkd, jako byla u rostlin kontrolnich az u tfetiho odbéru. To spole¢né
s grafickfm zndzornénim vyvoje generativnich organd (graf ¢. 7) dokazuje
rychlej§i vyvoj muléovanych rostlin. Hodnoty specifické listové plochy kontrolni
a pokusné varianty se lisily v poslednim odbéru az o 40 cm?/g. Kvantitativni
dislokaci pfiriistkt sudiny v rostliné ukazuji kiivky grafu ¢. 5. Vdhové podily
listd byly u mul¢ované varianty podstatné vyssi, tedy mul¢ovana rostlina méla
jiz stavbou svého téla ddny pfedpoklady pro vy$si asimilaci-a tim i vy$3i tvorbu
asimilat. Vy$§i vahovy podil listd byl u muléované varianty dan vét§im poétem
listi a jejich prodlouzenou Zivotnosti. Vahovy podil kofend byl u muléované
varianty vét§i nez u kontroly az do poloviny srpna, kdy konéilo relativné su-
ché pocasi a nastalo obdobi srazek (graf ¢ 8). Nasledkem vlhkosti pidy
se kontrolni rostliny mohly rozvijet.

Ktivky vdhového podilu ,zbytku® (stonek, fapiky, kvéty) dokazuji vétsi
vyspélost muléovanych rostlin zejména v prvnich fazich vegetace. Ve stfednim
stadiu pokusu do$lo k poklesu vdhovych podili, ponévadz podil nadzemni ¢ésti,
zejména listli, vzrostl. Stoupajici tendence kiivek obou variant prozrazuje tvorbu
a vyvoj generativnich organd.

Dalsi grafy (&. 3 a 4) se jiz tykaji charakteristiky.jednotlivych rostlin.

Méfitkem vykonu asimilace fotosyntetického aparatu je ¢isty vykon asi-
milace. V prvnim odbéru se hodnoty obou variant lidily velmi podstatné. Roz-
dil &ini az 80 % ve prospéch zakryté varianty. Ve stiedni ¢asti pokusného ob-
dobi, tj. mezi druhym a tfetim odbérem, nastal jisty zvrat v tom, ze se hodnota E
u kontrolnich rostlin zvysila. Je v§ak nutno uvést pfi¢iny tohoto jevu. Dne 26. 8.
mély muléované i kontrolni rostliny stejny pocet listd (jak vyplyva z grafu ¢&. 2),
totiz v absolutni hodnoté prtimérné 23 listi na jednu rostlinu. Avsak, jak je
vidét z grafu &. 1, listova plocha byla rozdilnd, u muléované varianty az o 15 %
vyssi. To znamend, Ze se listy u mulované varianty vice vzdjemné zastifiovaly
a tim byla sniZena primérna fotosyntetickd asimilace na jednotku listové plochy.
Disledek tohoto opatfeni je zndzornén na grafu €. 4. V dal§im obdobi nabyly mul-
cované rostliny opét vy§sich hodnot. Ke konci vegetace ¢inil rozdil ¢istého vykonu
asimilace obou variant téméf 100 %, coz je dtsledek opadu listi nasledkem
nedostatku vlahy v ptdé.

Na grafu €. 3, zndzorfiujicim pomérnou olisténost F, je patrna tendence li-
nedrniho poklesu, vznikld poklesem podilu vahy listd béhem vyvoje. Hodnoty
pomeérné olisténosti jsou niz§i u muléovanych rostlin zcela zakonité, jelikoz vzris-
taji hodnoty vdhového podilu ,zbytku“ u muléované varianty. Pf¥itom je zfejmé,
ze specificka listova plocha je vy§si u kontrolni varianty, pficemz vahovy podil
lista je vét§i u muléovanych rostlin. Hodnoty pomérné olisténosti jsou tedy dény
vahovym podilem listt.

Dalsi ukazatelel ristové analyzy je priimérnd relativni rychlost ristu R.
Tato hodnota je v zdvislosti na hodnotach éistého vykonu asimilace E, ponévadz
plati rovnice R = E . F. Mezi odbéry od 28. 8. do 8. 9. vzrostly rychleji hodnoty
pomérné olisténosti u varianty kontrolni, pfi¢emz listovd plocha byla u muléo-
vané varianty opét mensi. Tato skute¢nost znovu dokazuje zvét§ené zastinéni listt
v porostu muléovanych rostlin. Zavislost je patrna téZ mezi tfetim a ¢tvrtym

odbérem, kdy jiz byl ¢isty vykon asimilace podstatné vy33i a projevil se na mir-
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1. Zmény pramérné celkové suSiny W
rostlin (v g) u zeleninové papriky v pri-
béhu vegetaéniho obdobi 1964 u muléova-
nych (————— ) a kontrolnich ( )

zeleninové papriky v pribéhu vegetaé-
niho obdobi 1964 u muléované (...... )
a kontrolni (.—.—.—.—=) variety

t/
7
0 . ' 0
8.Vil. 28.vil. 8Ix 6.X.
2. Dynamika narutstani listt u muléova-
nych (......) a kontrolmich (.—.—.—.=)
rostlin. :

: A
Zmény hodnot specifické listové plochy 1%

v prubéhu vegetace u mulcovanych
(=== ) a kontrolnich ( ) rost-

néj§im poklesu kiivky pomérné olisténosti a kladné ovlivnil i hodnoty relativni
rychlosti ristu. Jak je vidét na grafu ¢ 1, na némzZ jsou zndzornény zmény
v produkci su§iny, muléovand varianta pokrafovala ve svém rustu, kdezto kon-
trolni varianta sviij rist zastavila; proto rtstové parametry kontrolniho porostu

prudce klesly.

Produktivita porostu C (graf ¢ 4) obrdzi ve svych hodnotach v podstaté
primarni hodnoty ziskané u jednotlivych rostlin. U prvniho odbéru pfevysila
hodnota produktivity muléovanych rostlin velmi podstatné hodnoty rostlin kon-
trolnich. Zvyseni produktivity ¢inilo az 30 %. U hodnot, které byly ziskany vy-
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4. Pruibéh hodnot relativni rychlosti rastu
R bé&hem vegetace u muléovanych
(————— ) a kontrolnich ( ) rostlin.
Prubéh hodnot produktivity C za vege-
taci u muléovanych (...... ) a kontrolnich
(.—.—.—.—) rostlin.

Pribé&h hodnot ¢&istého vykonu a51m11ace
E za vegetaci u mulcéovanych (—-—- ) a
kontrolnich (..—..—..—) rostlin

poétem mezi druhym a tfetim odbérem, nastdva na kfivkach produktivity pribli-
Zeni hodnot, a to jak u produktivity, tak i u listové pokryvnosti. V dal§im pribé-
hu vegetace se vsak ]iz k¥ivky produktivity opét odchylily a muléovand va-

vy

rianta dosihla opét az o 30 Y% vyssic

h hodnot. Hodnota listové pokryvnosti

vzrostla vice u muléovanych rostlin ke konci vegetace, coz mélo za nasledek
i zvySeni hodnot produktivity, ponévadz plati C = L. E.
Mezi prvnim a druhym odbérem vsak nestacily vysoké hodnoty pokryvnosti
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5. Priubéh zmén vahovych podilu jednot- 6. Zavislost suSiny W na listové plose A
livych ¢éasti rostlin u muléované (————) mezi jednotlivymi odbéry (I, II, III, IV)
a kontrolni ( ) varianty.
1 podil list k celkové su$iné rostliny
2 podil fapikt, stonkii a generativnich

orgdnlt k celkové su$iné rostliny !
3 podil kofent k celkové susiné rostliny

listovi u muléované varianty k udrzeni hodnoty C na vyssi Grovni, ponévadz tomu
_ zabranil prudce se snizujici Cisty vykon asimilace. U kontrolni varianty kle-
sala produktivita porostu stdle, ponévadZ byly nizsi i hodnoty vykazujici L i E.
Ponévad? u polnich plodin nelze regulovat mnoZstvi slune¢niho zafeni, je tfeba
co nejlépe vyuzit jeho energie. U kulturnich rostlin lze zfasti dosdhnout usmér-
néni regulaci pokryvnosti listovi, napf. sponem. Rostliny, které Ziji v razngch
zevnich podminkach, maji ¢asto rtiznou pokryvnost listovi. Také mulcované rost-
liny vytvofily zpo¢atku bujnéjsi porost, takze si listy pozdéji az pfili§ stinily. Fo-
tosyntetick4 asimilace byla u muléovanych rostlin slabsi nez u rostlin kontrolnich
proto, ponévadz probihd pouze za optimalniho zasobeni vodou, minerdlnimi
Zivinami a zejména svételnym zafenim. Optimélni pokryvnost listovi se pro
porost papriky v mém ptipadé jevila hodnotou 2,5 m?m? nebot pfi téchto hod-
notach byla produktivita porostu maximalni. Odumirani spodnich listi u varianty
kontrolni mélo nepfiznivy vliv na asimilaci, proto jsou zji§téné hodnoty mensi.
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20 Tvorba generativnich organt je
’ znazornéna na grafu &. 7. Z odbéru 28.
ks 8. byl zjistén prikazny rozdil v nasaze-
ni velkych poupat u muléovanych rost-
lin, dne 8. 9. byl zji§tén vysoce prikaz-
ny rozdil v nasazeni velkych poupat a -
% prikazny rozdil v nasazeni maljch pou-
7 pat u muléovanych rostlin. Zvyseny po-
et kvétd a plod u muléované varianty
nebyl statisticky priikazny. V poslednim
odbéru byl vysoce pritkazny pofet ma-
Iych poupat ve prospéch muléované va-
rianty, rovnéz tak byl prikazné vyssi

10f- A pocet kvéti a velkych poupat, zvySeny
7n pocet plodt viak nebyl statisticky pri-
% 7 kazny.
% K upfesnéni se v souboru metod
7. riistové analyzy pouZzivd i hodnot inte-
% gralni listové plochy M, kterd indikuje

schopnost rostliny vytvofit a udrzet po
celou dobu své vegetace jisty listovy
povrch. U kontrolni varianty byla hod-
nota integralni listové plochy 101,6
dny/m?. m? a u muléovanych rostlin

126,4 dny/m? . m?.
. a‘l 7 a Tento rozdil dokazuje vy3si asimi-
1.2, 12 3 4,1 2 3 4, laéni mohutnost rostlin muléovanych,
/ - . % v . . v .
o pes e oy ovx které nejen Ze mély asimila¢ni plochu

vétsi, ale podrzely si ji déle nez kontrol-

7. Prabéh zakladani generativnich organa  p; Vyznam této charakteristiky hodnotil
v pruméru z 15 rostlin béhem vegetac- Watson (1952)

niho obdobi 1964 u muléované (II[II[])

a u kontrolni | ) varianty. 1 — mala Hodnoty integralni biomasy byly
poupata, 2 — velkd poupata, 3 — kv&ty,  op&t u muléované varianty vyssi, a to az
4 — plody i b 030 %.

Z grafu ¢ 9 je patrno, ze hodnota
¢istého vykonu asimilace byla v priméru celého zkoumaného obdobi vys§si u kon-
trolni varianty, coz je ddno zvySenymi hodnotami ¢istého vykonu asimilace mezi
druhym a tfetim odbérem (graf &. 4).

Prevrdcend hodnota prumérného ¢istého vykonu asimilace je primérna olisté-
nost. Hodnoty na grafu jsou opét ovlivnény svételnymi poméry v porostu mulco-
vanych rostlin. Podilem integralni listové plochy M a celkového ¢asového obdobi
pokusu ziskdme hodnotu priimérné listové pokryvnosti. V tomto ptipadé vysledky
grafu ¢. 9 ukazuji zvySené hodnoty u muléované varianty. Vyssi hodnoty byly
nejspise podminény zvétSenou listovou plochou, kterd rostlindim na konci vege-
tace umoznila prodlouzeni obdobi rustu a zpisobila tim i zvy$eni jejich produkce.

Ziskané vysledky dokazuji, Ze prostfednictvim metod rustové analyzy je
mozno u rostlin sledovat dynamiku reakce na uréity zdsah — v naSem pfipadé
muléovani polyetylenovou f6lii. Na zdkladé ziskanych vysledkd je mozno usu-
zovat, ve kterém riistovém obdobi rostlina na opatfeni nejcitlivéji reaguje a v jaké
mire se dany zdsah projevuje v prubghu celé vegetace.

394 ROSTLINNA VYROBA - 1967



I
| !
- | |
s 1
mm ' I
- I
I i ) “\ I
b \ I |
20 l' X | — 50
A ‘| ' h
I l \\ : A
l | | | L — 30
0k | | L
| | -
| | 20
| R
Bt IR Lo
{1 IR LI 10
i | I ! : { I '
| I
0 ! ! ! | ! | | ! | | | ! ' ! ' { ! 0
vil 7 X
8. Délka ftrvani sluneéniho zareni ( ), thm srazek (————) a pramérnd
teplofa (..o ) v obdobi ¢ervenec az fijen 1964
%
H0) . ?
20—
18 — 16 %
5| s ]
~ b
S5
14 - 13 7 ZR
e .% /
1010 % % 10 |
7 o 4
sk | | Y Z
21 04
L 0
1 2 3 1 2
9. Prumeérny ¢isty vykon asimilace (1),
pramérna pomérna olisténost (2), 10. Vlhkost pudy ze dne 8. 8. 1964 na po-
prameérna hstové pokryvnost ~(3) vrchu pudy (1) a v hloubce 10 em (2)
u muléované ([l a u kontrolm [ 1 u muldované |l a u kontrolni | |
varianty ' varianty

ROSTLINNA VYROBA - 1967 399



DISKUSE

Metod riistové analyzy vyuzili jiz mnozi autofi ke zhodnoceni svych pokust.
Watson (1956) ve své praci dokazal, Ze zména listové plochy je pfimo tmér-
na produkci rostlin. V predkladané praci ma paprika rovnéz vyssi produkei
u muléované varianty, kterd méla vétsi hodnoty listové plochy. U jednoho z nej-
dilezitéjsich ukazateld riistové analyzy, tj. u &istého vykonu asimilace, dosdhl
Enyi (1962) u modelové rostliny Oryza sativa hodnot 0,39 g/dm?.t. Zajimavé
je zjisténi Lasteho (162), ktery srovnaval ¢isty vykon asimilace u je¢mene
zdravého (0,23 g/dm?.t) a infikovaného Erysiphe graminis (0,16 g/dm?®.t).

U brambor zjistil Neéas (1965) maximéalni hodnoty E 8,3 g/m?.d aZ
12,3 g/m?.d. Hodnoty ziskané u paprik tyto uvadéné hodnoty pfevysuji.

Primérnou olisténost F zjistila Thorne (1960) u cukrovky v hodnoté
139 cm?/g, u je¢mene a# 245 cm?/g a u brambor 139 cm?/g. Papriky tyto vy-
‘sledky pfevysuji, dosahujice hodnot 200 az 300 cm?/g.

Dynamika listové pokryvnosti béhem vegetace pfi daném sponu je hrubou
charakteristikou jednotlivych rostlinnych druht. Pro kulturni rostliny uvadi
Niéiporovié (1961) optimalni hodnotu pokryvnosti listovi 3 a% 4 ha/ha.
Pfi téchto hodnotdch ma byt produktivita porostu nejvétsi. Toto tvrzeni je
v souladu s grafy €. 3 a 4. W atson uvadi, ze pSenice vykazuje hodnotu listové
pokryvnosti v mezich od 1,3 do 3,1 m*/m? a 7e u cukrovky se hodnoty pohybuji
od 1,3 do 2,5 m?’/m%.. Necas a Zrtst (1966) zjistili pokryvnost listovi
u brambor b&éhem vegetace az 2,0 m%*/m?. V mém pokusu vytvofila paprika po-
~ kryvnost listovi 5 aZ 7 m*/m?

P¥i orientaénim zji§tovani piidni vlhkosti jsou ziskané vysledky v souladu
s udaji Dimitrova a Gjurova (1963), ktefi uvadéji, ze pada pod po-
lyetylénovou f6lii lépe udrzuje vldhu. V mém pokusu lze nejvétsi rozdil obou
variant zjistit v hodnotach vlhkosti povrchu pudy.

Graf & 7, ktery zobrazuje nasazeni a tvorbu generativnich orgdnd, potvr-
zuje zji§téni Reinholdovo a Vogelovo (1962, 1963) a Mareékovo
(1961), ze mul¢ovanim pldy polyetylenovou 6lii se nejen zvysi vynos, ale uspisi
se i doba sklizné. Muléovand paprika spliiuje obé pfedpokladana hlediska.

SOUHRN

Metodou ristové analyzy jsem studovala vliv muléovani bezbarvou poly-
etylenovou f6lii na nékteré ristové procesy zeleninové papriky (Capsicum an-
nuum L.) odrida 'Hodoninska rana’.

Pokusné muléované rostliny vykazovaly ve vSech &tyfech odbérech proti
kontrolnim nepokrytym rostlindm vy$si hodnoty susiny W a vétsi listové plochy A.
Zejména v poslednim odbéru byl mezi obéma skupinami nipadny rozdil, jelikoz
muléované rostliny pokracovaly ve svém rastu, zatimco nemuléované rostliny
dfive zasychaly.

Hodnoty ¢&istého vykonu asimilace byly vy$§i u mulfované varianty mezi
1. a 2. odbérem a u kontrolni varianty mezi 2. a 3. odbérem, a to zfejmé na-
sledkem vétsi listové plochy u muléovanych rostlin, ¢imz nastalo vzdjemné za-
stinéni. Muléované rostliny vykazovaly mezi 3. a 4. odbérem kladné hodnoty,
nemul¢ované vykazovaly hodnoty zéporné.
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A
Pomérna olisténost F = —- byla vy3si u muléovanych rostlin pouze v prvnich

W
odbérech.

Zména relativni rychlosti rastu R se shoduji vice méné s ménicimi se hod-
notami ¢&istého vykonu asimilace E u pokusnych i kontrolnich rostlin.

: A :
Specificka listovd plocha W byla u muléovanych rostiin niz§i ve vSech od-

bérech kromé prvniho. Tuto skute€nost vysvétluji vétsi odolnosti spodnich listd
a rychlejsim vyvojem listd u muléovanych rostlin, z ¢ehoz plyne vétsi pocet listi
zjisténych pfi poslednich dvou odbérech, kdy byl pomér susiny listd k celkové
sudiné rostliny rovnéz vyssi u mulcovanych rostlin.

Produktivita C vykazovala klesajici tendenci b&hem celého pokusu v obou
skupinach nejvyraznéji na zacdtku a na konci pokusu.

Na zadatku pokusu pfijimaly mulcované rostliny relativné velké mnozstvi
sluneéniho zafeni, ponévadz se méné zastifiovaly a mohly se vyvijet rychleji.
Tento efekt byl dan pfiznivéjsi pudni vlhkosti u této varianty.

Na konci pokusu mély listy muléovanych rostlin prodlouzenou Zivotnost
opét z toho divodu, Ze rostlina byla lépe zdsobena vodou, ¢imz byly téz ovliv-
nény hodnoty produktivity a ostatnich ridstovych charakteristik. Pro tuto sku-
tecnost svédéi i hodnoty integralni listové plochy M a hodnoty biomasy Z u mul-
covanych rostlin.

Rostliny opatfené polyetylenovou f6lii zaklddaly své generativni organy
véasnéji a pocet poupat, kvéti a plodd byl prikazné vyssi. Byl tedy redlny pred-
poklad pro vy3$si sklizefl, a proto je mozné povazovat muléovani polyetylenovou
6lii za vhodny prostfedek k pfirychleni této teplomilné zeleniny.

Doslo dne 23. 4. 1966
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Omnenka sddexra MynpuMPOBAHHSA CTPYIKOBOTO HmEPIA POCTOBEIM AHANU3OM

Ilpu noMoumy Meroja pOCTOBOTO aHajM3a HaMM M3y4aJyoch BJIMAHHE MyJbYHpPOBaHMA 6ec-
IRETHOM IIOJIMBTUJIEHOBOK IJEHKOM Ha HEKOTOpble pOCTOBBIE IIPOIECCHl CTPYYKOBOTO IepIa
(Capsicum annuum L.) copra 'ToxonnHcka paHa’. '

B onbITHOM mOpsAKe MyJbUMPOBAaHHbIE pacTeHHs BO Bcex 4 orfopax mpo6 IO CpaBHEHHIO
¢ HENmOKDBITBIMHM pacTeHusaMH, HMenu Gojee BBICOKHe 3Ha4eHuWs Cyxoro seumjecrsa W u Gosee BBI-
cokue 3HayeHus momanu aucra A. B ocoberHoctn B mocnenseir mpofe Mexny ofeuMu rpym-
naME HabmoIasoch sABHOE pasjHYMe, TaK KaK MyJbUMPOBAaHHBIE DACTEHMsI TNPOAOJKANH PACTH,
B TO BpeMs KaK HeMyJbYHDOBaHHbIE DACTEHUs DAHBLIE 3aChIXau.

3HaquHx YHUCTOr0 aCCMMMJIALIMOHHOIO IIPOM3BOAMTEILCTEBA 6leIPI BpIOIC Y Myﬂb‘{!’IPOBaHHOFO
papuaHTa Mexay 1 u 2 orfopaMu npoS ¥ y KOHTPOJBHOTO BapHaHTa Mexiay 2 m 3 orb6opamu mpob,
4 HMMEHHO, BCJENCTBHMe GOJbLIeil JHMCTOBOM IIOBEPXHOCTH y MyJbYMPOBAHHLIX PACTEHHI, B pPe3yJib-
TaTe Yero IPOM3OLIIO B3aUMHOE 3aTeHeHMé. MysbumpopaHHEIe pacTeHus Mexny 3 u 4 orGopaMu
I0Ka3bIBaJU IIOJOKUTENbHbIe 3HAYEHHs, a HEMyJbUMPOBAHHBIE — OTPHIATEJNbHBIE,

OtHocuTenbHas obaucrseHHOCTE F = W 6bla y MyJbUHMPOBAaHHBIX pacTeHHH 6oJsbuieit

TOJBKO B TIEPBEIX oTGopax o6pasmos.
WameHeHHs OTHOCHTEJNBHOH CKOpocTd pocra R Gosee muu MeHee monoGHBIE H3MEHAIOUIMMCA
3HaYeHHAM YHCIOT0 ACCHMMJIAIMOHHOIO IPOM3BOACTBA E y ONBITHBIX M KOHTPOJBHBIX PACTEHMM.

Cnenuduyeckas TIIOmanb JHMCTA T Y MyJbUMpOBAHHMIX pacTeHui Gblia MeHbuweld BO

Bcex orbopax mpob, 8a wMcKkmioueHueM mepBoro orbopa. ATOoT (PakT OfBACHAETCHA - GOMBIIEH
yCTOHYMBOCTBIO HMKHUX JIMCThEB M (oJjiee GBICTPBIM PasBUTHEM JHCTHEB Yy MyJbYMPOBAHHBIX pacTe-
Bui, Orciona pbiTekaer (OJblee YHCIO JIHCTHEB, yCTAHOBJEHHBIX MpPH MOCIENHHX IBYX OTOOpax,
KOrza OTHOIIEHHE CyXOrO BeIeCTBAa JHCILEB K OOLIEMy CyXOMy BENIECTBY PacTeHHMs TaKke OBIJIO
60JBIINM y MyJBYMPOBAHHBIX PACTEHHIA.

Ypoxkaitmocrs C BO BpeMs BCero onblTa B OfeMX TIPynnax OTYETIMBEE BCEO MOKA3HIBAJIA

NMOHM’KAION]YIOCA TEHIEHIIMIO B Hayaje U KOHIE OMbITa:
) B nauaje onmita MyJBYMPOBAHHBIE PAaCTeHHs, KOTOPHIE NPHHHMAaJd OTHOCUTENBHO GOJblIoe
KOJIMYECTBO COJIHEYHOTo OOaydeHMs, TaK KaK OHM MeHblle SareHAJHCh, MOIJIM CJIENOBATENHHO,
bpicTpee pasBuBaTECA. JTOT (QakT oOBACHAeTCA 6Gosee 6GAATONPUATHON TITOYBEHHON BJA)KHOCTHIO
y 3TOro BapHAaHTA.

B XoHIe ombITa JMCTbA MyJbYMPOBAHHEIX DPACTEHHI HMENU NPONJIEHHYyI0 >KUBHECIIOCOGHOCTDH
ONSATH MO TOU NpHUYMHE, UYTO pacTeHue OLLIO Jydlle 3amaceHO BOMOH, B Pe3yJbTATE YEr0 MEHAJNCH
NOKas3aTeNnyu ypOKaiHOCTM M JAPYTMX POCTOBBIX xapakrepucrMk. OO0 2roM CBHIETENLCTBYIOT M IIO-
KazaTequ WHTErpajbHOH muomanu smcra M u moxasaream GHoMacchl Z y MyJabunpOBaHHEIX pac-
TEHHH.

Pacrenus, NOKPHITHIE IIOJIMSTHJIEHOBOH IUIEHKOH, 3aKJANBIBAIOT CBOM reHepaTHBHLIE OPTaHBI
PaHBIIE M YHUCJIO II0YEK, LBETKOB M IJIOAOB Yy HHX )IOCTOBEPHO BEBIIIIE. CJ!C,IIOBB.TCJI!:HO, Yy HHUX 65132
peasbHas TNpearnochlIKa s Gojee BBICOKOTO YpOXKas, B CBA3H C YeM MOXKHO MyJBYMPOBAHHE
MONUBTHIEHOBOM IJIEHKOH CYMTATH NPHUTONHBIM CPEJCTBOM IJIs BLIFOHKH STOr0 BMAA Temaomiobu-
BBIX OBOIIEH.

Texcr k rpaduramn

1. Usmenenns cpemmero obujero cyxoro semjecrsa W pacreHuit (B T) y CTPy4KOBOTO Ilepma B Te-
4YeHue BereraluoHHoro mepuoma 1964 r. y MysneumpoBaHHBIX (— — - —) M KOHTPOJBHBIX
(——) pacrennit
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Usmerenua muomanu aucra A (s nmM2) y pacreHuit CTpy4KOBOrO mepua B TEUEHHe LereTaiuoH~

Horo nepuona 1964 r. y MyxapuuposasHoro (...... ) u KoHTpon:zHOro (. — . — . —) BapHAHTOB
2. TuHaMuka oSpacraHus JNUCTHAMHU y MyJb4MpOBaHHBIX (...... ) u xoHTpOM:HBIX (. — . — . —)
pacTeHuit
A

HaMenenus mokasareneif crenuuiIeckoi miomjamu JHCTa B TIePHOA Bereranuu M MyJbuu-

poBaHHEIX (— — — —) M KOHTPOJBHEIX ( ) pacreHui

3. Xon nokasareseil OTHOCHTEJN5HOH OJNMCTBEHHOCTH F' B TeieHue rereTamMOHHOIO NMepuona y MjJb-
guposaHHOr0 (— — — —) M KOHTPOJBHOrO ( ) BapHaHTOB
Xox nokasaresei 3aTeHEHHA JHUCTLAMU L B TeieHWe BEreraluOHHOIO MEPUONA y MyJIbYHpOZaH-
HOTO (iivis ¥ vt ) u xoHrpoazHoro (. — .— . —) BapuaHTOB

4. Xon moxasaresieil OTHOCH IeJ:HOM CKOPOCTH pocta R B TeieHue BEreTamMOHHOIO MEPHONA y MyJb-

YHpOBaHHBIX (— — — —) M KOHTPOJ HBIX ( — ) pacTeHuit
Xon mokasarteseif ypoKaiHOCTH B NEPHOM BEreTALMH y MyJ>YMPOBAHHEIX (. ... .. ) ¥ KOHTpOJb-
HEIX (— . — . — .) pacreHuit
Xon mokasaTesnelf UMCTOTO ACCHMMJIALMOHHOIO IPOM3BOACTBA [ B TEPHON EereTayuu y MyJb-
4upoBaHHEIX (— — — —) M KOHTPOJsHBIX (— .. — ..) pacTeHuit

5. Xon u3MeHeHU BEZO3BIX NOJIEH OTHENbHBIX 4acTeil pacTeHHil y MyjbuupoBaHHOro (— — — —)
U KOHTPOJBHOrO (——— ) BapuaHTOB. 1 — noas Jjucrees OT OGIEro Cyxoro cemecrsa, 2 —

ZOJIS YepemKkos, crebieil ¥ reHepaTHBHBIX OPraHOB OT OBIEro CyXOro BelecTBa pACIeHHs, 3 —
NOJA KOPHEH OT OSIero CyXOro BeljecTBa PACTEHUs:

6. BapucuMocrs cyxoro semjectsa W or muomanu aucra A Mexny orzeabHbimu orbopamum (I, II,
I11, 1V)

7. Xon 3aBA3BIBAHMA TeHEPATHUBHEIX OPTaHOB B CpelHeM OT 15 pacTeHuii B TeuieHMe BEreTallMOHHOrO
nepuona 1694 r. y myasuuposansoro ([[[[[[[l[] ) # xorrpox:zoro (| |) BapuaHroB).
1 — Menkwe nmouxu, 2 — KpynHBE MOYKH, 3 — ILBETKH, 4 — IJIONEI

8. TIponmosXuTeNsHOCTh CONHEYHOro ofayueHus (———— ), cymma ocagkos (— — — —)
u cpenHsas reMmneparypa (...... ) B nepuoxn uionb—okTA6ps 1964 1.

9. Cpennee umcroe neiicrsue accumunaumum (1), cpemHas orHocurensHas obaucrseHHocTs (2),
cpenHsa 3ateHeHHocrs auctbamu (3) y mymsumposannoro ([[[[[[[[]] ) u xourpossHoro ( | )
BapuUaHTOB

10. Baaxxuocrs moussr 8. 8. 1964 r. Ha mosepxsocty mousst (1) u Ha ray6une 10 cM (2) u Myxas-
uuposarsoro ([[[|[[[I[[[] ) # xoHTpoabHOTO (| | ) BapuanTOB.

Evaluation of the Effect of Mulching of Red Pepper by Means of the Growth
Analysis i

By means of the growth analysis we investigated the influence of mulching
with colourless polyethylene foil on some growth processes of vegetable red pepper
(Capsicum annuum L.) of the 'Hodoninska rand’ variety.

Compared with the mon-covered plants the experimental mulched plants show-
ed, in all 4 takings, higher values of dry substance W and larger values of the leaf
surface A. Particularly in the last taking there was a striking difference beiween
both groups, as the mulched plants kept on growing whereas the non-mulched
plants withered earlier.

The values of the net performance of assimilation were higher in the mulched
variant between the 1st and 2nd takings, and in the control variant between the
2nd and 3rd taking, and that obviously in consequence of the larger leaf area of
mulched plants resulting in a larger mutual shading. Between the 3rd and 4th tqk-
ings mulched plants gave positive values, whereas non-mulched plants had negative
values.

A ;
The proportional foliation F = W was higher in mulched plants only in the

first takings. .
Changes in the relative rate of growth R conform more or less with the chang-
ing values of net assimilation rate E in the experimental and in the control plants.

In mulched plants the specific leaf area - was lower in all takings with the

exception of the first one. This fact is explained by a larger resistance of‘the lower
leaves and by a more rapid development of leaves in mulched plants, which re_sults
in a larger number of leaves found in the last two takings, in which the ‘ratlo 9f
the dry substance of leaves to the total dry substance of the plant was higher in
mulched plants,
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Productivity C showed a sinking tendency in the course of the whole experi-
ment in both groups, and that most pronouncedly at the beginning and at the end
of the experiment.

At the beginning of the experiment, when the mwulched plants accepted relatively
large quantities of solar radiation as they were less shaded, they were able to de-
velop more rapidly. This effects resulted from a more favourable soil m01stu1e in
this variant. I

At the end of the experiment the leaves of mulched plants had again & plolong-
ed vitality as the plants were better supplied with water, which also influenced
the values of productivity and of the other growth characteristics‘ This fact is also
supported by the value of the integral leaf area M and by the value of the biomass
Z in mulched plants.

Plants that had been covered with a polyethylene foil developed their gene-
rative organs earlier, and the number of buds, flowers, and fruits was conclusively
higher. Thus there was a real assumption of a higher harvest, and therefore it is
possible to consider mulching with polyethylene foil as a suitable means for a forcing
of this plant.

Texttothegraphs
1. The change in dry matter production W (in gram) of the vegetable peppers during

the growing season 1964 in the mulched (----- ) and control ( ) groups
The change in the leaf area A (in dm?) of vegetable peppers during the growing
season 1964 in mulched (...... ) and control (—.—.—) groups

2. The dynamics of leaf growth in mulched (..... ) and control ( ) groups (in
pieces)

A
The variation of the specific leaf area W during the growing season 1964 in the

mulched (———) and control (———) groups.

3. The variation of the leaf area ratio F during the growing season 1964 in the
mulched (----) and control ( ) groups.
The variation of the leaf area index L during the growing season in the mulched
(esan ) and control (—.—.—) groups.

4. The variation of the relative growth rate R during the growing season in the
mulched (----- ) and control ( ) groups.
The change in the productivity C during the growing season of the mulched (....)
and control ( ) groups.
The change in the net assimilation rate E during the growing season of the mulch-

and control (—.—.—) groups.
5. The variation of growth rate in the individual parts of plants in mulched (----- )
and control (———) groups during the growing season 1964,

1 Dry weight of leaves in proportion to the total dry weight of the plants.
2 Dry weight of petioles, stalks and generative organs in proportion to the total
dry weight of the plants.

3 Dry weight of roots in proportion to the total dry weight of the plants.

6. The relation between the dry weight W and leaf area A during 1, II, III, IV)
harvests.

7. The development of the generative organs during the growing season 1964 in
mulched (/[[TTT1) and control (| |) groups (for 15 plants).
1 — small buds, 2 — large buds, 3 — flowers, 4 — fruits.

8. The variation of the solar radiation ( ), of the rainfalls (----- ) and tempe-
rature (...... ) in the course of the growing season (July — October) 1964.

9. The mean values of the net assimilation rate (1)
The mean values of the leaf area ratio (2)
The mean values of the leaf area index (3) in mulched () and control (] )]
groups.

10. Soil moisture at the surface of the soil (1) and in the depth of 10 em (2) in the
mulched ([[[I[IT) and control (] [) groups. (8. 8. 1964).

Adresa autorky:
Ing. Jana Jakrlov4, Botanicky ustav CSAV, Brno, Stara 18
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V. Kott MORFOLOGICKE A FYZIOLOGICKE
PROMENY BEHEM VYVINU A ZRANI
PECKOVEHO OVOCE

B Béhem vyvinu a zrani ovoce probihd celd fada slozitych biochemickych
a fyzikalnich promén, které maji rozhodujici podil na jakosti a praktické pouzitel-
nosti plodt.

Mnohé exogenni a endogenni vlivy ptsobi na tyto pfirozené zmény zacasté
tak silné, ze dochazi ke zna¢nym odchylkdm v geneticky ustdlenjch proménach
a narusuje se samotny charakter odridovych vlastnosti. Tyto premény lze vhodné
usmérfiovat, zamérné vyvoldvat a vyuzivat jich ve prospéch trini nebo pru-
myslové jakosti, ke zvySeni tirodnosti, k prodlouzeni skladovatelnosti apod. Po-
dobné zasahy vSak vyzaduji hlubsich znalosti zmén, které nastavaji v ovoci
v dobé od opyleni kvéti a7 k dosaZeni konzumni nebo zpracovatelské zralosti.
Touto problematikou se ¢asteéné zabyvaji nékteré jiz publikované studie bioge-
neze a metabolismu uréitych latek a biogennich slozek dozravajiciho nebo jiz zra-
lého ovoce. Tyto prace se napriklad dotykaji dynamiky vitamini béhem vegetace
(Fragner 1961, Kott 1953), promén pektinovych ldtek (Radionénko
1963, Holson 1963), biochemismu enzymatickych rezimd (Holson 1963,
Biedermann 1956, Luh, Tate a Villarreal 1963), testace zra-
losti (Kott 1957, 1962, Ross a Shoup 1950, Birth a Norris
1958), zmén barevnych slozek (Walker 1963, Elbe 1964) a fyzikdlnich
promén jadrového ovoce (Stenz 1959, Lusis 1958). Pfirozené i nasilné
metabolické pfemény pilisobi na kvalitu plodd nejvyraznéji u peckového ovoce.
Proto byli zdstupci této pomologické skupiny (broskve, meruiiky a tfesné) po-
drobeni morfologicko-fyziologickému priizkumu a dosazené vysledky se sdéluji ve
snaze prispét ke zvySeni jejich trzni a pramyslové jakosti i upotiebitelnosti.

METODIKA

Z broskvi byla sledovdna odriida ‘Lednickd Zlutd’ (‘Italsky semenéd’), 'Kyjov-
sky semendd’, ‘South Haven’ a ‘Lednickd bfld’ (‘Muténickd’): z merunék ‘Velka
rand’ a 'Velkopavlovickd’ a z t¥eéni ‘Napoleonova’. Ovoce pochézelo z produkénich
vysadeb v Severodeském, Stiedodeském a Jihomoravském kraji. Se sledovdnim mor-
fologickych promén ovoce bylo zapoéato ihned po odkvétu. Byla méfena vyska, $ifka
a tloustka celého plodu, pecky a semene. Dale byla sledovéna tlou$tka duZminy a
vdha celého plodu, duZniny a semene. Peckou se rozumi sklereidni skoi4pka bez
semene. U dozravajicich broskvi byla méfena pevnost neboli tvrdost plodi a byly
sledovény kvantitativni zmény latkového sloZeni, Pevnost duZniny byla méfena
u ovoce piimo ma stromech a po sklizni pruZinovym tenderometrem (Kott 1962).
Velikost tlaku byla vyjadiovédna v tenderometrickych jednotkdch (déale TJ), kter<v§
reprezentuji vzhledem ke konstrukei tenderometru hodnotu g/3,1 mm?/1 mm, coZ
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vyjadifuje velikost tlaku v gramech potfebného k tomu, aby kovova polokulovita
pecet tenderometru o priméru 2 mm vnikla 1 mm hluboko do plodu. Z chemickych
rozborti se pro doplnéni charakteristiky zrani uvadi obsah veSkerych kyselin a re-
fraktometrickd su$ina, které byly zjisfovany béznymi analytickymi metodami v prua-
béhu koneénych stadii dospivani plodi.

Ovoce k laboratornim analyzam fyzikdlnich a chemickych hodnot bylo odebi-
rano v prubéhu dvou vegetaénich cyklt s prihlédnutim k metodé zndhodnéni a vy-
rovnani pokust (Myslivec 1957). K odbéru vzorkat pro sledovdni hodnot v pra-
b&hu vegetace byly od kazdé odrtudy vybrany tfi stremy v plné plodnosti a typic-
kého habitusu pro dany druh a odradu. Plody k prizkumu byly na téchto stromech
urc¢ovany zcela mahodné v roviné nejsirsi ¢asti koruny a ve trech segmentech této
roviny, orientovanych na jihozapad, jihovychod a sever. Vzorky sklizeného ovoce
byly odebirdny z celé sklizné, kteréd ¢inila nejméné 100 kg plodu jedné odrudy. Z po-
kusného sledovani byly piedem vylouceny plody odrudovée atypické a poskozené.
deného modelového prizkumu. Bylo dbano, aby byla zaji§téna piiméfenost pokusu
a reprezentace zakladniho souboru nahodnym vybérem. Rozsah vybéru ¢inil pri
zjisfovani hodnot sklizeného ovoce m = 200, pri sledovani vahy a rozmeért ploda a
jejich &dasti v prib&hu vegetace n = 9 az 18 a pri zjisfovani pevnosti ovoce v pru-
béhu vegetace (na stromech) n = 54, Z jednotlivych méfeni byly vypoc¢itdvany ob-
vyklé statistické charakteristiky:

s 100
9'c=xo+m1.A;s=Vm2,-;v= Z

Pro stru¢nost sdéleni je v tabulkadch uvadén vybérovy pramér, Smérodatna od-
chylka a varia¢ni koeficient u mérenych veli¢in byly v uznavanych mezich. Pravdé-
podobnost nahodnosti byla men$i nez 0,05. KX hodnoceni vlivu meteorologickych ¢&i-
nitelt bylo pouzito dlouhodobych zaznami Hydrometeorologického ustavu z téch
oblasti, ze kterych pochazel pokusny material.

VYSLEDKY

Z hodnot uvedenych v tabulkach I, II, III a IV, které zachycuji dynamiku
vyvinu a zrdni zkoumanych druht a odrid ovoce, je patrna znaéna rliznost na-
rustani jednotlivych ¢asti plodt. Dynamika diferenciace pletiv a pfibyvani hmoty
duzniny, pecky i semene méla rozdilny, ale druhové i odriidové specificky rytmus.
Po oplodnéni kvétd dochédzelo ke kvantitativnim i kvalitativnim zméndm nejprve
u semen a teprve pozdéji u pecek a duzniny. Podil duZniny v3eobecné ziistadval
pomérné dlouho nepodstatnym. Rychlost tohoto vyvinu souvisela se zménami
v latkovém sloZeni ovoce, a to predeviim s dynamikou a tvorbou cukridi, $krobu,
kyselin, pektint a vitaminu C a byla ovliviiovdna povétrnostnimi ¢&initeli. Podle
rytmu a charakteru morfologickych promén je mozno cely vyvin plodt peckového
ovoce roz¢lenit na nékolik zcela zfetelné odlisnych a vizudlné snadno rozeznatel-
nych vegeta¢nich stadii, kterd maji prakticky vyznam (tabulka V). Je to stadium
tvrdé pecky, stadium tuhého obsahu semene, stadium intenzivniho narfistani
duzniny a stadium koneéného vyvinu plodu. Priivodnimi jevy a ukazateli téchto
vegetacnich fazi je diferenciace a lignifikace pletiv pecky, pfeména vnitfni &asti
mesokarpu a celého endokarpu v pecku, zmény tekutého obsahu semene ptes
rosolovitou konzistenci v kompaktni hmotu, ndpadné prudké nartstdni duzniny
a vlastni zrani plodu, které se navenek projevuje zménami tvrdosti duzniny a vy-
barvovanim slupky i duzniny.

Stadium tvrdé pecky tudiz nastava, kdyz lignifikace vnitfni ¢asti mesokarpu,
kterd vytvari sklerifikovany obal jddra (vlastni pecka — sklerokarp, pyrena,
putamen), dosdhla kone¢né tvrdosti i struktury a lze ji vizualné odlisit a mecha-
nicky oddélit od nelignifikované vnéj3i ¢asti mesokarpu — budouci duZniny.
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I. Dynamika vyvinu broskvi

Dny Cely plod Pecka Semeno
Datum k?/(:- vk tloustka | Sifka | vyska vkha tloustka | $ifka | vy3ka viha tloustka | Sifka | vyska Stav vyvinu a zralosti
teni g = g e g mm
Lednicks zlutd
9.8. 109 43,9 41,3 41,6 40,1 9,3 18,7 24,1 33,0 0,68 5,8 12,1 18,7 DuZnina zelena
15. 8. 115 56,6 44,5 46,8 50,6 8,0 20,0 25,0 38,0 0,78 5,8 12,3 19,1 Duznina Zlutozelena
20. 8. 120 83,2 53,4 53,2 54,8 8,4 19,8 26,1 37,8 0,74 5,7 12,3 19,0
23.8. 123 | 103,5 55,9 58,2 56,9 8,2 21,1 27,9 37,8 0,73 5,9 13,1 20,9
6. 9. 137 | 221,8 76,3 71,5 73,6 8,4 20,2 23,0 40,0 0,80 6,2 12,6 19,9 Duznina zluta
South Haven
29.5, 37 0,45 8,1 9,8 13,3 — - — - — 1,9 2,9 5,6 Obsah semene tekuty
4. 6. 43 0,7 10,7 12,0 15,6 - — — — - 2,5 3,1 6,8
9. 6. 48 15 12,0 14,0 17,9 — — 9,9 15,0 - 2,7 4,8 8,0 v Pecka se poéina tvofit
19. 6. 58 6,4 23,0 25,4 28,8 — — 9,9 15,9 0,24 4,2 7,3 13,7
27. 6. 66 10,9 24,7 28,0 30,0 — - — — — 4,8 10,5 14,3 Pecka poéina tvrdnout
3.7. 72 11,2 25,6 28,1 30,6 - — — - — 5,2 10,9 14,5
13.7 82 13,4 28,2 30,0 32,6 3,8 16,3 19,8 25,3 0,40 5,6 10,9 14,8 Pecka tvrda
27.7: 96 31,2 36,4 37,3 40,8 5,9 18,0 24,0 33,0 0,59 6,3 11,8 17,8 Obsah semene rosolovity
4. 8. 104 38,5 37,1 40,3 45,3 6,6 18,7 24,0 34,9 0,69 6,2 12,1 18,4 Obsah semene tuhy
10. 8. 110 50,3 42,7 46,8 48,5 | 17,1 19,1 23,8 35,6 0,67 6,3 11,6 19,8 DuZnina zelena
17. 8. 117 82,7 51,9 55,3 57,4 7,4 19,6 23,9 36,0 0,68 6,3 11,4 19,9
21.8. 121 | 114,3 56,8 58,6 60,0 | 7.8 19,0 26,3 35,7 0,72 6,5 11,8 20,1 DuZnina Zlutozelena
24. 8. 124 | 146,7 63,9 65,4 67,8 7,8 19,2 25,6 35,4 0,73 6,1 12,0 20,4 DuzZnina zelenoZluta
2.9. 133 | 191 ’0, 69,6 68,6 68,7 7,8 21,0 25,7 36,0 0,74 6,3 12,2 20,3 DuzZnina Zluta
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II. Dynamika vyvinu merun&k

Dny CelS'r plod Pecka Semeno
Datum kgg- wikhin tloustka| ¥ffka | vyska oAl tloustka| S$itka | vyska «iba tloustka| $ifka | vyska Stav vyvinu a zralosti
teni g 2 g
mm mm mm
Velka rana
24.5. 25 6,8 20,0 23,1 27,4 — - — — 0,4 5,7 10,7 13,2 Obsah semene tekuty
29.5. 30 8,3 22,0 25,2 28,8 = — - - 0,5 5,5 10,0 13,7
9. 6. 41 12,0 26,0 28,1 32,0 1,1 — 20,0 25,0 0,6 6,2 10,5 15,0 Pecka tvrda
19.6. 51 17,2 28,0 30,9 32,6 2,1 10,6 21,1 26,0 0,6 6,2 11,8 15,6 .Obsah semene rosolovity
3.17. 65 18,4 28,3 32,0 35,0 2,2 11,7 21,2 26,7 0,6 6,4 12,0 16,3 Obsah semene tuhy
10. 7. 72 | 22,8 32,4 36,0 36,7 2,0 11,7 21,5 26,2 0,6 6,4 12,0 16,3 DuZnina Zlutozelend
20. 7. 82 | 41,7 40,5 41,0 40,6 2,3 12,3 21,8 26,8 0,7 6,7 12,4 16,3 Duznina zelenozluta
30.7. 92 | 53,7 44,6 47,4 443 2,3 12,3 21,7 26,7 0,7 7,0 12,2 16,4 DuzZnina Zluta
Velkopavlovicka
24.5. 25 4,8 17,8 19,9 24,4 — - = = 0,3 5,7 9,3 14,3 Obsah semene tekuty
29.5. 30 8,3 21,8 | 25,2 29,0 - — - = 0,6 6,1 11,5 16,7
4. 6. 36 | 10,4 23,0 26,6 30,0 — — — - 0,7 6,9 12,0 17,1
9.6. 41 10,7 23,8 27,3 30,9 — — - — 0,6 6,0 11,4 15,9 Pecka poéind tvrdnout
-19. 6. 51 13,6 26,0 29,1 32,0 1,9 11,4 20,1 24,7 0,6 6,7 12,2 15,7 Pecka tvrda
27. 6. 59 | 14,0 26,6 30,5 32,0 2,1 11,4 21,2 25,4 0,7 5,9 11,5 15,5 Obsah semene rosolovity
3.17. 65 18,4 28,3 32,0 35,0 2,3 11,7 21,2 25,7 0,6 6,2 12,0 17,0 Obsah semene tuhy
13.7. 75| 19,0 30,0 32,0 34,9 2.3 10,7 21,1 25,8 0,7 6,8 11,8 17,5 DuZnina zelend
27.17. 89| 37,8 39,0 40,4 40,2 2,4 11,4 21,1 25,8 0,7 7,0 . 11,6 17,7 Duznina zelenozluta
4.8. 97 | 38,5 39,8 41,6 40,4 2,3 11,4 21,1 25,8 0,7 7,1 11,7 17,7 DuZnina Zlut4
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III. Dynamika vyvinu tfe$ni odrudy ‘Napoleonova’

Cely plod Pecka Semeno
Dny
od tloust- 5 R tloust- | .. tloust- | ... 5 o .
Datum kvej o ka §ifka | vySka il ka girka | vyska — ka sitka | vySka Stav vyvinu a zralosti
tenl | g g g
mm mm mm
29.5. 24 1,5 11,7 12,4 14,8 - - — - 0,05 2,8 4,6 7,0 Obsah semene tekuty
4.6. 30 - 13,2 13,4 15,7 - — — — 0,07 3,0 5,4 7,3 Pocéatek tvorby pecky
9. 6. 35 1,8 14,0 14,4 16,2 0,3 7,6 9,3 11,7 .0,07 3,0 5,5 7,5 Pecka tvrda
19. 6. 45 2,6 16,3 15,5 17,0 0,3 7,6 9,7 11,7 0,10 3,8 5,4 7,6 Obsah semene tuhy
27. 6. 53 4,1 20,0 18,0 19,9 0,3 7,9 9,8 12,0 0,10 4,0 5,5 7,6 Slupka i duznina zelena
3.:7. 59 5,0 21,1 19,1 20,9 0,3 7,9 9,8 12,1 0,10 4,0 5,7 8,0 Slupka i duZnina
Casteéné vybarvend
5.17. 61 5,8 21,6 19,9 22,4 0,3 7,9 9,8 12,2 0,10 4,0 5,7 8,1 Slupka a plod jsou
zcela vybarveny




IV. Dynamika zrédni broskvi

Veskeré kyseliny Refrakto-
Pevnost jako kyselina S, . .
Datum TJ jableéna metncli}a susina Barva duzniny
% 0
Kyjovsky semenaé
9.8. 750—800 0,35 10,6 zelen#
15. 8. 650—700 0,38 10,6 zlutozelena
20. 8. 600—650 - 0,40 10,9 zelenozluta
3.0. 350—400 0,45 11,0 zluta
Lednicki bild
9.8. 750—800 0,40 9,5 zelend
16. 8. 650—700 0,48 10,8 zelen4
21.8. 550—600 0,50 11,5 bélozelena
28. 8. 300—-350 0,56 14,0 " zelenobild
Lednicka zluta
9.8. 650—700 0,30 10,0 zelend
15. 8. 600—650 0,40 10,7 zlutozelena
23.8. 550—600 0,50 11,0 Zlutozelens
6.9. 400—450 0,58 12,0 zluta
South Haven
10. 8. 600— 650 0,40 9,0 zelend
17. 8. 600— 650 0,40 9,5 zelend
24. 8. 550—600 0,45 10,5 zelenoZluta
2.9. 400—450 0,50 11,8 zluta
V. Stadia vegetaéni per{ody peckového ovoce
Stadium tvrdé Stadium tuhého
pecky obsahu semene
Druh Odruda
o, [+)
dniod | 7 V8% | 4niod | % Vee-
kveteni ta(?ni kveteni ta'éni
periody periody
1 2 3 4 5 6
Broskve Lednicka zlutd — — s —
South Haven 82 61 104 78
Merunky Velka rana 41 44 65 70
Velkopavlovicka 51 52 65 67
Tre$né Napoleonova 35 57 45 74
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Stadium tuhého obsahu semene nastivd v dobé, kdy vnitini obsah semene
ptejde z mlééné a rosolovité konzistence v homogenni bilou a tuhou hmotu.

Stadium intenzivniho nardstiani duzniny po¢ind v tom momenté, kdyZ se
objem duzniny poc¢ne ndpadné, ztetelné a trvale zvétfovat. V té dobé se na
rustovém efektu podili podstatné vy$si mérou zvétSovani bunééného obsahu nez
mnozeni bunék.

Stadium koneé¢ného vyvinu plodu nastane, kdyz je dosa?eno konzumni zra-
losti, kterou lze uréit podle barvy slupky a duZniny, struktury — pevnosti plodu,
chuti, viné apod.

Vegetaéni periodou plodu se rozumi doba jeho vyvinu a zrdni od plného
kveteni stromu do konzumni zralosti.

U vsech sledovanych druht i odriid ovoce bylo v kratké dobé po oplodnéni
kvétu méfitelné kromé vyvijejiciho se semeniku a jeho stén pouze semeno, i kdyz
jeho obsah byl dosud tekuty. Stadium tuhého obsahu semene nastavalo u viech
druhti pozdéji nez stadium tvrdé pecky. Vahu a rozméry vlastni pecky bylo
mozno méfit, az kdyZ jeji sklerifikace dosahla takového stupné, Ze ji bylo mozno
mechanicky oddélit od duzniny, tj. od vnéjsi ¢asti mesokarpu, jehoz burniky a ple-
tivo ziustaly v pavodnim a nelignifikovaném stavu. Vyvin pecky byl nejrychlejsi
u merunék a nejpomalejsi u broskvi (tab. V a graf 1). Zatimco u merunék se
pecky zcela vyvinuly jiz ve 44 a 52 % délky vegetaéni periody plodé (doby od
odkvétu do skliziiové zralosti), u tfe$ni pecka ztvrdla teprve v 57 % a u broskvi
dokonce az v 61 % této doby. Vnitini obsah semene nabyl tuhé konzistence
rovnéz nejdiive u merunék a nejpozdéji u broskvi. Stadia tuhého obsahu semene
bylo u merunék dosazeno v 67 a 70 %, u tfesni v 74 % a u broskvi v 78 %
vegetaéni periody. Objem pecek se od urdité doby pred koneénym stadiem tvrdé
pecky sice neménil, ale presto dochdzelo postupnym ztluitovanim blan skleren-
chymatickych bunék, jakoz i zahu$tovdnim jejich vrstev, ke zvétSovéani jejich
vahy. Po ukonéeném ztvrdnuti pecky byl jejich objem i vdha jiz stabilni a zbyva-
jici ¢ast mesokarpu, kterd vytvaii duzninu plodu, se jen pozvolna zvétSovala.
Toto relativné pomalé nartstdni objemu duzniny se délo pfevdiné mnoZenim
bunék. Bylo pozorovano (Kott 1953), %e obsah askorbové kyseliny ku konci
diferenciace duzniny a pecky klesd ze svého pivodniho obsahu az na své mi-
nimum. Tento nejniz3i bod se shoduje se stadiem tuhého obsahu semene, nastiva

P otek stadia Dynamika stadia intenzivniho : "
intenzivniho nartstani duzniny Stadium koneéného
narustani vyvinu — zralosti plodu
duzniny trvéni | 9% pri- index
e ~ | rastku inten- A g
dni od %t vege dni % VEED z koneéné zivniho dni % vegetaéni
kveteni acil ! tacul vah narastani | ©d kveteni periody
periody periody y
11
7 8 9 10 11 e 12 13
10
115 84 22 16 17 4,8 - 137 100
110 83 23 17 7 4,5 133 100
72 78 20 22 60 2,7 92 100
85 77 22 23 55 2,4 97 100
45 74 16 26 59 2,3 61 100
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pfed respiraénim minimem a je v souladu s pfedklimakterickym stavem plodi.
Pozvolny rytmus nartistdni objemu a vdhy duzniny se v uréité dobé, podle druhu
a odriudy, ndhle ménil v prudky a trvaly vzestup (grafy 1 a 2). Tato zména
je v souladu s ndstupem klimakteria, se vzestupem respirace, s opétnym na-
ristdnim hladiny kyseliny askorbové, se zvetsovamm obsahu bunék a s celkovym
biochemismem dozravajiciho ovoce.

Toto vegetaéni stadium, tj. stadium intenzivniho nartstdni duzniny, poé¢inalo
u broskvi v 83 a 84 %, u merunék v 77 a 78 % a u tfe$ni v 74 % celkové ve-
getaéni periody plodd. V poméru k délce vegetaéni periody bylo stadium inten-
zivniho naristdni duZniny nejkrat$i u broskvi a nejdel$i u merunék. Béhem to-
hoto stadia ptibylo broskvim 77 %, meruiikdim 55 a 60 % a tfesnim 59 % z ko-
neéné vahy plodi. Pfi vyhodnocovani intenzity nartistini duzniny se doslo

200 1. Vyvin jednotlivych ¢asti peckového
ovoce. A — broskve ‘South Haven’, B —
merunilky ‘Velkd ranéd’, C — tfe$né 'Na-

A - South haven poleonova’; 1 — véha celého plodu, 2 —
150 - vaha pecky se semenem
-
i
§ 100
50—
ool —lo——t—o--0=§—0FT%"
vegetacn/ dni 90 60 80 1T0 120
mesice  V Vi I vir il I
60
3 ! A778
B V kl ’ 1
40+ - Velka rana o
" p
=) S .
3 5 Pl
3 ra ,//
g . // E
3 pyoid
g : 250 . //
olL de——fo——0mo g Py
vegetacni dni 40 60I 80 - é 3 ///
mésice  V vi vt | d!25 . ////
4
= /
C-Napoleonova' : 3 " 4 | | | | »
:: % G 10 15 20 25
S % vegetacni periody
L) 2. Indexy konec¢ného narutstédni duzniny
peckového ovoce. A — broskve ‘Lednic-
2 2 ka zlutd’, B — broskve ’‘South Haven’,
0 e e DR ISR R C — meruilky ‘Velka rand’, D — meruri-
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k nazoru, ze tato nejlépe vynikne, porovname-li navzajem tzv. indexy konec¢ného na-
ristani duzniny zkoumanych druhtu a odrud. ‘l'yto indexy byly vypocitany dé-
lenim procent trvani intenzivniho naristani duzniny procenty vahového pfi-
ristku za toto obdobi. lndex konetného narustani duzniny byl u broskvi 4,5 az
4,8, kdezto u merunék 2,4 az 2,7 a u tfesni pouze 2,3 (tab. V, graf 2).

Pevnost plodu (tvrdost duzniny) se podstatné meénila teprve az v prabéhu
klimakteria, kdy klesala amérné se vzristem veSkerych cukri, kyselin a retrakto-
metrické susiny (tab. IV) a s ubyvanim chlorotylu ve slupce a duzniné. Pri
posuzovani tyziologickych kritérii data optimalni sklizné, dale DOS, bylo pfihli-
Zeno k pozadavkum trhu i potravinarského prumyslu na konzumni i zpraco-
vatelskou jakost. U broskvi a merunék se vyzaduje, aby plody byly pfed upotre-
benim nejen biologicky a organolepticky hodnotné, ale aby zralost jednotlivych
plodu a jejich ¢asti byla stejnd. Jednotna zralost sklizné-a stejna zralost vsech
casti plodi usnadiiuje prodej i zpracovani a zkvalitnuje finalni jakost cerstvého
i zpracovaného ovoce. Stejné konzumni nebo zpracovatelské zralosti celé urody
a jednotlivych casti plodu bylo u broskvi, v ramci odrud, pokusné dosazeno,
jestlize byly sklizeny v dobé, kdy byly jesté tvrdé, ale jiz tak fyziologicky dospé-
1é, aby ve vhodné klimatizovaném prostiedi dozraly v potfebnou zralost. Tuto
dobu, ve které broskve dosahuji tohoto stupné zralosti, lze pokladat.za DOS.
V momenté DOS byla u broskvi zkousenych odrid naméfena tvrdost 350 az
450 T]. Plody ulozené v tomto stadiu svého vyvinu do klimatizovaného prostoru
s teplotou 20 az 22 "C a s relativni vzdusnou vlhkosti 80 % dozraly béhem 18 aZ
24 hodin. Chut, aréma a barva slupky i duzniny umeéle dozrdlych broskvi byla
naprosto stejnd jako u plodtu dozralych na stromech. Broskve uméle dozralé vsak
mély konzistenci a celkovou zralost vyrovnanou a jednotnou. Tvrdost duzniny
plodi uméle dozralych byla 150 az 250 TJ.

Intenzita konecného narlistini duZniny a zrani peckového ovoce je zavisla
na druhovych a odridovych vlastnostech, které jsou ovliviiovdny a podminény
povétrnostnimi podminkami stanovi§té. Nahly pokles teplot koncem srpna a po-
¢atkem zati se naptiklad u broskvi projevuje nepiiznivé a casto az katastrofalné
na vyvin a zrani plodii. Tyto nizké a nebezpecné teploty jsou velmi casté pravé
v jihomoravské oblasti, kterd je hlavnim produkénim krajem merunék a broskvi.
V pokusnych letech byly napf. primérné extrémni noéni teploty v dobé od 19.
srpna do 17. zati v okoli Lednice na Mor. jen 6,9 °C a v okoli Velkych Pavlovic
pouze 5,5 "C. Priimér noénich teplot za dobu od 15. ¢ervence do 18. srpna viak
¢inil v okoli Lednice 8,9 °C a v okoli Velkych Pavlovic dokonce 11,5 °C..Pade-
satilety teplotni normal v obdobi 1901 az 1950 v lednické oblasti byl v srpnu
18,1°C a v zati pouze 14,0 °C. Skody, které jsou zpusoboviny zpozdovanim
zrani broskvi noénimi nebo rannimi poklesy teplot, zavifiuji i kratkodobé poklesy
na 5°C, a ty nejsou v téchto statistikdch zjevné vyjadfeny. Napiiklad broskve
']. H. Halle’ a 'Elberta’ se v letech pozorovédni velikostné nevyvinuly a ne-
dozraly.

U tfe$ni a merunék, které maji podstatné kratsi vegetatni periodu ploda
nez broskve a jsou proto ranéjsi, neni tfeba mit obavy, Ze by se ovoce ndsledkem
nizsich teplot $patné vyvijelo a dozrdvalo. Jakost a rovnomérnost dozrdvéani plo-
dii téchto druhii peckového ovoce mize vsak naruSit nadmérna vzdu$na vlhkost,
vodni sréiky nebo extrémni sucho. Periodické poklesy teplot ku konci srpna a po-
¢atkem zafi se v nadich nejteplejich oblastech vyskytuji nejméné dvakrat za pét
let a jsou zvl4st nebezpe¢né pro polopozdni a pozdni odrudy broskvi typu ‘J. J.
Halle’ a 'Elberta’.
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SOUHRN

Ve snaze prispét ke zkvalitnéni produkce, sklizné a poskliziiové péce hlav-
nich druhd peckového ovoce byla sledovana dynamika nékterych morfologickych
a fyziologickych promén béhem vyvinu a zrani broskvi, merunék a tfe$ni.

Vegetacni periodu ploda peckového ovoce lze podle histochemickych ukaza-
teld rozlidit na stadium tvrdé pecky, stadium tuhého obsahu semene, stadium
intenzivniho nartstdni duZniny a stadium koneéného vyvinu (zrani) plodu
neboli stadium skliziiové a konzumni zralosti. U peckového ovoce nastdva pri-
mérné stadium tvrdé pecky v 54 %, stadium tuhého obsahu semene v 72 %
a stadium intenzivniho nartstdni duzniny v 79 % vegetaéni periody plod.

Dynamika vegetatnich stadii peckového ovoce je vSak druhové odlisna.
Vzhledem k délce vegetadni doby plodi nastavd stadium tvrdé pecky a tuhého
obsahu semene nejdfive u merunék, pak u tfe§ni a nejpozdéji u broskvi.

Stadium intenzivniho nartistdni duzniny poéind nejdiive u tfesni, pak u me-
runék a nejpozdéji u broskvi.

Dynamika stadia intenzivniho nardstdni duZniny, charakterizovand indexem
kone¢ného nartstdni, je nejvy$si u broskvi a o mnoho niz§i u merunék a tfeini.

Poznatky o vegeta¢nich stadiich peckového ovoce mohou slouzit péstitelské,
§lechtitelské, zpracovatelské a trzni praxi k upfesnéni sortimentu, agrotechnic-
kych zasaht a lhit, ke zlepSeni odriidovych vlastnosti a ke zjakostnéni a hospo-
darnéj§imu vyuziti sklizni.

Z povétrnostnich ¢initelt plsobi v dobé stadia intenzivniho nardstini duz-
niny na vyvin a zrani peckového ovoce nepfiznivé predev§im nahlé poklesy noé-
nich a rannich teplot. Tyto poklesy, jak bylo zjisténo z dlouhodobych zdznamu
meteorologickych ciniteld z oblasti Lednice na Mor. a Velké Pavlovice, se vysky-
tuji u nds &asto. Skody ptisobené témito niz§imi teplotami jsou citelné zvlasté
u pozdnich nebo i polopozdnich odriid broskvi. Proto se doporucuje u nas pésto-
vat i v nejteplejsich péstitelskych. oblastech jen takové odrtdy, které dozravaji
nejpozdéji koncem srpna a jen vyjime¢né v prvych dnech zafi.

U broskvi se osvédiila testace zralosti méfenim tvrdosti duzniny. Timto
zpisobem bylo stanoveno datum optimalni sklizné, tzv. DOS, které bylo v tom
momenté, kdy pevnost duzniny klesla na 450 az 350 TJ] pouzitého tenderometru.
Plody sklizené v této pevnosti se nalézaly jiz v takovém stupni fyziologické
dospélosti, ze v klimatizovaném prostiedi s teplotou 20 az 22 °C a s relativni
vzdusnou vlhkosti 80 % dozrdly za 18 az 24 hodin ve smyslové i nutriéné plné
stadium konzumni zralosti o pevnosti duzniny 250 az 150 TJ.

Trzni a zpracovatelska zralost i jakost uméle dozralych broskvi byla ve viech
dastech plodi a u celé sklizné podstatné vyrovnanéjsi nez u kontrolni drody,
kterd dozrala na stromech.

Do3lo dne 9. 4. 1966
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MDPQOJIOTH‘!ECKHC H @KGKOHOI‘H‘!CCKKG H3MEHECHHA B XOI€ Pa3BHTHA H CO3peBaHUA
KOCTO4YKOBBIX IIOOOB

Wsywanacs IMHAMHKA HEKOTOPHIX MOP(ONOTMYECKMX M (UBMOJOTMYECKHMX M3MEHEHHU B XOue
PasBUTHA M CO3PEBAHUA NEPCHKOB, aOPHKOCOB M YepelleH,

BererauuOHHEBIM IE€PHON KOCTOYKOBBIX ILIOLOB Ha OCHOBE TMCTOXMMHUYECKHX IIOKasaTesel
MO)KHO pasfejuTh Ha CTaQMI0 TBEPHOH KOCTOYKH, CTAAMI0 TBEPAOTO COAEPKAHHA CEeMsAH, CTANMIO
HHTEHCHBHOIO HapaCTaHUs MAKOTH M Ha CIA)MI0 KOHEYHOro passHTHA (CO3peBaHHA) IJIONA, TAK
Has. craguio yOOPOYHOH M MOTPEOUTENBCKOH CIEJOCTH. Y KOCTOYKOBBIX IIIOAOB CPEIHSA CTalus
TBepHoit Koctoaku Hacraer B 54 Y0, cramms TBepmoro comepkaHus ceMaH — B 72 Y0, a cramus
UHIEHCHBHOrO HapacraHus MakoT® — B 79 Y0 BereramMoHHOrO IEPHOAA TJIONOB.

IuHaMuKa BereTalMOHHBIX CTalMil KOCTOYKOBBIX y PA3HBIX BHIOB, ONHaKo, pasiuuyHa. Cra-
IUA TBEPHOH KOCTOUKHM M TBEPALIX CeMAH, B 3aBMCHMOCTH OT IIPOJOJIKHTENLHOCTH BEreTaljMOHHOIO
nepuojia IJIONOB, HACTYMAeT CHauana y abpUKOCOB, 3aT€M y 4epelleH M II03Ke BCETO y IIEPCHKOB.

Cranus MHT€HCHBHOrO HApaCTaHMs MAKOTH HAYMHAETCA paHblle BCETO y depeureH, 3aTeM
Yy aGpHKOCOB M MO3Ke BCEro y HCPCHKOB.

HOuuaMyka CTanguy MHTEHCHBHOTO HAPacTaHMA MAKOTH, XapAKTePH30BAHHAS HHIEKCOM KOHed-
HOTO HapacTaHHs, CaMas BBLICOKAA Yy IIEPCHKOB ¥ HaMHOTO MeHblle y aGpHMKOCOB M YepeuIeH.

ﬂaHHbIe O BEreTalmMOHHBIX CTaauAX KOCTO4YKOBBIX MOI'yT CJOYXHUTh IPAKTHKE BBIPpAUIMBAHUA,
CeNeKIuH, nepepaboTKu M PBIHOYHOrO CObITA [AJA yTOYHEHHs COPTHMEHTa, aTPOTeXHHYeCKHX IpPaBHJI
H CpPOKOB, s yaAy4dlleHHA COPTOBBIX CBOﬁCTB. AnA TOBBIMICHHMA KadecrBa M SKOHOMHYECKOTO
MCIIOJIb30BAHUA YPOrKAS.

Cpenu armocdepHbIx (AaKTOPOB B IEPUOX CTaluy HMHTEHCUBHOIO HADACTAHHMA MAKOTH Ha
['a3BUTHE M CO3peBaHME KOCTOYKOBBIX IIJIONOB OTPHMIATENBHO INEHCTBYeT Mpeskie BCEro PpesKoe
najeHye HOYHBIX M yTPeHHux TeMieparyp. COrJacHO IOJTOJETHUM 3alMCAM O METeOPOJOTHYECKHX
dakropax B obnacru Jlennume ma Mopase u Benxe [lasnosuie, Takoe najeHue TEMIEPATyp y Hac
BCTpedaeTca 4acTo. BrrapaHHENT 3THM ymep6 0coG0 UyBCTBUTENEH y MO3NHHX M TIOJYPAaHHUX COPTOB
nepcukos. [loaroMy pekoMeHmyercs BBIpAlUBAThH Make B CAMBIX TEIJIbIX IJIOLOBOAYECKUX paioOHax
JMIIb TAKME COPTA, KOTOPHIE CO3PEBAIOT He IIO3KEe KOHIA aBryCra M JIMIIb B HCKJIIOYHTENLHEIX
ClydasX — B IepBbIe THU CEHTAOGDA. )

Y nepcuxos xopomo cefa ompaBsiajio TECTHPOBAHME CIEJOCTH JIPH NOMOIM HM3MEPEHHS TBEp-
nocTH MAKOTH. OTHUM CrmocofoM Oblj YCTAHOBJEH CPOK ONTHMAJNbHOro c6opa mJIOAOB: B MOMEHT,
KOTIa TBEpPIOCTh MAKOTH yMeHpmunach 1o 450—340 rennepomerpuueckux enunuy. CoSpanzbie
B COCTOAHMM TAKOW TBEPHOCTH TLIOABI HAXONMJMChL YK€ B TAKOH CTENeHH (M3MOJOTMYECKOH cre-
JIOCTH, 4TO B CpeXe ¢ KOHIMIMOHHPOBAHHBIM Bo3myxoM mpu Temmeparype 20—220C u ¢ orsocu-
TenbHol BaakHocThlo Bosnyxa 80 % oHu cospennm B TedeHme 18—24 wac. 1o cranuu TONHOH
PBIHOYHOM CIEJOCTH € TBEPHOCThI0 MAKOTHM B 250—150 TeHmepoMerpHyecKux emHHHIL,

PriHOuHAs 3pesiocTh, KauecTso M NPUTONHOCTh JUIA IepepalOTKM CO3PeJbIX B MCKyCCTBEHHBIX
YCJOBHAX IEPCHKOB BO BCEX 4YaCTAX ILJIOAOB M BCEro yposkas ObuIM Topasno Gosice BhIpaBHEHHBIMH,
4EM Yy KOHTPOJIBHOTO ypPO)Kas, CO3PEeBINETO Ha NepPeBbAX.

Texcr k rabanumwam

I. TunamMuka pasBUTHA NEPCUKOB
II. Munamuxa passuTus abpHKOCOB
ITI. TumaMuKa passuTUs uepeueH

IV. ImHaMuka CO3peBaHUA MEPCHKOB
V. Craguu BsereraiHOHHOrO [€PHOMAA KOCTOYKOBBIX
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Texcr XK nuarpaMMam

1. Passurue OTAEBHEIX uacreif KocroukoBelx. A — mnepcuku ‘Souht haven’, B — a6puxocnt
'Besnka pana’, C — uepemnn ‘Hanoneon’; 1 — Bec Bcero mmoma, 2 -— BeC KOCTOUKH C ceMeHaMu

2. VHnexcs! KOHEUHOTO HapacTaHms MAKOTH KOCTOYKOBHIX. A — mnepcuxu ‘Jlemuumuka xuyra’,
B — nepeuKu ‘Souht haven’, C — a6pukocst ‘Benka pana’, D — abpukocs 'Benxonasio-
puika’, E — uepeursu 'Hanozeor’

Morphological and Physiological Changes in the Course of the Development and
Ripening of Stone-Fruit

Investigated was-the dynamics of some morphological and physiological chan-
ges taking place in the course of the development and ripening of peaches, apricots,
and cherries.

According to the histochemical indices the vegetation period of stone fruits
can be divided into the stage of hard stones, the stage of the firm seed content,
the stage of the intensive growth of the pulp, and into the stage of the final de-
velopment (ripening) of the fruit or the stage of harvesting and consumption ripe-
ness, In stone-fruit the stage of the hard stone sets in on an average in 54 per cent,
the stage of the firm seed content in 72 per cent, and the stage of the intensive
growth of pulp in 79 per cent of the vegetation period of the fruits.

However, the dynamics of the vegetation stages of stone-fruit differs specific-
ally. With regard to the length of the vegetation period of the fruits the stage of
the hard stone and of the firm seed content sets in earliest in apricots, then in cher-
ries, and last in peaches.

The stage of the intensive growth of pulp sets in earliest in cherries, then in
apricots, and last in peaches.

The dynamics of the stage of intensive growth of pulp, characterized by the
index of final growth, is highest in peaches and much lower in apricots and cherries.

The facts learned regarding the vegetation stages of stone-fruit may be of use
for the growing, breeding, processing, and marketing practice for a more accurate
definition of the assortment, for a determination of agrotechnical measures and time
limits, for an improving of varietal properties, and for a raising of the quality and
of the economy of the utilization of the harvest.

Of the weather conditions at the time of the stage of the intensive growth of
pulp above all sudden drops of temperature at night and in the morning have an
unfavourable influence on the development and ripening of stone-fruit. These drops
of temperature, as has been ascertained from long-term records of meteorological
factors in the regions of Lednice in Moravia and of Velké Pavlovice, occur rather
frequently in this country. The damage caused by these lower temperatures is no-
ticeable particularly in the case of late or semi-late peach varieties. Therefore it
has been recommended to grow, also in our warmest growing regions, only such
varieties which ripen not later than at the end of August and only exceptionally
in the first days of September ’

In peaches testing of ripeness by means of a measuring of the hardness of the
pulp has proved satisfactory. By means of this method the date of the optimum
harvest was determined, which occurred at the moment when the firmness of the
pulp fell from 450 to 340 TU of the applied tenderometer. Fruits harvested at this
stage of hardness had reached already such a degree of physiological maturity that
in an acclimatized environment of a temperature of from 20 to 22°C and of a re-
lative air moisture of 80 per cent they ripened within 18—24 hours into a sensuously
and nutritiously full stage of consumption r1peneSS with a firmness of the pulp of
from 250 to 150 TU.

" In all parts.of the fruits and in the whole harvest the marketing and processing
ripeness and quality of artificially matured peaches were substantially more uniform
than in the control left to ripen on the trees.

Texttothetables

I. Dynamics of the development of peaches

II. Dynamics of the development of apricots

III. Dynamics of the development of cherries

IV. Dynamics of the ripening of peaches

V. The stages of the vegetation period of stone-fruit
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Text to the graphs

1. The development of the different parts of stone-fruit. A — ’South Haven’ peach,
B — 'Velka rand’ apricot, C — ‘Napoleon’ cherry; 1 — weight of whole fruit, 2 —
weight of stone with seed

2. Indices of final growth of pulp of stone-fruit. A — ‘Lednicka Zlutd’ peach, B —
‘South Haven’ peach, C — ‘Velka rana’ apricot, D — ‘Velkopavlovicka' apricot, and
E — 'Napoleon’ cherry

Morphologische und physiologische Verinderungen wihrend der Entwickiung
und Reife des S’einobstes

Es wurde die Dynamik einiger morphologischen und physiologischen Verinde-
rungen wahrend der Entwicklung und Reife der Pfirsiche, Aprikosen und Kirschen
verfolgt.

Die Vegetationsperiode der Friichte von Steinobst kann laut histochemischen
Kennziffern in ein Stadium des harten Kernes, Stadium eines harten Samengehaltes,
Stadium eines intensiven Anwachsens des Fruchtfleisches und in ein Stadium der
Endentwicklung (Reife) der Frucht oder Stadium der Ernte- und Konsumreife unter-
schieden werden. Bei Steinobst tritt durchschnittlich das Stadium des harten Ker-
nes bei 549/, das Stadium des harten Samengehaltes bei 729, und das Stadium
des intensiven Anwachsens des Fruchtfleisches bei 79 %, der Vegetationsperiode der
Friichte ein.

Die Dynamik der Vegetationsstadien bei Steinobst ist aber artgemiB unter-
schiedlich. Das Stadium des Steinkernes und des harten Samengehaltes entsteht, mit
Riicksicht auf die Linge der Vegetalionszeit der Friichte, zuerst bei Aprikosen, dann
bei Kirschen und zuletzt bei Pfirsichen.

Das Stadium eines intensiven Anwachsens des Fruchtfleisches beginnt zuerst
bei Kirschen, dann bei Aprikosen und zuletzt bei Pfirsichen.

Die Dynamik des Stadiums des intensiven Anwachsens des Fruchtfleisches, die
durch das Index des Endanwachsens charakterisiert ist, ist bei Pfirsichen am hoch-
sten und viel niedriger bei Aprikosen und Kirschen.

Die Erkenntnisse liber die Vegetationsstadien des Steinobstes konnen der An-
bau-, Ziichtungs-, Bearbeitungs- und Marktpraxis zur Prizisierung des Sortimentes,
der agrotechnischen Eingriffe und Termine, zur Verbesserung der Sorteneigenschaf-
ten und zur Qualitidtsverhesserung und einer besseren wirtschaftlichen Ausntlitzung
der Ernte dienen.

Aus den Witterungsfaktoren wirkt in der Zeit des Stadiums des intensiven An-
wachsens des Fruchtfleisches auf die Entwicklung und Reife des Steinobstes vor
allem eine plotzliche Nachts- und Friihtemperaturabnahme ungiinstig. Diese Tempe-
raturabnahmen, wie aus den langfristigen Verzeichnungen der meteorologischen Fak-
toren aus dem Gebiet von Lednice in Mihren und Velké Pavlovice festgestellt
wurde, kommen bei uns sehr oft vor. Die durch diese niedrigeren Temperaturen ver-
ursachten Schidden sind besonders bei den Spat- und Halbspéatirtichten der Pfir-
sichsorten empfindlich. Deshalb wird empfohlen auch in unseren warmsten Ziich-
tungsgebieten nur solche Sorten zu zlichten, die spétestens bis Ende August und nur
ausnahmsweise in den ersten Septembertagen anreifen.

Bei Pfirsichen bewidhrte sich die Reife-Testation durch Messung der Hirte des
Fruchtfleisches. Auf diese Art wurde das Datum der optimalen Ernte festgestellt,
welches in diesem Moment war, wann die Festigkeit des Fruchtfleiches auf 450 bis
340 Hirteeinheiten des angewandten Tenderometers herabgesetzt wurde.

Die in dieser Festigkeit gepfliickten Friichte wurden schon in einem solchen
Grade der physiologischen Reife gefunden, dafl sie im klimatisierten Milieu mit
einer Temperatur von 20 bis 22°C und mit einer relativen Luftfeuchtigkeit von
80 %/, binnen 18 bis 24 Stunden heranreiften und zwar in ein sinnes- und nutritions-
gemifBes volles Stadium der Konsumreife von einer Fruchtfieichfestigkeit 250 bis
150 Harteeinheiten.

Die Markt- und Bearbeitungsreife und auch die Qualitdt der kiinstlich heran-
gereiften Pfirsiche war in sdmtlichen Teilen der Friichte und bei der ganzen Ernte
wesentlich - ausgeglichener als bei der Kontrollernte, die an den B#dumen anreifte.
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Textzuden Tafeln

I. Dynamik der Entwicklung von Pfirsichen

II. Dynamik der Entwicklung von Aprikosen
III. Dynamik der Entwicklung von Kirschen
‘'IV. Dynamik der Reife von Pfirsichen

V. Stadien der Vegetationsperiode von Steinobst

Text zu den graphischen Darstellungen

1. Entwicklung der einzelnen Teile von Steinobst. A — Pfirsiche ‘South Haven’,
B — Aprikosen ‘Velka rana’, C — Kirschen ‘Napoleon’s’; 1 — Gewicht der ganzen
Frucht, 2 — Gewicht des Kernes mit dem Samen

2. Indexe des Endanwachsens des Fruchtfleisches von Steinobst. A — Pfirsiche ‘Led-
nicka zlutd’, B — Pfirsiche ‘South Haven’, C — Aprikosen 'Velka rana’, D — Apri-
kosen 'Velkopavlovické’, E — Kirschen 'Napoleon’s’

Adresa autora:
Ing. dr. V. Kott, Vyzkumny ustav lihovart a konzervaren, oddéleni konzervaren-
skych surovin, Praha-Branik, Branicka 114

414 ROSTLINNA VYROBA - 1967



K. Hieke PRISPEVEK K OTAZCE RUSTU
A KVETENI KAMELII

II. BOHATOST KVETENI ROSTLIN

B Jak jsme jiz uvedli v prvnim sdéleni této price (Hieke 1966), nalesi

mezi nejdulezitéjsi znaky (vlastnosti) uréujici trzni kvalitu kaméliovych rostlin
také pocet kvétnich poupat na rostliné (bohatost kvetenf). V tomto sdéleni je
tedy zpracovdan postup ndsady kvétnich poupat u mladych rostlin perspektivni
odrtdy ‘Chandleri elegans’.

MATERIAL A METODIKA

U téchze jednoletych, mahrnkovanych, dobfe zakofenélych a jednotn& pésto-
vanych rizkovanci Camellia japonica ‘Chandleri elegans’, u kterych byla po dobu
prvnich 5 let (1961—65) kazdoroéné u kazdé rostliny béhem mésice ledna podchycena
celkova vysSka a pocdet vyhonti (Hieke 1966), byl sledovian i poéet kvétnich poupat.
Do tohoto poctu poupat byla zahrnuta vSechna kvétni poupata, kterd se v piislus-
ném roce vytvorila. Tento pocCet poupat byl u kazdé sledované rostliny jesté roz-
pocéten na prislusny pccet zjisténych vyhont. Obsazeni jednotlivych vyhonu kvétnimi
poupaty je totiZ trZné zavaZnou normou (Vogel 196la, Kérner 1963 aj.). Po
vyhodnoceni byla u vSech rostlin vSechna kvétni poupata kazdoroéné vystipnuta.
Vsechny kamélie byly jednotné péstevdny v zahradnické praxi bhéZnym zplsobem,

Jednotlivé varianty srovnéavaciho pokusu jsou tedy stejné jako pii hodnoceni
vysky a vétveni rostliny. Do prvni varianty pokusu byly zarazemy a oddélené sledo-
vany rizkovanci ze tfi rtiznych, stejné starych a stejné pé&stovanych mateénych rost-
lin (klony). VSechny tii matky vsak pochazely pravdépodobné z jednoho mnoZeni.
Do druhé varianty byly zarazeny rizkovanci ze stejné starych a shodné péstovanych
mate¢nych rostlin, avsak oddélené byly sledovany rostliny vyrostlé z rizka, odebrané
z vyhonti bez kvétnich poupat, a rostliny z vyhont s kvétnimi poupaty. Ve treti
varianté byly zastoupeny rostliny vyrostlé z rizka, odebrané jednak z mladych, étyi-
letych a jednak ze starsich, ¢trnactiletych matednych rostlin, pri¢emz obé tyto za-
kladni pokusné rady byly je$té rozliSeny na rostliny vyrostlé ze stimulovanych
(50 + 50 mg KIM a KNI/l vody) a nestimulovanych rizkt s kvétnimi poupaty (pii
rizkovani samozi'ejmé vyStipanymi) a rostliny ze stimulovanych rizka bez kvétnich
poupat. Podet rostlin v jednotlivyech kembinacich a pripadny thyn béhem sledova-
nych let je podchycen pfimo v tabulkach.

Pii statistickém hodnoceni vysledk bylo pouZito postupu a terminologie podle
Hrubého a Konviéky (1954) Za spolehlivou technickou pomoc dékuji O.
Petrové.

VYSLEDKY A DISKUSE
Mezi klony (ze stejné starych mateénych rostlin) se projevily v poétu kvét-

nich poupat jen velmi vzacné prikazné rozdily; mezi kefem 1 a 2 dokonce viibec
zadné (tab. I a II). Tato skutecnost jisté také souvisi s viceméné vyrovnanym,
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stejnym puivodem pouzitych matednych rostlin. Mezi rostlinami jednotlivjch klo-
nt byly mezi primérnymi roénimi ndsadami kvétnich poupat (zvlasté v prvnich
letech) vysoce pritkazné a prukazné rozdily. Nejvétsi primérny prirtstek poupat
byl u fizkovanctu viech tfi kefd zaznamendn ve tfetim roce po zakofenéni (r.
1963) — 3,27 az 3,85 poupat. Priamérny pocet kvétnich poupat zaznameniva
s pfibyvajicimi léty (stafim fizkovancid) stoupajici tendenci, kterd vSak neni jed-
noznatni. Po roce s bohat§i ndsadou ndsleduje zpravidla rok stagnace nebo
i sniZeni poétu poupat (jen vyjimetné -- viz ket 1 r. 1963 a 1964 — se pocet
poupat zvy$uje). Toto kolisdni v bohatosti kveteni mtize byt i ve 4. a 5. roce
po zakorenéni je§té vysoce prikazné (kef 3). Lze fici, Zze v prvnich (5) letech
se pohybovalo primérné maximum kolem 5—6 kvétnich poupat na rostling
a prumérné minimum mezi 1--2 poupaty.

Vysledky sledovani shrnuté v tab. III a IV ukazuji, Ze p¥itomnost & absence
kvétnich poupat na vyhonech (¥izcich) mateénych rostlin neméla na nésadu
poupat u sledovanych fizkovanci za dané obdobi pritkazny vliv. U fizkovancd
uvnitf kazdé kombinace se v primérném poétu kvétnich poupat neobjevuji mezi
poslednimi léty (4. a 5. rok) Zadné priikazné rozdily. Mezi prvnimi a posled-
nimi léty (1961—65) jsou zpravidla vysoce priikazné rozdily, takze i zde
lze zaznamenat prikazné kolisajici, ale stile vzestupnou tendenci v nisadé. I zde
byl u obou sledovanych kombinaci nejvétsi priimérny pririistek poupat ve tietim
roce po zakofenéni (r. 1963) — totiz 2,79 a 3,35 poupat; primérné maximum
nasady bylo ve sledovanych 5 letech rovnéz kolem 5 poupat a- minimum kolem
jednoho poupéte na rostlinu.

I. Pramérny polet kvétnich poupat u Fizkovancli pochdzejici z ruznych 14letych
mateénych rostlin

n x+3.5% +
1961 15 1,47 + 3.0,16 ks +0,64
1962 13 0,61 4 3.0,27 ks +0,96
Ket I 1963 13 4,46 4 3.0,84 ks +3,02
1964 11 5,82 4 3.1,29ks +4,26
1965 11 3,82 4 3.0,62ks +2,04
1961 12 1,58 + 3.0,31 ks +1,09
1962 12 1,58 + 3.0,54 ks +1,88 ¥
Kef II 1963 11 5,18 4 3.0,62 ks 42,04
1964 10 4,50 & 3.1,14ks +3,60
1955 10 5,30 + 3.0,39 ks +1,25
1951 33 1,88 + 3.0,24 ks 41,38
1962 29 1,55 4 3.0,29ks +1,55
Kef III 1963 28 4,82 4 3.0,42ks +2,24
1964 19 2,95 + 3.0,49ks +2,15
1965 19 2,95 + 3.0,44 ks +1,93

Pozndmka pro tabulky 1, 3, 5, 7, 9, 11:
n = pocet pripadu; x = prameér; S = stredn! chyba; s = smérodatnd odchylka
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II. Priikaznost rozdild v podétu kvétnich poupat u rizkovanct pochdzejici z ruznych 14letych mateénych rostlin

Kef I Ker 11 Keft I11
1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
1,47 | 0,61 | 4,46 | 5,82 | 3,82 | 1,58 1,58 | 5,18 | 4,50 | 5,30 | 1,88 | 1,55 | 4,82 | 2,95 | 2,95
1961 1,47 — 0,86 2,99 (4,35 |2,35 |0,11 0,41
1962 0,61 2,69% — 3,85 |5,21 |3,21 0,97 0,94
Ker I 1963 4,46 3,48**| 4,37*%| — 1,36 | 0,64 0,72 0,36
1964 5,82 3,35%* 3,95** 0,88 — 2,00 1,32 2,87
1965 3,82 3,67*%| 4,72**| 0,61 1,40 — 1,48 0,87
1961 1,58 0,31 — 0,00 |3,60 |2,92 (3,72 |0,30
1962 1,58 1,62 0,00 — 3,60 |2,92 |3,72 0,03
Ker 11 1963 5,18 0,69 5,22%%( 4,30%%| — 0,68 |0,12 0,36
1964 4,50 0,77 2,47* | 2,32* | 0,52 — 0,80 1,55
1965 5,30 2,03 | 7,44*%*| 5,55**% 0,16 |0,67 — 2,35
1961 1,88 1,41 0,77 — 0,33 (2,94 (1,07 |1,07
1962 1,55 2.35% i 0,05 0,87 - 3,27 (1,40 1,40
Ker III 1963 4,82 0,38 0,48 6,12%*%| 6,41%*%| — 1,87 |1,87
1964 2,95 2,08* 1,25 1,94 |2,46* |2,92**| — 0,00
1965 2,95 1,14 3,98*x( 2.14* | 2,64* | 3,06**| 0,00 —

Pozndmka pro tabulky 2, 4, 6, 8, 10, 12:

Hodnoty nad diagondalou piedstavuji prislusné rozdily (d) a pod diagondlou jsou uvedeny jejich vypodétené t-hodnoty.

-+++ = vysoce prukazny rozdil; + = prukazny rozdil; bez oznaceni = neprukazny rozdil.




Hodnoty zachycené v tab. V a VI znovu potvrzuji, srovname-li vzdjemné
vzdy kombinace jedné skupiny mateénych rostlin, Ze kvétni poupata na vyhonech
mateéné rostliny nemaji na ndsadu téchto poupat u mladych fizkovancti v prvnich
5 letech po zakotfenéni zadny prukazny vliv (u skupiny kombinaci s fizkovanci
ze 14letych mateénych rostlin nebyl dokonce ani jeden prikazny rozdil). Téméf
totéz plati i o stimulaci fizkd kombinaci KIM + KNI, i kdyz ve étyfech pri-
padech se prikazné kladny vliv této stimulace na zvétSeni ndsady poupat pro-
jevil (u 4letych matek pifi srovndni stimulovanych a nestimulovanych fizka®

III. Priumérny pocdet kvétnich poupat u Fizkovanell pochézejici z rizkt bez kvétnich
poupat a s kvétnimi poupaty

n %+ 3.5% +:s
Vrcholové 1961 57 1,14 + 3.0,11 ks + 0,83
tizky bez
Kvicaich 1962 55 0,76 4 3.0,16 ks + 1,25
poupat 1963 45 ' 3,55 4 3.0,38 ks + 2,57
1964 35 3,31 + 3.0,55 ks 4 3,27
1965 33 3,94 4+ 3.0,50 ks + 2,85
Vrcholové 1961 85 1,21 + 3.0,09 ks 4 0,87
fizky
o Fvdinting 1962 83 1,00 + 3.0,14 ks + 1,33
poupaty 1963 1 4,35 4- 3.0,29 ks 4+ 2,55
1964 63 4,03 4- 3.0,45 ks -+ 3,60
1965 61 3,51 + 3.0,32 ks + 2,49

IV. Prukaznost rozdild v po¢tu poupat u rizkovancl pochézéjici z Tizkl bez kvétnich
poupat a s kvétnimi poupaty

Vrcholové fizky bez_ kv. poupat Vrcholové fizky s kv. poupaty
1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
1,14 | 0,76 | 3,55 | 3,31 | 3,94 | 1,21 | 1,00 | 4,35 | 4,03 | 3,51
Lo |1961| L14| — (038 |241 |217 |2,80 |0,07
o [1962)0,76(1,00 | — 279 |25 3,18 0,24
“‘g’_:;“é‘ 1963 | 3,55 6,02%*| 6,64%*| — |0,24 [0,39 0,80
£8P | 1964 3,31|3,87% 4,47+%/ 0,36 | — 0,63 0,72
57 1965 3,04|5,49%| 6,00 0,62 |0,85 | — 0,43
B 1961 | 1,21 0,50 — |021 (3,14 [282 (230
5 E B[ 1962] 1,00 1,09 1,23 | — (335 [3,03 |251
£.55|1963| 435 1,67 10,47**(10,47%*| — (0,32 |0,84
%% 1964| 4,03 1,01 6,13%%| 6,45%*(0,60 | — [0,52
S 1965 | 3,51 0,73 |6,97** 7,17%%( 1,95 (0,94 | —
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s poupaty — r. 1963 a 1965 — a pri srovnani stimulovanych a nestimulovanjych
fizk bez poupat rovnéz v r. 1963 a 1965). Velmi zdvazné je vSak zji§téni,
ze, az na nékolik prakticky zanedbatelnych vyjimek, nebyly u sledovanych
kombinaci zji§tény zadné prikazné rozdily v bohatosti ndsady kvétnich poupat
mezi fizkovanci z mladych (4letych) a star§ich (14letych) mateénych rostlin.

V. Priumérny pocet kvétnich poupat u fizkovanch pochézejic{ z razné starych

mateénych rostlin a kvalitativné rozdilnych rizka

n %+ 355 +s
stimulo- 1961 52 0,02 - 3.0,02 ks + 0,14
vané 1962 51 0,86 4 3.0,16 ks 4 1,13
fizky 1963 47 3,08 -+ 3.0,30 ks + 2,07
s kvét. 1964 37 2,86 + 3.0,40 ks -+ 2,46
poupaty 1965 37 2,86 -+ 3.0,29 ks + 1,77
Crytleté nesti- 1961 49 0,06 + 3.0,03 ks + 0,24
mateéné mulov. 1962 45 0,67 & 3.0,12 ks + 0,80
sostliny tizky 1963 44 1,45 -+ 3.0,19 ks 41,97
s kvét. 1964 32 2,28 4- 3.0,30 ks + 1,71
poupaty 1965 31 1,87 4- 3.0,29 ks + 1,61
stimulo- 1961 23 0,00
vané 1962 21 0,52 4 3.0,16 ks + 0,75
fizky 1963 21 2,57 + 3.0,45 ks 4+ 2,06
bez kv. 1964 16 2,37 4 3.0,57 ks + 2,28
poupat 1965 15 3,47 + 3.0,62 ks + 2,39
stimulo- | 1961 29 0,03 + 3.0,03 ks 40,18
vané 1962 24 0,96 4 3.0,24 ks + 1,16
fizky 1963 23 2,78 + 3.0,48 ks + 2,31
s kvét. 1964 15 2,20 -+ 3.0,64 ks + 2,48
poupaty 1965 15 2,00 + 3.0,51 ks + 1,96
Ctrnicti- nestimu- 1961 34 0,09 + 3.0,05 ks + 0,29
{ets lované 1962 29 1,38 + 3.0,33 ks +1,78
mateéné | Hzky 1963 29 3,59 4 3.0,42 ks + 2,28
fostling s kvét. 1964 24 2,71 & 3.0,50 ks + 2,47
poupaty 1965 23 2,83 + 3.0,45 ks + 2,15
stimu- 1961 28 0,07 4 3.0,05 ks + 0,25
lované 1962 23 1,61 + 3.0,30 ks 4 1,44
fizky bez 1963 21 2,86 + 3.0,44 ks + 2,03
kvétnich 1964 14 2,07 + 3.0,61 ks + 2,30
poupat 1965 14 2,00 + 3.0,51 ks +1,92
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VII. Primérny pocet kvétnich poupat ptfipadajici na jeden vyhon u #izkovanct
z ruznych 1l4letych mate¢nych rostlin

n % 4 3.5%° +s
1962 13 0,28 + 3.0,13 ks + 0,47
Ker I 1963 13 1,60 4 3.0,31 ks + 1,11
1064 11 1,44 4 3.0,26 ks + 0,85
1965 11 0,81 + 3.0,12 ks + 0,39
1962 12 0,53 + 3.0,19 ks -+ 0,66
Ker 11 1963 11 1,98 4- 3.0,33 ks + 1,08
1964 10 1,08 4+ 3.0,26 ks + 0,83
1965 10 1,23 4+ 3.0,10ks . + 0,33
1962 29 0,68 -+ 3.0,12 ks -+ 0,65
Kert 111 1963 28 1,74 + 3.0,16 ks + 0,84
1964 19 0,89 + 3.0,14 ks -+ 0,61
1965 19 0,69 4 3.0,09 ks + 0,39

Tato okolnost ma zvlastni vyznam pro rizkovani této odridy kamélie vime-li, ze
fizky z mlad§ich rostlin podstatné lépe kofeni (Hieke 1961). Nepatrné vyssi
niasada poupat v prvnim roce po zakofenéni u fizkovancl ze 14letych rostlin
nebyla v nasich pokusech ve srovnani s fizkovanci ze 4letych rostlin viibec pri-

VIII. Prikaznost rozdilti v poétu kvétnich poupat piipadajici na jeden vyhon
u rizkovancu z rtznych 14letych mate¢nych rostlin

Kef I Kei I Ke 111
1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
0,28 | 1,60 | 1,44 | 0,81 | 053 | 1,98 | 1,08 | 1,23 | 0,68 | 1,74 | 0,89 | 0,69
1962/0,28] — (1,32 [1,16 |0,53 |0,25 0,40
= 1963 1,60 3,88** — 0,16 0,79 0,38 0,14
V) 1964 1,44/ 4,00+ 040 | — | 0,63 ’ 0,36 0,55
1965 0,81|2,04%*| 2,30% |2,17% | — 0,47 0,12
1962:0 531,09 — |1,45 |055 |o,70 |0,15
= 1963 1, 1,98 0,84 3,81%% — (0,90 |0,75 0,24
et
v/ 1964 1,08 0,97 1,72 |2,14% | — |0,15 : 0,19
1965 1,23 2,62% [3,33%% 220% (0,53 | — : 0,54
1962:0 68, 2,22% 0,68 — |1,06 |021 |0,01
':’1963' 1,74 0,40 0,65 5,30%% — |0,85 |1,05
3 l964|0 ,89 1,83 0,63 1,17 |4,05%* — 0,20
1965 0,69 0,80 4,15%% 0,07 |5,83*%1,18 | —
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VI. Prikaznost rozdil v poétu

‘kvétnich poupat u ffzkovaned pochdzejfef z rizné starych mateénych rostlin a kvalitativné rozdilnych fizkd

Crytleté mateéné rostliny Ctrnictileté mateéné rostliny
stimul. fizky s kvétnimi poupaty nestimul. fizky s kvén. poupaty stimulov, fizky bez kvétn. poupat stimul, fizky s kvét. poupaty Nestimul. fizky s kvét. poupaty stimulov. fizky bez kvét. poupat
1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
0,02 | 0,86 | 3,08 | 2,86 | 2,86 | 0,06 | 0,67 | 1,45 | 2,28 | 1,87 | 0,00 | 0,52 | 2,57 | 2,37 | 3,47 | 0,03 | 0,96 | 2,78 | 2,20 | 2,00 | 0,09 | 1.38 | 3,59 | 2,71 | 2,83 | 0,07 | 1,61 | 2,86 | 2,07 | 2,00
Stimulované | 1961 | 0,02 — 0,84 3,06 2,84 |2,84 |0,04 0,02 0,01 0,07 | 0,05
fizky s kvét. | 1962 | 0,86 |5,25**| — 2,22 (2,00 (2,00 | 0,19 0,34 0,10 0,52 0,75
| poupaty 1963 | 3,08 |10,20**| 6,53**| — | 0,22 |0,22 1,63 0,51 0,30 0,51 0,22
1964 | 2,86 |7,10**| 4,65**| 0,44 — |0,00 0,58 0,49 0,66 0,15 0,79
E- 1965 | 2,86 |9,79**| 6,06** 0,52 | 0,00 - 0,99 0,61 0,86 0,03 0,86
§ nestimulo- 1961 | 0,06 | 1,00 — |0,61 |1,39 |2,22 |1,81 [0,06 0,03 0,03 0,01
:§ vané Fizky 1962 | 0,67 0,95 5,08** — 10,78 |[1,61 |1,20 0,15 0,29 0,71 0,94
8 § kvémimi 1963 | 1,45 4,53%% 7,31** 3,54** — 0,83 (0,42 1,12 1,33 2,14 1,41
E poupaty 1964 | 2,28 1,16 7,40%*| 5,03**| 2,30% — 1041 0,09 0,08 0,43 0,21
% 1965 | 1,87 2,41% | 6,24%* 3,87*%| 1,20 | 0,89 - 1,60 0,13 0,96 0,13
O | stimulované | 1961 | 0,00 | — - — |052 (2,57 |2,37 |347 |0,03 0,09 0,07
fizky bez 1962 | 0,52 1,48 0,75 ] — — |2,05 (1,85 [2,95 : 0,44 0,86 1,09
kvétnich 1963 | 2,57 0,94 2,28* —  |427%* — [0,20 |0,90 0,21 1,02 0,29
poupat [ 1964 | 2,37 0,70 0,14 — [3,13*0,27 | — |[0,10 0,17 ‘ 0,34 0,30
1965 | 3,47 0,90 2,35% — [4,61** 1,17 |1,31 = ‘ 1,47 ' 0,64 1,47
—— e e R ! -
stimulované | 1961 | 0,03 | 0,25 0,75 - — 10,93 |2,75 (2,17 |1,97 |0,06 0,04
Hzky 1962 | 0,96 0,34 1,07 1,52 387% — (1,82 [124 |1,04 0,42 0,65
skvétnimi | 1963 | 2,78 0,53 2,56* 0,32 ‘ 5,73* 337 | — |08 |0,78 0,81 | 0,08
poupaty 1964 | 2,20 0,88 0,11 0,20 13,39%* 1,82 | 0,72 — 0,20 0,51 0,13
;:g' 1965 | 2,00 1,46 0,22 1,84 |[3,86** 1,86 |1,11 (0,24 — 0,83 0,00
) =] — =
2 nestimulo- | 1961 | 0,09 |1,40 0,50 - 1,00 — 1,29 [3,50 |2,62 (2,74 |0,02
% vané fizky 1962 | 1,38 1,40 2,03* 2,32* 1,02 3,97%*% — 2,21 (1,33 |1,45 0,23
g s kvétnimi 1963 | 3,59 0,98 4,65*% 1,64 1,26 8,33%%| 4,17%%| — (0,88 |0,76 0,73
2 | poupary 1964 | 2,71 0,23 0,74 0,45 0,63 5.24%%(2,22% (1,35 | — |0,12 0,64
’E 1965 | 2,83 0,05 1,81 0,83 1,22 | 6,09%*(2,59% | 1,22 |0,18 — 0,83
g stimulované | 1961 [ 0,07 | 1,00 0,02 i 0,67 0,28 — |1,57 2,79 |2,00 |1,93
i
tizky bez 1962 | 1,61 2,20* | 2,94** 3,20%* 1,71 0,51 5,13*% — (1,25 (0,46 |0,39
kvétnich 1963 | 2,86 0,41 [ 0,29 0,46 | 0,12 1,20 6,34%%| 2,36% — 10,79 |0,86
poupat 1964 | 2,07 1,08 0,31 0,36 0,15 0,81 3,28%(0,68 (1,05 | — (007
1965 | 2,00 1,46 0,22 1,84 = | 1,22 |3,78** 0,66 |[1,28 (0,09 -
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kazna. Prakticky by tedy fizkovanci z mladSich kefG méli alesponn v prvnich
5 letech stejné bohaté kvést jako fizkovanci ze star§ich matecnych rostlin, jejichz
vyhony vykazuji podstatné horsi zakoferiovaci schopnost. Dal§im podrobnéjsim
studiem by vSak bylo tfeba jesté provéfit otdzku, zda-li se soustavnym pfefizko-
vdvanim mladych rostlin ¢asem pfece jen bohatost ndsady v prvnich letech zi-
vota Fizkovancli nesnizuje; nesmime totiZz tak uplné opomenout skuteénost, Zze
véech sedm ojedinélych, ale priikaznych a vysoce prikaznych rozdila je ve
prospéch star§ich mateénych rostlin, jejichz fizkovanci kvetli bohatéji nez ptislusni
fizkovanci z rostlin 4letych (tab. VI). Navic je tfeba je§té zduraznit, ze tato sku-
te¢nost neopraviiuje k povrchnimu a nesvédomitému vybéru mateénych rostlin.
Vogelem (1961b) a jinymi autory zduraziiovand potfeba selekce na bo-
hatost kveteni zistdva jisté i nadédle v platnosti. Mladé i star§i mateéné rostliny
maji zdsadné pochazet z bohaté kvetoucich klonu.

IX. Prumérny pocet kvétnich poupat piripadajici na jeden vyhon u rizkovancu
z Fizkt bez kvétnich poupat a s kvétnimi poupaty

n %+ 3.5% + s

Vrcholové 1962 55 . 0,38 4 3.0,07 ks + 0,50
tizky bez 1963 45 1,14 4 3.0,12 ks + 0,79
kvét. 1964 35 0,78 + 3.0,12 ks 4 0,70
poupat 1965 33 0,78 + 3.0,11 ks + 0,64
Vrcholové 1962 83 0,41 4 3.0,06 ks + 0,59
tizky s kv. 1963 77 1,42 + 3.0,11 ks + 1,01
poupaty 1964 63 1,01 + 3.0,10 ks + 0,78

1965 61 0,70 + 3.0,05 ks + 0,42

X. Prukaznost rozdila v poc¢tu kvétnich poupat pripadajici na jeden vyhon
u rizkovanct z rizku bez kvétnich poupat a s kvétnimi poupaty

Vrcholové fizky Vrcholové fizky
bez kvét. poupat s kvét. poupaty
: o
1962 ‘i 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
0,38 \l 1,14 | 0,78 | 0,78 | 0,41 | 1,42 | 1,01 | 0,70
Vrcholové 1962 0,38 0,76 10,40 |0,40 |0,03
tizky bez 1963 1,14 | 5,43** 0,36 |0,36 0,28
kv. poupat 1964 0,78 | 2,86**| 2,12* 0,00 0,23
1965 0,78 | 3,08**| 2,25% | 0,00 0,08
Vrcholové 1962 0,41 |0,33 1,01 |0,60 |0,29
fizky s kv. 1963 1,42 1,75 T,1T*% 0,41 |0,72
poupaty 1964 1,01 1,44 5,00%%| 2,73** 0,31
1965 0,70 0,67 | 3,62**| 6,00**| 2,82**
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Jak déle z tab. V a VI vysvitd, neobjevuji se ani zde u fizkovanci uvnitf
kazdé kombinace (bez ohledu na stafi matené rostliny) v primérném poctu
kvétnich poupat mezi poslednimi léty (hlavné mezi 4 a 5 rokem) zddné prikazné
rozdily. Nejvétsi primérny roéni pfirtstek poupat byl téméf u viech sledovanych
kombinaci opét ve tfetim roce po zakofenéni (r. 1963) — totiz 2,22, 2,05, 1,82
a 2,21 poupat; primérné maximum nasady ve sledovanych letech bylo ponékud
niz8§i nez v pfedchozich pfipadech: mezi 3 a 4 poupaty a minimum kolem nula
poupat na rostlinu.

Délime-li podet poupat na rostliné prislusnym poétem jejich vyhonu
(Hieke 1966), dostaneme pocet poupat pfipadajici na jeden vyhon fizkovance.
Tento podet nebyl mezi ndmi srovndvanymi klony v prvnich péti letech pri-
kazné rozdilny (tab. VII a VII), pouze v poslednim, patém roce sledovani se

XI. Prumérny pocet kvétnich poupat pfipadajici na jeden vyhon u fizkovanct -
z rizné starych mateénych rostlin a kvalitativné rozdilnych Fizku

n x4 3.5% o8

stimulované 1962 51 0,59 + 3.0,11 ks + 0,77

tizky s kv. 1963 47 1,44 + 3.0,18 ks +1,22

poupaty 1964 37 0,94 4+ 3.0,11 ks -+ 0,69

g 1965 37 0,73 + 3.0,10 ks + 0,61

2 nestimulo- 1962 45 0,50 + 3.0,09 ks + 0,58
Rl

§ vané fizky 1963 44 0,58 - 3.0,07 ks + 0,50

‘é s kvét. 1964 32 0,78 + 3.0,10 ks + 0,56

© poupaty 1965 31 0,54 4 3.0,08 ks + 0,44
L
o)

5’ stimulované 1962 21 0,40 4+ 3.0,14 ks + 0,64

fizky bez 1963 21 1,01 4 3.0,17 ks + 0,78

kvét. 1964 | 16 0,60 + 3.0,12 ks + 0,47

poupat 1965 l 15 0,77 + 3.0,13 ks 4 0,50

stimulované | 1962 24 0,64 + 3.0,15 ks + 0,76

fizkyskv. | 1963 23 1,37 4 3.0,25 ks + 1,19

2 poupaty 1964 15 0,77 + 3.0,21 ks + 0,81

e 1965 15 0,53 + 3.0,12 ks + 0,46
o
i=

k: nestimulo- 1962 29 0,88 + 3.0,25 ks + 1,35

g vané fizky 1963 29 1,26 + 3.0,16 ks + 0,86

5 s kvét. 1964 24 0,81 + 3.0,13 ks + 0,66

3 poupaty 1965 23 0,67 -+ 3.0,09 ks + 0,44
5

£ | simulovan¢ | 1962 23 1,04 - 3.0,23 ks + 1,11

O tizky bez 1963 21 1,21 4 3.0,16 ks + 0,76

kvét. 1964 14 0,85 + 3.0,25 ks + 0,95

poupat 1965 14 0,59 + 3.0,14 ks -+ 0,51
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XII. Prikaznost rozdili v podtu kvé&tnich poupat piipadajfcf na jeden vyhon u ¥izkovanet z riizné starych matenych rostlin a kvalitatfvné rozdflnych Fizkid

Ctyfleté mateéné rostliny Curnéctileté matetné rostliny
stimulované Fizky nestimulované ¥zky stimulované fizky stimulované fizky nestimulované fizky stimulované fizky
s kvétnimi poupaty s kvétnimi poupaty bez kvétnich poupat s kvétnimi poupaty s kvétnimi poupaty bez kvétnich poupat
1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
0,59 | 1,44 | 0,94 | 0,73 | 0,50 | 0,58 6,78 0,54 | 0,40 | 1,01 | 0,60 | 0,77 | 0,64 | 1,37 | 0,77 | 0,53 | 0,88 | 1,26 | 0,81 | 0,67 | 1,04 | 1,21 | 0,85 | 0,59
stimulo- | 1962 [ 0,59 [ — |0,85 |0,35 |0,14 |0,09 0,19 0,05 0,29 0,45
vané fiz- | 1963 | 1,44 [4,05** — |0,50 |0,71 0,86 0,43 0,07 0,18 0,23
kyskv. | 1964 | 0,94 [2,19% | 2,38% — |021 0,16 0,34 ) 0,17 0,13 0,09
w poupaty | 1965 | 0,73 (0,93 |3,38**| 1,40 - 0,19 0,04 0,20 0,06 0,14
g nestim. 1962 | 0,50 | 0,64 — |0,08 |0,28 |0,04 |0,10 0,14 0,33 0,54
%’ fizky 1963 | 0,58 4,53*% 0,73 — 10,20 |0,04 0,43 0,79 0,68 0,63
§ skvétn. | 1964 | 0,78 1,07 2,15% (1,67 — 10,24 0,18 0,01 0,03 0,07
’g poupaty | 1965 | 0,54 1,46 (0,33 |0,36 (1,85 - 0,23 0,01 0,13 0,05
5 stimul. 1962 | 0,40 (1,05 0,59 — |0,61 |0,20 |0,37 (0,24 0,48 0,64
fizky bez| 1963 | 1,01 1,72 2,39% 2,77%*| — (0,41 (0,24 0,36 0,25 0,20
kvétnich | 1964 | 0,60 2,12% 1,12 L,11 (1,95 — 10,17 0,17 0,21 0,25
poupat 1965 | 0,77 0,23 1,53 (1,95 |1,14 |0,94 — 0,24 0,10 0,18
stimul. 1962 | 0,64 | 0,26 0,82 0,58 — 0,73 |0,13 [0,11 |0,24 0,40
tizky 1963 | 1,37 0,22 3,04** 1,20 2,52% — |0,60 |0,84 0,11 0,16
s kvét. 1964 | 0,77 0,71 0,04 0,71 0,50 |1,82 — 0,24 0,04 0,08
B
% poupaty | 1965 | 0,53 1,25 0,07 1,33 |0,58 |3,00** 1,00 - 0,14 0,06
é nestim. 1962 | 0,88 | 1,07 1,22 1,65 0,83 — |0,38 |0,07 (0,21 |0,16
E- fzky 1963 | 1,26 0,75 4,00%* 1,09 0,37 1,27 — |0,45 (0,59 0,05
.g s kvét, 1964 | 0,81 0,76 0,19 1,17 0,16 0,25 |2,14* - 0,14 0,04
'g poupaty | 1965 | 0,67 0,46 1,08 0,62 0,93 |0,78 |3,28*%* 0,87 - 0,08
E stimul. 1962 | 1,04 | 1,80 2,16* 2,37* 1,48 0,59 — 0,17 |0,19 |045
fizky bez | 1963 | 1,21 0,96 3,70%* 0,87 0,53 0,22 0,61 - |0,36 [0,62
kvétnich | 1964 | 0,85 0,33 0,26 0,89 0,24 0,14 0,56 | 1,20 — 10,26
poupat 1965 | 0,59 0,82 0,31 0,95 0,33 0,47 |1,67 |2,95**| 0,90 -







mezi rostlinami 1 a 2 a déle 2. a 3. kefem projevily vysoce prikazné a prikazné
rozdily; v r. 1902 se projevil prikazny rozail mezi l. a 3. kerem. INeai vy-
loucené, ze se v daisicn letecn (po palém roce) projevuji v bonatosti kveteni
veétsi rozdily. Priben stoupani pociu kvetnich poupat pripadajici na jeaden vynon
je do znacné miry stejné kolisavy jako u vlasinino poctu poupat (srovnej tap. [
a 11). I zde muze toto kazdorocni kolisani byti prikazné i v patém roce (napf.
1 ket). Lze fFici, ze u sledovanych rostlin dané odrudy se ponybovalo prumerné
maximum (v prvnich 5 letecn) mezi 1,5—2,0 kvetnimi poupaty na jednom vy-
honu a prumérné minimum kolem 0,20—0,50 poupat. lato skutecnost je pro
trzni kvalitu jisté vice nez uspokojiva.

Jak vysvita z tab. IX a X, neméla pfitomnost ¢i nepfitomnost kvétnich pou-
pat na vychozich vyhonech mateénych rostlin, podobne jako u poctu vynonud
i poupat, ani na prumerny pocet poupat pripadajici na jeaen vyhon zadny pru-
kazny vliv. I zde se projevily vysoce pruxkazné rozdily v kazdaorocnim kolisani
i v poslednim roce pozorovani (u fizku s kvétnimi poupaty). Frumerné maxi-
mum za sledované oondobi se pohybovalo opét kolem 1,5 kvetnich poupat na jed-
nom vyhonu.

Ani v dalsi pokusné variante (tab. XI a XII) se nepotvrdil zadny vyznaény
vliv kvétnich poupat, pouze u 4letych mateénych rostlin lze, podobné jako pri
hodnoceni vlastniho poctu kvétnich poupat na rostliné, zaznamenat jeden prak-
ticky zanedbatelny prukazny rozdil ve prospéch rizkii bez poupat a jeden pripad
ve prospéch fizki s poupaty. Obdobné poméry lze konstatovat pfi hodnoceni
vlivu stimulace (pouze v r. 1963 byla u mladych mateénych rostlin prikazna
diference ve prospéch stimulace). O vlivu stafi mateénych rostlin na pocet poupat
pfipadajici na jeden vyhon lze fici totéz jako u poltu poupat na rostliné. Vétsina
rozdilu byla i zde neprukaznd, pouze pét pfipadu.bylo prikaznych & vysoce
prukaznych ve prospéch starsich, l4letych mateénych rostlin. Primérné maxi-
mum za sledované obdobi se v tomto pokusu pohybovalo mezi 1—1,5 poupaty
na jednom vyhonu.

SOUHRN

V poétu kvétnich poupat na rostliné se v prvnich 5 letech mezi klony Ca-
mellia japonica 'Chandleri elegans’ (ze stejné starych mateénych rostlin) proje-
vily prikazné rozdily pouze ojedinéle. Ani pfitomnost ¢i nepiitomnost kvétnich
poupat na vyhonech (ze kterych byly upraveny vychozi fizky) neméla ve sledo-
vaném obdobi u pfisluinych fizkovanci na nasadu kvétnich poupat zadny pra-
kazny vliv. Kladny vliv stimulace vychozich fizka (KIM + KNI) na zvétSeni
nasady se projevil priikazné pouze ve étyfech pfipadech. Az na nékolik vyjimek
nebyly u sledovanych kombinaci zjistény Zadné pritkazné rozdily v bohatosti na-
sady kvétnich poupat mezi- fizkovanci z mladych (4letych) a star§ich (14letych)
matednych rostlin; jen ojedinéle mély rostliny pochézejici ze star§ich matecnych
rostlin prikazné vétsi pocet poupat. Vliv soustavnéjsiho prefizkovavani mlad-
§ich mateénych rostlin viak bude v tomto sméru tfeba je§té studovat. U vétSiny
tizkovancti se béhem sledovaného obdobi projevilo od prvniho do patého roku
postupné, avsak kolisajici zvySovédni po¢tu kvétnich poupat v tom smyslu, Ze po
roce s bohat§i nasadou nasledoval vétsinou rok stagnace (nezvySovéni), nebo
i Caste¢ného sniZeni poltu poupat. Béhem sledovanych let se pohybovalo pri-
mérné maximum kvétnich poupat na jedné rostliné mezi 4—6 poupaty.
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V' poétu poupat pripadajicich na jeden vyhon kazdé rostliny byly zjistény
obdobné poméry jako u poc¢tu kvétnich poupat na celé rostliné. Primérné ma-
ximum se b&hem sledovanych 5 let pohybovalo mezi 1,5—2 poupaty.

Doslo dne 1. 12. 1965
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O Bompoce pocra M UBeTEHHA KaMenMi

IT. 6oraTcTBO mBeTeHHs pacTeHHMH

VP&BJIH‘-XKK B YHCJE IIBETOYHLIX 6yTOHOB Ha OpHO pacreune B IIEPBLIE 5 ner cpenu KJIOHOB
Camellia japonica ‘Chandleri elegans’ (or MaTOJHBIX pacTeHHil OZMHAKOBOTO BO3PACTa)
6LLIE  HOCTOBEPHBIMM JIMIIb B eIHHHYHBIX chaydasx. /[lake HajMame MJIM OTCyTCTBHE LIBETOY-
HEIX GyroHOB Ha moferax (M3 KOTOPHIX OblaM CPOPMUPOBAHEI MCXOAHBIE YEPEHKH) HE OKasajo
OLLyTHMOTO BJIMAHHs Ha 06pa3OBaHME 1IBETOUHLIX GYTOHOB y COOTBETCTBYIOI[HX CTE(JIEBBIX UEPEHKOB
B M3y4yaeMblid nepuon. IIoo)KUTeNbHOE BIMAHHE CTUMYJIAI[MH HCXONHBIX CTE0JeBBIX YepeHKOB
(KIM + KI) Ha ypennueHue umcia 3aBA3M IPOABMJIOCH JHmb B 4 ciydasXx. 3a HECKOJILKHMU
MCKIIOYEHUAMH, y HCCIEAYyEMBIX KOMSHHHHHﬁ He 6bLIO yCTaHOBJ‘lCHO HHKaKOTo omy’rmvmro pas-
NUYMA OGMJIMs 3aBS3K LBETOYHBIX OyTOHOB CPENM YEPEHKOBAHHBIX PACTEHMi, NPOUCXOIAL[MX OT
Mousonbix (4-nerHux) wau crapbix (14-nerHux) MaTOYHBIX PACTEHHIl; JUINL B HECKOJBKUX CHyd4asx
IPOHCXO4AIIUE OT CTaple MaTOYHLIX pac‘relmﬁ OKSEMIIIAPBEL MMEIH 6onbuie 6yTOHOB. CJlEllyCT
M ‘B JajpHeHIneM M3yyaTh BJIMAHHE CHCTEMATHYECKOTO UePEHKOBAHHS MOJIOIBIX MATOYHBIX PACTEHUH.
Y GoupbmMHCTBA YEPEHKOBAHHBIX PACTEHMII B M3y4aeMblid IIePHON OT MX IEPBOro IO NAIOro roaa
YHUCJIO UUBETOYHBIX IIOYEK TIIOCTOAHHO, HO Heperynspno BOSPaCTﬂ.ﬂO TAKUM 06Pa30M, YTO TI0CJ]E
OfiHOrO TOfa ¢ ofMabeM Mo0eros HacTynaj B OOJBIIMHCTBE CJHy4aeB TON 3aCTOS WJIM M 4aCTHYHOTO
yMEHBIIEHHs 4YHUCja II0YeK. B TeueHHe M3yd4aeMOro IepHONA CPeJHMH MaKCHMyM LBETO4HbIX GyTo-
HOB Ha ONHOM pacreHuu Kosebajucs mexny 4—6 OyroHamu.

B uncae nperouHslx GyTOHOB, NMPUXOUAIIMXCA Ha ONMH MOJEr KakKAOIO PACTEHMA, GBLIM ycTa-
HOBJICHEI TaKHe ’Ke 3aBHCHMOCTHM, KaK M y yMcia I[B. GyTOHOB Bcero pacreHmsa. CpenHuil MakcmMmyM
R TIPONOJUKEHUE 5 M3ydaeMEIX JeT HaxoNMicsa B mpexenax 1;5—2 Gyroma.

Texcr Kk Tabauumam

I. Cpenmee uucj0 GyTOHOB y YepPEHKOBAHHBIX PACTEHHH, NPOMCXOLALIMX OT pasHeIX l4-neTHUX Ma-
TOYHBIX paCTEHUH

IT. JloxazaTenbCTBO pasBHOCTH dYuciaa OyTOHOB y UEPEHKOBAHHBIX paCTEHHH, HPOUCXONAUUX OT
pasHeIX 14-j1eTHUX MaTOYHBIX PACTEHHI

[TI. Cpennee yucio GyTOHOB y YEPEeHKOBAHHLIX PACTEHHIi, IPOMCXOAANIUX OT 4epPeHKOB 6es ByToHOB
u ¢ GyroHamu

IV. [loxasarenscTBO pasHOCTH Yucjia OYTOHOB y UEPEHKOBAHHBIX DPACTEHHE, MPOMCXOLALIUX OT
4epeHKoB Ge3 GyTOHOB. M ¢ GyTOHaMu

V. Cpentee umcao 6yTOHOB y 4epeHKOBAHHEIX PACTCHHII, MPOMUCXONAN{MX OT MATOYHBIX DACTEHMit

pasHoro BO3pacra ¥ Ka4deCcTBEHHO paSﬂH‘lHBIX YEPEHKOB

IokasaTenscTBO PasHOCTM uMCHA OGYTOHOB y 4YEPEHKOBAHHLIX pPACTEHME, NPOMCXONALIUX OT

MaTOYHBIX PACTEHHI PasHOro BO3PAaCTAa M KauyeCTBEHHO DPa3NWYHLIX YEPEHKOB

VII. Cpennee umcno 6yTOHOB, MPUXOAALIUXCA Ha OAMH NMOGEr y UEPEHKOBAHHBIX PACTEHMI OT Pas-
HbIX 14-JETHMX MaTOYHBIX PACTEHHIT

VIII. IoxasaTensCTBO PasHOCTH YMCja GyTOHOB, NPUXOMALIUXCHA HA OAMH MOGer, y UepeHKOBAHHBIX
PpacTeHHi OT pasHbIX 14-JeTHHX MATOYHLIX PACTEHMIt
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IX. Cpennee umcno 6yTOHOB, NMPUXONANINXCA HAa ONMH 10J€r, y uepeHKOBAHHHIX PACTEHUIl OT ue-
peHKoB Ge3 GyTOHOB M € HHMU

X. HoxasateneCTBO pasHOCTH uucia GyTOHOB, TMPHUXONAUIUXCSA HAa OLHMH mofer, y YepeHKOBaHHBIX
pacreHuit oT yepeHKOB Ge3 GyTOHOB M C HUMU

XI. Cpensee 4ucio GyTOHOB, NPUXONAUIMXCA HA ONMH TIODEr, y UepeHKOBAHHBIX PACTEHHil OT Ma-
TO4HBIX PACTEHMIH PA3HOTO BO3PACTAa M KAaYecTEEHHO Pa3IM4HBIX UCPEHKOB

X1I. JlokasarenbcrBo pasHMILL 4icia GyTOHOB, MPUXOAAUIMXCA HA ONMH 1ofer, y uepeHKOBAHHBIX
PACTEHUH OT MATOIHBIX PACTEHHil PA3HOIO BO3PACTA M KAYECTBEHHO PABAWIHBIX YEPEHKOB

On the Problem of the Growth and Flowering of Camellias
II. Amplitude of Flowering of Plants

In the first 5 years significant differences in the number of flower buds on
the plants between clones Camellia japonica 'Chandleri elegans’ (of mother plants
of equal age) occurred only in single cases, In the followed period neither the pre-
sence nor the absence of flower buds on shoots (from which the original scions had.
been prepared) had any conclusive influence on the setting of flower buds on the
respective scions. A positive influence of the stimulation of original scions (KIM +
KNI) on an increased setting was conclusive only in four cases. Apart from a few
exceptions, in the examined combinations no conclusive differences were found in
the richness of the setting of flower buds between scions from young (4 years old)
and from older (14 years old) mother plants; only in single cases had plants coming
from older mother plants a conclusively larger number of buds. However, the in-
fluence of a mecre systematic grafting of younger mother plants will have to be
studied in this respect. In the course of the investigated period there appeared, in .
a majority of the scions, a gradually increasing but fluctuating number of flower
buds from the first to the fifth year, i. e. after a year with a richer setting there
followed, in a majority of cases, a year of stagnation (non-increasing) or even a
partial decreasing of the number of buds. In the course of the investigated years the
average maximum of flower buds on a single plant ranged between 4 and 6 buds.

In the number of flower buds per one shoot of every plant similar relations
were found as in the number of flower buds on the whole plant., In the course
of the investigated 5 years the average maximum ranged between 1.5 and 2 buds.

Texttothetables

I. The average number of flower buds of slips coming from different 14 years old
mother plants

II. The conclusiveness of dlfferences in the number of flower buds of slips coming
from different 14 years old mother plants

III. The average number of flower buds of slips coming from scions without and
with flower buds

IV. The conclusiveness of differences in the number of buds of slips coming from
scions without and with flower buds

V. The average number of flower buds of slips ccming from mother plants of dif-
ferent age and from scions of different quality

VI. The conclusiveness of differences in the number of flower buds of slips coming
from mother plants of different age and from scions of different quality

VII. The average number of flower buds per one shoot in slips from different 14
years old mother plants

VIII. The conclusiveness of differences in the number of flower buds per one shoot
in slips from different 14 years old mother plants

_IX. The average number of flower buds pu one shoot of slips from scions without '
and with flower buds

X. The conclusiveness of differences in the mumber of flower buds per one shoot
in slips from scions without and with flower buds

XI. The average number of flower buds per one shoot in slips from mother plants
of different age and from scions of different quality

XII. The conclusiveness of differences in the mumber of flower buds per cne shoot
in slips from mother plants of different age and from scions of different quality
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Beitrag zur Frage des Wachstums und Bliihens der Kamelien
II. Die Reichhaltigkeit des Blithens der Pflanzen i

Beziiglich der Anzahl der Bliitenknospen auf einer Pflanze zeigten sich wih-
rend der ersten 5 Jahre unter den Klonen Camellia japonica ‘Chandleri elegans’ (von
gleichaltrigen Mutterpflanzen) mur vereinzelt signifikante Unterschiede. Auch die
Anwesenheit oder Abwesenheit der Bliitenknospen auf den Trieben (aus denen das
Ausgangs-Steckholz zubereitet wurde), tibte im verfolgten Zeitraum bei den betref-
fenden Schnittlingen auf den Ansatz von Bliitenknospen keinen signifikanten Einflu3
aus. Nur in vier Féllen zeigte sich ein signifikant positiver Einfluffl der Stimulation
der Ausgangsreiser (KIM + KNI) auf die Vergroferung des Ansatzes. Bis auf einige
Ausnahmen gab es bei den verfolgten Kombinationen keine signifikanten Unter-
schiede bezliglich der Ansatz-Anzahl von Bliitenknospen zwischen den Schnittlingen
von jungen (4jdhrigen) und &lteren (14jdhrigen) Mutterpflanzen; die von é&lteren
Mutterpflanzen stammenden Pflanzen wiesen nur vereinzelt eine hohere Knospen-
anzah! auf. Der Einfluf} einer systematischeren Reis-Umveredlung jingerer Mutter-
pflanzen wird noch in dieser Richtung beobachtet werden miissen. Bei der Mehrheit
der Schnittlinge zeigte sich wahrend des verfolgten Zeitraumes vom ersten bis zum
fliinften Jahr eine’ nach und nach ansteigende, jedoch schwankende Erhohung der
Anzahl der Bliitenknospen in dem Sinne, dal nach einem Jahr mit reicherem An-
satz grofitenteils ein Stagnationsjahr (keine Erhéhung) oder auch eine teilweise Her-
absetzung der Knospenzahl eintrat. Wahrend der Beobachtungsjahre bewegte sich
das Durchschnittsmaximum der Bliitenknospen auf einer Pflanze zwischen 4—&6
Knospen.

Bei der Anzahl der auf einen Trieb jeder Pflanze anfallenden Bliitenknospen
stellte man &dhnliche Verhiltnisse fest, wie bei der Anzahl der Bliitenknospen auf
der ganzen Pflanze. Das Durchschnittsmaximum bewegte sich wahrend der verfolg-
ten 5 Jahre zwischen 1,5—2 Knospen.

Textzuden Tafeln

I. Durchschnittszahl der Bliitenknospen bei Schnittlingen, die aus verschiedenen
14jahrigen Mutterpflanzen stammen

II. Signifikanz der Unterschiede der Bliitenknospenzahl bei Schnittlingen von ver-
schiedenen 14jdhrigen Mutterpflanzen

III. Durchschnittszahl der Bliitenknospen bei Schnittlingen. die aus Reisern ohne
und mit Bliitenknospen stammen

1V. Signifikanz der Unterschiede der Knospenzahl bei Schnittlingen, die aus Reisern
ohne und mit Bliitenknospen stammen

V. Durchschnittszahl der Bliitenknospen bei Schnittlingen, die aus verschiedenaltri-
gen Mutterpflanzen und qualitativ unterschiedlichen Reisern stammen

VI. Signifikanz der Unterschiede der Bliitenknospenzahl bei Schnittlingen, die aus
verschiedenaltrigen Mutterpflanzen und qualitativ unterschiedlichen Reisern stam-
men

VII. Durchschnittszahl der auf einen Trieb entfallenden Bliitenknospen aus ver-
schiedenen 14jdhrigen Mutterpflanzen

VIII. Signifikanz der Unterschiede der Bliitenknospenzahl, die auf einen Trieb bei

- Schnittlingen aus verschiedenen 14jdhrigen Mutterpflanzen stammen, entfallen

IX. Durchschnittszahl der Bliitenknospen, die auf einen Trieb bei Schnittlingen aus
Reisern ohne und mit Bliitenknospen entfallen

X. Signifikanz der Unterschiede der Blilitenknospenzahl, die auf einen Trieb bei
Schnittlingen aus Reisern ohne und mit Bliitenknospen entfallen

XI. Durchschnittszahl der Bliitenknospen, die auf einen Trieb bei Schnittlingen aus
verschiedenaltrigen Mutterpflanzen und qualitativ unterschiedlichen Reisern stam-
men, entfallen

XII. Signifikanz der Unterschiede der Bliitenknospenzahl, die auf einen Trieb bei
Schnittlingen aus verschiedenaltrigen Mutterpflanzen und qualitativ unterschiedli-
chen Reisern stammen, entfallen

Adresa autora:
Ing. Karel Hieke, Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, Prihonice
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Kralova M. SLEDOVANI N
V. ROSTLINNEM MATERIALU

HMOTOVE SPEKTROMETRICKA ANALYZA

M Znackované sloudeniny vnesly do metodiky vyzkumu biologickych procesti
exaktnéj§i hodnoceni. Pro tyto p:-ice vsak bylo tfeba vypracovat spolehlivou
metodiku a zvolit vhodny izotop, ki:ry by feSené problémy dokédzal sledovat.

Jako znackované preparity v predlozené praci byly pouzity dusikaté slou-
deniny se stabilnimi izotopy N, **N (vhodnost radioaktivniho izotopu !N
z technickych dtvodd nepfipadd v uvahu).

Metodika, kterd byla k praci pouzita, byla nasledujici: rostlinny material
po usueni a zvdzeni byl podroben aplikované kjeldahlizaci a vznikla amonna sl
po destilaci a analytickém stanoveni byla podrobena izotopické analyze. Ta byla
provedena na hmotovém spektrometru sovétské vyroby MI 1305. Vlastni izo-
topickd analyza spoéivala pak ve stanoveni plynného N2, jak je dale podrobné
rozvedeno.

CHEMICKA PRIPRAVA A ANALYZA VZORKU

Zkoumany rostlinny materidl se zpracuje timto zpusobem: zvazi se Cerstva
nadzemni hmota (popf. jinad ¢ast rostliny) a po usu$eni se zvazi sucha nadzemni
hmota.

Protoze izotopickd analyza vyzaduje dusik z rostlinného materidlu ve formé
amonnych soli, je nutno rostlinny material podrobit- kjeldahlizaci. Mineralizace
se provadi koncentrovanou kyselinou sirovou za ptitomnosti smésného katalyza-
toru Se-HgSOs4. V ptipadé hmotové spektrometrické analyzy neni vhodné pouzit
jako katalyzdtoru CuSOs, stopy Cu?* totiz rusi pak dalsi analyzu. (V ptipadé
pouziti Se-HgSOs je nutno ptidat pti destilaci NazS nebo NazS:03, aby se roz-
rudil vznikly merkuriaminsulfat.)

Ptiprava vzorkd vyZaduje pfi mineralizaci rostlinného materialu kromeé jme-
novaného katalyzatoru je§té zachovani dal§ich specidlnich podminek, napr. dige-
raci rostlinného materidlu kyselinou sirovou déle nez 12 hod., aby doslo k roz-
loZeni v3ech sloucenin s organicky vidzanym dusikem, napf. etylaminu, dimetyl-
aminu, metylaminu, které by jinak ztéZovaly a znepfesiiovaly izotopickou
analyzu. : :

Ziskana amonna stl z rostlinného materidlu se pak rozlozi louhem za vzniku
NH3, ktery se predestiluje do 2% H3BOs a titruje 0,1N H2SO4. Pro izotopickou
analyzu je vzorek zahu$tén na koneénou koncentraci 1 mg N na 1 ml roztoku.

Protoze hmotové spektrometrickd analyza stabilnich izotop dusiku vyzaduje
plvnny dusik, je nutno provést oxidaci ziskanych NH, -soli. Jedna z metod je
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oxidace alkalickym roztokem NaOBr (Sprinson, Rittenberg 1949);
jinou metodou je oxidace pomoci CuO a Cu (Rolle 1962) nebo NiO
(Rolle 1962). Néktefi autofi naopak pouzivaji CuO ve smési s CaO a Cu
(Rolle 1962). V nasi laboratoti byla pouzita metoda prvni — bromnanova.
Princip oxidace amonné soli pomoci NoOBr v silné alkalickém prostiedi vy-
jadfuje tato rovnice:

3 NaOBr + 2 NH; = Ny + 3 H;0 + 3 NaBr

Priprava roztoku NaOBr byla provedena pcdle Rittenberga (Sprinson,
Rittenberg 1949) smiSenim 6 ml bromu a 30 ml NaOH (roztok NaOH se
pfipravi z 200 g NaOH a 300 ml H»O za stialého michani pii teploté 0 °C.

K zajisténi vysokého stupné konverze je tfeba pouzit Cerstvé pripraveny
alkalicky roztok NaOBr (v kyselém prostfedi by se uvoliioval brom). Podle
nekterych autort dosahne se totiz jen stupné koverze 70—80 %, pouzije-li se
roztok stary napt. 8 dni (Hiser, Habfast, Bradke 1960). Naproti
tomu bylo prokdzano, také i v nasi laboratoti, ze &erstvé pfipraveny roztok
NaOBr mé tendenci uvoliiovat kyslik, ktery pak zpusobuje potize pii vlastni
izotopické analyze. P¥i nafich analyzdch jsme proto pouzili ferstvé pripraveny
alkalicky roztok NaOBr s ptidavkem 0,1 % K], éim% jsme odstranili jmenované
potize. P¥idavek K] potlacuje také negativni vliv Cu’+ v pt¥ipadé nevyhnutelného
pouziti CuSOys jako katalyzatoru p¥i mineralizaci (Sims, Cocking 1958).

Oxidace amonnych soli na plynny dusik alkalickym roztokem NaOBr se
provadi bezprosttedné pred vlastni izotopickou analyzou ve sklenéné Ritten-
bergové nadobce tvaru obraceného Y (obr. 1). Do jednoho z ramen Ri je napipe-
tovdn analyzovany vzorek rostlinného materidlu a do druhého ramene R: je na-
pipetovan alkalicky roztok NaOBr. Nadoba je pfes vymrazovacku spojena piimo
s napustnim svstémem hmotového spektrometru, ti. spojena se zdrojem nizkého
i vysokého vakua. Vymrazovatka je chlazena tekutym vzduchem nebo smési
lihu s CO; a zachyti zbytky vody a ne&istot (organické latky). Pred konverzi ie
nutno sklenény systém vycerpat na 10 Torr a pro urychleni odéerpivéani ponofit
rameno s analyzovanym vzorkem do teplé vody, co? providime v na$i laboratofi
(vrouci voda by zptsobovala hromadéni vlhkosti v horni éasti reakéni nadoby).
Existuif rizné postupv, ofi nichZ se ponotuiji oba dva roztoky do teplé vody a pak
se vymrazuii. nebo stfidavé jen jedno z ramen, ale tento zptisob se v nadi praxi
neosvéd&il. P¥i ponofeni ramene s roztokem NaOBr do tenlé vody isme totiz
ziistili, Ze dochédzi pti této teploté k jeho &isteénému rozkladu a k unikdni Os,
ktery zplisobuje neptfesnosti v izotopické anal¢ze, jak iiz bylo fefeno. Vlastni
oxidace se pak provede po uzavieni kohoutu K, (obr. 1) pouhym preklopenim
K; a slitim obou roztokd, jak je naznaeno v obr. 1.

HMOTOVE SPEKTROMETRICKA ANALYZA

Anpal¥za snodivd v nanu§téni vvsuleného a pFefi§téného plvnného dusiku
do jontového zdroie hmotového spektrometru. kde deide k ieho ionizaci a po ze-
sileni iontov¥ch proudi je zapsano spektrum hmot. P¥i analVze stabilnich izotont
dusiku se resistruie spektrum od Limotv 40 do hmotv 28. Tento rozsah se zapisuie
z téchto diivodii: hmotv 40 a 36, které p¥isluseii arconu. slou”i n¥i mé¥eni rost-
linného materidlu k orientaci, iak velké mmno¥stvi vzduchn zistiva & bvlo na-
pusténo se vzorkem do iontového zdroie hmotového spektrometru. Hmota 32,
ktera ntislsf molekuldrnimn peaku kvsliku, by sice pro tuto orientaci méla sta-
¢it, ale velikost peaku kysliku miize byt zkreslena p¥itomnosti dalstho kysliku
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z alkalického roztoku NaOBr. Podle ve-
likosti intenzity na hmoté 32 se pak
totiz provadi korekce i pro velikost in-
tenzity na hmoté 28 (molekuldrni
peaky kysliku a dusiku ze vzduchu).
Vypocitanou hodnotu korekce je nutno
odedist od naméfené hodnoty analyzo-
vaného vzorku. Koneéné analyzované-
mu vzorku pak prislusi velikost intenzit
na hmotich 28 (M“NU¥N)*+, 29
(MNBN)+ a 30 (PNN)+, které od-
povidaji molekuldrnim peaktim stabil-
nich izotopt dusiku.

Zakladni rovnice pro vypocet
mnozstvi stabilnich izotopt dusiku ve
vzorku rostlinného materidlu (za pied-
pokladu ptibliZeni se k idedlni statistiz-
ké hodnoté) je

14N14N + 14N15N A
+ 1NN = celkovy N

V ptipadé nizkého obohaceni *N
postaci k vypoétu izotopické analyzy
hodnoty velikosti peakt na hmotach 28
(MNMN)+ a 29 (MN'®N)+ a kone¢na
koncentrace se vypoéte ze yzorce

100
atom% °N = T
tidems intenzita hmoty 28
P intenzita hmoty 29
Je-li obohaceni N vét§i nez

10 %, je nutno brit v dvahu i intenzi-
tu hmoty 30 (**’N'*N)+ a pak ma vzo-
rec formu

atom %

intenzita hmoty 28

kde r = .
® 7 = Tntenzita hmoty 30

e RO

1. Rittenbergova aparatura- k oxidaci
amonnych soli na plynny dusik

Ri — rameno s analyzovanym roztokem
amonnych soli, R2 — rameno s alkalic-
kym roztokem NaOBr, V — vymrazovac-
ka, Ki, K2 — kohouty, NV, VV — pfi-
pojeni aparatury ke zdroji nizkého a vy-
sokého vakua ;

REPRODUKOVATELNOST A CHYBA VYSLEDKU HMOTOVE

SPEKTROMETRICKE ANALYZY

Provéfeni presnosti izotopické analyzy bylo provedeno na standardech, kte-

rych se bézné pouzivd pfi

rostlinnych pokusech, tj.

K»NOs, NH4CI,

NH4"”NOs, (*NH4)2S04. Timto zptsobem byla provéfena jak vhodnost pouzi-
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té bromnanové metody pro izotopickou analyzu dusiku v rostlinném materialu,
tak pfesnost a vhodnost daného’pfistroje pro tato méfeni.

Piistroj, ktery je k dispozici v CSSR pro izotopickou analyzu stabilnich
izotopti dusiku, je hmotovy spektrometr sovétské vyroby MI 1305, ktery je na
pracovisti UEB CSAV, odd. radiobiologie v Praze - Vokovicich. Pro tuto me-
todiku byl vhodné adaptovin (Kysela, Krdlova, Janousek 1964 —
upraven napustni a kolektorovy systém) a po provéfeni na jmenovanych stan-
dardech byla zjisténa relativni chyba méfeni 0,5 %. Reprodukovatelnost vysledki
je 0,006 atom% *°N v ptipadé asi jednoprocentniho obohaceni rostlinného
materidlu.

Pro ilustraci jmenovanych hodnot poslouzi nékolik ukazek vypoétu. Podle
statistické teorie chyb lze srovnat rozdil mezi dvéma naméfenymi hodnotami
jen tehdy, kdyZz absolutni hodnota diference mezi posuzovanymi hodnotami je

vétsi nez naméfena standardni odchylka. Této formulaci odpovida tento (Rolle,
Hibner 1963) vztah:

1 1
| X1 — X, |7> uo ]/n—1+“’;2‘:

kde: ¢ = zndma standardni odchylka

u = libovolné zvolend vychozi pravdépodobnost P z Gaussovy kiivky
(P=95%, u=19) (Rolle, Hiibner 1963).

Prakticka aplikace dané rovnice byla provedena na dvou piikladech, kdy
obohaceni rostlinného materidlu N bylo v rozmezi 0,5—1 atom% !N, coz
byva nejobvyklejsi.

I. V pfipadé niz§itho obohaceni N v rostlinném materidlu (Vicia faba)
byl tento vypocet:

X1 = 0,459 atom% N ... vzorek Vicia faba byl méfen 16. 11. 1965 —
4 X opakovin
X, = 0,469 atom% N ... tentjz vzorek méfeny 27. 4. 1964 —

3X opakovan
0,469 — 0,459 = 0,010

o = 0,009 (2 %*) z 0,464, co? je aritmeticky priimér méteni)

1 1
t = 196.0,009 VT——3— = 0,013

| X1 — X, | =0,009 <¢=0,013
Zméfend chyba je mensi nez dovolena chyba podle statistické teorie chyb.

IT. Druhd ukazka je vzorek rostlinného materidlu (Vicia faba) s vysled-
nym obohacenim cca 1 atom% *°N.

X1 =131latom% N ... vzorek Vicia faba byl méfen 18. 2. 1965 —
3X opakovin '
X; = 1,34atom% N ... tentyz vzorek méfeny 3. 2. 1966 —

4X opakovan
1,34 — 1,31 = 0,03
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o0 =0013 (1%*) z 1,32, co je aritmeticky primér méfeni)

1 1
t =196.0,013 ]/?——4— = 0,019

| X1 — Xz | = 0,013<t = 0,019

Oba ptiklady potvrzuji, Ze naméfend standardni odchylka nékolika zméfe-
nych vzorkd rostlinného materialu vyhovuje vpfedu naznadené teorii a potvrzuje,
ze zvolend bromnanovi metoda i adaptovany hmotovy spektrometr MI 1305 jsou
vyhovujici pro izotopickou analyzu dusiku z rostlinného materidlu. Méfeni jak
vzorkl, tak standardd, jak je vidét z uvedenych pfikladd, byla provadéna pro
kontrolu po del§im ¢asovém intervalu (i jeden rok). Vysledky ukazuji, Ze ani
tak dlouhd doba nedini velké rozdily mezi naméfenymi hodnotami.

ZAVER ' | ; Y : ] | |

Ke stanoveni izotopické analyzy stabilnich izotopt dusiku v rostlinném ma-
teridlu je tfeba dany materidl zpracovat vhodnym zptsobem a pfevést jeho du-
sikaté latky na amonnou stl a tuto stl po oxidaci na plynny dusik analyzovat
v iontovém zdroji hmotového spektrometru. K p¥ipravé vzorkil je vhodna mine-
ralizace koncentrovanou H3SOs za pomoci katalyzadtoru Se-HgSOs po dobu
12 h (nutno rozlozit viechny sloudeniny s organicky vdzanym dusikem). Ziskana
amonné sil je ptedestilovdna do 2% H3;BOs a vzorek je odpafen na koncentraci
1 mg N/1 ml roztoku (optiméalni koncentrace pro méfeni na hmotovém spektro-
metru). Po odpipetovani pfipravenych roztokidt (1 ml vzorku a 2 ml roztoku
NaOBr) do sklenéné reakéni Rittenbergovy nadobky a po odéerpédni celého na-
pustniho systému ptistroje na potfebné vakuum je provedena vlastni oxidace
amonnych soli na plvnny dusik, ktery je napustén do iontového zdrojie hmoto-
vého spektrometru. Zde dojde k jeho ionizaci, d4le k zesileni iontovych proudd,
které pfislugeji jednotlivim izotoptim a k registraci intenzit téchto proudd. Po
matematickém vypoétu vysledné koncentrace obohaceni atom% !N je izotopicka
analyza skonéena. Na tizemi CSSR bvl k dispozici sovétsky hmotovy spektro-
metr MI 1305, ktery je na pracovisti UEB CSAV a byl pro tato méfeni vhodné
adaptovdn (zména napustniho a kolektorového systému). Relativni chyba mé-
feni na tomto upraveném pfistroii je 0,5 % pro vzorky rostlinného materidlu

a reorodnkovatelnost pro jednotlivdi méfeni i po del§im intervalu je 0,006
atom% *’N. :

Doslo dne 8. 4. 1966
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Wsyuenne 1N B pacrutenbHoM MaTepuaie
CrrekTpoMeTpudecKuii aHANH3 Macchl

[IpuMeHeHe MeueHBIX COEOUHeHHII B pafoTe ¢ pacTHTeNLHEIM MarepuajoM TpefoBajio pas-
. pabOTKH MeTOHOE ONMpeneseHHs OKOHUATENHHBIX M3OTONMUECKMX aHanuaoB. Tak Kaxk B GONBIIMHCTBE
ciydaes BOIPOC Kacaercs MedeHBIX COefMHeHHI aszora B dopMe CTAOMIBLHLIX M30TONOB, OBLI CO-
cTaBjJeH MeTon o6pafoTKM pPACTUTEJEHOTO MaTepHaja M IpPHCIOcofieH anmapaT mis coGCrBeHHO
M30TONMMUIECKUX HM3MepeHuil. XMMUIeCKMM MeTONOM 08pPaGOTKH PACTHTEJLHOTO MATEpPHAasa SBJISETCH
meron, Keenbmana ¢ upumeneHueM Kartanusartopa Se — HgSO4 (mo He CuSO4) u co cpoxkoM
MuHepaguganuu 12 vac, Jlusa oKucieHHss aMMUa4yHBIX coJjeii B Tas3000pasHEIA a30T, KakK 3TOrO
Tpefyer maJbHEHIMH XOIN, MPHMEHSJCS METOH ¢ THMoGpoMuToM. [las M3MepeHHss HM30TOMMYEeCKOTO
aLajMsa IepecTpOeH Macc-CIeKTPOMeTp coserckoro mpoussoacrsa MU 1305, xoroperit Haxomurcs
B Hucruryre skcnepumenranpHoit 6otraHuku UCAH s Ilpare. OtHocutensHas omubka npd usMe-
pexun pacturesnsHoro Marepuana cocrapiser 0,5 %. BocnpoussonmMocTs pesysibTaTos OTHENBHBIX
H3MepeHuil 05pasloB OOHOTO M TOro ke Martepuana pasHa 0,006 arom % 1SN. Dtu sesuumss
NOJy4eHbl IyTeM M3MEPEHUA CTAHNAPTOB MEUEHBIX COCNMHEHMII crabuasHeiM  maoromoM PN
¥ TyTeM u3MepeHus 06pasuos pacrurensHoro marepuana (Vicia faba).

Texkcr Kk nuarpamMMme

1. Annaparypa Purresfepra Aus OKHCIEHMS aMMHUAuYHEIX COJeit B ragoobpasHsiii azor Ri = mueuo

C NpOaHAJTHM3UPOBAHHBIM PACTBOPOM aMMHAYHBIX coxeif, R2 = 1ed0o cO IeJOYHEIM PacTBOPOM
NaOBr, V = nosymxka, Ki, K2 = xpaus, NV, VV = nonkiouenue anmaparypsl K Hcroqauxy
HHSKOT'O M BBICOKOIO BaKyyMa \

The Investigation of 15N in Plant Material
Mass Spectrometric Analysis

The use of labelled compounds in the study of plant material required the
elaboration of methods of determining the resultant isotopic analysis. Since most of
them were labelled nitrogen compounds in the form of stable isotopes, a method was
modified for the elaboration of plant material and an apparatus was adapted for
the isotopic measurements. The chemical method for the elaboration of plant ma-
terial is that of Kjeldahl with a proper application, namely the use of catalyst
Se — HgS0O4 (not CuSO4) and a 12-hous mineralization. For the oxidation of ammo-
nium salts t6 gaseous nitrogen, required in the succeeding procedure, use was made
of the hypobromite method. The Soviet MI 1305 mass spectrometer, at UEB CSAV
Prague, was reconstructed for measuring the isotopic analysis. The relative error
during plant material measurement is 0.59%,. The reproducibility of the results of
each of the measurements of the same material is 0.006 atom %, 15N, Use was made
of the standard measurements of labelled compounds by the stable 1N isotope and
of measuring the samples of plant material (Vicia faba).

Text to the figure

1. Rittenberg’s apparatus for oxidizing ammonium salts to gaseous nitrogen
Ri = arm with the analysed solution of ammonium salts, R2 arm with the
alcaline NaOBr solution, V = freezer, KiK2 = cocks, NV, VV connection of
the apparatus with the source of a low and a high vacuum
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Bestimmung des 1N im Pflanzenmaterial
Massenspektrometrische Analyse

Die Anwendung von markierten Verbindungen bei der Arbeit mit dem Pflan-
zenmaterial erforderte die Erarbeifung der Methoden zur Bestimmung der resultie-
renden isotopischen Analyse. Da es sich grofitenteils um markierte Stickstoffver-
bindungen in Form der stabilen Isotopen handelt, wurde eine geeignete Methode
flir die Verarbeitung des Pflanzenmaterials modifiziert und ein Gerit fiir die eige-
nen isotopischen Messungen adaptiert. Die chemische Methode fiir die Verarbeitung
des Pflanzenmaterials ist die Kjeldahl-Methode mit der zweckméifBigen Applikation,
d. h. mit der Anwendung des Katalysators Se — HgSOs (keinesfalls CuS0O4) und mit
der Mineralisierung von 12 Stunden. Zur Oxydation der Ammoniumsalze auf
den gasformigen Stickstoff, wie es der nachfolgende Vorgang erfordert, wurde die
Hypobromit-Methode angewendet. Zur Messung der isotopischen Analyse wurde ein
Massen-Spektrometer sowjetischer Erzeugung MI 1305 rekonstruiert, der sich auf
der Arbeitsstelle des Instituts fiir experimentelle Botanik der Tschechoslowakischen
Akademie der Wissenschaften in Prag befindet. Der relative Fehler bei der Messung
des Pflanzenmaterials betréigt 0,59,. Die Reproduzierbarkeit der Ergebnisse der ein-
zelnen Messungen von Proben desselben Materials betréigt 0,006 atom 9, N. Diese
Werte wurden durch Messung der Standarte der markierten Verbindungen mittels
des stabilen Isotopes 1N, sowie auch durch Messung ven Proben des Pflanzenma-
terials (Vicia faba) gewonnen,

Text zur graphischen Darstellung

1. Rittenberger’'s Apparatur zur Oxydation der Ammoniumsalze auf den gasformigen
Stickstoff
Ri1 = Arm mit der analysierten Losung von Ammoniumsalzen, R2 = Arm mit
alkalischer Losung NaOBr, V = Ausfriervorrichtung, Ki, K2 = Hihne, NV, VV =
Anschluf3 der Apparatur an die Quelle des Nieder- und Hochvakuums

Adresa autorky:

Ing. Marie Kralova, CSc., Ustav experimentilni botaniky CSAV, oddéleni radio-
biologie, Praha 6, Ke Dvoru 16/15
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Ochrana rostlin

pfindsi soustavné plivodni védecké prace o $kodlivych éinitelich ze-
meédélskych kultur a zptsobech boje proti nim. Rovnéz uvefejiiuje
kratkd sdeleni o puvodnich nalezech novych skodlivych ¢initeld na
naSem uzemi.

V ¢ 2 jsou zatazeny tyto &lanky:
Bartos Novakova: Fytotoxicita moreni jeémene metanolem proti
prasné snéti je¢Cmenné

Velikovsky: Zjistovani stupné infekce osiva ozimého zita houbou
Fusarium nivale u ruznych provenienci

Novak, Sychrova: Zir a zrani ovarii maloélence ¢arkovitého na
kulturach hub, ptvodct spaly fepy cukrové

Pejm, Petrlik: Typizace charakteristického pocdasi pro Sifeni pero-
nospory chmelové

Kvicala: Reakce ~zahradnich hrachta ceskoslovenského sortimentu
k viru vyrtustkové mozaiky hrachu !

Polak: Moznost ozdravéni fazolu odrudy ‘Saxa’ napadené virem obec-
né mozaiky fazolu

Molndar: Prispevok k §tudiu vplyvu povetrnostnych podmienok na
rozvoj a Sirenie kuceravosti broskyn

Curi: Prispevok k moZnosti chemickej ochrany jadrového ovocia proti
obalovacdi jablénému v podmienkach Slovenska

Martinek: MoZnost stanoveni typu regulaéniho mechanismu u les-

nich $kidct analyzou gradac¢ni krivky na prikladu ploskohibetky
smrkové

Kratkéd sdéleni

Aktuality

Casopis vychazi 4krat ro¢né, cena vytisku je 10 Kés a muzete si jej
objednat v Ustavu védeckotechnickych informaci Praha 2, Slezska 7,
nebo u Postovni novinové sluzby.
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N. Malingero{/é fJPRAVA VZORKU PRO POLAROGRAFICKE
STANOVENI DUSICNANU V ROSTLINNEM
MATERIALU

B Pro stanoveni ‘malych mnozstvi dusiénant v rostlinném materialu - byvaiji
obvykle doporuovany metody kolorimetrické, a to nejcastéji metoda s kyselinou
fenoldisulfonovou, jak uvadi napt. Paech a Tracey (1956) nebo Snel-
lovi (1949). Ponévadz vsak zkoumané rostlinné vyluhy byly temné zlutohnédé
zabarveny a byly by vyzadovaly urcité predchozi upravy pred kolorimetrickou
analyzou, byla ke stanoveni dusi¢nanii zvolena radéji metoda polarografickd,

ktera se téz osvéd¢ila pro rozbory Zivnych roztoki a pid (Malingerovié
1959, 1964).

METODIKA

Polarografické stanoveni dusi¢énanu bylo provadéno za pritomnosti uranylovych
soli, tedy podle metody navrzené Kolthoffem, Harrisem a Matsuyamou
(1944). Jako zakladniho elektrolytu bylo pouZivano uranylacetatového elektrolytu
podle Keilina a Otvose (1946), avSsak s vyssi koncentraci kyseliny chlorovodi-
kové, ktera do urc¢ité miry zabranuje moZnym rusicim vlivim doprovodnych latek
z biologického materidlu na toto stanoveni, jak bylo jiz drive zjisténo v pracich
Munscheho (1953) a Malingerové (1959). Zakladnim elektrolytem byl tedy
roztok 0,2M KCl, 0,1M HCI, 4X104M uranylacetat.

K rozborum byl bran na vzduchu vysu$eny a na velmi jemmny prasSek roze-
mlety vzorek vojtésky. Z tohoto vzorku byly piipravovany vodné vyluhy v koncen-
traci priblizné 1 g suchého rostlinného materialu na 25 ml vody.

Pri pokusech byly zkouSeny téZ rtizné zpusoby vyluhovani rostlinného materialu.
Bylo pouzivano jednak zpusobu pieliti vzorku vrouci vodou a mésledujiciho 1 hod.
vyluhovani podle Munscheho (1953), dale 30 min. zahfivani vzorku s vodou na
vodni lazni podle Snellovych (1949) a kone¢né 2 hod. vyluhovani vodou za nor-
malni teploty, jak doporucuje Paech a Tracey (1956). Nalezené hodnoty dusi¢-
nantt pifi téchto ruznych zptsobech vyluhovani se prakticky od sebe neliSily. Pri
vét§iné pokusitt bylo pouZivano posledniho zptsobu, tj. 2 hod. vyluhovani vodou za
laboratorni teploty.

VYSLEDKY A DISKUSE

P#i prvnim pokusu bylo zkouseno provést polarograficky zaznam primo
s vodnym vyluhem vojtésky. P¥i odebirani mensiho mnozstvi vyluhu (odpovida-
jiciho asi 0,01 g vzorku) byla sice polarogralicka vlna patrna, avsak byla pfili§
nezietelna (obr. 1, ki. 5); pti odebirdni vétitho mnozstvi vyluhu (odpovidajiciho
ptiblizné 0,05 g vzorku) byla polarograficka vlna uplné potlacena vlivem do-
provodnych rugicich latek z rostlinného materialu (obr. 1, ki. 3).
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1. Krivka 1. 5 ml zakladniho elektrolytu + 4 ml H20. — Krivka 2. Tentyz roztok jako
u kiivky 1 + 0,5 ml 2X103M KNOs. — Ktivka 3. Tentyz roztok jako u kfivky 2 +
0,5 ml vyluhu vojtésky (obsahujiciho piiblizné 0,05 g vzorku). — Krivka 4, 5 ml za-
kladniho elektrolytu + 4ml H20. -— Krivka 5. Tentyz roztok jako u krivky 4 +
- 0,1 ml vyluhu vojtésky (obsahujiciho piiblizné 0,01 g vzorku). — Krivka 6. Tentyz
roztok jako u kiivky 5 + 0,5 ml 2X1035M KNOs3

Poznamka k obr. 1—4:

Vsechny uvedené polarogramy byly zaznamenany na polarografu LP 55. Zaklad-
ni elektrolyt 0,2M KCIl, 0,1M HCIL, 4X104M uranylacetat, T = 26 az 28C, t = 2,3
sec, h = 45,5 cm, citl. = 1/150, akkum. 4 V, od. —0,6 V, atm. dusiku, 200 mV/abcs.

Timto problémem pii polarografickém stanoveni dusi¢nant v rostlinném
materidlu se jiz diive zabyval Munsche (1953). Podle pokusi Munscheho
pusobi ru§ivé pii polarografickém stanoveni dusicnana ,uranylacetatovou me-
todou” koloidni roztoky polypeptidd, peptoni a bilkovin, které se dostavaji do
vodnych vyluhd z rostlinného materialu. Munsche doporucuje odstraiovat tyto
rusivé latky z rostlinnych vyluhti prosavanim vyluhu pres vrstvu katexu Wofati-
tu F. Zjistil totiz, ze Wofatit I pusobi v tomto sméru velmi G¢inné, nebot rtzné
rostlinné vyluhy, u nichz byla polarografickd vina odpovidajici dusi¢nanum pu-
vodné uplné potladena, davaly po prosati pres Wofatit I dobre vyvinutou polaro-
grafickou vlnu, tvarem i vyskou shodnou s polarbgrafickou vlnou standardniho
roztoku dusiénanu. Munsche si téz pomoci standardnich dusi¢nanovych roztoku
ovéfil, ze Wofatit F tuto polarografickou vlnu nijak neovliviiuje.

Proto p#i dalich pokusech byl vyluh vojtésky pfedem upravovdn podle po-
stupu, vypracovaného Munschem (1953). Pfedem ve vodé nabobtnaly Wofatit F
(o velikosti zrn 0,8—1,0 mm) byl navrstven do vysky 15 cm do sklenéné tru-

. bice o vnitfnim primeéru asi 2 cm se zatavenou filtraéni vlozkou (G 3); sklenéna
* trubice byla zasazena do odsdvaci baiiky, pfipojené k vodni vyvévé. Vodny vyluh
. vojtésky byl prosat pres tuto vrstvu Wolatitu F a ze ziskaného filtratu bylo
odebrdno 0,5 ml roztoku (tj. mnozstvi odpovidajici 0,02 g suchého vzorku)
_ k polarografické analyze. Prosati vzorku pres Wofatit F mélo skutecné vyborny
ucinek, nebot byla ziskdna zfetelné vyvinutd polarograficka vina (obr. 2, ki. 5),
naprosto shodnad s vlnami ziskanymi se standardnimi roztoky dusi¢nanu. Prida-
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2. Krivka 1. 5 ml zdkladniho elektrolytu + 4 ml H20. — Krivka 2. Tentyz roztok
jako u krivky 1 + 0,5 ml vyluhu vojtésky (obsahujiciho 0,02 g vzorku)., — Kiivka 3.
Tentyz roztok jako u krivky 2 + 0,5 ml 2X103M KNOs3. — Kriivka 4. 5 ml zakiadni-
ho elektrolytu + 4 ml H20. — Kiivka 5. Tentyz roztok jako u kfivky 4 + 0,5 ml
vyluhu vojtésky (obsahujiciho 0,02 vzorku) po piesati pres Wofatit F. — Krivka 6. -
Tentyz roztok jako u kiivky 5 + 0.5 ml 2X105M KNOs

vek standardniho roztoku dusi¢nanu k tomuto roztoku zpusobil také zvyseni viny
(obr. 2, ki. 6), odpovidajici vySce samotného standardu. Velkou nevyhodou
pii tomto postupu byla viak zna¢né dlouha doba potiebna k proséati vzorku pies
vrstvu Wolfatitu F (skdpnuti 1 kapky trvalo 2 min.) a stejné tak znaéné zdlouha-
va byla regenerace této vrstvy promyvdnim 5 N HCI a vodou, jak ji doporucuje
Munsche (1953). Z tohoto divodu byly zkou$eny ruzné pracovni postupy pii
filtraci vyluhu pfes vrstvu Wofatitu F, a to jednak prosavani vyluhu pres nizii
vrstvu iontoménice s pouzitim fidsi filtraéni vlozky (& 1), jednak samovolné
protékani vyluhu pfes vrstvu Wofatinu I, umisténého v 25ml byreté. Tyto zmé-
ny urychlily sice pracovni postup, avak naopak zpisobily zase neaéinnost vlast-
niho ¢istictho procesu, nebot na ziskanych polarografickych kfivkach byly viny
opét potlaceny.

Pfi téchto pokusech, bylo napadné, ze rychlost protékani vyluhu pfes vyssi
vrstvy. Wofatitu F byla zna¢né pomalejsi nez pfi protékdni samotné vody pred
zacatkem pokusu a Ze se rychlost protékani vyluhu je$té béhem pokusu stdle vice
zpomalovala. Stejné tak promyvéani pouzité vrstvy Wofatitu F pfi regeneraci bylo
velmi zdlouhavé. Duvod tohoto velmi pomalého pratoku vyluhu pfes vrstvu
Wofatitu F se podafilo pozdéji vysvétlit. Pfi prosavdni zna¢ného mnozstvi vy-
luhu pres tutéz vrstvu Wolatitu F v byreté zacalo byt totiz jiz na pohled patrné,
ze se v hornich vrstvich Wofatitu F usazuje svétle zlutd sraZenina. Wofatit F
tedy v tomto pfipadé nepisobi pouze jako iontoméni¢, nybrz zpisobuje zdroven
i koagulaci uréitych latek z vyluhu; jednéd se zfejmé o vyludovani rusivych latek
bilkovinné povahy. Tato vyloucena sraZenina se usazuje mezi ¢asteckami Wofati-
tu F a zabrafuje tak prichodu kapaliny pfes vrstvu iontoménice. Jak bylo po-
kusy zjiSténo, tato srazenina se ani nerozpousti pii regeneraci Wofatitu F pro-
myvanim 5 N HCI, takZe vlastné timto zpisobem nelze ani dosdhnout uplné

regenerace vrstvy iontomeénice.
Vzhledem k tomuto zji§téni byl pozménén dalsi postup pokust. Byl zkousen
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jednak staticky zplsob pouziti Wofatitu F, a to pfimé protfepavani iontoménice
s vyluhem, jednak bylo zkou$eno i pomoci jinych liatek dosdhnout koagulace ru-
$icich latek z vyluhu.

Pii protfepdvéani vyluhu s Wofatitem F (pfiblizné 2,5 g Wofatltu F na 4 ml
vyluhu) dochazelo skuteéné k vyvlockovani nazloutlé srazeniny. Po odfiltrovani
Wolatitu F i se srazeninou daval ziskany filtrat (k rozboru bylo odebrano 0,5 ml
filtratu, obsahujiciho 0,02 g vzorku) zretelnou a dobie méritelnou polarografic-
kou vinu (obr. 3, ki. 1), i kdyz nebyla tato vlna tak dokonale vyvinuta jako
vilna, ziskdvand po prosdvani vyluhu pfes vrstvu Wotatitu F (obr. 2, ki. 5).
Ziejmé pri protrepiavani vyluhu s Wotatitem F nedoslo k tak dokonalému od-
stranéni rusivych latek z vyluhu, nebot bylo pouzito jednak mensiho mnozstvi
Wofatitu F vzhledem k mnozstvi vyluhu, dale byla zkracena doba reakce mezi
Wotatitem F a vyluhem a koneé¢né, jak je znamo, pri statistickém zpusobu prace
s ionexy se nevyuzilo vyménné kapacity ionexu v takové mire jako pri dyna-
mickém zplsobu v koloné. Nevyhodou pri tomto postupu zistavala vsak i na-
dale obtizna regenerace pouzitého Wotatitu I, znecisténéno vylouéenou sra-
zeninou. . !

Byly proto hledany také jiné latky, které by -byly vhodne k odstranem
rusicich latek z rostlinného vyluhu. Byly zkouSeny nékteré bézné ve vodé roz-
pustné slouceniny, které by podobné jako Wofatit F srazely rusici latky z vy-
luhu a které by po odfiltrovani vylougené srazeniny svou pritomnosti v roztoku
nevadily pfi polarografickém stanoveni. Jako prvni byly vyzkouseny ty latky,
které jsou vychozimi slozkami pfi pripravé Wofatitu I a o nichz bylo mozno
predpokladat, ze by mohly byt u¢innymi latkami pii koagulaci bilkovinnych la-
tek z rostlinného vyluhu. Jednalo se o fenol a o formaldehyd. Wofatit F patfi
totiz mezi fenolformaldehydové pryskyfice se sulfonovou skupinou na aromatic-
kém jadie (Smid 1954).

Jak bylo pokusem zjistén, ptsobeni formaldehydu na rostlinny vyluh (bylo
ptidano asi 0,5 ml 40Y% formaldehydu na 4 ml vyluhu) nijak neptispélo k ziska-
ni zretelnéjsi polarografické viny (obr. 3, ki. 3). Zato pridavek fenolu (asi
0,3 g tuhého fenolu na 4 ml vyluhu) meél pfiznivy acinek. Pfi pridani fenolu
na rozdil od Wofatitu F nedoslo sice k vyraznému vyvlockovani srazeniny, nybrz
pouze ke tvorbé zédkalu, ktery nebylo mozno odstranit filtraci; aviak i v tomto
zakaleném roztoku bylo mozno zaznamenat zfetelnou polarografickou vinu (obr.
3, ki. 2). Tato vlna byla v8ak patrnd pouze pfi analyze malého mnozstvi roztoku
(napt. 0,15 ml, obsahujiciho 0,006 g vzorku); pfi odebrani vét§iho bézné analy-
zovaného mnozstvi roztoku (0,5 ml, obsahujiciho 0,02 g vzorku) byla tato vlna
opét potlacena. Tento pfipad nastavd tehdy, jestlize i po dpravé vyluhu ztstava
jesté dosti rudivych latek v roztoku. V tom pfipadé pti odebrani vétsiho mnozstvi
roztoku k analyze je vliv ru§iv§fch latek patrn}’r, zatimco v men§im mnozstvi
odebraného roztoku se ru$ivy vliv neprojevi.

Pri téchto pokusech bylo zjistovano také pH ptivodniho vyluhu a byla sle-
dovana jeho zména po upravé. Pfi tprayach vyluhu dochazelo vidy k poklesu
pH. Tak naptiklad po protfepani vyluhu s Wofatitem F kleslo pH z hodnoty
pH 6 na hodnotu 1,5 az 3,3 pH. Lze to v pripadé Wofatitu F vysvétlit ptisobenim
pfitomnych sulfonovych skupin. Bylo mozno tedy predpokladat, ze vylucovani
srazeniny z rostlinnych vyluht je ovliviiovano také zménou pH. Ziejmé se jedna
o koagulaci latek z koloidniho roztoku po dosazeni izoelektrického bodu. Sou-
hlasi to téz s predpokladem, Ze hlavnimi rusicimi latkami jsou bilkovinné Iatky,
které jsou v roztocich pfitomny vesmés v koloidni formé.

V dalsich pokusech bylo zkouSeno okyselovat vyluh pfimo kyselinou chlo-
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3. Krivka 1, 5 ml zdkladniho elektrolytu + 4 ml H20 + 0,5 ml vyluhu vojtésky (ob-
sahujiciho 0,02 g vzorku) po protrepani s Wofatitem F a zfiltrovani, — Kiivka 2. 5ml
zakladniho elektrolytu + 4,5 ml H20 + 0,15 ml vyluhu vojtésky (obsahujiciho
0,006 g vzorku) po protfepani s fenolem. — Krivka 3. 5 ml zakladniho elektrolytu
+ 4,5 ml H20 + 0,5 ml vyluhu vojtésky (obsahujiciho 0,02 g vzorku) po protiepani
s formaldehydem a zfiltrovani

rovodikovou; byla pfi tom pouzita kyselina chlorovodikova rizné koncentrovana
(priblizné 0,5 %, 1 %, 2 %, 4%, 9%, 185 % a 37 %). Kyselina chloro-
vodikova byla pridavana k vyluhu vzdy v poméru 1:1. Pfi techto pokusech
bylo zjisténo, ze skutecné pfidanim kyseliny chlorovodikové v koncentracich 4
az 18,5 % dochazi k vylouceni znacného mnozstvi srazeniny z vyluhu (nej-
vyraznéjsi koagulace byla pri pouziti 4 az 4,5 % HCI). Po odtiltrovani srazeniny
byl s témito roztoky proveden polarograficky rozbor. Obdobné jako pfi pouziti
fenolu bylo zjisténo, ze s malym mnozstvim takto upraveného vyluhu (asi 0,1
az 0,3 ml) lze zaznadit zfetelnou polarogratickou vinu, avsak s vétsim mnozstvim
odebraného roztoku (0,5 ml) nepyla opét polarograficka vina patrna (obr. 4,
k. 1). Ziejmé také v tomto pripadé nebyly rusivé latky v dostatecné mife od-
stranény z vyluhu, ackoliv doslo k vylouceni znacného mnozstvi srazeniny
z roztoku.

Jako nejvyhodnéjsi se proto ukazalo kombinovat oba zpusoby, a to tak, ze
okyselenim kyselinou chlorovodikovou se nejprve vylouéi srazenina a ze ziska-
néno filtratu se pak odstrani dal§i mnozstvi rusivych latek promichanich s Wo-
fatitem £ (obr. 4, ki. 2), popiipadé plisobenim tuhého fenolu (obr. 4, ki. 3).
Pri tomto postupu dochazi k dostateénému odstranéni rusivych latek, nebot pti
analyze bézné odebiraného mnozstvi vyluhu (0,5 ml) se ziskdvd zfetelna pola-
rografickd vlna (obr. 4, ki. 2). Mimoto odpada zdlouhava prace s prosavanim
vyluhu pres Wofatit F a s regeneraci pouzitého Wofatitu F.

Postup pfi Gpravé vzorku pred polarografickou analyzou je tedy nasledu11c1
Na 1 g vysuSeného rostlinného materialu se pfida 25 ml vody a nechd se za nor-
maélni teploty 2 hod. vyluhovat a pak se zfiltruje. K 10 ml vyluhu se pfida 10 ml
4 az 4,5% HCI a necha se asi 25 min. piisobit. Béhem této doby se vyvlockuje
a usazuje srazenina. Roztok se znovu zfiltruje. K 4 ml ziskaného filtratu se
prida priblizné 2,5 g (tj. asi 1 rovnd laboratorni 1zicka) pfedem ve vodé na-
bobtnalého Wofatitu F a po 10 az 15 min. stani se zfiltruje. (Po této apravé byl
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4, Krivka 1. 5 ml zakladniho elektrolytu + 4 ml H20 + 1 ml roztoku vyluhu vojtés-
ky a 4%, HCI (1 :1) po zfiltrovani (obsahujici 0,5 ml plivodniho vyluhu vojtésky, tj.
0,02 g vzorku). — Krivka 2. 5 ml zdkladniho elektrolytu + 4 ml H20 + 1 ml roztoku
vyluhu vojtésky a 4%, HCI (1 :1) po zfiltrovani, protiepani s Wotatitem F a zfiltro-
vani (0,02 g vzorku). — Ktiyka 3. 5 ml zékladniho elektrolytu + 4,5 ml H20 + 0,5
ml roztoku vyluhu vojtésky a 4%, HCIl (1 :1) po zfiltrovani, protiepani s fenolem
a zfiltrovani (0,01 g vzorku) f

ziskan &iry téméf bezbarvy filtrat.) Z tohoto filtratu se odpipetuje 1 ml roztoku
'k polarografické analyze (coz odpovidd 0,5 ml pavodniho vyluhu, tj. 0,02 g
suchého rostlinného materidlu).

Pokud by nebyl k dispozici Wofatit F, je mozno pouzit -také tuhého fenolu.
Pracovni postup je stejny, jenze ke 4 ml filtratu po reakci vyluhu s kyselinou
chlorovodikovou se v tomto piipadé misto Wofatitu F piid4d asi 0,3 g tuhého
fenolu.

Jsou-li ve zkoumaném rostlinném vyluhu obsazeny také dusitany, je nutno
je pfedem odstranit, nebot dusitany davaji polarografickou vlnu pfi tomtéz po-
tencidlu jako dusiénany. O pfitomnosti dusitand lze se presvédéit v téméf bez-
barvém vyluhu po jeho tpravé kyselinou chlorovodikovou a Wofatitem F napt.
reakci s kyselinou sulfanilovou a e-naftylaminem; odstranéni dusitant je moZzno

I. Polarograficky zjisténé mnozZstvi dusi¢nant v rostlinném vyluhu

3 : Z Mnozstvi NOg—~
Zptsob tipravy vjluhu v mg N/100 g vysusené vojtésky

Prosavani pres vrstvu Wofatitu F (obr. 2, ki. 5) 41,90
Protfepani s Wofatitem F (obr. 3, kf. 1) 42,22
Protiepéni s fenolem (obr. 3, kf. 2) 41,51
Pasobeni 4%, HCI a néasledujici protfepani s Wofa-

titem F (obr. 4, ki. 2) 42,19
Pusobeni 4%, HCI a nasledujici protfepani s fenolem

(obr. 4, ki. 3) 42,19
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provést pilisobenim mocoviny v prosttedi kyseliny chlorovodikové (viz Mahnge-
rova 1957). 1 » | :

ZLe srovnani vysek polarograhckych vln z1skavanych se zkoumanym vzorkem
a se standardnim roztokem 2 X 10* M KNO3 bylo vypocieno mnozstvi dusicnant
ve zkoumaném rostlinném materialu. Ziskané hodnoty koncentrace dusi¢naau pri
ruznych upravach vyluhu jsou uvedeny v tabulce 1.

Z uvedené tabulky 1 je patrné, Ze vysledky obdrzené pii riiznych dpra-
vach vyluhu jsou shodné v mezich presnosti poiarogratické analyzy; z hoanot
uvedenych v tabulce I vychazi sméronatna odenylka ¢ = U,31. INove navrnovany
zpiisob Gpravy vzorku vyhovuje tedy i svou presnosti pozadavkim kvantita-
tivni analyzy.

SOUHRN : ' | ‘ Y ' oy I

Ve vodnych vyluzich vysuSeného vzorku vojté€sky byly polarograficky zjis-
tovany dusi¢nany. Pfi polarografickém stanoveni bylo jaxo zakladnino elektro-
lytu pouzivano roztoku U,2M KCl, 0,1M HCI, 4X 1u* uranylacetatu.

Ponévadz ani pouziti kyselého zakladniho elektrolytu nezapranilo rusivému
vlivu- bilkovinnych latek z rostlinného materialu na polarogratické stanoveni,
bylo zkou$eno odstranit tyto latky prosavanim rostlinnéno vyluhu ptes vrstvu
katexu Wolatitu I podle Munscheho (1953). Tato uprava se projevila
velmi G¢innou, oviem nevyhodou byla zna¢éna zdlouhavost pracovniho procesu.
Bylo totiZ zji§téno, ze pii styku rostlinného vyluhu s Wofatitem F dochazi k vy-
lucovani srazeniny z vyluhu, ktera se usazuje mezi ¢asteckami iontoménice a bra-
ni tak prachodu vyluhu pres vrstvu Wolatitu F. Mimoto pfi bézné provadéné
regeneraci Wofatitu F promyvanim kyselinou chorovodikovou nedochazi k roz-
pousténi a tedy ani k odstranéni této sraZeniny z vrstvy iontoménice.

Z téchto davodu byl zkouSen jiny zplsob tdpravy rostlinného vyluhu pred
polarografickou analyzou. Nejlépe se osvédéil tento zpusob: rostlinny vyluh se
nejdiive promisi s 4—4,5% HCI, vznikajici srazenina se odfiltruje, ziskany roz-
tok se protiepe s Wofatitem F, poptipadé s fenolem, a znovu se prefiltruje; ze
ziskaného filtratu se odebere priméfené mnozstvi vzorku k polarografické analyze.

Doslo dne 18. 4. 1966
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O6pa6orka ofpasua ans noxsporpaduuecKoro OmpeneneHus: HUTPATOB
B pAaCTHTENHHOM MaTrepuane

B BomHBIX BBITSJKKAX M3 BEICYIIEHHOTO 00pasna JIOLEepHBl GBLIM [HO0JApOrpaduyecKUM Mero-
[IOM OmnpeneseHbl HUTpaThl. [IpM noasporpaduuecKoM ONpelNeJeHHH B BHIE TMOJAPOrpadHUIecKoro
doHa 6bn ucmonbzosad pacrsop 0,2 M KCI, 0,1 M HCI, 4 X 104 M yKCyCHOKHCJIOTO ypaHuia.

[ToroMy uTO Hake MCIOJbL3OBAHHE KHCJIOro nojsiporpaduyeckoro ¢oHa Ha nonsporpadudeckoe
OrpUIIaTeJIbHOMY 'BIMAHMIO 0€JIKOBBIX BEIIECTB M3 PACTHTEJHHOTO MaTepHaJa Ha nosjsaporpaduueckoe
onpefeseHHe, MBI TOMBITAJUCh YAAJAUTh STH BENIECTBA TNPONYCKAHMEM BBITSUKKM H3 PACTUTEJNBHOTO
Marepuana depes cioii KatuoHuta Bogarura @ (Wofatit F.) no Mysmme (Munsche, 1953).
dra obpaborka oOxasasach NEHCTBHTENHHO 3PPEKTHBHOM, ONHAKO ee HENOCTATKOM Oblna 6osbmas
MeIJIMTe 5HOCTh paboyero mpomecca. BBJIO yCTAHOBJIEHO, YTO NPH KOHTaKTe BHITSKKM ¢ Bodarturom
@ npoucxonMT BBHIIENEHME OCAfKa M3 BLITAKKM, KOTOPHIH OCA)KNAETCA MEKAy UYacTHIaMHM MOHHTa
U IPenATCTBYeT TAKUM CIOCOGOM IpOXOAdy BBITAKKM uepesd cioi Bodarura P. Kpome Toro mpm
O6BIYHO TIPOBONMMOI pereHepanuu Bopatura @ mnyreM ero NpPOMBIBAHUS COJISHOH KHCJOTOH STOT
0CaJOK He pACTBOPSETCA M, CJENOBATeJhHO, €r0 HEBO3MOKHO YNAJMTh U3 CJIOA HOHHTA.

IMosroMy Hamu OBLI MCHBITAH HOPYroi MeTox O6PaGOTKHM BBITAKKH M3 PACTHTENBHOTO MaTe-
pPHana mepen IOJApOTpaduyecKuM aHaamaoM. HauiydmuMm okasasica ClenylONIuil MeTOx: Crepsa
BHITSKKA cMemaercs ¢ 4—4,5 % pacrsopom HCI, BosHuKaomuii ocamok GUIABTPYETCH, TOMydeHHBIT
pacrsop BCcTpaxuBaerca ¢ Bodarutom @ uam ¢ PeHosoM M cHOBa (PMIABTPyeTCHA; M3 MOJYyUEHHOTO
¢unpTpara orbupaercs COOTBETCTByIOlee KOJMYECTBO TPOOH MJA MOMAPOrpaduueckoro aHaIuaa.

Texcr x Tabnunge

I. Kosmgecrso HUTPAaTOB B BBITSIKKAX M3 PACTUTENBHOrO Marepuasa, onpeiejieHHoe monsporpadu-
YECKHUM MeTONOM i

Texcr K pucymkKam

1. Kpusaa 1.5 ma ¢oma + 4 mn H20. — Kpusas 2, Tor ke pacrsop, xak y xpusoir 1 + 0,5 mMux
2 X103 M KNO3. — Kpusaa 3. Tor ke pacteop, kak y xpunoit 2 + 0,5 MJ BEITAXKH H3

monepHel (conepxameit npubnusurensio 0,05 r obpasua). — Kpusas 4. 5 ma ¢ona + 4 ma
H20. — Kpusas 5. Tor sxe pacrsop, kax y kpusoid 4 + 0,1 Ma BBITAKKH MK JuouepHBl (co-
nepxameit npubausurentHo 0,01 r ofpaspa). — Kpusas 6. Tor ke pacTBop, Kak y KpUBOK

54+ 05Ma2X 1035 M KNOs3 A

2. Kpusasa 1. 5 ma pona + 4 ma H20. — Kpusas 2. Tor e pacrsop, kKak y kpusod 1 + 0,5 ma
BBITSDKKM M3 JsuoueapHbl (comepxamein 0,02 r ofpasua). — Kpusas 3. Tor ke pactsop, Kak
y xpusoit, 2 + 0,5 mn 2 X 105 M KNOs. — Kpusas 4. 5 mn dona + 4 mx H20. — Kpusas
5. Tor e pactBOp, Kak y Kpusoit 4 + 0,5 mu serrskku JuouepHsr (comepxameit 0,02 r ofpasia)
1ocje mpomycKaHus uepes ciaoi Bogarura ®. — Kpusas 6. Tor ke pacTsOp, Kak y KpHBOH
5405 mx 2 X 103 M KNOs3

3. Kpusass 1. 5 ma dona + 4 Mman H20 + 0,5 Mn sbiTsuxkke u3 sodgepHsl (comepskamein 0,02 r

ofpasua) mocne BerpsaxuBaHusa ¢ Bodaturtom @ m mocne ¢uasTposaHus. — Kpusas 2. 5 ma
dona + 4,5 ma H20 + 0,15 ma sbitsoxkn us mouepHs: (comepskawmeit 0,006 r ofpasua) mociae
BerpaxusaHusa ¢ deromom. — Kpusas 3. 5 mu gona + 4,5 ma H20 + 0,5 ma BeITSOKKE JioLep-

unl (comepxameir 0,02 r obpasma) mocjie BCTPAXMBaHUA € QOPMAJNEAETHAOM M Tocje QUIBTPO-
BaHHA

4, Kpusas 1. 5 mn dona + 4 mn H20 + 1 mn pacrsopa smrsxku us mouepHst u 4%0-Hoit consnHol
kucjorer (1:1) mocne ¢uabrposanus (comepsxamuit 0,5 M ocHOBHOM BEITSXKH, T. €. 0,02 T
obpasya). — Kpusas 2. 5 ma gona + 4 ma H20 + 1 Mu pacrBopa BHITSKKM M3 JIOLEPHEL
u 4%-noit consmoit xmcmorst (1:1) nocme ¢uavrposaHus, BerpaxusaHus ¢ Bodarturom @
n mocse ¢unbrposaHus (0,02 r obpasua). — Kpusas'3. 5 ma dona + 4,5 mn H20 + 0,5 ma
pacrBopa BHITSKKM w3 JonepHst u 400-moit comamoit kmexorsr (1:1) mocne ¢uasTposaHus,
BCTPAXUBAHUA ¢ PeHosoM u mocie. puastposaus (0,01 r ofpasua)

[Ipumeuanwme k puc, 1.—4.

Bce yxasaHHbIe monsporpaMMsl 6blau daperucTpupopass noasporpadom JIIT 55. TMoasporpadnuec-
kit or 0,2 M KCl, 0,1 M HCI, 4 X 104 M ykcycuokucasit ypauun, T = or 26 no 280C,
t = 2,3 cex., h = 45,5 cn, uyscrsurensHocts = 1/150, sakkyM. 4 B., cpema asora, 200 ms/a6eir.

Treatment of Samples for Polarographic Determination of Nitrates in Plant Material
Nitratés were determined by polarographic analysis in water extracts of a dried
sample of alfalfa with the use of 0,2M KCIl, 0,1M HCI], 4X104M uranyl acetate as

supporting electrolyte.
Even the use of an acid supporting electrolyte did not prevent the disturbing
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effects of different substances of proteinic character from the plant material on
the polarographic determination. Therefore an attempt was made to remove these
disturbing substances by filtering the plant extract through a column of catex Wo-
fatit F according to Munsche (1953). This method proved to be very effective in-
deed, but it had the disadvantage of a very slow procedure. It was established that
the contact of the plant extract with Wofatit F causes precipitation of sediments
which are deposited among particles of ionex restraining the flow of extract through
the Wofatit F column. Moreover this sediment is not soluble and therefore not re-
movable from ‘the ionex column with the use of the common method of regenerat-
ion of Wofatit F by washing with hydrochloric acid.

Another method of treatment of a plant extract before the polarographic ana-
lysis was therefore examined. The following process has given the best results:
4—459, HCIl is added first to the plant extract, the resulting sediment is filtered,
the solution obtained is mixed with Fofatit F or with phenol and filtered anew;
an adequate amount of the solution is taken for polarographic analysis.

Texttothetable ‘ ! )

I. Amount of nitrates in plant extract determined by means of the polarographic
method

Text to the figures

1. Curve 1. 5 ml of supporting electrolyte + 4 ml H20. — Curve 2. The same solut-
ion as in the case of curve 1 + 0,5 ml 2X103M KNOs. — Curve 3. The same so-
lution as in the case of curve 2 + 0,5 ml of extract of alfalfa ((containing cca 0,05 g
of the sample). — Curve 4. 5 ml of supporting electrolyte + 4 ml H20. — Curve 5.
The same solution as in the case of the curve 4-+ 0,1 ml.of extract of alfalfa
(containing cca 0,01 g of the sample). — Curve 6. The same solution as in the case
of curve 5 + 0,5 ml 2X103M KNO3

2. Curve 1. 5 ml of supporting electrolyte + 4 ml H20. — Curve 2. The same solut-
ion as in the case of curve 1 + 0,5 ml of extract of alfalfa (containing 0,02 g of
the sample). — Curve 3. The same solution as in the case of curve 2 + 0,5 ml
2X103M KNO3, — Curve 4. 5 ml of supporting electrolyte + 4 ml H20. — Curve
5. The same solution as in the case of curve 4 4 0,5 ml of extract of alfalfa
(containing 0,02 g of the sample) after filtration through Wofatit F. — Curve 6.
The same solution as in the case of curve 5 + 0,5 ml 2X103M KNO3

3. Curve 1. 5 ml of supporting electrolyte + 4 ml H20 + 0,5 ml of extract of alfalfa
(containing 0,02 g of the sample) after mixing with Wofatit F and after filtration.
— Curve 2. 5 ml of supporting electrolyte + 4,5 ml H20 + 0,15 ml of extract of
alfalfa (containing 0,006 g of the sample) after mixing with phenol. — Curve 3.
5 ml of supporting electrolyte + 4,5 ml H20 + 0,5 ml of extract of alfalfa (con-
taining 0,02 g of the sample) after mixing with formaldehyde and after filtration

4. Curve 1. 5 ml of supporting electrolyte + 4 ml H20 + 1 ml of solution of extract
of alfalfa and 49, HCl (1:1) after filtration (containing 0,5 ml of primary ex-
tract of alfalfa, i. e. 0,02 g of the sample). — Curve 2. 5 ml of supporting electro-
Iyte + 4 ml H20 + 1 ml of solution of extract of alfalfa and 49, HCI (1 :1) after
filtration, after mixing with Wofatit F and after another filtration (0,02 g of the
sample). — Curve 3. 5 ml of supperting electrolyte + 4,5 m] H20 + 0,5 ml of
solution of extract of alfalfa and 4%, HCI (1 :1) after filtration, after mixing with
phenol and after another filtration (0,01 g of the sample)

Note to the fig. 1—4:

All polarograms attached were recorded by the polarograph LP 55. The sup-
porting electrolyte 0,2M KCI, 0,1M HCI, 4X104M uranyl acetate, T = 26 to 28°C,
t = 2,3 sec, h = 45,5 cm, sensitivity = 1/150, storage battery 4 V, from —0,6 V,
medium of nitrogen, 200 mV/absc.

Aufbereitung der Proben fiir die polarographische Bestimmung der Nitrate
in pflanzlichem Material

In wisserigen Ausziigen aus einer getrockneten Luzerneprobe wurden polaro-
graphisch die Nitrate ermittelt, Bei der polarographischen Bestimmung verwendeten
wir als Grundelektrolyt eine Losung von 0,2 M KCIl, 0,1 M HCI und 4X104M Ura-
nylazetat.
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Weil selbst die Verwendung eines saueren Grundelektrolyts nicht die stérenden
Einfliisse der Eiweillstoffe aus dem pflanzlichen Material auf die polarographische
Bestimmung beseitigte, versuchten wir diese Stoffe durch Durchfiltern des aus den
Pflanzen hergestellten Auszugs iiber eine Schicht des Kationenaustauschers Wofatit
F nach Munsche (1953) zu beseitigen. Dieses Verfahren erwies sich als sehr wirk-
sam, ein Nachteil war allerdings die Langwierigkeit des Arbeitsprozesses. Wir stell-
ten némlich fest, dal es bei der Beriihrung des Pflanzenauszugs mit dem Wofatit F
zur Ausscheidung eines Niederschlags aus dem Auszug kommt. Dieser Niederschlag
setzt sich zwischen den Teilchen des Ionenaustauschers an und verhindert den
Durchgang des Auszugs durch die Schicht des Wofatits F. AuBlerdem wird bei der
laufend durchgefiihrten Regeneration des Wofatits I durch Auswaschen mit Chlor-
wasserstoffsdure dieser Niederschlag nicht geldst und somit auch nicht aus der
Schicht des Ionenaustauschers beseitigt.

Aus diesen Griinden erprobten wir ein anderes Verfahren zur Aufbereitung
des Pflanzenauszugs vor der polarographischen Analyse. Am besten bewd#dhrte sich
folgender Arbeitsablauf: der Pflanzenauszug wird zuerst mit 4 bis 4,59, HCl ge-
mischt, der entstehende Niederschlag wird abgefiltert, die gewonnene Losung wird
mit Wofatit F oder mit Phenol durchgeschiittelt und von neuem filtriert; von dem
gewonnenen Filtrat wird eine entsprechende Menge als Probe fiir die polarograph1-
sche Analyse verwendet.

Textzu der Tafel
I. Polarographische Ermittlung der Nitratmenge in einem Pflanzenauszug

Texte zu den Polarogrammen

1. Erste Kurve: 5 ml Grundelektrolyt + 4 ml H»O. — Zweite Kurve: dieselbe Lo6-
sung wie bei der ersten Kurve + 0.5 ml 2X103M KNOs. — Dritte Kurve: dieselbe
Losung wie bei der zweiten Kurve + 0,5 ml Luzerneauszug (der Auszug enthilt
anndhernd 0.05 g der Probe). — Vierte Kurve: 5 ml Grundelektrolyt + 4 ml H20.
— Filinfte Kurve: diese'be Losung wie bei der vierten Kurve + 0,1 ml Luzerne-
auszug (der Auszug enthdlt uncgefdhr 0,01 g der Probe). — Sechste Kurve: die-
selbe Lésung wie bei der fiinften Kurve + 0.5 ml 2X103M KNO3

2. Erste Kurve: 5 ml Grundelektrolyt + 4 ml H20. — Zweite Kurve: dieselbe L&-
sung wie bei der ersten Kurve + 0.5 ml Luzerneauszug (enthilt 0,02 g der Probe).
— Dritte Kurve: dieselbe Losung wie bei der zweiten Kurve + 05 ml 2X103M
KNQO3. — Vierte Kurve: 5 ml Grundelektrolyt + 4 ml H20. — Flinfte Kurve: die-
selbe Losung wie bei der vierten Kurve + 0,5 ml Luzerneauszug (enthilt 0.02 g

der Probe) nach Durchfiltern durch Wofatit F. — Sechste Kurve: dieselbe L&sung
wie bei der fiinften Kurve + 0.5 ml 2X103M KNOs

3. Erste Kurve: 5 ml Grundelektrolyt + 4 ml H20 + 0,5 ml Luzerneauszug (enthilt
0.02 g der Prcobe) nach Schiitieln mit Wofatit F und Abfiltern. — Zweite Kurve:
5 m1 Grundelektrolvt + 4.5 ml H20 + 0.15 ml Luzerneauszug (enthé't 0,006 g der
Probe) nach Schiitteln mit Phenol. — Dritte Kurve: 5 ml Grundelektrolyt + 4.5 ml
H>O + 0.5 ml TLuzerneauszug (enthélt 0,02 g der Probe) nach Schiitteln mit Form-
aldehvd und Filtern

4. Erste Kurve: 5 ml Grunde'ektrolyt + 4 ml H20 + 1 ml einer Loésung aus Luzer-
neauszug und 49, HCI (1 : 1) nach Filtern (die Lésung enthilt 0.5 ml des urspriing-
lichen Luzerneauszucs, das heif3t 0.02 der Probe). — Zweite Kurve: 5 ml Grund-
elektrolyt + 4 ml H20 + 1 ml einer Losung aus dem Luzerneauszug und 4%, HCI
(1:1) nach Abfiltern. Schiitteln mit Wofatit F und neuerlichem Filtern (0,02 g
der Probe). — Dritte Kurve: 5 ml Grunde'ektrolyt + 4,5 ml H2O + 0,5 m] Losung
aus Luzerneauszug und 4%, HCI (1 :1y nach Abfiltern, Schiitteln mit Phenol und
‘neuerlichem Filtern (0,01 g der Probe)

Alle angefiihrten Polarogramme wurden auf einem Polarograph LP 55 aufge-
nommen. Grundelektrolyt 0.2 M KCI1. 0.1 M HCI und 4X104M Uranylazetat, T =
bis 280C, t = 23 s, h = 45.5 cm, Empfindlichkeit = 1/150, Akkumulator 4 V, von
—0,6 V an, Stickstoffatmosphire, 200 mV/absc.

Adresa autorky:

Ing. Natalie Malingerovd, CSec, Vysokd Skola zemédélski, katedra chemie,
Brno, Zemédélska 1
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F. Pesek | STUDIUM OBSAHU PRVKU
V. Kolsky | KONTAMINUJICICH KONZUMNI CASTI
' ZEMEDELSKYCH PLODIN
OBSAH TEZKYCH KOVU A STOPOVYCH PRVKU

V CUKROVCE Z OKOLI CHEMICKEHO ZAVODU
V LOVOSICICH

PREDBEZNE SDELENI

B 7 obecné definice cizorodych latek v pozivatinach vyplyva kromé obtiznosti
pfesné formulace i §ife vybéru técito latek, kde na tseku exogennich zaujimaji
zavazné misto latky, které se dostava;i vét§inou nedmyslné do potravin pii jejich
prvovyrobé. Nazyvame je obvykle zneéistujicimi (kontaminujicimi). Otazky ci-
zorodych latek v potravinich, predev§im kontaminujicich, jsou dnes svétovym
problémem, ktery se nutné projevuje i u nds (Halacka, Bene§, Gorner
1965). Komise experti FAO/OMS se pokusily stanovit definici cizorodych latek
v potravinach, pricemz byly vylouceny i latky s Zivnou hodnotou a viechna zne-
¢isténi. V nejriznéjsich grémiich, kterd ndm nejsou ani vSechna zndma, se na
téchto otazkiach pracuje, napriklad v Mezindrodni orgamizaci pro normalizaci
(Organisation internationale de Normalisation), v Evropské radé a v mnohych
zemich na ndrodni bazi. Na problému pracuje rovnéz komise Codex alimentarius.
Prestoze se ve Svycarsku po desitileti (od r. 1926) zabyvaji témito otdzkami,
téméf nepokroéili kupfedu. Novy zdkon v USA z r. 1959 (Food Additines
Amendment of 1958, Public Law 85—929) zachycuje ve své formulaci viechny
cizorodé liatky zminéného druhu, které se mohou v pribéhu vyroby, tj. zpraco-
vani, zabaleni, skladovani atd. dostat do potravin (H 6 g1 1965).

Zemédélstvi se tykaji zejména latky, které se dostanou do potravin nikoliv
umyslné a nemaji byt pokud mozno vitbec obsazeny v hotové potraviné (,un-
intentional food additines“). Takové cizorodé latky v potravindch nevzbuzuiji
akutni toxicitu, kterd by se u lidi rychle projevila, ale skryvaji nebezpeéi chro-
nické toxicity, kterd se nemanifestuje hned, nybr# podle okolnosti teprve po mé-
sicich nebo dokonce i po letech a ma $kodlivé nasledky. U potravin, které jsou
pozivany tfeba po cely Zivot, je objasnéni pravé této toxicity dulezité (Ho gl
1965).

SOUCASNY STAV PROBLEMU

(S aspektem na feSeny problém u prvkt Li, Na, K, Cu, Al, Mg, Ca, Ba, B, Ti, Ge,
Sn, Pb, V, Cr, P, Mn, Fe)

Poruchy zplisobované primyslovymi zplodinami v bazdlnim metabolismu rost-
lin se dnes stavaji svétovym problémem. Zmény jsou zprvu nepatrmé a ziejmé jen
u zvlasf citlivych jedine(i, mohou se vsak hromadit, aZz nastanou $kodlivé jevy (G u-
derian, Haut van, Stratmann 1960, Peace 1958). Dosud nebyla zjisténa
prace, kterd by se specidlné zabyvala kontaminaci cukrovky téZkymi kovy Vv oblasti
chemického zavodu v Lovosicich, proto je moZne podat v piehledu informace o kul-
turnich rostlinach vibec z jinych mist, které se dotykaji reSeného problému.
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Priumysl

Intoxikace zemédélskych oblasti

Znecisténi ovzdusi, vod a pudy pfi rozvoji prumyslu se stava zvlast tizivé. Ze
zjisténych prvka v padé v fepnych bulvach sledované oblasti uvadi literatura tato
zjisténi:

Al, B.: Chemickym rozborem popilku v Anglii bylo zjité€no, Ze obsahoval Al,
Mn, Ni, Fe, Co, Cr, Ti (Rees, Sidrak 1955); pohyblivy Al se vyskytuje v nano-
sech létavych popilkt pri vysokych hodnotich pH (Jones 1961). V Hans Hall bylo
v razné starém popilku (0—25 let) uréeno Al, B, P, K, Ca, Fe (Jones 1960); po-
stupem ¢asu ubyva v popilku B i Al tak, Ze mnozstvi kles4d pod toxickou davku.
Al a Mn nejsou hlavni pri¢inou toxicity popilku, touto pri¢inou je B. Podstatou
toxicity B jsou akumulaéni Uéinky (Holliday 1958), B ma ochranny ué¢inek proti
nadbytku Cu, ma vliv na tvoreni chlorofylu (Mogilner 1960), ucastni se che-
mickych pochodt pri stavbé celuléznich blan (O'Kelly 1959),

Ve smésich primyslovych hnojiv doddvanych americkymi firmami se obsah B
pohybuje mezi 6,5—9,0 %, kysli¢niku boritého (Berry 1956).

Ca, Cu, Cr, Fe, Ge: Pro rostliny ie mebezpeény vapenny prach v okoli cemen-
taren. Cementovy prach s vodou skytd alkalickou reakeci v pH kolem 12 a tato alka-
lita je pro rostliny nebezpecna. Ve vlhkém prostredi dochazi ke zmydelnéni kutikuly
na povrchu listi a pronikani alkalického roztoku do bunék, kde dochazi ke zniceni
chloroplasti. Pro kotfeny rostlin je mebezpe¢nd alkalita odpovidajici pH 8 (Czaja
1960). ‘ : i :
Hospe (1956) uvadi, Ze nékteré kovy prochazeji filtry, a to i filtry elektric-
kymi; bylo by vhodné vénovat pozornost filtrum pravé z hlediska prevazujiciho che-
mického obsahu spalin (Locke 1965). Z popilktl se extrahuji stopové prvky, napr.
Ge (Kriiger 1941). Z uhelnych produkti se Ge dostdva do ovzdu$i, vod a pudy.
O vyskytu Ge v &, uhli a jeho produktech pojednal Svesta (1965).

K, P: Cementarensky prach, ktery unikda z komint rota¢nich peci, obsahuje
0,25—1,0 9, K20. V Polsku se pocita s uletem 14 000 t K20 za rok, Katedra zemédél-
ské chemie VSZ v Krakové (Litynski 1957) se od r. 1955 zabyva moznosti vyuziti
tohoto prachu jako hnojiva.

Ve dvou oblastech Severni Karoliny byl amalyzou zjisfovdan obsah véapence,
fosforu, manganu, Zeleza, médi a kobaltu v rostlindch a byly sestaveny tabulky che-
mického sloZeni rostlin na jednotlivych lokalitdch (Smith, Beeson, Price 1956).

Mn: Ve Vogézach a v Jufe se Mn akumuluje v humifikovanych vrstvéach, to-
xicita pro rostliny zac¢ind koncentraci 5 ¢astecéek z jednoho tisice. Komcentrace 100
z tisice je smrtelnou davkou. Typ humusu ve Vogézach pii pH 3,4—6,9 nese stopy
0,06 %, vapenity mul z Jury pii pH 6,3—6,9 obsahuje 0,04—0,08 %, Mn. Pomocnym
zdsahem je bud odstranit neptiznivé patro, nebo mistné zranit travni porost (D u-
chanpour, Rousseaux 1959). Hlavnim faktorem, ktery urcuje dostupnost Mn
na diluvidlnich piséitych puadach, je pH. Staé¢i zvy$eni pH na 5,5, aby se objevily
piiznaky zamoieni (Middelburg 1357).

O nepriznivém pusobeni Mn na vegetaci stfedniho Polabi v okoli Chvaletic
se zminuje Pe§ek (1963).

Mg, Pb, Sn, V: Kisser (1961) uvadi, Ze bezprostfedné jedovaté soucasti pro
rostliny jsou Pb, Cu, Sn, As; mimo S se uplatiiuje vliv nadmémmé resorpce Pb, Zn,
Cu aj. (Némec 1958). V NSR se projevuji jako nejnebezpeténéjsi slozky zneci§téni
ovzdu$i Pb, Fe, As (PeSek 1965).

V novackém uhli je obsazen V v setindch procenta, v mnozstvi 1039, se vy-
skytuje Ni, Cr, Mo, Cu (Svesta 1965), severoc¢eska a slovenska uhli obsahuji v po-
pelu 0,05—0,25%, Cu a meni mnozstvi Ge, 0,33—0,94 %, TiO2, 1,63—4%,249, MgO,
0,01—1,10%, Mn (Pe§ek 1965).

Ostatni stopové prvky obsaZené v pramyslovych zplodinach
Chemickym stanovenim mékterych stopovych prvka v pramyslovych zplodinach
se zabyvaji samostatné prace (Kolthoff Meehan, Sambucetti 1960, Mal-

cev, Novak 1959, Musha, Higashino 1960, Swan, Mc Nabb, Hazel
1960, Yamagishi, Konishi 1958, Zacharov, Songina, Dragancevic¢
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1960), a¢ nékteré stopové prvky jsou opomijeny, napt. Li, Rb, Cs, Be, Ba, Ra, Sc,
Ga, Y, In, La, Pa, Zr, Hf, Th, Nb, Ta, Te, U, Po, Re, Ru, Os, Rovnéz nebyla dosud
zjisténa literatura, ktera by popisovala vliv téchto prvk( na kulturni rostliny a je-
jich konzumni ¢asti.

Zemédélstvi (rostlinna vyroba)
Aspekt fyziologicky, diagnosticky a vyZivy rostlin

Literarni udaje o obsahu prvkl Li, Cu, Ag, Mg, Ba, Ti, Ge, Sn, Pb, V, Cr, Mn,
Fe v cukrovee nemohly byt z dostupnych pramenu zji§tény. Z neucelenych a utrz-
kovitych literarnich zprav s prihlédnutim k vySe uvedenym aspektim je mozno
uvést tento prehled Cr Je obsaZen ponejvice v hadcovych puadach: 0,035—0,980 Y/;
vy$8i obsah Cr nez 1.1049, v asimila¢nich orgdnech rostlin oznaéuje indikaéni rost-
liny. Vapnénim se obsah CI napt. v listech lesnich drevin velmi snizuje (Nemec
1957). Se stoupajici kyselosti ptdy stoupa mnoZstvi Zn; mnozstvi Cu je nezavislé
na reakeci pudy (Purron 1958). Zkoumani vzorka pudy potvrdilo, ze existuji tésné
vztahy mezi Mg v pidé s hodnotou pH. Cim je pada kyselejsi, tim niZsi je obsah
Mg v piijatelné formé, a maopak (VVB Kali 1962).

Potraviny a hygiena

Kontaminace konzumnich ¢asti zemédélskych plodin
tézkymi kovy a stopovymi prvky

Udaje o $kodlivém ptlisobeni mékterych téZkych kovi a stopovych prvki na
organismus, napr. Pb, Cu, je zndm. Normy a zikonnd ustanoveni jejich vyskyt v.po-
travindch bud nepripoustéji vibec, nebo pouze v minimalnim mmnoZstvi, které vSak
neni vzdy dostateéné motivovano a zdivodnéno. Na druhé strané bylo dokxézano,
ze nékteré tézké kovy a stopové prvky jsou dualezitymi prvky biogennimi a jejich
piitomnost v potravinach v uréitém mnozstvi je absolutné nutna. Napiiklad Cu ma
velky vyznam pri vyméné uhlovodant a proteinti; Mg se aktivné ucéastni dychacich
procesit a zvy3uje aktivitu celé fady enzymut atd. Piestoupi-li vSak jejich mnozstvi
urditou hramici, stavaji se organismu §kodlivymi. Vyzkumy ukazaly, ze tézké kovy
a stopové prvky mohou pfejit do potravin ruznymi zpusoby, napt,

(vztahuje se k zemédélstvi)

1. pfimo z pGdy za prirozenych podminek péstovani a obdélavani pi‘lsluénych
zemédélskych kultur;

2. z ovzdusi, pudy a vody, které jsou primyslem témito prvky zneciStény;

3. z pudy pri postriku kultur insekticidnimi prostfedky (obsahujicimi tyto
prvky), které prijdou do styku nejen s plodinou, ale i s pudou;

(vztahuje se k potravinaistvi)

4, pii technologickém zpracovavani potravin z rukou pracovnikii a rovnéz pii
skladovani, jestlize manipulaé¢ni nadoby obsahuji tyto prvky.

Vétsina potravin obsahuje olovo, aékoli normy jeho obsah nepiipoustéji. Obilo-
viny obsahuji v praméru 0,15 mg/kg, v zeleniné a v ovoci byly hodnoty primérné
10X mengi. Ve vSech produktech byla zji§téna méd, v obilovinich primeérné 9 az
13 mg/kg a v zeleniné a ovoci 0,75—3,50 mg/kg. Témér ve vSech potravinach se vy-
skytuje Mg, v obilovindch 10—40 mg, v ovoci a zeleniné 3—9 mg. Cukrovka sledo-
vana nebyla. V tabulkdch je uveden prehled obsahu tézkych kovi v konzumnich
¢astech zemédélskych plodin a potravinach z pramyslovych a mepramyslovych oblasti
Bulharska (Nojdéjov 1965).

Ze ziskanych vysledkl je patrno, Ze v existujicich mormach a zakonnych opatie-
nich, ktera se zabyvaji potravinami, je tfeba provést zmény a vzit v tvahu mini-
malni mmnoZstvi téZkych kova a stopovych prvki, které potraviny obsahuji (N o j-
déjov 1965). Z vysledki vy$e uvedenych vyzkumu je ziejmé, Ze v prumyslovych
oblastech obsahuji potraviny vice téZkych kovi a stopovych prvkl, Ze pramyslové
podniky znec¢istuji vnéjsi prostiedi i padu a Ze rostliny na ni péstované absorbuji
¢ast soli tézkych kovil i stopovych prvka a hromadi je v konzumnich ¢éastech.
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Terapie

Obecné cesty ke snizeni intoxikace zemédélskych oblasti
prumyslovymi zplodinami

K intoxikaci zemédélské plidy a kulturnich rostlin tézkymi kovy a stopovymi
prvky z pramyslovych zdroju dochazi nejéastéji z téchto diivoda: prumyslové podniky
nemaji instalovdna technickd zarizeni k odloudeni toxickych zplodin, odluéovace
jsou zaostalé a ¢asto dochdazi k poruchdm, nemaji postacitelné vysoky stupen odlu-
¢ivosti a mnohdy jsou ponechany mimo provoz, nejsou vhodné bunkry pro usklad-
néni popela a popilku.

Dosud neni uspokojivé vyieSena celd rada problémt s odlu¢ovanim stopovych
prvkt z kourovych zplodin, odpadnich vod, sklddek popeld, popilkt aj. Jsou to ze-
jména zasadni problémy: vraceni popilku do topenisf (anomym 1936—37, Hoke$
1960), vyska komini a reSeni obtizi se spalinami vubec (Electr. Times, 1958, Eng.
Bailer Hause 1955, Hok e § 1960), ro$ty a mnoZstvi dletu (Hoke§ 1960) — pii ros-
tovych topeni$tich je tulet asi 20—309), —, mechanické filtry (Hoke§ 1960, Hor-
nal 1953, Proc. Wks., Eng. 1934, Sovétska véda a energetika, 1960), magnetické tri-
dice (Hoke§ 1960), turbofiltry (Berry 1956), cyklony (VBI 1954), multicyklony
(Halen 1934), bateriové cyklony (Middelburg 1957), ultrazvukové odpraSovace
(Hokes§ 1960, Hornal 1953). Mechanické odlu¢ovade maji odludivost 69—178 9,
elektrostatické odluéovace 99,5—99,98 9%, (Hlok e§ 1960) — elektrostatické odlucovace
(Hokes§ 1960, Sinme 1959), kombinace odluc¢ovac¢i a predehrivac¢t vzduchu (H o-
kes§ 1960), pénové odlucovade (anonym 1958), odstredivad pracka plynt (Gude-
rian, van Haut, Stratmann 1960, Hokes§ 1960, Locke 1965 Severjev
1959, Terzikov 1956), problém ukladani popela (anonym 1953, Denis 1954,
Gardner 1945 Hoke§ 1960, Kosfal 1958, Preyl 1947, Vicheye 1948).

VLASTNI PRACE

MATERIAL A METODIKA

Rostlinné vzorky — bulvy cukrovky odrady ’‘Dobrovickda N’ jako repre-
zentativni vzorky byly nahodné vybrédny z porostu, a to tak, Ze kazdy chemicky
analyzovany vzorek byl slozen z 30 mahodné stejnych ¢asti pochézejicich z 30 bulev
cukrovky.

Pudni vzorky — padni vzorky pochézely z honu, kde byly odebrany vzor-
ky bulev, a to tak, ze na 30 mistech sledovaného porostu byl odebran objemové stej-
ny vzorek z ormice, ktery byl smiSen, a z tohoto smiSeného vzorku z terénu byl
odebran vzorek pro chemickou analyzu.

Oblast odbéru vzorku: rostlinny material a ptida byly odebrany v fijnu
1965 v okoli chemického zdvodu v Lovosicich (Lukavec) a na kontrolni lokalité SZ
od Libochovic,

Priprava vzorkl pro analyzu: Rostlinné vzorky z Lovosic a Libo-
chovic (kontrolni oblast) byly vyzihdny v muflové peci. RovnéZ tak i puda z obou
studovanych oblasti; kontrolné byl proveden i rozbor z neupravené, tj. nevyzihané
pudy. Druhy zptsob pripravy rostlinnych vzorka byl proveden tak, Ze vzorky byly
predem spéleny na plynovém kahanu a spalina byla vyZihana v peci.

Rostlinné vzorky z 30 bulev byly zpracovany ma rizky a sirup pétihodinovym
varem, Oba produkty byly oddélené vyzihany.

Pro dalsi ¢ast rozboru byly bulvy rozdéleny ma dvé &asti: 1. krk a hlava, 2. ko-
fen. Z obou ¢éasti byly oddéleny skalpelem jednotlivé kruhy svazkt cévnich a z kaz-
dé casti oddélené vyzihany. Prvni a druhy kruh svazka cévnich (uvazovanc z vnéj-
$ku, tj. nejmlads$i kruh svazk( cévnich) byl vyZihdn spole¢né, ostatni (smérem ke
sttedu bulvy) byly vyzihany zvlast.

Pripravené vzorky byly spektrograficky analyzovany.

Technické zatrizeni: Spektralni rozbor vzorkii pudy a bulev cukrovky
byl proveden polokvantitativnim zptsobem ma spektrografu @ 24 VEB Carl Zeiss
Jena. Aby bylo dosaZzeno dokonalé jakosti spektra a analyzovany i nepatimé stopy
kovt, bylo pouzito buzeni v elektrickém stridavém oblouku 10 A. Materidlem elek-
trod byl spektrograficky uhlik Electrocarbon Topoléany s vysoustruZzenym prohlub-
nikem §ifky 4,5 mm, hloubky 4 mm. Obloukova spektra jednotlivych vzorka byla
exponovéana 0,5 min na desku Agfa ,,Spektral blan extra hart“. Deska byla vyvolana
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obvyklym zpusobem. Polokvantitativni zplisob spektralni analyzy byl proveden sta-
novenim meznich koncentraci jednotlivych prvka (vice jak 10 Y, 1—10 9, 0.1—1,0 %,
a méné nez 0,19%,). Spektra byla vyhodnocena spekfralnim projektorem VEB Carl
" Zeiss Jena,

Ukolem prace bylo provést orientaéni spektrdlni rozbor bulev cukrovky
z okoli chemického zavodu v Lovosicich, cilem pak zji§téni obsahu tézkych kovi
a stopovych prvkd v bulvach cukrovky sledované oblasti a oblasti kontrolni
s ptihlédnutim k obsahu téchto prvka v padach sledované a kontrolni oblasti,
soucasné pak zjisténi rozdilnosti obsahu prvkid v bulvach cukrovky v okoli che-
mického zdvodu proti obsahu prvkd v bulvach cukrovky z oblasti kontrolni.

VYSLEDKY ORIENTACNIHO SPEKTROGRAFICKEHO ROZBORU

1. Pidni vzorek ze sledované oblasti (Lovosice) a oblasti kontrolni (Li-
- bochovice) obsahoval tyto prvky: (tab I).

V pidé sledované oblasti (Lovosice) byly nalezeny tézké kovy Fe, Ti
(1—10 %), Mn (0,1—1 %), Pb, Sn, Cu, Ag, Cr (<0,1 %). V kontrolni padé

I. Spektrograficky rozbor pudnich vzorku

Porad. Hlavni
Oblast ¢islo slozky 1-10 % 0,1—19% <0,1 %
vzorku >10%
Lovosice Si Na, Fe, Ti | Mn,K,Ca | B, P, Pb, Sn, Cu
vzorek ' 2 Mg, Al V, Ag, Cr
vyzihany i
Lovosice Si, Al Na, Fe, Ti, | Mn, K B, P, Pb, Sn, Cu,
nevyzihany 3 Mg, Ca V,Ag, Cr
Libochovice Si Na, Fe, Ti, | Mn, K B,P,Pb, Sn, V,
vzorek 1 Mg, Al, Cu Ag, Cr
vyzihany

oblasti Libochovice byly rovnéz nalezeny tézké kovy Fe, Ti, Cu (1—10 %),
Mn (0,1—1 %), Pb, Sn, Ag, Cr (<01 %). V obou pfipadech sledovanych
pid obsah tézkych kovi nepfestoupil 10 %, av3ak i tento zji§tény obsah je znaé-
ny. Z prvki stopovych byly zjistény v ptdach sledované oblasti B, V (< 0,1 %),
v oblasti kontrolni rovnéz B, V (< 0,1 %). Z prvki obsazenych v bulvach
cukrovky zcela v ptdach chybi Li, Ba, Ge a z prvkd zjisténych v jednotlivych
kruzich svazkid cévnich Au. Naopak v piidach obsazeny tézky kov Cr (< 0,1 %)
a stopovy prvek Ti vibec do bulev z pudy neptechazi.

Obé ptdy jsou prakticky téhoz slozeni, ndpadnéjsi rozdil je v nedostatku
Ca v piidé kontrolni oblasti a dile ve vysokém obsahu Cu (1—10 %).

Mezi vyzihanou a neupravenou piidou neni pti spektrdlnim rozboru praktic-
ky zadny rozdil, zméni se jen pomér Cu a Al, ostatni prvky, zejména tézké
kovy a stopové prvky, jsou beze zmény.

2. Vzorek popela z bulev sledované a kontrolni oblasti obsahoval tyto prvky:
(tab. II).
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II. Spektrograficky rozbor popela z bulev

Poradové Hlavni

Oblast Cislo slozky 1—-10 % 0,1—-19% <0,1 9%
vzorku <10 %

Lovosice 5 Na, K Si, Al, Ca Cu, Li, B, P,| Fe, Pb, Sn, -
(bulvy spaleny Mg Mn V, Ag
v peci)
Lovosice 6 Na, Ca Si, Al, P, Fe, Cu, Mn, | Pb, Sn, V,
(bulvy spéleny ‘ K, Mg Li,B Ag
kahan — pec)
Libochovice 4 Na, K, Ca Si, Mg, Al B, Fe, Mn, | Sn, Ag, Cu,
(bulvy spaleny Ba, P Li,V
v peci)

V popelu bulev sledované oblasti (Lovosice — vzorek 5 a 6) byly nalezeny
tézké kovy Cu, Mn (0,1—1 %), Fe, Pb, Sn, Ag (<0,1 %); v popelu bulev
z kontrolni oblasti (Libochovice — vzorek 4) Fe, Mn (0,1—1 %), Cu, Sn, Ag
(<0,1 %). Z prvkt stopovych byly zjistény v popelu bulev sledované oblasti
Mg (1—-10 %), Li, B (0,1—1 %), V (<0,1 %): v oblasti kontrolni Mg
(1—10 %), Ba, B (0,1—1 %), Li, V (<0,1 %). Ztejmy je rozdil mezi témito
oblastmi v obsahu tézkych kovi, zejména Cu (< 0,1 % — Libochovice), Pb
(<0,1 % — Lovosice), ale i v obsahu stopovych prvkid Ba (0,1—1 % — Li-
bochovice). Nepatrny obsah Cu (0,1—1 %) v bulvach z Libochovic (v ptdé
Cu 1—10 %) a prakticky nulovy obsah Pb (< 0,1 %) v bulvach (v pidé Pb
<0,1 %), sledovana oblast (Lovosice) vykazala v popelu bulev znaény obsah
Cu (0,1—1 %). Ge nebylo v popelu celych bulev piimo prokazano (vzorky
4—6), podafilo se je jednozna¢né prokazat v nejmladsich 4 kruzich svazki cév-
nich (viz vzorky 9—11). V popelu bulev z kontrolni oblasti (Libochovice) byl
zjistén Ca (> 10 %), v ptdé obsazen neni (viz vzorek 1).

Rozdily ve spektrografickém zji§téni prvkd u vzorkd téze bulvy rtzné pti-
pravenych (altern. 1 — vyzihani v muflové peci, altern. 2 — spaleni na plynu —
vyzihani v peci) nejsou podstatné ve zjistovani tézkych kovd; k neptfesnému vy-
sledku dochédzi u Fe (modifikovdno nefistotami) a u makrobiogennich P (patrné
z neistoty svitiplynu).

3. Pfi porovnani obsahu prvkia v pidé a v popelu bulev bylo zjiiténo, ze
nékteré tézké kovy (Ti) a stopové prvky (Cr) obsazené v piidé nebyly zjistény
v popelu bulev. Naproti tomu byly v popelu bulev zjistény stopové prvky v piidé

ITI. Rozdilnost ve spektrografickém zji§téni prvkl rtiznym zptsobem piipravy vzorka

Zpusob pfipravy vzorku } K ‘ Ca P Fe
Vzorek 6 plyn — pec 1—10 % ' >10% 1—10 9% 0,1—1 9%
Vzorek 5 pfimo pec I =10 % 1—-10 9% 0,1—19 <0,1%
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neobsazené (Li — vz. 4 <0,1 %). Koncentrace nékterych makrobiogennich
prvkia (K, Ca, P, Na) a stopovych prvki (B) se proti obsahu v padé zvysuje
v popelu bulev. Byl zji§tén znaény obsah Ca (> 10 %), Ba (0,1—1 %) v po-
pelu bulev z kontrolni oblasti (Libochoviece), ackoli v pidé Ca, Ba zjistény nebyly.

IV .Srovnani obsahu prvka ve vztahu ptida —> bulvy v %,

Oblast Cu Fe Pb Ba Li Na K Ca B Si Ti P Cr
puda | <0,1 1—10|<0,1 — — 1—10'0,1—1 0,1—1>0,11{ <101—-10, <0,1| <0,1
Lovosice
bulvy (0,1—1] <0,1{<0,1| - |01—1 >10 >10{1-10|0,1—11—10f — |[0,1—1| —
puda | 1—-10 1—10{<0,1| — - [1-100,1—1f v— |>0,1 | <10{1—10| <0,1 |<O0,1
Libochovice
bulvy | <0,1/0,1—1} — |0,1—1{ <0,1 | >10/>10 10 0,1—1|1—10 - 10,1—-1| -—

Pozn.: Nezménéna zlstala koncentrace Ag, Mg, Al, Sn, V, Mn

Sledovanéd oblast (Lovosice): V pudé nebylo zjisténo Li, hojné je
v popelu (0,1—1 % — vzorek 5); proti obsahu téchze prvkd v padé zvyiuje
se koncentrace v bulvach z tézkych kovli Cu, stopovych prvka Li, B, makro-
biogennich Na, K, Ca, P. Neméni se u tézkych kovi Pb, Ag, Sn, Mn, je tedy
obsah uvedenych tézkych kovi v pidé v rovnovaze (adekvatni) s obsahem téchze
tézkych kovi v popelu bulev; obdobny je pomér u stopového prvku V, makro-
biogenniho Mg a uzitetného Al. Neékteré tézké kovy nejsou bulvou vubec pfiji-
many (Ti, Cr) nebo jen slabé (Fe).

Kontrolni oblast (Libochovice): V ptdé nebylo Z]lsteno Li, Ba, Ca,
jsou viak zastoupeny v bulvdach (Ba 0,1—1 %, Ca > 10 %, Li <0,1%).
Proti obsahu v ptdé klesa v popelu bulev obsah tézkych kovi Cu, Fe, Pb, Ti,
Cr, stoupd obsah stopovych prvka Ba, Li, B a makrobiogennich prvka Na, K,
Ca, P. Klesd vSak soucasné obsah uZzitetného prvku Si. Rovnéz jako v oblasti
sledované (Lovosice) bylo zji§téno v oblasti kontrolni (Libochovice), ze Ti a Cr
nejsou bulvou viibec pfijimédny, Fe jen slabé.

V pripadé Ti, Cr, Fe projevuje se u cukrovky negativni selektivni schop-
nost tyto prvky na sledovanych lokalitich nepfijimat nebo jen slabé, dife-
rencované pfijimat tézké kovy Pb a Cu; naopak v pfipadé prvkd Li, Ba, V po-
zitivni selektivni schopnost na sledovanych lokalitdch velmi silné vybirat (nevy-
feSena je otdzka zdroje — viz diskuse). Za redlnou lze mit i hypotézu, Ze Li,
Ba, V jsou stopovymi prvky v pfipadé cukrovky, prlcemz je Li a Ba znacné vstre-
bovéno, ve sledovaném ptipadé

Li — Libochovice obsah v padé 0,0 %, v popelu bulev <0,1 %
— Lovosice  obsah v pudé 0,0 %, v popelu bulev 0,1—1%
Ba — Libochovice obsah v pidé 0,0 %, v popelu bulev 0,1—1 %

Obsah V v popelu bulev je v rovnovaze s jeho obsahem v padé (Lovosice
i Libochovice v pidé < 0,1 %, v popelu bulev < 0,1 %). Ovéfeni této hypotézy
je nutno provést experimentalné vegetaénim pokusem.
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V. Gradace prvka ve vztahu ptida —> bulvy v 9

Skupiria Koncentrace prvkt v popelu bulev oproti obsahu v ptidé
Oblast -
prvki

klesa stoupd neméni se

té7ké kovy |Fe (1—10-><0,1) |Cu(<0,1->0,1—1) [Pb(<0,1-><0,1)
Cr (<0,1->0,0) Ag(<0,1-><0,1)
Sn (<0,1-»<0,1)
Mn (0,1 —1->0,1—1)

L : stopové Ti(1—10-0,0) Li(0,1-0,1—1) V (<0,1— <0,1)
ovosice
(sledovani bevky B(0,1-0,1—1)

oblast)

makrobio- |Si(>10->1—10)* [Na(1—10—->10) |Mg(1—10-1—10)
Eenniprvky K(0,1-1->>10) |Al(1—10->1—10)*
Ca(0,1—1-+1—10)
P (<0,1-0,1—1)

tézké kovy |Cu(1—10—<0,1) Ag(<0,1-<0,1)

Fe(1—-10-0,1-1) Sn (<0,1-<0,1)
Pb (<0,1-0,0) Mn (0,1 —1-0,1—1)
Ti(1—10-0,0)
Cr (<0,1-0,0)
Libochovice stopové Ba (0,0—+0,1—1) V (<0,1-+<0,1!)
(l:ﬁntrolni prvky Li (0,0—~<0,1)
t
o B (<0;1->0,1—1)
makrobio- [Si(>10—1—10)*  [Na(1—10—>10) Mg(1—10—-1-—10)
genni prvky K(0,1—15>10) |Al(1—10->1—10)*
Ca (0,0—~>10)
P(«<0,1-0,01—1)
* Prvek uZiteny

4. V sirupu klesa obsah Ca, naopak zvysuje se koncentrace Sn a P. Obsah
viech ostatnich tézkych kovi Ag, Mn, makrobiogennich prvki Mg, uZiteénych
a stopovych prvkia Al, V je v popelu obou produktii stejny. Také vzhledem k po-
pelu celé bulvy (vzorek 5) neni Zadny vyrazny rozdil.

5. Spektrografickym rozborem jednotlivych kruht svazki cévnich z popela
bulev pochazejicich z okoli chemického zdvodu v Lovosicich, a to z vrchni ¢asti
bulvy (epikotyl a hypokotyl) byl zjistén obsah prvka v jednotlivych kruzich
svazki cévnich, jak to ukazuji tabulky VII a VIIIL.

Pozndmka: Poradi kruhti svazka cévnich je uvaZovdno od vnéjsku do stredu
bulvy; 1.—2. kruh nejmladsi, ostatni postupné starsi. Obsah Li se soustreduje do 3.—4.
kruhu svazkl cévnich; ve 3. kruhu svazkli cévnich je obsazeno napadné malo K.
1é7ké kovy Cu (0,1—19), Ge, Sn, Pb (< 0,19, jsou soustiedény v 1—4. kruhu
svazkl cévnich s vyjimkou Pb, které v 1.—2. kruhu svazku cévnich chybi. Poc¢inaje
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VI. Spektrograficky rozbor zpracovanych bulev ze sledované oblasti (Lovosice)

5hodinovym varem a prechézeni prvku do sirupu

Potadove Hlavni slozk
Produkt &islo PocY 1—-109, 0,1—19, <0,19%
>10 %
vzorku
Rizky 7 i Na,Ca, K | Si,ALMg | Cu,Li Fe, P, Pb,
i i B, Mn V, Ag
Simp | 8 | NaK | si,ALca | CuLi Fe, Pb, Sn,
i | | Mg B, P, Mn V, Ag

5. kruhem svazku cévnich klesa rapidné obsah Cu (< 0,1%%): Ge, Sn, Pb mizi zcela.
Fe z poc¢ateéniho znaéného obsahu (0,1—1 %) klesa uz ve 3. kruhu svazka cévnich
ma < 0,19, Ve 4. kruhu svazka cévnich chybi V. Také obsah Al klesa z 1—107Y,
v 1. a 2. kruhu svazk cévnich na 0,1—1 %, ve 3.—7. kruhu svazkd cévnich. Vyjimkou
je opét 4. kruh svazkl cévnich, kde klesne az ma < 0,19,. V 1.—2. kruhu svazki cév-
nich je nepatrny obsah Au < 0,1Y%, ve 4. kruhu svazku cévnich je znatelny pokles
Ca, Si. Poé¢inaje 5. kruhem svazkQ cévnich byl zjistén obsah Ba (ktery v 1.—4. kru-
hu svazku cévnich chybi), v 5.—6. kruhu svazka cévnich ho bylo obsaZeno 0,1—1 %,
a v 7. kruhu svazka cévnich jen < 0,19%,.

Tézké kovy a Al se soustreduji v povrchovych ¢astech epikotylu a hypokotylu,
ve stfednich ¢astech bulvy se nevyskytuji nebo jejich koncentrace klesa ma zanedba-
telnou hodnotu. Zajimavé je vyluéné rozprostieni koncentrace ve 3. kruhu svazka
cévnich, ale zejména ve 4. kruhu svazka cévnich. Ve 3. kruhu svazkt cévnich je
znatné vyssi obsah Li, ale zietelny je pokles K, Al, Fe. Ve 4. kruhu svazkli cévnich

VII. Obsah prvkt v jednotlivych kruzich svazkt cévnich z hypokotylu a epikotylu

Kruh Potradové 5
svazkd &slo Hla:"l‘osl,jzky 1-10 % 0,1—19 <0,19%
cévnich vzorku E o
1-2 9 | Na,Ca,K Si, Al, Mg Fbj Cu, B,P, | Li, Ag, Sn, Ge,
Mn V (Au)
3 10 Na, Ca Si, Mg, K Al, Cu, Li, B, Fe, Pb, Sn, V,
P, Mn Ag (Ge)
4 11 Na, K Ca, Mg Si, Cu, Li, B, Fe, Al, Sn, Pb,
P, Mn Ag (Ge)
5 12 Na, Ca, K Si, Mg Al, Mn, B, P, Fe, Cu, Li, V,
Ba Ag
6 13 Na, Ca, K Si, Mg Al, Mn, B, P, Fe, Cu, Li, V,
Ba Ag
7 14 Na, Ca, K Si, Mg Al, B, P, Mn Fe, Cu, Li,
Ba, V, Ag
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VIII. Obsah prvku v jednotlivych kruzich svazkt cévnich z radixu

Kruh Porfadové g
svazkii |  dislo Hla;’rfosﬁ;”ky 1-10 % 0,1—1°% <0,19
cévnich vzorku <
1—-2 15 Na, K B, Si, Mg, Al, Fe, P, Cu, Li, Pb, Sn, Ag, V
Ca
3 16 Na, Si Mg, Al, Ca B, K. Fe, P, Pb, Sn, Ag, V,
Cu Li
7 17 Na Si, Mg, Ca B Li; Fe, P Sn, Ag,V
Al, Cu, K
8 18 Na B Si. Mg, Al, Fe, P, Cu, Li Pb, Sn, Ag, V
K, Ca (Ge)
9 19 Na Ba, Si, Mg, Al, | Be, Fe, P, Cu, | Pb, Sn, Ag,V
K, Ca Li

je vice Li, klesa vSak koncentrace Ca, Al, Si, chybi V. Ba je soustifedéno ve stiedu
bulvy, v okrajovych kruzich svazka cévnich (1.—4.) zcela chybi.

Mn chybi ve vsech kruzich svazki cévnich, Ge je soustiedéno do 8. kruhu
svazkl cévnich.

Rozdilné obsahy jsou zifejmé mezi 7. a 8. kruhem svazka cévnich v Li, K, B,
Al, Si, Sn (vzdy méné nez v ostatnich kruzich svazkll cévnich).

POROVNAN{ ROZDILNOSTI OBSAHU PRVKU V EPIKOTYLU, HYPOKOTYLU
S RADIXEM

Rozdilnost v obsahu prvki je zfejmd v jednotlivych anatomickych &astech
bulvy ad. da/ proti db. Rozélenéni prvki v jednotlivych kruzich svazkt cévnich
se uplatiiuje jak ve sméru horlzontalmm tak i vertikdlnim, jak ukazuji ta-
bulky IX, X a XI. :

Diferenciace v horizontdlnim (= pii¢ném) a vertikdlnim (= podélném)
sméru je zfejma rovnéz z uvedenych tabulek.

DISKUSE

Predlozena price je zahajujici, proto jsme povazovali za tucelné provést
spektrograficky orientaéni rozbor, a to rozbor totdlni, malého poétu vzorki, které
byly vsak vzorky %, sestavenymi ze souboru 30 odbért, a to tak, aby bylo moino;
provést statistické zhodnoceni. Vlastni rozbor povazujeme za orientaéni a zjis-
téné vysledky budou dale provéfovdny i jinymi metodami a z hlediska dalsich
aspekti. Rozbor uvedenym zpisobem bylo nutno 7 st z toho duvodu, Ze ani
v nasi, ani v zahraniéni literatute nebyly zji§tény ~bdobné vysledky, které by
bylo lze porovnat a na které by bjlo moZno v rozb. u se zamétit ve sledovani

454 ROSTLINNA VYROBA - 1967 ‘



IX. Diferenciace prvki v jednotlivych kruzich svazkiti cévnich ve

(= podélném)

sméru vertikalnim

Rt i [ | PRV BB s eanios 0.1-1% <019
. 'Porad. >10 %
svaz- | tomic- "
clx- él;ét_ vzor- | stejny éﬁ;} stejny gﬁf}; stejny 53:21; stejny 53121;
nich |bulvy | X4
obsah
EH 9 | Na,K | Ca Si, Al — Fe,Cu | B,Mn | Ag, Sn,| Li, Ge,
v Au
1-2
R 15 Na, K — Si,Al, | B,Ca | Fe,Cu, | Li Ag,Sn, | Pb
Mg P v
EH| 10 | Na Ca Mg Si,K | Cu,P, | AL, Li, | Pb,Sn, | Fe, Ge
B Mn Ag,V
3
R 16 | Na Si Mg Al,Ca| Cu,P, | K,Fe Pb, Sn, | Li
B Ag,V
EH | 14 | Na Ca, K | Si,Mg — B,Al, | Mn Ag,V | Fe,Cu,
r Li, Ba
7 o
R 17 Na — Si,Mg| Ca B, Al, Li,Fe, | Ag,V Sn
P Cuy, K

Poznimka: EH = epikotyl a hypokotyl,; R = radix

X. Diferenciace prvki v jednotlivych kruzich svazkt cévnich ve sméru horizontalnim
(= pri¢ném — epikotyl, hypokotyl)

Poft. Poft. Pof.
Kruh svazkl cévnich Lislo 1.—2. ¢islo 3. ¢islo 1 g
vzorku vzorku : vzorku
o stejny obsah Na, Ca Na, Ca Na, Ca
10 - 9 10 14 -
rozdilny obsah K — K
stejny obsah Si, Mg Si, Mg Si, Mg
1-10 9 10 14
rozdilny obsah Al K —
stejny obsah B, P, Mn B, P, Mn B, P, Mn
0,1-1 T 9 - 10 14
rozdilny obsah Fe, Cu Al, Cu, Li Al
stejny obsah —,Ag,V Fe, Ag, V Fe, Ag,V
<0,1 9 10 14
rozdilny obsah Sn, Ge, Sn, (Ge) —,
Li, Au I Pb Cu, Li,Ba
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XI. Diferenciace prvkl v jednotlivych kruzich svazka cévnich ve sméru
horizontdlnim (= pifi¢tném — radix)

Por. Por. Pof.
Kruh svazkt cévnich cislo 1.—-2. ¢islo 3. Cislo 7.
vzorku vzorku vzorku
o stejny obsah Na Na Na
10 15 16 17
rozdilny obsah K Si —
stejny obsah Mg, Ca Mg, Ca Mg, Ca
1—10 —| 15 16 17
rozdilny obsah ‘Al Al, —,
B, Si - — —, Si
stejny obsah Fe, P, Cu Fe, P, Cu Fe, P, Cu
0,1—1 — 15 16 17 b
rozdilny obsah Li, —, —, —,B,K, Li,B,K,
- - Al
stejny obsah Ag,V, Sn Ag,V, Sn Ag,V, Sn
<0,1 e ]l < 15 16 w [T
rozdilny obsah Pb, —, Pb, Li —y =

uréitych tézkych kovi a stopovych prvki jako kontaminantd konzumnich déasti
fepy cukrovky. Uvedena oblast nebyla dosud z tohoto hlediska zkoumana, a¢
zdravotni stav obyvatelstva je sledovan.

Pozornost byla vénovdna predev§im pfirozenému obsahu prvki v pudé sle-
dované i kontrolni oblasti, nebot jsme predpokladali resorpci tézkych kovi a sto-
povych prvki cukrovkou z pudy. V pripadé sledované oblasti (Lovosice) je v pudé
obsazeno zna¢éné mnozstvi Fe, Ti (1—10 %), méné pak Mn (0,1—- %) a Pb,
Sn, Cu, Ag, Cr (<0,1 %). Ze stopovych prvkii v obou oblastech byl zjistén B,
V (<0,1 %). Pivod pfitomnosti B v ptidé pfi¢itdime minerdlnimu hnojeni, V
pak jako pfirozenou souéést migrujici v procesu pedogeneze z geologického pod-
lozi do plidy a z koufovych zdroju primyslu. Zajimavé je zjisténi, Ze z prvka
obsazenych v bulvach cukrovky zcela v pidach chybi Li, Ba, Ge; z prvka zjis-
ténych v jednotlivych kruzich svazkid cévnich pak Au. Naopak zase v ptdach
obsazeny tézky kov Cr (< 0,1 %) a stopovy prvek Ti viibec do bulev cukrovky
z pudy nepfechdzi. V pfipadé Li, Ba, Ge nasvéd¢uji okolnosti, ze tyto prvky jsou
cukrovkou v okoli chemického zdvodu v Lovosicich pfijimdny mimokofenové, tj.
asimilaénimi orgdny, z prumyslového prachu (eventualné z insekticidii pfi osetfo-
vani porostu), ktery se usazuje na listech. Pro toto vysvétleni svédéi literarni
tdaje (Haspe 1956, Kriiger 1941, Svesta 1965), kde je uvadéno, 7e
z popilkd se extrahuji stopové prvky, napt. Ge (Kriiger 1941, Svesta 1965);
v novackém uhli je V obsaZen v setinidch procenta, v mnozstvi 102 se vyskytuje
Cr, Cu (Svesta 1965). Severofeska uhli spalovand v chemickém zivodé v Lo-
vosicich obsahuji Cu (0,05—0,25 %), TiO2 (0,33—0,94 %) a men§i mnozstvi
Ge (Kriiger 1941). Pozoruhodné je zjisténi, ze Cr (v ptdé <0,1 %) a Ti
vibec ve sledované oblasti do bulev z pidy ani z primyslového prachu ne-
prechazeji.
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~ Z tézkych kovu obsazenych v bulvach cukrovky v okoli chemického zavodu
v Lovosicich byly nalezeny Cu, Mn (0,1—1 %), Fe, Pb, Sn, Ag (<0,1 %);
stopové prvky Mg (1—10 %), Li, B (0,1—1 %), V (< 0,1 %), podle latkového
slozeni bulev je tedy zfejmd kontaminace tézkymi kovy i stopovymi prvky.
Koncentrace prvki v popelu bulev proti koncentraci v pidé klesd, stoupid nebo
se neméni. Proti obsahu téchze prvkd v padé zvysuje se koncentrace v bulvéch
z tézkych kovi u Cu, stopovych prvkia Li, B, makrobiogennich Na, K, Ca, P.
Neméni se u tézkych kovi Pb, Ag, Sn, Mn, obdobny je i pomér u stopového
prvku V, makrobiogenniho Mg a uZite¢ného Al. Né&které té7ké kovy nejsou bulvou
vibec pfijimany (Ti, Cr), nebo jen slabé (Fe). Z uvedenych vysledkd je zfej-
mé, ze na diferencovaném pFijmu nékterych tézkych kovi se podili selektivni
schopnost cukrovky, které bude tfeba vénovat pozornost pf¥i posuzovani nékte-
rych prvkd z hlediska kontaminace cukrovky. V souvislosti s timto problémem
je enormni schopnost cukrovky v pfijimdni stopovych prvka (pravdépodobné
asimilaénimi oreany) Li, Ba a V z pudy, pfi¢emz je Li, Ba znaéné vstiebavano,
obsah V je v bulvich a v pidé stejny. Jako redlnd se jevi hypotéza, ze tyto
prvky jsou pro cukrovku prvky stopovymi. Ovéfeni této hypotézy si viak vy-
zada dalsi experimentalni ovéfeni vegetaénimi pokusy. Toto sdéleni je tedy po-
vazovano za predbéziné.

Zpracovdnim bulev na fizky a sirup pétihodinov§m varem bylo zji§téno,
ze v sirupu klesd obsah Ca, naopak se zvy$uje koncentrace Sn a P. Obsah vSech
ostatnich tézkych kovit (Ag, Mn), makrobiogenniho prvku Mg, uZiteénych a sto-
povych prvki Al, V je v popelu obou produkti steiny. Sn piechdzi zcela do si-
rupu a v fizcich se nenachdzi. Tento poznatek je dilezity z hlediska kontaminace
potravin.

Zajimava zji§téni poskytl analyticky chemicky rozbor jednotlivich kruhua
svazkli cévnich, v némZ bvlo prokdzdno rfizné chemické slozeni. Té&zké kovy
a Al se koncentruji v povrchovych &astech epikotylu a hypokotylu, ve stfednich
¢astech bulvy se mevyskytuji nebo jeiich koncentrace klesa. Pozoruhodné je vy-
luéné rozdéleni koncentrace ve 3., ale zeiména 4. kruhu svazk cévnich. Ve 3.
kruh@ svazkd cévnich je znaéné vyssi obsah Li, ale zfetelny je pokles K, Al,
Fe. Ve 4. kruhu svazki cévnich je vice Li, klesd vSak koncentrace Ca, Al, Si,
chybi V. Baryum je koncentrovdno ve stfedu bulvy, ve vnéj§ich kruzich svazka
cévnich (1.—4) zcela chybi. Rozélenéni prvkil v jednotlivych kruzich svazka
cévnich se uplatiiuje jak ve sméru horizontilnim (p¥iéném), tak i ve sméru ver-
“tikdlnim (podélném); je tedy z¥eimy rozdil v obsahu prvkd nachazeiicich se
v radixu, hvpokotvlu, epikotvlu, tak i v pfiéném sméru uvnitf uvedenych ana-
tomickych ¢4sti bulvy ze sledované oblasti.

SOUHRN

Price poiednavd o spektrograficky zji§téném’ obsahu prvkd v bulvach fepy
cukrovky z hlediska kontaminace konzumnich &asti tézkymi kovy a stopovymi
prvky. ’

V piidé sledované oblasti je obsaZeno zna¢né mno#stvi Fe. Ti (1—10 %),
méné nak Mn (0.1—1 %) a Ph, Sn, Cu, Ag, Cr (<01 %). Ze stopovych
prvki byl zjistén B, V (< 0,1 %). Zcela v piidich chvbi Li, Ba, Ge, z prvki
zii’ténvch v jednotlivich kruzich svazkd cévnich Au. V ptdach obsazeny Cr
(<0,1 %) a Ti do bulev cukrovky z plidy neptechizeji. Naopak zase Li, Ba,
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Ge v pudé neobsazené byly zji§tény v bulvach. Jejich pfijiméni tedy probiha
mimokorenové, tj. asimilaénimi orgény z primyslového prachu nasedlého na listy.

Z t&zkych kovi v okoli chemického zdvodu v Lovosicich byly v bulvach na-
lezeny Cu, Mn (0,1—1 %), Fe, Pb, Sn, Ag (<0,1 %), V (<0,1 %).

V sirupu se zvySuje koncentrace Sn a P na dkor fizki. Obsah Ag, Mn,
Mg, Al, V je v popelu obou produkti stejny. Sn pfechazi zcela do s1rupu
a v Fizcich se nenachazi.

Diferenciace obsahu prvka v jednotlivych kruzich svazkd cévnich se uplat-
fiuje jak ve sméru horizontdlnim (pfi¢ném), tak i vertikdlnim (podélném). Je
tedy zfejmy rozdil v obsahu prvkd nachazejicich se jak v radixu, hypokotylu,
epikotylu, tak i v pfi¢ném sméru uvnitf uvedenych anatomickych é&asti bulvy
ze sledované oblasti.

Do3lo dne 7. 1. 1966
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H3yueHue XUMHYECKOTro COmep’KaHMs WHPEKIHOHHEIX 3NEMEHTOB B NOTPEGHTEIBCKHX TaCTAX
CeNBCKOXO3AMCTBEHHBIX KYJIBTYD

Pabora paccMarpusaer comep)kaHHe CHEKTPOrpadHUECKM YCTAHOBJEHHBIX 3JIEMEHTOB B KOPHAX
CaxapHOW CBEKJEl C TOYKH 3PEHHS KOHTAMHHAIIUU MOTPEOMTENbCKHMX 4ACTeH TAKENBIMM METaJJIaMu
M MHKDO3JEeMEHTaMHU.

B nouse mpupeneHHOM OBNACTH CONEPKUTCA SHaumTeJnHoe Kosnuuecrso Fe, Ti (1—10 %),
meree Mn (0.1—1 %). Pb, Sn, Cu, Ag, Cr (< 0,1 %). la MuxposnemeHTOB 6BLIM yCTAHOBIEHB!
B, V (<01%). B nousax momHocrsio orcyrcrsyior Li, Ba, Ge, a M3 MUKpO3JeMEHTOB, ycTa-
HOBJIGHHBIX B OTHEJBHBIX Kousuax mnposoisuiux mnyukos — Au. Comepxamumecs B mousax Cr
(<0,1%) u Ti 8 xopun cpeknsl He mepexonar, Hamporus, He comepxkamuecs B mousax Li, Ba,
Ge He 61 0GHapysKeHsl B KopHax. CnenosarensHo, B CaxapHylo CBEKJy OHM IIONManaioT BHEKOpHe-
BHIM TIyTeM, T. €. NPH IOMOUIM OPraHOB ACCHMUJIAIMH M3 MPOMBINIJIEHHOH MBIIM, OCAXKNAIOL[eHCS
Ha JIUCTBAX.

H3 YUCya THXEeJNbIX METaJIJIOB B OWpeCTHOCTHX XHUMHIECKOTO 3asona B JIOBOCMJIax B KOpHAX
6binn oSmapysxersr Cu, Mn (01—19%), Fe, Pb, Sn, Ag (< 0,1%), us MuxposneMeHros —
Mg (1—10%), Li, B (01—1%), V (<0,1%).

B cupone koHueHTpazusa Sn u P Bospacraer aa cuer xoma. Comepkanme Ag, Mn, Mg, Al,
V B 30s1e 060MX NPONYKTOB OXMHAKOBOE. SN MOJHOCTHIO IEPEXONUT B CHPOI, a B KOME He coumep-
SKUTCA.

Huddepennuanus CONEP>XaHUA 3JEMEHTOB B OTAENLHBIX KOJbLAX IIPOBONAIIMX IMYYKOB ITPO-
ABIAETCA KAK B TOPM3OHTANBHOM TaK M B BEPTMKaisHOM Hanpasienunm — Cienosaren-Ho, nue-
BUIIHO 3HAYHUTEJ-HOE pPasjuive B COomepXaHHM SJIEMEHTOB, HAXONAIJUXCA B PAIXHKCE, THIIOKOTHIIE,
STIMKOTHJIE, A4 TaKXe B IIONEpeiHOM HANMPABJCHHHM BHYTPU YINOMAHYTBIX AHATOMHYECKHX gacrei
KOpHA M3 M3yuyaeMoit o6iacri.
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ITI. Pasnoofpasme B CMeKTPOrpadUUecKOM ONMpeNeJeHHH SJEMEHTOB BCJIEJCTBHE PA3JUYHOTO CIIO-
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IV. CpaBHenne cojepkaHus 3J€MEHTOB B COOTHOLIEHMY 3eMasd—> KOpHH B Yo
V. I'panauus 3:1eMeHTOB B COOTHOMIECHMH 3eMIU —> KOpHH B %0
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VII. ConepxaHue S1eMEHTOB B OTHAENLHBIX KOJNbUAX [POBOAAIIMX MYYKOB M3 TMIOKOTHIA W BIH-
KOTens

VIII. ConeprxaHue 3JeMEHTOB B OTHEJBHBIX KOJBI[aX TPOBOAAUIMX [Iy4KOB paguKca

IX. ODuddepeHmuanus SIeMEHTOB B OTHENLHBIX KOJbIAX NPOBONALIMX TYYKOB B BEPTHKAJILHOM Ha-
npasneHu (= npomossHOM)

X. NMupdepeHnuanusa SJeMEHTOB B OTHEJNbHBIX KOJBLAX MPOBONALUIMX Iy4KOB B TOPM3OHTAIBHOM
HanpasneHnu (= nomepedHOM — BMUKOTHJb, 'MIOKOTHJIE)

XI1. Ouddepenuuairus s1eMEHTOB B OTAENLHBIX KOJBLAX NMPOBOLALIHX Ny4KOB B TOPHSOHTANBHOM
HanpaBjieHuu (= NomepedHoM — papMKC)

Investigation of the Chemical Content of Elements Contaminating the Edible
Parts of Agricultural Crops

The subject of this paper is the spectrographic' determination of the content
of elements in the roots of sugar-beet from the point of view of the contamination
of the edible parts with heavy metals and with trace elements.

The soil of the examined region contains a considerable quantity of Fe, Ti
(1—10 per cent), and smaller quantities of Mn (0.1—1 per cent), Pb, Sn, Cu, Ag,
and Cr (< 0.1 per cent). Of trace elements B and V (< 0.1 per cent) were found.
Totally absent in the soil are Li, Ba, and Ge, of the elements ascertained in the
individual rings of vascular bundles Au is missing. The Cr (< 0.1 per cent) and Ti
contained in the soils do not find access to the roots of sugar-beet. Li, Ba, and Ge
not contained in the soil, on the other hand, were found in the roots. This means
that their acceptance must take place outside he roots, i. e. by means of assimilation
organs from industrial dust settled on the leaves.

In the neighbourhood of the Lovosice Chemical Plant, of heavy metals were
found in the roots Cu, Mn (0.1—1 per cent), Fe, Pb, Sn, Ag (< 0.1 per cent); of trace
elements Mg (1—10 per cent), Li, B (0.1—1 per cent), and V (< 0.1 per cent) were
found. .

In the syrup the concentration of Sm and P increases at the cost of beet pulp.
The content of Ag, Mn, Mg, Al, and V is the same in the ashes of both products.
Sn completely passes into the syrup and is not found in the pulp.

The differentiation of the content of elements in the different rings of vascular
bundles can be observed both in a horizontal and in a vertical direction — this
means that there is a distinct difference in the content of elements in the radix,
in the hypocotyl, and in the epicotyl, as well as in a transverse direction inside the
mentioned anatomical parts of the roots from the examined region.

Texttothetables

I. Spectrographic analysis of soil samples
II. Spectrographic analysis of ashes of roots

III. Differences in the spectrographic determination of elements by means of dif-
ferent methods of preparing samples

IV. Comparison of content of elements in the relations of soil —> roots (percentage)
V. Percentage of gradation of elements in the relation soil —> roots
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VI. Spectrographic analysis of processed roots in the investigated region (Lovosice)
by means of 5 hours’ boiling and the passing of elements into the syrup

VII. The content of elements in the different rings of vascular bundles of the hy-
pocotyl and epicotyl

VIII. The content of elements in the different rings of vascular bundles of the radix

IX. Differentiation of elements in the different rings of vascular bundles in a vert-
ical direction (= longitudinal)

X. Differentiation of elements in the different rings of vascular bundles in a ho-
rizental direction (= transversal — epicotyl, hypocotyl) !

XI. Differentiation of elements in the different rings of vascular bundles in a ho-
rizontal direction (= transversal — radix)

Studium des Gehaltes an Elementen, die die Konsumteile landwirtschafilicher
Fruchtarten kontaminieren

Die Arbeit behandelt den spektrographisch ermittelten Gehalt an Elementen
in den Wurzelknollen der Zuckerriiben vom Gesichtspunkt der Kontamination der
Konsumteile durch schwere Metalle und Spurenelemente.

Der Boden des verfolgten Gebietes enthilt eine betridchtliche Menge Fe, Ti
(1—10 %), weniger Mn (0,1—1 %), Pb, Sn, Cu, Ag, Cr (< 0,1%). Von den Spuren-
elementen wurde B, V (< 0,1%) festgestellt. In den Béden fehrt es vollig an Li, Ba,
Ge, von den in den einzelnen Leitblindelkreisen festgestellten Elementen Au. Das
in den Boden enthaltene Cr (< 0,1%) und Ti wird von den Wurzelknollen der
Zuckerriiben nicht autgenommen, Demgegeniiber hat man die im Boden nicht ent-
haltenen Elemente Li, Ba, Ge in den Wurzelknollen ermittelt. Die Aufnahme dieser
Elemente geht demzufolge nicht durch die Wurzeln, sondern durch die Assimila-
tionsorgane aus dem Industriestaub, der auf den Blidttern haftet, vor sich.

Von den Schwermetallen in der Umgebung des chemischen Betriebes in Lo-
vosice fand man in den szelknollen Cu, Mn (0,1—1,00 %), Fe, Pb, Sn, Ag (0,1 %);
Spurenelemente Mg (1—10 %), Li, B (0,1—1 %), V (0,1 %).

Im Sirup wird die Konzentration von Sn und P erhéht, und zwar zum Nach-
teil flir Schnitzel. Der Gehalt an Ag, Mn, Mg, Al, V ist in der Asche beider Pro-
dukte derselbe., Das Sn tibergeht vollkommen in den Sirup und kommt in den
Schnitzeln nicht vor.

Die Differenzierung des Gehaltes an Elementen in den einzelnen Leitblindel-
kreisen macht sich sowohl in horizontaler als auch in vertikaler Richtung geltend
— es besteht demnach ein offensichtlicher Unterschied des Gehaltes an Elementen
im Radix, Hypokotyl, Epikotyl sowie auch in der Querrichtung im Innern der an-
gefiihrten anatomischen Teile der Wurzelknolle der beobachteten Sphére.

Text zu den Tafeln

z! Spektrographische Analyse der Bodenproben
II. Spektrographische Analyse der Asche aus Wurzelknollen

III. Unterschied der spektrographischen Ermittlung der Elemente be1 verschledener
Art der Probenzubereitung

IV. Vergleich des Elementengehaltes in Beziehung Boden —> Wurzelknollen in 9,

V. Gradation der Elemente in Beziehung Boden —> Wurzelknollen in 9

VI. Spektrographische Analyse der verarbeiteten Wurzelknollen aus dern verfolgten
Gebiet (Lovosice) durch ein fiinfstiindiges Sieden und Ubergang der Elemente
in den Sirup

VII. Gehalt an Elementen in den einzelnen Leitbilindelkreisen aus dem Hypokotyl
und Epikotyl

VIII, Gehalt an Elementen in den einzelnen Leitbiindelkreisen aus dem Radlx

IX. Differenzierung der Elemente in den einzelnen Leitblindelkreisen in vertikaler
Richtung (= der L&nge nach)
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X. Differenzierung der Elemente in den einzelnen Le1tbunde1krelsen in horizontaler
Richtung (= Querrichtung — Epikotyl, Hypokotyl)

XI. Differenzierung der Elemente in den einzelnen Leitblindelkreisen in horizontaler
Richtung (= Querrichtung — Radix)

Adresa autoru:

Ing. FrantiSek PeSek a Vaclav Kolsky, Pedagogickd fakulta, katedra chemie,
Usti nad Labem, Ulice ¢eské mladeZe 8

Podepsidno k tisku dne 23. bfezna 1967
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