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K. Kudrna PLOSNE ROZDELENI MAXIMALNICH
VYNOSU NEKTERYCH HLAVNICH PLODIN
NA UZEMI STREDOCESKEHO KRAJE
A JEHO MENLIVOST V SOUVISLOSTI
S GEOLOGICKYMI A PUDNIMI
PODMINKAMI

B  Analyza plosného rozdéleni vynosti cukrovky metodou izokarp (Kudrna
1966) nas vedla k myslence sledovat ploiné rozdéleni maximéalnich vynost
i u ostatnich plodin a stanovit dynamiku tohoto rozdéleni u maximélnich, pri-
mérnych a minimalnich vynost.

Souvislost trovné vynost s plidnimi a geologickymi podminkami byla studo-
vana mnoha autory, pudoznalci, geology a agrotechniky.

Vztahem vynost k pidnim typim se zabyval predevsim Kosil (1954), ktery
charakterizoval potiebné pudni vlastnosti repaitskych, obilnarskych a bramborar-
skych oblasti. Z geologického hlediska se této problematice vénoval Stejskal.
(1958). Oba autori zvlasté zduraznili jednak pudoznalecké, jednak agrogeologicié
mapovani pud., realizované v poslednich letech v CSSR komplexnim pudoznalec-
kym priazkumem.

Praktické vysledky v tomto sméru byly dosaZeny pri realizaci rajonizace ze-
médélské vyroby v CSSR (Hamernik 1960). Z hlediska erodovanych pud se
vztahy k vynosim zabyval Spirhanzl (1952), z hlediska sestavovani osevnich
postuptt a struktury plodin Simon (1962); vliv agrotechnickych zasahu studoval
Spiéka (1961), v Polsku pak Swietochowski (1955).

V predlozené praci jsme se pokusili o analjzu ploiného rozdéleni maximal-
nich vynost (u cukrovky a ozimé pdenice i primérnych a minimalnich) stanc-
venych v dlouhé ¢asové fadé 1956—1964 na dvanécti okresech Stfedoceského
kraje.

MATERIAL A METODIKA

a) Byly stanoveny maximalni vynosy vsSech hlavnich plodin z vynesové rady
1956—1964 a linearni interpolaci vykresleny jejich izoc¢ary za predpokladu, ze hod-
nota daného vynost je vztazena na geometricky stred okresu, Jako plodiny byly
zvoleny: cukrovka, pSenice ozima, zZito ozimé, jeémen jarni, Tepka ozima, jetel
cerveny.

b) Aby bylo mozno stanovit dyi. u zmén plosného rozdéleni vynosu, byly

vyhodnoceny izokarpy maximadlnich, n. Slnich a pramérnych vynost cukrovky
a 0zimé pSenice v casové vynosové fadé 19. —1964.

¢) Aby bylo zjisténo, do jaké miry dochazi ke shodé s pudnimi, geologickymi
a hydrogeologickymi podminkami, byly vSechn  mapy izokarp vykresleny na pru-
svitky a podloZeny barevnymi mapami pudnich typu a druhu, mapou geologickou
a hydrogeologickou ve stejném méfitku 1 :200000. Tyto mapy byly prekresleny
z jednotlivych ¢asti povodi ze statniho vodohospodarského planu a syntezovany na
uzemi Stiredoceského kraje. V praci je uveden pouze popis a mapy izokarp.
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VYSLEDKY

1. Vynosy néktery‘chiﬁlavnic_h plodin na okresech Stredoleského kraje

Plodina
Okres cukrovka t/ha pSenice ozima q/ha
Y max Y@ Y min Y max Y @ Y min
Mélnik 34,58 25,16 12,20 31,6 25,78 18,9
Kladno 32,77 23,84 12,70 36,9 27,34 17,4
Praha-zépad 35,40 24,95 13,40 36,3 29,17 22,6
Rakovnik 32,00 21,85 11,30 31,7 25,22 17,6
Beroun 33,15 21,92 13,20 29,4 24,41 15,8
Pfibram 31,29 22,37 13,50 27,6 22,40 17,5
BeneSov 29,57 21,35 14,00 25,1 421,83 18,3
K. Hora 36,31 27,86 16,30 31,8 27,34 20,4
Praha-vychod 36,74 26,17 15,00 36,2 28,40 21,5
Kolin 38,91 28,33 16,40 35,2 29,55 22,5
Nymburk 40,70 27,09 15,70 31,0 26,66 18,1
MI. Boleslav 40,64 28,36 16,80 34,0 28,91 21,0

Y max
Y @
Y min

[

II. Vynosy nékterych hlavnich plodin

maximalni vynos dosazeny v ¢asové radé let 1956 — 1964
prumérny vynos v letech 1956 —1964
minimalni vynos dosazeny v ¢asové radé let 1956 — 1964

Plodina
Okres
Zito ozimé jeémen jarni fepka ozima jetel Cerveny
Y max Y max Y max Y max
Mélnik 22,8 29,7 18,9 55,4
Kladno 24,7 32,8 18,8 61,2
Praha-zépad 23,4 32,4 172 59,7
Rakovnik 26,5 31,3 17,0 57,7
Beroun 19,9 27,4 15,6 56,5
Pfibram 20,9 29,5 15,4 64,2
Benesov 23,5 31,2 14,8 56,6
K. Hora 244 32,3 16,6 61,0
Praha-vychod 22,8 32,9 18,6 58,4
Kolin 24,3 34,2 19,5 59,6
Nymburk 23,9 31,8 16,8 55,2
MLl. Boleslav 27,4 33,9 19,2 62,1
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Uvedené hodnoty vynost byly zakresleny do pfibliznych geometrickych
stted okrest a pouzity jako vychozi éisla pro vykresleni izokarp, jez jsou obsa-
Zeny v nésledujicich mapach.

1. Cukrovka, Y max t/ha

2. Cukrovka, Y & t/ha
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3. Cukrovka, Y min. t/ha

4. PSenice ozima, Y max

t/ha
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5. PSenice ozima, Y @
q/ha

6. PSenice ozimd, Y min
a/ha
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7. Zito ozimé, Y max

8. Je¢men jarni, Y max
t/ha

684 RosTLINNA VYROBA - 1967



9. Repka ozima, Y max
t/ha

10. Jetel éerveny, Y max
t/ha
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11. Stredocesky kraj,
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Z mapy izokarp maximalnich vynosu sledovanych hlavnich plodin vyplyva,
ze prubéhy izocar se u jednotlivych plodin znacéné lisi.

Posuzujeme-li smér izokarp, probihaji pribliZzné stejnym smérem od se-
verozapadu K jihovychodu izokarpy maximalnich vynost cukrovky a ozimého Zita.
Ve sméru od zapadu k vychodu probihaji izokarpy ozimé p8enice, jeémene jarniho.
ozimé repky a repice a jetele ¢erveného.

Z hlediska absolutnich hodnot izokarp dochazi zde rovnéz k rozdilim mezi
jednotlivymi plodinami:

U cukrovky vynosova osa (smér nejvétiiho spadu & rastu vynost) maximal-
nich vynostu ma klesajici tendenci ve sméru severovychod-jihozapad. Podobné pro-
biha u ozimého zita.

Vynosova osa maximalnich vynosti ozimé pSenice se podstatné odchyluje; jeji
maximaini hodnoty jsou na izocare 3,5 t, ktera protina okresy Kladno, Praha-
zapad, Praha-vychod, Kolin. Proto se i vynosova fada lame na této izokarp2 a na
cbé strany Kklesa ve smeéru jednak jiznim (velky pokles), jednak témér severnim
(mensi pokles).

Vynosova osa maximalnich vynosu ozimé fepky.se ponékud odchyluje ve
sméru severozapad — jihovychod.

Vynosova osa maximalnich vynost jetele ¢erveného naopak klesa ve sméru
jihozapad — severovychod, tedy obracené nez je¢men nebo cukrovka. V piehledu
muzeme tedy vyjadrit prabéh vynosovych os Y max sledovanych plodin:

Plodina SMEr Vynosoveé osy zména hodnot osy

cukrovka SV — JZ klesa

pSenice ozima S—J klesa v obou smérech
od izokarpy 3,5

jeémen jarni Si—dJ klesa

repka oziméa a repice SZ — JV klesa

jetel cerveny SV — JZ stoupa
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Uvedené vysledky potvrzuji heterogenitu pfirodnich podminek z hlediska
maximalnich vynost, avS§ak soucasné i zdkonitost zmé&n téchto vynosi
u jednotlivych plodin. Typicka je zdvislost u cukrovky a jetele &er-
veného, u nichz sméry vynosovych os jsou protichtadné. ‘

Podobné, zatimco pasmo nejvy$§ich maxim cukrovky se pohybuje
v oblasti okresi MI. Boleslav— Nymburk, je pasmo nejvys§ich maxim pSenice
ozimé soustiedéno do pasma Kladno— Praha-zapad, Praha-vychod—Kolin, ¢ili
podstatné jiznéji a gradianty jsou téméf v severojiznim sméru.

Velmi zajimavé je srovndni prubéhu izokarp maximdalnich, minimalnich
a prumérnych vynosi (za obdobi 1956 —1964) cukrovky a ozimé pSenice.

Porovndme-li smér priibéhu izokarp Y max, Y @ a Y min cukrovky,
ukazuje se, ze u Y max sméfuji nejdfive presné od severu k jihu a pak se prudce
otaceji a smeéfuji téméf horizontdlné od zdpadu k vychodu.

Izokarpy primérnych vynost sméfuji od severezapadu k jihovychodu; izo-
karpy minimélnich vynos postupuji obdobné jako izokarpy pro Y max, aviak
jejich zména sméru v jizni Easti kraje neni tak ptikra; je zajimavé, ze izokarpy
vyssich Y max zcela mijeji okresy Pfibram a BeneSov a na okrese K. Hora se
setkdvaji témér vSechny izokarpy.

Izokarpy Y @ jiz zasahuji ¢ast uvedenych dvou okresii a na okrese K. Hora
se rovnéz téméf vsechny izokarpy setkavaji.

Izokarpy Y min jiZz protinaji tyto okresy a na okrese K. Hora se setkavame
1éméf jen s nejvétsi hodnotou minimalni izokarpy; ¢ili vSechny izokarpy se
posunuly zdpadnim smérem.

Absolutni hodnoty izokarp se ve vsech pfipadech Y max, Y@ i Y min
neméni a vynosova osa klesd od severovychodu na jihozapad, i kdyz jeji sklon
vykazuje uréité rozdily. :

Ponékud jinak se jevi priibéh izokarp maximalnich, primérnych a minimal-
nich vynosi pS§enice ozimé.

Smér izokarp je ve vSech pfipadech ve sméru zapad—vyched, vynosova osa
Y max a Y @ vykazuje zlom: pro Y max na izokorpé 3,50 t, a dfive jiz zminé-
nych ckresech severni &ast okresu Rakovnik, jizni okres Kladno, Praha-zapad,
Praha-vychod a Kolin. Zlom pfi Y @ nastdva na izokarpé 2,80 t; uvazime-li
hodnoty pod touto izokarpou 2,955, 2,915, dochézi priblizné ke zlomu na stejnych
okresech. Izokarpy Y min se ve vychodni &asti kraje zcela vyrovndvaji na hod-
notu 2,0 t; v zdpadni ¢asti kraje Rakovnik, Beroun, Pfibram poklesly na 1,7 t.

ROZDELENI IZOKARP MAXIMALNICH VYNOSU SLEDOVANYCH PLODIN
Z HLEDISKA GEOLOGICKYCH A PUDNICH PODMINEK

Porovnani izokarp maximélnich vynosa bylo zvoleno proto, aby bylo patrno,
jakou droven vynosu jsou plidy a geologicky substrdt schopny poskytnout za
jinak pfiznivych podminek ostatnich.

Porovname-li rozlozeni izokarp maximalnich vynosi s geologickymi a pud-
nimi podminkami, lze tyto vzadjemné vztahy charakterizovat v daném métitku
nasledujicim zpiisobem.

Izokarpy Y max 40,0 cukrovky probihaji alluvidlnimi sedimenty Sirokych
pasem holocénnich recentnich naplavii a pleistocennich pokryvid sprasovych hlin
na kfidovém atvaru (vapnité jilovce a slinovce) na okresech Ml. Boleslav a Nym-

burk. "
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Smérem jihozdpadnim hodnota izokarp klesd; na okresech Mélnik—Kladno
jde jesté o pleistocenni hliny, nikoli v§ak jiZz o homogenni masiv, jako na dfive
uvedenych okresech. Na jihozidpadé okresu Kladno se jiz vyskytuji pfibramské,
bridlice.

Velké vybézky, které tvoii izokarpy 33,0 a 35,0 smérem jihozdpadnim,
vznikaji v disledku pasem recentnich naplavi v niZinach kolem Berounky, takze
pokles vynosti po vynosové ose zde neni tak pfikry. Kromé toho vyskytuji se
zde i znatné oblasti pfiznivéjSich dilluvidlnich (pleistocennich) hlin.

Ostry obrat izocar 33,0 a 35,0 ze zdpadu na vychod na okrese Beroun
(33,0) a Praha-zapad (35,0) je zpusoben Zulovym masivem beneS§ovskym s vy-
skytem star§ich biotitickych a dvouslidnych Zul, amfibelickymi granodiority ap.
Na okrese Pfibram je to pak masiv bfidlic pfibramskych, zéasti zkfemenélych.
Izokarpy probihaji v severni ¢asti okresit v pasmu elluviadlnich hlin (Zbraslav—
Ri¢any) a od zulového masivu se velmi jasné odchyluji po hranici tohoto Gtvaru.

Na okrese K. Hora zasahuji nejniZ3i hodnoty izokarp maximalnich vynosi
33,0 do dtvard Zulovych a amfibolickych; izokarpa 35,0 probiha jiz dtvarem
rulovym a nejvy$§i izokarpa 38,0 zasahuje do spra§i a spodnich ttvari opuko-
vych, které na okrese Kolin prechazeji do jesté pfiznivéjsich oblasti recentnich
naplava, kfidovych slind a slinoved. Tim vysvétlujeme i skute¢nost, Ze témer
vSechny izokarpy Y max cukrovky se soustfeduji na okrese K. Hora.

Porovndme-li prubéh izokarp Y max ostatnich plodin, jevi se situace ob-
dobné.

Izokarpa Y max ozimé pSenice (3,5) sleduje pdsmo pleistocennich spraso-
vych hlin na okrese Kladno, severni &asti okresu Beroun, Praha-zapad, stiedni
¢asti okresu Praha-vychod a pokracuje na recentnich naplavech a kiidovych sli-
nech a slinovcich na okrese Kolin. Velmi zna¢né se odchyluje od ttvari bene-
Sovského masivu zZulového a zkfemenélych bfidlic pfibramskych.

Izokarpa Y max 2,8 protind pak pravé tyto masivy na okrese BeneSov
a Pfibram, pfiemz i zde na okrese BeneSov vytvafi oblouk v severni &asti.

Izokarpa 3,2 na okresech MI. Boleslav a Nymburk sleduje pak pasmo spra-
Sovych hlin pleistocennich.

Podobny prubéh maji i izokarpy maximélnich vynosi jarniho jeémene. Zde
vSak maximélni hodnoty izokarp 3,28 sleduji pfedev§im oblasti pleistocennich
hlin a sprasi, oblasti recentnlch naplavi a kfldovych shnu N1231 hodnota izo-
a pokracu)e jiZnimi ¢astmi okresu Praha-zapad a Praha- vychod masivem ellu-
vidlnich hlin na okres K. Hora do pasma probihajiciho po hranici spodnich
Gtvard opukovych a dtvard zulovych.

Nejniz§i hodnota izokarpy 3,10 sleduje na okrese Rakovnik velmi é&lenity
masiv kiidového ttvaru opukového a svrchniho karbonu; obloukem se blizi v se-
verni ¢asti okresu Beroun izokarpé 3,24 a znovu se odchyluje do severni ¢asti
okresu Pfibram a jizZni &asti okresu Benefov. Velkou odchylku na berounském
okrese si vysvétlujeme vyskytem bfidlicového masivu pribramského.

Pribéh izokarp maximaélnich vynosi Y max 1,88 ozimé fepky sleduje oblast
sprasovych hlin na okrese Kladno a Mlad4 Boleslav, probiha pouze po hranicich
okresu Praha-vychod a Mélnik.

Izokarpa 1,70 téméf sleduje izokarpu jarniho jeémene Y = 3,24, s tim
rozdilem, Ze vychazi jiZznéji z okresu Rakovnik z dtvaru opukového.

Nejniz§i hodnota izokarpy maximdlniho vynosu fepky 1,54 probihd hori-
zontalné od zdpadu k vychodu stfedy masivu pfibramskych btidlic, Zulového ma-
sivu beneSovského a Zulovym masivem na jiZni ¢ésti okresu K. Hora.
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Izokarpa maximdlnich vynost ozimého Zita 2,4 sleduje oblast spraSovych
hlin na jiZnim okraji okresu MI. Boleslav a Nymburk slin a slinovei na okrese
Kolin a rulovy i opukovy ttvar na okrese K. Hora.

Izokarpa 2,30 probihd pak utvarem pleistocennich hlin na okrese Beroun
(odchyluje se od bridlicového ttvaru), prochazi na jizni €4sti okresu Praha-zapad
do okraje Zulového masivu bene$ovského.

Izokarpa maximélnich vynost jetele erveného Y max 5,94 probihd na
jiznich okresech kraje po okraji bfidlicového masivu na okrese Kladno, Praha-
zdpad a po okraji zZulového masivu na jihozapadni ¢asti okresu BeneSov.

Vys8i hodnota izokarpy 5,84 sleduje oblast pleistocennich spraSovych hlin
na okrese Praha-vychod a po celé severni ¢asti okresu Kolin.

Nejniz§i 1zokarpa 5,54 pak probihad v oblasti pis¢itych teras, hlin na okrese
Mélnik, spra§i na jizni ¢asti okresu MI. Boleslav a sprasovych hlin na okrese
Nymburk.

Jak je tedy patrno, neni prubé&h izokarp maximalnich vynostt ndhodny
a dobfe odpovidd v daném méfitku geologickym podminkam.

Pokusili jsme se proto, ve stejném métitku, porovnat priibéh izokarp maxi-
malnich vynosu sledovanych plodin s pidnimi podminkami.

Izokarpy maximélnich vynosi cukrovky jsou soustfedény na hnédozemé,
drnové az hnédé pudy. Izokarpy vyssich Y max se velmi zfetelné odchyluji od

svvas

slabé ¢i stiedné illimerizovanych pid; do nich zasahuji jen nejniz§i maxima.

) Po této strance je zvlasté typické porovnani izokarp na okrese K. Hora,

kde se soustreduje vét§ina izokarp o riiznych hodnotdch. Z hlediska pid proti-
naji niz8i hcdnoty izokarp 33,0 oblast pid stfedné illimerizovanych. Izokarpa
35,0 probihd jiz po hranici slabé illimerizovanych a drnovych pid, izokarpa
38,0 pak probiha jiz jen na ptidach drnovych.

Nejvy$si hodnoty maximalnich vynosi pak sleduji pfedev§im oblasti hné-
dozemi a rendzin, pfipadné pud nivnich.

Izokarpy Y max 3,50 ozimé psemce probihaji v oblastech drnovych pud
prisné se odchyluji od oblasti pidd jiz slabé illimerizovanych. V severni casti
kraje (Ml. Boleslav a Nymburk) probihaji izokarpy o niz§i hodnoté Y = 3,2
po rendzinich a hnédozemich, v jiznich okresech (Y max = 2,8) po slabé illi-
merizovanych pidach.

Izokarpy maximélnich vynosi ozimého Zita (2,4) sleduji pfevdzné hnédo-
zemé, uchyluji se od rendzin i slabé illimerizovanych ptd. Izokarpa 2,3 sleduje
jen hnédozemé a z ¢asti slabé illimerizované. ,

Priibéh izokarp jarniho je¢mene vykazuje proti ozimé pSenici a Zitu nékteré
odchylky.

Y max 3,28 probihd po rendzinach a nivnich ptadach. Izokarpa 3,24 jiz jen
po hnédozemich a 3,10 jiz zasahuje ptdy slabé illimerizované.

Pribéh izokarp maximalnich vynosd ozimé fepky Y = 1,88 sleduje &erno-
zemé, hnédozemé a rendziny. Izokarpa 1,70 pidy drnové a hnédé; pfitom se
zfetelné odchyluje od ptad slabé illimerizovanych. Izokarpa 1,54 pak probiha
jiz jen po slabé illimerizovanych ptdach.

Izokarpy jetele &erveného maji pribéh po vynosové ose obraceny. Y max
5,94 probiha po hnédozemich a odchyluje se od pid slabé illimerizovanych;
izokarpa 5,84 pak sleduje okraje ¢ernozemi a izokarpa 5,54 rendziny.

Z hlediska vzdjemného vztahu izokarp maximalnich vynosi a ptdnich druhi
nebyly v daném mé¥itku nalezeny bliz§i souvislosti. Pouze u ozimé pSenice si
lze vysvétlit, pro¢ severovychodnim smérem klesd vynos po vynosové ose od
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izo¢ary 3,5 na 3,2 a zvlasté pak na okrese Nymburk na 3,1; izokarpa 3,2 protina
na ekrese Nymburk masiv velmi tézkych ptd, zatimco maximélni vynosy jsou
charakterizovany stfedné tézkymi ptdami; (izokarpa 3,5, nebo Y max Kladno
3,69, nebo Y max MI. Boleslav 3,40).

Rovnéz nelze v uvedeném méfitku potvrdit souvislost prubéhu izokarp ma-
ximélnich V)'rnosﬁ polnich plodin s hydrogeologick)’rmi podminkami. Zajimavé je
pouze porovnani pribéhu r*1zol<arp pro minimélni vynosy cukrovky a ozimé pse-
nice. | |

Nejvys§i hodnoty Y min cukrovky se pohybuji v oblastech obzori pod-
zemnich vod souvislych rozloh a vydatnéj§ich podzemnich vod puklinovych,
nejvy$si hodnoty Y min 2,0 ozimé psenice sleduji velmi disledné oblast alu-
vidlnich vod anebo oblast tizemi o vy$§i nadmoiské vysce.

SOUHRN A ZAVERY

Z uvedeného vyplyva, Ze pribéh izokarp maximalnich vynost je charakte-
rizovan 'v uvedeném méfitku ‘geologickymi a plidnimi podminkami. !

Izokarpy velmi dobfe [vyjadfuji zmény vynosi a lze jich vyhodné pouZit
ke studiu zakonitosti vyvoje vynosti na vyrobnim uzemi.

Ukazuje se, Ze by jejich pouziti bylo zvl4sté cenné i na tzemi mensim, kde
by byly podrobné ptdni a [geologické podklady.

Pti feSeni naseho ikolu umoZnila uvedend metoda popsat zékonitosti plos-
ného rozdéleni vynost v Ceskych krajich a dalsi studium zakomtostl utvareni

vynost z hlediska bioklimatologického.
Doslo dne 16. 5. 1966
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Pacnpenenenue mo miomjagy MakCHMAalbHBIX yPOKA€B HEKOTODPBIX INABHBIX KyIbTYp
1#a teppuropun CpenHeuemckoi O61aCTH M €ro M3MEHEHHs B CBA3H C IeONOTHYECKMMM
M NOYBEHHBIMH YCIOBHAMHU

KpuBas uszokapn MakKCHMaJeHBIX ypO’Kaes B yKasaHHOM MacmTafe XapakTepHU3yercs TIeoso-
THYECKUMH M IIOYBEHHBIMHU yCJIOBHAMHU.

Hzoxapnel OueHb XOpOMIO BRIPA)KAIOT M3MEHEHHs ypOXKAeB M HX MOKHO 1esecoofpasHo
NPUMEHHUTh [IPY M3y4EHMH 3aKOHOMEPHOCTEH Pas3BUTHA yPO)KACB B NPOM3BOINCTBEHHOM 061acTH.

OfHapysxuBaerca, uTo MX IpuMeHeHue 6BIO OBl OCODEHHO (EHHEIM ¥ Ha MEHBIICH Teppu-
TOPUM TIPH HAJHMYUM IOAPOOHBIX I€OJOrMYeCKHX M MIOYBOBENYECKHX MAaTEPHAJIOB.

OTOT MeTOH IO3BOJMJ HaM IpPH BLINOJIHEHHM HALIEro safaHWs ONHCaTh 3aKOHOMEPHOCTH
pacnpeneseHus ypoxae:s TIO NUIONMIiNM B YEmICKMX OOJjacTAX M B NajbHeHLIeM HM3ydyaTh 3aKOHO-
MEPHOCTH 0JpasoraHus ypoKasn ¢ OMOZIMMATHIECKOH TOYKM 3PEHHA.
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TexcT Kk Tabaumam

I. Ypoxan HEKOTOphIX IIABHBIX KyJAbTyp B paitoHax CpenHeuemckoi o6aacTu
I1. ¥Ypoxan HeKOTOPHIX TJABHBIX KyJBTYP

TexcT kK KapraM M30Kapn MakKCHMAaJIBHBX ypoOXaes

. CaxapHas cpekna, Y MakcuM. T/ra
. CaxapHas csekna, Y & t/ra
CaxapHas cseksa, ¥ MuH. T/ra
Osumas nmenuna, Y maxcum. T/ra
Osumas nmmenuna, Y @ 1/ra
Osumas mmeHuna, ¥ MuH. 1/ra

. Osumas poxb, ¥ makcum. T/ra

. fAposoit sumeHb, Y MakcuM. T/ra

. Osumetit panc, ¥ Makcum. T/ra
10. Kpacusiit knesep, ¥ MakcuM. T/ra
11. Cpenneyemrckas ofnacTb, OPHEHTHPOBOUHAS KapTa

CPNC G A LWN

The Distribution of the Maximum Yields of Some Main Crops in the Territory
of Central Bohemia and its Variability in Connection with Geological and Soil
Conditions

The course of the isocarps of maximum yields has been characterized in the
mentioned scale by means of geological and soil conditions.

Isocarps very suitably show yield variations and may be used advantageously
for the study of the laws of the development of yields in the production area.

It has been shown that their application would be particularly valuable also
in smaller territories. where there would be detailed soil- and geological data.

In the solution of our task the mentioned method made it possible to describe
the laws of the regional distribution of yields in Bohemia and Moravia, and it
made possible also a further study of the laws of the forming of yields from the
bioclimatical point of view.

Texttothetables

I. The yields of some main crops in the districts of central Bohemia
II. The yields of some main crops

\

Text to maps of isocarps of maximum yields

. Sugar-beet, Y max t/ha

. Sugar-beet, Y 9 t/ha

Sugar-beet, Y min t/ha o
Winter wheat, Y max t/ha

. Winter wheat, Y ¥ g/ha

Winter wheat, Y min g/ha
Winter rye, Y max t/ha

. Summer barley, Y max t/ha

. Winter rape, Y max t/ha

10. Red clover, Y max t/ha

11. Central Bohemia, a survey map

©ONAD W

FlichenmifBige Verteilung der Maximalertrige einiger wiciltiger Feldfriiche auf dem
Gebiet des Bezirks Mittelbohmen und ihre Verinderlichkeit in Zusammenhang mit
den geologischen und Bodenbedingungen

Der Verlauf der Isokarpen der Maximalertriage wird im angefiihrten Mafstab
durch ~die -geologischen und Bodenbedingungen - charakterisiert.

Die Isokarpen driicken sehr gut Ertragsverdnderungen aus und konnen mit
Vorteil zum Studium der GesetzmiBigkeiten in der Ertragsentwicklung des gege-
benen Produktionsgebietes verwendet werden.

Es zeigt sich, daB ihre Anwendung auch einem kleineren Gebiet mit ausfiihr-
lich erarbeiteten Unterlagen der gegologischen und Bodenbedingungen sehr vorteil-
haft und wertvoll wire. .

ROSTLINNA VYROBA - 1967 0691



Bei der Losung unserer Aufgabe ermoglichte uns die angefiihrte Methode, die
GesatzméiBigkeiten der flichenmifBigen Ertragsverteilung in den béhmischen Bezir-
ken zu beschreiben und weitere Untersuchungen {liber die Gesetzmiafligkeiten der
Ertragsbildung vom bioklimatischen Gesichtspunkt durchzufiihren.

Text zu den Tafeln

I. Ertridge einiger Hauptfriichte in den Kreisen des Bezirks Mittelbohmen
II. Ertrdge einiger Hauptfriichte

Text zu den Isokarpenkarten der Maximalertridage

. Zuckerriibe, Y max t/ha

. Zuckerriibe, Y 9 t/ha
Zuckerriibe, Y min' t/ha

. Winterweizen, Y max t/ha
. Winterweizen, Y @ dt/ha
Winterweizen, Y min dt/ha
. Winterroggen, Y max t/ha
. Sommergerste, Y max t/ha
9. Winterraps, Y max t/ha
10. Rotklee, Y max t/ha

11. Bezirk Mittelbdhmen, Orientationskarte

C DU W

Adresa autora:

Prof. ing. Karel Kudrna, DrSc. Vysokad Skola zemédélska v Praze, Suchdol
u Prahy
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K. Kudrna KLIMATICKE CHARAKTERISTIKY
! B. Majorova UTVARENI VYNOSU NEKTERYCH ODRUD
M. Major BRAMBOR [

M Pifi studiu termedynamického vlivu klimatickych faktor ma utvafeni vy-
nost polnich plodin (Kudrna 1966) jsme se soustiedili na utvafeni vynost
na velkych plochach v rdamci celého Tizemi ¢eskych krajii a ma okresech Stiedo-
ceského kraje. V predloZené praci jsme se pokusili stanovit reakci rdznjch od-
rid brambor na zménu vnitfni energie Au v soustavé Sluneéni energie — rost-
linné spoledenstvo vyjadiené jiz dfive symbolem Es — Ex a uréit, do jaké miry
Ize pouzit pro toto zji§téni polniho pokusu.

Z hlediska rozdéleni klimatickych faktort studoval naroky brambor Spicéka
(1958), ktery zduaraznuje priznivy vliv zavlahy dva az tfi tydny pied kvétem a v dobé
kvétu, tedy pri nasazovani hliz a pak v dobé jejich hlavniho vyvoje. To potvrzuje
i Hru$ka (1959), Major (1963). Simon (1964) pak upozortiuje, Ze brambory
potiebuji nejvice vldhy hlavné koncem ¢&ervna, v &ervenci a v prvni poloviné
srpna. Jako davod uvadi, Ze v této dobé maji nejvice listt, takZe nejvice transpi-
ruji. Nejskodlivéjsi obdobi sucha je na zacatku kvétu, koncem c¢ervna a zacatkem
¢ervence. Obdobné vysledky uvadi i Azzi (1959).

Gonc¢arik (1962), ktery provedl rozsiahlé pokusy s dynamikou zmén ruastu
brambor, uvadi nejvét$i intenzitu rustu hliz pozdnich brambor v mésici srpnu.

V na$i praci jsme se pokusili vyjadrit tyto poméry parametrem vnitfni ener-
gie A u.

MATERIAL A METODIKA

Doba pokust: 1956—1963.

Misto pokust: Slechtitelskd stanice Vyklantice, okres Pacov. Nachéazi se v pod-
hoti zapadni éasti Ceskomoravské vysodiny na utvaru rulové oblasti pacovské.
Pozemky stanice jsou v nadmorské vysce 600—650 m; reliéf znac¢né c¢lenity.

Pady: slabé vyvinuté hnédozemé, stfednd tézké, spiSe lehce drobivé; pH slabé
kysela.

Vyrobni typ: bramborarsko-zitny; @ roéni teplota 7,7°C, @ srazky 692,53 mm.

Pudy obsahuji primérné mnozZstvi drasla, nedostateéné mnoZstvi P20s.

Plochy pokusnych dileti: odpovidaly normé $lechtitelskych ovérovacich pokusl
4X 25 hliz pti sponu 62,5X35 em — ve 3 opakovanich.

Odrudy: 1. velmi pozdni: ‘Vltava’

2. pozdni: ’Ackersegen’, ‘Orlik’/, ‘Karmen’, "Triumf’
3. polopozdni: ‘Kotnov’
4, polorané: ‘Krasava’, 'Doubrava’, 'Kardinal’.

Meteorologické udaje byly zjistovany bezprostfedné na stanici.
Obdobi srazek a teplot bylo stanoveno pro jednotlivé odrudy:

velmi pozdni 1. 4. — 30. 9. polopozdni 1. 4. — 30. 8.
pozdni 1. 4. — 30. 9. polorané 1. 4. — 15, 8.
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Stanoveni hodnot parametru A u bylo provedeno (viz Kudrna 1966):

hs

ley

Au=Yprod( ")=Yz—Y,,s
tc hs
kde Y prod = velikost produktivniho vynosu v t/ha
te, = prumérné mési¢ni teploty
te = uhrn primérmych mési¢nich teplot za vegetaci odrady
hs,, = Uhrn mési¢nich srazek
hs = Uhrn mési¢nich srazek za vegetaci
Y: = teoreticky vynos podle teplot
Y, = teoreticky vynos podle sraZek
VYSLEDKY
I. Vitava (velmi pozdni) — 1. 4.-30. 9.
1960 1957 1958
62,174 4 50,72 454
573,4 = 0,1084304 = 536,9 = 0,0944682 4827 = 0,0940542
- 42351 Pl 3 =
= 28 = 0,8 = .04 = 0,695366 * ol = 0,594163
mésic | Yt Yhs Au  |mésic| Yt Yh ! Au |mésic| Yt FYh8 Au
. 4. 5,39 | 3,95 | +1,44 4. 4,54 | 3,97 | 4 0,57 4. 1,97 | 4,52 | — 2,55
5. 9,78 | 6,92 | --2,86 5. 6,06 | 3,25 | + 2,81 5. 8,37 | 5,84 | + 2,53
6. 12,25 | 15,23 | +2,98 6. 11,47 | 4,16 | + 7,31 6. 8,16 | 10,34 | — 2,18
T 12,25 113,98 | —1,73 Ts 11,70 | 22,32 | —10,62 745 9,70 111,79 | — 2,09
8. 13,20 | 16,65 | —3,45 8. 9,66 | 8,74 | -+ 0,92 8. 9,45 | 7,60 | + 1,85
9. 9,30 | 5,44 | +3,86 9. 7.29 | 8,28 | — 0,99 9. 7,75 | 5,31 | + 2,44
62,17 | 62,17 | +8,16 50,72 |50,72 | +11,61 45,40 |45,40 | - 6,82
— 8,16 —11,61 — 6,82
1961 1959 1953
S = 202 _ 00053622 Ty — 28 01132076
= 26790 = O 533622 = 3852 — 0,0982814 = 3339 0,
T 44,62 — 0551408 3_7,858 ‘37,8
80,02 — & = 9,03 — 0,479033 b 973 = 0,388489
mésic | Yt Yh; Au  |mésic| Yt Yh, Au |[mésic| Yt Yhg Au
4. 5,79 | 4,97 | 0,82 4, 3,82 | 4,15 | — 0,33 4, 4,51 2,16 | + 2,35
5. | 532 807 | +275 | 5. | 547 | 5,04 |+ 0,43 | 5. | 545 | 6,88 | — 1,43
6. 8,51 | 9,90 | +1,39 6. 7,01 | 8,95 | — 1,94 6. 7,18 | 10,79 | — 3,61
7. 8,02 | 8,92 | +1,10 7. 8,33 | 10,39 | — 2,06 f 8 7,72 | 14,17 | — 6,45
8. 8,35 110,06 | —1,71 8. 7,63 | 8,93 | — 1,30 8. 7,04 | 2,73 | + 4,31
9. 8,63 4,770 | +3,93 9. 5,60 | 0,40 | + 5,20 9. 5,90 1,07 | + 4,83
44,62 |44,62 | +5,85 37,86 | 37,86 | + 5,63 37,80 37,80 | +11,49
—5,85 — 5,63 —11,49

Pokrac¢ovani tabulky I.



Maximaini hodnoty Yf, Yn, a minimalni & u = Yt — Yu, jsou v tabulkach
zv1asté oznaceny. . : h

V grafech je doba minimalnich hodnot A u min vyjadiena ortogonalnimi pri-
méty na Casovou souradnici. (Zaporné hodnoty vyjadiuji prevahu vlivu srazek nad
teplotami, kladné hodnoty obdobi pievahy vlivu teplot nad srazkami.)

Pokrac¢ovani tabulky I.

1955 1956 1962
s = 2212 502008 S = 3301 0704018 S = 2 . 0,0880148
609,9 ) 440,80 > 376,3 s
T = 20; 1‘,2~ — 0,425842 T= LA 0,489590 T= Fald 0,447930
84,32 4 71,57 ’ 73,94 >
e ‘ l :
m3sic| Yt | Yhs Au  |mésic| Yt Yhs Au  |mssic| Vt Yhs du
I |
s | 2,54 | 4,60 | +2,06 | 4 | 232|590 | +3,58 | 4 | 3,54 | 2,27 | +1,27 |
5. | 541 | 4,37 | ~1,04 | 5. | 538 | 3,75 | ~1,63 | 5 | 4,14 (12,23 | —8,09
6. | 7,05| 3,49 | =356 | 6. | 6,01 { 819 | —218 | 6. | 592 | 5,32 | +0,60
7. | 7,72 11252 | —4,80 | 7. | 7,95 | 6,76 | +1,19 | 7. | 6,59 | 4,96 | +1,63
8. | 742|779 +037 | 8 | 700 8721 —1,72 | 8 | 7,52 | 3,90 | +3,62
9. | 593! 335 | 2,63 | 9. | 6,38 | 1572 | 4,66 ‘ 9. | 541 | 4,44 | +0,97
36,12 | 36,12 | +7,23 35,04 35,04 | 7,48 | 33,12 33,12 | +8,09
~17,23 —7,48 | ~8.09
1954 1963
S = ?—%-’EB— — 0,0606367 S = e 0,0696707
534,0 ’ 416,10 y
32,38 28,99
T = 3543 — 0,366165 T = 5575 = 0,359209
mésic | Yt Yh Au  |mésic| Yt Yh; Au
4. | 2,02 | 526 | —3,24 | 4 | 232 1,95 +0,36
5. | 517| 3,80 | ~1,28 | 5. | 4,07 | 6,61 | -2,54
6. | 697 | 426 | 2,71 | 6. | 565 | 8,88 | —3,23
7. | 5,80 110,69 | —4,80 | 7. | 6,45 1 2,19 | +4,26
8. | 677 | 321 ~356 | 8. | 566]| 638! —0,72
9. | 556 | 507 | ~0,49 | 9. | 4,84 | 2,97 | +1,87
32,38 (32,38 | +8,04 | 28,99 28,99 | 6,49
—8,04 —6,49
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II. Orlik (pozdni) — 1.4.—-30. 9.

1957 1960 1961 _
42,68 38,87 37,72
5369 = 0,0794933 S = S73.4 = 0:0677886 = 67,0 = 0,0806155
T = dam 0 58.5138 s il T JUle 139
T= 08 = 0 T = 7355 = 0526622 = S0z = 0-466
mésicl Yt ’ Yhs | Adu |mésic| Yt |Yhs ] Au |mésic| Yt | Yhs | Adu
4. | 3,82 | 3,34 | +0,48 | 4 | 337 247| 40,90 | 4 | 48 | 420 | +0,69
5. | 511 | 2,73 | +238 | 5 | 6,11 | 432 | +1,79 | 5 | 450 | 6,82 | +2,32
6. | 9,65 | 350 | +6,15 | 6. | 7,66 | 9,53 | —1,87 | 6. 7,20 | 8,37 | —1,17
7. | 984 (18,78 | —8,94 | 7. | 7,66 | 8,74 | —1,08 | 7. | 6,78 | 5,85 | +0,93
8. | 813|736 +0,77 | 8 | 8251041 | —2,16 | 8. | 7,06 | 8,51 | —1,45
9. | 613 | 697 | —0,84 | 9. | 582 | 3,40 | +242 | 9. | 7,29 | 3,97 | +3,32
"% 42,68 42,67 | +9,78 | X [38,87 |38,87 | +511 | = |37,72 | 37,72| +4,94
—9,78 —5,11 — 4,49
1958 1959 1963
g 208, 0,0755748 20,48 2438 ,0585816
=~y S = 385, = 0,0686656 S= 610 =%
1 36,48 26,45 24,28
T = 76,41 — 0,477424 L= 7—9’03 = 0,334683 Bi= W = 0,301919
mésic| Yt I Yhs Au 1mésic’ Yit ’ Yhs | Au |mésic‘ Yt | Yhs l Au
4. | 1,59 | 3,63 | —2,04 | 4. | 2,67| 29| —0,23 | 4. | 1,95 1,65 | +0,30
5 | 6,72 | 4,69 | +2,30 | 5 | 3,82.| 352 | +030 | 5. | 3,42 | 555 | —2,13
6. | 6,56 | 8,31 | —1,75 | 6. | 4,90 | 6,26 | +1,36 | 6. | 4,75 | 7,47 | —2,72
7. | 1,80 | 9,48 | +1,68 | 7. | 582 | 7,26 | —1,44 | 7. | 543 | 1,84 | +3,59
8 | 7,59 | 6,11 | +1,48 | 8. | 533 | 623 | ~0,9 | 8 | 476 | 537 | —0,61
9. | 6,22 | 4,26 | +1,96 | 9. | 301 | 0,28 | +3,63 | 9. | 4,07 | 2,50 | +1,57
T 36,48 |36,48 | +547 | = |26,45 |26,45 | +3,93 | = [24,38 24,38 | +5,46
—5,47 +3,93 —5,46
1962
22,9
= 3763 — 0,0608557
>
T= F:;Tz = 0,309710
‘)
mésic | Yt Yhs Au
4. | 2,46 | 1,57 | +0,89
5. | 2,86 | 8,46 | —5,60
6. | 4,09 | 3,68 | 0,21
7. | 4,55 | 3,43 | +1,12
8. | 5,20 | 2,70 | +2,50
9. | 3,74 | 3,06 | +0,68
T (22,90 22,90 | 45,60
—5,60
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II1. Kotnov (polopozdni) — 1. 4.—15. 8.

1956 1957 1960
L 0887404 268 19234 S =04 0,069
= Zio,z0 — 0,088740 = o — 0,081923 = 523,73 — 0,0094571
5 37,2 36,8 36,34
= Bg5q = 0,635462 T = 4546 = 0589177 T = G577 = 0578938
mésic | Yt Yh; Au |mésic | Yt Yh, Au |[mésic| Yt Yh; Au
4. | 3,01 | 658 | —3,57 | 4. | 3,85| 3,44 | +0,41 | 4 | 3,71 | 2,53 | +1,18
5| 6,98 | 419 | +2,79 | 5. | 513 | 2,82 | +231 | 5 | 6,72 | 443 | +2,29
6. | 7,80 | 9,14 | —1,34 | 6. | 9,72 | 3,60 | +6,12 | 6. | 8,42 | 9,76 | —1,34
7. (10,32 | 7,55 | +2,77 | 7. | 9,91 (19,36 | —9,45 | 7. | 8,42 | 8,95 | —0,53
8. | 909| 974 | —0,65 | 8 | 819 | 7,58 | +0,61 | 8 | 9,07 |10,67 | —1,60
T |37,20 |37,20 | +5,56 | = [36,80 [36,80 | +9,45 | X |36,34 |36,34 | +3,47
—5,56 —9,45 —3,47
1961 1958 1955
B 0,0 o i 0569672
= Iig6 = 00824175 S = g5 = 00797560 S = 5533 = 005
T = -5 _ (508573 340 3152 _ 445386
= 6527 — 53,37 = = 0536331 T= 07 =0%
mésic | Yt Yhs Au  |mésic| Yt Yh; Au |mésic| Yt Yhs Au
4. | 5,55 \ 429 | +1,26 | 4. | 1,78 | 3,84 | —2,06 | 4. | 2,65 | 4,43 | —1,78
5 | 510 | 6,97 | —1,87 | 5. | 7,56 | 4,95 | +2,61 | 5. | 566 | 4,20 | +1,46
6. | 816 | 855 | —0,39 | 6. | 7,37 | 877 | —1,40 | 6. | 7,38 | 3,36 | +4,02
7. | 7,69 | 5,98 | +1,71 | 7. | 8,76 |10,00 | +1,2¢ | 7. | 8,07 12,04 | —3,97
8 | 800 | 871 | —0,71 | 8 | 853 | 6,44 | +2,09 | 8. | 7,76 | 7,49 | 40,27
S |34,50 (34,50 | +2,97 | = [34,00 [34,00 | +4,70 | ¥ |31,52 |31,52 | +5,75
—2,97 . —4,70 —5,75
1959 1953 1954
S = 2548 il 26,24 0,0582593
= g1 = 0:0772763 3345 = 0,0862865 S = Z502 = 0
T ) E5E 20568 0,358323
67,34 = 0:437332 T = 317 = 0,340964 T= 553 =0
mésic | Yt Yhs; Au  |mésic| Yt Yhs Au |mésic| Yt Yhs Au
4. | 3,49 | 326 | +0,23 | 4. | 3,96 | 1,65 | +2,31 | 4. | 1,98 | 5,06 | —3,08
5. | 499 | 3,96 | +1,03 | 5. | 479 | 525 | —0,46 | 5. | 5,06 | 3,74 | +1,32
6. | 6,40 | 7,04 | —0,64 | 6. | 6,30 | 822 | —1,92 | 6. | 6,82 | 4,89 | +2,73
7. | 7,60 | 817 | +0,57 | 7. | 6,77 [10,80 | —4,03 | 7. | 5,76 |10,27 | —4,51
8. | 697 | 7,02 | +0,05 | 8 | 618 | 208 | +4,10 | 8 | 662 | 3,06 | —3,54
Y |29,45 29,45 | +1,26 | X [28,00 [28,00 | +6,41 | ¥ |26,24 | 26,24| +7,59
—1,26 —6,41 —17,59
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IV. Kardinal (polorand) —.1. 4.—15. 8.
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1957 1958 1963 »
el LN 101 S = L 0,0722466 S = L 803174
= 202,05 — 01015014 =" 38,0 — 0:072246 = 276 — 00
409 27,88 4 o 20213
T = 4346 = 0:654819 T = G337 = 0:439955 = g7z = 0,391140
mésic | Yt Yhs ‘A u . |mésic| Yt Yhs Au mésic | Yt Yhs Au
4. | 428 | 420 |+ 0,02 | 4 | 1,46 | 3,48 | —2,02 | 4 | 2,52 | 2,26 | +0,26
5. | 570 | 3,49 |+ 221 | 5. | 6,19 | 449 | +1,70 | 5. | 444 | 7,61 | —3,17
6. |10,80 | 4,47 |+ 633 | 6. | 6,05 | 7,94 | —1,88 | 6. | 6,15 [10,24 | —4,09
7. |11,02 (23,99 | 12,97 | 7. | 7,18 | 9,06 | —1,88 | 7. | 7,03 | 2,52 | +4,51
8. | 9,10 | 469 |+ 441 | 8 | 6,99 { 2,91 | +4,08 | 8 | 6,17 | 3,68 | +2,49
S 40,90 (40,90 | +12,97 | = [27.88 [27,88 | © 5,78 | = [26,31 (26,31 | +7,26
—12,97 — 5,78 —17,26
1959 1961 ’ 1962
g D5 24,84 23,0 -
= 3357 = 0,0760500 = 365,85 = 0-0678966 ( S = 35375 = 0075720
—_ " 25,53 24,84 ] 23,0
= TSk = 0,379120 = FS-,Z—7 = 0,380573 { T = H,S_G = 0,371807
mésic | Yt Yhs Au  |mésic| Yt Vhs Au mésic | Yt Yh; Au
4. | 3,02| 321 |— 0,09 | 4. | 4,00 | 354 | +046 | 4 | 2,94 | 1,95 | 40,99
5. | 433 3,9 |+ 043 | 5. | 3,67 | 574 | —2,07 | 5. | 3,44 [10,53 | —7,09
6. | 555 | 6,93 |— 1,38 | 6. | 588 | 7,05 | —1,17 | 6. | 4,92 | 4,57 | ~0,35
7. | 659 | 8,04 | — 1,45 | 7. | 553 | 493 | +0,60 | 7. | 546 | 4,27 | +1,19
8. | 6,04 | 3,45 |+ 259 | 8. | 576 | 358 | +2,18 | 8. | 6,24 | 1,68 | --4,56
S 2553 (25,53 |+ 3,02 | = 24,84 (24,84 | +3,24 | £ [23,00 |23,00 | +7,09
— 3,02 —3,24 —7,09
1960
g - 230
= 26,4 = 00479166
5 21,39
g7 = 0340767
mésic | Yt Yhs Au
4. | 2,18 | 1,74 | +0,44
5. | 3,96 | 3,06 | +0,90
6. | 495 | 6,73 | —1,78
7. | 4,96 | 6,18 | —1,22
8. | 534 | 3,68 | +1,66
'3 |21,39 | 21,39 | +3,00
—3,00
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13.—15. Polopozdni odrtda 'Kotnov’
DISKUSE

Vyhodnoceni dlouhodebych vynosovych fad jednotlivych odriid brambor lze
charakterizovat témito zdkladnimi poznatky: jednotlivé odridy se od sebe lisi
svymi naroky na klimatické podminky podle ranosti velmi charakteristickym
zptisobem. Maximalni vjnos velmi pozdni odrady ('Vltava) je za
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16.—18. Polorana odrida ‘Kardinal’
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19.—20. Polorana odruda ‘Krasava’

1.—20. Vynosové rady jednotlivych sku-
pin odrid. Cislo u kazdé fady znadi
vynos v t/ha, ortogonalni pruméty na
¢asovou souradnici obdobi nutné prevahy
vlivu srazek nad teplotami a dolni ¢ara
obdobi maxima této prevahy vyjadrené
jako Au min,



jinak norméalnich podminek vazidn v kritickém obdobi podminkou, vyjadienou
obecnymi klimatickymi rovnicemi (index znamena pofadi mésice):

1. — A us min = Yts — Yhss 5
2. — A us min = Ytg max — Yhgs max
pfiéemz — 'A us min < — A us max;

@

nejblize niz§i vynos:
A u7 min = Yt; max — Yhg max;
pozdniodrt d'y ("Triumf’, 'Orlik’, ’Ackersegen’, ’Karﬁen’)
1. — Au7 min = Yt; max — Yhg7 max;

nejblize niz§i

1. A ug min = Yt — Yhgs !
2. A ug min = Yts max — Yhgs max
pficemz: A ug min < — Aug min;
polopozdni (‘Kotnov') !
1. — Aus min = Yt — Yhgs; Yts < Yt7 max
2. — Aus min = Yts — Yhg max; Yts < Yt; max
pfiemz: A us min < — Aus min;
nejblize niz§i:
1. — Au7 min = Ytz max — Yh%: max;
polorané '(‘Doubrava’, 'Krasava’, 'Kardinal’)
I. — Au7 min = Yty max — Yh; max;

nejblize niz§i: |
— Aug min = Yt max — Yhgs max.

Lze tudiz ufinit zaveér, Ze odrudy brambor se rozdélily podle khmatlckych
podminek v kritickém obdobi pfi extrémnich vynosech: .

Y max: |

l.velmipozdni: a) 2 minima; v ¢ervnu malé, v srpnu welké; b) nej-
blize niz§i vynos: 1 minimum; velké v &ervenci;

2. pozdni: a) 1 minimum: velké v é&ervenci; b) nejblize hizsi vynos:
2 minima: malé v ¢ervnu, velké v srpnu; ' | ’

3. polopozdni: a) 1 minimum: velké v Cervenci; b) nejblize nizsi
vynos: 2 minima: velké v ¢ervnu /(nenastdvd vSak pfi Yt max a Yhs max, které
nasleduji v pristich mésicich), malé 'v 'srpnu; (A

4. polorané: a) 1 minimum: velké v ¢ervenci, b) 1 minimum: velké
v dervnu. | ! ; | ( |
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Jestlize oznaéime vyskyt hodnoty — A u min pofadim mésice, ve kterém na-
stala, a na 1. misto ddme vidy hodnotu, kterd byla vys31, pak miZeme vyjadfit
uvedenou situaci schématicky:

mésic nastupu
— A u min pro nejbliZze
niz§i vynos

meésic nastupu
— A u min pro Y max

&

Skupina odrud

Velmi pozdni 8 6

Pozdni 7 8 6
Polopozdni . 1 6 8~
Polorané 7 g 6

Jak je tedy patrno, jednotlivé odriidy se pro dosazeni Y max podstatné lisi
svymi ndroky na klimatické podminky, predev§im dobou pfevladnuti srazek nad
teplotami a naopak.

Z hodnot uvedenych v tabulkach je rovnéz patrno, ze casové rozdéleni
maximalnich hodnot — A u min, Yt a Yhs méd rozhodujici vyznam pro uroveii
vynost; kazda jind kombinace neZ optimalni (standard) sniZuje vynos. Vysky-
tuje-li se stejnd kombinace, pak o vynosu rozhoduje velikost hodnot (viz charak-
teristiky hodnot — A u min, Yt a Yhs max v tabulkdch). Potvrzuje se tedy
stejnd zakonitost jako pfi analyze podminek v ‘Ceskych krajich a na jednotlivych
okresech (Kudrna 1966).

Kromé toho je velmi charakteristicka i okolnost, Ze u poloranych odrid se
ani v jediném pfipadé v dlouhé ¢asové fadé mevyskytuji 2 minima.

SOUHRN A ZAVERY

Vysledky pokust s riznymi odridami brambor prokazaly, Ze pribéh hod-
not vnitini energie a jeji minimdlni hodnota jsou charakteristickymi veli¢i-
nami i pro jednotlivé odridy brambor, jejichz maximalni vynosy se podle nich
rozdélily. MiZeme proto udinit zavér, ze téchto kritérii bude mozno pouzit i pfi
odridovych analyzach.

Zvlasté citliva se ukazala reakce jednotlivych odriid pfi maximalnich vy-
nosech ma rozdéleni hodnot minimélni energie v mésici éervnu a srpnu (velmi
pozdni) a v mésici Cervenci (pozdni, polopozdni a polorané). Pozdni a polo-
pozdni se odlisily tim, Ze pfi nejblize niZSich vynosech neZ jsou extrémni .(ma-
ximélni) se zménil vzdjemny pomér absolutnich hodnot — A u min v mésici
cervnu a srpnu.

Polorané se odlisily v celé casové fadé tim, Ze nemaji druhé minimum.
Uvedené skuteénosti bude nutno respektovat pfi sestaveni zavlahovych re-
zimu jednotlivych odrid brambor.

Prokézalo se, ze hodnoty vnitfni energie, jako parametr stavu termodyna-
mické soustavy Es — Ers, kterého jsme pouZili jako bioklimatického kritéria pro
posouzeni klimatickych podminek vynosii polnich plodin, je vhodnym kritériem
i pro hodnoceni polnich pokusi a odrid.

Doslo dne 16. 5. 1966
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Kmumatuueckue XapaKTepHUCTHKH OGP&SOBBHKH YypOXXaeB HEeKOTODPEHIX COpPTOB xaproq)enn

PesysbraThl ONBITOB C PasHBIMH COPTAMHM KapTO(ess [OKAasasd, YTO XOA 3HadYeHUH BHyTpEeH-
Heil SHePrHMM K ee MHHHUMAalIbHOE 3HaWeHHe ABJAIOTCA XapaKTePHCTUYECKUMM BEJHUMHAMH M IJIA
OTHEJILHBIX COPTOB KapTodeiisi, MAKCHMAaJbHbIE yPOKaW KOTOPHIX 10 HUM HeNuiuch. [109TOMy MOXHO
ciesaTh 3aKJIIOYEHME, YTO ITH KPUTEPHM MOKHO OyHeT HCIOJIb30BATH M IIPM COPTOBBIX aHaJIHM3ax.

OcofeHHo 4yBCTBUTENBHOI OKAasanach PEaKIUA OTAEJBHBIX COPTOB TMPH MAKCHMAJBHBIX ypO-
Xasx Ha pasieseHHe 3HAYEHHH MUHHMAJBHOM SHEPTMHM B WIOHE M B aBrycTe (BeChMa MO3MIHeCHe-
abte) u B mione (HO3XHECHesnble, NOJyNO3AHECHeNble U CpenHecnesbie). Ilo3nHecnenble U MOJyCIe-
Jble OTJIMYAIOTCA TeM, YTO NpH OmMKaiiux ypoxkasx OnmKe K SKCTpeMHBIM (MakcHMaibHBIM),
B3aUMHOE OTHOIIEHMe abCOMIOTHRIX 3HaueHMit — AU MHH. H3MEHMJOCh B WIOHE M aBLyCTe.

CpenHecriesible OTJHYAJHMCh B TE€4EHHE BCEIO BPEMEHM TeM, YTO OHH He MMEJH BTOPOrO MH-
HHMyMa, = B

[Tpupenennbre gaxrel HeO6GXONMMO OGyHeT y4YHTHIBATE MPH COCTABJEHHH PEXHMOB OpPOMIEHHA
OTJI€JIHBIX COPTOB KapTOdes.

Brino ycraHOBIEHO, 4YTO 3HAYeHHs BHYTPEHHeHl SHEPruy, KaK MapaMeTPHl COCTOAHUA TepMO-
nuHamugeckoit cucremsi Es — Eps, xoTopble MBI MCHONB3OBAJNM B KauecTBe GHOKJIMMATHUECKOTG
KPHTEPHs I OLEHKH KJIMMATHYECKUX YCJIOBHU ypO)Kaes IIOJIEBBIX KyJbTyp, ABJAIOTCA IIPUIOXHBIM
KPHTEpHEM ¥ [JIs OLIEHKH IIOJIEBBIX ONLITOB M COPTOB.

Texcr K Tabnugam

I—1IV. Xon sHayeHuii BHyTpeHHeHl SHEPruu M ee MHUHuUMAajbHOe 3HayeHue y copros: 'Barasa’,
'Opaux’, 'Koruos’, 'Kapnnuan’ .

Texcr x rpadukamM

1.—20. I'paduueckoe sbipaskenue A pasHpix copros Kaprodens. [paduuecku BbIpa)keHbl CEpuUHU
110 ypOKAaitHOCTH OTAEJNBHEIX TPYIIN COPTOB; HOMEP y Kakloil KpPMBOIl O3HauaeT ypoxait B T/ra,
OpTOTOHAJIBHEIE [POEKIMH Ha KOOPIMHATEI BPEMEHH [epuoia HeoGXONMMOTO npeofiamaHus BJIUA-
HMA OCaNKOB Hall TeMIlepaTypaMd, M HIDKHAA JIMHHA [EPHON MaKCHMMyMa 9TOTO npeobianaHus,
BEIpaKEHHBIHT B Kauectse A muH. [pa¢uxu 1.—6. copr Becbma mnosmHecnensiit 'Barasa’,
7.—9. copr nosauecnensiii ‘Opank’, 10.—12. copr nosnuuit ‘Kapmer’, 13.—15. copr nosymosn-
uuit ‘Kornos’, 16.—18. copr cpennecnensit ‘Kapnunan’, 19.—20. copr cpensecnenstit ‘Kpacasa’

The Climatic Characteristics of the Forming of Yields of Some Potato Varieties

The results obtained in tests carried out with different potato varieties have
shown that the course of the values of internal energy and its minimum value
are characteristic quantities also for the different potato varieties, and their
maximum yields were divided according to these quantities. We may therefore
draw the conclusion that these criteria can be used also in variety analyses.

Especially sensitive proved the reaction of the different varieties in the case
of maximum yields to the division of the values of minimum energy in June and
August (very late) and in July (late, medium late, and medium early). Late and
medium late varieties differed by the fact that in the case of the nearest lower
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than extreme (maximum) yields there was a change of the mutual ratio of absolute
values — Au min in June and August.

Medium early varieties differed in the whole time series by not having any
second minimum,

The mentioned facts will have to be considered in the designing of irrigation
systems for the different potato varieties.

It was proved that the values of internal energy as a parameter of the state
of the thermodynamic system Es— Ers, which we used as a bioclimatic ecriterion
for the estimation of the climatic conditions of the yields of field crops, are a
suitable criterion also for the evaluation of field trials and varieties.

Text to the tables

I—IV. The course of the values of internal energy and its minimum value in the
‘Vltava’, ‘Orlik’, ‘Kotnov’, and ‘Kardinal’ varieties

Text to the graphs

1—20. Graphical expression of A u in various varieties of potatoes.

The yield series of individual varietal groups are expressed graphically; the number
of the curves indicates the yield in tons per hectare (t/ha), the orthogonal pro-
jections onto the time coordinate give the period of necessary prevalence of the
influence of precipitations over temperatures; the lower line indicates the periods
of maxima of this prevalence expressed as A u min.

Graphs 1.—6. very late variety ‘Vltava’; 7.—9. late variety ’‘Orlik’; 10.—12. late
variety ‘Karmen’; 13.—15. half-late variety ‘Kotnov’; 16.—18. half-early variety
‘Kardinal’; 19.—20. half-early variety '‘Krasava’

Adresy autori:

Prof. ing. Karel Kudrna, DrSc., Vysoka Skola zemédélskda v Praze, Suchdol
u Prahy,

ing. Blazena Majorova, ing. Miroslav Major, CSc., Slechtitelska stanice, Vy-
klantice u Pacova
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I. Kolaf VYZKUM PRODUKCNIHO
A. Binderova A EKONOMICKEHO EFEKTU
NEKTERYCH KRMNYCH PLODIN
ZARAZENYCH V OSEVNIM-POSTUPU
PO OZIMYCH MEZIPLODINACH
V BRAMBORARSKE VYROBNI OBLASTI

M Zarazovani ozimych mezipledin do osevnich postupd je jednou z cest k rcz-
§ifovani krmivové zakladny Je doporucovano, aby podil plochy z orné pudy
vénovany na ozimé meaplodmy ¢inil 4—8 %. Z téchto hledisek vychazela
i Ustfedni krmivafskd komise pti poZzadavku na feseni tohoto tkolu, tj. z pted-
pokladu, ze lze péstovanim ozimych meziplodin pred nékterymi hlavnimi plo-
dinami dosdhnout celkové vyssiho asimilacniho efektu z 1 ha orné pidy v jed-
nom vegetacnim obdobi. NedoreSend zustala viak otazka, zda nebude vyrazné
ovlivnéna vynesovost hlavnich plodin, resp. zda zvySeni celkového asimilaéniho
efektu bude v ekoncmickych relacich s vloZenou praci a zvySenymi naklady.

Otazkou optimalniho zastoupeni ozimych meziplodin se u nas zabyvali zejména
Kamenic¢ek (1960), Kunz (1960), Eremias Holecéek a kol. (1962), Strida
(1960), Kadula (1960), Schmied a kol. (1963). Udaje o volbé picnin do smési
s ohledem na postupné sklizné jsou shodné. Zustava vsak nedoreSena otazka pusob-
nosti ozimych meziplodin na vynosy naslednych hlavnich plodin. Na zarazovani
ozimych meziplodin pred nékteré hlavni plodiny, jejichZ péstovani po ozimé mezi-
plodiné neni zcela béZné, upozornovali mnozi autori, nap. Kunz, Nagl (1960).
Predbézné vysledky pokusnych -praci zamérenych na studovani vynosu. nékterych
hlavnich plodin péstovanych po meziplodinach uvadi Hortvikova (1962);
Carda (1960) povaZuje zarazeni ozimé meziplodiny pred krmnou kapustu za uéin-
ny prostiedek v boji. proti zapleveleni, av§ak upozoriiuje i na moznost zvySeni vy-
roby zelené hmoty. Kolar (1963) spatlifuje v zarazeni ranych ozimych meziplodin
na ¢ast ploch poloranych brambor vhodné organizac¢ni opatreni pro rozsireni vy-
roby statkovych krmiv. ZvySeni ha-vynosu brambor o 14—25 q na 1 ha dosahl
péstovdnim brambor po aqzimé piedplodiné i Lykov (1965), ktery obdobné jako
Schmied (1963) vyzdvihuje i pfiznivy vliv péstovani meziplodin na strukturu
a celkovou urodnost pudni.

MATERIAL A METODIKA

Do pokusu hyly zarazeny jako meziplodiny Zito seté a sklizené v dobé seti
a sklizné repky na zeleno, Zito seté a sklizené v normalnim agrotechnickém ter-
minu, sméska pSenice ozimé s vikvi ozimou a sméska jilku italského s vikvi ozi-
mou. Jako hlavni plodina bylo zvoleno proso, kukufice na sildaz, krmna kapusta,
krmna cukrovka, brambory a sméska jilku italského s jetelem ¢ervenym seta jako
podsev.

Technika seti a oSetfovani
zito — vysev 175 kg/ha, §itka Fadkd 12,5 cm, odrida ‘Ceské normalni’;

pSenice + vikev — vysev pSenice 90 kg/ha, vikev hunata 70 kg'ha, $ifka rad-
ki tatdz, odrady — pSenice ‘KaSticka’, vikev 'Pisarecka’;
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jilek + vikev — vysev jilku 25 kg/ha, vikev 100 kg/ha, taZ $itka radkl, od-
riada — jilek 'Roznovsky’, vikev ‘Pisareckd’;
proso — vysev 25 kg/ha, Sitka fadka 25 em, odrida ‘Handck4d mana’;

kukufrice na sildZ — do sponu 70X 70 cm vysev 60 kg do radka 50 cm, vysev
80 kg/ha, hybridni osivo;

krmna kapusta — v prvnim pasu vysev 5 kg/ha, §ifka radkt 60 cm, jednoceni
na 20 cm, v dalSich pasech pikirované sazenice ve sponu 60X40 cm;

krmna cukrovka — vysev 30 kg/ha, Sitka fadku 45 cm, jednocena na 20 cm,
odrida ‘Dobrovicka A’;

brambory — vysadba 25 g/ha, spon 60X35 cm, odruda ‘Krasava’;

jilek italsky -+ jetel ¢erveny — 14 + 12 kg/ha, rfddky 12,5 cm, odridy: jilek
'Roznovsky’, jetel 'Prerovsky’. Na parcelach bez meziplodin byl tento podsev sety
do je¢mene na zrno (vysev 150 kg/ha).

Pii seti a oSetfovani bylo pouzivano u meziplodin a hlavnich plodin agro-
technickych zasahti béznych pro dosazeni maximalnich vynosu. U hlavnich plodin
setych po ozimé meziplodiné zavisela doba seti na sklizni meziplodiny.

Ozimé meziplodiny byly na jafe privaleny a prihnojeny druhou polovinou
davky dusiku (viz hnojeni).

Hlavni plodiny byly oSetfeny pleékovanim — u prosa a kukutice na silaz,
pleckovanim, jednocenim a okopavkou u krmné kapusty & krmné cukrovky, vlace-
nim, okopavkou a prooravkami u brambor. Podsevy jetele a jilku nebylo treba
zv1asté osetrovat.

_ Pri sklizni jednotlivych plodin byly odebirany vzorky a analyzovany na obsah
~organickych Zivin,

Hnojeni bylo jednoiné pro v8echny zarazené parcely, a to tak, Ze hlavni
plodiny bez zarazenych meziplodin dostaly stejnou davku zivin jako meziplodina
a hlavni plodina po ni néasledujici. Davka Zivin byla stanovena: 128 kg/ha dusiku,
106 kg/ha kyseliny fosfore¢né a 265 kg/ha drasla, pricemz byly ziviny dodavany
v 250 g/ha chlévské mrvy, u niz se poc¢italo s vyuzitim 59,50 kg/ha N, 28,22 kg/ha
P205 a 117 kg/ha K20, a zbytek byl dodan v mineralnich hnojivech. Pro hlavni
plodinu bez meziplodiny bylo dodédno na 1 ha 69,50 kg N, 77,78 kg P205 a 148 kg
K20, pro meziplodiny 39,6 kg N, 38,75 kg P20s5 a 45,10 kg K20 a pro hlavni plodinu
po meziplodiné 29,9 kg N, 39,03 kg P205 a 102,90 kg K:z20.

Casové rozdéleni davek hnojiv bylo nasledujici: na podzim hnojeni na celé
plose chlévskou mrvou a davkou strojenych hnojiv naleZejici pro ozimé meziplo-
diny (davka dusiku pouze z jedné poloviny, druhd polovina byla dodavana k me-
ziplodiné na jare). Z jara byla davana zbyvajici strojena hnojiva na plochy bez
meziplodin, k hlavnim plodindm po sklizni meziplodiny se dodavalo uvedené mnoz-
stvi pri pripravé k seti.

Plidni a klimatické ﬁodminky — usporadani pokusného
sledovani

Pokusné sledovani bylo provadéno v letech 1960—1963 na pozemcich Vyzkum-
ného ustavu pro chov skotu v katastru obce Rapotina v udoli feky Desné v nad-
motské vysSce 330—370 m v bramborafské vyrobni oblasti ¢ 1. Pokusné pozemky
byly ornici i podloZim jednotné, predplodinou byl v prvnim roce oves, v ostatnich
ozima pSenice. Puidni typ je aluvidlniho pvodu, druh — hlinitd ornice barvy hné-
doSedé, hloubky 25—35 cm v podlozi s oblazky.

Klimaticky jsou pokusné pozemky pod vlivem Jesenikti s primérnymi roénimi
srazkami za 20 let 657,5 mm. Meteorologické udaje v dobé pokusu jsou uvedeny
na diagramu 1. Oblast trpi vlivem sn&hové pokryvky vymrzanim ozimu a §patnym
prezimovanim jeteli. V bfeznu dochazi k nahlym, ale piechodnym oblevam a
k tvorbé ledovych Skraloupd. Jarni mésice jsou bohaté na srazky a po studeném
dubnu teploty” rychle stoupaji. Zacatkem kvétna dochazi ke stiidani vysokych a
nizkych teplot, ¢asto se dostavuji skluzové mrazy s hiebenti hor. Piiched prvnich
mrazu je koncem zalri. Podzimni mésice jsou pomérné teplé, srazky nerovnomérné
a malo vydatné. Obdobi trvalych mraz prichazi az koncem prosince.

Velikost parcel hlavnich plodin — 50 m?2, podet opakovani 5. Ozimé meziplo-
diny a plocha bez meziplodin tvofily pruhy, na nichZ byly prién& umistény parcely
hlavnich plodin. Zarazeni parcel v opakovanich bylo znahodnéno.
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a) Stanoveni produk¢niho efektu

Pro srovnatelnost je produkéni efekt jednotlivych hlavnich plodin, resp.' hlav-
nich plodin spolu s meziplodinami vyjadfen ve Skrobovych jednotkach, vyéislenych
na podkladé vlastnich analyz. Prehled dosazenych vysledku, tj. jejich primérné
hodnoty za trileté obdobi sledovani je uveden v tabulce I.

Z tabulky je patrny zna¢ny rozdil mezi vynosem zivin z 1 ha u jednotlivych
do pokusu zalazenych plodin a vliv rtzné doby vysevu hlavni plodiny na ha vy-
nos Zivin. Oba vlivy jsou vyjadfeny ve sloupcich oznadenych ,,9,%, kde horni ¢islo
zna¢i podil z vynosu Skrobovych hodnot sklizenych bez meziplodiny, dolni
¢islo oznacuje pomér vynosu Skrobovych hodnot mezi bramborami, které jsou
hlavni plodinou tohoto vyrobniho typu &a posuzovanou plodinou. U vSech plodin
dochazi k postupnému poklesu vynosi $krobovych hodnot proti vysevu bez zara-
zené meziplodiny s vyjimkou u brambor, kde ve vSech trech sledovanych letech
bylo dosahovano vyssiho vynosu po prvé ozimé smeésce (po rané setém zité) nezli
pii vysadbé bez meziplodiny. Je tfeba konstatovat, Ze vynosy byly v prubéhu sle-
dovani v nékterych pripadech ovlivnény zpozdénim agrotechnickych lhit seti, a to
predevsim s ohledem na nepriznivé povétrnostni podminky, coz se projevilo nevy-
rovnanosti sklizni.
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Celkovy asimila¢ni efekl je dan souétem vynost Zivin ozimé meziplodiny a
hlavni plodiny. Dosazené ha-vynosy skrobovych jednotek jsou uvedeny v tabul-
kach II—VIIL.

1. Vynos Skrobovych hodnot hlavnich plodin péstovanych bez ozimQ predplodiny a p
ruznych predplodindch a vyjadieni vynost v relativnich hodnotach

Pas I Pas 11 Pés 11 Pas IV . PasV
Hlavni plodina = _
5T [ % | 8T | % | 8V | % | & 51 | %
|
| ‘ ‘ S
Proso na zrno §2076,87 100,00 1460,21| 70,30/1181,11 56,87| - — — —
‘ 68,86 43,59 | 87,28 - | -
Kukufice na sild? | 4036,30| 100,0 |2047,52| 73,03| 1688,16| 41,82| 189,38 4,69 49,04% —
133,82 87,98 124,74 49,94
Krmné cukrovka | 6142,60| 100,00( 4986,40| 81,18|2794,84| 45,50| 772,76, -~ 12,78|1625,34* —
203,65 148,84 206,52 203,79
Brambory 3016,23| 100,00| 3350,10 111,07| 1353,39| 44,87 379,19| 12,57 — -
100,00 100,00 100,00 100,00
Krmné kapusta 4998,00| 100,00{ 4509,40| 90,22|4259,10| 85,22|4094.80, 81,93 1785,70* —
165,70 134,60 314,22 1079,88 .
Jilek —+ jetel — |~ |1668,40 100,00 1686,78 101,10 105549 63,26 1144.70*?» ~

& | 49,60/ 124,64 278,35 ;

*) — udaje jsou vysledky pouze jednoro¢niho sledovani

Pas I — bez meziplodiny
Pas II — po prvnim zite
Pas III — po druhém zité
Pas IV — po pSenici s vikvi
Pas V — po jilku s vikvi

ITa. — Proso — dosazené prumérné vynosy Skrobovych jednotek-z 1 ha

{ Pokusné obdobi (rok)
Pas Plodina S X
i 1 2 ] 3
I Proso 1479,30 | 2037,56 2713,76! 6230,62 | 2076,87
I Ozimé %ito I -+ proso 2482,15 | 3303,53 | 2740,19 | 8525,87 | 2841,95
111 Ozimé Zito II -+ proso 2178,21 | 2985,87 | 2584,42 | 7748,50 | 2582,83
v Picnice + vikev -~ proso ] 1785,19 | 1853,30 \ 1508,04 | 5146,53 | 1715,51

F = 5,51* (pro P — 0,05 = 4,76, pro P — 0,01 = 9,78 . Sz = 215,20; S4 = 304,29
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IIb. Vyhodnoceni vysledkt analyzy

Rozdil od zakladniho
was " P vynosu
Pés Porafix podle Primérny vynos Vysledek
vynosu
8] %
I 3 2076,87
II 1 2841,95 765,08 +36,84 priukazny
111 2 2582,63* +505,96 +24,36 neprukazny
v 4 1715;51%* —361,36 —17,40 neprukazny
*) = proso pouze zelend hmota; **) = vynos tvori pouze ozimad meziplodina
IIla. Kukurlice na silaz — prumérné ha-vynosy Skrobovych jednotek
Pokusné obdobi (rok)
Pias Plodina = . - S X
1 ‘ 2 * 3
I Kulku.ice 3142,68 ] 2445,17. 6521,10 ‘ 12108,95 | 4036,31
1 } Zito 1 -+ kukufice 4361,94 ‘ 4236,00 | 4389,79 | 12987,79 | 4329,26
III | Zito II — kukufice 2740,47 \ 2195,87 . 4333,32 | 9269,66 | 3089.80
IV | Pienice - vikev - kukufice | 1785,19 1 2014,64 \ 1914,85 | 5714,68 ] 1904,89

F = 3,43 (pro 2 — 0,05 = 4,76, pro P — 0,01 = 9,78). S =
-

ITIb. Vyhodnoceni vysledkt analyzy

618,65; Sd = 875,19

' Rozdil od zékladniho
Pis Pofa_di pedle Plumemy vynos } wntisuA | Vysledek
vynosu
‘ SI Uo
I 2 4036,41 —
11 1 4329,26 -~ 292,95 + 7,26 ncprukazay
111 3 3089,30 — 946,51 —23,45 neprukazny
v 4 1904,89 q —2131,42 —52,81 ’ prikazay
IVa, Krmna cukrovka — prumérné ha-vynosy ékr'obovych jednotek
Pokusné obdobi (rok) ‘
Pas Plodina = ‘ S %
1 ’ 2 3 ‘
1 Krmna cukrovka ‘ 5222,91 ‘ 7679,51 5525,56 | 18427,98| 6142,66
11 Zito 1 + cukrovka ~6622,78 | 7864,56 | 4617,37 | 19104,71 | 6368,23
111 Zito IT - cukrovka 4982,36 | 4768,14 | 2841,20 | 12591,70 | 4197,23
v Psenice s vikvi + cukrovka 1785,19 | 3296,83 | 2384,81 ‘ 7466,83' 2488,94
F — 13,96%* (proP — 0,05 — 4,76, pro P — 0,01 = 9,78)
Sz = 487,77
Sa = 689,71
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IVb. Vyhodnoceni vysledkt analyzy

Rozdil od zékladniho
Pés Pofa’di podle Pramérny vynos s Vsledek
vynosu J
87 %
1 2 6142,66 — — —
11 1 6368,23 + 225,57 + 3,67 neprukazny
- "t 3 4197,23 —1945,43 —31,67 | prikazny
v 4 2488,94 —3653,72 —59,46 vysoce pruk.
Va. Brambory — primérné ha-vynosy $krobovych jednotek
) Pokusné obdobi (rok)
Pis " Plodina S X
1 2 3
I Brambory 2548,48 | 2689,66 | 3810,05 I 9048,19 | 3016,06
11 Zito1 -+ brambory 4511,35 | 5172,15 | 4512,29 | 14195,79 | 4731,93
III Zito IT + brambory 3060,85 | 3187,37 | 2017,13 8265,35| 2755,11
v Psenice -+ brambory 1785,19 | 2338,38 | 2160,54 6284,11 | 2094,70
F = 11,65** S; = 329,36 Sg = 465,72
a
Vb. Vyhodnoceni vysledku analyzy
Rozdil od zdkladniho
Pis Pofaf:li podle Prﬁmérély vynos Yy Vysledek
vynosu
81 %
I 2 3016,06 - — —
11 1 4731,93 +1715,87 +56,89 | na hranici
; vysoké pruk.
111 3 2755,11 — 260,95 — 8,65 neprukazny
v 4 2094,70 — 921,36 — 30,55 | neprukazny
VIa. Krmna kapusta — prumérné ha-vynosy S$krobovych jednotek
Pokusné obdobi (rok)
Pis Plodina . S X
1 2 3
I Krmnia kapusta 7175,02 | 2891,93 | 4927,12 | 14994,07 | 4998,02
11 Zito I -+ kapusta 7713,17 4077,31’ 5882,99 | 17673,47 | 5891,15
111 Zito IT + kapusta 7732,775 | 3958,03 | 5291,89 | 16982,67 | 5660,89
v Psenice s vikvi + kapusta 8337,32 | 3215,54 | 5878,08 | 17430,94| 5810,31

F = 3,53 Sx = 216,28 Sy = 305,82
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VIb. Vyhodnoceni vysledkl analyzy

Rozdil od zdkladniho

. Potadi podle Primérny vynos vynosu "

Pas vyiiosa 37 Vysledek
8y %

I 4 4998,02 — — —

11 1 5891,15 893,13 417,88 | prikazny
111 3 5660,89 +662,87 +13,26 | nepriikazny
v 2 5810,31 + 812,29 +16,31 prukazny

VIla. Jilek italsky s jetelem ¢ervenym — pramérné ha-vynosy Skrobovych jednotek

Pokunsé obdobi (rok)
Pas Plodina S <
1 2 3
I Jeémen -+ jilek + jetel 2688,69 | 3392,21 3327,02 | 9407,92 | 3135,97
11 Zito1 - jilek -+ jetel 2505,69 | 3662,77 | 2982,12 | 9150,58 | 3050,19
III Zito II -+ jilek + jetel 2886,47 | 3263,81 | 3125,05 | 9265,33 | 3088,44
- IV Psenice + vikev + jilek -
+ jetel 1785,19° | 3981,14 | 2546,67 | 8313,00 | 2771,00

F =045 S; =24570 Si = 347,42

V1Ib. Vyhodnoceni vysledki analyzy

Rozdil od zékladnho '
¢ Poradi podle rramérny vynos vynosy .
Pas vynosu 3j Vysledak
8] %
I 1 3135,97 -~ — —
11 3 3050,19 — 85,78 — 2,74 neprukazny
IT1 2 3088,49 — 47,48 — 1,52 neprukazny
v 4 2771,00 —364,97 —11,64 neprukazny

b) Stanoveni ekonomického efektu

Vedle ukazatelti vyroby Zivin z 1 ha je velmi dualeZitym a je mozZno fici roz-
hodujicim kritériem ekonomié¢nost vyroby, tj. nakladovost na péstovani jednotlivych
hlavnich plodin ve vztahu k ozimym meziplodindm v pfepo¢tu na 1 ha a na vy-
robu 1 Skrobové jednotky a 1 kg straviteln}’rch dusikatych latek. Kalkulace naklad
byla provedena modelovym zplsobem pii pouiltx prvki nejvhodnéjsi agrotechniky
a s ohledem na velkovyrobni zpusoby prace. Kalkulace na vyrobu Jednothvych
plodin jsou v tabulkach VIII—XIII,
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VIII. Proso — kalkulace prfimych niklada v Kcs

; Naklady na
Pés Plodina Ndady
18] 1 kg SNL
1 Proso 1770,24 0,85 7,13
1I ZitoI -+ proso 2509,71 0,88 6,14
111 Zito I1 + proso 2441,31 0,95 7,86
v Psenice s vikvi + proso 3221,79 1,88 5,95
v Jilek s vikvi + proso 3627,71 2,14 6,72
IX. Kukufice — kalkulace primych néakladu v K¢és
. Néklady na
Pis Plodina Naklady
na 1 ha
18] 1 kg SNL
I Kukurice 2284,03 0,57 5,24
11 Zito I + kukufice 3000,49 0,69 4,81
111 Zito I1 + kukutice 3000,49 0,97 6,30
v PSenice s vikvi -+ kukufice 4053,49 2,13 7,11
v Jilek s vikvi + kukufice 4459,49* 2,56 8,17
X. Cukrovka — kalkulace primych nakladii v K¢és
: Naklady na
Pis Plodina Tialcady
na 1 ha
187 1 kg SNL
I Cukrovka 4001,96 0,65 7,20
II Zito1 - cukrovka 4716,53 0,74 5,89
JII Zito II -+ cukrovka 4716,53 1,12 8,15
v Psenice s vikvi -+ cukrovka 5769,33 232 8,02
Vv Jilek s vikvi + cukrovka 6175,33* 1,86 5,71
XI. Brambory — kalkulace piimych nakladu v K¢és
. Naklady na
< ; Naklady
Pas Plodina Ay
18] 1 kg SNL
I Brambory 4268,23 1,41 16,21
1I ZitoI -+ brambory 4982,72 1,05 8,70
111 Zito 11 + brambory 4982,72 1,80 14,54
v PSenice s vikvi + brambory 3364,22 1,61 5,88
' Jilek s vikvi - brambory 3770,22 2,23 6,98

*) = vysledky pouze z 1 roku
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XII. Krmné kapusta — kalkulace pfimych nakladu v K¢és

Pis Plodina o S
18] 1 kg SNL
I Krmna kapusta 3255,86 0,65 3,23
1I Zito I + kapusta 3917,18 0,66 3,41
111 Zito II + kapusta 3917,18 |- 0,69 3,64
v PSenice s vikvi -+ kapusta K 4969,98 0,86 3,64
AV Jilek s vikvi + kapusta \ 5375,98 1,54 5,62

XIII. Je¢men + jilek s jetelem — Kkalkulace primych nakladi v Kés

L Naklady na
Pas Plodina Niklady
nal ha
18] 1 kg SNL
I Jeémen + jilek s jetelem 2452,27 0,78 8,85
11 ZitoI -+ jilek s jetelem 1752,09 0,57 2,58
111 Zito IT -+ jilek s jetelem 1752,09 0,57 2,82
v Psenice s vikvi + jilek s jetelem 2804,89 1,01 3,63
\'% Jilek s vikvi -+ jilek s jetelem 3210,89 1,13 4,63 |

ROZBOR VYSLEDKU A DISKUSE

Vyvoj jednotlivych hlavnich plodin setych, pfip. 'sazenych po ozimych mezi-
plodinach byl vyrazné ovliviiovdn odstupfiovanou dobou seti. Zpozdovani vy-
sevi — v dtsledku povétrnostnich podminek — mélo za masledek, ze nékteré
z hlavnich plodin nedosahovaly v 'dobé 'sklizné pozadované skliziiové zralosti.

Proso dozravalo pravidelné pii péstovani bez meziplodiny a po prvém zité.
Po pozdéji ‘sklizenych meziplodinidch nedozrdavalo'a po jilku s wikvi ani ne-
metalo. Celkovy vynos Skrobovych jednotek u prosa a prvniho zita je prukazné
vy$8i, po druhém Zité je neprikazné vyss1 a neprukazné niz§i po psemcno-wkvo-
vé smésce. Z ekonomického hlediska k absolutné nizkym vynosum Zivin je jeho
péstovani v dané oblasti nevhodné.

U silazni kukufice dochazi pfi zapoditdni vynosu Skrobovych jednotek
z prvého Zzita k nepritkaznému zvySeni oproti péstovani bez meziplodiny. Po
druhém Zité dochdzi k neprikaznému a po pSeni¢né smésce k prikaznému sni-
zeni vynosi. Z ekonomicko-organiza¢niho hlediska je péstovani kukufice po prvé
ozimé smésce vzhledem k zvySeni vyroby $krobovych jednotek a predevsim stra-
vitelnych dusikatych ldtek vyhodné, ostatni kombinace jsou neefektivni. SniZo-
vani vynost kukufice se projevuje i v kvalitativnich ukazatelich, nebot nasa-
zeni palic u kukufice péstované bez meziplodiny dosidhlo 31,8 % vahy hmoty,
po prvém zité 35,21 %, po druhém zit¢ 13,89 % a po pseni¢né, resp. jilkové
smésce nedoslo viibec k nasazeni palic.

Vegetaéni stav u krmné cukrovky pfi sklizni lze posoudlt z poméru vahy
stupné vysevy v r. 1959, avSak pravidelné opozdény néstup jara v letech 1955

.
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kim 1,22:1, po prvnim Zité 1:1,11, po druhém Zité-1:1,31 a po pSenici
s vikvi 1:1,64. Nezddouci vliv pozdnéjSich vysevi se projevil velmi vyrazné.
Vynos skrobovych jednotek je u cukrovky a prvniho zita prakticky stejny jako
u cukrovky seté bez meziplodiny, po ostatnich meziplodinidch dochazi k pra-
kaznému a vysoce pritkaznému sniZeni vynost, a ty se projevuji i ve stoupajicich
nakladech.

U brambor jako 'u jediné ze sledovanych hlavnich plodin dochazi pfi pésto-
vani po prvém ozimém Zit€ k wysoce pritkaznému zvySeni vynosi Skrobovych
jednotek. V kombinaci s ostatnimi ozimymi sméskami se vynosy krmnych jed-
notek nepritkazné snizuji, ale vyrazné zmenSeni velikosti hliz a podilu brambor
na celkovém asimilaénim efektu zpiisobuje vysoké naristani ndkladt na jejich
péstovani.

Péstovanim krmné kapusty po ozimych me21plod1nach bylo “dosaZeno pru-
kazného zvySeni vynosi krmnjch hodnot oproti hlavni plodiné bez meziplodiny.
Vyrovnangch hektarovych wynosi pfes odstupfiovanou dobu sklizné predplodiny
bylo dosazeno pfedpéstovanim pfisad. I ekonomicky se vsechny kombinace pésto-
véni; predev§im s ohledem na vysoky obsah stravitelnych dusikatych latek, uka-
zaly jako vhodné.

Jetel Cerveny s jilkem italskfmi nedoséhl v jarnim jeémeni jako kryci plo-
diné nikdy zaznamenatelného vynosu. Po obou zitech jetel kvetl a jilek byl na
pocatku metéani, po psemcne smésce nedosahl porost bézného sklizriového stavu.
V -kombinaci s oz1mym1 meziplodinami bylo dosaZeno vyrovnanych, i kdyz po-
mérné nizkych vynost Skrobovych jednotek.

Dosazené vysledky do zna¢né miry koresponduji s vysledky Hortvi-
kové (1962) a u krmné kapusty s vysledky Cardovymi (1960). Pro dis-
kusi vysledkd s literarnimi ddaji nejsou ale podklady vzhledem k tomu, Ze ne-
lIze srovnavat rtizné vyrobni podminky a biologicky material.

ZAVER

P#i hodnoceni vhodnosti zaélenéni ozimych meziplodin pred nékteré hlavni
plodiny v bramborafské vyrobni oblasti na zdkladé triletych pokusd (v letech
1960—1963) ve VUCHS w Rapotiné bylo zji§téno, Ze:

1. Proso, silazni kukufice a brambory lze s ohledem na vyvoj techto hlav-
nich plodin péstovat pouze po ¢asné sklizeném zité, nebot

proso péstované v bramboraiské vyrobni oblasti po druhé ozimé smésce
a dalich {iz nedozrava a jeho zpozdéna sklizefi ma za nasledek netnosné ztraty
zpusobené ptactvem; b

u sildazni kukufice lze dosdhnout optimalniho nasazeni palic,
kdezto po dal§ich ozimych sméskach podil palic v celkové hmoté prudce kless;

vzrist bramborovych hliz po pozdéji sklizenych 021mych sméskach
je silné potlaovan;

zatazovani krmné cukrovky po ozimych mez1plod1nach je nevhodné
vzhledem k znaénému zpomalovani vyvinu bulev; |

zpozdéni ve vyvinu krmné kapusty, které by nastalo péstovanim po
ozimych pfedplodinich, lze plné odstranit vysadbou pfedpésténych sazenic;

rovnéz proti péstovani jilku italského s jetelem &ervenym Ppo ozi-
mych meziplodinach z hlediska vyvinu téchto porosti neni mamitek.

2. Vynos 8krobovych jednotek vétSiny hlavnich plodin péstovanych po ozi-
mych meziplodindch v porovnédni s jejich péstovdnim bez meziplodiny (s vy-
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jimkou krmné kapusty) rychle klesa, u brambor bylo dosazeno prukazného zvy-
Seni vynost pfi péstovdni po prvé ozimé smésce.

3. Ekonomickd analyza pfimych nikladi je v plném souladu s vyse uve-
denymi zavéry.

4. Celkovy produkéni efekt vyjadieny Skrobovymi jednotkami je u prosa,
brambor a krmné kapusty péstovanych po rané sklizené meziplodiné priukazné
az vysoce priikazné vy§§i, u ostatnich (silazni kukufice, krmné cukrovky a jilku
s jetelem) neprikazné vy3si. Z hlediska dosaZeni maximalniho” produkéniho
efektu jsou z uvedenych kombinaci ozimych smések s hlavnimi plodma.rm v dané
vyrobni oblasti nejvhodnéj§i krmna kapusta a brambory.

Doslo dne 6. 10. 1966
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HccnenoBaHue mMpoOHM3BOACTBEHHOTO M SKOHOMHYECKOro 3pdpexra HEKOTOPHIX KOPMOBBIX KyHbTyp,
BKJIIOYEHHBIX B CEBOOOOPOT IOC]E O3MMEBIX IIPOMEKYTOUHBIX KYJIBTYP
B KaprodeneBonyecKod NpPOH3BOACTBEHHOM oObnacTH

HPK OIEHKE IMPUTONHOCTH BKJIIOUMEHHUA O3MMBIX IPOMEXYTO4YHBIX KyJbTYpD B CEBOOSOPOT pite]
HEKOTOPHIX OCHOBHBIX KyJBTYp B KapTOpeseBONUECKOIl TMPOM3BONCTBEHHOII o06JacTu Ha OCHOBE
3-neraux onbrros (B 1960—1963 rr.) 8 HUU mo passeneHuio KpymHOro poraroro ckora B Parmo-
THHE ‘ISBIJIO YCTaHOBJIEHO, 4TO:

1. Tlpoco, cuiocHyI0 KyKypy3y M ‘Kaprodeib, C y4eTOM pAa3BHMTUA STHUX OCHOBHBIX KYJBTYP,
MO>KHO BO3IEJBIBATH TOJIBKO IOCJIEe paHO yOpaHHOM pPiKM, TaK Kak

I pOCO, BO3EEABIBAEMOE B KapTO(eneBONYECKOH NPOU3BOIACTBEHHOH 06JacTH, ITOCTe BTOPO
G3UMOI CMECH M IMOCJHENYIOIIUX, yKe He IIOCTeBaeT ¥ ero samosnanas ybopka nmpuBOOUT K OrpoM- -
HBIM [OTEPAM, NPUYMHAEMBIM NTHILAMH;

y CHJUOCHOH KyKypy3H MOXHO HOCTHTHYTh ONTHUMAJLHOrO O6pasOBaHHUS IOYATKOB,
B TO BpeMs Kak IIOCJe NaJbHEeHIIMX O3HUMBIX CMeCei NOJA [0YATKOB B OOIeil Macce PesSKO Iajaer;

pocr kaprtodenbHB X KayObGHei# mnocse nosxe ybpaHHBIX O3UMBIX CMECed CHJIBHO
MONaBJIEH; 5

BKIIOYEHHE CaXAapPHOM CBEeKJ Bl II0CJAE O3UMBIX MPOMEKYTOUHBIX KYJbTYDP HEIPUTONHO
BBUYy 3HAYHTEJHHOTO 3aMeNJIeHHs DasBUTHA KODHE;

3aI03IaHHe PasBUTHA KOPMOBO¥M KaIycTsl,  KOTOPOe npousounio O6bl MpH ee Bo3je-
JILIBAHUM TI0CJ€ O3UMBIX IPOMEKYTOUHBIX KyJbTYypP, MOKHO IIOJIHATTBIO YCTPAHMUTH I1OCAJKOM Ipel-
BAPUTEJNBHO BBIPANIEHHOH paccalbl;

TAaK)Xe HeT BO3pa7KCHKﬁ IIPOTUB BO3IEJNBIBAHUA P a ur paca HUTAaJbAHCKOTO C KJIEBEPOM
KPaCHBIM IOCJIE OBHUMEIX TIPOMEXYTOUHBIX KyJBTYD C TOYKH 3DEHMsi PAaSBUTUA STHUX TPaBOCTOEB;

2. Bpixom KpaxMaJjibHBIX ENMHHI[ GOJBIIHHCTBA OCHOBHBIX KyJBTYpP, BO3LENBIBAEMBIX IIOCHE
O3UMBIX IPOMEXYTOYHBIX KYJBTYp, IIO0 CpPAaBHEHHIO C HX BRIpAIJMBAHWEM TI10CJ]IE nepBoiz‘( 03UMOU
cMecH.
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3. OKOHOMHYECKMII aHaJM3 NPAMBIX 3aTPAT IOJHOCTBIO COOTBETCTBYET BBIIICIIPHBENEHHBIM
3aKII0TEHUAM.

4. O6muii TPOLYKTUBHEIH 3PPeKT, BHIPa)KEHHBIH KpaxMaJbHBIMM eIMHHUIIAMH, y Tpoca, Kap-
10Qenss ¥ KOPMOBOM KamyCThl, BO3NEJNBIBAEMEBIX IIOCJIE PAHO yOpPaHHOH IPOMEKYTOYHOH KyJbTYpBI,
JIOCTOBEPHO M Jajke BBHICOKOLOCTOBEPHO BBICOKMI, y OCTaJbHBIX (CHJIOCHas KyKypysa, caxapHas
(EeKJa ¥ pafrpac € KiesepoM) — HeNOCTOBEpHO BBICOKHI. C TOYKM 3PEHMs NOCTHMIKEHUA MAKIH-
MaJIbHOTO TPONYKTHBHOTO 3ddexra B NPUBENEHHBIX KOMOHHAI[MAX O3UMBIX CMeCed C OCHOBHBIMH
KyJbTypaMH B NaHHOI NPOM3BOINCTBEHHON 00JaCTH BBITOIHEE BCErO KOPMOBasg Kanycra W KapTodess.

Texcr Kk Tabnuuam

I. Brixom XpaxMaijsHBIX SKBUBAJEHTOB OCHOBHBIX KyJbTYp, BO3ZenbiBaeMbix 6€3 03uMOit mpo-
MEKYTOYHOH KyJbTYphl M TOCJKE PasHBIX IPOMEXYTOYHBIX KyJBTYP, M BHIDAKEHHME ypOXKaes
B OTHOCHMTEJIbHBIX BeJHM4MHax \ :

I1. a) TTpoco — mnoay<eHHBI CPeNHMi BHIXOIN KpaxMajibHBIX eluHuy ¢ 1 ra
6) OueHka pesyibraTon aHanusa ’
I11. a) Kykypysa Ha cmioc — CpemHMii TOTEKTADHEIA BBIXON KPAXMAJBHBIX €NMHHL
6) OueHka pesyJabTATOB aHAJIM3a
IV. a) Kopmozas caxapHas CEexjJa — CpPENHHil NMOTeKTAPHBIH BHIXON KPaxXMaJbHBIX eNMHHUIL
6) OueHka pesyJbTaToB aHaJIM3a
V. a) Kapropens — cpenHuii MOTeKTaPHBIl BBHIXOL KPAXMAJNbHBIX €IMHMIT
6) OueHka pesyJiLTaToB aHajM3a
VI. a) Kopmopas kamycra — CpeiHMii TOTeKTAapHBIil BBIXOHN KPaxXMAaJbHBIX €iMHHMIL
6) OueHka pe3ynsTaToB aHamusa
VII. a) Paiirpac uTanbsHCKH{l C KJEBEPOM KPACHBIM — CPENHMH TOTEKTaPHBIH BHIXON KPaXMaJb-
HBIX eIUHH
6) OueHxa peaynsraros aHannaa R
VIII. IIpoco — KaabKyJsALUA NPAMBIX 3a'rpa1' B KpOHax
IX. Kykypysa — KaasKyasuus OPAMBIX 3aTPaT B KPOHax
X. CaxapHas CEeKJa KOpMO3ds — KaJd:KyJAiua NPAMBIX 3aTPAaT B KPOHAX
XI Kaprodess — KaNbKyJsMs NpPAMbIX 3aTPaT B KPOHAX
XII. KopMoBas KamycTa — KajibKyJsflNsA NPAMBIX 3aTPAT B KPOHAX
XIII. Aumens + paiirpas ¢ KaesepoM — KWISKyJALMs NPAMbBIX 3aTPaT B KPOHax

Texct Kk Tpaduxam

1 O6sop cpensemecsunbix Temnepatyp B 1960 —1963 rr.
2. OB3op cpenHeMmecszHbix ocankoz B 1660—1963 rr.

Investigation of the Production and Economic Effect of Some Forage Crops
Included in the Creop Rotation after Winter Intercrops in the Potats Production
Region

In an eveluation of the suitability of an inclusion of winter -intercrops before
some of the main crops in the potato production region on the basis of three
years’ experiments (in the years 1960—1963), carried out at the Research Institute
of Cattle Breeding at Rapotin, the following was found:

1. With regard to the development of these main crops, millet, maize grown
for silage, and potatoes can be grown only after early harvested rye, as
millet grown in the potato production region does not ripen after the second
winter mixture and after further mixtures, and its belated harvest results in ex-
cessive losses caused by birds; in the case of
maize for silage an optlmum forming of cobs can be obtained, whereas after
further winter mxxturcs there occurs a violent decreasing of the proportion oi
cobs in the total substance.

The growth of potato tubers after later harvested winter mixtures is strongly
suppressed.

The including of sugar beets for feeding after winter intercrops is unsui-
table because of the considerable slowing down of the development of roots.

The delay in the development of fodder cabbage, which would occur if
grown after winter intercrops, can be completely avoided by means of the planting
of pre-cultivated seedlings.

There is also no objection against the growing of Italian ryegrass with red
clover after winter intererops with regard to the development of these crops.
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2. The yield of starch units of a majority of the main crops grown after
winter intercrops rapidly decreases compared with their growing without any in-
tercrops (with the exception of fodder cabbage). In the case of potatoes a con-
clusive increasing of yields was attained if grown after the first winter mixture.

3. The economic analysis of direct costs is in full accordance with the above-
mentioned conclusions.

4. In the case of millet, potatoes, and fodder cabbage grown after early har-
vested intercrops the total production effect expressed by means of starch units
is from significantly to highly significantly higher, and in the case of the other
crops (silage maize, sugar-beet for feeding. and rye-grass with clover) it is in-
significantly higher. As regards the achieving of a maximum production effect most
suitable of the mentioned combinations of winter mixtures with principal crops
in the given production region are fodder cabbage and potatoes.

Text tothe tables

I. Yields of starch units of the main crops grown without any winter forecrops
and after different forecrops, and the expressing of y1elds by means of relative
values

II. a) Millet — the average starch unit yields obtained per 1 hectare
b) Evaluation of results of analysis

III. a) Maize grown for silage — the average per hectare yields of starch units
b) Evaluation of results of analysis

IV. a) Fodder sugar-beet — the average per hectare yields of starch units
b) Evaluation of results of analysis

V. a) Potatoes — the average per hectare yields of starch units
b) Evaluation of results of analysis

VI. a) Fodder cabbage — the average per hectare yields of starch units
b) Evaluation of results of analysis

VII. a) Italian rye-grass with red clover — the average per hectare yield of starch
units

b) Evaluation of results of analysis
VIII. Millet — calculation of direct costs in Kdés

IX. Maize — calculation of direct costs in Kcs

X. Sugar-beet — calculation of direct costs in Kcs

XI. Potatoes — calculation of direct costs in Kdés

XII. Fodder cabbage — calculation of direct costs in Kés

XIII. Barley + rye-grass with clover — calculation of direct costs in Kdés

Text to the graphs

1. Survey of average monthly temperatures in the years 1960—1963
2. Survey of average monthly precipitation in the years 1960—1963

Erforschung des produkiiven und o¢konomischen Effcktes einiger Futterpflanzen,
die im Kartoffelanbaugebiet nach Winterzwischenfriichten in die Fruchtfolge
eingereiht wurden

Beim Bewerten der Eignung des Einreihens von Winterzwischenffﬁchten vor
irgendwelche Hauptfriichte in einem Kartoffelanbaugebiet wurde auf Grund von
den im Forschungsinstitut fiir Rinderzucht in Rapotin drei Jahre hindurch vor-
genommenen Versuchen (1960—1963) folgendes festgestellt:

1. Hirse, Silomais und Kartoffeln kénnen mit Riicksicht auf die Entwicklung
dieser Hauptfriichte nur nach friihzeitig geerntetem Roggen angebaut werden und
zwar aus nachstehenden Griinden:

Hirse, die in einem Kartoffelanbaugebiet nach einem zweiten und weiteren Win-
tc1gcmenge angebaut wurde, wird nicht mehr reif und ihre verspitete Ernte hu
schwer tragbare, von Vogeln verursachte Verluste zur Folge:

bei Silomais kann ein optimaler Kolbenansatz erzielt werden, wiahrend nach
weiteren Wintergemengen der Anteil der Kolben an der gesamten Masse heflig
sinkt;

das Aufgehen der Kartoffelknollen ist nach den spater abgeernteten Win-
tergemengen stark unterdriickt;
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das Einreihen von Futterzuckerriibe nach Winterzwischenfriichten ist mit
Riicksicht auf die merklich verlangsamte Entwicklung der Knollen ungeeignet;

die Verspiatung in der Entwicklung von Markstammkohl, die beim Anbau
nach Winterfriichten eintreten wiirde, kann durch die Pflanzung von vorgeziich-
teten Setzlingen beseitigt werden;"

gleichfalls ist gegen den Anbau von Welschem Weidelgras mit Rotklee
nach Winterzwischenfriichten vom Gesichtspunkt der Entwicklung dieser Bestédnde
aus gesehen nichts einzuwenden.

2. Der Ertrag der Stidrkeeinheiten sinkt bei der Mehrzahl der nach Winter-
zwischenfriichten angebauten Hauptfruchtarten im Vergleich mit ihrem Anbau
ohne Zwischenfrucht sehr rasch (mit Ausnahme von Markstammkohl), bei Kartof-
feln wurde eine signifikante Steigerung der Ertrdge beim Anbau nach dem ersten
Wintergemenge erzielt. k

3. Eine 6konomische Analyse der direkten Kosten stimmt vollstindig mit den
oben angefiihrten Schlufifolgerungen iiberein.

4, Der in Stirkeeinheiten ausgedriickte Gesamtproduktionseffekt ist bei Hirse,
Kartoffeln und Markstammkohl, die nach einer friihzeitig geernteten Zwischen-
frucht angebaut wurden, signifikant, bis hoch signifikant hoher, bei den sonstigen
Produkten (Silomais, Futterzuckerriibe und Weidelgras mit Klee) nicht signifikant
hoher. Vom Gesichtspunkt des Erzielens eines maximalen Produktionseffektes
eignen sich von den angefiihrten Kombinationen von Wintergemenge mit Haupt-
friachten in der gegebenen Anbauzone Markstammkohl und Kartoffeln am besuch.

Text zu den Tafeln

I. Ertrag der Stdrkewerte bei den ohne Wintervorfrucht angebauten Hauptproduk-
ten, beim Anbau nach verschiedenen Vorfriichten und Darstellung der Ertrige
in relativen Werten
- II. a) Hirse — erzielte Durchschnittsertrige der Stirkeeinheiten von 1 ha
b) Auswertung der Ergebnisse der Analyse

III. a) Silomais — durchschnittliche Hektarertrdge der Stirkeeinheiten
b) Bewertung der Ergebnisse der Analyse

IV. a) Futterzuckerriibe —- durchschnittliche Hektarertrige der Stédrkeeinheiten
b) Bewertung der Ergebnisse der Analyse

V. a) Kartoffeln — durchschnittliche Hektarertrige der Stirkeeinheiten
b) Bewertung der Ergebnisse der Analyse

VI. a) Markstammkohl -— durchschnittliche Hektarertridge der. Stidrkeeinheiten
b) Bewertung der Ergebnisse der Analyse

VII. a) Welsches Weidelgras — durchschnittliche Hektarertrdge der Stirkeeinheiten
b) Bewertung der Ergebnisse der Analyse

VIII. Hirse — Kalkulation der direkten Kosten in K¢és

IX. Mais — Kalkulation der direkfen Kosten in Ké&s

X. Zuckerriibe — Kalkulation der direkten Kosten in K¢és

XI. Kartoffeln — Kalkulation der direkten Kosten in K¢és

XII. Markstammkohl — Kalkulation der direkten Kosten in K¢és

XIII. Gerste + Weidelgras mit Klee — Kalkulation der direkten Kosten in K¢és

Text zu den Diagrammen

1. Ubersicht der durchschnittlichen Monatstemperaturen in den Jahren 1960—1963
2. Ubersicht der durchschnittlichen monatlichen Niederschlige in den Jahren
1960—1963

Adresy autoru:

_Ing. dr. Ivo Kolar, CSc., Vyzkumny ustav pro chov skotu, Rapotin,
ing. A. Binderov4, Vyzkumna stanice picninarski, Troubsko u Brna
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I. Kolaf PRISPEVEK K OTAZCE STUPNOVANI-
A. Binderova VYROBY KRMNYCH HODNOT
PESTOVANIM LETNICH MEZIPLODIN
V BRAMBORARSKEM VYROBNIM TYPU

M Letni meziplodiny maji v zemédélské vyrobé nékolikery, avSak ne jedno-
zna¢né dilezity a ekonomicky plné zddvodnitelny vyznam. Na jejich péstovani
je tfeba hledét predevi§im jako na opatfeni k roz§ireni krmovivé zakladny (B ud -
witene 1962, Burkhardt 1955, Jelsukov 11959, Stfida 1956
a 1960, Eremias 1962 aj), i kdyz se tato hodnota v krmivové bilanci
zafazuje pouze jako rezerva. Nelze viak pfehlédnout ani jejich vyznam pro
zdrodiiovdani pid (Schmied 1963). Kohnlein a Vetter (1958)
uvadéji, 7e vfazenim meziplodin se zvySuje zustatek organické hmoty v pudé
ve srovnani s béznym osevnim postupem o jednu tietinu, tj. z 12 g/ha pfi
béznych osevnich postupech na 18 g/ha. Stfida (1956) uvadi, Ze organicky
zbytek v pidé po péstovani meziplodin ¢&ini jednu ftfetinu celkového vynosu
zelené hmoty.

Na vynos letnich meziplodin — strni§tnich — ma rozhodujici vliv doba seti
(Regal 1952, Stiida 1956) a tim i klimatické podminky, co? je prak-
ticky oboje déno vyrobni oblasti. Diilezitou otdzkou ztstava problém optimélniho
zastoupeni letnich meziplodin v osevnich postupech. Touto otdzkou se zabyval
Regal (1952), Kamenic¢ek (1960) Eremias§ a Holedek (1962)
aStfida (1963) aj. Citované prace jsou viceméné ekonomicko-organizaénimi
studiemi, z jejich propoétu vyplyva optimédlni zastoupeni letnich meziplodin.
V praxi jsou vynosy letnich meziplodin neuspokopve a dosahuji pedle odhadu
max1malne 60 q/ha (Stfida 1964). Hlavnimi pfi¢inami neuspokojivych vy-
nosi a- vynosové nejistoty jsou predevs§im klimatické podminky - jednotlivych
rokii. Podstatny vliv na nizké vynosy méa doba seti, zavisld na sklizni hlavni
plodiny.

Z hlediska ekonomického je vlastni efekt letnich meziplodin plné zavisly
na dosazenych hektarovych vynosech. Pfi srovnani ndkladd na péstovani obou
typt letnich meziplodin, tj. strni§tnich picnin a podsevi, konstatuje Stiida
(1956), ze naklady na o$ivo, které tvofi podstatnou ¢ast nékladd, jsou nizsi
u strni§tnich plcmn kdeZto po strance pracovni narocnosti r]sou vyhodnéjsi
podsevy.

Jako cil feSeni vytkla Ustfedni krmivatska komise stanoveni celkového pro-
dukéniho a ekonomického “efektu péstovéani strniStnich picnin a. podsevi po, pii-
padné v krmnych obilovinach, a to ve vztahu k nglproduktlvne]sxm kemnym plo-
dindm. [ l
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MATERIAL A METODIKA

Jako srovnavaci hlavni plodiny byly do pokusu zatazeny brambory, krmna
cukrovka a bob na zrno; za hlavni plodiny, po nichz nasledovaly letni meziplodiny,
byl zvolen jeémen, oves a jarni luskovinoobilnd sméska na zeleno. Meziplodiny
byly sety jednak jako podsevy, a to jetel cCerveny, jilek italsky, krmna mrkev
(v jarni smésce) a komonice (v ovsu a jeémeni), jednak jako strni$tni picniny, a to:
po jarni smésce slunecnice, bob a Iepka, po jeémeni hoicice, repka a svazenka.

TECHNIKA SETI

Krmna cukrovka — vysev 25 kg/ha, §ifka radka 42,5 cm, jednoceno na 25 cm,
~ odrtda ‘Dobrovicka A’;
brambory — vysadba 25 ¢/ha, Sifka radka 62,5 cm, v radku 35 cm, v roce
1961 odrtida ’‘Carmen’, potom ‘Krasava’;
bob — vysev 175 kg/ha, Sirfka radky 30 cm, ‘Prerovsky Rekord’;
jeémen — vysev 150 kg/ha, fadky 12,5 cm, odrida ‘Valticky’;
oves —/vysev 140 kg/ha, §iika radku 12,5 cm, odruda ‘Cesky zluty’;
smeéska ovsa s peluSskou a vikvi — vysev 90 kg + 45 kg/ha, radky 12,5 cmy
odrudy: oves — ’‘Cesky zluty’, peluska — obchodni osivo, vikev 'Prerovska’;
jetel cerveny — vysev 20 kg/ha, Sifka radka 12,5 cm, odrida 'Prerovsky’;
jilek italsky — vysev 28 kg/ha, Sifka fadka 12,5 cm, odrida 'RoZnovsky’;
mrkev — vysev 5 kg/ha, §ifka fadku 30 cm, odrtda 'Taborska’;
komonice bilda — vysev 25 kg/ha, §ifka 1adkt 12,5 c¢m, obchodni o0sivo;
slune¢nice — vysev 21 kg/ha, §itka radkt 30 cm, obchodni osivo;
bob (na zeleno) — vysev 210 kg/ha, §ifka fadkd 30 ecm, odrida 'Prerovsky’;

hor¢ice — vysev 17 kg/ha, §irka fadka 12,5 cm, odrtda 'Prerovska’;

repka — vysev 12 kg/ha, Sifka radka 30 cm, odruda 'Tiebic¢ska’;

svazenka — vysev 10 kg'ha, §ifka radka 12,5 ecm, odruda 'Vétrovska'.
HNOJENI I

Pokusny pozemek byl cely vyhnojen na stejnou hladinu zivin, a to tak, Ze
ke srovnavacim plodinam (brambory, bob, krmna cukrovka) bylo pouzito zakladni
davky chlévské mrvy 250 g/ha a ¢ast Zivin byla dodana v mineralnich hnojivech.
K ostatnim plodinam byly zZiviny dodavany pouze v mineralnich hnojivech. Celkova
davka zivin byla stanovena na 95 kg N, 80 kg P205 a 204 kg K20 na ha. K plo-
dindam, po nichz nasledovala meziplodina, byla davka zivin rozdélena tak, Ze bylo
dodano 45 kg N, 50 kg P205 a 84 kg K20 na 1 ha, zbytek Zivin byl dodan az k me-
ziplodinam. Chlévska mrva byla rozhozena a zaorana na podzim, mineralni hnojiva
byla dodana na jare.

USPGRADANI POKUSU

Celkem byla pokusna plocha s patcelami o velikosti 50 m? s péti opakovanimi
rozdélena do 3 bloku, a to:
a) blok s hlavnimi plodinami — srovnavacimi
b) blok s hlavnimi plodinami a podsevy
¢) blok s hlavnimi plodinami a strnistnimi meziplodinami.
Poradi jednotlivych parcel bylo znahodnéno.

ZAKLADANI POKUSU

Seti, oSetrfovani a sklizen jednotlivych do pokusu za1a7enych plodin byly pro-
vadény podle optimalnich agrotechnickych zasad. Vysev strnistnich meziplodin byl
zav1sly na sklizni predchazejici hlavni plodiny, seti bylo provadéno podle zasad
nejvyssi hospodarnosti s vlahou.

Pri sklizni byly odebirany vzorky vsech plodin ke stanovem obsahu zivin a
vypoc¢tu krmnych hodnot.

Vysledky pokusného sledovani byly vyhodnoceny - metodou analyzy varianci.
VSechny hlavni plodiny — srovnavaci — i hlavni plodiny s naslednou meziplodinou
byly srovnavany s asimila¢nim efektem brambor (ve $krobovych jednotkach a
stravitelnych dusikatych latkach) jakoZto hlavni plodinou bramboratrské vyrobni
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oblasti. Ekonomické vyhodnoceni bylo provedeno jako modelova kalkulace na 1 ha.
a jednotlivé ziviny ve formé piimych nakladd, tj. nakladd mzdovych + 10Y, na-
rodniho pojisténi, nakladti materidlovych, tj. osiva, hnojiva a ostatni materialové
naklady, naklady na praci potazni a traktorovou, vcéetné stanoveni nakladi na
sménnou udrzbu traktort a naradi a ztraty zpusobené prejezdy traktora v HP ho-
dindch a manudalnich pracovnikii v ¢asovych mzdach prislusné kategorie.

CAST EXPERIMENTALNI

Pro zestruénéni prace odvoldvame se na popis pidnich a klimatickych pod-
minek let 1960—1963 (Koldf — Binderova 1967).

STANOVENI PRODUKCNIHO EFEKTU

Produkéni efekt v jednotlivych, do pokusného sledovani zatazenych hlav-
nich plodindch a jejich kombinaci s meziplodinami byl srovndvan ve vynosech
§krobovych jednotek a stravitelnych dusikatych latek. Celkovy asimilaéni efekt
jednotlivych plodin, resp. jejich kombinaci je hodnocen ve vztahu k bramboram.
Hektarové vynosy $krobovych jednotek dosaZzené v jednotlivych letech jsou v ta-
bulce I a vyhodnoceni vysledkd analyzy v tabulce II.

I. Vynos Skrobovych jednotek hlavnich plodin a letnich meziplodin

1. II. III.
Krmné plodiny S <
- rok
Brambory 3395,56 | 3757,56 | 2814,55 | 9967,67 | 3322,55
Krmna cukrovka 6333,14 | 5791,93 | 5136,51 17261,58 5853,86
Bob 2002,53 | 3486,13 | 2926,56 | 9315,22 | 3105,07 ;
Je¢men -+ hoicice 3384,05 | 2268,36 | 2731,68 | 8384,09 | 2794,69
Je¢men -+ fepka 3052,49 | 2268,36 | 2731,68 | 8052,53 | 2684,17
Jeémen -+ svazenka 3040,37 | 2268,36 , 2731,68 | 8040,41 | 2680,14
Oves 1849,62 | 2464,56 | 2102,92 | 6417,10 | 2139,03
Jarni sméska | slunecnice 2548,68 | 3081,94 | 3359,52 | 8990,14 | 2996,71
Jarni sméska + repka 2422,32 | 2770,14 | 2990,48 | 8182,94 | 2727,64
Jarni sméska + bob na zeleno 3023,33 | 3413,68 | 3988,23 | 10425,24 | 3475,08
Jeé¢men + jetel Cerveny 3301,23 | 2527,08 | 3165,60 | 8993,91 | 2997,97
Je¢men + jilek italsky 3128,59 | 2478,49 | 3005,52 | 8612,60 | 2870,86
Je¢men -+ komonice 2922,29 | 2268,36 | 2731,68 | 7922,33 | 2640,77
Oves -+ jetel Cerveny 2112,73 | 2674,74 | 2500,10 | 7287,57 | 2429,19
Oves -+ jilek italsky 2021,65 | 2583,84 | 2442.63 | 7048,12 | 2349,37
Qves + komonice 1849,62 | 2464,56 | 2102,92 | 6417,10 | 2139,03
Jarni sméska + jetel Cerveny 2868,84 | 2999,19 | 3660,77 | 9528,80 | 3176,26
Jarni sméska + jilek italsky 2596.44 | 2771,34 | 3701,33 | 9069,11 | 3023,03
Jarni sméska + mrkev 2424,61 | 2539,50 | 3256,29 | 8220,40 | 2740,13

F = 10,38** (pro P — 0,05, = 1,90, pro P — 0,01 = 2/48)
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II. Vyhodnoceni vysledk® rozboru

Poradi ! ) vi?lnlcl)z k%gfliislu )
podle Kombinace krmnych plodin §kr§>bo- brambor Vysledek
vynosu vych o/
jednotek v 7
1 Krmna cukrovka 5753,86 | 73,18 | vysoce priikazny
2 ~ Jarni sméska -+ bob na zeleno 3475,08 | + 4,59 | nepriukazny
3 Brambory 3322,55 - -
4 Jarni sméska -+ jetel Cerveny 3176,26 | + 4,40 | neprukazny
5 Bob na zrno 3105,07 | — 6,55 | neprukazny
6 Jarni sméska + jilek italsky 3023,03 | — 9,01 | neprikazny
7 Jeémen + jetel Eerveny 2997,97 | — 9,77 | neprikazny
8 Jarni sméska -+ slunecnice 2996,71 | — 9,81 | neprukazny
9 Je¢men + jilek italsky 2870,86 | —13,59 | neprikazny
10 JeCmen -+ hofcice 2794,69 | —15,59 | neprtukazny
11 Jarni sméska -+ mrkey 2740,13 | —17,55 | neprikazny
12 Jarni sméska -+ fepka 2727,64 | —17,91 | neprikazny
13 Je¢men - fepka 2684,17 | —19,21 | neprukazny
14 Jeémen -+ svazenka 2680,14 | —19,33 | nepriukazny
15 Jeémen + komonice 2640,77 | =—20,52 | na hranici prikaznosti
16 Oves + jetel Cerveny 2429,19 | —26,89 | prukazny
17 Oves + jilek italsky 2349,37 | —29,29 | vysoce prukazny
18 Oves 2139,03 | —35,62 | vysoce prukazny
19 Oves + komonice 2139,03 | —35,62 | vysoce prukazny

Priukaznest diferenci: P — 0,05
1

691,68 $krobovych jednotek, 20,82 9/,
P — 0,0 9

26,79 $krobovych jednotek, 27,89 9/

ITI. Podil hlavnich plodin a meziplodin na celkovém vynosu $krobovych jednotek

Podil v procentech Podil v procentech
Kombinace plodin Kombinace plodin
hlavni | mezi- hlavni | mezi-
plodina | plodina' plodina | plodina
Hlavni plodina + strni$tni picniny Hlavni plodina - podsevy
Je¢men + hot¢ice 86,36 13,64 | je¢men -+ jilek italsky 91,99 8,01
Jeémen -+ fepka 95,74 4,26 | je¢men - komonice 100,00 0,00
Jeémen + svazenka 96,12 3,88 | oves + jetel Cerveny 88,06 11,94
Jarni sméska -+ slune¢nice | 81,09 18,91 | oves + jilek italsky 91,05 8,95
Jarni sméska + fepka 89,09 | 10,91 | oves -+ komonice 100,00 0,00
Jarni sméska + bobnazel.| 69,93 30,07 | jar.sm. -+ jetel Cerveny 76,51 23,49
p . jar. sm. + jilek italsky 80,38 19,62
Sllamiplofing < podsety jar. sm. + mrkev 88,68 | 11,32
Je&men -+ jetel Gerveny | 88,09 | 11,91




/

IV. Vynos stravitelnych dusikatych latek hlavnich plodin a letnich meziplodin
(v kg)

Krmné plodiny 1. rok IT. rok | IIL rok ‘ S X
Brambory 296,41 328,01 245,69 870,11 290,04
Krmni cukrovka 623,51 476,14 497,12 1596,77 | 532,25
Bob 915,56 970,40 960,86 | 2846,82 948,94
Jeg*:men -+ hof¢ice 311.88 146,59 246,92 705,39 235,13
Je¢men -+ fepka 223,60 146,59 246,92 617,11 205,70
JeCmen -+ svazenka ‘ 216,99 146,59 246,92 610,50 203,50
Oves 170,95 239,18 286,46 696,59 232,20
Jarni sméska + slunecnice - 414,90 592,05 721,18 | 1728,13 576,04
Jarni sméska -+ fepka 451,89 586,96 727,77 | 1766,62 588,87
Jarni sméska -+ bob na zeleno ' 681,38 783,06 | 1031,90 | 3496,34 832,11
Je¢men + jetel Cerveny 297,64 | 220,06 | . 377,48 895,18 298,39
Jec¢men -+ jilek italsky 230,21 i 187,77 301,69 719,67 239,89
Je¢men + komonice 188,95 | 146,59 246,92 582,46 194,15
Oves -+ jetel Cervéhy 246,42 302,42 396,28 945,12 315,04
Oves + jilek italsky 205,36 263,04 347.90 816,30 272,10
Oves -+ komonice 170,95 239,18 286,46 696,59 232,20
Jarni sméska -+ jetel &erveny 586,21 | 656,12 | 916,86 | 2159,19 | 719,73
Jarni sméska -+ jilek italsky 466,73 571,95 825,56 | 1864,30 |- 621,43
Jarni sméska + mrkev 413,05 525,58 717,06 | 1655,69 551,89

F pro kombinace = 26,95**, F pro roky = 15,27**

Je tfeba predeslat, Ze ne viechny zvolené kombinace se osvédéily, nebot
mnohé z nich dosahuji minimalni vynosové jistoty a v nékterych letech uplné
zklamaly. Tak napf. strni§tni meziplodiny po jeémeni, tj. hoi¢ice, fepka a
svazenka, nebyly sklizeny v kazdém pokusném roce z toho didvodu, ze porost
vibec nevzeSel, nebo byl v takovém stavu, Ze nebylo moZzno ke sklizni pouZit
bézné sklizriové technologie. U podsevi bylo dosahovdno sklizni pravidelné,
s vyjimkou komonice a krmné mrkve, kterd v jednom pokusném roce po sklizni
kryci plodiny zaschla. Jak se v pribéhu let podilely meziplodiny na celkovém
vynosu $krobovych jednotek, je patrno z tabulky III.

I kdyZ je nesporné, e srovnavani vynosti ve stravitelnych dusikatych lat-
kach s vyrazné uhlohydratovou plodinu, jako jsou brambory, meni nejvhodnéjsi,
je zdfivodnitelné tim, %e mnohé z kombinaci jsou zaméfeny piedev§im na zvy-
Seni vyroby dusikatych Zivin. Hektarové vynosy v kg stravitelnych dusikatych
latek jsou v tabulce IV a jejich vyhodnoceni v tabulce V. Jak se podileji opét
jednotlivé meziplodiny na celkovém hektarovém vynosu stravitelnych latek, je
uvedeno v tabulce VI. :
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V. Vyhodnoceni vysledka rozboru

<] ha i
g a2 vya0s oz
I;?El(:l Kombinace krmnych plodin sn:;i;lel- 1;1;);:1112?)1: Vysledek
vynosa N-latek | v %
v kg

1 Bob na zrno 948.94 | +227,18 vysoce prukazny
2 Jarni smiska -+~ bob na zeleno 882,11 | + 186,89 vysoce prukazny
3 Jarni sméska -+ jetel ¢erveny 719,73 | + 148,15 vysoce prukazny
4 Jarni sméska -+ jilek italsky 621,43 | +114,26 vysoce prukazny
5 Jarni sméska -+ iepka 588,87 | +103,03 vysoce prukazny
6 Jarni sméska + sluncénice | 576,04 | + 98,61 vysoce prukazny
7 Jarni sméska + mrkev 551,89 | + 90,28 vysoce prukazny
8 Krmné cukrovka ; 532,25 | + 83,51 vysoce prukazny
9 Oves + jetel cerveny 315,04 |+ 8,62 neprukazny

10 Je¢men + jetel Cerveny 298,39 |+ 2,88 neprukazny

14 Brambory 290,04 — ==

12 Oves -+ jilek iralsky 272,10 | — 6,19 neprukazny

13 Je¢men + jilek italsky 239,89 | — 17,29 neprakazny

14 Je¢men 4 hoidice 235,13 | — 18,93 | n®pritkazny

15 Oves 232,20 | — 19,94 | neprikazny

16 Oves -+ komonice 232,20 | — 19,94 nepriukazny

17 Je€men -+ fepka 205,70 | — 29,08 neprukazny

18 - JeCmen + svazenka 203,50 | — 29,84 neprukazny

19 Je¢men -+ komonice 194,32 | — 33,06 neprikazny

Prukaznost diferenci: P — 0,05
P — 0,01

([}

130,85 8krobovych jednotek, 45.11 %,
175,33 Skrobovych jednotek, 60,45 9/,

VI. Podil hlavnich plodin a meziplodin na celkovém vynosu stravitelnych dusikatych
latek

Podil v procentech Podil vprocentech
Kombinace plodin Kombinace plodin
hlavni | mezi- hlavni | mezi-
plodina | plodina plodina | plodina
Hlavni plodina -+ strni$tni picniny Hlavni plodina + podsevy
Je¢men + hotcice 82,57 17,43 | jeémen -t jilek italsky 84,92 ’15,08
Je¢men + fepka 94,47 5,53 | je¢men -+ komonice 100,00 0,00
Je¢men -+ svazenka 95,41 4,59 | oves + jetel Cerveny ) 73,70 26,30
Jarni sméska + sluneénice | 84,78 15,22 | oves -} jilek italsky 85,34 14,66
Jarni sméska + tepka 86,55 13,45 | oves + komonice 100,00 0,00
Jarni sméska + bobnazel. | 61,25 38,75 | jarnism. + jetel Gerveny 70,81 29,19
Hlavni plodina + podsevy jarni sm. + jilek italsky 82,02 17,98
jarni sméska + mrkev 92,35 7,65
Jedmen + jetel Eerveny 65,07 | 34,93
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VII. Kalkulace primych néakladi na vyrobu 1 $krobcvé jednotky a 1 kg stravitelnych dusikatych latek

Naéklady (v K¢s) na

Néklady Vynos Vynos
_ 1 87 SNL
Picnina — kombinace na 1 ha & 1 kg 1 kg
5 z1ha z1ha _ 18] 18]
K¢s 1 kg . 2 SNL SNL
celkem celkem 18] hlavni mezi- P ;
SNL adin lodin hlavni mezi-
plociny: B ¥y plodiny | plodiny
Brambory 4039,05 3322,55 290,04 -1,22 13,92 1,22 — 13,92 -
Krmna cukrovka 3795,03 5753,86 532,25 0,66 7,13 0,66 — 7.13 =
Bob na zrno 1867,41 3105,07 948,94 0,60 1,97 0,60 — 1,97 —
Je¢men 4 hotéice 2256,27 2794,69 235,13 0,81 9,59 0,61 3.57 8,23 13,41
Je¢men -+ fepka 2183,57 2684,17 205,70 0,81 10,60 0,61 10,98 8,23 41,27
Je¢men -+ svazenka 2353,97 2680,14 203,50 0,88 11,57 0,61 16,44 8,23 69,21
Oves 1598,58 2139,03 232,20 0,75 6,88 0,75 —i 6,88 ==
Jarni sméska - slunecnice 2328,92 2996,71 576,04 0,78 4,02 0,69 1,14 3,30 9,73
Jarni sméska -- fepka 2268,04 2727,64 588,87 0,83 3,85 0,69 1,97 3,30 7,39
Jarni sméska -I- bob na zeleno 2729,87 3475,08 832,11 0,78 3,28 0,69 1,00 3,30 7,39
Je¢men + jetel Cerveny 2813,37 2997,97 298,39 0,94 9,42 0,61 3,40 8,23 11,66
Je¢men - jilek italsky 2232,93 2870,86 239,89 0,78 9,31 0,61 2,76 8,23 13,87
Je¢men -+ komonice 2430,76 2640,77 194,15 0,92 12,52 0,61 832,18 8,23 823,18*
Oves -} jetel Cerveny 2813,37 2429,19 315,04 1,16 8,93 0,75 4,19 6,88 14,66
Oves - jilek italsky 2232,93 2349,37 272,10 0,95 8,21 0,75 3,02 6,88 15,90
Oves -+ komonice 2430,76 2139.03 232,20 1,14 10,47 0,75 832,18* 6,88 832,18%
Jarni sméska -+ jetel Cerveny 2897,87 3176,26 719,73 0,91 4,03 0,69 1,63 3,30 5,78
Jarni sméska -- jilek italsky 2646,43 3023,03 621,43 0,87 4,25 0,69 1,07 3,30 5,68
Jarni sméska + mrkev krmna 2655,88 2740,13 551,81 0,97 4,81 0,69 3,14 3,30 23,04

* ztrata




STANOVENI EKONOMICKEHO EFEKTU

Ekonomické hodnoceni bylo, jak v metodice uvedeno, provedeno modelovym
zpiisobem pii respektovani organiza¢nich podminek velkovyrobnich zdvodd. Pre-
hled pfimych nakladd na jednotlivé plodiny a jejich kombinace s meziplodinami
je v tabulce VII. [

Z vysledki ekonomického rozboru ]e patmo ze znaény vynosovy rozdil
v krmnych hodnotach se projevil i zna¢né zvySenymi naklady na vyrobu 1 Skro-
bové jednotky a 1 kg stravitelnych dusikatych latek u meziplodin. U podsevu
komonice a strni§tnich picnin (ve dvou letech) péstovanych po je¢meni se zvy-
Seny nadklad na meziplodiny projevil jako ztrata, protoZze uvedené picniny ne-
daly #zadny podchytitelny vynos. Jako pfijatelné se ukazaly strniStni picniny seté
po jarni smésce, predev§im bob na zeleno a sluneénice. Pfi hodnoceni podle na-
klad@ na vyrobu 1 kg stravitelnych dusikatych latek byly néklady u bobu na ze-
leno dokonce niz§i nezli u hlavni plediny. Podobny obraz byl i u podsevi pésto-
vanjch po jarni smésce s vyjimkou krmné mrkve.

Z organiza¢né ekonomického hlediska nejsou rozhodujici pouze naklady na
jednotku vyrobkii, ale i mnozstvi vynalozené prace na 1 ha. Podle dané tech-
nologie byla naroénost pracovniho ¢asu na jednotlivé plodiny prokalkulovana, jak
je uvedeno v tabulce VIII.

Z uvedeného je patrno, Ze lze v porovndni k srovnavacim plodindm, tj.
bramboram a krmné cukrovce, oznatit podsevy i strnidtni picniny v kombinaci
s Casné setymi plodinami (jarnimi obilovinami a sméskami) jako pracovné ne-
naro¢né, i kdyz se v Casovych kalkulacich projevuje u nékterych picnin ¢asovy
odpoc¢et na neprovedenou, resp. malou sklizeri.

ROZBOR VYSLEDKU

Strni§tni meziplodiny, tj. jejich vyvoj a rist, byly vyrazné ovliviiovany kli-
matickymi podminkami, dobou vysevu a jejich biologickymi vlastnostmi. Seti
strniStnich meziplodin po jarnich obilovinidch se v bramborafské oblasti ukazalo
za danych podminek s ohledem k vynosové nejistoté jako nevhodné, nebot pouze

VIII. Kalkulace ¢asové naroc¢nosti na 1 ha pri péstovani jednotlivych plodin

Potfeba ¢asu v hodinach na
Hlavni plodina Druh meziplodiny

hlavni plodiny| meziplodiny celkem
Brambory — 213,02 — 213,02
Krmna cukrovka = 439,43 o 439,43
Bob na zrno — 87,91 — 87,91
Je¢men strniftni picniny 79,86 29,85 109,71
Oves — 79,86 — 79,86
Jarni sméska strni$tni picniny 49,08 29,85 78,93
Jec¢men podsevy 79,86 15,71 95,57
Oves podsevy 79,86 157 | 9557
Jarni sméska podsevy 49,08 15,71 ‘ 64,79
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v jednom ze t¥i sledovanych let bylo dosazeno sklizné. Hlavni pfi¢inou ne-
tspéchu pfi péstovani strni§tnich meziplodin po jarnich obiloviniach je nedo-
stateéna vldha. Po jarni luskovinoobilné smésce bylo dosahovdno vyhovujicich
vynosii s dostatenou vynosovou jistotou. Sluneénice dosahovala v pruméru
v dobé sklizné vysky 80—100 cm, pficemZ ojedinélé rostliny kvetly, bob pfi
v§sce 60—85 cm ve dvou letech dosahl stavu kvétu a ozima fepka Wytvofila
porost o vysce ca 20 cm.

Vsechny pouzité kombinace podsevu byly v dobé sklizné kryci plodiny ve
velmi dobrém, nékdy az pf#ili§ bujném stavu. Po sklizni kryci plodiny a- pfti-
hnojeni zacal porost pomérné dobie regenerovat, ale pro nepfiznivé srazkové po-
méry se rist zpomaloval a porosty znaéné profidly. Vynosové nejjistéjsi byly
podsevy jilku italského a jetele erveného; krmnd mrkev v jednom roce zaschla,
komonice nebyla sklizena ani v jednom pokusném roce. !

P#i hodnoceni celkového asimilaéniho efektu z jednotky plochy byl zjistén
u Skrobovych jednotek vysoce priikazny rozdil (F = 10,38) pro meziplodiny
a hlavni plodiny. Priikazna diference primért jednotlivych plodin, resp. jejich
kombinaci byla 692 skrobovych jednotek na hektar. Ve srovnani k brambordm
bylo dosazeno vysoce priikazné vy3sitho vynosu $krobovych jednotek u krmné
cukrovky, nepritkazné lepS§iho u jarni smésky + bob na zeleno, neprikazné
niz§iho u kombinace jarni smésky a je¢mene s meziplodinami; kombinace ovsa
a meziplodin daly neprikazné aZz vysoce prikazné nizsi vysledky.

P#i hodnoceni produkéniho efektu ve stravitelnych dusikatych latkdach bylo
dosazeno rovnéz vysoké priikaznosti rozdil pro meziplodiny a hlavni plodiny
(F = 26,95), ale i vliv opakovdni (v jednotlivych letech) se projevil jako vy-
soce ovliviiujici faktor (F = 15,27). Prikazni diference mezi praméry byla vy-
poétena na 130,85 kg stravitelnych dusikatych latek. Ve srovnani s brambo-
rami s ohledem na jejich nizky obsah dusikatych Zivin byly vSechny kombinace
jarni smésky s meziplodinami, bob a krmna cukrovka vysoce prikazné lepsi,
oves a jeémen s podsevem ]etele cerveného jsou nepriikazné lep51 a zbyvajici kom-
binace maji neprikazné niz8i vynos. |

Pti sledovani nakladovosti na 1 ha byl zji§tén nejniz§i ndklad na pésto-
vani bobu na zrno (1874,50 Ks¢), pak nasledovaly ¢asné seté plodiny se strnist-
nimi picninami (2180—2358 Kés)a podsevy (2233—2897 Ké&s), nejvy3si na-
klady pfipadly na obé& zbyvajici srovnavaci plodiny, a to krmnou cukrovku a
brambory (3795—4039 K¢s).

Pti pfepoétu nakladi na 1 Skrobovou jednotku a 1 kg stravitelnych dusika-
nych latek dosahuje nejefektivnéj§i vyroby bob na zrno, a to 0,6 Kés na 1 $kro-
bovou jednotku a 1,97 Kés na 1 kg stravitelnych dusikatych latekl. TéméF stej-
nych nakladt na vyrobu 1 §krobové jednotky bylo dosaZeno i u krmné cukrovky
(0,66 Kcs), pak nasledovaly vSechny kombinace véasné setych plodin s na-
slednymi strni§tnimi picninami (0,75—0,88 Kés) a podsevy (0,78—1,16 Kés)
a nejvy$si naklad byl na 1 $krobovou jednotku u brambor (1,22 K¢&s).

Z porovnani nédkladd na vyrobu 1 §krobové jednotky u hlavnich plodin
a meziplodin je patrno, Ze ndklady na meziplodiny vlivem nizkych hektarovych
vynost zvySuji dosti vyrazné naklad na primérnou $krobovou jednotku. I z hle-
diska pracovni naro¢nosti se jevi jako nejvhodnéjsi plodina bob na zrno a s nim
viechny kombinace &asné setych plodin s podsevy a strni§tnimi picninami, kdezto
okopaninové kultury vyZaduji dvakrdt az ctyfikrat vice pracovniho casu.

Z ekonomického rozboru i podle vysledki produkéni efektivnosti je patrna
vysokd rentabilita péstovdni bobu jakoZto univerzdlniho krmiva pro vsechny
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druhy hospodafskych zvifat a krmné cukrovky (v porovnédni k brambordm) v za-
vodech zaméfenych predevsim na chov skotu a prasat. Pfi volbé letnich mezi-
plodin péstovanych po jarni obiloviné je tfeba dat pro vys$§i vynosovou jistotu
prednost péstovdni podsevii; je-li hlavni plodinou jarni sméska na zelenou pici,
jsou vyhodnéj§i rané strni§tni picniny. Z téchto se nejlépe osvédcil bob na zelené
krmeni, pfipadné sluneénice.

Z hlediska organizace krmivové zdkladny v bramboraiské vyrobni oblasti
je uCinén zdvér v plném souladu s potfebami organizaénimi, nebot péstovani
podsevii umoziiuje v podzimnich mésicich pfechod z pastvin na tyto porosty.
Spdsani podsevii je soufasné i nejvhodnéjsi a nejekonomictéj§i zptsob jejich
sklizné. Péstovani produktivnich ranych strnistnich picnin, predev$im bebu, umoz-
fiuje vytvofeni zdsob bilkovinnych sildzi, coz ma pfiznivy vliv na Gsporu jadr-
nych krmiv vzhledem k moZnostem zvySovani drovné zakladnich krmnych da-
vek v zimnim obdobi.

ZAVER

Z vysledki srovnani produkéniho efektu pii péstovani brambor, krmné cuk-
rovky a bobu na zrno s produkci krmnych hodnot ziskanych pti péstovdni jec-
mene a ovsa na zrno, jarni smésky na zelenou pici a po nich setych strnistnich
picninach (hof¢ice, fepka, svazenka, slune¢nice a bob na zeleno) a podsevech
" (jetel erveny, jilek italsky, komonice a mrkev), lze vyslovit tyto zavéry:

1. Z uvedenych plodin a jejich kombinaci s meziplodinami nejvyssihc asi-
mila¢niho efektu dosahl bob na zrno, ktery poskytuje téméf stejné mnozstvi skro-
bovych jednotek z 1 hektaru jako brambory pfi absolutné nejvy$sim vynosu stra-
vitelnych dusikatych liatek a vyhodné ekonomice péstovani. Z ostatnich pésto-
vanych plodin bylo ve srovnani s bramborami dosazeno ve $krobovych hodnotach
neprikazné vyssiho vynosu pouze u jarni smésky na zelenc s bobem na zelenc,
u ostatnich kombinaci doslo k neprikaznému az vysoce prikaznému snizeni
vynosu.

Ve stravitelnych dusikatych latkdach se projevila kombinace jarni smésky
s meziplodinami (podsevy i strni§tni smésky) jako vysoce prikazné lepsi, cves
a je¢men jako nepriikazné vy38i nez brambory. U ostatnich kombinaci byl vy-
nos nepritkazné niz3i.

2. Pfi hodnoceni vynosové jistcty se projevily strniStni picniny seté po jar-
nim jeémeni jako vynosové nejisté vlivem vysoké zavislosti na klimatickych pod-
minkach. Naopak rané strni§tni picniny péstované po jarni smésce dosahuji
dobrych vynost a dalo by se s nimi poditat jako se stdlou slozkou krmivové za-
kladny.

Pomérné jisté jsou i vynosy podsevi jetele cerveného a jilku italského
v jarni smésce na zeleno. Tytéz podsevy v jarnich obilovindch na zrno se ne-
uplatnily, nebot v dobé sklizné kryci plodiny byly pfili§ vzrostlé a po jejich
sklizni §patné obristaly. Tato nepfizniva okolnost by se dala zmirnit pozdéj§im
vysevem podsevii, tj. az v dobé dobrého zakofenéni kryci plodiny.

3. Z ekonomického hlediska je tfeba konstatovat, ze niklady na péstovani
letnich meziplodin jsou pomérné nizké a rozdily mezi nimi jsou zplsobovany
pouze odli§nou cenou osiv. Rozhodujicim kritériem je vSak vySe nakladu ve
a vSechny kombinace strni§tnich picnin a podsevi péstovanych po jarni smésce.
U ostatnich kombinaci je péstovdni vlivem nizkych vynosi neefektivni.
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4. Organizacné je péstovani podsevii svou ndvaznosti na intenzivni past-
viny velmi vhodnym opatfenim. Pastva podsevii je pak nejvhodnéjsim a nej-

efektivnéjsim zptisobem jejich sklizné.
Doslo dne 6. 10. 1966
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K Bompocy nuddepeHnmanuu mpoM3BONCTBA KOPMOBOM I€HHOCTH IyTeM BO3IENBIBAHUA
JETHMX NPOMEXYTOUHBIX KyJabTyp B KapToderneBomgecKOM IPOM3BOACTBEHHOM THIE

[lo pesynkrataM CpaBHEHHsA NPOAYKTHBHOro 3pPexta npu BOBHENbIBAHMM Kapropeis, Kop-
MOBOH CaxapHOH cpekiabl M 6060B Ha 3epHO ¢ nponyxuneﬁ KOPMOBOii (IEHHOCTH, IIOJYYEHHOH NpH
BO3NENBIBAHMM AYMEHA M OBCA HA 3epHO, APOBOM CMeCH Ha 3€JIeHBIH KOPM M TIOCIE BBICEAHHBIX
TIOXXHUBHBIX KYJbBTYD (roplmua parmg, qaauemm NOACOJHEYHUK M MOpKOBb) MOKHO cpenaTthb Cie-
Aylouipue 3aKJIOYeHHs:

1. M3 npuBeneHHbIX KyJbTyp ¥ HMX KOMOMHaLMi C IIPOMEKYTOYHBIMH KyJIbTypaMH HaMUBBIC-
WIEero acCUMMUIAIIMOHHOTIO S:M)exra IOCTHUTJIH 60661 Ha 3€PHO, KOTOpBIE AT IIOYTH TaKOe Xe
KOJIN4YeCTBO KpaxMaJbHBIX €IHMHHIL] C 1 ra, Kakxk Kap'ro:{)enb, npu abCcoNOTHO HauBBICHIEM BBIXOIIE
TEPEeBAPUMBIX a30THCTHIX BEIIECTB M IPH BBITONHOH JKOHOMUKe BO3lesnbiBaHMa, Va3 ocranpHBIX
BOBINEJNBIBAEMBIX KyJETYyP IO CPaBHEHMIO C KaprodeseM ObLJI0O B KpaxMajbHbBIX BSKBHBaJCHTax MIO-
CTHTHYTO HEIOCTOBEPHO Bosiee BBICOKOTO BHIXOZA TOJBKO y ﬁpOBOﬁ CMecH Ha 3eJIeHBIH KOopM C 60-
6aMu Ha 3eJeHBIH KOpM, 'y Apyrux KOMOMHALHUH TPOM3OMIJIO HELOCTOBEPHOE M Ia’ke BBICOKOLOCTO-
BEpPHOE CHMKEHHE BBIXOIA.

B nepeBapMMBIX a30THCTBIX BEILIECTBAX ITPOABHUJIACH KOMGHH&LU/IH HpOBOﬁ CMECH C TIPOMEXY-
TOYHBIMHU KyJbTypaMu (HOIICQBBI C TIOXHHUBHBIMH CMECHMH) BBICOKOJIOCTOBEPHO  Jydmie, oBeC
M AYMEeHL HeNOCTOBEPHO BhbIlIe, 4yeM y Kaprodess. Y Hpyrux KOMOMHAUME BbIXOHN 6blI HemocTOBEP-
HO HMKe.

2. Tlpn oueHKe ypoO)KailHOH HaleKHOCTH TIOKHHBHbBIE KyJbTypbI, BBICEsHHbIE IIOCJE€ SPOBOTO
HYMEHs, TPOABMJINCE Kak ypomaﬁﬂo HEHalleXHbI€ TION BJHAHHEM BBICOKOM 3aBHMCHMOCTH OT
KJUMaTHYeCKHX ycjosui. Haobopor, paHHHEe NOXHHUBHEIE KOPMOBBHIE, BO3JEJbIBAEMBIE IIOCTE SAPO-
BOM CMeCH, NOCTMTAIOT XOPOLIMX YPOXXaeB M Ha HHMX MOKHO DPaCCUMTHIBATH KaK Ha IOCTOSHHBIR
KOMITOHEHT KOPMOBOH 6a3bl.

CpaBHuTebHO HANEKHBI TaKKe ypO)KAH IOLCEBOB KJIEBEPa KPACHOTO M pairpaca MTaJbAH-
CKOTO B ApOBOi cMecH Ha 3seneHbpiit xopM. Te jxe momceBsI B sAPOBHIX 3€pPHOBBIX Ha 3epHO cebs
He OnpaBsiaiy, TakK KakK B NepuOn YGOPKM MNOKPOBHBIE KyJbTyphl ObIIM CIMIIKOM OOJBIINMH,
a mocne wux y6opku mnuoxo obpacrann. OTOT HeGNATONPUATHEIR (aKT MOXHO 6bLIO  6BI
ocnaburts nyrem Gosee MO3NHErO BHICEBA TOIACEBOB, T. €. B TIEPHOJ XOPOLIETO YKOPEHEHHs [OKPOB-
HOH KyJBbTYPpBHI.
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3. C 3KOHOMMYECKOH TOUKM 3PEHMs CJeNyeT KOHCTATHPOBATH, YTO PACXOMNEI, CBA3AHHBIE C BO-
3resbIBAHMEM JIETHUX IIPOMEXYTOYHBIX KyJbTYp, CPaBHHTENBHO HHSKH, a DasJIHUUsi MEXLy HUMU
BBI3BAHBl TOJIBKO DPa3NMUYHOM I[EHOH CeMEeHHOTro MaTepuaja. PemaomuM KpHUTepHeM, OIHAKO,
ABJAETCA CTENeHb PACXONOB IO OTHOIIEHWIO K ypOXKaio, Korma Haubosiee 3PPeKTUBHBEIM ABIAIOTCA
606 Ha 3epHO, caxapHas KOPMOBAs CBEKJA M BCE KOMOMHALIUM MOXHWMBHBIX KODMOBHIX M IIOJICEBOB,
BBIpAlMBAEMBIX TOCNE APOBOH cMecH. Y IpPyTHX KOMOMHALMI KX BO3NeJbIBAHWE, BBHLY HH3KHX
ypoxaes, HeapGeKTHBHO.

4. B opraHMSamMOHHOM OTHONIEHHM BHIDAllHBaHME [OACEBOB, 61arogaps CBOEH CBA3M C HH-
TEHCHBHBIMU NacTOMIaMH, IPENCTABIAETCA BeChbMa NPHUTOAHBIM MeponpusTueM. CrpasiausaHue 1omu-
CEeBOB TIOTOM sABJAETCA Hambonee momxonmamuM u HauGosee sPPeKTHBHBIM crocofoM ux yOOPKH,

TexcT XK Tabrnuuam

1. Beixon KpaxMajpHBIX €IMHHI] OCHOBHEIX KYJBTYD M JETHHX TIPOMEKYTOYHBIX KyJIBTYP

II. Omnenka pesysneTaToB aHanH3a

III. JTons OCHOBHEIX KyJbTYp M MPOMEKYTOUHBIX KYJbTYD B OOILIEM BBIXONE KPAXMAaJbHBIX €NMHHILL

V. Brixon mepeBapuMbIX a3OTHCTHIX BEIJECTB OCHOBHBIX KyJBTYP M JIETHHX MPOMEXYTOUHBIX KYJIb-
typ (B Xr) °

VI. lonA OCHOBHBIX KyJABTYP M MPOMEXKYTOUHBIX KyJbTYp B OOLIEM BBHIXOLE NEPEBAPHMEIX a30-
THCTBIX BEIIeCTB

VII. Kanekyasmus OpsMBEIX PAcxXoIOB Ha NPOM3BOACTBO 1 KpaxMaJnpHOI SAMHULEL 1 1 kr nepesa-
PHMBIX a30THCTHIX BEIIECTB

On the Problem of the Raising of the Production of Feed Values by Means of a
Growing of Summer Intercrops in the Potato Production Region

From the results obtained in a comparison of the production effect achieved
in the growing of potatoes, fodder sugar-beet and further field beans grown tfor
seeds with the production of feed values obtained in the growing of barley and
oats grown for grain, of spring mixtures for green forage and of stubble-field
crops sown after them (mustard, rape, phacelia, sunflower, and green field beans)
and of undersown crops (red clover, Italian rye-grass, sweet clover, and carrots),
the following conclusions can be drawn:

1. Of the mentioned crops and their combinations with intercrops the highest
assimilation effect was achieved by field bean grown for grain, which gives almost
the same quantity of starch units per 1 hectare as do potatoes, together with an
absolutely highest yield of digestible nitrogenous substances and with a favourable
economy of cultivation. Of the other crops grown an insignificantly higher yield
of starch units was obtained, compared with potatoes, only by the spring mixture
grown for green forage with fieldbean, in the other combinations insignificant to
highly significant lowering of yields occurred.

As regards digestible nitrogenous substances the combination of spring mix-
ture with intercrops (underseeds and stubble-field mixtures) proved higly signi-
ficantly superior, and oats and barley proved insignificantly better than potatoes.
The yields of the other combinations were insignificantly lower.

2. In the evaluation of the certainty of yields stubble-field forage crops sown
after spring barley proved uncertain as regards yields because of the high depen-
dence on climatic conditions. Early stubble-field forage crops grown- after spring
mixtures, on the other hand, give good yields, and they might be reckoned with
as a stable component of the fodder base.

Comparatively certain are also the yields of underseeds of red clover and of
Italian rye-grass in a spring mixture. The same underseeds in spring cereals grown
for grain proved unsatisfactory, as at the harvesting period the cover crops were
too tall, and after their harvesting they did not grow well. This unfavourable
circumstance could be mitigated by means of a later sowing of underseeds, i. e.
at the time when the cover crop is well rooted.

3. From the economic point of view it must be pointed out that the costs of
the growing of summer intercrops are comparatively low, and the differences be-
tween them are caused only by the different prices of seed. However, a decisive
criterion is the height of costs in relation to the yield, and in this regard most ef-
fective proved fieldbeans grown for grain, fodder sugar-beet (grown for feeds),
and all combinations of stubble-field forage crops and underseeds grown after
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spring mixtures. Growing of the other combinations is ineffective because of the
low yields.

4. As regards organization, growing of underseeds is a very suitable measure
because of its following after intensive pasturing. The grazing of underseeds is the
most suitable and most effective method of harvesting.

Text tothe tables

I. Yield of starch units of the principal crops and of summer intercrops

II. Evaluation of results of analysis ! -

III. Proportion of main crops and of intercrops in the total yield of starch units

IV. Yield of digestible nitrogenous substances of main crops and of intercrops (kg)

V. Evaluation of results of analysis

VI. Proportion of main crops and intercrops in the total yield of digestible nitro-
genous substances

VII. Calculation of direct costs of production of 1 starch unit and of 1 kg of di-
gestible nitrogenous substances

VIII. Calculation of time requirement per hectare in the growing of the different
crops

Beitrag zur Steigerung der Produktion der Futterwerte durch den Anbau von
Sommerzwischenfriichten im Kartoffelproduktionstyp

Aus den Vergleichsergebnissen des Produktionseffektes beim Anbau von Kar-
toffeln, Futterzuckerriibe und Bohnen zur Koérnergewinnung mit der Futterwert-
produktion beim Anbau von Gerste und Hafer zur Koérnergewinnung, von Friih-
jahrsgemenge zu Grinfutterzwecken und von danach gesdten Stoppelfutterpflanzen
(Senf, Raps, Phazelie, Sonnenblumen und Bohnen zu Grinfilitterzwecken) und Un-
tersaaten (Rotklee, welsches Weidelgras, Steinklee und Mohre) kénnen folgende
SchluBfolgerungen gezogen werden:

1. Von den angefiihrten Feldfriichten und ihren Kormbinationen mit Zwischen-
friichten erreichten zur Koérnergewinnung angebaute Bohnen den grofiten Assimila-
tionseffekt; sie gewahren beinahe die gleiche Menge von Stédrkeeinheiten pro Hek-
tar wie Kartoffeln, wobei der Ertrag an verdaulichen stickstoffhaltigen Stoffen ab-
solut am groBten und die Okonomik des Anbaus giinstig ist. Bei den iibrigen an-
gebauten Feldfriichten wurde im Vergleich mit Kartoffeln nur bei griinem Friih-
jahrsgemenge mit Griinbohnen ein nicht signifikant hoherer Ertrag an Starkewerten
erzielt, bei den anderen Kombinationen trat eine nicht signifikante bis hoch signi-
fikante Herabsetzung der Ertrige ein.

Bei den verdaulichen stickstoffhaltigen Stoffen erwies sich eine Kombination
von Frithjahrsgemenge mit Zwischenfriichten (mit Untersaaten und Stoppelgemen-
gen) als hoch signifikant besser, von Hafer und Gerste als nicht signifikant hoher
als Kartoffeln. Bei den anderen Kombinationen war der Ertrag nicht signifikant
niedriger.

2. Beim Bewerten der Ertragssicherheit erwiesen sich die nach Sommergerste
gesiaten Stoppelfutterpflanzen infolge ihrer hohen Abhéngigkeit von den klimati-
schen Bedingungen als ertragsmiflig unsicher. Hingegen erzielen die nach dem
Sommergemenge angebauten frithen Stoppelfutterpflanzen gute Ertriage und es wére
moglich, mit ihnen als mit einer stetigen Komponente der Futterbasis zu rechnen.

VerhiltnismafBig sicher sind auch die Ertridge der Untersaaten von Rotklee
und welschem™ Weidelgras in griinem Sommergemenge. Diese Untersaaten machten
sich im Sommergetreide zur Kornergewinnung nicht geltend, da wihrend der Ern-
tezeit die Deckpflanzen zu sehr emporgeschossen waren und sie nach ihrem Ab-
ernten schlecht bewachsen. Diese ungiinstigen Umstidnde lieBen sich durch eine
spiatere Aussaat der Untersaaten abschwichen, d. h. durch die Aussaat in der Zeit,
wenn die Deckpflanzen gut Wurzel gefal3it haben.

3. Vom okonomischen Gesichtspunkt aus betrachtet mufl konstatiert werden,
dall die Kosten des Anbaues der Sommerzwischenfriichte verhidltnisméfig niedrig
sind; die Unterschiede zwischen ihnen sind nur durch den verschiedenen Preis des
Saatgutes verursacht. Ein entscheidendes Kriterium bildet jedoch die Hohe der
Kosten im Bezug zum Ertrag, wobei Bohnen wegen des Kornertrags, ferner Futter-
zuckerriibe und alle Kombinationen von Stoppelfutterpflanzen und Untersaaten, die
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nach dem Sommergemenge angebaut werden, am effektivsten sind. Bei den {Uibri-
gen Kombinationen ist der Anbau wegen der geringen Ertrdge nicht effektiv.

4. OrganisationsmiBig ist der Anbau von Untersaaten eine sehr giinstige Ver-
fiigung, da er an intensive Weiden ankniipft. Das Abweiden der Untersaaten ist
die geeigneteste und effektivste Art ihrer Ernte.

Text zu den Tabellen

1. Ertrag der Starkeeinheiten der Hauptfruchtarten und Sommerzwischenfriichte

II. Bewertung der Ergebnisse der Analyse

III. Anteil der Hauptfruchtarten und der Zwischenfriichte am Gesamtertrag der
Stiarkeeinheiten

IV. Ertrag der verdaulichen stickstofthaltigen Sioffe der Hauptfruchtarten und
Sommerzwischenfriichte (in kg)

V. Bewertung der Ergebnisse der Analyse

VI. Anteil der Hauptfruchtarten und Zwischenfriichte am Gesamtertrag der ver-
daulichen stickstoffhaltigen Stoffe

VII. Kalkulation der direkten Kosten fir die Produktion von einer Stirkeeinheit
und von 1 kg verdaulicher stickstoffhaltiger Stoffe

VIII. Kalkulation des Zeitbedarfes je 1 ha beim Anbau der einzelnen Friichte

Adresy autori:

Ing. dr. Ivo Kolaf, CSc.,, Vyzkumny ustav pro chov skotu, Rapotin,
ing. A. Binderova, Vyzkumna stanice picninarska, Troubsko u Brna
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J. Sedivy VLIV PRAVIDELNEHO DOOPYLOVANI
L. Zuskova KVETU VOJTESKY SETE (Medicago sativa L.)
NA NASAZOVANI LUSKU A SEMEN

Pri¢ina opadavani kvétd, nedokonalého nasazovani luski a z toho plynou-
cihe nizkého vynosu semene vojtésky je spatfovdn v nedostateéném opyleni kvéta.
Tento nedostatek byva feSen snahou o zvySeni pocetnosti dominantnich opylo-
vaéi (Bolton 1956), nebo mechanickym doopylovanim kvétd raznym zafi-
zenim a piistroji (Solovjev 1947, Koperzinskij a S¢ibrja 1950,
Cumakov a Husdrova 1964). Pro zhodnoceni opylovaci ¢&innosti jak
hmyzu, tak i kone¢ného efektu mechanického doopylovani je tfeba znét, o kolik
je mozno zvysit polet nasazenych luskd dislednym opylovanim v8ech kvétd.

V Zadném ndm zndmém literarnim prameni zhodnocujicim ¢&innost opylo-
vaéli (v posledni dobé kupt. Méczar 1959), nebo efekt mechanického dec-
opylovani (Cumakov a Husdrova 1964) jsme nenaili adaje o detail-
nim sledovéani osudu otevienych kvétd, které by vychazelo z individualnich vlast-
nosti rostlin tvoficich odradu.

Cilem na8i prace proto bylo zjistit, o kolik je mozno pravidelnym dennim
doopylovanim viech rozvitych kvéti na poloviné stonkd jednotlivych rostlin sni-
zit podet opadlych kvéti a zvysit pocet nasazenych luski, pfipadné pocet semen
v nich. Vysledky pokusti shrnujeme v tomto pfispévku.

METODIKA

Pokus s mechanickym doopylovanim vojtésky byl uskute¢nén v Ruzyni v le-
tech 1964 a 1965 na 50 dvouletych rostlindch odridy ’‘Stupickd’. Rostliny byly vy-
sazeny jednotlivé ve sponu 50X 50 cm. Jejich stonky obraZejici po prvni se¢i byly
rozdéleny na polovinu a vyvaziny oddélené ke kolikim. Primérny pocet stonku
na rostlinu byl v roce 1964 10,90 kust a v roce 1965 15,77 kusu. Polovina stonkt
byla od poé¢atku az do konce kvétu druhé sefe denné mechanicky doopylovana.
Druhd polovina stonki na t&chZe rostlinach odkvétala ptirozenou cestou bez me-
chanického zasahu. Pravidelné doopylovani, které mélo nahradit idedlni c¢innost
opylovacd, bylo uskute¢niovano papirovou lodi¢kou, na niZz se prichytil pyl z pred-
choziho kvétu. Tento zpusob prenosu odpovidéd nejvice opylovaci ¢innosti hmyzu.

Kromé téchto 50 rostlin bylo sledovano nasazovani luskG u 12 nevyvazanych
rostlin a zji§fovan rozdil v nasazovani luskli ve srovndni s nedoopylovanou casti
vyvazanych stonki u vy$e zminéné skupiny 50 rostlin. Primérny pocet stonkti na
jednu nevyvazanou rostlinu byl v roce 1964 12,75 kusti a v roce 1965 14 kusu.

Po sklizni stonki byl u vSech pokusnych rostlin zjistén celkovy pocet kvéten-
stvi a kvétl, urden pocet kvétu, které opadly a polet nasazenych luskt. V luscich
byla spoé¢itana semena a provéiena jejich kvalita. Lusky byly drhnuty rucné. Kli-
¢ivost semen byla uréovana podle CSN 460610,
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VLASTNI PRACE

Prikazny rozdil v poétu nasazenych luskd a opadlych kvéti doopylované
a nedoopylované poloviny vojtésky odrtudy ‘Stupickd’ byl zjiStén jen u jednotli-
vych rostlin. Takto ziskané vysledky vSak neuvddime, protoze rozdilnost nasa-
zovani luskd a opadu kvétd jsme sledovali za uclelem zjisténi, zda zvySenim
poétu opylenych "kvétii je mozno ocekdvat podstatné zvySeni nasazeni luskd
v populaci rostlin tvoficich odridu. V tabulce I A, B, C jsou uvedeny vysledné
hodnoty vypoé¢tené ze souboru pokusnych rostlin.

I. Vysledky doopylovani poloviny rostlin

A) Pocet opadlych kvétt a pocet nasazenych luski

Doopylovano Nedoopylovino
Rk | & nasazeno luskl opadlo kvéta nasazeno luska opadlo kvéta
' %355 g+ 3.5y %+ 3.5z J+3.sy
n % % n % n | %
1964 19 675,05 42,79 948,68 57,21 574,68 40,27 879,89 59,73
%22|+3. 66,94 +3.1,85 |+3.113,42| +-3.1,85 |+-3.58,72| +-3.1,88 |4-3.120,54| +-3.1,88
1965 19 678,57 37,37 968,68 62,63 523,52 36,54 848,73 63,56 “
%22|+3.112,64 | +-3.2,21 |+3.131,29| +3.2,21 |+3.95.,61 | +3.1,83 [+3.127,03| +-3.1,83 1
B) @ semen v lusku Dvojim opakovdnim pokusu na
. stejnych rostlindch v letech 1964 a
Doopylo- | Nedoopylo- ; 1965 mnebyl zjistén prikazny rozdil
Rok n vino vino | v poétu nasazenych luskd a opadlych
x+3.sp | ®£3.sx kvéta u doopylovanych a nedoopylova-
nych polovin rostlin (tabulka II). Ne-
1964 21 [5,334+3.0,25 5,57i3.o,26‘] byt také zji§tén prukazny rozdil v po-
¢tu opadlych kvétd mezi obéma polo-
1965 22 13,96::3.0,19 4’13i3'0’19! vinami rostlin; v obou rocich byla
P > 0,50.
C) Y, Kkli¢ivych a nekli¢ivych semen
Doopylovano Nedoopylovano
Rok n
kli¢ivych nekli¢ivych Klicivych nekliéiv?gh
X+ 3.5% g+3.5y %+ 3.5% J+3.sy
1964 21 74,8-+-3.5,05 25,24-3.5,05 79 --3.4,62 21 +3.4,62
1965 22 96 -+3.0,80 4 +3.0,80 94,6-1-3.1,24 5,4+3.1,24

Na pokusnych rostlinich opadlo ve dvou letech pozorovéni piiblizné 60 %
kvéti a jen 40 % kvétd nasadilo lusky, nezdvisle na tom, zda kvéty byly ci

nebyly doopylovany.
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II. Priikaznost rozdilt mezi doopylovanou a nedoopylovanou polovinou stonku
na jednotlivych rostlindch

— neprukazné
Varianta Rok P -4+ vysoce
prikazné
Pocet opadlych kvéra 1964 > 0,50 —
1965 = 0,50 =
1964 x 1965 > 0,50 -
Pocet nasazenych luski 1964 0,50 > P > 0,25 —
1965 0,50 > P > 0,25 —
1964 x 1965 > 0,50 -
Priamérny pocet semen 1964 > 0,50 =
v lusku 1965 > 0,50 ==
1964 % 1965 = 0,005 ++
% kli¢ivosti semen 1964 > 0,50 s
1965 0,50 > P > 0,25 —
1964 x 1965 > 0,005 e
% mnekli¢ivych semen 1964 = 0,50 =
1965 0,50 > P > 0,25 —
| 1964 x 1965 > 0,005 e
l

V obou letech pozorovani nebyl také zjistén mezi doopylovanou a nedc-
opylovanou ¢ésti priikazny rozdil v primérném poétu semen na lusk. Vysoce
prikazny rozdil (P < 0,005) byl vsak zjistén v primérném poétu semen na
lusk u obou polovin rostlin mezi roky 1964 a 1965. V roce 1964 byl primérny
pocet semen v lusku vyssi. Rozdil v procentu kli¢ivosti semen u doopylované
a nedoopylované ¢ésti rostlin v jednom roce pozorovdni nebyl prikazny. Vy-
soce prikazny rozdil (P < 0,005) byl viak v procentu kli¢ivich a neklic¢ivych
semen obou polovin rostlin mezi obéma roky pozorovdni. V roce 1964 byla je-
jich kli¢ivost prukazné niz§i.

III. Nasazeni luskli, semen a jejich kli¢ivost u nevyvazanych rostlin

Nasazeno Opadlo @ semen T ekt

Rok | n foskis kvetd v Il Klitivych .| Nekli¢ivych
) = ; g x4 3% g+3.s5y
% +3.5% 74 3.5y B F.5% ’

1964 12 448,08 1.413,58 4,424-3.0,17 64,5-1-3.4,21 35,5+4+3.4,21
+3.95,25 +3.268,13

1965 12 230,91 675,83 3,09--3.0,30 88,84-3.3,16 11,2+3.3,16
43.79,80 | 43.193,49
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IV. Prukaznost rozdilu mezi nevyvazanymi a vyvazanymi rostlinami (éast ne-
doopylovanych stonku)

— neprikazné
Varianta Rok P prakazné
-+ -~ vysoce prukazné
Pocet opadlych kvéta 1964 > 0,10 —
1955 = 0,25 —
Pocet nasazenych luski 1964 = 0,25 —
1965 = 0,05
Pramérny pocet semen 1964 < 0,005
v lusku 1635 < 0,005 + +
% kli¢ivych semen 1964 = 0,05
1965 = 0,05 —
% neklicivych semen 1964 = 0,05 —
1965 > 0,05 —

Malo odlisné nasazeni semen bylo zji§téno pfi srovnani volné rostoucich
rostlin s nedoopylovanou ¢asti rostlin vyvazanych u kolikd ‘(tabulky III, IV)
Rozdil v po¢tu opadlych kvéti v obou letech pozorovéni byl neprikazny. V roce
1965 byl vsak zjistén prikazny rozdil (P = 0,05) v poétu nasazenych lusku we
prospéch vyvazanych rostlin. Pro oba roky byl zjistén vysoce prikazny rozdil
(P <0,005) ve vy$8im primérném poctu semen na lusk u rostlin vyvazanych
ke koliku. Rozdil v procentu kli¢ivosti semen u obou skupin rostlin byl na hra-
nici prikaznosti (P = 0,05). Vysledky pokusu svéd¢i o vétsi vhodnosti nepc-
lehlych rostlin pro nasazovani semen.

DISKUSE

Kolisani stupné nasazovani luski a semen vojtésky byva piisuzovano ne-
dokonalému opyleni kvéti zptsobenému rozdilnou ¢innosti opylovac¢t. Toto tvr-
zeni vyplyva z ndzoru, Ze wvojtéska jako cizospras§na rostlina je opylenim va-
zana na hmyz. Zji§téni nékterych autora Ufer (1932), Tysdal (1946),
Bolton (1962), Fyfe (1957) a nase pozorovani v podminkach CSSR na-
svédéuji tomu, Ze ‘¢ast kvétd je opylovdna pfi samovolném otvirdni kvétd, pro-
toZe ¢innost opylovacu je v okrajovych oblastech péstovdni vojtésky nedostatecna
(Obrtel a Sedivy 1965).

Jednodennim pozorovdnim na ¢&tyfech porostech semenné vojtésky v Ce-
chach a na tfech porostech na jizni Moravé jsme ma 100 kvétenstvi wvojtésky
v obdobi kvétu druhé sede zjistili, ze z celkového poétu rozvitych kvétd réno je
vecer 26,02—97,89 % rozvitjch kvétl neotevieno (tabulky V, VI). [Sledovéno
spoleéné s dr. Obrtelem, Vyzkumna stanice picninafska VUK, Troubsko u Brna.]
I kdyz bereme v davahu, ze ¢ast kvétd se rozvinula v pozdnich hodinach odpo-
lednich, v dobé, kdy 'se sniZuje samootvirani kvéti a ¢innost opylovacd (Obr -
tel a Sedivy 1965), domnivame se, ze velka &ast rozvitych kvétd ztstava
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V. Pocet otevirenych kvétll na 100 kvétenstvich rano a odpoledne 1964

Riéno Odpoledne
ze 100 kvétenstvi ze 100 kvétenstvi
Misto a datum @ kvéth N @ kvéta o
%o Yo
‘ otevie- otevie-
rozvitych | otevie- nych rozvitych | otevie- nych
(hod.) nych (hod.) nych

CECHY
Netovice (8,30) ' (14,15)
23. 7. 1964 5,70 0,44 7,71 6,23 0,68 10,91
Titéno (8,45) (16,45)
21.7. 1964 7,74 0,24 3,10 5,99 1,47 24,54
Kastice (9,00) (17,00)
22.7. 1964 6,46 0,20 3,09 5,47 1,17 21,38
Loucka (9,00) (15,45)
20. 7. 1964 7,42 0,47 6,33 8,35 1,73 20,71
MORAVA
Ceje (9,45) (17,45)
17. 7. 1964 2,70 1,79 66,29 4,69 3,47 73,98
Hevlin (9,30) (17,00)
16. 7. 1964 3,36 | 1,42 42,26 4,44 3,25 t 73,19
Hustopece (9,15) | (14,25) ‘
18. 7. 1964 9,76 0,14 | 1,43 9,72 2,15 | 22,11

-

VI. Pocet otevienych kvéta na 100 kvétenstvich rano a odpoledne 1965

Réno Odpoledne
ze 160 kvétenstvi ze 100 kvétenstvi
Misto a datum @ kvétrh o 7 kvéta &
0 /0
otevie- otevre-
rozvitych QLEvre- njch rozvitych otevies njch
nych nych
CECHY |
Netovice ( 8,30) (16,30)
2. 8. 1965 6,88 0,34 4,94 7,42 0,24 3,31
Titéno ( 9,00) (17,00)
4. 8. 1965 8,78 0,17 1,93 13527 0,28 2,11
Kastice ( 9,00) (17,00)
5. 8. 1965 7,99 0,65 8,13 8,67 1,37 15,80
Loucka ( 9,00) (17,00)
6. 8. 1965 9,73 0,52 5,34 9,53 0,88 9,23
MORAVA
Cejé ( 9,00) (17,00)
29. 7. 1965 5,39 1,26 23,37 6,38 2,88 45,14
Hrabétice (10,00) (17,00)
28. 7. 1965 5,37 0,49 8,36 6,06 2,59 | 42,73
Mackovice ( 8,30) (16,30) ]
27.17. 1965 10,94 5,63 51,46 7,04 1,32 I 18,75




neoteviena a v nésledujicich dnech se u nich sniZuje schopnost otevieni a opy-
leni (Sedivy a Zuskova 1967).

Pravidelnym mechanickym doopylovamm vSech rozvitych kvétd na polo-
viné stonku jedné rostliny jsme dokazali, Ze se priikazné nezvysi pocet nasaze-
nych luskd a semen ve srovndni s druhou polovinou stonkii téze rostliny, na
niz kvéty odkvétaly bez doopylovani. V obou pripadech rostliny nasadily lusky
ptiblizné ze 40 % =z celkového poétu kvéti. K podobnym vysledkim dosli
Cumakov a Husdrova (1964), ktefi pfi hodroceni efektu mechanické-
he doopylovéni zjistili, Ze pouze 43,4 % mechanicky otevienych kvétd nasadilo
lusky.

Také rozdil v poc¢tu nasazenych semen nebyl prikazné rozdilny. Vznik luskd
pfisuzujeme z velké ¢asti kvétim, které byly opyleny pfi samovolném otvirdni
kvéta, protoze ¢innost opylovaéli byla na pokusnych rostlindch minimalni.

Ziskané vysledky naSich pokust nepotvrzuji pfiznivy vliv mechanického
doopylovani na stupefi nasazeni semene vojtésky. Naopak podle pozorovani né-
kterych autori muZe se mechanické doopylovani projevit nepfiznivé, v posko-
zeni kvéti a v snizené kvalité semene (Zelens k ij 1947, Pharis a U n -
rau 1953, Grinfeld 1956, Lesins 1957). !

Vysledky pokusti a pozorovani také dokazuji, Ze otevieni kvéiu neni vidy
spojeno s jeho opylenim. Ani kvéty oteviené hmyzem nejsou vzdy opyleny, pro-
toze fjen 55—64,6 % 1z nich vytvofi lusky, ostatni opadnou (S¢ibrja 1947).
U nas péstované odridy wojtésky ‘tvofi 'vice ¢i méné Jiroka populace rostlin
s rozliénymi semenafskymi vlastnostmi a k tomu uzpiisobenymi kvéty (Se-
divy aZuskovia 1967).

Cinnost opylovaéti v madich podminkach nemiize zajistit stabilitu vynosi
semene vojtéiky a nezajidtuje ani opyleni vSech kvétii, z nichz dochédzi k tvorbé
luskti. Avsak i v podminkich s malou ¢innosti opylovaét, kupf. v Kanadé, lze
pfi vhodné volbé odridy dosdhnout dobrych vynosi semene vojtésky (Ufer
1933).

Velkd ¢ast luska se tvofi z kvéti samovolné otevienych. Kvalita semene
z takto vzniklych luskd je podle zjisténi nékterych autort niz§i (Grinfeld
1956), protoze se poéita s autogamii pfi tomto zplisobu opyleni. Dosud vsak bylo
vénovano mélo pozornosti moznostem alogamie v pfipadé pfichyceni ciziho pylu
na pavéze, nebo dodateénému proristani pylu slizem blizny pfitisknuté po ote-
vieni kvétu k pavéze. Avsak ani kvéty oteviené hmyzem nejsou vidy opyleny
cizim pylem, protoZe zpisob prace opylovadt na kvétech wvojtésky nasvédéuje
tomu, Ze hmyz z velké &asti opyluje pylem sousedniho kvétu (Sedivya Obr-
tel 1966).

Protoze vSechny naSe domaci vojté§ky maji vétsi ¢i mensi sklon k samo-
volnému otvirani kvéti, domnivame se, ze v novoslechténi vojtéiky je tfeba wvé-
novat pozornost vhodnému zastoupeni klond s touto vlastnosti. -

SOUHRN

Dvouletym pokusem na odrtidé ‘Stupicka’ bylo prokazano, ze kazdodennim
doopylovanim viech [rozvitych kvéti na poloviné stonkéi po celé obdobi kvétu
druhé sefe se nezvys§i prikazné pofet nasazenych luski. Vyraznéji se projevil
vliv jednotlivych roki na mnozstvi a kvalitu nasazeného semene. U rostlin ne-
vyvéazanych ke koliku byl zji§tén prukazné niz§i pecet nasazenych luskt a se-
men v nich. Rozdil v kli¢ivosti semen byl na hranici prukaznosti. Vysledky po-
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zorovani dokazuji, ze polehlé rostliny jsou semenafsky méné vhodné nez frost-
liny, které byly vyvazany u koliki. V naSem pfipadé semenaisky priznivy rok
1964 se projevil vétsim primérnym poctem semen v lusku, ale mizsi jejich kli-
givosti. Podle téchto pozorovani vy$si primérny pocet semen v lusku neni vzdy
spojen s jejich vy33i kli¢ivosti. Nemtze byt proto vy$§i primérny fpocet semen
v lusku pfi¢itdn pouze allogamnimu opyleni kvétu, ale mtize byt vyvoldn také
pfiznivymi podminkami pro autogamii pfi samovolném otvirani kvéta. Zvy-
Senym pfiznivym podminkdm pro autogamii pfi samovolném otvirdni kvétd
v roce 1964 (suché, teplé 1éto) pfisuzujeme velky vyznam pro vétSi nasazeni se-
men v lusku, protoZe &innost opylovati na pravidelné doopylovanych polo-

vindch rostlin byla minimélni.
DosSlo dne 17. 10. 1966
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Bimsnne cucreMaTHdecKoro IoonblnMBaHMA LBETKOB mionepHel mocesnoit (Medicago sativa L.)
Ha 3aBs3biBasue 6060B M cemMaH

Hsyxnerauii ombiT ¢ coproM JuouepHsl ‘Crynuuka’ nokasasn, 4To CHCTEMATHYECKMM MeXaHH-
YEeCKMM IIOONBIIMBAHMEM BCEX PACIyCTHBIIMXCH I[BETKOB Ha IIOJOBMHe crefJeil ONHOTO pacTeHus
FEJb3s IOBBICUTH 4HCJIO 3aBA3BIBAIONIMXCA 6050B 110 CpaBHEHMIO CO BTOPOH IIOJOBHHON crebieit,
Ha KOTOpO¥ 1BeTKM OTuBeNHM 6e3 noonbinupaHus. PacreHus sasssasu 606bl NpubBIU3UTENBHO M3
40 % userxos, ocranbHsie usetkn omanm (ra6r. No 1A, B, C). Bosee OT4eTNHBO IPOSABHJIOCH
BJAMAHME OTHENBHBIX JIET Ha KOJMYECTBO M KadecTBO ofpasosapmuxcsi cemsH (ra6n. No 2). Baaro-
NPUATHEIH B CEMEHOBONYECKOM OTHOmWEHHH 1964 ron IIpOsABHJCA NOBLIIEHHBIM CPEAHMM UHCIOM
ceMaH B (Gofax, ONHAKO BCXOXKECTh 3THX ceMaH 6Obina MeHpwed. CornacHo TakuM HaGMIOIEHUAM
Gosbmee upcsno cemsH B 6obax He cBasaHo ¢ ux Gosbued BexokecTbio. Iloaromy Gosbinee ymciIO
ceMaH B 6obax He MOKET IPHUIIMCHLIBATBHCHA TOJBKO aJJOraMHH, HO OHO MOKeT ObITh BBI3BAHO TaKKe
GnaronpUATHEIME yCIOBMAMM [JI ABTOTAMHM IPU I[1POM3BOJ-HOM DACKPHITHHM IBETKOB.
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[Tonerurue pacreHus GblIM B CEMEHOBOAYECKOM OTHOUIEHHM MeHee mpuromHsl (tabn. No 3, 4),
3aBasbpiBanM MeHbue 6000B € MeHbUIMM YMCJAOM CEMAH U HECKOJBKO [MOHMXEHHOH BCXOXECThIO
CeMAH, ueM pPaCTEHHs, TONBI3aHHBIE K KOJbSM.

B ycnoeuax UCCP B mnocesax JIOLEPHBl Be4epOM MHOIO IIBETKOB OCTAETCS HEPACKPHIThIX
(rabx. No 5, 6), 4To cBHMIETENBCTBYET O MAJIOH AEATENbHOCTH ONbIIHMTENEeil. ABTOPHI CTATHM Mpel-
nonaraior, 4ro Gosemas 4acte uBetkoB B ycaoBusx UCCP omsinmsaercst npu caMopacKphIBaHUM
" IBETKOB. BJaronpHATHBIM yCHOBHAM MJIS CAMODACKPHIBAHUA ([BETKOB INPHUIMCHLIBAETCA BIMAHME HA
MOBBINIEHHOE YHCIO ceMsH B 6o6ax B 1964 r., Tak Kak NeATeJBHOCTH ONBIIHMTENEH Ha CHCTeMaTH-
YEeCKH HOONBIJIEHHbIX [TOJOBMHKAX pacTeHM# Oblzia MHHHUMAJILHOH.

Texcr xk Tabanumwygam

I. Peayarrarhl XOONBLIMBAHUA MOJOBMHBI PACTEHMI: A. YMCIO OMABIIMX LBETKOB M UUCJIO 3aBi-
saBmuxcs 6060, B cpennee umcio ceman B 6o6ax, B. %0 BCXOMMX M HEBCXOKHMX CEMAH

I1. ITocToBepHOCTH pazivumii MeKIy MOOMBIICHHOI U HEeNOOMBINEHHON IOJOBMHON CcTe3ns Ha OT-
neNEHBIX PAaCTEeHHAX

ITI. 3apsssiBaHMe GOGOB, CeMSH M HX BCXOKECTb y HEIIONBS3AHHBIX DACTEHHI

IV. IlocroBepHOCTh pAasnMuMii MEKLY HENMONBASAHHBIMM M MOABASAHHBLIMH pACTeHUAMH (IIOJOBHHA
HeN0ONbIIeHHBIX cTebieil)

V. Uncno packpeiteix 1petkoB B 100 comseTMAx yTpoM ¥ BO BTOpPON mosmosuHe aus — 1964 r.
VI. Yncno packpsiTeix useTkos B 100 comsBeTHsAx yTpPOM M BO BTOpPOM mojoBUHe mnHa — 1965 r.

The Influence of Regular Mechanical Pollination of the Flowers of Lucerne
(Medicago sativa 1.) on the Pod and Seed Setting

A two years’ experiment carried out with the ’‘Stupicka’ lucerne variety has’
proved that by means of a daily mechanical pollination of all untripped flowers
on a half of the stems of a single plant it is not possible to raise the number of
pods compared with the second half of stems, in which the flowers withered with-
out supplementary pollination. The plants set pods from approximately 40 per cent
of the flowers, the other flowers fell off (tab. No. 1 A, B, C). More pronounced
was the influence of the different years on the quantity and quality of seeds (tab.
No. 2). The year 1964, which was favourable for seed growing, brought a iarger
average number af seeds in the pod, but the germinating capacity of these seeds
was smaller. According to this observation a larger number of seeds in the pod
is not connected with their higher germinating capacity. Therefore a larger number
of seeds in the pod cannot be ascribed only to allogamy, but it may have been
caused also by favourable conditions for autogamy in a automatic tripping of
flowers.

Lodged plants were less suitable for the growing of seeds (tabs. No. 3 and 4),
they set fewer pods with smaller numbers of seeds and with a somewhat lower
germinating capacity than was that of plants bound to poles.

Under the conditions existing in Czechoslovakia flowers may remain untrip-
ped in the evening (tabs. No. 5 and 6), which indicated an unsufficient visitation
of pollinators. The authors of this paper assume that under the conditions in this
country a large proportion of the flowers are pollinated by automatic tripping.
To the favourable conditions for a automatic tripping of flowers they ascribe
great importance with regard to the increased number of seeds per pod in 1964, as
the activity of pollinators on the regularly supplementarily pollinated halves of
the plants was minimum.

Text to the tables

I. Results of artificial pollination of plant halves: A. number of shed [lowers and
number of set pods, B. average number of seeds in pod, C. percentage of germin-
ating and of non-germinating seeds

II. Significance of difference between mechanically pollinated and non-pollinated
half of stems on individual plants

III. Setting of pods seeds and the germinating capacity of seeds of untrained plants

IV. Statistical significance of the difference between untrained and trained plants
(halves of the non-supplementarily pollinated stems)
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V. Number of tripped flowers per 100 inflorescences in the morning and afternoon
— 1964
VI. Number of tripped flowers per 100 inflorescences in the morning and after-
noon — 1965
&
%
Einflufl einer regelmifiigen mechanischen Bestiubung der Luzernebliiten
(Medicago sativa L.) auf den Ansatz von Schoten und Samen

Durch einen zwei Jahre dauernden Versuch an der Luzernesorte ‘Stupicka’
wurde bewiesen, dafl durch eine tédgliche mechanische Bestidubung aller' unge-
offneten Bliiten auf der Hilfte der Stengel einer Pflanze die Anzahl der ange-
setzten Schoten im Vergleich mit der zweiten Hilfte der Stengel, auf denen die
Bliiten ohne =zusétzliche Bestdubung verbliht sind, nicht erhoht werden kann.
Die Pflanzen setzten Schoten aus beildufig 409, der Bliiten an, die iibrigen Bliiten
fielen ab (Tafel Nr. 1 A, B, C). Der EinfluB der einzelnen Jahre auf die Menge
und die Qualitdt des angesetzten Samens machte sich Kklarer geltend (Tafel Nr. 2).
Das fiir die Samen giinstige Jahr 1964 duflere sich durch eine im Durchschnitt gro-
Bere Samenzahl in der Schote, die Keimfihigkeit dieser Samen war jedoch gerin-
ger. Diesen Beobachtungen zufolge ist die groflere Samenzahl in der Schote nicht
mit ihrer groBeren Keimfidhigkeit verkniipft. Es kann daher die griofilere Samen-
zahl in der Schote nicht allein der Allogamie zugeschrieben werden, sonder sie
kann auch infolge glinstiger Bedingungen {fiir die Autogamie beim automatischen
Offnen der Bliite hervorgerufen sein.

Nicht lagerfeste Pflanzen waren, was die Samen anbelangt, weniger geeignet
(Tafel Nr. 3, 4). Sie setzten weniger Schoten mit weniger Samen an und die Samen
hatten eine etwas geringere Keimféhigkeit, als bei den an Pflécken angebundenen
Pflanzen.

Unter den in der CSSR herrschenden Bedingungen bleiben in den Luzernebe-
stinden am Abend viele Bliiten ungetffnet (Tafel Nr. 5, 6), was von einer geringen
Tatigkeit der Bestduber zeugt. Die Autoren der Studie setzen voraus, daB3 ein gro-
Ber Teil der Bliiten unter den in der CSSR herrschenden Bedingungen beim auto-
matischen Offnen der Bliiten bestidubt wird. Sie balten die giinstigen Bedingungen
fiir ein automatisches Offnen der Bliiten fiir eine bemerkenswerte Ursache der
erhohten Samenzahl je Schote im Jahre 1964, da die Téatigkeit der Bestduber auf
den regelmifBig zusitzlich bestdubten Héilften der Pflanzen minimal war.

Text zu den Tafeln

I. Ergebnisse des zusétzlichen Bestdubens der Hélfte der Pflanzen; A. Zahl der ab-
gefallenen Bliiten und Zahl der angesetzten Schoten, B. durchschnittliche Anzahl
der Samen in der Schote, C. Prozentsatz der keimfihigen und der nicht keim-
fahigen Samen

II. Signifikanz des Unterschiedes zwischen der zusitzlich bestdubten und der nicht
zusdtzlich bestdaubten Halfte der Stengel auf den einzelnen Pflanzen

III. Ansetzen der Schoten, der Samen und ihre Keimfidhigkeit bei nicht angebun-
denen Pflanzen

1V. Signifikanz des Unterschiedes zwischen nicht angebundenen und angebundenen
Pflanzen (Hélfte der nicht zusétzlich bestdubten Stengel)

V. Anzahl der ausgelosten Bliiten auf 100 Bliitenstdnden morgens und nachmittags
— 1964 g

VI. Anzahl der ausgelosten Bliiten auf 100 Bliitenstidnden frith und nachmittags
— 1965

Adresa autoru:

RNDr. Josef Sedivy, CSe., LibuSe Zuskova, prom. biolozka, Ustfedni vyzkumny
ustav rostlinné vyroby, Praha 6 - Ruzyné
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Vytah pro autory pfispévku do védeckého casopisu ROSTLINNA VYROBA

I. Vseobecné zasady

ROSTLINNA VYROBA uvefejiiuje puvodni védeckovyzkumné prace nebo
diléi zpravy, predbézna sdéleni, védecké pirispé&vky k aktudlnim otdzkam pro-
blematiky rostlinné vyroby, temat1cké piehledy, studie a rozbory.

O uverejnéni prace rozhoduje redakéni rada na zdkladé lektorského po-
sudku z hlediska jejiho vé&deckého vyznamu a piinosu, spoleenské dulezitosti,
kvality a aktudlnosti. V piripadé, Ze redakéni rada se rozhodne neuverejnit
praci, sdéli své stanovisko se zdivodn&nim autorovi.

Rukopis priace je tieba zaslat redakci ve dvou vyhotovenich s vyjadrenim
vedouciho pracovi$té a s prohldSenim autora, Ze prace nebyla ani v pozmé-
néné formé zasldna jinému ¢asopisu. Autor nese plnou odpovédnost za vécnou
a formélni spravnost piedkladané prace.

II. Povaha a koncepce préace

Fuvodni védecka préace nebo diléi sdéleni jsou psany tak, aby kvalifiko-
vany vyzkumny pracovnik specializovany v paifiéném védnim oboru byl scho-
pen na zakladé dané informace

a) reprodukovat pokusy a ziskavat autorem uvedené vysledky s presnosti
stejnou nebo v mezich chyby experimentu,

b) opakovat autorova pozorovani a posoudit jeho objevy,
¢) zkontrolovat presnost analyz a dedukce, na nichz autor objevy zalozil.

Fredbézné sdéleni obsahuje jednu nebo vice novych védeckych informaci,
neni vsak natolik detailné& rozvedeno, aby ¢tenar mohl sdélené informace kon-
trolovat zpusobem popsanym vy§e.

Tematicky prehled ¢i rozbor shromazduje, analyzuje a diskutuje jiz uve-
rejnéné informace o specidlnim tematu.

Studie nebo pozorovani neni vysledkem vlastnich pokustu, ale vychazi z jiz
publikovanych informaci k nékolika nebo k jednomu problému.

Skladba vét ma bﬁ jednoduchd a ma pouZivat slov, kterd se nachazeji
v béZzném slovniku. PouZzZije-li autor novotvart, piresvédéi se, jsou-li soucdasti
mezinarodniho védeckého a technického slovniku. Je-li autor nucen vytvorit
si novotvar, meél by uvést jeho tymologii a definici. Koneéné& se méa autor
presveédeit, zda nekomoli vyznam terminu, ktery patii do spe(nalmho slovniku
oboru rostlinné vyroby.

Pouzité metody a vyznamné ziskané vysledky popi$se autor textu zavrubné.

Odkazy na star$i prace maji byt uvddény jen v pripadé, je-li jejich zna-
lost podstatnad pro pochopeni, jak prédce zapada do celkového obrazu pokroku
védniho oboru.

III. ZAkladni ¢élenéni rukopisu puvodnich védeckych praci nebo
diléich sdéleni.

PredloZené prace maji mit toto zékladni ¢lenéni:

1. néazev prace (stru¢ny); 2. uvod, v ném# jé struéné vystizen védecky, eko-
nomicky i prakticky vyznam prace, soucasny stav studované otazky a ucel
vyzkumu; 3. vlastni prace: a) metodika (jen puvodni, jinak citovat autora),
b) vysledky pokusu nebo pozorovani a jejich rozbor; 4 diskuse — Kkonfrontace
dosazenych vysledku s dosavadnimi poznatky; 5. zavér — zjisténé poznatky,
jejich ekonomické hodnoceni, vyuziti poznatki v odborné praxi nebo v dalsim
vyvzkumu; 6. souhrn; 7. literatura — seznam jen téch literdrnich prament,
které autor studoval, na které se odvolava nebo s nimiZ polemizuje.

Na konci prace uvede autor své plné jméno, akademické, védecké a pe'-
Jagogické tituly a funkee, jakoZ i podrobnou adresu svého pracovisté.

IV. Prfiprava a uverejnéni souhrnu

Souhrn mé& obsahovat na 15 aZ 30 radcich struény obsah néaplné ¢élanku,
jeho struéné zavéry, ma poukazat na nowé ziskané informace a fakta s ozna-
¢enim jejich zdvaZnosti, popi. osvétlit podstatné ¢asti nové teorie, nového po-
~tupu, pristroje, techniky.

Souhrn je nutno psat Uplnymi vétami, nikoli pouhym seznamem hesel
‘e tfeba se vyhybat zkratkdm, pokud nejsou nutné. U vysledki pokusit ma
souhrn uvést pouZitou metodu, u novych metod ma byt uveden jejich princip,
rozsa}; a presnost. Souhrn ma byt srozumitelny sam o sobé bez odvolavani-
na c¢lanek.

Je-li nutné odvolavat se v souhrnu na drivéjsi praci, ma byt citace uve-
dena v téze formé jako v ¢lanku, jinak je lépe reference vynechat.

Autorum se doporucuje, aby dodavali specidlni cizojazy¢éné vyrazy k usnad-
néni prace prekladatele.
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V. Vacek VYSLEDKY VICELETYCH POKUSU
S JETELEM ZVRACENYM CI PERSKYM

(Trifolium resupinatum L.) ko

B I kdyz ¢s. sortiment motylokvétych picnin je jiz dost bohaty, je stile jeste
potiebné rozsifovat jej zejména o druhy pro specidlni Gclely, napf. pastevni typy
nebo komponenty 'pro jednoleté smésky s vysokym obsahem bilkovin.

V letech 1953—1959 jsme ve Vyzkumné stanici v Troubsku u Brna pesto—
vali pokusné jetel zvraceny ¢ili persky (Trifolium resupinatum L.), zndmy i u nas
pod perskym nazvem Sabdar. 'Je to jednoleta rostlina, piivodni v mediterdnni
oblasti; vyskytuje se jako adventivni v fadé evropskych zemi '(je udana z vice
lokalit v CSSR), a péstuje se kromé oblasti ptirozeného areilu také ve Fran-
cii, v Indii a v jiznich statech USA. V nékterych zemich (SSSR, USA, Portu-
galsko) vyslechtili odrtady.

V poslednich letech byla v nékolika stfedoevropskych zemich publikovana
fada praci, v nichz pfes kdysi negativni nahled na jetel persky jsou zjistovany
jeho vynikajici kvality a jetel se oznaéuje za perspektivni pro stfedni Evropu. Po-
kldddm' proto za nutné podat zpravu o nafich pokusech, nebot i v CSSR jsme
se dosti podrobné a jiz dfive timto jetelem zabyvali.

Nejstar$i zpravu o pokusném péstovani jetele perského podal jiz témér pied
150 lety Wenderoth (1823), ktery jej doporuéil v Hesensku jako nahradu za
nevydareny jetel lucni.

V Rusku péstovali jetel persky v 1. 1905—1907 v Poltavské vyzkumné stanici,
kde vsak dal nizké vynosy (Bordakov 1934). V r. 1908 jej zkousel Sreder
v Turkestanu (Si§kin 1954).

S uspéchem jej zkouSeli Francouzi v teplej$ich oblastech statu kolem roku
1909 (Becker 1929).

V r. 1912 jej péstovali s nevalnym vysledkem Némci (Wittmack 1922).
Becker (1929) soudil, Ze ve stiedni Evrop& by se musel vysévat v oblastech vinné
révy, Gams (1924) minil, Ze pro vysoké pozadavky na teplo jej nelze severné od
Alp péstovat. Také Roemer et Rudorf (1943) jej hodnotili pro stfedni Evropu
veelku zaporné.

V zapadni Evropé se pouziva jetele perského jako vytecné pastevni plodiny,
poskytujici pici o 10—15 dna drive nez jetel plazivy (L.ejon 1953), jehoz produkce
vSak brzy kon¢éi (Anonymus 1954). V Portugalsku se vysévad do ryzZovych poli
jako doplnkova jetelovina (Almeida 1957); Guerra et Crespo (1964) ocenuji
zejména odolnost seSlapani.

V SSSR probéhly rozsahlejsi pokusy od r. 1928 v radé oblasti od subtropt az
po Leningradskou oblast. Zjistilo se, ze jetel persky patifi v prvé radé na zavlaZo-
vané pudy stfedpi Asie a Zakavkazi (Medvédév 1948, Turceva 1950, Smé-
lov 1953), predév8im do zavlaZovanych oblasti péstovani baviniku, a to jak na
pici (Malickij 1958), tak i na zelené hnojeni (Garanina 1957). AvSak i v se-
vernéjsich oblastech se muze uplatnit v ozimych i jarnich sméskdch (Viljams
1951, Grossgejm 1952) a dokonce i ve Smolenské oblasti (54950’ sev. zem. §itky)
jej Lapickij (1959) doporucil vysévat do ozimého Zita a jarnich smések.
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V Madarsku v 1. 1958—1959 prezkouseli v Téapiodszele a v Taplanszentkereszi,
tj. v oblasti aridniho Kklimatu a v oblasti bohatdi srazkami, nékolik provenienci
jetele perského (JaAnossy 1960). Autor usoudil, Z¢ populace z Iranu je vhodna
jako vychozi materidl pro $lechténi.

Jetel persky se péstuje také v severni Africe, zejména v Tunisku, kde se jeho
plocha v poslednich letech roz$ifuje na ukor jetele egyptského Trifolium alexand-
yrinum L. (Rivals 1961).

V USA se péstuje jetel persky ve vétsim méritku od r. 1928 ‘a slouzi tu pie-
dev§im jako ozima picnina na vlhkych a téZkych pudach jiZznich stata, zejmeéna
jako pastevni plodina (Hollowell 1943, Archer et Bunch 1953, Ahlgren
1956, Kretschmer 1963), kterd prodluzuje pastevni obdobi na jafe i na podzim,
v severnich statech v8ak nepirezimuje (Wheeler et Hill 1957). Whyte et al.
(1955) doporuéili pouZivat jej na tézkych, vlhkych pidach na zelenou pici i silaz,
k paseni, zelenému hnojeni, a to v oblastech mirného klimatu se zimnimi i letnimi
srazkami a pri zavlahéach.

V Ceskoslovensku psal o zahrani¢nich zkuSenostech s novymi picninami M o s-
tovoj (1935) a oznadil jetel persky jako vhodny k pokusium u nas. Po druhé své-
tové valce se pak i u nas zacalo pracovat s jetelem perskym. O nékterych vysled-
cich psal Vasak (1952 a, b, 1953, 1960), jenz si povSiml jetele perského také jako
rostliny medonosné. D éd (1954) podal zpravu o pokusech v r..1953, a v nékolika
élancich byly shrnuty prvni vysledky pokust v Troubsku (Vacek a Déd 1955,
Vacek 1956, 1959, Schmied a Vacek 1957). Cumakov a Hurtonova
(1959) na zakladé pokusnych vysledkti z jizniho Slovenska s materidlem prevzatym
z Troubska oznad¢ili jetel persky za velmi hodnotnou bilkovitou picninu, ktera muZe
vhodné dopliiovat sortiment ozimych i jarnich jednoletych picnin a luskovinoobil-
nych smések.

Na zakladé pozitivnich vysledktt pokust v poslednich letech vyzkumnici
v NSR, NDR, Svycarsku a Rakousku oznaéuji jetel persky za vhodny pro stiedni
Evropu; povétsiné jej porovnavaji s jetelem egyptskym, ktery ma jiz pevné misto
v picninaistvi téchto zemi.

V NSR Ader (1963) srovnaval ve Falci po 4 roky oba druhy jetele; pii vy-
sevu 16 kg/ha osiva v fadcich 20 em dal jetel persky 3—4 sece s vynosem 157 g/ha
(v suchém roku) az 668 q/ha (ve vlhkém roku) zelené pice Ziegenbeinova
(1963) v Bad Hersfeld, Eichhot dosadhla v 1. 1958—62 na rlznych druzich pad az
868 g/ha zelené pice v 5 sefich (provenience z Portugalska, vysev 18—20 kg/ha).
A der (1964) dale sledoval vliv provenience na vynos; Spanélské, portugalské a
iranské provenience daly 3—4 sece, jetel persky amerického puvodu vSak vétSinou
jen jednu seé¢. Simon (1964) piezkousel v r. 1963 portugalské provenience a srov-
naval je s nékolika proveniencemi jetele egyptského; pii vysevu 25 kg/ha dosahl
ze 4 seCi az 911 g/ha zelené pice. Jak sdélil Stadhlin (1964), zacali v Némecku
Slechtit jetel persky a ocekavaji, Ze tento jetel zatla¢i jetel egyptsky. Esser (1965)
pé&stoval jetel persky r. 1963 ve Vestfalsku a dosahl az v 6 sedich 57—101 q/ha
suché hmoty. V letaku, ktery vydala zemédélska informaéni sluzba v Darmstadtu
(Perser Klee .... 1965), je podéna obecna charakteristika jetele perského a agro-
technické péstitelské pokyny. Rovnéz Steuerer (1965) doporuéil na zakladé Uspés-
nych pokusu péstovat jetel persky, nebof ve srovnani s madarskym jetelem luénim
poskytl podstatné vyssi vynosy. Ziegenbeinova (1965 a Simon (1968) shrnuli
dosavadni vysledky z NSR, kde v r. 1964 se jetel persky osvéddéil jiz i v Sir$i praxi,
a navrhli importovat portugalské osivo pro zakladani jarnich i letnich vysevu, jichz
se da vyuzit jak ke koseni a na sildZ, tak na spaséni, méné na seno.

O pokusech v NDR podali zpravu Schaffer et Weidling (1965). Na jare
1964 bylo importovano vétsi mnozZstvi osiva a bylo vyseto asi ve 100 zemédélskych
podnicich v okresech Kkraje Drazdany. Dobré vynosy byly ziskdny tam, kde ve
vegetaénim obdobi byl dostatek srazZek, coZz potvrzuje zapadoevropské zkuSenosti,
ze jetel persky nema na kvalitu plidy zvlastni naroky, je-li zaruceno dostate¢né
zdsobeni vodou. Maximalniho vynosu bylo dosaZzeno v Zollmersdorfu, okr. Luckau,
a to 908 g/ha zelené pice z péti seci.

V Rakousku provedli pokusy v r. 1964 na tfech mistech (Wolffhardt 1965):
bylo ziskdno 4--5 se¢i s maximalnim vynosem 868 g/ha zelené hmoty. Autor soudi,
Ze jetel persky ma misto vSude tam, kde je potfebna jednoletd jetelovina a kde
nevyhovuje uplné jetel egyptsky; kde jsou dobré zkuSenosti s jetelem egyptskym,
je nutno byt pii vyméné opatrny.
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Ve Svycarsku psal o jeteli perském Schweizer (1965); poklada jej za vhod-
ny zejména do smési s tetraploidnim jilkem westerwoldskym a za obzvlasté& “®n-
nou vlastnost poklada vysoky obsah bilkovin. Rovnéz Marschall (1965) oznacil
jetel persky za vhodny pro Svycarsko, piedeviim ve smési s jilkem westerwold-
skym, a doporucil volit spravné provenienci.

I ve statech. severozapadni Evropy zkouSeji tento jetel, jak dokazuji prace
z Belgie (Slijcken et Hofman 1964) a z Holandska (Scheijgrond et Vos
1964), kde péstovali jetel persky na zelené hnojeni a srovnavali jej s jetelem egypt-
skym, luénim a daldimi plodinami. Pri vysevu v srpnu byly vynosy jetele perského
niz8i neZ u ostatnich jetelovin, av3ak pri vysevu zaCatkem cervence pirevysil jetel
egyptsky o 159/. Byly ziskany dobré vysledky z vysevih v dubnu do obilniny na
zrno, a to u provenienci z Portugalska, Sardinie a Irdnu, odrudy z jiZnich stata
USA nebyly vhodné.

Udaje o péstovani jetele perského na semeno a o vynosech semen jsou razné
podle rozdilnosti oblasti péstovani.

V SSSR, kam zasahuje prirozeny areal, vynosy semen z 1 ha udavaji Med-
védeév (1948) a Siskin (1954) takto: ve vlihkych subtropech 1—7 q, na zavlaZo-
vanych pozemcich v Zakavkazi a ve stfedni Asii 4—5 q, vyjimeéné aZ 8 g, v Mos-
kevské oblasti 3—5 q, v Leningradské 3,6 q.

Ve Francii, kde je jetel persky puvodni v jiZznich a zapadnich ¢éastech statu,
sklizeji 2—3 (6) g/ha (Anonymus 1954).

V USA udavaji Archer et Bunch (1953) vynosy 1,6—3,3 g/ha, vyjimeéné
az 6,7 q (Hollowell 1943). Wheeler et Hill (1957) piSi, Ze je c¢asto nesnadné
uchranit semeno pred vypadnutim. Zralé nafouklé kalichy se pry casto ulamuji a
lijak pri dozrani muiZe Urodu zniCit. Semena se maji sklizet v dobé, kdy se vétSina
kalicht zbarvi svétle hnédé, a to tak, Ze se liSta Zzaciho stroje opatfi brankou se
zvedacim zaflizenim. Vymlatit se muZe bud separatorem zrna, opatifenym vylusfo-
vacim zarizenim, anebo kombajnem, pouzitym jako stacionarni stroj; pouziti kom-
bajnu piimo nedoporucuji. Osivo se nema skladovat déle nez tfi roky.

U nas v okoli Trnavy dozraly ¢asné jarni vysevy i ze druhé sece, a to v prvé
poloviné zaii (Cumakov a Hurtonova 1959).

Podle nékterych autorit (Wheeler et Hill 1957; Toole et Hollowell
1939) obsahuje osivo jetele perského tvrda semena. Turceva (1950) nalezla takova
semena jen u planych rostlin a soudi, Ze ztiZena Kli¢ivost je prizptsobeni dlouhé-
mu obdobi sucha. Semena, $iffend anemochorné, se dostavaji do pudy v obdobi
beze srazek a vykli¢i teprve po podzimnich destich.

Bordakov (1934) sledoval tvar, velikost, vahu a barvu semen rGznych pro-
venienci z Afganistanu a Irdanu. Barvu semen poklada za nejvariabilnéj$i znak. Va-
ha tisice semen kolisa od 1,15 do 1,80 g; semena z rostlin horskych poloh maji vétsi
vahu semena nez z nizinnych poloh.

Energie kli¢eni semen je vysoké; pii dostateéné vlhkosti v plidé a dostatku
tepla objevuji se mladé rostlinky pri jarnim vysevu pri teploté kolem 100C za
4—5 dnl po vysevu; pri velmi Casném vysevu se Kli¢eni pro nedostatelk tepla zpo-
maluje (12—14 dnu). Pri podzimnim vysevu pii teploté 15—209C Kkli¢i semena jesté
diive (Sigkih 1954). Malickij (1958) pozoroval, Ze na povrchu zavlaZovanych
pozemkua Kliéi semena jiZz po 24 hodinach.

MATERIAL A METODIKA

Jetel persky jsme peéstovali na pozemcich Vyzkumné stanice v Troubsku
u Brna ve vyrobni oblasti feparsko-pSeni¢né v nadm. vySce 280 m, a to na degra-
dované cernozemi s pudou hlinitou, o hlubokém profilu a fyzikalné priznivou,
s pH = 1,5.

Po prezkou$eni 22 provenienci v 1. 1953—54 byla do pokust vybrana maloasij-
ska provenience, kterou podle pisemného sdéleni ziskal Mostovoj z porosti voj-
tésky, jejiz osivo prislo na Moravu asi v r. 1940 z Turecka. Materidl se zacal Slech-
tit v Brné-Pisarkach, preSel do Doksan a pokusné se péstoval v Uhfeticich od
r. 1951 a ve VUK v Troubsku od r. 1953.

Taxonomicky patii tato provenience k T. resupinatum L. var. suaveolens GIB.
et BELLI, vyznadujici'se dutymi a ryhovanymi lodyhami, dlouhymi stopkami kvé-
tenstvi, dlouhymi vonnymi kvéty a velkymi plodenstvimi. Jeji vegetaéni doba je
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v§§]:{ znaéné dlouhd, 148 dnt od vzejiti do dozrani pfi jarnim vysevu, zatimco pra-
meér planych provenienci je 103 dny.

Pokusy byly zaloZzeny metodou ndhodné rozmisténych dilet ve 3—4 opako-
vanich; velikost dilce 10 m2, 50 m? nebo 200 m? ve dvou opakovanich, .

Klimatické podminky v pokusnych letech nebyly pro péstovani jetele perského
pravé priznivé, nebof pokusné obdobi bylo celkové chladnéj$i. JelikoZ v picninaf-
stvi hraje rozhodujici ulohu vldha, jsou udany srazky ve vegetaénim obdobi za
Sest pokusnych let:

Dlouholety
1954 1955 1956 1957 1958 1959 primeér
Duben 66,0 27,9 79,4 44,6 30,3 31,3 34,6
Kvéten 64,6 53.8 10,0 4,0 13,0 50,9 57,9
Cerven 67,7 54,0 56,8 61,1 103,9 66,0 68,7
. Cervenec 178,2 121,4 63,2 91,3 52,4 156,9 73,4
Srpen 30,1 74,5 54,6 63,6 73,4 36,5 75,7
Zari 31,8 50,6 75 82,3 41,3 0,0 37,0

VYSLEDKY A DISKUSE
PESTOVANI NA PICI
Samostatné porosty — jarni vysevy

Vysledky téchto pokust jsou uvedeny v tabulce I. Je zfejmy znaény rozdil
ve vynosech v letech 1955 a 1959; vynosy ovlivnily ponékud odli§né fenologické
faze v jednotlivych secich, zejména vsak klimatické poméry. Picninaiskd zralost
v prvni seci, stejné jako vynos v prvni seci jsou zavislé na datu vysevu [(1957:
16. 4.—8. 7.; 1956: 8. 5.—28. 8.) a v priméru ¢ini pocet dnt od zaseti do za-
c¢atku kveteni 85 dnt. Druha a tfeti se¢ jsou pak hlavné ovlivnény srazkami v Cer-
venci az v zafi, pfifemz druhd se¢ nasleduje po prvni za 20—31 dnu, tfeti sec
po drubhé za 31—37 dnd. V NSR Simon (1964) dospél k podobnym da-
tam: druhad se¢ nasledovala po prvni za 4 tydny, tfeti po druhé za 6 tydnu.
Zhodnoceni vysledkd z r. 1955 analjzou variance ukazalo, Ze mezi priméry cel-
kovych vynosi pfi rdzné §ifce rfadkd nejsou statisticky prikazné rozdily, jsou
viak rozdily v zavislosti na vysevku; (d) = 31,6 g/ha pti P < 0,05 a 44,3 q/ha
pti P <0,01. Tento fakt potvrdili i Cumakov a Hurtofiova (1959)
a Siskin (1954). :

Osivo provenience, kterého jsme pouzili v Troubsku, dalo na jinych pra-
covi§tich tyto vysledky: v Uhfeticich v r. 1953 407 q/ha zelené pice ze dvou
seéi, v r. 1954 340 g/ha ze dvou seci, v r. 1955 4422 g/ha ze dvou se¢i (D éd),
v Uhfinévsi v r. 1955 458 g/ha ze dvou se¢i (Dé&d), v Trnavé v r. 1956
260 q/ha z prvni sefe pfi raném vysevu, 288,8 g/ha ze dvou seéi pfi pozdnim
vysevu (Cumakov a Hurtofova), v Pohotelicich v r. 1960 431,5 q/ha
z prvni seCe (Bartos). ;

Vynosy jetele perského v prvni sefi jsme srovnali s wvynosy Sesti druhu
jednoletych motylokvétych picnin (Vacek a Déd 1955).

Samostatné porosty — podzimni vysevy

Jetel persky jako rostlina mediterdnni provenience se u néas dostiva do kli-
matickych podminek pro jeji normalni Zivotni cyklus pongkud odlisngch, i kdyz
efemerni vyskyt rostlin adventivniho piivodu na tzemi naseho statu svédéi o moz-
nosti posunovani hranice aredlu k severu. V r. 1959 jsme zalozili postupné vysevy
ve dvoutydennich intervalech (od 5. bfezna do 7. fijna) s cilem zjistit nejvhod-
néjsi jarni i podzimni terminy vysevu pro péstovdni na pici i na semeno.
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I. Jetel persky v samostatnych porostech (jarni vysevy). Vynosy zelené pice .

Vysev Sitka 1. sed 2. sed 3. sed Cel-
Rok | Pfedplodina fadka kovy
dne |kg/ha| €M | dne | q/ha | dne | g/ha | dne | q/ha | V¥ynos
1955 | cukrovka 26. 4. 17 12,5 2.8.| 462,6| 2. 9.| 296,6| 6.10.| 78,0 | 837,2
cukrovka 26.4.| 15 12,5| 2.8.| 428,0| 2. 9.| 293,3| 6.10. 72,0 | 793,3
cukrovka 26.4.| 13 12,5| 2.8.| 453,9| 2. 9.| 242,3| 6.10.| 41,7 | 737,9
cukrovka 26. 4. 12 25 2.8.| 433,7| 2. 9. 232,3| 6.10.| 40,0 | 706,0
cukrovka 26.4.| 10,5| 25 2.8.| 391,7| 2. 9. 214,0| 6.10.| 28,0 | 633,7
cukrovka 26. 4. 10 25 2.8.| 429,0| 2. 9.| 237,3| 6.10.| 30,7 | 697,0
cukrovka 26. 4. 25 2.8.| 451,0| 2. 9. 199,0| 6.10.[ 32,0 | 682,0
1956 | kukufice 5, 25 | 28.8.| 140,6(17.10.] 30,8| — — 171,4
kukufice 8.5. 25 28.8.| 86,9| ponechannasemeno
1957 | jednoleté
travy 16. 4. 10 20 8.7.| 374,0| 2.8. | 134,0| 9. 9. 40,0 | 548,0
1958 | vojtésko-
trava 25. 4. 15 20 25.7.| 228,5|19. 8.| 139,0|23.10.| 82,0 | 449,5
1959 | letni sméska | 20.4.| 15 20 | 21.7.| 182,3|10. 8. 75,0(11. 9. 29,0 | 287,3
letni sméska | 20.4.|. 12 20 21.7.| 175,3|10. 8. 79,0|11. 9. 28,0 | 282,3
letni smeéska | 20. 4. 10 20 21.7.| 176,0|10. 8. 66,0|11. 9.| 24,0 | 272,0
letni sméska | 20. 4. 8 35 2.7 | 178,3|10. 8. 45,0|11. 9. 20,0 | 253,0

Z téchto postupnych vysevi vyplynulo, ze u vysevl z bfezna dozralo semeno,
dubnové vysevy nasadily semeno, dozrdly vSak hure; kvétnové vysevy ojedinéle
nasadily kvéty; vysevy po 15. ervnu wvytvotily jiz jen listové riazice; vysevy
po 15. zati §patné prezimovaly. Proto byly podzimni vysevy voleny v terminech
od 26. srpna do 5. zafi; vysevek 8—23 kg/ha. Pred zamrazem méfily rostliny
3—4 cm. Prvni kvétni poupata se v jednotlivych letech objevila mezi 16. 5. az
18. 6. Porosty vsak celkem §patné pfezimovaly, takze vynosy pfi sec1ch 27. kvétna
az 2. ¢ervna byly velmi nizké (27—64 q/ha zelené pice). : |

Slovensti autofi dosahli naopak v Trnavé nejvy3sich vynost pfi podzimnich
vysevech, takze ziskali kvalitni pici jiz za¢dtkem kvétna (Cumakov a Hur-
foiova 1959).

Jarni smésky

Smésky s jilkem westerwoldskym. Vysledky vynosi smések
jetele perského s jilkem westerwoldskym jsou uvedeny v tabulce II. Je ziejmé, ze
s vyjimkou roku 1956 jsou vynosy vyrovnanéj$i nez u samostatnych porostu jetele
perského. V datu prvni sece (opét s vyjimkou roku 1956) nejsou rovnéz mezi
pokusnymi lety tak velké rozdily.

Jilek westerwoldsky pfi vysevech v druhé poloviné dubna Zzac¢inal metat
v poloviné Cervna nebo i dfive a zadinal kvést koncem cervna a7 zacatkem cer-
vence; tehdy dosahoval vysky 60—80 cm. V této dobé vsak jetel persky jesté
nekvetl a dosahoval vysky 30—50 cm. Porost byl kazdoro¢né pokosen na za-
catku kveteni jilku. V prvni seéi je vdhovy pomér cbou komponenti zavisly na
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II. Jetel persky se sméskach s jilkem westerwoldskym — vynosy zelené pice a pomér komponenti

" Kompo- Vysev 1. se¢ 2. seé 3. seé 4. seé Pocer | Celkovy
ok nenti % ” . " 7 seci NYHOS
kg/ha | dne | dne |vynos| 9%, dne |vynos| % dne | vynos | % dne ‘ vynos [ % q/ha

1955 | jetel 75 15 | 27.4.| 19.7.| 260,0 | 36,08 |23. 8.| 252,7| 91,06| 26.9.| 96,0 | 92,99 3 608,7
jilek 25 35 63,92 8,94 7,01
jetel 75 15 | 27.4.| 7.7.| 175,6| 8,79| 5. 8. 159,6| 61,07| 2.9.| 83,2 | 71,28 |13.10.| 77,2 | 85,26 4 495,6
jilek 25 35 91,21 38,93 , 28,72 14,74
jetel 85 15 | 27.4.| 19.7.| 227,0| 36,98 |23. 8.| 260,7| 90,06| 26.9.| 91,3 | 92,22 3 579,0
jilek 15 | 35 63,02 9,94 _ 7,78
jetel 85 10 | 27.4.| 7.7.| 164,4| 18,44| 5. 8.| 232,4| 62,50| 2.9.| 87,6 | 71,43|13.10.| 94,0 | 91,77 4 5’i8,4
jilek 15 25 81,56 37,50 28,57 8,23
jetel 75 10 27.4.]1 19.7.| 207,31 35,63 |23. 8. 222,0| 85,64' 26.9.| 66,7 | 92,54 3 496,0
jilek 25 25 64,37 14,36 7,46
jetel 85 10 | 27.4.]19.7.| 197,0| 35,29 (23. 8.| 200,0| 90,92 | 26.9.| 68,3 | 90,85 3 465,3
jilek 15 25 64,71 9,08 9,15

1956 | jetel 85 10 8.5.|28.8.| 112,3| 4,13|17.10.| 139,1 2 251,4
jilek 15 15 95,87
jetel 85 8 8.5.| 28.8.| 130,4| 2,08|17,10.| 81,7 2 212,1
jilek 15 10 97,92

1957 | jetel 85 10 15.4.| 8.7.| 375,0| 1,97| 2. 8.| 185,3| 96,75| 9.9.| 88,3 | 68,42 3 648,6
jilek 15 15 98,03 3,25 31,58

1958 | jetel 85 9 |25.4.]10.7.| 202,5| 30,38 | 7. 8.| 216,0| 98,49| 4.9.| 71,0 | 96,95|23.10.| 26,0 | 99,44 4 515,5
jilek 15 15 69,62 1,51 3,05 0,56
jetel 85 9 |25.4.]10.7.| 215,5| 16,85| 7. 8.| 214,5| 99,25| 4.9.| 83,5 | 98,23 |23.10.| 22,5 | 99,73 4 536,0
jilek 15 12 83,15 0,75 1,77 0,27

1959 | jetel 85 9 |21.4.| 7.7.| 163,0| 22,09| 4. 8.| 151,0| 92,76 2.9.| 33,7 | 82,48 3 347,7
jilek 15 12 77,91 7,34 17,52
jetel 85 10 | 21.4.| 7.7.| 171,5| 26,39 | 4. 8.[ 158,7| 93,79 2.9.| 38,0 | 59,54 3 368,2
jilek 15 10 73,61 6,21 40,46




dobé sece: v r. 1955 byly stejné kombinace koseny dvakrat; se¢ 7. 7. zachytila
jilek v metdni a na vynosu 164,4 g/ha a 175,6 g/ha se jetel persky podilel
8,7 % a 18,4 %. Se¢ dne 19. 7. pti plném kveteni jilku poskytla 197 —260 g/ha
pice, v ni# bylo jetele perského 35,3—36,9 %. Casnéjsi se¢ vSak naopak uspi-
sila obrustani jetele, takze byly sklizeny ¢tyfi sefe s celkovym vynosem 495,6 q
a 578,4 q/ha Parcely kosené v prvni sefi o 12 dnd pozdéji daly jiz fjen t¥i sece
s celkovym ° vynosem 465,3—608,7 q/ha zelene pice.

Vahovy pomér obou komponenti fje v dalsich seéich opacny, takze v druhé
a tfeti, resp. &tvrté sedi jsou tvofeny hlavné jetelem perskym.

Smések jetele perského s jilkem westerwoldskym pouzili i ve Svycarsku.
MaTrschall (1965) poklada za nejvhodnéjsi 12 kg/ha oswa jilku a 20 kg/ha
jetele perského; lze sklidit &ty¥i i pét sedi.

Smesky luskovinoobilné. V letech 1955, 1958 ‘a 1959 byl ]etel
persky zatfazen do jarnich luskovinoobilnych smések na zeleno. Byla pouZita
vikev setd 'Prerovska Astra’ (40 %), oves 'Cesky zluty’ nebo pSenice ‘Niva’
(40 %) a 20 % jetele perskeho

Ptehled o 'téchto sméskach je v tabulce III. Parcely byly koseny pfi plném
vymetani obilniny, kdy v1kev zacmala kvest, jetel persky obvykle zacal tvofit
kvétni poupata. 5

V této smeésce vytvareji ]ednothve komponenty maximalni mnozstvi zeléné
pice v rtznjych obdobich: vikev a obilnina zacatkem léta, jetel persky koncem
léta nebo zacatkem podzimu.

Smésky s jinymi plodinami. Jako komponent k jeteli perskému
byla v 1. 1957 —1959 pouzita lesknice kanarska '(Phalaris canariensis L.), v roce
1955 piskavice modra (Trigonella coerulea Ser.) a v r. 1955 mili¢ka habe§ska
¢i tef (Eragrostis abyssinica Link).

U smésky s lesknici kanarskou jsme pouzili poméru 75:25 pfi vysevku
8 kg na ha jetele a 16 kg lesknice. Vynosy zelené pice kolisaly od 219,0 do
232,7 q/ha zelené pice v prvni seci, kterou tvofila ze 70—73 % lesknice. Druhou
se¢ s vynosem 179—304 q/ha tvofil jen jetel, stejné jako tfeti (47,5 q/ha)
a Gtvrtou se¢ {(15 q/ha). Celkovy vynos téchto smések byl 460,5— 536 4 g/ha
zelené pice.

Sméska s piskavici modrou (8 kg/ha jetele a 15 kg/ha plskawce) dala
v prvni se¢i 148 q/ha hmoty, v niz se jetel podilel 31 %.

Sméska s mili¢kou habe§skou (15 kg/ha jetele a 4 kg/ha mlllcky) se ne-
vydafila; mili¢ka se v porostu téméf neuplatnila.

Ozimé smésky

V pokusnych letech 1957 —1958 a 1958 —1959 byl jetel persky zatazen do
smések s jilkem mnohokvétym a vikvi hunatou. Pfesto, Ze jetel persky tvotil
80—90 % vysevku a do zadmrazu dobte zakofenil, silné vymrzl, pozdé na jafe
obriistal a v porostu se malo uplatnil. Vynosy smések (82—209 g/ha pice) byly
tvofeny z pfevazné ¢asti jilkem nebo vikvi. Jetel sice do druhe sece obrostl, porost
byl v8ak profidly a vynos nizky. |

Jetel persky v podsevu

Zacatkem dubna 1959 bylo do je¢mene na zrno vyseto 15 kg/ha jetele
perského do ¥adkt vzddlenych 14 cm, napfi¢ fadkd jedmene. Jedmen byl sklizen
21. 7., kdy jetel dosdhl vysky 40—50 cm a kvetlo asi 80 % rostlin. Jetel byl
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III. Jetel persky v jarnich luskovinoobilnych sméskdch — vynosy zelené pice a pomér komponenti

1. sec

2. seé

3. seC

Vysev Sitka Celkovy
Rok Kombinace 95 radkh * vynos
cm . ” ; x n o q/ha
kg/ha dne dne vynos Yo dne vynos %o dne vynos %
1955 oves 40 160 82,77 19,73 —
vikev 40 240 28. 4. 12,5 | 20.7. | 268,0 7,98 | 23.8. 99,0 1,02 6.10.| 104,0 - 471,0
jetel 20 15 9,25 79,25 100,0
1955 pSenice 40 160 79,89 3,64 -
vikev 40 240 28. 4. 12,5 | 20.7. | 224,3 14,28 | 23.8. 78,0 2,21 6.10.| 82,0 - 384,3
jetel 20 15 5,83 94,15 100,0
1958 oves 40 | 160 51,50 14,74 -
vikev 40 240 25. 4. 20 10.7. | 280,5 | 47,55 | 19.8. 58,0 5,20 | 23.10.| 48,0 — 386,5
jetel 20 15 0,95 80,06 100,0
1959 oves 40 160 52,54 2,21 -
vikev 40 240 20. 4. 20 7.7. | 285,2 | 40,39 4.87 | 118,5 0,51 2. 9.1 45,0 — 448,7
jetel 20 30 7,07 97,28 100,0
1959 psenice 40 160 51,57 1,12 —
=
vikev 40 240 20. 4. 20 7.7. | 219,50 | 42,55 4.8. | 129,0 2,51 2. 9 315 — 380,0
jetel 20 30 5,88 96,37 ’ 100,0




pak pokosen 25. 8. pfi plném kveteni a vysce 50—60 cm s vynosem 76,4 q/ha
pice.

Pokus nebyl opakovin. Cumakov a Hurtofiova sdélili, Ze v Trna-
vé se jetel persky v podsevu neuplatnil.

Olisténi a koeficient sena

Pfi morfologickém rozboru jsme k listim poditali listky i s fapiky. Parcely
byly koseny ve fazi 5—20 % kveteni a hlavky se podilely na véze rostlin 1,3 az
6,1 %. Olisténi kolisa od 59,5 % do 72,6 %. Cumakov a Hurtoniova
zjistili 52,0—82,5 % lodyh, Hollowell (1943) 53 % lodyh, 34 % listd
a 13 % hlavek pti plném kveteni. Vahovy pomér lodyh k listim je v jednotlivych
setich odli§ny; vSeobecné jevi podil listd v dalSich sefich vzestupnou tendenci.

Zelena pice jetele perského obsahuje vét§i mnozstvi vody (82—90 %) ne#’
jiné motylokvété picniny, je proto §tavnatéj§i. AvSak suSeni na bouddch ne¢ini
potizi, nebot rostlina ma tlusté (az 10 mm), ale zcela duté lodyhy. Vy§si obsah
vody se projevuje i v koeficientu sena, tj. v poméru zelené hmoty k suché hmoté;
kolisa v prvni se¢i od 5,6 do 8,2, u jetele lu¢niho je pramérné 4,3.

Zdravotni stav

Za vSechna pokusni léta se nevyskytla na jeteli perském zddna choroba.
lenom v r. 1955, kdy byla sklizend pice dosouSena na boudach a byla vystavena
del$imu obdobi desfu, byly ¢asti sena pokryty plodn1ckam1 saprofytické hlenky
Physarum sp., ktera se oviem vyskytla na sené az sekundarné v disledku teplého
vlhka.

Ze $ktdet jsme pozorovali na mladych listech pfi jarnich i podzimnich
vysevech pozerky druhy rodu Sitona Germ.

PESTOVANI NA SEMENO
Jarni vysevy

I kdyz slovensti autofi referuji o zdaftilych skliznich semen z jarnich vysevd,
dokonce i ze druhé sele, dozrdlo u nis semeno z jarnich vysevii jen vzacné. Je
pravdépodobné, Ze Casné jarni vysevy by umoznily dozrani, jak dokazaly po-
stupné vysevy v r. 1959, av8ak pravidelné opozdény nastup jara v letech 1955
a7 1958 znemoznil asny vysev. Rané vysevy v r. 1959 (5. a 9. bfezna a 2. dub-
na) byly v dobé kveteni postizeny obdobim destd, takze nalet opylovaci byl
omezen a hlavky odkvetly ve velké mife bez oplodnéni.

Tabulka IV ukazuje vysledky jarnich vysevi na semeno.

Podzimni vysevy

Pfi podzimnich vysevech pfipadne obdobi kveteni na zalatek Cervna, takze
opylovéani byva dobré, odkvétani a nasazeni luskii stejnomérnéj$i a je posunuto
do su§siho obdobi.

Pfezimovani je zavislé na dobé vysevu a nasledujicim mnozstvi srazek, aby
jetel stejnomérné vzeSel a dobfe zakofenil. Jetel nejlépe pfezimoval tehdy, kdyz
do zdmrazu vytvoril rizici asi 10— 14 listd délky 4—5 (6) cm a zakofenil do
hloubky 7—10 cm. Takové rostliny snesly s lehkou snéhovou pokryvkou mrazy
i 24,6°C (v tnoru 1956).
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IV. Jarni vysevy jetele perského na semeno

Vysev Sitka Zadatek . Vynos
Rok fadki | kveteni | SSZB | cemen | Poznémka
ne
dne kg/ha cm dne kg/ha
1955 28. 4. 6 37,5 20. 7. 6. 10. 60
1955 28. 4. ' 37,5 20.'7. 6. 10. 66
1955 28. 4. 10 20 20.17. 6. 10. 73
1956 8. 5. 6 25 21.'8. — — nedozrélo
1958 25. 4. 10 35 1 by 6. 10. — zakrnéla
. semena
1959 2.4. 15 | 14 10.% | /L0, — | zakrnéla
[ semena
1959 5. 3. 12 25 23. 6. 15. 8. 25
1959 19. 3, 12 25 6.7 21, 8. — zakrnéld
semena
1959 2.4. 12 25 8.17. 1. 10. — zakrnéla
semena
1959 16. 4. 12 25 20. 7. — — nedozrilo

V r. 1955 byl jetel vyset 26. srpna, predplodina byly rané brambory; vysev
5 kg/ha. Piezimoval dobte, sklizeri semen 4. srpna 1956.

V .r. 1956 byl predplodmou je¢men, vysev 4. zati, vysevek 9 kg/ha. Pro
abnormélné suchy mésic zafi a polovinu fijna vzesly rosthny az koncem fijna
a vymrzly.

V r. 1957 byl ptedplodinou opét je¢men, vysev 23. srpna, vysevek 10 kg/ha.
Porost dobfe pfezimoval, sklizefi semen 1. srpna 1958.

V r. 1958 byla pfedplodinou jarni sméska. Vysev 25. srpna, wvysevek
10 kg/ha. Pozemek byl silné zaplevelen ptacincem Zzabincem, ktery byl odstra-
flovan jiz na podzim; porost byl tim oslaben a protfidl. Na jafe se dobie zapojil,
avSak silné dest€ v Cervnu a Cervenci omezovaly opylovani. Sklizeri semen
4. srpna 1959.

V r. 1959 byla predplodinou jarni sméska. Vysev 25. srpna, vysevek
11 kg/ha. Pro naprosty nedostatek srdZek na podzim rostliny vzesly nestejno-
mérné, do zdmrazu byly slabé a §patné pfezimovaly.

Prehled podzimnich vysevli a vynost je v tabulce V.

V. Podzimni vysevy jetele perského na semeno

Vysev §ifka} Zaéétels Sklizen Vynos i
Rok fadka kveteni T kg/ha Poznamka
dne kg/ha cm dne

1955—56 26. 8. 5 25 10. 6. 4.8. 60,5 —

1956 —57 4.9. 9 25 — — — vymrzlo

1957 —58 23. 8. 10 37,5 8. 6. 1.8. 264,7 » ’

1958 —59 25. 8. 10 25 17. 6. 10. 8. — zakrnéla
semena

1959—60 25. 8. 11 25 — — — vymrzlo
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1. Pokusné parcely s je-
telem perskym na po-
kusném poli v Troubsku
u Brna. Vysev 26. dub-
na, fotogratovano 22.
srpna (2. sec)

2. Porost jetele perske-
ho v plném kveteni
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- ZHODNOCENI

Jetel persky by mohl doplnit sortiment jednoletych motylokvétych picnin.
Pro jeho vyuZiti jako picniny u nds svédéi tyto vlastnosti:

v pr1zn1vych podminkich déva vysoké vynosy pice ve dvou, nékdy tfech
a vyjimeéné i étyfech secich. Rostliny poskytuu kvalitni, chutnou a §tavnatou
pici, maji dobré olisténi. [

Vysety v jarni luskovinoobilné smésce na pici poskytne jetel persky po
sklizni této smésky vydatnou seé. V kombinaci s luskovinoobilnymi sméskami
se da jetel persky posuzovat jako podsevovd meziplodina, kterd by mohla mit
analogické uplatnéni jako jetel luéni nebo plazivy v podsevu. Po sklizni smésky
d4 jednu i dvé sede a obohati ptidu dusikem i organickou hmotou.

Z ostatnich cennych vlastnosti jetele perského, zjisténych v dal§ich pokusech,
nutno jmenovat to, Ze jeho pice je bohata bilkovinami a ma maly obsah vldkniny.
Krmna hodnota sena je vy$§i nez u vojtésky, obzvlas§té vysokd je i stravitelnost
vldkniny. Pici Zerou veskerd hospodéiska zvifata. Drobné aromatické kvitky
lakaji vcely a kratickd korunni trubka neni na zdvadu opylovani. Semeno je
drobné (primérna vaha tisice semen je X = 3 .55 = 1,438 g = 3.0,020 g) a ma
vysokou energii bobtndni a kliceni.

Jarni vysevy byly zvoleny v obdobi od 5. bfezna do 7. kvétna. Prvni kvétni
poupata se objevila vidy v posledni dekddé cervna. Zacatek kveteni (rozviti asi

9% kvitki) pfipadl na 14. 6. az 2. 8. Pocet dnti od vzejiti rostlin do zadatku
kveteni byl u maloasijské provenience, kterou jsme mnozili, 60—91 dnt, u pla-
nych provenienci 45— 71 dna. Délka vegetaéni doby (od vzejiti do dozrani) pfi
jarnich vysevech je u mnozené provenience 148 dnd, u planych provenienci
103 dny.

Na podzim jsme jetel persky vysévali mezi 23.- 8. az 4. 9. ZaleZelo na do-
state¢nych srazkach a teploté, aby jetel do zimy dobfe zakofenil. Malickij
(1958) zduraziuje, Ze pfi stanoveni data vysevu se musi poéitat s tim, Ze od
vzejiti do zaloZeni plné ruzice je zapotfebi primérné 60 teplych dnii. K témuz
poznatku jsme dosli i v-nasich pokusech. Pfi podzimnich vysevech jsme zazname-
nali zacatek kveteni v jednotlivych letech v prvni dekadé az v prvni poloviné
gervna, semena dozravala v prvni dekadé srpna. Délka vegetacmho obdobi od
vzejiti rostlin do dozrani semen u podzimnich vysevi je primérné 342 dnd.

Semendafstvi jetele perského se v oblasti Brna nedafi ani u jarnich, ani
u podzimnich vysevi. V ostatnich stfedoevropskych stitech se otdzkou mnozeni
osiva jetele perského nezabyvaji, podobné jako u jetele egyptského, a osivo do-
vazeji. Bylo by vhodné i u nés prezkouSet sortiment odriid a provenienci jetele
perského, v némZz by se mohla nalézt forma s kratdi vegetaéni dobou. Na druhé
strané ovSsem podle Bordakova (1934) a Medvédéva (1948) jsou
na pici nejproduktivnéj§i pozdni formy.

SOUHRN

Ve Vyzkumné stanici v Troubsku u Brna jsme v letech 1953 —1959 pokusné
péstovali jednolety druh jetele mediterdnniho aredlu — jetel zvraceny ¢ili persky,
,Sabdar® (Trifolium resupinatum L.). Po pfezkouSeni 22 provenienci z oblasti
aredlu byla do pokusli vzata maloasijskd provenience, kterd byla mnozena jiz
na nékolika pracovistich v CSSR.

Jetel persky v samostatném porostu pfi jarnim vysevu poskytl vysoké vynosy
pice ve dvou nebo tfech, vyjimeéné i &tyfech secich. Vyska vynosu kolisala v jed-
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notlivych letech podle klimatickych podminek a vysevku od 230 do 837 g/ha ze-
lené pice. Jilek westerwoldsky neni vhodny ve smési s jetelem perskym, protoze
s nim neni fenologicky sladén.

Jako nejvhodnéj§i zptisob se ukézalo zafadit jetel persky do jarni luskovino-
obilné smésky na zeleno, nebot po jeji sklizni jetel dobfe obroste a da obvykle
vice nez 100 g/ha 3tavnaté kvalitni pice.

V pokusnych podminkach se nevydatily podzimni vysevy at v samostatném
porostu ¢&i ve smési s jilkem mnohokvétym a vikvi huilatou. Neopakovany pokus
s podsevem jetele perského do jarniho jeémene na zrno poskytl dobry vysledek.

Olisténi rostlin je dobré, coz ovliviiuje chutnost a §tavnatost pice a podil listd
se v naslednych sedich zvySuje. I pfes vysoky obsah vody (82—90 %) suseni
necini potizi, nebot rostlina m4 duté lodyhy.

Péstovani na semeno neni zatim vyfeSeno. Zatimco v oblasti Trnavy dozrava -
semeno z jarnich vysevi dokonce ze druhé sece, semeno z jarnich vysevi do-
zravd v Troubsku velmi vzdcné. Doba zrdani by se mohla posunout ¢asnymi
vysevy.

Podzimni vysevy se vydafi tehdy, vyseje-li se jetel v obdobi od 20. srpna
do 10. zafi a jsou-li alespori minimalni srazky k dobrému zakofenéni rostlin.
Pouze v jediném roku dal jetel persky 265 kg/ha semen.

Navrhuje se prezkouSet sortiment zahraniénich odrid a provenienci.

Doslo dne 9. 8. 1966
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Pesyasrarsl MHOronerHux onsitoB ¢ Knesepom mepcunckum (Trifolium resupinatum L.)

B Hccnenosarensckoii craHupuu B Tpoybeko y Bpro B 1953—1959 rr. B OmbITHOM mOpsIKe
HBIPALTUBAJICA ONHOJETHHH BHI KJeBepa CPeIH3eMHOro apeajia — KJeBep IepCHACKMH — «mabnap»
(Trifolium resupinatum L.). Tlocne mcnbitaHus 22 TPOUCXOKAGHWM M3 obnactu apeana HIS
oneita 6pasioch MaJOasHaTCKOe NPOUCXOKIEHME, KOTOPOe pPasMHOXKAJOCh y)Ké Ha HEeCKOJBKHX pa-
6ounx obwexrax B YCCP.

Knesep nepcuiackuii B YHCTOM KyJbType NPH BECEHHEM BBICEBE JaJl BLICOKHE ypOXKau Kopma
E ABYX MJM TpeX, B MCKJIOYUTEJbHOM CJydyae M B 4eThipex yKocax. Beicora yposkas kozebanachk
G OTAENbHbIE TOABI B 3aBUCHMMOCTH OT KJIMMATHYECKMX YyCIOBMH M HOpMel BhiceBa ot 230 no
837 u/ra senenoro xopma. Paiirpac BecTepBOJNBICKHI He IPUTONEH B CMECH C KJEBEPOM IEpPCHI-
C(KHM, TaK KakK OH CMY CPEHOJIOI‘H‘{CCKPI He CODTBETCTByCT.

B xauecrse Haubomee IIPpUIOOTHOTO criocoba  0KasaJoch BKJIOYEHHE Kiesepa IMEepCHIOCKOTOo
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B APOBYl0 3epHOGOGOBYI0 CMech Ha 3€JeHBIH KOpPM, TaK KaK I0CJHe ee yGODKH KJjesep XOpomo
obpacraer u naer, kak npasuio, csbime 100 1/ra COMHOro KauecTBEHHOrO KOpMa,

B oOnpITHRIX yCIOBMAX OCEHHME IIOCEBBI OBIIM IJOXMMHM KaK B UMCTOH KyJbType, TaK
U B CMECH C paifirpacoM HTAJbAHCKMM M BHMKOH MOXHaTOi. HemoBTODHBIN OMBIT C IIOICEBOM Kie-
BEpa NEPCHICKOrO B APOBO SIUMEHh Ha 3€PHO JaJl XOPOUIMH pPe3yJsbTaT.

OOnHuCTBEHHOCTS pAacTEHMM Xopomas, 4rT0 OfyCjaBjuBaer BKyCOBblE KadecrBa M COYHOCTB
KOpMOB, MOJIS JIUCTBEB B IIOCHENYIOIIMX yKOcax moBbimaerca. HecMmorps Ha BhICOKOe comepiKaHHe
Bonsr (82—90 %), cymka He Tpefyer Gonpmoro Tpyna, Tak KakK y PAacTEHMil IMOJBIE CTEGIH.

BripamuBsaHue Ha ceMeHa 1I0Ka 4YTO He peureHo. B To Bpems kak B obsnacru TpHapel mocne-
BAIOT CEMEeHa M3 fAPOBBIX IIOCEBOB Ja’ke H3 BTOPOrO yKoCa, CeMeHa M3 BeceHHero mocesa B Tpoy6-
CKo mocmesaloT o4eHb pexko. Cpok mocneBaHHs MOXKHO GbIIO 6Bl MONBHHYTH PAaHHHMHU BBICEBAMHU.

Ocem—me BBICEBBI OAIOT XOPOLIH(I!‘/'I pesysnbTaT B TOM CJiy4ae, KOrZa KJIEBED BBICEBAETCA B Iie-
puon or 20 asrycra mo 10 ceHTs6ps W KOrha BEINANAIOT XOTs OBl MUHMMAJBHBIE OCAIKH B 3TO
BpEMs LIl XOPOUIETO YKOpEHeHHs pacreHuit. TONbKO OmHaXIBI NaJ Kiaesep nepcuuckuit 265 xr/ra
CeMAH. :

Hpe)marae'rc;{ HCIBITATE COPTHUMEHT 3arpanﬂqmﬂx COPTOB " Hp.OHCXO)KlleHHﬁA

1

Texcr ¥ Tabanuiam .

I. Knesep mepcunckuii B 4HCTOM KynpType (BeCeHHHE MOCEBBI): YpOxKau 3€JeHOro KopMma

1. Knesep mepcuIcKuil B CMECH C pairpacoM BeCTEPBOJNBIACKHM — ypOKayu 3EJEHOT0 KOpMa M OT-
HOIIEHHEe KOMIIOHEHTOB

ITI. Kiesep nepcuickuii B sPOBBIX 3ePHOOOOGOBBIX CMECAX — YPOKAaH 3€JeHOrO KopMa M OTHouIe-
HHE KOMIIOHEHTOB ' 4

IV. Becennue iocesbl KJeBepa NEpCHICKOTO Ha CceMeHa

V. OcenHue Bbicesbl KJepepa IEPCHICKOTO Ha CeMeHa

TekcT K pUcCyHKaM -

1. OnbiTHBIE IEAAHKM € KJI€BePOM IIEPCHACKMM Ha ombitHOM mnose B Tpoy6eko y Bpmo. Bricen
26. 4., cpororpadpuposano 22. 8. (2 yxoc)
2. Kyznbprypa Kiesepa MEpCHACKOTO B IIOJHOM IIBETY

\

\

The Results Obtained in Several Years’ Experiments Carried out with
Trifolium resupinatum L.

In the years 1953—1959, at the Research Station at Troubsko near Brno, we
experimentally grew an annual species of clover of the Mediterranean area —
Persian “Shabdar” clover (Trifolium resupinatum L.). After a checking'of 22 pro-
venances of the region of the area we included in the experiments a provenance
from Asia Minor, which had been multiplicated already at several localities in Cze-
choslovakia. .

Persian clover in a monoculture sown in spring gave high fodder yields in
two or three, exceptionally in four cuts. In the different years the height of the
vields ranged according to the climatic conditions and seed quantities from 23 to
83.7 metric tons of green fodder per hectare. Westerwold rye-grass is not suitable
in mixtures with ‘Persian clover, as it does not harmonize with it phenologically.

The most suitable method proved to be the including of Persian clover in a
spring legume-cereal mixture grown for green fodder, as after its harvesting the
clover grows well and, as a rule, provides more than 10 m. t. of succulent, high-
quality fodder per hectare.

Under the experimental conditions autumn’ sowings did not prove successiul
whether sown as monocultures or in mixtures with Italian rye-grass or hairy
vetch. A non-repeated experimental undersowing of Persian clover to summer barley
grown for grain gave good results.

The foliage of the plants is satisfactory, which influences the palatability and
succulence of the fodder, and the proportion of leaves increases in the following
cuts. In spite of the great water content (82-90 per cent) drying offers no difficul-
ties, as the stalks of the plants are hollow.

For the time being the problem of growing for seed has not been solved.
Whereas in the Trnava region seed from spring sowing ripens even from the se-
cond cut, at Troubsko the seed from spring sowings ripens very rarely. The ripen-
ing period might be shifted by means of early sowing.
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Autumn sowings are successful if the clover germinates between August 20 and
September 10, and if there are at least minimum precipitations for a good rooting
of the plants. Only in a single year d1d Persian clover give a per hectare seed
yvield of 263 kg.

It is suggested that the collection of foreign varieties and plovenances should
be checked.

Text to the tables
1. Persian clover in monocultures (spring sowing). Yields of green fodder

II. Persian clover mixtures with Westerwold rye-grass — yields of green fodder
and the proportion of components
III. Persian clover in spring legume-cereal mixtures — yields of green fodder and

proportion of components
IV. Spring sowing of Persian clover. grown for seed
V. Autumn sowing of Persian »clover grown for seed

Text to the figures

1. Experimental plots with Persian clover on an experimental field at Troubsko
near Brno. Sown on April 26th, photographed on August 22nd (2nd cut)
2. A stand of Persian clover in full anthesis

Adresa autora:
RNDr. Vladimir Vacek, Vyzkumna stanice picninaiska, Troubsko u Brna
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K. Kopec VLIV POLYETYLENOVYCH OBALU
NA UCHOVATELNOST SKLADOVANEHO
OVOCE A ZELENINY |

B  Jednim z ddélezitych predpokladi rovnomérného zasobovani -obyvatelstva
ovocem a zeleninou je uchovani téchto plodin v erstvém stavu. Dosavadni vy-
sledky uchovdvdni ovoce a zeleniny v praxi jsou stdle neuspokojivé, nebot
ztraty zptsobené vyparem, fyziologickymi zménami a mikrobidlnimi- chorobami
jsou pomérné zna¢né a doba uchovatelnosti celkem kratkd. Tyto nedostatky lze
odstranit kromé jiného upravou skladovaciho prostfedi ulozenjych plodin. Za-
fizeni pro regulaci mikroklimatu skladi§té chlazenim a dpravou atmosféry je viak
naroéné a provozné nakladné. Pouzitim obali z plastickych hmot je mozno
rovnéz dosahnout G¢inného ovlivnéni skladovacich podminek, a to pomérné levné.
Baleni ovoce a zeleniny uréenych k uchovavani ovliviiuje pfiznivé prubéh me-
tabolismu a vede k podstatnému zlepSeni uchovatelnosti. V obalech z plastickych '
folii vhodnych vlastnosti se mohou vytvofit pfirozenou cestou atmosférické pod-
minky umoziiujici nékolikandsobné prodlouzeni uchovatelnosti.

Mikroklimatické podminky v obalech ovliviiuji nejen ztratu vody a vadnuti
plodin, ale také pribéh jejich fyziologickych procest a rozvoj mikrobialnich
chorob. Je samozfejmé, Ze na celkovém vysledku pisobeni obald se podili i stav
ulozené plodiny (jeji zdravi, zralost, ptivod) a podminRy uloZeni, zejména Eistota
skladovacich prostort, teplota vzduchu a vétrani.

Plastické hmoty se jiz deldi dobu pouzivaji k baleni Cerstvého ovoce a zele-
niny. Pijanowski (1947 uvadi vysledky baleni do félii vyvinutych pred rokem
1947. Wolf pozdé&ji (1951) referuje o baleni a uchovavani ovoce a zeleniny ve f6-
liich z plastickych hmot. Vyzkum této otazky se stal intenzivnéjsim od roku 1958,
kdy se jiz v mnoha zemich zacalo pouzivat plastickych obalt v Siroké skladovatel-
ské praxi.

Pro baleni ovoce a zeleniny byly zkouSeny félie z polyetylénu, polypropylénu,
polystyrénu, polyamidu, etylcelulézy aj. Vlastnosti nékterych materiali jsou uve-
deny v tabulee I. Félii z polyvinylchloridu (Vita PW 75) se pouziva k baleni kvéta-
ku. Od pouziti pliofilmu (hydrochlorid kauéuku) se v posledni dobé upousti. Take
saran (polyvinylidenchlorid) je pro svou lepivost a malou propustnost pro plyny
méné vhodny k baleni sklizenych plodin. Novéji se pouziva obali ze smrstitelnych
£6lii, v nichZ zistdva minimalni volny prostor a u¢innost regulace plynného sloZeni .
je vy$§i. Tak napi. smrititelna félie z polyvinylehloridu (Vita Sp 75) se smrstuje
v jednom sméru a pouZiva se k baleni jablek, rajéat, okurek., Biaxidlné smrstitelna
je polyvinylchloridova félie Reyvolon, pouzivani k baleni jablek, kterd je jiz pfi
vyrobé perforovana. Pii baleni salatovych zelenin se uplatiiuje biaxialné smrétiteln_{a
félie Trycitu (0,02 mm). Nejéastéji byly zkouSeny a pouZivany obaly z polyetylé-
nové félie. U jablek zkousSeli polyetylénovou f6lii s dobrym vysledkem Hag‘den—
burg a Siegemann (1957), Stoll (1957), Tomcsanyi (1958), Nicola;sen_—
Scupinova (1960), Leblond (1960), Hardenburg a Anderson (1961) aj.
Do polyetylénové félie zkouSeli balit rajéata Ayres a Peirce (1960). Vysledky
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L. Vlastnosti nékterych folii

Propustnost v ml/m?.24 hod.
Materidl ot =
v mm
H,Q C.Q Q,

Polyamid 0,04 50 8,1 1,3
Polyetylén 0,04 0,9 90,0 16,0
Hydrochlorid kau¢uku 0,035 1,5 6,0 1,0
Polyvinylidenchlorid 0,019 0,8 0 0
Etylceluléza 0,076 " s 328 43

s balenim tieSni publikuje Balasz (1958), s balenim hru$ek a hrozni Netima
(1959) a jahod Lipovec (1959). Byly také provedeny zkouSky s balenim zeleniny,
jako napf. zeli, celeru, salatu, fazoli (Anandaswamy a Iyengar 1961). Piizni-
vych vysledktt dosdhl také Lefaux (1961) s balenim citrusovych plodi, bandna
a ananasu.

Vétsinou jde v8ak o empirické zkouSky baleni ovoce a zeleniny, aniz autori
dospéli k obecnym zavérum o uchovavani plodin v obalech. Teoretické zaklady
vyzkumu skladovani ovoce a zeleniny v obalech z plastickych hmot polozil teprve
Marcellin (1960). Z nich jsme pfi svych pokusech vychazeli.

METODIKA

VOLBA OPTIMALNICH VLASTNOSTI FOLII

“Jednou z -hlavnich funkeci obalt z plastické hmoty pii skladovani ovoce a ze-
leniny je ochrana pfed vyparem a vadnutim. Propustnost pouZitych obalovych £6lii
pro vodni pary musi byt proto malid. Druhou neméné vyznamnou funkci je regu-
lace sloZeni vnitfni atmosféry. Jak ukazuji ¢etné vysledky praci zkoumajicich opti-
malni sloZeni atmosféry pro skladovani (Kidd a West 1923 az 1960 aj.) ma byt
obsah kysliku ve skladovaci atmosfére co nejniz§i, avSak nemd klesnout pod 4 Y.
Naopak vyssi obsah kysliéniku uhli¢itého plsobi priznivé, rovnéz vSak nesmi pie-
krodit uréitou hranici, kterd byla empiricky stanovena ptibliZné na 109. Tyto kon-
centrace jsou smérné, u nékterych plodin choulostivych viéi anaerobnim podmin-
kdm musi byt vhodné upraveny. Zasadné lze vSak z téchto pozadavki uréit vlast-
nosti oballi, v nichz se bude sloZeni atmosféry pribliZovat vytéenym hranicim, ale
nepirekroéi je. Marcellin (1960) stanovil ze zdkona Fickova o permeabilité plynt
optimalni pomér propustnosti pro plyny u pouzitych félii. Protoze v obalu s plodi-
nami nevznikd pretlak, je vyména plynt kompenzovana propustnosti obalti. Plati
tedy -

. P.S.Az = R 1)
P .S.Ay = R 2
kde R = vydej kyslicniku uhli¢itého v mg/100 g. hod, -
R' = spotieba kysliku uloZenymi plodinami,
P = permeabilita pro prislusny plyn,
S = povrch obalu v m?

Az, Ax = rozdil parcidlnich tlakt kysliéniku uhli¢itého a kysliku.

Odtud pak plyne:
R P Az _ Az

R T F A °Ax

Pomér R/R' je respiracni kvocient, ktery je za normdlnich podminek blizky 1. Jest-
li¥e podle predchozich udaji plati, Ze

: Az _ 10

Ax 16

3

(4)
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(rozdil tenzi kysliéniku uhli¢itého vné a uvnitf obalu nema piesidhnout 109, a roz-
dil tenzi kyshku nemd presahnout 16 %), pak p je nutné vy%$i nez 1,6. Tomuto po-
zadavku musi pouz1vané obaly vyhovét.

Vyznamna je také rychlost priichodd plynt obalovou félii ,tedy propustnost pro
plyny v absolutnich hodnotdch. Optimalni permeabilitu pro jednotlivé -plyny je
mozno stanovit z upravené rovnice 1

R
P o ©)
Vime-li Ze Ax ma byt vétsi nez 10/100, pak
100 R
~ —
Pz 10§ ©®

Podobné lze vypocist i pozadovanou propustnost pro kyslik

_100R’
Pzes ™

Uvedené rovnice (6) a (7) llmltUJl na rozdil od vypoéti Marcellina (1960)
jenom krajni koncertaci plyn, za niz uZ dochazi k poskozeni plodin. Cim vice se
propustnosti obalovych f6lii blizi k této hranici, t1m lépe pusobi vnitfni mikroklima
na uchovatelnost.

Z rovnic (6) a (7) nutno vychazet pri stanovem davky plodin do jednoho oba-
lu. Zname-li intenzitu dychani a propustnost pouzité foélie pro plyny, muZeme urcit
velikost obalu (povrch S) a navazku plodin tak, aby vyhovovaly obéma nerovnos-
tem. Je-li permeabilita mensi, dochazi k poSkozeni plodi. Je také tfeba pamatovat
na to, Ze se stoupajici teplotou roste exponencidlné intenzita dychani a rovnovazny
stav plynt se muze vytvorit az pri nezadoucich koncentracich (Tomkins 1965),

Jako obalového materialu pro ovoce a zeleninu jsme proto pouzili sa¢ka z po-
lyetylénové félie tloustky 50 u. Propustnost félie vyjadiend na 1 m?/24 hod pii
200C a 1009, rozdilu tenzi ¢&ini podle udaja vyrobce Fatra n. p., Napajedla, pro
kyslik 5 1, pro dusik 1,1 1, pro.kysliénik uhli¢ity 24 1, pro vodni paru 11 g. Pomér
permeability tedy odpovidd naznacenému piedpokladu (3). Permeabilita pro kyslik
je pondkud niz$i neZ nerovnost (6), v praxi vSak nehrozilo sniZeni obsahu Kkysliku
v obalu pro kritickou hranici. Obaly byly pii pokusech hermeticky uzavirany. Né-
ktefi autori uvadéji, ze je nutno obaly perforovat nebo nechéivat je oteviené (L e-
blond 1960, Tomcsanyi 1958). To je nutné tehdy, je-li vyvin kysliéniku uhli-
¢itého . prili§ velky vzhledem k povrchu obalu nebo propustnost félie nizka, jak
ostatné vyplyva z rovnice (7). V otevienych obalech dochéazi k nekontrolovatelné
vyméné atmosféry, a proto je moznost zamérného ovlivnéni mikroklimatu v oba-
lech minimalni. Odsanim vzduchu z obalu se urychluje vytvoieni optimalni atmo-
sféry v obalu, av8ak z technickych davodi nebylo moZno vzduch z obald pred
uzavienim v naSich pokusech odsét.

DRUHY SKLADOVANYCH PLODIN A PODMINKY PRI ULOZENI

V obalech z polyetylénové folie byly pokusné skladovany brukve, kvéték, sa-
lat, zeleninova paprika, z ovoce pak tresné, broskve, hrusky a jablka. Jak u kontrol-
nich, tak i u balenych plodin byly v prabéhu uloZeni sledovany vahové ztraty
plodin, fyziologicky stav plodin, vzhled a konzumni jakost a §ifeni mikrobiilnich
chorob. Intenzita dychani byla analyzovana upravenou metodou Rubina (Kopec
1961), sloZeni atmosféry bylo zjisfovano v Orzatové pristroji. Dale byly zkouseny
jednorazové oSetfeni chemickymi retardatory metabolismu (maleinhydrazid, kyslié-
nik uhli¢ity) a nékteré antimikrobidlni prostredky.

VYSLEDKY

Hlavkovy salat: Vzhledem k vysoké intenzité dychani bylo pouZito
polyetylénovych sackd vétsich rozmértd (30 X 50 cm). Hlavky byly uloZeny
v nechlazeném prostoru pfi béinjch teplotach kolem 15—17 °C.

Vahové ztraty byly balenim zcela omezeny, zatimco u kontrolnich hlavek
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II. Zmény skladovaného hlavkového saldtu

Dni
Ukazatel

1 2 3 4
Vihové ztra_ity
K 14,6 T B 27,7 31,8
PE 0 0 0 0
Intenzita dychédni v mg
CO,(kg.hod
K ' 89 117 150 -
PE _ 112 - 191 214 ot ‘

K = kontrolni
PE = v polyetylénovych féliich

bylo zjisténo po ¢tyfech dnech az 32 % ztrat (tabulka II). Salat v polyetyléno-
vych obalech si uchoval konzumni-jakost ¢tyfnésobné déle nez salat kontrolni.
Fyziologicky stav hlavek byl v oblastech dobry a organoleptické vlastnosti nebyly
poruSeny. Intenzita dychdni hlavek v obalech byla ponékud vys$si. To lze vy-
svétlit. zvySenou teplotou balenych hldvek. Vzniklo pomérné znaéné nebezpeci
§ifeni mikrobidlnich chorob v diisledku kondenzace vody na vnitini sténé oba-
lové félie. Proto bylo pokusné zkouSeno omezit infekei oSetfenim hlavek antibio-
tikem fungicidinem pted uloZenim do obalu. Slo piedev§im o potlaceni houby
Botrytis cinerea Pers. ex Fries, kterd se vyskytuje vedle mokré hniloby na
saldtu nejéastéji. Po sedmi dnech byly kontrolni hlavky zvadlé a na ko§talu byl
plisiiovy povlak houby. Hlavky uloZené v polyetylénovych cbalech mély listy
zdravé a turgescentni, hlavné zebra vnéjsich listi méla skvrny mikrobového pu-
vodu. U baleného saltu, ktery byl oSetfen 0,05% vodnim roztokem fungicidinu,
se podafilo béhem sedmi dni mikrobidlni rozklad zcela potlaéit. >

Kvétak: Byla sledovdna uchovatelnost sklizeného kvétaku letni odrudy
'Erfurtsky zakrsek’ a zimni odridy ’Stupicky obrovsky’. Rizice zbavené vnéjsich
listd byly uklddany do polyetylénovych sackd rozméru 30 X 50 cm. Letni kvétdk
byl uloZen v nechlazeném sklepé pti 17 °C, zimni pfi teploté 6—9 °C.

Vahové ztraty byly v obalech sniZeny" na minimum, zatimco intenzita dy-
chani byla i zde ponékud vyssi oproti kontrole (tabulky III a IV). Hlavni
pfi¢inou zhorSeni jakosti byly mikrobialni ztraty, vici nimz byl pfedev8im letni
kvétak malo odolny. Ani oSetfeni fungicidinem nebylo G¢inné, protoze nabyly
pfevahu pochody bakteridlniho pivodu. Naproti tomu jakost zimniho kvétaku
byla uchovidna nékolikandsobné, pticem# si kvétdk zachoval vyraznou chut
a optimalni konzistenci. U kontrolnich rtzic byla jiz po tfech tydnech uloZeni
patrna ostrd pal€iva prichuf, zatimco balené riizice mély jesté po dvou mésicich
ulozeni konzumni jakost. Zimni kvétdk podléhal méné chorobam. Sifila se zde
predevs§im Alternaria.

Paprika: Paprikové plody byly ihned po sklizni ulozeny do polyetylé-
novych sackd po 6 kusech a skladovény spolu s kontrolou v nechlazeném sklepé
pti teploté 12 az 14 °C. Jina &ast byla ulozena v chladniéce pii teploté 2 az 4 °C.

Podrobné tdaje o zménich skladované papriky jsou uvedeny v tabulce V
a na obr. 1. Vahové ztraty byly u balené papriky rovnéZ minimélni, intenzita
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III. Zmény skladovaného letniho kvétaku

Dni
Ukazatel
1 3 5 7 9 12 14
Vahové ztraty
K — 55 7,9 9,7 12,9 14,8 19,8
PE — 0,2 0,3 0,5 0,7 0,7 0,7
1 3 5 7 11 13 15
Intenzita dychani
K 307 211 280 334 424 403 414
PE 322 258 337 396 415 461 465
K = kontrolni
PE = v polyetylénovych féliich
IV. Zmény skladovaného zimniho kvétaku
Dni
Ukazatel
1 2 4 10 13 17 20
Vahové ztraty
K 0 4,1 8,2 17,9 23,2 30,3 32,7
PE 0 0 0 0,7 0,9 1,2 2,0
1 3 9 11 14 18
Intenzita dychani
K 677 — | .474 432 388 392
PE 841 624 376 432 280 433

K = kontrolni
PE = v polyetylénovych féliich

dychani vsak byla znac¢né vy$si nez u kontrolnich bobuli. Po 14 dnech ulozeni
v nechlazeném sklepé byl vyrazné vyssi obsah vitaminu C u balenych paprik.
Také mikrobidlni ztraty byly balenim do f6lii vyrazné sniZeny a v chladniéce
dokonce tplné odstranény. Zrani papriky bylo jak pii 4 °C, tak ptfi 14 °C poly-
etylénovymi obaly zcela zastaveno. V obalech uchovavané plody mély i po tfech
tydnech v nechlazeném sklepé vzhled a vlastnosti ploda éerstvé utrzenych, zatim-
co kontrolni byly jiz po dvou tydnech silné uvadlé a mély nepfijemnou chut.
Pokud se vyskytovaly mikrobidlni ztraty, zacinaly se §ifit od stopky. VétSinou
§lo o ¢ernani. Udaje o dynamice slozeni vnitini atmosféry v obalech s papriko-

vymi plody jsou uvedeny na obr. 1.
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V. Zmény skladované papriky '‘Moravska ovocnd’

Dni
Ukazatel
1 4 6 11 14 23
Vahové ztraty
12—14°C K 0 3,2 6,9 11,2 14,2 15,5
PE 0 . 0,2 0,3 0,5 0,6 2,0
2— 4°C K 0 1,9 4,2 4,5 6,5 7.2
PE 0 - 0,2 0,3 0,4 0,7 0,8
Intenzita dychani
12—14°C K 104,8 — — - 55,6 66,2
PE 104,8 — 70,7 — 61,9 83,5
2— 4°C K - - 12,7 - 66,2 63,9
PE — — 40,7 — 124,1 81,3
Mikrobialni ztraty
12—14°C K ) 0 6,2 6,2 10,9 27,3
PE 0 0 0 0 0 7,3
2— 4°C K 0 6,9 6,9 13,8 13,8 29,7
PE 0 0 0 0 0 0
Obsah vitaminu C
12—14°C K 169,4 — — — 131,3 —
PE 169,4 — - — 177,8 —
2— 4°C K 169,4 — — — 158,8 —
PE 169,4 =~ = - 160,6 -
60 K = kontrolni
2a PE = v polyetylénovych foliich
50 —
w0
R-)
s
NS B
&S ®
S <
> Ta 8
AR AN T .
— 3
10— 1b - 2
_| , 1. Intenzita dychani (a) a vahoveé ztra-
2b ty (b) papriky ‘Hodoninska zelend’,
0 —t——i——9 0 skladované pii + 2—49C volng (1) a
1 2 3 4 5 6 dni v plyetylénovém obalu (2)
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Kedlubny: Doba uchovatelnosti ranych kedluben se v plastickjch oba-
lech vyrazné prodlouzila (tab. VI). ProtoZe kedlubny maji vysokou mérnou
odpafivost, projevil se u vdhovych ztrat vliv skladovaci teploty (tab. VII). Pte-
sto i pti vysokych skladovacich teplotich byly tyto ztraty vyparem oproti kon-
trole nizké. Obsah vitaminu C byl u balenych i nebalenych kedluben stejny, pra-
mérné 30— 35 mg%. ’

Tiesné: Pomérné choulostivé plody odridy 'Méjovéd tfeSeri’ byly vkla-
dény do polyetylénovych siacki 17 X 28 cm a spolu s kontrolou uchovavany

VI. Vdhové ztraty ranych kedluben skladovanych pii +4°C ,

Dni -
Uskladnéni
2 4 6 | 8 10
Kontrolni 3,2 6,7 9,4 11,5 12,3
V polyetylénovych féliich 0 0,1 0,1 0,1 0,1

VII: Vliv ‘Eeploty na vypar kedluben skladovan}’;ch v polyetylénovych obalech
(ve vahovych 9, za 10 dni)

Skladovaci teplota 0—-3°C 7°C 23°C
Vahové ztraty 0,12 0,17 0,40

VIII. Vahové ztraty jahod skladovanych pfi 0 — +390C

Dni
Uskladnéni ===
2 4 6
Kontrolni 7,3 . 10,0 16,0
V polyetylénovych ‘
obalech 0 0 0,6

v nechlazeném skladisti s béznou teplo- %

tou. Vahové ztraty jsou uvedeny na 72
obr. 2. Plody v obalech jsou ke konci 1
uloZeni chufové dobré, svézi, jasné cer- O

vené nepozménéné barvy. DuZnina je

tuhd. Pivodni chuf se udrzela 7 dni, “[
pozdéji vznikala netypicka pfichuf.
Z kontrolnich nebalenych tfesni bylo °[
po 9 dnech 98 % plesnivych a shni-
- 2 4 —
nych a plody byly zvadlé.
e s
2. Vahové ztraty treSni, skladovanych = 1 | | | 2,
v nechlazeném sklepé volné (1) a v po- > 5
4 6 8 10 dn/

lyetylénovych obalech (2)
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Jahody se udrzely v dobré jakosti v obalu 6 dni, potom za&aly méknou:
a uvoliovala se §tava. Vitamin C byl u obou vzorkd stejny, primérné 50 mg%.
Véahové zmény jsou uvedeny v tabulce VIIL.

Broskve odridy ‘Saut Haven’ v zelené zralosti byly ulozeny v poly-
etylénovych saécich a uchovavany jednak v nechlazeném sklepé pfi teploté 15 °C
a jednak v chladniéce pfi 2 az 4°C. Vahové ztraty a intenzita dychani jsou
uvedeny na obr.-3 a 4. Broskve v obalech nedozraly a podléhaly velmi rychle
houbovym chorobam. Uz étvrty den se objevily v disledku kondenzace vodni
pary piiznaky napadeni na povrchu plodi. Souc¢asné vznikla cizi chut po alde-
hydu. Je pravdépodobné, Ze plody pro uchovédvani v polyetylénovych saécich byly
ptedcasné sklizeny. .

10 80
%
8 1
60
2
6 =
40
o
4 — [ &
| 20f-
Py "
1
0 ] | ! - : {24- i ) 0 | | 1
2 4 6 8 0 12 14 dn/ 4 8 dni 12
3. Vahové ztraty broskvi, skladovanych 4. Intenzita dychéaniskladovanych bros-
za 0—+40C volné (1) a v polyetyléno- kvi v nechlazeném sklep& 1 — volng,
vych obalech (2) 2 — v polyetylénovych obalech

Hrusky po 14dennim ulozeni v chladni¢ce byly baleny do polyetyléno-
vych f6lii a opét uchovaviny jak v nechlazeném sklepé (11 °C), tak v chladniéce
(0—4°. Zmény byly sledovany ode dne zaloZeni pokusu. Vihové zmény (ta-
bulka IX) ukazu]l ze u hrudek uloZenych v polyetylénovych foliich dochazelo
dokonce ke zvy$eni vahy pfi teploté 2—4 °C. Vzhled hrusek skladovanych v oba-
lech byl po vyskladnéni daleko lepsi nez u kontroly, plody byly pevné, neza-
vadlé, chutové bez zdvad. Na dozravani méla i v tomto pifipadé velky vliv tep-
lota. Hrusky ulozené ve foliich pti teploté 2-—4 °C nedozraly viibec, kontrolni
jen velmi pomalu. Naopak v nechlazeném sklepé dozrdvaly balené hrusky

" rychleji nez nebalené. Misty bylo pozorovano vét§i napadeni houbovymi hnilo-
bami u hruSek skladovanych v obalech.

Jablka: K pokusu bylo pouzito odridy ‘Jonathan’. Kontrolni a balené
davky byly uchovavany nejprve v béZném obchodnim skladu s priimérnou teplo-
tou 8 °C, po vyskladnéni tohoto skladu byly preneseny do nechlazeného sklepa
v némz teplota postupne klesala od 8 do 3 °C. Pouziti obali se opét ptiznivé
projevilo ve snizeni vahovych ztrat a také sniZeni ztrat mikrobidlnich (tabulka
X). Po delsim ulozeni byla intenzita dychani balenych jablek vétsi nez nebale-
nych (obr. 5). Zrani se balenim vyrazné zpomalilo. Jakost balenych pltodié byla
jiz po tfech tydnech ulozeni zfetelné lepsi nez u plodd kontrolnich. Zvlast vy-
razny rozdil byl v chuti ovoce. Po é&tyfech mésicich byla kontrolni jablka chutové
nevyhovujici, bez viiné a s cizi pfichuti, naproti tomu balena jablka stdle zacho-
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IX. Zmény skladovanych hrusek

Dni
Ukazatel
1 4 9 12 14 21 27
Viéhové ztraty
11°C K 0 1,3 2,5 3,8 - 4,2 5,5
PE’ 0 0,5 1,2 1,3 e 1,7 1,8
2—4°C K 0 2,1 3,2 4,7 — - 6,7 8,1
PE 0 0 0 *1,2 g *1,8 *2,1
Intenzita
dychani
11°C K 55,2 = o = 51,8 - i
PE 55,2 - o = 61,6 — -
2—4°C K 55,2 = — £ 26,6 = =
PE 55,2 = = 31,5

K = kontrolni

PR = v’ polyetylénovych fdliich

vavala plvodni chut. Pfiznivy vliv polyetylénovych obald se nejvice projevil
v uchovéani viné, ktera z kontrolnich plodd uz béhem kratké doby ulozeni zcela
zmizela, zatimco balené ovoce si po celou dobu uchovadvani udrzelo - intenzivni
charakteristickou vini. Pivodni jakost si plody uchovaly aZ do ¢ervna, ke konci
skladovédni se v§ak §ifily v nechlazeném skladu mikrobidlni a fyziologické cho-

roby. Kontrolni plody podlehly zkaze jiz koncem dubna.

U jablek skladovanych za vyssi teploty (4 12°C) se v obalech zvysilo
mnozstvi plodd mikrobidlné napadenych (obr. 6). Ztraty zpusobené mikrobidl-
nimi chorobami byly vy3§i nez u balenych jablek ulozenych pii téze teploté.
Z fyziologickych chorob bylo zji§téno pfedev§im hnédnuti duzniny. Podléhaji mu
predev§im odridy, které nesnafeji vy$si obsah kysliéniku uhli¢itého (‘Parména’, -

’Ontario’) .

X. Zmény skladovanych jablek ‘Jonathan’ (0—4°C)

Dni
Ukazatel
12 18 27 39 96 116
Vahové ztraty
K 0 0,3 0,8 1,4 1,8 3,8 4,4
PE 0 0,1 0,4 0,4 0,5 0,7 0,7
Intenzita dychani
K — - — — 17,3 17,9 —
PE — — - — 36,5 30,7 —
Mikrobialni ztraty
K 0 0 1,3 3,7 3,7 19,9 21,6
PE 0 0 1.2 1,2 1,9 2,8 2,8
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5. Intenzita dychéani (a) a vahové zmény
(b) jablek ‘Parkerovo’, skladovanych pri
+ 49C volné (1) a v polyetylénovych
obalech (2)

40

W
=

% napadeni’
LS
S

10 20 30 70 dni

4Q 50 60

6. Stuperi mikrobidlniho napadeni jablek
‘Jonathan’, skladovanych v polyetyléno-
vych obalech pi#i 129C (A)a p¥i 0—+40C
(B)

ZHODNOCENI VYSLEDKU

Uchovédvani ovoce a zeleniny v polyetylénovych obalech acinné sniZuje
u viech zkouSenych druhti vahové ztraty a prodluzuje jejich uchovatelnost ve
vysoké konzumni jakosti. Podle pfedb&znych propo¢ti jsou zvySené ndklady pfi
pouziti plastickych obalt kryty jenom sniZenim vadhovyjch ztrat vice neZ sto-
procentné. - !
Pusobeni polyetylénovych {6lii na fyziologicky stav neni jednoznaéné.
Z nékterych dfivéjsich praci byly vyvozovany zavéry, ze v obalech se vytvafi
nevhodné anaerobni prostfedi a proto se doporucovala perforace obali. Ta viak
neni vzdy nutnd. Z méteni, kterd jsme provedli u balené papriky (obr. 7), vy-
plyva, Ze ani po del§im 'uloZeni pfi vy$si teploté nehrozi nebezpeci anaerobnich
podminek, jestlie je ptfihlizeno k bilanci plynt podle nerovnosti (6) a (7).
Zmény slozeni atmosféry v obalu jsou silné ovlivnény dychanim plodin a v jed-
" notlivych obalech se sloZeni atmosféry znacné od sebe lisi. K tomuto zavéru
dospél také Leblond (1960) a Tomkins (1965).
Mikroklimatické podminky v po-
20 . lyetylénovych obalech ovliviiuji rych-
° lost zrani ploda. VétSinou se zrani
: zpomaluje, avSak u hruSek jsme zjis-
e tili rychlej§i zrdni v obalech nez
° u kontroly. To pravdépodobné souvisi
0 s vétsim vydejem etylénu z hrusek,
ktery zrani stimuluje a z obali neni
dostateéné rychle odvddén. Rozhoduji-
cim ¢initelem pro skladovani plodd
v polyetylénovych obalech je ziejmé
také stuperi zralosti, ktery bude nutno

% plynd

(5]
T

co;,

04 ] | | | 1
6 N 18 24 dni 30

7. Slozeni atmosféry v polyetylénovych
obalech se zeleninovou paprikou bé&hem
ulozeni
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pfipad od pfipadu uréit. Maji-li byt plodiny vyskladnény v optimélni konzumni
zralosti, bude tfeba je sklizet vyspélejsi, nez je zapotiebi pro bézné skladovani.
Zralej$i plody si béhem skladovani v obalech lépe uchovavaji své skliziiové
vlastnosti a odolnost vii¢i napadeni a ve srovnani s méné zralymi jsou po vy-
skladnéni daleko jakostnéjsi. Podobnou zkuSenost uvaddi- Kozova (1961)
u paprik. Z organoleptickych znaki ovoce a zeleniny, které jsou uchovaviny
lépe béhem skladovani v polyetylénovych obalech, je nutno na prvé misto uvést
nékteré aromatické slozky a svézi vzhled plodin. Ve vét§iné pfipadd je chut
balenych plodin téméf nezménéna proti ptvodni, zatimco u kontrolnich dochazi
nejen ke ztrité charakteristické chuti, ale Casto i ke vzniku cizich pfichuti (kvé-
tak, paprika). U cCerstvé vyskladnénych jablek, dlouho skladovanych v obalech,
byl zjistén lehky pach po zplodinich anaerobniho dychani, ktery vSak béhem
kratké doby zmizel.

Intenzita dychéni, kterd je jednim z dulezitych ukazateld pfi skladovani
ovoce a zeleniny, byla ve vétSiné pfipadi vy$si nez u plodin uchovdvanych
volné. Marcellin (1960) uvadi naproti tomu sniZeni intenzity dychani.

ZAVERY

Uchovavani ovoce a zeleniny v polyetylénovych obalech vyrazné prodluzuje
uchovatelnost v konzumni jakosti. Priitkazné snizuje vdhové a v nékterych pfipa-
dech i mikrobidlni ztraty.

U plodin, které byly zkouSeny (salat, kvétdk, paprika, tfe$né, broskve,
hrugky a jablka), mize byt pouZito téchto obali k prodlouzeni konzumni jakosti
béhem transportu a béhem uchovavéani. Musi viak byt pfisné dbédno, aby pouzité
folie zabezpefovaly optimalni bilanci plynd a respektovaly druhové a cdriidové

vlastnosti plodin.
) Doslo dne 8. 8. 1966
&
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BiyusHue NOIMSTHNEHOBOM Taphl HAa JEKKOCTh XPAHMMBIX QPYKTOB M OBOUIel

XpaHeHue GPYKTOB M OBOLIEH B NOJMSTHJEHOBOH.Tape 3aMETHO TPOLJIAET UX JEKKOCTh IPH
COXpaHEeHUH! MOTPe6UTeIbCKOTO KayecTsa. [OCTOBEPHO MOHM3MJIMCH BECOBEIC, @' B HEKOTOPBIX CJIydasdx
M MHKpoOHaJbHBIE IIOTEPH.

Y KyxaeTyp, KOTOpble Oblam mCnbITaHRl (cajaT, IBeTHAas Kanycra, CTPyYKOBBIH Tiepel, ue-
pPeUIHA, TIEPCHKH, Tpymu u xﬁnoxx), 3Ta Tapa MOXET ﬂpﬂMCHﬂTbéH pit§:¢ nponneuux norpe6u1‘em;—
CKOTO KauyecTsa BO BPEMs IIEPEBO3KM M BO BpeMsa xpaHeHus. ONHAKO NPH STOM MOJIKHBI GHITH TOUHO
COBMIONEHB! yCAOBHSA, UTOGHI TpHUMEHAEMble MOJMITHIEHOBbIE IJIEHKH 00ecriednBan OMTHMabHBIH
6anaHc rasoB u uTOOLI GBIIM y4TEeHBl BHIOBHIE M COPTOBBIE CBOMCIBA KyJbTYP.

Texcr K TabanuuamMm

I. CpoiictBa HEKOTOPBIX IJIEHOK

1I. HMamenenus xpanumoro kouanHoro canara (K — xomrponsmsii, PE — B moausruieHOBmIX
TIIeHKax )

ITI. MaMeHeHus XpaHMMOH JIETHEH IIBETHOH KamyCThl

IV. VsMeHeHuss XpaHUMOM 3MMHEH IIBETHOM KallyCThl

V. HMaMmeHeHus: XpaHMMOro cTpyukoporo mnepua ’‘Mopascka opomua’

VI. Becosble morepu CKOpOCIenoi Koabpabu, xpanumoir mpu + 4 0C

VII. BrusiHue TeMIepaTypsl Ha MChapeHue Koabpabu, XpaHMMOH B mosnmatuieHosoir-zape (3 %
Beca sa 10 nHeir)

VIII. Becosste motepu kaybHukm, xpanumoit npu 0—139C

IX. MsMeHeHHs XpaHUMBIX TPyl

X. Uamenenus xpanumbix s6iox 'Monarar’ (0—40C)

TexcT XK pUucyHKaM

1. HurencuBHOCcT: nbixaHus (a) u Becosele morepu (6) crpyuxosoro mepua ‘Tomonumcka senena’,
xparumoro npu 2— + 49C cpobonro (1) u B nosusTHieHOBoi ynakoske (2)

2 Becossle moTepu uepemHM, XpaHUMOH B Heoxjaxkaaemom mnoasane csobomHo (1) m B monmeTn-
JIEHOBOM ynakoske (2)

3. Becosble morepu mnepcukos, xpaHumeix npu 0— + 40C csoSomso (1) u B nNOIMSTHIEHOBOK
ynakoske (2)

4. VHTeHCHBHOCTb IBIXaHUS XPAHMMBIX TEPCHKOB B HeoxJaxkiaemom moxsane csobomHo (1) u s mo-
JIMBTUIIEHOBON ynakoske (2)

5. VWnTeHcuBHOCcTh nbixaHus (a) u Becosble mameHeHusa (6) abnok 'Tlapkeposo’, XpaHHUMBIX MpH
+ 4 0C csobonno (1) u B nonumsruneHosoit ymakoske (2)

6. Crenenr Muxpo6uaspHOro mopaskeHus sbiaoxk ‘MoHartaH’, XpaHMMBIX B TOJM3THJIEHOBOH yTa-
xopke nipu 129C (A) u npu 0— +,4°0C (B)

7. Cocras arMocdepbl B NONHMITHIEHOBOH yIAKOBKE CO CTPYYKOBEIM II€PLEM BO BpPEMsA XPaHEHMA

The Influence of Polyethylene Wrappers on the Preservability and Storability
of Fruit and Vegetables

The wrapping of fruit and vegetables in polyethylene wrappers pronouncedly

prolongs the storability and quality. It significantly lowers the losses of weight and,
in some cases, also the losses caused by microbes,
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For the tested crops (lettuce, cauliflower, papuca cherries, peaches, pears,
and apples) these wrappings may be used for a preservation of the1r quality during
transport and storage. However, care must be taken that the used foils should
secure an optimum balance of gases and that they should consider the specific
and varietal properties of the crops.

Text tothe tables

I. Properties of some foils

II. Changes taking place in stored lettuce (K = control, Pe = in polyethylene foils)

III. Changes taking place in stored summer cauliflower »

IV. Changes taking place in stored winter cauliflower

V. Changes taking place in stored ‘Moravska ovocnd paprica’

VI. Losses of weight of early kohlrabi stored at + 49°C

VII. The influence of temperature on the evaporation of kohlrabi stored in poly-
ethylene wrappings (welght percentage in 10 days)

VIII. Losses of weight in strawberries stored at 0—+30C

IX. Changes taking place in stored pears

X. Changes taking place in stored 'Jonathan’ apples (0—+4°C)

Text to the graphs

1. Intensity of respiration (a) and loss of weight (b) of 'Hodoninska zelena’ paprica
stored at a temperature of from 2 to +4°0C open]y (1) and in polyethylene
wrappings (2)

2. Loss of weight of cherries stored in a non-cooled cellar openly (1) and in poly-
ethylene wrappings (2)

3. Loss of weight of peaches stored at from 0 to +49C openly 1) and in poly-
ethylene wrappings (2)

4. Intensity of respiration of stored peaches in a non-cooled cellar openly (1) and
in polyethylene wrappings (2)

5. Intensity of respiration (a) and loss of weight (b) of ’Parker’s’ apples stored
at + 40C openly (1) and in polyethylene wrappings (2)

6. Degree of microbial attack of ‘Jonathan’ apples stored in polyethylene wrappings
at 129C (A) and at from 0 to + 49C (B)

7. Composition of atmosphere in polyethylene wrappings with vegetable paprica
durmg storage

Einflu§ der Polyithylenverpackung auf die Lagerungsbestandlgkelt
von Obst und Gemiise

Das Aufbewahren von Obst und Gemiise in Verpackungen aus Polyithylen
verldngert in bemerkenswerter Weise ihre Lagerungsbestdndigkeit in einer fiir den
Konsum geeigneten Qualitdt. Das Herabsetzen von Gewichtsverlusten und in eini-
gen Fillen auch von mikrobialen Verlusten kann nachgewiesen werden.

Bei den gepriiften Produkten (Salat, Blumenkohl, Paprika, Kirschen, Pfirsiche,
Birnen und Apfel) kénnen diese Verpackungen zur Verlingerung der Konsumeigen-
schaften beim Transport und beim Lagern verwendet werden. Es mul3 aber streng
darauf geachtet werden, dal3 die verwendeten Folien eine optimale Bilanz der Gase
gewihrleisten und die Art- sowie Sorteneigenschaften der Produkte respektieren.

Text zu den Tabellen

I. Eigenschaften einiger Folien

II. Veranderungen von gelagertem Kopfsalat (K = Kontrolle, PE = in Poly-
athylenfolien)

III. Verdnderungen von gelagertem Sommerblumenkohl

IV. Verdnderungen von gelagertem Winterblumenkohl

V. Verdnderungen beim gelagerten Paprika 'Moravska ovocna’

VI. Gewichtsverluste bei Friihkohlrabi, gelagert bei einer Temperatur von +40C

VII. Einflul der Wiarme auf die Ausdunstung von in Polyathylenverpackungen
gelagertem Kohlrabi (in Gewichtsprozenten wihrend 10 Tagen)

VIII. Gewichtsverlust von Erdbeeren, die bei 0 .bis +30C gelagert werden

IX. Verdnderungen bei gelagerten Birnen

X. Veridnderungen bei gelagerten Apfeln ‘Jonathan’ (0—4°C),
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Text zu den Diagrammen

1. Intensitdt der Respiration (a) und des Gewichtsverlustes (b) bei Paprika ‘Hodo-
ninska zelend’, frei (1) und in einer Polyithylenverpackung (2) bei 2 bis +4°C
gelagert

2.‘Gewichtsverluste bei in einem nichtgekiihlten Keller frei (1) und in Polyéithylen-
verpackungen (2) gelagerten Kirschen

3. Gewichtsverluste bei Pfirsichen, die bei einer Temperatur von 0 bis +49C frei
(1) und in Polyédthylenverpackungen (2) gelagert werden

4. Intensitit der Respiration von gelagerten Pfirsichen in einem nichtgekiihlten
Keller, frei (1) und in Polyathylenverpackungen (2)

5. Intensitit der Respiration (a) und der Gewichtsverdnderung (b) bei Apfeln
‘Parker Pepping’, die bei +4°C frei (1) und in Polyidthylenverpackungen (2) ge-
lagert werden

6. Grad des mikrobialen Befalles von Apfeln ‘Jonathan’, die in Polyidthylen-
verpackungen bei 12°C (A) und bei 0 bis +49C (B) gelagert werden

7. Zusammensetzung der Atmosphidre in Polyidthylenverpackungen mit Gemiise-
paprika wihrend des Lagerns

Adresa autora:

Doc. ing. Karel Kopec, CSc, Ustav ovocnické a zelinarské technologie Vysoké
Skoly zemédélské v Brné, Lednice na Moravé

774 ROSTLINNA VYROBA - 1967



M. Vagner INTERFEROMETRICKE MIKROSTANOVENI
CO; Z UHLICITANU

Bézné postupy, které vyuzivaji interferometru ke stanoveni kvanta urcité latky
ve formé plynné nebo par, vychdazeji ze stanoveni objemového procenta této létky
v nosném plynu (Lowe 1949, Zvonicek 1955, Zeiss-VEB).

Nutnost mit analyzovanou latku rozptylenu v nosném plynu o takovém cel-
kovém objemu, aby bylo zajis$téno bezpeéné vyplnéni mérné trubice jen méfenou
smési, vede ke zfetelnému zfedéni stanovované slozky a tim i sniZeni citlivosti
meéteni. Mimo to celkovA manipulace pii praci s presnymi objemy za kontreciova-
nych podminek znac¢né sniZuje expeditivnost téchto méreni, coz vede k tomu, Ze
i v téch piipadech, kdy by se interferometr mohl vyborné uplatnit, pouziva se
radéji analytickych metod jinveh. V piredkladané praci se *proto navrhuje pozmé-
nény postup, ktery dovoluje jednak zjednodu$it praci, jednak zretelné zvySuje citli-
vost méfeni, coz umozZiuje vyuZit interferometru i pro sériova mikrostanoveni CO2
z uhlid¢itanu.

PODSTATA A METODA STANOVENI

Za jinak stejnych podminek je velikost lomu svétla a tim velikost posunu fazi
v interferometru vyvoland urc¢itym plynem zavisla na jeho koncentraci v mérné
trubici. K dosaZeni stejného efektu vsak neni nezbytnou podminkou, aby tato kon-
centrace byla po celé délce mérné trubice zcela stejnomérna. Vychazime-li z vyse
uvedeného, lze stanovit malé mnozstvi plynu tak, Ze je nosnym plynem kvantita-
tivné vtla¢ime primo do mérné trubice interferometru. Pak neni treba méreny plyn
pred mérenim ziedovat nosnym plynem, dosidhne se tim zretelného zvySeni citli-
vosti méreni a je mozno kalibrovat interferometr i na vahové jednotky.

Zpusob uvolriovani CO2 a jeho vpraveni do mérné trubice nosnym plynem
(vzduch zbaveny CO2 musi zajisfovat v maximalni mire kvantitativnost. Toho lze
dosahnout tim, kdyZz vyvijeci nadobka i privodné trubice k interferometru budou
umoziiovat plynuly pritok CO2 s minimalni moznosti rozptylu, vireni atp. Z toho
divodu je vyvijeei nadobka U-trubice, upravend do potfebného tvaru, jak je pa-
trno na obr. 1 a 2.

Celkovy objem nadobek na obrazcich je asi 20—25 ml.

Do prostoru (a) (obr. 1) se vpravi piesné odvaZenda nebo odpipetovana latka,
u niz ma byt stanoveno mnozstvi CO2, do prostoru (b) pak ziedéna kyselina. Na-
dobka se peclivé uzavie (sklo na sklo!), evakuuje na 40—20 mm Hg na vodni
vyvévé, Prelitim kyseliny do prostoru (a) se uvolni v latce obsazeny COsz. Velmi
dobie lze pouzit i jednodus$iho tvaru znazornéného na obr. 2. Pak se trubici (2)
napipetuje potrebné mnozZstvi kyseliny a ftrubice se uzavie. Polom se nadobka
postavi do vodorovné polohy (trubice 2 dole) a do trubice (1) se ty¢inkou co nejddle
zasune mala celuloidova lodicka se vzorkem. Trubice se uzavie a po evakuaci se
privede vzorek do styku s kyselinou,

Po ukonceni reakce se napoji vyvod (1) na privod k interferometru, vyvod (2)
na privod vzduchu (obr. 3).

ROSTLINNA VYROBA, 13 (XL), 1967, & 7 149



1. Vyvijeci nddobka. 1 — vyvod k inter- 2. Vyvijeci nddobka. 1 — vyvod k inter-
ferometru, 2 — privod vzduchu bez CO2,  ferometru, 2 — privod vzduchu bez CO:
a — prostor pro vzorek, b — prostor pro

kyselinu, ¢ — gumova hadic¢ka

Opatrnym otevitenim kohoutu 2 (pfi otevieném Kkohoutu 3) se vyrovna zby-
vajici podtlak ve vyvijeci nadobce. Potom po otevieni kohoutu 1 a uzavieni ko-
houtu 3 se pomalym stlac¢ovanim pistu inj. stfika¢ky (objem asi 150 ml) vtlaéi CO:2
z vyvijeci nadobky pres trubici s CaClz do interferometru. Posun interferenc¢nich
pruht se prubézné vyrovnava. Z vySe uvedenych duvoda je tfeba, aby privodni
trubice do interferometru (vcetné primého napojeni na mérnou trubici) mély malou
vnitini svétlost (kupft. silnosténné kapilary o svétlosti 1—2 mm). Rovnéz chlor-
kalciovou trubici je treba pouzit men$i a castéji ji vymeénovat. VSechny spoje je
nutno upravit tak, aby prichod plynu mohl byt co nejplynulejsi. Pri takové upravé
piivodu a spravné rychlosti vtlacovani plynu. zistava po kvantitativnim prevedeni
objemt i kolem 10 ml CO2 v mérné trubici jeSté dostateénd prostorova rezerva
(difuze) pro spravné a presné odeéteni hledané hodnoty.

PRIKLAD KALIBRACE A VELIKOSTI CHYBY PRI MERENI{

Bylo navazeno 2,50055 g NaCOs sic. pur.,, jehoz obsah CO2 byl stanoven
predchozimi analyzami na 97,01 9, Navazka rozpu$téna a doplnéna vodou bez COz
na 50 ml. Z roztoku byla pipetovana mnoZstvi uvedena v tabulce, CO2 uvolfiovan
1 ml kys. mlééné, fedéné 1:1, pouzito vyvijeci nadobky na obr. 2 s popsanym
postupem.
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3. Schéma upravy piivoda ke vtladovani
CO2 do interferometru. 1,2 — vyvod a
ptivod vyvijeci nadobky, 3 — kohout,

uzavirajici

s CaCl2

trubici s natronovym vap-
nem, A — injekéni stiikaéka, B — tru-
bice s natronovym véapnem, C — trubice )\

ml rozt. Na:COs ul CO2

0,5
0,5
0,5
0,5
0,4
0,4
0,4
0,4
0,3
0,3
0,3

5.093,8

4.075,0

3.056,0

dilky stupn.

556,0
557,0
561,0
557,0
441,5
445,0
447,0
4450
333,5
336,5
335,0

interfer.

ul CO2 na 1 dilek

9,16
9,14
9,08
9,14
9,23
9,16
9,12
9,16
9,16
9,08
9,12

1 dilek interferometrické stupnice v tomto pripadé tedy odpovu:la v prumeéru
9,14 ul COz = 18,07 ug CO2 = 4,93 ug C.

Pravdépodobna chyba jednotlivych méreni za pouziti vzorce

2
:[:?

n—1

2
ZA* _ 4+ 0028 ul =

= 0,3 %.
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ZAVERY

Vzhledem k pravdépodobné jen nepatrnym rozdilaim mezi jednotlivymi pri-
stroji lze pro velmi dobré kvantitativni stanoveni mérit obecné v rozpéti asi
100—10 000 gl CO2 ve vzorku. Pri hodnotich nad tuto mez jiz vzrustd nebezpedi
difuize ¢éasti vzorku z mérné trubice, u hodnot pod tuto hranici se pak poc¢ina vy-
raznéji uplatfiovat subjektivni chyba pii nastaveni spravné polohy interferenc¢nich
pruhti. Pro pomérnou jednoduchost postupu lze v uvedeném rozsahu meéreni oce-
kavat spravné a presné vysledky i pri sériovych anal}’rzzlchr

Doslo dne 5. 7. 1966

SOUHRN

V publikaci je popsan upraveny postup prace pro interferometricka méreni
malych mnozstvi COg2, uvolnénych z uhli¢itant. Postup je zaloZzen na prevedeni
celého mnoZstvi uvolnéného CO2 do mérné trubice interferometru. Uvedenym zpu-
sobem lze stanovit i mikrokvanta COz.

Literatura

3 LOWE, F.:. Optische Messungen des- Chemikers und des Mediziners. Band 6,
Dresden-Leipzig 1949. — 2. ZEISS, C.: Laboratoriums Interferometer - Gebrauchs-
anweisung. Jena VEB. — 3. ZVONICEK, J.: Fysikalni pristroje v chemické labo-
ratori. SPN Praha 1955.

Wnreppepomerpuueckoe mukpoonpenenenne CO2 us kap6oHaros

B ony6amkoBaHHOi pafoTe OMMCHLIBAETCH MONMPMUMPOBAHHBIA NOPANOK paboThl 1m0 HHTEp-
depoMerpugeckuM usMepeHusM Maibix Koaudects CO2, ocBoboxxieHHBIX U3 KapGoxaToB. PaZoimi
IPOIeCC OCHOBBIBAETCA HAa IlepeMelleHUM Bcero koaudecrtsa ocsoboxueHHoro CO2 B MmepHywo Tpy6y
uHTeppepoMerpa. Buuiay oyeHp XOpPOIIETO KOJHUYECTBEHHOTO ONpeeJeHHsi MOXXHO M3MEpATh B Ipe-
nenax npumepHo or 100 mo 10000 x 1CO2. B mnpuBemeHHBIX pasMepax MOKHO NpPHOOpecTH Iipa-
BUJbHBIE M TOIHBIE PE3yJBTATH Najke ¥ IPH CEPUIHBIX aHAJIM3aX.

Texcr x rpaduxam

1. Cocyn mas npossaenus: 1 — sbiBOm K uHTepdepomerpy, 2 — mnonaya Boanyxa Ges CO2, a —
IPOCTPAHCTBO A1 06pasioB, 6 — NpPOCTPAHCTBO HJs KHCJIOTH, C — pesHHOBas TpybKa

2. Cocyn nna npossneHusa: 1 — BbiBOL K uHTepdepomerpy, 2 — nomaua sosnyxa Ges CO2

3. Cxema ycraHosku; nomauyu x HarHeranuio CO2 B mHTepdepomerp: 1.2. — BRIBOX M BBOI cocyna
IS TIPOABJEHMs, 3 — KpaH, saKkpblBalomuii Tpy6Kry c Ha'rposon ussecTp0, A —- wmpuy, B —
TpybKa ¢ Harposoii uasectrio, C -- tpy6ka ¢ CaCl2

Interferometric Microdetermination of CO: of Carbonates

This publication contains a description of a modified procedure of work for
the interferometric measuring of small quantities of CO2 released from carbonates.
The procedure is based on a transfer of the whole quantity of released CO: into
the measuring tube of the interferometer. By means of the mentioned method it
is possible to determine even microquantities of COa. . N

Text to the graphs

1. Generating vessel:! 1 — outlet to interferometer, 2 — inlet of air without COzg,
a — space for sample, b — space for acid, ¢ — rubber tube

2. Generating vessel: 1 — outlet to interferometer, 2 — supply of air without
any COz2 . :

3. Scheme of modification, inlet for forcing in of CO2 into interferometer: 1,2 —-
outlet and inlet of generating vessel, 2 — tap. closing tube with natron calk,
A — injection syringe, B — tube with natron calk, C — tube with CaCl;

Adresa autora:

Doc. ing. Maria Vagner, Vysoka Skola zemédélska, katedra botaniky a mikro-
biologie, Brno, Zemédélska 1
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J. Scholz MOZNOSTI UPLATNENI NEKTERYCH
D. Haken ACIDOFILNICH ROSTLIN 4
F. Havelka. - NA SLATINISTNI PUDE 5

B  Specifické fyzikdlni a chemické vlastnosti raselini§tnich pid umoziiuji
uspokojit naroky nejriznéj§ich okrasnych rostlin; mnohym vyhovuje vodni rezim
téchto stanovi§t, ovliviiovany obycejné podzemnimi vodami, takze stanovi§té maji
vy§8i obsah vldhy, vysokou pérovitost a dobrou propustnost. Mirna az vysokd
kyselost téchto ptid je vhodnéd pro fadu rostlin acidofilnich. Proto také Briine
(1948) povazuje raSelini§tni ptidy za nejlepsi zahradnické pudy vhodné mimo
jiné pro rododendrony, azalky, viesy, viesovce atd., nikoli v§ak pro rané zeleniny
a ovocnou Skolku. Jiz prvni zkuSenosti a vysledky na$i raSelinafské stanice
v Zalsi (Cervinka 1922) uvadéji asi 30 druhi okrasnych rostlin (mezi
nimi Iris, Gladiolus, Lilium, Campanula, Ericaceae atd.), které se zde velmi
dobte osvédeily. Autor zddraziiuje, ze dobrych vysledkl se dosahuje bez zalévani
kultur. Obdobné poznatky ziskal t6z Strupl (1953) na stanici v Borkovicich
pti rekultivaci pozemki. Stahn (1957) a Kandler (1959) zdiraziuji
vyznam mirného klimatu pro dspéiné péstovani azalek a erik. Tyto rostliny
vyZzaduji kyprou a vzdu$nou ptdu s pH 4,5 az 5,0 (v KCl) pro azalky a 3,5
az 4,5 pro eriky. Oba autofi spolu se Straussem (1959) a Tepem
(1959) upozorfiuji na citlivost na vyzivu jmenovanych rostlin: vy3si davky N
§kodi, P2Os lze aplikovat do zdsoby. Doporucuji pfedevs§im hnojiva priamyslova.
Téz vidy zelené rododendrony vyzaduji piidy humdzni, kyselé, vlhké a stanovisté
v polostinu (Janza a kol. 1962, Kavka 1937, 1939).

Sir§i uplatnéni nékterych specidlnich rostlin na slatini§tnich ptidich ma
znaény narodohospodéatsky vyznam, nebot. miize pfiznivé ovlivnit export zada-
nych druhii a sort. Vyzaduje to vSak podrobnéjsi znalost jejich naroki na sta-
novi§té a nékteré faktory mikroklimatické.

STRUCNA METODIKA S

Vyzkum jsme provadéli na pozemcich VS Borkovice, na slatinisti Veselska
blata, v nadmorské vysce 420 m, s ro¢nim teplotnim normaéalem 7,39C, se srazko-
vym uhrnem 566 mm. -

Polohy raselinist jsou znamy urc¢itym vyrovnavanim minimalnich a maximal-
nich teplot, soucasné vSak i silnym poklesem teplot v pfizemni vrstvé, coZz se
projevilo v plném rozsahu i v této poloze (rozdily priuméra &éini 70C i vice). Témeéf
kazdy meésic v roce klesla teplota v prizemni vrstvé pod bod mrazu:

v roce 1963 byl vyjimkou pouze srpen, kdy byla naméfena nejnizii hodnota
prizemniho minima +2,9°C,

v roce 1964 &ervenec (piizemni minimum +0,80C),

ROSTLINNA VYROBA, 13 (XL), 1967, & 7 149

.



v roce 1965 Klesly teploty pod bod mrazu v kazdém meésici (minimum bylo
v kvétnu —11°0C).

Tyto polohy nejsou tudiZz mikroklimaticky zvlasf priznivé zejména pro pésto-
vani plodin citlivych na niZsi teploty, a to v kterémkoli vyvojovém stadiu. Z toho
hlediska musi byt proveden jiZ piedbézny vybér plodin. Vyzkum jsme provadéli
na trech rozdilnych stanoviStich s tfemi skupinami acidofilnich rostlin: )

Prvni stanovisté, na kterém jsme sledovali uplatnéni stinomilnych rostlin, bylo
vybrano na slatini$tni pudé mezi vyspélym lesnim naletem. Plocha byla odvodnéna
otevienymi piikopy s rozchodem 40 m a hloubkou 70—80 cm; hladina podzemni
vody byla vzduta Blatskou stokou a kolisala od 30 do 60 cm. Rakosoostiicova sla-
tina, stupné rozlozeni 3, méla mocnost 90—110 cm, pis¢ité podlozi s primési kaolinu,
tézko propustné. Prehled fyzikalnich a chemickych vlastnosti ptidy tohoto i dalSich
dvou stanovi$f je uveden v tabulce I.

Stanovi§té druhé, stanovi§té opadavych rododendront (azalek) a acidofilnich
trvalek jsme situovali 150 m od stanovis§té predchdazejiciho, avSak plné oslunéného
(pole). Plocha vSak byla umisténa v niz§i ¢asti dzemi, s hor3imi odtokovymi po-
méry a vysokou hladinou podzemni vody (10—20 cm), zpusobenou soucasnymi
technickymi upravami Blatské stoky. Byla odvodnéna zvlastnimi obvodovymi mél-
kymi piikopy o hloubce 40—50 cm a s rozchodem 11 m aZ na poc¢atku druhého
roku; ve vzdalenosti 3—20 m byl hlavni odpad. Slatina zde méla vétsi mocnost
(140—160 cm), v povrchové orni¢ni vrstvé byla silné mineralizovana (stupen roz-
loZeni 4—5).

Treti stanovisté, na kterém probihal pokus se zakrslymi rododendrony, erikami
a acidofilnimi dfevinami, bylo vybrano na ptdé raSelinné (,,Anmoor“) s malou
mocnosti slatiny (do 30 cm) s vét$i minerdlni piimési (ptivodné zde byla kulturni
louka). Orni¢ni vrstva slatiny (0—25 cm) byla silné rozloZena (stupenn rozloZeni 5),
zemita, s vétsi primési zrn kiemene, ve 25—35 cm piechazela vrstvou svétle hnédé
barvy do stfedné propustného mineralniho podloZi (pisek s kaolinickou' primési).
Plocha méla vcelku vyrovnané vladhové poméry, hladina podzemni vody se pohy-
bovala vétS§inou pod 50 cm od povrchu. Stanovi§té bylo jen mirné pristinéno
od jihu.

VYSLEDKY ’
STANOVISTE STINOMILNYCH ACIDOFILNICH ROSTLIN

Dilezitym stanovistnim faktorem byla hladina podzemni vody, jejiz stav
kolisal béhem vegetace podle intenzity a rozdéleni srazek (graf ¢ 1). Préimérné
stavy ve vegetaénich obdobich udava tento piehled (v cm):

rok prumérny stav ’ maximum minimum
1963 41,9 32 66
1964 32,4 ! 13 52
1965 26,7 6 . 43

V nejsus§im roce 1963 byl stav hladiny podzemni vody vcelku pfiznivy
vyvoji kultur. Vétsi éast roku se hladina udrzovala mezi 40—45 cm a jen kratko-
dobé (na polatku léta) poklesla hloubéji. ZvySené stavy a jejich maximum
v zafi a fijnu nemohly je$§té kultury ohrozit, nebot rododendrony jsou kultury
mélkokotenici. ZhorSena situace nastala v daliim roce, kdy hladina v priméru
stoupla na 32,4 cm a zvlasté jeji zvySené stavy mohly jiz v uréitych obdobich
omezovat vyvoj (z jara). Rok 1965 byl rok srazkové abnormalni, zejména
v prvni poloviné vegetaéniho obdobi, coz se projevilo vyrazné i ve zvySené hla-
diné podzemni vody.

Témér celé vegetacm obdobi se hladma udrzovala mezi 20—30 cm, klesla
velmi zfidka. To bylo jiz i pro mélkokofenici rododendrony abnormalni, nebot
kapildrni vzlinavost udrzovala i kofenovou vrstvu stile ve vysoké vlhkosti,
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1. Kolisani hladiny podzemni vody a obsahu vody v pudé na stanovi$ti stinomil-
nych rostlin

nevhodné pro vyvoj kultury. I kdyz tento posledni rok byl mimofadny a. nelze
jej pokladat za smérodatny, pfesto pro uvézeni stavu za celé tfi roky bude nutné
snizit hladinu podzemni vody na tomto stanovi§ti nejméné o 15—20 cm.

1. Prehled dulezitych fyzikalnich a chemickych vlastnosti pudy jédnotlivych
stanovist

Pérovitost Popel N, C pH
% objemu % % % aktiv.

Objemova
vaha
% objemu

Stano-
vi§té

0,21—0,25 | 86,0—89,5 14,3—15,5 1,76—1,81 43,8—46,8 | 3,8—4,1
0,25—-0,30 | 82,0—84,4 | 30,5—31,6 1,75—1,81 35,6—39,3 | 5,1
0,68—0,71 64,7—59,8 | 82,7 0,5 8,9 5,0

Obsah pudni vody je v kofenové vrstvé po celé vegetaéni obdobi na vysoké
arovni; jen ojedinéle (v prvnim roce) klesa pod 65—70 % vah., které bychom
mohli povazovat za optimalni. Naopak ve druhém a zejména pak ve tfetim roce
obsah vody v padé prevysil obéas 80 %, coz se jisté projevilo v nedostatku vzdu-
chu v ptidé. Priimérné obsahy vlahy v ptdé v jednotlivych letech — 74,7 % '—
76,8 % — 77,3 % — ukazuji, ze ptda trpéla spiSe vlhkem nez suchem (coz
je patrné i na grafu ¢ 1). Minimélni vzdu§nd kapacita pidy byla pfizniva
v prvnim roce, kdy se pohybovala mezi 25—31 % obj., ve druhém a tietim roce
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poklesla v§ak na minimum (9,0—11,5 % obj.). Pfi vysoké vlhkosti — zvlasté
ve tfetim roce — trpély kultury nedostatkem vzduchu.

Objemové vdha redukovana 'se v pribéhu pokusnych let podstatne nezme-
nila ‘a pohybovala se v rozmezi 0,227 —0,235. V dasledku seseddni pidy klesala
vSak porovitost a vzristala maximalni kapildrni kapacita, coZz znamenalo snizo-
vani objemu nekapilarnich porii a zhorSovani vzdu$nych pomérd, jak ukazuje
tabulka II. ; 1 i ;

II. Zmény porovitosti a maximalni kapilarni kapacity ve vrstvé pudy 0—20 cm
(v % obj.)

Rok . Pérovitost Maximalni kapildrni kapacita
: 87,6 61,8
2. 84,8 74,5
85,6 75,4

Zikladni chemické vlastnosti pidy pod. péstovanymi dfevinami se prakticky
nezménily. Jelikoz jde o trvalé kultury jen s omezenou povrchovou kultivaci
(pleti) a pomérné vysokym obsahem vody v piidé, oxidaéni (mineraliza¢ni)
procesy v pudé byly velmi omezené a nemohly se v tak kratké dobé viibec
projevit ani v obsahu popela, popf. organické hmoty. Péstovani acidofilnich
trvalek ndm zfejmé bude ,3etfit* organickou slozku pidy.

Anemone japonica, vysazené na jafe r. 1963 ve sponu 30 X 40 cm (celkem
100 ks), se na tomto stanovidti viibec neuplatnily. Velmi tézko se sazenice uji-
maly a postupné béhem dvou let viechny zcela vyhynuly; zddn4 z nich nenasadila
kvét. Toto stanovi§té s vysokym obsahem organickych latek a s vysokou hladinou
podzemni vody tento druh jiZ nesnasi. |

Vyvoj Hydrangei, 220 ks dvouletych  sazenic vysazenych ve sponu
20 X 30 cm byl naopak wvsestranné velmi dobry, jak svédéi vysledky méteni
nékterych znaka této rostliny (tabulka III). VSechny sazenice se plné ujaly, ke
ztratdm nedoslo. Vyvoj obou druhi byl velmi dobry a pravé ve tfetim, nejvlhé¢im
roce byl vynikajici jak z hlediska prirastku hmoty, tak i bohatym nasazenim
kvétenstvi. Zvysena vlhkost pidy plné vyhovuje obéma druhdm.

III. Rust a vyvoj Hydrangei béhem tri let

Znak - Hydrangea arborescens Hy drg::gz;i%iﬁzculata

pramér 1 rostliny l.rok | 2.rok | 3.rok | 1.rok | 2.rok | 3.rok
Vyska cm 10 — 112 28 98
Délka letorostu cm — 20 57 — 13 58
Pocet kvétenstvi ks 1 3 16 1 3 6
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Rhododendron hybridum (R. Smirnowii X Prof. Sargent) Fiz, 2000 ks
tfiletych sazenic ve sponu 30 X centimetri reagovalo velmi citlivé ze-
jména na zmény hladiny podzemni vody, ptdni vlhkosti a na stuper
zastinéni. Nasledkem S$patného zakofenéni v piekypfené pudé a pfilisné
insolance po nadmérném prosvétleni clonového porostu bylo asi 10 procent
rostlin v prvnim roce poskozeno. Béhem vegetace se vétSina rostlin zo-
tavila, dal§i zimu prodélala kultura bez nejmensich $kod. Vegetaéni pozoro-
vani ukazalo urcitou nevyrovnanost materidlu, kterd se projevila §tépenim rodi-
covskych znakd. Soudasné se potvrdil i znamy nezbytny predpoklad péstovani —
pfiméfené a rovnomérné zastinéni. Kde nebylo, pfiristky silné klesaly — roz-
dily ¢inily 50—80 %. Kde by} pfimy stin borovice, tam byla kultura nejlep§i —
vysokd, dobfe vétvila. Sousedstvi bfizy vSak kultura velmi §patné snasela, snad
pro konkurenci Zivin a 'vody, a rostliny Zzivorily. Za uvedenych lpodminek vlaho-
vych a svételnych Rhododendron hybridum ipfiristal celkem maélo, jak ‘ukazuje
tento prehled: prumérna vyska pii vysadbé — 20 ‘cm, po tfech letech '— 39 cm,
pramérna délka letorostu: 1. rok — 8,9 cm, 2. rok '— 17,0 cm, 3. rok —
13,0 ecm. Uhyn rostlin byl veelku maly a éinil 1,5 %. Jestlize v prvnim roce
kvetlo pouze 0,3 % 'rostlin, ve druhém roce 1 %, pak ve tfetim roce vlivem velmi
$patnych klimatickych pomért nekvetla zadna rostlina. Kultura [zfejmé. stagno-
vala, zvl4sté 'v prvni poloviné roku. teprve ve druhé, pfiznivéjsi ¢asti roku nastal
urdity vegetativni pfirtst. Na podzim mély rostliny nasazeny v praméru 2 kvétni
pupeny '(maximalné 7).

* Zlepseny vyvoj Rhododendron hybridum v dalSich letech bude tedy vyza-
dovat pfedevSim sniZeni hladiny podzemm vody (asi o 15—20 cm) a zajiSténi
souvislého pr1st1nem 1

STANOVISTE OPADAVYCH RODODENDRONU
A NEKTERYCH ACIDOFILNICH TRVALEK

Charakteristickym znakem itohoto stanovi§té je vysoky istupeii zkulturnéni
slatini§tni piidy a pfedev§im pak wvysoka droveii hladiny podzemni vody. I kdyz
nas metodicky zamér 'pfedpokldadal vysku hladiny 20—30 cm, byla skute¢nost
jesté vyssi, ackoli pokusna plocha lezela ve vzdélenosti 2—20 m od odvodiiova-
ciho ptikopu (hlubokého 1,2 m). Podrobny pribéh hladiny podzemni vody
a obsahu vody v ptidé je uveden v grafu &. 2. ’

Ve vegetacmch obdobich byl stav hladiny velmi vysoky, jak ukazuji tyto
prumérné hodnoty (v cm):

rok prumérny stav maximum minimum
1963 12,6 2 X . 33
1964 o 1 30
1965 5.2 0 12

Zvyseny stav hladiny ve druhém roce vyvolal nutnost zfidit obvodové pfi-
kopy (hloubka 40—50 cm), které ponékud zlepsily odtokové poméry. Avsak
nezabranily vysokym stavim v dal§im roce, srazkové abnormalné bohatém, kdy
stoupla hladina 'v celé oblasti. Vysoké stavy podzemni vody zptsobovaly ¢éasto
zbahnéni i povrchové vrstvy ptdy. Obsah vody v ptidé se obycejné pohyboval
mezi 70—75 % vah. 5 maximem ve tfetim roce, coz znamenalo v tomto pfipadé
nasyceni na témét plnou 'vodni kapacitu. Ve viech prlpadech byly vzdusne po-
méry v kofenovém horlzontu velmi kr1t1cke
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2. Stav hladiny podzemni vody a obsahu vody v padé na stanovisti opadavych
rododendront :

Ostatni fyzikdlni vlastnosti piady se prakticky nezmeénily a ani chemismus
pudy nedoznal vétSich zmén. Pro mnedostatetnou vzdu$nost byly omezeny na
minimum i biochemické procesy. 1 !

Na uvedeném specifickém stanovisti jsme provéfovali opadavé rododendreny
ve tfech druzich, celkem 1700 sazenic ve sponu 20 X 30 cm, upolin ve dvou
odrtidach po 100 ks ve sponu 30 X 40 cm a Astilbe hybrida v deseti odridach
po 50 ks ve sponu 30 X 40 cm. Jejich reakce na 'stanovi§tni podminky byla
naprosto rozdilna. Struénd charakteristika rastu azalek je dokumentovana jejich
vySkovymi pfirtstky a délkou letorostd (tabulka IV). '

Ptirtstky, absolutné vzato, jsou u vSech druh@i malé. Nejhife reagoval na
stanovistni podminky Rh. japonicum, nejlépe Rh. canadense, dobte Rh. flavum.

IV. Prirastky dluhu Rhododendron na stan0v1st1 s vysokou hladinou podzemm vody
(v cm)

Rh. flavum Rh. japonicum Rh. canadense
Rok B
L. ‘ 25 ' 3 1. 2. 3: 1. 2, 3
Vyska 122 | == 20,0 | 15,8 = 16,0 | 17,6 == 31,0
Délka letorostu 3,3 | 14,0 5,0 2,4 10 5,0 3,4 | 17,0 9,7
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Je zajimavé, Ze v téchto tézkych podminkach nedoslo u zadného z jmenovanych
druhu k ﬁhynu pouze k ristové depresi. To je dikaz, Ze to jsou pomérné odolné
druhy viaéi témto extremmm podmmkam, i kdyz nedaji prlmereny péstitelsky
efekt.

Vyvoj kvétnich pupent byl zatim minimélni. Pouze Rh. flavum nasadil
kvétni pupeny u 30 % ]edlnCu a kvetl jen ojedinéle; ostatni dva druhy mély
vyvoj je§té slabsi. l

Ristové poméry upolini jsou vyjadieny v tabulce V.

Trolius Orange Queen Trolius Pritschards Giant
Rok
1 2 3. 1 2 3
Vyska lodyh cm 82 80 80 i 68 40 45
Pocet lodyh 3 9 8 9 3 10 11

Kultury upolint se v daném stanovisti ristové i vyvojové tspéiné rozvijely
od samého pocatku. Velmi dobfe a beze ztrat se ujaly, rychle se zvySoval pocet
kvétonosnych lodyh; rozdil mezi obéma odridami byl celkem maly. Obé odridy
nasazovaly kazdoro¢né kvéty krdsnych, zarivé oranzovych barev. Jejich uplat-
néni i v téchto mimofadnych podminkach je nesporné — dobfe jim vyhovuii.

Obdobné tomu bylo i u ‘Astilbe, u kterych jsme vsak mohli pozorovat
urcité odriidové rozdily (tabulka VI). f :

VI. Rustové poméry Astilbe hybrida

Vyska lodyh Pocet lodyh
cm ks
Odrtda rk
1 2 3 1 2 3

Bonn 38 45 - 7 10 11
Else Schulz 45 38 — 7 T 8
Gloria Purpurea 68 55 - 8 11 10
Red Sentinell 48 40 — 6 7
Brautschleier .40 40 - 1 6
Montgomery 55 38 - 6 9 9
Fanal 44 42 - 4 10 10
Feuer » ' 56 35 4 6 12
Lachskonigin 80 65 — 8 7 9
Vesuvius 42 35 - 5 8 ! 11
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Prakticky nasly vsechny sorty velmi dobré uplatnéni na tomto stanovisii.
Rychle se ujaly a beze ztrat se vyvijely. Jejich trs narostl béhem dvou vegetaé-
nich obdobi vesmés vic jak dvojndsobné, takze téméf zapojily ptdu. Zbarveni
jejich kvétd bylo velmi Zivé, od vyrazné svétlé po ruzovou a karminové cervenou
Nasazeni kvétenstvi bylo velmi bohaté.

Projevily se vSak urcité odridové rozdily. Astilbe 'Red Sentinell’ a :’Braut—
schleier’ mély celkem niz3i pocet kvétonosnych lodyh (7). Naopak Astilbe 'Bonn’,
‘Gloria Purpurea’, 'Fanal’, 'Feuer’,. "Vesuvius’, ‘Lachskonigin’ uspokojily v poétu
lodyh (9—12 ks). Je zajimavé, Ze u vét§iny druhi poéet lodyh stoupd, a to
i ve tietim roku, kdy byl trs zmensen o polovinu rozdélenim. Nase Setfeni uka-
zuje, ze na podobnych stanovistich lze uplatnit Sirokou barevnou §kalu Astilbe
hybnda s velmi dobrym 'vysledkem. 1

STANOVISTE ZAKRSLYCH RODODENDRONU A ERIK

Toto stanovisté se velmi podstatné lii fyzikalné i chemicky od obou pred-
chozich. V ptdé prevazuje minerdlni podil nad organickym, hladina podzemni
vody je miZe polozena (graf &. 3). |

V extrémnim roce 1965 doslo sice téz ke znaénému vzduti hladmy, avsak
bylo ve svych nejvys§ich stavech jen kratkodobé. V ostatnich letech jak primérné,
tak i extrémni stavy vcelku vyhovovaly péstovanym kulturdm (zvlasté pak
v prvnim roce). Primérné a extrémni stavy hladiny podzemni vody byly na-
sledujici (v cm): | ‘

rok pramérny stav maximum minimum
1963 63,5 40,5 - 80,0
1964 49,9 29,0 70,5

1965 34,3 / 7,0 50,0

" K mens$imu nepfiznivému vlivu na rist mohlo dojit pouze v nékterych
obdobich tfetiho roku, jinak byl vesmés stav piiznivy.

I kdyZz obsah vlhkosti oproti druhym stanovistim je podstatné nizsi (polo-
viéni), je to vyrazem predeviim rozdilnych vlastnosti pady (objemové vahy)
nez skuteéného obsahu vody. Naopak pohyb obsahu vldhy mezi 22,8—38,8 %
(1. rok), 21,6—43,6 % (2. rok) a 24,8—42,7 % (3. rok) pfi 18 % organickych
latek v pude ukazuje na vcelku ptiznivé vldhové poméry. Zvlasté pokud hod-
notime cely profil ptidy, nebot do hloubky vlahy rychle ptibyva.

Také dulezité hydrolimity pudy byly vyvoji péstovanych rostlm celkem
pfiznivé (tabulka VII); ptida byla pfiméfené kypra a vzdusna.

Pfi soufasném mirném poklesu poérovitosti a maximalni kapilarni kapac1ty
udrzuje se vzdudnost plidy na pfiméfené trovni. Podil nekapildrnich pérd mize
zajistit dostatek vzduchu kofani. .

Proces chemick;’rch pfemén na tomto stanovi§ti, i kdyZz nebyl velky, se
projevil v mirném ZzvySeni obsahu popelovin a. poklesu podilu organické slozky
pidy.

Odrudy druhu Calluna vulgaris v celkovém poétu sazenic ve sponu 20 X 30 em
se zde vyvijely velmi dobfe. Projevilo se to jak v délkovych ‘piiristcich, zvlasté
v prvnim a druhém roce, tak predevsim v bohatém vétveni a kvétenstvi.

Uhyn rostlin nebyl Z4adny. Viechny uvedené odriidy moino povazovat za
vhodné pro stanovi§té podobnych vlastnosti. Odriida ‘Searlei’ byla zvlast vy-
raznd svou ranosti i bohatym kvétenstvim.
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3. Stav hladiny podzemni vody a obsahu vody v padé u zakrslych rododendronti

a erik

VII. Stav dulezitych hydrolimiti ve vrstvé 0—20 ecm (v 9, obj.)

13 i Maximalni Minimdélni
Hydrolimit Pérovitost kapilarni kapacita vzdu$na kapacita

1. rok 62,3 49,0 13,3

2. rok 58,8. 48,1 10,7

3. rok 60,6 46,8 13,8

VIII. PiirtGstky jednotlivych odrud druhu Calluna vulgaris (v cm)
Vyska Sitka
Odruda
= pocateéni 2. rok 3. rok 2. rok 3. rok
Alporti praecox 12,0 20,5 25,5 23,7 28,0
Grasmeriensis 15,0 22,3 28,0 22,2 26,6
Tib 10,0 18,3 21,0 20,6 24,6
Hamiltonii 11,0 14,0 18,6 19,1 23,0
Searlei 15,0 20,0 24,8 17,5 26,6
f
167 187
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IX. Rust odrtd Erica carnea

Vyska cm Sitka cm
Odrida . rok
pocateéni
2. 3. 2. 3.

King George 6,0 9,2 12,0 20,4 22,0

Ruby Glow 6,5 . 11,0 13,0 21,9 22,0

Blackhouse 6,5 10,3 11,0 22,3 23,0

Praecomtambra 6,0 10,6 13,0 21,0 23,0

X. Ukazatelé ruastu a vyvoje zakrslych rododendront
Délka .
Vyika Sifka leto- ;i;ee‘x?;
cm cm rostu podet
cm
Druh
rok
pocatecni

2 3 1 3. 2 3
Rh. drumonium 5,0 6,3 11,0 6,9 15,0 6 66
Rh. impeditum 6,5 8,1 16,0 13,4 28,0 10 120
Rh. hippophaeoides 10,0 15,4 43,0 12,9 13 119

Vyjvoj viesovcl '(ve stejném poctu a sponu jako u viesu) byl obdobny,
i kdyz méné intenzivni (tabulka IX). ;

Nejvétsi prirastky do vysky i do §iftky byly jiz v prvnim a druhém rcce
vegetace, takZe trsy se rychle zapojovaly. Rostliny silné vétvily a nasazovaly
bohaté kvétenstvi (primérny pocet kvétnich os na 1 rostliné ¢inil 125). Vsechny’
zkou§ené odriidy lze na téchto stanovistich dobfe uplatnit.

Zakrslym rododendrontim v celkovém poctu 300 ks se ve sponu 20 X 30 cm
daftilo v téchto podminkach velmi dobfe. Jejich vegetativni vyvoj byl sice pomaly,
coz je u nich pfirozené, aviak jejich kvétenstvi bylo velmi bohaté. Charakteris-
tika jejich rastu a vyvoje je shrnuta v tabulce X. ‘

ZAVER

Stanovi§tni podminky raSelini§f jsou velmi specifické a pritom rozdilné.
Sortiment acidofilnich okrasnych bylin a dfevin ma v8ak Sirokou stanovi$tni
amplitudu, takze nékteré druhy a odridy zde nachazeji priznivé prostfedi.
V naSem piipadé jsme vySetfovali uplatnéni nékolika druht a odrid na tfech
stanovi§tich s rozdiln}’rm vodnim a svételnym rezimem. Mikroklimatické poméry
byly vesmés méné prlznlve ! .

Na stanovi§ti pripraveném na odtéZeném devastovaném slatiniti v Iese ce
udrzovaly v priméru zvySené stavy hladiny podzemni vody (41,9—26,7 cm),
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zvla§té v letech s vy$§imi srazkami. Vzdu$né poméry se postupné zhorSovaly,
chemismus pudy zistal bez vétsich zmén. Stanovistni podminky nevyhovovaly
zadné ze zkouSenych odriid Anemone japonica. Vegetativni i generativni vyvoj
druhtt Hydrangea arborescens grandiflora a Hydrangea paniculata grandiflora
byl viestranné velmi dobry, a to i v extrémné vlhkém roce. Mnohem hufe snésel
zvySenou pudni vlhkost Rhododendron hybridum, jehoz pfiristky byly nizké
(ve vysce jen 19 cm) a kvétenstvi se tvotila jen ojedinéle. Opozdény vyvoj byl
z&asti zplsoben i poskozenim v prvnim roce, hlavné nerovnomérnym zastinénim.
Pro zlepSeni vyvoje kultury bude nutné snizeni hladiny podzemm vody (asi
o 15—20 cm) a zastinéni.

Mimotadné vysoky stav hladiny podzemni vody (v praméru 12,6 — 7,7 —
5,2 cm) byl rozhodujicim faktorem na druhém stanovi§ti (na poli). Pada byla
i v kofenovém horizontu téméf po celé obdobi silné mnasycena vodou a trpéla
nedostatkem vzduchu. Zdkladni fyzikalni a chemické vlastnosti pidy se nezmé-
nily. Rhododendron flavum, Rh. japonicum i Rh. canadense tyto podminky velmi
tézko snasely. Jejich vyskovy pririst byl velmi maly (0,2—13,4 cm). Nejcitli-
véji reagoval Rhododendron japonicum, relativné nejlépe ptirtistal Rhododen-
dron canadense. Vyvoj kvétenstvi ve viech pfipadech byl minimélni. Velmi dobfe
zde vegetovaly obé odriidy upolint (Trollius). Poéet, vyska kvétonosnych lodyh'
a bohaté kvétenstvi svédcilo o jejich piiznivém vyvoji. ‘Obdobné i rostliny
Astilbe hybrida ve svém S§irokém sortimentu mély na tomto stanovisti dob"e
podminky vyvoje.

Piida tfetiho stanovi§té nebyla jiz vyslovené rafelini§tni, nebot méla vy-
sokou minerdlni pt¥imés (82 %) v praméru pfiznivych vodnich a vzdu$nych
pomért. VSechny odriidy druhu Calluna vulgaris se zde normdalné vyvijely a bo-
haté kvetly. Téz odridy Erica carnea zde mély dobré podminky pro sviij rust
a vyvoj. Odridové rozdily byly malé. Zakrslym rododendronim '(Rh. drumo-
nium, Rh. impeditum, Rh. hippophaeoides) stanovistni podminky plné vyhovo-

valy, dobfe se vyv1]ely a nasazovaly bohatd kvétenstvi.
Dodlo dne 25. 6. 1966
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BO3MOXHOCTH POCTa HEKOTOPHIX KHCIOTONIOOGHMBEIX .pacTeHHit Ha TOPPAHHMCTOA mOUBE

Ycnosus npouspacTaHHMs TOPpAHUKOB BechMa cremuduuHel W npu ToM pasnuuHbl. Copru-
MEHT KHCJIOTOJIOGMBEIX 'NEKOPAaTHBHEIX PACTEHMI XapaKTepU3yercs, ONHAKO, BechMa UIMPOKOIf
aMIUIMTYNOM MEeCT NPOM3PACTAHMsA, TAK 4YTO HEKOTOpble BMABI M COPTa HAXOHAT 3Iech Oiarompu-
ATHYIO cpefly. B HameM ciyyae Mbl HCCJENOBAaJH IPHKMBAEMOCTE HECKOJBKHX BUIOB M COPTOB Ha
1pex MeCTONpPOM3PACTaHUAX C PAa3JMYHBIM BOAHBIM M CBETOBBIM pEXHMMOM. MuKpobuosoruueckue
yenoBuA GBUIM BO BCEX CAydasX MeHee OJiarOTmpHsATHBL,

Ha ygacTKe, TpPUTOTOBAEHHOM B JieCy Ha IeBACTHPOBAHHOM TOpPPAHHMKe C B3aKOHYEHHOH JO-
6biueit, CTOAN B CpeIHEeM MOBBIIIEHHbIH ypOBeHb TpyHTOBOH BOAbI (41,9—26,7 cM), B ocobeHHOCTH
B TOABI C TIOBBINIEHHBLIMM OCAaiKaMu. Aspauus [OCTENEHHO yXylWajJacs, XMUMH3M I[OYBBI OCTAJCH
6e3 3HauMTENbHBIM M3MEHEHMH. YCJIOBHMs MECTONPOM3PACTAHHSA He NONXONMJAM HHU IJA ONHOTC
He MCIBITBIBAEMBIX cOpros Amemone japonica. BereratusHoe ¥ TeHepaTHBHOE DPa3BUTHE BHIOB
Hydrangea arborescens grandiflora uw Hydrangea paniculata grandiflora 6eno scecro-
POHHe BechbMa XOpOliee, IPHYEM K. B YPE3MEPHO BJAXKHOM Toly, ['0pasmo XyiKe IEPeHOCHJ IIOBbI-
meHHyl0 BaaxHocTh nousst Rhododendron hybridum, npupocr xoroporo 6eia HUSKHE (B BBICOTY
1omeK0 19 cM), uBerhl 0GpasoBajNMCh JMIIE ENMHMUHO. 3anosnanoe pasputHe 6bIJIO  BHIBAHO
“OTIACTH TakKe TOBPEXACHMEM B TICPBOM TOAY, B OCOBEHHOCTY BCJEACTBHe HepaBHOMEPHOTO 3aTe-
neHust. sl yJaydumleHHs. Pa3BHTHS KyJbTyphl HY)XHO OyleT CHH3MTh ypPOBEHb TIPYHTOBOH BOIbI
(mpuMepHo Ha 15—20 cM) ¥ npoM3BecTH 3aTeHEHHE.

McKMouuTeNbHO BBHICOKMEI ypOBEHb TPyHTOBOH BOoxmsl (B cpemdem 12,6 —7,7—52 cM) 6blan
pemaiomuM GaKTOPOM Ha BTOpOM MecTompouspacraHum (mose). I[Tousa 6blna M B KOPHEBOM IO-
PM30HTE TOYTH B TEUEHHE BCETO TMEepHOAa CHJIBHO HACHINICHAd BONOM M MCHLITHIBAJA HEIOCTATOK
eosayxa. OcHOBHble QuaMuecKMe M XMMMHYeCKHMe CBOMCTBA NO4Bbl He mmseHuanck. Rhododendron
flavum, japonicum u canadense nepeHocHnu STH yCAOBUA C HoOnbWIMMH TPyAHOCTAMH. Mx
npupocr B BhICOTY 6BIn Bechma HeGompmoit (0,2—13,4 cm). UyscrBUTenbHee BCETO PEArHpPOBA
Rhododendron japonicum, ortHocurensHo ayume Beero gnasan npupoct Rhododendron
canadense. Passurue uBeTkOoB 6bLIO BO BCeX Caydasx MuUHumManpHoe. BechMma xopomo suech
npouspacranu 06a copra kymasku (T7rollius). Uwumcno, BbiCOTA 1LIBETOHOCOB, OOUIBHOE UBETEHHE
CBHIETENLCTBOBANK O uX 6naronmpusatHoM passutuu. AHanormuno u Astilbe hybrida B csoem
IIMPOKOM COPTHMEHTe HAllI¥ Ha STOM MECTONpPOM3PaCTaHUM XOPOIUME yCJIOBUs JUJIA PA3BUTHA.

[lousa rperbero MecronpouapacraHus He 6blna yKe ABHO TOPPAHMCTON, Tak Kak OHA Couep-
ana Gozpumoe KojuuecTso MuHepaipHoit npumecu (82 %)), B cpenHem GraronpUATHBIM BOLHBL
¥ Bo3nywHbI pexxum. Bee copra suma Calluma vulgaris spece HOpManbHO pasBHBANMCL W Za-
Basu obmiame 1BeTKOB. Takke copra Erica carnea Hamnm 3gech xOpowmMe yCIOBHS IJIs CBOETO
pocra u passutus. Copromeie pasnmuusa 6bim Hebonwmue. Kapauxosem pononeHnpoHam (Rh.
drumonium, Rh. impeditum, Rh. hippophaeoides) ycnosus MeCTOMPOM3pacTaHUs IOJHOCTHIO
MOUXONMJIMN; PACTEHMs XOPOIIO PasBUBAJIMCh M IABAJM OBMJIME LIBETKOB.

Texer k Tabaumam

[. Of3op BaHBIX $U3MUECKMX M XMMMYECKMX CBOHCTB IIOYBBl OTHEJEHBIX MECTONPOH3PACTAHMI

I1. HameHeHus nopnc'roc"m M MaKCHMajbHOM KamMIAADHON eMKocTH B caoe mnousst 0—20 ox
(8 % obmxr.)

II1. Pocr u passutue Hydrangea s tesenme 3 ner

IV. TIpupocr sunos Rhododendron na wmecTonmpoMspacTaHHi C BLICOKMM ypOBHEM TPYHTOBOI
Boner (B cM) ’

V. Xapakrepucruka pocra KymaBoK

VI. Pocr Astilbe hybrida

VII. Baxwueitmune ruaponumutst B cioe 0—20 cm (B % 06%.)
VIII. TlokasaTenn pocta M PasBUTHA KApPIMKOBHIX PONONEHIPOHOB

The Possibility of Utiliza.tidn of Some Acidophilic Plants on Peat Soil

The habitat conditions of peat bogs are very specific and, at the same time,
different. However, the collection of acidophilic ornamental pelenmals and shrubs
has a wide habxtat amplitude, so that some species and varieties find here a
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favourable environment. In our case we tried several species and varieties on three
localities with different water -and light regimes. The microbiological conditions
were altogether less favourable.

At one locality on an exploited and devastated peat bog in a forest there was
an average higher level of groundwater (41.9 — 26,7 cm), particularly in years with
a higher precipitation total. The air conditions gradually deteriorated, and the
chemism of the soil remained without any substantial changes. The habitat condi-
tions did not suit any of the tested varieties of Anemone japonica. The vegetative
and generative development of the species Hydrangea arborescens grandiflora and
Hydrangea paniculata grandiflora was very good, even in an extremely moist year.
Higher soil moisture suited much less to Rhododendron hybridum, the increases
of which were low (only 19 cm), and inflorescences developed only in single cases.
The delayed development was caused partly also by damage in the first year,
chiefly by unequal shading: To improve its growth it will be necessary to lower
the groundwater level (by approx. 15—20 cm) and to improve shading.

An exceptional high groundwater level (on an avérage 12.6 — 7.7 — 5.2 cm)
was- a decisive factor on the second site (field). Here the soil was strongly water-
logged also in the root horizon almost for the whole time and suffered from lack
of air. The basic physical and chemical properties of the soil did not change. These
conditions were very little suitable for Rhododendron flavum, Rh. japonicum, and
Rh. canadense. Their height increment was very small (0.2 — 13.4 cm). Most sens-
itively reacted Rhododendron japonicum, and the relatively best growth was that
of Rhododendron canadense. In all cases the development of the inflorescence was
a minimum one. Here the growth of both varieties of globe-flower (Trollius) was
very good. The number, the height of flower stalks, and the rich flowering con-
firmed their favourable development. Similarly also Astzlbe hybrida with its Wlde
collection found good conditions of development at this habitat.

The soil of the third locality was no pronounced peat soil, as it had a large
admixture of minerals (82 per cent), and the water and air conditions were on the
average favourable. Here all varieties of Calluna vulgaris developed normally and
flowered amply. Also varieties of Erica carnea found here good conditions for their
growth and development. Varietal differences were insignificant. The habitat cond-
itions suited dwarfed rhododendrons (Rh. drumonium, Rh. impeditum, and Rh. hip-
pophaeoides) very well; they grew well and formed rich inflorescences.

\
Text to the tables

I. Survey of important physical and chemical properties of the soils of the dif-
ferent localities

II. Changes of porosity and maximum capillary capacity in the 5011 layer at a depth
of 0—20 cm (volume percentage)

III. Growth and development of Hydrangea in the course of 3 years

IV. Growth increases of species of Rhododendron at the locality with high ground-
water level (cm)

V. Characteristic of the growth of globe-flower (Trollius)

VI. Characteristic of growth of Astilbe hybrida

VII. The state of important hydrolimits in the layer 0—20 c¢m (volume percentage)

VIII. The growth of Erica carnea varieties

XI. Growth indices and the developmeni of dwarf rhododendrons

Moglichkeit der Beniitzung einiger acidophiler Pflanzen auf Moorbdden

Die Standortsbedingungen von Mooren sind sehr spezifisch und dabei ver-
schieden. Das Sortiment acidophiler Zierpflanzen und- Holzarten hat jedoch eine
breite Standortamplitude, so daf einige Arten und Sorten hier giinstige Bedingun-
gen finden. In unserem Falle wurde die Bewidhrung giniger Arten und Sorten auf
drei verschiedenen Standorten mit verschiedenem Wasser- und Lichtregim ermittelt.
Die mikrobiologischen Verhidtnisse waren durchwegs weniger gunstig.

Auf dem am abgetorften devastierten Moor im Wald vorbereiteten Standort
haben sich im Durchschnitt erhohte Stidnde des Grundwasserspiegels (41,9—26,7 cm),
namentlich in Jahren mit hoheren Niederschligen gehalten.  Die Luftverhaltmsse
haben sich sukzessiv verschlechtert, der Bodenchemismus blieb ohne groBere Ver-
anderungen. Die Standortsbedingungen haben keiner von den gepriiften Sorten von
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Anemone japonica entsprochen. Die vegetative als auch generative Entwiéklung der
Arten Hydrangea arborescens grandiflora und Hydrangea paniculata grandiflora war
in jeder Hinsicht sehr gut, und zwar auch in einem extrem feuchten Jahr. Viel
schlechter hat die erhohte Bodenfeuchtigkeit das Rhododendron hybridum vertra-
gen, dessen Hohenzuwachs niedrig war (nur 19 cm), Bliitenstinde haben sich nur
in Einzelfidllen gebildet. Die verspitete Entwicklung wurde teilweise auch durch
~ Beschiddigungen im ersten Jahre verursacht, hauptséichlich durch unregelméfige
Beschattung. Zur Besserung der Entwicklung der Kultur wird eine Senkung des
Grundwasserspiegels (cca um 15—20 cm) und Beschattung notwendig sein.

Der auBerordentlich hohe Stand des Grundwasserspiegels (im Durchschnitt
12,6 —7,7—5,2 cm) war der entscheidende Faktor am zweiten Standort (Feld). Der
Boden war auch im Wurzelhorizont fast die ganze Zeitperiode stark mii{ Wasser
gesiittigt und hat durch Mangel an Luft gelitten. Die grundlegenden physikalischen
und chemischen Eigenschaften des Bodens haben sich -nicht verdndert. Rhododen-
dron flavum, Rh. japonicum und Rh. canadense haben diese Bedingungen &ullerst
schwierig vertragen. Der Hohenzuwachs dieser Pflanzen war sehr gering (0,2 —
13,4 cm). Am empfindlichsten reagierte Rhododendron japonicum, relativ besten
Zuwachs hatte Rhododendron canadense. Die Entwicklung des Bliitenstandes war
in allen Fillen minimal. Sehr gut wuchsen hier die beiden Sorten der Trollblume
(Trollius). Die Anzahl, die Hohe der Bliitenstengel und reicher Bliitestand bewiesen
die glinstige Entwmklung dieser Pflanzen. Ahnlich auch die Art Astilbe hybrida in
ihrem breiten Sortiment hatte auf diesem Standorte gute Entw1cklungsbed1ngungen
gefunden.

Der Boden des dritten Standortes war nicht mehr ein ausgesprochener Moor-
boden, da er eine hohe Mineralbeimischung enthielt (82Y,). Im Durchschnitt hatte
dieser Boden gilinstige Wasser- und Luftbedingungen. Alle Sorten von Calluna
vulgaris haben sich hier normal entwickelt und haben reich gebliiht. Auch die
Sorten von Erica carnea hatten hier fir ihr Wachstum und ihre Entwicklung
giinstige Bedingungen. Sortenbedingte Unterschiede waren hier gering. Den Zwerg-
rhododendren (Rh. drumonium, Rh. impeditum, Rh. hippophaecoides) haben die
Standortsbedingungen vollig entsprochen; sie haben sich gut entwickelt und reiche
Bliitenstidnde angesetzt.

Text zu den Tafeln

I. Ubersicht der wichtigen physikalischen und chemischen Bodeneigenschaften auf
einzelnen Standorten

II. Verdnderungen der Porositit und maximaler Kapxllaxkapazuat in der Boden-
schicht 0—20 e¢m (in Volumenprozenten)

III. Das Wachstum und die Entwicklung der Hydrangeen wihrend drei Jahren

IV. Zuwachs der Arten von Rhododendron. am Standorte mit hohem Grundwasser-
spiegel (in cm)

V. Wachstumscharakteristik der Art Trollius

VI. Wachstumsverhiltnisse von Astilbe hybrida

VII. Stand der wichtigen Hydrolimite in der Schicht 0—20 em (in Volumenprozent)

VIII. Wachstum der Sorten von Erica carnea

IX. Wachstum- und Entwicklungsangaben der Zwergrhododendren

Adresy autori:

Prof. dr. ing. Jaromir Scholz DSc., Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni,
Praha 2, TéSnov 605
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