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Zadame &tenare, aby si laskavé opravili text préace
ing. K. Knopa, CSec. a ing. J. Mutinského ,,Pfimé a
nasledné pusobeni mocovinoformaldehydovych hno-
jiv*“ v Rostlinné vyrobé ¢. 5/1967: v rubrice Materiél
a metodika (s. 522) vysvétlivka pod tabulkou I je
spravne
(% VND — % HVND) . 100

% VND

+AI =

a rozbor na vzduchu vyschlého vzorku zeminy, prvni
tadek je spravné ‘

N (N—NH3 + N — NOs) podle Pazlera 32 mg/1 kg

K omylum doslo pii korektuie v tiskarné. Prosime
za omluveni.

Redakce d&asopisu
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Zahradnictvi je pakou pokroku v zemédélstvi

Zahradnickd prvovyroba je stejné stard jako ostatni zemédélska prvovy-
roba. Jakmile clovék piestal byt kocovnikem, trvale se usadil a poéal obdéldavat
pudu, polozil zdklady zemédélstvi i zahradnictvi.

Archeologické nalezy svédci o tom, ze jiz v prvé poloviné Céturtého tisici-
leti pred n. l. na uzemi mezi fekami Eufratem a Tigridem piesel koéovny nd-
rod Sumert od pastevectvi k zemédélstvi, které se stalo hlavnim zpisobem jeho
obzivy. Rozvoj zemédélstvi v podminkdch stepi byl mozny jen vybudovdnim
rozsahlé sité zavodriovacich kandli, kterd pieménila neurodny kraj v tdrodnd
pole a zahrady. (

Jiz v téchto starovékych dobdch byli obratni rolnici, zahradnici a sadaii.
Ze zemedélskijch plodin vypéstovali psenici dvouzrnku, znali jeémen, z néhoz
délali téz slad, len, z néhoz tkali pldatno, a sezam, z kterého lisovali olej. Ze
zelinaiskych plodin péstovali fazole, hrdch, éocku, cibuli a okurky. Z ovoc-
nych stromu péstovali nejen datlové palmy, fikovniky, jabloné a hruiné, ale
méli ve svijch Rulturdch téz grandtovd jablka a révu vinnou.

Z uvedeného muzeme ucinit zdvér, ze zahradnictvi vSude, kde bylo pro-
vozovdno ve vétsim méritku, prindselo pokrok, coz mozno pozorovat od sta-
rovéku az po nasi dobu. S pokrokem se Sitilo vzdélani, vyssi vyroba spotieb-
nich statki i blahobyt lidské spoleénosti.

V CSSR vénujeme zahradnim kulturam piiblizné 300 000 ha pidy, kterd
je celkem intenzivné obhospodaiovana. Pro naSe ndrodni hospodarstvi viyroba
na této ploSe znamend jednak miliardové hodnoty cennyjch potravin, bohatijch
na vitaminy, jednak duleZitou surovinovou zdkladnu pro vyspély potravindi-
sky prumysl.

V souladu se stoupajici zivoini urovni je kladen velky duraz na kvalitu
zahradnické prvovyroby. Védecti pracovnici zahradnického vyzkumu proto vé-
nuji velkou pozornost predevsim otdzkdm sprdvné a harmonicky vyvdzené vy-
Zivy zahradnich rostlin na zdkladé novych metod, od nichz si slibujeme dalsi
zvySovani vynosi. Bylo by vsak tfeba ve vhodnijch oblastech naseho stdtu rozsi-
it sit specializovanych vyzkumniych stanic, které by prendSely nové, védecky
vyzkousené pracovni metody primo do velkovyrobni praxe.

Specializace vjroby a védecky Fizend zahradnickd velkovyroba zvldsté na
zavlazovanjch plochdch ndm umozni ziskdvat dvé sklizné béhem jedné vege-
taéni periody. V tom spoivaji naSe skryté rezervy, kiterjych jesté ndlezité ne-
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vyuzivame. Je to také jedna z cest, kterou musime v dalsich letech nastoupit,
abychom dosdhli zprimysinéni zahradnictvi.

Socialistické vyrobni vztahy nepfipoustéji takové pripady, ze by vzdélaniy
¢lovék nevyuzival v dostateéné mire vSech moznosti, které slouzi ke zvySovdni
produktivity prdce a ke zviysSené tvorbé novych hodnot.

Prof. dr. ing. FrantiSek Landovsky,
Vysoka $kola zemédélskd v Praze, katedra zahradnictvi, Suchdol u Prahy
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J. Duffek VLIV MIMOKORENOVE VYZIVY
NA FOTOSYNTEZU
NEKTERYCH DRUHU ZELENIN

B Schopnost rostlin pfijimat ziviny povrchem listi a ostatnimi nadzemnimi
organy vedla fadu autort k zamysleni a experimentdlnim pracim jak s bioche-
mickym, tak fyziologickym zamérenim. Od dob prvnich nivodii na lé¢eni chlo-
rézy postfikem roztoky soli Zeleza byla publikovdna fada praci, které se za-
byvaly mimokofenovou vyzivou. Byla prokdzana riiznd schopnost a rychlost
vstiebavani jednotlivych Zivin a jejich sloucenin listy riznych rostlin. Napiiklad
u fazoli bylo zjisténo, ze béhem 1—6 hodin je dusik mocoviny vstfebdn nad-
zemnimi orgdny jiz z 50 %, zatimco fosfor ve stejném mnozstvi az za 6 dni
a draslik za 1—4 dny (Wittwer a kol. 1965). Rtazné rostliny jsou rovnéz
ruzné odolné ke koncentraci hnojivych roztok. Wittwer a kol. (1965)
uvadéji pfi postfiku modovinou vhodnou koncentraci pro okurky 0,36—0,60 %,
pro rajéata 0,48—0,72 % a pro zeli 0,72—1,44 %.

Vliv hnojivych postrikt na hospodarsky vynos, jak je uvddéno v raznych pra-
cich, neni vidy pozitivni. Skopik (1961) uvadi, Ze pfi postiiku komplexem NPK,
ktery byl aplikovan v dobé kvétu, se u obilnin zvysily vynosy priumérné o 2 aZ
4 qg/ha, pricemz vynosy slamy zustaly stejné. Drachovska (1959) na zakladé Cet-
nych pokust upozorrnuje na ¢asteéné zvySeni cukernatosti, ale zaroven na zvysenou
variabilitu vahy kofentt cukrovky. Ve vlhéich oblastech bylo zvySeni nepatrné.
Marinc¢ik (1966) naopak uvadi, Ze postfik KCl v podminkdch severu anebo na
jihu v podminkach chladného a vlhkého podzimu priznivé ovliviiuje vodni rezim
a pusobi na jihu zvy$eni cukernatosti a na severu zvySeni vahy kofenu a suSiny,
zatimco v podminkdch suchého a teplého podzimu pusobi nepiiznivé sniZzenim vahy
a cukernatosti kotrent.

Pii mechanismu U¢inku nékteri autofi (Setlik, Trnkova 1954) poukazuji
na pronikani aktivnich latek do asimilaéniho a houbového parenchymu listd a dale
do ostatnich neposttikanych ¢asti. Jini autofi (Marinéik 1966) zdGraziuji viiv
mimokoi'enové vyzivy na vodni reZim a rostlinné pigmenty. Buzanov, Marin-
¢ik, Novickaja (1963) uvadéji, Zze v chladném a vlhkém pocasi se zvySuje pii
zamérné mimokorenové vyZivé stabilita chlorofylu a vzrGstd produktivita foto-
syntézy. ! { 1 ' !

V neposledni fadé je mechanismus u¢inku vyjadfovan vlivem na fotosyntézu ja-
kozto zakladni proces vzniku organickych latek. Dorochov (1957) zjistil pfi mimo-
kofenové vyzivé cukrové fepy komplexem NPK zvySeni intenzity fotosyntézy o 30—
60 %,. ZvySovani nastava ihned po postfiku listd a trvd 7—I11 dnt.

V naSich pokusech jsme si polozili predevs§im otazku, jak je pri ruznych klima-
tickych podminkéch ovliviiovana fotosyntéza nékterych zelenin pfi postriku roztokem
riznych hnojiv a v jaké relaci je sledovana fotosyntéza a vynosy.

MATERIAL A METODIKA

Ze §irokého sortimentu zelenin jsme pouzili pro sledovani mimokorenové vyzivy
okurky nakladacky odruda ‘Bilska’, a to proto, Ze okurky se sklizeji v kratkych in-
tervalech; predpokladali jsme, Ze v zdavislosti na rychlosti uéinku pouzitych hnojiv
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budou také patrné rozdily v ritznych terminech sbéru. Porost byl velmi vyrovnany,
jak dokazuji i prvni pramérné sklizné, které ¢inily pied postfikem u jednotlivych
pokusnych dilctt 1,16—1,34 kg na 50 m?2. )

Porost byl rozdélen na ¢tyii varianty ve c¢tyrnasobném opakovani. Zakladni
hnojeni a dalsi agrotechnicka opatieni byla stejna u v8ech variant. Po prvni sklizni
byly rostliny u prvni varianty postiikany vodou a dalsi tri varianty 0,3%, roztokem
riznych zZivnych sloucenin v dédce 1000 1/ha, Druha varianta byla postiikana specidal-
nim zapadonémeckym pripravkem zn. Gabi-PLUS, ur¢enym pro mimokaienovou vy-
zivu rostlin. Piipravek obsahuje 16 Y%, dusiku, 109, kyseliny fosfore¢né, 16 9/, drasla
(prostého chléru), bér, zZelezo, kobalt, méd, horc¢ik, mangan, molybden, sodik, nikl,
zinek, vitamin Bi a Biz a rustové stimulatory. Treti varianta byla postiikana rozto-
kem mocoviny a ¢tvrta varianta roztokem 40Y, draselné soli.

Pro druhou ¢ast pokusu byly pouzity kedlubny odrudy Prazska bila ranad’,
které byly péstovany hydroponicky. Bylo pouzito 3%, koncentrace roztokt a rozdéleni
do jednotlivych pokusnych variant bylo podobné jako u okurek. Rostliny kedluben
o prﬁméru 2,5 ecm byly hnojivym postrikem jemné oroseny. Varianta A byla postri-
kdna mocovinou, varianta B 409, draselnou soli, varianta C pripravkem Gabi-PLUS

a kontrola destllovanou vodou.,

Intenzita fotosyntézy byla zjistovana v obou pripadech osmimistnym kondukto-
skopickym pristrojem, kterym bylo hodnoceno mnozstvi asimilovaného COz2. Asimilace
byla sledovana u kedluben ve skleniku a u okurek na volném zahoné. Méreni probi-
halo na celych, ontogeneticky stejné starych listech, v asimila¢nich komurkach
v proudicim vzduchu. i

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Sklizeni okurek nakladacek probihala v pravidelnych 3- az 4dennich inter-
valech a potvrdila nase predpoklady o moznostech zjisténi a rychlosti intenzity
Géinku jednotlivych zivin. Nejrychleji pusobil pripravek Gabi-PLUS a po-
. skytl v prvnich dvou sbérech vynos o 76 % vys§i ve srovnani s kontrolou.
Po postfiku mocovinou bylo dosazeno vynosu o 38 Y% vyssiho a po postriku
draselnou soli vynosu o 19 % vyssiho ve srovnani s kontrolou. V dal§ich dvou
shérech nejvy$si vynos poskytl porost postiikany mocovinou; ve srovnani s kon-
trolou byl o 34 Y% vyssi, zdpadonémecky ptipravek o 32 % vy$si a draslo
o necelych 10 % nizsi. Ucinek se projevil i v dalsich dvou sbérech. Dne 12. 8.
a 16. 8., tedy jeSté za tfi tydny po postfiku byl sbér u variant postfikanych
modovinou o 23 % vyssi, u zadpadonémeckého pripravku o 9 % vyssi a u dra-
selné soli prakticky stejny (tabulka I).

V pokusech vsak byly zjistény i zajimavé udaje o intenzité fotosyntezy
Prvni den po postiiku byla nameérena intenzita fotosyntézy v priméru na
1 dm? listové plochy za hodinu u kontroly 3,772 mg CO2, u varianty B
4,708 mg COg, tj. 123 %, u varianty C 4,558 mg CO, tj. 119 % a u va-
rianty D 4,353 mg COg, tj. 110 % ve srovnani s kontrolou. Udaje byly zjis-
tény ze 64 meéfeni v prabéhu dne v rtzné denni dobé. Dne 2. 8., tj. za 8 dni
po postfiku, byly ziskdny tyto prumérné udaje:

varianta A (kontrola) 2,396 mg CO:/dm? . hod.

varianta B 2,774 mg CO3/dm® . hod.
varianta C 2,519 mg COz/dm? . hod.
varianta D 2,629 mg CO2/dm* . hod.

Dne 5. 8., tj. 11 dni po postfiku, byly ziskdny tyto primérné hodnoty:
varianta A (kontrola) 5,595 mg CO2/dm? . hod.

varianta B 5,869 mg COi/dm® . hod.
varianta C 6,127 mg COs/dm? . hod.
varianta D 4,680 mg COz/dm? . hod.
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Uvedené primérné hodnoty nds upozoriiuji na relativni zmény v asimilaci
CO;. Zajimavé vsak jsou hodnoty o intenzité fotosyntézy z jednotlivych méfeni
ve vztahu k vnéjsim podminkdm. Klimaticky vyjimeény rok ndm umoZnil
ziskat tdaje pti znaéné odlisnych teplotach, intenzité svétla a relativni vzdus-
né vlhkosti. Tak napf. pfi intenzité svétla 0,19 cal/em? . min, teploté 20 °C
a relativni vzdusné vlhkosti 75 % byla naméfena maximalni asimilace kysli¢-
niku uhli¢itého u variant prihnojenych draslem. Naproti tomu v tentyz den
pii intenzité svétla 0,58 cal, teploté 20 °C a relativni vzdusné vlhkosti 64 %
byla maximalni fotosyntéza u rostlin postfikanych molovinou (tabulka II).

I. Prehled o sklizni okurek nakladadek v roce 1966. Sklizeti je uvedena v g na 50 m?

Datum GESE{,?{:} S Mocovina Drzzsigléxf) sil Kontrola
25.7: : 1345 1226 1209 1162
29.7. — 2.8. 3701 2915 2534 2095
5.8. — 9.8. 9 840 9918 6 692 7 462
12. 8. — 16. 8. 11332 12893 10116 10485
19. 8. — 23. 8. 5873 7180 6 756 6 020
26. 8. — 30. 8. 1799 2124 1909 2024

Sklizeni celkem ; 33890 36 256 29216 29248

Z toho je mozno predpokladat, ze postrik draslem ma zvySeny vyznam pfi
klimaticky méné vhodnych podminkach, zatimco pfihnojeni dusikem ve formé
mocoviny ma zvySeny vyznam pii klimaticky vhodnych podminkach, tj. vyssi
teploté a vy$si svételné intenzité.

Uvedené zavéry se shoduji s vysledky pokustt Cernavské (1963), ktera
pfi studiu vztahu fotosyntézy a vyzivy dusikem zjistila, Ze pfi intenzité svétla
5,5 tis. luxa byla intenzita fotosyntézy u okurek ve stafi 21 dnu pfi davce
N = %—10,1 mg CO;, pti davee N =1—9,1 mg COz a pfi didvece N =
= 2—6,5 mg CO,. Pii intenzité svétla 11 tis. luxd byla intenzita asimilace
pfi ddvce N = %2-132 mg, pfi N=1-160 mg a pti didvce N = 2—
=17,7 mg COa.

Podobné se zdvéry shoduji i s pokusy Usténka (1961), ktery zjistil,
ze fotosyntéza je ovliviiovina nebo — jak piSe — stimulovana jiz za nékolik
hodin po posttiku NPK. Tento autor viak zjistil, ze zde neni pfima proporcionalni
zavislost mezi intenzitou [otosyntézy a vy$i vynost. Také v naSich méfenich
udaje o fotosyntéze nejsou — jak je zfejmé z procentudlniho srovnani —
shodné s vysledky vynost okurek. Jednotlivé sbéry jsou v procentudlnim vy-
jadfeni rozdilu vyssi, nez jaké jsou rozdily v intenzité fotosyntézy. Tento roz-
por je mozno &astecné vysvétlit zvétSovanim listové plochy, ktera spolu s in-
tenzitou fotosyntézy uruje prirtistky organické hmoty. V nadich pokusech ne-
mohlo byt sledovano dychani, jehoZ intenzita rovnéz ovliviiuje vysi biologického
vynosu. Pritom naptf. Dorochov (1957) uvadi, Ze minerdlni vyziva silné
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I1. Intenzita fotosyntézy okurek naklddacdek pi'i mimoKkofenové vyzivé

Asimilace CO,
D | ot | g | o, | s | vmedn bl

méfeni Blend C vlhkost v % cm?/min. A B c D
9-10 | 18,0 72 020 | 2,562| 4,024 3,863 | 3,706

10-11 | 18,0 70 023 | 5,117| 6,201 5812 5,939

11-12 | 163 70 0,14 | 2,986 2,986 | 2,876 | 2,773

g 12-13 | 186 67 032 | 3,564| 4,564| 4,365 | 3,637

- 13-14 | 19,5 60 0,37 | 4,010 4,501 4,788 | 5,231

;:; 14—15 | 215 45 0,58 | 4,008 | 4,480 | 4,947 | 4,155
15-16 | 20,8 50 041 | 4,669| 5,722 | 4,916 | 4,766

16—17 | 19,5 55 029 | 4,203 5,185| 4,904 | 4,614

primér 3,772 | 4,708 | 4,558 4,353
8— 9| 20 82 0,28 | 2,696 | 2,809 | 1,915 | 2,822

! 9-10 | 18 80 0,20 | 1,659 1,783 | 1,509 | 2,587
10-11 [ 20 76 0,19 | 1,696| 1,869 | 1,807 | 2,512

g 11-12 | 195 75 0,22 | 1,954| 1,992| 1,533 | 2,306

g 12-13 | 18 90 036 | 1,876 | 1,933| 1,825| 2,143

o 13-14 | 18 81 0,67 | 2,020 2,683 | 2,867 | 2,064
14-15| - - ~ o | ]

15-16 | 22 65 052 | 3,672| 4,652| 4,761 3,401

16-17 | 22 64 0,58 | 3,572| 4,470 | 3,878 3,195

primér 2,396 | 2,774 | 2,519 2,629
8~ 9| 21 85 072 | 4,428| 4,679 5,740 | 4,434

9-10 [ 225 70 0,86 | 5.987| 6,096 | 6,293 | 5,137

g 10-11 | 26 65 1,02 | 7,544 8,110 8,198 6,057

& 1-12 | 25 60 0,68 | 5:350| 7,123 | 6,438 4,515

e 12-13 | 25 55 084 | 4,163| 5,252 5,955 | 4,002
13-14 | 25 55 0,77 | 4,989 5,311 5,405 | 3,931

1415 | 245 55 0,56 | 4,603 | 4,610 | 4,860 | 4,689

primér 5,295 | 5,869 | 6,127 | 4,680
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III. Intenzita fotosyntézy kedluben pii mimokofenové vyzivé v r. 1966

Asimilace CO,
i Relat. Intenzita v mg. dm—2 hod—!
Eg;‘;ﬁ ﬁ%‘glﬁ? Te(?(l:ota vzdu$na svétla v cal.
= vlhkostv % | cm~2.min~! Kon-
A B C

trola
9 25,5 73 0,25 4,02 | 2,32 | 4,12 | 4,92
8. z4fi 12 245 66 0,16 5,92 | 3,36 | 2,60 | 4,36
15 22,4 75 0,13 552 | 7,12 | 6,60 | 6,12
9 15,2 95 0,07 8,28 | 7,76 | 6,68 | 7,40
9. zaff 12 26 60 0,53 1,36 | 0,76 | 1,20 | 5,44
15 19 87 0,16 5,24 | 4,88 | 3,80 | 8,80
9 27,2 60 0,46 2,76 | 1,00 | 5,20 | 8,92
12, z4ri 12 29 51 0,40 1,36 | 1,88 | 4,04 | 6,80
15 30 51 0,36 1,04 | 0,32 | 0,60 | 7,04
9 17,2 74 0,45 2,32 |-0,68 | 0,48 | 7,80
15. zafi 12 20 55 0,67 2,40 |-1,24 (-1,60 | 7,64
15 19 60 0,56 0,76 |-1,48 |-0,88 | 8,16

A = postrik 3%, roztokem modoviny
B = postiik 3%, roztokem KCIl

C = postrik 3%, roztokem Gabi-PLUS
K = postfik destilovanou vodou

ovliviiuje povahu oxida¢nich procest a tim i vztah mezi fotosyntézou na jedné
a dychanim na druhé strané.

Kedlubny, které byly posttikdny, jak je v metodice pokusii uvedeno, 3%
roztokem jednotlivych Zivin dne 7. 9., byly nasledkem postfiku béhem 10 dnd
znifeny, takZe nemohl byt vyhodnocen vliv na pfirastky sklizné. Pfesto viak
uvddime vysledky méfeni asimilace kysliéniku uhli¢itého. Jak je zfejmé z ta-
bulky III, do§lo k inhibici fotosyntézy, aZ-na malé vyjimky, hned prvni den
po postfiku. I zde se v8ak ukazuje, ze pfi niz§i svételné intenzité jsou mensi
rozdily u varianty hnojené draslem. Zvlasté vyrazné tento vliv vyplyvd z méfeni
asimilace kysliéniku uhli¢itého prvni den po postriku, tj. 8. 9. Pfi intenzité
svétla 0,25 cal/cm? . min byla zji§t€nd asimilace po postfiku draselnou soli
méné nez 50 % hodnoty asimilace kontrolnich rosilin. V odpolednich hodi-
nach pti intenzité svétla 0,13 cal a teploté 22,4 °C byla vsak asimilace CO,
po postfiku draselnou soli vy3si o 12 % ve srovnani s kontrolnimi rostlinami.

Pozdéji dochédzelo postupné, jak vyplyvd z uvedené tabulky, k dalsimu
zvétSovani rozdilu ve fotosyntéze mezi kontrolnimi rostlinami a rostlinami po-
stfikanymi sledovanymi pfipravky. Nejméné se tento negativni vliv projevil
po postfiku mocovinou, kde rostliny jesté osmy den po postfiku vykazovaly asi-
milaci kysliéniku uhli¢itého. Nejkriti¢téjsi stav byl zjistén jak méfenim asi-
milace, tak pfimo na rostlindch po postfiku draselnou soli. P¥ipravek Gabi-PLUS
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v prvnich dnech po postfiku zpiisobil snizeni asimilace pomérné malé, avsak
jiz paty den byl zjistén znaény pokles a osmy den jiz nastdvd zfejmé poru-
Seni fotosyntetické ¢innosti. Podobné jako po postfiku draselnou soli na rostli-
nach desaty den po postfiku zustaly jen nevyvinuté srdéckové listy.

ZAVER

V pokusech s mimokofenovou vyzivou bylo prokdzano:

1. U okurek nakladagek byl zvysen vynos sklizenych ploda v Eerstvém sta-
vu po posttiku mocovinou o 23 %, po postiiku ptipravkem Gabi-PLUS téméi
0 16 % a po postiku draselnou soli vynos nebyl téméf ovlivnén.

2. Po postfiku mocovinou se zvysila asimilace kysliéniku uhli¢itého ve
sledovaném dennim obdobi prvni den o 19 %, osmy den o 5 % a jedendcty
den 0 9 % ve srovndni s kontrolnimi rostlinami postfikanymi destilovanou
vodou. Po postfiku ptipravkem Gabi-PLUS byla zjisténa asimilace kysliéniku
uhli¢itého prvni den po postiiku vyssi o 23 %, osmy den o 15 % a jede-
nacty den o 5 %. Po posttiku draselnou soli byla asimilace kysliéniku uhli-
¢itého prvni den po posttiku vyssi o 10 %, osmy den o 9 % a jedenacty den
byla niz§i o 17 % ve srovnani s intenzitou asimilace kontrolnich rostlin.

3. Kedlubny péstované na hydroponii ve skleniku po postiiku 3% rozto-
kem mocoviny, draselné soli a pfipravku Gabi-PLUS vykazovaly postupné se
snizujici intenzitu asimilace kysliéniku uhli¢itého v pfimé zavislosti na dobé
postiiku a po deseti dnech zaschla vétSina listd. Na postiikanych rostlindch
zistaly pouze nevyvinuté srdéckové listy.

Doslo dne 14. 6. 1967
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BausHue BHEKOPHEBOH IONKOPMKH Ha (POTOCHHTE3 HEKOTOPHIX BHIOB OBOLIEH

B onpltax ¢ BHEKOPHEBOI TONKOPMKOi OBLIO IOKa3aHO:

1. ¥ orypuos nis MapuHosaHus 6GBII MOBBIIIEH ypOXKai y6upaeMbIX 1UJIOLOB B CBEXEM COCTOA-
HUM 1nocye onphickusaHusa mouesuHoit Ha 23 Y0, nocne onprickusanus npenaparom [abu-IINIYC —
nout Ha 16 %0 u mocsie ONPHICKHBAHMA KAJMUHON CONBIO ypOKAil OCTABAJCA [OYTH HEM3MEHHBIM.

2. Tlocne ONpHICKMBAHHS MOYEBMHOIl TOBHICHIACH ACCHMHMJISUHS YLJIEKUCIOTO rasa B Haydae-
MBIt TIepHON mHsA B mepsbiit meHs Ha 19 %0, BoceMoit mems — Ha 5% wu onuHHamuATHIE NeHs —
¥a 9 00 o cpapHeHMIO ¢ KOHTPONBHBIMU PACTEHUAMM, OTPHICKUBAEMBIMHU AMCTHITHPOBAHHON BOIOM.
ITocne omperckusanms npenaparom ['a6u-IIYC 6plia ycraHOBiIeHa aCCHMUJIALMA yTJIEKUCJIOrO rasa
B nepssiit mens Ha 23 %, pocemoir mews — Ha 15 % wu onummammaTent mems — Ha 590 BBIE.
Tlocne onpeickusaHua npenaparom ['acu-TIJIYC Hputa ycraHosieHa acCHMHMJIANY YILIEKHCIOro rasa
1a 10 %, socomoit menn — ma 9 Y mpume m Ha omHHaauATHL NeHp OHa Opuia Huxe Ha 17 %
IO CPAaBHEHMIO C MHTEHCHBHOCTHIO ACCUMUJALNY KOHTPOJBHBIX PACTEHMIl.

3. Konppabu, phipanjiBaeMbie Ha THAPONOHMM B TENJuie, rocje onpsickupaHus 3 % pacr-
POPOM MOYEBUHLI, KanuiHoii conu u npenaparom [abu-IIJIVC mnokaseiBaam mnocreneHHO OHH-
JKAONYIOCS HHTEHCHBHOCH ACCUMMJALME yTJAEKUCJIOro Tasa B IPSIMOH SaBUCHMOCTH OT BpPEeMEHU
OﬂpHCKHBaHI{H; mocuae 10 JIHCFI 6OJ'IBHIHHCTBO JIUCTBEEB 3aCOXJo. Ha onpucxuaaeMux pac-reunﬂx
OCTAJUCh TOJBKO HEPagBUThie CepAUEBHAHBIE JHUCTOYKH.

Texcr xk TabaumamMm

J. O6sop ypoxas orypuos nias mapuHosaHus B 1966 r. Ypoxait npusomutca B T Ha 50 M2
I1. MurencusHocrs oTocHHTE3a OrypLOB MIA MAPHHOBAHHA NP BHEKOPHEBOH MOXKOPMKe
[II. WurencnsrocTs orocuHTesa Koabpalu NMpH BHEKOpPHEBOi momkopmke B 1966 T.

The Influence of Top-Dressing on the Photosynthesis of some Vegetable Species

The trials with top-dressing revealed:

1. The yield of gathered products of gherkins in fresh condition was increased
after spraying with urea by 23 per cent, with Gabi-PLUS nearly by 16 per cent.
Spraying with potassium salt exerted a negligible influence on the yield.

2. The assimilation of carbon dioxide increased on the 1st day after spraying
by 19 per cent, on the 8th day by 5 per cent, and on the 11th day by 9 per cent
when compared with the control plants, sprayed with distilled water. After a spray
with Gabi-PLUS, the following increase of the assimilation of carbon dioxide was
recorded: On the 1st day by 23 per cent, on the 8th day by 15 per cent, and on
the 11th day by 5 per cent. After a spray with potassium salt, the assimilation of
carbon dioxide increased on the 1st day by 10 per cent, on the 8th day by 9 per
cent, and decreased on the 11th day by 17 per cent when compared with the assi-
milation intensity of the control plants.

3. Kohlrabi grown hydroponically in a hot-house showed after a spray with
3 per cent urea, potassium and Gabi-PLUS a gradually declining intensity of the
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carbon dioxide assimilation in direct dependence on the time of spraying; after
10 days, most of the leaves became dry and only undeveloped rosettes of leaves re-

mained on the plants.

Texttothe tables
1. Survey of the yield of gherkins in 1966 (in g/50 m?2). The yield is given in g on

50 m?
II. Intensity of photosynthesis in gherkins aTter application of top-dressing
III. Intensity of photosynthesis in kohlrabi after application of top-dressing in 1966

Adresa autora:
Doc. ing. Josef Duffek, CSc., Vysoka $kola zemédélskd v Praze, Suchdol u Prahy
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F. Vlcek PRISPEVEK
J. Polach K UNAVE RYCHLIRENSKYCH ZEMIN
III. sdéleni

B Unava rychlirenskjch zemin tizce souvisi s intenzitou hospodafeni v chra-
nénych prostorach. Je to dusledek neraciondlni péfe o zeminu a ma vétSinou
cely komplex pfi¢in. Deprese sklizni se projevuji bud u vSech péstovanych plo-
din v osevnim sledu, nebo postihuji jen jednu plodinu; Gnava zeminy pak vede
k jeji vyméné, coz nardii na znaéné finanéni potiZe, nehledé na to, ze kva-
litnich kompostii a zahradnickjch zemin nebyvad v zidvodech dostatek. Casto
se v nafich provozech vyméiiuje zemina po 5—8 letech pouZivdni. V dne$nich
typech rychliren se iinava zemin dostavuje mnohem dfive, nez tomu bylo u né-
kterych star§ich typt s odnimatelnou stfechou. Zemina ponechana del§i dobu
vlivim pfirodnich klimatickych podminek se sama vraci do ptivodni produké-
ni schopnosti. Pfiznivé pisobi promrzdni zeminy a srdzky, které ovlivni jak
fyzikédlni, tak i chemické a biologické vlastnosti zeminy.

Unava rychlirenskych zemin je povaZovdna za dusledek komplexu piriéin. Sni-
zovéni uUrodnosti je spatfovano v trvalém zastfe$eni, kdy zemina je izolovana od
ostatniho prostfedi a tim dochdazi ke zmé&nam mikroflory ptdni. Velky vyznam se
klade na promrznuti zeminy, které se povazuje za lep$i opatfeni neZ jakakoliv
dezinfekce. Regenerace zeminy té&mito zpusoby vak neni dost dobife moZna.

V mnoha ptipadech bylo ovéfeno, Ze k tnavé piispivaji inhibujici latky, jez
jsou produktem rhizosférni mikrofléry nékterych aktinomycet a baktérii. Mohou byt
také vyludovany jako Kkoifenové vyméSky, nebo se uvoliuji z rostlinnych zbytku.
V praxi se vSak tyto latky nemusi je$té znatelné projevit (Hovadik 1965).

Zmény fyzikdlnich vlastnosti zemin tésné souvisi s mikrobidlnimi procesy v put-
dé a jeji unavou, zrovna tak koresponduji s nepfiznivymi zménami chemickymi.

Intenzivni zelinarské kultury vyZaduji bohatou zdsobu Zivin v substratu. V sou-
gasné dobé& neni dostatek tradi¢nich organickych hnojiv. Pruznéji lze ovlivnit vy-
Zzivu porostit a piipadné doplnit chybéjici Ziviny primyslovymi hnojivy. Pritom
viak lehce rozpustné soli a v nich obsaZené Ziviny jsou na jedné strané prednosti,
na druhé nevyhodou. Rozpustné Ziviny mohou byt snadno splaveny mimo dosah
kofenového systému. Ddle pak jednotlivé Ziviny jsou v pudé poutany nestejnymi
silami a tim se porusuje jejich harmonicky pomér v Zivném prostredi (Soukup
1966).

Objevuji se snahy o piipravu takovych forem hnojiv, které si zachovavaji
pfednosti primyslovych hnojiv, ale budou zbaveny jejich nevyhod. Uréité potiZe
jsou pii hnojeni dusikem, ktery je pomérné rychle vyplavovan a pii vysokych
davkach muze plsobit $kodlivé. Proto se jiz pripravuji dusikatd hnojiva na bazi
ureaformaldehydu (napt. Floramid apod.) (Rathsack 1963).

Velmi slibna by byla aplikace rostlinnych Zivin v sorbované formé, tzv. ione-
xova hnojiva. Tento zptisob hnojeni je dosud piredmétem studia a pokusi (Sou-
kup 1966).

Neptiznivé vlastnosti primyslovych hnojiv se také re$i vyrobou koncentrova-
néjsich a bezbalastnich hnojiv. V praxi se velmi ¢asto stava, Ze pii aplikaci vySsich
davek priimyslovych hnojiv stoupne koncentrace soli a osmoticky tlak ptdniho roz-
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toku az k toxické hranici. Tato vysoka koncentrace nemusi byt zpusobovana jen Zi-
vinnymi solemi, ale mohou se na ni zna¢né podilet privodni soli obsaZené v hno-
jivech jako balasty (Drews 1964). Ty se mohou v pidé hromadit, protoze jsou
rostlinami méné piijimany nez zivinné ionty. Predpoklada se, Ze pravé tyto balastni
latky hnojiv, kieré jsou predstavovany vétSinou sodikem, chloridy, sirany a dal$imi,
maji hlavni podil na zasoleni zemin, které prichazeji jako nejCastéj$i zjevna pricina
unavy rychlirenskych zemin (Geissler 1963, Balvoll 1965). Duchon (1948)
uvadi, Ze nelze povazovat vSechny doprovodné slozky primyslovych hnojiv za ne-
potrebny balast. Nedoda-li se do pudy napi. sira jako doprovodna sloZka, musela
by se dodavat jako hlavni souc¢ast hnojiva. Pritom vdak v primyslovych hnojivech
je pravé téchto doprovodnych balastnich latek neiimérné vysoké mnoZstvi,

Napf. nevyhodou siranu amonného je, Ze sulfationt vdZe do pevné a pro rost-
liny nepfistupné formy za urcitych podminek Zelezo, hlinik a mangan. Tim se muze
navodit takovy stav, Ze i kdyZ jsou tyto prvky v padé obsaZeny, presto rostliny trpi
jejich nedostatkem (Collings 1960). Aniont kyseliny sirové muZe mit i priznivé
udinky. Muze uvoliiovat z pudnich nedostupnych zésob Ziviny tim, Ze narusuje
pevnou vazbu pudnich fosfatd, pripadné vazbu draselnych slou¢enin (Duchon
1948).

Z draselnych hnojiv prichdzi v tvahu bud forma siranovdi, nebo chloridova.
Nejbéznéjsi je vSak méné vhodnd chloridova (draselné soli, pripadné kainit). Nej-
vétsi mnoZstvi pravodnich latek ma pravé nizkoprocentni kainit (Duchoii-
Hampl 1962). Tyto privodni latky jsou nékdy uziteéné, jindy jsou balasiem. Mo-
hou poskytovat celou radu biogennich prvka jako Mg, Ca, Na, Cl a také i mikro-
prvky Br, B, Fe, aj. Chlér silné ovliviiuje resorpei ostatnich iontl. Podporuje piijem
vapniku az na ukor drasliku a snizZuje nékdy az nebezpeéné prijem fosforu. Sam
ma vsak také vyznam jako prvek, ktery dovede zastoupit biogenni prvky v jejich
nespecifickych funkcich. Zlepsuje také vodni rezim rostlin (Kolaiik 1959). Nevy-
hody siranu amonného muZe odsiranit vysokoprocenini dodavatel dusiku — moco-
vina. Pres nékteré pocateéni neuspéchy (Fischer 1958) se stidle vice uplatiiuje
v provoznim meéritku. Novéjsi prace jiz témeér jednotné povazuji mocovinu za velmi
dobré dusikaté hnojivo (Seiberth 1963, Turdin 1960, Ansorge 1960).

Nevyhody draselnych hnojiv muZe odstranit dusiénan draselny. Hnojivo se
v béZném provozu u nas nepouZiva, ale je uvadéno na zahrani¢nim trhu (i v sou-
sedni NDR). Doporucuje je také Turcéin (1960) jako velmi vhodné hnojivo pro
zeleninové kultury, tabak a vinnou révu. Uvadi se, Ze je to hnojivo, jez se nejlépe
hodi ke kulturam, které jsou citlivé na chlér (plodevé zeleniny).

V popisované praci jsme se zamétili na sledovani vlivu rdznych zdroji dusiku
a drasliku pri hnojeni zelenin v bézném osevnim sledu rychliren. Siran amonny
byl nahrazen mocovinou a kainit, nejbalastnéjsi hnojivo, dusi¢nanem draselnym.

MATERIAL A METODIKA

Pokus byl umistén v hangarovém skleniku. Pokusné zatizeni v podstaté sesta-
valo z 8 betonovych padnich koji, které byly umistény ve stfedni ¢asti skleniku.
Rozmeéry pudni kéje byly 150X 100 em a hloubka 100 cm. Kéje byly opatreny pev-
nym betonovym dnem s mirnym spadem. Spadd dna byl veden k upravené Sachticce,
opatrené sitem. Sachti¢ka je propojena trubi¢kou na vnéjsi stranu kdje do prostoru
pod turovni dna kéje. Tak bylo umoZnéno jimat ptebyte¢nou vodu, kterda prosla
celou vrstvou pudy k dal$im rozborum.

Kéje byly naplnény nejprve 8 cm vysokou vrstvou §térkopisku jako drenaze,
52 cm ornice a 40 cm kompostované zeminy zvlasté pripravené pro tento pokus.
Pri navazeni zeminy byly odebrany vzorky k rozbortm.

Jako testovaci rostliny byly pouziviany ve vSech pokusnych letech néasledujici
odrady v tomto sledu:
salat — odrtda 'Lednicky’
rajéata — odrida ‘Seelandia’
kedlubny — odruda 'Prazska bila k rychleni’
paprika — odruda ‘PCR’

Sadba vsSech zelenin byla pripravovana podle béinych péstitelskych zasad, a to
vzdy jako sadba hrnkova. Zalévano bylo podle potieby. V prvnich dvou letech bylo
dodavano mnozstvi vody odhadem, coz se ukazalo v daldich letech jako nedostatec-
né. Bylo proto prikroc¢eno k vyuzili provadénych meéreni vlhkosti pldy. MnoZstvi
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zalivkové vody se pak ftidilo podle vysledkti rozborti. Teplota ve skleniku byla
udrZovana podle pozadavku jednotlivych rostlin. Teplota a 'vlhkost vzduchu byla
sledovana registra¢nimi pristroji, vihkost pady byla sledovana laboratorné. Sklizen
u vSech zeleninovych druht byla provadéna probirkou tak, jak jednotlivé rostliny
nebo plody dosahovaly konzumni zralosti.

Vsechna prislusna data byla sledovana podle predepsaného vzoru. Byla konana
rovnéz potiebna fenologicka pozorovani. Sklizen byla hodnocena vazenim a méie-
nim. U sklizenych rostlin a plodi byly provadény rozbory na obsah nékterych nu-
triénich latek. Vzorky k témto rozborium byly odebirany podle piedem pripravené
metodiky, nikoliv dodateé¢né nahodné.

Celkem bylo vybudovano 8 pokusnych pudnich koji; v podstaté byl pokus za-
loZzen ve dvou variantiach a ¢tyrech opakovanich. Pouze pro rajcéata a papriky byla
stanovena dvé opakovani, takZe pokus vypadal nasledovné: ¢tyri opakovani salalu,
dvé opakovani rajcat a dvé opakovani paprik (ve stejné dobé), nebof tyto plodiny
byly vysdzeny po salatu, a pak opét nasledovaly kedlubny ve ¢tyrech opakovanich.
Tim byla dvé opakovani kedlubnii po paprice a dvé opakovani po rajéatech.

Varianty:
I — pouziti pramyslovych hnojiv extrémné balastnich
II — pouziti primyslovych hnojiv bezbalastnich {dostupnych)

. Primyslova hnojiva byla doddavana ke kazdé plodiné vidy pred vysadbou, pri-
ce;mi u salatu bylo dbano na to, aby hnojiva byla zapravena jiZ v lednu. K jednotli-
vym zeleninovym druh@im byla doddvana nasledujici primyslova hnojiva (piepocte-
na na 1 ha): : . :

Varianta I T i na 1 ha ¢istych Zivin kg
Salat siran amonny 60 — N
superfosfat 60 — P20s5
kainit 110 — K20
Rajcata | siran amonny - 140 — N
(paprika) superiosfat 130 — P20s5
kainit 270 — K20
Kedlubny siran amonny 200 — N
superfostat 100 — P20s5
kainit 300 — K20
Varianta II na 1 ha d¢istych zivin kg
Salat mocovina f 43,29 — N
dusi¢tian draselny 16,65 — N
superfosfat 60,00 — P20s5
dusi¢nan draselny 109,89 — K20
Rajcata modovina 97,90 — N
(paprika) dusi¢nan draselny 41,95 — N
superfostat 130,00 — P20s5
dusi¢tian draselny 269,73 — K20
Kedlubny mocovina 153,18 — N
dusi¢tian draselny 46,62 — N
superfostat 100,00 — P20s
dusi¢nan draselny 299,70 — K20

U jednotlivych hnojiv byly provedeny rozbory na presny obsah Zivin a na za-
kladé vysledki téchto rozbort byly davky pifesné upraveny.

Pri navazeni zemin do koji bylo z kazdé vrstvy odebrano 6 vzork k rozboriam
vodniho vyluhu a dalSimu laboratornimu sledovani.

V pokuse se sledovanim vlivu balastnich latek primyslovych hnojiv byla rov-
néz zji§fovana biologickd hodnota zelenin péstovanych v tomto pokuse. Byly zjisfo-
vany nejdulezitéjsi biochemické slozky.
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VYSLEDKY

Ucelem predlozené prace bylo zjistit vliv balastnich latek primyslovych
hnojiv na vynos zelenin. Soutasné byl zjistovan vliv téchto latek i na pddu
Pfedlozené vysledky zahrnuji ¢tyfi roky pokusu.

Z tabulky I jsou patrny dosazené sklizné saldtu v jednotlivych letech.
U kéji, kde bylo pouZiviano balastnich hnojiv, bylo jiz v prvnim roce dosa-
zeno pon€kud niz§i sklizné saldtu nez u koji, kde bylo pouzito hnojiv bez-
balastnich. Sklizné v kéjich, kde bylo pouzivano balastnich hnojiv, se postup-
né snizuji v dal§ich letech. Naproti tomu u parcel hnojenych hnojivy bezbalast-
nimi nedochazi k vyraznéjsimu poklesu sklizni s postupujicimi roky.

I. Salat — sklizefi v g/m?

g/m?
Rok
balastni bezbalastni
1963 1987,— 2114,50
1964 1885,16 2 030,50
1965 1 656,32 2 062,76
1966 1218,28 1 945,82

Druhou testovaci plodinou byla rajéata odridy ’‘Seelandia’. Jiz v prvém
pokusném roce, jak je patrno z tabulky II, bylo dosaZeno vy$sich vynost v ké-
jich s hnojivy bezbalastnimi, a to v priméru o 885,7 g/m®V dalsich letech
bylo pak v kéjich hnojenych hnojivy balastnimi pozorovdno soustavné sni-
zovani vynost, takZe za C&tyfi pokusné roky vynos poklesl v téchto kéjich
o 3354,3 g/m® V podstaté se tedy jednd o sniZeni vynosu téméf na polovinu.
V kéjich hnojenych hnojivy bezbalastnimi bylo jiz v prvém roce dosaZzeno
vynosi podstatné vy$sich. SniZeni vynosd se projevilo az ve ¢tvrtém roce. PFi-
tom vynos ve tfetim roce dosdhl vySe vynosu prvniho roku a teprve potom
podstatné klesl.

Z tabulky II je déle patrno, Ze polet plodi se b8hem pokusu podstatné
neménil. Ba naopak v prvnim roce pokusu u obou variant byl pocet plodu

II. Rajcata — sklizefi v g/m?

Na 1 m? ervend
Rok balastni bezbalastni
ks vaha ks vaha
1963 129,6 7587,6 . 137,6 8473,3
1964 161,3 6 805,3 152,6 7520,3
1965 140,6 5752,— 140,- 8488,—
1966 144,- 4233,3 156,~ 5395,~-
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II1. Paprika — sklizeti v g/m?

Na 1 m?
Rok balastni bezbalastn{
ks vaha ks vaha
1963 115, 4 876,- 127, 5072,6
1964 166,~ 5002,3 199,~ 5;596,3
1965 99,6 3 466,33 142,6 5428,—
1966 79,66 ’ 2 294,33 124,3 3 566,3

niz§i nez v dalich pokusnych letech. Je tedy ziejmé, Ze plody nedortstaly ta-
kové velikosti a vahy jako v prvnim roce pokusu.

V tabulce III jsou uvedeny vynosy dosazené u papriky odridy 'PCR’.
Paprika a rajéata byly vysazovany po prvni kultufe, kterou byl salat. Paprika
tedy zaujimala pouze poloviéni polet kéji (stejné jako rajéata) nez saldt a na-
sledujici kedlubny. Také u papriky se vyrazné projevoval vliv pouZiti primyslo-
vych hnojiv s velkym obsahem balastnich latek na vynosy. Pfi srovnani vynost
obou variant v prvnim roce pokusu neni pozorovan vétsi rozdil. U varianty I
bylo v druhém roce dosazeno vynosti nepatrné vyssich nez v prvém roce pokusu,
avSak ve tfetim a étvrtém roce dochdzi k prudkému snizovani vynosu. U va-
rianty II s pouzitim hnojiv bezbalastnich dochdzi ve druhém roce ke zvyseni
vynosl, ve tfetim roce je je§té dosahovdno vysokého vynosu a k vyraznéj§imu
snizeni doslo az ve ¢étvrtém roce. Dochdzi zde obdobné jako u rajéat ke sniZeni
vynost az ¢tvrtym rokem pokusu. Také zde vystupuje do popfedi domnénka, Ze
se zafind projevovat znama unava pudy.

Pri srovnani poctu sklizenych plodd je z tabulky III zfejmé, ze v kojich, kde
byla pouZita hnojiva bezbalastni, nedochdzelo k vyraznéj§imu poétu sniZeni
plodd. Naproti tomu vSak u varianty I, kde byla pouzita balastni hnojiva,
zcela vyrazné dochazi ke sniZovani poétu plodd.

V tabulce IV jsou uvedeny vynosy, které byly dosazeny u kedlubni od-
ridy ‘Prazskd bila k rychleni’ v jednotlivych letech pokusu.

IV. Kedlubny — sklizen

g/m?
Rok balastni bezbalastni
s listem bez listu 8 listem | bez listu
1963 1818,1 978,1 1786,~ ] 986,8
1964 1584,82 783,5 1867,15 970,81
1965*% 2469,5 3365,—
1966 1077,76 589,94 1839,16 1051,15

* Netestovano — zaména osiva
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U kedlubnt byl hodnocen vynos jak sklizenych rostlin celych, tzn. bulva
i s listem, tak potom samotnd bulva. Rok 1965 neni v pokuse uvadén, nebot
.zde doSlo k zdméné osiv a do pokusu byla vysdzena pozdni odrida kedlubni,
kierA v podminkdch pokusu nemohla vytvorit bulvu. Pro informaci uvadime
dosazené vynosy celych rostlin. Také u kedlubnii je patrné snizovdni vynosu
s postupujicimi roky pokusu u varianty I; kde byla pouzita hnojiva s obsahem
balastu. U sklizni celych rostlin i s listem pri srovnani vynosu prvniho roku
s vynosem ¢&tvrtého pokusného roku doglo ke snizeni o 240,34 g/m®U samot-
nych bulev pak pfi tomto srovnani ¢ini hodnota snizeni vynosu 388,16 g/m?.
U varianty II béhem ¢&tyf pokusnych let prakiicky nelze pozorovat snizovani
vynost, a to jak u rostlin celych i s listy, tak i v samotnych bulev.

U varianty 1 s pouzitim balastnich hnojiv bylo ve vSech pokusnych letech
dosazeno niz§iho vynosu ploda rajéat i papriky prvni jakostni tfidy.

V letech 1963 a 1964 bylo mnozstvi zdlivkové vody doddvdno odhadem
podle potieby. Byla zji§tovdna sice okamzitd vlhkost, ovSem mnoZstvi doda-
vané zialivkové vody nebylo na zdkladé téchto hodnot fizeno. Rozbory na oka-
mzitou vlhkost pudy byly provadény jedenkrat mésiéné. V letech 1965 a 1966
byla zalivkovd voda dodavdna jiz s pfihlédnutim k rozbortm vlhkosti pudy,
takZze se mnoZstvi dodané vody lisilo podle jednotlivych variant pokusu. V obou
téchto letech bylo niz§i mnozstvi doddvdno u varianty I, tzn. v kojich, kde
byla pouzivdna balastni hnojiva.

V r. 1966 napf. bylo doddno u varianty I (balastni) 621,15 1/m* a u va-
rianty 11 (bezbalastni) 652,63 1/m?®

Z rozborl provedenych na pofatku pokusu pfi navrstveni jednotlivych ze-
min jsou vysledky analyz vodniho vyluhu zemin uvedeny v tabulce V.

Mnozstvi vSech uvedenych hodnot bylo v dolni vrstvé vyssi. Béhem tii
pokusnych let stoupl obsah témér viech prvki, jmenovité rostlinnych Zivin, ale
také i obsah chloridi a sirand stanoveny ve vodnim vyluhu. Mnozstvi nale-
zenych chloridt, sirantt a i celkovy obsah rozpustnych soli je uveden v ta-
bulce VI.

V. Rozbor vodniho vyluhu

Koncentrace Cl SO,

VaREo soli % BEH mg/100 g mg/100 g
Horni 0,077 7,22 ‘0,088 11,48
Dolni 0,376 7,47 0,364 30,18

VI. Rozbor vodniho vyluhu .

Vrstva Varianta Clmg/100 g S0O,/100 g Konc. soli 9/,
Horni I 5,855 124,02 0,482
1I 2,767 95,58 0,317
Dolni 1 3,353 89,71
II 0,953 61,24
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V horni vrstvé vzrostl obsah chloridii ve varianté¢ 1 (balastni) z pocateéni
hodnoty 0,088 az na 5,855 a ve varianté II (bezbalastni) jen na 2,767 mg/100
grami. Obdobné i v dolni vrstvé stoupl obsah chloridii rozdilng podle pouzi-
tych druht hnojiv. Vzestup neni oviem tak vysoky jako v horni vrstvé. Rovnéz
i obsah sirant se podstatné zvysil v obou vrstvach. V horni vrstvé viak mno-
hem vice a zejména ve varianté s aplikaci balastnich hnojiv. Rozdily mezi
obéma variantami v obsahu siranu vsak nejsou tak velké jako v obsahu chlo-
ridd.

Koncentrace rozpustnych soli stanovena rovnéz ve vodnim vyluhu jako od-
parek je proti pivodni hodnoté pfi zalozeni pokusu znaéné zvysend. V horni
vrstvé z pocateéniho obsahu 0,077 %o vzrostl obsah viech rozpustnych soli
u varianty I (balastni) na 0,48 °/o0 a u varianty II (bezbalastni) na 0,31 % oo.
Hodnoty nad 0,4 %00 mohou jiz, podle diivéjsich zjisténi, signalizovat pocatek
toxického zasoleni. [

Biochemické analyzy byly provadeny ve Ctyfech pokusnych letech. Vysled-
ky uvedené v tabulce VII vyjadfuji prumérné hodnoty rajcat.

Vysledky sledovani uvedenych slozek v obou variantich ukazuji, Ze jejich
hodnoty se lisi jak mezi variantami, tak mezi jednotlivymi pokusnymi ro¢niky,
pficemz celkové jevi kazdd slozka uréity trend, ktery je u jednotlivych druha
razny.

U rajcat dochédzi v pribéhu pokusnych let ke zvysSovani rozdilu prtimérnych
hodnot pro obsah su$iny a veskerych cukrd v neprospéch varianty II, tj. va-
rianty s pouzitim bezbalastnich hnojiv. V prabéhu pokusnych let se u téchto
hodnot v obou variantach projevila celkové stoupajici tendence. Rozdily v pra-
mérnych hodnotich obou sledovanych vitamind mezi obéma variantami jsou
malé a v pribéhu pokusnych let se vcelku neménily.

U paprik jsou na rozdil od rajcat hodnoty vsech sledovanych slozek pro
variantu 1I (s pouzitim bezbalastnich hnojiv) vyssi, i kdyz rozdily v obsahu
cukru a suiny jsou malé.

Z uvedenych vysledkd lze celkové odvodit, ze u rajcat, kedluben a salatu
se projevilo v obsahu sudiny, cukri a v hodnoté refrakce stejné jako v obsahu
kyseliny L-askorbové a @-karoténu priznivéji pouziti balastnich hnojiv, za-
timco u papriky byla lepsi varianta s poumtlm bezbalastnich hnojiv, i kdyz
rozdily v tomto ptipadé byly malé.

DISKUSE

Ztraty na vynosech zelenin v rychlirnich jsou vlivem j,inavy pady“ stale
znaéné. Tento problém byl v mensich zdvodech feSen vyménou zeminy po né-
kolika letech provozu rychlirny. S postupujici velkovyrobou a specializaci je
tento zpusob prakticky tézko proveditelny.

Jedna z pfi€in Gnavy pudy se spatfuje v nespravné aplikaci prumyslovych
hnojiv. V naich pokusech byl zjistovdn vliv primyslovych hnojiv s riznym
obsahem doprovodnych latek na vynos a kvalitu péstovanych zelenin a na ze-
minu. Ostatni faktory, ¢asto uvadéné jako inhibitory ridstu rostlin, nebyly
sledovany.

Doprovodné latky zivin v pramyslovych hnojivech jsou vétsinou chloridy,
sirany a pfipadné sodik. Geissler (1963) rozdéluje rychlené zeleniny podle
citlivosti na obsah chloridt a sirant v zeminé. Ve své praci zjistil, ze do sku-
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piny zelenin s nizkou toleranci chloridovou patfi mj. také kedlubny a raj-
cata. Neuvadi miru tolerance pro salat a papriku. Balvoll (1965) se otaz-
kou podrobné zabyval a rovnéz potvrdil, zZe rajcata jsou velmi citlivd na obsah
chloridti v zeminé. Salat vSak fadi do skupiny, jiz chloridy nejcastéji neskodi.
Podle vynosovych vysledkt naSich pokustu vsak salat stejné citlivé reagoval na
zvyseny obsah chloridi a sirani v zeminé. Ukdzalo se, podle naSich zji§téni,
ze i papriku lze fadit mezi zeleniny citlivé na chloridy a sirany. V této etapé
pokusu viak nelze oznadit, kterou skupinou balastnich latek je skodlivost zpu-
sobovana. Paprika na rozdil od rajcat nereagovala na tyto zmény jen zmen-
Sovanim plodd, ale i snizovdnim poctu plodd na rostliné.

U rajéat a paprik byl i ve varianté s hnojivy s men§im obsahem dopro-
vodnych latek pozorovdn Ctvrtym rokem vyraznéjsi pokles vynost. Lze se domni-
vat, Ze tento jev je zpusobovan hromadénim rozpustnych soli v zeminé. Vystu-
puje viak také domnénka, Ze se projevuje vliv vzniku latek inhibujicich rast
rostlin jako produkt rhizosféry nebo kotfenovych vymeéski apod. (Hovadik
1965).

Podle vysledkii vodniho vyluhu zeminy se i ve varianté II s bezbalastni-
mi hnojivy hromadily chloridy i sirany; oviem zdaleka ne v takové mife jako
u varianty I. Kromé toho viak také obsah rozpustnych soli v zeminé podstatné
vzrostl béhem t¥i let pokusu. Nabizi se domnénka, Ze inhibice rustu rostlin
neni zptusobovdna koncentraci vSech rozpustnych soli. Tato koncentrace, jak uva-
di Drews (1964), muze zvysit osmoticky tlak pidniho roztoku az k toxické
hranici. : :

Ve shodé se zjisténim Kolatfika (1959) a Geislera (1953) se
i v nasem pripadé projevilo lepsi hospodafeni vodou ve varianté hnojené balast-
nimi hnojivy, snad vlivem zvySeného obsahu chléru.

Na rozdil od tvrzeni Siegela a Bjarsche (1962) byly v plodech
zelenin hnojenych balastnimi hnojivy nalezeny vy$3i hodnoty v obsahu susiny
i kyseliny L-askorbové. Neni proto snad mozné povazovat vidy doprovodné sloz-
ky prumyslovych hnojiv za nepotfebny balast. Na tuto okolnost, ponékud v jiné
souvislosti, poukazuje také Duchorni (1948) a Duchofi-Hampl (1962).

VII. Primérné hodnoty nékterych sledovanych slozek v raj¢atech v jednotlivych
letech

Slozka Varianta 1963 1964 1965 1966
Susina 9, I 7,28 7,65 7,78 8,64
1I 7,20 7,65 7,24 7,83
Veskeré cukry % I 4,98 5,24 5,21 6,33
11 5,06 5,24 5,01 5,69
Kyselina I 29,9 39,4 30,9 28,3
L-askorbova mg%, II 31,0 37,6 27,2 27,8
f—karotén mg%, 1 0,63 0,97 0,89 1,04
11 0,64 0,94 0,87 1,00
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ZAVER

Ve ¢tyiletych pokusech byl sledovan vliv primyslovych hnojiv s rdznym
obsahem pruvodnich latek (balastu) pfi hnojeni rychlirenskych kultur.

Ve varianté (1) balastnich hnojiv byl pouzit siran amonny, superfosfat
a kainit. Ve varianté (II) bezbalastnych hnojiv dusiénan draselny nahra-
dil kainit a ¢astecné siran amonny a mocovina nahradila zbyvajici ¢ast siranu
amonného.

Aplikace ,balastnich® hnojiv snizila vynosy vsech péstovanjch zelenin.
U salatu, rajcat, papriky i kedluben dochédzelo k soustavnému sniZzovani vynosd
s postupem pokusnych let. U varianty s hnojivy s men3im obsahem doprovod-
nych latek vynosy saldtu a kedluben prakticky nekolisaly po celou dobu po-
kusu. U rajcat a papriky doslo teprve ve étvrtém roce pokusu k poklesu vy- .
nosu. Aplikace ,balastnich® hnojiv se viak ptiznivé projevila na obsah nutri¢-
nich latek (kyseliny L-askorbové, sudina, cukry, g-karotén). U papriky byl po-
zorovan opacny zjev.

Koncentrace rozpustnych soli i obsah chloridii a siranti v horni vrstvé ze-
miny podstatné vzrostl, zejména ve varianté s aplikaci ,balastnich® hnojiv.

DoSlo dne 27. 4. 1967
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K Bompocy ycranoctm rpyHTOB B BBITOHOYHBIX XO3AMCTBAX
IT cooburenue

B xome ueThIpexJIETHHX OINBITOB I[IPOBOMHJIMCH MCCJENOBAHMUs BAMUAHUA I[IPOMBIIIJIEHHEIX
yno6peHuii ¢ pasHBIM COIEP)KAHMEM COMPOBOAMTENBHBIX BewjecTs (6annacta) npu yaO_PeHUM BbI-
TOHOYHBIX KyJBTYD.

B sapuaure | 6annactabix ymoSpenuit 6bin ‘mpumeHeH cyabdar amMmoHus, cynepdocfar
u xauHuT. B Bapuante Il GesbasnacTHBIX ymoGpeHMil HaXONMJCS a30THOKMCIBIA Kajui, KOTOPHIK
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3aMEHHMJI KaMHHUT M YacCTHYHO CyJsbdaT AMMOHMA; MOYEBMHA 3aMeHMJa OCTAIONIylocs YacTh Cylib-
dara aMMOHHA.

Brecenne «GannacTHBIX» yLOOpeHMH [OHMBUJO ypOKAid BCEX BBHIPAIJMBAEMBIX OBOLIEH.
Y canara, TOMaTOB, CTPYYKOBOTO Tepija ¥ KOJbpabu CHCTEMATMYECKH CHIDKAJMCh ypOXKau 10 Mepe
npuGHBaHUA ONBITHEIX JIeT. Y BapuMaHTa ¢ yNOOPEeHHMAMU C MEHBIIMM COINEep)KaHMeM CONPOBOLM-
TEeJbHBIX BEIJECTB ypOXKau cajara 4 KOabpabu NPaKTH4ecKy He MeHsIHCh Ha NPOTSIKEHHH BCEro
onbiTa. Y TOMAaTOB M CTPYYKOBOTO TEPIia TOJBKO HAa 4ETBEPTOM TOAY OIBITA HMEJO MECTO .CHIKeHHe
ypoxas. BHecenme «BannacrHbix» ymoOpeHHIl, ONHAKO, MOBJMAJNO TOJOKMUTEJLHO Ha COLEp)KaHUE
nurarenpHbix semjects (L-ackopGuHOBAas KHMCJIOTA, CyxOe BeNIECTBO, caxapa, S-KaporeH). Y crpyy-
KOBOro mepua Habilomasoch 06paTHOE sBJIEHHE.

KonneHTpanus pacTBOPMMEIX COJNEH M COUep)KaHue XJOPULOB M CyabdaTOB B BEPXHEM CJOe
TEyHTa CyNIeCTBEHHO BO3pOCJa. B OCOGEHHOCTH B BapHaHTe C BHeCeHHeM «6ajacTHBIX» ymo6peHHit.

Texct x Tabanugam

I. Canar — ypoxait B r/m?

[I. Tomarsr — ypoxait B r/m2

I11. Tlepen crpyuxosmiit B /M2 ypoxait

IV. Konspabu — ypoxait B r/m2

V. AHanus BOZHOTO 1IEJNOKa TPYHTOB

VI. Ananus BoxHOro 1jenoka pacTBOPMMEIX CONEit

VII. Cpensue penmumusr HekoTOpHIX HAGMI0ZAEMBIX KOMIIOHEHTOB B TOMATaX NO OTJAEJIBHBIM TOAAM

Contribution to the Fatigue of Forcing-House Earths
Communication I

In 4-year trials attention was paid to the influence of industrial fertilizers of
various content of accompanying substances (ballast) during the fertilization of forc-
ing-house crops.

In variant I with ballast fertilizers, use was made of the influence of ammo-
nium sulphate, superphosphate, and cainit. In variant II without ballast fertilizers,
use was made of potassium, which replaced cainit and a part of ammonium sul-
phate, while urea made up for the rest of the latter.

The application of ballast fertilizers decreased the yields of all veg=tables
cultivated. During the years of investigation, there was a systematic decrease in the
yvields of salad, tomatoes, red-pepper, and kohlrabi. In the variant with a smaller
content of accompanying substances, virtually no variation was found in the yields
of salad and kohlrabi for the whole period under study. The yield of tomatoes and
red-pepper decreased as late as the fourth year of investigation. The ‘“ballast” fer-
tilizers, however, had a favourable effect on the content of nutritious substances
(L-ascorbic acid, dry matter, saccharides, g-carotene). The opposite was true for .
red-pepper. :

The concentration of soluble salts, as well as the content of chlorides and sul-
phates in the upper layer of soils, substantially increased particularly in the va-
riant with “ballast” fertilizers. ]

Texttothetables

1. Salad — crop in g/m?

II. Tomatoes — crop in g/m?

III. Red-pepper — crop in g/m?

I1V. Kohlrabi — crop in g/m?2

V. Analysis of the water extract of soil

VI. Analysis of the water extract of salt

VII. Average values of some constituents of tomatoes during the individual years
of investigation

Adresa autorii:

Doc. ing. FrantiSek V1éek, CSc., ing. Jan Polach, Vyzkumny ustav zelinarsky,
Olomouc
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J. Stambera MOZNOSTI

V. Braun VYUZITI RASELINOVYCH KULTUR
V NASICH PODMINKACH
PRC RYCHLENI PAPRIKY

(Capsicum annuum L.)

MR aselinové kultury pronikaji v posledni dobé dec zelinafstvi, hlavné do zeli-
natského rychleni. Péstitelska technologie je velmi jednoducha. Spoéiva v pfipra-
vé raselinovych zahont, predpéstovdni sazenic a jejich vysdzeni. Dalsi péce se
omezuje na vyzivu, kterd se aplikuje obycejné zivnymi roztoky. Odpada kypfeni
pudniho povrchu, hubeni narustajicich plevelnych rostlin, sniZuje se na mini-
mum ochrana viéi chorobdam a §kadctim. Mnohé tkony lze snadno mechanizo-
vat az automatizovat, napf. doddvanim Zivin ve fermé Zivnych roztoki. Lidska
prace se muze omezit jen na kontrolu a na specialni tkony, jako je napf. vedeni
a fez nadzemnich ¢asti u rajcat, okurek, popfipadé jinych druhi zelenin. Pésto-
 véani zelenin v raSelinovych zdhonech vylutuje namahavou a velmi nakladnou
manipulaci se zeminou (navaZeni a vyvazeni do zasklenych prostorli, propafo-
vani apod.)

Péstitelské vysledky ziskdvané pri péstovani v raSelinovjch zdhonech,
prevysuji pravidelné vysledky, kterych se dosahuje pfi péstovdni v pésteb-
nich zahonech upravenych béznymi zplisoby. V raSelinovych zdhonech se
dosahuje lepsich péstitelskych vysledki v porovnani s vodnimi kulturami,
které jsou ndrotné na zavedeni i na obsluhu. Pfiprava raSelinovych zdhoni
je velmi jednoduchd a nendrotnd. Jako substrat, ktery se syti Zivnymi roztoky,
se pouzivd raSelina — organickd hmota, kterd sice podléhd postupnému roz-
kladu, ale to neni ve vztahu k péstovanym rostlindm na zdvadu, spife naopak.
Zivné roztoky, kterymi raselinu sytime, jsou dopliiovdny fadou dalsich latek,
zejména mikroprvky, a dale ldtkami; které mohou na péstované rostlinné orga-
nismy pisobit jako stimulatory (huminové a humatové kyseliny).

Péstovani, hlavné rychleni zelenin v ragelinovych kulturdch, je proti do-
savadnim péstitelskym metoddm vyhodné z hlediska ekonomického. Odkazuji na
price Peningefelda a Puustjdarviho.

V objektech zelinafské katedry zahradnického oboru VSZ v Lednici a ve
spolupraci se zahradnickym ucili§tém v Rajhradé probéhly pokusy s péstovdnim
vybranych druhti zelenin v rafelinovych kulturdch v letech 1963 az 1966. Expe-
rimenty probéhly v pokusnych sklenicich na objektech: okurka (Cucumis sati-
vum L.), rajské jablicko (Sclanum lycopersicum 1.) a paprika (Capsicum
annuum L.). Vysledné hodnoceni pokusii je kladné. V predlozené praci je hod-
noceni prace s paprikou (Capsicum annuum L.).

METODIKA
Pro zaloZeni pokust bylo pouZito vytapéného skleniku o rozmérech 6X12 m

a o vysce 340 cm. Pred zaloZzenim péstebnich zahonti byl prostor skieniku dikladné
vy¢istén a dezinfikovan SO: Kontrolni zdhon byl upraven z pafenistni zeminy, po-
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1. Priprava raSelinového zahonu pro pokus

kusny zdhon z alkalizované vrchovistni raseliny, ktera byla nasycena zivnym roz-
tokem. Vyska zahonl byla 30 em. Kontrolni i pokusny zdhon byl osazen d&tyiikrat
Sesti predpéstovanymi sazenicemi. Cely pokus byl opakovan trikrat.

Vrchovistni raselina, ktera bhyla upravena pro zaloZzeni pokusu, obsahovala
64 9, H20, 869, organické hmoty v susiné, 1,79, N, 0,09, P20s5 0,19%, KO, 4,0 Y%,
CaO.

Uhli¢itanem vapenatym byl upraven stuperi pH na 7,5, pri¢emZ se piedpokla-
dalo snizeni pH na kone¢nou hodnotu 7,00. Tti tydny pred zaloZenim pokusu byla
do raSeliny aplikovana hnojiva ve formé vodného roztoku: 144 g ledku lovosického,
115,2 g superfosfatu, 201,6 g 409, draselné soli, vie rozpusténo ve 120 1 vody.

Po vysadbé a po zakorenéni vysazenych rostlin byla aplikovana zalivka Ziv-
ného roztoku podle Hillera:

800 diltt sekundarniho fosfore¢nanu amonného,
1800 diltt dusi¢nanu draselného,
150 dilt superfosfatu,
120 dila siranu horecnatého,
15 dild siranu Zeleznatého,
2 dily boranu,
2 dily siranu manganatého,
1 dil siranu médnatého,
1 dil siranu zinec¢natého.

Koncentrace pouzitého roztoku byla 0,2—0,7 ¢,. Roztok byl aplikovan v sedmi-
aZ desetidennich intervalech v davkach 5 1 na 1 m?2 Po vysadbé bylo pouZito roz-
toku 0,29/, pozdéji se koncentrace zvySovala na 0,3 %, 0,4 %, 0,59, a 0,7 %,.

Do kontrolniho zahonu byly aplikovany ziviny: 16 g ¢istého dusiku ve formé
ledku amonovapenatého, 22 g P205 ve formé superfosfatu a 30 g drasla ve formé
40Y/, draselné soli, ve na 1 m2 V pribéhu vegetace bylo prihnojovano ve c¢trnacti-
dennich intervalech davkami 1,5 g ledku amonovapenatého, 1,5 g 409, draselné soli
a 3,5 g superfosfatu na 1 ma2.

Sazenice byly predpéstovany obvyklou metodikou: osivo bylo vyseto do sysev-
nych truhli¢ki nahusto volnym rozhozem, po vzejiti ve stadiu otevieni déloZnich
listktt byly rostlinky prepichovany na vzdalenost 5X3 cm. V dobé nartstani tretiho
pravého listu byly rostliny piesdzeny do koifenackll o @ 7 ecm do pareni§tni zeminy,
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pozdéji byly znovu presdzeny do kofena¢kli o @ 10 cm. Sazenice byly predpéstovany
ve skleniku a zapu$tény v zahonku z raSeliny. Teplota v zdhonu se v pribéhu pés-
tovani sazenic pohybovala v rozmezich 20—259C, v ovzdusi v rozmezi 17—300C.
Pri presazovani na trvalé stanovi§té se nadzemni ¢&asti rostlin podéaly rozvétvovat
a mély jiz vyvinutd poupata.

Uprava ra$elinového zdhonu v ptdnim zakladu skleniku byla nasledujici: hloub-
ka zeminy do 30 cm, Siika zdhonu 120 cm, délka 12 m, boéni stény zédhonu vystu-
zeny deskami, cely zahon vystlan polyetylénovou fo6lii. Teprve potom byla navezena
upravenda ras$elina.

Sazenice byly vysazeny jednotlivé do pokusného i-kontrolniho zdhonu na vzda-
lenost 40X 40 cm. Pokusné rostliny byly oznadeny jako R, kontrolni K.

V priubéhu vegetace byla teplota ovzdu$i udrZovana v rozmezi 20—25YC, po-
rost byl dikladné zalévan, sklenik intenzivné vétran,

Sklizné plodu probihaly postupné, jakmile na jednom opakovani dospély do
skliznové zralosti alespon 3 plody. Skliztiovou zralosti se rozumi stadium rtstu plo-
dlt odpovidajici statni vykupni normé; sklizern musi byt pied fyziologickou zralosti
(dosdhnou témér maximalni velikosti):

I. jakostni trfida ma udany rozméry: 10 cm délka, 5 cm Sitka,

II. jakostni tfida ma udany rozméry: 8 cm délka, 4 ecm Sirka.

Pii hodnoceni pokusu se brala v uvahu pouze I. a II. jakostni trida, nestandardni
plody byly evidovany zvlast a pripocetly se k celému pokusu procentuilnim vy-
jadienim. Sklizené plody kazdého sbéru a kazdého opakovani byly hodnoceny sa-
mostatné. Byl hodnocen pocet plodl, vdha a rozméry jednotlivych plodu.

Pro pokus byla pouZita odrtida ‘Kalinko’. Jde o bulharskou odridu s jehlan-
covitym, tup& ukonéenym plodem s naznakem ZzZebrovani. Plody dosahuji rozmeéri
7TX5 em i vice. Pokusny i kontrolni zahon byl osazen okrajem, ktery byl tvoren
odridami ‘Ceskd rand’ a 'PCR/.

VYHODNOCENI EXPERIMENTALNI PRACE

V pribéhu experimentu byly sledovidny hodnoty: 1. ranost prvnich sklizni
plodu, 2. prubéh sklizni plodw, 3. celkova sklizei, 4. velikost a jakost plodd,
5. refraktometricka su$ina, 6. cbsah L-askorbové kyseliny.

Pokud jde o vyhodnoceni ranosti, neni tato veli¢ina prikaznid v porovnani
pokusnych a kontrolnich rostlin. Naopak prvni dvé sklizné jsou ve prospéch
kontroly.-Vahové o 1254 g a v poétu plodd o 40 kust. Pfi srovndni s pokusy,
které probihaly se sklenikovymi odridami okurek a s odriidami rajského jablic-
ka, bylo dosazeno stejnych vysledkd. Pfi tfeti sklizni se poméry vyrovnaly a jiz
¢tvrtd sklizeri rostlin pokusného rafelinového zdhonu podstatné prevy$uje skli-
zefl rostlin ze zdhonu kontrolniho, avsak jen v celkové véaze. Pokud jde o po-
cetni hodnoceni sklizenych plodd, je ve prospéch rostlin kontrolnich. Z uvede-
ného lze usuzovat na korelaéni vztahy mezi ristem a vyvojem. V raSelinovém
zdhonu jsou pravdépodobné ovlivnény péstované rostliny stimuldtory ristu,
uvoliiujicimi se z raeliny. Zvy$ené ristové projevy jsou na tkor vyvoje, ktery
je pfibrzdén. U rostlin kontrolnich nedochdzi k ovlivnéni rtstu, ristové pro-
jevy zde jsou ve vztahu k pokusnym rostlindm pomalej§i, v disledku &ehoz
jsou zfetelnéjsi projevy vyvoje. Vjvojové projevy charakterizuji nejen éasnéj-
§i vyskyt pohlavnich organt, ale také jejich pocet. Tyto rozdily se vSak pro-
jevuji na pocatku sklizriového obdobi, pozdéji se vyrovndvaji a nakonec se do-
stanou aZ do opacéné zavislosti.

Sklizné plod& probihaly primérné v devadesitidennim intervalu. Celkem
probéhla sklizefi plodt desetkrdt. Z rostlin raSelinového zahonu bylo sklizeno
1372 plodt o celkové vaze 94 787 g. Z rostlin kontrolniho zdhonu bylo skli-
zeno 1302 plodii o celkové vaze 73 907 g. Primérna sklizeti z 1 m? je u rost-
lin z radelinového zdhonu 7883 g, z 1 m? rostlin z kontrolniho zdhonu 6164 g.
Priimérni véha jednoho plodu z pokusnych rostlin byla 69,5 g, z kontrolnich
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2. Rust hlavnich vyhonu; a — pokusné rostliny, b — kontrolni rostliny

rostlin 56,5 g. Pfi hodnoceni metodou analyzy varianci je vysoka prikaznost
vahova ve prospéch raselinového zdhonu a nepriikazné je hodnoceni, pokud jde
o podet plodii. Z uvedeného vyplyva. Ze rostliny péstované v raselinovych za-
honech davaji podstatné jakostnéjsi trzni zbozi. V tomto porovnani ne-
prevySovaly kontrolni rostliny ani v jediném pfipadé rostliny péstované v ra-
selinovém zadhonu. U sklizenych plodi z rostlin pokusnych bylo dosazeno 76 %
plodé I. jakostni tfidy, z kontrolnich rostlin pouze 48 %.

Zajimavé jsou udaje vyplyvajici z rozboru duzniny plodd. Refraktometricka
suina je vysoce prikazna ve vztahu ke kontrolnim rostlinim. Zd4 se, Ze obsah
refraktometrické suSiny je v pfimé zavislosti na vyvoji rostlin, respektive na poé-
tu dasné nasazenych plodi. Tento vyvod vSak nemusi byt spravny. Snizeny
obsah suliny muze byt ovlivnén bujnéj§im ristem pokusnych organismt, je-
jich vét§i spotfebou asimildtd, zvétSenymi buitkami s vy$§im obsahem vody.
Prosté hodnoceni su§iny jednotlivych plodt nemusi byt vidy spravné. Sprav-
néjsi by bylo hodnotit produkci suSiny v celkové sklizni z dané plosné jednot-
ky. Kdybychom chtéli hodnotit plody papriky podle obsahu su$iny, mohli by-
chom sice ziskavat z kontrolnich rostlin jakostnéjsi plody, pokud jde o hodno-
ceni biochemické, ale to by nemuselo odpovidat a také by neodpovidalo hodno-
ceni organoleptickému.

K podobné situaci dochdzi pti hodnoceni sklizenych plodd na obsah kyse-
liny L-askorbové. Biochemické rozbory ukazaly, Ze vy3si obsah L-askorbové ky-
seliny obsahuji plody sklizené z kontrolnich rostlin. Tyto vysledky jsou shodné
at pti rozborech ferstvé duzniny plodd, ¢ pifi rozborech sufiny. Mohli by-
chom usuzovat stejnym zptsobem jako pfi hodnoceni sufiny. Ani pfi hodno-
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3. Porovnani sklizné z kontrolnich a pokusnych rostlin. K —- sklizent z jednoho
opakovani $esti kontrolnich rostlin, R — z rostlin pokusnych

ceni obsahu L-askorbové kyseliny se nesmime omezovat na hodnoceni jednotli-
vjch plodi, ale celkové sklizn€, a propolty vztdhnout na né. Nemusi nam jit
za kazdou cenu o nejvyssi obsah L-askorbové kyseliny v jednotlivych plodech,
ale o celkovou produkci L-askorbové kyseliny z dané plosné jednotky. Jak je
zndmo, uvazuje se o tom, ze by se méla produkce zeleniny viitbec vyjadfovat
v mnozstvi vyprodukované L-askorbové kyseliny z urfené ploSné jednotky pudy
a ne podle kvantitativni produkce vyjéddiené v kilogramech sklizené masy.

Hlavnim kritériem hodnoceni uvedené péstitelské metody, kterd se ukizala
realnd pro rychleni papriky, je ekonomika. Budeme-li hodnotit z tohoto hle-
diska, dojdeme k zivéru, ze ji musime doporufovat do praxe i tehdy, ne-
dojde-li k zjevnému zvySeni vynosi. Z ekonomického hlediska je tato metoda
velmi vyhodna i tehdy, nedosdhneme-li vys§ich vynosid. Dojde k podstatnym
asporam lidské prace, jestlize vyuZijeme acelné mechanizacnich prostredki,
poptipadé nékteré operace zautomatizujeme, a jestlize vyuzijeme v dostate¢ném
rozsahu chemizace nejenom pokud jde o aplikaci zivin, ale i v boji proti ne-
pFiznivym ¢&initelim. Kdybychom chtéli uzavirat experimentdlni praci ekono-
mickym vyhodnocenim, dopoustéli bychom se omyli. Musime brat v avahu, Ze
experiment sam je pfi¢inou zvySenych nakladd, Ze pfi experimentalni praci ne-
bylo vyuzito ani mechanizace, ani automatizace, a ze experiment byl zalozen
v malém rozsahu. Pfi zavedeni metody do velkovyrobnich podminek by se
situace ve vztahu k ekonomickému hodnoceni zlepsila.

SOUHRN

Préce popisuje redlnost vyuzivani raselinovych kultur v zelinafském rych-
lirenstvi. Je popsdna experimentalni prace s paprikou (Capsicum annuum L.)
Rostliny papriky byly péstovany v pokusném zahonu z upravené vrchovistni
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raseliny, kontrolni v pafeni§tni zeminé zlepSené minerdlnimi hnojivy. Do radeli-
nového zédhonu byly aplikovany Ziviny v podobé vodniho roztoku v sedmi- aZ
desetidennich intervalech.

Vysledky pokusné prace ukdazaly, Ze péstovani zeleniny v raselinovych za-
honech je velmi dobfe moZné. Pokusné rostliny daly vidy vyssi vy-
nosy nez rostliny kontrolni. Zvysila se i jakost sklizni. Ranost.se o méilo od-

v

dalila a také prvni sklizné byly u pokusnych rostlin nizsi proti skliznim z kon-
trolnich rostlin. AvSak jiz pfi tfeti sklizni dochdzi k vyrovnani vynosu a po-
kusné rostliny pak trvale kontrolni rostliny. predstihuji. Celkovy vynos je vysoce
priukazny pro pokusné rostliny.

Plody sklizené z pokusnych rostlin maji niz§i obsah suSiny v duZniné.
Bicchemické rozbory ukézaly, Ze maji i niz8§i obsah L-askorbové kyseliny. Tyto
hodnoty byly prokdzany pfi posuzovani jednotlivych plodd. Pfi posuzovani cel-
kové produkce susiny i L-askorbové kyseliny z plosné jednotky se situace obraci
ve prospéch plodi z pokusnych rostlin.

Péstovani papriky (Capsicum annuum L.) v raSelinovych zdhonech ma
ty prednost, Ze odpadd namahava a ndkladna manipulace se zeminou (zpravidla
s pafeni$tni), Ze se sniZzuje na minimum boj proti chorobdm a $ktdciim, 7Ze lze
pfevdzné mnozstvi Zivé lidské prace vylou¢it vyuZzitim mechanizaénich pro-
sttedkd a Ze lze do péstebniho procesu zavést automatizaci.

Doslo dne 29. 11. 1966
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BosmoxHOCTH npHMeHeHHs TOPPAHBIX KyJbTyp B HAIIMX YCHIOBMAX KNS BBITOHKH
crpyuxosoro nepua (Capsicum annuum L.)

A

B pafore onuceiBaeTcs BOZMOKHOCTH NMPUMEHEHMs TOPPAHBIX KyJbTYP NPH BHITOHKE OBOLIEH.
OmnucriBaercst sKCnepuMeHTasbHas pabora co crpyukoseim mnepuem (Capsicum annuum L.)
Pacrenus mepua BhIpaljMBaNHCh Ha ONBITHON MNeJNAHKE M3 IPHUIOTOBJEHHOTO BEPXOBOTO TOpda,
KOHTPOJIbHbIE pPacTeHMsA — Ha TEeNIMYHOM TIPyHTe, yJy4IUeHHBIM MHUHEpaJbHBIMU yIOOPEeHHAMU.
B ropdsaHyo mensiHKy BHOCHJIMCH NUTATEJNHHBIE BEUIECTBA B BHAE BOJHOrO pactsopa B 7 — 10-nHes-
HBIX HHTEpBaJax.

PesyspraThl OnBITHOH pPabOTHI [10KAa3ajaM, YTO BBHIPAL[MBAHUE OBOILEH B TOPPAHBIX HeJSHKAX
secbMa peaneHo. OMEBITHEIE PACTEHMs BCErAa HaBaju GoJiee BEICOKME YPOXKaM M0 CPAaBHEHHIO C KOH-
TPOJNBHBIMU pacreHusMu. Crenocrs HEMHOrO NpPOMJIMJIACH, a4 TAKXKe IepsBble ypokau 6blIn y OmbIT-
HBIX pacTeHWil Gosee HUSKMMH N0 CPaBHEHHIO C ypO)KaeM y KOHTPOJbHEIX pacreHuii. OmHako yske
IiPH TPEThEM ypO’kae MPOUCXONMT BHIDABHHBAHHUE ypO’KAeB; OMBITHLIC PACTEHUS 3ATEM IIOCTOSHHO
orepeskaloT KOHTPOJbHbIX. OOuiMii ypokaii BHICOKONOCTOBEPEH y ONBITHBIX PAaCTEHHH.

ITnoner, y6paHHsle C ONBITHBIX PACTEHHI, MMeloT Gojiee HUBKOE COIEpiKaHHEe CyXOTO BelIecTBa
B MAKOTH IIONOB. BHOXMMMuecKHMe aHAIMaLl I10KA3aJM, YTO OHM MMEOT M 0oJyee HH3KOe COAepsKa-
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nue JI-ackop6UHOBOM KMCIOTEL. OTH MHIEKCH ObIIKM IOKA3aHBl MMPH OLjEHKE OTHEJNBHBIX IJIOHOB.
ITpu omenke ofmjeil NPONyKIHH CyxOro Bemjecrsa U JI-aCKOPSHHOBOM KUCJOTHI C eNMHHLbI MJIOLIANK
NOJIO’KEHHE OIATL B HO.T[b(!y IJIOLOB M3 OIIBITHBIX pac‘reﬂnﬁ.

Bripamusanue crpyukosoro nepua (Capsicum annuum L.) Ha TOpPAHBIX HeNsAHKAX HMEET
T npeHMyLueCTBa, 4TO OTnagaer prﬂOeMKaﬁ ,ﬂopOI‘OCTOﬂmaﬂ Maﬂﬂnyﬂﬂuﬂﬂ C I‘pyHTOM (KEK npa-
BHJIO C TeIJIMYHBIM), YTO [IOHIKAeTCs N0 MUHHMyMa 6opsba ¢ GOJesHAMH M BPeNUTENsMH, YTO
MOXKPIO HMCKIIOYHTL mpeoSianaoljee KOJIMYECTBO JKMBOrO Py4YHOro Tpyla NyTeM HMCIOIb30BAHIIA
CPeNCTB MEXaHM3allMH W YTO MOKHO B IPOLECC BLIPALIMBAHMA BHEAPHUTh aBTOMAaTH3ALIMIO.

Texcr K pUCyHKaM
1 [TonroroBka TOPPAHON NENAHKH LA ONBITA

2. PocT riaBHBIX 1106€rOB: @ — OMNLITHBIE PACTEHMA, 6 — KOHTPOJBHBIE paCTCHHﬂ
3. CpapHeHue ypokaes M3 KOHTPOJIBHBIX ¥ OnbITHeIX pacteHuit (K — ypokail nepsoro nosrope-
Husag O KOHTPOJLHBIX pacTeHHii, R — OMBITHBIX pacTeHHii)

The Utilization of Peat Cultures for the Forcing of Red-Pepper
(Capsicum annuum L.) under the Conditions of this Country

/

The present paper deals with the utilization of peat cultures in forcing veget-
ables. Experiments carried out with red-pepper (Capsicum annuum L.) are describ-
ed. The red-pepper plants were grown in an experimental bed of treated high-moor
peat, while the control plants were grown in hot-bed soil, improved by mineral
fertilizers. The peat bed was treated with nutrients in the form of a water solution,
applied at intervals of 7 to 10 days.

The results of this experimental work have shown that vegetables may be
grown very well in peat beds. The test plants always gave higher yields than the
control plants. The quality of the crop also increased. Earliness was somewhat
retarded and thus the first crops in the test plants were lower than were those in
the controls. However, a balanced yield was achieved as early as the third crop
and during the following period the controls were always surpassed by the test
plants. The total yield was highly significant as to the test plants.

The products gathered from the test plants displayed a smaller content of dry
matter in the pulp. Biochemical analyses also revealed a smaller content of L-as-
corbic acid. These values were obtained by estimating the individual products. The
situation changed on behalf of the products of the test plants, when the total pro-
duction of dry matter and L-ascorbic acid per unit of area were estimated.

The growing of red-pepper (Capsicum annuum L.) in peat beds has the follow-
ing advantages: The drop of troublesome and expensive manipulation with the -soil
(usually hot-bed soil), the decrease of the disease and pest control to a minimum,
the elimination of the greatest part of human work by means of mechanization,
and the introduction of automation into the cultivation process.

Texttothe figures

1. Preparation of the peat bed for the experiment

2. The growth of the leading shoots: a — test plants, b — control plants

3. Comparison of the yields obtained from the controls and the test plants (K —
yvield from one iteration of six control plants, R — yield of the test plants)

Die Moglichkeiten einer Ausniitzung von Torfkulturen zum Treiben von Paprika
(Capsicum annuwum L.) in unseren Bedingungen

Die Arbeit beschreibt die Moglichkeit der Ausniitzung von Torfkulturen bei
Gemiisetreiberei und behandelt die Versuche mit Paprika (Capsicum annuum L.).
Die Paprikapflanzen wurden auf einem Versuchsbeet aus zubereitetem Torfmoor
angebaut, die Kontrollpflanzen in einer mit Mineraldingern verbesserten Treiberde.
In das Torfbeet wurden N&hrstoffe in Form einer Wasserldsung in sieben- bis zehn-
tdatigen Intervallen zugefiihrt.

Die Versuchsresultate zeigen, dafl der Gemiiseanbau sehr gut moglicht ist. Die
Versuchspflanzen gaben immer einen hoheren Ertrag im Vergleich mit den Kon-
trollpflanzen. Auch die Erntequalitat stieg an. Die Friihreife verspiatete sich ein
wenig und auch die erste Ernte war bei den Versuchspflanzen niedriger im Ver-
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gleich mit den Kontrollpflanzen. Aber schon bei der dritten Ernte kam es zu einer
Ausgleichung des Ertrags und die Versuchspflanzen {ibertreffen andauernd die Kon-
trollptlanzen. Der Gesamtertrag ist hochsignifikant fur die Versuchspflanzen.

Das Fruchtfleisch der von den Versuchspflanzen gewonnenen Produkte hatte
einen niedrigeren Trockensubstanzgehalt und den biochemischen Analysen nach
auch einen niedrigeren Gehalt an L-Askorbinsidure. Diese Werte wurden bei der Be-
urteilung der einzelnen Friichte nachgewiesen. Bei der Beurteilung der Gesamtpro-
duktion der Trockensubstanz und der L-Askorbinsdure per Flidcheninhalt dndert
sich die Situation zum Vorteil der Friichte der Versuchspflanzen.

Der Anbau von Paprika (Capsicum annuum L.) in Torfbeeten hat folgende
Vorteile: die anstrengende und kostspielige Manipulation mit der Erde (gewohnlich
Treiberde) entfidllt, die Krankheits- und Schadlingsbekdmpfung wird auf ein Mini-
mum herabgesetzt, die Mehrheit der lebendigen Arbeit wird durch Mechanisierungs-
mittel eliminiert und man kann in den Anbauprozefl die Automatisierung ein!iihren.

Text zu den Abbildungen

1. Das Wachstum der Haupttriebe. a — Versuchspflanzen, b — Kontrollpflanzen

2. Vorbereitung des Torfbeetes flir den Versuch

3. Vergleich der Ernteertrdge der Kontroll- und Versuchspflanzen (KX — Ernle aus
einer Wiederholung von sechs Kontrollpflanzen, R — aus Versuchspflanzen)

Adresa autori:

Prof. ing. Jaroslav Stambera, CSec, ing. Viktor Braun, VSZ v Brné, katedra
zelinarstvi zahradnického oboru; Lednice na Moravé

1046 rosTLINNA VYROBA - 1967



B. Jasa | VYSLEDKY SROVNAVACICH POKUSU
S PODZIMNI A JARNI
VYSADBOU SAZECKY

M Kuchyiiskd cibule je dilezitou zeleninou v celkovém zdsobovani a konzu-
mu. Roé&ni spotfeba cibule na osobu &ini 7,9 kg v &erstvém stavu, 0,3 kg konzer-
vované. Péstitelskd plocha presahuje 5000 ha, takze patii mezi druhy nejvice
péstované, jako je zeli a mrkev. Na rozdil od nich vSak spotiebitel konzumuje
cibuli rovnomérné po cely rok a pozaduje, aby byla stile na trhu. Cibuli nelze
nahradit zddnou jinou zeleninou.

K zaji§téni konzumu se cibule péstuje z pfimych jarnich vysevi nebo z jar-
ni vysadby sazetky. Cibuli je také moZno vysévat na podzim; nékde v do-
méacich zahradkach vysazuji na podzim také sazecku.

V dostupné literatufe jsou pouze ojedinéné udaje o podzimni vysadbé sa-
zeCky, proto byly zaloZeny viceleté srovnavaci pokusy s cilem ziskat podrob-
néj§i udaje o prezimovani, rdstu.i vynosech vzhledem k vysledkim jarni vy-
sadby sazecky.-

V starsi odborné literature uvadéji KuliSan (1919) a Machéaéek (1941)
moznost vypéstovani cibule z podzimni vysadby sazecky. Podrobné pokusy a,srov-
ndni podzimni a jarni vysadby provedl Nitka (1951). Vysazoval cibuli na podzim
v Fijnu az prosinei ve sponu 17X12 cm. Uvadi, ze sazecka jako zasobni organ je
schopna prezimovat bez poskozeni. Uz v poloviné listopadu sazetka zakofenila, ve
druhé poloviné biezna vyra$ila a vyznadila rfadky. V polovinég kvétna sklizel cibuli
jako zelenacku s cibulemi o vaze 35 g a poméru naté k cibuli 1:1. Sklizeti ¢inila
80—120 g/ha cibule bez naté. Rostliny z jarni vysadby byly ve stejné dob& o 50 9,
mensi. Z listopadové vysadby zjistil Nitka 79, preddasné vykvetlych rostlin a
z unorové 0,5 9%,. Cibule z podzimni vysadby dozrala ke sklizni uz v poloviné ¢ervna
a vynos byl vySsi nez z jarni vysadby.

V letech 1960—1961 sledoval podzimni vysadbu sazedek Danda (1965). Z vy-
sadby koncem fijna sklidil 268 q/ha, koncem listopadu 274 q/ha, z vysadby z polo-
viny uUnora a zafatkem brezna 332—344 g/ha. V porostu z uvedenych terminti ne-
naSel témér zadné predcasné vykvétajici rostliny, pouze 1,0—1,6 %), viréznich rostlin.
Uvadi v8ak, e pii podzimnim sizeni nevze$lo 25—38 Y, a pfi jarnim sdzeni 2—3 %
vysazenych cibuli sazecek. ‘

V srovnavacich pokusech podzimnich vysevi cibule a vysadby saze¢ky cibule
dosahl B.erny (1952) vynosu 391,6—405,4 g/ha. Cibule byla schopna sklizné v po-
loviné éervence a v porostu 1—3 Y%, vybéhlic.

V fijnu vysazoval saze¢ku Trulevié (1958) v moskevské a leningradské
oblasti, kde zjistil, Ze do zimy vylvofila silny koifenovy systém a na jafe rasila
o 10 dni diive neZ z jarni vysadby. Podobné vysledky uvadi Jakovleva (1965).

V pokusech s podzimni vysadbou sazeéky se vysledky shoduji v tom, Ze cibule
pomérné dobie piezimuje a malo vybihd do kvétu. Naproti tomu p¥i jarni vysadbé
je vybihani do kvétu velmi rozdilné a zavisi predeviim na teploté béhem zimniho
uchovani (Landovsky 1947, Romanikov 1954, Klaus 1958, Lachman, Mi-
chelson 1960 aj.).
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Z ptehledu dostupné literatury je patrno, Ze sazedéku lze na podzim vysazovat,
aniz by vymrzla nebo nadmérné predéasné vykvétala. Z vysadby lze dosdhnout cas-
nou sklizen a vysoky vynos. Vzhledem k tomu, Ze dosavadnich poznatka je malo,
poilfeba cibule a zeleniny stoupa a plochy zeleniny nelze podstatné zvysit, je treba
studovat mozZnosti a hledat dalsi péstitelské metody, jimiz lze dosahnout vysokych
vynosu kvalitni zeleniny velkovyrobni technologii pti sniZenych néakladech. V pred-
lozené praci jsou shrnuty viceleté vysledky z jihomoravské oblasti s podrobnéj$im
sledovanim rustu cibule z podzimni i jarni vysadby.

METODIKA

Vlastni pokusy byly zalozeny na polni pokusné stanici $kolniho statku brnén-
ské VSZ v Zabéicich. Puda pokusného pozemku je éernozemniho razu na diluvidl-
nich §térkopiscich s plidni reakeci 6,8—7,2 pH. Prumérna roéni teplota je 9°C, nej-
vyssi v cervenci — 21,39C, nejniz$i v lednu a unoru — —13,80C az —15,80C se
znaénymi vykyvy v jednotlivych letech. Vicelety srazkovy primér je 511,7 mm.
Nejdestivéjsi mésic je dervenec a srpen, nejsu$si blezen a duben. Desfové srazky
jsou v jednotlivych letech velmi rozdilné. Snéhova pokryvka je véiSinou nepatrna
a kratkodobd, podzimni a piedjarni holomrazy trvaji hodné dlouho. Oblast Zabéic
je oznadovana za suchou, teplou s pomérné zna¢nym vyparem vlivem stalého prou-
déni vzduchu udolni brazdou reky Svratky.

Puda pokusného pozemku v Brn& je ¢ernozemni na spra$i. Ma tézsi charakter
s 53,8—67,59, jilnatych ¢astic, méné priznivé fyzikalni vlastnosti a puadni reakei
7,0—7,2 pH. Primérné viceleté teploty jsou o 0,6 C niZgi nez v Zabéicich, oteplovani

I. Povétrnostni poméry v Zabé&icich béhem pokusnych let

Primérni teplota °C

IX. X. XI. | XII. I II. III. | IV. ¥ VI.

1962—63 13,0 7,7 4,0 | —4,0 | —=7,5 | —6,9 1,8 9,8 | 14,1 | 17,9
*1963—64 15,1 8,4 6,6 | —5,1 | —6,4 | —0,7 0,6 | 11,2 | 14,4 | 20:1
1964— 65 13,9 8,1 50 | —1L1 | —=0,7 | —2,5 3,1 84 | 12,0 | 17,2

Ptdni teplota v 10 cm °C

1962 13,7 8,7 43 | -1,7 | —3,8 | —3,5 | —0,5 8,6 | 14,2 | 18,7

1963 16,1 8,8 6,1 | —2,3 | —6,5|—2,0 | —0,4 9,1 | 14,1 | 20,0

1964 14,6 8,6 4,8 0,6 [—0,5 | —1,5 1,4 8,0 | 12,6 } 17,0
Pudni teplota v 20 cm °C

1962 13,8 9,0 4,4 1,1 | —1,7 — — 7,2 | 13,3 | 16,1

1963 12,7 9,5 65 |—1,4 | —38 |—1,6 | —0,6 7,2 | 13,2 | 19,4
1964 14,8 9,2 6,3 1,3 0,0 ‘—0,8 1,1 7,7 | 11,9 | 16,3

Mési¢ni srdzky v mm

1962 33,9 | 71,5 | 64,4 | 23,7 | 19,2 | 28,1 | 37,7 | 25,8 |101,9 | 79,1
1963 60,9 | 21,3 | 29,0 1,3 1,5 | 12,4 | 38,8 | 30,2 | 99,7 | 60,5
1964 9,1 [105,6 9,9 | 28,7 | 12,4 6,1 | 22,2 | 63,3 | 98,5 |106,2
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a ochlazovani prichézi témél stejné. Podzimni ochlazeni nastdvd pondkud diive, ale
trvale jarni oteplovani zacé¢inad ve stejnou dobu. Celoro¢ni desfové srazky jsou nejen
vy&si, ale jsou rovnomeérnéji rozdéleny na jednotlivé mésice.

Konkrétni iidaje o pocasi jednotlivych pokusnych let jsou v tabulce I. Podminky
uvedenych pracovi$f jsou priznivé k péstovani cibule z vysevll nebo vysadby a do-
sazeni vysokych sklizni kvalitni cibule. .

Pokusy byly zaloZeny v Zabéicich v letech 1962/1963 po hnojenych ko3talovi-
nach 1963/1964 a 1964/1965 po ranych bramborach, v Brné 1962/1963, 1963/1964 a
1965/1966 po hnojenych zelenindch. Pred vysadbou byl pczemek pohnojen 60—65 kg
N, 30—35 kg P205 a 100—120 kg K20. Sazecka byla ziskana nakupem jako merkan-
tilni a byla roztfidéna do tri skupin podle velikosti:

var. I. sazetka do 9 mm,
var. II. saze¢ka do 15 mm,
var. III. sazecka nad 15 mm.

Saze¢ka byla vysazena na podzim v Zabéicich 18.—20. 10. a v Brné 20. 10. 1962,
20. 10. 1963 a 10. 11. 1965, na jare 8.—12. IV. v obou pokusnych mistech. Spon vy-
sadby 30X 6 cm, hloubka na podzim 8 cm, na jare 4 cm. Pokus mél 4 opakovani.
Na podzim odpadlo kypreni, okopavka a nic¢eni pleveld, na jafe byl porost oSetro-
van shodné s plochou konzumni cibule.

V zavislosti na pocasi jédnotlivych let zacala raSit saze¢ka vysézena na pod-
zim 24.—29. biezna, vysazena na jare 22.—25. dubna.

Béhem vegetace byla sledovana rychlost rustu listd, vyjadfend pocétem listh
a jejich vyskou v jednotlivych etapach sledovani.

Sklizeni cibule zacala v dobé, kdy nadzemni ¢ast rostliny zezloutla, spodni listy
klesly, v kréku zmékla a zakrouZila. V Zabéicich se na podzim vysdzend cibule
sklidila 24.—30. 7., v Brné 29.7.—12. 8., na jafe sizena v Zabéicich se sklizela 10.—
22. 8. a v Brné 19.—25. 8. v zavislosti na rychlosti dozravani a pocasi jednotlivych
let.

Sklizena cibule byla okamzité zvaZena a uloZena k usuSeni. Vysu$ena byla
vdZena pred i po oé¢isténi a z rozdili byly zjisfovany ztraty suSenim a ci$ténim
a usuzovan vliv velikosti sazedky i doby sazeni na vyzralost a vynos {rzni cibule.

VYSLEDKY

. Pramérny vynos celého pokusu &inil u podzimni vysadby #57,60 gq/ha,
u jarni vysadby 388,67 q/ha. Vicelety vysledek pokusii na pracovitich je u pod-
zimni vysdby téméf shodny v Zabéicich (456,71 q/ha) a v Brné (458,10 g/ha).
Naproti tomu pfi jarni vysadbé bylo dosaZzeno v tfiletém pokusu primérné skliz-
né 402,02 q/ha v Zabéicich a 341,39 gq/ha v Brné. Vynos v jednotlivych letech
velmi silné kolisal a ¢inil z celého pokusu podzimni vysadby v Zabéicich
246,29—564,36 q/ha a v Brné 320,32—644,29 q/ha, z jarni vysadby v Zab-
gicich 206,99—576,77 q/ha a v Brné 251,09—415,13 g/ha. Z vysledkd je patr-
no vétsi kolisani na jafe v Zabgicich, kdezto z podzimni wysadby jsou rozdily
ve vynosu na obou pracovistich pfiblizné stejné.

Vynos cibule ovlivnila velikost vysdzené sazecky. Zatimco vicelety pramér-
ny vynos cibule ze sazecky o velikosti do 9 mm a velikosti 9—15 mm je ne-
patrné rozdilny, 431,79 g/ha a 433,29 g/ha, znaéné klesl vynos z vysadby sa-
zeCky nad 15 mm, ktery &inil primérné 379,90 q/ha. Pfi podzimni vysadbé
v Zabéicich je patrny nejvy3si vynos ze sttedné velké sazecky, kdezto v Brné
je nejvyssi vynos ze sazeCky nejmensi velikosti.

Pti jarni vysadbé se nejlépe osvédéila nejdrobnéjsi sazecka, déavajici na
obou pracovistich nejvy3si vynos. Také v jednotlivych letech je pfi podzimnim
sdzeni patrno dosazeni nejvyssi sklizné z nejdrobnéjsi sazecky. Naproti tomu
pfi jarni vysadbé v jednom pokusném roce se sklizelo nejvice cibule z pro-
sttedné velké vysazené sazecky.

ROSTLINNA VYROBA — 1967 1049



II. Vynos z podzimni a jarni vysadby sazedky

Zabgice ‘ Brno

Pokusny rok varianta

1’2‘3’1|23

A. Podzimni vysadba (q/ha)

. 1962/63 615,21 620,55 458,33 409,99 395,77 353,33
2. 1963/64 578,55 622,21 473,55 323,55 332,99 304,44
3. 1964/65 227,22 273,22 238,44 — = =

1965/66 = — — 672,88 674,10 658,83
X 473,69 ' 505,32 390,11 468,81 467,62 438,87

B. Jarni vysadba (q/ha)

1963 439,22 433,33 409,77 468,77 415,55 361,10

. 1964 653,88 566,66 509,77 389,55 354,10 327,77
3. 1965 172,22 224,77 213,99 = — —

1966 — 2 — 230,64 281,95 240,70

X 421,77 408,25 377,84 362,98 352,00 309,19

Primérna velikost cibule z podzimni vysadby ¢&ini 133,4 g a z jarni 101,3 g.
Pfi podzimni vysadbé narostla nejvétdi cibule ze sazecky 9—15 mm velké, nej-
mens§i ze sazeCky nejmensi velikosti do 7 mm. Pri jarni vysadbé narostla nej-
vétsi cibule z ne]drobne]m sazeCky pramérné 1091 g, pfi podzimni ze sazeCky
stfedni velikosti, pramérné 138,0 g.

Sledovénim pred¢asné tvorby kvétenstvi a kveteni bylo zji§téno ve vsech
pokusnych letech u podzimni i jarni vysadby sazecky, Ze nejvétsi pocet ,vy-
kvetlic“ se objevil u variant, osdzenych saze¢kou nejvétsi velikosti (nad 15 mm).
Déle je patrno velmi rozdilné vybihani v jednotlivych letech. V Zabgicich pfi
vysadbé nejdrobnéjsi sazecky (do 9 mm) vybéhlo v prvnim pokusném roce
1962/1963 pouze 1,32 %, v poslednim roce 1964/1965 az 14,25 %, u nejvétsi
sazeCky (nad 15 mm) v prvnim roce 4,29 % a v poslednim dokonce 30,0 %.
Podobné udaje byly zji§tény také v Brné pfi podzimni vysadbé.

Pti péstovani cibule z jarni vysadby sazetky bylo zjisténo vétsi vybiha-
ni u nejvétsi sazetky v Brné i Zabéicich. V jednotlivych letech kolisd vybi-
hani u nejdrobnéjsi sazetky v rozpéti 4,21—9,52 % a nejvétsi 10,57 —16,92 %.
V Brné bylo v jednotlivych letech zjisténo kolisdni 2,27—12,0 % u nejdrobnéjsi
sazecky a 12,35—25,10 % u sazecky nejvétsi.

Primérné tfileté vysledky ukazuji méné vykvetlic pfi podzimni vysadbé
'sazecky tii sledovanych velikosti. Na jafe vykvetlo u jednotlivych variant
0082 %, 0134 % a 0,63 % vice rostlin nez na podzim.

Z tabulky III je patrno, ze cibule sklizends v Brné byla podstatné vy-
zrélej8i nez cibule sklizena v Zabéicich, a to jak z podzimni, tak z jarni vy-
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1II. Vybihavost, vyzralost a primérna vaha cibule

Poskliziiové ztraty v %,

Primérnd | Vybihani z toho z toho
Varianta vaha cibule do kvétu T e —
g A cel- suSe- | Cisté- cel- sule- | CiSté-
kem nim nim kem nim nim
Zabgice Brno

A. Podzimni vysadba

1. 125,5 6,41 33,78 | 28,42 | 5,26 | 12,61 8,97 | 3,64
2. 138,0 8,05 34,05 | 29,88 | 4,17 11,69 8,77 | 2,92
3. 136,6 15,21 38,97 i 33,92 | 5,05 12,32 9,35 | 2,97

B. Jarni vysadba

. 109,1 7,22 30,21 } 23,02 6,19 | 15,62 | 12,35 | 3,27
2 100,9 9,39 25,03 | 21,03 5,00 | 15,53 | 11,22 | 4,31
94,0 15,84 30,63 | 25,52 ’ 5,11 15,10 | 11,13 | 4,03

sadby sazec¢ky vsech velikosti, vzhledem k pozdéjsi sklizni. Nejlépe vyzrédla
cibule v prvnim pokusném roce 1952/1963 v Brné i Zabégicich a 1965/1966
v Brné. V ostatnich letech byla v dobé sklizné méné vyzrala, nebot veskeré
ziraty sudenim a ci§ténim ¢inily 36,30- 51,91 % v Zabgicich a 20,26--21,64 %
v Brné z celkové sklizné cibule cCerstvé. Vyzrdlost nejlépe vystihuji ztraty,
které jsou v pruméru i v jednotlivych letech velmi rozdilné na vsech pokus-
nych mistech. V letech s priznivymi srdzkami a vyssi teplotou v obdobi kvét-
na aZ Cervence u podzimni vysadby a od Cervence do poloviny zafi u jarni
vysadby jsou zavislé na teplot¢ a vlhkosti. V prvnim pokusném roce byla
v letnich mésicich vysokd teplota a v cervenci minimalni srazky, v dal§ich
letech byla primérnd mésiéni teplota o 1—2 °C nizsi a srazky ve vSech mési-
cich, tzn. Cerven az srpen rovnomérné, primérné 60,0 mm mési¢né.

Vliv velikosti sazeC¢ky na celkové vyzrdni se projevil rozdilné vlivem
doby vysadby. Z podzimni vysadby nejlépe vyzrila cibule z nejdrobnéjsi sa-
zetky do 9 mm, nebot ztraty vzhledem k ostatnim velikostem ¢&inily v Zabéi-
cich o 1,46—5,50 % méné. Naproti tomu z jarni vysadby byla v dobé skliz-
né nejvyzralejsi cibule ze saze¢ky stfedné velké, 9—15 mm, ale rozdily mezi
variantami v Brné pfi podzimni i jarni vysadbé byly nepatrné.

Z tabulky IV je patrno, Ze na podzim vysdzena cibule ra$i podstatné
dfive na jafe, rychle roste a tvofi listy, i kdyz v jednotlivych letech ovliv-
nuje rychlost ristu podasi. V pokusech se ukazalo, Ze nejvétsi sazecka tvori
vice listd a rychleji roste v pocatecnich fazich pfi podzimni i jarni vysadbé.

Vynosy byly zpracovdny statisticky analyzou variance. Vyznamni pri-
kaznost byla zjisténa pro misto pokusu, dobu vysadby a pokusny rok, ale vliv
velikosti sazetky se pouze blizil hranici vyznamnosti. Vzhledem k polnim pod-
minkdm se jevil statisticky prikazny vliv opakovani, coz musi vést k vyvozo-
vani opatrnéj§ich zdvérd. Statisticky vyznamné se ukazaly také interakce prv-
niho fadu, kdezto interakce druhého fadu nebyly statisticky prikazné.
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IV. Rychlost ristu cibule z podzimni a jarni vysadby

Datum Vyska (cm) Listt (ks)
Ii\glis:sou Rok pokusu varianta
vysadby | rozboru

| 1 2 3 1 2 3

Zabgice 1964 —65 30. 10. 30. 4. 17,1 18,3 | 21,2 2 2

8. 6. 46,2 | 50,3 | 60,0 6 7

25. 6. 50,3 | 54,2 | 61,1 | . 7 8
8.17. 50,3 | 54,2 | 61,1 8 9 10
1965 8. 4. 30. 4. 3,3 5,3 6,1 2 2 3
8. 6. 34,1 | 37,2 | 42,0 4 5 6
25. 6. 38,3 | 42,4 | 50,2 5 6 8
8.7. 52,2 | 58,1 | 61,2 8 9 10
Brno 1965 —66 10. 11. 16. 5. 14,1 15,1 17,2 5 6 6
30. 5. 30,0 | 32,2 | 34,0 T 7 8
13. 6. 38,2 | 42,1 | 44,1 8 El 9
30. 6. 50,2 | 55,3 | 61,2 - — -
1966 12. 4. 16. 5. 52| 51| 7,2 3 3 4
30.5. | 123 | 13,2 | 153 4 5 6
13. 6. 24,3 | 26,2 | 30,2 6 7 8
30. 6. 48,1 | 56,3 | 60,1 ‘ 8 9 9

DISKUSE VYSLEDKU

Vysledky pokus s podzimni vysadbou sazecky v Brné i Zabéicich jsou
téméf shodné a dosazeny vynos je vyssi, nez uvadi Nitka (1951), Berny
(1952) i Danda (1965). Potvrzuji ndzor i zdvér Berného (1952) a Nit-
ky (1951), ze cibule je v podstaté mrazuvzdornou rostlinou, které k riistu
postaéi teploty 2—3 °C nad nulou. Shodné s Nitkou (1951) a Dandou
(1965) lze konstatovat, Zze na podzim sazecka zakofeni a ma jare brzy a velmi
rychle pokracu]e v rustu, takze do pfichodu sussiho obdob1 mé vyvinuty listy
i kofeny a mtuze tvofit cibuli.

Viceleté tdaje pokusi ukazuji vyrazny vliv velikosti sazetky na rychlost
riistu, velikost cibule a pfedev§im na podil pfedéasné vykvétajicich rostlin —
vybéhlic, spole¢né s vlivem pofasi. V nékterych letech jsou ddaje o vybihani
do kvétu shodné s vysledky Berného (1952), Nitky (1951) a Dandy
(1965), vétsinou vsak vlastni vysledky jsou vyssi, takie lze konstatovat, Ze
k podzimni vysadbé je mozno s uspéchem pouZivat saze¢ku do velikosti 15 mm.
V pokusech byla zjisténa vy$si vybihavost do kvétu nez uvadi Nitka (1951)
a Danda (1965). Pfi¢inou jsou predevsim teplota a vlhkost v jednotlivych
letech a kolisdni teplot v podzimnich i pfedjarnich mésicich. Cibule v uréité
etap€ své ontogeneze velmi citlivé reaguje na teploty, probihéd jarovizaéni stadium
a rostlina predfasné rozkvéta.

Pred¢asné vybihani cibule z jarni vysadby sazecky bylo vyssi mez uvadi
Danda (1965) vlivem kolisavych teplot béhem zimniho uchovani. Dosazené
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vynosy cibule z jarni vysadby sazetky jsou shodné s tdaji Berného (1952)
i Dandy (1965). Vliv velikosti sazecky na vynos, zjistény ve vlastnich po-
kusech, je shodny s adaji Dandy (1965).

Pfi podzimni vysadbé na rozdil od Dandy (1965) nebyly v pokusech
zji§tény zadné ztraty poSkozenim mrazy, jak uvadi napf. Danda (1965).

Vyzrélost cibule, vyjadiovand ztratami vdhy sklizené cibule suSenim a ¢is-
ténim, umoziiuje stanovit pomérné ptresné vynos trzné upravené cibule. Podobné
vdaje nejsou zatim v dostupné literatufe uvedeny. Vysledky ukazuji vyrazny
vliv poasi jednotlivych let a doby sklizné na dozravani cibule na poli. Jevi
se uzka souvislost velikosti.

SOUHRN

V letech 1962—1966 byly zalozeny v Brné a Zabéicich polni pokusy s ci-
buli sazeckou. V pokusech se sledoval vliv velikosti sazecky pfi podzimni a jar-
ni vysadbé na rychlost rustu, pfedfasné vybihdni do kvétu, vynos, vyzrani
a velikost konzumni cibule. Dosazené vysledky lze shrnout takto:

1. Pokusy prokazaly, ze kuchyriska cibule je rostlinou znaéné mrazuvzdor-
nou ve fazi sazecky a muze se vysazovat na podzim.

2. K podzimni vysadbé pro sklizei vyzralé cibule je nejvhodnéjsi sa-
zeCka do 15 mm, k péstovani cibule zelenacky je vhodna i vétsi sazecka.

3. Z podzimni vysadby sazetky bylo dosazeno primérného vynosu 438,87
az 473,69 q/ha, z jarni 352,0—408,25 g/ha. Ztraty zmrznutim nebyly zjistény.

4. V pokusech bylo zjisténo pfi podzimni vysadbé ze sazetky do 15 mm
6,41—8,05 % tzv. vykvetlic.

5. Cibuli z, podzimni vysadby sazetky lze sklidit o 14—28 dni dfive ne?
z jarni vysadby.

6. Z podzimni vysadby sazecky jsou ndklady na péstovdni konzumni ci
bule niz§i nez z vysadby jarni.
7. Sazecka z podzimni vysadby radi na jafe v dobé jarni vysadby sazecky,
nebot k rustu nepotrebuje vysokou teplotu.
Doslo dne 31. 3. 1967
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PesynbraTst cpaBHHTENBHBIX HCOBITAHMI C OCEHHe M BeceHHed IOCaNKOM JyKa-cemKa

B 1962—1966 rr. B BpHo u afumuax 6blIM 3aJ0XKEHBI I10Ji€BbIE ONIBITHI C JyKOM-CEBKOM.
B onmltax Mayyanoch BAMAHHE pasMepa CeBKa NPH OCEHHEH ¥ BeCceHHeH MOcalke Ha CKOPOCTb
pocTa, TIpeXneBpeMeHHoe MOABJIeHHe 1[BETOHOCHOro 100era-Crpesky, ypoKal, nocnesaHHe M pasMep
cronoBoro ayka. IlomyuyeHHsle pe3y bTaThl MOKHO OGOGLIMTE CJAEAyIOUIUM 0GPasoM:

1. OmnbiTel MOKasanu, 470 B dase paccambl CTOJOBBIA JyK ABJIAETCA OYeHb MOPO30YCTOMYMBHIM
PacTeHHeM M IOSTOMY ero MO)KHO CasKaTh OCEHbIO.

2. Insa oceHHell TMOCAanKM ceBKa MU yOOPKM CIIeJOro JyKa Haubosee MOLXOAAIeH ABJIACTCH
paccaga no 15 MM, muas BhHIpamjuBaHMsA JyKa-llepa NpPUroxHa u Gojee KpynHas paccana.

3. W3 ocenHeii mocamku ceska OblIM mosiyyeHwl cpenHue ypokam 438,87 —473,69 u/ra, us
seceHHeit — 352,00—408,25 1u/ra. Ilorepn BbiMep3aHueM He GBLIM yCTAHOBJIEHI.

4. B onsiTax npu OceHHei mocaike 6blno ycraHopaeHo 6,41 —8,05 % rak HasbiBaeMbIx npeTyx
Mz paccanst 1o 15 MM,

5. Jlyk ¢ oceHHeil mocagkoii ceBKa MOXHO y6parbh Ha 14—28 nueit paHblue, yeMm u3 BeceHHeik.

6. Pacxonsr Ha BBIpAIJHBaHME CTOJOBOTO JIyKa K3 OCEHHE IOCaIKM MEHblIe, YeM U3 BeCceHHei.

7. CeBOK OCEHHeH IOCAIKM PACIyCKAeTCsA BECHOH BO BPEMs BECCHHEH BBICAJIKM CEBKA, TaK Kak
IJIA pocTa OH He HY)XIAeTCsi B BEICOKON TeMIepaType.

Texct ¥ Tabaupgam

[. O630p kKMMMATHUECKUX YCHOBMil ONBITHBIX JeT

II. ¥Ypoxait U3 OCEHHHX U BECEHHHX MOCALOK JyKa-CEEKa
II1. OGpasosanue iperyx, mocneBaHHe W CpeNHHIl Bec Jyka
IV. CxopocTs pocra nyka oceHHeif M BeceHHei ITOCANKH |

Results of Comparative Trials with Autumn and Spring Planting of Sei Onion

In 1962—1966 tests with set onion were established at Brno and Zabéice. The
influence of set onion size on the speed. of growth at autumn and spring planting,
early bolting, yields, full ripening and size of market onion were observed. The
results achieved can be summarized as follows:

1. The trials proved the kitchen onion to be a plant with a high resistance
against frost in the phase of set onion, which can be planted in autumn.

2. To achieve a crop of really fully ripe onion, the most suitable for autumn
planting is the set onion up to 15 mm, for growing green onion even a larger set
onion is well fitted.

3. From autumn planting average yields of 438,87—473,69 g ha, from spring
planting average yields of 352,00—408,25 g/ha were obtained. No loss on account of
frost was found.

4, In autumn planting 6,41—8,05 ¢/, of so-called bolters of set onion were found
in the trials.

5. Onion from autumn planting can be harvested earlier by 14—28 days than
that from spring planting.

6. Costs for growing market onion with autumn planting of set onion are lower
than the costs of spring planting.

7. The set onion from autumn planting emerges in spring at the time of spring
planting of set onion, for it does not require high temperatures for its development.

Texttothe tables

I. Survey of climatic conditions over the trial years

II. Yields of autumn and spring planting of set onion

III. Bolting, full ripeness, and average weight of onion

IV. Speed of growth of onion from autumn and spring planting

Adresa autora:

Doc. ing. Bohumil Jas§a, CSc.,, Vysoka Skola zemeédélska, Brno, Zemédélska 1
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J. Dostalek VLASTNOSTI POTOMSTEV

NEKTERYCH SLIVONOVYCH PODNOZI
I. CAST

B Slivotiové podnoZe oznalované jako vegetativné mnozitelné se vétsinou
vegetativné rozmnozuji dosti obtizné. Proto se jich pouzivd jen malo. Ostat-
ni jejich vlastnosti jsou vSak v nékterych pfipadech velmi dobré (Souéek
a kol. 1965). Typickym ptikladem miZe byt ‘Brompton’. Je to hodnotna
podnoz, avSak kopenim, kterého se u nds béZné pouZiva, se rozmnoZuje ne-
snadno. Pravé u ni bylo s dobrym vysledkem zkouSeno i generativni roz-
mnozovdni (Kobel 1954).

Tyto poznatky vedly k soustavnéj§imu pfezkouSeni generativnich po-
tomstev Sirsiho sortimentu slivotiovych podnozi, které byly u nds dosud mno-
zeny jen vegetativné. Cilem bylo zjistit, do jaké miry by tato potomstva byla
vhodnd k podnozovym alelim. Lepsi pozndni podnozi dosud mnozenych ve-
getativné mizZe také prospét slechtitelskym dlelim a jejich celkovému vét§imu
vyuziti. ‘ ; !

MATERIAL A METODIKA

Bylo pouzito materialu, ktery v Prihonicich soustiedil Souéek (1948). Cast
rostlin se na trvalém stanovi§ti ponechala volnému vyvoji, takZe brzo dospéla do
plodnosti.

Do pokusné prace bylo moZno zafadit potomstva téchto podnoZi: ‘Brompton’,
‘Brussels’, ‘Common Mussel’, ‘Common Plum’, ‘Damas C’, ‘Kroosjes’ (modra), ‘Ma-
runke’ a ‘St. Julien A’. Jejich vlastnosti popsal Maurer (1939), Tydeman (1957)
a Soucdek (1965). Aby se jejich generativni potomstva odlidila od ptvodnich klont,
pripojuje se za jméno zkratka ,gen‘. K témto cizim podnoZim byly do pokusné price
zafazeny i dvé kontrolni podnoZe mistni, prozatim oznadené ¢isly 1 a 2. Jejich ne-
gativni mnozitelnost nebyla zjisfovana a rozmnoZuji se generativné.

Semeno bylo sklizeno ze stromt volné opylenych., Stromy vsak byly soustre-
dény na jedné parcele, takZe se vzajemné opylovaly. Situace byla tedy podobna
jako u zkou$ky hromadnym KkiiZenim.

Od kazdé podnoZe se pouZilo 500 semen. Vysev byl proveden r. 1961 do radka
na vzdalenost 30X 3 cm.

V této prvni &asti se hodnoti rostliny v semenisti a ve §kolce. K tomu se pri-
rfazuje i hodnoceni mateénych stromt. V1iv podnozi na plodnost a vzristnost se
zhodnoti v dal$i samostatné ¢asti.

V semenidti se hodnotila klié¢ivost, vyrovnanost vzristnosti, vyrovnanost tvaru
listd a stupen vétveni. Stuperi téchio vlastnosti se klasifikoval body: 1 = nejhorsi
moZny stav, 5 = nejlepsi dosazitelny stav. Pri sklizni podnoZi bylo také jesté zjis-
téno mnozstvi a- jakost dopéstovanych podnozi. Jakost byla posuzovana podle CSN
46 3604.

Ve $kolce byla na podnoZe nastépovana ’‘Althannova renkléda’. Hodnotila se
ujimavost o¢ek, délka jednoletych $pid¢akt a jeji variabilita, mnoZstvi a jakost do-
péstovanych stromkt (v podstaté podle CSN 46 3601).
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U mateénych stromtt se zji§tovala doba kvétu, doba sklizné, celkova urodnost
(pétibodova stupnice), odluc¢itelnost ploda od stopek, tedy strasatelnost, sklon k sa-
mosprasnosti a orientaé¢né opylovaci poméry mezi témi podnoZemi, které se na za-
c¢atku prace jevily jako perspektivni. Doba kvétu, doba sklizné a celkova urodnost.
se zjisfovala v letech 1962—1966, sklon k samospra$nosti v letech 1961—1963. Oplo-
zovaci poméry byly orientac¢né zjisfovany jen v r. 1962. Celkova urodnost byla hod-
nocena bodovanim: 1 = Zzadné nebo ojedinélé plody, 5 = velkd uroda. Pri zjisfo-
vani sklonu k samosprasnosti byly kvély izolovany mulovymi sac¢ky a. v dobé plneho
rozkvétu opyleny vlastnim pylem. Nevznikl-li Zadny plod, povaZovala se rostlina za
plisné cizosprasnou, pohybovalo-li se mnozstvi ploda ve zlomcich procenta, za cizo-
sprasnou, v celych procentech (jednotkach) za ¢asteéné samospragnou a v desitkach
procent za samospras$nou.

Jako pomiticka k celkovému zhodnoceni vysledku se pouzily soucty vsech bodu
dosazenych u téchto vlastnosti:

. klic¢ivost,

. vyrovnanost (primérna),

. vétveni, .

.. mnozstvi pouzitelnych podnoZi,

. ujimavost pfi prvnim oc¢kovani,
vyrovnanost jednoletych Spic¢aknu,
. mnozstvi dopéstovanych stromki,
. plodnost mateénych stromt,

. cizosprasnost.

U kli¢ivosti, vyrovnanosti, vétveni a plodnosti mate¢nych stromu se i pro cel-
kové zhodnoceni pouZilo ptivodnich bodovych hodnot. U mnozZstvi pouzitelnych pod-
nozi, ujimavosti o¢ek a mnoZstvi dopéstovanych stromkt bylo pouZito tohoto kritéria:
1 bod = 0 az 209%,; 2 body = 21 aZ 409; 3 body = 41 az 609%,; 4 body = 61 aZ
800/; 5 bodi = 81 az 1009, Vyrovnanost jednoletych Spi¢aktu se posuzovala podle
variaéniho koeficientu: 1 bod = var. koef. vét&§i nez 30,0; 2 body = 30,0 az 25,1;
3 body ‘= 25,0 az 20,1; 4 body = 20,0 az 15,1; 5 bodli = var. koef. ¢ini 15,0 a méné.
U sklonu k samospragnosti 1 bod = 100 az 319%); 2 body = 30 az 119,; 3 body
= 10 az 19%,; 4 body = 0,9 a% 0,1%, a 5 boda = 0%,

Ostatni vlastnosti se tak vyrazné neuplatiiovaly (stifdsatelnost) nebo vibec hod-
notu neovliviiovaly (doba kvétu a zrani).

Aby bylo zaji§téno zcela bézné péstovani materialu, byl vypéstovan v pro-
vozni gkolce Statniho statku v Ceském Brodé, jejimz vedoucim je F. Ditrych.
Za ochotu, s jakou se ujal tohoto ukolu, mu srde¢né dékuji.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky ze semenid§té jsou uvedeny v tabulce I. Nejlepsi kli-
¢ivost, zjisténa kratce po vzejiti, byla u mistnich podnoZi ¢is. 1 a ¢is. 2 (po
4%, bodech). Dobie kli¢ila také ‘Kroosjes’ gen. (4 body). Naopak 'Brussels’
gen. kli¢ila nejhtite (1%2 bodu). Kli€ivost ostatnich podnozi byla ptiblizné
sttedni. Primérna vyrovnanost rostlin v roce vysevu se zji§tovala jiz béhem
vegetace podle vyrovnanosti vzriistu a tvaru listd. Nejvyrovnanéjsi byla
'Kroosjes’ gen. a mistni podnoz &s. 1 (4% bodu). Po nich néasledovala mist-
ni podnoz ¢&is. 2 (4 body). Nejvariabilngj§i bylo potomstvo ’Marunke’ gen.
(1¥%2 bodu). Znaéné variabilni vzristnost byla také u potomstev podnoze
‘Brussels’ gen. a ‘Common Mussel’ gen. ’Brussels’ gen. vsak méla pomérné
vyrovnané listy, takZe jeji primérnd vyrovnanost byla stfedni. U potomstva
této podnoze byl rozdil mezi vyrovnanosti vzristnosti a vyrovnanosti tvaru
listd nejvétsi a ¢&inil 2 body. V ostatnich pfipadech byla vyrovnanost obou
hodnocenych vlastnosti méné rozdilna.

Vétveni bylo nejmensi u mistni podnoze ‘¢is. 1’ (4%2 bodii), potom nésle-
dovala mistni podnoz ‘¢is. 2’ a 'St. Julien A’ gen. (po 4 bodech). Nejvice
se rozvétvovala ‘Common Mussel’ gen. (2 body).

Celkem nejlepsi vlastnosti (kli¢ivost, vyrovnanost, vétveni) za vegetace
v prvnim roce Zivota méla mistni podnoz ‘¢s. 1’ (13% bodu) a po ni n4-
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1. Vysledky ze semeni§té

Stav za vegetace (v bodech)

Stav pfi sklizni

Pocet vyrovnanost celkové
vyse- " mnozstvi procentudlni zastoupeni jednotlivych
Jméno tych Klidi . — c?lkg- dopéstova- tfid u dopéstovanych podnozi
semen V(l)(sut- m,e vyéft nych podnozi
VERHAL: | pioey | bodi
nosti . | mérnd
ks % I tf. | IL tf. | slabé | tlusté | I. + II. tf.

Brompton gen. 500 3 31, 31, 31/, 3 94, | 104 | 21 51 17 6 26 68
Brussels gen. 500 1Y/, 2 4 3 31, 8 75| 15 41 33 23 3 74
Common Mussel gen. 500 3 2 3 21/, 2 Ty 153 | 31 41 28 21 10 69
Common Plum gen. 500 3, 34, 3 3y, 31, 10/, | 168 | 34 49 31 6 14 80
Damas C gen. 500 31, 31, 4 3%/, 3 104, | 175 | 35 33 41 21 5 74
Kroosjes gen. 500 4 4 4/, 4, 3 111/, | 264 | 53 36 37 21 6 73
Marunke gen. 500 3 2 1 1/, 3 T, 83| 17 44 34 6 16 78
St. Julien A gen. 500 3 4 3 31, 4 10Y/, | 131 | 26, 39 52 5 4 91
Cis. 1 500 41/;1 4 41, 41/, 41/, 134, | 385 | 77 28 56 16 0 84
Cis. 2 500 4, 34, 4, 4 4 12t/, | 346 | 69 29 48 23 0 77




II. Ujimavost oéek a délka jednoletych $pi¢akt ‘Althannovy renklddy’

Rok po vy- Dva roky po ’ " —
Skolkovéni | vySkolkovani | Délkajednoletjch Spitdkd
Fmé Eglfgf - ?‘;:: §tépo-
ERO: vanych | ujatd |uhynulé R Syl vané
podnozi| ocka [rostliny oék%va- rostliny £+ 385 v
v % v % celkem
nych v 9%
v % o
Brompton gen. . 55 71 - 7 78 (171,39 4 3.5,112cm| 18,38
Common
Mussel gen. 55 20 - 27 47 160,72 &+ 3.9,549 cm| 19,70
Common
Plum gen. 56 73 - 20 93 |167,48 4+ 3.5,506 cm| 21,05
Damas C gen. 55 56 i/ 16 72 160,00 + 3.4,924cm| 16,57
Kroosjes gen 55 80 4 6 86 (171,40 + 3.5,513cm| 21,33
Marunke gen. 52 34 6 33 67 1147,47 + 3.10,154 cm| 28,39
St. Julien A gen. 55 55 - 29 84 165,37 + 3.6,981 cm| 22,73
Cis. 1 54 71 4 9 80 |171,68 + 3.4,177 cm| 15,00
Cis. 2 54 48 2 6 54 |159,11 + 3.5,453 cm| 17,13

sledovala mistni podnoz ’¢is. 2. Nejhor§i byly ‘Marunke’ gen. a ‘Common
Mussel’ gen. (po 7% bodech) a od nich se jen malo odlifoval ‘Brussels’
gen. (8 bodd).

P¥i sklizni podnozi bylo v souhlase se zjisténou kli¢ivosti dopéstovano
nejvice podnozi u “¢is. 1’ (77 %) a po ni nasledovalo ‘¢is. 2’ (69 %). Nejmé-
né jich bylo dopéstovdno u ‘Brussels’ gen. (15 %). Z dopéstovaného mnoz-
stvi podnozi jich bylo nejvice pouzitelnych u ’St. Julien A’ gen. (91 %),
potom u mistni podnoze ‘¢is. 1’ (84 %). Nejméné pouzitelnych jich bylo
u ‘Brompton’ gen. (68 %) a '‘Common Mussel’ gen. (69 %). Nizsi procento
pouzitelnych podnozi bylo do jisté miry ovlivnéno tvrdosti normy (CSN
46 3604) k tlust$im jedincim. Vylouena musela byt fada rostlin jen o maélo
tlustsich, které by visak byly dobfe pouzitelné. Doba opadu listd byla u vét-
§iny podnoZi téméf stejnd. Jen u ‘Common Mussel’ gen. byla ponékud po-
zdéjsi, zatimco u ’St. Julien A’ gen. tomu bylo obricené.

Po zhodnoceni rostlin v semenisti byl z dalsiho sledovani vylouden
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ITII. Dopéstované stromky ’‘Althannovy renklédy’ a celkové mnoZstvi uhynulych rostlin

Dopéstovany materil a uhynulé rostliny v procentech
g
5 ¢tvrtkmeny a polokmeny zikrsky 28
wv
Jméno g 5:‘;: E 2 ‘?‘,
$%|  Lijakost II. jakost bt I. jakost IL. jakost celkové | § . | & &
e mnoz- mnoz- 5% —’—é% g
15} ¢ o
’8"§ 1964 | 1965 | celkem | 1964 | 1965 | celkem | ™' | 1964|1965 | celkem | 1064|1965 | celkem | 5™ | 5 § & 8
[ Z o (9]
Brompton gen. 55 | 58 7 65 2 2 4 69 5 - 5 2 - 2 7 24
Common
Mussel gen. “55: | 18 14 32 - 9 9 41 2| - 2 - - - 2
Common
Plum gen. 56 | 59 | 16 75 - | 4 4 79 14 | .= 14 | - | = - 14
Damas C gen. 55| 49 | 14 63 - 4 4 67 4| - 4 - - - 4
| 5 ulu ) =
Kroosjes gen. 55 |- 7 2 73 - 4 4 77 9| - 9 - - - 9
Marunke gen. 52| 15 21 36 - 8 8 44 15| - 15 2 - 2 17
‘ ¥ |
St. Julien A gen. 55 40 26 66 - 5 5 71 7 - 7 4 - 4 11
Cis. 1 54 | 69 4 73 2 5 7 80 ==l & w = = — 7
Cis. 2 54 | 35 4 39 | - 2 2 41 Tprifrees 11 - | = - 11




‘Brussel’ gen. Stalo se tak hlavné pro jeho velice Spatnou klic¢ivost, kterd
tuto podnoz ¢éini méné hodnotnou.

Vysledky ze §kolky: Ujimavost otek a délka jednoletych 3pi-
¢4kt je uvedena v tabulece II. Nejvice ujatych ocek v prvnim roce po ocko-
vani bylo u ‘Kroosjes’ gen. (80 %). Po ni nasledovala ‘Common Plum’ gen.
(73 %) a 'Brompton’ gen. s mistni podnozi ‘¢is. 1’ (obé po 71 9%). Nejhorsi
ujimavost byla u ‘Common Mussel’ gen. (20 %) a 'Marunke’ gen. (34 %).

V dobé od 20. &ervence do 20. srpna byla ockovatelnost podnozi podle
zjistovani Ditrycha dobrd. Od 25. srpna se jiz zhorSovala, népadnéjsi
rozdily mezi jednotlivymi podnozemi se neprojevily.

Nejvétsi celkové mnozstvi §tépovancid, tzn. vcetné vysledkd dosaZenych
pfi preockovani, bylo ziskdno u ‘Common Plum’ gen. (93 %) a nejmensi
opét u ‘Common Mussel’ gen. (47 %). U mistni podnoze ‘¢s. 1’ jich bylo
80 %. Nejdelsi jednoleté $picdky ‘Althannovy renklédy’ byly na ‘¢is. 1’
(171,68 cm), 'Kroosjes’ gen. (171,40 cm) a ’'Brompton’ gen. (171,39 cm).
Nejkratsi potom byly u ‘Marunke’ gen. (147,47 c¢m). Délka ovSem neni
vlastnost, podle které by se mohla posuzovat hodnota, pokud by snad neslo
o ziskdni zakrslej$i podnoZe, coz je u slivoni spojeno se znaénymi problémy.
Nejvyrovnanéjsi délka $pi¢aki byla na “¢is. 1’ (var. koef. 15,0) a nejméné
vyrovnand na 'Marunke’ gen. (var. koef. 28,39), coz v téchto pfipadech od-
povidd i vyrovnanosti jednoletych rostlin za vegetace (viz tabulku I).

V tabulce III a na obr. ¢is. 2 je uvedeno celkové mmnozstvi dopéstovaného
materidlu, jeho jakost a celkové mnozstvi uhynulych rostlin. Nejvy$si vytéz-
nost byla na ‘Common Plum’ gen (93 %), dile potom na ‘Kroosjes’ gen.
(86 %), 'St. Julien A’ gen. (82 %). Na ’¢is. 1’ jich bylo dopé&stovano 80 %.
Na této podnozi nebylo sice dopéstovdno nejvice materidlu, pfece vsak ho bylo
nadprimérné mnozstvi, a je tedy tato podnoz v poloviné lepSich. Kromé toho
to je jedind podnoZ, na niz byly vypéstoviny samé polokmeny a ¢&tvrtkmeny,
coz svédéi o zna¢né vyrovnanosti. Téchto tvard bylo na podnozi ’¢is. 1’ do-
péstovano viibec nejvétsi mnozstvi (80 %). Nejvél§i mnozstvi zékrskd bylo
u ‘Marunke’ gen., coZz opét poukazuje na jeji nevyrovnanost, protoze S$picaky
byly nejednotné a znadna &4st jich musela byt sefiznuta na nizsi tvar. Nej-
mensi polet dopéstovaného materidlu byl na ‘Common Mussel’ gen. (43 %)
a po ném nasledovalo ‘¢is. 2/ (52 %). Je piiznaéné, 7e nestandardni mate-
ridl, byt jen v malém mnozstvi, se vyskytl pravé jen na ‘Common Mussel’ gen.
a na 'Marunke’ gen. (po 4 %). I mno#stvi stromki II. jakosti zde bylo vétsi.

K doplnéni pfedstavy o hodnoté jednotlivych podnozi se také posuzuji
vlastnosti pavodnich stromt, ze kterych bylo ziskdno osivo.

Sklon k samospradnosti je uveden v tabulce V. '‘Damas C’
a 'Marunke’ jsou pfisné cizosprai§né, 'Common Plum’ a ’'&s. 1’ cizosprasné,
‘Bromnton’ a ’St. Julien A’ ¢aste¢né samospra§né a 'Brussels’, ‘Common Mus-
sel’, 'Kroosjes’ a ¢is. 2’ samosprainé. U ’‘Brussels’ nebylo moino zjistovat
sklon k samosprasnosti po celé tfi roky, jak je uvedeno v metodice, ale jen je-
den rok. To je tfeba vzit v dvahu.

Cizosprasné pfipady se povazuji za cennéj§i, protoze se k produkci pod-
nozového osiva politdi s kombinacemi vhodnych rodi¢ovskych pard.

Roku 1962 byly orientacné zjisfoviny oplozovaci poméry, a to
jen u omezeného poctu piipadu, které se tehdy zdaly byt perspektivni. Vy-
brany byly také s ohledem na jejich celkovou ptedpoklddanou hodnotu (viz
tabulku VI). Jako matefskych rostlin se pouzilo ‘€¢s. 1’ a ‘&s. 2. K opyleni
se pouzily ‘Brompton’, ‘St. Julien A’ a “¢islo 2’ pro ¢islo 1’ a ‘Brompton’,
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IV. Plodnost mateénych stromu V. Sklon k samosprasnosti

- Mnozstvi
Primérné Pocet kv€tl |~ ploda
Jméno mnozstvi ploda Jméno \l:l};s tn{m

v bodech pylem - %

Brompton 2.5 Brompton 318 16 5,03
bl
Bl 3.0 Brussels 150 60 40,00
$)
Common
Common Mussel 49 Mussel 307 82 | 26,71
Common Plum 2,0 Common Plum 311 2 | 0,64
Damas C 1.2 Damas C 304 0 | 0,00
Kroosjes 2,2 Kroosjes 322 68 | 21,11
Marunke 21 Marunke 357 0 | 0,00
St. Julien A 3,5 St. Julien A 336 5 | 1,48
Cis. 1 31 Cis. 1 431 1 | 023
Cis. 2 3,0 Cis. 2 378 151 | 39,94
VI. Oplozovaci poméry
Rostliny pouzité k- opyleni
_ Brompton St. Julien A Cis. 1 Cis. 2
Materské
rostliny opy- 2 1. | OPY- ‘12 | OPY- 14 | ODY- :
lené vzlm(lid € | lené vzlrgéde lené Vzll:;gl € | lené vzlr(x)x(lid é
kvéty |  POY Jkvety|  POYY lkvery| PO lkvéty| POV

ks | ks | % | ks | ks | % | ks | ks | % | ks | ks | %
Cis. 1 330 84 |25,45| 305 | 106 |34,75| — — — | 298 57 119,12

Cis. 2 314 30 | 9,55| 276 60 |21,73| 301 13 | 4,31 — — =

'St. Julien A’ a ‘&is. 1’ pro “¢is. 2’. U podnoze ¢is. 1’ bylo celkové nasa-
zeno vice plodi nez u podnoze ¢is. 2/, ’St. Julien A’ byl nejlep§im opylo-
vatem, lepSim nez ‘Brompton’. Obé mistni podnoZe se v tomto pokuse jako
opylovadi uplatnily hufe. Nejvice nasazenych ploda bylo tedy u ‘¢is.. 1’ po
opyleni ‘St. Julien A’ (34,75 %) a potom nasledovalo opét ‘¢is. 1’ po opy-
leni ‘Bromptonem’ (25,45 %).

K dobré néasadé plodu je také treb_a’ aby stromy kvetly ve stejnou
dobu, nebo aby se doba hlavniho kvétu alespori zcasti prekryvala, aby opy-
leni bylo zajisténo. Z obr. 4 je zfejmé, ze doba kv étu jednotlivych rost-
lin se podstatnéji neodchyluje a vzajemna opylitelnost by tedy byla dobie za-
jiSténa.
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1. Nahote jsou zna¢né proménlivé listy ‘Marunke’ gen. a dole pomérné vyrovnané

listy mistni podnoze ‘¢islo 1‘. Kazdy list pochdzi

vzdy z jeho stredni ¢asti

2dkrsky

) ctvrtkmeny
i" i

Gen,
ST. JULIEN A Gen
MARUNKE Gen.
COMMON MUSSEL Gen.

1
BROMPTON Gen
DAMAS C Gen

3

<
)
S
Q,
=2
oS
S
(=}
<

2. Celkovd mnozstvi dopéstovanych
stromk(t ‘Althannovy renklédy’ na jed-
notlivych podnoZich

KROOSJES
Cis. 2
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z jiného semenéée a byl odebran

<0

body

30

20

DAMAS C Gen.
KROOSJES Gen.
BROMPTON Gen.

§
)
x
=
Q
8
S
8

ST JULIEN A Gen

Cis. 1

3. Celkovd mnozstvi bodl
jednotlivymi podnoZemi

Cis.

2
MARUNKE Gen
COMMON MUSSEL Gen.

dosazenych



Plodnost je uvedena v tabulce IV. Mirné nadprimérna plodnost byla
u ‘St. Julien A’ (3% bodu) a u ‘¢s. 1’ (3,1 bodu). U 'Brussels’ a u ’¢is. 2
byla stfedni a u ostatnich vice nebo méné horsi. Nejhorsi byla u ‘Damas C’
(1,9 bodu). Celkové neni urodnost prili§ vysokd, coz bylo pravdépodobné
zplusobeno tim, ze mateéné stromy jsou umistény na ploSe, kterd téméf neni
agrotechnicky oSetfovana. V pfiznivéjSich podminkach lze prirozené ocekavat
vy§§i plodnost. Dulezitéjsi zde je spiSe pomér mezi plodnosti jednotlivych
podnozi.

Vyznamna je také odlucditelnost plodd od stopek: (stfasal
telnost), nebot je tieba, aby sklizefi plodi z podnoZovych slivoni bylo moZno
dobfe mechanizovat. Téméf ve vSech pfipadech byla stfdsatelnost plodda dobra.
Pouze u '‘Common Plum’ a u ’¢is. 2’ se plody stfasaly ponékud obtiznégji,
avSak i v téchto pripadech bylo je§té stfdsani dobfe mozné.

Doba zrani je uvedena na obr. 5. Tato vlastnost se podstatnéji pfi
hodnoceni neuplatiiuje. Je vSak tfeba dat pfednost rostlindm spiSe s kratsi
dobou zrdni, aby plody bylo mozno sklidit najednou a aby ovoce nedozra-
valo mimo obdobi kampané zpracovatelskych podniki.

Jako pomicky ke koneénému zhodnoceni se pouzilo klasifikdtoru uvede-
ného v metodice. Celkovd mnoZzstvi bodu, dosazena u hodnocenych vlastnosti,
jsou uvedena na obr. 3.

Nejlepsich vysledkit se dosdhlo u ’&s. 1’ (38,35 bodil); bude mu
proto i nadale vénovdna pfiméfend pozornost. Jeho osivo kli¢i velice dobfe,
podnoze jsou vyrovnané a pékné. Materidl obou jakostnich tfid je prakticky
téméF nerozvétveny. Na obr. 6 jsou sice na vrcholcich mald rozvétveni, ktera
vznikla na sklonku vlh¢iho vegetaéniho obdobi. Je to vsak prakticky bezvy-
znamné. Kofeny jsou méné rozvétvené. Ujimavost po vyskolkovani vsak je
velice dobrd, a proto to nelze povazovat za zdvadu.

Po podnozi '¢is. 1’ nasleduje ve vzestupném potfadi 'St. Julien A’ gen.,
'Common Plum’ gen., 'Damas C’ gen., 'Kroosjes’ gen., 'Brompton’ gen. a pod-
noz ‘¢is. 2'. Tyto podnoZe zaujimaji stfedni.postaveni. Bodové hodnoty se
u nich pfili§ neodli§uji a pohybuji se v rozmezi od 33,00 do 30,50. O jejich

duben - kvéten 1962-1966

BROMPTON }

.

L

.

BRUSSELS —

M

L

T
v
Cis. 1 } f T =i

L

COMMON  PLUM | =

H-

KROOSJES

PR
A

Cis. 2

ST. JULIEN A
DAMAS C

H
L

COMMON MUSSEL
HARUNKE

1
1 I T

HH

4
| ] |
6. 7 8. 9 70.  11. 12 13 14.

t

t

—

I
T A (SR SO [, (| |
30 1 2 5.

4, Prumérni doba kvétu. Zdvojenymi éarami je vyznaéena doba plného kvétu
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srpen - zari' 1962 -1966

MARUNKE F } |

Cis, 1 I } |

BRUSSELS . —

DAMAS C - } |

KROOSJES SN, -

COMMON PLUM —

COMMON MUSSEL , A =

sroneron ity

ST. JULIEN A — —t i

Cis. 2 F f {
el f Y E A% B9 4 F 4§ F % 9 LY R

8. 10. 12. 14. 16. 18. 20. 22. 24. 26.28.30. 1.. 3, 5 Z 9. M. 13 15. 17 19. 21.

5. Primérna doba zrani plodu

vyznamu rozhodne jesté dalsi ¢ast prace, ve které se bude na trvalém stano-
visti sledovat kromé jinych vlastnosti hlavné plodnost a vzristnost. Je za-
jimavé, ze 'Brompton’ gen., ktery se jiz generativné rozmnozuje (Kobel
1954) a ktery se povazuje za dobrou podnoz, se v této Skolkafské etapé tak
vyborné neumistil. U ‘Damas C’ i ‘Common Plum’ je uréitym problémem nizka
urodnost mateénych stroma. ‘Kroosjes’ je samospraind. Vypéstované podnoze
vak byly velice pékné a kofeny mély dosti rozvétvené. 'St. Julien A’ gen. se
umistila ihned za ‘¢is. 1’. Byly to pékné podnoze, kli¢ivost osiva by méla
byt vyssi. ‘Cis. 2’ je samosprainé a celkové mnozstvi dopéstovanych stromki
bylo niz§i. Nadzemni ¢&asti semenacd byly proti ostatnim podnozim ponékud
kratsi.

Nejhorsi byla ‘Marunke’ gen. (26,60 bodi) a 'Common Musell’ gen.
(24,40 boda). Generativni potomstvo 'Marunke’ je variabilni, coz se proje-
vuje nejen pfimo na podnozich, ale i na stromcich ve skolce. Ujimavost ocek
ra ni nebyla uspokojivd a plodnosti mate¢né stromy také nevynikaji. ‘Common
Mussel’ gen. mél znaény postranni obrost, ujimavost ofek na ném byla nizka
a malé bylo i procento dopéstovaného materialu. Kromé toho je ‘Common
Mussel’ i samospra$ny.

Z dopéstovaného materidiu byla zalozena vysadba na trvalém stanovisti.
O vysledcich této nové etapy bude pojedndno v dals§i prici. K vysadbé se
pouzilo materialu, ktery pfi koneéném hodnoceni dosahl nejméné tficeti bodi.
Proto ‘Marunke’ gen. a 'Common Mussel’ gen. byly jako ménéhodnotné vy-
fazeny. Jiz dfive byl také vyfazen ’‘Brussels’ gen. pro velice $patnou klici-
vost i znafnou variabilitu vzristnosti.

SOUHRN

Vegetativni mnozitelnost slivoniovych podnozi, které jsou péstovany v CSSR,
je vétSinou 3patnd. Nékteré tyto podnoze vSak maji dobré péstitelské vlast-
nosti. Protoze u 'Bromptonu’ byly ziskdny dobré vysledky s generativnim roz-
mnozovanim, byla v ‘této praci ptfezkouSena vhodnost potomstev §ir§itho sorti-
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6. Na levém obrazku je mistni podnoz ‘¢islo 1/, na pravém ‘Common Mussel’ gen.
Na kazdém obrazku patii pravé dvé rostliny do I. jakostni tfidy a levé do II. ja-
kostni tridy

mentu. ZkouSena byla potomstva téchto podnozi: ‘Brompton’, ‘Brussels’, 'Com-
mon Mussel’, ‘Common Plum’, 'Damas C’, ‘Kroosjes’ (modra), ‘Marunke’ a ’St.
Julien A’. Aby se jejich generativni potomstva odli§ila od puvodnich kloni,
pripojuje se za jméno zkratka ‘gen.’. K nim byly pfifazeny i dvé podnoze mist-
ni, prozatimné oznalené jako ¢is. 1’ a '€is. 2'.

Hodnocena byla kli¢ivost, vyrovnanost vzriistnosti, vyrovnanost tvaru listu,
vétveni, mnozstvi a jakost dopéstovanych podnozi. Na dopéstované podnoze se
ve §kolce naockovala ‘Althannova renkléda’ jako testovaci odruda. Zjistovala
se ujimavost ofek, délka jednoletych spicaka a jeji variabilita, mnozstvi a ja-
kost dopéstovanych stromkd.

. Vysledky se doplhuji adaji o vlastnostech mateénych stromt, tj. o dobé
kvétu, dobé sklizné, celkové drodnosti, stfasatelnosti plodi, sklonu k samospras-
nosti a predbéziné i o oplozovacich pomérech.

Nejlépe se v této skolkatfské etapé osvédcila mistni podnoz ‘Eis. 1’. Jeji
osivo velice dobre kli¢i, podnoze jsou vyrovnané a prakticky témér nerozvét-
vené. Ujimavost ofek ve skolce a celkové mnozstvi dopéstovaného materidlu je
dobré. Rovnéz i plodnost mateénych stromi je dobra. Je také cizopraina, coz
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se povazuje za prednost, nebot se pro zakladani semennych sadi poéitd s kom-
binacemi vhodnych paru. Plody jsou dobre strdsatelné. Ostatni vlastnosti, jako
doba kvétu a zrdni, nemaji pro zhodnoceni takovy vyznam. Doba kvétu vsech
hodnocenych podnozi se podstatné neodchylovala, takze opyleni mezi nimi je
dobfe zajisténo. Vybornym opylova(:em mistni podnoze ‘¢is. 1’ je 'St. Julien A’
a dobfe ji opyluje i ’Brompton

Po mistni podnozi ¢is. 1’ nasleduji v sestupném potadi 'St. Julien A’ gen.,
'Common Plum’ gen., ‘Damas C’ gen., 'Kroosjes’ gen., ‘Brompton’ gen. a mist-
ni ‘¢is. 2'. Tyto podnoze jsou podle dosavadnich vysledkd stfedné hodnotné.
‘Brompton’ gen. se ve $kolkafské etapé této prace tak dobfe neumistil. U pod-
nozi ‘Damas C’ i ‘Common Plum’ je uréit}’fm problémem nizs§i trodnost matec-
nych stromu. ‘Kroosjes’ je samospradnd, vypéstované podnoze vsak byly pékné.
‘St. Julien A’ gen. se umistila ihned za mistni podnozi “¢is. 1’. Je to hodnotna
podnoz, kli¢ivost osiva by vsak meéla byt vyssi. Mistni podnoz ‘¢is. 2/ je samo-
sprasnd a celkové mnozstvi dopéstovanych stromku bylo nizsi.

Nejhorsi vysledky byly u ‘Marunke’ gen. a 'Common Mussel’ gen. ‘Ma-
runke’ gen. je velice variabilni, coz se projevuje nejen pfimo na podnozich, ale
i na stromcich ve §kolce. Ujimavost otek na ni nebyla uspokojiva. 'Common
Mussel’ gen. mél znatné mnozstvi postranniho cbrostu, ujimavost otek na ném
byla nizka a malé bylo i procenio dopéstovanych stromkd. Kromé toho je '‘Com-
mon Mussel’ samosprasny. Do skupiny neosvédéivsich se patfi i ‘Brussels’
gen., ktery byl vyloucen jiz béhem pokusné prace pro velice §patnou kli¢ivost
i znafnou variabilitu vzrastnosti.

Z dopéstovaného materidlu byla zalozena vysadba na trvalém stanovisti.
O vysledcich -bude pojednano v dalsi praci.

Doslo dne 10. 4. 1967
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CpoiicTBa moroMcrsa Hexoropwx CIMBOBBIX IIOXBOEB
I gacrs

Criocobrocts K BETeTATHBHOMY Pa3MHOKEHMIO CJIMBOBBIX monsoes, selpamjusaeMbix B UCCP,
B GonbmmHCTBE CaydaeB miuoxasg. OXHAKO HEKOTOPHIE 3TH 10551 MMeOT XOpOulie CBOWCTBA BO3Je-
abiBanpA. Tak Kaxk y ‘Bpomnrona’ 6biau moJy4eHBl XOpOMIME DPE3yJNbTATHL C FeHEPATHBHBIM pas-
MHO)KEHUEM, B 3TOif pabore 6plya mpopepeHa NPHUIOAHOCTH MOTOMCTB (oJiee IIMPOKOTO COPTHMEHTA.
Bsuro mposepeno nmoromcrso caenyiomux nonsoes: 'Bpomnror’, ‘Kommon Myccen’, ‘Kommon Ilaym’,
‘damac I, 'Kpoocsec cunan’, 'Mapyuke’ u 'Cr. Kynuen A’. lna OTAH4MA HMX T€HEPATUBHOIO
NOTOMCTBA OT TEPBOHAYANLHBEIX KJIOHOB, K MX HA3BAHUIO MPUCOENMHAETCS COKpalljeHHoe ofo3HaueHHe
«reg». K HuM 6BLIO NPUCOENMHEHO TAaKKe NBA IOABOSA MECTHEIX, IIOKA 4YTO ~0f0gHAUEHHEIE HOMe-
pama 1 u 2.

OueHuBanach BCXOXKECTh, BHIPaBHEHHOCTh POCTA, BEIPABHEHHOCTh (OPMBI JIHCTA, KylljeHue, KO-
JIUYECTBO M KauyecTBO BRIPANIEHHLIX nonsoes. K BBIpAIIeHHBIM NONBOAM B NHTOMHUKE IPHUBHUBAJAChH
'AnraHHOBa peHKIONA’ B KAYECTBE TECT-COPTA. YCTAHABJIMBAJIOCH NPUBMBAEMOCTh TJA3KOB, IJIMHA
OIHOJIETHHX YEPEeHKOB M MX H3MEeHYMBOCTH, KOJMYECTBO M KAYECTBO BHIPAIJeHHBIX IEpEBLEB.

PesybTaTEl MOMOJHAIOTCS JAaHHBIMM O CBOJCTBAX MAaTEPHHCKUX JIEPEBbEB, T. €. O CPOKe IiBe-
reHus, y6opku, of ofiuieil ypoKaifHOCTH, CTPAXMBAEMOCTH TJIOAOB C JiepeBa, CIOCOBHOCTH K CaMo-
ONBIJIEHHIO M IIPENBAPUTENSHO TaKKe M 06 yCIOBMAX OMIONOTBOPEHMA.

Jlyumre Bcero BO BpeMs BHIDAIMBAHWS B NHMTOMHUKAX ONpaBiajs ceSs MEeCTHBIH TIOHBOM
’HOMCP 1'. EI‘O CceMeHa O4YeHb xopomo npopacralo'r, noaBON BpraBHCHbI u npaxruqecxu TOYTH He-
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passersaenst. [IpusupaeMocTh riaskos B MUTOMHuKe M O6Ljee KONMYECTBO BHIPAIIEHHOTO MaTepHand
xopowre. Takke ¥ TUIONOHOMIEHME MAaTEPHMHCKMX HepeBbeB xopouree. Ilomsoit ‘Homep 1’ Taxsxe
[IEPEKPECTHO OMNBLASAEM, UTO CYMTAETCA INPEHMMyLIECTBOM, TaK KaK IJA 3aKJaAbIBAHMA CEMEHHBIX
cajoB TpelyCMAaTPUBAIOTCA KOMOGUHAIMYM TPUTOAHBIX map. IIJ0MBI XOpOWIO CTPAXMBAIOTCA C mepesa.
Lpyrue cpoiicta, KaK HampuMep, CPOK LBETEHUs M TNOCHEBAHM, HE UMEKT LJNA OLEHKH TaKOTro
agayeHus. CpOK IIBeTGHHMA BCeX ONEHMBAEMBIX TIONBOEB CyLIECTBEHHO HE OTKJIOHAJNCA, TaK dTO
OMLLIEHHE MEXLy HUMH 6bi10  xopomro obecnieueno. OTIHYHBIM ONMBLAMTENEM MECTHOTO  MONBOA
‘nomep 1’ spnserca 'Cr. )KmeeH A’, xopomo ero oneser ¥ ‘Bpomnron’.

ITocre mecrroro momsos ‘HoMep 1’ caemylor momsom (HuCXOmAIIMIL rxopiuxox) 'Cr. XKynuer
A’ ren., "Kommon Tlaym’ ‘ren. ‘Jlamac 11’ ren., ‘Kpoocsec’ rex., ‘BpoMnToR’ TeH. M MeCTHBI MOXBOI
Homep 2. CoryiacHO TOJIyYeHHBIM pe3yJbTaTaM 9TH NOINBOM CpPelHeueHH:l. 'BpoMnToH’ reH. B mepuon
RBIDAIIMBAaHMA B IMTOMHHKe ompasman cebs He Tak xopomo. Y ‘flamac LI’ u ‘Kommon Tlnym’
onpenejeHHOH mnpobsemoit sApaserca Cosee HU3KaA ypOKAMHOCTH MaTepHHCKHx nepesbeB. 'Kpo-
ocwec’ camoonsiaseM. OnHako BeipamjeHHble nmoxsou 6bram xopommue. ‘Ct. Kynuen A’ ren. saHan
MECTO cpasy jXe II0CJe MECTHOrO moxBos HoMep 1. DTO LEHHBIA IONBOH, ONHAKO, BCXOXKECTh €ro
ceMaH Morna 6br 6eITh BeIme. MecTHEIA TOXBOM HOMep 2 caMOOMBLIsieM M OOIjee KOJIMIECTBO BHI-
PallleHHBIX IepeBueR GbLI0 HIDKe.

Camble moxue pesynsratsl 6pinu y ‘Mapynke’ red. u ‘Kommon Myccen’ ren. 'Mapynxke’
TeH. OYeHb M3MEHYMBA, UTO MPOSBJSETCH He TOJBKO HENOCPeACTBEHHO Ha TMOABOSAX, HO M Ha Ie-
pesax B NMHTOMHHKe. IIpusuBaeMOCTh TJIa3KOB Ha HeM He 6blna ynosiersopurenbHoit. ‘KoMmon
Myccen’ reH. MMeJ 3HAUMTENHHOE KOJMYECTBO GOKOBHIX I106€ros, NMPHMBHBAEMOCTh TJA3KOB Ha HEM
6bina HusKasg, ¥ HeBospmiuM GBI TaK)Ke TPOLEHT BbIpaleHHbIx Iepesues. Kpome rtoro 'Kommon
Myccen’ camoonsingeM. B rpynmy Heompasmasmux cebs orHocuTcs u ‘Bpioccenc’ reH., KoTopsii
6Bl MCKJIOYEH y’Ke BO BPEeMs OMBITHOH PaboThl BBMAY OdYeHb IIJIOXOH BCXOMKECTH M 3HAUMTEJNBHOM
MARMEHUMBOCTH CIIOCOGHOCTH K POCTY.

W3 BrlpamjeHHOro mMarepuasa 6bla 3an0)KeHa KyJabTypa Ha IOCTOAHHOM MECTOIPOM3PAaCTaHHH.
O pesyznpraTtax GymeT rOBOPHTHCS B HajbHeimeR pabore.

Texcr x Tabnumam

I. PesynbTaThl MUTOMHHKA CesHIEB

I1. TIpusuBaeMOCTL TIA3KOB M IIMHA ONHONETHUX HePEUIKOB 'ANTaHHOBBl PEHKIONDL

ITI. Bripamensnsie mepesna ’ANTaHHOBE PEHKJIONB! ¥ OBNIee KOJMYECTBO MOTHOIIMX pacx‘emxﬁ
IV. TInonoHomeHue MaTePUHCKHX IEPEBLEB

V. CKIOHHOCTL K CaMOONBLIEHHIO !

VI. Ycnosus omnonorsoperus

TexcT X pPUCYyHKaM !

1. Csepxy sHaumMTenpHO M3MEHYUBHIE JUCThA 'MapyHKe’' reH, a BHM3y CPABHHTENLHO BEHIDABHEHHEBIE

JUCTBA MecTHOro moxsoa ‘Homep 1’. Kakmplit JHMCT mpOMCXONMT OT IPYroro CesHLa M BCerna

or6upancs M3 €ro CpemHei 4acTH

O6mee KonuuecTsO BHIPALEHHBIX Iepesbes 'ANTaHHOBBL PEHKJONb’ HAa OTHEJbHBIX IOIBOAX

Ofmee konmuuecTBo 6aJoOB, MOJYUYEHHBIX OTAENLHBIMHM IMTOXBOSMHU

CpenHuil CpoK 1IBETEHUs, CABOEHHLIMM JUHMAMHU OGO3HAYEH CPOK MOJHOTO I{BETEHHS

CpenHuil CpoK MocCreBaHUs IJI0I0B i

. Ha pucyske cnesa MmecrHbii momsoit ‘Homep 1/, cnpasa — ’‘KomMon Myce.vx’ ren. Ha xaxnom
PUCYHKe OTHOCATCA IBa PacTeHUs crpasa K | kriaccy mo xauectsy, a cmesa o Il xmaccy

CRE TNV

The Properties of the Progeny of Some Plum-Tree Stocks
Part 1.

The vegetative reproducibility of plum-tree stocks grown in Czechoslovakia is
mostly very bad. However, some of these stocks have suitable properties for pro-
pagation. As with ‘Brompton’ stocks, good results had been obtained with generative
propagation, the suitability of the progeny of a wider collection was tested in this
work. There was being tested the progeny of the following stocks: ‘Brompton’. 'Com-
mon Mussel’, ‘Common Plum’, ‘Damas C’, 'Kroosjes (blue),, 'Marunke’, and 'St.
Julien A’. So that their generative progeny should be differentiated from the orig-
inal clones, the abbreviation “gen.” was added to their name. To these were added
also two local stocks preliminarily designated with the figures 1 and 2.

Evaluated were their germinating capacity, uniformity of growing capacilty,
uniformity of leaf shape, branching, and the quantity and quality of stocks obtained.
On the stocks obtained the ‘Althann Reineclaude’ variety was grafted as test variety.
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Ascertained were the affinity of buds, the length of one-year-old grafts and their
variability, and the quantity and quality of trees obtained.

The results obtained are supplemented with data on the properties of the
parental trees, i. e. the time of flowering, total yields, resistance to shaking off of
fruits, inclination to -self-pollination, and, preliminarily also conditions of fructi-
fication.

In this nursery stage the best results were obtained with the local stock ‘No. 1'.
Its seed germinates very well, the stocks are uniform and, practically, almost not
at all branched. The affinity of buds in the nursery and the total quantity of ma-
terial obtained is satisfactory. Also the fertility of parental trees is good. It is also
allogamous, which is considered to be an advantage, as for the establishment of
seed orchards combinations of suitable pairs are reckoned with. The fruits are easy
to shake off. The other properties, as are the time of floweirng and ripening, are
not of such importance for evaluation. The time of flowering of all evaluated stocks
did not differ substantially, so that mutual pollination is well secured. An excel-
lent pollinator of the local stock ‘No. 1’ is the ‘St. Julien’ variety, and also 'Bromp-
ton’ has proved satisfactory.

In a descending order the local ‘No. 1’ stocks is followed by ’St. Julien A’ gen.,
‘Common Plum’ gen., ‘Damas C’ gen., 'Kroosjes’ gen., '‘Brompton’ gen., and by the
local stock ‘No. 2. According to the hitherto obtained results these stocks are of
medium value. ‘Brampton’ gen. did not rank so well in the nursery stage of this
work. In the case of ‘Damas C’ and ‘Common Plum’ the lower fertility of parental
trees is a certain problem. ‘Kroosjes’ is self-pollinating, but the stocks obtained
were satisfactory. ’St. Julien A’ gen. ranked immediately behind the local stock
‘No. 1’. This is a valuable stock, but the germinating capacity of ils seed should be
higher. The local stock 'No. 2’ is self-pollinating, and the total quantity of trees
obtained was smaller.

The worst results were obtained with the 'Marunke’ gen. and ‘Common Mussel’
gen. varieties. ‘Marunke’ gen. is very variable, which fact is shown not only di-
rectly by the stocks, but also by the trees in the nursery. The affinity of its buds
was not satisfactory. 'Common Mussel’ gen. had a considerable quantity of side growth,
the affinity of its buds was low, and also the percentage of trees obtained was
small. Besides, 'Common Mussel’ is self-pollinating. To the group of unsatisfactory
varieties belongs also ‘Brussels’ gen., which had been eliminated already during the
experimental work because ol its very bad germinating capacity and considerable
variability of growth.

The material obtained was planted at a permanent locality. The results ob-
tained will be the subject of a further paper.

Text tothe tables

I. Results obtained at the seed-bed 2

II. The affinity of buds and the length of one-year-old points of the ’‘Althann Rei-
neclaude’ variety

III. ‘Althann Reineclaude’ trees obtained and the total quantity of perished plants

IV. Fertility of parental trees

V. Inclination to self-pollination

VI. Conditions of fructification

Texttothe figures

1. At the top there are considerably variable leaves of ‘Marunke’ gen. and in the
bottom comparatively uniform leaves of the local ‘No. 1’ stock. Each leaf comes
from a different seedling and has been taken always from its central part

2. The total quantity of ‘Althann Reineclaude’ trees obtained on the different stocks

3. Total quantity of points achieved by the different stocks

4, Average time of flowering. Double lines show time of full flowering

5. Average time of ripening of fruits

6. Left-side picture shows the local '‘No. 1’ stock, the right-side picture is that of
the ‘Common Mussel’ gen. In every picture the two plants on the right side belong
to the 1st quality class and those on the left side to the 2nd quality class

Adresa autora:
Dr. Jifi Dostalek, CSc., Botanickd zahrada CSAV, Prthonice
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M. Harant VYSLEDKY ODRUDOVYCH POKUSU
SE SORTIMENTY RYBIZU
PESTOVANYCH V CSSR

V LETECH 1956—1966

B V CSSR az do r. 1956 prakticky neexistovaly u drobného ovoce a tedy
ani u rybizit odriidové zkousky, které by se hloubéji zabyvaly zjistovanim vy-
nosnosti jednotlivych odrtd, sledovanim jejich fenofazi, narokt na klimatické,
padni, agrotechnické podminky apod. U odrid, které u nds mnozily §kolkafské
zavody, nebylo také az do r. 1961 zaloZeno ¥adné udrZovaci §lechténi.

Ukolem prvnich odridovych pokusti, zalozenych v r. 1956, bylo zjistit vy-
nosové vlastnosti a provérit i vhodnost jednotlivych odrid pro péstovani zejmé-
na v susdich a teplej§ich podminkach stfednich Cech a Moravy. Pokusy byly vy-
sdzeny na stanicich Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho tdstavu zemédélského
v Dobtichovicich u Prahy a v Zelesicich u Brna.

V pokusech zaloZenych v r. 1961 na podkladé ptedchézejicich vysledki je
u podstatné ziazeného sortimentu zkouSena vhodnost péstovani jednotlivych odrad
v podhorskych, srazkové bohat§ich podminkach Ceskomoravské vrchoviny na
stanici UKZUZ v Hradci nad Svitavou, na stfednim Slovensku v podhiifi Malé
Fatry na Slechtitelské stanici Prievidza a rovnéz na stanici UKZUZ v Dobfi-
chovicich.

METODIKA

Pokusy byly vysazeny a oSetfovany podle jednotnych metodik. Celkem bylo
prozkousSeno 38 odrud, vysazenych u rybizt bilych a éervenych ve sponech 2,5 m X
2,0 m, u dernych 3,0 mX2,0 m. Od kazdé odrady bylo vysazeno 40 kefti — po deseti
ve 4 opakovanich. Podle jednotnych metodik bylo u kefd udrZovano 8--10 hlavnich
plodnych vétvi, jednotné bylo hnojeno. provaddény dal§i agrotechnické zasahy apod.
Vynosy jednotlivych keii i opakovani byly vaZeny a prepoéteny na 1 ha. Odpovidaji
vysadbé bud 2000 ks rybizu bilého a ¢erveného, nebo 1666 ks rybizu éerného na
1 ha. Fenologickd pozorovani uvedenych i daldich fenofazi byla provadéna kaZdo-
ro¢né.

VYSLEDKY ODRUDOVYCH POKUSU ZALOZENYCH V R. 1956

Vliv pocasi se v priabéhu vegetace vyrazné projevuje na casnosti
jednotlivych fenofazi, a to zejména polatku rafeni, plného kvétu a dobé zrani
az sklizné. Kromé agrotechniky hnojeni, fezu, obdélavani, celkového zdravot-
niho stavu porostu a vySe dedtovych srazek ovliviiuji vy$i vynosu podstatné
dva faktory — celkova nasada, tj. bohatost kvétu, a klimatické podminky v dobé
prvniho az plného kvétu.
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1. Prehled dennich teplot a srazky v dob& kveteni rybizu -
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za leta 1958—1966 (* = ro¢niky s vySSimi vynosy)

1963 1964* 1965% 1966
g g 8 |8 g |g g |8
S |8 g S |8 s S |8 s S |8 i
B8 e 8 (B8 23] B (2.8 |eg| § [8.[F |eg| &
iElgal8?) o |gElgal8s| & |eE|dal82| & |dElgeiEf] &
LR ) fSlEE £ RSy ¢ [REcie) o
=B aE @ A= ES| & |[SAESAE| 4 |SEAESAd| &
0| 0| 9 —1| 1|10 01 | 3| 5| 6 30| 2| 4|11 8,7
2| 6|12 -2 1|11 1,0 (-3 1| 7 53| 9] 9| 8| 03
5| 7112|160 |—1| 3| 10 03 |-1| 6| 8 08| 0| 3| 5 0,1
6| 7| 7| 23| 2| 6|10 02 |—2| 1| 6 3,6 (—2| 0| 9 0,2
31 3| 8 5| 8|11 L1 [—4| 0 5 L1 | 1| 611 1,0
—3|-1] 7 —1| 2| 8 —4| 0| 6 1,7 | 3| 8|10 2,8
—1|-1| 9 —4 |—1]13 —2| 3| 6 34 | 3| 4|10 183
6 714 1,1 2| 4|13 —1| 3| 1 6| 8| 9| 125
1| 5|11 02| 1| 413 —1| 6| 9 22 | 2| 3|12 0,3
3| 7|13 220 6|11 |17 —2| 2| 7 8|10 | 12
51 9113 3| 6|14 —6|—2]| 5 07 | 1| 3|11 0,9
3| 7|13| 32| 5| 8|12| 187 | 3| 3| 8 49 | 4| 6| 6 7,0
3 7]12| 04| 8| 913 25| 2| 7| 9 43 | 0| 1| 5 0,2
of 3|10 2| 5]12 54 | 2| 5| 8 1,3 (=3 |—2 | 11
4| 4|11 2| 5| 9 1,0 | 2| 5| 8 2| 4|13
o| 3| 9 4 6] 9 2| 5| 7 48 | 3| 5|12 0,1
3! 5| 7| 09| 3| 4| 9 -2 1| 5 22 | 9|10 14
—4 -2 4 —4|-2]| 7 0| 4| 7| 2719 | 1| 4|14
—1| 1| 8| 08|—2| 1|12 13| 0| 2| 8 62 | 3| 5|15
8| 913 7110 14 —4| 1] 5 11|12 | 14
8| 5|10 72| 4| 8|12 28 |—2| 2| 7 4| 6|14
1| 5|11 4| 812 25| 0| 1| 8 1| 3|14
2| 6|11 | 85| 2| 5|10 1,5 |—5|—-1| 7 1| 3|15
2| 5| 6| 84|—1| 5|10 59 |[—1| 0| 7 2| 4|16
5/ 5/ 5| 80| 5| 8|13 03 | 1| 5|10 43 | 6| 7|15 7,4
4| 4| 7 6| 8|12 27| 2| 7|11 07 | 6| 9|15 0,9
5| 6|10 2| 6|11 25 | 4| 8|11 2,2 | 10| 11|10 | 10,6
3| 512 —1| 2|11 3| 7|11 23| 8| 710
1] 3|11 2| 8|13 12,0 | 4| 8|12 1,0 | 8| 8| 9 2,6
2| 6|13 75| 2| 6|14 4| 9|14 105 | 8| 7| 9 0,2
31 6|12 05| 6| 914 3| 6| 9| 11,8 | 8| 7| 9
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la. Mési¢ni Uhrny sréZzek v porovnani s normaéalem

Celkovd nasada kvétd je pfiznivé ovliviiovdna mj. zejména vy$§imi teplo-
tami- v mésicich kvétnu, éervnu a Cervenci, poptipadé i v srpnu predchazejiciho
roku, kdy probiha diferenciace kvéinich pupend (obr. 1). V klimatickych pod-
minkdch CSSR je vSak tato ndsada redukovdna nepfiznivymi povétrnostnimi
podminkami, zasahujicimi pravidelné do obdobi prvniho a plného kvétu. Pokles
teplot v dobé kvétu se projevil v Dobfichovicich u éervenych rybizéi hlavné
v ro¢nicich 1963 a 1965 (tab. I). V zimnich mésicich, lednu a tnoru r. 1963,
doslo také k namrznuti dieva &ernych rybizl, coz mélo vliv na celkové sni-
zeni vynost. S vyjimkou r. 1961 dochazi ve sledovaném obdobi 1956 —1966
v dobé kvétu rybizu k pravidelnému poklesu teplot pod bod mrazu. Pfimé
poskozeni kvétu témito mraziky vSak nebylo pozorovdno — Zzejména v trod-
nych ro¢nicich 1962, 1964 a 1965. Je pravdépodobné, ze vlastni sprchani kvéta
je tedy ovlivnéno spife celym souborem faktort, jako napf. celkové nizkymi
dennimi teplotami v dobé& kvétu, vétrnym a destivym pocasim (v r. 1963 a 1965
bylo sprchani kvétu vysvétlovino deStivym pocasim, v r. 1964 suchymi a tep-
lymi vétry), popfipadé dal§imi, obtizné postihnutelnymi pfi¢inami. K témto
zavérim dospéli i Garretsen a Kronenberg (1966).

Podle doby a intenzity ptsobeni téchto faktort dochdzi pak u kvétni laty
k sprchiani kvéti na konci tfapiny, méné jiz prvnich kvétd anebo kvétd ve
sttedni ¢asti budouciho hroznu. Primérna délka tfapiny i podet bobuli na hroz-
nu kolisd u sledovanych odrid podie charakteru podasi ve vegetaénim obdobi.
Vliv mnoZstvi srdzek se na celkové vysi sklizni vyrazné neprojevil ani ve vlh-
kych roénicich, ani v roénicich extrémné suchych, kdy je patrné eliminovan zby-
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vajici zimnf vldhou. Mnozstvi srdzek v obdobi bfezen—cerven se jevi tedy jako

dostacujict. i

Sortiment. Vétsina sledovanych odrid se vyskytovala ve svétovych
sortimentech, u mnohych z nich je v3ak piivod nezndmy. V téchto pfipadech
jde nejcastéji bud o ptvodni krajové odridy, nebo i klony jinych odrad. Stardi
odridy popisuje jiZz Maurer, Riha, Vanék, ngkteré novéjii Sorge. Z bi-
Jych rybizii odrida ‘Jiiterborg bily’ (“Weisse Jiiterboger’) je popsdna Sor gem,
ktery ji povaZuje za typ.odridy 'Holandsky bily’. Podle naSich pozorovani je
'Tiiterborg bily"“ samostatnou odriidou. Odrida éerveného rybizu 'Vierlandensky’
('Erstling aus Vierlanden’) byla zkouSena ve dvou klonech, které se od sebe
lisily pouze Casnosti sklizné — ranéjsi pod ndzvem ’Vierlandensky’, pozdnéjsi
pod nézvem ’Erstling’. U &ervenych rybizii mdme pochybnosti o identité odrady
‘Daniel September’. Odrtida ‘Holandsky &erny’ je ve svétovém sortimentu ne-
zndam4d — jde patrné o dosud neidentifikovanou odridu anglického ptvodu,
resp. klon této odriidy mnozeny v CSSR. Odriida ‘Viktoria’ je novoslechténi
¢s. puvodu, odriida ‘Karlstejnsky dlouhohrozen’ vznikla selekci z odriady ‘Ro-
senthaliv dlouhohrozen’.

Poc¢atek kvétu se pohybuje u vech odrid bilého, Cerveného a &erné-
ho rybizu v Dobtichovicich od 2. do 3. dekddy a v Zelesicich od 1. do 3. de-
kiddy dubna (tabulky II, III a IV). Doba poc¢atku kvétu je pfimo zdvisld na
intenzité oteplovani v pfedjafi. Rozdily v ranosti kvétu mezi odridami &ini
v Dobfichovicich v osmiletém a v Zelesicich v pétiletém priiméru:

Dobfichovice ZeleSice
rybiz bily 42— 1) 3 (2— 4) dny,
rybiz dervehy 10 (4—16) 18 (8—25) dnu,
rybiz derny 5 (4— 6) 7 (3—19) dnu.

Tyto rozdily jsou tedy u odrid bilych a &ernych rybizd zcela nepatrné;
u Cervenych se jako v kvétu rand projevuje 'Heros’, ‘Dévinsky velkoplody’
a 'Faytv trodny’, jako vyrazné pozdni 'Holandsky razovy’, 'Holandsky &erve-
ny’ a 'Houghton Castle’. Pozorovani obou pokusnych mist jsou v relaci.

Plny kvét byl sledovin pouze v Dobfichovicich. Do plného kvétu na-
stupuji vSechny odridy bilych a &ervenych rybizi v priméru asi 8 dni od po-
¢atku kveteni bez podstatnych odridovych rozdila v tomtéz potradi, v jakém
nakvétaji, s vyjimkou &ervenoplodych odrid ’Erstling’ a ‘Houghton Castle’,
které nastupuji do plného kvétu v priméru po 11 dnech, a odrid ¢erného rybizu
v pruméru po 10 dnech (tabulky II, III, TV a V). .

Sklizriova zralost je u skupin odrtd bilych, ¢ervenych a &ernych
rybizii co do rozpéti mezi odridmi v relaci s rozpétim prvniho kvétu:

Dob#ichovice ZeleSice
‘rybiz bily 6 (1—13) 8 (3—17) dni,
rybiz cerveny 9 (5—14) 12 (3—12) dni,
rybiz ¢erny 5 (1—11) 10 (4—24) dni.

Podle tepelného charakteru obdobi od prvniho kvétu do polatku doby zrani
nastupuje doba skliziiové zralosti v teplych roénicich v Dobfichovicich jiz 29.,
30. 6. (1959, 1961), v Zelesicich 24. 6. (1965), v chladnéjsich ro¢nicich v Dob-
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II. Rybiz bily — Dobfichovice

g ¥ | % Fle |E | % t .

5 | % |3 |$5 |5 |5 |§ |2 | %
%8 sk | G | 8 | fx | 3y | 8 | Ex | 54
& R, ool > B Q.4 =3 > 8 B3 23 [
Poéitek kvétu
1958 14. 4. 16. 4 14, 4. 16. 4. 16. 4 14. 4 14. 4. 3
1959 11. 4. 13. 4 11. 4. 13. 4. 13. 4 11. 4 14. 4. 4
1960 20. 4. 19. 4. 20. 4. 19. 4. 19. 4 19. 4 21. 4. 3
1961 28. 3. 31.3 28. 3. 31. 3. 28.3 28.3 31. 3. 4
1962 24.4 24. 4 23. 4. 24. 4. 24.4 23.4 24. 4. 2
1963 25. 4 28.4 25. 4. 25. 4. 23.4 25. 4 28. 4. 6
1964 25. 4 25.4 26. 4. 24. 4. 26. 4 25.4 24. 4. 3
1965 27.4 30. 4 27. 4. 2.5. 30. 4 29. 4 2.5, 7

Poradi

¢asnosti 2 6 - 3 5 . 4 1 7 -
Plny kvét
1958 22. 4 19. 4 19. 4. 19. 4. 19. 4. 21. 4. 18. 4. 3
1959 16. 4 16. 4 16. 4. 16. 4. 16. 4. 16. 4. 18. 4. 3
1960 27. 4 2.5 27. 4. 2.5. 27. 4. 27. 4. 2.5. 6
1961 10. 4 10. 4 10. 4. 10. 4. 10. 4. 10. 4 10. 4. 1
1962 26. 4 27.4 26. 4. 27. 4. 27. 4. 26. 4 26. 4. 2

Poradi '

Casnosti 5-17 5—17 1 5-17 2—4 2—4 2—4 -
Sklizeni
1958 18. 7. 18. 7. 18.7 8.7 8.17. 18. 7. 8.17. 11
1959 2:T. 2. 7. 2.7 2.7 2.17. 2 2:7; 1
1960 19. 7. 20. 7. 19. 7 7.7 19. 7. 7 8 .. 13
1961 8. 7. y T:7 10. 7 10: 7. 11.7. 11. 7. 5
1962 13. 8. 10. 8. 10. 8. 13. 8 10. 8. 14. 8. 14. 8. 5
1963 25:": 26. 7. 26. 7. 25. 7 25.17. 26.17. 26.17. 2
1964 21.17. 20. 7. 22,7 21.7 20. 7. 21. 7. 21. 7. 3
1965 12.7. 12.77. 21.7 12.7 12. 7. 14. 7. 13. 7. 10

Poradi

casnosti 4-—17 4-—7 1 4-17 2—4 2—4 2—4 ™
Perioda pocitek kvétu — sklizefi dnl Pramér
1958 95 92 94 82 82 94 84 89
1959 82 80 82 80 80 82 79 81
1960 88 92 91 79 91 79 77 85
1961 103 98 101 101 104 - 105 101 102
1962 111 107 109 111 108 111 112 110
1963 91 89 92 91 93 92 91 91
1964 87 86 87 89 85 87 89 87
1965 76 73 85 71 73 71 72 74

Pramér 92 90 93 88 89 91 88 —

Poradi -6 4 7 1-2 3 5 1-2 -
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III. Rybiz éerveny — Dobrichovice

| =1 P L=}
i |28 |§ |% v | B8 |5 | 8|7 | 3|3
Podatek kvétu
1958 15. 4.| 15. 4.] 25. 4.| 30. 4.| 14. 4.| 14. 4.| 16. 4.| 21. 4.] 24. 4.| 15. 4.| 15. 4.| 21. 4 16
1959 9.4.| 9.4./120.4./25.4./10.4./11.4./11.4.|16.4.{20. 4./ 10.4.[11.4.{16.4.| 12
1960 19.4./119.4.|24.4.{27.4.119. 4./ 18.4./18.4.|24.4./23.4./|19.4.{19. 4.{ 24. 4.| 10
1961 20.3.|125.3.| 5.4.| 5.4./128.3./128.3./25.3.| 5.4.| 5.4./127.3.{25.3.| 5.4.| 16
1962 21.4.121.4.0124.4.121.4.|121.4.|123.4.{23.4.|124.4.|25.4.| 21. 4.| 21. 4.| 24. 4. 4
1963 25.4.125.4.130.4.| 2.5./25.4.125.4./25.4.| 1.5.| 1.5./25.4.{27.4.| 1.5. 7
1964 24.4.124.4.|27. 4.|28. 4./ 24. 4.| 24. 4.| 24. 4. 28. 4.| 30. 4.| 24. 4.| 24. 4.| 27. 5. 7
1965 29.4./26.4.| 3.5.| 6.5./26.4.[27.4.| 2.5.| 7.5.| 7.5./27.4.|126.4.| 3.5.| 12
Poradi
Casnosti 2-3 1 9 11 |[2—3|4—6| 7 10 12 |4—6|4—6| 8 —
Plny kvét
1958 21.4./119.4.] 2.5.| 5.5./18.4.|19. 4.| 19. 4.| 28. 4.| 30. 4.| 21. 4.| 21. 4.|28.4.| 15
1959 16.4./16.4.|27.4.| 5.5.[16.4.|16.4.| 16. 4.| 27. 4.|27. 4./ 16. 4.| 16. 4.|27. 4.| 20
1960 27.4./27.4.| 8.5./10.5./26.4.| 2.5./27.4.| 7.5./10.5./27.4./26.4.| 8.5.| 15
1961 7.4.| 7.4.|12.4.| 8.4.| 7.4.| 7.4.| 7.4./14.4.|18.4.| 7.4.| 7.4./17.4.| 12
1962 24.4.124.4.| 1.5.] 2.5./25.4./26.4./26.4.| 2.5.| 7.5.|25.4.|24.4.| 1.5.| 14
Poradi
Casnosti 4 |2-—-3|8—10| 11 1 7 |5—-6|8—10| 12 [5—6|2—3|8—10| —
Sklizen
1958 8.7.| 9.7./]18.7.|21.7.| 8.7.| 9.7.| 9.7.| 8.7./21.7.|21.7.| 8.7./]18.7.] 14
1959 3.7 3.7.| 3.7.| 8.17.| 3.7.| 7.7.| 3.7.| 3.7.| 7.7.| 7.7.| 7.7.| 7.17. 6
1960 19.7.119.7.26.7.|26.7.|26.7.|127.7./27.7.| 27.7.|11.7.{27.7.| 27.7.| 11. 7. 9
1961 5.7.| 5.7.| 5.7.13.7.| 5.7.| 6.7.| 7.7.| 7.7.| 7.7.| 8.7.| 8.7.| 8.7. 9
1962 11.7.|12.7.{11.7.{11. 7.1 12. 7.| 17. 7./ 18.7.| 24.7.| 24.7.|23.7.|1 23.7.[ 25.7.| 13
1963 10.7.[16.7./10.7.|16.7./16.7.[11.7.| 12.7.|1 12. 7.1 12.7.| 12. 7.| 17. 7.| 17. 7. 7
1964 7.7 7.7.| 9.7.| 9.7.| 7.7.|113.7.| 7.7.| 7.7.[/13.7.[14.7.|14.7.|15.7. 9
1965 15.7./15.7./15.7.{19.7./18.7./18. 7./ 18.7.{19.7.| 19.7.| 18. 7./ 18. 7.[ 15. 7. 5
Poradi
Casnosti 1 2—-8(2—-39—12| 4 |5—-6|5—-6| 7 |9—-129—12| 8 [(9—12| -—
Perioda poditek kvétu — sklizen dnt Px;ﬁnér
1958 85| 8 | 8 | 8| 8 | 8| 8 | 79| 8 | 98| 8 | 8| 86
1959 8 | 8 | 75| 75| 8 | 8 | 8 79| 79| 8| 8 | 83| 83
1960 92 | 92| 95| 91 99 | 101 | 101 95| 80 | 100 | 100 | 79 | 94
1961 108 | 103 | 92 | 100 | 100 | 101 | 105 | 94 | 94 | 104 | 106 | 95 | 100
1962 78 | 79| 72| 98| 79| 78| 79| 84 | 8| 90 | 8 | 8 | 83
1963 71 83 72 76 83 78 79 73 73 79 82 78 78
1964 75 75 74 73 75 81 75 71 75 82 82 80 76
1965 78 81 73 74 84 83 77 73 73 83 79 73 77
Pramér 85 86 80 84 86 87 86 81 82 90 89 83 -
Poradi 6 |7—9 1 5|7-9| 10 |[7—9 2 3 12 11 4 —
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IV. Rybiz ¢erny — Dobfichovice

x 7=
; N o |7 | 8| 3
§ s E 8 o ;g.é g 'g" .g‘ ?o g o | 8 g ;g
%8 2 |SBE|HES| =2 | & g |58 | &8 §
& B O |A88 |MTE| & > M o8 | Awm 4
Pocitek kvétu
1958 23.4. | 26.4. | 23.4. | 23.4. | 26.4. | 23.4. | 23.4. | 23.4. 4
1959 16.4. | 20.4. | 16.4. | 16.4. | 20.4. | 16.4. | 16.4. | 16.4. 5
1960 27.4. | 27.4. | 27.4. | 27.4. | 25.4. | 24.4. | 25.4. | 25.4. 4
1961 10.4. | 11.4. | 10.4. | 10.4. | 12.4. 8.4. | 10.4. | 10.4. 5
1962 28.4. | 30.4. | 29.4. | 26.4. | 26.4. | 26.4. | 27.4. | 30.4. 6
1963 6. 5. 8. 5. 4.5. 6. 5. 7.5. 5.5. 6.5. 6. 5. 5
1964 2.5. 3.5, 1.5. | 30.4. 2.5. | 29.4. 3.5. 2.5. 5
1965 8.5. | 10.5. 8.5. 6. 5. 9.5. 6..5. 9.5. 6.5. 5
Pofadi
Casnosti 6 8 5 4 7 2-3 1 2-3 —
Plny kvét
1958 2.5, 2.5, 2.5. 2.5, 2.5, 2.5 2.5, 2.5. 1
1959 27.4. | 27.4. | 27.4. | 27.4. | 27.4. | 27.4. | 27.4. | 27.4. 1
1960 10.5. | 12.5. | 10.5. | 10.5. | 10.5. 8.5. | 10.5. | 10.5. 5
1961 18.4. | 18.4. 18.4. | 16.4. | 18.4. | 15.4. | 18.4. | 18.4. 4
1962 5.5, 7.5, 8. 5. 5.5. ] 5.5. 4.5. 5.5. 6.5. 5
Poradi
dasnosti 3—5 | 7-8 | 7-8 2 3-5 1 3-5 6 —
Sklizeni
1958 16. 7. 16. 7. 16.7. | 16.17. 16. 7. 16.7. | 16.7. | 16.7. 1
1959 29.6. | 29.6. 1.7. | 29.6. | 29.6. | 29.6. | 29.6. | 29.6. 3
1960 12:7.. | 13.7: | 137 | 12:7: 12.7. | 12.7. | 12.7. | 12.7. 2
1961 30. 6. 3.7. 4.7. 4.7. 4.17. 4.7. 5.7, 5.7. 6
1962 27.7. | 27.7. | 25.7. | 25.17. 1.8. 2.8. 2.8. | 26.17. 9
1963 18.7. | 18.7. | 18.7. | 18.7. | 19.7. | 22.7. | 23.7. | 23.7. 6
1964 15. 7. 15.7. | 15.7. | 15.7. 15.7. | 14.7. | 15.7. | 14.7. 2
1965 20.7. | 14.7. | 14.7. | 24.7. | 21.7. | 21.7. | 21.7. | 20.7. 11
Poradi 2 3—4 | 3—4 1 6—7 | 6—17 8 5 —
Perioda po&itek kvétu — sklizett dnit Primér
1958 85 82 85 85 82 85 85 85 84
1959 75 71 70 75 71 75 75 75 73
1960 7 82 | 78 71 79 80 79 79 79
1961 82 84 86 86 84 88 87 87 85
1962 91 89 88 91 98 99 98 88 93
1963 74 72 76 76 75 77 80 79 76
1964 75 74 76 77 75 71 74 74 75
1965 74 66 68 70 77 77 74 76 73
Pramér 79 77 78 79 80 82 81 80 -
Potadi 3 1 2 4 5 8 7 6 -
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fichovicich az 12. 7. (1965) a v Zelesicich 12. 7. (1962). V praméru zraji
tedy rybizy v Dobtichovicich, tj. v podminkéch stfednich Cech, ve 2. a 3. de-
kadé &ervence, v Zeledicich, tj. v podminkach jizni Moravy, v 1. a 2. dekadé
tervence. Rozdily v dobé zrani jednotlivych odrid jsou podle charakteru roéni-
kit nepravidelné a u vétsiny odrid jsou bez praktického vyznamu. Kromé toho
jsou podstatné ovlivnény i vlastni dobou technické sklizné, pokud ta je cha-
rakterizovana jako doba zralosti. Pfes uvedené vlivy je doba nastupu zralosti,
resp. sklizné na obou pokusnych mistech v relaci. U béloplodych odrid nejsou
patrny vyraznéj§i rozdily, z cervenych rybizii jsou dobou zralosti nejranéjsi
odridy ‘Heros’, 'Dévinsky velkoplody’, ‘Fayiv trodny’, 'Vierlandensky’ a na-
proti tomu nejpozdnéjsi 'Houghton’, 'Holandsky ¢erveny’, 'Chénonceau’ a 'Gon-
douin’. U &ernych rybizi jsou rovnéz rozdily v Casnosti zrani mezi odriidami
zanedbatelné — bez praktického dosahu. Jako nejranéjsi je mozZno oznaCit
pouze ‘Karlitejnsky dlouhohrozen’, nejpozdnéjsi ‘Bang Up’ (tabulky II, III,
IV a V). \

il v
19 212325272931|2 4 6 8 1012 14 16 18 20222 26 28302 4 6 & 10 42V44
N I IS N | N Y I Y I A

| | I | | PO (|
il TV |
958 — =
Poldtek kvétu s vyznacenim poklesy ——— =
19 ] teplot pod bod mrazu —$3$3—3
> Plny kvét s vyznacenim poklesu o -
1960 teplot pod bod mrazu —:—:ﬁ——"“ -
1961 ':%—:
1962 B 1 aal
———— pocdtek kvétu rybizu bilého S
A ey
— cerveného -
1963 o derneho A
———=plny kvét rybizu bilého =R
1964 B — cerveneho . i@
————— derného -
——seo 00— —
1965 e  pokles teplot pod 0O °C SRR
Vil vill
26283012 4 6 8 10 12 14 1618202224262830!! 3 5 7 9 111345
| A S I I (N S VO 1SN O O O (Y N Sy U (Y U SO i O I OO OO N o |
;ggg Poédtek zrdni’ rybizd - sklizefh — =2
1960 T e————
1961 B B
062 0000000 e B T
1063| ————rybiz bily S s
4 rybiz cerveny ———
196 —.— —rybiz Cerny —
19695 S

2. Znézornéni podatku kvétu, plného kvétu a podatku zrani rybizu, doby sklizné za
leta 1958—1965 v Dobiichovicich ' -

1078 ROSTLINNA VYROBA — 1967



V. Fenofize podatku kvétu, sklizné a periody poc¢atku kvétu — sklizeii v letech
1960—1964.
Rybiz bily — Zelesice

Pocatek . Perioda pocatek kvétu —

kvétu Sklized sklizeri dna

poradi pofadi oy ar | = T

casnosti casnosti primer dat pofadi
Holandsky bily 1— 3 1 76 4— 6
Versaillesky bily 4 6 74 s
Dlouhohrozen bily 1— 3 5 76 4— 6
Trtes$tovy bily 1- 3 2— 4 76 4— 6
Velkoplody bily 5— 6 2— 4 75 . 3
Werdersky bily 5— 6 2— 4 74 1- 2

Rybiz ¢erveny — Zelesice
Dévinsky velkoplody 5 2 80 12
Heros 1 4 78 8— 9
Vierlandensky 2 7 79 10—11
Holandsky cerveny 12 10—11 74 3
Fayuav arodny 3— 4 1 79 10—11
Triestiovy Cerveny 3— 4 3 77 7
Geondouin 10 12 75 4— 6
Holandsky razovy 9 9 78 8— 9
Houghton Castle 11 8 70 1
Chenonceau 7 10—11 75 4— 6
Kavkazsky 6 6 75 4— 6
Jiiterborg &erveny 8 5 73 2
Rybiz &erny — Zeledice
Golias 3 8— 9 71 9
Dlouhohrozen &erny 11 6— 7 68 5
Karlstejnsky dlouhohrozen 7—10 1 64 1
Silvergieter 7—10 4— 5 67 2— 4
Viktoria 4 4— 5 72 10
Bang Up 1 11 73 11-12
Holandsky ¢erny 5 1Q- .« 70 8
Daniel September - 7-10 8— 9 69 6— 7
Altaj vinograd . 7—10 2 T 67 2— 4
Cerny hrozen 12 6— 7 67 2— 4
Boskoopsky &erny 6 3 ) 69 6— 7
Leeuv Cerny 2 12 73 S11—-12
Rozpéti dnli v souboru odriid — pocatku kvétu a sklizné a prumér dnid periody po&atek
kvétu — sklizen podle roénikii
1960 1961 1962 1963 1964

Rybiz bily
Pocatek kvétu 4 4 3 2 4
Sklizen 17 4 12 3 3
Pocatek kvétu — sklizen 75 88 79 66 68
Rybiz ¢erveny
Podatek kvétu 8 25 18 21 19
Sklizeni 3 6. 12 10 11
Podatek kvétu — sklizen 76 88 83 68 66
Rybiz ¢erny
Pocatek kvétu 19 6 3 6 7
Sklizeni 14 2 24 7 4
Pocatek kvétu — sklizen 60 74 76 69 64

Uveden4 pofadi a pruméry byly zjistény z jednotlivych dat obdobné& jako u pozoro-
vani na UKZUZ Dobfichovice (tabulka I, II a III). Data jsou k dispozici u autora.
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VI. Dobrichovice — pruméry 8 let 1958—1965 Zele$ice — praméry 5 let 1960—1964

Rybiz bily Rybiz Cerveny Rybiz &erny
*)

Dobri- ¢ Dobri- s Dobri- :

b Zelesice = Zelesice e Zelesice
A 74—110 66—88 | 76—100 | 66— 88 73—93 60—176
B 71—112 60—90 | 72—108 | 62—102 66—99 52—84
C 88— 93 74—176 | 80— 90 | 70— 80 77—81 64—173
D 90 73 84 76 80 69

*) A — pruméry obdobi podéatek Kkvétu—sklizen souboru odrid v jednotlivych
rotnicich v rozmezi dntt od ... do ..

B zjisténé krajni hodnoty béhem trvani pokusu — minimdalni a maximalni

C — vicelety prumér obdobi pocéatek kvétu — sklizenn jednotlivych odrid v roz-
mezi dntt od ... do ...

D — vicelety prumér obdobi pocatek kvétu — sklizenni celého souboru odrud

Obdobi pocatek kvétu — sklizen je ve své délce uréovano
klimatickymi podminkami. Jeho primeéry sé u zkousenych odrid v jednotlivych
ro¢nicich pohybuji ve znaéné Sirokych hranicich. Proti tomu kolisa vicelety
prumér dnt obdobi pocatek kvétu — sklizeri u jednotlivych odrid ve velmi
uzkém rozmezi, takze jeho délku nelze povazovat za charakteristickou pro danou
odridu. Zji§téné hodnoty na obou pokusnych mistech jsou v relaci.

Priimérna roéni teplota v Zelesicich je 8,8 °C, v Dobtichovicich 8,3 °C;
tomuto snizeni o 0,5 °C odpovidd v Dobfichovicich i prodlouZeni sledovanych
tdzi primérné o 12 dni (rybiz bily 15, ¢erveny 9 a cerny 13 dni) (tabulky II,
III, IV, V a VI). f

Skliziiovy vykon u cervenoplodych odrid odpovida i vysledkim pokust
v NDR (Sorge 1965).

V-ynosy za jednotlivd leta jsou uvedeny v tabulkdch VII a VIII a byly
u zkouSenych odrid porovndvany se standardnimi odridami. Pohybuji se v roz-
mezich priméri:

Dobfichovice Zelesice

= a/ha ' g/ha
rybiz bily 32,6 — 49,1 27,4 — 42,7
rybiz ¢erveny 37,7 — 131,6 25,2 — 85,8
rybiz cerny 294 — 71,0 448 — 118,2

vy

Rybiz bily a &erveny trpi v oblastech jizni Moravy pfi vy$§ich jarnich
a letnich teplotdch patrné nedostatkem vlahy; vy$si teploty naopak piiznivé
ovliviiuji vynosy u rybizu cerného. Cerny rybiz trpi v oblasti stfednich Cech
nepfiznivymi klimatickymi podminkami v dobé kvétu.

Pro péstovani v oblasti stiednich Cech a jizni Moravy se doporuéuji od-
ridy bilych rybizt ‘Tiedtiovy bily’ a 'Versaillesky bily’ (ktery ma vy$si obsah
cukrii), z éervenych ‘Houghton Castle’. 'Vierlandensky’ a z velkoplodych ‘Heros’
(dnes selekce z "Herosu’ = ‘Karlstejnsky ¢erveny’). Odriidy 'Kavkazsky” a 'Ché-
nonceau’ poskytuji vyssi vynosy v klimaticky teplej§ich podminkach jizni Mo-
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ravy. Odrida ‘Gondouin’ se nedoporu¢uje k péstovani pro krat$i hrozen s drob-
nymi bobulemi, odriida ‘Faytv trodny’ pro poléhavost vétvi. Z &ernych rybizd
se doporucuji odridy ‘Holandsky Cerny’ a ‘Silvergieter/, pouze pro teplejsi
oblasti ‘Karlitejnsky dlouhohrozen’. Odrtda ‘Bang Up’ nevyhovuje technolo-
gickymi vlastnostmi (Kott 1965), odriida ‘Goliad’ ptili§ kratkym hroznem.
Ostatni odridy poskytuji niz§i vynosy. Vynosové tdaje dopliiuje graf (obr. 3),
znazornujici vyrovnanost a produkéni mohutnost zkouSenych odrid pokusu
v Dobfichovicich podle priméru sklizni jedn. keft za r. 1963 —1965.

U sklizni roku 1965 byla v Dobfichovicich sledovdna efektivnost sklizni
u jednotlivych odrid — kg/hod ze sklizné 1965 (tabulka IX).

Pfi hodnoceni dosazenych vysledkii se vyrazné uplatfiuje primérny vynos
z kefe a botanicka skupina, ze které ptislusna odrida vznikla. Tato okolnost
]e zejména napadnd u skupiny Ribes nigrum L. :

a) rybiz bily

e
kgl P kg | .
5 Tresnovy bily 5 Werdersky bily
4 : 4 : /
/ “"/

2 —‘// 2 —
0 0
L , kgl s
5 Versaillesky bily 6 Velkoplody bily

= — =
0
kg kg
6: Jiterborg bily i 6 Dlouhohrozen bily
4~ 4

b ‘/ y—
| . el 2
0 0 : z

0 pocet kerd 40

kg~ Holandsky bily
- :
2F  —
0 v e

0 pocet kerd - 40
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b) rybiz cerveny

kg kg
10 = Houghton Castle e 01 Faylv drodny
" — -
6 61
B =
4 — 4 — //
2 2 _Ar‘
ou 0
kg T— kg
10 [~ Vierlandensky f 101~ Erstling ( Vierlandensky )
8 V‘VZ 8|
_ ~ o
41 —] 41 //
= // ]
2 / 2 '1’/
0 0
kg kg ]
6 3 Tresnovy c'erven//" 6 B Heros /
5L 4
‘—ﬁ/ —
2 “/ 2 -
0 0
kg kg
8__ Chenonceau 8 Holandsky cerveny
6k p 6
B—_ -]
" I
0 0
kg ki
4 Kavkazsky _,// g —  Goppertiv s
r—
0 0
ki
s Dévinsky velkoplody i Al kgl Holandsky rdzovy
- — 2 NE =
-~ //
oL 0
0 pocet kerd 40 0 pocet kert 40



¢ v i
c¢) rybiz cerny '

;o k ot .
kg B Holandsky cerny ?A’ gt_ Golias
- ; L I8 -
61 o] 6 —
| - ok _—
V- ] L ]
{{ B 1/ B / —
2tA” 2—
0 0
kg kg
6 Silvergieter y, 6 - Bang Up
4 |- r_’_/ 41 //
]
B B =
=i ]
5 i
kg kg
8 Daniel September T . — Dlouhohrozen cerny
] —
i
2 "‘/ 2 - /
0 0
“9 kg e
—  Viktoria I~ Karlstejnsky dlouhohrozen
4 4
0 0 ey
0 pocet kerd 40 L 0 pocet kerd 40

3. Vyrovnanost a produkéni mohutnost rybizu bilého, &erveného a ¢erného v odri-
dovych pokusech UKZUZ Dobtichovice. Trilety primér sklizni na 1 kef r. 1963,
1964 a 1965

VYSLEDKY ODRUDOVYCH POKUSU ZALOZENYCH V R. 1961

Vysledky téchto pokusti nejsou dosud uzavieny.
V1iv pocasi a nastup jednotlivych fenofazi byl s prihlédnutim k od-
lisnému charakteru pokusnych mist obdobny.

Sortiment ervenych rybizti byl rozifen o selekci z odridy ‘Heros’ =
= 'Karl3tejnsky ¢erveny’ a odriidu ‘Rose Spitlese’, u ¢ernych rybizii jsou zkou-
Sena nova Slechténi &s. pavodu a nékteré novéjsi zahranicni odridy.

Pocatek kvétu pres rozdilné klimatické podminky (Dobtichovice
209 m n. m., primérnd roéni teplota +8,3 °C, srazikovy normal 504,1 mm;
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VII. Vynosy odridovych pokusti s rybizem

, 1958 1959 1960 1961 1962
Rok sklizné
gq/ha | pof. | q/ha | pof. | g/ha | pof. | g/ha | pof. | q/ha | pof.
Rybiz bily
Holandsky bily 2,8 6 8,8 7 9,5 6 18,6 6 37,8 4
Versaillesky b. sz. 0. 4,0 5 12,1 3 15,5 | 3—4 | 25,1 | 2—3 | 28,3 7
Dlouhohrozen bily 1,5 7 9,5 6 5,0 7 16,8 7 31,8 6
Tte$novy bily 8,8 2 14,3 1 17,3 | 1—-2 | 26,9 1 52,1 1
Velkoplody bily 6,7 3 10,6 5 13,8 5 20,3 5 41,2 3
Werdersky bily 5,6 4 14,0 2 17,3 | 1—-2 | 25,1 | 3—3 | 36,3 5
Jiiterborg bily 9,1 1 10,7 4 155 | 2—4 | 23,0 4 43,1 2

Rybiz erveny

Dévinsky velkopl. 3,7 11 10,2 11 13,2 11 29,5 10 64,3 | 10

Heros 19,4 1 26,3 3 19,5 7 46,7 3 89,5 5
Vierlandensky 13,9 4 27,6 2 28,8 4 46,1 4 74,9 8
Holandsky ¢erveny 1,4 12 12,4 | 9—10| 17,6 8 18,7 11 62,4 11
Faytv trodny 14,1 3 20,3 5 24,1 5 48,5 2 96,3
Ttiesnovy Cerveny 5,7 9 15,5 6 29,1 3 44,1 5 |106,1 3
Goppertav 12,3 5 14,8 7 14,6 9 42,1 7 73,0 9
Holandsky riZovy 4,7 10 7,7 12 12,2 12 18,1 12 57,0 12
Houghton Castle
st. o. 18,7 2 24,7 4 49,4 1 53,8 1 [152,1
Chenonceau 8,1 8 12,4 | 9—10| 21,5 6 42,2 6 78,3 7
Kavkazsky 9,0 g 13,8 8 13,3 10 39,8 8 80,2 6
Erstling
(Vierlandensky) 9,7 6 32,9 1 36,8 2 33,7 9 [109,6 2
Rybiz Eerny
Golias 4,4 3 25,0 1 28,7 3 55,4 2 86,5 1
Dlouhohrozen &er. 2.7 8 18,7 5 25,8 4 47,3 4 44,6 6
Karlstejnsky
dlouhohrozen 2,9 6 14,2 7 20,6 6 40,7 6 36,2 8
Silvergieter 3,9 4 21,4 4 13,7 7 39,4 7 77,3 3
Viktoria 3,0 5 18,0 6 24,9 5 44,9 5 53,6 5
Bang Up 6,9 1 2155 3 37,2 2 51,8 3 82,8 2
Holandsky ¢erny
st. o. 4,5 2 22,1 2 46,0 1 72,3 1 67,4

Daniel September 2,8 fl 6,5 8 0,9 8 21,3 8 40,1 7
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Dobtrichovice — sklizefi 1958—1965 Pramér sklizni

1963 1964 1965 Prumér sklizni
q/ha | pof. | q/ha | pof. | ‘gq/ha | pof. 1?325 sz’ Oléi_ Pof. 1?8%5 sz) olfier Poft’.
q/ha q/ha .
35,3 6 443 7 26,7 7 23,0 73,5 7 32,5 74,2 7
47,8 2 60,0 3 57,8 3 31,3 | 100,0 3 43,8 | 100,0 3
22,0 7 57,9 4 61,3 2 25,7 82,1 6 37,9 86,5 6
56,0 1 62,1 2 48,4 4 35,7 | 114,0 1 49,1 | 112,1 1
44,9 3 57,7 5 43,6 5 29,9 95,5 | 4—5 | 41,9 95,7 4
43,7 4 65,8 1 65,6 1 34,2 | 109,3 2 47,3 | 108,0 2
41,8 | 5 | 548 6 | 41,4 6 | 299 | 955 | 4—5| 41,0 | 936 5

48,0 9 54,5 11 64,2 9 36,0 38,4 11 52,1 39,6 11

628 | 6 | 93,7 2 | 499 | 10 | 51,0 | 544 5 | 685 | 521 6
67,1 4 | 828 5 | 865 3 | 535 | 57,0 4 | 715 | 54,3 4
41,2 | 11 | 61,0 9 | 99,9 2 | 39,3 | 41,9 9 | 56,6 | 43,0 8
746 | 2 | 835 4 | 764 5 | 54,7 | 583 3 | 758 | 576 2
66,6 5 | 69,2 7 | 67,0 6 49,5 | 52,8 6 70,6 | 53,6 5

62,5 7 54,9 10 34,9 11 38,6 | 41,2 10 53,5 | 40,7 10
431 | 10 | 444 | 12 | 259 | 12 26,6 | 28,4 | 12 37,7 | 286 | 12

117,9 1 128,9 1 204,3 1 93,8 | 100,0 1 131,6 | 100,0 1
68,1 3 74,2 6 64,4 8 46,2 49,3 7 65,4 49,7
32,9 12 61,2 8 65,1 7 39,4 42,0 8 65,8 42,2

569 | 8 | 845 3 | 86,2 4 | 563 | 600 2 | 742 | 564 3

49,3 2 77,1 2 65,9 1 49,0 91,8 2 66,8 94,1 2
20,2 4 51,3 5 29,9 8 30,0 56,2 6 38,6 54,4 6

7,4 8 17,2 9 45,3 6 23,1 43,2 8 29,4 41,4 8
17,5 6 49,1 6 62,7 2 35,6 66,7 4 49,2 69,3 4
13,3 7 37,0 7 24,6 9 27,4 51,3 7 34,7 48,9 7
19,7 5 65,4 4 48,9 4 41,8 78,3 3 53,7 75,6 3
59,8 1 | 108,1 1 47,2 5 53,4 | 100,0 1 71,0 | 100,0 1

39,9 3 74,7 3 58,3 3 30,6 57,3 5 46,9 66,1 5
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VIII. Vynosy odridovych pokust s rybizem — Zeleice

— sklizett 1960—1964

Rok sklizné: 1960 1961 1962 1963 1964 | FRODERekim
% ke
Rybiz bily g/ha |pof. | g/ha | pof.| g/ha | pof. | g/ha |pof. | g/ha |pof. | g/ha os(;; pof.
Holandsky bily 136 5| 222| 4297 2 | 40,6] 6| 36,6| 5| 285| 78,7| 5
Versaillesky bily
st. o. 24,0 1180 6| 16,9 6 | 58,6 4| 63,4| 2| 36,2(100,0| 4
Dlouhohrozen
bily 17,6 3| 208| 5|252| 4 | 68,0 3| 54,0 3| 37,1|102,5| 3
Ttesnovy bily 22,0 2| 38,0 1 38,8‘ 1 74,0| 1| 38,0] 4| 42,2|116,6| 2
Velkoplody bily | 10,4| 6| 26,8 2| 23,2 5 | 42,8| 5| 34,01 6| 27,4| 75,7 6
Werdersky bily 14,0 4| 26,0| 3 |28,0| 3 | 736 2| 720 1| 42,7|118,0| 1
Rybiz Eerveny ;
Dévinsky ’
velkoplody 31,6 2| 26,0 39,8 9 78,2 7 |-69,6| 8| 49,0| 66,8| 8
Heros 20,2|° 6| 27,0| 8| 383| 10 | 47,8| 11 | 43,4| 10 | 35,3| 48,1| 10
Vierlandensky 28,0(3—4| 52,2 1| 59,0 6 66,0 9| 51,2 9| 49,3| 67,2 7
Holand. ¢erveny | 12,2 11 | 22,0| 10 | 45,8| 8 57,0/ 10 | 70,6| 7 | 41,3| 46,2 9
Faytv trodny 20,0(7—8| 34,8| 7| 47,2 87,6| 6| 71,2 6| 52,1| 71,0| 6
Trtesnovy Cerv. 22,0 5| 40,8 5| 56,0(4—5 [103,0| 3| 75,0 5| 59,4| 80,9/ 5
Gondouin 12,4| 10 | 52,0| 2| 60,0|12—3 |149,2| 1 |155,4| 1 | 85,8|116,9| 1
Holand. rtizovy 7,21 12| 20,0| 11 | 27,6| 11 68,0 8| 24,0| 12 | 29,6| 40,3| 11
Houghton :
Castle stz. o. 40,0 1| 48,0 3| 84,0 1 |119,2| 2| 76,0| 4 | 73,4|100,0| 2
Chenonceau 28,0(3—4| 46,0| 4| 56,0/4—5 | 90,6| 5 |103,2| 2 | 64,8| 88,3| 3
Kavkazsky 16,8| 9| 37,6| 6| 60,0/2—3 | 92,0| 4| 96,0 3| 60,4| 82,3
Jiiterborg &erv. 20,0(7—8| 18,8| 12 | 24,0| 12 34,00 12 | 30,0| 11 | 25,2 | 34,3| 12
Rybiz Eerny
Golias 69,9 2 {106,6( 2| 99,9| 2 | 56,1| 11 | 61,6| 10 | 78,8| 66,1 |3—4
Dlouhohrozen
Cerny 36,6| 11 | 65,0 10 | 44,9| 11 80,0| 5| 64,9| 7| 583 493| 9
Karl$tejnsky ’
dlouhohrozen 58,3| 3|91,6| 4| 649| 7 | 942 2| 849| 4| 788| 66,7|3—4
Silvergieter 40,1 8 | 81,6 5| 73,3| 4 71,6| 6 | 63,3|8—9| 65,9| 55,8| 6
Viktoria 40,0 9| 76,6 7| 63,0/ 8 |583| 10| 783| 5| 63,2| 53,5| 8
Bang Up 48,314—5| 99,9| 3 | 72,8| 5 93,3| 3| 88,3{2—3| 80,5| 68,1| 2
Hol. ¢erny sz.o. | 79,9 1 |111,6( 1 (111,5| 1 |148,3| 1 |139,9| 1 (118,2|100,0| 1
Daniel
September 38,3| 10 | 69,9/8—9| 69,9| 6 | 85,0 4 | 63,3|8=9| 65,3| 55,2| 7
Altaj Vinograd 43,316—17| 56,6| 12 | 53,3|9—10| 68,3 8 | 59,9| 11 | 56,3 | 47,6| 11
Cernj' hrozen 48,314—5| 59,9 11 | 39,9| 12 64,1| 8| 69,9| 6| 56,6 47,9| 10
Boskoopsky ;
gerny 43,36—7 79,9| 5| 775 3 | 69,9| 7| 883|2—3 71,8| 60,7| 5
Leetv &erny 30,9 12 | 69,9(8—9| 53,3|9—10| 28,3| 12 | 41,6| 12 | 44,8 37,9| 12
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IX. Efektivnost sklizni r. 1965 v Dobfichovicich

Rybiz bily

Rybiz Cerveny Rybiz Cerny
prum. prum. prum.
" odrtida kg/hod | vynos odriida kg/hod vynos odrida kg/hod | vynos
na kef na kef na kef
Werdersky bily 6,42 3,28 Kavkazsky 8,62 |/ 3,26 Karl$tejnsky dlouhohroz. 3,86 2,72
Dlouhohrozen bily 6,01 3,07 Dévinsky velkoplody 8,51 3,21 Silvergieter 3,83 3,76
Ttedtovy bily 5,52 2,42 Heros 7,56 2,49 Bang Up 3,45 2,93
Versaillesky bily 5,08 2,89 Chénonceau 7,51 3,22 Daniel September 3,32 3,49
Velkoplody bily 4,23 2,18 Faytv trodny 7,11 3,82 Holandsky éerny 3,24 2,83
Holandsky bily 3,80 1,18 Houghton Castle 6,58 10,22 Golias 2,74 3,95
Jiiterborg bily 3,09 2,07 Tie$novy Cerveny 6,51 3,35 Dlouhohrozen &erny 2,17 1,66
Holandsky &erveny 5,99 5,00 Viktoria 2,10 1,47
Goppertiv 4,59 1,75
Vierlandensky 3,84 4,33
Holandsky ruZovy 3,69 1,29
Erstling (Vierland.) 3,55 4,31
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X. Primérné vynosy zkouéen}"cil odriad rybizu — vysadba 1961, ze sklizni 1964, 1965, 1966

1964 1965 1966 Pramér
q/ha poft. q/ha pof. q/ha pof. q/ha % pof.

Rybiz bily

Dobrichovice Versaillesky bily st. odriida 17,3 1 50,4 1 55,8 1 41,2 100,0 1
Dlouhohrozen bily 15,9 2 32,7 2 50,7 2 33,1 80,3 2

Hradec n. Sv. Versaillesky bily st. odriida 32,2 1 49,5 1 40,2 2 40,6 100,0 1
Dlouhohrozen bily 29,2 2 12,2 2 48,6 1 30,0 73,9 2

Rybiz derveny

Dobrichovice Heros 31,5 2 48,5 3 40,9 4 40,3 80,6 4
Dévinsky velkoplody 8,9 6 23,7 6 18,8 7 17,1 34,2 6
Holandsky &erveny 1,8 7 17,0 7 25,8 6 14,9 29,8 7
Faytv trodny 18,6 4 45,5 4 61,6 3 41,9 83,8 3
Houghton Castle st. odrtida 18,9 3 52,1 2 78,9 2 50,0 100,0 2
Karlstejnsky cerveny 11,2 5 28,1 5 33,0 5 24,1 48,2 5
Rote Spitlese 82,9 1 112,9 1 130,8 1 108,9 217,8 1

Hradec n. Sv. Heros 42,7 2 30,8 4 57,3 4 43,6 47,1 4
Dévinsky velkoplody 16,4 6 9,8 6 14,8 6 13,7 14,8 6
Holandsky ¢erveny 29,7 5 45,8 3 126,7 2 67,4 72,8 3
Faytv tirodny 35,3 4 23,0 5 30,4 5 28,6 32,0 5
Houghton Castle st. odriida 772 1 103,8 1 96,7 3 92,6 100,0 1
Vierlandensky 42,4 3 56,4 2 151,9 1 83,6 90,3 2
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Prievidza

Rybiz éerny

Dobtichovice

Hradec n. Sv.

Prievidza

Heros

Dévinsky velkoplody
Holandsky ¢erveny

Fayuv urodny

Houghton Castle st. odriida
Vierlandensky

Holandsky &erny st. odriida
Karlstejnsky dlouhohrozen
Silvergieter

Golias

Roodknop

Wellington XXX
7/XXVI/2 n. L

1/50 n. §L.

Holandsky ¢erny st. odriida
Karl3tejnsky dlouhohrozen

Silvergieter
Golias

Holandsky ¢erny st. odrada
Karl3tejnsky dlouhohrozen
Silvergieter

Golias

Boskoopsky ¢erny

Leetv Cerny

24,7 4 50,0 2 73,2 3 49,3 80,6 2
29,2 2 37,3 5 60,3 5 42,3 69,1 4
17,8 6 46,9 3 75,1 2 46,6 76,1 3
26,8 3 40,3 4 48,7 6 38,6 63,1 6
30,1 1 68,3 1 85,1 1 61,2 100,0 1
19,3 5 35,4 6 66,2 4 40,3 65,8 5
15,6 2 29,5 4 72,5 1 39,2 100,0 2

4,9 8 15,8 8 34,0 7 18,2 46,4 8

6,7 6 27,6 5 34,2 6 22,8 58,2 6
11,7 3 38,6 2 60,4 3 36,9 94,1 3

6,4 7 18,3 7 50,7 4 27,5 70,2 | 45

8,2 4 37,5 3 19,3 8 21,7 55,4 7
34,9 1 38,7 1 64,1 2 45,9 117,1 1

/% | 5 27,2 6 48,1 5 27,5 70,2 | 45
59,5 2 26,5 3 44,1 2 43,4 100,0 3
54,1 4 16,8 4 39,9 3 36,9 85,0 4
66,7 1 37,9 2 29,3 4 44,6 102,8 2
54,2 3 55,3 1 44,2 1 51,2 17,9 1
13,0 5 11,4 5 20,0 5 14,8 100,0 5
16,0 4 17,9 4 21,3 4 18,4 124,3 4
233 1 21,5 1 17,8 6 20,9 141,2 2
19,6 2 20,4 3 27,4 1 22,5 152,0 1

5 6 6,1 6 24,4 2 12,7 85,8 6
18,1 3 21,3 2 21,4 3 20,3 137,2 3




Hradec nad Svitavou 440 m n. m., primérni roéni teplota +6,5 °C, srdzkovy
rormal 624,0 mm; Prievidza 280 m n. m., primérna roéni teplota +7,3 °C.
srazkovy normal 700,0 mm) je v Prievidze v priméru o 3 dny ¢asnéjsi a v Hrad-
ci nad Svitavou o 7 dni pozdnéj§i nez v Dobfichovicich. Vyraznéj§i rozdily
v nastupu ostatnich fazi u jednotlivych odrid nebyly pozorovany.

Doba zrdani — sklizesi je v relaci s pofatkem kvétu. Vyjimku tvofi
odriida &erveného rybizu 'Rote Spitlese’, kterd zraje o 12—18 dni pozdéji nez
ostani odrudy. ' g

Viynosy vzhledem k malému stadfi vysadby poskytuji hlavné relativni
srovnani mezi odridami (tabulka X). :

Primér triletych priméra sklizni r. 1964, 1965 a 1966 z pokusnych mist
Dobrichovice, Hradec nad Svitavou a Prievidza

Rybiz bily q/ha 9%, poi. Rybiz erveny q/ha 9, pof.

Versaillesky bily st. o. 40,0 100,0 1 Houghton Castle st. o. 67,9 100,0 1

Dlouhohrozen bily 31,8 77,0 2 Heros 434 654 2
o Holandsky c¢erveny 43,0 63,3 3

Rybiz Zerny ; Faytv trodné 36,7 54,0 4

Golias 36,9 1135 1 Dévinsky velkoplody 244 359 5

Holandsky c¢erny st. o. 32,5 100,0 2

Silvergieter 294 90,5 3

Karlst. dlouhohrozen 245 75,4 4

Potvrzuje se vhodnost péstovdni Eervenych rybizii ve vy$$ich, popfipadé
i chladnéjsich, ale srazkové bohatSich klimatickych podminkach, u éerného ry-
bizu naopak vhodnost péstovani v polohiach teplejsich. Pro péstovdani se dopo-
rutuje odriida bilého rybizu ’Versaillesky bily’, z éervenych 'Houghton Castle’,
pro vlhéi a vy$si oblasti ‘Holandsky éerveny’ a ’Vierlandensky’. Vysoce perspek-
tivni odriida ‘Rote Spitlese’ prodluzuje dobu sklizné a vyznaéuje se prudkym
nastupem do plné plodnosti. Je nutno ji ovéfit i v jinych oblastech. Z &ernych
rybizii se doporuéuji odriiddy ‘Holandsky ¢erny’ a ‘Silvergieter“. Odrida 'Golias’
nevyhovuje pro ptili§ kratké hrozny. Perspektivni je novoslechténi ’7/XXVI/2’.
Odriada ‘Roodknop’ je nadchylnd k napadeni roztofem pupenovym, odrida
'Wellington XXX’ v podminkich CSSR prozatim selhdvd — sprch4, i kdyz
je nékterymi autory oznalovdna jako odolnid viéi povétrnostnim vlivim (L a -
bus 1966). ' g . b

U sklizné z r. 1965 byla v Dobfichovicich sledovdna rychlost &esani
v kg/hod:

Rybiz ' bily kg/hod @ wvynos Rybiz éerny kg/hod @ vynos
na ket na ker
Dlouhohrozen bily 9,56 1,64 Wellington XXX 4,22 2,25
Versaillesky b. st. o. 3,50 2,52 Silvergieter 418 1,65
1/50 nox/roélechténi 3,50 1,62
p 7/XXVI/2 n. 8l 2,81 1,32
Ryhie Gergemy Goli4s 2.80 2,31
Rote Spétlese 19.64 5,64 Roodknop 2,62 1.10 -
Heros 11,09 2,43 Karlstejnsky dlouhohr. 2,30 0,95
Karldtejnsky derveny 9,77 1,40 Holandsky &erny st. o. 2,12 1,77
Faytv urodny 8.14 2,25
Holandsky cerveny €,26 0,85
Dévinsky velkoplody 5,02 1,18
Houghton Castle st. o. 4,50 1,02
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Zavéry jsou obdobné jako u pokusu zalozeného r. 1956. Prukazné nejlépe
se sklizi odriida 'Rote Spitlese’ pro dlouhy hrozen a odstup prvnich bobuli od
plodonosnych vétévek. ;

; Vynosy odriidovych pokustt s éernym rybizem ve Svédsku jsou u odrid
'Bang Up’, 'Boskcopsky <&erny’, 'Goliath’ a ’Silvergieter’ s vyjimkou odrady
"Wellington XXX’ znaéné nizsi nez v CSSR (Bjurman 1960). V porovna-
ni s holandskymi pokusy jsou vynosy &ernych rybizi u odriad ’Silvergieter’,
'Roodknop’ a ‘Golid§’ v relaci, odrida 'Wellington XXX’ je u nds vynosové
slab§i (Garretsen, Kronenberg 1966). Vynosy pokusi s ¢ervenoplody-
mi a béloplodymi odrtidami rybizu v NDR jsou znaéné vy$§i neZ u nds, na-
opak vynosy odrtid rybizli éernych jsou nizsi (Sorge 1965).

SOUHRN

Z pokusi s bilym, ervenym a fernym rybizem, zaloZenych v r. 1956 na
dvou pokusnych mistech, byly pro teplej$i a su§si podminky stfednich Cech
a jizni Moravy vybrdny odridy rybizu bilého ‘Ttesiiovy bily’ a ’Versaillesky
bily’; éervenych rybizii ‘Houghton Castle’, 'Vierlandensky’ a ‘Heros’ (‘Karl-
§tejnsky Cerveny’); z Cernych ‘Holandsky éerny’ a ’Silvergieter’.

Pf#imy vliv jarnich mraziki na sprchani kvétu a sniZeni vynosi nebyl pro-
kdzan. Vliv teplot v letnich mésicich na diferenciaci kvétnich pupenti se po-
tvrzuje. Doba pocatku kvétu silné kolisd podle klimatickych podminek — vy-
kyvy v dobé po&atku sklizni jsou jiZz méné vyrazné. Rozdily v dobé kvétu,
v dobé sklizné i v délce obdobi pocatek kvétu — sklizeri mezi jednotlivymi
odriidami jsou u vétsiny z nich bez praktického vyznamu. Rozdilu 0,5 °C mezi
obéma pokusnymi misty odpovidda v teplej$im z nich urychleni nastupu feno-
fazi a zkraceni obdobi pocatek kvétu — sklizeii v priméru o 12 dni.

Pokusy zalozené v r. 1961 urcuji vhodnost odrid 'Holandsky cerveny’,
"Vierlandensky’ i ‘Houghton Castle’ i pro vy$§i, chladnéjsi a vlhé¢ polohy.
Osvédéuje se i perspektivni odriida ‘Rote Spitlese’, kterd je ze sledovaného
sortimentu ve skliznich vyrazné nejpozdnéjsi, a to o 2 az 3 tydny za ostatnimi
odriidami. Z d&ernych rybizi se uplatiiuji odridy ‘Holandsky &erny’ a /Sil-
vergieter’, perspektivni je novoslechtdni ’7/XXVI/2’. Odriidy 'Wellington XXX’
a 'Roodknop’ se v podminkdch CSSR neuplatiuji.

Doslo dne 10. 4. 1967
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PesynsraTsr coproebix mcnsiranuit 1956 —1966 rr. copTMMEHTOB CMODOIMHEI,
Belpamusaemoit 8 UCCP

W3 oneiToB ¢ Genoif, KpacHON u GepHON CMODONHMHOMN, 3anoeHHbIx B 1956 T. B mByX OmmIT-
HbIX MecTax, 6piam BEIGpaHB! nus Gosee TerybIx M Gosee CyXHMX yCiaOBHI cpenHenr Uexum M 10KHOH
Mopasuu copra 6esnoit cMoponuns ‘TpmemHessr 6uns’ u “Bepcanabckur 6uibl’; copra KpacHOM
cvoponuner ‘Xoyrrom Kacrap’, ‘Bupnanmencku’ u Tepoc’ (KapmmureitHckuit uepseHbl); copra
uepHo# cMmoponuHsl 'Tomnanncku ueprs!’ u 'Cuibpeprurep’.

Henocpencrsennoe BiaHMsHue BeCEHHHMX 3aMOPO3KOB Ha ONAaNeHME I[BETKOB M TOHIKEHHE ypo-
xaes He 6plmOo mokasamo, Ilompepmuiock BiMsHUE TeMIepaTyp B JeTHHE Mecsausl Ha HuddepeHuma-
M0 TI0M0BBIX modex. Cpok Hauvama (BETEHMA CHJIBHO KONEBJNETCA COTJACHO KJIMMATHYECKHM
YCIOBHAM — OTKJIOHEHMS BO BpeMs Hayasa yGODKM yske He CTOJL SHAYMTEnbHB. Pasnuyus B Cpoke
LIBETEHH A, B CpPOKe yOODKM M B IJMHe NEepHONa HAYajo I[BETeHUs — ybOpKa MeXIy OTHEeJbHBIMH
copraMM y GONBUIMHCTBA M3 HUX He MMENIH IPAKTHUECKOro sHauenusa. Pasmmamio 0,50C mexny
ofoMMHU ONBITHEIMH MeCTAMM OTBedaer B (Ojiee TErIOM MecTe yCKOpeHHoe HacTyreHue deHodas
U COKpallleHHe IepHoja Hauajo IBeTeHHA-yGopka B cpenHeM Ha 12 mHeit.

Onerrer, sanoxenuse B 1961 1., onpenesnsior npuromHocts copros '['onnaHncku uepseHs’,
'Bupnnaunercku’ u ‘Xoyrror Kacrin' u nns 6omee BEICOKOTO, XOJONHOTO M BJAKHOIO MECTOPACIO-
noxenus. Onpasueisaer ceSs u nepcrekTusHeid copr ‘Pore Illmersiese’, koTopsif u3 M3yuaeMoro
COpTHMEHTa B OTHOIIEHHH CpPOKa yGOpKM sSIBHO caMblif mosuHuil (Ha 2—3 Hemeam 3a OCTaJbHBIMH
copramu). M3 yepHo#i cMOpoxuHEI BHIpanjupanrcs copra ‘Tosnannckuit gepHe’ u 'Cuasseprurep’,
nepcrnekruseH copr Hopoit cenexnu 7 (XXVI). Copra ‘Bennmurron XXX’ u 'Pynkson’ B yeao-
pusax UCCP He Bplpaumjusaorcs. :

Texct x Tabaumgam

I. Ofsop cyrounmx TemmepaTyp M OCAaZKOB BO BpeMs IBeTeHMa cmoponmubt 1958 —1966 rr.
(+ rompt ¢ 6osee BLICOKHMU ypOKAAME)

II. Cmoponuna 6enas '

I1I. Cmoponuna xpachas

IV. Cmoponuna uepnas

V. ®enodasa Hauana BeTEHHs, ypoKas ¥ IEpHOAa Hauano uBereHua-ybopka — Menemune
1960—1964 rr.

V1. Cpenuue ypoxau [obpsxuxosune u Keseuruie

VII. Ypoxan coprosmix wucnerTaMit co cmoponmHoit Jlofpxuxosmue, ypoxait 1958 —1965 rr

VII1. Ypoxau coprosbix mcnprraHumit co cmoponunoit, Kenemuue, ypoxair 1960—1964 rr.

IX. Dpdextusrocrn ypoxas Jlobpxuxosuie 1965 .

X. CpenHue ypoxam WCIHEITHIBACMEIX COPTOB CMOPOXHMHBI, Bhlcagku 1961 r., ypoxas 1964, 1965,
1966 rr,

TexcT xk rpadukam

1. CpenHeMecsuHbIe TeMIepaTypsl ¥ OCALKM IO CPaBHEHHIO ¢ HOPMOM

2. Vaobpa)ceHue Hauana LpeTeHus, IOJHOrO LIBETEHHs U HayaJia IMOCNEBAHUS CMOPONHUHEI, CPOKa
y6opku 1958 —1965 rr. B Jlo6pxuxosuirax

. BeIpaBHEHHOCTH M TIPONYKTUBHAsS CIIOCOGHOCTE CMOPOXUHEI 6eoi, KPacHOM! ¥ 4epHOH B COPTOBBIX
ucnsiradusax JKUCXU, Iobpxuxosume. TpexserHee cpemnee ypoxas 1 kycra 1963 r., 1964
u 1965 rr.

2
-

Results Obtained in Variety Tests Carried out in the Years 1956—1966
with Currant Assortments Grown in Czechoslovakia

From tests carried out with white, red, and black currant varieties and esta-
blished in 1956 at two experimental localities the following varieties were selected
for the warmer and drier conditions of central Bohemia and southern Moravia: the
white currant varieties 'Ttedfiovy bily’ and ‘Versaillesky bily’, the red varieties
‘Houghton Castle’, 'Vierlanden’, and 'Heros’ (Karlitejnsky &erveny), and the black
varieties ‘Holandsky c¢erny’ and ‘Silvergieter’.

No direct influence of spring frosts on a shedding of flowers and lowering of
yields was proved. An influence of temperatures in the summer months on a dif-
ferentiation of flower buds was confirmed. The beginning of flowering fluctuates
strongly according to climatic conditions — fluctuations at the beginning of the
harvest are less marked. In a majority of the varieties differences in the time of
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flowering, in the time of harvesting, and in the length of the period between the
beginning of flowering and the harvesting are without any practical importance. In
the warmer of the two localities the difference of 0.5 9C results in an earlier setting
in of the phenophase and in a shortening of the period between the beginning of
flowering and harvesting by an average of 12 days.

The experiments established in 1961 proved the suitability of the ‘Holandsky
¢erveny’, 'Vierlanden’, and 'Houghton Castle’ varieties also for higher, cooler, and
moister altitudes. Also the prospective ‘Rote Spitlese’ variety has proved satisfac-
tory, which, of the examined assortment, has the latest harvest, i. e. 2—3 weeks
after the other varieties. Of the black currants the ‘Holandsky ¢erny’ and ‘Silver-
gieter’ varieties have proved satisfactory, and the newly bred 7 (XXVI) 2 variety
is of prospective value. Under the conditions existing in Czechoslovakia the "Wel-
lington XXX’ and ‘Roodknop’ varieties have proved unsatisfactory.

Text to the tables

I. A survey of daily temperatures and precipitations at the flowering period of cur-
rants in the years 1958—1966 (+years with higher yields)

II. White currant

III. Red currant

IV. Black currant

V. The phenophase of the beginning of flowering and of the period between Lhe
beginning of flowering and harvesting in the years 1960—1964

VI. Average yields Dobtichovice and Zelesice

VII. Yields obtained in variety tests carried out with currants, Dobiichovice, 1958—
1965 harvests

VIII. Yields obtained in variety tests carried out with currants, ZeleSice, 1960—1964
harvests

IX. Efficiency of yields Dobiichovice 1965

X. Average yields of tested currant varieties sown in 1961 obtained in the years
1964, 1965 and 1966

Text to the graphs

1. Monthly averages of temperatures and precipitations compared with the normal

2. Illustration of the beginning of flowering, of full flowering, of the beginning of
the ripening of currants, and of the time of harvesting in the years 1958—1965 at
Dobrichovice ! _

3. Uniformity and production of white, red, and black currants in variety tests car-
ried out at the Central Agricultural Institute of Checking ‘and Testing at Dobfi-
chovice. Three ‘years’ average of yields per 1 bush in the ‘years 1963, 1964, and 1965

Adresa autora:

Ing. Milo§ Harant, Ustfedni kontrolni a zkugebni ustav zemédélsky, Dobiichovice
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J. B. Novak PRISPEVEK K IDENTIFIKACI
A EKOLOGII NEKTERYCH VIROZ
OVOCNYCH STROMU

M Predmétem studia jsou nékteré virézy jabloné a tiesné, které byly na tzemi
CSSR objeveny v posledni anebo v neddvné dobé, a to: hnédd krouzkovitost
jablek, puchyfovitost kiry jabloné a zhoubna rakovina tfe$ni. Prace je pfi-
spévkem zvlasté k jejich identifikaci a k poznédni znalosti o jejich $ifeni v pii-
rozenych podminkéch.

Hnéda krouzkovitost jablek, jejiz nazev byl volen podle prevladajicich sympto-
mi na plodech, byla v CSSR zji§téna poprvé v r. 1964 a popsana jako onemocnéni
upominajici na virézu (Novak 1965). Podobné choroby s priznaky odchylné zbar-
venych krouzkt na plodech byly popsany pod riznymi jmény, jako Henderson spot
(Anonymus 1951), ring spot (Atkinson, Chamberlain, Hunter 1954),
tumb mark (Anonymus 1957), zebratura concentrica (Mezetti 1956), Pyrus vi-
rus 5 Christov (Christov 1953), russet ring (Reeves, Cheney 1959), green
mottle (Palmiter, Parker 1955) a dapple apple (Smith, Barrat, Rich
1956). Prilezitostné byly korkovité krouzky na plodech zjistény u chorob oznacenych
jako scar skin (Millikan 1957) a rough skin (van Katwijk 1955). Nékteré
z téchto nazvl predstavuji pouhd synonyma. Bliz§i udaje o jednotlivych chorobéach
a jejich rozsifeni jsou uvedeny na jiném misté (Novak 1967a).

Puchyrtovitost kury, upominajici na chorobu popsanou u hru$ni pod nazvem
blister canker (Cropley 1959) a u jabloné na virézu scaly bark (Campbell
1962), byla pozorovdna u nas poprvé v r. 1965 (Novak 1966).

Zhoubna rakovina tfe$né, popsana vibec poprvé v CSSR (Blattny a Blatt-
ny 1956), byla identifikovana jako virdza, bezpecné odliSnd od jinych podobnych
chorob, predtim popsanych v zahrani¢i (Blattny jun. 1962).

MATERIAL A METODIKA

Ukolem préace bylo zjistit: 1. virovou podstatu onemocnéni, pokud nebyla jiZ
diive prokazéna (infekénim pokusem) a zdroven vylou¢it mozZnost jiného ptivodu
choroby, 2. zpusob pfrenosnosti choroby, 3. charakteristické reakce na bylinnych hos-
titelich, zvlasté takové, které by meély vyznam pro rychlou detekci viru anebo po-
dle nichZ by bylo moZno usuzovat na uréity druh viru, 4. mozZnost pienosu choroby
pudnimi vektory (hlavné hadatky volné Zijicimi v pGdé), 5. pavod onemocnéni
u rostlin, které rostou v bezprostfedni blizkosti studovaného objektu a nesou sym-
ptomy viréz a 6. zarovernl porovnat symptomy zjisténé choroby s dosud zndmymi
virézami.

Mechanickéd inokulace rostlin byla provadéna pomoci karborundového prasku
a rostliny, pred infekci 24 hodin plné zastinéné, byly po inokulaci péstovany pri
umélém osvétleni za kontrolovanych podminek, vhodnych pro symptomaticky projev
choroby. Inokuldt byl ziskdn rozetfenim listi z virézni rostliny spolu se stabilizaé-
nim roztokem (podle Keglera a Opela) v treci misce. Metody mechanické in-
okulace bylo pouZito téZ k priikazu prenosnosti choroby pylem, pri¢emz jako inoku-
lat slouzila suspenze pylovych zrnek ve sterilni destilované vodé nebo v neutral-
nim fosfatovém pufru.
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Pri zkou$ce prenosnosti viru semenem byla semena, pochdzejici z virdznich
rostlin, vyseta do sterilizované pldy a z jedné poloviny poc¢tu vzeSlych rostlin byly
provedeny inokula¢ni testy na senzitivniho hostitele (vZdy na 3—4 rostliny). Prenos
roubovanim a oc¢kovanim byl provadén obvyklymi metodami, véetné roubovani na
kofen (podle metody Cerného — Cerny 1963) a ablaktaci teréku kury.

U jednotlivych chorob se pouzity postup testovani i sortiment pouzitych testo-
vacich rostlin ponékud odliSoval, a to jednak podle charakteru zkoumané choroby,
jednak podle uéelu, jenz byl sledovan. K provéreni plivodu choroby u rostlin rostou-
cich v bezprostfedni blizkosti studovanych viréznich stroma bylo pouZito mecha-
nické inokulace na tytéz hostitelské rostliny, na nichZz byla sledovana viréza tes-
tovéna.

HNEDA KROUZKOVITOST JABLEK

K mechanické inokulaci byly pouzity tyto indikatorové rostliny: Nicotiana ta-
bacum cv. Samsun, Datura stramonium, Cucumis sativus odr. Jedine¢na, Chenopo-
dium amaranticolor, Chenopodium quinoa a Chenopodium album. Kromé napadené
jabloné byla touto metodou protestovédna téz jablon odrady ‘Strymka’, onemocnéla
na nékterych plodech priznaky podobnymi tzv. krenceni. Kromé toho byl zkouSen
prenos roubovanim a ockovanim na symptomaticky zdravé plodici zakrsky odrad
'Lord Lambourne’ a ’‘Oldenburg’, pienos semenem a pirenos pylem.

PUCHYRKOVITOST KURY JABLONE

Odpreparované puchyrky kury byly s ¢asti nekrotického pletiva kultivovany
obvyklymi metodami na agaru a podrobeny mikroskopickému vySetfeni za ucelem
vylouéeni event. nakazy houbou Fusicladium dendriticum. Byl zkou$en pienos rou-
bem a o¢ky na typové podnoZze EM II, IV a IX a na senzitivni podnoz Malus sie-
boldi. K mechanické inokulaci byly pouzity tyto testovaci rostliny: Cucumis sativus
odr. ‘Spot Resisting’, Cucumis sativus odr. ‘Delikates’, Petunia hybrida, Nicotiana
tabacum cv. Samsun, Datura stramonium, Lycopersicum esculentum, Chenopodium
amaranticolor, C. quinoa, C. album a Zinia elegans.

ZHOUBNA RAKOVINA TRESNE

Byla zkousena pienosnost na bylinné hostitele s ucéelem najit vhodné detekéni
rostliny. K testovani bylo pouZito té&chto rostlin: Chenopodium amaranticolor, C.
quinoa, C. album, C. foetidum, C. capitatum, Nicotiana tabacum cv. Samsun, N. ta-
bacum cv. White Burley, N. t. cv. xanthi, N. rustica, N. glutinosa, N. langsdorfii, Pe-
tunia hybrida, Cucumis sativus odr. ‘Delikates’, C. sativus odr. ‘Zidovicka Produkta’,
Phlox drummondi, Datura stramonium a v nékolika madlo pripadech i Plantago lan-
ceolata. Inokulace byla provadéna v ruznou dobu od poloviny biezna do pocéatku
kvétna a ze dvou ruznych lokalit. V breznu byla zkcuSena §tava z kolent, béhem
dubna z pravé vyra$elych listi a z kvétl, poéatkem kvétna z listi po odkvétu. Za-
roven byla zjiSfovina mozZnost prenosu choroby pylem a provedena orientaéni dia-
gnoéza Zloutenky zjisténé na svizeli pritula (Galium aparine), rostoucim pod stromy
silné postizenymi zhoubnou rakovinou.

ROZBOR VYSLEDKU A DISKUSE

HNEDA KROUZKOVITOST JABLEK

Symptomaticky odpovidd onemocnéni, po 3 roky za sebou sledované, viré-
ze oznacované jako russet ring a green mottle (obr. 1), ackoliv pfiznaky na né-
kterych plodech, zvlasté nalezené v roce 1964, upominaji na ring spot (kon-
centrické skvrny s hnédavym stfedem — obr. 2). V r. 1966 byly pozorovany
pfiznaky napadeni jiz na velmi mladych plodech, zpodatku jen jako velmi mélo
zfetelné tmavsi difuzni skvrny, které teprve béhem zrani se formovaly v hnédé
nepravidelné krouzky a krouzkovité vzory a nejzfetelnéji vystupovaly v obdobi
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sklizné a zvlasté pak po ni, kdy plosky ohrani¢ené hnédymi krouzky byly
zlutozelené lemovany jakoby pletivem prosaklym vodou.

Krouzkovité nekrézy pozorované v ojedinélych pripadech v duzniné ploda
v r. 1964 nebyly v r. 1966 zjistény, aviak na nékterych plodech byly pozorova-
ny priznaky upominajici na tzv. kfendeni (bitter pit), avSak s ponékud vét§imi
vpadlymi skvrnkami.

Listové priznaky, zji§téné jiz v r. 1964, byly pozorovany i v letech nasle-
dujicich na pomérné malém mnozstvi listd; na pocdtku vegetace byly vsak tyto
~ symptomy Castéjsi, zietelnéjsi a vyskytovaly se castc v podobé drobnych Zlu-
tych skvrnek, jen ziidka jako chlorotické krouzky.

Pokus o prfenos choroby roubovdnim (1965, 1966) a ockovanim (1964,
1965) neptinesl zatim pozitivni vysledky.

Pfi pokusu o pfenos choroby semenem (1965) byly zjistény pfechodné chlo-
rotické pfiznaky na prvych dvou listech u 9 z 50 semendckd; z toho ze dvou
rostlin byly priznaky mechanicky pteneseny na Chenopodium amaranticolor.
PFi opakovanych pokusech, kdy 20 ze 40 zkouSenych semenacku bylo podro-
beno testu na Chenopodium amaranticolor, bylo zjisténo procento pfenosu cho-
roby semenem ponékud men3i (u 3 semenacku).

Z provérovaného testovaciho sortimentu byl zji§tén mechanicky prenos
§tavou pouze na Chenopodium amaranticolor a C. quinoa. (K inokulaci slou-
zily listy pokud moZno se zjevnymi ptiznaky skvrnitosti.) Lokédlni ptiznaky
na Chenopodium amaranticolor se jevily jako drobné chlorotické skvrny na ino-
kulovanych listech. Na naslednych listech byla infekce systematicka; listy byly
vice nebo méné pokroucené, dospodu ponékud lodic¢kovité vyboulené, pii okra-
jich mirné zkaderené, s chlorotickymi skvrnami, pédsky, krouzky a polokrouzky
(obr. 3, 4). Na Chenopodium quinoa se vytvarely ptiznaky obdobné, dopro-
vazené zpravidla nekrézami chlorotickych skyrn. '

Podle reakci na Chenopodium amaranticolor a C. quinoa upomind izo-
lovany virus na ptiznaky vyvolané virem chlorotické listové skvrnitosti (chlo-

1. a 2, Priznaky hnédé krouzkovitosti na
plodech
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Obr. 3

rotic leaf spot virus —
CLSV), jak je popsal
Cropley (1965) pii izo-
laci tchoto viru z latentné
onemocnélych  jabloni a
hrugni. Obdobné piiznaky
na téchto dvou druzich mer-
lika ziskali téZ Canova a
Faccioli (1965) s tzv.
A virem, ktery izolovali
z jabloni a klonovych pod-
nozi napadenych latentnimi
viry.

K ovéfeni, zda izolovany
virus muze byt pficinou
hnédé krouzkovitosti plodi
anebo je pouze slozkou vy-
vclavajici jen listové ptizna-
ky (které se zahy stavaji
latentnimi), bude nutné pro-
vést dalsi pokusy.

Pokus o prenos choro-
by pylem, uskuteénény v r.
1967, nedal zcela prikazné
vysledky. Pfiznaky vyvolauné
na merlicich po inokulaci
pylovou suspenzi byly velmi
slabé, netypické (v podobé
v interkostalni chlorézy lista),
pravdepodobne pro nepatrné mnozstvi pylu, které bylo vibec k dipozici. I tak
se zdd pienos izolovaného viru z listi pomoci pylu jako pravdépodobny.

Naproti tomu pfi pfenosu nakazy z listi sousedniho stromu (odrida
Strymka s pfiznaky upominajicimi na kienceni plodii) na merliky byly ziska-
ny téméf shodné priznaky s témi, které vznikly po pfenosu ndkazy z jabloné
trpici krouzkovitosti plodd. Tento nédlez by mohl svédéit nejen na piitomnost
téhoz latentniho viru u obou stromt, ale i na stejny plvod rtznych nekréz
na plodech, coz je oviem nutno dalsimi pokusy teprve prokizat.

PUCHYRKOVITOST KURY JABLONE

Mikroskopickym vySetfenim a kultivaci na agaru bylo zji§téno, ze pu-
chytovitost kiry jabloné, zvlasté na jednoletych a dvouletych pfirdstcich (obr. 5,
6), neni ve sledovaném pfipadé pavodu mykotického. Pravdépodobné neni
shodnd ani s onemocnénim oznafovanym jako rough bark, jemuz podobna
choroba byla u néas zjifténa v r. 1963 (Novak 1966).

Mechanicky ptenos se zdatil pouze na Chenopodium quinea a C. amaranti-
color, na nichz se nakaza projevovala po 89 dnech chlorotickymi lokalnimi
skvrnami na inokulovanych listech. Asi po 3 tydnech zastavil se riist vegetaé-

1098 rosTLINNA VYROBA — 1967



3. a 4. Symptomy hnédé krouzkovitosti
na Chenopodium amaranticolor

niho vrcholu, misto néhoz se vytvofil
novy,  metlovité rozvétveny vrchol
s drobnymi, pokroucenymi a lZic¢kovi-
tymi listy. Reakce na C. amaranticolor
byla vyraznéjsi a velmi podobnd pfi-
znakum, které obdrzel autor pii izolaci
jednoho z vird ze Sumbucus nigra a
které upominaly na virus ferné krouz-
kovitosti rajcat (tomato black ring
virus) — Novadk 1967b. Rovnéz
byla zjisténa napadnd podobnost s vi-
rem C, ktery izolovali Canova a
Faccioli (1965) na uvedenych
druzich merlikt z hru$né, broskvoné

a Malus platycarpa. 5. a 6. Puchyfovitost kiry jablon&

ZHOUBNA RAKOVINA TRESNE

Testovanim na bylinné hostitele se ukdzalo, Ze nejvhodnéjsi detekéni rost-
linou je Chenopodium amaranticolor, na némz se nakaza projevuje za 6—7 dni
tvorbou drobnych svétle hnédych lokdlnich nekrotickych lesi na inokulovanych
listech (obr. 7, 8). Pri zkouskdch v jarnich mésicich (béhem bfezna a dubna)
ukazal se tento test velmi spolehlivym; pozitivnich vysledki bylo dosazeno té-
mét v 90 % pripadd (u 8 z 9 inokulovanych rostlin — pfi pfepoétu zda-
filych infekei na jednotlivych listech bylo procento pfenosu jesté vétsi), za-
timco pfi testovdni provddéném v kvétnu (pfi vy$sich teplotdch) se vytvafely
lese jen velmi malo znatelné. Chenopodium amaranticolor se ukdzal byt vhod-
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nym indikdtorem nejen pro
pfenos nakazy z listu, ale
i z kvéta a kofend.

Na Chenopodium quinoa,
které se zdd byt v tomto pfi-
padé vudi teplotam citlivéjsi, se
pti infekci béhem bfezna vy-
tvately na inokulovanych lis
tech drobné lokdlni lese témér
ve 100 % ptipadii; za vyssich
teplot, zpravidla jiz béhem
dubna, se pfenos projevil vét-
§inou jen ve formé systémové
nakazy zlutavymi, ponékud po-
dlouhlymi skvrnami na" listech
sttedniho patra a interkostdlni
chlorézou listd vrcholovych (asi
v 30 % ptipadi).

Jako méné vhodné de-
tekéni rostliny se ukézaly okur-
ky, které vykazovaly po inoku-
laci pfiznaky dost mnejednotné,
anebo nevykazovaly priznaky
vitbec. Na Petunia hybrida pro-
jevil se pfenos ne pfili§ vyraz-
nou interkostdlni  chlorézou
vrcholovych lista. Phlox drum-
mondi na nakazu reagoval tvor-
bou Zzlutavych lokalnich lesi
(obr. 9). Ostatni hostitelé,
zvla§té rtzné druhy rodu Nico-
tiana, nereagovali. Uréité roz-
dily v reakci indikatort (zvlasté
Chenopodium amaranticolor a
C. quinoa) | na mechanicky
: pfenos §tdvou byl pozorovin
7. a 8. Piiznaky zhoubné rakoviny ties- u rtznych provenienci choroby,
né na Chenopodium amaranticolor. Obr. i kdyZ byla inokulace provadé-
6 s petail. Iokainteh Jest na ve stejnou dobu. Rozdily se

tykaly intenzity pfiznakd.

Pti inokulaci merlika §ta-
vou z chlorézniho Galium aparine, rostoucitho v nejtésnéjsim sousedstvi
rakovinné tfe§né, byly ziskdny tytéz pfiznaky jako po infekci stivou =z vi-
réznich tre§ni. Toto zji§téni opraviiuje  k domnénce, Zze jde o tutéz
chorobu. Vzhledem k nalezu volné Zijicich nematodd, zatim blize neurce-
nych, v pidnich vzorcich odebiranych z rhizosféry kofend nemocnych tfeini je
mozno se téz domnivat, ze choroba mtize byt pfenaSena vektorem Zijicim v ptdé.

Experimentidlné bylo prokédzano, Ze zhoubnéd rakovina tfesni muze byt pfe-
naSena pylem. Pfenos se zdafil at jiz jako inokulat slouzila suspenze pylu
v destilované vodé & v neutrdlnim fosfatovém pufru. Na pfenos pylem reago-
valy opét nejlépe Chenopodium amaranticolor tvorbou lokalnich lesi.
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SOUHRN

Choroba zji§ténd na jabloni v CSSR poprvé v r. 1964 s ptiznaky krouzko-
vitosti jablek a chlorotické skvrnitosti listi byla prokazana jako virdéza. Sympto-
maticky je choroba podobnd na virézy oznacené jako russet ring a green
mottle, ¢aste¢né i na virézu popsanou pod ndzvem appla ring spot. Experi-
mentalné byl prokdzian prenos choroby izolované z chlorotickych listii semenem
a mechanicky §tavou na Chenopodium amaraticolor a .C. quinoa. Pfenos na
C. album, Cucumis sativus, Nicotiana tabacum a Datura stramonium se ne-
zdafil. Podle symptomd na Chenopodium amaranticolor a C. quinoa je izolat
zna¢né podobny viru oznafovanému jako chlorotic leaf spot.

Choroba jabloné, ' projevujici se
tvorbou puchyiki na kafe jednoletych . = &
a dvouletych pfirustki a symptoma-
ticky podobna viréze scaly bark, byla
v posledni dobé zji§téna nové v CSSR.
Mykoticky ptvod této choroby byl vy-
lou¢en. Mechanickou inokulaci z listd,
které pochézely z puchyfovitych vétvi-
¢ek, byl mechanickou inokulaci izolo-
vidn na Chenopodium amaranticolor a
C. quinoa virus, projevujici se na téch-
to indikatorech rdstovymi deformitami
vegetaénich vrcholi. T

Jako nejvhodnéjsi detekéni rost-
lina pro zhoubnou rakcvinu tfe$né se
ukazalo Chenopodium amaranticolor,
na némz se ndkaza projevuje nekrotic-
kymi lokdlnimi lesemi za 6—7 dni.
Choroba byla pfenesena z vyraenych
listd, kvétda a =z kofend. Test je velmi spolehlivy (na 90 i vice
90 %) pfi zkouskdch v jarnich mésicich (bfeznu a dubnu). ' Na
Chenopodium quinoa byly pfi inokulaci v bfeznu ziskdny lokalni lese,
v dubnu pouze systémovad infekce asi u 20 % pfipadi. Ze zkou-
Senych testovacich rostlin reagovaly na nakazu je§té Phlox drummon-
dii (zlutavymi lokadlnimi lesemi) a Petunia hybrida (interkostalni chlorézou
vrcholovych listd). Na Cucumis sativus vznikaly po inokulaci pfiznaky znaéné
nejednotné. ZkouSené druhy rodu Nicotiana nebyly k nadkaze citlivé. Experi-
mentdlné bylo prokdzano, ze zhoubnd rakovina tfe§né se nfendsi pylem a mé
v pfirodnich podminkach asi §ir§i okruh hostiteld (pravdépodobné Galium apa-
rine).

9. Priznaky zhoubné rakoviny tfe$ni na
Phlox drummondii

Do3lo dne 16. 6. 1967
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K Bompocy umenruduKanuu M SKOMOrMM HEKOTODPHIX BHPYCHEIX GoneaHei

Bonesus, xoropas Brepsrie 6sla ycraHosneHa B UCCP Ha abnouax B 1964 r. ¢ npusHakamu
KOJIbHeBOH NATHUCTOCTH U leOpOTH‘{CCKOH TIATHUCTOCTH JIHCTbeB. 6p11a Oﬂpeﬂe.ﬂeﬂa KaK BHpyCHas:d.
[To cBouM cuMnToMaM 6oJe3Hb NONOSHA BUPYCHBIM GOJE3HAM, HablzaeMbiM russet ring u green
mottle, u wacruuso — BupycHON Goie3sHH, OMHCAHHOH TOX HasBaHHeM aplle ring spot., Oxcme-
PHMEHTAJIbHBIM NyTeM GBI OKa3aH repeHoc GOJe3HH, W30NMPOBAHHOM M3 XJIOPOTHYECKHX JHCTHEB,
ceMeHaMn u MexaHumdeckuM nyteM 8xom na Chenopodium amaranticolor u C. quinoa. Tlepe-
woc ma C. album, Cucumis sativus, Nicotiana tabacum u Datura stramonium 6ur He-
ynaunsiit, Cyns nmo cumnromam Ha Chenopodium amaranticolor u C. quinoa, usonar oueHb
nogoGen supycy, obosHauenHomy kax chlorotic leaf spot.

Bonesus abnoHu, nposapiaswomascs obpasoBaHHEM nyabrpbxon Ha xope o:monemux u IBYy-
JIETHUX TNPHUPOCTOB, M CHMITOMAaTHYeCKH NONO6Has BUpycHO# 6GoxesHm scaly bark, s mociensee
spems ycraHosneHa B UCCP snepsble. MuxoTnueckuit mcTO4HHK GonesHu Obin MckiodeH. Ilyrem
MeXaHUJeCKOH MHOKYJALMM U3 JHUCThEB, MPOMCXONALIMX M3 My3blpyaThix Berok, Ha Chenopodium
amaranticolor u C. quinoa 6bln H3OIUPOBaH BUPYC, TPOABNAOMUICA HAa B3THX HHAUKATOPAX
POCTOBBIMU NepOpMAUMAMY BETETAI[MOHHBIX BEPXYIIEK.

HawuGosee mpuromHbIM NETEKTOPHLIM pacTeHueM NJs paka uepemHum nokasan cebs Cheno-
podium amaranticolor, Ha xoropoM 60J€3Hb NPOABIAETCA HEKPOTHUECKHMM JIOKAJBHEIME TIO-
BpexaeHuaMu cnycra 6—7 nHeir. BonesHs 6blna mepeHeceHa MOJIONBIMH JIMCTHAMY, ILIBETKAMU
n xopuamu. Tect mHamexuwii (Ha 90 u 6Gomee %) B menbiTanumax B BeceHHue: Mecanst (MapT
v anpeas). Ha Chenopodium quinoa npu MHOKyNAUMM B Mapre GLUIM IIONY4EHLI JIOKAJILHBIE
NOBPEKIEHMA, B ampeje — JUWb CHCTeMHble 3apaxeHus npumepHo B 30 % “caywaes. Cpenm
MCOBITAHHBEIX TECTHPOBAHHBIX PACTEHHIl Ha 3apakeHue pearuposanu eme Phlox drummondii
(>KesITOBATHIMM MECTHBIMM NOBPEXICHUAMHU) M Petunia hybrida (mmrepKoCTaJbsHBIM XJIOPO3OM
Bepxymeunsix nuctbes). Ha Cucumis sativus nocie MHOKyNALUM TNPHSHAKH CHUJILHO pasinda-
nuch. Mceneiranneie Bunst pona Nicotiana He 6BIIM UyBCTBHTENLHBIMH K 3apPaKEHHIO. OKCrEpPH-
MEHTAJNBHEIM IyTeM JOKa3aHO, YTO PaK 4YepemHH MEePEeHOCHTCHA MBUILIO0H ¥ B NPUPOJHBIX YCIOBHAX
{IME€eT, BEPOATHO, MHMPOKMH Kpyr xosses (mo-smmumomy Gallium aparine).

1102 ROSTLINNA VYROBA — 1967



Texct Kk pororpaduam

1.—2. TIpusHaku 6ypoil KOJLIIEBOH MATHHCTOCTH Ha ILIOHAX

3.—4. Cumnrombl 6ypoit konbuesoit nsartHucrocru Ha Chenopodium amaranticolor uepes 16
IHeH Tocje MHOKYJIALHN

. Ilyseipgarocrs Kophr s6n10HM, PacrpeckuBaHue Ha INBYXJETHHX NPUPOCTKAX

. Ilyspipuarocts kopbl s6aoHM. [leTanp pacTpecKaHHBIX Iy3EIPEKOB

. IlpusHaku paka uepemnu Ha Chenopodium amaranticolor

. Heram; MECTHBIX nonpexmeﬂm}i

. IlpusHaku paka yepewnu Ha Phlox drummondii

LCooaoOoUm

Contribution to the Identification and Ecology of Some Virus Diseases in Fruit-Trees

The disease, found on an apple-tree for the first time in Czechoslovakia in
1964, with symptoms of apple ring spot and chlorotic leaf spot, was determined as
virosis. It resembled symptomatically viroses assigned as russet ring and green
mottle, partially the virosis described under the name ring spot. The transmission
of the disease, which had been isolated from chlorotic leaves, was proved experi-
mentally by seed, mechanically by juice, to Chenopodium amaranticolor and C.
quinoa. The transmission to C. album, Cucumis sativus, Nicotiana tabacum, and Da-
tura stramonium was unsuccessful. The isolate is on account of the symptoms on
Chenopodium amaranticolor and C. quinoa very similar to the virose known as
chlorotic leaf spot.

The apple-tree disease, which is characteristic of small blisters on the bark
of one-year and two-year shoots and resembles symptomatically the virose called
scaly bark, has recently been found as new for Czechoslovakia. A fungal origin of
the disease has been excluded. A virus has been isolated mechanically from leaves
of blistered twigs and inoculated mechanically to Chenopodium amaranticolor and
C. quinoa, becoming evident on these indicators by various deformities of the apical
points.

Chenopodium amaranticolor has proved to be the most suitable detection plant
for the detrimental canker of cherry on which the infection became apparent as
necrotic local lesions in the course of 6—7 days. The disease has been transmitted
from young leaves, blossoms and roots. The test is very reliable (to 90", and
more) during trials in the spring months (March and April). On Chenopodium qii-
noa local lesions were found during inoculation in March, in April only a systemic
infection in approximately 309, of the cases. Out of the examined test plants, the
foilowing also reacted to the infection: Phlox drummondii (by local yellow lesions)
and Petunia hybrida (by intercostal chlorosis of the top leaves). On Cucumis sativus
very dissimilar symptoms developed after inoculation. The examined species of the
g#nus Nicotiana were not sensitive to the infection. It has been proved by experi-
ments that the detrimental canker of cherry is transmitted by pollen and that it
probably has a wider range of hosts (presumably Gallium aparine) under natural
conditions.

Text to the photographs

1. and 2. Symptoms of brown ring-spot on fruitls

3. and 4. Symptoms of brown ring-spot on Chenopodium amaranticolor in 16 days
after inoculation

5. Bark blister of apple-trees. Cracks on two-year old shoots

6. Bark blister of apple-trees. Detail of cracked blisters

7. Symptoms of malign cancer of cherries on Chenopodium amaranticolor

8. Detail of local lesions

9. Symptoms of cherry fatal cancer on Phlox drummondii

Adresa autora:

Doc. ing. Josef B. Nov ik, CSc., Vysokd $kola zemédélskd v Praze, katedra ochrany
rostlin, Suchdol u Prahy
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K. >Hieke VLIV DOBY VYSEVU NA VYNOS
A KVALITU OSIVA Primula malacoides

B Pifi béiném péstebnim postupu (dervnovém — Cervencovém, nékdy i kvét-
novém nebo srpnovém vysevu) kvete Primula malacoides v lednu az dubnu
(podle odriidy). Semeno zpravidla dozrava od dubna do ¢ervna. V tomto obdo-
bi m4 botrytida jesté stile optimalni vegetaéni podminky (hlavné vlhkost
vzduinou, poptipadé nedostatek sluneéniho svitu) a dokaze je§té s dalsimi cho-
robami citelné poskodit semenné rostliny, které velmi &asto pfed¢asné odumi-
raji s nedozrdlou ndsadou. Z téchto a jesté jinych ddvodl se mnohé semenari-
ské podniky snazi posunout celou kulturu tak, aby nasazovdni a dozravéni
hemen probihalo v teplém, su33im a slunnéj§im obdobi letnim (Cerven—Zervenec,
popfipadé srpen). V tomto obdobi lze pfedpoklddat nejen minimdlni ztraty za-
vinéné botrytidou, ale i lep§i a 'dokonalejsi vyvin a dozrdvani semene viibec.
Jind situace je ovSem v klimaticky pfiznivéjsich oblastech (napf. v Jizni Ita-
lii), kde se Primula malacoides péstuje pfevdazné na venkovnich plochich
(Ruge 1966).

S touto otdzkou tzce souvisi doba vysevu a fotoperiodismus této primulky,
ktera nakvéta v predjafi a na jafe s prodluZujicim se dnem. Z pf#ili§ pozdnich
vysevli nestaéi rostliny vytvofit do nasady na kvét dostatek vegetativnich &asti;
slabé, nedostatetné narostlé rostliny pak poskyttji samoziejmé i men$i, ne-
uspokojivé vynosy osiva (i za pifihodnéjsich podminek letniho obdobi). A na-
opak z predéasnych vysevii nidm dostateéné narostlé primulky pokvetou velmi
pravdépodobné brzy, ptinejlep§im soucasné s normilnimi vysevy, tedy v obdo-
bi, které se snazime pteklenout.

Ptedlozena prace se sna#i alespori orienta&n& stanovit nejvhodné&si obdobi
vysevii pro nejlep§i (kvantitativni a kvalitativni) vynosy osiva Primula mala-
coides. Dal§i podrobné&jsi studium bude jisté uZite¢né.

MATERIAL A METODIKA

Do pokusu, ktery byl zaloZen v kultivaénim obdobi 1962—1963, byly zahrnuty
odrudy ’‘Gratulation’ a ‘Kringlina’. Obé& vybrané odrtidy predstavuii v péstitelském
i semenéiském smyslu odli¥né, vymezené typy (‘Gratulation’ naleZi do skupiny odrtd
s jednoduchym kvétem a zpravidla i vy3§im mnozZitelskym koeficientem, hranicky
vypéstek ‘Krinolina’ zastupuje odrtdy plnokvété, iejichZ koeficient je vétS§inou niZsi).
Bliz8{ popisy téchto odrid byly jiZz uveiejnény (Hieke 1963). Obé odriidy se u nas
bézné péstuji.

Prvni vzorek byl vyset 22. 1. 1962 a dalsi pak v nasledujicich intervalech: 22.
10., 22. 11. a 22. 12. 1962 a dale pak 22. 2., 22. 4. a 22. 5. 1963. Timto rozvrZenim
byla do pokusu zahrnuta viechna Zadana obdobi roku. VSechny pouZzité vzorky byly
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stejné provenience. Vysev i dalSi péstovani rostlin az do sklizné semen byly pro-
vadény v zahradnické praxi obvyklym zpusobem (ve skleniku a pafenisti). Prvni
prihnojenim Hortusem bylo provedeno 125. den po vysevu a dale pak ve 2—d4tyden-
nich intervalech. Do vlastniho pokusu bylo od kaZdé odrudy a od kaZdého vysevu
vybrano 50 zdravych, normdalné vyvinutych rostlin. Byla stanovena doba (den) na-
kveteni kaZzdé rostliny. Za nakvetlé byly povaZovany rostliny, jejichZ spodni pieslen
hlavniho kvétenstvi mél vSechny kvéty rozkvetlé (jednotlivé fenologické faze byly
u Primula malacoides popsény jiz drive — Hieke 1965). U nakvetlych exemplara
byla je$té zmérena celkova vyska a primér rostliny.

Vsechny kvéty byly uméle spraSovany a praskajici tobolky zavcas sklizeny,
takZe se zaddné seminko neztratilo. Porost semennych rostlin byl v zavéreéné fazi
4X postfikdn Novozirem (ve 2—3 tydennich intervalech) proti botrytidé. Sklizené
osivo (z kazdé pokusné rostliny zvla§té) bylo vidy jednotné vydi§téno a zvazeno
(napied vaha odpoéitanych 1000 zrn a pak celkova vaha osiva z jedné rostliny vdéet-
né zjisténé vahy 1000 zrn). V literatufe najdeme u Primula malacoides vSeobecné
udaje o po¢tu semen v jednotce vihové (Bohnert, Huth 1950, Bohmig 1954,
Miessner 1958, Ruge 1966 aj.).

Priikaznost zjisténych rozdila byla vypocétena t-testem. Terminologie i postup
vypoétu podle Hrubého a Konviéky (1954).

VYSLEDKY A DISKUSE

Ve

Z tabulek 1 a II vysvita, ze nejvy$si celkové vynosy osiva poskytly ze
sledovanych vysevii u ‘Gratulation’ rostliny z prosincového, lednového a listo-
padového vysevu, u ‘Krinolina’ rostliny z prosincového, listopadového a dub-
nového vysevu. Sklizné z téchto rostlin jsou u obou sledovanych odriad vy-

I. Primérnd véaha celkové sklizné osiva z jedné rostliny v g

Gratulation n %+ 3.5% +s
22.12.1962 47 0,2869 + 3.0,0408 4+ 0,2803
22, 1.1963 42 0,1929 + 3.0,0263 40,1703
22.11. 1962 30 0,1753 + 3.0,0397 + 0,2174
22. 5.1963 36 0,1322 + 3.0,0206 + 0,1239
22. 4.1963 36 0,0871 4+ 3.0,0165 4 0,0989
22.10. 1962 48 0,0818 + 3.0,0103 40,0715
22. 2.1963 27 0,0709 + 3.0,0184 -+ 0,0953
Krinolina
22, 12.1962 48 0,2438 + 3.0,0350 + 0,2424
22.11. 1962 - 48 0,2231 4 3.0,0224 + 0,1555
22. 4.1963 46 0,2103 + 3.0,0252 + 0,1707
22. 5.1963 47 0,1892 -- 3.0,0210 + 0,1441
22. 1.1963 49 0,0666 -+ 3.0,0079 + 0,0553
22.10. 1962 49 0,0616 + 3.0,0074 =+ 0,0518
22. 2.1963 43 0,0550 4+ 3.0,0093 =+ 0,0610

Poznamka pro tabulky I. a IIIL:
n = polet pripadi; X = pramér; sx = stfedni chyba; s = smérodatnd odchylka
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II. Prikaznost rozdild mezi vadhami primérnych vynosa osiva (v g) z jedné rostliny
jednotlivych vysevu

22.12. 22. 1. 22.11. 22.5; 22.4. 22.10. 22.2,
Bl 1962 1963 1963 1963 1963 1962 1963
0,2869| 0,1929 0,1753 0,1322 0,0871 0,0818 0,0709 .
22.12.1962 |0,2869 0,0940 0,1116 0,1547 0,1998 0,2051 0,2160
22. 1.1963 |0,1929| 1,94 0,0176 0,0607 0,1058 0,1111 0,1220
22.11.1962 |0,1753/ 1,96 0,37 0,0431 0,0882 0,0935 0,1044
22. 5.1963 |0,1322|3,38*%% 1,82 0,96 0,0451 0,0504 0,0613 ‘
22. 4.1963 |0,0871| 4,54**| 3,41** 2,05% 1,71 0,0053 0,0162
22.10.1962 |0,0818| 4,87**| 3,94** 2,28* 2,19% 0,27 0,0109
22. 2.1963 |0,0709| 4,82**| 3,80** 2,38* 2,22% 0,65 0,52
22.12.| 22.11. 22.4. 22.5. 22. 1. 22. 10. 22.2.
o 1962 1962 1963 1963 1963 1962 1963
Krinolina .
0,2438| 0,2231 0,2103 0,1892 0,0666 0,0616 0,0550
22.12.1962 |0,2438 0,0207 0,0335 0,0546 0,1772 0,1822 0,1888
22.11.1962 |0,2231|0,50 0,0128 0,0339 0,1565 0,1615 0,1681
22. 4.1963 |0,2103|0,78 0,38 0,0211 0,1437 0,1487 0,1553
22. 5.1963 |0,1892| 1,34 1,10 0,64 0,1226 0,1276 0,1342
'22. 1.1963 0,0666 4,93%*|  6,57** 5,44%% 5,47** 0,0050 0,0116
22.10.1962 |0,0616| 5,09**| 6,84** 5,65%% 5,72%% 0,46 0,0066
22. 2.1963 |0,0550|5,21** 6,92** 5,77%* 5,83%* 0,95 0,55

Pozndmka pro tabulky II. a IV.:

Hodnoty nad diagonalou predstavuji prislusné rozdily (d) a pod diagonalou jsou
uvedeny jejich vypocétené t-hodnoty

++ = vysoce prukazny rozdil; + = prikazny rozdil; bez oznafeni = neprukazny
rozdil i 5

soce prikazné nebo prikazné vy$si nez z rostliny ze vSech ostatnich vysevi,
tj. u odrtdy ’‘Gratulation’ z vysevu tunorového, dubnového, kvétnového a fij-
nového, u odridy ‘Krinolina’ z vysevu lednového, tnorového a fijnového.
U ’Gratulation’ byly jesté sklizné z kvétnového vysevu prikazné lepsi nez
z unorového a fijnového. Také u vypéstku ‘Krinolina/ mély rostliny z kvét-
nového vysevu vysoce prikazné lepsi sklizei nez rostliny z lednového, tno-
rového a fijnového vysevu.

U obou vyrazné se li§icich odrid se tedy projevily rostliny z listopado-
vého a prosincového vysevu jako nejvynosnéjsi; u ‘Gratulation’ i rostliny z led-
nového vysevu a u ‘Krinolina’ z dubnového, pfipadné kvétnového vysevu.
U obou odrtd nakvetly rostliny z listopadového a prosincového vysevu v-kvét-
nu—~d&ervnu (grafy 11 a 2), takze jejich spraSovani, odkvétdni a nasazovéni
na semeno probéhlo v &ervenci—srpnu. Primérni velikost téchto rostlin (vys-
ka, primér) byla zpravidla maximalni (‘Krinolina’) nebo primérna (‘Gratu-
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2. Prubéh nakveteni rostlin z jednotlivych vysevi odridy ‘Krinolina’

lation’) — viz graf 3. Také rostliny z lednového vysevu nakvétaly v kvétnu—
Cervenci (graf 1 a 2), jejich velikost (graf 3) byla primérnd a u odrudy
‘Gratulation’ byly i velmi dobré vynosy osiva (tabulka I a II). Rostliny z dub-
novych a kvétnovych vysevli se u obou odrid pfiblizily svou dobou nakveteni
obligdtnim cervnovym vysevim; nakvétaly totiz hlavné v prosinci — dGnoru,
i kdyz se ojedinéle ukazaly kvéty jiz v Fijnu—listopadu (grafy 1, 2). Jejich
nadzemni ¢asti dosdhly maximélnich nebo primérnych rozméra; také vynosy
osiva byly primérné az vyborné (‘Krinolina’ z dubnového vysevu).

Z unorovych vysevl vyrostly u obou odrid rostliny nejméné vynosné; po-
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skytly jen é&tvrtinu aZ pétinu semen ve srovnani s nejlep§imi prosincovymi vy-
sevy (tabulky I a II). Nakvétaly v Cervenci—zafi (grafy 1 a 2), takze jejich
spraSovani a nasazovdni na semeno probihalo jiz v zfejmé méné pfihodnych
podminkach podzimnich. Ani jejich dostateéné narostld vegetativni ¢ast ‘(graf 3)
nestadila tuto zfejmé nevhodnou dobu vyvazit. Neméné 3patné vynosy poskytly
také rostliny z Fijnovych vysevil, které nakvetly v dubnu—kvétnu, ale byly
pritom nedostate¢né narostlé (srovnej grafy 1 a 2 s 3).

Souhrnné lze tedy také konstatovat, ze obvykle uvddénou dobu kveteni
Primula malacoides (leden—btezen; napt. Ruge 1966 aj.) lze kultivaci dosti
podstatné pfesunout.

Srovname-li celkové vynosy obou odrid z jednotlivych vysevii, zjistime na-

siedujici poméry (vidy ve prospéch prvni z uvedenych odrid; ++ = vysoce
prikazné):

22. 10. 1962 — Gratulation : Krinolina 0,0202 g tes = 1,59
22. 11. 1962 — Gratulation : Krinolina 0,0478 g te = 1,05
22.-12. 1962 — Gratulation : Krinolina 0,0431 g ts = 0,80
22. 1. 1963 — Gratulation : Krinolina 0,1263 g teo = 4,59++
22. 2. 1963 — Gratulation : Krinolina 0,0159 g tes = 0,77
22. 4. 1963 — Krinolina : Gratulation 0,1232 g teo = 4,09++
22. 5. 1963 — Krinolina : Gratulation 0,0570 g ts1 = 1,94

Ze viech sedmi vysevii (termint) vykazuji pouze dva odridové rozdily
vysokou prikaznost (‘Gratulation’ méla z lednového vysevu vysoce prikazné
vy$§i vynos osiva z jedné rostliny nez ‘Krinolina’ z téhoz vysevu a naopak 'Kri-

III. Primérnd vdha 1000 semen z jedné rostliny v g

Gratulation n %+ 3.8% =]
22. 5.1963 17 » 0,1265 + 3.0,0038 + 0,0158 .
22.10. 1962 16 0,1042 + 3.0,0037 =+ 0,0149
22. 1.1962 23 0,1000 + 3.0,0022 =+ 0,0108
22.11. 1962 15 0,0998 + 3.0,0022 =+ 0,0087
22. 12. 1962 29 0,0946 + 3.0,0029 =+ 0,0158
22. 2.1963 7 0,0936 + 3.0,0056 + 0,0147
22. 4.1963 12 0,0837 - 3.0,0058 =+ 0,0200
Krinolina
22.12. 1962 38 0,0470 + 3.0,0014 + 0,0084

$22.11.1962 44 0,0454 + 3.0,0009 =+ 0,0058
22. 5.1963 20 0,0423 -+ 3.0,0012 + 0,0054
22. 1.1963 28 0,0419 + 3.0,0012 + 0,0066
22. 10. 1962 ¢ 26 0,0415 + 3.0,0013 + 0,0066
22. 2.1963 41 0,0390 -+ 3.0,0011 + 0,0073
22. 4.1963 41 0,0350 + 3.0,0018 + 0,0114
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4, Uhyn rostlin z jednotlivych vysevl

201~ nolina’ méla z dubnového vysevu vy-
soce prukazné vy$§8§i vynosy nez '‘Gra-
tulation’). Tyto zajimavé tendence
svéd¢i kromé jiného jisté€ i o rozdilné
reakci jednotlivych odriid Primula ma-
lacoides na dobu vysevu, resp. na pod-
minky, ve kterych rostliny (odrudy)
jsou nuceny rust a vyvijet se. Pro cel-
kovy vynos osiva z rostliny ma jisté
nemaly vyznam pocet kvétd, pieslena
i postrannich kvétenstvi na rostling;
jejich vzajemné korelace byly jiz po-
psany (Hieke 196la). !
fig v O WD R R A A Na zakladé zji§ténych prameér-
mésice vysevu s P o ¥
‘ ; .7ch  vynosd lze pro obé sledo-
Dprﬂmér rostliny . vyska rostliny vané odrﬁdy povaiovat za uspoko—
e ' } o jivgy vynos 0,20—0,30 g osiva
8. Prumérnad velikost rostlin (vyska &8 ; “tedné rostling. Z tabulek III
prumeér) z jednotlivych vysevi st B -
a IV vysvitaji u obou sledovanych
odrid vysoce prikazné rozdily ve véze
1000 semen (tedy ve velikosti osiva vibec) mezi rostlinami z. jednotlivych
vysevt. Nejlehéi osivo bylo u ’‘Gratulation’ i ‘Krinolina’ vyprodukovano u rost-
lin z dubnového a tnorového vysevu. Rostliny z Gnorovych vysevii mély také
nejniz§i vynosy (srovnej tabulky I a III) i kdyz byly, podobné jako rostliny .
z dubnovych vysevid, velmi dobfe narostlé (graf 3). Zrejmé zde velmi zalezi
jesté na dalsich ¢initelich, hlavné na podminkach (klimatickych a kultivaénich),
za kterych osivo nartistd a vyzravd. U odriidy ‘Krinolina’ vykazaly rostliny
z nejvynosnéjsich vysevi (vyjma dubnového), tj. listopadového, prosincového
a kvétnového, i nejtéz8i semena. Tato tendence se vsak neprojevila u odridy
'Gratulation’, kde naopak rostliny z nékterych mélo vynosnych vysevi (fijen,
kvéten) meély téz8i semena nez rostliny z nékterych vynosnych vysevii (napft.
prosinec). ‘ 01z '
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téz§imi semeny (Hieke 1961b).

7 téchto orientatnich vysledkt tedy vyplyva, ze velikost semene zévisi
kromé jiného také na dobé (podminkach), kdy se semeno zakladd, dorista
a uzrava. Tyto naroky jsou zfejmé u jednotlivych odrid &asto dosti rozdilné,
jak ostatné vysvitd i z nésledujiciho srovndni vdhy 1000 semen obou sledova-
nych odrid (vidy ve prospéch prvni z uvedenych odrid; + + = vysoce prii-
kazné rozdily):

22. 10.
22. 11.
22, 12.
22. 1
22. 2
22. 4
22. 5

1962 — Gratulation
1962 — Gratulation
1962 — Gratulation
. 1963 — Gratulation
. 1963 — Gratulation
. 1963 — Gratulation
. 1963 — Gratulation :

: Krinolina
: Krinolina
: Krinolina
: Krinolina
: Krinolina
: Krinolina
Krinolina

0,0627 g
0,0544 g
0,0476 g
0,0581 g
0,0513 g
0,0487 g
0,0875 g

ts2
ts1
ts6

I

16,08+ +
22,67++
14,87+
23,24++

9,00+ +

= 7,98++

21,87+

Tyto vysledky potvrzuji jiz dfive zji§ténou skutetnost, Ze odrtida ‘Gra-
tulation’ nélezi v soufasném sortimentu Primula malacoides mezi vypéstky s nej-

IV. Prikaznost rozdilt mezi vahami 1000 semen (v g) z jedné rostliny jednoletych

vyseva
22.5. | 22.10. 22. 1. 22.11. 22.12. 22.2. 22. 4.
i 1963 1962 1963 1962 1962 1963 1963
Gratulation
0,1265| 0,1042 0,1000 0,0998 0,0946 0,0936 0,0837
22. 5.1963 |0,1265 0,0223 0,0265 0,0267 0,0319 0,0329 0,0428
22.10.1962 |0,1042( 4,21%* 0,0042 0,0044 0,0096 0,0106 0,0205
22. 1.1962 |0,1000{ 6,02** 0,98 0,0002 0,0054 0,0064 0,0163
22.11.1962 |0,0998| 6,07**| 1,02 0,06 0,0052 0,0062 0,0161
22.12.1962 |0,0946| 6,64**| 2,04* 1,50 1,44 0,0010 0,0109
22. 2.1963 |0,0936 4,84** 1,58 1,07 1,03 0,16 0,0099
22. 4.1963 |0,0837| 6,20*%*| 2,97** 2,63% 2,60% 1,68 1,22
22.12.| 22.11. 22:5: 22. 1. 22.10. 22.2. 22. 4.
o 1962 1962 1963 1963 1962 1963 1963
-~ Krinolina
0,0470| 0,0454 0,0423 0,0419 0,0415 0,0390 0,0350
22.12.1962 |0,0470 0,0016 0,0047 0,0051 0,0055 0,0080 0,0120
22.11.1962 |0,0454| 0,94 0,0031 0,0035 0,0039 0,0064 0,0104
22. 5.1963 |0,0423| 2,61% 2,07* 0,0004 0,0008 0,0033 0,0073
22. 1.1962 |0,0419)2,83** 2,33* 0,23 0,0004 0,0029 0,0069
22.10.1962 |0,0415| 2,89**| 2,44% 0,44 0,22 0,0025 0,0065
22. 2.1963 |0,0390| 4,44**| 4,57** 2,06* 1,81 1,47 0,0040
22. 4.1963 |0,0350|5,22**| 5,20** 3,32%* 3,14 2,95%% 1,90
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Z gratu 4 vysvitd, ze dhyn rostlin v dob& kveteni a dozrdvani semene je
jist¢ i odrtidovou otdzkou. 'Krinolina’ vykazuje jen minimalni ztraty (z 50
pokusnych rostlin 1—7), zatimco u 'Gratulation’ jich uhynulo podstatné vice
(2—23). Nejvétsi ztraty jsou z unorovych vysevi, nejmensi z fijnovych, pro-
sincovych a poptipadé lednovych. Z kvétnovych vysevi (které muzeme ze zkou-
$enych mésicli povazovat za nejblizs§i bézné pouzivanym terminim) byly ztraty
prumérné az vysoké (podle odrudy). Vynosové velmi vyhodné mésice listopad
a prosinec maji také, vyjma odridu 'Gratulation’ v listopadu, minimélni ztraty.

Zéavérem lze fici, ze z pfedlozenych orientaénich vysledku vyplyva, ze dal-
§1 podrobnéjsi studium této problematiky bude uéelné zaméfit hlavné na srov-
navani listopadovych a prosincovych vysevi s u nads dosud béznymi terminy
jarnimi a letnimi.

SOUHRN

U obou sledovanych odrid (‘Gratulation’ a ‘Krinolina’) se projevily rostliny
z listopadového a prosincového vysevu jako nejvynosnéjsi ze zkou§enych ter-
mind. Z anorovych a fijnovych vysevli vyrostly rostliny nejméné vynosné. Mezi
obéma odridami se také projevily rozdilné reakce (ve vynosovém smyslu) na
dobu vysevu, resp. na podminky, ve kterjch jsou nuceny rist a vyvijet se.
U odrudy ’'Gratulation’ ¢&inil maximalni primérny vynos z jedné rostliny
0,2869 g (minimalni vynos 0,0709 g) a u odridy 'Krinolina’ 0,2438 g (mini-
malni vynos 0,0550 g).

Nejleh¢i osivo poskytly u obou odrid rostliny z dubnového a tnorového
vysevu. Vdha (velikost) semene zdvisi nejen na odrtdé, celkové velikosti (ro-
bustnosti) mateéné rostliny a celkové sklizni osiva, ale zfejmé také na podmin-
kach, ve kterych se semeno zaklad4, dortstda a uzravd. Odrida ’Gratulation’

Vv,

nalezi v soudasném sortimentu Primula malacoides mezi vypéstky s nejtézsimi
semeny; jeji maximalni primérnid vaha 1000 semen ¢inila 0,1265 g (minim&lni
vaha 0,0837 g). U odridy ‘Krinolina’ ¢inila maximélni primérna vaha 1000
semen 0,0470 g (minimélni vdha 0,0350 g).

U obou sledovanych odrid se rtznou dobou vysevu dosti podstatné pfesu-
nula i jejich doba kveteni.

Do$lo dne 30. 3. 1967
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Bamstine cpoka peicesa Ha ypoxait m xauecrso ceman Primula malacoides

»

Y oSomx msyuaemeix copros (‘I'paryieitmen’ u ‘KpuHonnua') pacreHus HosbpbcKoro m ae-
KaOpBCKOro BhICEBa IIPOABHMJIMCH B KadecTBe Haubosee ypOKaiHBIX M3 HCIOBITHIBAEMBIX CpPOKOB. U3
GeBPaNbCKUX M OKTAGPHCKMX BBICEBOB BBIPOCJIM PACTEeHHMs HauMeHee ypoxaiHbie. Mexny ofoumu
COpPTaMHM TaK)Ke NMpPOABHJNCH PasNH4Hble peakuuu (B CMBICJAe ypoKas) Ha CpPOK BBICEBa, T. €. Ha
YCJIOBHsA, B KOTOPHIX OHH BBIHY)XHEHBI PacTH M pasBuBaThCia. Y copra ‘[paryseiimer’ makcmmasb-
BBl CpenHuHH ypokait ¢ omHoro pacreHms cocraBasan (,2869 r (munumansHsii ypoxait 0,0709 r),
a y copra 'Kpunonuna’ — 00,2438 r (munHuManeHbI ypokair 0,0550 r).

Cample Jierkue ceMeHa JaJH PacTeHHs 0GOMX COPTOB M3 AIPEJbCKOro M $eBpasbCKOro BHICEBA.
Bec (BenmumHa) ceMsH 3aBHCHT He TOJBKO OT €OpTa, 06uIero pa3mepa (MOLJHOCTH) MaTEpPHHCKOTO
pacTeHus u OOILIETO ypOKas CEMAH, HO TaK)Ke M OT yCJIOBHMMH, B KOTODBIX CEMs 3aBs3bIBAETCH, HO0-
pacraer u mocnepaer. Copr ‘Tparyneitmen’ B cospemenHoM coprumenre Primjula malacoides
OTHOCHTCA K pacTeHusAM C HauboJsee TsOKeNbIMH CeMEHAaMM; €ro MaKCHMAaJbHBIH CpeNHdH Bec
1000 cemaw cocrasaan 0,1265 r (Munumansheit sec 0,0837 r). ¥V copra 'Kpunonnsa' MakcuMmanb-
nerit cpenauit Bec 1000 cemsan cocrasasin 0,0470 r (Mumumansusiit Bec — 0,0350 r).

Y ofoux u3yyaeMbIX COPTOB C PasHLIM CPOKOM BHICEBA LOBOJLHO CyIECTBEHHO NepeNBUHYJICS
¥ CPOX IjBETEHHUA.

Texcr x Tabanumam

l. Cpenunii pec ofuiero ypoxas CeMsH ¢ OXHOTO PaCTEHHS B I .

II. IlocrosepHocTs pasmuumii MeXIy BECOM CpEeNHEro ypoxas ceMaH (B T) C OINHOTO pacTeHMA
OTHENBHBEIX BBICEBOB

II1. Cpennuit ec 1000 cemsiH ¢ OXHOTO pacTeHHA B T

IV. Jlocronepsocrs pasamauit mexny cecom 1000 ceman (B r) ¢ OuHOIO paCTeHHs OTHESBHBIX
BLICEZOB

Terxcr x rpadukam

| Xon Hauana 1uBeTeHMA pPAaCTEHHH OTHENBHBIX BbICeBOB copra '['paryineiimen’
2. Xon Hayasa I[BETEHHS PACTeHUH OTHENSHBIX Bbicesos copra 'KpmHosuna’

3. Cpennuit pasmep pacreHuit (BbICOTa M IOMaMeTp) OTHENLHBIX BBICEROB

4. Tubenp pacTeHHH OTHEJRHBIX BHICENOD

Influence of the Sowing Time on the Yield and the Quality of the Seed of
Primula malacoides

With both varieties under investigation, (‘Gratulation’ and ’‘Krinolina’) the
plants sown in November and December gave the highest yields of the terms in-
cluded in the investigation. Plants sown in February or October gave the lowest
yields. The two varieties also produced different reactions in their yields with re-
gard to the sowing time and the conditions under which the plants are made to
grow and develop. With the ‘Gratulation’ variety, the average maximum yield from
one plant was 0.2869 g (minimal yield 0.0709 g), whereas in the case of the 'Kri-
nolina’ variety; the average maximum from one plant was 0.2438 g (minimum yield
0.0550 g).

In the case of both varieties, the April and the February sowing gave the
lowest-weight seeds. The weight (size) of the seed depends not only on the variety,
overall size (robhustness) of the parent plant and the total seeds crops, but obviously
on the conditions in which the seed establishes itself, grows to its final height, and
matures. In the contemporary assortment of the Primula malacoides, ‘Gratulation’
ranks with cultivars with the heaviest seeds: the maximum average weight of 1000
seeds was 0.1265 g (minimum weight 0.0837 g). With the ’‘Karolina’ variety, the
average maximum weight of 1000 seeds was 0.0470 g (minimum weight 0.0350 g).

In the case of both investigated varieties, differences in the sowing time re-
sulted in a fairly substantial shift of the flowering time.

Text tothe tables

I. Average weight of total seed crop from one plant (in g)
II. Significance of the differences between the weight of average seed yields (in g)
from one plant belonging to different sowings
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III. Average weight of 1000 seeds from one piant in g
IV. Significance of the differences between the weight of 1000 :seeds (in g) from
one plant belonging to different sowings ‘

Texttothe graphs

1. Curve of the flowering of plants belonging to different sowings of the '‘Gratu-
lation’ variety

2. Curve of the flowering of plants belonging to different sowings of the ‘Krinolina’
variety

3. Average size of plants (height and diameter) from different sowings

4. Dying-off of plants from different sowings

Adresa autora:

Ing. Karel Hieke, Vyzkumny ustav okrasného zahradnictvi, Prahonice
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J. Marecek VYZNAM ZAHRAD V SOUSTAVE ZELu«NE
'VESNICKYCH SIDLIST

B Zahrady predstavuji v Ceskoslovensku pomérné wvelmi znadénou plochu. K 1.
dubnu 1967, predstavovala jejich rozloha 211479 ha pudy, coZ je asi 39, z veSkeré
zemédélské pildy. Rozhodujici ¢dst zahrad je sotucdsti intravildnu sidlist, a to ze-
jména vesnickych, s prevahou zdstavby rodinngch domu. Z hlediska zemedélské
produkce ovoce a zeleniny je problematika zahrad vyznamnou soucldsti zemédélské
virobyl), z hlediska jejich soundleZitosti k obytnym budovdm a sidliStim vibec jsou
pak zdvainym problémium urbanistického charakteru. Dalsi rovvog zahrad u nds
je v podstaté problémem wvenkovského prostoru. Jednak proto Ze se jednd o otdzky
produkcéné zemédélského charakteru, ddale proto, Ze v soucasné dobé probihd velmi
intenzivni prestavba nasich venkovsk'ych sidlist, a koneéné z toho duvodu, Ze zahra-
da jako soucdst méstské zelené je ve stile véts§i mire vytlacovdna do zdjmové pii-
méstské oblasti, aby mohl byt umérné s rostouci koncentraci obyvatel ve mésté zvy-
Sovdn podil verejné pristupnych zelenych ploch v jejich intravilanu. Vzhledem k to-
mu, Ze v sidlistich venkovského typu (sidlisté s poctem obyvatel do 5000) Zije
59,19/%) vseho na$eho obywatelstva, dd se tici, Ze sprdvné FeSeni vyhledové struk-
tury nasich zahrad mda zdkladni dileZitost pro utvdreni socialistického Zivotniho
prostiedi rozhodujici édsti naseho ndroda.

Presto, zZe se jednd o problém tak zdvainy, mebyla u mds dosud. zpracovdna
Zddnd, alesponi rdmcovd studie, refici tento tkol perspektivné. Ndzory na vyhledovou
funkcénost zahrad se casto znacéné rozchdzeji a je pro mé charakteristické precerno-
vani bud ¢isté hospoddiské, mebo naopak kulturné-spolecenské jfunkce. Spoleénym
rysem téchto krajnich nmdzord je pak izolované chdpdni zahrady ,,samy o sobé“ bez
daldich mdvaznosti jak na strukturu sidlistni a krajinné zelené, tak i na celospole-
censke proolémy ekonomického c:zamkter’u nlavnim wlelem téio p;d‘.e je podat

wrve

ve vesnickych sidlistich, kde je jejich feSeni ne]aktualnegsz

SOUCASNY STAV VESNICKYCH ZAHRAD

Podobné jako ve zplsobu zastavby, projevuje se i v soucasné struktufe
a kvalité vesnickych zahrad ur¢itd diferenciace mezi zahradami u typicky zemé-
délskych a nezemédélskych usedlosti. Miizeme tedy dnes pravem hovofit o dvo-
jim typu vesnickych zahrad, jejichz stuperi odlisnosti je v rdznych obcich a si-
delnich oblastech specificky.

U zemédé&lskych usedlosti je charakteristickou strankou zahrad predevsim
jejich zna¢na rozloha. Je to dano v podstaté tim, Ze zahrady pfimo navazovaly
na ostatni pozemky zemédélského zdvodu. ve vztahu k zemédélskému zavodu

*) Palla 1962,

1) Samozasobitelské produkce ¢inila podle Gdaja ministerstva zemédélstvi a vy-
zivy v 1. 1960 az 1965 asi 707, u cvoce a asi 409, u zeleniny.
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plnily i uréité jiné hospodarské funkce?) a koneéné jejich vlastni hospodaisky
vynos byl organickou souéédsti hospodatfeni zdvodu. Pivod zdhumennich zahrad
souvisi v mnoha ptipadech s tzv. ,&tvrtou stranou®, tj. intenzivné hnojenym
a obhospodatovanym pozemkem v dobé trojhonného hospodateni.’) V soudasné
etapé vyvoje vesnického sidlisté je charakteristickym rysem téchto zahrad smiseny,
vysokokmenny, nejcastéji zatravnény ovocny sad, tj. stidle vyrazna hospodarska
funkce. Vynos zahrad pfedstavuje doposud u znalné ¢asti venkovského obyvatel-
stva dulezitou souédst jejich pfijmi. V souvislosti s oddélenim hospodaisko-
-provozniho vztahu zahrady a pozemkové drzby individudlniho zemédélského
zdvodu, tj. v ndvaznosti na vznik zdhumenkového hospodafeni, projevuje se
v fadé pfipadd dalsi prohlubovani hospodéafského vyuziti zahrad. (Napf. zorné-
ni &asti ovocného sadu, zavddéni intenzivnich ovocnych tvart apod.) Dal§im
charakteristickjm rysem soufasného stavu zahrad u zemédélskych usedlosti je
koneéné jejich oddéleni od obytné budovy plochou provozniho dvora. Prima
souvislost obytného staveni a zahrady zde tedy ve vét§iné pfipadd neexistuje.

Ponékud odlidny charakter maji vesnické zahrady nezemédélskych usedlosti.
Hlavni rozdilnost spodiva pfedev§im v jejich velikosti. Pro vét§inu dfivéjsi, tzv.
domkatské zastavby, jsou typické malé, ¢asto minimalni, nebo viibec Zadné za-

I. Srovnani velikosti zahrad v raznych éastech intravildnu obce Okrisky k 1. 1. 1962

Cast intravilanu obce se
V intravilanu
obce celkem zemédélskou domkatskou
zastavbou zastavbou
Pocet obytnych domt 385 18 43
Celkova plocha zahrad ha 25,6 2,12 0,27
Primérnd velikost zahrady m2** nezjisténo 1178 129
Na jeden obytny dim pfipada
primérné m? zahrad* 665 1178 62
Pocet obyvatel 1732 71 180
Na 1 obyv. pfipadd m? zahrad 147 299 15
celkem jisté 0 22
Obytné domky bez i A
zahrad ’ procent i nezjisténo 0 51
** Podil celkové plochy zahrad a celkového poétu obytnych domt bez ohledu na skuteény
podet rodinnych domu se zahradami.
* Primeérna velikost zahrady vypoct. ze skut. po¢tu zahrad.

?) Napi. umisfovani véelinli, vybéhtt pro mlady dobytek ¢i drubez, volna ma-
nipulaé¢ni plocha pri mlaceni obili v piimé navaznosti na prilehlou stodolu, béleni
platna apod.

3) Pavodné se zde péstovala napi. zelenina, v Cechach hlavné zeli, dile chmel,
konopi, v pozdéjSich dobach brambory aj.
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1. Zahrady piedstavuji ve vét§iné obei nejvyznamnéjsi slozku zelené, kterd& mé rozhodujici viiv
na vytvarné spojeni obce s okolni krajinou a je i vyznamnou slozZkou mikroklimaticko-hygie-
nickou. Obec Rudikov, okres Trebi¢ — stav z r. 1963.

hrady, vzdjemnéd natésnanost jednotlivych staveb a dvorkd, ¢asto s minimalnimi
hospodafskymi stavbami a zafizenimi. Hygienické poméry v téchto &astech obci
jsou potom ve vétsiné pfipadi zcela netnosné, zvlasté v téch pripadech, kdy
celd tato zastavba je umisténa v hygienicky nevhodném prosttedi.?) V tabulce I
je uvedeno srovndni dvou ¢&sti intravildnu obce Okfisky na Tfebiésku, vysti-
hujici velmi pfikladné tuto typickou nerovnost rozdéleni plochy zahrad v rtz-
nych ¢astech sidlisté.

Druhym typem nezemédélské obytné zastavby jsou rodinné domky se za-
hradami, vzniklé zejména v obdobi pted a po druhé svétové valce. Jednd se
zpravidla o planovité FeSenou zastavbu s vétSinou stejné velkymi parcelami
o dostatecné vymeéfe. V priméstskych oblastech naseho statu vznikaji tak" casto
viceméné samostatné zahradni étvrti venkovskych sidlist.’) Zahrady téchto ne-
zemédélskych usedlosti 1isi se tedy od domkaiské zastavby dostateéné velkymi
parcelami a od tradi¢nich zahrad rolnickych usedlosti mensi a rovnomérnou ve-
likosti a dale i vnitfni kvalitou. Tato novd vnitfni kvalita spofivd predev§im
v §ir§im rozvijeni obytné rekreatni a kulturné spolecenské funkce. MoZnost
realizace téchto novych funkci zahrady je dédna pfedeviim zvétsenou ekonomic-

4) Hygienicky nevhodné umisténi domkarské zastavby je pro nase venkovska
sidlisté dosti typické. Pro tuto vystavbu ve své dobé nejchudS$i ¢asti vesnického oby-
vatelstva byly uréovany vdeobecn& méné hodnotné pozemky, jako napi. ruzné te-
rénni uzlabiny, vlhké mrazové inverzni polohy, prudké strané apod.

5) Nékteré, sice planovité, ale plo$né velmi usporné délnické kolonie v pri-
myslovych oblastech zhruba z 1. 1900 az 1939 je tfeba z hlediska bilance zelené za-
radit spiSe do problematiky drivéjsi domkarské zastavby.
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2. Pro zahrady u typicky zemédélskych usedlosti je charakteristicky ¢&isté& hospodarsky zpu-
sob vyuziti, vétSinou ve formé zatravnéného ovocného sadu. Zahrada je od bytu oddélena pro-
voznim dvorem ¢i stavbou stodoly. OKrisky, okres Trebi¢, stav z r. 1963.

II. Vztah zplsobu zaméstnani obyvatel k vyuziti plochy jejich zahrad ve skupiné
obei na Trebiésku. Stav k 1. 1. 1964

Podil pracujicich v zemédélstvi " .
a lesnictvi Polet druht
Obec dfevin vyskytujicich
se v pfidomovnich

ze vSech ze skupiny vydélec- zahradach

obyvatel né ¢innych obyv.
Okiitky 5 11 37
Pribyslavice 12 26 36
Hvézdonovice 33 66 5
Radonin 35 62 | 11
Zasovice 30 58 10

kou nezavislosti jejich uzivateli na hospodafském vynosu zahradnich kultur. Pro-
toze se hospodédiskd a obytné rekreaéni funkce zahrad vzdjemné prolinaji, neni
dost dobfe mozné tuto zménu ve funkéni nédplni vyjadiit plosné. Pomérné dosti
vystiznym ukazatelem je v tomto sméru posouzeni podilu zastoupeni okras-
nych druha dfevin v zahradach u obei s ruznym podilem nezemédélsky ¢inného
obyvatelstva. V tabulce II je provedeno srovndni, z néhoz vyplyvé, ze u obci
s vétsim podilem zemédélct klesd i podil péstovanych druhti okrasnych dre-
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vin na zahradach a naopak. (Ovocné druhy nebyly v tomto ptehledu uvazovany,
ponévadz se v dané oblasti stejné druhy opakuji ve vsech obcich.)

Zvétseni podilu obytné rekreaéni a kulturné spoleenské funkce zahrady
u tohoto typu zastavby je vsak dano jeSté nékterymi dalsimi skutecnostmi.
Pfedné tim, Zze u vétSiny téchto staveb dochazivk zaniku hospodaiského dvora
jako mezi¢lanku mezi obytnymi mistnostmi domu a zahradou. Upravnost bez-
prostiedniho okoli obytné budovy, kde tyto nové funkce zahrady pfichazeji
predevs§im v uvahu, je tak redalné podlozena i z tohoto hlediska. Dale je tato
nova funkce dédna zakladni odlisnosti pozadavki zemédélsky a nezemédélsky
¢inného obyvatelstva na charakter rekrea¢niho prirodniho prostfedi. U neze-
médélsky ¢inného obyvatelstva prevazuje pozadavek na intimitu tohoto pro-
stfedi, zatimco u zemédélsky cinného obyvatelstva je tomu vét§inou naopak.
(Velké pracovni kolektivy a bohaty vzdjemny styk béhem pracovni doby u ne-
zemédélsky cinného obyvatelstva a pfevazné prostorové rozptylujici charakter
zaméstnani u pracovnikii predevsim rostlinné vyroby.) Rekrea¢ni funkce, ze-
jména pasivni odpoc¢inek apod. je proto z téchto duvodd soustiedéna u neze-
médeélské zastavby do intimnich interiéru zahrad, zatimco u bézné zemédélské
zastavby spiSe na vefejnd prostranstvi a vefejné plochy zelené, kde vlivem
zadjmové spadovitosti uochazi k uréité koncentraci 1idi.°)

Vyznamnym rysem soucasného stavu vesnickych zahrad je skutenost, ze
svou prostorovou soustiedénosti vytvareji jako celek velmi 0éinny vytvarny
i mikroklimaticko-hygienicky utvar zelené. Tradiéné dodrZovana poloha zahrad
mezi dvorem a stodolou, ¢i na zahumenni strané stodoly vytvari souvislé prstence
¢i pasy stfedné vysoké zelené vesnickych sidlist.”) Vyznam vesnickych zahrad
je proto tieba posuzovat nejen ve vztahu k jednotlivim usedlostem, ale i ve
vztahu k obci jako celku, zahrady musi byt hodnoceny i ve své vzajemné na-
vaznosti a systému, ktery vytvari.

ZAHRADY VE VZTAHU K PRESTAVBE VENKOVSKEHO OSIDLENI

Venkovské osidleni, které se ve své podstaté utvarelo podle potfeb a moz-
nosti feuddlniho obdobi, dostavd se dnes v mnoha smérech do rozporu se sou-
casnymi potfebami hospodaiskymi i spolefenskymi. Je tfeba vyfesit otdzku do-
konalé spolecenské vybavenosti vesnickych sidel, dusledné vyfesit problémy vzta-
hu obytné a vyrobni ¢asti obce a fadu dalSich otdzek. Pfestavba venkovskych
sidlist probihda a bude probihat ve dvou rovinach. Pfedné na trovni jednotli-
vych obci, kde dochdzi k adaptacim a asanacim fady objektli, ke zlep$ovani in-
zenyrskych siti vSeho druhu, k postupnému vytvéteni spolecenskych center apod.
Za druhé se pak prestavba uskute¢riuje v trovni vyhledové organizace celého
venkovského prostoru formou kategorizace a vzdjemné funkéni navaznosti ]ed-
notlivych sidligt.

Problematika zelené z nékolika divodd souvisi velmi tizce s prestavbou ves-
nického sidlisté. Pfedné proto, Ze zelenn je schopna s ohledem na svij biolo-

6) O vyhranénosti tohoto stavu, zejména v minulosti, svédéi tradiéni lavicka
pii okrasné upravené predzahradce a vjezdu u typicky zemédélskych usedlosti, Indi-
vidualni odpoc¢inek byl tak v primém spojeni s rudnym Zivotem ndavsi a uli¢nich
prostorti, ve styku se sousedy apod. Tato stara tradice doposud s raznou intenzitou
Zije ¢i doziva v mnoha naSich venkovskych sidlistich.

7y Soustiedéni nizké zelené zahrad na obvodu obce plsobi zpravidla vidy na
jeji mékké a plynulé spojeni s okolni krajinou. Je dlleZitym hygienickym izolaénim
pasem a spolu se skupinami vy3si zelené muzZe byt i Géinnym zavétrim pro prilehlou
zastavbu.

ROSTLINNA VYROBA — 1967 1119



3. Nékteré novéjsi ¢asti vesnickych sidlist se zastavbou nezemédélsky c¢inného obyvatelstva
pripominaji v mnoha smérech meéstské vilové ¢tvrti a jsou tak v jistém smyslu urdéitym pred-
obrazem obytné ¢asti nasi budouci vesnice. Okrisky, kores Trebié¢, stav z r. 1963.

gicky charakter plnit své funkce casto az za nékolik desitek let. Jeji pldnovéni
musi proto vidy navazovat pfedev§im na perspektivu a nikoliv pouze na sou-
casny stav sidlisté. Z hlediska momentalnich potieb pfestavby venkovskych obci
je potom tfeba poditat s nékterymi dosud zde nezvyklymi kategoriemi ploch ze-
lené, jako napf. se zeleni rekultivacni, maskovaci apod.

Vesnické zahrady jako jeden z typu zelené nelze pri provadéné prestavbé
opomenout z nékolika davodd.

Pfedné proto, Ze pfedstavuji rozhodujici podil z celkové plochy intravilanu
venkovskych obci (viz udaje v tabulce I1I). Pfestavba obce se jim proto nemiize
v zddném pripadé vyhnout. Tato skutecnost je tim aktualnéjsi, Ze nejvétsi za-
hrady byvaji v centru obce v ndvaznosti na nékdejsi hlavni zemédélské usedlosti
(statky). Zachovédni téchto zahrad dostdva se do rozporu s nutnosti dotvofeni
centra, coZ je jednim z hlavnich urbanistickych tkold pfi pfestavbé nafich obci.?)
V tomto smyslu je proto nutno vyhledové politat s omezovdnim plochy zahrad
ve vybranych ¢&astech venkovskych obci. Rozsah likvidace zahrad bude v riiz-
nych typech venkovskych sidlist odlisny. V&tsi intenzitu je nutno v tomto smyslu
predpokladat u sidlist stfediskového a spadového charakteru nez u obci zaklad-
nich, kde lze naopak v nékterych piipadech ocekdvat dal§i zvétSovani plochy
zahrad (napf. rekrea¢ni obce). K vét§imu plo§nému omezeni zahrad bude do-
chdzet dale spise v centru obci nez v jejich periférnich &astech.

8) Prilisna rozptylenost obce dana rozsahlymi zahradami pak netimérné pro-
drazuje i vystavbu komunikaci a inZenyrskych siti, zvét§uje dochazkové vzdalenosti
a tim komplikuje feSeni spole¢enské vybavenosti obeci apod.
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III. Piehled o celkové bilanci zelené ve skupin& obci zdjmového obvodu stiediska.
1. stupné OKkftisky na okrese Tiebié. (Stav z roku 1961)

VyhraZena zelet ha |, . . Veskera Na 1.obfana plipa-
Vefiej- zelen d4 m? zelené
Pocet |Plocha na ze-
by- | intra- lend %
Obec o S sou- g
vatel | vilanu cel- | cel- | plo- 55
1961 ha kromé osta;lt- cel- kem | kem | chy vghra— verej- | ves-
za- ni kem : Zené né keré
fisad ha ha | intra-
y g
vildnu

Branzouze 352 | 12,5 7,6 | 0,2 78 | 0,1 79 | 63 222 3 224
Cihalin 347 | 14,7 | 10,7 | — 10,7 | 0,1 | 10,8 | 73 308 2 311
Cichov 362 | 20,6 | 157 | 02 | 159 | — 159 | 77 439 | — 439
Heraltice 506 | 24,0 | 15,6 - 15,6 — 15,6 65 308 - 308
Hvézdorio- v
vice 127 8,3 6,0 — 6,0 — 6,0 | 72 472 — 472
Novi Ves 227 9,6 557 0,8 6,5 — 6,5 68 286 - 286
Petrovice 465 | 26,7 | 18,7 | 0,1 18,8 — 18,8 70 404 — 404
Pokojovice 158 7,9 5,9 - 5,9 - 59| 75 373 — 373
Pribysla-
vice 629 | 43,9 | 323 | 02 | 32,5 - 32,5 74 517 — 517
Radonin 140 7,8 58| 0,1 5,9 — 59| 176 421 — 421
ZaSovice 231 8,6 5,1 0,1 5,2 — 5,2 | 60 225 — 225
Primérné
vjedné obci | — — — — — - — 71 369 — 370

Vyznam vesnickych zahrad pfi pfestavbé venkovského osidleni spociva dile
i v tom, Ze pfedstavuji prakticky jediny kultivovany souvisly a systematicky
atvar zelené ve vét§iné naSich venkovskych obci. Zni¢enim tohoto p¥irodniho
utvaru bylo by znifeno i dosud pfiznivé ptirodni prostfedi obce na fadu let.
P¥i omezovani ploch zahrad musime proto nutné pocitat s nékterymi prechod-
nymi opatfenimi, omezovani mélo by se dit postupné a etapovité, jen vyjimeéné
jednordzové. Napf. vhodné upraveni ovocnd zahrada muze byt na pfechodnou
dobu i vefejnym prostranstvim, prvni etapou hospodédfského vyuziti rozsdhlych
zahrad muiZe byt napf. umisténi chovu driibeZe, ktery nikterak neposkodi stav
vegetace apod. Nové vegetacni dtvary mély by byt realizovdny dfive nez budou
staré odstranény, aby byla zaji§téna plynulost v jejich komplexnim ptisobeni na
prostredi.

Zahrady jsou v podminkach pfestavby vesnickych sidli§t i velmi dilezitym.
prvkem rekultivaéni zelené. Jednou z prvnich ploch, ktera zaéind byt spontinné
pfeméiiovdna na zahrady, jsou rozsahld, dnes jiz vétSinou provozné nezdi-
vodnénd nadvofi nékdejsich hospodéa¥skych usedlosti. V dal§ich etapich lze oce-
kdvat tyto apravy i v mistech s doZivajici hospodafskou vystavbou, tak jak to
muzeme jiz v soucasné dobé pozorovat v mékterych nasich trodnych pohranié-
nich oblastech (Mikulovsko, Znojemsko aj.). Vyuziti zahrad jako rekultivaéniho
prvku zelené pfechodného ¢&i trvalého charakteru jevi se v podminkich vesnic-
kych sidlist jako velmi redlné ptedeviim proto, ze asanace zde nebude mit
vét§inou charakter masovy a jednordzovy, ale bude probihat postupné. Zahrady
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4, Z hlediska zelené& je vnitfni prestavba venkovskych sidlisf spojena nejéastéji s preménou
dnes jiZ nepotifebnych rozsahlych nadvori na zahrady. Priklad premény dvora drivéjsi rolnické
usedlosti na zahradu. V pozadi nékdejsi $pychar pirebudovany na bytovou jednotku. Obec
Pohrebacka, okres Pardubice, stav z r. 1964.

mohou svym charakterem velmi dobfe na tuto postupnost navazat a zajistit tak
plynulou dpravnost venkovského prostredi. V této souvislosti je tfeba zddraznit,
ze silné zdevastované pudy jsou mnohem vhodnéjsi pro okrasny nez pro uzitkovy
typ zahrady.’) Je to vyznamné hlavné proto, Ze nejvétsi podil téchto ploch je
pravé v tésné navaznosti na obytné staveni (dvir, asanované hospodatské bu-
dovy aj.) a na vefejna prostranstvi obce. Poloha a zpisob vyuziti téchto ploch
(okrasnd a obytna ¢éast zahrady) tedy umoziiuje jednak idedlni funkéni i vy-
tvarné spojeni bytu a zahrady jako celku a déle i idedlni spojeni bytu a jeho
obytné zelené se zeleni vefejnjch prostranstvi. (Pohledové spojeni,” opakované
pouziti nékterych vyraznych druht dfevin na zahraddch a vefejnych prostran-
stvich s cilem vytvarného spojeni celého prostoru atd.)

Vyhledova prestavba vesnickych sidlist konetné s problematikou utvafeni
zahrad souvisi i tak, Ze zde dochdzi k realizaci vicepodlazni bytové zastavby
a tim i k nemoZnosti pfimého spojeni bytu se zahradou. V souvislosti s tim
vznikaji podobné jako v pfiméstskych oblastech i v podminkach vesnickych sid-
li§t tzv. zahradkové osady jako zcela novy tutvar zelend. Nejvhodné&i§im mistem
pro jejich situovani bude nékterd okrajova &4st obce. V zahradkovou osadu mtize
postupné preriist nékterd vyhledové asanovana ¢ast obce, respektive nedaleka

9 Mezi okrasnymi rostlinami je mnohem §ir§i moZnost vyb&ru stanovi§iné
méné naroénych druht nez napt. u ovoenych direvin & u jinyeh uzitkovych rostlin.
Travnikova plocha jako zakladni prvek obytné-rekreac¢ni zahrady miZe vzniknout
i na neptili§ mohutné navaZce ornice piimo napt. na plochu zpevnéného dvora apod.
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5. Kvalitativné zvlastni rys vesnickych zahradkovych osad predstavuji traté se zdhumenkovymi
vinohrady a k nim prilehlé vinné sklepy. Vhodnou kombinaci staveb, uZitkové zelené vinic
a okrasnych vyradeb mohl by z nich vzniknout velmi pritazlivy a pro na8e vinorodé oblasti
svérdzny utvar. Trat Sidleny — Kkalastralni tzemi Milotice, okres Hodonin, stav z roku 1962.

osada, kterd ztratila vyznam jako sidlisté trvalého charakteru. V priméstskych
oblastech mohou tyto mistni zahrddkové osady splynout se zahradkovymi viken-
dovymi osadami méstského obyvatelstva.*®)

FUNKCNI POSLANI ZAHRADY V SOUSTAVE SIDLISTNI ZELENE

Vyznam a poslani zahrad lze shrnout zhruba do dvou funkénich skupin.
Pfedné maji vyznam hospodédfsky a za druhé kulturné spolecensky a obytné
rekreaéni.

Hospodaisky vyznam zahrad v nafich podminkich nelze prehlizet ani v bu-
doucnosti. Neni dén jen oschnimi péstitelskymi zalibami, ale predev§im ndrodo-
nospodarskou potfebou, zejména v oblasti péstovdni ovoce a zeleniny. Vyhledovy

10) Vv ¢&astech obce s vicepodlaZni zastavbou najemnich bytovych domi, kde je
vysoka koncentrace obyvatel na jednotce plochy, nebude mozné fesit zeleri vyhradné
formou individualnich zahrad. Tyto by byly pri velkém poétu zajemcu piili§ malé
a proto zpravidla neuéelné, pii¢em? ti obyvatelé, kteri zahrady nevlastni, by v da-
ném arealu neméli moznost volné uzivat verejnych ploch zelené. Tuto funkci ne-
mohou zahrady pii zachovani jejich poslani v plné §iti zajistit. Bude proto ucelné
a nutné v téchto aredlech obytné zastavby budovat zelen verejnou a zahrady reali-
zovat v nékteré jiné casti obce. Podle dosavadnich zkuSenosti je tfeba pocitat s tim,
Z7e asi 509, az 609, obyvatel najemnich bytovych doma bude vyzadovat zahradu.
U nezemédélsky cinného obyvatelstva je totiz davod snadnéjsiho ziskani zahrady
jednou z piic¢in, pro¢ davaji prednost bydleni na vesnici pfed bydlenim ve méslé.
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6. Priklad bezprostifedniho vztahu bytu a zahrady. ktery v uvedeném piipadé vyplyva z pfi-
mé prostorové ndvaznosti obou utvaru a ze stavebni dispozice rodinného domku - zahradni
dvere, situovani obytné mistnosti na stran& s vyhlidkou do zahrady, umisténi vyhlidkovych
oken nizko nad zemi, aby vnimani zahrady bylo co nejbezprostiednéjsi. Venkovské sidlisté
Shinfild v jiZn{ Anglii — rodinny dvojdomek se zahradou — stav z r. 1966.

plan rozvoje ovocnaiské a zelinaiské vyroby v nejbliz§ich desitiletich predpo-
klada, Ze v celostatnim praméru bude ¢init samozéasobitelskd produkce u ovoce
40 % a u zeleniny asi 20 %,!') pticemz se na plose vesnickych zahrad tato
produkce predpokladd celkové vyssi nez u zahrad méstskych. Charakteristickym
rysem vyhledového hospodéarského vyuzivani zahrad bude pfechod od dne$nich
vétsinou extenzivnich forem k formédm intenzivnim. Timto opatfenim dojde k uvol-
néni plochy zahrad pro jiné, na hospodaiské funkce, aniz bude omezena pozadova-
na vyse sklizné. Intenzifikace hospodaiské funkce zahrad ma tedy mnohem §irsi
a hlubsi vyznam nez pouhé zvySovani sklizni, na néz se v praxi asto zuZzuje.
Rozvoj intenzivnich forem samozéasobitelské produkce je pfedpokladem vSestranné
funkénosti zahrad a tim i velmi ddlezitou podminkou pro spravne urbanistické
feSeni zelené v sidlisti jako celku.

Kulturné spoletenskd a obytné rekreaéni funkce zahrady méa v porovnéni
s funkeci hospodafskou progresivni charakter, i kdyz za soucasné situace zaujima

11) V porovnéni se soudasnosti jedni se tedy v celkovém objemu o sniZeni samo-
zasobitelské produkce. Toto sniZeni v8ak nevyplyva z omezeni absolutniho mnoZsivi
samozasobitelsky vyprodukovaného ovoce a zeleniny, ale z postupného ristu podilu
produkce ovoce a zeleniny ze zavodu socialistické zemédélské vyroby na celkové
zasobovaci situaci. Celkovy kvantitativni objem samozasobitelské produkce ovoce a
zeleniny predpokldda se tedy i ve vyhledu viceméné stejny jako v soucasné dobé,
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v ramci vesnickych zahrad minimalni plochu. Toto posldni se bude mimo jiné
projevovat v piimé prostorové a funkéni ndvaznosti bytu a zahrady, v kulturnim
vyfeseni vztahu zelené k budové a ve vytvareni co nejvhodnéjsich podminek pro
pobyt ¢lovéka v tomto prostfedi.’?) Architektonicky prostor je uréen k tplnému
Zivotu a tam, kde se jednostranné pfizpisobuje pouze jedné funkci, stava se
kulturnimu ¢&lovéku tésnym. Nezbytnym predpokladem vysoké obytné hodnoty
zahradniho prostoru je, jak jiz bylo v jiné souvislosti naznadeno, intimita. So-
cialistické fyzické soukromi je tfeba hodnotit jako vy33i typ osobni svobody
v kolektivnim zivoté. Intimita zahrady vhodné spojena s intimitou a soukromim
bytu je jednim z hlavnich rysi této kategorie zelené. Zeleni v bezprostfedni bliz-
kosti bytu velmi intenzivné vytvari zivotni prostfedi ¢lovéka, a to nejen z hle-
diska vytvarného, ale i hygienického, zejména formou zlepSovdni mikroklimatu,
umoziiuje vnimani ptirody ¢lovékem v nejuz§im a nejintimnéjs§im kontaktu. Po-
dobné jako zatizeni bytu, uivat¥i i ona konkrétni predstavy lidi o domové a ro-
dinném Zivoté vibec. Otazku obytné rekreaéni funkce zahrady je vsak tfeba cha-
pat v plné §ifi. Nebude se zde jednat pouze o pasivni odpodinek a pobyt v in-
timité, ale zaroveri o aktivni rekreaci, za niZ je moZné povazovat praci nikoliv
pro vydéleéné tlely. Rekreaénim principem je zde i moment ,zmény mysleni“ pti
praci na zahradé, kde v tomto kladném smyslu piisobi pfedeviim zména zatéze
iednotlivych mozkovych center. Slozitd, €lenitd, druhové bohatd zahrada je jednim
z predpokladii tohoto ,duSevné rekreaéniho~ principu. V§znam zahradkatstvi
v technicky vyspélé spoletnosti spofivd prdavé v téchto zdravotné hygienickych
principech.’®) Vyjid¥eni narok obytné rekreaéni a kulturné spole¢enské funkce
zahrady na jeji velikost je dosti obti?né a neni jednoznaéné. Podle na$ich a za-
hraniénich zku§enosti mohou tuto funkci velmi dobfe plnit i pomérné malé plochy
— mnapt. 100 az 200 m? oviem v Gimérné mife. Cim mensi bude tato plocha,
tim vétsi bude potfeba vefejnych parkovych ploch v sidlistich a naopak.

Obytné rekreacni funkce zahrady, pro niZ je typickd intimita a specificky
rys zdravotné hygienicky, dany praci na jeji adrzbé, vytvati ze zahrad velmi da-
lezitou soufast celé soustavy sidlistni zelené a pfispivd k jeji celkové rozma-
nitosti a atraktivnosti. Ani z tohoto hlediska nelze proto feSeni zahrad oddé-
lovat od feSeni zelen& v sidlidti jako celku.

Z hlediska dalsich perspektiv utvafeni rodinnjych zahrad je nutné v nafich
podminkdch poéitat s postupnou tendenci zmensovani jejich plochy, zejména
z davodid celostitni omezenosti v bilanci orné ptdy. Toto je typickym zjevem
vétsiny husté zalidnénych a technicky vyspélych zemi, zejména v Evropé.

Zmengeni plochy jednotlivych zahrad, které se nutné odrazi ve vétsi in-
tenzité vyuzivani jejich plochy, projevi se i ve zméné péstovanych druhti, odrid
a tvarll. zejména dfevin. Piednostné zde budou vysazoviany méné vzristné de-
viny (napf. ovocné zakrsky, stény, okrasné kete, jen vyjimeéné vyssi zeleti stro-

12) Mezi zatizeni a tendence zvysujicf obytnou hodnotu zahrad fadime vedle
nezbytnvch travnatych ploch nap#. réizné terasy, loubi, zahradni nébytek, zafizeni
pro zlepSeni mikroklimatickych podminek pro pobyt na zahrad&, vhodné& upraveni
vyhlidkova mista ze zahrady do kraiiny, zajimavost a funkéni specifiénost ploch,
dojmovou gradaci jednotlivych zahradnich partii atd.

13) Napt. charakteristickym rysem pi¥idomovnich zahrad v Holandsku, ve Velké
Britanii a jinde je nejen promy$lena celkova koncepce, ale i velmi bohaty sortiment
okrasnych rostlin, ktery v b&’nych podminkach jediné zahrady dosahuje podtu i né-
kolika set druhtt odrid a forem, takZe udr¥ba takové zahrady je fyzicky i duSevné
¢asto naroénéjsi, tzn. z hlediska zdravotné-hygienického t¢innéjsi neZ je tomu napf.
u bé&Zného typu nas$i uZitkové zahrady.
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1. Okrisky na Trebi¢sku — soucdasny stav zapadni ¢4sti obce (k 1. 1. 1964). Ze situace je patrny
diferencovany rozvoj velikosti a rozmisténi rodinnych zahrad. Nejvé&t$i zahrady muzZeme po-
zorovat v mistech, kde se doposud zachovala tradiéni zAstavba rolnickych hospodarsti — ozna-
¢eni A. Naopak minimdlni zahrady jsou v mistech starého centra a v prostoru drivéj$iho okraje
obce. Jednd se zde o pozdéjsi domkarskou zastavbu — oznaceni B. Primeérenou velikost za-
hrad ve vztahu k rozmisténi rodinnych domku muZeme pozorovat na plochdch oznadenych C.
Jednd se o novéjsi zastavbu rodinnych domku s primérenou velikosti zahrad (nékteré neza-
stavéné, vétsi parcely jsou zde rezervnimi plochami, uréenymi k dalsi zastavbé).
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2. OkriSky na Trebi¢sku — navrh prestavby sidlisté jako sidelniho stfediska prvniho stupné,
zdpadni ¢4ast obce. Navrh vystavby ing. arch. Kadlec, Csc., navrh zelené ing. Jifi Mareéek.

Vzhledem k vytvoreni nového spoleéenského centra a k asanaci nevhodné domkarské
zéstavby doslo i k velmi podstatnému piehodnoceni dosavadni zelené&, zejména zahrad. Spole¢enské
centrum a ustifedni ¢ast obce je tvorena verejnou parkovou zeleni — oznaéen{ A. Nyné&j$i rozvolnéna
zastavba rodinnych domku v severozédpadni ¢ésti obce — ozna¢eni B — je doplnéna dal§i obytnou
zastavbou. Plocha zahrad je rovnomérné rozdélena na jednotlivé rodiny, prislusné obytné bloky
jsou. doplnény verejné pristupnou obytnou zeleni. (Déiskd hristé, sportovni zarizeni, skupiny
vysoké zelené& jako krajinarsky doplnék nizké zelené zahrad apod.) Charakteristickym rysem
zelené této ¢asti obece je dale skulec¢nost Ze veSkeré predzahradky jsou navrzeny jako verejna
parkova zelen, ¢imz je vytvoren siystém parkovych ulic v celém obytném okrsku. Zahrady
pro nékteré obyvatele bydlici v navrZzenych najemnich bytovych domech (nemoZnost primé na-
vaznosti bytu na zahradu) jsou navrzeny ve formé zahradkové osady na jiznim okraji obce —
oznad¢eni C. (Tyto zahrady budou vznikat postupné v ndvaznosti na postupnou asanaci nevhod-
né situované obytné zastavby v tomto prostoru.)

Nejstarsf ¢ast obce, nevhodné situovand v udolni poloze, je asanovdna a navrZena k ¢és-
te¢nému zalesnéni a zatravnéni — oznac¢eni D. Dostavény aredl provozovny JZD Jje s okolni
bytovou zéstavbou spojen zeleni ovocnych sadu.
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hospoddrske budovy | Eggﬁ Zathrady
versi skupiny stromii vodhi plochy

3. Litobratfice na Znojemsku — soudasny stav zdpadni ¢asti obce (k 1. 1. 1966). Ze situace je
predné patrny znaény podil zahrad na plo$né bilanci intravildnu. Charakteristickym rysem
souc¢asného stavu zelené je skuteénost, Ze znad¢na ¢ast postupné asanovanych stavebnich ploch
je preménovana na zahrady. Zelenn zahrad stava se v daném pifipadé velmi vyraznym re-
kultivaénim prvkem.,
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(D) #ospadarske provozni plochy [ =] kelesi verejrych prostor =N obytné hutory
plochy okras o obyl zelend  URERRR]  isokicn zeleri hospodarske budovy

[ Aospodarska zelen (my | 11ava21105¢ nr ot kut 2l [ vehod do budovy

4. Schéma vyvoje vyuziti ploch v ramci sideini a hospodéiské jednotky na vesnici.

1. Soucasny stav. Bydleni je oddé&leno od vlastni zahrady provoznim: dvorem. Zahrada je tvo-
rena vyluéné hospodarskou =zeleni, veSkeré okrasné funkce zahrady jsou soustfedény do
predzahrddky. — 2. Po adaptaci stodoly pro potieby zemeédélské velkovyroby zpravidla po-
stupné zanikd puvodni zdhumenn{ zahrada. Je nutno vytvorit hygienicky izolaéni pas zelené
mezi adaptovanou stodolou a bytovou jednotkou. Nejvétsi ¢ast drivéjsiho rozlehlého dvora je
postupné& premeénovana na zahradu, ¢ast zustdavd naddle provozni plochou Vv néavaznosti na
zdhumenkové hospodarstvi. — 3. Jiné schéma reSeni. Po asanaci stodoly a podstatném ome-
zeni zdhumenkového hospodareni uvoltiuje se znaény prostor, Ktery se d& vyuzit k rozvinuti
hospodarské i kulturné spole¢enské funkce zahrady. Byt muZe primo souviset se zahradou,
s ohledem na dostatek zahradnich ploch muze byt uvolnéna piedzahradka pro vefejnou uliéni
zelenn. Celkova plocha zahrady jevi se v8ak zpravidla z hlediska celoobecniho velkd a ve
zduvodnénych pripadech dojde k jejimu rozdéleni mezi vice uzivateli. — 4. Prestavbou vesnic-
kého sidlisté a orientovanim obytné vystavby do aredlu nékdejsich zahrad a dvoru vznikaji
mozZnosti k rovnomérnému rozdéleni jednotlivych kategorii zelen& na spole¢ensky unosnou
miru. Zmen$enim plochy zahrad vznikaji vSak naroky na zfizovani verejné zelen& a nové
situace v zéasobovani obyvatelstva ovocem a zeleninou.

mového patra). Vzhledem k celkovému prostorovému uspofadani vesnického sid-
listé se tato skute¢nost projevi ve snizeni dne$ni stfedné vysoké zelené zahrad do-
sahujici primérné vysky 6az 8 i vice metrdi, na 3, maximalné 4 metry. Z toho da-
vodu bude nutné do aredlu zahrad v souladu s celkovou koncepci sidli§té vkladat
vyssi skupiny zelené. Zvlast dulezité bude dodriovani této zasady ve vztahu
k rostoucim tendencim zavadéni vicepodlazni zistavby. Zmenseni plochy jednot-
livych zahrad bude pravdépodobné i pfiinou toho, Ze bude tieba do aredlu za-
stavby rodinnych domki s pfidomovnimi zahradami vkladat nékteré verejné pti-
stupné plochy zelené se specifickou naplni, kterd je v ramci daného aseku sidlisté
nutnd, oviem nemizZe byt dost dobfe zajidténa v ramci jednotlivych zahrad.
Bude se napf. jednat o zfizeni systému dobfe vybavenych détskych htist, o plo-
chy pro rekreaéni sportovani dospélych apod. Omezeni velikosti zahrad se ko-
ne¢né odrazi i ve vnitfni organizaci jejich ploch. Nebude pravdépodobné mozné
piili§ ostie oddélovat funkci obytné rekreaéni a hospodédiskou, ale obé tyto
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funkce se budou nejéastéji vzdjemné dopliiovat a kombinovat a vytvaret tak je-
den logicky zahradni prostor (napf. vhodnou soucdsti okrasné partie zahrady
mizZe byt ovocny strom apod.).

, Co do velikosti a vnitfni kvality budou se z bézZného priaméru pravdépodobné
vymykat zahrady u tzv. rekreacnich obci. Specifické poslani téchto sidli§t ne- -
bude zpravidla v rozporu s vétsi rozlohou zahrad u jednotlivych usedlosti, slou-
zicich rekreaénim Gcelim. Rozsahlé plochy zelené zahrad v intravildanu obce jsou
jednim z predpokladii jeji rekrea¢ni funkce a nebudou v rozporu s dalsi vy-
stavbou napf. inzenyrskych siti apod., kterd zde bude za béinych podminek
zcela minimalni. :

ZAVER

Zahrady predstavuji v Ceskoslovensku asi 3 % z celkové vyméry zemédél-
ské pidy. Rozhodujici podil zahrad je situovan ve venkovském prostoru. Re-
$eni otdzky zahrad je u nds tedy predevs§im problémem venkovskych sidlist.

Pro soucasny stav venkovskych zahrad je charakteristické témét vylucné
hospodarské, zejména ovocnaiské vyuziti a dale nerovnomérnost v ¢lenéni jejich
plochy mezi jednotlivé uzivatele. Novym, viceméné perspektivnim dtvarem jsou
zejména v poslednich desitiletich vznikajici zahrady nezemédélsky ¢inného oby-
vatelstva, lisici se od tradi¢nich zahrad zemédélskych usedlosti pfiméfenou ve-
likosti a vSestrannéjsi funkénosti.

Soulasnym spoleéensko-ekonomickym pomértiim na$i spolecnosti odpovida
v pruméru zahrada, na niZz se bude vzdjemné kombinovat funkce hospodaiska
s funkei kulturné spolecenskou. Z hlediska dalsiho vyvoje je mozné predpokladat
postupné snizovani vyznamu hospodarského vyuziti zahrad a naopak zvySovani
jejich vyznamu kulturné spoleenského. Tempo a intenzita této funkéni pfe-
stavby budou pfimo Gmérné ristu ekonomické nezdvislosti uZzivateli zahrad
na hmotném hospodaiském zisku z jejich plochy. Vzhledem ke své funkénosti
jevi se zahrady soudasné jako problém hospodaisky i urbanisticky.

Vyznam zahrad pfi prestavbé venkovského osidleni je dédn predné jejich
znaénym podilem na celkové ploSe intravilanu, a dale tim, Ze maji znaény vy-
znam jako rekultivaéni dtvar na asanovanych plochach zastavby. Zahrady neni
mozné chépat jako homogenni atvar zelené, ale podle svého konkrétniho poslani
se budou déle funkéné élenit. Ve venkovskych sidlistich je nutno poéitat s té-
mito zakladnimji typy zahrad: pfidomovni zahrady, zahrady v zahrddkovych osa-

dach, zahrady jako dofasnd i trvald rekultivaéni zelefi a zahrady v rekreaénich
obcich.

Zahrady tvofi jako organickou soucdst veskeré sidli§tni zelené. Nelze je
fesit bez nadvaznosti na ostatni ttvary zelené v sidli§ti a naopak. Tento vzijem-
ny vztah je tfeba chdpat nejen ve smyslu prostorovém, ale i obecné funkénim.

Doslo dne 14. 6. 1967
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2HaueHHe CanoB B CHCTEME 03€JeHEHHs CeNbCKHX HACEJCHHBIX NMYHKTOB

Cangst B Uexocnopakuu saHuManT momans B 211479 ra, 1, e. mpubnusurensio 3 % or
obmjeil muomamM CeJXbCKOXO3sMCTBEHHOU 3eMuu. Pewraiomas moss cagoB B CEJBCKOM INPOCTPAaHCTEE
clipenesnsercs C TeM, YTO 31eCh MpPOALJAeTcs TeHIEeHUHA NAaJbHeilnero NOBLIEHHA UX IJIOLanH,
a MMEHHO, MpekIe BCero B TPUBJIEKAIIUX BHUMAHME TEPPUTOPUIX KPYNHEIX Tropomos. PemeHue
BOMpOCA CalOB, CJIENOBATENHHO, y HAC SABIAETCA IIPE)KIe BCEro NpobJaeMOi CeJbCKHX HaceJeHHBIX
TIyHKTOB.

CoapemeHHoc COCTOAHHE CEJBbCKHMX CaIO0B XapaKTEPHM3YeTCA TMOYTH MCKIIYUTEIBHO X035~
CTBEHHEIM, B OCOOGEHHOCTH IJIONOBOJYECKHM HCIIOJIb30BAHMEM M Jlajleeé HepaBHOMEPHOCTBIO- pasje-
JIEHHs MX ILIOIjalieif MeXIy OTnenbHbMM morpeburensmu. Hosoit Gonee maum MeHee meperneKTHBHOH
¢opmoit 3mecy sapasiorcs 3a mocsenHme 10, yer BO3HMKAOM[MECS Calbl HeCeJbCKOXO3SHCTBEHHOrO
AKTHBHOrO HaCeJeHHs, OTJIHMYAIOUJHECH OT TPANMIIMOHHLIX CalOB CEJbCKOXO3AMCTBEHHBIX ycansb
YMEpEHHBIM pa3MepoM M MHOTOCTOPOHHeH QyHKIIMeM.

CoBpeMeHHBIM OBIECTBEHHO-3KOHOMHYECKMM OTHOLIEHMAM Hamero ofljecTBa B CpeIHeM
OoTBE4YaeT M call, B KOTOpPoM OynyT B3aMMHO KOMOMHHPOBATHCA XO3sAHCTBEHHas QyHKUUA C KyJb-
TypHO-O6mecTBeHHOM. C TOYKM 3peHus JaJbHEHLIEro PasBUTHA MOKHO IPENIOJNAraTh IIOCTElIeHHOoe
NOHM)KEHHE 3HAYEHUS XO3AHCTBEHHOrO MCIOJIB30BAHMUA cagoB H, Haoﬁopor, IOBBIIIEHHE HX KyJb-
TypHO-00LIECTBEHHOTO 3HaueHus. TeMn u passuTHe 3T0H QyHKLHOHAJBHON IepecTpoiiku 6ymyT
npAaMoO npor:opuuouam,um pOCTy SKOHOMMYECKOM He3aBHUCHMOCTH nox‘pe6ﬂreneﬁ calgoB OT Mare-
PMAaJbHO XO3AMCTBEHHOW NPHUOBIIM € MX IJIOIafM. YJYHUTHIBAS CBOM HasHA4YeHHs, Caxbl OXHOBpe-
MEHHO ABJAIOTCA IPO6IeMO# XO3AMCTBEHHOH U ypOAHMCTHYECKOMH.

3HaueHue CalioB NP NEPECTPOUKE CENLCKOrO 3aceNeHus OINpPEeNesNAeTcs MNPEUMyINeCTBEHHO HX
3HAUMTENBHOH HOJNeil OT obmjeif TIoNjany y4acTKOB y)Ke B 3aCTPOEHHOI YacTH cesa, KOTOpas Ko-
nebnerca Mexny 50—70 %, a raxke TeM, uTO cambl MMelOT GOJbIIOE 3HAYEHHE B KaueCTBE pe-
KyJbTHBAIJMOHHON (pOpMalMy Ha AaCCEHM3MPOBAHHBIX IUIOMJANAX SaCTPOMKH M ABJIATCA IIOYTH
eIMHCTBEHHOH (OpMOM 3eJeHM B THUIHMYECKUX CeNbCKUX HacesJeHHbIx myHKrax. Canbl Henb3s CUM-
TaTh IOMOTEHHOH ¢opMailueii 3eileHH, ONHAKO [0 CBOEMY KOHKDETHOMY Ha3HaueHWIo OHH B Oymy-
meM OynyT moupasuensarhesa. B cesbCKMX HaceleHHBIX NyHKTax HeOGXONMMO pACCYMTHIBATH Ha Ciie-
ILylol[¥e OCHOBHEIE THINBI CaXOB: CajJl OKOJO IOMa, cal B NpuUycameGHBIX IIOCENKaxX, cal Kak Bpe-
MEHHOe M TIOCTOSHHOE PeKyJbTHBAl[HOHHOE O3ejeHeHHE U CalJbl B KypPOPTHBIX Celax.

ITon camaMu Hamo MOHMMATh, KaK OPTAaHMYECKYIO COCTABHYIO YaCTh BCEr0 MECTHOTO O3eJe-
HeHMsa. Mx Heapssa pemarts Ges cBsasu ¢ JOpyrumu $opMaMu OsesneHeHus B HACeJEHHBIX IyHKTaxX
M HaoBopoT. DTOT BIAMMHEIH KOHTAKT CJEyeT MOHMMaTh HE TOJHKO B IPOCTPAHCTBEHHOM -CMBICITE,
HO ¥ B ODLIECTBEHHOM HAa3HAUeHWH.

3HaueHHe CagoB B CHCTEME CEJbCKOTO O3€JCHEHMs 3aKJIOYaeTcsi Npekne Bcero B obyciaBiu-
BaHMM HauboJee HENMOCPeNCTBEHHON JKH3HEHHOM cpelsl 6osbmIMHCTBA HaceneHus. Mx BaskHBIM
$yHKIHOHANBHBIM XapaKTEPOM ABJIAETCH KOHTAKT MHTHMHOCTH JKMJIMILA C MHTHMHOCTBIO TPHPONHOM
Cpensl ¥ BO3MOXKHOCTh CO3HaHMs HauGoOsee TECHOTO KOHTAKTa M CBA3M uenoseKka ¢ mpupoxou. Cax
KaK HeroCpelCTBEHHAs COCTaBHAs{ 4aCTh JKHMJIMINA TIOpasfo MHTEHCHBHee, 4eM Ipyrue ¢opManuu
O3eJIeHeHU s, TPUHUMAET y4acTHe B CO3NAaHMM [PeACTaBJeHHH uYeJOBEKa O POJHOM Kpae M ceMeHHOH
KM3HH BooGmie. DToT gakT npuobperaer Bce Gonbliee 3HaueHHE B CBASM € POCTOM TEXHHYECKOIO
passuTHA obuiecTBa, a ¢ HUM M CBA3aHHBIMH BOMPOCAMH HaJIbHEHIIEro NMCHX0JOTHYECKOTO CO3HaHMA
yejopeka. OdeHb Ba)KHBI KOHEeYHble M CrenuduyecKue CaHUTAPHO-THrHEHUYECKHe XapaKTephl pyd-
HOTO TpyJa B Caly — KaK Ba)KHBIM THII aKTUBHOTO OTALIXAa HACEJEHHA, I
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The Importance of Gardens in the Verdure System of Rural Settlements

Y Gardens represent in Czechoslovakia a total area of 211,479 hectares, i. e. ap-
proximately 3 per cent of the total area of agricultural land. They are situated to
a great extent in the country and a trend appears towards a further increase of
their area, first of all within the territories of larger towns. Thus the solution of
the garden problem in this country is mainly a question of rural settlements.

: The almost exclusively economic utilization, in particular of fruit-growing, as
well as the unevenness in the areal distribution of gardens among the individual
users are characteristic of the up-to-date state of country gardens. A new more or
less perspective formation, particularly during the last decades, are gardens establish-
ed for people who do not work in agriculture; these differ from the traditional
gardens of agricultural farms by a suitable size and a more versatile functionality.

A garden serving the mutual combination of economic, as well as cultural
and social interests, fits the up-to-date social and economic cdnditions of our so-
ciety. From the viewpoint of a further development, one may expect a gradual
decline of the importance of agricultural utilization of gardens and vice versa an
increase of their cultural and social importance. The rate and intensity of this
functional remodelling will be directly proportionate to the development of an
economic independence of users on the economic profit of their sites. As to its
functionality, we may regard the garden as an economic and urbanistic problem.

The importance of gardens during the reconstruction of a rural settlement is
given first of all by their considerable share in the whole area of the intravillan
which generally ranges from 50 to 70 per cent; furthermore, by their importance
as recultivating formations in newly built-up sanitated places and by that they are
nearly the only formation of verdure on typically rural localities. Gardens cannot
be regarded as a homogeneous formation of verdure, but as to their concrete mis-
sion, they will be further on divided according to their function. The following
fundamental types of gardens should be taken into account for rural settlements:
House-gardens, garden colonies, gardens as temporary or permanent recultivating
verdure, and gardens within places of recreation.

Gardens must be understood as an organic part of all verdure of a settlement.
They cannot be designed apart from the other formations of verdure of a settle-
ment, and vice versa. This mutual relationship must be understood not only from
the viewpoint of space, but also from the viewpoint of a general function.

The importance of gardens in the verdure system of a settlement is represent-
ed before all by their influence upon the most intimate life environment of the
majority of inhabitants. Their important functional characteristic is the connection
of both, the intimacy of home and the intimacy of a natural environment, as well
as the possibility of establishing the closest contact between man and nature. The
garden as a direct part of a dwelling-place participates far more intensely in the
formation of the human conception of home and family life in general than does
any other formation of verdure. The importance of this fact increases in connection
with the growth of technical development of the society and with the related
questions of a further psychical formation of man. The specific sanitary and hy-
gienic features of manual work in gardening are an important type of active re-
creation of the population.

Adresa autora:

Ing. Jifi Marecek, Vysoka Skola zemédélskd v Praze, Suchdol u Prahy

Podepsdno k tisku dne 1. listopadu 1967
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