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V. Cerny PROHLUBOVANI HNEDOZEMIE
J. Belza PRI STUPNOVANEM HNOJENI A JEHO
V. Miillerova VLIV NA ROSTLINY

Zpisoby a hloubka zdkladniho zpracovani pidy i hncjeni ovliviiuji p3sto-
vané zemédélské plodiny i vyskyt plevelti v rdzném stupni. Na hloubku crby
reaguji vétSinou vice okopaniny nez obiloviny (Kaspirov 1954, Russell
1956 aj.). Z literatury je téz zndmo, ze se vSecbecné doporucuje zvysit davky
hnojiv p#i prohlubovéni ornice.

Zapleveleni porostii viceletymi plevely celkem jednoznaéné klesi (Cern ¥
1961, Kott 1955 aj.), potladeni semennych druhi hloubkou orby zavisi znacng
na zdsobé semen v ornici a hloubce jejich uloZeni (Boéarova 1956, Lisa
1958 aj.).

STANOVISTE A METODIKA

Dlouhodoby staciondrni polni pokus byl zaloZzen v roce 1961 na hnédozemni
padé v UVURV Ruzyné. Ornice 27 a% 30 cm je jilovitohlinitd (kol 519, I. kat.),
podorni¢i hnédé az rezavohnédé, jilovitohlinité aZ jilovité (59—619/, I. kat.) s pfi-
meési skeletu.

Agrochemickd charakteristika:

Ornice (0—27 em): C; = 1,34; N; = 0,143; C:N = 9,38; humus = 2,3%,; pH (KCl)
= 61;S = 12,03; T = 17,7; V = 67,8; Vh = 6,6; CaO = 0,475 mg; P.05 =
6,2 mg; K20 = 15,0 mg; MgO = 19,0 mg/100 g.

Podorniéi (27—40 cm): C: = 0,67; Ny = 0,091; humus = 1,15%; pH (KCl) = 6,2;
S = 17,66; T = 21,76; V = 81,2; Vi, = 6,99%,; CaO = 0,546; P20» = 0,8 mg;
K20 = 10,0 mg; MgO = 0,75 mg/100 g.

Prumérné roéni teploty vzduchu se pohybuji kolem +8 °C, pramérny thrn sri-
Zek za 18 let ¢ini 503,1 mm. Nadmotskad vyska pozemku je 347 m n. m:

Podzimni meésice roku 1961, kdy byl pokus zaloZen, odpovidaly ptibliZné prui-
méram dosaZenym za poslednich 18 let. Obdobné tomu bylo i teplotné, pouze pro-
sinec byl chladnéjsi.

Rok 1962 byl jako celek teplej§i (+8,8°C) predeviim vlivem vys$$ich teplot
v zimé (leden, Unor) a v mésici dubnu. Kvéten byl relativné chladny. Srazky v tom-
to roce byly piibliZné o 100 mm niZ$i neZ v dlouhodobém priuméru. Zejména cer-
ven a srpen byly suché.

Rok 1963 se vyznacoval velmi nizkymi teplotami v lednu a unoru, mirnym
jarem a vy$$im mnoZstvim srazek v éervnu. Uhrn celoroénich srazek nedosahl ani
v tomto roce dlouhodobého primeéru.

Rok 1964 lze oznacit jako extrémné suchy, uhrn sraZek byl pouze 397 mm.
Podnormalni mnozstvi sraZek piipadalo na vSechny mésice, nejméné& srazek bylo
v ¢ervnu. Jako celek byl tento rok chladnéjsi, predeviim v lednu aZ dubnu.
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V roce 1965 uhrn srazek odpovidal slab& zvy$enému normilu, znadn& vlhké
bylo jaro, zejména kvéten. Tento rok byl téZ chladngjsi, pfedeviim v obdobi unor
az kvéten (tabulky I, II).

V pokuse byly zafazeny varianty z&kladniho zpracovéni pudy, jak je uvéadi
tabulka III.

Pokus je rozdélen na tii ¢4sti: A — nehnojeno, B = NPK, C = NPK + hngj
k okopanindm (cukrovka, kukutice), v ddvce 300 g/ha.

1. Prehled povétrnostnich podminek — srdzky (mm)

Mésic | @ za18let 1961 1962 1963 1964 1965
I 22,7 8,6 15,3 10,2 14,9 20,4

1I. 23,4 19,7 22,1 17,6 13,1 14,1
111 22,7 23,2 26,4 25,4 25,4 39,7
Iv. 29,6 55,5 44,6 36,8 26,0 69,8
V. 56,2 49,8 74,2 58,0 28,4 125,1
VL 73,7 46,8 13,3 142,8 29,7 49,1
VIL. 84,1 34,9 68,2 38,3 58,9 66,6
VIIL 70,2 51,9 44,1 34,4 66,3 38,8
IX. 35,9 22,6 40,5 38,7 14,3 37,5
X. 37,4 44,6 22,2 12,2 72,9 3,0
XI. 21,9 32,0 15,8 31,0 23,7 40,3
XIL 25,3 23,2 15,3 4,6 13,4 28,7
Uhrn 503,1 412,8 402,0 450,0 397,0 533,1

II. Prehled povétrnostnich podminek — teploty vzduchu (°C)

Mé&sic | @ za18let 1961 1962 1963 1964 1965
1. —23 —28 1,3 — 8,7 —5,9 —0,2

II. — 1,4 2,8 0,2 — 74 —29 -39
III. 2,7 6,2 1,0 1,0 - 08 0,0
. V.- | . 43 11,6 10,7 9,2 8,8 5,9
V. 13,1 10,5 11,7 12,8 14,1 10,9
VI. 16,2 16,7 16,3 16,8 18,4 16,0
VII. 17,9 16,0 17,0 19,5 18,4 16,1
VIII. 15,6 1650 18,7 16,9 17,5 16,0
IX. 13,7 15,6 14,1 13,8 13,6 13,4
X. 8,0 9,7 9,0 8,1 7,0 6,3
XI. 2,8 2,7 3,8 6,3 3,5 0,1
XII. — 0,7 — 2,6 1,3 5,5 — 1,6 2,0
Pro- 7,8 8,5 8,8 7,8 7,5 6,8

mer
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1I1. Hloubka zpracovani pudy (cm)

Varianta Druh zpracovéni 1961 1962 1963 1964
1. orba klinovym pluhem 27 22 0 27
2. orba klinovym pluhem -+
+ podryvani 27 + 14 22 0 27 4- 14
3. postupné prohlubovani
klinovym pluhem 29 33 0 35
4. ptimé prohloubeni rigolovacim
pluhem 41 22 0 27
5. soustava kypfeni podle
Malceva 41 10 0 41

Sled plodin: 1962 — cukrovka, NPK kg/ha = 60, 40, 120
1963 — je¢men j. + podsev, 30, 30, 40
1964 — vojtéska, 0, 28, 100
1965 — kukurice sil., 45, 35, 80.
Pokus je zaloZen blokovou metodou, ma ¢tyri opakovani s namatkovym uspo-
radanim parcel. Sklizfiové dilce 5X5 m, vysledky jsou hodnoceny metodou analyzy
varianci.

VYSLEDKY

V rastu cukrovky (1962) se nepfiznivé projevily klimatické podminky.
Doslo k velmi pozdnimu vzchdzeni a pomalému pcéateénimu ristu (kvéten
11,7 °C). Obdcbné se nepiiznivé prcjevil i nedostatek srizek v letnich m3si-
cich. '

Béhem vegetace byly zjistény rozdily v barvé porostu (tmavsi u hncjenych
variant), delsi chrast vykazovaly rostliny po melicraéni orbé.

Vyscce prikazné zvySeni vynosu bulev bylo zaznamendno mezi variantami
hnojeni (48,8 %). Pfi vzidjemném porovnani oreb bylo meze pritkaznosti do-
sazeno pouze u varianty C. Po orbé na hloubku 41 cm byl vynos prikazné
vy$§i nez po hloubkovém kypfeni pluhem podle Malceva (tabulka IV). Skli-
zefi chrastu byla také nejvice ovlivnéna hnojenim, v nékterych ptipadech byly
vynosy chrastu prikazné nizsi po hloubkovém kypfeni (tabulka V). Celero-
vitost kofent nebyla orbami ovlivnéna, bulvy byly nejkratsi po orbé na hloubku
27 cm, u viech ostatnich dilcii byly deldi. Sitka bulev byla ndpadné vétsi
po postupném prohlubovdni a velmi hluboké orbé. Nejslabsi bulvy byly po
hloubkovém kypfeni bez obraceni.

Technclogickd hodnota bulev nebyla zpracovdnim pud ovlivnéna.

Sledovani zaplevelenosti jarniho je¢mene v roce 1963 ukdzala zfetelné zvy-
Seni poétu pleveld na variantach hnojenych (B, C) v porovnini s nehnojenymi
(rozdil az 30 %). Na hnojenych dilcich byl patrny i mohutné&ji vzrist ple-
velt. Celkovy pocet pleveli byl niz8i na varianté ¢tvrté a paté, maximum bylo
po normélni orbé a po podryvani.

Porost jeémene byl vy$8i na variantdch hnojenych (maximum varianta C).
Mezi variantami oreb, které nebyly hnojeny, byly v priméru zaznamenany
vy33i rostliny po melioraéni orb& a podryvéni, a niz§i perost po mélkém kyofe
ni. Délka podsevu vojtésky naopak klesala s, intenzitou hnojeni, vseobecne vyssi
rostlinky byly na varianté kypfené podle Malceva.
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IV. Vynosy bulev cukrovky (q/ha)

Hnojeni Pramér podle oreb
Varianta orby
A B C q/ha %
1. 271,1 269,5 270,9 270,5 100,0
2 251,9 257,2 284,2 264,4 97,7
3. 249,0 262,2 272,1 261,1 96,5
4, 245,2 274,0 292,6 270,6 100,0
5: 249,0 257,9 257,2 254,7 94,2
Prumér podle
hnojeni
q/ha 253,2 264,2 275,4
% 100,0 104,3 108,8
Prukaznost rozdila: .
a) pro celkové pruméry oreb b) pro celkové prl’iméry hnojeni
P 0,109, = 19,06 a/ha P 0,109, = 13,43 g/ha
P 0,06 = 2335 P 0,05 = 16,12
P 0,01 = 32,77 P 0,01 = 21,72

c¢) pro vzajemné porovnani oreb i hnojeni
P 0,10 % = 30,02 g/ha
P 0,05 = 36,03
P 0,01 = 48,56

V. Vynosy chrastu cukrovky (g/ha)

Hnojeni . Pramér podle oreb
Varianta orby
A B C q/ha %
1. 173,7 226,2 236,3 212,1 100,0
2. 162,8 223,5 269,0 218,4 103,0
3. 161,9 2229 254,2 213,0 100,4
4. 172,7 221,0 245,3 213,0 100,4
5 162,1 2234 209,8 198,4 93,5
Pramér podle
hnojeni
q/ha 166,6 223,4 242,9
% 100,0 134,1 145,8
Priakaznost rozdila:
a) pro celkové prumeéry oreb b) pro celkové pruméry hnojeni
P 0,10%, = 17,71 g/ha P 0,109, = 18,10 g/ha
P 0,05 = 21,69 P 0,05 = 21,73
P 0,01 = 30,45 P 0,01 = 29,29

c) pro vzajemné porovnani oreb i hnojeni
P 0,10 9%, = 40,48 g/ha
P 0,05 = 48,57
P 0,01 = 6548
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VI. Vynosy jarmiho je¢mene — zrno (g/ha)

Hnojeni Pramér podle oreb
Varianta orby -
A B C q/ha %
1. 32,5 40,0 42,2 38,2 100,0
2 33,6 38,3 41,7 37,9 99,1
3. 33,4 40,2 42,8 38,8 101,5
4. 34,5 40,0 41,8 38,8 101,5
5. 30,8 38,8 42,5 37,4 97,7
Primér podle
hnojeni
q/ha 32,9 39,5 42,2
% 100,0 119,7 128,0
Prikaznost rozdilt:
a) pro celkové priméry oreb b) pro celkové praméry hnojeni
P 0,10 % = 1,94 g/ha P 0,109, = 1,24 g/ha
P 005 =238 P 0,05 =1,49
P 0,01 =333 P 0,01 =201

¢) pro vzajemné porovnani oreb i hnojeni
P 0,10 %, = 2,77 g/ha
P 0,06 =3,32
P 0,01 =448

Sklizefi zrna je¢mene nepfinesla priikazné rozdily ve vztahu k variantdm
oreb bez ohledu na hnojeni. Mezi variantami hnojeni byly vysoce pritkazné roz-
dily. Na dilcich nehnojenych byl pritkazné vyssi vynos zrna po velmi hluboké
orbé a podryvani v porovndni s postupem podle Malceva (tabulka VI). Vynos
slamy (tabulka VII) nebyl orbami a hnojenim prﬁkazné ovlivnén. Pouze u ne-
hno;enych variant bylo dosazeno priikazné vys$siho vynosu slamy po kypfeni
v porovnani s variantou 2A, 3A a 4A. Je nutno poznamenat, Ze zna¢ny vliv na
sklizeni ,slamy“ mél podstatné lepsi porost podsevu na této varianté (5A).

U tfeti sledované plodiny — vojté§ky v r. 1964 — v dobé do prvni sece
byly zjistény delsi rostliny po mélkém kypfeni. V dobé mezi prvni a druhou
sei byl del§i porost na nehnojenych dilcich, nejniz§i po.organickominerdlnim
hnojeni (varianta C aZ o — 2,8 cm). Mezi orbami nebyly jiz zfetelnéjsi roz-
dily. Pied tfeti se¢i byl jiZ porost zna¢né slaby vlivem sucha, tendence v délce
rostlin byly obdobné. K nidpadnému poklesu vysky a profidnuti porostu doslo
na dilcich zpracovanych podle Malceva. |

Vynos sena vojtésky z prvni sefe byl prikazné niz8i po meliora¢ni orbé
v porovnani s orbou norméilni a kypfenim podle Malceva. Hnojeni mrvou a
NPK prikazné snizilo sklizefi v porovnadni s dilci nehnojenymi a hnojenymi
jen anorganicky. Mezi variantami oreb pfi stejném hnojeni nebyly prikazné
rozdily. Ve druhé sedi byla sklizefi sena na nehnojenych dilcich prikazné vyssi
v porovnéni s variantou B o + 15,2 % a s variantou C o + 24,9 %. Ve tieti
sedi nebyl vynos priikazné ovlivnén ani zpracovdnim, ani hnojenim. Hodnoceni
Ghrnu vynosu sena za tfi sefe (tabulka VIII) ukazalo priitkazny rozdil mezi
velmi hlubokou a normalni orbou (var. 1 = + 9,5 %). Vysoce pritkazné sni-
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VII. Vynosy jarniho jeémene — sldma (q/ha)

Hnojeni Priimér podle oreb
Varianta orby
A B C q/ha %
1. 56,5 55,3 55,4 55,7 100,0
2. 51,1 51,4 56,9 53,1 95,3
3. 53,7 53,6 62,2 56,5 101,4
4. 53,1 55,7 53,6 54,1 97,1
5. 63,2 - 54,4 58,2 58,6 105,1
Pramér podle
hnojeni
/ha 55,5 54,1 57,3
% 100,0 97,4 103,1
Prukaznost rozdilu: )
a) pro celkové pruméry oreb b) pro celkové priméry hnojeni
P 0,10%, = 6,30 g/ha P 0,10 %, = 4,05 g/ha
P 005 = 772 P 0,056 = 4,85
P 0,01 = 10,83 P 0,01 =654

¢) pro vzajemné porovnani oreb i hnojeni
P 0,10% = 9,04 g/ha
P 0,05 = 10,85
P 0,01 = 14,63

VIII. Vynosy sena vojtésky — prvni, druhd, tieti se¢ (g’ha)

Hnojeni Prumér podle oreb
Varianta orby
A B C q/ha %
1. 89,9 84,8 74,9 83,2 100,0
2, 85,3 84,3 73,1 80,9 97,2
3. 79,8 80,4 73,2 71,8 93,5
4. 77,9 78,9 69,0 75,3 90,5
5. 87,7 83,6 74,9 82,1 98,6
Pramér podle
hnojeni
g/ha 84,1 82,4 72,8
% 100,0 97,9 86,6
Prikaznost rozdila:
a) pro celkové pruméry oreb b) pro celkové pruméry hnojeni
P 0,10% = 17,76 g/ha P 0,109, = 4,13 g/ha
P 005 = 950 P 0,056 =-—4,96
P 0,01 =1334 P 0,01 = 6,68

¢) pro vzajemné porovnani oreb i hnojeni
P 0,10% = 9,25 g/ha
P 0,05 = 11,10
P 0,01 =1496
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IX. Vynosy zelené hmoty kukufice (q/ha)

Hnojeni , - | Primér podle oreb
Varianta orby
A B C q/ha’ e G
1. 285,7 368,5 4424 365,5 100,0
2. 360,9 414,8 4717,7 417,8 114,3
3. © 2995 377,0 419,7 - 365,4 99,9
4. 327,8 350,1 410,0 £ 362,6 99,2
5. 318,3 418,4 471,7 402,8 110,2
Primér podle
hnojeni
q/ha 318,4 385,8 4443
o ©100,0 121,1 139,5 -
Prikaznost rozdila:
a) pro celkové pruméry oreb b) pro celkové priméry hnojeni
P 0,10 % = 31,56 g/ha P 0,10 % = 20,37 g/ha
P 0,05 = 38,65 : - PO0,05 =2444 -
P 0,01 =5425 P 0,01 = 32,94

¢) pro vzdjemné porovnani oreb i hnojeni
P 0,109, = 45,53 g/ha
P 0,05 = 54,63
P 0,01 = 173,64

zeni produkce bylo zji§téno u varianty hnojené organicky a soudasné mine-
ralné v porovnini s ob&ma zbyvajicimi variantami (— 11,3 a — 13,4 %).
U nehnojené varianty doslo k prikaznému vzestupu vynosu po kypfeni podle
Malceva a po normalnim zpisobu orby v porovnani s pfimym prohloubenim.
U variant hncjenych nebyly ve zptusobech zpracovani priikazné rozdily. Inter-
pretovdna je pouze tabulka sklizni sena za vSechny sede — tabulka VIII.

Sklizeti zelené hmoty kukufice (1965) byla priikazné zvySena po hloub-
kovém kypieni v porovndni s melioraéni orbou. Hnojeni piisobilo vyscce pri-
kazné (4 21,1 az 39,5 %). Také rozdil ve sklizni z dilci hnojenych pouze
prumyslovymi hnojivy a NPK + hndj byl vysoce prikazny. U nehnojené va-
rianty zvy$ilo podryvani prikazné vynos v porovnani s normalni orbou. Po
hnojeni NPK byla sklizei po pfimém prohlubovdni a normélni hloubce orby
prikazné niz§i nez po podryvdni a Malcevovi. Obdobné i u varianty C byl-
vynos po melioraéni orbé prikazné niz§i nez po podryvani a hloubkovém kyp-
feni (tabulka IX). | :

DISKUSE

Vynosy sledovanych plodin byly vyrazné ovlivnény pifedeviim hnojenim.
Z celkové bilance produkce obilnich jednotek za sledované obdobi je patrno zvy-
§eni pfi pouziti prumyslovych hnojiv béhem 4 roki o + 12,1 %, prumyslova ‘
hnojiva a hnojeni mrvou k okopanindm ptinesla zvy$eni + 20,3 % v porov-
nani s nehnojenou variantou. Také v jednotlivych letech byly skliziiové rozdily
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vyvolané hnocjenim prikazné, diference se s dobou trvdni pckusu a druhem
péstované plodiny zvySovaly. r

P¥i detailnim rozboru vysledkd jednotlivych rckd je patrno, Ze u cukrovky
byla sklizefi bulev priik2zné zvySena primyslovymi hnojivy jen pfi scudasném
pouziti hnoje. Vyncs chrédstu prikazné ovliviiovala jiZz samotnd primyslovd hno-
jiva. Neprikazna, av§ak zfetelna tendence vlivu hncje v souvislosti se zpiso-
bem zapraveni byla zji§téna u varianty 5C. K zapraveni hnoje kypfi¢em pcdle
Malceva nedoslo, hntij zistal na povrchu ornice. Vynos bulev v tomto ptipadé
byl stejny po NPK (257.9 q/ha) jako u varianty NPK + hndj (257,2 g/ha).
Chrést vykazoval dckonce niz§i sklizeri.

U jeémene jarniho byl hnojenim prikazné covlivnén vynos zrna, zvySeni
po NPK ¢&inilo + 19,7 %, po NPK + hntij + 28 %. Sklizesi ,sldmy“ ovliv-
néna nebyla vzhledem ke zminénému kompenzujicimu vlivu pcdsevu (méné
slamy, vy$8i podil vojtésky a nacpak).

Vynos voitésky v jednotlivych sedich i za celou dcbu vegetace byl ne-
pfiznivé clivnén organominerdlnim hnojenim.

Sklizefi kukufice se hnojenim velmi vyrazné zvySovala, s vysckou prikaz-
nosti v percvnani s nehnojenou variantou (vliv tfi roka bez hnojeni) i mezi

hnojenim B a C (18,4 %).

Rozdily zptisobené zpracovanim pldy byly vidy patrnéj§i na dilcich ne-
hnojenych. Hnojeni vliv zpracovani pidy téméf vidy ptekrylo.

V prvnim pokusném roce doslo k prikaznému snizeni vynosu bulev i chréstua
po kypfeni podle Malceva, nepriikazné véts§i snizeni bylo zaznamendno i po
podryvani. Naopak pritkazné vyssi sklizeii byla po velmi hlubcké, piimé pro-
hlubcvaci orbé. Zfetelné se projevil v tomto extrémné suchém roce vliv nedo-
s‘atku vldhy po prokypteni a jeji vyssi obsah po ptimém prchlubovani (Cer -
ny 1966). Pocet jedinci na plose byl prakticky stejny. Porovniame-li vliv
vacka (1961), je zde patrna prima korelace — se stoupzjicim mnozstvim
srazek stoupd efekt podryvani a naopak, s jejich poklesem muze dosdhnout i ne-
gativni hcdnoty v porovndni s normalni orbou. Vzhledem k niz§imu pocétu
pfipadt byl pouZit Spearmantiv test potadové korelace. Byla prokdzana kladna
korelace, priikaznd pfi P =5 % u dfivéjSich i naSich pokusi. Na kazdych
100 mm srazek, v rozmezi 402 az 610,3 mm, stoupd vynos o 8,1 %. Napft.
Rid (1960, 1966) ze zahraniénich autort zddraziiuje stabilni zvySeni sklizni
po podryvani pouze na pseudoglejovych a glejovych pudnich typech.

U jecmene jarniho na nehnojenych dilcich dcslo k prikaznému zvyseni
vyncsi po podryvdni i melioraéni orbé. Vynos slamy byl u varianty 2. a 4.
niz§i, zvySen byl po Malcevové zplisobu. Uvedené vysledky se shoduji s dri-
véj§imi (Cerny 1961), kdy s pfibyvajici hloubkou orby stoupaly sklizné zrna
jecmene, ale u slimy tomu bylo nacpak. Pozitivni vliv pcdryvéni na druhou
naslednou plodinu zjistil z domacich autorii téz Novaéek (1961).

Pfi sledcvani tfeti nasledné plodiny — vojtésky — dochézelo v jednotli-
vych se¢ich k prikaznému snizovani produkce po pfimém prohloubeni a na-
cp~k kladné pisobil systém podle Malceva.

Silazni kukufice, péstcvand v extrémné srazkové bohatém roce dala pri-
kazné vys§i sklizei po podryvani i po hloubkovém kypfeni, nacpak po me-
lioraéni orbé byl vynos priikazné niz§i. Tento stav tizce souvisel s vlhkosti pady

(Cerny 1966).
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ZAVER

V podminkach pokusného mista, za klimatickych pcmérd v letech 1961 az
1965, bylo pfi raznych zpascbech prohlubovédni pidy a hnojeni zji§téno:

1. Projevil se pcdstatné vyssi efekt hnojeni neZ zpracovani pud.

2. Rozdily ve vynosech zptsobené rtznym zakladnim zpracovanim byly
prikazné odli§né predev§im na dilcich nehnojenych.

3. Vliv prohlubovéni pidy a jeho Géinek na vynosy znaéné souv1sely s kli-
matickymi podminkami béhem vegetace.

4. Prima prohlubovaci orba za nedostatku srazek pusoblla na vynos cuk-
rovky pozitivné. Nepfiznivé se toto opatfeni projevilo v dalsich letech u voj-
tésky.

5. Podryvédni v suchém roce miiZe piisobit i negativné, v srazkové bohatém
roce, v porovnani s normalni hloubkou orby; toto opatfeni vyrazné zvysilo
sklizeni silazni kukufice.

6. Postupné prohlubovani ornice se béhem dosud sledovaného obdobi v§-
znamnéji. neprojevilo.

7. Soustava mélkého a hlubokého kypfeni bez obraceni pidy se osvédéila
predev§im pro vojtésku. V mckrém roce hloubkové kypfeni pisobilo obdobné
klodné na kukufici, jako podryvani. V suchém roce a vlivem nedostate¢né za-
praveného hncje se hloubkové kypfeni projevilo na sklizeri cukrovky depre-
sivné.

Doslo dne 27. 12. 1966
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Yray6nenne 6yposema npu nuddepeHnupoBaHHOM yAOOPEHHH H €ro BiAHAHHWE HAa PaCTeHHS

Pafora oueHuBaer pesysbTaTHl LOJNrOCPOYHOrO OMEITA ¢ yraybaeHmeMm mnoussl B 1962/65 rr.
C TOUKM 3PeHHs NOCTUIHYTHIX c6opoB yposxkas. OmelT mposonmics Ha TsskeaoMm Gyposeme B Pyarnime
6nus Iparu. KnuMaruaeckue ycnosus mamet B tabu. I u I, a sapuwaurir scnamxn — B ra6a. 111
Onprr pasnenen Ha 3 wacrm: A — HeynoGpeno, B — npomuimnennste ynoGpenns NPK, C — npo-
meruneHHeie  yno6penus (NPK) + napos. BapuaHTsI npoM3BossHO CrpynnHpOBaHEL B GJIOKM
¢ 4 nosropenusamu. O repenHocts KyasTyp: 1962 r. — caxapras csekna, 1963 r. — spoBoil sYMeHB
¢ moznceson, 1964 r. — momepna, 1965 r. — kyKypysa Ha cunoc. Pesynbratsl usyueHus ¢usm-
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YeCKMX M3MeHEeHHi MOoIBH yxe omy6amukosanbl (Uepwer, 1966 r.). PaGora npusosur naHHsie c6opa
ypoXas M HabJIONEHHS Hajl OTAEJbHBIMH KyJbTYPaMH BO BpPEMS BEreTallMu.

B ycnoBMAX ONMBITHOTO y4acTKa, B KJAMMATU4eCKUX ycaosuax 1961/65 rr., npu paseeix cro-
cobax yruy6neHus M yHOSpeHHs IOYBBEI yCTAHOBJEHO:

1. YnoSpenue oxasasoce apdexTHBHEEe MOUBOOGPABGOTKM.

2. Pasnuuus ypokaeB M3-sa PasHOTO CrnocoSa OCHOBHOM MOYBOOGPaGOTKM GBIIM IOCTOBEPHO
GonpmuMu Ha HeymOOPEHHEBIX NeAHKax.

3. BinsaHue nousoyrayGJeHHA U ero BO3NEHCTBME HA ypOXKal 3HAYMUTENLHO CBA3AHO ¢ KJH-
MaTUYECKMMM YCJOBHAMH EBO BPeMA BeTeTaluH.

4. HemocpencTeeHHOe TOYBOYTIyGieHue NPH HENOCTATOUHEIX OCANKAX GJATONPHATCTBYET ypO-
skalo caxapHoit cpeknnl. Ho sra Mepa, nmpoBonuMas B TedeHMe NaJsHEMUIMX JIET, OTPHUI[ATEIbLHO
CKa3eIBaercs Ha JIoLepHe.

5. IlommoyBeHHOe B3PEIXJEHHE B 3aCyLIJMBHIA TONL MOMKET NOBJHATH OTPHIIATENBHO, HO B fle-
PHON OSHJBHEIX HOxIei (110 CpaBHEHHIO ¢ HOPMasioHOM I1aXO0TOH) OHO CHJLHO yBeXHiMBaeT CHOpHI
yPOXas KyKypy3bsl Ha CHJIOC.

. Tocrenennoe nousoyray6neHue 3a nepuon Hamux HabioneHu#d SHAYUTENLHOrO IpPOsBIE-
hHA He MMeJo.

7. CucreMa Menkoro u riy6OKOro psIXJeHUs Ge3 050poTa MJAcTa Jydmle BCero ceds oapaB-
nana y jiouepHel. B ceipoit rox ruy6okoe phixjeHue, KaK H IOANOYBEHHOE B3PBLIXJEHME, MOJIOKU-
TEJLHO MOBJHUAJIO M HA KyKypy3y. B 3acymusklii TOX H HpPH HeNOCTATO ‘HOM 3anpa3\e Harosa
rny6oKoe phIXJEeHHe CKAshIBAeTIsA HNEeNpecCHMBHO Ha ypPO/KagX CaXapHOH CBEKJEI.

TexcT X Tabaunmam

1. O6sop armocdepHrx yenopuit — ocanxu (M)

II. O330p armocepHsix ycnosmit — rteMnepaTypst sosgyxa (0C)
II1. Tny6una paborsr (cm)

IV. Ypoxau xopHennonos caxapHoit csexas (1/ra)

V. ¥Ypoxau 6orebt caxapHoit csexnst (1/ra)

VI. Ypoxau sposoro sumenss — sepHo (u/ra)

VII. Ypoxan sposoro sumens — comoma (m/ra)

VIII. Ypoxau cema monepust — I, II, I1I yxocwr (u/ra)

[X. Ypoxan seneHoit Maccs Kykypysst (u/Ta)

Deepening of Grey-Brown Podzolic Soil in the Case of Gradated Fertilizing
and its Influence on Plants

This is an evaluation of the results obtained in a long-term field experiment
carried out in the years 1962—1965 with regard to vields obtained resulting from
a deepening of soil. The experiment was established on heavier grey-brown podzclic
soil at Ruzyné near Prague. The climatic conditions are shown in tables I and II,
and the variants of tillage in table III. The experiment has been divided into three
parts: A = non-fertilized, B = industrial NPK fertilizers, C = industrial fertilizers
(NPK) + manure. The variants have been arranged in blocks with chance arrange-
ment in four iterations. Sequence of crops: 1962 -— sugar-beet, 1963 — suminer
barley with undersown crop, 1964 — lucerne, 1965 — silage maize. The resuits ob-
tained in the investigation of physical changes in the soil have already been publish-
ed (Cerny 1966). The work states the yields obtained and observations made during
the vegetation of the different crops.

Under the conditions of the experimental locality and under the climatic con-
dilions of the years 1961—1965, application of different methods of soil deepening
and fertilizing resulted in the following facts:

1. The effect of fertilizing was substantially greater than that of the soil
cultivation.

2. The differences between yields resulting from different basic tillage were
significant particularly on non-fertilized parcels.

3. The influence of soil deepening and its effect on yields depend to a consi-
derable extent on the climatic conditions in the growing season.

4. Direct hollow ploughing at a time of lack of precipitations exercises a po-
sitive effect on the sugar-beet yield. In further years this measure has an- unfavour-
able effect on lucerne.
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5. Subsoiling in a dry year may also have a negative effect. In a year rich in
precipitations this measure, compared with the normal depth of ploughing, markedly
increased the yield of maize grown for silage.

6. In the course of the hitherto investigated period a gradual deepening of the
top soil has provided no marked results.

7. The system of shallow and deep loosening without any turning of the soil
has proved satisfactory, particularly for lucerne. In a wet year deep loosening had
a similar positive effect on maize as had subsoiling. In a dry year, and because of
an insufficient working-in of manure, deep loosemng had a depressive effect on the
yield of sugar-beet.

Texttothetables

I. Survey of climatic conditions — precipitations (mm)

II. Survey of climatic conditions — air temperature (YC)

III. Depth of tillage (cm)

IV. Yields of sugar-beet roots (0.1 metric tons per hectare)

V. Yields of sugar-beet tops (0.1 metric tons per hectare)

VI. Yields of summer barley - grain (0.1 metric tons per hectare)

VII. Yields of summer barley - siraw (0.1 metric tons per hectare)

VIII. Yields of lucerne hay - 1st, 2nd, and 3rd cut (0.1 metric tons per hectare)
IX. Yields of green matter of maize (0.1 metric tons per hectare) i

Der EinfluB der Ackerkrumenvertiefung von Parabraunerde bei gleichzeitiger
gesteigerten Diingung auf die Pflanzen

In dem vorliegenden Artikel werden die Ergebnisse eines langfristigen Feld-
versuches mit der Ackerkrumenvertiefung in den Jahren 1962 bis 1965 vom Ge-
sichtspunkt der erzielten Ertrige gewertet. Der Versuch wurde auf schwererer Pa-
rabraunerde in Ruzyné bei Prag angelegt. Die klimatischen Verhéiltnisse sind in
den Tafeln I und II, die Pfligungsvarianten in der Tafel III zusammengefaBt. Der
Versuch wurde in folgende drei Teile geteilt: A — ungediingt, B — Mineraldiinger
NPK, C — Mineraldiinger (NPK) + Stalldung. Die Varianten wurden in Blocke mit
zufilliger Anordnung in vier Wiederholungen zusammengestellt. Fruchtfolge: 1962 —
Zuckerriibe, 1963 — Sommergersie mit Untersaat, 1964 — Luzerne, 1965 — Silomais.
Die untersuchungsergebnisse der physikalischen Bodenverinderungen wurden bereits
veroffentlicht (Cerny 1966). In der vorliegenden Arbeit sind die Ernieergebnisse
und die Beobachtungen wihrend der Vegetation der einzelnen Feldfriichte ange-
fihrt.

In den Bedingungen des Versuchsstandortes und unter den -klimatischen Ver-
hiltnissen in den Jahren 1961—1965 wurde bei verschiedenen Arten der Krumen-
vertiefung und Diingung folgendes festgestellt: i .

1. Die Diingung wies einen wesentlich hoéheren Effekt als die Bodenbearbei-
tung auf.

2. Die durch verschiedene Bodenbearbeitung verursachten Ertragsunterschiede
waren vor allem auf den ungediingten Parzellen signifikant unterschiedlich.

3. Der EinfluB3 der Ackerkrumenvertiefung und ihrer Wirkung auf den Ertrag
hédngt in hohem MafB mit den klimatischen Bedingungen wihrend der Vegetation
zZusammen.

4, Die direkte Vertiefung der Ackerkrume wirkte bei Niederschlagsmangel
auf den Zuckerriibenertrag positiv. Ungiinstig macht sich diese MaBnahme in den
folgenden Jahren bei der Luzerne bemerkbar.

5. Die Untergrundlockerung kann in einem trockenen Jahr auch negativ
wirken. In einem niederschlagsreichen Jahr erhohte diese MaBnahme im Vergleich
mit der normalen Tieffurche sehr deutlich den Silomaisertrag,

6.. Die allméhliche Vertiefung der Ackerkrume kam wihrend der bisher ver-
folgten Periode nicht deutlicher zur Geltung.

7. Ein System mit flachem und tiefem Grubbern ohne Wendung des Bodens
bewé#hrte sich vor allem fiir Luzerne. In einem feuch'en Jahr wirkte Tiefgrubbern
auf Mais genauso gut wie Untergrundlockerung. In dem trockenen Jahr und in--
folge des ungeniigend eingearbeiteten Stalldungs wirkte Tiefgrubbern auf den
Zuckerrubenertrag depressiv.
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Text zu den Tafeln

I. Ubersicht der Witterungsbedingungen — Niederschlige (mm)

II. Ubersicht der Witterungsbedingungen — Lufttemperaturen (°C)
III. Tiefe der Bodenbearbeitung (cm)

IV. Zuckerriibenertrige (dt/ha)

V. Riibenblattertrdge (dt/ha)

VI. Sommergersteertrige — Kornertrag (dt/ha)

VII. Sommergersteertrige — Strohertrag (dt/ha)

VIII. Luzerneheuertrige — 1., 2., 3. Schnitt (dt/ha)

IX. Griinmassenertrag bei Mais (dt/ha)

Adresa autori:

Doc. ing. Vladimir Cerny, CSc., J. Belza, V. Miillerova, Ustfedni vyzkumny
ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné
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J. Zatko VPLYV HLBKY ORBY NA FYZIKALNE
VLASTNOSTI PODY A URODY
JARNEHO JACMENA

BV sistave obrdbania pddy zaujima orba najdélezitejsie miesto, a preto sa
s fiou stretdvame v celej histdrii spracovania pddy. Za zdkladné agrotechnické
opatrenie povaZujeme jesennd orbu, na ktorej spociva cely systém spracovania
pody. ! i !
Vzhladom na délezitost tohto problému vznikd vo vede i v praxi rad ota-
zok tykajicich sa hlbky, poétu orieb a systému spracovania pédy po orbe, ako
i vplyv technologickych postupov na intenzifikiciu polnohospodarskej vyroby.

MATERIAL A METODIKA

Pokus sme zaloZili v rokoch 1961—1965 na pozemku VURV Pieifany, na hos-
podarstve Borovce, na stredne fazkych pddach typu degradovanej d&ernozeme, vy-
tvorenej na spra$i. Ide o pody s nasytenym sorpénym komplexom bazami v ornici
na 94, v podorni¢nej vrstve na 89 %, Obsah humusu bol 1,7—2,0 %, so zastipenim
prevazne Ca?+ a Mg2+ humatov a volnej Kyseliny huminovej.

Priemerna ro¢na teplota vzduchu v oblasti pokusu za 50 rokov ¢&ini 9,2°C,
'zrdzky 625 mm. Prehlad atmosferickych zraZok a teplét v pokusnych rokoch uvad-
zame v grafe ¢. 1.

Pokus sme zalozili s nasledujucimi variantmi:

1. Orba pluhom do hibky 18—20 cm.
2. Orba pluhom do hilbky 22—24 cm.
3. Orba pluhom do hibky 28—30 cm.
4, Orba pluhom do hlbky 38—40 cm.
5. Orba diskovym pluhom do hibky 22 cm.
6. Rozpracovanie pddy diskovymi branami do hlbky 10—12 cm.
7. Orba pluhom bez odhriiovacej dosky do hlbky 38—40 cm.
Predplodinou jarného jaémenia bola cukrova repa. Priemyselnymi hnojivami
sme hnojili pred sejbou takto: N — 20 kg/ha vo forme siranu amonného, P205 —
27 kg/ha vo forme superfosfatu a K20 — 50 kg/ha vo forme 409, draselnej soli.

ZniZené davky priemyselnych hnojiv sme pouZili preto, aby sme zvyraznili vplyv
orieb na urody. Pouzili sme osivo sladarskeho jaémenia odrody BraniSovicky C, pri
Sirke riadkov 12,5 em a vysevku 160 kg/ha.

Z poOdnych vlastnosti sme zisfovali pédnu vlhkost a zékladné fyzikdlne vlust-
nosti poédy: objemovu vahu, celkovi pdrovitost a maximdlnu kapilarnu vodnu ka-
pacitu. V rokoch 1963—1965 sme sledovali len varianty: 1, 4, 7.

Podna vlhkost udavana vo vahovych percentach sa zisfovala v hlbkach 5—10,
10—20, 20—30, 30—40 cm, avsak v prispevku k voli prehladnosti uvadzame iba prie-
mer z hlbky 5—40 cm, rovnako ako i pri sledovanych fyzikalnych vlastnostiach.

Okrem fenologickych a vegetacnych pozorovani sme vo faze steblovania a pred
zberom zisfovali aj zaburinenie poc¢etnou metédou. Pokus mal 4nasobné opakovanie;
velkosf zberovej parcelky bola 25 m2 Urody sme vyhodnotiii analyzou variancii.
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1. Atmosferické zraZky a vzduSné teploty (v dekddach r. 1961—1965) (Podla
zaznamov meteorologickej stanice v Borovciach)

VYSLEDKY A ICH ROZBOR

Pri sledovani pédnej vlhkesti 1961/62 pri odbere vzoriek 10.10. sa zistil
nizky stav pdédnej vlhkosti pri vietkych variantcch. Najvyssia vlhkost 10,6 %
sa zistila na variante 2 (orba do 24 cm). V zimnych a v jarnjch mesiacoch
sa pohybovala vlhkost pédy od 15,9 do 17,3 %, & malo priaznivy vplyv na
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V 1. 1963/64 bola celkova prie- 2 L W
mernd vlhkost po vsetkych odberoch d \.\F':-
na vietkych variantoch niz$ia ako v r. 1 ! L
1962/63. Najvyssia vlhkost 14 % sa odber 759 T TR TR
zistila na variante 5, na ktorcm sa si- If | i
¢asne zistila najniz$ia treda zrna. L] S B e \ y A

V jesenncm obdobi 1964/1965 sa " ///9 £ % ////
pohybovala vlhkost pédy zistenad u vet- i2 V
kych odberov v rozmedzi 8,1—8,9 %. " /7 - —

V zimnom a v jarnom obdobi, obdobne /8 :
ako v predchazajicich rokoch, vlhkest iy 219 33 265 06 292
pédy v doésledku dazdov sa zv§r§ila. arba pluhom do Hibiy 18-20¢m —— - — crba tanieroyjm pluhem do b2 cm

2a a 2b. Pédna vlhkost v hibke 5—40 cm
(ja¢men, predplodina cukrova repa)

=== rozpracovonie tonierovymi branamv

orbo plubom do Wdky 22-2¢
£ 4 do hitky §-11em

—=—=—orbo pluhom do hibky 26-30<m _..__ joby piuhom bez odhrrievace] dosky
~arba pluhom do hibky 38-40 cm do hibky 38-40 cm

2b.
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1. Zakladné fyzikalne vlastnosti p6dy (priemer do hlbky 40 cm)

Variant
Odber
1 4 7
Objemovi vaha pody v g/cm?
1963 17. aprila 1,36 1,44 1,39
28. juna 1,57 1,45 1,44
1964 8. aprila 1,39 1,39 1,38
5. méja 1,50 1,44 1,40
18. jina 1,37 1,48 1,49
3. jula 1,37 1,47 1,43
1965 31. marca 1,45 1,39 1,42
28. méja 1,48 1,37 1,46
30. jina 1,49 1,32 1,46
29. jula 1,50 1,46 1,38
Pédna poérovitost v obj. %
1963 17. aprila 48,6 46,0 48,4
28. jina 41,0 45,4 46,5
1964 8. aprila 47,8 47,8 48,6
5. méja 43,8 45,8 47,8
18. jina 48,7 44,3 44,4
3.jula 48,7 44,7 46,9
1965 31. marca 45,5 47,6 46,9
28. méja 442 48,6 45,4
30. jana 43,8 49,5 45,7
29. jila 443 45,3 48,5
Maximalna kapildrna vodna kapacita v obj. %
1963 17. aprila 34,4 35,2 33,9
28. jina 35,0 37,0 35,1
1964 8. aprila 29,3 28,9 28,4
5. méja 35,2 31,8 33,5
18. juna 37,0 37,0 37,1
3.jula 38,3 37,6 37,9
1965 31. marca 35,0 33,4 34,4
28. méja 36,8 37,2 37,2
30. juna 38,2 37,3 36,8
29. jila 35,8 37,1 36,5
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Z priemernych hodnét zo vsetkych odberov vidiet, Ze vlhkost pédy postacovala
na dobry vyvoj jarného jaémenia (13,9—14,4 %, graf 2).

V jednotlivych rokcch, i ked sa na skimangch variantoch orby nepozorovali
podstatné rozdiely vo vlhkesti pddy, javi sa tendencia najlepfieho hospoda-
renia pddnou vlahou na variante 3 (orba na 28—30 cm).

Vysledky sledovania objemovej vahy, celkovej pérovitosti a maximalnej
vodnej kapacity na sledovanych variantcch 1, 4, 7, st uvedené v tab. I.

Objemovd vdha v priemere v sledovanych pokusnjch rokoch z hibky
0—40 cm bola majvy$§ia na variante 1. Niz§ie hodnoty vykazovali variant
4 a 7.

Podna pérovitost na sledovanjch variantoch v pokusnjch rokoch znaéne
kolisala. Najniziie tidaje v priemere z troch sledovanych rokov vykazuje va-
riant 1 a najvy§Sie variant 7.

Najvys§ie hcdnoty maximalnej kapilarnej vodnej kapacity boli v prie-
mere sledovanych rokov zistené na variante 1 a 4. Hodnoty ziskané v jednotli-
vych rokoch znaéne kolisali a nemozno z nich vyvodit presnejie zavery.

Pri vyskyte burin (podla Rajczyovej) v r. 1962 sa v jarnom ja¢meni oproti

plytkym orbam prejavila vyhodnejsia hlb8ia orba, s vynimkou orby pluhom bez
odhriiovacky (na 40 cm), kde bol zvySeny vyskyt vesnovky obycajnej (tab. Ii).

II. Vdha burin v g/m?

Varianty 1962 1963 1964 1965 & 1962—65
1 15,50 20,18 21,50 9,85 16,76
2 13,25 7,18 16,32 4,07 10,21
3 14,25 5,50 3,17 . 0 6,55
4 9,50 3,17 1,87 3,65 4,55
5 14,25 14,96 3,00 6,27 9,62
6 23,75 20,10 9,17 23,52 19,14
7 32,50 4,63 8,27 3,65 12,26

V r. 1963 sme zistili na variante 4 (orba pluhom do 40 cm) v jarnom jaémeni
pri obidvoch odberoch najniZ$i vyskyt burin. Vo faze steblovania bolo najviac burin
na variante 6 (spracovanie tanierovymi branami do 12 cm). Pred zberom sa zisti}
najvyssi vyskyt burin na variante 1 (tj. orba pluhom na 18—20 cm), prihst\éasnel
najnizSej urode zrna.

V r. 1964 sa ukdazali pri obidvoch odberoch burin hlboké orby lepSie ako plytké.
Pri steblovani bol najmenej zaburineny variant 3 (pluh 30 c¢m), pred zberom variant
4 (pluh 40 cm). Pred zberom sa vyskytli jednoro¢né buriny, a to: jezatka kuria noha,
pohénka opletava, hluchavka objimava a hviezdica prostredna.

V r. 1965 bol najmenej zaburineny variant 3 a 4. Najviac zaburineny bol va-
riant spracovany tanierovymi branami do 12 em. Vyskytli sa hlavne tieto buriny:
pohanka opletava, hviezdica prostredna a hluchavka objimava.

Vo vzfahu k vyskytu burin sa v priemere sledovanych rokov uplatnili hlbsie
orby lepSie ako plytSie. Najlep$ia bola orba pluhom do 40 cm (r. 1962, 1963, 1964)
a v r. 1965 orba pluhom do 30 cm. Po plytkych orbach sa vyskytlo zvySené mnoz-
stvo viacroénych burin, pichlia¢a roIného, pupenca rolného, z jednoroénych pohanka
opletava a stavikrv vtacdi.

V prvom pokusnom roku bol najvacsi podet odnoZi a rastlin na variante 3 (tab.
III), ¢o je v priamej koreldcii s dosiahnutou urodou. V trefom pokusnom roku na
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III. Pocet rastlin a odnoZi na 1 m?

1962 1963 I 1964 1965 @ 1962—65
Variant
rastlin | odnoZi | rastlin ' odnoZi | rastlin ‘ odnozi l rastlin ‘ odnozi | rastlin | odnoZi

1 180 695 226 455 245 1075 217 742 217 742
2 220 720 226 430 270 1080 | 239 763 239 763
3 235 920 235 555 265 1105 | 245 860 245 860
4 185 675 245 480 265 1045 232 733 232 733
5 230 790 245 585 220 820 | 232 732 232 732
6 180 625 290 500 240 1065 | 237 730 237 730
T 180 755 235 510 280 1080 232 782 232 782

vSetkych variantoch nadpriemerne stiipol pocet odnoZzi; ich najvyssi pocet bol zisteny

nebol poéet rastlin a odnozi v stilade s dosiahnutou urodou zrna. V priemere po-
kusnych rokov 1962—1965 sa dosiahol najvadsi pocéet rastlin (245 m?) a odnozi

IV. Priemerna vys$ka jarného jeémetia pred zberom v cm

Variant 1962 1963 1964 1965 @ 1962—1965
1 76,6 60,5 67,6 78,9 70,9
2 71,8 62,3 68,6 81,6 72,6
3 75,8 61,7 69,5 84,7 72,9
4 73,2 62,2 68,5 87,2 72,8
5 74,5 60,8 67,9 76,3 69,9
6 73,7 50,9 66,2 80,6 70,1
7 76,9 65,4 68,0 78,4 72,2

V. Urody zrna a slamy jarného jaémena q/ha

1961 —62 1962 —63 1963 —64
va:

Hant Zrno slama Zrno slama Zrno slama
1 45,4 62,0 36,7 40,60 36,3 54,0
2 45,8 61,0 37,9 38,40 34,4 52,8
3 49,0 59,0 39,8 36,60 32,8 52,8
4 44,6 54,0 39,8 38,72 35,0 49,2
5 45,0 58,0 39,8 39,0 32,4 49,2
6 45,5 58,0 37,7 36,2 33,3 50,0
7 45,5 55,5 39,8 34,1 33,7 49,2

Poznamka: Hq 0,05 = 4,67 q/ha = 12,379,
Hy 0,01 = 6,08 g/ha = 16,11 %,
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(860 m2) na variante 3 (orba na 28—30 cm), ¢o je v priamej koreldcii s dosiahnutou
urodou.

Porast jaémefia pred zberom bol vy$si na variantoch s hlb$imi orbami. NiZsi
porast bol na variantoch po plytkej orbe a rozpracovani pddy tanierovymi branami
(tab. IV).

Priemerné trody zrna jarného jaémena poéntc r. 1962 mali klesajicu tendenciu
(1962 — 45,8 q/ha, 1963 — 38,8 q/ha, 1964 — 34,0 g/ha, 1965 — 32,4 q/ha).

V r. 1962 sa dosiahli najvySsie urody zrna 49,0 g/ha na variante 3 (orba 28—
30 cm), najniZ$ia uroda bola na variante 4. Na tomto variante sa v3ak dssiahla
v nasledujucom roku najvy$$ia troda zrna (39,8 q/ha). NajvySsia uroda slamy sa
dosiahla na variante 1 (tab. V). V trefom pokusnom roku boli na variante 5 (s plyt-
gou orbou) najnizsie urody zrna. Uroda slamy bola vySSia po plytSich orbach. V r.
1965 sa dosiahla najvy$sia uroda zrna na variante 2, pri hlbke orby 22—24 cm
(graf 3).

50~
g/haf= '1
sENBlapAn
o 8 % H M % T
- SV (7 [ g
35 Sle|gl i 1 8
E Shalz]: 5% i zli o
oE gl 2|71 Al 3 wlgk
= - 2l / 1 boS HH B
£ =[s - 8 b A E b
25 Sle|7) K ) #l% i |7
B = HH 5 0% <A 11 B B I/
= H o8 A H =1
20 = i H K4 ] |zl o
1961/62 1962/63 1963/64 1964/65 $1962-1965

orba pluhom do hibky 1820 cm I orba tanierovym pluhom do hlbky 22 cm
orba pluhom do hfbky 22-24 cm
orba pluhom do hlbky 28-30cm

orba pluhom do hfbky 38-40 cm

rozpracovanie tanierovymi brdnami do hl'tky 9-1lcm
H| - orba pluhom bez odhrriovace] dosky do hfbky 38-40cm

3. Urody zrna jarného jaémena (predplodina cukrova repa)

a S§tatistickd preukaznosf zrna za roky 1962—1965

1964—65 @ 1962—1965

Zrno slama Zrno slama 5 &
2rno slama \ & s a

q/ha q/ha % % AN
32,2 67,0 37,7 55,9 99,75 104,09 —
34,5 68,6 38,2 55,2 101,01 102,79 -
32,0 70,0 38,4 54,6 101,72 101,67 —
32,3 68,9 37,9 52,7 100,45 98,13 —
31,2 61,4 37,1 51,9 98,26 96,64 -
32,2 70,6 37,2 53,7 98,94 100,00 —
32,6 . 70,0 37,9 52,2 100,36 97,20 —
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Vysledky $tvorroénych polnych pokusov, pokial sa tyka hibky orby a trod zrna,
naznaéuju tendenciu pozitivnych vzfahov medzi stredne hlbokymi orbami, resp.
hlbg&imi orbami a vyskou urod (var. 2 a 3). Na vySSiu urodu slamy lepSie vplyvali
orby plytSie az stredne hlboké.

Varianty orieb vo vztahu k urodam boli v r. 1962 nepreukazné, opakovania
preukazné. V r. 1963 boli varianty orieb opéf nepresukazné a vysoko preukazné boli
opakovania, ¢o bolo moZno spdsobené vysokou variabilnosfou dosiahnutych urecd
v ramci opakovani.

V r. 1964 boli varianty orieb, ale i opakovani, preukazné. V r. 1965 opiaf ako
v druhom pokusnom roku boli varianty nepreukazné a opakovania vysoko pre-

ukazné.
Sumarne vyhodnotenie Urod zrna za v$etky Styri pokusné roky (tab. V) svedéi
o nepreukaznosti variantov a vysokej preukaznosti opakovani a rokov,

DISKUSIA

Problematika hibky a spdsobu zakladného spracovania pddy tzko suvisi najmi
s pédnym typom a druhom, klimou, pestovanymi plodinami, stuptiom agrotechniky,
¢o vSetko predstavuje velmi zlozity komplex navzajom sa ovplyviujucich faktorov.

Plytké kyprenie ornice bez jej obracania sa prejavuje v humidnej$ich oblastiach
pri sustavnom pouzivani ako nevhodné (Swietochovski-1957, Novak-Simek
1958 a 1i.).

Turéany (1961), Fridecky (1963), Cerny (1964), Stranak (1965) a dalsi
na zaklade vysledkov pokusov uvadzaji, #e hlboké spracovanie pody sa vyraznejsie
prejavuje na urody okopanin ako na urody obilnin. Mazur (1962) naproti tomu
dosiahol vys$Sie urody jarného ja¢mena pri plytkej orbe (8—10 cm).

S hibkou orby stupa obsah vlahy v péde (Kukolev-Naksimova-Jaro-
slavskaja 1953, Ciaffi 1955, Cizevskij 1957), ¢o je v sulade s naSimi vy-
sledkami.

Fyzikalne vlastnosti vyjadruja kvantitativne i kvalitativne vztahy medzi
tromi pdédnymi zlozkami: péda — voda — vzduch, ktoré tvoria vo svojom kcm-
plexe mikroekologické podm1enky pre rozvoj kultirnych rastlin (Polskij
1955).

Prehlbovanim pédy zvy$uje sa celkova pérovitost — stav, ktory umoz-
nu]e rastlindm intenzivnejsi rast koreriov: korene spitne tiez priaznivo ovplyv—
fiuji drobivost pédy v podorniéi. .

Co sa tyka vplyvu hlbky orby na zaburinenost pédy u obilnin, vicsina
autorov (Mosolov 1954, Kott 1955, Lubovskij 1957 a i) sa zho-
duje v nazore, Ze viaéSou hlbkou orby sa zniZuje vyskyt burin. Nase vysledky
st v stlade so zisteniami citovanych autorov. Tak napr. na variante 6 (roz-
pracovanie pddy tanierovymi branami) sme zistili vy$§i vyskyt burin vyjadrené
v g/m? ako po orbe pluhom do 29— 30 cm.

SUHRN

Praca prinasa §tvorroéné vysledky polnych pokusov so siedmimi spdsobmi
hibky orby pod jarny jaémeii zaradeny v osevnom postupe po cukrovej repe na
pddach typu degradovanej &ernozeme.

Pocas vegetacnej doby jarného jaémeria sledovala sa dynamika pédnej vlh-
kosti a zakladnych fyzikdlnych vlastnosti pédy: objemovej vahy, celkovej péro-
vitcsti a maximalnej kapildrnej vodnej kapacity. Dalej sa sledovala zaburine-
nost, pocet rastlin odnozi a vyska trod.

V priemere pokusnych rokev hospodarila pédnou vlhkostou péda lepsie pc
hlbsich orbach pluhom s odhriiovacou doskou (28—30 cm).
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Po plytkych orbach 18—20 cm sa vyskytovalo vidsie zaburinenie, najma
pichliaéom rolnym a pupenccm rolnym.

Urody zrna naznaduji tendenciu pozitivnych vztahcv medzi stredne hlbo-
kymi orbami a vySkou trcd. VysSia troda slamy sa dosiahla po plyt§ih or-
béch.

Doslo dria 18. 11. 1966
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Bausnue rny6uns! Bcmamku HA u3nuecKue CBOHCTBA NOUBHI U HA YPOKiM SPOBOTO AUMEHSA

Pabora npuzonuT pesynsTaThl 4-JeTHHX TIONEBBIX OMBITOB C 7 CrOcO5aMH TJyGOKOM BCHAUIKHK
NOI APOBOM s4MeHb, BKIIOIEHHEIH B CeBOOOOPOT IO CaxapHO# CBEKJE Ha IMO4BaX THMA HErpagupo-
RaHHOTO YepHO3eMa,

B Te4€Hue BereTaluoHHOIo nepuona HPOBOI'O AYMECHA nsyqana(:h OUuHaMuxa l'lO'-!I:eHHOﬁ
BJIA)KHOCTH M OCHOBHBIX (QU3MUECKMX CBOHCTB IIOIBBI; OGBEMHBIX Bec, 00ljas NMOPACTOCTh M M .KCH-
MajbHas KanuJUiApHas BomoeMKocts. Kpome TOro, maydasach 3aCOpEHHOCTb, KOJIHM€CTBO paCTeHHH,
noferoofpazoBaHue U pasMep ypOXKaes.

B cpenneM 3a ronsl OmbITOB MO4YBAa Jyd4ll€ MCMOJL30BAJAa CBOI BIATOEMKOCTL TOCKE TyGoxMx
nermamexk mayrom c orsasoM (28 —30 cm).

TTocne menkux senamex (18—20 cm) sacoperue 6bino Gonee CHIBHBIM, OCOGEHHO paspacra-
7uchk GONAK M BBIOHOK.

Ypoxkau sepHa CBHIETENLCTBYIOT O TEHIEHIIMH K IOJOXXUTENLHEIM OTHOIIEHUAM MEXIy Cpel-
Herny6OKMMH BCHAlUKaM{ W pasMepaMu ypo)kaes. YpPOXKail COJOMB! Oblia GOJblle, 1OCTE MENSUX
BCIIALIEK.

Texcr x Tabuauugam

I. OcHosHrle dusuueckue coitcrsa moussr (Ha ray6ume 40 cm)
I1. Bec copuskon B r/m?2

1I1. Konuaecrso pacrenmit u moferos ma 1 M2

IV. Cpennss Beicota sposoro suMeHs mo cGopa B ¢M

V. Vpoxau sepHa U CONOMEI ADOBOTO AUMEHA 1/Ta, CTATHCTUYECKAs MNOCTOBEPHOCTH 3epHA 3a
1962/65 rr.

Texcr k nuarpammanm

1. ArmocdepHble ocamku M TeMmepaTyphl Bosnyxa (B mekamax 1961/65 rr.) corsacHo 3amucaM
MeTeopoJNIOTHYECKOH CcTaHiuuu B Boposuax

2. BnaxHocrs nousel Ha Tiay6use 5—50 cM. flumeHs (mpenurecTEeHHMK caxapHAs CBEKJa)

3. Ypoxan zepHa ApOBOTO AuMeH:A (NMpen UECTEeHHHK CAaXapHAs CHEKJa) 3
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The Influence of the Depth of Tillage on the Physical Properties of the Soil
and on the Yields of Summer Barley

This work submits the results obtained in four years’ field experiments car-
ried out with seven different depths of tillage below summer barley ranked in the
crop rotation after sugar-beet on soils of the degraded chernozem type.

During the vegetation period of summer barley the dynamics of the soil mois-
ture and the basic physical properties were examined: volume weight, total poro-
sity, and maximum capillary water capacity. Investigated were also weed infestation,
number of plants and shoots, and height of yields.

" In the average of the test years the water management of the soil was betler
after deep tillage carried out with a plough with a mouldboard (28—30 cm).

After shallow ploughing to a depth of 18—20 cm there occurred a stronger
weed infestation, especially with creeping thistle and bindweed.

Grain yields indicate a tendency towards positive relations between medium
deep tillage and the height of yields. A higher straw yield was obtained after shal-
low ploughing.

Texttothe tables

I. Basic physical soil properties (average to a depth of 40 cm)

II. Weight of weeds in gram per sg. m.

ITI. Number of plants and shoots per 1 sq. m.

IV. Average height of summer barley before harvesting in ecm-

V. Yields of grain and straw of summer barley in 100 kg per hectare and the sta-
tistical significance of grain yields in the years 1962—1965

Text tothe graphs

1. Atmospheric precipitations and air temperatures (in the decades 1961—1965) ac-
cording to records of the Borovece met. station

2. Soil moisture in depth of 5—40 cm. Barley (preceding crop sugar-beet)

3. Grain yield of summer barley (preceding crop sugar-beet)

Adresa autora:
Ing. Jan Zafko, CSc, Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Piestany
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B. Mica | VLIV PRIPRAVY PUDY NA OBSAH SIRY
V CISTE BILKOVINE U BRAMBOR

P Sira zaujima pfedni misto mezi prvky, které aktivné zasahuji v rostlinich
do metabolismu dalezitych latek. Dulezitd je sira ptfi vystavbé bilkovinné mole-
kuly, jak jsme se o tom zmitiovali jiz dfive (Miéa 1966). RozloZenim siry
mezi jednotlivymi organy rostliny vlivem pcdminek péstovani (vyZiva, vege-
taénf roky apod.) jsme se zabyvali v dalSich pracich (Mig¢a 1963; Mica
1966a). Podle téchto tdaji ovliviiuje vyziva obsah siry v &isté bilkoviné pri-
kazné, zatimco rozdil mezi jednotlivymi vegetaénimi fdzemi je nepriikazny. Na
zékladé toho lze pfedpokladat, ze s priristkem obsahu &isté bilkoviny se zvy-
Suje i obsah siry v ¢isté bilkoving.

Pro uceleni naSich pfedstav o inkorporaci siry do &isté bilkoviny u bram-
bor bylo nutno v dal3i etapé ptezkouSet a provétit i vliv pfipravy plidy na ob-
sah siry v Cisté bilkoviné.

PRACOVNI POSTUP A METODIKA

Z pokusu skupiny agrotechniky byly odebirdny vzorky hliz odrid ‘Krasava’
a ‘Blanik’ ve tfech hlavnich vegetaénich fazich (plny kvét, odkvét a zrani). Pokus
mél celkem 12 variant po 6 opakovanich a probihal v letech 1961, 1962 a 1963. Kazda
ze t¥i variant (A, B, C) méla 4 kombinace, Jako hlavni agrotechnicky zasah u va-
rianty A byla podzimni orba a hnojeni mrvou na podzim, u varianty B byla podzim-
ni orba a hnojeni mrvou na jare a u varianty C bylo hnojeni mrvou na jale a jarni
orba. Ostatni agrotechnické zasahy se meénily podle schématu jiz diive uvedeného
(Mica 1966 b).

Z kazdého opakovani byly odebrany hlizy z 5 trst. Vzorek byl tvoien hlizami
z celkem 30 trsi (6 opakovani). Hlizy byly rozstrouhdny na laboratornim struhéku
(Simek aj. 1962). Z tfenky byla izolovana bilkovina srdZenim podle Mothese
a Engela (cit. v Schuphan 1953). Po promyti bilkoviny na filtru byl filtr
spalen na mokré cesté a ve vzorku stanoven obsah siranu (Koppov4 aj. 1955).
Vysledky byly sestaveny do tabulek 1--2.

VYSLEDKY A DISKUSE
Analjzou rozptylu byla sledovdna priikaznost variant pokusu a jako do-
plnék i prikaznost vegetaénich rokd, odrid a jednotlivych vegetaénich fazi.

VLIV PRIPRAVY PUDY

Z tabulky analyzy rozptylu (II) vyplyva, ze vliv pfipravy pudy jako celku
je na obsah siry v ¢isté bilkoviné nepriikazny. Prikazny rozdil se projevil
pouze mezi variantami A; a Cz a Ay a Bz (Prikazny rozdil pro varianty je
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1. Obsah siry v 9, é&isté bilkoviny

Krasava Blanik
Varianty
1961 1962 1963 1961 1962 1963
plny kvét 0,829 2,320 2,114 0,751 1,501 2,228
Al odkvét 1,105 1,238 3,137 1,411 1,244 2,248
zrani 1,566 1,932 1,952 1,104 1,417 2,079
plny kvét 0,736 " 2,250 2,018 0,763 1,391 1,674
A2 odkvét 1,698 1,181 1,696 2,228 1.225 2,059
zrani 1,616 1,675 2,077 1,234 1,372 2,723
plny kvét 0,815 1,914 2,179 0,535 1,615 2,195
A3 odkvét 1,170 0,975 2,121 1,536 0,137 2,550
zrani : 1,384 1,468 2,540 1,220 2,227 2,491
plny kvét 1,152 1,897 0,627 0,938 1,842 2,047
A4 odkvét 1,312 1,109 2,740 1,712 1,269 1,568
zrani 1,608 1,182 1,930 1,192 1,818 2,002
plny kvét 0,909 2,169 1,082 0,093 1,597 2,180
Bl odkvét 0,914 1,060 2,493 0,927 2,724 2,248
zrani 1,098 1,613 1,959 1,218 1,468 2,035
plny kvét 0,956 © 2,264 1,789 0,641 1,450 0,696
B2 odkvét 0,976 1,065 1,709 1,098 1,315 1,207
zrani 1,315 1,360 2,183 1,161 1,914 1,722
plny kvér - 1,105 2,169 2,793 0,535 1,229 1,772
B3 odkvét 1,205 0,995 2,135 1,200 1,139 1,448
zrani’ 1,402 1,304 1,722 1,444 1,711 1,830
plny kvét 0,670 2,143 0,942 0,691 0,964 2,197
B4 odkvét 1,528 0,755 1,952 0,770 1,259 1,690
zrani 1,248 1,231 2,058 1,170 1,842 2,548
' plny kvét 1,001 2,316 1,431 0,463 1,323 2,180
Cl odkvét 1,270 0,972 2,231 0,758 1,067 2,349
zrani 1,260 2,094 0,780 1,312 2,055 2,002
plny kvét 1,020 2,526 1,569 0,434 1,242 1,208
C2 odkvét 0,966 | 0,918 1,627 1,189 1,215 1,473
zrani. 1,461 1,874 1,630 1,156 1,604 1,781
plny kvét . 0,662 2,124 1,844 0,301 1,461 1,811
C3 odkvét . . 0,950 1,406 2,683 1,098 1,172 2,114
- zrani 1,310 1,818 1,593 1,402 1,516 1,976
plny kvét 0,669 2,309 2,129 0,570 1,038 1,804
C4 odkvét 1,098 1,292 1,400 1,244 1,329 1,976
zrani 1,365 1,761 1,487 1,297 1,465 1,615
Priimérné hodnoty odbérit: | Proméné hodnoty roki:
plny kvét : 1,428 1961 1,085
odkvét 1,476 1962 1,539
zrani 1,639 1963 1,918
Primérné hodnoty odrud:
Krasava 1,559
Blanik 1,469
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1I. Tabulka analyzy rozptylu

Proménlivost Soucet ¢tverctt VS(:;%?S Pg?géfégy F
Roky 25,01293 2 12,50647 65,417 *%
Odbéry 1,75619 2 0,87809 4,593 *
Varianty 1,90930 11 0,17357 0,908
Odruda 0,43569 1 0,43569. 2,279
Reziduum 38,04517 199 0,19118
Celkem 67,15928 215

0,287, vysoce priukazny rozdil je 0,379). Podle odstupiiované sefazenych hod-
not odpovida tato pritkazncst rozdilu mezi nejvy$s$imi a nejniz§imi hodnotami.
Pfes neprtkaznost vlivu piipravy pudy jako celku je zajimavé, 7e nejvy$§i hod-
noty obsahu siry v ¢isté bilkoviné byly nalezeny u celé varianty A, a to od-
stupiiované podle kombinace (A1, Aj, As, As). Mezi hodnotami varianty B
a hodnotami varianty C nebyly nalezeny jiz tak podstatné rozdily jako mezi
variantou A a variantami ostatnimi. Z toho vyplyvé, Ze i pfes nepriikaznost
vlivu ptipravy pudy je ptiznivéjsi pro inkorporaci siry do ¢isté bilkoviny va-
rianta A (podzimni orba a podzimni hncjeni) neZz varianty jiné.

VLIV VEGETACNI FAZE

Vegetaéni faze maji priikazny vliv na obsah siry v ¢isté bilkoving, tj. rozdil
mezi plnym kvétem a odkvétem a zrdnim je prukazny (prikazny rozdil pro
roky a odbéry je 0,144, vysoce prikazny rozdil je 0,189).

VLIV VEGETACNIHO ROKU

Vegetalni rok ovliviiuje vysoce prikazné obsah siry v ¢isté bilkoviné. Nej-
vy§§i pramérnd hodnota byla zjisténa v roce 1963, nejniz8i v roce 1961.

VLIV ODRUD

Prestoze byly k analyze pouzity pouze dvé odridy, byl statisticky hodnocen
jejich vliv na obsah siry v ¢isté bilkovingé. I kdyZ se €asteény rozdil v pri-
mérné hodnoté projevil, nebyl prikazny, byl vsak na hranici priikaznosti
(prikazny rozdil pro odridy je 0,117, vysoce priikazny rozdil pro odridy je
0,155). Muze byt tedy brdn v dvahu jako rozdil naznacujici uréity vliv od-
ridy na obsah siry v &isté bilkoviné.

SOUHRN

Analyzcu rozptylu byl hodnocen vliv pfipravy pidy na obsah siry v &isté
bilkoviné. Jako celek hodnoceni byl vliv pfipravy pidy neprikazny. Prikazny
rozdil byl zji§tén pouze mezi variantami Ai1 a Cz a A1 a Ba. Vy3§i hodnoty
obsahu siry v ¢isté bilkoviné v8ak i pfes neprikaznost celku byly zjis§tény u celé
varianty A.
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Vegetatni faze ovliviiuji obsah siry priikazné, vegetaéni roky vysoce pri-
kazné.
Vliv odriid byl na hranici prikaznosti.

Doslo dne 10. 9. 1966
Literatura
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,Albrecht-Thaer Archiv®, 1963, 7, s. 231-235. — 2. MICA, B.: Vliv v¥#ivy na obsah

celkové siry a siry v &isté bilkoviné u brambor. = In: Védecké prace VUB, 1966a,
s. 157-166. — 3. MICA, B.: Vliv agrotechniky na ukazatele jakosti bramborového
skrobu. = ,Rostlinna vyroba“, 1966b, 12, s. 471-482. — 4. KOPPOVA, A. - PIRKL,

J. - KALINA, J.: Stanoveni popelovin v rostlinném materidlu presnymi expeditiv-
nimi metodami. = In: Védecké prace VURV, 1955. — 5. SCHUPHAN, W.: Chemi-
sche und biologische Qualitdtsbestimmung gértnerischer und landwirtschaftlicher
Erzeugnisse. Neumann Verlag-Radebeul Berlin, 1953, s. 30. — 6. SIMEK, J. - MICA,
B.: Laboratorni struhak na brambory a jiny duZnaty materidl. = ,,Véstnik CSAZVY,
1962, 9, s. 167-168.

Bausuue mousoo6paboTku Ha comep;xaHue cepsl B umcroM Genke y xaprodens

TlyreM AMCriepCHOHHOTO aHAJM3a OUEHMBAJOCh BJMSAHHME I0YBOOSPASOTKM Ha COmEepP)KaHUE
cepel B umcroM Oenke. B ofujeM omeHka CBHIETENLCTBYET O HENOCTOBEPHOM BIMAHMM mnodpoobpa-
6orkn. JlocrobepHbiM ©bLI0 Juwb pasnauuue Mexny sapuaHtaMu Al u Cz Air u B2 Boasmue
LeJMYMHBl CONEP)KAHMS Cephl B YHCTOM 6ejKe, HECMOTPS Ha HENOCTOBEPHOCThL B IIEJIOM, yCTaHOB-
JIEHBl y BCEro BapmaHra A,

BererauuoHHble $asbl BAMAOT DOCTOBEPHO HAa COIEP)KAaHMe CEepHI, a4 BeTreTAlJMOHHEIE TONBI —
BEICOKOTOCTOBEPHO.

BuusHue CopToB HaxONUTCA Ha TPaHULE NOCTOBEPHOCTH.

Texcr Kk Tabnuumam

I. Conepsanue cepst 8 % uucroro Genxa
II. Tabauna amanuaa mucnepcuu

The Influence of Soil Preparation on the Sulphur Content in the Pure Protein
of Potatoes

Variance analysis was applied for the evaluation of the influence of soil pre-
paration on the sulphur content in pure protein. As a whole the influence of soil
preparation was found insignificant. A significant difference was found .only be-
tween the A1, C2, and the A1 and B variants. However, in spite of the insignificance
of the whole, higher values of sulphur in the pure protein were found from the
whole A variant.

The vegetation stages influence the sulphur content significantly and the ve-
getation years influence it highly significantly.

The influence of varieties approached significance.

Text tothe tables

I. Sulphur content in the percentage of pure protein
II. Variance analysis

Adresa autora:
Ing. Boh. Miéa, CSc., Vyzkumny ustav bramboraisky, Havli¢kiiv Brod
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J. Peir PRISPEVEK K AGROTECHNICE
J. Simon NIZKYCH ODRUD HRACHU
V. Krutsky
J. Snop

B Vysokd vynosnost nizkjch odriid hrachu helandského pivodu byla roz-
hodujicim pcdnétem k jejich rychlému rozsiteni i v Ceskcslovensku.

Tyto nové cdridy se v zemédélské praxi péstuji podobnou agrotechnikou
jako tradi¢ni odriidy hrachu s dlouhou lodyhou, péstcvané v &isté kultufe. Biclo-
gické zvlaStnosti a pozadavky na podminky prostfedi nizkych odrid hrachu
jsou viak odlisné a je tieba je respektovat v agrotechnice k plnému vyuZziti
jejich vynosovych schcpnosti.

Prvnim pozadavkem téchto odrid je péstovdni v ¢isté kultufe, bez ped-
purné rostliny, ¢imZz se ponékud méni ndroky na hustotu seti. V agrotechnice
se vyznamné uplatni selektivni herbicidy, coZz opét ovlivni zménu agrotechniky,
zvlasté u Sirky fadkd, protoze v minulosti byl boj proti plevelim uskuteéiiovan
mezifddkovou kultivaci. Tim se muZe podstatné zménit i zpidsob oSetfeni po-
rostu. Vidime tedy, Ze bylo velmi aktudlni fedit agrotechniku nizkych odrad
hrachu.

Na tuto otédzku se zaméfilo né&kolik naSich i zahraniénich praci. Z vysledkl
téchto praci (Lahola, Staud 1963; Petr, Krutsky 1964; Maka3eva, Osi-
pova 1953; Staud 1965; Svoboda 1965, Dobrokvagin 1962 a dalsi) se zda,
Ze norma vysevu nizkych hrachit ma byt vy3si neZ u odrtid s dlouhou lodyhou.
Sledovanim vlivu $ifky fadka na vynos nizkych hracha se vedle jiz vétSiny vyse
uvedenych autorti zabyvali: Riepma (1963), Lvova (1962), Bykovec (1962),
Jelagin (1964), Archangelskij a kol. (1965) a jini. Vét§ina praci dokazuje
dosazeni vysSich vynosti hrachu v uZ$ich radcich, neZ je tradiéni Sitka 25—45 cm.
Tyto vysledky je vSak tieba provéfit v souvislosti s nasimi odridami, jakoz i pud-
nimi a klimatickymi podminkami.

Zajimavym namétem k feSeni normy vysevu a $ifky radka byly i zkus$enosti
ze Sovétského svazu, kde v sovchoze Petrovskij v Lipecké oblasti bylo dosaZeno
vysokého vynosu hrachu pfi uzkoiddkovém seti 7,5—15 cm a vysokém vysevku aZ
270 kg/ha (Lebedik 1963). Proto jsme se zamérfili na sledovani vlivu ruzné Sirky
a normy vysevu u odrud nizkych hrachi v riznych mistech repaiského vyrobniho
typu.

METODIKY POKUSU
V r. 1963 jsme zaloZili pokus s vlivem 3ifky fadkti a normy vysevu nizkého

hrachu na JZD Vavfinec, okres Kutnd Hora. Pozemky druZstva lezZi ve vyrobnim
typu repairském, podtypu pSeniéném.
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1. Prehled povétrnostnich podminek

_ Uhrn srazek Prumérna teplota vzduchu
Pokusné misto
za vegetalni za vegetalni
¢asové vymezeni ukazatele ro¢ni obdobi roénf obdobi
(IV-IX) av-1X%)
JZD Vaviinec
Vicelety prumér 607,0 384,0 8,09 14,11
Pokusny rok 1963 539,6 397,7 7,52 15,17
Uhfinéves 1964
Vicelety prumér 575,0 380,0 8,30 14,50
Pokusny rok 1964 528,8 313,6 8,04 15,17
UVURYV Praha-Ruzyné
1965 a 1966 .
Vicelety primé&r 503,1 349,7 7,80 13,80
Pokusny rok 1965 533,1 386,9 6,90 13,07
Pokusny rok 1966 544,4 416,2 7,80 13,58

V pokuse byl sledovidn vynos zrna a slamy a struktura vynosu odrudy nizkého
hrachu odridy ‘Raman’
1. pri Sifce Fadku: 12,5 cm
25,0 cm
2. pri razné normé vysevu: 600 000 kli¢ivych zrn na hektar

750 000 kli¢ivych zrn na hektar
900 000 kli¢ivych zrn na hektar

Skuteény polet vzeslych rostlin byl o 8—13 9 niZsi, neZ byla norma vysevu.
Velikost parcel ¢inila 40 m? a kazda varianta byla ¢tyrikrat opakovana. Seti bylo
provedeno 15. 4. 1963. Po vzejiti byl porost vladéen pii vySce 4 cm. Jinak bylo u va-
riant s raddky 25 cm provedeno mechanické oSetfeni porostu (pleckovani 18. 5. a
25. 5.). U uzkych iadkt byl aplikovan DNBP 20 v davce 6 1/ha. B&hem vegetace
byl zaznamenavan prubéh rustu, vyskyt chorob a $kiidett a po sklizni byl proveden
rozbor rostlin.

V r. 1964 jsme zaloZili stejny pokus na Pokusné stanici katedry vyroby rost-
linné v Uhfinévsi u Prahy. Vyrobni typ je feparsko-p$eniény.
Rovnéz i zde byla pouzita odriida ‘Raman’
1. pfi §irce fadka 12,5 cm
a 25,0 cm, ale
© 2. pri normé vysevu 700 000 kli¢ivych semen na hektar
850 000 Kkli¢ivych semen na hektar

1000 000 Kli¢ivych semen na hektar
1150 000 klicivych semen na hektar

Parcely mély velikost 26 m2 a byly &tyrikrat opakovany. Pokus byl uspoirddian me-
todou split-plot. Vysev 20. 4.; pred vzejitim byl aplikovan pripravek Gesagard v dav-
ce 2 kg Gc¢inné latky na hektar.

V r. 1964 byl jeSté zaloZzen poloprovozni pokus na Statnim statku Slany, hos-
podarstvi Trebichovice, s odridou ‘Pauli’ a v r. 1965 poloprovozni pokus na Pokusné
stanici katedry vyroby rostlinné v Uhtinévsi s odriidou ‘Raman’. V obou téchto po-
loprovoznich pokusech byl na vétsiné parcelach sledovan vliv 8ifky radka a normy
vysevu.
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vV letech 1965 a 1966 byly zaloZeny pokusy v UVURV v Praze-Ruzyni ke zjisté-
ni vztahu §ifky fadkl a zapleveleni hrachu. Polni pokus byl zalozen metodou zna-
hodnénych blokli ve étyfech opakovanich. Velikost skliziiovych parcel 24 m?2. Po-
kusné pozemky vyzkumného ustavu v Ruzyni patii do vyrobniho typu repaiskeho,
podtypu pSeni¢ného; maji jilovitohlinité pudy, doble zasobené Zivinami. V pokuse
byly sledovany tyto varianty:

Varianta Vzdalenost #adki Zplsob oSetieni
1 25 cm od vzejiti aZ do sklizné bez kultivace
2 25 cm pouze chemické oSetfeni (preemergentné
‘ Gesagard 3 kg/ha)
3 25 cm optimalni kultivace (1 pleckovéani, ruéni
pleti, bez chemického oSetieni)
4 12,5 cm zpusob oSetfeni jako u varianty 1
5 12,5 cm ¢ zplsob oSetieni jako u varianty 2

Norma vysevu pro vSechny varianty éinila 1 miliéon kli¢ivych semen. Rovné&Z hno-
jeni bylo jednotné.

VYSLEDKY POKUSU

VYSLEDKY POKUSU V ROCE 1963

Udaje o délce rostlin v tomto pckusu neukazovaly vyrazné rczdily mezi
jednotlivymi variantami. Nepatrné vsak byly delsi rostliny u variant s vy$si
normou vysevu pri stejné radkové vzdalenosti a také rostliny z uzsich radgu
byly nepatrné delsi. Pcdobnad byla zakonitost v poctu interncdii. Vyska nasazeni
lusku byla rovnéz v uzsich tadcich a vyssi normé vysevu vetsi.

V porostu bylo zji§téno nepatrné napadeni antraknézou (Astochyta pisi
Lib.) a vyskytla se i ohniska rzi hrachové (Uromyces pisi /Pers./ De Bary).
Proti obale¢i hrachovému byl proveden poprach. Sklizen se uskutecnila 24. 7.,
vynosy jsou uvedeny v tabulce II.

Vysledky vynosu zrna ukazuji jednoznacnou zédkonitost. Vyncs zrna stoupa
s vysSi normou vysevu u cobou ifadkovych vzdalenosti. Nejvyssi vyncs byl
u nejvyssi normy vysevu. Na vyssi vyncs dale priznivé pusobily uzsi tadky,
kde u dvou nejvyssich norem vysevu byl u fadka 12,5 cm prikazné vy§si vy-
nos nez u fadkda 25 cm. Jen u normy 600 0U0 semen byl vynos neprikazng
vyssi u SirSich fadkd. U vynosu slamy byla zji§téna podobna zikonitost.

Tyto vysledky jsou doloZeny je§té rozbory rcstlin po sklizni (tabulka III).
Zde je uveden i poéet rostlin na 1 m? pii sklizni. U $irSich fadkd doslo vlivem
obtiznéjsiho pleckovani k urcitému poskozeni rostlin a tim ke snizeni jejich
poétu na 1 m®. U ostatnich prvki struktury vynosu je plné podloZena zéko-
nitost pozorovand ve vynosu zrna i slamy.

VYSLEDKY POKUSU V ROCE 1964

V pokuse v r. 1964 vzeily rostliny 2. 5. Polet vze§lych rostlin odpovidal
pomérné pfesné normé vysevu. Béhem vegetace byla pozorovana podobna ten-
dence v délce rostlin jako v predchazejicim rcce. Ke konci vegetace se vSak
rozdily vyrovnaly. Vynosy zrna a sldmy jsou uvedeny v tabulkich IV a V,
statistické hodnoceni v tabulce VI.

Z vysledki rozboru rostlin po sklizni. (tabulka VII) se pctvrzuji vysledky
z predchazejiciho roku. S vy$8§i normou vysevu, tj. vét§i hustotou porostu, se
ponékud zvétSuje délka rostliny. Vdha jednotlivych.rostlin se v8ak snizuje. Po-
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II. Vynos zrna a sldmy odrudy 'Raman’ v r. 1963

Pramér- Vynos

Sitka | Norma I. . | mn | rv. | Primér- ny vynos | Po- | zrnmapo | Po-
t4dka | vysevu | opak. | opak. | opak. | opak. | &Y ‘%nos sldmy fadi | odelteni | fadi
Sha v g/ha vysevku
125 | 600000 | 83| 83| 81| 8-| 2046 22,60 6 18,95 6

12,5 | 750000 | 10,1 | 10,3 | 10,1 9,8 25,19 27,90 3 23,31 3

12,5 | 900000 | 11,8 | 11,5 | 11,7 | 11,4 29,03 31,80 1 26,78 1

25 600 000 8,3 8,4 8,2 8,2 20,69 22,97 5 19,18 5

25 750 000 9,3 9,5 9,4 9,2 23,41 25,75 4 21,53 4

25 900 000 | 10,8 | 11,- | 10,7 | 10,5 26,85 29,45 | 2 24,60 2

Rozdily mezi mnoZstvim vysevu

Pocet i [ :
Soudet ck ) jsou prokazatelné na 99 %, hladiné
&tverca | Stupnt | Podil E vyznamnosti
volnosti
- Dmin (0,99) .= 1;08
A | norma ~ Dmi = 1,40
visevu 216,9800 2 | 1084345 (148,99 i
- Rozdily mezi fadky jsou - )
B | &ifka Fadkt | 4,4205 1 4,4205 | 6,07| prokazatelné na 95 % hladiné
[y vyznamnosti.
R 14,5639 20 0,7282
Celkem 235,9734 23

I11. Vysledky rozboru rostlin po sklizni — ‘Raman’ 1963

= ™ o )
=1 3} 3] o =
2 | ss | aul .. B |EE| 5|8 B =8| 28 _g| 8
E% ! £ 3] 88 | 93 |a 2lesRls83|g 83 « 8
o e MBeu| IR |9 |48 |9k B 28BR8ECRE<-"T8
A Zz2 |[ned3lAg| A |fR|>8 Pid~mi-|m8ang8s] >8
600 000 55 46,3 8,6 3:2 12,9 6,4 5,8 27 4,6 231,1
12,5 | 750 000 69 47,2 9,1 3,3 13,6 6,7 6,3 29 4,6 230,8
900 000 81 47,5 9,7 3,6 14,0 7,0 6,9 31,5 4,5 231,2
600 000 53 46,5 8,7 3,2 13,1 6,4 5,8 27,6 4,6 231,06
25 750 000 68 46,8 8,9 3,3 13,3 4,6 6,2 28,4 4,5 231,1
900 000 78 47,3 9,5 3,‘5 13,7 6,9 6,8 30,4 4,5 230,9

b
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IV. Vynos zrna odridy ‘Raman’ — Uhtinéves 1964

; Pramér-
Siika N'orma Vynos zrna v q/ha P n;lg;g; )
< ane | Vysevu % Po- Po-
radka 55 Kl Vynos | g 4 | ZIMapo | . ..
vcm I;en;e n. 1. 2. 3. 4. Cel- |[vg/ha odecteni
opak: | opak. | opak. | opak. | kem vysevku
700 000 | 39,59 | 41,84 | 38,01 | 43,18 | 162,62 | 40,66 5 38,70 5

12,5 | 850000 | 42,02%| 41,84 | 42,51 | 42,74 | 169,11 | 4228 | 4 39,98 | 3—4

1000 000 | 39,59 | 42,29 | 46,33 | 46,33 | 174,54 | 43,64 1 40,92 1
1150000 | 39,59 | 44,98 | 44,53 | 44,53 | 173,63 | 43,41 2 40,23 2

700 000 | 33,03 | 39,62 | 35,19 | 36,55*%| 144,44| 36,11 8 34,21 8

25 850 000 | 40,77 | 40,77 | 36,92 | 39,23 —1—5;,6_9 39,42 7 37,06 7
1000 000 38,46_ 39,23_ 43,08 - 39,62 | 160,39 | 40,10 6 37,36 6

1150000 | 43,46 | 42,31 | 42,69 | 41,54 | 170,— | 42,50 | 3 30,98 | 3—4

* — vzhledem k poskozeni parcely byla provedena interpolace.

V. Vynos sldmy odridy ‘Raman’ — Uhtinéves 1964

Sitka Notma Vynos slamy v q/ha P'rim}ér- Po-
fadkG | vysevu |y T ) onak | 3. opak. | 4. opak. | Celkem | vafha | 2t
700000 | 38,46 | 3441 | 3576 | 32,30 | 14102 | 3526 |4—5

12,5 850000 | 36,24% | 34,64 | 37,11 | 33,06 | 141,05 | 3526 | 4—5
1000000 | 3756 | 3576 | 41,16 | 3621 | 150,60 | 37,67 2

1150000 | 37,79 | 39,81 | 4341 | 4004 | 161,05 | 40,26 1

700000 | 20,81 | 3154 | 27,12 | 2982 | 11820 | 29,57 8

25 850000 | 32,88 | 3423 | 2042 | 35— | 131,53 | 32,88 7
1000000 | 30,96 | 3519 | 3385 | 37,50 | 137,50 | 34,38 6

1150000 | 33,65 | 39,62 | 3481 | 41,35 | 149,43 | 37,36 3

dobné se snizoval i polet plodnych internodii, pofet a vaha zrna. U §ir§ich fadka
byly rostliny nepatrné del§i nez v uz8ich fadcich a také vaha rostlin byla vétsi.
U poétu luskd nebyl zjistén zakonny vztzh. (Vdha 1000 zrn se u uz$ich rfadka
ponékud zvy3ovala u nejvy$§i normy vysevu, tj. 1150000 kli¢ivych zrn byla
nejniz§i. U §ir§ich fadkd byla vaha 1000 zrn vétsi nez u uzSich fadkad, ale se

|

stoupajici normou vysevu klesala. ; |
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VI. Vysledky amalyzy kovariance z pokusu 1964

Zrno Slama
Varianta prumér- hladina | primér- hladina
ny vynos F vyznam- | ny vynos F vyznam-
v q/ha nosti v q/ha nosti

1 Radky 12,5cm | 42,49 15,1231%* 99 % 37,11 17,275%* 99 %

2 25 cm 39,53 33,55
1 Vysevek
700 000 38,38 7,1452* 95 % 32,41 19,9345** 99 9%,
2 850 000 40,85 34,07
3 1 000 000 41,87 36,02
4 1150 000 42,95 38,81
Tabulka miniméalnich Tabulka minimélnich
diferenci (vynos zrna) diferenci (vynos slamy)
8,5 10 11,5 8,5 10,5 11
: ” | Dmin(95) = 5 Dmin(95) =
7 | 247 | 349% | a57% | = 292 7 | a66%%| 3,61 | 6,40%x| =20
Dmin(99) = Dmin(99) =
8,5 1,02 2,10 — 3,72 8,5 1,95 | 4,74 | _ 3,13
10 1,08 10 2,79%

Pfi tfidéni zrna na sitech se ukéazalo, Ze u S$ir§ich fadkd je ponékud vyssi

pedil vétSich zrn. S vyS§§i normou vysevi stoupid podil nejmen$ich zrn a klesa

pcdil nad sity 6,5 a 7 mm. Celkovd vyrovnanost zrna neni vsak normou vy-
sevu ani §ifkcu fadka vyrazné ovlivnéna.

STATISTICKE ZPRACOVANI VYSLEDKU

ProtoZe mnoistvi zrn ve vysevku je veli¢éina pevné dand pro oba typy
fadka a pro kazdé opakovani (zvySovand v pravidelnych davkach), pcvaZzujeme
zménu velikosti vysevku za zménu kvantitativni, nikoli kvalitativni. Potom hod-
notime pouze rczdil mezi typy radkd, srovnavame dvé regresivni piimky. Uéinek
vét§iho vysevku je zfejmy ze stoupajici tendence regresni primky (graf 1).

Pro statistické vyhodnoceni pouZijeme analyzy kovariance, pfi niz stfedni
hecdnota pozorovani zdvisi jednak na konstantnim Géinku oSetfeni — §ifce fadku,
jednak na kvantitativni zméné — velikosti vysevku.

Vysledky analyzy kovariance jsou uvedeny v tabulce VI.

Z analyzy kovariance vyplyva, Ze uzsi rfadky pfi vSech normich vysevu
peskytuji vy$8i vynos nez fadky $ir§i, tj. 25 cm. Prumérny pfirastek vynosu
zrna &ini 2,96 q/ha a u sldmy 3,56 q/ha. V tzkych fadcich (12,5 cm) se jevi
z tohoto pokusu jako nejvhodnéj§i norma vysevu 1 milién kli¢ivych zrn. PFi
obou $itkach fadkd se ukazuje nejvhodné&jsi rozpéti 850000 a 1150000 Kkli-
¢ivych zrn. Norma vysevu pod 850 000 kli¢ivych zrn je nizka. -

* Statistické hodnoceni provedlo vypoéetni stiedisko VSZ, s. Sislerova a Blz-
kova, za coZz jim dékujeme.
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VII. Vysledky rozboru rostlin po sklizni, Uhifinéves 1964

Pocet . ¢
Sitka Norma | Potet | Délka | Véha | plod. | Potet | Potet | Véha | Yana Podil nad sfty
fadku vysevu rostlin | rostlin | rostlin | inter- | luski zrn zrna
nodii 2| propad | 4,5 50| 5,5 60| 65| 7,0
700 000 73,6 35,3 7,6 2,6 4,6 20,7 5,3 233,4 2,2 5,4 9,1 | 20,1 | 35,6 | 20,7 7,2
12,5 850 000 86,1 354 7.8 2,5 4,7 18,6 4,4 240,8 2,5 6,0 9,2 | 21,2 | 334 | 20,1 73
1000 000 101,7 | 36,2 7,4 2,6 4,8 18,9 4,3 241,4 22 6,0 | 10,8 | 21,2 | 35,0 | 19,5 | 5,0
1150 000 115,6 37,1 7,2 2,4 4,5 17,5 3,7 230,3 2,7 5,6 11,5 | 22,1 | 34,9 | 18,2 5,0
700 000 71,- 36,8 9,9 32 5,1 234 5,5 249,3 1,5 4,0 82| 17,6 | 36,0 | 23,9 8,7
25 850 000 84,7 36,8 9,4 2,8 4,6 212 5,3 244,3 1,5 5,0 95 | 22,1 | 34,9 | 20,5 6,5
1 000 000 99,4 37,1 8,9 2,9 4,8 21,7 4,9 239,9 1,7 5.5 9,2 | 22,6 | 34,9 | 20,1 5,9
1150 000 114,4 37,7 9,1 2,7 4,6 20,1 4,8 238,8 1,6 4,7 10,6 | 25,2 | 34,2 | 18,2 5,2




42
4 [}
46— et v

Zrno Sla’ma F 1/2'5(7"

o 28
| | : | | ol & | | |
700000 850000 1000000 1150000 700000 850000 1000000 1150000
1 2 3 4 1 2 3 4

1. Regresni pfimky pro vynos zrna a slamy pfi fadcich 12,5 a 25 cm a rtzné normeé
vysevu

VYSLEDKY POKUSU Z LET 1965 A 1966

Piehled o zapleveleni porostd hrachu uvadéji tabulky VIII a IX. Jak vy-
plyva z tabulek, ani v jedncm rcce nebyl zjistén podstatny rozdil v zapleve-
leni mezi preemergentni aplikaci Gesagardu a ple¢kovanim s ruénim pletim,
a to ani ve znaéné zaplevelenych porostech. Byla téZ prokazidna vysoka uéin-
nost pfipravky Gesagard na jednoleié dvoudélozné plevele.

Vliv tGzkych fadkda (12,5 cm) na zaplevelenost porostu se zvlasté pro-
jevil za vétsitho vyskytu pleveld, a to i bez chledu na zpisob oSetfeni. Pocet
plevelt v fadcich §irokych 25 cm se cd vzejiti do zapojeni porostu prakticky ne-
ménil. V dazkych fadcich jsme naopak pozorovali pokles plevela jak v poctu
(v r. 1966 o 30 pleveli na 1 m?), tak hlavné v produkci suché nadzemni hmoty.

Dvculeté sledovani ukédzalo, Ze mezifadkova vzdalencst ma vliv na vysku
rostlin, kdezto zptlisob oSetfeni vySku rostlin neovliviioval. S uz§imi fadky se
vyska rostlin zmen§uje. Déle se ukazalo, Ze rozdilnd vzdalenost fadka ovliviio-
vala vétveni hrechu. V priméru bylo vétveni u fadkd 12,5 cm u variant bez
oetfeni dvojndscbné (varianta 1 = 0,17; varianta 4 = 0,34), u chemicky oSe-
ttenych byl tento rozdil je§té vétsi (varianta 2 = 0,26; varianta 5 = 0,79).
Mezi jednotlivymi zplisoby c3etfovani nebyl ve vétveni rozdil. ZvySené vétveni
u azkych radkd se zdkonité projevilo i vétSim olisténim rostlin celkové vyssi
vahou nadzemni é&erstvé i suché hmoty.

Vynosy zrna z jednotlivych pokusnych let uvadi tabulka X, kde jscu pfi-
pojeny rovnéz tdaje o statistické vyznamncsti rozdilu mezi jednotlivymi zpi-
soby oSetfcvdni porcstu. Neprikazné vynoscvé rozdily v r. 1965 v ramci ce-
lého pokusu (vletné necSetfenych variant) spatfujeme predev§im ve velmi
nizkém stupni zapleveleni (maximalné 30 pleveld na 1 m?) a vydatnych sraz-
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VIII. Zaplevelenost porostu hrachu — pocet plevela

Pocet pleveld na m?

pied zahdjenim kultivace

pred zapojenim porostu

Rok Varianta
z toho ] , z toho o ek
celkem ]ccl’ng;lete celkem je Vm‘?/ et
jednoleté viceleté o jednoleté viceleté o
rfadky 25 cm
bez osetfeni 34,— 33,3 0,7 100,— 29,3 29,— 0,3 100,—
fadky 25 cm
. chem.
osetfeni 8,7 8,4 0,3 25,2 9,3 9,— 0,3 31—
1965 fadky 25 cm
kultivace 40,3 35,— 5,3 105,1 8,7 8,7 — 30,—
fadky 12,5 cm
bez osetfeni 32,— 30,3 1,7 91,— 30,7 29,— 1,7 100,—
radky 12,5 cm
chem.
oSetfeni 10,6 10,6 — 31,— 4,— 4,— — 13,8
radky 25 cm
bez odetfeni 105,25 102,75 2,50 100,— 101,50 98,50 3,— 100,—
fadky 25 cm
chem.
osetfeni 14,25 13,25 1,— 12,9 19,75 15,50 4,25 15,7
1966 fadky 25 cm
kultivace 123,25 122, — 1,25 118,7 17,25 17,25 - 17,5
fadky 12,5 cm
bez osetfeni 136,50 132,50 4,— 128,9 106,50 105,25 1,25 106,8
fadky 12,5 cm
chem.
osetfeni 15,— 11,75 3,25 11,4 23,— 21,75 1,25 22.1
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IX. Zaplevelenost porostu hrachu — nadzemni hmota pleveld

Nadzemni hmota pleveld v g/m?
pred zahajenim kultivace G pfed zapojenim porostu
Rok Varianta
v ¢erstvém stavu v suchém stavu*) v Cerstvém stavu v suchém stavu*)
g % g % g % g %
1 — fadky 25 cm
bez osetfeni 22,56 100,— 3,91 100.— 120,26 100,— 18,94 100,—
2 — fadky 25 cm
chemické
oSetfeni 2,85 12,6 0,40 10,2 22,25 18,5 3,44 18,2
1965 3 — fadky 25 cm
kultivace 55,60 246,4 10,93 279,5 23,13 19,2 2,27 12,—
4 — radky 12,5 cm
bez osetfeni 15,15 67,1 2,87 73,4 134,24**) 111,6 16,59 87,6
5 — radky 12,5 cm
chemické
o$etfeni 1,57 6,9 0,29 7,4 16,15 13,4 1,81 ¢ 9,6
1 — fadky 25 cm
bez o$etfeni 38,19 100,— 5,76 100,— 471,25 100, — 75,41 100,—
2 — fadky 25 cm
chemické
oSetfeni 8,75 22,9 1,43 24,8 ° 109,81 23,3 15,62 20,7
1966 | 3 — fadky 25 cm
kultivace 46,12 120,7 7,37 127,9 19,10 4,— 3,19 4,2
4 — fadky 12,5 cm )
bez oSetfeni 44,69 117,— 7.25 125,9 386,25 82,— 65,65 87,—
5 — fradky 12,5 cm
chemické
osetieni 5,83 15,3 0,68 11,8 69,63 14,8 12,87 17,1

*) pfi 909C — **) jedna parcela znaéné zaplevelena viceletymi plevely.



% 1965 1966
== (varianta 1=100 % )

podet pleveld EZ

/I sucha nadzemni hmota plevell

100

oo|- zZ

N |

60—

0
2 | %

2 3 4 5 2 3 4 5
doba stanoveni - pred zapojenim porostu

2. Pocet a suchid nadzemni hmota plevelt v rtizné oSetfovaném porostu hrachu

kadch béhem vegetace. Usuzujeme, Ze klimatické poméry pokusného roku zcela
ptekryly vSechny uplatnéné kultivaéni zdsahy. V r. 1966 bylo dosazeno v po-
rovnani s predchozim rokem niz§ich vynosd. Snizeni zpusobilo hlavné cbdobi
sucha a tepla pfi kveteni (urychlené kveteni, vét§i opad kvitkd). V tomto -roce

X. Vynosy zrna hrachu v pokusech 1965 a 1966

Primérny vynos q/ha
Primér let
1965 1966
Vit 1965 —1966
rozdil rozdil
q oproti q oproti q %
varianté 3 varianté 3
1 — radky 25 cm
bez oSetfeni 37,50 — 3,38 | 27,13 — 3,41 | 32,31 90,5
2 — réadky 25 cm : L
chiraiekE afctiai 40,34 — 0,54 | 32,25 + 1,57 | 36,29 101,
3 — fadky 25 cm
opt. kultivace 40,88 — 30,54 - 35,71 100,0
4 — fadky 12,5 cm
bez osetfeni 36,88 —4,— | 28,25 — 2,29 | 32,56 91,2
5 — fadky 12,5 cm
chemické oetfeni 39,92 — 0,96 | 32,88 + 2,34 | 36,40 101,9
Minimélni hodnota diference (Dmin) Rok 1965 1966
Dmin (90) 5,35 2191
Dmin (95) 6,56 2,71
Dmin (99) 9,27 3,83
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se projevila tendence zvySeni vynosu u variant oSetfenych pouze herbicidy
oproti varianté s optimélni kultivaci.

Nakonec je tfeba poznamenat, ze vysledky byly ziskdni na stfedné tézkych
az téz8ich ptidach bez znaénéjsiho zapleveleni viceletymi plevely a ve srazkové
bohatych roénicich. Vyvozené zivéry se tedy nemusi vztahovat na pozemky silné
zaplevelené viceletymi plevely nebo i pozemky jinak nevhodné pro péstovani niz-

kych typd hrachu.

HODNOCENI VYSLEDKU A DISKUSE

Z pokusu vyplyva, Ze vy$§i norma vysevu v obou S§ifkdch fadkd pri-
kazné zvySuje vynos. Ze vzdjemného srovnani §itky faddku se ukazuje, ze vysev
do uzdich fadkd (do 15 cm) =zajistuje vétSinou vySSi a jistéj§i vynos neZ seti
do 8ir§ich radkd (nad 20 cm). Vysledky v pokusnych letech 1963 —1964 a i po-
zorovani z poloprovoznich pokusti ukazuji, Ze nejvhodnéjsi je norma vysevu
okolo 1 miliénu kli¢ivych zrn, coz ¢ini 250—270 kg na ha (podle vahy 1000
semen pouZzité odridy). S timto zdvérem jsou v souladu i vysledky pokusi
autortt uvedenych v dvodu.

V &em je v8ak z hlediska tvorby vynosu podstata vlivu této nové agrotech-
niky? Rozhodujicimi prvky struktury vynosu jsou podcbné jako u jinych zrnin:
pcdet rostlin na ploSnou jednotku, podet semen na rostliné a vdha semen. V uve-
denych pokusech jsme zménou normy vysevu vyrazné ovliviiovali prvy faktor
vynosu — pocet rostlin na plesnou jednotku. OvSem tyto zmény v hustoté po-
rostu mély vliv na ostatni dva prvky vynosu. Ukazalo se, Ze stoupajici normou
vysevu se snizuje polet plodnych internodii, pocet luskd a tim i pocet semen na
jedné rostliné. Snizila se i vdha 100 semen. SniZeni téchto hcdnot bylo malé,
vét§inou nepriikazné a v pokuse r. 1963 nebylo ani pozorovano. Vyznamnéjsi
je pokles téchto hodnot prvkil struktury vynosu u normy vysevu pfekrocujici
optimalni poéet kli¢ivych semen, tj. pfes 1 milién.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze rozhodujicim faktorem vynosu je pocet rost-
lin na jednotku plochy. To lze vysvétlit tim, Ze autoregulacni schopnost hrachu
je mensi nez odnozovaci schopnost obilnin. Proto ie tfeba vénovat normé vy-
sevu u hrachu tak velkou pozornost.

Vliv 8itky fadkd na vynos neni tak vyznamny jako norma. vysevu. Vi-
dime to z menS$ich rozdili ve vynosu a zvla§té z hodnoceni vysledki pokust
z let 1965 a 1966. Ve star§ich pracich, napf. Foral (1959), Wunder -
lich (1953), kde byla sledovdna rtizna §ifka fadkd nad 20 cm, se Casto vliv
rizné §itky projevoval nepriikazné na vynosu. Pfi vy$8i normé vysevu jde vsak
u uz8ich rfadkd o lepsi rozlozeni rostlin na plose, lepsi vyuziti prostiedi, o ¢emz
svédéi i ponékud vét§i vétveni rostliny. Takovyto porost se rychleji zapojuje,
dosahuje lepsiho zastinéni pidy a hlavné lépe potlatuje plevely. V tom lze tedy
spatfovat pozitivni vliv uz§ich f4dkd na vynos.

Vedle hlavnich prvka struktury vynosu ovliviiovala novd agrotechnika
i morfologické znaky na rostliné. Z nich nas zajima z hlediska technologie
sklizné hlavné délka rostlin a z hlediska semenafského i velikost semen. Pru-
mérnd délka rostlin je (mimo pokus v r. 1963) nepatrné mensi. U uzSich
fadki se stoupajici normou vysevu se ale ponékud predluzuje. Velikost se-
men, zji§tovand na sitech rtizné velikosti, se zmen§uje se stoupajici normou vy-
sevu a uz8imi fadky. To je zdkonitost, se kterou se setkdvdme téméf u vSech
kulturnich rostlin, zvlasté pak zrnin.
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Vynosové rozdily z r. 1965 jsou sice nepritkazné, ale ukazuji opa¢nou ten-
denci, nez jak vyplyva z predchézejicich dvou pckusnych let. Vys§i vyncsy byly
ziskdany v fadcich 3ir§ich nez v uzkych. Je to zpiscbeno zfejmé malym za-
plevelenim (30 plevelit na 1 m?) a vydatnymi srdzkami béhem vegetace. Uve-
dené podminky ptekryly vliv sitky fadka a zpiscb oSetfeni. Z téchto pokusu
viak vyplyvad znaénd efektivnost chemického oSetfeni Gesagardem.

XI. Rozbor rostlin hrachu po sklizni — 1965

» Potet na 1 rostlinu Potet Véhazmnvg Viha
Va- Vyska

rianta v cm semen na na 1 rost- 1000
veétvi luska semen 1lusk | nal lusk Haw Zrmnvg
1 40,64 0,20 3,67 11,93 3,25 0,85 3,12 270,89
2 39,38 0,28 3,82 11,44 2,99 0,79 3,02 269,12
3 39,09 0,11 3,56 11,88 3,34 0,88 3,15 273,56
4 39,22 0,17 3,32 10,54 3,17 0,76 2,54 265,38
5 36,80 0,38 3,84 12,89 3,36 0,86 3,30 268,31

V r. 1966 dcslo vlivem nepfiznivych podminek k celkovému sniZeni trovné
vynosu. Zde se vSak znovu ukazuje podobné jako v letech 1963 a 1964 vztah
uzsich fadkd k vysSimu vynosu. Znovu se potvrdila vysoka efektivnost che-
mického oSetfeni proti plevelim.

Je v8ak tfeba poznamenat, Ze vysledky byly ziskdny na stfedné tézkych az
tézkych padéach bez silnéjsiho zapleveleni viceletymi plevely a ve srazkové bo-
hatych letech. V- susfich podminkach se rozdil mezi vynosem v $ir§ich a uzsich
fadcich jesté vice zvét§uje ve prospéch tzkych fadkd. Dikazem toho mohou byt
vysledky naseho poloprovozmho pokusu v I. 1964 na Statnim statku Slany
(tabulka XII). [ | ‘ | [

1

XII. Vynos zrna odrudy ‘Pauli’ pfi rtzné Sifce rfadka a mnoZstvi vysevu

Sifka Fadku Vysev Pocet rostlin po Vynos zrna Vynos sldmy
vcm v kg/ha vzejiti na 1 m? ‘vq/ha v q/ha
30 220 94 8,4 17,6
15 250 95 13,2 20,8
15 310 125 13,0 24,0

Rok 1964 byl velmi suchy zvl4sté v této nejsussi oblasti Cech, kdy spadlo
béhem &ervna a éervence jen 50 % mési¢niho dlouhcdobého priméru. V téchio
extrémnich podminkach ¢ini rozdil ve vynosu mezi tzkymi a §irokymi fadky
vice nez 5 q/ha ve prospéch tzkych fadkd. Shodnych vysledkii bylo dosazeno
téz v poloprovoznim pokuse v r. 1965 v Uhfinévsi.
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Vysledky téchto pokusii, ze kterjch vyplyva doporudeni seti nizkych hrachd
do uz§ich fadkd 12,5—15 cm s normou vysevu okolo 1 miliénu klid¢ivych se-
men, je tfeba uvést do souladu s celym komplexem agrotechnickych opatfeni.

Polni pokusy v r. 1965—1966 naznalily, ze pouzivdnim vysoce uéinnych
selektivnich herbicidi v porostech hrachu je moZno omezit mechanicky zptsob
boje proti plevelim (pfedeviim pleckovani a okopdvéani). Pfi sklizni pokus-
nych porostii se ukazalo, ze sklizefi hust§ich zapojenych porosti hrachu je snad-
néj§i nez u fid§ich a Sirokofadkovych porosta.

SOUHRN

Vysokd vynosnost nizkych odriid hrachu holandského ptivodu byla rozho-
dujicim podnétem k jejich rozsifeni i v Ceskoslovensku. Biologické zvlastnosti
a pozadavky nizkych odrid hrachu jsou vSak odlisné a je tfeba je respektovat
i v agrotechnice, aby se vyuZzilo jejich vynosovych schopnosti.

V nafich pokusech jsme se zaméfili na sledovani §iftky fadkd, normy vy-.
sevu a zpusobu oSetfeni (boje proti plevelim) u odridy 'Raman’ (pochazi
z odrudy ‘Rondo’) a ‘Pauli’.

Vysledky pokusti prokdzaly, Ze se stoupajici normou vysevu se zvySuje
vyncs a zZe je nejvy$8i v rozmezi 900 tisic az 1,1 miliénu kli¢ivych zrn na
hektar.

Vliv §itky fadkd na vynos neni tak vyrazny jako norma vysevu. Vysledky
vétSiny pckust vSak prokazuji vétsi a jistéj§i vynos pfi uziich radcich (12,5 aZ
15 cm). Zvlast priznivé se uzké fadky projevuji pfi vy$s§i normé vysevu, tj.
okolo 1 miliénu kli¢ivych semen na hektar, ponévadz se v nich dosidhne lep-
§iho rozmisténi rostlin a tim i lep$iho vyuZiti Zivotnitho prostoru a Géinnéjsiho
potlaceni pleveld.

Z hlediska tvorby vynosu ovliviiuje vy$§i norma vysevu pocet semen na
rostliné a vdhu semen, ale pokles téchto prvki je pomérné maly a je vyznamné
prekryt tietim faktorem struktury vynosu — pocétem rostln na plosnou jed-
notku. : ; : i

Uvédéné vysledky nabyvaji na platnesti pfi chemickém ofetfeni proti ple-
velim a v podminkach pSeniéno-fepairského vyrobniho podtypu.

Doslo dne 27, 12. 1966
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K arpoTexHHuKe HH3KoCTe6e TbHBIX COpPTOB ropoxa

Bricokas yposxaifHOCTh HH3KOCTEGENLHEIX COPTOB IOpOXa TOJJIAHACKOTO MPOMCXOXKIEHUA CTaja
NpUYMHOM MX pacrnpocrpaHeHus B YexocnoBakuu. OnHako aTm copra ofiranaioT MHBIME GHOJIOTH-
YEeCKMMHM CBOMCrBAaMHM M TPefyloT HPYrHX yCJOBHH, YeM HAllM, BBHAY Yero MJA MCIOJb30BAHUA MX
YPOXKAHHEIX KauecTB CJENyeT IPHUCIOCOSHTh M ATPOTEXHMKY MX BHIPAIUBaHUA.

Mpl HanpaBuaM HaulM ONBITHL HA M3ydeHHe MEeXAypANMil, HOpMy BhiceBa u crocof ofpaborku
(6ops6er ¢ copHakamu) y copros Paman (npoucxonsmero or copra Poxno) u y Ilayau.

PesynbraTel ONBITOB IOKA3aaM, YTO 1O MEpe yBeNMYeHUs HOPMBI BBICEBA YPOXKAU yBENHJIH-
paloTcs M OBIBAIOT MakcHMansHeIME B npenenax 900 Teic, — 1,1 MuH. Bexoxmx 3epeH/ra.

ITupura MeXOypAmMii BANAET HA BEICOTY ypOKas B MEHbUIEH Mepe, YeM HOpPMa BEICEBA.
OnHako pesynbTaThl ONBITA TOBOPAT B MONLAY GOsee BHICOKMX M HaNeXHBIX ypokaeB npu Gouee
y3Kux Mexaypanusx, n 12,5—15 cm. Oco3eHHO ONTHMAJLH5I OBIBAIOT PE3yJLTATE, KOTHA y3KHE
MEXNYPANHNA KOMOMHHDPYIOTCS C BBICOKOH HOPMOM cesa, T. €. OKOJO 1 MJH. BCXOXKHMX CEeMSH, TOTOMY
YTO B HUX PACTEHHA PaClOJaralorcs Jydile, M CIEL03aTEJLHO, >KMBHEHHOE IIPOCTPAHCTBO MCIOJb-
Syercs palHoHaJsHee, COPHAKM IIONABJIAIOTCA 3 pdexrHnHee,

C rouku speHHs ofpasosaHus ypo)kaes Gojiee BBICOKas HOPMa BBICEBA BJIHMAET HA KOJIMECTBO
CeMSAH B DACTeHUM M Ha BeC CEeMAH, HO MOHM)KeHHe STHX 9JeMEeHTOB CPaBHMUTENsHO HeGomsmroe
M SHAYHUTEJBHO IOKPHIBAETCA TPETbMM (AKTOPOM CTPYKTYphl ypOKas — KOJHYECTBOM PpacTeHHit
Ha eIMHHUY ILJIOLIAIHU, ,

IlpuceneHHble pe3ysisTaThl NEHCTBHTENSHBl IPEKIE BCETO HPHM BOSMOKHOCTH ITIPUMEHEHM:A
TepOUIIUIOB ¥ B YCIOBMAX MUIEHHIHO-CBEKJOBUYHOTO IPOH3BOJCTBEHHOTO THIIA.

Texcr x Ttabaumam :

I. O530p armocdepusix yemosmil
IT ¥Ypoxau sepna u comomsr copra PdMaH B 1963 r.

IT1. Pesyasrarsi amanmsa pacreHmii mocse yGopku — Pamam 1963 r.

IV. Ypoxait sepua copra Paman — Yrpxunesec 1964 .

V. ¥Vposxait conomsr copra Paman — ¥Yrpxunesec 1964 r. :

VI. Pesyastarsl aHammsa KOsapHaHTHOCTH ombros B 1964 T.

VII. Pesynsrater ananusos pacrenuit mocne y6opkan — Yrpxuadesec 1964 r.
VIII. 3acopennocts moceszos ropoxa — KOJMYECTBO COPHAXOB

IX. BacopensocTs mocesos Topoxa — HaseMHas Macca COPHAKOB

X. Ypoxau sepHa ropoxa B xozme ombirosd 1965/66 rr.

X1. Ananus pacrenuit ropoxa nocre yGopku 1965 r.

XII. Ypoxait sepra copra Ilayau npu pasHOil IIMpuUHE MEKOyPALHHA M KOJIMYECTBO BHICEBA B yCJO-
BHAX BaCyXH

Texcr AnmarpaMMamMm

1. PerpeccuBHble KPMBBIE YPOXACB 3€pPHA M COJOMBI B MeXAypaausax B 12,5 u 25 cM mpu pasHoit
HOpME BEICEBA
2. KonmzecTso ¥ Cyxas HaseMHas Macca COpPHAKOB B IIOCEBAaX TOpOXa C pasHOil 06paGoTKOif

On the Agrotechnique of Low Pea Varieties

The high-yielding capacity of low pea varieties of Dutch origin was the de-
cisive reason for their spreading also in Czechoslovakia. However, the biological
peculiarities and requirements of low pea varieties differ and must be considered
also in the agrotechnique for a full utilization of their yield capacity.

Our experiments investigated the width of rows, sowing standards, and methods
of treatment (weed control) of the ‘Raman’ (coming from the ‘Rondo’ variety) and
'Pauli’ varieties.
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The results obtained in the tests proved that together with a rising sowing
standard there is also a rising of the yield, and it is highest within limits of from
900 thousand and 1.1 million germinating seeds per 1 hectare.

The influence of the width of rows on the yield is not so marked as is the
sowing standard. However, the results obtained in a majority of the experiments
show that larger and more certain yields are obtained with narrower rows of from
12,5 to 15 em. Narrow rows prove especially favourable in the case of a higher
sowing standard, i. e. of approximately 1 million of germinating seeds, as in this
case we obtain a better distribution of plants and so also a better utilization of the
living space and a more effective suppressing of weeds.

As regards the forming of yields a higher sowing norm reduces the number
of seeds of the plant and the weight of seeds, but the decrease of these elements
is comparatively small and is considerably made up for by the third factor of the
yield structure — by the number of plants per area unit.

The mentioned results are valid particularly in the wheat-beet production
region and with chemical weed control.

Texttothe tables

I. Survey of weather conditions

II. Grain and straw yields of the 'Raman’ pea variety in 1963

III. Results of plant analysis after the harvest — ‘Raman’ 1963

IV. Grain yield of ‘Raman’ variety — Uhftinéves 1964

V. Straw yield of 'Raman’ variety — Uhfiinéves 1964

VI. Results of covariance analysis of experiments in 1964

VII. Results of plant analysis after harvest — Uhiinéves 1964

VIII. Weed infestation of pea culture — number of weeds

IX. Weed infestation of pea culture — above-ground substance of weeds

X. Grain yields of pea in experiments carried out in 1965—1966

XI. Plant analysis of peas after 1965 harvest

XII. Grain yield of ‘Pauli’ variety with different width of rows and quaniity of
sown seed in the dry weather

Text tothe graphs

1. Regressive lines for straw and grain yields in the case of a spacing of rows of
12.5 and 25 cm and of different sowing standards

2. The number and the dry, above-ground substance of weeds in a differently
treated pea crop

Adresa autorii:

Doc. ing. Jifi Petr, CSc., Vysoka $kola zemédélska v Praze, Suchdol u Prahy,
ing. Josef Simon a Jifi Snop, Ustiedni vyzkumny tstav rostlinné vyroby,
Praha-Ruzyné,

ing. Vladislav Krutsky, JZD Vaviinec, okr. Kutna Hora
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K. Kudrna | ANALYZA KLIMATICKYCH PODMINEK
VYNOSOVYCH RAD KUKURICE
NA OKRESECH JIHOMORAVSKEHO KRAJE
POMOCI BIOKLIMATICKEHO KRITERIA A u

B V souvislosti se stanovenim kritickych fazi kukufice (Kudrna 1967)
v polnich pokusech pomoci bicklimatického kritéria A u jsme uvedeného zpi-
scbu pouzili pfi analyze klimatickych podminek ¢&tyfletych vynosovych fad ku-
kufice na okresech Jihomoravského kraje v letech 1961 —1964.

Cilem préace bylo:

1. Stanovit do jaké miry se projevi rozdéleni srazek teplot na vyncsech
kukufice v oblasti Jihomoravského kraje.

2. Uréit moznosti vyuziti bioklimatického kritéria Au v soustavé E; — E
pro stanoveni kritickych obdobi v provoznich podminkach.

Ptehled literatury k této problematice byl uveden v dfive uvefejnéné praci
(Kudrna 1966). Zde jsme se krcmé toho opfeli o stézejni praci ,Rajonizoce
zemé&délské vyroby v CSSR“ (Benda a kol. 1963), kde prevdini &ast Jih:-
moravského kraje je zafazena do I. a II. zény vhodnosti péstovdni kukufice.
Pouze céast byvalych okresi Mikulov, Rosice, Brno, Tisnov, Blansko, Bosko-
vice a Moravska Tiebova je zafazena do III. zény vhodnosti. Rovnéz jsme vy-
uzili nékterych dal§ich praci zabyvajicich se problematikou agrotechniky kuku-
fice (Kunz 1952, Jaku§kin, Majsurjan 1955) nebo specidlnimi pro-
blémy péstovdni (Zajidek 1949, Kraslova 1964, Popov 1958).

MATERIAL A METODIKA

Metodika stanoveni hodnot vnitfni energie Au v soustavé Es —> E;s pouZité
jako bioklimatického kritéria byla popsdna diive (Kudrna 1966).

Klimatické tidaje, mési¢éni srazky a teploty byly stanoveny jako pruméry jed-
notlivfch pozorovani hydrometeorologickych stanic v oblasti jednotlivych okresu
Jihomoravského Kkraje.

Udaje o vynosech byly zji§tény UKLKS a okresnich zafrizeni LKS. Celkova
vegeta¢ni doba byla uvaZovana od dubna do zari.

Symboly a oznaceni:

S = X;kdeS

koeficient pro prepocdet vynosu podle srizek za vegetaci,

hs
Y = vynos kukuftice v t/ha,
hs = srazky za vegetaci kukuftice (IV—IX),
Y ’
T= oy ; kde T = koeficient pro prepodet vynosu podle teplot za vegetaci,
C
t- = thrn primérnych mésiénich teplot za vegetaci (IV—IX),
Yhs = teoreticky vynos kukutice podle srazek,
Yt = teoreticky vynos kukurice podle teplot,
Yt—Yhs = Au = hodnota vnitini energie soustavy E: —> Ers,

Au min = minimdalni hodnota vnitini energie pouzita jako bxokhmatxcké kritérium.
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VYSLEDKY

I. Prib&éh hodnot vmitini energie a jeji

minimalni hodnota v okresech Jihomoravského kraje

Kraj celkem

- 1964 1963
3,27 2,86
S = Jhg~ = 0,01058252 S = 355 = 0,00772972
3,27 2,86
T = e 0,03475026 T= 3 b 0,0302325
més Yt Yhg Au més Yt Yhs Au
4 0,36 0,31 + 0,05 4 0,30 0,17 + 0,13
5 0,49 0,76 — 0,27 5 0,42 0,62 — 0,20
6 0,67 0,70 — 0,03 6 0,54 0,60 — 0,06
7 0,66 0,60 40,06 7 0,59 0,20 + 0,39
8 0,61 0,77 — 0,16 8 0,55 0,71 — 0,16
9 0,48 0,13 +0.35 9 0,46 0,56 — 0,10
= 3,27 3,27 + 0,46 = 2,86 2,86 + 0,52
— 0,46 — 0,52
" 1961 1962
2,79 2,42
Ny = —— = = e = 2
S = 555 = 000775000 S S35 = 0,00722388
2,79 2,42
-5 = 0,0305921 T = 0,0285377
més Yt Yhs Au més Yt Yhs Au
4 0,36 0,23 + 0,13 4 0,29 0,29 0,00
5 0,37 0,46 — 0,09 5 0,33 0,78 — 0,45
6 0,55 0,98 — 0,43 6 0,43 0,32 +0,11
7 0,51 0,56 — 0,05 7 0,48 0,39 + 0,09
8 0,53 | - 0,29 + 0,24 8 0,53 0,39 + 0,14
9 0,47 0,27 + 0,20 9 0,36 0,25 + 0,11 -
2 2,79 2,79 + 0,57 > 2,42 2,42 + 0,45
— 0,57 — 0,45°
Okres Blansko
" 1961 1964 )
- 257 247
= a1 = 000753665 S = S5 = 0,00784126
2,57 2,47
= Sip 0,0282417 = 5o 0,0268186
més Yt Yhg Au més Yt Yhg Au
4 0,33 0,26 + 0,07 4 0,27 0,23 + 0,04
5 0,34 0,48 — 0,14 5 0,37 0,54 — 0,17
6 0,51 0,76 — 0,25 6 0,51 0,60 — 0,09
7 0,47 - 0,59 — 0,12 7 0,51 0,45 + 0,06
8 0,49 .| 0,28 + 0,21 8 0,45 0,56 — 0,11
9 0,43 0,20 + 0,23 9 0,36 0,09 + 0,27
= 2,57 2,57 + 0,51 DY 2,47 2,47 + 0,37
— 0,51 — 0,37
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Pokradovani tabulky I.

Okres Brno — mésto
1961 ' 1964
3,63 295
S = 3¢5 = 0,01008333 S = 55 = 0,00889967
_ 363 . , 275
T = 5iE — 0,0398.926 T = ghq = 00292242
més Yt l Yhs \ Au més Yt Yh, Au
4 0,47 0,30 + 0,17 4 0,30 0,26 + 0,04
5 0,48 0,60 — 0,12 5 0,41 0,64 — 0,23
6 0,72 1,27 — 0,55 6 0,56 0,59 — 0,03
i 0,66 0,73 — 0,07 7 0,56 0,51 + 0,05
8 0,68 0,38 + 0,30 8 0,52 0,65 —0,13
9 0,62 0,35 + 0,27 9 0,40 0,10 + 0,30
5 3,63 3,63 + 0,74 = 2,75 2,75 + 0,39
— 0,74 — 0,39
1963 1962
2,6 246
S = 575 = 0,00702702 S = 55 = 0,00734328
2,6 2,46
= = 0’ - - = U,
Sr 0274841 T=g - 0,0290094
més Yt } Yh, A mis Yt { Yhs . Au
4 0,27 0,15 +0,12 4 0,29 0,29 0,00
5 0,38 0,56 — 0,18 5 0,34 0,79 — 0,45
6 0,49 0,55 — 0,06 6 0,44 0,33 40,11
7 0,54 0,18 + 0,36 y, 0,49 0,40 + 0,09
8 0,50 0,65 — 0,15 8 0,53 0,40 + 0,13
9 0,42 0,51 — 0,09 9 0,37 0,25 + 0,12
p) 2,60 2,60 + 0,48 ) 2,45 2,45 + 045
— 0,48 — 0,45
Okres Brno — venkov
1961 . ' 1962
2,69 247
S = 4 = 0,00788356 S = 3g5 = 0:00799352
2,69 2,47
= —e— = = —- = o}
T=; i 0,0295604 | | T s 0,0204749
més Yt Yhe { Au ‘ més ' Yt Yh Au
4 0,35 0,27 + 0,08 4 0,29 0,31 — 0,02
5 0,36 0,50 — 0,14 5 0,34 0,93 — 0,59
6 0,53 0,80 — 0,27 6 0,44 0,29 + 0,15
7 0,49 0,62 —0,13 7 0,49 0,33 + 0,16
8 0,51 0,29 + 0,22 8 0,54 0,32 + 0,22
9 0,45 0,21 + 0,24 9 0,37 0,29 + 0,08
) 2,69 2,69 + 0,54 = 2,47 2,47 + 0,61
N 0:54 e 0,61
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Pokraéovani tabulky I.

Okres Bfeclav
1964 1961
3,21 2,85
S = 337 = 0,00981651 S = 283 0,01007067
321 _ _ 285 _
= o970 = 0,0327885 =975 = 0,0292307
més Yt Yhg Au més Yt Yhy Au
4 0,36 0,36 0,00 4 0,37 0,58 — 0,21
5 0,49 0,75 — 0,26 5 0,37 0,73 — 0,36
6 0,65 0,77 — 0,12 6 0,54 0,54 0,00
7 0,65 0,44 + 0,21 7 0,52 0,66 — 0,14
8 0,57 0,76 - 0,19 8 0,55 0,20 + 0,35
9 0,49 0,13 + 0,36 9 0,50 0,14 + 0,36
z 3,21 3,21 + 0,57 b 2,85 2,85 + 0,71
— 0,57 =071
1963 1962
2,75 2,54
S = S5 = 000796511 S = g3 = 0,00897526
_ o5 254
T= 993 0,0276938 = m— 0,0280353
més Yt Yhe | Au més Yt Yh, Au
4 0,29 \ 0,18 + 0,11 4 0,31 0,43 — 0,12
5 0,41 0,71 — 0,30 5 0,35 0,92 — 0,57
6 0,50 0,57 — 0,07 6 0,45 0,25 -+ 0,20
7 0,57 0,12 + 0,45 7 0,50 0,34 + 0,16
8 0,53 0,70 — 0,17 8 0,55 0,25 .+ 0,30
9 0,45 0,47 — 0,02 9 0,38 0,35 + 0,03
z 2,75 2,75 -+ 0,56 b 2,54 2,54 -+ 0,69
— 0,56 i — 0,69
Okres Gottwaldov
1961 1964
- 288 _ _ 187 _
S = 07 = 0,00707616 S = 08— 0,00615131
2,88 BT
= 803 = 0,0322508 T = 888 0,0210585
més Yt Yh, Au més Yt Yh, Au
4 0,37 0,52 — 0,15 4 0,20 0,15 -+ 0,05
5 0,38 0,58 — 0,20 5 0,28 0,32 — 0,04
6 0,56 0,91 — 0,35 6 0,40 0,39 + 0,01
7 0,53 0,51 + 0,02 7 0,38 0,45 — 0,07
8 0,55 0,27 + 0,28 8 0,33 0,46 - 0,13
9 0,49 0,09 + 0,40 9 0,28 0,10 + 0,18
z 2,88 2,88 + 0,70 = 1,87 1,87 + 0,24
— 0,70 — 0,24
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Pokradovani tabulky I.

1963 1962
1,85 1,85
S = 25 0,00445783 S = 505 ™ 0,00463659
_ 1,85 1,85
T= o6 — 0,0201965 =~ Sy 0,0226438
més Yt Yh, Au més Yt Yh, Au
4 0,19 0,14 4 0,05 4 0,23 0,28 — 0,05
5 0,27 0,45 — 0,18 5 0,25 0,72 — 0,47
6 0,35 0,37 — 0,02 6 0,33 0,11 + 0,22
7 0,38 0,10 + 0,28 7 0,36 0,26 + 0,10
8 0,36 0,44 — 0,08 8 0,40 0,26 + 0,14
9 0,30 0,35 — 0,05 9 0,28 0,22 + 0,06
z 1,85 1,85 + 0,33 = 1,85 1,85 + 0,52
— 0,33 — 0,52
Okres Kromé&riz
1964 1963
_ 356 _ 295
S = 288 = 0,01236111 S = 35T = 0,00803814
3,56 2,95
T = 50.70 — 0,0392502 T = R 0,0317204
més Yt Yh; Au més Yt Yh; Au
4 0,38 0,31 + 0,07 4 0,30 0,31 — 0,01
5 0,53 0,59 — 0,06 5 0,44 0,68 — 0,24
6 0,74 0,94 — 0,20 6 0,55 0,50 — 0,05
7 0,73 0,69 + 0,04 7 0,60 0,19 + 0,41
8 0,64 0,89 — 0,25 8 0,58 0,77 — 0,19
9 0,54 0,14 + 0,40 9 0,48 0,50 — 0,02
= 3,56 3,56 + 0,51 P 2,95 2,95 + 0,46
— 0,51 — 0,46
1961 1962
291 - 255
S = 368 0,00790760 S = T 0,00617433
291 285
- 557 = 0,0315618 T= i 0,0305023
més Yt Yh, Au més Yt Yh, Au ‘
4 0,37 0,45 — 0,08 4 0,32 0,32 0,00
5 0,38 0,54 — 0,16 5 0,35 0,99 — 0,64
6 0,57 0,99 — 0,42 6 0,46 0,19 + 0,27
7 0,53 0,57 — 0,04 7 0,50 0,33 + 0,17
8 0,56 0,27 + 0,29 8 0,54 0,44 + 0,10
9 0,50 0,09 + 0,41 9 0,38 0,28 + 0,10
z 2,91 2,91 + 0,70 pH 2,55 2,55 + 0,64
— 0,70 — 0,64
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Pokradevani tabulky I.

Okres Znojmo

1963 : , 1964
2,68 265
S = Js = 0,00797619 S = 25 = 0,00798192
2,68 2,65 :
ms | Ve ’ Yh, A ’ il ‘ Yi ' * Yh, %%
4 - 0,28 0,23 +0,05 4 0,29 0,30 — 0,01
5 0.39 0.59 ~ 0,30 5 0,39 0,58 — 019
6 0.4 0,52 — 0,03 6 0,54 0,67 — 013
7 0,56 0.11 + 045 7 0.54 0.42 +0.12
8 0,52 0,67 — 0,15 8 0,43 0,58 ~ 010
9 0,44 0,46 — 0,02 9 0.41 0.10 +0310
P 2,68 2,68 + 0,50 R 2,65 2,65 + 0,43
’ =050 - S e 7 -
1961 1962
2,51 3 214 i
S = o = 0,00874564 S = 2,5 = 000650455
2,51 2,14
T= op = 00263932 T = g5 = 00241807
ks | Yt ] Yh, & i t mds | ¥ | Yo, Bt
4 0,32 0,39 —007 | a 0,26 0,25 + 0,01
5 0.32 0,67 — 0,35 5 0,29 0,70 — 0,41
6 0,48 0.46 + 0,02 6 0,37 0.41 — 0,04
7 0.46 0.56 —0.10 7 0.42 0.27 + 0,15
8 0,48 0.24 + 0.24 8 0,47 0,27 +0.20
9 0.45 0,19 + 0,26 9 0,33 0,24 + 0,09
s 2,51 2,51 + 0,52 s 2,14 2,14 + 0,45
— 0,52 — 045
Okres Hodonin
1964 1963
3,75 3,16 )
S = 200 = 0,01157407 S = %,q = 0,00908045
375 316
T = 55 = 00386597 T = 55 = 0031858
més l Yt } Yh, Au l més i Yt | Yh, ’ Au
4 0,42 0,37 +005 | 4 0,35 0;11 + 0,24
5 0,57 0,93 — 0,36 5 0.47 0.56 —~ 0,09
6 0.77 0,90 — 013 6 0,58 0,95 — 0,37
7 0.75 0,62 +0.13 7 0,64 0,13 + 051
8 0,68 0,74 — 0,06 8 0,62 0.85 ~ 0,23
9 0.56 0,19 + 0,37 9 0,50 0,56 — 0,06
s 3,75 3,75 +0,55 b 3,16 | 3,16 +075
— 0,55 : — 075
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Pokracdovani tabulky I.

Okres Prostéjov
1964 1961
_ 318 36
S = 201 = 0,01092783 5 S = 203 = 0,0089330
3,18 36
=03 0,0344528 T = 016 = 0,0393013
més Yt Yh, Au més Yt Yhs Au
4 0,34 0,28 + 0,06 4 0,46 0,42 + 0,04
5 0,48 0,43 + 0,05 5 0,48 0,83 — 0,35
6 0,66 0,98 — 0,32 6 0,70 1,28 — 0,58
7 0,65 0,60 + 0,05 7 0,66 0,53 + 0,13
8 0,57 0,80 — 0,23 8 0,69 0,38 + 0,31
9 0,48 0,09 + 0,09 9 0,61 0,16 + 0,45
b 3,18 3,18 -+ 0,55 > 3,60 3,60 + 0,93
- 0:55 == 0,93
1963 1962
- 34 2,02
S = E 7 0,00909090 S = 381 0,00530183
_ 34 _ 2,02
= 943 ~ 0,0360551 T= 86,2 0,0234438
més Yt Yh, Au més Yt Yh, Au
4 0,35 0,16 + 0,19 4 0,25 0,23 -+ 0,02
5 0,50 0,76 — 0,26 5 0,28 0,80 — 0,52
6 0,63 0,80 — 0,17 6 0,37 0,22 + 0,15
7 0,71 0,35 + 0,36 7 0,39 0,24 + 0,15
8 0,66 0,86 — 0,20 8 0,43 0,24 + 0,19
9 0,55 0,47 -+ 0,08 9 0,30 0,29 -+ 0,0l
p 3,40 3,40 + 0,63 = 2,02 - 2,02 +0,52
— 0,63 — 0,52
Okres Vy§kov
1961 1964 .
3,36 2,81
S = 328 = 0,0102439 ) S = 54 0,01106299
336 2,81
T = G55 = 0:0362068 = 335 = 0,0301178
més. Yt Yh, Au més. Yt Yhs Au
4 0,43 0,43 0,00 4 0,31 0,28 +0,03
5 0,45 0,62 —0,17 5 0,42 0,60 —0,18
6 0,66 1,29 —0,63 6 0,58 0,70 —0,12
7 0,61 0,55 +0,06 7 0,58 0,49 +0,09
8 0,64 0,29 +0,35 8 0,50 0,68 .| —0,18
9 0,57 0,18 40,39 9 0,42 0,06 40,36 -
» 3,36 336 | +0,80 - 2,81 281 | o048
: . —0,80 —0,48 -
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Pokradovani tabulky I.

1961 1962
2,87 236
S = S35 = 0,00861861 S = 355 = 0,00690058
287 236
T = 9»5,—9 = 0,0299270 T = 893 = 0,0264277
més Yt Yh, Au més Yt Yh, Au
4 0,38 0,55 — 0,17 4 0,30 0,30 0,00
5 0,38 0,62 — 0,24 5 0,32 0,81 — 0,49
6 0,55 0,60 — 0,05 6 0,42 0,19 + 0,23
7 0,52 0,75 — 0,23 7 0,45 0,69 — 0,23
8 0,55 0,25 -+ 0,30 8 0,51 0,10 + 0,41
9 0,49 0,10 + 0,39 9 0,35 0,27 + 0,08
z 2,87 2,87 + 0,69 z 2,36 2,36 + 0,72
— 0,69 * — 0,72
DISKUSE

Pribéh hodnot vnitfni energie ukazuje, ze jde o stejnou zavislost jako v pol-
nich pokusech (Kudrna 1966). V grafech, kde jsme porovnali nejvy$si a nej-
nizs$i vynosy lze opét pozorovat u vy$§iho vynosu 2 minima: 1. kvéten—Cerven,
2. srpen. To se projevilo na viech sledovanych okresech.

Podobné niz§i vynos Y min je na viech okresech charakterizovan tim, Ze
2. minimum vibec nenastalo (Znojmo, Brno-mésto, Bfeclav, Hodonin, Kromé-
tiz, Prostéjov, kraj). Toto pozndni vyplyvd i z porovnani vSech &étyf let na
okrese Znojmo (viz graf 1). Oba nizké vynosy 2,14 a 2,51 nemaji 2. minimum,
2 vy$si vynosy 2,65 a 2,68 maji toto minimum. Tyto poméry jsou patrny
i z uvedenych tabulek (hodnoty Au min jsou vyti§tény vyrazné).

Z uvedeného je patrno, Ze kukufice ma 2 kritické faze, z nichz drubd, jak
ukazuji polni pokusy i provozni vysledky — kveteni lat a tvorba palic — ma
pro vynos zvlastni vyznam.

Podle Azziho (1959) je to obdobi faze intenzivniho rtstu kukufice,
ktera konéi asi 14 dnt pfed mléénou zralosti.

Na zdkladé téchto skuteénosti vysvétlujeme, proé pro dosaZeni maximal-
nich vynost kukufice musi dojit k minimu vnitfni energie soustavy v daném,
pro uréitou plodinu specifickém obdobi, které mtZeme charakterizovat jako kri-
tickou fazi plodiny.

Cetni autofi potvrzuji tyto vysledky u obilnin. Rudénko (1950) uvadi,
ze maximalni denni pFirstek pSenice a ovsa ve fazi metani je 3—6 cm; sucho
v tomto obdobi znamena podstatné sniZeni vynosii.

Nedostatek vlahy v obdobi metdni snizuje vynosy az o 53 %, zatimco
v dobé odnoZovadni jen o 5% (Azzi 1959). Proto urcuje kritické obdobi
z hlediska nedostatku vody pro vSechny obiloviny 15 dnii pfed metdnim, co#
odpovidd i naSim vysledkim minima vnitfni energie Au min pro maximalni
vynosy, které spadd do obdobi kvétna (&eské kraje) (Kudrna 1966).

Pribéh Au pro ruzné vynosy kukufice rovnéZ potvrzuje dal§i vyjadieni
Azziho (str. 82), Ze ,jestli v tomto obdobi je vlhkost piidy niz§i nez mez
vlhkosti potfebna pro normalni vyvoj rostlin, pak se vynos silné snizuje i tehdy,
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Pokracovani tabulky I.

1962 1963
2,74 _ 2,68
S = 347 = 0,00789625 S = 340 0,00788235
2,74 2,68
T = 859 — 0,0318975 T= m = 0,0282700
més Yt Yh, Au més Yt Yh, Au
4 0,34 0,35 — 0,01 4 0,28 0,17 + 0,11
5 0,38 1,03 — 0,65 5 0,40 0,66 — 0,26
6 0,49 0,27 + 0,22 6 0,50 0,52 — 0,02
7 0,53 0,40 +0,13 7 0,55 0,13 + 0,42
8 0,59 0,39 -+ 0,20 8 0,52 0,74 — 0,22
9 0,41 0,30 + 0,11 9 0,43 0,46 — 0,03
z 2,74 2,74 -+ 0,66 x 2,68 2,68 + 0,53
— 0,66 — 0,53

jestli v prubéhu celé ostatni vegetace byly pro rostliny zcela optimalni pod-
minky. A naopak, pfi dostatku vody v obdobi kritickém pro rostlinu, bude do-
sazeno dobrého vynosu, byt v ostatni &asti vegetaéniho obdobi byly podminky
i do urtité miry neptiznivé.“

NaSe vysledky se zcela shoduji s literdrnimi tdaji a potvrzuji, Ze jaké-
koli poruSeni pro danou plodinu potiebného stupné tepelné rovnovahy, cha-
rakterizované hodnotami vnitini energie Au, znameni v kazdém obdobi zivota
plodiny sniZeni jejiho vynosu. Pfitom, jak ukazuji vSechny vysledky, nejvétsi
vliv na vynos ma porufeni tétp rovnovihy v obdobi pro rostlinu kritickém — ve
fazi, kdy dochdzi k nejvétsi intenzité ristu.

1. — 6. Prub&h zmén hodnot vnitini energie A u u maximalnich a minimdlnich vy-
nost kukurice na okresech Jihomoravského kraje: 1. Hodonin, 2. Bieclav, 3. Znojmo,
4. Prosté&jov, 5. Vyskov, 6. Kroméiiz

KUKURICE KUKURICE
BRECLAV HODONIN
sl .4
01 084
s oA
051 a6+
051 a5
04 YMAX b
O PN a3
,f N\
82 A Py 02|
o "I N\ Ymiv oy
S 5, © 7 K] GMES. VEG. 0
an ] GH
a N / 02
oy / [y
S /
il \' ! o Y max
051 \\ /’ a5 —— M.
06 = [+ —— Youn
a2 YMAX -aU
W e e - YMIN

-t
L
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KUKURICE  KUKURICE

ZNOJMO : PROSTEJOV
. ‘ -aU .
\\\‘sn‘,}m N :mx
Uan&s. VEG. 7 U 9 »75”2 VEG.
YmA X ‘
Yr;Ax YMax
YMIN Ymin
3. 4,
i o " KUKURICE
KUKURICE | KROMERIZ
VYSKOV :

al v Q %
a8 : 8
os{ ’ : o e
%l ' A il
~ RN YMAx f e )

) a3 ) I, \ ) ) [} ! S e YMIN
02 / \ / Pan¥ 2y
o\ 5 -/ \\ i g 3 2 TTE 7 B TS MES. VEG.

\, k [} . .
/-y £ 2N 5 \ ) :
Y IQ 2 8 TIMES. VEG. \ '
at P \ -7 Ymin \ !
a2 N A \ /]
N \\ /
03 a \ /
o Ymax \ /
@5 o= O 0 o, v YMIN, 0, s
Q51
oA -au YMA X
————— YMIN
-ayu
5. 6
ZAVER

70V pfedlozené praci bylo prokdzano, ze bioklimatické kritérium Au, vy-
jadfené hodnotami vnitfni energie spustavy E; — E,, velmi pfesné charakteri-
zovalo vynosy kukufice ve étyfleté: vynosové fadé na viech okresech Jihomo-
ravského kraje. -

Podobné jako v polnich pokusech (Kudrna 1967) se prckazalo, Ze pro
dosazeni maximalnich vynosid musi nastat dvé minima Au; prvni v mésici kvétnu
az Cervnu, druhé v mésici srpnu, coz je spojeno s kritickymi fazemi kukufice —-
pocatku metani lat a kveteni a tvorby. palic.
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KUKURICE 1961-1964 ' " KUKURICE.

s g v
ZNOJMO : BRNO MESTO
) “aU
084
v
06
051
04
oy : YMAX:
az‘ o
ar\ - mTTm Rl Lent TTTT IS Y M
s 5 - TTWES. VEG.
oH - 2 ¢ % N es
o
a3 £ =
04
. 05
o5 . %
oA S enn s WRpARTESSS
-au
08— e e YMIN

i

7. Pribé¢h zmén hodnot vniténi energie 8. Priibéh zmén hodnot vnitin{ energie

Auu vynosu kukurice ve étyfech letech; A u u maximdalnich a minimalnich vyno-

mzm vynosy nemaji 2. mlmmum v. mé- su kukufice na okrese Brno-mésto; posun

s1c1 srpnu minima Au do mésice cCervna a _jeho
velka zépomé hodnota ovlivnila. tvorbu
vynosu i v mésici ¢ervenci a vyrovnala
Vynos. i g =

PoruSeni ndstupu téchto minim, zejména pa2k minima srpnevého, mélo ve
vSech’ pfipadech a na vSech okresech kra]e za néasledek podstatne sniZeni vy-

nosu kukunce . I
; Doslo. dne 2, 7. 1966
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AHanus KIMMATH4ECKMX YCIOBHH ypOXKaifHBIX PANOB KyKypysSsl B paiioHax
IOxuoMopaBckoit 061acTH ¢ MOMOIIBIO GHOKIMMATHYECKOTO KpHTEpHs A U

B npencrasnenHoii pafoTe 0KasaHO, YTO GUOKNIMMATHUECKUH KPHTEPHI, BHPAKEHHBIE C 10~
MOLIBIO BEJIMYMH BHyTPeHHeil sHeprum cucreMbl ES — > ETS, pecbMa TO4HO XapaKTepu3osa ypoxau
KYKYPY3Hl B UeThIpEXJeTHEM ypo;xam{ou pany Bo Beex paifoHax IOjxHOMOpaBCkoit ofractu.

AHanOTHYHO, KaK ¥ B NOJIEBBIX ONBITAX (peaynsra’m ony6aMKOBaHEl B JKypHase «Rostlmné,
vyroba» /Pacrenuesoncrso/ No 9, 1967 r.) 6bL10 moKasaHO, YTO AJIA HOCTHIKEHUS MAKCHMATEHBIX
YPOaeB MOKHEL HACTaTh Asa MUHuMyMa A U; NepBEUi B MeCAge Mae M 10 WIOHA, BTOPOIi B aBrycre,
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410 CBA3AHO C KPUTHUECKMMH (asaMM KyKypy3hl — HadaJOM KOJOUIEHMS METEJOK M I[BETeHHT
M 1moyaTKoo6pasoBaHUeM.

Hapymenne Hauana sTHX MHHEMyMOB, B OCOGEHHOCTH >Ke aBI'yCTOBCKOrO MUHHMMyMa, IIO-
BJEKJO 3a COBOif BO BCEX Caydyasdx M BO BCeX paiOHax 06JACTH CylecTBEHHOEe CHIDKEHHe ypoKas
KYKYPYyS3HI.

Texcr x Tabanuuam

l. Xon menuumn BHyTpeHHeit SHeprMM ¥ ee MHHUMMAJbHAS BeJMYMHA B padioHax IOXHOMOpaBcKOM
obnacru . d

TexcT X rpadukam

1.—6. Xon usMeHeHunit BeAMYUH BHyTpeHHeii sHepruum A U y MaKCHMaJbHBIX ¥ MHHHMAJBHBIX ypO-
®aeB KyKypyabl B paifoHax IO»xHomoparckoit obnactu: 1. Tomonms, 2. Bpxeunas, 3. 3Hoiimo,
4, TIpocreiios. 5. Brimkos, 6. Kpomepskumx

7. Xon u3MeHeHHH BeJMYHH BHYTDEHHeH SHePTHH A U y ypoaeB KyKypy3bl B TeueHHe derhipex
set; Gosee HU3KHE ypOKaM He HMMEIOT 2-TO MHHHMyMa B aBTyCTe Mecsle

8. Xon usMeHeHMiT BeJMYMH BHYTpPeHHeil 3HeprHH A U y MaKCHMaJbHBIX M MHHHMAJBHBIX ypoO-
’KaeB KyKypyasl B paiiome BpHo-ropon; cMemeHue MuHHMyMa A U B Mecsl HIOHb, a €ro aHauu-
TeNbHAA OTPUIATENbHAs BeNMYMHZ TOBAMAJA Ha o6pa3oBaHUE ypOKaeB M B HIOJNE MECSALEe M BHI-
PaBHMNA ypOXai

Analysis of the Climatic Conditions of the Yield Series of Maize in the Districts
of South Moravia by the Use of the Bioclimatic Criterion A u

The present study has proved that the bioclimati¢ criterion Au expressed by
the values of inner energy of the E; —> E.s system has characterized very precisely
the yields of maize in 4-year yield series in all the districts of the south Moravian
region.

Similarly as in the field trials (see Rostlinna vyroba Nr. 9, 1967), it has been
proved that there must be two A u minima, if maximal yields are to be achieved;
the first in May through June, the second in August; this is connected with the
critical phases of maize, namely with the beginning of the earing of the panicles
and the blooming and formation of the cobs.

A failure in the start of these minima, particularly August minima, has dis-
played a substantial decrease in the maize yield in all cases within all the districts
of the region.

Text to the table

I. The course of the values of inner energy and the minimal value of inner energy
in the districts of the south Moravian region

Text tothe graphs

1 — 6. The course of changes in the values of inner energy Au in maximal and
minimal maize yields in the districts of the south Moravian region (1) Hodonin,
(2) Bfeclav, (3) Znojmo, (4) Prostéjov, (5) Vyskov, (6) Kroméfiz

7. The course of changes in the values of inner energy A u in maize yields during
a 4-year period; lower values displayed no second minima in August

8. The course of changes in the values of inner energy A u in maximal and minimal
maize yields in the district Brno-mésto; the shift of the Au minimum till June
and its great negative value also affected the yield formation, bringing about an
equilibrium

Adresa autora:

Prof. ing. Karel Kudrna, DrSc, Vysokd $kola zemédélska v Praze,
Suchdol u Prahy

1186 rosTLINNA VYROBA — 1967



K. Pejml K PREDPOVEDI MINIMALNICH TEPLOT
V JARNIM VEGETACNIM OBDOBI

B Pouifvani tzv. fyzikdlnich metod v piedpovédi minimalnich teplot v agro-
meteorologii stdle narazi na velké potize. Metoddm je vytykdna nejen jejich ne-
obvykld slozitost, ale i jisté nedostatky, vyplyvajici ze zavadéni ryze teoretické
metody do bézné zemédélské praxe. Témto stiznostem nelze upfit jisté opravnéni,
i kdyz na druhé strané nikterak neospravedliiuji pouzivani empirickych metod,
fyzikdlné Spatné fundovanych a proto az podeziele jednoduchych, fesicich snad
jen ojedinélé piipady z celé §kaly pripadi moznych. To potom mé za nasledek,
ze za urCitych povétrnostnich situaci vznikaji na§i zemédélské vyrobé miliénové
§kody mrazem. Neuspésnid pfedpovéd minimélnich teplot samoziejmé znamena
i selhdni protimrazové obrany.

Cely problém byl v star§i agrometeorologické literatufe uvadén jako ,pied-
povédi mrazi ve vegetatni dobé“. Tato klasifikace je vSak v soudasné dobé
zpfesnéna. V agrometeorologii si totiz v§imdme nejer mrazi, ale kritickych tep-
lot viibec. Pfedpovéd kritickych teplot je v8ak jen souéasti celkového problému
pfedpovédi minimalnich teplot, jejiz vyznam v agrometeorologii stale stoupd a
jejiz vyfeSeni je predpokladem k nékterym pfedpovédim specidlnim (napi. pfed-
povédi rosy, mlhy atd.).

V tomto pojedndni jsem se pokusil vyre§it nékteré obtize spojené s prak-
tickou aplikaci fyzikdlnich metod u néas. Zjisténé poznatky je moZno pouZit,
jak jsem jiz podotkl, i v §ir§im méfitku neZ je uvedeno v ndzvu prace.

VLASTNI PRACE

Jako zakladni metoda byla zvolena fyzikalni metoda piedpovédi minimalnich
teplot podle M. E. Berljanda. Uvadéna metoda tedy pirevadi predpovédi mini-
malnich teplot na predpovédi sloZek tepelné bilance aktivniho povrchu. Metodu bliZe
nepopisuji, ponévadZ Berljand podrobné zdiivodnil jeji teoretické zaklady v obsahlé
publikaci (1956) a ponévadZ byl u nds vydan v Havli¢kové piekladu (1956) i po-
drobny navod k aplikaci této metody pfimo v zemédélské praxi.

Fyzikalni metoda predpovédi minimalnich teplot musi ovSem vychdzet z jistych
zjednodusujicich ptredpokladu; jednim z hlavnich je ten, Ze pocitd s rovnym aktiv-
nim povrchem. S tim v3ak naprosto nepoéita jeji praktické uplatnéni napi. v ¢le-
nitych polohach naSich ovocnarskych a vinatskych oblasti. Pfi vyhodnocovani pied-
povédi nutno poéitat s advekei studeného vzduchu, kter4d bude proménliva a zavisld
na oblaénosti. Advekei je nutno eliminovat korekei, kterou musime vypoéitat. Timto
problémem jsem se jiZz zabyval (Pejml 1960) a ziskané vysledky piimo uplatnim
pri vypodtu dals$i korekce vyplyvajici z analyzy nasich mrazovych povétrnostnich
situaci. Myslim tim korekei na rychlost vétru.
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1. Vytah z protokolu méfeni (Doksany). Cast I.

Dané velitiny
Datum To E(mb) Q, [CN (O O
1.4.65 8,0 4,9 5,4 8,0 8,6 7,6
5.4.65 11,2 7,5 9,4 11,9 12,2 11,1
7.4.65 9,2 9,6 9,2 11,5 12,0 11,1
8.4.65 6,4 8,4 6,4 7,6 8,3 8,3
13.4.65 6,6 8,0 5,0 8,0 8,8 8,5
14.4. 65 8,0 7,6 5,3 7,8 8,1 7.8
17.4.65 | 9,8 7,1 . 8,1 8,2 88 8,4
23.4.65 7,5 7,7 6,1 7,1 7.8 78
5.5.65 11,8 10,0 10,6 i1 12,6 12,0
6.5.65 10,'0 9,3 10,1 11,0 12,1 12,0
13.5.65 13,5 9,6 13,0 14,2 14,8 13,8
14.5. 65 16,7 132 « 150 160 | - 163 | 153
21.5.65 9,2 87 10,6 13,2 14,6 143
24.4.66 15,4 9,5 16,0 18,2 17,2 15,2
28. 4. 66 17,8 13,3 18,6 19,6 | 199 18,0
20.4.66 ' 1§,4 100 | 148 | 184 18,6 17,5
30.4. 66 165 | o1 | 18 10,2 195 | 18,7
2.5.66 19,3 12,8 18,2 240 | 237 | 200
- 3.5.66 198 | 149 - 185 24,1 23,6 21,8
" 4.5.66 159 | 149 | 153 | 186 | 195 | 182
5566 17,0 13,5 154 | 18,0 18,0 17,4
6. 5.66 10,9 11,9 11,2 13,3 14,2 14,2
T ¥ 105066 9,3 9,5 9,2 11,6 1247 | 12,0
11.5. 66 10,8 10,1 8,2 14,2 15,9 155 |
12.5. 66 13,7 10,0 12,9 17,1 190 | 174 '
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Pokratovani tabulky I.

13. 5. 66 16,8 10,0 15,2 20,4 22,2 20,5
e i B ~AR0ct o BB [tlEs Frgter| ey - i
i s el (7 s T i 1 225 24,2 280 —
.. 16.5.66 O 18,4 120. | 175 222 % i ‘24,6‘..._
.. 18.5.66 _ . | 182 | 107|170 |. 228 | 235 __ 220

20.5.66. - 105 | 19 | 114 | 184 | 160 | 162

21.5.66 T e | 100 | 120 17,5 184 | 178

23.5.66 o180 1o e 15,0 19,8 20,4 20,1

24.5.66 125 | . 9,6 12,5 19,3 20,5 19,5

25.5.66 . 14,2 12,0 15,0 19,4 20,0 20,0

26.5. 66 1 106 11,5 10,6 13,5 152 | 156

27.5.66 16,2 10,1 9,2 11,6 12,4 13,3

28.5. 66 1 95 105 | 90 1,5 | 126 12,8

29.5.66 10.,4‘ 8,1 8,4 11,8 126 | 128

— 30.5. 66 14,6 8,4 13,6 17,3 17,6 16,8

31.5.66 . 130 | 104 | 144 17,7 17,9 17,1

. 3.6.66 12,6 1,0 | - 140 18,6 191 | 181

Diive vSak nez plistoupim k jejimu zdavodnéni a-vypoétu, uvedu vysledky
predpovédi ‘minimélnich teptot-v-hlading -2 m, provadénychna -agrometeorologické.
observatori HMU v Doksanech’ v dubnu az kvétnu let 1965:a 1966. Vysledky pred-
povédi, jakoZ i -nutné predpoklady--jsou-pichledné-shrouty v.-tabulkich I—1IL.-V-ta~
bulce III jsou soucasné uvedeny vysledky bez pouZiti a s pouzitim uplné korekce K.

“Vysledky; pokud uvazujeme ptesnost predpovédi na =0,5%C, miZeme povaZovat
za pomérné uspokojujici Ze 42 danych piipadti vyhovovala stanovené podmince plna
tretina (14). Pozadujeme-li--tutéz -presnost- u predpovédi bez korekce,-ziskame—jen
7 uspé$nych predpovédi (16,6%). S piresnosti na *10C byla predpovéd s korekci
splnéna v 25 pripadech. (59,5 %), bez korekce jen v 15 pripadech (35,8 %). PouZiti
uplné korekce K jevi se tudiZ naposto opravnénym, ucéelnym a nutnym.

-- - Uplné korekece-K: pouZivana pii zavéreéném vyhodnocovani piedpovédi tedy
eliminuje jednak pusobeni advekce studeného vzduchu, jednak pusobeni rychlosti
véiru. K zavedeni korekce na rychlost vétru jsme dospéli po podrobném rozhoru
zaznaml anemografu z celého zkoumaného obdobi. K vypoctu uplné korekce K ce-
strojili nomogram (obr. 1). Nomogram je uspoxaddn tak, Ze na ose X jsou vyneseny
hodnoty uplné korekce K, a to od 0 do 5 K, na ose Y jsou pak vyznaceny rychlosti
vétru od 0 do 6 m/sec, tJ cca od 0 do 4 Bft Krivky na nomogramu pxedstavujx
korekei na advekei (ka), poéitanou podle vzorce:

ka = ko [1 — (Cinn + Csns + Cyny).nl.
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1I. Vytah z protokolu méieni{ (Doksany). C4st II.

Veli¢iny predpovédéné
Datum u(m/sec) Stav pudy Cn C, Cy
1.4.65 1-2 vlhkd 0 0 0
5.4. 65 2 suchd 0 5/10 0
7.4.65 1-2 suchi 5/10 0 0
8.4.65 1-2 vlhké 10/10 0 0
13.4. 65 klid velmi vlhk4 3/10 0 0
14.4.65 <1 vlhka 4/10 0 0
17. 4. 65 1-2 velmi vlhka 10/10 0 0
23.4.65 2 velmi vlhk4 10/10 0 0
5.5.65 1-2 sucha 10/10 0 0
6.5. 65 2—-3 such4 9/10 0 0
13.5. 65 klid suchd 10/10 0 0
14.5. 65 1-2 such4 8/10 0 0
21.5.65 1 sucha 0 0 0
26. 4. 66 <1 suchd 0 0 0
28. 4. 66 6 such4 5/10 0 0
29. 4. 66 3—4 suchd 0 0 0
30. 4. 66 <1 sucha 0 0 4/10
2.5.66 klid suchd 0 0 0
3.5.66 <1 suchd 0 0 0
4.5. 66 1 vlhka 6/10 2/10 2/10
5.5. 66 3—-4 vlhka 3/10 2/10 0
6.5. 66 <1 vlhka 10/10 0 0
10. 5. 66 1-2 vlhké 10/10 0 0
11.5. 66 1-2 sucha 0 0 0
12.5. 66 <1 sucha 0 0 0
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Pokradovani tabulky II.

Datum u(m/sec) Stav pudy Cy Cs Cy
13. 5. 66 klid suchid 0 0 0
14.5. 66 Klid such4 0 0 0
15.5. 66 il | suchi 0 4/10 4/10
16. 5. 66 1 suchd 0 0 0
18.5. 66 2 sucha 0 0 | =0
20. 5. 66 klid velmi vlhka 2/10 0 0
21.5. 66 1-2 vlhka 6/10 0 0
23.5. 66 3 sucha 0 2/10 2/10
24.5. 66 1 - such4 0 0 0
25.5. 66 1-2 suchi 2/10 2/10 2/10
26.5. 66 3 velmi vlhki 10/10 0 0
27.5. 66 1-2 velmi vihka 8/10 0o 0
28.5. 66 2 vlhka 7/10 0 0
29.5. 66 1-2 vlhka 2/10 2/10 0
30. 5. 66 1-2 suchd 0 0 0
31.5. 66 <1 suchd 1/10 0 4/10

3. 6. 66 i | suchd 4/10 3/10 0

6
m/sec
S
N\
IR
WA
SIANN
VAN
N
2 \\ \ \\\ \\
sl K N
) \e| \6 . N6 NG e
X <
2= i 0 LLEULEN LN 11 1l
1. Nomogram k uréeni uplné korekce K ' 2 3 ¢ 5



III. Vytah z protokolu méfeni (Doksamy). Cést III.

Vysledky
Hodnota vypodtend .
e TR o PRI - £ Pozndmky
bez korekce s korekci A B
 1. 4.65' 0,4 —2,0 —21 —25 —0,1
5.4.65 44 3,6 4,0 —04 + 0,4
7.4.65 27 1,3 i —1,6 —0,2
8.4.65 5,7 _ 5,5 5,8 + 0,1 +0,3
13.4.65 1,0 —-18 =150 —2,0 + 0,8
14.4. 65 1,0 . — 1,6 — 0,9 —1,9 + 0,7
17.4.65 77 7,4 6,8 — 0,9 — 0,6
23.4.65 5,9 5,6 5,2 ~07 | —04
5.5.65 9,8 9,4 8,4 —1,4 —1,0
6.5.65 7 7.2 6,8 - 0,9 — 0,4
13.5. 65 12,0 11,2 10,1 - 1,9 —1,1
14. 5. 65 12,3 11,4 11,8 — 0,5 + 0,4
21.5. 65 20| =06 .. 06 | —14 + 1,2
26.4.66 6.1 _ 37| 44 | =17 | +07
28. 4. 66 11,6 11,6 12,2 + 0,6 +0,6
29466~ 7,9 74 7,6 -0,3 +0,2
30. 4. 66 12 4,7 48 —24 | +01
2.5.66 10,9 6,9 4,7 =52 —~22
3,5.66 12,8 8,8 6,8 — 6,0 —20
4.5.66 13,4 12,6 10,2 —3,2 — 2,4 | n&kolikery
pfechod
bourek
5.5. 66 12,4 12,0 11,3 =51 ~07
6.5.66 10,5 9,9 8,3 —22 | —1,6 | ptechodF
10.5. 66 8,8 8,1 T G 5 N R (7L
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Pokragovéni tabulky III.

Hodnota vypoétena
arom A B | % % | Pozaimky
bez korekce | s korekci A B

11.5. 66 35 1,4 2,8 — 0,7 + 1,4
12.5. 66 6,2 3,0 4,1 - 2,1 4+ 1,1
13.5. 66 9,2 5,2 5,1 ~A% =0
14.5.66 11,6 7,6 75 | 241 | 20y
15.5. 66 14,3 12,2 11,6 — 27 — 0,6
16.5. 66 11,4 8,9 8,3 — 3,1 —0,6
18.5. 66 10,9 9,9 8,2 =2 B
20.5. 66 7,6 3,7 4,6 — 3,0 -+ 0,9
21.5. 66 10,9 9,1 10,4 —0,5 +1,3
23.5.66 8,4 7,4 8,6 — 0,2 +1,2
24.5. 66 6,3 3,3 3,6 — 2,7 + 0,3
25.5. 66 8,4 6,9 8,6 — 0,2 + 1,7
26.5. 66 10,6 10,3 9,2 — 1,4 - 1,1
27. 5. 66 86 7.8 84 | —02 | +06
28.5.66 6,3 5,3 4,0 — 23 - 13
29. 5. 66 6,0 5,0 5,4 — 0,6 + 0,4
30. 5. 66 6,3 3,6 3,1 — 3,2 — 0,5
31.} 5. 66 6,6 2,6 4,7 — 1,9 + 2,1
3.6.66 6,2 5,7 7,0 | - 0,8- + 1,3

Ve vzorci, jak znamo, znadi ka mistni korekei na advekei, k, mistni korekei pii bez-
obla¢né obloze (statisticka situace), n = n, + ns + n,, kde n, udava nizkou oblac-
nost (v desetindch), ns stfedni, n, vysokou a C-, C;, Cy jsou koeficienty pro oblaka
v {fech zakladnich hladinich. PouZivani uplné korekce K je potom v zavéreéném
vzorci vyjadreno takto:
T =To— (A + P) — K.

Vyznamnost pouZivanych korekei na advekei i na rychlost v praktické prcd-
povédi minimalnich teplot objasni tento priklad (viz ,Protokol* predpovédi minimal-
nich teplot ze dne 30. 3. 1965, archiv agrometeorologické observatofe v Doksanech):

Pii zapadu slunce byly v meleorologické budce (hladina 2 m) zméreny tyto
veli¢iny: To = 11,2°C, enp = 6,3, Q0 = 82, @5 = 9,0, O1c = 9,5, O15 = 8,7. Predpo-
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védény byly tyto veli¢iny: n = 3/10, nizka, vitr = 2 m/sec, pida vlhka. Termin
predpovédi t = 12 hodin.

Znamym postupem vyly vypocéteny tyto koeficienty: Co = 60, C1 = 0,24, C2 =
= 0,27 a Cs = 0,18. Hodnota A, vyjadiujici zavislost poklesu teploty na podminkach
bilance aktivniho povrchu, je vyjadfena rovnici

A = Ao [1 — (Cann + Cins + Cyny).n]
A = 82[1— (080.0,30).0,3] = 7,6

Veli¢inu P, vyjadifujjef zavislost noéniho ochlazeni na pocateénim rozdéleni
teploty s vysSkou, vypocteme podle rovnice:

P = Ci1 (00— 05 + C2 (05 — Q1) + Cs (010 — O15).
P = 0,24.(—0,8) + 0,27.(—0,5) + 0,18.0,8 + 3,0 = 28

Kdybyéhom nepocditali s dplnou korekei a pouze dosadili vypoétené veli¢iny do
vzorce pro T, ziskali bychom T = + 0,8°C. Skuteé¢né minimum vSak é&ni —0,5°C.
Je tedy rozdil 1,3. Vypoéteme uplnou korekei podle nomogramu na obr. 1., Schéma
pouZziti nomogramu je vyznaceno. Opravena predpovéd minima (Uplnad korekce
K = 2) éini

T 11,2 — (7,6 + 2,8) — 2,
T = —1,20C,

Rozdil mezi skuteénou a opravenou hodnotou je pouze 0,7. PouZitim nomogramu,
ktery jednak eliminuje pulsobeni rozdilnych expozic u mist, kde se provadi pred-
povéd minima, jednak vyluéuje pusobeni rychlosti vétru, bylo dosaZeno vyznam-
ného zlepSeni kvality predpovédi. To kone¢né dokazuji i porcvnavané vysledky
v tabulce III.

1

DISKUSE

Namitky proti pouzivani ryze fyzikdlnich metod nejsou jen u nas, ale
i v zahrani¢i. Tak napf. Schnelle (1963) podotykd pii celkovém hodnoceni
H. Philippsovy fyzikdlni pfedpovédi minimalnich teplot, Ze v praktickém po-
uziti sotva pfed¢i dobré empirické formulky. Podobny nazor ma i fyzikalni
predpovédi podle metcdy Groenovy, Reuterovy a jinych. Poklddd je za piili§
komplikované. Nazor je jisté spravny, je vSak tieba uvést, ze k pouzivani fy-
zikalnich metod pfedpovédi jsme nuceni jednak charakterem naSich mraziki,
jednak prestavbou a novou vystavbou ovocnafskych a zelinaiskych oblasti.

Z tabulek IV a V vyplyvéa, Ze na jafe u nds prevladaji mraziky advekéni.
Procentualni podil mrazikii podminénych statistickym ochlazenim na celkovém
poétu viech mraziki v dubnu é&ini pouze 32,6 %, v kvétnu 38,1 %, avsak v zati
68,8 % a v fijnu 52,8 %. V ,obdobi 1951—1965 (duben—kvéten) ptipadlo
z celkového poétu viech mrazik jen 34,3 % na mraziky radiaéni. Na podzim,
v z&fi aZ fijnu za stejné obdobi, bylo radiaénich mraziki plnych 57 %. To zna-
mena, ze jarni mraziky jsou prevdzné advekéni a Ze ani na podzim neni pfe-
vaha radia¢nich mrazikd nikterak rozhodujici. Typ mrazikda (kritickych teplot)
pak ovliviiuje vhodnou metodu jejich pfedpovédi. Proto prdvé na.jafe se se-
tkdvame se stfidanim situaci, vyznacujicich se pravé tak velikou oblaénosti, sil-
néj§im vétrem Casto provdzenym snéhem ¢i de§tém jako s del§imi & krat§imi
vyjasnénimi nebo se silné sniZenou obla¢nosti. Takové mraziky jsou potom pro
zemédélskou vyrobu zvlasté nebezpeéné. Podobné situace potom mnezbytné vy-
zaduji zavedeni tplné korekce K. Vysledky je moZno nézorné porovnat na obr. 2,
grafy A a B. Grafy zndzoriiuji vztah mezi skuteénymi (osa X) a vypoétenymi
(csa Y) minimalnimi teplotami. Graf A zndzorfiuje tento vztah bez dGplné
korekce K, graf B s korekci. Pfedpoklddame, Ze kdyby pfedpovéd byla stopro-
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IV. Cetnost mrazikt v dubnu, kvétnu, zafi a Fijnu. (Doksany, 1951—1965,
hladina 5 cm) '

Rok Duben Kvéten Z4¥ Rijen
1951 18 2 ot 1 24
1952 16 7 6 12
1953 23 7 6 10
1954 13 5 2 10
1955 17 13 3 16
1956 21 9 7 9
1957 17 15 3 13
- 1958 17 1 4 7
1959 18 6 14 23
1960 16 9 6 4
1961 11 4 4 14
1962 14 14, 12 19
1963 12 2 0 16
1964 14 4 9 17
1965 12 7 0 22
z 239 105 77 216
A R NS S 1
> 344 293

centni, ze by vysledky splyvaly se vztahovou ptfimkou. Jelikoz vSak existuji
odchylky od skuteénych hodnot, potom ty vysledky, které se co nejvice pfi-
blizuji vztahové pfimce, pfiblizuji se téz nejblize k redlnym (skuteénym) hod-
notdm. U grafu A vidime, Ze vysledky jsou v pfevainé mife posunuty do druhé
(hofeni) poloviny. To nasvédéuje tomu, Ze predpovéd byla v podstaté spravnd,
ale zatiZena jistou, takika konstantni chybou, kterd jednostranné ovliviiovala
vysledky. Zavedenim tplné korekce K (graf B) byla tato chyba do zna¢né miry
kompenzovana.

V této souvislosti je si tfeba poviimnout i grafu na obr. 3. I zde je po-
mérné vyrovnany rozptyl bodd (vysledkd pfedpovédi) kolem vztahcové primky,
ale pdsmo rozptylu je §irS§i nez u grafu B na obr. 2. Graf na obr. 3 dava jas-
nou odpovéd na namitku, Ze vysledky ziskané tzv. fyzikalnimi pfedpovédmi
ziskdvame relativné pozdé (kolem zdpadu slunce). Na grafu na obr. 3 jsou
totiz zpracovany vysledky predpovédi uvefejiovanych- v povétrnostnich zpra-
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V. Cetnost mraziki podminénych statickym ochlazenim (Doksany, 1951—1965,
hladina 5 cm)

Rok Duben Kvéten Zafi Rijen
1951 8 1 1 14
1952 5 1 1 1
1953 ‘ 6 1 5 3
1954 7 3 1 6
1955 4 4 3 7
1956 3 5 5 4
1957 5 5 0 6
1958 5 0 4 0
1959 6 5 12 17
1960 6 2 2 2
1961 4 0 4 9
1962 4 4 7 13
1963 3 2 0 8
1964 6 .3 ) 8 8
1965 6 4 0 16
z 78 40 53 114
20 11,8._ 167

viach v rozhlase. Pivodné jscu to tedy pfedpoklody synoptické. Bylo zpraco-
vano cbdcbi duben—kvéten 1966 jako u grafii A a B na obr. 2. Do grafu jsme
vynéaseli pouze primérné hodnoty pfedpovédi, ponévadz synoptik bere pro pred-
povéd v dvahu jen horni a dolni limitni hodnoty. Otdzku, zda bude & nebude
mraz, lze tedy rozhodnout nejpozdéji v poledne. Jarni vpidy studeného vzduchu
(vétsinou cA) jsou totiz na synoptickych mapach velmi vyrazné.

Hlavni pfi¢inou netspéchu vSech fyzikalnich metod je v3ak pFedpovéd
no¢ni obla¢nosti. Situaci ponékud ulehluje, Ze se jednd pouze o pfedpovéd pri-
mérné oblacnosti v noci. Ptdme se, jakd asi bude velikost chyby, které se do-
pustime pfi prognéze prumérné oblaénosti v noci, cmezime-li se pouze na
pfedpovéd ranni oblaénosti. Stanovme proto korelaéni koeficient mezi primér-
nou noéni obla¢nosti vypoétenou jako aritmeticky primér pozorovani z 19, 21, 01
a 07 hod. SEC jako referenéni hodnotou a hodnotami primérné noéni oblaénosti
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uréené ze dvou pozorovani, a to v 21 a 07 hod. a 19 a 07 hod. Korelujeme
tedy veli¢iny N1 a Nz a N3, kde

N1 =Y¥2 (21 4 07),
N2 =¥ (19 + 21 4 01 + 07),
Ns = Y2 (194 07).

Pfi vypottu jsme pouZili Spearmanova korelaéniho koeficientu, ponévadi pouzi-
vany soubor je relativné maly a nemtizeme ovéfit pfedpoklad linedrni regrese.
Pouzivdme vzorce:
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n

kdez d? zna&i soucet &tvercd rozdili pofadovych ¢éisel pro vsechny dvcjice
i=1

pozorcvani. Pocet dvojic pczorovdni je celkem n. Dostidvdme tyto vysledky:

Duben Kvéten
Ni1: Nz =r; = 0,957 Ni1: N; = ry = 0,950
Nz2: N3 = rqy = 0,849 N2: N3 = ry = 0,905

Pfi hladiné vyznamnosti p = 0,05, pfi n—2 = 28, zjistime grafickou linedrni
interpolaci, Ze ro,05 = 0,357. Jelikoz rq = 0,957 > r = 0,357, je nutno zamit-
nout nulovou hypotézu. K stejnym zavérim bychom do§li pfi pfezkouSeni zby-
vajicich r4. Z fefeného vSak pro nds vyplyvaji tyto uzitecné zavéry:

1. Pfi prognéze primérné oblaénosti v noci se lze omezit na prognézu ob-
la¢nosti ptistiho rdna (kolem 07 SEC).

2. Prumérnou noéni obladnost lze pak s dostatenou presnosti progno-
zovat ze zndmé hodnoty veerni oblaénosti a pfedpovédéné hodnoty ranni ob-
laénosti.

3. Pfesnost prognézy nebude znatelné ovlivnéna kolisinim mnoZstvi ob-
laénosti b&hem noci. Pfesnost prognézy nebude znatelné ovlivnéna ani tim,
zvolime-li za vychozi vederni hodnoty z praktickych divoda jiz cdhad oblag-
nosti v 19 hod. a neéekdme-li na 21 hed.

Tyto Gvahy jsou ndm vSak uZitené jen pfi limitnich pfipadech vychozi
cblaénosti 8—10/10, jasno—2/10). Nicméné zvy3uji Gspé$nost predpovédi, po-
névadz se zdd, Ze v limitnich pfipadech Ize skuteéné poéitat s jistou stalosti
velerni oblaénosti.

ZAVER

Vsichni autofi fyzikdlnich metod (metod zaloZenych na rozboru tepelné
bilan~e) byli si védomi toho, Ze jejich teoretické metody v terénu neuspéji bez
korekci. O tomto problému se viak nikdy podrobnéji nezmifiovali a zfejmé pfe-
nechévali jeho vyfeSeni uZivatelaim. To v8ak v dal§im vedlo k podcefiovani a
znevazovani téchto dimyslnych metod.

V tomto pojednédni jsem se zabyval korekcemi pro tGsp&§nou funkci bilanéni
(fyzikdlni) predpovédi zeiména v ¢lenitém terénu. ohrozeném advekei a za
typickych mrazivych situaci u nds (advekce s proménlivou oblaénosti a vétrem).
Korekce byly uvadény pro hladinu 2 m. Pfedpovéd minimélnich teplot v hladiné
5 cm nebo dokonce na povrchu neni, podle mého nazoru, dosud realizovatelna.
Nage méfeni teplot v hladiné 0 cm (pfistroje i metedy) jsou totiz velmi pro-
blematick4d a nijak je nelze uvést v soulad s teoretickymi pfedpoklady bilanéni
metody.

Uvadéné korekce byly vypeéitdny pro Doksany. Podobnym zpiscbem lze
vi~k vypoéist korekce pro kterékoliv misto, kde pldnujeme pfedpovédi mini-
méalnich tevlot a tedy oreanizovanou protimrazovou obranu. To je viak ekono-
micky nezbvtné, ponévadi vycislené Skody mrazem u nés stile dosahuji mi-
liénovych &astek. ‘

SOUHRN

V tomto pejednini jsem upozornil na potiZe s pouZivdnim tzv. fyzikal-
nich metod pfedpovédi minim v praxi. Pfedpovéd minimaélnich teplot je zale-
zitost ryze mistni. Uvedl jsem proto potfebné korekce (na advekci a na rych-
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lost vétru do 6 m/sec) i principy jejich vypoétu a grafického znidzornéni na
ncmogramu. K tomu cili jsem téZ uvedl 42 piedpovédi minimalnich teplot (du-
ben—kvéten 1965, 1966) a jejich vysledky bez a s pouzitim korekci S pfesnosti
na = 1° C byla predpoved s tplnou korekci K splnéna v 59,5 % vsech pr1—
padi, bez tplné korekce jen v 35,8 %. Predpovéd noc¢ni oblaénosti je mozno
pfevddét na pfedpovéd ranni oblaénosti. Vychozi limitni obladnost (10 —
8/10 —0 — 2/10) pfi vederni predpovédi méla by mit velkou stalost. Tuto
stalost bylo moZno prokdzat jen statisticky (2 mésice). Zikladem tspé§né pred-
povédi minim je dokonald znalost povétrnostni situace. Vyhodou fyzikdlnich me-
tod proti dobfe fundovanym empiricko-statistickym metoddm je to, Ze fyzi-
kdlni metody mohou byt Gspé§né i pfi advekénich situacich a Ze je mozno je
instalovat hned a vSude, bez zfetele na del§i pozorovaci fadu, kterd je viak

u dobrych empiricko-statistickych metod nezbytna.
Doslo dne 16. 11. 1968

Literatura

1. BERLJAND, M. E.: Predskazanije i regulirovanije teplovogo reZima prizem-
nogo sloja atmosfery. Gidrometeorologiceskoije izdatelstvo. Leningrad, 1956. 436 str.,
94 obr. — 2. RFRLJAND. M. E. - KRASIKOV. P. N.: Pifedvidani mrazik a ochrana
proti nim. Stitni zemé&d&lské nakladatelstvi Praha. 1956. 96 stran, obr. 15. Preklad
ing. Vlad. Havli¢ka (VSZ-Brno). — 3. PETML. K.: Piadnovéd minimalnich teplot
podle M. E. Berljanda. = _Rostlinna vyroba“. Shornik CSAZV 6 (XXXIII) 1960, 11,
s. 1455-1472. — 4. SCHNELLE. F.: Frostschutz im Pflanzenbau. BLV Verlagsgesell-
schaft Miinchen Basel Wien. Bd. 1 (Die meteorologischen und biologischen Grund-
lagen der Frostschadenverhiitung). Miinchen, 1963. 488 str., 141 obr.

K NpOrHO3y MUHHUMANBHBIX TeMIEepaTyp B BECEHHUH TepuoA BEreTanuM

B cpoeit pabore s ofpaTun BHUMAHME Ha TPYIHOCTH NPHMEHEHHsS Tak Ha3. (H3MJIECKHX
METONOB TIPOTHO3a MHUHUMAJHHBIX TEMIMEPATyp Ha MPaKTHKe, YTO HOCHT HMCKIIOYNTENHHO MECTHBIN
xapakrep. [lostoMy s npumen HeoSxonuMele KOppekmuu (OTHOCHTENRHO anBeKUMH M CKOPOCTH
BeTpa mo 6 M/cex.), mpasuma MX BHITHCIEHWA W Tpabmieckoro msoSpawenus B Homorpamme. Jlix
aroit ke memu mpuroxxy 42 nporHoza muHutemneparvp (ampems—wmait 1965, 1966 rr.) m ux
pesyanTaTht ¢ Konvekrmeit u 6Ges mee. C rownocrsio * 10C nporros ¢ mosmoit xonnexmueir K
ucnomuuncs B 595 % peex cryuaes, a 6es momHON Koppexkmum — sums B 359 %. IIpormos
HOYHON O06JavHNCTH MOKHO TIEPEeHOCHT.: HA TIPOTHO3 paHHei ofnawHocru. VcxonHas JawMHTHAsA
ofnaunoers (10-8/10-0 — 2/10) npu BeuepHeM mMPOTHO3E MOJKHA GHITH MOCTATOYHO TIOCTOSHHOI.
3TO TOCTOSHCTRO HOXasbiRaeTcs Jums cratucruvecku (2 mecama). OcHOBOH yCHENIHOrO MPOTHO3A
MUHUMAJTEHEIX TEMMEPATYP SBJIAETCA COBEP'UeHHOe sHaHue atMochepwoit curyauuu. B coasHeHmu
C SMOMPUTECKO-CTATMCTHIECKUMHU (BU3UVECKHE METONl MMEOT TO NPEUMVIIECTRO, .UTO OHM MOTYT
IaTh VCHEMHbI# NMPOTHO3 M TNPHM aNPeKIMOHHBIX CHTYAIlMAX M YTO WX MOXHO TPHUMEHHTH Cpasy
¥ Beane He3amMCHMO OT HAHHBIX NONTHX HAGMONEHHWH, 4TO HeusdOeHO NMpU NPUMEHEHHH XOPOIIHX
SMIUPUYECKUX — CTATUCTUYECKUX METOHOB.

Texct X Tabauumam

I. Brinepskxa u3 nnoroxona uamepefmu (IOoxcansr), uacts |

I1. To e, wacrs 11

ITI. To xe. wacrs III

IV. Konuvecrso samoposkos B ampene, Mae, ceHTsbpe u okrabpe ([lokcams, 1951—65 rr., ypo-
BeHn 5 cM)

V. KomuecTro 3aMOpO3KOB, 060CHOBAHHOE CraTHCTHYecKuM oxaaxnenuem ([lokcansi, 1951 — 65 rr.,
ypoBeHs 5 cM)

TexcT xk nwarpaMMam

1. HomorpaMma nust onpeneseHuss nonHoi koppekunn K

2. OrtHowerne Mexny daxrureckoit (ocs X) u Berrucrennoit (ock Y) MUHMMAN-HBIMY TeMiepa-
typamu (ampers—mait 1966 r.) Gea xoppexnuu (mumarp. A) m ¢ roppexuneit (mmarp. B)

3. OrHomenne Mexny dakTuueckmMu (ock X) u mporHocruposaHHBIMEH (Och Y) MHHHMAJIBHBIMU
teMneparypamu (ampens—mait 1966 r.)
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On the Forecasting of Minimum Temperatures in the Spring Vegetation Period

In this paper I should like to draw attention to the difficulties encoutered in
the application of the so-called physical methods of forecasting minimum tempcra-
tures in the practice. The forecasting of minimum temperatures is a purely local
matter. Therefore I have mentioned the required corrections (for the advection and
speed of wind up to 6 m/sec) and the principles of their calculation, and a graphic
illustration in a nomogram. For this purpose I have also included 42 forecasts of
minimum temperatures (April—May 1965, 1966) and their results with and without
any application of corrections. Forecasting with complete correction was fulfilled
with an accuracy of = 10C in 59.5 per cent of all cases, and without any com-
plete correction only in 35.8 per cent of cases. The forecast of cloudiness at night
may be transferred into a forecasting of morning cloudiness. The starting limiting
cloudiness (10—8/10—0 — 2/10) in the case of the evening forecast should be of con-
siderable stability. It was possible to prove this stability only statistically (2 months).
A pre-condition for a successful forecasting of minimum temperatures is a perfect
knowledge of the weather situation. The advantage of physical methods over well
founded empirico-statistical methods is the fact that physical methods may be suc-
cessful also in the case of advective situations and that it is possible to install them
immediately and everywhere regardless of any longer observation series, which is,
however, indispensable in the case of good empirico-statistical methods.

Texttothe tables

I. Excerpt from record of measuring (Doksany), part I.

II. The same, part II.

III. The same, part III.

IV. The number of frosts in April, May, September, and October (Doksany, 1951—
1965, level 5 cm)

V. The number of frosts caused by static cooling (Doksany, 1951—1965, level 5 cm)

Text tothe graphs

1. Nomogram for the determination of the complete K correction

2. The relation between the actual (X axis) and the calculated (Y axis) minimum
temperature (April—May 1966) without any correction (graph A) and with cor-
rection (graph B)

3. The relation between actual (X axis) and forecast (Y axis) minimum temperatu-
res (April—May 1966)

Adresa autora:

Karel Pejml, Agrometeorologickd observatot Hydrometeorologického ustavu,
Doksany ¢p. 105 u Litoméric
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S. Hakr STUDIUM DYNAMIKY KLICENI BRAMBOR
PRI RUZNEM FYZIOLOGICKEM STARI HLIZ
A PRI RUZNE TEPLOTE

B Studiu problematiky fyziologického stafi hliz nebyla u nis zatim véno-
vdna pozornost. Rozsahly vyzkum fyziologického stafi hliz byl uskuteénén v po-
slednim dvacetileti v Japonsku, kde dvoji sklizei bramber v jednom roce vedla
gasto k pouzivani sadby bud ptili§ staré, nebo zase naopak pfili§ mladé.

Studiem vlivu stari hliz na klieni a néasledny rast brambor se zabyval K a-=
wakami (1953 — ex Kubdatova 1963). Kawakami svymi pokusy zaméienymi
na sledovani vyvinu kliéki u rtzné starych sadbovych hliz prokazal, ze ¢im vySsi
je stari sadbovych hliz, tim krat$i doby je zapotiebi k ukonéeni jejich vyvinu. Do-
poruéuje oznacovat stafi bramborové sadby v mésicich od sklizné misto diivéjsiho
oznacovani v terminech ro¢niho obdobi. V souvislosti se stafim sadby Kawakami
studoval problematiku degenerace brambor a znaény vliv pripisuje pravé pouzivani
sadby o nevhodném fyziologickém stari. Za nejdlezitéjsi vlastnost, kterou hliza na-
byva s pokrac¢ujicim vékem, poklada nartstani pocétu Kklickt (pokles apikalni do-
minance), pokles vitality kli¢kt a vél$i ranost. Votoupal (1966) pokladd hodnoceni
stari bramborovych hliz podle poétu kliékG za problematické. Podle Votoupala
neni dukazem stari, jestliZe se hliza nachézi ve stadiu jednoho nebo vice klicka,
a doklada, Ze se zde mohou zucastnit i jiné faktory, ovliviujici kliceni.

O vyznamu matei'ské hlizy pro vyvoj kli¢cki u brambor pojednavd Madec
(1958). Dokazuje, Ze pupeny oéek nehraji ve vyvoji klicka Zadnou roli. Dilezity je
fyziologicky stav hlizy, dale podminky uskladnéni a stav zasobnich latek. Existuje
totiz vliv prostfedi na zésobni latky v hlize, af jiZ dojde k samovolnému kli¢eni,
nebo kdyZ byly hlizy v Kkli¢eni retardovany. Z toho lze soudit, Ze mechanismy urcéu-
jici kliéeni a ridici vyvin Kkliéckll jsou razné. Za zakladni zjev u materské hlizy
viak M adec povazuje tzv. inkubaci, pti¢emz fyziologicky vyvoj klicka je jen vidi-
telny néasledek a je ovladan latkami produkovanymi matei'skou hlizou.

Cilem této prace bylo piezkouset v klimatizovanych podminkéch u vybranych
odrad c¢eskoslovenského sortimentu vliv fyziologického stari hliz na dynamiku kli-
deni a prispét tak k reSeni komplexniho vyzkumného ukolu, tykajiciho se starnuti
bramborové sadby.

MATERIAL A METODIKA

Pokusy s hodnocenim bramborové sadby vybranych péti odrud ¢&s. statniho
sortimentu byly uskute¢nény v roce 1965—1966 na pokusné stanici katedry rostlinné
vyroby V8Z v Uhtinévsi u Prahy. K pokusiim byly pouZity upravené klimatizované
skiiné typu ,,BIOS“ s regulovatelnou teplotou =+ 0,5°C, relativni vzdusnou vlhkosti
* 109, a regulovatelnym osvétlenim o intenzité 200 luxu.

Pouzité odrudy: rané ‘Jara’, ‘Hera’, 'Rita’

polorana ‘Krasava’
polopozdni ‘Aquila’.

Bramborova sadba ve stupni elita byla ziskdna ze Slechtitelskych stanic.
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HODNOCEN! DYNAMIKY KLICENI HLIZ

Dynamika kli¢eni hliz byla sledovana u kazZdé varianty a odridy u 30 hliz
v mésiénich intervalech. Kli¢eni bylo zahajeno zhruba ve stari jednoho mésice po
dosazeni fyziologické zralosti hliz. Po 28 dnech predklicovani pii razné teploté byl
hodnocen celkovy poclet oc¢ek, z toho: a) pocet klikd nad 10 mm, b) pocéet Kkli¢ku
5—10 mm, c) pocet probuzenych ocek, d) pocet spicich ocek.

PODMINKY PRI KLICEN{

V mési¢nich intervalech byly sledované odrudy predkli¢oviny ve trech teplot-
nich pomérech: :

I. teplota 7—80C, relativni vzdu¥na vlhkost 80—90 9, osvétleni 8.00 hodin
denné o intenzité 200 luxt (BIOS I.);
II. teplota 15—16°C, relativni vzdu$na vlhkost 80—90 9, intenzita osvétlen{
200 luxtu, denni osvétleni 8.00 hodin (BIOS II.);
III. teplota 22—23°C, relativni vzdu$na vlhkost 80—90 %;,, osvétleni 8.00 hodin
denné, intenzita osvétleni 200 luxt (BIOS IIIL.).

Organizace pokusu:

Sadbové hlizy o prumérné véaze 60 g byly skladovidny po celou dobu pokusu
ve tmé pii teploté 5-—6 °C a relativni vzdusné vlhkosti 80—90 %, V mési¢nich inter-
valech, poéinaje 1. 10. 1965, byly hiizy v poétu 50 kusi u kazdé varianty a odrudy
umisfovany do klimatizovanych kli¢aren typu BIOS s piesnou regulaci svételnych,
tepelnych a vlhkostnich podminek, jak je uvedeno v metodice. Po 28 dnech bylo
klideni hliz ukonéeno, provedeno hodnoceni a nésledoval dalsi pokus. Pokusy s kli-
¢enim probihaly od 1. 10. 1965 do 20. 7. 1966, takZe bylo hodnoceno celkem 10 dil-
¢ich pokustt — hlizy ve stari od 2 do 11 mésicu.

V souvislosti se sledovanim dynamiky kliéeni hliz byly uskutec¢nény pokusy
s hlizkovdnim matei'skych hliz za podminek cit. franc. autory Madecem a-Pe-
renecem (cit. Hruska 1965).

VYSLEDKY

Bramborové hlizy kli¢i ihned po skonéeni obdobi. klidu, jestlize byly vy-
tvofeny optimalni podminky pro kli¢eni. VSeobecn& vzriistd schopnost a rych-
lost kli¢eni s pfibyvajicim stafim hliz. Bylo statisticky prokazano, 7e pocet
klicki na hlize je ukazatelem std¥i bramborové sadby. Na hlize nejdtive vy-

ristaji klicky z vrcholovych ogek a vétSinou kli¢i jeden pupen z ocka (api-
kéalni dominance).

VLIV FYZIOLOGICKEHO STARf HL{Z NA DYNAMIKU KLICEN{

Fyziologické staii hliz, vyjddfené podtem mésici od dosazeni fyziolo-
gické zralosti hliz az do zatitku kliceni, ovliviiuje vyznamné intenzitu kliceni
a zastoupeni jednotlivych sledovanych kategorii kligkd (hodnocenych podle je-
jich délky). Zastoupeni uréitych velikostnich kategorii klitkéi (nad 10 mm,
5—10 mm, do 5 mm, probuzend otka) se pfi uréitém fyziologickém stafi hliz
méni se zménou teploty pii kliceni. Uroveri téchto zmén je pfi rtzném staii
hliz a u rdznych odrid rizna. ' : ST

Podil veskeryjch probuzenjych oéek (véetné klickda vsech velikostnich kate-
gorif) z celkového poétu odek na hlizdch viech odrid se vlivem fyziologického
stafi hliz a jejich odriidové pfislu§nosti vyviji u jednotlivych odriid cdlisné az
do stafi 5 mésici. U hliz fyziologicky star§ich nez 5 mésicti nebyl jiz prokazan
statisticky . vyznamny rozdil. Vypoétem minimalnich diferenci, diferenci mezi
prumérnou kli¢ivosti pfi rdzném stafi hliz a jejich vzdjemnym srovnavanim
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1.—3. Znazornéni prukaznych a nepri-
+14+|—|— -— kaznych rozdild pri Kkliéeni bramboro-
vych hliz

teplota: 22 -23 °C

byly prikazné rozdily zjistény mezi kli¢ivosti hliz fyziologicky mladych (ve
stafi do 5 mésicii) a hliz ostatnich (ve stdfi 5—11 mésict).
Znazornéni priukaznych a nepriikaznych rozdild pfi kliceni bramborovych

hliz je patrno z grafi (obr. 1—3).

t Vyvoj kli¢ivosti hliz pifi rizném fyziologickém stafi je zndzornén graficky
(grafy 4 az 8). Pro vyvin kli¢kd od druhého do sedmého meésice stari hliz byly
vypoéitany kfivky (paraboly) metodou nejmensich ¢tverct, kde hodnota:

xi = stari hliz v mésicich

yi = pocet probuzenych (vcetné naklienych) ocek

y =ax’+bx+c
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Teplota pti kli¢eni 7—8° C

| a b C
Odrudy: Jara : — 1,960 30,907 —16,317
Hera y —0,929 13,797 50,636
Rita i =1,715 27,520 —7.555
i Krasava —3,116 55,717 — 143,855
Aquila —0,966 16,049 31,409
Teplota pfi kligeni 15—16 °C
a b ¢
Odrudy: Jara —1,331 20,970 19,086
Hera —1,655 24,622 11,807
Rita —1,391 22,597 9,312
Krasava —2,197 39,430 — 67,960
Aquila 0,662 9,866 61,736
Teplota pfi kligeni 22—23 °C _
a b c
Odrudy: Jara —1,134 19,113 20,956
Hera —1,901 14,271 43,961
Rita —1,665 28,246 —17,124
Krasava —1,756 33,058 —53,794
Aquila —0,541 9,642 56,487

V souvislosti se stdfim je mozno proces klideni bramborovych hliz v opti-
malnich podminkach rozdélit do étyf zdkladnich fazi:

I. faze jednoho kli¢ku (apikalni dominance). Této faze dosahuji hlizy ve
stafi 2—3 mésice. Z matefskych hliz vyrastd zpravidla jen jeden kli¢ek do
délky nad 5 mm. Ostatni kli¢ky jsou v ristu brzdény.

I1. faze dvou klickii — dochazi k poruSeni apikdlni dominance, z matei'ské
hlizy vyrustaji zpravidla 2 klicky o délce nad 5 mm. Této faze dosahuji hlizy
za optimalnich podminek ve stafi 4—5 mésict.

III. faze tfech klicki — z matefské hlizy vyristaji zpravidla 3 klicky do
délky nad 5 mm. Této faze dosahuji hlizy za optimalnich podmmek ve stafi
6—7 mésicu.

IV. faze étyf klickt — z matefské hlizy vyrtstaji za optimalnich podminek
zpravidla 4 khcky ve stafi 8—9 mésich, pfibyvajicim stdfim se pocet klicku
na hlize jiZz neméni.

Poskytnou-li se nakhcenym hlizdm pfi stafi 9 10 mésict optimélni ped-
minky (teplota 15—20 °C, vy33i relativni vzdusna -vlhkost 80—90 %, ve tmé
nebo pti kratkodobém osvétleni — 17 desetihodinovych cyklii), dochazi k hliz-
kovdni. Na kli¢cich matefskych hliz se tvofi dcefinné hlizy (obr. 4). Obdobi
mezi po¢atkem kli¢eni a formovdnim poéatku hliz na klicku nazval Claver
stadiem inkubace (cit. Hruska 1965). Problematika hlizkovani matefskych hliz
je pfedmétem dal§iho vyzkumu katedry rostlinné vyroby.

Podrobné tdaje tykajici se postupného vyvinu kligkd s postupu]1c1m stafim
pti optimalni teploté 15—16 °C jsou patrny z tabulky. I
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I. Dynamika kli¢eni pi¥i rtizném st&¥i hliz a pii optimAaln{ teploté 15—169C

Z toho kli¢kla
Stari | Celk.
Odruda | hliz | pocet nad 5 mm do 5 mm probuzenych spicich
més. | ocek

ks A ks % ks % ks %
Jara 2 8,42 - -= 0,24 2,85 | 404 | 47,98 | 4,14 | 49,17
3 34 0,20 2,39 0,88 10,67 445 | 53,37 2,80 33,57
4 8,10 2,12 25.42 1,78 21,24 3,26 41,73 0,96 11,51

5 7,38 2,38 32,24 1,64 22,22 3,36 45,53 — —_

6 8,26 3,10 | 37,53 | 0,84 | 10,17 | 432 | 52,30 — —

7 | 8,04 | 3,04 | 39,04 0,96 | 11,04 | 4,04 | 47,02 =X -

8 17 2,96 | 41,28 1,02 | 14,22 | 3,17 | 44,21 - —

9 7,08 3,76 53,10 0,38 5,36 2,94 41,52 — —

10 7,96 4,28 53,76 0,36 4,52 3,32 41,70 — —

11 6,94 4,14 59,65 1,06 15,27 1,74 25,07 — —
Hera 2 | 846 | 0,6 | 1,89 | 1,00 | 11,83 | 243 | 29,31 | 482 | 56,97
3 7,98 1,18 14,78 2,04 | 30,08 | 2,22 | 27,82 | 2,18 | 27,32
4 | 758 | 1,48 | 1962 | 2096 | 39,05 | 3,04 | 40,11 | 0,10 | 1,32

5 7,04 2,64 37,59 3.44 43,78 0,96 13,63 - —
6 7,20 3,66 | 51,67 | 272 | 37,78 | 0,72 | 10,— 0,04 0,56

7 6,54 3,50 53,51 2,40 36,69 0,64 9,79 = —

8 6,11 3,52 57,61 1,48 24,22 1,11 18,17 - —

9 6,57 4,69 71,38 1,47 22,37 0,41 6,24 — —
10 6,30 4,90 | 77,77 | 0,22 3,49 1,06 | 16,82 | 0,12 1,90

11 6,58 5,14 78,11 0,78 11,85 0,66 10,03 — —
Rita 2 | 7,72 | 024 | 3,11 | 1,66 | 21,50 | 1,54 | 19,67 | 4,28°| 55,72
3 7,94 1,50 ; 18,86 | 0,80 10,08 | 2,76 | 34,79 | 2,88 | 36,27
4| 7,48 | 1,74 | 2324 | 300 | 40,12 | 1,72 | 23,01 | 1,02 | 13,63
5 7,22 2,46 | 34,07 | 2,30 | 31,85 1,96 | 27,14 | 0,50 6,92
6 | 7,02 | 2,50 | 3561 | 1,78 | 25,35 | 2,64 | 37,61 | 0,10 | 1,42

7 7,22 2,88 39,88 2,46 35,19 1,88 24,93 — —

8 7,64 4,22 | 55,23 | 0,46 6,02 | 2,96 | 38,74 - —

9 7,72 4,54 58,80 0,58 7,51 2,60 33,67 — —

10 8,20 5,40 65,85 0,52 6,34 2,28 27,80 - —

11 7,96 5,48 68,84 0,52 6,53 1,96 24,62 — —
Krasava 2 7,50 — — == — 0,72 9,60 6,78 90,40
3 8,26 0,08 0,97 0,16 1,94 0,74 8,95 7,28 88,14
4 7,98 — — 1,22 15,29 3,04 38,09 3,72 46,62
5 7,98 0,20 2,52 1,28 15,91 5,12 64,16 1,38 17,41
6 8,12 — - 2,28 28,46 5,76 70,55 0,08 0,99

7 7,56 0,74 9,79 2,40 | 31,74 | 4,42 | 5847 — -

8 7,31 3,50 | 47,88 1,01 13,82 | 2,80 | 38,30 - —

9 7,06 3,56 50,42 0,88 12,45 2,62 37,11 — -

10 7,60 4,00 | 52,63 | 0,96 | 12,63 | 2,64 | 34,74 — -

11 7,70 4,64 60,26 1,24 16,10 1,82 23,63 — —
Aquila 1 8,82 0,32 3,62 1,08 12,24 5,38 61,— 2,04 23,14
2 7,40 0,96 12,97 | 0,34 4,56 | 4,90 | 66,25 1,20 | 16,22
3 7,60 | 1,30 | 17,10 | 3,50 | 46,05 | 2,60 | 34,09 | 0,20 | 2,76
4 8,04 2,14 26,62 2,90 36,07 2,74 34,08 0,26 3,23
5 7,54 2,68 35,55 3,50 46,42 1,34 17,77 0,02 0,26
6 7,44 3,50 47,04 2,48 33,33 1,40 18,82 0,06 0,81
7 8,12 5,08 | 62,56 1,48 18,22 1,30 | 16,— 0,26 2,95

8 | 650 | 4,02 | 61,84 | 0,60 | 9,23 | 1,88 | 28,92 as =

9 6,86 4,30 62,68 0,58 8,45 1,98 28,86 = —

10 | 6,44 | 420 | 6521 | 1,02 | 1583 | 1,22 | 1552 - =
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4, Tvorba dcefinnych hliz na kliécich matetrské hlizy pii pokroc¢ilém fyziologickem
stari za optimalnich podminek

VLIV TEPLOTY NA DYNAMIKU KLICENf BRAMBOROVYCH HLIZ

Teplota ovliviluje vyznamné intenzitu kli¢eni bramborovych hliz. Zastoupeni
kli¢ku jednotlivych velikostnich kategorii (nad 10 mm, 5—10, do 5 mm, pro-
buzend o¢ka) se pfi uréitém fyziologickém stafi hliz méni se zménou teploty
pii kliceni. Tyto zmény jsou pfi rdzném stari hliz a u rdznych odrid rizné.

Pocet veskerych probuzenych olek (véetné klicki vSech velikostnich kate-
gorii) z celkového poctu ocek na hlizdch vSech odrid se pfi hodnoceni v ur-
¢itém stari hliz vlivem teploty neméni.

Jako optimélni teplota pro priibéh klieni se ukazala teplota 15—16 °C
pfi dodrzeni optimalni relativni vzdu$né vlhkosti a osvétleni 200 luxa. Pifi
teploté¢ 7—8 °C kli¢ily hlizy velmi pcmalu a pfirdstky hmoty kli¢kd byly mini-
malni. Teplota 22—24 “C neptisobila jiz na zvy$ovani intenzity kliceni, délka
klicki se nezvySovala a rovnéz v poctu klickd jednotlivych velikostnich kate-
gorii nebyly zji§tény prukazné rozdily. Problematika horni hranice teploty a
vztahu mezi teplem a svétlem pfi soufasném hcdnoceni zdravotniho stavu je
pfedmétem dal§iho vyzkumu na katedre rostlinné vyroby.

Pouzité odridy reagovaly odlisné na podminky kliceni. Polopozdni od-
rida 'Aquila’ méla nejkratsi obdobi klidu, pak nasledovala 'Hera’, ‘Jara’, 'Rita’
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a 'Krasava’. Z dosazenych vysledkii vyplyva, ze délka obdobi klidu a prabéh
kliceni je specifickou vlastnosti odriidy a nesouvisi s délkou vegeta¢ni doby,
jak je udavano v nékterych pracich.

DISKUSE

Hcdnocenim dynamiky kliceni u bramborovych hliz o rizném fyziologickém
stdfi u péti vybranych odrid ceskoslovenského sortimentu bylo prokdzdno, Ze
podet vytvofenych klickéi na hlize je ukazatelem stafi sadbovych hliz. Dosa-
zené vysledky jsou v souladu se zavéry Kawakamiho (1953 ex Ku-
batova 1963). Buhra (1961) a Madeca— Pereneca ((1958) ne-
shcduji se vSak se zdvéry Votoupala, jeni tvrdi, Ze potet klicki na hlize
neni ukazatelem stdfi hliz.

Zivéry tykajici se optima teploty pfi klieni se shoduji se zdvéry Buhra
(1961); neshoduji se vSak se zavéry Votoupala (1966), jenzi ve své
prici povazuje za nejvhodnéj§i rozpéti teploty pro kli¢eni od 5 do 15 °C. Uvadi,
ze vy$§i teplota nez 15 °C puisobi pfi pfedkli¢ovani na sniZovani Zzivotaschop-
nosti hliz a sniZovdni vynosd brambor.

SOUHRN

Fyziologické stafi hliz, vyjadfené podtem mésicii od dosazeni fyziologické
zralosti hliz do zadatku kliceni, ovliviiuje vyznamné intenzitu kliceni a pocet
klickt rtzné velikosti. '

Podil veskerych probuzenych ofek (véetné klickd vsech velikostnich kate-
gorii) z celkového poétu ocek na hlizach se vlivem fyziclogického stafi hliz vy-
viji u jednotlivych odrad odlisné az do stafi 5 mésici. U hliz star§ich nez 5 mé-
sici nebyl jiz prokdzan statisticky prikazny rozdil.

Zastoupeni uréité velikostni kategorie klickd se pfi uréitém fyziologickém
stafi hliz méni se zménou teploty pfi kli¢eni. Celkovy pocet probuzenych olek
(véetné klickt vsech velikostnich kategorif) se v8ak pfi uréitém fyziologickém
stafi hliz vlivem teploty neméni.

Pfi dodrzeni optimélnich podminek pro klieni (relativni vzdusné vlhkosti
80—90 % a 8hodinového denniho osvétleni o intenzité 200 luxd) se projevila

jako optimélni teplota pro kli¢eni 15—16 °C.
Doslo dne 1. 12. 1966
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Hayuenne DMHAMMKH npopacTaHus KiyGHeir Xaprodens pa3nuaHOro Qu3IMOIOrHueCKOro Bo3pacTa
TIpH Pa3mUYHOM TeMmepaTtype

Dusnosoruteckuit Bo3pactT Kiay6Hell — T. e. 3HAYUT BPEMA OT LOCTMXKEHHA (PHU3UOJIOTHIeEC-
KOM 3peNOoCTH N0 Hauaja MPOPACTAHUA, BHIPA)KEHHOE YHCJOM MeECALEs — OKa3blBaeT 3HAUuMTEJbHOE
BJHAHHE Ha MHIEHCHBHOCTh NPOPACTAHMA W MHOXKECTBO POCTKOB PadHOH BEJMYMHEL
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YacTs BCEX MPOPACTAIONINX IJA3KOE \(BKTIOUAA POCTKHM BCEX PAZMEPOB) M3 OSIIEro KONMYEcTBa
IIa3KO0B Ha KJAyOHAX ION BIMAHUEM PA3JH:IHOTO QU3MONOrUYECKOro Bo3pacTa KiybHeil pasBuBaercs
y OTHENBHBIX COPTOB IIO-PasHOMy O Bo3pacra 5 Mecsaues. Y kayOHel crapue 5 Mecsues- CTaTHc-
THYECKH JOCTOLEpHas pa3HULa He Oblia yCTaHOBJIEHA. .

ITosiBneHHEe POCTKOB OMpenesNeHHOH BeJIMIMHLI M3MEHAETCA B ONpeneJeHHOM BoadpacTe KiyOHed
LpH M3MEHEHHMH TeMieparypel IPOpPAacTaHHs, HO O5Ijee YMCJIO NMPOPACTAIONIUX IIasKos . (BKmouas
PCCTKHM BCeX pasMepoB) Ha KiyGHAX pasjuIHOro GpH3HOJOTHIECKOrO BO3PAcTa He H3MEHIETCH.

IIpu coSa0DEHHH ONTHMAJSHBIX YCJIOBMU NJs mpopacTaHus (OTHOCHTENBHOR BJIA)KHOCTH BO-
anyxa 80—90 % u 8 uacosoro nHesHoro ocseweHus uHreHcusHOcTH 200 J:0KCO3) ONTHMANSHOH
LA OpopacTaHHUs OKasajach remueparypa 15—160,

Texcr x Tabaune

[. Ouuamuxa mpopacranua KnyGHeit pasHOro BO3pacra mpH ONTUMamsHOit remmeparype 15-160C
Texct Xk pHcyHKamMm '

1.—3. HsobpakeHue NOCTOEEPHEIX M HENOCTO-epHLIX Pa3NMIMi NPH IPOPACTAHUM KAPTO €NLHBIX
Ky ZHei

4. OJpasosaHue MOYEpHHUX KiIyOHEHl Ha POCTKAX MATEPHHCKOTO KIyOHA NO3AHEro QM3uOJOrUYECKOro
BO3pacTa B ONTHMAJIEHBIX YyCJIOBHAX

5.—9. OuHaMuKa NpOpACTAHHA NPH PABHOM BO3pacTe KiyOHeil M pasHO# rTeMIepaTtype

Investigation of the Dynamics of the Germinating of Poiatoes in the Case of a
Different Physiological Age of Tubers and at Different Temperatures

The physiological age of tubers, expressed by means of the number of months
from the reaching of physiological ripeness of the tubers to the beginning of germ-
ination, significantly influences the intensily of germination and the number of
germs of different size.

Influenced by the physiological age of the tubers the proportion of all awakened
eyes (including the germs of all size categories) of the whole number of eyes on
the tubers develop differently in the various varieties up to the age of 5 months.
In tubers of an age of over 5 months no statistically significant difference was
proved.

The percentage of a certain size category of germs changes at a certain phy-
siological age of the tubers together with a change of the temperature at the ger-
mination. The total number of awakened eyes (including the germ of all size cate-
gories), however, does not change at a certain physiological age of the tubers under
the influence of temperature.

If the optimum conditions for germination are maintained (relative air moi-
sture 80—90 per cent and 8 hours of daylight of an intensity of 200 1), the optimum
temperature for germination proved to be 15—16°C.

Text tothe table

I. The dynamics of germination at a different age of tubers and at an optimum
temperature of 15—160C

Text to the figures

1.—3. Representation of significant and insignificant differences in the germinating
of potato tubers

4. The forming of daughter tubers on germinating mother tubers at a progressed
physiological age under optimum conditions )

5—9. The dynamics of germination at a different age of tubers and at ditferent
temperatures

Studium der Keimungsdynamik von Kartoffeln bei verschiedenem physiologischem
Alter der Knolien und bei unterschiedlicher Temperatur STy N

Das physiologische Alter der Knollen, das durch die Anzahl der Monate von
der Erreichung der physiologischen Knollenreife bis zum Beginn der Keimung aus-
gedriickt wird, beeinfluflt signifikant die Keimungsintensitit und die Zahl der
Keime mit verschiedener GroBe. ’
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Der Anteil aller erweckten Augen (einschlieBlich der Keime aller Grdfen-
kategorien der Keime) dndert sich bei einem bestimmten physiologischen Knollen-
alter mit der Temperaturdnderung beim Keimen. Die Gesamtzahl der erweckten
Augen (einschlieflich der Keime aller GroBenkategorien) wird aber durch den
EinfluB der Temperatur bei einem bestimmten physiologischen Knollenalter nicht
gedndert. . :

Bei Einhaltung der optimalen Keimungsbedingungen (relative Luftfeuchtigkeit
80—90 % und stiindige tigliche Belichtung mit einer Intensitdt von 200 Lux) war
die optimale Keimungstemperatur 15 bis 16 °C.

Text zur Tafel

I. Keimungsdynamik bei verschiedenem Knollenalter und bei optimaler Tempera-
tur 15 bis 16°C |

Text zu den Abbildungen

1.-3. Veranschaulichung signifikanter und nicht signifikanter Unterschiede beim
Keimen der Kartoffelknollen

4. Bildung der Tochterknollen an den Keimen der Mutterknollen bei fortgeschrit-

tenem physiologischem Alter unter optimalen Bedingungen

5.—9. Die Keimungsdynamik bei verschiedenem Alter der Knollen und bei ver-
schiedener Temperatur

v

Adresa autora:
Ing. Stanislav Hakr, CSc., Vysoka $kola zemédélska v Praze, Suchdol u Prahy
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A. Frycek VLIV STRIDAVEHO ZUZITKOVANI
NA OBSAH LATEK V TRAVNIM POROSTU

Rizny zpisob zuZitkovdni trdvnich porosti ovliviiuje jejich kvalitu. Je
zndma napiiklad (Blume 1958, Davies 1931, Geering 1941, Ko-
riath 1960, Regal a Krajéovié 1963) tizkd korelace mezi terminem
sklizné luéniho porostu a obsahem organickych a anorganickych latek v sené.
Méné propraccvand je reakce tradvniho porostu na odli§né zpisoby zuZitkovani
porostu pasenim, sefenim nebo stfidavym vyuZitim z hlediska obsahu latek
v zelené a suché hmoté a produkce bilkovin. '

MATERIAL A METODIKA

Tiileté pokusy byly zaloZeny r. 1962 na dvou od sebe odlisnych stanovi§tnich
typech porostt v nadmotské vysce 800—850 m v Lesné v podtatranské oblasti na
maloprodukénim umeélém porostus(obr. 1) a v Lubietové ve stredoslovenské oblasti
na produkénim prirozeném porostu (obr. 2). Tyto porosty byly pii stejném hnojeni
(100 N, 60 P, 60 K) vyuzity sedmi raznymi zpusoby: 1. varianta — jen paseni, 2. va-
rianta — jen seeni, 3. varianta — 1. a 3. rok seleni (paseni), 2. rok jen paseni
(seCeni), 4. varianta — na jare paseni, pak seCeni a na podzim paseni, 5. varianta —
1. a 3. rok na jare paseni, pak sec¢eni a na podzim opét paseni a 2. rok paseni
(seCeni), 6. varianta — na jare seCeni a pak paseni, 7. varianta — 1. a 3. rok na
jafe seceni, pak paseni, 2. rok paseni (sedeni). Udaje uvedené v zavorkach plati
pro pokus zaloZeny na setém porostu v Lesné. Zpusoby vyuziti travnich porosti
jsou uvedeny taktéz v tabulce III a IV.

V tretim roce zdsahu se u jednotlivych parcel odebral primérny vzorek ze-
lené hmoty pro chemické rozbory a zjisténi obsahu suSiny. Béiné uzndvanymi la-
boratornimi metodami se zjisfoval obsah vody, su$iny, veikeré organické hmoty
dusikatych latek, bilkovin, N-latek nebilkovinnych, stravitelnych bilkovin, stravitel-
nych N-latek, tuku, vlakniny, extraktivnich latek a ¢istého popela. Dale se vypo-
¢itala produkce su$iny v q/ha a produkce stravitelnych bilkovin v kg/ha.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vliv tffletého rtazného zpisobu zuZzitkovdni trdvnich porosti na obsah Zi-
vin v Lesné a Lubietové je uveden v tabulkdch 1 a II.

Z tabulek I a II vyplyva, Ze mezi vzorky jednotlivych variant byly mensi
rozdily v obsahu Zivin v porostu, aviak ovlivnily mnozstvi produkce stravitel-
nych bilkovin v pfepoétu na 1 ha.

Produkce zelené hmoty, sena s 15% vlhkosti, sufiny a stravitelnjch bilko-
vin na zdkladé chemickych rozbord r. 1964 po tfiletém stfidavém zuZzitkovani
porostd v Lesné a Lubietové jsou uvedeny v tabulkdch III a IV.:
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1. Pohled na stanovi§t® pokusu v Lesné pod Vysokymi Tatrami. Vpfedu spasani
pokusu kravami pinzgavského plemena, které maji vaky na zachytavani exkrementt

2. Pohled na stanovisté pokusu ve stredoslovenské oblasti (v pozadi lucno-pastevni
kejdové hospodaistvi Lubietova)



I. Vliv t#iletého rtzného zplsobu vyuZiti na obsah Zivin z porostu v Lesné r. 1964,
{(Gdaje jsou uvedeny v %)
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> a8 > |lad|>d| A | @ |[ZF|as|aZ| B |5 | @ | O
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1.paseni 7,89192,11 91,60 20,22: 18,33| 1,89 | 14,06 15,95| 3,62 | 21,12 46,64| 8,40
2.-3. paseni | 7,59 92,41| 91, 09 16,38 14,19( 2,19 | 8,41 10,60| 2,47 | 24,67| 47,57| 8,91

|
l

primér 7,74|92,26 91,34 18,30 16,26| 2,04 11,23[ 13,27| 3,04 |22,89| 47,10| 8,65
|

2.-3. koseni | 8,07 91,93I 90, 40 17,89 13,13| 4,76 | 6,96 11,72| 3,21|25,65| 43,65 9,60
prumér 7,83192,17 90, 74 17,13 13,66| 3,47 | 7,68 11,16 2,84 25,16/ 45,61| 9,25

|
|
l

l
|
2 | 1. koseni 7,59 (92,41 9109 16 38; 14,19 2,19| 8,41/ 10,60| 2,47 | 24,67| 47,57| 8,91

3 | 1. paseni 7,59|92,41 91,09 10,60| 2,47 | 24,67 47,57| 8,91

| |
:16 38 14,19| 2,19 8,41i
| |10,16 4,201 20,12( 53,29 8,85
I

2.-3. paseni | 9,55|90,45 91,15 13,54 10,53| 3,01 | 7,15
91, 12 14,96

|

l

l

primér 8,57 91,43{ :12,36 2,60 | 7,78 10,38 3,33|22,39(50,43| 8,88

=]
} |
l

|

4 | 2. koseni 8,53 /91,47 91, 95 21,52 16,25| 5,27 10, 99 16,26 2,84 | 21,06| 46,53| 8,05
1.-3. paseni | 7,67|92,33/ 90, 84 17, 24| 13,26| 3,98 | 8,53 12,51| 2,64 |25,52| 45,44| 9,16
priamér 8,10|91,90 91,39/ 19,38, 14,75| 4,62| 9,76, 14,38| 2,74 | 23,29| 45,98 8,60

5 | 2. koseni 7,68 (92, 32 91,67 20,37 15,96, 5,21 10,80 16,01| 3,32 | 21,70

l
| |
| | | |46,28 8,33
'10,45 2,58 7,04|
l |
| |
| |
I
I
|

9,62 3,27 25,93 49,60, 8,17
12,81| 3,29 | 23,81/ 47,94 8,25

1.-3. paseni | 8,02 91,98| 91,83/ 13,03
pramér 7,85 92,15| 91,75/ 16,70 13,20| 3,89 | 8,92

6 | 1. koseni 7,49|92, 51 93,91/ 14,37 10,39, 3,98 | 7,00 10,98| 2,70 | 29,21 47,63 4,09
2. paseni 7,37|92,63 94,19 13,22, 9,44 3,78| 6,37, 10,15/ 2,80 | 30,13 48,04 5,81

| |
3. paseni 7,67 92,33; 90,79, 19,61| 15,45 4,16| 8,82 12,98| 3,75 23,71:43,72 9,21
prumér 7,51 92,49l 92, 96 15,73, 11,76 3,97 | 7,39, 11,37 3,08 27,68I 45,45 6,37

| |

f

|

|

|

7 | 1. koseni 7,28192,72 93, 72 12,83 9,33 3,50 | 6,03 9,53| 2,57|30,54 47,78 6,28
2. pasenf 7,03|92,97 93,64 14,02 11,29, 2,73 | 17,86, 10,54 2,58 | 28,96 48,08 6,36

3. paseni 7,83|92,17 91, 24 20,89 18,04, 2,85|12,53

15,43| 2,87 25,08 42,40| 8,76
‘pramér 7,38(92,62 92,86 15,91/ 12,88 3,02 | 8,80

11,83| 2,67 | 28,19 46,OSI 7,13

Porosty v Lesné byly podstatné méné produkéni a v priméru vynosu stra-
vitelngch bilkovin r. 1964 ¢&inily 172,2 kg stravitelnych bilkovin na hektar.
Oproti tomu produkéni porost v Lubietové vykdzal v r. 1964 vynos 512,0 kg
stravitelnych bilkovin na hektar, tedy o 339,8 kg stravitelnych bilkovin na hektar
vice nez v porostu v Lesné. V produkci suSiny ¢inil tento rozdil 35,1 g/ha su-
§iny (pramérny vynos suSiny r. 1964 ¢&inil v Lesné 17,98 q/ha, kdeito v Lu-
bietové 53,17 q/ha).

Z uvedeného davedu i jednotlivé zdsahy ruzneho zptsobu zuZzitkovani po-
rosti v Lesné vykazovaly rozdil jen == 109,5 kg stravitelnych bilkovin, avsak
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II. Vliv tfiletého rizného zplisobu
r. 1964. (Udaje jsou uvedeny v %)

vyuziti na obsah Zivin z porosiu v Lubietové

5 3 |3 8 g
23 - = k-

i a8 |2, |8 8.3 L

g | azd 2o lBs| 5| € |5, |28 |22 §lE12

> 28 |E|ZE|2H| A | B |2E|&8|8z|E |S | & |8
1 1. paseni 8,54 91,43: 90 47; 23,92(14,82! 9,10 9,94l 19,04 8,99 21,39} 41,17| 9,53
2. paseni 6,76 | 93,24 90,32 18,01/ 13,13, 4,88 | 6,81;11,69| 3,00 27,80, 41,51 9,68
3. paseni 7,79 92,21 89, 03| 20,88/ 16,21 4,76 | 10,43| 15,19 3,54 | 24,36/ 40,25| 10,97
4. paseni 8,43/91,51/86,91} 19,02 12,4Zi 6,01 | 7,22/13,83 4,28 24,19! 39,41/ 13,09
prumér 7,89 92,10| 89, 18| 20,45/ 14,14 6,18 | 8,60 14,93 4,95 |24 43 40,58' 10,81
2 1. koseni 6,73 93,27| 92,37: 13,07/10,63| 2,44 | 5,95/ 8,39| 2,78 | 26,09| 50,43| 7,62
2. koseni 7,41|92,59 89,24| 17,58/ 15,31| 2,27| 8,70, 10,97 2,87 | 27,50 41,29, 10,76
3. koseni 8,21,91,79/89,64 16,67| 14,48| 2,19| 9,68|11,87| 2,38 | 27,68 42,91| 10,36
primér 7,45 |92,55| 90, 41I15 ,77,13,47| 2,30 | 8,11/ 10,41| 2,67 | 27,09 44,87| 9,58
3 1. koseni 6,81(93,19 91,96| 12,67 10,32| 2,35| 5,76| 8,11| 2,88 26,91 49,50, 8,04
2. koseni 7,74 192,26 89,39} 18,02 13,65, 4,37 | 8,44;12,81, 2,94 26,55 41,88, 10,61
3. koseni 7,61]92,39 89, 16| 19, 12| 13,73| 5,39 | 8,05|13,44 3,13 |27,45] 39,45 10,84
pramér 7,38192,61/90, 17| 16,60 12,56| 4,03 | 7,41|11,45| 2,98 26,97 43,61| 9,83
4 1. paseni 6,61193,39 91,39: 12,93/12,83| 0,10| 7,68 7,78 3,60 |21,71|53,15! 8,61
2. koseni 7,76|92,24 90, 97| 14,22/ 12,80 1,42| 7,11| 8,53| 4,07 | 30, 01|42 ,67| 9,03
3. paseni 7,18(92,81; 91,18, 13,57 12,81 0,76 | 7,39, 8,15| 3,83 25, 86l 47,91; 8,82
pramér 7,18(92,81| 91,18/ 13,57 12,81| 0,76 | 7,39| 8,15| 3,83 |25, 86' 47,91 8,82
5 1. paseni 6,50 93,50| 90,63} 18,71|13,79| 4,92 | 8,41|13,33| 3,58 20,48!47 86| 9,37
2. koseni 8,0092,00 90,43 16,16| 13,09| 3,13 | 8,76|11,89| 3,58 27,81‘42,93 9,52
3. paseni 8,31|91,69 90,17 16,21 13,35| 2,86 | 8,44 11,30, 4,31 | 23,74 45,91 9,83
primér 7,60|92,39] 90,42 17,02| 13,41| 3,63 | 8,53|12,17| 3,82 24,01‘I 45,56/ 9,57
6 1. koseni 7,93 92,07| 92,10 15,40| 11,50, 3,90| 7,29|11,19| 3,00 26,30I 47,40, 7,90
2. paseni 7,86 92,14' 90,15|16,33(14,71| 1,62 | 8,31| 9,93| 3,41 | 25,30 45,11| 9,85
3. paseni 8,42191,58 89,93 19,29 14,32| 4,97 | 8,69| 13,66 4,09 (20,94 45,61| 10,07
prumér 8,07|91 93: 90,72/17,00 13,51| 3,49 | 8,09/ 11,59 3,50 24,18I 45,14, 9,27
7 17 koseni 8,10({91 90:91 95! 14,'47|'ll,32 3,15 '7,05 10,20 ‘2,91' 29,05I 45,52 8,05
2. paseni 8,24 91,76| 89,20 19,54 15,25| 4,29 | 9,53| 13,82 3,83 25,68 40,15/ 10,80
3. paseni 8,13 91,87I 89,60, 18,10. 13,99 4,11 | 9,24 13,35! 3,17 24,30’ 44,03 10,40
prumér 8,15(91,84 90,25|17,37,13,52| 3,85 8,60(12,45| 3,30 | 26,34 43,23| 9,75
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ITII. Produkce zelené hmoty, sena, suSiny a stravitelnych bilkovin r. 1964 pi#i stfidavém vyuZiti trAvniho porostu v Lesné

Prirtstek
Zpusob Ziti v roce ] i : produkce
s prs R Uroda Uroda o Susing Stravitelné | stravitel.
Vari- zelené sena s 159, SuSina na 100 kg p . = .
y i bilkoviny bilkovin
anta hmoty vlhkosti q/ha zelené ke/ha v porovnéni
q/ha q/ha hmoty z
1962 1963 1964 § variantou
& 3 kg/ha
paseni paseni paseni
1 paseni paseni paseni 63,00 17,69 15,08 23,85 198,66 95,58
paseni paseni paseni
koseni koseni koseni
2 ‘ koseni koseni koseni 125,65 27,68 23,46 18,67 212,58 109,50
koseni koseni koseni
‘ paseni koseni paseni A
3 paseni koseni paseni 56,30 13,25 11,25 20,00 103,08 0
' paseni koseni paseni
paseni koseni paseni _
4 koseni koseni koseni 87,90 19,36 16,26 18,49 - 188,95 85,87
paseni koseni paseni
" paseni koseni paseni
5 “koseni koseni koseni 95,90 20,02 17,73 18,44 178,58 75,50
paseni koseni paseni
koseni koseni koseni :
6 paseni paseni paseni 78,33 19,68 16,16 20,61 145,43 42,35
paseni paseni paseni
koseni koseni koseni
7 paseni koseni paseni 70,60 17,28 14,70 20,79 152,06 48,98
paseni koseni paseni
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IV. Produkce zelené hmoty, sena, suSiny a stravitelnych bilkovin v r. 1964 pfi stridavém vyuZiti tradvniho porostu v Lubietové

Pfirastek
Zpusob vyuZiti v roce Uroda Uroda Su$ina _ produkce
Vari- zelené | semas15% | SuSina na 100%y | SEwRsiag | savitel
anta hmoty vlhkosti q/ha zelené lk A y by °v :é‘ »
q/ha q/ha hmoty g porg
1962 1963 1964 § variantou
&. 4 kg/ha
paseni paseni paseni '
1 paseni paseni paseni 240,2 55,41 47,10 19,60 476,53 68,91
paseni paseni paseni
paseni paseni paseni
koseni koseni koseni
2 koseni koseni koseni 280,3 91,52 . 77,79 27,48 742,23 334,67
koseni koseni koseni
koseni paseni koseni )
3 koseni paseni koseni 292,8 74,42 63,26 21,60 551,45 143,89
koseni paseni koseni :
paseni paseni paseni
4 koseni koseni koseni 199,4 55,15 44,80 22,50 407,56 0
paseni paseni paseni
paseni paseni paseni
5 koseni paseni koseni 191,60 50,11 42,59 22,22 427,44 19,88
paseni paseni paseni
koseni koseni koseni
6 paseni paseni paseni 182,6 53,20 45,22 24,76 430,39 22,83
paseni paseni paseni
koseni paseni koseni
7 paseni paseni paseni 205,1 62,84 53,41 26,04 546,42 132,86
paseni paseni paseni




v Lubietové az == 334,6 kg stravitelnych bilkovin na hektar. I kdyz v Lesné
dosahli nejvys$si prcdukce zelené hmoty v r. 1964 u varianty 2 (vyluéné se-
¢eni), mozno tvrdit, Ze z hlediska produkce Zivin byla nejefektivné&jsi varianta 1
(vyluéné paseni), kde i navzdor niz§i trodnosti zelené hmoty r. 1964 dosa-
hovali stejné vysoké produkce stravitelnych bilkovin na hektar jako u va-
rianty 2, ackoli vynosy zelené hmoty varianty 2 r. 1964 byly dvojndsobné
rianty 3, kde se v predchézejicich letech stfidalo zuZitkovani (1. rok pasent,
2. rok sefeni a 3. rok paseni). Rozdilny zpisob zuZitkovani porostdt s pomérné
jednostrannym zastoupenim vysokych trav v prvnich dvou letech nebyl pro dany
typ porosti vyhodny, nebof mél za néisledek podstatné snizeni vynosu zelené
hmoty, suSiny i stravitelnych bilkovin. Varianta 4 (na jafe paseni, pak seeni
a na podzim opét paseni) byla pro tento typ porcstu stejné vyhcdna. Po-
tvrzuje se tim zkuSenost, Ze jarni paseni nebo pfepdsani porostu s poletnéj§im
zastoupenim srhy laloénaté bylo pro d218i rcvnomérné nariistdni zelené hmoty
vyhodné. K podobnému zavéru mozno dojit i pti hodnoceni varianty 5, jezto
tento typ byl podobnym zptsobem zuZzitkovan jako varianta 4 (jen ve druhém
rcku bylo vyluéné sefeni). Jarni seleni a pak paseni, jako tomu bylo pfevdzné
u variant 6 a 7 (zde bylo ve druhém roce jen seleni), nebylo na porostu
v Lesné nejvyhodnéjsi. :

Na porostu v Lubietové byly zdsahy rtizného stfidavého zuZitkovani po-
rostu vyjadfeny v predukei stravitelnych bilkovin vyraznéji. Vyrazného zvyseni
predukce dosdhli r. 1964 u varianty 2 (vyluéné koseni) 742 2 kg stravitelnych
bilkevin na hektar. Nejniz§tho vynosu, tj. 407,5 kg/ha stravitelnych bilkovin,
dosdhli u varianty 4, kde porost byl na jafe spasdn, pak seen a na pecdzim
opét pasen. Tzto varianta byla v pfedchdzejicim hodnoceni vysledkii v Lesné
na méné produkénim porostu hodnocena kladné, neboli tentyz zdsah mél na od-
I'§ném typu porostu jiny efekt. Z dal§iho hodnoceni vysledkd stravitelnych bil-
kovin v Lubietcvé opét vidime, Ze varianty, které byly stfidavé vyuzivdny s pre-
vahou seleni, jako varianta 3 (prvni rok paseni, druhy rok paseni a tfeti rok
sefeni) a varianta 7 (prvni rok a tfeti rok na jafe sefeni, pak paseni a druhy
rck paseni) se vyznalovaly vy$§imi vynosy stravitelnych bilkovin, nez porosty,
které byly zuZzitkovdny vyluéné anebo stfidavé s pfev~hou paseni, jako u va-
rianty 1 (vyluéné paseni), u varianty 5 (prvni a tfeti rck na jafe paseni, pak
sefeni a na podzim opét paseni a druhy rok jen paseni). Vysledky v Lubietové
jsou tedy odliné od v¥sledkt v Lesné co? je diikazem, Ze tyto rozdilné typy
perostt vyzaduji i rozdilny zpisob zuZitkovéni.

Produkce suSiny na 100 kg zelené hmoty byla nejvyssi v Lesné pii pie-
vainém zuzitkovani porosti pasenim a v lubietové pti pfevdiném zuZitkovani
porostu secenim. Napfiklad v Lesné na 100 kg zelené hmoty ve zralosti pro spa-
sani pfipad4 23,85 kg suliny (varianta 1) a v senose¢né zralosti jen 18,67 kg
suiny (varianta 2). V Lubietové na 100 kg zelené hmoty ve zralosti pro spa-
sani ptipadd 19,60 kg suSiny (varianta 1) a v senosetné zralosti az 27,48 kg
su§iny (varianta 2).

Dosazené vysledky se odlisuji od literarnich Gdaji (Blume 1958, Da-
vies 1931, Geering 1941, Koriath 1960, Regal a Krajcovi¢
1963), které doporuduji z hlediska ziskdni maximalni produkce stravitelnych
bilkovin jako optimalni zplsob stfidavé zuzitkovdni trdvnich porosti a tvrdi,
Ze na pastvinich je mozno vyprodukovat vice Zivin. Toto tvrzeni je sporné a
nemuZe se jednoznalné uplatiiovat. Jak je prokdzdno, je optimélni produkce
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stravitelnych bilkovin z trdvnich porostd asi ve stejném pcjmu v tazké korelaci
se zpusobem zuZitkovdni porosti a s pfirozenou produkéni schopnosti trav-
niho porostu.

ZAVER

T¥ileté pokusy se sledovanim vlivu stfidavého vyuZiti na obsah latek v trav-
nim porostu byly zaloZeny r. 1962 na dvou od sebe odlisnych stanovistnich ty-
pech porcstd v nadmoiské vySce 800—850 m v pedtatranské oblasti na malo-
produkénim umélém porostu a ve stfedoslovenské coblasti na produkénim pfi-
rozeném porostu. Tyto porcsty byly pfi stejném hnojeni vyuZivany sedmi riz-
nymi zpusoby (pasenim, kosenim).

Uspokojivé produkce stravitelnych bilkovin a suSiny bylo dosazeno u méné
predukéniho porostu pfi paseni a nejniz§i produkce tehdy, kdyz se porost kaz-
dym rokem vyuzival jinym zpisobem.

U produkéniho porostu se vyznamného zvyseni prcdukce bilkovin a suSiny
dosdhlo pfi vyluéném sefeni porostu. Nejniz§i produkce byla, kdyZ porost byl

na jafe spdsan, pak sefen a na pcdzim opét pasen. i
Doslo dne 2. 1. 1967

Literatura

1. BLUME, F.: Untersuchungen tuber Ertragsdifferenzen zwischen beweideten
und gemihten Flidchen. Bonn, 1958. — 2. DAVIES, J. G.: The influence of fre-
quency of cutting on the productivity, botanical and chemical composition and the
nutritive volume of ,natural® pastures in Southern Australia. Melbourne, 1931. —
3. GEERING, J.: Uber den EinfluB der Hiufigkeit des Wiesenschnittes auf Pflan-
zenbestand, Nihrstoffertrag. Landwirtschaftliche Jahrbilicher der Schweiz, 1941, 5.
— 4, KORIATH H.: Der EinfluB der Schnittzeit auf die Heuqualitat. = ,Die
deutsche Landw1rtschatt“ 1960, '6. — 5. REGAL, V. - KRAJCOVIC, V.: Picninar-

stvi. Praha, 1963.

Bansanue gepenyroumieroca monb30BaHWs Ha CONEP)KAHHE BEUIECTB B TPABOCTOAX

TpexyeTHHe ONBITHI M3y4YeHHs BIMAHHA 4YEPeNyIONerocs IOJb30BAHUA Ha COIEp)KaHUe Be-
mecTe B TpaBocToe 6biny HavaTel B 1962 r. Ha OByX pasHBIX MeCTaX NPOM3PACTAHMA Ha BEICOTE
800—850 M u. y. M. B TloxraTpaHcKkoil 061aCTH B HH3KOIPOAYKTHBHOM HMCKYCCTBEHHOM HAaCaXXKIeHUHU
n B IenrpansHoit Cirosakuy B MPOLYKTHMSHOM ecTECTBEHHOM HacakmeHuu. OnuHAaKoBo ymofpaeMere,
STM HACa)kKNeHMA MCIONB30BANMCH 7 pasHbiMu crocoSamu (mactsba, Kocnba).

YnosaersopurensHyio IMPONYKLUMIO IepesapuMbix (GeJKOB M CyXOTO BemjecTBa Maju HU3KOIpPO-
OyKTHBHBIE TPABOCTOM, HCIOJB3yeMBbIe IJA TacThOBEl, a CaMylo HM3Kyl0 — TPaBOCTOM, MCIIOJb3ye-
MEBIe Ka)KIOBIH TON HHBIM CrOcOGOM.

IIponyKTHBHBIE TPABOCTOM MAaj¥ SHAaYUTENbHOE yBEJHIYEHHE INPOLYKIIHH GenxoB ¥ Cyxoro
BELIEeCTBA NMpPH MCIOJIL30BAHHM TPABOCTOEB TOJNBKO Kocsboit. Camas Huskas mpomyKuus 6buia mony-
Y€Ha B TOM cJyuae, Korza BECHOM TIPOBOAMJIACH ﬂaCTb6a, 3aTeéM YKoOC, a OCeHbI0 CHOBa nacrsba.

Texct x Tabaumam

[. Bamsuue TpexserHero pasHOro crnocofa mOML30BAHMA HA COLEPXKAHME IHTATENBHBIX BELIECTB
B TpasocTosx B JlecHa B 1964 r. (namnsie nmpusonstca s %)

II. Bausune TpexyerHero pasHOro Croco5a MONB3OBAHMA HA CONEP/KAHME MHTATENBHEIX BEIECTB
B Tpasocroax JloSuerosa B 1964 r. (maHuble npusomsrca B %)

III. TIpomykius seneHoit Macchl, ceHa, CyxOro BENIECTBA M TepesapuMbix Genakos B 1694 r. mpu
yepeNyloneMcs MONB30BAaHUK TpasocTos B JlecHa

IV. Tlponykuus senemoii Maccel, cema, CyXOro peljecTBA U nepesapumeix 6Genxos B 1964 r. npu
uepenyonleMcs I0Jb30BaHUK Tpasoctos B JlSueropoit
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Tekcr x pororpadunam

1. Bun Ha onbiTHbE ofbexT B JlecHa mox Bricoxumu Tarpamu, Ha nepsoM niaHe cTpaBiuBaHue
TPaBOCTOS KOPOBaMH ITMHITABCKOM I[OPONBI C MEmIKaMy [JIsi SKCIEePHUMEHTOB

2. Bun ombrtHoro o6nexra B LleHTpansHoi Cnosakum (Ha sajHeM mniaHe nmacT6HIIHO-JNYrOBOE Kei-
nosoe xoaaicrso JloGuerosa)

The Influence of Alternating Utilization on the Content of Substances
in Grass Cultures

A three years’ experimental investigation of the influence of an alternating
utilization on the content of substances in a grass culture was established in 1962
at mutually differing habitat types of stands at an altitude of 800——850 m above
sea level in the Subtatran region in an artificial small-scale production area and
in the central Slovak region in a natural production culture. These stands, equaily
manured, were made use of in 7 different ways (pasturing, cutting).

A satisfactory production of digestible proteins and dry matter was obtained
in the less productive region in the case of pasturing, and the lowest production
was obtained when the stand was made use of alternatively in a different way
every year.

In the productive stand a marked increase of production of proteins and dry
matter was obtained in the case of an exclusive cutting of the stand. The lowest
production was obtained when the stand was pastured in spring, then cui, and
again pastured in autumn.

Text to the tables

I. The influence of a three years’ alternating method of utilization on the nutrient
content in the Lesna stand in 1964 (percentage)

II. The influence of a three years’ alternating method of utilization on the nutrient
content in the Lubietova stand in 1964 (percentage)

III. Production of green matter, hay, dry substance, and of digestible proteins in
1964 in the case of an alternating utilization of the stand at Lesna

IV. Production of green matter, hay, dry substance, and of digestible proteins in
1964 in the case of alternating utilization of the grass stand at Lubietova

Text to the photographs

1. View of the experimental culture at Lesna below the High Tatras. In Lhe
foreground pasturing Pinzgau cows with bags for the retention of excrements

2. View of the experimental culture in the central Slovak region (in the back-
ground the Lubietovd meadow-pasture liquid manure management farm)

Einflu der Wechselnutzung auf den Anteil an Gehaltstoffen in Grasbestinden

Die dreijahrigen Versuche zur Verfolgung des Einflusses der Wechselnutzung
auf den Anteil an Gehaltstoffen in Grasbestinden wurden im Jahre 1962 auf
zwei voneinander verschiedenen Standortstypen der Bestdnde in einer Seehohe von
800 bis 850 m angelegt, und zwar im Tatravorland auf einem wenig produktiven
kiinstlichen Bestand und in der Mittelslowakei auf einem produktiven natiirlichen
Bestand. Diese Grasbestdnde wurden bei gleicher Dungung auf sieben verschiedene
Arten genutzt (Beweidung, Schnitt). ‘

Eine zufriedenstellende Produktion an verdaulichem Eiweil und Trockensub-
stanz wurde bei dem weniger produktiven Bestand durch Beweidung erzielt, die
niedrigste Produktion dagegen wenn der Bestand jedes Jahr abwechselnd auf
andere Art genutzt wurde.

Bei dem produktiven Bestand erreichten wir eine ausgepridgte Erhéhung der
Eiwei3- und Trockensubstanzproduktion durch ausschlieBliches Midhen des Bestan-
des. Die niedrigste Produktion trat ein, wenn der Bestand im Friihjahr beweidet,
dann geschnitten und im Herbst wiederum beweidet wurde.
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Text zu den Tafeln

I. EinfluB der dreijiéhrigen verschiedenen Nutzungsart auf den Nihrstoffgehalt des
Bestandes in Lesnd im Jahre 1964 (die Angaben sind in Prozenten angefiihrt)

II. EinfluB der dreijdhrigen verschiedenen Nutzungsart auf den Né&hrstoffgehalt
des Bestandes in Lubietovd im Jahre 1964 (die Angaben sind in Prozenten ange-
fiihrt)

III. Produktion an Griinmasse, Heu, Trockensubstanz und verdaulichem Eiweil} im
Jahre 1964 bei der Wechselnutzung des Grasbestandes in Lesné

IV. Produktion an Griinmasse, Heu, Trockensubstanz und verdaulichem Eiwei} im
Jahre 1964 bei der Wechselnutzung des Grasbestandes in Lubetova

Text zu den Photos

1. Ansicht des Versuchsstandorts in Lesnéd unterhalb der Hohen Tatra. Im Vorder-
grund Beweidung der Versuchsfliche durch Pinzgauer Kiihe, die Beutel zum
Auffangen der Exkremente tragen |

2. Ansicht des Versuchsstandsorts in der Mittelslowakei (im Hin*ergrund die mit
Giilleausbringung arbeitende Wiesen- und Weidewirtschaft Lubetovd)

Adresa autora:

Ing. Alfréd Fryéek, CSc., Ustfedi zem&délského a potravinarského vyzkumu,
Praha 1, Gorkého nam. 32
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J. Dan¢ik VYSLEDKY POKUSOV S PESTOVANIM
OZIMNYCH MEDZIPLODIN A PO NICH
SIATYCH HLAVNYCH PLODIN

B O:zimné medziplodiny maji relativne najstabilnejSie plochy aj najistejsie
hektarové tGrody z medziplodin vébec. Ich osevnd plocha r. 1966 v CSSR pred-
stavovala 4,25 % ornej pédy, ¢o je o 1,5 % viac ako v r. 1960.

Kedze hektarové urody sa pri nich S§tatisticky nezistuji, mozno ich len
odhadovat v priemere na 180 q/ha, so zna&nym kolisanim v rokoch, napr. po-
dla Stfidu (1961) 25—30% a pcdla Danéika (1966) v kukuriénej ob-
lasti az 60% v zavislosti od vzideni, odnoZovani a prezimovani jednotlivych
druhov v jednotlivych rokoch. E§té viac kolisaju arody pri hlavnych plodinach
vysievanych az po zbere ozimnych medziplodin, na ¢o poukazuji mnohi autori,
hlavne nemecki (Eich 1960, Patzold 1961, Schwarz 1964 Specht
1963 a Northdurft 1961). 1

Podmienky pre pestovanie ozunnvch medzxplodln nie st rovnaké vo viet-
kych vyrobnych oblastiach, ako to vyplyva z porovnania vysledkov dosiahnutych
v rdéznych vyrobnych oblastiach CSSR St¥idom (1961), Koldfom
(1963), Uhliarom (1963) a Hortvikovou, Binderovou (1964).

Pirsel a Husdrova (1964) navrhujia nahradif pestovanie ozimnjych
medziplodin vykonnejdimi krmovinami — lucernou a silaznou kukuricou.

METODIKA

V pokusoch sa zisfoval produkény efekt 4 druhov ozimnych medziplodin a po
nich pestovanych 6 druhov hlavnych plodin, ktoré spolu sa porovnévali s urodami
tych istych hlavnych plodin, av8ak normélne vysievanych na jar.

Pokusy boli zaloZené blokovou metédou pri 4nasobnom opakovani- kazZdéheo
variantu a- velkosti parciel 25 m2.

Ozimné medzipl-odiny

Varianty repka raZ vika panénska + vika panénska +
ozimna ozimna pSenica ozimn4 - méitonoh mnohokvety
vysev kg/ha: 12 175 90 + 100 100 + 25

Hlavné plodiny siate normélne na jar
a po ozimnych medziplodinach

Kombinacie proso kukurica kfmny kfmna kukurica datelina lu¢éna —
sildZna kel cukrovka na zrno maéatonoh
mnohokvety
vysev kg/ha: 22 30 5 30 20 14 + 12
spon v cm: 25 70X 70 60X 40 45X 20 T0X170 12,5
odrody: ‘Slovenské LSN 0.0, 'Dobro- KAZ ‘Slovenska
cervené’ vickd Vv’ podtatranska’
— 'RoZnovsky’
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Hnojilo sa ¢o do mnoZstva jednotlivych Zivin rovnako ku vSetkym variantom
a kombindciam: 128 kg/ha N, 106 kg/ha P20s5 a 265 kg/ha K20. Rozdiel bol len
v terminoch pouZitia a v druhoch hnojiv k jednotlivym druhom plodin.

K zadkladnému hnojeniu 250 g/ha mastaIného hnoja zaoraného v jeseni na
celej pokusnej ploche sa pouzilo ako doplnok mineralne hnojenie.

K medziplodindm a k hlavnym plodindm sa pouZzila beZna agrotechnika.

Pri zlom prezimovani niektorého variantu ozimnych medziplodin (hlavne repky)
sa urobil nahradny osev alebo prisev horcicou bielou.

Terminy zberu ozimnych medziplodin boli pri zac¢iatku metania obilnych kom-
ponentov, resp. pri mitonohu a ozimnej repke pri zaciatku kvitnutia.

Urody sa prepoé¢itavali k voli ich zrovnatelnosti na suSinu podla zisteného
obsahu su$iny z priemernych vzoriek a tieZ na straviteIné bielkoviny a obilné jed-
notky podla tabulkovych hodnot.

CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH MIEST A ROKOV -

Polné pokusy boli zalozené v rokoch 1963—1965 na hospodarsive Borovce,
vzdialenom 7 km od Pie$fan, v nadmorskej vyske 160—180 m, na okraji kukuri¢nej
vyrobnej oblasti, prechadzajicej uz do repnej oblasti. Hlinité az ilovito-hlinité pody
patria k degradovanym ¢ernozemiam vytvorenym na diluvidlnom sprasovom nanose.
Klimaticky sa nachadza v teplej oblasti CSSR s tymito priemernymi meteorologic-
kymi ukazovatelmi:

za cely Tok za vegetaléné obdobie
zrazky v mm 625 352
priemerné teploty v °C 9,2 15,8
slne¢ny svit v hod. 2148 ) 1539
zacCiatok vegetacného obdobia 19. 3.

Poveternostné pomery pokusnych rokov su zachytené v grafe 1.

Celkove boli vSetky tri pokusné roky v Borovciach pre ozimné medziplodiny
dosf nepriaznivé, pretoze v prvych dvoch rokoch boli silnejSie a dlhSie zimy, s ne-
skorym zacdiatkom vegetadného obdobia (27.—28. marca). Dalej v dvoch jesennych
obdobiach 1962 a 1964 boli velmi suché pomery, nevhodné pre vzchadzanie ozimin,
k ¢omu v r. 1964 pristupil aj velky vyskyt mysi.

Pritom vegetaéné obdobie pokusnych rokov mozZno hodnotit za r. 1963 v zraz-
kach ako normalne (90,39, k normalu), resp. v r. 1964 ako podnormalne (31,8 ")
a v r. 1965 ako nadnormalne (156,6 %), pric¢om aj ich rozdelenie bolo v uvedenych
dvoch lepSich rokoch priaznivé. Pre nésledné plodiny vysievané po ozimnych medzi-
plodinach bol len r. 1964 v zrazkach podnormalny.

ROZBOR VYSLEDKOV

Docielené urody st zachytené v tabulke I. Pritom v r. 1963, kedy porasty
vietkych medziplodin okrem razi boli prisievané po zlom prezimovani na jar

I Priemerné tdrody ozimnych medziplodin v g/ha zberanej hmoty

; i Vikovops$eni¢na Vikovomatono-

Rok Repka ozimna RaZ ozimna Teiakania Yook miskanka
1963 58,80* 166,70 163,40%* 163,40%
1964 — 211,15 186,90x 210,30x
1965 279,69 154,25 120,94 ' 118,12x
(%] 112,89 177,37 157,08 163,94

Pozn.: * prisey horéice
X mahradny osev horéicou
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horéicou, resp. v r. 1964 tplne nahradené osevcm horice a v r. 1965 len pri
vikovomitonchovej miefanke, treba dosiahnuté tdredy podla toho aj hodnotit.

Z medziplodin bcla vyscko preukazne najistejSou v firodach a prezimovani
ozimnd raz, ktord poskytla stéasne i najvysSie trody. Menej istymi boli ostatné
druhy medziplodin i napriek ich odlisnému terminu sejby aj zberu.

Analyzou variancie sa potvrdili vysokopreukazné rozdiely v trcdach medzi-
pledin, spéscbené druhmi medziplodin a ich interakciou s rokmi, dalej opako
vaniami a ich interakciou, priéem rozdiely v rokoch boli len preukazné.

II. Priemerné urody hlavnych plodin v g/ha zberanej hmoty hlavného produktu

Po ozimnych medziplodinich

Z nor-
: ilnej i
Hlavn4 plodina Rok ma nc . _ | vikovo-
P )ar.rl;e) repke razi p‘;lckr?i‘é?lcj méitono-
se : 4 3 . :
10y ozimnej | ozimnej | o - I_‘IC?'VC]
mie$anke
Proso (zrno) 1961 12,75 19,25 15,35 _ 13,70 10,06
1962 29,95 24,30 11,50 11,75 13,50
1963 17,35 14,10 8,60 10,48 7,59
(%} 20,02 19,22 11,82 11,97 10,38
Kukurica na silaz 1961 439,80 517,99 313,33 371,42 404,52

1962 439,90 547,10 324,10 293,10 308,15
1963 456,20 436,08 293,05 282,11 247,20
%} 415,30 500,39 310,16 282,21 319,95

Kfmny kel 1961 693,80 695,66 535,64 559,40 552,30
1962 438,80 496,75 355,75 198,35 67,20
1963 903,25 455,15 204,13 313,73 235,55

[} 698,61 552,52 395,17 357,16 285,02

Cukrova repa (korer) 1961 623,89 602,14 397,31 418 45 425,56
' 1962 480,60 374,70 386,65 276,60 287,80
1963 661,76 383,28 234,22 259,33 215,59

@ 588,75 453,37 339,39 318,13 309,65

Kukurica na zrno 1961 86,80 95,28 64,00 79,14 80,91
1962 104,87 103,01 69,17 60,57 61,41
1963 78,52 78,56 57,49 57,33 46,80

2 90,06 92,28 | 63,55 65,67 63,04

Podsev datelinotrdvne;j 1961 32,34* | 243,45 187,80 239,70 244,40
miesSanky 1962 33,60* — — — —

1963 21,15% | 422,70 401,30 412,10 413,20

[} 29,03* | 222,05 196,36 217,26 219,20

Pozn.: * raZ na zrno
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Urody nésledngch hlavnych plodin klesali s postupnostou ich sejby po zbe-
ranych mezdiplodinach (tabulka Il), tj. najmenej po skorej repke a najviacej
po neskorej Landsberskej mie§anke.

Z hlavnych plodin najviacej poklesli Grody kfmneho kelu (na 51,7 %) a
najmenej kukurice na zrno (na 7/,2 %) ich tdrody z normalnej jarnej sejby.
Z troch pokusnych rokov sa zaznamenal najvacsi pokles urod naslednycn hlav-
nych plodin v r. 1964 (na 56,4 %) a najmens$i r. 1903 (na 79,5 %), ¢o su-
viselo s rozdielnymi poveternostnymi podmienkami.

Pri porovnavani drod susiny hlavnych plodin z normaélnej sejby a ich kcm-
bindcii s medziplodinami (tabulka 111) nedosiahli dve trcdy do rcka pri skoro
vsetkych kombinaciach hlavnych plodin a medziplodin (ckrem prosa) uroven
jednej trody hlavnych plodin siatych normalne na jar.

Popri prose prevySovali Grodu prislu§nej hlavnej plddiny z normalnej jar-
nej sejby aj kombinacie kukurice na zrno s repkou ozimnou a s razou a kuku-
rice na silaz s repkou.

V trodach medziplodin a hlavnych plodin spolu spésobili vysokopreukazné
az preukazné rozdiely nasledovné ¢initele: plediny, roky, terminy sejby, inter-
akcie plodiny X roky, terminy X roky, plediny X terminy, plodiny X terminy X
X opakovania, opakovania, roky X opakovania. '

v

Najvacsi relativny pokles dvoch trod bol pri kombinacidch kifmneho keiu
a podsevu datelinotravnej mlesanky s vikovopSeni¢nou a maitonohovou ozimnou
mieSankou. ' ,

Pri prepoéte dred na Ziviny zistili sme nasledovné poradie troch najlep$ich
kombinacii:

Poradie Uroda strav. Uroda 8krob. Uroda obilnych
bielkovin v q/ha  jednotiek v g/ha jednotiek v g/ha
Najvyssia
1. kfmny kel 10,3 kfmna cukrovka 109,5 kfmna cukrov. 185,1
2. kfmna cukrovka kfmna cukrovka+repka kfmna cukrov.+repka
3. kfmny kel + repka kfmna cukrovka+raz kfmna cukrov.+raz
Najnizsia
29. proso + vikométonohova proso + vikomé&tonohova podsev datelino-
mieSanka mie$anka travnej mieSanky
‘ + repka
30. proso 1,9 proso 24,5 proso 29,5

Pri ekonomickom hodnoteni dosiahnutej produkcie v stdlych cenich a vlast-
nych nakladov vyéislenych podla normativnych kalkuldcii vychddza ozimna raz
ako absoldtne i relativne najvykonnej$ia medziplodina.

Hruba produkcia v stdlych cendch a vlasiné naklady medzipledin beli na-
sledovné:

Medziplodiny: Hruba produkcia Vlastné naklady v Kdés
v Kés/ha: na 1 ha: na 1 q zelenej
hmoty:
ozimna repka 904 1711 16,8
ozimna raz 1416 1528 7,73
vikovop$eni¢nd mieSanka 1256 2310 13,94
vikovométonohova mieSanka 1312 2418 14,63
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III. Relativne trody su§hny hlavnych plodin a ich kombinacii s ozimnymi medzi-
plodinami oproti ich dUrode z normdlnej jarnej sejby

Relativne urody hlav. plodin siatych po
Hlavné plodiny se)by_ ozimnej | ozimnej p§_er316ne) hovej priemer k, @
g/ha = mieSanke silidaike vset.
100 %
‘v % urody z norm. sejby
Proso 77,47 93,82 56,53 68,76 66,25 71,34 77,77
Kukurica na
sildZ 115,84 100,75 65,80 61,16 60,71 62,10 117,53
Kimny kel 111,62 . 75,96 53,21 44 47 33,58 51,76 81,31
Krmna
cukrovka 186,86 82,37 57,39 58,72 58,48 64,25 168,94
Kukurica
na zrno - 107,26 120,18 69,94 62,84 56,17 77,27 116,64
Podsev
datelinotrav 86,49 63,59 54,74 61,63 62,81 60,68 73,80
@ vietkych 114,26 89,24 59,66 58,96 55,87 62,19 100,00
Z toho 1963 120,64 112,67 62,66 71,11 71,86 79,57 135,09
1964 110,41 78,77 59,08 44,72 43,16 56,43 87,68
1965 111,82 74,21 56,94 60,26 51,10 60,53 95,53
dtto Relativne trody z hlavnych plodin -+ medziplodin
Proso C 1147 108,46 | 102,02 101,09 92,81 101,09 79,64
Kukurica
na silaz 115,84 110,54 96,21 82,77 78,47 91,99 108,36
Kfmny kel 111,62 85,94 84,77 66,91 52,01 72,40 82,18
- Kfmna ‘
cukrovka 186,86 88,44 76,24 72,12 69,49 76,57 145,50
Kukurica
na zrno 107,26 130,75 | 102,78 86,19 74 .41 98,53 107,47
Podsev
datelinotrav 86,49 76,70 95,47 90,58 86,58 87,33 76,81
& vietkych 114,26 99,16 90,43 80,87 73,72 86,06 100,00
Z toho 1963 120,64 119,12 96,66 88,93 89,68 98,59 120,95
1964 110,41 78,77 88,82 75,13 67,84 77,64 87,17
1965 111,82 97,68 85,43 71,79 62,25 80,79 91,86
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IV. Hrub4 produkcia a vlastné maklady hlavnych plodin

Hrub4 prod. Vlastné naklady v Kés
v Kés/ha
: A nalha na 1 q hlav. produktu| Stdla
Hlavna plodina cena
: g po Ks/q
z jarnej ; ; : i po ; < po
sejby OZII.I;;Iile] e ;;g;::] ozimnej Zg’;{)‘;f] ozimnej
razi razi
Proso 34478 | 2155,8 2062,~ 1891,- 116,2 159,7 130
Kukurica
na silaz 3960,~ | 2480,~- 1991,- 1819,~ 4,~ 4,6 8
Kukurica
na zrno 6 946,5 4450,3 3022,- 2793,— 60,2 90,1 115
Kfmny kel 5584,6 | 3160, 2912,~ 2742,~ 4,2 6,9 8
Kimna
cukrovka 15403,~- | 8917,9 4822,~ 4340,~ 8,2 12,8 21
Podsev
datelinotravnej
mieSanky o* 1568,- 1600, 1600,— 55,1 8,1 8

Pozn.: * = Uroda podsevu po zbere razi na zrno nebola Ziadna.

Z hlavnych plodin normalne na jar vysievanych bola najvyhodnejsia kimna
cukrovka, resp. aj pri sejbe po ozimnej razi ako medziplodine, hoci s pcdstatne
nizSou hodnotou produkcie (tab. IV). Ekonomika hlavnjch plodin siatych po
ozimnych medziplodinich sa po saéte s ekonomickymi ukazovatelmi ozimnych
medziplodin dalej zhorsila, z ¢oho pri razi najmenej.

Najlep§im ukazovatelom je hodnota produkcie na 1 Kés nakladov, kde
poradie je nasledovné:

Hrubé produkcia plodin: z jarnej sejby Kdés po razi K¢és
cukrovka 3,20 2,—
kukurica na zrno 2,30 1,60
kukurica na silaz 2,00 1,40
kfmny kel 1,90 1,10
proso 1,70 1,10

Zjavnd vyhodnost trznych plodin (cukrovky, pripadne kukurice na zrno)
oproti krmovindm vyplyva z cenovych rozdielov, ktoré neodrdzaji verne ich
kimnu hodnotu, ale zjavne preferuja trZné produkty.

ZAVERY A DISKUSIA

1. Urody ozimnych medziplodin a po nich siatych hlavnych plodin jed-
notlive i spolu nedosiahli okrem niektorych kombindcii istotu a droveii drody
hlavnych plodin normilne na jar vysievanych ani v oblasti prechodu z kuku-
ri¢nej do repnej oblasti. '

2. Relativne najvidé§i pokles trod po skaanych ozimnych medziplodinach
zaznamenali také hlavné plodiny, pri ktorych rozdiel v termine sejby oproti ich
normélnemu jarnému téerminu bol najvyssi (kimny kel, kimna cukrovka, podsev
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datelinotrdvne] mieSanky) a naopak najmensi pokles bol pri plodinich vyzadu-
jacich neskor§iu sejbu (kukurica, proso). Pritom v poveternostne pnazmvom
r. 1963 bol pokles majnizsi (21,5 %) a v mene] priaznivom r. 1964 vyssi
(43,6 %).

3. Najvicsi pokles trod hlavnych plodm bol po v1kovomat0nohove] mie-
$anke o 44,2 %, kde popri neskorom termine zberu pristupovalo aj relativne naj-
vidé§ie mnozstvo strniskovych a korefiovych zostatkov, ktoré pri svojom rozklade
po zaorani viazali znalné mnozstvo dusika. Najmensi pokles bol po skorycb
medziplodindch — repke o 10,8 %.

4. Zo skaSanych 6 hlavnych plodin bola na]vykonne]sou v produkcu su-
§iny i zivin, pri normilnom vyseve jarnocm i neskorSom po ozimnych medzi-
plodinach, cukrovka a kukurica na zrno a sildZ a nejmenej vykonnymi podsev
datelinotrdvnej mieSanky a proso. Kfmny kel, niroénej§f na vlahu, sa menej
osved¢il hlavne po neskor§ich medziplodinach.

I napriek hor§im ekonomickym ukazovatelom v&é§iny kombindcii dvoch
trod hlavnych plodin a medziplodin oproti ekoncmike jednej trody hlavnych
plodin normdlne na jar vysievanych nemozno sthlasit s Pir§elom a Hu-
sdrovou (1964) o nahradeni ozimnych medziplodin lucernou alebo silaz-
nou kukuricou, nakolko uréité kombinacie najvhodnej$ich druhov, napr. raze +
+ sildZnej kukurice, pripadne repky + sdazne; kukurice, poskytli vyssie vy-
nosy a neboli pritom stratové.

Aj osevné postupy umozifiuji pestovaf ozimné medziplodiny pre ich $pe-
cifiénost tam, kde ich nemézu nahradif hlavné plodiny. Ich pestovanie vyza-
duje aj potreba skorého prechodu na letné zelené kfmenie.

Pri ekonomike ich pestovania i ndslednych hlavnych plodin st v§ak este
znaéné rezervy skryté v istote a vySke tred, v mechanizacii prdc pri priprave
pddy aj v zbere (dusikatd vyZiva, skor§i zber, rotavitory, herbicidy) v zjedno-
duSeni pracovnych postupov (agregity, zdsobné hnojenie apod.).

Z medziplodin nailepSie prezimovala ozimna ra%, hor§ie pSenica a naj-
hor$ie repka ozimnd, mitonoh a vika panénska, & sa prejavilo v ich trodéch,
resp. v prisevoch a v nahradnych osevoch horéicou.

Kolisanie tirod ozimn{ch medziplodin bez prisevov a ndhradnjych osevov
dosiahlo v jednotlivich pokusnych rokoch 33—80 % priemeru, pri¢om najmenej
u razi — 6—19 %. Kolisanie naslednjch hlavnych plodin bolo 5—35 %. ’

SUHRN

V trojroénych poInych pokusoch sa sktal predukény efekt 4 druhov ozim-
njch medziplodin a 6 druhov po nich pestovanych hlavnych plodin. Pre kon-
trolu sa hlavné plodiny vysievali aj'v ich normélnom jarnom termine.

Pri jednotnom hnojeni vsetkych variantov, vritane ma$talného hnoja, ne-
dosiahli pomocou medziplodin ziskané dve trody do roka ftiroveri jednej trody
prislu§nych hlavnych plodin normilne na jar vysievanych. Vynimkou boli len
kombinicie prosa a kukurice po repke a raZi, resp. prosa a] PO v1kovop§eméne]
mie§anke. o

Pri¢inou boli nielen neisté a nizke tirody niektorjch druhov alebo kom-
ponentov medziplodin (repky, viky, mitonohu mnohokvetého), ale aj silny po-
kles trod néaslednych hlavnych plodin (v priemere o 37,2 %) oprot1 troddm
z ich normaélnej jarnej sejby.
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Pokles trod bol rozdielny a amerny oneskoreniu sejby oproti normélu jed-
notlivych plodin.

Naiistei§ou, najvynosnejSou a nejefektivnejSou bcla z medziplodin ozimna
raz a z naslednych hlavnych plodin cukrovka, kukurica na zrno a na silaz.
Nakolko cukrovku a kukuricu na zrno je ekonomickejSie pestovat pri normail-
nej jarnej sejbe nez po medziplodindch, zostiva najvhodnejSou pre tento tuéel
len kukurica na silaz.

Z hladiska produkcie strdaviteInych bielkovin sa najlep$ie uplatnil kimny
kel, av8ak len po skoro zberanych ozimnych medziplodinich (repke a razi).
Doslo diia 27. 12. 1966
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Pesynmaru ONEBITOB BEIPAIHBAHUA O3HMBIX INPOMEKYTOYHBIX KYJAbTyp H BBICEAHHBIX
nocje HHX IJIABHBIX IIOKOCHEBIX KYJBTYP

B xome TpexJeTHHX IOJEBBIX ONBITOB M3yyajach NPONYyKUMs 4 BUIOB O3HUMBIX IIPOMEXYTOY-
HBIX KyJabTyp ¥ 6 BMIOB BHICESHHBIX IIOCJE HHX TJABHBIX MOKOCHBIX KyJbTyp. st KOHTPOJs IJaB-
HBle CeANu M B OOBIYHBIE IJIA HUX BeCEHHHE CDPOKH.

Tlpu enuHOM ymoGpeHMM BCeX BapHaHTOB HABO30M COSpPAHHbBIE NPH IOMOLIM IPOMEKYTOYHBIX
KyJbTYp 2 ypOXas B TON He NOCTHTJH YPOBHS ONHOIO ypOXXas COOTBETCTBYIONIMX TJIABHBIX KyJBTYP,
BBICESTHHBIX B HODMaJILHOM IOpANKe BecHoM. VcKioueHue COCTABNAOT JUmb KOMOHHAIMH Ipoca
M KyKypysbl IO DPancy ¥ PXH, a TaKKe IPOCO MO BUKOBO-TIIEHHYHOH CMECH.

Ilpuunna ycMaTpuBaeTcs He TOJNSKO B HEHANEXHEIX M HHM3KMX yPOXKafx HEKOTOPHIX BHIOB
BJM KOMIOHEHTOB NPOMEXyTOYHLIX KyabTyp (pamca, BUKHM, niesesa MHOTOJETHEro), HO U B CHIJb-
HCM MOHW)XEHMHW ypPOKas MOCHenyloljux TJIapHBIX KyasTyp (B cpemmeM Ha 37,2 0/0) N0 CpaBHEHHIO
C ypOXafAMH -HODMaJIbHOrO BECEHHEro BHICEBA.

VMerumeHue vpoxkaes 6bL7O - pa3AMYHBIM M TPONOPIMOHANGHEIM 3amO3faHUI0 BHICEBA . 1O
CPaBHEHUI0 C HOPMOH OTHEJbHBIX KYJIbTYP.

CaMBIMH HANEXHBIMH. YPOXKaHHBIMU M 3PPEKTHBHEIMH CPENH TPOMEKYTOUHBIX KyJNBTVD OKa-
32J51aCh 03WMasg POXb, a CPeTM TJABHEIX KyJHTYp — CaxapHas CBexJa, KyKypysa Ha 3epHO M Ha
cryoc. E~am caxapHyio Crekny M KyKvpy3y Ha 3epHO ropasio SKOHOMHee BBIPAIIHBATL NPU HOP-
Man-HOM ReCeHHEeM BEICEBe. UeM II0CJe NPOMEXYTOYHBIX KyJbTyp, TO Haubojee MPUrONHONR mysi
9TOH DeNM OCTaeTCA KyKypysa Ha CHJIOC.

C Toukm 3peHHS MPONYKUMM NepeBapuMEIx GeJkoB HauGosbIee NPUMEHEHHE MMena KOpMoBasg
KyIpABas Kamycra, HO JHIb TOcie paHHe# yBGOPKM O3MMBIX NPOMEXYTOUHEIX KyasTyp (pamca
n PXKH).
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Texct Kk TabauygamMm

I. Cpennme ypoxanm 03auMbIX NpOMEXYTOYHBIX KyJAbTYp B L/ra IOJydeHHoM Maccht

Il Cpensue ypoxxau ruapHbIX KyJbTyp B II/Ta IOJy4eHHOH MAcChl TJAaBHOTO NPOLYKTAa

I11. OrHocuTenbHBIH BHIXOL CyXOro BeljecTBa IJNABHBIX KyJbTYyD M MX KOMOMHAIWE C O3MMBIMU
IV. Banosas nponyxzus u ce6ecroMMOCTh IJIABHBIX KyJBTYP

Texcr x rpaduxkam I

1. OSsop ocanxos u Temneparyp B 10-IHesHble MHTEpPBaJbl COTJACHO 3amHUCSIM METEOPOJOTHIECKOH
craHuuu B Boposmax B 1963/5 rr.
2. BBIXOX CyXOTrO BeujecTsa y O3MMBIX NMPOMEXYTOUHEIX KyJAbTyp M y CHEAYIOIHX 33 HUMH IJABHEIX

KyJbTYP

Results Obtained in an experimental Growing of Winter Catch Crops
and of Main Crops Sown after them

In three years’ field experiments the production effect of 4 kinds of winter
catch crops and of 6 kinds of main crops sown after them was examined. For
checking purposes the main crops were sown also .in their normal spring term.

In the case of uniform manuring of all variants including FXM the 2 yields
a year obtained by means of the catch crops did not reach the level of one yield
of the respective main crops sown normally in spring. An exception were only
combinations of millet and maize after rape or of millet and rye also after a vetch-
wheat mixture.

The reason was not only the obtaining of uncertain and low yields of some
species or components of catch crops (rape, vetch, etc.), but also a strong decreasing
of the yields of the following main crops (on the average by 37.2 per cent) com-
pared with the yields from their normal spring sowing.

The decreasing of yields differed and was proportional to the delaying of the
sowing compared with the normal sowing of the different crops.

Of the catch crops the safest, best yielding, and most effective were winter
rye and of the following main crops sugar-beet, maize grown for corn, and maize
grown for silage. Whereas it is more economical to grow sugar-beet and maize for
corn with normal spring sowing than after catch crops, most suitable for this pur-
pose remains only maize grown for silage.

As regards the production of digestible proteins most suitable proved kale but
only after early harvested winter catch srops (rape and rye).

Texttothe tables

I. Average yields of winter catch crops in 100 kg per hectare of collected substance

II. Average yields of main crops in 100 kg per hectare of collected substance

III. Relative yields of dry matter of crops and of their combinations with winter
intercrops compared with their yield from normal spring sowing

IV. Gross production and per unit costs of main crops

Texttothe graphs

1. A survey of precipitations and temperatures in 10 days’ intervals according to
records of the meteorological station at Borovec in the years 1963—1965

2. Yields of dry substance of winter catch crops and of main crops following after
them

Ergebnisse von Versuchen mit dem Anbau von Winterzwischenfriichten
und nach ihnen gesiten Zweitfriichten

In dreijdhrigen Feldversuchen wurde der Produktionseffekt von vier Arten
Winterzwischenfriichten und sechs Arten nach ihnen angebauten Zweitfriichten
gepriift. Zur Kontrolle wurden die Hauptfriichte auch in ihrem normalen Fruh—
jahrstermin ausgesit.

Bei der einheitlichen Diingung aller Varianten einschlieBlich der Diingung
mit Stalldung erreichten die mit Hilfe von Zwischenfriichten erzielten zwei jahrli-
chen Ernten nicht das Niveau einer Ernte der entsprechenden Hauptfriichte, die
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normal im Friihjahr gesidt wurden. Eine Ausnahme bildeten nur die Kombinationen
von Hirse und Mais nach Raps und Roggen, bezichungsweise auch von Hirse
nach einem Wickenweizengemenge.

Die Ursache waren nicht nur die unsicheren und niedrigen Ernten gewisser
Arten oder Komponenten der Zwischenfriichte (Raps, Wicke, Welsches Weidelgras),
sondern auch die starke Ertragssenkung der nachfolgenden Zweitfriichte (im Mittel
um 37,29%,) gegeniiber den Ertrigen bei ihrem normalen Anbau im Friihjahr.

Die Ertragssenkung war verschieden und proportional zur Verspidtung der
Aussaat gegeniiber dem Normal der einzelnen Friichte.

Am sichersten, ertragreichsten und effektivsten waren von den Zwischen-
friichten Winterroggen und von den Zweitfriichten Zuckerriiben, Koérnermais und
Silomais. Da es Okonomischer ist, Zuckerriiben und Koérnermais als normale Som-
mersaaten anzubauen als nach Zwischenfriichten, bleibt fiir diesen Zweck nur
Silomais geeignet.

Vom Gesichtspunkt der Produktion an verdaulichem Eiweil bewidhrte sich
am besten Markstammkohl, allerdings nur nach frithrdumenden Winterzwischen-
frichten (Raps und Roggen).

Text zu den Tafeln

I. Mittlere Ertrdge der Winterzwischenfriichte in dt/ha geernteter Substanz

II. Mittlere Ertrige der Hauptfriichte in dt/ha geernteter Substanz des Hauptpro-
duktes i

III. Relative Trockensubstanzertrige der Haupifriichte und ihrer Kombinationen
mit Winterzwischenfriichten gegeniiber ihren Ertrdgen bei normaler Sommersaat

IV. Bruttoproduktion und Selbstkosten der Hauptfriichte

Text zu den Graphen

1. Ubersicht der Niederschlige und Temperaturen in zehntigigen Intervallen nach
. den Vermerken der meteorologischen Station in Borovce in den Jahren 1963—1965

2. Trockenmassenetrdge von Winterzwischenfriichten und von den nachfolgenden
Hauptfriichten

Adresa autora:
Ing. Jozef Dané¢ik, Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Piestany
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A. Dostal O VLIVU JEMNOSTI PUDNIHO PROSEVU
M. Pedak NA REPRODUKOVATELNOST CHEMICKEHO
STANOVENI PRIJATELNYCH ZIVIN P;0s

A K0

V soudasné agrcchemické praxi se pouzivd pfi vétSiné chemickjch analyz
pidy tzv. dvoumilimetrové jemnozemé. To je onen podil pidy, ktery projde pfi
prosivani ptdniho vzorku, usu§eného volné na vzduchu, sitem s kruhovymi
otvery o priméru 2 mm. Tato jemnozemé je pfedepsdna napf. pro vSechny roz-
bory, provddéné v CSSR v ramci soustavného agrochemického zkouseni pud
(Herrman 1955, Lanik — Halada 1961, Schachtschabel 1961,
CSN 1962, Hra§ ko 1962). Je oviem jasné, ze ¢astice pady, které propadnou"
uvedenym sitem, nejsou vSechny stejné veliké. Prosévani pouze zaruli, Ze k roz-
boru nepfijdou ¢astice vét§i nez 2 mm. Pro vysledek rozboru je tedy zfejmé
dalezité, jak veliké pidni éastice se analyzuji. Logicky z toho plyne, Ze by vy-
sledek mohl byt také jiny, jestlize by se — samozfejmé u stejné pidy — ana-
lyzoval prosev sitem s men$imi otvory, a tedy jemnéjSim mez 2 mm. U béz-
nych rozbori se vidy dostivdme mnevyhnutelné do situace, Ze v na-
vazce vzorku se vyskytuji jak &astice o velikosti 2 mm, tak i 'znacné
pestra paleta ¢&astic menSich, prosté vSe, co projde pouZitym sftem.
Rizny obsah téchto jemnych ¢&astic v navaice analyzovaného vzorku mize
pak nekontrolovatelné ovlivnit vysledek rozboru.

Bylo proto zajimavé zjistit, jaky vliv ma jemnost prosevu pidy na vy-
sledek stanoveni ptijatelnych Zivin v ni. Soucasné by podobnéd studie mohla pii-
padné pfispét i ke kritice spradvnosti prosevu 2 mm, dosud pouZivaného, a po-
skytnout pfedstavu o homogennosti jednotlivych, rdzné jemnych prosevi.

Tento dkol by bylo moZno chépat a tedy i feSit dvojim zptsobem:

1. bud se pfipravi prosev dané pidy dvéma sity, napf. 2mm a lmm,
a analyzuje se potom jednak podil, ktery prosel sitem 2 mm, ale ne jiZ sitem

1 mm, tedy jencm &astice vétSi nez 1 mm a soucasné mensi nez 2 mm, a jednak
podil, ktery prcSel sitem 1 mm, tedy jenom vSechny ¢astice mensi;

2. nebo se prosije piida sitem 2mm a analyzuje se v8e, co projde sitem,
a jiny podil téhoZ vzorku se prosije hust§im sitem, napf. lmm, a opét se ana-
lyzuje vSe, co proslo timto hustsim sitem.

Zvolili jsme druhy zptsob, ktery je spravne]m a pfesnéji odpovida da—

nému tkclu, totiz zjistit zdsobu pfijatelnych Zivin v celé ptudé (pouze ruzné
jemné prosaté) a nikoli v jejich jednotlivych frakcich na sitech.

ROSTLINNA VYROBA, 13 (XL), 1967, & 11 1233.



METODIKA

a) VYBER A PRIPRAVA VZORKU

V kazdém kraji CSSR bylo odebrano v potfebném mnozstvi primérné sedm
ruznych pud tak, aby mezi vzorky z kazdého kraje byly zastoupeny tii hlavni ptdni
typy: hnédozem, &¢ernozem a podzol. Celkem bylo odebrano 38 rtznych hnédozemi
(z toho 31 vzorkii bez uhliditantt a 7 vzorku s obsahem 0,5%, az 189, uhli¢itanu
vapenatého), 16 rtiznych &ernozemi (8 vzorka bez uhlié¢itanu vapenatého a 8 vzorku
s obsahem 0,3 %, az 199, uhli¢itanu vapenatého), a 15 vzorki riznych illimerizova-
nych pid, z toho 3 vzorky s obsahem uhli¢itanu vapenatého, dohromady tedy 69
vzorku rtznych pud. Pri odbéru se peclivé dbalo na to, aby kazdy vzorek byl pra-
mérny, tj. ziskdval se smiSenim vzorku z velkého poétu diléich vpichi, rozloZzenych
nahodné na sledované plose.

Takto odebrané pudni vzorky byly volné usuSeny na vzduchu — kazdy vzorek
rozdélen na dvé stejné ¢asti — a po vysuSeni prosita vidy tato jedna polovina
kazdého vzorku sitem s otvory 2 mm a druhd polovina téhoz vzorku sitem s otvory
0,25 mm. Oba prosevy byly pak uchovavany za stejnych podminek v igelitovém
sacku.

~ b) ZPRACOVANI VZORKU

U kaZdého vzorku jemného i hrubsiho prosevu byl stanoven vidy v 15 opa-
kovénich obsah prijatelného P20s5 podle Egnera, a v 15 opakovanich obsah prija-
telného K20 podle Schachtschabela, tedy metodami, pouzivanymi v soucasné

L
P,0; — &ernozemé
) prosev: 2 mm prosev: 0,25 mm
Pida | %
¢ |C2COy oy |min. | R | & |2 .100| max. |min. | R | 2 |[B.100
% x
1 - 16,3 | 15,8 0,5 | 16,0 3,125 | 16,5 | 16,2 0,3 | 16,3 1,84
2 - 7,5 3,8 3,7 5,5 67,27 7o) 4,5 3,0 6,2 48,38
3 - 7,5 2,0 5,5 4,6 | 119,565 7,7 2,0 5,7 5,1 | 111,76
4 = 22,6 | 18,6 4,0 | 20,3 19,7 22,6 | 18,6 4,0 | 21,2 18,86
5 - |150,0 | 70,0 | 80,0 |117,3 68,2 150,0 | 70,0 | 80,0 |113,1 70,73
6 - 6,8 6,0 0,8 6,2 12,9 5,6 5,0 0,6 52 11,54
7 = 43 3.4 0,9 3,8 23,684 4,8 4,2 0,4 4,6 8,7
8 — - . BV T <z o - - = -
l
9 1,1 | 53,5 | 52,1 1,4°| 52,5 2,667 | 75,4 | 55,1 2,3 | 56,2 4,09

10 1,5 12,2 | 11,2 | 1,0 | 11,6 8,62 | 148 | 139 | 0,9 | 145 6,20
11 | 190 | 28,9 | 248 | 4,1 | 26,9 | 1524 .| 284 | 257 | 2,7 | 21,7 9,74
12 0,6 | 46,5 | 26,5 | 20,0 | 38,0 | 5263 | 100 | 58| 42| 88| 47,73
13 03| 98| 93| 05| 95 505 | 10,1 98| 03| 99 3,03
14 | 140 | 86| 59| 27| 78| 3461 | 10,2| 82| 20| 91| 21,98
15 40| 53| 36| 1,7| 43| 3943 73| 56| 1,7| 62| 2742
16 22| 103 | 89| 14| 95| 1424 95| 85| 1,0 90| 11,11
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II.

K,0 — &ernozemé
prosev: 2 mm prosev: 0,25 mm
puda %

& |CCOY oy, | min. | R | =z % .100 | max. | min. | R | = % . 100
1 — 24 22 2 23,0 8,70 25 _ 24 1 24,6 4,07
2 —_ 14 | 13 1 13,8 7,24 15 14 1 14,7 6,80
3 -— 10 10 0 10,0 0 11 10 1 10,4 9,61
4 - 18 16 2 17,6 11,36 18 14 4 15,8 25,31
5 — 45 40 6 42,9 14,22 54 43 6 50,9 11,78
6 - 13 11 2 11,8 16,95 14 13 1 13,7 73
7 — 11 10 1 10,2 9,80 14 12 2 12,6 15,87
8 — 13 12 1 12,5 8,00 12 9 3 10,6 28,30
9 1,1 30 26 4 28,0 14,28 31 26 5 29,0 17,24

10 1,5 | 24 20 4 23,0 17,39 31 19 12 23,0 52,17

11 19,0 | 42 32 10 37,0 27,03 44 32 12 38,4 31,25

12 0,6 19 17 2 17,7 11,3 21 17 4 19,5 20,51

13 0,3 15 13 2 14,0 14,28 15 14 1 14,1 7,09

14 14,0 15 14 1 14,1 7,09 13 11 2 11,8 16,95

15 4,0 | 16 15 1 15,6 6,41 19 17 2 17,8 11,23

16 2,2 | 29 27 2 27,8 7,19 25 23 2 23,7 8,44

dob& v soustavném agrochemickém zkouSeni pud v CSSR. Kazdé z téchto 15 stano-
veni bylo provedeno ze samostatné navazky. Pritom se dbalo na to, aby v3ech 30
navazek jemného i hrubého prosevu téhoz vzorku bylo zpracovano soucasné. tedy
za stejnych podminek teploty, pH, stavu pfistroji, se stejnymi chemikaliemi, jed-
nim pracovnikem atd., aby tak byla v tomto sméru v nejvy$si mife odstranéna
ptipadna moZnost vzniku chyby a aby rozdily mezi jednotlivymi stanovenimi u té-
hoZ vzorku bylo mozZno vykladat jen vlivem nestejnorodosti ptdniho vzorku.

Vysledky méfeni byly shrnuty do tabulek ¢ I aZ VI; tabulky jsou usporadany
tak, Ze v zahlavi je uvedena sledovana Zivina a pudni typ; v levé poloviné tabulky
jsou vysledky, ziskané s prosevem 2 mm, a Vv pravé poloving tabulky vysledky,
ziskané s prosevem 0,25 mm. Zcela vlevo je uvedeno potradové ¢islovani vzorka a
informace o obsahu uhli¢itanti v dané pudé.

Vysledky vSech 15 méfeni neuvadime. Prvni a druhy sloupec kazdé polo-
viny tabulky, oznaleny zkratkami ,max“ a ,min“, obsahuje vidy nejvyssi
a nejniz§i hodnotu, kterd se mezi témito 15 méfenimi vyskytuje, tfeti sloupec,
oznaleny ,R“, uvadi absolutni hodnotu rozdilu mezi touto nejvyssi a nejnizsi
hednetou, étvrty sloupec, naznaeny ,%“, obsahuje hodnoty aritmetického prii-

méru viech 15 méfeni, a posledni sloupec, oznadeny symbolem?. 100, fika,
kolik procent €ini rozdil ,R“, povaZuje-li se aritmeticky pramér ,%x“ za rovny
100 %.
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III.

P,0; — hnédozemé

prosev: 2 mm

prosev: 0,25 mm

piada | %

& |CaCOs max. | min. R x % . 100 | max. | min. R % —1—}_;— . 100
1 — 10,5 9,9 0,6 | 10,1 . 5,04 10,9 | 10,6 0,3 | 10,7 2,80
2 — 6,8 6,3 0,5 6,4 7,81 7,3 7,0 0,3 7,1 4,22
3 - 12,8 | 11,7 1,1 | 12,17 8,71 12,4 | 11,1 1,3 | 11,78 11,04
4 - 2,6 2,2 0,4 2,43 16,45 3;2 2,7 0,5 2,92 17,15
5 — | 149 120 | 29 | 1293]| 2243 | 178| 16,7 | 1,1 | 17,35 6,34
6 — 154 | 14,3 1,1 | 14,79 7,44 22,4 | 20,6 1,8 | 21,41 8,41
7 — 7,4 6,9 0,5 7,15 6,99 9,4 8,6 0,8 8,99 8,92
8 — 4,2 3,1 1,1 3,44 3,19 | 43 40| 03 4,09 7,33
9 - 4,2 3,5 0,7 3,77 18,56 4,3 3,9 0,4 4,06 9,85

10 - 4,0 3,1 0,9 3,54 28,25 4,0 2.5 0,5 3,87 12,92

11 — 6,4 5,8 0,6 6,08 9,87 6,4 6,1 0,3 6,24 4,81

12 — 9,3 8,7 0,6 9,06 6,62 9,3 9,0 0,3 9,14 3,28

13 — 3,6 3,2 | 04 3,40 11,77 4,3 41| 0,2 4,21 4,75

14 | — | 136 128 08 | 1318 6,07 | 11,5| 11,1 | 04 | 11,31| 3,54

15 | — 44| 36| 08 | 39 | 2051 51| 44| 07 | 47 | 14,89

16 — 3,2 2,9 0,3 3,0 10,00 4,0 3,3 0,7 3,6 19,44

17 - 4,2 4,0 | 0,2 4,1 4,88 4,6 4,2 | 04 4,3 9,30

18 — 10,6 8,2 2,4 9,1 26,37 12,7 9,3 3,4 | 10,8 31,48

19 — 6,3 2,3 | 4,0 4,2 95,24 7,2 4,7 | 25 6,3 39,68

20 - 10,6 8,6 2,0 9,2 21,74 12,5 9,0 3,5 | 10,4 33,65

21 — 5,9 2,7 3,2 3,9 82,05 5,9 2,4 3i5 3,8 92,10

2 | - 76| 53| 23| 63| 3651 | 11,7| 85| 32| 96 | 3333

23 — 8,0 5,2 2,8 6,08 46,05 4,9 3,0 1,9 4,0 47,50

24 — 11,2 99 | 1,3 | 10,72| 12,13 |- 9,5 80| 15 8,9 16,85

25 — 10,0 8,9 1,1 9,83 11,19 12,0 9,0 3,0 | 10,0 27,78

26 - 14,4 | 13,6 0,8 | 13,95 5,73 14,8 | 144 0,4 | 14,56 2,74

27 — 16,0 | 14,8 1,2 | 15,23 7,88 16,4 | 16,0 0,4 | 16,02 2,56

28 — 4,4 3,8 0,6 4,0 15,00 4,6 4,2 0,4 4,4 9,09

29 — 18,5 | 17,6 0,9 | 18,04 4,98 20,7 | 19,5 1,2 | 20,02 6,00

30 - 11,0 9,6 1,4 | 10,3 13,59 12,9 | 11,0 1,9 | 11,6 16,38

31 - 12,5 | 11,5 1,0 | 11,93 8,38 12,8 | 11,6 1,2 | 12,1 10,0

32 |18 9%| 47,5 | 46,3 1,2 | 47,4 2,53 49,1 | 48,2 0,9 | 48,9 1,84

33 3 %| 32,0 | 27,1 2,9 | 28,5 10,17 34,3 | 30,7 3,6 | 32,4 11,11

34 1,29%| 46 4,3 0,3 45 | 6,67 5,6 5,0 0,6 5,2 11,42

35 3 %] 28,4 | 24,1 4,3 | 25,5 16,86 27,7 | 24,1 3,6 | 25,5 14,55

36 0,5 %| 4,9 3,8 1,1 4,3 25,58 4,7 3,8 0,9 4,3 20,93

37 |36%| 59| 43| 1,6 | 50 | 32,00 56| 40| 1,6 | 48 | 33,33

38 3,6 %| 6,3 43 2,0 4,9 40,82 5,3 4,0 1,3 4,5 28,89
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v.

K,0 — hnédozemé
prosev: 2 mm prosev: 0,25 mm
puida | %
¢ |CaCO, max. | min R % % . 100 | max. | min. R % % . 100
1 — 20 16 4 19 21,05 19 14 5 17 29,41
2 — 13 9 4 11 36,36 13 8 5 |11 45,45
3 - 44 39 5 | 41,40 12,07 44 39 5 | 40,80| 12,25
4 — 29 26 3 | 27,33 10,98 30 28 2 | 29,27 6,83
5 — 19 17 2 17,86 | 11,2 22 20 2 | 21,00 9,52
6 — 24 19 5 22,67 22,05 28 26 2 | 27,27 7,33
7 - 18 15 3 16,67 17,9 21 19 2 | 20,60 9,71
8 — 10 8 2 8,74| 22,87 10 9 1 9,20| 10,87
9 — 20 16 4 18,00 22,22 21 19 2 | 20,26 9,87
10 — 24 21 3 | 22,07 13,59 27 24 3 | 2546| 11,78
11 — 31 28 3 | 29,6 10,13 29 28 1 28,5 3,51
12 - 16 14 2 15,2 13,16 16 15 1 15,8 6,33
13 - 14 12 2 13,0 15,38 13 12 1 12,8 7,81
14 — 37 35 2 | 35,6 5,62 31 30 1 30,2 3,31
15 — 11 8 3 9,2 32,61 10 7 3 9,1 3,3
16 — 11 9 2 10,2 19,61 13 11 2 12,2 16,4
17 | = |- 41 9 2 | 98| 2041 | 10 8 2 | 86 | 2325
18 - 14 13 1 13,9 7,19 17 16 1 16,9 5,92
19 -- 12 10 2 11,0 18.18 15 14 1 14,5 6,9
20 — 19 18 1 18,3 5,46 20 17 3 19,1 15,70
21 - 16 15 1 15,7 6,37 17 14 3 15,7 19,11
22 - 18 16 2 16,7 11,97 18 17 1 17,7 5,65
23 - 15 14 1 | 143 6,99 | 16 15 1 | 151 6,62
24 - 24 21 3 | 22,0 13,68 24 19 5 | 21,6 23,15
24 — 30 26 4 | 27,0 14,81 26 24 2 | 25,1 7,97
26 — | 16 15 1 | 15,06 6,64 16 | 14 2 | 150 13,33
27 - 12 10 2 | 11,0 17,27. 12 11 1 11,3 8,85 .,
. 28 — 11 10. 1 10,2 9,80 12 11 1 11,2 8,93
29 — 30 28 2 | 28,93 6,91 30 29 1 29,8 3,35
30 - 34 25 9 | 30,4 29,61 29 26 3 | 27,1 11,07
31 — 19 18 1 18,5 5,42 19 16 3 17,6 17,04
32 |18 9%| 43 37 6 | 40 15,00 50 30 20 | 36 55,55
33 |3 %| 52 40 12 | 46,4 25,86 58 44 14 | 52,6 26,61
34 1,2% 8 6 2 7,1 28,17 9 6 3 7,2 41,67
35 |3 %l 15 13 2 13,8 14,48 16 13 3 14,6 20,55
36 | 0,5%| 27 25 2 | 25,0 7,69 29 27 2 | 28,0 7,14
37 | 3,6%| 11 9 2 10,0 20,00 11 10 1 10,2 9,80
38 | 3,6% 11 10 1 | 10,7 9,34 11 10 1 10,6 9,43
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P,0; — illimerizované pudy
prosev: 2 mm prosev: 0,25 mm
puda | %

¢ |CaCOy yax. |min. | R | z —1;— .100 | max. | min. | R | = % . 100

1 — 2,2 2,0 0,2 2,1 9,52 2,5 2,2 0,3 2,4 12,50

2 — 6,4 6,0 0,4 6,1 6,56 6,8 6,7 0,1 6,8 1,47

3 — 6,3 5,7 0,6 5,9 10,17 6,5 6,0 0,5 6,3 7,94

4 - 3,7 3,4 0,3 3,5 8,57 4,0 3,6 0,4 3,8 10,52

5 = 6,8 5,3 1,5 5,9 25,42 6,1 5,5 0,6 5,9 10,17

6 - 9,4 6,0 3.4 6,97 | 48,78 8,2 6,9 1,3 7,4 17,57

7 — 7,9 7,2 0,7 7,55 9,28 12,0 | 10,5 1,5 | 11,3 13,27

8 — 3,8 3,2 0,6 3,45| 17,39 3,8 3,6 0,2 3,68 5,43

9 - 1,7 15 0,2 1,57 | 12,74 2,4 2,0 0,4 2:2 18,18

10 - 3,3 2.7 0,6 3,1 19,36 4,0 3,3 0,7 3,7 18,92

11 — 1,6 0,6 1,0 1,01 9,9 2,2 1,3 0,9 1,7 52,94

12 - 10,3 7,9 2,4 9,0 26,67 10,7 9,3 1,4 9,7 14,43

13 |1 %| 23 1.7 0,6 2,00| 30,00 2,7 1,6 1,1 2,1 52,28

14 16 %| 17,9 6,6 1,3 7,2 18,05 6,9 3,6 3,3 5:2 63,46

| 15 | 0,6 %| 6,0 4,8 1,2 5,4 22,22 5,2 4,3 0,9 4,7 19,15

DISKUSE

Vysledky rozbori ukazuji, Ze ani jemnéj$i prosev neni obvykle jesté na-
tolik homogenni, aby zaruoval stejné vysledky u jednotlivych opakovani. Ve
vét§iné pripadd vsak plati, Ze hodnota ,R“ i hodnota ,100 R: %" jsou u jem-
néjsich prosevi pfece jen mensi (nékde i znaéné) nez u prosevi hrubych. Z tcho
usuzujeme, Ze se stoupajici jemnosti prosevu se zlepSuje i reprodukovatelnost vy-
sledkt; ukazuje se ale, Ze ne u vScch pud ve stejné mife, nybrz pravé naopak:
v tomto sméru se chovaji jednotlivé pidy i téhoz pudniho typu velmi razné.
Z toho plyne, Ze je patrné nemozné doporucit pro vSechny pidy jako nejvhod-
néj$i jeden prosev uréité jemnosti. Dale se ukazuje, Ze by bylo tieba specialni
studie o tom, jakd jemnost prosevu je pro danou pudu jiZz dostatecna, a kdy jeji
dal§i zvySovani jiz nemiZe zvysit reprodukovatelnost vysledki (chyba analy-
tickd je jiz vét§i nez chyba zplsobend neprimérnosti vzorku).

Zcela prekvapujici je zji§téni, ze se vyskytuji také pady, u nichz jsou vy-
sledky rozbort jemnéjsiho prosevu méné reprodukovatelné nez u prosevu hrub-
§iho. S timto zjevem jsme se v piedlozené studii setkali poprvé, a je jisté, ze
bude muset byt dile podrobné&ji studovén, aby mohl byt vyloZzen a plné po-
chopen. :

Zda se dale pravdépodcbné, ze uvedené ndlezy plati obecné a Ze pudni
typ je pfili§ neovliviiuje. Podobné lze mit za to, Ze plati jak pro fosfor, tak
i pro draslo. Toto minéni vyslovujeme ovsem se v§i rezervou vzhledem k po-
mérné malému poétu pid, které jsme stacili prostudovat. SpiSe bychom chtéli
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VI.

K,0 — illimerizované ptdy

prosev: 2 mm prosev: 0,25 mm
pada | %

€ |CaCO max, | min. | R | = % .100 | max. | min. | R | % % . 100
1 = 10 7 3 9 33,33 10 5 5 8 62,50
2 - 21 17 4 |19 21,05 23 20 3 |21 14,29
3 - 16 12 4 | 14 28,57 20 15 5 |17 29,41
4 = 15 13 2 | 14,2 14,08 13 12 1 | 124 8,06
5 - 14 10 4 | 12,6 31,74 15 11 4 | 13,2 3,03
6 — 17 16 1 | 169 5,92 20 19 1 | 198 5,05
7 - 20 17 3 | 185 16,22 26 24 2 | 24,6 8,13
8 = 32 30 2 | 31,3 6,39 33 31 2 | 32,07 6,23
9 = 10 9 1 9,87| 10,13 12 11 1 | 11,13 8,98

10 - 14 12 2 | 12,9 15,50 14 13 1 | 13,1 7,63

11 - 18 16 2 | 17,0 11,76 21 20 1 | 20,2 4,95

12 — - — — — — — - — — —

13 |1 %| 33 28 5 | 30,1 16,61 37 33 4 | 343 11,63

14 |16 %] 26 24 2 | 25,2 7,94 27 25 2 | 25,8 7,75

15 | 0,6% | 26 23 3 | 239 12,55 20 19 1 | 19,6 5,10 |

jen upozornit na moznost existence podobnych zavislosti u ukdzat na potiebu
jejich podrobnéjsiho studia.

Dale mdme za to, Ze fosfor a draslo se tu projevuji na sobé navzijem zcela
nezévisle: u téhoz prosevu je nékdy reprodukovatelnéjsi stanoveni fosforu nez
drasla, jindy je tomu naopak. Nezda se také, ze by se tu néjak uplatiioval
obsah uhli¢itant v padé. I zde je vSak tfeba hodnotit ndlezy jen pfedbéiné a
s krajni opatrnosti vzhledem k malému poc¢tu prostudovanych pud.

ZAVER

Byl studovan vliv jemnosti pidniho prosevu na reprodukovatelnost sta-
noveni obsahu pfijatelnych Zivin P20s podle Egnera a K20 podle
Schachtschabela v &. pudach tfi typli: &ernozemnich, hnédozemnich
a pcdzolech. :

Ukéazalo se, ze jemnost prosevu ma vétSinou pfiznivy vliv na reproduko-
vatelnost téchto rozborti, avSak tento vliv neni stejné velky ani u jednotlivych
pad (i uvniti téhoZ typu), ani u jednotlivych Zivin téhoz vzorku pudy. Dale
se ukazuje, Ze fosfor i draslo se chovaji v pidé na sobé navzdjem nezavisle.
Zcela piekvapivé byla u nékterych pid pozorovana anomalie, Ze totiZz jemnéjsi
presev pidy muZe davat hife reprodukovatelné vysledky nez prosev hrubsi.
Zjev neni zatim vysvétlen.

Problematiku prosevii bude nutno dale studovat.
Doslo dne 27.7 1966
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O BIHAHMM MeTKO3ePHHCTOrO NPOCEMBAHMA MOYBEI HA BOCHPOM3BOXHMOCTH
XHMHYECKOTO ONpeneneHHs NpHeMJeMBIX nHTarensHbIx semecrs P205 u K20

BiusHpe TOHKOCTH MOYBEHHOTO IPOCEMBAHMA Ha BOCIPOM3BOLMMOCTL ONpENENeHUs COmepsKa-
HUsA 0CBOseMbIXx nurarensHeix emects P205 mo Oruepy u K20 mo Illaxtmabemio B uexocsopalKux
moysax 3 THMIOB: YepHO3eM, GyposeM H IOA30I,

YcraHOBJIEHO, YTO MEJKOCTh NMPOCEMBAHHA B GOJNBIIMHCTBE CIydYaeB OKA3HIBAET IIOJIOXKUTENBHOE
BJIMAHHE Ha BOCIPOM3BOIHMMOCTL aHAJM30B, HO 9TO BIMAHHE HE ONMHAKOBOE HH y OTHEJNBHBIX ITOYB
(maxke BHYTpH OZHOTO M TOTO K€ THNA), HM y IHMTATEJBHHIX BEIECTB ONHOTO U TOTO Ke 0fpasua
noyBhl. YCTaHOBJIEHO Takke, 4T0 docdop M Kanmit He BCTymamT BO B3auMoIelicrsue B mouse. Ho
Yy HEKOTOPBIX BHMIOB IOYBHl Habiionanach HEOXKMIAHHAs AHOMAaJiUA: TOHKOE IIPOCEMBAHHE MOKET
JaTh MeHee BOCIPOM3BONMMEIC Pe3yJbTaThl, ueM rpy6oe. OTO ABJEHME INOKA UTO He OOGBACHEHO.

Heobxomumo u B HmanbHeimeM M3y4aTh NPOGJEMAaTHKY MPOCEHBAHMA.

Texcr x Tabnumam

I. P205 — uepnoszem
II. K20 — uepnoszem
III. P205 — 6ypoaem
IV. K20 — 6yposem
V. P205 — unnuMepusoBaHHEIE MOYBBL
VI. K20 — manmuMepH3obaHHbIE IOYBHI

On the Influence of the Fineness of Sifted Soil on the Reproducibility of the
Chemical Determination of Available Nutrients P:05 and K:0

Investigated was the influence of the fineness of sifted soil on the reproduci-
bility of the determination of available nutrients P205 according to Egnér and of
K20 according to Schachtschabel in Czechoslovak soils of three types: chernozem,
grey-brown podzolic soils, and podzolized soils.

It was shown that the fineness of the sifting exercises mostly a favourable
influence on the reproducibility of these analyses, but this influence is not equally
large even in. the individual soils (also within the same type) or in the individual
nutrients of the same soil sample. It has also been shown that in the soil phos-
phorus and potash behave independently of each other. However, quite surprising
was the anomaly observed in some soils, i. e. the fact that a more finely sifted
soil may produce less reproducible results than does coarser soil. This phenomenon
has not been explained yet.

The problem of the sifting of soil will have to be subjected to further study.

Texttothetables

I. P205s — chernozem

II. K20 — chernozem

III. P205 — grey-brown podzolic soil

IV. K20 — grey-brown podzolic soil

V. P205 — grey-brown podzolic soil strongly illimerized
VI. K20 — grey-brown podzolic soil strongly illimerized

Adresa autori:

Dr. Adolf Dostal, ing. Milo§ Pe§4ak, Uslfedni kontrolni a zkuSebni ustav
zemédélsky, Praha-Karlin, Sokolovskd 1
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