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Zdvlahy ako intenzifikainy faktor rastlinnej vyroby

V' sucéasnom obdobi patri zabezpecenie spravnej vyjzivy obyvatelstva k hlav-
nym politickym i ekonomickym ulohdm vdcsiny Stdtov sveta. Analjza dote-
rajSieho rozvoja polnohospoddrstva a vyzivy ukazuje, Ze na tomio useku doslo
u nds v povojnovych rokoch k uréitym kvalitativnym a kvantitativnym ‘zme-
ndm. V porovnani s predvojnovymi rokmi zvysila sa spotreba potravin na
obyvatela a deri z priemernych 2500 kalérii na 3100 kalérii. Teda ¢o do mnoz-
stva spotreby potravin na 1 obyvatela patri CSSR medzi popredné Sstaty.
Kualitativna stranka Struktiry potravin je viak uz menej uspokojivd. V nasej
vyzive je nezdravy prebytok glycidov a nedostatok bielkovin zivoéisneho pévo-
du, ovocia a zeleniny. Obiloviny sa podielaji v naSej strave az 45 % miesto
doporuéovanijch 36 %, tj. na uhrade bielkovin sa podielaji obiloviny az 40 %.

Okrem nedostatkov na tuseku kvality poiravin, najmd pokial ide o ich
Strukturu, treba vidiet, Ze cca 25 % vyzivy ndsho obyvatelstva zabezpecuje-
me dovozom. Ukazuje to na zaostdvanie intenzifikdcie ndsho polnohospodarstva.
Jednou z pridin zaostdvania polnohospodarskej vyroby bola nedostatoénd che-
mizdcia, aplikdcia priemyslovych hnojiv a ochrannyjch ldtok, ako aj nedocene-
nie délezitosti a naliehavosti rieSenia vlahovich pomerov v péde.

Riesenie vlahovijch pomerov v na$ich podmienkach treba povazovat za
jeden z rozhodujicich faktorov dal$ieho rychleho rozvoja polnohospoddrskej vy-
roby a jej relativnej stabilizdcie. V naSich najteplejsich oblastiach s najdlhsim
vegetaénym obdobim stdva sa nedostatok zrdazok a ich nerovnomerné rozdele-
nie limitujucim faktorom dalSieho rovnomerného zvySovania hekidroviych tdrod
a tym aj rozvoja celkovej polnohospoddrskej vijroby. i

Podla doterajsich vysledkov zdvlahového vijskumu a poprednych zdvla-
hovijch hospoddrstiev mozno poéitat na kazdy hektir zavlazovanej pédy hrubi
produkciu vo vyske 18—20000 Kés, irhovi produkciu vo vyske 10 az
12 000 Kés, hruby déchodok '10—11 000 Kés a ¢isty déchodok 5300 — 5500 Kés.
Ekonomicky prinos zdvlah treba vidiet aj z hladiska zahranicného obchodu.
V' prepoéte na ceny obchodnej parity znamend zvySend produkcia na zavla-
Zovanych plochdch (500 000 ha) tsporu cca 1 mld Kés. Teda kazdy hektdr
zavlazovanej pdédy predstavuje usporu alebo tvorbu cca 2000 Kés obchodnej
parity roéne. ZvySovanie polnohospoddrskej vyroby zdvlahami prispeje okrem
toho aj k ekonomicko-socidlnemu vyrovndvaniu jednotlivijch oblasti |§tdtu.

Realizovanie samotnyjch zdvlah je velmi ndroéné na investicné prostriedky
pre samotné zdvlahové stavby a zariadenia, ako aj pre sprievodné jnvesticie.
Plné a hospodarne vyuzitie tjchto ndkladnyjch investicii si vyzaduje nielen
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ich dokonalé technické riesenie, ale aj dokladni pripravu samotngch polno-
hospoddrskych podnikov, ktoré v zdvlahovich podmienkach hospoddria. Na za-
vlazovanie sa treba pozerat ako na problém agronomicky, ktory je dokonale
zabezpeceny po strdnke technickej, organizacnej i ekonomickej.

Z toho dévodu musi byt aj v oblasti zdvlahového vyskumu sustredend
hlavna pozornost ma problémy suvisiace s hospoddrnou exploatdciou zdvia-
hovyjch stavieb a zariadeni tak, aby sa to prejavilo na zviSeni a skvalitneni
polnohospodarskej produkcie, na zlacriovani viyroby a na raste éistého déchodku.

V tejto oblasti ide hlavne o navrhnutie takej Specializdcie rastlinnej vy-
roby, ktord vytvdra predpoklady pre rozsirenie itjch plodin, kioré najlepsie
reaguju na zdvlahovi vodu v naturdlnom a financénom vyjadreni, a ktoré umoz-
nuji maximdlne vyuzit poédny fond zaradenim medziplodin do osevného po-
stupu. Nie menej délezité je volit nielen najvhodnejsie druhy plodin, ale aj
na intenzivne zdvlahové podmienky najlepsie reagujice odrody. Na tomto use-
ku ide o preskuSanie nasich a zahranicnjch odréd v zdvlahovich podmien-
kach a o sprestiovanie podkladov pre $lachtenie v zdavlahovych podmienkach.

Dalsi okruh problémov sa itjka hospoddrenia jednotlivich plodin vodou
a viskwmu vztahov mezi pédou, vodou, rastlinou a vzduchom. Tu ide hlavne
o stanovenie vlahovej potreby pre jednotlivé plodiny a zdvlahové oblasti, ako
aj o uréenie najvhodnejSicho zavlahového rezimu jednotlivijch plodin, tj. o ur-
éenie doby zavlahy a velkosti zdvlahovej ddvky pri reSpektovani danijch péd-
nych podmienok. Pri urcovani zdvlahového rezimu ireba vychdadzat nielen z bio-
logickych hladisk, ale aj z hladisk ekonomickych. U kazdej plodiny sa biologické
optimum zdvlahového rezimu viac alebo menej lisi od ekonomického optima.
O to délezitejSie je stanovenie spravneho zdvlahového rezimu v naSich klima-
tickych podmienkach, kde ide o doplnkovi zdvlahu a kde je velkd mozaika péd-
nych pomerov.

Rovnako délezité a nalichavé je dat naSej zavlahovej praxi odpoved na otdz-
ky stvisiace s vyzivou rastlin a hnojenim v zdvlahovyjch podmienkach. Spravna
vjziva a hnojenie priemyselnymi a organickymi hnojivami v suéinnosti s in-
tenzivnym zdvlahovym rezimom vytvdraju hlavné predpoklady pre ekonomické
zvySenie hektdrovych turod a skvalitnovanie produkcie. O to ndroénejSie je ur-
it vysku ddavok jednotlivych Zivin, pomer Zivin a spésob aplikacie.

Aj vysledky ndsho vyskumu poturdili, ze zaradenim zdvlah do komplexu
agrotechnického suboru menia sa poziadavky zavlazovaniych plodin na jednotli-
vych élenov tohoto komplexu. Prejavuje sa to najmd v zdkladnej priprave pédy
poéas vegeldcie, v stanoveni optimalneho poétu jedincov na hektdr a ich roz-
miestneni po ploche v stvislosti so zdvlahovou technikou, v ochmne rastlin najma
proti hubovitym chorobdm' a burindm.

Zavlazovanie a komplex agrotechnickych opatreni ovplyvriuji aj biochemic-
ké procesy v rastline, vpljvaji na technologicku zrelost a na kvalitativnu strdan-
ku zavlazovanijch plodin, na ich zber, skladovanie a spracovanie. Zvlast je to
délezité napr. u cukrovej repy, kde z tijchto hladLsk treba prehodnotit organi-
zaciu zberu, uskladnenia a spracovania.

Nacrtnuty okruh problémov z useku rastlmne; vyroby v zdvlahovych pod-
mienkach ukazuji na ich znaént Sirku, na ich rozmanitost a zlozitost. Bez nd-
lezitého teoretického zvldadnutia tychto problémov ¢o do hlbky i $irky nie je
mozné dat objektivne ndvrhy pre aplikdciu v zdvlahovej praxi. Bez objekiiv-
nych navodov a podkladov zdavlahovd prax nemdze ucinne a trvale vyuzival nd-
kladné zdvlahové stavby a zariadenia pre rozvoj polnohospodarskej viroby. Z to-
ho dévodu sa v poslednjch rokoch venuje stile viac a viac miesia a prostriedkov
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tejto problematike v oblasti aplikovaného zdkladného viskumu, predovsetkim vo
Viskumnom ustave zdvlahového hospoddrstva, ako aj na dalSich pracoviskdch,
¢i uz ide o rezortné vyskummé ustavy, katedry vysokiych $kél, lebo pracoviska
CSAV a SAV.

Predkladany siubor viskumnych. prdc chce ukdzat na docielené visledky na
niektorijch tusekoch rastlinnej vyroby v zavlahovych podmiienkach v poslednom
¢ase a sucasne ukdzat na rozsiahlost problematiky a pomdct tak zdvlahovej pra-
xi jednak priamymi zdvermi a poznatkami z rieSenej problematiky a jednak tym,
Ze uvedené prdace pombiu zaangazovat vo vdéSom rozsahu dalSie pracoviskd
zakladného a aplikovaného vyskumu na riefeni zdvlahovej problematiky.

Ing. Michal Santa, riaditel Viyskumného ustavu 2zdvlahového hospoddrstva,
Bratislava, Karloveskad cesta 9
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J. Ivanicka POTREBA ZAVLAHOVEJ VODY

U CUKROVEJ REPY A JEJ ROZDELENIE
V PREVADZKE

V OBLASTI PODUNAJSKEJ NIZINY

M Cukrovd repa patri k tym plodindm, pri ktorych sa zdvlahami zvy$uja nie-
len trody, ale aj rentabilita zavlazovania. Na zvySovani trod sa pri progresiv-
nych agrotechnickych opatreniach a hnojeni podiela sprdvne uréenie terminu
a vysky zavlahovych davok. S doteraj§imi poznatkami o pribliznom urdovani
terminu zavlahy, s orientaénym stanovenim vysky zavlahovej davky, sa uz v sa-
¢asnej dobe nevystaci. Pretoze zdvlahovy rezim polnych plodin je najviac ovplyv-
neny klimatickymi pomermi, pédnymi podmienkami a vyvojom plodin, nedaja
sa ziskat spolahlivé podklady len aplikaciou poznatkov zo zahraniénej litera-
tary, ale musia sa dosiahnut vyskumom v nasich klimatickych a pddnych pod-
mienkach.

Potrebu zadvlahovej vody, zdvlahové mnozstvo, je mozné pre potreby pro-
jekcie a zdvlahovej praxe vypotitat podla vzorcov viacerych autorov (Cerka-

sov 1950, Sarov 1952, Saumijan 1955). Pre tento tcel sa pouiiva aj
hilanénd rovnica (J G va 1959):

=W, +V,—-%.S, — W, — W) mha,

kde V, = voda:’j /ls1potrebované za vegetaéné obdobie plodiny na transpiraciu
v m3/ha,
V. = vypar z povrchu pddy za to isté obdobie v m3/ha,
Sy = zrazky za vegetadné obdobie plodiny v m3/ha,
o = koeficient vyuziteInosti zrazok,
W, = vyuZitelné mno¥stvo zdsoby vytvorené zimnou vlahou v m3/ha,
Wi = vyuZiteInd vlaha vzlinajiica zo spodnych véd v m3/ha.

Zatial ¢o v uvedenom vypoéte zavlahového mnoZstva sa uvaZuje s priemer-
nymi hodnotami pre zavlahové oblasti, moZno dosiahnuf presnejsie vysledky zo
suétu vySok zavlahovych dévok za vegetaéné obdobie plodiny, stanovenych podfa
vyvoja pddnej vlahy.

Pri urdovani terminu zavlahovej davky sa aj u cukrovej repy najlepdie osved-
¢ila metdda, ktord najpresnejsie vystihuje hranicu minimdlnej zasoby podnej vlahy.
Zisoba vlahy pri 60—70 9, pérovitosti (Kondra§ev 1948, Veliédko 1952) alebo
65—709, polnej vodnej kapacity (Saumjan 1955 Alpatjev 1965 a i) ako
predzavlahova vlhkost pbédy, bola v na$ich podmienkach nahradena percentom mi-
nimélnej zasoby vyuZitelnej pédnej vlahy (Z, min. — Pycha 1963, S1ama 1965),
pomocou ktorej mo#no presnejdie uréif dolnii hranicu zisoby poédnej vlahy, pod
ktorou sa uZ urody plodin zniZujd. Nézory, podla ktorych minimalnu zdsobu pdd-
nej vlahy moZno nahradif bodom viddnutia, s uZ prekonané. Dolnd hranica mini-
malnej zasoby pbddnej vlahy, pod ktorou sa uZ trody cukrovej repy zniZuji, je
podstatne vy$sia, a to pri 40—60 °/), vyuZiteInej pddnej vlahy.

Star$ie pramene (KruZilin 1959) uvadzajd, Ze najefektnejSie zavlahové re-
¥imy cukrovej repy sa dosiahli pri udrZani pddnej vlahy cez celé vegetaéné obdobie
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v hraniciach 60—80 %, polnej vodnej kapacity. Alpatjev (1965) uvadza vysledky
predzavlahovej vlhkosti u cukrovej repy niektorych vyskumnych stanic. Podfa autora
sa dosiahli najvys§ie urody cukrovej repy vo vidéfine rokov pri zasobe pddnej vlahy
pohybujicej sa v hraniciach 65—80 9, poInej vodnej kapacity. Vegetaéné obdobie
cukrovej repy rozdeluje na 3 periody:

1. Vyvoj vegetativnych orgdnov a korenového systému.

2. Najintenzivnejsi vyvoj vegetaénych orgénov a bulvy.

3. Intenzivna akumulécia cukru v bulve.

Alpatjev (1965) uvadza, e v prvej peridde sa spotrebuje 25—40 9, v dru-
hej 50—659, a v tretej 10—159, vody z celkovej vlahovej potreby cukrovej repy.
Na zaklade rozdelenia spotreby vody autor uvadza vysledky diferencovaného za-
vlahového rezimu zo Stavropolskej pokusnej melioraénej stanice, pri ktorom sa
dosiahol najefektnej$i zavlahovy reZim cukrovej repy pri predzavlahovej vlhkosti
709, polnej vodnej kapacity za vSetky tri periédy rastu.

Naproti tomu Petinov (1965) doporuc¢uje pre cukrova repu optimalnu vlhkost
pédy v hraniciach 100—75—70 %, polnej vodnej kapacity. Stané¢enko (1965)
uvadza vysledky Groznenskej pokusno-melioraénej stanice z rokov 1961—1964; naj-
vy§§ia uroda vo vSetkych pokusnych rokoch bola pri predzavlahovej vlhkosti 70—
80—70 %, polnej vodnej kapacity za uvedené tri rastové periédy.

Pocet zavlahovych davok veImi kolie a je zavisly predovSetkym od meteoro-
logickych podmienok, hibky a techniky zavlaZenia. Pri uvedenom zavlahovom re-
Zime ¢ukrovej repy sa zavlahy uskuto¢nili brazdovym podmokom, v dosledku &oho
aj zavlahové davky pri poéte 4—8 sa pohybovali od 500 do 1700 m3/ha. Vzhfadom
na uvedenu vysSku a pocdet zavlahovych davok, ako aj na meteorologické pomery,
pohybovalo sa zavlahové mnoZstvo od 1270 do 4770 m3/ha.

Naproti tomu Klatt (1964) varuje pri zavlahe cukrovej repy pred vysokymi
zdvlahovymi davkami, pretoZe so stupajicim mnoZstvom vody je od uréitého bodu
ud¢innost vody vZdy mens$ia a nemozZno sa vyhnaf $koddm na pddnej Strukttre a
vyplavovani Zivin. Najucéinnejsie davky su pri 20—30 mm. Na zéklade dlhoroénych
pokusov pri strednej klime, pddnych pomeroch a terajSej Struktire cien podéita
Klatt (1964) pri postreku cukrovej repy so zivlahovym mnoZstvom v priemere
120—130 mm.

Podla Fedorenku a Selenkova (1959), KruZilina (1954) a daldich
mé na zvySovani urody cukrovej repy v zadvlahovych podmienkach okrem optimal-
nej zésoby pddnej vlahy v pdde velky vplyv agrotechnika a hnojenie. Zatial ¢&o
technika zakladného spracovania pédy a sejby cukrovej repy zostdva pri zavlahe
postrekom rovnakid ako v suchych podmienkach, v zavlahovych podmienkach do-
chadza k zmenidm v -hustote porastu a vo vybere odrdd. V tomto smere nebol naj
zévlahovy vyskum doteraz, aZ na dieléie vysledky odrodovych pokusov, zamerany,
V dbsledku toho bolo potrebné do plénu vyskumnych tloh v rokoch 1962—1965
zaradif vyskumnd ulohu ,, Vyskum najefektnejSich zavlahovych reZimov poInohos-
podarskych plodin pri hlavnych sustavach agrotechnickych opatreni® s dieléou
ulohou ,,Vyskum uréovania potreby zavlahovej vody a jej rozdelenie v prevadzke*
na strednych a fazkych pdédach. V rameci tejto komplexnej vyskumnej tlohy bola
medzi inymi plodinami riefend aj u cukrovej repy. Uéelom rie$enej vyskumnej
ulohy bolo zistif okrem najefektnej$ieho variantu zdvlahového reZimu cukrovej repy
aj vplyv odrody, hustoty porastu a dvoch rozdielnych hladin Zivin na udrody pri
réznych zavlahovych reZimoch.

METODIKA

Uloha bola rie$enid v polnom polyfaktoridlnom pokuse. Zavlahovy reZim cukro-
vej repy bol sledovany v troch variantoch vy8ky minimélnej zasoby vyuZitelnej
poédnej vlahy, a to: pri 409, VVK, pri 609, VVK a s prlrodzenym vyvojom — bez
z&vlahy. Struktara agrotechmckych variantov pokusu je zrejma z tabulky I. Pokus
bol zaloZeny systémom blokov. VSetky agrotechnické wvarianty boli prekryvané
v kazdom zo $tyroch opakovani variantmi zavlahovymi. Predplodmou cukrovej repy
bola v kazdom pokusnom roku obilnina.

Kazdy rok pred zaloZenim pokusu boli- hydropedologickymi rozbormi urcéené
pdédne hydrolimity: poInd vodnéd kapacita, bod vidnutia a redukovani objemova
vaha a z nich pre vSetky varianty a hlbky zadvlahy bola vypoéitand minimAlna za-
soba vyuziteInej pdodnej vlahy. Poénuc sejbou az do zberu bola sledovand po 10 em
do hlbky 80 em v 10dhovych intervaloch a mimoriadnych odberoch zésoba pbédnej
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I. Struktira agrotechnickych variantov pokusu

Hustota porastu ‘ Davka zivin
Odroda
pocet rastlin na na arodu davka &, mﬁgny
1 ha q/ha z. kg/1 ha q/ha
X Bucianska VS A 80 000 | 45 x 30 1. 600 265 400
y Semcicka cer. B 100 000 | 45 x 20 | 2. 800 560 500
Dobrovicka A

vlahy. Vzorky pody boli spracované gravimetrickou metédou. O vyvoji pédnej vlahy
bol vedeny protokol, v ktorom bola zisfovand odchylka od miniméalnej zasoby péd-
nej vlahy. Akonéhle sa zdasoba podnej vlahy v uvaZovanej hlbke pribliZila na
+3 mm k minimélnej zasobe vyuzZitelnej pddnej vlahy, bola aplikovanad zavlahova
davka. Jej vyska bola dana rozdielom polnej vodnej kapacity a momentélnej
vlhkosti v prislusnej hibke. Pre cukrovi repu sa uvazovalo do 15. jana s hlbkou
zavlazenia 40 e¢m, do 15. jula s hlbkou 60 em a po 15. jali aZ do zberu s hlbkou
80 cm. Zavlaha sa uskutoénila postrekom pomocou trubkového zavlaZovacéa Revolt
Superior UD, dlhym 60 m.

EXPERIMENTALNA CAST

Pokusnym miestom bola vyskumné stanica Novy Trh, okres Dunajska Streda,
s nadmorskou vySkou 124 m/n. m. Pddy pokusného pola st stredné az Iahké hliny
s obsahom I. kategérie 23—439/,. PoIna vodna kapacita v & 0—80 e¢m sa pohybuje
od 260 do 304 mm a bod viddnutia od 80 do 126 mm. Priemernd vyska zavlahovej
davky sa pohybovala v pokusnych rokoch pri mstenych hydrolimitoch v hraniciach
uvedenych v tabulke II. Pody obsahuju len 1,2—1,8 %, humusu. CaCOs je zastiipené
19,59%, pri pH 7,8—8,3. Hladina podzemneJ vody je v hibke 4—5 m.

Klimatické pomery v oblasti vy-
skumnej stanice Novy Trh sa v pokus-
nych rokoch 1962—1965 velmi menili. II. Priemerna vys$ka zavlahovyech davok
Velmi variabilné boli predovsetkym zraz-  pri danych hydrolimitoch
ky, a to nielen ¢o do mnozstva, ale aj
ich rozdelenia. Ro¢ny zrazkovy normal
vyskumnej stanice v Novom Trhu je

% vyuzitelnej pddnej
lah

569 mm a vo vegetatnom obdobi 318 mm. Hibka Yy
Najviac zrazok v dlhodobom priemere v cm
spadne v maji a v juni, najmenej vo feb- 40 60

rudri. Priemerna teplota vegeta¢ného ob-
dobia je 16,2°9C. Najteplej$im mesiacom ’
roku je jal a august. Vedetacne obdobie 0—40 32— 77 28—52
trva 240 dni.

Zavlahovy rezim cukrovej repy sa 0—-60 48— 85 40—78
v pokusnych rokoch 1962—2965 menil 0—80 67—105 46—98
tak, ako sa menili meteoroloogické po-
mery. Najvyraznej$ie sa na tejto zmene
podielali zrazky a teploty. V désledku
toho skor nez pristipime Kk popisu experimentilnej ¢asti je nutné uviest kratku
charakteristiku poc¢asia v jednotlivych vegetaénych obdobiach. Vplyv meteorologic-
kych pomerov na potrebu zavlahovej vody mozZno zistif aj z rozdelenia zavlahovych
davok vo vegetacnom obdobi. Preto v zhode s literdrnymi pramermi bolo vege-
tacné obdobie cukrovej repy rozdelené na tieto rastové obdobia:
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III. Prehlad nastupu rastovych faz u cukrovej repy na.- VS v Novom Trhu '

Rastové fazy

pociatok < ;
Rok sk prvy par | treti par | podiatok - vidnutia polet dni
sejba nie pravych | pravych |hrubnutia ia é)k) v vonkaj- zber ze; yeee
' listov listov bulvy - sich Ase
li obdobie
stov
Datum 24. 1V. Vi 6. VI. 13. VI. | 3.VIIL | 16. VIL. | 21.IX. 9. X.
1962
Pocet dni od predchadzajtce;j
fazy 14 30 7 20 13 67 18 169
Datum 24.1V. 3.V. 21. V. 30. V. 8.VI. | 22.VI. | 22. VIIL 2. X. —
1963
Pocet dni od predchadzajucej
fazy — 9 18 9 9 14 30 72 161
Datum 17.1IV. | 27.1IV. 10. V. 18. V. 5. VI. 15. VL. 18. VII. 25. X.
1964
Polet dni od predchddzajicej
fazy - 11 13 8 18 10 33 99 192
Datum 2.IV. | 20.1IV. 10. V. 24. V. 28. V. 18. VI. | 20. IX. 5. X. —
1965 |
Pocet dni od predchidzajicej
fazy = 19 20 14 4 21 94 15 ‘ 187




1. Vyvoj vegetativnych organov a koretfiového systému s trvanim od 15. maja
do 30. juna.

2. Najintenzivnejsi rast vegetativnych organov a bulvy s trvanim od 1. jula
do 15.—20. augusta.

3. Pokracdovanie rastu bulvy a intenzivna akumulécia cukru v bulve s trva-
nim do konca fyziologickej zrelosti.

Prehfad nastupu rastovych faz a dlZky jej trvania je uvedeny v tabulke III.

V r. 1962 bola zdsoba zimnej vlahy pri sejbe 70—80 %, poInej vodnej kapacity.
Teplota vegetaéného obdobia v r. 1962 dosahovala 96 9%, normé&lu. Chladné boli ma&j,
jun a jal. Nad normalom boli teploty v auguste a v septembri. Zatial ¢o ro¢ny
uhrn zrazok bol pri 481 mm 84 %, normalu, zrazky za vegeta¢né obdobie s 206 mm
¢inili len 649, normaéalu. Suchost vegeta¢ného obdobia bola v r. 1962 vystupriovana

IV. Prehlad zéavlah cukrovej repy v polyfaktoridlnom pokuse na VS v Novom Trhu
v r. 1962—1965

Zrazky Variant zdvlahy
za vege-
tatal ohe - 60 % VVK - 40 9%, VVK
dobie 'é zavlahova davka E % a & zavlahova davka oo
s g |3% |58 HEE
5 B22 dium | § | B |8 §|€a| dium 8| & '§ S| S8
S |8 [=8|8% L —= AEIEEIER
1| 8,15,19, 27. VL
22. V1. ‘
1962 | 180| 57 2| 5,10,20,28,| 7| 55 | 389 | 569 | 4,5, 19,20, 6 | 55 | 331 | 511
30, VII., 4, 28, VIL, 4,
10, VIII. 10, VIII.
3| 21,22,24, 21, 24, 28.
28, VIII. VIIL. 3, 5,
7,8,12, 14. 8,12, 14.
IX. IX.
1| 29.V. —
1963 | 456| 144 2 | 8,9,18,24, | 4,5| 48 | 216 | 672 | 11, VIL.17. | 2,5| 56 | 139 | 595
25,VIL. 7, VII. 31. VII, .
9, 12. VIII. 9,12, VIII.
3| 23.a26. 23. VIII.
VIII.
1] 3,4,6, VI 10, 18. VI.
16. V. - 24.
VI.
1964 | 357/ 105 2 | 7,9, VIL 6 | 53 | 318 | 673 | 15,15, 31. 3|70 | 210 | 567
21. VII. - 8. VIIL.
VIII.
3 | 27. VIIL. —
1 — =
1965 | 481| 150/ 2 — 1|63 63 | 544 -
3| 8. IX. o=
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9 bezdazdivymi obdobiami medzi zrdzkami nad 5 mm, z ktorych 3 trvali dlhsie
ako 30 dni. Napr. od 25. maja do 3. jula naprsalo v 7 zrazkovych dnioch len 14,9 mm,
co zapncmilo 7e uz v I. dekade juna sa zasoby pddnej vlahy pribliZili u variantu
609, VVK k m1n1ma1ne1 zasobe., Ako vidiet z tab. IV, zavlahy sa u uvedeného
variantu uskuto¢nili uz v 1. rastovom obdobi. Koncom juna a zaciatkom jula po-
klesli zasoby podnej vlahy k stanovenej hranici aj pri variante 40 %}, VVK. U vacési-
ny opakovani kontrolnej nezavlazovane]j parcely poklesli zasoby poédnej vlahy v po-
loviei augusta k bodu. vddnutia. Najviac zavlahovych davok bolo u obidvoch va-
riantov v r. 1962 dodané cukrovej repe v 2. a 3. rastovom obdobi, ktoré spadaju
na mesiac jul a august. V tomto obdobi je u cukrovej repy nielen najvicésia spo-
treba vody, ale pri vysokych teplotiach spadlo v auguste len 609, normdlu zraZok.
Podet zavlahovych davok bol v r. 1962 u obidvoch zavlahovych variantov priblizne
rovnaky (7 a 6). Vzhladom k zrazkovym pomerom a zasobam zimnej vlahy je tento
pocet realny. Zavlahové mnozstvo je sice v porovnani s ostatnymi pokusnymi rok-
mi u obidvoch zavlahovych variantov vysoké, avSak vzhladom k zrdzkovym pome-
rom a zavlaham umerné.

Malé rozdiely v trodach u zavlahovych variantov (469 a 476 g/ha) je mozZné
vysvetlif jednak heterogennymi pddnymi pomermi a v désledku neskor$ej aplikécie
zavlahovych davok u variantu 609, VVK, zapri¢inenej veternym podasim. Najvys-
§ia troda sa v r. 1962 dosiahla u variantu 609, VVK s drodou 588 g/ha s odrodou
‘Dobrovickd A’, pri 100 000 rastlin na 1 ha a pri hnojeni s vysSou hladinou Zivin.
V porovnani s nezavlaZovanou plochou zvysila sa uroda zavlahami o 305 g/ha, tj.
o 1079, Pri uvedenom najefektnejSom variante pokusu sa zvySila zavlahami aj
uroda skrajkov o 216 q/ha, tj. o 103 9.

V. Priemerna uroda cukrovej repy a koeficinet potreby vody v polyfaktorlalnom
pokuse na VS v Novom Trhu v r. 1962—1965

Uanila variastia Spotreba vody m®/1 q
urody
60 % VVK 40 9% VVK
Rok £
b\flzal'zl; zvys$enie zvysenie belz ﬁé_ %OV;/E I\IIOV;/E
q/ha | q/ha q/ha e

q/ha | % a/ba | %
1962 210 489 278 | 132,3 476 266 | 126,7 12,7 10,1 8,2
1963 510 664 154 | 30,1 675 165 | 32,4 12,7 10,1 8,2
1964 | 458 701 | 243 | 51,4 | 711 | 253 | 55,0 7,6 7,6 6,1
1965 731 759 28 4,0 725 - — 6,6 7,0 6,6

%] 477 653 176 | 36,0 647 170 | 35,0 — = 5=

Priemerna teplota vegetaéného obdobia bola v r. 1963 17,30C, tj. 106 %, nor-
malu. V porovnani s normalom bola priemerna teplota v kaZdom mesiaci vegetac-
ného obdobia vys$sia o 1,2°C. Rovnako ako teplota prekrodili pri 614 mm aj zrazky
normal o 7%, a vo vegeta¢nom obdobi pri 437 mm o 379, Najbohat$ie na zrazky
boli mesiace jun, august a september. Napriek vysokému uhrnu zrazok vo vege-
tacnom obdobi boli 2 bezdazdivé periody medzi zrazkami nad 5 mm s trvanim

- viac ako 30 dni. V dosledku nizkych zraZok poklesla koncom maéja u variantu
60 9%, VVK zasoba pddnej vlahy k minimalnej zasobe, takZe v 1. rastovom obdobi
bola uskuto¢nena zavlaha. Daléi_e zavlahy boli aplikované v 2. a v 3. rastovom
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obdobi. Z dosiahnutej Grody je vidief, Ze suché obdobie v méaji a v juni nemalo
vplyv na vySku urody. U variantu 409, VVK sa zavlaha uskuto¢nila az v juli a
v auguste. Pri vysokom thrne zraZok a ich nepriaznivom rozdeleni a pri vysokych
teplotach vo vegetaénom obdobi bolo u variantu 60, VVK dodané 4,5 a u variantu
409, VVK 2,5 zavlahovych davok. Ako vidief z tab. V, bola najvy$§ia tiroda v r.
1963 pri niZzSom pocte zavlahovych davok a zavlahovom mnoZstve u variantu 40 9,
VVK s urodou 675 g/ha. V porovnani s kontrolou zvygila sa uroda o 165 q/ha, tj.
0 32,4%. Na tento rozdiel malo najvaési vplyv bezdazdivé obdobie v juli.

Kombinaciou agrotechnickych variantov a variantu zavlahy, u ktorej sa do-
siahla najvy8sia Uroda, moZno oznacif pre r. 1963 variant 409, VVK s odrodou
‘Dobrovicka A’, pri 100 000 rastlin na 1 ha a pri hnojeni s vys$ou hladinou Zivin,
s urodou 732 g/ha. V porovnani s kontrolou zvysila sa u tejto kombindcie troda
o 259 g/ha, tj. o 549, Pri tom uroda skrajkov sa v porovnani s kontrolou u uve-
denej kombinéacie zvysila len o 4,89).

Z klimatickej charakteristiky je vidief, Ze pre urodu cukrovej repy bol r. 1964
menej priaznivy. Teplota vegetaéného obdobia bola 16,7°C, tj. 103 %, normalu. Nad
normalom boli teploty v aprili a jani. Uhrn zrdZok za rok bol pri 479 mm 849,
normalu a za vegetaéné obdobie 240 mm, tj. 759, normalu. Vo vegetaénom obdobi
sa vyznacovali len. april a. maj nadnormdalnymi zrazkami. V ostatnych mesiacoch
vegeta¢ného obdobia, najmd v juli, boli zrazky hlboko pod normalom. Tak ako
v predchadzajucich pokusnych rokoch,-bolo aj v r. 1964 vo vegetaénom obdobi za-
znamenané T bezdazdivych peridod dlhsich ako 10 dni, so zrazkami niz§imi ako
5 mm, z toho 3 s dlZzkou trvania 24—37 dni.

V désledku podnormalnych zrazok Kklesli uz zadiatkom juna u variantu 60 9,
VVK a u variantu 409, VVK v druhej polovici jina zasoby vlahy k minimdlnej
hranici, takZe sa aplikovali zdvlahové davky. U variantu 609, VVK bolo dodané
do konca augusta 6 zavlahovych davok a u variantu 409, VVK do konca jula
3 zavlahové davky. Najviac zavlahovych davok pripadd na druhé rastové obdobie.
Zavlahové mnozstvo bolo u variantu 609, VVK o 108 mm vysSie ako u variantu
409, VVK. Ak odpoéitame zrazky za 1.—26. oktéber (zber) v uhrne 92 mm, obdrzi-
me redlnej§i uhrn zrazok, ktory cukrova repa vyuZzila, tj. 245 mm.

Z dosiahnutych vysledkov urody moZno jednozna¢ne povazovaf variant 409,
VVK, s urodou 711 g/ha, za efektivnejsi ako variant 609, VVK. V porovnani s ne-
zavlazovanou plochou sa u variantu 40 %, VVK zvysila Groda o 253 q/ha, tj. o 53 9%,.
Z kombinacii agrotechnickych variantov a variantu zavlahy sa dosiahla absoliitne
najvys$sia uroda cukrovej repy 777 q/ha u odrody ‘Buéianska VS’ pri 100 000 rast-
lindich na 1 ha a pri hnojeni strednou hladinou Zzivin, zavlaZovanej podla variantu
40 9%, VVK. V porovnani s kontrolou zvysila sa uroda o 305 g/ha, tj. o 659, Zavla-
hou sa zvysila uroda skrajkov o 112 g/ha, tj. o 42 9.

R. 1965 bol mimoriadne priaznivy na urodu cukrovej repy. Priemerna teplota
vegetaéného obdobia bola pri 15,2°C len 93,79, normalu, avSak Uhrn zraZok za
rok bol 703 mm a vo vegetaénom obdobi 481 mm, tj. 150 %, normalu. Zo 76 zraz-
kovych dni vegetaé¢ného obdobia malo 21 dni zrazky vys$$i ako 10 mm. Vplyvom
zasob zimnej vlahy a zrazok sa pdédna vlaha udrzala vysoko nad minimalnou zaso-
bou pddnej vlahy. Len zac¢iatkom septembra sa zasoba pdédnej vlahy v dvoch opa-
kovaniach priblizila k minimalnej hranici 60%%, VVK a v 3. rastovom obdobi bola
aplikovana zavlahova davka.

Uroda cukrovej repy u variantu 60 %, VVK, so 759 q/ha, je najvy$sia za vietky
pokusné roky. Absolutne najvys$ia uroda s 807 g/ha sa dosiahla u variantu 60 9%,
VVK u odrody ’‘Buc¢ianska VS’ pri 80000 — 100000 rastlin na 1 ha a pri hnojeni
strednou hladinou zivin. Na kontrolnych (nezavlaZovanych) parcelach sa zberala
pri 510—648 g/ha vy$sia uroda skrajkov ako u zavlaZovaného variantu 609, VVK.

Vzhladom na znaénu klimaticku rozdielnost pokusnych rokov dosiahli sa aj
velmi rozdielne vysledky, a to jak v zavlahovych rezimoch, tak aj v urodach.
V désledku toho je potrebné vysledky experimentalnej casti zhrnaf do nasledov-
ného uzaveru.

1. Pre uréenie terminu zavlahovej davky je spolahlivym podkladom mini-
mélna zasoba vyuzitelnej pddnej vlahy — predzavlahova vlhkost pody. Za 4
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pokusné roky sa dosiahla najvy§8ia troda cukrovej repy v priemere u variantu
60 % VVK s 653 q/ha, u variantu 40 % VVK s 646 q/ha a bez zévlahy
s 447 g/ha. Zatial ¢o medzi zavlahovymi variantmi sa u variantu 60 |% VVK
zvysila aroda o 1 %, v porovnani s kontrolou sa zvysila o 25 %.

2. Najvacsi pocet zavlahovych davok sa v pokusnych rokoch aplikoval v 2.
a 3. rastovom obdobi. 4

3. Pocet zdvlahovych dévok u cukrovej repy v priebehu pokusnych rokov
velmi kolise a je zavisly predovietkym od mnoZstva a rozdelenia zrazok, dalej
od teploty vzduchu a od evapotranspirdcie plodiny. V priemere za 4 pokusne
roky bolo u variantu 60 % VVK dodané 46 a u variantu 40 % VVK 3,8 za-
vlahovych davok. |

4. Priemerna vyska zavlahovych davok bola ovplyvnena percentom vyuzi-
telnej vlahy, vlastnostami pédy a najmid poétom zavlahovych déavok s rozlié-
nymi hlbkami navlaZenia. Zatial ¢o u variantu 60 % VVK sa zavlahova davka
pohybovala od 48 do 63 mm, u variantu 40 % VVK bola 56—70 mm. Z vy-
sledkov je zrejmé, Ze z 3 pokusnych rokov (1962—1964) sa dosiahla vysSia
uroda v 2 rokoch pri nizom poéte davok. Z hladiska ekonomického mo#no preto
variant s niz§im potom zavlahovych ddvok oznaédit za vyhodnejsi ako pri vys$-
fom poéte. ’ ‘ :

5. Zavlahové mnozstvo, ktoré je zavislé od poétu a vysky zavlahovych da-
vok, bolo za r. 1962—1964 u variantu 60 % VVK v priemere 307 mm au va-
riantu 40 % 227 mm. .

6. Napriek vysokému zvy§eniu trody cukrovej repy zadvlahami mo#no pri
exploaticii dosiahnutych vysledkov odporiiéat len taky zavlahovy re#im, pri kto-
rom sa vlastné ndklady Zzavlazovania kryiti hodnotou zvysenej trody zo zavla-
7ovanej plochy. Orientaéne moZno rentabilitu zavlazovania cukrovej repy vy-
poéitat podla nasledovného nidvodu. Ak pri vlastnych nakladoch zavlaZovania
stoif 1 m? z4vlahovej vody priblizne 1 Ké a cena 1 q cukrovej repy je za
19 Kés, tak pri zdvlahovom mmnozstve 1000 m3/ha '— 100 mm vody &inia ma-
klady 1000 Ké&s. Aby zévlaha bola rentabilni, musi byt troda cukrovej repy
pri tomto zdvlahovom mnoZstve zvyseni o 52,6 q/ha, pofazne na 10 m? vody/ha
— 1 mm 0,53 g/ha. Z prehladu zdvlah a trod cukrovej repy mozno zistif, e
pri zvySenej drode, dosiahnutej zavlazovanim bola troda u obidvoch zivlaho-
vych variantov v pokusnom obdobi rentabilna.

7. Zo sledovanych agrotechnickych variantov sa v pokusnom obdobi do-
siahlo najvyisie zvySenie tirody cukrovej repy vplyvom odrody. Zatial ¢o v r.
1962 a 1963 sa uplatnila na prvom mieste ‘Dobrovickd A’, v r. 1964 a 1965
to bola 'Buéianskd VS’. Na vyskumnej stanici v Novom Trhu sa vo vietkych
pokusngch rokoch dosiahli pri zavlafovanych variantoch vy$sie dirody u 100 000
iedincov na 1 ha neZ pri 80 000 rastlin. U variantu hnojenia s vy$$ou davkou
istych Zivin na 1 ha v priebehu pokusu sa nedosiahli preukazné vysledky,
v désledku ¢oho mozno predbezne odporaéaf 'za rentabilnejsie v zavlahovych
podmienkach hnojenie so strednou hladinou Zivin.

8. Zo vztahu vlahovej potreby, zistenej bilanciou vody v pode za vegetaéné
obdobie a dosiahnuté trody, bol pre kaidy zdvlahovy variant vypoéitany koe-
ficient potreby vody. V zhode s literArnymi pramefimi bola najvy$sia spotreba
vody na 1 q buliev na kontrolnych nezavlazovanych parcelach.
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ROZBOR VYSLEDKOV A DISKUSIA

Dosiahnuté vysledky o potrebe zédvlahovej vody Tpre cukrovi repu a jej roz-
deleni v prevddzke v oblasti Podunajskej niziny, ktoré si prvé toho druhu u nas,
potvrdili, Ze pre zvySovanie a stabilizaciu drod cukrovej repy v tejto oblasti ma
v rokoch s nizkymi a nepriaznivo rozdelenymi zrazkami podstatny vyznam za-
vlahovy rezim. Dalej bolo zistené, Ze na vyske trod cukrovej repy sa nejviésou
mierou podielaju meteorologické pomery. V désledku priaznivych zrazkovych po-
merov dosiahla sa v r. 1965 na nezavlaZovanej parcele o 248 % vyssia troda
ako v suchom r. 1962. Naproti tomu vplyvom zavlazovania sa drody zvysili
od 4 do 132 Y%. Podstatne mensim zvySenim trod sa v zavlahovych podmien-
kach cukrovej repy uplatiiuju agrotechnické faktory. Z nich sa dosiahlo najvys-
§ie zvySenie v pokusnych rokoch 1963 a 1964 u odrody ‘Bucianska VS’ o 8,3
az 9,5 % v porovnani s ‘Dobrovickou C’. Vysledky potvrdzuji nazor vacésiny
autorov (Kruzilin 1959, Orlovskij 1961), ze pri vacsom, poéte rastlin
na ploche mozno ziskat v zavlahdch v désledku priaznivejsich podmienok vy-
§ie arody ako pri mensomy pocte. Hustejsi spon cukrovej repy sa ukédzal u za-
vlahovych variantov vo vietkych pokusnych rokoch vyhodnejsi. Vplyv hnoje-
nia vyssou davkou Zzivin v zavlahach nie je preukazny na zvysenie urody.

Doélezitym, kritériom pre posidenie vhodnosti zdvlahovych rezimov cukrovej
repy je hranica minimdlnej zdsoby vyuzitelnej podnej vlahy. Najvyssie arody
cukrovej repy sa za pokusné r. 1962—1965 v priemere dosiahli u varianty
60 % VVK. Udaje o minimélnej zascbe pddnej vlahy cukrovej repy, ktoré s
uvadzané v zahrani¢nej literatire, nie je mozné porovnat, pretoze nie s uve-
dené v percentach vyuzitelnej pédnej vlahy, ale v percentach polnej vodnej ka-
pacity (Kondrasev 1948, Kruzilin 1959, Krafti a kol. 1962 a 1n1)
ale v percentach porovitosti (Velicko 1952).

Po prehodnoteni nepatrneho zvy§enia Grody cukrovej repy u variantu s vys-
$im percentom VVK oproti nizsiemu percentu VVK a ndkladov na dodanie uve-
deného zavlahového mnozstva, mozno variant 40 % VVK jednoznaéne oznaéit
za ekonomicky efektivnejsi, ako variant 60 % VVK.

Zatial ¢o pri zdvlahovom rezime s niz§im percentom VVK bol priemerny
pocet zdvlahovych davok za pokusné roky 3,7 zavlahovych davok, Alpatjev
uvadza, Ze najvysSie trody cukrovej repy sa v oblasti Povolzia, Rostovskej ob-
lasti a v dalsich dosiahli pri 4—6 zavlahovych davkach. Zavlahy u variantu
40 % VVK boli v pokusnom obdobi uskutoénené v priemére za pokusné roky
v nasledovnych fazach: 1. = 1 davka, 2. = 2 davky a 3. = 1 davka. Podla
Kruzilina (1959) je naproti tomu najefektivnej§ia schéma 'zavlahy pri
brazdovom podmoku, pri poéte zavlahovych davok 2, 4 a 2.

Pri zavlahe cukrovej repy. postrekom nie je tak isto mozné porovnat za-
vlahovy rezim — zavlahové mmozstvo so zdvlahou brazdovym podmokom. Za-
vlahové mnozstvo podla Karpenku pre stredoazijské republiky sa pri 4—38
zavlahovych davkach pohybuje v hraniciach 3000—700 m*/ha, zatial &o pri za-
vlahe postrekom u variantu 40 % VVK bolo priemerné zavlahové mmoistvo
227 mm, tj. 2270 m*/ha. -

SUHRN
V popisanej praci st zhodnotené vysledky experimentdlnych prac zavla-

hovych rezimov cukrovej repy pri niektorych prvkoch agrotechniky v oblasti
Podunajskej niziny. Vysledky moZno zhrnat v nasledovnych bodoch:
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1. Pri urcovani terminu zévlahovej davky sa dosiahli najvyssie drody
cukrovej repy pri 60 % minimélnej zasoby vyuzitelnej podnej vlahy. Vyssi eko-
nomicky efekt sa ziskal u variantu 40 % VVK ako pri variantu 60 % VVK
Z toho dévodu je pre cukrovi repu vyhodnejsie v tejto oblasti urcovat termin
zavlahovej davky pri 40 % VVK.

2. Zavlahovy rezim cukrove] repy je priamo zavisly od meteorologickych
pomerov v prislusnom roku. Pri variante 40 % VVK bolo v pokusnych rokoch
dodané 2,5 — 6 zavlahovych dévok. Pri priemernom poéte 4 zavlahovych da-
vok v klimatickych podmienkach Podunajskej niziny je nutné v periédach rastu
cukrovej repy aplikovat polet davok podla nasledovného schématu: 0,5—2,5—1.
Vyska zavlahovych davok sa v jednotlivych rckoch pohybovala od 55 do 70 mm.
Zavlahové mnozstvo bolo dané suctom zavlahovych davok a pohybovalo sa
v pokusnych rokoch u variantu 40 % VVK od 139 do 331 mm.

3. Z agrotechnickych faktorov sa na zvy$eni tirody cukrovej repy v zavla-
hovych podmienkach najviac podielala odroda ‘Dobrovickd A’ a ‘Buéianska VS,
dalej hustota pri 100 000 rastlindch na 1 ha. Z hladiska dosiahnutej vysky arod
a z ekonomického hladiska sa v zavlahovych podmienkach lejsie uplatnilo hno-
jenie strednou hladinou Zzivin.

Doslo diia 24. 6. 1967
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ITorpe6HocTs B OpomiaeMoOil BOXE y CaxapHOH CBEKJbl M ee pacnpejeneHue
va npakruke B obnacru Ilonymaiickoit HHM3MeHHOCTH

B onucanHoit paGore ONeHHBAIOTCH pPe3yJbTAaThl SKCMEPHUMEHTANbHBIX paboT NOJIMBHEIX pe-
KUMOB CaxapHOM CBEKJBI IIPM HEKOTOPHIX 3JEMEHTAaX arpoTeXxHMKH B obinactu IlomyHaiickoil Hu3-
MeHHOCTH. [losyueHHBIE pe3yJsbTaThl MOKHO 06061juUTh CieldyiomuM o6pasoM:

J 63 led OnmpeneJyieHu CpoKa BHECEHHA TIOJIMBHOM HOPMBEI CaMOTO BBICOKOTO ypoOXKas caxapx—loi’!
ceexnbl gocturan npu 60 % MuHMMaibHOTO 3amaca mosesHoi BiakHocTH moushl. HauGosee pri-
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COKHMil sKOHOMMueckmil spdexr Gbun monywen y papmanra 40 00 VVK, xax npu sapuanre 60 %
VVK. Tlo sromy co0Opa>keHMIO IJIA CaxapHOM CheKJb B 3TOH 06JACTHM BHITONHEe BHIGHPATH CPOK
nosmusHoit Hopmer mpu 40 % VVK.

2. TlonmpHOM pPEXUM CaXapHOH CBEKJBl HEMOCPEACTBEHHO 3aBHCHT OT METEOPOJNOTHUECKHUX
ycaosuit coorsercrsyomero roxa. Ilpu sapmante 40 % VVK B onertHble TOmel GBIJIO BHECEHO
25— 6 non wnopm. Ilpm cpenseM umcie 4 1OJAMBHLIX HOPM B KJIMMATHYECKHX ycaosusx Ilo-
AyHaUCKOil HU3MEHHOCTH HEoOXOMMMO B I€PHOLBI POCTAa CAXAPHOH CBEKJBl MPUMEHATh YMCJIO0 HOPM
corjacHo caenyiomeit cxembl: 05 — 2.5 — 1. YposeHs NONMBHBIX HOPM B OTHEJBHBIE TONBI KO-
aebaercs or 55 mo 70 mm. Opomaemoe KONMIECTBO ONPEAENANOCH CyMMOIt MOJHBHBLIX HOPM
n Kosebasock B onbitHeie roasl y Bapuanrta 40 % VVK or 139 mo 331 mm.

3. Us arporexnuueckux ($aKropos B MNOBLIUCHUM YPOXKAA CAXAPHOH CBEKJBI B YCIOBHAX
opouteHus Gosbine BCero npuHAa yuacrue copr 'JoGposunka A’ m ‘Byumancka VS'; nanee rycrora
croaus npu 100 000 pacrenmax ma 1 ra. C T04KM 3peHUs NOCTUIHYTOrO ypPOBHA ypoOMKas
H C 3KOHOMHMYECKOHM TOYKM SPEHHA B YCJOBUAX OPOLIEHHs Jiydlle BCEro Hamuio cebe mpuMeHeHue
LHECEHUE CPCIHEero KOJMHYeCTBA MUTATEJBHBIX DELEeCTB.

Texkcr xk Tabnuuam

. Crpykrypa arporexHuuccKuX BapHaHTOB ONBITA
II. Cpenunii pasMep monMBHON HOPMBI NP NAHHBIX THIPONMMHTAX
I11. O630p nossaenus pocrosvix das y caxaproit ceexant 8 UC B Hosom Tpry

IV. [O6s0op opowenus caxapsoii cpekant B noanpaxropuamsHon onmre MC B Hosom Tpry
B 1962—65 rr.

V. Cpennuit yposkail caxapHoii csexsibl M KoadppuuueHT norpebHOCTH B BOXE B MONHPAKTOPHAILHOM
onsite VIC B Hosom Tpry B 1962—65 rr.

The Need for Irrigation Water for Sugar-Beet and its Distribution in the Operation
in the Region of the Danubian Lowland

This paper contains an evaluation of the results obtained in experimental
work regarding the irrigation regimes of sugar-beet with the application of certain
elements of agrotechnique in the region of the Danubian lowland. The results
obtained may be summarized in the following points:

1. In the determination of the term of the irrigation dose the highest yields
of sugar-beet were obtained in the case of a 60 per cent minimum supply of avail-
able soil moisture. A higher economical effect was obtained in the case of the
variant with a 40 per cent supply than was the case with a 60 per cent supply.
Therefore it is more advantageous for sugar-beet in this region to determine the
term of the irrigation dose at a 40 per cent supply of available soil moisture.

2. The irrigation regime of sugar-beet is directly dependent on meteorological
conditions in the respective year. In the case of the 40 per cent variant 2,5—6 ir-
rigation doses were supplied in the experimental years. In the case of an average
number of 4 irrigation doses under the climatic conditions of the Danubian low-
land it is necessary to apply, in the growth periods of sugar-beet, a number of
doses according to the following scheme: 0.5—2.5—1. In the different years the
volume of the irrigation doses ranged between 55 and 70 mm. The irrigation quant-
ity was determined by the sum of the irrigation doses and ranged, in the expe-
rimental years in the case of the 409/, variant, from 139 to 331 mm.

3. Of the agrotechnical factors the ‘Dobrovicka A’ and ‘Bucianska VS’ varieties
participated most in the increasing of yields of sugar-beet under the conditions of
irrigation, and also the density of 100000 plants per hectare was effective. As
regards the height of yields obtained and from the economic point of view of
fertilizing with a medium level of nutrients proved superior under the conditions
of irrigation. ’

Text tothe tables

I. The structure of agrotechnical variants of the experiment
II. The average height of irrigation doses in the case of the given hydrolimits
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III. A survey of the beginning of stages of growth of sugar-beet at the Novy Trh
Research Station

IV. A survey of irrigations of sugar-beet in a polyfactorial experiment carried out
at the Novy Trh Research Station in the years 1962—1965

V. The average yield of sugar-hbeet and the coefficient of water consumption in
a polyfactorial experiment carried out at the Novy Trh Research Station in the
years 1962--1965 ; |

Adresa autora:

Ing. Jan Ivanic¢ka, CSc., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava
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J. Lopatnik VPLYV ZAVLAH NA KONCENTRACIU
M. Rucka A DYNAMIKU PRIJIMANIA ZIVIN
U CUKROVEJ REPY

MW Jednym zo zdvainych agrotechnickych opatreni v zivlahovom hospodarstve
ie zabezpeCenie riadnej vyzivy plodin. Vychadzajiic z toho, ze zavlahami sa
ziskavaji vyssie arody, niektori autori doporutuji vieobecne pouzivat vyssie
davky zivin (Kulunev 1959, Vitkov, Grujev, Mickov 1965 a ini).

V literarnych udajoch bud chybaji, alebo sa znaéne rozchadzaju udaje o kon-
krétnych davkach, resp. udaje hodnét, o ktoré je potrebné davky Zivin zvysit oproti
nezavlazovanym podmienkam. Gerei (1963) odporuca zvysif davky 3—4krat, Z u-
benko (1964) 1,5—2krat, Magdajluk a Belov (1965) pre cukrovi repu 2krat
atd. Naproti tomu vSak vysledky pokusov s davkami Zivin, ktoré uvadzaju z naSich
podmienok Bafioch, Slepic¢ka (1965) a Batioch, Ha jek (1965), hovoria o tom,
ze 1009, zvy$enie davok zivin pod zavlaZované plodiny iba nepatrne zvy$uje vy-
robnosf osevného postupu.

Boguslawski, Atanosin a Zamanin (1962), aby sa lepSie pribliZili
potrebe hnojenia, Studovali otdzku prijimania Zivin u cukrovej repy v priebehu
vegetacie. Do$li k zaveru, Ze prijem Zivin narastd so stipajlicou urodou. Avsak
v oblasti maxima v prijimani zZivin byvaja znaéné rozdiely, ¢o poukazuje na spolu-
posobenie inych faktorov. Maximalny prijem dusika zistili v oktdébri a draslika
v septembri. Prijem P20s5 mal stupajucu tendenciu po celi vegetaéni dobu. Zistili
dalej, Ze na nedostatku vlahy dochadza k uZzSiemu pomeru medzi dusikom, fosfo-
rom a draslikom v rastline. Podla Duchorma (1948) dosahuje prijem Zivin cukro-
vou repou maxima v jali, v obdobi maximalnehc rastu bulvy. Podla Osipovej
(1964) prijima cukrova repa velké mnozstvo Zivin po celi vegeta¢nu dobu. Prijem
zivin cukrovou repou je vSak ovplyvneny viacerymi faktormi. O ga (1965) uvadza,
7ze pri vyssich davkach zivin, resp. pri optimilnom zabezpeéeni rastlin Zivinami,
klesa celkova potreba dusika. Koncentracia Zivin v rastline podla Karcevovej
(1965a, 1965b) sa znacne meni vplyvom hnojenia, ako aj obsahom vody v pdde.
Pri vac¢som obsahu vody v pdéde dochadza k vySSej koncentracii dusika a fosforu
v rastline. Grumes (1958) zistil, Ze pri vy$Som dusikatom hnojeni sa znizuje
u cukrovej repy obsah fosforu.

Porotkin (1965) Studoval zavislost medzi zdvlahami a hnojenim. Zistil, Ze
zavlahovy rezim nema podstatny vplyv na koncentraciu zivin v rastline. Vys$siu
koncentraciu Zzivin v rastline zistil pri vys$Sej hladine Zivin. Podla Basibekova
(1964) sa zvySuje prijem P20s5 cukrovou repou pri vy$Sej davke Zivin a lepSom za-
bezpedeni vodou. Sucasne vSak uvadza, Ze vy$8ia davka zivin nie je rentabilna.

Aj napriek tomu, Ze v minulosti nahromadila agrochemicka veda bohaty ma-
terial o anorganickom zlozeni rastlin, nesplnili sa nadeje, Ze na zaklade ziskaného
materialu bude mozZné zabezpecif optimalnu vyZivu rastlin. Preto agrochemicky
vyskum rychlo pristupuje, ako uvadza Baier (1965b), k Studovaniu faktorov, ktoré
posobia na zloZenie rastlin. V désledku odliSnych hodnét, ktoré jednotlivi autori
stanovili, sa do§lo k zaveru, %e urody nestupaju proporciondlne s prijatymi Zivinami.

V poslednej dobe sa viecej autorov sustredilo na Studovanie vzfahu medzi
prijatymi Zivinami rastlinami a urodou. Hladaju sa tiez vzfahy, resp. zavislosf trod
na pomere prijatych Zivin. Z tychto autorov je potrebné uviest Skopika a Bez-
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déka (1959), Zubrického (1959), Mrvu (1960), Menegela (1961), ale najma
Baiera (1965a, 1965b), ktory zacal systematicky studovaf zavislost tirod na obsahu
dusika a jeho pomere k P20s. Zistil, Ze u ovsa pri pomere odobratého N :P205 =
= 100:60 bol podiel urody zrna vytvoreny rastlinami na jednotku prijatého du-
sika (tzv. vyrobny efekt rastlinou prijatého dusika VREnN) v pozitivnej zavislosti na
podiele P20s. Pri pomere N :P205 = 100 : 60 nemalo zvySovanie podielu P20s5 vplyv
na dalSie zvy$ovanie vyrobného efektu dusika. Ked vypoc¢itame Baier om uvadza-
ny VREN z vysledkov u cukrovej repy, ktoré uvadzajiu Oga (1965), Porotkin
(1965), ako aj dalsi autori, ukazuje sa, Zze aj u cukrovej repy je urcita zavislost
urody na pomere medzi prijatym N a P20s. Spravna je teda poziadavka Duchona
a Hampla (1952), aby k najdélezitejs$im uloham agrochémie patrilo najsf najslabsi
¢lanok refaze vegeta¢nych faktorov a jeho zosilnenim zvys$if urody a umoznit opti-
malne vyuzitie ostatnych faktorov.

METODIKA

Vplyv zavlah na koncentraciu a dynamiku prijimania zivin sme sledovali
v rokoch 1962—1964 v polyfaktoridlnom polnom pokuse pre sledovanie agrotechniky
zavlazovanych plodin, ktory bol zalozeny v Novom Trhu, okr. Dunajskd Streda.
Pokusny pozemok bol rovinného charakteru. Podny typ slabo vyvinutd cernozem
na aluvidlnych naplavach. Poédy hlinité, menej trodné, s obsahom humusu 1,2—
1,8 Y, obsah pristupného drasla 10,4 mg a pristupného P20s5 4,8 mg/100 g pody.
Obsah uhli¢itanov 19,5Y%,, pH 7,8—8,5. Dlhodoby zrazkovy priemer 569 mm, za ve-
getaéné obdobie 318 mm, Priemerna roc¢na teplota 9,59C, za vegetaciu 16,3 °C. Pokus
mal nasledujuce varianty: tri vlahové, a to Zo = nezavlazovany, Z1 = obsah vody
v pbde sa udrzoval v rozpéti od 40 Y/, vyuzitelnej pédnej vlahy do polnej vodnej ka-
pacity, Z2 = v rozmedzi od 60Y, pristupnej vlahy do polnej vodnej kapacity; dva
varianty hnojenia Hi1 = 265 kg ¢. Z/ha, tj. N — 80, P — 53, K — 132; Hz = 500 kg
¢. Z/ha, tj. N — 150, P — 100, K — 250. U obidvoch hladin zivin sa pouZzilo 400 g/ha
mastalného hnoja. Dalej boli v pokuse tri odrody: ‘Buéianska VS’, ‘Dobrovicka
CeR/ a '‘Dobrovicka A’. Koncentracia zivin (N, P, K) sa sledovala od jednotenia
kazdych 30 dni az do zberu. U kazdého sledovaného variantu sa odoberalo po 10
rastlin. Suéasne sa oznacilo v poraste dalSich 10 rastlin o rovnakej velkosti pre
nasledujuci odber. Zo su$iny vzorku sa stanovil N podla Kjeldahla, P a K spalo-
vanim na mokrej ceste a dalej fotokolorimetricky a plamennym fotometrom. Pre
stanovenie dynamiky prijimania zZivin sa sledoval prirastok suSiny za to ktoré oh-
dobie. Podna vlaha sa sledovala dekadne, zavlaZovalo sa vzdy, ked sa obsah pddnej
vlahy pribliZil kK minimdélnej hranici.

VYSLEDKY ' y

V celom pokusnom obdobi za vegetacné obdobie (IV—X) s vynimkou
méja, jina a jala r. 1964 boli teploty o nieco vysie ako normal. V uvedenych
mesiacoch boli malo pod normalom. Z hladiska zrazok boli vSak medzi jed-
notlivymi rokmi dost zna¢né rozdiely. R. 1962 bol za celd vegetaéni dobu
pod normélom. Pri vlahovom variante Z1 bola zavlahovd norma v tomto roku
519 mm, u Z; 340 mm. V r. 1963 boli zrazky nad normélom v jini o 115 mm,
v auguste o 46,4 mm a v septembri o 46 mm. V ostatnych mesiacoch boli pod
normalom. Zavlahovd norma u variantu Bi bola 122,3 mm a Z; 202,9 mm.
V r. 1964 boli zrdzky pod normalom, s vynimkou aprila, kedy napralo viacej
0 219 mm, a s vynimkou maja, kedy zrazky boli na drovni normalu. U zavla-
hového variantu Z; dosiahla v toemto roku zivlahovd norma 183,1 mm a Z,
287,6 mm.

Vysledky o koncentracii Zivin si uvedené v tab. I. Najvys§ia koncentra-
cia u vsetkych sledovanych variantov je pri jednoteni, tj. v dobe 2—4 pravych
listkov. Postupne klesa a mnajniz§ia je v dobe zberu. Vplyv davok Zivin na kon-
centrdciu v rastline sa najviac prejavil iba u odrody ‘Bucianska VS’, u ktorej
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I. Vplyv zavlah a hnojenia na koncentraciu Zivin u cukrovej repy v priebehu
vegetacie

s Vlahovy variant
ERE z, Z, Zy
AEEIRE

O | \ER | > E N r,0; | K,0 N ‘ P,0y ‘ K,0 N P,0; | K,0
I 4,33 0,66 5,46 4,17 0,73 5,40 4,13 0,77 5,48
II 3,84 0,47 4,48 3,80 0,49 4,32 3,88 0,57 4,86
H, II1 2,33 0,24 2,70 2,67 0,39 2,95 2,71 0,39 3,14
%) v 1,94 0,14 1,74 1,94 0,32 2,57 2,17 0,37 2,95
z: A% 1,83 0,13 1,96 1,60 0,24 2,33 1,81 0,31 2,60
;§ I 5,05 0,86 3,76 —_4,13 0,80 3 5,76 4,20 0,68 5,61
M 1I 3,86 0,39 4,69 3,85 0,59 4,78 3,77 0,56 4,71
H, 111 2,50 0,27 3,10 2,63 0,39 2,94 3,00 0,49 3,22
v 1,84 0,14 1,96 1,98 0,40 2,56 2,21 0,37 2,91
v 1,87 0,07 2,18 1,75 0,25 2,39 1,84 0,25 2,60
I 4,31 0,76 5,77 4,41 0,76 5,45 4,22 0,68 5,49
1I 3,62 0,33 4,19 3,83 0,49 4,06 3,93 0,51 4,74
H,; III 2,46 0,25 2,65 2,72 0,36 3,00 2,59 0,47 2,97
by i v 1,92 0,18 1,97 1,90 0,30 2,50 1,96 0,39 2,66
:é A% 1,70 0,12 1,80 1,70 0,24 2,37 1,75 0,26 2,48
E I 4,16 0,68 5,43 4,38 0,78 5,66 4,24 0,75 5,40
Qo II 3,60 0,39 4,25 3,70 0,57 4,25 3,85 0,62 4,44
H, II1 2,65 0,29 2,94 2,58 0,40 3,15 2,65 0,45 3,21
v 1,95 0,20 1,79 2,89 0,34 2,75 2,01 0,44 2,85
A% 1,69 0,14 2,04 2,85 0,31 2,66 1,90 0,27 2,55
I 4,58 0,67 5,87 4,14 0,78 5,29 4,04 0,60 5,38
II 3,70 0,41 4,55 3.71 0,42 4,31 3,95 0,49 4,68
H, 111 2,46 0,30 2,80 2:57 0,38 3,08 2,61 0,42 3,10
< v 2,04 0,21 1,93 1,94 0,25 2,59 1,97 0,37 2,81
g A% 1,79 0,16 1,87 1,78 0,24 2,38 1,92 0,30 2,76
_% I 4,35 0,75 5,62 4,34 0,82 5,57 4,26 0,77 5,45
B 1I 3,59 0,37 4,33 3,53 0,44 4,31 3,82 0,60 4,44
H, 111 2,40 0,29 2,87 2,54 0,41 3,04 2,75 0,59 3,24
v 2,03 0,25 2,04 1,98 0,35 2,79 2,23 0,34 | 3,23
v 1,88 0,18 2,01 1,75 0,28 2,33 1,98 0,34 2,51
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je v prvom sledovanom obdobi vplyvom vysSej hladiny Zivin aj vyssia kon-
centracia dusika a fosforu v rastline. V dalsich obdobiach vegetacie sa viak
vyrovanva na uroven ostatnych odréd. ,

Vplyv zavlah v decbe 2—4 pravych listkov sa na koncentraciu zivin nijako
zvlast neprejavuje. U vetkych sledovanych odréd sa v tomto obdobi vplyvom
zédvlah malo znizuje koncentracia dusika. Koncentricia kyseliny fosforetnej je
vy$§ia u ‘Bucianskej VS’, pritom sa do uritej miery prejavuje aj hnojenie.
U ostatnych odréd sa vplyv zavlah a davok zivin ma koncentraciu P2Os ne-
prejavil. Sledované faktory v tomto obdobi neprejavuju ani vplyv na koncen-
traciu K0O. V dalsich sledovanych etapach stapa vplyvom zavlah koncentra-
cia dusika najmia od tretej etapy (jun—jul). To isté plati aj o P20s5 s tym
rozdielom, Ze vplyvom zavlah je zvysend koncentracia po cela vegetdciu. Tak-
tiez u drasla je zvySena koncentrdcia, ¢o sa najvyraznejsie prejavuje v stvrtej
sledovanej etape (druhd polovicka jula — zafiatok augusta).

Vplyv zavlah na dynamiku prijimania N, P, K je uvedeny v tab. II Vy-
sledky ukazuja, ze cukrova repa velmi intenzivne prijima ziviny najmi v tretej
sledovanej etape, ktord zaCina koncom juina az zaciatkom jula. Zvlast vyrazay
prijem (o sa tyka kvantity) je u drasla. U zavlazovanej cukrovej repy je vsak
absolutné mnozstvo znacne vys§ie. To plati pre vsetky sledované odrody. Neza-
vlazovana ‘Butianska VS’ prijala v tretej sledovanej etape 130,8 kg N, 12 kg
205 a 140 kg K20. To znamen4, e za mesiac prijala cca 100 kg N, 7—38 kg
P20s5 a 100 kg K20. Zavlazovana prijala za uvedené obdobie 130—210 kg N,
18 —26 kg P20s a 145—210 kg K20. Obdobny vyrazny prijem a rozdiel medzi
zavlazovanou a nezavlazovanou je aj u ostatnych odréd. V dalSich sledovanych
etapach je prijem zivin aj nadalej vysoky, ale intenzita nedosahuje predchadza-
jacich hodnét. Za vegetaciu odéerpa nezavlazovana cukrovéd repa prislus$nou tro-,
dou (tab. III) 220—250 kg N/ha, 12—22 kg P20 a 180—283 kg K:O/ha.
Zavlazovana cukrova repa od¢erpala 270—313 kg N, 26—38 kg P05 a 330 az
430 kg K;O/ha. To znamend, Ze zavlazované odrody cukrovej repy odéerpavaji-
z hektara viacej cca o 25 % dusika, 73—118 % P20s a 52—84 % drasla.

V tab. III si uvedené vysledky trod a hodnoty vyrobného efektu dusika
pri danom pomere prijatého N : P3Qs. Vyraznejsie zvySenie larod v désledku
vys§sej davky zivin (Hz) je iba u ‘Bucianskej VS’ u variantu Zy a Z;. U dalsich
odréd nedal hnojarsky variant H; zvysené tarody. Najvyssie trody sa dosiahli
u ‘Dobrovickej A’ pri nizej hladine zivin. Vysledky o vyrobnom efekte N uka-
zuju, ze zavlazovanim stapa. Najvyssi VREy bol dosiahnuty 'u ‘Dobrovickej A’
pri vlahovom variante Zs. Ako ukazuji vysledky v tab. IV, zavlazované odrody
cukrovej repy maji na jednotku produktu men$iu spotrebu dusika. Spotreba
P20s je vyssia a drasla rovnaka ako u nezavlazovanych odréd.

DISKUSIA

Vysledky v tab. I ukazuja, ze zavlazovanie, resp. wy$si stupefi z4sobenia
pody vlahou vyvoldva u cukrovej repy zvySenie koncentracie N, P, K. Zvlast
vysoké zvysenie je u P20s a K20 v druhej sledovanej etape. Naproti tomu vys-
§ia hladina Zivin nema vplyv na koncentraciu Zzivin v rastline. Ur¢ity vplyv je
vidiet iba u mezavlazovanej /Bucianskej VS’. Ziskané vysledky st v protiklade
s vysledkami Porotkina (1965), ktory zistil, Ze na koncentriciu zivin vplyva
viac hnojenie ako obsah vody v péde. Odpovedaji vSak tidajom Karcevovej
(1965a, 1965b). Zistent skutofnost mozno vysvetlit tym, Ze pod zavlaZovanou
cukrovou repou je aktivnejsi mikrobidlny Zivot a viéSie uvolniovanie Zivin z pod-
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II. Vplyv zavlah a hnojenia na dynamiku prmmama zivin u cukrovej repy v prie-
behu vegetdcie (v kg/ha) \

" Vlahové varianty
g %‘E %N Zl Zl 22
O|lER |88 | N |pro, | K0 | N |po, | k0| N | B0, | K0
I 1,62 0,18 2,03 3,08 0,31 3,91 2:53 0,14 3,08
II 31,00 4,76 | 39,30( 32,00 4,779 39,60| 35,10 6,44 55,90
H, II1 130,80 12,00 ‘ 140,80 | 167,60 | 22,50| 185,50 | 243,00 | 32,00 267,90
17,) IV 182,40 13,40 | 164,00 | 285,50 44,40| 369,60 | 237,80 38,00 | 305,80
E Vv 219,10 7_315”,‘%'9 230,30 | 306,80| 39,00| 418,70 | 310,60 26,40 | 406,60
',g I 1,78 0,24 2,30 3,10 0,19 3,65 2,56 0,18 3,60
A II | 3230 384| 4080| 32,90| 529| 41,50| 42,50| 525| 40,0
H, | III | 158,90| 16,00| 183,30 178,80| 24,80| 197,90 | 227,30 | 35,80 254,70
v 189,20 18,20 | 196,30 | 293,20 | 49,10 372,10| 250,90 39,'10 325,20
v | 251,00| 12,70| 282,90| 326,40| 42,30 436,10| 268,10| 26,80 | 341,70
I 7:;5 0,36 3,09 3,12 0,17 2,22 2,62 0,24 73;5;
11 40,40 4,07 | 47,00 29,50 3,57| 32,10 46,00 7,50 68,90
H, | III | 128,50| 12,60| 138,30 189,40| 19,00 189,80 | 227,60| 34,30 238,60
§ v | 208,00 19,20 210,20 256,30 | 38,20| 322,30| 282,80| 52,40/ 372,60
% A% 251,20 17,40 | 267,30 | 313,30 | 39,80| 419,30 | 313,00| 37,70 | 401,80
g I 2,21 0,31 2,98 3,03 0,19 3,67 1,61 0,19 1,94
[e]
(=) II 36,00 4,63 | 41,20 27,10 3,89| 31,50| 41,50 6,65 | 48,30
H, III 148,80 14,10 | 157,10 171,60 | 22,00| 196,80 | 224,50| 31,90 | 254,60
v | 193,40| 19,30| 179,20| 222,70| 34,80 290,70 | 254,20| 46,90 | 338,10
A 237,70 19,20 | 179,70 | 288,70 | 43,50 416,20 | 285,90 | 31,70 | 357,20
I | 288| 033 354 319 o020 395 318 025 358
II 30,70 3,40| 39,00 29,40 3,65| 35,50 45,70 6,71 5,79
H, | 111 | 106,90| 12,30| 113,40 | 297,80| 33,20| 318,20 | 222,50 30,10 | 236,70
< v 214,10 21,50| 198,50 | 227,10| 28,50 | 299,90 | 254,60 | 43,70 | 343,40
_%4; v | 23630| 19,20 240,70| 295,30 33,30 368,70 | 300,40| 34,60 | 382,90
5 I 328| 030| 389 105 o022 242| 206 o025 267
= | 49,00| 615 6200] 21,40| 289 2650 3240l2 5,10 37,80
H, III 114,70 12,20 | 132,30 | 248,40 35,00| 280,60 | 241,70 43,80 | 261,60
v | 190400| 23,30 197,20| 209,80| 32,70 285,90 | 211,50| 30,90 | 292,40
Vv 239,00 | 22,20 254,10| 294,80 | 41,00| 378,60 | 260,20 | 34,60 '331,80
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III. Vplyv zavlah a hnojenia na urody a vyrobny

3 Odcerpané Ziviny urodami
Hladi~- | Uroda buliev v q/ha

Odroda na Zi- Z, Z
vin
Zy A Zy N P,04 N P,0;
Bucianska VS H, 373 608 624 219,1 | 15,2 | 306,8 | 39

H, 418 641 594 251,0 12,7 | 326,4 | 42,3

Dobrovicka cer. H, 402 600 627 251,2 17,4 | 313,3 | 39,8

H, 408 604 586 237,7 19,2 | 288,7 | 43,5

Dobrovicka A H, 406 634 654 236,3 19,2 | 295,3 ‘ 33,3

H, 401 642 638 239,0 | 22,2 | 2948 41,0

nej zasoby. Ked vsak uvéazime, ze zavlahy spéscbuja velké uvolnovanie zivin,
ktorych je dostatoéné mnoZstvo v péddnom roztoku, pri¢inou zvySenej koncentra-
cie bude vy33i obsah zivin v péde. Z takéhoto hladiska posudzované vysledky
Porotkina sia potom zhodné s naimi.

Vysledky o dynamike prijimania zivin cukrovou repou ukazujd, Ze medzi
nezavlazovanymi a zavlaZovanymi drodami cukrovej repy do druhej sledovanej
etapy (zaciatok jina) nie je podstatnych rozdielov. Od druhej ipolovicky jana
prijima zavlazovand cukrova repa podstatne viac Zivin 'ako nezavlaiované co fe
slawski, Atan051n, Zamanln (1963). U vsetkych odrod a variantov
je maximum prijimania dusika a P2Os v jali a v auguste. Po tomto obdobi sa
intenzita spomaluje. U draslika vSak je vysoky prijem az do konca vegetacie
(zberu).

Ked porovndvame tdaje Duchoria (1948), Boguslawského, Ata
nosina a Zamanina (1962) s na8imi, vidime, Ze sa dost rozchadzaju. Je
treba dat za pravdu O sipovej (1964), ktord uvadza, ze cukrova repa odobera
velké mnozstvo zivin po celu vegetaént dobu. To Iplati zvlast o zavlazovanej
cukrovej repe. Rozdiely uvddzanych autorov je treba podla ndsho ndzoru pri-
pisat rozdielnym pédnym a klimatickym podmienkam, rozdielnym odrodam, ako
aj {posobeniu dalsich faktorov. Vysledky v tab. II lukazujt e$te na jednu zauji-
mavl skutofnost, Ze relativne najvidcsia intenzita prijimania je u P20s. Cel-
kove prijaté mnozstvo Zivin mestadilo viak na dosiahnutie vy$ich trod; o tom
svedéi aj VREy uvedeny v tab. III. Dalej ukazujt, %e cukrova repa, zvla§t za-
vlazovanad musi mat pred obdobim maximélneho prl]lmanla a po cela vege-
ta¢na dobu dostatok pristupnych zivin.

Vplyv zavlah a hnojenia na arody cukrovej repy ukazuja (tab. I11), Ze po-
uzité vyssie davky zivin st malo efektivne, ¢o potvrdzuja aj vysledky Basibe-
kova (1964), Bafiocha, Hajka (1965) a Baifocha, Slepiéku
(1965). Sa vsak v rozpore s vysledkami Gereia (1963),Zubenka (1964)
aMagd aj 1 u k aa B e lova (1965) Aj napriek tomu, Ze vy§§ia dévka zivin

.....

zavlazovanu cukrovi repu (Kulunev 1959, Vitkova, Gru]ev, Mi-

22 ROSTLINNA VYROBA — 1968



efekt dusika (VREn) u cukrovej repy

v kel hazz Vs‘zrobr;(y'g/elfell((; :d;:il’jl.(aI\%VREN) Pomer N : P,O, v rastline
N P,0, 2 | & | = z, Z z,

3106 | 264 170 108 201 100 : 7 100:13 | 100: 8
28,1 | 268 166 196 221 100 : 5 100:13 | 100:10
3130 | 37,7 160 101 200 | 100:7 100:13 | 100:12
285,90 | 31,7 171 209 205 | 100:8 100:15 | 100 :11
3004 | 34,6 172 215 219 | 100:8 100 : 11 100 : 11
2602 | 346 168 218 245 | 100:9 100:14 | 100:13

chov 1965). Tato skutoénost vyplyva z vysledkov v tab. III, ktoré ukazujd, ze
zavlazovana cukrovd repa prijima v désledku vy#sich drod viac Zivin ako sa fej
dodalo pri vyssej davke zivin. To znamena, e dobre vyuiiva Ziviny z pédy.
Vysledky arod v savislosti s vy$Sou hladinou zwin ukazu]u ze jej efektivnost
je znatne ovplyvnend aj odrodami. ’

Zavlahami stipa nielen prijem) Zivin, ale stasne stipa aj ich lvyuz1teln05f
na tvorbu trody, ¢o potvrdzuji vysledky a VREy uvedené v tab. III. Pomer
N : P2Os v rastline je znacéne §iroky a je podstatne §ir§i ako sme zistili pri pre-
pocitani vysledkov Porotkina (1965) a O ga (1965), u ktorych sa dosiahli
najvy$iie rody pri pomere N : P2Os = 100 : 30—40. To svedéi o tom, e cukro-
va repa aj napriek tomu, Ze najvacSiu intenzitu jprijimania mala u P20s, celkove
prijala nedostatoné mmozstvo na tverbu vyssej drody. Tato skutotnost moéze
byt tiez jedna z pri¢in neuplatnenia sa vys$sich davok zivin. Nedostatoény ' pri-

IV. Vplyv zavlah a hnojenia na spotrebu Zivin v kg na 10 q buliev cukrovej repy

Vlahové varianty
Hla-
Odroda dina z Z, Z
zivin
N P,0; | K,0 N P,0; | K,O N P,0; | K,O
Budianska VS H, 6,19 | 0,51 | 6,38 | 5,25 | 0,59 | 6,44 | 6,73 | 0,89 | 7,89

H, 6,27 | 0,45 | 6,73 | 4,93 | 0,68 | 6,44 | 5,83 | 0,75 | 7,23

Dobrovicka cer. H, 6,71 | 0,56 | 7,02 | 4,85 | 0,64 | 6,30 | 5,84 | 0,68 | 7,03

H, 6,14 | 70,56 | 6,66 | 5,25 | 0,73 | 6,38 | 5,55 | 0,71 | 6,57

Dobrovicka A H, 5,84 | 0,54 | 5,90 | 5,13 | 0,61 | 580 | 5,29 | 0,62 | 6,78

H, | 556 | 0,55 | 5,72 | 5,22 | 0,72 | 6,02 | 5,19 | 0,75 | 6,28
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jem P20s aj pri jej vy$Sej davke (spolu s vy$imi ddvkami dusika a drasla)
je mozno vysvetlit tym, Ze priaznivé podmienky; ktoré st zavlahami vytvorené
pre uvolifiovanie P20s, stéasne priaznivo vplyvaju aj ma uvolnenie uhli¢itanov,
ktoré potom znizuji mnozstvo vodorozpustnej kyseliny fosforeénej v pédnom roz-
toku, zvla§t u karbonatovych pdéd. Ako ukazuje tab. IV, ma zavlazovana cukro-
vé repa aj niz$iu spotrebu dusika a draslika na jednotku lproduktu. Zistené hod-
noty st nizie, ako uvaddzaji Duchoti (1948). Kolatik(1959) a Cvan-
tara (1962). '

ZAVERY o

V rokoch 1962—1964 sme sledovali v polnom polyfaktoridlnom pokuse
vplyv zavlah a hnojenia na koncentraciu zivin v rastline, dynamiku prijimania
zivin v priebehu ontogenézy, vyrobny efekt dusika (VREy) a 'spotrebu Zivin na
jednotku produktu. Zo ziskanych vysledkov mozno urobif nasledujice zavery

1. Zévlahy zvysu]u koncentraciu Zivin v rastline cukrovej repy.

2. Vyssia hladina Zivin pouZitd pri hnojeni nema podstatny vplyv na kon-
centrdciu Zivin v rastline.

3. Intenzivny prijem N, P, K cukrovou repou za¢ina koncom jina a trva
praktlcky a# do zberu, aj ked ku koncu vegetdcie sa intenzita zniZuje. U zavla-
zovanej cukrovky st absolGtne hodnoty prijatych Zivin podstatne vyssie, o je
tzko spojené is prirastkom organickej hmoty.

4. Zavlazovand cukrova repa potrebuje dobra zdsobu pristupnych Zivin
v pode cd polovice jtina az do konca vegetdcie. To zvlast plati o kyseline
fosforeéne;j.

5. Najintenzivnej§i prijem bol u kyseliny fosorednej, aviak celkové prijaté
mnozstvo nestadilo na vytvorenie vy$sej dredy. O tom/ svedéi aj Siroky pomer
medzi prijatym N a P;Os a pomerne mald hodnota vyrobného efektu dusika
(VREy).

6. Vys§ia pouzitd hladina zivin (N = 150, P = 100, K = 250) nedala
ziadtci efekt. Na tato ddvku reagovala zvy$enim frody fjedine odroda ‘Buéian-
ska VS’ bez z4vlah a pri vlahovom variante Z1. Nedostatoént efektivnost je moz-
no vidiet v znaénom uvolneni Zivin v zdvlahach, nedostatoénym prijmom P,O;
a v odrodovej skladbe.

7. ZavlaZovanie zvy$uje ‘prijem %ivin a ich lep$ie vyuZitie na tvorbu trody.

8. Zavlazovand cukrovd repa potrebuje na tvorbu jednotky drody mensie
mnoistvo N a K,O, aviak o nieto viac P2Os. V désledku vyssich tirod je cel-
kové odcerpané mmnoZstvo Zivin z jednotky plochy u zavlaZovanej cukrovej
repy podstatne vy$Sie.

9. Vyssie trody a viaési odber Zivin v porovnani s mezavlaZovanou, ale ai
v porovnani s dodanymi Zivinami, vyvolavaji nutnosf intenzivnejie hnojif pod
zavlazovanii cukrovii repu. Popri mastalnom hnoji bude nutné pouzivat 100 kg
N a podla zdsoby v péde 80—150 kg P2Os a 100—150 kg drasla na hektar.

Doslo diia 24.6 1967
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BrusHue opomeHus Ha KOHIEHTPANMIO H NMHAMMKY YCBOGHHs NMHTATENHHBIX BEIECT8
(axapHO¥ CBeKJOH

B 1962—1964 rr. maMu M3y4asnoch B IIOJEBOM TOJHPAKTOPHAIEHOM OINLITE BIUAHHE OPO-
WeHHA M yNOOpeHHA Ha KOHUEHTPAIHI0 IHTATEJbHBIX BEUIeCTB B PACTEHHH, AMHAMHKY YCBOEHWS
MUTATENBHBIX BELIECTB B IEPHON OHTOTeHesa, npoussoncTBeHHbBIN sddext aszora (VREnN) u mo-
TpebJIeHMe IMUTATENBHBIX BENIECTB HA eXMHHIYy NpPORyKTa. Ilo TMOJNydeHHBIM pe3ysnbTaTaM MOKHO
clesaTh CJIeNyoljue SaKJIIOYeHUs: ! ‘

1. Opomenne mOBBIIIAET KOHIEHTPALMIO TIMTATENbHLIX BEIECTB B PACTeHMM caXapHOM
CBEKJIHI. : ‘ !

2. Bosee BHICOKMiT ypOBEHb IHTATENHHBIX BENIECTB, BHOCHMEIN NpPH y@oGpeHMM, He OKagshl-
BaeT CyNIeCTBEHHOrO BIAMAHUA Ha KOHUEHTPALHIO ITMTATEJBHBIX BENIECTB B PACTEHHH. '

3. HurencusHoe ycsoerne N, P, K caxapHoii cBekioif HauyMHaeTcs B KOHIE MIOHA M IIPO-
IOJKAETCA TIPAKTHUYECKH BIJIOTH 10 YOOPKH, XOTS K KOHIIY BereTalMyM MHTEHCHBHOCTH IOHMKAETCH.
Y opomaemoit caxapHOH CBeKJbl afCOJNIOTHBIE 3HAYEHWsi YCBOSEMBIX IUTATENBHEIX BEIIECTB CyIje-
CTBEHHO BBIIIE, YTO TECHO CBA3AHO C IPHPOCTOM OPraHMYeCKOH MacChl. !

4. OpomaeMas caxapHas CBekJa TpebyeT XOpOuUIero samaca IOCTYNHBIX THTATEJBHEIX Be-
L[ECTB B TIOYBE C YIOJOBMHEI MIOHS BIUJIOTH N0 KOHUA BereTauu. DTO OTHOCHTCH, TJIAaBHHIM 06pasoM,
k docpopHoit KucioTe. f !

5. Haubonee wHTeHCHBHEI mpueM Habmoxaucs y GocGopHON KHCIOTH, omHako ofijee mpu-
HATOE KOJHUECTBO HENOCTATOWHO mas ofpasosaHus Gosee peicokoro yposkas. O6 aToM ceuzmerens-
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CTBYeT M IUMPOKOE OTHOWEHHEe MeXIy ycposieMbiM asoroM M P2035 a Takke M CpaBHHTENBHO Majoe
3HayeHHe npouaBoiacTBeHHOro apdexra aszora (VREN).

6. Bosee BHICOKHMiI BHeCeHHLIH ypopeHp nuratensHeix Bemecers (N = 150, P = 100,
K = 250) He nman >kenaemoro spdexra. Ha a1y 103y nosblieHHMeM ypo)kas pPearHpoBnaj TOJBKO
copr ‘Byunancka VS’ 6es opomenus i npu opomaemom papuadre Zi1. HepocratouHyio apdexTus-
HOCTL MOXHO HaGJI0faTh B 3HAYUTEJNHHOM OCBOOOKIEHMH TIMTATEJLHBIX BELJECTB IIPH OPOLICHHH,
B HexocraTouHoM npueMe P205 u B COpTOBOIL CTPyKTYypeE.

7. OpouleHue MOBHINIAET YCBOEHHE NUTATEJAbHBIX BELIECTB M HX Jydllee HCIOJb30BaHUE IIPH
06pa3oBaHUU ypOKasi.

8. Opomaemasn caxapHas csekaa norpefyer s o6pasosaHUs eNUHHIBI ypokas HeboJbuIoe
kozmuecteo asora m K20, omHako HemHoro Goasme P205. B pesyabrare Gosee BLICOKHX ypoyKaen
obljee mMcYepraHHOE KOJMYECTBO IMUTATENBHBIX BEIIECTB C eIMHWIB [JIOLIAJM Yy OpOmaeMoif ca-
XapHOH CBEKJIBI CyLIECTBEHHO BLIMIE. |

9. Bosee BeicOKMe ypokau u GoabuiMii OTGOP NMHUTATENBHEIX BELIECTB IO CPABHEHMIO C He-
GpPOLIAEMBIM YYaCTKOM, a TAKKE [0 CPABHEHHIO C BHECEHHBIMM NMTATEJIBHEIMM BElIeCTBAMH BbI-
3BIBAIOT HeobxomumocTh Gonee MHTEHCHBHOroO ynobpeHus O OpOmaeMylo caxapHyio cpexiy. He-
obxonumo Bmecte ¢ HaBozoM BHocuth 100 kr asora m corsacHo sanacy B uouse 80— 150 xr P20s5
u 100—150 xr kanus Ha ra,

Texcr Kk Tabnumam

I. Bauanue opourenus u ynobpeHus Ha KOHueHTpaumo MHTATENIbLHBIX BEIIECTB y CAaXapHOH CBEKJBI
B TMEPHON BereTalH{

II. Bausnue opomenus u yno6peHHs Ha IMHAMHKY YCBOEHHS IUTATEJNbHBIX BEIJECTB CAXaPHOM
CBEKJBI B Tepwon Bereranuu (B Kr/ra)

ITI. Bausnue opomenus u ynobpeHus Ha ypoxkair u npoussoncrseHHbiir spdexr asora (VREN)
Yy CaxapHOW CBEeKJIBI

IV. Bnusnue opomenus u ynobpeHus Ha norpefieHue nuraTesbHBX Bemjects B KT Ha 10 1 KopHeit
CaxapHOH CBEKJBL

The Influence of Irrigation on the Concentration and on the Dynamics of the
Intake of Nutrients by Sugar-Beet

In a polyfactorial field experiment carried out in the years 1962—1964 we
investigated the influence of irrigations and fertilization on the concentration of
nutrients in the plant, on the dynamics of the intake of nutrients in the course
of the ontogenesis, on the production effect of nitrogen (PEx), and on the nutrient
consumption per production unit. From the results obtained the following conclu-
sions may be drawn:

1. Irrigation raises the concentration of nutrients in the sugar-beet plant.

2. A higher nutrient level applied in fertilizing exercises no substantial in-
fluence on the nutrient concentration in the plant.

3. An intensive acceptance of N, P, and K by sugar-beet begins at the end
of June and lasts practically until harvesting, even if the intensity decreases towards
the end of the vegetation period. In irrigated sugar-beet the absolute values of
taken-in nutrients are substantially higher, which is closely connected with the
growth of organic substance.

4. Irrigated sugar-beet needs a good supply of available nutrients in the soil
from the middle of June until the end of the vegetation period. This applies par-
ticularly to phosphoric acid.

5. The most intensive acceptance was that of phosphoric acid, but the total
taken-in quantity was not sufficient for the forming of a higher yield. This is con-
firmed also by the wide ratio between the taken-in N and P20s5 and by the com-
paratively small value of the production effect of nitrogen (PEx).

6. Application of a higher nutrient level (N = 150, P = 100, K = 250) did
not produce the desired effect. To this dose reacted only the ‘Buéianska VS’ va-
riety with an increased yield without irrigation and with the moisture variant Zi.
The insufficient effectiveness may be explained by a considerable releasing of
nutrients in the irrigations, by an 1nsuff101ent mtake of PzOs, and by the varietal
structure. |

7. Irrigation increases the intake of nutrients and theu‘ superlor conversion
for the forming of yields.

8. For the forming of a yield unit irrigated sugar-beet requires a smaller
quantity of N and K20, but a somewhat larger quantity of P20s5. In consequence
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of higher yields the total quantity of nutrients drawn from an area unit is sub-
stantially larger in irrigated sugar-beet.

9. Compared with non-irrigated sugar-beet and also with the nutrients sup-
plied, the higher yields and the larger intake of nutrients require a more intensive
fertilizing of irrigated sugar-beet. Apart from FYM it will be nevessary to apply
100 kg N and, according to the supplies in the soil, 80—150 kg of P20s5 and 100—
150 kg of potash per hectare.

Text tothe tables

I. The influence of irrigation and fertilizing on the concentration of nutrients in
sugar-beet in the course of the vegetation period

II. The influence of irrigation and fertilizing on the dynamics of the intake of
nutrients by sugar-beet in the course of the vegetation period (kg per hectare)

III. The influence of irrigation and fertilizing on. the yields and on the production
effect of nitrogen (PExn) in sugar-beet

IV. The influence of irrigation and fertilizing on the nutrient consumption in kg
per 1 metric ton of sugar-beet roots

Einflu8 der Bewisserungen auf die Konzentration und Dynamik der Nihrstoffauf-
nahme bei der Zuckerriibe

In den Jahren 1962—1964 verfolgten wir im polyfaktorialen Feldversuch den
Einfluf} der Bewésserungen und der Diingung auf die Nahrstoffkonzentration in der
Pflanze, die Dynamik der Nidhrstoffaufnahme im Verlauf der Ontogenese, den Pro-
duktionseffekt des Stickstoffs (VRExn) und den N&hrstoffverbrauch auf eine Pro-
duktionseinheit. Aus den gewonnenen Ergebnissen konnen folgende Schliisse ge-
zogen werden:

1. Die Bewdsserungen erhohen die Nahrstoffkonzentration in der Pflanze der
Zuckerriibe.

2. Ein hoheres Néihrstoffniveau, das bei der Diingung angewendet wird, hat
keinen wesentlichen Einfluf auf die Nihrstoffkonzentration in der Pflanze. .

3. Die intensive Aufnahme von N, P, K von der Zuckerriibe fangt Ende Juni
an und dauert praktisch bis zur Ernte auch wenn sich Ende der Vegetation die
Intensitdt herabsetzt. Bei der bewéisserten Zuckerriibe sind die Absolutwerte der
aufgenommenen Nahrstoffe wesentlich hoher, was mit dem Zuwachs des organi-
schen Stoffes eng zusammenhéngt.

4, Die bewisserte Zuckerriibe braucht einen guten Vorrat aufnehmbarer Ndhr-
stoffe im Boden von der Hilfte Juni bis Ende der Vegetation. Dies gilt besonders
flir die Phosphorsédure. ‘

5. Die intensivste Aufnahme war bei der Phosphorsidure, jedoch die gesamte
aufgenommene Menge war fiir die Bildung einer héheren Ernte nicht ausreichend.
Dariiber zeugt auch das breite Verhiltnis zwischen dem aufgenommenen N und
P205 und der verhdltnisméBig niedrige Wert des Produktionseffektes von Stick-
stoff (VREN).

6. Das hohere angewandte N&hrstoffniveau (N = 150, P = 100, K = 250) gab
keinen erforderlichen Effekt. Auf diese Gabe reagierte durch die Ernteerhéhung
nur die Sorte ,Bucdianska VS“ ohne Bewisserungen und bei der Feuchtigkeitsva-
riante Zi. Eine unvollkommene Effektivitit kann in einer ziemlichen Freimachung
der Niahrstoffe in den Bewisserungen gesehen werden, durch eine nicht geniigende
Aufnahme von P20s5 und in der Sortenzusammenstellung.

7. Die Bewisserung erhoht die Nihrstoffaufnahme und ihre bessere Ausniitzung
auf die Erntebildung.

8. Die bewisserte Zuckerriibe braucht zur Bildung der Ernteeinheit eine ge-
ringere Menge von N und K20, jedoch um etwas mehr P20s. Infolge der hoheren
Ernte ist die gesamte abgeschopfte Néahrstoffmenge aus einer Fldcheneinheit bei
der bewisserten Zuckerriibe wesentlich hoher.

9. Die hoheren Ernten und die groBere Nadhrstoffentnahme im Vergleich mit
der nicht bewisserten aber auch im Vergleich mit den zugefiihrten Né#hrstoffen,
rufen die Notwendigkeit einer intensiveren Diingung unter die bewésserte Zucker-
riitbe hervor. Neben dem Stalldung wird eine Anwendung von 100 kg N und laut
Vorrat im Boden 80—150 kg P205 und 100—150 kg Kali notwendig sein.
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Text zu den Tabellen

I. EinfluB der Bewisserungen und Diingung auf die Nahrstoffkonzentration bei der
Zuckerriibe im Verlauf der Vegetation

II. EinfluB der Bewisserungen und Diingung auf die Aufnahmedynamik von Nihr-
stoffen bei der Zuckerriibe im Verlauf der Vegetation (in kg/ha)

III. EinfluB der Bewdsserungen und Diingung auf die Ernte und den Produktions-
effekt von Stickstoff (VREn) bei der Zuckerriibe

IV. EinfluB der Bewisserungen und Diingung auf den Nihrstoffverbrauch in kg
auf 10 dt Riiben

Adresa autorov:

Ing. Jozef Lopatnik, CSc, Ing. Michal Ru¢ka, Vyskumny ustav zavlahového
hospodéarstva, Bratislava i
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Z. Baiioch PRISPEVEK K PESTOVANI VOJTESKY
V ZAVLAZE

M Pii hodnoceni zavlah se vychazi z predpokladu velmi pfiznivého vlivu na
zvysovani vynosu. Maélo presné jsou odhady primérného absolutniho zvyseni
a pfirozené i dlouhodobého primérného efektu. Neni pfesné zndmo, jaka vznikne
stabilizace vynost, jaky bude trend vyroby po sérii let zavlazovani a zda za-
vlahou lze dosahnout vyssich sklizni, nez jsou zndmé nejvyssi sklizné v arodnych
letech bez zavlazovéani. Dilezita je lokalita a jeji stanovistni podminky. Bylo by
spravné v charakteristickych lokalitach, kde jsou zavlahy planovany, vliv za-
vlazovani prezkou$et poloprovoznimi pokusy v podminkédch plné zajisténého za-
vlahového rezimu a dobré agrotechniky. Vysledky téchto [pokusii by byly rozho-
dujici pro realizaci plancvaného zdvlahového dila a jeho koncepce. Kromé vy-
feSeni téchto probléml zdsadniho vyznamu je tfeba najit takova péstebni opatie-
ni, kterd by umoznila maximélné vyuzit podminek v zdvlah4ch pfedeviim u plo-
din, které se budou v zavlaze nejvice péstovat.

V ptedlozené praci jsme si vytkli za cil pfispét k problematice péstovani voj-
tésky v zavlaze na zakladé mékolikaletych pokusti v lokalité typické pro zavlaho-
vé zemédélstvi na jizni Moraveé.

POPIS POKUSU A CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO MISTA

POKUSNY MATERIAL

V polnich podminkach v letech 1957—1966 jsme sledovali osevni postup (40 %,
zrnin, 30Y, okopanin, 309, picnin, z toho 209, vojtésky; vyrobnost osevniho po-
stupu 150 Y},) v podminkach odstuptiované zavlahy (doba zavlazovani pifi poklesu
vlahy k 80 Y%, maximalni kapilarni kapacity pudy — ZZ; k 709, — Z; vyska zavla-
hové davky vidy do 100, maximalni kapilarni kapacity) a bez zavlah (K). Kazda
vldhové odlisnd varianta byla vyhnojena na dvoji hladinu Zivin (stifedni, tj. 200 kg
— H a vysokou, 400 kg ¢. z/ha osevniho postupu — HH).

V rameci tohoto osevniho postupu byla sledovéana vojtéska v 1. a 2. uzitkovém
roce (v r. 1962 i ve 3. uzitkovém roce). K vojtéSce bylo hnojeno pramyslovymi hno-
jivy (1. uz. r. H — 30 kg P20s5, 100 kg K20; HH — 72 kg P20s5, 240 kg K20; 2. uz. r.
H — 30 kg P20s5, 100 kg K20; HH — 20 kg N, 64 kg P20s5, 220 kg K20). Predplodi-
nou byla kukufice na zrno hnojena chlévskou mrvou u varianty H 200 gq/ha, u HH
400 g/ha. Kryei plodina byla luskoobilnd sméska na zeleno. Vojtéska byla seta vy-
sevkem 12 mil. kli¢. zrn (odr. 'Hodoninska’). Od r. 1962 jsme sledovali jesté dalSi
typy osevnich sledd, kde vojtéska byla péstovana i po kryci plodiné, kterou byl
je¢men, a dale po kukufici na zeleno. Tyto sledy byly hodnoceny jen ¢éasové, nikoli
v prostoru, takZe z téchto pokusu neni plynuld nékolikaletd rada vysledkt. Pokusy
se provadély v poloprovoznich podminkach vcetné pouZzité velkoprovozni mecha-
nizace. Vynosy byly stanoveny vidy ze ¢ty vzorka détvrtarovych parcel z kazdé
varianty. ' '
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1. Povétrnostni podminky pokusnych let

Srazky mm Teplota IV—IX
Rok =
IV—-IX pofr. IV—-VI pof. °C pof.

1957 297 1 87 1 14,9 7
1958 339 5 160 3 15,9 2
1959 361 7 152 2 15,4 5
1960 464 10 211 8 14,8 8
1961 318 3 183 2] 15,6 4
1962 304 2 197 7 14,6 9
1963 340 6 173 4 16,5 1
1964 338 4 195 6 15,8 3
1965 . 427 8 260 10 14,3 10
1966 448 ! 9 217 9 15,4 6

Ze zjiStovanych péstitelskych tdaja, hlavné vynosu, lze posoudit v dlouho-
dobém praméru vykonnost vojtéSky v popsanych variantich ve v8ech uzitkovych
letech, kolisdni v jednotlivych roénicich a z nékolika raznych pohleda vyhledat
i nejvhodnéjsi zpusob péstovani vojtésky v zavlahach.

LOKALITA, PUDNI A POVETRNOSTNI PODMINKY

Pohorelice — Velky Dvur, Dyjskosvratecky uval, kukuti¢na vyrobni oblast,
183 m nadmoiské vyiky.

Pidy cernozemniho typu, hlinité, v 80 cm spodina S§térkopiskova. Pudy ve
znacné vysokém stupni zkulturnéni. Zrnitost hlinitého vegetac¢né priznivého puadniho
profilu: jilnaté castice 439, prach 329/, praskovy pisek 159, pisek 109, Obsah
humusu na zadéatku pokusu 1,18 %, Obsah Zivin: P20s5 7,58 mg/100 g Egnér, K20
32,5 mg/100 g Schacht.

Klimaticky jde o su$si oblast. s normalem celoro¢nich srazek 505 mm, celo-
roénich teplot 9,08 °C, vegetaénich srazek (IV—IX) 340 mm a vegeta¢nich teplot
15,79C. Poveétrnostni podminky pokusnych let jsou uvedeny v tabulce I.

Klasifikace pokusnych let z hlediska dané lokality a vegeta¢nich srazek (Dub)
je uvedena v grafu 1. Z hlediska pravdépodobnosti vyskytu (¢ary pirekroceni) ve-

II. Vynosy vojtésky v priméru rady let (1957—1966) v podminkéach odstuptiovaného
vlahového rezimu a hnojeni v sené g/ha a jejich zvysSeni (oproti KH)

Vysoké hnojeni HH Stfedni hnojeni H
Rok : :
Z7Z V4
Podsev 37 (+16) | 37(+16) | 24 (+3) 30 (+18) | 35(+14) | 21
1. uz. rok 133 (+34) | 132 (+33) | 105 (+6) 137 (+38) | 129 (+30) | 99
2. uz. rok 108 (+21) | 104 (+17) | 92 (+5) | 15(+28) | 109 (+22) | 87
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1. Céara cCetnosti vegeta¢nich sraZek a pokusna léta (IV—IX) Pohotelice

getacnich srazek v této lokalité lze ocekavat ze 100 let 24 su$sich nez r. 1957, 26
susdich nez r, 1962, 33 nez r. 1961, 50 nez r. 1964, 1958 a 1963, 64 let susSich nez
r. 1959, 82 let suSsich nez r. 1965, 86 let susSSich nez r. 1966 a 90 let su$Sich neZ
r. 1960. Z pokusnych let byl podle této Klasifikace jeden pokusny rok mimoiadné
vlhky, dva velmi znac¢né vlhké, jeden vlhky, dva primérné vlhké, jeden suchy
a dva znac¢né suché. U vojtésky je vyznamny i sled ro¢nikt. Dva su$si roéniky
zvyraznuji Géinek zavlah. Patrny byva i priznivy uc¢inek u vlhkého roéniku v na-
sledujicim suchém a obriacené. Sled sus$Sich ro¢nikii byl 1957—1958.

DOSAZENE VYSLEDKY A DISKUSE

V pruméru pokusnych let bylo dosazeno vysledki ve vynosu sena, jak je
vykazuje tabulka II.

Z tabulky je patrno, ze pres pfevahu srazkové velmi dobie zasobenych roki
v podminkéach pokusné lokality a pfes pomérné vysckou troveri vyroby i bez za-
vlah v disledku vyhodnych pidnich podminek i dobré agrotechniky mélo nejvét-
§i vliv na zvyseni vynostl zavlazovani, a to v 1. uzitkovém roce az o 38 g/ha sena
v priméru viech let. Mezi zvolenymi variantami zavlah se vynosové lépe pro-
jevuje varianta ZZ, tj. zavlazovdni niz8imi a Cast&j§imi davkami, zvySovani se
pohybuje od 0 do 27 % zaznamenaného celkového zvyseného vynosu. Proti oce-
kavani jsme zjistili nizky efekt vysokého hnojeni, vétsinou se projevila i depre-
se, zatimco bez zavlah se vysoké hnojeni projevilo priznivéji. |

V zavlaze je tfeba vidét opatfeni pouzivana pfedeviim v su$fich roé¢nicich
a primérnych letech. Je proto nutné s ohledem na objektivnéjsi vyhodnoceni
zavlah povsimnout si vysledk dosahovanych pravé v téchto letech, to znamena
v nadem piipadé po vylouceni abnorméalné vlhkych let 1960, 1965 a 1966. Srov-
nanim &etnosti vyskytu vegetanich srazek v nasi lokalité mizeme usoudit, ze i po
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I1I. Vynosy vojtésky v letech srazkové su$sich a normalnich

(1 — absolutni vynos sena g’ha; 2 — zvySeni oproti nezavlazené varianté)
Zavlazovano | ZavlaZovano 3:;3:
80 % Vo 70 % Vo o Praméry let
Rok vyuzivani ZZH ZH KH
1 2 1 2 1
Podsev 36 +25 30 +19 1 517, 58, 59, 61, 62, 64
1. uz. rok 134 +50 | 123 -+39 84 58,59, 61, 62, 63
2. uz. rok 103 +26 98 +21 77 59, 61, 62, 63, 64
3. uz. rok 69 +16 61 + 8 53 62

zanedbani vysledkd vlhkych rokd miizeme ofekdvat kazdy druhy rok vysledky,
které udava tabulka III. Pro zjednoduseni interpretace vysledki byly vyloudeny
vynosové méné vyhodné varianty, a to vysoké hnojeni (HH).

Vysledky hodnocené z hlediska let s pouzitim zédvlah ukazuji, ze zvyseni je
az o 50 g/ha sena v priméru.

Posuzujeme-li vynosy woitések podle jejich absolutni hodnoty a reakce na
zavlazovani ve vztahu ke srdzkovym a nékterym jinym povétrnostnim podmin-
kdm roé¢nikt, je mozno konstatovat (tabulka VI):

a) Nejnizsi a ne]vy331 vynos bez zavlah:
nejnizsi: 1. uz. rok 34 q/ha v r. 1958,
2. uz. rok 47 g/ha v r. 1959,
nejvy$si: 1. uz. rok 134 g/ha v r. 1960,
2. uz. rok 123 g/ha v r. 1966.
b} Nejvyssi vynos v zavlaze:
1. uz. rok 162 g/ha, zvy$eni vynosu o 28 g/ha proti nezavl. — 1960,
2. uz. rok 162 q/ha, zvySeni vynosu o 67 g/ha proti nezavl. — 1960.
¢) Nejvyssi absolutni zvySeni vynosu zavlahou:
1. uz. rok o 83 g/ha pii celkovém vynosu 117 g/ha v r. 1958,
2. uz. rok o 67 gq/ha pfi celkovém vynosu 162 g/ha v r. 1960.
d) Uplatnéni zavlahového rezimu ZZ nebo Z:

1. uz. rok zvySeni u ZZ proti Z 58 o 23; 59 o 18; 60 o 10;

61l ¢ 7; 63 0o 1 g/ha sena)
prevazné suché roky,

sniZzeni proti Z (65 o 11; 66 o 5 g/ha sena)
vlhké roky.

Toto porovném' prokazuje velmi vyhodné wuplatnéni zavlahy v sus-
§im roce (zvySeni az o 83 g/ha sena), avsak i v roce velmi vlhkém v prlpade
ze pfedchézely roky suché (zvySeni o 68 g/ha). Uplatnéni zavlahového rezimu
vyssiho ZZ, tj. zavlaZovani zaméfené na udrzovani vldhy ve vy$sim rozmezi ne-
boli zavlazovani castéj§imi a vy3simi davkami je vyhodnéjsi v letech susich
nebo v letech suchych. Zévlahov;’r rezim Z je vhodnéji v letech vlhéich. Dale
lze konstatovat velmi zdvaznou skutecnost, ze zavlahami bylo dosazeno vyssiho

vynosu (162 g/ha), nei je nejvy3si vynos bez zdvlah v nejarodnéjsich letech
1960 a 1966 (134 q/ha).
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IV. Vynosy vojtések a reakce na zavlaZovani pii rtizném poétu let vyuZivani v le-
tech normalnich a sussich

(1 — soudet vynost véetné roku podsevu prepocteny na rok a ha; 2 — reakce na
zavlaZovani; v g/ha sena

ZZH ZH KH
Pocet let vyuzivani
1 2 1 2 1
a) jednoleta 170 +75 153 +-58 95
b) dvouleta 137 +51 126 +40 86
c) tfileta*) 114 +39 104 +29 75

*) jednolety vysledek

Pozoruhodné jsou na prvy pohled vynosové rozdily i reakce na zavlazovani
s ohledem na roky vyuzivani porosti vojtésky (tab. IV).

Pfi hodnoceni vojtésky z hlediska razného poétu let vyuzivani se ukazu]e znac-
né rozdilnost vykonnosti porostu. Tato rozdilnost progresivné vzriistd v podminkach
zavlazovani, coZz je zpusobeno vétsi reakei na zavlazovani mladsich porostd a né-:
kterymi jinymi pfi¢inami. Pti jednoletém péstovani v zavlaze je dosaZeno véet-
né podsevii vynosii az 170 g/ha a zvySeni zavlazovanim 85 q/ha sena. Pti pésto-
vani na dva uzitkové roky 137 q/ha sena a zvyseni o 51 g/ha sena. To hovofti
pro kratkodob&jsi vyuzivani voltesky v zéavlaze. Vyhodné se ukazuje ]ednolete
péstovani s ponechdnim na prvni se¢ je§té v 2. uzitkovém roce, kterd v praméru

V. Vynosy vojtédky v q sena na ha po r@znych krycich plodmach v zavlaze (ZZ)
a bez zavlahy (K)

Kryci plodiny |
. < luskovinoobilni kukufice na ze- ;
Rok vyuziti je¢men srikeka ng zelenn leno po ozimé | Roénik
smésce

77 K ZZ K ZZ K
Podsev 18 9 | 23 10 - we | 158
1. uzitkovy rok 142 101 . 140 99 124 112 1963
2. uzitkovy rok 112 56 90 58 120 58 1964
3. uzitkovy rok 80 84 nehodnoceno 1965
Vynos pfi péstovani
na 2 uzitkové roky 136 83 127 89 122 85
q/ha, rok
Vynos kryci plodiny 46 40 373 374 727 564 1962
q/ha zrna zrna zel. zel. zelené hmoty

. hmoty hmoty véetné ozimé

smeésky
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V1. RozloZeni sklizni v se¢ich v jednotlivych pokusnych letech a v priméru u va-
riant ZZH a KH (g/ha sena)

Var. ZZH (zavlaZeno) KH (nezavlaZeno)
Ro¢. ) = )
1. seé | 2. seé | 3. seé | 4. se¢ 15::; 1. sed | 2. se¢ | 3. sed | 4. se¢ lf:n;
Podsev x 57 36 4
x 58 39 10
X 59. 50 _ 28
60 52 55
x 61 28 16
x 62 23 =
x 64 37 9
65 48 48
Veskera léta | x 39 21
Suchi +
norm, léta x 36 11
1. uz. rok x 58 47 41 29 - 117 13 19 2 — 34
x 59 | 61 27 25 37 150 31 9 13 33 86
60 71 42 30 19 162 52 40 25 17 134
x 61 60 38 29 — 127 50 39 23 — 112
x 62 56 43 25 12 136 53 29 6 2 90
x 63 60 30 33 17 140 47 35 6 11 99
65 63 30 25 13 131 52 29 25 8 114
66 50 34 33 9 126 53 32 28 12 125
Veskerd léta | = 59 36 29 13 137 44 29 16 10 99
Suchd +
norm. léta % 57 36 28 13 134 39 26 10 9 84
2. uz. rok x 59 49 23 19 - 91 30 T 10 - 47
60 | 66 39 36 21 162 36 33 26 — 95
x 61 59 34 22 — 115 53 33 20 — 106
x 62 32 31 22 6 91 44 18 6 2 70
X 63 | 53 37 24 13 127 55 31 6 17 108
X 64 | 44 35 11 — 90 35 18 5 — | 58
66 54 38 25 7 124 56 32 27 8 123
Vesker4 léta < 51 34 23 7 115 44 25 14 4 87
Suchd +
norm. léta x 47 32 20 4 103 43 21 9 4 71
Podsev + 1. + 2. uz. rok x(ha) rok
Veskerd léta 55 35 26 30 146 44 27 15 18 104
Suchéd + norm.
1éta 52 34 24 27 137 41 24 10 11 86

X — léta suchd a normdlni
pozn.: — pro vyhynuti podsevu nehodnoceno; podsev 1963, 1. uz. r. 1964, 2. uz. r. 1965
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VII. Relace sklizni v priméru let sledovani u var. ZZH a KH (v 9, sklizni sena
za vegetaci)

Var. ZZH (zavlazeno) Var. KH (nezavlazeno)
Rok vyuziti
1. se¢|2. sef|3. sel|4. seé celkem 1. se¢|2. se¢|3. seé|4. sed celkem
Veskera 1éta
Podsev 186 100 % = 21
q/ha sena
1. uz. rok 43 26 21 10 | 100 % =
= 137 q/ha
60 36 29 13 | 138 45 29 16 10 | 100 % = 99
q/ha
2. uz. rok 51 34 23 71100 9% =
= 115 q/ha
59 39 26 8 | 132 50 29 16 51 100 % = 87
q/ha
% (podsev 38 24 18 21 | 100 9% =
+1. + 2. = 146 q/ha
uz. rok) 100 % = 104
53 34 25 28 | 140 43 26 14 17 | g/ha
Léta sucha
a normalni
Podsev 327 100 % = 11
g/ha sena
1. uz. rok 42 27 21 10 | 100 % = 100 % = 84
67| 43| 33| 15| 150 46| 31| 12| 11| 9ha
2. uz. rok 46 31 19 4| 100 % = 100 % = 77
61| 42| 26| 5134 56 | 27| 12| 5| aha
x (podsev 38| 25 18 | 20 | 100 % = 100 % = 86
+1 + 2. — 137 q/ha q/ha
uZ. rok) 60| 20| 28| 31| 150 48| 28| 12| 12

suchych a normélnich let pfedstavovala v zavlaze jesté 47 g/ha a bez zavlah
43 g/ha sena (tab. VI). Ztrata nesklizenych zbyvajicich se¢i v 2. uzitkovém roce
predstavovala v priaméru v zavlaze 56 g/ha sena. Misto této sklizné v zavlaze je
mozno v roce zaorani dopéstovat po vojtésce v typickych zavlahovych oblastech
jesté kukufici na sildz nebo zrno. Vyhodna je i moznost véasnéjsiho sekéni a zrych-
leny rytmus seci, nebot neni tfeba se u této kratkodobé péstované vojtésky oba-
vat jejiho zeslabovani. Toto je jedna z moznych cest zvySovani Géinnosti zavla-
zovani u vojtésky.

Je oviem zcela mpzné, ze vykonnost vojtésky v jednotlivych uZitkovych le-
tech znaéné ovliviiuje kryci plodina tim, ze posunuje kulminac¢ni bod maximélni
vykonnosti. Toto ovlivnéni vykonnosti vojtésky rtznymi krycimi plodinami mf-
7eme dolozit pouze jednoletymi vysledky, a to porovnanim vynosi z riznych typa
osevnich sledd (tab. V).
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Pokud lze z téchto jednoletych vysledki usuzovat (vyssi rozdily bez zévlah
mezi 1. a 2. uzitkovym rokem byly ovlivnény predev§im roc¢nikem), je patrno, Ze
ani jeCmen jako kryci plodina nestabilizuje v zavlaze vynosy v 3. uzitkovém
roce, zvySuje vynosy v 2. uzitkovém roce u zavlah a poskytuje celkové vyssi
dbSOlulnl efekt v prabéhu let péstovani. S ohledem na celkovou efektivnost uka—
zuje se v zéavlaze Jecmen byt dobrou kryci plodinou.

Pro organizaci prace, pro provozy nékterych specializaci (su§arenstvi) i pro
nékteré jiné zaméry neni bez vyznamu vliv zavlah na rozlozeni sklizni v sedich.
V letech pokusu bylo dosazeno absolutnich sklizni se¢i a jejich relace v jednotli-
vych letech a priiméru let (tab. VI a VII). V letech sus8ich ‘a normalnich bylo
dosazeno této relace pti dvouletém vyuzivani (100 % = 86 g/ha sena bez zavla-
7ovani): V zavlaze é&inila prvni se¢ 60 % celkové sklizné, druha se¢ 40 %, tieti
se¢ 28 Y%, ¢tvrtd se¢ vletné podsevu 31 %; celoroéni sklizefi v zdvlaze <inila
159 %; bez zavlah prvni se¢ 48 %, druha se¢ 28 %, tfeti se¢ 12 %, &étvrta seé
vietné podsevu 12 Y%. Z téchto vysledkt je patrné rovnomérnéjsi rozlozeni skliz-
ni v sefich a tim i men3i riziko pokozeni urod nepfiznivym pocasim v dobé se-
noseci.

Dalezitd je znalcst vlivu zdvlahy na kvalitu sklizni, zejména su$iny. Byly
zjistény znacné kolisavé hodnoty. Hodnotime-li obsah susiny z hlediska jednot-
livgch se¢i a ro¢niki, kdy v se¢ich bylo dosazeno nejvét§iho zvyseni zavlahou, je
mozné uvést tyto hodnoty v 1. uzitkovém roce (tab. VIII).

VIII. Procentualni obsah suSiny v sefich v praméru tri let nejvyssiho zvySeni za-
vlaZovanim

Sece ZZ Z K Roc¢niky
1. 17 17,2 17,6 61, 60, 63
2 17,1 18,2 19,3 59, 62, 63
3 16,7 17,6 18,8 59, 62, 63
4. 22,4 24,0 22,0 62, 63, 65

Z tabulky je patrno, ze v procentudlnim obsahu jsou v nékter)'fch sec¢ich uka-
zatelé susiny v neprospech zavlah. Absolutni hodnoty sklizené su$iny v souhrnu
viech se¢i vSak prokazuji zanedbatelné
ovlivnéni.

60— 1. uZ. rok t\ 2.u3. rok Vyznamnou tlohu zivlah, zejmé-
sol- D\“ | na ve vyrobé krmivové zdkladny, je
2 L £ . HE| tieba yidét iv odstr?néni rozkolisa-
5 e B T r~ nosti urod v jednotlivych letech a tim
$ 30|~ A SN | stabilizaci celé vyroby, zejména Zivo-
20 NG = % ¢isné. Stabilizace krmivové zakladny
1ol —— Eﬁ\g Ny a jeji rovnomé&rnéjsi V}"rolv)a‘i v pvrﬁbé’hu
L . rokg .giu’nezu].e 'fez znatnym §kodam
1 5 3wce 1 2 3. Venikajicim zejména v disledku let ne-
I]I[I kolisdn vzdviaze = kolisdni bez zdviah !.'uodn}'fch. Zavlaha tim pomahd ftesit
(00~ do) =0 ( od-do) i problémy krmivovych rezerv a skla-

el A dovacich prostord téchto rezerv.
2. Kolisani vynosi v se¢ich v podmin- . V naSem pokuse jsme zaznamenali

kach zavlah a bez zavlazovani ve vech Y S s .
sledovanych letech (1958—1966) (ZZH, (tab. VI) kohsam v zavlaze Od 117 dO

KH) - 162 q sena z ha, bez zavlah od 34—
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IX. Zhodnoceni nékterych zavislosti pii péstovani vojtésky v zavlaze (diferenéni

metoda*)
Max Existujici | Skutena
mozZny | zavislost | hodnota | Stupen
soucet pfi uréujici Z4vis-
n < z4avis- losti
8= T s lost
Hojné atm. srazky v 1. pol. veg. (IV-VI) x
X vynosy téhoz roku bez zavlah
1. uzitkovy rok 32 <16 10* 37 %
2. uzitkovy rok 24 <12 12% 0
Hojné atm. srazky v 2. pol. veg. (VII-IX) x
X vynosy téhoZ roku bez zavlah
1. uzitkovy rok 32 <16 16* 0
2. uzitkovy rok 24 <12 17 zavisl.
nezjist.
Vyska més. atm. srazek X vynosy vojtésky
bez zavlah
1. uzitkovy rok
duben 32 <16 28 Z4v. nezj.
kvéten 10* 37%
&erven 20 Z4av. nezj.
cervenec 20 . | zav. nezj.
srpen 22 Z4v. nezj.
Zari 20 Zav. nezj.
Niz8i atm. srdzky v 1. pol. veg. x uplatnéni
zavlahy
1. uzitkovy rok 32 <16 12* 25%
2. uzitkovy rok 32 <16 14* 12 %
Nizsi atm, srazky v 2. pol. veg. X uplatnéni
zavlahy
1. uzitkovy rok 32 <16 22 z4v. nezj.
2. uzitkovy rok 32 <16 18 z4av. nezj.
Niz§i atm. srazky v minulém roce x uplatnéni
zavlahy v roce nasledujicim
1. uzitkovy rok 32 <16 8x 50 %
Vysoké vynosy v 1. uz. roce X vysoké vynosy
v 2. uz. roce
bez zavlah 24 <12 12% 0
nizéi zavlahy Z 24 <12 10* 17 %
vyssi zavlahy ZZ 24 <12 14 Zav. nezj.
Niz8§i vynosy v 1. uz. roce x vysoké vynosy
v 2. uz. roce
bez zavlah 24 <12 20 Zav. nezj.
nizsi zavlahy Z 24 <12 20 Z4av. nezj.
vy$si zavlahy ZZ 24 <12 20 Zav. nezj.

* — existuje zavislost

stupen zévislosti; 0 % na hranici zéavislosti, 100 % maximum zdvislosti
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134 q sena z ha v 1. uzitkovém roce. Kolisani v 2. uZzitkovém roce bylo mensi.
Také v jednotlivych secich byla zaznamendna stabilizace zavlahou (graf 2).
Graf 2 ukazuje krajni hodnoty nejniZii a nejvyssi sklizné v zdvlaze a bez zavlah
a zaznamendva jednak vysoké kolisdni vynosi v podminkach bez zdvlah, jednak
stabilitu v zavlaze. V 2. uzitkovém roce tyto rozdily se snizuji vétsi stabilitou
sklizni i v podminkach bez zavlah.

Pokus sledovany v sérii let umoziiuje zjistit celou fadu zavislosti, které mo-
hcu byt diilezitou pomitickou v fizeni zavlahového rezimu, ve vybéru nejvhodnéj-
sich péstitelskych obmén atd. Vybrali jsme nejdilezitéjsi problémy vojtésky v za-
vlahdch a pokusili jsme se je zodpovédét stanovenim souvztaznosti a jeji inten-
zity na zdkladé dosaZenych vysledkii vynosovych a prabézné zjisfovanych ostat-
nich tdaji (atmosférické srazky, pidni vldha atd.). Pro zjednoduSené zpraco-
vani nebylo pouzito vypoctu korelaénich a regresnich hodnot, nybrz hodnoceni
bylo provedeno diferenéni metodou.

Porovndvané tdaje byly oznadeny pofadim podle jejich hodnoty. Mezi po-
fadim porovndvanych vysledkd a udaji jsme zjistili rozdily, které jsme bez ohle-
du naiznaménko seéetli. Byl-li soulet roven poloviné a méné, nez je maximalné

moZny soucet udany vzorcem S = n. 2 , bylo moZzno soudit o zdvislosti; kde

skute¢ny soulet je nejmensi, je nejsilnéj§i zavislost, se stoupajici sumou se za-
vislost zhor§uje. Obdobné je mozno zjistit i souvislost obrdcenou (tab. IX).

SOUHRN

V sérii let byly sledovdny porosty vojtések, kazdoroéné i ve viech letech
jejich vyuZivani, a to ve wariantidch dvou zdvlahovjch rezimt a bez zivlah;
kazdy z téchto zavlahovych rezimé v podminkach sttedné vysokého a vysokého
hnojeni. Pokusy se konaly v lokalité charakteristické pro oblasti s vyhledovym
rozvojem z4vlah, a tc v Pohotelicich (normél za vegetaci 340 mm, 15,7 °C),
jiz. Morava, na putdach hlinitych. Pokusna leta byla jak su§$i, tak normalni
i vlhka.

Zatimco zavlasovéni zvySovalo vynosy v priméru o 38 g/ha sena, rok
s nejvét§im zvySenim predstavoval zvy$eni o 83 q/ha sena, vysoké hnO]em prot1
stfedné vysokému ovlivnilo vynos jen nepatrné.

Zavlazovani stabilizovalo sklizng& Kolisini bez zivlah se pohybovalo od 34
do 134 g/ha, u zdvlah od 117—162 g/ha sena.

Ve sledovanych letech v zavlaze bylo dosaZeno vy$iiho absolutniho vynosu,
nez byla v téchto letech sklizefi v roce nejtrodnéj§im bez zavlazovani. |

Zavlazovani pfiznivéji ovlivnilo rozloZeni se¢i. P¥i dvouletém péstovédni se
dosahovalo relaci v jednotlivych seich v zdvlaze 60, 40, 28, 31, celkova sklizeti
159; bez zavlah 48, 28, 12, 12, sklizeii 100.

Pro lep8i vyuzivdni zavlahovych podminek se ukazaly vyhodné&jsi kratko-
dobéji péstované porosty voijtések.

Do3lo dne 24. 6 1967
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K Bompocy BBIpaIIMBaHHUs JNIOUEPHBI NPH OPOLIEHMH

B reueHue HECKONBKMX JIET H3yYajMCh IOCEBH JIOLEPHE (€XErofHo M BO BCE TONBI HX
HCIIONIB30BAHKA), a2 UMEHHO B BapHMAaHTaxX NBYX MOJMBHBIX PEXHMMOB U 0e3 opomeHus. Kameii na
9THX BONHBIX PEXHMMOB HaXOJMTCA B yCJOBMAX CPENHEBBICOKOTO M BBICOKOTO BHECEHHMA yIOOpEHHIi.
OnerTer MpPOBOAMINCE B MECTaX, XaPaKTEPHBIX JUIA OBJACTH C MEpPCHEeKTHBHBIM PasBUTHEM OpO-
meHus, a uMeHHo B [loropxenmumax (HOpMasjbHOE KOJMYeCTBO B nepuon sereramuu 340 MM,
15,79C), B 1oxHoit Mopasuu Ha TAMHMCTHIX mousax. OMBITHbIE TONBI GBUIM BaCYLIJIMBBIMH, HOD-
MaJbHBIMH M BJIa)KHBIMH.

B To BpeMs Kak opouwleHHe IOBBILANO ypoXkam B CpenHeM Ha 38 u'ra ceHa, TOI C MaKCH-
MaJIbHBIM TIOBBIIeHueM Hasn 83 m/ra ceHa, BHeCeHHe BHICOKOH HOPMEI yHOGpEHHS 1O CPaBHEHHIO
CO CpemHei TOJBLKO He3HAYMTEJBHO BJIMSJIO Ha ypokKai.

Opomenue crabunusuposano ypoxau. Konebanme 6e3 OpOmEHHsS HAXODUJIOChH MEXIY
34—134 u/ra, y opowenus mesxay 117—162 u/ra cena.

B msyyaeMbie romsl npH OpoureHuy GBIJIO HOCTHIHYTO 60see BHICOKOTO afCOMIOTHOTO ypoxkKasm
MO CPaBHEHHIO C ypOjKaeM STHX JIeT B Haubojiee yposkalHBIA Trox 6es opomeHus.

Opomenne Gonee GIaTONPHATHO TOBIMANO HAa pacnpeneseHue ykocos. [IpH IByXJeTHEM BHI-
paliuBaHMM B OTHEJLHBIX yKOCAax IpH opomeHuu 65110 mocTurHyto orHomenus 50, 40, 28, 31 —
uroro 159 ypoxaes; 6ea opowenuss — 48, 28, 12, 12 — wuroro 100 ypoxaes.

Hns nydumero MCIoOJp30BAaHUSA YCJIOBMH OPOLIEHHsS OKasdajucCh 0oJjiee NPUTOLHBIMH KPAaTKO-
TPeMEeHHBIE BHIPAIUBAHMSA TIOCEBOB JIIOL[E€PHBHI.

TexcT x Tabanumam

I. Moronuste ycnoeus ombrTHBIX eT

II. Ypoxau smouepHsr B cpenreM Heckonekux Jer (1957—1966) » ycnosuax nuddepenuumposan-
HOTO TIONHBHOrO pexuMa u ynobpeHus B 1/ra ceHa

111, ¥Ypoxau JlloueprI B 6onee szacymuBeie M HOpPMaJbHEIE rozst (1 = abcomotHblt ypoxaii
ceHa 1/ra, 2 = MOBHINIEHVE TIO CPABHEHMIO C HEMOJHUTHIM) L

IV. Ypoxan momepHsl ¥ peakuusi Ha OpOMIEHWE TIPH Pa3HOM UMCJE JEeT TONb3OBAHMA B HOP-
ManeHBle M 3acymmBele Tomel (1 = cymMma ypoxkaes, B TOM uUMCie OBl 1OCEBA B IepecueTe
Ha TOX M ra, 2 = peakuus Ha OpouIeHue; B 11/ra CeHa)

V. Ypoxkau mouepHB B 1I CeHa 1ocje pagHbIX noxpommx KyJIBTYp MPH OpOUICHHH (ZZ) n 6es
opomenus (K)

VI. Pacnpenenenne YPOXKA€B O YKOCAaM B OTACNBHBIC TOLBI M B CPEAHEM y BapuaHTa ZZH u KH
(m/ra ‘cena)

VII. Ornomenme ypoxkas B cpemHeM 3a HECKOJbKO JseT uayueHumss y papuanta ZZH u KH
(B % yposxas cema sa Bereranuio) \

VIIL. TIpomentHoe comepskaHMe CyxOTO BeIecTBAa B YKOCAX B CPENHEM Tpex JeT MaKCHMaJbHOTO
TIOBBIIIEHHS TIyTeM OPOIMEHHS

IX. Omenka HeKOTOPHIX 3aBMCHMOCTEH NIPHM BHIPAUIMBAHUM JolepHbl npu opomeHny (muddepen-
LMPOBaHHEI MeTOon*) ;

TexcT Kk nmarpaMMam

1. JIMHMA TIPEBBINIEHMs JACTOTHI CyMMsI BeretauuoHHbix ocankos (IV—IX) Iloropskemnne
2. KonefaHme yposkaep OTLHENLHBIX YKOCOB B yCJOBHAX [OJHMBA M (€3 TOJMBA B TEUEHHE BCEX

nayuaemprx ner (1958—66) (ZZH, KH)

On the Growing of Lucerne with Irrigation

In a number of years cultures of lucerne were examined, every year and in
all years of their utilization, and that in two variants of irrigation regimes and
without irrigation. Each of these moisture regimes was examined under conditions
of medium high and high fertilization. The experiments were carried out at a lo-
cality that was characteristic for the regions with a prospective development of
irrigation, i. e. at Pohotelice (normal in vegetation period 340 mm and 15.70C) in
southern Moravia on clayey soils. The experxmental yeara were dry, normal and
moist. i

Whereas irrigation increased yields on an average by 38 metric tons of hay
per hectare, the year with the highest increase produced more by 8.3 m. t. of hay
per hectare, but compared with medium high fertilization, the high fertilization
influenced yxelds only insignificantly.
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Irrigation stabilized harvests. Without irrigation fluctuation ranged between
3.4 and 13.4 m. t. per hectare, and in the case of irrigation it ranged between 11.7
and 16.2 m. t. of hay per hectare.

In the investigated years irrigation resulted in absolute yields that were
higher than were those obtained, in these years, without irrigation in the most
fertile year.

Irrigation exercised a favourable influence on the spreading of cuts. In the
case of a biennial cultivation the relations obtained in the different cuts with ir-
rigation were 60, 40, 28, and 31, and the total harvest was 159. Without irrigation
the respective figures were 48, 28, 12, 12, and 100.

For a better utilization of conditions of irrigation a short-term growing of
lucerne proved more advantageous.

Text tothe tables

I. The weather conditions of the experimental years

II. The yields of lucerne in the average of the experimental years (1957—1966)
under the conditions of a gradated water regime and fertilization in 0.1 m. t. of
‘hay per hectare

III. Yields of lucerne in years with less precipitations and in normal years (1 = ab-
solute yield of hay 0.1 m. t. per hectare, 2 = increase compared with non-irrigat-
ed cultures)

IV. Yields of lucerne and their reaction to irrigation in the case of different num-
bers of years of utilization in normal and in drier years (1 = sum of yields in-
cluding the year of undersowing converted into one year and hectare, 2 = re-
action to irrigation in 0.1 m. t. of hay per hectare)

V. Yields of lucerne in 0.1 m. t. of hay per hectare after different cover crops with
irrigation (ZZ) and without (K)

VI. Spreading of harvest in cuts in the different experimental years and in the
average of the ZZH and KH variants (0.1 m. t. of hay per hectare)

VII. Relations of harvest in the average of the experimental years in the ZZH and
KH variants (percentage of hay harvest during vegetation)

VIII. Percentage of dry matter content in the cuts in the average of the three years
of the highest increasing of irrigation

IX. Evaluation of certain dependences in the growing of lucerne with irrigation
(differential method)

Text to the graphs

1. The line of the exceeding of the rate of the sum of vegetation precipitations

- (IV—IX) at Pohorelice

2. Fluctuation of yields in cuts with and without irrigation in all investigated years
(1958—1966) (ZZH, KH)

Adresa autora:

Ing Zdenék Batioch, CSc.,, UVURV — Vyzkumné stanice zdkladni agrotechniky,
HruSovany u Brna
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Z. Hrazdira ZAVLAZOVANI LUCNICH POROSTU

M Vysokych a stalych vynosti luénich porostii je mozno mimo zékladnich pra-
totechnickych zdsaht (hnojeni) dosdhnout zavlaZzovdnim, to je zaji§ténim opti-
mélniho vldhového reZimu piidy béhem vegetaéniho obdobi. Je zndmo, Ze luéni
i pastevni porosty jsou pro svoje biologické vlastnosti podstatné naro¢néjsi na
vodu nez jiné plodiny. 1 kdyz vyhiedové budou travni porosty zaujimat pfe-
dev§im vlhéi nebo srazkové bohat§i stanoviité, presto budou fjejich vynosy v na-
sich klimatickych podminkach, zejména v niz§ich oblastech, ovliviiovany su§§imi
obdobimi v dusledku nepravidelné rozdélenych atmosférickych srazek.

AZ dosud se zavlaha travnich porostt v na$ich podminkach provadéla vice
méné Zivelné, .bez dostate¢né ovérenych experimentdlnich podkladd. Kleéka,
Blattny (1936) upozoriiuji, Ze vzhledem k vnitrozemské poloze naSeho statu jsou
vynosy na znac¢né vymétre ploch sniZovany v dusledku piisudkt. Jtva (1938) do-
porucuje pro dopliikovou zavlahu v priméru 250 mm ro¢né, Friedrich (cit. podle
Juavy 1938) 3000—9000 m3/ha zavlahové vody. Hrdza (1957) uvadi, Ze ve vege-
taénim obdobi je tfeba pro primérnou sklizen luénich porosttt 400—500 mm sraZek.

Denni spotifeba vody podle Freckmanna a Brouwera (1934) ¢ini 3 az
5 mm. Makkink (cit. podle Klappa 1954) zjistil primérnou spotfebu ve dne
2,88 mm, v noci 0,14 mm. Brouwer (1933) uvadi, Ze louky maji byt zavlaZoviny
3—4 tydny pired sklizni. Za vyhovujici zavlahovou davku povazuje 25—30 mm
denné. TentyZ autor nedoporuéuje zavlahu ihned po seéi. Julen (1952) zjistil, Ze
sklizné stoupaji se srazkami po urdité optimum, pak opét klesaji.

Cilem ukolu bylo zjistit optimAalni vlhkost ptady pro vyvoj luéniho porostu,
jeho celkovou spotrebu vody a obdobi, kdy je tfeba zavlaZovat.

METODIKA

Vyzkumné prace byly feSeny polnim polyfaktoridlnim pokusem v zavlahové
soustavé ,,Mald Hani“ v nadmoi'ské vySce 350 m. Stfedné hluboké oratelné pudy
jsou v hornim profilu ovlivnény podzemni vodou, jejiZz hladina byla b&hem vege-
ta¢nich obdobi primérné v hloubce 73 cm.

Klimatické podminky jsou uvedeny v tabulce I.

Degradovany travni porost, ktery nemohl rentabilné zhodnotit z&vlahu, byl
rekultivovdn rychloobnovou. Do pokusnych praci byly zarazeny tri travni smési,
uvedené v tabulce II.

Je ziejmé, %e bylo pouZito pomérné jednoduchych travnich smési, u nichz se
predpokladala dobra produkce v zavlahovych podminkéch.

Varianty pokusu jsou uvedeny v tabulce III.

Hnojeni kyselinou fosforeénou (superfosfat) a draslem (draselna sul 40%,) bylo
kazdoroén& provedeno na podzim. K dusikatému hnojeni bylo pouZito dusiénanu
amonného. Jednotlivé pokusné parcely byly v uvedenych obdobich hnojeny ruc¢né
ve-dvou smérech.
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1. Padesatileté hodnoty primérnych srazek a teplot. (Jevicko 1901—1950)
Mésic I 1I 111 v A% VI
Srazky 37 32 34 44 64 71
Teplota —2,9 —1,6 2,6 7,4 12,8 15,5

Langtv dest. faktor

Pocet blokl (vlahovych variant): 3

Pocet variant: 8

Pocet opakovani: 4

Sitka ochrannych pastt mezi bloky: 4 m

Sitka ochrannych chodni¢k(i mezi variantami: 1 m
Velikost odbérovych plosek pro pudni vlhkost: 4X1 m
Velikost pokusnych parcel: 7,00 X 4,00 = 28 m?2
Celkovy pocet pokusnych parcel: 96

Vyméra pokusné plochy: 61,00 X 85,00 = 5185 m?2,

Na jednotlivych blocich A, B, C byl béhem vegetac¢nich obdobi udrZovan za-

vlahou rizny vldhovy rezZim.

Blok A: Pfi poklesu pudni vlhkosti v profilu pidy 30 em na 60 %, vyuZitelné vldhy
Blok B:
Blok C:

bylo zavlazovano na 1009, polni vodni kapacity.
bylo zavlazovano na 100 %, polni vodni kapacity.

kach a hloubce podzemni vody.

Kazdoro¢né pied pocatkem vegetace byly pro jednotlivé bloky zjistény za-
kladni hodnoty potfebné pro rizeni vlahového rezimu (polni vodni kapacita, bod

vadnuti, minimalni zésoba vody pti zajisténi 60 a 80 %, vyuzitelné vlahy).

II. Slozeni a vysev travnich smeési

Pri poklesu pudni vlhkosti v profilu pidy 30 em na 809, vyuzitelné vlahy

Bez zavlazovani — vyvoj pudni vlhkosti zavisly jen na prirozenych sraz-

% Vysev v kg/ha
Druh smés C.
I II I1I I 1I I1I
Srha lalo¢nata
Dactylis glomeratq L. 30 15 15 9,06 4,53 4,53
Kostfava luéni
Festuca pratensis Huds. 15 30 15 9,11 18,23 9,11
Lipnice tirodnd
Poa palustris L. 15 15 30 0,83 0,83 1,67
Jetel luéni
Trifolium pratense L. 15 15 15 7,83 7,83 7,83
Jetel zvrhly
Trifolium hybridum L. 15 15 15 4,45 4,45 4,45
Stirovnik razkaty :
Lotus corniculatus L. 10 10 10 3,24 3,24 3,24
Celkem 100 100 100 34,52 39,11 30,83
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VII VIII IX X XI XII IV-IX I-XII

88 78 52 50 42 37 397 629
17,5 16,8 13,2 7,8 2,5 —1,2 13,9 7,5
84

Vyvoj pudni vlhkosti béhem vegetaé¢nich obdobi byl sledovan gravimetricky
na v8ech parcelach ¢. 5 vSech opakovani. Odbéry vzorkti na vlhkost se provadély
na odbérnych ploskdach 4X1 m dekadné od 15. 4. do 15. 10. Z jednotlivych 10cm
vrstev (do hloubky 40 cm) byly sondyrkou odebrany 2 vzorky do zabrouSenych
prachovnic a v elektrické su$idrné vysuSeny pti 1050C. Zjigténa vlhkost v 9/, va-
hovych byla prepocéitdna objemovou vahou zeminy na vlhkost v 9, objemovych.
Zasoba vladhy pii jednotlivych odbérech v bilancovaném pudnim profilu 30 ecm se
pak urcila jako soucet zdsoby vody v jednotlivych méfenych pldnich profilech.

Jakmile byl na bloku A nebo B zjistén pokles ptdni vlhkosti na predem sta-
novenou minimalni hodnotu, byla provedena zavlaha 100 m dlouhymi postiikovadi
Revolt Superior instalovanymi na 120 em vysokych kilech s rolni¢kami ve stiedu
blokl (podélna osa). Dostrik postrikovaca byl pii tlaku 2,8 atm. (manometr cerpadla)
8 m na obé strany, coZ znamend, Ze jednotlivé parcely byly piestiikdny o 1 m na
ochranné pasy mezi bloky. Intenzita a pravidelnost zavlahovych davek byly mé-
feny pomoci desfomérnych mis o zachytné ploSe 1000 cm? a sklenénych vélet v mm.
Deifomérné misy byly umistény na ochrannych chodnicich mezi parcelami ve vzda-
lenosti 30 a 60 m od hlavy postfikovace, v pri¢ném profilu 2,5 a 7 m na obé strany
postfikova¢l. Vlastni zavlazovani se provadélo nejpozdéji do 2 dni po odbéru
vzorkli na vlhkost. Srazky béhem tohoto obdobi sniZily vypoétenou zavlahovou
davku. Voda byla cerpana z blizkého potoka a podle rozbora vyhovovala pro
zavlahu. '

Soudasné se zjisfovanim puadni vlhkosti byla v 6 sondidch méfena hloubka
podzemni vody.

KaZdoroéné byly provadény tii see v senokosné zralosti. Pomoci k'oeficientl'x
susiny byl vynos zelené hmoty prepoéten na vynos sudiny a sena se 179, vlhkosti
z 1 ha.

III. Pokusné varianty

Kaidozoﬁniédz’;v/kéhnoj v Hnojeni dusikem
Parcela Travni smés s hlavnim i
(2 komponentem
N P,0; K,0 jaro po I. sedi
1 Srha lalo¢nata 100 120 160 100 —
2 Srha laloénata 200 120 160 100 100
3 Kostrava luéni — - - — —
4 Kostfava luéni — 120 160 — —
5 Kostfava luéni 100 120 160 100 —
6 Kostfava luéni 200 120 - 160 100 100
7 Lipnice trodna 100 120 160 100 —
8 Lipnice urodni 200 120 160 100 100
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VYSLEDKY

Jednotlivé pokusné roky se lifily od padesatiletych pramiérnych hodnot tep-
lot a srazek, fjak je uvedeno v tabulce TV.

Mimo vynosu dusikatych latek jednotlivych travnich smési byl dulezitym
kritériem vhodnosti vldhového rezimu ptidy vynos suSiny a vynos sena. V jed-
notlivych letech bylo dosazeno vynosi, jak uvddi tabulka V. Z tabulky vyply-
va, ze z ttiletého priméru vynosii sena bylo stejnymi travnimi smésmi pti stej-
né hladiné vyzivy dosazeno prikaznych az vysoce prikaznych rozdila ve vy-
nosech vlivem rczdilného hnojeni a vldhového rezimu pudy. Je zfejmé, Ze nej-
vy$sich vynost sena bylo dosazeno na bloku A, kde vlhkost pidy béhem vege-
ta¢nich obdobi byla zivlahou udriovdna mezi 60 % piistupné vldhy a polni
vodni kapacitou v profilu pidy 30 cm. Vys8i i nizsi vlhkost v uvedeném profilu
pudy mély za nésledek snizeni vynost.

IV. Rozdily priumérnych teplot a srazek

- s Teploty v °C Srazky v mm
Mésic -
1963 1964 1965 1963 1964 1965

IV. +0,6 41,0 —-1,3 —14,9 —21,2 + 2,2

V. —0,4 +0,3 —2,5 +29,5 —21,3 +47,2

VL +0,6 42,1 —0,6 +18,4 +10,0 +-48,2

VII. +0,3 — —1,5 —65,8 —42,1 — 5,6

VIII. —0,2 —1,8 —2,3 + 9,2 +-38,1 —11,9

IX. 20,7 —1,4 - +10,6 —38,1 -+10,5

X. —0,4 —-1,0 —2,0 —25,3 +69,2 —46,4

V nasledujicich tabulkdch VI—VIII je uveden vyvoj zasoby pudni vldhy
a stanoveni zdvlahovych davek na bloku A. Z tabulek vyplyva, ze vysoce pro-
dukénimu luénimu (trojseénému) porostu bylo doddno 167 —224 mm zévlahové
vody. (Nebere se v tvahu vlhky r. 1965.) Celkové zdvlahové mmnoistvi bylo
v jednotlivych letech s ohledem na vyvoj porostu rozdéleno, jak ukazuje ta-
bulka IX.

Celkové zavlahové mnozstvi bylo v uvedenych podminkach pouzito v mé-
sicich kvétnu az zari, z ¢ehoz prevazna ¢ast byla nutna pro vyvoj tfeti sece.
Na zakladé téchto poznatki a rozdilnosti klimatickych a pidnich podminek je
mozno orientané stanovit pro vysoce produkéni trojseény travni porost masle-
dujici zavlahovy rezim:

k prvni se¢i jedna zdvlahova davka 30 —40 mm v 2.—3. dekadé kvétna,

k druhé sec¢i prvni zdvlahovd davka 30—40 mm ihned po prvni seéi, dru-
ha zavlahovad davka 30—-40 mm v 2.—3. dekadé &ervence,

k treti seCi prvni zavlahova davka 50 —60 mm ihned po druhé seli, druha
zavlahova davka 50 mm v druhé dekadé srpna.

Mnozstvi srazek béhem vegetaénich obdobi é&inilo v priiméru 364 mm. Za
totéz obdobi byla primérna spotieba vody travnim porostem 557 mm. Z toho
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i 4

V. Vynosy sena se 17%, vlhkosti v gq/ha v letech 1963, 1964, 1965

Blok
Parvcela A 8 c
© Rok vyzkumu Rok vyzkumu Rok vyzkumu
& % { l 2 % I Z %
I 2. 3. 1: 1 2 : 3. 1. 2. l 3.
1 152,67 | 105,28 | 97,46| 118,5 198,49 | 148,05| 103,46 | 93,63| 115,1 192,79 | 124,76 | 96,33 | 84,91| 102,0 170,85
2 159,00 | 168,36 | 137,03 | 154,8 259,29 | 147,35 | 154,61 | 134,47 | 145,6 | 243,88 | 124,55| 123,94 | 125,42 | 124,6 208,71 .
3 133,00 71,71 | 49,57 84,8 142,04 | 106,52 | 61,00 41,45 69,7 116,75 89,56 | 50,04| 39,57 59,7 100,00
4 158,77 | 94,19| 58,57 | 103,9 174,03 | 151,10 84,32| 62,63 99,4 166,49 | 108,28 | 59,63 | 49,67 72,5 121,44
5 159,54 | 133,28 | 104,36 | 132,4 221,77 | 155,55 121,59 | 99,69 | 125,6 210,38 | 127,66 | 112,06 | 86,69 | 108,8 182,54
6 168,85 | 167,06 | 142,94 | 159,6 267,33 | 152,17 | 161,57 | 135,18 | 149,6 250,58 | 125,36 | 137,22 | 115,76 | 126,1 211,22
7 158,34 | 126,82 | 103,09 | 129,4 216,75 | 152,77 | 121,80 | 97,61 | 124,1 207,87 | 128,86 107,93| 87,54| 108,1 181,07
8 172,59 | 170,32 | 142,47 | 161,8 271,02 | 171,88 | 159,01 | 135,01 | 155,3 260,13 | 126,99 | 133,12 114,53 | 124.,9 209,21
Priikazny rozdil (P = 0,05 t) = 7,50 q

Vysoce prikazny rozdil (P = 0,01 t) = 9,97 q




vyplyva, ze dosazeni vysokych sklizni rekultivovaného porostu bylo podminéno
dodanim, 200 mm zavlahové vodv

Na ziakladé ziskanych vysledkd o spotiebé vody pro trojseény vysoce pro-
dukéni porost byly stanoveny tzv. ,idedlni srazky“. Zjisténé hodnoty vsak
nelze povazovat za vSeobecné platné tudaje spotfeby vody travnimi porosty
pro rtznorodost pidnich a klimatickych podminek jednotlivych stanovist hno-
jeni, sloZzeni a vyuziti travniho porostu atd.

VI. Vyvoj zasoby pldni vlahy a stanoveni zavlahovych davek na bloku A v r. 1963.
Hloubka zavlazovaného profilu v dubnu a kvétnu 20 cm, v ostatnich meésicich 30 cm,
minimalni zdsoba vody v dubnu a kvétnu 69,32 mm, v ostatnich mésicich 99,93 mm,
polni vodni kapacita v dubnu a kvétnu 93,46 mm, v ostatnich meésicich 133,93 mm.

Zasoba vody [ Rozdil Zavlahova davka
Datum —
v mm
22. 4. 80,57 + 11,25 -
26. 4. 73,63 + 4,31 —
8.5. 80,07 + 10,75 —
17.5. 75,65 + 6,33 =
23.5. 71,96 + 2,64 —
4. 6. 77,03 — 22,90 56,90
12. 6. 120,30 + 20,37 -
21. 6. 106,70 + 6,77 -
28. 6. 111,68 + 11,75 -
10.7. 90,13 — 9,80 43,80%)
17.77, 73,92 — 26,01 60,01
24.7. 95,51 — 4,42 38,42
1.8. 102,69 + 2,76 31,24
10. 8. 109,85 + 9,92 —
20. 8. 95,92 — 4,01 38,01
2.9. 125,79 -+ 25,86 =
18.9. 107,53 + 17,60 —
224,58

*) Nebyla provedena (II. sec).

Z celkového mnozstvi srdzek a zdvlahového mmoistvi v jednotlivych mé-
sicich byla vypoltena primérna denni spotieba vody. Tato spotfeba 'se v pri-
béhu pokusnych roki pohybovala kolem 3 mm. I kdyz je mozno zjistit, Ze
v jednotlivych mésicich pokusnych let kolisala, presto je zfejmé, ze nejvyssi
spotieba vody byla v mésici ¢ervnu 4,21 mm a v srpnu 4,33 mm. Je to mozno
do zna¢né miry zdavodnit pfedeviim neproduktivnimy vyparem po skliznich.
V dervenci i pres vy$si prumérnou teplotu byla zjisténa spotfeba vody 3,08 mm.
Je tedy zfejmé, ze vyvojovy stav travniho porostu do znaéné miry snizoval cel-
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kovou spotfebu vody. Tato skute¢nost taktéz dokazuje nutnost zavlahy ihned
po sklizni, aby byl na minimum sniZen neproduktivni vypar, pfesuSeni pudy
a tim podpofeno rychlé obriistani porcstu v obdobi ptiznivé teploty a intenziv-
niho slune¢niho zafeni.

DISKUSE

Celkové zavlahové mnozstvi 200 mm je veelku shodné se zjisténim Kle¢ -
ky,Blattného, Juvy i Hriizy. Rozdil je v tom, %e¢ uvedeni autofi sta-
novili celkové zavlahové mnozstvi v nasich podminkédch pro podstatné nizsi vy-
nosy sena. Bylo zjisténo, Ze totéz zdvlahové mnozstvi dostacuje i pro vysoké
vynosy za piedpokladu, Ze vysoce produkéni travni porosty jsou hnojeny po-
mérné vysokymi davkami pramyslovych hnojiv.

VII. Vyvoj zasoby pudni vlahy a stanoveni zavlahovych davek v r. 1964.
Hloubka zavlaZovaného profilu 30 ¢m, minimdlni zasoba vody 90,66 mm, polni vodni
kapacita 118,69 mm

Zasoba vody Rozdil Zavlahova davka
Datum =
v mm
3.5, 107,07 + 16,41 -
13.5. 117,09 -+ 26,43 -
23.:5; 89,43 — 1,23 29,26
30. 5. 98,89 + 8,23 -
11. 6. 100,54 + 9,88 —
17. 6. 86,48 — 4,18 32,21
26. 6. 123,28 + 32,62 -
6.7. 110,50 -+ 19,84 =
16.7. 103,48 + 12,82 —
29.7. 81,26 — 9,40 37,43
5. 8. 109,85 + 19,19 —
14. 8. 115,49 + 24,83 —
24. 8. 121,89 + 31,23 -
2.9, 94,01 + 3,35 24,68
14.9. 98,77 + 811 19,92
23.9. 103,39 + 12,73 —
28.9. 94,77 + 4,11 23,92
12. 10. 115,07 + 24,41 —
167,42

Nami zji§téné hodnoty idedlnich srazek jsou vy$$i nez udava Klat!
(1960). Pfiblizuji se hodnotdm idedlnich srazek uvddénych Freckmannem
aBrouwerem. Primérna denni spotfeba vody travnim porostem/ 3 mim v pod-
staté souhlasi s vysledky Freckmanna, Kéniga (cit. podle Klappa
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1954), avsak znacné se lisi od prtim@rné denni spotfeby v jednotlivych mési-
cich. Tuto odlinost mozno zdivodnit predeviim poétem se¢i a dosazenymi
vynosy.

VIII. Vyvoj zasoby pudni vlahy a stanoveéni zavlahovych davek v r. 1965.
Hloubka zavlaZovaného profilu 30 cm, minimalni zasoba vody 97,50 mm, polni vodni
kapacita 130,02 mm

Zasoba vody Rozdil Zavlahova davka
Datum —
v mm
3.5, 126,50 ! + 29,00 s
13..5. 127,50 i + 30,00 —
22.5. 132,93 + 35,43 =
1.0, 131,58 + 34,08 =
11. 6. 133,94 + 36,44 —
21. 6. 128,21 + 30,71 —
30. 6. 114,27 +:16,7% =
9.7. 113,52 -+ 16,02 —
19.7. 121,67 + 24,17 —
31.7. 119,29 21,79 -
10. 8. 95,33 — 2,17 34,69
20. 8. 101,16 + 3,66 28,86
30. 8. 129,03 -+ 31,53 —
10. 9. 107,12 4+ 9,62 —
20.9. 110,46 + 12,96 %,
30. 9. 114,69 + 17,19 —
9. 10. 112,11 + 14,61 —
63,55

Podle Brouwera neni zdvlaha ihned po sklizni vhodna, ponévadz do-
chazi k nadmérnému neproduktivnimu vyparu. Zavlahu travniho porostu po
sklizni je podle autora nejvhodnéjsi provadét az dostate¢né obroste . Le wis (cit.
podle W hyte) naopak doporutuje zavlahu ihned po sklizni. Tento nédzor je
v souladu s na$imi poznatky, kdy jsme zavlazovali ¢asto prvy den po sklizni
s velmi dobrymi vysledky.

SOUHRN

Bylo zjisténo, ze pro vyvoj travniho porostu je nejvhodnéjsi pidni vlhkost
udrzovana mezi 60 % ptistupné vlahy a polni vodni kapacitou. V pribéhu ve-
getace zaCneme zavlazovat, az pudni vlhkost klesne na uvedenou minimalni za-
sobu a zévlahou se doplni obsah vody v p@dé na 100 % polni vodni kapacity.
V danych podminkdch bylo vysoce produktivnimu trojseénému luénimu po-
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IX. Obdobi a zavlahové davky v mm na bloku A

Sec L II. III. ; S

1963 4.6. — 56,90 17.7. — 60,01
24.7. — 38,42
1.8, — 31,24
20.8. — 38,01

224,58
Sklizenn — 3. 6. Sklizenn — 16. 7. |- Sklizen — 4. 10.
1964 23.5. — 29,26 17.6. —.32,21 | -29.7. — 37,43
3.9, — 24,68
14.9. — 24,68
28.9. — 23,92

167,42

' Sklizenn — 9. 6. Sklizen 28. 7. Sklizenn 5. 10.

1965 10.8. — 34,69
20.8. — 28,86

63,55
Sklizenn — 3. 6. Sklizenn — 29. 7. Sklizen, — 12. 10.

X. Idedlni srazky pro vysoce produkeéni trojseény luéni po-

rost v mm
IV. V. VI. VII. VIII. IX.
32 92 126 95 134 69

XI. Prumérna spotieba vody luénim porostem v mm/den

Mésic
Rok (7}
duben kvéten Cerven | Cervenec srpen ZAari
1963 1,16 3,02 4,88 3,89 5,05 2,09 3,35
1964 0,76 2,32 3,77 2,69 375 | 275 2,67
1965 1,65 3,59 3,97 2,66 4,18 | 2,08 3,02
(o} 1,19 2,98 4,21 3,08 4,33 2,31 3,02
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rostu v priméru doddno 200 mm zavlahové vody, takze celkovd primérni spo-
tieba za vegeta¢ni obdobi ¢inila 557 mm. Uvedeny vlahovy rezim zvysil vy-
nosy sena o 12—43 % v zavislosti na slozeni travni smési a hladiné hnojeni.
Pro niz3i oblasti a stanovidté zasobené podzemni vodou byly stanoveny
idealni srazky pro vysoce produkéni luéni porosty.
Byla stanovena primérna denni spotieba vody travnimi porosty, ktera v pra-
béhu vegetaéniho obdobi ¢inila 3,02 mm. -
Zéavlaha ihned po sklizni neméla nepfiznivy vliv na porost, ale naopak pod-
pofila jeho intenzivni obristani.
‘ Doslo dne 22. 5. 1967
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Opomurenne nyroBeIX TPaBOCTOEB

Brino ycraHOBMEHO, YTO HJA PasBUTHA TPAaBOCTOS Haubosee MPUrOAHAA IIOYBEHHAA BJAXK-
Hocts Haxopurcs Mexny 60 %0 mocrynHoit BnaskHocTH M nonesoi BojoeMKkoctH. B mepuon Bere-
TaguM MBI HaYMHAEeM OpOIIATh, IIOKA ITOYBEHHAs BJIA)KHOCTb He IIOHH3UTCSA [0 NPHUBENEHHOTO MH-
HMMaJBHOTO 3amaca, TAKMM 00pasoM IyTeM OPOUIEHHsA TOMOJHACTCA CONep/KaHMe BOLBI B IIOYBE
Ha 100 % nonesoit BoseeMkocTu. B HaHHBIX yCJIOBUAX BBICOKONPOLYKTUBHOMY 3-yKOCHOMY JIyro-
BOMY TPaBOCTOIO B cpenHeM 6bpuio jmaHo 200 MM opowaeMoil BOIBI, TaK 4TO ofuiee cCpelHee IO-
TpebaeHue 3a BEreTallMOHHBIN Tepuon cocTamuaao 557 MM. IIpuBeNeHHEIH MOJMBHONH PEXHMM TIIO-
BBICUJ ypoxau ceHa Ha 12—43 %) B saBucHMOCTM OT COCTaBA TPABOCMECM M YPOBHA yNOGpEHMS.

Jlns HH3KOPACHONOKEeHHBIX Ofjacrell M MECTOHAXOXKIEHHH, 3alaceHHBIX IPyHTOBOH BOJOIA,
6ely OmpenmeseHB! MIeasbHbIE OCaNKH JIJIA BBHICOKONPONLYKTHBHBIX JIYTOBEIX TPaBOCTOEB.

Bolno ompenmeneHo cpenHecyTOYHOe TOTpefjieHHEe BOABL TPABOCTOAMM, KOTOPOE B IIEPHOL
sererauuu cocrasaano 3,02 mm. !

Opowenne cpady ke nocje y6OpKH He OKasbIBaJO OTPHLATEJNBHOTO BJIMAHMA Ha TPaBOCTOH,
HO Hao60poT, MONNEeP)KUBAJO €ro MHTEHCHBHOE OfpacTaHue.

Texcr x Tabununam

I. 50-netHue sHaueHHA CPEAHMX OCaAKOB n TeMnepaTyp (Mesuuxo)

II. Cocras u sbice TpaBocmecn

II1. Onsitable BapHaHTH!

IV. Pasnuuus cpemuux TeMrepaTyp M OCajKOB ‘

V. Ypoxau cena ¢ 17 % raxuocteio B 1m/ra 3a 1963 —65 rr.

VI. Paspurue sanmaca mouBeHHOH BJAKHOCTM M ONpeneieHue HOPM opomeHums — 610k A 1963 —
—65 rr. ‘

VII. Tepuon u mopmer opomeHus B MM B Gioxe A

VIII. MpeansHeie ocanku [Jis BHICOKONPOLYKTHBHOIO 3-yKOCHOTO JyTOBOLO TPaBOCTOS B MM

IX. Cpensee norpe6nenue BOXBI JyTOBEIM TPABOCTOEM B MM/IeHb

Irrigation of Meadow Stands
It was found that most suitable for the development of the grass stand is a

soil moisture maintained between 60 per cent of available moisture and the field
water capacity. In the course of the vegetation period we begin to irrigate when
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the soil moisture falls to the mentioned minimum supply, and by means of irrigat-
ion we complement the water supply in the soil up to 100 per cent of the field
water capacity. Under the given conditions the highly productive 3-cut meadow
stand was supplied on an average with 200 mm of irrigation water, so that the
total average consumption in the vegetation period amounted to 557 mm. The
mentioned moisture regime increased the hay yields by 12 to 43 per cent in de-
pendence on the composition of the grass moisture and on the level of fertilization.

For lower regions and sites supplied with groundwater ideal precipitations
were determined for highly productive meadow stands.

Determined was the average daily water consumption of grass stands, which
amounted to 3.02 mm in the course of the vegetation period.

Irrigation immediately after harvesting exercised no unfavourable influence
on the stand but, to the opposite, it supported its intensive growth.

Text to the tables

I. Fifty years’ values of average precipitations and temperatures (Jevi¢ko)
II. Composition and sowing of grass mixtures

III. Experimental variants

IV. Differences of average temperatures and precipitations

V. Hay yields with 17 per cent of moisture in 100 kg per hectare in the years
1963—1965

VI. Development of supplies of soil moisture and determination of irrigation do-
ses — block A, 1963—1965

VII. Periods and irrigation doses in mm in block A

VIII. Ideal precipitations for highly productive 3 cut-meadow stands in mm

IX. Average water consumption by meadow stands in mm per day

Bewisserung der Wiesenbestinde

Es wurde festgestellt, dafl fiir die Entwicklung des Grasbestandes die Boden-
feuchtigkeit am geeignetsten ist, die zwischen 609, der zuginglichen Feuchtigkeit
und der Feldwasserkapazitdt erhalten bleibt. Im Verlauf der Vegetation wird mit
der Bewidsserung dann begonnen, bis sich die Bodenfeuchtigkeit auf den ange-
flihrten minimalen Vorrat senkt und mittels der Bewé&sserung wird der Wasserge-
halt im Boden auf 1009, der Feldwasserkapazitit ergidnzt. In den gegebenen Be-
dingungen wurden dem hochproduktiven dreiméhdigen Wiesenbestand im Durch-
schnitt 200 mm Bewdisserungswasser zugebracht, so daBl der gesamte durchschnitt-
liche Verbrauch wihrend der Vegetationsperiode 557 mm betrug. Das angefiihrte
Feuchtigkeitsregime erhohte die Heuertrige um 12—43 9, in Abh&ngigkeit von der
Zusammenstellung der Grasgemenge und des Diingungsniveaus.

Fiir niedriger gelegene Gebiete und Standorte, die mit Unterwasser versorgt
werden, wurden ideale Niederschlidge fiir die hochproduktiven Wiesenbestédnde fest-
gesetzt.

Es wurde ein durchschnittlicher téglicher Wasserverbrauch der Grasbestdnde
festgesetzt, der im Verlauf der Vegetationsperiode 3,02 mm betrug.

Die Bewisserung hatte gleich nach der Ernte keinen ungilinstigen EinfluB3 auf
den Bestand, sondern im Gegenteil unterstiitzte sein intensives Bewachsen.

Text zu den Tabellen

I. Fiinfzigjahrige Werte der durchschnittlichen Niederschlage und Temperaturen
(Jevicéko)

II. Zusammensetzung und Aussaat der Grasgemenge

III. Versuchsvarianten

IV. Unterschiede der durchschnittlichen Temperaturen und Niederschlédge
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V. Heuertrige mit 179, Feuchtigkeit in dt/ha fiir das Jahr 1963—1965

VI. Entwicklung des Vorrates der Bodenfeuchtigkeit und Feststellung der Bewais-
serungsgaben — Block A 1963—1965

VII. Zeitraum und Bewisserungsgaben in mm am Block A

VI_II. Ideale Niederschldge fiir den hochproduktiven dreimihdigen Wiesenbestand
in mm *

IX. Durchschnittlicher Wasserverbrauch vom Wiesenbestand in mm/Tag

Adresa autora:
Ing. Zdenék Hrazdira, CSc., Vyzkumny ustav luk a pastvin, Jevi¢ko
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M. Derco VPLYV SYNTEZY FAKTOROV
NA URODU SKORYCH ZEMIAKOV
V ZAVLAHOVYCH PODMIENKACH

B Zavlajovanie polnych pledin je zvlast efektivne v suchych a polosuchych
oblastiach. V nasich podmienkach rdtame so SirSou vystavbou zavlah hlavne
v kukuri¢nej (juzné Slovensko a juznd Morava) a ¢iastoéne v repnej vyrobnej
oblasti (Polabie), kde prircdzené zrdzky nepostacuju kryf zavlahovii potrebu
a kde doplnkova zavlaha, najmd v suchych rokaoch, je plne opodstatnend. Nie-
kedy je névyhnutna zavlaha aj v rokoch vlhsich, ak nasttpi 2—3tyzdiiové bez-
dazdivé obdobie, porast sa nachddza na pode neStruktirnej a méa mnedostatecne
vyvinutd koreflovi sdstavu. Za tychto podmienok vznikd potreba zavlaZovania
temer vSetkych polnych plodin.

Avsak z hladiska rentability podniku nie je jedno, ktord plodinu v tomto
obdobi uprednostnime pri zavlaZovani. Podla rumunskych ekonémov (Bug-
chinski a kol. 1965) sa zaraduji medzi najefektivnej§ie zdvlahové plodiny
kukurica na zrno, lucerna, cukrovd repa a ciastoéne zemiaky. Ostatné plodiny
vykazuja niz§iu efektivnost. V zédvlahovej oblasti s vytvorené podmienky pre
uspesné pestovanie skorych zemiakov, pretoze skory prichod jari a dostatok
slne¢ného svitu a tepla umoztiujti vyprodukovat tirodu a dodat ju na trh v dru-
hej dekdde jina iba pomocou zavlah. Bez zavlazovania by sa nedosiahli pred-
pokladané trody a na§ trh by bol nadalej odkdzany plne na dovoz skorych ze-
miakov z juznejSich $tatov.

Na zavlazovanych pédach je v ramci agrotechnického komplexu zdkladnym
opatrenim zavlahovy reZim. Je to preto, ze v tychto podmiienkach ovplyviiuje
tento faktor pozoruhodne podmienky vegeticie kultirnych plodin. Pri optimal-
nom zabezpedeni rastlin vodou vyuZivaji rastliny vetky iné faktory vegeticie
ovela produktivnej§ie. Napr. so zmenou zavlahového rezimu meni sa aj hladina
zabezpedenia rastlin vodou a spolu s tym sa meni aj ich potreba Zivin. Zlep-
$ené vlahové a Zivinové podmienky pédy umoZfiujit vyZivif na jednotke plochy
nu rodivost apod. Tieto otdzky mneboli u nds efte experimentdlne preskiimané.
Bolo potrebné ich zaradif do vyskumu, aby samotné zavlaZovanie sa zhospo-
darnilo a navratnost investicii vlozenych do zavlah sa urychlila.

Ani v zahrani¢nej literatire niet vela tdajov o tychto otdzkach, a to pre-
dovsetkym z tych pricin, 7e zavlahovy vyskum je jeden z najmladSich a k tomu
mimoriadne niroény na technické zariadenie a pracovné sily. Tieto okolnosti
umozfiujt len pozvoIne odhalovat zdkonitosti pésobenia faktorov' samostatne
a'vo vzajomnej si¢innosti na tvorbu drody v novych vegetaénych podmienkach.
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V odrodovej skladbe je situdcia takd, Ze nemdme vyslachtené
odrody pre zavlahy. Ako najrychlejia cesta sa ukazuje preskaSanie jestvuji-
ceho sortimentu na baze rovnakého zavlahového rezimu a odportaéanie perspek-
tivneho materidlu k do¢asnému pestovaniu na zavlazovanej pode. Stcasne s tym
treba mastipif cestu $lachtenia odréd v zavlahach, lebo len na baze zavlahového
rezimu a vysokého agrofénu méze selekény material preukazat svoju sku-
toént potenciondlnu schopnost. V stiéasnom obdobi si uZz zndme z jestvujiceho
sortimentu zemiakov ako vhodné pre zdvlahu odrody ‘Jara’, ‘Ambra’, 'Saskia’,
‘Climax’ ai. (Sedlaé¢ek 1965), avsak v r. 1962 pri zahajovani vyskumu tieto
poznatky e$te chybali. o - -

Hustota porastu na zavlaZovanej pdéde sa ma podla nahladov pre-
vladajacich autorov zvySovaf. Odporti¢and hustota je rézna: 44 000—50 000
(Ionescu-Sisesti a kol. 1962, Scurta 1965), 55000—57000 (Vi-
nogradskij 1958) a 55000 trsov na hektir (Klatt 1964).

Pri otazke zdavlahového reZimu je situdcia dost nejasnd, pretoze
metddy riadenia tohoto faktora ako na pokusnych poliach, tak aj v praxi nie
st vo svete zjednotené. V zavislosti od pouzitej metédy sa udavaju optiméalne
parametre hodnotami rozliénych ukazovatelov (poéet a velkost zavlahovych da-
vok, morfologicky stav rastlin, hodnoty tzv. idedlnych zrdZok, hodnoty koe-
ficientov biologickej krivky vlahovej potreby, percento polnej vodnej kapacity
— PK, percento vyuZitelnej vodnej kapacity — VVK, percento pérovitosti,
hodnoty sacieho tlaku pddnej vlahy, hodnoty fyziologickych ukazovatelov ai).,
¢o vedie k fazkostiam/ pri porovndvani vysledkov réznych autorov. Vplyv za-
vlazovania sa uvadza rézne. +100—150 % (Dimitrescu 1961), 65—223
percent (Susnoschi, Apetroaiei 1960), 80—120 g/ha (Sldma
1960), 200—300 % (Schober 1955), 104 % (Jahn 1961), 30—40 %
(Pipkova 1962), 50—100 % (Winter 1960). Naijlepsie vysledky sa
dosiahli pri 65—85 % PK (Pipkova 1962), 70—75% PK (Anonym
1955), 75—80 % (Susnoschi, Apetroaiei 1960, Neé&as 1960),
75—80 % PK (Plesa 1962, Muminov 1963, Nevskij 1958), 65
a? 70 % PK (Avrigeanu 1960, Nasonova 1962), 75—85 % PK
(Bagrev 1964), resp. pri 50 % VVK (Bradley 1955) a 40—60 % VVK
(Kopetz 1953). ‘ ' f

Pri otdzke hladiny #ivin prevlidajice nihlady vydstuja v to, Ze
sprdvne uplatiiovany zavlahovy rezim pésobi na trodu zemiakov priaznivo, a Ze
tento kladny ucinok je patriénym hnojenim zosilovany dalej. Hnojenie zvysuje
efektivnost vyuzitia vody, spdsobuje zniZenie spotreby vody na vypar z pody
a na transpirdciu rastlinami na jednotku trody, zabezpeuje ziskanie tirod ovela
vyssich a lepSej kvality (Gericke 1963, Fedorenko, Selenkov 1964,
Pehl, Sturm 1965).

Nahlady autorov st zhodné, Ze davky zivin maja byt v zdvlahich vyssie
ako na suchu, a to 3—4kriat (Gerei 1963), 2—3krat (Filev 1965), 2krat
(Zecev 1954), 15—2krat (Stenkovskaja-  1964), resp. pri dusiku
0 20—50 % viac, pri P20s o 10—30 % viac a pri drasle o 20—40 % viac
(Kofensky 1965). Potreba zvySenych davok #Zivin sa odévodiiuje vy38imi
trodami a do znaenej miery stratou Zivin z pédy vyplavovanim. Udaje o za-
kladnych dévkach, oproti ktorym treba vykonat zvySenie, v literatiire spravidla
chybaja. Podla Batfiocha (1965) zvysilo pouzitie vysokych .ddvok Zivin
(400 kg ¢. 7./ha) v porovnani so stredne vysokymi ddvkami (200 kg &. %./ha’
v ramci celého osevného postupu i po 7roénom zavlaiovani jeho vyrobnost
len nepatrne a neekonomicky (vyssie davky zivin + 1,5—2 % a zavlaZovanie
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1. Dynamika rastu a prichod rastovych faz skorych zemiakov podla variantov za-
vlahového reZimu v rokoch 1962—1964 na lokalite Novy Trh (odroda ’‘Climax’)
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+ 32 Y%, maximélne 60 %). Tieto poznatky sa v stlade s vysledkami do-
siahnutymi v Povolzi pri zavlaZovanych zemiakoch, kde uéinok zivlahového
mnozstva (1000--1200 m®/ha) prevysil Geinok hnojiv 3—4krat (Sarapov
1966). Menej vysledkov uz pojedndva o interakénom pdsobeni variantov ski-
nanych faktorov. .

MATERIAL A METODA

Vyskum problematiky sa rie$il v polnom polyfaktorialnom pokuse v podmien-
kach horného Zitného ostrova (pokusné hospodarstvo VUZH Novy Trh) v r. 1962—
1965 v nasledujucej Strukture: odroda (3) X hustota porastu (2) X zavlahovy rezim
(3) X hladina zivin (2) = 36 kombindcii variantov v r. 1962—1964, resp. odroda
(3) X hustota porastu (2) X hladina Zivin (2) = 12 kombinacii variantov v r. 1965.
Pocet opakovani 4, velkost zberovej plochy 35 m?2 Pomenovanie variantov je uve-
dené v tab. II—IV.

Pouzité odrody boli odportiéané $pecializovanymi ustavmi a UKSUP-om na
zdklade skusenosti z nezavlaZovanych podmienok (nie vSetky odrody vyluéne rané).
Vysadzovali sa predkli¢ené hItzy do sponov 62,5X30 cm a 62,5X25 cm. Zavlahovy
rezim sa riadil na zéklade sledovania vyvoja zisoby pddnej vlahy, pricom kontrola
bola nezavlaZovana a zavlahové varianty predstavovali 50 a 709, VVK (vyuZitelnej
vodnej kapacity). Velkosf zavlahovej davky predstavovala hodnota rozdielu zasoby
pddnej vlahy medzi bodom vAdnutia a polnou vodnou kapacitou. Priemerny pocet
zavlahovych davok za pokusné. obdobie é&inil pri 509, VVK 2 a zavlahové mnoZstvo
85,8 mm/ha a pri 709, VVK 3 a 150 mm/ha zavlahovej vody. Prva zavlahovi déavka
pri 50%, VVK sa aplikovala: v roku 1962 22. 6, 1963 28. 5. a 1964 12. 6. a pri 709,
VVK podla rokov 13. 6., 22. 5. a 13. 6. V roku 1965 zavlaha nebola potrebna.

Pri zabezpedovani hnojarskych variantov sa pouZili okrem 250 g/ha mastaIného
hnoja tiez minerdlne hnojiva v nasledujucich obdobiach: N — 1/, pred sadenim a 1/,
pred ple¢kovanim, P a K — % pri orbe a 24 pred sadbou.

Z technologickych hodnét sa sledoval obsah Skrobu. BeZna agrotechnika bola
predstavovanid vysokym agrofonom, tj. v obdobi vegeticie sa prihliadalo na do-
drziavanie agrotechnickych terminov a na vykonavanie v8etkych agrotechnickych
opatreni v potrebnej kvalite. Vcelku sa nevyskytli pripady vaZnejSieho naruSenia
metodiky, aZ na dodrZanie terminu sadby, ktory bol zavisly na prichode jari
(v r. 1962 — 26. 4., 1963 — 17. 4., 1964 — 16. 4. a 1965 — 6. 4.). Podobne tomu bolo
i s terminmi zberu, ktoré spadali do nerovnakého obdobia v zavislosti od technic-
kej zrelosti (bliz§ie v grafe o dynamike rastu a prichodu rastovych faz). Proti bu-
rine sa pouzil Prometryn v davke 2,5 kg/ha po sadbe, proti chorobidm Kuprikol
v dévke .8 kg/ha, v r. 1965 aj Novozir v davke 8 kg/ha proti plesni, resp. Lydikol
v davke 1-kh/ha proti pasavke zemiakovej 2krat postrekom. Z mechanickych pro-
striedkov sa pouZiva plecka. Zalozenie pokusu umoZnilo ple¢kovanie, chemické
oSetrenie a zber Urody mechanizovane, takZe pri pestovani pokusnych zemiakov sa
pouzitd technoldgia pribliZovala technolégii uplattiovanej vo velkovyrobnych pod-
mienkach.

Pre vyhodnotenie vplyvu variantov sa pouzili vysledky trod ziskané v technic-
kej zrelosti rastlin. Stéasne sa sledovala dynamika narastania hItz v obdobi ich
formovania (obsiahly material bude spracovany v osobitnej praci). Preukaznosf
rozdielov turod sa ustalila Fisherovou uUplnou analyzou rozptylu (Zimerman
1955). Vysledky sa hodnotili osobitne v r. 1962, 1963 — 1964 a 1965, pretoZe v 2.
a 3. roku nebolo mozné zadovazif sadbu potrebnych odréd a v r. 1965 nebolo
mozné dodrzaf varianty zavlahového rezimu (vlhky rok). Vysledky boli usporiadané
do tabuliek tak, aby poskytli prehfad o preukaznosti vplyvu faktorov a ich va-
riantov na kolisanie trod jednotlivo a vo vzdjomnej suéinnosti. Vypodéitané hra-
ni¢né diferencie, uvedené v tab. X, XI a XII, umoznuju stanovif preukaznost rozdie-
lov medzi Grodami variantov aj v kombinécii s rokmi (v tabulkach z dovodov roz-
sahovych nie je preukaznost s rokmi uvedend). Okrem toho usporiadanie hodndt
v tabulkdch umozZiiuje nadobudnif prehlTad o ekonomickom efekte jednotlivych
variantov, reésp.” o zmenach kvality trody.

Ekonomické hodnotenie sa vykonalo podla metédy Isajenku a Bogacdika
(1958), ktorej podstata spoéiva v tom, Ze najskor sa ustdli vyska vlastnych ndkladov
na zabezpedenie jednotlivych variantov, ku ktorej sa pripoditaji reZijné naklady,
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od sumy vlastnych nékladov sa odpo¢ita suma prijmov za urodu a nakoniec sa
ustali vyska ¢istého dochodku (ekonomického efektu). Naklady na jednotlivé Ukony
(kalkulované ceny) sa zistili podla Sbornika noriem ¢asu (anonym 1964) a na-
klady na zavlaZovanie podla Almassyho (1964), ktoré su diferencované v zavis-
losti od poétu pouzityech davok a velkosti zédvlahového mnoZstva 0,60—2,13 Kdés/m3
zavlahovej vody). Cena urody zemiakov v technickej zrelosti bola 70 Kés/q.

Vyskum sa konal na strednych pdédach najvyrovnanejsSieho pozemku honu, na-
chadzajiceho sa na aluvidlnych néplaviach pri ramene Malého Dunaja v niZinnej
polohe, s miernou konfiguraciou terénu. Nadmorski vy$ka 124 m. Podny typ slabo
vyvinutd ¢ernozem na aluvidlnych naplavoch, pédny druh — stredne fazké pddy.
Hladina spodnej vody 4—5 m, PK 32—39 %, obj., bod viddnutia 11—17 9/,, pérovitost
49—50 9,. Obsah K20 10,4 mg/100 g pody podla Schachtschabela, P20s 4,8 mg/100 g
poédy podla Egnéra, humus 1,2—1,89, podla Tjurina, CaCOs 19,59, podla Janka
a pH 7,8—8,5. Tepelnd suma za vegetdciu zemiakov d&inila: 1962 — 1926 0C, 1963 —
1765°C, 1964 — 2063°C a 1965 — 16499C. Prvé tri roky boli vhodné pre uplatiio-
vanie zavlah a posledny rok bol uZ chladnej$i a dézdivy, v ktcnom nebolo porast
treba zavlazovaf.

VYSLEDKY A ICH HODNOTENIE

Pre nevyhnutni zmenu odréd v r. 1962 a 1965, resp. pre nemoznost hod-
notenia vysledkov zavlahového rezimu v r. 1964 nebolo moZné spracovat vy-
sledky vsetkych 4 rokov v syntéze — v jednom komplexe, ale zvla§t podla
skupin rokov (1962, 1963 —1964 a 1965).

HODNOTENIE VARIACNO-STATISTICKEJ PREUKAZNOSTI ROZDIELOV

a) Vplyv skimanych faktorov ma variabilitu hodnét drody hldz v pokuse
ako celku (tab. I).

Vychéadzajtic z hodnét uvedenych v stlpci 1, 4, 7, zisfujeme, Ze najsilnejsi
vplyv na zmenu variability Grod hlaz vyvolali faktory v tomto poradi: zavla-
hovy rezim, blok, hladina Zivin, odroda a hustota porastu. Z nich vysokopre-
vkazny vplyv vykazoval faktor ,zavlahovy rezim“ a ,blok“ a preukazny vplyv
faktor ,hladina zivin“. V nasledujtcich dvoch rokoch (1963—1964) bolo po-
radie G¢innosti faktorov nasledovné: zivlahovy rezim, pokusné obdobie, odroda,
hustota porastu, blok a hladina Zivin. Okrem posledného faktora bol vplyv
ostatnych [faktorov vysoko preukazny. V poslednom pokusnom roku, kedy ne-
bol sledovany vplyv faktora ,zdvlahovy reZim“ sa ukédzalo nasledujiice poradie:
odroda, blok, hladina Zivin a hustota porastu. Preukazny vplyv vykdzali aj nie-
ktoré interakcie silnej§ie posobiacich faktorov.

Veelku v 4ro¢nom pokusnom obdobi sa ukézalo, ze pri pouzitej §kdle va-
riantov vykazovali silny wvplyv na kolisanie trod faktory: ,zavlahovy rezim“,
.pokusné obdobie“, ,odroda“, ,hustota porastu“ a nakonmiec ,hladina Zivin“.
Znacény vplyv na variabilitu vysledkov vykazoval i blok, tj. opakovanie, ktoré
zahrnuje ako variabilitu podnych vlastnosti, tak aj variabilitu sthrnu ostat-
nych technickych vplvvov (pri oSetrovani porastu, rozdelovani zdvlahovej vody
na ploche, zbere arody, zistovani vahy trody a pod.), ktoré zo strany vyskumu bola
prirodzene snaha eliminovaf, pripadne obmedzit na najmensiu mieru.

Vyraznej§i vplyv faktora ,cdroda“ na variabilitu drody v r. 1965 moZno
pripisat vlhkému a chladnému pocasiu v obdobi vegeticie zemiakov, za ktorych
podmienok jednotlivé odrody intenzivnejie reagovali na zmenu pocasia. To
su¢asne poukazuje na skuto¢nosf, Ze v zavlahovych podmienkach sa nemézeme
pri volbe odréd orientovat ani vykonnostou odrody vo vlhkom roku, pretoze
vtedy sa siiasne znizuja vzduiné teploty (opak ako pri zavlaZovani v suchom
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1. Uplna analyza rozptylu urody hliz za roky 1962—1965

1962 1963 —1964 1965
Hodnoty F
Faktory a ich interakcie wpod- abulkové ey tabulkoveé Hpo. tabulkové
ségle?;l_ pri 9% preukaz. svg'zp;;;a;ilren' pri % preukaz. sé:ﬁll;_ pri % preukaz.
preukaz- | o5 gy [PEERRGH 0,1 |preukaz- | o5 0,1
nosti nosti

1. Celok — —

2. Pokusné obdobie — R 277,4%* 4,8 9,3

3. (2,2) Blok — B 14,43** 3,5 6,0 . 8,3%* 3,5° 6,0 43,95%* 2,3 3,3
4. (3,3) Odroda -0 1,99 3,9 6,9 83,8** 3,9 6,9 221,00** 3,4 551
5. (4,4) Hustota porastu — H 0,22 19,4 99,4 25,0%* 4,8 9,3 1,92 4,3 7,9
6. (5 Zavlahovy rezim — V 176,65** 3,9 6,9 332,6%* 3,9 6,9

7. (6,5) Hladina Zivin - Z 9,08* 4,8 9,3 0,2 19,4 99,4 6,65* 4,3 77,9
8. R X B 28,0 3,5 6,0

9. R xO 55,2%% 3,9 6,9

10. R xH 3,0 4,8 9,3

11. R xV 135,6** 3,9 6,9

12. R xZ 0,3 19,4 99,4

13. (7,6) B x O 1,08 3,0 4,8 5,5%* 3,0 4,8 4,1%* 2,1 2,8
14. 8,7 B x H 1,62 3,5 6,0 0,3 8,7 27,1 2,79% 2.3 3,3
15. (9) B xV 11,48** 3,0 4,8 6,0%* 3,0 4,8

16. (10,8) B x Z 0,32 8,7 27,1 2,4 35 6,0 1,06 2,3 3,3
17. (11,9) O x H 0,78 19,4 99,4 9,8*%* 3,9 6,9 0,94 19,4 99,5
18. 12) O xV 2,93 3,3 5,4 3,8 3,3 5,4

19. (13,1000 x Z 0,06 19,4 99,4 2.7 3,9 6,9 0,50 19,4 99,5
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6¢

20.

(149 H

x V

21. (15,11)H % Z

22.
23.
24.
25.
26.
217.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35:
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44.
45.
46.

(16) V
R
R
R
R
R
R
R
R
R
R
(17,12) B
(18) B
(19,13) B
(200 B
(21,14) B
(22 B
23) O
(24,15) O
25 O
(26) H
: R
R
R
R

x Z

X

¥ EH R EEERXAERETEXNHRERXER K XXX
W W << IOID<IOINOOO<IINOOOWW®WW

2,59
1,13
0,55

2,61
6,17%*
0,87
1,11
0,04
1,89
1,41
0,89
1,07
0,51

3,9
4,8
19,4

3,0
2
4,0
3,0
8,7
3,0
3,3
19,4
3,3
19,4

6,9
9,3
99,4

4,8
4,2
7,7
4,8

27,1
4,8
5,4

99,4
5,4

99,4

1,2
2,0
1,6
7,4%%
6,2%*
6,8**
5,4%
4,8*
7,4%*
2,3
1,5
0,1
1,6
3,3%
2,8*%
1,7
1,4
0,6
1,1
2,8
2,9
1,8
0,5
0,7
3,2%
1,1
2,7

3,9
4,8
3,9
3,0
3.5
3,0
3,5
3,9
3,3
3,9
3,9
19,4
3,9
3,0
2,7
3,0
3,0
8,7
3,0
3,3
3,9
3,3
19,4
4,0
2,7
3,0
3,0

6,9
9,3
6,9
4,8
6,0
4,8
6,0
6,9
5,4
6,9
6,9

99,4 _

6,9
4,8
42
4,8
4,8
27,1
4,8
5,4
6,9
5,4
99,4
o
4,2
438
48

0,18

1,80

0,87

0,34

1,18

19,4

2,1

2,1

2,8

3.4

99,5

2,8

2,8

4,4

5,7

(pokradovanie)
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(Pokracovanie tab. I)

1962 1963 — 1964 1965
Hodnoty F N
Faktory a ich interakcie WP ( tabulkové & - tabulkové vypodi- tabulkové
Aol pri % preukaz. Svgrzp:acé;rix; pri % preukaz. D erni pri Y% preukaz.
Cenim preukaznosti Cenim l
preukaz- 0,5 0,1 0,5 0,1 preukaz- 0,5 0,1
nosti nosti ’
a7, RxBxHXZ 1,1 3,5 6,0 !
48. RxBxVxZ 2,9 3,0 4,8 ;
49, RxOxHxV 0,8 5,9 14,4
50. RxOxHXxZ 0,1 19,4 99,4
51. RxOxVxZ 2,6 3,3 5,4
52. RxHxVxZ 1,1 3,9 6,9
53, 27) B xXOxHXV 0,89 2.7 4,2 2,1 2.7 4,2
54 28) B x O xHxZ 0,80 4,0 7 1,7 3,0 4,8
55. 299 B x O xV xZ 0,83 2,7 4,2 0,9 2,7 4,2
56. 30) B xHxV xZ 0,44 4,0 7,7 0,6 4,0 7,7
57. 31) O xHXV xZ 0,63 5,9 14,4 1,6 3,3 5,4
58. RXxBXOxHXV 2,7% "o 42
59. RxBxOxHXxZ 7,0%% 3,0 4,8
60. RxB XxOxVxZ 1,6 2.7 4,2
61. RXxBXHXVXZ 0,2 4,0 7,7
62. RxOxHxVxZ 1,0 5,9 14,4
63. BXxOXxHXxV xZ 0,5 27 4,2
64. Chyba pokusu — = =

Poznamka: Poradové ¢&isla faktorov a ich interakcii sa vztahujt: prvy stipec na roky 1963 —1964, druhy na rok 1962 a treti na rok 1965.




a teplom obdobi). Preukaznost interakcii faktorov poukazuje na opodstatnenost
skimania uéinku syntézy faktorov v tomto systéme polnych pokusov.

Stanovené poradie t¢innosti jednotlivych faktorov, vratane bloku, sa zisti-
lo pri pouzitej skale variantov u jednotlivych faktorov, ktoré sa nachadzali v roz-
pati 2—4.

b) Vplyv variantov skamanych faktorov na variabilitu vysledkov drody
hldz a na ekonomicky efekt (tab. II, III, IV, resp. V).

~Varianty faktora ,pokusné obdobie” (faktor & 2) vplyvali velmi silne na
kolisanie urody hlaz (v r. 1962 — 240 g/ha, 1963 — 283 g/ha, 1964 —
339 g/haa1965 — 280 g/ha hlaz pri zbere v technickej zrelosti). To preukazuje,
ze po Ciasto¢nom eliminovani vplyvu vody poésobi na tvorbu trody este cely rad
dal§ich faktorov, ako je slne¢ny svit, teplota vzduchu, zdravotny stav porastu
apod., pod yplyvom ktorych sa menila aj dlzka vegetatného obdobia podla
rokov (87, 81, 107 a 102 dni). Pomerne nizka droda hlaz v r. 1962 mohla
byt ovplyvnena nedokonalou. agrotechnikou, ktord sa pouzila pri zahajovani
tohoto naro¢ného vyskumu (jarna priprava pédy a vynechany mastalny hnoj).

Varianty faktora ,odroda“ (tab. II, III a IV) vykazovali pomerne
znaéné rozdiely v trodach hlaz. V r. 1962, kedy sa pouzila ind skladba odrod
ako v ostatnych rokoch, poskytla mepreukazne najlepsie .vysledky odroda ‘Cli-
max’, ktoré pri rozdiele arody 12,6 g/ha oproti odrode 'Ambra’ (233,1 g/ha)
potvrdila svoje prvenstvo i po stranek ekonomickej. V r. 1963 —1964 (okrem
odrody ’Climax’ zaradené 3 odrody nové) bol vplyv odréd na kolisanie trod
uz vyraznejsi. Vysokopreukazne potvrdila svoju prednost pred ostatnymi odro-
dami opidt odroda ‘Climax’. V poslednom pokusnom roku ukazala svoju pred-
nost vysokopreukazne odroda 'Meise’ (+ 93 g/ha oproti odrode ‘Climax’). Ten-
to presun v poradi odrod sa da ciastocne vysvetlit nadmernymi zrazkami a niz-
§imi teplotami vzduchu v tomto roku, na ktoré podmienky odroda ’‘Climax’
reagovala citlivejSie ako v ostatnych rokoch znizenim turody. Poukazuje to na
potrebu sledovania vhodnosti odréd v polnych pokusoch po viac rokov, pri-
padne pri odli§nej intenzite zdvlahového rezimu. '

Varianty faktora ,hustota porastu” (4, 5, 4) potvrdili, ze prednost patri
vy§Sej hustote v porastu v zdvlahovych podmienkach. V priemere za 4 roky
sa osved¢ila najlepsie hustota porastu predstavovand 65000 trsami na hektar
a v rokoch 1963—1964 bola prednost tejto hustoty potvrdena i po ekonomickom
vyhodnoteni (4 505,40 Kés/ha). V ostatnych rokoch (1962, 1965) boli rozdie-
ly v arodach uz mensie, takze prijmy za trodu uz nevyvazili vlastné naklady
vynalozené na ziskanie drody pri vysSej hustote porastu. Celkova bilancia -&is-
tého prijmu pri odli§nej hustote:porastu za roky 1962 —1965 hovori v prospech
hustoty porastu 65 000 trsov/ha, nezédvisle viak od spoluti¢innosti s variantami
ostatnych faktorov (+ 147,07 Kés/ha). Tendencia sa potvrdila vo vietkych 4
rokoch (4, 10, 4). .

Varianty faktora ,zavlahovy rezim“ (5, 6) poukézali, Ze v porovnani s va-
riantom nezavlaZzovanym vyvolalo zavlaZovanie jednozna¢ne zvy$enie nielen tro-
dy hluz, ale aj ekonomického efekiu. V r. 1962 (5) sa ukazalo vysokopreukazné
a ekonomicky vyhodné prvenstvo variantu 70° % VVK (zvy$eny ¢isty prijem.
oproti variantu nezavlazovanému pri variante 50 % VVK o 3938,80 Kés/ha
a pri variante 70 ‘% VVK o 6269,61 Kés/ha, pripadne v rokoch 1963 —1964
pri 50 % VVK o 5312 Kés/ha a pri 70 % VVK o 3545 Kés/ha). Bilancia
¢istych prijmov pri odlisnych variantcch zdvlahového rezimu za 3 roky vsak
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II. Prehlad o drode hlUz za rok 1962 a variaéno-§tatistickej preukaznosti jej roz-

dielov

a) Posobenie variantov skiumanych faktorov samostatne (4—7) a v interakcii dvoch
faktorov (17—22)

] Statisticka| ~ Poradie
Uroda hltz | preukaz- variantov
nost roz- podla
Faktory Varianty i : dielov eko-
Qo0 | Teae urod | yrody |nomic-
1“/‘1’1‘: typa | oproti | hra | keho
q o | kontrole efektu
4.0
Odroda Ambra 233,1| 100 — 3 3
Climax 245,7| 105 B 1 1
Meise 241,3| 104 — 2 2
5. H
Hustota 53 000 238,8| 100 - 2 1
porastu 65 000 241,2| 101 = 1 2
6.V
Zévlahovy 0% l 1737 100 - 5| 3
rezim 50 % 2554 | 147 +++ 2 2
70 % 291,0| 168 Fertde 1 1
7.2
Hladina strednd 232,1| 100 - 2 2
Zivin vyssia 247,2| 107 i g 1 1
17.0xH
Ambra 53 000 234,4| 100 — 5 4
Odroda 65 000 231,9 99 - 6 6
X Climax 53 000 239,9| 102 - 4 3
hustota 65 000 251,5| 107 + 1 2
porastu Meise 53 000 242,2| 103 — 2 1
65 000 240,4| 102 - 3 5
18.0xV
Odroda 0% 173,4| 100 - 8 8
X Ambra 50 % 247,6 | 143 st 6 6
« zavlahovy 70 % 278,3| 160 | +++ 3 3
reZim 0% 180,1 | 104 — 7 7
Climax 50 % 247,7| 143 + -+ 5 5
70,% 309,3| 178 +++ 1 1
0% 167,5 96 — 9 9
Meise 50 % 270,9| 156 +4+ 4 4
70 % 285,4| 164 | +++ 2 2
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(Pokraéovanie tab. II)

i Statisticka Poradie
Uroda hlaz | preukaz- variantov
ik o nost roz- podla
tory arianty dielov |7 | eko-
abso- | rela- trod | grodv lnomi
; p mic-
1“/‘1‘1‘3 tyna | oproti hliz | kého
q/ha o | kontrole efektu
19.0xZ
Odroda Ambra stredné 226,4| 100 — 6 6
X vyssia 239,8| 106 — 3 2
hladina Climax stredna 236,7| 105 = 4 3
Zivin vyssia 254,7| 112 ++ 1 1
Meise stredna 233,3| 103 — 5 4
vyssia 249,2| 110 | ++ 2 2
20.HxV
0% 180,8 | 100 — 5 5
Hustota 53000 50 % 249,0 | 138 g e e 4 4
porastu 70 9% 286,6| 158 +++ 2 2
X 0% 166,6 92 + 6 6
zavlahovy 65000 50 9% 261,8| 145 +++ 3 3
rezim 70 % 295.4| 163 | +++ 1 1
21L.H%Z
Hustota 53 000 stredna 228,1| 100 — 4 3
porastu vyssia 249,5| 109 Jt 1 1
X 65 000 strednd 236,1| 103 — 3 4
hladina vyssia 246,3| 108 | ++ 2 2
zivin
22.VxZ
Zavlahovy 0 9% strednd 167,7| 100 - 6 6
rezim vyssia 179,6 | 107 + 5 5
¥ 50 9% stredna 243,6| 145 T i i 4 4
hladina vyssia 267,2| 159 | ++4+ 3 3
Zivin 70 % stredna 285,1| 170 | +++ 2 2
vyssia 296,9| 177 g e iy o 1 1

hovori v prospech variantu 50 % VVK (4734 Ké&s/ha), hoci pri $irsej skale
variantov by mohol byt vyhodnej§i snad aj iny variant, mapr. 60 % VVK.
Prednostou uvedeného variantu je, Ze si nevyziadal tak vysoké vlastné maklady
na jeho zabezpelenie a na manipuldciu s trodou ako variant 70 % VVK, ktory
vie zabezpedit yy$§iu arodu hlaz, ale drahsie.
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1Ia. Prehlad o trode hltz za rok 1962 a variaéno-Statistickej preukaznosti jej roz-
dielov

b) Posobenie variantov skimanych troch faktorov (39—42)

. Statisticka Poradie
Uroda hlaz | preukaz- variantov
nosl roz- podla
Faktory Varianty diclov eko-
aPS°' r'ela- urod | yrody [nomic-
lutna | tivna | oproti hlaz | kého
q/ha | % | kontrole efektu
30.0xHxV
Odroda 0% 177,6 | 100 = 14 14

% 53000 50 % 248,7| 140 +++ 10 10
hustota Ambra 70 % 276,8| 156 S e 1 6 5
porastu 09 169,2 95 - 16 16

X 65 000 50 9% 246,5| 139 7 B s 11 11
zavlahovy 70 % 279,8| 157 G n G 4 7
rezim 09, 191,5| 108 - @ |13

53000 50 % 225,0| 127 +++ 12 12
Climax 70 % 303,2| 171 +++ 2 2
0% 168,8 95 — 17 17
65 000 50 % 270,5| 152 N i e s 8 8

70 % 3153| 177 | +++
0 9% 173,3 97 — 15 15
53000 50 % 273,3| 154 +++ 7 . 6
Meise 70 % 279,8| 157 +++ 5 4
0% 161,7 91 — 18 18
65 000. 50 % 268,5| 151 +++ 9 9
70 % 291,0| 164 +++ 3 3

40.0xHxZ
Odroda 53 000 strednd | 228,9| 100 -

X Ambra . vyssia 239,9| 105 — 6 5
hustota 65 000 stredna 224,0 98 — 12 .12
porastu vyssia 239,7| 105 — 7 11

>3 53 000 stredna 228,7| 100 - 10 7
hladina Climax vys$sia 251,0| 110 + 3. 2
Zivin 65 000 strednd 244,8| 107 — 1 4

vyssia 258,3| 113 ++ 1 3
53 000 stredna 226,9 99 = 11 10
Meise vyssia 257,5| 112 +
65 000 " strednd | 239,7| 105 - 8 | 6
vyssia 241,0| 105 — 5 8
(pokracovanie)
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(Pokradovanie tab. Ila)
5 Statisticka Poradie
Uroda hluz gg:?l:gz: va;glélr;ov
Faktory Varianty all!aso- rela- d];:g:iv irol n(e)l::i_;:-
utna | tvha | oproti | hlaz | kého
q/ha %o kontrole efektu
41.0xVxZ
Qdroda 09 strednd 177,1| 100 - 15 14
X vyssia 169,7 96 — 16 17
zavlahovy Ambra 50 9% stredna 235,11 133 + 44 11 11
rezim vyssia 260,1| 147 +++ 10 10
X 70 9% strednd 267,1| 151 +++ 7 7
hladina vyssia 239,5| 135 +++ 4 4
Zivin 0 % stredni 169,3| .95 — 17 16
vyssia 191,0| 108 — 13 13
Climax 50 9% stredna 231,01 130 | +++ 12 12
vyssia 264,5| 149 | +++ 9 9
70 % stredna 310,0| 175 | +++ 1 1
vyssia 308,6| 174 | +++ 2 2
0 9% stredna 156,8 88 + 18 18
vy$sia 178,2| 101 - 14 15
Meise 50 % stredna 264,8| 149 +++ 8 8
vyssia 277,0| 156 +++ 6 6
70 % strednd 278,2| 157 | +++ 5 5
vyssia 292,6| 165 | + 4+ 3 3
Q2.HxVXZ
0 % stredna 169,0| 100 — 10 10
vyssia 192,6| 114 ++ 9 9
Hustota 53000 509 stredna 237,8| 141 + 4+ 8 8
porastu ' = vyssia 260,2| 154 +++ 6 6
X 70 % strednd 277,7| 164 + 4+ 4 4
zavlahovy vyssia 295,5| 175 + 4+ 2 2
rezim 09 stredna 166,5 98 — 11 11
X vyssia 166,6 98 — 12 12
hladina 65000 50 9% strednd 249,5| 148 +++ 7 1
Zivin vyssia 274,1| 162 | +++ 5 5
70 % stredna 292,5| 173 | 44+ 3 3
vyssia 298,3| 176 | +++ 1 1
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IIb. Prehfad o urode hitz za rok 1962 a variaéno-§tatistickej preukaznosti jej roz-

dielov

c) Posobenie variantov skumanych faktorov Styroch (57)

Statisticka :
Groda bt | preukas- | Forade v,
Faktory Varianty e rozdielov | |
?gtsg; relativ- oﬁf%‘ii trody | ekon.
qfha na % koﬁ{r ole hliz | efektu
57.0 x Hx V x Z
0 9% stredna 183,2 100 - 27 27
vyssia 172,0 94 — 29 29
53000 50 9 stredna 237,5 130 + 4+ 22 22
vyssia 260,0| 142 +++ 17 17
70 % stredna 266,0| 145 +++ 15 12
vyssia 287,7| 157 G e o 8 8
Ambra 0 9% strednd 171,0 93 — 31 30
vyssia 167,5 91 — 32 35
65000 50 9% stredni 232,7| 127 ++ 23 24
vyssia 260,2| 142 +++ 16 20
70 % stredna 268,2| 146 G 14 15
vyssia 291,5| 159 + 4+ 7 9
Odroda 0 9% stredna 172,7 94 — 28 28
X vyssia 210,2( 115 + 24 23
hustota 53000 50 9% stredna 206,0| 112 — 25 26
porastu vys$sia 244,0| 133 + 4+ 21 21
X 70 % stredna 307,5| 168 + 4+ 3 1
zavlahovy Climax vyssia 299,0| 163 | 4+ 5 5
rezim 0 % stredna 166,0 91 = 33 31
X vyssia 171,7 94 — 30 32
hladina 65000 509 stredna 256,0 | 140 +++ 20 19
Zivin vyssia 285,0! 156 PSR 10 13
70 9% stredna 312,5| 170 ST I 2 2
vyssia 318,2| 174 +++ 1 3
0 % strednd 151,0 82 = 36 34
vyssia 195,7| 107 - 26 25
53000 509 stredni 270,0 | 147 + 4+ 13 10
vyssia 270,7| 151 +++ 12 11
70 % stredni 259,7| 142 R 19 14
Meise vyssia 300,0| 164 +++ 4 4
0 9% stredna 162,7 89 s 34 33
vyssia 160,7 88 - 35 36
65000 50 9% stredni 259,7| 142 + 4+ 18 18
vyssia 277,2| 151 S B 11 16
70 % stredna 296,7| 162 +++ 6 6
vyssia 285,2| 156 A 2 o 9 7

66
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Varianty faktora ,hladina zivin“ (6, 7, 6) poukézali, ze temer dvojnasobne
vy$§ie davky Zivin vyvolali mierne a $tatisticky nepreukazné zvysenie trody hluz,
aviak tato jednoznacnost sa nepotvrdila vo vietkych rokoch .(v r. 1962 a 1964
zvysSenie, v r. 1963 vyrovnanie a v r. 1965 zniZenie). Po ekonomickom vy-
hodnoteni sa ukézali viak vysoké davky Zivin ako opodstatnené iba v r. 1962.
V' priemere za roky 1962—1965 sa ukdzalo prvenstvo strednych davok oproti
vysokym davkam zivin (+4348,00 Kés/ha).

Takto sa javi situdcia pri pohlade na vplyv variantov skimanych fakto-
rov, ak ich posudzujeme samostatne, izolovane, nezivisle od variantov inych
skimanych faktorov. Vo vzijomnej sucinnosti tendencie mézu mat odlisny prie-
beh, dcinok variantov sa moze zosilovat alebo zoslabovat, ¢im sa vytvaraju
dalsie kombinacie, ktoré sa mezhoduju vidy s optimélnou kombinaciou, ziska-
nou na zdklade individudlneho hodnotenia vplyvu variantov, napr.:

Varianty faktorov ,odroda X hustota porastu” (11, 17, 9) poukazali, e
jednotlivé odrody reaguji na zmenu hustoty porastu réznym zvysenim drody.
Vo vietkych pokusnych rokoch jedine odroda ‘Climax’ vyvolala podstatnejsie
zvySenie urody hlaz pri hustejSom poraste. Pri ostatnych odrodach sa do-
siahli tendencie nie tak jednoznacné: v r. 1962 zniZenie, v r. 1963 pri odrode
‘Bintje’ zvySenie, v r. 1964 pri vsetkych odrodach zvysenie a v r. 1965 zvy-
Senie odrod 'Meise’ (vyrovnané odrody). Vcelku sa ukazuje, Ze vykonna odro-
da ‘Climax’ vyzaduje pre lepSie vyuzitie zlepSenie vegetaénych podmienok
k tvorbe vysokej urody altz, aby na jednotke plochy bolo zabezpecenych pri
sadbe viac trsov ako v podmienkach nezavlazovanych. Tieto poziadavky uz
nevykazovali odrody menej vhodné pre zavlahy (‘Ambra’, ‘Bintje’, ‘Amsel’).

Varianty faktorov ,odroda X zavlahovy rezim" (12, 18)  naznaéili, ze
z jestvujtcich skimanych odréd najlepSie vyuziva vlahové podmienky odroda
'Climax’, ktora v r. 1962 poskytla dokonca najvyssiu drodu hlaz pri 70 % VVK.
Mozno to vysvetlit do znacnej miery tym, ze v tomto roku bol nedostatok pri-
stupnych zivin (bez mastalného hnoje, slabd mikrobidlna ¢innost) a ma zvysenu
urodu sa vyzadoval intenzivnejsi zavlahovy rezim. Prednost tejto odrody pred
ostatnymi je aj v tom, ze poskytuje vy$Sie drody nielen pri zavlaZovani, ale
aj na suchu. 1 ; A v g

Varianty faktorov ,odroda X hladina zivin“ (13, 19, 10) nevykazovali
jednozna¢né zavislosti. V r. 1963, 1964 a 1965 (9, 3) vykazovala odroda 'Cli-
max’ najvys$$iu trodu pri strednej hladine zivin (v r. 1962 pri vyssej), ¢o do-
kazuje, ze odpoved na otazku hladiny Zzivin je treba ziskavat na zaklade sledo-
vania vo viacerych pokusnych rokoch a pri Sirej skale variantov.

Varianty faktorov ,hustota porastu X zavlahovy rezim“ (14, 20) vyka-
zali v r. 1962, ze pre nezavlazované podmienky je vy$sia hustota porastu ne-
ziadica, ktory poznatok uz nebol jednoznaény v r. 1963 a 1964. Neukazala sa
potreba zmeny hustoty porastu v zavislosti od zmeny zévlahového rezimu.

Varianty faktorov ,hustota porastu X hladina zivin“ (15, 21, 11) vyka-
zovali v prvych troch rokoch, Ze je treba pri vyssej hustote porastu uplatiiovat
vy$siu hladinu Zivin, ktorda kombinacia nie je vidy ekonomicky vyhodna, pre-
toze sa zvySuji vlastné naklady na zabezpecenie tohoto variantu. Tato otdzka
nie je uZ tak jednoznaéna pri pohlade na reakciu jednotlivych odréd (interakcia
40). Tejto poziadavke sa napr. vymyka odroda ‘Bintje’.

Pri pohlade na vplyv variantov troch faktorov vo vzdjomnej stcinnosti sa
v podstate s menSimi vykyvmi potvrdzuji uvedené tendencie. Uvedeny rozbor
umoziiuje teda celkove zovieobecnif nasledujicu optimdlnu kombinaciu varian-
tov skimanych faktorov v polyfaktoridlnom polnom pokuse: odroda 'Cli-
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III. Prehlad o trod4ch hliz zemiakov za roky 1963—1964 a variaéno-Statistickej preukaznosti.ich rozdielov

a) Posobenie variantov skimanych faktorov samostatne (4—7) a v interakeii dvoch (9—12, 17—22) a troch faktorov (27—32)

Pokusné obdobie Priemer za dva roky
Faktory Varianty 1963 1964 Uroda hltiz S;:en‘fliczlia Porad.lgoxggxantov
nost
: i absol. relat. | rozdielov| durody | ekonom.
Uroda hluz q/ha q/ha % arod hlaz efektu
9.R.0 4.0
Bintje 287 306 297 100 - 2 ; 2
QOdroda Climax 290 394 342 115 +<4++ 1
Amsel 272 317 295 99 — 3 3
10.R. H 5.H
Hustota 53 000 277 328 303 100 - 2 2
porastu 65 000 288 351 320 106 +++ 1
1.R.V 6.V
Zavlahovy 09% 262 239 251 100 — 3 3
rezim 50 % 301 404 352 140 +++ 1
70 % 286 375 330 131 e 2 | 2
122R . Z 7.2
Hladina stredna 283 338 310 100 | - — 2 1
Zivin vyssia 283 341 312 101 I — 1 2
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27.R.0.H

Bintje 53 000 275 301 288 100 — 6 5
Odroda 65 000 299 312 305 106 + <+ 3 3
hustota Climax 53 000 275 374 324 113 +++ 2 2
5% 65 000 305 414 360 125 +4++ 1 1
porastu Amsel 53 000 282 309 295 102 — 4 4
65 000 261 326 204 102 — 5 6

28.R. 0.V 18.0.V
0% 255 227 241 100 — 8 8
Bintje 50 % 315 367 341 141 +4+ 3 3
Odroda mnow 291 324 307 127 ++4+ 6 6
5% 0% 277 272 274 114 +++ 7 7
z4vlahovy Climax 50 % 309 470 389 161 + 4+ 1 1
rezim 70 % 284 442 363 151 +++ 2 2
0% 253 219 236 98 — 9 9
Amsel 50 9% 280 374 327 136 s e 4 4
70 % 282 359 320 133 4 5 5

20.R.0.Z 19.0.Z
Bintje stredna 290 299 295 100 — 5 3
QOdroda vyssia 284 313 298 101 - 4 o 5
X Climax stredna 296 397 346 117 +++ 1 il
hladina vyssia 284 391 338 115 +++ 2 2
zivin Amsel stredna 263 316 290 98 — 6 6
| vyssia 281 319 300 102 -— 3 4

(pokracovanie)
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(Pokradovanie tab. III)

Pokusné obdobie Y Priemer za dva roky
K : ; Statisticka| Poradie variantov
Faktory Varianty 1963 1964 Uroda hluz pretisz podfa g
nost
A absol. relat. rozdielov | 1rody ekonom.
Uroda hlz p/ha q/ha % trod hliz efektu
30R.H.V Te 20.H.V
0% 256 232 244 100 — 6 5
Hustota 53 000 50 % 290 391 340 139 +++ 2 2
porastu 70 % 286 361 323 132 +++ 4 4
X 0% 267 247 257 105 + 5 6
z4vlahovy 65 000 50 % 313 417 365 150 + 4+ 1 1
rezim 70 % 285 389 337 138 + 4+ 3 3
31.R.H.Z 21.H.Z
Hustota 53 000 strednd 279 329 304 100 — 3 3
porastu vyssia 275 327 301 99 — 4 4
X 65 000 stredna 287 ' 346 316 104 - 2 1
hl. Zivin vyssia 290 356 323 106 + + 1 2
32.R.V.Z 22.V.Z
Zavlahovy 0% stredna 256 237 246 100 — 6 6
rezim vyssia 268 242 255 104 — 5 5
X 50 % stredna 309 401 355 144 +4+ 1 1
hladina vyssia 203 406 350 142 +++ 2 2
Zivin 70 % strednd 284 375 329 134 +++ 4 3
vyssia 287 375 331 135 +4+4 3 4
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IITa. Prehlad o urodach hliz zemiakov za roky 1963—1964 a variaéno-Statistickej preukaznosti ich rozdielov
b) Interakéné posobenie variantov skiimanych faktorov troch (39—42) a Styroch faktorov (49—52)

Pokusné obdobie Priemer za dva roky
Faktory Varianty 1963 1964 Uroda htz Sp‘f;‘lfl?aczlfa Pmd‘:o‘g};ia“““’
nost
absol. relat. | rozdielov| trody | ekonom.
Uroda hlaz q/ha q/ha % arod hluz efektu
49.R.0.H.V 39.0.H.V
0% 236 220 228 100 - 18 17
53 000 50 % 292 364 328 144 +++ 7 7
Bintje 70 % 297 318 307 135 + 4+ 12 11
Odroda 0% 274 235 254 111 1k 15 15
X 65 000 50 % 338 369 354 155 +++ 4 4
hustota 70 % 284 331 308 135 et 11 14
porastu 0% 272 266 269 118 + 4+ 14 13
X 53 000 50 % 285 441 363 159 +++ 3 3
zavlahovy 70 % 267 416 341 149 +++ 5 5
reZim Climax 0% 282 277 280 123 +++ 13 12
65 000 50 % 333 498 415 182 + 4+ 1 1
70 % 300 468 384 168 +4+4 2 2
0% 261 210 235 103 — 17 16
53 000 50 % 293 367 330 145 +++ 6 6
70 % 293 350 321 141 +4++ 9 8
Amsel 50 % 246 229 237 104 — 16 18
65 000 50 % 267 382 325 143 +++ 8 9
70 % 271 368 320 140 +++ 10 10
(pokracovanie)
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(Pokradovanie tab. IIIa)

Pokusné obdobie Priemer za dva roky
Faktory Varianty 1963 | 1964 Uroda hliiz i‘fg‘:l?;‘fé Femleasrnior
nost
; absol. relat. | rozdielov| ftrody | ekonom.
Uroda hliz q/ha q/ha % trod hlz efektu
50.R.0.H.Z 40.0.H.Z
53 000 stredni 274 293 284 100 == 12 10
vysSia 276 308 292 103 = 10 9
Bintje 65 000 stredna 306 305 305 107 + 6 5
QOdroda vyssia 292 318 305 107 + 5 8
X 53 000 stredna 288 385 337 119 +++ 3 3
hustota vyssia 261 353 312 110 + + 4 4
porastu Climax 65 000 strednd 303 439 356 125 +++ 2 1
X vyssia 307 419 363 128 +++ 1 2
hladina 53 000 strednd 275 309 292 103 - 9 6
Zivin vyssia 290 308 299 105 — 8 7
Amsel 65 000 strednd 251 323 287 101 == 11 12
vyssia 272 329 300 106 + 7 11
LRG0 V& 41.0.V.Z
0% stredna 259 223 241 100 - 16 15
vyssia 250 232 241 100 - 17 17
Odroda Bintje 50 % stredna 330 351 341 141 +++ 5 4
X vyssia 300 382 341 141 e 6 6
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z4vlahovy 70 % strednd 281 323
rezim vyssia 301 325
b3 0% stredna 266 276
hladina vyssia 288 267
Zivin Climax 50 % strednd 322 466
vysSia 296 473
70 % stredn4 299 450
vyssia 268 434
0% stredna 241 211
vyssia 265 288
Amsel 50 % strednd 276 387
vyssia 284 362
70 % stredn4 272 351
vyssia 293 366

52.R.H.V.Z
0% strednd 256 233
vyssia 256 231
Hustota 53 000 50 % stredna 295 394
porastu vyssia 284 387
X 70 % stredna 286 360
zavlahovy vyssia 286 361
rezim 0% strednd 255 240
X vyssia 279 253
hladina 65 000 50 % strednd 323 408
Zivin vyssia 302 425
70 % strednd 282 389
vyssia 289 388

302 125 fp T A2 14
313 130 +4+4+| 10 11
2711 112 + +| 14 12
277 115 +++ | 13 3
304 163 et 1 1
385 160 o e 2 2
375 156 +++ 3 3
351 146 +++ 4 5
226 94 s 18 18
247 102 A 15 16
330 137 o 7 7
323 134 oo 9 9
311 129 + 44 11 10
330 137 ChE NS 8 8
42.H.V.Z
244 100 — 12 10
244 100 2 11 12
345 145 i 3 3
336 138 + 4+ 5 4
323 132 o oo 8 6
324 133 o el 7 8
248 102 o 10 11
266 109 £ 9 9
366 150 o 1 1
363 149 sy 2 2
335 137 +++{ .6 5
339 139 +4++ 4 7
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IIIb. Prehlad o tdroddch hItGz zemiakov za roky 1963—1964 a variaéno-Statistickej preukaznosti ich rozdielov

c¢) Interakéné

posobenie variantov skimanych Styroch (57) a piatich faktorov (62)

Pokusné obdobie Priemer za dva roky
Faktory Varianty 1963 | 1964 Uroda hltiz Spffg‘usi:?z‘f“ P°’ad§0‘$‘,;iam°"
nost roz-
absol. relat. dielov turody e konom.
Uroda hliz q/ha q/ha % urod hliz efektu
62.R.0.H.V.Z 57./0:H, V.2
0% stredna 243 217 230 100 = 33 33
vyssia 229 223 226 98 o 35 35
QOdroda 53 000 50 % stredna 304 346 325 141 +++ 14 12
X vyssia 280 382 331 144 +++ 12 13
hustota 70 % strednd 276 316 296 129 +-r 24 25
porastu Bintje vyssia 319 319 319 139 +++ 18 17
b4 0% strednd 276 229 252 109 — 31 29
zavlahovy vyssia 272 241 256 111 + 29 30
rezim 65 000 50 % stredna 356 356 356 155 et 8
X vyssia 321 383 352 153 et 9 10
hladina 70 % stredna 286 330 308 134 +++ 21 24
Zivin vyssia 283 331 307 133 i il o 22 28
0% stredna 270 276 273 119 ++ 26 23
vyssia 274 257 265 115 ++ 28 27
53 000 50 % stredna 292 448 370 161 i e 5 3
vyssia 279 434 356 155 i i
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70 % strednd 303 432 368 160 g 6 6
Climax vyssia 231 399 315 137 +++ 20 18
0% stredn4 263 276 270 117 ++ 27 26
vyssia 301 278 290 126 i o 25 22

65 000 50 % stredni 351 484 418 182 +++ 1

vyssia 314 513 413 179 +++
70 % strednd 295 468 381 166 b 0 4
vyssia 306 468 387 168 + 44
0% strednd 255 206 230 100 - 34 34
vyssia 267 214 240 104 — 32 32
53 000 50 % stredna 290 388 339 147 T4+ 10 9
vyssia 295 345 320 139 +++ 17 15
70 % stredna 279 333 306 133 +++ 23 20
Amsel vyssia 307 366 337 146 +++ 11 11
0% stredna 227 216 221 96 — 36 36
vyssia 264 242 253 110 — 30 31
65 000 50 % stredna 262 386 324 141 +++ 15 14
vyssia 272 379 326 142 +++ 13 16
70 % stredna 264 369 317 138 +++ 19 19
vyssia 279 366 322 140 +++ 16 21
Priemer trod za pokusné obdobie q/ha 283 339 311 100
Varia¢no-$tatistick4 preukaznost oproti & 000 + 4+




IV. Prehlad o urode hIuz za rok 1965 a variaéno-$tatistickej preukaznosti jej roz-
dielov

a) Posobenie variantov skiimanych faktorov samost. (3—5), v interakecii dvoch (9—11)
a troch (15). :

5C 8 Statisticka| ~ Poradie
Uroda hliz | preukaz- variantov
nost podla
Faktory Varianty rozdielov
abs. | relat. ourr(ﬁi urody | ekon.
aha | % | ot | hlaz |efektu
3x0
" Odroda Meise 344 | 100 | —
Climax 247 72 000 3
Amsel 248 72 000 2 2
45 . H
Hustota 53 000 - 277 100 — 2 1
porastu 65 000 283 102 - 1 2
5% Z
Hladina _ stredni 285 100 — 1 1
zivin vys$ia 274 96 o 2 2
9.0xH
Odroda | Meise 53 000 345 | 100 - 1 1
X 65 000 343 99 — 2 2
hustota Climax < 53000 241 70 000 6 6
porastu 65 000 253 73 000 3 5
Amsel 53 000 244 71 000 5 3
65 000 253 73 000 4 4
- 10. OxZ
Odroda Meise strednd 348 100 — 1 1
bYe vyssia 339 97 — 2 2
hladina Climax i strednd 256 74 000 3 3
ii\_rin vyssia 238 68 000 6 6
‘ Amsel strednd 252 72 000 4 4
vyssia 245 70 000 5 5
11. HxZ
Hustota 53 000 stredni 283 100 — 2 1
porastu X vyssia 270 95 o 4 3
hladina 65 000 stredna 287 101 - 1 2
zivin vyssia 278 98 - 3 4
(pokradovanie)
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(Pokrac¢ovanie tab. IV)

) Statistickd| ~ Poradie
= Uroda hluz |.preukaz- | variantov
: nost podla
Faktory Varianty rozdiclov
; urod 5
‘abs. | relat. i urody | ekon.
ba/ha | % | 6§tmle hltz | efektu
15. 0O X HXZ

Odroda Meise 53 000 stredna 353 100 |. — 1 1
vyssia 336 95 — 4 3
hustota 65 000 strednd | 342 97 — 3 2
porastu vys§ia | 343 97 - 9 4
¥ Climax 53 000 strednd 243 69 . 000 9 7
hladina vy$sia 236 67 000 10 11
zivin 65 000 stredna 265 75 000 5 5
vyssia 240 68 000 11 12
Amsel 53 000 stredna 250 71 000 8 6
vyssia 238 67 000 12 10

65 000 stredna 255 - 72 000

vyssia 251 71 000

max’, hustota porastu65000 trsov na hektdr, zavla-
hovy rezim 50.% VVK (60.% VVK) a stredna hladina
Z iV n. .

DISKUSIA

Vysledky polyfaktoridlnych polnych pokusov, ktoré sa dosiahli v 4roénom
pokusnom obdobi, potvrdili sprdvnost ndhladov mnohych lautorov (Sldma
1960, Fedorenko, Selenkov 1964) na potrebu preskimania poziadaviek
aavlazovanych plodin na agrotechnicky komplex. Zo vsetkych skimanych fakto-
rov vykazovali najsilnejsie vplyvy na kolisanie trod hlaz varianty pokusné-
ho obdobia a zavlahového rezimu, ¢o potvrdzuje opodstatnenost nahladov auto-
rov na to, ze je treba najskér si objasnil otdzku optimélnych kritérii zavla-
hového rezimu, resp. odréd, a na ich baze skimat dalsie faktory, ktoré umoz-
nuju ekonomickejsie vyuzivanie zavlahovej vody. Kolisanie drod hluz podla ro-
kov potvrdilo sprdvnost poziadaviek metodik polného pokusnictva, Ze zavery
a zovieobecnenia by sa mali vykondvaf aspon z 3ro¢nych vysledkov polnych
pokusov. Tato poziadavka, zhruba dodrziavand v mezavlazovanych podmienkach,
naznaéuje, ze v zavlahovych podmienkach, najma pri charaktere pokusov, agro-
technicko-zavlahovych, kde mame do ¢inenia aj s otdzkou hospodarenia s vodou,
bude tato dlzka pokusného obdobia sotva postatovat. V masich klimatickych pod-
mienkach sa zriedka vyskytuji po sebe také vhodné roky na zavlazovanie, ako
tomu bolo v prvych troch rokoch pokusného obdobia (1962 —1964).
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V. Prehfad vypoéitanych hraniénych diferencii pre variabilitu trody hliz skorych
zemiakov za roky 1962—1965 4

Hodnoty hrani¢nych diferencii v q/ha podla rokov a pri] f§
% preukaznosti rozdielov
Faktory a ich interakcie 1962 1963 —1964 1965
95% | 99% |99,9%| 95% | 99% [99,9%| 95% | 99% |99,9%
Pokusné obdobie — R 6,9 9,7 | 13,7
Odroda — 0 | 1,02 | 1,44 | 2,03 | 9,0 12,7 | 17,9 | 10,9 | 14,8 | 19,9
Hustota porastu —H | 083 1,16 | 1,64 6,9 9,7 | 13,7 8,9 | 12,1 | 16,3
Potreba zdv. vody — V 1,02 | 1,44 | 2,03 9,0 | 12,7 | 17,9
Hladina Zivin —Z | 0,83F 1,16 | 1,64 | 69| 97| 13,7 | 89| 12,1 | 16,3
R xO 12,8 | 18,0 | 25,3
R xH 10,4 | 14,6 | 20,7
R xV 12,8 | 18,0 | 25,3
R x Z 10,4 | 14,6 | 20,7
O xH 1,44 | 2,02 | 2,85 | 12,8 | 18,0 | 25,3 | 154 | 21,0 | 28,2
o xV 1,76 | 2,48 | 3,50 | 15,7 | 22,0 | 31,1 | 15,4 | 21,0 | 28,2
OxZ 1,44 | 2,02 | 2,85 | 12,8 | 18,0 | 25,3
HxV 1,44 | 2,02 | 2,85 | 12,8 | 18,0 | 25,3
HxZ 1,18 | 1,65 | 2,33 | 10,4 | 14,6 | 20,7 | 12,6 | 17,1 | 23,0
V xZ 1,44 | 2,02 | 2,85 | 12,8 | 18,0 | 25,3
RxO0xH 18,1 | 25,4 | 35,8
RxO0OxV 22,2 | 31,1 | 43,9
RxO0xZ 18,1 | 25,4 | 35,8
RxH=xV 18,1 | 25,4 | 358
RxHxZ 14,8 | 20,7 | 29,3
RxVxZ 18,1 | 25,4 | 35,8
OxHXV 2,50 | 3,50 | 5,00 | 22,2 | 31,1 | 43,9
OxHxZ 2,00 | 2,90 | 4,10 | 18,1 | 25,4 | 358 | 21,8 | 29,7 | 39,9
OxVxZ 2,50 | 3,50 | 5,00 | 22,2 | 31,1 | 43,9
HxV xZ 2,00 | 2,90 | 4,10 | 18,1 | 25,4 | 35,8
RxOxHxV 31,3 | 44,0 | 62,1
RxOxHXZ 25,6 | 35,9 | 50,7
RxO0OxVxZ 31,3 | 44,0 | 62,1
RxHxVxZ 44,3 | 62,2 | 87,9
OxHxXxVXZ 3,50 | 5,00 [ 7,00 | 25,6 | 35,9 | 50,7
RxOx HxV x Z 31,3 | 44,0 | 62,1

Poznamka: Preukiznost rozdielov na 95% oznaend ,, 0 (negativna) a ,,+* (pozit.)
999%, ,,00° (negativna) ,,++¢ (pozit.)
99,99, 1,000 (negativna) ,,+ + +“ (pozit.)

78 ROSTLINNA VYROBA — 1968



Vyskum aéinnosti hlavnych agrotechnickych faktorov v syntéze potvrdil
spravnost ndhladov mnohych autorov (Pehl, Sturm 1965 ai.) na nami
pouzitd Struktdru pokusov, ktora umoznila hlbsie mahliadnut do pésobenia
faktorov samostatne a vo vzajomnej stfinnosti (Zimerman 1955, Dimi-
trescu 1961, Fedorenko, ISelenkov 1964). Niet protireeni ani
v otazke volby plodiny pre $tadium uvedenych otazok ktora sa vybrala do
pokusov ako jedna z najdolezitejSich.

Na tseku odrodovej skladby sa ukazalo, Ze [pred zahajenim tak
narofnych zavlaharskych ppokusov bude potrebné si v budicnosti najskér ove-
rit v osobitnych pokusoch vhodnost jestvujacich odréd pre zivlahy a len
na ich baze skamat G¢inok agrotechnickych lfaktorov. Nejvhodnejsie by bolo,
keby vybrané odrody boli uz rajonované, aby zistené zakonitosti a optimdlne
parametre mali ¢o najdlh§iu platnost a ucinne ‘pomahali wvyuzivat zlepSené
vegetatné podmienky pre tvorbu vysokych trod. V naSom pripade, v ¢ase za-
hajenia vyskumu, takyto material nebol este znamy a bolo treba sa orientovat
tym, materidlom, ktory sa dobre osved¢il (v nezavlaZovanych !podmienkach.
Vcelku sa potvrdili zavery Sedlacéka (1965) o prednosti niektorych odrod
v zavlahovych podmienkach, zistenych mneskér na lokalite Podivin (‘Climax’).

V otazke hustoty porastu ziskané vysledky Ipotvrdili temer jed-
noznaéne mahlady autorov (Slama 1960 ai.) ma Glinok tohoto faktora, tj.
ze v zavlahovych podmienkach je treba ratat s vy$Sou hustotou porastu ako
v podmienkach mnezavlazovanych. Vysvetluje sa to tym, Ze pre vyuzitie zlepse-
nych vegetatnych podmienok je treba, aby na jednotke plochy bol ‘udrziava-
ny hustejsi porast. Vcelku lepsie vysledky pri hustote 65 000 trsov na hektar
st v stlade s prevladajicim poctom autorov (Klatt 1964, Sarapov 1966)
a mesthlasia s inymi autormi (Pisarev 1960, Ionescu-Sisesti,
Jovmir, Stancu 1962), ktori povazuji za dostaujicu niz§iu hustotu
porastu. V zdvislosti od hladiny zivin sa potvrdili ndhlady niektorych auto-
rov, Ze vys§ia hustota moéze mat intenzivnej§i vplyv pri vy$Sej hladine Zivin.
V zavislosti od zédvlahového reZimu sa pri tejto plodine neukédzala potreba
menit hustotu porastu pri odliSnom zdvlahovom reZime.

Vysledky zavlahového rezimu poukdzali na opodstatnenost zavla-
zovania skorych a poloskorych zemiakov pestovanych v podmienkach kuku-
ricnej vyrobnej oblasti. V priemere za 3 bezné roky (1962—1964), v ktorych
sa mohlo zavlaiovanie ucinnej§ie prejavit, sa dosiahlo vplyvom optimalneho
zavlahového rezimu oproti variantu nezavlaZovanému nasledujace zvysenie
trody hlaz: v r. 1962 +67 % (251 a 352 g/ha hlaz) a v r. 1963—1964
+40 %, (173 a 291 q/ha hlaz). V r. 1965 nie st pre stistavné zrazky rozdiely
medzi variantom nezavlazovanym' a zavlazovanym vyjadrené. Uvedeny prirastok
urod dosiahnuty vplyvom zavlazovania v naSich podmienkach je o nie¢o niz-
§i ako uvadzaji niektori zahrani¢ni autori, ked nepresahuje 67% zvySenie.
Toto mensie zvySenie je ovplyvnené podmienkami, v ktorych jednotlivi autori
(Schober 1955, Vinogradskij 1958, Dimitrescu 1961, Plesa
1962, Stenkovskaja 1964, Sedlacek 1965) uvadzaného zvySenia
(50—300 %) dosiahli. Délezity je pri tom aj zaklad, oproti ktorému porovna-
vali zvySené trody. V nasich poveternostnych podmienkach tento zaklad stoji
vyssie, pretoze aj bez zavlah sa dostane porastu viac vlahy ako v aridnych
oblastiach. !

Co sa tyka kritérii zévlahového rezimu, ‘nemdzeme nami stanoveny opti-
malny variant 50 % VVK (60 % VVK) porovnavat s optimalnymi varian-
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tami uvddzanymi réznymi autormi, pretoze kritéria pre porovnanie chybaja.
Pokial kritérid boli zhodné, nase vysledky dost suhlasia s idajmi Bradleya
(1955), resp. Kopetza (1953), ktori uvadzaju ako optimdlnu hranicu
40—60 % VVK. Z literarnych adajov mozno vsak [usudit, Ze otazka zavla-
hového rezimu si bude vyzadovat rozpracovanie a pravdepodobne nebude po-
slacovat, aby sa udrziavala na rovnakej hranici po cela vegetaciu.

Vysledky vyskumu hladiny Zivin do znacnej miery nepotvrdili
dost rozsirené nahlady autorov, ze priaznivy ucinok zavlazovania je patric-
nym hnojenim zosiliiovany dalej. Bolo tomu tak pri odrode ‘Bintje’ a 'Amsel’,
pokial zohladriujeme vysku arody hlaz, a dochadzame k opacnym vysledkom,
ak podrobime jednotlivé hnojarske varianty ekonomickému . hodnoteniu. Pri
odrode ‘Climax’ a ‘Amsel’ sa dosiahli dokonca lepsie vysledky pri vyssej hla-
dine zivin, ale bez zavlaZovania. Pric¢ina slabého uéinku vysSej hladiny gZivin
pri skorych zemiakoch je pravdepodobne v malej schopnosti zaradenych
odrdéd do pokusu ekonomickejsie vyuzivat vysoké davky zivin (s vynimkou od-
rody ‘Amsel’) na tvorbu vysokej urody, dalej v technike hnojenia a nie v po-
slednej miere v zna¢nom, uvolfiovani Zivin z pddnej zisoby, ako to &istili
v inom paralelne robenom vyskume na tych istych variantoch u nas na VUZH.
Z toho vyplyva, ze pre objasnenie otdzky davok zivin, pomeru a uvoliiova-
nia a s tym spojeného vyuzitia zivin z priemyselnych hnojiv v zavlahach caka
na objasnenie dal§im vyskumom. Pri intenzivnejSom zavlahovom rezime je vplyv
vy$sich davok zivin dokonca nizsi oproti strednym davkam, Tato skutocnost
sved¢i o tom, Ze upravou vlahovych pomerov v pdde sa do zna¢nej miery mo-
bilizuja v nej akumulované ziviny a stdvaja sa rastlindm pristupné (Ceas u,
Sirbu, Onu. 1963). Nahlady mnohych, najmd zahraniénych autorov na
otazku, ze v zavlahdch treba zvysit davky zivin (Kopetz 1953, Zimer-
man 1955, Slama 1960, Gerei 1963) sa pravdepodobne vztahuja na
pody chudobnejsie na Ziviny alebo na pédy vyuzivané po viac rokov w . 1nten—
zivnom zdvlahovom hospodarstve. ‘ |

A% prechodnom obdobi z nezavlazovaného na zavlahové hospoda.reme (stav
teraz vo vacSine pripadov nasej zavlahovej ioblasti) nezaberaju vysoké davky
zivin pravdepodobne preto, Zze v pode je relativny dostatok akumulovanych
zivin z obdobia pred vyuzivanim zavlah, ktoré sa nemohli tmerne odéerpa-
vat rastlinami pre nedostatok vlahy. Tieto nase vysledky sthlasia s vysled-
kami Batiocha (1965), ktory dosiahol analogické vysledky v osevnom po-
stupe, resp. s vysledkami Sarapova (1966). Z toho vyplyva poznatok, zZe
v prechodnom;, obdobi sa mézu aj v nasich podmienkach uplatiiovat stredné
davky zivin a Ze v budicnosti tieto davky pri intenzivnom zavlazovani prav-
depodobne nebuda postatovat. Dalej z toho vyplyva Ipotreba pokracovania vo
vyskume tejto otazky, aby ma ziklade ziskanych budicich vysledkov sa mohlo
vias s1gnahzovat zosiliiovanie ucinku zavlazovania pomocou spravneho hno-
jenia.

Zmeny v Skrobnotosti hlaz nastaly predovsetkym vplyvom pokusnych ro-
kov a variantov zdvlahového rezimu, kdezto varianty ostatnjch agrotechnic-
kych faktorov nevplyvali pozoruhodnejsie na zmenu $krobnatosti. Tieto wy-
sledky st v silade s poznatkami viacerych autorov, Ze pri zavlazovani, resp.
vplyve vlhkého pocasia skrobnatost poklesdi (Pipkova 1962), Pokles $krob-
natosti pri vysokej firode hlaz vSak nevedie k znizovaniu tdrody skrobu po
jednotke plochy pri zavlazovani.
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ZAVER ‘- s KA ]

)

Ziskané vysledky v 4ro¢nom obdobi (1962—1965) v podmienkach hor-
ného Zitného ostrova v polyfaktoridlnom pokuse, v ktorom sa skamal vplyv
odrody, hustoty porastu, zdvlahového rezimu a hladiny zivin na trodu sko-
rych zemiakov a ich kvalitu samostatne a vo vzdjomnej suéinnosti poukézali
na nasledujice vztahy:

1. Najsilnejsi vplyv na kolisanie drod hlaz mali faktory v tomto poradi:
zavlahovy rezim, pokusné obdobie, odroda, hustota porastu a hladina Zivin. Uve-
dené poradie ucinnosti faktorov podla rokov sa menilo. !

2. Ekonomicky najvyhodnej§ia kombindcia variantov skamanych fakto-
rov bola nasledovna: odroda 'Climax’ (vy$§ie drody oproti odrode
‘Ambra’ +15 %, resp. vy$si &isty prijem 3324 Kés/ha), hustota porastu
65000 trsov na hektar (vyssia droda hlaz oproti hustote 51 000
trsov/ha o 6 %, resp. vy3si &isty prijem +505 Kés/ha), zdvliahovy re-
zim 50—60 Y% VVK (vy$sia droda hluz oproti nezavlazovanému variantu
+32 Y%, resp. vyssi &isty prijem +5312 Kés/ha), strednd hladina
zivin ,(ziadny prirastok hluz oproti vys$sej hladine Zivin, resp. vyssi gisty
prijem + 383 Kés/ha).

3. Hodnoty parametrov ekonomicky vyhodnych kombinacii st vykdzané
ako zovSeobecnenie individudlneho a interakéného posobenia variantov skia-
manych faktorov, aviak v niektorych pripadoch pri interakénom pésobeni sa
prejavili aj protichodné tendencie. Napr. vykonnejs§ia odroda /Climax’ bola
schopna ekonomickejsie vyuzivat dodant zavlahovi vodu ako menej vykonné
odrody apod. . | :‘ i N r

4. Skrobnatost hlaz sa zvysovala pri nezavlazovanom variante, pri vys-
Sej hustote porastu a strednej hladine zivin. Vykyvy obsahu $krobu mneboli vel-
ké, takze pri vys$sej drode hldz, najmia vplyvom zavlazovania, sa vyprodukuje
vy§§ia troda Skrobu na jednotke plochy ako napr. pri vysSej $krobnatosti,
ale bez zavlazovania. ‘ |
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Bausuue cHuresa GakTOpOB Ha ypOKai CKOPOCHENOro Kaprodens B YCAOBUAX OPOUICHUS

ITonyyennsie peaysaprarbl B 4-ronosom nepuone (1962—65) B ycnosusax ropHoro KuTHOTO
OCTPOBA M3 MOJUPAKTOPUAJIBHOIO OIBITA, B KOTOPOM M3ydaJoCh BIAMAHHE COpPTa, I'yCTOTHl HacaKie-
HUH, BOJHOTO pEKMMa M YpPOBHA IMTATEJBHBIX BelleCTB Ha ypOKail CKOPOCIEeNOro Kaprodens
1 €ro KayecTBO KaK OTHEJBHO, TAK M BO B3AMMHOW CBA3M, 110KA3aJH CJIEAYIOUINe OTHOIIEHMUS,

1. HauGosnee cunbpHOe BiusHMe Ha KonebaHue ypo)kaeB OKasbiBagu (AaKTOPH B CieLylOLieM
NOpAAKe: BOAHBIH DEXHUM, ONBITHBIM I€PHOXN, COPT, I'yCTOTAa HACa’KNEHHH ¥ yPOBEHb IIMTATENbHbIX
pemecrs. [IpuBeneHHsid mMopsanok 3dPeKTHBHOCTH GAKTOPOB MEHSJICH COTJACHO TONaM.

2. OxoHOMu4ecKM HauboJiee BBITONHAS KOMOMHAI[Ms MEHsJAaCh, M, COIJIACHO BapMaHTaM MH3y-
yaeMbix (akropos, OGwpina caenyiomeii: copr 'Kmumac’ (Gosmee BLICOKHE ypOKaM MO CpaBHEHHIO
¢ coprom ‘Am6pa’ + 15%), uam sxe Gosee BEICOKHiT uucrpiit moxon =+ 3 324 kponwt/ra), rycrora
nacaxuenuit 65000 kycroB Ha ra (6osiee BBICOKHMil yposkail KiyGHeil 10 CPaBHEHMIO C TyCTOTOM
51000 xycros Ha ra Ha 6 %), uam xe Goxee BHicOXuit wmcrhlit moxonm + 505 kpoH/ra), noNMBHOM
pexxum 50—60 % wucnonsysemoit mosesoit paaroemkoctu (Bosee BHICOKHMiT ypoxkait kiayBHeit 1o
CpaBHeHu10 ¢ HenonutsiM sapuaHtoM =+ 32 %, uaum ke Gomee Bhicoxkmit umcretit poxom + 5312
KpoOH/ra), CpemHHil ypoBeHb NHTATEJBHBIX BemjecTs (HHKAaKOro mpupocra KiayGHeii Mo CpaBHEHHIO
¢ Gosee BBICOKMM ypPOBHEM ITHTATeJbHBIX BEIUECTB, WJM JKe 6ojee BHICOKMI YHCTHIE noxom +
383 kpoust/ra).

3. 3HaueHHMA NAPaMETPOB SKOHOMHMYECKM BBITONHBLIX KOMOMHALMH TIPUBOLATCA B Kadecrse
0606uieHNsA MHAMBHIYAJbHOIO M B3aMMHOIO MAECTBMA BAapUAHTOB H3y4daeMblx (AKTOPOB, OXHAKO
B HEKOTOPBIX CJlyJasX TPH B3aHMONEHCTBMM IPOABUJMCH M IIPOTHBONOJOXKHEE TeHmeHiuu. Ha-
npumep, 6onee yposkaiHbi copr ‘Kaymac’ 6ern criocofeH Gosee 3KOHOMUYHO MCHOJNB30BATH BHO-
CUMyIO TOJMBHYIO BOILy, Y€M MeHee ypoKaiHble COpTa M T. I
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4. Kpaxmasiucrocrs xiy6Heil nopbimanach Npu HeopomaeMOM BapHAHTE, TPH 60Jee BHICOKOH
I'yCTOTE€ Haca)kKAEHHH M CpelHEeM ypOBHE MHTaTeNbHBIX Bemjecrs. OTKIOHEHHS CONepXKAHUA Kpax-
Mana He 6punu GonepmuMHM, Tak uTO mMpH Gojee BEICOKOM yposkae KiuybHeil, ruasHbIM 06pasoM 1ox
BIMAHHEM opomeHus, Oyluer npouaBouuThea Oosiee BBICOKMiIl BBIXOI KpaxMaja C eNHHHUIbl I1J0-
\q[any, Kak Hampumep, npu Oosee BBICOKOH KpaxMaJMCTOCTH, HO 6e3 OpOIIEHHA.

Texcr xk Tabnumam

I. Tlonueiit aHanus pucrepcun yposxas Kiy6Heit sa 1962—1965 romet

I1. ‘O6s0p ypoxas kay6Heii sa 1962 Ton M BapHALMOHHO-CTATHCTHYECKAA NOCTOBEPHOCTb €€ pPas-
JUYHUH

II1. O630p yposxaes knybHeit kapropens za 1963 —1964 rr. u BAPHAIHOHHO-CTATHCTUIECKHE TOCTO-
BEPHOCTH HMX Pas3iHYHil

IV. O6sop ypoxas xnybHeit 3a 1965 ron M BapHalHOHHO-CTATUCTHYECKHME JOCTOBEPHOCTH HMX pas-
JIHUHE |

V. O630p BBIYUCIEHHBIX 3HAYECHWH NpPENENbHBIX LUPPEpPeHuUt Aad M3MEHYMBOCTH ypOXas Kiy6-
Heit 3a 1962—1965 roma

TexcT Xk xmarpaMMme

1. Iunamuxa pocra m HacTymieHue (a3 pocTa CKOPOCIEJNOro Kaprodess COracHO  BApHAHTy OpO-
weHus B 1962—64 rr. B mectHoctn Hosst Tpr (copr ‘Kaumaxc’)

-

The Influence of a Synthesis of Fact’ors on the Yield of Early Potatoes under
Conditions of Irrigation

The results obtained in a 4 years’ period (1962—1965) under the conditions
of the upper part of “Zitny ostrov” in a polyfactorial experiment regarding the
influence of the variety, of the density of the stand, of the irrigation regime, and
of the nutrient level on the yield of early potatoes and on their quality separately
and in their interaction effects indicated the following relations:

1. The strongest influence on the fluctuation of yields were exercised by the
factors in the following order: the irrigation regime, the experimental period, va-
riety, density of stand, and by the nutrient level. The mentioned order of the ef-
fectiveness of the factors changed according to the different years.

2. The economically most advantageous combination changed, and, according
to the variants of the examined factors, it was the following: the ’‘Climax’ variety
(compared with the ‘Ambra’ variety yields higher by 15 per cent, i. e. a higher net
income of 3324 Kd&s per hectare), density of stand 65000 tufts per hectare (a higher
tuber yield, compared with a density of 51 000 tufts per hectare, by 6 per cent,
i. e. a net income higher by 505 Kés per hectare), an irrigation regime of 50—60
per cent of utilizable water capacity (compared with the non-irrigated variant a
tuber yield higher by 32 per cent, i. e. a net income higher by 5312 Kés per hec-
tare), a medium nutrient level (no increase of yields compared with a higher
nutrient level, i. e. a net income higher by 383 Kés per hectare).

3. The values of the parameters of economically advantageous combinations
are shown as a generalization of the individual and interaction effects of the
variants of the examined factors, but in some cases of the interaction activity there
occurred also contradictory tendencies. Thus, for example, the more effective "Cli-
max” variety was able to make more economic use of the supplied irrigation water
than was the case with less effective varieties etc.

4. The starch content of tubers increased in the non-irrigated variant, in the
case of a higher density of the stand, and with a medium nutrient level. The fluc-
tuations in the starch content were not large, so that in the case of a higher tuber
yield, particularly in consequence of irrigation, a higher starch yield is obtained
per area unit as, for example, in the case of a higher starch content but without
irrigation.

Text to the tables |
I. A complete analysis variance of tuber yields in 1962—1965

II. A survey of tuber yields in 1962 and the variational-statistical significance of
their differences

III. A survey of yields of potato tubers in the years 1963—1964 and the variational-
statistical significance of their differences
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IV. A survey of the tuber yield in 1965 and the variational-statistical significance
of its differences

V. A survey of the calculated values of the border differences for the variability
of the tuber yields in the years 1962—1965

Text tothe graph

1. The dynamics of growth and the setting in of growth stages of early potatoes
according to the variants of the irrigation regime at the Novy Trh locality in
the years 1962—1964 (the 'Climax’ variety)

Adresa autora: =

Doc. Ing. Mikuld§ Derco, CSc, Vyzkumny ustav zdvlahového hospodarstva,
Bratislava
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L. Hajek PRISPEVEK K OTAZCE VYNOSU
A KVALITY CUKROVKY
PRI ZAVLAZOVANI

B Pozadavky raciondlni vyZzivy obyvatelstva ja'koi i naroky ze strany potra-
vinarského prumyslu a zahraniéniho obchedu *vyvoldvaji neustalou potrebu
stupfiovdni zemédélské produkce. ! ‘

V nasich podminkdch bez mozZnosti rozsifovani zemegdélskych produké-
nich ploch je mozno tohoto cile dosdhnout jen zvysenou intenzifikaci zemé-
délského ptdniho fondu, kde jednim z velmi alinnych prostfedkt je uméla
zévlaha.

Plodina, ktera dovede na podminky vytvofené zdvlahou mnohem -citlivéji
reagovat nez fada jinych rostlin, je cukrovka — Beta vulgaris subsp. altissima
var. saccharifera, tedy kultura s velkymi tkoly z hlediska potieb dnesniho ze-
médélského provozu i zpracovatelského primyslu.

Protoze zadesfovani je skute¢né podstatnym zasahem do celkového rustu,
vyvoje a latkového metabolismu plodiny, sledovali jsme v ramci zalozenych
zdvlahovych pokusi vliv diferencovaného vldhového rezimu a stupnovaneho
hnojeni na kvantitativni a kvalitativni sklizefi cukrovky. ~

STRUCNY PREHLED LITERATURY

Jedny z prvnich zpridv o vysledcich se zades$fovanim cukrovky u nis nebyly
jednoznacéné. Z nékterych lokalit se uvadéji pozitivni vysledky zavlahy vzhledem ke
stupfiovanym vynosim kofene, chrastu a zvy3ovani vihy bulev cukrovky pri sou-
¢asném poklesu cukernatosti a suSiny kofene. Z jinych mist byly vsak i vysledky
negativni, zdivodnéné nevhodnym vybé&rem pokusnych pud a pozemkil pro zade§-
fovani (Sbornik vyzkumnych tstavi zemédélskych RCS, sv. 55/1930, 64/1931, 95/1932,
109/1932, 131/1933). Vrbensky (1933) prokazuje, Ze zavlaha postmkem zvysuje
vynosy cerstvé hmoty okopanin jak v nadzemni, tak i v kofenové ¢&4sti rostlin,
pricemz pomér Kkorent k transpiracéni Casti se u fepy pfi postfiku zmensuje. Pro-
cento suSiny pri postfiku Kklesi, av8ak zvySend sklizeni éerstvé hmoty vyrovnava -
tento pokles tak, Ze sklizné su$iny na jednotce plochy stoupaji. TotéZ plati o cu-
kernatosti. Spicéka (1958) uvadi, Ze rozhodujicim é&initelem na tvorb& vynost oko-
panin neni jen samotna zavlaha, nybrZ i pfirozeny vliv povétrnosti a biologickych
faktorti, kterézto vlivy zpusobuji u vSech polnich plodin véts§i vykyvy ve vynosech
neZ zasahy umélé zavlahy. V podstaté tudiZz plsobeni zdvlahy na vynosy tzce sou-
visi s tdmito prirodnimi vlivy. Klatt (1959) podotyka, Ze ke sniZeni cukernatosti
dochdzi jen pii vétdich zavlahovych davkach a na téZkych plidach. Liidecke
(1955) popisuje zkuSenosti se zdvlahou cukrovky na lehké pidé se soudasnym zvy-
Sovanim cukernatosti. Angerer (1954) pfipadny pokles cukernatosti uvadi do
vztahu s pozdnim hnojenim dusikem. Haddock (1960) podotyka, Ze nedostatek
pristupného dusiku v ptdé znateln& omezuje vynos kofenti, avSak jeho nadbytek
sniZuje procento cukru v kofenech. Brouwer (1964) upozoriiuje, Ze pozdni zdvlahy

' ROSTLINNA VYROBA, 14 (XLI), 1968, & 1 89



koncem zari podporuji rust chrastu, prirtstky na bulvach jsou jiz nepatrné. D a-
Sevskij-Antonova (1963) analyzovali kofen cukrovky tésné pred a néjakou
dobu po zavlaze. Pokles cukru brzy po zavlaze &éinil kolem 0,57—0,78 %,. Restituce
obsahu cukru nastala 9.—12. den po zavlaZovani. K poklesu cukernatosti do3lo ne-
jen v dusledku piijmu vody kotfeny, ale i vlivem jinych komplikovanych biolo-
gickych procest. Toto vSechno musi byt brano na zretel pri stanovovani zavlahového
terminu pied sklizni cukrovky. Piehledné vysledky se zavlaZovanim cukrovky po-
davaji rakouské pokusy Fialy (1957) se zvySujicimi se vynosy jak po zavlaze,
tak i po stupriovaném hnojeni a poklesu cukernatosti pii obou té&chto zésazich.
Vynos cukru z jednotky plochy mél vSak pri stupnované zivlaze i hnojeni ten-
denci vzestupnou., Drachovskd, Sandera (1959) uvadéji v souvislost vyssi
mnozstvi srazek se sniZzenou cukernatosti a nizkym obsahem §kodlivého dusiku.
Také Stehlik, Havranek, Benc (1956) uvadéji, ze pii spravném zavlahovém
rezimu cukrovky doslo k poklesu amidového ¢isla. Banoch, Slepic¢ka (1963)
prokazuji pri zavlazovani vétsi tendenci zvySovani vynosu chrastu neZ bulev cukrov- -
ky, tedy produktu bilkovinného charakteru. Derco (1966) uvadi, Ze vlivem za-
vlaZovani doslo na lokalité Novy Trh ke sniZeni cukernatosti u cukrovky o 1,59.
Veneni (1966) konstatuje, Ze kvalita sklizné zvySovanim pudni vldhy obycejné
klesala. Na zvySovéani cukernatosti méla vliv vy$si hustota porostu a niz$i hladina
zivin, ZvySené davky zivin vice ovlivnily vynos skrojki nez bulev.

MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly provedeny v letech 1959—1966 na Vyzkumné stanici zakladni
agrotechniky HruSovany u Brna, zavlahovy objekt Pohotelice.

Lokalita:

Oblast jizni Moravy, nadmotska vyska 183 m. Klimaticky muZeme dané misto
zaradit podle Atlasu podnebi CSSR do oblasti teplé, okrsku A3z, ktery je charakte-
rizovan jako teply, mirné suchy, s mirnou zimou. Primérna roéni teplota vzduchu
za obdobi 1950—1964 je 8,8 9C, vegeta¢ni 15,59C. Pramérny uhrn roénich sraZek je
501 mm, srazek vegetaénich 332 mm. Pudy é&ernozemniho typu s méléim humu-
sovym horizontem s naznacenou karboniatovou vrstvou, s vyraznym pi‘echodem do
svétle Zluté zeminy piscitohlinité, smérem do spodiny ojedinély vyskyt Stérku.
Vyroba:

Vyrobm typ kukumcny Desetihonny osevni postup, 40 0/ zrnin, 309, okopanin
(z toho 109, cukrovky), 30 %, picnin.

Odruda: ‘Dobrovicka A’.
Z&vlahovy rezim:

Diferencovany vlahovy rezZim do 3 variant. Zavlaha byla rizena metodou de-
kadni kontroly pudni vlahy tak, Ze pfi poklesu vldhy v ptdé& k hranici 70—80 %,
max. kapilarni kapacity (podle varianty zavlahy a plodiny) byla vlaha doplnéna
na cca 1009, maximalni kapildrni vodni kapacity uvaZovaného pudniho profilu.
K zavlaze byla pouzita voda z nahonu reky Jihlavky.

Zivinny reZim:
Stupriované hnOJem na dvé hladiny Zivin.

Oznaceni pokusnych variant:

Zavlaha

K — prirozeny vyvoj pudni vlahy — nezavlaZovano;

Z1 — zavlazovano pii poklesu pudni vlhkosti k 709, maximdalni kapilarni kapacity
(zavlahové davky vyssi a méné casté);

Z» — zavlazovano pii poklesu k 809, max. kap. kapacity (zavlahové davky niZsi,

. avSak castéjsi). Zavlazovano linkovym postiikovaéem Revolt-Superior.

Hnojeni

Hi — stfedné vysoké davky hnojiv — v réamci celého osevniho postupu 202,6 kg
¢. z./ha (veéetné chlevske mrvy),
— u cukrovky 312 kg ¢é. z./ha (véetné 200 g chlévské mrvy);

H2 — vysoké davky hnojiv — v rameci celého osevniho postupu 434,8 ha ¢. Z’ha
(vcetné chlévské mrvy); .
— u cukrovky 580 kg ¢. Z./ha (véetné 400 g chlévské mrvy).

Chemické analyzy cukxovky se provadély podle béznych jednotnych metod pro
cukrovarnické rozbory,
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EXPERIMENTALNI CAST A VYSLEDKY

Klasifikujeme-li  jednotlivé po- I Celkové mnoZstvi dopliikové zavlahy
kusné roky podle nadpriimérnosti nebo ‘{gégdnomvyd‘ pokusnych letech 1959—
podprimérnosti srazek a vypoditdme-li

pravdqubnost prekroi:eru podle na- Celkové mnozstvi dopliikové zdvlahy

vrhu klasifikace vodnosti podle Dub a v jednotlivych pokusnych letech

(1952), muzeme tyto roky oznadit

nasledovné: rok 1959 — suchy, 1960 Zs Z,

— mimofadné vlhky, 1961 — suchy, Roky

1962 -- znaéné vlhky, 1963 — gnac- men

né suchy, 1964 — znacné vlhky, 1965

— velmi vlhky, 1966 — velmi vlhk§, 1230 4dg ka2

jak uvadi Smolik (1967). 1960 - 29 -

1961 208 173

DISKUSE 1962 214 147
Srovname-li  zdvlahové  davky 1360 bl A

v jednotlivych pokusnych letech s mé- 1964 121 93

titkem pro klasifikaci vodnosti podle 1965 60 44

Duba (1952), odpovidd mnozstvi 1966 110 —

dopliikové zavlahy zakladni charakte-

ristice vodnosti  pfisluného  roku.
V pokusném roce oznaceném jako mimorddné vlhky (1960) a velmi wlhky
(1966) nedoslo viibec k zavlazovani varianty Zi, tj. k zdvlaze pii poklesu ipid-

mm C
120140
90+30
60+ 20
30+10
0 — N——r
15-lety ¢ za obdobi 1950-64
—apy bV VEVILVILEX XX XL
=10
e —— mésiéni ihrn srdZek v mm ] 2,
12’2 === prdmérnd teplota vzduchu v °C — 2,

B nedostatek vody pro vegetaci

1963 1965

/
10 ./

1. Pribéh srazek a teplot v jednotlivych mésicich pokusnych let s vyznacdenim
obdobi s nedostatkem vody pro vegetaci podle metody Walter-Lieth
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ITa. Prumérny vynos a obsah sledovanych charakteristik v jednotlivych variantich v pokusnych letech 1959—1966

Priméry za léta 1959 —1966
Varianta Vynos q/ha Obilni jednotky Vynos g/ha Vynos % susiny
kg/ha ° o/ A o
e | 2m%,
y susiny susiny dig. . , curru’ | amid.
bulvy chrast bulvy chrést taili shdstii ik amid. N bulvy chrast
Z,H, 458,95 315,40 73,43 37,85 109,61 42,70 79,17 15,83 23,97 11,14 16,96 33,94
Z,H, 427,60 246,16 68,42 29,54 101,18 39,90 75,24 11,45 23,75 13,17 17,52 26,25
Z,H, 465,51 325,40 73,96 39,09 107,00 52,90 80,16 18,50 23,14 13,26 16,88 37,94
ZH, 436,87 271,27 69,70 32,55 108,23 45,04 74,04 10,28 24,77 14,26 16,86 22,65
KH, 415,19 284,40 66,43 34,40 99,76 48,06 70,38 19,95 24,16 13,25 16,99 45,00
KH, 354,91 201,54 56,78 24,20 89,63 33,87 64,29 11,06 25,36 13,68 18,02 29,69
IIb. Pruméry vynosu v procentech vynosu kontrolni varianty
Praméry vynosu v %, vynosu kontrolni varianty

Z,H, 129,31 156,49 129,32 156,40 122,29 126,07 123,14 143,12
Z.H, 120,48 122,13 120,50 122,06 112,88 117,80 117,03 103,52
Z.H, 131,16 161,45 130,25 161,52 119,37 156,18 124,68 167,26
Z.H, 123,09 134,59 122,75 134,50 120,75 132,97 115,16 92,94
KH, 116,98 141,11 116,99 142,14 111,30 141,89 109,47 180,37
KH, 100 100 100 100 100 100 100 100




III. Analyza rozptylu

Stup- ’ Pramérny étverec pro vynos
Zdroj né r—
proménlivosti | vol- . susiny amid. dig. |SMPPC| cuginy
nosti buley chréstu bulev dustku | cukru | VoL | chréstu
nosti
Varianty 5 112 660,01**%|11 718,12**| 457,55%* | 138,14**| 254,51 5 |260,95*
Roky 7 |61 853,36%*|54 104,89**| 3189,64** | 227,11**| 219,54* 5 |562,34*%*
Technicka
chyba 35 2 125,64 2971,53 121,82 32,80 79,46 25 78,61

*P < 0,05 **P < 0,01

ni vlhkosti k 70 % max. kapilarni vodni kapacity. Rovnéz doba zavlaZovani
sc¢ podstatné shoduje s obdobim vlahového deficitu pro vegetaci, jak fej vyzna-
¢uje metoda Walter-Lieth (1960) na grafu & 1. {

Za zakladni kritérium pro zhcdnocovani pokusi wuvadime hodnoty vy-
nosu a jakosti sklizfiovych produkti, které jsou vyrazem komplexnich vnitfnich
a vnéjsich vlivl, podminénych rostlinou samou i prosttedim (Schuphan
1965).

Vysledky pokusu byly podrobeny podle jednotlivych charakteristik ana-
lyze rozptylu pfi dvojném| t¥idéni, kde lza technickou chybu byla brana in-
terakce variant a rokti. Toto hodnoceni (tabulka III) ukazuje vysoce pri-
kazné rozdily (P = 0,01) pro varianty u vynosu bulev i chrdstu, suSiny bu-
lev 'a amidického dusiku, prikazné rozdily (P = 0,05) pro vynos dig. cukru
a sudiny chrastu. Rozdily ve sledovanych letech jsou pro vSechny charakte-
ristiky vysoce prikazné, coiz potvrzuje znaény vliv roéniku ma vynosové a kva-
litativni kolisani sklizni.

Udaje z tabulky analyzy rozptylu a hodnot priimért (tabulka IIa) jsou
graficky interpretovany v grafu ¢&. 2, pficemiz byl sledovan postup vyhodnoceni
z praice Rod-Pesek (1967). Z tohoto grafu vyplyvd, Ze u vynosu bulev
se projevila nejvhodnéj§i variantou kombinace ZiH, se statisticky prikazné

IV. Variaéni - koeficient vynost sledovanych charakteristik z let 1959—1966

Variaéni koeficient pro vynos
; v susiny : :
Varianta bulev chrastu susiny bulev i, dig. cukru | amid. N
KH, 29,81 45,49 28,97 21,22 32,86 65,05
H, 26,61 39,84 20,63 32,86 26,50 56,13
Z,H, 24,60 40,40 26,73 18,67 30,64 61,83
H, 24,96 38,69 23,07 30,39 27,97 41,49
Z,H, 26,74 34,45 26,55 21,37 28,51 52,98
H, 22,75 32,40 21,04 37,33 23,24 41,62
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A B (0 D E F
q/ha| q/haj q/ha l /hal kg /ha ‘ q/ha| l P
110i— 53 201~ 83—
510~ 3201~ 106 - 49 J 18— 79—
470 300+ 102 45 161 s |
430 260~ 98— 41~ 21
e L - | i -
390+ 2201~ 94— 37— 12 67
350 g 180 3 90 s 33 o 10 63+ 3
L BN L.'& i N LV o
N - e s R . N T o R LS
TLELET | TOLLLY | TLICZT [ IOITET TIL | LTI
x N N x N N x N N x N N N x N N
T R e A === =ttt H—f—ff%*
poradi: 6 531 4 2 634152 652341 6231394 243 654231
bulvy chrdst susina bulev susina chrdstu amidicky N dig cukr

2. Prumérné efekty variant s vyznadéenim intervalli spolehlivosti na hladiné P = 0,05
pro vynos A — bulev v g/ha, B — chrastu v g/ha, C — suiny bulev v q/ha,
D — sudiny chrastu v g/ha, E — amidického dusiku v kg/ha, F — dig. cukru v g/ha

;

vy$§im rczdilem nez KHi. Ostatni varianty daly v priméru niz§i vynos nez
var. ZiHj, rozdil primérnych vynosii mezi nimi neni na P = 0,05 statis-
ticky zajistén. S podobnou situaci se setkdvame u vynosu chrastu, vynosu su-
§iny chrastu a vynosu cukru. Nejlepsi vynos suSiny bulev byl u varianty
Z;H;, pfiCemz mimo kontrolni variantu KHi nebyly rozdily mezi vynosem
varianty Z;H; a vynosem ostatnich variant statisticky prikazné.

Nelze ovsem| opomenout ekonomickou stranku pouziti téchto pomérné vy-
sokych davek hnojiv, coz vsak jiz nebylo predmétem studia této prace.

Mnozstvi amidického dusiku ve hmoté sklizené cukrovky ma priikazné nej-
vy$§i hodnoty u varianty KH; bez zade$tovani a s vysokym stupném hnojeni.

Se zietelem k procentickému obsahu su§iny bulev, susiny chrastu a obsa-
hu dig. cukru projevuje se nejvétsi diference mezi variantou kontrolni (KHi)
s nejvy$§im obsahem téchto uzitkovych latek a variantou Z:H: s nejniz§im
procentem obsahu uvadénych charakteristik. Zvysena sklizen cerstvé hmoty pfi
zade§tovani tento pokles vyrovnava tak, ze absolutni isklizné latkovych produk-
td na zavlazované jednotce plochy znalné prevySuji vynosy z parcel bez za-
vlahy. Vzestup procentického obsahu amidického dusiku je disledkem pouziti
vy§8ich davek hnojiv s poklesem jeho obsahu pfi scufasné Zzédvlaze.

Prehled varia¢nich koeficientd jako miry kolisdni sklizni i vynosi latek
cukrovky ve sledovanych letech u jednotlivych variant pokusu prokazuje vys-
§i stabilizaci vynost variant zavlazovanych (zvlasté Z;) a s vy§8imi davkami
pouzitych hnojiv (H3z). Nejvétsi mira kolisdni vSech sledovanych charakte-
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ristik se projevila u varianty kontrolni (KHi) bez zadeStovani a s nizsi hla-
dinou 'pouzitych Zivin. Rovnéz produkce su§iny chrastu pfi vysokych davkach
zivin vykazuje vy$si varia¢ni koeficient.

 SOUHRN

V ramci zavlahovych pokusit v letech 1959—1966 byl sledovdn na zéavla-
hovém objektu v Pohofelicich wvliv diferencovaného vlahového rezimu (K, Z,
Z;) a stupfiovaného hnojeni (Hi, H2) na kvantitativni a kvalitativni sklizen
cukrovky.

1. Celkové mmozstvi dopliitkové zivlahy v jednotlivych pokusnych letech
odpovida zakladni charakteristice vodnosti ptislusného roku, rovnéz tak obdobi
zavlahy se podstatné sheduje s obdobim vldhového deficitu pro vegetaci, jak
jej vyznaCuje metoda Walter-Lieth. .

2. Pouzity diferencovany zavlahovy rezim a stupnovane hn01en1 u cukrovky
projevuje vysoce prukazné rozdily (P = 0,01) pfi vynosu bulev, chréstu,
susiny bulev a amidického dusiku, prukazne rozdily (P = 0,05) pro vynos
dig. cukru a su$iny chrastu.

3. Prtimérné efekty variant s vyznacenim intervalu spolethOStl na hladiné
P = 0,05 prokazuji jako nejvykonnéjsi pokusnou variantu ZiHz (s vy$8imi
a méné Castymi davkami dopliikové zdvlahy pfi pomérné vysokych davkach
zivin), a to u sledovanych charakteristik z hlediska zemédélské produkce nej-
cennéj§ich — u sklizné bulev i chrastu, absolutniho vynosu su$iny chrastu
i vynosu cukru z jednotky skliziové plochy. Mnozstvi amidického dusiku v ob-
jemu sklizené cukrovky se zvy$ovalo stupfiovanym hnojenim s prikazné nej-
vy$§i hodnotou u varianty ((KH;) bez zadestovani. Zavlaha pti stejné drovni
hnojeni vedla k poklesu jeho obsahu.

4. Z hlediska procentického obsahu susiny bulev, sufiny chrastu a dig.
cukru vykazuje nejvys$si hodnoty 'téchto produktd var. kontrolni (KHi) bez za-
de§tovani a s niz§i davkou pouzitych Zivin. Nejvétsi pokles obsahu wvadénych
charakteristik nastal u varianty (Z;Hz) s castéj§imi davkami doplnkove zavla-
hy a vys§§i hladinou Zivin v ptdé.

Aviak zvySenad sklizefi Cerstvé hmoty pfi zavlaze tento pokles Vyrovnava
tak, Ze absolutni sklizné uZitkovych produkti na zavlazované plose znaéné
pfevy$uji vynosy z parcel bez Zzade§tovani.

5. Variaéni koeficienty jako mira kolisdni sklizni i vynost produkovanth
latek cukrovkou v pokusnych letech prokazuji stabilizaci vynost zdvlahou
(zvlasté typ Zz) i zvySenym hnojenim (H3z). Nejvétsi miru kolisdni viech sle-
dovanych charakteristik prokdzala varianta bez zadestovdni pii niZ$i Grovni
hladiny pouzitych Zzivin.

Doslo dne 22. 6. 1967
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K Bonpocy yposkas M KayecTBa CaXapHOH CBeKJNBI NPH OPOIEHHH

B paMkax ommbiToB mo opomeHuio B 1959—1966 rr. ma opocurensHoM ofnexre B Iloropike-
JnHuax uccaenopann BiauaHue nuddepeHnuposanHoro sopHoro pexxkuma (K, 31, 32) u mossimenHoro
yno6perus ((Hi, H2) Ha KOnMYeCTBO M KAadyecTBO ypokas CaxapHO# CEEKJBL.

1. O6mas HOpMAa yBiAXKHUTENIHLHOIO OPOLIEHHMS B OTHENBHBIE TOABI ONBITA OTBEYAeT OCHOB-
HOM XapaKTePUCTHKe BJAKHOCTH COOTBETCTBYIOIIEIO TOMa, CPOKH OpOMIEHHs II0 CyNIecTBY TaKiKe
COBMAnaoT C IMEePHONOM BOXHOTO HepuIiMTa MJiA PACTeHHH, OTMEUeHHOro ro Merony Baunrep-Jluerr.

2. TTpuMenennsIii nuddepeHIINPOBaHHEI PEKHM OPOUIEHHMs M IOBBIIIEHHOe ynobpeHue caxap-
HOI CBEKJBI MOKassiBalor moctoepHbie pasmuuns (IT = 0,01) mas ypoxas kopHeii, 60TBBI, cyXoro
BeljecTBa KOpHEH U aMHIHOro asora, mocrosepHbie pasmuuus (I1 = 0,50) mns ypoxas HMTECIIMOH-
HOro taxapa M CyXOro Bemjectsa GOTBEL

3. Cpenrue »ddexThl BapHaHTOB C 0GO3HAYEHHEM JOBEPUTEJBHBIX WHTEPBAJOB Ha ypOBHE
IT = 0,05 mokasbIBaOT, YTO CaMBIM TIPOM3BONMTENBHBIM BapuaHToM sipaserca 31H2( ¢ BeicmmMu
W MeHee 4aCTBIMU HOpMaMH OpOIHCHPIH W OTHOCHUTEJBHO BBICOKHMMH IH03aMW TTUTATENLHBIX BEH.[CCTB),
a MMEHHO C TOYKH BPEHHS CeNbCKOXO3AHCTBEHHONW NPONYKLMU CAMBIX UEHHBIX XapaKTepHCTHK —
I ypokas KOopHei u 60TBBI, abCONIOTHOTO yposkas Cyxoro semjecTsa (OTBBI M BBEIXOZA caxapa
¢ enHunbel Tromanu. KosnuecTBo aMUIHOTO asora 1o o6beMy y6paHHOI caxapHOW CBEKJIBI yBEJIH-
YUBAJIOCh NPU IIOBEIIIEHHOM YyHOGPEHWY, NOCTOBEPHO HAMBBICIIME BENMYMHBI OOHAPY’KEHBI y Ba-
puanra (KH2) 6es moxnesanus. OpomeHue npu TAKOM >Ke ypOBHe yHOOPeHHs MPHUBOLHUIO K TIO-
HIDKEHHIO ero COomepIKaHusi.

4. C TOuKHM BpeHMs IPOLEHTHOrO CONEP/KAHMA CYXOTO BeljecTBa KOPHEH, CyXOTo BemiecTsa
GOTBEI ¥ OUTECIIMOHHOTO CaxXapa HAMBEICIUME BEJIMYHHBI STHX MPOMYKTOB TTOKA3RIBAET KOHTPOJBLHDIN
papuanr (KHi) 6es moskmesanus u ¢ 6osee HMBKOH I[030i NpPUMEHEHHBIX IHUTATENBHBIX BEI[ECTB.
Hawubospuioe moOHMIKEHHE CONEP)KAHMS IPHUBENEHHBIX XapaKTePUCTHK OOHAPY)KeHO y BapuaHTa
(32H2) ¢ 6osee 4acTHIM TIpUMEHEHMEM OPOWEHHS M BHICIIMM YDOBHEM TIMTATENBHEIX BEIECTB
B mnouse. OIHAKO, IOBBHINIEHHBIIT ypo;«ai’x CBEXEH Macchl TpM OPOLIEHHH BLIPABHHUBAET BTO INOHM-
JKeHHe TaK, 4TO abCONIOTHBIN ypOXKail I1OJEe3HBIX NpOlyKTOB Ha OpowIaeMoii IJIONIafKH SHAYMTENBHO
BEIIIE, YEM Ha ydacrkax 6es opoueHus. |

5. KoadppunmenTsr M3MEHUMBOCTH KaK Mepa KoseGaHus:A yﬁopox U ypO)Kaes IIPOMYITHPYeMBIX
BENIeCTB CaXapHOH CBEKJOH B OMNBITHEIX TONAX NOKA3BIBAIOT CTAGHJIM3AIUIO YPOXKaeB OpONIeHUEM
(ocobenro tun 32) u mossimennsiM ynoGpenmem (Hz). Camas Gonbmas Mepa xoneGaHus Beex
HCCNEIOBAHHBIX XapAKTEPHCTHK IOKABAHA BAPMAHTOM (€3 OpomewHs npu Gojee HHIKOM ypOBHE
TTPUMEHEHHBIX MHTATeJIbHBIX BEIeCTs. |
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Tercr x TabnupmaM

I. O6mas HOpMa yBmaKHMTENBLHOrO OPOIIEHMs B OTHEJNbHBIE ONbITHHIE rogbi 1959 — 1966

I a) Cpemnuii ypowaii u comepskaHue H3y4aeMBIX XapaKTEPUCTHK B OTHEJBHBIX BAPHAHTAX
onpiTHBRIX Jsier 1959 —1966
G) Cpensee ypojkaes B npoueHTax ypokas KOHTPOJBHOTO BapHAHTA

IT]. Ananna nucnepcuu

V. KospduuueHt mamMeHunBOCTH yposkaes udyuaeMbix xapakrepumeruk 1959 — 1966 rr.

Texecr k nuarpammanm

1. Kpuras ocajkos M TeMuepaTyp B OTAENbHBIE MECAIHI ONBITHBIX JeT ¢ o0GO3HaYeHHWeM I[epPHOMA
C HeJOCTATKOM BOXBI JUIA BeTerauuu 1o (Merony Banrep-Jlumerr |

2. Cpennme opdexTsi BapuaHTOB ¢ 06O3HAYCHHEM JOBEPUTENBHLIX HHTEPRAJOB HA yPOBHE
I1 =005 nus ypoxas (8 u/ra) A — xopueir, B — 6orser, C — cyxoro Bemecrsa KOpHeit,
I 7 cyxoro pemecrsa Gorsel, E '— amumsoro azora (r xr/ra), F -- nureciuonHOro caxapa
B f1/ra

A Contribution to the Problem of Yield and Quality of Sugar-Beet
with Irrigation

The influence of a differentiated moisture regime (K, Zi, Z2) and of a gradat-
ion of fertilization (Hi, H2) on the quantity and quality of the sugar-beet yield was
studied within the scope of the irrigation experiments carried out in 1959—1966 at
Pohoftelice.

1. The total quantity of the supplemental irrigation in the individual experi-
mental years corresponds to the basic moisture characteristics of the respective
years, and the times of irrigation essentially coincide with the periods of moisture
deficit for the vegetation as indicated by the method of Walter-Lieth.

2. The differentiated regime of irrigation and the gradation of fertilization
applied to sugar-beet shows highly significant differences (P = 0,01) for the yields
of roots, tops, dry matter of roots, and amide nitrogen, significant differences

(P = 0,05) for the yields of digestion sugar and dry matter of tops.
3. The average effects of variants with the confidence intervals marked for
the level of P = 0,056 shows the variant Zi1 H2 (with higher and less frequent

doses of application of supplemental irrigation and relatively high nutrient ap-
plication) to be the most efficient concerning the characteristics most valuable
from the point of view of agricultural production — the yield of roots and tops,
the absolute dry matter yield of tops, and the yield of sugar per unit area. The
amount of the amide nitrogen in the volume of the harvested sugar beets increased
with the increased fertilization. The significantly highest value was found with
the variant (KH2) without spray irrigation. At the same level of textlllzatlon the
irrigation resulied in a decrease of its content.

4. The highest values of dry matter content in the roots and tops and of the
digestion sugar content were found with the control variant (KHi) without spray
irrigation and with a lower dose of nutrients applied. The greatest decrease of
the given characteristics occurred with the variant (Z2 H2) with more frequent
doses of supplemental irrigation and with a higher nutrient level in the soil. Ne-
vertheless, the increased yield of fresh matter with irrigation levels out this de-
crease, so that the absolute yield *of the utilizable products exceeds the yields of
plots where the spray irrigation has not been applied.

5. The variation coefficients as a measure of fluctuation of the yields of the
substances produced by the sugar-beet in the experimental years prove the stabiliz-
ation of the yields by means of irrigation (especially type Z2) and increased fertiliz-
ation (Hz). The highest degree of fluctuation of all the characteristics studied was
shown in the variant without spray irrigation and with a lower level of applied
nutrients.

Text to the tables
I. Total quantity of supplementary irrigation in the different experimental years

1959—1966
II. a) Average yield and content of investigated characteristics in the individual

variants in the experimental years 1959—1966
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b) Average yields in their percentage compared with the yield of the control
variant

III. Analysis of variance

IV. Variation coefficient of the yields of the examined characteristics of the years
1959—1966 |

Text to the graphs

1. The course of precipitations and temperatures in the different months of the
experimental years with a marking of the periods with lack of water for ve-
getation according to the Walter-Lieth method

2. Average effects of variants with marking of the intervals of reliability on the
level of P = 0.05 for the yield (100 kg per hectare), A = roots, B = tops,
C = dry matter of roots, D = dry matter of tops, E = amide nitrogen (in kg
per hectare), F = digested sugar in 100 kg per hectare

Adresa autora: ‘ ‘ \

Ing. Lubos Hajek, Vyzkumna stanice zakladni agrotechniky, HruSovany u Brna
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Z. Caca PRISPEVEK KE STUDIU NEKTERYCH
VZTAHU MEZI MIKROKLIMATEM
A ZDRAVOTNIM STAVEM

ZAVLAZOVANYCH BRAMBOR
PREDBEZNE SDELENI

M V predlozeném piispévku jsou shrnuty tdaje nejdilezitéjsich vybranych
metecrologickych prvkid, které byly zjistény v ptdé a v porostu béhem vegeta-
ce na zavlaZovanych a nezavlazovanych porostech brambor. Pfispévek je za-
méfen na zhodnoceni wyznamu zavlahy na stav a priabéh téchto prvka. Dia-
lezitou soucasti prace je zhodnoceni jednotlivych meteorologickych prvki s ohle-
dem na zdravotni stav zavlazcvanych porostii.

LITERARNI PREHLED

V odborné literatuie se muzeme setkat s celou fadou udaju o vlivu zavlahy
na mikroklima zavlaZovanych porosti. Nékterymi obecnymi otazkami studia mikro-
klimatu porostii se zabyval Uhlif (1961). Zajimavé vysledky sledovani publikoval
Pasdak (1959), ktery studoval prubéh teplot v rtiznych hloubkach pudy na parce-
lach zavlaZovanych postiikem. Vl1iv nékterych agrotechnickych zasahtit na mikro-
klima puady studoval Uhrecky (1965). Informaé¢ni zpravu o vlivu zavlahy na
mikroklima zemédélskych plodin vypracoval Gavenc¢iak (1966). .

O vyznamu mikroklimatu z hlediska fytopatologického pojednava ve své praci
Schrodter (1952). Yarwood (1959) hodnoti ve své praci jednotlivé meteorolo-
gické prvky z hlediska jejich vyznamu pro infekeci rostlin. Na vyznam mikrokli-
matu poukazuje celd rada autort, kteri sledovali patogenezi a $ffeni riznych para-
zitl na rostlindch. Tak napt. Rusakov (1924) pozoroval, Ze se pri zavlaze vytvari
priznivé mikroklima pro vyskyt a rozsifeni rzi na obilninaAch. Waggoner a j.
(1953) poukazuji na vyznam mikroklimatu pro napadeni rostlin ptivodei napadani
kliénich rostlin nebo brambor plisni bramborovou. Raniere, Crossan (1959)
prostudovali vliv zavlahy a mikroklimatu na napadeni rajéat houbou Colletotrichum
phomoides. Cifferi (1956) se zabyval hodnocenim vlivu zavlahy na vyskyt nebo -
omezeni patogennich mikroorganismi na nékterych plodinach.

V pocetnych pracich pojednavajicich o problematice zavlaZovani brambor lze
nalézt také udaje o vlivu zavlahy na jejich zdravotni stav. JiZ v r. 1926 se zabyval
Macmillan problémem zavlahy a ochofenim porostt. Vliv zavlahy na vyskyt
virovych chorob sledoval ve svych pokusech Blattny (1935). O nékterych defek-
tech nadzemnich organu zavlazovanych brambor jakoz i o skladovatelnosti hliz ze
zavlazovanych porostii pojednava Klec¢ka, Blattny (1936). Vliv zavlahy na
redukei nitkovitého kli¢eni hliz prostudovali v ramci podrobného vyzkumu pod-
staty ochoreni Jermoljev a Prusa (1957). Vyskyt chorob, predevSim virdz
v zavlaZovanych porostech brambor, sledoval Rod (1960). Kromé toho autor veé-
noval pozornost vlivu zavlahy na technologickou hodnotu sklizenych hliz. Vysledky
studia vlivu zavlahy na zdravotni stav jakoZz i vynos brambor v podminkach Bul-
harska uvadi Zec¢ev a kol. (1960). Vliv razné padni vlhkosti podminéné diferen-
covanou zavlahou na vyskyt nékterych chorob uvadi ve své praci Caca (1963).

Hlavni pozornost pii studiu zdravotniho stavu zavlaZovanych brambor jsme
vénovali vyskytu plisné bramborové (Phytophtora infestans [Mont.] De Bary). Na
zéklad® obsahlé literatury je dnes velmi doble znamé, Ze vyskyt, roz$ifeni jakoZ
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i Skodlivost ekonomicky nejduleZitéj§i choroby u nés je v tésném vztahu s meteoro-
logickymi podminkami. Na tento tésny vztah poukazuje ve svych pracich fada
autort (Naumov 1952, Naumova 1965). Velmi dulezité uidaje o zplsobu kli¢eni
sporangii uvedené houby v zavislosti na faktorech vnéj$iho prostiedi jsou shrnuty
v praci GAumanna (1954). Velkou pozornost vénuje Van der Plank (1963)
vlivu jednotlivych meteorologickych prvka pro vznik infekce a epidemie uvedené
houby. Problematikou prognézy vyskytu plisné bramborové na zakladé vyhodnoceni
meteorologickych prvka se zabyval Rauber (1957) a Pejml (1961). O vlivu po-
vétrnostnich podminek na $ifeni plisné bramborové vzduchem nebo vodou a jejim
pienosu podrobné pojednavda Schroédter (1960). Z nasich autort se vlivem vnéj-
§ich podminek na vyskyt choroby zabyval Cervenka (1959).

Zadny z celé rady uvedenych autort nesledoval pribéh a zmény v mikrokli-
matu zavlaZovanych porostit brambor. Proto jsme se na tuto problematiku soustre-
dili a sledovali jsme béhem vegetace, do jaké miry je zavlahou ovlivnéno mikro-
klima porostu a zdravotni stav zavlaZzovanych brambor.

MATERIAL A METODIKA

Pokus byl proveden v r. 1966. K pokusim se pouZily brambory polorané od-
rady 'Meise’ (E). Brambory byly vysazeny 24. 4. do specialné v pudé zabudovanych
bloku o velikosti 1,5X 1,5 m, rostliny byly ve sponu 60X35 cm. Brambory vzesly
11. 5. Sklizen byla provedena 15. 8.

U zavlaZované varianty brambor byla udrzovana zvysena vlhkost pravidelnym
dopliitkovym dodavanim vody béhem vegetace. Potieba vody a vySe davek se ridila
podle zjisténé pudni vlhkosti. I kdyz za vegeta¢ni dobu 1966 spadlo 380 mm atmo-
sférickych srazek (od 11. 5. do 25. 7.), bylo u zavlaZované varianty brambor dodano
celkem 176,2 mm vody navic v porovnani s kontrolou.

Na obou pokusnych variantidch (zavlaze a kontrole) byly stabilné zabudovany
pudni teploméry. KaZdodenné v 5,45, 10,00, 14,00, 20,00 hodin se odecitaly tepelné
hodnoty. V pokusnych porostech byly zabudovany specialni meteorologické budky,
v nichZz umisténé registraéni thermo- a hydrografy zaznamenavaly po celou dobu
vegetace prubéh vlhkosti a teploty mikroklimatu. Momentalni stav mikroklimatu
v ruznych vyskach porostu byl zjisfovan meérenim, provadénym po dobu 24 hodin.
Terminy méfeni jsou uvedeny v tabulkdch. Méfeni se provadélo Assmannovym
aspiraénim psychrometrem. V tydennich intervalech se odebiraly pudni vzorky za
‘ucelem stanoveni absolutni pludni vlhkosti vazZkovou metodou.

Béhem vegetace se v pravidelnych 10dennich intervalech hodnotil zdravotni
stav porostu. Sledovala se doba vyskytu plisné bramborové na jednotlivych varian-
tach pokusu, procento napadeni porostu a intenzita napadeni. Pri koneéném zhod-
noceni pokusu se intenzita napadeni vyhodnotila individuidlné na jednotlivych rost-
lindch. U kazdého listu se vyhodnotila plocha odumielé c¢epele listové k jeji ploSe
celkové. Napadeni se vyjadrilo v procentech. Koneéné udané procento napadeni je
prumérem ze zjisténych hodnot.

VYSLEDKY

Vysledky sledovani absolutni ptdni vlhkosti jsou uvedeny v tabulce I.
Z téchto sumarnich hodnot vyplyva, Ze nejvétsi rozdily ve vlhkosti pudy byly
zaznamenany v pudni hloubce 0—10 cm. V hloubce 10—20 cm jsou rozdily
podstatné mensi, zatimco v hloubce 20—30 c¢m nebyla jiz zaznamendna zadna
zména. ‘ | ; 4 1

Pozoruhodné rozdily ve vlhkosti pidy byly zjistény mezi kontrolnimi a za-
vlazovanymi parcelami. P¥i srovnani sumadrnich udaju byla primérna vlhkost
u zavlazované parcely v horni vrstvé vyssi, a to v absolutnich hodnotach
o 2,61 %, a v relativnich hodnotich o 15,5 %. Ve spodné&jsi vrstvé (10 az
20 cm) se rozdily vyrovnavaly. V absolutnich hodnotich ¢inil rozdil jiz jen
1,03 % a v relativnich hodnotdch byla vlhkost za celou dobu sledovéni
o 56 % vyssi. V hloubkidch od 20—30 c¢cm byly ptdni vlhkostni podminky
prakticky vyrovnany.
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I. Pribéh padni vlhkosti v rtznych hloubkich ve v&hovych procentech

Kontrola ‘ Zavlaha
Datum odbéru r. 1966 0—10 | 10—20 | 20—30 | 0—10 | 10—20 ‘ 20—30
cm cm

27. 4. 21,55 21,53 21,55 18,54 19,24 19,18
4.5, 15,49 15,62 20,58 16,01 17,91 20,65
11.5. 14,36 17,07 18,88 17,90 17,46 18,53
18. 5. 13,38 18,24 21,03 20,04 20,21 22,03
25. 5. 23,29 22,22 20,44 25,48 20,78 21,07
1. 6. 15,84 17,38 18,63 16,20 19,48 21,20
8. 6. 13,55 17,28 19,49 22,09 20,53 20,10
15. 6. 12,40 13,08 16,59 16,82 16,24 19,13
29. 6. 17,67 19,79 19,74 18,66 20,86 19,38
6. 7. 13,14 15,08 15,51 16,81 18,00 17,54
14. 7. 16,55 16,69 18,07 17,55 16,97 16,35
21.7. 20,79 21,24 21,04 23,70 19,45 19,21
27.17. 21,91 21,29 22,67 24,02 22,73 22,12
@ 16,91 18,19 19,62 | 19,52 19,22 19,73

Z uvedeného rozboru udaju vyplyva, ze voda dodavana v uvedenych mmnoz-
stvich do pudy zavlahou ovliviiovala vlhkostni poméry ve vrchni vrstvé pidy
do hloubky 10 cm. V hlubgich vrstvich se doddvdni vody projevilo zvysenim
vlhkosti opozdéné a ne tak vyrazné.

Pidni teploty byly sledoviany a zaznamendny od 6. cervence az do konce
vegetace. V tabulce II vSak uvddim jen teploty téch dnd, kdy byly odebi-
rdny pudni vzorky za Gelem stanoveni plidni vlhkosti. Pokud jde o sumérni
hodnoty uvedené v tabulce, pak lze konstatovat, ze rozdily Zji§téné za obdobi
uvedené v tabulce mezi kontrolou a zivlahou nebyly nijak vyznamnéjsi. V ab-
solutnich hodnotich ¢inil rozdil 0,76 °C v mneprospéch zdvlahy. Ve dvou mé-
fenich (8. a 15. ¢ervna) byly sledované teploty u zavlahy v porovnéni
s kontrolou o 0,95 °C niz§i. V relativnich hodnotich &inil tento rozdil 5 %.
Nejvice kolisaly teploty v povrchovych vrstvach ptidy. V hloubce 10 cm vyrazné
poklesl rozdil mezi teplotami na kontrole a zadvlaze a &inil jen 0,16 °C. Vy-
razny rozdil byl zji§tén v teplotich pidy v hloubce 20 cmu.

Pokud jde o &asové kolisani ptdni teploty, pak nejnizsi teploty na obou
variantdch pokusu byly zji§tény pii méfeni v rannich hodindch (5,45 hod.).
Béhem dopolednich hodin teploty znaéné stouply. Tak napiiklad za 4 hodiny
(do 10 hodin) stouply az o 4—5 °C. Pozvolnéjsi stoupéni teplot, v zavislosti
na pribéhu podasi, bylo zaznamendno do odpolednich "hodin (14.00 hod.).
V odpolednich hodinich do$lo ke zvratu a k postupnému poklesu teplot.

V tabulce III jsou shrnuty vysledky sledovani pribéhu mikroklimatu
v porostech brambor, Pokud jde o vlhkostni pomgry v obou variantich poku-
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II. Prabéh pudnich teplot v réznych hloubkéch ve stupnich Celsia

Kontrola Zavlaha
Hloubka
Paud odeen méfeni doba méfeni hod. doba méfent hod.
r. pios ;

5,45 | 10,00 | 14,00 | 20,00 | 5,45 | 10,00 | 14,00 | 20,00
0 16,2 | 22,4 | 27,4 | 21,0 16,1 20,4 | 24,5 19,0
8. 6. 10 16,4 17,6 | 204 | 21,3 16,9 17,2 | 20,0 | 20,2
20 16,2 17,4 | 19,5 | 21,0 | 16,8 17,4 | 17,5 18,4
0 17,0 | 21,4 | 22,8 | 22,0 | 16,6 | 20,5 | 22,0 | 21,0
15. 6. 10 17,8 18,8 | 20,0 | 21,2 18,0 18,8 19,6 | 20,5
20 18,5 18,8 19,5 | 20,7 18,2 18,2 18,6 19,4
0 14,0 17,8 18,8 18,2 13,4 17,0 18,6 17,9
22. 6. 10 14,8 15,8 16,8 18,0 15,0 16,0 16,8 17,9
20 15,8 16,0 16,8 17,9 15,8 15,6 16,2 | 17,0

0 12,2 | 13,0 | 12,6 — 11,4 | 13,6 12,0 —

29. 6. 10 14,6 | 13,6 | 13,6 — 13,6 14,6 | 13,4 —

20 14,8 14,4 | 14,4 — 14,8 14,2 | 14,0 -
0 18,2 | 19,4 | 19,0 | 22,0 | 17,8 | 19,2 | 19,0 | 21,0
6. 7. 10 18,4 | 18,4 | 18,6 | 20,0 | 18,6 18,4 | 18,8 19,0
20 18,8 18,6 18,8 19,0 | 18,6 18,2 | 18,4 | 20,0
0 18,2 | 19,8 | 22,2 19,0 17,4 | 19,6 | 22,4 19,0
14. 7. 10 18,4 | 18,6 | 19,4 | 19,2 18,0 | 18,0 | 19,4 19,0
20 18,6 18,6 | 19,2 | 19,0 | 17,8 17,8 18,0 18,0

0 154 | 198 | 21,8| — | 154 | 200 | 220 | —

21.17. 10 17,2 | 17,4 | 18,0 - 17,2 | 17,8 | 19,6 —

20 17,6 | 17,6 | 18,6 — 18,0 | 17,6 | 18,2 —
0 14,0 | 19,8 | 21,4 | 19,0 | 13,2 | 21,0 | 23,4 | 19,1
27.1. 10 15,2 16,8 | 19,1 19,0 | 16,4 | 17,0 19,8 | 20,1
20 16,4 | 16,8 | 182 | 19,0 | 16,6 | 16,4 | 17,8 | 20,0

si, byla relativni vzdu$§na vlhkost u zdvlahy vy$§i. V porovnini s kontrolou
¢inil rozdil y absolutnich hodnotich 21 9%. Nejvice kolisala vlhkost v p¥i-
zemnich vrstvdch porostu, a to ve vysce od 10 do 50 cm. K vyraznému zvy-
Seni vlhkosti dochdzelo v noénich a rannich hodinich v pfizemni vrstvé vzduchu
do 10 ecm. Po vychodu slunce relativni vzdu$nd vlhkost rychle klesa. Za Sest
hodin (od 3.45 do 9.45 hodin) poklesla o 24 %. Pokles RVV byl zaznamena-
van za normaélnich povétrnostnich podminek v dopolednich a polednich ho-
dindch a téspé po poledni. V odpolednich hodindch dochdzi ke zvratu a hlav-
né ve veCernich a no¢nich hodinich RVV pomérné rychle stoupa.
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III. Prtibéh mikroklimatu v porostech brambor

Relativni vzdu$na
Vyska Teplota ve °C
Datum sledovéni nad po- 1]?1°b2m vihkost v %
r. 1966 vrchem | % °h °§
v cm 0% g
kontrola | zavlaha | kontrola | zavlaha
22, 6. 10 7,30 18,5 16,4 75 77
50 18,8 16,9 71 72
100 18,8 17,7 71 72
10 21,8 21,6 68 70
22. 6. 50 9,30 22,2 21,4 64 64
100 22,2 21,2 62 61
10 23,7 22,6 61 62
22. 6. 50 11,40 23,7 23,0 58 58
100 23,9 22,8 52 50
10 1 23,1 23:7 55 56
22. 6. 50 13,40 23,0 23,8 53 52
100 22,5 24,9 51 49
10 23,7 23,0 50 51
22. 6. 50 15,45 24,2 23,9 49 50
100 24,4 24,0 46 44
10 22,4 22,0 68 71
22. 6. 50 17,50 22,4 22,2 62 66
100 22,4 22,3 59 59
10 17,4 17,0 88 89
22. 6. 50 19,50 17,5 16,5 85 88
100 16,2 16,4 85 86
10 11,5 11,6 95 98
23. 6. 50 3,45 11,8 11,5 93 93
100 11,6 11,7 93 03
10 15,2 15,2 98 98
23. 6. 50 6,45 15,3 15,3 96 94
100 15,2 15,2 94 93
10 20,8 20,5 73 74
23. 6. 50 9,45 21,0 20,7 69 72
100 21,0 21,1 67 70

ROSTLINNA VYROBA — 1968 99



Relativni vzdusna vlhkost byla 22. 6. v 7.00 hod. 77 %, ve 14.00 hod.
42 Y%, v 21.00 hod. 82 %, primér za cely den ¢inil 67 %. Dne 23. 6.
v 7.00 hod. 87 '%.

Teploty we zjistovanych vyskidch porostu brambor béhem doby méfeni ko-
lisaly jak u kontroly, tak u zavlahy. Celkova suma teplot u zavlazZované plo-
chy byla v porovnani s kontrolou mizsi o 10,1 °C. Teploty byly po celou dobu
méfeni béhem 26 hodin ve vrstvach do 10 a do 50 cm na zavlaze miz$i cca
o 0,51 °C. Na obou sledovanych variantich byly zaznamenany v noénich
a rannich hodindch nejniz§i teploty v pfizemni vrstvé vzduchu od 0 do 10 cm.
Ve vyssich sledovanych vrstvach byly ve stejné dobé méfeni teploty vyssi.
Tato tendence byla zjisténa jak na zavlazovanych, tak i kontrolnich plochach.
Béhem dopoledne, v zavislosti na priibéhu teplot v makroklimatu, se rozdily
mezi jednotlivymi vrstvami vyrovnavaly. V odpolednich hodinich byly za-
smamendny u zavlah vy$si teploty ve stredni méfené vysce, to jest v 50 cm
od zemg. V kontrole tomu bylo obdobné. Pro orientaci uvadim teploty v makro-
klimatu. Dne 26. 6 v 7.00 hod. 17,4 °C, 14.00 hod. 23,5 °C, 21.00 hod.
15,4 °C. Priimér za cely den ¢&inil 17,7 °C. 23. 6. bylo v 7.00 hod. 15,4 °C.

A nyni k vysledkim hodnoceni ristu a zdravotniho stavu sledovanych
porostt. Jiz od poatku sledovani byly pozorovdany rozdily v ristu a vyvoji
rostlin na zavlazené a kontrolni varianté. Rozdlly byly pozdéji markantni,
takze povazuji za vhodné uvést nékteré zajimavé uda]e Tyto se tykaji vysky
sledovanych rostlin na obou variantich.

Datum Kontrola Zévlaha
sledovani cm cm
1. 6. 26,0 31,2
15. 6. 38,0 47,3
29. 6. 60,5 68,5
14, 7. 68,9 79,4
28. 7. 69,3 80,5

Z uvedeného vyplyvé, ze na zdvlaze dosahovaly jednotlivé rostliny vétsi
vysky. V priméru zjisténych hodnot byly rostliny na zavlaze o 16,2 % vyssi
nez na kontrole.

Rovnéz byly zjistény rozdily ve zdravotnim stavu mezi jednotlivymi va-
riantami pokusu. Z ochofeni brambor jsem wénoval, jak bylo vyse uvedeno,
hlavni pozornost vyskytu, §ifeni a intenzité porosti houbou Phytophtora in-
festans (Mont.) de Bary. Prvé ptiznaky ochoreni projevujici se jednotlivymi
drobnymi skvrnami se Zzjistili na rostliné ze zavlazované varianty jiz 7. &erv-
na. Naproti tomu na kontrolni varianté byly prvni pfiznaky vyskytu cho-
roby zaznamendny az 17. ¢ervna. K tomuto datu hodnoceni se houba na za-
vlazené varianté rychle rozitila a jeji pFitomnost byla zjisténa jiz na 45 %
trsd. Na listech, ve spodnich a stfednich &astech stonkd, kde se choroba obje-
vila mejdfive, dochazelo ke splyvani skvrn a k odumirdni listovych | pletiv.
K datu 22. ¢ervna bylo zji$téno roziifovani houby na horni listy. V téze dobé
na kontrole bylo napadeno jen 25 % rostlin. Na listech jednotlivych trsi se
vytvarely od okraje nepravidelné hnédé skviny (1-—35), které dosahovaly ma-
ximalni velikosti 0,5—1,5 cm.

Pti hodnoceni zdravotniho stavu porostu (6. 7.) byl zjiftén na zavlaZo-
vané varianté dalsi postup §ifeni choroby. U napadenych trsi postupné odu-
miraly listy ve stfedni a spodni &asti stonku. V téze dob& se ochofeni na kon-
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trolni varianté objevilo na listech v hornich &4stech trsti. U listi ze spodnich
¢asti rostlin odumiraly vétsi partie pletiv. Ke dni 21. 7. dosahlo napadeni u za-
vlazované varianty 90 % vsech trsi. Choroba se dale §ifila a dochazelo k odu-
mirdni pletiv u nejhotejsich lista.

Pii kone¢ném zhodnoceni zdravotniho stavu (10. srpna 1966) bylo zjisténo,
ze vsechny trsy, a to jak na zavlaze, tak i kontrole, byly napadeny plisni
bramborovou. Pritom w zavlazované varianty byly houbou znifeny listy ve
spodnich a strednich partiich rostlin. Poskozeny byly listy horni. U kontroly
byly zniCeny listy spodni a poskozeny listy we stfedni a horni ¢&&sti trsi.
U zadné z obou variant nebylo zji§téno poskozeni stonkd. Ciselné vyjadreni
intenzity napadeni porostu, vyhodnocené zpisobem popsanym v metodice, po-
stihlo rozdilnost v napadeni. Poskozeni asimilaéni plochy, zplisobené napadenim
lista plisni bramborovou, ¢inilo v praméru zjisténych hodnot u kontroly
51,94 %. Naproti tomu u zavlaZovaného porostu é&inilo poskozeni asimilaéni
plochy vztazené k celkové plose 90,50 %. To znamend, Ze u rostlin na za-
vlaze bylo zni¢eno o 74,23 9% asimilaéni plochy vice nez na kontrole.

ZAVER

V praci se pojednavd o vlivu zdvlahy na ptdni mikroklima, fytoklima
pcrostu brambor odriidy ‘Meise” a jeji napadeni plisni bramborovou.

Doplitkova zdvlaha se projevila celkovou zvySenou vlhkosti pidy. Nej-
vice ovlivnila vlhkostni poméry ve svtchni vrstvé ptidy (do 10 cm). Vliv za-
vlahy na vlhkost pidy v hloubce 10—20 cm byl podstatné mensi. Podobné tomu
bylo i v hlub$ich vrstvach pudy, kde se zavlaha projevila zvysenou vlhkosti
opozdéné, a ne tak vyrazné. Zavlaha snizovala teplotu pidy, i kdyz sumérni
teplotni rozdily mezi zavlahou a kontrolou nebyly mijak vyrazné. Nejvétsi
kolisdni teplot bylo podobné zaznamendno v povrchovych vrstvach.

Zéavlaha vyrazné ovlivnila vlhkostni a méné.teplotni poméry v mikrokli-
matu porostu. ZvySeni relativni vzdusné vlhkosti ¢inilo u zavlazované parcely
21 %. Nejvétsi kolisani vlhkosti bylo zji§téno v prizemnich vrstvach porostu.
Béhem 24 hodin byly zji§tény urcité pravidelnosti v kolisani vlhkosti v pfi-
zemni vrstvé vzduchu v porostu. Celkova suma zjisténych teplot byla u za-
vlazovaného porostu o 10,1 °C niz$i v porovnédni s kontrolou.

U zavlazovanych brambor byl zaznamendn rychlejsi rist. Vyska rostlin
u zavlazované varianty byla o 16,2 % vétsi nez u kontrolni.

U zavlazované varianty byl zaznamendn drivéjsi vyskyt plisné brambo-
rové (Phytophthora infestans [Mont.] De Bary). Houba se také rychleji rozsi-
fovala. ZmenSeni asimilaéniho apardtu u zavlaZované varianty zpiisobené
odumtenim mnapadenjch listd houbou é&inilo 90,50 %, zatimco u kontroly
51,94 %.

Na zakladé dosazenych vysledk® je mozno konstatovat tésnéjsi vztah mezi
vlhkostnimi poméry v pidé a porostu a napadenim brambor plisni bramboro-

vou. Vztah mezi teplotnimi poméry nebyl tak vyrazny.
Doslo dne 14. 6. 1967
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K mayueHHio HeKOTOPHIX COOTHOMIEHMH MeXAy MUKPOKIMMATOM ¥ COCTOSHUEM 3710POBBS
opomniaeMoro xaprodeis

Pabora paccMarpusaer BiAMAHME OpPOmIEHHMA HAa MHKDOKIMMAT Kaprodens copra ’Meiiae’
K Ha ero COCTOsIHMe 310pOBbA. ABTOD M3ydas] pPEXMM TeMIepaTyp M BJard B II0YBE M B Ha-
cakpeHun. Ha ocHOBe mOJIydeHHBIX pe3yJbTATOB MOKHO KOHCTATUPOBATH, YTO IOA BJIUAHHEM
DOJMBA YCJIOBUS BJIATH M BJAKHOCTH IOYBBI M MHKPOKJIMMATa M3MEHMIMCh. JlonmonHurenbHOE
BHECEHHME BOIBl YBEJHUYMJO BIaKHOCTH mouBbl. OpoureHue Gosblie BCErO IOBJIMANO HA YCJIOBHA
BJIATH BEPXHEro cJos nousbl Ha raybuse mo 10 cm. B Gosee rayGoxux cuosx (20—50 cm) opo-
LIeHHEe IOBLICMJIO BJA)KHOCTh, HO C omoszaHueM u B ciaaboit mepe. CymMMapHas TeMneparypHas
FasHALIAa B IIOYBE MEXKAy KOHTPOJIEM M OpOIIaeMBIMM ydacTKaMu Oblia He CAMIIKOM 6OJbIIO.
Haubonwuree xosefanue rteMnepaTyp HabnioAaNoch B TOBEPXHOCTHBIX CJOMX.

Yro xacaerca yCHOBHI BNAar¥M B MMKPOKJIMMATHYECKUX CJOAX HACAKIEHWUM, NOBBILIEHHE
OTHOCHTEJNLHOM BJATM BO3Nyxa Ha opomaemeix yuactkax cocrasuao 21 %. HawuBomburee xoue-
baHue Bnaru HaGmonanock B HaseMHBIX ciosix. OBmjas CyMMa TeMmepaTyp OpOmIdeMOro BapHaHTa
6elna MeHsbLIe.

Opomaemsiit Kaprodens poc u passupancs GhicTpee. Bmcm‘a pacTeHuii OpoWAEeMOro Bapu-
aura 6oura Ha 16,2 % Gonpue, ueM koHTpOA.

Y opomraeMoro BapmaHra 6bLTO OTMeueHOo 6Gojiee paHHee mosBJeHHWEe (GHTOPTOPHI Kaprodess
(Phytophthora infestans [Mont.] De Bary).I'pu6 pacnpocrpansncs GbicTpee, 4eM y KOHTPOJIA.
YMeHbIIeHHEe ACCHMHIAIMOHHOTO anmapara y OpoUAeMOro BAPHMAHTA, BHIBBAHHOE OTMUPAHHEM
nopakeHHsx jiucrhes, cocrasuno 90,50 %, Torma xak y xomrposs — 51,94 Up.

Ha ocrose mosyueHHbIX pe3ynbTaTOB MOKHO KOHCTATHPOBATH GoJee TECHyIO CBASL MEXLY
PEXHMOM BJAarm B II04BE M HaCa)KIeHUH U TopakeHweM KapTodeust ¢urodropoit. OTHOmEHHA
MEXIy TeMIepaTypaMy He OBIIM CJIMUIKOM OTYETIMBEL
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TekKcT K Tabaunpmam

| Kpupas Braru noussl Ha pagHOit ray6uxe B Becosbix %0

1. Kpusas remmeparyp mousnt Ha pasHoit ray6ume B rpamycax Llemscus
II1. Kpusas MukpoxmuMara B HacaIeHuum Kaprodes

IV. Habuionenne teMnepaTypsl Ha [OBEPXHOCTH KapTOPENBHBIX JIHCTHER

Contribution to the Study of Some Relations between Microclimate and Health
Condition of Irrigated Potatoes

This work deals with the influence of irrigation on microclimate of the potato
variety 'Meise’ and its health condition. Temperature and moisture regime were
observed in soil and undergrowth. On the basis of the results achieved it can be
stated that, due to irrigation, moisture and humidity relations in the soil and
microclimate changed. Supplementary watering resulted in an increased moisture
of the soil. Irrigation influenced mostly moisture relations in the upper layer of the
soil up to 10 ecm. In deeper layers (20—25 cm) irrigation exerted an increased de-
layed moisture and not in such a siriking way. The total difference in temperature
in the soil between the control and the irrigation were not so pronounced. The
highest fluctuation of the temperature was recorded in surface layers.

As to humidity conditions in the microclimate layers of the stand the increase
in relative air humidity with irrigations reached 219, The highest humidity fluc-
tuation was recorded in the ground layers. The total amount of temperatures was
lower with irrigated variants.

With irrigated potatoes, a quicker growth and development was recorded. The
height of plants with irrigated variants was by 16,29, greater than that of the
control ones.

An earlier occurrence of potato blight (Phytophthora infestans [Mont.] De Bary)
was recorded with irrigated variants. The decay-producing fungus also was spread-
ing more rapidly. Lessening of assimilation apparatus with irrigated variant caused
by dying of leaves attacked by fungi made up 90,50 %, whereas that of the control
it was 51,94 9.

On the base of the results achieved it is possible to state a closer relation
between both the humidity relations in the soil and stand and potatoes attacked
by potato fungi. The relation between temperature conditions was not so pro-
nounced.

Text tothe tables

I. Course of soil humidity in different depths in weight percentage

II. Course of soil temperatures in different depths in degrees of Celsius
ITI. Course of microclimate in potato stands

1V. Following the surface temperature of potato leaf

Beitrag zum Studium einiger Beziehungen zwischen dem Mikroklima und dem
Gesundheitszustand der bewisserten Kartoffeln

Die Arbeit behandelt iiber den Einflu3 der Bewisserung auf das Mikroklima
der Kartoffeln der Sorte 'Meise’ und auf ihren Gesundheitszustand. Im Boden und
im Bestand habe ich das Temperatur- und Feuchtigkeitsregime verfolgt. Auf Grund
der erreichten Ergebnisse kann konstatiert werden, daf3 sich durch die Bew&sserung
die Niasse- und Feuchtigkeitsverhiltnisse im Boden und im Mikroklima veridndert
haben. Die Erginzungszureichung von Wasser trat durch eine erhdhte Bodenfeuch-
tigkeit zutage. Die Bewisserung beeinflufite am meisten die Feuchtigkeitsverhéltnisse
in der oberen Bodenschicht bis zu 10 cm. In tieferen Schichten (20—50 cm) kam
die Bewisserung durch die erhohte Feuchtigkeit verspédtet und nicht so ausdrucks-
voll zum Vorschein. Die summarischen Temperaturunterschiede im Boden zwischen
der Kontrolle und Bewisserung waren nicht so ausdrucksvoll. Die groften Tempe-
raturschwankungen wurden in den oberirdischen Schichten bezeichnet.

Was die Feuchtigkeitsverhiltnisse in den mikroklimatischen Schichten des Be-
standes betrifft, betrug die Erhshung der relativen Luftfeuchtigkeit an den Be-
wisserungen 21 9,. Die groBten Feuchtigkeitsschwankungen wurden in den ebener-
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digen Schichten bezeichnet. Die Gesamtsumme der Temperaturen war bei der be-
waésserten Variante niedriger.

Bei der Temperaturmessung der Blattoberfliche wurden hoéhere Temperaturen
an der oberen Blattseite festgestellt. Der Temperaturunterschied zwischen der unte-
ren und oberen Blattseite betrug 0,43°C. Die Unterschiede vergroBerten sich bei
einer groBleren Blattinsolation.

Bei bewisserten Kartoffeln wurde ein rascherer Wuchs und eine raschere
Entwicklung verzeichnet. Die Hohe der Pflanzen war bei der bewisserten Variante
um 16,29, hoher als bei der Kontrollvariante.

Bei der bewisserten Variante wurde ein friiheres Vorkommen der Kartoffel-
krautfaule (Phytophthora infestans [Mont.] De Bary) verzeichnet. Der Pilz verbrei-
tete sich auch rascher. Die Verringerung des Assimilationsapparates bei der be-
wisserten Variante, was durch das Absterben der befallenen Blatter durch Pilz
verursacht wurde, betrug 90,50 %/, wogegen bei der Kontrolle 51,94 9/,.

Auf Grund der erreichten Ergebnisse kann eine engere Beziehung zwischen den
Feuchtigkeitsverhédltnissen im Boden und im Bestand und dem Befallen der Kartof-
feln durch Kartoffelkrautfiule konstatiert werden. Die Beziehung zwischen den
Temperaturverhdltnissen war nicht so ausgepragt.

Textzu den Tabellen

I. Verlauf der Bodenfeuchtigkeit in verschiedenen Tiefen in Gewichtsprozenten
II. Verlauf der Bodentemperaturen in verschiedenen Tiefen in Celsius-Graden
III. Verlauf des Mikroklimas in den Kartoffelbestdnden

IV. Verfolgung der oberflichlichen Temperaturen der Kartoffelbldtter

Adresa autora:
Doc. ing. Zdenék Caéa, CSc, Vysoka Skola zemédélskd, Brno, Zemédélska 1
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K. Slezak NIEKTORE VYSLEDKY SLEDOVANIA
CINNOSTI PODNYCH MIKROORGANIZMOV
PRI HRANICNYCH HODNOTACH
VYUZITELNEJ PODNEJ VLAHY

M Iba v poslednych rokoch sa u nds zadinajt realizovat zdvlahy na viésich
plochach. Tato skutocnost prindsa cely rad problémov, a to nielen ekonomic-
kych. _

K ucelenému obrazu o zavlaZovanej pdde je nutné poznat aj jej mikro-
bialne pomery. Cinnost mikroorganizmov v péde ovplyviiuji mnohé faktory.
Najvyznamnejsie z nich st voda a teplota. Vplyvom hydrotermického faktora
na mikréby v pdde sa zaoberali viaceri autori (Miiller, Deherain,
Demoussi, Vollny, Kosti¢ev, Novogrudskij Jenike-
jeva, Graeves, Carter, Fehér a dalsi). Vysledky ich vyskumov
zhrnula a zhodnotila Kononova (1958).

Zvlast vyznamné s prace zaoberajiice sa priamo niektorymi mikrobial-
nymi procesmi v zavlazovanych pédach. Velmi podrobne a prehladne spra-
covala literdrnu reSer§ k tejto problematike AmbrozZova (1961). Z tejto
prace, ako aj z dalSej literatiry vyplyva, Ze pomerne naj§ir§ie je rozpraco-
vand otazka rozkladu organickej hmoty. Dosial v3ak nie je dostatotne jasné,
za akych podmienok dochadza v zavlaZovanych pddach prevazne k jej minera-
lizacii alebo humifikécii. Najvac¢sie zmeny v zloZeni mikrofléry sposobuje za-
vlaha v orni¢nej vrstve. Biologicky profil sa zadvlahou prehlbuje najmi pri
prvych zavlahach, kedy eSte nie je zhor§eny fyzikalny stav pddy (prevzdus-
nenost).

Pri hodnoteni réznych spésobov zdvlah viaceri autori zistili, Ze najrychlejsi
kladny @¢inok na pédne mikroorganizmy mé zavlaha postrekom.

MATERIAL A METODIKA

Pokusny pozemok sa nachadza na aluvidlnych néplavoch, pddny typ nevyvi-
nuty, péda strednd az stredne fazka (VS Novy Trh — pravy breh Malého Dunaja).

Zéakladné charakteristiky pddnych vlastnosti: polna vodna kapacita 32—42 9/,
bod vidnutia 10—189, obj., pérovitost 40—529,, obsah I. zrnitostnej kategorie
23—44 0/, II. 12—47 9. Obsah humusu 1,2—1,8 9/, CaCOs 19,5 %, pH 7,8—8,5.

V r. 1962—1965 sme pri plodindch kukurica, cukrova repa, soja, skoré zemiaky
a lucerna sledovali vplyv variantov vlahového reZimu pddy na tzv. celkovy pocet
baktérii, anaerobné baktérie, amoniza¢né baktérie, azotobaktera a celulolytické bak-
térie. Z agrotechnickych variantov sme sledovali iba jednu odrodu, vy$$iu hustotu
porastu a dve hladiny hnojenia. Hrani¢né hodnoty vyuzitelnej po6dnej vlahy sa
udrzovali pre kukuricu, cukrovd repu a séju 409, vyuZiteInej pddnej vlahy VVK
a 609, VVK, pre skoré zemiaky a lucernu 509, VVK a 709, VVK. Pri kazdej
plodine sme urobili 5—8 odberov vo vyznamnych rastovych obdobiach.
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Na pripravu zakladnej pddnej suspenzie s vodou v pomere 1:10 sme nava-
zovali 50 g cerstvej pddy bez osievania.

Ziskané vysledky sme vyhodnotili metédou analyzy variancii a graficky. Vsetky
vysledky su prepocitané na suchu podu. N

ZHODNOTENIE VYSLEDKOV A DISKUSIA

Varianty vlahového rezimu pody ovplyvnili mikrobidlnu ¢innost vyssou
mierou nez varianty hnojenia. Prejavila sa nielen kladna reakcia na zavlahu,
ale v rade pripadov aj na varianty vlahového rezimu pédy s rozdielnym' mi-
nimom vyuzitelnej poédnej vlahy.

Vplyv vlahovych variantov na mnozstvo pddnych rmkroorgamzmov sme
vyhodnotili pomocou priemerného poc¢tu mikrébov na jeden odber v roku
{grafy 1—5).

Porovnanim grafov ]ednothvych fyziologickych skupin mikroorganizmov
z hladiska hrani¢nych hodnét vyuzitelnej pédnej vlahy vyplyvaja nasledujice
skuto¢nosti:

1. Vlahové varianty vykazuja v prevainej viacSine pripadov vysSie poéty
mikrébov ako varianty kontrolné — nezavlazované. Konkrétne zo 115 pripa-
dov je to 88 pripadov, ¢o ¢ini 76,5 %. Z 27 vynimek 10 pripadd na r. 1965,
¢o je pochopitelné vzhladom na zrazky v tomto roku.

Celkove sa zavlaZované varianty preukdzali zvySenou biologickou ¢&innos-
fou oproti variantu nezavlazovanému.

2. UZ menej vyrazné si vztahy medzi variantami s niz§ou a vy$Sou
hladinou vyuZiteInej pédnej vlahy a poftom mikrébov. Tak napr.

pri kukurici z 23 pripadov v 16 pripadoch vykazuje vys§ie polty mikré-
bov vy3si vlahovy variant, ¢o ¢&ni 69,6 %. V 4 pripadoch to bolo opaéne
a v 3 pripadoch boli po¢ty mikrébov rovnaké.

Pri cukrovej repe z 23 pripadov v 14 pripadoch vykazu]e vy§§ie polty vys-
§1 vlahovy variant, ¢o ¢&ini 60,9 %. V 7 pripadoch to bolo opatne a v 2 pri-
padoch boli podty m1krobov rovnaké.

Pri séji z 23 prlpadov v 13 pripadoch vykazuje vys51e poéty mikrébov
vy$§si vlahovy variant, ¢o ¢&ini 56,5 %. V 9 pripadoch to bolo naopak a v 1
pripade boli poéty mikrébov vyrovnané.

Pri skorych zemiakoch zo 17 pripadov v 9 pripadoch vykazuje vyssie
potty mikrébov vy$si vlahovy variant, éo ¢&ini 52,9 %. V 7 pripadoch to
bolo naopak a v 1 pripade boli poéty mikrébov rovnaké.

I. Celkovy podet baktérii v miliénoch II. Celkovy pocet baktérii v miliénoch

— hon ¢. XII, lucerna — hom ¢é. V
Roky Roky
Vlaha Plodina
1962 1963 1965
1963 1964 kukurica sdja zemiaky
PS-kontrola 13,6 15,1 PS-kontrola 8,7 13,5 34,8
50 % 16,4 19,7 40 (50) % 8,0 14,6 32,5
70 % 17,8 17,0 60 (70) % 9,4 14,9 31,0
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1. Priemerny pocet mikrébov u kukurice

Pri lucerne zo 17 pripadov v 8 pripadoch vykazuje vys$Sie pocty mikro-
bov vyssi vlahovy variant, ¢o ¢ini 47 %. V 7 pripadoch to bolo naopak a v 2
pripadoch boli potty mikrébov rovnaké.

Najkladnejsie reagovali na zévlahy pri vSetkych plodinidch a skoro vo
vietkych sledovanych rokoch baktérie anaerobné a baktérie celulolytické.
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2. Priemerny pocet mikrébov u cukrovej repy

Uz menej pravidelne reagoval mna zavlahy tzv. celkovy pocet mikrébov
a baktérie amonizaéné.

Najvac§iu nepravidelnost v tomto smere vykazoval azotobakter.

Postidenim preukaznosti reakcie pddnych mikrébov na varianty vlaho-
vého rezimu pddy (v suméach za vegetaéné obdobie) metédou analyzy wva-
rancii sme zistili pomerne malo preukaznych rozdielov. Pri cukrovej repe
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3. Priemerny pocet mikrc’)bdv u soje

to boli 3 pripady, pri kukurici ani jeden, pri skorjch zemiakoch a lucerne po
2 pripadoch a pri s6ji 4 pripady (prevaine to boli baktérie anaerobné).

V grafoch 1—5 nemo#no kvantitativne porovnivat vysledky medzi jed-
notlivymi sledovanymi rokmi, nakolko v désledku podstatne rozdielnych klima-
tickych podmienok v tychto rokoch sa na zavlahovych variantoch pouzili aj
podstatne rozdielne zévlahové rezimy, ¢o sa zaiste prejavilo v hodnotich vy-
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4, Priemerny poc¢et mikrobov u skorych zemiakov

nesenych na tychto grafoch (rézny vplyv odlisnych z4vlahovych refimov na

mikrobiologické procesy v zavlazovanej péde).

v

Zaverom treba poukdzat na tabulky I a II, ktoré dokumentuja celkove
kladny vplyv zdvlah na pddne mikréby. Na hone & XII bola lucerna zasiata
1962. V prvom: uzitkovom roku (tabulka I) jasne prevladali oba zi-
vlahové varianty nad nezavlazovanou kontrolou a aj vys§i vlahovy variant
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5. Priemerny poéet mikrébov u lucerny

nad niz§im co do tzv. celkového poétu baktérii v mil.). V druhom dzitko-
vom roku (1964) sme na kontrole a ma niz$om vlahovom variante zistili zvy-
Senie tzv. celkového po¢tu mikrébov. Iba na vysSom vlahovom' variante na-
stal pokles tohoto ukazovatela.

Na hone & V (tabulka II) sa v r. 1963 zistil pod séjou vyssi, tzv. cel-
kovy pocet baktérii nez v predchadzajicom roku pod kukuricou. V r. 1964 sa tu
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pestovala “psenica (nesledovala sa). V 1. 1965 sme pod skorymi zemiakmi
zistili podstatné zvySenie tohoto ukazovatela, ¢o viak treba pripisat hnojeniu
mastalnym hnojom. Zaujimavéa je viak skutcénosf, Ze tzv. celkovy pocet bakté-
rif tu klesd od nezavlazovanej kontroly az po vyssi vlahovy variant, ¢o je
v zhode s klimatickymi podmienkami v tomto sledovanom — roku (vlhky
r. 1965). Ciastoéne tu s tdajmi mikrobiologickymi koresponduji  dosiahnuté
arody skorjch zemiakov. ;

SUHRN

V r. 1962—1965 sme pri plodinich kukurica, cukrovd repa, séja, skoré ze-
miaky a lucerna sledovali vplyv hrani¢nych hodnét vyuzitelnej podnej wlahy
na tzv. celkovy polet baktérii, anaerobné baktérie, amoniza¢né baktérie, azoto-
baktera a baktérie celulolytické.

Zistili sme, Ze najkladnejSie reagovali na zévlahy pri vietkych sledova-
nych plodinich a skoro vo vietkych sledovanych rokoch baktérie anaerobné
a. celulolytické. Uz menej pravidelne reagoval na zavlahy tzv. celkovy pocet
baktérii a baktérie amonizaéné. Najviac§iu nepravidelnost v tomto smere vy-
kazoval azotobakter.

Zavlahou sa docielilo zvysenie biologickej ¢innosti pédy. Tento priaznivy
acinok zavlahy pri vhodnych kritéridch vlahového rezimu pédy je délezity,
nakolko intenzita biologickej ¢innosti je najcitlivej$im indikatorom stavu a trod-
nosti pddy. ‘ ;

~Spravne volena zavlaha plodin sa takto potvrdzuje ako velmi vyznamné aj
v tomto smere.

Literatura

1. AMBROZOVA, M.: Vyzkum vlivu zavlah na mikrobialni pochody v ptdé.
Zaveér. zprava VURV Ruzyné - pracovisté Pohoielice, 1961. — 2. KONONOVA, M.
M.: Die Humusstoffe des Bodens. Berlin, 1958. — 3. SLAMA, V. - SLEZAK, K.
Vyskum urcenia potreby zavlahovej vody a jej rozdelenia v prevadzke - mikro-
biologické sledovania. Zaver. zprava VUZH Bratislava, 1966.

Hexoropsle pesyabTaThl M3yueHUs AEATENbHOCTH NOYBEHHBIX MUKDPOOPraHH3MOB
NPH IpexenbHbIX 3HAYEHHAX TONE3HOM mousenHod snarm (Vy)

B 1962—65 rr. y xyaeTyp: KyKypysa, CaxapHad CBEKN4, COH, CKOPOCIENbIH KapTrodeisb
U JIOLepHA HAaMM H3y4yaJoCh BIHAHHE IIpENEeNbHBIX SHA4YeHHil IIOJE3HOH MOYBEHHOH BlIard Ha
TaK Has. 4yHcyio OakTepHii, RHa’POGHBIX GaKTepuil, aMMOHM3a[HOHHBIX (akTepuii, aszorofakTepa
u GaKTepuil UeNNI0JOTUTHYECKHX.

Hamu 6b0 ycraHOBIEHO, uTo GOJee TONOKHUTEALHO PEATHPOBATY HA OPOLIEHHE TIPH BCEX
M3yuaeMbIX KyJbTypaxX ¥ [IOYTH BO BCE M3y4yaeMble aHAdPOOHBIE U IIeJIIOJOJUTUYECKHEe BaKTepHu.
MeHee cucTeMaTHYHO pearupoBaly Ha OpOUIEHHe Tak Has. ofujee 4uciao Gakrepuit 1 aMMOHM3a-
L HOHHBIE 6akrepuy. Hanbonbmyio HeperyssipHOCTH B 9TOM HAlpaBJeHHH IIOKAa3bIBAJ a30TOBaKTEp.

ITyreM OpowIeHHUs LOCTUIJIM IOBLINEHU: OHOJOrMYECKOH NENTeNPHOCTH IIOYBHL JTO 6iaro-
NPUATHOE HeHCTBHE OpPOLIEHHs IIPH BBHITONHBIX KPUTEPUAX BONHOTO pEXMMAa BayKHO, IOCKOJLKY
MHTEHCUBHOCTh OHONOrMYECKOH NeATeNbHOCTH sABIAETCA Haubosee 4yBCTBUTENBHBIM HHIHKATOPOM
COCTOAHMSA M IJIOLOPONUS IIOYBHL.

TakuM 06pasoM NpaBHUJIBPHO BEIGPAHHOE OPOUIEHHE KyJbTyp MONTBEPKNACT, KaK OHO BAKHO
u B BTOM HampasieHuU.

Texcr x Tabuauine
I. O6mee uncno Gakrepuii B MHJIIMOHAX
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TexcT kK rpadukam

. Cpennee KoJHYeCTBO MHKDPOGOB y KyKypyabl
. CpenHee KonmuecTBO MHKDOGOB y CaxapHOM CBEKJIBI

. Cpennee xonmuecTBO MHMKpPOGOB y cou

CpenHee Konu4ecTBO MHUKPOGOB y CKOPOCMENOro KapTodess
Cpenree KOJMYECTBO MHUKPOGOB y JIOLEPHEI

D LN =

Some Results Obtained in an Investigation of the Activity of Soil Microorganisms
in the Case of Limit Values of the Utilizable Soil Moisture (Vv)

In the years 1962—1965 we investigated maize, sugar-beet, soya beans, early
potatoes, and lucerne with regard to the influence of limit values of utilizable soil
moisture on the so-called total number of bacteria, on anaerobic bacteria, on am-
monization bacteria, on the azotobacter, and on cellulolytic bacteria.

We found that anaerobic and cellulolytic bacteria showed the most positive
reaction to irrigation in the case of all examined crops and almost in all investigat-
ed years. Less regular was the reaction of the so-called total number of bacteria
and of ammonization bacteria to irrigation. The largest irregularity in this respect
was shown by Azotobacter.

Irrigation resulted in an increased biological soil activity. This favourable
effect of irrigation in the case of suitable criteria of the moisture regime of the
soil is of great importance, as the intensity of the biological activity is the most
sensitive indicator of the state and fertility of the soil.

An appropriately chosen irrigation of crops has shown to be of great import-
ance also in this direction.
Text tothe table
I. Total number of bacteria in millions

Text tothe graphs

. Average number of microbes in maize

. Average number of microbes in sugar-beet

. Average number of microbes in soya beans
Average number of microbes in early potatoes
. Average number of microbes in lucerne

Einige Ergebnisse der Beobachtung der Titigkeit von Bodenmikroorganismen
bei Grenzwerten der ausniitzbaren Bodenfeuchtigkeit (Vv) ’

In den Jahren 1962—1965 wurde bei den Fruchtarten Mais, Zuckerriiben, Soja,
Friihkartoffeln und Luzerne der Einflul der Grenzwerte ausnutzbarer Bodenfeuch-
tigkeit auf die sogenannte Gesamtanzahl der Bakterien auf anaerobe Bakterien,
Ammonisationsbakterien, den Azotobakter und auf zellulolytische Bakterien be-
obachtet.

Man stellte fest, daB die anaeroben und zellulolytischen Bakterien auf Be-
wisserungen bei sidmtlichen beobachteten Fruchtarten und fast in allen beobachte-
ten Jahren am positivsten reagieren. Eine weniger regelmiflige Reaktion auf Be-
wisserungen wies die sogenannte gesamte Bakterienanzahl und die Ammonisations-
bakterien auf. Die grofife UnregelmifBigkeit wies in dieser Richtung der Azotobakter
auf.

Durch die Bewisserung erreichte man eine Erhohung der biologischen Tétig-
keit des Bodens. Dieser glinstige Einfluf} der Bewisserung bei geeigneten Kriterien
des Feuchtigkeitsregimes ist wichtig, da die Intensitdt der biologischen Tatigkeit
den empfindlichsten Indikator des Bodenzustandes und der Bodenfruchtbarkeit
darstellt, . - .
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Dadurch wird eine richtig gewidhlte Bewdsserung der Fruchtarten als #dufBlerst
wichtig auch in dieser Richtung bestétigt.

Text zur Tabelle

I. Gesamtanzahl der Bakterien in Millionen

Adresa autora:

Ing. Karol Slezdak, Vyskumny ustav zavlahového hospodérstva, Bratislava,
Karloveska cesta 9
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L. Palatinus | K OTAZKE POUZITIA ZEAZINU
PRI PESTOVANI KUKURICE
V ZAVLAHACH

B Zavlajovanie, ako prostriedok pre dosahovanie vysokych trod vyvoldva aj
niektoré negativne javy, ako je napr. intenzivne zaburifiovanie porastu. Na
zavlazovanom( pozemku st dobré podmienky pre vzchddzanie burinovych se-
mien a pre rast burin, takze tieto dosahujﬁ vacsiu hustotu a mohutnejsi vzrast.
Nedostatoény boj proti burine znizuje efekt zavlah pripadne tento efekt mdze
byt aj anulovany.

Zavedenie herbicidov do praxe znamenalo podstatny obrat v boji proti buri-
nam. Paleta herbicidov, ktoré mozno v kukurici pouZit, je Siroka, popredné miesto
si v8ak udrzuju triazinové pripravky typu Atrazin a Simazin. Obidva herbicidy sa
zoSiroka skumali v zahranié¢i aj u nas. Overovali sa ich fytotoxické vlastnosti, me-
chanizmus pdsobenia, sposob a doba aplikacie, kombinacie s inymi herbicidami.
Hojne bola skiimané otdzka dévok a v suvislosti s tym aj rezidudlne Géinky. Velka
tolerancia kukurice vo¢i tymto herbicidom umoziiuje velké rozpiatie davok, ktoré sa
pohybuji od 2 do 10 i viac kg/ha. Postupne sa upustalo od vysokych davok, hlavne
aby sa predi$lo neZiadicim rezidudlnym uéinkom. Viaceri autori navrhuju davku
2—4 kg/ha, ktord ma uspokojivy odburifiujici Géinok proti jednoroénym burinam
a pritom nehrozi nebezpecenstvo rezidui (Nikolajeva 1964, Eddowes a Har-
pur 1965, Dobrovodsky 1966, Synak 1967b). Rola (1964\ pripusfa 3—4 kg/ha,
Buchholt? (1963) je liez za mm1ma1ne davky. i

V suvislosti s dokonalej$im odburinenim, tj. potlac¢enim aj viacro¢nych burin,
uvadzaju niektori autori (Jakubcov a PavlovskaJa 1963 Synak a K11a—
kié 1963) davku aZ 8 kg/ha.

Vlhko podporuje herbicidny uéinok. Vlhko ‘a teplo zarovern urychluji rozklad
pripravku v péde, ¢im sa zmen$uje nebezpedie rezidui (Anonym 1960, Simek
a Kosftal 1962, Synak 1967b). Aby sa zmiernil Gé¢inok rezidui na mnésledné plo-
diny, Sy nak (1963) doporuc¢uje hlbokt orbu a varuje pred jarnou orbou. Iné opatre-
nia proti reziduAm je kombinacia nizkej davky Zeazinu S 1—1,5 kg/ha Prome-
trynu (Dobrovodsky 1966, Synak 1967b).

Pouzivanie triazinovych herbicidov umoZiiuje zredukovaf mechanické oSetro-
vanie, pripadne od neho aj upustif. Podla Stohra (1960) sta¢i iba pleékovaft,
okopavat nie je potrebné. Bondarenko (1960) povazuje medziriadkovi kultiva-
ciu za nepotrebna. Podla Kiitheho (1961) moZno postrekom nahradif pletie a oko-
pavku. Mechanické oSetrovanie sa chépe hlavne ako prostriedok na odstranovanie
prisusku a prevzdu$nenie pddy, ktoré je dolezité na zaciatku vyvoja kukurice. D o b-
rovodsky (1966) navrhuje kombinovaf nizku davku Zeazinu (2 kg/ha) s branenim
a 1—2n4asobnym pleé¢kovanim.

Atrazin (Zeazin) ma niektoré prednosti pred Simazinom. Zacdina skorSie uc¢in-
kovat, p6sobi lepsie v suchom roku a rychlej$ie sa rozklada (Kiithe 1963, Simek
a Kosfal 1962, Synak, Saly a Demec¢ko 1966). Uvedené poznatky su z ne-
zavlaZovanych podmienok. V snahe roz§irif skusenosti, prikroédili sme k overeniu
uéinku Zeazinu pri zavlaZovanej kukurici. I8lo hlavne o to, aby sa zistila ekono-
micky vhodna davka Zeazinu v suéinnosti s mechanickym oSetrovanim porastu.
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MATERIAL A METODIKA

Uloha sa rieSila v rokoch 1963—1964 v polnom pokuse na Vyskumnej stanici
Novy Trh, okres Dunajska Streda. Pokus pozostaval z variantov chemického po-
streku v kombindcii s variantmi mechanického o$etrovania. Struktira pokusu je
zrejma z tabuliek I a II. Plocha jednej parcelky cinila v r. 1963 7,20X3,60 m =
= 2592 m?2 a v r. 1964 7,20X4,80 m = 34,56 m2 Pocet opakovani bol v r. 1963
3 a vr 1964 4. Celkovy pocet variantov (kombindcii) ¢inil v r. 1963 46 a v r. 1964
112. !

Hnojenie bolo pri vSetkych variantoch rovnaké. Na jeseil sa zaoralo 300 g mas-
talného hnoja. Na jar pred sejbou sa pouzZilo 30 kg N (siran amonny), 36 kg P20s5
(superfosfat) a 80 kg K20 (draselna sol). Na list sa prihnojovalo davkou 18 kg N
(liadok lovosicky) a 16 kg K20 (draselna sol). Uvaddzané mnoZstva predstavuju dav-
ku c¢istych Zivin na 1 ha.

Z herbicidov sa pouZil Zeazin s obsahom 509, Atrazinu (vyrobok CHZJD
v Bratislave) a Gesagard s obsahom 509, Prometrynu (vyrobok firmy Geigy vo
Svajéiarsku). Postrek herbicidmi sa vykonal v r. 1963 do troch dni po zasiati ku-
kurice a v r. 1964 $tyri dni pred zacdiatkom sejby. Postrek sa robil ruéne chrbtovou
striekackou. Sejba sa vykonala ru¢ne do sponu 60X 30 cm (55000 jedincov na ha).
Pouzil sa liniovy hybrid LSP. Pri jednoteni sa nechavala v hniezde iba jedna rast-
lina, burina sa pritom neniéila.

Zavlazovalo sa postrekom (typ postrekovac¢a PUK). Pri zavlaZovani sme pri-
hliadali na to, aby zdsoba pdédnej vlahy neklesla pod 409, VVK po celi vegetaénu
dobu. V r. 1963 to predstavovalo dve zavlahové davky (19. 7. — 40 mm, 10. 8. —-
35 mm) a v r. 1964 3 zavlahové davky (20. 6. — 50 mm, 8. 7. — 50 mm, 9. 9. —
40 mm). ‘

Zaburinenie sa hodnotilo na jar pred jednotenim kukurice a koncom leta na
kazdej parcelke z plochy 1 m?2 Pri jarnom hodnoteni sa zisfoval poéet burin podla
druhov a pri letnom hodnoteni aj vdha nadzemnej ¢asti burin v c¢erstvom stave.

Rezidudlne u¢inky herbicidu sa sledovali na jarnom jaé¢meni, ktory bol vy-
siaty v nasledujucom roku po kukurici. Posudzovala sa farba, rast a hynutie
jaémeria. ;

Lokalita Novy Trh sa nachidza vo vyrobnom type kukuriénom. Pokusné po-
zemKky su na aluvidlnych naplavach pri Malom Dunaji, pédny druh predstavuje

I. Podet a vdha burin na 1 m2 17. 9. 1963

‘ . Branenie
5 : Branenie 2.
Branenie 2! 2 X ple¢kovanie
Chemicky postrek 2% pletkovanie ruéna okopévka’
kg/ha
j$ | jt | v8 |spolu | j§ | jt | v& |spolu | j§ | jt | v§ | spolu
ks | ks | ks g ks | ks | ks g ks | ks | ks g
Nepostriekané 22 16| 3| 886 |25(16| 3| 622 |18 | 9 1| 308
Zeazin 2 kg 8| 9| 2 169 | 9| 5| 2 152 | 9 1 1 75
Zeazin 3 kg 51 5| 0 104 | 7| 4| 4| 114 (10| 2| 0| 62
Zeazin 4 kg 5| 4| 1 95| 6| 3| 1 41| 5| 2| 0] 59
Zeazin 5 kg 7011 0 8| 6| 6| 0 64| 6| 1| 0 49
Poznamka:
j§ — jednoroc¢né Sirokolisté buriny
jt — jednoro¢né travy (bar, jezatka kuria noha)

v§ — viacro¢né Sirokolisté buriny
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II. PocCet a vaha burin na 1 m2 3. 9. 1964

Branenie, 1 X pletko-

Branenie, 2 X ple¢ko-

Branenie, 2 x ple¢ko-

Neosetrené vanie vanie vanie, ruéné okopévka
Chemicky postrek
kg/ha i3 jt v§ j$ jt v§ i$ jt v§ j$ it v§
spolu spolu spolu spolu

ks g ks g ks g ks g
Nepostriekané 66,6 5 3,4 |1872 | 17,8 | 10,9 2,7 | 914 5,6 8 2,2 | 159 257 1,2 0 3
Zeazin 2 kg 2 13 4,2 | 445 0,7 6,2 | 0,7 85 1 3,7 2,4 15 0 0,5 0,2 1

Zeazin 2 kg
+ Gesagard 2 kg 0,7 6,7 3,7 | 163 0,2 1,4 2,5 35 0,2 3,7 0,9 16 0 0,2 1,2 2
Zeazin 3 kg 0,2 9,2 3,9 | 138 0 1,2 0,2 9 0 0,7 0,9 5 0 0 0 0
Zeazin 4 kg 0 4,7 2,5 36 0 2,4 1 8 0 0,9 0,7 2 0 0 1,7 1
Zeazin 5 kg 0,2 4,7 2,5 34 0 1,7 0,5 2 0 0,7 0,5 2 0 0 1 1
Zeazin 8 kg 0 1,2 0,7 16 0 0,5 0 1 0 0 0 0 0 0 0,2 1




stredne taZzka hlinitd péda s obsahom humusu 1,2—1,8 9. Dlhodoby roény priemer
zrazok ¢ini 561,1 mm, za vegetdciu 318,2 mm a priemerna teplota za vegetaciu
16,2 0C. [

Mesacéné zrazZky v mm vo vegetacnom obdobi:

Mesiace
v v VI VII VIII IX X
1963 9,7 41,3 172,3 23,2 103,8 86.7 27,7
1964 58,0 63,8 30,0 20,2 44,7 23,3 137,2

VYSLEDKY A ICH HODNOTENIE

a) VPLYV CHEMICKEHO A MECHANICKEHO OSETRENIA NA ZABURINENOST
PORASTU

Stav zaburinenia 3—4 tyzdne po aplikécii herbicidov, kym na poraste ne-
boli vykonané Ziadne kultivainé prace, poskytoval dobry obraz o uéinku Zea-
zinu. Priemerne na 1 m? pripadalo toto mnoZstvo burin: nepostrickané —
75,5 kusov, 2 kg/ha Zeazinu — 14,6 kusov, 3 kg/ha Zeazinu — 1222 kusov,
4 kg/ha Zeazinu — 6,2 kusov, 5 kg/ha Zeazinu — 4,2 kusov, 8 kg/ha Zea-
zinu — 0,9 kusov a pri kombinacii 2 kg/ha Zeazinu + 2 kg/ha Gesagardu
— 9,4 kusov burin. Na parcelkidch oSetrenych herbicidom sa zmenilo aj dru-
hové zastipenie burin. Jednoroéné §irokolisté buriny zni¢ila uz davka Zeazi-
nu 2 kg/ha, takZe na parcelkdch oSetrenych Zeazinom, resp. zmesou s Ge-
sagardom, sa vyskytovali iba jednoroéné travne a viacroiné Sirokolisté buriny.

V septembri r. 1963 sme pozorovali na celom pokuse, nevynimajtic ani
ddvku 5 kg/ha Zeazinu, vzchddzanie niektorych burin, ako hviezdica pro-
strednd (Stellaria media), veronika polnd (Veronica agrestis), pastierska kap-
sicka (Capsella bursa pastoris), bazanka ro¢na (Mercurialis annua) a dalgie.
Vzchadzanie burin signalizovalo koniec pésobenia Zeazinu. Mozno predpokladat,
ze vlhké polasie v letnom obdobi urychlilo rozklad pripravku. V r. 1964 sme
nepozorovali vzchddzanie burin na jeseil. V tomto roku prialo v letnjch mesia-
coch malo, ¢im sa rozklad Zeazinu spomaloval. Ani doplnkovd zdvlaha nemohla
tento stav podstatnej§ie ovplyvnif.

Stav zaburinenia na jesefi sa uvddza v tabulkdch I a II. Najcastejie sa
vyskytujice jednoroéné Sirokolisté buriny, ako mrlik (Chenopodium sp.), laska-
vec srstnaty (Amaranthus retroflexus), horéica rolnd (Sinapsis arvensis), boli
zni¢ené uz ddvkou Zeazinu 2 kg/ha. Z jednoroénych trdv sa mna pokusnom
pozemku vyskytoval bar (Setaria sp.) a jezatka kuria noha (Echinochloa crus-
-galli). Uvedené travy prejavili voéi Zeazinu znaénti odolnost. Divka Zeazinu
2 kg/ha ich ni¢ila nedostatoéne. Dobré vysledky sa dosahovali az pri davke
Zeazinu 4 kg/ha, resp. pri kombinécii 2 kg/ha Zeazinu + 2 kg/ha Gesagardu.
Z viacroénych Sirokolistych burin bol zasttpeny hlavne pupenec rolny (Con-
volvulus arvensis), ktory sa ukdzal ako velmi odolny, pretoze sa vyskytoval
aj na parcelkich ofetrenych divkou Zeazinu 5 kg/ha, resp. 8 kg /ha.

Vysledky naznacujt, 7e ddvku Zeazinu treba upravitf podla toho, aké dru-
hy burin chceme znigif. Praktické odburinenie sa dosiahlo davkou Zeazinu
2—3 kg/ha, pricom bola zni¢end podstatna &ast burin a buriny, ktoré ostali,
uz nemohli kukurici véaznejsie $kodif. Davky Zeazinu nad 3 kg/ha sa uka-
zali ako menej efektivne za danej situdcie, 7e na pozemku sa vyskytovali viac-
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roéné buriny len v malej miere. Kombindcia 2 kg/ha Zeazinu + 2 kg/ha Ge-
sagardu sa priblizovala herbicidnym Géinkom davke 3 kg/ha Zeazinu.

Mechanické osetrovanie porastu pocas vegeticie sa ukdzalo ako vhodny
doplnok pri niceni burin. Uplatnilo sa hlavne pri aplikdcii nizsich davok Zea-
zinu (2—3 kg/ha). Pri vyssich davkach Zeazinu stricalo z hladiska nicenia
burin mechanické osetrovanie vyznam. Pri ddvke 2—3 kg/ha Zeazinu sa do-
siahol uspokojivy odburifiujici a¢inok, ked sa kukurica po vzideni brénila a raz,
pripadne dvakrat pleckovala. Navy$e pridand ru¢nid okopavka sa javila ako
nepotrebna.

b) VPLYV CHEMICKEHO A MECHANICKEHO OSETRENIA NA URODY ZRNA
KUKURICE

Pri pohlade na d¢innost jednotlivych ddvok Zeazinu sa ukéazalo, Ze od-
stupfiované davky Zeazinu memali na zmenu trody podstatnejsi vplyv (tabulky
III a IV). Zd4 sa preto, Ze Zeazin v rozpiti 2—8 kg/ha nepésobil na kukuricu
ani stimulaéne ani depresivne, ale vystupoval ako odbuririujici faktor. Ked
sa znizila zaburinenost do tej miery, Ze burina prestala byt konkurentom ku-
kurice, ¢o sa dosiahlo uZ pri davke Zeazinu 2 kg/ha, tiroda kukurice nestii-
pala, aj mapriek dal§iemu zvySovaniu davky Zeazinu.

Mechanické ofetrovanie porastu sa prejavilo na vyske tirody aj na parcel-
kach ofetrenych Zeazinom. Najniz§ie Grody sa dosahovali na parcelkach, ktoré
neboli mechanicky oSetrované. Ked sa kukurica po vzideni branila a raz pleé-
kovala (vyska kukurice asi 20 cm), troda stipla. Maximélne drody na poku-
se sa dosahovali, ked sa brdnilo a dvakrat pleckovalo (pri druhom vyska ku-
kurice asi 50 cm). Doplnenim rucnej okopavky (vyska kukurice asi 150 az
175 cm) sa droda zrna znizila. V r. 1964 sa pred okopavkou dvakrat za-
vlazovalo a ofakédvali sme preto, Ze prekyprenie pddy okopdvkou sa priaznivo
prejavi na trode, ¢o sa vSak nestalo a dosiahol sa opak.

Z pouzitych kombinacii sa ukdzala ako ekonomicky najvhodnejsia kombi-

III. Uroda zrna kukurice v g/ha v roku 1963. (Vlhkost 14 %)

Chenﬁl‘(::ilhgostrek Branenie 2 XB;:li::lc'fl?ois;nie Zrézé?g{liz%ii:, Priemer
Nepostriekané 67,11 89,01 90,60 82,24
Zeazin 2 kg 87,34 94,26 93,04 91,54
Zeazin 3 kg 87,41 92,90 91,75 90,68
Zeazin 4 kg 90,17 88,43 90,61 89,73
Zeazin 5 kg 92,72 95,18 89,90 92,60
Priemer
(Zeazin 2-5 kg) 89,41 92,69 91,32
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IV. Uroda zrna kukurice v g/ha v roku 1964. (Vlhkost 14 %/

2 : . . Branenie
; Branenie, Branenie, 2
Chenul::k/)';lp ostrek Neosetrené | 1 x ple¢ko- | 2 x plecko- 2 x.pleévko'- Priemer
g/ha vanie vanie b el
okopavka
Nepostriekané 28,93 63,73 74,57 75,00 60,55
Zeazin 2 kg 69,62 77,02 80,61 76,69 75,98
Zeazin 2 kg ‘
+ Gesagard 2 kg 71,08 76,73 78,45 77,95 76,05
Zeazin 3 kg 70,33 75,28 80,60 76,58 75,69
Zeazin 4 kg 71,25 75,52 79,02 77,24 75,75
Zeazin 5 kg 70,16 72,20 78,22 74,57 73,78
Zeazin 8 kg 69,87 72,13 78,09 72,33 73,10
Priemer
(Zeazin 2-8 kg) 70,38 74,81 79,16 75,89

nacia 2 kg/ha Zeazinu, brdnenie po vzideni a dvakrat ple¢kovanie. Pri uve-
denej agrotechnike sa nevykonala, okrem jednotenia, pri oSetrovani Zziadna
ruéna préaca.

¢) REZIDUALNE UCINKY

Na jarnom jaémeni, ktory bol vysiaty v nasledujicom roku po kukurici,
sa nepozorovali §kodlivé nasledky Zeazinu. Jalmen nebol poskodeny ani po
davke 8 kg/ha Zeazinu. Hoci bol kon§tatovany takyto stav, mozno pripustit,
ze po vys§ich davkach Zeazinu ostali do dubicej jari v péde zbytky. Pri je-
sennej hlbokej orbe vrstva pédy s pripadnymi zbytkami Zeazinu sa mohla
dostat do spodnej ¢asti ornice, ¢imj sa zamedzil styk jaémefa s pripravkom na
zaCiatku vyvoja. Uréity vplyv pri urychleni rozkladu Zeazinu treba pripisat
zavlaZzovaniu.

DISKUSIA =

Dobré vysledky, ktoré sa dosiahli pri nic¢eni jednoroénych 3irokolistych
burin aj pouzitim niz3ej davky Zeazinu, tj. 2 kg/ha, sthlasia s tvrdenim viace-
rych autorov (Nikolajeva 1964, Dobrovodsky 1966, Synak 1967b).
Nakolko sa nejednalo o tazké pddy, vysledky neodporuja poznatkom autorov,
ze uspokojivé vysledky s nizkymi ddvkami Zeazinu sa dosahuja len na Tah§ich
podach, kym na faziich huméznejsich pédach treba davku zvysit (Simek
a Ko§tal 1962, Synak a Kljakié& 1963, Synak 1967 a). Slabsi
véinok Zeazinu proti baru a jezatke kurej nohe, ktory sme pozorovali v nafom
pokuse, konstatovali 'aj Synak a Kljakié¢ (1963), Dobrovodsky
(1966) a dalsi. ‘ v
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Nase vysledky naznacili, ze branenie a pletkovanie kukurice oSetrenej Zea-
zinom vplyvalo na zvy$enie tGrody az v tom pripade, ked porast nebol zabu-
rineny. Mozno to vysvetlit tym, ze prekyprenie a prevzdu$nenie pody priaz-
nivo pésobilo na mladé vyvijajuce sa rastliny; sthlasi to z poznatkom Stohra
(1960), Simeka a Kostala (1962) a Kiitheho a Krantza
(1963). Vhodnost variantu branenie a 1—2 plectkovania sahlasi s poznatkom
Dobrovodského (1966). Klesajucu tendenciu trody, ktord vyvolala ne-
skorsie vykonana okopavka, mozno vysvetlit tym, ze pri okopavke sa poskod-
zovala korefiova sustava, ¢im sa ehmmoval aj prlpadny kladny ucinok na-
kyprenia pody.

Neziadicou vlastnostou Zeazinu st vsak rezidudlne uéinky. Nebezpecie
rezidui hrozi najmd pri pouziti vyssich davok. V naScm pokuse sa nepozoro-
valo poskodenie jarného jaémeria ani po ddvke Zeazinu 8 kg/ha. Tento pri-
pad nie je ojedinely, na podobné pripady poukazuje aj Synak (1963). Pre-
toze vlhké a teplé pocasie urychluje rozklad triazinovych pripravkov (Anonym
1960, Synak 1967 b, Simek a Kos§tal 1967), mozno predpokladat, ze
aj zavlazovanie ma podobné ucinky a zmensuje tak riziko rezidui. Pripadnym
rezidudlnym uéinkom po vysokej davke Zeazinu mohla zamedzit hlboka je-
senna orba, ktorej sa v tomto smere pripisuje délezita uloha (Symnak 1963,
Synak, Saly a Demedko 1966).

ZAVER

V roku 1963 a 1964 bol zalozeny na VS VUZH Novy Trh, okres Du-
najskd Streda, na zavlazovanej kukurici polny pokus pre vyskum odstupiiova-
nych davok Zeazinu v stéinnosti s mechanickym oSetrovanim.

Pri posudzovani zaburinenosti sa ukazalo, ze jednoro¢né Sirokolisté bu-
riny boli zni¢ené uz davkou Zeazinu 2 kg/ha. Bar (Setaria sp.) a jezatka kuria
noha (Echinochloa crus - galli) prejavovali vo¢i Zeazinu znaéni odolnost a do-
konalejsie ich ni¢ila az davka 4 kg/ha. Celkove dobré odburitiujice vysledky
sa dosahovali pri davkach 2—3 kg/ha.

Mechanické oSetrovanie porastu v sGc¢innosti so Zeazinom pésobilo klad-
ne na zvySovanie urody zrna. Najvyssia troda (v r. 1963 92,69 g/ha, v r. 1964
79,16 g/ha) sa dosiahla vtedy, ked sa branilo po vzideni kukurice a dvojni-
sobne plec¢kovalo. Doplnenim toho ruénou okopavkou, ked kukurica dosiahla
vysku 150—175 cm, troda mala klesajicu tendenciu.

Ekonomicky najvhodnejsia bola kombinacia 2 kg/ha Zeazinu, branenie
po vzideni kukurice a dvakrat pleckovanie.

Mozno predpokladal, Ze zavlaZzovanie urychluje rozklad Zeazinu a zmen-
Suje tak nebezpecie rezidui.
Doslo dna 14. 6. 1967
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K sompocy npumenenus 3easuHa mpu BO3ZeNBIBAHUM KyKypySHl B yCIOBMAX
OpOIIaeMOTo 3eMiexeHH

B 1963 u 1964 rr. 3 HayuHo-uccnenoBaTensCKoit CTaHIIMM OpomiaeMoro semienenus HOBeL
Tpr, paiion [lynaiicka Crpena, 651 Ha OpOmAaeMOM Y4aCTKE IIOJ KyKypPy30H 3aJIOKeH TIOJNEeBOH
ONBIT 1A MCCIeNOBaHHA NuPPepeHIHPOBAHHAIX 103 3easyHa B COYETAHHM C MeXaHHYeCKOH obpa-
€orKoii.

Ilpu ouenke sacopeHHocTH 6BUIO YCTAHOBJEHO, YTO ONHOJETHHE IIMPOKOJUCTHEIE COPHAKK
YHHUTOKAJNUCh yXe npu xose 2 kr/ra 3easuna. llermnnux (Setarie sp.) m mpoco meryuruHoe
(Echinochloa crus-galli) nposeasan x 3easuHy 3HAUMTENLHYIO CTOMKOCTb, TAK YTO MX yHHUYTO-
xana mosa 1o 4 xr/ra. CpaBHHTENBHO XopouMe pesynsTaThl B Goppbe C COPHSIKAMU IOCTUTAIHUCH
npu mosax 2—3 kr/ra.

Mexanuyeckan 06pafoTka MOCeBOB KyKypyssl B COYETAHMM C 3€a3MHOM MMOJOXHTENBHO I10-
IeliCTBOBAJIa Ha IOBbIeHNe ‘ypoxkasn sepHa. Haubonsumit yposkait (8 1963 r. 92,69 u/ra, B 1964 r.
79,16 m/ra 6b11 cobpaH B TOM Ciydae, KOTHA MPOBOLMJIOCH GOPOHOBAHME IIOCHE MOABJIEHHS BCXOIOB
KyKypy3bl ¥ IByXKpaTHa KyJbTHBauusa. [Ipm nposeneHHM elle ¥ NPONOJKH BPYYHYIO, KOTHA KyKy-
PY3HBIE pacTeHus mocturau Beicoth 150 —175 oM, ypoxail uMes HUCXONANUIYIO TEHNEHIIHIO.

B skoHOMHYECKOM OTHOmEHHy Hauboiee BHITONHON OKasamach KOMOuHauus 2 kr/ra 3easuna,
6upoHOBaHME TIOC]E MOSABJIEHUS BCXOLOB KyKypy3bl M ABYXKpaTHas KyJbTHBALU.

MoykHO 1OsaraTh, 4TO 'OpOLIEHME yCKOpsAeT pasjokeHue 3easuHa M COKpamjaer TakuMm obpa-
30M OMACHOCTE €r0 OCTATOYHOTO IOCJENeHCTBHUA. i . '

Texcr Kk Tabaunmam

. Yneno u sec copusxos ma 1 M2, 17/9-1963 r.

II. Yneno copusxos ma 1 m2. 2/6-1964 r.

III. Yucno u sec copusaxos ma 1 M2. 3/9-1964 . :

IV. Yposxait sepua xyxypyset (Bmaxmocrs 14 %) B 1963 . B 11
V. ¥Ypoxait sepHa xykypyss (Baaxsocts 14.00) 5 1964 1. B 11
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On the Application of Zeazin in the Cultivation of Maize with Irrigation

In the years 1963 and 1964 a field experiment was established at the Novy
Trh research station in the Dunajska Streda district in irrigated maize for the de-
termination of the effects of gradated doses of Zeazin in combination with me-
chanical treatment.

Estimation of the weed infestation showed that annual, broad-leafed weeds
are Kkilled already by a dose of 2 kg of Zeazin per hectare. Bristle grass (Setaria
sp.) and prickly grass (Echinochloa crus-galli) showed a considerable resistance to
Zeazin, and their more perfect killing required a per hectare dose of 4 kg. On the
whole satisfactory weed-killing results were obtained with per hectare doses of
2—3 kg.

Mechanical treatment of stands in combination with Zeazin application had
a positive effect on the raising of the grain yield. The highest yield (in 1963
9.269 metric tons per hectare, in 1964 7.916 m. t. per hectare) was obtained with
harrowing after the emerging of the maize and with double hoeing. If this was
complemented with manual hoeing when the maize had reached a height of
150—175 cm, the yield showed a falling tendency.

Economically most advantageous was a combination of 2 kg of Zeazin per
hectare, harrowing after emerging of the maize, and double hoeing.

It may be assumed that irrigation speeds up the decomposition of Zeazin and
so diminishes the danger of residua.

Text tothe tables

I. Number and weight of weeds per 1 sq. m. 17th September 1963
II. Number of weeds per 1 sq. m. 2nd June 1964

III. Number and weight of weeds per 1 sqg. m. 3rd September 1964
IV. Yield of maize corn (moisture 14 per cent) in 1963 (100 kg)

V. Yield of maize corn (moisture 14 per cent) in 1964 (100 kg)

Zur Frage der Anwendung von Zeazin beim Maisanbau bei Bewisserungen

Im Jahre 1963 und 1964 wurde in der Forschungsstation des Forschungsinsti-
tuts fiir Bewisserungswirtschaft Novy Trh, Bezirk Dunajskd Streda beim bew&s-
serten Mais ein Feldversuch fiir die Forschung der abgestuften Gaben von Zeazin
unter Mitwirkung mit der mechanischen Behandlung angelegt.

Bei der Beurteilung der Verunkrautung ging hervor, daB3 die einjdhrigen breit-
blédttrigen Unkrduter schon durch eine Gabe von 2 kg/ha Zeazin vernichtet wurden.
Die Kolbenhirse (Setaria sp.) und Hiihnerhirse (Echinochloa crus-galli) erwiesen ge-
geniiber dem Zeazin eine bedeutende Widerstandsfdhigkeit und vollkommener wur-
den sie erst durch eine Gabe von 4 kg/ha vernichtet. Die gesamten guten Ergebnisse
der Unkrautvernichtung wurden bei Gaben von 2—3 kg/ha erreicht.

Die mechanische Behandlung des Bestandes in Zusammenhang mit Zeazin
wirkte gut auf die Erhohung der Kornernte. Die hochste Ernte (im Jahre 1963
92,69 dt/ha, im Jahre 1964 79,16 dt/ha) wurde in dem Falle erreicht, wenn ein
Schleppen nach dem Aufkommen von Mais und ein doppeltes Jéaten durchgefiihrt
wird. Bei der Ergdnzung dieser Arbeiten durch Handhacken, wenn der Mais eine
Hohe von 150—175 cm erreicht hat, hatte die Ernte eine herabsetzende Tendenz.

Die Kombination von 2 kg/ha Zeazin mit dem Schleppen nach dem Aufkom-
men des Maises und ein zweimaliges Jiten erwies sich okonomisch am vorteil-
haﬁt_esten.

e
Man kann voraussetzen, daBl die Bewdsserung die Zersetzung von Zeazin be-
schleunigt und somit die Gefahr der Residuen verringert.
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Text zu den Tabellen

I. Anzahl und Gewicht der Unkriuter je 1 gm. 17. 9. 1963

II. Anzahl der Unkr&uter je 1 qm. 2. 6. 1964

III. Anzahl und Gewicht der Unkrauter je 1 qm. 3. 9. 1964
IV. Maiskornerertrag (Feuchtigkeit 14 94) im Jahre 1963 in dt
V. Maiskornerertrag (Feuchtigkeit 14 9,) im Jahre 1964 in dt

Adresa autora:

Ing. Ludovit Palatinus, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava,
Karloveska 9

Podepsano k tisku dne 26. ledna 1968
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