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J. Bohaé NEKTERE POZNATKY O VLIVU RELIEFU
V. Zuska NA ZMENU PUDNICH VLASTNOSTI

M Pii padoznaleckém priizkumu se velmi ¢asto zji$tuje znaénd pestrost pid-
niho pokryvu, a to zejména v ¢lenitéj§ich oblastech. Stfidani pid s odliSnymi
vlastnostmi je zcela zdkonité a odpovidd rozdilné ptisobnosti ptdotvornych
giniteld v riznych podminkach. Ze souboru téchto podminek se velmi vyrazné
uplatiiuje jednak velkd proménlivost pudotvornych substrat, dana sloZitosti
geologické stavby, jednak zmény klimatu (a pavodni vegetace), vytvarejici se
v dtsledku vertikdlni ¢lenitosti tzemi. V této souvislosti je tfeba posuzovat
vertikdlni pasmitost pud.

Pfi podrobném mapovani piid v &lenitych oblastech je tfeba pocitat s rych-
lou zménou pidnich pomérd i na malych plochach. Tyto lokédlni rozdilnosti
maji Gzky vztah v mikroreliéfu. Stiiddni’ pid s riiznou hloubkou profild,
zrnitostnim sloZenim i stupném skeletovitosti je ve svazitych polohdch zcela
obvyklé. Je vysledkem zmén v rozmisténi ptdotvornych substratd nebo pfimo
vlivu plo§né eroze. Podobné je obvyklym jevem stfidani automorfnich, semi-
hydromorfnich a hydromorfnich pid, coz souvisi s riznym ovlhéenim jednotli-
vych prvkid reliéfu.

Poznani s respektovanlm zakonitosti této proménlivosti ma neobycejny
vyznam pfi pidnim mapovani ve velkych méfitkach. Casto je obtizné dosta-
te¢né presné charakterizovat (s ohledem na zvolenou hustotu sondaze) slo-
zitost ptidniho pokryvu tzemi. Podobné je naroéné i presné vymezeni lokédlné
roz§ifenych pudné-mapovacich jednotek. Ukazuje se, ze cennym  voditkem pro
terénniho pracovnika-pidoznalce je hlubsi poznani geomorfologickych pomeru
vySetfovaného uzemi.

Vyznamni dloha reliéfu jako jednoho z pitidotvornych faktord se vSe-
obecné. uznava, jak je moZné se o tom presvédCit z bohaté geografické i ptido-
znalecké literatury. Vét§ina autorti hodnoti viak vliv geomorfologickych poméri jen
pfilis§ obecné a §iroce, takze je pomérné malo literarnich prament specialniho
waméfeni, zabyvajicich se pfimo problematikou vztahu roz§ifeni pid riznych
vlastnosti ke geomorfologii.

V novéj$i na$i literatufe zdlraziiuje nutnost poznani geomorfologickych po-
méri Uzemi pii podrobném mapovani pid Miéian (1965). Autor se mimo jiné
zabyvad hodnocenim pfi¢in diferenciace plidniho krytu na svazich a poukazuje
pfitom na dilezZitost procestt svahové modelace a vyznam rozmisténi ptdotvornych
substratii (resp. ruzného charakteru sérii pievrstveni zvétraliny mateéné horniny).
Tato prace obsahuje piehled star$ich a novéjSich, zahraniénich i naSich publikaci,
pojednavajicich o vyznamu reliéfu na vytvareni a formovani vlastnosti ptd.
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Za mikroreliéf se obvykle povazuje (napr. Peli§ek 1957) utvareni konfigu-
race terénu na plo$e do 2 km? s vy$kovymi rozdily do 50 m. Vliv jednotlivych prvkl
mikroreliéfu se projevuje na vlastnostech pidniho pokryvu tak, Ze vznikaji pudni
komplexy, tj. zakonité stridani geneticky pribuznych ptd jednoho nebo vice pud-
nich typtt na malé ploSe. Forma pudnich komplext je jednou z moznosti karto-
grafického znazornéni mozaikovitosti pokryvu pri podrobném mapovani pud. Zasady
pro vymezovani pudnich komplext uvadi soubornd metodika KPP (Némecek
a kol. 1967).

Piedkladany prispévek je pokusem o vystizeni vlivu mikroreliéfu na zménu
vlastnosti pud. Zmény ve stratigrafii a morfologii profili jsou dokumentovany na
zvolené trase tzemim v lokalité u Dolnich Borikovic (okres Usti n. O.).

CHARAKTERISTIKA PODMINEK PUDOTVORNEHO PROCESU

Zajmové tzemi patfi podle Kondekovova rozdéleni (Atlas podnebi 1958)
do klimatické oblasti mirné teplé, okrsku mirné teplého, velmi vlhkého, vrcho-
vinného. Tento okrsek je charakterizovan primérnym roénim twhrnem srazek
900—1000 mm a pramérnou ro¢ni teplotou 5°C s maximem v Eervenci
(16,8°C) a minimem v lednu (—3,9°C). Podle Langova destového faktoru
190 je klima popisovaného tizemi perhumidni.

Vysetfovana plocha v Dolnich Bofikovicich lezi na styku Orlickych hor,
pfedstavovanych svahem Suchého vrchu (994,7 m), a jizniho vybézku Klad-
ského prolomu — Stitské brazdy, jejiz nejniz§i polohy zaujima niva Tiché
Orlice.

Popisovana mélka terénni deprese je soufasti zminéného svahu pod Su-
chym vrchem a nachdzi se v nadmotské vysce 600—650 m. Byla vytvofena
erozni c¢innosti vodniho toku, ktery protékd jejim stfedem. Zprvu mé tvar
uzké erozni ryhy se strmymi bfehy, zhruba po 250 m se roziifuje a v nej-
§ir§i ¢asti meéfi asi 75 m. Vyskovy rozdil ve studované lokalité je 40—50 m.

deluvium ruly

E koluvidlni” ndnos
- radelina

1. Schématické znazornéni studované lokality s umisténim sond
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Padotvornym substratem je zvétralina ruly druhotné premisténa z mista
svého vzniku. Deluvidlni uloZeniny této horniny maji piscito-jilnaty charakter
a vyznaluji se silnou piimési §térku a kameni nejrizné€jsi velikosti. Jejich
mocnost se z horni &asti tGzemi smérem po svahu postupné zvétSuje. Dno
terénni snizeriny v nejdirsi ¢asti je vyplnéno deluvidlné aluvidlnim néanosem,
ktery se vyznatuje vétSim zastoupenim jemnéjsich frakei, proplastky jilu a Su-
pinkami slidy.

V zdvislosti na klimatickych podminkach a utvafeni reliéfu terénu jsou
hydrologické ~ vlastnosti pid zajmového Gzemi nepfiznivé. V disledku nad-
byteéného pievlhéeni vodami, pohybujicimi se ze sbérné oblasti po svahu do
terénni deprese, dochdzi k zvySeni vlhkosti profili az k jejich zamokieni.

STRATIGRAFICKA A MORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA PUD

Pro charakteristiku ptidnich pomér uvedené lokality jsme vybrali étyfi pro-
fily. Jejich popis, symbolika piidnich horizontd, jakoZ i oznadeni pidnich jed-
 notek se provadi podle zdsad, uvedenych v souborné metodice prizkumu ze-
médélskych pid (Némedek a kol. 1967).

Profil & 1.

Sled horizonti:
h 0—20 cm, V 20—35 cm, v/P 35—50 cm, P

Humusovy horizont této plidy tvofi tmavé hnédoseda drnova vrstva krup-
naté struktury. Zrnitostné jde o stfedné tézkou zeminu s pfimési hrubého
pisku a s ojedinélym vyskytem vétsich dlomkd horniny. Horizont zvétravani
mé nartzovélé zbarveni a pis¢itohlinité zrnitostni slozeni. V jemném detritu
se nachdzi ptimés Supinek slidy, obsah stérku dosahuje 20 %. Charakter pte-
chodného horizontu i vlastniho substratu urcuje silna skeletovitost s vysokym
obsahem (ptes 50 %) zaobleného §térku a kamend.

Profil ¢ 2

Sled horizonti:
h (g) 0—20 c¢m, Vg 20—55 c¢m, v/Pg 55—70 cm, P (g)

Humusovy horizont ma stejué vlastnosti jako u pfedchoziho profilu. Ne-
vyrazné znaky oglejeni se projevuji formou rezivych skvrnek. Jako dusledek
zvySené vlhkosti tohotc vofilu zvétSuje se mocnost horizontu hnédnuti a zvy-
Suje se disperzita. Zrnitesiné jde o zajileny pisek se slabym obsahem S$térku.
Zvysena barevna pestrost tohoto horizontu indikuje jeho intenzivnéj$i oglejeni.
V zakladni hnédé barvé se objevuji rezivé skvrny a Zelezité konkrece a rzné
velké Sedé zbarvené ostrivky. Znaky oglejeni diftzné prechézeji do nize le-
ziciho prechodného horizontu, kde doznivaji. Vlastnim ptdotvornym substra-
tem je naSedle, hrubé pis¢ité a casteCné zajilené deluvium ruly s vét§im
obsahem zaobleného $térku a kameni.

Profil & 3

Sled horizont:
h (g) 0—20 cm, ge 20—40 cm, g 40—72 cm, P (g)

Tmavé hnédofedy humusovy horizont ma vyrazné vyvinutou krupnatou
strukturu, jakd se obvykle vytvafi v silné prokotfenélych drnovych vrstvach.
Znaky slabého oglejeni se projevuji vyskytem rezivych skvrnek. Zrnitostni
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2. Schématické zndzornéni pudnich profilt

slozeni je pis¢itohlinité, pomérné hojna je pfimés zrn hrubsiho pisku. Svrchni
ochuzena ¢ast oglejeného horizontu ge je vyrazné vysvétlena (bélosedé barvy).
V zrnitostnim sloZeni je silné zastoupend pis¢ita frakce a drobnéj§i dlomky
navétralé horniny. Vlastni oglejeny horizont ve spodiné je vyrazné mramoro-
vany. V zdkladni hnédorezivé barvé se vyskytuji Sedé az zelenavé Sedé zilky
a pruhy (po trhlinach, odluénych plochach), vroubené okrové rezivym okrajem.
Struktura je slitd, zrnitostni sloZeni piséitohlinité az hlinité (zajileny pisek
se -silnou pfimési Supinek slidy). Do spodu profilu vzriistd obsah skeletu.
V pudotvorném substraté se objevuji ojedinélé zateky jako znaky doznivaji-
ciho oglejeni.
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Profil & 4

Sled horizonti:
T 0—40 ecm, Gr 40—80 cm, PGr

V raSelinném horizontu, ve vlhkém stavu hnédoferné zbarveném, pfevld-
daji slab& rozlozené organické zbytky. Spodni ¢&asti profilu (horizonty Gr
a PGr) jsou trvale pod vlivem jen malo kolisajici hladiny podzemni vody.
Redukéni pochody se morfologicky projevuji §edomodrym zbarvenim sedimentu,
tvofeném zajilenym piskem s vrstvami jilu.

ZHODNOCENI VYSLEDKU

Reliéf terénu jako jedna ze souboru podminek pudotvorného procesu se
velmi vyznamné uplatnil pfi formovani vlastnosti studovanych pud.

VySetfovana lokalita tvofi plochou svahovou depresi s del§im a mirnéj-
$im svahem v podélném sméru s krat§imi prikfejSimi bo¢nimi svahy. Se
zmen§ujici se moznosti odtoku a se vzriistajicim z4dsakem a doplitkovim ovlh-
éenim zvySuje se postupné od vySe poloZeného okraje deprese smérem do jeji
spodni éasti celkovy stupefi ovlhéeni ptdy. Disledkem rtzného uloZeni pro-
fili v popisovaném mikroreliéfu je zména jejich hydrologickych vlastnosti.
Smérem do niZ§i polohy méni se intenzita a charakter zamokfeni pudy, ve-
douci k rtzné vyraznym projeviim procesu oglejeni a glejového. Dalsim du-
sledkem svahové modelace jsou zmény v rozmisténi piadotvornych substritd
i v charakteru jednotlivych jejich vrstev, které se nejvice projevuji v zrni-
tostnim slozeni a hloubce pidnich profild.

Profil & 1 charakterizuje pfeviddajici ptidni pokryv SirS§iho okoli popisované
lokality. Lezi v nadmoftské vySce 648 m. Silnou skeletovosti substrdtu je
hloubka pidy omezena na 35 cm. Znaky redukénich procesti se neprojevuii.
Profil byl oznafen jako hnéd4 ptda.

Profil & 2 se nachdzi v horni ¢4sti deprese v nadmotské vysce 628 m,
srovnani s predchozim profilem je hlubsi, silné kamenitd vrstva lezi v hloubce
70 cm. Césteéné zajileni horizontu hnédnuti spolu s vyskytem upinek slidy,
pfevdzné vodorovné uspofddanych, podmitiuje sniZeni vnitfni drendZe pudy.
Za redukénich podminek dochédzi k procesu oglejeni, jehoz morfologicky projev
v tomto profilu je vcelku jiZ vyrazny a odrad?i se v ndzvu pidy — hné&d4
pida oglejena.

Profil & 3 leii ve stfedni ¢4sti terénni sniZeniny v nadmotské vysce
615 m. Hloubka pidy se dile zvy$uje a skeletovitost nepiesahuje 50 %. K za-
mokieni dochdzi v disledku dopliikového ovlhéeni povrchovou vodou, kterd se
soustfeduje na pomérné malé plose z rozsahlé oblasti ptilehljch svahti. Boéni
proud vody zptsobuje vyluhovani a vybéleni podpovrchové vrstvy (hydrogenni
eluviovdni, Néme&ek 1967). Vytvati se specifickd forma oglejené pudy
ve svaZzitych polohich.

vv, v

Profil & 4 se nachdzi v nejniz§i ¢asti depresni polohy v nadmofské vys-
ce 605 m. Sklon povrchu popisované ¢asti iizemi je nepatrny, tok podpovrchové
vody se zpomaluje, misty i zastavuje a v hloubce 40—50 m se vytvafi malo
kolisajici hladina podzemni vody. V zéné trvalého pfesyceni vodou obohace-
nou o organické latky, at jiz ve vrstvé lezici pfimo pod tGrovni hladiny nebo
nad ni v dosahu kapildrniho nasyceni, dochdzi k redukénim procestim. P¥i
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zhor§enych podminkach éinnosti aerobnich mikroorganismi se hromadi na po-
vrchu pidy rostlinné zbytky, které podléhaji raselinéni. Z téchto divodd ozna-
¢ujeme profil jako glejova ptda raSelinisStni.

/

SOUHRN

Vv

Ucelem této prace je zhodnoceni nékterych pfi¢in znacné pestrosti padniho
pokryvu, vytvarejici se v ¢&lenitém dzemi podhorskych a horskych oblasti jako
disledek uspofadani reliéfu terénu. Geomorfologické podminky se stavaji v ur-
¢itych dzemich rozhodujicim ¢initelem pfi vytvafeni padniho pokryvu. Tato
skuteénost je dokumentovana morfologickym vysetfenim profild pid v hydro-
logicky exponované lokalité v Dolnich Boiikovicich na okrese Usti n. O. a zhod-
nocenim faktord, které ovliviiovaly vyvoj pidy na tomto Gzemi.

~ Vyméra studované lokality je 6,3 ha, z ¢ehoz pfipadd na hnédou pidu
oglejenou 1,6 ha, na oglejenou pidu 2,5 ha a na glejovou (raSelini§tni) pidu
2,2 ha. Z uvedenych vymér vyplyvé, zZe je velmi obtizné pfesné vymezeni viech
zastoupenych ptdnich jednotek pfi mapovani pid, provadéném v ramci KPP. Za
této situace je mozné volit dvé feSeni. Jednim z nich je provést piislusnou
generalizaci a oznaéit celou plochu jednou mapovaci jednotkou, ktera je v téchto
podminkach nejtypi¢téj§i. Druhou z moznych cest je hodnotit pidni pokryv
komplexné, za ptedpokladu spravného vystizeni charakteru ptidnitho komplexu.
V obou pripadech v§ak je nezbytné nutné zhodnotit vztah mezi konfiguraci te-
rénu a rozSifenim jednotlivych pid jak pro urfeni mist sondazi, tak i pfi
pfesném vymezovani mapovacich jednotek.

Doslo dne 6. 6. 1967
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Hexoropbie $akrsl o Bauanuu peaseda Ha M3MeHEHHE CBOMCTB IOYBHI

IMenr sroit paborsl — 3amyMaThbcs Hal HEKOTOPHIMHM NPHYHMHAMM 3HAYMTEJNHHOro pasHoobpa-
3UsA TIOYBEHHOrO TIOKPOBA B IIE€PECEYEHHONW MECTHOCTH MPEIrOPHBIX M TI'OPHEIX ofjsacTeif, Kak ciel-
CTBHs XxapakTepa pesnbeda MecTHOCTH. ['eomMOpdosioruyecKue yCIOBHSA B ONpPENeeHHBIX obyacTsax
CTAHOBATCA pelalomuM PakTOpOM NpH 06pasoBaHHM IOYBEHHOTO IIOKPOBA. DTO JOKa3aHO MOPHOJIO-
THYECKHM obcJieoBaHHEM MPOdHMIIeil MOYB B TUAPOJOTHYECKH SKCIOHHPOBAHHOM MecTHOCTH B [loasn-
aux Bopxukosuuax B paitoke Ycru-Han-Opauny u OLEHKOH (aKTOPOB, MOBAMABIMIMX Ha PasBUTHE
IIOYBEl HA 3TOH TEPPUTOPHH.

IMnomans usayuaemoi Tepputopuyu pasHa 6,3 ra, us gero 1,6 ra mpuxommrTcs Ha OrJeeHHbIH
6yposem, 2,5 ra Ha orjeeHHyio IOuBy u 22 ra Ha raeesylo (ropdsHyw) mnousy. Ms npoussene-
HEIX M3MEpeHWil MCXONUT, YTO O4eHb TPyHHO TOYHO OrPAaHMYUTH BCE INPENCTABJIEHHLIE I104BEHHBIE
THIIBI TIPH KapTHPOBAaHMH I110Y4B, NPOBOAMMOM B paMKax KOMILJIEKCHOrO O6CIeNOBAHUSA IOYB.

Hcxons U3 3TOrO MONOKEHUs MOMKHO BHIGpaTh aBa peumeHHs. ONHO M3 HHUX: NPOBECTH He-
06XOnMMyI0 TeHepaJH3alHI0 M BCIO IJIOIanb OODO3HAYUTH OAHONW KapTorpaduueckoil enuHUIeH,
caMoif THNHYHOM IUIA HAHHBIX ycjaoBHi. J[pyroit M3 BO3MOXHBIX IMyTei — OLEHHUTh MOYBEHHBIH
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NOKPOB KOMIIJIEKCHO IIPH YCJIOBHHM MPAaBUJBHOrO OlpeleseHus XapaKTepa MOYBEHHOIO KOMILJIEKCA.
B obomx ciyuasx, ONHAKO, COBepuUIEHHO HEOGXOLMMO OLEHUTH 3aBHCHMOCTh MEXLy KOHurypamuei
MECTHOCTHM M DAaclpUCTPaHeHWeM OTHEJbHBIX IO4YB KaK IJIA ONpeNeseHHs MeCT 30HIMPOBAaHHS, TaK
M JUIA TOUHOTO OTPAaHMYEHHs KaprorpaduyecKux eNuHHI.

Texcr x nmarpamMMam

1 Cxemaruueckoe nsofpakeHue M3yuaeMOH MECTHOCTH € OB6O3Ha4eHHEM 30HJIOR
2. Cxemaruueckoe u3obpakeHue MOYBEHHBIX Npoduieit

Some Notes on the Influence of the Relief on the Changing of Soil Properties

The purpose of this work was the evaluation of certain causes of the consider-
able diversity of the soil cover forming in the region of submontane and montane
areas in consequence of the arrangement of the relief of the terrain. In certain re-
gions the geomorphological conditions become a decisive factor in the forming of the
soil cover. This fact has been documented by a morphological examination of soil
profiles at the hydrologically exposed locality at Dolni Boiikovice in the Usti n. O.
district, and by an evaluation of the factors that have influenced the soil deve-
lopment in this area.

The acreage of the examined locality is 6.3 hectares, of which 1.6 hectares are
Brown Forest pseudogley soil, 2.5 hectares are pseudogley soil, and 2.2 hectares are
Law Humic Gley (peat bog) soil. From the acreages mentioned it can be seen that
it is very difficult to accurately define all represented soil units in soil mapping.
In this situation it is possible to choose two solutions. One of these is the carrying
out of a generalization and to denote the whole area by means of a single mapping
unit that would be most typical under these conditions. The second of the possible
ways is a complex evaluation of the soil cover with an assumed correct definition
of the character of the soil complex. However, in both cases it is essential to eva-
luate the relation between the configuration of the terrain and the extent of the
different soils both for the determining of places by means of sounding and also
for an accurate defining of mapping units.

Text to the graphs

1. Schematic illustration of the studied locality with the placing of sounds
2. Schematic illustration of soil profiles

Einige Erkenntnisse iiber den Einflul des Reliefs auf die Verinderung
der Bodeneigenschaften

Der Zweck dieser Arbeit ist die Bewertung einiger Ursachen der ziemlichen
Buntheit der Bodenbedeckung, die in den gegliederten Vorgebirgs- und Gebirgs-
gebieten als Folge der Regelung des Terrainreliefs vorkommt. Die geomorphologi-
schen Bedingungen gestalten sich in bestimmten Gebieten als ein entscheidender
Faktor bei der Bildung der Bodenbedeckung. Diese Tatsache wird durch die morpho-
logische Untersuchung der Bodenprofile in der hydrologisch exponierten Lokalitat
in Dolni Bortikovice, Kreis Usti n. O., und durch die Bewertung der die Bode-
nentwicklung auf diesem Gebiet beemﬂumen Faktoren dokumentiert.

Der Austausch der studierten Lokalitédt ist 6,3 ha, wovon auf Pseudogley-Para-
braunerde 1,6 ha, auf Pseudogley 2,5 ha und auf Gley (Moorboden) 2,2 ha entfallen.
Aus den angefiihrten Fliachen geht hervor, dafl eine genaue Begrenzung sdmtlicher
vertretenen Bodeneinheiten bei der im Rahmen der komplexen Bodendurchforschung
durchgefiihrten Bodenkartierung sehr schwierig ist. In dieser Situation kénnen zwei
Losungen gewidhlt werden. Bei einer ist es notwendig die zugehorige Generalisierung
durchzufithren und die ganze Flidche durch eine Kartierungseinheit, die in diesen
Bedingungen am typischsten ist, zu bezeichnen. Die zweite sollte womdoglich die
Bodenbedeckung komplex bewerten, unter Voraussetzung einer richtigen Erfassung
des Charakters des Bodenkomplexes. In beiden Fillen ist es jedoch notwendig die

ROSTLINNA VYROBA — 1968 701



Beziehung zwischen der Terrainkonfiguration und der Verbreitung der einzelnen
Boden, wie zur Bestimmung des Ortes durch Sondagen, so auch bei der genauen
Begrenzung der Einheitenkartierung, zu bewerten.

Textzudengraphischen Darstellungen

1. Schematische Darstellung der studierten Lokalitdt mit der Anbringung der
Sonden
2. Schematische Darstellung der Bodenprofile

Adresa autori: ' ‘ i

Ing. Jaroslav Boh4é a ing. Vaclav Zuska, Ustiedni vyzkumny tustav rostlinné
vyroby, Praha - Ruzyné
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J. L. Haverlik ZAKLADNE SPRACOVANIE PODY
K CUKROVEJ REPE V ZAVLAHACH

B Pri spracovani zavlaZovanjch pdd sa v praxi aplikuji prevazne poznatky
vjskumu z podmienok hospodirenia bez zdvlah. Ale tieto, ako aj dieléie (naj-
mi zahraniéné) poznatky o spracovani pddy v zavlahovych podmienkach ne-
mozno bez vyhrad a overenia v praxi aplikovat.

Problematiku spracovania zavlazovanych pdd prakticky len zaciname vy-
skumne riesif. V prvej etape vyskumu (1964—1966) bol stanoveny ciel —
zistif najvhodnejsie agrotechnické opatrenia pri aplikovani zakladného spraco-
vania pddy k cukrovej repe v zavlahovych podmienkach.

Experimentalny vyskum sa uskutoéiioval na strednych (VS Novy Trh)
a fazkych (VS Somotor) pédach v podmienkach zavlazovania, a to hlavne
z hladiska vplyvu a éinnosti overovanych spésobov a doby zdkladného spra-
covania pédy na tdrody a hospodarenie vodou; stcasne boli zistované aj Géinky
tychto zdsahov na rozvoj mikrofléry a na vsakovaciu i retenénét schopnost
pody.

Aplikovanie zdsahov pri zdkladnom spracovani zavlazovanych pdd sa riadi
hlavne pedoklimatickymi a vyrobne-ekonomickymi podmienkami, resp. po-
ziadavkami pestovanych kultdr. Zavlazované pédy sa spravidla obrabaja za
zhor§enych podmienok (mokro, utuZenie pddy apod.). Prehlbovanie ornice pod-
ryvanim a priordvanim podorni¢nej vrstvy je G¢inné najmi na kultdrnych hlbo-
kych pbédach alebo pri rozru$ovani zhutnelého podbrazdia; tieto zasahy pri-
chadzajia do tvahy predovietkym na fazkych a oglejenych pédach (priaznivo
vplyvaji na prevzdudnenie i na nakyprenie a zlepSenie retencnej schopnosti
i vododrinosti v pode a tiez na dynamiku organického pédneho podielu a na
tvorbu humusu).

LITERARNY PREHLAD

O spracovani zavlaZovanych pdd sa v literatire uvadza len velmi madalo vy-
skumnych poznatkov. Na otazky a u¢inky spracovania pddy (aj v podmienkach
bez zavlazovania maji mnohi autori az diametralne odli§né nézory.

Niektori autori (Birecki, Smirzchalski, Drose 1964) vobec nepripisuji
vyznam diferencovaniu spdsobu a hlbky spracovania pddy, ini (Russel 1956, Bal-
1u 1958) zaznavajui Gcinky hlbSieho spracovania pody. Domsch (1955) i Sekera
(1951) dokoneca povazujui hlbokd orbu za ,pochovanie® mikrobiidlneho Zivota a nedo-
porucuja prioravat, ale len kyprif podorni¢na vrstvu. Hénin (1955) a Lisa (1958)
pripustajdi, Ze hlboké spracovanie pddy ,mdze” byf uZitoéné pri nakypreni ulahnu-
tého podorni¢ia najmi na fazkych pddach.

Len malo autorov uprednostifiuje spracovanie pédy orbou bez obracania alebo
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jarnou orbou a tiez plytké zasahy pr1 obrabani pédy (Malcev 1954, I1jin 1958,
Abolina 1959 a ini).

Dalsia skupina autorov zdoéraziiuje vyznam prehlbovania ornice a jeho priaznivé
udéinky najmé pri zlepSovani biologickej aktivity pddneho profilu. Najmr (1958)
doporucuje tieto zdsahy obzvlast na poddach sorpéne nenasytenych a povazuje za
potrebné spdajat podryvanie s naslednym prehlbovanim ornice a iné zurodiiovacie
opatrenia (vapnenie, pestovanie re$taura¢nych plodin apod.).

Z literarnych prehladov vyplyva, Ze vidésina autorov povazuje hlb$ie spraco-
vanie pédy ako najiéinnejSie agromelioraé¢né opatrenie, ktoré priaznivo ovplyviiuje
fyzikalne, chemické a biologické vlastnosti pody a tym aj zvySovanie urodnosti
(Engel 1953, Olson 1960, Teipel 1960, Peterson 1961, Kunze 1963, Eger-
szegi 1960, Rauhe 1961, Spic¢ka 1958 a dalsi). Pri spracovani zavlaiovanyfch
pod Dal'sklj (1956) doporuéUJe hlavne orbu s podryvanim a vfstevnu orbu.

METODIKA A PRACOVNY POSTUP

Staciondrne poIné pokusy boli zaloZené blokovou metédou so $tvornasobnym
opakovanim, o velkosti parceliek 35 m?2 pri overovani réznych spdsobov, hlbok
i terminov orieb a tiez v kombindicii orieb s podryvanim k cukrovej repe |(‘Dobro-

vicka A’) v osevnom slede — jarny jaémen a bob na semeno. Overované varianty
— v lokalite:
A. Novy Trh (stredné p6dy) B. Somotor (fazké pdody)
1. jesennd orba 20 cm 1. jesenni orba 20 cm
2. jesenna orba 30 em 2. jesennda orba 30 cm
3. jesenna orba 30 cm a 3. jesenna orba 30 cm a
podryvanie do 40 cm podryvanie do 40 cm
4. jesenna orba 35 cm a 4. jesenna orba 35 cm a
podryvanie do 50 cm podryvanie do 50 cm
5. jesenna orba 5. jesennd orba
bez obracania 30 cm podryvanie 20 cm a
6. jarna orba 6. na jar do 30 em
bez obracania 30 cm

Pozn.: Varianty ¢ 5 a 6 su orienta¢né (vzhladom na 3pecifické podne podmienky
lokalit).

Po zbere predplodiny sa podmietalo a potom hnojilo mastalnym hnojom (k cu-
krovej repe v davke 400g’ha zapravenim strednou orbou). Davky priemyselnych
hnojiv boli aplikované na zdklade vysledkov pdédnych rozborov na ziviny so zretelom
na docielenie predpokladanych urod (700 g/ha), a to v mnoZstve 150 kg N, 160 kg
P a 250 kg K v ¢istych Zivindch na hektar. Fosforeéné a draselné hnojiva boli za-
pravené suéasne pri spracovani pédy (50 Y, z LelkOVEJ davky), pred sejbou (25 %)
a zbytok na list. Dusikaté hnojiva boli zapravené pred sejbou (50 %) a na list
(50 %). Po zaoravke mastalného hnoja a priemyselnych hnojiv bolo vykonané za-
kladné spracovanie pddy — podla overovanych variantov (aZ na jesennu 20cm orbu,
ktord sa uZ neopakovala). Predsejbova priprava a iné agrotechnické opairenia sa
uskuto¢nili klasickym spdsobom. Zavlahovy rezim sa riadil podla vyvoja pddnej
vlahy, ktora bola dekadne sledovana (gravimetrickou metédou) a bilancovana u vset-
kych variantov. Vlahova zasoba v aktivnej vrstve sa udrZovala v medziach medzi
PVK a zvolenou minimalnou hranicou, 1j. 60 9, z vyuZitelnej podnej vlahy.

Potrebné veli¢iny boli pozorované a vyﬁetrovane beznymi metédami.

Mikrobiologické sledovania sme uskutoc¢riovali iba v lokalite VS Novy Trh
(vzhladom na pracovnu kapacitu a laboratérne vybavenie). V priebehu vegetaéného
obdobia sme vykonali 5krat odbery (z hlbok 0—20, 20—30 a 30—40 cm) a zistovali
celkovy pocéet a pomer aerobnych a anaerobnych baktérii, amonizaé¢né a celuloly-
{ické baktérie, azotobakter a aktudlnu i potenciondlnu dychaciu mohutnost.

Vsakovaciu schopnost pody sme zisfovali na obidvoch lokalitach, a to v réznych
¢asovych intervaloch (intenzitu pociato¢ného vsaku) pomocou §pecialneho zariadenia
— vsakovacich batérii (prototyp VUV), a to pred prvou a poslednou zavlahou na
skimanych variantoch spracovania pddy. Pred zapoéatim vsakovacich pokusov a po
ich ukonéeni za 24, 48 a 72 hodin sme odoberali podne vzorky z hlbok 10, 20, 30, 40,
60 a 80 cm na zistenie stavu zasob podnej vlahy.
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EXPERIMENTALNA CAST

Lokality sa vyznacuju tym, Ze maja pribuzné klimatické, ale rozdielne pddne
pomery, typické pre prevaznu cast podunajskej a vychodoslovenskej zavlahovej
oblasti. Geonomicky sa radia do kukuriéného vyrobného typu, subtyp razny (Novy
Trh) a pSeni¢ny (Somotor).

Obdobie 3roéného vyskumu sa vyznacovalo najmi rozdielnymi zrazkovymi po-
mermi. V priebehu vegetdcie sa v r. 1964 dostalo. na VS v Somotore iba 55,6 %,
zrazok v porovnani s dlhodobym priemerom; naproti tomu v r. 1965 a 1966 uhrn
zrazok vysoko prekrac¢oval normdl — na VS v Novom Trhu az o 30—50 9/, Vzhla-
dom na uvedené zrazkové pomery sa doplnkove zavlazovalo hlavne v suchom r. 1964.
Spotreba zavlahovej vody (v m3/ha) u cukrovej repy v jednotlivych rokoch je vy-
jadrena na variante ¢. 1, 2 a 3 (tab. I).

1. Spotreba zdvlahovej vody (v m3/ha) u cukrovej repy v jednotiiv;"ch rokoch

Doplnkové zdvlahy — na variante )
X ' 3. — jesenna
Lokalita Rok S(%N) | 1.-jesenna | 2.—jesennd | orba 30 cm

orba20 cm | orba30cm | + podryva-
nie do 40 cm

1964 102,4 2460 2000 2000
Novy Trh 1965 130,8 650 750 650
1966 151,1 — — —
1964 55,6 4310 3930 4840
Somotor 1965 114,2 2300 2230 1350
1966 108,9 1710 1610 980

S = uhrn zrdZok pri percentudlnom porovnani k normalu.

Uhrn spotrebovanej vody zo zrazok a zAvlah v jednotlivych rokoch zodpoveda
vlahove]j potrebe u cukrovej repy.

Radikalnejsi zasah pri spracovani fazkych pdéd v prvom roku posobi destruk-
avne najmd na fyzikalne vlastnosti a v doésledku toho aj na spotrebu zavlahovej
vody. Ale v dalgich rokoch sa uéinky hlbsich zéasahov preJavuJu velmi priaznive
aj na hospodareni vodou.

Vplyv spracovania pddy na hektarové urody cukrovej repy je prehladne zvy-
razneny v tab. II.

Pri spracovani strednych pdéd hlbokymi zasahmi a tieZ jesennou alebo jarnou
orbou sa vykazujui najnizSie urody. Vy$Sie a vecelku vyrovnané urody sa dosiahli pri
dalsich overovanych variantoch spracovania pddy. Radikalne zasahy pri spracovani
fazkych pod podsobia depresivne na urody, hlavne v dosledku zhorSenia biologickej
¢innosti v prvom roku — po vyneseni tzv. surovej pody.

Najvyssi efekt v urodach a hrubej produkcii i v ¢istom vynose sa dosiahol na
obidvoch lokalitdch pri spracovani pody jesennou 30cm orbou s podryvanim do 40
cm (tab. III, IV).

Vplyv spracovania pody na jej mikrobidlnu ¢innost:

Pri bilancovani celkového poétu mikroorganizmov a intenzity dychacej mohut-
nosti sa zistili najvyssie hodnoty vo vrchnej podnej vrstve (2—20 cm). Pocet sle-
dovanych skupin mikroorganizmov a tieZ intenzita aktudlnej a potencionalnej dy-
chacej mohutnosti klesa postupne do hlbky — najmi v podorni¢nej vrstve.

Uédinky najhlbsich zasahov pri spracovani pédy sa Kkladne (velmi vyrazne)
prejavuju u azotobaktera a v aktivnej dychacej mohutnosti. Vplyvy hlbsich zésahov
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II. Urody buliev v g/ha — v jednotlivych rokoch a za pokusné obdobie

Variant Novy Trh Somotor

¢ sprac. pddy 1964 | 1965 | 1966 | X | X% | 1964 | 1965 | 1966 | X | X %

1. | jesennd orba
20 cm 586,59! 850,82 708,63 715,30/ 99,0 |646,70| 633,70| 816,26| 698,88! 103,2

2.| jesennd orba
30 cm 600,00| 853,70| 714,42| 722,70| 100,0 | 566,00| 618,14| 848,31| 677,48| 100,0

3.| jesenng orba
30 cm + pod-
ryvanie do

40 cm 624,94/ 862,95 690,27| 726,05| 100,5 |638,12| 635,40| 880,44| 718,01| 106,0

4, | jesenné orba
35 cm + pod-
ryvanie do

50 cm 636,96, 718,17| 629,31| 661,40, 91,5 |296,70| 621,65| 847,67| 588,67 86,9

5.| jesenna orba
30 cm bez
obracania 619,46 808,64(7 02,66/ 710,20/ 98,3 | — — - — —

6. | jarnd orba
30 cm bez
obracania 561,01| 834,89| 681,40| 692,40| 95,8 | — — - — —

7. | jesenna orba

20 cm + pod-
ryvanie na jar
do 30 cm - - — — — |646,70| 633,70| 855,23| 711,87| 105,0

II1. Intenzita a ekonomika vyrdby — findlne (priemerované) hodnoty

Lokalita: Novy Trh Plodina: Cukrovai repa
Ekonomick4 efektivnost
: - Néklady na hektar
Variant Urody v g/ha TR heubi Eisty
produkcia vynos
A bul- [skroj-| ob. K¢és/ | . Kes/ | .

& sprac. pody vw | ky. | féd a b c DN oy index he index
1. | jesennd orba

20 cm 715,3| 495,4| 195,3| 145,00, 7400| 954| 8499| 18 544| 99 |10045 96
2. jesenni orba .

30 cm 722,7|529,3| 202,2 157,60, 7398 843| 8399| 18 807| 100 |10408| 100
3. | jesenna orba

30 cm + pod-

ryvanie do

40 cm 726,0| 544,4| 203,3/ 233,40, 7411| 813| 8457| 18993| 101 |[10536| 101
4. | jesennd orba

35 cm + pod-

ryvanie do

50 cm 661,4( 622,6| 186,5 309,00, 7189; 843| 8341| 18 218| 97 9787 95
5. | jesenni orba

30 cm bez

obracania 710,2/511,8| 198,7,157,60; 7416/ 1211| 8785/ 18 412| 98 9627 93
6. | jarni orba

30 cm bez

obracania 692,4| 511,8 193,8| 157,60| 7316 1211| 8685| 18 058| 96 9373 90




IV. Intenzita a ekonomika vyroby — findlne (priemerované) hodnoty

Lokalita: Somotor Plodina: Cukrova repa
Ekonomicks efektivnost
i - Naklady na hektar
Variant Urody v q/ha v Kés hruba sty
produkcia vynos
& bul- |skroj-| ob. > - : Ks/ |.

&, sprac. pody vy 7 jed. a b c 2 |Kés/halindex e index
1. | jesennd orba

20 cm 698,88| 331,60|223,59| 145,0| 7370,0| 2071| 9586| 16 746| 102 | 7160 104
2. | jesennd orba

30 cm 677,48|337,73(220,19| 157,6| 7266,4| 2049| 9473| 16 362| 100 | 6889 100
3. | jesenna orba

30 cm - pod-

ryvanie do

40 cm 718,01|344,17|230,00| 233,4| 7382,6| 2135| 9751| 17 234| 105 | 7483| 109
4. | jesennd orba

35 cm + pod-

ryvanie do

50 cm 588,67| 252,79 185,67| 309,0/ 6993,0| 1475| 8777| 13888 85 | 5112| 76
5.| jesenni orba

20 cm + pod-

ryvanie jar do

30 cm 711,87 337,09'227,70 302,0,7263,0| 2020{ 9585| 16 509| 101 6924| 101

Niklady — tdaje konkrétne a z praktickej pomécky ,,Zékladni ukazovatele...®, vydanej
VUPE, 1966

a) na spracovanie pddy

b) na sejbu, hnojenie, ofetrovanie a iné agrotechnické opatrenia, véitane zberu
a odvozu trody

c) na zavlahy u jednotlivych variantov

2 spolu

a tiez zavlah su preukaznymi faktormi u niektorych skupin mikroorganizmov —
hlavne aerobnych, spérogennych a celulolytickych baktérii (tab. V).

Vplyv spracovania pody na jej retenéni schopnost je zrejmy z tab. VI.

Z uvedenych hodnét vyplyva, Ze postupnym prehlbovanim zédsahov pri zaklad-
nom spracovani pdédy orbou a podryvanim sa docieluje lepSie zasobenie vlahou
najmi na fazkych pddach. Na strednych pddach je prehlbovanie (po 40 cm) uZ ne-
vhodné, lebo dochadza k spojeniu s priepustnej$ou vrstvou, v ktorej sa voda stréca
odtokom a pre rastlinu je bezvyznamna.

ROZBOR VYSLEDKOV A DISKUSIA '

Z vysledkov experimentalneho vyskumu sa ziskali niektoré poznatky
o uéinnosti overovanych faktorov pri uplatiiovani zakladného spracovania za-
vlazovanej pédy k cukrovej repe.

Uéinnost vplyvov sktimanych faktorov na trody mé poradie: pokusné ob-
dobie (troch rokov), pédne pomery (druhy, tj. lokality a opakovania) a spra-
covanie pddy. Variaéno-§tatisticky je vysoko preukazny iba faktor ,pokusné
obdobie“ (hodnota F = 152,7 na strednych a 69,2 na tazkych pédach). Faktor
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V. Vysledky mikrobiologickych sledovani

Lokalita: Novy Trh

Anaerob- | Spo:o- . Celulo- Dychaci h t
Aerobné Amonifikaé- : Azoto- ychacia mohutnos
: 5 =5 Hibka -~ | nébak- | génne : lytické

G Variant spracovania pody odberu balfaezne Cirie tebtirio né-bia(l)zzténe baliirs bsilstler \keaglna | POTERCIO-

102 102 = 102 ud nilna
| L

1. jesennd orba 20 cm 2—-20 264,78 56,68 99,04 233,26 273,23 72,39 0,541 44,818
20—30 121,03 41,58 317,75 155,60 90,41 7,10 0,396 16,856

30—40 50,91 24,57 12,79 69,85 43,09 1,15 0,201 4,760

2. jesennd orba 30 cm 2-20 251,29 85,69 80,28 202,15 269,45 181,61 0,683 46,952
20—30 271,81 85,48 64,95 158,86 266,51 134,83 0,521 45,578

30—40 102,81 44,32 20,40 101,84 94,30 12,06 0,233 15,436

3, jesennd orba 30 cm 2—-20 248,60 78,68 69,64 232,04 230,15 153,73 0,627 37,551
-+ podryvanie do 40 cm 20—30 226,04 49,05 57,26 160,00 206,62 70,62 0,516 29,696

30—40 101,32 27,12 17,63 67,15 90,86 12,87 0,287 14,108

4. jesennd orba 35 cm 2—20 222,86 103,02 81,42 235,46 210,85 512,98 0,865 35,745
-+ podryvanie do 50 cm 20—30 190,66 88,44 71,71 227,21 165,47 474,86 0,834 35,215
30—40 124,81 63,70 3,57 131,71 111,44 194,62 0,344 21,085

6. jarna orba 30 cm bez 2—20 209,09 108,70 91,72 249,23 267,54 154,84 0,904 49,241
obracania 20—30 131,88 66,53 47,43 124,89 172,33 25,38 0,595 29,017
30—40 50,96 44,21 14,29 74,66 91,96 6,05 0,287 8,290

K. kontrola (nezavlaz.) 2—-20 250,59 93,26 87,49 158,92 235,57 21,88 0,472 38,180
jesennd orba 30 cm 20—30 159,27 84,51 67,70 170,39 196,91 28,49 0,471 30,633

' 30—40 90,78 35,39 31,80 100,25 88,52 2,37 0,244 8,137

Stucet zistenych hodnét z 5 odberov, a to: 20. 6., 18. 7., 29. 8., 26. 9., 12. 10. 1966

Variant €. 5 (jesenna orba bez obracania) sa nesledoval




VI. Vsakovaci pokus

Zasoby pddnej vlahy v hibke do 80 cm (v mm)

. L. A. na strednych pddach B. na taZkych pddach i
¢ Variant spracovania pody (Novy Trh) (Somotor)
pred po po- pred o po-
vsakom | 24 hod. | radie | vsakom | 24 hod. | radie
jesennd orba 20 cm 184,7 284,4 V. 288,9 289,7 V.
2. jesennd orba 30 cm 245,0 313,2 II1. 274,2 313,4 III.
jesennd orba 30 cm
+ podryv. 40 cm 297,4 340,5 L 295,1 324,9 1I1.
4. jesennd orba 35 cm '
-+ podryv. 50 cm 265,0 294,5 II1. 309,6 358,9 I.
5. jesennd orba 30 cm bez
obracania 231,8 293,2 IV. — — -
6. jesennd orba 20 cm a na
jar podryvanie do 30 cm — — 270,2 293,2 IV.

,podne pomery“ ovplyviiuje zvysenie drod cca o 10 %. Vysledky z lokality
Novy Trh ukazuji aj na znaént rozdielnost pédnych pomerov na pokusnych
parcelkach (u jednotlivych opakovani).

Pri hodnoteni vplyvov u overovanych sposobov, hlbky a doby spracovania
pody na trody a efektivnost vyroby a tiez na vsakovaciu i retenénd schopnost
pody zistili sa najlep§ie acinky po jesennej 30cm orbe s podryvanim do 40 cm.
Tieto poznatky sa stotoziiuji s nédzormi autorov, ktori doporucuji obrabanie
pody orbou i podryvanim (Dalskij 1956, Peterson 1961, Spiéka
1961, Kunze 1963, Lysogorov 1965 a ini), s prihliadanim na pédne
a klimatické pdmienky, v ktorych sa vyskum uskutoétioval. Jesennd hlboka
orba s podryvanim a tiez jesenna strednd orba a podryvanie pédy na jar maja
zvla§t vyznamné uplatnenie na pseudooglejenych zhutnelych pédach, ¢o potvrdi-
li aj ndzory Najmra (1958), Rida (1960) i niektorych dalich autorov.

Z celkového hodnotenia mikrobidlnej éinnosti a potenciondlnej dychacej mo-
hutnosti vyplyva, Ze maximélny pocet mikroorganizmov sa zistil pri hlbokej orbe
(Peterson 1961) a kladny vplyv podryvania na rozvoj pddnej mikrofléry
(Ridky 1961); najlepsiu dychaciu mohutnost (aktudlnu) sme zistili pri je-
sennej 30cm orbe s podryvanim do 50 cm (variant ¢ 4) a na variante ¢&. 6,
tj. jarna 30cm orba bez obracania.

SUHRN

Sposob a doba pri zakladnom spracovani pédy sa riadi hlavne pedoklima-
tickfmi podmienkami a vyrobnym zameranim, resp. poziadavkami pestovanych
kultdr.

Pri zdkladnom spracovani zavlazovanych pdd vystupuje do popredia najmai
sprdvne uskute¢ilovanie orby a podryvania. CastejSie a hlbsie kyprenie (aj
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podbrizdia) sa vyzaduje predovietkym na pseudooglejenych — zhutnelych pé-
dach. ‘

Na strednych a tazkych pédach v podmienkach zavlaZovania k cukrovej
repe je najvhodnejsie uplatiiovat jesennt hlbokd orbu s podryvanim do 40 cm.

Doslo drna 13. 10. 1967
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‘
OcHoBHas 0o6paborka mMOYBHI NOX CaXapHYO CBEKJy NPH OPOMIEHUH

Crnocof u CpOK OCHOBHOH 06pabOTKKM IOYBEI OGYCJIOBJEHBI, TI'JIaBHBIM 06pa3oM, IOUBEHHO-
KIMMATHYECKHMHU ~YCJIOBHSAMH ¥ IIPOM3BOJACTBEHHEIMH HANpPABJEHUAMH MM Ke Tpe6OBaHUAMU
BOSJIEJIBIBAEMBIX KYJBTYP. ! ¢! i

Ilpu ocHOBHOM of6paforke OpomaeMEIX 3eMejb HeoGXONMMO O6ecreduTh, B IEPBYIO OdYepens,
([PaBHJIPHYIO BCHALIKy ¥ PHIXJEHWE IIOANAaXOTHOTO cios. Yame m Goxee raybokoe prixiaenme (m
MOANAXOTHOM IIOMOWBEI) TPeBGYIOT, MpEeKIe BCEro, NCEBIOCTJEEHHEIE YIJOTHEHHEIE ITOYBEHL.

Ha cpemHUMX M TsDKEJBIX IIOUBAX B YCJIOBHAX OPONIEHMA TION CAXaPHYIO CBEKJy Jydile BCETO
NpUMEHATH 316JIeByI0 BCTANIKY C TIOANOYBEHHBIM phIxjeHueM mo 40 cm.
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Texcr ¥ TabnumamM

I Pacxon opocurensHoit Bomer ((M3/ra) y caxapHOH CBEKJBL B OTIEJNbHEIE TOMNBL
[I. Ypoxait xopHeit B 1/ra B CTHEJBHEIE TOIH M B Te4eHHE ONBITHOIO IIEPHOAA

III. VureHcHBHOCT M SKOHOMHKAa NpPOHM3BOZCTBa — QHUHanpHEe (cpenHue) IOKasaTesn s CaxapHOi
CBEKJIBL

IV. WurencnBHOCTE M SKOHOMMKA IIPOM3BOACTBA (CpENHHE IIOKA3ATENHM) CAXAPHOM CBEKJIEI
V. PesynbraThl MUKPOOGHMOJOTHYECKHX HaGJIONEHHIH
V1. Banacsr nousensoii Biaru

Basic Soil Preparation for Sugar-beet in the Case of Irrigation

The method applied and the time of the basic preparation of soil depends
above all on the pedoclimatic conditions and on the production trend or on the
requirements of the cultivated crops.

In the basic working of irrigated soils the foreground is taken especially by
the application of correct tillage and subsoiling. More frequent and deeper loosening
(also of the ploughpan) is required above all on pseudogleys — compacted soils.

On medium and heavy soils under irrigation conditions for sugar-beet it is
most suitable to apply deep tillage in autumn with subsoiling to a depth of 40 cm.

Texttothetables

I. Consumption of irrigation water (in cu. m. per hectare) for sugar-beet in the
different years

II. Root yields in 0.1 tons per hectare in the different years and in the experimental
period

III. Intensity and economy of production — final (averaged) values of sugar-beet

IV. Intensity and economy of production-(averaged) values of sugar-beet

V. Results of microbiological investigations

VI. Supplies of soil moisture

Grundbearbeitung des Bodens zur Zuckerriibe in den Bewiisserungen

Die Art und die Zeit bei der Grundbodenbearbeitung wird hauptsédchlich auf
die pedoklimatischen Bedingungen und Produktionsrichtung resp. Anforderungen der
angebauten Kulturen gerichtet.

Bei der Grundbearbeitung der bewidsserten Boden tritt besonders das richtig
durchgefiihrte Pfliigen und die Untergrundlockerung in den Vordergrund. Eine Oftere
und tiefere Lockerung (auch der Pflugsohle) wird vor allem von den Pseudogley-
verdichteten Béden erfordert.

Auf den mittleren und schweren Boden in Bedingungen der Bewidsserung der
Zuckerriibe ist am geeignetsten das Herbsttiefpfliigen mit Untergrundlockerung bis
zu 40 cm.

Textzuden Tabellen

I. Verbrauch des Bewisserungswassers (in m3/ha) bei der Zuckerriibe in den ein-
zelnen Jahren

II. Riibenkopfernte in dt/ha in den einzelnen Jahren und wihrend der Versuchs-
periode

III. Intensitdt und Okonomie der Produktion — Finalwerte (durchschnittliche Werte)
der Zuckerriibe
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1V. Intensitit und Okonomie der Produktion (durchschnittliche) Werte der Zilcker—

riibe
V. Ergebnisse der mikrobiologischen Beobachtung
VI. Vorrite der Bodenfeuchtigkeit

Adresa autora:
Ing. Julius L. Haverlik, CSc, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva,

Bratislava, Karloveska cesta ¢é. 9
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J. Baier STUDIUM VLIVU PODMINEK VYZIVY
M. Smetankova NA TVORBU VYNOSU ZRNA A SLAMY
U ZITA OZIMEHO

MV predchozi praci (Baier, Smetdnkov4a 1969) jsme pomoci anor-
ganickych rozbori rostlin prokéazali, Ze pro tvorbu vynosu sufiny nadzemni
¢asti zita ozimého zafazeného jako 3. plodina viceletych polnich pokusid s pied-
zasobnim hnojenim fosforem bylo faktorem v relativnim minimu mnoZstvi rost-
linami odebraného drasliku, popfipadé dusiku. Vynosovy efekt N, ktery jsme
hodnotili jako ukazatele podminek vyzivy pro tvorbu vynosu %ita v dobé kvétu,
byl vysoce priikazné zavisly na poméru odebraného N : KO v rozmezi od
100 : 150 do 240. Stagnujici hodnota VEy s dal§im rozSifovdnim poméru
N : K20 ukazovala na to, Ze se na nékterjch kombinacich hnojeni na 2 ze
sledovanych stanovi§t dostdvala do relativniho minima jind Zivina — dusik.

PtedloZzena prace fe$i na zikladé anorganickych rozbord rostlin prove-
denych v dobé sklizné otazku, jak a které Ziviny v techze pokusech ovlivnily
tvorbu vynosu zrna a slamy 021meho Zita.

Pro relativni nedostatek K,O popr N a tudiz relatlvm dostatek P;0s
(k ¢emuz ziejmé prispéla ve znatné mife dobra resorpéni schopnost Zita pro
fosfor) se ukazalo také ozimé Zito za danych podminek nevhodnou plodinou
pro indikaci Géinku razného zpisobu hnojeni fosforeénymi hnojivy.

METODIKA

Podminky a schéma hnojeni tl"ilet}’rch polnich pokusit s pfedzdsobnim hnojenim
P205, v nichZ bylo Zito ozimé zafazeno jako 3. plodina v r. 1963, uvadéji Baier,
Smetdnkova, Kifi§ftan (1967). Odbér vzorkt rostlin v dobé sklizné (4 dilei
vzorky a 500 cm? = 2000 cm? z kaZdé kombinace hnojeni) byl proveden v Lukavci
dne 6. 8., v Hrudkové 5. 8., ve Vétrové 3. 8. a v Borovcich 8. 7. Technika odbéru,
zpracovém a chemicky rozbor vzorkl byly stejné jako pi#i odbéru v dobé kvétu
(Baier, Smetdnkova 1969).

Kromé koncentrace N, P20s5, K20, CaO, MgO a Naz20 v su$iné zrna a slamy
byl hodnocen odbér Zivin vynosem. Vynos su$iny zrna jsme ziskali pfepoétem ptl-
vodnich vynosovych hodnot podle stanoveného 9, vlhkosti pfi vymlatu. V¥nos susiny
slamy byl odvozen z pUvodnich vynosovych hodnot prepodtem na uvaZovany 85%,
obsah su$iny. Jako kritérium vyuZiti odebraného N na tvorbu celkového vynosu
susiny jsme pouzili ndmi zavedenou hodnotu VEy (= vynosovy efekt dusiku), kterou
jsme ziskali propocé¢tem podle vzorce:

1 o vynos sudiny
koncentrace N =  odbér N

a vyjadfujeme jej v polnich pokusech v kg suSiny na 1 kg odebraného N. Jako
kritérium vyuZiti N odebraného do doby sklizné& na tvorbu naturidlniho vynosu zrna

VEN =
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(v nasem ptripadé s 15%, vlhkosti) jsme pouzili ndmi zavedenou hodnotu VREx
(= vyrobni efekt dusiku), k jehoZ propoétu pouZivame vzorec

celkovy odbér N
vynos zrna

VREy =

a vyjadfujeme jej v polnich pokusech v kg zrna na 1 kg odebraného N. Pomeér
odebranych Zivin jsme vyjadrili v relaci ku 100 dilam N.

Koncentrace a odbér Zivin vynosem byly hodnoceny metodou analyzy rozptylu
pii dvojnasobném tfidéni. (Propoéty provedlo vypoétové stiedisko VUZE.) Hranici
vyznamnosti malezenych rozdili je 5%, stupeil pravdépodobnosti (viz tabulka I).

VYSLEDKY

KONCENTRACE ZIVIN

Koncentrace N, P;O0s5 a K;O zji§téné v sudiné zrna a slamy jsou uvedeny
v tabulkach. II, III a IV. F

Primérna koncentrace N v zrnu ¢&inila 1780,2 mg/100 g a ve slamé byla
o cca %/3 nizdi, tj. 569,0 mg/100 g. Kombinace hnojeni neovlivnily vyznamné
koncentraci N ani v zrnu, ani ve slamé. Vyznamné rozdily naproti tomu vsak
nachdzime mezi rGznymi stanovisti, a to jak u zrna, tak u sldmy. Obdobné
jako v dob& kvétu byla nejvy3si @ koncentrace N v zrnu na stanovi§ti Borov-
ce (2010) a nejnizsi v Hrudkové (1650,8) a ve Vétrové (1694,0). Prumérna
koncentrace N ve slamé byla nejniz§i v Hrudkové (448,0) a nejvyssi ve Vétro-
vé (630,0). ‘ 1 !

Pramérna koncentrace P2Os byla v zrnu téméf trojnasobna (1141,2) nez
ve slamé (417,7). Obdobné jako u N byly rozdily mezi kombinacemi nevyznamné
a mezi stanovi§ti vyznamné. V zrnu byla relativné nejvy§§i koncentrace ve
Vétrové (1223,2), nejnizsi v Hrudkové (1069,0). S nejnizii koncentraci P20s
v zrnu opét korespondovala nejniz§i (a absolutné velmi mizkd) koncentrace
P20s ve slamé v Hrudkové (149,6). Nejvyssi koncentrace P20s ve slamé byla
v Lukavei (563,2).

Primérna koncentrace K;O v zrnu (548,3) je o vice nez polovinu nizsi
nez primérna koncentrace K20 ve slamé (1247,5). Vyznamny vliv mélo pouze
stanovi§t€ na koncentraci K2O v zrnu. Nejniz§i obsah KO v zrnu byl ve
vSech piipadech v Lukavci (491,6), zatimco obsah K;O ve slamé byl vysoky
(1346,6). Nejvyssi primérné obsahy v zrnu (587,8) a ve slamé (1385,6) byly
ve [Vétrove. '

Porovnanim variability hodnot koncentrace Zivin v zrnu a slamé zjiftu-
jeme, Ze nejméné variabilni v zrnu byla koncentrace N a K;O a ve slamé kon-
centrace N. Déle jsme mohli konstatovat, Ze variabilita N, P30s i K20 byla
vy$§i ve slamé nez v zrnu (viz tabulka V).

Pri vzdjemném porovnani koncentrace Zivin v dobé kvétu a v zrnu a sldmé
zji§tujeme nésledujici tendence: Koncentrace N v zrnu lezi vy$e nez koncentra-
ce N v kvétu a pfi nizich hodnotach jevi se uréitd z4vislost mezi vzestupem
koncentrace v dobé kvétu a v zrnu. Pfi stfedni a vysoké koncentraci N v dobé
kvétu pak koncentrace N v zrnu stagnuje. Koncentrace N ve slamé lezela vie-
obecné niZe nez v dobé& kvétu, bez zjevné souvislosti (viz graf 1).

Koncentrace P20s v zrnu lezi vySe neZ koncentrace v celé nadzemni ¢asti
v dobé kvétu bez zjevné zavislosti, zatimco u koncentrace P20s5 ve slamé, lezici
mirné pod koncentraci v dobé kvétu, je naznadena tendence, Ze se stoupajici
koncentraci v dobé kvétu stoupala i koncentrace ve slamé& (viz graf 2).
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gL L 8967 — VHOUZA YNNITLSOY

I. Analyza rozptylu vysledkii rozbort rostlin z pokust s ozimym Zitem na riznych stanovistich

Kombinace hnojeni Stanoviité Experiment. chyba
Ukazatel . -
v Vyz— v -
stupné stupné < stupné
. 2 &tverec F nam- s & Ctverec F nam- z @ &tverec
volnosti ot volnosti Rt volnosti

Koncentrace N 4 1765,812 | 0,352 — 3 128 640,834 | 25,613 12 6 022,458
zivin %
v zrnu P,0; 4 5524,562 | 1,802 — 3 22 525,958 7,346 12 3 066,510

K,0 4 1177,703 | 1,356 — 3 9 364,052 10,784 12 868,299
Koncentrace N 4 757,500 | 0,168 — 3 35 366,667 7,823 12 4 520,833
Zivin
ve slamé P,0; 4 17 677,125 | 1,910 — 3 167795918 | 18,120 | -+ 12 9 255,458

K,0 4 98247,500 | 1,803 — 3 107 648,084 1,976 — 12 54 486,396
Odbér zivin N 4 515,402 | 37,333| 3 203,238 14,721 |- + 12 13,806
celkovym
vynosem P,0; 4 122,144 | 4,345 -+ 3 482,641 17,169 + 12 28,112

K,0 4 1172,462 | 12,893 - 3 1107,849 12,183 - 12 90,936

CaO 4 2,106 |21,992| + 3 2,024 | 21,144 -+ 12 0,096
Pomér N : CaO 4 0,9566| 3,014 — 3 7,764 | 24,467 + 12 0,317




II. Koncentrace N v zrnu a sldmé Zita ozimého z ruznych stanovi$t v dobé& sklizné

Kombinace
Stanovisté Produkt
1 2 3 4 5 (7]

Lukavec Zrno 1770 1710 1750 1800 1800 1766,0
sldma 610 600 570 610 720 622,0

Hrudkov Zrno 1680 1670 1580 1714 1610 1650,8
sldma 490 480 500 390 380 448,0

Vétrov Zrno 1640 1580 1780 1740 1730 1694,6
sldma 560 650 630 | 740 570 630,0

Borovce Zrno 2020 2030 2110 1900 1990 2010,0
sldma 550 550 660 540 580 576,0

(%} Zrno 1777,5| 1747,5| 1805,0| 1788,5| 1782,5| 1780,2

] . slama 552,5| 570,0( 590,0| 570,0| 562,5| 569,0

Koncentrace K20 v zrnu lezi hluboko pod koncentraci v celé nadzemni
casti v dobé kvétu a vzhledem ke své znaéné stabilité s ni nekoresponduje.
Koncentrace K20 ve sldmé, kterd lezi mirné pod koncentraci v dobé kvétu, jevi
urditou pozitivni souvislost se stoupajici koncentraci v dobé kvétu (viz graf 3).

III. Koncentrace P205 v zrnu a slamé Zita ozimého z rtizmych stanovist v dobé&
sklizné "=

Kombinace
Stanovisté Produkt
1 2 3 4 5 %)

Lukavec 2rno 1060 1165 1071 1085 1163 1108,8
slama 645 405 581 574 611 563,2

Hrudkov ZIno 960 998 1089 1176 1122 1069,0
slama 190 %)) 165 135 144 |- 114 149,6

Vétrov Zrno 1142 1264 1192 1276 1242 1223,2
sldma 676 657 451 351 294 485,8

Borovce | zrno 1195 1160 1131 1133 1202 1164,2
sldma 593 490 435 444 400 472,4

z ZIrno 1089,2 | 1146,7 | 1120,7 | 1167,5| 1182,2| 1141,2

17} slama 526,0 | 429,2| 400,5| 378,2| 354,7| 417,7

Pozndmka: *) ... statisticky dopoétena hodnota (chyba v rozboru)
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IV. Koncentrace K20 v zrnu a slamé Zita ozimého z riznych stanoviit v dobg&
sklizné ! | P

Kombinace
Stanovidté Produkt
1 2 3 4 5 15}

Lukavec Zrno 494 506 482 470 506 491,6
slama 1265 1385 1385 1397 1301 1346,6

Hrudkov Zrno 524 530 554 530 554 538,4
slama 940 1120 1084 1157 1036 1067,4

Vétrov Zrno 542 651 554 626 566 587,8
slama 711 ?)| 1024 1675 1916 1602 1385,6

Borovce Zrno 578 626 578 542 554 575,6
slama 1181 1132 1229 1229 1181 1190,4

@ Zrno 534,5| 578,2| 542,0| 542,0( 545,0| 548,3

(o} sldma 1024,2( 1 165,2 1343,2 | 1424,8 | 1280,0 | 1247,5

ODBER ZIVIN

Odbér N v priméru vSech pfipadi ¢inil 66,1 kg/ha (viz tabulka VI).
Vyznamné byly rozdily jak mezi kombinacemi, tak mezi stanovi§ti. Na kombi-
naci 2 (NK) stoupl odbér v priméru o 21,3 kg N/ha, coz reprezentuje vyuZziti
,r“ (Baier 1963) 42,6 .%- Fosfore¢né hnojeni zvysilo na komb. 3 (NPK)
odbér N v préiméru az na 74,2 kg N, émz stouplo vyuziti ,r* na 55,4 %.
Primérny odbér N byl vyrazné vyssi ve Vétrové (75,5 kg/ha) proti ostatnim
stanovi§tim, z nichZz nejmen$i odbér byl v Borovcich. Na celkovém odbéru N
se v priméru podilel odbér zrnem cca 65 %.

Odbér P05 ¢inil v praméru 43,1 kg/ha (tabulka VII) a byl vyznamné
ovlivnén jak kombinacemi, tak stanovi§ti. Z kombinaci se vyrazné lifila niz§im

V. Srovnéani variability koncentrace N, P205 a K20 v zrnu a sldmé Zita ozimého
z ruznych stanovist

Variabilita %
Zivina ! Produkt
Lu Hr Vvé Bo aritm, &
N zrno 1,92 2,95 | 4,32 3,37 3,14
slama 8,22 11,59 10,29 7,66 9,44
P,O; Zrno 4,13 4,07 7,43 2,57 4,55
sldma 14,74 17,38 32,11 14,14 19,59
K,0 Zrno 2,85 2,40 7,28 5,00 4,38
slama 3,96 7,05 32,24 3,04 15,72
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2. Vztah mezi koncentrac{ P205 v nad- 3. Vztah mezi koncentraci.K20 v nad-
zemni ¢asti v dobé kvétu a v zrnu a sld- zemni éasti v dobé kvétu a v zrnu a sla-
mé v dobé sklizn& u Zita ozimého z riz- mé v dobé sklizné& u Zita ozimého z ruz-
nych stanovist nych stanovist

odbérem nehnojend proti vem ostatnim, jejichz priméry jsou pomérné vyrov-
nané, takze prakticky neodrazeji (vyjma Lukavce) vliv fosforeéného hnojeni.
Nejvyssi odbéry P2Os na vsech kombinacich byly ve Vétrové (@ 55,3 kg/ha)
a nejniz§i v Hrudkové (@ 32,1 kg/ha). V priméru se na celkovém odbéru
P;0s5 podilel odbér zrnem cca 63 %.

Odbér K20 ¢inil v praméru 66,4 kg/ha (tabulka VIII) a kombinace hno-
jeni i stanovi§té vyznamné ovlivnily jednotlivé jeho hodnoty. Hnojeni NK zvy-
Silo odbér K20 jednoznaéné na vsech stanovistich, a to v pruméru z 37,8 kg/ha
na nehnojené kombinaci na 65,8 kg/ha. V prepoétu na vyuziti rostlinou ,r* to
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VI. Odbér N u Zita ozimého z rliznych stanovi§f v dobé& sklizné

Kombinace
Stanovisté Produkt
1 2 3 4 5 2]

Lukavec Zrno 27,8 40,5 45,7 48,4 43,6 41,2
slama 14,0 22,1 23,8 23,4 26,0 21,9

celkem 41,8 62,6 69,5 71,8 69,6 63,1

Hrudkov Zrno 29,7 35,9 35,4 47,8%| 36,9 37,1
sldma 19,8 30,8 35,0 25,1 24,7 27,1

celkem 49,5 66,7 70,4 72,9 61,6 64,2

Vétrov Zrno ‘37,9 46,9 52,9 52,7 49,5 48,0
sldma 18,8 30,7 30,0 33,3 24,9 27,5

celkem 56,7 77,6 82,9 86,0 74,4 75,5

Borovce Zrno 27,5 47,7 50,2 46,2 48,0 43,9
slama 10,6 16,9 23,7 18,5 18,6 17,7

celkem 38,1 64,6 73,9 64,7 66,6 61,6

& Zrno 30,7 42,7 46,1 48,8 44,5 42,6
slama 15,8 25,1 28,1 25,1 23,6 23,6

celkem 46,5 67,8 74,2 73,8 68,1 66,1

Poznamka: *) . .. statisticky dopoétend hodnota (chyba v rozboru nebo ve stanoveni vynosu)

reprezentuje 56 %. Hnojeni fosforem na plné hnojenych (NPK) kombinacich
zvysilo odbér K20 v priméru az ma 78,2 kg/ha (kombinace 3), takze vyuZziti
.1 dosahlo 60,8 %. Nejvyssi primérny odbér K,O byl ve Vétrové (79,9 kg/ha)
a nejniz§i v Borovcich (48,9 kg/ha). Na celkovém odbéru KO se podilel odbér
zrnem v praméru cca 20 %.

Odbér Naz20 byl velmi nizky, v priméru &inil jen 0,43 kg/ha. Také odbér
CaO byl pomérné nizky. V priméru dosihl 2,98 kg/ha, z ¢ehoz jen cca 17 %
pfipadalo na zrno. Nejniz§i odbéry CaO (1,2—2,9 kg) byly ve v§ech pfipadech
zji§tény ve Vétrové, a to jak pfi celkovém odbéru, tak pfi odbéru slamou.

POMER ZIVIN

Priimérny pomér N : P2Os ve sklizni nadzemni hmoty (zrno + slama) byl
hnojeni NPK nejevily jednoznaéné §ir§i pomér N : P20s nez kombinace NK
(nehnojené fosforem). Jednoznaéné nejuz§i pomér ve vsech piipadech byl na
stanovi§ti Hrudkov, kde v priméru ptfipadalo jen 50 dild P2Os na 100 dild N.
Uzky pomér N : P,Os v Hrudkové se jednoznaéné promital do nejuzsiho a vel-
mi tzkého (v priméru 100 :32,5) poméru ve slamé. V poméru N : P;0s
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VII. Odbér P205 celkovym vynosem zrna a slamy u Zita ozimého z riznych stanovist

Kombinace
Stanovisté Produkt
1 2 3 4 5 %)

Lukavec Zrno 16,6 27,6 28,0 29,1 28,1 25,9
slama 14,8 14,9 24,2 22,0 22,1 19,6

celkem 31,4 42,5 52,2 51,1 50,2 45,5

Hrudkov Zrno 17,0 21,5 24,4 27,9 25,7 23,3
sldma 9,1*| 10,6 9,5 7,5 7,4 8,8

celkem 26,1* | 32,1 33,9 35,4 33,1 32,1

Vétrov Zrno 26,4 37,5 35,4 38,7 33,5 34,3
slama 22,7 31,0 21,5 17,2 12,8 21,0

celkem 49,1 68,5 56,9 55,9 46,3 55,3

Borovcg Zrno 16,3 27,3 26,9 27,5 29,0 25,4
slama 11,4 15,0 15,6 15,2 12,9 14,0

celkem 27,7 42,3 42,5% | 42,7 41,9 39,4

@ Zrno 19,1 28,5 28,7 30,8 29,1 27,2
slama 14,5 17,9 17,7 15,5 13,8 12,7

celkem 33,6 46,4 46,4 46,3 42,9 43,1

Poznamka: *) . . . statisticky dopoétena hodnota (chyba v rozboru nebo ve stanoveni vynosu)

v zrnu se relativni nedostatek P20s v Hrudkové neprojevil. Obecné byly poméry
N : P2Os v zrné velice malo variabilni |(tabulka X).

Pomér N : K,O ve sklizni nadzemni hmoty (tabulka XI) byl vice nez o 72
uz§i nez v dobé kvétu (v priméru 100 :100,5). Z praméru kombinaci i vét-
s1ny jednotlivych pfipadd je patrny vliv NK i NPK hno]em na roz§ifeni po-
méru N: K20 v nadzemni hmoté.

Nejvétsi variabilitu pomérd N : K20 nachdzime ve sldmé, nejmensi v zrnu
(tabulka X).

Pomér N :CaO v celé nadzemni hmoté v dobé sklizng byl v priméru
100 : 4,5 a ve stanovi§tnich priimérech dosahoval vyrazné niz§ich hodnot ve
Vétrové (100:2,9). Ve Vétrové, jak bylo uvedeno vySe, byl patrny nizky
pfijem CaO na vSech kombinacich.

VYNOSOVY A VYROBNI EFEKT N

Pramérny vynosovy efekt N (tabulka XII) byl 119 kg su$iny/1 kg ode-
braného N.

Nejniz§i vynosové efekty N (VEx) byly dosahovany na stanovisti v Bo-
rovcich (95,0—106,6) a nejvyss§i v Hrudkové (138,4—167,7).
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VIII. Odbér K20 u zita ozimého z rtznych stanovist

Kombinace
Stanovi§té Produkt
1 2 3 4 5 (%]

Lukavec Zrno 7,8 12,0 12,6 12,6 12,2 11,4
slama 29,1 51,0 57,8 53,5 47,0 47,7

celkem 36,9 63,0 70,4 66,1 59,2 59,1

Hrudkov ZIno 9,3 11,4 12,4 12,6 12,7 11,7
slama . 38,1 71,9 75,9 76,4 67,2 65,9

celkem 47,4 83,3 88,3 89,0 79,9 77,6

Vétrov Zrno 12,5 19,3 16,5 19,0 16,2 16,7
slama 23,9 48,3 79,7 93,9 70,0 63,2

celkem 36,4 67,6 96,2 | 112,9 86,2 79,9

Borovce Zrno 7,9 14,7 13,8 13,2 13,4 12,6
sldma 22,7 34,7 44,1 42,2 37,9 36,3

celkem 30,6 49,4 57,9 55,4 51,3 48,9

] Zrno 9,4 14,4 13,8 14,4 13,6 13,1
sldma 28,4 51,5 64,4 66,5 55,6 53,3

celkem 37,8 65,8 78,2 80,8 69,2 66,4

Pri studiu vztahu mezi VEy a pomérem Zivin u jednotlivych piipada
(kombinace — hnojeni — stanovi§t) jsme nalezli obdobné jako v dobé
kvétu vyraznou zavislost na poméru N :K20 (viz graf 4). Vynosovy efekt
se pomérem N :K;O v rozmezi 100:76,5 az 100:131,3. Uvedeny vztah
charakterizuje vysoce priikaznad regresni zavislost

Y =15+ 1,23x (b = 1,23++)

Mimo tuto zavislost lezi pruseciky hodnot z kombinaci 3, 4, 5 ve Vétrové,
u nichz se dostal zfejmé do absolutniho minima CaO, jak o tom svédéi
nejen vpfedu uvedené tuzké poméry N :CaO, ale také nejuz§i poméry
K20 : CaO (tabulka XIII). Do propoétu regresni zavislosti jsme nezahr-
nuli priasecik hodnot x = 64,2; y = 117,6 pro zfejmé chybné stanoveni
K20 ve sldmé (velmi nizkd hodnota 711 mg/100 g).

Mezi pomérem N : K20 odebranych celkovou sklizni a vyuzitim N na
tvorbu vynosu zrna (VREy) jsme v8ak nenalezli zavislost. VREy se pohyboval
v malém rozmezi od 37,5 do 48,0 (viz tabulka XIV). V daném rozsahu
pomérd N : KO nemél tudiz KO limitujici vliv na tvorbu vynosu zrna.
U nejniz§ich hodnot VREy (pod 40,0), vyskytujicich se ptedev§im v Hrud-
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IX. Pomér N : P20s5 u Zita ozimého z riznych stanovi¥t v dob& sklizn&

Kombinace
Stanovisté Produkt
1 2 3 4 5 (7}
Lukavec Zrno 59,9 68,1 61,2 60,3 64,6 62,9
sldma 105,7 67,5 | 101,9 94,1 84,8 89,5
nadzemni
hmota 75,1 67,9 75,1 71,2 72,1 72,1
Hrudkov Zrno 57,1 59,7 68,9 64,6 69,6 62,8
sldma 38,8 34,4 27,0 36,9 30,0 32,5
nadzemni
hmota 52,7 48,1 48,2 48,6 53,7 50,0
Vétrov Zrno 69,6 |. 80,0 66,9 73,4 71,8 71,5
sldama 120,7 | 101,1 71,6 47,4 51,6 76,4
nadzemni
hmota 86,6 88,3 68,6 65,0 62,2 73,2
Borovce Zrno 59,2 57,1 53,6 59,6 60,4 57,9
slama 107,8 89,1 65,9 82,2 68,9 79,1
nadzemni
hmota 72,7 65,5 57,5 66,0 62,9 64,0
(5} Zrno 62,2 66,7 62,3 63,1 65,4 63,8
slama 91,8 71,3 63,0 61,8 58,5 53,8
nadzemni
hmota 72,3 68,4 62,5 62,7 63,0 65,2

kové, se jevi tendence zavislosti vyuziti N na tvorbu vynosu zrna na pomeéru
N : P20s, ktery u nich lezel v tésné blizkosti hodnoty 100 : 50.

Na poméru N:K,O byl vSak silné zavisly vynos slamy, jak je patrné
z grafu 5 a regresni pfimky vyjadfujici zavislost tzv. VREy (slama) =Y
a poméru N : KO odebranych celkovou sklizni:

Y = —41,2 + 1,23x (b = 1,23++)

Zavislost VREy (slama) na poméru N : K;O pfi téméf stabilnim VREy
(zrno) ukazuje, ze v danych ptipadech relativni nedostatek K;O pfi sou¢asném
relativnim dostatku P20s, popf. ostatnich Zivin omezoval vyuziti N pfede-
v8im na tvorbu vegetativni nadzemni hmoty (su§inu nadzemni ¢asti v, dobé
kvétu a sklizné, suSinu slamy), nikoliv v§ak pfimo tvorbu zrna (viz graf 6).
Pro tvorbu zrna mélo Zito v dané sérii pokust je§té relativni dostatek K.O
a vyjma nékterych kombinaci v Hrudkové i relativni dostatek P.Os (pred-
pokldddame, ze i daldich Zivin), takie se do relativniho maxima dostal N
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X. Srovnani variability poméru N :P205 a N :Kz20 v nadzemni &asti v dobé kvétu
a sklizné a v zrnu a slamé u Zita ozimého z rlznych stanovist

Variabilita %,
I;‘;gliﬁr Produkt aritme-
Lu Hr Vé Bo ticky
prumér
N : P,04 nadz. ¢ast v dobé kvétu 7,67 6,08 11,10 19,94 11,20
nadz. ¢ast pfi sklizni 3,73 4,83 14,93 7,58 7,77
Zrno 4,96 7,71 6,09 4,22 5,74
slima 15,06 13,04 36,17 18,27 20,63
N :K,0 nadz. ¢ast v dobé kvétu 8,55 5,20 6,07 13,63 8,36
nadz. ¢ast pfi sklizni 6,95 10,15 23,38 4,15 11,16
Zrno 4,04 5,33 10,25 4,11 5,93
slama 10,06 15,50 28,93 6,56 15,26

a jeho absolutni

mnozstvi pak uréovalo vysi

vynosu zrna. Dokldda to

vysoce prikaznad regresni zavislost vynosu zrna na celkovém odbéru N
Y = 1,15 + 0,418x (b = 0,418++) -

znazornéna v grafu 7.

DISKUSE

Ozimé Zito odebird pfi stejném vynosu relativné vice P2Os a zejména K20
nez ostatni obilniny, véetné ozimé pSenice. Kromé pfikladi uvedenych v dfi-
véj§i praci (Baier, Smetdnkova 1969) vyplyva tento zavér i z dal-
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XI. Pomér N : K20 v celé nadzemni hmoté Zita ozimého z ruznych stanovist

Kombinace
Stanovisté Produkt
1 2 3 4 5 (%]
Lukavec Zrno 27,9 29,6 27,5 26,1 28,1 27,7
slama 207,4 | 230,8 | 242,9 | 229,0 | 180,7 | 217,8
nadzemni
hmota 88,3 | 100,6 | 101,3 92,1 85,1 93,7
Hrudkov Zrno 31,2 31,7 35,1 30,9 34,4 31,5
sldma 192,8 | 233,3 | 216,8 | 296,7 | 272,6 | 243,2
nadzemni
hmota 95,8 | 124,9 | 125,4 | 122,1 | 129,7 | 120,9
Vétrov Zrno 33,0 41,2 31,1 35,9 32,7 34,8
slama 64,2 87,1 | 116,0 | 131,3 | 115,9 | 105,8
nadzemni
hmota 126,9 | 157,5 | 265,8 | 258,9 | 281,0 | 229,8
Borovce Zrno 28,6 30,8 27,4 28,5 27,8 28,7
sldma 214,7 | 205,8 | 186,2 | 227,6 | 203,6 | 205,1
nadzemni
hmota 80,3 76,5 78,3 85,6 77,0 79,4
(] Zrno 30,6 33,7 29,9 29,5 30,6 30,8
slama 179,1 | 205,2 | 229,2 | 264,9 | 235,6 | 225,8
nadzemni
hmota 81,3 97,1 | 105,4 | 109,5 | 101,6 | 100,5

§ich praci, napf. Primostové (1961). Duchon (1948) uvadi prameér-
ny pomér odebraného N :P20s5:K20 u ozimé pSenice = 100:52:80,5
a u ozimého Zita = 100:64:115 pfi témze vynosu zrna 30 q/ha. Vyznam
dostatecného zasobeni Zzita draslikem vyplyva i z jim uvedeného vysledku
demonstraéniho pokusu se zZitem na lehké skeletovité pis¢ité pidé, kde 1 kg doda-
ného KO zvysil vynos zrna az o 17,3 kg.

Vliv hnojeni K na vynosy a koncentraci Zivin u Zita studoval Eckstein
(1935), ktery zjistil, 2¢ K hnojenim se % obsah N u zrna vétSinou ponékud
snizil (= lep§i podminky pro vyuZiti odebraného N na tvorbu vynosu, pozn.
. aut.), tzn. Ze draselné hnojeni miZe uvést do optima nadbytek N v zrnu
zjistény pii pouhém NP hnojeni.

V tabulce XV uvddime pro srovndni s vysledky naSich analyz v dob&
sklizné Gdaje o koncentraci anorganickych Zivin v zrnu a sldmé Zita ozimého,
které jsme pfevzali, popfipadé propoletli z tdaji literatury. Koncentrace N
v zrnu i sldmé v naSich pokusech lezi spiSe pobliz vy3§ich hodnot zji§ténych
riznymi autory, koncentrace P20s lezi dokonce daleko vySe nez kterdkoliv z uve-

784 ROSTLINNA VYROBA — 1968



XII. Vynosovy efekt N odebraného do doby sklizné u Zita ozimého z rhznych
stanovist (VEN)

Kombinace
Stanovisté
1 2 3 4 5 (%]
Lukavec 108,8 113,7 114,7 106,7 102,0 109,2
Hrudkov 138,4 161,9 154,4 144,7 167,7 153,4
Vétrov 117,6 116,5 109,6 108,6 114,4 113,3
Borovce 102,1 98,8 95,0 106,6 99,2 100,3
z 116,7 122,7 113,9 116,6 119,3 119,0

XIII. Pomér K20 : CaO v nadzemni ¢éasti Zita z raznych stanovisf v dobé& sklizné

Kombinace
Stanovisté :
1 2 3 4 « B z
Lukavec 4,06 5,24 5,11 4,69 4,73 4,91
Hrudkov 5,91 5,04 5,10 4,49 4,13 4,90
Vétrov ' 3,30 3,55 2,49 2,57 2,55 2,75
Borovce 5,55 7,49 5,53 7,40 5,46 6,33

XIV. Vyrobni efekt N a pomér N : P205 v nadzemni ¢asti Zita z rtiznych stanovist

Kombinace
Stanovisté
1 2 3 4 5 %}
Lukavec VREx 44,2 44,6 44,2 44,0 40,9 43,6
N : P,O4 75,1 67,9 75,1 71,2 72,1 72,1
Hrudkov  VREx 42,0 37,9 37,5 38,3 43,7 39,9
N : P,O4 52,7 48,1 48,2 48,6 53,7 50,0
Vétrov VREx 48,0 45,0 42,1 41,5 45,3 44,4
N : P,Oq 86,6 88,3 68,6 65,0 62,2 73,2
Borovce VREx 42,8 42,9 37,9 42,2 45,3 42,2
N : P,O; 72,7 65,5 57,5 66,0 62,9 64,0
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XV. Koncentrace zZivin v zrnu a sldmé ozimého Zita podle ddaju rdznych autort

Ciast

Autor rosdj.ny N P,0; K,0 |Na0|CaO | MgO
Wolff 18711) Zrno — 629 560 28 55 241
slama — 158 783 81 411 130

Haselhof, Haun, Zrno 1260 533 703 — 167 s

Elbert 19302) slima 263 220 1007 — 253 —
Mach, Herrmann 19343) Zrno 1700 940 730 60 70 190
sldma 445 280 961 120 | 420 130

Eckstein 1935%) Zrno 1375 810 622 — - -

sldma — - 1495 - — —

Primost 1961%) Zrno — — == = — ==

. slama 330 280 1230 - - =
Baier 19626) ZIno 1900 1053 744 54 70 216
slama 500 298 1416 108 350 116

Gericke, Barmann 1963 Zrno 1180 680 560 — 53 —

slama 190 104 830 — 220 —

Kuszelewski 19657) Zrno 1505 610 675 — — —

sldma 515 255 1500 — - —

Osipova 1964 Zrno 1350 — 450— 490—| — — —

—2250 —T770 —650
sldma 230— 50— 550—| — — —
—600 —250 —1400

Bugaev, Osipova 19668) Zrno 1850 730 590 — == o

slama 440 80 1240 — 320 —
Nage vysledky?) Zrno 1792 1157 543 7 29 100
sldma 574 378 1349 1 64 17

Poznamky: !) pfepoéteno na obsah v susiné z % obsahu v popelu
2) propoétené priméry ze 3 kombinaci NPK s rtiznymi formami N a P hnojiv
3) tidaje v mg na 100 g susiny bez pisku
1) primér z NPK kombinaci z r. 1931 a 1932 (d4dvky 50-40-60)
5) primér z r. 1956 — 1959, pokus s jednordzovymi didvkami N (40 kg/ha)
8) primérné hodnoty z velkého poétu pokusit v CSSR
7) prumér z r. 1961 a 1962 z komb. N 30, P 45, K 60 |
8) z kombinace NPK Ca
9) pramér kombinaci NPK
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7. Vztah mezi vy$i vynosu zrna a odbé-
rem N celkovym vynosem u Zita ozimé-
ho z rtznych stanovist

mého z ruznych stanovist

denych hodnot, ndmi zji§ténd koncentrace K20 viak zejména v zrnu lezi na
dolni hranici rozmezi uvedenych hodnot. Koncentrace K20 ve sldmé Zita z na-
Sich pokust, i kdyZ ponékud pfevySuje ddaje uvadéné star§imi autory, lezi rov-
néz nize nez vétSina udaji novéj§ich. JiZ toto porovnani, pfi némZ musime
mit na zfeteli rozdilnost odrtid, klimatickjch podminek, metodiky pokusi
i analytickych postupii, nasvédéuje tomu, Ze rostliny ozimého Zita trpély vét-
§inou relativnim nedostatkem drasliku, omezujicim vyuZziti ostatnich Zivin na
tvorbu vynosu.

Vysledky, k nimz jsme do§li v na§i pfedchozi priaci (Baier, Sme-
tankovad 1969) jednozna¢éné ukdzaly, Ze v podminkach sledovaného po-
kusu byl pro tvorbu vynosu nadzemni hmoty u Zita v dobé kvétu v minimu
odbér drasliku. Tzv. vynosovy efekt N, ktery jsme zjistili v dobé sklizng,
byl v priméru o 11,2 % vy$8i nez ndmi stanoveny primérny VEy
v dobé kvétu. Na vSech stanovi§tich kromé Vétrova, kde vySe VEy (izn. -
tvorba suSiny na 1 kg odebraného N) od doby kvétu do doby sklizné jiz
stagnovala, odpovidaly rozdily ve VEy rozdilim zji§ténym v dobé kvétu a byly
rovnéz vysoce pritkazné pozitivné zavislé na poméru odebraného N : K2O.
Poméry odebraného KO : CaO naznaluji, ze ve Vétrové se ziejmé dostal do
doby sklizné do relativniho minima téz odbér vapniku, coZ by vysvétlovalo
pfi¢inu stagnace VEy na tomto stanovisti.

Obdobné jako tvorba vynosu celé nadzemni hmoty zédvisela i tvorba vy-
nosu slamy, vyjadfend tzv. vyrobnim efektem N (— sldma), na poméru ode-
braného N : K;O. P#i hodnoceni vySe vynosu zrna pripadajiciho na jednotku
odebraného dusiku (tzv. vyrobni efekt N/ — zrno) jsme viak jiz zavislost
na poméru N : K0 nezjistili. To nasvedcu]c tomu, ze rostlina trpici jako celek
nedostatkem K30 pfednostné touto Zivinou zapsfovala tvorbu zrna. V zrnu
proto nachdzime pomérné konstantni koncentraci K,O i pomér N :K;O na
tkor silné variability . téchto hodnot ve slamé, kde dochédzelo ke snizeni kon-
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centrace K30, poméru N :K;O i vynosu. Z metodického hlediska studia
podminek vyzivy sledované plodiny byla tudiz sldma citlivéj$im ukazatelem.
Uvedeny poznatek je potvrzovan vysi koeficientu variability, ktery byl velmi
nizky u hodnot koncentrace i poméri Zzivin v zrnu, avSak dosahoval znacné
vyssich hodnot u slamy. |

Absolutni vynosy zrna v nagich pokusech byly limitovany vysi odbéru N,
jak o tom svédéi vysoce prikaznd regresni zavislost vynosu zrna na ocelkovém
odbéru N. Relativni nedostatek N pro tvorbu vynosu zrna potvrzuji i vysoké
a v malém rozmezi se pohybujici hodnoty tzv. vyrobniho efektu. Nejvyssi
z nich lezi kolem 45 kg zrna/l kg N a koresponduji dobfe s maximalnimi
hodnotami, které jsme nalezli u ovsa (Baiexr 1965).

Z uvedené zavislosti ponékud vyboc¢uje pouze skupina hodnot ze stano-
vist¢ Hrudkov, kde hodnota poméru N :P2Os (tésné pod 100 :50) nazna-
¢uje, ze se jiz do relativniho minima na tomto stanovisti mohl dostavat odbér
P30:s. ‘

U odbéra Zivin jsme pozorovali interakci pfedevi§im v tom, Ze P hnojeni
zvySilo odbér N i K a NK hnojeni odbér P, jak u nés jiz dfive prokazoval
Duchon (1947). V duasledku téchto interakci se neméni zvySenym pfij-
mem jedné Zziviny pfimo umérné pomér Zivin a tim ani jejich vyuziti na
tvorbu vynosu. Ve vyzivafskych pokusech se proto muzeme setkat ¢asto s va-
riabilnim vlivem Ziviny stupfiované hnojenim (napf. Hunter 1966, Audi-
dier 1966), projevujici se tzv. ,hospodafskou zastupitelnosti zivin“ (D u -
chon 1947).

Vysledky studia vyuziti zivin pro tvorbu vynosu u Zzita lze shrnout
v zavér, ze ve sledovanych pokusech s pfedzasobnim hnojenim P;Os byla v da-
nych podminkach tvorba vynosu vegetativnich ¢asti (sldma) limitovana pie-
dev§im nedostatkem K;O a tvorba vynosu generativnich organti (zrno) ne-
dostatkem N, takze Zito nemohlo vynosem indikovat rtzné podminky vyzZivy
fosforem. :

Uvedené zji§téni potvrzuje spravnost naSeho poznatku, Ze studium uéinku
hnojiv pouze na vynosovych vysledcich je pro nalezeni kauzéalnich vztahti nedo-
stacujici a Ze je tfeba analyzovat ekologické vlivy (v zemédélské vyrobé pak
mimo stanovi§tni podminky predev§im hnojarska a agrotechnickd opatfeni) na
vynos plodin v kauzalnim sledu: '
ekologické faktory — pfijem Zzivin — vyuziti pfijatych Zivin na tvorbu vy-
nosu (Baier 1967).

ZAVERY

V ttiletych polnich pokusech s pfedzasobnim hnojenim fosforem na Cty-
tech ekologicky odlisnych stanovistich jsme studovali u Zita ozimého uzavi-
rajiciho sled pokusnych plodin, vliv podminek vyZivy na tvorbu vynosu zrna
a slamy. ;

Pomoci rozbord rostlin v dobé sklizné jsme prokazali:

1. Relativni nedostatek drasliku ve vyzivé ozimého Zzita limitoval vyuZiti
ostatnich Zivin pro tvorbu su$iny nadzemni hmoty, takZe mezi vynosovym
efektem N a pomérem odebraného N : K:O byla nalezena vysoce prikazna
regresni zavislost.
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2. Relativni nedostatek drasliku se promitl pfedevéim do tvorby slamy,
jak to potvrdila vysoce priikazna zavislost vyrobniho efektu N na poméru
N : K;0.

3. Pro plné vyuziti odebraného dusiku na tvorbu zrna vSak ostatni Ziviny
byly vétsinou k dispozici v relativné dostacujicim mnozstvi, takZe absolutni
vynos zrna byl vysoce prikazné zavisly na absolutni vysi pfijatého dusiku.

4. Ozimé zito v dusledku uvedenych deficienci KO, popf. N, tzn. rela-
tivniho dostatku P2Os, nemohlo vynosem indikovat podminky vyzivy fosforem,
které byly vytvafeny riiznym systémem aplikace fosforeénych hnojiv. Tim se
znovu potvrdilo, Ze uCinky hnojeni nelze studovat pouze v béiné sledovaném
vztahu hnojiva — vynos, nybrz ve sledu hnojiva — pfijem Zzivin — vyuZiti
zivin pro tvorbu vynosu.

Doslo dne 13. 10. 1967
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Wsyuenme BiuAHMA YCMOBHMIl MUTAHWS Ha oBpasosaHMe ypoxas 3epHa M CONOMBl y O3HMOM pPiKH

B TpexseTHUX MOJEBHIX ONMBITAX C 3ampaBKoil gocpopa B 3amac Ha 4 SKOJOTHUECKH PpasIMU-
HBIX MeCTaxX IIPOM3PACTAHMA O3UMOM P)KM, 3aBEepIIAIONIeH IOPANOK HEepPEeNOBAHHA OMBITHHIX KyJb-
Typ, HAMM M3y4aJyoch BIMSHHME YCJIOBHH NMHUTAHUA Ha ofpasoBaHHME ypOXas 3epHAa U COJOMEL

IMpu nomomm amamusa pacreHui B nepuoi ybopku Hamu 6blIO NOKasaHO:

1. OTHocHTeNnBHBIN HENOCTATOK KAJUA B NHTAHHH O3HMOM DKM JMMHUTHUDOBAJ MCIOJL30OBAHHE
OPYTUX IIMTATEJbHBIX BEIeCTB IJjs o0pa3oBaHMs HaN3eMHOM MacChl, TaK YTO MEXIy YyPO’KaiHBIM
apdpexrom N m coorHoweHueMm orobparHOro N : K20 6pina ycraHoBieHa BBICOKONOCTOBEpHAs pe-
rpecCHBHAas 3aBMCHMOCTb.

2. OTHOCHTeNBHEIN HENOCTATOK KajJHs NIpPEeXIe BCero OTPas3mJCsa B OGPAa30BAHMM COJIOMEI, UTO
[IOATBEPIHMIA BHICOKOLOCTOBEPHAA B3aBHCHMMOCTbH IIPOM3BOICTBEHHOro apdexra N oT COOTHOMIEHHH
N : K20.

3. OmHako, It IIONHOIO KCHONB30BaHUS OTOGPAaHHOrO asora Ha ofpasosaHue 3epHA JpyTHe
NUTATeJbHBIE BENIeCTBA HAXOMHJIHCHh B GOJBLIMHCTBE CIydaeB B OTHOCHTENBHO MOCTATOYHOM KOJIH-
YeCTBE, TAK YTO 20COJIOTHEI ypOKail 3epHa BEICOKOZOCTOBEPHO 3aBHCEJ OT abGCONIOTHOTO YPOBHS
yCBOEHHOIO a30Ta. '

4. OsuMas poxb B pesysbraTe npuseleHHbix Hemocrarkos K20, mam ske agora, T. e. OTHO-
CHTEJBHOTO JIOCTATOYHOrO Kosnudecrsa P20s5, He MOryia CBOMM ypoOKaeM IIPOSIBUTH YCJIOBHS ITHTAHHS
docpopoM, cosmaHHBIE pas3HON cuCTeMON BHeceHus: (ocPopHBIX ymoGpeHMit. DTHM CaMBIM CHOBA
TIOATBEPAHUIIOCh, UTO NEHCTBHE yHOGPEHWMs Heab3si M3yd4aTh TOJBKO KaK OTHOUIeHHe ymobpeHme — >
ypoKaif, HO Kak ynofpeHume — > IIPHEM MHUTATEJBHBIX BEIJECTB — > MCIIOJb30BAHHE ITHTATEJBHBIX
BEeIIEeCTB I 00pas3oBaHUA ypOKaf.

Texcr XKk Tabnumam

l. Amanus mucnepcnu pesyJibTATOR aHAJNM3a ONBITHHIX DACTEHMI O3MMOU DKM Ha pPasHKIX MeCTax
[IPOU3PACTAHUSA

II. Kongenrpanus N B sepHe M cONOMe O3MMOH PXKM M3 PasHBIX MECT NMPOU3PACTAHMA R IIEPHOL
y6opxu y

I11. Koupenrpauus P205 B sepHe u cojoMe 0SMMOH PXH 13 Pas3HEIX MECT TIPOM3pacTaHuA B IIe-
puon y6opxu

V. Konnenrpanusa K20 B sepHe u conome 03uMOit DKM M3 PAasHEIX MECT TPOM3PACTAHUA B IEPHOL
y6opKu

V. Cpapuenne msmeHuusoctu KoHueHtrpanuu N, P205 u K20 B sepHe u conoMe 03uMOH DU
M3 PasHBIX MECT IPOM3PaCTaHHI

V1. Or6op asora y 03uMOii P)KM M3 PasHEIX MECT MPOMSPACTAHUA B IEPHON yBOPKU

VII. Or6op P205 y 0suMOit DKM M3 PasHBIX MECT MPOUSPACTAHHS

VIII. Or6op K20 ypoxkaem 3epHa M CONOMBI y O3HMO# P/KM M3 DPa3HBIX MECT IPOM3PACTaHHS

IX. Coornomenme N :P205 y 03uMOif DKM M3 Da3HBIX MeCT IPOHSDACTAHHA B MEpPHON yBOPKM

X. Cpasuenne usmenansoct coorHomenus N : P205 N : K20 B HanseMHOIl uacTu B Tepuoln iise-
TeHUs: U yOOpKi# M B 3epHE M COJOME Yy O3MMOW DKM M3 PasHBIX MECT TPOM3PACcTaHHUsA

XI. Coornomenne N : K20 Bceif HazneMHO# MAcChl. O3MMON PXKM M3 PasHbIX MECT IPOM3PACTAHHA

XII. Ypoxaitueiii apdexkr N, orofpanHoro no y6OpKkM y O3MMOIf PKM U3 DA3HBIX MECT IPOH3-
pacrasus

XIII. Coornomenue K20 : CaO B HamseMHOI uacTH PKM U3 pasHBIX MECT IPOM3PACTAHUA B Iie-
puon y6opku

XIV. Tlpoussoncreennsniit appexr N u coornomenue N : P205 B HanseMHOi 4aCTH DKM U3 PasHBIX
MECT NpPOM3pacTaHUs

XV. KoHueHTpauus MHTATENHHEIX BENECTB B 3ePHE M COJOME O3MMON DrkM COTJACHO TAHHEIM pPas-
HBIX aBTOPOB

Texcr x rpaduxram

1. OrHomeHyne MexIy KOHUEHTPAIMeH a30Ta B HANEMHOH UACTH B IEDHON I[BETEHHS M B 3epHE
M COJOMe B Hepuon yGOpKHM y 03MMOi pyKM M3 pasHElXx MecT mpouspacranus. Oce x = mr N/
/100 r cyxoro memecrsa B mepwmoxn isereHus, ock y = mr N/100 r B mepwmon yGopkm

2. OrHomenue Mexny KoHueHTpamueit P205 B Haj3eMHO# 4YacTH B TEPHON IIBETCHUA M B 3€pHE
u conoMe B mepuon y6opkm y 0awMOil DKM M3 pasHbIX MecT mnpouspacraHusa. Oce x = Mr
P205/100 T cyxoro semecrsa B nepuon 1mereHus, ock y = mr P205/100 r cyxoro semjectsa
B nepuon y6opkH

3. OrHomenue Mexny KoHuedrpauueit K20 B HauaeMHON uacTM B NMCPHOA IIBETEHHUN M B 3epHe
U conome B mepuon yGOpKM y O3MMOII /KM M3 pasHeIx Mect npouspacraHus. Oce X = MT
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K20/100 r cyxoro semecrsa B mepHoX IsereHus, ock y = mr K20/100 r cyxoro BemecTsa B me-
puon ybopku

4 OrHoureHue MeKLy ypokaiHbIM spdexkroM asora, orobparHoro no y6opku (YEN), m coorHo-
menueM N : K20 B cyxoM BemjecTse HaI3eMHOH YacCTH O3MMOM DKM M3 DPasHBIX MECT IIPOH3-
pacrarus. Ock x = coorHomweHue N : K20, oro6panHoe no ybopku, ochb y = ypoKauHBIN 3dHeKT
asora/YEN B Kr cyxoro semectsa/l xr N

1971

. OrHomenne Mexny mpoueHTOM |ypokas 'comoMel Ha 1 Kr asora, orofpaHHOro 'mo y6Gopku
(= VREN — conoma), u coorHomeHueM N : K20. Ocp x = coorsomenue N : K20, orobpan-
HOe 10 y6OpKH, OCch y = mpouasoncrseHusiit spdexr N (IIEn), xr conmomsr/l xr N

6. YpoxcaiHEI M IIPOMSBONCTBEHHEIN 5pdeKr asora, oro6paHHOr0 1m0 yGOPKH, MO OTHOMEHMIO K 3a-
pucumocty N : K20 B HalseMHOH 4acTH O03MMOM pXXM M3 pasHbIXx MecT IpouspacraHus. Oce
x = coorHomenue N : K20, orofpaHHEIX 10 y6OpKH, OCH y = KI CyXOro BEIIeCTBa/Kr OTOGpaH:
HOTO a30Ta

7. OrHoureuue MeXLy PasMepoOM yposkas 3epHa M 0T6OpOM @30Ta OBLIUM ypOXKAeM y O3MMOM PXKH
pasubix Mect mpomspactaHusa. Ock x = orfop asora O6ImUM ypoxaeM, OCb y = ypoxai
sepHa 1u/ra

Investigation of the Influence of the Conditions of Nutrition on the Yields '
of Grain and Straw of Winter Rye

In three years’ field experiments with prestoring-fertilization with phosphorus
carried out at four ecologically differing localities we studied the influence of the
conditions of nutrition on the forming of the grain and straw yields of winter rye
lerminating the rotation of experimental crops.

By means of analysis of plants at the time of harvesting we arrived at the
following conclusions:

1. The relative lack of potassium in the nutrition of winter rye limited the
utilization of the other nutrients for the forming of the yield of the overground
parts, so that between the yield effect of N and the ratio of absorbed N :K20 a
highly significant regression was found.

2. The relative lack of potassium affected above all the forming of straw, as
was confirmed by the highly significant dependence of the production effect of
N on the N : K20 ratio.

3. However, for a full utilization of the absorbed nitrogen for the forming of
grain the other nutrients were mostly at disposal in a relatively sufficient quantity,
so that the absolute grain yield was highly significantly dependent on the absolute
level of the absorbed nitrogen.

4. Winter rye, in consequence of the mentioned deficiencies of K20 or N, i. e.
of a relative sufficiency of P20s5, could not indicate, with its yield, the conditions
of phosphorus nutrition, which had been formed by the difference of the systems
of application of phosphoric fertilizers. This again confirmed the fact that the ef-
fects of fertilization cannot be studied only in the generally examined relation
fertilizer —> yield, but in the sequence fertilizer —> uptake of nutrients —> utiliz-
ation of nutrients for the forming of yields.

Texttothe tables

I. Variance analysis of the results of plant analyses from experiments with winter
rye at different localities

II. N concentration in the grain and straw of winter rye from different localities
at the time of harvesting

III. P20s5 concentration in the grain and straw of winter rye from different localities
at the time of harvesting

IV. K20 concentration in the grain and straw of winter rye from different localities
at the time of harvesting

V. Comparison of the variability of the concentration of N, P20s5, and K20 in the
grain and straw of winter rye from different localities

VI. The uptake of N by winter rye from different localities at the time of har-
vesting

VII. The uptake of P20s5 by the total yield of grain and straw of winter rye from
different localities
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VIII. The uptake of K20 of winter rye from different loecalities

IX. The N :P205 ratio in winter rye from different localities at the time of
harvesting

X. Comparison of the variability of the N :P205 and N :K20 ratio in the over-
ground parts at the flowering period and at the time of harvesting and in the
grain and straw of winter rye from different localities

XI. The N : K20 ratio in the overground part of winter rye from different localities

XII. The yield effect of N absorbed up to the harvesting time in winter rye from
different localities

XIII. The K20 : CaO ratio in the overground parts of rye from different localities
at the time of harvesting

XIV. The production effect of N and the N :P20;5 ratio in the overground parts of
rye from different localities

XV. Nutrient concentration in the grain and straw of winter rye according to the
data published by various authors

Text tothe graphs

1. The relation between the concentration of N in the overground parts in the flower-
ing period and in the grain and straw at the time of harvesting of winter rye
from different localities. Axis x = mg N/100 g at the flowering period, axis y =
mg N/100 g of dry matter at the time of harvesting

2. The relation between the concentration of P205 in the overground parts in the
flowering period and in the grain and straw at the time of harvesting of winter
rye from different localities. Axis x = mg P205/100 g of dry matter in the flow-
ering period, axis y = mg P205/100 g of dry matter at harvesting

3. The relation between the concentration of K20 in the overground part at the
time of flowering and in the grain and straw at the time of harvesting of winter
rye from different localities. Axis x = mg K20/100 g dry matter at flowering,
axis y = mg K20/100 g dry matter at harvesting

4. The relation between the yield effect of N absorbed up to the time of harvesting
(YEn) and the N : K20 ratio in the dry matter of the overground parts of winter
rye from different localities. Axis x = ratio of N : K20 absorbed up to the harvest,
axis y = yield effect of N (YEN) in kg of dry matter per 1 kg of N

5. The relation between the share of the yield of straw per 1 kg of N absorbed
up to the time of harvesting (= PEN — straw) and the N : K20 ratio. Axis x =
ratio of N : K20 absorbed up to the time of harvesting, axis y = production ef-
fect (PEN) of N in kg of straw per 1 kg of N

6. Yield and production effect of N absorbed up to the time of harvesting in relat-
ion to the N :K20 ratio in the overground parts of winter rye from different
localities. Axis x = ratio of N : K20 absorbed up to the time of harvesting, axis
y = kg of dry matter per 1 kg of absorbed N

7. The relation between the yield of grain and the uptake of N by the total yield
of winter rye from different localities. Axis x = uptake of N by the total yield,
axis y = grain yield in 0.1 tons per hectare

Adresa autori:

Ing. Jan Baier, CSc., Milena Smetankov4, prom. biolog, Ustfedni vyzkumny
ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné 507
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M. Smetinkova KONCENTRACE A POMER ZIVIN U ZITA
J. Baier OZIMEHO S RUZNE VELKYMI KLASY

B V predchozich pracich jsme na zékladé analyz nadzemni hmoty ozimého
zita, které bylo posledni plodinou tfiletych polnich pokusi s pfedzasobnim
hnojenim P;Os, prokazali, Ze v pokusu provedeném na stanovi§ti v Lukavci
bylo Zito relativné velmi dobfe zasobeno fosforem, ale Ze do minima se do-
stdval odbér drasliku a dusiku. Draslik byl limitujicim faktorem pro tvorbu
jak nadzemni hmoty v dobé kvétu (Baier, Smetankova 1969), tak
i pro tvorbu vynosu slamy, zatimco vynosy zrna byly tmérné celkovému
mnozstvi odebraného dusiku (Baier, Smetadnkova 1968).

Silnad diferenciace ve velikosti klasi v porostu zminéného pokusu byla
podnétem ke studiu, do jaké miry se stav vyzivy ozimého Zita podminény
zjiSténou deficienci Zivin projevil u odnozi s rizné velkymi klasy.

METODIKA

Charakteristiku pokusu v Lukavei z r. 1963 spolu se schématem hnojeni uvéa-
déji Baier, Smetdnkovd Kfisfan (1967). V pokusu bylo zafazeno 5 kombi-
naci hnojeni: 1=0, 2=NK, 3=NPK, 4=NPK a, 5=NPK b. Davky Zivin v hnojivech
na kombinaci 3 byly u zZita ozimého 50 kg N + 50 kg P205 + 50 kg K20. Na kom-
binaci é. 3 bylo P205 hnojeno kazdoro¢né pied setim, na kombinaci & 4 byla dodana
predzéasobni davka 90 kg P20s5 a kazdoro¢né& 20 kg P20s, na kombinaci & 5 byla do-
dana P20s5 predzasobné v davee 150 kg.

Z pokusu, u néhoz doslo k diferenciaci porostu v disledku intenzivniho jar-
niho odnoZovani, které vyrovnalo sniZenou hustotu porostu po prezimovani, jsme
odebirali vzorky nadzemnich ¢asti rostlin v dobé& kvétu (25. 6.) a v dobé sklizné
(6. 8.). Technika odbéru byla nasledujici: Nadzemni ¢&ast rostlin jsme oddélili asi
3—5 em nad zemi z ‘ochrannych past jednotlivych parcel, vzdy tésné u hranice
sklizfiové parcely, celkem ze 4 m radku u kazZdého ze 4 opakovani jedné kombinace
hnojeni. Z kaZdé kombinace jsme tedy odebrali rostliny ze 16 m ¥Fadku, které jsme
sloud¢ili v 1 smésny vzorek. Z né&j jsme vybirali skupiny rostlin s klasem o délce:
do 40 mm, 40—60 mm,.60—80 mm a nad 80 mm. Kazda velikostni skupina obsa-
hovala 80 rostlin. Dal$i zpracovani, chemicky rozbor a matematické hodnoceni byly
provedeny stejnym postupem jako v predchozi praci (Baier, Smetdankova
1968).

Vzorky rostlin jsme odebirali sice z jednotlivych kombinaci hnojeni, aviak bez
ohledu na zastoupeni. jednotlivych velikostnich skupin v porostu. Jednotlivé kom-
binace jsme proto pfi daldim hodnoceni povaZovali pouze za opakovany odbér.
Také matematicko-statistické hodnoceni ukazalo, Ze rozdily mezi koncentracemi Zi-
vin u Zita z rtznych kombinaci byly ve véts§iné ptipadl nevyznamné (tabulka I).

Kromé koncentrace zivin v su$iné (vyjadrované v mg N, P20s a K20 na 100 g
susiny) jsme hodnotili téZ reciprokou hodnotu koncentrace P20s5, kterou je moZno
ve shodé s tzv. vynosovym efektem odebraného N oznadit jako vynosovy efekt
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I. Analyza rozptylu

Experimentilni chyba

Velikost klasu Kombinace hnojeni
Ukazatel Zdroj promén- .
B Stupnd @ &tverec F nvzg- stupné @ &tverec F x‘g;- stupric @ &tverec
volnosti — volnosti P volnosti

Koncentrace N 3 14 618,333 | 1,075 — 10 720,000 | 0,789 | — 12 13 593,333
zivin v dobé kvétu

P,0; 15 866,135 | 9,647 -+ 10 859,500 | 6,603 | -+ 12 1 644,633

K,0 3 567,417 | 0,069 — 17 082,187 | 2,071| — 12 8 247,292
Koncentrace N 3 39338,333 | 8,443| + 13 982,500 | 3,001 | — 12 4 659,167
Zivin v zrnu

P,0, 3 2177,500 | 1,753 — 871,656 | 0,702| — 12 1241,979

K,0 3 717,604 | 2,623 — 1512,000 | 5,526 | -+ 12 273,599
Koncentrace N 38 540,000 | 12,161| -+ 3542,500 | 1,118 — 12 3169,167
Zivin ve slamé

P,O, 32902,984 | 20,954 + 7262,176 | 4,625| -+ 12 1570,275

K,0 57 022,666 | 5,785 + 14950,313 | 1,517| — 12 9 857,292
Pomér Zivin P,0;: N 3 1641,250 | 3,490 + 4 544,175 | 1,157| — 12 470,208
vd. kvétu .

P,0; : K,0 3 3948,586 | 8,019 -+ 2573,051 | 5,225| -+ 12 492,416
Pomér Zivin v zrnu P,O; : N 3 338,717 | 21,382 -+ 92,875 | 5,863 | -+ 12 15,841

P,0; : K,0 3 8,716 | 1,594 — 10,800 | 1,976 | — 12 5,467
Pomér zivin P,0; : N 3 715,067 | 1,646 — 463,375 | 1,067| — 12 434,442
ve slamé

P,0; : K,0 3 51292,937 | 16,666| -+ 11 646,301 | 3,784| -+ 12 3 077,599




P20s5. Tato hodnota pak vzhledem k tomu, Ze fosforem byly rostliny na stanovisti
Lukavec prokazatelné dobi‘e zasobeny, ndm umoZnila u rostlin s rtzné velkymi klasy
indikovat stupeni deficience ostatnich Zivin. Z téhoZ duvodu jsme i pomér Zivin
v susiné vztahovali k P205 = 100,

ROZBORY NADZEMNI CASTI ROSTLIN V DOBE KVETU

Pramérnd koncentrace N se pohybovala u skupin s rtzné velkymi klasy
v rozmezi 996 az 1120 mg N/100 g sufiny, bez vyznamné zavislosti. Rovnéz
prumérné koncentrace K20 byly ve velikostnich skupindch klasd velmi vyrov-
nané (1733—1759 mg/100 g). Naproti tomu @ koncentrace P20Os v nadzemni
¢asti zZita vyznamné klesala se zvétSujici se délkou klasu, a to od 718 do

595 mg P;Os (tabulka II).

Pomér zivin N a K;O (tabulka
k P20s = 100 vyrazné stoupal se zvét-
Sujici se velikosti klasdi. Primérna hod-
nota poméru P20s: K20 stoupala od
100 : 243 do 100:293,6 a pramérna
hodnota poméru P20s5: N se zvySovala
od 100:144,8 do 100:188,2. Z gra-
fického zndzornéni a propodtu vztahu
mezi reciprokou hodnotou koncentrace
P20s (VEp) a pomérem P3;0s: K20
pro viechny hodnoty ziskané na jednot-
livych kombinacich hnojeni (graf 1) je
patrné, ze vySe VEp byla vysoce pri-
kazné zdvisld na pomeéru P20s: K:O.
To potvrzuje, Ze pro tvorbu vynosu su-
§iny v dobé kvétu byl faktorem v mini-
mu odbér drasliku. Uvedenou lzavislost

IT) v su$§iné nadzemni Casti vztazeny

200 =
VEp délka klasu (mm) "
® <40
4 50-60
m 60-80
1501 v =8 =,
L ]
7--108 + 0613x (b= 0613
100L—1 | [ = % |4y
200 250 300 350

ROsK,0 (BO5 = 10C )

1. Vztah mezi reciprokou hodnotou kon-
centrace P205 (VEp) v nadzemni ¢asti
v dobé kvétu a pomérem P20s5:K:z20
u ozimého Zita s razné velkymi klasy

charakterizuje regresni rovnice

Y = —108 + 0,613x (b = 0,613++)
Vztah mezi hodnotami VEp a odpovidajicimi poméry P2Os: N nebyl patrny.

ROZBORY ZRNA A SLAMY V DOBE SKLIZNE

Primérné koncentrace N v zrnu jednotlivych velikostnich skupin klasi
byly sice vyznamné rozdilné, aviak pohybovaly se v pomérné malém rozmezi
od 1784 do 1984 mg N/100 g. Priimérna koncentrace P20s v zrnu jednotlivych
velikostnich skupin klasti kolisala jen nepatrné od 1057 do 1104 mg a rozdily
nebyly vyznamné. Také koncentrace K:O byla v jednotlivych velikostnich sku-
pinach jen velmi mélo a nevyznamné rozdilnd (518—544 mg — tabulka III).

Pomér Zzivin v zrnu vztaZeny k P20s kolisal ve velikostnich skupinich
klasti obdobné jako koncentrace Zivin jen ve velmi malém rozmezi (tabulka III).

Primérné koncentrace N ve sldmé u jednotlivych velikostnich skupin klast
byly na rozdil od zrna daleko vyraznéji rozdilné: se zvétSujici se velikosti
klasti klesala koncentrace N od 550 do 372 mg. Rovnéz koncentrace P20s
silné klesala (s vyznamnymi rozdily), a to od 482 do 289 mg/100 g susiny.
V dusledku toho se oviem pomér P;Os: N ve slamé rostlin s rdzné velkymi
klasy téméf neménil. Naproti tomu se zvétSujici se velikosti klasti koncen-
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II. Vliv velikosti klasu na koncentraci a pomér Zivin v nadzemni ¢asti v dobé& kvétu u Zita na stanovisti Lukavec

Kombinace Koncentrace N Koncentrace P,O; Koncentrace K,0

hnojeni

+

Délka
klasu mm—| <40 40—60 | 60—80 >80 <40 40—60 | 60—80 >80 <40 40—60 | 60—80 >80
1(0) 1050 1030 1030 1350 762 696 712 689 1675 1735 1879 ; 1843
2 (NK) 1210 1000 980 890 650 643 526 526 1735 1843 1879 1735
3 (NPK) 910 1080 1040 1220 703 565 590 513 1675 1675 1638 1566
4 (NPK -a) 950 1030 930 990 742 655 540 613 1891 1711 1783 1735
5 (NPK -b) 1080 950 1000 1150 732 606 643 634 1747 1699 1614 1855
@ 1040 1018 996 1120 718 633 602 595 1745 1733 1759 1747
Pomér P,O; : N Pomeér P,0; : K,0

1] 144,8 160,8 165,4 188,2 243,0 273,8 292,2 293,6
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III. Vliv velikosti klasu na koncentraci a pomér Zivin v.zrnu a sldmé v dobé sklizné u Zita

Kombinace/ Koncentrace N Koncentrace P,O; Koncentrace K,0
délka klasu , ’
vmm—| <40 40—60 | 60—80 >80 <40 40—60 | 60—80 >80 <40 40—60 | 60—80 >80
Zrno
1(0) 1830 1930 2060 1990 1073 1176 1090 1090 554 590 542 542
2 (NK) 1740 1690 1810 1930 1110 1060 1076 1131 542 542 542 518
3 (NPK) 1820 1820 1770 1940 1115 1087 1005 1076 506 506 518 518
4 (NPK -2) 1810 1720 1910 2080 1087 1041 1069 1103‘ 506 566 494 506
5 (NPK -b) 1860 1760 1820 1980 1092 1094 1044 1122 518 518 506 506
& 1812 1784 1874 1984 1095 1092 1057 1104 525 544 520 518
Slama
1(0) 590 610 380 390 531 467 414 343 1120 1072 1313 1530
2 (NK) 530 580 340 350 481 325 304 334 1060 1048 1313 1169
3 (NPK) 490 390 390 370 442 341 332 281 1193 1217 1217 1373
4 (NPK —a) 560 420 430 370 455 384 410 272 1024 1120 1277 1349
5 (NPK -b) 580 450 340 380 499 332 261 213 1277 1253 1446 1241
o] 550 490 376 372 482 370 344 - 289 1135 1142 1313 1332
Pomér P,0; : N Pomér P,0O; : K,0

& — zrno 165,5 163,4 177,3 179,7 47,9 49,8 49,2 46,9
@ — slama 114,1 132,4 109,3 128,7 235,5 308,6 381,7 460,9




trace K20 ve slamé mirné stoupala (od 1135 do 1332) za soucasného vy-
razného vzestupu poméru P;Os: K20 od 100 :235,5 do 460,9. Uvedené relace
mezi koncentraci a pomérem Zivin v zrnu a sldmé ve srovnini s hodnotami
v celé sufingé v dobé kvétu u jednotlivych velikostnich skupin klasi jsou

znazornény v grafu 2.

% — T — 1 2. Relativni hodnoty koncentrace P205 a
120 |~  nadzemni Cdst v dobé kvétu poméru P205:N a P205:K20 v suliné
S nadzemni &asti v dobé kvétu a v zrnu
110 — /// a slamé u ozimého Zita s razné& velkymi
00 |- s BT klasy (8 = 100 9%p)
4 el Zarad — -«
%) =
80
% :
110 — 500——— - - —
100 VEp délka klasu (mm) v
- e <40
90 A 40-60
so0 % 90:80
%
130
120 300
110 b L
100 o
90 200 r-69,31+0,608 x (b - 0,608**)
ao}‘ e e ot A Lo 2]
200 300 400 500 600
70 B 05 K,0 (B05+100)
o) | I S S (SSS—— R -
do 40 40-60 60-80  nad 80 3. Vztah mezi reciprokou hodnotou kon-
délka klasd, mm centrace P205 (VEp) ve slamé a pomérem
E koncentrace R 05 ———Fy05 K0 — — B0s N P205 : K20 u ozimého zita s razné vel-

kymi klasy

Pti vyjadfeni vztahu mezi reciprokou hodnotou koncentrace P2Os ve slamé,
kterd vyjadfuje vyuziti odebraného fosforu na tvorbu suSiny slamy, (tzv.
VE, — slama) a pomérem P:0s: K20 pro vSechny tudaje na jednotlivych
kombinacich hnojeni pak nachdzime obdobné jako v dobé kvétu vysoce pri-
kaznou regresni zavislost (graf 3) vyjadfenou rovnici

Y = 69,31 + 0,608x (b = 0,608++),

kterd dokazuje, Ze i pro tvorbu vynosu slamy byla limitujicim faktorem vy-
ziva draslikem.

DISKUSE
Vysledky hodnoceni rozbori nadzemni hmoty ozimého zita z pokusu

s pfedzasobnim hnojenim P;Os na stanovisti v Lukavci, diferencovaného podle
velikosti klasu, potvrdily naSe dfivéjsi zji§téni (Baier, Smetdnkova 1968,
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1969), #e pro tvorbu vynosu celé nadzemni hmoty v dobé kvétu i pro tvorbu
vynosu slamy v dobé& sklizné byl v danych podminkéch limitujicim faktorem
odbér drasliku. Tento na§ dfivéjsi zavér jsme mohli v piedloZzené praci po-
tyrdit na zakladé propoétu regresni zdvislosti vyse tzv. VEp (= reciprokd hod-
nota koncentrace P3Os v sufiné), kterd vzhledem k dostateénému zédsobeni
7ita fosforem v podminkdch daného pokusu mohla indikovat nedostatek ji-
njch zivin) na poméru P320s:K;O odebranych rostlinami. V dobé kvétu
byl line4rni vzestup VE, patrny v rozmezi poméri 100 :cca 200 az 360, za-
timco v dobé sklizné jesté v daleko SirSim rozmezi, 100:cca 200 az 580.
Z grafti zndzoriujicich uvedené zavislosti je dale zfejmé, Ze nejniZ§i hodnoty
VE; a soucasné i nejuz$i poméry P20s: K20 jsme zjistili u rostlin (odnozi)
s malymi klasy a Ze se zvétSujici se velikosti klasu se zvétSoval jak VEp, tak
i pomér odebraného P20s : K;O.

Ze zjisténych vztahti vyplyva, ze nedostatek K20 pro tvorbu vynosu byl
vyraznéji patrny u rostlin s malymi klasy, zatimco rostliny s velkymi klasy
byly draslikem lépe zasobeny, coz jim umoznilo lep§i vyuziti odebranych Zivin
na tvorbu vynosu. To se projevilo vyraznym poklesem koncentrace P2Os v su-
§iné celé nadzemni &asti Zita v dobé kvétu a koncentrace P20s i N ve slamé
pfi nartistajici velikosti klasti.

Naproti tomu rozbory zrna z rtzné velkych klast ukézaly aZz piekvapujici
shodu v koncentraci a poméru Zivin, zejména koncentrace K,O a P20s byla
prakticky konstantni. Pfesto tedy, Ze rostliny s velkymi klasy mély jiz v dobé
kvétu vyrazny nedostatek K30, byly schopny udrzet jeho konstantni koncen-
traci v zrnu, a to na tkor koncentrace K3;O ve slamé, kterd se zvétSujicimi se
klasy vyrazné klesala. Rovnéz koncentrace N v zrnu rdzné velkych klasd
byla jen nepatrné rozdilna, pfestoze koncentrace N ve sldmé obdobné jako
koncentrace KO klesala. Tomuto zdvéru odpovidaji v literatufe Easté udaje
o men§im rozptylu hodnot koncentrace Zivin v zrnu obilnin ve srovndni se
slamou (viz napf. Boguslawskia Gierke 1961, Osipova 1964 aj.).
Nage vysledky potvrzuji, Ze koncentrace a pomér Zivin v zrnu nejsou vhod-
nymi kritérii pro indikaci nedostatku Zivin. S timto poznatkem souhlasi do-
‘poruleni Cetnych autort zji§tovat tzv. kritické koncentrace Zivin pro rostlinu
v jejich vegetativnich orgdnech (viz napf. Chapman 1964). Rovnéz v na-
§ich pokusech indikovala daleko lépe nedostatkovou Zivinu (draslik) jeji kon-
centrace a pomér k ostatnim Zivinam, zji§téné ve slamé, zejména pak u méné
vyvinutych odnozi s mensimi klasy. Rostlina zfejmé pfi relativnim nedostatku
dané ziviny zasobila pfedeviim nejsilnéjsi (nejdfive vyvinutou) odnoZ na tkor
slabsich. To odpovida zavérim, k nimz do§li v pokusech s pSenici Palfi
a Dézsi (1957, 1958 a 1960), ktefi zjistili, Ze existuje pfesun mineralnich
latek ze sterilnich odnozi k produktivnim, nikoliv vSak opaéné. To mélo za
nésledek pfednostni zdsobeni hlavnich stébel (fertilnich odnoZi )Zivinami, pod-

vevs

mifiujici intenzivnéjsi tvorbu organické hmoty.

ZAVERY

V polnim vyzivaiském pokusu s ozimym Zitem, v némZ jsme pomoci roz-
borti rostlin prokazali dobrou zasobenost Zita fosforem za soudasného nedo-
statku K»O (pro tvorbu nadzemni hmoty v dobé kvétu a slamy v dobhé
sklizn€) a nedostatku N (pro tvorbu vynosu zrna) jsme studovali, jak se
tyto deficience projevily u rostlin (odnozi) s rizné velkymi klasy.
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Rozbory nadzemni ¢asti v dobé kvétu a zrna a slamy v dobé sklizne
zita ozimého diferencovaného podle délky klasu (do 40 mm, 40—60 mm,
60—80 mm a nad 80 mm) ukézaly:

1. Koncentrace P20s v nadzemni ¢asti v dobé kvétu i ve slamé v dobé
sklizné -vyrazné klesala se zvétSujici se velikosti klasi za soucasného rozsifo-
vani pomeéru P05 : K20.

2. Koncentrace a pomér zivin v zrnu kolisaly jen v nepatrném rozmezi,
a to bez ohledu na velikost klasu a koncentraci a pomér zZivin ve slamé, takze
nebyly vhodné pro indikaci nedostatku Zivin.

3. Nedostatek K20 pro tvorbu nadzemni hmoty v dobé kvétu i pro tvorbu
sldmy v dobé sklizné vyplyvajici z vysoce prikazné zavislosti VE, (vynosového
efektu fosforu) na poméru odebraného P20s: K30 se projevoval daleko vy-
raznéji u rostlin s malymi klasy nez u rostlin s dobfe vyvinutymi klasy.

Doslo dne 13. 10. 1967
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zprava UVURV Praha-Ruzyné&, 1967. — 4. BOGUSLAWSKI, E., von - GIERKE, K.,
von: Neue Untersuchungen iiber den N&hrstoffentzug verschiedener Kulturpflanzen.
= , Zeitschr. f. Acker- u. Pflanzenbau®, 112 :226-252, 1961. — 5. CHAPMAN, H. D.:
Foliar sampling for determining the nutrient status of crops. = ,,World Crops‘
36-46, Sept. 1964. — 6. OSIPOVA, Z. M.: Vynos azota, fosfora i kalija urozajami
zernovych kultur v mnogoletnich polevych opytach s udobrenijami na dérnovo-pod-
zolistoj tjazelosuglinistoj poéve. = ,,Agrochimija“ 8 :68-80, 1964. — 7. PALFI, G. -
DEZSI, L.: A buza termd és medddé hajtasainak asvanyi taplalkozasa. (Mineral
nutrition of fertile and sterile shoots of wheat.) = ,Novénytermelés® 6, 1957, 3 : 217-
224. II. - ,Novenytermelés, 7, 1958, 3 :249-256. — 8. PALFI, G. - DEZSI, L.: Anyag-
vandorlas a buza termoé hajtasai kozott. (Translocation of nutrients between gener-
ative shoots of wheat.) = ,Novénytermelés“ 9, 1960, 1 : 39-46.

KoHuenTpayusa ¥ COOTHOmEHHE NHUTATENbHBIX BEIIECTB y O3UMOM DKM
¢ pasHBIMH pasMepaMM KOJIOChEB

B noneeom omsite ¢ ynobpeHueM O03HMOI PiKH, B KOTOPOM MbI TIDH IIOMOLM aHaJIM30B
pacTeHH# N0KasalM XOPOMIyI0 CMOCOBHOCTh PXKM 3amacatbcs GpochopoM npu ONHOBPEMEHHOM He-
nocratke K20 (nas ofpasoBaHms Hal3eMHOM Macchl B IEPHUOJ LBETEHHs U COJOMBI B IIEPHOIL
y6opku) u Hemocratke asora (mns ofpasosaHusi yposxkas 3epHa), HaMu H3ydasoch, KaKMUM 06pazoM
NMPOABMJIMCH OTH HENOCTaTKH y pacreHuil (1106eros) ¢ pasyHYHBIMEU pPasMePaMU KOJOCHEB.

AHanusel HaI3eMHOH 4YaCTH B NEPHON LBETEHHs U 3€pHAa M COJOMBI B II€PHOL yBOPKHU PiKHU
oszuMoii, nuddepeHuuposanHou no nauHe xomoca (mo 40 mm, 40—60 mm, 60—80 MM u cBbime
80 MM) nokasanu:

1. Konuenrpanus P205 B HanseMHOM uyacru B IIepHON UBETEHHS U B COJIOME B IEPUOL
y6OpKM 3HauMTEJNBHO IIOHM)KAJach C POCTOM pasMepa KoOjoca IpH ONHOBPEMEHHOM YEENIHYEeHHH
orHomeHus P20s5 : K20.

2. KoHueHTpanus ¥ COOTHOLIEHME ' NUTATEJbHBIX BELIECTB B 3€pHe KOJeGajuch TOJBKO B He-
3HAYMTENBLHOM HMamnasoHe, a MMeHHO 6e3 yyera pasMepa KOJIOCA, KOHIIEHTPAIIMM M OTHOLIEHHS
I'UTATEJNbHBIX BEIJECTB B COJOME, TaK YTO OHU ObIIM HENPUIONHBI AJS MHIMKAIIMM HEIOCTaTKa
NUATATEJbHBIX BELECTB.

3. Hemocrarox K20 nasn ofpasosaHust HaiseMHOH Macchl B NEPUOA LBETEHHUA M Aasi obpa-
30BaHMA COJOMBI B mepuon yOOpKH, BBITEKAIOLJUI M3 BHICOKOZOCTOBEPHOM gsasucumoctu YEp
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(yposkaitaerii apdexr dochopa) or coorHomenus orobpansoro P20s5: K20, nposr.siics ropasuo
peaue y pAacTeHMH € MaJbIMM KOJNOCBAMM IO CPaBHEHMIO C PACTEHUAMH C YUDOIIO PadBHTLIMK
KOJIOChSAIMH.

Texcr K Tabanuugam

I. Ananus nucnepcun

[I. BausHue pasmepa Kosoca Ha KOHIEHTPALMI0 M ICOOTHOLIEHHE MUTATEJBHBIX BENJECTB B Hall-
3eMHOIi 4aCTH B IEPHOI LBETEHHS y p)Xu B paiioHe Jlykaser

[I1. Bausxue pasmepa kosoca Ha KOHUEHTPAHIO 1 COOTHOMIEHUE MUTATENABHLIX BELJECTB B 3€pHE
U coJoMe B nepuon yGOpKH DKM

Texcr Kk rpadukam

1 OrHomeHue MeXIy peLMNpPOKHbLIM 3HaueHHeM KoHueHrpauuu P205 (YEp) B HanzemHO# uyacTu
B mepuon 1sereHus H coorHoumeHueM P205: K20 y osaumoil p)XH € pasju4YHBIM pasMepoM KO-
gockeB. Ocb x = coorHomeHue P205: K20, oro6paHHBIX pacTeHHUSAMH, OChb y = ypOXKaHHBII
adpdexr ochopa (YEp) = peuunpoxHoe 3HaueHue KoHumeHTpauuu P205 B cyxom BemjecTse

2. OrHocuresnpHple 3HaueHus KoHieHTpauuud P205 u coorHomenums P205: N u P205: K20 B cy-
XOM BeleCTBe HaN3eMHOW YaCTH B NEpPHON I[BETEHHsA ¥ B 3epHe M COJOMe y O3UMOM PXH C pas-
IMYHBIM pasMepoM konockes (cpemmee = 100 %). Ocs x = namHa Kojoca B MM, OCh y = KOH-
nenrpagus P205 (———), coorHomenne orofpanmoro P205: K20 (— — —) u cooTHomeHue
oro6panroro P205: N (----), Bblpa)keHHbBIe B OTHOCHTENBHBIX 3HAYEHUAX

3. OTHOmeHHe MexIy pPeLMNpOKHEIM 3HaueHueM KoHueHtpanuu P205 (YEp) B conome u cootHO-
menuem P205: K20 y osumoil pxu /c pasnuuHbIM pasmepoM Kosmockes. Och x = coorHOmeEHHE
P20s5: K20, oro6paHHBIX pacTeHHsAMH, OChb y = ypoxaiiHblit addekr docdopa (YEp) = peuu-
NPOKHOe 3HaueHme KoHuUeHTpauuu P205 B cyxoM Beujectse

Concentration and Nutrient Ratio in Winter Rye with Ears of Different Size

In a field nutrition experiment carried out with winter rye, in which plant
analyses revealed a good state of supply of rye with phosphorus and a simultaneous
lack of K20 (for thé forming of the aboveground substance in the flowering ve-
riod and of straw at the time of harvesting) and of N (for the forming of the grain

yield), we studied the effects of these deficiencies in plants (shoots) with ears of
different size.

Analyses of the aboveground parts.in the flowering period and of grain and
straw in the harvesting period of winter rye differentiated according to the length
of the ear (up to 40 mm, 40—60 mm, 60—80 mm, and over 80 mm) showed the
following:

1. The concentration of P20s5 in the aboveground parts at the flowering period
and in the straw at the harvesting period decreased markedly together with the
increasing size of ears together with a simultaneous widening of the P20s5: K20
ratio.

2. The concentration and the nutrient ratio in the grain fluctuated only to an
insignificant degree, and that regardless of the size of ears and concentration and
ratio of nutrients in the straw, so that they were unsuitable for the indication of
nutrient defi¢iency.

3. The lack of K20 for the forming of the overground part in the flowering
period and for the forming of straw at the time of harvesting resulting from the
highly significant dependence of YEp (yield effect of phosphorus) on the ratio of
absorbed P20s5: K20 appeared by far more distinctly in plants with small ears than
was the case in plants with well-developed ears.

Texttothe tables

I. Variance analysis

II. The influence of the size of ears on the concentration and ratio of nutrients in
the overground parts in the flowering period of rye in the Lukavec locality

III. The influence of the size of ears on the concentration and ratio of nutrients in
the grain and straw of rye in the harvesting period
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Text tothe graphs

1. The relation between the reciprocal value of the concentration of P205 (YEp) in
the overground parts in the flowering period and the P20s5: K20 ratio in winter
rye with ears of different size. Axis x = the P20s5:K20 ratio absorbed by the
plants, axis y = the yield effect of phosphorus (YEp) = the reciprocal value of
the concentration of P20s5 in the dry matter .

2. The relative value of the concentration of P205 and of the P205:N and P20s:
: K20 ratio in the dry matter of the overground parts of winter rye with ears
of different size (¥ = 100 per cent). Axis x = length of ears in mm, axis y =
concentration of P205 ( ), ratio of absorbed P205:K20 (———), and ratio
of absorbed P205': N (---) expressed in relative values

3. Relation between the reciprocal value of the concentration of P20s5 (YEp) in the
straw and the P20s : K20 ratio in winter rye with ears of different size. Axis x =
ratio of P205: K20 absorbed by the plants, axis y = yield effect of phosphorus
(YEp) = reciprocal value of P205 concentration in the dry matter

Adresa autori: .

Milena Smetankov4, prom. biolog, Ing. Jan Baier, CSc., Ustfedni vyzkumny
ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné 507
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F. Kofensky PODZIMNI APLIKACE BEZVODEHO
J. Neuberg CPAVKU PRO JARNI KULTURY V CSSR

B V CSSR byly vymezeny nejvhodnéjsi oblasti pro bezvody é&pavek z hle-
diska ptdnich a klimatickych podminek, péstovdni kultur s vysokou spotiebou
dusiku na orné ptidé a z hlediska vhodné orientace k zdvodim skladujicim
¢pavek (Neuberg, Kofensky, Kocan 1964). Problém hnojeni bez-
vodym ¢&pavkem hlavnich zemédélskych plodin v jarnim cbdobi je moZno po-
vazovat v CSSR za vyfeSeny (Kotensky, Neuberg 1960).

Z agrochemickych problémda vyplynula potfeba feSit v rajonizované oblasti
podzimni aplikaci bezvodého ¢pavku pro jarni kultury. Z praktického hlediska
moznost zapravovat bezvody &pavek pfi orbé na podzim pro kultury seté na
jafe roz§ifuje dobu jeho pouZziti béhem roku, ¢imZz se zvy$i jeho ekonomie.
Projevi se to lep§im vyuzitim dopravniho a skladovaciho parku, plnym vy-
tizenim skladovacich a aplika¢nich zafizeni s podstatnym zvy$enim jejich vy-
kont. Rovnéz v zahrani¢i je nejvétsi zdjem v posledni dobé soustfedén k moz-
nosti vyuziti bezvodého épavku k podzimnimu hnojeni.

Podle dosavadnich zkuSenosti pro podzimni aplikaci je bezvody ¢&pavek vhodny
pouze pro oblasti, kde jsou ptidy s vysokou pudni sorpci, nizké mnozstvi de$fovych
sraZek a nizké teploty, aby do§lo pied zimou k minimalni nitrifikaci (Neuberg,
Kljakic¢ 1956, McIntosh, Frederick 1958, Allinson 1958, Lent 1958).
Co se tyce schopnosti ptidy absorbovat vlahu a épavek, je soustiedéna pozornost na
tri hlavni skupiny jila: kaolinitické jily, montmorillonitové a hydrolyzované slidy
(illit aj. amorfni sloucdeniny) — (Allinson aj. 1958, Scanlan 1959, Smith
1958, Gieseking 1959, Gorbunov 1964, Konta 1957). Kaolinitické jily maji
nejmensi schopnost uchovat vlahu a ¢pavek. Hydrolyzované slidy jsou asi uprostied
mezi obéma co se tyc¢e absorpce vldhy, avSak spiSe se blizi monmorillonitovym ji-
Itm v absorpei ¢pavku. Se v§i pravdépodobnosti kombinace jilovych minerdla a or-
ganickych latek umoZni chemickou sorpei amoniaku u velkého rozsahu pud.

Nelson, Uhland 1953, Miles 1966 uvedli v soulad teplotu pudy a destové
srazky, aby urcili oblasti ve Spojenych statech, nejvhodnéjsi k podzimnimu hno-
jeni bezvodym ¢épavkem. Byla to skupina statt, ve kterych jsou bé&hem zimniho
obdobi jak teplota pludy, tak i de$fové srazky pomérné nizké. V ostatnich statech
USA, kde nejsou splnény uvedené podminky, prevazuji pak faktory, které kompli-
kuji podzimni hnojeni. Podobna je situace v piimoiskych statech zapadni Evropy,
napt. v Dansku, Anglii a Francii.

Snahou nové techniky hnojeni bezvodym épavkem, tj. aplikace pri orbé na dno
brazdy je, aby zarizeni a vlastni aplikace byla co nejjednodussi (Smith, Butler
1958, Loyal Swanson 1960, Gartig, Ansorge 1965). Pii této nové techno-
logii hnojeni je moZno vedle samotného ¢épavku zaoravat i fosforeéna a draselna
hnojiva pii zasobnim hnojeni v rajonizovanych oblastech, ¢imz se ekonomie zvy-
Suje. Pri vlastnim zapraveni nenastavaji ztraty bezvodého ¢pavku do ovzdusi.

Zvlastni vlastnost amoniaku, jeho mald pohyblivost v pudé, zda se byt prici-
nou jeho lep§iho nasledného ptisobeni v porovnani s ostatnimi pevnymi dusikatymi
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hnojivy. NevyuZity dusik u bezvodého ¢pavku muZe zvy$it vynosy u nasledné kul-
tury. Nésledné ptsobeni dusiku ve druhém roce lze &ast&ji pozorovat obzvla$td na
tézkych padéch s jilovym zhutnélym podbrazdim, které vynikaji dobrou sorpéni
schopnosti. Waopak na lehéich ptiddch s malou sorpéni schopnosti je nasledny Gé&i-
nek neznatelny (Paaw 1963, Baranov 1962, White 1959, Scanlan 1952,
Chapman 1960, Pearson, Jordan aj. 1961).

V zahranic¢i jsou méné zretelné rozdily v reakeci jednotlivych plodin na bezvody
¢pavek aplikovany na podzim. Na zvySenych vynosech se vyrazné uplatiiuji padné
klimatické podminky. V oblastech s pfimoiskym klimatem vysledky pokustt s pod-
zimn{ aplikaci dusfkatych hnojiv jsou neuspokojujici (Lefévre 1958, Adams
1961, Dahlkvist 1960, Thyregod 1965 Pearson, Jordan 1961). Naproti
tomu v zemich s vnitrozemskym klimatem nebo v su&fich letech podzimni aplikace
dusikatych hnojiv ve formé épavkového dusiku dala vynos stejny nebo vySSi nez
jarni aplikace (Najdin, Muzykantov 1965, RoZdéstvenskij 1956, D a-
Sevskij Antonova 1959, KasStanova 1963, JaniSevskij Vlasova 1963,
Baranov 1962, Liidecke, Miiller 1957, .achovski 1960, Czeratzki 1963,
Botkiewicz 1961, Latkovics 1963, Barber 1965, Andrews, Edwars
1952, Adams aj. 1961). V USA Bieberly (1960), Lent (1958) a v NDR Fied-
ler, Strauber (1964) vyzdvihuji lep8i efekt podzimniho hnojeni bezvodym ¢&pav-
kem zejména na padach téZsich, které inklinuji ke kyselosti. RovnéZz v NDR Selke,
Gorlitz (1965) uvadéji vysledky, které ukazuji, Ze rozdily mezi hnojenim pod-
zimnim a jarnim nejsou v letech se suchym a studenym podzimem a zimou. Rovnéz
ve Francii (1960) vysledky s podzimnim hnojenim dusikem jsou shodné s jarnim
hnojenim, je-li ptida t&Z51 a podasi v zimé& dosti suché (250—300 mm de$fovych sra-
Zek od prosince do bfezna). Podzimni hnojeni dusikem vyniklo, byl-li Gnor suchy.
Podzimni aplikace dusiku vynikala zvlasté v padach chudych na Ziviny, nebo mélo
hlubokych. Podle uvedené citace rovné&Z v pudach Spatné drendZovanych je vhod-
né&j$f také hnojit dusikem mna podzim, nebof na jaie je d¢asto nemoZné véas vyjet
na pole a hnojit a rostliny pak trpi nedostatkem dusiku (obilniny).

PRACOVNI POSTUP A METODIKA

Polni vyzivarské pokusy s podzimni aplikaci bezvodého épavku pro jarni kul-
tury v CSSR probihaly na 10 pracovidtich v riznych ptidnich a klimatickych pod-
minkach (vyrobni typ reparsky, kukufiény a bramborarsky). Na jednom pracovisti
probihaly vzdy dva pokusy s riznymi plodinami. Experimentalni prace byla uskutec-
fiovdna po dobu 3 rokitt jak u hlavnich plodin (1962/63 aZ 1964/65), tak i u nésled-
nych plodin, u nichZ byl sledovan Géinek reziduilniho dusiku (1963—1966).

Cilem pokust bylo zjistit Gi¢inek bezvodého ¢pavku, mocoviny a ledku vape-
natého, zaoranych na podzim v porovnani s jarni aplikaci pro kultury seté na jate.
Zjistoval se uéinek 3 forem dusikatych hnojiv s dusikem fyziologicky odlisnym,
rizné technika zapraveni dusiku — p¥i orbé& do hloubky 25—30 cm, ptred setim do
hloubky 12—15 em (u ¢pavku) a u pevnych hnojiv 5—7 em — a rtzna doba za-
praveni: podzimni a jarni. Vedle vynost a kvality produkti se sledovaly tyto hlavni
faktory majici vyznam pro sorpeci ¢épavku v pudé: padni typ, plidni reakce, jilové
mineraly, ptidni teplota a padni vlaha.

Pokusy byly provedeny:

a) s cukrovkou, kukuticf na sildZ: v UVURV Ruzyni, SZTS Horky nad Jizerou,
SZTS Podébrady, JZD Ciné&ves u Nymburka, SS Celechovice na Hané;

b) s cukrovkou a kukutici na zrno: ve VURV Pieifany, SS Buéany, VUK
Trnava; )

¢) s brambory, kukuiici na sildZ: v SZTS Pisek a Bfeznice.

Uéinky rezidualniho dusiku byly zjisfovany u nasledné nehnojené obilniny
(pSenice jarni, jeémen jarni, pSenice 0zima).

ZaloZeni pokust:

Poclet kombinaci: 7

Uspoiddani: metoda dlouhych parcel ve dvojim opakovéani

Poéet skliziiovych parcelek u jedné kombinace: 6

Velikost skliziiovych parcelek: u okopanin (cukrovka, kukufice na sildZ a na
zrno, brambory) 49 m2, u obilnin 25 m?2.
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1. Charakteristika pracovist — analytickd

charakteristika pad

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 ‘ 14 15 16 17 18 | 19 | 20 | 21
| o =
Obsah fyzi- i Piiblizag obsah (%)
Zrnitosti sloZeni v % Kilniho jilu Sorpéni komplex gl jilovych mincrli —
Padni : zjisténého Humus H H,0 H KCl Potiecba | frakei pod 0,002 mm
Misto mop —————|pipetovénim ~|podle Tjurina| CaCOyv % | PX! P = Ca0
Biicnt dzab I 1 v frakee &astic | v % kevl); || Crpmaied) K0 g/ha ont
. . . 2! : mont-
i 0,01— 0,05 | 0,05 0,10 | 0,10 —2,0 | ¥ %0001 gelakw | jmike V% HF s, | (Schach- Kol | e | moril-
prLmm mm mm mm a0, 100g 100g e schabel) lonit
| . = =l =l
| Vyrobni typ fepafsky
| =
L=
Ruzyné hnédozem —jilovita tézki | 45,0 — 49,0 | 38,5 — 48,1 | 42— 83 | 27— 45| 20,1 —27,9 | 1,93 —2,34 | 0,70 — 0,83 | 7,95 — 8,10 | 7,10 — 7,15 | 13,0 — 21,5 | 183 — 22,5 | 58—100 | —3,25a%1,0 14,5 — 19,5 | 14,0 — 18,6 — | 5-15j25-40] —
Horky nad &ernozem ~ hlinitd stiedni | 30,0 38,1 | 39,1 — 47,2 | 13,7~ 22,3 | 0,6~ 10,0 | 89 —19,9 | 1,44 — 3,01 | 0,40-10,60 | 7,95 — 8,20 | 7,05 — 7,38 | 16,8 — 23,2 | 12,3 — 23,2 100 | —-30a20,0 | 81254 54—188 — | 5-25020—-55| 0--20
| Jizerou ) 3
| Podébrady Gernozem — hlinitd stiedni | 31,1 — 35,2 | 9,7 — 14,5 | 35,6 — 41,3 | 147 — 17,9 | 20,3 — 23,5 | 2,20 — 2,74 | 0,0 —3,20 | 7,40 — 7,70 | 6,30 — 7,20 | 0 — 25,0 | 21,0 — 25,0 100 — 3002205 | 48— 7.9 | 140-2L1 |0 — 1,7/ 5-15[35—60 —
[ Zernozem — hlinitopis&it 188 13,7 51,6 159 13,9 2,13 0,48 7,80 7,20 = 19,6 100 | —1,0 13,4 10,4 5-1535—45 —
—lehkd
| Cinéves &ernozem — luzni 64,6872 | 28-202| 01-103| 23 75330 41,6 | 283 —510 | 0,25 — 2,82 | 6,70 — 7,90 | 6,00 — 6,90 | 18,75~ 42,45 23,25-42,45 88,0 — 100,0 0 — 4,5 52— 82 27,1 —204 | 04— 4.2 5-2035-65] —
| uNymburka jilovitd — tézka |
| Gelechovi ~iil 455820 | 47 —429 | 10,0 - 122 | 09— 50 | 17,6 — 25,5 | 2,03 — 2,61 | stopy aZ 4,88 7,62 — 8,10 | 7,05 —7:42 | 0 —262 | 18,9 — 26,2 100 ~1,5a20 | 7,7—360 | 11,6 —21,6 — | 5-2030-50 —
na Hané —térki |
ernozem hlinitd stiedni | 40,5 — 40,9 | 52,9 —53,9 | 49— 55 0,7 14,8 — 23,4 | 2,42 — 2,56 | 0,28 — 1,55 7,95 7,00 —7,18 | 222 —22,7 | 232 —237 | 94—98 [05-15 38— 53| 144146 ~  [10-5025-600-- <5
SE— — 1
Virobni typ kukuficng
Picktany degradovand Sernozem 40,1 — 44,7 | 44,1 —530 | 53-159 | 02— 04| 17,2-258 | 1,49-252 [0 —232 | 7,10 - 7,82 | 6,30 — 7,45 | 13,55-19,3 | 13,5 — 21,8 | 85,0 — 100,0 — 4,25023,0| 3,1 — 7,9 | 160 —28,2 | 0 — 2,9 5-20/15- 55 030
hlinitd - stiedni
Bucany degradovana &ernozem 238 44,6 123 0,1 24,5 2,68 - 7,50 620 2015 209 95,0 075 54 16,8 04 5--15/20—30|15 20!
hlinité — stfedni
Karbondtovd &ernozem 36,1 — 43,9 | 42,6 — 498 | 9,1-160 | 00— 04 | 175183 | 2,65 3,95 [ 0,0 — 1,08 | 7,40 — 8,00 | 6,88 — 7,20 | 20,8 — 28,1 | 22,3 —29,1 | 93,0 — 97,0/ 1 — 1,5 59—24,4 | 174 — 66,0 | 0 — 0,8] 5-2515—50/0—>5
hlinitd — stfedni
| Trmava g:}legrad(_w_a;m Egmzem 53,1 — 53,2 | 28,0 —29,4 | 13,2 — 149 | 38— 4,1 | 20,7 — 30,5 | 2,18 — 2,44 | 0,0 — stopy| 7,40 — 7,80 | 6,88 — 7,00 | 0 — 2,05 21,3 — 22,9 | 98,9 — 100 | — 1,0a%0,25] 7,8 —14,3 | 13,8—150 | 0 — 0,4 5-20{30—40 —
| jil. ~ hlinitd - &
| degr. er. hlin, stiedni 40,1 48,1 113 05 233 2,11 - 6,20 4,90 13,0 20,0 66,0 6,75 64 18,6 147 | =5 [50-60[ =5
Vyrobni typ bramborifsky
Bieznice hnédé pida 386 | 190 145 27,7 162 2,01 - 7,30 6,78 11,1 11,1 100 0 2,0 7.9 04 [25-35) o 0
hlinita stfedni
hnédd pada 22,4—255 [ 22,1 —30,9 | 192 21,7 | 21,9—-363 | 13— 51| 1,73 249 - 650 —7,10 | 570 — 6,20 | 12,0 — 12,6 | 145 — 16,6 | 71-82 | 250 —400 | 22— 55| 74— 87 | 21 —59| 0—15/45—60| 030
piscitohlinita stfedni .
Pisck hnéda pida 40,3 16,7 125 30,4 83 2,93 - 610 5,30 12,65 15.9 7 325 2,7 10,0 84 [30-40 — | —
| hiinitd - stfedni
hnédé pida 21,5 28,7 | 12,9 — 29,4 | 153 — 18,5 | 247 — 443 | 7,3 — 14,1 | 2,09 — 4,37 - 6,00 — 6,90 | 5,10 — 6,40 | 9,25-16,15 12,0 —20,4 | 65—78 |2,75—550 | 33— 55| 60— 188 | 21-10,5 5-40/15—-65 —
pis¢itohlinita stfedni
hnédi puda 18,1 12,9 215 a5 44 1,84 = 6,05 5,15 75 13,0 58 55 40 16,9 9,7 |10—20[35-45] —
| hlinitopis&ita lehkd
S
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Kombinace:

I. PK — na podzim pied orbou (bez dusiku)
II. PK — dtto I. + bezvody ¢pavek — na podzim pfi orbg,
III. PK — dtto I. + modovina — na podzim pied orbou,
IV. PK — dtto I. + ledek vépenaty — na podzim pied orbou,
V. PK — dtto I. + bezvody ¢épavek — na jafe pied setim (sazenim),
VI. PK — dtto I. + modovina — na jare pred setim (sdzenim),
VII. PK — dtto I. + ledek vapenaty — na jare pred setim (sdzenim).

Zasady hnojeni pokust:

U vSech hnojarskych kombinaci bylo pouZito stejné zdkladni davky Kyseliny
fosforeéné a drasliku, event. chlévské mrvy v davee 300—400 g/ha. Davka dusiku
byla stejnda u kombinace II aZ VII.

Hnojeni jednotlivych plodin v kg/ha éistych Zivin a forméch hnojiv:

N kg P20s5 v superfosfatu kg K20 v draselné soli 409,
cukrovka 80 © 57 177
brambory 70 45 156
kukufice na silaz 80 69 168
kukufice na zrno 80 60 140

V pokusech byla pouzita nova technika hnojeni bezvodym c¢pavkem pii orbé,
ktera se pro svou jednoduchou adaptaci na pluhu velmi dobfe osvédéila. Cpavkovaci
zatizeni (obr. 1) (rozdélova¢ s manometrem, piivodni tlakové a vypoustéci hadice)
bylo namontovano pifimo na pluhu, pfiéemZ nadrZz na ¢pavek byla umisténa u za-
vésného pluhu. Armatura umisténa v blizkosti fidiée traktoru (obr. 2) mohla byt
lehko obsluhovana a za jizdy sledovana. Gumové hadice, kterymi se ¢pavek piivadél
z nadrze do pudy byly postaveny tak, aby vyusfovaly pod brazdovy odval do
hloubky 15—20 cm. Vypoustény ¢pavek byl zahrnovan skyvou od odhrnovacky pluhu
(obr. 3), takZe nedochdzelo k zadnému uniku épavku do ovzdu$i. Prukaznost skliz-
novych vysledki byla zhodnocena F-testem (vynos zrna, vynos slamy, vynos bulev,
vynos chrastu, vynos zelené hmoty aj.) jednoduchou analyzou rozptylu — pfi
vyznamnosti 5%, na sovétském samoéinném poécitaéi Minsk 22.

VYSLEDKY

Charakteristiku pracovi§t, tj. analytickou charakteristiku pid ndm udava
tabulka I. Obsah jilovych minerali, nasycenost sorpéniho komplexu, obsah
humusu, fyzikalniho jilu, mechanicky a chemicky rozbor byly sledovany ve
vztahu k teploté a deStovym srazkam v jednotlivych pokusnych letech s ohle-
dem na sorpci NHst ionu pfes zimu pro okopaniny a nasledné obilniny.

Byla potvrzena lep§i efektivnost bezvodého ¢pavku aplikovaného na pod-
zim na ptdach, obsahujici vy$§i obsah jilovych minerdla (illitu 40—60 %,
montmorillonitu 5—20 %, event. amorfnich latek). Lepsi efektivnost bezvo-
dého ¢pavku souvisi i s vy3§i nasycenosti -sorpéniho komplexu, pH ptdy
a obsahem humusu.

V tabulce II jsou uvedeny vynosy pokusnych plodin v obilnich jednotkach
(O]) a procentech (%). Pokusy byly provedeny na ¢ernozemi, hnédozemi
a hnédé pudé s cukrovkou, s kukufici na zrno a na silaz a s bramborami. V po-
kusech se podilel na zvySenych vynosech nejvice bezvody épavek zaorany na
podzim, pak aplikovany zjara. Jarni aplikace mocoviny byla nepatrné lepsi nez
podzimni. Nejméné ucinkoval ledek véapenaty. Jeho élinek pfi zaorani na
podzim a pfi jarni aplikaci byl stejny.

Uvedend tabulka II déle ukazuje, Ze pro podzimni aplikaci bezvodého
¢pavku nejlépe vyhovovaly:
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II. Vliv ptdniho druhu na vyuZiti bezvodého &pavku pfi podzimmi aplikaci v prub&hu 3 pokusnych let 1962—1965

(Jsou uvedeny pouze statisticky prikazné pokusy, u mnichZ byla statisticky vyznammna Gé&innost dusikatého hnojeni)

Podzimni zapraveni Jarni zapraveni
Podni NH; na Pocet Vyno- | Kontrola Pfiothe pied setim
typ Pudni druh podzim prfi- Vyrobni typ sové bez

vynos padi udaje | dusiku | | modo- | ledek | moto- | ledek

¢pavek vina | Vépe- cpavek vina | Vape-

¢ naty naty
Cerno- t&Zkeé aZ stiedni pudy: | vyssi 9 | fepafsky (0] 107,07 | 128,93 | 115,92 | 113,65 121,33 | 118,74 | 114,94
zem jil, jilovit4, jilovito- kukufi¢ny % 100,00 | 120,41 | 108,26 | 106,14 | 113,31 | 110,89 | 107,35

hlinita

tézka: jil nizsi 1 | feparsky (0)} 102,29 | 117,70 | 114,28 | 108,93 | 126,89 | 105,00 | 112,24
% 100,00 | 115,06 | 111,72 | 106,49 | 124,05 | 102,65 | 109,73
stfedni: vy3si 17 fepafsky (0] ] 71,83 89,55| 80,11| 78,51| 84,32| 81,56| 82,38
hlinitd kukufi¢ny % 100,00 | 124,67 | 111,53 | 109,30 | 117,39 113,55 | 114,69
stfedni, lehka: nizsi 5 | fepatsky oJ 76,41 81,74| 93,19| 88,48 92,08| 97,00 88,98
hlinitd, hlinitopis¢ita % 100,00 | 106,97 | 121,96 | 115,79 | 120,50 | 126,94 | 116,45
Hnédo- t&7ka sohledem na| 6 | fepaisky o] 74,80 | 82,80| 80,70| 81,55| 87,35| 88,06 82,40
zem jilovitohlinita rezidua stejny % 100,00 | 110,69 | 107,89 | 109,02 | 117,05| 117,73 | 110,16
Hn2d4 hlinita vyssi 2 | bramboréafsky o] 57,56 | 90,29| 84,12| 82,45| 76,33| 77,03| 71,69
pida % 100,00 | 156,86 | 146,14 | 143,24 | 132,60 | 153,82 | 124,54
pis¢itohlinita vyssi 1 | bramborafsky (0]] 69,37 88,87| 75,25| 80,37 75,00 70,87| 64,75
% 100,00 | 128,11 | 108,48 | 115,86 | 108,11 | 102,16 | 93,34
pis¢itohlinitd stejny jako 1 | bramboraisky oJ 50,31 61,31| 57,45| 56,31| 61,31| 58,86| 52,45
na jare % 100,00 | 121,86 114,19 | 111,93 | 121,86 | 116,99 | 104,25
piscitohlinita nizsi 5 | bramboraisky oJ 54,70 62,52 60,22 58,37| 64,25| 60,52| 57,88
% 100,00 | 114,29 | 110,09 | 106,70 | 117,45 | 110,63 | 105,81




a) t8z8i pady — jilovitohlinité, jilovité, event. jil a stfedni pady — hli-
nité &ernozemniho charakteru ve vyrobnim typu fepaiském a kukufi¢ném;

b) na hnédozemi t&zké ptidy — jilovitohlinité ve vyrobnim typu fepai-
ském. I kdyz se na téchto pidach nedosahlo zvySenych vynosi pifi podzimni
aplikaci v porovnani s aplikaci jarni, projevily tyto pudy velkou fixaéni schop-
nost ¢pavku pro nasledné obilniny, takze dusik nebyl ztracen;

¢) na hnédé pidé ve vyrobnim typu bramboraiském — hlinité pidy.

Méné vhodné se ukazaly stfedni pady piséitohlinité ve vyrobnim typu
bramborifském. Jako nevhodné pro podzimni aplikaci bezvodého ¢pavku se
ukézaly lehké ptdy hlinitopis¢ité s propustnou spodinou na Eernozemi ve vy-
robnim typu fepafském.

Uéinky zbytkového dusiku (rezidua) byly sledovdny u naslednych obil-
nin (pSenice ozim4, pSenice jarni, jemen jarni) v pfidtim roce. Celkem bylo
provedeno v obdoLi tfi let (1963—1966) 62 pokusi s obilninami. Z toho bylo
36 pokusti statisticky vyznamnjch, coz predstavuje 58,06 %, zejména na Cer-
nozemi na stfednich (hlinitych) (18 ptipadd) a tézkych pudach (jil, jilovi-
tych) (8 pfipadil), na hnédozemi na tézkych padach (jilovitohlinitych)
(9 pfipadi) a i na hnédé pudé (piscitohlinité) (1 ptipad).

Zhodnocenim pritkaznych pokusii jsme ziskali tyto vynosové vysledky:

Pramér z 36 pokusi

0] %
Kontrola bez dusikw . . . . . . . . . . . 17,20 100
Modovina zaoranid na podzim . . . . . . . . 1979 115,06
Bezvody ¢pavek zaorany na podzim . . . . . . 1947 113,20
Bezvody ¢pavek aplikovany z jara . . . . . . 19,49 113,350
Ledek vapenaty aplikovany z jara . . . . . . 1927 112,03
Ledek védpenaty zaorany na podzim . . . . . . 1919 111,57
Modovina aplikovand z jara . . . . . . . . 1824 106,05

Z piehledu vyplyvé, Ze nejvy$§i dcinky zbytkového dusiku byly zazname-
nany u zaorané mocoviny, bezvodého épavku na podzim a jarni aplikace bez-
vodého épavku. Stfedni reziduum zanechal ledek vapenaty jak pfi podzimni,
tak jarni aplikaci. Nejniz§i jeho reziduum bylo u jarni aplikace moloviny.

P#i hodnoceni faktorti ovliviiujicich @¢innost dusiku dodaného v bezvodém
¢pavku na podzim byl sledovan vliv ptdni teploty a mnozstvi de§tovych srazek.
Teploty pidy méfené v mésici listopadu se pohybovaly na jednotlivijch pra-
covi§tich v rozmezi +10°C az 0°C. Ve vét§iné méfeni teploty pidy dosaho-
valy +5 ai 6°C. To znamen4, e pfi podzimni aplikaci bezvodého &pavku
v mesici listopadu nebude v nafich podminkach dochdzet k nitrifikaci a tim
ke sniZeni vynost ve srovnani s jeho jarni aplikaci. Teplota pidy miZe byt
tedy pouze vyjime¢né faktorem nepfimo ovliviiujicim moznost podzimni aplikace
bezvodého épavku. Z hlediska §ir§tho uplatnéni podzimni aplikace bezvodého
¢pavku by mohlo dojit ke ztrdtdm pouze pfi nesprdvném predéasném zapraveni
¢pavku jiz zacatkem mésice fijna. Rozhodujicim ¢initelem o stupni vyplaveni
bude zfejmé pouze mnozstvi déstovych srazek.

Ttileté sledovani neumoznilo jednoznaéné prokazat vztah mezi mnozstvim
desfovych srazek za obdobi listopad—duben a sniZenym efektem podzimni apli-
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2. Cpavkovaci zaiizeni (rozdé&lovade s manometrem, piivodni tlakové a vypoustéci
hadice) namontované primo na pluh
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3. Adaptér pluhu pro épavkovani (autor snimku: ing. F. Kofensky, CSc.)

kace bezvodého &pavku (listopad) ve srovnani s jarni aplikaci (duben). V pro-
vedenych pokusech nebylo dosazeno jednoznacné zavislosti, popfipadé toho, Ze
pfi zvySovani destovych srdzek nad 10lety pramér neklesd ve vSech ptipadech
efekt podzimni aplikace. Bude zfejmé nutné vyhledat pro ur¢ité pudni typy
ykritickou hodnotu® (kritické mnozstvi destovych srazek), ktera by pfesné vy-
jadrila, zda pfi tomto mnozstvi srazek jiz dochazi k vyplaveni.

Pfi hodnoceni vlivu teploty pidy a mnozstvi de§tovych srdzek v zimnim
obdobi na vyplavovani dusiku z plidy se nepodafilo zatim najit spravny zpu-
sob vyhodnoceni. Bude viak zfejmé nutno vzit v Gvahu kromé dfive sledovanych
hodnot i poéet de§tovych dnd, nebo opakujicich se kritickych obdobi, pfi nichz
mohlo dojit k intenzivnimu pronikdni vody padou. Kromé toho bude nutno
v pfislu§nych ptdnich typech pfi vvhodnocovani vlivu de§tovych srazek oddélit
pozorovéni, ve kterych dochazelo k podstatné nitrifikaci, od téch, u nichz k nitri-
fikaci nedochédzelo a naopak pfi hodnoceni vlivu teplot rozdélit zase pfipady
s nizkymi vodnimi srdzkami a vysokymi vodnimi srdzkami v zimnim obdobi.

DISKUSE

Vysledky a zdvéry pokust s podzimni aplikaci bezvodého épavku se v pod-
staté shoduji se zahrani¢nimi zkuSenostmi. Znamena to, Ze pouziti bezvodého
¢pavku je vhodné jenom do oblasti, kde jsou pidy s vysokou pidni sorpei,
niz§im mnozstvim de§tovych srdzek a snizeni teploty, aby doslo pred zimou
k minimélni nitrifikaci.

V souhlase se zahraniénimi pracemi (Smith 1958 Gieseking 1959,
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Gorbunov 1964, Konta 1957, Allison aj. 1958, Puh 1964, Coffee
Bartholomew 1964) potvrzuji nae vynosové vysledky a rozbory ptd za-
vislost sorpce NHs* iontu jilovymi mineraly. Nejvét§i vynosy pfi podzimni
aplikaci ¢pavku byly zji§tény na &ernozemi a hnédozemi. Jsou to pidy tézsi
jilovitohlinité a stfedni — hlinité U téchto pad byly zjistény jilové minerdly
s ptrevahou illitu, p¥imési amorfnich latek, montmorillonitu a kaolinitu. Nej-
mendi vynosy byly zjistény na hnédé ptdé a né&které hnédozemi, stfednich
a lehkych padach s vét§im obsahem kaolinitu, s niz§im obsahem illitu a pro-
pustnou spodinou.

Na$e pokusy proti vysledkim McIntoshe a Fredericka (1958),
Allinsona (1958), Lenta (1958), Linkeho a Fiedlera (1966),
Gliemerotha (1959), Grenlanda (1965), Calveta (1965) ne-
potvrzuji jednoznaéné p¥imou souvislost mezi vysokymi wvynosy pii aplikaci
bezvodého é&pavku na podzim a nizkymi teplotami a de$fovymi srdzkami v zim-
nim obdobi (od listopadu do konce dubna).

Rozdily v reakci jednotlivych plodin na bezvody ¢Epavek aplikovany na
podzim jsou v zahrani¢i méné zietelné. V naSich pokusech s podzimni aplikaci
bezvodého &pavku nejlépe reagovala kukufice na silaz, pak cukrovka, brambory
a nakonec kukufice na ‘zrno. '

U podzimniho zaorani bezvodého &pavku, event. ostatnich dusikatych
hnojiv, zahraniéni vyzkumni pracovnici Najdin, Muzykantov (1965),
Rozdéstvenskij (1956) vyzdvihuji pfednost zejména v suchych le-
tech 2zvla§t€ u cukrovky. V naSich klimatickych pomérech v pokusném
obdobi 3 let, kdy mnastal vyslovné suchy rok pouze v roce 1963/64,
jsme na rozdil od Zzahraniénich autorii tento fakt nezjistili. Za povSimnuti
stoji naSe zjisténi, které se shoduje s pozorovianim Wanthyho (1956, 1957),
Zze napiiklad u cukrovky dochézelo pfi jednordzovém zapraveni dusikatych hno-
jiv pfi orbé k jejich hlub§imu umisténi, v diisledku &ehoz meéla cukrovka v né-
kterych pfipadech pomalejsi pocateéni vyvoj. Avsak pozdéji se rozdily vyrovnaly
a vynos naopak byl stejny nebo vy$§i nez pfi jarni aplikaci.

U cukrovky zdiraziuji Lachowski (1960) a Czeratski (1963),
Ze dosahli pfi jarni aplikaci dusikatych hnojiv vy$si vynos chrastu. V nasich
pokusech viak vysledky pokusii toto nepotvrdily.

V souhlase s pokusy Whita (1959), Paauwa (1963), Scanlana
(1959), Chapmamna (1960) a jinych (1960) bylo v naSich pokusech pozo-
rovano znatelné nasledné ptisobeni dusiku u zaorané mocoviny, bezvodého épav-
ku a jarni aplikace bezvodého épavku u obilnin, které nasledovaly po okopani-
nach, navic bohaté hnojenych chlévskou mrvou. Nésledné ptisobeni dusiku byva
vyraznéj§i obzvlasté na stfednich a tézkych pidéach s jilovym zhutnélym pod-
brazdim. V naSich pokusech nejlepsi ptlisobeni rezidualniho dusiku bylo zji§té-
no nejen u bezvodého épavku zaoraného na podzim, ale i zaorané mocoviny.
V zahrani¢i napf. Scanlan (1958) a Chapman (1960) zjistili pfi vyso-
kych stupriovanych davkach dusiku ve ¢pavku vy$§i Géinnost rezidua v nasled-
ném roce u obilnin, v nafich pokusech jsme vsak tyto rozdily nesledovali, nebot
jsme aplikovali pouze jednu davku dusiku. Stupfiovani vysokych davek dusiku
a sledovéni jejich rezidui bude predmétem vyzkumu v dal§ich letech. Zji§téné
vysledky potvrzuji, jak velky vyznam maji vlastnosti pid na jednotlivych pra-
coviStich pro reakci plodin na dusikatd hnojiva. Proto je nutné dal§i hlubsi
poznani vztaht mezi pidou, formou dusikatého hnojiva a rostlinou, aby byly
zcela a co nejekonomiétéji vyuzity viechny moZnosti pro zvyseni vynosti zemé-

délskych plodin. !
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Ekonomicka vyhodnost pouziti bezvodého épavku pfi podzimni orbé promit-
nutd v §ir§im pohledu (rozbor provedeny- podle platnych cen do konce r. 1966)
by ptinesla jen v fepafském vyrobnim typu CSSR (1500000 ha orné pidy)
finanéni efekt 16,5 mil. K& (ve srovnani s pouZitim jen tuhych dusikatych
hnojiv) ro¢né. Uspcra lidské pracovni sily by dosahia 225 000 pracovnich ho-
din (ve srovnani s pouzitim jen tuhych dusikatych hnojiv) za 1 rok. Pfitom by
se vystadilo s poloviénim mnoZstvim jednotcelovych strojii pro ¢&pavkovéni
(Amin), nez jakého je tfeba pfi vyhradni aplikaci bezvodého ¢pavku na jafe.

SOUHRN

V prici je zhodnocena tGéinnost riiznych forem dusikatych hnojiv (bezvodé-
ho épavku, mooviny a ledku vapenatého) aplikované jednordzové v riznou
dobu (na podzim a na jafe) a odlifnou technikou (pfi orbé do hloubky 25
az 30 cm, pred setim a do hloubky u bezvodého épavku 12—15 cm a u pev-
nych dusikatych hnojiv 5—7 cm). Je proveden rozbor vysledkd polnich pokusi
z 10 pracovist za obdobi 3 let z rdznych pédnich a klimatickych podminek
(vyrobni typ fepa¥sky, kukufiény a bramborafsky). U pid z jednotlivych pra-
covist bylo provedeno vysetfeni obsahu-humusu, fyzikalniho jilu, mechanicky
a chemicky rozbor. Byly sledoviny vztahy mezi uvedenymi analytickymi cha-
rakteristikami jednotlivych ptid, teplotami a de§tovymi srdzkami v jednotlivych
pokusnych letech s ohledem na sorpci NHi* ionu pfes zimu pro okopaniny
a ndsledné obilniny. :

Pokusy potvrdily skuteénost, Ze bezvody &pavek v nafich podminkach je
mozno bez obav pouZit na podzim do oblasti, kde jsou pidy s vysokou pidni
sorpci, niz§im mnozstvim de§tovych srdZzek a snizené teploty, aby doslo pfed
zimou k minimalni nitrifikaci. Vynosové vysledky a rozbory pid potvrzuji za-
vislost sorpce NH4* iontu jilovymi minerdly. Vy$§i vynosy pfi podzimni apli-
kaci ¢pavku byly zjiStény na éernozemi a hnédozemi. To znamend na pudach
téz§ich, jilovitohlinitych a stfednich, hlinitych. U téchto puad byly zjistény ji-
lové mineraly s pfevahou illitu, pfimési amorfnich latek, montmorillonitu a kao-
linitu. Niz§i vynosy byly zji§tény zejména na hnédé pidé a event. i Sernozemi
na stfednich a lehkych pidach s vétsim obsahem kaolinitu, s niZ§im obsahem
illitu a propustnou spodinou.

V pokusech se adaptér pluhu pro épavkovani velmi dobfe osvédéil.

Ekonomickd vyhodnost pouZziti bezvodého ¢&pavku pfi podzimni orbé by
mohla pfinést roéné finanéni efekt 16,5 ml. K& a tspora pracovni sily by do-
sahla 225 000 hodin ve srovnani s pouzitim jen tuhych dusikatych hnojiv.

Dosavadni tfileté pokusy ukazaly, Ze oblasti navriené pro stitni rajonizaci
bezvodého épavku umoziiuji aplikovat bezvody épavek na podzim (ke konci fijna
a listopadu) na vét§iné plid. Bude vSak nutno vySetfit moZnost i dfivéjsi apli-
kace (prvni polovina fijna) a provést detailngjsi vySetfeni moZnosti podzimni
aplikace i na leh¢ich ptidach v rajonizované oblasti a dlouhodobgj§i sledovani
vlivu zimnich srdzek na stuperi vyplaveni na podzim zapraveného &pavku a vliv
tohoto procesu na ptidni agrochemické vlastnosti.

DoSlo dne 24 10. 1967
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Ocennee mpuMeHeHHe 6e3BOXHOrO0 amMMuaka xns spoBbix Kyuastyp B UCCP

B pa6ore omeHmBaercs 3PPEKTHBHOCTH Pa3NHYHEIX (GOpM a30THEIX ynmobpeHnmii (6essomHoro
SMMHAKa, MOYEBHMHBI M HM3BECTKOBOH CEJNMTPHI), NMPUMEHEHHHIX EIMHOBPEMEHHO B pasHOEe BpeMs:
roga (OceHBIO M BeCHOIH) ¥ pasnuuHON TexHMKOW (mpu Benamke Ha raybuny 25—30 oM, 1o
nocesa, Ipu BHeceHMn Ha raybuHy 12—15 cM 6esBomHOro aMMuaxa M NpPU BHECEHHM TBEPABIX
a50THBIX yHO6peHuit Ha raybudy 5—7 cm). IlposemeH aHamu3 pE3yabTATOB MOJNEBLIX ONBITOB
Ha JIECATH ONBITHBIX MECTaX B Te4eHHe TPEeX JieT B PAa3JIM4YHBIX [IOYBEHHHIX ¥ KJIMMATHYECKHX yCJO-
BusiX (CBEKJOBHUHBIN, KyKYyPy3HBIH M KapToDesbHBIH IPOM3BONCTBEHHEIE THUIBI). Y [OYB C pas-
HBIX ONBITHBIX YYacTKOB OBl IIPOBENEH AaHAaJM3 CONEPKaHHs TyMyca, (QU3MUecKoro wuia, nuajee
MeXaHUUYECKWiH ¥ XWMHYECKHMH aHanu3. V3yuanumcs 3aBUCHMOCTH MEXIAy YyKasaHHEIMH aHAaJINTH-
YECKMMHM XapaKTePHUCTHKAMHM OTHEJBHEIX TI0YB, TEMMEPATYypAMM U MOOXIEBLIMM OCagKaAMHU B OT-
nespHbIE SKCIEPUMEHTANbHEIE IOl C yderom copbuum moHa NH4+ B rTedeHme sHMBI 1 11po-
NAIIHBIX K TIOCJHENyIONIHX 3€PHOBBIX KYJBTYD.

OKCrIepMMEHTH IOATBEPAMAN TOT PaKT, 4TO GE3BONHBIA AMMHUAK B HAUIMX YCJHOBHAX MONKHO
6e3 BCAKMX ONACEEMIl HCIONB30BATH OCEHBIO B OBJACTSX C BHICOKOCOPOITHOHHBIMH IOYBAMH, MEHb-
UMM KOJMYECTBOM TOKIEBEIX OCAJKOB M TIOHWJKEHHOM TEMNepaTypoif, 4TO6Bl 10 HACTYIJIEHHs
3UMBl TIPOMB0IINA JIUIIE MHHMMAajabHag HUTpuPukanmsa. PesynbraThl ypo)kaeB M aHaJM3Bl TIOUB
MONTBEPKIAIOT 3aBHCHMOCTh copbuum uoHa INH4+ or mamcrsix MuHepasor. IloBeimeHHBIE yposkau
NpH NPUMEHeHHH aMMHaKa OCeHblo OBIIM IOsyd4eHBl Ha depHO3eMax u Oyposemax. DTO 3HA4UT —
Ha 6ojee THKENBIX, TSXKEJOCYTJIMHUCTHIX M CPENHMX CYTJIMHHUCTHIX II0Y4BAaX. ODTHU IOYBLI COLEPIKAT
MJIMCThIe MWHepajsl C npeobiagaHueM HJJIATA, TpPUMeceil aMOD(HBLIX MaTepwasos, MOHTMOPHILIO-
HUTa ¥ KaonwHurta. MeHpmme ypokawm OBLIM yCTAHOBJIEHBI [PEUMyIIECTBEHHO Ha 6ypoaeMme,
a MHOrAa W Ha YepHO3eMe, Ha CPeNHWX' M Ha JIETKMX IOYBaX C IIOBBIIEHHBIM CONEP)KaHHEM Kao-
JNPHUTA, C MEHBIIMM CONEP)KAHWEM HJIJIUTA W BONONPOHMIIAEMBIM TIONMOYBEHHBIM cyoeM. Jluis
BHECEHHMS aMMHaKa B OmblTax cefs OYeHb XOPOWIO ONPABNAJ aXamnTep IJyTa.

OKOHOMHYECKasi BHITOLA MCMOJAb30BAHMA GE3BONHOTO aMMHMAKa TIPM OCEHHEH BCMAIIKe MOTJa
6br mpuHecrn exeronHo ¢uHaHCOBHIK adPexr 16,5 MunnHoHA KpOH a skoHOMuA paboueit CHUIbI
nocruraa 61 225 ThiC. 4acOB B CPaBHEHHH C IPUMEHEHHMEM TOJBKO TBEPABIX A30THHIX yIOBPEHMI.

TpexnerHre OMBITEI TIOKa33JM, 4UTO OGJACTH, TPENJIO’KEHHbIe IUIsL TOCYNAapPCTBEHHOIO paiio-
BUpOBaHUs 6e3BONHOrO aMMHMAKa, TO3BOJAIOT TPUMEHATh GE3BONHBIA aMMHax OceHb0 (K KOHIy
okrs6pst u B HOsbpe) Ha GonpmuHcTBe MouB. ONHAKO HEOGXOMMMO BEIACHUTH BO3MOXHOCTh M GoJjee
PaHHEro TpHMeHeHHs (lepBas NONOBMHA OXTAGPA), TPOBECTH MONPOSHCE O5CIENO3AHME BOZMOXK-
HOCTeH OCeHHero npuMeHeHHs 0e3BONHOro aMMMaka M Ha 6oJyiee JIETKHX MOiBaX B PAMOHMPOBAH-
HOM obracTw, M TIpOM3BeCTH Gojiee MOJAroBpeMeHHoe ObCieNOBAHME BIUAHUA SUMHHUX OCALKOB Ha
C1€eHb BLIMBIBAHMA OCUEHBIO BHECCHHOTO aMMMaKa M BRISCHUTH BJHsHHE STOTO [pOIecca Ha IO4BeH-
Hble arpOXMMHMYECKHE KaueCTBa.

Texcr x Tabnuumam

I. XapakTepucruka ONBITHBIX yYacTKOB — AaHAJHTHUECKAA XaPAKTEPHCTHKA MOUB

[l. Bausuue nouseHHOro BuIAa Ha NpUMeHeHHe Ge3BONHOrO AMMMAKA [PU OCEHHEM BHECEHUH
B TEYEHHUC Tpex SKCcrmepuMeHTaJbHLIX Jier 1962—1965 (npuseneHnl TONBKO CTATUCTHUUERIKM 10-
CTOBEPHBIE OILITHI, B KOTOPHIX 3PpPeKTHBHOCTH A30THOrO yNOBPEHMs CTATUCIUUECKH 3HAUNUMA)

Texcr x pororpadusam

1. Buecenme 6e3sonmHOro aMMuaka 10J sApOBbie KyJnbTyphl Ha yuactkax I[JHUKWP » Pyansn

2. YcrpoiicTso ans BHeceHHMs aMMuaka (pacrpenenuTens ¢ MaHOMETPOM, MPHBOAHO HATHETATEJ-
HBIi M BHINYCKHOW IIJAHT), CMOHTHPOBAHHOE HEIOCPEACTBEHHO HA Iyre
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Autumn Application of Anhydrous Ammonia for Spring Culfures
in Czechoslovakia

In this paper the authors evaluate the effectiveness of different forms of nitro-
genous fertilizers (anhydrous ammonia, urea, and calcium nitrate) applied in single
doses at different times (in autumn and in spriag) by means of different techniques
(simultaneous with ploughing into a depth of 25—30 ecm and before sowing into
a depth of 12—15 cm in the case of anhydrous ammonia and into a depth of 5—7
cm in the case of solid nitrogenous fertilizers). There is an analysis of the results
obtained in field experiments carried out at 10 localities in a period of 3 years with
different climatic and soil conditions (the beet, maize, and potato production type).
The soils of the different localities were examined with regard to the contents of
humus and physical clay, and a mechanical and chemical analysis was carried out.
Investigated were the relations between the mentioned analytical characteristics of
the different soils, temperatures, and precipitations in the different experimental
year.' with regard to the sorption of NHy+ ion during the winter for root crops and
follov’ing crops.

The experiments have confirmed the fact that under the condictions of this
country anhydrous ammonia can be safely applied in autumn in regions with soils
of high soil sorption, with a smaller quantity of precipitations and with lower tem-
peratures so as to ensure a minimum nitrification before winter. The yields obtained
and soil analyses confirm the dependence of the sorption of the NH;s+ ion by clay
minerals. In the case of autumn application of ammonia higher yields were ascer-
tained on chernozem and on grey-brown podzolic soil. This means on heavier,
clay-loamy, and medium loamy soils. In these soils clay minerals were found with
a pradominance of illite, admixtures of amorphous substances, montmorillonite, and
kaolinite. Lower yields were found especially on brown earth, and also on cherno-
zem on medium and light soils with a larger content of kaolinite, with a smaller
content of illite, and with a permeable subsoil.

In the experiments the adapter for the plough for ammonia application proved
very satisfactory.

The economic advantageousness of the application of anhydrous ammonia to-
gether with autumn tillage might produce an annual financial effect amounting to
16,5 million K¢é&s, and the saving of labour might reach 225 000 hours compared with
the application only of solid nitrogenous fertilizers.

The hitherto performed three years’ experiments have shown that the region
suggested for state regional distribution of anhydrous ammonia makes possible the
application of anhydrous ammonia in autumn (towards the end of October and in
November) on a majority of soils. It will, however, be necessairy to examine the
possibility also of an earlier application (first half of October) and to carry out a
more thorough investigation of the possibility of autumn application also on lighter
soils in the mentioned region. and a long-term examination of the influence of
winter precipitations on the degree of the washing out of the ammonia worked-in
in autumn and of the influence of this process on- the agrochem1cal properties of
soil.

Texttothe tables

I. Characteristics of the working sites — analytical characteristic of soils

II. The influence of the kind of soil on the efficiency of anhydrous ammonia
applied in autumn in the course of the three expemmental years 1962—1965 (men-
tioned are only statistically significant experiments in whlch the effectiveness of
nitrogenous fertilizing was statistically significant)

N

Texttothe figures

1. Ploughing in of anhydrous ammonia for summer roots on the plots of the Central

" Research Institute of Crop Production at Ruzyné

2. Equipment for the application of ammonia (distributor with manometer, supply
pressure hose and discharge hose) mounted directly on to the plough

3. Adapter to ammonia distributor plough
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Ing. Frantidek Kofensky, CSe, ing. Jaroslav Neuberg, DrSec., Ustfedni vyzkum-
ny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné 507
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J. Slepicka PRISPEVEK K OTAZCE VYNOSU
A KVALITY RANEHO ZELI, POZDNIHO
KVETAKU A CELERU PRI ZAVLAZOVANI
V PODMINKACH STREDNIHO POLABI

M Dalezitou tlohu pti zvySovani intenzity ristu zemédélské vyroby v pro-
duktivnich, klimaticky vyhodnych oblastech naseho statu mohou sehrat zavla-
hy. Prvni u nds vyrdbéné nebo dovazené zavlahové soupravy byly vyuZivany
piedevS§im v typicky zelinafskych oblastech naSeho stdtu pro zdvlahu rdznych
druhtt polni zeleniny, které se ukézaly jako plodiny v zavlahach velmi efektivni.
Proto v téchto oblastech maji z4vlahy jiz svou tradici a péstitelé bohaté zkuse-
nosti.

V piedlozeném sdéleni jsou uvedeny vysledky, kterych bylo dosazeno v ty-
picky zelindfské oblasti stfedniho Polabi — v Tisicich pt¥i zdvlaze raného zeli,
pozdniho kvétdku a celeru, tedy plodin, které jsou oznadovany u nds i v ci-
zin€ za jedny z nejndroénéj§ich na vodu.

Vétsinu druht zeleniny nelze bez zavlahy vibec pé&stovat, protoZe zelenina mé
jako rychle rostouci plodina s velkym obsahem vody (75—90 9/) vé&t$i naroky na
«wvodu neZ vétSina ostatnich plodin (Becker-Dillingen 1948). Spotfeba vody pii
vyrobé uréitého mnoZstvi rostlinnych produktti je mnohonisobné vy3§i neZ jejich
viha (Kolektiv 1958).

Klimatické a ptadni podminky v nékterych oblastech, piedeviim s lehkymi
pudami, nezaji$tuji ani pfi uzkostlivém hospodaieni prirozenymi srédZkami dostatek
vldhy pro Uspé$né péstovani zelenin. Proto se intenzivni zelinaistvi bez zAvlah ne-
obejde ani v priznivych ptdnich ‘a klimatickych podminkidch (Andrt 1956, 1957,
Baumann 1951, Pasch 1960), pfi¢emZ zavlaha neptisobi jen na vynosy zeleniny,
ale i na rychlost jejich rastu a zlepSovani kvality.

Witte (1955, 1956), ktery zalozil vétSi pocCet pokust se zavlahou zeleniny,
zjistil, Ze dlouhodoby primér zvy$enych vynostt byl u zelenin jako predplodin 20 %,
jako hlavnich plodin 27 %, a jako néaslednych plodin 63 9. K obdobnym vysledkim
dospél i Bielka (1957).

I kdyZ je vSeobecné znamo, Ze rentabilita polniho zelinarstvi byla ve vétS$iné
pripadd pii zavlaze zaji§téna, nelze tvrdit, Ze kaZd4 zavlaha bude hospodarné a eko-
nomicka (Bielka 1957). Spatné provedena zdvlaha muZe ptlisobit jednak na vypla-
vovani zivin z pudy, jednak na nezadouci zvySovani listové plochy (Klatt 1958).

Frohlich (1955, 1958) dokazuje, Ze kaZdy druh zeleniny mé svou charakte-
ristickou kiivku pudni vlhkosti, kterd zhruba odpovida tvorbé hmoty b&hem vege-
taéniho obdobi. Casté a neekonomické zavlazovani vede podle ného i k tvorbé fid-
kych pletiv, ke $patnému rustu koifdni a ke zbyteénému rozbahriovani pltdy. Proto
pri prvnich zavlahach se doporuéuje zavlaZovat men$imi davkami a zavlahové
davky ridit podle podminek ptudnich a klimatickych a podle rustu a vyvoje pésto-
vané zeleniny (Bielka 1957, Dreibrodt 1954, Jones-Johnson 1958, Zedev
1956 atd.).

Klatt (1958) na zdkladé pokust sestavil nésledujici pofadi druht zeleniny
s ohledem na jejich vlahovou potfebu a tim i hospodarnost zév’lahy: rany kvétak,
rané zeli, pozdni kvé&tik, kedlubny, celer, mrkev a Spenét.
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Rané zeli je pi¥i zdvlaze velmi rentabilni, s vysokou vldhovou potiebou (Borna
1961, Fedorenko-Cié¢asov 1955, Filatov 1958 Fréhlich-Henkel 1961,
Klatt 1958, Petrescu 1958 atd.), ovSem za predpokladu vydatného a odpovida-
jictho hnojeni (Bielka 1957), hlavné pfi hnoyem dusikem (Frohlich 1958)
a vapnikem (Sagalova 1963).

Pokud se tycée zavlaZovani zeli, doporucuji Bielka (1957), Dreibrodt (1954),
Kurjakov (1952), Petrescu (1958), Saumjan (1952) a daldi z podatku vyvoje
davku men$i, v pozdéjsi vegetaci jsou podle nich vét§i zavlahové davky nutné.
Fedorenko-Cic¢asov (1955) rozdéluji celkovou vlahovou pot¥ebu raného zeli na
15—209, v dobé zakofefiovani rostlin, na 55—609, v dobé& nasazovini a tvorby
hlavek a na 17—30 %, v dob& dozravani.

Frohlich-Blase-Vogel (1960) uvadéji, Ze pozdni kvétdk vyuzivd za-
vlahy jesté 1épe neZ zeli. Jsou toho nazoru, Ze musi byt zasadné péstovidn v pudé, kterad
si udrzuje pudni vlhkost do hloubky 60—70 e¢m. Pfesycovani pidniho profilu vodou
neni pro rostliny kvétaku pi¥iznivé (Salter 1959), stejné tak i nedostateé¢na zavlaha
nebo dokonce sucho, které vedou k predéasnému nasazovani razic (Bielka 1957).

Také celer se radi mezi ty druhy zeleniny, které si velmi dobie vodu z pudy
osvojuji, s vodou dobfe hospodaii a na zavlahu reaguji zvySenymi vynosy. Bielka
(1959), Cannel Glen—Tyler—Asbell (1959), Jasmin (1964) uvadéji, Ze
vlhké a studenéj$i klima vytvaii nejlep§i podminky pro rist a vyvoj. Za piFiéinu
vysokych depresi povazuji periody sucha b&éhem hlavniho obdobi, tj. od poloviny
¢ervna do zacatku zafi. Dokazuji to i Fr6hlich — Blasse — Vogel (1960),
ktefi uvadéji, Ze celer béhem poéiteéniho vyvoje roste pomalu a nejvétsi jeho na-
roky mna vliahu jsou béhem mésice &dervence (podle terminu vysadby), kdy zadina
nejvétsi rast hmoty. Jinak vétSina autortt fadi celer k tém druhim, které maji
nejvétsi naroky na vodu, mé-li se dosdhnout podstatného zvySeni vynost.

Vysledky dosavadniho vyzkumu v nafich podminkéch i v zahraniéi ukazuji, ze
kladny wliv zavlahy se projevi i u zelenin pouze pti zabezpeéeni také ostatnich
opatfeni, jako je vhodné stfidédni plodin, pouZividni vhodnych odrid, spravné fizeni
zavlah, odpovidajici agrotechnika véetné hnojeni atd. Pouze pii splnéni v8ech téchto
podminek prinese zavlaha odekavany efekt a ovlivni vyrobu v zemédélskych pod-
nicich.

MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly zaloZeny na pracovisti v Ti$icich, v oblasti stfedniho Polabi na
¢ernozemnich lehkych puadéch piséitohlinitych, které se vyvinuly na pleistocennich
nénosech, s priumérnym huméznim horizontem do 40—50 cm. Pudni reakce je neu-
tralni a% mirné alkalick4, sorp¢éni komplex je z 85—90 9, nasycen ionty Ca. Zbytek
pfipada na Mg a jednomocné kationty K a Na. Obsah humusu v ornici se pohybuje
mezi 2—3 9%, pérovitost je v celém profilu vyrovnani a pohybuje se kolem 409,
absolutni vodni kapacita &éini v ornici zhruba 309, Hodnoty bodu vadnuti byly
v orniéni vrstvé kolem 159/, ve spodnich piséitych vrstvach poklesly pod 59, Hod-
nog provzdusenosti byly v orniéni vrstvé kolem 109, ve spodnich vrstviach kolem
30 Y. \

Pramérny obsah do 40 ecm byl u P205 150—180 mg podle Egnera, u K20 10 aZ
15 mg podle Schachtschabela na 100 g pudy.

Zakladni klimatické charakteristiky pokusného pracovi§té (srazkovy a teplotni
normadl) jsou stanoveny jako primér ze stanic BySice, Mé&Sice, Odolena Voda a Mél-
nik za obdobi 1901—1950.

V pokusu se zavlahou polni zeleniny v rédmeci sedmihonného osevniho postupu
se zkouSely: rané zeli ‘Ditmarské’, pozdni kvétadk ’'Dania’, celer 'PraZsky obrovsky’.

Zavlaha se tidila vldhovou zédsobou v aktivni vrstvé phdniho profilu. Zasoba
puadni vldhy byla udrZovana v rozmezi zajidtujicim 70 aZ 859/, vyuZitelné ptdni vla-
hy. V pokuse byly zarazeny 3 varianty zavlah:

Z1 = varianta kontrolni s nezbytné nutnymi zévlahami, kterymi bylo dodano
mno#stvi vody nutné k udrZeni rostlin a k vyhodnoceni pokusu,
Z2 = varianta zaiji$fujici 859, vyuZiti ptdni vldhy = mensi zavlahové davky

v krat$ich ¢asovych intervalech,

Z3 = varianta zajisfujici 709, vyuZiti ptdni vldhy = vét§i zavlahové davky
v delSich éasovych intervalech.

Pramérné davky ¢istyeh Zivin v primyslovych hnojivech v kg/ha byly u va-
riant nasledujici:
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Varianta H Varianta HH
Plodina s i —
N ' P,0, Kzo-’ NPK | N | p0, | K,0 | NPK
Celer 92 | 47 149 | 288 | 120 54 | 168 | 342
Rané zeli*) 132 | 60 172 364 167 63 191 421
Pozdni kvétdk 84 ’ 39 12 | 235. | 108 42 | 130 | 280

*) org. hnojiva nejsou zapocitina — davka 200 q kompostu na 1 ha

Pro vSechny druhy zeleniny bylo pouZito vzorové agrotechniky s cilem Seti'eni
pudni vlahou béhem vegetace, udrZeni priznivého vzdudného a vodniho rezZimu pu-
dy a cistoty porosti. i

U kazdé varianty pokusu se sklizely rostliny na c¢tyrech parcelkach o' velikosti
25 m? (5X5 m), celkem 24 skliziiovych parcel u kazdého druhu zeleniny. Rané zeli
a celer se sklizely v jednom terminu, pozdni kvétdk v postupnych skliznich — re-
zech, podle stavu jeho narutstani. Sklizenn u vSech sledovanych druha byla také tii-
dena podle jakostnich tiid podle norem vykupu. U vSech druhl .se provadély i bo-
tanické rozbory.

VYSLEDKY

Pozdni kuvétdk byl v osevnim postupu péstovan po ranych bramborach.
Pichled o pritbéhu povétrnosti z hlediska srdzek, primérnych teplot a zavlah
béhem vegetaénich obdobi pokusnych let je uveden v tabulce I.

Tato zelenina vykazovala odli§néj§i reakci na zévlahy nez ostatni zkouSené
druhy. Zatimco u nich se projev0valy béhem vegetace jasné rozdily mezi va-
riantami, které se udrzely az do sklizn€, u pozdniho kvétdku nebyly vyrazné
rozdily mezi variantami pozorovany. :

Tyto nevyrazné rozdily v porostech se projevily potom i ve vysledcich
sklizné razic, krycich listd i celych rostlin, a to jak za vSechny pokusné roky
(1958—1965), tak i ptfi srovnani vysledku z let béhem vegetace srazkové pod-
normélnich, jak jsou uvedeny v tabulce II. :

Podrobnym rozborem dosazenych sklizni se prokazalo Ze vliv zavlahy se
projevil pfedev§im na tvorbu a vynos listové plochy, nikoliv na vynosy razic,
jak to dokazuje zji§tény pomér vdhy ruzice k vaze krycich listd podle jakost-
nich t¥id (tabulka III). Nezbytné nutné zavlahy u var. Zi stadily totiz spolu
s pfirozenymi srazkami véetné rosy a s pouZitym mineralnim hnojenim k za-
jisténi uspokojivych vynosi. Nelze vylouéit ani vliv minerdlniho hnojeni k pfedplo-
diné (ranym brambortim), pfi kterém dodané Ziviny v duasledku nedostatku
srazek béhem vegetace nebyly na var. Zi plné vyuZity a uplatnily se az u na-
sledné plodiny — pozdniho kvétdku. :

Pouzité diferenéni hnojeni se rovnéz v patrlcne mife ve vynosech nepro-
jevilo. Pfi¢inou byl pravdépodobné nedostatek Zivin u variant zédvlah, které
byly pii zavlaze vyplaveny do. spodiny. :

Pti hodnoceni ziskanych vysledkt sklizné bez ohledu na diferenéni hnojeni
a varianty zavlah (Z2 a Zs3) byly na zavlaze vynosy razic v priméru vsech po-
kusnych let o 4,27 % nizsi, sklizeii krycich listd o 2,71 % vys$si a sklizeri

ROSTLINNA VYROBA — 1968 817



X 1. Prehled o sradzkéch, teplotdch a z&vlahéch ve vegetatnich obdobich jedmotlivych pokusnych let
@®
Plodina: Pozdni kvé&tik
o
2
'tj Pokusné roky
g Udaje primér
) 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1958 — 1965
g Vegetacni obdobi 19.7. — | 21.7.— | 13.7.— | 18.7. — | 18.7. — | 24.7. — | 15.7. — | 22.7. — -
T 20. 10. 18.11. 12. 10. 11. 10. 19. 10. 5.11. 15. 10. 8.11. -
g
Srazky (v mm) normal 166,3 192,9 l»70,5 157,3 167,4 174,1 169,5 182,5 172,6
skuteénost 202,9 100,5 220,7 118,6 103,7 129,0 194,0 150,3 152,5
% normalu 122,0 52,1 129,4 75,4 61,9 74,1 114,4 82,4 88;3
Teplota (v °C) normal 14,4 12,2 14,4 14,4 14,4 12,2 14,4 12,2 13,6
skuteénost 15,3 12,3 14,9 15,2 15,0 13,7 15,2 11,4 14,1
Zavlahy (v mm)/pocet zavlah. davek
var. Z, 54,2 35,5 69,5 82,1 — 89,6 115,2 143,1 169,7 94,8
5 2 4 6 8 8 10 14 7
var. Z, 185,7 184,7 160,4 205,2 260,5 244,1 287,3 260,3 224,1
16 12 10 15 18 14 16 20 15
var. Zg 165,3 175,0 120,6 176,3 269,5 232,4 284,6 259,2 210,4
13 9 i 12 15 13 15 18 13




II. Priumérné vynosy rizic, krycich listi a celych rostlin z pokusnych let 1958—19¢:3
Plodina: Pozdni kvétak

Varianty

ZJH | ZJ/HH | ZyH | Z/HH | ZJH | Z,/HH

A. Vynosy rizic:
prumér za vSechny
pokusné roky g/ha 110,12 116,73 105,77 110,74 104,92 11 ,90

% 100,— | 106,— 96,05 | 100,56 95,28 | 102,52

prumér z let srazkové
podnormélnich*)  q/ha | 111,84 | 121,38 | 105,47 | 107,92 | 104,80 10,63

% 100, — 108,53 94,30 96,49 93,70 98,92

Prikaznost pfi P = 10 % = 2,34 q/ha, P =5 % = 2,85 q/ha
P= 1% = 3,96q/ha

B. Vynosy krycich lista:

prumeér za viechny
pokusné roky q/ha 185,03 202,27 191,75 205,60 187,61 210,76

% 100,— 109,32 103,63 111,06 101,39 113,91

pramér z let srazkové
podnormalnich*) q/ha 184,65 205,57 200,60 213,22 202,37 223,85

% 100,— 111,33 108,64 115,47 109,60 121,23
Prikaznost pii P = 10 % = 14,45 q/ha, P = 5 % = 17,57 q/ha,
P = 19 = 24,47 q/ha.

C. Vynosy rostlin:

prumér za vSechny
pokusné roky gq/ha | 295,15 319,— 297,52 316,34 292,53 323,66

% 100, — 108,08 100,80 107,14 99,11 109,66

prumér z let srazkové ; g
podnormalnich*)  g/ha 296,49 326,95 306,07 321,14 307,17 334,48

% 100,— 110,27 103,23 108,31 103,60 112,81

Priikaznost pii P = 10 % = 21,70 q/ha, P = 5 % = 26,39 q/ha,
P= 19% = 36,74 q/ha.

*) srazkové podnormalni roky: 1959, 1961, 1962, 1963, 1965.

celych rostlin prakticky stejna jak na kontrolni varianté (Zi), tak i na za-
vlaze (var. Z; a Z3). Na zavlaze byla sklizeti pouze o 0,13 % vy$8i. Proto pfi
hodnoceni téchto sklizni metodou analyzy varianci se ukézalo, Ze samotni
zévlaha se projevila nepritkazné a vysoce prikazné se uplatnily pfedevsim roky.

‘Ani pti hodnoceni sklizni podle t¥idéni do jednotlivych jakostnich t¥id u ra-
zic (vybér, tféidy A, B, C) se nedospélo k jednoznaénym zavérim, které by
prokdzaly zvySeny procenticky podil v nékterych jakostnich tfidach. Pouze
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III. Pomér véhy ruzice k vaze krycich listi u jakostnich tfid a variant pokusu
(prvni ¢islo = vaha ruZice, druhé ¢islo = vaha krycich list)

Plodina: Pozdni kvétak

Varianty pokusu

Jakostni tridy
z/H | z/HH | Z,/H | z,HH | z,yH | z,HH
Vybér 1:1,34 | 1:1,46 | 1:1,46 | 1:154 | 1:1,44 | 1:1,49
Tr. A 1:1,62 | 1:1,62 | 1:1,69 | 1:1,76 | 1:1,71 1:1,80
Tr. B 1:1,76 | 1:1,83 | 1:1,89 | 1:1,96 | 1:1,88 | 1:2,07
Ti. C 1:243( 1:252 | 1:2,72 | 1:2,81 | 1:2,45 | 1:2,77
Prumér 1:1,68 ) 1:1,73 | 1:181 | 1:1,8 | 1:1,79 | 1:1,87

u variant Z; a Z3 byl zji§tén nepatrné zvySeny podil riazic u vybéru, ktery
ale byl vyvazen zvy$enym podilem rizic ve tfidé A na kontrolni varianté (Zi1).

Vysledky provadénych botanickych rozbort rostlin jsou do urcité miry
v relaci s dosazenymi skliziiovymi vysledky, a to jak u jednotlivych jakostnich
tfid, tak i v celkovém priméru. Zji§téné prumérné hodnoty ziskané na kontrolni
varianté (Z1) a u zavlah (Z3, Z3) (bez ohledu na diferenéni hnojeni), jak jsou
uvedeny v tabulce IV, ukazuji, Ze s vyjimkou S§itky rtzice a primérné vihy
listti na rostliné byly u variant zavlah (Z; a Z3) zjistény vesmés niz§i hodnoty.

Vsechny tyto vysledky dokézaly, ze i kdyZz neni mozno v téchto ptidnich
a klimatickych podminkach pogitat s péstovanim pozdniho kvétdku bez zavlah,
bude o dosazenych vynosech rozhodovat pfedevs§im kryti vlahové potieby za-
vlahou maximélné do konce srpna a ostatni jeho ndroky na vlahu staéi ve
vét§iné let zabezpecit pfi fadné vyzivé jiz pfirozené srazky a casté, vydatné
rosy.

IV. Pramérné hodnoty botanickych rozbort rostlin ze vSech pokusnych let

Plodina: Pozdni kvétdk

Varianty
Udaje Z; ' Z, =7
hodnoty % hodnoty %

Viha razice (v g) 333,71 100 309,85 92,85
Sitka rtzice (v cm) 12,03 100 12,11 100,63
Pocet krycich listti na rostliné

(v ks) 26,50 100 25,46 96,07
Viha krycich listii na rostliné

(vg 544,46 100 563,14 103,43
Délka kostalu (v cm) 11,66 100 11,45 98,20
Sitka kostalu (v cm) 2,94 100 2,84 96,60
Vaha kostalu (v g) 89,14 100 86,40 96,93
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V. Pfehled o sréZkéch, teplotdch a zavlahdch ve vegetaénich obdobich jednotlivych pokusnych let

Plodina: Rané zeli

Pokusné roky
Udaje _—
1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 p
1956 — 65
Vegetaéni obdobi 16.5.—| 3.5. —| 3.5. —(14. 4. —(20. 4. —|17.4. —|26. 4. —|(25.4. —|27.4. —| 21.4. —| -
23.7. | 9.7. =57 22.6. | 22.6. | 4.17. 3. 27.6. | 23.6. 6.7. —
-Srazky (v mm) 2
normal 150,3 | 139,1 | 120,0 | 125,5 | 117,6 | 149,2 | 134,8 | 122,3 | 110,5 148,6 131,8
skute¢nost 173,5 80,5 | 159,1 113,2 71,0 | 226,0 97,2 | 164,9 49,3 219,2 135,4
% normalu 115,4 57,9 | 132,6 90,2 60,4 | 150,5 72,1 | 134,9 44,6 147,5 102,7
Teplota (v°C) .
normal 16,1 16,1 16,1 12,7 1257 14,1 14,1 1239 12,7 14,1 14,1
skute¢nost 16,0 17,6 17,5 14,0 11,7 15,7 12,1 13,6 15,7 12,6 14,6
Z4vlahy (v mm)/podet zavlah. ddvek
var. Z; 67,8 52,8 41,6 38,6 74,5 37,4 46,7 | 116,0 91,1 34,4 60,2
4 3 3 4 6 4 4 7 8 3 4
var, Z, 109,6 | 156,7 | 111,1 | 146,1 | 120,9 97,6 | 159,9 | 160,3 | 183,4 113,8 136,0
6 8 7 12 8 8 11 10 11 7 9
var. Zg 108,7 | 174,9 98,0 | 156,5 90,5 75,0 | 144,0 | 165,4 | 201,2 95,7 131,0
6 8 6 9 7 7 8 9 10 5 7,5




Pokusy se zavlahou raného zeli trvaly 10 let (1956—1965). Pribéh sra-
ek a teplot ve vegeta¢nich obdobich jednotiivych pokusnych let, veetné zavlah,
je uveden v tabulce V. )

Ve viech pokusnych letech byly patrné rozdily mezi kulturou raného zeli
na kontrolni varianté (Zi) a na variantich Zz a Zs, a to hlavné v rychlosti
nariistani hldvek a také ve zbarveni porostu.

Vzajemnym srovnanim dosazenych vynosi lze fici, Ze dosahované vynosy
na var. Zi byly odvislé nejen od priibéhu srazek béhem vegetace piislusného
roku, ale i od pouzitych zdvlah na této varianté. Podle zjisténych vynost hla-
vek raného zeli, jak jsou uvedeny v tabulce VI, lze fici, ze zavlahou se doséhlo
v priméru viech pokusnych let podstatného zvySeni vynosi (max. zvySeni
u var. Z/HH 83,98 %), které bylo jesté vy3§i pfi uvazovani vynosi z let
srazkové podnormélnich (max. zvySeni u var. Zo/HH o 156,97 %). Pramérné
zvySeni vynosit zdvlahou za vSechny pokusné roky bez ohledu na diferencni
hnojeni bylo 71,91 % a za roky srazkové podnormélni 126,32 %. Na tvorbé
vynosu se vysoce pritkazné podilela zavlaha a zavlaha X roky, prikazné roky.
Diferenéni hnojeni bylo pouze na hranici prikaznosti.

Ttidéni hlavek v dobé sklizné do jednotlivych jakostnich tfid, a to jak
podle procentickych vahovych podilt, tak i podle procentickych podili podle
poctu hlavek, ukézalo, Ze pokusné roéniky i zavlahy mély kladny vliv na podil
hlavek v jednotlivych tfidach. Podil v 1. tf., kterd méla rozhodujici vliv na
dosazeny vynos, byl podstatné vy8§i u var. Z2 a Z3 nez u var. Zi, a to piede-
v§im na dkor hlavek ve II. tfidé. Toto zvySeni bylo v priméru za vSechny
pokusné roky u I. tf. 37 % a z let srazkové podnormaélnich dokonce 66 %.
Naproti tomu u varianty Zi byl ]godil hlavek II. tf. cca o 35 % vy$8i v pri-
méru viech pokusnych let a o 52 % vy$§i u let srazkové podnormalnich. K ob-
dobnym vysledkiim se dospélo pfi hodnoceni sklizné hlavek podle procentickych
podili podle po¢tu hlavek v jednotlivych jakostnich tfidach.

Tyto zji§téné vysledky ve tfidéni hlavek se projevily prokazatelné i v pri-
mérnych vahach hlavek v tfidach, jakoz i v celkovych primeérech vah hlavek

VI. Primérné vynosy hlavek z pokusnych let 1956—1965
Plodina: Rané zeli

Varianty

Z)H | Z/HH | Z,/H | ZyHH | Z,H | Z,HH

Pramér za viechny .
pokusné roky q/ha 222,94 239,19 384,73 410,17 397,85 |. 396,17

% 100, — 107,29 172,57 183,98 178,45 177,70
Primér z let srazkové .
podnormalnich*) gq/ha 165,25 185,74 377,17 424,64 391,16 395,76
% 100,— 112,40 228,24 256,97 236,71 239,49

Prikaznost pfi P = 10 % = 10,57 q/ha

P= 59% = 12,83 q/ha

P= 19% = 17,60 q/ha

*( Roky srazkové podnormalni: 1957, 1959, 1960, 1962, 1964.
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VII. Primérné vysledky botanickych rozborti rostlin ze viech pokusnych let

Plodina: Rané zeli

Varianty
Udaje Z, Zy + Zy
hodnoty % hodnoty %

A. Procenticky podil z celkové vahy rostliny pfipadajici na:

hlavku 54,88 100 62,96 114,72

odpad 45,11 100 37,04 82,11
B. Vysledky méfeni hlavek:

prumérna vyska (v cm) 13,38 100 15,76 117,79

prumérn4 $itka (v cm) 12,96 100 15,95 123,07
C. Vysledky méfeni vnitfniho kotélu v hldvce:

procenticky podil z hlavky 7,41 100 6,39 86,23 ,

délka (cm) 8,26 100 10,71 129,66

sitka (cm) 3,19 100 3,50 109,72

prumérna véha (g) 53,49 100 85,10 159,09
D. Procenticky podil z celkové vahy odpadu pfipadajici na:

listy 85,94 100 86,90 101,12

vnéjsi kostal 14,06 100 13,10 93,17
E. Vysledky méfeni listi (odpadu):

prumérna vaha (g) 545,— 100 684,44 125,58

prumérny pocet (ks) 17,53 100 16,80 95,83
F. Vysledky méfeni vnéjsiho kostalu:

prumérna délka (cm) 13,89 100 : 14,51 104,46

primérna $irka (cm) 3,57 100 3,68 103,08

pramérna vaha (g) 87,48 100 100,08 114,40

u jednotlivych variant. Vzajemnym srovnanim primeérné vahy hlavek na kon-
trolni var. Z1 a na variantich zavlah (Z; a Z3) — bez ohledu na diferencni
hnojeni — byla primérna vaha hlavky u var. Zz a Z3 za vSechny pokusné roky
v praméru o 72,41 % vyssi (v L. tf. o 51,92 % wvyssi, u IL. tf. 0 12,24 %
vy$si a u nezavienych hlavek o 16,31 % niz§i) a pti hodnoceni za roky sraz-
kové podnormélni o 124,44 % vy$si (u I. tf. o 123,53 % vy$8i, u II. ti.
011,63 % vyssi a u nezavienych hlavek o 56,25 % niz$i) proti primérnym va-
ham hlavek u var. Zi.

Z provedenych botanickych rozbori (tabulka VII) vyplynulo, Ze zavlaha
pfiznivé ovlivnila i podil hlavky =z celkové vahy rostliny a jeji velikost. U var.
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§ VIII. Pifehled o sriZkéch, teplotdch a zavlahach ve vegetaénich obdobich jednotlivych pokusnych let
Plodina: celer
g;
g Pokusné roky
o X
= Udaje prumér
E 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964 1965 1058 — 1965
g Vegetacni obdobi: 12.6. — | 16.6. — | 31.5. — 1.6. — | 14.6. — 6.6. — 4.6. — | 31.5. — -
E 10. 11. 12. 10. 311 19. 10. 26. 10. 18. 10. 21.10. 14. 10. —
=
g Srazky (v mm)
normal 278,1 233,2 296,3 275,9 255,3 263,4 27157 271,3 268,1
skute¢nost 378,3 224.,7 361,0 251,5 162,7 278,3 251,0 221,1 266,1
% normalu 136,01 96,37 121,83 91,14 63,72 105,64 92,36 81,44 99,21
Teplota (v °C)
normal 12,9 14,8 13,0 14,8 14,8 14,8 14,8 14,6 14,3
skute¢nost 13,4 15,1 14,1 15,5 14,9 16,1 15,5 14,2 14,8
Zavlahy (v mm)/poéet zavlah. davek -
var. Z; 54,2 48,0 56,2 38,6 7138,1 115,2 162,1 131,9 92,9
4 4 5 2 9 6 10 9 6
var. Z, 228,9 261,0 208,9 204,7 e B 265,9 425,6 339,6 278,3
16 18 13 13 1% 12 20 19 16
var. Zg 211,0 217,5 194,3 . 171,3 362,3 273,7 362,0 315,2 263,4
13 12 10 7 16 10 16 15 12




Za a Zs tvotil vnitini ko§tdl mensi procenticky podil z celkové vahy hlavky,
prestoze u ného byla zji§t€éna vétsi délka a §itka. Z toho vyplyva, Ze hliavky ze
zavlazovanych ploch budou vykazovat podstatné mensi odpad. Rozbory nepro-
kdzaly u var. Zs a Zs zvySeny polet listd, ale byla zji§téna jejich vétSi véha,
kterd nakonec ovlivnila i jejich procenticky vahovy podil z celkového odpadu.
K obdobnym vysledkiim se dospélo i ve vysledcich rozbort z let srdzkové pod-
normdlnich s tim rozdilem, Ze v téchto letech byly zjistény rozdily podstatné
vys§i. : | ‘,

Celer se pokusr.é zavlazoval po 8 let; povétrnostni charakteristika a ddaje
o zavlahich jsou uvedeny v tabulce VIII.

Témeétr ve vSech pokusnych letech se projevovaly zfetelné rozdily na va-
rianté kontrolni (Z;) a variantami zavlah (Z; a Zs) jak co do mohutnosti naté,
tak i zbarveni, pfedev§im v letech béhem vegetace srdzkové podnormalnich.

Prabéh piirozenych srazek i zdvlah se projevil zfetelné na dosaZenych skliz-
nich bulev celeru. jak jsou uvedeny v tabulce IX.

Zavlahou se dosdhlo podstatného zvySeni vynosi (max. zvySeni u var.
Z>/HH o 61,14 %), které ovsem v letech srazkové podnormélnich nebylo jiz
tak vyrazné (max. zvySeni u var. Zo/HH o 66,37 %). Primérné zvySeni vy-
nost zdvlahou za vechny pokusné roky (bez uvazovani diferenéniho hnojeni)
¢inilo 58,65 % a u let b&hem vegetace sriazkové podnormalnich 59,76 %.

Podrobnym rozborem vysledkid sklizni v jednotlivych pokusnych letech se
ukézalo, Ze o jeho vynosech budou pfedev§im rozhodovat pfirozené srazky anebo
zévlahy v rozhodujicim ddobi nariistani. bulev, tj. v posledni dekaddé srpna
a b&hem celého mésice zati. Potvrdil to vedle rokd 1959 a 1962 také rok 1965,
ve kterém, prestoze byl ve vSech mésicich — s vyjimkou zafi — srazkové pod-
normalni, bylc dosazeno max. vy’mosu u var. Zz a Zs ze vSech pokusnych let
a také nejmensiho zvy§eni vynost zavlahou.

Na tvorbé vynosu se vysoce pritkazné podllely zavlahy s pouzitym hnoje-
nim, pokusné roky a zavlaha, nepriikazné samotné hnojeni.

IX. Prumérné vymosy bulev celeru z pokusnych let 1958—1965
Plodina: celer

Varianty‘

ZH | z/HH | ZyH | Z HH | Z/H | ZyHH

Pramér za vSechny

pokusné roky q/ha 132,66 130,54 199,96 213,77 211,597 209,82
% 100,— 93,40 150,73 161,14 159,50 158,16
Pramér z let srazkové : ' .
podnormadlnich*) q/ha 127,72 127,99 194,75 212,49 | 203,26 206,49
A 100,— | 100,21 | 152,48 | 166,37 | 159,14 | 161,67

Pritkaznost pfi P = 10 % = 12,21 q/ha’

P= 59 = 14,85 q/ha

P= 19% = 20,68 g/ha _

*) Roky srazkové podnormadlni: 1959, 1961, 1962, 1964, 1965.
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Tt#idénim bulev do jednotlivych jakostnich tfid podle vdhy a poctu se
zjistilo, Ze u variant zavlah byl ziskdn vét8i procenticky podil bulev I. ti., a to
hlavné podle poétu bulev (cca o 21,5 %), zatimco podle védhovych podili ¢i-
nilo toto zvyseni pouze cca 9 %. Tyto rozdily se za roky srazkové podnormélni
zvétsily v této t¥idg jiz nepatrné (cca o 27 % podle poétu a cca 0 9,5 % podle
véhy). Rozdily byly zaznamenédny i u ostatnich tfid (II. a III. tf.) a projevily
se hlavné jejich niz§imi podily u var. Z; a Zs zejména pfi hodnoceni podle
po¢tu, méné jiz podle procentickych podild podle vahy sklizenych bulev.

Ziskané vynosové vysledky v jednotlivych jakostnich tfidach jsou v urcité
zavislosti s primérnymi vahami bulev celeru u jednotlivych variant pokusu.
Ukazalo se, Zze bulvy u variant zavlah hlavné u I. tf., kterd podstatné ovliviio-
vala rozhodujicim zptsobem vysledek sklizné na jednotlivych variantich, byly
podstatné vy$§i nez na varianté kontrolni (Zi1). U ostatnich tfid nebyly tyto
rozdily mezi variantami jiz tak vyrazné. Vahové rozdily pfedevs§im u I. tf. ovliv-
nily potom i primérnou vdhu bulev jednotlivych variant. Zavlahou se primérna
védha bulev zvy§ila za viechny pokusné roky o 56,8 % (za roky srazkové pod-
normilni o 589 %), pfitemz u bulev I. tf. ¢inilo toto zvySeni 53 % za
viechny pokusné roky a 63 % za roky srazkové podnormélni.

V dobé sklizné byl zji§fovan i procenticky podil kofend (odpadu) u jed-
notlivych variant. Ziskané vysledky u jakostnich tfid jsou silné kolisavé. Z vy-
sledkti lze uéinit ten zavér, Ze ve viech tfidach i v celkovém priméru byl va-
hovy podil kofend vy3§i u variant zdvlah neZ u varianty kontrolni (Zi), coZ
svéd¢i o bohat$im kofenovém systému na zavlaZovanych dilech.

U sklizenych bulev z jednotlivych variant pokusu se zji§tovala i jejich skla-
dovatelnost. Ziskané vysledky ukazaly, ze zavlahou se skladovatelnost snizuje
tak nepatrné, ze ztraty, které vznikly, byly nékolikandsobné vyrovnany abso-
lutné vy88imi vynosy ze zavlaZovanych ploch. Pti Setfeni nebyly zji§tény pod-
statné ztraty ani na vaze, ani na’ poétech.

DISKUSE

Péstovani zeleniny v produkénich zelindfskjch oblastech nafeho stitu ma
svou dlouholetou tradici. Provedené pokusy prokizaly, 7e péstovéni zeleni-
ny i ve velkovyrobnich pdminkach mitize ptiznivé ovlivnit ekonomiku samotnjch
zemé€délskych podnikd, pfestofe u pozdniho kvétiku nebyly ziskiny takové vy-
nosy, jaké se ocekavaly.

Predpokldddme-li, Ze naroky na vodu, Ziviny a teplo jsou u raného kvétaku,
ktery tvofi pfevainou ¢&ist z celkové plochy kvétdku, shodné s pozdnim kvéta-
kem, potom jasné vystoupi odlidné klimatické podminky pfi jejich péstovani.
Po vysadbé raného kvétdku dochazi ke stupiiovani dennich teplot b&hem vege-
taéntho obdobi, vysadba pozdniho kvétiku se provddi v dob& maxima dennich
teplot, které postupné klesaji. Proto faktor, ktery siln& ovlivni dosahované vy-
nosy, je pribéh dennich teplot. Zatim co rany kvétdk nebude mit tento faktor
nikdy nedostatkovy, mtZe pfedéasny nédstup podzimu a tim i klesajici priimérné
denni teploty ovlivnit u pozdniho kvétdku jeho vyvoj a rist a tim i dosahované
vynosy. To dokazala i vegetaéni pozorovéni.

U pozdniho kvétdku byly vynosy silné kolisavé a vliv zavlahy se projevil
pfedev§im na tvorbu a vynosy listdi, nikoliv na celkové vynosy rtizic. Ziskané
vysledky a zdvéry jsou v rozporu s tvrzenimi, kterd uvadéji Bielka (1957)
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a Witte (1955, 1956), e na zavlahu reaguji predeviim zeleniny ve druhém
sledu.

Podrobny rozbor ukazal, Ze zavlazovani kontrolni varianty (Zi) na po-
¢atku vegetace staéilo spolu s ptirozenymi srazkami, véetné vydatnych ros v po-
slednim tdobi vegetace a s pouzitym hnojenim k zabezpedeni véasné a kvalitni
sklizné. To dokazuje, 7e o jeho vynosech bude rozhodovat kryti vldhové potfe-
by zévlahou piedeviim do konce srpna. Jeho naroky na vlidhu v dal§im obdobi
sta¢i pravdépodobné ve vétsiné let zabezpedovat pti fadné vyZivé a agrotechnice
jiz ptirozené srizky a v poslednim obdobi &etné a vydatné rosy. Obdobny na-
zor o zavlaze pozdniho kvétdku majii Fréhlich-Blasse-Vogel (1960).
O nasazeni zavlahy v druhé poloviné zafi bude rozhodovat pribéh pfirozenych
srazek. ,

Velmi ptiznivy vliv zavlahy byl zji§tén u obou ostatnich druht polni ze-
leniny, a to raného zeli a celeru.

Ukézalo se, 7e rané zeli se fadi na pfedni misto v narocich na vldhovou
pottebu, jak se o tom zmifiuji Fréohlich-Henkel (1961), Klatt (1958),
Petrescu (1958). Na zivlahy reaguje podstatné zvySenymi vynosy, jak to
pokusy potvrdili i Borna (1961), Fedorenko-Cigasov (1955), Fi-
latov (1958) a dal§i. Z dosaZenych vynosii nelze prokéazat, Ze zévlaha men-
§imi ddvkami v krat§ich éasovych intervalech (Z2) je vhodnéj§i nez zavlaZovani
vét§imi davkami v del§ich ¢asovych intervalech (Zs3), nebo naopak.

Velmi podstatného zvySeni vynosti se dosdhlo i ptfi zavlaZovani celeru.
U ného nebylo zvySeni vynosi v letech srdzkové podnormalnich tak vyrazné
jako u raného zeli. Bylo to pravdépodobné zptsobeno dostatenym krytim vla-
hové potfeby srazkami v podstatné del§im vegetaénim obdobi. Ani u celeru se
neprokdzala vét§i vhodnost jedné nebo druhé varianty zdvlah (Z: a Z3) —
z hlediska vySe zavlahovych davek a doby nasazeni — s ohledem na zji§téné
vynosy. Souhlasi to i se zavéry, které uvddi Janes (1959) a Kretschmer
a kol. (1954). Malé a ¢&asté davky vody nebudou pro polni zeleninu hospo-
dérné také z toho divodu, Ze znemozfiuji nebo ztéZuji kultivaci, tak dilezitou
v intenzivnim polnim zelindfstvi.

Vzajemnym srovndnim dosazenych vynosti a pribéhu povétrnosti véetné za-
vlah lze fici, Ze o vynosech celeru budou rozhodovat pfirozené srazky nebo
zdvlahy predeviim v rozhodujicim obdobi nariistdni bulev, tj. koncem srpna
a béhem mésice zdfi. Ke stejnym zavériim dospéli i Bielka (1957), Jas-
min (1964), Frohlich-Blasse-Vogel (1960).

Pfi sledovani reakce zkouSenych druht polni zeleniny na vy$§i hnojeni
se nedospélo k vysledkim, které by jednoznaéné prokazaly alespoti u jednoho
druhu vvuZiti zvySenych dévek primyslovych hnojiv ve prosp&ch zv§enych
vynosii. Lze se domnivat, Ze men§i davky Zivin (var. H) byly natolik postaéu-
jici, abv spolu se zdvlahou zabezpedilv uspokoiivy vynos. ZvySené davky é&is-
tych Zivin (var. HH) se neuplatnily pravdépodobné oroto, %e vy§§i zdvlahové
davky mély za nasledek vyplavovani dodanych Zivin do spodiny a tim i ne-
moznost jejich plného vyuZiti rostlinami. Dokazovalo to vé&t¥i procento zaschljch
krveich listi u raného zeli a hlavné u pozdniho kvétdku na var. Zs ne# u var.
Zs. coz svédéilo o nedostateéném mnozstvi Zivin, které mély rostliny k dispo-
zici. agkoliv bylv v dostateéném mnozstvi do pidy dodény. To souhlasi i s v§-
sledky, které uvadi Klatt (1958). ‘ :

Zavlaha méla kladny vliv i na kvalitu produkti. U raného zeli byl ziskan
na zdvlaze vy3$si procenticky podil hldvek I. tf., a to hlavn& v letech srazkové
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podnormélnich. Naproti tomu u kontrolni varianty (Zi) byl ziskdn vétsi pro-
centicky podil hlavek II. tf. Stejn& tomu bylo i u celeru. U pozdniho kvétdku
zévlaha neméla jiz tak rozhodujici vliv na kvalitu rdzic. Ty tfidy, které cha-
rakterizuji pfedevsim kvalitu celkové sklizné (vybér a tf. A) a také obycejné
rozhoduji o dosaZeném vynosu, vykazovaly velmi nepatrné rozdily ve srovnéni
s procentickymi podily u druhé skupiny tfid, tj. tf. B a C.

Ptiznivy vliv zdvlahy na produkty byl prokdzan i botanickymi rozbory.
U raného zeli to byla vy$8i celkovd primérna velikost i vdha hlavek u I. a II.
tf., mensi procenticky vdhovy podil vnitiniho kodtalu z celkové vahy hlavky.
Také u celeru byla zji§téna u variant zdvlah vy8§i primérna vaha bulev, pie-
devsim bulev I. tf., kterd vzdy rozhodujicim zptsbem ovliviiuje celkovy vynos.
Sledovana skladovatelnost nebyla u bulev z variant zdvlah podstatné hordi co
do poétu i vahy. U pozdniho kvétdku primérna vdha a §itka rdZzice klesaly se
zhorujici se jakosti riZic. Také primeérny pocet listii a jejich primérna vaha
klesaly se zhor3ujici se jakosti rtizic.

Vsechny tyto vysledky — jak to dokumentuji i Andrt (1956/57),Bau-
mann (1951), Pasch (1960) a jini — znovu dokumentuji, Ze spradvné
fizend zavlaha polni zeleniny pfinese nejen olekdvané zvySeni vynosd, ale za-
jisti i kvalitu ziskanych produkta.

ZAVER

Na zakladé vysledkd osmiletych pokusti se zavlahou pozdniho kvétdku
a celeru a desetiletych pokust se zavlahou raného zeli mozno provést nisledu-
jici zédvéry:

1. Zavlaha pfiznivé ovlivnila dosazené vymosy hlavek raného zeli a bulev
celeru. V celkovém priméru bylo u raného zeli dosazeno nejvys$§iho zvySeni
u var. Zs/HH o 83,98 % a pramérného zvyseni z let srazkové podnormaélnich
u téze varianty o 156,9 %. Vynosy bulev celeru se v priiméru viech pokusnjch
let zvysily u var. Z2/HH o 61,14 % a u té%e varianty z let srazkové podnormal-
nich o 66,37 %. U. pozdntho kvétdku se vliv zavlahy projevil pfedeviim na
tvorbu a vynosy krycich listd, méné& jiz na celkové vynosy razic (o 2,5 %
v celkovém priméru vSech pokusnych let).

2. O vynosech pozdniho kvétiku bude rozhodovat kryti vlidhové potieby
zavlahou do konce srpna, maximélné do poloviny zafi. Néaroky na vldhu v dal-
§im obdobi stati ve vétSing let zabezpedit pii spravné vyzivé a agrotechnice
jiZ pfirozené srizky a v poslednim obdobi vegetace i ¢asté a vydatné rosy. Proto
nasazeni zévlahy v tomto obdobi bude nutné jen ve vyjimcingch ptipadech
(sucho), jinak bude zivlaha nerentabilni, protoze nebude pisobit na zvySo-
vani vynost. O vynosech celeru budou rozhodovat predeviim piirozené srazky
nebo zdvlahy v rozhodujicim tdobi nardistani bulev, tj. koncem srpna a b&hem
mésice zAfi. a3

3. Pfednosti zdvlah zvy$enymi davkami vody v del§ich ¢asovych interva-
lech (Z3) nebo men§imi zévlahov§mi ddvkami v kratsich &asovych intervalech
(Z2) 'vzhledem k dosazenym vynosiim nebyly v pokuse jednoznaéng prokézény
ani u jednoho druhu polni zeleniny.

4. U v3ech sledovanych druhii zeleniny nebylo jasné prokdzano plné vy-
uziti zvySenych ddvek Zivin na zvySené vynosy p¥i pouzité technice hnojeni.
Lze fici, Ze pfi¢inou toho bylo pravdépodobné vyplavovini zivin do spodiny
zvySenymi ddvkami vody a tim nemoZnosti jejich pIného vyuziti rostlinami.
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5. Zavlaha ovlivnila i kvalitu sklizenych produkti. U pozdniho kvétiku
neméla rozhodujici vliv na ziskanou kvalitu rizic pfi posuzovani podle jakost-
nich tfid. Varianty zdvlah vykazovaly §ir§i pomér vahy razic k listim, ktery
se postupné rozsifoval podle zhor§ujici se kvality rdzic u jednotlivych jakostnich
tfid. To dokazuje, Ze zdvlaha piisobila predev§im na tvorbu listové plochy.
U raného zeli byl pti zdvlaze ziskdn vy$8i procenticky podil hlavek I. tf., vy8si
pramérna vaha hlavky, pfedevs§im u I. a II. tf., men§i procenticky podil odpadu
z celkové vdhy hlavky. Tyto rozdily byly zvlast vyrazné v letech srazkové pod-
normalnich. U celeru zavlaha pfiznivé ovlivnila vy3§i procenticky podil bulev
I. tf. co do poctu i vahy. Zavlahou se ziskala vy$§i pramérna vdha bulvy, a to
pfedev§im u bulev I. tf. Zavlahou nebyla podstatné ovlivnéna skladovatelnost
bulev béhem zimnich mésici.

Doslo dne 15. 11. 1967
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K Bompocy ypokaiHOCTH M KadyecTrBa CKOPOCHENOH 6en0KO4aHHOM KamyCThl,
nosxHei I[BETHOM KamycCThl M CeNbIEPes NMPH HCKyCCTBEHHOM OPOIIEHHW
8 ycaosusax cpexrero Ilonabes

Ha ocHOBe pe3ynbTaroB BOCEMHJIETHHX 9SKCIIEDHMEHTOB C OpOIIEHHMEM IO3XHEH 1BeTHOH
KaIlyCTHl M CeJbIEpes W NeCATHJIETHHX ONBITOB C OPOMIEHMEM CKOPOCHENOi GeloKOYaHHOH KaryCThl
MOXXHO CHEeNaTh CIeNyIOUie BBIBOIBI:

1. Opomenne 61aroNpHATHO CKas3ajoCh Ha ypO)Kae BhIPAIJeHHBIX KOYAaHOB CKOPOCITEJIOW Ka-
IyCTH M KOpHeii cenpiepes. B cpemmeM y ckopocnenoii Kamycrst sapuata Z3/HH 6sumo mocturhy-
T0 nosbimrenue Ha 83,98 %0 u cpenHee moBbIEHME B 3aCyUIIMBBIE TONBl y TOrO Ke BapHMaHTa Ha
156,9 %. Ypoxait KopHeii cenplepes 3a BCe SKCIEPHMEHTaJbHBIE TONBI YAAJOCH TOBBICHTH Goiee
Bcero y sapuanra Z2/HH ua 61,14 %, a y Toro sxe sapmaHTta B 3acyuriussle roust — Ha 66,37 %p.
Y nospHe#l IBeTHOH KaIlyCTHl OpOLIEHHE IIOBJHMAJO TIPEXNe BCero Ha ofpasosaHue M ypoxai
[LOKPOBHEIX JIHCTBEB, HO y)Xe MeHee Ha CpemHuit ypoxait ronmosok (B cpenxem Ha 2,5 % s3a sce
SKCHIePHMEHTaJ5HEIE TOIBI).

2. Yposkaii mosnHei 1BeTHOH KanycTsl GyleT 3aBHCETh OT OPOUIEHHA B KOHIje aBTyCTa, MAKCH-
MajbHO IO CEepeNMHEI CeHTsbps. B ocrasbHOe BpeMs NPM TPABMJILHOM THMTAHAM WM ATPOTEXHUKE
JIOCTATOYHBI €CTECTBEHHBIE OCaiKH, a B TIOCJHENHMH IIePHON BETeTAIlMM eme ¥ 9acras u OGuibHas
poca. TlosTOMy HMCKyCCTBEHHOE OpONIEHHME B STOT TEPUON OLIBAaeT HeOBXONMMO TOJBKO B HCKIIOYH-
TenpHBIX Caydasx (sacyxa), mHaue opoumreHue 6yleT HepeHTafeNbHBIM, TAaK KaK OHO He OGymer
DLIGHIBATL MOBHINEHME ypOXkas. Ypoxail cempuepes 6yNeT 3aBHCETh, NpPEXIE BCErO, OT ECTECTBEH-
HBIX OCAfKOB MJM OPOIIEHUS B PEMAIOIIUI NEpHON pOCTa KODHEi, TO ecTh B KOHIe aBrycra
¥ B TedeHHe CEHTAOp:. ’

3. TlpenMymecTBa OpOLIEHHS TOBBIIEHHEIME MO3aMM BONH B (Ojee NJIMHHLIX WHTEpBanax
epemeru (Z3) wAM MEHBIIMMM [03aMH BOOBI B 6osee KpaTkux muHTepsagax (Z2), cyns 10
JIIOCTUTHYTHIM ypOKasiM, He OB B OMBITE TOYHO IOKA3aHEl HU y ONHOrO M3 COPTOB TOJEBHIX
OBOLIEH. .

4. Y Bcex M3yyaeMbIX COPTOB OBONIEH He OBIIO TOYHO NOKA3aHO TOJHOE MCIOALIOBAHMEC
TIOBBINICHHBIX [03 HEHCTBYIOUIMX BEIIECTB HA yBeJMYEHHE YPOXKAA TPH HCMOJE30BAHHON TEXHUKE
ynobpenusa. MOXHO cKasaTh, 4TO TIPUYMHOH STOr0 6bIJIO, OYEBMIHO, BLIMBIBAHHE MHTATCILHBIX
PENJECTB B IIONNMOYBEHHBIM CJIOH IOBBIMNIEHHBIMM IO3aMH BOIBI M TEM CaMbIM BO3HHMKaja HeBO3-
MOKHOCTh MX IIOJHOIO MCIOJb30BAHUA PACTEHHAMM.

5. OpoweHue nOEAMAN0 U Ha Ka4eCTBO COSPAaHHBIX TMPOAYKTOB. Y MO3AHEH IIBETHON KamyCThl
OpOllIeHHe He OKa3hiBaJ0 PElAoN[ero BAMAHUA HAa TPHOBpPETeHHOe KAuecTBO IOJIOBOK IIPU OIeHKe
No KjaccaM KauecTsa. BapHaHTBI OpOuIEHHMA XapaKTEPHU30BaJUCh yXyIUEHHEM KaiecTBa T'OJIOEOK
B OTHENBHBIX KJjlaccax KayecTBa. JTO NOKA3bIBAeT, 4TO OpOmeHye IeHCTBYET, IpPEeXIe BCEro, Ha
obpasoBaHue TOEEPXHOCTH JIMCTLEB. Y CKOPOCHENOH KANyCThl NPH OPOWIeHUH OB 1oJydeH 6ojee
BBICOKMI IPOLEHT KOUaHOB | copTa, TOBHIEHHBIH CpelHWI Bec KodyaHa, mpexne ncero y l. u
Yy II COpTOB, U MeEHbUIAA IMpOJEHTHAas O0JIsT OTXONOB OT oﬁmero BeCa KouaHa. S‘ra Pas3HuUa 66112
0COfeHHO 3aMeTHa B 3aCylurJiuBbI€ T'OIBI. Yy cexsnepes OPOMWIEHHE OKasalo xXopoiaiee BO3NEHCTBHE Ha
TPOLIETHYIO NOJIO KOPHEmJIoNoB | copra, a MMEHHO KaK MO KOJUHECTBY, TaK M MO pety. Bnaromaps
opomieHnio 6B MOCTHTHYT 6osiee BBHICOKMI CPeNHHH BeC KOpHE, MpudeM TpexTe B2er0 y KOpHe-
nnouon I copra. Opomel-me OCOGEH’HO HE TOBJIMAJIO HA JIEXKOCTh KOPHEIJIOJA0B B 3MMHHE MECAIBI

Texcr x Tabnugam

l. 0630p 0Cam<os, TeMnepaTypbl nu Opouﬂeﬂﬂﬁ B BererauuoHHLBIE nCpPlOllbI OTHECJNBHBIX OTLITHBIX JIeT

II. Cpenuuit ypoxaii ronoBOK, NOKPOBHEIX JMCTH€3 UM BCEro PACreHMsi MOZIHEH I[BETHOH KamyoTsi
3a 1958 —1965 akcrniepuMeHTaNLHBIE OB

ITI. OrHomenne Beca TONORKM TIO3MHET I[BETHOIH KATyCTHI K BECYy MOKPOBHBIX JIMCTHEB M BAPHIHT
onbita (mepeoe YMCNO = BeC TOJOBKH, BTOPOE YMCJIO = BeC TOKPOBHBIX JUCTEEB)

IV. Cpentive naunpie 6oTaHu :eCKUX aHANM30B PACTEHUIH TIO3MHEH I[BETHOIH KATYCTLI 32 BCE OIMBIT-

HpI€ TOJibl
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V. O630p 0camkoB, TeMMepaTypsl ¥ OpOINEHHS B BETETAL[HOHHBIE IEPHONBI OTHEJBHBIX SKCIEPH-
MEHTAJBHEIX JIeT CKOPOCIeJOil GeJOKOYaHHON KaIlyCThl

VI. Cpennuit yporkait KO4aHOB CKOpOCHEJOil GEJOKOYAHHOH KamyCTHI 3a SKCIEPHMEHTAJSHBIE TOMNBI
1956 —1965

VII. Cpennue pesynprarsi 60TaHMYEeCKUX aHANM3OB pPACTEHMI CKOPOCHIENOH GeNOKOYAHHON Ka-
IIyCTHI 33 BCE SKCIEPUMEHTANLHBIE TOMLBL

VIII. O63op ocankos, TeMmepaTyphl ¥ OpOMEHHS 3a BETETAIIHOHHEIE MEPHONBI OTHEBHLIX SKCIE-
PUMEHTANBHBIX JIET § CeJblepes

IX. Cpennuit ypoxaii KOPHEINONOR ceJbiepes 3a SKCHepuMeHTasbHBe Tommt 1958 — 1965

On the Problem of the Yield and Quality of Early Cabbage, Late Cauliflower,
and of Celery in the Case of Irrigation under the Conditions of the Central Valley
of the Elbe

On the basis of the results obtained in eight years’ experiments regarding the
irrigation of late cauliflower and celery and of the results obtained in a ten years’
experimental irrigation of early cabbage the following conclusions may be drawn:

1. Irrigation exercised a favourable influence on the obtained yields of heads
of early cabbage and of celery stems. In the total average the highest increase ob-
tained in the case of early cabbage with the Z3/HH variety amounted to 83.98 per
cent, and the average increase obtained with the same variety in years with sub-
normal precipitations amounted to 156.9 per cent. In the average of all experimental
years the yield of celery stems increased most markedly with the Z2/HH variety by
61.14 per cent and in years with below normal precipitation by 66.37 per cent. In
the case of late cauliflower irrigation affected above all the forming and yields of
covering leaves, but less so the total yield of rosettes (by 2.5 per cent in the total
average of all experimental years).

2. Of decisive importance for the yields of late cauliflower will be the meeting
of the moisture demand by means of irrigation until the end of August or until
the 'ymiddle of September at most. In a majority of years the requirement of moisture
in the further period can be secured, in the case of correct nutrition and agrotech-
nique, by natural precipitations and, in the last stage of vegetation, by the frequent
and abundant dew. Therefore, application of irrigation in this period will be ne-
cessary only in exceptional cases (drought). Otherwise irrigation will be non-profit-
able as it will not cause an increasing of yields. Of decisive importance for the
yields of celery will be above all natural precipitations or irrigation in the decisive
period .of the growth of stems, i. e. at the end of August and in the course of
September.

3. The advantageousness of irrigation with increased doses of water in longer
time intervals (Z3) or with smaller irrigation doses in shorter time intervals (Z2)
could not be clearly proved even in a single species of field vegetables as regards
the yields obtained.

4. In all examined vegetable species no full utilization of increased doses of
nutrients for an increasing of yields with the applied technique of fertilizing could
be proved. It may be said that the probable cause of this was the washing away
of nutrients to the subsoil by the increased doses of water and the impossibility
of their full conversion by the plant.

5. Irrigation affected also the quality of the harvested products. In the case
of cauliflower it exercised no decisive influence on the quality of the rosettes in the
estimation according to the quality classes. The irrigation variants resulted in a
wider deterioration of the quality of rosettes in the different quality classes. This
shows that irrigation affected above all the forming of the leaf area. In the case
of early cabbage, application of irrigation resulted in a higher percentage of heads
of the 1st class, in a higher average weight of heads especially in classes I and II,
and a smaller percentage of waste from the total weight of the head. These dif-
ferences were especially distinct in years with subnormal precipitation. In the case
of celery, irrigation exercised a favourable effect on the percentage of stems of
class I both with regard to number and weight. By means of irrigation a higher
average weight of stems was obtained, and that particularly of class I stems. Irrig-
ation did not influence substantially the storability of stems in the winter months.
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F. Lobl AGRONOMICKE ASPEKTY POUZIVANI
V. Petiikova ELEKTRARENSKYCH POPILKU

SDELENI I. VLIV STUPNOVANYCH DAVEK
CERSTVEHO POPILKU ELEKTRARNY OPATOVICE
NA RUST A VYVOJ POHANKY, HORCICE

A SPENATU

M Popilek z elektraren a teplaren, kterj se dnes uklad4d na slozi§tich, zabira
znac¢né plochy zemédélské pidy. Aby se zdbor plidy pro tyto tcely stale ne-
zvySoval, naopak, aby ji bylo mozné vratit pivodnimu uclelu, je tfeba popiiek
likvidovat jingmi zptsoby. Jednim z nich muZe byt pfima aplikace do piidy.

Podminkou prijatelnosti tohoto reSeni je radné Kklasifikace popilklt z raznych
druh@ uhli a z hlavnich zdroji jeho produkce. Rada autort totiZ uvadi, Ze je rozdil
mezi popilkem z hnédého uhli a kamenného uhli (Kisch, Grosse-Brauck-
mann 1961, Jambor 1952), mezi Cerstvym popilkem a popilkem ze sloZi§té
(Skorpil 1963, Kuéerova 1965). Hodnoceni agronomické i agrochemické uéin-
nosti popilka je téZ znacné rozdilné. Cowley (1963), Davies (1954), Marx (1950),
Matzel, Schnee (1964), Kisch, Grosse-Brauckmann (1961), Holli-
day a spol. (1958) uvadéji, Ze popilek vyvolava fyziologické poSkozeni rostlin vy-
sokym obsahem béru, Rohde (1962), Rees, Sidrak (1955), Holliday, Tow-
send (1955) obsaZzenym manganem, Holliday, Towsend (1955), Hofman,
Wolf (1958), Pirkl, Novak (1964), Peter (1964) obsaZzenym hlinikem. Na to-
xicky vliv germénia a titanu upozoriiuje Fiala a spol. (1965), Peter (1964), na
toxicky vliv arzénu, olova a médi Fiala a spol. (1965). Hoke$§ (1960) predpoklada,
7e obsaZeny arzén muZe omezit tvorbu humusu v piidé. Duchon (1964) doporuduje
pouzivat popilki pro obsah stopovych prvka a obsah hliniku, Zeleza a kremiku,
které tvori jadro minerdlniho komplexu ptdy. )

Fiala a spol. (1965), Holliday a spol. (1958) dokazuji, Ze popilek je sice
toxicky, Ze tato fyziologicka toxicita vSak nezavisi pfimo na obsahu stopovych
prvki, ale na selektivni ¢innosti kofenti péstovanych rostlin.

Vysledky dosavadnich vegeta¢nich pokusil jsou znaéné nejednotné. Nékteri
autofi (Barber 1955, Cowley 1963, Fiala a spol. 1965, Farrant 1955, Liid-
decke a spol. 1944, Rees, Warwick 1957) pouze konstatuji, Ze popilek je moZno
aplikovat pfimo do pidy. Hofman, Wolf (1958) zjistili, Ze pfi stfidédni ovsa a
hrachu stoupa jejich vynos aZ do treti nasledné plodiny. Z naSich vysledki (Lo bl
1967) je ziejmé, Ze vynosy plodin jsou ovlivnény nejen selektivni éinnosti koreni
péstovanych plodin, zvétravanim popilku v pudé, ale téZ jeho davkou a davkou
‘pramyslovych hnojiv, coZ potvrzuji prace KolA4f 1966 a 1967 a Ontlova, Ma-
cura, Kunc 1967.

MATERIAL A METODIKA

V zaloZenych vegetaénich pokusech jsme se soustfedili na zhodnoceni vlivu
¢erstvého popilku na nékteré péstované plodiny. Za tim ulelem jsme zaloZili srov-
navaci nadobovy vegetaéni pokus, étyfikrat opakovany, a umistili jej ve skleniku.
Ke kryti povrchu zeminy ve vegetadni nadob& jsme pouZili 3mm silny molitan
(L6bl 1967) s 15 otvory pro vzchazejici rostliny. PouZiti tohoto molitanového Kkrytu
se nam osvédéilo jak pii dosaZeni rovnomérného zaliti, tak i pii opakovaném vy-
uzivani zaloZené zeminy. Jednotlivé plodiny byly péstovany v poradi: pohanka,
hotfédice, $pen4t, tak¥e pfi pouZiti jiného krytu nez vySe uvedeného (napi. mofského
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pisku) bychom nemohli obsaZenou zeminu po sklizni jedné plodiny pouZit k druhé
a treti plodiné.

Pouzili jsme zeminu z katastru Knézeves, pedologicky urcéenou jako hnédozem
hlinitd na spra$i s obsahem 0,17 %, N, 0,17—0,18 %, P205 a 2,26—2,30 %, K20 v su$iné.
Popilek jsme odebrali z elektrostatickych filtri opatovické elektrarny s obsahem
0,015 %, N, 0,096 9, P205 a 1,99 %, K20 v puvodni hmoté. Sledovali jsme tyto davky
popilku: 0; 94,2; 188,4; 282,6; 376,4 a 471,0 g na vegeta¢ni nadobu s obsahem 5,5 kg
zeminy bez pridavku NPK zZivin, s pridavkem zivin NPK I (1,1 g N; 0,83 g P;
2,1 g K na nadobu) a NPK II (2,5 g N; 2,0 g P; 4,76 g K na nadobu). Ziviny byly
dodany v roztoku (NH4)2SO4, (NH4)2HPO4, KH2S04 a KOH pii promiseni popilku se
zeminou. Smés zeminy, popilku a Zivin byla pripravena pro kaZdou vegetaéni na-
dobu oddélené k prvé plodiné, pohance (‘Doksanska’). Ke druhé plodiné, hoicici
(‘Stalingradska E I’, ¢ernd) a treti plodiné, Spenatu (‘Beste von Allen’) nebyly jiz
ziviny a popilek pridavany. '

Zeminu v nadobach jsme udrZovali po celou dobu vegetace na 609, vodni ka-
pacité. Zpusob zavlahy jsme usporadali vzhledem k pracovnim moZnostem tak, Ze
jednou tydné jsme vSechny nadoby pirevazili a doplnili na uvedenou vodni kapacitu,
ostatni dny jsme zalévali timto zptsobem: Pred kazdou zalivkou jsme zvazili vse-
chny ¢&tyri opakovani kontrolni kombinace (bez NPK Zivin, s hladinou zZivin NPK I,
NPK II) a vypoéitali pramérnou vahu (B). Zjisténad prameérna vaha (B) byla ode-
étena od stanovené vahy vegetaénich nadob pfi 609, vodni kapacité (A). Rozdil mezi
stanovenou a zjiSténou priumérnou vahou vegetac¢nich niddob nam predstavoval po-
tfebné mnozstvi vody k zalivee (Z). Vypoétenym mnoZstvim (viz vzorec) jsme za-
lévali prislusné kombinace. Vypodet je uveden v ml (g)/veg. nadobu.

_B1+B2+B3+B4
. 4
Z = A —B

Béhem vegetace jsme sledovali tyto fenologické tdaje: vzchazeni a vysku rost-
lin, u S$penatu pocdet pravych listk, poSkozeni listli, zacdatek nasazovani poupat,
kveteni a tvorbu plodd. K vyhodnoceni stupné poskozeni listové plochy jsme zvolili
nasledujici stupnici:

% %
poskozenych Charakter poskozeni zdravych listl

lista

0 listy neposkozené, zdravé 100

15 okraje listd zacéinaji Zloutnout 85

30 okraje listt zcela zluté 70

45 okraje listu Zluté, zaéinajici chlorézy listl 55

60 zluté okraje zasychaji, silnd chloréza listi 40

75 okraje listti suché, listy vyrazné chlorotické

a silné kipovité 25

Pohanku jsme sklidili v dob& kdy se objevily prvé zralé plody, hotéici
v dobé nasazovani plodi a 8penat po .odkvétu, nebof byl umistén v osvétleném
skleniku.

Ziskané udaje fenologického sledovani, vynost zelené a suché hmoty byly sta-
tisticky vyhodnoceny metodou analyzy rozptylu. Udaje uvedené v grafech jsou re-
lativni hodnoty vyjadrené v procentech tak, Ze kontrola bez popilku pi#i uréité hla-
diné Zivin NPK je vidy 1009, Mez prukaznosti byla ziskdna procentickym vy-
jadifenim minima&lni diference (m. d.).

VYSLEDKY

RUST ROSTLIN

Pohanka jako prva plodina v rdmci celého sledovani byla ovlivnéna apli-
kovanym popilkem v daleko vét§i mife nez nasledujici plodiny. Rist rostlin
pohanky byl az do jedné polovinv vegetace pfimo umérny davkam popilku
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1. Rust pohanky v prvé poloviné vegetace ve varianté NPK 0

(obr. 1). Rozdily ve vysce rostlin v této dobé byly statisticky prikazné (ta-
bulka I), pti¢em# tato prikaznost pti P = 5 % byla nejvy$§i u nejvyssich
davek popilku. Od za¢atku druhé poloviny vegetace se vyska pohanky postupné
vyrovnava tak, ze na konci vegetace je vyska rostlin po vysoké davce popilku
niz§i nez na kontrole bez popilku. Rist rostlin na kombinacich s hladinou

I. Primérna vyska pohanky

Davky Pocet vegetanich dnt
popilku 17 45
NPK :
g/nad. cm % cm %
0 17,2 100,0 82,5 100,0
0 376,8 19,5 112,8 87,5 106,0
471,0 20,5 118,7 76,7 93,0
m. d. 1,82 6,52
mez priukaznosti + 10,55 4+ 7,90
0 14,2 100,0 85,2 100,0
1 376,8 16,5 115,8 83,2 97,6
471,0 16,5 115,8 75,0 88,0
m. d. 1,82 6,52
mez prikaznosti : + 12,70 + 7,65
0 12,0 100,0 80,2 100,0
1I 376,8 12,0 100,0 80,7 100,5
471,0 10,7 89,7 79,0 98,6
m. d. 1,82 6,52
mez prukaznosti 4 15,15 + 8,15
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zivin NPK I se shoduje s vlivem samotného popilku jen s tim rozdilem, Ze na
konci vegetace jsou vsechny rostliny po aplikaci popilku nizsi nez na kontrole
bez popilku. Pfi hlading Zivin NPK II jsou vyiky rostlin nejnizsi a na rozdil
od predchéazejicich davek Zivin je vyska rostlin pfi nejvy3si davce popilku nej-
niz§i v prvé poloviné vegetace a témér bez rozdilu na konci vegetace.

Rast hoi¢ice se zietelné lisi od ristu pohanky. V kombinacich se samotny-
mi ddvkami popilku je vyska rostlin téméf stejnd. U vysokych davek je mozné
pozorovat, Ze rostliny se v rychlosti ristu ¢aste¢né zpomalily. V kombinacich
popilku s hladinou Zivin NPK I je rtst hoftice do urcité miry obdobny jako
riist pohanky. Rozdil je mozné pozorovat u davky 376,8 g na vegetacni na-
dobu, na které je riist hoi¢ice po celou dobu vegetace bez pozorovaného poklesu.
Rozdily ve vysce rostlin jsou priikazné, nebo na hranici meze prikaznosti.
Vyska rostlin v kombinacich popilku s hladinou zivin NPK II je opét nej-
niz§i a naméfené hodnoty jsou po celou dobu vegetace neprukazné.

Ruast Spenétu, jak jsme jiz uvedli v metodice, jsme posuzovali sledovanim
poctu pravych listkG. V kombinacich se samotnym popilkem jsme nezjistili po
celou dobu vegetace jediny prikazny rozdil v poétu listka ke kontrolni kombi-
naci. V kombinacich popilku s hladinou zivin NPK I jsme zjistili prikazné
vét§i pocet listh na davce 376,8 a 471,0 g na vegetaéni nddobu v prvém tydnu
sledovani a ve tfetim tydnu je§té u davky 188,4 g/nadobu. Tyto rozdily v poétu
listi byly i v dobé sklizné prikazné u davky 188,4 a 471,0 g/nadobu. Na
kombinacich popilku s hladinou Zivin NPK II byl prikazné vét§i pocet listi
v prvém tydnu sledovani pouze pfi davce 471,0 g/nadobu, pfi¢emz na konci
vegetace tento prukazny rozdil byl dosazen pouze pti davce 188,4 g popilku/na-
dobu. :

Z uvedenych udaji o rustu jednotlivych plodin vyplyva, Zze aplikovany
popilek ovlivnil jejich rust zvla§té na zacatku vegetace. Na zakladé téchto vy-
sledki se domnivame, Ze jednotlivé plodiny mohly byt ovlivnény né&kterym
z obsazenych stopovych prvkid. Na rychlost ristu sledovanych plodin mé vliv
i koncentrace zivin v plidé. Protoze s postupem doby dochédzi ke sniZenym pii-
ristkim vysky rostlin u nejvy§§ich ddvek popilku, domnivdme se, ze popilek
sorpéné vaze nékteré ziviny (Fiala 1966), poptipadé, ze ovliviiuje hladinu
dusiku v padé.

VYVOJ ROSTLIN

Vyvoj pohanky zvla§té ve stadiu nasazovani poupat ma obdobny charakter
jako jeji rast. V prvém tydnu sledovani tvorby poupat je prikazné vétsi pocet
rostlin s nasazenymi poupaty na poslednich tfech davkach popilku bez NPK
‘v porovnini s kontrolou bez popilku. Kombinace popilku s hladinou Zivin
NPK I maji prikazné vétdi tvorbu poupat v prvém tydnu sledovani na davce
popilku 376,8 g/naddobu a ve &tvrtém tydnu na dévce 282,6 g/nddobu. Vysledky
v kombinacich popilku s hladinou Zivin NPK II jsou znaéné rozdilné. Celkové
statistické vyhodnoceni bez ohledu na jednotlivé davky NPK Zivin ukazuje na
kladny vliv popilku na nasazovani poupat a kveteni pohanky téméf viemi dav-
kami popilku a toto zvySeni je z velké vétSiny prikazné. Na konci vegetace
zji§téné nasazeni plodi neni jiZ tak jednoznaéné jako v pribéhu kveteni.

Ve vyvoji hoitice v kombinacich se samotnym popilkem je zfejmé, ze kve-
teni a nasazovani poupat bylo na zacitku vegetace zpomaleno po davce 188,4 g,
282,6 g a 471,0 g popilku na nddobu. Pfi riznych hladinach NPK Zivin nebylo
zjisténo priikazné ovlivnéni kveteni hoiéice. Vyvoj Spenatu byl téz kladné ovliv-
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nén samotnym popilkem na zacatku vegetace. Prikazny rozdil ve prospéch
aplikovaného popilku ukazuje na zvySené nasazovani kvétu a poupat pri dav-
kach 94,2 g, 188,4 g a 471,0 g popilku na nadobu u obou hladin NPK I
i NPK II. Na nasazeni plodu se vSak tentc vliv popilku jiz neprojevuje.

FYZIOLOGICKE POSKOZENI ROSTLIN

Ze viech tfi sledovanych plodin jsme zjistili fyziologické poskozeni pouze
u pohanky. PoSkozeni se projevilo Zloutnutim, pozdéj§im zasychanim okraji
listového éepele, vznikem chlorézy celé listové éepele a nasledujici tvorbou ka-
povitych listd (obr. 2). Nejdfive a nejintenzivnéji se tyto pfiznaky projevily
v kombinacich s nejvét§imi ddvkami popilku a pfi hladiné Zivin NPK II. Za-
vislost poskozeni listové Cepele na stupfiovanych davkich popilku i hladinach
zivin byla pfima (obr. 3 a 4). Toto fyziologické poSkozeni listové cepele se
s postupem doby ristu projevovalo i u nejniz§i davky 94,2 g popilku na na-
dobu. Na vyvoj poSkozeni listové Cepele ukazuje i ta skutednost, ze na konci
vegetace byly zjisténé hodnoty u vSech davek statisticky prikazné.

VYNOSY ZELENE A SUCHE HMOTY

Pfi hodnoceni ristu a vyvoje pohanky jsme uvadéli, Ze vliv popilku se
ke konci vegetace projevil spiSe negativn€é. Vynosy zelené i suché hmoty po-
hanky tento depresivni alinek potvrzuji, i kdyZ prakazné niz§iho vynosu ve

2. Listy pohanky ve varianté NPK II. NejniZ§i poradové &islo oznaduje listy rostlin
z kontroly bez popilku, nejvy$si ¢islo listy rostlin z varianty s nejvyssi davkou
popilku.
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3. Poskozeni listl pohanky po stupfiova- 4. Poskozeni listi pohanky po stuprio-
nych ddvkach popilku ve varianté NPK 0 vanych d&avkach popilku ve varianté
NPK II

srovnani s kombinaci bez popilku bylo dosazeno pouze po aplikaci 188,4 g
popilku na nadobu a hladiné Zivin NPK II. Vynosy suché hmoty az na
vyjimku pfi davce 376,8 g popilku na nadobu jsou we vsech pripadech nizsi
nez jednotlivé kontroly, pfi¢emz toto sniZeni je u davky popilku 188,4 a 4710 g
na nadobu ve vech hladinach NPK Zivin statisticky prikazné (tabulka II). Toto
snizeni vynosu pohanky po aplikaci popilku lze vysvétlit zmenSenim listové
cepele v disledku fyziologického poSkozeni rostlin. Nejintenzivnéji byly posko-
zeny rostliny v ramci hladiny Zivin NPK II a také v této varianté do§lo k nej-
vét§imu sniZeni vynosi zelené i suché hmoty pohanky. |

Vynosy hoi¢ice po aplikaci popilku v nékterych pripadech jsou jiz vyssi
nez v kombinaci bez popilku. Pritkazné zvySeni vynosi zelené hmoty bylo do-
sazeno pfi ddvce 471,0 g popilku na'néddobu a hlading Zivin NPK I ve srov-
nani se samotnou hladinou NPK I a pfi davce 188,4 a 376,8 g popilku na na-
dobu a hladiné zivin NPK II ve srovnani s hladinou zivin NPK II (tabulka III).
Pfi detailnim posouzeni vynosi zelené hmoty hofcice je mozné pozorovat, ze
vliv popilku tvofi dvouvrcholovou kfivku vynosu, zejména v ramci hladiny
zivin NPK I. Ve vynosech suché hmoty hof¢ice nebyly vsak nalezeny ani v jed-
nom piipadé prikazné rozdily.

Vynosy Spenatu jsou odli§né v porovnani s predchazejicimi plodinami. Na
kombinacich se samotnym popilkem jsou vynosy hofc¢ice nejnizi jak u zelené,

838 RosTLINNA VYROBA — 1968



II. Vynosy zelené a suché hmoty pohanky

Davky Zelena hmota Suchd hmota
NPK popilku g/nad. g/nad. % g/nad. %
0 102,7 100,0 18,6 100,0
188,4 103,0 100,2 17,9 96,0
0 376,8 113,0 110,0 19,6 105,0
471,0 103,5 100,6 16,8 90,0
m. d. 14,59 2,115
mez prukaznosti + 14,2 4+ 11,5
0 175,0 100,0 23,9 100,0
188,4 166,7 94,5 22,5 94,4
1 376,8 175,5 . 100,7 23,6 98,5
471,0 161,5 92,3 22,0 92,0
m. d. 14,59 2,115
mez prukaznosti + 83 4+ 8,8
0 184,0 100,0 25,4 100,0
188,4 167,0 90,7 22,5 89,0
1I 376,8 172,5 93,7 23,2, 91,6
471,0 175,5 95,5 21,1 83,3
m. d. 14,59 2,115
mez prukaznosti + 79 + 8,3

tak i suché hmoty. Toto sniZeni vynosu se zvySuje se zvySujicimi se davkami
popilku a je u davky 376,8 g a 471,0 g na nadobu statisticky prikazné (ta-
bulka TV). Na kombinacich s hladinou zivin NPK I stoupaji vynosy zelené
i suché hmoty se zvySujicimi se davkami popilku, pficemz po ddvce 471,0 g
popilku na nadobu je vynos zelené hmoty statisticky prikazny a suché hmoty
se blizi hranici této priikaznosti. Na kombinacich popilku s hladinou Zivin
NPK II je mozné pozorovat obdobnou zévislost jako na hladiné zivin NPK I
jen s tim rozdilem, Ze statisticky priikazné zvySeni vynosu jak zelené tak i su-
ché hmoty je na fpfedposledni nejvys§i ddvce popilku, a to 376,4 g na nadobu.

Souhrnné vysledky vynosii zelené hmoty vSech tfi plodin jsou uvedeny
hladindch NPK Zivin, pozorujeme, ze davka popilku 94,2 g na nadobu zvysila
vynos pohanky a hoi¢ice o 7,0—7,4 %, u $penatu naopak sniZila vynos
0 32,0 %. Samotna davka 471,0 g popilku na niadobu zvysila vynos pohanky
jen nepatrng, hotéice o 16,2 % a u Spenatu snizila vynos o 38,4 %. Samotny
popilek tedy pozitivné ovlivnil vynos pouze u prvé a druhé plodiny. Zcela
obrédceny vliv popilku je mozné pozorovat pfi hladiné Zivin NPK I a NPK II.
V obou pfipadech bylo dosazeno u pohanky nejniz§iho ptiriistku 2,7 % u dav-
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II. Vynosy zelené a suché hmoty pohanky

Davky Zelena hmota Suché hmota
NPK popilku g/nadobu g/nadobu % g/nadobu 9%

0 | 13,5 100,0 2,0 100,0
188,4 14,2 105,5 1,9 94,0
0 376,8 14,2 105,5 2,0 100,0
471,0 15,7 117,0 2,3 115,7

m. d. 12,0 2,223
mez prikaznosti + 89,0 4+ 111,0
0 125,2 100,0 22,0 100,0
188,4 : 130,0 103,8 22,6 103,1
1 376,8 141,7 113,5 21,1 96,5
471,0 134,7 107,3 20,6 94,0

m. d. 12,0 2,223
mez prukaznosti + 9,6 4+ 10,1
0 207,5 100,0 30,7 100,0
188,4 220,0 106,0 29,0 94,4
11 376,8 230,0 110,8 29,0 94,4
471,0 215,0 103,3 30,1 98,0

m. d. 12,0 2,223
| mez prukaznosti 4+ 5,8 l + 7,2

AN

ky 94,2 g popilku na nadobu a pii ddvce 471,0 dokonce snifeni o 4,7—7,2 %.
U hoicice a §penatu naopak pfi téchto hladinach Zzivin stoupd pozitivni vliv
popilku tak, Ze u jposledni plodiny je dosazeno po davce popilku 94,2 g/nadobu
pfirtstku 19,1 a 12,9 %, pfi davce 471,0 g popilku/nadobu dokonce 36,5
a 7,8 % ve srovnani s kontrolou bez popilku. Z tohoto srovnani je zfejma i ta
skutecnost, Ze pozitivni vliv popilku se projevuje daleko lépe pti hladiné NPK I
nez pti hladiné NPK II. Na zakladé téchto srovnani se ukazuje, ze popilek
vyrazné ovliviiuje hladinu dostupnych Zivin v pidé a také, Ze ¢im vyssi je
davka popilku, tim je toto uvolnéni Zzivin zavislej§i na délce kontaktu po-
pilku s padou.

Srovnani vynosi suché hmoty jednotlivych sledovanych plodin je zna-
zornéno na obr. 5. Vynosové kiivky pohanky, hof¢ice a Spenatu uvedené za-
vislosti vynosu zelené hmoty na davkach popilku a hladiné NPK Zivin velmi
dobfe dopliiuji. Vynosy v ramci samotnych ddvek popilku jsou nejniz§i u §pe-
natu, nejvys$i u pohanky. Pfi hladiné NPK I a NPK II jsou nejniz§i vynosy
u pohanky, nejvy$si u Spenatu. Vynos Spenatu se markantné odlifuje od vy-
nosu pohanky a hoicice, pfitemz ob& kfivky vynosu této plodiny pfi hlading
zivin NPK I a NPK II ukazuji na téméf pfimou z4vislost vynosu suché
hmoty na davkach popilku.
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IV. Vynosy zelené a suché hmoty $penatu

Davky Zelena hmota Sucha hmota
NPK popilku g/nadobu g/nadobu A g/nadobu %
0 12,5 100,0 1,15 100,0
188,4 8,5 68,0 0,88 71,2
0 376,8. ~ 7,2 58,0 0,77 67,4
471,0 i 7,7 62,0 0,81 70,4
m. d. 4,07 0,327
mez prukaznosti 4+ 32,6 + 28,4
0 11,5 100,0 1,22 100,0
188,4 13,7 120,0 1,35 110,2
I 376,8 : 15,0 130,5 1,36 111,2
471,0 15,7 137,0 1,45 118,3
m. d. 4,07 0,327
mez prikaznosti + 35,2 + 26,7
0 25,7 100,0 1,97 100,0
188,4 28,0 108,6 2,17 110,0
II 376,8 31,2 121,4 2,42 123,0
471,0 27,7 107,6 2,22 112,8
m. d. 4,07 0,327
mez prikaznosti | + 15,81 + 16,50

DISKUSE

Piima aplikace cerstvého elektrarenského popilku do pidy ma své opod-
statnéni z organizaéniho, ekonomického i agronomického hlediska. Zjisténi opti-
mélnich davek popilku je tedy jednou z prvnich podminek hodnoceni téchto
organiza¢né ekonomickych a agrotechnickych otézek.

Nage pokusy ukazuji, Ze existuje optimalni hranice davky cerstvého po-
pilku, nebot vy$8i a vysoké davky zptisobuji fyziologické poskozeni rostlin, v na-
Sem sledovani velmi citlivou pohanku (Holliday a'spol. 1958). Protoze sle-
dovana hoi¢ice a Spenat nebyly fyziologicky poskozeny vysokymi ddvkami po-
pilku, pfedpokldddme, ze zavislost fyziologické toxicity mna selektivni éinnost
kofent jednotlivych plodin (Fiala a spol. 1965) byla jesté déle potvrzena.
Pfi sledovani ristu a vyvoje u pohanky, hoftice a Spendtuljsme zjistili, Ze po
aplikaci Cerstvého popilku dochdzi k vyraznému zrychleni rastu viech tfi plo-
din na zaddtku vegetace. Pfedpokladame, ze fyziologickd toxicita popilku u po-
hanky i pozitivni ovlivnéni vSech tfi sledovanych plodin na zadatku vegetace
je zplisobeno nékterym z obsaZenych stopovych prvka v popilku. Z dosavadnich
spektrdlnich analyz se nam nepodafilo najit vztah mezi témito fyziologickymi
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V. Vymosy zelené hmoty sledovanych plodin po d4vece 94,2 a 471,0 g popflku na nadobu v porovnéni s kontrolami
bez popilku v rdmei jednotlivych hladin NPK Zivin

Bez popilku 94,2 g popilku/nad. 471,0 g popilku/nad.
Plodina Ukazatelé
bez bez bez
NPK NPKI | NPKII NPK NPKI | NPKII NPK NPKI | NPKII
Pohanka vynos g/nad. 102,7 175,0 184,0 109,7 175,0 189,0 103,5 161,5 175,5
zvyseni, snizeni vynosu 100,0 —_ — + 7,0 — - + 0,7 — —
v Y% — 100,0 — — 0,0 — - — 7,2 -
- - 100,0 — — + 2,7 - — — 4,7
Hoficice vynos g/nad. 13,5 125,2 207,5 14,5 133,7 228,2 15,7 134,7 215,0
zvys$eni, snizeni vynosu 100,0 o — + 7,4 — — + 16,2 — —
v % = 100,0 == — + 6,7 - — + 7,5 ==
— — 100,0 — — + 9,9 — — + 3,6
Spenét vynos g/nad. 12,5 11,5 25,7 8,5 13,7 29,0 7,7 15,7 27,7
zvySeni, sniZzeni vynosu 100,0 - — — 32,0 = - — 38,4 — —
v% — 100,0 — — + 19,1 — — + 36,5 —
— | - 100,0 - = + 12,9 = = + 7,8
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5. Relativni vynosy suché hmoty pohan-
ky, hoféice a $penédtu

SOUHRN

V predlozené praci jsou shrnuty vysledky vlivu &erstvého elektrarenského
popilku z elektrarny v Opatovicich. V této ¢asti prace jsme se zaméfili na zhod-
noceni vlivu stupfiovanych davek popilku od kontroly bez popilku az k davce
471,0 g na vegetaéni naddobu s obsahem 5,5 kg zeminy bez pfidavku NPK Zi-
vin a pfi dvou odli§nych hladindch NPK Zivin, pfi tfech po sobé nasledujicich
plodinach: pohanka, hof¢ice, $penat.

Z fenologickych dat a vynosovych vysledki je zfejmé, Ze vyska davky po-
pilku je podminéna drovni davek primyslovych hnojiv, dobou kontaktu popilkd
s pugou i samotnou péstovanou plodinou. Pfi hladiné NPK I se ukézala jako
nejvyhodnéjsi davka 376,4 a 471,0 g popilku na nadobu, pfi hladiné NPK II
ddvka 282,6 a 376,4 g popilku na nddobu. Dosavadni vynosy i fenologicka
sledovani potvrzuji, Ze popilek je fyziologicky toxicky pro pohanku.
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S kone¢nou platnosti rozhodnou pokusy polni. Nelze se pfitom vyhnout
zdvéru (Duchon 1964), Ze vyuZiti popilku jako pidotvorné suroviny a rost-
linnych Zivin by bylo jednou z cest, jak zbavovat prostfedi jinak §kodlivych od-

padd. !

Zjisténé rozdily vlivu dévek popilku i hladiny NPK Zivin ve vynosech
zelené hmoty i suché hmoty a fyziologickém poskozeni pohanky jsou ve vét-
§iné pfipadu statisticky prikazné. Bude tkolem dal§ich pokus@ s b&Znymi pol-
nimi rostlinami tyto orientaéni pokusy v polnich podminkich provéfit.

Ze ziskanych vynosovych vysledkd i z fenologickjch sledovani je ziejmé,
ze vliv popilku na pddu a péstované rostliny je daleko 'slozitéj§i. Diisledna kla-
sifikace popflkdi a agronomické hodnoceni éinnosti optimalnich davek popilku
i primyslovych hnojiv miZe pfispét k cilevédomému pouzivani popilku.

Doslo dne 15. 11. 1967
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Brusune nuddepeHnupOBAHHEIX IO3 CBEXMX BONBHBIX BhIGpOCOB amexrpocrannmuu Omarosune
Ha POCT M pasBHUTHE TPEYMXH, TOPUMINLI W IINUHATA

B npencrarneHHOi pafoTe TIONBITOKEHBI PE3YJNLTATHI BIMAHUA CBEXKUX B30JBHBIX BEIGpOCOB
anexkrpocraHun Onarosune. B sroit wactm paGoTsl aBTOPHI MONBITANMCH OLEHUTL BIHAHUE IH(-
JepeHuUUPOBAHHBIX 103 30JEl — OT KOHTpOJs 6es s0m:bl BILIOTL HO 1o3sl 471,0 r Ha BererauuoH-
HBLE cocynm ¢ obvemoM 5,5 kr 6es mobasneHus nurarenbHbix semjecrs NPK um npu nsyx pasimy-
ueix yposHax NPK Ha Tpex ciemyiomux Apyr 3a APyroM KyJbTypax: TPeUHXe, TOpYMIle, IIMHHATE.

W3 ¢emonormueckux NAHHBIX M PE3yJbTATOB ypO)as BHITEKAET, YTO Pas3Mep O3Bl 30JIbHBIX
pRIGPOCOB OGYCJIOBJIEH yPOBHEM 103 MWHEpaJbHBIX yHOOPEHWH, NPONOJIKHTENBHOCTHIO KOHTAKTA
30JBI C TIOYBOM M C CaMOH BHIPAIIHBAEMOH KyJibTypoi. Ilpm yposHe murarensHbix semects NPK |
CaMBIMU HOAXONAIIMMM OKasanuch Hossl 376,4 m 471,0 r somsr Ha cocyn, npu yposHe NPK Il
roaer 282,6 u 376,4 r sons Ha cocyn. IlonydeHHBlEe IO CHX IIOp ypOKaMm M (eHOJOrudecKue
HabJoONeHHsT MOLTBEPIKAAIOT, YTO 30JbHLIE BLIGPOCH PU3HOJOTMYECKH TOKCHYHBI A T'DEYHKH.

YcraHOBNEHHBIE pasnuYMs BAMAHUA 103 30JbHEIX BhIGpocoB u yposHs NPK B yposkae se-
JIEHO# M CyXOH Macchl ¥ (QU3HMOJOTHUYECKOE NOBPEXIEHHME TDEYHXH B OOJBIIMHCTBE CJyyaes CTa-
THCTMYECKH JOCTOBEPHHI. 3afaya JHaJbHEHIIMX ONBITOB C OOBIYHBIMU II0JIEBHIMH DACTEHHAMH —
IIPOBEPHUTE 3TH OPHEHTHUPOBOYHBIE OIBITBEI B IT0JIEBBIX YCJIOBUAX.

Hlexons M3 TMONy4YEHHBIX Pe3yJbTaTOB ypOKas M (PEHOJOTHUECKHMX MCC/IeNOBAHHM, OUEBMIHO,
“TO BJIMSAHME 30JIbHBIX BEHIGPOCOB HAa TOYBY M BHIpANMBaeMble PACTEHWA — BOMPOC CHOXHEIH. Tmra-
TeNbHASA KIACCHPMKAIIMA 30JBHEIX BEIOPOCOB M arpOHOMMYECKAS ONeHKAa 3PPEeKTHBHOCTH ONMTHMAIb-
HBIX JI03 BOJBHBEIX BEIGPOCOB M MUHEpPaJbHBIX YHOOPEHMI MOXKET IIOMOYb TIPMBECTH K II€JNeHamnpa-
BIEHHOMY HMCIIOJb30BAHMIO BOJBHBIX BEIGpocoB. Bompoc oOKOHuaTenbHO pemar II0JEBBIE  OITLITEL.
Henbss npu STOM He NPHUATH K BHIBOLY, YTO HMCIIOJNL3OBAHME BO0JBI KaK MO4BOOOpasyIomiero Ipo-
AyKTa M TNHUTAIONEro TOo4YBy BemjecTsa 6bI0 651 OXHUM W3 TyTeH, Kak W3BaBUTh OKPYKAONIYIO
cpely OT BPEIHBIX ORXONOB.

Texcrt x TabuumamMm

I. Cpennss seicora rpeuuxu

1. Ypoxau seneHoit u cyxoif MacCH I'peduxu

IIT. Ypoxan seneHoit M Cyxoif MacChl TOPYHIIEL

IV. Ypoxan semeHoit m cyxoif Maccl IImHHATA

V. Ypoxau seneHoil Maccel M3ydaeMbIX KyJabTyp mocie mossi 94,2 u 471,0 r sombHBIX BHIGPOCOR
Ha cocyn B CpaBHeHHI/I C KOHTPOJH)HJBIMH TocesaMu 663 B0JIBHBIX Bmﬁpocon B paMKax OTAEJIBHBIX
ypoereit NPK nuratensHbIx BeuiecTs

Texcr xk m3obpakeHUIM

1. Pocr rpeunxu B neppoil monosuHe sererauuu s sapuanre NPK 0

2. Jluctest rpeunxu B papuante NPK II. Huawee nopsmkosoe umcno o6oaHauaer JMCThA KOH-
TPOJLHEIX PACTeHMIT Ge3 30JIBHBIX BHIOPOCOB, BBICUIEE YHCJIO — JIHCThbS PACTEHHIl M3 papuaHTa
C MaKCHMaJBHOW O30 B0JBHEIX BHEIGPOCOB

3. TloBpe)kneHue JHCTHEB TPEYMXM 110 MEpe yBEAMUYEHWS 03 30JbHBIX BHIOPOCOB B BapuaHTe
NPK 0

4. TloBpeXxneHuHe JINCTHEB IPEYUXH 110 Mepe yBEeJAMYEHUs 03 30MbHBIX BRIGPOCOB B BapuaHTe

NPK II

5. OrHOCHTENBHEIE YPOKAM CYXOM MAacChl IPeANXH, TOPYMLEl M INMHHATA

The Influence of Gradated Doses of Fresh Fly Ashes from the Opatovice
Power Station on the Growth and Development of Buckwheat, Mustard, and Spinach

In the submitted work the results of the influence of fresh fly ash from the
Opatovice power station have been summarized. In this part of the work we
directed our work towards the evaluation of the influence of gradated doses of fly
ash. Considered were controls without any ash and samples of up to 471.0 g per
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vegetation vessel with a content of 5.5 kg of earth without any addition of NPK
nutrients and with two different levels of NPK nutrients in the case of three crops
following one after another: buckwheat, mustard, and spinach.

From the phenological data and yields obtained it can be seen that the height
of the doses of ash depends on the level of the doses of synthetic fertilizers, on the
length of time of the contact of the ash with the soil and also with the cultivated
crop itself. In the case of the I level of NPK most advantageous proved a dose of
376,4 and 471.0 g of ashes per vessel, in the case of the II level of NPK the best
doses were 282.6 and 376.4 g of ashes per vessel. The hitherto obtained yields and
the phenological examination have confirmed the fact that fresh fly ash is physio-
logically toxic for buckwheat.

The determined differences of the influence of doses of fly ash and of NPK
nutrient levels in the yields of green matter and dry matter and in the psysiolo-
gical injury to buckwheat are statistically significant in a majority of cases. It will
be the task of further experiments with current field crops to check these inform-
ative experiments under field conditions.

From the obtained yields and from the phenological examination it can be
seen that the influence of fly ash on the soil and on the cultivated crops is by far
more complicated. A consistent classification of ashes and an agronomical evaluation
of the effectiveness of optimum doses of fly ash and of synthetic fertilizers may
contribute towards a purposeful application of fly ash. Of decisive validity will be
field experiments. This cannot but lead to the conclusion (Duchoil 1964) that the
application of fly ash as a soil-forming raw material and plant nutrient would be
one of the ways of ridding the environment of otherwise harmful wastes.

Text tothe tables

1. Average height of buckwheat

II. Yields of green and dry matter of buckwheat

III. Yields of green and dry matter of mustard

IV. Yields of green and dry matter of spinach

V. Yields of green matter of the examined crops after doses of fly ash of 94.2 and
471.0 g per vessel compared with the controls without any ash within the scope
of the different NPK nutrients levels

Texttothe photographs

1. Growth of buckwheat in first half of vegetation in the 0 NPK variant

2. Buckwheat leaves in the II NPK variant. The lowest ordinal number denotes
leaves of plants of the control without any ash, the highest figure denotes leaves
of plants of the variant with the highest dose of fly ash

Text tothe graphs

3. Damage caused to buckwheat leaves after gradated doses of fly ash in the 0 NPK
variant ‘ !

4, Damage caused to buckwheat leaves after graduated doses of fly ash in the
II NPK variant

5. Relative yields of dry matter of buckwheat, mustard, and spinach

Adresa autorii:

Ing. Frantisek L 6bl, CSc., ing. Vlasta Petfikova, Ustiedni vyzkumny ustav
rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné 507
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M. Povolny SLEDOVANI UCINNOSTI EXTRAKTU
Z MORSKYCH RAS NA VYNOS A TRZNI
JAKOST OKUREK NAKLADACEK

" Pfiznivy tGéinek motskych fas je jiz znam od dob starovéku. Obyvatelim
na pobfezi v Japonsku a Ciné poskytovaly fasy potravu a krmivo pro dobytek.
Prvni zdznamy o zpracovani mofskych fas jsou z &inského herbafe 2700 let pied
na¥im letopoétem. Byly opévovdny téZz v basnich Konfuciovych jako lécebné
prosttedky. U starych Rimant, jak popisuje Virgilius a Horatius, se vyuzivalo
fas nejen k hnojeni, ale i k ziskdvani éerveného barviva ke kosmetickym tce-
lim. V Evropé se zafalo pouzivat mofskych fas k hnojeni od 12. stoleti, a to
zvla§té v produkénich oblastech na pobfezi Francie, Portugalska, Irska a Skot-
ska. ' ‘

Mboderni biochemie prozkoumala sloZeni fas a zjistila, Ze obsahuji 60
mikroprvki zastoupenych ve vét§im mnoZstvi nez v suchozemskych rostlinach.
Z organickych latek kromé glycidd, bilkovin, tukt a vitamini jsou v mof-
skych fasach pfitomny latky stimulaéni a latky antibiotické povahy. Motské
fasy rodu Ascophyllum nodosum, které se pfevdzné primyslové zpracovavaiji,
obsahuji slouceniny indolyloctové kyseliny, kyselinu alginovou a jeji soli. U fas
rodu Fucus a Tetraselmis byl dokdzdn giberelin a latky obdobného sloZeni
(Chesters, Stott 1956, Bentley 1963).

Nejvét§simi producenty motskych fas v Evropé jsou Norové, nebof v jejich
teritoridlnich vodach je neustdld zdsoba 100 miliénd tun hnédych fas rodu
Ascophyllum nodosum. Na zékladé moderni technologie se z téchto fas vyrabéji
koncentrované extrakty o cca 10% sudiné. Pro transport do vzdilenjych mist se
tyto extrakty su$i ve vakuu na Sedozeleny az hnédy siln& hygroskopicky pra-
Sek, lehce ve vodé rozpustny. Srovndvacimi pokusy bylo zji§téno, Ze Géinnost
suSeného extraktu je shodnd s Géinnosti extraktu vodného.

V roce 1965 bylo proddno zdstupcem norské firmy milién litrd extraktu
rovnajici se 100000 kg suSeného prepardtu. Velkym odbératelem sufeného

extraktu je Australie, kde se spotfebuje 10X vét§i mnozstvi motskjch ¥as nez
v Evropé. |

Extraktu z motskych fas se v zahrani¢i pouZivd ve formé postfiku nebo
zalivky v zvySeni produkce zahradnich plodin (ovoce, zelenina, kvétiny, vinna
réva) a k prodlouzeni jejich konzumni jakosti (Driggers, Marucci 1964,
Race 1963, Perrine 1964, Booth 1963, 1965).
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MATERIAL A METODIKA

,

Na zédkladé uspéSnych pokust i praktického vyuZivani motskych fas v zahra-
ni¢i byla sledovdna tuéinnost su$eného extraktu z moifskych fas na okurkéch na-
kladdackach. Cilem pokusu bylo sledovat mnozstvi a jakost sklizenych okurek.

Pokus byl zaloZen na pozemcich katedry zahradnictvi v Praze-Troji na pudé
pisc¢itohlinité s mirnou jihozapadni expozici. Okurky odrudy ‘Bilskd nakladacka’
byly pro jednu variantu pokusu predpéstény v kvétindéich a po otuZeni sadby vy-
sazeny do volné puidy. Okurky druhé varianty byly piimo vysévany do volné pudy.
K postfiku bylo pouzito suSeného extraktu z motskych fas!) (dale znateno DSWE)
o koncentraci 4 g, v dalSich letech 8 g na 10 1 vody. Zacéatek postfiku byl v dobé
nasazovani prvnich plodi s opakovanim po 7 az 10 dnech az do doby poklesu plod-
nosti okurek. Podle vyvinu porostu okurek bylo na 1 ar spotfebovano 7—10 1 po-
stfiku. Za sluneénich dnid, kdy teploty ptestoupily 30°C, byly okurky st¥ikény
v ¢asnych rannich hodinich.

U okurek byla pouzita béZzna agrotechnika. Na podzim byl pozemek vyhnojen
kompostem v ddvece 400 g/ha a na jafe 14 dni pfed setim nebo vysadbou bylo pri-
hnojeno 8 q citramfosky a 3 q ostravského ledku na list.

Vétsi vyskyt chorob na porostu nebyl zpozorovidn aZz na suchou skvrnitost
listd (Corynespora melonis Giiss.). Proti této chorobé& byl porost dvakrate stiikan
19, roztokem Kuprikolu.

Téméi 14denni chladné a destivé podasi po vysazeni v r. 1967, kdy noéni teplo-
ty poklesly na +50C, porost okurek zna¢éné poskodily. Z 200 kust vysdzenych rost-
lin jich zbylo na parcele 140.

Nejvétsi teploty 330C byly zaznamenény v Cervenci v r. 1967 provazené vétsi-
nou nepatrnymi sraZkami. Porost okurek nebyl dodateén& zavlaZovan, &imZz rust
i plodnost byla ponékud omezena.

Pii sbéru okurek dvakrate za tyden byla stanovena vaha a pocet plodu z kaZ-
dého opakovani. Soudasné byly ze sklizenych okurek odebrany pramérné vzorky
ke skladovani ve sklepé pfi 7—100C a po urc¢ité dobé byla stanovena jejich jakost.
V r. 1967 bylo z kazdé varianty odebrédno po 16 plodech.

Z rozdilu véahy sklizenych okurek pted skladovanim a vahy po péti dnech byly
vyhodnoceny celkové ztraty.

VYSLEDKY

Podle vysledku sklizni je pritkaznost postfiku DSWE statisticky v nékterych
ptipadech dokdzédna. Uréujicim faktorem zistdvd vyZiva a nepfiznivé klima-
tické podminky po dobu vegetace, zvlasté nizké vykyvy teplot. Ve tiech letech
byla plodnost ptedpéstovanych okurek vyssi o 41,8 %, 42,8 %_a 25,2 %, u oku-
rek z ptimého vysevu o 9,3 % a 122,3 % vyssi nez plodnost okurek z parcel
kontrolnich (tabulka I). Prab&h sklizné okurek je patrny na grafech obr. 1—5.
Rozdil ve vynosech by byl je§té vice patrny, kdyby byl zvolen uz8i spon vy-
sadby nebo vysevu, ¢imz by se z jednotky plochy ziskal vétsi vynos. Sir§i spon
byl zvolen zdmérné, aby bylo moZno stanovit sklizné z jednotlivych opakovani.

Jakost skladovanych okurek byla hodnocena poétem kust okurek zdravych,
tuhé konzistence a poctem kusti okurek zméklych napadenych hnilobou. Plody
okurek porostu stitkaného DSWE byly v roce 1965 v priiméru o 32,5 % a v roce
1966 o 8,5 % jakostnéjsi nez okurky kontrolni (tabulky II a III, obr. 1—3).

Véhové ztraty byly u postfikovanych okurek nepatrné vyssi (tabulka IV).
Tyto ztraty mohou byt zptsobeny intenzivnéjsi respiraci (Senn 1961) v da-

1) Preparat DSWE Dehydrated Liquid Seaweed Extract je vyrab&n pod ob-
chodni znackou , ALGIFERT® firmou ALGEA Produkter A/S v Norsku. Vedoucim
této firmy vzdavam srdec¢né diky za poskytnuti informaci a za zasliani potfebnych
preparatu.
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1. Vyhodnoceni sklizné& okurek ’‘Bilskd nakléddadka’

Postfiky Celk. sklizeni
Vy- Pocet 7 Sklizn. Vinos Pram.
sadba Spon rost- | kon- plocha };ﬁa_ vaha X+ 3sx% Prikaznost %
vysev lin | centr. | pocet kg ks art q plodu g
%
1965 predpéstovani sadba
Kontrola 7.6.| 150 x120| 24 — 9,76 187 0,43 227 52,2 1,22 4 0,01 - 100
DSWE 7.6.| 150x 120| 24 0,04 | 10 13,83 264 0,43 32,4 52,4 1,73 4- 0,14 | ty, 3,49** 141,8
1966 piedpéstovana sadba
Kontrola | 23.5.| 120 x 30| 360 — 116,92 3533 | 1,30 90,2 32,9 9,74 4 0,57 — 100
1
DSWE 23.5.| 120x 30| 360 0,08 6 166,68 4691 i 1,30 128,6 35,5 |13,89 4 0,62 | tyy 5,00** 142,5
1966 primy vysev
Kontrola | 20.5.| 80x 40| 500 - 125,02 5428 | 1,60 78,1 23,5 |12,50 &+ 0,48 - 100
|
DSWE 20.5.| 80x 40/ 500 0,08 8 136,62 5768 I 1,60 85,4 24,0 [13,66 - 0,74 | t;5 1,31 109,3
1967 pfedpéstovand sadba
Kontrola | 15.5.| 120x 30| 200 — 32,90 893 0,67 49,1 36,8 4,11 + 0,38 - 100
DSWE 15.5.| 120x 30| 200 0,08 8 41,22 1069 0,67 61,5 38,3 5,15 4 0,46 | ty4 1,76 125,2
1967 pfimy vysev
Kontrola | 12.5.| 120x 30| 200 — 34,58 | 900 0,67 54,6 38,4 4,32 4+ 0,23 - -
DSWE 12.5.| 120x 30/ 200 0,08 74 81,42 ‘ 1791 0,67 121,5 45,4 110,17 4 0,41 | ty, 12,45%* 222,3

** Vysokd prukaznost
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1—5. Prubéh sklizné okurek odridy ‘Bilskd naklddacka’. A = piedpéstovand sadba,
B = pifimy vysev -
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II. Kontrola jakosti okurek odrudy ’'Bilska nakladacka’ v r. 1965

Postfik 0,4 g DSWE na 1 litr vody Kontrola — postfik vodou
G Skladovani plodu
Sklizen
osil(iisx?g shnilych | dobrych | celkem | shnilych | dobrych | - celkem
dn ks ks ks ks ks ks
u
5.8. 36 3 7 10 4 6 10
11. 8. 30 1 9 10 4 6 10
20. 8. 21 0 10 10 3 7 10
30. 8. 11 0 10 10 5 5 10
K 10.9. 1965 4 36 40 16 24 40
=10% | =90% | =100%| =40% | =60% | = 100 %
5.8: 46 5 5 10 5 5 10
11.8. 40 1 9 10 7 3 10
20. 8. 31 2 8 10 6 4 10
30. 8. 21 1 9 10 7 3 10
K 20.9. 1965 9 31 40 15 15 40
= 22,5%| = T7,5 %| = 100 %| = 62,5 %| = 37,5 %| = 100 %
5. 8. 76 5 5 10 8 2 10
11.8. 70 5 5 10 6 4 10
20. 8. 61 5 5 10 9 1 10
30. 8. 51 6 4 10 9 1 10
K 20. 10. 1965 21 19 40 32 8 40
=52,5%| =475%| =100%| =80% | =20% | = 100%
Pramér 28,3 9% 71,7 % 60,8 % 39,2 %

1. Jakost skladovanych okurek odrady ‘Bilskd naklddacdka’ z predpéstované
sadby. Sklizeti 29. 7. 1966, fotografovano 23. 8. 1966. Zleva: poc¢et plodll z po-
stfikovanych rostlin DSWE = 22 pocet plodl z rostlin kontrolnich =
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II1. Kontrola jakosti okurek ‘Bilskd naklddacka’ v r. 1966

[ 7
Postfik 0,8 g DSWE na 1 litr vody Kontrola - postfik vodou
. skladovéni plodi
Sklizen
Oiﬁlggg shnilych | dobrjch | celkem | shnilych | dobrych | celkem
e ks ks ks ks ks ks
a
19.7. 21 2 28 30 12 18 30
22:7. 18 6 24 30 16 14 30
26.17. 14 6 24 30 1 29 30
29.7. 11 2 28 30 2 28 30
2.8. 7 3 27 30 2 28 30
5:8. 4 2 28 30 1 29 30
9. 8. 0 0 30 30 1 29 30
K 10. 8. 1967 21 189 210 35 175 210
=10% | =90% | = 100 %| = 16,6 %| = 83,4 %| = 100 %
19.7. 27 2 28 30 16 14 30
22.7. 24 10 20 30 17 13 30
26.7. 20 10 20 30 2 28 30
29.7. 17 4 26 30 9 21 30
2.8. 13 5 25 30 2 28 30
5.8. 10 1 29 30 2 28 30
9.8. 6 3 27 30 1 29 30
K 16. 8. 1967 35 175 210 49 161 210
= 16,6 %| = 83,4 %| = 100 %| = 23,3 %| = 76,7 %| = 100 %
19. 7. 34 3 27 30 21 9 30
22.7. 31 11 19 30 22 8 30
26.17. 27 10 20 30 7 23 30
29.7. 24 8 22 30 12 18 30
. 8. 20 8 22 30 6 24 30
.8. 17 4 26 30 5 25 30
9. 8. 13 7 23 : 30 4 26 30
K 23. 8. 1967 ‘ 51 159 210 77 133 | 210
= 24,3 %| = 75,7 %| = 100 %| = 36,6 %| = 63,4 %| = 100 %
Primér 16,9 % 83,0 % 2555 % 74,5 %

sledku stopovych prvkia, komplexnimi vazbami (cheldty) na enzymatické sy-
stémy v rostliné. Vysledky, kterych dosdhl S enmn, jsou variabilni podle druhu
pouzitych rostlin. Po aplikaci extraktu mofskych fas na kli¢ici semena bylo
zji§téno intenzivnéj§i dychani, kdeito po aplikaci v podob& postfiku ma list
intenzita dychdni poklesla. Soudasné Senn zjistil, Ze extrakt z mo¥skjch
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IV. Ztraty pfi skladovéani okurek odridy ’Bilskd mnakladacka’

Postiik DSWE dne 23. 5., 2. 6., 14. 6. 23. 6., 30. 6., 11. 7., 18. 7., 28. 7.
Vaha 16 plodu v gramech
den sbéru lgmled za 5 dni 72 10 dni 7215 dni
14.17. 542 513 500 488
19.7. 735 712 712 695
24.17. 560 632 624 614
27.17. 289 375 371 370
31:7. (34 812 794 770
Soudet 3153 3044 3001 2937
% 3,45 4,82 6,85
Kontrola — postiik vodou
14.7. 470 444 435 424
19.7. 604 582 580 564
24.17. 616 598 591 584
27.7. 492 484 482 480
317 748 734 722« 700
Soucet 2930 2842 2810 2752
% 3,00 4,09 6,07

2. Jakost skladovanych okurek odridy ’Bilsk4 naklddadka’ z predpéstované
sadby. Sklizeni 22. 7. 1966, fotografovano 23. 8. 1966. Zleva: pocet plodu z po-
sttikovanych rostlin DSWE = 19, pocet plodi z rostlin kontrolnich = 8

fas podporuje u melount vét§i Cerpani hofciku, dusiku a zvla§té vapniku.
Také mnozstvi cukru se zvysilo o 2—3 %. Podobné byl pozorovdn zvyseny
obsah cukru u cukrové kukufice. |

Okurky postfikované DSWE mély po celou vegetaéni dobu lepsi vzréist
a Cetnéjsi olisténi (obr. 4—7). Naproti tomu okurky kontrolni pfestaly dfive
plodit a pfedéasné zakoncily vegetaci.
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3. Jakost skladovanych okurek odrudy ‘Bilskd nakléddacka’ z predpéstované
sadby. Sklizeri 19. 7. 1966, fotografovéano 23. 8. 1966. Zleva: pocet plodi z po-
stfikovanych rostlin DSWE = 27, poc¢et ploda z rostlin kontrolnich = 9

Zvysenou sklizenn okurek podporuje lepsi vyziva, zvlasté pfitomnymi sto-
povymi prvky DSWE, stimula¢nimi latkami a téz, jak uvadi Senn (1961),
rostliny po postrlku extraktem z mofskych fas jsou odolnéj§i proti nizkym
teplotdm. Cerpani zivin z piidy ovliviiuji slouceniny alginové kyseliny (Q astel
a Webley 1947, Owens 1948) obsazené v hnédych fasach v mnozstvi
a# 25 % z rozpustné susiny. Podporuji tvorbu drobovité struktury a zvysuji vodni
kapacitu u lehkych ptd.

Uéinnost postfiku DSWE je nutno sledovat v celém komplexu agrotechnic-
kych opatieni, pfedevs§im v optimélni dostupnosti pohotovych Zivin. Soudasné
je nutno zajistit veskeré vegetacni podminky v optimalnich davkach pro okurky.

SOUHRN

Na podkladé zahrani¢nich vysledké byla v letech 1965—1967 provéfena
Gcinnost suSeného extraktu z mofskych tas Ascophyllum nodosum vyrabéného
v Norsku firmou Algea produkter A/S pod obchodnim oznacenim ,Algifert”.

Vodné postiiky o koncentraci 0,04 % a 0,08 % v 6—10 davkiach po 7 a%
10 litrech na 1 ar zvysily sklizen okurek o 41,8 %, 42,8 %, 25,2 %, 9,3 %
al12239%.

Okurky ze sklizni stfikanych extraktem z moiskych fas (znaceno DSWE)
mély po urcité dobé skladovani pii teploté 7°—10 °C prodlouzenou tr#ni jakost.
V 1. 1965 bylo v priiméru o 32,5% a v roce 1966 o 8,5 % vice jakostnich
plodii nez okurek z parcel kontrolnich. Vahové ztraty postfikovanych okurek
byly nepatrné vét§i nez vahové ztraty okurek kontrolnich.

Porost okurek postfikovanych extraktem z motskych fas byl lep§i ve vzriistu,
okurky mély ¢etnéjsi olisténi, déle plodily i rostly nez okurky kontrolni.

Doslo dne 4. 10. 1967
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4., Porost okurek ’Bilskd nakladac¢ka’ z pifmého vysevu v r. 1967, stifkany
DSWE

5. Porost okurek ‘Bilska naklddacka’ z pfimého vysevu v r. 1967 — kontrola
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6. Porost okurek 'Bil-
ska nakladacka’ z pri-
mého vysevu V T.
1967, strikany DSWE

Literatura

1. CHESTERS, C. S. C. - STOTT, J. A.: The production of antibiotic substances
by seaweeds. Second International Seaweed Symposium. New York 1956 : 49-54. ——
2. BENTLEY, J. A.: Auxins and gibberellins in marine algae. Proceedings of the
4th International Seaweed Symposium. New York 1963 :352-359. — 3. DRIGGERS,
B. F. - MARUCCI, P. E.: Observation on the effect of seaweed extracts on peaches
and strawberries. = ,Horticultural News* 45, 1964, 3:4-15. — 4. RACE, E. S.:
Seaweed in horticulture. Douglas College, Rutgers University 1963. — 5. PERRINE,
L. E.: Seaweed feeding of vegetables. = ,Business Farming*“ 35, 1964, 2:21. — 6.
BOOTH, E.: The manurial value of seaweed. = ,Botanica Marina*“ 8, 1965, 1 :138-
143. — 7. BOOTH, E.: Some properties of seaweed manures. = ,Proceedings of the
5th International Seaweed Symposium* Halifax 1965 s. 349-357. — 8. SENN, T. L. -
MARTIN, J. A. - CRAWFORD, I. H. - DERTLING, C. W.: The effect of norwegian
seaweed (Ascophyllum nodosum) on the development and composition of certain
horticultural and special crops. South Caroline Agr. Exptl. Sta., Res. Ser. No 23,
1961. — 9. AITKEN, J. B. - SENN, T. L.: Seaweed products as a fertilizer and soil
conditioner for horticultural crops. = ,Botanical Marina“ 8, 1965 : 144-148.

856 rosTLINNA VYROBA — 1968



7. Porost okurek 'Bil-
ska nakladacka’ z pri-
mého vysevu VvV TI.
1967 — Kkontrola

PesynbraTbl neicTBHA 9KCTPAKTA M3 MOPCKHX BOZOpPOCHEH Ha ypoOKai M TOBapHOE KauyecTBO
OrypLjOB-KOPHUIIIOHOB

Ha ocHOBe 3arpaHMuUHBIX pe3yJbTaToB ucciaenosaHuit B 1965—1967 romax 6Gnima nposepeHa
9pPeKTHBHOCTE CYIIEHOr0 SKCTPAaKTa M3 MOPCKHX Bomopocieir Ascophyllum modosum, wusroro-
pnennoro s Hopserun ¢upmoit Algea Produktier A/S nom xommepueckum HassaHueM «Aunbru-
grepry. '

Bonmsie onpbicKupaHMs pacrsopom ¢ koumenrpamumeir 0,04 % wu 0,08% B 6—10 mosax
no 7—10 amtpos Ha 1 ap moseicHAM ypoxait orypuos-kopHumoxos Ha 41,8 0p, 42,8 %,
252 %, 93% u 122,3 %.

Orypusl 43 ypo)kaes, ONpPLICHYTble 9SKCTPAKTOM U3 MOpCKuMX Bopoxocieir (o6osHadeHo
DSWE), nocne onpeneneHHoro cpoxa xpadeHus mnpu remueparype 7 —100C ornuuamucs npo-
IIEHHBIM TOBApHLIM KauecrsoM. B 1965 romy 6sio B cpenmem Ha 32,5%, a 5 1966 romy mHa
8,5 % 6ousbuie KauecTBEHHBIX ILJIONOB, 4eM Ha KOHTPOJBHBIX ydacTKax. IloTepu B Bece ONpPBHICHYTHIX
OryproB GbIM He3HAYUTEJHbHO 6Oibile [OTEPh B Bece KOHTPOJBHBIX OTYpPIOB.

KynbTypa Orypros, ONpBICHYTHIX SKCTPAKTOM M3 MOPCKMX BOHOpOCiel, Gblaa jydime B pocre,
crypust uMenu Gosee GOraTyio JHCTBY, HOJbIIE TJIONOHOCHJIM ¥ POCIH, YeM KOHTPOJBHLIE OTypIIbL.
Texcr x TabnuumamMm
I. Ouenxa ypoxkas orypuos ‘Busbcka Haksanauxa’

II. Kourpoas xauecrsa orypuos copra '‘Bmincka Hakmapmauka’ B 1965 .
ITI. Komtposs kauecTsa orypros copra '‘Buascka Haksmamauka’ B 1966 r.
IV. Torepu npu xpaHeHuu oryp:os copra '‘Buincka Hakiamauka'
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Texcr x nuarpaMMaMm

1—5. Xon y6opku ypoxas orypuos copra ‘Bunbcka Hakmapauxa'. —— — onpbickusatiue DSWE,
— — — = KOHTpOJIb, OpIMHATa = ypo)kaii B Kr, abcumcca = Kojudecrso cbopos, A = no-
camka paccansl, B = HenocpencrseHHBIH 110ceB

Texkct Kk poTorpaduam
1. KauecTBo cKJamMpOBaHHBEIX OTypHoOB copra '‘Buibcka Hakiganauka' u3 paccaus. Y6opka 29. 7.

1966. Caepa: umcno oo onpeicKaHHbIX pacresuit DSWE '— 22, xourponeupix — 18

2. KauecTBO CKJIaIMpPOBaHHEIX OrypuoB copra ‘Buibcka Hakmamauka'. Y6opka 22. 7. 1966. Caesa:
YHCJO IJIOJOB ompeicKaHHBIX pacreHuit DSWE — 19, xoHrpoabHbix — 8

3. To xe caMmoe, y6opka 19. 7. 1966. Caesa: uucno nuaomos onpeicKaHHLIX pacreduit DSWE — 27,
KOHTPOJIbHBIX — 9 |

4. Kynsrypa orypuos ‘Bribcka Hakiazauka’ HemocpencTseHHOro nocesa B 1967 romy, oGpaGoranHan
DSWE !

5. Kyabrypa orypuos ‘Busbcka Hakiamauka' HerocpencTseHHoro mocesa 3 1967 rogy — KoHTpOJb

6 Kyuabrypa orypuos ‘Busnbcka Haknamauka' HemocpeincTBeHHoro mocesa B 1967 romy, obpa6o-
randas DSWE

7. Tlocanka orypuos ‘Busbcka Hakiazadka' HenocpeacrseHHoro rocesa s 1967 romy — KOHTpoib

Investigation of the Effectiveness of Extract from Sea Algae on the Yield
and Market Quality of Gherkins

On the basis of resulls obtained in foreign countries the effectiveness of the
dried extract of sea algae Ascophyllum nodosum produced in Norway by Algea
Produkter A/S under the trade name ,Algifert“ was checked in the years 1965——
19617. ( |

Water sprays of a concentration of 0.04 and 0.08 per cent apphed in 6—10
doses of 7—10 litres per 1 are increased the harvest of gherkins by 41.8, 42.8, 25.2,
9.3, and 122.3 per cent.

Gherkins from harvests that had been treated with the extract of sea algae
(marked DSWE) showed a prolonged market quality after a certain time of storage
at a temperature of 7—10°C. In 1965 there were more good quality fruits by an
average of 32.5 per cent and in 1966 by 8.5 per cent compared with the yields from
the control plots. The loss of weight in the sprayed gherkins was insignificantly
higher than was the loss of weight in the controls.

The culture of gherkins sprayed with the extract of sea algae showed a better
growth, the fruits had a more numerous leafage, the plants fruited and grew longer
than did the control plants.

Texttothe tables

I. Evaluation of the harvest of ‘Bilska nakladacka’ gherkins

II. Checking of quality of fruits of the ‘Bilskd nakladacka’ variety in 1965

III. Checking of quality of fruits of the ’Bilska nakladacka’' variety in 1966

IV. Losses suffered in the storing of gherkins of the ’'Bilskd nakladacka’ variely

Text tothe graphs

1.—5. The course of the harvesting of gherkins of the 'Bilska nakladdac¢ka’ variety.

= DSWE spraying, — —— = checking, ordinate = harvest in kg, abscis-
sa = number of collections, A = pre-cultivated seeds, B = direct sowing

Text tothe photographs

1. Quality of stored cucumbers of the variety ‘Bilskd nakladacka’ from pre-cultivated
seedlings. Harvested on July 29, 1966. From the lefl: Number of fruits from
plants sprayed with DSWE — 22, from control plants — 18

2. Quality of stored cucumbers of the variety ‘Bilskd nakladac¢ka’ from pre-cultivat-
ed seedlings. Harvested on July 22, 1966. From the left: Number of fruits from,
plants sprayed with DSWE — 19, from control plants — 8

3. Quality of stored cucumbers of the variety '‘Bilskd nakladacka’ from pre-cultiv-
ated seedlings. Harvested on July 19, 1966. From the left: Number of fruits from
plants sprayed with DSWE — 27, from control plants — 9

4. Cucumber standing crop of the variety ’‘Bilskd nakladdacka’ from direct sowing
1967, sprayed with DSWE

5. Cucumber standing crop of ’‘Bilska nakladacka’ from direct sowing in 1967,
(sprayed with DSWE) — control

6. Cucumber standing crop of ‘Bilskd nakladacka’ from direct sowing in 1967
sprayed with DSWE

7. Cucumber standing crop of 'Bilskd nakladacka’ from direct sowing in 1967 —
— control

Adresa autora: |
Ing. Milan Povolny, CSc, Vysokd Skola zemédélska, Praha - Suchdol




M. Valla BIOLOGICKY TEST FULVOKYSELIN
RUZNE PROVENIENCE

M Tento prispévek navazuje na tfi predchozi (Valla 1968a, 1968b, 1968c),
pojednavajici o huminovych kyselindch, hymatomelanovych kyselinach a jejich
smési. Fulvokyseliny jsou svym slozenim blizké huminovym kyselindm, takze
mezi né nelze klast ostrou hranici (Pavel 1954, Aleksandrova 1949
aj.) a je nutno povazovat moznost pfechodu jednéch ve druhé za redlnou
(Aleksandrova 1962, Freytag 1961, Kobo et Tatsukawa 1959,
Koncnova et Bel¢ikova 1960, U DZi-Chua 1959, Orlov 1960,
Bel¢ikova 1951 aj.). Negativni vliv na ptudni vlastnosti, vétsi labilnost
a heterogenita, nejasnosti v nazorech na fulvokyseliny, vedly k soustfedéni se
na skupinu huminovych kyselin. Lze vsak ptedpokladat, Ze pravé aktivnéjsi
fulvokyseliny, latky s jednodu$si molekulou, budou ovliviiovat rist a vyvoj
rostlin intenzivnéji (Guminska et Guminski 1962). Nasvédéuji tomu
i pokusy C (Prat et Pospi§il 1959), kdy se ukazalo rychlejsi a lehéi
pronikani fulvokyselin do rostlinnych tkani. Vysledky vyzkumi Christévy
(1951) ukazuji, ze intenzita vlivu na rostliny klesa v fadé: fulvokysliny, hy-
matomelanové kyseliny, huméat Na, praskové huminové kyseliny. Cilem této
prace bylo pfispét pomoci biologického testu k poznani rozdild mezi fulvokyse-
linami i NHs-fulvéty, vyizolovanymi z riznych ptadnich typi.

MATERIAL A METODIKA

Vychozi material i metodika préace jsou uvedeny v jiz citovaném prispévku
(Valla 1966). Je treba se zminit o ¢isténi fulvokyselin a piipravé NHi-soli: Po
okyseleni alkalického extraktu a odfiltrovani kyselého roztoku bylo vyuZito k ¢&i§téni
fulvoKyselin jejich komplexotvornych vlastnosti (Ponomareva 1947, Pavel
1959, Pavel et Jurc¢a 1962). Chelaty fulvokyselin, vzniklé po piidédni AICls ke
kyselému roztoku a jeho tupravé na pH 5,0, byly rozloZeny pomoci (NH4)2CO3 a pte-
vedeny na fulvaty amonné. Jejich delsi Gprava spocivala v prevedeni do H+ formy
pomoci katexu (Staionit F-extra). Tim byl ziskan zakladni roztok fulvokyselin. Jeho
¢4st byla pomoci NH4OH (1%,) upravena na zakladnf roztok NHs-fulvati. Na rostliny
byly aplikovany jednak samotné fulvokyseliny a jednak NHs-fulvaty.

. Zkratky, pouzivané v tabulkiach a textu: PL — podzol, GP — glejova puda,
DPp — drnova ptuda podzolovana, LP — luzni ptida, HM — hné&dozem, CMd — d&er-
nozem degradovand, RP — raSelinna ptuda, DR — délka rostliny, DO — délka nad-
zemni ¢asti (osy), DK — délka podzemni éasti (kofent), DH — délka hypokotylu,
DD — délka délohy, DL, — délka 1. listu, PL — podcet listli, P II. — pocet kofent
II. #4du, P III. — poclet kofenu III. ¥4du, SR — su$ina rostliny, SO — suSina nad-
zemni &asti, SK — sufina podzemni ¢asti. Odkazy na plsobeni NH4-humatt, NH4-hy-
matomelanatt nebo jejich smési se tykaji predchézejicich sdéleni, citovanych
v avodu.
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VYSLEDKY

V tabulce I jsou uvedeny vysledky spektrofotometrické charakteristiky
a stanoveni obsahu popelovin.

Charakteristika fulvokyselin  je obdobna. Slozitost NHg-fulvati stoupa
v tomto pofadi: RP < GP < CMd < PL < LP < HM < DPp. Obsah pope-
lovin je zde vzhledem k slozitéj§imu zptsobu ¢isténi a k men$i molekule niz§i
nez u huminovych ¢i hymatomelanovych kyselin.

I. Barevné kvocienty a obsah popelovin — NHi4-fulvaty

Pudni jednotka PL GP DPp LP HM CMd RP
Q 4/6 14,4 15,6 7,5 13,5 12,3 14,7 17,7
Obsah
popelovin v %, 6,0 6,7 3T 3,4 2,6 3,5 53

pH aplikovanych roztoki kolisalo u NHa-fulvatd mezi 5,6—6,0. U fulvo-
kyselin bylo z4vislé na koncentraci. Pti 0,4 ppm se pohybovalo mezi 4,5—5,4
pti 4,0 ppm mezi 3,0—3,6 a pfi nejvy3ssi koncentraci (40,0 ppm) mezi hod-
notami 2,1—2,6. \

Rozdily v ovlivnéni fepky jsou patrny jiz z vyslednych grafa ¢. 1 a 2.
Zde je tfeba upozornit na to, Ze byly zaloZeny varianty se vSemi koncentracemi
(0,4 4,0 a 40,0 ppm), aviak u NHgs-fulvati ptsobila koncentrace 40,0 ppm
vidy tak toxicky, Ze semena ani nevykli¢ila, nebo vykli¢ilo jen mizivé pro-
cento semen a zdeformované kli¢ni rostlinky béhem nékolika dni zasly. U fulvo-
kyselin se tento zjev projevil nejen u koncentrace 40,0 ppm, ale (s vyjimkou
luzni pudy) i u koncentrace 4,0 ppm.

II. Vliv NH4-fulvatd a fulvokyselin z rtznych padnich jednotek (porovnani rozdil)

Piidni jednotka HM LP GP PL RP DPp CMd
%+ 1 2%— ‘
NH, - fulvaty 2,4 3,1 1,8 0,1 0,9 0,9 0,2
fulvokyseliny 7,5 1,2 1,7 2,1 1,1 0,02 0,2

Posuzujeme-li pomér souctu kladnych a zapornych rozdili od kontroly
(tabulka II), vidime, Ze existuji znaéné rozdily nejen mezi fulvokyselinami
a jejich NHs-solemi, ale i mezi jednotlivymi pidnimi jednotkami. U NHg-ful-
vatiu pusobi nejpozitivnéji luzni ptda, od které se mnoho neli§i hnédozem, jez
je u fulvokyselin vyznaéné na prvnim misté. Ve srovnani s NHs-humaty, NHj-
hymatomelandty nebo jejich smési je patrné zvla§té u NHs-fulvatd snizeni ‘sti-
mulaéniho pilisobeni. Optimalni koncentrace se ve vét§iné pfipadi presunula
na nejniz$i hodnotu (0,4 ppm).

Tabulka III, demonstrujici ovlivnéni sledovanych znaki, ukazuje jasnou sti-
mulaci tvorby kofenti III. fddu a hromadéni suliny v nadzemni &asti, coz od-
povidd vysledkim, ziskanym i u ostatnich humusovych kyselin. Znaky, které
patfi u NHs-humatd, hymatomelanatd i jejich smési k inhibovanym, najdeme
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VLIV FULVOKYSELIN
; PL GP DPp LP HM CMd RP
- 100

100 100 1 100 100 100

Do4,0

04 | i R ! :

Dk |40
400
04
DH|4,0

10,4 o - B i -
ools0| z

400
04
DL[4,0

04 | Tl WO

PL 4,0

04
P40 ] ] R |
400| -

PIII.I,LQ ) ) 2138
40

0,4 A 2 N . ]
SR|40| ,
14Q0!

0,4
sof¢.0
400
0.4
Skl4,0
400

1. Vliv NHs — fulvata

v této sfére i zde (délka podzemni ¢asti a s ni souvisici délka celé rostliny,
suS§ina podzemni ¢asti). U NHs-fulvatd se do oblasti zna¢né inhibice dostiva
i pocet kofent II. fddu, u fulvokyselin délka délohy a dalsi. I pfi posuzovani
vlivu na jednotlivé znaky dochdzime k zavéru, Ze optimalni koncentrace je
posunuta k nejnizsi pouzité hodnoté (0,4 ppm) a zdd se, Ze v mnoha ptipa-
dech by jeji dal3i snizeni vedlo k pozitivnéj§imu vlivu.

Hodnotime-li tvorbu su$iny (tabulka IV), plati u NHas-fulvatd, Ze se se
zvySovanim koncentrace pfresunuje jeji hromadéni z kofenové ¢asti do nadzemni.
Této tendenci se vymyka glejova a ra$elinna puda, kde se se zvySenim kon-

ROSTLINNA VYROBA — 1968 861



VLIV NH, — FULVATU

PL

GP

LP

HM

CMd

RP

100

100

104

0.4
DO4.0

04
DK 4.0
400
0,4
DH |40

04
DD[4,0

0,4
DL 4,0

0,4
PL[40
40,

04
PII.[4.0
400!

0,4

PlL}4,0

400

04

SR 4,0
400

04
SOW.0
T

-
SK|4,0
40,0

100

100

100

100

794,7

7579

2133

2. Vliv fulvokyselin
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centrace zvySuje obsah suSiny jak u kofenti, tak i u nadzemni &asti, pricemz
prirGstek v kofenech je vyssi. U luzni pidy zdstdva pomér stzjny. U fulvo-
kyselin nelze vliv zvySovani koncentrace posoudit. Lze pouze ftici, Ze nejvyssi
intenzitu hromadéni susiny v kofenech (ve srovnani s &asti nadzemni) vyka-
zuje luzni ptada. Jejim protikladem je drnovd ptda podzolovani, kde znaéné
prevySuje produkce su§iny v nadzemni ¢asti nad ¢asti kofenovou. U fulvo-
kyselin se ndm u vétSiny pidnich jednotek (s vyjimkou HM a DPp) objevuje
ve srovnani se stejnou koncentraci NHs-fulvatd zvyhodnéni poméru produkce
suSiny ve prospéch podzemni ¢&asti.

Biologickym testem stanoveny stupeii pfibuznosti najdeme v tabulkich V




III. Vliv NH4-fulvati a fulvokyselin na sledované znaky (porovnani rozdili)

2% + 2% — 2% + 2% —
Znak Znak
2 fulvo- z fulvo-
NH, - fulvaty Syl NH, - fulvaty kyaeliisy

P III. 5,5 2,4 DO 0,8 0,4
SO 3,2 4,2 ' SK 0,6 0,5
SR 2,1 2,4 P II. 0,1 0,9
DL - 0,8 0,8 DD 0,8 0,1
DH 1,1 0,4 DK 0,1 0,3
PL 0,7 0,8 DR 0,1 0,0

IV. Vliv NH¢-fulvatih a fulvokyselin na produkci sudiny (vyjadfeno v 9, Kkontroly)

SK : SO
Piadni jednotka 0,4 ppm 4,0 ppm
fulvo- ” fulvo-
NH4 = fulvéty kyseliny NH,; = fulvaty kyseliny
Hh 1,1 0,9 0,7 _
LP 0,8 1,1 0,8 0,7
CMd ; 0,9 1,0 0,7 .
PL 0,8 1,0 0,4 e
GP 0,7 0,9 1,2 -
Drp 1,2 0,4 1,1 —
RP 0,7 0,8 0,8 sy

a VI. Z nich vyplyva, Ze u NHs-fulvati se sob& nejvice blizi drnovad puda
podzolovana s raSelinnou pidou a luzni pida s hnédozemi. Nejvétsi rozdily
jsou mezi luzni piidou a podzolem. U fulvokyselin jsou sobé mnejbliz§i raSelin-
na ptda s luzni pidou a podzol s glejovou ptdou. Nejvét§i odli§nosti jsou
mezi hnédozemi a drnovou piidou podzolovanou.

.

DISKUSE

Fulvokyseliny jsou skupinou humusovych kyselin, ktera je dosud malo
prozkoumana. Najdeme literarni tdaje o ptisobeni fulvokyselin na rostlinny
organismus, avSak srovnani je velmi obtizné, ponévadz byly pouZity jiné me-
tcdy preparace, jiné podminky pokust i jiny rostlinny materidl. Lze potvrdit
tdaje Sladkého (1962b) o stimulaci tvorby suSiny v nadzemni é&asti, oviem
pouze za uritych koncentraénich podminek s ohledem na piivod aplikovanych
iatek. Je zajimavé, ze Tichi, NédbalkovaetSladki (1965), Sladky
(1962b), Rypéacéek (1962) udéavaji pro fulvokyseliny vys$si optimalni kon-
centraci nez pro hymatomelanové kyseliny. V nasich pokusech tomu bylo na-
opak: NHs-hymatomelandty se svymi optimy ptiblizovaly vice NHs-humatim,

v,

zatimco NHy-fulvaty a fulvokyseliny vyzadovaly koncentrace nizsi. Je to zfejmé
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V. Stupeti ptribuznosti NH4-fulvatt

Pudni jednotka PL GP DPp LpP HM CMd RP
PL — 18,0 9,0 31,0 24,0 2,0 9,0
GP 18,0 — 2,0 1,7 13 9,0 2,0
DPp 9,0 2,0 - 3,4 2,7 4,5 1,0
LP 31,0 1,7 3,4 - 1,2 15,5 3,4
HM 24,0 1,3 2,7 1,2 - 12,0 2,7
CMd 2,0 9,0 4,5 15,5 12,0 - 4,5
RP 9,0 2,0 1,0 3,4 2T 4,5 -
VI. Stupent pribuznosti fulvokyselin
Puadni jednotka PL GP DPp LP HM CMd RP
PL — 1,2 105,0 1,7 3,6 10,5 1,9
GP 1,2 — 85,0 1,4 4,4 8,5 1,5
DPp 105,0 85,0 — 60,0 375,0 10,0 55,0
LP 1,7 1,4 60,0 A 6,2 6,0 1,1
HM 3,6 4.4 375,0 6,2 - 37,5 6,8
CMd 10,5 8,5 10,0 6,0 375 — 5,5
| RP 1,9 1,5 55,0 1,1 6,8 5,5 -

zplsobeno jiz zminénymi odlisnymi podminkami pokust a hlavné metodou se-
parace a Ci§téni pouzivanych humusovych latek.

SOUHRN

Byl zkoumén vliv NHg-fulvati a fulvokyselin, vyizolovanych pfevazné
z humusovych horizontd sedmi pidnich jednotek na fepku. Posuzovano bylo
celkem 12 znaka. Vysledky lze shrnout do téchto bodi:

1. Projevily se zna¢né rozdily ve vysledcich biologickych pokust v za-
vislosti na ptvodu aplikovanych latek.

2. Sled pidnich jednotek podle intenzity stimulace se u obou zkoumanych
latek neshoduje a neodpovida ani pofadi u NHs-humatii, hymatomelanati nebo
iejich smési. NHgy-fulvaty: LP > HM > GP > RP = DPp > CMd > PL (po-
sledni 4 ptdni jednotky ptisobi inhibi¢né). Fulvokyseliny: HM > PL > GP >
> LP > RP > CMd > DPp (posledni 2 pidni jednotky pisobi inhibiéné).

3. Rozdily v biologickych testech neodpov1da]1 spektrofotometrické charakte-
ristice.

4. Nejpozitivnéji je ovliviiovan pocet korenu III. ¥4du a su$ina nadzemm
c¢asti. Mezi silné inhibované znaky patii délka podzemni &asti.

5. NHs-fulvaty a fulvokyseliny jsou ve stejnych koncentracich znaéné
agresivnéjsi nez soli ostatnich humusov;’rch kyselin. Jejich optimélni koncen-
trace jsou nejméné o ]eden fad nizsi. U fulvokyselin je hlavnim ¢initelem za-
porného vlivu jak snizeni pH, tak i vlastni pisobeni téchto latek.

Doslo dne 2. 12. 1967

864 ROSTLINNA VYROBA — 1968



Literatura

1. ALEKSANDROVA, L. N.: Gumus kak sitéma polimernych sojedinénij. - in
PRASOLOV (red.), Trudy Jub. Sess. Posv. Stoletiju so Dnja RozZdénija V. V. Doku-
cajeva, 225-232, Moskva-Leningrad 1949. — 2. ALEKSANDROVA, L. N.: Sovremen-
nyje predstavlenija o prirodé gumusovych ve§éestv i jich organominéralnych proiz-
vodnych. - in TJURIN (red.), Problemy Poévovedénija, Moskva, 1962 : 77-100.— 3.
BELCIKOVA, N. P.: Nékotoryje zakonomernosti sodérzanija, sostava gumusa i svojstv.
guminovych kislot v glavnéj$ich gruppach poév Sojuza SSR. — in TJURIN (red.),
Trudy Poév. Inst. im. V. V. Dokuéajeva, Moskva 1951, 38: 33-58. — 4. CHRISTEVA,
L. A.: Rol guminovoj kisloty v pitaniji rasténij i guminovyje udobrenija. — in
TJURIN (red.), Trudy Poc¢v. Inst. im. V. V. Dokucajeva, Moskva 1951, 38: 108-184.
— 5. FREYTAG, H. E.: Ein Beitrag zur Kenntnis der Huminsduresynthese. III. Teil:
Fraktionsiiberginge von natiirlichen Huminstoffen. = Albrecht-Thaer-Arch.”, 1961,
5: 729-743. — 6. GUMINSKA, Z. et GUMINSKI, S.: Der direkte und indirekte Ein-
fluf mancher Fraktionen der Humusverbindungen auf den pflanzlichen Organis-
mus.- in PRAT et RYPACEK (red.), Studies about Humus, 89-90, Praha 1962. —
7. KOBO, K. et TETSUKAWA, R.: On the Colored Material of Fulvic Acid. —
Z.P.D.B., 1959, 84: 137-147. — 8. KONONOVA, M. M. et BELCIKOVA, N. P.:
K izuceniju prirody gumusovych veSCestv pocCvy prijemami frakcionirovanija. =
,Poc¢vovedénije®, 1960, 11: 1-9. — 9. ORLOV, D. S.: K metodike izuéenija optiéeskich
svojstv gumusovych ve§destv. = ,Nauén. Dokl. Vys$ej Skoly, Biol. Nauki.“ 1960,
1: 204-207. — 10. PAVEL, L.: Nékteré poznatky o ptdnich huminovych latkich. =
»Sbor. CAZ,“ 1954, 27: 11-14. — 11. PAVEL, L.: Piispévek k poznani huminovych
latek. IV. Vznik rozpustnych kovovych chelati tmavé zbarveného podilu fulvoky-
selinové frakce z raSeliny. ="' ,Sbor. CSAZV, Rostlinna Vyroba,”“ 5, 1959, 5: 639-650.
— 12. PAVEL, L. et JURCA, V.: Vznik chelatovych komplexi nékterych humino-
vych soucasti z raSeliny s hlinikem a Zelezem, se zretelem k destrukci minerala typu
serie variscit-barrandit-strengit. = ,,Sbor. VS8Z,“ Praha, 1962: 25-31. — 13. PONOMA-
REVA, V. V.: O metodach vydélenija i chimiéeskoj prirodé fulvokislot. = | Poé¢vo-
vedénije. 1947: 714-723. — 14, PRAT, S. et POSPISIL, F.: Humic Acids with C4.
= ,Biol. Plantarum,“ 1959, 1 :71-80. — 15. RYPACEK, V.: Der EinfluB} isolierter Hu-
musstoffe auf einige physiologische AuBerungen der Pflanzenzelle. - in PRAT et
RYPACEK (red.), Studies about Humus, 235-243, Praha, 1962. — 16. SLADKY, Z.:
Uréeni optimalni koncentrace humusovych latek pro rajéata Imun. — Spisy PFir.
Fak. Univ. J. E. Purkyné v Brnég, ser. K 27, 1962, 8: 363-378. — 17. TICHI, V.- NED-
BALKOVA, B. et SLADKI, Z.: Issledovanija po gumifikaciji lignocelljuloz. V. Vli-
janije nékotorych frakecij gumificirovannoj dérevorazrusajus¢imi gribami lignocel-
ljulozy na rost i morfologiju tomata. Spisy Piir. Fak. Univ. J. Purkyné v Brné,
1965, no. 461: 113-130. — 18. U DZI-CHUA: Sravnitélnoje issledovanije poévennogo
gumusa c¢ernozjemy (Kurskoj oblasti SSSR), témnolugovych i Bejczjanskich poc¢v
(Severovosto¢noj casti KNR). = , Acta Pedologica Sinnica,“ 7, 1959, 3: 135-144. —
19. VALLA, M.: Biologicky test huminovych kyselin rtizné provenience. = ,Rostlin-
na vyroba,“ 14, 1968 a. 7: 000-000. — 20. VALLA, M.: Biologicky test hymatomela-
novych Kkyselin rtzné provenience. = ,Rostlinnd vyroba,”“ 14, 1968 b, 7: 000-000. —
21. VALLA, M.: Bioli gicky test smési huminovych + hymatomelanovych -kyselin
rtizné provenience. — Sbor. VSZ v Praze (v tisku).

Enonoruueckuit tect PynbBOKHCIOT PAa3HOTO ITPOUCXOKIAEHUS

Uccnenosanock BausHue NH4-pynnBaToB u  GyabBOKMCIOT, M30NHMPOBAHHEIX IpeUMylle-
CTBEHHO M3 TyMyCOBHIX TOPHM30HTOB CeMM IOYBEHHBIZ THUIOB H1 pance mo 12 ee mnpH3HaKaM.
W3 nonyueHHGIX peayJibTATOB MOXKHO ClesNaTh CJAENYIOLjue BhIBOLKIL:

1. 3HauuTenbHBIE PA3NUYIUA B pe3dyabTaTax OGHOJOHYECKHX ONBITOB OBINIM OmpeneseHbl B 3a-
BHCHMOCTH OT NPOMCXOKIEHHMS OTHEJBHBIX TperapaTos.

2. TlocnenomaTesabHOCTh TIOYBEHHBIX THIOB 10 WHTEHCHBHOCTH CTMMYJWPOBAHMA TIPH o6oux
MCCNeNyeMBIX BellecTBaX He TOXIECTBEHHA M He CCOTBeTCTByeT Hu ouepenHoctu mnpu NH4-ryma-
Tax, HM IpM TuUMaToMenaHarax, wau mx cmecn NH4-pynseater: syrosas mnousa, Gypas secHas
noiBa, rjeesas 1ouiBa. TOPPAHMCTIA 1104BA, NEPHOBAs ION30JMCTAs II0YBA, YEPHO3EM JETpaXupo-
paHHBIA. noxsosn (nmocnenHuwe 4 Tuna Bausor orpuuarensHo). Pynbpokuciorer: 6ypas JecHas
nousa, TIOM30J, TJeepas [04Ba, JYroBas I104Ba, TOPOAHMUCTAsL TOYBA, YEPHO3EM JeTpaaMpOBaHHBIM,
‘FepHOBas TofsonMcTas moysa (mocaeHHe 2 THNA BAMAKT OTPHIATENHHO).

3. Pasauuns He COOTBETCTBYIOT CMEKTPOPOTOMETPHYECKON XapPAaKTEPUCTHKE.
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4. Hau6onee mosoxutensHo Baustiar NH4-pyasBaTel u GyNbBOKHCIOTE Ha KOJTHYECTBO KOPHEH
3 nopsaka ¥ Cyxoe BEIeCTBO HalN3eMHON uacTu. K CHIBHO NMONaBJEHHBIM NMPHSHAKAM IPHAHANIEKUT
UJAMHA [TON3EMHOH YacTH. |
5. NH4-pynbBaTel 1 QyJIbBOKHCIOTH IPH ONMHAKOBLIX KOHIEHTpAaLMAX SHauuTeapHO Gosee
ATPECCHUBHEI, Y€M COJHM OCTaJbHBEIX I'yMyCOBBIX KMCJIOT. VX onruManbHble KOHLEHTDALUHM He MeHee,
4eM Ha ONMH TIOPANOK Huske. Y ¢yJabBOKMCIOT TJIABHBIM (GAKTOPOM OTPHLJATENLHOTO BIMAHMA
ABJAETCA KaK LOHuxeHue pH, rax m caMo HeHCTBHE STHX BEIJECTB.
Terxcr x Tabaumam
I. Orromenue E4: E6 u conepxanme sosbuix semecrs — NH4-¢ynnsaTst
1I. Bauanue NH4- (by.nbaaron # QyJBBOKMCJIOT M3 PAas3HBIX [OYBEHHBIX THUMOB (COTOCTAaBIEHME pas-
JIYH)
ITI. Bmmanme NH4- cbym:saron M QyJBBOKMCJIOT HA W3yuaeMble TPU3HAKH (conocmnncnne pas-
J'IH‘[HH)
IV. Biusanne NH4-$pynspaTos u Gy bBOKHCIOT Ha MPORyKiHio cyxoro semecrsa (B % x xoHTpO)
V. Crenens poncrsensocru NH4-$pynssaton
VI. Crenens poncrsensocry '¢ynbsoxumcnor
TexcT Kk nmarpaMMam
1. Bnuanue NH4-dymsBaToB
2. BausaHue $ynbBoKuCIOT

Biologischer Test der Fulvosiuren verschiedener Provenienz

Es wurde der EinfluB der NH4-Fulvate und Fulvosiduren, die iiberwiegend aus
den Humushorizonten von sieben Bodeneinheiten auf Raps isoliert wurden, gepriift.
Es wurden insgesamt 12 Merkmale beurteilt. Die Ergebnisse konnen in folgende
Schliisse gezogen werden:

1. Es kamen bedeutsame Unterschiede in den Ergebnissen der biologischen
Versuche in Abhingigkeit vom Ursprung der applizierten Stoffe zum Vorschein.

2. Die Reihenfolge der Bodeneinheiten laut Intensitit der Stimulation ist bei
beiden gepriiften Stoffen nicht libereinstimmend und entspricht nicht einmal der
Reihenfolge bei NHs-Humaten, Hymatomelanaten, oder ihrer Gemengen. NHs-Ful-
vate: Auenboden > basenreiche Parabraunerde > Gleyboden > Moorboden = Ra-
senboden (podsoliert) > degradierte Schwarzerde > Podsol (die letzten 4 Boden-
einheiten wirken inhibitorisch). Fulvosduren : basenreiche Parabraunerde > Podsol
> Gleyboden > Auenboden > Moorboden > degradierte Schwarzerde > Rasenboden
(podsoliert) (die letzten zwei Bodeneinheiten wirken inhibitorisch).

3. Die Unterschiede in den biologischen Testen entsprechen nicht der spektro-
photometrischen Charakteristik.

4. Am positivsten wird die Anzahl der Wurzeln der III. Ordnung und die
Trockensubstanz des oberirdischen Teils beeinfluBt. Unter die stark inhibierten
Merkmale gehort die Lange des unterirdischen Teils.

5. Die NH4-Fulvate und Fulvosiduren sind in gleichen Konzentrationen ziemlich
aggressiver, -als die Salze anderer Humussduren. Ihre optimalen Konzentrationen
sind mindestens um eine Ordnung niedriger. Bei Fulvosduren ist der Hauptfaktor
des neg&;iven Einflusses einerseits die Herabsetzung des pH, andererseits auch die
eigene Wirkung dieser Stoffe.

Textzuden Tabellen

I. Farbquotienten und Aschegehalt — NH4-Fulvate

II. EinfluB der NH4-Fulvate und Fulvosduren aus verschiedenen Bodeneinheiten
(Vergleich der Unterschiede)

III. EinfluB der NH4-Fulvate und Fulvosduren auf die verfolgten Merkmale (Ver-
gleich der Unterschiede)

1V. EinfluB der NHs-Fulvate und Fulvosduren auf die Produktion der Trocken-
substanz (in ¢, der Kontrolle ausgedriickt)

V. Affinititsgrad der NH4-Fulvate

VI. Affinitdtsgrad der Fulvosduren

Textzudengraphischen Darstellungen

1. Einflu der NH4-Fulvate

2. Einflul der Fulvosduren

Adresa autora:
Prom. biolog Milo§ Valla, CSc.,, Vysoka $kola zemédélska, Praha - Suchdol
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TEMATICKY PREHLED

PROGRESIVNI ZPUSOBY OCKOVANI VIKVOVITYCH ROSTLIN

HLIZKOVYMI BAKTERIEMI

Vzhledem k prospésnosti symbidzy vikvovitgch rostlin s uéinngmi kmeny hliz-
kovych bakterii vénuje se vyvoji ofkovacich litek v celém svété zaslouZend pozor-

nost.

problematice.

PREINOKULACE
Zakladni pojem

Preinokulaci motylokvétych rostlin se
rozumi naoc¢kovani osiva Géinnymi kme-
ny hlizkovych bakterii uré¢itou dobu (2 az
3 mésice) pred setim. Metodami preino-

kulace je granulovani nebo ,,peletizace®, .

¢imz rozumime obalovani semen legumi-
ndéz vhodnymi materidly, smisenymi
s 'hlizkovymi bakteriemi, nebo vyrobu
-granulované ockovaci latky, kterda se misi
s osivem. O uZiteénosti uZivani ockovaci
latky je vedena ve vSech zainteresova-
nych zemich diskuse, ve které se objevuji
nazory pro i proti. Vyznamni védecti
pracovnici v tomto oboru se vyjadiuji
souhlasné kladné — Berezova (1963),
Erdman (1961), Dorosinskij (1965),
Hamatova (1963, 1965), Vincent
(1965). V tom sméru je zajimavy diskusni
piispévek Berezové (1963). Autorka
vyslovuje domnénku, Ze v budoucnu bu-
dou bakteridlni hnojiva pouZivana vice
a pravidelné. V ¢lanku se pak dale rika:

,Prumérny prirtstek sklizné pouZitim
bakteridlnich hnojiv je 10—11 %, coZ je
pri malych néakladech dostac¢ujici efekt.
V pripadé neefektivnosti je tieba hledat
pri¢iny. Napf. Samcevié¢ klade diraz
predevSsim na kvalitu preparatu pro
uspé$nou inokulaci. Av8ak ani to neni
uplné spravné, protoZe i vysoce kvalitni
Nitragin nemusi byt za urcitych podmi-
nek uéinny. Je nutno sledovat, zda bak-
terie syntetizuji biologicky aktivni lat-
ky, dale specificitu jejich ucéinku, vliv
inokula na okolni mikrofléru, zptsobilost
rostlin akeceptovat mikroorganismy a ra-
du dalsich faktort. Je treba se zamérit
na aktivnéjsi kultury, zlepSeni technolo-
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Nasledujici literdrni piehled je snahou shrnout mnejnovéjsi poznatky o této

gie, zafazeni bakteridlniho hnojeni do
jinych agrotechnickych opatifeni a nové
zpusoby aplikace. V zZadném piipadé by
nebylo spravné zmens$it pozornost véno-
vanou bakteridalnimu hnojeni.*

O podobné problematice pise Erd-
m an (1960). Stanovuje nékolik podminek
pro uspéSnou preinokulaci:

a) Pri v8ech preinokulac¢nich operacich
je nutno si uvédomit, Ze pracujeme
s citlivymi biologickymi jedinci.

b) Pro udrzeni vhodnych kmena jsou
nezbytné prubézné vegetaéni pokusy.

c) Selekece pro hromadnou vyrobu ma
byt zaloZena na spektru Géinnych kment,
zkousenych ve sklenikovych i polnich po-
kusech, zahrnujicich ti¢inek okolnich pod-
minek jako je lokalita, typ ptidy aj.

d) Dostateéna pozornost ma byt véno-
vana skladovani mateénych kultur a sta-
lému zlepSovani téchto Kkultur vSemi
dostupnymi technikami.

e) S inokulem, stejné jako s preinoku-
lovanym osivem se nemuZe nakladat ja-
ko s osivem samotnym. Jak pripravé
bakteridlni hmoty, tak skladovani je
tfteba vénovat zvlagtni pééi, aby se co
moznda nejvice zabranilo kontaminaci.

f) Hlizkové bakterie jsou citlivé na
vztahy teploty a vlhkosti. Pro del$i pie-
zivani musi byt proto tyto vztahy v rov-
novaze. Pri praci musi byt pouzito vsech
dostupnych informaci o skladovani, vlh-
kosti a teploté tak aby se prezivani
zlepSovalo a ne redukovalo.

Preinokulace vyZaduje postavit cely
program inokulace legumindéz na védec-
kou zakladnu. Tolik Erdman.
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Nosice

Nosi¢ hlizkovych bakterii pro preino-
kulaci ma byt sterilni, nebo muzZe obsa-
hovat nekonkurujici mikroorganismy,
napil. aktinomycety. Z hlediska dalsiho
rozmnozovani rhizobii a jejich prezivani
ma podle Vincenta (1966) urcité pred-
nosti sterilni raselina, jsou vSak nicméné
obtiZze v zaji§téni a udrZeni sterility pri
vétsi produkei. RaSelina je navrhovéana
jako nosi¢ také v mnoha dal$ich studiich
(Burton 1965, Hely 1965, Brock-
well 1965). V Thorntonové (1929)
praci je popisovana metoda s pouzitim
odstfedéného mléka s 0,1 9, fosforeénanu
vapenatého. Suspenze v mléku je smichéa-
na s osivem a su$ena nékolik hodin pied
setim.

Fraser (1966) uznava za nejvhodnéjsi
nosi¢ siran vapenaty s !/, H20. Ma mno-
ho vyhod: nesSkodi bakteriim, je relativné
levny, dostateéné ¢disty a priddnim vody
se méni na pevny a pérovity dihydrat.

Hely (1965) ve své praci, kde popi-
suje metodu obalovani ve 3 stupnich
(three-step metod), pouziva nékolik dru-
hlt nosi¢ s alkalickym pH: Thurwit (na
bazi uhli¢itanu vapenatého), Minsorb, coZ
je 609/, dolomit, obsahujici uhli¢itan ho-
re¢naty a vapenaty a znamy bentonit,
ktery je surovou formou montmorilonitu.

V praci se uvadi, Ze tyto nosi¢e za
pouziti ti¥istupriové metody dokonce umoz-
nily pomnoZovani rhizobii na obaleném

Metody preinokulace

a) Inokulace pomoci vakua
nebo tlaku. Podstatou této metody
je vpraveni hlizkovych bakterii pod obal
semene. Pri inokulaci osiva ve vakuu
bylo zjisténo Cooperem (1962), ze
tento zpusob inokulace ma vliv spise na
semena urcitym zpusobem poskozena a
slabé Kkli¢ici. U vétSiny semen zlstava
tato inokulace bez ué¢inku. Pri inokulaci
pod tlakem bylo do semene vpraveno
znactné mnozstvi rhizobii, které preZily
i nékolikamési¢ni skladovani. Tyto bak-
terie vSak byly tak daleko od povrchu
semene, Ze v polnich podminkidch malo
prispély k tvorbé hlizek (Brockwell,
Hely 1962). Obé tyto metody nebudou
pravdépodobné v budoucnu uzivany.

b) Obalovani (peletizace) se-
men. Pomérné slozitou obalovaci meto-
du popisuje ve své praci Fraser (1966).
Semena, ovlhéena roztokem karboxy-
methylcelulosy rotuji v tabletovacim
stroji. Prida se siran vapenaty semihyd-
rat a jako adhesium se aplikuje 90Y,
roztok sachardzy. Obalené osivo je su-
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semenu. Casto je zkouSen jako obalovaci
materidl uhliéitan vapenaty v nejriz-
néj§ich formach (Parker a Oakley
1964, Loneragan 1961 a jini). Pro pii-
pravu bakteridlnich granuli (inokulaci
osiva) bylo v praci Fraserové (1966)
pouzito siranu vapenatého. Velmi zaleZi
na spojeni obalovaciho materidlu a ad-
hesiva. Date, Batthyany a Jaure-
che (1965) ve své velmi dukladné studii
vyzkouSeli 3 druhy obalovaciho materia-
lu s péti druhy adhesiv. Z vysledkl vy-
plyva, Ze pro del$i skladovani preinoku-
lovaného osiva vytvori priznivé podmin-
ky kombinace 40 9/, arabské gumy a uhli-
¢itanu véapenatého. Kombinace uhlicdita-
nu vapenatého s methyl-ethyl-celulosou,
uzivania bézné v Australii a na Novém
Zélandu, neprokazala v tomto experi-
mentu dobré vysledky.

Z laboratornich i polnich pokust vy-
plyva, zZe existuji velké rozdily v prezZi-
vani hlizkovych bakterii vzhledem k raz-
nym adhesivnim a obalovacim materia-
lim a jejich kombinaci (Radcliffe
1964). ¢

Udaja o srovnani rtznych druht oba-
lovaciho materidlu je dosud pomérné
malo a oznadit néktery z uvedenych za
nejvhodnéj$i neni mozné. Rovnéz by by-
lo obtiZné nalézt univerzalni nosi¢ pro
véechny druhy hlizkovych bakterii. Vy-
voj bude spiSe postupovat k specifikaci
neZz ke generalizaci vhodnych nosicu.

geno 24 hodin pii 20°C a pak je teprve
inokulovano. Pro inokulaci byla pouZita
12,59, suspenze rhizobii v odstiedéném
mléku, smiSena s 90%, roztokem sacha-
réozy ve vodé. Inokula¢ni suspenze byla
rozprostfena po obaleném osivu v rotac-
nim piistroji a posléze bylo semeno oba-
leno praskovym siranem vapenatym a
ususeno v nizké vrstvé pri 20 9C.
Zajimava je metoda tzv. tiistupnova
(Hely 1965): 1. stupeni: semeno je na-
maceno v bakteridlni kultufe v rotaé¢nim
mixéru, pokud se viechna suspenze ne-
vstieba, pak se micha az do ususeni.
2. stupen: semeno se vrati zpét do mi-
xéru se smeési arabské gumy a raselino-
vého bakteridlniho inokula a opét se
promichava. Arabska guma slouzi jako
adhesivum a zaroven zabranuje pred-
casnému vykliceni. Semeno se pak oba-
luje praskovym ,Minsorbem a su$i s2
4 hodiny.
3. stupen: jako posledni obal se pouziva
praskovity thurwit a bentonit a pocstrik
vodniho roztoku arabské gumy. Utelem



posledni vrstvy je vytvofeni silného vnéj-
§tho obalu uhlié¢itanu vépenatého.

Pouziti této metody je vyhodné v su-
chych oblastech a v Kkyselych puadach.
U Rh. trifolii bylo zji§téno, Ze i kdyz
je obalovaci material rosou a chladem
od semene oddélen, vytvoli se vhodné&jsi
podminky pro mnoZeni a prezivani rhi-
zobii v pudé.

Mnohem jednodus$i metody uZiva Jo-
nes a Thomas (1966) pii obalovani
semen bilého jetele. Obaleni bylo prove-
deno pouzitim arabské gumy (0,3 g arab-
ské gumy na 20 g vlhkého osiva), apli-
kovana suspenze bakterii v mléce a pri-
dén obalovaci material (superfosfat, uhli-
¢itan vapenaty a draselny obal) a mixo-
véno, pokud nebyl nalepen vSechen oba-
lovaci material. Obalovaci material a osi-
vo bylo pouZito ve vahovém poméru 1 :1,
obaleni bylo provedeno tésné pred se-
tim. Ostatni obalovaci metody jsou mo-
difikaci uvedenych zpusobi.

c) Inokulace o¢kovaci latkou
ve formeé prasku nebo granuli
Sem patii dalsi zplsoby inokulace se-
men meotylokvétych rostlin, a to v gra-
nulich nebo na suchém nosi¢i. Oc¢kovaci
latka v této formé se misi v urcitém
poméru s osivem. Nilsson (1957) uva-
di originalni nosi¢e hlizkovych bakterii:
bezvody siran sodny, mletou slamu a
mletou sldmu spolu se siranem sodnym.
Oc¢kovaci latka se :pripravi smisenim
bakteridlni suspenze s nosi¢em a filtraci
na sintrovém filtru. Sediment na sintru
se ususSi a pak se rozdrti na prasek. In-

okulace se provadi smisenim osiva s pras-
kem. Pii testaci se nejlépe osvédcéil tieti
druh nosiée, nebof se nejlépe misil s osi-
vem. 3

Fraserovaéa (1966) uvadi, Ze pri po-
uziti inokula jako suchych granuli smi-
Senych se semenem byla ziskdna lep$i
nodulace neZ pii aplikaei rhizobii pifimo
na semeno za vlihka. Tento typ inokulace
méa mnoho vyhod:

a) Inokulované semeno muZe byt skla-
dovano nékolik tydnt pred setim.

b) Pouziti je velmi jednoduché.

c¢) Kontaminujicich mikroorganisma je
zde pomérné malo.

Hust4d bakteridlni suspenze v mléku a
sachar6ze je suSena v poréznich granu-
lich siranu vapenatého. Granule maji
zhruba tutéZ velikost a specifickou véhu
jako inokulované osivo a aplikuji se smi-
senim s osivem. Vyhodou je, Ze se ne-
oddéluji a nerozbijeji ani po del§im pro-
trepavani.

Dalsi moznosti aplikace bakteridlniho
hnojiva se zabyvd Greenwood (1962).
Vychazi ze zjisténi, Ze v mnoha vzorcich
vapenatého hnojiva bylo nalezeno podci-
tatelné mnozstvi rhizobii. Byla by tedy
moznost zkombinovat inokulaci legumi-
néz s vapnénim. Za tim ucelem experi-
mentoval Greenwood (1962) s néko-
lika druhy vapna a zjistil, Ze pri pouZiti
vhodného druhu vapna by tato metoda
byla pouzitelna.

Je moZno se domnivat, Ze obé& posled-
né jmenované metody jsou perspektiv-
né&jsi nez inokulace obaloviAnim semene.

Antibiotika, moridla a toxické latky semennych obalii jako faktory ovliviiujici
preinokulaci p¥i obalovani a uZiti suché o¢kovaci latky

Pri pripravé ockovaci latky jsou nej-
¢astéjSimi kontaminujicimi mikroorga-
nismy grampozitivni sporotvorné tyéin-
ky, bacily (Bacilus subtilis, megaterium),
koky a sarciny. Je proto snaha pouzit
pro vycisténi kultury rhizobii antibiotik.
Pavodné byl studovan vliv aktinomyecet,
pozdéji cistych antibiotik. Touto otéazkou
se jako prvni u nés zabyvali Vintika,
Vintikova (1957) a Hamatova
(1960). Vzhledem Kk moZnosti pouziti an-
tibiotik pro pripravu ¢isté kultury rhi-
zobii pro oc¢kovaci latku vénovali se tito
pracovnici predevsim studiu rezistence
rhizobii viéi Sirokému spektru antibio-
tik. Byl studovan rovnéz inhibujici a sti-
mulujici vliv na virulenci a fixaci N
kmentu rhizobii. Z vysledkli praci Vin-
tiky, Vintikové vyplyva, ze penici-
lin nesnizil virulenci a uéinnost byla do-
konce zvySena. Dale bylo zjisténo, Ze in-
hibice rhizobii ostatnimi antibiotiky ne-
ni omezena na nékteré druhy. Uvniif

druhu byly nékteré kmeny se zvySenou
rezistenci vuéi SirSimu spektru antibio-
tik. Hamatova zjistila pti pouziti pe-
nicilinu pro pripravu inokula, Ze fyzio-
logickad aktivita rhizobii v symbidze
s hostitelskou rostlinou vzrostla. Viru-
lence byla vétSinou stimulovana. Ne-
existuje vztah mezi stupném uac¢innosti
rhizobii a jejich citlivosti vaéi penicili-
nu. Pro uspéSnou preinokulaci je také
dtlezity vztah rtznych pesticidi a her-
bicidd k hlizkovym bakteriim. V litera-
ture existuji nejednotné udaje. Doro-
sinskij (1964) cituje nékolik autort,
zabyvajicich se vlivem Granozanu a
TMTD. Andrejeva (1961), Dobro-
chleb, Timc¢enko (1962) rikaji, ze
TMTD nemad $kodlivy vliv, takZe je moz-
no morit a inokulovat soucasné. L am-
povs§cikov (1956) dospél k zavéru, ze
TMTD i Granozan jsou pro rhizobia
stejné Skodlivé, Klincare (1961),
Rumloff a Burton rikaji, Ze TMTD
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je 8kodlivéjsi neZ Granozan. Dorosin-
skij ve svém experimentu s mofenym
a inokulovanym osivem dospél k zajima-
vému vysledku. PouZil na moifenid seme-
na usuSeny nitragin. Osivo bylo jen ne-
patrné ovlhéeno a popra$eno nitraginem.
V tomto ptipadé Skodlivy vliv mofeni
byl minimalni. Zd4 se tedy, Ze pii nor-
malnim pouZiti vodni suspenze nitraginu
se na povrchu semene vytvoii kyseliny,
které zvysuji Skodlivy tucéinek fungicidu
na hlizkové bakterie. Ve spojeni s tim je
mozno predpokladat, Ze pii vyrobé su-
chého nitraginu bude nepiiznivy vliv mo-
ridla na bakterizaci minimalni. Napiiklad
pifi pouziti samotného nitraginu u lupi-
ny byla primérna vaha hlizek pti sklizni
1,94 g, pri uziti granozanu a nitraginu 3
dny pred setim 1,69 g a pii kombinaci
granozanu a suchého nitraginu 2,02.
Vynos zelené hmoty u lupiny byl pifi po-
uziti granozanu a suchého nitraginu
o 11 9, vyssi nez pfi mofeni a inokulaci
vodnou suspenzi nitraginu.

Dalsim z fady problému, vyskytujicich
se pri preinokulaci je vliv latek z povrchu
semen leguminéz na inokulum. Informa-
ce o pusobeni semen legumindz na rhizo-
bia jsou celkem chudé. Mc Leod (1962)
zjistil rychlej§i odumfieni hlizkovych

Poéet rhizobii v inokulu

Aby preinokulace byla Uspé&$né, musi
na semeni prezit rhizobia s nukleovym
téliskem, schopnym rychlého  déleni
v pritomnosti kli¢icich seminek (Fraser
1966). Nazory na minimalni vhodny podet
bakterii pripadajici na jedno semeno se
razni. Pri Thorntonové metodé pripada
na 1 semeno 5—10 000 rhizobii, po usuSe-
ni preziva 200—400 bunék.

U inokulace granulemi ock. latky je
dllezité zjistit, zda bakterie v granulich
budou schopny vyvolat norm&lni nodu-
laci. V experimentu Fraserové (1966)
bylo pouzito 1X 105 rhizobii v gramu, coz
znamena 20- rhizobii na semeno pri po-
méru granuli k semenu 1 :10. Nezda se,
Zze by tento zplsob inokulace mél ne-
priznivy vliv na efekt bakterizace.

Hely (1965) zjistil, Ze pii skladovani
semen jetele obalenych ,tristupniovou
metodou doslo po nékolika dnech k po-
mnozZeni rhizobii. Zvys$eni poétu bakterii
na 1 semeni bylo zna¢né béhem nékolika
prvnich dni (z 600000 na 2600 000), pak
zlistal po 1—2 dny konstantni pocet, kte-
ry po 4 tydnech poklesl a &inil asi 10 000
bunék na semeno. Ham a Frederick
(1966) vyjadiuji domnénku, Ze je potreba
pomérné malo rhizobii na vytvotreni hli-
zek u rostlin, rostoucich za kontrolova-
telnych podminek ve skleniku nebo pés-
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bakterii na jetelovych semenech neZ na
sklenénych perlic¢kach. Thomson
(1961) zjistil, Ze extrakt obalu jetelovych
seminek obsahuje termostabilni, ve vodé
rozpustné antibiotické ¢inidlo, ptsobici
proti Rh. trifolii. Aktivita difuzatd z bi-
1ého jetele a vojtéSsky byla mnohem
mensi. Vincent a Thomson (1961)
ukazuji $kodlivy tGéinek difuzatd na rhi-
zobia, pokud je inokulum aplikovéno na
semena jetele v tekuté formeé. Diftaze
substanci z obalu semene jetele se obje-
vuje velmi rychle a d& se ocekavat, Ze
jakykoliv zpusob ovlhéeni povrchu se-
mene bude extrahovat toxin. Toto muZe
byt divod slabého pieZivani rhizobii pii
inokulaci semene pred obalenim vapnem
(Vincent 1966). U jiného osiva neni
ucéinek toxint tak silny, proto je i ne-
bezpedéi z ovlhéeni men§i. RovnéZ vybé-
rem kment by mohl byt tGéinek oslaben.
Je moZné, Ze rezistence vuci difuzatim
muze Casteéné uréit ispéch kmene rhizo-
bii ve smési a byt faktorem v pronikéani
rhizobii do korinkd leguminéz (Harris
1962). S ohledem na tyto vysledky zda se
byt vhodnéjsi technika spojena s obale-
nim semen vidpnem (Loneragan
a ost. 1961), nebo granulovand od¢kovaci
latka. | ' '

tirné. Polni pokusy’ v8ak ukazuji, Ze pro
uspésnou inokulaci je tfeba 500 nebo vice
rhizobii na 1 semeno, a to za idedlnich
polnich podminek. Za nepiiznivych pod-
minek je tfeba mnohem vice bakterii.
Nékteri autoli vyzdvihuji spiSe dulezi-
tost vybéru konkurecé¢né silnych kment
nez aplikaci velmi masivniho inokula.
V kazdém ptripadé zalezi na mistnich
podminkéch. Ireland (1966) uvadi vel-
mi dulezité zjisténi, Ze totiZ jednokme-
nova kultura je vhodné&jsi nez smés.
Date a Vincent (1965) uvadéji
jako standardni ,,bezpec¢nou‘ davku pri
preinokulaci 100 rhizobii na semeno
kromé vyjime¢né nepiiznivych podmi-
nek, kdy je tfeba 1000 i vice. Za nedosta-
teéné mnozstvi je povazovano 1 rh. na 1
semeno. Tyto tdaje autofi dale rozvadéji.
Desetindsobnd pocateéni davka zhruba
zdvojnasobi skladovaci dobu. Naopak
zase by v budoucnu mélo sta¢it 10 bunék
prezivajicich na semeni pro dosaZeni
uspokojivé nodulace. Zatim jsou zde prti-
¢iny, pro které je bezpeéna davka az
1000 rhizobii na semeno jako ucinna
obrana proti posefové smrti nebo jako
pomoc v konkurenci s prirodnimi kmeny.
Skupina védeckych pracovniki Date,
Batthyany, Jaureche (1965) se za-
byvala zkoumanim vlivu adhesiv na pre-



zivani rhizobii na semeni. Autori uvade-
ji, Ze dosud jsou kvantitativni udaje
v prezivani rhizobii na obaleném osivu
s riznymi adhesivy velmi ridké a rozma-
nité. Ve své praci srovnavaji nékolik
druhti adhesiv a z vysledka experimentu
vyplyva, Ze nejvhodnéjsi podminky pro
prezivani vytvaii kombinace 409, arab-
ské gumy a uhli¢itanu vapenatého. Je
treba ziskat presnad kvantitativni data
pro velké mnozstvi osiva, abychom mohli

uréit délku skladovaci doby. Dale je
tifeba studovat skladovaci podminky pied
setim, teplotu, vlhkost a pudni podminky
po seti, coz vSe ma velky vliv na bezpec-
né piezivani rhizobii na semeni.

Burton a Gurley (1965) rikaji, Ze
uc¢inna nodulace v polnich podminkach
neni zavisld pouze na mnozstvi. rhizobii
na semenu, ale nma podminkach, vhod-
nych pro rist a rozvoj rhizobii na zase-
tém semenu.

Skladovani inokulovaného osiva, vliv skladovaci doby, vlhkosti a teploty

Thornton (1929) zjistil, Ze pocet
bakterii prezivajicich na semeni rychle
klesd b&hem prvnich nékolika dni. Po
14 dnech skladovani byla nodulace 61 9
z nodulace dosazené pri skladovani ino-
kulovaného semene jen 1 den. Frase-
rova vyslovuje nézor, Ze Kkritickym
faktorem pro derstvé inokulované i oba-
lené semeno je zrejmé skladovaci teplota.
Rhizobia v granulich bez osiva nebyly
ke skladovaci teploté tak citlivé. Granule
jsou dale podrobné zkoumany, bude sle-
dovana také vlhkost b&hem skladovani,
ktera dosud v experimentu zarazena ne-
byla. V praci Burtonové (1961) bylo
zjisténo, Ze pri pouziti raselinového ino-
kula byla nejlep$i sklizenn pri aplikaci
21 dni pied setim. Naproti tomu tekuté
inokulum mohlo byt pouzZito maximalné
7 dni pred setim. Semeno v prvnim
pripadé bylo skladovano v chladu za
normalni vlhkosti.

7 dni mohlo byt rovnéz skladovano
osivo vojtdsky pii uziti zeminy a siranu
sodného jako nosice (Nilsson 1957).
Lep$ich vysledk® bylo dosaZeno pii uZiti
samotného bezvodého siranu sodného.
Uspésné nodulace bylo dosaZeno i po 110
dnech a teprve pii skladovani 270 dni
byla sniZena fixace. Udaje plati pro osi-
vo hrachu a ptislu$né hlizkové bakterie.

Bonnier a Lebrun (1963) uvadéji,
7e je mozZno skladovat inokulované usu-
g%ené semeno po dobu 5 mésicl, aniZz by
nastalo sniZeni kli¢eni nebo nodulace.

Erdman zjistil, Ze ztrata Zivotnosti
bakterii byla vyssi pii vlhkosti semene
13—14 9, nez pii vlhkosti 6—7 9. Zivot-
nost rovnéZ Kklesa pri zvySujici se teploté
od 59C do 25°C. Pokud se tyka délky
skladovaci doby, bylo testovano 76 vzor-
ki raznych semen, preinokulovanych
standardni metodou. 43 wvzorku davalo
uspokojivou nodulaci, pokud byly vysety

Metody testace

Vétsina autortt se shoduje v tom, Ze
koneéné hodnoceni v této oblasti vyzku-
mu miuZe dat pouze polni test. Pro poca-

4—6 tydnti po preinokulaci. Udaje byly
ziskadny ze sklenikovych pokust v r. 1960.

Skladovaci teplotu oznacuje Burton
(1961) za nejdileZitéjsi a snad jediny fak-
tor, ovliviiujici prezivani rhizobii na se-
menech do zaseti. Pri 40 °C dosahl dobré-
ho pteZivani i dobrych polnich vysledk
po 6 mésicich skladovani, kdeZto pii
80 0C byly bakterie zni¢eny. Vhodné bylo
skladovani v nevytapéném skleniku bé-
hem zimy a ¢asného jara. Bylo dosaZeno
stejnych vysledkti jako pii 40°C. Toto
plati o typu preinokulace obalenim me-
todou ,,Vicoat“. Velmi dobrych vysledki
bylo dosaZeno p¥i pouZiti slerilni raeliny
jako nosice. Po 12 tydnech skladovani je
zaznamendén prirtstek rhizobii. Kontami-
nujicimi organismy jsou pievazné& aktino-
mycety. Nejlépe by bylo, kdyby byla ra-
Selina skladovana ve sterilnich podmin-
kach, tak aby b&hem 1. tydne doslo
k rapidnimu pomnoZeni rhizobii, takZe
by nasledujici kontaminace nemusela byt
tak Skodliva, zejména u jetele a vojtéSky
(Roughley 1966). Raselinové inokulum
ve srovnani s masovym bujonem studo-
val také Brockwell a Phillips
(1865). V laboratornim experimentu bylo
sledovano piezivani Rh. meliloti na osi-
vu vojtésky pri teplotach 40, 50 a 60 °C.
Prezivani bylo sledovano v éasovych use-
cich od 1 hodiny do 4 tydnt. Ubytek byl
nejniZsi pti 40°C a znaéné vzrostl s kaz-
dymi dals$imi 109C. Nejvétsi tbytek na-
stal béhem prvni hodiny uchovani. Au-
tori se domnivaji, Ze tepelna tolerance
rhizobii v ra$eliné nebo pudé je odli¥na
od tepelné tolerace v umélé kulture. Me-
chanismus pireZivani rhizobii v rtznych
nosi¢ich mé velky prakticky vyznam a
vyzaduje vyjasnéni. Bylo by tieba zjistit
(napt. elektronovym mikroskopem), v ja-
ké formé prezivaji rhizobia v raSeling,
jak se spojuji s ochrannym nosi¢em apod.
Brockwell 1965).

teéni orientaci je oviem vyhodné pouzit
i laboratornich a sklenikovych pokusi,
kdy je lepSi moznost regulace podminek
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i moznost rychlej§iho ziskani vysledki.
Velmi rychlou a pomérné piesnou la-
boratorni metodu pro zhodnoceni oc¢ko-
vaci latky popisuje Date (1966). Sestava
ze série redéni, ze kterého se malé mnoz-
stvi z jednotlivych fedéni pouzije na pii-
pravu natéru na agarové Petriho misky
a zkou$ku ve zkumavce (,,single-plant tu-
be*). Série redéni je pripravena navazZe-
nim 30 g o¢kovaci latky do 300 ml vody
a roztfepanim. Z kazdého fedéni se na
agarovou Petriho misku rozetie 0,2 ml.
Podobné jsou timto mnozstvim naoc¢ko-
vana seminka, umisténa ve zkumavce
s agarem. Inokulum bylo hodnoceno jako
velmi dobré, vyhovujici, pochybné a ne-
vyhovujici (podle mnozstvi bakterii v 1g
od cca 1010 do 105). Pro testaci ve zku-
mavkach se pouziva vhodna hostitelska
rostlina. Ostatni laboratorni testace jsou
zaloZeny na podobném principu.

Sklenikové testace se provadéji podle
obvyklych metodik v nédobach o obje-
mu 1—8 kg pisku nebo zeminy. Ohodno-
cenim nékolika testovacich technik pro
inokulované semeno se zabyval Ham a
Frederick (1966), kteri srovnavali 4
metody:

a) Modifikovana Leonardova technika
s pouzitim upravenych lahvi bez dna,
s hrdlem zasahujicim do Zivného roztoku.
Rostliny jsou péstovany ve sterilnim
pisku. Seje se 15 semen.

b) Metoda péstovani rostlin v hliné-
nych nadobach rovnéz ve sterilnim pisku.
Vyséva se 25—30 semen do jedné nadoby.

¢) Agarova technika. PouzZiva se 15 ml
agaru ve zkumavkach 20X150 mm. Agar
se necha ztuhnout ve svislé poloze. Po-
uziva se 1 semeno na zkumavku.

d) Frederickova metoda, pii které se
péstuje 1 rostlina ve vétsi zkumavce za
pouziti vhodného porézniho media. Byly
pouzity zkumavky rozméru 25X 250 mm.
Do zkumavek byly umistény zavodnovaci
trubice, na dno nakladeny oblazky a cho-
macek vaty pro udrzeni kontaktu s re-
zervoarem zivného roztoku. Zkumavka se

VYVOJ PREINOKULACE V CSSR

V souladu se svétovou tendenci snaZzi-
me se o zjednoduSeni dosavadni aplikace
aktivnich kmena hlizkovych bakterii na
osivo motylokvétych rostlin. Z predcho-
ziho prehledu vvplyva, ze existuji v sou-
¢asné dobé tri sméry ve vyvoji moderni
o¢kovaci latky:

1. obalovéni osiva,

2. praskovita, suchd oc¢kovaci latka,

3. granulat ockovaci latky.

Zabyvali jsme se vSemi témito moz-
nostmi.
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"naplni piskem a vysteriluje. Do kazdé

zkumavky se seje 1 semeno.

Pozitivni vysledky s nizsim mpoctem
rhizobii na semeno. byly ziskdny spiSe
pii pouziti lahvi bez dna nebo vegetac-
nich nadob neZ u zkumavkové metody
s agarem nebo piskem. Tyto metody ne-
mohou urc¢it rozdéleni rhizobii na jednot-
liva semena ve vzorku. Pro toto ohodno-
ceni bylo by nezbytné sit jedno semeno
na jednu nadobu s mnoha opakovanimi.
Pri dosud pouzivanych metodach by mé-
la byt povazovana za individudlni jed-
notku spi$e kazda nadoba nez kazdé se-
meno.

Erdman (1961) dochazi ve své studii
o této problematice k nazoru, Ze je treba
nové techniky pro testaci a¢innosti a pre-
zivani bakterii na inokulovaném osivu.
Plotnova metoda meni nejvhodnéjsi, pro-
toze nosi¢ neni vzdy sterilni a protozZe
kolonie hrizobii mohou byt v konfuzi
s cizimi organismy. Za problematické
jsou zcéasti oznacovany i vegeta¢ni haly
a skleniky pro testovani v agarovych
nebo piskovych kulturach. I tyto metody
jsou Kkritizovany pro urc¢itd omezeni,
avSak autor rika, Ze presto mohou do
urc¢ité miry prinést obraz o uéinnosti
oCkovaci latky. Nejhodnotné&jsim mérit-
kem ucinku preinokulace je peclivé sle-
dovani polnich pokusu, ale zde zlstava
zna¢nou nevyhodou zdlouhavost a nut-
nost zpracovavani velkého mnozstvi
vzorku.

Tento literarni prehled by bylo moz-
no uzaviit slovy Dr. Ermana, kterymi
hodnoti budoucnost preinokulovaného
osiva: ,Dosud nemuZeme spolehlivé Fici,
zda tato praxe zvitézi u farmara a seme-
nara.

Je vSak mozné, zZe se najde postup,
ktery da obecné uspokojivé vysledky.
Mohlo by dojit k obrovskému zvySeni
inokulace legumindz, jestlize preinokula-
ce bude plné vyhovovat pozadavkiim ob-
chodnikli, kontrolnich instituci i zemé-
déleti*.

Pro prvni zptsob hovofi znaéné teore-
tické vyhody, tzn. stejnomérné rozdéleni
rhizobii v dostate¢ném mnozstvi k jed-
notlivym sementm, moZnost skladovani
oc¢kovaci latky spole¢né s osivem, pied-
poklad okamzité infekce aktivnimi kme-
ny, které jsou takto Kkli¢icimu semeni
nejblize. V naSich experimentech vsak
byly tyto vyhody anulovany putsobenim
toxickych latek ze semenného obalu (ze-
jména u jetele) a tim totdlnim poklesem
titru rhizobii a déle Sestinasobnym zvy-



genim vahy obaleného osiva. Od tohoto
zpusobu preinokulace z uvedenych duvo-
dlt upoustime.

Pro pripravu suché, sypké ockovaci
latky jsme vyzkou$eli nékolik nosnych
materiali: perlit, smés zeminy a tzv.
prchlice (tj. jilovitda zemina, za vlhka
lehce rozpadava), uhli¢itan vapenaty ve
smési se zeminou, s prchlici a s raSeli-
nou. Ke vSem variantdm byla v malém
mnozstvi pridana glukoza a sec. fosforec-
nan draselny. Kazdy z nosi¢d byl na-
ofékovan 48hodinovou kulturou dvou ak-
tivnich kment Rhizobium trifolii. Vzorky
byly paralelné skladovany v uzavienych
plechovkach pri teploté +18°C a +40C.
Sledovali jsme zménu suSiny, pH a titru
rhizobii béhem skladovani po dobu 1 mé-
sice. SuSina kolisala nepatrné, pH se po-
hybovalo mezi 6,3—7. Prezivani rhizobii
pri 4°C bylo v tomto experimentu lepsi
nez pti 189C u vSech variant, to zname-
na, ze u zeminového, jilového a perlito-
vého noside pri 49C byl zachovan puvod-
ni titr 108, kdeito pii pokojové teploté
doslo k mirnému poklesu, nejvyraznéji
u perlitu. Raselina byla jedinym nosi¢em,
na kterém béhem skladovaci doby doslo
k pomnoZeni rhizobidlni populace. Pred-

Literatura

1. ALEXANDER, C. W. — CHAMBLEE, D S.:

pokladdme, Ze ra8elino-vapenaty nosié
bude nejvhodnéj$im podkladem pro vy-
robu oc¢kovaci latky.

Treti moZnosti je granulovani ockovaci
latky. Skladovani tohoto granulatu by
bylo nejvyhodné&jsi, je v8ak sporné, zda
by byla dostateéna distribuce hlizkovych
bakterii k osivu béhem kli¢eni. Pokud se
tyka granulovaciho materialu, existuje
u nas typ jilovité zeminy, zv. prchlice,
vhodny zejména pro tyto Gcely. Tento
materidl neni toxicky, je levny, dobie
tvarovatelny, soudruzny a zarover ve vode
snadno rozpadavy. Vyhodou je, Ze neni
nutno pridavat dal§i spojujici a lepici
material, tak jak provadéji zatim granu-
lovani tohoto typu v Anglii nebo Austra-
lii. S touto metodou mame zatim pouze
prvni zkuSenosti. Pfi vyrobé pokusného
vzorku jsme zjistili, Ze technologicky
proces piipravy granuli preziva 80 9
bakterii Rh. leguminosarum a Rh. spe-
cies. Zustavaji sporné otidzky dostateéné-
ho mnozstvi rhizobii na 1 semeno Dpri
kliéeni a nesterilnosti granulatu. Piesto,
vzhledem ke skladovacim vyhodam
a velmi jednoduché aplikaci, budeme se
touto metodou dale zabyvat.

Doslo dne 1. 3. 1968

Effect of sunlight and drying on the

inoculation of legumes with Rhizobium species. = ,Agronomy Journal®, 1965, ¢&. 57, s. 550. —
2. ALEXANDROV, V. — MARTOVICKAJA, A.: Obrabotka semjan gorocha bakterialnymi
i mikroudobrenijami. = ,Zernobobovyje kultury*“, 1965, ¢ 3, s. 15. — 3. BEREZOVA, E. F.:
Ob efektivnosti bakterialnych udobrenij. = ,Mikrobiologia“, 1963, &. 32, s. 358. — 4. BONNIER,
CH. — LEBRUN, F.: Méthode de préinoculation des graines de légumineuses. = ,Ann. de
PInstitut Pasteur®, 1963, ¢. @05, s. 133. — 5. BOWEN, G. D.: The toxicity of legume seed
diffusates toward rhizobia and other bacteria. = ,Plant and Soil“, 1961, ¢ XV, s. 155. —
6. BROCKWELL, J. — HELY, F. W.: Relationship between viability and availability of Rhi-
zobium trifolii introduced into seeds of Trifolium subterraneum L_ by inhibition and pres-
sure. = ,Aust. J. Agricul. Res.“, 1962, ¢. 13, s. 1041. — 7. BROCKWELL, J. — WHALLEY,
R.D. B.: Incorporation of peat inoculant in seed pellets for inoculation of Medicago Tribu-
loides Desr. sown into dry soil. = ,Aust. P. Sci.“, 1962, ¢&. 24, s. 458. — 8. BUJANOVA, N. D. —
KACAN: Vozmoznost primenénija antibiotikov v proizvodstve suchogo nitragina. = Lenin-
grad, Kolos ,Rol mikroorg. v Pit. Rast. i Pov. Eff. Udobr.“ 1965, s. 123. — 9. BURTON,
J. C.: Storage temperature Factor in Success of Preinoculation. = ,Seed trade news, Jan, 4,
by The Nitragin Company, Inc.“, 1961. — 10. BURTON, J. C.: — GURLEY, R. L.: Comparation
efficiency of liquid and peat-base inoculants on field grown soybeans (Glycine max.). =
sAgronom. J.“, 1965, ¢&. 57, s. 379. — 11, CARTER, A. S. — QUACKENBUSH, F. V., — SCHEN-
BERGER, L. C.: Inspection of legume inoculants and preinoculated seeds. = ,Rhizobial
Newsletter®, 1963, &. 8. — 12. COOPER, R.: The retention of P* labelled Rhizobium by
legume seed after inoculation by vacuum treatment. = ,J. appl. Bacter.“, 1962, ¢&. 25, s  232. —
13. DATE, R. A.: Location of Rhizobia in vacuum preinoculated seed. = ,Rhizobium News-
letter®, 1962, &. 7. — 14, DATE, R. A.: Tests applied for control of legume inoculants. =
,Rhizobium Newsletter”, 1966, ¢. II. — 15 DATE, R. A. — BATTHYANY, C. — JAURECHE,
C.: Survival of rhizobia on inoculatd and pelleted seed. = ,Rhizobium Newsletter”, 1965,
¢. 10. — 16. DATE, R. A. — VINCENT, J. M.: Storage limits for prior inoculated seed. =
,Rhizobium Newsletter®, 1965, ¢&. 10. —,17. DOROSINSKIJ, L. M.: Bakterialnyje udobrenija, =

,Rosselchozgizdat. Moskva“, 1965. — 18. DOROSINSKIJ, L. M. — AVROV, O. E.: Vlijanije
protravlivanija semjan na effektivnosf nitraginizaciji. = ,Izvéstija AN SSSR", 1964, s 920. —
19. ERDMAN, L. W.: Legume inoculation: what it is — what it does. = ,Farmer’s Bulletin
No. 2003 — USD of Agric.“, 1959. — 20. ERDMAN, L. W.: Developments in legume inocula-
tion. The Soil and crop science society of Florida. = ,Proceedings“, 1960, ¢. 10. — 21. ERD-

MAN, L. W.: The future of preinoculated seeds. = ,Reprint from 1961 Proceedings of
Sixth Annual Farm Seed Research Conference Sponsored by the American Seed Trade
Association.®, 1961 — 22. FINKELSTEJN, M. J.: Suchoj nitragin i sposob jego primenenija. =
,Zemledslije“, 1961, &. 23, s. 53. — 23. FRASER, M. E.: Preinoculation of legume seed. =
,J. appl. Bact.“, 1966, &. 29, s. 57. — 24. FRASER, M. E.: Inoculation by a dry granule pre-
paration, — ,Rhizobium Newsletter, 1966, ¢. 1L — 25. GREENWOOD, R. M.: Rhizobia in
lime. = ,Rhizobium Newsletter”, 1962, & 7. — 26. HAM, G. E. — FREDERICK, L. R.: Evolu-

873

ROSTLINNA VYROBA — 1968



tion of methods for estimating numbers of Rhizobia on Alfalfa seed. = »Agronomy J.“
1966, c_.. 98, s. 592. — 27. HAMATOVA, E.: Vlijanije penicilina na efektivnost klubenkovycri
bakterij. = ,,Mez'inar. symp  Antibiotika — Rezjume dokladov, Praha®“, 1959, s. 10. — 28. HA-
HATOVA, E.: VIiv penicilinu na sympbiozu rhizobii s motylokvétymi rostlinami. = »Sbornik
CSAV i Rostlinnd vyroba®, 1960, ¢. 6 (XXXIII). — 29. HAMATOVA, E. — VINTIKOVA, H.:
Nova zivna puda pro provozni kultivaci rhizobii. = ,Sbornik CSAZV, Rostlinnd vyroba*,
1960, ¢. XXXIIT, s. 505. — 30. HAMATOVA, E.: Nitrazon a jeho skladovatelnost. = »ROstlinna
vyroba®, 1962, ¢. 8 (XXXV) — 31. HAMATOVA, E. — VINTIKOVA, H.: Vyroba Nitrazonu
a gg,}i kontrola. = ,Védecké priace UVURV, Praha“, 1963, s. 105. — 32. HAMATOVA, E.:
Vzajemné vztahy rhizobii s hostitelskymi rostlinami a vyroba oékovacich latek. Habilitaéni
prace, 1965. — 35. HARRIS, J. R. — ROVIRA, A, D.: The responses of Rhizobium and rhizo-
sphere bacteria to accessory growth factors. = ,Bacteriol. Proc.* 1962, &. 62, S, 24. — 34.
HARTWIGE, E.: Reinoculation of soybeans. = ,Mississippi Farm. Res.“. 1964. &. 27. § 1. —
35. HELY, F. W.: Survival studies with Rhizobium trifolii on seed of Trifolium incarnatum
L. inoculated for aerial sowing. = ,Austr. J. Agricult. Res.“. 1965, ¢. 16, s. 575, — 36. HOFER,
A. W. — CROSIER, W. F.: Preinoculated alfalfa seed. = ,Agronom. J.“, 1962, &. 54, s. 97. —
37. IRELAND, J. A.: The effect of level of inoculation and lime pelleting upon compe-
tition for nodulation of subterranean clover. = ,Rhizobium Newsletter“, 1966, ¢ II. —
38. IZRAILSKIJ, V. P.: Chranenije klubenkovych bakterij v vysuSenom sostojanii. = ,Trudy
VNII s.-ch. mikrobiologii“. Selchozgiz, 1951, ¢. XII, s. 171. — 39. JOHNSON, H. W. — URA
MAE MEANS — WEBER, C. R.: Competition of nodule sites between strains of Rh. japoni-
cum applied as inoculum and strains in the soil. = ,Agron. Journal“, 1965, ¢&. 57, s. 179. —
40. JONES, G. D. — THOMAS, S. B.: The use of inoculation and pelleting in the establish-
ment of white clover under mountains conditions. = ,J. Appl. Bact.“, 1966, &. 29, s, 430. —
41. KAS, V.: K vyvojovému cyklu hlizkovych bakterii. = ,Sbornik CAZ“, 1927, &. 2. — 42.
KVARACCHILIJA: O celesoobraznosti primenénija bakterialnych udobrenij. = ,Mikrobiolo-
gija“, 1962, ¢. XXXI, s. 1102. — 43. LIM, G.: Studies on the physiology of nodule formation.
VIII. The influence of the size of the rhizosphere population 0of nodule bacteria on root
hair infection in clover. = ,Annals of Botany“, 1963, ¢. 27, s. 54 — 44. LONERAGAN,
F. J. — MOYE, D. V. — ANDERSON, A. J.: Survival of rhizobium on clover seeds, = ,Na-
ture — London*, 1961, ¢. 192, s. 526. — 45. MASTERSON, C. L.: Studies on the toxicity of
legume seeds towards Rhizobium. = ,Ann. Inst. Pasteur®, 1965, ¢. 109, s. 216, — 46. MENKINA:
Bakteridlni hnojiva a jejich vyznam pro zem. rostliny. = ,Mikrobiologia“, 1963, ¢&. 52,
s. 352. — 47. MISUSTIN, E. N.: Chemizacija zemlédélija i zada¢i poc¢vennoj biologii. =
sIzvéstija A. N. SSSR, biologija“, 1964, ¢. 6, s, 809. — 48. NILSSON, P. E.: Preparation of
legume inoculants, with special reference to the pre-inoculation of legume seeds. = ,Kungl.
Lantbrukshogskolans Annaler®, ¢. 23, s. 255. — 49. NUTMAN, P. S.: Physiological studies on
nodule formation. II. The influence of delayed inoculation on the rate of nodulation in
red clover. = ,Annals of Botany®, 1949, ¢. XIII. — 50. OSIN, A — STACHURSKAJA, O.:
Nitragin i boby. = ,Selskoje chozj. Belorossii“, 1964, ¢. 12, s. 10. — 51. PARKER, C. A.:
Problemi di inoculatione dei semi di leguminose. = ,Genetika Agraria“, 1964, &. 18, s. 463. —
52. PARKER, C. A. — OAKLEY, A. E.: Reduced nodulation of lupinus and serradella due
to lime pelleting. = ,Exp. Agric. Animal Husb.“, 1965, ¢. 5, s. 144 — 53. RADCLIFFE, J. C.:
The survival of rhizobia on seeds of Trifolium subterraneum L. = ,Diss. Abst.“, 1964, €. 25,
s. 318l. — 54 ROUGHLEY, R. J.: The effect of the moisture content of_ peat cultures on
the growth and survival of Rh. trifolii strain TA 1, Rh. meliloti strain SV 47, cowpea
strain CB 756, = ,Rhizobium Newsletter”, 1966, ¢. 11. — 55. ROUGHLEY, R. J.: The effect
of the type of peat on growth and survival of Rhizobium trifolii strain TA 1, Rh. meliloti
str. SV 47 and cowpea type rhizobia strain CB 756. = ,Rhizobium Newsletter”, 1966, (s D
5. ROUGHLEY, R. J.: The suitability of peat deposits at Kurnell N.S.W. as a base for
legume inoculants. = ,Rhizobium Newsletter®, 1966, ¢. 11. — 57. ROUGHLEY, R. J.: Growth
and survival of Rhizobium in sterile peat. = ,Rhizobium Newsletter”, 1966, C¢. A = 58.
SEN, A. — SEN, A. N.: Survival of Rhizobium japonicum in stored air dry soils. = .,,J.
Indian Soc. Soil Sci.”, 1956, ¢&. 4, s. 215. — 59. THOMSON, J. A.: Studies f)n nodulation
responses to pelleting of subterranean clover seed. = ,Aus. J. Agric. Res.“, 1q€1, ¢, 12,
s. 578. — 60. THORNTON, H. G.: The influence of the number.of nodule bacteria applied
to the seed upon nodule formation in legumes. = ,J. Agric. Sci.“, 1929, ¢ 19, s. 373. — 61.
VINCENT, J. M.: Principles of strain selection, — ,Rhizobial Newsletter®, 1964, ¢&. 9._ - 62.
VINCENT, J. M.: Legume seed inoculation: an exercise in applied microbiology. = »IX.
Internat. Congress for Microbiology, Moskva 24.-30. VIL“, 1966. — 63 VINTIKA, J. e HAMA-
TOVA, S.:Bakterisace zeméd&lskych plodin. = ,Statni zemé&délské nakladatelstvi Praha®, 1958. —
64. VINTIKA, J. — VINTIKOVA, H.: O vlivu antibiotik na rhizobia. I. Potladovani a sti-
mulace rhizobii antibiotiky. = ,Rostl. vyroba“, 1958, ¢. 4, s. 1. — 65. VIN'_ITIK’OVA, H. — VIN-
TIKA, J.: O vlivu antibiotik na rhizobia. II. Vliv daldich antibiotik a jinych antibakterial-
nich latek. = ,Rostl. vyroba“, 1958, ¢ 4, s. 883. — 66. VIN’I‘IKOYA, H.: Hloubkova Kkulti-

vace rhizobii. = ,Sbornik — Rostlinna vyroba®, 1962, &. 8, 725-740.

Ing. Jarmila Svobodov &, Ustiedni vyzkumny ustav rostlinné vyroby,
Praha - Ruzyné 507

Rukopis odevzdan tiskarné 13. 5. 1968. — Podepsano k tisku dne 18. 9. 1968.

874 RosTLINNA VYROBA — 1968



OBSAH Bohé&aé¢ J, Zuska V.: Nékteré poznatky o vlivu reliéfu na
zménu pudmch vlastnosti . . . . . « « o« ‘195

Haverlik J. L.: Zakladné spravovanie pody k cukrovej
repe v zavlahach . . 5 . . 763

Baier J, Smetankova M.: Studium vlivu podminek
vyZzZivy na tvorbu vynosu zrna a sldmy u Zita ozimého 773

Smetankova M., Baier J.: Koncentrace a pomér Zivin
u zita ozimého s ruzné velkymi Klasy . . . . . 793

Kotfrensky F., Neuberg J.: Podzimni aplikace bezvo-
dého épavku pro jarni kultury vCSSR. . . . . 803

Slepic¢ka J.: Prispévek k otdzce vynosu a kvality raného
zeli, pozdniho kvétaku a celeru pf'i zavlazovani v podmin-
kach stfedniho Polabi . . . . . . 815

Lobl F, Petfikova V.: Agronomxcke aspekty pouzivani
e1ektrarenskych popilkiu. Vliv stupnovanych davek ¢erst-
vého popilku z elektrarny Opatovice na rust a vyvoj po-
hanky, horcice a Spenatu . . . . . . . . . 833

Povolny M.: Sledovani Géinnosti extraktu z mofskych ras
na vynos a trzni jakost okurek nakladdacek . . . . 847

Valla M.: Biologicky test fulvokyselin ruzné proveni-
ENCE . . . e e e e e e e e ... 899

Svobodova J.: Progresivni zpusoby oc¢kovani vikvovitych
rostlin hlizkovymi bakteriemi . . . . . . . 867

COIEPXAHHUE

Borau M., 3ycka B.. Hexoropsie $akThl 0 BAMAHMH peiseda Ha M3MeHEHHE CBOMCTB
noussl (760). — Fasepauk . JI.: OcHoBHas o6pabOTKa MO4YBBI IOA CaXapHYIO CBEKJy
npu opomeHHu (770). — Baiep A, CMeranmkosa M. lsyuenue pruanus
yCJOBMI IHUTaHHA Ha ofpaszoBaHue yposkas 3epHa M coxoMsl y osuMmod pxu (790). —
CMmerarnkosa M, Bai#ep .. KoHueHrpauus M COOTHONIEHHE MHTATENbLHBEIX BEIJECTB
y O3UMOH DKM C pasHeiMu pasmepamu Kosocses (800). — Kopxencku P, Heii-
6epr .. OceHHee npumeHeHue Ge3BOIHOrO aMMMaka Iasd sApoBuix KyasTyp B YCCP
(813). — Canenuuxa S.: K ponpocy ypokaiiHOCTH H KayecTsa CKOpOCHEJOH Geso-
KO4aHOH KallyCTHl, MO3AHEH I[BETHOK KamyCTHl M ceabplepes NPH MCKYCCTBEHHOM OpPGIIEHHH
B ycaopusax cpepHero Ilomabea (830). — Jle6a &P, Ilerpxkumkosa B.. BausxHue
ZHQPEPEeHIMPOBAHHLIX 103 CEEKHMX 30JIEHBIX BBIGPOCOB sijexTpocTaHiuu OnaToBmie Ha poci
¥ pa3puMTHe rpeduxH, ropauusr u mnaHita (845). — [losonuu M.: Pesyabrarer neii-
CTBMA B3KCTPaKTa W3 MOPCKMX BONOPOCJEH Ha ypoXail M TOBapHOE KadecTBO OrypIios-
KopHHM4oHOB (857). — Banna M.: Buonormueckuit tecr ¢ysbBOKHCIOT PasHOrO IPOHC-
xoxnenus (€65).

CONTENT

Bohaé¢ J, Zuska V.. Some Notes on the Influence of the Relief on the
Changing of Soil Properties 761. — Haverlik J. L.: Basic Soil Preparation
for Sugar-beet in the Case of Irrigation 771. — Baier J, Smetankova M.:
Investigation of the Influence of the Conditions of Nutrition on the Yields of
Grain and Straw of Winter Rye 791. — Smetankova M, Baier J.: Con-
centration and Nutrient Ratio in Winter Rye with Ears of Different Size 801.
— Korfensky F,, Neuberg J.: Autumn Application of Anhydrous Am-
monia for Spring Cultures in Czechoslovakia 814. — Slepic¢ka J.: On the
Problem of the Yield and Quality of Early Cabbage, Late Cauliflower and of
Celery in the Case of Irrigation under the Conditions of the Central Valley
of the Elbe 831. — L6bl F.,, Petifikova V.: The Influence of Gradated
Doses of Fresh Fly Ashes from the Opatovice Power Station on the Growth
and Development of Buckwheat, Mustard, and Spinach 845. — Povolny M.:
Investigation of the Effectiveness of Extract from Sea Algae on the Yield and
Market Quality of Gherkins 858. — V alla M.: Biologica, Test of Fulvic Acids
of Different Provenance 866. — Svobodova J.: Progressive Methods of
Inoculating Legumes with Nodule Bacteria (T 867).




INHALT

Bohaé¢ J, Zuska V.: Einige Erkenntnisse iiber den EinfluB des Reliefs auf
die Verdnderung der Bodeneigenschaften 761. — Haverlik J. L.: Grund-
bearbeitung des Bodens zur Zuckerriibe in den Bewisserungen 771. — Baier
J, Smetankova M.: Studium des Einflusses der Ernihrungsbedingungen
auf die Bildung des Korn- und S'rohertrags bei Winterroggen (res. E/791). -—
Smetadnkova M., Baier J.: Konzentration und Verhiltnis der Nihrstoffe
bei Winterroggen mit verschieden langen Halmen (res. E/801). — Kofensky
F., Neuberg J.: Herbstapplikation des wasserlosen Ammoniaks fiir die
Frithjahrskulturen in der CSSR (res. E/813). — Slepiéka J.: Beitrag zur Fra-
ge des Ertrags und der Qualitidt des Friihkrauts, des Spdtblumenkohls und der
Sellerie bei der Bewisserung in den Bedingungen des mittleren Elbegebietes
(res. E/831).—LO6bl F.,, Petfikova V.: EinfluB der abgestuften Gaben von
frischer Flugasche aus dem Kraftwerk in Opatovice auf den Wuchs und auf die
Entwicklung des Buchweizens, Senf und Spinat (res. E/845). — Povolny M.:
Verfolgung der Wirkung des Extraktes aus den Meeresalgen auf den Ertrag
und auf die Marktqualitdt der Einlegegurken (res. E/858). — Valla M.: Biolo-
gischer Test der Fulvosduren verschiedener Provenienz (res. E/866). — Svo-
bodova J.: Progressive Methoden der Impfung von Hiilsenfriichten mit
Knollchenbakterien (T/867).

TABLE DES MATIERES

Bohac¢ J, Zuska V.: Certaines notions relatives a I'influence du relief sur
le changement des qualités de sol (res. An, Al/761). — Haverlik J. L.: Tra-
vaux du sol principaux pour la culture de betterave a sucre dans les conditions
d’irrigation (res. An, Al/771). — Baier J, Smetankova M.: Recherche
de l'influence des conditions de nutrition sur la formation du rendement en
grains et en paille du seigle d’hiver (res. An/791). — Smetadnkova M,
Baier J.: Conceniration et proportion des matiéres nutritives du seigle d’hiver,
ayant des épis de grandeur différente (res. An/801). — Kofensky F, Neu-
berg J.: Application d’automne de I’'ammoniac anhydre aux cultures de prin-
temps en Tchécoslovaquie (res. An/813). — Slepié¢ka J.: Contribution a la
question de rendement et de qualité du chou pommé précoce, du chou-fleur
tardif et du céleri dans les conditions d’irrigation du bassin central de I'Elbe
(res. An/831). — L&6bl F.,, Petifikova V.: Influence des doses intensifiées
de cendres volantes fraiches provenant de l'usine électrique a Opatovice sur la
croissance et le développement du sarrasin, de la moutarde et de l’épinard
(res. An/845). — Povolny M.: Etude de l'efficacité et de l'influence de I'ex-
trait des algues marines sur le rendement et la qualité marchande des corni-
chons (res. An/858). — Valla M.: Test biologique des acides fulviques de
différentes provenances (res. An/866). — Svobodova J.: Méthodes progres-
sives d’inoculation des legumineuses avec des bactéries des nodosités (T/867).

Rozsifuje PoStovni novinova sluzba. Objednavky a piedplatné pfijima PNS -
tstiedni expedice tisku, administrace odbormého tisku, Jindfissk& ulice 14
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho doruéovatele. Objednavky
do zahraniéi vyrizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindfi§ska 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinafské zdvody, n. p., zavod 6,
Legerova 22, Praha 2.



