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ZHODNOCENI RUZNYCH ZPUSOBU STIMULACE
OSIVA CUKROVKY

S. ZAVADIL

ZAVADIL S. (Research Institute of Beet Growing, Semdice). An Ewaluation of
Various Methods of the Stimulation of Sugarbeet Seed. Rostlinnd vyroba (Praha)
15 (7) : 673-680, 1969.

Laboratory and field tests were established to examine the following techniques
of the stimulation of sugarbeet seed previous to sowing: Pyrimidine derivatives,
a solution of the sodium salt of petroleum extracts, ultrasound at the frequency
of 3 MHz and 30000 Hz/sec., gamma radiation of radioactive Co, infraviolet
rays issued by an infra-lamp (250 W) and by an electric field at the intensity
of 2 KV/em. The tests required a polished seed of the ‘Dobrovicka N’ sugar
beet, a polished seed of 'Dobrovicka A’, and the genetically monogerm seed
of '‘Bélocerkovska 6, of various years of harvest and of various germinating
abilities, The results obtained from field trials showed that the positive effects
of some kinds of seed stimulation upon the energy of germination, the germin-
ation capacity and the capacity of sprouting, found under favourable laboratory
conditions, did not appear as stable in the further development of the sugar-
beet plants. In particular under worse ecological conditions, the growth and
the final yield in the affected variants became worse in most of the instances.
The effects of individual methods in experiments lasting several years varied
unequally. Trials proved that the tested ways of stimulation did mot improve
the value of the seed with worse biological properties. That is why it is im-
possible to recommend any of the tested ways of stimulation of the sugar-
beet seed ifor practical use.

stimulation; ultra-sound; gamma radiation; ultra-violet radiation; infra-red
radiation; electric field; pyramidines

Velkovyrobni technologie péstovani cukrovky kladou vysoké naroky na rych-
lost a stejnomérnost vzchédzeni osiva.

Mechanicky obruSované osivo cukrovky vykazuje zpravidla niz§i energii
kli¢ivosti a zvlasté v susSich podminkach pidnich pomalejsi vzchdzeni i poma-
lejsi pocatedni rtst. Jednotlivé vzchézejici rostliny cukrovky obtiZnéji prordzeji
pudni vrstvu a jsou pak vystaveny vét§imu nebezpe¢i napadeni chorobami a $kid-
ci. Zdrzeni v ristu méi za nasledek zkraceni vegetaéni doby.

V soucasné dobé je feSen tikol péstovani cukrovky bez ruéni prace, kde do-
konala a jistd vzchazivost osiva je hlavnim pfedpokladem tspéchu.

Pfi hledani moznosti, jez by pozitivné ovlivnily jistotu a rychlost vzchazeni
osiva, nelze opomenout pfedsefové stimulace semene. V tomto sméru bylo v mi-
nulosti i u cukrovky mnoho experimentovdno, nepodafilo se vsak dosud vypra-
covat pro praktické vyuziti vhodnou metodu, ve svych vysledcich jistou a eko-
nomicky pfijatelnou. Dosud vSak byly pokusy provddény jen s normalnimi
vicesemennymi klubi¢ky, s plné vyvinutym, bohatym a neporusenym perikar-
pem. V této praci bylo experimentovano s osivem cukrovky mechanicky obruso-
vanym a geneticky jednosemennym. ZkouSeny byly nékteré novéjsi zpisoby
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stimulace, které byly fadou autort u cukrovky ¢&i jinych plodin doporuéeny jako
ucinné. Pozornost byla soustfedéna na hodnoceni energie kliceni, klicivosti
a vzchazivost i polateéni rust cukrovky, jeji konelny vynos a jeho technolo-
gickou hodnotu.

MATERIAL A METODY

POUZITE OSIVO A JEHO VLASTNOSTI V JEDNOTLIVYCH LETECH

V r. 1960 bylo pouzivano obruSované wosivo odrudy cukrovky ‘Dobrovicka N’
(déle jen DN), pozdéji ‘Dobrovicka A’ (dale jen DA), obé& ve stupni M 1. Osivo ge-
neticky jednosemenné odrudy ‘Bélocerkovska 6’ (dale jen BC) pochéazelo z rozmno-
zenych materiali v oddéleni genetiky VUR.

STRUCNY POPIS POUZITYCH ZPUSOBU OVLIVNENI OSIVA

Pyrimidinoveé derivaty. ObruSované osivo DN bylo mac¢eno po 24 ho-
din v roztoku:
a) 2-thio-6-azauracilu, koncentrace 0,050 mg/1 1 vody,
b) 2-thio-5-fenyl-6 azauracilu, koncentrace 0,050 mg/1 1 vody.
Po maceni bylo osivo v tenké vrstvé odsuSeno., V laboratornich i polnich podmin-
kach byly obé varianty srovnavany s kontrolou suchou a macenou ve vodé.

Naftova rustovéa latka NRV. Pro preparaci obruSovaného osiva DA
a 480 vterin. Vzdalenost objektu od zari¢e 25 cm;
a) maceni osiva obou typu v NRV, kone. 0,005 9%, /2 hod,
b) méaéeni osiva obou typi v NRV, konec. 0,05%,/1 hod.,
¢) maceni osiva obou typl v NRV, kone, 0,59% /1 hod.,
d) postfik osiva roztokem NRYV, konec. 19,.
Ovliviiované varianty byly srovnavany se suchou kontrolou.

Ultrazvuk. ObruSované a jednosemenné osivo bylo maceno po dobu 12 hod.
ve vodé a pak aktivovano ultrazvukem v masledujicich variantach:
a) obruSované pii kmitoétu 3 MHz/sec. po dobu 120 vtet.,
b) obrusované pti kmitoétu 2 MHz/sec. po dobu 60 a 90 wvter.,
¢) jednosemenné pri kmito¢tu 2 MHz/sec. po dobu 60 a 90 vter.,
d) obrusované pii frekvenci 30 000 Hz/sec. po dobu 20 min.,
e) jednosemenné pii frekvenci 30 000 Hz/sec. po dobu 20 min.
Ovlivnéné varianty byly srovnavany s macenou a suchou kontrolou.

Paprsky gama. Ovliviiovano bylo obrusované a jednosemenné osivo cuk-
rovky radioaktivnim Co 60 v davkach od 100 do 100 000 rtg, Kli¢ivost byla zkouSena
v klicidlech ve dvou terminech, dale piimym vysevem do pudy a pro kontrolu
v bedni¢kach uloZenych na volném prostranstvi.

Ultrafialové a infracédervené paprsky a elektricky proud.
Ve Vyzkumném ustavu zemédélské techniky Repy (ing. Ha$) bylo provedenc oza-
reni obrusovaného osiva cukrovky DA takto:
a) ultrafialovymi paprsky vybojkou THK 300 po dobu 5, 8, 10, 15, 22, 45, 60, 180
a 480 vterin. Vzdalenost objektu od wmarice 25 cm.;
b) infra¢ervenymi paprsky, infralampou 220 W po dobu 30 vtefin. Vzdalenost objektu
od zdroje 25 cm; ]
¢) elektrickym polem v intenzité 2 KV/em po dobu 5, 10 a 60 vtef.

METODIKA POKUSU

V laboratornich podminkach byla stanovena Kkli¢ivost a energie kli¢ivosti ve
sklenénych klididlech s piskovym lizkem metodou ve VUR obvyklou. Energie kli-
¢ivosti byla zjisfovana po 3 dnech, kli¢ivost po 7 a 14 dnech.

V r. 1967 bylo pouzito k pokusim vice partii osiva ruzného stari (dvou a trileté)
s rozdilnou Kkliéivosti (ve stavu po obrouseni) od 679, do 86 %, Po ozafeni ultra-
fialovymi paprsky bylo osivo nasazovano ke Kkli¢eni ve 4 terminech ¢asové odstup-
novanych.

V polnich podminkdch byly zakladany pokusy bud ruénim setim, nebo stroji
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pro rovnomérny vysev typu 6-Se CNP, metodou dlouhych pasu. Velikost skliziio-
vych parcel, pocet opakovani, §ifka radkd, vzdalenost sadzeni semen, priprava pudy,
hnojeni a oSetfovani pokusu v dobé vegetace bylo zajisfovano na vysoké urovni,
zpusobem v pokusnické praxi ustavu obvyklym.

Pri hodnoceni zdravotniho stavu byla sledovana tepna spala, perenospora, cer-
cospora, virova mozaika, Zloutenka a Zzivoé¢i$ni $kudci. Sklizen pokust byla prova-
déna rovnéz obvyklou metodou. Pii rozborech na technologickou hodnotu bulev byl
zjisfovan obsah rozpustné suSiny refraktometricky, cukernatost polarizaci (horkou
digesci), obsah amid, dusiku kolometricky (modré ¢islo) a rozpustny popel kondukto-
metricky. i

Pokusy byly provadény v laboratofich VUR, na jeho pozemcich v Semcicich
a Dobrovici a na pracovisti v Chrastanech u Ceského Brodu.

VYSLEDKY

Pyrimidinové derivaty. Pfi hodnoceni energie kli¢eni byla va-
rianta 2-thio-6-azauracilu na stejné tirovni s kontrolou maéenou ve vodé, kdezto
varianta 2-thio-5-fenyl-6-azauracilu byla proti obéma niz§i o 16,3 (relat.) a niZsi
i proti kontrole suché o 12,1 % (relat.).

V klicivosti zji§fované po 7 dnech projevila jisté zlepSeni varianta
2-thio-6-azauracil proti macené kontrole, u které kli¢ivost mirné poklesla, ale
i proti suché kontrole, kterd dosahla priznivéjsich vysledki. Varianta 2-thio-5-
-fenyl-6-azauracil ztstala hluboko pod drovni prvni varianty i obou kontrol.
Pritom v8ak kone¢nd kli¢ivost (po 7 dnech) osiva suché kontroly byla nepatrné
vy38i nez u kontroly macené ve vodé. V zZadném pokusu nevedlo ovlivnéni pyri-
midinovymi derivdty k vyznamnému zvySeni vynosu bulev nebo cukru.

Naftova ristova latka. U cbruSovaného osiva nevedlo oSetfeni
osiva NRV ani ke zvySeni energie klieni, ani kli¢ivosti. U obou kritérii do-
sdhla nejvyssich hodnot kontrola, které se nejvice priblizovala varianta macend
v roztoku 0,005 % NRV. Roztoky o vétsi koncentraci (zv14st&€ 0,5 a 1 %) vedly
k depresi jak energie kliceni, tak i klicivosti.

U jednosemenného osiva, které mélo relativné niz§i kli¢ivost, bylo dosazeno
nejvyssi energie kli¢eni a kli¢ivosti u varianty mééené v roztoku 0,005 % NRV,
i kdyz rozdil proti kontrole byl nepatrny. Pfi vzchizeni cukrovky v polnich po-
kusech nebylo v r. 1963 mezi variantami rozdil, v r. 1964 vze§la nejlépe va-
rianta macend v 0,005 % NRV. Také béhem vegetace se rozdily neprojevily.

V polnim pokusu v Dobrovici i v Seméicich bylo zji§téno, Ze nizké koncen-
trace NRV (0,005 a 0,05 %) vedly ke snizeni vynosu bulev i chrastu ve srov-
néani s kontrolou. Naproti tomu u nejvy$§i koncentrace (0,5 %) byl pfes nizsi
pocet rostlin vy$§i vynos bulev i cukru. Obdobné vysledky byly zji§tény i v po-
kusu v Semcicich. OSetfeni osiva roztokem NRV — 0,5 % vedlo k statisticky
vyznamnému (P = 0,05) zvySeni vynosu bulev, chrdstu i cukru.

V r. 1964 poklesl vynos bulvy, chrastu i polar. cukru u varianty maéené
v roztoku NRV — 0,5 % pod troveri kontroly, i kdyz u ni bylo dosazeno nej-
vy§§ich poctt rostlin pfi sklizni.

Ultrazvuk. V laboratornich zkouskach vykazalo obrusované osivo DA
u viech variant ovlivnénych ultrazvukem zvySeni energie kliceni i kli¢ivosti prii-
mérné o 4 % (absol.) proti suché kontrole a o 2 % proti osivu macenému
ve vodé. : ) ;

Jinak se jevila situace pfi vzchdzeni v polnich podminkach. Zatimco v r. 1960
se neprojevilo ovlivnéni osiva ultrazvukem na vzchizeni cukrovky, vze§la v r.
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1961 varianta ovlivnénd 2 MHz/60 vt. velmi vyrovnané ve viech opakovanich
za 14 dni, ptidemz kontroly v té dobé byly na poéatku vzchazeni. Také pocet
rostlin po ovlivnéni osiva ultrazvukem byl ve vSech opakovanich vy$si priimérné
07,8 % a pti sklizni o 8,9 % proti kontrolam. V r. 1962 se rozdily opét ne-
projevily.

Podstatné vyrovnanéj$i a rychlejsi vzchdzeni cukrovky z osiva ovlivnéného
ultrazvukem v r. 1961 mélo samoztfejmé vliv i na dal§i rist a vynos cukrovky.
Vynos bulvy byl vyssi o 12,4 %, chrastu o 22,3 %, vynos cukru o 13,3 % a cu-
kernatost o 0,6 %. Rozdily ve vynosu bulev a cukru jsou statisticky priikazné,
ve vynosu chrastu a cukernatosti nejsou prikazné. V r. 1962 nedosdhl vynos
bulvy a cukru u variant obru§ovaného osiva ovlivnéného ultrazvukem vynosu
kontroly a v cukernatosti se pohyboval na trovni kontroly. Ovlivnéné varianty
geneticky jednosemenného osiva vykazaly vysledky opa¢né. U nich bylo do-
sazeno ponékud vyssitho vynosu bulvy proti kontrole, ale niZ§i cukernatosti.

Ozafovani gama paprsky. Pfes znatné rozdily v energii kli-
¢eni a kli¢ivosti mezi variantami ovlivnénymi jednotlivymi ddvkami gama-zafeni,
ukazuji vysledky pomérné souhlasny pribéh kliceni v rdmci jednotlivych variant.
U DA davky do 400 r zvySovaly vyrazné nad hodnotu kontroly podil semen
vykli¢enych do 3 a 7 dnt. Vyrazna deprese nastiva u davek vy$sich nez 20 000
r. Z hlediska kli¢ivosti do 14 dnt dosahuje rozsah pozitivnich, i kdyz kolisa-
jicich acinka az do 40 000 r. Zhruba podobné je tomu i pfi hodnoceni poctu
klickt. Vyrazné maximum vSech kritérii se projevilo u davky 2000 r.

Naproti tomu u BC je interval davek pozitivné ovliviiujicich energii kliceni
vétsi (az 55000 r) a celkova kli¢ivost byla zvySena nad droveii kontroly také
davkou 70000 r. Kfivky vykazuji 2 maxima, a to v rozsahu 600 a 5000 r.

Asi po 70 dnech vegetace byly jiz u rostlin z ozafeného osiva vy3§simi déav-
kami (50 000 od 100 000 r) patrny vyrazné deformace kofene. K listovym de-
formacim nedochéazelo, vykazovaly vsak vét§i napadeni virovou zloutenkou nez
kontroly. Hodnoty vynosové nebyly zjistovény.

Ultrafialové paprsky, infradervené paprsky a elek-
trické pole. V r. 1964 nebylo dosazeno zvySeni energie kli¢eni ani kli-
¢ivosti u zadné ovlivnéné varianty. Podstatné lepSich vysledki bylo dosazeno
ve zkouSkadch r. 1965, kdy vSechny varianty ozafené ultrafialovymi paprsky a va-
rianty ovlivnéné elektrickym polem 5 vtef. vykazovaly vyssi energii klic¢ivosti
nez kontrola a v kli¢ivosti vSechny zkouSené varianty pfedstihly kontrolu. Aby
bylo zji§téno zda ucinek ultrafialového zafeni zdvisi na vnitfni hodnoté osiva,
byly do pokusu v r. 1967 zafazeny vzorky osiva uskladnéného 2 a 3 roky, li-
§ici se klicivosti o 20 % (67 a 86 %). Uéinky rozdilnych davek zafeni byly
zna¢né variabilni a nejevily jednotnou tendenci, takze ani u pomérné rozsidhlého
materialu nebyla nalezena zddn4, ani pozitivni, ani negativni korelace mezi kli-
Civosti osiva a intenzitou ozéreni.

Vzchazivost v polnich podminkich neodpovidala hodnotdm zji§ténym pfi
kliceni a kolisala podle ro¢nik a prostfedi.

vewas

V. r. 1965 bylo dosazeno priznivéjsich vysledki v pokusu v Chréasfanech,
kde nejvyssi vynosy poskytla varianta ozarena ultrafialovymi paprsky expozici
10 vter. (118,1 % a 120 %), u varianty s expozici 5 wvtef. byl vynos nizsi
(112,0 % a 114,7 %) a nejnizsi pti expozici 60 vtetr. (111,0 % a 113,2 %).
Vynosy u variant ovlivnénych elektrickym pélem byly ve vSech pfipadech pod
urovni poslednich, i kdyz nékteré z nich byly vy$§i nez u kontrol.
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1. Kli¢ivost po ozareni paprsky gama. — The germinating ability of a seed ir-

radiated by gamma rays

DISKUSE

Pokusy, v kterych byly sledovany ucinky roztoku pyrimidinovych derivatd,
nebo rizné koncentrovanych roztok naftové ristové latky, neprokazaly jejich
pozitivni vliv na energii kli¢eni, kli¢ivost, vzchazivost osiva cukrovky, ackoliv
podle teoretickych pfedpokladii pravé analogy bazi nukleovych kyselin velmi vy-
razné ovliviiuji intenzivnimi metabolickymi procesy a rdstem jednotlivych ‘or-
gant charakterizovanou etapu kliceni semen (Sormové 1961, Guseinov
1963). V rozporu s autory téchto metod a prepardti nebylo moZno ve vice-
letych pokusech prokazat statisticky vyznamné zvySeni vynosi nebo technolo-
gické kvality sklizné. Naopak v fadé pokusti byla zji§téna i mensi deprese vy-
nosti, a to jak u osiva obrufovaného, tak i jednosemenného.

Pomérné nadéjné byly vysledky zji§téné v prvnim pokusu s osivem ovliv-
nénym ultrazvukem. Statisticky vyznamné zlepSeni polni vzchézivosti bylo spo-
jeno s vy$sim vynosem bulev, chrastu a pfi nesniZené cukernatosti téZ s vyS§Sim
vynosem cukru.

Lepsi dosazené vysledky byly podminény také vys$§imi pocty rostlin. na
plose nezli u parcel kontrolnich. Avsak pokusy prcvedené se stejné ofetfenym
osivem v dal3ich letech tyto pozitivni vysledky nepotvrdily. Ukazalo se, ze zvlasté
za nepfiznivych podminek pidnich a povétrnostnich, panujicich v dobé vzcha-
zeni, se pozitivni a¢inky ultrazvuku neprojevi ani na hodnotach vzchazivosti, ani
na koneéném vynosu.

Rozdilnych vysledkit pfi aktivaci osiva cukrovky ultrazvukem dosihl také
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Davidov 1940, Stockebrand 1953, Bachmanova 1960, Krov-
jakovaa Logacdewa 1967 a dalsi.

Z téchto vysledkd mozno vyvodit, Ze osivo ovlivnéné fyzikalnimi faktory,
stejné jako v pfipadé aplikace chemickych metod (Dostal 1940, 1956, Re -
tovsky 1953, Segeta 1957) vyzaduje, aby kli¢encim a vzchazejicim rost-
linkdm byly zapsteny optimalni ptdni a povétrnostni podminky. To je ovSem
7 rozporu se skuteénymi potfebami praxe. Bylo by totiz naopak treba, aby
takova predsetova pfiprava osiva i za nepf'izmvych podminek ekologlckych a eda-
fickych pfispéla k rychlemu a vyrovnanému vzchdzeni osiva a pofatecnimu rustu
mladych rostlin.

I kdyz ozafeni osiva cukrovky paprsky gama nevykazovala vyhranénou
zavislost i¢inkd na dévce zafeni, pfece byl zfetelny interval (100—4000 r) déz,
u nichZ byla pozitivné ovlivnéna kli¢ivost i vzchazivost obrusovaného osiva. Roz-
mezi kladné pusobicich davek u osiva geneticky jednosemenného lezelo pod-
statné vySe. V obou pfipadech pak vyssi davky zafeni vyvoldvaly depresi v poctu
kli¢icich a vzchdzejicich rostlin. Dulezité je rovnéz zjisténi, ze i rostliny vy-
vinuvsi se z téchto ovlivnénych semen jevily béhem dals§i vegetace silné snize-
nou vitalitu, niz§i intenzitu ristu a cetné morfologické abnormity, i vét§i na-
chylnost k chorobam.

Pfestoze ozafovdni suchého osiva ultrafialovymi -paprsky pisobilo pfiz-
nivé na kli¢eni i vzchdzivost, nebylo zji§téno vyrazné zvySeni vynosu bulev. Pri
tom cukernatost nebyla ovlivnéna a obsah popelovin byl ponékud niz$i, na-
opak obsah amidického dusiku byl u ozafovanych variant vys§i. Vysledky zjis-
téné v jednotlivych pokusnych letech zna¢né kolisaji a nejevi Ziddnou jednotnou
zévislost. Podobné tomu bylo u osiva ovlivnéného infradervenym zafenim a elek-
trickym jpolem.

Pfi mechanickém obruSovani vicesemennych klubiéek dochdzi vidy k vét-
§imu naruSeni perikarpu, uvolnéni vicka a tim i k lep§imu p¥istupu pidni vldhy.
Proto v téch pfipadech, kdy metoda stimulace predpoklddd méadeni semene ve
vodé nebo v roztocich, nedochdzi pfi vzchdzeni v polnich podminkach ¢asto k po-
zitivnimu vysledku, ale naopak k depresi, pficemz vidy je zvySena citlivost kli-
¢ictho semene k vnéj§imu prostiedi.

U jednosemenného osiva vét§inou neodpovidaji vysledky po ovlivnéni vy-
sledkim u obruSovaného osiva. To je mozno vysvétlit jednak tim, ze pro po-
kusy bylo pouZito osivo odridy Slechtitelsky malo propracované (v tehdejsi
dobé nebylo v CSSR jiné k dispozici), a pak toto osivo nebylo obrusované,
takZe macdeni se nékdy projevovalo lep§im vzchazenim.

Vysledky pokust ukazaly, jak velky vliv na ovliviiované osivo cukrovky
mé priubéh povétrnosti v obdobi kli¢eni a vzchézeni, predevs1m kolisavé teploty
a vlhkost pudy.
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ZAVADIL S. Zhodnoceni riznjch zpisobu stimpulace osiva cukrovky. Rostlinna vy-
roba (Praha) 15 (7) : 673-680, 1969.

V laboratornich a polnich pokusech byly ovérovany masledujici zpusoby piedsefo-
vého ovlivinéni osiva cukrovky: pyrimidinové derivaty, roztok sodné soli naftovych
vytazkl, ultrazvuk pfi kmitoétu 3 MHz a 30 000 Hz/sec., gama zareni radioaktivnim
CY, ultrafialové paprsky vybojkou THK 300, infracervené paprsky infralampou 250 W
a elektrickym polem v intenzité 2 KV/em. Pro pokusy bylo pouZito obru$ované osivo
cukrovky ‘Dobrovickd N’, ‘Dobrovickd A’ a geneticky jednosemenné osivo ‘Bélocer-
kovska 6’ ruznych skliziovych roénikti a rizné kli¢ivosti. Experimentilni vysledky
ukdzaly, Ze pozitivni uéinky nékterych zptisobtt stimulace osiva na energii Kkliéeni,
kli¢ivost a vzchazivost, zjisténé v priznivych podminkéach laboratornich, se nepro-
jevily stabilni v daldim vyvinu rostlin cukrovky. Zvlasté za horsich ekologickych
podminek byl rist i koneény vynos u ovlivnénych variant ve vétsSiné pripadt zhor-
Sen. Uéinky jednotlivych metod ve viceletych pokusech nejednotné& kolisaly. Pokusy
prokazaly, Ze zkouSené zplsoby stimulace nezlep$ily hodnotu osiva s horSimi biolo-
gickymi vlastnostmi. Proto neni mozZno zadny ze zkouSenych zplsobu piredsefové
stimulace osiva cukrovky doporuéit pro praktické vyuZiti.

stimulace; ultrazvuk; gama zareni; ultrafialové paprsky; infracervené paprsky;
elektrické pole; pyramidiny

3ABAIINI C. (HayuHo-uMccaenoBaTeNnbCKHit MHCTHTYT cBekjgosomcTsa, Cemunue). OueHka pasamu-
HBIX CIOCOGOB CTHMYJNANMM IOCEBHOTO MaTepHana caxapHou cseknsl. Rostlinnad vyroba (Praha)
15 (7) : 673-680, 1969.

B sa6opaTOpHLIX W IIOJNIEBBIX HCNLITAHUAX WCCIENOBAJHCL Clelylolime Croco0bl MpPennoceBHOH
c6paboTKu ‘' CeMAH CaxXapHOHW CBEKJBl: TIMPMMHIMHOBBIE IEPHUBATHI, PACTBOD HATPHEBOH COJH
SKCTPaKTOB HepTH, yJbTpasByk mpu uactrore 3 Mru u 30.000 ru/cex., raMMa-iyd4d pammOaKTHB-
ueim CY, yabrpaduonerosrie nyun paspsasoit Tpy6xoit THK 300, undpaxpacHsie nyun uHdpanam-
noit 250 BT ¥ 3/MEKTPUYECKHNM TIONIOCOM MHTEHCHBHOCTBIO 2 KBT/CM. [l MCOLITAHWI MPUMEHATNCH
wnudosaHHbIe ceMeHa caxapHoit ceekinel ‘Dobrovicka N, ‘Dobrovicka A’ u reHerusecku OmHO-
cemsHHble ceMmeHa 'Bélocerkovska 6’, y6paHHble B pasHble roasl ¥ ofnaxalonide pasiH4HOM
BCXOKECTBIO. OKCIEPUMEHTAJbHBIE Pe3yJbTAaThl IOKA3ajH, YTO I[I0JOKHUTEJbHbIE NEHCTBHA HEKO-
TOPBIX' CIHOCOGOB CTHMYJHMDOBAHMA CEMEHHOTO MaTepuajna Ha BCXOJKECTh M 3HEPTHI0 TPOpAacTaHus,
yCTaHOBJIEHHEIE B GJIaronpuATHBIX Na6OPATOPHBIX YCJIOBHAX, He HMMEJNM IIOCTOSHHOTO BIMAHUA Ha
najbHeHIee Pa3BHTHE CAaXapHOH CBeKJLl. B 0COGEHHOCTM NP yXy[NUIEHHBIX BKOJIOTMYECKUX YCIO-
BUAX POCT M OKOHYATEJNBHBIH ypoKail y ob6paboTaHHBIX BAPUAHTOB B GOJBLIMHCTBE Ciaydaes OLLIKM
TOHYKeHEl. JIeHCTBHA OTHEJNBHBIX METOLOB B MHOTOJIETHHX ONbITaX KOJEHAJHCh I10-pasHOMY.
OnerTel MOKasasiM, 4YTO MCNEITHIBAEMBIE CMOCOGHI CTUMYJHpPO3aHHs HEe yJydulajd KayecTsa ce-
MEHHOTO MaTepHana ¢ Gosee mnoxuMu GHONOTMYECKHMHM CBOiicTBaMH. [103TOMYy HeJb3si PEKOMEH-
IOBaTh NJs TIPAKTHYECKOTO MCIOJb30BAHMA HHU ONHOrO M3 MCHBITHIBAEMBIX CrOCOGOB mpenrnoces-
HOTO CTUMYJUDOBaHMS CEMAH Cay@pHOU CBEKJIBI.

CTHMyNMpOBaHHUE; yJAbTPAZBYK; raMma-obiyueHue; yabTpaduoseToBble JydH; MHPpPAKPACHBEIE AYUH;
ANIEKTPUYECKOE TI0JIEe; MHUPaMMIMHEL

ZAVADIL S. (Forschungsinstitut fiir Zuckerriibenbau, Sem¢éice). Bewertung verschie-
dentlicher Stimulierungsarten des Zuckerriibensaatgutes. Rostlinna vyroba (Praha)
15 (7) : 673-680, 1969.
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Die experimentalen Ergebnisse haben erwiesen, daf3 die positiven Wirkungen einiger
Arten der Saatgutsstimulierung auf die Keimenergie, Keimfidhigkeit und auf das
Aufgangsvermogen, die in den glinstigen Laborbedingungen festgestellt wurden sich
in der weiterer Entwicklung der Zuckerriibenpflanzen nicht als stabile erwiesen
haben. Besonders unter den schlimmeren 6kologischen Bedingungen war das Wachs-
tum und der Endertrag bei den beinfluBten Varianten in den meisten Fillen ver-
schlimmert. Die Wirkungen der einzelnen Methoden in den mehrjdhrigen Versuchen
schwankten uneinheitlich. Die Versuche haben erwiesen, dafl die gepriiften Arten
der Stimulierung den Saatgutwert mit schlimmeren biologischen Bedingungen nicht
verbessert haben. Deshalb ist es nicht mdoglich die gepriiften Arten der Vorsaat-
stimulierung des Zuckerriibensaatgutes fiir eine praktische Ausniitzung zu empfehlen.

Stimulierung; Ultraschall; Gama-Strahlung; ultraviolette Strahlen; infrarote Strah-
len; elektrisches Feld; Pyramidinen

Adresa autora:
Ing. Slavomir Zavadil, CSc., Vyzkumny ustav fepaisky, Semcice, p. Dobrovice
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MECHANICKA UPRAVA RUZNYCH TYPU REPNYCH KLUBICEK
ODLISNYMI SYSTEMY

J. FIEDLER, L. JIRKU

FIEDLER J., JIRKU J. (Research Institute of Sugarbeet Growing, Semdice).
The Mechanical Modification of Various Types of Sugarbeet Seed Balls by Dif-
ferent Systems. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 681-690, 1969.

In experiments with two systems for the mechanical modification of seed-
Cocksedge (polishing) and Depellitor (self-polishing) the qualitative indices in
the diploid balls and the genetic monogerm and polyploid balls, and the genetic
monogerm and polyploid seed balls (glomerules) were compared. The modi-
fications manifested themselves differently even in mutual combinations with
regard to yield, energy of germination and in the share of monogerm glome-
rules and in the number and distribution of the plants emerged in different
conditions. After summarizing all the indices necessary in order to recommend
the best modification for the individual types of sugarbeet seed balls with
present sowing techniques (strip sowing principle) it is possible to recommend
the following proceedings: Cocksedge process is best for diploid seed from the
point of view of yield, good germination, and in the share of monogerm (seed)
balls around 609,,. The Depellitor process is best for polyploid seed for it
makes possible an increasing of the germination energy, attaining of high yield
rate, with a share of monogerm glomerules above 70 Y%, For genetically mono-
germ .seed the Depellitor process is best, but it leads to a marked flattening
of the seed balls, thus worsening their seed value. In this direction an im-
provement can be expected after pelleting. The solution of this problem is a
cardinal problem if one hundred percent of the monogerm character is to be
utilized practically and to the full advantage. In the case of diploid seed it is
possible to calculate with one size category of the seed balls for a precision
sowing, in the case of polyploid and genetically monogerm seed category num-
ber 2 should be considered.

sugarbeet seed balls; diploid, genetically monogerm polyploid; mechanical mo-
dification; polishing, self-polishing; quality; seed values

V soucasné dobé se pouziva ve svété vice systémi mechanické dpravy osiva,
napf. segmentovani, obru$ovani, samoobrufovani apod. jednak v zdvislosti s po-
uzivanim riznych typi osiv (viceklickové diploidni, polyploidni, geneticky jedno-
klickové), jednak v souladu se zdkladnimi pozadavky na tvar, velikost a stupen
kalibrace klubi¢ek. Neméné dulezZitou je i otdzka tradice, podle toho, jak se ve
kterém staté piislusny zpasob vzil. Pfitom se vidy prokazuje, Ze ¢im vyS§i je
intenzita mechanické tpravy, tim vy$si je i podil jednoklickovych klubiéek, aviak
zpravidla se snizuje kli¢ivost a klesd vytéznost osiva po dpravé.

Z praktického hlediska jsou pozadavky na mechanickou dpravu fepnych klu-
bigek tyto:

1. Jednotlivd klubi¢ka maji byt vyrovnana ve velikosti a tvaru.
2. 'V poctu kli¢ku se mohou redukovat pouze vyssi velikostni kategorie klubicek.

ROSTLINNA VYROBA, 15 (XLII), 1969, ¢. 7 681



3. Koneény produkt musi byt kalibrovdn na pozadovanou velikost.
4. Kli¢ivost osiva po tpravé musi odpovidat normé.
5. Upravené osivo musi byt zbaveno pfimési a prachu.

Literatura o mechanické upravé fepnych Kklubi¢ek je bohatd a detailni vycet
praci neni v této stati moZny. Je vSak tieba se zminit o tom, Ze obruSovani fepnych
Klubic¢ek je mySlenka stard vice neZ 60 let, jak uvadi G e r m (1959) ve své vzpomince
na -Linharta a Kiihleho. K prvnim pokusim néleZzi i prace Gyarfase (1911).
Zvlasté znamy je princip Kmolleho v Némecku z konce tricatych let a postupy
americké (Bainer 1942), Podle Ivancenka (1961) se provadély pokusy se seg-
mentovanim v SSSR jiz v r. 1934, avSak metoda se zavrhla proto, Ze dochazi ke
ziratam osiva a postup byl oznacen také jako abiologicky.

Pri zkouseni rtznych uprav se zjistilo, Zze nejlépe odpovidda segmentovani nebo
obru$ovani, popiipadé kombinace obou systémua. V citaci praci je mozno doplnit
jesté vysledky a nazory Heinische (1955, 1956), Banlakiho (1954), Bainera
(1948), Faesslera (1955) a Stehlika (1948). '

U néas se pouziva systému obrusSovani (Fiedler 1961, 1963). Metodu samo-
obruSovani doporucduje Harmos (1958) a Halasz (1959).

Metody mechanické upravy osiva se v poslednich létech natolik vzily, Ze si
bez nich nelze predstavit moderni zplsoby péstovani cukrovky.

MATERIAL A METODA

K pokustim se pouzily méasledujici typy osiv (s podilem jednoklickovych Kklu-
bi¢ek): viceklickové diploidni (odrida ‘Dobrovicka A’ 42,2 9), geneticky jednoklié-
kové (odriida ‘Bélocerkovska’, mnozeni CSSR — 97,6 %)), polyploidni (novo$lechténi
VURD — 61,2 %).

Zpusoby mechanické upravy: obrusovani — pouzity stroj Cocksedge (osivo se
obrusuje mezi dvéma kotouéi, z nichZ jeden je karborundovy a druhy — ptitla¢ny,
pogumovany). Samoobrusovani — pouzity stroj Depellitor (fepné klubi¢ka se obru-
Suji sama o sobé v proudu vzduchu).

U jednotlivych typld osiv se stanovila vytéZnost po Upravé, vaha 1000 klubicek,
piepoéten pocet klubic¢ek v 1 kg (uvedeny pruméry ze 3 opakovani). V laboratornich
zkouskach se stanovila kli¢ivost a podil jednoklickovych klubicek (uveden prameér
z 10 opakovani). Pri stanoveni kli¢ivosti postupovano podle bé&Znych metodik. Hod-
noceni vzchazivosti v polnich podminkach se zaméiilo na stanoveni pocétu vzeslych
rostlin a jejich rozmisténi (vycisleni provedeno z usekl radku o délce 2,2 m v Sesti-
nasobném opakovani).

VYSLEDKY

Ve vysledcich pokusii s riiznymi systémy se mechanické dpravy fepnych klu-
bi¢ek projevily v kvalitativnich ukazatelich raznych klubiéek i polni vzchazi-
vosti rozdily, podminéné intenzitou tGpravy a kalibraci.

Vytézinost po tpravé byla nasledujici:

klubicka Cocksedge . Depellitor
vicekli¢kova diploidni 51,2 77,0
geneticky jednoklickova 61,7 84,8
polyploidni 52,6 715

Podily v raznych katerogiich velikosti kolisaly riizné opét v souladu s inten-
zitou dpravy a typem klubi¢ek. Po stroji Cocksedge byl podil klubicek v kali-
bra¢ni hranici 3—4 mm u viceklickovych diploidnich klubi¢ek 73,5 %, u gene-
ticky jednokli¢kovych 91,0 %, u polyploidnich 68.0 %. Po Depellitoru byly zjis-
tény masledujici hodnoty: 34,0, 51,0, 30,5.
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Posuzujeme-li vysledky laboratornich zkousek kli¢ivosti, po¢tu klicku, vy-
sevu a polni zkousky vzeslosti porostu po mechanické dpravé, zjiStujeme nasle-
dujici:

Osivo viceklié¢kové diploidni. Energie kliCeni je vyrovnana
u viech sledovanych variant (C, D, C + D, D + C). Nejvys§i procento jedno-
klickovych klubi¢ek vykézal zptisob C a kombinace C + D (okolo 70 %), zatim-
co u D se zjistilo pouze okolo 50 %. Se zvySovanim intenzity Gpravy se zvySuji
rozdily ve vysevku (teoretickém proti praktickému) a naopak. D poruSuje peri-
carp minimalné a vykdazal také nejmensi rozdily, intenzivnéjsi zdsah je u C —
rozdily se zvySuji, nejintezivnéjsi je dprava C + D — rozdily jsou nejvétsi. Po-
suzovano podle rozmisténi klubicek v rtznych vzdalenostech po presném vysevu
na vzdalenost 4 cm (stejny vysev jako u ostatnich typa klubicek), je tento vztah
také pfimy — ¢&im men§i intenzita Gpravy, tim vét§i je pfesnost vysevu. Nej-
niz§i pocet rostlin vzeSel po nejvyssi intenzité€ Gpravy — C (absolutné ve vice-
letém priméru 280 000/ha = 62 % kli¢kd z poétu vysetych klidivych klubidek),
nejvyssi po D (399 000/ha = 83%). Pokud se tyka rozmisténi rostlin v réiznych
vzdélenostech, je nejvy$si rozdil v procentickém podilu rostlin ve shlucich (vzda-
lenost 0—3 cm), kde D pfevysuje C 0 10—13 % (C = 23—38'%) pti mirné
zvySeném podilu rostlin ve vzdalenosti nad 30 cm.

Osivo geneticky jednoklié¢kové. Vsechny zpisoby dpravy
se podilely pfiznivé na zvySeni energie kli¢eni i celkové kli¢ivosti. V porovnéni
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80— %
70— ‘ i
60+ 7%
%
40 — ' i %
258 A /azs
30—
X 283 | £
0= ' 223
10 —
oL J___ 1 SES BRSO S SESEP
Stroj c D c D e D
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1. Vzeslost porostu u rGzné upravenych osiv. — Growth of crops with differently

modified seeds
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s diploidnimi klubi¢ky byl skute¢ny vysevek u vSech variant dpravy vy$si a pod-
statné se zvydil i podil rostlin ve shlucich. Geneticky jednoklickova klubicka
maji totiz plochy tvar, ktery se zvySuje po mechanické apraveé, takie dochazi
k vét§i Cetnosti nabirdni klubitek do otvori vysevniho tstroji a vyuZitelnosti
~ ,jednoklickovosti“ klesd. Z hlediska vlastni mechanické dpravy je u geneticky
jednokli¢kovych klubi¢ek v poctu vzeslych rostlin obdobny pomér jako u klu-
bi¢ek diploidnich, u C nejméné (283 000/ha = 77 % klicki z poétu vysetych klu-
bi¢ek kli¢ivych), u D nejvice (378 000/ha = 100 %). Rozdily v rozmisténi rost-
lin mezi C a D nejsou takové jako u klubicek diploidnich, ale presto je vyssi
podil rostlin ve shlucich u D oproti Clo 5—8 % (C =24—34 %).

Osivo polyploidni. Zplisob C a obé jeho kombinace s D zvy3uji
energii kli¢eni, ale snizuji kliivost. Velmi pfiznivy je v8ak vliv D, a to jak
v podstatném zvySeni energie kli¢eni, tak v mirném zvySeni kli¢ivosti. Procen-
ticky podil jednokli¢kovych klubicek je v korelaci s kli¢ivosti (dosdhl az pfes
80 %), aviak po tpravé D se prakticky nezménil (okolo 60 %). Ze vsech zkou-
Senych typt fepnych klubiek vykazalo nejmensi rozdily mezi teoretickym a prak-
tickym vysevkem upravené osivo polyploidni. I u ného se v8ak potvrdily za-
vislosti mezi intenzitou Gpravy a rozdilem ve vysevku, ov§em ne tak markantné

% Bezno
50 Polygerm : Monocarp Polyploid
e I _
Hi I
m I
‘,
40— i
|
I I m
30 +— Ij ‘ |
1
| =
20— NN =
g N |
10 e i E | E\§
;xf &7
£\ E\Z
. N7 B S\7%
Stroj C D o) D c D
Vzddtenost [ 0 - 3em N 6 - 10cm B -0
B -5 P 11-20em OO >30cem
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jako u osiva diploidniho. I procento klubi¢ek ve shlucich bylo nejnizsi. Pocet
vze§lych rostlin je také v korelaci s intenzitou tpravy, ovSem rozdily mezi jed-
notlivymi systémy nevynikaji tak vyrazné jako u osiva diploidniho a geneticky
jednoklickového. Byl zjistén vy$8i pocet rostlin ve shlucich u D oproti C
08—10% (C =17—30 %). Zatimco u osiva diploidniho a geneticky jedno-
kli¢ového ziistal po jednoceni na hektaru dostateény pccet fep (vice nez 80 000),
nebyl u C osiva polyploidniho tento stav dosaZzen, pfestoze ma porostech pra-
covaly stejné pracovnice.

V tabulkové ¢asti (tab. I, II, III) jsou vy¢isleny primérné hodnoty labo-
ratornich zkousek u klubicek nekalibrovanych a po kalibraci v toleranci 3—4 mm,
nich po tpravé na stroji Cocksedge. Kromé toho jsou uvedeny i hodnoty pfepadu
nad 4 mm, které jsou zvlasté dilezité u klubicek geneticky jednokli¢kovych a poly-
ploidnich, pfi jejich pouziti je tfeba nutné ptfedpokliddat alespoil dvé velikostni
kategorie pro praktické pouziti, aby se zvysila celkovd vytéznost. VzeSlost po-
rostu je vyjadfena graficky (obr. 1), podobné jako rozmisténi rostlin po vzejiti
(obr. 2 — pokusné misto Bezno, pida stfedné tézka; obr. 3 — pokusné misto
Dobrovice, pida tézkd). Rozdilnost vyplyva z rdznych typt klubiek, mechanické
dpravy a polnich podminek.
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I. Laboratomi zkou$ky osiv po rtizné upravé. — Laboratory seed tests for sowing
after varying modification

Ve | wiceaipodneen | Progickd podd
Uprava na stroji klu- | kg
b‘gek gs. | 3 | 7 |10 | 14| 1| 2| 3| 4
Osivo: vicekli¢kové diploidni » kalibrace : nekalibrovdno
Cocksedge 14,85 67,3 | 65,5 | 77,8 | 81,9 | 79,8 | 61,8 | 35,8 2,4 =
Depellitor 17,69| 56,5 | 64,7 | 76,1 | 80,5 | 82,3 | 45,3 | 44,1 9,7 0,9
C+D 15,26 | 65,6 | 69,4 | 77,8 | 78,6 | 78,6 | 62,8 | 33,1 4,1 —
D+ C 15,54| 64,3 | 71,0 | 81,8 | 82,6 | 83,1 | 49,8 | 44,7 55| —
neupraveno 20,46 | 48,8 | 60,6 | 75,9 | 77,7 | 80,3 | 42,2 | 38,5 | 19,3 -
Osivo: geneticky jednokli¢kové
Cocksedge 10,10| 99,0 | 553 | 68,3 | 71,0 | 77,0 | 97,8 | 22| — =
Depellitor 11,36 | 88,0 | 47,4 | 68,1 | 72,3 | 73,5 | 96,9 2,9 0,2 —
C+D 9,95|100,5 | 49,6 | 63,7 | 66,5 | 67,6 | 98,0 2,0 — -
D+ C 10,79 | 92,7 | 45,1 | 65,1 | 67,3 | 67,8 | 99,3 0,7 - -
neupraveno 11,88| 84,1 | 25,9 | 56,5 | 58,7 | 60,2 | 97,6 2,4 — —
Osivo: polyploidni
Cocksedge 15,38 | 65,0 | 55,7 | 66,6 | 68,2 | 68,5 | 77,6 | 21,2 1,2 -
Depellitor 18,22 | 54,8 | 73,1 | 86,2 | 87,7 | 88,2 | 64,8 | 29,2 6,0 —
C+D 14,98 | 66,7 | 58,8 | 67,3 | 68,1 | 68,4 | 78,8 | 20,4 0,7 | 0,1
D+ C 16,83| 59,4 | 57,3 | 71,4 | 71,5 | 71,6 | 72,9 | 25,3 1,8 —
neupraveno 22,80 | 43,8 | 39,4 | 83,9 | 84,6 | 84,8 | 61,2 | 31,6 6,6 0,6
Osivo: diploidni kalibrace: 3—4 mm
Cocksedge 14,09| 70,9 | 67,3 | 78,0 | 80,2 | 80,9 | 67,9 | 29,9 2,2 =
Depellitor 14,72| 67,9 | 68,6 | 80,8 | 84,6 | 86,1 | 53,8 | 39,1 70| 0,1
C+D 14,63 | 68,3 l 68,4 | 80,7 | 81,6 | 82,3 | 68,4 | 29,5 2,1 —
D+ C 15,09| 66,2 | 72,1 | 82,1 | 82,9 | 83,6 | 61,0 | 35,3 3,7 —
neupraveno 11,77 | 84,9 | 52,4 | 63,5 | 65,8 | 68,6 | 58,1 | 40,1 1,8 —
Osivo: geneticky jednoklickové
Cocksedge 10,70 | 93,4 | 51,4 | 63,4 | 65,4 | 66,4 | 96,7 3,1 0,2 —
Depellitor 9,67 |103,4 | 48,9 | 63,7 | 66,9 | 67,6 | 98,6 1,4 - —
C+ D 10,44 | 95,7 | 46,4 | 63,0 | 64,7 | 65,7 | 98,4 1,6 — —
D+ C 10,40 | 96,1 | 47,6 | 64,5 | 67,2 | 68,5 | 98,4 1,6 — -
neupraveno 9,08 |110,1 | 30,7 | 61,0 | 64,5 | 66,2 | 99,5 0,5 = ) 2=
Osivo: polyploidni
Cocksedge 14,45| 69,2 | 55,6 | 67,8 | 68,5 | 68,5 | 81,5 | 18,0 0,5 —
Depellitor 13,33 | 75,0 | 69,8 | 84,3 | 85,0 | 854 | 72,1 | 26,3 1,4 | 0,2
C+D 14,86 | 67,3 | 58,5 | 65,1 | 66,4 | 66,7 | 79,6 | 18,3 2,1 —
D+ C 16,01 | 62,4 | 57,6 | 69,9 | 71,1 | 71,4 | 81,8 | 17,4 0,8 —
neupraveno 19,18 | 52,1 | 27,4 | 50,5 | 51,4 | 52,0 | 91,7 7,8 0,5 —
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Pokracovani I

_ | Veoe s | ieenipodnecn | Py podiub
Uprava na stroji l:l;léléit v1kg
g tis. 3 7 10 14 1 2 3 4

Osivo: diploidni kalibrace: nad 4 mm

Cocksedge 21,21 | 47,1 | 64,8 | 84,2 | 85,1 | 86,0 | 59,9 | 33,0 7,1 —

Depellitor 26,10| 38,3 | 68,8 | 87,5 | 91,4 | 92,6 | 42,9 | 37,5 | 17,7 1,9
C+D 23,06| 43,3 | 76,5 | 86,1 | 86,6 | 86,7 | 48,1 | 39,5 | 12,1 0,3
D+ C 23,45| 42,6 | 70,5 | 85,4 | 85,4 | 86,0 | 54,9 | 34,5 | 10,4 | 0,2
neupraveno 22,40| 44,6 | 61,2 | 86,7 | 87,2 | 87,8 | 43,3 | 46,9 9,7 | 0,1

Osivo: geneticky jednokli¢kové

Cocksedge 15,69 | 63,7 | 49,8 | 67,9 69,5 70,7 | 97,3 2,7 — —

Depellitor 16,05| 62,3 | 52,7 | 77,6 | 79,1 | 79,4 | 94,3 5,7 — -
C+D 15,87 | 63,0 | 49,4 | 68,2 | 69,7 | 71,0 | 98,4 1,6 — —
D+ C 15,78 | 63,4 | 47,1 | 70,7 | 72,7 | 73,2 | 97,5 2,5 — —
neupraveno 15,98| 62,5 | 33,5 | 72,0 | 73,3 | 75,3 | 97,8 2,1 0,1 -

Osivo: polyploidni

Cocksedge 23,84| 41,9 | 61,4 | 72,7 | 73,3 | 73,5 | 72,0 | 25,4 25| 0,1

Depellitor 28,33| 35,3 | 73,0 | 94,1 | 94,3 | 94,4 | 59,0 | 30,1 | 10,4 | 0,5
C+D 24,66 | 40,5 | 52,3 | 63,7 | 64,1 | 64,2 | 72,0 | 26,2 1,8 —
D+ C 26,90 | 37,2 | 46,5 | 61,5 | 63,6 | 63,6 | 70,4 | 23,5 | - 6,1 -
neupraveno 26,20 | 38,2 | 63,5 | 82,3 | 84,2 | 84,9 | 60,0 | 35,9 4,1 -

DISKUSE

Pokusy prokazaly, Ze mechanickd dprava fepnych klubicek na stroji Cock-
sedge je vidy razantnéj§i neZ na Depellitoru, ktery klubi¢ka nedrti, ale pouze je
samoobru§ovanim zbavuje vnéj§i ¢asti pericarpu. Skuteénost je takova, Ze po
stroji Cocksedge dochédzi k éasteéné likvidaci nékterych semének v klubicku, ale
pfitom upravené osivo ma stejnou biologickou hodnotu jako osivo pfed tpravou,
takze lze souhlasit s nazory napt. Hellera (1959, 1960) a celé fady autort
jinych, Ze lze takové osivo pouzivat v dobrych podminkédch agrotechniky s vy-
hodou usnadnéni prace pti jednoceni. Ze by se jednalo o zptisob zcela abiolo-
gicky, jak o tom referuje Ivanéenko (1961), nelze jednoznaéné tvrdit. Mno-
ha autory bylo prokazéno, ze pericarp fepného klubitka obsahuje inhibitory kli-
ceni. Tim, Ze se ¢ast pericarpu po mechanické apravé odstrani, stoupd Zivotnost
klubi¢ek v rtzném stupni a dosahuje se, specidlné po samoobruSovani, vy3sich
hodnot kli¢ivosti, coz je v souladu s ndzory Haldsze (1959),

Posuzované typy fepnych klubicek se mezi sebou lii jiz v pfirodnim stavu.
zvlasté v klicivosti a podilu jednoklickovych klubigek. V kligivosti a poétu klickd
dosahuji obvykle nejvys§ich hodnot klubitka viceklickova diploidni, vétsi jedno-
klickovost maji klubicka polyploidni, ale pfi niz§i kli¢ivosti. Geneticky jedno-
klickovd maji vysokou jednokli¢kovost, ale také niz§i klic¢ivost. To tedy zna-
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mend, ze rtizné upravy nebo kombinace tprav se projevuji réizné. Obruluje-li
se strojem Cocksedge po Depellitoru, nemusi se vytéznost vidy sniZit, protoze
Cocksedgem prochazeji klubitka pomérné vyrovnana ve tvaru. Pifi opacném
postupu viak Depellitor odstrani i ty ¢asti klubicek, které by se normélné vy-
sely, at jiZ obsahuji seménko nebo ne. Stroj na upravu osiva — Cocksedge,
tedy princip intenzivniho obrufovani, vyhovuje pro apravu klubicek za acelem
snizeni poctu klickd tehdy, pouziva-li se k tupravé osivo o vysoké klicivosti
a s vysokym poétem klicki —osivo viceklickové diploidni. Stroj na dpravu osiva
— Depellitor vyhovuje pro Gpravu osiva predev§im proto, ze upravuje velikost
klubi¢ek na vyrovnanéijdi tvar, nebo i zvy3uje kli¢ivost tvrdsich klubicek — osivo
polyploidni. Nesnizuje vSak pocet klickti v klubitku. Vyhodnost uréitého zpi-
sobu tdpravy lze posoudit podle celého komplexu ukazateli od vytéznosti az po
rozmisténi vzeslych rostlin. Protoze princip mechanické dpravy ovliviiuje riizné
kvalitativni ukazetele klubi¢ek po tpravé, je nutné volit vhodné tolerance kali-
brace po dpravé v rdznych velikostnich tfidach.

Laboratorni ukazatele kvality osiva se promitaji do vysevnich hodnot a polni
vzchazivest podle stupné kalibraze a zvoleného zpassbu vysevu. Je mozno kon-
statovat, ze pocet vze§lych rostlin a jejich procenticky podil z celkového poctu
vysetych klubicek kli¢ivych klesd se zvySovanou intenzitou tpravy. Pfima kore-
lace je i mezi intenzitou Gpravy a podilem rostlin ve shlucich. Tento podil je
niz§i, ¢im intenzivnéji byla tuprava provedena. Pfitom je vSak moznost, ze ve
zhorSenych podminkach agrotechniky se imérné se zmenSenym podilem rostlin
ve shlucich zvy§i procento mezer.

Vyuzitelnost rdznych dprav repnych klubi¢ek v podminkéch réznych fe-
paiskych oblasti je ovlivnéna sortimentem odrtd rtiizného sméru $lechténi a po-
zadavky praxe na jednokli¢kovost, posuzovanc z hlediska pozadovanych dspor
ruéni prace pifi péstovani. Je-li oviem takova situace, jaka je dnes v CSSR, Ze
se pouziva zatim vyhradné osivo viceklickovych diploidnich odrtd, je mozné vy-
uziti stroje Cocksedge a ne stroje Depellitor. K zvySeni jednoklickovosti, ktera
v maximech dosahuje cca 60 %, bylo by téelné kombinovat s obruovanim
zpusob segmentovani. Takovd kombinace by pfedpokladala segmentovani veli-
kych klubi¢ek a obru$ovani mensich klubi¢ek a materidlu ziskaného segmento-
vanim. Lze odhadnout, Ze po této kombinaci by se zvysil podil jednoklickovych
klubi¢ek alespori o 10 %, aniz by se snizila kli¢ivost. Zkousky v podobném
sméru jsou ukolem dalsi experimentalni prace.
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FIEDLER J., JIRKU J. Mechanickd uprava riznyjch typi fepnijch klubiéek odlisnymi
systémy. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 681-690, 1969.

V pokusech se dvéma systémy mechanické upravy osiva — Cocksedge (obrusovani)
a Depellitor (samoobruSovani) byly porovnavany kvalitativni ukazatele u klubitek
diploidnich, geneticky jednokliékovych a polyploidnich. Upravy se projevily diferen-
cované i ve vzajemné kombinaci ve vytézZnosti, energii kliceni a podilu jednokli¢ko-
vych klubiéek i poétu a rozmisténi vzeSlych rostlin v raznych podminkach. Po
shrnuti vSech ukazateli nutnych pro doporuéeni nejlépe vyhovujici Upravy pro jed-
notlivé typy repnych klubicek za stavajici techniky wvysevu (paskovy princip vy-
sevu), je mozno doporuc¢it néasledujici postupy: — Pro osivo diploidni vyhovuje
postup Cocksedge z hlediska tinosné vytéznosti, dobré kli¢ivosti a podilem jedno-
kli¢kovych klubiéek okolo 60 ?,. — Pro osivo polyploidni vyhovuje postup Depellitor,
umoznujici zvysit energii kliceni pri vysoké vytéznosti, s podilem jednoklickovych
klubi¢ek nad 70 9,. — Pro osivo geneticky jednokli¢kové vyhovuje postup Depellitor,
ktery vSak dava vyniknout plochému tvaru Kklubiéek, ¢imzZ se zhorsuji jejich vy-
sevni hodnoty. V tomto smeéru lze ocekavat zlepSeni po obalovani. VyfeSeni tohoto
problému je stéZejni otdzkou pro vyuziti vyhod praklicky stoprocentni jednokli¢ko-
vosti. U osiva diploidniho je mozno kalkulovat s jednou velikostni kategorii klubicek
pro presny vysev, u osiva polyploidniho a geneticky jednoklickového prichazi
v uvahu kategorie 2.

fepna Kklubi¢ka; diploidni, geneticky jednokli¢kova, polyploidni; mechanickd uprava:
obrusovani, samoobrusSovani; kvalita; vysevni hodnoty

QUIJEP A., UUPKY 5. (HayaHo-uccnenosaTenbCKUit HHCTHTYT CBekJjosoxcrsa, Cemuuie).
Mexanngeckas 06paboTKa pa3HEIX THIOB CBEKOJNBHEIX KIVOOUKOB pasnHUHEIMH cucreMaMu. Rost-

linna vyroba (Praha) 15 (7) : 681-690, 1969.

B onbitax ¢ mByMs cucTeMaMu MexaHuueckoii obpaborku cemsaHn — Cocksedge (mauposanue)
u Depellitor (camomnudosaHue) cpaBHHBaNUCH KaueCTBEHHblE MOKA3aTeNW AUIJIOMIHBIX, IeHe-
THYECKH OIHOPOCTKOBBIX M TOJMIIOUAHBIX KiayBoukos. MexaHuueckue 06pabOTKH NPOABUJIUCH
nuddepeHINPOBAHO, NPH B3AMMHOH KOMOMHALUYU B BLIXONE CEMSH, SHEPIMM NpPOPACTAHHA U HOJH
OIHOPOCTKOBHIX KJYBOUKOB, a TaKke B UHCJe M PACIPENEJEHHH B3OUIENNIMX DACTEHHH B PASHBIX
ycnousx. Ilocne ofobmeHus Bcex IIoKasaTeseif, HeoOMONMMEBIX IJIA PEKOMEHZAIMHM Haubosee
[OXXONANeH O6pPaGOTKM OTHENBHBIX THIIOB CBEKOJBHBIX KiAyb6OYKOB NPH COBPEMEHHOH TeXHHKe
BbiceBa (JIEHTOYHBII BHICEB), MOKHO PpEKOMEHIOBATH CJEAylOUjMe MeTomsl. Jia AMIIOMKHBLX
ceMs Jsydme Bcero yaposiersopsier Merol Cocksedge ¢ TouKd 3peHHs ONTHMAJHOTO BBIXOAA
cemsaH, xopoureii sexoxkecr u ¢ 60 % moreit opHOpocTKOBEIX Kiay50dkOB. JAf TONMMIOMAHBIX
ceMAH Jydme Bcero moxxomut Meron Depellitor, namomuit BOSMOKHOCTE NOBBICHTE 3HEPTHIO TIPO-
PacTaHuA NP BBICOKOM Bhixone ceMaH c¢ Gonee uem 70 %0 momeit omHOpPOCTKOBEIX KiayBoakos. s
TeHETHYeCKH ONHOPOCTKOBBIX CeMsiH Jjyume Bcero momxonur Meron Depellitor, npuuem nposs-
Jasercs nuockas $opMa KiayGOUKOB, BBISBIBAION[AsA yXyHIUEHHME HX [OCEBHOrO Kauecrsa, B naHHOM
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Cllydae STO ABJEHHE MOXHO YJIYUIIHTH MyTEM NPaXKUpOBaHusA. PemeHue sTOH npcbieMsl ABALeTCS
OCHOBHBIM BOTIPOCOM HCIOJb30BaHus npeumymects 100%-Hoit omHopocTkoBOCTH. Y IHMMIOMAHBIX
CeMAH MO)XHO CUMTATBCA C ONHOHM DasMepHOM KaTeropueil KiyBO4KOB LA TOYHOrO BHICEBA, y TIO-
JUIJIOUIHBIX ¥ TEHETHYECKH ONHODOCTKOBEIX CeMAH BO BHHMaHHe NPUXONMT KaTeropus 2.

CBEKOJbHEIE KJAyGOUKM; NUIIJIOMIHEIE, TeHETHYECKH ONHOPOCTKOBHIE, MOJHIJIOHAHBIE; MeXaHHJeCKas
cbpaborka: maudopaHme, caMOmaMPOBaHME; KauecTBA BHICEBA
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ZMENY V CUKERNATOSTI ODRUDY 'DOBROVICKA C'
BEHEM VICELETEHO SELEKCNIHO OBDOBI

Z. PETRAK

PETRAK Z. (Research Institute of Sugarbeet Growing, Seméice). Content of the
Variety 'Dobrovickd C' during a Selection Period of Many Years. Rostlinni vy-
roba (Praha) 15 (7) : 691-700, 1969.

The article deals with the results of a selection in the sugar varieties between
1945 and 1968. On the basis of a large number of facts obtained on the sugar-
content of the progenies it was found that there were no significant changes
in the technological value of this variety. Differing results in variety experi-
ments in the last three years in this variety are proof of the considerable in-
fluence of climatic conditions. In 1966-1968, seed of the ‘Dobrovicka C’ variety
harvested in 1965 was used in the experiments, The biological value of the
seed remained the same, but the sugar content in the individual years differed.
A worse technological value of the varieties in the last few years has been cau-
sed by worsened evironmental conditions.

selection; breeding material; factory seed; sugar-content trend

Pokles cukernatosti nasich odriid v poslednich letech byl podroben rozsahlej-
§imu §etfeni. Pfes vieobecné uzndvany vliv podminek vnéj§iho prostfedi byl vy-
sloven nazor o zhor§ujici se vlastni genetické hodnoté odrid ’‘Dobrovicka A’,
'Dobrovickd N’ a "Dobrovickad C'.

Z uvedeného divodu jsme provedli celkové zhodnoceni selekéniho procesu
za viceleté obdobi. Zvolili jsme odridu ‘Dobrovickd C’, tfebaze je ji v posled-
nich letech osévana jen mala plocha technické cukrovky, z nésledujicich dtvodi:
jednak vlastni technologickd hodnota je hlavnim ukazatelem jeji uZitkovosti, jed-
nak Ze osivo sklizné z r. 1965 bylo pouZito do odriidovych pokusd v r. 1966 — 1968
a tim byla ddna moznost porovnani vysledki z tohoto posledniho obdobi.

MATERIAL A METODA

Slechtitelsky material odrtidy ‘Dobrovickd C’ je zkoufen na vykonnost v pol-
nich pokusech podle metodiky pro udrZovaci Slechténi (Stehlik 1954, 1959). Po-
tomstva jsou vysévadna v prvnim a druhém roce do zkouSek na nékolika polich.
Pokusné série jsou sestavovany z deviti potomstev a jedné srovnavaci kontroly,
kterou je semeno téZe odrudy poslednitho mnoZeni, tzn. stupefi M 1. Uspofadéani sérii
ve ¢tyrfech opakovanich je kaZdorotmé dodrzZovéano.. Velikost parcel pii sponu
28X 45 cm ¢&ini 25 m2 nebo 30 mZ Vykonnost potomstev ve vynosu kofene a v techno-
logické hodnoté je porovnavadna s vykonem srovnavacich kontrol. Technologicka
hodnota potomstev 'je uréovana obsahem cukru (stanoveni cukernatosti horkou di-
gesci do r. 1967, v r. 1968 studenou digesci), obsahem popelovin (konduktometricky)
a obsahem amidického dusiku {(kolorimetricky). Vyslednym ukazatelem pro po-
souzeni hodnoty potomstev je vynos polarizaéniho cukru: .

Po dvouletych zkous$kach se z osvédlenych a vykonnych potomstev vybrané
a vytridéné repy vysazuji do semennych Skolek I. a II. tfidy jako kmenové nebo
sazetkové matky. Sklizené sazet¢kové semeno (stupeni Eg) se nasledujicim rokem
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zasila do rozmnoZeni a po dvou letech se jako semeno stupné M1 pouZiva na
osev tovarni repy.

Do statnich odriadovych pokustt (UKZUZ) nebo pokusti Vyzkumného Ustavu
cukrovarnického v Modianech (dale jen VUC Modrany) se pouZivad semeno stupné
Eg nebo M1,

Do celkového srovnani vykonnosti Slechtitelského materialu byly vzaty vy-
.sledky zkousek potomstva za obdobi od r. 1946. Srovnani viceletych vysledku umoz-
nilo zachytit velkou rozmanitost jednotlivych ro¢nikt. PonévadZ byl vyhodnocen
velky pocet potomstev (za 23 let celkem 9543), jsou zji§téné pramérné hodnoty
dostate¢né prukazné. Vynos kotene a cukernatost vSech zkouSenych potomstev v jed-
notlivych letech byly sumarizovany a prumér téchto hodnot vyjadren v procentech
k vykonu vSech kazdoro¢né zkouSenych kontrol.

U odrudy ‘Dobrovicka C’ se v poslednich letech materidl mnozi tak, Ze teprve
kazdym tretim nebo c¢tvrtym rokem se v generativnim stadiu vysazuje s cilem
ziskat dalsi semeno kmenovych matek a saze¢kové semeno (stupné Eg). V mezidobi
jsou nova potomstva postupné zkouSena mna vykon v polnich pokusech. Uvedené
opatreni bylo zavedeno, v dusledku malé potreby osiva pro tovarni ucely. Pro odru-
dové pokusy (UKZUZ) bylo proto v poslednich tfech letech pouzivano osivo jednoho
skliziiového roéniku (1965).

VYSLEDKY

Vykonnost potomstev” §lechtitelského materialu v r. 1946—1968 je uvedena

v tabulce I. Vynos kofene a vynos polarizaéniho cukru v procentickych hodno-
tach je uveden informativné. Z ro¢nich prumérnych hodnot cukernatosti a pri-
méru pétiletych obdobi se roéniky 1946, 1955, 1967 a 1968 vyznacuji nizkou
cukernatosti. Naproti tomu v letech 1949, 1951, 1953, 1959 a 1962 byla u ma-
teridlu zjisténa vysoka cukernatost. V pétiletych obdobich vykazuji nejnizsi cu-
kernatost 1éta 1956 — 1960 a posledni t¥i roky (1966 —1968). Ostatni obdobi jsou
v cukernatosti na pfiblizné shodné arovni.
' Celkovy’r roéni thrn srazek v letech 1946—1968 je uveden v tabulce II.
Pro omezeny rozsah neni mozné uvadét podrobnéjsi mésiéni udaje. V letech 1946,
1954, 1958, 1960, 1965, 1966, 1967 a 1968 bylo naméfeno abnormdalni mnoz-
stvi srazek. Zvlasté :posledni Ctyfi roky jsou znaéné destivé.

Nepravidelnost ve vyvoji cukrovky a nepfiznivy vzrist zvlasté v posled-
nich letech je zfejmy z udajti, které jsou uvedeny v tabulce III a grafu 1.
Vzriistové zkousky jsou provadény ve VUR v Seméicich v pravidelnych 14den-
nich intervalech béhem celého vegetaéniho obdobi. Vysvétleni k netplnym ddajum
v nékterych letech: vzrlistové zkousky se pravidelné provadéji jen u hlavni
odridy 'Dobrovickd A’; u odriidy 'Dobrovickd C’ pak tplné v letech, ve kte-
rych byl obmériovan §lechtitelsky material.

" Vyvoj cukernatosti fep v letech 1946, 1952, 1954, 1955, 1956 a zvlasté
v letech 1967 a 1968 nebyl pfiznivy. Typické jsou ro¢éniky 1946, 1955, 1956
a 1967 nebo 1968. Nizka cukernatost $lechtitelského materidlu v téchto letech
s uvedenymi tdaji souhlasi.

Véaha kofene v poslednich dvou letech (1967 a 1968) se od zacatku vege-
tace pravideln€ zvySovala a byla vétSinou v jednotlivych intervalech vys§i nez
prumérnd vdha za celé obdobi. Cukernatost je§té koncem srpna v r. 1967 byla
nadprimérn4, ale velké zéatijové desté (116,1 mm) zphsobily pokles z 19,23 %
ma 16,05 %. Az do konce sklizné zistala cukernatost pod primérem (viz graf
¢. 1). V r. 1968 byla cukernatost fep od zatatku vegetace takika po celou dobu
mirn€ nadprimérnd, az teprve koncem obdobi se tento trend zastavil a asi v polo-
‘viné fijna jiz do§lo k poklesu (graf ¢ 1). Podobny neptiznivy vyvoj byl viak
zji§tén i v jinych letech, napf. v r. 1946, 1955 nebo 1956.
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I. Prehled vykonnosti S$lechtitelského materidlu odrudy 'Dobrovicka C'. — Survey
of effectivity of breeding material of the '‘Dobrovicka C’ variety

Cukernatost
Vynos Vynos
Rok zkousek . g == '
kofene ¥ % kontrol potomstev | potomstev ke v %
% % v %

1946 110,1 17,33 17,63 101,7 112,1

1947 102,0 19,30 19,51 101,1 102,9

1948 105,7 19,23 19,55 101,7 107,5

1949 102,1 20,38 20,66 101,4 103,5

1950 102,3 19,19 19,67 102,5 104,8

Primér 104,4 19,09 19,40 101,7 106,2

1951 103,0 20,42 20,77 101,7 104,7

1952 101,1 18,33 18,70 102,0 103,0

1953 104,8 19,50 20,04 102,8 107,7

1954 99,0 18,34 18,58 101,3 100,3

1955 98,2 17,42 17,86 102,5 100,7

Primér 101,2 18,80 19,19 102,1 103,3

1956 96,5 17,98 18,22 101,3 97,6

1957 101,3 18,98 19,26 101,5 102,7

1958 100,9 17,91 18,45 103,0 104,0

1959 103,6 20,18 20,39 101,1 104,6

1960 100,8 17,98 18,23 101,4 102,3

Prameér 100,6 18,61 18,91 101,7 102,2

1961 102,6 17,90 18,24 101,9 104,6

1962 104,2 20,28 20,62 101,7 106,0

1963 102,2 17,96 18,32 102,0 104,2

1964 102,0 18,70 18,90 101,7 103,0

1965 100,2 18,98 19,19 101,1 101,4

Prameér 102,2 18,76 19,05 101,7 103,8

1966 101,7 17,96 18,07 100,6 102,3

1967 101,1 10,38 16,60 101,4 102,6

1968 102,0 16,90 17,09 101,1 103,0

Pramér 3 let 101,6 17,08 17,25 101,0 102,6

Prameér 23 let 102,1 18,59 18,89 101,7 103,7
HD pro vynos kofene pii P 0,05 = 3,1 9%
HD pro vynos kofene pfi P 0,01 = 4,3 9,
HD pro cukernatost pri P 0,05 = 4,03 9%,
HD pro cukernatost pii P 0,01 = 5,50 %,
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II. Roéni thrn vodnich sraZzek ve VUR v Semdéicich. — Yearly total of precipitations
in the Research Institute of Sugarbeet Growing in Semcice

Rok Sy Rok Sy Rok ool
1946 662,7 1954 609,0 1962 479,
1047 245 1955 553,0 1963 527,7
1948 - 598,9 1956 545,2 1964 520,4
1049 463,5 1057 546,8 1965 678,4
1950 5452 1058 665,0 1966 755,3
1951 4102 1950 368,8 1967 613,2
1952 560,4 1960 653,7 1968 635,1
1953 420,7 1961 526,0  50lety primér  568,1

III. Vzrast cukrovky ‘Dobrovicka C’ ve VUR Seméice. Cukernatost v 7. — Growth
of sugarbeet 'Dobrovicka C’ in the Research Institute of Sugarbeet Growing in the
Semcéice. Sugar content in 9/,

Datum zkousek

Rok — - .

1. 7. 15. 7. 1.8 15. 8. ’ 1.9. . 15. 9. ’ 1.10. | 15.10.
1946 9,94 12,15 | 14,62 I 15,67 | 16,19 | 16,06 | 17,25 | 17,33
1947 8,73 9,99 | 15,63 | 17,67 | 17,63 | 19,42 | 18,09 | 18,43
1948 8,40 11,95 | 13,96 | 13,31 | 16,28 | 17,92 | 19,59 | 20,04
1949 7,44 10,67 | 14,39 | 16,68 | 14,81 | 16,86 | 19,07 | 19,46
1950 9,20 10,69 | 14,86 — 18,88 | 19,08 — -
1951 7,93 12,39 | 13,69 | 14,15 | 16,31 | 17,74 | 19,02 | 19,89
1952 6,83 13,67 | 16,76 | 18,45 | 16,90 | 16,61 | 17,12 | 18,86
1953 6,72 10,27 | 11,96 | 15,26 | 17,85 | 18,34 | 19,84 | 19,85
1954 7,79 8,14 | 13,59 | 15,60 | 17,11 | 17,53 — —
1955 6,20 6,63 | 11,99 | 13,84 | 15,52 | 15,24 — -
1956 4,13 6,78 | 10,44 | 12,72 | 14,48 | 15,94 | 17,81 | 17,98
1957 9,11 9,92 | 12,46 | 13,77 | 16,69 | 17,60 | 17,61 | 18,06
1959 8,57 13,07 | 13,53 | 15,74 | 16,30 | 18,02 | 18,90 | 19,52
1961 9,86 14,55 | 14,76 | 14,41 | 17,39 | 17,99 | 18,72 | 19,76
1963 =2 — 15,13 | 15,73 | 16,75 | 16,45 | 17,38 | 19,39
1964 8,39 13,41 | 17,28 | 15,30 | 15,89 | 17,56 — —
1965 = — 14,58 | 16,13 | 15,80 | 16,03 | 17,23 —
1967 9,55 13,17 | 17,08 | 16,85 | 19,23 | 16,05 | 16,70 | 17,48
1968 10,23 12,20 | 15,66 | 15,32 | 17,49 | 18,16 | 18,56 | 17,57
Primér 8,18 | 11,16 l 14,34 | 15,37 | 16,82 | 17,29 | 18,19 | 18,70

694 grosTLINNA VYROBA — 1969



20
Vysledky odridovych pokust jsou o[

v pfehledu uvedeny v tabulce IV, v ta- 2
bulce V je uveden ptehled cukernatosti » / ‘( /(
v Némecké spolkové republice v obdo-
bi cd r. 1961 do r. 1968 (podle F. O. |-
Lichta 1966, 1967, 1968). L

1% |—
DISKUSE -

Vynos kofene, vynos polarizaéni- g
ho cukru a cukernatost potomstev §lech-
titelského materidlu se ve srovndni 0
s vykonem srovnavaci kontroly v jed- 2
notlivych letech vice nebo méné rizni.
Tyto diference jsou v8ak s ohledem na
vypoditanou HD pro vynos kofene (pii

prémer

P 0,05=3,1%) a pro cukernatost 6 R 007
(pti P 0,05 = 4,03 % relativng) vétsi- e g
nou nepriikazné. Zvlasté rozdily v cu- |
kernatosti jsou velmi malé. Nizkd cu-
kernatost materidlu v poslednich letech
" méla svou hlavni pfi€inu v nepfizni- 2
vych klimatickych podminkach. Vy-
sledky souhlasi s literdrnimi ddaji |
napi. Stehlika (1959), Slad- ° . &» o & o g § %

ka (1959) aj. Pfebytek nebo nedosta-
tek srdZek mé kromé jinych Ciniteld 1 vyvoj cukernatosti odridy Dobrovicka
§kodlivy vliv na jakost cukrovky. C'. — Development of the sugar content

Pfi rozmanitosti nafich ptadnich, of the 'Dobrovicka C’ variety
teplotnich a srdzkovych pomérd dochézi
ke znatnému kolisdni hektarovych vynosu a technologické jakosti Fepy. Ve
srovnani s pfimofskymi stdty jsou nae poméry charakteristické stfiddnim sus-
§ich a vlhéich, chladnéjsich nebo teplej§ich roénikd. Podle Smatlaka (1967)
zhor§eni technologickjch ukazateld, které se projevuje po druhé svétové valce,
ma svu] puvod i v osivu cukrovky Pokles v cukernatosti v poslednich letech u nds
nemé nic spoleéného s vyvojem ve vyspélych fepafskych statech Evropy.

V tabulce IV jsou uvedeny vysledky odriidovych pokust VUC Modfany
s odriidou ‘Dobrovickd C’ za obdobi od r. 1946. Udaje o cukernatosti byly do-
plnény vysledky statnich odridovych pokusi a vyjadfeny v procentickém srov-
nani k vykonu odriidy ‘Dobrovickda N’. Vynos kofene a vynos cukru v po-
kusech VUC podle pétiletych obdobi stoupé, avsak jiz ve ¢Etvrtém obdobi (r.
1961 —1965) dochazi k silnéj§imu poklesu na drovein slabé vétsi nez je v r.
1951 —1955. Cukernatost na naopak klesajici tendenci. V praméru prvnich péti-
letych obdobi klesa az do tfetiho obdobi, aviak jiz ve ¢tvrtém stoupd na drovenl
obdobi druhého, v pokusech UKZUZ dokonce na vysokou troveri prvniho ob-
dobi. Pfesto Ze jsou absolutni hodnoty cukernatosti v obou pokusech navzijem
dosti rozdilné a cukernatost v pokusech UKZUZ je podstatné vysii, je tento roz-
dil v relativnich hodnotdch jiz mens§i. V kazdém obdobi doch4zi nejméné jednou
k vétsimu poklesu v cukernatosti.

Ttilety prumér srdzek v poslednich letech 1966 —1968 je prakticky nej-
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1V. Prehled vysledkl odrtdovych pokusti s odrtidou ‘Dobrovicka €. — Survey of
results of variety experiments with the ‘Dobrovicka C’

: - 5 Pokusy
Pokusy VUC Modtany UKZUZ
Rok vynos korene vynos cukru cukernatost cukernatost
q/ha % q/ha % % % % %

1946 4250 | 95,7 | 74,0 96,1 | 17,4 | 100,0 | 20,0 | 102,6
1947 156,6 | 96,0 | 32,0 | 101,9 | 202 | 1058 | 21,3 | 1054
1948 366,6 | 948 | 75,1 97,9 | 20,5 | 103,0 | 21,3 | 103,4
1949 339,3 | 955 | 68,8 99,1 | 20,4 | 104,1 | 20,1 | 102,0
1950 383,5 | 97,5 | 71,9 | 100,6 | 18,7 | 102,7 | 18,6 | 100,5
Pramér 3342 | 959 | 644 99,1 | 19,4 | 103,1 | 20,3 | 102,8
1951 365,6 94,5 71,9 97,6 19,7 103,1 19,6 100,5
1952 306,8 | 97,8 | 558 | 1005 | 182 | 102,8 | 19,2 | 103,8
1953 3454 | 100,2 | 67,9 | 102,7 | 19,7 | 102,6 | 20,2 | 101,5
1954 392,0 | 96,9 | 74,9 99,0 | 18,9 | 102,2 | 20,4 | 103,0
1955 354,0 | 100,3 | 57,2 | 104,6 | 16,4 | 1051 | 18,0 | 104,0
Pramér 352,8 97,9 65,5 | 101,1 18,6 | 103,2 | 19,5 | 102,6
1956 2863 | 96,9 | 52,9 | 100,6 | 186 | 103,9 [ 20,4 | 103,0
1957 4320 | 98,0 | 748 99,9 | 17,5 | 10,7 | 19,4 | 102,6
1958 4625 | 97,9 | 77,6 08,2 | 16,8 | 100,6 | 18,3 | 1034
1959 3259 | 98,4 | 59,4 | 1003 | 182 | 101,7 | 21,1 | 1045
1960 4495 | 984 | 79,7 | 100,6 | 17,6 | 102,3 | 19,4 | 102,6
Primér 391,2 | 97,9 | 68,9 999 | 17,7 | 102,1 | 19,7 | 103,2
1961 .| 380,9 | 96,5 | 75,3 08,6 | 19,9 | 102,1 | 21,4 | 104,4
1962 313,1 | 96,4 | 63,5 97,5 | 20,2 | 101,0 | 21,4 | 1005
1963 4488 97,7 | 78,0 | 101,3 | 17,5 | 104,2 | 19,1 | 104,4
1964 3635 | 96,0 | 68,4 08,3 | 18,7 | 101,6 | 19,9 | 103,6
1965 311,8 | 95,9 | 53,7 96,6 | 17,1 | 100,0 | 19,5 | 103,7
Prumér 3636 | 965 | 67,8 | 98,5 | 187 | 1018 | 20,3 | 1033
1966 4762 | 972 | 82,1 | 1002 | 17,3 | 103,6 | 19,2 | 103,7
1967 4922 | 953 | 825 99,2 | 16,7 | 104,4 | 18,1 | 1058
1968 499,1 | 96,7 | 842 985 | 16,8 | 102,1 | 19,3 | 105,1
Pramér 4892 | 96,4 | 82,9 99,3 | 16,9 | 103,4 | 18,9 | 104,9

Vynos kofene, vynos cukru a cukernatost v pokusech v r. 1968 podle prozatimniho sdéleni
(vysledky dosud nepublikovany)
‘Dobrovickd N’ = 100 %
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2. Cukernatost Slechtitelského materidlu a stupné M1 odrady ‘Dobrovickda C'. —

Sugar content of the breeding material and the degree M1 of the 'Dobrovickd C’
variety

V. Vzrist cukrovky v Némecké spolkové republice (cukernatost podle F. O. Licht).
— Growth of sugarbeet in GFR {sugar content to F. O. Licht)

Rok
Datum zkousek
1961 1962 1963 1964 1965 1966 1967 1968

2. 8. — 5. 8. 11,9 10,6 13,0 15,2 11,3 11,8 11,4 12,7
12. 8. — 16. 8. 12,4 11,4 13,2 14,7 11,9 12,7 12,0 13,1
26. 8. — 30. 8. 13,7 12,9 13,9 14,6 12,9 13,6 13,3 | 13,1

4. 9. — 6. 9. 14,2 13,9 14,7 15,9 13,4 13,8 14,3 14,0
16. 9. — 20. 9. 14,6 14,8 16,2 16,6 14,7 15,1 14,9 14,3
30. 9. — 1.10. 16,1 15,8 15,9 16,3 15,4 15,9 15,0 14,0
12.10. — 17. 10. 157 16,3 16,2 16,8 15,2 16,0 15,2 14,2
26.10. — 31.10. 15,8 16,6 16,4 16,9 15,5 16,0 15,4 14,4
12.11. — 15.11. 16,0 16,8 16,6 16,9 15,8 16,0 15,2 14,2
Einbeck
27. 9. 15,9 16,6 17,0 17,5 15,7 17,2 15,4 15,3
Herford
26. 9. 16,0 15,5 16,5 16,6 15,1 15,1 14,1 15,3
Sollingen
30. 9. 15,1 16,2 16,5 17,3 15,4 15,9 15,1 14,7
CSSR ;
kampanova 18,08 18,27 16,21 | 16,83| 15,88| 14,88| 14,71| 14,60

Kampariova cukernatost v r. 1968 podle odhadu
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vy§§i (667,9 mm) v povaleéném obdobi. V obdobi 35 let (r. 1933—1968) jen
v letech 1936 —1940 bylo naméfeno v praméru pfiblizné stejné mnozstvi srazek
(653,2 mm). Nadmérné mnozstvi srdzek podstatné ovlivnilo technologickou hod-
notu materialu.

Srovnanim vlastni hodnoty §lechtitelského materialu s hodnotou osiva stupné
M 1 (graf & 2) zjistime v cukernatosti i pfes nékteré diference znaénou shodu
v obou kfivkovych hodnotach. Celkové praméry cukernatosti jsou samoziejmé
ovlivnény velkou rozdilnosti podminek, kde byl material zkouSen: potomstva
§lechtitelského materialu v podminkich VOR Semdice, osivo stupné M 1 v po-
kusech VUC Modiany na celém tizemi CSSR.

Ve statnich odridovych pokusech (UKZUZ) bylo v letech 1966—1968
zkou$eno osivo odridy ‘Dobrovickd C’ roéniku 1965. To znamena, ze ve slozeni
populace nemohlo dojit k Z4dné zméné, osivo mélo stejnou biologickou hodnotu
ve vSech letech. Pfesto v pokusech z r. 1966 az 1968 byly zji§tény rozdilné vy-
sledky.

Pro porovnani se zahrani¢nimi vysledky uvddime prumérnou cukernatost
v Némecké spolkové republice za leta 1961—1968 béhem vegeta¢nich obdobi
a az do nejzazsi doby sklizné (tabulka V). Z ddaji je zfejmé, zZe v NSR v po-
slednich letech rovnéz cukernatost klesi: v r. 1968 dosdhla svého minima. Uda-
jim odpovidaji i vysledky zkousek, které jsou provadény na zalatku sklizfio-
vého obdobi firmami Kleinwanzlebener Saatzucht, A. G. Einbeck nebo Gebriider
Dippe Saatzucht G. m. b. H. Herford nebo Zuckerriiben-Zuchtmanschaft,
Strube-Dickmann, Sollingen. :

Vzhledem k tomu, Ze podinaje r. 1961 dochdzelo u nas k velkych zméndm
v odrudové skladbé a v zastoupeni odrid vynosného, normélni a cukernatého
sméru (v r. 1962 ¢&inil podil vynosnych odridd 36,6 % a normalnich s cuker-
natymi 63,4 %, v r. 1964 jiz tento podil stoupl ve prospéch vynosnych na 88,0 %,
v r. 1966 jiz na 95,6 %, nebo v r. 1968 na 97,2 %), nelze srovnavat vysledky
z dfivéjsich let a staly pokles v kampariové cukernatosti ma potom svou pfic¢inu
i v tomto opatfeni.

Vysledky ze sousedni NSR konfrontované s naSimi jsou m. j. dokladem
toho, Ze prdavé v poslednim desetileti do§lo k velmi nepfiznivym pomértim. Ab-
normdlnost srazek a jejich nerovnomérné rozdéleni béhem vegetace, chladna v po-
catecnim obdobi vzristu a nepfiznivy vyvoj fepy, zkrdceni vegetaéni doby, staly
pokles v poétu fep na jednotce plochy, ale i ostatni vlivy nespravné agrotech-
niky ve zna¢né mife nepfiznivé ovlivnily technologickou hodnotu fep.

Odrtdy cukrovky odlisného sméru §lechténi vykazuji pfi mnozeni rozdil-
nou zménu uzitkovych vlastnosti podle Vagnerové (1959), kterd se touto
problematikou zabyvala. Znamen4 to, ze pokles uréité vlastnosti vykazuje vidy
ta odriida, u niz je tato vlastnost hlavnim S§lechtitelskym znakem. Podle Vag-
nerové by u cukernaté odridy mélo dochazet k relativné vétsimu poklesu v tech-
nologické jakosti nez napf. u odridy normalni nebo vynosné. Ve vynosu kofene
je tomu naopak.

V odridovych pokusech jsou v soufasné dobé zkouseny tfi odridy v udrzo-
vacim $§lechténi: 'Dobrovickd A’, 'N’, a 'C’. Zplsob rozmnozovani u téchto od-
rid nedoznal Zadné podstatné zmény a je prakticky shodny. Produktivnost od-
rid ‘Dobrovickd C’ ve viech tfech ukazatelich (vynos kofene, cukru a cuker-
natost) byla srovnavadna k vykonu odridy ‘Dobrovické N’. Obé odriidy jsou ne-
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zdvisle na sobé §lechtény na dvou rdznych mistech. ‘Dobrovickd C’' ve VUR
v Sem¢icich a ‘Dobrovickd N’ ve Slechtitelské stanici v Kralicich. Jak jiz bylo
uvedeno ve vzdjemném poméru hodnot, u odridy cukernaté nedoslo k tako-
vym zménam, které by byly dokladem zhor§ujici se technologické hodnoty. Na-
opak, v cukernatosti nedoslo k zddnym zméndm a materidl se v produktivnosti
udrzuje na vyrovnaném stupni.

Na zdkladé ptfedlozenych ddaj lze zdvérem konstatovat:

_ 1. V poslednim desetileti doslo k poklesu v cukernatosti, ktera v letech 1965
az 1968 dcsahla nejnizsi hranice. Pokles tizce souvisi s extémnim mnoZstvim
srazek poslednich 3—4 let;

2. technologicka hodnota odridy je v daleko vét§i mife ovliviiovdna pod-
minkami vnéj§iho prostiedi.
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Doslo dne 3. 2. 1969

PETRAK Z. Zmény v cukernatosti odridy 'Dobrovickd C’' béhem viceletého selek-
¢éniho obdobi. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 691-700, 1969.

Clanek pojednava o vysledcich selekce u odrudy cukernatého sméru od r. 1945 do
r. 1968. Na zakladé velkého poc¢tu ziskanych udajii o cukernatosti potomstev bylo
shledano, Ze v technologické hodnoté u této odrudy nedo$lo k Zadnym vyznamnym
zménam. Rozdilné vysledky v odrudovych pokusech v poslednich tfech letech u této
odrudy jsou dokladem znaéného vlivu klimatickych podminek. V roce 1966—1968
bylo v pokusech zkouSeno osivo odrudy 'Dobrovické IC’ skliztiového roéniku 1965.
Biologicka hodnota osiva zustala stejna, ale cukernatost v jednotlivych letech byla
rozdilna. Horsi technologickd hodnota odriad v poslednich letech byla zplisobena
zhorSenymi podminkami vnéj$iho prostiedi.

selekce; $lechtitelsky materiadl; tovarni osivo; trend cukernatosti

[IETPAK 3. (HayuHo-uccnenoBaTenbCKHit MHCTHTYT cBekaosoncrsa, Cemunue). Vamenenus B ca-
xapucroctu copra ‘Dobrovickd C’ B TeueHume mHOronerHero ceneKpuoHHoro nepmoma. Rostlinna
vyroba (Praha) 15 (7) :691-700, 1969. |

ABTOp B CBOEil CTaThe ONUCHIBAET DPE3yJbTATHI CEJEKLHH CAaxXapHOIO COpTa, IpOBefeHHoH ¢ 1945
no 1968 rox. Ha ocHose 6OabLIOTO KOJMYECTBA MOJyYeHHBIX NAHHBIX O CaxXapHCTOCTH IIOTOMCTB
€BIJIO yCTAHOBJIEHO, YTO B TeXHOJOTUYECKOH I[EHHOCTH 3TOTO COPTa HE TMPOM3OINJO HHKAKHX BaXK-
HBIX HM3MeHeHuil. PasnuuHele pe3ysnbTarhl, NOJy4eHHbIE y NAHHOLO COPTa B COPTOMCIBITAHMUAX MO-
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CJeNHUX TPEX JIET, CBUAETENBCTBYIOT O SHAYUTENLHOM BAMAHUM KIMMATHYeCKUX ycnosuit. B 1966 —
1968 r. ucneitbiBanucs cemeHa copra ‘Dobrovickd C’ 1965 roma y6opku. Buomoruueckas
UEeHHOCTb CeMAH ocranach es Ma3MeHeHHs, ONHAKO CaxapHUCTOCTh B OTHEJbHble TOABI Oblna pasiuy-
goit. DBosee 'mioxas TexHOJOrMYecKas LEHHOCTb COPTOB 3a IOCHeNHHe Toasl Oblga BhI3BaAHA
yXyIUIeHHBIMM YCJIOBUAMY BHELIHEH Cpeisl.

CENEeKIIMA; CeJIeKL ¥ OHHBII MaTepdaJl; TOBaApHBIE CEMEHA; TPEHI CaxapuCTOCTH

Adresa autora:

Ing. Zdenék Petrak, CSc.,, Vyzkumny ustav reparsky, Semcice
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VYNOS BULEV A CHRASTU CUKROVKY
PRI ZVYSOVANYCH DAVKACH DUSIKU

J. BAIER

BAIER J. (Research Institutes of Plant Production, Institute of Plant Nutrition,
Praha - Ruzyné&). The Yield of Roots and Tops of Sugar Beet at Increased Doses
of Nitrogen. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 701-712, 1969.

Four long-term stationary trials were made on a site of the maize and sugar-
beet production type to study for several years the effect of gradually increased
doses of nitrogen (60, 90, 120 kg N/ha) together with basic fertilization with
farm-yard manure and PK upon the average yields of roots and tops of sugar-
beet. In contrast to the increases of the root yields, which were usually low,
the increases of the top yields were mostly very satisfactory. The increase in
the yield of roots and tops, however, was mostly almost directly proportional
to the increased doses of nitrogen. This increase was less progressive only when
lucerne was used as a ‘preceding crop in rotation, occasionally when sugar-
beet was cultivated under drier conditions. Ecological conditions of the stations
intervened in the forming of the sugar-beet yields, in particular by the factor
of precipitations, but probably rather by the changes in the intake of nutrients
as compared with other limiting vegetative effects. From the economic stand-
point, the effect of nitrogen on root formation was small, but if the yield of
tops had been included in the economic calculations, nitrogenous fertilization
became highly profitable; it did not reach its maxima even at a dose of
120 kg N/ha.

fertilization of sugar-beet with nitrogen; long-term tests; effect of the yield of
roots and tops; economic effect

Cukrovka zaujima v naSem fepafském a kukufiéném vyrobnim typu vy-
znamné misto v sortimentu polmch plodin. Duchoi (1948) dokazu]e na asi-
milaénim efektu cukrovky, méfeném kaloriemi ulozenymi ve sklizni, Ze je nejen
nejintenzivnéjsi polni plodinou, ale i picninou. .

Foltyn a Prokop (1967) uvadéji, Zze vyroba cukrovky je u nds na
nemalé vysi. Jeji intenzita ptevySuje asi o 27 % priimérnou intenzitu vyroby
hlavnich polnich plodin. Pfesto vSak jsou u této plodiny v naSich podminkach
jesté nemalé rezervy ve zvySovani vynosii. Podle Setfeni provedeného uvedenymi
autory ukazuji totiz skliziiové vysledky, Ze na odridovych zkuSebnich je do-
sahovano o 60 % vys§ich vynosii nez v provoznich podminkdch zemé&délskych
zavodd.

Dulezitym faktorem pro zvySovani vyroby cukrovky je hnojeni, nebot po-
tteba Zivin u cukrovky je zna¢na. Podle riaznych autord (viz Baier 1967)
se pohybuje odbér zivin na 1 q bulev (+ pfislusny podil chrastu) od 0,32 do
0,57 kg N, od 0,11 do 0,21 kg P20s, od 0,44 do 0,76 kg K20, od 0,12 do
0.31 kg CaO a od 0,10 do 0,20 kg MgO V priméru lze podle nafich ddaji
(Baier 1962) p0c1tat s tim, Ze pfi vynosu 400 q bulev odéerpd cukrovka
z pidy 160 kg N, 64 kg P,Os a 228 kg Kz0. Odbér MgO ]e zhruba stejny
jako odbér P20s, zatimco odbér CaO jej asi o 20 % prevySuje. Duchon
(1948) proto opravnéné zduraziiuje, ze cukrovka vyzZaduje intenzivni hnojeni,
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zejména dusikem. Fiedler (1967) povazuje v naSich podmmkach za opti-
malni ddvku 120 kg N/ha.

V posledni dobé se stale castéji setkavame s tim, Ze autofi dlferencujl optl—
mélni ddvku dusiku podle toho, zda je péstovani cukrovky zaméfeno jen na vy-
nos bulev, ¢ zda ma zemédélsky zdvod zdjem i na vysoké produkci chrastu pro
krmné tucely. Tak napf. Selke (1965) uvadi, Ze pro tvorbu bulev je po-
staéujici ddvka 80 kg N/ha, zatimco pfi plném vyuziti chrastu ke krmeni mo-
hou byt pouzity i davky 140 az 160 kg N/ha. Pri ftéchto vysokych davkach
dusiku jsou sice jiz pfirtistky vynosu bulev malé, avsak vynosy chrastu stou-
paji téméf linedrné.

Prirtstky vynosu dosahované na 1 kg dodaného N v primyslovych hnoji-
vech jsou podminény nejen zdsobou Zivin v pidé a hnojenim ostatnimi Zzivi-
nami, ale i dal§imi ekologickymi faktory. Duchon (1948) uvadi rozmezi
prirastki vynost od 60 do 145 kg bulev a 80— 103 kg chrastu, Deichmann
(1963) primér 90 kg bulev a 100—120 kg chrastu. Také tdaje jinych autori
lezi zpravidla ve vy$e uvedenych rozmezich.

Uéinku stuptiovanych dévek dusikatych hnojiv na vynosy bulev a chrastu
v podminkédch intenzivniho péstovani cukrovky vénujeme pozornost jiz nékolik
let. Vysledky ziskané v dlouhodobych stacionarnich pokusech ve vyrobni oblasti
kukufiéné a fepafské jsou pfedmétem naSeho studia v této préci.

METODIKA |

Dlouhodobé stacionarni pokusy, které oznacujeme zkratkou VOP (Vyzivarsky
osevni postup), probihaji podle jednotné metodiky (viz Baier 1963) na mékolika
stanovistich s odliSnymi ekologickymi podmmkaml

Cukrovka byla v uvedenych pokusech zarazena a sledovana na stanowstx v Po-
hoftelicich (ing. K. Jelink em), Ivanovicich na Hané (ing. J. Baierem, CSc. a ing.
K. Jelinkem) a v Caslavi (ing. P. Strnadem, CSc.). Stanovisté se od sebe 1isi
predev§im vyrobnim typem, nadmoifskou vyskou, intenzitou sriazek a primérnou
teplotou (viz tabulka I). Uvedené ekologické podminky wudileji stanovisti v Pohote-
licich aridné&j$i charakter, zatimco stanovisti v Céaslavi spiSe humidné&j$i charakter.

V pokusech v POhOI‘GllClCh Ivanovicich I. a Céaslavi byla cukrovka zatrazena ve
sledu plodin: brambory — p§enice ozimd — cukrovka v pokuse Ivanovice II. ve
sledu: vojté8ka — pSenice ozima — cukrovka.

ZAakladni vyhnojeni k cukrovce bylo provedeno davkou 350 g hnoje a prumyslo-
vymi hnojivy fosforeénymi (superfosfat) draselnymi (draselna sual) v davkach 72 kg
P:0Os/ha a od 120 do 180 kg K20/ha.

Dusikatd hnojiva dodavana zéasti pred setim v siranu amonném a zdéasti na list
v ledku amonném s vapencem byla stupfiovana v davkach 60, 90 a 120 kg N/ha.

K osevu bylo pouzito osivo odrady ‘Dobrovicka N'.

Pro ekonomické hodnoceni byly pouZity ‘jednotné kalkulaéni ceny ve vysi
3,80 K& za 1 kg N, 25— K¢s za 1 q bulev a 15— Kés za 1 g chrastu.

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI{

CELKOVY VYNOS (BULVY + CHRAST)

Celkovy vynos v priméru sledovanych let byl na kombinaci bez dusikatého
hnojeni (hnojené pouze hnojem a fosfore¢nymi a draselnymi hnojivy) nejnizsi
(472 g/ha) na stanovisti Pohotelice v kukufiéném vyrobnim typu s niz8i sraz-
kovou intenzitou. Na stanovistich v fepafském vyrobnim typu (Ivanovice a
Caslav) se primérné celkové vynosy pohybovaly od 493 do 694 q/ha. Nej-

vy$§i z nich byl dosazen v Céslavi, kde charakter klimatu je vlhéi nez v Iva-
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1. Prehled stanovistnich podminek pokust s cukrovkou zatrazenych ve stacionarnich
modelovych vyzivaiskych osevnich pokusech VOP. — Survey of station conditions
for sugar-beet trials included in stationary model crop rotations with fertilizing
(VOP) .

Agrochemické Klimatické
vlastnosti pud podminky*)
Nad-
- 2 g Gene-
Stanovisté Vy- L mof- | 5o ks zasoba . : Sled
pokust robni | ska Y Hstupnvch | Yotn | pri- :
(sledovana 1éta) | typ | vyska pidy | pidni ¥ iivI;ny inten- m%r plodin
vm P | pH zita | roé-
e srdZzek | nich
P,0, | K,0 |vmm | teplot
Pohotelice kuku- 180 |hlinit4 (éerno- | 6,9 7,6 | 30,5 502 | 9,0 |brambory
(1958 —60) fiény zem psenice
g ozima
cukrovka
Ivanovice I. - |fe- 225 |hlinitd |erno- | 7,2 6,1 16,5 556 8,4 |brambory
(1957—1966) |pafsky a jilo- |zem psenice
vito- degra- ozima
hlinitd |dovana cukrovka
Ivanovice II.  |fe- - 225 |hlinitd |Cerno- | 7,2 6,1 16,5 556 8,4 -|vojtéska
(1957—1962) |paisky a jilo- |zem 8 op mniere | Lonom .| . _ |pSenice
vito- |degra- ozima
hlinitd |dovana cukrovka
Caslav fe- 263 |hlinit4 |Cerno-| 6,7 | 7,6 12,5 590 8,1 [brambory
(1957—1962) |paisky zem psenice
silné . ozima
degra- ) cukrovka
dovana

*) = 50lety primér

novicich. V Ivanovicich se od sebe vyrazné li§ily vynosy cukrovky podle pied-
plodi.n Pramérny celkov;‘r vgrnos cukrovky ve sledu vojtéska — p§enice ozi-

ma — cukrovka byl vyrazné vyssi (580 q/ha) nei ve sledu brambory — pSenice
ozimd — cukrovka (493 q/ha).

Primérné pfirtstky celkového vynosu dosazené stupiiovanymi davkami du-
siku (60, 90 a 120 kg N/ha) se pohybovaly v rozmezi od 66 do 178 g/ha (ta-
bulka II). Obecné nejniz8§i byly na stanovisti v Pohofelicich ve vyrobnim typu
kukufi¢ném. V pokusech v fepafském vyrobnim typu acinkovalo dusikaté hno-
jeni lépe, a to zejména ve sledu brambory — pSenice — cukrovka (Caslav a Iva-
novice 1.), kde bylo dosazeno maximalniho zvy$eni v§nosu o 177 a 178 g/ha,
na rozdil od sledu vojtéska — pSenice — cukrovka (Ivanovice II.), kde ma-
ximalni ptirtistek ¢inil jen 136 q/ha.

Jak je patrné z vynosovych kiivek na obrizku 1, propoéitanych podle
regresni rovnice II. fadu (Y = a + bx — cx?), mély stuptiované davky ve
sledovaném rozmezi od 60 do 120 kg N/ha ve vSech: pfipadech vyrazné pozi-
tivni vliv na tvorbu celkového vynosu (bulev + chrastu) cukrovky Progresi—
vita vzestupu byla nejvy$si na stanovisti v Céslavi, kde vynosova k¥ivka ‘ma
prakticky pfimkovy charakter. V ostatnich pfipadech probihaji vynosové kfivky
ve tvaru parabol, avSak jen s mirnym zakfivenim. Se stupfiovanymi divkami
dusiku klesala progresivita vzestupu vynosu nejvice v pokuse Ivanovice II.
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II. Pramérné celkové vynosy cukrovky (bulvy+chrast) a jejich piirtstky pri stup-
novanych davkach dusiku. — Average total yields of sugarbeet (roots+tops) and
their increases at gradually raised doses of nitrogen.

Primér-
né cel- Prirtstky vynosu v q/ha
l_<°Vé dosazené dusikatym hnoje-
Stanovisté s, , VYROSY nim v davce kg N/ha
pokust Vytr;;) - Sled pfedplodin iblél}; !:(is_tg
(sledované roky) #ia komb,
nehnoje-
nych 60 90 120
dusikem
Pohoftelice kuku- psenice ozima —
(1958 —60) fiény brambory 472 66 75 106
Ivanovice 1. fepar- psenice ozima —
(1957—66) sky brambory 493 95 144 177
Ivanovice II. fepaf- psenice ozimd —
(1957—66) sky vojtéska 580 89 117 136
Caslav fepaf- psenice ozima —
(1957—-62) sky brambory 694 81 146 178
900 2 (c = —0,0057), kde byla ve sledu
- Caslav l predplodin vojtéska, kterd zanechala
r fgor-e2) v piidé bohaty zdroj dusiku.
i Nejvyssi ptiristky vynosu na 1 kg
800 (- dodaného dusiku (tzv. vyrobnost du-
e I siku v hnojivech) byly dosazeny v po-
S 7 kusech v Céaslavi a Ivanovicich I. pti
s [ tonovioedd déavce 90 kg N/ha (162,2 a 160,0 kg).
. oo (1957-66) Naproti tomu v pokusech v Pohofteli-
Tt wanovice/ | cich a Ivanovicich II. byly maximalni
= F (9s7-66) | prirustky dosazeny jiz pifi davece 60 kg
g T | N/ha (110,0 a 148,3 kg) (tabulka III).
= e
600 — . | - )
Fohorelice | pOMER CHRASTU K BULVAM
(1958-60) .
3 ‘ Na kombinaci nehnojené dusikem
r | vytvofila cukrovka v poméru k bulvdm
soo = nejvétdi podil chrastu (1:0,74) v po-
I kuse s pfedplodinou vojtéskou v Ivano-
L 1 | vicich II. Nejnizsi podil chrastu méla
| |

60 %0 120 kg N/ha

1. Vynosové krivky celkové sklizné cu-
krovky (bulvy+chrast) pfi stuprfiovanych
davkach dusiku. — Yield curves of the
total yield of sugar-beet (roots+tops) at
gradually increased doses of nitrogen
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cukrovka v Céslavi (1:0,53). Na stup-
fiované davky dusiku reagovala cukrov-
ka obecné rychlejsim nartstem chréstu
nez bulev, takze jeho podil stoupal.
Nejméné vyrazny byl tento vzestup na
stanovi§ti v kukufiéné vyrobni oblasti



III. Prirtstky celkového vynosu cukrovky (bulvy+chrast) na 1 kg [N dodaného
v prumyslovych hnojivech. — Increases of the total yield of sugarbeet (roots+tops)
per kg of N, supplied in idustrial fertilizers.

Pfirtstek celkového vynosu cukrovky
(bulvy -+ chrast) v kg pfi dusikatém hnojeni v ddvce
Stanovisté pokust kg N/ha
60 90 120
Pohoftelice 110,0 83,3 88,3
Ivanovice I. 158,3 160,0 147,5
Ivanovice II. 148,3 130,0 113,3
Caslav 135,0 162,2 148,3

IV. Vliv dusikatého hnojeni na pomér bulev : chrastu (bulvy=1) — Effect of nitro-
gemous fertilization on the roots : tops ratio (roots=1)

Podil vynosu chrastu pfipadajici na vynos bulev (= 1) pii
stupfiovanych davkach dusiku (v kg N/ha)
Stanovisté pokust

0 60 90 120
Pohorelice 0,60 0,76 0,73 0,77
Ivanovice I. 0,63 0,77 0,83 0,92
Ivanovice II. 0,74 0,84 0,91 0,96
Caslav 0,53 0,68 0,78 0,82

(Pohotelice), kde se pomér chréstu: bulvam rozsifil z 1:0,60 jen na 1:0,77,
zatimco v pokuse Ivanovice I. z 1:0,63 az na 1:0,92 (tabulka IV).

VYNOS BULEV

Zakladni vynos bulev (bez dusikatého hnojeni) v priméru sledovanych let
mél stejnou relaci jako celkovy vynos. Nejniz§i byl v kukufiéné vyrobni oblasti
v Pohoftelicich (294 gha) a ¢ néco vy$si v Ivanovicich I. (302 gha). Vojtéska
jako pfedplodina pSenice, po niz cukrovka nasledovala v pokuse Ivanovice II.,
ovlivnila zékladni vynos pozitivné o 32 q bulev/ha. Pomérné vysokého vynosu
bulev bylo dosazeno v Céslavi (453 q/ha).

S vysokym zdkladnim vynosem bulev v Céslavi viak souvisi velmi nizké
pfirtstky vynosu, které byly dosazeny stupfiovanym dusikatym hnojenim (ta-
bulka V). Také v kukufi¢né oblasti v Pchofelicich byl aéinek dusikatych hnojiv
na tvorbu vynosu bulev maly. K nejvy§§imu zvySovani vynosu bulev dochazelo
na stanovi§ti v Ivanovicich, a to vice v pokuse se sledem pfedplodin: bram-
bory — pSenice (I.) nez v pokuse se sledem, v némz byla zafazena voj-
téska (IL.).

Vynosové kiivky bulev na obrdazku ¢. 2 ukazuji, Ze se stupiiovanim davek
dusiku stoupala progresivita jejich u¢inku, takze ani pti davce 120 kg N/ha ne-
bylo dosazeno vynosového maxima. Vyjimku tvofi pokus na stanovisti Ivanovice
I1., kde ve sledu pfedplodin byla vojtéska. Pribéh této vynosové kifivky ma
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V. PrirGstky vynosu bulev cukrovky a chrastu pii stupniovanych davkach dusiku. —
Increases of the yields of sugarbeet roots and tops at gradually increased doses of
nitrogen

Prirastky vynosu bulev

Zakladni (b.) a chréstu (ch.)
vynos na v g/ha dosaZzené dusika-
Stanovisté kombinaci tym hnojenim v dévce
pokusi Vyrobni typ | Sled pfedplodin | nehnojené kg N/ha
(sledované roky) dusikem x
60 90 120
bulvy | chrést| b. | ch. | b. | ch. | b. ‘ ch.
Pohotelice kukufi¢ny Psenice 0zima )
(1958 —60) — brambory 294 178 | 12 | 54 | 23 | 52 | 32 74
Ivanovice I. feparsky PSenice ozima
(1957 —66) - — brambory 302 191 | 30 | 65 | 47 | 97 | 46 | 131
Ivanovice II. fepafsky PSenice ozima
(1957 —66) — vojtéska 334 | 246 | 29 | 60 | 31 | 76 | 32 | 104
Cislav fepaisky Psenice ozima
(1957 —62) — brambory 453 241 9| 72 | 20 (126 | 27 | 151
tvar paraboly a vynosové maximum bulev (xmax = —c—) lezi pfi déavce
98 kg N/ha.

Ptirtstky vynosu bulev na 1 kg dodaného dusiku (tzv. vyrobnost dusiko
v hnojivech) byly obecné nejvy$si v pokuse Ivanovice I. s maximem 57,2 kg
dosazenym davkou 90 kg N/ha (tabulka VI). V Ivanovicich II. pfi sledu g lodin:
vojté§ka — pSenice — cukrovka byla maximélni vyrobnost dusiku v hncjivech
dosaZena jiz pfi ddvce 60 kg N/ha. V ostatnich pripadech az pti 120 kg N/ha.

VYNOS CHRASTU

Na zakladnich vynosech chrastu (bez dusikatého hnojeni) dosazenych v pri-
méru sledovanych let je patrny vyrazné pozitivni vliv dusiku, jimz byla puda
obohacena v pokuse v Ivanovicich II. vojtéskou, zatazenou ve sledu predplodin
(tabulka V). Jinak je tendence stejna jako u bulev, s nejnizsi tvorbou chrastu
v Pohotelicich ve vyrobnim typu kukufi¢ném.

Uc¢inek dusikatého hnojeni na tvorbu chrastu je vyrovnanési nez u bulev
a zustdva i zde zachovand tendence niz8ich pfirtstkd vynosti v Pohofelicich
(52 az 74 g/ha). Nejvyssi ptiristky chrastu (72 az 151 g/ha) byly dosaZeny
v Céslavi v korespondenci s nejniz§imi ptirtistky bulev.

Jak ie patrné z vynoscvych kfivek na cbrazku €. 3, tverba chrastu se zvyso-
vala prakticky primocafe v zdvislosti na stupfiovanych ddvkach dusiku v pokuse
Ivanovice I. (c = +0,00023) a v Cislavi (c = —0,00053). Ve zbyvajicich
dvou pokusech (Pohotelice a Ivancvice II.) je z parabolického tvaru vynosovych
k¥ivek patrné, Ze se progresivita vzestupu vynosi chrdstu se stupfiovanymi dav-
kami mirné snizovala (¢ = —0,0030 a —0,0025).

Nejvy3si prirtistek vynosu chrastu na 1 kg dodaného N (tzv. vyrobnost du-
siku v hnojivech) byl dosazen v Céaslavi (kde byla obecné nejvyssi vyrobnost)
pfi ddvee 90 kg/ha a ¢inil 140 kg: V Ivancvicich 1. byla vyrobnost dusiku v hne-
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vynos bulev, g/ha

i -0 Ivanovice Il.
(1957-66)
Ivanovice |.
(1957-66)

350+

Fohorelice

0 60 90 120 lgN/he

2. Vynosové krivky bulev pfi stuptiova-
nych davkach dusiku. — Yield curve of
roots at gradually increased doses of ni-
trogen

400 .

Caslav

(1957-62)
1
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350 Ivanovice Il.
(1957-66)
o
2
b Ivanovice 1.
2 (1957-66)
-8
£ 300
o
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Pohorelice
(1958-60)

250

200

Sl S IR | NSO | IS
0 60 90 120 kg N/ha

3. Vynosové ktivky chrastu pi#i stupriova-
nych davkach dusiku. — Yield curve of
tops at gradually increased doses of ni-
trogen

VI. Prirtstky vynosu bulev a chriastu cukrovky ma 1 kg N dodaného v prumyslovych
hnojivech. — Increases of the yield of sugarbeet roots and tops per kg of N,

supplied in industrial fertilizers

Prirtstky vynosu bulev a chrastu v kg na 1 kg N
pfi dusikatém hnojeni v ddvce kg N/ha

Stanovi$té pokusu 60

90 120

bulvy chrést bulvy chrast

bulvy chrast
Pohorelice 20,0 90,0
Ivanovice I. 50,0 108,3
Ivanovice II. 48,3 100,0
Céslav 15,0 120,0

25,6 57,8 26,7 ‘ 61,7
52,2 107,8 38,3 109,2
34,4 95,6 26,7 86,7

22,2 140,0 22,5 125,8

jivech pfi vSech zkouSenych davkach zhruba stejnd (kolem 108 kg), zatimco ve

zbyvajicich dvou pokusech byly nejvyssi
dusiku dosahovany jiz pfi 60 kg N (viz

ERKONOMICKE HODNOCENT{

Posuzujeme-li na zdkladé jednotnych
jenim (tj. trzni hodnota sklizné snizena o

pfirastky chrastu na 1 kg dodaného
tabulka VI).

kalkula¢nich cen dtichod ziskany hno-
naklady na nakup hnojiv) zji§tujeme

rozdily nejen podle stanovist, ale i podle toho, zda kalkulujeme hodnotu celé
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VII, VySe duchodu dosazenid hnojenim cukrovky mpfi kalkulaci celkového vynosu
(bulvy +chrast) a pouze bulev. — Amount of income achieved by the fertilization of
sugarbeet in calculating the total yield (roots+tops) and the root yield only.

Diichod dosazeny hnojenim

S(ggggig;tsépf;?;)u VS’:;;)M Sied predpiodis v Kés/ha pfi davkich kg N/ha Pozl?:m-
60 90 120
Pohoftelice kuku- pSenice ozima 882,0 1013,0 1454,0 celkova
(1958 —60) richy — brambory (72,0) (233,0) (344,0) glglélz:}%
Ivanovice 1. fepar- pSenice ozima 1497,0 2288,0 2659,0 celkovi
(1957—66) ) sky — brambory T (522,0) (833,0) (694,0) ?EEJZ:;})
Ivanovice II. fepar- psenice ozima 1397,0 1723,0 1904,0 celkova
(1957 —66) sky — vojtéska 497,0) | (433,0) (344,0) ?ll:l:lz:}frl)
Céslav fepaf- péenice ozim4 1077,0 2048,0 2484,0 | celkova
(1957—62) sky — brambory (—3,0 | ass, 9) (219,0) ?gllhz‘?;:l)

sklizné (za predpokladu, 7e vytvofeny chrast zuzitkujeme v Zivo¢iiné vyrobg),
nebo jen hodnotu bulev uréenych k technickému zpracovani v cukrovaru.

Z vysledkt uvedenych v tabulce VII vyplyva, ze pfi kalkulaci celkové skliz-
né dichod dosazeny hnojenim stoupa se zvySovanymi ddvkami dusiku ve vSech
pokusech. Pfi maximalni zkouSené davce 120 kg N lze podle zminénych pro-
potth dosdhnout v fepatské oblasti (viz pokusy Ivanovice I. a Caslav) pti sledu
plodin brambory — pSenice — cukrovka dachodu ve vy$i cca 2500,— Kdés.
Je-li vsak ve sledu predplodin zafazena vojtéska (viz Ivanovice II.), nedosahuje
tato hednota 2000,— K¢&s. Jesté nize (pod 1500,— K¢s) lezi dichod dosazeny
dusikatym hnojenim v pokuse v kukufiéném vyrobnim typu (Pohofelice).

Kalkulujeme-li vSak pouze trzbu za bulvy uréené k technickému zpraco-
vani, zji§fujeme, Ze jen na stanovisti v fepafské oblasti s niz§i zakladni pudni
trodnosti (Ivanovice I.) prekracuje diichod 500,— Kés/ha.

DISKUSE

Vynosy bulev a chrastu cukrovky v pokusech na stanovisti v Pohoteli-
cich, Ivanovicich I. a Caslavi pii sledu plodin brambory — psenice ozima — cuk-
rovka a jejich ovlivnéni stupfiovanymi davkami dusiku vykazovaly néasledujici
rozdilné tendence:

V sussim kukufiéném vyrobnim typu (Pchofelice) byl zdkladni vynos bez
dusikatého hnojeni u bulev i chrastu (a tim i celkovy vynos) nizky. Uéinek du-
sikatého hnojeni na vynos bulev, ale i chrastu byl maly, takze i nartst chrastu
v poméru k bulvdm byl pfi stupriovdni ddvek dusiku pozvolny. Uvedené zjisténi
je v souladu s poznatky jinych autord, napf. Hoffmanna a Bahna
(1965), ktefi uvadéii, ze rast cukrovky a a¢inek dusikatého hnojeni byl v jimi
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sledovaném 67letém staciondrnim hnojafském pokuse nejvice omezovan nedostat-
kem vody v ptdé a nedostatkem srazek béhem vegetace.

Intenzita nartstu chrdstu u zdkladnich vynosi a pfi dusikatém hnojeni stou-
pala s humidnosti klimatu sledovanych stanovi§t (Pohofelice — Ivanovice —
Caslav), coz odpovid4 zjisténi Liideckeho a Miillera (1964), ze vlhko
podporuje silngji tvorbu chrastu.

I kdy%z tvorba bulev byla dusikatym hnojenim podporovdna v Ivanovicich
vice nez v Pohofelicich, nelze tento jev spojovat jen s intenzitou srazek, nebot
na humidnéj§im stanovisti v Caslavi byl déinek dusiku na vynos bulev velmi
nizky (niz8i nez v Pohoftelicich). Vysvétleni je nutno hledat pfedevsim v limi-
taci jinymi ekologickymi faktory, nejspiSe pfijmem ostatnich Zivin, jak tomu na-
svédCuje studium vysledkd rozborti rostlin na daném stanovi$ti v r. 1961 a 1962
u cukrovky uvedené v praci Baiera (1967).

Na stejnych pfi¢indch spociva zfejmé i niz§i Gcinek dusikatého hnojeni
u cukrovky péstované ve sledu vojtéska — pSenice ozimd — cukrovka v Ivano-
vicich II., kde pfirdstky vynosu nejen bulev, ale i chrastu jsou niz$i nez u cuk-
rovky na témze stanovi§ti ve sledu brambory — pSenice ozimd — cukrovka. Bo-
hatsi zdroj dusiku z pidni zdsoby obohacené vojtéskou se sice projevuje na vy-
sokém podilu chrdstu na kombinaci nehnojené dusikem, ale jeho dalii stuptio-
vani v primyslovych hnojivech nemtZe byt jiz plné vyuZito ani pro tvorbu
chrastu, jak potvrzuje i Strnad (1968).

Limitace vynosi tzv. ekologickym stropem podle Neuberga (1966)
v danych pokusech zfejmé je§té nepfichdzi v dvahu, nebot vynosové kfivky cel-
kové sklizné, jakoz i sklizné chrdstu a bulev nedosihly (vyjma bulev v Ivanovi-
cich I1.) ve sledovaném rozmezi do 120 kg N/ha vynosovych maxim. To na-
svédcuje tomu, Ze Gcinek hnojiv byl omezovan nékterymi ekologickymi faktory
(zde piedevsim srazkovymi poméry) pusobicimi nepfiznivé na pfijem Zivin.

Pfi porovnéni pfirtistkid vynosd bulev na 1 kg dodaného dusiku dosazZenych
v uvedenych pokusech s tdaji jinych autord (Duchoné 1948, Deich-
manna 1963) je nutno konstatovat, Ze tyto jsou nizké az velmi nizké. Je-
likoz u chrastu tomu tak obecné neni, lze se domnivat, Ze nardst bulev byl do
znatné miry brzdén nevyvazenou vyzivou (pfijmem Zivin).

Nasvédéuji tomu napf. i naSe vysledky, ziskané pfi studiu podminek vy-
zivy cukrovky pomoci rozbori rostlin (Baier 1967). Nalezeny vztah mezi
pomérem odebraného N : K20 a podilem suSiny bulev z celkového vynosu su-
§iny ukdzal, Ze primdrni pfi¢inou zmén v poméru bulev ke chrastu jsou pfede-
v§im zmény v pfijmu Zivin, vyvolané jak hnojenim, tak i prib&hem povétrnosti.

Obdobnou tdlohu mohou pfi tvorbé vynosu sehrat i ostatni makro-, popt.
mikroZiviny, jejichz odbér u cukrovky je pomérné veliky a jimZ se zatim pfi
hnojeni v praxi (ani v naSich pokusech) nevénovala dostateénd pozornost.

Pokud se tyka maximalnich davek dusiku, leZely tyto v uvedenych pokusech
jak u bulev, tak i u chrastu nad sledovanou hranici 120 kg N/ha (vyjma bulev
v Ivanovicich II., kde ve sledu pfedplodin byla zafazena vojté§ka), coZ odpo-
vidd novéj$im vysledkim a nadzorim tlumodenym napt. Fiedlerem (1967).

ZAVERY

V dlouhodobych staciondrnich pokusech ve V}‘rrobnini typu kukufiéném (sta-
novis§té Pohofelice) a fepafském (stanovisté Ivanovice 1., Ivanovice II. a Ca-
slav) byl sledovin v pribéhu nékolika let vliv stupriovanych davek dusiku
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(60 — 90 — 120 kg N/ha) pfi zdkladnim hnojeni hnojem a PK na primérné
vynosy bulev a chrastu u cukrovky. Ziskané vysledky ukazaly:

1. Prirtstky vynosu bulev byly obecné nizké. V prepoétu na 1 kg doda-
ného dusiku se pohybovaly od 15,0 do 52,2 kg.

2. Prirastky vynosu chrastu lze oznacit za dobré. Pohybovaly se od 57,8 do
140,0 kg na 1 kg dodaného dusiku.

3. Stupniované davky dusiku ptisobily na celkovy vynos (bulva + chrést)
ve vSech pripadech pozitivné a témeér linearné. Méné progresivnéjsi byl acinek
dusiku v sussich klimatickych podminkdch kukufi¢ného vyrobniho typu a nebo
tam, kde ve sledu pfedplodin byla zafazena vojtéska.

4. Vynosy bulev se zvySovanymi ddvkami dusiku stoupaly zhruba linedrné,
takze nedosdhly svého maxima ani pfi ddvee 120 kg N/ha. Vyjimku tvofi cuk-
rovka, kde ve sledu pfedplodin byla vojtéska, kterd dosdhla vynosového ma-
xima pfi 98 kg N/ha.

5. Také vynosové kfivky chrastu mély v zdvislosti na stuptiovanych dav-
kach dusiku téméf linedrni prabéh. Progresivita vzestupu se nejvice sniZovala
v sus§ich klimatickych podminkach kukufiéného vyrobniho typu.

6. Ekologické podminky stanovi§t zasahovaly do tvorby vynost cukrovky
pfedevs§im faktorem de§tovych srazek, avSak zfejmé vice pfes zmény v piijmu
zivin, nez svymi ostatnimi limitujicimi vegetainimi ac¢inky. -

7. Pri nizkém acinku na tvorbu bulev, zapfi¢inénym zfejmé nevyvazenym
pfijmem Zivin, zarucuje dusikaté hnojeni jen maly ekonomicky efekt. Teprve za- .
pojenim vynost chrastu do ekonomickych kalkulaci se stidvd hnojeni dusikem
vysoce rentabilnim. Diichod se zvySovanymi davkami dusiku stile vice stoupa
a nedosahuje svého maxima je§té ani pfi ddvce 120 kg N/ha.
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BAIER J. Vgnos bulev a chrdstu cukrovky pii zvySovanych ddvkdch dusiku. Rostlin-
na vyroba (Praha) 15 (7) : 701-712, 1969.

Ve ¢tyrech dlouhodobych stacionarnich pokusech umisténych ve vyrobnim typu ku-
kuriéném a reparském byl sledovan v pribéhu nékolika let vliv stupnovanych davek
dusiku (60, 90, 120 kg N/ha) pfi zdkladnim hnojeni hnojem a PK na priamérné vynosy
bulev a chrastu u cukrovky. Na rozdil od prirastka vynosu bulev, které byly obecné
nizké, byly piirtstky chrastu pievazné velmi uspokojivé. ZvySovani vynosu bulev
i chrastu bylo vSak vétSinou témér primo umérné stupriovanym davkam dusiku.
Méné progresivni byl tento vzestup pouze v tom pripadé, kdy ve sledu predplodin
byla vojtéSka, popf. pii péstovani cukrovky v sus$ich podminkach. Ekologické pod-
minky stanovisf zasahovaly do tvorby vynosi cukrovky predevsim faktorem desfo-
vych srazek, av3ak zrejmé vice pres zmény v piijmu zivin, neZ svymi ostatnimi
limitujicimi vegetativnimi u¢inky. Z ekonomického hlediska byl vliv dusiku na
tvorbu bulev malo efektivni, avSak zapojenim vynosi chrastu do ekonomickych
kalkulaci se stavalo dusikaté hnojeni vysoce rentabilni a nedosahovalo svého maxima
je$té ani pri davee 120 kg N/ha.

hnojeni cukrovky dusikem; dlouhodobé pokusy; vliv ma vynos bulev a chrastu;
ekonomicky ucinek

BAUEP /. (HayuHo-uccneZoBaTenbCKHe HHCTHTYTHl pacTeHHEBOACTSa, MHCTUTYT murTaHus pacre-
uuil, [Ipara-PyssiHe). Ypoxail KOpHedl u 6OTBBI CaXapHOIl CBEKJbl IPH NOBBINEHHBIX 103aX as0Ta.
Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 701-712, 1969.

B uersipex MHOIOJIETHHX CTAllHOHADHBIX ONLITAX, IIPOBONMMBIX B KYKyPy3HOM M CBEKJOBOAYEIKOM
NPOM3BONCTBEHHOM THIIE, H3y4ajoCh B TedeHHe HECKOJBKHX JIeT BJIMAHUE NUPPepeHuupOBAHHLIX
no3 asora (60, 90, 120 kr asora Ha ra) NpH OCHOBHOM ynobpeHuu HaBozoM u PK ma cpennume
ypOKau KOpHell u GOTBEI CaxapHOI CBEKJHI. B oTiuuMe CT NMpPHUBECOB ypo)Kas KOpHEed — KOropbie
BOOGIe O4eHb HUSKME — IPUBECHl GOTBHI NMPEMMyLIECTBEHHO 6hlau yHoBjaeTBOpPHTENbHBIMH. OnmHa-
KO, POCT ypo)kaeB KOpHed M 60TBHI B GOJBIIMHCTBE Ciydaes Obl [O4TH UTO IPAMO MPOMOPIIUO-
HaseH AupPepeHITMPOBAHHBIM N03aM asora. MeHee NPOrPECCHBHEIM 3TOT POCT Habioganca B TOM
cryuyae, KOTAa B KadeCcTBe NpeNuecTBeHHHKa Oblja BKJIOYEHA JIOLEPHA, MJHM jKe TPU BO3AELIBA-
HMYM CaxapHOU CBEKJBl B 3aCyIIJHMBEIX YCJIOBHAX. JKOJOTHYECKHE YCJIOBMA MECT TPOM3PACTaAHMIA
leicTBoBany Ha obpasoBaHHMe ypoXKaeB CaxapHOH CBEKJBI IpPeXIe BCero arMocgepHBLIMM OCalKaMH,
OJIHAKO, OYEBHIHO, Goyblle H3MEHeHMAMH B YCBOGHHMM NMTATEJLHLIX BELIECTB, YEM CBOMMH Apy-
TMMH JHUMUTHDPYIOIIMMH BereraluoHHbIMU PakropaMu. C SKOHOMHMYECKOH TOYKM 3PEHUsA BIHAHUE
agora Ha obpasoBaHme KOpHeH O6bIO Man03DPEeKTHBHEIM, ONHAKO, BKIKUAfA ypokail GoTBLI
7 9KOHOMHYECKYIO KaJbKyJNAIIHIO, a30THOe ymoOpeHWe CTAHOBMJIOCh BEICOKOpeHTabenbHBIM M He
UOCTUrano CBOET0 MAaKCHMyMa enle make npu node 120 xr asora Ha ra.

ynobpeHHe caxapHOM CBEKJBI a30TOM; MHOTOJIETHHE OIBITHI; BIMsAHUE Ha ypOKaii KOpHeil u 6OTEbI;
3KOHOMUYeCKHi adpdexT

BAIER J. (Forschungsinstitute fiir pflanzliche Produktion, Institut fiir Pflanzener-
ndhrung, Praha-Ruzyné). Der Ertrag der Zuckerriibenkopfe- und Bldtter bei steigen-
den Stickstoffgaben. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 701-712, 1969.

In vier langfristigen stationédren Versuchen, die in dem Meis- und Riibenproduktions-
typ untergebracht waren, wurde im Verlauf einiger Jahre der Einflull der steigen-
den Stickstoffgaben (60, 90, 120 kg N/ha) bei der Grunddiingung mittels Stallmist
und PK auf die durchschnittlichen Ertrage der Zuckerriibenkopfe und Riibenbliat-
ter verfolgt. Zum Unterschied von den Zuwichsen der Riibenkopfertriage, die allge-
mein niedrig waren, waren die zuwichse der Riibenblidtter iiberwiegend sehr be-
friedigend. Die Ertragserhohung der Riibenkopfe- und Blitter war aber meistens
fast den steigenden Stickstoffgaben direkt entsprechend. Weniger progressiv war
diese Steigerung nur in dem Fall, wo in der Folge der Vorfriichte die Luzerne war,
bzw. bei dem Zuckerriibenanbau in trockneren Bedingungen. Die okologischen Be-
dingungen der Standorte griffen in die Bildung der Zuckerriibenertrige, vor allem
durch den Faktor der Regenmiederschlige ein, aber offenbar mehr iiber die Ande-
rungen in der Nahrstoffaufnahme, als durch ihre anderen limitierenden Vegetations-
wirkungen. Vom o6konomischen Standpunkt war der Einfluf des Stickstoffes auf die
Ribenkopfbildung weniger effektiv, aber durch die Eingliederung der Zuckerriiben-
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blattertrdge in die d6konomischen Kalkulationen wurde die Stickstoffdiingung hock
rentabel und erreichte sein Maximum nicht einmal bei der |Gabe von 120 kg N/ha

Diingung der Zuckerriibe mit Stickstoff; langfristige Versuche; Einfluff auf den
Wurzel- und Blattertrag; ckonomische Wirkung

Adresa autora:

Ing. Jan Baier, CSec., Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, Ustav vyZivy rostlir
Praha - Ruzyné
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HNOJENI CUKROVKY SODIKEM NA CERNOZEMNICH PUDACH

P. STRNAD

STRNAD P. (Research Institute of Plant Production, Praha - Ruzyné, work-
place Caslav, Institute of Plant Nutrition). The Fertilizing of Sugarbeet with
Sodium in Chernozem Soils. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (7) : 713-720, 1969.

Sodium in the form of sodium chloride in doses of 160 kg Na20 in pure nutri-
ents/ha was applied to loam-clay soils in the sugarbeet production region of
Caslav in a three-year long experiment with sugarbeet in the years 1965-1967.
At the present level of fertilization 110 kg N, 72 kg P20s5 and 160 kg K20 in
pure nutrients/ha sodium did mot affect the average yield of sugarbeet. How-
ever, present fertilization with mnitrogen, phosphorus and sodium without po-
tassium had a favourable effect in contrast with normal NPK (without sodium)
fertilization, the root yields increased by 2.6 %, and the leaf yield by 1.7 9.
The sugar content of the root also increased by 0.6 9, and the sugar yield by
4.4/, The different results obtained by fertilizing with sodium chloride toge-
ther and without potassium salt indicated certain interference effects which
affect the uptake of nutrients and which it will be necessary to study in
relation with the soil reserves of available nutrients.

plant production; plant nutrition and fertilization; sodium; sugarbeet

Sodik je zafazovan mezi prvky postradatelné, které nemaji pfimy vyznam
pro rust rostlin, mohou vSak byt uzite¢né jak pro vzriist, tak i pro zvySeni sklizné
(Kolatik 1954).

Podle vysledki pokusi provedenych u nds (Duchoi 1948), samotny
sodik snizoval vynosy bulev cukrovky i cukernatost, pokud byl viak sodik apli-
kovany soucasné s draslem, vynosy cukrovky a cukernatost bulev zvySoval. Autor
sice nedoporuc¢uje aplikaci sodiku, ale soucasné uvadi, ze pro velké konzumenty
by sodik mohl mit vyznam.

V zahrani¢i se vSak aplikace sodiku doporucuje pro celou fadu plodin. Tak
Lehr (1954), ktery zjistil pfiznivéj§i vliv dusi¢nanu sodného pfi srovnani
s dusi¢nanem draselnym z toho vyvozuje, ze je tfeba sodikem pro uréité rostliny
hnojit, nebot se domniva, Ze sodik je pro nékteré plodiny (jako napf. lupinu,
jeémen, cukrovku) prvkem nepostradatelnym. ‘

Na zdkladé vysledki pokusti ve vodnich kulturach pfedpokladaji Mon -
tasir, Sharoubeem, Sidrak (1966), Ze u je¢mene. Inu a Vojtééky na-
hrazuje rovnéz sodik draslik. ‘

V poslednich letech je doporudovdno hnojeni sodikem zejména v Britanii.
Tak Dundas (1962) uvadi na podkladé vysledkt 30Oletého studia, Ze sodik
je pro cukrovku potfebnéjsi nez draslik a zlepSuje i u¢inky dusiku. Jmenovany
autor rovnéz vyvraci, ze sodik zhorSuje zpracovatelnost piidy a porusuje fyzi-
kélni stav jilovitych ptd. Rovnéz Ferguson (1964) doporutuje hnojeni
sodikem, a to nejen k cukrovce, a uvadi, ze sodik muze vétSiné plodin nahradit
draslik a nékteré plodiny daji vétsi vynosy presto ze byly dostateéné pohno;eny i
draslikem. ] [ | :

i
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Autor jesté zdurazriuje, ze sodik podporuje silnéjsi a zdravéjsi rtst, v ob-
dobi sucha zabrafiuje vadnuti, protoZe je schopny piijmout kazdou pfistupnou
vldhu, snizuje kriticky stupeii mrazu, zmirfiuje ubytek vdpna z pidy a roz-
kladd nerozpustny fosfor. Ratje (1961) v NDR vysvétluje pfiznivy uéinek
hnojeni sodikem u cukrovky tvorbou osmotickych zdsob energie v listech, ktera
se za svétla uklada a v temnu snizuje.

Rovnéz Kapusfanskij (1963) v SSSR doporuéuje hnojeni cuk-
rovky sylvinitem, ktery obsahuje vedle drasliku i sodik. Kolafik (1954)
uvadi, Ze v rostlindch je tim vice drasliku, ¢im vice pfijaly sodiku a vynos cuk-
rovky se zvySuje vice, je-li obsah sodiku v pidé v pfiznivém poméru k drasliku.

Z uvedeného stru¢ného prehledu literatury je patrné, ze sodik je povaZzo-
van v zahrani¢i za velmi dileZitou Zivinu a jeho aplikace se stava zvla§té v pii-
mofskych oblastech u cukrovky béZnou zéleZitosti.

METODIKA

Pokus byl proveden v letech 1965—67 na pracovi$ti UVURV v Caslavi na po-
zemcich stredni zemd&délské technické Zkoly. Pokusny pozemek leZzi v ¢&ernozemmni
oblasti ve vyrobnim typu frepaiském. Pidy jsou silné degradované s obsahem 2-3 9,
humusu. Agrochemické pudni vlastnosti na stanovisti pokust v jednotlivych letech
do hloubky 20 cm: :

Druh rozboru 1965 3,8 1967
pH v KCl 6,50 s 7,15
P20s5 (Egnér) mg/100 g T 19,— 19,4
K20 (Schacht.) mg/100 g 11,— 10,— 12,—
Obsah CaCOs — 6,15 0,15
Potieba vapnéni CaO qg/ha 1,7 1966 —

Davky statkovych a primyslovych hnojiv u zatrazenych variant jsou uvedeny
v tab. I.

Cukrovka '‘Dobrovickd A’ byla zarazovana v osevnim postupu po ozimé pSenici.
Po sklizni ozimé pSenice byl hon mélce podmitnut a na podzim byl zaoran hnaj
hlubokou orbou na 26—28 cm. Dusikatd primyslova hnojiva byla z !5 rozmetana
v siranu -amonném v piedsefové piipravé a z !/ po vyjednoceni na list ve formé
ledku amonného s vapencem. Draselna a fosfore¢nd hnojiva byla aplikovana ve formé
40%, draselné soli a superfosfatu I v predsefové pripravé. Sodik ve formé chloridu
sodného byl aplikovan rovnéZ v piedsefové piipravé Hnojiva rozmetana v predsefové
pripravé byla do pudy zapravena kultivatorem.

I. Intenzita hnojeni. — Intensity of fertilization
Dévky prumyslovych hnojiv v kg
. . & z./ha
Varianta Hniij g/ha
N P,0; K,0 Na,O
(¢ 350 — — —_ —
NPK-a 350 110 72 160 —
NPK-b - 110 72 160 —
NPKNa 350 110 72 160 160
NPNa 350 110 72 — 160
NNa 350 110 - — 160
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V pokuse bylo zafazeno 6 wvariant (tab. I), z nichZz 3 byly hnojeny sodikem.
Pokusné parcely ve 4 opakovanich byly velikosti 8 X8 m, skliziiové 5X5 m.

Vzorky Kkofene a chrastu na rozbory Zivin byly u tfi variant odebirany pii
sklizni v r. 1966 a 1967. Rozbory provedla laboratoi Slecht. stanice Vétrov (vedouci
laboratofe ing. J. Juza).

Rozbor technologické hodnoty cukrovky byl proveden v chemickém oddéleni
sektoru genetiky a Slechténi UVURV Praha-Ruzyné& (ved. doc. ing. Jar. Prugar, CSc).

Prehled povétrnostnich podminek je uveden v tabulce II. .

II. Prehled povétrnostnich podminek. — Survey of weather conditions
Rok 1965 1966 ] 1967
Srazky celkem v mm 697,8 603,9 671,1
Srazky za V—IX mésic
v mm 462 362,1 433
Priimérna teplota °C 7,93 9,36 9,30
Prumérna teplota
°C za V—IX mésic 15,52 16,26 16,34
VYSLEDKY

Vynosy kofene uvedené v tabulce III byly v jednotlivych letech rozdilné
a odpovidaji rozdilnému pribéhu povétrnostnich podminek, zejména srazek.

Ve tfiletém praméru pfi aplikaci sodiku k cukrovce na variant¢ NPKNa,
kde sodik byl dodan vedle plného hnojeni NPK, se vynos kofene i chrastu proti
varianté kontrolni (NPK-a) téméf nezménil, naopak sodik pisobil mirné de-
presivné, Kdyz byl vynechdn draslik (varianta NPNa), byl dosazen na této
kombinaci maximélni vynos kofene i chrastu. Vynosovy rozdil varianty NPNa
dosahl oproti variant¢ NPKNa u bulev 18,43 q a u chrastu 11,63 g/ha a oproti
varianté NPK-a 12,30 q kofene a 7,70 q chrastu na 1 ha.

III. Vynosy cukrovky v g/ha. — Sugarbeet yields in g/ha

Koren Chrast
Varianta

pru- pru-

1965 1966 1967 robe 1965 1966 1967 ks
(o) 298,0 | 379,4 | 550,5 | 409,30 | 374,9 | 295,7 | 247,7 | 306,10
NPK-a 366,8 | 443,1 | 628,5 | 479,46 | 608,5 | 431,1 | 275,5 | 438,36
NPK-b 332,6 | 452,5 | 585,0 | 456,70 | 594,5 | 416,2 | 256,2 | 422,30
NPKNa 349,8 | 460,2 | 610,0 | 473,33 | 595,6 | 418,0 | 289,7 | 434,43
NPNa 369,5 | 461,8 | 644,0 | 491,76 | 643,4 | 404,6 | 290,2 | 446,06
NNa 335,5 | 390,5 | 598,5 | 441,50 | 565,7 | 379,0 | 306,0 | 416,90
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IV. Vysledky technologického rozboru. — Results of technological analysis

% popele Cukernatost %
Varianta =

1965 1966 1967 | prumér | 1965 | 1966 1967 | pramér
(0] 0,40 0,39 0,53 0,44 15,68 | 13,50 | 14,7 14,62
NPK-a 0,53 0,56 0,48 0,52 15,28 | 14,49 | 15,3 15,02
NPK-b 0,50 0,58 0,45 0,51 16,28 | 13,50 | 13,1 14,29
NPKNa 0,48 0,57 0,50 0,51 15,09 | 14,49 | 14,5 14,69
NPNa 0,53 0,58 0,63 0,58 15,68 | 14,69 | 16,5 15,62
NNa 0,48 0,50 0,67 0,55 16,09 | 14,49 | 11,9 14,16

Depresivné zejména na vynos kofene, méné jiz na vynos chrastu pisobil
sodik aplikovany pouze s dusikem na variantu NNa.

Na technologickou hodnotu cukrovky (tab. IV) pisobily nejen jednotlivé
roéniky, ale i hnojeni na jednotlivych variantach. Ve tfiletém praméru byla
nejvyssi cukernatost zji§téna na varianté NPNa, kde nebylo hnojeno draslem
a misto drasliku byl aplikovan sodik. Na této kombinaci bylo dosazeno v pra-
méru i nejvyssi procento rafinddy a rovnéz i vytézek cukru z 1 ha byl nej-
vys§i (tabulka V).

V. VytéZzek cukru v g/ha. — Sugar yield in g/ha

Varianta 1965 1966 1967 Pramér
o) 38,35 40,67 62,75 47,25
NPK -a 43,90 48,91 76,67 56,49
NPK - b 43,40 45,11 59,08 49,19
NPKNa 41,80 50,62 68,93 53,78
NPNa 47,92 51,53 77,47 58,97
NNa 43,44 43,93 47,88 45,08

Na varianté NPKNa a NPNa, kde byl aplikovan sodik, se zvysila pod-
statné koncentrace sodiku, zejména v chrastu cukrovky, ale soucasné byl za-
znamendn i silny pokles koncentrace drasliku, vapniku a hoféiku (grafy 1 a 2).

V odbéru nékterych Zivin celkovym vynosem sufiny cukrovky (kofen +
+ chrast), ktery je uveden v tabulce VI, je patrny u jednotlivych variant znaény
rozdil. Na varianté NPNa se zvy$il odbér dusiku, fosforu a sodiku jednoznaéné
v obou sledovanych letech nejen oproti varianté NPKINa, ale i oproti varianté
NPK-a, naproti tomu vSak poklesl odbér drasliku a véapniku.

Pfi zvySeném odbéru dusiku, fosforu a sodiku se na variant¢ NPNa roz-
§itil i pomér N : P2Os a zejména N : NazO, zatimco pomér N : CaO a N : MgO
se zuzil.
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% rafinady % melasy
1965 1966 1967 prumér 1965 1966 1967 prumér
12,87 10,72 11,4 11,66 3,24 3,16 42 3,53
11,97 11,04 12,2 11,73 4,24 4,49 3,8 4,17
13,05 9,97 10,1 11,04 4,08 4,65 3,6 4,11
11,95 11,00 11,3 11,41 3,91 4,57 4,0 4,16
12,37 11,16 12,7 12,07 4,24 4,65 5,1 4,66
12,95 |° 11,25 8,0 10,73 3,91 4,07 5,3 4,42
5000
mg % mg %
il —oK,0
1200
| 4500
10001~ 20
o 4000—
800 i
G —o N |
3500
600
400 P05 3000,
Na,0
Mg0
200 Ca0
. 2500
ol | . if
NPK-a NPKNa NPNa
2000
1. Koncentrace zZivin v kofeni cukrovky
(prumér 1966/1967). — Concentration of
nutritions in the sugarbeet root (average
1966/1967) 1500
MgO
1000—
- —49P2 05
500
2. Koncemtrac/e zivin v chrastu cukrovky
(pramér 1966/1967). — Concentration of
nutrients in the sugarbeet tops (average ob— — :
1966/1967) . NPK-a NPKNa NPNa
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VI. Odbér Zivin vynosem su$iny cukrovky (koten+chrést) v kg/ha. — Withdrawal
of nutrients by the sugarbeet dry-matter yield (root+top) in kg/ha

Varianta Rok N P,0; K,0 Na,O CaO MgO

1966 157,0 63,32 310,8 110,1 122,3 102,0
NPK -a 1967 217,0 78,30 403,4 120,5 122,6 104,4
pramér 187,0 70,81 357,1 115,3 122,4 103,2

1966 169,1 60,1 301,6 151,7 | 194,5 119,2

NPKNa 1967 206,7 73,2 401,6 134,0 104,7 92,4
primér 187,9 66,6 351,6 142,8 149,6 105,8

1966 174,8 71,2 294,4 182,0 102,5 117,6

NPNa 1967 214,1 82,5 396,1 148,3 106,8 90,4
priimér 194,4 76,8 345,2 165,1 104,6 104,0

DISKUSE

Vysledky triletého pokusu v podminkich fepaiské oblasti v Caslavi uka-
zaly, Ze souasné hnojeni draselnou soli a chloridem sodnym k cukrovce nemélo
pozitivni vliv na vynos cukrovky, jak uvadi napf. Ferguson (1964).

Chlorid sodny putsobil lépe bez soucasné aplikace draselné soli. Sodik
v tomto pfipadé plné nahradil draslik, coz rovnéz zdtiraziiuje Dundas (1962).
Ukazalo se, ze sodik je schopen rozkladat nerozpustny fosfor. To se projevilo
i v jeho zvySeném pfijmu, coz se shoduje s poznatky Fergusona (1964).

Jak ukazaly vysledky anorganickych rozbord rostlin, nepfiznivy vliv pfi-
mého hnojeni draselnou soli na snizeni pfijmu fosforu se projevil i tim, ze draslik
vytlacu]e vapnik a hof¢ik ze sorpéniho komplexu do piadniho roztoku, rostlina
pfijimd vice vdpniku a hoféiku, soucasné se vSak dofasné omezuje prl]atelnost
kyseliny fosforecné a tim i vyZziva rostlin fosforem.

Dosazené vysledky se shoduji i se zdvéry Neuberga (1966), ktery
poruchy v pfijmu Zivin spojuje s vysokymi didvkami koncentrovanych technic-
kych soli, coz je dokumentovano i pracemi Gerickeho (1940) a Stein-
ecka (1962).

V podminkich SSSR uvadéji Samoljova, Buzanov, Makovec-
kij (1962) nepfimou korelaci mezi obsahem cukru a sodiku v kofeni cuk-
rovky, coz nebylo v nasich rpokusech potvrzeno. Naopak se zvySenym obsahem
sodiku byla zji§téna tendence k vyssi cukernatosti

Pti pfimé aplikaci sodiku v chloridu sodném bylo zjisténo, ze cukrovka
pfijala tim méné drasliku, ¢im vice ptijala sodiku, coz neni ve shodé s vysledkv
Kolatika (1954), ktery uvadi, Ze rostliny pfijimaji tim vic drasliku, ¢im
vice prijaly sodiku.
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STRNAD P. Hnojeni cukrovky sodikem na ¢ernozemnich puddch., Rostlinnd vyroba
(Praha) 15 (7) : 713-720, 1969.

Na hlinitojilovitych ptidach v repaiské oblasti v Caslavi byl ve tfiletém pokuse s cu-
krovkou v letech 1965-1967 aplikovan sodik ve formé chloridu sodného v davce
160 kg Naz0 v ¢&. Z/ha. Pri soucasném plném hnojeni 110 kg N, 72 kg P205 a 160 kg
K20 v ¢. Z/ha sodik v pruméru vynos cukrovky prakticky neovlivnil. Naproti tomu
souéasné hnojeni dusikem, fosforem a sodikem bez drasliku pusobilo oproti normal-
nimu hnojeni NPK (bez sodiku) priznivé, vynos kotfene se zvysil o 2,6 9, a vynos
chrastu o 1,7 9. Soucasné se zvysila i cukernatost kofene o 0,6 9, a vytézek cukru
0 4,4 9%, Rozdilné vysledky dosaZené pii hnojeni chloridem sodnym soucasné s dra-
selnou soli nebo bez ni ukézaly na mnékteré interferenc¢ni vlivy, které pusobi na
prijem zivin a které bude nutno dale studovat v souvislosti s padni zasobou pfti-
jatelnych zivin.

rostlinna vyroba; vyzZiva rostlin a hnojeni; sodik; cukrovka

CTPHAL II. (Hay4Ho-uccnenoBaTenbCKue MHCTUTYTHI pacTeHHesoncTsa, Ilpara-PyssiHe, paboumit
o6bext Yacnas, MHcTuTYT nHTaHHs pacTeHuit) Ymo6peHme caxapHOM CB2Knbl HATPHEM Ha UYepHO-
semax, Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) :713-720, 1969.

Ha Taxensix cyramHkax B CBeKJOBOmYeckod obmactu B Yacaase B 1965—1967 rr. B teuenme 3 ner
NpUMEHsICA HaTpuit B dopme xnopuna Hatpus B mose 160 xr Na20 B u. n. B./ra. Ilpu omHo-
BpeMeHHOM mionHOM ynobpenumu 110 kr N, 72 xr P205 um 160 xr K20 B 4HCTHIX NHTaTEIbHBIX
BEIIeCTBAX YpPOXKail CaxapHOM CBEeKJBI NPAaKTHYECKH OT HATpHUs He wuaMeHsuca. Haobopor, ommo-
BpeMeHHoe ynoGpeHHe asoToM, ¢ocdopomM, HaTpueM 63 Kaius 10 CPaBHEHUI0 C HOPMAaJbHBEIM
ynobperuem NPK (6es HaTpus) meiicTBOBano 6rarompusaTHO, ypoxail KopHeir sospoc Ha 2,6 %
u 6oresi — Ha 1,7 %. Oxnzospemenno nosmicunmacs u caxapucrocts KopHeit Ha 0,6 U0, a meixon
caxapa — Ha 4,4 %. PasnuuHpie pesysbpTaThl, NMONydYeHHblE OPH yLOOPEHUH XJIOPHIOM HATPUA
BMECTe C KaJuifHON conelo Muu Ge3 Hee, CBMIETEJbCTBOBAJHM O BI3AMMHBIX BJIMAHHUAX, AEHCTBYIO-
mMyX Ha yCBOGHHE IIMTATENbHBLIX BEIJECTB. OTH BIMSAHHUA HEOOXOAMMO Najee H3ydyaThb B CBSBH
C TIOYBEHHBIM 3aNaCOM YCBOSEMBIX NHTATENbHBIX BELIECTB.

PacTEHHEBOACTBO; IIHUTAaHHUE pacreﬂm?x u y,uoﬁpeﬂﬂe; HanHl‘;l; caxapHas CBeKna

STRNAD P. (Forschungsinstitute fiir pflanzliche Produktion, Praha-Ruzyné, Arbeits-
ort Caslav, Institut fir Pflanzenerndhrung). Zuckerriibendiingung durch Natrium
auf den Schwarzerdeboden. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (5) : 713-720, 1969.

Auf den tonig-lehmigen Béden im Riibengebiet in Caslav wurde in einem 3-jahrigen
Versuch mit der Zuckerriibe in den Jahren 1965—67 Natrium in Form des Natrium-
chlorids in der Gabe von 160 kg Na20 in reinen Nihrstoffen/hs. appliziert. Beim
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gleichzeitigen vollen Diingen von 110 N, 72 kg P20s5 und 160 kg K20 in reinen N&hr-
stoffen/ha hat das Natrium im Durchschnitt den Zuckerriibenertrag praktisch nicht
beeinflufit. Demgegeniiber wirkte die gleichzeitige Diingung mit Stickstoff, Phosphor
und Natrium ohne Kalium gegeniiber der normalen Diingung NPK (ohne Natrium)
glinstig; der Wurzelertrag hat sich um 2,6 %, und der Blattertrag um 1,79, erhoht.
Gleichzeitig hat sich auch der Wurzelzuckergehalt um 0,6 %, und der Zuckerertrag
um 6,49, erhoht. Die verschiedentlichen Ergebnisse, die bei der Diingung mit Na-
triumchlorid gleichzeitig mit oder ohne Kalimsalz erreicht wurden, weisen auf
manche Interferenzeinfliisse, die auf die N&hrstoffaufnahme wirken und die man
weiter in Abhéngigkeit von dem Bodenvorrat an annehmbaren Nihrstoffen studieren
muB, hin. .

pflanzliche Produktion; Pflanzenerndhrung- und Diingung; Natrium; Zuckerriibe

 Adresa autora:

Ing. Premysl Strnad, CSc., Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby Praha-Ruzyné,
Ustav vyzivy rostlin, pracovisté Caslav
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VLIV NEKTERYCH AGROTECHNICKYCH OPATRENI
NA VYNOS CUKROVKY NA HNEDOZEMNICH PUDACH

F. VRKOC, V. CERNY

VRKOC F., CERNY V. (Research Institutcs of Plant Production, Institute of
Plant Nutrition, Prague - Ruzyné). The Effect of Some Agricultural Measures
on the Yield of Sugar Beet in Brown Soils. Rostlinnd vyroba (Praha), 15 (7)::
721-728, 1969.

The effect of four agrotechnical factors (preceding crop, manuring, crop density,
variety) on the yield of sugar beet was examined in polyfactorial field tests.
Each factor was included in two degrees. The organic-and-mineral manuring,
and the ‘Dobrovickd A’ variety showed the best effect on the yield of root
(+10.1 9%, and ‘+12.1 9/, respectively). The effect of the preceding crop {(green
manuring) was already markedly lower (+7.1%). The density of crop influen-
ced the yield to the least important degree (+4.5 9, on an average for 4 years).
A dose of 300 g/ha of farmyard manure and industrial fertilizers in p, n./ha
NooPssKi120 completely substituted green manuring, whereas green manuring
could make up for the effect of farmyard manure and industrial fertilizers only
to a limited degree. The yield of roots of the ' 'Dobrovickd C' va-
riety unmanured was the same as of ‘Dobrovickd C’ manured. At higher
crop densities, the ’‘Dobrovickd C’ showed root yields lower by 6.9 9,
than a ’'Dobrovickda A’ crop of a lower density. The yields of leaf were
the same. A higher density of crop only pariially substituted green manuring
or farmyard manure plus industrial fertilizers. The ‘Dobrovicka A’ variety
non-green-manured gave higher yields of roots than ‘Dobrovicka C’ green-ma-
nured. The yields of leaf were influenced mainly by manuring, to a lesser
degree by variety, and by the density of crop.

sugarbeet; combined effect and the possibility of substitution of the preceding
crop; fertilizing; the density of stand and of the variety; the reflection of
agrotechnical measures in the yield

Je vseobecné znadmo, ze cukrovka je naSe fotosynteticky nejvykonnéjsi plo-
dina, ktera siln& reaguje na ptadné klimatické a agrotechnické faktory.

K hlavnim agrotechnickym opatfenim ovliviiujicim vynosy cukrovky patii
zejména organickomineralni hnojeni. Star§i vysledky naSeho vyzkumu v tomto
sméru shrnul Duchon (1948). Pfi studiu podminek maximalni a optimalni
intenzity hnojeni v odlidnych ptdné klimatickych podminkéch jiz prvni vysledky
ukézaly, Ze optimdalni intenzita hnojeni cukrovky je u néds kolem Noo_120 Ps1
Ki60-190 (Fiedler, Vindu§ka 1963, Strnad 1963), tedy ponékud niZe
ne? v jinych podminkdch (Gericke 1961, Kolbe 1956 aj.). Cetné pokusy
dokazuji, Ze vysokych vynosi mize byt dosazeno jen kombinaci organickomine-
ralniho hnojeni (Ansorge 1966, Skarda 1966 aj.). Pfedpokladem je oviem
pouzivani vys§ich ddvek Zzivin v rdmci celého osevniho postupu.

Vliv hnojeni zpravidla pfekryvd i Géinek rtiznych predplodin (Ansorge
1962, Rither 1961). Vzhledem k specifickym $kidcim cukrovky (Hetero-
dera Schachtii) nemize byt nevhodné stfiddni vyrovnadno zvySenym hnojenim.
Vliv pfedplodiny se vSak vyrazné zlepSuje pfi zafazeni zeleného hnojeni.
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Hustota porostu, spon a pocet fep na 1 ha prodélaly v poslednich desetiletich
znaény vyvoj. V soulasné dobé pfevladd nézor, zZe optimalni poéet rostlin na
1 ha ke sklizni je v naSich podminkich okolo 70000 (Fiedler 1961, 1964).

Z dalsich agrotechnickych faktort nelze opomenout vliv odriidy, zpracovani
pudy aj.

Velmi malo pozornosti bylo viak vénovano problematice vzdjemného spolu-
pusobeni a zastupitelnosti jednotlivych agrotechnickych opatfeni. Naproti tomu
jednotlivé otdazky hnojeni, pfedplodin, hustoty porostu a zpracovédni pldy byly
sledovdny v monofaktordlnich pokusech ve véts§i mife.

STANOVISTE A METODY

Polni pokusy byly konadny v Ruzyni v letech 1964—1967. Pidy na pokusnych
polich v Ruzyni (vyrobni oblast repaiska) jsou ‘filovitohlinité, Zivinami velmi dobie
zasobené, slabé vapnité, s mocnosti omice 27—30 cm, kterd prechéazi ve 30—40 cm
v matné hnédou jilovitou zeminu se zbytky zvétralé bélohorské opuky. Obsah humusu
je kolem 2,3 9, pH 6,7-—17,2, ptdni typ hnédozem.

Priumérny roéni uhrn srazek pokusného mista ¢ini 503 mm, pramérna roéni
teplota vzduchu 7,8°%C. V r. 1964 byly jarni a letni mésice vyrazné teplejdi a sussi
nez vicelety pramér. Rok 1965 byl naopak v jarnich mésicich chladné&js$i a srazkoveé
nadmérné bohaty. V r. 1966 tomu bylo podobné, aviak celkové se tento rok piibliZil
teplotné i srazkové viceletému priméru. Rok 1967 byl vyrazné vlhéi (zejména v jar-
nich mésicich) s velmi teplymi letnimi meésici,

V polyfaktorialnich polnich pokusech byl sledovan vliv &ty agrotechnickych
faktor na vynos cukrovky: .

1. predplodina
p1 — pSenice jarni s podsevem jetele bilého na zelené hno-
jeni
p2 — pSenice jarni
2. hnojeni
hi — 90-66-120 kg NPK v & Z/ha + 300 g/ha chlévského
hnoje
ho — (bez hnojeni)

3. hustota porostu
s1 — 45X20 em (111 000 rostlin/ha)
s2 — 45X 35 cm (63 500 rostlin/ha)

4. odruda
o1 — 'Dobrovickia A’
02 — 'Dobrovicka C’

Z uvedeného vyplyva, ze kazdy ze &tyi faktort byl zaiazen ve dvou stupnich.
Jejich vzajemnou kombinaci bylo vytvoreno nasledujicich 16 variant:

1. pt ht s1 o1 9. p2 h1 s1 o1
2. p1 hi st 02 10. p2 hi s1 02
3. p1t ht s2 o1 11. p2 h1 s2 01
4. p1 h1 s2 02 12. p2 h1 s2 02
5. p1 ho s1 o1 ' 13. p2 ho s1 o1
6. p1 ho s1 02 14. p2 ho st o2
7. p1 ho s2 o1 15. p2 ho s2 o1
8. p1 ho s2 02 16. p2 ho s2 o2

Polni pokusy byly usporadany metodou kolmo délenych dilct. Velikost skliz-
novych parcelek 15 m?, pocéet opakovani 6.

Chlévsky hntj, zelené hnojeni a polovina celkové davky fosforeénych a drasel-
nych hnojiv byly zaorany pfi hluboké orbé na podzim.
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VYSLEDKY

Vynosy kofene cukrovky jsou uvedeny v tabulkdch I—IV.

Z relativnich rozdili prumérnych vynosi mezi dvéma stupni étyf hlav-
nich agrotechnickych faktori v tabulce I ze zfejmé, Ze rozhodujici vliv na vynos
kotfene méla odrida a hnojeni. V priméru étyt let byla odrida ‘Dobrovicka A’
ve vynosu kofene o 47,6 q/ha (12,1 %) vykonné&jsi nez odriida ‘Dobrovicka C'.
Organickomineralni hnojeni zvySovalo vynosy kofene o 40,0 gq/ha (10,1 %)
ve srovnani s nehnojenymi dilci. Relativni rozdily ve vynosech obou sledova-
nych odrid byly pomérné stilé a statisticky vyznamné, zatimco éinek organicko-
mineralniho hnojeni vice kolisal a byl nizky zejména v suchém r. 1964.

I. Vynosy korene cukrovky q/ha. — The yields of sugar beet root (q/ha)

' . @
Faktor Stupen 1964 1965 1966 1967 1964 — 67
Predplodina | p3enice j. s podsevem jetele 429,8
' bilého na zelené hnojeni P 240,7 |461,3 |460,2 |557,1 (100,0)
psenice jarni P 233,9 |442,2 |431,5%%| 498,0**| 401,4
( 93,4)
Hnojeni 90-66-120 kg NPK v &. Z./ha h, 239,7 |468,2 |481,0 |553,3 435,6
+300 g/ha chlévského hnoje (100,0)
O (bez hnojeni) h, 234,9 | 435,2%* 410,6**| 501,8**| " 395,6
( 90,8)
Hustota 45 % 20 cm S 250,4 |466,6 |452,2 |529,6 424,7
porostu (111 000 rostlin/ha) (100,0)
45 % 35 cm S, 224,2**| 436,8*%*| 439,5 |525,5 406,5
(63 500 rostlin/ha) ( 95,7)
Odriida Dobrovicka A 0, 252,4 |468,5 |[472,3 |564,2 439,4
(100,0)
Dobrovicki C 0, 222,2%*| 434,0%*| 419,3**| 490,9**| 391,8
( 89,2)

** statisticky vyznamny rozdil pfi P = 0,05

V pcrovnani s faktory odriida a hnojeni byl vliv zeleného hnojeni (dobré
pfedplodiny) i vy3§i hustoty porostu o néco slabsi a statisticky prikazny jen
ve dvou raznych letech. Jestlize obé odridy se v pruméru 4 let od sebe odlisily
ve vynosech kofene v poméru 100 : 89,2, hnojené dilce oproti nehnojenym 100 :
: 90,8, dosahl tento pomér mezi dilci se zelenym hnojenim a bez ného 100 : 93,4
a mezi obéma hustotami 100 : 95,7.

Ridsi porost zpfisobil snizeni vynosti kofene pfedev§im v suchém r. 1964.
Vlivem technickych chyb pfi jednoceni nebyl dosazen pldnovany pocet rostlin.
Jak vyplyva z tabulky V misto 111 000 rostlin/ha bylo v priméru 4 let dosaZzeno
jen 94 676 rostlin/ha, pfi¢emz nejvyssi rozdil mezi obéma hustotami porostu byl
pravé v r. 1964,
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Vynosy chrastu byly ze sledovanych faktori nejvice ovlivnény hnojenim.
Utinek dalsich faktori — zeleného hnojeni, odridy a hustoty porostu — byl
jiz podstatné slab§i a pfiblizné rovnocenny.

Pozoruhodné vysledky byly ziskdny pfi hodnoceni dvojitych interakei (tab.
II—1IV). Tak napf. z interakce pfedplodin X hnojeni vyplynulo, zZe bez zele-
ného hnojeni byl vliv chlévského hnoje a primyslovych hnojiv vyraznéj§i nez
po zeleném hnojeni. Vynosy kofene na hnojenych dilcich bez zeleného hnojeni
byly v priméru let o 2,8 % vys$§i ve srovnani s vynosy nehnojené cukrovky po
zeleném hnojeni.

II. Vynosy kofene cukrovky q/ha, — The yields of sugar beet root (g/ha)

Interakce 1964 1965 1966 96T | oer i
Predplodina x hnojeni
p, by 239,5 479,4 491,7 569,0 4449
p: hy 241,9 4432 | ' 428,7 545,2 414,7
ps hy 239,9 457,0 470,4 537,5 426,2
D, hy 227,9 4273 392,6 458,4 376,6
Predplodina X hustota porostu
P & 255,9 476,9 467,6 563,2 440,9
P; Ss 225,4 445,7 452,7 551,0 418,7
P2 S1 244,8 456,3 436,7 496,0 408,6
Dy Sy 223,0 428,0 426,3 500,0 394,3
Predplodina X odrtda
P; O1 259,3 481,9 475,0 581,9 449,5
P1 Op 222,1 440,6 4453 532,3 410,1
Ps O; . 245,6 455,1 469,7 546,5 429,2
DPs 0, 222,2 4293 393,3 449,5 373,6

V dalsich interakcich pfedplodina X hustcta porostu a hnojeni X hustota
porostu se ukézalo, ze vy$§i pocet rostlin na 1 ha nenahradil zelené nebo orga-
nickomineralni hnojeni.

Jak je zfejmé z interakce predplodina X odrida, vynosy kofene odrudy
'Dobrovickd A’ bez zeleného hnojeni byly vy3§i nez u odridy 'Dobrovicka C’
po zeleném hnojeni. Z dal§i interakce vyplynulo, Ze vynosy kofene odrudy
‘Dobrovickd A’ bez hnojeni byly v pruméru let prakticky totoZné s vynosy od-
ridy 'Dobrovickd C’ pfi organickominerdlnim hnojeni. Na zvySenou hustotu po-
rostu reagovaly obé odridy prakticky shodnym zvysenim vynost kofene. Pfi
vy$8i hustoté porostu odriidy ‘Dobrovickd C’ dosdhly vynosy chrastu tdrovné
fidkého porostu odriidy ’Dobrovickd A’, zatimco u vynosi kofene nebylo této
kompenzace dosazeno. ’
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III. Vynosy kofene cukrovky q/ha. — The yields of sugar beet root (q/ha)

Interakce 1964 1965 1966 1967 | 1o6s 67
Hnojeni x hustota porostu

h; s 250,1 480,3 485,3 559,8 4440

h; s, 229,3 456,1 476,5 546,7 427,1

h; s 250,7 452,8 418,8 499,3 405,4

h; s, 219,1 417,6 402,5 504,3 385,9
Hnojeni x odruda

h; o 255,9 475,7 508,4 590,1 457,5

h; o, 223,5 460,7 453,7 516,4 413,6

hy o 248,9 461,3 436,3 538,2 421,2

h; o, 2208 | 409.1 3850 | 4654 370,1

IV. Vynosy kofene cukrovky q/ha. — The lyields of sugar /beet root (q/ha)

%}
Interakce 1964 1965 1966 1967 1964 —67

Hustota porostu X odruda

$; 0 269,6 | 488,0 | 476,0 | 570,3 451,0
$; Op 2312 | 4452 | 4284 | 4888 398,4
$3 O 235,2 4490 | 468,7 558,0 427,8
Sy Op 213,1 424,6 410,2 493,0 385,3

V. Pocet rostlin cukrovky pfi sklizni. — The mumber of sugar beet plants harvested

‘ ‘ z
Pldnovana hustota porostu 1964 1965 1966 1967 1964 —67
45 X 20 cm Sy 103617 94206 91945 88936 94676
(111.000/ha) (100,0) | (100,0) | (100,0) | (100,0) (100,0)
45 X 35cm Sg 66640 69372 63291 71963 67816
(63.500/ha) (64,3) | (73,6) (68,8) | (80,9) (71,6)

Podil sledovanych agrotechnickych opatfeni na vynos kofene a chréstu
je schematicky zndzornén v diagramu ¢&. 1. K jeho vypracovéni byly pouzity vy-
nosové vysledky ziskané ze vSech 16 variant zafazenych v pokusu, tj. ze étyi-
nasobné interakce pfedplodina X hnojeni X hustota porostu X odrtda.
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aiha DISKUSE
[ zéktadni vynos
00 butyy qma  BR zetené hnojeni Cilem pokust bylo zjistit vliv né-
772 [ grgonigko-minerdini | kterych hlavnich agrotechnickych opa-
@30 B4 vys's{/ — tfeni‘ na .Y}’l"nos culsrovk.y.' .S.ouc‘iasil'é mé:
400 - 4202 = onméic g ly byt zjistény moznosti ]epc%l vzajemné
3807 KRRt oanteg zastupitelnosti a komplexni pisobeni
na 0s.
o il g;ha ijrgk vyplynulo ze skliziiovych vy-
300} : 30;; sledkd, v souhlasu s literaturou mélo na
2828 vynos kofene ze sledovanych faktori
rozhodujici vliv organickomineralni
hnojeni. Jeho aé¢inek viak silné kolisal
M~ 2052 podle roénikd a nedosdhl vzhledem
1717 k vysoké arodnosti ruzyiiskych pud tak
vysokého pfirtistku vynosi jak je ob-
vykle v literatufe uvadéno (napf. A n-
- sorge 1966 aj.). Stejné vyrazné jako
hnojeni se projevil vliv odridy, ovsem
bez vyrazného kolisdni v jednotlivych
4 letech. Odrtida ‘Dobrovicka A’ jak zna-

mo patii k nejvykonnéj§im v evrop-
1. Piiristek vynosu kofene a chrastu pri- Ském méfitku.

padajici na jednotliva agrotechnicka opa- Vysledky pokusti shodné s An--
treni, — The increase in the yield of root ¢, ¢ gem 1(1962) Ritherem
and tops secured by the different agro- S e g e . g

techni(::gll HCARUTRS (1961) a jinymi autory potvrdily sil-

néjsi reakci cukrovky na hnojeni nez

na pfedplodinu. Vliv zeleného hnojeni
byl viak zfetelny i pfes pomérné vysokou davku chlévského hnoje na stejnych
dilcich a vysokou ptidni trodnost stanovisté. Tato skuteénost jen potvrzuje vyji-
meény vliv jetele bilého na zelené hnojeni i pro cukrovku, jak jej zdtraznil
Strnad (1967). '

V porovnani s faktory hnojeni, odriida a zelené hnojeni byl vliv obou
hustot porostu na vynosy cukrovky nejslabsi. Ve vsech letech se viak projevila
shodné s Lanfermannem (1963) a Stehlikem (1956) tendence zvy-
Seni vynosu kofene a zejména chrastu pfi hust§im porostu. Relativni rozdil mezi
pocty rostlin obou hustot porostu ¢inil v naSich pokusech v priméru pokusnych
let 28,4 %, ve vynosu kofene se vSak zazil na 4,3 %. Uvedené vysledky jsou
zcela shodné s udaji, které uvadi Fiedler (1968). Potvrzuji té7 zavéry z pra-
ce Hrbac¢ka — Jelinka (1966), ktefi nalezli optimum poétu jedinci
mezi 55 000—90 000 rostlin/ha podle povétrnostnich a agrotechnickych podmi-
nek v daném roce. \

Vynosy chrastu byly ovlivnény pfedeviim hnojenim, v men$i mife zbyva-
jicimi faktory. Vyss§i hustota porostu zvySovala vynosy chrastu daleko vyraznéji
nez vynosy kofene.’ ’

Jak ukazalo hodnoceni interakei, chlévsky hndj v davee 300 g/ha a pri-
myslova hnojiva v kg ¢. Z./ha Noo Pss K120 v danych podminkach zcela nahradily
zelené hnojeni. Samotné zelené hnojeni nahradilo vliv chlévského hnoje a prii-
myslovych hnojiv jen z¢4sti. Podobné i vys$§i hustota porostu nemohla kompen-
zovat chybéjici organickominerdlni nebo zelené hnojeni.
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Vyrazny vliv vykonnosti na$i nejlepsi odridy ’Dobrovickd A’ nebyl pte-
kryt zbyvajicimi agrotechnickymi faktory. Tak napf. vy$§i hustota porostu, chlév-
sky hndj a pramyslova hnojiva i zelené hnojeni k odridé ‘Dobrovicka C’ nevy-
rovnalo vynos kofene na trovei odridy ‘Dobrovickd A’ bez organickomineralniho
nebo zeleného hnojeni, event. s fid§i hustotou porostu.

Za technickou spolupraci dékujeme G. Pechackové a M. Chotovi.
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VRKOC F., CERNY V. Vliv nékterjjch agrotechnickych opatieni na vynos cukrovky
na hnédozemnich piddch. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 721-728, 1969.

V polyfaktoridlnich polnich pokusech byl sledovan vliv étyi agrotechnickych faktort
(pfedplodina, hnojeni, hustota porostu, odriida) na vynos cukrovky. Kazdy faktor byl
zafazen ve dvou stupnich. Na vynosu kofene se nejvice uplatmnil vliv organicko-mi-
neralniho hnojeni (+10,1 %) a odridy 'Dobrovicka A’ (+12,1 %,). Vliv piedplodiny
(zeleného hnojeni) byl jiZ vyrazné slabdi (+7,1 9,). Nejméné ovlivnila vynos vySsi
hustota porostu (+4,5 %, v pruméru 4 let). Davka 300 g/ha chlévského hnoje a pru-
myslovych hnojiv v kg ¢. Z./ha NePesKi20 pln& nahradila zelené hnojeni. Samotné ze-
lené hnojeni v8ak nahradilo vliv chlévského hnoje a pruamyslovych hnojiv jen
¢aste¢né. Vynosy kofené odridy ‘Dobrovickad A’ bez hnojeni byly shodné s vynosy
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hnojené odrudy ‘Dobrovickda C’. Pii vy$Si hustoté porostu odridy ‘Dobrovicka C’
byly vynosy korene o 6,9 9, niz$i ve srovnani s fid$im porostem odrady ‘Dobrovicka
A’. U chrastu byly vynosy stejné. Vyssi hustota porostu nahradila jen zcasti zelené
hnojeni nebo chlévsky hnaj a pruamyslova hnojiva. Odrada ’‘Dobrovicka A’ bez
zeleného hnojeni dala vyssi vynosy koifene neZ ‘Dobrovicka C’ se zelenym hnojenim.
Vynosy chrastu byly ovlivnény pfedevSim hnojenim, méné odradou, zelenym hnrio-
jenim a hustotou porostu.

cukrovka; spoluplisobeni a mozZnosti zastupitelnosti piedplodiny; hnojeni; hustoty
porostu a odrudy; uplatnéni agrotechnickych opatfeni na vynosu

BPKOY &., UEPHBL B.  (HayuHo-ucnemosaTesbCKue WHCTHTYTHI pPacTeHHeBoAcCTBa, MuctuTyT
nuTaHus pacreHuii, Ilpara-Pyspine). BausHue HeKOTOPBIX AarpoTeXHHYECKHX MEPONDHATHH Ha
yposKai caxapHoi cBeknasl Ha 6yposemax. Rostlinna vyroba (Praha), 15 (7) :721-728, 1969.

B nonesbix omblTaX u3ydasock BAMAHHUE YeThpex arporexHudeckux (axropos (npelinecTBeHHHK,
yazobpeHue, IyCroTa CTOAHM#A, COPT) Ha ypokail caxapHOW cpexubl. Kamibiil $axkrop 6bla BKIIO-
yeH B AByx crymeHsax. Ha ypoxkailt kxopHs 6oxsime BCEro BIMANO OpraHHYeCKO-MHHEpasbHOE
yno6penue (+10,1%) u copr ‘Dobrovicka A’ (+12,1 %). Ilpenwecrsenaux (3eneHoe ynobpe-
1ue) ropasno caabee neficrsosan Ha ypoxait xopHs (47,1 %). Mensiue scero Ha yposail Bamsia
noesimeHHas rycrora crosus (+4,5% s cpensem 4 ner). Jlosa 300 u/ra HaBosa u MuHepaub-
HLIX yHOODEHHH B YMCTBIX NMHTaTenbHblx Bemecrsax/ra N9oPssKi120 mosHOCTbIO 3aMeHHsa 3ejeHoe
ynobpenne. Onnako, caMO 3ejeHoe yHno6peHHe TOJBKO dYaCTHYHO 3aMEHHJIO BJHMSHHE HaB0o3a
¥ MHHepaJBHBIX ynoOpeHMii. Ypoxau KopHed HeymobperHoro copra ‘Dobrovicka A’ 6suau
T0XKIECTBEHHEl ypokasaM ynobpenHoro copra ‘Dobrovicka C’. Ilpu 6osee BbIcOKO#t rycroTe copra
'Dobrovickd C’ ypoxau xopseit 6siim Ha 6,9 % Humxe mo cpasHeHmio ¢ Gosiee DEIKHM MOCEBOM
ccpra ‘Dobrovickd A’. Vpoxkait 60Tbl 6blg OIMHAKOBBHIM. bDoOjiee BBICOKYI0 TyCTOTy TiOCeBa
TOJBKO YACTHYHO 3aMEHHJO 3eJeHOoe ynoOpeHWe MM HaBo3 M MuHepasabHoe ynobpexue. Copr
‘Dobrovicka A’ 6es sesesoro ymofpeHust nman 6oJsee BHICOKMI YpOKail KOpHeil, ueM cOpT
'Dobrovickd (¢ c¢ senensiM ynobpeHueM. Ypokaum GOTBbI IpekIe BCETO 3aBHCENH OT yROGpPeHHS,
MEeHbie OT copTa, 3eJIEHOro leOGpeHHﬁ U OT TYyCTOTBEI CTOAHUA. *

CcaxapHas CBEKJAa; COBMECTHOE BO3NEHMCTBHE M BO3MOKHOCTH 3aMeLleHHs IpeNlIeCTBeHHHKa; Iyc-
TOTa IIOCEBOB M COPTa; BJIMAHHE arPOTEXHUYECKMX MEpPONPHATHH Ha ypoKai

Adresa autori:

Ing. FrantiSek Vrkoé, CSc., doc. ing. Vladimir Cerny, CSc., Vyzkumné ustavy
rostlinné vyroby, Ustav vyZivy rostlin, Praha - Ruzyné
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VLIV NEKTERYCH AGROTECHNICKYCH OPATRENI
NA TECHNOLOGICKOU JAKOST CUKROVKY

F. VRKOC, J. PRUGAR, P. STRNAD, V. CERNY

VRKOC F., PRUGAR J.,, STRNAD P., CERNY V. (Research Institute of Plant
Production, Institute of Plant Nutrition, Institute of Genetics and Breeding,
Praha - Ruzyné). Effect of Agrotechnical Measures on the Technological Quality
of Sugar Beet. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (7) : 729-736, 1969.

On brown soil in Prague - Ruzyné and degradated chernozem soil in Caslav
during 1964—67 the effect was followed of the preceding crop, fertilization,
crop density and the variant on the technological quality of sugar-beet. Con-
clusions of investigation: The percentage sugar content was among the studied
factors positively influenced above all by the higher density of the crop. Orga-
nic-and-mineral fertilization and the variant '‘Dobrovickd A’ usually decreased
the content of sugar. The values of soluble ash, production of molasses and
the MB factors also increased under the influence of fertilization and the less
dense crop in the variety 'Dobrovickd A’. An indirect relation was found
between sugar content and ash content, The yield of refining was also mostly
influenced by crop density, furthermore by fertilization and the variety. The
relative ditferences in the rcot yields between both variants with different
crop density furthermore increased in the yield of refining, while the differen-
ces between fertilization and non-fertilized plots decreased to some extent, Of
the meteorological factors the amount and distribution of precipitations had
a dominant effect on sugar content. The yield of refining decreased sub-
stantially less owing to the higher sugar content during drier years as compared
with the root yield.

sugar-beet; technological quality; agrotechnics; preceding crop; fertilization;
crop density; variety; meteorological factors

Z agrotechnickych opatfeni ovliviiuje vyrazné vynosy i jakost cukrovky or-
ganickominerdlni hnojeni. Duchon (1948) a mnoho dalsich autort ukazalo,
Ze pii stoupajicich ddvkach dusiku roste absolutni vynos cukru, ale cukernatost
relativné klesd. Podrobny rozbor vlivu hnojeni na kvalitu cukrovky uvadi napft.
Winner (1967), u nas Fiedler (1967), Prugar — Skarda (1967)
a Strnad (1963).

Z dalsich agrotechnickych faktorti ovliviiuje technologickou jakost cukrovky
kromé odridy té7 hustota porostu. Rada pokusti dokédzala, Ze s hustotou roste
cukernatost (napf. Fiedler 1967, Stehlik 1959 aj.).

Na technologické ukazatele cukrovky vyrazné plscbi téZ faktory meteorolo-
gické, hlavné mnoZstvi a rozdéleni srdzek i teplota (Hlavaty 1967, Dra-
chovskda —Sandera 1959). Sluneéni svit podle Stehlika (1959) neni
u nas pro kvalitu tak ddlezity jako v pfimofskych statech.

STANOVISTE A METODIKA
K zjisténi technologické jakosti cukrovky byly vyuzity polyfaktoridlni polni

pokusy v Praze - Ruzyni a v Caslavi, konané v letech 1964—67.
Puady na pokusnych polich v Ruzyni jsou jilovitohlinité, obsah humusu kolem
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2,7 9%, pH kol 7, pudni typ hnédozem. Primérny ro¢ni uhrn srazek ¢&ini 503 mm,
prumeérna roé¢ni teplota vzduchu 7,8 °C. Pokusny rok 1964 byl vyrazné su$si a teplejsi
nez vicelety primér. Rok 1965 byl naopak v jarnich mésicich chladnéj$i a srazkové
nadmeérné bohaty. V r. 1966 tomu bylo podobné, avSak celkové se tento rok ptibliZil
teplotné i srdzkové viceletému pruméru. Rok 1967 byl opét vyrazné vlhéi (zejména
v jarnich mésicich) s velmi teplymi letnimi mésici,

V Caslavi jsou ptdy hlinité, s mocnosti humézniho horizontu 40—60 cm,
obsah humusu 2—3 %, pH kolem 7, ptdni typ degradovana &ernozem (na sprasi).
Prumémy ro¢ni uhrn srazek ¢ini 601 mm, prumdérna ro¢ni teplota vzduchu 8,7°C.
Rok 1964 byl v jarnich mésicich o néco teplej$i, s nadmérnymi srazkami v &ervnu
a v srpnu a suchymi mésici ¢ervencem a zarim. V r. 1965 byly teploty ve vegetaéni
dobé ve shodé s dlouhodobym primeérem, srazek vsak bylo nadbytek zvlasté v mési-
cich kvétnu — c¢ervenci. Také v r. 1966 byly nadmérné srazky v letnich meésicich,
v .196.7 zgj-ména v zari. Také v dal8ich meésicich byly srazkové i tepelné poméry
pomérné priznivé.

V polyfaktoridalnich polnich pokusech byly sledovany ve vztahu ke kvalité cu-
krovky tyto agrotechnické faktory:

1, predplodina
p1 — pSenice jarni s podsevem jetele bilého na zelené hno-
jeni
p2 — pSenice jarni
2. hnojeni
hi — 90-66-120 kg NPK v ¢&. z/ha +300 g/ha chlévského
- hnoje
ho — O (bez hnojeni)

3. hustota porostu
st — 111 000 rostlin/ha
s2 — 63500 rostlin/ha

4, odruda
01 — Dobrovicka A
o2 — Dobrovicka C

V Ruzyni byly hodnoceny v&echny uvedené faktory. V Caslavi byla péstovana
pouze jedina odruda ‘Dobrovicka A’ a byl sledovan vliv hnojeni a hustoty porostu.
O sklizfiovych vysledeich pojednavaji zvlastni sdéleni (Strnad - Cerny 1969,
Vrkoé-Cerny 1969). )

Technologické rozbory byly provedeny v oddéleni chemie Ustavu genetiky
a Slechténi v Praze - Ruzyni. Byly analyzovany dva paralelni vzorky z 21 nakrru-
hanych bulev u kazdého stupné jednotlivych faktorti. Z ukazatelu technologické
jakosti cukrovky byly stanoveny: cukernatost Dg (zjisténa horkou digesci a pola-
rizaci), rozpustny popel Pp (konduktometricky), rafinada B (Dg — 1,2—4 Pp), melasa M
(8 Pp). Z téchto udaju byly vypoéteny MB faktor (100 M :B) a vynos rafinady

BXha vynos korene
na hektar [ 100 J (Horel 1956).

VYSLEDKY

Jak vyplyva z tabulek I a II, procento cukernatosti bylo ze sledovanjch
faktorti nejvice v kladném smyslu ovlivnéno vyssi hustotou porostu, a to na
obcu pokusnych mistech a ve vsech sledovanych letech. Nejvétsi zvyseni cuker-
natosti ve srovnani s ¥id§im porostem bylo dosazeno v Ruzyni v r. 1967, v Ca-
slavi byly vyrazné rozdily ve vSech letech.

Organickominerdlni hnojeni cukernatost snizovalo v Caslavi i v Ruzyni
téméf ve vSech letech. Vyjimkou byly r. 1965 a 1967 v Ruzyni. Stejné tak cu-
kernatost obou odrtd, sledovanych v Ruzyni, nebyla jednozna¢na ve vsech le-
tech. V suchém r. 1964 nebyly mezi obéma odridami rozdily, v r. 1967 s vy-
sokymi vynosy kofene byla cukernatost odriidy ‘Dobrovickd A’ dokonce vyssi
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1. Procento cukernatosti (Dg) v Ruzyni. — Sugar concent percentage (Dg) at Ruzyné

Faktor Stupen 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | @ 1954—67
1. Pfedplodina pSenice j. +
zelené hnojeni p; | 23,0 | 18,5 | 15,3 | 15,1 18,0
pSenice jarni Ps - — — 14,4 -
2. Hnojeni ‘| hnojeno h, | 22,2 18,9 | 150 | 15,3 17,8
bez hnojeni hy, | 23,8 | 18,2 | 155 | 14,2 17,9
3. Hustota porostu husty Sy 23,3 | 18,6 | 15,5 | 15,3 18,2
fidky s, | 22,7 | 18,5 | 15,0 | 14,2 17,6
4. Odruda Dobrovicka A o, | 23,0 184 | 14,6 | 15,0 17,7
Dobrovicki C 0, | 23,0 | 18,7 | 15,9 | 14,5 18,0
II. Procento cukernatosti (Dg) v Caslavi. — Sugar content percentage (Dg) at Caslav
Faktor Stupen 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | @ 1964—67
Hnojeni hnojeno . hy | 17,2 | 16,7 | 11,9 | 14,3 15,0
bez hnojeni hy, | 17,4 | 16,8 | 13,1 | 15,2 15,6
Hustota porostu husty S 17,6 | 17,1 | 13,0 | 15,2 15,7
ridky Sy 17,1 | 16,4 | 12,0 | 14,3 14,9

nez u odrudy 'Dobrovickd C’. Zelené hnojeni, sledované v Ruzyni jen v r. 1967,
se projevilo na cukernatosti kladné.

Procento rozpustného popele a melasy se vlivem hnojeni na obou pokusnych
mistech zvySovalo jednoznaéné ve vsech letech. Také Fid§i porost vedl ve vét§ing
sledovanych let k zvySeni procenta popele i melasy. Odrtida ‘Dobrovicka A’ méla
v Ruzyni vy3si obsah rozpustného popele i melasy ve viech sledovanych le-
tech ve srovnédni s druhou odriidou ‘Dobrovickd C’. Také zelené hnojeni v r. 1967
obsah rozpustného popele i melasy zvysilo.

Hodnota MB faktoru se na obou pracovistich jednoznaéné zvySovala vlivem
hnojeni a fid§iho porostu. Odrida 'Dobrovickd A’ rovnéz vykazala ve vsech
letech vy$§i hodnoty MB faktoru ve srovnani s druhou odriidou ‘Dobrovicka C’.
Rovnéz zelené hnojeni v r. 1967 v Ruzyni se projevilo na MB faktoru kladné.

Rozhodujicim ukazatelem kvality cukrovky je vynos rafinady/ha.-Z re-
lativnich rozdilt stupiiti jednotlivych faktort v Ruzyni (tab. III) je zfejmé, Ze
v priméru 4 let byl vynos rafinddy nejvice ovlivnén rdznou hustotou porostu
dale hnojenim a odridou. Vliv téchto dvou faktori se projevil na zvySeni vy-
tézku rafinddy pomérné stejné. Relativni rozdily mezi vynosy kofene se v§ak
u vynosu rafinady pfi razné hustoté porostu dile rozsifily, zatimco rozdily
mezi obéma odridami, ddle mezi hnojenim a nehnojenim se &astedné zuzily.

ROSTLINNA VYROBA — 1960 491



III. Vynos rafinady g/ha v Ruzyni. — Yield of refining in 100 kg/ha at Ruzyné&

o Vynos
Faktor Stupen 1964 | 1965 | 1966 | 1967 i kofene
196467  1964—67
1, pienice j. + p, | 47,8 | 72,0 | 55,7 | 66,3 | 60,4 429,8
Pred- zelené hnojeni (100,0)
plodina pienice jarni o | = = — | 56,3 = 401,4
(93,4)
2. hnojeno h, | 454 | 76,2 | 57,6 | 66,9 | 61,5 435,6
Hnojeni (100,0) (100,0)
bez hnojeni hy, | 50,1 | 67,8 | 53,6 | 557 | 56,8 395,6
(92,3) (90,8)
3. husty s; | 51,7 | 75,0 | 58,0 | 64,6 | 62,3 424,7
Hustota (100,0) (100,0)
poresy tidky s, | 43,9 | 68,9 | 53,9 | 58,9 | 56,4 406,5
(90,5) (95,7)
4. Dobrovické A o, | 50,9 | 74,4 | 53,7.| 66,6 | 61,4 439,4
Odriida (100,0) (100,0)
Dobrovicka C o, | 44,5 | 69,4 | 57,9 | 56,0 56,9 391,8
(92,7) (89,2)

Vliv hnojeni a hustoty porostu v Céslavi (tab. IV) se projevil na vynosu kotene
i vynosu rafinddy obdobné jako v Ruzyni.

Zminéné ukazatele technologické jakosti cukrovky vyrazné kolisaly na
obou stanovistich vlivem rozdilnych meteorologickych podminek v jednotlivych
letech. Tak napf. vy$3i cukernatost a nizky obsah popele v r. 1964 v Ruzyni i C4-
slavi odpovidd nedostatku srazek v letnich mésicich. Nejnizsi hodnoty cuker-
natosti byly zji§tény v Ruzyni v r. 1967, v Céaslavi v r. 1966, kdy naopak srazky
v letnich mésicich byly nadmérné ve srovnani s viceletym primérem. Vynos
rafinddy na 1 ha nekorespondoval viak tplné s vynosy kofene. V Ruzyni a Ca-
slavi byly nejvyssi vynosy kofene v r. 1967 s pfiznivymi teplotnimi i srdzko-
vymi podminkami po celou vegetaéni dobu. Vytézek rafinddy/ha vsak byl v Ru-
zyni nejvyssi v r. 1965, kdy byla cukernatost vy3¥i o 3,4 % a vynosy kofene

o 125 g/ha niz§i ve srovnani s r. 1967. Nejniz8i vynosy kotene i vytézek rafi-
nady/ha byly naopak zjistény v Ruzyni v suchém roce 1964, v Céslavi v r. 1965.

DISKUSE

Cilem prace bylo komplexné posoudit vliv nékterych hlavnich agrotech-
nickych opatfeni na technologickou jakost cukrovky. Jak vyplynulo z vysledki,
v souladu s Cetnymi literdrnimi ddaji (Fiedler 1967, Stehlik 1959) se
cukernatost jednozna¢né zvySovala vlivem vyssi hustoty porostu. Vliv organicko-
minerdlniho hnojeni jiZz vice kolisal podle roéniki. Celkové se viak potvrdily
cetné adaje z literatury (Duchon 1948, Fiedler 1967, Fiedler — Vin-
duska 1963, Stehlik 1959, Strnad 1963, Winner 1967) v tom, zZe
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1V. Vytések rafinddy q/ha v Caslavi. — Yield of refining in 100 kg/ha at Céslav

p Vynos

Faktor Stupen 1964 | 1965 | 1966 | 1967 - kofene
1964671 ; 1964—67

Hnojeni hnojeno h, 54,7 | 46,6 | 47,7 | 79,7 57,2 475,5
(100,0) (100,0)

bez hnojeni hy | 51,1 | 38,6 | 51,0 | 79,9 55,1 418,7

(96,3) (88,1)

Hustota husty s; | 53,5 | 45,2 | 51,6 | 82,0 58,1 450,1
(100,0) (100,0)

porostu fidky s, | 52,3 | 40,0 | 47,0 | 77,7 54,2 444,0
(93,3) (98,6)

stoupajici davky hnojiv cukernatost snizuji. JelikoZ hnojeni zvySuje vyraznéji vy-
nos kofene nez je jeho negativni vliv na cukernatost, byl v souhlasu se Strna-
dem (1963) pfi vy$§im vynosu kofene po hnojeni dosahovdn vyssi vynos
rafinddy nez bez hnojeni. Podle Schmidta (1968) tato negativni zavislost
mezi' cukernatosti a vahou, resp. vynosem kofene ¢&ini asi 22—25 q/ha pro

kazdé procento cukernatosti.

Rozdily v cukernatosti obou sledcvanych odriid ('Dobrovickd A’ a 'C’) byly
zfetelné jen v povétrnostné prumérnych letech. V suchém nebo nadmérné vlhkém
roce bylo procento cukernatosti obou odrad stejné.

Na zvySeni procenta popele a melasy i MB faktoru méla shodné s Win -
nerem (1967) kladny vliv pramyslovd hnojiva v kombinaci s chlévskym hno-
jem, zelené hnojeni a niz8i hustota porostu. Také vynosovd odrtida ‘Dobrovicka
A’ vykazala u téchto ukazateld vy$§i hodnoty ve srovndni s cukernatou odridou
'Dobrovicka C’. Také v nasich sledovanich se potvrdila nepfima zavislost mezi
cukernatosti a cbsahem popele (Schmidt 1968).

Vynos rafinddy byl podobné jako cukernatost nejvice ovlivnén raznou
hustotou porostu. Jestlize vy3§i hustota porostu slabé zvySovala vynos kofene,
cukernatost a procento rafinady, relativni rozdily mezi vynosy kofene obou hustot
porostu se u vytézku rafinady je§té roz§ifily. U hnojeni a obou odrid se na-
opak tyto rozdily zuzovaly.

Kvalitativni ukazatele byly silné ovlivnény meteorologickymi faktory v jed-
notlivych letech. Dominantni vliv pfedev§im na cukernatost mélo mnozstvi a roz-
déleni srdzek, zejména v letnich mésicich. Podobné jako jini autofi (Hlavaty
1967, Stehlik 1959, Vesely 1968, Weber — Barocka — Haufe —
— Oltmann 1966) i my jsme zjistili nejvyssi cukernatost v sus8ich letech,
nizké¢ hodnoty naopak v letech 'srdzkové bohatych s vysokymi vynosy kofene.
Tim se znaé¢né relativni rozdily ve vynosech kofene mezi suchymi a vlhkymi lety
ve vynosu rafinady do uré¢ité miry vyrovnavaly. Vysledky z jednotlivych let uka-
zaly, Ze vynos rafinddy/ha se vlivem vy3§i cukernatosti v suchych letech sni-
zuje podstatné méné ne? vynos kotene. Propoéty ukdzaly, ze 1 % cukernatosti
odpovidalo hodnotdm kolem 24 q/ha kotfene, jak uvadi Schmidt (1968).

Pokud se tykd vlivu dal§ich meteorologickych faktori, potvrdilo se tvrzeni
Stehlika (1959) a Veselého (1968), Ze sluneéni svit neni u nds pro
kvalitu tak rozhodujici jako v pfimofskych statech.
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Dosazené vysledky potvrdily vyrazny vliv agrotechnickych opatfeni na tech-
nologickou hodnotu cukrovky. Vzhledem ke klesajici kvalité cukrovky v nasem
staté v poslednich letech méla by se témto otdzkdm vénovat také v praxi zvySena
pozornost.
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Na hnédozemnich ptidach v Praze-Ruzyni a na degradovanych éernozemich v Céasla-
vi byl v letech 1964—1967 komplexné hodnocen vliv nékterych hlavnich agrotech-
nickych opatreni (predplodina, hnojeni, hustota porostu, odrida) na technologickou
jakost cukrovky. Ze sledovani vyplynuly tyto zavéry: Procento cukernatosti bylo ze
sledovanych faktort kladné ovlivnéno piedevsim vys$si hustotou porostu. Organicko-
mineralni hnojeni a odrida ’‘Dobrovick4d A’ cukernatost, obsah popele a melasy
vétSinou snizovaly. Rozdily v cukernatosti obou odrid (‘Dobrovicka A’ a 'C’) byly
zietelné jen v povétrnostné prumérnych letech. V suchém nebo nadmérné vlhkém
roce bylo procento cukernatosti obou odrud stejné. Hnojeni zvySovalo vyraznéji
vynos korene neZz byl jeho negativni vliv na cukernatost. Proto pfi vys$S$im vynosu
koiene byl dosazen vy$si vynos rafinddy neZ bez hnojeni. Relativni rozdily ve vy-
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nosech kofene mezi obéma variantami hustoty porostu se u vynosu rafinady dale
roz§itily, zatimco rozdily mezi hnojenymi dilci se c¢aste¢né zuzily. Z meteorologic-
kych faktorit meélo na cukernatost dominantni vliv mnozstvi a rozdéleni srazek

v 1été. Vynos rafinady se vlivem vy$8$i cukernatosti v su$8§im roce sniZoval pod-
statné méné neZ vynos kofene.

cukrovka; technologickd jakost; agrotechnika; predplodina; hnojeni; hustota porostu;
odruda; meteorologické faktory

BPKOU @, TIPYT'AP ., CTPHAI II., YEPHEL B. (HayuHo-uccnenosaTensckue HHCTUTYTHI
pacTeHueBoncTBa, VIHCTHTYT mNuTaHHUA pacTeHHi, MHCruTyT reHeruxku u cenekuuu, IIpara-Py-
3b/He). BumusHHMe HEKOTOpBIX arpoTeXHHYECKMX MEPONPHATHH HA TEXHOJNOrMYECKOe KayecTBO ca-
xapHoi csexnbl. Rostlinnad vyroba (Praha) 15 (7) : 729-736, 1969.

B 1964—1967 rr. Ha 6yposemax B [Ipare-PysbiHe M Ha merpanupoBaHHBIX uepHOzeMax B Yacaasu
M3y4yajoCh BIHAHHE TPEANIECTBEHHUKA, yNOOpeHMsA, TyCTOTHI CTOSHHUSL W COpTa HAa TEXHOJOTH-
4eCKOe KauecTBO CaXapHOH CBeKJBl. BBlIM TOJNy4eHB! Cielyioljue 3aKTIOYeHHH: IMPOLEHT Caxapuc-
TOCTH H3 BCeX MH3ydaeMbIX (aKTOPOB IOJOKHTENbHO Obln obycnoBieH npexiae scero 6Goubmier
rycroroit mocepos. OpraHmuecko-mMuHepansHoe ymobperue u copr ‘Dobrovickd A’ B 6onpuuH-
CTBE CJy4YaeB MOHMIKAJIM CAXapUCTOCTh. J3HAueHHsd CONEP)KAHWsA pPAaCTBOPUMOM JieTydeidl 30JIHI,
mpoussoncTBa Mensccel ¥ MB dakropa Taxkxke nopsimamucs non sausHueM ylobpeHus, 6omee
penkoro mocesa u copra ‘Dobrovickd A’. Mexay caxapuCTOCTBIO M CCAEPXKAaHHEM JeTydeill 30JIbI
6bLI0 yCTaHOBJIEHO OGpaTHOe COOTHOmeHMe. Beixon paduHana Takke 6OJibIIE BCETO 31BHCEN OT
TYyCTOTH CTOsHMS, nanee ynobpeHus u copra. OTHOCHMTENbHBIE pasaUUMs B YPOXKAAX KOPHEH
MeXIy LBYMsA BapHaHTaMH C DAa3JMYHOH TyCTOTOH CTOAHMA y BHxona paduHala yBEJIUUHUJIHCS,
B TO BPEMs KaK pasjU4UA MeXNy yAOOPeHHBIMH M HeyHOOpPEeHHBLIMH NeNsSHKAMU 4aCTHIHO yMeHb-
wunuck. M3 Mereoponormueckux (akTOpOB NOMHHAHTHOE BJAMAHHE HA CavapuCTOCTh HMMENO KC-
JIMYECTBO M pacnpejeneHue oCankoB. Brixonm pafuHama mox BIMSHUEM TMOBBIEHHOW CaxapHCTO-
CTH B 3aCyNIJMBEIC TONBI TIOHMJKAJICA TOpasio MEHbIIE, 4YeM ypOoKail KODHS.

CaxapHas CBEKJa; TEXHOJIOTHYECKOe KadeCTBO; arpoTeXHUKa; MpeANIeCTBEeHHUK; y_uoSpeHHe; Tycrora
CTOAHUA; COPT; METeOpPOJIOTHUECKHEe an'ropm

VRKOC F., PRUGAR J., STRNAD P. (Forschungsinstitute fiir pflanzliche Produk-
tion, Institut flir Pflanzenernihrung, Institut fiir Genetik und Pflanzung, Praha-
Ruzyné.) Der Einfluf3 einiger agrotechnischen Mafnehmen auf die technologische
Qualitdt der Zuckerriibe, Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 729-736, 1969.

Auf den Braunerden in Praha-Ruzyné und auf den degradierten Schwarzerden in
Caslav wurde in den Jahren 1964—1967 der EinfluB der Vorfrucht, der Diingung,
der Bestandsdichte und der Sorte auf die technologische Qualitat der Zuckerriibe
verfolgt. Schlufifolgerungen: Das Zuckergehaltprozent wurde aus den verfolgten Fak-
toren besonders durch die hohere Bestandsdichte positiv beeinfluffit. Die organisch-
mineralische Diingung und die Sorte 'Dobrovicka ‘A’ haben den Zuckergehalt mei-
stens herabgesetzt. Die Werte des Gehaltes der losbaren Asche, der Melasseproduk-
tion und der MB-Faktors haben sich durch den Einflufl der Diingung, der Bestands-
dichte und der Sorte ‘Dobrovickd A’ ebenfalls erhoht. Zwischen dem Zucker- und
Aschegehalt wurde eine undirekte Beziehung festgestellt. Der Raffinadeertrag war
ebenfalls am meisten durch die Bestandsdichte, ferner durch die Diingung und Scrte
beeinfluBBt. Die relativen Unterschiede in den Wurzelertrdgen unter beiden Varian-
ten mit verschiedener Bestandsdichte haben sich bei dem Raffinadeertrag ferner
verbreitet, wihrend die Unterschiede unter den gediingten und ungediingten Par-
zellen haben sich teilweise verengt. Aus den meteorologischen Fakloren hatte auf
den Zuckergehalt die Menge und die Verteilung der Niederschlige einen dominanten
Einflu3. Der Raffinadeertrag hat sich durch den Einflufl des hoheren Zuckergehaltes
in den trockneren Jahren wesentlich weniger als der Wurzelertrag herabgesetzt.

Zuckerriibe; technologische Qualitit; Agrotechﬁik; Vorfrucht; Diingung; Bestands-
dichte; Sorte; meteorologische Faktoren

Adresa autori: .

Ing. FrantiSek Vrkoé¢, CSc., doc. ing. Jaroslav Prugar, CSc., ing. .Pf‘e'my§1
Strnad, CSc, doc. ing. Vladimir Cerny, CSc., Vyzkumné tustavy rostlinné vy-
roby, Ustav vyZivy rostlin a Ustav genetiky a §lechténi, Praha-Ruzyné
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ZVLASTNOSTI UTVARENI LISTOVE RUZICE CUKROVKY
'DOBROVICKA A’ PRI ROZDILNE HUSTOTE POROSTU

L. MINX

MINX L. (University of Agriculture, Chair of Plant Production, Brno). Pecu-
liarities in the Formation of the Leaf Rosette in the Sugarbeet ('Dobrovickd A’)
at Various Densities of Crop. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 737-750, 1969.

In 1966 and 1967 the basic characteristics of the morphological changes in the
leaf rosette were followed for four different data of sugarbeet crop (56, 74,
111, and 148 thousand beets per hectare with differing breadths of rows and
the same distances between the beets in the rows) at fortmightly intervals from
the middle of June to the end of October. A considerable reaction of the va-
riety ‘Dobrovickd A’ to the crop density was observed. With decreasing di-
stances between the rows the number of leaves of each plant decreases, their
number per unit area of soil, however, increases. An analogous tendency was
observed in the weight of the dry matter of the leaves. Narrowing of the rows
also has an unfavourable effect on the composition of the biomass of the
leaves — an increased weight share of the conducting tissues (petioles) with
regard to the total of the dry matter of the leaves. In denser spacings the re-
lative length of the petioles also increases (compared with the length of the
blades). The duration of the photosynthetic activity of the leaves of the second
and third sets of ten appears as one of the most significant conditions of the
uninterrupted accumulation of dry matter and sugar in the sugarbeet roots.

crop density; morphology of leaf rosette; number of leaves; weight of leaf dry
matter; duration of leaf activity

Mezi pomérné malo propracované vyzkumné otazky patfi vliv jednotlivych
agrotechnickych zasahti na formovani fotosyntetického aparatu. Vysledky pokust
jsou pak viceméné jen registrovdny bez moznosti pfesnéjsiho zdivodnéni rozdila
vyuziti produkéni schopnosti sledované plodiny. Ne jinak je tomu u vétSiny
pokust s hustotou porostu cukrovky. Pfi studiu této otdzky jsme proto byli ve-
deni snahou o komplexnéjsi analyzu ristu a tim i dal§iho poznani biologie nasi
nejroz§ifenéjsi odridy cukrovky 'Dobrovické A’.

Listy jsou ze vSech hlavnich rostlinnych orgdnt nejproménlivéj§i a nej-
citlivéjsi na vnéjsi vlivy, nebot jsou vystaveny neustdle se ménicimu vnéj§imu
prostiedi (Sestdak, Catsky a kol. 1966). Otdzkamii formovani listové ri-
zice se u cukrovky zabyval Stehlik (1936, 1956). Podle ného, Orlov-
ského (1961) a dalsich, pocet vyvinutych listd je ovliviiovdn mimo odridy
klimatickymi a jinymi ¢initeli. Drachovskd, Sandera (1959) uvadéii,
7e fepné rostliny maiji v dospélosti 30—50 listii, podle Orlovského fepa
vytvofi za vegetaci 50 —60, néktera az 90 listi. Prumérny pocet listd byva ke
konci vegetace 28, variabilita jejich poétu je vSak znaéna, vyskytuji se rostliny
s padesati i vice listy (Benc, Lapar 1960). Na zakladé mnohaletych pozo-
rovani Orlovsky udava intervaly, v nichZ se postupné tvofi a opadavaji listy.
Odlisné vysledky uvadéji Bormotov, Matrosov, Savéenko (1966).
Na pocet listi ma vliv i spon, nebot podle Bence, Lapéara rostliny hustych
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sponu se vyznacuji mens$im po¢tem listd nez rostliny z fidkych porostd. Zvy-
Senim poétu listd se podle Sinjagina (1966), Sestdka, Catského
nemusi zvétsit jejich .celkovd plocha. Velikost fotosyntetického apardtu je podle
Monteithe (1965), Birkeho (1965), Watsona (1958) a dalsich
jednou z rozhodujicich podminek produktivity porostd. Totéz je mozné vyvodit
z praci Boseho (1936), Stehlika (1956), Friehaufa, Busche,
Remmenga (1963).

MATERIAL A METODY,

Sledovani byla provedena na polnich pokusech zaloZenych v letech 1966 a 1967
na tiZzeji zpracovatelné hlinitojilovité ¢ernozemni pudé Slechtitelské stanice v Kra-
licich na Hané. V pokusech byly zarazeny Sifrky radka 22,5, 30, 45 a 60 cm. Rostliny
v radku’ byly vzdaleny 30 cm od sebe. Uvedenych spona bylo dosazeno ruénim vy-
sevem. V obou letech bylo pouZito osivo odridy Dobrovicka A’ téze partie. V r. 1966
byl pokus zaset 1. dubna ve ¢&tyrech, v méasledujicim roce 12. dubna v osmi opa-
kovéanich.

Zpocatku cCastéji, od poloviny ¢ervna do konce rijna byl na vyc¢lenénych rostli-
nach (v r. 1966 u 4X40, 1967 u 4X24 rostlin) ve étrnactidennich intervalech zjisfo-
van pocet svézich a opadlych listi (podinaje zeZloutnutim listu) a vaha jejich suSiny.
K témze datium byly od poloviny cervna provadény odbéry vzorku (po dvou stech
rostlinach), u nichz byly sledovany zakladni Udaje pro-analyzu ruastu. Délka funkéni
¢innosti jednotlivych listd byla zjiSftovana zpétné grafickou metodou jako interval
mezi ktrivkou marustu a opadu kazdého listu.

Zakladni udaje o srazkach, teploté a slune¢énim svitu byly ziskany z meteoro-
logické stanice v Kralicich na Hané. Celkovy ro¢ni ihrn srazek dosdhl v obou letech
600 mm (v r. 1966 601,5, 1967 603,7 mm, dlouhodoby primér ¢ini 577 mm), Rozdéleni
srazek, jakoz i prubéh teplot a slune¢ni svit se v jednotlivych letech znaéné lisily.
Celkové je mozné rok 1966 charakterizovat jako rok pro cukrovku srazkové veimij
priznivy, v letnim obdobi chladnéjsi, s velmi priznivym slune¢nim svitem v zari.
Rok 1967 byl po suchém jaru srazkové vyhodny mimo zafi, mésic s mimoradné
abnormdalnimi sraZkami a pritom nizkym sluneénim svitem. Tento rok se dale vy-
znacdoval velmi teplym létem a velmi sluneénym cervencem.

VYSLEDKY A DISKUSE

S ohledem na znané mnozstvi ddaji a jejich povahu jsou zji§téné vy-
sledky uvadény prevainé pouze v grafech.

Pocet listl jedné rostliny: Jak vyplyva z grafu ¢. 1, v roce 1966 se
jiz v poloviné Cervna zacal diferencovat pocet listi. Se zvétSujici se §itkou radki
se zvySoval pocet listd jedné rostliny. Jednotlivé listy prvni desitky se tvofily po
3,1, 3,0, 2,9 a 2,8 dnech (tabulka I, pofadi variant 22,5, 30, 40 a 60 cm).
V této dobé zacdal opad prvnich listi, ktery v prib&hu vegetace zaznamenal stej-
nou tendenci. Opad listii prvni desitky po sobé nasledoval u jednotlivych rozteci
radka po 7,7, 7,3, 6,9 a 6,7 dnech. Rytmus nartstani a opadu listd byl oproti
tdajim Orlovského (1961, kontinentilni oblast SSSR) znaéné odli§ny,
data Bormotova, Matrosova, Savéenka (1966) se naopak v mno-
hém shoduji s na$imi pozorovanimi.

Celkové zpozdéni vyvoje fepnych rostlin v r. 1967 (vlivem pozdéjsiho
vysevu a chladnéjsiho obdobi po zaseti) se projevilo i pozdéjsi diferenciaci

1. Narustani poctu listd jedné rostliny (1966). — Growth in the number of leaves
of one plant (1966)
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poctu listd (graf & 2), pozdéjS§im zalatkem opadu listi a jeho pozvolnéjSim po-
¢ateénim prabéhem. V tomto roce, ziejmé vlivem vysSich teplot a tim i zvy-
Seného vyparu v Cervenci a v srpnu, doSlo ke znaénéj§imu opadu listd u nej-
hust3iho a nejfidsitho sponu. Prubézny stav poétu listi u rozteéi 45 a 60 cm byl
prakticky stejny a az v Fijnu znacnéji poklesl. Celkové mnoistvi listi vytvoie-
nych jednou rostlinou bylo u $itek fadki 45 a 60 cm dosti blizké, podobné jako
hodnoty dvou nejhustsich spont.

Nejvétsi pocet svézich listi byl v roce 1966 zji§tén u vSech variant 20. zafi
— 22,5 cm 22,3 (8—38), 30 ecm 24,8 (11—41), 45 cm 26,3 (10—45),
60 cm 27,7 (12—47) listd, v nasledujicim roce bylo nejvice listd u vSech §ifek
fadkd 5. zafi, ve stejném pofadi 23,5 (6—42), 25,4 (7—43), 29,7 (12—42)
a 29,8 (14—15). Zacatkem fijna pramérny podet listd poklesl na 20,7, 23,9,
25,3 a 26,2, nasledujici rok bylo k témuZz datu zaznamendno 18,1, 22,9, 25,3
a 23,4 listd (poradi sifek fadka 22,5, 30, 45 a 60 cm). Uvedena zji§téni se blizi
udajim Bence, Lapdra (1960) a jinych.

Primérny celkovy pocet listi vytvofenych za vegetaci ¢inil v r. 1966 41,9,
46,3, 50,6 a 53,6, v r. 1967 44,7, 46,6, 54,2 a 56,5, coz odpovidad tdajum vét-
§iny na8ich i zahrani¢nich autord.

Pocet listt na 1 m? pidy (graf & 3 a 4) se vyznaloval v obou letech
pfesné opacnou tendenci jako prumérny pocet listd jedné rostliny. Zvlasté vy-
razné se zde projevil zvySeny opad u nejhustsiho porostu v r. 1967. Spon
60 X 30 cm vlivem nizkého poétu fep na jednotku plochy pidy zachoval po-
dobnou tendenci jako v r. 1966, znacné se vSak priblizil normalnimu sponu.
Nejvétsi pocet listh na 1 m? pidy byl v uvddéném potadi variant 330, 276, 195
a 154, v r. 1967 348, 282, 220 a 166 lista.

Védhasu$§iny listd jedné rostliny a na 1 m? pidy je rovnéi znaéné
obdobna jako predeslé udaje. Ze zjisténych dat proto uvadime jen vyvoj véhy
sudiny listd na 1 m? pddy (graf ¢. 5 a 6), u n&hoz je tfeba si povSimnout
zejména prabézného stavu vahy susiny listd, ktery v r. 1966 zaznamenal ma-
ximum v prvni poloviné zafi. Pribéh kfivek byl u jednotlivych variant znac¢né po-
dobny (chladnéjsi letni mésice a pfiznivéjsi srazky v Cervenci proti 2. pokus-
nému roku), zatimco v r. 1967 maximum vahy suSiny listd pfes puvodni znaéné
zpozdéni v ristu pfipadlo na druhou polovinu Eervence az prvni polovinu srpna.
V tomto roce nastal pokles nejdfive u nejhustsiho sponu a s rozsifovanim fadkd
se zpozdoval. S tim bezesporu souvisi i pribéh utvdfeni obsahu suiny rostlin
a digesce kofenu, kterézto hodnoty byly v roce 1967 znaéné nizsi.

Rozdily ve vynosu suSiny listd se ke konci vegetace znac¢né zmirniuji. Pfi-
hlédneme-li ke skutednosti, ze dfive dozravajici hustsi porosty maji vyssi obsah
sudiny v listech, rozdily ve vynosu svézich listi (chrastu) jsou v dobé sklizné
je§t€ mensi, nebo se témét nelidi. To je zfejmé mj. jeden z divodd, pro¢ otdzkam
fotosyntetické ¢innosti rostlin nebyva pfi feSeni hustoty porostu cukrovky véno-
vana u vétSiny dosavadnich pokust dostate¢nd pozornost.

Celkova vdha su$iny listd (tj véetné suSiny opadlych listd) prabéhem
svych kfivek v druhé poloviné zafi a v fijnu ukazu]e na drivéjsi zrani cukrovky
v r. 1966.

' Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze na fotOSyntehcke ¢innosti se u hustsich

2. Narustani poc¢tu lista jedné rostliny (1967). — Growth in the number of leaves
of one plant (1967) ;
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porostii podili vétsi objem suSiny listi (graf ¢. 7). Skladba biomasy
lista je vSak ponékud rozdilna, nebot jak je zfejmé z grafu ¢. 8, fapiky u hus-
tych porostit jsou relativné znaéné del§i (vztazeno k délce éepeli) a jak vyplyva
z grafu ¢. 9, podil suSiny Eepeli na celkové su$iné listi se zahu§fovanim porostu
cukrovky klesa.

Délka ristu a fotosyntetické ¢innosti listt (tabulka
I) byla u prvnich desiti listd v obou letech prakticky stejnd, znaéné rozdily viak

1. Udaje o tvorb&, opadu a délce &innosti listtt. — Data on the formation, shedding
and duration of activity of the leaves

1966 19 7
Ukazatel _

22,5 30 45 60 22,5 30 45 60

Pramérné doba pro objeveni se dal$iho listu (dnt):

1. desitka 31 3,0 2,9 2,8 2;1 2;1 2,0 2,0
2. desitka 3,2 3,0 2,4 2.3 3,2 2,8 2,4 2,3
3. desitka 4,1 3,2 3,2 2,9 3,8 3,5 2,5 1,9
4. desitka 5,9 4,6 4,2 3,8 4,2 4,5 3,5 3,7
Primérnd délka rustu a ¢innosti listd (dni):

1. desitka 63,1 | 62,2 | 62,1 | 59,7 | 60,4 | 62,9 | 63,8 | 57,9
2. desitka 96,3 | 96,0 | 92,7 | 90,7 | 77,8 | 87,4 | 83,8 | 74,5
3. desitka 90,6 | 94,9 | 95,7 | 96,6 | 67,8 | 84,3 | 83,3 | 76,9
4. desitka 39,0 | 58,4 | 69,2 | 77,4 | 50,0 | 55,1 | 68,7 | 67,6
Primérna doba, v niz nasledoval opad jednotlivych lista (dnt):

1. desitka 7 7,3 6,9 6,7 8,2 7,9 7,8 6,9
2. desitka 5,4 5:2 4,9 4,6 3,4 2,9 2,8 3,4

byly zjistény u druhé a tfeti desitky listd, nebot jejich €innost byla v druhém
pokusném roku podstatné krat$i u viech sledovanych variant, zvlas§té pak u nej-
na produkci biomasy a cukru bulev. Vynos cukru byl 17. fijna 1967 u 22,5 cm
92,9, 30 cm 96,4, 45 cm 98,1 a u 60 cm 92,1 q/ha. Pfitom priimér viech variant
byl v roce 1967 podstatné niz8i (94,9) nez k témuz datu v pfedchozim roce
(122,3 gq/ha cukru).

Délka ristu a ¢innosti listi Gzce souvisi s poétem listd (pfipadné s vahou)
listové ruzice. Uvedené zjisténi je proto v souladu s poznatky Stehliko-
vymi (1956), ktery sdéluje, ze ¢im vice ma cukrovka listd béhem rtstu, tim
vice vytvari cukru. Podle Stehlikovych dlouholetych pozorovani (dosud nepubli-
kovéno, osobni sdéleni), jde pfedeviim o individudlni rozdily na témze poli
a i zde mohou nastat vyjimky. Timto zptisobem v3ak dle citovaného autora nelze
posuzovat pruméry ro¢niki. V téchto pfipadech je tfeba pfihliZet k typam kli-
matu jednotlivych let (napf. ro¢nik 1937 s nejvét§sim poétem i vahou listd vy-
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5. Vaha suSiny listd na 1 m? (1966). — Weight of dry-matter of leaves per 1 m? (1966)

kazoval mnohem mensi produkci cukru nez r. 1950 se zna¢éné mensim poétem
a vahou listd). ' ‘

Zavazna je v tomto sméru studie Béseho (1936), ktery rozborem dese-
tiletych Gdaji ze sta cukrovari (étrnactidenni odbéry vzorkd v srpnu a zafi)
existenci vztahu vahy chrastu a cukru jedné fepy dokazuje statisticky, podobné
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6. Vaha suSiny listd na 1 m? puady (1967) v gramech. — Weight of dry matter of
leaves per 1 m? of soil (1967) in grammes

Vysvétlivky ke grafim 1—6: — To the grafs 1—6:

I. (spodni skupina krivek) — pocet (vdha su$iny) opadlych listt. — Number (dry-
matter weight) of leaves shed

II. (stredni skupina kiivek) — pocet (vdaha suSiny) svézich listd. — Number (dry-
matter weight) of fresh leaves

II1. (horni skupina kiivek) — pocet (vdha suSiny) vSech listi od zacdatku vegetace. —
Number (dry-matter weight) of leaves from the beginning of vegetation
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9. Podil suSiny c¢epeli na su$iné listd v r, 1966 a 1967. — Share of the dry-matter
of leaf blades in the dry-matter of leaves in 1966 and 1967
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jako pozd&ji néktefi dalsi autofi, napf. Bormotov, Savienko, Mat-
rosov, Achramenko (1966). Friehauf, Busch, Remmenga
(1963) zjistili korelaci mezi vahou chrastu v poloviné ervence a koneénym vy-
nosem kofene.

Nejdelsi zivotnost byla v r. 1966 zjisténa u §itky fadka 22,5 cm u 20.—23.
listu 102—103 dnt, 30 cm 24.—26. list 99—100 dni, 45 cm 26.—28. list
96—97 dnt a 60 cm 29.—30. list 99 dnd. Jejich dalsi fotosyntetickd Einnost
byla preruSena sklizni. V dal§im roce to byl ve stejném pofadi rozte¢i tadku
10.—13. list 81 dnd, 13.—15. list 89 dnt, 20. list 87 dni a 18.—20. list
78 dnt, pfitom daldi jejich ¢innost nebyla naruSena sklizni, ale opadem. Sklizeil
zasdhla az listy tfeti desitky. Bormotov, Matrosov, Savéenko
(1966) uvadeéji nejdelsi zivotnost 72 dnt u patnéctého listu.

Otazkou vyvoje listové plochy, pokryvnosti listovi a jejich vztahem k pro-
duktivité porostu se budeme zabyvat v samostatné publikaci.
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DoSlo dne 3. 2. 1969

MINX L. Zvldstnosti utvareni listové ruzZice cukrovky 'Dobrovickd A’ p#i rozdilné
hustoté porostu. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (7) : 737-750, 1969.

U ¢étyt hustot porostu cukrovky (56, 74, 111 a 148 tisic fep na hektar pii rozdilné
Sitce radkua a stejné vzdalenosti fep v Fadku) byly v m. 1966 a 1967 ve ¢trnactiden-
nich intervalech od poloviny ¢ervna do konce Fijna sledovany zakladni ddaje morfo-
logickych zmén listové razice. Z pozorovani vyplynula znadna reakce odrady 'Dobro-
vicka A’ na rozdilnou hustotu porostu. Se zmensSovanim S$itky radka klesa pocet
listtl jedné rostliny, jejich mnozstvi na jednotku plochy pudy vsak vzriasta. Obdobna
tendence se projevuje u vahy su$iny listi. Zuzovani fadki ma dale za mnasledek
méné priznivou skladbu biomasy listi — zvySeny vahovy podil suSiny vodivych ple-
tiv (Fapik) na celkové susiné listi. U hustSich sponli se rovnéz zvétSuje relativni
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délka rapikl (ve srovnani s délkou &epeli). Délka fotosyntetické ¢innosti listd druhé
a treti desitky se jevi jednou z vyznamnych podminek neruseného hromadéni suSiny
a cukru v bulviach cukrovky.

hustota porostu; morfologie listové ruZice; pocet listd; vaha suSiny listh; délka
¢innosti lista

MUHKC JI. (Cenbckox03AiicTBeHHbIA HHCTHTYT, Kadempa pacTeHuesoxcTsa, BpHo) OcobennocTn
$OpMHpPOBAHHA JHCTOBOA pO3ETKM caxapHoi csexkasl ‘Dobrovickd A’ npu pasnuuHO# rycrore
croanua. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) :737-750, 1969.

B 1966 u 1967 rr. B l4-nHeBHBIX MHTepBajax C TMOJOBMHBI MIOHA IO KOHUA OKTAGDA HM3ydasuch
OCHOBHBIE JaHHbIe MOP(OJOrHYeCKHX MIMEHEHHH JIHMCTOBOH PO3ETKH CaxapHOM CBEKJHI TIPH YeTHI-
pex rycrorax crosHus (56, 74, 11 u 148 TeicA4 KOpHeH CBEKJB Ha TEKTap C Pa3jMUHBIM MEXIY-
PAXMEM ¥ C ONMHAKOBHIM DAaCCTOSHMEM KODHeil CBekasl B psanxe). Ma HabmoneHuit BbITeKaer
3HaumTesabHAsn peakuma copra ‘Dobrovickd A’ Ha pasauuHyio rycrory crosHus, C yMeHbeHHEM
MEeXAYPALUHE MOHMIKAETCA YHCIO JHUCTHEB OLHOTO pPAacTeHMs, ONHAKO HX KOJHYECTBO Ha ENHHHIY
nJIOMIany IIOYBHI BO3pacraeT. AHAJOTMYHAsA TEHNEHI[MA IPOABJIAETCA M y Beca CyYOTO BelecTsa
JIACTBEB. Y MeHBIIEHHe MEXAypPANUN OTpa)kaeTcsi M B MeHee GJIarONPHATHOH CTPyKType Gmomacch
JINCTEEB — T. €. TIOBBIIAET BECOBYIO HOJMI0 CYXOTO BEL]ECTBA COCYLMCTON TKaHH |(4epeHKOB) OT
ofigero Cyxoro seljecrTsBa nuCTheB. Takxe B 6Gosee IyCTBIX CXeMax IIOCEBAa IIOBBILIAETCA OTHOCH-
TenbHAs NJIMHA uyepeHKOB (IO CpaBHeHHMIO C IJMHON IIACTHHKH jucra). [amHa dorocmHTeTHyec-
KOH aCCHMHJALMHK JMCTBEB BTOPOTO M TPEThEro NeCATKAa fBAAETCS ONHMM H3 Ba)KHBIX YCJIOBHMH
TIPaBHJIBHOTO HAKOIUJIEHHS CyXOTrO BeIjecTBa M Caxapa B KODHAX CaXapHOM CBEKJEL.

TyCTOTa CTOAHHSA, MOP(I)OJIOI‘KK JHUCTOBOH PO3ETKH; YHCJIO JHCTBEB; BEC CyXOro BEIIECTBA; IJHHA
ACCUMHUNALIMOHHOW IEATEJBHOCTH JIMCTHEB

Adresa autora:

Ing. Lubomir Minzx, CSc., Vysoka 8kola zemédélski, Bmo, Zemédélska 1
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Vybér z novych pFirtstkua
Ustfedni zemé&délské a lesnické knihovny UVTI

z useku rostlinna vyroba

Uvedené publikace je mozZno si vypujéit osobné i pisemné v UZLK, vypujéni
oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az patek od 9 do 18 hod.
U kazdé zadané publi.kace uvedte signaturu!

Wildgrube, M. — Nonn, H. C 17.013/195/3
Konservirujuséeje chranenije, silosovanije i promyslennaja suSka sacharnoj
svekly.

Berlin, DALW 1965. 113 s. tb. Referativnyj obzor 1965. 3.

(Cukrovka — skladovani / Cukrovka — su$eni — studijni zpravy / SilaZ cuk-
rovkova — vyroba — studijni zpravy)

Impens, R. — Francois, E. — Riga, A. -D 55.403/108
Les radioisotopes en écologie animale: 1. Expériences sur le marquage de pu-
cerons vecteurs de laajaunisse de la betterave. IGent, Landbouwhogeschool
1965. S. 1009—1015. Overdruik uit de Mededelingen 1965, Deel 30, Nr 2.

(Cukrovka — choroby virové — Zloutenka — prenasSeni — msice — vyzkum
— metody — radioisotopové) )
Fenwick, H. S. . C 17.554/87

Cercospora leaf spot of sugar beets.
Boise, (Idaho) Agric. exp. station 1968. 2 s. obr. Idaho current inf. series nr. 87.
(Skvrnati¢ka Tepna — cukrovka — letéky)

D 33.417/387
Die Zuckerriibe. Wittenberg, A. Ziemsen Verlag 1968. 96 s. 24 obr. tb. Die
Neue Brehm-Biicherei 387. (Cukrovka — péstovani, §lechténi, choroby a Sktdci
— brozury)

Weihing, J. L. — Kerr, E. C 13.223/68-1847
Nebraska root-gall nematode of sugar beets.

Lincoln (Nebraska), Coll. of agric. and home econ. 1968. 11. s. 2 obr. th. E. C.
68-1847. (Nacobbus batatiformis — §ktidce — cukrovka / Nacobbus batatiformis
— hostitelské rostliny / Cukrovka — $klidei — hadatka — brozury)

Neururer, H. D 38.878/1968/127
Unkrautbekdmpfung in Zuckerriibe.

Wien, Bundesanstalt f. Pflanzenschutz 1968. 3 s. tb. Flugblatt Nr. 127. (Her-
bicidy — cukrovka — pouziti — letaky)

Zweep, W. van der D 32.829/336
Factors influencing the selectivity of herbicides soil aspects of herbicides used
in sugar beet growing.

Wageningen, IBS 1967. 197-211 s. Mededeling 336. (Cuklovka — odolnost —
herbicidy — pouziti — vyzkum)

: D 55.658
Chlrmceskaja za$Cita sacharnoj svekly i drugich kultur sveklovi¢nogo sevo-
oborota ot vreditelej.

Kijev, MSCh SSSR 1967. 302 s. tb. (Cukrovka — $kudci — hubeni — insekti-
cidy — vyzkum — sborniky)

Bourge, J. J. — Sommereyns, G. D 53.189/173
Dosage des dépots d’huile minérale formés sur des feuilles traitées avec une
émulsion huileuse.

Gembloux, I. R. S. 1. A. 1967. S. 10-18. (Postrik — olejové emulse — listy —
ulpivani — stanoveni — vyzkum — cukrovka)




PRODUKTIVNOST KRMNE CUKROVKY
PRI OLAMOVANI A SEREZAVANI CHRASTU

J. FIEDLER

FIEDLER J. (Research Institute of Sugarbeet Growing, Semcice). The Product-
ivity of Sugarbeet on Lowering the Activity of the Assimilation Organs. Rost-
linnd vyroba (Praha) 15 (7) : 751-756, 1969.

On comparing the lowered capacity of the assimilation organs of sugarbeet the
following relations were observed: On lopping off the tops a direct relation
was observed between the intensity of lopping and the yield of leaves obtained
when the leaves were lopped off in the summer months and the total harvest
in the autumn period. The total yield of tops (lopped off leaves and total
amount of tops during harvesting) is increased if only some of the leaves are
lopped off by more than 309%, and if many of the leaves are lopped off by
more than 509, A thorough lopping decreases the root and sugar yield, as
‘well as the quality of the beet. By lopping off the leaves, however, it is pos-
sible to obtain higher protein yields in beet destined for fodder. Similar re-
lations are obtained if the leaves are only cut short. On cutting short the
leaves the overall production of leaves increases:by more than 100 9, Cutting
short the leaves is a more radical encroachment in the life cycle of the plant
than lopping and that is why the differences in the weight of the root and
the quality are increased. Cutting short the leaves is useful when there is an
insufficient -amount of fodder and by emploing a mechanized flail-type har-
vester it can be used for summer complementing of feed ration.

tops; lowered activity of assimilation organs; lopping; cutting short; times for
tops harvest; fodder base

Pfi intensifikaci zivo¢i§né vyroby nabyva vyuziti cukrovky ke krmnym dce-
lom stile vét§i daleZitosti. Posuzovano z §ir§iho hlediska, nemélo by se tedy
jednat pouze o vyuziti v podzimu a b&hem. zimniho obdobi, nybrz i o pfimé vy-
uziti od obdobi maximélni tvorby bulvy a pfedev§im chrastu. Pfi béZném terminu
sklizné navazuje chrast v krmné dadvce na letni zelené krmeni a umoZiiuje pro-
dlouzit celkové obdobi zeleného krmeni, pfiéemZ ovSem jeho podstatna ¢ast se
vyuziva az v sildZovaném stavu.

Otazce vyuziti chrastu jiz v letnim obdobi se vénuje pozornost pomérné
dlouhou dobu, a to zdsadné pfi ruénim olamovani. Vysledky pokusi (Souéek
1928, Stehlik 1956, Roemer 1927 a jini) prokazaly korelace mezi in-
tenzitou olamovani, vynosem chrdstu, kofene i cukernatosti a posuzovdno jak
z hlediska cukrovarnického, tak narodohospodaiského (vyroba cukru) mnebyly
tyto postupy doporucovdny. Poskozeni listového aparatu béhem vegetace se pro-
mitd v konetné produkci rtzné, podle intenzity a obdobi zasahu. Takové za-
vislosti byly v poslednich letech studovdny vice autory pfi imitaci §kod zptiso-
benych napf. krupobitim (Afanasiev 1960, Schmidt 1962, Stehlik,
Neuwirth 1928. Rozdilné vysledky podle doby mechanického poskozeni
listové ruzice cituji Lidecke a Neeb (1959), a to na zdkladé vlastnich
pokust i praci jinych autori.
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Z tady praci, které se zabyvaly touto problematikou, vyplynuly nékteré
obecné vztahy, jejichz vyuZitelnost se zddla byt mozna v krmivové zdkladné.
Zatimco rzni autofi béZné experimentovali s olamovanim chrastu, aniz by po-
§kodili srdécko v rtzici listové, provedlo se v této préci i porovnani s ofezdvdnim
celé listové razice.

MATERIAL A METODA

Pokusy byly proveédeny v r. 1962—1965 ma stfedné tézkych a tézkych pudéach
(v kazdém roce 2 pokusy). Vyhodnoceni je uvedeno ve viceletych primérech, Pocet
opakovani kazdé varianty 6, sklizhova plocha jedné varianty v kazdém opakovani
25 m2. Terminy sklizné chrastu: od 15. ¢ervence do 1, zari, konecna sklizen 15.—20.
rijna. Hnojeni: 80—150 kg N/ha (N:P{:K = 1,2:0,8:1,6). Dopliikova zavlaha
80—120 mm.

VYSLEDKY

Z vysledkii pokusti jsou ziejmé skliziiové rozdily mezi silnym a slabym
olamovanim chrastu. Pfi slabém olamovéani (sklizefi pouze nejstar§ich okrajo-
vych listil) se ziskalo poloviéni az dvoutfetinové mnoZzstvi chréstu oproti silnému
olamovani (ponechini pouze nejmlad$ich srdéckovych listi). Celkovy vynos
chrastu (chrast pfi olamovani a chrast pfi sklizni celkem) se zvysil pfi slabém
olamovani o 31—36 %, pii silném olamovani o 36—56 %. Slabé olamovéni-
se projevilo ve vynosu kofene malo, maximalné o 6 %. Silné olamovéani koncem
dervence a v poloviné srpna sniZilo vynos kofene o 17—13 %. Vynos cukru
poklesl pfi slabém olamovéni o 8—4 %, pti silném o 20—13 %, a to jak pod
vlivem niz§itho vynosu kotene, tak nizsi cukernatosti. Obsah rozpustného popele
se zvysnl pti silném olamovéni max. o 3 %, obsah amidického N byl po olamo-
vani nizsi.

Vzhledem k tomu, Ze ru¢ni olamovani chrastu je mozné pouze v omezeném
poétu pripadii (vysoké naroky na rucni praci), zvolila se v daldich pokusech
cesta uplného sefezdvani listové rlizice (cca 5 cm nad srdéckem) s moZnosti
vyuziti komplexni mechanizace sklizné chrastu cepovym sklize¢em. Maximalni
mnoZstvi chrdstu ziskané sefezdvanim dosahlo 67 %. Po sefezdvéani se zvysila
celkovd produkce chrastu podle terminu sefezdvéni az na 224 %.

Podle termind sefezdvani od 15. ¢ervence do 1. zafi se snizil vynos kofene
0 35—25 %, snizila se i cukernatost a vynos cukru (snizeni az o 60 %). Obsah
rozpustného popele vykazal vzestup v obdobi max1maln1 tvorby chrastu. Ami-
dicky N byl po sefezdvani mirné nizii.

Na zakladé kladnych vysledkl s vy$§im vynosem hmoty pfi vhodném ter-
minu sefezdvdni chrastu se v dalsi etapé ptikrodilo ke sledovani vlivu vyssiho
hnojeni a dopliikové zavlahy jako jedné z moZnych rezerv dals§iho zvySovani
produktivnosti. V zavislosti na vy$i hnojeni se ziskalo sefezdvanim u variant
bez zavlahy 265—276 q chrastu/ha, pti zdvlaze 397 —437 g/ha. Sklizeti chrastu
v fijnu se pohybovala od 138 do 170 g/ha (kontrola bez sefezdvani 267 — 308 q)
a od 141 do 167 g/ha (kontrola 293—379 q). Sklizen v fijnu byla u variant
bez zavlahy niz§i po sefezavani oproti kontrole o 45—50 %, po zavlaze o 52 az
56 %. Podle vyse hnojeni stoupla celkova produkce chrastu o 50—45 %, pfti
zavlaze o 83—59 %.
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after different times of cutting short the tops
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DISKUSE

Pti slabém olamovani je zfejmé nardstdni vynosu chrastu v postupnych
terminech sklizné od 30. 7. v pfimém vztahu s nardstinim listové rtzice. Pfi
silném olamovani je vynos oldmaného chrastu pfi postupnych terminech sklizné
pomérné vyrovnany, coz je v pfimé souvislosti s intenzitou olamovidni. Vyse
vynosu chrastu v béiném terminu sklizné v mésici fijnu je v pfimé korelaci
s mnozstvim oldmaného chrastu. Cim dfive je chrast v letnim obdobi oldman,
tim vy$si jsou jeho vynosy v fijnu a naopak, ¢im pozdéji byl chrast olamovén,
tim niz8i je jeho vynos v fijnu.

Kladné korelace ve vynosu chrastu vedou ovSem k zdpornym korelacim ve
vynosu cukru.

Pokud se tyka prirtstki ve vaze kofene (podle vysledkd vyvojovych zkou-
Sek), jsou v ruastové fazi po slabém olamovédni primérné jako u kontroly
a k jejich sniZeni dochédzi teprve v pribéhu dal§ich 2—4 tydnt. Pfi silném
olamovani se vSak intenzita nartistini kofenové hmoty sniZuje a riist kofene se
zpomaluje. Po olamovéni chrastu dochdzi k okamzZitému dbytku cukernatosti
(tvorba novych asimilaénich orgdnd). Dal§i nardstdni cukernatosti je zpoma-
lené v piimé zavislosti s dobou a intenzitou clamovéni. Jednd se o korelace
s fotosyntetickou asimilaci pfi likvidaci listového aparatu.

Uvedené vysledky jsou nepfiznivé, predeviim pfi silném olamovani, po-
“suzovdno z hlediska vyroby cukru, protoZe se snizuje vynos cukru. Poné&kud
jinak se v8ak jevi vysledky z hlediska bilance krmivové zakladny (tab. I), pro-

I. Produkce bilkovin pfi rizném zplsobu a terminu olamovani chrastu. — Product-
ion of proteins by different means and times of looping off the tops
Zpﬁsqb ) Olagaviis Bilkoviny — kg/ha Bilkoviny — rel.
olamovani dn
, (3 = .
chrastu v chrastu | vkofeni | celkem | vchrastu | vkofeni | celkem
Slabé 30. 7. 534,3 206,1 740,4 145,0 94,2 126,1
15. 8. 532,4 207,1 739,5 144,5 94,6 125,9
30. 8. 555,2 213,5 768,7 149,8 97,6 130,9
— 368,4 218,7 587,1 100,0 100,0 100,0
Siln¢ : 30..7. 669,1 184,4 853,5 206,0 -83,6 - 156,5
15. 8. 627,3 192,6 819,9 193,1 87,3 | 1 '150,4
30. 8. 566,7 205,2 771,9 174,5 93,1 . ‘141, .
— 324,7 220,4 545,1 100,0 100,0 5 :u 100,0

toze se zvySuji celkové vynosy hmoty. Uvazujeme-li primérny obsah stravitel-
nych bilkovin v chrastu 1,5 % a v koteni 0,6 %, zjisfujeme, Ze olamovanim
chrastu u cukrovky urcené ke krmeni lze ziskat podstatné vy$si vynosy bilkovin.
Prokdzalo se, Ze vynos bilkovin byl pfi slabém olamovéni chrastu o 45—49 %
vyssi, pfi silném olamovani o 74— 106 % vyssi oproti kontrole. Z tohoto hle-
diska doplnék krmné bilanze se tedy jevi jako efektivni zpiisob, oviem s vyso-
kymi ndroky na ruéni préaci. Pii sefezavani celé listové riiZice se zjistily obdobné
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II. Produkce bilkovin pri rizném terminu serezavani chrastu. — Production of
proteins by different times of cutting short the tops

Sedezhvint Bilkoviny — kg/ha Bilkoviny — rel.

dne

1962 1963 1962 1963

. 451,5 322,0 100,0 100,0

15. 7. 355,5 533,5 78,7 165,56

1. 8. 562,7 501,0 124,6 155,5

15. 8. 612,1 396,2 135,5 123,0

1.9, 529,8 321,3 117,3 99,8

korelace jako pfi olamovani chrastu. Cim bliz§i je termin sefezdvani k .vrcholu
kfivky naristani chrastu (vliv roéniki), tim vice se ziska chrdstu sefezavanim
a tim vy$8§i je i jeho podzimni sklizeni. Vyvojové zkousky ukazaly, ze vaha
kofene krat8i dobu po ofezdvani stagnuje, nebo i poklesne, cukernatost se prudce
snizi. Okamzité se zvy§i obsah rozpustného popele, ale obsah amidického N se
snizuje. Sefezdvani chrdstu je razantnéj§i zdsah do ristu rostliny ve zmén#
fyziologickych pochodd nez olamovani, protoze se odstrariuji i ty nejmladsi listy
v haristu genetické spirdly listové rtzice.

V bilanci krmivové zakladny jsou disledky po sefezdvani chrastu také
pfiznivé. Nejvy$sich vynosi se dosahuje v obdobi maximalni tvorby chrastu,
kterd byvd v naSich podminkdch obvykle v poloviné srpna. Prokazuje-li se, Ze
je mozné ziskat sefezdvanim vice stravitelnych bilkovin o 30—50 %, neni jenom
véci diskuse vyuzitelnost postupu, ale dpravou vhodnjch podminek dosdhnout
maximalniho nartstu asimilaéni plochy.

Pri vysokych davkach N nestac¢i cukrovka plné konzumovat vysoké mnoz-
stvi N jiz v letnim obdobi, coz tedy znamena, Ze vy3$§i hnojeni se promitad’
mensimi priristky nez hnojeni vy3si. Uvedenou skuteénost lze vysvétlit protra-
hovanym pisobenim vy3§i ddvky hnojeni u nesefezdvanych kontrol. V celkové
produkci hmoty se viak vys§i davky Zivin a zavlaha projevuji kladné.
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FIEDLER J. Produktivnost cukrovky pii sniZené cinnosti asimilacnich organii. Rost-
linna vyroba (Praha) 15 (7). 751-756, 1969.

Pii porovnani sniZené ucinnosti asimila¢nich organt cukrovky se zjistily néasledujici
zévislosti: Pri olamovani chrastu se potvrzuji primé korelace mezi intenzitou ola-
movani a vynosem chrastu ziskanym pri olamovani v letnich mésicich a celkovou
sklizni v podzimnim obdobi. Celkovy vynos chrastu (chrast pii olamovani a chrast
pti sklizni celkem) se zvySuje pii slabém olamovani o vice mez 309, pri silném
az o vice nez 509, Silné olamovani chrastu snizuje vynos kotene, cukru i jakost
cukrovky. Olamovanim je vSak moZno ziskat u cukrovky ke krmeni podstatné vyssi
vynosy bilkovin. Obdobné poméry jako pri olamovani jsou i pri sefezavani chrastu.
Po setfezavani se zvySuje celkova produkce chrastu o vice nez 100 %, Sefezavami je
razantnéjsi zasah do Zivotniho cyklu rostliny nez olamovani a proto se také zvétsuji
rozdily ve vaze koiene i jakosti. Se sefezavanim chrastu je moZno pocitat pii ne-
dostateéném zajisténi krmné bilance, s vyuzitim mechanizace cepovym sklizecem
pro letni doplnék krmné davky.

chrast; sniZena ¢innost asimila¢nich organti; olamovani; sefezavani; terminy sklizné
chrastu; krmivova zakladna

QUINEP fI. (HayuHo-nccnenoBaTenbCkHit MHCTHTYT cBeknosoxcrsa, Cemunue). IlponykrusrocTs
caxapHOH CBEKJNBl NPH IOHMIKEHHM NEATENbHOCTH ACCHMHIALMOHHBIX opranos. Rostlinna vy-
roba (Praha) 15 (7):751-756, 1969.

TIpu CcpaBHeHMHM TOHIKEHHOH NEATEJIHHOCTH ACCHMMJIAIMOHHBIX OPraHOB CaXapHOW CBEKJbl ObLIM
YCTaHOBJIGHE! CHeAylomue saBucuMocTH. [Ipu nomxe 60TBEI 6BlIa yCTaHOBIEHA NpAMAas KOppe:-
1M MEXIy WHTEHCHBHOCTBIO JIOMKM M ypokaeM G6OTBbl, IOJY4YEHHBLIM Tpu O6nOMKe B JeTHUH
nepuon, u obumjeil ypokaWHOCTBIO B oceHHui mepuon. OOmuit ypokait Goreet (6orsa npu 06-
nomke u 6orBa npu y6opke Bcero) Bospoc npu cnaboit ofnomke Gonee uem Ha 30 %, npu cuan-
woit — maxe csbime 50 %0. CunsHas ofnoMka GOTBEI TIOHMXAeT ypo:Kail KOpHei:, caxapa M Ka-
gecrBa caxapHoi cBekiasl. OnHako B pedysnbraTe O6IOMKHM GOTBBI y KOPMOBOM CBEKJBI Cylle-
CTBEHHO IIOBBIIAETCA BhIxOX GenkoB. AHajoruuHoe siBieHHe Habuomaercs u npu obpesxke GOTBEI.
[locne ofpesku obmas mnpomykuus 60TBel nosbimaercs 6osee uem Ha 100 %, O6pesxa, xax
TaKOBasg, TOPasNO CHibHee NeiCTByer Ha JKMSHEHHDBIH IMKJ pPaCTeHus, 4deM OBJIOMKa M I03TOMY
OHa YBEJIWYMBAET pAas3IMYMsA Beca KOPHsi M ero Kadecrsa. OGBpe3koii 6OTBBI MOKHO BOCIIOJIB30-
BaTBhCSA TOJBKO TIDM HENOCTATOYHOM obeciiedeHMH KOpMOBOTO 6ajaHca € MCIIONB3OBLHUEM KO-
CHJIKH-U3MEJIbYUTENI POTOPHOH B KadecTBe JIETHErO IIONONHEeHHs KOPMOBOTO DPAailuoHa.

6oTBa; NOHIKEHHAA NEATENHHOCTh ACCHMMJIAIMOHHEIX OPTaHOB; JIOMKAa; ofpe3ka; CpPoKM yGOpKM
6oTBbl; KOpMoOBas 6asa

Adresa autora:

Ing. Jilji Fiedler, CSc., Vyzkumny ustav repaisky, Semcice, p. Dobrovice
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POCET GENERACI HADATKA REPNEHO
HETERODERA SCHACHTII SCHMIDT V NASICH PODMINKACH

L. VINDUSKA

VINDUSKA L. (Research Institute of Sugarbeet Growing, Seméice). The Number
of Generations of Sugarbeet Nematode Heterodera schachtii Schmidt in Our
Conditions. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (7) : 757-764, 1969.

In our experiments in 1967 and 1968 we were able to show that it is possible
for three generations of sugarbeet mematode to develop in the climatic con-
ditions of central Bohemia. We also found, in pot experiments, that the multi-
plication of sugarbeet nematode is possible in the white, sexually developed
females, which do not have an egg case and in which in spite of it the in-
vading larvae develop, thus giving rise to a mew generation. The development
cycle of the first generation in our experiments lasted 51—59 days from the
emerging of the sugarbeet plantlets, the second generation lasted 57—63 days
and the third generation developed after 36—42 days.

sugarbeet nematode; development period; number of generations per vegetation
period

Poéty generaci nebyly v Cechach provéfovany a tadaje o nich jsou pouze
nepfesnymi dohady.

Za ucelem vlastniho zji§téni podtu generaci hadétka fepného jsme zakladali
v letech 1967 a 1968 pokusy, abychom si ovéfili skute¢né moznosti rozmnozo-
vani tohoto $kidce v lokdlnich podminkach Vyzkumného dstavu fFepaiského
v Semdicich.

V literatufe zahraniénich autori nachidzime tdaje od 1 do 7 generaci. Tak
Decker (1963) udava, Ze celkovd doba vyvoje jedné generace trvd 4—8 ty-
dni. Goffart (1935) uvadi, Ze v fepce zaseté zacdtkem srpna se jiz po-
catkem fijna v cystach vytvafeji vajicka. Wilski (1960) soudi, ze ve stfedni
Evropé se nevyvijeji vice nez dvé generace, ale pfipousti, ze v krajich s teplym
podnebim muze pocet pokoleni béhem roku stoupnout na ¢étyfi az sedm generaci.
P¥i posuzovani moznesti rozvoje nékolika generaci hadétka fepného béhem jed-
noho roku je tfeba uvézit dva zplsoby rozmnozovani. Prvni zptsob je kladeni
vajicek jesté v dobé aktivniho Zivota samicky do slizovitého vajeéného vaku
na kofeni rostlin, z néhoz mohou vychézet invazni larvy. Podle Thorneho
(1961) muze vajeény vak obsahovat az 200 vajiéek. Vylihlé larvy mohou bez-
prostfedné napadnout hostitelské rostliny a zaloZit novou generaci. Druhy zpu-
sob vzniku nové generace je z vaji¢ek vyvinutych v samotnych cystach.

Vedle zjisténi poctu generaci hadatka fepného béhem vegetaéniho obdobi
cukrovky bylo cilem této prace ovéfit si moznosti vzniku nové generace z bilych,
pohlavné dospélych samidek (s vyvinutymi vajicky v oviduktech) je§té pevné
pfichycenych na kofincich cukrovky, které vSak nemély vyvinut vajeény Zela-
tinovy vak.
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MATERIAL A METODY

V autoklavu jsme vysterilizovali zeminu a naplnili jsme ji rovnéz vysterilizo-
-vané kvétinace (vyska 22 cm, primér 13 cm). Kvétinadde jsme umistili ve studeném
skleniku. Postupné jsme vysévali do kvétindél semena cukrovky ‘Dobrovicka A’.
Do kvétinac¢t ¢ 1—10 jsme zaseli cukrovku 19. kvétna 1967. O tyden pozdé&ji, 26.
kvétna, jsme zaseli cukrovku do kvé&tinadd & 11—20. 29. kvétna jsme zaseli dalsi
radu €. 21—30, 22. cervna jsme zaseli kvétinade ¢. 31—40 a 21. ervence jsme zaseli
posledni kvétinace ¢. 41—50. Prvni cysty s obsahem vaji¢ek jsme zjistili 24. kvétna
na kofenech cukrovky zaseté v japanu dne 3. dubna. Abychom maéli jistotu, Ze va-
jicka jsou vyzrala, odebrali jsme cysty pro pokus az 29. kvétna a vzdy po &tyiech
cystach jsme je piidali do kazdého kvétinace tady 1—10, kde v té dobé vegetovaly
rostlinky ve stadiu nasazovani prvniho paru pravych listki, Rostlinky jsme infesto-
vali tak, Ze jsme do pudy v kvétinaéi vytlaéili tuZkou 5 em hluboky otvor a do
ného jsme strickou splachli cysty z misky. Jamku jsme zahrnuli zeminou. Povrch
pudy v kvétinacich jsme pravidelné zkyprovali a rostlinky jsme zalévali.

Od 25. Cervence jsme denné vyjimali fepné rostlinky i s kofemovym balem
a pod mirné tekouci vodou jsme z kofinku splavili zeminu do velké dekantaéni
nadoby. Cely koifenovy systém jsme peclivé prohlédli pod binokularem. RovnéZ
obsah nadoby s veSkerou vyplavenou zeminou jsme dale proplavovali prudkym
proudem vody, privadéné ke dnu nadoby. Prebytecnou proudici vodu jsme nechali
hornim otvorem odtékat pres husté sitko. Na sitku se nadm zachytila veskera orga-
nickd pirimés, tedy i cysty. Sitko jsme rovnéz bedlivé prosetrili. Timto zplsobem
jsme ziskali ve dnech 26.—-31. Cervence potiebny pocet cyst druhé generace. Cysty
jsme postupné pienaseli do kvétinaéu & 31—40. Cukrovka v téchto kvétinadéich byla
ve stadiu dvou part pravych listki. .

Od 1. zari jsme nalézali na proSetfovanych rostlindch z kvétinaéh & 31—40
vyvinuté cysty s obsahem vajicek. Byly to cysty treti generace. Dne 7. zari jsme
bilé cysty treti generace vlozili do kvétinaéu ¢. 41—50. Do 21. listopadu se z cyst -
tireti generace nevylihly Zadné larvy a na kofenovém systému proSetiovanych rostlin
jsme nic nenalezli.

Na rostlinadch ¢. 11—20, ke kterym byly piidany cysty 6. ¢ervna, a na rostlinach
¢ 21—30, ke kterym jsme pridali cysty 12. ¢ervna, se vyvinula druha generace, ale
treti generace se z téchto populaci jiz nevyvinula.

V r. 1968 jsme postupovali podle stejné metodiky jako v piedchazejicim roce,
jen s tim rozdilem, Ze jsme rostliny infestovali pomoci ¢asti kofinku s pfichycenymi
dospélymi sami¢kami. Cukrovku jsme zaseli dne 9. dubna do kvétina¢u ¢ 1-—20.
Radu ¢ 11—20 jsme pouZili pro ovéfeni sterility ptidy. Dne 15. kvétna jsme zaseli
cukrovku do kvétinaéu ¢é. 21—30, dne 14. éervna jsme zaseli cukrovku do kvétinact
é. 31—40 a 13. ¢ervence jsme zaseli cukrovku do kvétina¢a ¢. 41—50. Prvni pohlavné
dospélé cysty jsme zjistili dne 3. ¢ervna na Kkotincich cukrovky zaseté v japanu.
Tyto cysty jsme po &étyfech kusech kladli do kvétina¢t k rostlindm é. 1—10, které
byly ve stadiu prvniho paru pravych listi. Dne 5. srpna jsme na téchto rostlinach
zjistili pohlavné zralé cysty druhé generace, s vyvinutymi vaji¢ky. Dne 6, a 7. srpna
jsme tyto cysty druhé generace prenesli opét po étyfech kusech do kvétinacéa €. 31—
40. Dne 17. zari byla zjisténa pohlavné zrala tieti generace. Z vyseva ze dne 15.
kvétna (& 21—30), které jsme infestovali cystami dne 14. éervna, se vyvinula druhd
generace, ale pokus ziskani dal$i generace se mezdaril.

VYSLEDKY

Z vysledkt naSich pokusii vyplyva, ze vyvoj hadéatka fepného prvni gene-
race ziskané v r. 1967 z kofinki cukrovky zaseté 3. dubna trval v danych
podminkéch 51 dni. Druhd generace potfebovala ke svému vyvoji 57 dni a tfeti
generace 36 dni. Bl;iéi tdaje jsou uvedeny v tabulkdch I az IV.

V 1. 1968 na tepé zaseté v japanu dne 4. dubna trval vyvoj prvni generace
59 dni. Druha generace se vyvijela 63 dni a tfeti generace 42 dni. Ani v r. 1968
se dal3i, v pofadi &tvrtd generace nevyvinula.

Pfi praci s cystotvornymi hadatky je obtizné stanovit Zivotnost obsahu cyst.
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Ia. Zjisfovani poétu gemeraci hadatka repného na repé zaseté 19. 5. 1967. — The
determination of the number of the generations of beet eelworm on beet on
May 19, 1967

Cyst}{)fli. d%;r;crace D;It}lg;ggtf:i Larev Cyst s vajicky Celkem
29. 5. 25. 7. 7 1 8
29. 5. 26. 7. 1 11 12
29. 5. 27.1. 3 22 25
29. 5. 28. 7. 3 22 25
29. 5. 29. 7. 1 9 10
29. 5. 31.7. 3 18 21
29. 5. 1. 8. 9 35 44
29. 5. 2. 8. — 25 25
29. 5. 3.8. - 23 23
29. 5. 4. 8. - 28 28

Ib. Zjisfovani pocétu gerieraci hadatka fepného na Tepé zaseté 22. 6. 1967, — The
determination of the number of the generations of beet eelworm on beet sown on
June 22, 1967

Cystypgagg;xerace 2?%;’3;2? Larev Cyst s vajicky Celkem
26. 7. 1.9. 12 7 19
26. 7. 5.0. 32 7 39
27T 6. 9. 10 9 19
27.7. 6.9. 9 11 ' 20
27.°T: 7.9. 10 23 33
27.°T: 11. 9. 4 10 14
o) [ 12. 9. — — -

- 31.7. 13. 9. 2 6 8
31.7. 14. 9. 17 20 37
31. 7. 15.9. 6 22 ) 28

Nesnadnost je zpisobena tim, Ze v jednotlivych cystach neni stejnorody soubor,
ale naopak sloZity systém jedinci nepatrnych rozmérd, &itajici az nékolik set,
ktery je nehomogenni co do vyvojového stupné a ma riznou biologickou aktivitu.
Vedle vajicek se v cystach nalézaji vaje¢né obaly s embryony i jiz vylihlé larvy
bud pohyblivé, nebo ve stadiu anabiézy. Cely tento systém podléhd vlivim
prostiedi, které spoluptisobi na jeho biologickou aktivitu.

Pfi vybéru cyst k pokusiim jsme pouzili vizudlniho hodnoceni, které je
ostatné u cyst v bilém stadiu mnohem snadnéji nez u hnédé zbarvenych star-
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II. Zjistovani poétu generaci hadéatka repného na fepé zaseté 26. a 29. kvétna 1967.
— The determination of the number of the generations of beet eelworm on beet
sown on May 26 and 29, 1967

Cyst;fﬂaggr}l’erace Df{ug;:;;s;::l Larev Cyst s vaji¢ky Celkem
6.6 | 4. 8. 1 12 13
6.6 7.8. - = —
6.6 8. 8. o 29 29
6.6 8. 8. — 20 20
6.6 9. 8. 1 21 22
6.6 10. 8. = 23 23
6.6 10. 8. = 20 20
6.6 11. 8. — 11 11
6.6 11. 8. = 10 10
6.6 12. 8. = 9 9

12. 6. 14. 8. - 7 7
12. 6. 14. 8. - 3 3
12. 6. 15. 8. 4 50 54
12. 6. 17. 8. — 26 26
12. 6. 18. 8. 3 6 9
12. 6. 21. 8. 22 13 35
12. 6. 21. 8. 23 20 43
12. 6. 22. 8. 1 T
12. 6. 22. 8. 5 8 13
12. 6. 23. 8. - 9 9

§ich cyst. Metoda infestace rostlin suspenzi larev by vyzadovala mit velké
mnozstvi cyst a my jsme museli vyuzit kazdou jednotlivou cystu.

V tabulkové ¢asti jsou uvedeny pocty jedinci druhé a tfeti generace a je
z nich patrno, zZe ze ¢tyf cyst, vlozenych ke kazdé rostlince, jsme v r. 1967
zjistili v jednotlivych pfipadech 8 az 44, 0 az 29, 3 az 54, 0 az 39 larev a cyst.
V r. 1968 jsme nasli O az 27, 8 az 66, 0 az 11 larev a cyst.

Podle Ladyginové (1961) je pro vyvoj jedné generace zapotiebi te-
pelné sumy 437 °C za predpokladu, Ze denni teploty pfevysuji 10 °C. Nizi tep-
loty nez 10 °C se do souétu nepfipoéitdvaji. Je nesporné, Ze lihnuti larev zavisi
v hojné mife i na druhu ptdy, na jeji struktufe, vlhkosti, provzduinéni aj.
faktorech. Samotny vyvoj po pfichyceni invaznich larev na kofincich rostlin je
také ovliviiovdn druhem a stafim hostitelské rostliny, jejim zasobenim vlihou,
zivinami a celkovym fyziologickym stavem. Podminky prostiedi se méni mistné
i Gasové a tak zasahuji do délky vyvoje generace. Svij vyznam ma i pfipadna
parazitace, vitalita pouZzité populace, vnitrodruhova konkurence a mnoho dal§ich
faktort, ovlivilujicich zivotni optimum daného druhu v celé jeho dynamiénosti.
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IITa. Zjistovani poétu generaci hadatka rfepného na fepé zaseté 9. 4. 1968. — The
determination of the number of the generations of beet eelworm won beet sown on
April 9, 1968

Cysty } generace Datum zjisténi Yas Cyst s vajitky Celkem
pfidany II. generace
3.6 7.8. 2 25 27
3.6 15. 7. — — —
3.6 18. 7. — — -
3.6 5. 8. = 1 1
3.6 5. 8. 2 10 12
3.6 5. 8. 2 6 8
3.6 6. 8. 1 5 6
3.6 6. 8. 2 15 17
3.6 6. 8. 4 6 10
3.6 7.8. 6 9

IITb. Zjisfovani pocétu generaci hadatka repného na repé zaseté 14. 6. 1968. — The
determination of the number of the generations of beet eelworm on beet sown on
June 14, 1968

Cystyplfiagg;lerace %i%i’é :;i? Larev Cyst s vajicky Celkem
6.8. 21.9. 10 | ” 10
6. 8. 17. 9. 3 8 11
7.8. = = = =
7.8 19. 9. 4 = 4
7. 8. 25.9. 10 - 10
7.8. 26. 9. 2 -

7. 8. 25. 9. 6 = 6
7. 8. 26. 9. — - -
7. 8. 2. 10. - — '[ =
7.8. 20. 9. 7 = | =

DISKUSE

V podstaté je mozno na zakladé této préce prohlasit, Ze se nase vysledky cel-
kem shoduji se zavéry Skarbilovidové (1950), ktera zjistila ve Vinické
oblasti SSSR tfi generace, v Moskevské oblasti dvé generace a neshoduji se napf.
se Sengbuschovymi tdaji z roku 1927 o jedné generaci. Na Slovensku
zjistii Curi (1964) dvé generace a teoreticky pripousti moZnost t¥i generaci.
Tento autor ptfi podobnych pokusech pouzival pouze samicky s vajeénym pouz-
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1V. Zjistovani poc¢tu generaci hadatka rfepného ma repé zaseté 15. 5. 1968. — The de-
termination of the number of the generations of beet eelworm on beet sown on
May 15, 1968

Cyst}{)gi. dgé;r;eracc Dlaffl;rfg i_itf:i Larev Cyst s vajicky Celkem
14. 6. 16. 8. 4 35 39
14. 6. 9. 8. 8 8 16
14. 6. .8 4 4 8
14. 6. 12. 8. 3 63 66
14. 6. 12. 8. 74 16 23
14. 6. 13. 8. 3 20 23
14. 6. 13. 8. 12 45 57
14. 6. 14. 8. 8 53 61
14. 6. 14. 8. 6 11 17
14. 6. 15. 8. 8 7 15

drem. My jsme pfenaSeli samicky zasadné bez vajecného pouzdra a presto se
ndm podafilo ziskat dal8i generace.

Povazujeme za ucelné v budoucnu provéfit dobu vyvoje hadatka fepného
na dalsich kulturnich hostitelskych rostlinich a na plevelech jednak proio, Ze
podobné prace nejsou publikovdny a také proto, Ze u nékterych ranych pleveld
jsou jisté jiné podminky pro vyvoj invaznich larev.
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Doslo dne 3. 2. 1969

VINDUSKA L. Poédet generaci haddtka *epného Heterodera schachtii Schmidt v na-
Sich podminkdch. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (7) : 757-764, 1969.

V nasich pokusech v r. 1967 a 1968 se nam podarilo prokazat, Zze je mozné, aby se
u hadatka fepného v klimatickych podminkach stfednich Cech vyvinuly tfi gene-
race. Rovinéz jsme v nadobovych pokusech zjistili, Ze rozmnoZovani hadatka fep-
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ného je mozné bilymi, pohlavné dospélymi samic¢kami, -které nemaji vaje¢né pouzdro
a prece se v nich vyvinou invazni larvy a tak vznikne nova generace. Vyvojovy
cyklus prvni generace v naSich pokusech trval od vzejiti fepy 51—59 dni, vyvoj
druhé generace trval 57—63 dny a treti generace se vyvinula za 36—42 dny.

hadatko repné; doba vyvoje; poCet generaci za vegetaéni dobu

BUHAYIIKA J. (HayusHo-ucciefOBaTeNbCKMH MHCTUTYT cBeknosoxcTsa, Cemuuue). Umeno re-
Hepanui Hemaronsl ceeknosHuHoit Heterodera schachtii Schmidt B mammx ycroBuax.
Postlinnd vyroba (Praha) 15 (7):757-764, 1969.

B Hamux onsltax, nposeleHHex B 1967 u 1968 rr., HaM ymasoch NOKasaTh, YTO B KJAAMATH-
YeCKMX yCHOBHAX cpenHeil Uexu¥ CReKJOBHUHAas HEMaTola BHIBOMMT B TON TPH TeHepaiuw,
Takke B BEreTaHOHHBIX COCyHax HAM yAaJoCh YCTAHOBHTh, YTO CBEKJOBHUYHYI) HEM1TOLY
MO)XHO Da3MHO’KHTH OJIBIMHU, CHEJBIMH B IIOJOBOM OTHOIIEHHH CaMKaMM, y KOTOPHIX HET BHEIIHENH
SAUYHOM OBONOYKM M B KOTOPHIX, HECMOTPA Ha 3TO, PasBUBAIOTCA HHBA3UOHHEIE JHYMHKH: TaKHM
cbpasoM nOsBNseTcs HOBas reHepanus. L{uKa PasBUTHA NEPBON TeHepalUH B HAIUX yCJIOBHAY
rpomoskancs 51'—59 nHelr ¢ MOMeHTa mOSBIEHHs BCXONOB CBEKJBI, Da3BHTHE BTOPOH TreHepa-
mun — 57 — 63 gHa u TpeThs TreHepanus pasBuiach uepes 36—42 mHs.

CBEKJIOBHYHAA HEMATOLa; NEPHOA Pa3BHTHA; 4YHUCIO reHepanm‘f: 3a BereTaluOHHBIN nepuon

Adresa autora:
Ing. Ladislav Vinduska, Vyzkumny ustav fepaisky, Semdice
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Vybér z novych prirastki
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinna vyroba
Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné i pisemné v UZLK, vypujéni

oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az patek od 9 do 13 hod.
U kazdé zadané publikace uvedte signaturu!
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Fiziologija sacharnoj svekly.
Moskva, Universitet 1968. 425 s. 72 obr. 193 tb.
(Cukrovka — fysiologie — ptirucky)
Lichter, R. C 17.755/151

Eine verbesserte Pfropfmethode zur Erhohung der Lebensfidhigkeit von Art-
bastarden zwischen Beta vulgaris und Arten der Sektion Patellares.
Rosenhof bei Heidelberg, Max-Planck-Inst. f. Zichtungsforschung 1960. S. 146-
148. Sonderdruck a. d. ,,Zucker®, Jg. 13, 15. Marz 1960. (Cukrovka — KkiiZenci
s divokymi formami — roubovani — metody)

i D 56.369
Zur Fragen der Zuckerribenproduktion. .

Halle-Wittenberg, Martin Luther-Univ. 1966. 334 s. obr. tb.

(Cukrovka — péstovani — sborniky)

E 30.423/1967/31
Semenovodstvo sacharnoj svekly v GDR. (Otéet o stazirovke).
Moskva, Vses. inst. nauc¢no-techn. informacii po selskomu chozjajstvu 1967.
59 s. obr., tbh. Selskochozjajstvennaja nauka i praktika za rubezom. Vyp. 31
(218). (Cukrovka — semeno — péstovani — NDR — studijni zpravy)

Meijer, E. N. C. D 36.732/118
Zaaiafstanden en opkomst van suikerbieten. Verslag van vier jaar onderzoek
met precisiezaai.

Wageningen, Inst. v. Landbouwtechniek en rationalisatie 1968. 44 s. 24 obr.
Publikatie 118. (Cukrovka — radkova vzdélenost — vzchéazeni sazenic — vzta-
hy — vyzkum — Holandsko)

Gutstein, Y. — Zur, M. — Karadavid, B. C 18.602/109
The influence of seasonal and periodical growing conditions on the efficiency
of sugar storage and on the quality of autumn-sown sugar beet.
Rehovot, The Volcani inst. of agric. research 1966. 44 s. tb. Pamphlet No. 109.
(Cukrovka — jakost — péstovani — doba \— vztahy — vyzkum)

Niemann, A. C 17.755/200
Chemische Untersuchungen zum Wachstumsverlauf der Zuckerriibe.
Hannover, M. & H. Schaper 1964. 6 s. Sonder. aus der-Ztschr. ,,Zucker”, Jg. 17,
Hf. 24, S. 686-691. (Cukrovka — rust — chemické otazky — vyzkum)

Goldberg, D. — Gornat, B. — Sadan, D. C 18.602/123
Estimating the consumptive water use of sugar beets during autumn and
winter.

Rehovot, The Volcani inst. of agric. research 1967. 12 s. Pamphlet No. 123.
(Cukrovka — voda — spotfeba — stanoveni — vyzkum)

Vullioud, P. D 15.690/808
Les binages sont-ils nécessaires a la betterave sucriére?

Lausanne, Station féder. d’essais agricole 1968. 2 s. Publication No. 808.
(Cukrovka — okopavka — potifeba — vyzkum)




DESIKACE REPNE SEMENACKY

J. NYPL

NYPL J. (Research Institute of Sugarbeet Growing, Semcice). The Desiccation
of Beet Grown for Seed. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (7) : 765-774, 1969.

The paper provides a survey of the results achieved in the years 1957 and 1968
from the application of various chemicals used as desiccants in large-scale
tests. The following parameters were examined: the effect of the desiccants
on the effectivity of the drying up of the plant, the germinability of the seed
and the successive effect on the yield of root and on the technological value
of sugar beet under field conditions. The Reglone preparation was evaluated
as the best chemical to interrupt vegetation: it dries up the leaves, stalks and
seeds, irrespective of the weather (rain) prevailing in the time when it is
applied. The best results were obtained by applying the dose of 4 1. per ha.
Both ground and aerial application of the mentioned chemical for the desiccation
was tested in large areas. Aerial spraying is more advantageous in large, com-
pact areas under beet grown for seed. Agricultural practice still lacks an
efficient sprayer of a broad working width which would require only a small
amount of manual work to treat even the small areas where aircraft cannot
be applied. The success of desiccation depends on the time of treatment and
on the degree of maturity of the plants. The test carried out in incompletely
mature beet for seed to examine the effect of an untimely desiccation resulted
in an decrease of gerimnability and of the absolute seed weight. The newly-
tested preparation called Gramoxone also showed a high desiccation effectivity.
beet grown for seed; desiccation preparations; application; desiccation; seed;
germinating ability

Repni semenacka vyzaduje pti tradi¢ni sklizni znaénou potfebu ruéni prace
béhem kratkého skliztiového ddobi. Soustfedovdni semenafskych ploch ve vétsi
celky tuto potfebu ruéni prace zndsobovalo. Je proto nutno pfechdzet na nové
postupy, které by pfi zachovani kvality sklizné se sou¢asnou mechanizaci stro-
jového parku snizily ruéni praci na minimum.

V praxi se v poslednich letech rozsifil dvoufidzovy, plné mechanizovany
zpusob sklizné. Tento postup viak nezajistuje vidy plny tuspéch pro nestdlost
potasi v dobé sklizné, coz brani jeho kazdoroénimu pravidelnému uplatnéni na
vét§iné mnozitelskych ploch.

Stoupajici vyuzivani chemickych latek v zemédélstvi v ochrané proti cho-
robdm a $kidcim se plné rozsifilo i na boj s plevely. Pfipravky pouZzivané proti
plevelim byly zkouSeny a vyuzity i na desikaci kulturnich pledin. Prvni zpravy
o vyuziti desikace i u fepné semenacky prinasi z cizich autora Arlitt (1959),
Fomicev (1961), Dolja (1962), Bornscheuer (1963), Schin-
kel (1965) a dalsi, z domacich praci Vagak (1961), Nyp!l (1963, 1966),
Fiedler (1967). O vyuziti pozemnich stroji a letadel pfi chemické aplikaci
pesticidi pojednava z posledni doby Angermann (1964) a Neuwirth
(1968).

K objasnéni nékterych otazek kolem desikace ma pfispét i tato préce.
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MATERIAL A METODY

Pokusy byly zaloZeny metodou 'dlouhych parcel ve ¢étyfnasobném opakovani,
velikost parcel 10—20 m2. Aplikace zkouSenych desikanti byla provadéna zadovou
stiikackou. V den postfiku a dale v pravidelnych ¢asovych intervalech (po 2—3
dnech) byly odebirany vzorky semenac¢ky na suSinu. Byla stanovena su$ina smési
stonki a semen, samotnych stonkt a osiva. Ihned po sklizni je osivo rozborovano
na kli¢ivost a absolutni vahu. Kontrolni kli¢ivost byla provedena v zimmim obdobi.
Vzorky semene z desikovanych i kontrolnich parcel byly uschovany pro vysev v na-
sledném roce k stanoveni vynosovych a technologickych hodnot — pokusné misto
Bezno a Chrasfany.

S nejuéinnéjsim desikantem byly provedeny pokusy mna provoznich plochach
Trepné semenacky s aplikaci pozemnimi stroji a letecky. (Semenarsky statek Nym-
burk, Jene¢ a JZD Skalsko).

Chronologicky byly zkouSeny tyto piipravky (G¢inna latka): chlore¢nan sodny,
Hedolit (dinitroortokresol), Nitrosan (25%, amonna sil DNOK), Rafex (35%, amonna
sl DNOK), Dikotex 40 (409, amonné stil MCPA), Endothal (3,6 endoxohexahydrofta-
lova Kkys.). Reglone (40%, diguat), Gramoxone (409, paraguat).

Pro zjisténi vlivu doby aplikace nma kvalitu osiva byly zkouSeny ptredcéasné
postfiky ma nevyzralé semenadce pripravkem Reglone se stupnovanou koncentraci
pripravku.

VYSLEDKY

Prvni pokusy s desikaci fepné semenacky byly délany s chlore¢nanem sod-
nym a Hedolitem. Tabulky I a II zachycuji hodnoty sufiny a kli¢ivosti semene
v jednotlivych dnech. Zasychani ketd po aplikaci bylo pozvolné, malo G¢inné. -
Od postfiku do sklizné bylo zapotfebi k uspokojivému vysuSeni semenacky vice
nez 10 dni.

V dalsich letech byly zkouSeny ptipravky Nitrosan, Rafex, Dikotex 40,
Endothal a Reglone. Hodnoty su$iny a kli¢ivosti osiva jsou uvedeny v tabul-
kiach T a II.

Nitrosan se projevil jako slaby desikant. Jesté po 10 dnech od aplikace do-
sahovala sugina jen 58,8 %. Rafex v silnéjsi koncentraci je mozno hodnotit jako
dobrého desikanta, jiz po 7 dnech dosahla su§ina 80 %. Dikotex 40 jako
desikant nepisobil. Endothal v silnéjsi koncentraci byl a¢inng, po 7 dnech do-
sédhla sufina 74 %. Neja¢innéj$im desikantem je Reglone, ktery jiz po 4 dnech
vysusil semenacku na 63,8 a 67,1 %, po 7 dnech na 83,2 a 84,1 %. Kli¢ivost
osiva u viech sledovanych ptipravki je vysokd, od 83,4 do 92,5 %, kontrola
88,8 %. Absolutni vaha je oproti kontrole o néco niz§i u desikantu Rafexu,
Endothalu a Reglone.

Prabéh povétrnosti — srazky a slunecni svit v obdobi sklizni jednotlivych
let — je na grafu 1. :

Po zhodnoceni jednotlivych desikanti bylo pfikrofeno k praktickému ovéreni
v provoznich podminkach s desikantem Reglone. Soubézné byla provadéna desi-
kace pozemnimi stroji a letecky. V tabulkach III a IV jsou uvedeny jednotlivé
postiiky, které byly provedeny na velkych plochach provozni mnozitelské seme-
nacky na Semenafském statku Nymburk 38,0 ha, Jene¢ 40,0 ha a JZD Skalsko
1,0 ha. I v provoznich podminkich bylo dosazeno obdobnych vysledki jak v za-
sychani keft i semene, tak ve velmi dobré kli¢ivosti osiva. Dilezité je zji§téni
o zméné suSiny osiva po vymlatu sklizeci mlatickou SK-4. SuSina osiva pied
vymlatem na kefich semenacky dosahcvala 82,2 az 84,1 % a po vymlatu vlivem
rozdrcenych netplné vysusenych stonki klesla na 72,3 az 66,6 %. V r. 1964
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I. Zasychani po desikaci Tfepné semenacky 1957—1962. — The drying up following
the desiccation of beet grown for seed during the years 1957—1962

Susina v %
" Koncentrace vétévek a semen po Utinnost
PHpravek % /vody/ha desikaci dni semene pfipravku
pii
0 4 7 10 sklizni
Chlore¢nan sodny 2,0/600 18,1 | 29,3 | 33,1 | 70,3 85,8 - nevy-
- hovujici
,,Hedolit* 2,0/600 18,1 | 25,0 | 34,2 | 59,8 74,1 slaby
Nitrosan 2,0/1000 29,6 | 40,0 | 48,2 | 58,8 84,3 slaby
Rafex 2,0/1000 29,6 | 46,0 | 62,0 | 67,6 85,0 slaby
Rafex 3,0/1000 29,6 | 48,6 | 81,1 | 79,6 85,2 dobry
Dikotex 40 3,0/1000 29,6 | 34,8 - — — bez Géinku
Endothal 1,0/700 29,6 | 49,8 | 69,5 | 68,7 85,2 slaby
Endothal 2,0/700 29,6 | 47,6 | 74,2 | 72,1 85,3 slaby
Reglone 0,5/700 29,6 | 63,8 | 83,2 | 83,1 85,5 velmi dobry
Reglone 0,8/700 29,6 | 67,1 | 84,1 | 82,9 85,7 velmi dobry
Kontrola - 29,6 | 37,7 | 68,2 | 71,3 85,2 —
II. Kli¢ivost semene po desikaci fepné semenacky 1957—19263. — The germinating
ability after the desiccation of beet grown for seed during the years 1957—1962
Osivo po desikaci Ahedl, Kilitivest v % 78 dai Kontrolni kli¢eni
fipravkem i 80 dnech
ROE g 3 7 10 o
) Chlore¢nan sodny 22,84 89,6 92,5 92,5 89,3
,»Hedolit* 23,07 85,2 89,4 89,4 89,0
Nitrosan 24,00 58,7 84,6 89,0 91,0
Rafex 23,00 61,2 85,2 86,8 86,5
Rafex 20,30 54,8 82,6 86,2 87,0
Endothal 20,50 51,2 83,0 83,6 83,0
Endothal 19,90 53,4 81,2 83,4 84,0
Reglone 20,10 60,2 82,6 85,8 84,5
Reglone 20,60 58,8 84,0 86,2 85,5
Kontrola 23,70 57,3 84,8 88,8 91,0
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1. Letecka desikace repné semenacky pii-
pravkem Reglone na semenaiském statku
Nymburk. — Aerial desiccation of beet
grown for seed at the Nymburk seed
farm. The application of the Reglone
chemical. ‘
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2. Vymlat desikované repné semenacky
kombajnem SK-4 na semenarském statku
Nymburk. — The threshing of the desic-
cated beet by the SK-4 combine at the
Nymburk seed farm

doslo na semenatfském statku Jeneé
k silné redukci klicivosti osiva po de-
sikaci Reglonem - (viz tab. IV*). Po
zji§téni pri¢in bylo vysvétleni jedno-
znaéné — predcasnd aplikace na ne-
vyzralé semenadce a opozdéné ¢isténi
a suSeni osiva po vymlatu. Pro potvr-
zeni tohoto zavéru provedly jsme v r.
1965 pifesny maloparcelkovy pokus se
zadovou stiikackou a pfipravkem Re-
glone. Aplikace byla provedena pied-
¢asné na nedozralé semenacce se stup-
fiovanou davkou desikantu, z toho 1
varianta (4 l/ha) s umélym de§tém
(5 mm) ihned po postfiku. Pti zvySo-
vani davek Reglonu (tab. V) se proje-
vil znatelny pokles kli¢ivosti osiva
(z 85,25 na 63,25 %). Nejrychlejsi za-
sychani keft koresponduje s kli¢ivosti
osiva — u nejvys$§i ddvky nejaéinnéjsi
vysuSovani semenacky, ale také nejniz-
§i kli¢ivost osiva (tab. VI). Vliv umé-
lého des§té na pfip. sniZzeni wéinku
Reglonu se neprojevil.

V druhém dilu tabulky V jsou uve-
deny hodnoty kli¢ivosti po desikaci Gra-

1. Prubér srazek a slunec¢niho svitu ve
skliznovych obdobich fepné semenacky -
Semcice 1962—1968. — The course of pre-
cipitation and sunshine during the har-
vest periods of beet grown for seed. Sem-
Cice 1962—1968



III. Zasychani po letecké a pozemni desikaci repné semenac¢ky 1964—1965. — The
drying up after an aerial and ground desiccation of beet grown for seed during the
years 1964—1965

Susina v %
Pfipravek Beglone iy 3 B
4 1/ha —500 az 800 1 vody . ss et; ‘2:152 e n;cxr;;ir:)e
po vymlatu
I. Letecky postiik — 41,95 59,00 65,90 —
Po aplikaci 4 dny 42,95 60,80 76,05 —
Po aplikaci 6 —8 dnu
— vymlat 57,60 75,40 82,20 66,60
II. Letecky postiik — 46,90 35,60 41,50 —
Po aplikaci 3 dny 51,80 40,60 64,50 —
Po aplikaci 5 dna 55,20 58,00 74,00 —
Po aplikaci 7 dna 82,30 63,10 84,10 69,40
— vymlat
III1. Pozemni postfik — 38,20 31,50 41,20 —
Po aplikaci 2 dny 37,40 32,00 54,70 —
Po aplikaci 5 dnt 59,00 47,00 67,20 —
Po aplikaci 7 dnti
— vymlat 78,30 71,60 82,40 72,30

IV. Kli¢ivost semene po letecké a pozemni desikaci repné semenac¢ky 1964—1965. —
The germinating ability of the seed after an aerial and ground desiccation of beet
grown for seed during the years 1964—1965

Klic“:i_vosit v % )
Pokusné misto Piipravek | Aplikace | APsoluni maskit ol
10 170
Sem. statek Nymburk kontrola — 22,00 78,0 79,5
Reglone letecky 22,40 67,0 72,5
Sem. statek Jeneé kontrola — 21,30 83,0 80,0
Reglone pozemné 17,30 30,5 45,0
Sem. statek Nymburk kontrola - 21,60 84,3 —
Reglone letecky 16,10 83,6 —
Sem. statek Jened Reglone let. i poz. 21,60 84,5 —
JZD Skalsko kontrola — 16,75 85,3 84,4
Reglone pozemné 17,60 83,8 83,1
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moxonem se stupfiovanou divkou na hektar. Aplikoval se v optimalni dobé
vhodné pro desikaci, takze i silnd koncentrace se neprojevila ve vyrazném poklesu
kli¢ivosti osiva. Kli¢ivost poklesla z 93,5 na 84,5 % oproti kontrole 88,25 %.

V tabulce VII jsou vynosové hodnoty a technologicka jakost cukrovky skli-
zené ze semene z desikované semenacky. Osivo z jednotlivych pokusnych mist
v porovnani kontrol a Reglonu je ve vynosu kofene, v cukernatosti a vynosu

V. Stuptiované davky desikanti u repné semenacky 1965, 1968. — The gradated doses
of desiccants applied to .beet for seed during the years 1965, 1968

Kli¢ivost v %
Piipravek 1/ha EYORE, za dni Pofadi
vody 500 1/ha "agha Kliivosti
3 7 10 14
Preddasny postfik:
Reglone 3,0 19,10 55,50 83,50 84,75 - 1I1.
4,0 — * 18,70 58,00 82,75 85,25 — II.
4,0 17,60 38,00 77,25 . 80,25 — 1v.
5,0 16,60 48,25 76,75 78,25 — V.
6,0 15,90 38,50 62,75 63,25 — VI.
Kontrola ) 19,50 6,50 80,00 88,25 - .
Postfik v optimélni dobé
Gramoxone 1,0 18,51 48,00 92,75 93,50 93,50 1.
2,0 20,80 38,50 90,75 192,50 93,00 II.
3,0 20,55 46,00 87,00 89,50 91,75 III1.
5,0 23,08 42,50 86,75 90,00 90,75 IV.
7,0 20,10 46,00 81,50 84,50 86,50 VI.
Kontrola 19,15 49,25 87,25 88,25 88,50 V.
Pozn.: * — po postfiku za 30 minut umély dést — 5 mm.
VI. Zasychani pri predcéasné desikaci repné semenac¢ky. — The drying up after an
untimely desiccation of beet grown for seed
Susina v % 3 dny po apl?kaci
Pfipravi:/l;;{eglone Poradi zasychéni
stonky :;glm semeno
3,0 32,20 38,20 46,70 VL
4,0 — * 32,40 39,30 48,50 IV.
4,0 30,30 40,10 65,40 III.
5,0 29,50 41,20 68,40 II.
6,0 37,70 45,50 72,70 . I.
Kontrola 25,00 25,30 . 30,90 VL
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VII. Vynosové hodnoty cukrovky — z osiva desikované semenacky 1965—1966. —
The values of the yield of sugar beet — from the seed of desiccated plants during
the years 1965—1966

Pocet | Vynos | Cuker- | Vynos Susina Pope- | Amid.
Pivod osiva fep | kofene | natost | cukru Y loviny N
ks/a | kg/a % kg/a < % mg
Nymburk — kontrola 850 | 409,7 | 17,38 7,12 22,1 0,520 24
reglone 875 | 406,7 | 17,60 7,16 | 22,2 0,510 21
Jeneé — kontrola 796 | 348,9 | 18,75 6,54 | 23,3 | 0,472 21
reglone 784 | 367,7 | 18,94 6,96 23,6 0,484 20
Nymburk — kontrola 609 | 623,9 | 16,33 | 10,19 20,0 0,510 39
reglone 665 | 630,4 | 16,88 | 10,64 20,2 0,489 37
Skalsko — kontrola _ 634 | 602,5 | 18,38 | 11,07 | 22,2 | 0,478 39
reglone 540 | 587,2 | 18,47 | 10,85 22,2 0,468 40

vy,

cukru vyrovnané. Jen osivo z JZD Skalsko md u Reglonu nizsi vynos kofene;
toto snizeni nebylo zptsobenc vlivem desikovaného osiva, ale niz§im poctem fep
na pokusné parcele. Ostatni hodnoty — suSina, popeloviny, amidicky N nevy-
kazuji podstatnych rozdilti u jednotlivych osiv.

Potfeba ruéni prace pfi pouziti desikace a pfimé sklizné fepné semenacky
vyrazné klesd oproti tradi¢nimu zptlisobu sklizné.

P#i tradi¢ni sklizni (Znuti srpem, vazdni a stavéni pandkd, odvoz a vymlat
na staciondrni mlati¢ce s preéi§fovdnim semene) je potfeba 345—398 hodin
ruéni prace na 1 ha. Pfi tradiéni sklizni s vyuZitim fddkovani semenacky (bez
ruéniho Znuti) klesd potfeba ruéni prace na 143—170 hodin.

Dvoufazova sklizei véetné dosouSeni vyzaduje 25—44 hodin.

Piima sklizefi s leteckou desikaci porostu véetng dovozu vody a dosouseni
semene vyzaduje jen 15—28 hodin, coZ je aspora proti tradiéni sklizni 330—370
hodin, tj. 94,0 % uspotené lidské prace na 1 ha.

DISKUSE

Desikace fepné semenacky je jesté pfedmétem diskusi a tvah pro praktické
uplatnéni. V nafich podminkach jsou pfedpcklady pro vyuZiti desikace a tim
odstranéni ruéni prace pii sklizni zvlas§té tam, kde se semenatka mnozi na
velkych plochéach.

S desikantem Reglone na fepné semenacce pracovalo velmi malo autori,
unids Nypl a v zahrani¢i jen Dobrovzsky — Pezlen (1965), ktefi
uvadéji koncentraci Reglonu 0,8 %, a Bornscheuer (1963) doporuduje
pro desikaci ddvku 10 1/ha Reglonu. Ny pl (1963, 1966) uvadi jako optimalni
davkovani Reglonu 3—5 1/ha (vys$§i ddvku na silné semenacky). Sabatka
(Jene¢) uvadi jako dostadujici davku Reglonu na slabych porostech i pod 3 I/ha.
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Vétsina pracovniki v zahraniéi se zabyva desikaci s pfipravky na bazi chloratu,
soli apod.

Pro praktické vyuziti je moZno shrnout v kratkosti poznatky z naSich po-
kust i z provozniho ovéfeni takto:

1. desikovat fepnou semenacku v dobé, kdy usoudime, Ze je jiz pro tradi¢ni
zpusob sklizné prezrala, tzn., Ze vétSina kefd je hnédd a zahnédld a maximélne
10 % ket je jesté zelenych;

2. provadét pozemni i leteckou desikaci Reglonem v ddvce 3—5 l/ha za
bezvétti; dést prfed nebo po aplikaci nesnizuje d¢innost a béhem 4—7 dnu je
porost pripraven ke sklizni;

3. po pfimém vymlatu sklizeci mlatickou semeno ihned precistit a dosousSet.

vvvvv

4. porosty pro desikaci udrzet az do sklizné bez ipleveli vyuzitim jarniho
postiiku pfipravkem Pyramin. (Venzar se nedovazi.)

Pro praxi na ovéfeni byla jiz vyddna podrobnd metodika o desikaci fepné
semenacky.
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NYPL J. Desikace 7epné semenacky. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 765-774, 1969.

Prace podava prehled o vysledcich dosazenych v letech 1957-1968 s ruznymi pii-
pravky jako desikanty v maloparcelovych pokusech. Byl sledovan vliv desikanta
na ucinnost zasychani kefti semenacky, Kkli¢ivost osiva a nasledny vliv na vynos
koi'ene a technologickou hodnotu cukrovky v polnich podminkach. Jako nejlep8i byl
vyhodnocen pripravek Reglone, ktery nejacinnéji pirerusuje vegetaci, vysusuje listy,
stonky i semena bez zavislosti na povétrnosti (desti) v dobé aplikace. Nejlepsi vy-
sledky poskytla davka 4 1 na hektar. Byla ovérena pozemni i leteckd aplikace pfi
desikaci porosti na velkych plochach. Letecky postfik je vyhodnéjsi na velkych
ucelenych plochach fepné semenacky. Pro UspéSny pozemni postfik chybi v praxi
vykonny S§irokozabérovy postiikovaé, ktery by umoznil s minimem rué¢ni prace
osetfit i malé plochy, kde nelze pouZit letadla, Uspéch desikace je zavisly na dobé
a stupni zralosti semenac¢ky. V pokusech na nedozrilé semenacce s predcasnou de-
sikaci bylo prokéazéno sniZeni kli¢ivosti i absolutni védhy osiva. Nové zkou$eny pii-
pravek Gramoxone prokdazal rovnéz vysokou desikaéni uéinnost.

repna semenacka; desikaéni piipravky; aplikace; desikace; osivo; kli¢ivost:

HUIIJI A. (Hayuzo-uccnenoBaTenbCKHil HHCTHTYT cBekjosoncrsa, Cemuure). Cymka ceman ca-
xapHoit csexknsl. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 765-774, 1969.

B pa6ore mpusemeH 0630p pesynbTaToOB, HOCTUTHYTHIX B 1957 —1968 rr. npm npumeHeHumu pas-
JIMYHBIX TIPENapaToB, KaK Hamp. BBICYIIMTENHM IPH MEJKONEeNAHOYHEIX HCIbITaHuax. Vccremosa-
JIOCh BJIMAHHE BBICYIIMTEJNEH, OKasblBaeMOe Ha 3aChIXaHMe KyCTOB CBEKJIOBOYHBIX BLICAIKOB, Ha
LCXOKECTh CEeMAH M IOCJEAylollee BIHAHME Ha ypOKail KODHA M Ha TEXHOJOTHYECKOE KauyecTBO
caxapHO# CBEKJBl B TIOJEBBIX ycaoBuAx. Hauayumyio OleHKy moxyduma mupenapat Peroxe,
KOTOpHIH 3ddexTHBHEe BCEro MpeKpaljaeT BeNeTALMIO: BHICYLIMBAET JMCThbA, cTebix M ceMeHa
He3aBMCHMO OT aTMocdepHBIX ycioBuil (HOKAA) B mepuon npuMeHeHus. Hamayumwue pesyis-
1aThl 6BUIM NOJyueHHl HOCJHe MO3MPOBKM 4 1 Ha ra. McnbiThIBanoch TpUMeHEeHHE HA3eMHOIO
W aBHAI[MOHHOTO OIpPLICKUBAHMA IIPM BLICYIIMBAHUM KyJbTYphl Ha Goxbmux momanax. ABHO-
ONpbICKUBAHHE BBHITONHEE BCEro Ha KPYNHBIX ILIOWAlAX BBICALKOB caxapHOi cpekuwl. [lns ycnem-
HOTO Ha3eMHOTO ONPHICKMBaHUA He NOCTAeT IJA IPOM3BOACTBEHHBIX YCJIOBMH ITPOM3BOAMTEIHHOTO
1aJbHOCTPYHHOIO ONpPLICKMBATENA, IMOCPENCTBOM KOTOPOTO MOXKHO 6blIO 6B ¢ MMHHUMAaJbLHON 3a-
TPaTO pyYyHOTO TpyAa obpaforats u HeGonbmMe NAOMWANY, HAa KOTOPLIX HENb3d MPUMEHUTH
camoner. Ycnex BBICYIIMBAHMsA 3aBHCUT OT IEPUONA H CTeNEeHM 3DPeJOCTH BBICANKOB. IIpu mcmbi-
TAaHUAX C HENOSPEBIIMMM BBICANKAMM IIPH TIPEKIEBPEMEHHOM BBICYIIMBAHHM 6BLIO IOKa3aHO
MOHM)KEHNE BCXO)KeCTH, abCoNMOTHOro Beca IMOCEBHOTO Marepuasa. McmelThiBaeMblii HOBBIM Tipe-
napar I'paMokcon Takke o6jalaer BBICOKOH SPPEKTUBHOCTHIO BHICYMIUBAHUA.

dbICallKa CaXapHOW CBEeKJbl; BBICYIIMBAIOUIHE IIpEnapaThl; NPUMEHEHHEe; IIOCEBHOH MaTepua;
BCXOKECThb

NYPL J. (Forschungsinstitut fiir Zuckerriibenbau, Semdéice). Austrocknung des Riiben-
samentrdgers. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (7) : 765-774, 1969.

Die Arbeit weist eine Ubersicht iiber die Ergebnisse, die in den Jahren 1957—1968
mit verschiedenen Prédparaten als Trocknungsmittel in Kleinparzellenversuchen er-
reicht wurden, auf. Es wurde der EinfluB der Trocknungsmittel auf die Wirkung
der Vertrocknung des Riibensamentrigers, auf die Keimung des Saatgutes und den
folgenden Einflu auf den Wurzelertrag und auf den technologischen Wert der
Zuckerriibe in den Feldbedingungen verfolgt. Als bestes wurde das Mittel Reglone,
das am wirksamsten die Vegetation unterbricht, bewertet: es trocknet die Blitter,
die Stengel und die Samen ohne Abhingigkeit von der Witterung (Regen) in Zeit
der Applikation, aus. Die besten Ergebnisse hat die (Gabe von 4 1 je Hektar geboten.

Es wurde die Land- und Flugapplikation bei der Austrocknung der Bestidnde auf
grofien Fldchen bewertet. Die Flugbespritzung ist auf den grofen gesamten Fldachen
des Riibensamentrigers giinstiger. Fiur eine erfolgreiche Landbespritzung fehlt in
der Praxis ein effektives weiteingreifendes Spritzgtridt, das ermoglichen wiirde mit
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dem Minimum der Handarbeit, wo man nicht Flugzeuge beniitzen kann, auch kleine
Flachen zu behandeln. Der Erfolg der Austrocknung ist von der Zeit und vom Rei-
fegrad des Riibensamentrigers abhingig. In den Versuchen auf dem unreifen Riiben-
samentrdger mit vorzeitiger Austrocknung wurde die Herabsetzung der Keimung
und des absoluten Saatgutgewichtes erwiesen. Das neu gepriifte Mittel Gramoxone
hat ebenfalls eine hohe Austrocknungswirkung erwiesen.

Riibensamentréiger; Austrocknungsmittel; Applikation; Austrocknung; Saatgut; Keim-
fahigkeit '

Adresa autora:

Ing. Josef Nypl, Vyzkumny ustav reparsky, Semcice, p. Dobroviqe
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Nové pokyny pro autory platné od 1. 1. 1969

Podle navrhu redakéni rady casopisu Rostlinnd vyroba byla od 1. 1. 1969 za-
vedena nova uprava ¢lankul, které maji byt publikovény v éasopise Rostlinna vyroba.

Nova uprava je prispévkem k soudasné snaze o mezinarodni normalizaci a ma
umoznit proniknout casopisu do dokumentaéniho materidlu velkych mezinarodnich
agentur a organizaci, které pouzivaji strojové evidence.

Ma-li nova uUprava prinést ofekavany vysledek, je nutno, aby autofi pilesné
dodrzovali néasledujici pokyny:
Usporadani publikace

Casopis Rostlinnad vyroba uvefejiiuje ¢lanky téchto typi:

a) puvodni prace, tj. origindlni védecké préce, jichZ podkladem je vlasini po-
zorovani nebo pokusy;

b) struéna sdéleni, prinasejici predbézné informace o pokusech, nové meto-
dické poznatky aj.;

c) prehledné referaty, tj. prace, jichz podkladem je studium literatury a které
shrnuji nejnovéjsi poznatky a souéasn)" stav v dané oblasti.

Casopis Rostlinnd vyroba je zaméfen predevsun na ¢lanky typu a) a b). Pie-
hledné referaty (typ ¢) budou publikovany jen vy]1mecné a zpravidla na pfimé
pozadani nebo objednavku redakéni rady.

Casti ¢lanku:

ad a) puvodni préace:
nazev (titul) élanku
jména autoru
souhrn (abstrakt)
kli¢ova slova
uvod
materidl a metody
vysledky
diskuse
podékovani (je-li nutné)
literatura
ceské a ruské znéni souhrnu (abstraktu)
adresa pracovi§té autori;

ad b) stru¢né sdéleni:
nazev (titul) ¢élanku
jména autort
text bez dal$iho ¢lenéni
literatura
nazev a adresa pracovisté autord;

ad c) prehledné referaty: .
nazev (titul) ¢lanku
jména autort
text
literatura
néazev a adresa pracovi§té autort.

Dalsi typy ¢lanka jsou ¢lenény zpravidla podle typu b).

na zvlastni list

} na zvlastni list, ve tfech exmpléFich

VYSVETLENI K JEDNOTLIVYM SLOZKAM PRACE (CLANKU):

Nazev (titul) ¢lanku

ma byt struc¢ny, bez obecnych frazi, ma vSak jasné vyjadrovat obsah rukopisu. Ne-
ma piesahovat 85 thozl strojem. 'Pod hlavnim nédzvem mohou byt uveifejnény i vy-
sledky diléich uUsekt prace Zir§iho charakteru. Pak se postupné oznadéi za hlavnim
titulem I, II atd. a zaméfeni kazdého dilé¢iho tseku se vyjadri kratkym nazvem.
V titulu se neuziva zkratek.

Jména autfori

se uvadéji bez titult, kiestni iméno jen inicidlkou.

Souhrn (abstrakt)

je nekritickym informaénim vybérem vyznamného obsahu a zavéra ¢lanku, nikoli
vSak pouhym popisem. Je uvefejnén v nékterém ze svétovych jazyka, zpravidla



v angli¢tiné a nema piekro¢it rozsah 170 slov. Zaéind jmény autorti, titulem élanku
a kompletni citaci. V jeho textu se zdirazni nové metody pouzité ve studiu, vy-
sledky trvalé hodnoty a moznosti jejich vyuziti. Nema obsahovat informace obsazZené
v nazvu c¢lanku, komentare a diskusni ndézory autora a zbyteéné padrobnosti nebo
seznamy nazvi a termint. Ma byt podan celymi vétami — telegrafickd forma je
nevhodna. K rukopisu se pfipoji dva exemplafe souhrnu navie, a to na samostat-
nych listech.

Klicova slova

se pripojuji po vynechani fadky pod souhrn. Kli¢ovym slovem rozumime substanti-
vum, které je nutné pro vécné zarazeni predlozené prace. Kli¢ova slova se rtadi
smérem od obecnéjsich vyrazi ke konkrétnim. Zacinaji malym pismenem a oddéluji
se strednikem. Jejich pocet zavisi na povaze a rozsahu prace a nemél by Kklesnout
pod 3 a prevysit 12.

Uvodni staf (bez nadpisu) j

ma obsahovat kratké odivodnéni provedeni prace a stav studované otdzky; zarazeni
rozsahlych historickych prehledi neni ucelné.

Material a metody

Popis pouzitého pokusného materidlu. Pokusné metody se podrobné popisuji jen
kdyz jsou puvodni. Jinak staci citovat prislusného autora a uvést pripadné odchylky.
Popis metod by mél umoznit, aby se podle ného mohl pouzity pracovni postup
opakovat.

Vysledky

Tato ¢ast ma obsahovat pouze skute¢né nélezy a zjisténi. Nepatii sem jakékoli de-
dukce a zavéry. K vyjadreni kvantitativnich ukazatelt .je lépe dati prednost grafiim
nebo udaje tabulek vyuzit ve statistickém vyhodnoceni zjisténych hodnot.

Diskuse i
obsahuje zhodnoceni zjisténych vysledktu a celé prace i se ziretelem k ¢initelim je
ovliviiujicim. Dosazené vysledky se kontroluji se srovnatelymi vysledky jiz drive
publikovanymi a uvaZuje se o jejich teoretickém zobecnéni a piripadném praktickém
vyuziti.

Podékovani

se uvede, a to vzdy strucéné, jen je-li nutné.

Literatura

V textu prace se pri citaci uvede jméno autora (malymi pismeny) a rok publikovéani.
Do seznamu se zaradi zpravidla jen prace citované v textu c¢lanku, podle abecedy,
bez é&islovani, kazda citace na movém radku. Je-li vice praci od stejného autora, za-
¢ind dalsi citace pomlckou a letopoé¢tem. U komplexnich praci se do literatury za-
radi jiz vydané dil¢i préace.

Citace casopisu: jméno, zkratka osob. jména, (velkymi pismeny), letopocet, nazev
c¢lanku, zkratka casopisu, roc¢nik, stranky.

Citace knihy: jméno, zkratka osob. jména (velkymi pismeny), letopocet, ndzev kni-
hy, jméno vydavatele a misto vydani, pocet stran.

Citace kapitoly z knihy sériového typu nebo knizniho vydani symposia: jméno,
zkratka osob. jména (velkymi pismeny), letopocet, jméno kapitoly, za nim ,In%, jmé-
no knihy nebo publikace, z niZ je gitovano, jméno a misto vydavatele nebo jméno
a misto symposia, datum konani symposia, strany.

Souhrn

v Cestiné a rustiné (preklady do rustiny a angli¢tiny mize zaridit redakce, autoti se
vSak zadaji o dodani prekladt odbornych termint).

Adresa autori |

Autor (autori) uvede (uvedou) své plné jméno, akademické, védecké a pedagogické
tituly a funkce, jakoZ i podrobnou adresu svého pracovisté.

. Délka rukopisu

Plavodni prace (typ a) nemaji presahovat (vcetné tabulek a grafd) rozsah 12 strojo-
vych stran, struéné sdéleni rozsah 4 stran rukopisu.

Upozornéni:

Autor publikované prace dostane 30 separatnich vytiskt prace, pracovi§té auto-
ra 10 separatnich vytisk. Neposta¢uje-li autoru tento pocet, muze si pisemné objed-
nat dalsi vytisky, a to az 50 kustt navic. Objednavku musi u¢init nejpozdéji v dobé
autorské korektury. Honorar za separaty navie se odeéte. od autorského honorare.

Podepsdno k tisku dne 5. srpna 1969



OBSAH Zavadil S.: Zhodnoceni rﬁzn)'rch zpﬁsobﬁ stimulace osiva

cukrovky . . . ¢ s w078
Fiedler J, Jirkl L.: Mechanickd uprava ruznych typl
repnych klublcek odliSnymi systémy . . . . 681
Petrak Z.: Zmény v cukematosti odridy ‘Dobrovicka C’
béhem viceletého selekéniho obdobi . . . . . . 691
Baier J.: Vynos bulev a chrastu cukrovky pii zvys$ova-
nych davkiach dusiku L |
Strnad P.: HnOJem cukrovky sodikem na cCernozemnich
ptdach .. .. .. . 713

Vrkoé F., Cerny V.. Vliv nekterych agrotechnickych
opatfeni na vynos cukrovky na hnédozemmich padach 721

Vrkoé¢ F.,, Prugar J, Strnad P, Cerny V.: Vliv né&-
kterych agrotechnlckych opatrem na technologickou jakost

cukrovky . . . . o & w8 o« 729
Minx L.: Zvlastnosti utvafeni listové ruZice cukrovky
‘Dobrovicka A’ pii rozdilné hustoté porostu . . . 737
Fiedler J.: Produktivnost krmné cukrovky pii olamovéani
a sefezavani chréastu & G w ¢ & % 1oL
Vinduska L.: Pofet generaci hadatka repmého Hetero-
dera schachtii Schmidt v naSich podminkach . . . 757
Nypl J.: Desikace fepné semenacky . . . . . 1765

COIEPXAHUE

Basanuna C.: OneHka pasnaMYHBIX CIOCOGOB CTUMYJNANMM TIOCEBHOIO MaTepHaa
caxapuoit ceexast (679). — ®Puennep A, WUupxky S.: Mexanuueckas ofpaborka
pPasHBIX THUIOB CBEKOJBHEIX Kiybouxop pasnuuHbiMu cucremamu (689). — Ilerpaxk 3.
Viamenenus B caxapucroctu copra ‘Dobrovickd C’ B TedeHHme MHOTOJETHEro CeNEKijHOH-
Horo nepuoma (699). — Bamep .. Ypoxait xopHeit u GOTBEL CaxapHOH CBEKJIBI IIPU
noseimeHHslx nosax asora (711). — Crpmapn II.: YnobpeHue caxapHOl CBEKJIBI
HaTtpueM Ha uepHozeMax (719). — Bpkou @, Yepns B.: Biuaaume HeKOTOPHIX
arpoTexXHUYECKHX MEpONpHUATHH Ha ypoKail caxapHOil cBekasl Ha Oyposemax (728). —
Bpxou @, IIpyrap ., Crpuax II, Yepun B.. Biusgue HexoTopsx
arpoTeXHHYECKUX MEPONPUATHH Ha TEXHOJOTMYECKOe KadecTBO caxapHOM csekasr (735).
— Muukc J.: OcobesHocTH (GOPMHPOBAHHS JMCTOBOM PO3ETKM CaxapHOH CBEKJE
‘Dobrovickd A’ mpu pasauunoit rycrore croaHus (749). — Punnep A.: Ilponyxk-
THBHOCTb CaxXapHOH CBEKJBI NP IIOHMKEHHM JeATeJbHOCTH aCCHMUJAINMOHHBIX OPTaHOB
(756). — Buuanymxka Jl.: Yucno reHepanmit HemaTomsl csekinosuusoir Heterodera
schachtii Schmidt s Bamux ycnosusax (763). — Huna f.: Cymka ceMaH caxapHOK
cpeknpt (773).

CONTENT

Zavadil S.: An Evaluation of Various Methods of the Stimulation of Sugar-
beet Seed (673). — Fiedler J, Jirka L.: The Mechanical Medification of
Various Types of Sugarbeet Seed Balls by Different Systems (681). — Petrak
Z.: Content of the Variety ‘Dobrovickd C’ during a Selection Period of Many
Years (691). — Baier J.: The Yield of Roots and Tops of Sugar Beet at In-
creased Doses of Nitrogen (701). — Strnad P.: The Fertilizing of Sugarbeet
with Sodium in Chernozem Soils (713). — Vrkoé¢ F, Cerny V.: The Effect
of Some Agricultural Measures on the Yield of Sugar Beet in Brown Soils
(721). — Vrko¢ F, Prugar J, Strnad P.,, Cerny V.: Effect of Agro-
technical Measures on the Technological Quality of Sugar Beet (729). — Mimnx
L.: Peculiarities in the Formation of the Leaf Rosette in the Sugarbeet (‘Dob-
rovicka A’) at Various Densities of Crop (737). — Fiedler J.: The Product-
ivity of Sugarbeet on Lowering the Activity of the Assimilation Organs (751).
— Vindus§ka L.: The Number of Generations of Sugarbeet Nematode He-
terodera schachtii Schmidt in Our Conditions (757). — N ypl J.: The Desice-
ation of Beet Grown for Seed (765).




INHALT

Zavadil S.: Bewertung verschiedentlicher Stimulierungsarten des Zucker-
riibensaatgutes (680). — Fiedler J, Jirku L.: Die mechanische Herrich-
tung verschiedener Typen der Riibensamenkniulen durch verschiedene Syste-
me (res. E/681). — Petrak Z; Die Anderungen im Zuckergehalt der Sorte
‘Dobrovicka C’ wihrend mehrjidhriger Selektionsperiode (res. E/691). — Baier
J.: Der Ertrag der Zuckerriibenkopfe- und Blétter bei steigenden Stickstoff-
gaben (711). — Strnad P.: Zuckerriibendiingung durch Natrium auf den
Schwarzeerdebdden (720). — Vrko¢ F., Cerny V.: Der EinfluB von einigen
agrotechnischen MafBnahmen auf den Ertrag der Zuckerriibe auf den Braun-
erden (res. E/721). — Vrkoé¢ F., Prugar-J, Strnad P.,, Cerny V.: Der
Einfluf3 einiger agrotechnischen MaBnahmen auf die technologische Qualitdt
der Zuckerriibe (735). — M inx L.: Die Besonderheiten der Blattrosettebildung
der Zuckerriibe ‘Dobrovicka A’ bei verschiedentlicher Dichtheit des Bestan-
des (res. E/737). — Fiedler J.: Die Produktivitit der Futterzuckerriibe beim
Abbrechen und Schneiden der Blatter (res. E/751). — Vindus$ka L.: Die
Anzahl der Generationen des Riibenidlchens Heterodera schachtii Schmidt in
unseren Bedingungen (res. E/757). — Ny pl J.: Austrocknung des Riibensamen-
tragers (774).

TABLE DES MATIERES

Zavadil S.: Evaluation des modes différents de stimulation de la semence
de betterave sucriére (res. An/673, Al/680). — Fiedler J, Jirku L.: Adap-
tation mécanique de différents types de glomérules en appliquant des systé-
mes différents (res. An/681). — Petrak Z.: Modification de la teneur en
sucre de la variété ‘Dobrovickad C’ au cours d’'une période de sélection de plu-
sieurs années (res. An/691). — Baier J.: Rendement de racines et de feuilles
en augmentant les doses d’azote (res. An/701, Al/711). — Strnad P.: Con-
tribution a la fumure de la betterave a sucre au sodium (res. An/713, Al/720).
— Vrkoé¢ F, Cerny V.: Influence de certaines mesures agrotechniques sur
le rendement de la betterave sucriére cultivée sur les sols bruns (res. An/721).
— Vrkoé¢ F., Prugar J., Strnad P.,, Cerny V.: Influence de certaines
mesures agrotechniques sur la qualité technologique de la betterave sucriére
(res. An/729, Al/735). — Minx L.: Particularités de la formation du capitule
de feuilles de la betterave sucriére ‘Dobrovicka A’ quand la densité de la
culture est différente (res. An/737). — Fiedler J.: Productivité de la betterave
sucriére fourragére quand on procéde a l'effeuillage et & la coupe des feuilles
(res. An/751). — Vindus§ka L.: Nombre de générations de l’anguillule de la
betterave — Heterodera schachtii Schmidt — dans nos conditions (res. An/757).
— Nypl J.: Dessiccation de la betterave porte-graine (res. An/765, Al/774).

Rozs§ifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné pfijima PNS -
ustfedni expedice tisku, administrace odbormého tisku, Jindrisska ulice 14
Praha 1. Lze téZ objednat u kazdé posty i postovniho doruéovatele. Objednavky
do zahraniéi vytizuje PNS - ustfedni expedice tisku, oddéleni vyvozu tisku,
Jindrisskad 14, Praha 1. Vytiskl MIR, novinarské zavody, n. p., zavod 6,
Legerova 22, Praha 2.



