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VLIV STRIDANI PLODIN NA VYNOS
A TECHNOLOGICKOU HODNOTU OZIME PSENICE

F. DUDAS, L. HOMOLKA, M. PELIKAN

DUDAS, F.* HOMOLKA, L.* PELIKAN, M.** (Agricultural University, Bmno,*
Institute of Basic Agrotechnique, HruSovany near Brno**). The Influence of
Crop Rotation on the Yield and on the Technological Value of Winter Wheat.
Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (8) : 777-786, 1969.

The sequence and rotation of crops affect the yield. Many authors, mostly
foreign ones, draw attention to the advantageousness of a double rotation of
crops, in which, after a pair of foliate preceding crops, a higher yield of winter
wheat was obtained than in the case of single rotation. The submitted paper
deals, besides with the yield, also with the technological quality of winter
wheat. The experiment was established in 24 wvariants with the ‘Kasticka osi-
natka’ variety. On the basis of four years’ averages the highest per hectare
yield was obtained after a couple of foliate preceding crops, if the wheat was
ranked as the first following crop. Also the improved quality of the wheat,
characterized by volume weight, 1000 - kernel weight, glassiness, and by its con-
tent of moist gluten, proved the superiority of this variant.

crop rotation; single rotation; double rotation; quality of wheat; baking quality

V evropskych stitech, které dosahuji v sou¢asné dobé u psenic nejvyssi pri-
mérné ha vynosy, se projevuji v poslednich letech tendence spojit vysoké vy-
nosy s vysokou kvalitou. Jak u néds, tak i v okolnich evropskych zemich se
jevi jako uspokojivé feSeni péstovani vykonnych odriid, které se vyznacuji vedle
vysokych vynost také dobrou technologickou, pifedeviim  pekafskou °jakosti.
S touto otdzkou pochopitelné souvisi podminky a ¢&initelé, jez pekafskou hod-
notu zrna ovliviiuji a mezi né je tfeba potitat vedle pidnich a klimatickych
podminek také droveni hnojeni, pouZitou agrotechniku, stfiddni a sled jednot-
livych plodin. Valna vét§ina dosavadnich praci se u nas zaméfovala pfedeviim
na otdzku vynost a jen okrajové si v§imala nékterych znakd, ovliviiujicich mly-
nafskou a pekafskou hodnotu sklizeného zrna.

V soucasné dobé, kdy byl jiz pozadavek vynosi zlasti realizovan, zacina
se zaméfovat pozornost na jakost, priéemz je dilezité vysettit, do jaké miry
ovliviiuji provedené zdsahy kvalitu, tj. mnozstvi lepku a jeho jakost.

Timto smérem byla vedena také naSe prace, jez vychazela z dosud nezna-
mych, v pfevainé mife zahraniénich poznatkd, snazicich se vySetfit vliv jedno-
duchého a dvojitého stfidani plodin, urdit nejvhodnéjsi kombinaci plodin, zjistit
jejich efektivnost a moznost uplatnéni v osevnich sledech a také jejich vliv na
vynos a technologickou jakost pSenice.

S otazkou dvojitého stfidani plodin se u néas zadéalo teprve v poslednich letech
v ramei vyzkumu stélych osevnich postupt.

Kos (1962) ovéroval ve dvou desitihonnych osevnich postupech vhodnost stii-
dani dvou listnatych a dvou stébelnatych plodin. Nejlep$ich vysledkli dosdhl pfi
sledu cukrovka (hnojena chlévskou mrvou) — brambory — oziméa pSenice — Zito.

Konnecke (1951) vyhodnotil z tidaju ziskanych v praxi vhodnost jednotli-
vych piedplodin, piiéemz zjistil, Ze po vojt&Sce maji nasledovat v suchych oblastech
brambory, nikoliv ozim4 psenice, kterd d4va zejména v nepfiznivych letech znaéné
niz${ vynosy. Podstatného zvySeni vynosi obilovin bylo dosaZeno po dvou listnatych
predplodinach. - .

‘Prednosti dvojitého st¥idani spatfuje nejen v kladném ovlivnéni prvni a druhé
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nasledné stébelnaté plodiny, ale také ve zvySeném vynosu druhé listnaté plodiny
ve srovnani s vynosem, nasleduje-li po stébelnaté piedplodiné Uvadi, Ze po dvou
listnatych ipredplodindch se snizuje zaplevelenost a napadeni porostu chorobami
a Skudci, nebof listnaté predplodiny zabranuji vyskytu fusariéz, kdezto stébelnaté
zase vyskytu hadétka repného.

Birecki a Smierchalski (1957) pii vyzkumu nejvhodnéjsich prednlodin
pro ozimou pSenici dosdhli u zkou$enych sledit nejvyssiho efektu u dvou listnatych
predplodin.

Friessleben (1964) dosadhl nejvyssich vynost ozimé psenice po dvojici list-
natych predplodin. Nejlépe reagovaly stébelnaté plodiny na legumindzy. Ostatni
listnaté se liSily jen nepatrné.

Banneick (1964) uvadi, Ze na vy$i vynosu obilovin nemé vliv pouze prvni,
ale také druhi predplodina. Na zdkladé experimentalni prace zjistil, Ze dvé po
sobé nasledujici listnaté piedplodiny ovliviiovaly pfiznivé vynos nésledujici stébel-
naté plodiny.

Turc¢any (1966) ve ¢tyrélankovych sledech s dvojitym stiidanim dosel k za-
véru, Ze jarni jedmen jako prvni néasledn& obilnina reagoval ma dvé listnaté pied-
plodiny lépe neZ ozima pSenice.

Pokud se tyka jednoduchého a dvojitého stfidani a vlivu kombinace listnatych
a stébelnatych plodin na technologickou hodnotu ozimé pSenice, nesetkali jsme se
v dostupné literatufe se Zadnymi udaji, které by se uvedenou problematikou za-

byvaly.

MATERIAL A METODY

Pokus, jehoZ uéelem bylo vyfetfit vhodnou kombinaci dvojitého sti{dani plo-
din, byl provadén ve dvojim opakovani v letech 1961—1967 v Pohofelicich u Brna.
Jelikoz vSechny varianty (kombinace) nab&hly az v r. 1964, pouzili jsme k vyhodno-
ceni ziskanych vysledkti pouze udaje za leta 1964—1967.

Pokusny pozemek le?i v kukufiéné vyrobni oblasti na pravych ¢ernozemich
s mateénim substratem spragovych hlin v nadmotské vysce 180 m. Orniéni profil
sahd do hloubky 28—32 cm, je barvy hnédavé $edé, s naznakem drobtovité struk-
tury.
Pramérnia roéni teplota se pohybuje kolem 8,8 °C, pramérné roéni sré,iky ¢ini
501 mm. Rozd&leni srazek béhem roku je dosti pi‘izmvé a pouze jarni mésice,
zZv14§té brezen a duben, byvaji na srazky chud$i. Vlhkost pudniho profilu neni 0V11V—
néna spodni vodou, takie pro bilanci lze poéitat pouze s vodou srazkovou.

K provéieni uvedené problematiky byl zaloZen pokus s 24 variantami kombi-
naci sledt s dvojitym a jednoduchym stfidanim plodin:

1. cukrovka —  jetmen —  brambory —  pSenice oz.
2. cukrovka —  brambory —  pSenice oz. —  jeCmen

3. brambory —  cukrovka —  jetmen —  pSenice oz.
4. cukrovka —  jetmen —  brambory — pésenice oz.
5. cukrovka —  brambory —  pSenice oz. —  jeCmen

6. cukrovka —  jefmen —  kukufice zr. —  pSenice oz.
7. cukrovka —  kukuftice zr. —  jetmen —  pSenice oz.
8. cukrovka —  kukufice zr. —  pSenice oz. —  jefmen

9. cukrovka —  pSenice o0z, —  kukufice zr. —  jeémen

10. cukrovka —  jetmen —  kukufice zr. —  pSenice oz.
11. cukrovka —  jefmen —  kukufice sil. —  pSenice oz.
12. cukrovka / —  kukuftice sil. —  pSenice oz. —  jefmen

13. kukufice zr. —  kukufice zr. —  jefmen —  pSenice oz.
14. kukuftice zr. —  pSenice oz. —  kukufice zr. — jetmen

15, kukufice zr. —  jeémen —  brambory —  pSenice oz.
16. brambory —  kukufice zr. —  jeémen —  pSenice oz.
17. brambory —  zito —  kukufice sil. —  pSenice oz.
18. brambory —  kukufice sil. —  pSenice oz. —  Zito

19. vojtéska —  kukutice zr. —  jetmen —  pSenice oz.
20. vojtéska — pSenice oz. —  kukufice zr. —  jeémen
21. vojtéska —  kukufice sil. — pSenice oz. —  jeémen

22. vojtéska —  pSenice oz. —  kukufice sil. —  Jjetmen

23. vojtéska —  brambory —  pSenice oz. —  zito

24. vojtéska —  pSenice oz. —  brambory —  Zito
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Jednoduché stfidani plodin bylo aplikovdno u variant 1; 4; 6; 9; 10; 11; 14;
15; 17; 20; 22; 24 a dvojité u variant 2; 3; 5; 7; 8; 12; 13; 16; 18; 19; 21; 23. Davky
chlévské mrvy byly u vSech kombinaci béhem trvani pokusu stejné a ¢&inily 300 g/ha.
Hnojeni bylo provadéno vidy k prvni listnaté plodin&. Sledy s vojtéSkou nebyly
hnojeny chlévskou mrvou.

Z mineralnich hnojiv bylo pouZito v d¢istych Zivindch 50 kg N, 36 kg P20s
a 75 kg K20. Z dusikatych hnojiv byl pouZit siran amonny, z fosfore¢nych super-
fosfat a z draselnych 40Y%, draselna sul. Ve$kera hnojiva a u dusiku poloviéni davka
byla zapravena do pudy pri predsefové pripravé. Druhid polovina dusiku byla apli-
kovana po prezimovani pSenice brzo na jatre. Pouzita agrotechnika v pribéhu trvani
pokusu odpovidala poZadavkim, které jsou stanoveny bé&Znymi pokusnickymi me-
todami. Boj proti plevelim nebyl provédén chemickou cestou, nybrZz duslednou
agrotechnikou.

Je nutno zdiraznit, Ze z hlediska péstitelského byl cely pokus uspofadan tak,
aby bylo zaji$téno maximdalni pouZiti mechanizaénich prostifedkt od zaseti aZ po
sklizeni, Jako osiva bylo pouZito 'Ka$tické osinatky’, stupeii mnoZeni Mz, vzdalenost
radka 12,5 em, vysev 350 kli¢ivych zm mna 1 m?2. Péemce byla vyseta kazdym rokem
v agrotechmckych lhitach platnych pro danou oblast.

Rozdéleni sraZzek v jednotlivych roénich obdobich a s uhmem roéné udava ta-
bulka I. Pro posouzeni vhodnosti jednotlivich let a roénich obdobi bylo pouZito
navrhi klasifikace podle Duba (1952).

I. Rozdéleni sraZzek v jednotlivych ro¢nich obdobich s thrnem ro¢né béhem pokus-
nych let 1963—1967. — Distribution of precipitations in the different annual seasons
and the annual total in the course of the experimental years 1963—1967

Rok Jaro Léto Podzim Zima Celkem
(I11—V) (VI-VIII) | (IX-XI) (XII—-1I) za rok
1963 144,1 173,1 — S 1115 — V 72,8 —V [501,5 — S
1964 146,9 — VV |219,6 — V 125,7 — VV | 53,5 — 8S [545,7 — VV
1965 190,5 — VVV|242,1 — VV | 67,3 — SS 84,0 — VV |583,9 — VVV
" 1966 128,1 — V  |307,7 — VVV| 85,7 — SS 90,2 — VV [611,7 — VVV
1967 102,9 — S 154,5 — SSS |116,4 — V 50,5 — SSS [424,3 — SS
Pozndmka: — suchy \'4 — vlhky
SS ' — zna¢né suchy VV  — zna¢né vlhky

SSS — velmi suchy VVV — velmi vlhky

Technologické rozbory pSenic byly provedeny za vSechna pokusna leta po
skonéeni lposkliziiového dozravani v mésici prosinci aZ v lednu. Z mechanického
rozboru, charakterizujiciho do jisté miry mlynarskou hodmotu byly stanoveny hl
véha, abs vaha, vyrovnanost a sklovitost.

Amalyzy charakterlqulm pekarskou hodnotu byly provedeny pouze ve dvou
pokusnych letech, a sice v r. 1966 a 1967, v obdobi od 1. 12, — 1. 1.

Pro stanoveni bilkovin bylo pouZito Srotu (1009, propad sitem &. 24 krupiéného
hedvéabi). Bilkoviny byly stanoveny metodou Kjeldahlovou. Pro piepocet dusiku na
bilkoviny bylo pouzito faktoru 5,70.

K analyzam charakterizujicim pekafskou hodnotu pokusnych pSenic bylo pouzito
50 %, mouky, pfipravené pomletim zrna na {derovém mlynku ,Sempra® a prosatim
ziskaného Srotu pies krupi¢né hedvabi & 52. Vypirani lepku se provadélo v ptistroji
,Glutex“ po dobu asi 10 minut a dopirani v ruce 2—5 minut.

Pii stanoveni bobtnaciho é&isla bylo postupovidno podle zkracené Berlinerovy
metody, modifikované Horelem. i

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI
Vynosy zrna, slamy a vysledky technologickych rozbort jsou uspotfadiny
v tabulkach a grafech. Piehled vynosi zrna a slamy v jednotlivych letech a pri-
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mérny vynos za celé pokusné obdobi udava tabulka II a graficky primérny ha
vynos zrna obr. 1.

Pfi hodnoceni dosazenych vysledkd je patrné, Ze sled plodin a pofadi na-
slednosti ozimé psenice se zfetelné projevilo na ha vynosech zrna. V priméru za
Ctyfleté pokusné obdobi bylo dosazeno nejvyssich ha vynosi zrna po dvojici list-
natych pfedplodin, byla-li zafazena pSenice jako prvni ndslednd plodina. Nej-
vy$8§i vynos 48,55 q/ha byl dosaZen po dvojici listnatych predplodin cukrov-
ka — kukufice na silaz a cukrovka — kukufice na zrno (47,30 gq/ha). O malo
niz§itho vynosu 46,40 g/ha bylo dosaZeno u sledu listnatych predplodin bram-
bory — kukufice na sildZ a cukrovka — brambory '(45,20 q/ha). Podstatné
niz§i vynos 41,20 g/ha, resp. 42,10 g/ha byl zaznamendn ve sledu listnatych
predplodin vojtéska — kukufice na sildz a vojtéska — brambory.

Nasledovala-li pSenice jako druhd nasledna plodina po dvou listnatych
predplodinach, byl vynos zrna niz§i a pohyboval se v priméru za celé pokusné
obdobi kolem 40 g/ha. Vyjimku tvofi sled vojtéska — kukufice na zrno, kde
bylo dosazeno pouze 37,80 q zrna na ha.

Pri jednoduchém st¥idani plodin, kdy byla pSenice vyseta jako prvni na-
slednd plodina, ¢inil prumérny vynos zrna u vSech pokusnych kombinaci za
celé obdobi 44,18 q/ha. Jako nejlepsi pfedplodina se projevila kukufice na
zrno (45,75 q/ha) a cukrovka (43,40 g/ha). Nejnizitho primérného vynosu
bylo dosazeno opét po vojtésce — 42,50 g/ha.

Nésledovala-li pSenice pfi ]ednoduchem stfiddni jako ‘druhé nésledna plo-
dina, ha vynosy zrna opét mirné poklesly. Jako nejlepsi pfedplodina se jevily
brambory, pak kukufice na zrno a kukufice na silaz. :

Vynosy slamy v jednotlivych kombinacich jednoduchého a dvojitého stii-
déni plodin koresponduji vcelku dobie s dosazenymi vynosy zrna.

e % dvojité stridani d - druhd ndslednd plodina ‘
50 - D jednoduché striddn/ p - prvni ndslednd plodina
|
L %
|
7 % »
s A 0 [ . ‘
* / R ) 1
7 7R 7
35 7
%5 % 7 7 7
T 7 Z Z ||
A |
30— 77 ; Z 7 % % 1
Z % |
r % 7z ?
25 A1 v A U % L
! / 7 / / / /
| |7 7 7
20 . ol
cislo 123 45 67 89 101112 1314 1516 1718 1920 2122 2324
kombinace
dpd dp dd PP ddp dp d d dp dp  pp p P
1. Grafické znazornéni prumérnych ha vynost za ¢&tyfleté pokusné obdobi. — Ave-

rage per hectare yields in a four years’ experimental period
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II. Vynosy zrna a slamy u pokusnych p$enic v q/ha. — Yields of grain and straw of the experimental wheats in 100 kg per

hectare

Cislo S - Potadi Vynosy zrna Vynosy sldmy

k9m— Stnda}m nisled-

b plodin nosti | 1964 | 1965 | 1966 1067 | pramér | 1964 | 1065 | 1966 | 1967 | primér
1 Jednoduché drubd | 36,75 | 39,65 | 43,20 | 4625 | 41,45 | 6850 | 76,45 | 87,85 | 7250 | 176,30
2 Dvojité prvni | 43,90 | 40,50 | 48095 | 47,35 | 4520 | 72,85 | 8490 | 81,50 | 7550 | 78,70
3 Dvojité druha | 37,80 | 37,85 | 3810 | 4500 | 39,90 | 51,50 | 7500 | 5250 | 67,75 | 61,70
4 Jednoduché | druhd | 41,20 | 40,85 | 48,85 | 4510 | 44,00 | 7030 | 80,00 | 82,00 | 7425 | 7665
5 Dvojité prvni 42,00 | 3935 | 50,10 | 4835 | 4520 | 70,85 | 84,35 | 8925 | 76,50 | 80,20
6 Jednoduché druhd | 40,00 | 38,85 | 37.65 | 4225 | 39,70 | 62,75 | 71,05 | 62,95 | 5625 | 64,75
7 Dvojité druhd | 42,40 | 37,55 | 36,20 | 45,75 | 40550 | 63,60 | 72,20 | 64,65 | 6725 | 66,90
8 Dvojité prvni | 46,40 | 39,90 | 54,95 | 47,80 | 47,30 | 6940 | 8580 | 66,10 | 70,50 | 172,95
9 Jednoduché | prvmi | 38,95 | 37,50 | 49,75 | 4735 | 43,40 | 50,05 | 74,50 | 69,00 | 71,25 | 66,20
10 Jednoduché drubd | 37,55 | 39,70 | 44,75 | 45,75 | 41,90 | 6420 | 8530 | 71,60 | 6550 | 71,65
11 Jednoduché druhd | 40,70 | 36,60 | 40,50 | 45,75 | 40,9 | 67,05 | 76,85 | 7500 | 7550 | 73,60

12 Dvojité prvni 44,65 | 41,00 | 5805 | 50,50 | 4855 | 71,35 | 89,50 | 73,25 | 72,25 | 176,60
13 Dvojité druha | 40,60 | 3850 | 3835 | 4485 | 40,60 | 60,40 | 80,00 | 64,65 | 66,75 | 67,90
14 Jednoduché | prvmi | 43,05 | 33,60 | 47,50 | 4575 | 4250 | 64,70 | 66,85 | 6825 | 67,50 | 66,80
15 Jednoduché druhda | 41,60 | 3895 | 43,80 | 4510 | 4235 | 70,90 | 88,30 @ 80,50 | 71,00 | 77,65
16 Dvojité druhd | 39,60 | 3850 | 39,00 | 43,75 | 40,25 | 60,85 | 70,50 | 7225 | 66,75 | 67,60
17 Jednoduché | drubd | 44,40 | 38,10 | 38,65 | 42,75 | 40,95 | 59,60 | 77,00 | 72,75 | 63,00 | 68,10

18 Dvojité prvni | 42,00 | 3855 | 5440 | 50,75 | 4640 | 6625 | 77,65 | 80,50 | 170,75 | 173,80
19 Dvojité druhd | 34,15 | 41,40 | 32,85 | 42,85 | 37,80 | 50,35 | 82,10 | 77,55 | 72,50 | 70,60
20 Jednoduché | prvmi | 39,50 | 34,00 | 48,50 | 4525 | 41,90 | 59,50 | 7925 | 7975 | 60,50 | 69,75
21 Dvojité prvei | 39,30 | 30,05 | 43,15 | 43,15 | 4120 | 6470 | 79,80 | 7725 | 6475 | 71,60
22 Jednoduché | prvmi | 39,30 | 37,00 | 51,20 | 4550 | 4325 | 61,45 | 8L75 | 6325 | 6475 | 67,80
23 Dvojité prvni | 40,00 | 3425 | 50,30 | 43,00 | 4210 | 6540 | 82,60 | 90,85 | 69,25 | 77,00
24 Jednoduché | prvni | 41,75 | 3830 | 49,60 | 40,65 | 42,60 | 6250 | 7560 | 80,25 | 5350 | 67,95




III. Vysledky mechanického rozboru pokusnych pSenic. — The results obtained

Cislo gk Hektolitrova vaha kg Absolutni
bon. | Stidaniplodin | 0T :
ce 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | PrY" | 1964 | 1965
1 | Jednoduché druhi 792 | 76,1 | 77,2 | 79,9 | 78,10| 36,7 | 33,6
2 | Dvojité prvni 80,2 | 76,1 | 77,1 | 80,3 | 78,40| 38,9 | 35,6
3 | Dvojite druhé 79,2 | 76,3 | 75,1 | 79,3 | 77,50 | 37,7 | 34,0
4 | Jednoduché druh4 792 | 74,8 | 77,9 | 796 | 77,80 | 37,0 | 34,4
5 | Dvojité prvni 79,8 | 75,9 | 71,5 | 80,2 | 78,35| 382 | 36,3
6 | Jednoduché druh4 79,0 | 76,6 | 76,7 | 80,1 | 78,10| 36,4 | 37,0
7 | Dvojité druha 79,0 | 76,4 | 75,9 | 79,6 | 77,70| 37,5 | 36,0
8 | Dvojité prvni 79,6 | 87,8 77',3 80,5 | 79,80 | 37,9 | 37,2
9 | Jednoduché . prvni 79,4 | 76,7 | 77,6 | 80,4 | 78,50| 37,2 | 36,2
10 | Jednoduché druha 79,1 | 76,3 | 77,9 | 80,3 | 78,40 | 36,2 | 35,9
11 | Jednoduché druh4 794 | 76,7 | 77,8 | 80,6 | 78,60| 36,3 | 38,7
12 | Dvojité prvni 81,7 | 798 | 77,8 | 80,4 | 79,90| 385 | 37,1
13 | Dvojité druh4 790 | 75,0 | 75,1 | 79,7 | 77,20 37,8 | 33,2
14 | Jednoduché prvni 793 | 76,7 | 77,8 | 80,4 | 78,55| 36,8 | 37,7
15 | Jednoduché druhs 785 | 76,5 | 77,3 | 79,3 | 77,90 | 36,3 | 35,5
16 | Dvojité druh4 79,9 | 75,5 | 76,7 | 79,4 | 77,80 | 348 | 37,1
17 | Jednoduché druhi 798 | 77,1 | 76,7 | 78,8 | 78,10 37,8 | 37,3
18 | Dvojité prvni 795 | 75,9 | 77,3 | 80,4 | 78,30 36,4 | 37,2
19 | Dvojité druh4 78,9 | 763 | 76,4 | 79,5 | 77,80 38,7 | 36,1
20 | Jednoduché prvni 796 | 78,5 | 78,1 | 78,9 | 78,70 36,5 | 38,8
21 | Dvojité prvni 79,7 | 75,4 | 77,6 | 80,0 | 78,20 37,9 | 35,9
22 | Jednoduché prvni 794 | 73,1 | 76,2 | 78,9 | 76,90 | 382 | 31,8
23 | Dvojité prvni 79,4 | 74,0 | 77,1 | 79,9 | 77,60 36,9 | 33,6
24 | Jednoduché ~ prni 796 | 74,5 | 76,9 | 79,5 | 77,60| 382 | 34,5
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in a mechanical analysis of the experimental wheat varieties

vaha g Vyrovnanost % Sklovitost %
1966 | 1967 | PIE | 1964 | 1965 | 1956 | 1967 Pri- | 1964 | 1965 | 1966 | 1967 | P2
38,4 | 35,6 | 36,08| 952 | 87,8 | 96,3 | 94,4 | 93,40 49,6 | 46,2 | 533 | 53,0 | 50,5
36,6 | 34,8 | 36,49| 96,0 | 87,2 | 94,3 | 94,7 | 93,05| 51,2 | 48,6 | 54,0 | 49,0 | 50,7
37,9 | 34,4 | 36,01| 96,0 | 88,4 | 92,4 | 94,1 | 92,70| 46,0 | 44,4 | 40,0 | 49,0 | 44,8
38,8 | 352 | 36,36 | 93,6 | 89,6 | 97,0 | 94,5 | 93,65| 51,2 | 48,3 | 51,0 | 54,0 | 51,1
36,8 | 36,4 | 36,92| 958 | 89,4 | 96,0 | 94,6 | 93,95| 52,0 | 49,0 | 52,0 | 54,0 | 51,7
40,3 | 38,0 | 38,15| 952 | 92,7 | 97,0 | 96,1 | 95,20| 47,6 | 43,1 | 453 | 50,0 | 46,5
38,9 | 35,9 | 37,08 97,0 | 90,0 | 97,0 | 95,0 | 94,90 432 | 41,4 | 41,0 | 48,0 | 434
30,0 | 37,6 | 37,92| 955 | 90,6 | 97,1 | 97,1 | 95,10| 516 | 49,2 | 53,0 | 52,0 | 51,4
30,5 | 36,5 | 37,36 | 95,6 | 90,6 | 97,7 | 95,9 | 94,00| 494 | 48,2 | 49,0 | 53,0 | 49,9
40,8 | 36,8 | 37,43| 96,4 | 00,4 | 97,1 | 95,0 | 94,70 522 | 48,4 | 543 | 540 | 52,2
40,2 | 36,2 | 37,85| 96,7 | 01,4 | 97,6 | 94,6 | 95,10 552 | 48,3 | 57,5 | 57,0 | 54,5
30,7 | 36,2 | 37,87| 97,6 | 91,7 | 97,8 | 95.8 | 95,70| 53,4 | 49,6 | 53,5 | 55,0 | 52,9
38,8 | 36,9 | 36,67| 95,9 | 88,7 | 93,0 | 94,6 | 93,10| 47.1 | 42,3 | 39,3 | 49,0 | 447
38,8 | 36,7 | 37,50| 97,3 | 93,7 | 96,6 | 95,1 | 95,65| 49,4 | 47,3 | 51,8 | 50,0 | 49,6
38,0 | 343 | 36,25| 94,9 | 90,4 | 973 | 94,1 | 0420| 467 | 44,6 | 495 | 51,0 | 47,9
37,9 | 36,1 | 36,47 | 96,9 | 85,7 | 97,1 | 94,3 | 93,50| 43,4 | 42,2 | 435 | 56,0 | 46,3
30,7 | 36,9 | 37,92| 97,9 | 91,4 | 97,3 | 93,9 | 95,10 46,4 | 43,5 | 47,3 | 59,0 | 49,0
40,5 | 38,6 | 38,18| 95,7 | 91,4 | 98,2 | 96,4 | 9540 | 482 | 46,3 | 49,8 | 59,0 | 50,8
30,6 | 35,3 | 37,42| 96,0 | 91,6 | 95,4 | 93,7 | 94,20| 44,3 | 42,5 | 47,0 | 55,0 | 472
404 | 35,6 | 37,84| 94,3 | 92,4 | 97,1 | 94,2 | 94,50 47,5 | 45,4 | 453 | 58,0 | 49,0
38,5 | 37,8 | 37,27| 963 | 87,0 | 95,5 | 95,5 | 93,80 | 542 | 496 | 57,3 | 540 | 538
40,4 | 36,5 | 36,72| 94,9 | 83,2 | 97,3 | 93,4 | 92,20| 51,3 | 48,6 | 453 | 57,0 | 50,5
38,3 | 37,0 | 36,45| 94,2 | 88,5 | 97,1 | 94,2 | 93,50| 54,3 | 49,8 | 55,3 | 58,0 | 54,3
39,9 | 36,4 | 37,25| 95,7 | 88,1 | 98,0 | 04,1 | 93,95| 51,6 | 46,2 | 41,5 | 56,0 | 48,8
ROSTLINNA VYROBA - 1969 783



Vysledky mechanického rozboru pokusnych psenic uddva tabulka III, vy-
sledky charakterizujici technologickou (pekaiskou) hodnotu tabulka IV.

Z analyz mechanického rozboru vyplyva, Ze nejvy$si primérnou hl. vahu
za celé obdobi pokusu 78,65 kg vykazala pSenice po dvojici listnatych predplo-
din, kdy byla zarazena jako prvni néslednd plodina. Z jednotlivych sledi se
nejpfiznivéji projevila kombinace cukrovka — kukufice na sildz a cukrovka —
kukufice na zrno. NejniZ§i primérné hl. vdhy 77,60 kg bylo dosazeno u p3enice
jako druhé nésledné plodiny po sledu dvou listnatych pfedplodin. Pfi jednodu-
chém stfidani plodin se naslednost pSenice na vysi hl. vahy neprojevila. S hl
vahou koreluje vcelku dobfe abs. vaha zrna.

Vyrovnanost zrna se pohybovala v priméru za cétyfleté pokusné obdobi
kolem 94 %. Vyrazné rozdily se jevi u sklovitosti. Nejvyssi priimérnou sklovitost
52,25 % vykazala pSenice zatazeni jako prvni nasledna plodina po dvojici
listnatych predplodin. Nejniz§i primérna sklovitost — 45,30 % byla zjisténa
u pSenice jako druhé nasledné plodiny po sledu dvou listnatych predplodin.
Sklovitost zrna pfi jednoduchém st¥id4dni plodin se pohybuje kolem 50 %, pfi-
¢emz se neprojevil téméf Zadny rozdil v naslednosti pSenice jako prvni nebo
druhé plodiny.

Pri posuzovani pekaiské hodnoty, jez je charakterizovana pfedev§im mnoz-
stvim lepku, lze pozorovat vyraznéisi rozdily, které koreluji velmi dobfe se
sklovitosti a s obsahem dusikatych latek. Nejvy$§i prtimérny obsah mokrého
lepku za celé pokusné obdobi — 34,28 % — vykdzala pSenice zafazeni jako
prvni nislednid plodina po dvojici listnatych pfedplodin. Obsah mokrého lepku
u dal§ich sledi a kombinaci se mezi sebou vyrazné nelisi a pohybuje se kolem
32 %. Pouze u psenice jako prvni nisledné plodiny pti jednoduchém st¥idani
byl zji§tén priimérny obsah mokrého lepku -- pouze 30,56 %.

Jakost lepku charakterizovani bobtnacim ¢islem se jevi v obraceném poméru
k jeho mnoZstvi. Nejvy$si priimérné bobtnaci &islo za pokusné obdobi ¢tyf
let — 4,35 — bylo zjifténo pfi jednoduchém stfidani plodin u pSenice jako
prvni néasledné plodiny. Nejniz§i bobtnaci éislo — 3,45 — vykéazala naopak
pSenice zafazena jako prvni nasledna plodina po dvojici listnatych pfedplodin.
Bobtnaci ¢islo u ostatnich kombinaci je nepatrné vyssi. Je vSak tfeba podotknout,
ze rozdily v bobtnavosti lepku mezi jednotlivymi kombinacemi jsou nepatrné.

K uvedenému je nutno podotknout, Ze ve srovndni s jeémenem reagovala
pSenice jako prvni naslednd plodina po dvojici listnatych pfedplodin daleko lépe
nez jeémen. V ptipadé druhé nasledné plodiny po dvou listnatych pfedplodi-
nach dal naopak jeémen vy$§i ha vynos neZ ozima pSenice. Ziskané vysledky
ukazuji, Ze v praxi uZivany sled plodin jeémen — p3enice ozima je za uvede-
nych pidnich a klimatickjch podminek méné vhodny, nebot p3enice vykazuje
v tomto sledu niz§i ha vynosy. '

Pokud jde o listnaté predplodiny ve dvojitém stfidani jako prvni listnatd
plodina se projevila nejlépe cukrovka a brambory. Méné vhodna se ukazala
kukufice na zrno a zejména vojtéika. Ve funkci druhé listnaté plodiny ve dvo-
jitém stfidani se nejlépe jevila kukufice na zrno a kukufice na silaz.

Zajimavé je chovani kukufice na zrno jako listnaté pfedplodiny v jednot-
livjch kombinacich. I kdyZ botanicky patfi k obilovindm, po strdnce péstitel-
ské ji zafazujeme v jednotlivjch kombinacich mezi listnaté plodiny. Nasleduje-li
kukufice na zrno pti dvojitém stf¥iddni jako prvni listnatd plodina, po niZ na-
sleduje jini listnatd plodina, chov4 se svou povahou jako listnatd pfedplodina.
Je-li viak zafazena v kombinaci, kde pfedstavuje obé listnaté predplodiny, po
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IV, Vysledky pekafsko-technologického rozboru pokusnych pSenic. — The results obtained in a baking-technological analysis of
the experimental wheat varieties

gi? R ) Pofadi Vlhkost % N-latky v sus. % Mokry lepek v sus. % Bobtnaci ¢&islo
bings [ Soaaabplodin: | g e
o 1966 | 1967 | pramér | 1966 | 1967 | primér | 1966 ’ 1967 \ primér | 1966 | 1967 | pramér
1 | Jednoduché druh4 12,30| 12,73| 12,52 | 11,85 11,68| 11,76 | 30,3 | 31,1 | 30,7 4 4 4,0
2 | Dvojité prvni 12,33 | 12,84 12,68 | 13,29| 11,26| 12,27 | 36,5 | 30,8 | 33,6 0 8 4,0
3 | Dvojité druh4 13,28 | 12,82| 13,05 | 12,55| 11,11| 11,83 | 32,9 | 34,0 | 33,4 2 6 4,0
4 | Jednoduché druh4 12,71 12,73 12,72 | 11,51| 11,81 11,66 | 30,5 | 31,8 | 30,6 2 5 3,5
5 Dvojité prvni 12,18 | 13,00| 12,59 | 11,46| 11,70| 11,58 29,1 | 32,5 30,8 4 5 4,5
6 | Jednoduché druha 12,09 | 12,80 12,49 |13,75| 11,23| 12,49 | 30,6 | 30,1 | 33,3 1 6 3,5
7 | Dvojité druha 12,86 | 12,96| 12,91 | 13,75| 11,25| 12,49 | 37,7 | 26,9 | 32,3 0 7 3,5
8 Dvojité prvni 12,78 | 12,85| 12,81 | 12,64| 11,91 | 12,27 35,2 | 33,5 34,3 3 6 4,5
9 | Jednoduché prvni 1358 | 12,81 13,24 | 12,75 11,56| 12,06 | 33,5 | 30,7 | 32,1 3 5 4,0
10 | Jednoduché druh4 12,19 | 12,68 | 12,44 | 12,98| 12,00| 12,49 | 344 | 30,6 | 32,5 0 6 3,0
11_| Jednoduche druha 11,88 | 1250 12,09 | 13,83 | 11,45| 12,64 | 36,5 | 31,2 | 33,8 0 6 3,0
12 | Dvojité prvni 11,88 | 12,96 | 12,42 | 13,90| 13,13| 1352 | 39,1 | 37,0 | 38,0 0 3 1,5
13 | Dvojité druh4 12,68 | 12,01| 12,78 | 12,89| 11,00| 11,95 | 35,5 | 29,5 | 32,5 0 6 3,0
14 | Jednoduché prvni 12,39 | 12,86 | 12,63 | 12,61| 11,44| 12,02 | 285 | 30,2 | 29,3 6 6 6,0
15 | Jednoduché druha 12,17| 12,67| 12,42 | 13,53| 11,87| 12,70 | 36,7 | 30,1 | 33,4 1 7 4,0
16 | Dvojité druh4 13,26 | 12,75| 13,00 | 12,05| 12,01 12,03 | 29,7 | 31,3 | 305 2 6 4,0
" 17 | Jednoduché druhé 12,40 | 13,25| 12,83 | 11,02] 12,68 11,85 | 26,5 | 33,0 | 297 4 6 5,0
18 | Dvojité prvni 12,96 | 12,79| 12,88 | 12,03| 13,72| 1332 | 353 | 387 | 37,0 2 2 2,0
19 | Dvojité druh4 13,38 | 13,93| 13,65 | 13,42 11,38 | 12,40 | 32,1 | 28,8 | 30,4 2 7 45
20 | Jednoduché prvni 12,09 | 12,78| 12,88 | 11,32 12,61 | 11,96 | 30,8 | 30,7 | 30,7 2 5 3,5
21 | Dvojité prvni 12,76 | 12,63| 12,70 | 12,41 11,41 | 11,91 | 32,1 | 33,0 | 32,5 1 5 3,0
22 | Jednoduché | prvni 12,67 | 12,67| 12,67 | 11,81 12,09 | 11,95 | 29,2 | 30,7 | 29,9 2 6 4,0
23 | Dvojité | prvni 12,72 | 12,69| 12,71 | 11,66 12,79 | 12,23 | 31,2 | 359 | 33,5 4 4 4,0
24 | Jednoduché | prvni 12,49 | 12,98 12,74 | 11,03| 12,37| 11,70 | 30,8 | 30,5 | 30,6 3 6 4,5




kterych nasleduji dvé stébelnaté plodiny, chova se jako stébelnata plodina. Je
tedy mozno povazovat sled kukufice na zrno — kukufice na zrno — je¢men —
pSenice ozima za sled se 100% zastoupenim obilovin.
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plodin. Zavéreéna zprava VURV Piesfany.
Do3lo dne 6. 9. 1968

DUDAS F.* HOMOLKA L.* PELIKAN M.** (Vysoka fkola zem&d&lska, Brno,* Ustav
zdkladni agrotechniky, HruSovany u Brna**). Viiv stfiddni plodin na vynos a techno-
logickou hodnotu ozimé pSenice. Rostlinna vyroba {(Praha) 15 (8) : 777-786, 1969.
Sled a stfidédni plodin ovliviiuji vynos. Mnoho autort, pievazné cizich, upozorfiuje
na vyhodnost dvojitého stfidani plodin, kdy po dvojici listnatych ptedplodin bylo
dosaZzeno vys$§iho vynosu u ozimé pSenice neZ pii jednoduchém stridani. PredloZena
prace se vedle vynosu zamérila i na sledovani technologické jakosti ozimé pSenice.
Pokus byl zaloZen ve 24 variantach s odridou ‘Kastickd osinatka’. Nejvys§iho hekta-
rového vymosu bylo na zdkladé ¢tyrletych prumért dosaZeno po dvojici listnatych
predplodin, byla-li pSenice zatazena jako prvni naslednid plodina. RovnéZz zvy$ena
jakost pSenice, charakterizovana hektol. vahou, absolutni vahou, sklovitosti a obsa-
hem mokrého lepku, prokazala prednost této varianty.

stfidani plodin; jednoduché stiidémi; dvojité stfidani; jakost pSenice; jakost pe-
karska

AYOAII &.* TOMOJIKA JI* TIEJIMKAH M.** (CenbcKox03sifCTBeHHBI HHCTHTYT, BpHO*,
Wncruryr ocHOBHOM arporexHmku, [pymosasl y Bpro**). Bausnme uepemopauus KynsTyp Ha
YPOKAaHHOCTS M TEXHONOTHYECKOEe KadecTBO ozumo# mmeHmnsl. Rostlinnd vyroba (Praha) 15
(8) : 777-786, 1969.

IlocienoBaTenbHOCTE W UepeNOBAHHE KyJbTyp OOyCIaBIMBAIOT MX ypoXxaiiHocTs, M#oro asropos,
NperMyNIeCTBEHHO 3apybexHbIx, ofpamaioT BHHMaHHe Ha BBITOZHOCT HABOWHOIO YepenoBaHuL
KyJbTyp, KOTHZa IT0CJ€ Iaphl JIMCTBEHHBIX I[IPeIWeCTBeHHUKOB OBIIO NOCTUrHYTO Gonblieir ypo-
JKAMHOCTM TINIEHWIHI, YeM TPH MNPOCTOM uepenosaHuu. [lpemsaraemas pafora moMuMo ypoxaii-
HOCTH HM3y4YaeT TaK)Xe TeXHOJOTMUYeCKHMe KadecTBa O03uMoi mureHunsl. Onsit 6uin 3anoxeH B 24
BapuaHTax ¢ coprom ‘KaStickd osinatka’. Hau6onsweit ypowxaiiHoctu » cpendem 3a 4 roma
6BIJIO HDOCTHTHYTO TIOCJe Taphl JIUCTBEHHBIX TNPEeNIIECTBEHHHMKOB, KOTJA IMIeHHIIa BHICEBaIach
KaK IepBas IOCHENyIOIass KynbTypa. TaKke MOBBIUIEHHOE Ka4eCTBO MIIEHWIBl, XapAKTEPU3yeMoe
HaTypHbeM BecoM, secoM 1000 a3epH, CTEKIOBMIHOCTBIO ¥ COHEPKAHHEM CHIPOH KJIEHKODUHHI,
OKasaj¥ NPEUMyI[ecTBa 9TOTO BAPHAHTA.

yepenoBaHMEe KyJBTYP; TNPOCTOE uYepenOBaHHe; NBOMHOE UepeNOBaHME; KaweCcTBO T'ICHUIB; X7e-
fornexapHoe KadecTBO
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STANOVENI OBSAHU CELULOZY A LIGNINU
VE STEBLE OBILOVIN K RESENI OTAZEK JEJICH NEPOLEHAVOSTI

P. SKOPIK, J. MIZERA

SKOPIK P.,, MIZERA J. (Research Institute of Cereal Growing, Kromériz).
Determination of the Cellulose and Lignin Content in the Haulm of Cereals
for the Solving of Problems regarding their Lodging Resistance. Rostlinnd vy-
roba (Praha) 15 (8) :787-792, 1969.

In an investigation of the relation between the lodging of cereals and the
lignin and cellulose content in their haulms a study was performed on the
suitability of analytical methods. For the determination of cellulose in cereals
Scharrer-Kiirschner’s modified method without any washing with acetone and
ether on the filter. proved to be suitable. For the determination of lignin in
the haulms of cereals, Wildstddters’ method proved to be suitable. Before the
determination of lignin the analytical material must be extracted with ben-
zene and water, and the results must be converted into the original material.

lodging of cereals; cellulose; lignin; modified method

Nazory na tlohu celulézy a ligninu ve vztahu k poléhani obilovin jsou
v literatufe nejednotné. Star$i prdce (Sachs 1865) pokladdaly sniZzeny obsah
ligninu ve stéblech za jednu z pfi¢in poléhani. Stejnou tlohu ligninu pfi zpev-
fiovdni mechanickych pletiv stébel prokazuje i Mulder (1954), Davison,
Phillips a Weine (1931) naopak prokizali, ze poléhani se vyskytlo témé&f
ve viech pfipadech, kdy sldma obsahovala vy$3i procento methoxylu a ligninu.

Obdobné Spahr a Mehta (1960) prokdzali, Ze s hor§im pomérem
celulézy k ligninu ve slamé se zvysila tendence k poléhdni. Také Terentjev,
Chrobostova (1955) zjistili, Ze pomér mezi celulézou a ligninem ve stéble
nepolehljch rostlin se ménil ve prospéch celulézy, zatimco u ligninu tomu bylo
naopak. '

Palejev (1953) prokazal, Zze v obdobi mlééné zralosti dochdzi u polé-
havych obilovin ke sniZzeni vdhy suSiny stébla. Pfedpoklada, ze pfi¢inou je po-
kles obsahu celulézy, xylant a ligninu v bunéénych blanich. Pokles vahy su-
§iny stébla je spojen s rozruSenim stavajicich vazeb glycidd ve stéblech a jejich
odvddénim k dozrivajicim semenim. Podle Samochvalova (1960) je
tento pochod vysledkem deficitu glycidi v dobé tvorby zrna. Obdobné stano-
visko zaujimd i Zeni§éeva (1961), Welton a Morris (1931).

V na3i studii jsme se pokusili zjistit obecnéjsi vztahy mezi poléhavosti
a obsahem celulézy, pfipadné ligninu, a zhodnctit, zda by bylo moZno po-
znatkd vyuZzit v praktickych snahich o odsiranéni poléhavosti obilnin.

Otézkou vlastnich biochemickych pochodl pfi syntéze celulézy, resp. ligni-
nu jsme se nezabyvali, ponévadz naSe pracovi§té nemélo pfedpoklady pro
jejich 1spé§né feSeni. V prvé ¢asti prace jsme sledovali vhodnost metod pro
obiloviny.

MATERIAL

Pokusnym materidlem byla stébla psenice ’Zidlochovickd osinatka’, odebrana
z pokust VUO Kromériz. Pred analyzou byl vzorek suSen 24 hodin v otevienych
Petriho miskach p#i 105 9C v suSarng, takZe analyzy se provadély pifimo v suSiné.
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VYSLEDKY

Stanoveni celulézy. Analytické metody pro stanoveni celulozy
zhodnotil Horel (1956). Misto pivodni, méné presné metody Hanneberg-
-Stohmanna, pfi které prechdzi do roztoku celuléza netplné, aviak i ¢ast hemi-
celulé6z a metody Konigovy, pfi které dochdzi ke znaéné hydrolyze celulézy
a pentosanti, doporu¢uje Horel jednodussi a rychlou metodu vazkovou Shar-
rer-Kirschnerovu (1931). Pfi této metodé se za tepla pisobi na vzo-
rek roztokem 70% kyseliny octové, koncentrované kyseliny dusiéné a kyseliny
trichloroctové. Pfed vlastni praci na studiu vztahd mezi obsahem ligninu a ce-
lulézy k poléhdni jsme se proto zaméfili na statistické zhodnoceni pfesnosti
Scharrer-Kiirschnerovy metody pro stanoveni celulézy ve stéblech obilnin.

Pivodni metoda Scharrer-Kiirschnerova (1931) pfedepisuje pro-
myvani srazeniny celulézy na filtru ke konci filtrace tfikrdt acetonem a éterem.
Zjistovali jsme, zda by nebylo moZno toto promyvani vynechat. Jak vyplyva
z tabulky II, li§i se hodnoty navzdjem nepatrné v ramci analytické chyby a proto
pfi stanoveni celulézy v daném piipadé bylo moZno od promyvéni acetonem
a éterem upustit.

Stanoveni ligninu. Metody kvantitativniho stanoveni ligninu jsou
zalozeny na preméné ligninu v nerozpustné sloudeniny pfi souasném rozpus-
téni vSech ostatnich ¢asti rostlinné tkané. Pfi pouZiti silné kyseliny sirové nebo

1. Vysledky stanoveni obsahu celulézy. — II. Vliv promyvani acetonem a éterem
Results obtained in the determination of p#i filtraci na stanoveni celulézy. — The
the cellulose content influence of washing with acetone and
ether during filtration on the determin-
9, celulézy Podet pHpadi ation of cellulose
v n
Obsah celulézy v %
24,7 2
promyvani

248 1 promyvani vodou acetonem

24,9 1 a éterem

250 2 24,7 24,4

25:1 4 24,9 24,6

25,2 9 25,1 24,6

233 q 25,2 24,9

- 4 25,3 24,9

25,5 10 25,4 25,0

250 2 25,5 25,1

i 0 25,5 25,2

58 1 25,6 I 25,3

25,9 9 25,7 | B

26,0 6 :

26,1 1

26,2 3 %2528

% 4+ 3.sx 25,28 + 3.0,08

Aritmeticky priumér ¥ = 25,56 %, celulézy 24,89

Smérodatnd odchylka pramérusz = + 0,035 % 24,89 + 3.0,08
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kyseliny chlorovodikové, nasycené pti O °C chlorovodikem, se ziskavaji dobré
vysledky u dfevoviny neobsahujici tfisloviny. U travin mohou silné kyseliny
‘pfevadét v nerozpustné slouceniny i jiné latky nez lignin a vysledky jsou pak
zna¢né vyssi a nejisté. V téchto pripadech se doporuduje materidl extrahovat
vodou pii 80 °C a pak nékolik hodin vatit v 1% kyseliné sirové, ¢imz se velka
¢ast pfimési, branicich stanoveni ligninu, pfevede do roztoku. Na zbytek se
pak piisobi silnou kyselinou sirovou. Av$ak ani pfi tomto postupu neni jistota,
ze se stanovi jen ligninové slozky.

Podle Freudenbergera a Bittnera (1953) se pro jednotlivé
materidly a pfi kazdé sérii pokust stanovi vhodni koncentrace kyseliny sirové
v rozmezi 60—80°C. P#i velmi nizkych koncentracich zistavd lignin blokovan,
pti vysokych vznikaji humifikované produkty. V priméru se pouzivd 72% kyse-
lina sirova, jak také doporucuje Wilstddter (podle Kiirschnera 1952).

Velmi jednoducha, i kdyZz éasové naroéna, je metoda podle Wildstddtera.
Vzhledem k moZnostem naSeho pracovisté jsme se rozhodli zhcdnotit pfesnost
vazkového stanoveni ligninu a upravit modifikaci pro nase tkoly.

Jako rostlinny material slouzil pro stanoveni ligninu stejny vzorek pouzity
pro stanoveni celulézy. Vzorek se co nejjemnéji semlel na mlynku prototypu
VUO Kroméfiz. Material se susil stejné jako pfi stanoveni celulézy v su$arné
pfi 105 °C do konstantni vdhy a stanoveni se provddélo pfimo v susiné.

Navazka ze suchého materidlu se extrahovala benzenem v Soxhletové pti-
stroji. Po promyti extrahovaného materidlu 400 ml horké vody a vysuSeni, pfi
105 °C do konstantni :vidhy se zvazi, aby se z rozdilu vah pred extrakeci
a po extrakei zjistil vdhovy dbytek pro pfepoéitdvani vysledki na ptvodni
material.

Z vyextrahovaného materidlu se k navdZce ve varné batice ptidd 72 %
kyseliny sirové a za oblasného protfepani nechid 2 hodiny stat pfi teploté mist-
nosti. Klason (podle Kiirschnera 1952) pridavd 80% kyselinu siro-
vou a ponechd v mistnosti za obfasného protfepani pouze 30 minut. Pak se
smés zfedi 140 ml vody a po dobu 4 hodin zahfivd pod zpétnym chladi¢em.
Po pfeneseni do filtraéniho kelimku, promyti vodou a vysufeni do konstantni
vahy se zvazi. Zbytek se spali a rozdil vah udava vahu ligninu. Vysledky se
pfepoéitaji na pivodni material.

Vliv pfimého stanoveni extrakce na sprdvnost stanoveni obsahu ligninu
byl sledovdn srovnidnim vysledkii pfi pfimém stanoveni obsahu ligninu v pt-
vodnim materidlu a v materidlu extrahovaném vySe uvedenym zpisobem.

Hodnoty v prvém a tfetim sloupci tabulky udavaji vliv extrakce materidlu
na pfesnost stanoveni ligninu.

Svédéi o tom hodnota poméru é&tvercii smérodatnych odchylek mezi hodno-
tami prvého a tfetiho sloupce tabulky F = 3,45, kterd lezi nad kritickou hod-
notou Fo,05 = 2,90.

Rovné? o tom svédéi hodnoceni pomoci t-testu, kde vypoéitand hodnota
t = 22,4 je znaéné vys§i nez tabulkova hodnota To,0s = 2,086.

Kone¢né to potvrzuje spravnost poznatkii Freudenbergra. Pfi pfimém sta-
noveni ligninu jsou totiz prevedeny v nerozpustné sloudeniny i jiné slozky rost-
linné hmoty (cukry, tfisloviny apod.) a vysledky jsou pak znainé vyssi, jak
vidno z tabulky.

Pii extrakci rostlinného materidlu nastdvd znani ztrdta na hmoté piivod-
niho vzorku. O tom svédéi tabulka 1V, kde jsou zachyceny ubytky materidlu
po extrakei benzenem a vodou.
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III. Vliv extrakce na obsah ligninu. —
The influence of extraction on the lignin
content

V. Vysledky stanoveni obsahu ligninu. —
Results obtained in the determination of
the lignin content

arst il % ligninu - R
oo Ui | Ceothors- | Pepetine
piimo materialu matecidl
11,4 11,0 6,9
10,9 11,7 . 7,3
10,9 10,8 6,8
10,7 11,4 7,2
10,5 10,5 6,5
11,9 11,6 7.2
11,2 11,5 7,2
11,0 11,5 7,2
10,1 11,2 6,9
10,5 11,2 6,9
11,7 73
10,7 6,6

% 4+ 3.s 10,91 + 3.0,16 11,23 4 3.0,11
7,00 + 3.0,076

IV. Ubytek na véaze extrakci. — Loss of
weight caused by extraction

Viéha (g) Viha (g) % Prepodi-
materidlu materidlu ﬁbo _| tévaci
pred extrak- | po extrak- kyt faktor
: 2 u
ci=a ci=b f="b/a
2,000 1,247 37,7 | 0,624
2,000 1,259 37,1 0,629
2,000 1,237 38,2 0,618
2,000 1,252 37,4 0,626
2,000 1,235 38,3 0,618
2,000 1,231 38,5 0,616
ZAVER

Pocet pripadt

% ligninu
v n

6,2
6,4
6,5
6,6
6,7
6,8
6,9
7,0
7,1
7,2
7,3
7,4
7,5
7,6
7,7
7,9

L - T i * S T R BRI B S B TC S Y

Primér ¥ = 6,97 % ligninu
Smérodatna odchylka praméru
sz = + 0,063 %

Pro vlastni stanoveni navaZujeme
0,5 g extrahovaného materidlu, ktery
méa viak zcela jiné vahové slozeni neZ
material ptvodni. Jestlize bychom po-
&itali obsah ligninu v materidlu extra-
hovaném, obdrzime nutné vys§i vy-
sledky, jak vyplyva srovnadnim druhé-
ho a tfetiho sloupce tabulky. Proto je
nutné prepolitdvani vysledkti na pu-
vodni material.

Stanoveni celulézy ve stéblech obilnin bylo provedeno metodou Scharrer-
-Kijrschnerovou, stanoveni ligninu metodou Wilstddterovou. Vhodnost vybra-
nych metod byla prokdzana statistickym zhodnocenim pfesnosti stanoveni v pod-

minkédch pracovisté.

F

1. Smérodatnd odchylka pokusného souboru pfi stanoveni celulézy je
sx = 0,33 % celulézy pro primér % = 25,56 %. Vysledkiim odpovid4 variaéni
koeficient v = 1,34 %. Chyba metody je tedy = 1,3 % z vysledkd.
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2. U zkoumaného souboru bylo mozno. upustit od promyvani celulézy ace-
tonem a éterem na filtru, aniz by se ptekrodila hranice analytické chyby. Po
promyti acetonem a éterem byly hodnoty relativné nizsi v priméru o 0,4 %
celulézy.

3. Smérodatnid odchylka pozorovaného souboru pfi stanoveni ligninu byla
sx = =0,41 % ligninu, pro primér % = 6,97 % ligninu, ¢emuz odpovidid va-
riaéni koeficient v = 5,9 %. Chyba metody je 5,9 % 2z vysledku.

4. Zjistila se vysoce pritkazna zavislost pfesnosti vysledkl stanoveni obsahu
ligninu na zpusob analyzy. Pfi pfimém stanoveni byly ziskdny prukazné vyssi
vysledky s men$i pfesnosti nez pfi stanoveni po predchozi extrakci materidlu.

5. Byly vzdjemné porovnaviany hodnoty ziskané na extrahovaném materiilu
s hodnotami ziskanymi pfepolitinim na pivodni materidl. Hodnoty se pri-
kazné lisi. Zkoumany materidl se proto pted vlastnim stanovenim obsahu ligninu
musi extrahovat benzenem a vcdou a vysledky pfepoéitdvat na pivodni material.
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SKOPIK P., MIZERA J. Stanoveni obsahu celulézy a ligninu ve stéble obilovin k Fe-
Seni otdzek jejich mepoléhavosti. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (8) : 787-792, 1969.

Pro studium vztahu mezi poléhdnim obilnin a obsahem ligninu a celulézy v jejich
stéble byla provedena studie vhodnosti analytickych metod. U obilovin je pro sta-
noveni celulézy vhodna 'modifikovand metoda Scharrer-Kiirschnerova bez promy-
vani acetonem a éterem na filtru. Pro stanoveni ligninu ve stéble obilnin je vhodna
metoda Wildstidterova; analyzovany materidl je mnutné pied stanovenim ligninu
extrahovat benzenem a vodou a vysledky prepoéitdvat na pluvodni material.

poléhdni obilnin; celuldza; lignin; modifikované metody
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IKOIUK II., MU3EPA 1. (Hayumo-uccnenosaTensCkuit MHCTHTYT 3epHOBOrO xoasiictsa, Kpo-
Mepxk). Ompenenennme comep)kaHHMs IENJNIONO03BI M JHUrHMHA B cTefie 3€PHOBEIX C TOYKH 3PeHHsA
ux Hemoneraemoctd. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (8) : 7874792, 1969

C pesplo M3y4eHHs B3AMMOOTHOIIEHHA MEXIy IIOJeraHUeM 3€PHOBHIX M CCAEPKaHMEM JHMTHUHA
W IIeJUIIOJNIO3bI B MX cTebyie omnpefesnanach MPHUTOMHOCTh OTJEJNbHBIX aHaJIUTHYECKHX MerTouos. [lus
OorpefeNieHus IEeJUNONO3El Y 3EPHOBEIX IPUMEHAJICA TIDUTONHBIA MORMUPUIIMPOBAHHBIH MeTON
IlTapep-Kiopmenepa 6Ges mpoMelBKM ameToHOM u apupom Ha ¢uabrpe. s onpeleseHHs JUTHMHA
4 crefie 3epHOBBIX NMPHMEHJCS IPUCOAHBIA MeToX Buibamrenrepa; aHaJIH3MpPOBAaHHEIA MaTepual
HeoOXONMMO Ilepen ompelejeHHEM JHMIHHHA SKCTParHpoBaTh OCH3EHOM M BONOH, a pesyJabTaThl
o6paboraTh B mepecyere Ha MCXONHBIM MaTepHas

MoJleraHue 3€PHOBHIX; IL[EJJII0J03a; JHUTHUH; MONU(HUMPOBAHHLIE METOMBI

Adresa autori: ‘
Dr. Pavel Skopik a ing. Jan Mizera, Vyzkumny ustav obilnaisky, Kromé&iiZ
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K CASNEMU ZJISTOVANI SNASENLIVOSTI
OVOCNYCH PODNOZI S KULTURNIMI ODRUDAMI '

J. DOSTALEK

DOSTALEK J. (Botanical Garden of the Czechoslovak Academy of Sciences,
Prthonice). On an Early Diagnosis of the Stock-Scion Compatibility. Rostlinna
vyroba (Praha) 15 (8) : 793-800, 1969.

On apple-, pear-, and plum-trees the stock-scion compatibility was screened
testing according to the strength of the graft union, Mostly combinations were
used the compatibility of which is known so as to make it possible to estimate
the reliability of the test. With high significance an inferior compatibility of
the '‘Dr. Oldenburg’ on ‘Virginia crab’ was found. It is true, the ‘King of the
Pippins’ concreted considerably better with ‘Virginia crab’, but nevertheless
not so well as with the control 'Transparent de Croncels’. The difference was
significant. A highly significant difference was found in the case of ‘Comtesse
de Paris’ and 'Clapp’s Favourite’ varieties on the ‘M A’ quince compared with
the control ‘Beurré Hardy’. On this stock ‘Clapp’s Favourite’ is doing worse
even than a ‘Comtesse de Paris’. On plum-trees no suitable combinations were
used. Thus it is possible to distinguish even less evident forms of incompati-
bility. It is possible to well distinguish those forms of incompatibility the con-
sequences of which are localized at the place of union and result in an inferior
firmness. So that the results obtained should be reliable, the number of indi-
viduals in the different variants must amount to at least 20—30 pieces. Most
suitable are one-year-old trees. They can be compared only with material of
equal age, grown at the same locality and with arp[plicgticm of the same
method.

compatibility (affinity); graft union; grafting; rootstock, scion; testing

Casné rozpoznini méné nipadnych forem nesnasenlivosti miize ptispét
k urychleni a uleheni §lechtitelské prace.

Pomineme-li ujimavost pfi §t€povani, tak jiZz ¢asné zbarvovani a opad listl
na podzim muZe byt varovnym znamenim, Ze sna$enlivost neni uspokojiva
(Amos et al. 1936, Chang 1937). Na zbytnéni a nescuvislé spojeni kiry
v misté §tépovani se jako na ukazatele Spatné snafenlivosti nazory rdzni
(Chang 1937, Randhawa a Upshall 1949, Lapins 1959). Rovnéz
jsou rozdilné zkuSenosti i s pFedéasnou tvorbou kvétnych pupentt (Chang
1937, Garner 1948) a se vzristnosti nastépovanych odrid (Amos et al
1936, Garner 1948, Scaramuzzi 1957).

Prichodnost mista spojeni pro vodu pouzili jako méfitka Chang (1937),
Randhawa a Upshall (1949), Evans a Hilton (1957). S radio-
aktivnimi izotopy pracovali Bukovac, Wittwer a Tukey (1958).

Mikroskopické hodnoceni je rovnéz pouzitelné. Abnormalni hromadéni §kro-
bu nad mistem S§tépovani je také pro nékteré formy $patné snéaSenlivosti pfi-
znatné (Chang 1937, Katzfuss 1964).

Pevnosti sristu jako kritéria snasenlivosti pouzil Chang (1937). Pracoval
jen s men§im mnoZstvim jedinci (6—7) od jednotlivych kombinaci. Také dalsi
autofi pouzili tohoto kritéria. Tak Garner (1948) hodnotil tf¥icet rtznych
kdouli, avsak ve spojeni jen s jednou kulturni odriidou ("Williamsova’). Neslo
tedy o vyloZené ovéfeni metody na samych znamych kombinacich. Od jednotli-

ROSTLINNA VYROBA, 15 (XLII), 1969, & 8 493



vych kombinaci pouzil také jen men$i mnozstvi jedincti (6). Randhawa
a Upshall (1949) ziskali dobré vysledky u hrusni $tépovanych na kdouli.
Pouzili vSak rovnéz jen maélo jedinct od jednotlivych kombinaci (4) a ve sna-
Senlivych pripadech nenastivalo zlomeni v misté sristu, ale nize.

Evans a Hilton (1957) srovnavali nékolik rdznych zptlisobii hod-
noceni. V jejich praci nebyly viak pouzity pfiznaéné nesnasenlivé kombinace,
takZe posouzeni jednotlivych zplisobi bylo obtizné. Lapins (1959) nepova-
zuje laboratorni hodnoceni snisSenlivosti podle pevnosti riistu u merunék §té-
povanych na broskvoriovych semenaéich za vhodné. Zda se vsak, ze se zde
uplatnily spiSe metodické potize.

Zkouméany byly fadou autoru také fyziologické i biochemické poméry u pod-
nozi a u nastépovanych odrud. Vysledky téchto praci jsou vSak vétSinou k ¢as-
nému zjistovani snafenlivosti dosud jen velmi obtizné vyuzitelné (Fiedler
1962, Wagenbrecht 1963, Grinénko a Bjutner 1965).

Hodnoceni snisenlivosti podle pevnosti sriistu se jevi pro nékteré pfipady
jako vhodné. Je to metoda expeditivni a vysledky lze vyjadfovat objektivnimi
hodnotami. Z literatury vsak celkové vyplyva, ze spolehlivost hodnoceni podle
pevnosti sristu je tfeba u dilezitéj§ich materidlti ovéfit. Je tfeba porovnat roz-
dily mezi kombinacemi, jejichz snaSenlivost je dobfe zndma. K tomu je nutno
zvolit kombinace kontrolni, které jsou velmi dobfe snaSenlivé, a kombinace
nesnaSenlivé, popi. takové, u kterych se hlavné pozdéji projevuje jen slabsi
nesnasenlivost, kterd vSak ma jiz ekonomické disledky. Je tfeba ovéfit, zda
lze pracovat s jednoletymi §t€povanci a hlavné jaké mnozstvi materidlu je nutno
pouzit, aby vysledky byly spolehlivé.

MATERIAL A METODY

Snasenlivost podnoZe s roubem se posuzovala podle pevnosti sristu v ohybu.
K tomu tcelu se pouZilo dvou pomticek: Amslerova trhaciho stroje, doplnéného
o jednoduché zarizeni k upnuti zkouSeného materialu, a piistroje poiizeného v pod-
staté podle Evanse a Hiltona (1957).

Amslertuv trhaci stroj byl pouzit v prvni etapé prace (r. 1960), pii niZ se pra-
covalo s men$im podtem jedinci (8—10) a kterd tedy méla spiSe orientaéni cha-
rakter. Tento stroj je vSak ve Slechtitelské praxi obtiZnéji dostupny, proto se v druhé
etapé (r. 1964) pouzil jednoduchy piistroj, konstruovany podle Evanse a Hiltona
(1957). Podnoz Stépovance byla vodorovné upnuta do strany svéraku. Na pieénivajici
nastépovanou ¢ast se dvéma svorkami pripevnilo dievéné rameno, do kterého bylo
mozno podle potieby ve vzdélenostech po 5 ¢m (rozsah 25—70 cm) zavésit cejcho-
vanou spirdlu umisténou v ochranné trubici. Pusobenim sily na rameno pies spi-
ralu nastalo zlomeni §tépovance. Silu v kg oznacdila zardZka na trubici. Vypocet
pevinosti srustu v ohybu byl proveden podle vzorce:

A . 32
x d3
A = u Amslerova trhaciho stroje souéin sily v kg s délkou Stépovance v cm od
podpory k pusobici sile. U pfFistroje podle Evanse a Hiltona souéin sily
v kg s Géinnou délkou ramene;
d = prumér Stépovance v misté Stépovani v cm.

Misto sriustu nebyva vZdy zcela pravidelné, proto se za prumér povazovala
primérnd hodnota z praméru pravolevého a piredozadniho, Prumér oc¢kovancl je
nejlépe zjisfovat ve vétevnim krouZzku mastépované odrudy. Jinak je tfeba odstranit
korové vyrustky, které se éasto vyskytuji v misté 3t&povani. V druhé etapé se pra-
covalo jiz s vét§im pocdtem jedinet a byl také uéinén pokus o zjisténi postaditel-
ného n.
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K préaci byly pouzity tyto skupiny jednoletych a dvouletych oéko'vancu a jed-
noletych roubovancil:

I. Jabloné& (dvouleti o¢kovanci): III. Jabloné (jednoleti oc¢kovanci):
‘Jadernicka moravska’ — ‘Jadernic- ‘M XII’ — 'Prisvitné Zluté’
ka moravska’ 'M XIII’ — ’‘Prusvitné zluté’
Judemices " omal il SRR . Slivoné (jednoleti okovanci): !
‘Jaderni¢ka moravskd’ — Malus ﬁngaiiﬂ' (sgtrnnerrzzg) {5] ,1133 gynf‘;:ai,
prunifolia Borkh. cv. ‘Sikora 1’ 'Mymbgl an’ ((s < 4%) 'Carska’
'Jadernitka moravskd’ — ‘Virginia yro o A
crab’ V. Hrusné (jednoleti ockovanci):

II. Jabloné (jednoleti roubovanci): '‘Kdoule M A’ — ’‘Hardyho mas-
‘Croncelské’ — ‘Parména zlatd’ lovka’
‘Croncelské — ’‘Oldenburgovo’ 'Kdoule M A’ — ’PariZzanka’
Virginia crab’ — ‘Parména zlata'’ ‘Kdoule M A’ — ’Clappova mas-
'Virginia crab’ — ’‘Oldenburgovo’ lovka’

Zadmérné byly zvoleny ty kombinace, jejichZ snaSemlivost je znama. Tak bylo
mozno oveéfit spravnost metody. V jednotlivych skupinich jsou kombinace sefazeny
podle predpokladané snéSenlivosti, a to od lepSich k hor$im.

Poznamky k jednotlivym skupinim:

Skupina I 'Jaderni¢ka moravska’, ‘Croncelské’, M. prunifolia Borkh. cv. ‘Siko-
ra 1’ a 'Virginia crab’ byly ofkovany na semenaé ‘Jaderni¢ky moravské’. Predpo-
kladalo se, Ze ‘Jaderni¢ka moravskd’ na /Jaderni¢ce moravské bude nejsnasenlivéjsi.
O ’Virginii crab’ je vSeobecné znamo, Ze s fadou kulturnich odrid je Spatné sna-
Senlivd a také o snésenlivosti s M. prunifolia Borkh. jsou pochybnosti. Hodnoceni
provedeno r. 1960.

Skupina II. Zde bylo vyuZito Friedrichovych (1956) poznatki. Podle
ného i 'podle autord, které ve své praci cituje, neni snaSenlivost ‘Virginia crab’ se
vSemi kulturnimi odridami stejnd. S ‘Oldenburgovym’ je Spatni, zatimco s ‘Parmé-
nou zlatou’ je lepsi, Proto pravé tyto kombinace byly pouZity. Jako kontroly se
pouzilo kombinaci, ve kterych byly ‘Oldenburgovo’ a 'Parména zlatd’ naroubovany
na béZznou kmenotrovnou odridu ‘Croncelské’. Hodnoceni provedeno r. 1960.

Skupina IIIL “Prasvitné zZluté roste na ‘M XIII' dosti Spatné. Projevuje se
to v8ak az v pozdnim véku (Dostalek 1964b). Tento piipad byl zatfazen k ovéfeni,
zda i rozdily takovéto povahy jsou mechanickym testem zjistitelné. Kombinace
‘Priusvitné zluté& na ‘M XII’ byla pouZita jako kontrolni, protoZze i v pozdnim véku
je snasenlivost téchto komponent dobra. Provedeno r. 1964.

Skupina IV. Jako podnoZ byl pouZit semend¢ myrobaldnu (Prunus cerasifera
Ehrh.). Jako kontrolni odrady byly naoékovany ‘Bryskd’ a ‘Domaci’, zatimco '‘Carska’
byla pouzita jako odruda, u které je nesnaSenlivost s nékterymi podnoZemi znama,
a to i s nékterymi formami myrobaldnu (Kriimmel, Groh, Friedrich). Kom-
binace myrobalan — ’Carskd’ s kontrolni kombinaci myrobaldn — ‘Bryska’ byla
hodnocena r. 1960 a kombinace myrobaldn — ‘Carskd’ a kontrolni myrobaldn —
‘Domaci’ hodnocena v r. 1964, |

Skupina V. Zde byly hodnoceny hrusné ve spojeni s kdouli ‘M A’. Kombi-
nace kdoule ‘M A’ — ’‘Hardyho' byla pouZita jako kontrolni. Ostatni odrudy (‘Paii-
zanka’, ‘Clappova maslovka’) byly zvoleny tak, aby 8lo jen o méné vyraznou ne-
snasenlivost, aviak jiZ s ekonomickymi dusledky. Je totiZ duleZité, aby pravé tyto
rozdily, které jsou zpo¢atku obtiZné rozpoznatelné, bylo mozZno testem spolehlivé
zjistit. Pivodné bylo pracovidno s kdouli neznamého puvodu (Dostalek 1964a).
Proto byly tyto vysledky nahrazeny hodnocenim rostlin vypéstovanych ma kdouli
‘M A’, coZz bylo provedeno r. 1964. : i ) '

VYSLEDKY A DISKUSE
Vysledky prace s jablonémi jsou uvedeny v tabulce I. Porovnime-li u sku-

pin & I a II této tabulky pouze prosté pruméry, zjistime, Ze ziskané hodnoty
pro pevnost sriistu odpovidaji predpokladim vyvozenym z praktickych zkuse-
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nosti (viz metodiku). Jen v pfipadé ¢. 1 doslo k pfesunu poradi. Kombinace
'Jaderni¢ka moravskd’ — ’‘Croncelské’ byla totiz pevnéji srostld neZz ’Jadernicka
moravskd’ — ‘Jaderni¢ka moravska’. Predpokladalo se, ze nejlepsi srist nastane
v pifipadé, kdy odrida je naockovdna na vlastnim semenaéi. Zfejmé tomu tak
nemusi byt. Je to také dobfe pochopitelné, protoze jako podnoZe bylo pouZito
generativnitho potomstva ’Jaderni¢ky moravské’ a u heterozygotnich odrid kul-
turnich jabloni potomstvo znaéné §tépi a rozdily mezi matefskou rostlinou a je-
jim potomstvem mohou byt znaéné. AvSak statisticky prikazny tento rozdil
neni, na éemz se pravdépodobné podili mensi poéet jedinct v jednotlivych kom-
binacich. U dvouletych = otkovancti jsou vlastné téméf vsechny rozdily ne-
prikazné, az na diferenci mezi krajnimi hodnotami, tj. aZ na rozdil mezi kom-
binacemi ‘Jadernicka moravskd’ — ’‘Croncelské’ a ’Jaderni¢ka moravskd’ —
"Virginia crab’, ktery je prikazny. Men3i snasenlivost ’Virginia crab’ v tomto
pfipadé byla tedy pouzitou metodou zjiiténa a je statisticky priikazna.

Ve skupiné ¢&is. II srostla 'Parména zlatd’ s 'Virginia crab’ pevnéji nez
'Oldenburgovo’, rozdil je vysoce prikazny. Vysledky tedy plné odpovidaji po-
znatkim, které Friedrich (1956) ziskal v polnich podminkich. Rozdil
mezi ‘Parménou zlatou’ na ’Virginia crab’ a kontrolni ‘Parménou zlatou’ na
'Croncelském’ je jen prikazny, zatimco rozdil mezi ‘Oldenburgovym’ na 'Vir-
ginia crab’ a kontrolnim ’‘Oldenburgovym’ na ’Croncelském’ je vysoce pri-
kazny. To také potvrzuje spravnost toho, ze 'Oldenburgovo’ se dafi na 'Virgi-
nia crab’ hiife nez na ‘Parméné zlaté’. Znamena to vsak také, Ze ani 'Parméné
zlaté’ se na ‘Virginia crab’ nedafi tak dobfe jako na kontrclnim ’Croncel-
ském’. S ponékud vétsim n byly zjistovany poméry u ’Prisvitného Zzlutého’, .

I. Jabloné. — Apple-trees

g Podnas tiebio Pevnost srustu Priikaznost
= ' s — Nastépovand 5 v kg/cm? rozdila
2 B drtda odrida 3
7 & odru X S% 1 2 (3|4
1 | Jadernicka Jadernicka
moravski moravski 10 | 334,06/ 25,95
2 | Jadernicka Croncelské
moravska 10 |376,91| 18,66 —
I 3 | Jaderni&ka M. prunifolia
moravska Borkh. cv. Sikora 1| 9 |315,14| 36,03| —| —
4 | Jadernicka Virginia crab
moravska , 9 (304,74| 25,92 —| +| —
1 | Croncelské Parména zlatd 8 |347,92| 62,31
2 | Croncelské Oldenburgovo 8 |228,06| 25,29| —
1I 3 | Virginia crab Parména zlatd 9 |184,54| 18,15 +| —
4 | Virginia crab Oldenburgovo 9 (105,61 8,29 |+ + |-+ 4|+ +
1| MXII Prisvitné Zluté 37 |258,94| 5,93
111 2 | MXIII Prisvitné Zluté 35 [255,86| 7,91 —
— = nepriikazny rozdil
-+ = prukazny rozdil
-+ -+ = vysoce prikazny rozdil
(Plati pro viechny tabulky)
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naitépovaného na ‘M XII' a ‘M XIII’. Diference je zde zcela nepatrnid a také
nepritkazna. Rozdil v pevnosti sristu tedy zjistén nebyl a zfejmé& zde nejde
o formu nesnasenlivosti, jejiz priznaky by byly lokalizovany v misté §tépovani.
Proto ji mechanickym testem zjistit nelze.

Vysledky prace se slivonémi jsou shrnuty v tabulce II. Rozdily mezi
'Carskou’ na myrobalanu a kontrolni ‘Bryskou’ a ‘Domdci’ na myrobaldnu
jsou nepriikazné, a to i pfi vétsim n. NesnéaSenlivost 'Carské’ s pouzitym my-
robaldnem tedy zji§téna nebyla. Jiz autofi citovani v metodice (Kriimmel,
Groh, Friedrich) uvadéji nesnaSenlivost 'Carské’ jen s nékterymi myro-
balidny. Nacpak zase napf. Amos et al. (1936) nepovazuje 'Carskou’ s ‘My-
robaldnem B’ za 3patné snafenlivou. PouZitd kombinace nebyla tedy volena
vhodné, protoze nebyl pouzit typ myrobaldnu, jehoi snasenlivost s ‘Carskou’
by byla pfesné znama.

II. Slivy a $vestky (skupina IV). — Plum-trees (group IV)

Pevnost srtstu Prakaznost
Pii- Nastépovana v kg/cm? rozdila
pad Podnoz odrda n
x S% 1 2
Myrobalan Bryska 10 252,48 23,99
2 Myrobalan Carski 10 225,59 15,58 -
1 Myrobalan Domadci 39 199,54 9,49
2 | Myrobalin Carska 40 209,88 7,60 -

Vysledky tykajici se hrusni jsou uvedeny v tabulce III. Rozdily mezi
pevnosti srustu ‘Hardyho’ jako kontrolni odridy na kdouli ‘M A’ a mezi 'Pa-
fizankou’ a 'Clappovou’ na kdouli ‘M A’ jsou vysoce prikazné. Testem podle
pevnosti sristu v ohybu je moZno zjistit tedy s vysokou prikaznosti i méné
vyrazné rozdily, které lze v terénu poznat aZz po létech pozorovani. 'Pafizanka’
roste na kdouli zpocatku téméf normélné a teprve pozdéji se §patnd snaSenli-
vost projevi. ‘Clappova’ opét ze zalatku se snadno vylamuje. Dusledky ne-
snasenlivosti jsou zde lokalizovany v misté 3tépovani a mechanickym testem
je lze dobfe rozpoznat. Vysoce prikazny rozdil je vSak nejen mezi 'Hardyho
a 'Pafizankou’ a mezi 'Hardyho' a 'Clappovou’. I mezi ‘Patizankou’ a 'Clappo-
vou’ je rozdil vysoce prikazny. To znamend, ze 'Clappova’ srusta s kdouli ‘M A’
jeSté Spatnéji nez 'Patizanka’.

III. Hrudné (skupina V). — Pear-trees {(group V)

Pevnost sristu %
Pri- ” Nastépovand ‘ v kg/cm?.- Pritkaznost rozdild
Podnoz S n

pad odrtda

. x s X 1 2 3

Kdoule M A Hardyho 59 196,48 |. 4,74
2 Kdoule M A Pafizanka 68 157,49 4,52 4k
3 | Kdoule M A Clappova 73 116,42 3,84 2 ol (62 ot
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Absolutni hodnoty pevnosti sristu v ohybu jsou ovliviiovdny fadou ¢ini-
telt. Vliv mi stafi §tépovancii, protoze dvouleti otkovanci byly v prumeéru lépe
srostli nez o¢kovanci jednoleti. Uplatiiuje se i stanovisté, na kterém byl material
vypéstovan, a vyziva. Tak napf. u vysledk z r. 1960 byly ziskdny vSeobecné
vy$§i absolutni hodnoty nez r. 1964. V praci se proto porovnévaji jen vysledky
mezi ¢leny skupin, které byly hodnoceny za stejnych podminek.

Je tfeba, aby byl vidy hodnocen a srovnavdn material stejného stafi, vy-
péstovany stejnym zplisobem a na jednom stanovisti. K pokusnému materialu
je nutno vzdy pfipojit kontrolni kombinace o znamych vlastnostech, aby bylo
mozno stuperi sndSenlivosti pokusnych kombinaci spolehlivé posoudit.

Dosud se zjiftovala snaSenlivost jen na malém poétu jedinci (viz Gvod).
Maji-li byt vysledky spravné, je tieba pracovat s pfimérené velikym n. K po-
souzeni jeho postaditelné velikosti byly zjistény stfedni chyby pevnosti sristu
kdoule 'M A’ s 'Hardyho méslovkou’ u 5, 10, 20, 30, 40, 50, 60 a 70 je-
dincti. Vysledky jsou uvedeny v grafu podle Hrubého a Konvicky
(1954). Vyplyva z nich, Ze pfi nejmirnéj§ich pozadavcich, které jsou nutné
vzhledem k hodnoté materidlu, je treba pracovat nejméné s 20— 30 kusy. Kfivka
pti tomto mnozstvi jiz opousti sviij strmy spad. Avsak jes§té€ vyhodnéjsi by
bylo pracovat s tim i, pfi kterém nastdvd u kfivky druhd zména pribéhu, a to
do polohy blizici se vodorovné. Pro sestrojeni grafu viak nebylo k dispozici
takové mnozstvi matetridlu a bylo proto jen podle pfedpokladaného trendu od-
hadnuto, ze by k této zméné pravdépodobné doslo pii n, které by se blizilo 100.

Celkové je mozno konstatovat, ze vysledky ziskané experimentilné sou-.
hlasi s praktickymi zkuSenostmi. Zjistit lze oviem jen ty pfipady nesniSen-

livosti, jejichz disledkem je méné pevné
spojeni. Nelze tak tedy postihnout

% viechny formy nesnafenlivosti, avSax
s vyloudeni i ¢asti kombinaci znacné
X . v . s P sy
13— zjednoduSuje praci. A pravé nesnéSen-
-‘ livosti, jejichz disledkem je méné pevné
12— v misté §tépovani, je v nékterych pripa-
dech nejéastéjsi.
" — V zddném pfipadé nebylo zjisténo
ze by u kombinace, jejiz sndSenlivost
10 — je znama jako dobra, byla pevnost
srustu §patné.
91—
8 —
A
2= e)
5 —
1. Vliv n na velikost stfedni chyby v pra-
% méru u ‘Hardyho’ na kdouli "M A’. Pfi
n = 20—30 jiz kifivka opousti svij strmy
3 — spad. — The influence of n on the stan-
dard error of mean fin the case of ‘Har-
| 1 | | | | | | dy’ on the 'M A’ quince. In the case of
2 :
5 10 20 30 40 50 60 70 n n = 20—30 the curve leaves a.lre’ady its
steep decline
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SOUHRN

Byla provéfena pouzitelnost testovani snagenlivosti podnoze s roubem podle
pevnosti sriistu v ohybu. V prvni orientaéni etapé (r. 1960) byl pouzit Amsle-
riv trhaci stroj a v druhé etapé (r. 1964), ve které se pracovalo jiz s vét§im
poétem jedinci od jednotlivych kombinaci, se pouzil jednoduchy pfistroj kon-
struovany v podstaté podle Evanse a Hiltona (1957). Provéfeni bylo
provedeno na jablonich, hru$nich a slivonich. Vétsinou byly pouzity kombinace
o znamé snafenlivosti, aby bylo mozno posoudit spolehlivost testu.

S vysokou prikaznosti byla zjisténa horsi snaSenlivost ‘Oldenburgova’
s 'Virginia crab’. 'Parména zlata’ srostla s 'Virginia crab’ sice podstatné lépe,
aviak pfesto ne tak dobfe jako s kontrolnim ’Croncelskym’. Rozdil byl prukazny.
Vysoce priukazny rozdil byl zjistén také u 'Pafizanky’ a ’Clappovy’ na kdouli
‘M A’ ve srovnani s kontrolni ‘Hardyho’. Pfitom ’‘Clappové’ se na této podnozi
dafi je§té hufe nez 'Pafizance’. Prikazné lze tedy rozpoznat i méné napadné
formy nesnaenlivosti. U slivoni nebyly pouzity vhodné kombinace.

Spolehlivé lze rozpoznat ty formy nesnaSenlivosti, jejichz duasledky jsou
lokalizovany v misté sriistu a souviseji s mensi jeho pevnosti. 1 kdyz nelze
rozpoznat viechny formy nesnaSenlivosti, je jednoduché zjijténi alespori jejich
Casti uZziteCné, protoze se pfi zkouSeni podnozi miuze z nakladnych polnich
pokust tato ¢ast vyloudit. A v nékterych pripadech jsou pravé formy nesnisen-
livosti lokalizované v misté §tépovani rozhodujici.

Podet jedincii zkouSenych kombinaci musi ¢init nejméné 20—30 kust.
Vhodni jsou jednoleti ofkovanci. Zasadné je mozno srovndvat vidy jen ma-
terid] stejného stafi, vypéstovany na jednom stanovisti a stejnym zptisobem.
K pokusnému materidlu je tfeba ptfifadit materidl kontrolni o zndmych vlast-
nostech.
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DOSTALEK J. K éasnému zjidtovani sndSenlivosti ovocnych podnoZi s kulturnimi
odridami. Rostlinn& vyroba (Praha) 15 (8) : 793-800, 1969.

Na jablonich, hru$nich a slivonich bylo provéieno testovani snaSenlivosti podnoZe
s roubem podle pevnosti sristu. VétSinou byly pouZity kombinace, jejichZz snaSen-
livost je zndma, aby bylo moZno posoudit spolehlivost testu. S vysokou prikaznosti
byla =zjisténa hor$i snaSenlivost ‘Oldenburgova’ s ‘Virginia crab’. 'Parména zlatd’
srostla s ‘Virginia crab’ sice podstatné lépe, avSak piresto ne tak dobife jako s kon-
trolnim ’Croncelskym’. Rozdil byl prikazny. Vysoce prukazny rozdil byl zjistén také
u ‘Pafrizanky’ a ‘Clappovy’ na kdouli ‘M A’ ve srovndni s kontrolni ‘Hardyho'. Pri-
tom ’Clappove se na této podnoZi daii je$t& hure neZ 'PafiZance’. U 'slivoni nebyly
pouzity vhodné kombinace. Priukazné lze tedy rozpoznat i méné napadné formy ne-
snasenlivosti, Dobi'e 1ze rozpoznat ty formy nesn&aSenlivosti, jejichZz disledky jsou
lokalizovany v misté srustu, ktery ma mensi pevnost. Aby vysledky byly spolehlivé,
musi poc¢et jedinci v jednotlivych variantich éinit nejméné 20—30 kust. Nejvhod-
né&jsi jsou jednoleti odkovanci. Srovnavat je moZno jen ‘material stejného stari, vy-
péstovany na jednom stanovisti a stejnym zptsobem.

snésSenlivost (afinita); srust; stépovani; podnoZ; roub; testovani

HOCTAJIEK M. (Borammueckuit cam UCAH, Ilpyrommme). K Bompocy paHHero ycraHOBmeHus
COBMECTHMOCTH INIONOBEIX TORXBOEB C KyNbTypHEIMH copramu. Rostlinna vyroba (Praha) 15
(8) : 793-800, 1969. ’ :

Ha. a6noHax, rpymax ¥ CIMBax IyTeM TECTUPOBAHWA IIPOBEPANACH COBMECTHMOCTb MOLBOA C TIPH-
BOeM COTJACHO IPOYHOCTH CpacTaHus. B GoabmiuHCTBE Ciaydaes NPUMEHANHCH Te KOMOMHamuwy,
COEMECTHMOCTh KOTODEIX YK€ M3BECTHA, C TeM, UTOGBI MO)KHO OBIIO OLEHUTh HAIE)KHOCTh TeCTa.
C BBICOKOH IOCTOBEPHOCTHIO ObNA YCTaHOBNEHa XyAmas cosMectuMocts 'Jokrop Onmen6ypr’
¢ 'Virginia crab’. ‘Tlapmen suMHuii sonoroit’ xors u myusme cpoces ¢ 'Virginia crab’, onnaxo
He HaCTOJbKO XOpomo, Kak c KoHTpoibHeIM 'KpoHuesnckum mnpospaunbiM’. Passunma 6rplaa no-
croBepHOit. BricokomocroBepHOe pasauume Takxke ObI0 ycraHoBiaeHo y ‘[lapmkckoit’ u ‘Jliobu-
mune Knanma’ ma moxsoe aitesi M A no cpasHeHuI0 ¢ KOHTponsHeiM npusoem 'Bepe Tapnu’.
Ilpurom ‘Jl6ummnma Kianma’ Ha sroM mnoxsoe mpuskdsaercsa emje xyske, geM ‘Tlapuxckas’.
Y cnus nmpuMeHsauch HenpuronHeie KombuHanuu. CiefoBaTesNbHO, MOMKHO NOCTOBEPHO pPa3JMYMTh
u MeHee fABHBIE (ODMEI HECOBMECTHMMOCTH. XOpOmIO pasiHYMMble Te (OPMBI HECOBMECTHMOCTH,
IIOCNEACTBUA KOTOPHIX JIOKAJH3HPOBAHbI B MECTaxl CPAaCTaHUA ¥ KOTOPhIE CBA3AHEI C MEHbIIEH €ero
npouHocrbio. [lna ofecriedeHuss HaNeKHBIX pe3yJbTaTOB HEOOXOHMMO, 4TOOHI umcjo ocobeit B OT-
IenpHBIX BapuaHTax cocrasnano He wmenee 20—30 mryk. Hanbonee momxomamue onHONETHHE
oxynarel. CpaBHMBaTh MOKHO TOJBKO MAaTepHas OLHOIO BO3PAcTa, BHIPALIEHHBIA Ha OIHOM MecTe
I'POM3PACTAHUA M ONMHAKOBHIM CHOCOGOM.

copmectuMocTh (adduHmTeT); CpacTaHMe; TpPHBMBKA; MONBOH; NPHBOI; TecT

Adresa autora:
Dr. ing. Jifi Dostéalek, CSc., Botanicka zahrada CSAV, Prithonice
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VLIV AKUTNIHO GAMA ZARENI NA RUST CHMELE

J. BALCAR, Z. PETRLIK, Z. STYS

BALCAR J.,* PETRLIK Z.** STYS Z.** (Institute of Experimental Botany CSAV,
Praha,* Hop Research Institute, Zatec**). The Influence of Acute Gamma Ra-
diation. on the Growth of Hops. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (8) : 801-808. 1969,

In the years 1965 and 1966 hop cuttings of the clone 72 were irradiated with
gamma rays before planting with doses of 0, 500, 1000, 1500, 2000, 2500, 3000,
and 3500 rads, and the growth and development of the plants were investigated
both in the glass-house and in the hop-garden. In the glass-house doses of 500
and 1000 rads limited the growth of shoots, and in the case of a dose of 1500
rads and over plants ceased to grow. In a field experiment in the year of
planting a dose of 500 rads in a majority of cases slowed down the growth
of the plants, and the plants did not show any stimulative effect until in the
2nd year after planting, which petered out in the 3rd year in the second half
of vegetation. Cuttings irradiated with doses of 1000 rads and over did not
germinate at all and remained in a juvenile stage, suitable for laboratory
cultivation of downy mildew of hops (Peronoplasmopara humuli Miy. et Tak.).
In the cultivation of this fungus on cuttings that had been irradiated with
500—3500 rads the zoosporangia showed the same vitality as on non-irradiated
cuttings.

gamma radiation; hops; cuttings; downy mildew of hops

Peronosporu chmelovcu (Peronoplasmopara humuli Miy. et Tak.) je mozné
v soufasné dobé plynule péstovat v laboratofi na sddich chmele (Petrlik
a Stys 1962). Pro Gspésnou kultivaci béhem celého roku je vSak nezbytné
mit k dispozici erstvé a nevykliéené sadé, které snadno ziskdme v dobé vege-
ta¢niho klidu (nikoli béhem vegetace chmele, kdy je to velmi obtizné). Pokusy
s vlivem nizkych teplot a nékterjch retardaénich pfipravkd nepfinesly odeka-
vané vysledky. Proto jsme z podnétu akademika Blattného zjistovali, zda
by se k tomu téelu mohlo vyuZit téz ionizaéniho zéfeni, zejména gama paprsku.
Vychézeli jsme pfitom ze znamé zkuSenosti o retardaénim vlivu gama zéfeni
na kliéeni bramborovych hliz.

Doposud nebyla vypracovdna obecna teorie vlivu ionizaéniho zafeni na
rostlinny organismus, at uZ jde o davky stimulaéni, inhibi¢ni nebo letalni.
V praxi se uzivd davek inhibiénich okolo 8000 radd pti skladovdni brambor,
cibule apod. (Linser a Kaindl 1960). Vliv akutniho gama zédfeni na
chmel studoval v zahrani¢i Wagner (1962), ktery zjistil, Ze ozafovani sadi
davkami pfes 1500 R ma negativni vliv na vyvoj rostlin. Davky 500 a 1000 R
neovlivnily vSak zfetelné ani rtst rostlin. O vlivu gama zafeni na projev né-
kterych viros chmele publikovali svA pozorovdni Blattny et al. (1967).
U néas se timto problémem zabyval t6Z Antipovié (1967), podle néhoz jsou
optimalni davky pro akutni ozafeni sadi chmele 1000 az 1200 radd. Ve skle-
nikovych a polnich pokusech jsme zjisfovali vliv odstupriovaného gama zafeni
na rist chmele a moZnosti vyuziti retardaénich davek na sadé chmele k jejich
konzervaci pro laboratorni kultivaci peronospory chmelové. Opirali jsme se
pfi tom o vysledky nékterych autor@ — vét§inou neuvefejnéné, podle nichz
je napf. tolerance tzv. niz§ich organismi, napf. hub, viéi vlivim zafeni podstat-
né vyssi nez organismu vyssich, napf. rostlin jevnosnubnych.
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MATERIAL A METODA

K pokusim bylo pouzito siadi chmele Osvaldova Kklomu 72 z rostlin vizuilné
zdravych. Sadé byly po 10 kusech ozafeny gama paprsky %Co v gamacelu kanadské
vyroby zn. Gammacell 220 v Ustavu experimentalni botaniky CSAV, odd. radio-
biologie v Praze-Vokovicich. V roce 1965 jsme nejprve wve sklenikovych pokusech
studovali vliv téchto davek:

a) 0, 500, 1000, 1500 a 2000 radt
b) 0, 2500, 3000 a 3500 radi

Doba ozareni kolisala v zdvislosti na davce od 10 do 60 vtefin. S4dé byly po ozareni
vysazeny do kvétinaét ve skleniku Vyzkumného tstavu chmelatského v Zatei a pés-
tovany pfi teploté 18—220C a vlhkosti 60—80 9,. Podle vysledku sklenikovych pokusu
jsme zvolili rozsah davek 500—2000 radl pro polni pokusy, které jsme zalozili v roce
1965 a 1966 na pokusné chmelnici VUCH v Zatci. V roce 1967 jsme pouze méfili
a pozorovali rostliny vysazené v predeSlych letech.

Kromé vlivu zareni na riast chmele ve sklenikovych a polnich pokusech jsme
zjisfovali i mozZnost kultivace peronospory chmelové na sadich ozaienych davkami
500—3500 radti. V téchto pokusech fjsme si ové&fovali zejména mozZnost vyuziti re-
tardaénich davek zafeni ke konzervaci sazetek v letnim obdobi. Vhodnost konzer-
vace sazedéek byla hodnocena podle velikosti plochy s&df porostlé peronosporou
a podle Zivotnosti vytvofenych zoosporangii. Ve sklenikovych a polnich pokusech
byl kromé rastu rostlin pozorovan i vyskyt radiomorféz. Méfeny byly pouze rostliny
mechanicky nepos$kozené, a to v tydenmich intervalech. Byl vypoé¢itin pramérny
denni piirtstek mezi jednotlivymi méfenimi. Rozdil mezi variantami byl zhodnocen
t-testem.

VYSLEDKY

Vysledky sklenikovych pokusi jsou shrnuty v tab. I a zndzornény na obr. 1. ‘
Ve skleniku davky 500 a 1000 radi jen ponékud zbrzdily poéateéni rist rostlin
bez zfetelnjch morfologickych zmén. Pti davee 1500 radid vyhony sice vyradily,

I. Vliv gama zafeni na kliéeni sddi a riust vyhontt chmele ve skleniku (sad ozaiena
23. 2. 1965, vysazena 25. 2. 1965). — The influence of gamma radiation on the germ-
ination of cuttings and the growth of hop shoots in a glass-house (the cuttings were
irradiated on February 23, 1965 and planted on February 25, 1965)

Pramérna vyska
Dévka vyhont v cm Popis vyhonti dne
v radech dne
6.3. [ 11.3. | 16. 3. 16. 3. 3.4.
0 9,3 | 18,5 | 31,9 | Normalni Normalni
500 8,5 13,6 | 24,2 Normailni Normalni
1000 51 | 13,2/| 18,5 | Normalni Normalni
1500 4,0 4,3 4,3 Zakrslé s na- Zakrslé se zkracenymi internodii
}}louéenymi a nahloudenymi listy. Z izlab{ zakrslych
listy listi vyrustd 1 pazoch s fasciaci osy.
Na pazochich ve spodni &isti jsou
listy misto vstficného postaveni posu-
nuty a vyrustaji stfidavé. Listy jsou
zakrslé nebo deformované. Pazochy
20—40 cm
2000 1,7 1,7 1.7, Vrchol vyhonti Vrcholy nafialovélé aZ zelené, bez listi.
naﬁa!ovéls’r, Vyhony nerostou. U jedné rostliny
bez lista viechny vyhony odumiely
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1. Vliv odstupniovanych davek gama zafeni na rust chmele ve sklenikovém pokuse
(rostliny 14 dnt po vysazu). — The influence of gradated .doses of gamma radiation
on the growth of hops in a glass-house experiment (plants 14 days after planting)

déle v3ak nerostly. Pfiblizné po 4 tydnech ze zakrslych vyhonti vyrostly pazochy,
na nichz byly zfetelné radiomorfézy. Pfi davkach 2000—3500 radé vyhony jiz
nerostly. Sadé ozafené diavkami 500 a 1000 radd vytvotily shodny kofenovy
systém jako sadé kontrolni-neozafené. Po ozafeni 1500 radi sidé mély pouze
oje[()iinélé kofeny a pfi vy$§Sich davkich siadé jiz kofeny viibec nevytvofily
(obr. 2). .

Pfi kultivaci rostla peronospora chmelovd stejné dobfe na kontrole i na
sadich ozafenych davkami 500—3500 radii. Zoosporangia vyprodukovani hou-
bou na fizcich z ozafenych sadi méla stejnou Zivotnost jako zoosporangia
z fizkli neozafenych.

V tab. II—VI jsou shrnuta méfeni z polnich pokust, v nichZ byly sledo-
vany pouze 2 varianty, a to neozarend-kontrola a sad ozafena 500 rady. Ostat-
ni varianty (az na jedinou vyjimku v roce 1966 ozafenou 1000 rady) nevzeily.
Sad ozafena davkami 1000 radd a vy$§imi sice nevzesla, ale v prvnim roce
po vysazu béhem celé vegetace zistala na Zivu.

Vysledky pokusti v roce 1965:

Chmel z ozafenych sadi byl az do poloviny Eervence niz3i nez z neozéfenych
sadi. Rozdil se projevil teprve v 2. poloviné &ervence (tab. II). Na rostlinich
z ozafenych sadi byl v nékolika pFipadech pozorovan vyskyt 3—4 listi v nédu.
Tyto morfologické zmény se neprojevily ani v jediném pfipadé na celé rostling,
ale zistaly omezeny pouze na nékolik nodua.

Vysledky pokust v roce 1966:

Chmel ze sadi ozatenych v roce 1965 rostl bdhem celé vegetace rychleji
nez kontrola a dosahl také diive vysky konstrukce. Ke konci vegetace nebylo
viak mezi obéma variantami rozdilu (tab. III). Kromé toho jsme vysazeli
i sadé chmele ozéfené stejnymi ddvkami jako v roce 1965. Chmel z ozafenych
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2. Vliv nékterych davek gama zafeni na zakoferiovani saddi chmele ve sklenikovém
pokusu (sazeCky vyjmuté za 35 dni po vysdzeni). — The influence of certain doses
of gamma radiation on the rooting of hop cutting in a glass-house experiment. (The
cuttings were removed from the pots 35 days after planting)

sadi byl po celou vegetaéni dobu mensi nez na kontrole (tab. IV). Ze sidé ozi-
fené 1000 rady vze$la jedna rostlina, kterd na konci vegetace dosdhla 200 cm.
Podcbné jako v roce 1965 byla ojedinéle na rostlinach ozafenych pozorovana
t¥ilistovost.

Vysledky pokusi v roce 1967:

V tomto roce byl sledovan rist rostlin vysazenych v uplynulych dvou le-
tech. Chmel ze siddi ozdfenych v roce 1965 byl vyssi nez kontrola v prvni polo-
viné vegetace, pozdéji viak primérna vyska kontrolnich rostlin byla vys$si a rost-
liny dosahly konstrukce dfive nez ze sddi ozafenych (tab. V). Chmel se zadi
ozéatenych v roce 1966 byl po celou vegetaéni dobu podstatne vy$s§i nez kontro-
la (tab. VI).

Rozdil mezi chmelem ze sddé ozdfené a neozafené je az na ojedinélé vy-
jimky statisticky neprikazny, i kdyz nékdy dosahuje znaénych hodnot. Je patrno,
ze variabilita vysky chmele je tak velikd, Ze méfeni 10 rostlin neposkytuje sta-
tisticky zhodnotitelné vysledky.

DISKUSE
Ionizaéni zateni pliscbi na chmelovou sad jiz v pomérné malych davkach.

To do uréité miry prekvapuje, protoze sid je ve vegetaénim klidu a dalo by se
tudiz pfedpokladat, Ze je méné radiosenzitivni nez rostliny v plném ristu. Podle
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1I. Riist chmele v roce 1965 (sad ozafena 14. 4. a vysazena 20. 4. 1965). — The growth
of hops in the year 1965 (the cuttings were irradiated on April 14 and planted on
April 20, 1965)

of hops in the year 1965 (the cuttings were irradiated and

Pocet rostlin Vyika rostlin y cm Prirtistek Denni%irﬁstek
Datum kontrola 500 radu v cm vaéi
kontrola 1'5a(3:1(:1 P - % - k kontrole kontrola r5a(c)l?3
13. 5. 3 1 4,0 — 50| — — + 1,0 — —

20.5. 4 3 122, = 70| — s — 52 1,2 0,3
27.5. 8 5 13,3 133 74| 7,71 <1 — 59 0,2 0,1
2. 6. 10 7 16,1 159 94| 8,1 1,02 | — 6,7 0,4 0,3
10. 6. 10 7 34,6| 20,5| 23,0 10,9 1,36 | — 11,6 2,3 1,7
17. 6. 10 7 475| 24,1| 3715| 19,7 <1 — 10,0 1,8 1,5
24. 6. 10 7 63,7 28,4| 55,5| 20,9 <1 — 8,2 2,3 2,6
1.7. 10 7 90,3| 35,8| 80,4| 24,3 <1 — 9,9 3,8 4,3
8.17. 10 7 | 111,0| 39,9| 102,5| 32,0 <1 — 15 2,9 3,2
15.7. 10 7 | 150,2| 53,2| 146,8| 36,7 <1 — 34 5,6 6,3
22.17. 10 7 | 184,5| 68,3| 187,7| 51,9 <1 + 3,2 4,9 5,8
29.7. 10 7 | 233,5| 81,6| 243,0( 60,7 <1 + 95 7,0 7,9
5. 8. 10 7 | 266,3| 87,8| 287,8| 74,4 <1 + 21,5 6,1 6,4
12. 8. 10 7 | 311,9| 104,2| 355,0| 93,5 <1 + 43,1 6,5 9,3
19. 8. 10 7 | 353,8| 111,2| 397,1| 111,4 <1 + 43,3 6,0 6,0

26. 8. 10 7 369,0 | 118,1 | 407,1 | 106,1 <1 + 38,1 2,2 1,4 :

III. Rist chmele v roce 1966 (sdd ozafena a vysazena v roce 1965). — The growth

planted in the year 1965)

e Potet vestlin Vyska rostlin v cm Pi-irﬁstek. Denn‘il ;:ﬁlrﬁstek
tum kontrola 500 rada v cm vudi
kontrola rzg?i % 3 % p B koatrole kontrola ri%%
20. 4. 8 7 72 4,1 8,0| 2,8 <1 + 0,8 — —
27. 4. 8 7 25,3| 20,5| 32,8 40,8 1,45 + 7,5 2,6 3,6
4,5. 8 7 | 116,7| 40,3| 130,4| 76,5 <1 +13,7 13,7 13,9
11.5. 8 7 161,6 | 53,6 171.1| 30,6 <1 +15,5 6,4 6,7
18. 5. 8 7 | 2522 179,5| 275,4| 44,0 <1 +23,2 12,9 14,0
25.5. 8 7 |327,5| 97,8| 360,7| 58,3 <1 +33,2 10,8 12.2
3.6. 8 7 | 396,2| 113,6 | 422,1| 63,4 <1 +25,9 7,6 6,8
9. 6. 8 7 | 467,5| 131,4| 512,8| 72,3 <1 +45,3 11,9 15,1
15. 6. 8 7 | 568,7| 111,3| 630,0| 26,5 1,42 +61,3 16,9 19,6
22.6. 8 7 | 6062 — 650,0| — - +-43,8 5,4 2,9
29. 6. 8 7 | 631,2| — 650,0| — — +-18,8 3,6 0
6. 7. 8 7 643,7| — 650,0| — &= + 6,3 1,8 0
13.17. 8 7 650,0| — 650,0| — — 0 0,9 0
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IV. Riist chmele v roce 1966 (sad ozarena 17. 3. a vysazena 24. 3. 1966). — The growth
of hops in the year 1966 (the cuttings had been irradiated on March 17 and planted
on March 24, 1966)

. Podet rotlis Vyika rostlin v. cm| Pf‘irﬁst'ek. Dennt %;rustek
>yl o kontrola 500 radt . vkc(.;rlxlx t;,(:llil =
kontrola radit % 5 3 . kontrola radd
20. 4. 2 1, 90 — 1,0 — — — 8,0 — -
27.4. 4 4 9,5| 10,2 4,2 5,3 <1 — 53 0,1 0,5
4.5. 7 5 122| 81| 88| 55| <1 e 3 0,4 0,7
11.. 5. 9 6 19,5| 10,4 13,8 6,9 1,17 | — 5,7 1,0 0,7
18. 5. 9 7 22,5 12,3 14,0 8.1 1,65 | — 85 0,4 0,0
25. 5. 8 7] 281| 14,8| 155| 5,3 2,11 | — 12,6 0,8 0,2
3. 6. 8 8 35,5| 23,2| 188 8,7 1,90 | — 16,7 0,8 | 04
9. 6. 9 8 43,4 35,3| 28,7| 15,5 1,08 | — 14,7 1,3 1,7
15. 6. 9 8 70,5| 60,7 45,3| 17,6 1,13 | — 25,2 4,5 2,8
22. 6. 9 8 | 100,5| 85,6| 60,0 24,9 | . 1,01 | — 40,5 4,3 2,1
29. 6. 9 8 | 126,2| 109,5| 76,0| 33,1 1,24 | — 50,2 3,7 2,3
6.17. 8 7 | 186,2| 161,1| 108,0( 51,0 1,23 | — 78,2 8,6 4,6
13.7. 8 6 | 212,1| 175,7| 147,1| 36,0 2,53 | — 65,0 3,7 5,6
20:7. 7 6 | 271,8| 202,2| 180,5| 50,6 1,03 | — 91,3 8,5 4,8
27.17. 6 5 | 410,1| 242,2| 245,4| 59,0 1,47 | —164,7 19,8 9,3
3.8. 6 5 | 441,5| 235,4| 288,2| 62,2 1,40 | —153,3 4,5 6,1
10. 8. 6 5 463,6 | 244,6 | 328,0| 79,2 1,33 | —135,6 3,2 5,7
17. 8. 6 5 486,6 | 194,3 | 370,2| 79,7 1,25 | —116,4 8,6 6,0
25. 8. 6 5 | 502,1| 180,1| 406,0| 82,9 1,09 | — 96,1 1,9 4,5

nasich zkuSenosti snadsi napf. sazenice tabaku Nicotiana glauca 2000 radd bez
jakychkoli skod. Davky 1000 a vice radd inhibuji riist chmele tak, ze ve skleniku
vytvafeji sddé jen kratké vyhony a na poli rostliny vibec nevzejdou. Takova
sad vsak zistivd po celou vegetaéni dobu v juvenilnim stadiu a lze ji pouzit
pro kultivaci peronospory chmelové.

Déavka 500 radi v roce vysazu pusobila vétSinou nepfiznivé na rtst chme-
le. V roce 1965 pouze ke konci vegetace byly ptirtstky rostlin z ozafenych
sadi vy3§i. Naproti tomu v druhém roce po vysazu ddvka 500 radi stimulovala
rist rostlin po celou vegetaci. V tfetim roce po vysazu v 2. poloviné vegetace
stimula¢ni G¢inek doznival. Doznivani stimulace je zndmo i u jinych stimu-
laénich ¢inidel, napf. jsme je pozorovali u tabdkovych sazenic stimulovanych
bromidem draselnym. Vysledky nasich pokusti ukazuji, Ze bude tfeba studovat
vliv ionizujiciho zafeni i z hlediska stavu sadi.

Zajimavé je pozorovani citlivosti vici zdfeni u sddi chmele a dfevin. Rouby
ovocnych dfevin jsou vSeobecné vici zafeni gama téz velmi citlivé. Jiz po davce
500 radi se objevuji radiomorfézy a jejich vyskyt se s ddvkou zafeni stupiiuje.
Stimulaéni téinek niz§ich davek vsak nebyl pozorovan. Davek okolo 3000 radi,
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V. Rist chmele v roce 1967 (sdd.ozArena a vysazena V roce 1965). — The growth
of hops in the year 1967 (the- cuttings were irradiated and planted in the year 1965)

. Poter rostlia - Vyska rostlin v cm Pﬂrﬁstoevk' Denni, ;::rgustek
pefll ontrola 500 rada v cm vaci
kontrola rsa%% P ¢ P p K kontrole kontrola rsa(c)l?'l
20. 5. 8 7 59,2| 10,0 | 80,7| 16,6 4,06 +21,5 — -
25.5. 8 7 89,7| 16,4 | 110,0| 18,5 2,26 +20,3 6,1 5,9
1. 6. 8 7 | 140,1| 35,5 | 164,7| 28,9 1,46 +24,6 7,2 7,8
8.6. 8 7 | 221,8| 63,0 | 246,0 | 42,3 <1 +24,2 11,6 11,6
17. 6. 8 7 | 267,5| 68,6 | 288,5| 57,6 <1 +21,0 5,1 4,7
1 22.6. 8 7 | 321,2| 76,4 | 348,5| 59,8 <1 +27,3 10,7 12,0
29. 6. 8 7 | 451,2| 95,8 | 455,7| 61,0 <1 + 4,5 18,6 15,3
6.17. 8 7 | 457,5(102,1 | 534,2|102,3 <1 —13,2 12,8 11,2
13.7. 8 7 | 6050 89,8 | 578,5| 95,1 2,65 —26,5 9,6 7,4
21.17. 8 7 | 632,5| 49,5 | 612,8| 63,4 <1 —19,7 3,4 4,3
27.17. 8 7 | 643,7| 17,7 | 635,7| 25,1 <1 — 8,0 1,9 3,8
3.8. 8 7 | 648,7| 3,5 | 641,4| 14,6 1,36 - 173 0,7 0,8
10. 8. 8 7 | 650,0] — 648,5| 3,8 1,13 — 15 0,2 1,0
17. 8. 8 7 | 650,0| — 648,5| — - — 15 0,0 0,0

VI. Rist chmele v roce 1967 (sad oz&fena a vysazena v roce 1966). — The growth
of hops in the year 1967 (the cuttings had been irradiated and planted in the year

1966)
e Podetsosilin Vyska rostlin v cm Pfin‘lst-elg Demi,i g;lirﬁstek
pens kontrola 500 rada v cm vaci
kontrola rsa(t)i(l)'i % ¥ % " ¢ kantrole kontrola rsagl?i
20.5. 9 7 65,6 | 30,3 83,8 | 21,7 1,34 + 18,2 - —
25.5. 9 7 95,0 | 40,7 | 122,4| 21,1 1,61 + 27,4 5,9 157
1.6. 9 7 127,3| 61,0 | 182,5| 20,1 2,28 + 55,2 4,6 8,6
8. 6. 9 7 184,5| 68,6 | 270,5| 29,3 3,08 -+ 86,0 8,2 12,6
17. 6. 9 7 208,8| 86,2 | 315,7| 36,0 3,08 +106,9 2,7 5,0
22. 6. 9 7 256,6 | 91,4 | 382,8| 35,9 3,43 +126,2 9,6 13,4
29. 6. 8 6 302,5( 64,5 | 480,0| 56,2 5,38 +177,5 6,5 13,9
6.7. 7 6 371,4| 46,7 | 540,0| 69,9 5,20 +168,6 9,8 8,6
13.7. T 6 308,5| 48,1 | 556,6 | 67,4 4,61 +-148,1 6,2 2,8
21.17. 7 6 489,2| 28,3 | 590,0| 71,8 3,43 +100,8 10,1 4,2
27.17. 7 6 554,2| 54,1 | 616,6 | 37,8 2,37 + 62,4 10,8 4,4
1 3.8 7 6 615,7| 32,6 | 630,0| 24,5 | <1 + 14,3 8,8 1,9
10. 8. 7 6 628,5! 30,8 | 640,0| 16,7 | <1 + 11,5 1,8 1,4
1 17.8. 7 6 228,5| 30,8 | 643,3| 10,3 1,85 + 14,8 0,0 0,5
ROSTLINNA VYROBA — 1969 807



které u chmelové s4dé piisobi jiz zcela zhoubné, se uziva k vyvolani mutaci dre-
vin. To jsou jisté doklady pro to, Ze ]akekoh zevSeobeciiovani téchto pozorovani
by bylo pfedéasné.
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BALCAR J.,, PETRLIK Z., STYS Z. Vliv akutniho gama zdieni na rist chmele. Rost-
linna vyroba (Praha) 15 (8) : 801-808, 1969.

V roce 1965 a 1966 byla sidd chmele klonu 72 pfed vysazem ozafovadna gama paprsky
v davkach 0, 500, 1000, 1500, 2000, 2500, 3000 a 3500 radl a sledovan rtst a vyvoj
rostlin ve skleniku i na chmelnici. Ve skleniku davky 500 a 1000 rad(i omezily rist
vyhont a pri davee 1500 radd a vice rostliny [jiZ nerostly. Davka 500 radi v polnim
pokusu v roce vysazu vétSinou zpomalila riast rostlin a teprve v 2. roce po vysazu
se projevil na rostlindch stimulaéni u¢inek, ktery v 3. roce v 2. poloviné vegetace
doznival. Sadé ozarené davkami 1000 radi a vyS$8§imi vibec nevykli¢ily a zustaly
v juvenilnim stadiu vhodném pro laboratorni kultivaci peronospory chmelové (Pero-
noplasmopara humuli Miy. et Tak.). PFfi kultivaci této houby na sidich ozafenych
davkami 500—3500 radu méla zoosporangia stejnou Zivotnost jako na sadich ne-
ozatenych.

gama zaieni; chmel; sadba; peronospora chmelova

FAJNIIIAP WM. * IIETPJHUK 3.** IITBIC 3.** (HMucruryr skcnepumeHTansHoi GoraHuku UYCAH,
Ipara*, HayuHo-mcclenOBAaTENbCKHH HMHCTHTYT xMenesoxcrsa, JKareu**). Bnmauue opHopasosoro
ramMMa-o6nygenns Ha poer xmens. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (8) : 801-808, 1969.

B 1965—1966 rr. caxkeHnel xMens KiOHa 72 mepel MOCAAKo# 06Jaydanuch ramMma-aydaMu I030H
0, 500, 1000, 1500, 2000, 2500, 3000 u 3500 paxm. ¢ mocmenylomuM H3ydeHHEM pOCTA M pas-
BHTHS DaCTEHHI B TeImJHIe M Ha XMeJeBOd mJaHTauWu . B renumaHbix ycnoBHax mossl 500
u 1000 pan. obycnosuiam orpaHmdeHume pocta moberos, nos3st 1500 u 6Goxbire NPUOCTAHOBUIIH
pocr pacrenuit Boobmie. B mosesbix ycaosusx mosa 500 pax. BhIsBaza B TrON 1OCAIKH B 60Jb-
UIMHCTBE CJydYaeB 3aMelJIeHHe pOCTa pacTeHHil H TOJBKO Ha BTOPO TON TIOCJHe TIOCAafKHM Ha
PaCTEeHHAX CKasaJoCh €€ CTHMyJMpylollee BOSIEHCTBHME, KOTOPOE NMPHOCTAHABIMBAJIOCH B TPEThEM
rOLy BO BTOPOH IIOJOBHHE BereTanquoHHoro mepuona. CaskeHusl, obayuennsre nosoir 1000 pam.
u Goxemre, He TpopacaH BoobLle M OCTAJHCh B HENOPA3BUTOW CTAXWHM, MPUTOAHOM s nabopa-
TOPHOTO KyJbTHBUDOBAHMA JOXHOH MyuHumcroi pocer (Peronoplasmopara humuli Miy. et
Tak.). Ilpu KyabruBMpOBaHMM 8TOro rpufka Ha cakeHuax, obiydeHHbIx nosamu 500—3500 pax.,
3COCTIOPAaHTHH HMEJH ONHHAKOBYIO JXKH3HECIOCOGHOCTh, KaK M Ha HeoOJyueHHBIX Ca)KeHiax.

raMMa-Jydm; XMeE€Jb; Ca)KeHLBI; JIOKHAasA MydHHCTAas poca
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VYBRANE PROFILY PUD NA ZVETRALINACH CEDICU
A CEDICOVYCH PYROKLASTIK

M. TOMASEK

TOMASEK, M. (Research Institutes of Crop Production, Institute of Soil
Science, Praha-Ruzyné). Selected Soil Profiles on Weathered Basalts and Basalt
Pyroclastics. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (8) : 809-818, 1969.

The submitted paper contains the basic characteristics of four representative
profiles of soils formed on weathered basalts and basalt pyroclastics. They are:
the characteristic of the natural conditions of the habitat, the stratigraphy
and a morphological description of the profile and its analytical characteristic
(composition as regards granularity and skeleton content, physical properties,
content and composition of organic substances, physical-chemical properties,
chemical composition, its agrochemical characteristic, and determination of clay
minerals), On the basis of the ascertained characters and properties the examin-
ed soils were ranked in 3 taxonomical units: Profile No. 1 brown forest soil
saturated eutrophic on weathered basalt, profile No. 2 brown forest soil sa-
turated eutrophic on basalt tuff, profile No. 3 rendzina on carbonized weather-
ed basalt, and profile No. 4 plastosol on drift of old weathered basalt.

soil classification; soils on weathered basalts; brown forest soil; rendzina;
plastosol i

V tomto pfispévku se pokousime o ¢aste¢né vyplnéni mezery v ceskoslo-
venské pilidoznalecké literatufe, kde dosud postrdddme podrobnéjsi informace
o podminkach vyskytu, znacich a vlastnostech pid na zvétralindch éedi¢u a ce-
di¢ovych pyroklastik. Podobné neni téméf nic znamo o klasifikaénim zarazeni
téchto pud. V star§i éeskoslovenské literatuie se setkdvame se zminkami o téchto
pudach napf. u Janovského (1937), novéji u Peliska (1957). Také
v evropském méfitku se danym problémem zabyvalo jen malo autord; uvedme
alespori jména Pfeffer a Hellmers (1934), Kubiena (1953),
Mickenhausen (1962), Moinereau, Jaritz (1966).

Na pfikladé 4 vybranych profili davame zakladni tdaje o vyskytu, strati-
grafii a morfologii pudniho profilu a jeho analytickych vlastnostech. Soucasné
se pokousime o jejich klasifikaéni zafazeni v Ceskoslovenském a nékterych za-
hraniénich systémech.

MATERIAL A METODY

Ke studiu bylo pouZito sondazi z Ceského Stiedohofi, Doupovskych hor a Cheb-
ské panve, Pidni profil byl popisné a analyticky zkouméan do hloubky 120 cm.

Pri béznych rozborech se postupovalo podle publikace: Prizkum zemédélskych
pud CSSR, 3. dil (1967). Pri stanoveni jilovych mineralu bylo pouZito rentgenografie
a elektronového mikroskopu. Fyzikalni vlastnosti byly zji§fovany: specifickd vaha
pyknometricky, objem. vaha reduk. ve 100 g véaleéeich, celkova pérovitost vypoétem
a maxim. kapil. kapacita podle Novidka (Hrasfko J. a kol. 1962), Totalni chemicka
analyza po taveni s Na:CO3 (Hrasko J.). Frakcionace humusovych latek prova-
déna podle metody Tjurin-Ponomarevoveé, : [
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VYSLEDKY

Profil ¢. 1

Lokalita: Verusicky (okres Karlovy Vary).

Podminky vyskytu:

— Pudotvorny substrat: zivcovy éedié.

— Klimatické poméry: primérny ro¢ni thrn srdzek 550—600 mm, primérna
ro¢ni teplota 6—7 °C, Langliv de§tovy faktor 70—80, primérna &ervencova
teplota 16—17 °C, primérnd lednova teplota -3 — -4°C, obdobi s tep-
lotou nad 10 °C 120— 140 dnt.

— Terénni poméry: vrchovina Doupovskych hor; nadmoiskd vyska 570 m;
dolni &ast mirného, pfimého svahu vychodni expozice.

— Vegetaéni poméry: stanovi§té Fagion, nyni orna puda s plevelnou vegetaci
Secalinion medio-europaeum.

Stratigrafie a morfologie pudniho profilu:

Horizont

KPP Miicken- H:Iogrlzlka Morfologicky popis

hausen

(1967) (1962)

Orh A 0— 30 velmi tmavé Sedd (10 YR 3/1), hlinitd, slabé $térkovita
zemina krupnaté a polyedrické struktury, vlahd, sou-
drznd, stfedné prokofenéld, zfetelny prechod

h/V (B) 30— 55 tmavohnéda (10 YR 3/3), pis€itohlinitd zemina, stied-
né 3térkovitd, slabé vyvinuté krupnaté struktury,
vlah4, soudrznd, prunik kof4ni, postupny pfechod

v/P B)/C 55— 85 Stérkovity bobovy rozpad horniny s vyplni hnédé
(10 YR 4/2), stiedné tézké zeminy, ojedinély prinik
korani, diftzni pfechod

P C 85—120 stérkovity a kamenity rozpad horniny s vyplni hnédé
(10 YR 4/3), stiedné tézké zeminy

Pfi mineralogickém rozboru jilnatych éastic byly zjistény tyto jilové mi-
nerdly: V Orh-horizontu je pfiblizné stejné silné zastoupen montmorillonit,
illit a kaolinit; v h/V-horizontu je pfiblizné stejné silné zastoupen montmo-
rillonit, illit a smiSené struktury (illit-montmorillonit); v P-horizontu montmo-
rillonit silné pfevldda nad illitem.

Profil ¢, 2

Lokalita: Komorni Hirka (okres Cheb).
Podminky vyskytu:
— Pidotvorny substrat: struskovity tuf olivinického hauynického melititu.
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I. Analytické vlastnosti pidniho profilu ¢ 1. — Analytical properties of the soil

profile No. 1

Matodika KPP, 1967 Orh h/V V/P P
Horizont
Miickenhausen, 1962 A B) ®)/C C
Hloubka v cm 0—-30 30—55 | 55—85 | 85—120
Obsah skeletu v % 14,0 48,00 54,8 €2,8
< 0,001 mm 11,3 9,4 8,9 10,3
<0,01 mm 36,9 29,6 28,6 25,2
(Zfrr:fc‘??f,zl)ﬁem' 0,01—0,05 mm 24,4 192 14,6 16,7
0,05—0,25 mm 18,6 19,1 24,0 25,7
0,25 —2,00 mm 20,1 32,1 32,8 32,4
Specifickd viha v g 2,85 2,93 2,95 2,95
Redukovans objemové véha v g 1,23 1,31 1,28 1,63
Celkovi porovitost v % 56,6 55,2 56,6 45,0
Maximalni kapilarni kapacita %, 30,9 31,6 33,0 5,8
C, (podle Tjurina) v % 2,80 0,99 0,47 0,23
Huminové kyseliny/fulvokyseliny 1,5 1,0
CaCO, v % 0 0 0 0
pHH,0 6,9 7,3 7,6 7,5
pH KCl 57 6,1 6,0 6,2
Péistupné Ziviny P,0O; podle Egnera 17,4 17,2 14,1 16,0
v mg/100 g K,O podle Schachtsch. 43,2 23,8 79,3
T mval/100 g 32,0 34,9 39,3 45,0
V (podle Kappena) v % 65 77 86 88
SiO, 55,80 49,80 49,00 47,10
ALO, 16,60 18,10 19,40 20,20
Fe,O, 12,60 12,00 15,00 14,40
TiO, 2,70 3,30 2,30 2,80
it T
CaO 5,05 6,05 6,38 6,50
MgO 5,45 6,00 6,07 6,40
P,0; 0,54 0,58 0,43 0,60
mol. pomér SiO, : R,0, 3,8 3,3 2,9 2,7
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— Klimatické poméry: prumérny ro¢ni dhrn srdzek 600—650 mm, prumérna
ro¢ni teplota 6—7 °C, Langliv destovy faktor 80 —100, primérné éervencova
teplota 16—17 °C, priimérnd lednova teplota -2 — -3°C, obdobi s teplc-
tou nad 10 °C 140—150 dnt.

—. Terénni poméry: panev Chebskd; nadmorska vyska 480 m; dolni ¢ast mir-
ného svahu jizni expozice.

— Vegetaéni poméry: stanovi§té Querceto-Carpinetum, nyni travni porost: ochu-
zené Cirsio-Brachypodion.

Stratigrafie a morfologie ptidniho profilu:

Horizont

KPP Miicken- Hloubka Morfologicky popis

hausen Pk

(1967) (1962)

h A 0— 25 tmavohnéd4 (10 YR 3/3), hlinitopiscitd, stfedné §térko-
vitd zemina drobtové struktury, vlahd, soudrznd, oje-
dinélé nacervenalé kfeménky sekreéniho puvodu,
stfedné prokofenéld, postupny piechod

h/V (B) 25— 50 hnéda (10 YR 4/3), silné étérkovité, lehka zemina,
vlahd, ulehld, ojedinélé nacervenalé kifeménky, slaby
prunik kofani, postupny piechod )

v/P B)/C 50— 75 tmavé Sedohnéd4 (10 YR 4/2), silné $térkovitd, lehka
zemina, vlah4, ulehld, ojedinélé nadervenalé kieménky,
slaby prinik kofani, postupny pfechod

P C 75—120 tmavosedy (2,5 Y 4/0), nesoudrzny struskovity tuf
s jednotlivymi nadervenalymi kieménky

Profil ¢. 3

Lokalita: Lisnice (okres Most).

Podminky vyskytu:

— Pudotvorny substrat: olivinicky d&edié.

— Klimatické poméry: primérny ro¢ni thrn srazek 400—450 mm, prumérna
roéni teplota 8 —9 °C, Langiv de$tovy faktor pod 60, priimérna éervencova
teplota 18—19 °C, priimérna lednova teplota -1 — -2°C, obdobi s tep-
lotou nad 10 °C 160 —170 dnd.

— Terénni poméry: pahorkatina Bfvansko-litoméfického Stfedohofi, nadmofska
vyska 230 m, temeno protahlého hibetu.

— Vegetaéni poméry: stanovisté Potentillo-Quercetum, nyni orna plida s ple-
velnou vegetaci Triticion sativae.

Stratigrafie a morfologie pudniho profilu (viz tabulka na str. 814).

Profil €. 4

Pti mineralogickém rozboru jilu byl zji§tén pouze montmorillonit.
Lokalita: Sebuzin (okres Usti nad Labem).
Podminky vyskytu:
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II. Analytické vlastnosti ptidniho profilu ¢&; 2. — Amnalytical properties of the soil
profile No. 2

Metodika KPP, 1967 h v | vp P
Horizont
Miickenhausen, 1962 A ¢5)) ®)/C C
Hloubka v cm 0—25 25—50 | 50—75 | 75—120 |
Obsah skeletu v % 43,3 84,6 85,0 86,4
<0,001 mm 2,4 1,6 1,1 0,1
<0,01 mm 19,1 3.2 1,3 0,7
(Zf::f(‘c‘;ss‘f,zgﬁem 0,01—0,05 mm 31,6 6,0 2,5 1.2
0,05—0,25 mm 25,5 12,3 7,7 5,4
0,25—2,00 mm 23,8 78,5 88,5 92,7
Specifickd vdhav g 2,69 2,93 2,93 2,95
Redukovana objemova vdhav g 0,87 1,14 1,20 1,08
Celkova porovitost v % 64,7 60,2 59,2 54,1
Maximalni kapilarni kapacita %, 41,5 39,3 36,4 25,4
C, (podle Tjurina) v % 3,38 0,79 0,53 0,22
CaCO; v % 0 0 0 stopy
pH H,0 7,1 7,6 7,7 7,8
pH KCl 6,8 7,4 7,4 7,5
Piistupné Ziviny | B30, podle Egnera 2,9 3,1 55 38
v mg/100 g | K,O podle Schachtsch. 42,8 137,5 95,0 85,0
T mval/100 g 43,5 26,7 18,8 9,5
V (podle Kappena) v % 71 84 97 100
SiO, 53,41 43,83 41,28 41,75
Al,0a 15,05 14,44 14,78 12,89
Fe,0, 13,25 13,25 15,25 13,00
TiO, 1,80 2,90 3,00 2,60
e NnO 031 | 029 | 028 | o024
CaO 5,69 9,21 11,11 11,95
MgO 7,79 10,91 10,71 11,46
P,04 : 0,40 0,81 | 0,86 0,81
mol. pomér SiO, : R,0, 3,8 33 | 29 3,3

— Pudotvorny substrat: deluvium starych zvétralin éedie s pfimési terciérniho
materidlu.

— Klimatické poméry: primérny roéni dhrn srdzek 500 —550 mm, primérna
roéni teplota 8—9 °C, Langiv destovy faktor 60—70, priimérnad cervenco-
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Stratigrafie a morfologie plidniho profilu & 3

Horizont

KPP Miicken- H{f‘;t:]ka Morfologicky popis

hausen

(1967) (1962)

..OrHca | A 0— 30 tmavé $edohn&d4 (10 YR 4/2), jilovita, vapnitd zemina
s primési $térku, vyrazné krupnaté struktury, vlahi,
soudrzna, husté prokorenéld; ostry pfechod -

Pica C; 30— 75 svétle zlutohnéda (10-YR 6/4) zemina s okrové Zlutymi
a bilymi horizontdlnimi pruhy a bilymi skvrnami,
hlinitd s pfimési $térku, vépnitd, elementarni struk-
tury, vlahd, soudrzni, ojedinély kulovity kimen,
velmi hojné védpnité konkrece, prunik kofani, hojné
chodby destovek, postupny prechod

P,ca C; 75—120 zlutohnédd (10 YR 5/6) zemina rezavozluté a bile
skvrnitd, hlinitd, slabé §térkovitd, vipnitd, elementirni
struktury, vlahd, soudrznd, ojedinély kulovity kdmen,
hojné drobné véapnité konkrece

vd teplota 18—19°C, prtimérnd lednova teplota -1 — -2°C, obdobi

s teplotou nad 10 °C 160—170 dnu.

— Terénni poméry: vrchovina Ceského St¥edohoti; nadmotskd vyska 150 m;
tpati prudkého svahu severozdpadni expozice.

— Vegetaéni poméry: stanovi§té Querceto-Carpinetum, nyni travni porost
Arrhenatherion elatioris.

Stratigrafie a morfologie pidniho profilu:

Horizont
Miicken- Hloubka Morfologicky popis
KPP v cm
(1967) | hausen
(1962)
h A 0— 10 tmavohnéda (7,5 YR 3/2), jilovitohlinitd zemina s pfi-
i mési Stérku, nevyrazné krupnaté struktury, sucha,
soudrznd, husté prokorenéld, zietelny prechod
h/P A/C 10— 25 tmaveé Cervenohnéda (5 YR 3/4) jilovitohlinitd zemina
s pfimési $térku, slabé vyvinuté polyedrické struktury,
vlahd, tuhd, plastickd, slaby prinik kofdni, postupny
prechod
[ P, C, 25— 170 Zlutolervend (5 Y 4/6), jilovitohlinitd zemina hrubé
polyedrické az prizmatické struktury, vlahd, tuhd, plas-
ticka, postupny prechod
P, C, 70—120 tmavé cCervend (2,5 YR 3/6), jilovitd zemina poly-
edrické struktury, vlaha, tuhd, plasticka
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III, Analytické vlastnosti ptidniho profilu ¢é. 3. — Analytical properties of the soil
profile No. 3

Metodika KPP, 1967 OrHca P;ca Pyca
Horizont :
Muiickenhausen, 1962 A C, G,
Hloubka v cm ' 0—30 30—-75 | 75—120
Obsah skeletu v % 7,6 8,1 11,8
< 0,001 mm 32,3 16,9 21,8
<0,01 mm 56,6 35,1 38,4
e Zg"iem’ 0,01—0,05 mm | 187 24,7 16,0
0,05—0,25 mm 7,9 24,5 22,1
0,25—2,00 mm 18,8 15,7 23,5
C; (podle Tjurina) v % 1,76 0,28 0,16
Huminové kyseliny/fulvokyseliny 0,7 0,2
CaCO, v % 0,76 17,65 10,00
pH H,0 : 7,6 79 | 80
pH KCl 7,5 7,6 7,6
Pristupné Ziviny P,0;, podle Egnera 4,1 0,3 2,0
v mg/100 g K,O podle Schachtsch. 31,8 8,5 13,7
T mval/100 g 39,3 39,3 43,5
V (podle Kappena) v % 100 100 100
SiO, 50,55 40,63 40,57
AlL,O, 16,68 17,90 17,56
Fe,0, 16,00 14,50 24,00
TiO, 2,60 2,70 3,00
Totélni rozbor MnO 0,23 0,18 0,22
jemnozemé v %
Ca0 7,06 | 13,55 7,86
MgO 3,70 3,31 2,92
P,0; 0,42 0,50 0,34
mol. pomér Si0, : R,0, 3,2 2,5 2,1

Pfi mineralogickém rozboru jilnatych é&astic byly zjistény tyto jilové mi-
nerdly: V h-horizontu pfevldd4d montmorillonit nad illitem, smiSenymi struktu-
rami (illit-montmorillonit) a kaolinitem. V Pj-horizontu je montmorillonit za-
stoupen pfiblizné ve stejném mnozstvi, slabé je zastoupen illit. V Pj-horizontu
montmorillonit pfevladd slabé nad kaolinitem, objevuje se halloysit, slabé je
zastoupen illit a smiSené struktury.
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IV. Analytické vlastnosti pidniho profilu ¢ 4. — Amnalytical properties of the soil
profile No. 4

Metodika KPP, 1967 h h/P P, P,
Horizont
Miickenhausen, 1962 A AlC G, C,
Hloubkavem 0—10 | 10—25 | 25-70 | 70—120
Obsah skeletu v % 7,4 6,3 1,8 2,0
<0,001 mm 23,4 30,3 41,6 43,9
<0,01 mm 46,3 50,5 59,9 63,4
g::‘kf:‘fff‘; /:)‘°ie“i 0,01—0,05 mm 18,6 15,3 16,5 14,9
0,05—0,25 mm 26,1 23,5 15,1 12,3
0,25—2,00 mm 9,0 10,7 8,5 9,4
C, (podle Tjurina) v % 4,75 1,57 0,46 0,19
Huminové kyseliny/fulvokyseliny 1,0 0,7
CaCO; v % 0 - 0 0 0
pH H,0 5,8 6,2 - 6,5 6,6
pH KClI 52 5,7 6,2 6,5
Pristupné #iviny l P,0;, podle Egnera 3,8 6,5 15,6 14,9
v mg/100 g | K,O podle Schachtsch. 20,1 14,0 11,7 11,2
T mval/100 g 50,9 42,1 42,1 39,3
V (podle Kappena) v %, 64 80 89 99
SiO, 62,24 58,59 55,40 56,99
ALO, 16,38 19,21 20,76 20,21
Fe,0, 1,75 || 9,75 14,80 13,35
TiO, 1,80 2,40 2,60 2,30
it MnO 012 | | o1 | 013 | 0,10
CaO 2,71 | | 325 1,40 1,40
MgO 1,75 | | 1,56 2,08 1,49
P,0; 0,27 %0,34 0,27 0,29
mol. pomér SiO, : R,04 4,4 3,9 3,1 3,4

DISKUSE

Profil ¢ 1 se vyznaluje relativné mocnym humusovym horizontem
s vysokym obsahem organickych latek, s mirnou pfevahou huminovych kyselin.
Horizont vnitropidniho zvétravani je vyznaden pfedeviim barevné. V piudé ne-
dochazi k posunu jilu. Nebylo zjiiténo vyraznéjsi hromadéni Fe;Os ve stfedni
casti profilu. Fyzikdlni vlastnosti jsou pfiznivé.  Vysoka specifickd vaha je
podminéna mineralogickou skladbou a nizka vdha objemovéd je zpusobena vy-
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sokym obsahem organické hmoty. S uvedenymi fyzikdlnimi hodnotami souviseji
i ostatni fyzikalni charakteristiky. Piidni reakce je pomérné ptiznivad vzhledem
k vys8i poloze lokality. Vysokd viménna sorpéni kapacita vzriistd smérem do
spodiny; je zpisobena charakterem jilovych minerald (do spodiny prevlada
montmorillonit) a nikoliv absolutnim mnozstvim jilu, nebo obsahem organic-
kych latek. Pokles nasyceni sorpéniho komplexu k povrchu je zpisoben ztratou
bazi vlivem relativné silného proplachu.

Klasifika¢ni zatazeni: Ceskoslovenska klasifikace (Metodika KPP, 1967):
hnéda puida nasycena eutrofni, némecka klasifikace (Miicken -
hausen 1962): eutrophe Braunerde, novad americkd klasifikace
(7th Approximation): Eutrochrept dystric.

Profil ¢ 2 ma pomérné mocny humusovy horizont (ptida nebyla nikdy
pod orbou). Obsah organickych latek je velmi vysoky. Horizont vnitroptidniho
zvétrdvani je dobfe barevné vyznalen. Obsah jilu stoupd smérem k povrchu.
Translokace koloidd nebyla zji§téna. Nédpadni je velmi nizkd objemova véha,
podminéna pidotvornym substratem (struskovity tuf) a vysokym obsahem orga-
nické hmoty v h-horizontu. Ptadni reakce je pfiznivd. Vyménna sorpéni kapa-
cita je v h-horizontu velmi vysokd v zavislosti na obsahu humusu, do hloubky
poklesd. V hlub$ich vrstvach se jiz silné uplatiiuje nedostatek jilnatych &astic.
Nasyceni sorpéniho komplexu je pomérné vysoké v celém profilu, coz souvisi
s malym ochuzenim o béze, nebot jde o piidu velmi mladou (tufy samy jsou
pleistocenniho stafi).

Klasifikaéni zatazeni: Ceskoslovenska klasifikace (Metodika KPP, 1967):
hnédad ptida nasycend eutrofni, némecka klasifikace (Micken-
hausen E., 1962): eutrophe Braunerde, novd americka klasifikace
(7th Approximation): Eutrochrept andic dystrict.

Profil ¢ 3 md mocny humusovy horizont s vy$§im obsahem organickych
latek, s pfevahou fulvokyselin. Uhli¢itany jsou pfitomny v celém profilu a pro-
jevuji jisté nahromadéni v jeho stfedni €4sti. Zrnitostni slozeni je téz§i. Pudni
reakce slabé zasaditd. Vysoké hodnoty vyménné sorpéni kapacity, podminéné
pfitomnosti montmorillonitu, jsou zji§fovany v celém profilu. Pida je sorptné
plné nasycena.

Klasifikaéni zatazeni: Ceskoslovenska klasifikace (Metodika KPP): rend -
zina, némecké klasifikace (Mickenhausen 1962): Pararendzina,
nova americka klasifikace (7th Approximation): Rendoll (typic?).

Proti predeslym profilim se profil & 4 vyznaduje mélkym humusovym
horizontem. Obsah organickych latek je vysoky. Obsah huminovych kyselin
a fulvokyselin se v h-horizontu vyrovnava, ve spodiné prevazuji fulvokyse-
liny. Zrnitostni slozeni je tézké az velmi tézké. Svrchni ¢ast profilu ma nizsi
pH. Vyménna sorpéni kapacita je vzhledem k tézkému zrnitostnimu slozeni vy-
sokd. V mineralogickém slozeni jilu se viak vedle montmorillonitu uplatiiuje
i kaolinit, coz by svédéilo o vét§im stafi pady. Stuperi sorpéniho nasyceni je
v h-horizontu pomérné nizky, do spodiny vsak rychle stoupa.

Klasifikaéni  zatazeni: Podle némecké klasifikace (Kubiena 1953,
Miickenhausen 1962) lze tuto pidu czna¢it jako reliktni Plastosol
(Rotlehm). V Ceskoslovensku neni ekvivalentni taxon dosud zaveden.
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TOMASEK M. Vybrané profily pid na zvétralindch éediélt a Cedidovich pyroklastik.
Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (8) : 809-818, 1969.

V piedloZeném prispévku prinaSime zakladni charakteristiku étyr reprezentativnich
profili pid vytvorenych mna zvétralinach ¢edi¢ti a ¢edidovych pyroklastik. Jsou to:
charakteristika pfirodnich podminek stanovi§té stratigrafie a morfologicky popis
profilu a jeho analytickd charakteristika (zmnitostni sloZzeni a obsah skeletu, fyzi-
kédlni vlastnosti, obsah a sloZeni organickych latek, fyzikalné&-chemické vlastnosti,
chemické sloZeni, agrochemicka charakteristika a wurceni jilovych minerald). Na
podkladé zjisténych znakt a vlastnosti byly zkoumané pudy zafazeny do 3 taxo-
nomickych jednotek: Profil é. 1 hnéda ptda masycena eutrofni na zvétraliné ¢edice,
profil ¢. 2 hnéda puda nasycena eutrofni na ¢ediCovém tufu, profil ¢. 3 rendzina na
karbonatové zvétraliné c¢edice, profil ¢ 4 plastosol na deluviu starych zvétralin
cedice.

klasifikace pud; pudy na zvétralinidch c¢edié¢t; hnédd puda; rendzina; plastosol

TOMAIIEK M. (HayuHOo-mccnenoBaTensCKME HHCTUTYThHl PACTEHUMEBOACTBA, VIHCTUTYT MOYBOBE-
nenws, Ilpara-Pyssine). Ms6pannsie mpoduax nous Ha phIXnskax 6asanbroB ¥ 6a3anbTOBBIX IH-
poxnacruxos. Rostlinnad vyroba (Praha) 15 (8) : 809-818, 1969.

B macrosme#t paboTe TPHBONATCA OCHOBHbIE XapPAKTEPUCTHKU GETHIPEX IIPENCTABUTENBHBIX II0%-
BEHHEIX npodueif, 06pasoBaBIMXCA HAa PHIXJAKAX 6a3anbroB H 6as3aJbTOBBIX IHPOKJIACTHKOB. DTO
TpeXIe BCEr0 XapaKTEePHUCTUKA TPUPONHBIX YCJIOBHHM MECTHOCTH, B KOTOPOU HaXONATCA H3ydae-
Mble IIOYBBI, 3areM cTpaTurpadus u MOpPPOSOTHUECKOE OMMCAHME IIOYBEHHOTO MpoPuns ¥ ero
aHaJIUTUYECKAs XapaKrepucTuka (COCTaB 3epHHCTOCTH W CONEP)KaHME cKejera, QUBMUECKHe CBOI-
CTBa, CONEp)KaHWe M COCTaB OPTaHUYECKHX BEUIECTB, PUSMKO-XMMHUIECKHE CBOMCTBA, XMMUYECKH
COCTaB, AaTrpPOXMMHUYECKas XapaKTePHCTHKA U OmpeleneHue HJIOBBIX MuHepasos), Ha ocHoBe
YCTAHOBJIEHHBIX IMPH3HAKOB M CBOMCTB M3ydyaeMble HOYBBI OBLIM OTHECEHH K TPeM TaKCOHOMH-
YeCKMM TOYBEHHBIM THmaM: 1. Oypas mousa HACBIIIEHHAs eBTPOpHAA Ha phIXJAKe G6asansTa,
2. 6ypas mouBa HachljeHHas eBTpopHas Ha GasaipToBoM Tyde, 3. peHHsMHA HAa KapBOHATHOM
phixaake 6asanbra u 4. MIACTOCOJN HA HNENIOBMM CTAPHIX PHIWJIAKOB 6asaibra.

xnaccuUKaLUA I10YB; HOYBEI Ha PHIXJIAKAx 6asanbTos; Oypas mousa; PEHI3WHA; TIACTOCON
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Milan Tom aSek, prom. biolog, Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, Ustav putdo-
znalecky, Praha-Ruzyné
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STUDIUM ODBERU ZIVIN SLUNECNICI NA SILAZ

F. KRISTAN, J. BAIER

KRISTAN F., BAIER J. (Research Institutes of Crop Production, Institute of
Plant Nutrition, Praha-Ruzyné). Investigation of the Uptake of Nutrienis by
Sunflowers Grown for Silage. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (8) : 819-826, 1969.

An investigation of the uptake of nutrients by sunflowers grown for silage
and harvested in the flowering period with different methods of fertilization
on brown earth in the potato growing areas at Lukavec near Pacov produced-:
the following results: In the case of an average yield of 49.7 metric tons per
hectare the sunflowers accepted 131 kg of N, 76 kg of P20s5 551 kg of K20,
12 kg of Na20, and 171 kg of CaO. Per 100 kg of green substance the uptake
of nutrients amounted to 0.26 kg of N, 0.15 kg of P20;, 1.08 kg of K20, 0.02 kg
of Naz20, and to 0.35 kg of CaO. In the different years the greatest fluctuation
was shown by the uptake of nitrogen and the smallest was that of phosphorus.
The average nutrient ratio (100 N : 58 P20s5 :410 K20 :9 Na:0 : 139 CaO) indi-
cates the relatively high uptake of K20 and a low uptake of Na20, Nitrogen
fertilization resulted in an increased absorption also of the other nutrients, so
that per 1 kg of absorbed N there were up to 3.22 kg of K20 and 0.31 kg of
P205. The average nutrient concentration in the dry substance (per 100 g)
amounted to 1418 mg of P20s5, 5821 mg of K20, 134 mg of Naz20, and to 1968 mg
of CaO.

sunflowers grown for silage: fertilization; yields; plant analyses; uptake of
nutrients .

Sluneénice je vSeobecné povaZovdna za plodinu s vysokymi naroky na Zi-
viny, coz dokumentuje Ducho i (1948) tim, Ze ji nazyva ,Zroutem rostlinnych
zivin“. U sluneénice na sildz se v literatufe zdiraziiuje hlavné dusikaté hnojeni.
Duchosi (1948) doporuéuje napt. 80 kg N/ha v siranu amonném.

O vyuziti Zivin na tvorbu vynosu zelené hmoty sluneénici na sildz rozho-
duje do znaéné miry doba sklizné (Kfi§tan, 1963b). Venclavovié
(1954) uvadi za nejvhodnéjsi dobu sklizné silazni sluneénice obdobi, kdy polo-
vina rostlin rozkvétid. Toto obdobi je také rozhodujici pro pfijem zivin, kterému
zatim byla vénovdna malad pozornost.

Jeden ze starfich literarnich prament (Mach a Herrmann 1934)
uvadi vysledky rozbort rostlin z pokust provedenych na diluvidlni hlinité
pidé v Harleshausenu pfi hnojeni kompostem (200 g/ha) a 30 kg N, 60 kg
P20s a 120 kg K20 na hektar v primyslovych hnojivech. Ve vzorcich rostlin
odebranych tésné pfed kvétem bylo zjisténo v mg/100 g susiny 1880 N, 460
P»O5, 4010 K,0, 2920 CaO, 1350 Na;O a v dobé plného kvétu 1190 N,
410 P20s, 2540 K,0, 2880 CaO, 1040 NazO. Primérné odbéry Zivin slunecnici
na zeleno uvadéné nékterymi autory maji nasledujici hodnoty na 100 kg ze-
lené hmoty:

Duchon (1948) 0, 28 kg N, 0,08 kg P20s, 0,60 kg K20, 0,38 kg CaO;
Baier (1962) 0,24 kg N, 0,09 kg P20s, 0,40 kg K20; Bergmann a spol.
(1965) 0,25 kg N, 0,09 kg P20s, 0,38 kg K20, 0,32 kg CaO, 0,04 kg MgO.
Pfi porovnani odbéru Zivin sluneénici s odbérem Zzivin kukufici na silaz je tfeba
uvéazit, ze jde o jiné formy Zivin vzhledem k vytvofenym palicim u kukufice
ve voskové zralosti apod.
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METODY

V dlouhodobém stacionadrnim pokuse VOP, na hnédé pudé slabé zasobené fosfo-
rem (3,75 mg/100 g P20s5 podle Egnéra) a dobfe ‘zasobené draslem (31,3 mg/100 g
K20 podle Schachtschabela) v bramborafské oblasti na pracoviiti UVURV v Lu-
kavei u Pacova (podrobnd charakteristika je uvedena v praci Kri§fana 1963a)
byla v letech 1957 aZ 1960 péstovana sluneénice na sildZ po ovsu. Viechny zakladni
kombinace hnojeni (O = 1, PK = 2, N1PK = 3, N2PK = 4, N3PK = 5, N3,PK =/6)
byly ve vSech pokusnych letech hnojeny v prvém pripadé (blok 1) na podzim pii
orbé hnojem v davce 200 g/ha a ve druhém piipadé (blok 2) kompostovanou mrvou
se zeminou na jare v alikvotnim mnozZstvi. Sledovano bylo tedy celkem 12 kombinaci
hnojeni. Hnuj obsahoval v suiné v r. 1957 2,819, N, 1,879, P20s5, 3,70 %, K:0;
v r. 1958 2,399, N, 1,60 ¢, P20s, 1,739, K20; v r. 1959 2,819, N, 1,559, P20s, 2,79 Y,
K20; v r. 1960 3,28 %, N, 1,799, P20s5, 3,20 %, K20. V primyslovych hnojivech bylo
doddno na kombinacich hnojenych P = 72 kg P20s5/ha ve formé superfosfdtu a na
kombinacich hnojenych K = 220 kg K20 ve formé 40 %, draselné soli. Fosforeéna
a draselnd hnojiva byla zapravena zpolovice pfi orbé a zpolovice pifi predsetové
piipravé pudy. Dusikem ve formé siranu amonného bylo hnojeno pfi N1 '= 60 kg N,
z toho p#i predsefové pripravé 20 kg N/ha a 40 kg N/ha na list. P¥i N2 = 80 kg
N'/ha, z toho pti predsefové ptipravé 40 kg N/ha a 40 kg N/ha ma list. Pfi N3 =
110 kg N/ha, z toho 40 kg N/ha pifi piedsefové pripravé a 70 kg N/ha na list ve
dvou davkach. Pfi N3, = 110 kg N/ha, z toho 40 kg N/ha pifi predsefové piipravé
a 70 kg N/ha jednorazové na list. Péstitelské podminky jsou uvedeny v tabulce I.

I. Péstitelské podminky pro slune¢nici na silaz. — Conditions of the growing of
sunflowers for silage :
Pocet |Mnozstvi| Pocet |Pramérna Feletriy vyons
Datum Datum S % zelené hmoty na
Rok Sat] hlsaN vegetad- | srazek srazko- teplota kst Blose
nichdnii | vmm |vychdnti| °C P P
v q/ha
1957 29. 4. 1.8. 94 312,8 40 13,9 371
1958 14. 5. 8.9. 117 272,8 55 15,1 510
1959 16. 5. 31.8. 107 289,6 47 15,1 532
1960 11.5. 1.8. 82 320,1 47 14,4 575

Vysev na ha = 35 kg pfi fddkové vzdalenosti 25 cm.

Vzorky nadzemni hmoty na anorganické rozbory byly odebirany pifi sklizni
v dobé kvétu. Rozbory provedla podle metody uvedené v priaci Koppova, Pirkl,
Kalina (1955) chemicka laboratoi oddéleni vyZivy rostlin UVURV Praha-Ruzyn&
(ved. dr. J. Pirkl, CSc). Z vysledku stanoveni byly pies 18,59, sudinu vypoéteny
odbéry zZivin N, P20s5, K20, Na20 a CaO v kg/ha.

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Priimérné vynosy sluneénice na silaz (v dobé kvétu) v jednotlivych letech
v q/ha zelené hmoty uvadi tabulka II.

Odbér zivin. V priméru étyt pokusnych let 1957 az 1960 a ve vsech
kombinacich hnojeni odebrala slune¢nice do doby sklizné (kvét) z 1 hektaru
131 kg N, 76 kg P,0s, 551 kg K20, 12 kg Na;O a 171 kg CaO. Z uvedeného
vyplyva, Ze odbér drasliku byl velmi vysoky (vice nez 4X vét§i nez odbér
dusiku), zatimco odbér sodiku byl velmi nizky. Uvedena tendence je patrna
ve viech letech (viz tabulku III) a nejlépe je vystihuje vzajemny pomeér Zzivin
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II. Pramérné vynosy sluneénice na sildZ (v dob& kvétu) v q/ha na zikladnich kom-
binacich hnojeni (blok 1 + 2) v jednotlivych letech. — Average yields of sunflowers
grown for silage (in flowering period) in 100 kg per hectare with basic combinations
of fertilization (block 1 + 2) in the different years

Kombinace hnojeni
Rok Pramér
1 2 3 4 5 6

1957 254 271 401 461 423 417 371

1958 445 445 542 566 547 518 510

1959 526 527 536 555 527 519 531

1960 414 398 638 642 664 696 575
Priumér 409 410 529 556 540 537 497

v relaci k dusiku, jak je patrné z tabulky IV. Na 100 dild dusiku (N) od-
cerpala slunecnice 48 —74 dila fosforu (v P;0s), 334 az 464 dilti drasliku
(v K20), 2 az 26 dila sodiku (v NazO) a 99 az 172 dila vapniku (v CaO).
Rozdilné ekologické vlivy vyvolané pfedevsim priibéhem povétrnosti v jednotli-
vych letech sice ovliviiovaly pomér odebranych Zivin, avsak prakticky se fa-
dové nezménily hodnoty jednotlivych relaci.

Odbér zivin na jednotku zelené hmoty (100 kg) &inil v priméru let 1957
az 1960 0,26 kg N, 0,15 kg P20s, 1,08 kg K20, 0,02 kg Na;O a 0,35 kg CaO.
Pfitom hodnoty roénich priméri kolisaly nejvice u sodiku (variabilita 96 %)
a u dusiku (variabilita 27,3 %), méné u vépniku (variabilita 20,8 %) a u dras-
la (variabilita 19,3 %) a nejméné u fosforu (variabilita 10,1 %), (viz ta-
bulka V). Ze sledovanych let méla nejvétsi potfebu dusiku na vytvofeni 1 q
zelené hmoty (0,32 kg) sluneénice v r. 1957, kdy v poméru k dusiku odebrala
tato plodina relativné nejméné fosforu, ale i drasliku. Naproti tomu nejmensi
spotfebu dusiku na jednotku vynosu (0,17 kg) méla sluneénice v r. 1958, kdy
odebrala v poméru k dusiku relativné nejvice fosforu, drasliku a téz vapniku.
V r. 1958 méla sluneénice nejdeldi vegetaéni dobu s nejvyssi priimérnou teplo-
tou (viz tabulka I).

III. Priimérné odbéry Zivin sluneénici na silaZz (do doby kvétu) v kg/ha na dvanacti
kombinacich hnojeni podle jednotlivych let. — Average uptake of nutrients by sun-
flowers grown for silage (up to flowering period) in kg per hectare on 12 combin-
ations of fertilization according to the individual years

Rok N P,0; K,0 Na,O CaO
1957 127 61 . 423 9 172
1958 93 69 432 6 160
1959 123 78 559 32 170
1960 182 96 788 3 180
Primér
1957—1960 131 76 - 551 12 171
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IV. Vzijemné relace odebranych Zivin sluneénici na sildZ (do doby kvétu). Pomér
zivin k N /= 100. — Mutual relations of the nutrients absorbed by sunflowers grown
for silage (up to flowering period). Nutrient ratio to N = 100

Rok N : P,0, § K,0 : Na,O ; CaO
1957 100 : 48 3 334 ¢ 7 : 136
1958 100 s 74 : 464 5 6 : 172
1959 g 100 : 64 2 453 : 26 : 138
1960 100 s 53 3 433 2 2 $ 99
Zvazeny prumér
1957 —1960 100 3 58 2 410 : 9 : 139

V. Pramérné odbéry Zivin slunecnici na sildZz (do doby kvétu) na 100 kg zelené
hmoty v kg. — Average nutrient uptake by sunflowers grown for silage (up to flow-
ering period) per 100 kg of green matter (kg)

Rok N P,0; K0 Na,O Ca0O
1957 0,32 0,16 1,11 0,02 0,46
1958 0,17 0,13 0,83 0,01 0,30
1959 0,23 0,14 1,06 0,06 0,32
1960 0,31 0,16 1,34 0,01 0,32
Pramér
1957 —1960 0,26 0,15 1,08 0,02 0,35
Variabilita 27,3 % 10,1 % 19,3 % 20,8 % 96 %

Vliv rizného hnojeni na odbér Zivin. Primérné hodnoty
odbéru zivin ze vSech sledovanych let na kombinacich O, PK, NiPK, N,PK
a N3PK (na bloku 1 -+ 2) zndzornéné na grafu 1 ukazuji nésledujici ten-
denci vlivu hnojeni na odbér jednotlivych Zivin:

Hnojeni fosforem a draslem ovlivnilo prakticky jen odbér K:O, ktery
stoupl o 20 kg/ha.

Stupriované ddvky dusiku ptlsobily vétSinou pozitivné na odbér vsech
sledovanych Zivin. Nejméné byl podpoien odbér sodiku, zatimco nejvice odbér
drasliku.

Davka 60 kg N zvysila nejen odbér dusiku o 59 kg N, ale i fosforu o 21 kg
P20s, drasla o 182 kg K20 a vapniku o 28 kg CaO. Prakticky to znamend,
ze s kaidym kilogramem zvySeného odbéru dusiku (1 kg N) pfijaly rostliny
i 0,36 kg P30s, 3,08 kg K20 a 0,47 kg CaO. Uvedené svédéi o synergickém
vlivu zvyseného pfijmu dusiku (jako dusledek hnojeni touto zivinou) na pfijem
ostatnich sledovanych zivin. Tento vliv pokracoval i pfi daldim stupfiovani du-
siku ze 60 na 80 kg N. Z dodanych 20 kg N/ha prijala slune¢nice v priméru
13 kg N a soucasné i 4 kg P20s, 42 kg K0 a 32 kg CaO. V daném pripadé
pfipadl na 1 kg zvySeného pfijmu N zvySeny odbér P:0s o 0,13 kg, K20
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0 3,22 kg a CaO o 2,46 kg. Az na vyssi pfijem CaO byl synergicky uéinek
dusiku u ostatnich sledovanych Zivin (P3Os a K20) zhruba stejny jako u pfed-
chozi stupriované davky dusiku.

Teprve dal§i zvySeni davky dusiku z 80 na 110 kg N/ha, které vyvolalo
vzestup odbéru N o 15 kg, bylo provdzeno pouze vzestupem fosforu, zatimco
odbér vépniku jiz stagnoval a odbér drasliku i sodiku dokonce poklesl.

Pfes uvedeny synergicky vliv zvySovaného pfijmu dusiku na pfijem ostat-
nich Zivin tento relativné zaostdval za pfijmem dusiku, takZe je patrné tendence,
ze se stupriovanim davek dusiku se zuZoval pomér odebranych zivin (viz ta—
bulka VI). »

VI. Vliv stupriovanych davek dusiku na zmény v poméru odebranych Zivin sluneé-
nici na sildZ (do doby kvétu) v priméru let 1957—1960. — The influence of gradated
doses of nitrogen on changes in the ratio of nutrients absorbed by sunflowers grown
for silage (up to flowering period) in the average of the years 1957—1960

Komb_inace Dévka N ?,'dkli:/ll‘-; Z:I Pomeér odebranych Zivin
broicpd vikg/ha sluneénici N i P,0;:K,0 :N3,0 :Ca0O
PK 0 80 100 ¢ - FV U507V 15 s - 13
N,PK 60 139 100 : 57 : 459 : 9 : 121
N,PK 80 152 100 : 54 : 415 : 11 : 131
N,PK 110 167 I 100 : 54 : 372 : 7 : 119
gl T bt )
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1. Vliv hnojeni na odbér Zivin v kg/ha 100 _ B0
sluneénici na sildZz do doby kvétu (pru- TR e

méry let 1957—1960 z VOP Lukavec). — | omamenass B

The influence of fertilization on the 50&_

uptake of nutrients (kg per hectare) by ""'20 !
sunflowers growm for silage up to the l it SR, R 4
flowering period (average of the years - PK N, PK NPK NyPK

1957—1960 from Lukavec)
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Primérna koncentrace zivin v su$iné (na 100 g) z 48 rozbort (12 kom-
binaci hnojeni X 4 roky) ¢&inila 1418 mg N, 824 mg P;0s, 5821 mg KO,
134 mg Na;O, 1968 mg CaO a pomér Zivin N : P;0s: K20 : NazO : CaO =
= 100:58:410:9:139.

V letech s delsi vegetaéni dobou (1958 a 1959) byly koncentrace Zzivin
(zejména dusiku) nizsi nez v letech s krat$i vegeta¢ni dobou (1957 a 1960).

DISKUSE

Porovname-li nami zji§téné tdaje o odbéru Zzivin na 100 kg zelené hmoty

u sluneénice na sildZz s udaji v literatufe (Duchon 1948, Baier 1962,
Bergmann a spol. 1965), zjistujeme shodu do zna¢né miry u dusiku (N)
a vapniku (CaO). Naproti tomu vSak lezi vySe nafe hodnoty u fosforu (0,15
proti 0,08 az 0,09 kg P20s) a zejména u drasla (1,08 proti 0,32 az 0,60 K:0),
kde je obecné tradovana vysok4 naroénost.
' Také srovnani naSich analytickych hodnot obsahu zivin v su$iné v dobé
kvétu s idaji Macha a Herrmanna (1934) vykazuje rozdily. Pfedeviim
‘u fosforu a drasla je nadmi zjistény obsah v susiné vy3§i, a to ve srovnani
s obéma fazemi odbéru (pfed kvétem a v plném kvétu). Pfi¢ina mize snad
spocivat v tom, Ze sluneénice v naich pokusech byla intenzivné hnojena fosforem
i draslem, pfi¢emz obsah drasla v pidé byl vysoky: Naproti tomu nize lezi
‘naSe hodnoty védpniku a pfedeviim sodiku. Niz§i obsah vapniku by mohl sou-
viset s jeho nizkou zasobou v ptidé (hnéda pida slabé kyseld) a nizky obsah
sodiku miZe mit svij plivod jednak v jeho intenzivnéjsim vyplavovani (lehéi
pudy v humidnéjsi oblasti) a jednak v interferenci drasliku.

Nage ddaje o odbéru zivin potvrzuji tedy nejen silny konzum predevsim
hlavnich Zivin sluneénici, ale i to, ze odbér muze byt daleko vyssi nez jsme
zatim predpokladali. P¥i vynosu 500 g/ha zelené hmoty, ktery je mozné v pru-
méru let v danjch podminkach oéekavat, je zde nutné pocitat s odbérem kolem
130 kg N, 75 kg P20s, 540 kg K20 a 175 kg CaO/ha.

Pomér odebranych Zivin rezultujici z naSich zjiténi je proto u P20s a K20
§ir$i nez udavaji citovani autofi, jak je patrné z nize uvedeného piehledu:

N : P20s ¢ K20 : CaO
Duchon (1948) 100 : 29 : 214 : 136
Baier (1962) ' 100 : 27 : 167 -
Bergmann a spol. (1965) 100 : 37 : 150 : 130
naSe zjisténi 100 : 58 : 410 : 139

Vlivem stupriované intenzity hnojeni dusikem v primyslovych hnojivech
se pomér zivin zuzoval, zejména u N :K;0 a N:CaO. Pfi stupiiovdni davek
dusiku se zvySoval nejen ptijem dusiku, ale i pfijem ostatnich sledovanych
zivin. To svédéi o synergickém vlivu, ktery byl pozorovan téz Baierem (1967)
u cukrovky.
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KRISTAN F., BAIER J. Studium odbéru Zivin sluneénici ma sildZ. Rostlinna vyroba
(Praha) 15 (8) : 819-826, 1969.

Studium odbéru Zivin u sluneénice pé&stované na sildZ a sklizené v dobé& kvétu pri
razném hnojeni ma hnédé pudé v bramborafské oblasti v Lukavei u Pacova pri-
neslo tyto vysledky: Pfi prumérném wynosu 497 g/ha odebrala slune¢nice 131 kg N,
76 kg P20s5, 551 kg K20, 12 kg Na20 a 171 kg CaO. Na 100 kg zelené hmoty pripadéa
odbér 0,26 kg N, 0,15 kg P20s, 1,08 kg K20, 0,02 kg Na20 a 0,35 kg CaO. V jednotli-
vych letech z hlavnich Zivin nejvice kolisal odbér dusiku, nejméné odbér fosforu.
Pramérny pomér zZivin (100 N : 58 P20s5 : 410 K20 : 9 NazO 139 CaO) sveédéi o re-
lativné vysokém odbéru K20 a mizkém odbéru Na20. Hnojeni dusikem se projevilo
na zvySeni odbéru i u ostatnich Zivin, takZe na 1 kg odebraného N pfipadlo az
3,22 kg K20 a 0,31 kg P20s5. Primérna koncentrace zZivin v su$iné (na 100 g) ¢inila
1418 mg N, 824 mg P20s5, 5821 mg K20, 134 mg Naz20, 1968 mg CaO.

sluneénice na sildZ; hnojeni; vynosy; rozbory rostlin; odbéry Zivin

KPXHUIITAH ©., BAHUEP A. (HayuHo-ucciemoBaTesbCKue MHCTHTYTHI pacTeHWeBoncTsa, HWH-
CTHTYT HHTaHHA pacreHuit, IIpara-Pyseize) H3syueHme aCCMMUNANMHE NHUTATENBHBIX BELIECTB IIOX-

conHeyHHKOM Ha cHnoc. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (&) : 819-826, 1969,

WayueHWe aCCHUMHUJALMM IHTATENLHEIX BENIECTB IIONCOJHEUHMKOM, BO3LEJLIBAEMBIM Ha CHJIOC
u yOpaHHEIM B TIEPHOZ, IIBETEHHs C PasHbIM yno6peHueM Ha 6Gypoil 1104Be B KapTodeseBOmdIecKoi
obnacru B Jlykaseum y Ilamosa, mano cienylomue pesyJbTaTh: NMpH cpenHeM ypoxkae 497 u/ra
moncosHeyHHK accuMuiauposan 131 xr N, 76 xr P20s5, 551 xr K20, 12 xr Na20 u 171 xr
CaO. Ha 100 xr seneHo#t maccer mpuxopurcs 0,26 xr N, 0,15 xr P205, 1,08 xr K20, 0,02 xr
Na20 u 0,35 xr CaO accumunauuu. B ornensHire romsl 6oxbiie BCEro M3 TIABHEIX ITHTATENbHBIX
BemeCTB Kosieb6ajach ACCHUMHJIAIMA a30Ta, MeHbIIE BCEro — accuMuuasnus ¢ochopa. Cpensee
orHomenue mnuTaTenpHBx Bemects (100 N :58 P205:410 K20:9 Na20:139 CaO) csune-
TeNsCTBYyeT O HH3Koi accuMuuaanuu Na20. Yinobperme a3oTOM NIPOABHJIOCE B TIOBBIIEHHU acCH-
MHJALHH M Yy APYCHX [UTATEJbHBIX BEIJECTB, TAK YTO Ha 1 KIr aCCHMUIMPOBAHHOIO as3oTa IpH-
xogunochk paxe 3,22 xr K20 u 0,31 xr P205. CpenHss KOHLUEHTpauus MHTATENbHBIX BCIIECTB
B cyxoM Bemecrse (Ha 100 r) cocrasmana 1418 mr N, 824 mr P20s5 5821 mr K20, 134 mr
Naz20, 1968 mr CaO.

TIONCOJHEYHHK Ha CHJIOC; ynobpeHHe; ypO)KaH; aHaJM3bl PACTEHHH; ACCUMHJIALMA TNHUTATEIbHBIX
BEIeCTB

KRISTAN F., BAIER J. Studium der Nihrstoffaufnahme bei Silosonnenblume. Rost-
linna vyroba (Praha) 15 (8)/: 819-826, 1969.

Das Studium der Nihrstoffaufnahme bei Silosonnenblumen, die wihrend der Bliiten-
zeit bei verschiedenartigen Diingung auf Braunerde im Kartoffelanbaugebiet in Lu-
kavec bei Pacov geerntet wurden, hat folgende Ergebnisse gegeben: Bei einem
Durchschnittsertrag von 497 g/ha, nahm eine Sonnenblume 131 kg N, 76 kg P20s,
551 kg K20, 12 kg Na20 und ' kg CaO auf. Auf 100 kg Griinfutter entfallen 0,26
kg N, 0,15 kg P20s5, 1,08 kg K20, 0,02 kg-Na20 und 0,35 kg CaO. In den einzelnen
Jahm wunden die g-rﬁﬁten Schwankungen bei der lN-Aufnahme und die geringsten
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bei der P-Aufnahme festgestellt. Das durchschnittliche Nihrstoffverhiltnis (100 N :
158 P20s : 410 K20 : 9 NaOz: 139 Ca0) zeugt von einer erhdhten K20- und von einer
herabgesetzten Na20-Aufnahme. Die Stickstoffdiingung spiegelte sich in der er-
héhten Aufnahme anderer Nihrstoffe wider, so dal auf 1 kg von aufgenommenem
Stickstoff bis 3,22 kg K20 und 0,31 kg P205 entfielen. Die 'durchschnittliche N&hr-
stoffkonzentration in der Trockensubstanz (pro 100 g) betridgt 1418 mg N, 824 mg
P205, 5821 mg K20, 134 mg Na20, und 1968 mg CaO.

Silosonnenblume; Diingung; Ertrige; Pflanzenanalysen: N#hrstoffaufnahmen

Adresa autoru:

Ing. FrantiSek Krisfan, CSc, ing. Jan Baier, CSc., Vyzkumné uUstavy rostlinné
vyroby, Ustav vyzivy rostlin, Praha-Ruzyné :
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AGRONOMICKE ASPEKTY POUZIVANI ELEKTRARENSKYCH
POPILKU

II. VLIV POPILKU ZE SLOZISTE A KOMBINACI N, P, K ZIVIN
NA RUST A VYNOSY POHANKY, HORCICE A SPENATU

F. LOBL, V. PETRIKOVA

LOBL F., PETRIKOVA V. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ru-
zyné, Agrochemical Laboratory). The Agronomical Aspects of the Application of
Power Station Fly Ash. II. The Influence of Fly Ash from the Dump and of
Combinations of N, P, and K Nutrients on the Growth and Yields of Buck-
wheat, Mustard, and Spinach. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (8) : 827-836, 1969.

In pot vegetation experiments the growth and yields of consecutive crops were
investigated with an application of a dose of 282,6 g of ash per vegetation pot
(with 5.5 kg of earth) to every crop, and with NPK, PK, NP, and NK nutrients
applied only to the first crop, compared with the control earth and with the
respective nutrient combinations. The nutrients contained in the ash influenced
the yields of all three crops within limits of * 8.5 per cent compared with
the control earth. It was also found that the applied ash positively affected
the growth and the yields of the investigated crops in the case of an applicat-
ion of a full nutrient dose (NPK), in the case of an omission of potash (NP) and
partially of phosphorus (NK), and the influence was negative in the case of
an omission of nitrogen (PK). This both positive and negative influence of ash
increases with a prolongation of the time of its contact with the earth, from
the first to the third crop. The results obtained show that ash may coniribute
towards an increasing to the quantity of available nutrients in the soil and so that
it may be cause of increased yields of the investigated crops.

fly ash; nutrients; growth of crops; yields of crops; mustard, buckwheat;
spinach

Dosavadni literdrni ddaje o chemickém slozeni popilku se znaéné rozcha-
~ zeji. Vét§ina autorti v zahraniéi hodnoti popilky podle obsahu CaO, Al»Os,
Fe203 a naopak vét§ina domacich autord hodnoti obsah N, P20s, K20, stopovych
prvki a v nékterych pfipadech dokonce obsah organické hmoty. Tyto stanovené
slozky se vsak v obou ptipadech znaéné rozchizeji, zejména vlivem kvality spalo-
vaného uhli a pouzitého zpisobu spalovani (Kucerova 1965). Obsah CaO se
v obou pfipadech pohybuje od 1,6 do 549 % (Rees, Skelding 1953,
Rees, Sidrak 1957, Kisch-Grosse, Brauckman 1961, Peter
1964, V1éek 1960, Novak, Pirkl 1964 a dal§i autofi). Rozdily v ob-
sahu jednotlivych Zivin jsou téZz znainé. V1&ek 1960 uvadi v popilku z olo-
moucké teplarny 0,5 % P20s5 a 0,21 % K:0, Novak, Pirkl 1964 uva-
d&ji u nékolika teplaren a elektriren obsah N vesk. od 0,04 do 0,37 %, P20s
od 0,04 do 0,43 % a K20 od 0,15 do 0,60 %. Barta 1964 uvadi u popilku
z AZNP ML Boleslav 0,17 % N, 0,07 % P20s a 0,37 % K;O. Krouli-
kova, Petfica 1965 predpokladdaji, ze mnozstvi zivin obsazené v popilku
neni rozhodujici, nebot zjistili, ze popilek s nizkym obsahem Zivin zvysil vynos,
s vysokym obsahem Zivin naopak vynosy snizil. V predchazejicim sdéleni
(Léobl, Petiikova 1968) jsme uvadéli, ze vynos nékterych sledovanych
plodin je ovlivnén nejen popilkem, jeho davkou, ale i ddvkou NPK Zivin. Z to-
hoto divodu jsme se v na$i praci zaméfili na sledovédni rastu a vynost nékte-
rych péstovanych plodin pfi riznych kombinacich a N, P, K Zivin.
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MATERIAL A METODY

Pokus jsme zalozili ve skleniku do vegetaénich nadob stejnym zplisobem jako
v predchazejici préaci (Lobl, Petifikova 1968). PouZili jsme opét zeminu z ka-
tastru KméZeves, pedologicky uréenou jako hné&dozem hlinit4d na sprasi (0,17 9, N,
0,09 % P205 a 2,26 9, K20), popilek ze sloZi§t& opatovické elektrarny s obsahem
0,03 ¥ N, 0,09 9% P05 a 1,54 9, K20. Pro tento druh popilku jsme se rozhodli na
zakladé predchazejici prace, i kdyz obsahuje daleko méné Zivin meZ ferstvy popilek
(Skorpil 1963). Pokus jsme usporadali tak, Ze jsme sledovali vliv pfidanych kom-
binaci N, P, K Zivin 'v pidé bez popilku a s popilkem na rist a vyvoj plodin v po-
radi: pohanka, hoi‘¢ice a S$penéat.

Ziviny jsme aplikovali pouze k prvé plodin& v kombinacich (Duchoii 1948):
NPK, PK, PN, NK. Na vegetaéni nadobu o vaze 5,5 kg zeminy jsme pouzili davky
3,30 g N ve formé (NH4)2S04, 2,51 g P205 ve formé (NH4)2HPO4 a 6,28 g K20 ve formé
KH2SO4 + KOH. Davka popilku byla k prvé i nasledné druhé a treti plodiné 282,6 g
na vegetaéni madobu. Smés zeminy, Zivin a popilku byla mamichana pro prvou plo-
dinu pro kazZdou vegeta¢ni nadobu oddélené. K tomuto uspoifddani jsme prfistoupili
z davodu, Ze za téchto podminek bylo mozZné oekavat prohloubeni jak pozitivnich,
tak i negativnich vlivli aplikovaného popilku na rust a vynosy sledovanych plodin.

Pri hodnoceni vlivu popilku na rust sledovanych plodin jsme vypocéitali pii-
rustky wvysky rostlin z rozdilu v ramci kazdé kombinace Zivin bez popilku a s po-
pilkem tak, Ze za zaklad byla vzata vy$ka rostlin |(u $penatu pocet pravych listkii)
na kombinacich bez popilku. Vypoéitany rozdil je bud kladny (pozitivni vliv), nebo
zaporny (negativni vliv popilku na rust sledované plodiny).

V prubéhu vegetace jsme hodnotili vy$ku rostlin, vdhu zelené hmoty a suché
hmoty pfi sklizni a nékteré dal$i fenologické uidaje. Ziskané udaje jsme statisticky
vyhodnotili metodou analyzy rozptylu a mez priikaznosti pak procentnim vyjadienim
minimalni diference (m. d.).

VYSLEDKY VLASTNI PRACE

RUST ROSTLIN

Pfi hodnoceni rtstu pohanky v prubéhu vegetace je mozno pozorovat tri
odlisné prirtstky vysky rostlin (graf 1). Na kombinaci NPK, NP a PK jsou
tyto pfirtstky na zadatku vegetace negativné ovliviiovdny aplikovanym popilkem,
teprve v pozdéjsi dobé se zaéind projevovat jeho pozitivni vliv. Na kombinaci
NK je pfirtastek vysky rostlin po . celou dobu vegetace negativné ovliviiovan
popilkem. Samotny popilek pozitivné ovliviiuje pfirtistky vysky rostlin po celon
dobu vegetace. Srovname-li riist rostlin na kombinaci NP, NK, PK s kombinaci
NPK bez popilku i s popilkem, dochdzime k zavéru, Ze v obdobi ristu pohanky
popilek ziejmé ovlivnil mnozstvi fyziologicky dostupného dusiku (kombinace
PK) a drasla (NP), ale nikoliv fosforu (kombinace NK). Pred sklizni (tabulka
I) samotny popilek se zeminou pritkazné ovlivnil vysku rostlin o 8,5 % (m. d.
8,512) v porovnani k zeminé bez popilku. V rdmci sledovanych pfidavki Zivin
byly rostliny na kombinaci NPK s popilkem vy$3i o 2,7 % a na kombinaci
PK s popilkem vy$si o 0,8 % nez na téze kombinaci bez popilku. Na kombinaci
NK byly rostliny vy$si a na kombinaci NP dokonce prikazné vy3si na zeminé
bez popilku.

Srovname-li vypoétené prirtstky vysky rostlin u nésledné plodiny hofé¢ice
(graf 1), pak pozorujeme jiz jen dva odlisné rozdily. Pozitivni vliv popilku
po jeho samotné aplikaci a na kombinaci NPK a NK a negativni vliv popilku
na kombinaci NP a PK. Pfi srovnani vysky rostlin kombinaci NP, NK, PK
s kombinaci NPK dochizime k zavéru (foto 1, 2), ze v obdobi rastu hoféice
se po aplikaci popilku vyrazné projevil nedostatek fyziologicky vyuzitelného
dusiku na kombinaci PK a ¢aste¢né nedostatek drasla (NP) a fosforu (NK).
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I. Hodnoceni rustu rostlin (pohanka, hofdice) a nasazovani listti (Spenat) v obdobi
pired sklizni. (Vysledky jsou uvedeny v prumérnych hednotach). — Evaluation of the
growth of plants (buckwheat, mustard) and of the setting of leaves (spinach) in the
period preceding the harvest (the results are shown by means of average values)

Pohanka Hoidice Spenat
bez bez bez
Kombinace If,iﬁ’r-k po- pli’loe 'i( po- p;;loe-k po-
pilku % pilku % pilku %
cm cm pocet list
Kontrola’ 9,3 | 88,7 | 1085 | 51,7 | 457 | 1130 | 11,2 | 10,4 | 108,0
NPK 76,1 74,1 102,7 64,7 60,5 107,0 14,1 12,3 114,1
PK 94,0 | 93,8 | 1008 | 557 | 582 | 96,2 | 11,1 | 12,6 88,5
NP 82,7 84,4 97,9 59,0 62,2 94,7 7,1 4,5 158,5
NK 66,9 68,6 97,6 60,0 63,2 95,0 14,6 11,6 I 125,7
m. d. — 8,512 — — 12,15 — — 1,194 —

1. Hoi¢ice na zacatku vegetace. — Mustard at the beginning of vegetation

Varianty — variants

Bez popilku — without ash

S popilkem — with ash

¢isla nddob — number of pots

Bez NPK — without NPK
S NPK — with NPK

PK
NP
NK
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24
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2. Hoi¢ice pred sklizni pokusu. Oznaéeni nidob je stejné jako u foto 1. — Mustard before
experimental harvest. Marking of pots in the same as in photo No. 1.

Rast tfeti plodiny $pendtu jsme hodnotili primérnym poctem nasazenych
listd. V pribéhu vegetace se v§ak na kombinaci NP bez popilku vyrazné zhorsil
zdravotni stav. Vypoéitany rozdil v poétu pravych listki neni jiz tak vyrazny
jako rozdil ve vysce predchazejicich plodin. Na grafu 1 je vSak moZné pozoro-
vat, Ze pouze na kombinaci PK se projevuje negativni vliv popilku ve srcvnani
s jeho pozitivnim vlivem na ostatnich kombinacich. Srovndme-li nasazeni listl
§pendtu na kombinacich NP, NK, PK s kombinaci NPK Zivin, je zfejmé, Ze
popilek dale shizil mnozstvi fyziologicky dostupného dusiku v padé (PK).
U této treti plodiny dochdzi k zidsadnimu rozdilu v ristu ve srovndni s pohan-
kou a hof¢ici, nebot z nasazeni listi $penitu je mozné usuzovat, ze se v pudé
zvysilo mnozstvi fyziologicky vyuzitelného fcsforu (NK) (foto 3) a drasla

(NP).

Tyto zavéry potvrzuje statistické vyhodnoceni riistu $pendtu (graf 2). Pri-
kazné hodnoty byly totiz zji§tény na kombinacich popilku s NPK, NK po celou
dobu vegetace a pozdéji na kombinaci popilku s NP ve srovnani s neprukaz-
nymi hodnotami na kombinaci PK s popilkem.

VYNOSY ZELENE A SUCHE HMOTY

Vynosy zelené hmoty pohanky nejsou ve srovnini s jeji vyskou statis-
ticky pritkazné, presto je mozné pozorovat (tab. II) pozitivni vliv popilku pfi
vech kombinacich Zivin s vyjimkou kombinace NK. Pii srovnidni vynosu na
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3. Spenat — varianta NK. Vlevo zemina bez po-
pilku, vpravo zemina s popilkem. — Spinach
— NK variant. At left—hand side earth with-
out any ash, at right side earth with ash
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1. Prumérné prirastky vysSky rostlin

v pribéhu vegetace v em (pohanka, hoi-
¢ice) a v pofétu listh (Spenat). Vyska
v ramei kombinace bez popilku byla vza-
ta za zéklad, Srafovany sloupec pozitivhi
vliv popilku, bez Srafovani negativni vliv.
— Average growth gains in the height

2. Statistické vyhodnoceni hasazovani
podtu pravych listki $pendtd v priub&hu
vegetace. — Statistical evaluation of the
setting of the number of true leaves of
spinach in the course of vegetation

of plants in the course of vegetation in
cm (buckwheat, mustard) and in the
number of leaves -(spinach). Height-
within the frame of a combination
without any ash served as a basis, the
hatched column shows the positive influ-
ence of the ash, and the column without
hatching shows the negative influence

zeminé bez popilku a s popilkem v rdmei vSech kombinaci Zivin bylo dosaZeno
zvySeni 7,5 % ve prospéch samotného popilku a nejvyssitho zvyseni vynosu
zelené hmoty o 9,5 % ve prospéch popilku a NPK Zzivin. Vynos pohanky byl
tedy priznivé ovlivnén samotnym popilkem, pfi ¢emz tento vliv se jesté zvysil
pfi hnojeni vSemi Zivinami.

Pfi srovnani vynosi na ostatnich kombinacich je ziejmé, Ze aplikovany
popilek snizil mnoistvi fyziologicky dostupného fosforu (NK) a &asteéné du-
sitku (PK) i drasla (PN), coz se projevilo snizenim vynosu zelené hmoty po-
hanky ve srovnani s kombinaci NPK s popilkem.

Vynosy suché hmoty pohanky s vyjimkou kombinace NK jsou vsechny
vyssi po aplikaci popilku a jsou statisticky pritkazné. Toto zv§Seni vynosu
suché hmoty po aplikaci popilku je velmi zajimavé. Z dil¢ich vysledkd bylo
mozno usuzovat, Ze popilek se bud podili na vyuziti dodanych NPK Zivin, ne-
bo ze specificky pusobi na riist pohanky obsazenymi stopovymi prvky.
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II. Vynosy zelené a suché hmoty. — Yields of green and dry matter

Zeleni hmota Such4 hmota
< ; P bez 5 bez
;s Kombinace popilek siopflku " popilek popilku .
g A %o
~ g/veg. nadobu g/veg. nadobu
Kontrola 105 | 1027 | 1075 | 163 15,0 108,7
NPK 118,0 107,7 109,5 12,2 11,7 104,2
,‘é PK ¥ 126,5 121,0 104,5 17,9 14,8 121,0
'5 NP 138,2 129,0 107,1 16,6 14,7 113,5
M~ NK 85,0 87,5 97,2 9,7 10,1 95,5
m. d. — 15,90 — — 2,53 —
kontrola 23,0 25,0 92,0 3,6 3,7 102,5
NPK 123,7 117,0 105,8 14,9 12,0 124,0
8 PK 25,5 25,2 101,0 4,0 4,2 95,6
5 NP 142,5 139,0 102,5 15,4 15,7 98,0
T NK 125,7 119,7 1(55,0 14,4 12,7 113,2
m. d. - 15,26 = —_ 1,59
kontrola 2,75 2,50 | 110,0 0,40 0,28 145,4
NPK 10,63 5,63 189,0 1,23 0,88 140,0
-‘é PK 3,69 6,88 53,6 0,51 0,75 68,5
x%' NP (0,75) (0,21) | (357,1) 0,14) (0,08) (175,0)
NK 11,13 . 4,56 245,0 1,30 0,75 173,3
m. d. — 2,56 — - 0,38 —

Vynosy zelené hmoty hoi¢ice (tab. II) jsou jiZz znaéné rozdilné ve srovnani
s vynosy pohanky. ZvySeni vynosu (i kdyZ statisticky nepriikazné) pozitivné
ovlivnil popilek u vSech sledovanych kombinaci Zivin (NPK > NK > NP >
> PK). Toto pozitivni zvy$eni vynosu dosahuje sice jen 5,8 %, kdyz m. d. je
15,26, ale je si nutné uvédomit, ze NPK Zivinami bylo hnojeno k prvé plodiné,
pohance. Rozdily ve vynosu kombinaci PK, NP, NK a kombinaci NPK ukazuji,
ze popilek pozitivné ovlivnil vynos na kombinaci NK a negativné na kombinaci
PK a NP. Z tohoto srovnani je zfejmé, ze aplikovany popilek pozitivné ovlivnil
mnozstvi fyziologicky vyuzitelného fosforu (NK), méné jiz drasla (PN) a nej-
méné dusiku (PK).

Vynosy suché hmoty jsou statisticky prikazné u samotného popilku a na
kombinaci NPK a NK s popilkem. Nejvétsi sniZeni vynosu suché hmoty je na
kombinaci PK s popilkem. Z téchto rozdilnych vynosi suché hmoty ve srovnani
s vynosy suché hmoty pohanky by bylo mozné se spise pfiklanét k nazoru, Ze
popilek ovliviiuje vynos vice svym vlivem na vyuziti dodanych Zivin nez spe-
cifickym d¢inkem obsazenych stopovych prvki (jak jsme uvadéli u predchaze-
jici plodiny). '
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relativni vynos

ined crops

ynostt sledovanych plodin.

———mez prikaznosti

evaluation of the relative yields of theexam

4. Statistické vyhodnoceni relativnich



Tteti plodina, §penat (tab. II), byla na kombinaci NP zejména v nddobach
bez popilku silné poskozena. I pfes toto poskozeni vsech opakovani kombinace
NP se pokusime vyhodnotit vliv popilku.na tfeti plodinu (vynosy kombinace
NP jsou uvadény v zdvorkach). Rozdily vynost $penatu jsou ze viech tii sle-
dovanych plodin nejvétsi, nebot vynos na kontrolni zeminé je velmi nizky.

Vynosy zelené hmoty $penatu jsou na vsech kombinacich s vyjimkou kom-
binace PK statisticky priikazné po aplikaci popilku. Samotny popilek se zeminou
zvysil vynos o 10 % ve srovnini s kontrolni zeminou. P¥i srovnani vynost
kombinaci NP, NK, PK s kombinaci NPX je mozné usuzovat, Ze popilek po-
zitivné ovlivnil chybéjici fyziologicky vyuZitelny fosfor (NK) i draslo (NP),
ale nenahradil chybéjici dusik u kombinace PK. Vynosy suché hmoty $penitu
jsou na kombinacich NPK, NP a NK s popilkem statisticky prikazné a plné
se shoduji s vynosy zelené hmoty.

Srovname-li vynosy vsech tfi sledovanych plodin (graf 3) pfi vSech kom-
binacich N, P, K #ivin, je moZné sumarizovat vliv aplikovaného popilku.
Samotny popilek zvySuje vynosy o = 8,5 %. Po aplikaci NPK Zivin je zvySeni
vynosu viech tfi plodin pozitivné ovlivnéno aplikovanym popilkem (graf 4).
U kombinace PK s popilkem zvysil vynos u prvé plodiny pohanky, dasteéné
jest€ u druhé plodiny hoflice a vyrazné jej snizil u t¥eti plodiny S§penatu.
U kombinace NK s popilkem naopak snizil vynos u prvé plodiny pohanky
a u nasledujicich plodin (hof¢ice, $pendt) jej prikazné zvysil. U kombinace
NP + popilek je vynos u pohanky a hoi¢ice vzdy vy3§i nez na kontrolni zemi-
né, ale niz§i neZ na kombinaci NPK s popilkem. Z téchto srovnani se ukazuje,
ze popilek pravdépodobné piispiva k vyuZitelnosti Zivin dodanych v priamyslo-
vych hnojivech.

DISKUSE

P¥ima aplikace popilku do plidy je povazovdna z agronomického hlediska
za nejvyhodnéjsi. Novak, Pirkl (1964) uvadéji, Zze neni tfeba tuto apli-
kaci experimentalné ovérovat, ale Ze je nutné vyjasnit otdzky thrady néakladd,
které pti zapraveni popilku do pidy vznikaji. V téchto zivérech se opiraji
o obsah zivin v popilku a uvadénou skeletizaci jeho ¢astic (Stejskal 1960).

V nasi pi‘edchézejici praici (Lébl, Petfikova 1968) jsme uvadéli,
ze Cerstvy popilek z elektrarny Opatovice ptsobi na nékteré plodiny negativné
a Ze je nutné pocitat s relaci mezi ddvkou popilku a didavkou NPK Zivin. Sle-
dovéni riistu a vynostt pohanky, hof¢ice a $penatu pfi pouziti popilku ze slo-
zi§té pfi rdznych kombinacich N, P, K Zivin potvrzuje uvadéné zavéry v pfed-
chidzejicich pracich. :

Samotny popilek vynosy sledovanych plodin zvysil nepatrné. P¥i raznych
kombinacich N, P, K Zivin je vSak moZné pozorovat pozitivni vliv popilku.
Pfi aplikaci v3ech Zivin (NPK) se popilek pozitivné uplatiiuje u vSech tii
sledovangch plodin, obdobné se uplatiiuje i u kombinace NP (chybi K), kom-
binace NK (chybi P) a naopak negativné u kombinace PK ‘(chybi N). Tyto
poznatky velmi dobfe souhlasi s pracemi K ol4fe 1966, 1967 a, b, ve kterych
autor uvadi, Ze popilek je slab& acidobazicky sorbent se zvy$enou schopnosti
sorbovat anionty, z anionti pak silnéji nez OH™ napf. HaPO4~~, z kationtd
silnéji NHs nez K+,

Ze vzdjemného srovnani vynosovych vysledkt s pfihlédnutim k pfedchéze-
jicim pracim (Lo6bl 1967, Lobl, Petfikova 1968) se ukazuje, Ze na
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rozdil od nékterych autori (Davies 1954, Thompson 1958, Stejskal
1960, Noviak, Pirkl 1964) je mozné se pfiklanét k nazoru (Kasj par
1965), ze popilek bude vzhledem ke svému slozeni vykazovat nékteré vlastnosti
pudnich kcloidnich &4stic.

Nebylo by tedy spravné chapat ptimou aplikaci popilku jako jednoduchy
zplsob jeho vyuziti. Naopak je nutné hledat vzajemné korelace mezi apliko-
vanym popilkem a piidou.
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LOBL F., PETRIKOVA V. Agronomické aspekty pouZivdini elektrdrenskych popilki.
II. Vliv popilku ze sloZi§té a kombinaci N, P, K Zivin na rist a vynosy pohanky,
horéice a $pendtu. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (8) : 827-836, 1969.

V nadobovych vegetaénich pokusech byl sledovan riist a vynosy po sob& nésledu-
jicich plodin pii davce 282,6 g popilku na vegetaéni nadobu (s 5,5 kg zeminy) ke
kazdé plodiné a NPK, PK, NP, NK Zivin aplikovanych pouze k prvé plodiné ve
srovnani s kontrolni zeminou a pifisluénymi kombinacemi Zivin. Ziviny obsaZené
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v popilku ovlivnily vynosy vSech tii plodin v rozmezi * 8,5 9, ve srovnéni s kont-
rolni zeminou. Bylo téz zji$téno, Ze aplikovany popilek pozitivné ovlivnil rust a vy-
nosy sledovanych plodin pfi plné davee Zivin (NPK) pfi chybé&jicim draslu (NP) a ¢as-
tecné fosforu (NK) a negativné pri chybéjicim dusiku (PK). Tento pozitivni i nega-
tivni vliv popilku se zvySuje s prodluzujici se dobou jeho kontaktu s pudou, tj. od
prvé ke treti plodiné. DosaZené vysledky ukazuji, Ze popilek muZe piispét k zvySeni
stavu pristupnych Zivin v pidé a tak byt pii¢inou zvy$eni vynosi sledovanych
plodin. .

popilek; zZiviny; rist plodin; horéice; pohanka; $penit.

JIEBJT @., IETP)KUKOBA B. (HayuHo-ucciemosaTenbCKue MHCTHTYTHI pacTeHueBoxcrsa, [Ipara-
Pyseie, nafopartopusi arpOXMMuH). ATpOHOMHYECKHE ACIEKTHI NPHMEHEHHs JeTydel 3016l OT
snexrpocrannmit. 1l. Biusnue neryuweit sonsr B Mecrax cankm u xoMbmuanma N, P, K nura-
TeNBHBIX BEIJECTB HAa POCT W ypOXKail TpeuuxH, ropuMnsl m mmmHata. Rostlinnd vyroba (Pra-
ha) 15 (8) : 827-836, 1969.

ITpu omelTax B BEereTallMOHHBIX COCyHaxX HM3y4aJHuCh POCT M ypOXKad CJAENYIOIIUX HPYT 3a IPYroM
Kyapryp npu mose 282,6 r meryueitr somer Ha BereranumoHHEIM cocyn (¢ 5,5 Kr moussr), BHeceHHOH
non Kaxnylo Kyaerypy, ® NPK, PK, NP, NK, BHeceHHEIX TOJbKO JHIIb TIOI TIEPBYI0 KyJBTYpY,
0 CpPaBHEHHMI0 C KOHTPOJBHOM NOYBOM M COOTBETCTBYIONIMMH KOMOHMHAIIMAMYM NHMTATENBHBIX Be-
mecrs. IluraTensHble BemlecTsa, CONEpP)KALIMECH B JIETydeil 30Je, BIMANM Ha ypoKam BCEX TPEX
ryapTyp B npezenax + 8,59 mno cpaBHeHHIO C KOHTPOJbHOH mnoupoit. Takxke 6BIIO yCTAaHOBJIEHO,
4TC TPHUMEHeHHas JIeTyyas 30Ja MOJOKHTEJNbHO BJIHsJA HAa POCT H YPOXKAH HM3yd4aeMBIX KyJbTYp
npu mosHO# nose nurarensHeix pemects (NPK), npu orcyrereuu xanus (NP) u uactnuxo
docdopa (NK), orpuuatensHo ke oHa Bauana npu orcyrcrsuu agora (PK). Takoe monoxu-
TEJBHOE W OTPHIATEJBHOE BJIHUAHHE JIe'ryqeﬁ 30JIBI ysenmmaae'rcx C .NPONOJIKXUTENBHOCTHIO €€ KOH-
TaKTa C TIOYBOM, T, €. OT TIEPBOM K rperhei KyabType. IlosyyeHHBIE pe3ynbTaThl CBUIETENLCTBYIOT
O TOM, 4YTO JIETy4dasn 30J1a MOXKET IIOBBICUTHL COCTOAHHE nOCTyngIX NMUTATEJHbHBIX BelleCTB B TIOYBE
U TakuM 06pasOM IOBBILATH ypPOXKAH H3y4aeMBIX KyJbTYp.

nerydas 305a; TIATATENbHBIE BEIIECTBA; POCT KYJBTYP; yPOKaM KyJbTyp; TOPUMIA; Tpeduxa;
JUMTAHAT

Adresa autori:

Ing. Frantisek Lo bl, CSec., ing. V. Petfikov4, Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby,
laborator* agrochemie, Praha 1, Jilska 16
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VLIV ZAVLAH NA VYNOSY JEDNOLETYCH PICNIN
VE STREDNIM POLABI

J. SLEPICKA

SLEPICKA J, (Research Institute for Land Reclamation and Improvement,
Zbraslav). The Influence of Irrigation on the Yields of Annual Fodder Crops in
the Central Elbe Basin. Rostlinna vyroba (Praha) 15 (8) : 837-846, 1969.

With application of irrigation the Landsberg winter mixture and the summer
pulse-cereal mixture were examined in the years 1958—1965, and in the years
1959—1965 also a summer pulse-cereal mixture. The influence of irrigation could
be observed in winter and summer mixtures only in years with subnormal
precipitations. The average increasing of hay yields by means of irrigation
amounted to 14.9 per cent in the winter mixture and to 11.2 per cent in the
summer mixture. The summer mixture proved a very fair crop for the condit-
ions of irrigation. The average increasing of yields of hay through irrigation
amounted to 20.6 per cent in the average of the experimental years, and to
34.7 per cent in years with subnormal rainfall. In the winter mixture the
influemce of irrigation on the presence of components could not be proved by
means of botanical analysis. In the spring and summer mixture the irrigation
produced an increased percentage of pulse crops at the expense of oats, and
that chiefly in years with subnormal precipitation.

irrigation; fertilization; Landsberg winter mixture; spring and summer pulse-
cereal mixture; yields; botanical composition

Jednoleté picniny byvaji vSeobecné povazovdny za velmi vhodné plodiny
do zédvlahovych oblasti. Jsou to hlavné luskovinoobilni smésky, péstované jed-

nak jako smésky jarni, jednak jako strniskové meziplodiny — letni smésky.
Efektivni z4vlaha jarnich luskovinoobilnich smések je pfedevsim v letech
s del§imi suchymi obdobimi — hlavné v kvétnu a fervnu — doprovazenymi

vysokymi teplotami (Danéik 1961, Dancik-Peter 1963), protoze pro
vzchazeni a odnozovéni je téméf v kazdém roce dostatek zimni a jarni vlahy.
Z komponentii, které jsou ve sméskach zastoupeny, jsou luskoviny na vldhu
naroénéj§i nez obilniny.

Zivlaha ma ptiznivy vliv i na tvorbu hlizkovych bakterii u luskovin.
Masefield (1961) zjistil, Ze hrach na zavlazovanych dilech vytvafi inten-
zivnéji hlizky (podle poétu, vahy i velikosti) i kofeny.

Pro letni luskovinoobilni smésky jsou zdvlahy rozhodujicim faktorem, od-
strafiujicim riziko péstovani. Proto v zavlahovych podminkich mohou byt po-
vazovany za pevny ¢lanek osevnich postupi (Brouwer 1950, Martin
1963, Slama 1960). Je tfeba mit na zfeteli, Ze béhem vegetacni doby let-
nich luskovinoobilnich smések je opaény pribéh poéasi, pokud jde o teplo
a svétlo, nez u hlavni plodiny. Z podatku vegetace maji nadbytek svétla a tepla,
které mohou racionalné vyuzit. Bafioch a kol. (1965) doporuéuje urychle-
nou pfipravu pidy a v suchych letech Brouwer (1950) zdvlahu pudy pfed
jejim zpracovanim ,(do 60 cm), aby se podpofil pocateéni vyvoj a rlist smé-
sek a maximalné se vyuzily pfiznivé tepelné a svételné podminky.

Brouwer (1950) a Sldma (1960) doporuduji dal§i zdvlahu aZ po
10—25 dnech po vzejiti a eventudlné tfeti za 1—2 tydny. Bafioch a kol

ROSTLINNA VYROBA, 15 (XLII), 1969, &. 5 837



(1965) jesté upozoriiuje na nutnost zvyseni vysevkd i podilé luskovin pti pésto-
vani smések v zavlahovych podminkach.

Kladny vliv zévlah na meziplodiny v nasich podminkéch dokézali Dan -

ik (1961), Krejcif (1960) a Slama (1960). Podle vysledka pokusﬁ se
zavlaha projevila ve zvysenych vynosech zelené hmoty; procento zvyseni bylo
zavislé na slozeni zkouSené smésky.

Ozimé smésky (oz. Zito a oz. pSenice s oz. vikvi, landsberska sméska) po-
skytuji z meziplodin bez zavlahy pomérné nejjistéjsi vynosy (Brouwer 1950,
Danc¢ik-Peter 1963).

Brouwer (1950) doporucuje pro oz. smésku landsberskou v zavlaho-
vych podminkach nasadit zdvlahu pouze za suchého podzimu za tcéelem urych-
leni kliceni a vzchdzeni a aby byla zdruka, ze rcstliny budou do zimy dosta-
teéné silné pro zdarné piezimovani. Dal3i eventudlni zavlahu z jara doporucuje

fidit podle mnozstvi srazek béhem zimy a podle prabéhu klimatickych pod-
mmek pfedeviim béhem dubna a kvétna.

MATERIAL A METODIKA

Pokusy se zavlahou jednotlivych pienin byly zaloZeny na vyzkumném pracovisti
v TiSicich, v oblasti stiedniho Polabi, na ¢ernozemnich ptidach piséitohlinitych. (Po-
drobné pludni podminky jsou uvedeny v Rostlinné vyrabé&, 1968, 14, 8y 815-832).
ZAavlaha se ridila podle vlahové zasoby v aktivni vrstvé ptdniho profilu, kterd byla
u viech zkouSenych smések udrZovana v rozmezi 609, (var. ZZ) — 809, (var. Z)
vyuzitelné: pidni vlahy.

Priimérné davky Zivin v pramyslovych hnojivech byly v kg/ha nasledujici:

Varianta H Varianta HH
N |Po; | K0 |[NEK| N | o | K0 | THR
Landsberski sméska 48 43 96 187 68 52 117 237
Jarni sméska 26 45 129 200 38 50 146 234
Letni sméska 18 24 79 121 38 37 104 179

Smésky byly vysévany (pfi 809, uZitné hodnoté) v nésledujicich sloZeni na
1 ha: oz. sméska landsberska: 60 kg oz. vikve, 10 kg inkarnatu, 25 kg jilku italského
— jarni a letni luskovinoobilni sméska: 60 kg hrachu, 90 kg jarni vikve, 40 kg ovsa.

Sklizenn byla zjisfovana u kaZdé wvarianty na 10X1 m?2, celkem 60X1 m?, a to jak
v zelené hmoté, tak v sené. Pifi sklizni byla méfena vyska jednotlivych komponenti
a v botanickych rozborech z odebranych metrovek stanoven procenticky podil kom-
ponentt podle vahy a podle poétu stébel a stonkd.

VYSLEDKY

Piehled o srazkach, teplotich a zavlahdch ve vegeta¢nich obdobich jednot-
livych pokusnych let je uveden za oz. smésku landsberskou v tabulce I, za
jarni luskovinoobilni smésku v tabulce II a za letni luskovinoobilni smésku
v tabulce III. V celkovém praméru srazek za vegetaéni obdobi vsech pokus-
nych let Cinily srazky u oz. smésky landsberské 93,9 % normélu, u jarni lusko-
vinoobilni smésky 113,9 % normalu a u letni luskovinoobilni smésky 97,2 %
normalu.
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1. Piehled o srazkach, teplotich a zavlahich ve vegetaénich obdobich jednotlivych
pokusnych let u oz. smésky landsberské. — A survey of precipitations, temperatures,
and irrigations in the vegetation periods of the different experimental years in the
case of the Landsberg winter mixture

Pokusné roky
1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1964 | 1965
normél 300,1 | 289,2 | 335,4 | 307,8| 320,9| 308,2 | 287,9
Srazky (v mm) skute&nost 269,7 | 307,4 | 197,3 | 394,1| 267,7| 207,2| 375,4
9 normalu 89,9| 106,3| 58,8| 128,0| 83,4| 67,2| 130,3
normal 56| 56| 68| 68| 56| 56| 56
Teplota (v °C)
skute&nost 50( 62| 66| 81| 54| 48| 48
podet zavl. davek _ _ 29,6 . _ =
var. K 2
Zévlahy (vmm)  var. Z = [GA0E) TR 288 o | AP v
1 a 1 1
var. 27 150 74,1| 765! 26,9 43|
1 3 3 1 1

1I. Prehled o srazkach, teplotdch a zavlahdch ve vegetaénich obdobich jednotlivych
pokusnych let u jarni luskovinoobilni smésky. — A survey of precipitations, tempe-
ratures, and irrigations in the vegetation periods of the different experimental years
in the case of the spring pulse-cereal mixture

Pokusné roky
1958 | 1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 | 1965
normal 88,4 | 116,6 | 129,3| 102,1| 95,3| 80,9| 84,7 124,4
Srazky (v mm)  gskutednost 88,8| 110,1| 80,5| 208,1| 72,7| 71,6| 67,7| 236,6
9, normélu 100,4| 94,5| 62,2|203,8| 76,3 88,5| 79,9| 190,2
normal 12,7 10,5| 12,7| 12,7 12,7| 10,9 12,7| 127
Teplota (v °C)
skute&nost 13,3 12,1| 133| 13,9| 12,6| 12.4| 156 11,4
pocet zavlah. 1 6,8|- 18,6 . _ _ _
dévek var. K 1 2
Zévlahy v mm)  var. Z 196 3005 484 _ - |'— | W
1 3 3 : 2
var. 72 25,6| 302! 454| - _ 30,3
2 2 3 ' 1
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III, Prehled o srazkach, teplotich a zivlahich ve vegetaénich obdobich jednotlivych
pokusnych let u letni luskovinoobilni smésky. — A survey of precipitations, tempe-.
ratures, and irrigations in the vegetation periods of the different experimental years
in the case of the summer pulse-cereal mixture

Pokusné roky

1959 | 1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1964 [ 1965

Srazky (v mm) nqrmél 179,0| 114,6 | 138,6| 89,1 | 115,1 | 126,9| 136,8
skuteénost 82,7| 175,3| 104,1| 71,2| 208,1 | 115,7| 118,1
% normadlu 46,2 | 152,9( 75,1| 79,9| 100,5| 164,0| 86,3
Teplota (v °C) normal 12,2 10,7 10,7 8,5 13,1| 13,1| 15,4
skuteénost 11,8 11,9| 11,6 94| 13,9| 12,6| 16,3
pocet zavl. davek _ _ _ 24,0
var. K - - 1 -
Zévlahy (v mm) . 78,9| 30,0, 58,9| 65,2| 92,2 121,2| 122,8
4 1 5 4 5 5 5
vap. 25 89,6 31,1| 70,7| 66,9 101,8| 117,7| 118,4
3 1 3 3 4 4 4

U oz. smésky landsberské se ukazalo, ze zdsoba zimni vldhy v pudé a pfi-
rozené srazky v jarnich mésicich zabezpecovaly i v této aridni oblasti dostatek
vldhy pro jeji vyvoj a rtst a pfi fddném hnojeni i uspokojivé vynosy. Proto
také v Zadném roce nebyly v porostu patrné vyrazné rozdily na dilech kontrol-
nich bez zdvlahy a se zavlahou. Ur¢ité vyskové rozdily byly zjistény teprve
pfi méfeni vysky jednotlivych komponenti v dobé sklizné (viz graf &. 1).

U jarni luskovinoobilni smésky byl vliv zavlah patrny piedev§im v téch
letech, ve kterych dhrn srazek nedosahoval dlouhodobého srazkového normalu.
V téchto letech byly rozdily v porostech na dilech kontrolnich bez zavlah a di-
lech zavlaZovanych velmi ndpadné, hlavné ve vySce porostu, a udrzely se az
do sklizné (viz graf & 1).

Jesté vétsi rozdily v porostech na dilech kontrolnich a zavlazovanych se
vyskytly u letni smésky; nejvétsi rozdily byly v susiich letech. Suchem nejvice
trpél hrach, potom jarni vikev a nakonec oves. Dokladem vyskovych rozdila
jsou vysledky méfeni v dobé sklizné (viz graf. ¢é: 1).

Tyto mensi nebo vétsi rozdily v porostech jednotlivych smések se projevily
i v dosazenych vynosech sena u jednotlivych variant pokusu (tabulka IV). Zvy-
Seni vynostu u oz. smésky landsberské bylo vcelku malé, v priméru vsech po-
kusnych let max. 11,13 % (var. Z/HH). Ani zvySeni vynosti sena z let se
zdvlahami nebylo nikterak vyrazné (max. o 14,89 % u var. Z/HH). Statistic-
kym hcdnocenim se prokazalo, Ze na tvorbé vynosti se vysoce prikazné podilely
pfedevs§im roky, potom zdvlaha a hnojeni, prikazné zdvlaha X roky a na hra-
nici prikaznosti hnojeni X zédvlaha a hnojeni X roky.

Na zdkladé ziskanych zku§enosti a dosaZenych vynosu lze fici, Ze pfi fadné
agrotechnice a hnojeni mozno u jarni luskovinoobilni smésky dosdhnout uspo-
kojivych vynosti sena i bez zdvlahy. Hodnoceni primeérnych vynost sena této
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Landsberskd sméska Jarni sméska Letni sméska
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1. Primérné vysky komponenti v dobé sklizné u sledovanych smések. — Average

levels of components in the harvesting period of the examined mixtures

smesky (viz tabulka IV) totiz ukdzalo v priméru nejmensi zvyseni vynost ze
viech sledovanych jednoletjch picnin. Za vSechny pokusné roky ¢&inilo max.
zvySeni 5,28 % u var. Z/HH a za roky se zavlazovanim porostu max. 11,21 %
u var. Z/H. Na tvorbé vynosu se podilely svym vlivem vysoce pritkazné piede-
viim roky, potom zivlaha a zavlaha X roky, nikoliv vSak pouzité diferenéni
hnojeni.

Nejvétsi rozdily byly u letni luskovinoobilni smésky jiz v porostu a pro-
jevily se i ve vynosech sena (tabulka IV). V priméru vsech pokusnych let &i-
nilo toto zvy3eni max. 20,58 % u var. Z/HH a pfi uvazovdni vynost z let
srazkové podnormélnich max. u téze varianty 34,67 %. Vyse zvySeni v jed-
notlivych pokusnych letech byla ovliviiovidna pfedeviim stavem porostu na
kontrolnich dilech bez zavlahy, protoze u této smésky se projevoval predeviim
nedostatek srazek a vliv vysokych dennich teplot. Proto i u této smésky se na
vynosech sena podilely svym vlivem vysoce pritkazné predev§im roky, potom
zéavlaha a zavlaha X roky, nikoliv zvy$ené davky primyslovych hnojiv.

Vysledky provedenych botanickych rozbori ze sklizenych metrovek na urée-
ni vahovych podili a podilii podle poétu stébel a lodyh u jednotlivych kompo-
nentii smésky jsou graficky zndzornény v grafech ¢é. 2 a 3. U oz. landsberské
smésky tyto rozbory neprokazaly jednoznaény vliv pouzité zavlahy v obou sledo-
vanych ukazatelich. Urgity vliv zavlah byl jiz zaznamendn u jarni luskovino-
obilni smésky v letech s provddénymi zavlahami, hlavné pro luskoviny (jarni
vikev, hrach), méné jiz ovsa jak podle procentickych podili po¢tu stébel a lo-
dyh, tak i podle vahovych podili jednotlivych komponentd.

Nejvétsi vliv zdvlah na podil jednotlivych komponenti se projevil u letni
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IV. Pramérné vynosy sena u jednoletych picnin. — Average hay yields of the va-
rious fodder crops .

: Prikaznost
Varianty pokusu q/hapfiP =

K/H [K/HH| Z/H |[Z/HH|ZZ/H /%121/{ 1% | 5% [10%

Ozima sméska Landsberska
viechny pokus. roky, q/ha | 36,38| 36,64| 38,25 40,43| 38,49 39,91|0,24(0,17| 0,14
% 100,00( 100,71| 105,14 111,13 105,30| 109,70

za roky se zavlahou q/ha | 40,15| 42,46 43,22| 46,13| 43,32 45,03|0,27|0,21| 0,18
% 100,00 105,75| 107,65| 114,89| 108,39 112,15

Letni luskovinoobilni sméska
véechny pokus. roky q/ha | 20,65 20,12| 23,44 24,90| 24,62| 22,99|1,05|0,74| 0,59
% 100,00| 97,43|113,51|120,58| 119,22( 111,33

za roky srazkoveé q/ha | 18,89| 19,91 23,66| 25,44| 23,08 22,78|2,52|1,74|1,27
podnormalni % 100,00| 105,40| 125,25| 134,67| 122,18| 120,60

Jarni luskovinoobilni sméska
vSechny pokus. roky q/ha | 32,18| 32,84| 33,62| 33,88| 31,16 32,89|1,13|0,81| 0,67
9% 100,00| 102,05| 104,47| 105,28 96,83| 102,21

za roky se zavlahou q/ha | 35,84 36,10 39,86/ 39,58| 35,17| 38,53|3,08|1,98| 1,57
% 100,00{ 100,72| 111,21| 110,43| 98,13| 107,50

luskovinoobilni smésky. Zavlaha podstatné ovlivnila podil poétu lodyh u lusko-
vin na tkor stébel ovsa, a to zejména v letech srdzkové podnormalnich. Pfi
hodnoceni podle vdhovych podili — oves — luskoviny — se vliv zdvlah pro-
jevil na vahovy podil luskovin, pfedeviim v letech srazkové podnormalnich.
Pfi hodnoceni vahovych podili za vSechny pokusné roky nebyl vliv zavlah
na procenticky podil luskovin jiz tak vyrazny.

Ve zji§tovanych procentickych vdhovych podilech pleveld v rozborovanych
vzorcich nebyl u sledovanych jednoletych picnin prokdzidn jednoznaény vliv
zavlahy na vahovy podil pleveld. Zatimco u oz. smésky landsberské zavlaha ne-
ovlivnila procenticky vahovy podil pleveld, u jarni luskovinoobilni smésky byl
na zavlazovanych variantdch v letech se zavlahou mensi procenticky vahovy po-
dil nez na varianté kontrolni. Nejvét§i procenticky vdhovy podil pleveld ze
vSech smések byl zji§tén u letni smésky, pfiCemz na variantach zavlah byl pro-
centicky vahovy podil plevelii nepatrné vys$§i neZ na variantich kontrolnich.

DISKUSE
Z dosazenych vysledki je zfejmé, ze ne vSechny jednoleté picniny reago-
valy na zdvlahu stejné. ZvySeni vynost zavlahou bylo totiz zdvislé na dosaze-

nych vynosech u varianty bez zavlah, které odpovidaly prib&hu srazek v jed-
notlivych letech a tim ovlivnily i vynosové pruméry ze vsech sledovanych let.
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Ze zkouSenych jednoletych picnin nejvétsi reakei na zavlahu se vyzna-
tovala letni sméska, dale jarni sméska a nakonec oz. sméska landsberskd. Pokusy
potvrdily, Ze zavlahy pro strniskové smésky — letni luskovinoobilni smésky —
jsou rozhodujicim faktorem, ktery odstranuje riziko jejich péstovani, predevsim
na lehkych pidach. Potvrzuji to i Brouwer (1950) a Sldama (1960).

U letni smésky se projevovala reakce na zavlahu jiz béhem vegetace, zvlasté
v letech srazkové podnormalnich, a to jak ve vysce, tak v bustoté porostu. Tyto
rozdily se zvétSovaly v téch letech, ve kterych byl nedostatek pfirozenych srazek
béhem vegetaéniho obdobi. Potvrdily to i vysledky méfeni vysky jednotlivych
komponentd v dobé sklizné. Nepfiznivym prubehem povétrnosti trpél predevsim
hrach, potom jarni vikev. Vice odolaval oves i pfes velkou narocnost na vladhu.
Vétsi citlivost luskovin na zdvlahu potvrdil svymi pokusy i Danéik (1961).

Kladny vliv zdvlah na zvySeni vynost letnich luskovinoobilnich smések,
jak o tom hovori Bafioch a kol. (1965), Danc¢ik (1961), Krejéif
(1960), Martin (1963) a Sldama (1960), se potvrdil i v tomto pokuse.
Maximalni zvyseni vynosi v priméru ze vSech pokusnych let ¢inilo u sena
20,85 % (var. Z/HH) a z let srazkové podnormalnich 34,67 % (var. Z/HH).

Mensi vliv zavlazovani byl zaznamendn u jarni luskovinoobilni smésky.
Vliv zavlah byl patrny predevsim v letech, které nedosahly dlouhodobého sraz-
kového normalu (Danéik 1961). V takovych letech byly rozdily na dilech
kontrolnich bez zdvlahy a dilech zavlazovanych velmi vyrazné. Zatimco na
zavlazovanych dilech byl porost vlivem zivlah v plné vegetaci a bujného vzris-
tu, na dilech kontrolnich silné podesychal. Tyto rozdily se projevily i na do-
sazenych vynosech.

Maximalni zvySeni vynosu zavlahou za vSechny pokusné roky nebylo ni-
kterak vyrazné a bylo také zptsobeno tim, ze v nékterych letech nebyla sméska
vibec zavlazovana. Toto zvyseni ¢ini u sena 5,28 % (var. Z/HH). Maximalni
zvySeni vynosi sena zdvlahou v letech, kdy byl porost zavlazovan, ¢inilo
11,21 % (var. Z/H) vzhledem k vynostim na kontrole bez zavlah (var. K/H).

Pokusy potvrdily, Ze pro vzchazeni, popfipadé odnozovani zastoupené obil-
niny postati ve vSech letech zdsoba zimni vldhy a srazky béhem vegetace.
K souhlasnym vysledkim dospéli i Danéik-Peter (1963).

Jesté mensi reakci na zavlahu ukézala ozima sméska landsberska. Pokusy
prokézaly, ze zasoba zimni vlahy v pudé spolu se srdzkami v jarnich mésicich
zabezpetily jeji vyvoj a rust. Z celkového sledovdni vyplynulo, ze oz. sméska
neni typickou plodinou pro zdvlahové podminky. Proto je tfeba souhlasit s na-
zorem, jak jej uvddi Brouwer (1950), Ze zavlahu oz. landsberské smésky
je tfeba nasadit za nepfiznivych klimatickych podminek k wurychleni kliceni
a vchazeni osiva a tim i ziskdni rostlin dostate¢né silnych, zarucujicich dobré
prezimovani. Max. zvySeni vynosi v praméru viech pokusnych let ¢inilo v sené
11,1 % (var. Z/HH) a v priaméru z let, kdy byl jeji porost zavlazovin,
149 % (var. Z/HH).

Provedené botanické rozbory mély prokazat vliv zavlah na procentické za-
stoupeni jednotlivych komponenti jak podle vahy, tak i podle poétu stébel
a stonkt. U oz. landsberské smésky rozbory neprokazaly jednoznaény vliv za-
vlah na slozeni smésky v obou sledovanych ukazatelich. Vétsi vliv zavlah byl
zji§tén u jarni luskovinoobilni smésky v letech s provadénymi zavlahami hlavné
na luskoviny, méné jiz na oves, jak podle procentickych podili podle vahy,
tak i podle procentickych podili podle poétu stébel a lodyh. Nejvétsi vliv zavlah
na podil jednotlivych komponenti se projevil u letni luskovinoobilni smésky.
Vliv zavlahy se projevil pfedeviim na zvySené procentické podily luskovin

844 ROSTLINNA VYROBA — 1969



zejména v letech srdzkové podnormilnich a také v obou ukazatelich (podle vahy
i poétu).

Z provedenych botanickych rozbori lze se domnivat, Ze vliv zavlahy na for-
movani porostu z hlediska hustoty a zastoupeni jednotlivych komponentii bude
vzdy vétsi u picnin s kratkou vegetaéni dobou, vysévanjch z jara nebo v 1été.
Smésky vysévané jako ozim s dlouhou vegetaéni dobou nepodléhaji takovym ne-
priznivym vlivim povétrnosti vzhledem k tomu, Ze pfirozené srazky béhem zimy
i z jara zajisti ve vét§iné let uspokojivé vynosy.

ZAVER

Na zédkladé provedenych pokusii se zdvlahou jednoletych picnin — u ozimé

a jarni smésky v letech 1958 —1965 a letni smésky v letech 1959—1965 —

mozno provést nasledujici zavéry:

Ozima sméska landsberski:

— jeji vldhovou potfebu i uspokojivé vynosy i v lokalitich lehkych piid budou
zabezpefovat ve vétSiné let zdsoby zimni vldhy a srdzky b&hem vegetace;

— zdvlaha se uplatnila pouze v letech srazkové podnormalnich, kdy byla na-
sazena (primérné zvyseni vynost sena &inilo 14,9 % u var. Z/HH;

— vliv zivlahy na zastoupeni komponenti smésky nebyl botanickymi rozbory
prokdzan ani podle vdhy, ani podle poétu stébel, lodyh a stonki.

Jarni luskovinoobilni sméska:

— dosdhne v dané lokalité pfi fddné agrotechnice véetné hnojeni uspokojivych
vynosti i bez zavlah, protoZe primérné maxim. zvySeni za viechny pokusné
roky u sena bylo pouze 5,3 % (var. Z/HH) a pfi uvazovani let, kdy byl
porost zavlaZovan, maxim. 11,2 % (var. Z/H);

-— zévlaha pusobila svym vlivem hlavné na luskoviny, coZz se projevilo jak ve
zvy$eném procentickém podilu poétu lodyh u hrachu a jarni vikve na tkor
stébel ovsa, tak v procentickych vdhovych podilech luskovin a ovsa.

Letni luskovinoobilni smé&ska:

~ ukézala se velmi dobrou plodinou pro zavlahové podminky. Zavlaha odstra-
nila rizikovost pfi jejim péstovdni a zajistila uspokojivé vynosy hlavné v le-
tech srdzkové podnormaélnich;

— zvySeni vynosi sena zavlahou ¢inilo v priaméru vsech pokusnych let
206 % (var. Z/HH) a v letech srizkové podnormalnich 34,7 % (var.
Z/HH);

— nepfiznivim pribéhem povétrnosti (suchem a vysokymi teplotami) trpély
pfedeviim zafazené luskoviny (vice hridch nez vikev jarni) a potom oves;

— zéavlaha méla vliv na zvySeny procenticky podil luskovin na dkor ovsa hlavné
v letech srazkové podnormilnich (jak podle vdhy, tak i podle poétu lodyh
a stébel). :

U z4dné ze sledovanych picnin nebyl prokdzan vliv zdvlah na zvySeny
védhovy podil pleveli u variant zavlah, ba naopak, pfedev§im u jarni lusko-
vinoobilni smésky. Nejvétsi procenticky vahovy podil pleveld ze viech smések
byl zjistén u letni luskovinoobilni smésky, pfiéemz u variant zavlah byl pro-
centicky vihovy podil plevelt nepatrné vy3§i neZ na varianté kontrolni bez
zavlahy.

Zvysené davky primyslovych hnojiv mély v. mensi mife vliv na vynosy
u ozimé smésky landsberské, neprojevily se vibec u jarni a letni luskovino-
obilni smésky.

HOSTLINNA VYROBA — 1969 845



Pfednost jedné z pouZitych variant zavlah (Z a ZZ) nebyla u sledovanjch
picnin prikazné prokdzdna. Pfi stanoveni vyse zdvlahovych divek bude nutné
respektovat — jako u jinych plodin — i hlediska ekonomicka, pouzivat nej-
vyssi zavlahové davky, které budou pro né tinosné a neprojevi se depresivné na
vyvoj a rust a tim i dosahované vynosy.
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SLEPICKA J. (Vyzkumny ustav melioraci, Zbraslav). Vliv zdvlah na vynosy jednole-
tych picnin ve stfednim Polabi. Rostlinnd vyroba (Praha) 15./(8) : 837-846, 1969.

Pod zavlahou byly sledovany v letech 1958—1965 ozima sméska landsberska a jarni
luskovinoobilni sméska, v letech 1959—1965 letni luskovinoobilni sméska. Vliv za-
vlahy u ozimé a jarni smésky se wuplatnil pouze v letech srédZkové podnormadlnich.
Primérné zvy$eni vynost sena zavlahou é&inilo u ozimé smésky 14,9 9, u jarni
smésky 11,2 0/,. Letni sméska se ukézala velmi dobrou plodinou pro zdvlahové pod-
minky. Primérné zvySeni vynost sena zdvlahou é&inilo v prumeéru vSech pokusnych
let 20,6 ), v letech srédZkové podnormélnich 34,7 ©,. U ozimé smésky vliv zavlahy
na zastoupeni komponentt nebyl botaniekymi rozbory prokazan. U jarni a letni
smésky zavlaha méla vliv na zvySeny procenticky podil luskovin ma- dkor ovsa, a to
hlavné v letech srdzkové podnormalnich,

z4vlaha; hnojeni; ozima sméska landsberska; jarni a letn{ luskovmoobllm ‘sméska;
vynosy; botanické sloZeni

CJIEMTMYKA . (HayuHo-uccrenosaTenbCKuii MHCTHTYT Menumopauuu, 36pacias). Bauanwe opo-
IIeHWs HA ypOXam OXHONETHWX KOPDMOBBIX KyabTyp B cpexdem I[loma6su. Rostlinnd vyroba
(Praha) 15 (8) : 837-846, (1969.

B 1958—1965 rr. B ycnoBusX OpOWEHHsA M3ydaluCh O3MMas JaHAcOepckas CcMechb M ApOBax
6o6oBo-3epHoBast cMmech, B 1959—1965 rr. — uerHas G6o6oBo-sepHoBas cMeck. [lomoxuTensHoe
BIUAHHE y O3MMOH M SPOBOM CMECH TPOABHJIOCH TOJBKO B TONEl C HIDKECPENHHM BbimaleHHeM
ocankoB. CpenHee TIOBHIIEHHE YPOXKAaeB CeHa y O3MMOM CMECH B DPe3yJbTaTe OPOUIEHHs COCTABJIAJIO
149 %, y sposoit cmecw — 11,2'0. Jlermas cMmecs OKasanacCh BeCbMa XOpomeil KyJibTypo# st
cpomaembix ycnosuit. CpenHee mnOBelmeHHe ypo)Kaes CeHa B CPelHEM 3a BCE ONBITHEIE TOJIEI
B pesynbraTe opomenus cocrapisio 20,6 %0, B TomB ke C BHINMaleHHEM OCAaIKOB HWKe HODMAalb-
noro — 34,7Y%. Y osuMoii cmecu He 6bBIJO NOKAa3aHO TPH TOMOIM OOTAHMYECKHX AHAJIN3OR
BJIUAHUA OPOWEHHs7 Ha TPONEHTHHIH COCTAB KOMIOHEHTOB. Y SpPOBOM M JETHeil CMECH OpoLIeHHe
06yCnOBMIO TIOBBINEHHYIO NPOLEHTHYI0 Hoai0 (G0oGOBIX 3a cuer oBCa, TJIABHBIM 06pasoM B TOMIbI
¢ BBIMaleHHeM O0CaJKOB HMKe HOPMaibHOTO.

opomeHue; ynobpeHue; osmMas naHucbepckas CMeCh; Apopas M JeTHaA 606oBo-sepHOBafg CMECh;
ypoxxau; GOTaHHYECKMH COCTaB
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Ing. Josef Slepifka, Vyzkumny dstav melioraci, Zbraslav
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STUDIE

STUDIE K OTAZCE VZTAHU MEZI MINERALNIMI ZIVINAMI A JEJICH
VYUZITIM PRO TVORBU VYNOSU

BAIER J. (Research Institutes of Crop Production, Institute of Plant Nutrition, Pra-
ha—Ruzyné&). On the Problem of the Relations between Mineral Nutrients and their
Utilization for the Forming of Yields. Rostlinnd vyroba (Praha) 15 (8) :847—852, 1969.

Evaluation on of the results obtained in a pot experiment with Italian rye-grass with
gradated doses of nitrogen (Knauer 1965) by means of our original method produced
the following conclusions: Gradated doses of nitrogen increased, to a certain extent,
the yields of dry matter, but with regard to the fact that there was a minimum of
phosphorus already in the N) combination, only to such a height as the gradated doses
of nitrogen increased the uptake of phosphorus. Thus, nitrogenous fertilization affected
the yield indirectly by improving the phosphorus nutrition of plants, which was yield
limiting factor. The proof of the fact that the yield limiting nutrient was phosphorus
was the direct dependence of the dry matter yield on the uptake of phosphorus, its
almost constant and low (the so-called threshold) concentration in the dry matter of
the plant and the positive dependence of the nitrogen utilization for the forming of
the yield on the proportion of the uptake of phosphorus to the uptake of nitrogen
(the dependence of YE,.; on, the ratio of absorbed N :P:0s5). Evaluation also showed
that within the range of the accepted nutrients N :P:0s; = 100 : < 44 in the given stage
of growth and development of Italian rye-grass, phosphorus is in a relative minimum
compared to nitrogen and ihat their balanced ratio lies above the mentioned ratio. In
this case the maximum yield of dry matter that can be formed per 1 g of accepted

nitrogen lies above the value YE,, = 63.7 g.

anorganic plant analyses;
forming of yields

METODICKY POSTUP

V nadobovém pokuse s jilkem ital-
skym v pisé¢itohlinité piidé stupfioval pii
zdkladnim hnojeni fosforem a draslem
Kmauer (1965) davky dusiku a sledo-
val jejich vliv na vynos a obsah Zivin
v su$iné, predev8im P:zOs.

Pro druhou se¢ pouzil citovany autor
pouze stupfiované davky dusiku v roz-

mezi N1 = 0,5 g, N2 = 0,75 g, N3 =
= 100 g Ns = 125 ga Ns = 1,50 g
N na nadobu.

Vynosové vysledky a vysledky roz-
bort rostlin (nadzemni hmoty v dobé
sklizné 2. sefe) ziskané v pokuse shrnuje
tabulka I.

Z danych tdaji jsme vypoéitali odbér
zivin v g/nadobu (= vymos sudiny X kon-

centrace Zivin v su$iné), vynosovy efekt

vynos su$iny
dusiku ozn. VEy (— odber N ) a Vzé-
jemny pomér Zivin (p¥i N =100), abychom
na zékladé téchto hodnot (viz tabulka II)
rnohly demonstrovat vyZivaiské hodnoce-
ni pokusti podle nadi pivodni metody.
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Italian rye-grass:

utilization of absorbed nutrients for the

Princip této metody spodiva na poznat-
ku (Baier 1968), Zze vyse vynosu je za
predpokladu, Ze meni limitovana jinymi
vné&j8imi a vnitinimi neZivinnymi fakto-
ry, pfimo podminéna mnoZstvim piija-
tych Zivin a jejich vyuZitim pro tvorbu
vynosu. VyuZiti zivin pro tvorbu vynosu
je funkei- poméru té Ziviny, kterd je
v mnejhlubdim relativnim minimu vaéi
sledované Ziviné. Uvedeny vztah vyjadiu-
ji rovnice:

V = 0Oa. VEs

<S5

v nichz V = vynos, Oa = rostlinou ode-
brané mnoZstvi ziviny A, Omin = rostli-
nou odebrané mnozstvi té ﬁviny, kterd je
v relativné mejhlub$§im minimu vuc1 od-
béru Ziviny A.
Postup a zplsob hodnocem je demon-
strovan v méasledujiei Kapitole.

VEa
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1. Udaje ziskané Knauerem (1965) z niddobového pokusu s jilkem italskym (2. seé). —
Data obtained by Knauer (1965) in a pot experiment carried out with Italian rye-
grass (2nd cut)

) Koncentx:ace zivin G su§_in§ Davky Zivin
K%T(‘)).ir::}cc Vy::mm ?yad nadzemni hmoty pfi sklizni v g/nadobu
) v g/nadobu %*)N % P,04|% K,0 |% CaO N P*ng Iii())
N, 23,4 1,57 | 0,69 2,78 1,41 0,50 (1,5) (2,0)
N, 31,9 . 1,67 | 0,69 2,80 1,45 0,75 (1,5) (2,0)
N, 37,0 2,03 | 0,72 3,14 1,59 1,00 (1,5) (2,0)
N, 41,4 2,62 | 0,72 3,51 1,79 1,25 1,5) (2,0)
N; 38,3 3,34 | 0,73 4,13 2,03 1,50 1,5) 2,0)

Obsah pfistupné P,O; v pudé byl 13,0 mg, K,0 29 mg, pH 6,4.

1
*) = pfepoégt z hrubych bilkovin 625

**) = hnojeno k 1. se¢i

II. Hodnoty ziskané propoé¢tem z udaji uvedenych v tabulce I. — Values obtained .
by conversion from the data given in table I

VEnx?!) e Vzijemny pomér!)
Koibiiag (vynosovy efekt Odb/erf 'zl(\)r;,nz) odebranych Zivin
hnoieni e dusiku) v g suiny ¥ RAGOEN (N = 100)

Jes na 1 g odebraného =

dusiku N | P,O; | K,0 | CaO [N:P,0O; [N:K,0 [N:CaO
N, 63,7 | 037 | 06| 0,65| 033 | 440 | 177,1 | 89,8
N, 59,9 0,53 | 0,22 | 0,89 | 0,46 41,3 167,7 86,8
N, I 49,3 0,75 | 0,27 | 1,16 | 0,59 35,5 154,7 78,3
N, 38,2 1,08 | 0,30 | 1,45 | 0,74 27,5 134,0 68,3
N; 29,9 1,28 | 0,28 | 1,58 | 0,78 21,8 123,6 60,8

1) — propoéty provedeny z idajii o koncentraci zivin v su$iné (viz tab. I)
2) — zaokrouhlené hodnoty

SLEDOVANE OTAZKY A JEJICH HODNOCENI{

Vliv stupiiovanych diavek dusiku na vynos susiny nadzemni hmoty

Jak je patrné z obrazku 1, stoupal vy- vétvi od N4 do Ns. Pri¢iny jen pomérné
nos susiny se stupfiovanymi davkami du- mirného vzestupu vynosu a popf. jeho
siku az do davky N4. Vynosovou kiivku poklesu nejsou v puvodni praci hodno-
charakterizuje zhruba parabola se vze- ceny.
stupnou vétvi od N1 do N4 a sestupnou
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Vliv stupiiovanych divek dusiku na odbér Zivin
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Stupriované davky dusiku se projevily
v intenzivnim piijmu této Ziviny az po
nejvyss$i ddvku Ns. Jak je patrné z ob-
razku 1, byl odbér dusiku téméi umér-
ny dodanému mnoZstvi (d N) a mé tvar
sigmoidni.

Zvyseny odbér dusiku byl doprovazen
i zvySenym odbérem ostatnich Zivin, aé-
koliv tyto nebyly v daném pokuse stup-
novany. Uvedeny jev zvany synergismus
vyplyva podle naSich predstav ze zvySeni
prijmové kapacity rostlin, vyvolané rua-
stem jejich nadzemnich a podzemnich or-
ganu, jakoZ i zintenzivnénim fyziologic-
kych a biochemickych pochodu pri piij-
mu zivin.

Stuptiované davky dusiku nejvice pu-
sobily na odbér drasla a nejméné na od-
bér fosforu, u néhoz doslo dokonce pii
davee Ns jiz k opétnému poklesu. Proto
také prubéh krivky odbéru P205 nejvice
odpovida pribéhu vynosové krivky.

1. Vztah mezi stupfiovanymi davkami
dusiku a vynosem su$iny a odbérem Zi-
wvin N, P20s5, K20 a CaO. — The relation
between gradated doses of nitrogen and
the dry matter yield and the uptake of
nutrients N, P205, K20, and CaO

Vliv odbéru zZivin na vynos suSiny nadzemni hmoty

Vzijemné porovnani vynosu susSiny
s odbé&rem dusiku znazornéné na obrazku
2 ukazuje, Ze zvy$Sovanému odbéru N
nestupal Umérné vynos sudiny. Krivka
vyjadirujici prubéh vzajemnych relaci
téchto hodnot (oznadena na obrazku 2 —
“N/V¥) se svym tvarem bliZ{ parabole,
coz svédéi o tom, Ze odebrany dusik byl
se stoupajicim mnoZstvim stale v mensi
mife vyuzivan pro tvorbu vynosu (a pii
nejvyssi davee Ns se vynos dostal do-
konce do negativni zavislosti k odbéru
dusiku).

Klesajici vyuziti odebraného dusiku
pro tvorbu vynosu suSiny se promitlo do
vzestupu koncentrace dusiku v sus$in&
nadzemni hmoty, jak je patrné z gra-
fického znazornéni vztahu mezi vynosem
a koncentraci Zivin (podle Stejnber-
ga 1951) na obrazku 3.

Zcela jiny je prabéh vztahu mezi
mnozstvim odebraného fosforu a vynosem

suSiny (viz obr. 2). Vzrust vynosu je
umeérny odbéru P20s5 a tato zavislost cha-
gakterizované parametry regresni piimky
Y = 3,22 + 124,72 X je vysoce prukazna
(b = 124,72+ ),

Regresni pifimka vychazi téméf z pri-
se¢ikt nulovych hodnot a lezi ma ni
vSechny pruiseéiky danych hodnot (tedy
i Ns, kde doSlo k vynosové depresi).
Uvedené znaci, ze mnozstvi fosforu ode-
brané rostlinami bylo ve v8ech pripadech
plné vyuzZito k tvorbé vynosu. Proto byl
vynos umérny odbéru fosforu a tudiz
i jeho koncentirace v su$iné prakticky
stdld (mepatrné rozdily v Kkoncentraci
P205 jsou zplsobeny tim, Ze na inten-
zivnéji hnojenych kombinacich byly skli-
zeny, jak uvadi autor pokusu, ponékud
fyziologicky mlad$i rostliny, u nichz je
tvorba su$iny na jednotku ziviny o néco
niz$i) a mizka (viz obr. 3) odpovidajici
tzv. prahové hodnoté.
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2, Vztah mezi odbérem Zivin N a P20s
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3. Vztah mezi vynosem suSiny a koncen-
traci Zivin N a P205 v su§iné. — The re-
lation between the dry matter yield and
the concentration of N and P205 in the
dry matter

Vliv zZiviny v relativné nejhlub§im minimu na vyuziti ostatnich Zivin pro tvorbu

vynesu

Sledujeme-li zavislost vynosového efek-
tu dusiku (tj. podilu vynosu suSiny vy-
tvoreného na jednotku odebraného du-
siku) ma poméru odebranych Zivin k du-
stku, zjisfujeme, Ze vynosovy efekt du-
siku (VEN) v daném pokuse stoupal se
stoupajicim podilem P205 v poméru k N
(= 100). Z grafického znazornéni na ob-
razku 4 je patrné, Ze se jednd o piimou
pozitivni zévislos:c, kterou vystihuje re-
gresni rovnice Y = —3,80 + 1,63 X
o vysoké prikaznosti (b = 1,53++),

Demonstrovana zavislost indikuje fos-
for jako zivinu v nejhlub8$im relativnim
minimu, ktera limitovala v daném poku-
se tvorbu vynosu.

Dokladem objektivity a obecné plat-
nosti uvedeného vztahu jsou parametry
regresni rovnice smérujici téméi do priu-
se¢iku nulovych hodnot, coz je zaroven
i dokladem prakticky téméi stalé kon-
centrace fosforu (viz obr 3), kterda je
tzv. prahovou koncentraci a jejiz reci-
prokd hodnota je biologickym stropem
vyuziti P20s5 pro tvorbu vynosu.

Jelikoz vzestupna vétev zavislosti ne-
dosahla v daném piipadé (viz obr. 4)
zlomu, kdy prechézi v horizontalni vétev
(viz Baier 1968), na niz lezi hodnoty
maximalniho vynosového efektu dusiku
(VEnN), 1ze konstatovat, Zze az do pomeéru
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N :P205 = 100 : 44 je pro danou plodinu
a fazi rustu fosfor obecné v relativnim
minimu vaé¢i dusiku a Ze vyvaZeny po-
mér téchto zZivin lezi nad hodnotou
100 : > 44 a maximdalni vyuziti dusiku pro
tvorbu vynosu mad VEn > 63,7.

30 ‘
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4, Zavislost vynosového efektu dusiku
(VEN) na poméru odebraného N :P20s.
— !The dependence of the yield effect of
nitrogen (YEn) on the ratio of the ab-
sorbed N : P20s5




ZAVERY

Z hodnoceni vysledki nadobového
pokusu s jilkem italskym pii stuptiova-
nych davkach dusiku (Knauer 1965)
nadi ptivodni metodou jsme dospéli k na-
sledujicim zavéram:

$iny na odbéru fosforu, jeho téméf stala
a nizka (tzv. prahova) koncentrace v su-
§iné rostliny a pozitivni zéavislost vyuZiti
dusiku pro tvorbu vynosu na podilu ode-
braného fosforu k odbéru dusiku (zavis-

1. ‘Stupriované davky dusiku zvySovaly
do urdéité miry vynosy suSiny, avSak
vzhledem k- tomu, Ze v minimu byl jiZ
na kombinaci Ni fosfor, jen do té vyse,
pokud stuptiované davky dusiku zvySo-
valy odbér fosforu.

2. Dusikaté hnojeni pusobilo tedy na
vynos nepiimo tim, Ze zlep$ovalo vyzivu
rostlin fosforem, ktery byl v minimu.

3. Dokladem toho, Ze Zivinou v minimu
byl fosfor, je pf 1mé. zavislost vynosu su-

lost VEN na poméru odebraného N : P20s).

4, Hodnoceni je§té ukdézalo, Ze v rozsa-
hu poméru odebranych Zivin N : P205 =
= 100 : do 44 je u jilku italského v dané
fazi rastu a vyvoje fosfor v relativnim
minimu viéi dusiku a Ze jejich vyvazZeny
pomér leZi nad uvedenym pomérem. Pii-
tom podil vynosu sus$iny, ktery muze byt
maximalné vytvoien na 1 g odebraného
dusiku, lezi mad hodnotou VEN = 63,7 g.
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Z hodnoceni vysledki nadobového pokusu s jilkem italskym pifi stupifiovanych davkach du-
siku (Knauer 1965) nasi puvodni metodou jsme dospéli k nasledujicim zavérum: Stupro-
vané davky dusiku zvySovaly do ur¢ité miry vynosy suSiny, avSak vzhledem k tomu, Ze
v kombinaci N: byl jiZz fosfor v minimu, se vynosy sudiny zvySovaly jen do té vySe, pokud
stupriované davky dusiku zvySovaly odbér fosforu. Dusikaté hnojeni pusobilo tedy na vynos
nepiimo tim, Ze zlep3ovalo vyzivu rostlin fosforem, ktery byl v minimu. Dokladem toho, Ze
zivinou v minimu byl fosfor, je pfima zavislost vynosu suSiny na odbéru fosforu, jeho té-
meér stdld a nizka (tzv. prahovd) Kkoncentrace v su$iné rostliny a pozitivni zdvislost vyuZiti
dusiku pro tvorbu vynosu na podilu odebraného fosforu k odbéru dusiku (zavislost VE, na
poméru odebraného N :P;0s5). Hodnoceni jesté ukazalo, Ze v rozsahu poméru odebranych
Zivin N : P;Os = 100 : do 44 je u jilku italského v dané fazi rustu a vyvoje fosfor v relativnim
minimu vic¢i dusiku a Ze jejich vyvazeny pomér lezi nad uvedenym pomérem. Pritom podil
vynosu suSiny, ktery muZe byt maximalné vytvofen na 1 g odebraného dusifku, leZi nad
hodnotou VE, = 63,7 g.

anorganické rozbory rostlin; jilek italsky; vyuZiti prijatych Zivin pro tvorbu vynosu

BAUEP A. (Hayumo-ucciemopaTenbCKue HHCTUTYTHl PacTeHUEBOACTBA, VIHCTUTYT NMTAHUS pacre-
uuif, Ilpara-Pyseige). K Bonpocy B3amMOOTHOMEHMH MeXXy MHHEpPanbHBIMH NHUTATENPHBIMH Be-
IjeCTBAMH ¥ WX HCHIONb30BaHWeM NpH ob6pasoeanmm ypoxkas. Rostlinna vyroba (Praha) 15
(8) : 847-852, 1969.

B pesysbraTe OLEHKM OMLITOB, MPOBENEHHEIX B BETETANMOHHBIX COCYAaX C PaHTrpacoM UTanssH-
CKMM TIpHu Iu¢PepeHnupoBaHHEIx nosax asora (KuHayep 1965) npum momomu Hamero mONJIUHHOIO
MeTOAa, Mbl NPHILIM K CHEAyIOIMM JaKJIOYeHHAM: AuPPepeHiMpoBaHHEIE NO3BI a30Ta IO Ompe-
JIeJIeHHOM CTeNeHM IIOBBIIAJNM YPO/Kail CyXOro BeljecTBa, OAHAKO YYHTHIBAS TO, 4TO B KOMOHMHa-
uru N1 dochop Haxomuaca yke B MAHHMAJBLHOM KOJUYECTBE, TOJBKO OO TEX MOP, Moka andde-
PEHIHDOBAHHEIE IO2hI a30Ta NOBLIANM BhIHOC Qocpopa. CremosarensHo, asoTHOe ymobGpeHue
[OBBIIIAJIO ypPO’Kail KOCBEHHO TEM, UTO yJyduiajo NHUTaHUE pacreHuu GochopoM, KOTOPHIM Haxo-
IMJICA B MHHMMAJbHOM KoJjuuecTBe. [[OK23aTeNBCTBOM TOTO, YTO INIMTATENBHBIM BENJECTBOM B MH-
HUMaJBHOM KoimdecTBe Obln ¢ochop cymjecTByeT MpAMas 3aBMCHMOCTh BHIXOA CyXOrO BemjecTsa
or BelHOCAa Qocdopa, €ro mMOYTH TIOCTOAHHAA M Huskas (Tak HasblBaeMas IIOPOroBas) KOHIeH-
TpauusA B CyXOM BeLeCTBE PACTEHUs M IIOJOKHTENbHAA 3aBUCHMOCTh HCIOJ530BAHUS a3CTa INpH
0o0pa3oBaHWM ypOXKas OT TIPOLEHTHOH! NONM NPUHATOro Qocpopa K mpuHaToMy azory (sasucu-
MOCTh ypoxKaiiHoro sdpexra mpursroro asora (VEN) or coorHomeHus npuHaroro N : P20s5).
OueHka TaKXe IIOKasasna, 4TO B pi3Mepe COOTHOMEHMA IPUHATBIX IIMTATEJbHBI® EelIecTB
N:P205 =100: < 44 y paiirpaca utanbAHCKOrO B IaHHOH ¢ase pocra u passuTusa ¢ocfop

851

ROSTLINNA VYROBA - 1969



HaxomouJCA B OTHOCHTEJBHOM MHHHMAJBHOM KOJMUYECTBE II0O OTHOMEHHIO K BSO’I‘y U 4YTO HX BBI-
paBHEHHOE COOTHOMIEHWE HAXONUTCA B IpEIenax CBbiEe NPUBENEHHOrO COOTHOmeHus. IIpu stoM
IOJNA BBIXOZA CYXOrO BEIIECTBA, KOTOpas MOKeT 6hITb MaKCHMaJbHO obpasosaHa ¢ 1 r IIPAHATOrO
azora Beime sHaueHus VEN = 63,7 1.

HeopraHU4YecKUue aHaJIM3Bl PAaCTEHHH; pairpac HTaJbAHCKHIL; HCIIONb30BAHME YCBOEHHBIX NMHUTATENb-
HBIX BeIecTB NMpH 00pasoBaHUH ypoxKas

Ing. Jan Baier ,CSec., Vizkumné 4stavy rostlinné vyroby, Ustav vyZivy rostlin,
Praha - Ruzyné

Podepsano k tisku dne 29. zari 1969.
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