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Na okraj dvaceti let socialistického zemédélstvi CSSR

Az jednou budou historici popisovat uplynuljch dvacet pét let, promiine
se toto obdobi jako docela mald episoda Zivota, jako derivace na slozité CEare
spojité funkce historického vijvoje nas$i socialistické spolecnosti. Nic vice a nic
méné. A snad nékdo z té budouci, pFespiisti generace ani nepochopi, Ze celd
ta historie méla v poédtku soufadnic konec straslivé vdlky v roce pétaétyii-
cdtém, Ze tento pocdtek muselo vytvoFit nejdiive statisice hrobiu sovéiskijch lidi,
Ze to byla doba prosycend slzami, krvi i sladkou vini Seiiku; doba velikijch pre-
mén, v nichz se kalily charaktery lidi a v nichz vice nez kdy jindy jsme pie-
mysleli o smyslu zivota a $tésti. Tézko pochopi, Ze vsichni jsme v rozkvétu
svého mladi chtéli byt pravé takovymi, jak psal N. A. Ostrovskij: , ... prozii
Zivot tak, aby nebylo studu za dny zirdvené bez cile, za zbabélou a malicher-
nou minulost, zit tak, abys jednou mohl Fici: cely svij zZivot a vSechny své
sily jsem dal tomu nejkrdsnéjsimu na svété — boji za osvobozeni lidstva.”
A s timio védomim, s touto vili a predsevzetim jsme zaali kldst zdklady na-
Seho socialistického zemédélstui.

Duvacet let bylo potieba k tomu, aby byla uzaviena prvd etapa vystavby
socialistického zemédélstvi, zemédélstvi jednotniich zemédélskych druzstev a stat-
nich statki, zemédélstvi velkych, modernich podniki.

A na této useéce zivota musi jiz dnes hisiorici hodnotit toto dilo jako gi-
gantické a grandiézni. Dilo, jez dalo na$i zemi nesmirné Sance nového ekono-
mického rozvoje celého ndrodniho hospoddistvi. Dilo naSeho lidu, kterj do néj
vlozil svou moudrost, prdci, srdce i zivot, dilo, jez budi na celém svété obdiv
svou smélosti a velikosti.

V dobé neddvné i soucasné éasto sljchdvame o mnoha problémech naseho
zemédélstvi. Ano, mdme problémy, slozité a obtizné; problémy umérné velikosti
dila. Které velké dilo kdy bylo bez problémii? [de jen o lo, Ze se musi tyto
problémy fesit a mnohdy, jak Fikdme, na pochodu. A pravé zde sehrdla a se-
hrava svou tilohu i zemédélskd véda. Presto, Ze vistavbou socialistického hospo-
dafstvi padly vSechny parameiry stdvajici védecké zdkladny, podarilo se zemé-
délskych védciim ze skromnijch podminek vybudovat novou odpovidajici zdkladnu
tak, Ze se stala pevnou oporou socialistického zemédélstui.



Dvacet let neni pro védeckou prdci dlouhd doba, zvldsté pak v bourlivém
vyvoji, jakym naSe zemé prochdzela. Nase zemédélskd véda viak uéinila vsechno,
aby za tuto dobu co nejvice piispéla do pokladnice onéch, z hlediska vesmir-
ného nepatrnijch zmén na nasi modré planeté a uéinila takové zdavéry, aby prosty
tvor, jenz na ni Zije, nezahynul hladem. Jak je to prosté a soucasné slozité dilema
Zivota!

Dvacet let zemédélskd véda slouzila socialismu, dvacet let odevzddvala vy-
sledky své prdace pro tento Slechetny cil, dvacet let bojuji lidé na poli, kde
se odehrdvd boj o byti ¢i nebyti lidstva; boj zddnlivé tichy, ale o to zdkeinéjsi,
krutéjsi a nelitostnéjsi. Proto necht p¥i tomto slavném vijroéi ptijmou tyto Fadky
vSichni ti, kdoz vlozili svij vklad na tuseku zemédélské védy i vyroby, jako
vyraz hluboké tcty a podékovdni za jejich prdci.

Vijvoj zemédélskijch véd zaznamenal nesmirné rychly rist. Stdle novd pro-
blematika socialistického hospoddrstvi, ekonomicky tlak svétovych soustav, pro-
blematika zabezpeceni lidstva pred hladem, to viechno byly problémy, na néz
musela zemédélska véda soustfedovat pozornost. Avsak vnucuji se i myslenky
jiného druhu: jak ddl, jaké jsou perspektivy, jakjych metod bude nutno pouzit?
Chci se pFi této piilezitosti alespori kratickou znimkou dotknout nékterjch
z téchto problémi.

V' posledni dobé pied nds praxe stdle vice klade problematiku tzv. optimadl-
nich soustav z hlediska specializace vjroby a v dusledku toho koncenirace prvki
soustavy, jakoz i problematiku novjch technologii.

Slozitost téchto problémi si vynutila pochopit zemédélstvi jako slozitou
dynamickou soustavu. Tento novy pohled umozriuje poznat jeji zcela nové vlast-
nosti a vyuzit velkého mnozstvi poznatkii zemédélskijch véd, které az dosud na-
shromazdily. P¥i¢ina spodivd pravé v tom, ze zemédélské soustavy jako slozité
dynamické soustavy jsou charakterizovdany néktergmi typickymi parametry. Pede-
v§im svou strukturnosti, jiz chdpeme jako kvalitativni specifiénost vziaht jejich
pruki, jez jsou ve vzdjemné souvislosti a vazbé. Proto atributy slozitosti a mén-
livost soustavy v case spocivaji v jeji celistvosti, neaditivnosti jejich pruki.
Tato celistvost propujéuje soustavé schopnost mit vlastnosti, které nemd zddny
z jejich prvki a jez vznikaji jako viysledek vzdjemné interakce téchto pruki.
Tento jev, jak uvddi Eshby, je dusledkem ménlivosti soustavy, kterd je cha-
rakteristickd presycenosti vnitinich vazeb prvkid s vnéj$im prostiedim. Elemen-
tarnost a celistvost v nich vystupuji jako organicky spojené momenty uréitého
casoprostorového procesu.

Je ptirozené, ze v tomto procesu, jenz se uskutecriuje za podstatného vlivu
vnéjsiho prostiedi, dochazi k rozptylovdni energie a snizovdni efektivnosti celé
soustavy. Proto musi byt snahou projektanta, aby vytvoril soustavu o maximdlnim
stupni uzavienosti, tj. soustavu, jez si zachovd své vlastnosti i p¥i zméndch vnéj-
Siho prostiedi. Cesta optimalizace zemédélskich soustav bude tedy cestou vy-
tvoteni nejvys$siho stupné uzavienosti soustavy v danjch podminkdch. To vsak



predpoklada soustavu dostateéné slozitou svimi funkcemi, s dostateénym mnoz-
stvim adaptivnich prvkd, aby byla s to se vnéj§imu prostiedi prizpisobit. Proto
presné stanoveni prvki stabilnich a adaptivnich je prunim piedpokladem Feseni
optimalizace zemédélské soustavy.

Na tomto principu se musi rogvijet i FeSeni problematiky specializace v ze-
médélské soustavé. Specializace, jejimz piedpokladem je koncenirace nékterého
z prukid soustavy, md z hlediska obecné teorie soustav své zdkonitosti a pra-
vidla. Proto axiomatické ¢i subjektivni FeSeni je neptijatelné.

Jakijkoli zpusob Feseni, jenz zdirazriuje jeden z prvki éi funkci soustavy
a poruSuje tak rovnovdhu s ostatnimi, mad sice za ndsledek docasny rychly rist
tohoto prvku a jeho vliv na ostatni prvky soustavy, avsak v disledku poruseni
rovnovdhy vazeb a funkci, zejména pak zvratného a cyklického procesu mezi
jednotlivimi prvky, dochdzi ke znacénému rozptylu vysledkii éinnosti celé sou-
stavy, jenz se projevi ve stagnaci éi jen v pomalém ristu bioenergetického poten-
cialu pudy jakozto funkciondlu, ktery je mirou spolehlivosti interakce prukiu
a vazeb celé soustavy. Za uréitych podminek, kdy zména vnitinich parametri
soustavy (napt. struktury a rovnovdziného stavu) se dostdvd do nelinedrni
oblasti, vliv ndhodniyjch faktori vyvoldvd i snifeni stiedni hodnoty celkovgjch
vysledkii prdace soustavy, tj. snizeni bioenergetického potencidlu pidy o hodnotu
rozptylu. Pokud se vliv téchto ndhodnijch veliéin pohybuje v oblasti linedrni
a soustava je schopna pFivést vechny tyto vlivy k rovnovdinému stavu, pak
sniZeni bioenergetického potencidlu pidy nastat nemize.

Velikost koncentrace plodin éi zvifat v zemédélské soustavé lze proto zvy-
Sovat jen potud, pokud nedojde k poruSeni linearity vyjvoje soustavy, tj. pokud
budou umérné zménény vSechny ostatni parametry soustavy, aby znovu nastal
rovnovazny stav a nedoSlo k vyjvoji nelinedrnimu.

Redeni redlnyjch soustav v tomto sméru ukazuje, Ze jsou zde cetné limi-
tujici faktory, jez nutno respekiovat, nemd-li dojit ke snifeni spolehlivosti pruki
celé soustavy. Predevsim si dluzno ujasnit, Ze koncentraci nékterého prvku v sou-
stavé ménime jeji klicovy parametr — jeji strukturu, coz vyvold v tého slozité
dynamické soustavé zménu jejiho stavu a lim i zménu stability. Proto musi byt
soucasné zménény vSechny ostaini parametry a vyuzito vSech adaptivnich fak-
tort, aby soustava byla s to obnovit svou rovnovdhu. Proto je s témito procesy
spojeno Fizeni celé soustavy, jehoz cilem musi byt zachovdni stability soustavy
v ménicim se prostiedi.

Z hlediska uvedené teorie je pak pochopitelnd i uloha technologii v zemé-
délskijch soustavdch. Technologii dluzno pochopit jako souhrny adaptivnich fak-
toru soustavy, jimiz ¢lovék prizpusobuje soustavu zméndm prostiedi a udriuje
ji v rovnovdze. Proto bychom marné hledali pti funkéni analijze téchio faktori
néjaké zdkonitosti. Jediny zdkonity vztah spoéivd ve vazbé technologii na struk-
turu soustavy a objem produkce. Témto parametrim musi technologickd soustava
objemové i Casové bezpodminecné odpovidat. To znamend, nebude-li se umérné



vyvijet v zdvislosti na kliéovgch parametrech soustavy, dojde zcela zdkonité k ne-
linearnimu vijvoji celé soustavy.

Hleddni novjch moznosti urychlené éinnosti adaptivnich faktori v zemé-
délské soustavé md proto velky teoreticky i prakticky viznam.

Pokusil jsem se v zamySleni ve dnech dvou slavnijch vyroéi alespori v zd-
kladnich rysech naznacit nékteré sméry, kterymi bude nutno v daném tseku
zemédélskych véd jit a pokracovat tak v bohaté tradici éeskoslovenské zemédélské
védy i praxe.

Prof. ing. Karel Kudrmna, DrSc., Vysokd 3kola zemédélskd, Praha-Suchdol



Vposlednich letech se nejenom u nds, ale i v zahrani¢i zacind vénoval
zvjSend pozornost otdzkdm agrotechniky v celém rozsahu. Hlavnim motivem je
celosvétovyj trend sniovdni poctu pracovnich sil v zemédélstvi. Nedostatek lidi,
potieba efektivni vjroby a z toho vyplijvajici zmény siruktury hospodaieni, to
vie navozuje zdjem o nové technologické prvky v hlavnich agrotechnickijch
ikonech.

Problematika obdéldvani pidy, splitujici Zddané podminky snizeni ndklado-
vosti, spolu se zjednoduSenim a zrychlenim technologickjch postupi je v sou-
éasné dobé predmétem studia nékierych vjzkumnich pracovist.

V pfispévcich tohoto ¢isla chceme navdzat na zdkladni prdce, které byly
publikovdny v monotematickém c¢isle Rostlinné viroby (8) v roce 1966. Pied-
kldddme vysledky FeSeni tikold, které svymi dil¢imi zdvéry sméiuji k budouci
syntéze zdsad komplexni otdzky zpiisobu hospodaieni na pudé.

Price o viznamu rizné hloubky orby pro plodiny pFind$i na zdkladé
dlouhodobijch pokusi Fadu novych poznatkii o pozadavcich hlavnich zemédél-
skjch plodin na hloubku zpracovdni piidy. Z téchto i diivéjsich praci se vychdzi
pFi stanovovdni optimdlnich parametrit fyzikdlniho stavu pidy napf. u obilovin.
Visledky ziskdvané na tadé pracovist z pokusu s utuzovdnim pudy jsou potvr-
zenim teoretickich studii uvedenijch vztahi. Tento technologicky novy prvek
je priznivé prijimdn i zemédélskou praxi, a to s velmi dobrgmi provoznimi vy-
sledky.

Do agrotechnickjch systémi zahrnujeme i prdce, naznacujici moznosti
vys$si koncentrace nékterjch plodin v osevnich sledech. Vijznam studia téchio
otazek pro podniky se specializaci vijroby je nepopiratelny a vysledkii pokusnijch
sledovdni v nasich podminkdch neni dosud dostatek.

Uvddime i pruni diléi vysledky z novjch vyzkumnych studii pFi minimali-
zaci obdéldvani pudy, popripadé z piimého seti obilovin bez orby. Tyto prace
naznacuji, ze otdzka realizace novijch agrotechnickjch prvki je velmi tésné
svdzdna s tadou dalSich opatfeni, napr. intenzitou hnojeni, predplodinami atd.
Je vsak nesporné, Ze v podminkdch svétového zemédélstvi a tedy i v naSich
pijde o dalii progresivnéjsi soustavu, kterd si nuiné najde cestu do zemédélské
praxe.

Prdace pro monotematické éislo o agrotechnice maji cil sezndmit s proble-
matikou tohoto védniho dseku a ukdzat, jakou cestou jde nds vjzkum pti FeSeni
téchto otdzek.

Doc. Ing. Antonin Stratdk, CSe., feditel Vyzkumného ustavu zdkladni agro-
techniky, HruSovany u Brna
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STUDIE O VYZNAMU RUZNE HLOUBKY ORBY PRO PLODINY
A PUDU

I. PESTITELSKE ZAVERY

J. NOVACEK

NOVACEK K. (Agricultural Research Institute, Hru3ovany u Brna). Investi-
gation of the Importance of Different Depth of Ploughing for Crops and Soil.
I. Effect on Crop Yields. Rostlinn&4 vyroba (Praha) 16 (3) : 235—242, 1970.

The influence of different soil tillage methods performed every year to the
same depth was investigated: 10 em (disc), mouldboard plough to 15, 22, 30,
40 and 50 cm, and rotary ploughing to 22 cm. A stationary trial was carried
out for 7 years in a crop rotation of eight crops. Ploughing to 22 cm resul-
ted in the highest and most stable yields of almost all crops. Deeper ploughing
to 30-50 cm did not prove any significant yield increase of cereals (wheat, rye,
barley, oats, row crops (potatoes, sugar beet, maize) or beans. It even led to
a decrease to 18,5%, of sugar beet. Shallow tillage resulted in lower yields of
almost all crops than did ploughing to 22 ecm. The decrease varies from 3 to 5%
after ploughing to 15 cm, and 6-9 9/, after shallow tillage with a disc plough. After
shallow tillage the weed infestation increased. The difference in yields between
the rotary ploughing and tillage with a conventional plough to the same depth
was not significant, with the exception of sugar beet (decrease of 10 9).

soil tillage; weed infestation; yields; cereals; root crops; beans

Fyzikalni stav pidy a rovnéz i jeji vlastnosti chemické a biologické jsou
jiz po staleti ovliviioviny ptedevsim orbou. Pfesto ale az do sou¢asnosti nebyla
zcela jednoznaéné vyteSena jedna ze zdkladnich otdzek obdélavani pidy, totiz
vhodnd hloubka orby pro jednotlivé plodiny. Oteviend problematika
v tomto sméru je nejlépe dokumentovidna fadou praci z novéj§i doby, které
shrnuji a pokouseji se zhodnotit velmi éetné vysledky, ziskané za dobu téméf
200 let, kdy poprvé byly A. Youngem provedeny pokusy a zaznamenany vysled-
ky o zvétSovani hloubky ornice (Brind 1957, Sefkow 1958/1959, Cerny
1960, Juran 1964). Z uvedenych soubornych referatii stejné jako i z nejno-
véjich praci v tomto oboru (Cerny a kol. 1967, 1968, Turédny a Ha-
badn 1966, Novaéek, Zapletal Ridky 1966) je patrna uréitd ne-
jednotnost vysledkd, a to jak po strance fyzikalnich, chemickych i biologickych
zmén, vyvolanych v pidé orbou do uréité hloubky, tak i po stridnce dosahova-
nych vynosti. Je zndmo, Ze probihajici pochody v orbou ovlivnéném plidnim
profilu i konetny vynosovy vysledek jsou odvislé od celé ¥ady vzijemné &asto
tzce spjatych faktord, jako jsou pudni druh, typ, celkovd drodnost pidy, orga-
nické a minerdlni hnojeni, klimatické podminky mista, péstovand plodina a jeji
agrotechnika, povétrnostni podminky b&hem roku atd. Predeviim tato velka
slozitost podminek dosud zfejmé ztéZovala vyvozeni jednoznaénych zavérd;
vzdyt jiz samo oznadeni orby jako mélké nebo hluboké je vidy vztahovdno
k mocnosti daného orni¢niho profilu, a ta se miiZe v zévislosti na ptdnich pod-
minkédch zna¢né li§it. V této souvislosti je pak nutno pfipomenout i celkovy vy-
voj agrotechniky v poslednich desetiletich, kdy predev§im chemizace (mineralni
hnojiva, herbicidy) i mechanizace zcela specifickym zptsobem zasahly do pid-
nich poméri.
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P#i fe$eni vhodné hloubky orby nezlistdvaji bez vyznamu ani otdzky hy-
gieny pidy (choroby a $kiidci). Riizna hloubka orby ovliviiuje rovnéZz vyznamné
i zapleveleni pidy (Cerny 1961, Kropadé¢ 1962).

Ze vicho uvedeného je tedy patrno, Ze jmenované otazky jsou znacné slo-
7ité a bude t¥eba je§té celé ¥ady vyzkumnych praci k jejich kone¢nému a do-
state¢nému objasnéni.

Kratkodobhé pokusy nejsou vhodné pro feseni uvedené problematiky, po-
névadz vysledky mohou byt prili§ odvislé od povétrnostnich podminek jednotli-
vych let.

V ramci problematiky jsme se proto snazili o podrobnéjsi analyzu pidnich
pomérii i o reakci jednotlivych plodin na fyzikalni stav pady, vyvolany rdzné
hlubokou orbou kazdoroéné opakovanou na stejnych mistech a na tytéz hloubky.
V ptedklddané I. Casti prdce jsou podavany péstitelské vysledky, ziskané za
7 let vyzkumu.

PUDNI A KLIMATICKE PODMINKY POKUSNEHO MISTA

Pokus probihal na pokusnych pozemcich tstavu v Pohotelicich u Brna. Puada
pokusného pozemku je ¢ernozemniho typu s mateénym substratem sprasSovych hlin.
Hlinity orniéni profil sahd do hloubky 30-35 cm, je hnédosedy, zrnity, pomérné
rozpadavy. Barva a vlastnosti podbrézdového horizontu jsou obdobou ornice. Pud-
ni vrstva 50-70 em tvori rychly piechod do Zlutavych hlin, druhové nepatrné té7-
gich. Vrstva 70-120 cm je zlutava vapenitd spra$, ve svrchni ¢asti s vyskytem se-
kundarné vylou¢eného CaCOs. Od 120-140 em je mirny pirechod do pisé¢ité zeminy,
slabé&ji vapenité s piechodem do S$térkopiskového horizontu s nepatrnou hlinitou
primési. Tyto diluvidlni Stérkopiskové horizonty jsou velmi propustné pro vodu.
Pudy jsou v celém profilu sorpéné nasycené s pudni reakeci neutridlni az mirné
alkalickou. Zasoba veskeré ustrojné hmoty se pohybuje v ornici v rozmezi 2,1-
2,35 %, v podbrazdi 1,5-1,79%,. Z&soba pfijatelného drasla je velmi dobra, kys. fos-
foreéna az lepsi.

Klima. Pokusné misto fadime do oblasti teplé, mirné suché s mirnou zimou
(okrsek A3). Primérna roéni teplota se pohybuje kolem 99C, roéni primér srazek
je 499 mm.

Povétrnostni podminky v pokusnych letech byly v jarnim obdobi aZz do konce
¢ervna pokud se vlahy tyce pomérné priznivé pro vyvoj obilovin a lugkovin, Vyraz-
néjsi sucha obdobi byla pouze v r. 1962, 1963 a 1967 od poloviny ¢ervna a v fer-
venci a v podzimnim obdobi v r. 1961, coZ mohlo ovlivnit pouze vynos cukrovky.

PRACOVNI POSTUP A METODIKA

V roce 1960-1961 byl zaloZen dlouhodoby pokus se sedmi variantami zakladniho
zpracovani pudy a osmi plodinami. Varianty zpracovdni: 1. orba Kklinovym pluhem
na 22 cm (srovndvaci varianta), 2. orba diskovym podmitaéem na 8-10 cm, 3. orba
klinovym podmitacim pluhem na 15 cm, 4. orba na 30 cm, 5. orba na 40 cm, 6. orba
na 50 cm, 7. orba rotaénim pluhem na 22 cm.

Pokus z hlediska ruznych zptisoblt oreb je stacionarni, tj. kazda ze zkouse-
nych variant byla po celé pokusné obdobi providdéna stejnym naradim, na stejnou
hloubku a na témze misté, takZe puda byla u kazdé varianty kazdoroéné upravena
na relativné tentyz fyzikdlni stav.

Pokusné plodiny se stfidaly v rédmci osevniho postupu: 1. pSenice ozima
(‘Diana I), 2. cukrovka (‘Dobrovicka A’), 3. jeémen jarni (‘Brani$ovicky’), 4. bram-
bory (‘Krasava’), 5. Zito ozimé (‘Ceské normAalni’), 6. kukutice na zrno (‘Cejéska
rand’), 7. oves (‘Cesky Zluty’), 8. bob (‘Pferovsky’).

Odrtidova skladba nebyla po celou dobu pokusu zménéna.

Agrotechnika: Po sklizni obilovin a bobu byly dilce mélce podmitnuty disko-
vym podmitaéem. ZkouSené hloubky oreb byly providény vzdy po sklizni cukrovky
a kukufice na zrno, v prvé poloviné rijna. Plodiny byly vysévany kolmo na smér
pokusnych oreb. Byla dodrzovdna zisada stejné agrotechniky po vSech zpusobech
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a hloubkédch oreb, zejména pokud se tykd piipravy ptdy, setby, kultivace b&hem
vegetace, hnojeni apod.

Hubeni plevelit v obilnindch v prvych tfech letech bylo provadéno pouze agro
technickymi zpusoby, v dal$ich letech postiikem herbicidy. U ostatnich plodin bylo
hubeni pleveli provadéno pouze agrotechnickymi zptsoby.

Hnojent k jednotlivym plodindm kg & Z./a: pSenice oziméa: N 30, P 40, K 60;
cukrovka: 300 g chlévského hnoje, N 45, P 36, K 90; jeémen: N 20, P 27, K 50;
brambory: N 30, P 27, K 75; Zito ozimé: N 30, P 36, K 50; kukufice na zrno: 300 g
chlévského hnoje, N 45, P 45, X 60; oves: N 30, P 30, K 75; bob: N —, P 50, K 100.

Chlévska mrva byla po sklizni ozimé pSenice a ozimého Zzita rozhozena na str-
nisté a mélce zapravena do pudy diskovym podmitaéem a uvalena. Pfi podzimni
orbé byla zaoravana rtzné hluboko, podle provadéné hloubky orby.

Mineralni hnojiva byla do plidy zapravena pii piedsefové pripravé pudy.

Davky hnojiv byly voleny umyslné niz&i, aby nebyl zastfen vliv rtizného zpra-
covani pudy.

Kromé béznych vegetacnich pozorovani byla v zavislosti na rizném zpasobu
zpracovani provadéna i sledovani: pedologické (¢&st II), plidné mikrobiologicka
(¢ast III) a zapleveleni. U vSech plodin a variant oreb byly zjisfovany vynosy jak
hlavniho, tak i vedlej§iho produktu a kvalita hlavniho produktu.

Pokus byl zaloZen metodou zndhodn&nych blok ve étyfech opakovanich., Vy-
nosy hlavniho produktu vSech plodin byly zhodnoceny na zikladé analyzy rozptylu
a Tukayova testu a porovnany s orbou na 22 cm.

PREHLED DOSAZENYCH VYSLEDKU A JEJICH ROZBOR

Diagram podava piehled o kolisdni vynost jednotlivych plodin po riznych
zplsobech a hloubkach oreb v priibéhu pokusnych let (stanoveno pro P = 0,05).
Je z ného patrno, ze v pramérnych vynosech nebyly prikazné rozdily vlivem
zpracovani plidy u 7adné ze zkousenych plodin. Z analyzy varianci za jednotli-
vé pokusné roky vyplynulo, ze jen v nékolika malo pfipadech zpusobilo razné
hluboké zpracovani pidy pritkazné rozdily ve vynosech, at jde o kteroukoliv
plodinu. Z celkového poétu 336 (7 — 1 oreb X 8 plodin X 7 let) moznych
kombinaci bylo pouze 19 prikaznych. Vysledky v jednotlivych letech nebyly zce-
la jednoznaéné, coz ukazuje, zZe vliv zpracovani pudy byl do znaéné miry od-
visly od povétrnostnich podminek roku. I pfres malou prikaznost vynosovych
rozdili je viak moZzno pozorovat uréité tendence, které se ukazuji u priamérnych
vynost za sedmileté pokusné obdobi, jak je patrno z tabulky I. Vzhledem k to-
mu, Ze se jedna o viceleté vysledky, je mozno z nich usuzovat na ur¢ité ovlivnéni
vynost zpracovanim pudy.

Téméf u vSech plodin byly dosazeny nejvy3si primeérné vynosy u hloubky
orby na 22 cm, kterd byla zvolena jako srovnavaci varianta (viz tabulka I).

Hlubsi zpracovani pudy na 30 — 50 cm neukdzalo Zadny
pozitivni vliv na vynosy obilnin, bobu, brambor a kukufice na zrno, které témér
u viech plodin se jen nepatrné li§i od vynosi srovnavaci varianty (odchylky
jsou pouze = 1 a7 3%). Pouze u cukrovky byl siln&jsi pokles vynosii po
hlub§im zpracovani pidy, a to u hloubky orby na 30 — 40 cm asi o 12 % a po
orbé na 50 cm o 18,5 %. Tyto vysledky tedy nepotvrzuji vseobecné publiko-
vany nazor, Ze okopaniny a zejména cukrovka vyzaduji ve vSech pfipadech
hluboké zpracovani ptidy. SniZeni vynosu miize byt ve vztahu s konstatovanym
snizenim nejen primérného mnozstvi mikrobt, ale i celkové dynamiky jejich
rozvoje po téchto hlubokych orbach, tedy s relativné snizenymi moZnostmi
mineralizace, jak je uvedeno v ndsledujicim pojednani K. Ridkého (III. mikro-
biologické zavéry).
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1. Kolisani vynost jednotlivych plodin po ruznych zpusobech a hloubkach oreb
v prumeéru pokusnych let (stanoveno pro P = 0,05). — Variation of mean yields of

various crops after different methods and depths of ploughing (stated for P = 0,05)

S pfihlédnutim k témto zji§ténym skutecnostem je pak nutno plné souhlasit
s nazorem Roemera a Scheffera (1950), Ze prohloubeni ornice mize
vést jen tehdy k trvalému zlepSeni pddni trodnosti, bude-li zdroveri umérné
zesilen téZ pfisun organickych a mineralnich hnojiv, popfipadé i vapnéni.

Rotac¢ni orba u viech plodin kromé cukrovky je na drovni pluzni orby
(vynosové rozdily nejsou priikazné pfi P = 0,05) na stejnou hloubku 22 cm.

U cukrovky je vynos o 10 % sniZen. Toto snizeni pravdépodobné souvisi
s pomalej§i mineralizaci zaoraného hnoje rotaéni orbou. Mikrobialni procesy
premény organické hmoty maji zde spiSe humifikaéni charakter; je to potvrzova-
no, jak ukéazal pedologicky prizkum (F. Klaska: II. pedologické zavéry), i po-
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1. Pramérné vynosy plodin po ruzném zpracovani pudy, a/ha a v %, za 1éta 1961—1967. — Average yields of crops after different
tillage treatments, q/ha and 9, in the years 1961—1967

Hloubka a zpiisob zpracovani

Plodina diskova orba rotaéni orba
22 8—10 15 30 40 50 22
Pienice oz. zrno q/ha 44,5 43,0 43,3 43,1 43,6 44,3 43,0
% 100 96,6 97,3 96,8 98,0 99,6 96,6
slima q/ha 75,6 73,8 70,5 69,9 75,3 73,9 71,3
o 100 97,6 93,3 92,5 99,6 97,8 94,3
Zito oz. zrno q/ha 39,1 35,5 37,4 37,9 39,5 39,6 37,8
A 100 90,8 95,7 96,9 101,0 101,3 96,7
sléma q/ha 65,5 62,5 63,2 65,2 66,0 68,3 64,4
% 100 95,4 96,5 99,5 100,8 104,3 98,3
Jeémen jarni zrno q/ha 46,6 44,9 45,3 45,6 46,4 46,2 46,4
% 100 96,4 97,2 97,9 99,6 99,1 99,6
sléma q/ha 51,4 48,2 47,0 49,9 53,4 52,8 51,9
o 100 93,8 91,4 97,1 103,9 102,7 101,0
Oves zrno  q/ha 40,6 38,2 38,9 . 39,5 39,5 39,5 39,8
A 100 94,0 95,8 97,3 97,3 97,3 98,0
sléma q/ha 89,7 81,2 80,8 84,3 86,3 87,1 84,6
% 100 90,5 90,1 94,0 96,2 97,1 94,3
Bob zrno q/ha 25,7 25,8 24,8 25,4 26,0 26,1 26,5
% 100 100,4 96,5 98,8 101,2 101,6 103,1
slama q/ha 49,0 46,3 46,7 49,8 52,9 53,4 48,2
% 100 94,5 95,3 101,6 108,0 109,0 98,4
Kukufice zrno  qfha T 62,9 61,4 59,9 63,7 64,4 62,2 61,5
% 100 97,6 95,2 101,3 102,4 98,9 97,8
Brambory hlizy q/ha 273,8 254,6 264,5 274,0 280,3 277,0 274,8
% 100 93,0 96,6 100,1 102,4 101,2 100,4
Cukrovka bulvy q/ha 312,0 282,1 285,5 275,5 276,7 254,3 280,4
% 100 90,4 91,5 88,3 88,7 81,5 89,9
chrast g/ha 169,0 161,0 169,0 146,0 163,0 139,0 153,0
% 100 95,3 100 86,4 96,4 82,2 90,5




nékud vy$§im mnozstvim humusu v orniéni vrstvé po této orb& ve srovnani
s pluzni orbou na stejnou hloubku. (Podrobny rozbor otdzek rotani orby je
uveden v zavéreénych zpravach Straidk a kol. 1964, Straifidk a No-
vacek 1967).

MElké zpracovani diskovym podmitatem (8-10 cm) nebo orbou
na 15 cm dalo téméf u vsech plodin vynosy vidy nizsi nez orba na 22 cm.
Snizeni viak vétSinou neni zvla§t vyrazné a pohybuje se v rozmezi 3—5 %.
Siln&j§i pokles vynosii je po mélkém zpracovani diskovym podmitaem u Zzita
(9,2 %), ovsa (6 %), brambor (7 %), u cukrovky (9,6 %) a po mélké orbé
na 15 cm u cukrovky (8,5 %). Pokles vynosii po mélkém zpracovini pfedeviim
diskovym podmitac¢em byl pravdépodobn& zplisoben jednak nedokonalou praci
naradi, jednak silnéj§im zaplevelenim hlavné obilnin, kde vaha pleveld ve tfech
z péti sledovanych let byla vice nez dvakrat vétsi nez na kontrolni varianté
s orbou na 22 cm a v r. 1962 byla od ni i prikazné rozdilna. Jako nejméné
zaplevelend varianta se ukdzala orba na 50 cm, kde véha pleveld dosahuje
pouze 2/3 vadhy v poméru ke kontrolni varianté. Rotaéni orba na 22 cm se
v tomto sméru podstatné nelisi od varianty kontrolni (Novacek a kol. 1969).

Dalsim dtvodem niz§itho vynosu po mélkych orbach je pravdépodobné
i hor$i mobilizace Zivin z pldni zdsoby, hlavné dusiku. Usuzujeme tak pfe-
devdim proto, Ze porost zvlas§té u obilnin mél na téchto variantich zfetelné
svétleji zelenou barvu. Pfi stanoveni zasoby pfijatelnych Zivin i celkového
mnozstvi pidnich mikroorganismii se viak tyto varianty podstatnéji nelisily od
varianty s béznou orbou. Je tedy jesté treba blize dal§im prazkumem vysvétlit,
co mohlo byt pfiinou eventualniho zhorseného ptisunu zivin pro plodinu. Do-
mnivame se, Ze to bude pfedevsim vldhovy rezim, tj. prosychani svrchni vrstvy
ve vldhové kritickych obdobich.

Je tfeba dodat, ze v uvadénych pokusech byly vieobecné pouzivany spise
nizsi davky zivin, a to z toho davodu, aby nebyl zastfen vliv zpracovani pidy.
Lze predpokladat, ze pfi vys§ich davkdch hnojiv, nez byly pouzity v pokusech,
by bylo mozno u obilnin tyto nepfiznivé dusledky mélkého zpracovani ptdy
vyrovnat, jak ukazaly vysledky jinych pravé probihajicich pokusii s mélkym
zpracovanim pudy.

Z hlediska pozadavki plodin na hloubku orby vyplyvaji z uvedenych vy-
sledki pro dané pudni a klimatické podminky nésledujici zavéry:

U vSech-druht obilnin-nejvyssi a nejstalejsi vynosy byly po orbé na 22 cm.
Nelze v3ak vylou¢it ani moznost mélkého zpracovani pudy k obilnindm za pred-
pokladu pouzivini vy$§ich davek hnojiv a soustavné aplikace herbicidi. Tato
otdzka je v naSem tustavu pfedmétem dalsiho vyzkumu.

U okopanin — cukrovky, brambor a kukufice na zrno — provadénych
v pokusech nebyl potvrzen vieobecné vzity nazor, ze by tyto plodiny vyzadova-
ly hluboké zpracovani ptdy. Stfedni hloubka orby se uk4zala jako zcela do-
stacujici.

U bobu vynosy zrna po zkousenych hloubkach oreb jsou pomérné vy-
rovnané. S hloubkou orby se viak zvy$ovaly vynosy slamy, coz bylo také patrno
na vySce porostu. Po mélkém zpracovdni pidy se zde pomérné silné zvysovalo
zapleveleni. Z uvedenych divodi i vzhledem k hlub§imu zapraveni semene do
pidy bude nejvyhodnéjsi hloubka orby kolem 20 cm.

Koneéné je tieba jesté konstatovat, ze rozdilné zpracovini pidy neovlivnilo
technologickou jakost plodin. Pouze u cukrovky na mélkych orbach ve srovni-
ni s hlubsimi orbami se nevyrazné (o 3-4 %) zvysil podet rozvétvenych fFep.
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Doslo dne 5. 11. 1969

NOVACEK J. Studie o vyznamu rizné hloubky orby pro plodiny e pudu. 1. Pésti-
telské zdvéry. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :235—242, 1970.

Byl studovan vliv kaZdoroéniho zpracovani pudy vidy na tutéz hloubku: 10cm
(disk), pluzni orba na 15, 22, 30, 40 a 50 cm a rota¢éni orba na 22 cm. Pokus byl
stacionarni a probihal po 7 letech v osevnim postupu s osmi plodinami. Nejvyssi
a nejstalej§i vynosy témeér u vsech plodin byly po orb& na 22 cm. Hlub$i zpra-
covani pudy na 30—50 cm se neprojevilo prikaznym zvySenim vynosu ani u obi-
lovin (pSenice, Zito, jeémen, oves), ani u okopanin (brambory, cukrovka, kukufice
na zrno), ani u bobu. U cukrovky vedlo dokonce ke sniZeni aZ o 18,5 %,. Mé&lké zpra-
covani pudy dalo témér u vSech plodin vynosy vzdy niZ$i neZ orba na 22 cm.
SniZeni se pohybuje v rozmezi 3—59, u orby na 15 cm a po mélkém zpracovani
diskovym podmito¢em 6—9,6%,. Po mélkém zpracovani pidy se zvy¥ovalo zapleve-
leni. Vy¥nosy po rotadni orb& se prukazné neli§ily od vynosti po pluzni orbé na
stejnou hloubku, s vyjimkou cukrovky (sniZeni o 10 9%).

zpracovani pludy; zapleveleni; v¥nosy; obilniny; okopaniny; bob

HOBAUEK . (Hayumo-uccrenoBaTeNbCKHMiI MHCTHTYT OCHOBHOM arporexHukH, IpymioBaHsr
y Bpuo). Hsyuenne sHaueHMs pasHOi IiyOWHBI BCHAIKM Ha KyasTypet m mousy. |. Pacrenwme-
Bogueckue 3akmiouenus Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :235-242, 1970.

Usyuanoch BiusHHE exeromHoit o6paboTkum NOuBEl Ha OOHy ¥ Ty e raybury: 10 cm (mucx),
orBajbHas Bemamka Ha 15, 22, 30, 40 u 50 cM m poranmoHHas Bcnamka Ha 22 cM. Onmir
BB CTAIJMOHapHIM M TpPOBOAMJICA B TeueHwe 7 Jser B cesoofopore ¢ 8 KyasTypamu. Camsre
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BHICOKME ¥ Haufornee NOCTOSHHBIE ypOKau OBLIM II0YTH y BCEX KyJbTyp [OCJE BCHAMKH Ha
22 cM. Bonee ray6oras obpaSorka mouswt Ha 30—50 cM IocTOBepHO He NOBBICHJA YPOKAH HU
v 3epHOBHIX (MmIeHHUa, POXb, AYMeHb, OBeC), HH y mpomamHeix (kaprodens, caxapHas CBeKJa,
KyKypysa Ha 3epHO), Hu y 606a. Y caxapHoi#f CBEKAbl ypokait naxe noHusuiucs Ha 18,5Yp.
Menkas maxoTa mOYTH y BCEX KyJbTyp lasaja ypoKau BCerJa MeHble, 4yeM HaxoTa Ha 22 CM.
IlonmkeHHe ypoxas Konmebnerca B mpemenax 3—5'% y maxors: Ha 15 cM u Tipu Menkoit ofpa-
60TKe IUCKOBEIM JymuabHukoM Ha 6—9,6 06. Tlocne Menxoit 06paGOTKH MOUYBEL TIOBBIIANACKH
3aCOPeHHOCTb. YPOXXaW IOCJHe pOTAMOHHON BCHAIUKK NOCTOBEPHO He OTJHMYANHCh OT ypOXKaes
mocne OTBANBHOM BCHAIKM Ha OXMHAKOBylo IaybGuHy, 3a MCKIOYEHMEM CaxapHOi cmexusl (1o-
nmwxenne Ha 10 9%)). | ‘

ofpaborka TIOUBH; 3aCOPEHHE; YpPO)KaW; 3epHOBBIE; IpONAaIHEE; 606

Adresa autora:

Ing. Josef Novacéek, Vyzkumny tstav zdkladni agrotechniky, Hru$ovany u Brna

242 ROSTLINNA VYROBA — 1970



STUI.!J)IE O VYZNAMU RUZNE HLOUBKY ORBY PRO PLODINY
A PUDU

II. PUDOZNALECKE ZAVERY

F. KLASKA

KLASKA F. (Agricultural Research Institute, HruSovany u Brna). Investigation
of the Importance of Different Depths of Ploughing for Crops and Soil. II. Con-
clusion on Soil. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :243—248, 1970.

During the vegetation period of winter wheat no perceptible or even signi-
ficant differences in total dynamics of physical conditions and in reserves of
soil moisture were observed during the period of three years as a result of
the examined methods and depths of ploughing. Also, as regards the total
organic substances, the total amount of nitrogen, nutrients capable of assimi-
lation (P205 and K20) and changes of soil reaction, no significant difference
was found. Only the disced plot shows slight differences, but even there it is
rather the tendency than a significant difference. .

soil profile; physical properties; chemical properties.

Ot4zce pozadavkii zemédélskych plodin na fyzikdlni stav pudy je nejen
u nds, ale i v zahrani¢i vénovdna znacnd pozornost. Vyzkumné se fe§i piede-
v§im rlizny stupeii nakypfeni pidy pro vzchazeni i dal§i vyvoj jednotlivych
plodin. Studuje se nejen vliv riznych technologii a s tim souvisejicich stupit
a kvality prokypfovani ptidy na rostliny, ale i moznosti vyvoje plodin v pidé
pfirozené ulehlé nebo i uméle utuzené. Piehled souéasného stavu podava Sbornik
,Problémy zpracovani pidy“. Dynamikou fyzikilnich vlastnosti piidy z tohoto
hlediska se zabyvaji napt. price Schofielda (1964), Cerného (1961),
Strafiaka (1964), ve kterych byla sledovana jak rozdilnd hloubka orby,
tak i zplisob rozdilného orebného nafadi. Z téchto i jinych praci, zpravidla pro
kratkodobost pokust, je patrna urcitd nejednotnost vysledkd, a to jak ve
zménach fyzikalnich vlastnosti, tak i v otdzce ptdni vlhkosti. Vzhledem k za-
vaznosti problematiky zpracovani pidy bylo pfikroeno v ramci pokusu, popsa-
ného Novackem v predchozim pojednani (I. — péstitelské zavéry), k néko-
likaletému sledovani nékterych ptdnich fyzikialnich i chemickych vlastnosti.

METODY

Pedologické sledovani bylo kondno na honu s ozimou ps$enici v letech 1961-1964.

Z hlediska fyzikalnich vlastnosti plidy byla soustfedéna pozornost na stu-
dium objemové hmotnosti, pérovitosti a maximdalni kapildrni vodni kapacity. Padni
vlhkost byla zjiSfovana obvyklou vazZkovou metodou jen v letech 1963 a 1964, a to
u orby 22, 30 a 50 cm, u orby rotaéni a na parcele diskované ve vrstvach po 10 cm
do hloubky 60 cm. Vyzkum chemickych vlastnosti pidy vlivem zkou$enych zptsobti
a hloubek oreb byl sledovan se zifetelem na
a) zménu pudni reakce. stanovenou potenciometricky;

b) zdsobu humusu v pudé. Ke zjisténi humusu bylo pouzito modifikované oxidime-
trické metody Novak-Peli§ek;

¢) zmény celkovych zdsob N v pudg, zjisfovanych Kjehldalovou metodou;

d) rezim asimilovatelnych zivin. Pristupnd kyselina fosfore¢nid byla zji§fovéna kolo-
rimetrickou metodou Egnérovou a draslik plamenometrickou metodou Schachtschabe-
lovou.
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VYSLEDKY

Hodnoty objemové hmotnosti vykazuji v orniénim profilu
u hlubgich oreb v dasledku vétsiho prokypfeni vieobecné nizsi hodnoty, zatimco
orby do 30 cm a orba rotaéni maji objemové hmotnosti vyssi. Vseobecné nej-
vy§§ich hodnot bylo dosazeno na parcele diskované, a to ve vsech letech. Rozdily
oviem nejsou prikazné, jedna se spife jen o tendence. Zasahem nedotcené pod-
brazdi ukazuje na znaénou jednotnost u oreb do 30 cm na rozdil od oreb hlu-
bokych, kde vliv zdsahu je prokazovan niz§imi hodnotami objemové hmotnosti.
Zajimava ale zda se ta skute¢nost, Ze u vSech oreb vrstva nachazejici se tésné
pod zasazenym horizontem vykazuje nejvyssi hodnotu objemové hmotnosti.
Tento tkaz je vseobecné prokazovan u vsech oreb, at mélkych, ¢i hlubokych.

Hodnotime-li pérovitost jako pramér viech let, pak vyjma parcelu
diskovanou nenachazime zvlastnich rozdili, a to jak v orniénim, tak i v pod-
brazdovém profilu. Uréita tendence vy§§i pérovitosti v ornici i v podbrazdi
i u hlubsich oreb ukazuje, Ze s hloubkou orby naristd ¢asteéné procento pdri.
Nejvyssi porovitost byla zaznamendna na nejhlubsich orbach, nejniZz§i na par-
cele diskované. Obecné viak nikde neprokazujeme vétsich odchylek nez 1,5 %,
coz jisté nelze pokladat za dostateéné prikazné. Nizké hodnoty pérovitosti pid-
nich vrstev, nachéizejicich se u jednotlivych oreb tésné pod zasazenou vrstvou,
dokladaji celkem nepfiznivy vliv tlaku pouZitého pluzniho néfadi.

Jistym indikatorem fyzikalniho stavu plidy je rovnéz stanoveni ma x i-
malni kapildrni vodni kapacity. Vétsi hodnoty této kapacity
jsou znakem vy$§i vododrznosti a jesliZe se u stanoveni objemové hmotnosti
a pérovitosti hovofilo jen o rozdilnych tendencich, pak p¥i stangveni maximalni
kapilarni vodni kapacity zjidtujeme odchylky je§té men¥i, pohybujici se v roz-
mezi 0,5-0,7 %.

Zjisténa vahova procenta pudni vlhkosti u viech pokusnych va-
viant doklddaji vcelku pfiznivy stav vlhkostnich poméré. Zasoby vody neklesly

1. Udaje o hodnotach objemové vahy, vyjadiené primérem vSech pokusnych let. —
Data on values of volume weight, expressed by the average for all years of the
experiment

Hloubka orby cm
Hloubka odbéru | . rotaéni
cm kol 22 30 40 50 orba
22

5—10 1,432 1,415 1,396 1,404 1,393 1,403 1,448
15—-20 1,508 1,401 1,407 1,373 1,376 1,379 1,393
25—-30 1,503 1,510 1,464 1,424 1,367 1,377 1,455
35—40 1,455 1,491 1,444 1,444 1,387 1,405 1,457
50—55 1,406 1,397 1,388 1,391 1,420 1,400 1,383
Ornice

0—30 1,481 1,442 1,422 1,400 1,379 1,386 1,432
Podbrazdi
30—-55 1,430 1,444 1,416 1,417 1,402 1,402 1,420
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II. Udaje o zasobach pudni vlahy jako prameéru let <1963 a 1964 (vahova procenta).
— Data on supplies of soil moisture as an average for the years 1963 and 1964
(weight percentage).

Hloubka orby v cm
Hloubka odbéru i .
v cm diskovani rotaéni orba
10 22 40 50 ot

0—10 12,8 12,9 14,0 13,6 13,4
10—-20 13,3 12,7 13,7 14,0 13,0
20—-30 13,0 12,6 13,8 13,7 12,9
30—40 13,2 13,1 14,0 14,0 13,2
40—-50 13,6 13,5 14,1 13,9 13,5
50—60 13,7 14,3 13,8 13,8 13,7
Ornice

0—30 13,0 12,7 13,8 13,8 13,1
Podbrazdi
30—60 13,5 13,6 14,0 13,9 13,5

nikde pod hranici fyziologicky pfistupné vody. Vysledky naznaéuji znacné
vyrovnané stavy u viech oreb s nepatrnym nédznakem vys$si padni vlhkosti
u orby 30 a 50 cm. Diskovand a rotalni orba vykazuje shodné procento vody
v ornici i v podbrazdi, zatimco klasicka pluzni orba pod ozimy na 22 cm vykazuje
v ornici oproti diskované parcele niz$i hodnotu o 0,3 % a oproti orbdm hlubo-
kym o 1,1 %. Podbrizdovy horizont 30-60 cm je z hlediska vodnich pomérd
vecelku obdobou ornice. V tomto profilu 22 cm orba je dplné shodna s orbou
rota¢ni a mélkou orbou diskem.

Piadni reakce (aktivni i vyiménna) vykazuje v ornici vy$§i hodnoty
pH pii sklizni oproti jaru, a to o 0,2-0,4 pH u vsech oreb. Jinak nelze délat
zavéry o rozdilném vlivu jednotlivjch oreb ve vztahu k piidni reakci. Stejnou
tendenci vykazuje rovnéz podbrazdovy horizont.

Zjisténé procento humusu v pidé ukazuje na jednoznaéné zvysem obsahu
od jara do sklizné, a to v obou sledovanych horizontech. Celkové je v ornici
dosahovano pfi sklizni o 0,03-0,08 % vice humusu. V dusledku hlubsiho zdsahu
u orby 40 a 50 cm dochazi ke zvétSeni humézniho horizontu a k nadznakim
zfedéni humusu v hornich vrstvdch. Vrstva 30-50 cm zaznamenava obdobnou
zvysujici tendenci od jara ke sklizni. Z celkovych vysledkii v otdzce humusu, tedy
kromé jistého obohaceni podbrdzdového horizontu u hlubokych oreb, jsme ne-
stanovili Zadné prikazné rozdily mezi jednotlivymi zkouSenymi zplsoby oreb.
Z vysledki snad je mozno alespoii upozornit na vyssi procento humusu v ornici
pfi orbé rotaéni.

Kjehldalovym zpiisobem stanovena celkovi zdsoba dusiku v piadé vyka-
zuje v ornici u mélkych oreb nepatrné zvyseni pii sklizni (oproti jaru) na rozdil
od oreb na 30, 40 a 50 cm, u kterych zvy$eni nezaznamenavame. Pidni profil
30-60 cm naznacuje, podobné jako v otdzce humusu, tendence vy$ich zasob
u hlubokych oreb, pfedeviim u orby na 50 cm. Pro posouzeni biochemické pro-
mény veskeré dstrojné hmoty a jejitho vztahu k bilanci celkového dusiku je také
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II1I. Obsah humusu v padé (primér let 1961, 1963 a 1964). — Supply of the {otal
organic substance. (Average for the years 1961, 1963 and 1964)

Ornice Podbrazdi
Orba cm
jaro sklizefi 1 jaro sklizeni
Diskovani i
8—10 2,39 2,47 1,75 1,90
15 | 2,47 2,47 1,61 1,72
22 2,39 2,43 1,79 1,90
30 2,33 2,41 1,79 1,88
40 2,39 2,46 1,96 2,02
50 2,33 2,39 1,98 2,00
Rotaéni orba
22 2,50 2,56 1,66 1,84

IV. Pomé& C:N v ornici. (pramér let studovdn vzajemny pomér C: N; je po-

1961, 1963 a 1964). — C:N ratio in the v Yipess e a
soil. (Average for the years 1961, 1963, E‘fkﬁ’d 311"31 u oreb Elell?c(liln? lh;}ugg—
and 1964) ych, zatimco u oreb siredne u

kych dochédzi spife k zazeni. I kdyz

} rozdily nejsou priikazné (pohybuji se
Orba cm | FomErlrzN v rozmezi 0,1—0,6), ztizeni tohoto po-
-—————————| méru je jevem Zadoucim, a to pfede-

Diskovani | viim z hlediska ptdni drodnosti.
=10 1 sll e Pokud se tyka vlivu rtzného zpra-
15 1:11,0 covani ptdy, neni v primérnjch hod-
22 1:10,8 notich obsahu asimilovatel-
30 1:10,9 nych Zivin (fosforu a drasla)
‘ 40 1:11,3 v ornici povc:lstatnX?h rozdild. ’]c?dlne
! 5 5 L8 podbrazdi pfi hl'ub§1m zpracovéni na
! > 40 a 50 cm jevi uréité obohaceni
‘ Rotaéni orba ) o P20s a K20. V dasledku prohloube-
o | 1 Bdds ni ornice u oreb na 30—50 cm docha-

zi k uréitému ochuzeni svrchnich

a obohacovani hlubgich vrstev Zivinami,

oproti mélkému zpracovani pidy diskem, popfipadé pluhem az do 22 cm. Rotaéni

ﬁibab{(la 22 cm se ve svych Géincich podstatné nelifila od pluzni orby stejné
oubky.

DISKUSE

Pedologicky prizkum ukazal, 7e fyzikalni stav piidy nevykazoval v ramci
jednotlivych svych parametrdi zvlastni kolisani; obecné byly rozdily mezi zkouse-
nymi variantami nevyrazné. Ke stejnym zavérim dospivdi Cerny (1961).
Vyjimkou zdd se v na§ich pokusech parcela diskovand, ktera, jak téZz podobné
uvadi Schofield (1964), pfi pouziti talifovych bran méla hodnoty pérovi-
tosti niz§i a byla ulehlejsi. U této parcely se ale zajimavou zda skute¢nost, ze
v podbrézdi neklesla pérovitost pod 45 %, coz by nasvédéovalo tomu, Ze tyto
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pudy i pfes neprovadéné 4-5leté kypfeni téchto horizontt udrZuji si piiznivé
procento celkovych pért. Rovnéz maximalni kapilarni vodni kapacita nevyka-
zovala vyraznéjsi rozdily mezi jednotlivymi variantami, az na mensi rozdily
u diskovéni.

Rovnéz studium ptdni vlhkosti provadéné pouze ve dvou pokusnych le-
tech neptineslo vyraznych vysledkii. Ve shodé s nasimi vysledky uvadéji K u-
kolev — Maksimova-Jaroslavskaja (1953), Ciaffi (1950),
Cizevskij (1957) a Cerny (1961), Ze s hloubkou orby roste piidni
vlbkost. Na druhé strané ale podle Manningera (1950) a Brinda
(1957) muze dojit v nékterych letech u hlubokych oreb v sussich oblastech
k presuseni. '

Celkova dynamika pudni reakce vykazuje nevyrazné rozdily mezi jedno-
tlivymi variantami a obdobné, jak uvddi Stradal — Klaska (1964),
b&hem roku kolisa v zavislosti na Zivotnich projevech péstovanych rostlin.

Je zfejmé, Ze zvySeni humusu v pudé na konci vegetace je dusledkem za-
nechanych poskliziiovych zbytkid pfedplodiny i péstované plodiny, a jestlize
prokazujeme u hlubsich oreb v podbrazdi relativné ponékud vy$§§i mnozstvi hu-
musu, pak prvotni pfi¢inou je organickd hmota zbytkd hlub$i orbou sem zapra-
vend. Timto zpisobem mozno vysvétlit i bilanci celkovych zasob dusiku v ptidé.

Zmény v mnozstvi asimilovatelného fosforu a drasla v ornici i podbrazdi
na jafe a po sklizni na podzim i v prubéhu jednotlivych let byly patrné zptso-
beny hlavné rtznym obsahem vody v pidé, coz uvddi Thompson (1957)
a coz pozorovali také pii sledovani svych pokusi Vanék a kol. (1966).
Obohaceni hlub8ich vrstev ornice i podbriazdi asimilovatelnymi Zivinami P2Os
a K20 pti hlub$im zpracovani pidy lze opét vysvétlit tim, ze svrchni, Zivinami
nejvice zasobend vrstva ornice, se pfi hlub§im zpracovédni piidy promichd s pod-
brazdim. : '

ZAVER

Na zakladé dosaZenych vysledkt fyzikdlniho stavu pudy lze konstatovat,
ze mezi jednotlivymi variantami nebyly zji§tény prikazné rozdily. Urcitd ten-
dence ponékud vyssi objemové hmotnosti a niz§i pérovitosti pudy byla zjisténa
jen u parcely diskované. Rovnéz v otdzce ptidni vlhkosti nebylo dosaZeno pod-
statnych rozdild; dosazené kolisini mezi jednotlivymi variantami bylo nevyraz-
né. Ke stejnym zdvérim dochdzime na zadkladé chemickych analyz. Zmény
padni reakce mezi jednotlivymi orbami nebyly prokdzidny a kolisdni pH od jara
do sklizné je u vsech zkouSenych zpisobi témér shodné. Obsah pfistupnych
zivin a humusu v pidé dozndva sice vlivem zkouSenych variant oreb uréitych
rozdilti, ale jen ve svém rozmisténi v pidnim profilu. Vyssi obsah byl zazname-
nan u mél¢ich oreb ve svrchnich vrstvach, zatimco u hlubsich oreb nastalo
vlivem promiseni ochuzeni orniéni vrstvy a obohaceni vrstvy 30-60 cm.
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KLASKA F. Studie o vyznamu ruzné hloubky orby pro plodiny a pudu. II. Pudo-
znalecké zdveéry. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) : 243—248, 1970.

7Z dosazenych vysledku sledovanych pokusi vyplyva, Ze na téchto plidach nebyly
zji§tény na honé s ozimou pSenici v prubéhu tfi let vlivem zkouSenych zplsobil
a hloubek oreb patrnéj$i nebo dokonce prikazné rozdily v celkové dynamice fyzi-
kalnich pomért pady a pudni vlhkosti. RovnéZ v otdzce veSkeré ustrojné hmoty,
celkového dusiku, asimilovatelnych Zivin P20s5 a K20 a zméndch plidni reakce ne-
byly prokazany po rtzném zpracovani pudy podstatn&j$i odchylky. S nepatrnymi
rozdily predstavuje se jen parcela diskovand, oviem ale i zde se jednd spiSe o ten-
dence neZ o vyrazné rozdily.

pudni profil; fyzikalni vlastnosti; chemické vlastnosti

KJIAIIKA ®. (HayuyHo-MccienoBaTenbCKMH MHCTHTYT OCHOBHOH arpoTexHuKH, [pyimoBaHbL
y Bpuo). Vidyuenne 3HaueHHs pasHOii ray6uHsl Benamxku Ha Kynbrypsl u mousy. II. Ilousosen-
ugeckne sakmiouenus. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :243-248, 1970.

B nepmon pererauuu O3MMOH INuIEHHUb B TedeHHe TpexX JeT He Habuionasoch ABHBIX HJM Jaxke
NOCTOBEPHBIX pasiuuuit B obmielt nTuHaAMHUKe (U3MYECKMX yCHOBHII MOYBBI M 3amaca IOYBEHHOM
LJaard mnoJA BJIAMAHHEM HWCNBITBIBAEMBIX CITOCOGOB " I‘JIYGKHI:I BCIAIIKU. TaKx(e, YTO Kacaercsa
OpraHM4yecKux pemecrs, ofijero asora, acCHMUIMpyeMEIx nurarenbHelx Bemjects P205 u K20
I M3MEeHEHHW II0YBEHHOH peakiud, He ObLIO NOKAa3aHO CyljeCTBEHHLIX OTKJIOHEHUH Iocie pas-
Hoi obpaborku mousel. HesHauuTenbHBIE PasqM4Ms HMEIOTCS TOJBKO y 0O6PaGOTAHHON ITHCKOM
HensaHKH, OMHAKO M B 3TOM Cay4ae CKOpee pedb HIeT O TEHIACHUMM, 4 HE€ O ABHBIX PA3TAYUAX.
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STUDIE O VYZNAMU RUZNE HLOUBKY ORBY PRO PLODINY
A PUDU

III. PUDNE MIKROBIOLOGICKE ZAVERY

K. RIDKY

RIDKY K. (Agricultural Research Institute, HruSovany u Brna). Investigation
of the Importance of Different Depths of Ploughing on Crops and Soil. III.
Soil-Microbiological Conclusions. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) : 249—254, 1970.

The depth of ploughing influenced the microflora in its distribution in the
soil profile, this being examined up to 40 ecm for four years under winter
wheat, and for three years under sugar beet. In both cases the deeper the
working of the soil, the smaller differences were found in the numbers of
microorganisms in the upper horizons, relatively rich in their microflora, as
well as in the less inhabited lower horizons. The depth of ploughing had
some influence also on the total quantity of microorganisms in the soil and on
the dynamics of their development. Under sugar-beet both factors decreased
with the increasing depth of ploughing, in soil under winter wheat the reac-
tion was not so explicit.

microflora; its distribution; quantity; development

Neni vcelku pochyb o tom, Ze orba zménou fyzikalnich i chemickych pod-
minek ptdniho prostfedi ovlivni i mikroorganismy, tedy slozku, kterd
se aktivné podili na dal§im vyvoji fady vlastnosti ptudy, vyznamnych pro rist
rostlin. Na zdkladé nékterych praci (pt. Geller 1958, Kreslin 1960,
Levcova 1960, Meskov 1959, Miiller a Rauhe 1959, dile stati ve
sborntku AN SSSR z r. 1960 aj.) bylo lze pravem ptedpoklddat, ze se rtzna
hloubka zpracovavani pldy projevi specificky u této piidni slozky i v naSich
pidnich a klimatickych podminkach. Pfikro¢ili jsme proto pfi studiu problema-
tiky, popsaném podrobnéji v predchozim Novacékem (I. — agrotechnické
zavéry) a Klaskou (II. — piadoznalecké zavéry), i k dlouhodobym sledovinim
pudné mikrobiologickym, kterd by pfinesla alespori orientaéni vysledky, do-
plitujici vysledky ptidoznalecké a péstitelské. Pokusili jsme se piedevsim sta-
novit, dochazi-li v disledku po léta opakovaného rtizné hlubokého prokyptova-
ni pidy ke zméndm v mikrobidlnim osidleni jednotlivych ptdnich vrstev, popti-
padé ke zméndm rozvoje pidni mikrofléry.

MATERIAL A METODY

Mikrobiologicky prizkum byl provadén od podzimu 1960 do léta 1964 u oz.
pSenice a od podzimu 1964 do podzimu 1967 u cukrovky (schéma pokusu je uve-
deno v predchazejici I. stati J. Novaéka). Byl sledovan vliv kaZdoroéniho diskovani
na 10 cm a oreb na 22, 30 a 40 cm.

Vzorky plidy k mikrobiologickym analyzam byly odebirdny u ozimé p3enice
kazdoroéné koncem fijna, koncem dubna, v poloviné ¢ervna a koncem ¢ervence,
u cukrovky po zaorani mrvy koncem fijna a dale v poloviné kvétna, dcervence,
srpna a fijna. Vzorky byly odebirany sondyrkou oddélené z vrstev pudy po 10 ¢m
do hloubky 40 cm, a to jako primérné, minimalné z deseti mist kazdé vrstvy
kgidé varianty. Zpracovany byly v ¢erstvém stavu a bez piedchoziho prosivani. Na-
vazka k prvému fedéni byla 100 g Mikrofléra byla stanovena béznou plotnovou
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metodou v rozsahu ¢&tyr kultivaénich skupin, poskytujicich ve svém celku nejza-
kladnéjsi orientaci o mikrobidlnim stavu pidy. Byly sledovany: bakterie vyuziva-
jici bilkoviny (agar s bilkovinami ze s6jové mouky), mikroorganismy rozkladajici
celulézu (agar podle Puskinské), bakterie na Thorntonové agaru a mikroorganismy
schopné vyuzivat humusové latky (agar s vypreparovanymi humusovymi latkami
jako jedinym zdrojem C i N). MnozZstvi mikroorganismt je vztazeno na 1 g suché
zeminy.

VYSLEDKY

Graly na obr. ¢. 1 a 2 ukazuji nékteré vztahy mezi hloubkou orby a pru-
mérnym mnozstvim mikroorganismii v pidé i jejich rozmisténim v padnim pro-
filu. Primérné mnoZstvi mikrofléry v ptdé do hloubky 40 cm je pro kazdou
kultivaéni skupinu, variantu orby a plodinu zaznamenino ve své absolutni
hodnoté ve spodni &asti grafi. Zptsob rozmisténi mikrofléry v ptidnim profilu
je zachycen ve svrchni ¢asti téchto graft, a sice pro lepsi srovnatelnost v rela-
tivnich hodnotach; zdkladem (Rel = 100) jsou zminéna priimérnd mnoZstvi
mikrofléry, uvadéna ve spodni ¢asti grafi. V obou ¢istech jsou vyznadeny
vypoctené meze spolehlivosti priméri pro hladinu vyznamnosti P = 0,05. Z gra-
fa je patrno, Ze ¢im hloubéji byla ptida ordna, tim vice mizi rozdil v mikrobial-
nim osidleni svrchnich a spodnich vrstev sledovaného ptdniho profilu. Tento
rozdil je nejzfetelnéj$i u pouhého diskovani na 10 cm, kde nejsvrchnéjsi vrstva
je osidlena mikroflérou mnohem bohatéji nez vrstvy spodni. Tato zavislost je
patrnd u vSech skupin mikroorganismi a zcela obdobna u psenice i u cukrovky.

Pokud jde o celkové primérné mnoZstvi mikroorganismé v profilu, bylo
u ozimé pSenice mozno zaznamenat pomérné vice rozkladaéti celulézy a bilkovin,
u cukrovky pak bakterii na Thorntonové agaru a mikroorganismi schopnych
vyuzivat humusové latky. V piidé u ozimé psenice bylo mozno stanovit, 7e se

CELULOSOLYTICKEI MIKROORGANISMY PROTEOLYTICKEI BAKTERIE
U P§EN/CE 0Z. U CUKROVKY U PSENICE 0Z. U CUKROVKY
ORBA cm : 0 100 REL 0 100 REL 0 100 REL 0 120 REL
VRSTVA cm ’
0-10 = - - —=3—
10 (DISK) 10-20 — -
2L =t | —n —— s
0-10 . —3 - }- —— :‘.i—'
22 10-20 —F— r= )
20-. = = |
030, so—— o e = ——c
30 010,559 —— —F = 1
2093040 = = — —_—
30-40 —_—
30-401 e
0 2TIS.4 6 0 2 4TS 0 2 4ML. 0 2 4 MIL.
.10 (DISK) 0-40 € 3 C — - C — C o
22 0-40 [ —— — - = =t [ - —
© 30 0-40 } r — [ ey p———
40 0-40 I = S e—— ( =3 [ =
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BAKT. NA THORNTON. AGARU MIKROORG. VYUZ. HUMUS. LATKY

U PSENICE 0z. U GUKROVKY U PSENICE 0Z. U CUKROVKY
ORBA cm : 0 100REL 0 100 REL 0 100 REL 0 100 REL
VRSTVA c¢m -
10 (DISK) -)%:73;70-@ e =" |  —
R nipts —= ——a o o

22 Z’J‘('},,m::% - [ = |
e P = — e : :
30 z‘gffgo-zoi—- f = B f
30-401 =  —— g — :
'30.40} | ‘ ‘ B

0 10 20ML. 0 10 20 MIL 0 10 20MIL. O 10 20 MIL
10 0-40 C==— ——— e  ———
22 C0-40 =3  e—— N —— | e——— R

30 0-40 3 —— —— e

40 0-40 C—=— = S —— —

1. a 2. Rozmisténi mikrofléry v pudnim profilu u oz. pSenice a cukrovky v zavis-
losti na hloubece orby. Rel 100 = primérné mnozstvi mikroorganismt, uvedené
v absol. hodnotach pro kazdou kultivaéni skupinu, variantu orby a plodinu ve spod-
ni ¢asti grafu. Vyznadeny meze spolehlivosti primért pro hladinu vyznamnosti
P = 0,05. — Distribution of microflora in the soil profile for winter wheat and
sugarbeet and its dependence on the depth of ploughing. Rel. 100 = average quan-
tity of microorganismus, stated in absolute values for each cultivation group, ploug-
hing variation, and crops in the lower part of the fig. confidence limits of the
average for the level of importance are shown (P = 0,05)

zvysujici se hloubkou orby pfibyvalo ponékud celulézolytickych a proteolytickych
mikrobt, zatimco u skupiny bakterif na Thorntonové agaru a u mikrobd schop-
nych vyuZivat humus je postfehnutelnid tendence ke sniZeni pramérného mnoz-
stvi. Zvysujici se hloubka orby pro cukrovku pak obecné vyvolavala vice &i
méné zfetelné snizovani primérného poétu viech skupin mikrobt v pudé.

Graf na obr. & 3 zachycuje v hrubych rysech dynamiku rozvoje sledovanych
skupin mikrofléry v celém profilu pidy do 40 cm, a to opét v zavislosti na
hloubce orby a plodiné. Patrnéjsi rozdily bylo mozno stanovit pod ozimou pSe-
nici pfi podzimnich analyzach u bakterii na Thorntonové agaru a bakterii vyu-
zivajicich humusové latky; jejich mnozstvi klesalo se zvy3ujici se hloubkou orby.
U dalsich dvou skupin (celulézolytické a proteolytické mikroorganismy) veelku
rozdily v této dobé nebyly, ale projevily se az v dubnu, kdy jejich pocet byl
tim vys§i, ¢im hlub$i byla pfedchozi podzimni orba. U bakterii na Thorntonové
agaru a mikroorganismi vyuzivajicich humaty je tato zavislost patrni &astedné

U cukrovky zménila rtznd hloubka oreb dynamiku rozvoje mikroorganismii
vyraznéji nez u oz. pSenice; proteolytické bakterie, mikroorganismy na Thornto-
nové agaru i rozklada¢i humati vykazuji na podzim tim niZ§i mnozstvi a v dal-
§im pritbéhu sledovani tim mensi rozdily mezi maximélnim a minimalnim sta-
vem, ¢im hlubsi byla predchozi orba.
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U 0ZIME PSENICE U CUKROVKY
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3. Rozvoj mikroorganismi v pidé (0—40 cm) u oz. pSenice a cukrovky pfi orb& na
riznou hloubku. — Development of microorganisms in the soil (0—40 cm) under
winter wheat and sugarbeet with a different depth of ploughing

ROZBOR VYSLEDKU

Z uvedeného prehledu vysledkit je patrno, ze hloubka orby ovliviiuje do
ur¢ité miry nejen celkové mnozstvi ptidni mikrofléry, ale predevsim jeji ro z-
misténi v pidnim profilu a ¢4steéné i dynamiku jejiho rozvoje. Déje se tak
ziejmé v dusledku rozmisténi organické hmoty poskliziiovych zbytkii a u cu-
‘krovky i hnoje v pidé. P¥i hlubokych orbach se uvedena organicka hmota dosta-
va do celého zoraného profilu, obohacuje i jeho spodnéjsi vrstvy a tvofi i zde
podklad k rozvoji mikrofléry. Proto jsou rozdily mezi jednotlivimi prooranymi
vrstvami pomérné malé. Obdobné poznatky ziskali kupf. Zachodjakina,
Kalenyk (1966), Meskov (1959), Habéan (1967, 1968), Stein-
brenner (1968), Krzysch (1964), Tamm a Krzysch (1964),
Novéaéek, Zapletal, Ridky (1966). Pfi pouhém mélkém kypieni pidy
nebo mél¢i orbé se tato hmota hromadi ve svrchnich vrstviach, kde je zaroven
ddna moznost lep§iho provzdu$néni, a proto jsou pak tyto vrstvy na mikroorga-
nismy bohatsi. I vliv kofenového systému (jeho odumirajicich &asti a exkretii)
mize zde hrat uréitou dlohu, ponévadz pri hlubSich orbach jsou kofeny roz-
mistény v ponékud vétsi mife v hlub$ich vrstvach, jak ndm ukazal orientaéni
prizkum u ozimé psenice.

Celkové primérné mnozstvi mikroorganismi v piadnim profilu
je pak téZ odrazem jak zptsobu prokofenéni profilu, tak i zapravené organické
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hmoty, coz oboji je ovlivnéno hloubkou orby. Je to patrno ze srovnidni tohoto
primérného mnozstvi mikrob&i u pSenice a cukrovky. U pSenice zfejmé hraje
v tomto sméru vyznamnéjsi dlohu rozvoj jejiho kofenového systému, u cukrovky
pak spiSe umisténi mrvy v pidé, které pfi hlubokych orbach v nadich pidnich
podminkich vede ke snizeni celkového mnozstvi mikrobdi podilejicich se na
mineralizaénich procesech. V lehé&ich pis¢itéj§ich ptidach k takovému jevu nedo-
chazi, jak ukazuji poznatky M'iillera, Rauheho (1959), Krzysche
(1964) nebo Steinbrennera (1968).

V zavislosti na hloubce orby doslo i k nékterym zméndm v rozvoji
mikroorganismii. Se zvySujici se hloubkou orby dochiazelo v pidé u pSenice
k ¢asteénému presouvani rozvoje mikrobii prakticky téméf u vsech skupin z pod-
zimu na jaro, pripadné az na zaatek léta. U cukrovky pak je patrno vyrazné
snizovani dynamiky rozvoje vétSiny skupin mikrofléry s postupujici hloubkou
orby.

Pii celkovém shrnuti uvedenych poznatkii dochazime k zavéru, Ze kazdo-
roéni hlubsi orby nez na hloubku béznou v oblasti provedenych pokust (tj. asi
22 cm) nepodmiiiuji samy o sobé, to jest pouze zménou fyzikalnich vlastnosti
profilu spojenou s hlub§im zapravenim nezvy$eného mnozstvi organické hmoty
bohati osidleni plidy mikroflérou (s vyjimkou nékterych skupin u pSenice).
Potvrzuje se tim v podstaté ndzor Roemera a Scheffera (1950), zZe
prohloubeni ornice vede jen tehdy k trvalému zlepSeni plidni drodnosti, je-li
soufasné umérné zesilen piisun pfedeviim organickych hnojiv. Po hlubsich
orbach nedochazi vSak ani k dfivéj§imu nebo vy$§§imu rozvoji mikrofléry, ktery
by vedl mineralizaénimi procesy k rychlej§im pfeménam organické hmoty a tim
k dpravé prostifedi pro plodiny. Ukédzaly se spife opa¢né tendence. Nelze tedy
predpoklddat, ze by tyto hlubsi orby, tak jak byly v dané oblasti provadény,
byly z mikrobiologického hlediska pro nasledné plodiny vyhodnéjsi nez orba na
béznou hloubku. O tom svédéi ostatné i vynosové vysledky, uvedené v pojednéni
Novacka (I. — péstitelské zavéry) i vysledky vyzkumu ptidoznaleckého
(II. — ptdoznalecké zavéry).

Bez zajimavosti nezustdva ani skutecnost, zZe dokonce i pouhé mélké ky-
pfeni pudy diskem se neprojevilo nijak vyrazné negativné na celkovém stavu
pidni mikrofléry. Pfihlédneme-li v souvislosti s timto poznatkem i poznatky
vyse uvedenymi k soudasnym moznostem zemédélstvi, predeviim k chemizaci
(herbicidy, moznost dodani Zivin plodindm v minerdlnich hnojivech) a na druhé
strané i ke snahdm o uritou minimalizaci agrotechnickych zasahti, pak uvedena
orientacni sledovdni spiSe otviraji nez uzaviraji problematiku vhodné hloubky
nebo zptisobu zapravovéni organické hmoty (poskliziovych zbytkd, hnojiv) do
pudy ve vztahu k procestim jejich mikrobi4dlnich pfemén a vlivu na padu a rost-
liny.
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Doslo dne 5. 11. 1969

RIDKY K.Studie o vyznamu rizné hloubky orby pro plodiny a pudu. III. Pudné
mikrobiologické zdvéry. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3) :249—254, 1970.
Mikroflora byla ovlivnéna hloubkou orby pfedev§im ve svém rozmisténi v ptdnim
profilu- sledovaném do 40 cm po 4 roky u ozimé pSenice a 3 roky u cukrovky.
V obou pripadech: ¢im hlubsi bylo zpracovani pudy, tim vice mizely rozdily v osid-
leni mikroorganismu svrchnich, mikroflérou bohatsich, a spodnich, méné osidlenych
vrstev. Hloubka orby ovlivnila ponékud i celkové mnozstvi mikroorganismi v puadé
a téz dynamiku jejich rozvoje; u cukrovky se oboji se zvySujici se hloubkou orby
snizovalo, v ptidé pod ozimou p$enici nebyla reakce tak jednoznacna.

mikrofléra: jeji rozmisténi; mnozstvi; rozvoj

PKUOKW K. (Hayuno-uccnemoBaTenbCKMii MHCTUTYT OCHOBHOI —arpOTeXHMKH, I'pylioBaHb!
y Bpuo). Wsyuenue 3Hauenus pasHO#t ray6uubl Bemamku ma Kynstypst u mousy. III. Ilousen-
HO-MHKpoBuonoruueckue sasmiodenus. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3):249-254, 1970.

Inybuna naxorst OfycnmoBuna MHKpPO(IOPY TIPe)KHe BCEro CBOMM pa3MeIleHHEM B [104BEHHOM
npoduie, usyuaemoM Ha raybuHe mo 40 cM, B TedeHme 4 Jer y 03MMOM IMMmIEHMUEl M 3 JeT
y CaxapHoli cBeknel. B ofomx cayuasx, uyeM ruy6ke OGbiia ofpaborka moussl, Tem 6oJblie
MCUYE€3aJid PasJMYMA B BaCeJEHHM MMKPOOPTraHM3MOB TIOBEPXHOCTHHIX, 6osee 60raThiX MHKpO-
Quopoit M HMIKHMX MeHee 3aceJleHHbIX cJyioeB. I'nybMHa naxorsl Heckoubko OBycnosuna u ofiee
KOJMYECTBO MUKDOOPraHM3MOB B TIOYBE, a4 TaKKe AMHAMHUKY UX Pas3BUTHA, y CAXAPHOH CBEKJBI
OHHM MOHUKAJUCL C yBEIHYEHHEM rnyﬁm{bx BCMANIKY, B [I0YBE TIOA O3UMOI IIIEHWIel peaxius
He 6BIa TaK ONHO3HAYHOM.

MUKpodsOpa; ee pasMenieHHe; KOJWYECTBO; Pa3BUTHE
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VLIV RUZNE HLOUBKY ORBY NA VYNOSY PLODIN
V BRAMBORARSKEM VYROBNIM TYPU

F. KRISTAN

KRISTAN F. (Institute of Plant Nutrition, Praha-Ruzyné, Lukavec site). The
Influence of Different Depth of Ploughing on Crop yields in the Potato Produc-
tion Type. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3) : 255—264, 1970.

The influence of the depth of ploughing on crop yields was examined and
evaluated in experiments carried out for several years on brown soil in the
potato production type: In the 1st stage of the experiments (1956—1959) with
different depths of ploughing (including disc-ploughing) between roots and
spring plants no influence of the skim coulter was shown and also no higher
effect of deeper ploughing on the production of yields was ascertained (the
~amount of plants in the area was not influenced but the rate of weed infesta-
tion was positively influenced). In the 2nd stage of polyfactoral experiments
(1963-1969) the influence of ploughing proved to be the least of all observed
factors (preceding crops, fertilizing, density of growth, depth of ploughing).
The reaction of the different crops to the depth of ploughing depended above
all on the course of weather during the year. In six years and eight sections
no difference in the total productivity of crops (in CU/ha) was ascertained with
a different order and fertilizing in the crop rotation as a result of different
depths of ploughing (15 an 28 cm). Under changed ecological conditions, espe-
cially with a high intensity of aplication of industrial fertilizers and chemical
weed control, the different depth of ploughing loses its influence on crop
yvields in a certain way, high quality of ploughing provided.
depth of ploughing: crop yields; co-influence of factors; preceding crops; ferti-
lizing; density of stands

Otéazkou hloubky orby pro jednotlivé plodiny zafazené v osevnim postupu
se zabyvala fada pracovniki. Jak ukazaly celostdtni pokusy, hloubka orby se
tidi predeviim hloubkou ornice (Strafidak 1965). Rauhe (1960) na
zékladé etnych pokustt v rdmci osevnich sledi dava pfednost hluboké orbé ve
spojeni s hnojenim. Turéany (1962), Zatko (1965) fidi zdvislost hloubky
orby na pidnich a klimatickych podminkach jednotlivych vyrobnich oblasti.
Rozhodujici alohu podle nich ma predplodina, po které orame, a plodina, kterou
budeme péstovat. I kdy? Khan (1960) dokazuje, Ze hloubka orby nema vliv
na vynos hliz, Simon (1959) zdtraziiuje pro brambory hluboké prokyptfeni
pudy. Nésledné ptisobeni hluboké orby na vynos zemédélskych plodin po étyfti
roky sledoval Lapytov (1953) a dospél k nédzoru, Ze pro obilniny staéi
méléi orba, oviem na lehéich pidach a v suchych polohdch. Turéédny
(1962) uvadi rozdil v narocich na hloubku orby i mezi jednotlivymi druhy
obilnin. Pod ozimé obilniny je podle ného mozné orat méléeji z toho divodu,
aby se Setfilo padni vldhou, zatimco pro jarni obilniny jde o zvySovani vlahy
v pudé, ¢ehoz se dosahne pravé hlubsi orbou.

D#ivéjsi nazor, ze trodnost pudy se zvySuje jejim Cetnym rozruSovanim,
se podle novych poznatkli vét§inou nepovaZzuje za spravny. Také ndzor na
hloubku orby se riizni. Jsou zastidnci hluboké orby, ale jsou i jeji odpirci.

Mnoha pfipady se potvrdilo, ze hlubok4 orba neni priikazné lepsi nez orba
mél¢i. Pfipadné zvyseni vynosu pfi hluboké orbé nekryje zvySené néklady.

V tomto pfispévku prinddime hodnoceni pfimého vlivu hloubky orby na
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vynosy plodin na jednom stanovisti ve dvou &asovych obdobich a déle téZ pro-
véfeni vyznamu orby v souboru agrotechnickych opatfeni na strukturu vynosu
plodin.

STANOVISTE A METODY

Pokusy byly konany na pracovi$ti VORV v Lukavei, okres Pelhfimov, kraj Ji-
hocesky. Pudni podminky: hnéd4a puda, hlinitopiséitd, stfedné Stérkovitd, s hloub-
kou orniéniho profilu 24-28 em, ptechdzi do pis¢ité zeminy s rulovou drti. Vyrobni
oblast bramborifskd s nadmorskou vyskou 620 m, dlouholety sraZkovy prumér &ini
664,6 mm, vzduchu 7,3°C (podrobnéji viz Pokorny, Kfigtan a kol. 1961).

Problematikou riznych zptsobti oreb jsme se zabyvali na pracovis$ti v Lukavci
ve dvou ¢asovych etapach. V letech 1956-1959 byl zjisfovan Géinek ruznych zpusobi
oreb na pidu a vynosy jarin (I. etapa). V dal$im obdobi let 1963-1969 se sledoval
uc¢inek meélké a hluboké orby na vynosy plodin v osevnich postupech pifi rtzném
sti{dani plodin, hnojeni a hustoté porostu (III. etapa).

I. ETAPA PORKUSU

Pokusy s rtznou hloubkou orby pro jafiny byly konany na pracovisti VORV
v Lukavcei v letech 1956-1959. Obilnina (oves) byla zafazena po bramborach hnoje-
nych hnojem v rameci devitihonného osevniho postupu. Byly zkouSeny varianty:
1. mélka orba 15 cm bez predradlicky (I.)
. mélka orba 15 cm s predradlickou (II.)
. orba na plnou hloubku ornice bez ptredradlicky (IIIL.)
. orba na plnou hloubku ornice s piedradli¢kou (IV.)
5. diskovani (V.)

W N

II. ETAPA POKUSU

Vliv zdkladnich agrotechnickych opatieni na strukturu vynosu plodin je sledo-
van v polyfaktoridlnich pokusech v Lukavei od roku 1963 (koordindtor doc. ing.
Cerny, CSc.). Uéelem bylo zjistit podil zakladnich agrotechnickych faktori (rtizné

I. Sledované osevni postupy v Lukavei (1963—1969). — Crop rotation as examined
at Lukavec (1963—1969)

Hon1laz4 Hon 5 az 8
vhodné stfiddni nevhodné stfidani | vhodné stfidani nevhodné stfidani
plodin plodin plodin plodin
Bob pSenice jarni psenice jarni pSenice jarni
s podsevem
Zito ozimé 7 brambory
Brambory jeémen jarni jeCmen jarni bob
jeCmen jarni bob
Bob pSenice jarni psenice jarni pSenice jarni
s podsevem
psenice ozima cukrovka
Krmna fepa oves luskovina oves
oves oves
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orby, predplodiny, hnojen{ a hustoty porostu) na tvorbé vynostt za Glelem dosaZeni
maximélni sklizné u hlavnich zemédélskych plodin v bramboraiské vyrobni oblasti.
Kazdy sledovany faktor byl zafazen ve dvou stupnich: vhodné a nevhodné stiidani
plodin (tabulka I), hnojeni (tabulka II), hustota porostu (tabulka II), hloubka orby
(15 cm a 28 cm). (Podrohnéji v praci Kfisfana 1969).

II. Hnojeni a hustota porostii sledovanych plodin, — Fertilizing and density of stand
of examined crops

Hnojeni kg &. Z./ha Hustota porostu
Plodina
fidky husty
N Py0s K0 ks/ha ks/ha
Zito oz. 50— 60 50 60— 80 280 mil. 420 mil.
PSenice oz. 60—80 100—160 160 340 mil. 510 mil.
Jeémen j. 45—60 45— 63 60— 80 300 mil. 450 mil.
Oves 60—80 50— 72 80—100 300 mil. 450 mil.
Brambory 90 120 150 40 000 53 000
Bob 50—30 40 80 320 mil. 480 mil.
VYSLEDKY
I. ETAPA

Pouziti ptredradlicky pro podzimni orbu po okopaninach k jafindm se
ukdzalo b&hem pokusnych let (1953-1956 na Hradku, 1956-1958 v Lukavci)
neopodstatnéné a proto v dal§ich letech byly varianty s pfedradlickou vypusté-
ny.

Zpracovani pidy a kvalita oreb v jednotlivych letech byly zavislé predevsim
na mnozstvi pidni vldhy a utuZeni povrchu v dobé& orby. Se stoupajici hloubkou
orby se vét§inou zvySovala hrudovitost. Pozoruhodné byly objemové zmény
na variantadch s riznou hloubkou orby, zjisfované mérenim sléhavosti pady be-
hem zimniho obdobi (podrobnéji viz Pokorny, Kfi§ftan a kol. 1961).

Pfi zjistovani sléhavosti pidy v pribéhu zimniho obdobi (iddaj = pramér
240 méfeni) byly patrny vét§i objemové zmény pldy na variantich oranych
méléeji, jak je vidét z grafu na obr. & 1. Z toho lze usuzovat na vy38i acinek
mrazu v mélce orané pidé. K vét§imu slehnuti pidy doslo na variantach s hlubsi
orbou, jak dokazuji priméry méfeni z let 1957-1958. Na diskované parcele
¢inilo slehnuti pidy 23 mm (100 %), na mélce oranych pidach s predradlickou
i bez predradlicky 44 mm (191 %), u pid oranych na plnou hloubku ornice
bez predradlicky 52 mm (226 %) a s pfedradlitkou 59 mm (256 %). Pti
sledovani provlhlosti plidy byla po celou dobu vegetace zji§téna vyssi vlhkost
do hloubky 10 cm na pidé mélce orané. Vyssi obsah vldhy byl v hlubsich
vrstvach (20-30 c¢cm) u variant s orbou na plnou hloubku ornice. Rychlejsi
oteplovani bylo ve vSech pfipadech na pidé po mélké orbé. U jednotlivych zpi-
sobtt oreb nebyly podstatné rozdily ve vyvoji a ristu plodin. Bylo zji§téno pouze
nepatrné zvys$ené odnozovani rostlin po méléi orbé, i kdyz pocet rostlin na
plose byl po plném vzejiti pfiblizné u viech variant stejny. Hloubka orby méla
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1. Sléhavost puidy po ruzné hloubce orby. — Settling ability of soil after different

depth of ploughing

ale vliv na zaplevelenost. Po hlubsi orb& byl zjistén vyssi

pocet jednoletych

plevelt (graf na obr. & 2). Mélka orba podpotila vyskyt vytrvalych pleveli.

Celkové vysledky sklizni v pribéhu pokusnych let kolisaly (tabulka III).
Rozdily ve vynosech i v kvalit€ produktd u jednotlivych variant jsou malé

a nebyly prﬁkazm? zjistény.
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2. Zaplevelenost ovsa po rtiznych orbich & )
(primér za r. 1957—1958). — Rate of 300 ' ™
weed infestation in oats after different : =15 em s predradlickou
ploughing (average for the years 1957-— 280~ I - 28 ém
1958) “E 260) IV~ 28 cm s prredradlickou
3 V - diskovdni
£ 240
3 220
Kk
S 200\
% 180 |-
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160|—-
140 |
120}
100L— —
varianty : / I n v v

III. Vliv hloubky orby na vynosy ovsa v Lukavci u Pacova. — Influence of the depth
of ploughing on oat yields at Lukavec near Pacov

Vynosy v letech Priimér
; 1957 —1959
Zpisob orby 1957 1958 1959
o aha | % | aha | % | aha | % | aha | %
a) Zrno
Orba 15 cm 27,11 | 100 | 22,35 | 100 | 32,36 | 100 | 27,27 | 100
Orba 28 cm 29,85 | 110,1 | 20,99 | 93,9 | 32,94 | 101,7 | 27,92 | 102,3
Diskovani 27,33 | 100,8 | 22,69 | 101,5 | 31,97 | 98,8 | 27,33 | 100,2
b) Slama
Orba 15 cm 47,18 | 100 | 57,60 | 100 | 51,10 | 100 | 51,86 | ‘100
Orba 28 cm 49,34 | 104,5 | 54,20 | 94,1 | 542 | 106 | 52,54 | 101
Diskovani 4587 | 97,2 | 59,20 | 102,7 | 57,7 | 112,9 | 52,19 | 100,6
II. ETAPA

Za tc¢elem vzajemného srovnani Géinkd rtizné hloubky orby a nékterych dal-
gich agrotechnickych faktordi na vynosy plodin v osevnich postupech na 8 honech
byly dosazené vynosy v jednotlivych letech hodnoceny v obilnich jednotkich
(OJ/ha). Zjisténé skliziiové vysledky v letech 1963-1969, uvedené v tabulce IV,
ukazuji na jednotlivich honech vét§inou jen mensi rozdily stfidavé€ ve prospéch
hluboké nebo mélké orby a vzhledem k dal§im interakcim se sledovanymi fak-
tory — hnojenim a pfedplodinou. Podstatny vliv na kolisani vysledki méla
i rozdilnd povétrnost v jednotlivych pokusnych roénicich.

Priméry dosaZenych hodnot, uvedené v tabulce IV, dokazuji, ze v ramci
osevnich postupt sledovanych na 8 honech nebyly zjistény v celkové vyrobnosti
rozdily mezi provddénou mélkou orbou a orbou hlubokou. Tyto rozdily se ne-
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IV. Primérna vyrobnost v OJ/ha pii rizmé orb& a rtzném sti‘iddni plodin v dlouho-
letém staciondarnim pokusu v Lukavei (1963—1969. — Average productivity in CU/ha
with different ploughing in different crop rotations in a long term stationary ex-
periment at Lukavec (1963—1969)

Orba
Hon Hnojeni mélkd o hluboké_' —
vhodné stfi- | nevh. stff- | vhodné stfi- | nevh. stii-
déni plodin | déni plodin | déni plodin | dé4ni plodin

1 (o) 39,17 24,23 43,05 27,84
NPK 50,79 37,37 52,82 39,15

2 (o) 28,78 19,24 30,42 20,13
NPK 42,99 33,92 44,74 32,76

3 (0] 44,08 27,17 46,15 26,67
NPK 58,60 41,27 60,19 42,77

4 (o) 43,60 24,02 43,89 25,09
NPK 62,89 40,19 62,75 41,71

5 (0] 61,28 65,39 59,96 64,95
NPK 78,82 86,99 74,99 84,09

6 o 42,75 45,06 44,08 45,81
NPK 53,74 51,67 52,84 54,33

7 (o) 32,82 36,85 34,96 34,03
NPK 47,81 45,12 50,11 44,48

8 (@) 53,13 51,87 47,52 50,49
NPK 59,19 65,01 57,16 60,73

Primér na 1 ha (o) 43,20 36,73 43,75 36,88

(z osmi hontt) NPK 56,85 50,18 56,95 50,00

Bez ohledu na (0} 39,96 40,31

stéiddni plod. NPK 53,51 53,47

Bez ohledu na

hnojeni 50,02 43,45 50,35 43,44

Celkovy priamér 46,74 46,89

projevily ani pfi vzdjemném srovnavani vysledkd dosaZenych pfi hnojeni a bez
hnojeni, a to jak pfi fadném stfidani plodin, tak pfi nevhodném stfidani plo-
din v osevnim postupu.

Z let 1963-1969 lze hodnotit z hlediska dosazenych vynosi étyfi plodiny
ve Ctyfletych cyklech jako reprezentanty skupiny ozimi (Zito ozimé), jafin (jed-
men jarni), okopanin (brambory) a luskovin (bob kofisky). Podrobnéjsi rozbor
vysledkd z jednotlivych let u hlavnich plodin zndzornénych v grafu na obr. & 3
ukazuje, Ze podil hloubky orby na tvorbé vynosi je vétsi ve vice p¥ipadech pti
nevhodném stfidani plodin a déle potom v téch podminkach, kde nebylo pouzito
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3. Vliv hloubky orby pfi hnojeni a nehnojeni na vynosy plodin (hlavni i vedlej_ﬁi
produkty v OJ/ha). — Influence of the depth of ploughing with a_md without ferti-
lizing on the yields of crops (both main and secondary products in CU/ha)
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V. Vliv hloubky orby. hustoty porostu a hnojeni ve viceletych pokusech na vynosy
vybranych plodin (hlavni produkt v g/ha). — Influence on the depth of ploughing,
density of stand, and fertilizing in experiments carried out for several years, on the
yields of selected crops (main product in g/ha)

Orba
Plodita Pramérlet | Hnojeni hluboki mélk4
[ porost porost
‘ husty fidky husty ridky
Zito oz. 19641967 0 28,80 29,39 25,75 26,63

NPK 33,92 31,05 31,44 30,70

Brambory 1964 — 1967 (0} 222,75 222,97 231,25 209,53
NPK 291,15 290,45 281,23 290,68

Jeémen j. 1966 —1969 (0] 22,83 22,18 21,22 18,19
NPK 39,74 37,31 37,51 37,87

Bob konsky 1966 —1969 (0] 22,79 22,74 23,89 23,22
NPK 23,60 21,96 25,24 22,37

zvySené intenzity hnojeni. Vyjimku &ini bob korisky, u néhoz mélka orba byla
vyhodnéjsi pfi nevhodném stfidani plodin (po bobu). Nelze oviem také vyloudit
vliv jednotlivjch roéniki jakoz i vzdjemné pilisobeni ostatnich ekologickych
faktora.

Z vysledkt uvedenych v tabulce V je patrny pozitivni vliv hloubky orby
v interakei s vy8§i hustotou porostu na tvorbu vynosu, zejména u brambor
a jarniho je¢mene pfi nehnojeni priamyslovymi hnojivy. U bobu piisobily pozitivné
na vynos mélkd orba a hust$i porost.

Z grafu na obr. ¢. 3 a z tabulky V je zfejmé, Ze hloubka orby jako faktor
muzZe ovliviiovat vynosy v bramborafské oblasti pfedev§im u jarniho je¢mene
a brambor, ¢aste¢né téZ u bobu a jen zcela nepatrné u ozimého zita. U jeémene
byla za pfiznivé povétrnosti a Gsp&ném pouziti herbicidd v r. 1969 vyhodngjsi
mélkd orba. Podobné i u brambor nebyla jednozna¢né lepsi hluboka orba.

DISKUSE

Novéjsi ndzory na zakladni zpracovani pidy se diametralné 1i§i. Tak napf.
Stojkovié akol. (1968) porovnavali vliv riizné hloubky orby (20 a 35 cm)
na vynosy plodin. VSechny sledované plodiny podle tohoto autora reagovaly
kladné¢ vynosem na hlubsi zpracovani pidy. Naproti tomu Bakermans
a kol. (1968) na zakladé pétiletjch pokusi s péstovanim nékterjch plodin
prokazovali dobré vysledky i bez orby. Jak vyplyva z prehledu literatury (Ce r-
ny 1960) k problematice hloubky a zptsobu zdkladniho zpracovani pidy, nutno
je hodnotit v zavislosti s pidnim typem, zrnitosti, klimatem, péstovanymi plo-
dinami a stupném agrotechniky (zvl4§té intenzity hnojeni). To predstavuje slo-
Zitou otdzku celého komplexu nejtzeji spjatych faktort. Z toho vyplyva, ze
zjiténi piimé korelace mezi hloubkou orby a vynosem je velmi obtizné.
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Dnes jiz v jinych ekologickych podminkach (pfedevsim pii vysoké inten-
zité hnojeni) je dosahovano odlisnych vysledkd nez napf. jsou nékteré udaje
ve starsi praci Novéaka, Simka (1936). V nagich pokusech se prokazalo,
7e hlubsi orba se uplatiiuje vice bez hnojeni (event. pfi niz$i intenzité hnojeni).
Pfi vy$si intenzité hnojeni predevsim dusikem vliv hloubky orby klesa, nebot
rostliny nejsou tak zavislé na uvolfiovani dusiku z pidnich zésob vlivem hlubsi-
ho prokypfeni.

V uvedenych pokusech hloubka orby vynosy plodin vétSinou statisticky
prikazné neovliviiovala. Plsobeni tohoto faktoru bylo nejslabsi ze viech sle-
dovanych agrotechnickych faktorti (pfedplodina, hnojeni, hustota porostu, hloub-
ka orby). Zatimco napf. u ozimého Zzita byl ucinek hnojiv NPK reprezentovan
pfiriastkem vynosu ve vysi 17,8-26,5 %, rozdilna orba se uplatiiovala ve vynosu
zrna ve viech letech jen malym podilem v rozmezi 0,42-1,56 % (Kfi§tan
1969). U brambor se podilelo na vynosech hliz organomineralni hnojeni 16,6 —
29,9 %, orba 0-9,5 % (Ktistan 1968). Z hodnoceni interakei é&tyf agro-
technickych faktorti na vynosy plodin vyplynul intenzivni vliv hnojeni a pfed-
plodiny a vétS§inou zanedbatelny vliv rtzné normy seti a hloubky orby. Byla
zfetelnd uréitd tendence ve prospéch vyss§ich V)"nosﬁ u vhodnjch a pfiznivych
kombinaci faktori po mélké orbe zatimco na méné vhodnych kombinacich po
hlubsi orbé.

V pruméru pokusnych let se jevila hlubsi orba napf.: k ozimému Zitu v hru-
bém pfirdstku i v hospodaiském efektu jen nepatrné vyhodnéj§i oproti orb& méléi.
Vice rozhodujicim faktorem nez hloubka orby bude ulehlost pidy a véasnost
seti, jak uvddi Foltyn (1961). Vétsi vyznam mé doba a kvalita orby nez
hloubka orby.

Ekonomickym vyhodnocenim vlivu sledovanych agrotechnickych faktort byl
zjistén vysoky finan¢ni efekt pfedevsim u hnojeni, jehoi vliv byl &asto zesilen
v interakci s lepsi pfedplodinou. Riizna hloubka orby se jevila ekonomicky méné
vyznamna.
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KRISTAN F. Vliv rizné hloubky orby na vynosy plodin v brambordiském vyrobnim
typu. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3) :255—264, 1970.

Na hnédé ptadé v bramboratském vyrobnim typu byl ve viceletych pokusech zkou$en
a hodnocen vliv hloubky orby na vynosy plodin: V I. etapé& pokust (1956-1959)
s raznou hloubkou orby (véetné diskovani) po ckopaninach k jafindm se neprojevil
vliv predradliéky a nebyl prokazan ani vy$8i uéinek hlubsi orby na tvorbu vynosu
(poéet rostlin na ploSe nebyl ovlivnén, ale pozitivné byla ovlivnéna zaplevelenost).
Ve II. etapé pokusu polyfaktorialnich (1963-1969) byl uéinek orby ze sledovanych
faktora (predplodina, hnojeni, hustota porostu, hloubka orby) nejmens$i. Reakce
jednotlivych plodin na hloubku orby byla zavisla predevSim na prubéhu povétrnosti
v ro¢niku. V pribéhu Sesti let a osmi honl nebyl zji§tén rozdil v celkové vyrob-
nosti plodin (v OJ’/ha) pri rtzném zarazeni a hnojeni v osevnim postupu vlivem
ruzné hloubky orby (15 a 28 cm). Ve zménénych ekologickych podminkéch, zejména
pri vysoké intenzité hnojeni prumyslovymi hnojivy a chemické ochrané proti ple-
velium, ztraci rizna hloubka orby v uréitém sméru svij vliv na vynosy plodin, za
predpokladu, Ze orba je provadéna kvalitné.

hloubka orby; vynosy plodin; spoluputsobeni piedplodiny; hnojeni; hustoty porostu

KPXUIOTAH &. (MHCcruryr nuraHus pacreHuit, Ilpara-Pyseine, paGouuit obwexr Jlykaser).
Bnusuue pasHOM ray6MHEI BCOAWIKK Ha yPOKaHM KyJBTyp B KapTOPeneBOXUECKOM NPOU3BONCTBEH-
nom tane. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3):255-264, 1970.

Ha 6ypoii mouse B KapTodeseBONYECKOM IPOMIBONACTBEHHOM THIE B MHOPOJETHHX ONBITAX HCIIBI-
TLIBAJIOCh M OLIGHMBAJOCh BIAMAHME TJYOMHBI BCIOAIIKH HAa ypokaum KyuaeTyp. Ha mepsoM arame
onpiros (1956—1959 rr.) ¢ pasHoii raybuHON maxorsl (BKJOYAs JHUCKOBAHHE) IOCJE NpONaul-
HbIX K sApPOBBIM He NPOSBHJIOCH BIMAHUA NpPEMILUIYyXHMKA, a TakKe He ObLI0 ycTaHOBIeHO 6Gosee
BBLICOKOTO JeHCTBHs Gosee raybokoii mnaxorslt Ha of6pagsoBaHue ypoxas (4mcnO pacreHHit Ha
onany ocranoch 6e3 M3MEHeHWs, ONHAKO IOJOKUTEJBHO Oblaa o0yciOBIeHA 3aCOPEHHOCTE).
Ha propoM srame MHoropakropuaibHbix onbiToB (1963—1969 rr.) us Bcex HsyuaeMbix (axTo-
pOB JeiicTBMEe NAaxOTH OBLIO HauMeHbwiMM  (IpeNuIeCTBEHHHK, yAOOpeHue, TyCcToTa CTOAHMS,
raybuHa senamku). Peakuyus OTAeNABHBIX KyJbTyp Ha ruybuHy TIaxOTHl NpeKIe BCETO 3aBHcesa
OT XOma KJIMMATHYECKHMX yCJOBMH B Tody. B Teuenme 6 ser u & noseir He 6bLIO yCTAaHOBIEHO
pasauuusa B O6Lled ypoKadHOCTH KyasTyp (B 3epHOBHIX €NMHMIIAX) IPH pPasHOM BKJIOUEHHH
i ynobpeHuH B CeBo0BOpOT ION BiaMAHMeM IiybuHbl maxorsl (15 cM um 28 cM). B npuseneHHBIX
9KOJIOTMYECKMX YCJHOBHAX, B YAaCTHOCTH IPH BHICOKOH MHTEHCHBHOCTH yNOOpEHHUsA MHUHEpPAJbHBIMM
yInOOpeHHAMH M XHMHYECKOH 3alfuTe OT COPHAKOB, pasHas Tay6uMHA NaxOTH B ONpPENeeHHOM
H4TIDABJICHUM TEPAET CBOE BJIHAHHE Ha YPOXKAM KyJbTyp NPH yCIOBHUH, YTO BCHALIKA IIPOBOLMIACEH
Ka4YeCTBEHHO.

ray6uHa BCHAIKY; ypoKau KyJabTyp; [EHCTBME HECKOJBKHX (QAKTOPOB; [PEILIeCTBEHHHKH,
yno6peHue; TycToTa CTOAHHUA
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Ing. FrantiSek Kii§fan, CSc., VURV-Ustav vyzivy rostlin Praha-Ruzyn&, praco-
visté Lukavec, okr. Pelhiimov
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PROBLEMY STRIDANI PLODIN PRI ZVYSENEM PODILU OBILNIN
V OSEVNIM POSTUPU

M. KOS

KOS M. (Agricultural Research Institute, HruSovany u Bina). The Agricultural
Problems of Increased Proportion of Cereals in Crop Rotations. Rostlinna vy-
roba (Praha) 16 (3) :265—272, 1970.

Experiments with several years’ sequences of cereals, as represented by winter
wheat and spring barley in various combinations, showed a yield decrease of
cereals amounting to 5—10 %, Winter wheat showed a larger decrease in yields
after cereal preceding crops, barley tolerated sowing after cereals relatively
better. The unfavourable influence of cereal sequence on yields was compen-
sated to a certain degree by increased doses of nitrogen. As for the techno-
logical quality of grain, the 1000-kernel weight was not relevantly influenced
by cereal preceding crops. A lower content of gluten in winter wheat was
found. The malting quality of barley was not reduced.

crop rotation; preceding crops; cereal sequence; technological quality of grain

V soucasné dobé nabyvd na vyznamu otizka zvyseného podilu obilnin
v osevnim postupu ve spojeni jednak s celkovym zvySovanim ploch obilnin,
jednak se specializaci zemédélské vyroby se zaméfenim na vysoky podil obilnin.
Podobny vyvoj je moZno pozorovat i v nékterych stitech zapadni Evropy; tak
napf. v zdpadnim Némecku ptfekrocil v poslednich letech podil obilnin v pri-
méru 65 % a v nékterych oblastech je vyssi nez 70 % (Becker 1966);
nékteré zemédélské podniky jsou zaméfeny vyhradné na péstovdni obilnin a ne-
maji ani zivo¢isnou vyrobu.

Rada viceletych pokusii provedenych v zahraniéi potvrzuje, Ze jednostranné
zaméfeni osevniho postupu na obilniny nebo monokulturu vétSinou vede dfive
¢i pozdéji k poklesu vynosi (Kvéch 1966, Agerberg 1967, Ohne-
sorge 1966). Pouzivanim vy$§ich davek hnojiv lze v§ak v nékterych pfipadech
nepfiznivy vliv vysoké koncentrace obilnin na vynosy znaéné zeslabit, nebo i vy-
rovnat. Urodnost piidy nemusi byt ani v monokultufe vyrazné zhor§ena pfi
intenzivni agrotechnice (Kvéch 1966). Hlavnim problémem je udrZeni zdra-
votniho stavu obilnin, nebot pfi vy$§im podilu obilnin se zvySuje napadeni
stéblolamem (Cercosporella herpotrichoides) a ¢erndnim pat stébel (O phiobolus
graminis). Toto nebezpeli se zvySuje je§té tim, Ze ve skladbé obilnin se zvysuje
podil pSenice a je¢mene (které jsou nejvice napadiny) na tkor Zita a ovsa, které
témito chorobami trpéji mélo. Vetter (1965) povaZuje za nevyhnutelné v obil-
nafskych osevnich postupech pferuSovat sled obilnin listnatou plodinou a volit
sprdvné sledy obilnin s ohledem na nichylnost k chorobam.

V predlozené praci jsou shrnuty vysledky nékolikaletjch pokust zkoumaji-
cich vliv rtiznych obilnich sledd na vynosy.

METODIKA

Jsou zhodnoceny vysledky frady pokust se sledy plodin provadénych po né-
kolik let ve dvou oblastech. V pokusech byl vét§i podet kombinaci sledit plodin,
hodnoceni je zaméreno na vliv opakovaného sledu obilnin na vynosy ozimé pSenice
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a jarniho je¢mene. V nékterych pokusech bylo dal$im pokusnym faktorem hnojeni,

aby bylo moZno zhodnotit, je-li moZzno pouzZitim vysS§ich davek hnojiv vyrovnat ne-
piiznivy vliv obilniho sledu na vynosy.

Pokusy byly provedeny v Pohotelicich (kukutiéna oblast, klimaticky su8si)
a v Ivanovicich na Hané (Ffeparskd oblast).

VYSLEDKY

VYROVNANI OBILNIHO SLEDU ZVYSENYMI DAVKAMI HNOJIV

V r. 1963-1965 byly provedeny pokusy s ozimou psenici, kterd nasledovala
po predplodinich riizné hodnoty pfi stupfiovaném hnojeni 0, 35 a 70 kg/ha N.
Vliv pfedplodin na vynos pfi riizném hnojeni byl vyjadfen variacnimi koefi-
cienty (graf na obr. & 1).

Z provedeného hodnoceni vyplyva, Ze vliv pfedplodiny se projevuje vyrazné
bez hnojeni; se stupriovanym hnojenim se vliv stfidani plodin zeslabuje, jak
ukazuje pokles varia¢nich koeficientd. Je patrny téz rozdil mezi obéma pokus-

5%
20
15 r
10}

A 1. Variaéni koeficienty (s %) vynostt ozi-

mé psSenice v zavislosti na hnojeni N

5| (pramér 1963—1965, A - Pohotelice, B -

g B Ivanovice na Hané). — Variation coefi-

cients (s %) of winter wheat yields as

depending on N (fertilizing (average

1963—1965. A - Pohot'elice, B - Ivano-

0 ’ : . vice na Hané)
0 35 70N

I V)’lnosy ozimé pSenice v obilnich sledech, struktura vynosu a technologicka kvali
winter wheat in cereal sequences, structure of yields and technological quality of

Sled pfedplodin ggi;g{)néa Vynos zrna Pocet rostlin

q/ha % na m? %

1 % listnat4 plodina 1 x 50,8 100 243 100
2 x listnata plodina 1 x 53,5 105,3 245 100,8
Jeémen 2 X 50,1 98,6 248 102,1
Ozima psenice QiR 48,0 94,5 264 108,6
PSenice — jeémen 3% 48,6 95,6 218 89,7
Jeémen — pSenice Fix 47,9 94,3 225 92,6
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nymi misty, v pfiznivéj§ich podminkdch Ivanovic byl vliv stfiddni plodin pod-
statné slabsi nez v Pohofelicich. Byla zjisténa vy$§i Geinnost hnojeni u ozimé
pSenice nasledujici po nevhodnych piedplodinach, tj. zejména po obilninich,
a urité vyrovnani vlivu pfedplodin hnojenim. Je proto nutné v osevnich postu-
pech ¢ vy$§im podilem obilnin pouZivat podstatné vysfich ddvek hnojiv k obil-
nindm nez v tradi¢nich osevnich postupech, v kterjch je mo#nost zafazovat
obilniny po dobrych predplodinich.

VLIV OBILNICH SLEDU NA VYNOSY OZIME PSENICE -

1. Pokus v Pchotelicich v r. 1968 (odrida ‘Diana II’).

Vysledky jsou uvedeny v tabulce I. Ve srovnani s listnatou predplodinou
byly po obilninach vynosy ozimé pienice niz§i. Ozima pSenice ve sledu jako
druhd obilnina po listnatjch plodindch dala leps§i vynos po jeémenu, po kterém se
vynos témeéf vyrovnal vynosu po listnatych predplodinéach.

Penice byla horsi piedplodinou, pokles ¢inil 5,5 %. P¥iblizné stejny vynos
byl i u pSenice jako treti obilniny, pricemz nebyl podstatny rozdil po sledu
je¢men-psSenice nebo pSenice-je¢men.

Analyzy struktury vynosu neukazuji jednoznaéné ovlivnéni hustoty rostlin,
je vak patrny ur¢ity pokles az pfi sledu tfeti obilniny. Patrny je pokles v podtu
produktivnich stébel a po¢tu zrn v klasu u pSenice nasledujici po obilninach.
Absolutni vaha zrna po obilnindch nebyla podstatné ovlivnéna. Vyrazné vsak
bylo sniZeni obsahu lepku u .pSenice po obilnich sledech.

2. Pokus v Pohotelicich v r. 1969 (odrtda 'Diana II’).

Pfi sledu ozimé pSenice po obilniné byl je¢men opét lepsi pFedplodinou
nez ozima pSenice (tabulka II). Po dvou obilnindch byl mirny pokles vynosu,
av$ak silnéjsi po jeémenu ne? po ozimé pienici. U pSenice jako &tvrté obilniny
ve sledu viak opét doslo ke zvySeni vynosu bez patrného rozdilu proti pfedcha-
zejicimu sledu obilnin.

V tomto pokusu kromé davky 80 kg/ha N bylo pouZito i zvySené davky
120 kg/ha N. Vysledky (tabulka ITI) ukazuji dobrou Géinnost zvySenych davek
dusiku na vynos p3enice v obilnich sledech.

3. Pokus v Ivanovicich na Hané v r. 1969 (odrtida 'Diana II’).

Ve srovndni s listnatou pfedplodinou poklesl vynos po obilniné (je¢menu)

ta zrna. Pohoi‘elice 1968 (odrtida ‘Diana II’, hnojeni 70 N, 45 P, 80 K). — Yields of
grain. Pohotelice 1968 (‘Diana II’ variety, fertilizing 70 N, 45 P. 80 K)

il g Vha1000zrn | . Mokey lepek
na m? ' % podet % g % % ' % ke K

554 100 18,0 100 44,45 : 100 30,0 100
595 107,4 18,2 101,1 44,02 | 99,0 29,1 97,0
543 | 98,0 16,8 93,3 4421 | 99,4 26,5 88,3
540 | 97,5 17,3 96,1 43,75 98,4 26,4 88,0
543 | 980 16,1 89,5 44,35 99,7 26,1 87,0
496 89,5 17,3 96,1 43,93 98,8 24,2 80,7
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II. Vynosy ozimé pienice po obilninéch.
Pohotelice 1969 (odriida ‘Diana II’, hno-
jeni 80 N, 63 P, 90 K). — Yields of winter
wheat after cereals. Pohorelice 1969 ('Dia-
na I’ variety, fertilizing 80 N, 63 P, 90 K)

g Vynos
N . Obilnina
Sled predplodin o sobé
atha | %
Jeémen 2 X 49,0 | 100
Ozim4 psenice 2 x 47,1 | 96,1
Je¢men — pSenice 3 x 47,1 | 96,1
Psenice — pSenice 3 x 46,0 | 93,8
Jeémen — je¢men 3 X 44,6 | 91,0
P3enice — je¢men 3 x 41,0 | 83,6
Je¢men ~ pSenice -
— pSenice 4 X 49,1 |100,2
Jeémen - psenice —
- je¢men 4 x 48,9 | 99,8

III. Vliv zvy$enych davek dusiku na vy-
nosy ozimé pgenice v obilnich sledech.
Pohotelice 1969. — The influence of in-
creased doses of nitrogen on yields of
winter wheat in cereal sequences, Poho-

felice 1969

80 kg/ha N 120 kg/ha N
Sled

qha | % | aha| %
2 X obilnina
— po jeé-
menu 49,0 | 100 52,0 | 106,0
2 X obilnina
— po pse-
nici 47,1 | 96,0 | 48,5 | 98,8
3 x obilnina | 44,7 | 91,1 | 47,7 | 97,3
4 X obilnina | 49,0 |100,0 | 52,6 |107,2

IV. Vynosy ozimé pSenice po obilninich. Ivanovice na Hané 1969 (odrtida ‘Diana IT’,
hnojeni 80 N, 54 P, 80 K). — Yields of winter wheat after cereals. Ivanovice na

Hané 1969 (‘Diana II’ variety, fertilizing 80 N, 54 P, 80 K)

Sled piedplodin

Listnata pfedplodina

Jeémen

PSenice — jeémen

Jeémen — p3enice — jeémen
Monokultura p$enice

Obilnina V¥nos %

po sobé q/ha 2
1x 42,2 100
2% 39,3 93,1
3 x 38,8 91,9
4 36,9 87,4
4 x 38,3 90,7

V. Vynos jeémene v obilnich sledech pfi ruzném hnojeni. Pohorelice 1966 (odruda
'Valticky’). — Yields of barley in cereal sequences with different rates of fertilizing.
Pohotelice 1966 (‘Valticky’ variety)

. Bez hnojeni 20 kg/ha N
Sled predplodin Obilnina
po sobé
q/ha % q/ha %
Cukrovka 1 x 41,5 100 44,3 106,7
Psenice 2 X 40,0 96,4 45,4 109,4
PSenice — psenice 3 ¥ 39,6 95,4 45,0 108,4
Je¢men — p3enice 3% 38,2 92,0 44,6 107,4
PSenice — jeémen
— pienice 4 x 37,1 89,4 43,1 103,8
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0 6,9 % (tabulka IV). Dal§i mirny pokles byl ve sledu, kde byla psenice jako
tfeti, popfipadé ctvrtd obilnina. Neni patrny podstatny rozdil mezi st¥idanim
pdenice s jemenem a monokulturou p3enice.

VLIV OBILNICH SLEDU NA VYNOS JECMENE

1. Pokus v Pohofelicich v r. 1966 (odrida "Valticky’).

Ve srovndni s piedplodinou cukrovkou je bez hnojeni pokles vynosu po opa-
kovanych sledech obilnin (tabulka V). Av3ak jiz hnojeni 20 kg/ha N do znaéné
miry vyrovnalo rozdily mezi rdznymi sledy a ani pfi 4-letém sledu obilnin
nedo§lo k vyraznému sniZzeni vynosu.

2. Pokus v Pohotelicich v r. 1968 (odrida "Valticky’).

Pfi hnojeni 30 kg/ha N nedoslo k snizeni vynosu jeémene po obilninich
ani pfi 3-letém sledu obilnin (tabulka VI). Struktura vynosu ukazuje sniZeni
hustoty rostlin a produktivnich stébel po je¢menu a v tfiletém sledu obilnin,
po obilnindch vsak se zvysil polet zrn v klasu. Absolutni vdha nebyla po obil-
nich sledech zhorSena. Obsah bilkovin v zrné byl po obilninidch pfiznivéjsi nez
po cukrovce.

3. Pokus v Ivanovicich na Hané v r. 1969 (odrida 'Diamant’).

Ve srovndni s listnatymi pfedplodinami byl po obilnindch vynos snizen
asi 0 5 % (tabulka VII) bez podstatného rozdilu mezi sledem je¢mene jako
druhé nebo tfeti obilniné.

DISKUSE

V pokusech byl sledovan vliv nékolikaletého péstovdni obilnin po sobé
v rizném sledu se zaméfenim na ozimou pSenici a jarni jeémen, které predstavuji
v obilnafskych oblastech hlavni druhy obilnin, nebot Zito a oves byly z osevnich
postuplit téméf zcela vytfazeny. Dosavadni vysledky umoziiuji zhodnoceni kon-
centrace téchto obilnin po strance kratkodobého vlivu, otizka dlouhodobého
vlivu zvySeného podilu obilnin v osevnim postupu je pfedmétem dal§ich vyzkumd.

Vysledky potvrzuji uréity pokles vynosi ozimé pSenice a je¢mene pfi opa-
kovaném sledu obilnin. Silnéji reagovala na obilni pfedplodinu ozima pSenice
nez je¢men. Ozimé pSenice nésledujici jako druha obilnina davala vesmés lepsi
vynosy po jeémenu nez po pSenici. Pfi 3-4letém sledu obilnin nebyl zjistén
podstatny rozdil mezi stfidanim pSenice s jeémenem nebo opakovanym sledem
pSenice. Pokles vynost pSenice v obilnich sledech se pohyboval vét§inou mezi
5-10 % ve srovnini s listnatymi predplodinami. Nebylo zji§téno vyraznéjsi
progresivni sniZzovani vynosti s poftem let obilnin po sobé. Opétné zvySeni vyno-
su pSenice ve 4. roce obilniho sledu v Pohofelicich v r. 1969 souvisi pravdépo-
dobné s ur¢itym ozdravénim, podobné jak bylo zjisténo v Rothamstedu (1965),
kde u monokultury ozimé pSenice v prvnich létech byl nejvy3si pokles vynosu
a zvysSeni stéblolamu, pozdéji se vynos opét zvySoval a stupeil napadeni stéblo-
lamem klesal.

Je¢men byl malo citlivy na sled po obilninich a pfi vhodném hnojeni ne-
byl podstatny rozdil proti sledu po cukrovce. Mensi pokles vynosu po obilninich
v Ivanovicich na Hané souvisi pravdépodobné s tim, Ze pro odriidu ‘Diamant’
pouzitd davka hnojiv v obilnich sledech nebyla dostate¢na.
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VI. Vynosy jeémene v obilnich sledech, struktura vynosu a technologickd kvalita
in cereal sequences, structure of yields and techmological quality of grain. Pohotelice

o Op‘;ii‘;"& " Vynos zrna Polet f‘ostlln

g/ha % na m? %

Cukrovka 1x 49,5 100 283 100
Kukufice na zrno 1 X 48,7 98,4 294 103,9
Pienice e 49,6 100,2 295 104,2
Je¢men 2 % 49,1 99,2 255 90,1
Jeémen — pdenice 3 % 50,4 101,8 266 94,0

VII. Vynosy jetmene v obilnich sledech. Ivanovice na Hané 1969 (odrtida ‘Diamant’,
hnojeni 40 N, 54 P, 80 K). — Yields of barley in cereal sequences. Ivanovice na Hané
1969 (‘Diamant’ variety, fertilizing 40 N, 54 P, 80 K)

Sled pfedplodin Opl;iél;{_,néa o
q/ha %
Listnaté predplodiny 1 x 65,2 100
Kukufice na zrno 1 x 66,7 102,3
Psenice 2 x 62,3 95,5
Listnatd plodina — jeémen — pSenice 3 x 62,5 95,8
Kukufice — je¢men — pSenice 3 61,5 94,3

Nevyhody vyssi koncentrace obilnin 1ze do uréité miry vyrovnat zvySenymi
davkami hnojiv. Bylo zjift€no, Ze se zvySovanym hnojenim se vliv stfiddni
plodin na vynos obilnin sniZzuje. Po obilnindch jsou vyuzitelné podstatné vyssi
davky Zivin k obilnindim neZ po listnatych pfedplodinach, zejména dusiku.
Péstovani vyssiho podilu obilnin v osevnim postupu je proto mozné jen pfi
pouzivani vysSich davek hnojiv.

Hlavnim problémem pfi vy$§im podilu obilnin v osevnim postupu je ne-
bezpeéi zvySovani chorob, zejména stéblolamu a ferndni pat stébel. V provede-
nych pokusech byly obilniny zastoupeny pouze ozimou pSenici a je¢menem,
které jsou témito chorobami nejsilnéji napaddny. Bylo pozorovdno napadeni
chorobami v nékterych letech u ozimé psenice, av8ak stuperi napadeni byl
slaby a vynos tim nebyl podstatné ovlivnén.

Zjisténi struktury vynosu obilnin ukazuji, Ze v obilnich sledech se sniZuje
hustota produktivnich stébel a u ozimé psenice i poet zrn v klasu. Absolutni
vdha zrna nebyla ovlivnéna.

Po strance technologické jakosti byl u ozimé psenice po obilninach zjistén
pomérné silny pokles obsahu lepku, coz ukazuje na nutnost zvyseného hnojeni

dusikem i s ohledem na zvySeni kvality. U jemene nebylo zji§téno zhorfeni
siadafské hodnoty pfi sledu po obilninach.
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zrna. Pohotelice 1968 (odriida ‘Valticky’, hnojeni 30 N, 36 P, 20 K). — Yields of barley
1968 ('Valticky’ variety, fertilizing 30 N, 36 P, 80 K)

Pocet p:;%l;i(twmch Podet zrn v klasu V4éha 1000 zrn Bilkovin

na m? % podet % g % %
800 100 14,0 100 42,63 100 120
808 101,0 15,7 112,1 42,47 99,6 12,1
793 99,1 16,6 118,6 42,74 100,2 10,8
767 95,9 14,9 106,4 43,87 102,9 10,8
727 90,9 17,1 122,1 42,55 99,8 10,7
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Do$lo dne 5. 11. 1969

KOS M. Problémy st¥idani plodin pfi zvySeném podilu obilnin v osevnim postupu.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3) :265—272, 1970.

V pokusech s né&kolikaletymi sledy obilnin zastoupenych ozimou pSenici a jarnim
jeémenem v ruznych kombinacich byl zji§tén pokles vynost obilnin v rozsahu 5—
10 9. Vétsi sniZzeni vynosu po obilnich pfedplodindch bylo u ozimé pSenice, jeCmen
snagel seti po obilnindch pomérné lépe. Zvy$ené davky dusiku do znaéné miry vy-
rovnavaly nepitiznivy vliv obilnich sledd na vynos. Po strance technologické jakosti
zrna nebyla podstatné ovlivnéna po obilnich pfedplodindch véha 1000 zrn. U ozimé
psenice byl zjitén snizeny obsah lepku. U jeémene nebyla zhorSena sladai'ska hod-
nota zrna.

osevni postup; predplodina; obilni sled; technologickd jakost zrna

KOC M. (Mucruryr semnenmenus, I'pymosasst y DBpuo). IIpo6remsr uepemoBaHMs KynbTyp IpH
LOBBIIEHHOH nOne 3epHOBRIX B cesooGopore Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3):265-272.
1970. . :

B onprraxi ¢ MHOTOJIETHEH OYepEeNHOCTHIO 3ePHOBLIX, MPENCTABIAEMBIX O3UMOM INIEHMIed H Apo-
LbIM AYMEHEM B PAasHBIX KOMOHHAuWAX, OBLIO YCTAHOBJEHO T[OHI)KEHHEM YpOXaen 3epHOBBIX
r ofpeme 5—10 %. Bosbme moHUSMICE ypOKail O3MMOIT NIMIEHMUBI 10CJKE 3EPHOBEIX Tpenue-
CTBEHHHMKOB, HYMEHb HECKOIBKO JIydile MEepPeHOCHJ BLICEB MOCJ]e SEPHOBBIX IIPelleCTBEHHUKOR.
IToBBIIIEHH e O3Bl a30Ta B SHAUYMTEILHON CTENEHy BHIPABHUBAJIM HEOJIAronpusATHOE BIHAHUE
OYEPEeNHOCTH 3epHOBHIX Ha ypoxail. C TOUKM 3pEeHUsl TEXHOJOTMYECKOTo Kadecrsa 3epHa pec
1000 3eper He 6bLi CyuUleCTBEHHHIM 00pasoM O0OYyCJIOBIEH OUYEPENHOCTHI0  3CPHOBBIX. Y osumoii
MIIEHHUIE GLIIO YCTAHOBJIEHO MOHMKEHHOE CONEP)KAHME KICHKOBMHBL Y sdMeHst He yXyauin-
JIOCH KayecTso COJIOLA.

CCEOOGOPOT; TNpeauecTBeHHUK; O4YepeaHOCTh 3€PHOBBIX; TEXHOJOI'MYECKOEe KayeCTBO 3€pHa
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KOS M. (Forschungsinstitut fiir Ackerbau, HruSovany u Brna). Die Probleme des
Fruchtwechsels bei erhdhtem Getreideartenanteil in der Fruchtfolge. Rostlinnd vy-
roba (Praha) 16 (3) :265-272, 1970.

In den mehrjihrigen mit Winterweizen und Sommergerste vertretenen Getreidear-
tenfolgen wurde in verschiedenen Kombinationen die Ertragsherabsetzung der Ge-
treidearten im AusmaB von 5—10¢, festgestellt. Eine hdhere Ertragsherabsetzung
nach den Getreidevorfriichten war bei dem Winterweizen; die Gerste hat die Saat-
bestellung nach den Getreidearten relativ besser vertragen. Die erhéhten Stickstofi-
gaben glichen einigermaflen den ungilinstigen EinfluB der Getreidesaatfolgen auf
den Ertrag aus. In der Hinsicht ler technologischen Qualitdt des Kornes wurde das
Tausendkorngewicht nach den Getreidevorfriichten wesentlich nicht beeinfluBt. Bei
dem Winterweizen wurde ein herabgesetzter Klebergehalt festgestellt. Bei der
Gerste wurde der Brauwert des Kornes nicht verschlechtert.

Fruchtfolge; Vorfrucht; Getreidesaatfolge; technologische Kornqualitit

Adresa autora:

Ing. Milan Kos, CSc., Vyzkumny ustav zakladni agrotechniky, Hrusovany u Brna
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OPAKOVANE PESTOVANI JARNTHO JECMENE V MONOKULTURE
OBILNIN

P. STRNAD

STRNAD P. (Institute fo;' Plant Nutrition, Praha-Ruzyné, workplace Caslav).
Repeated Growing of Spring Barley in a Cereal Monoculture. Rostlinna vyroba
Praha 16 (3) :273—278, 1970.

In the sugarbeet production region of Caslav, in the sugarbeet-barley subtype
on degraded black soil and clayey soils, spring barley of the ‘Valticky’ variety
was included in crop rotation with the usual alternation of crops and in a
cereal monoculture. In a repeated growing of spring barley in a cereal mono-
culture for two years, spring barley being the 4th—T7th cereal in the years
1966—1969, practically the same average yields were obtained with an increased
intensity of fertilizing (60—80 kg N, 45 kg P20s5 and 90 kg K20 in pure
nutrients per hectare) as by sowing spring barley after sugarbeet with a lower
fertilizing intenzity (30 kg N, 45 kg P20s5 and 70 kg K20 in pure nutrients per
hectare). With the given fertilizing intenzity the 1000-kernel weight and the
per hectolitre weight of spring barley dropped slightly in the cereal mono-
culture, the rate of grains of higher size dropping slightly, too. At the same
time the rate of weed infestation by wild oat (Avena fatua L.) increased con-
siderably on plots where wild oat occurred already at the establishing of the
trial.

spring barley; crop rotation; cereal monoculture; fertilizing

V soutasném vzestupném trendu procentického zastoupeni obilnin ve struk-
tufe péstovanych plodin se asto diskutuje otdzka, zda jsou nutné osevni po-
stupy s tradiénim stfiddnim plodin, nebo bude-li vhodnéj§i zavedeni mono-
kultur, nebo alespoti né&kolikaletého péstovani plodin po sobeé.

Dosavadni vysledky &etnych pokust s predplodinami v nafich podminkach
(Simon 1958) ukazuji jednoznaéné nevhodnost obilnin jako pfedplodin pro
jarni je¢men, coz bylo prokdzino niz§imi relativnimi vynosy nez napi. po oko-
panindch. Po hordich pfedplodindch jsou wvak obilninami lépe vyuzivdna pré-
myslovad hnojiva, pfirdstky vynost jsou vy$§i nez po vhodnych pfedplodinach,
jak prokazuji price Schulzeho (1935), Kosa (1965, 1966), Strn a-
da (1969), Vrkoée (1969) aj.

_ Prizniva reakce obilnin na hnojeni primyslovymi hnojivy po $patnych
predplodindch je vyznamna i z hlediska moZznosti péstovani obilnin v mono-
kulturach, pfi¢emz je tfeba brat v tvahu, Ze rozhodujicim méfitkem musi byt
udrZzeni vymosu na uréité vysi pfiméfenymi ndklady. V tomto sméru se jevi
jarni jeémen perspektivnéj§i plodinou nez ozima pSenice. Soucasné je vsak
tieba uréit, v jakych podminkach a pfi jakych opatfenich ncbude mit tato techni-
ka péstovani neptiznivy vliv na vynosy a pudni trodnost bezprostiedné i v dal-
$im obdobi. |

Vysledky zahrani¢nich pokust provedenych v Anglii (Cerny 1969),
v NDR (Koénnecke 1967) a ve Svédsku (Agexrberg 1967) ukazuji,
Ze pfi péstovani jarniho je¢mene v monokultufe ve srovnani se stfiddnim plodin
dochdzi k postupnému sniZovani vynosu. Vyjimku uvadi pouze Koénnecke
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(1967) na dobrych ptdach a v sussich letech, kdy byl dosazen vy$8i vynos
v monokultufe.

Ptispévkem k moznosti opakovaného péstovani jarniho jeémene v monokul-
tutfe obilnin v nagich podminkach ma byt i tato préce.

METODIKA

Pokus byl zaloZen na pracovisti Ustavu vyzZivy rostlin v Caslavi v letech
1963—1969. Na kazdém ze 4 honu byly sledovany 2 osevni postupy, uvedené v ta-
bulce- I. V osevnim postupu A byly plodiny bézné stiidany, v osevnim postupu B
byly péstovany v monokulture obilniny. Velikost kaZdého honu byla cca 0,5 ha.
Pokus byl zaloZen v péti opakovanich, velikost skliziiovych parcel éinila 15 m2. Ve
vSech letech byla vysévana odrada jarniho jeCmene ‘Valticky’. Hnojeni bylo roz-
dilné podle druhu plodin a predplodin:

Plodina hnij Davky priumysl. hnojiv v kg é. Z./ha
a/ha N P20s5 K20
Bob (hrach) -— 20 45 120
Oz. pSenice po bobu (hrachu) — 40 45 120
Oz. pSenice po jar. pSenici — 60 54 100
Cukrovka 300 90 66 120
Jar. jeCmen po cukrovce — 30 45 70
Jar. jeémen po jeémeni —_ 60 (80)* 45 90
Jar. jeCmen po jar. pSenici —- 50 45 90
Oves po obilniné — 50 45 90
Brambory -— 70 54 120

¥ = v roce 1969

Z prumyslovych hnojiv byla pouzita 409, draselna stil, superfosfat, siran amon-
ny a ledek amonny s vapencem. Fosforeéna a draselnd hnojiva byla aplikovana
u obilnin a luskovin v predsefové piipravé, u cukrovky a brambor cca z 1/3 pied
orbou na podzim, dusikem bylo hnojeno zpravidla nadvakrat.

CHARAKTERISTIKA STANOVISTE POKUSU

Pokusny pozemek leZi v ¢ernozemni oblasti v nadmorské vysce 263 m, ve vy-
robnim typu fteparském, subtyp repaisko-je¢ny. Pudni profil degradované c¢erno-
zemé ma humozni horizont mocnosti 40—60 cm, ornice je Sedohnéd4, hlinitda s ob-
sahem 40—50 9, jilnatych éastic a priblizné tolik éastic prachovych, coz je typické
pro pudy na sprasich. Obsah humusu se pohybuje od 2 do 39, mnoZstvi veSkerého
dusiku ¢éini 0,15—0,20 Y%,. Padni reakce jednotlivych honti pfi zaloZeni pokusu byla
slabé kysel4d az neutrdlni, obsah P20s kolisal od 2,7 do 15,7 mg/100 g, obsah K:O
se pohyboval od 9,2 do 11 mg/100 g, potfeba vapnéni byla 0—3,5 q CaO/ha.

Primérny roéni uhrn sraZek ¢ini 601 mm, priumérna roéni teplota 8,79C. Rok
1966 byl ve vegetaénim obdobi ponékud teplejdf s vy$§imi srdZkami zejména v cder-
venci. Rok 1967 se vyznacoval vy$3imi srdzkami v kvétnu a éervnu. V r. 1968 byly
zaznamenany vyS$8i srazky zejména v &ervnu. Rok 1969 byl nejsus$si z celého po-
kusného obdobi.

VYSLEDKY

Pti zarazovéani jarniho jeémene v osevnim postupu A s béznym stfiddnim
plodin po cukrovce ve srovnidni s vysevem jarniho jeémene v monokultufe
obilnin (osevni postup B) po jarnim jeCmenu nebyl pozorovian ani v jednom
roce rozdil ve vzchdzeni a celkovém rustu jarniho jeémene. Vynos zrna jarniho
jeémene byl v obou osevnich postupech v priméru étyf sledovanych let téméf
shodny (tabulka I).
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1. Vynosy jarniho jeémene. — Spring barley yields

-+ - Osevni postup A

Osevni postup B

(bézné stiidani plodin) (monokultura obilnin)
- Hon Rok vynos v q/ha vynos v q/ha
plodina e plodina ——
_ Zrno ‘ slama Zrno | slama
1963 | hrich jar. pSenice
1964 | oz. pSenice oz. pSenice
1 1965 | cukrovka jar. jeémen
1966 | JAR. JECMEN 40,8 | 50,8 | JAR.JECMEN | 40,2 | 51,0
100 % | 100 % 98,5 %100,4 %
1963 0z. pSenice oz. pSenice
1964 bob korisky jar. pSenice
2 1965 | oz. pSenice oz. pSenice
1966 | cukrovka jar. jeémen
1967 | JAR. JECMEN 44,0 | 51,2 | JAR.JECMEN | 42,6 | 53,0
100 % | 100 % 96,8 %(103,5 %
1963 brambory oves
1964 | oves oves
1965 bob konsky jar. pSenice
3 1966 | oz. pSenice oz. pSenice
1967 cukrovka jar. je¢émen
1968 | JAR. JECMEN 46,9 | 49,3 | JAR.JECMEN | 43,7 | 45,2
100 % | 100 % 93,2 %| 91,7 %
1963 | jar. pSenice jar. pSenice
1964 | brambory oves
1965 oves oves
4 1966 | bob korisky jar. pSenice
1967 | oz. pSenice oz. pSenice
1968 | cukrovka jar. jeémen
1969 | JAR. JECMEN 41,9 32,4 JAR. JECMEN 43,4 38,0
100 % | 100 % 103,6 %|117,3 %
Pramér 43,4 45,9 42,5 46,8
100 % | 100 % 97,9 %102 %

Od r. 1966 do r. 1968 se rozsitoval rozdil mezi vynosem zrna ve prospéch

jarniho jeémene, ktery byl zafazovian po vhodné piedplodiné-cukrovce.

Cim

déle se jar. je¢men péstoval v monokultue obilnin, tim vice se zvySoval vyno-
sovy rozdil. V r. 1966 ¢inil tento rozdil 0,6 q, v r. 1967 1,4 q a v r. 1968 jiz
3,2 q zrna/ha.
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V r. 1969 byla diavka minerdlniho dusiku k jarnimu je¢meni, ktery byl
zatazovan jiz jako sedma obilnina, zvysena o 20 kg ¢. N/ha, takze celkova davka
¢istého dusiku dosidhla 80 kg/ha. Pfi tomto zvySeném hnojeni se celkovy vynos
jarniho jeémene zvysil o 1,5 q zrna na 1 ha oproti sledu po cukrovce.

Vynos slamy byl zpravidla vy$§i v monokultuie obilnin (s vyjimkou
r. 1968) v praméru o 2 %, ale v r. 1969 az o 17,3 %.

Hektolitrovd vdha zrna jarniho jeémene (tabulka II) byla ve vsech letech
niz§i pri péstovani jarniho jeémene v monokultufe obilnin, pfi¢emz rozdil ¢inil
v priiméru 2,5 %. Rozdil ve vaze 1000 zrn byl rovnéz zretelny, i kdyZ nebyl ve
vSech letech jednozna¢ny; ¢inil v praméru 1,8 % ve prospéch stiidani plodin.

II. Hektolitrovd vaha a vaha 1000 zrn. — Per hectolitre weight and 1000-kernel
weight

Stfidani plodin Monokultura obilnin
Rok hektolitrova vaha 1000 zrn hektolitrova véha 1000 zrn
vdha v kg veg véha v kg veg
1966 62,5 44,4 60,2 l 43,0
1967 65,5 39,6 63,3 38,0
1968 64,1 45,7 64,0 47,0
1969 67,4 46,0 65,4 44,3
Pramér 64,9 43,9 63,2 43,1
100 % 100 % 97,5 % 98,2 %

Vyrovnanost zrna jarniho je¢mene, stanovenia na Steineckrové tfidicim pf¥i-
stroji (tabulka III), byla pfi stfiddni plodin oproti péstovdni jarniho jeémene
v monokultufe obilnin jednoznaéné vyssi ve viech sledovanych letech. Procen-
ticky podil zrna nad sitem 2,5 mm byl v priméru o 9,4 % vyssi v osevnim
postupu pfi stfidani plodin.

Proti plevelim byl provadén kazdoroéné postfik Dikotexem, ktery viak
byl nedéinny proti ovsu hluchému (Avena fatua L.). Na honu 4, kde pfi za-
loZeni pokusu se oves hluchy vyskytoval pouze ojedinéle, se za 7 let péstovani

III. Vyrovnanost zrna. — Uniformity of grain

Stfidéni plodin Monokultura obilnin
Rok
% podil zrn nad sitem 2,5 mm

1966 nestanoveno nestanoveno

1967 66,4 54,9

1968 74,9 72,6

1969 82,0 | 67,5
Primér 74,4 65,0
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obilnin jeho podet roz§ifil v praméru na 32 rostlin na 1 m? a na honu 1, p¥i
vy$§im polateénim zapleveleni, po sedmiletém péstovani obilnin po sob& zaple-
veleni ovsem hluchym snizilo jiz podstatné vynos zrna jarni psenice.

DISKUSE

Pfi hodnoceni moznosti péstovani jarniho jeémene v monokultufe je t¥eba
ptihlizet predeviim k pidnim a klimatickym podminkdm jednotlivych vyrobnich
oblasti. Pfitom nevysta¢ime s rozdélenim na hlavni vyrobni typy, ale tyto je
nutno jesté déle diferencovat na jednotlivé vyrobni subtypy. Vyplyva to ze
srovnani s obdobnymi pokusy, které byly provedeny v Ruzyni (Vrkoé, Cer-
ny 1970) na hnédozemnich ptudich v fepatské vyrobni oblasti v subtypu fe-
paisko-pSeni¢ném, kde vynos jarniho jemene v monokultufe obilnin byl i pfes
intenzivni hnojeni podstatné niz§i nez pfi bézném stfidani plodin, kdy jarni
je¢men byl zafazovan po cukrovce.

Naproti tomu v fepafském vyrobnim typu, v subtypu frepafsko-jecném
na degradované Cernozemi byl dosazen ve viceleté monokultufe obilnin pfi zvy-
§ené intenzité hnojeni v pruiméru prakticky stejny vynos jarniho jeémene jako
po cukrovce.

V monokultufe obilnin dochézelo k postupnému mirnému snizovdni vynosu
jarniho jeémene; pfi zvySené davce dusiku k jeémeni, ktery byl jiz sedmou
obilninou, v8ak byl dosaZen vy$§i vynos nez pfi stfidani plodin. V tomto vy-
robnim subtypu by mirné stupifiovdni davek dusiku mohlo sehrat pfi nékoli-
kaletém péstovani jarniho jeémene po sobé vyznamnou tlohu.

Tato specifickd schopnost kompenzace jednoho vynosového faktoru druhym
je zfejmé podminéna druhem plodiny v ohrani¢enych pidné klimatickych pod-
minkéch, coz zddraziiuje rovnéz Kvéch (1966).

I kdyz se pfi opakovaném péstovdni obilnin po sobé vytvofily podminky
pro §ifeni chorob, jejich negativni vliv se vyraznéji na vynosu neprojevil.

Nebezpecnéjsi viak bylo rozsifovani plevelli, zejména ovsa hluchého (Avena
fatua L.), ktery — pokud se na pozemcich vyskytuje — mitize se béhem 4-5 let
v ‘monokulturach obilnin roziitit tak, Ze bez wéinného chemického hubeni mtze
podstatné ovlivnit vynos. .

Snizeni vadhy 1000 zrn a hektolitrové vahy nevytfidéného zrna jarniho
jemene pii jeho zafazovdni v monokultufe obilnin oproti sledu po cukrovce,
iakoz i snizeni podilu vyssich velikostnich skupin zrna ukazalo, Ze pfi tomto
zptsobu péstovani bude tfeba pocitat s vys§im podilem zadniho zrna ke krmnym
uceltm. *

Péstovani jarniho jemene v monokultufe obilnin v subtypu fepatsko-jeéném
bylo tedy tuspéiné jesté pii zafazovani jarniho jeémene jako sedmé obilniny
a je mozno pocitat i s uspésnym péstovanim jarniho je¢mene nékolik let po sobé,
coz vsak bude tfeba jesté pokusné ovéfit. I pfes kladné vysledky je tieba va-
rovat pied Sablonovitym zavadénim, nebot zlstiva stile je§t€ nezodpovézena
fada otazek, které jsou pfedmétem daliiho studia. {
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STRNAD P. Opakované péstovdani jarniho jeédmene v monokultuie obilnin. Rostlinna
vyroba (Praha) 16 (3) :273—-278, 1970.

V repaiské vyrobni oblasti v Caslavi v subtypu repaisko-jeéném na degradovangd
¢ernozemi a hlinitych ptdach byl zarazovan jarni jeémen odrady ‘Valticky’ v osev-
nim postupu s béznym stfiddanim plodin a v monokultuie obilnin. V dvouletéin
opakovani v letech 1966—1969 byl jarni jeémen =zarazovan jako 4. aZz 7. obilnina
v monokultue pfi zvySené intenzité hnojeni (60—80 kg N, 45 kg P20s5 a 90 kg K20
v €. z./ha). Jeho vynos byl v praméru prakticky stejny jako pfi zarazovani jarniho
jetmene po cukrovce pri nizsi intenzité hnojeni (30 kg N, 45 kg P20s5 a 70 kg K20
v ¢. z/ha). V monokultufe obilnin se pifi dané intenzité hnojeni u jarniho jeémene
mirné snizila vaha 1000 zrn a hektolitrova vaha, mirné se snizil rovnéz podil zrn
vys$sich velikostnich kategorii a vyrazné se zvysilo zapleveleni porostu ovsem hlu-
chym (Avena fatua 1.) na honech, kde se oves hluchy vyskytoval pifi zaloZeni
pokusu.

jarni jeé¢men; osevni postup; monokultura obilnin; hnojeni

CTPHAI TI. (Mucruryr nuraHus pacreHuit, [Ipara-PyssiHe, paboumit ofwexr UYacmas). Ilo-
BTOpHOE BO3NENbIBAHME SPOBOTO AYMEHs B MOHOKyabType 3epHoBbiX. Rostlinna vyroba (Pra-
ha) 16 (3) :273-278, 1970.

B cpeknobonueckoir npousBOLCTBEHHOH ofnactu B Uacnase B NOATUIE CBEKJIO-I4MEHHOM Ha
IerpanupOBAHHOM YepHO3eMe M TJIMHHUCTHIX no4pax sposoit sumeHs 'Valticky’ 6bur sriouex
B CeBooOOpoT ¢ OOBIMHEIM dYepenoBaHMEeM KyJbTyp M B MOHOKYJBTYpE S€pHOBHIX. IIpu nByxuer-
HEM TIOBTODHOM BO3[EJBIBAHUK APOBOrO SYMEHSA B MOHOKYJbTypE€ 3€PHOBBIX, KOrJAa spOBOH s4-
Menp B 1966 —1969 rr. 6ein BkmoueH xak 4—7 3epHOBHIX, IPH TIOBBIUEHHOH MHTEHCHBHOCTH
ynobpenust (60—80 xr asora, 45 xr P205 u 90 xr K20 B nmeitcrs. mur. Bem./ra) 651 mosydeH
B CpEeINHEM NpPAaKTHYECKH ONMHAKOBEIM ypPOXKaif, KaAK M MNpPHM BKJIIOYEHUH SPOBOTO SUMEHS TIOCHE
CaxapHOM CBEKJBI MpPU MNOHMKEHHOX wuHreHcusHocTu yuobpeHus (30 xr asora, 45 xr P205
u 70 xr K20 B gmeiicr. nur. sew./ra). B MOHOKynbType 3€pHOBBIX NpU JAHHOH HHTEHCHBHOCTH
yunobpeHus y spOBOro AYMeHs Heckoabko moHusuiacs sec 1000 3eper u HaTypHEIH ero Bec,
TaKKe HECKOJIbKO TOHHMS8HJACh NOJNsA KPYHHBIX 3epeH M PEesKO MOBLICHMIOCH 3aCOPEHHE IIOCEBOB
nukuM oscom (Avena fatua 1..) Ha mensHkax, rje OUKHIl OBEC BCTPEYasCs TPH 3aJOKEHHH
onblTa.

APOBOH AUMeHp, CeBoo6opOT; MOHOKyJbTypa 3€pHOBBEIX; yHoOpeHue

Adresa autora:

éng. Premysl Strnad, CSc., VORV-Ustav vyZivy rostlin Praha-Ruzyné, pracovité
aslav
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VYZNAM INTENZITY UTUZENI PUDY PRO VYNOS JARNIHO
JECMENE A OZIME PSENICE NA HLINITYCH PUDACH

L. HOMOLKA

HOMOLKA 1. (Agricultural Research Institute, Hru$ovany u Brna). The Im-
portance of Soil Compaction on the Yields of Spring Barley and Winter Whect
in Loamy Soils. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3) 000-000, 1970.

Experiments were carried out for four years to find the effect of different
rates of soil compaction (the soil being compacted immediately after sowing)
on the yield of spring barley and winter wheat. The objective was to deter-
mine the optimum specific pressure exerted on soil to which the plants respond
in a positive way, and the limit which is most favourably reflected in the
yields of grain or straw. It was demonstrated that optimum growth and the
highest yields were not obtained from spring barley and winter wheat sown
in loose soil: the best results were achieved in strongly compacted soil. The
optimum soil density for spring barley in loamy soils equals the value of the
bulk density of soil about 1.45 g/cem—1.50 g/cem. These values of bulk density
were obtained under a specific pressure on soil the parameters of which
ranged from 0.482 kp/ecm? to 0.551 kp/cm2. Winter wheat also responded very
favourably to the higher soil density. The highest yields were obtained at a
soil density expressed as the bulk density about 1.46 g/ccm—1.52 g/cem which
resulted from the specific pressure on soil whose optimum lied somewhere in
the range of the values of 0.497 kp/em2?—0.593 kp/em?2. A lower specific pres-
sure on soil did not provide the above-mentioned parameters and the yields
were much lower. Unfavourable effect on yields was exerted also by a higher
specific pressure (over 0.600 kp/cm?). Another factor essential for the com-
paction of soil is soil moisture. The margin of the favourable conditions for
the compacting of soil is 23°, of the soil moisture (weight) in the topsoil
profile of 10—12 cm. ’

intensity of compaction; specific pressure; bulk density; soil density; soil
moisture; barley; wheat

V posledni dobé se stile vice do poptedi zdjmu v soustavé zpracovani pudy
dostava pozadavek zjistit naroky rostlin na fyzikdlni stav pudy. Ukazuje se,
7e nejvyssich vynosi u obilnin bylo dosaZzeno na padé silné ulehlé, tedy na pudé
s nejvyssi objemovou vdhou. Bereme-li v Gvahu dosud platné zasady, Ze jarni
jeémen a ozima pSenice vyzaduji kyprou pudu, jsou tyto zdsady v rozporu se
zjiténymi poznatky. Klasicka pfiprava pidy vytvafi pouze podminky pro za-
praveni semene do pidy, méné vsak jiz pro optimalni rist a vynos obilnin.
Jednou z dilezitych podminek optimédlniho riistu obilnin je vytvofeni pevného
luzka pro semeno, ¢emuz odpovida nikoliv kypra, ale silné utuZena pida. Ja-
rovenko (1958) pokladd utuZeni pidy pro jarni jeCmen za cenné agro-
technické opatfeni, kterym dosdhl vyrazného zvySeni vynosti. UtuZzovani ptdy
po zaseti jarnich obilnin provadél Koljasev (1959), ktery timto zasahem
dosahl zvyseni sklizné v priméru o 2-3 g/ha a pfi suchém jaru az o 4-5 q/ha,
a to pfi specifickém tlaku na padu 0,3-0,4 kp/cm?.

V nasich podminkédch utuZovani pudy po zaseti jarniho jeémene na cerno-
zemnich hlinitych ptdach zkousel Turédany a kol. (1961). UtuZeni pidy
v jednom roce vynos jar. jemene snizilo a v dalsim roce byl vynos stejny jako
na pudé neutuzené. V podobnych pomérech zjistii Némec (1963), ze utuzeni
pudy po zaseti zvysilo vynos jar. jemene v priméru t¥i let o 1 g/ha.
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Rovnéz Nijgs (1962) ve svych pokusech prokazal, Ze utuzeni jeCmene
po zaseti zvysilo vinosy o 7-8 %), pti specifickém tlaku na pidu asi 0,130 kp/cm?®.

Savljagin (1963) v pokusech s riiznou intenzitou utuZeni Cerno-
zemni piudy zjistil, Ze nejsilnéji na utuzeni pidy reaguji obilniny — je¢men
a pienice, a to pfi specifickém tlaku na piidu v rozmezi 0,367 kp/cm’ az
0,470 kp/cm®. Po intenzivnim utuZeni éernozemni hlinité pidy luénim vélem
o vize 27 q a specifickém tlaku az 0,557 kp/cm?, provadéném ve Ctyfletych
pokusech, dosdhl Stranak (1966) zvySeni vynost jar. jeémene v praméru
o 4 g/ha. Na zakladé uvedenych poznatkl a vlastnich zkufenosti se ptfistupovalo
k této praci s cilem zjistit optimélni hranice specifického tlaku na ptdu, na
ktery v tomto pfipadé jarni jeémen a ozima pSenice priznivé reaguji vysokymi
vynosy.

MATERIAL A METODY

Polni pokusy s vySe uvedenym cilem se provadély se Vyzkumném ustavu za-
kladni agrotechniky v HruSovanech u Brna v letech 1966—1969 na ¢ernozemnich
hlinitych ptdach.

V jednotlivych letech byly zalozeny pokusy s nésledujicimi variantami:

V1 — kontrola — neutuZeno

V2 — utuzZeno normdalnim vialem — HV3

V3 — utuZeno luénim valem — VLZ 170 — prdzdnym — 1X
V4 — utuzeno luénim vilem — VLZ 170 — prazdnym — 2X
V5 — utuZeno luénim valem — VLZ 170 — plnym — 1X

V6 — utuzeno luénim vialem — VLZ 170 — plnym — 2X

Parametry pouZzitého naradi: normdlni val — HV3, vaha 188 kg; sitka 1,0 m.
Luéni val — VLZ 170 — prazdny, vaha 900,0 kg; $itka 1,75 m. Lué¢ni val — VLZ 170
— plny (naplnény vodou) vaha 2700 kg; Sifka 1,75 m. UtuZeni provedeno ihned po
zaseti, ve variantich V4 a V6 vidy 2X po sobé Piedplodinou pro jarni jeémen
v jednotlivych letech byla ozimad sméska na zrno, brambory, ozima pSenice a ku-
kufice na zrno. Pro pSenici: oz. sméska na zrno, brambory, jarni jeémen a kukuiice
na zrno. Odrudy: jar. jeémen ’'Valticky’, oz. pSenice ‘Diana I'. V kaZzdém roce byla
provedena orba na stejnou hloubku. Také priprava byla ve v3ech letech stejna.
Hnojeni se provadélo vzdy pred setim a zapravilo do pidy branami.

Davky ¢istych Zivin pro jar. jeémen ve vys§i 20 kg/ha N; 36 kg/ha P20s, 60 kg/ha
K20, pro pSenici 70 kg/ha N; 45 kg/ha P20s; a 60 kg/ha K20, vidy v siranu amon-
ném, superfosfdtu a draselné soli.

Pri vysevu se vychazelo z mnozstvi 3,5 mil. kliédicich zrn na 1 ha. Pokusy
zaloZzeny metodou zndhodnénych blokdl ve 4 opakovanich, s velikosti skliztiovych
parcel 50 m2 Kromé zjis§fovani vynosovych vysledku byl kontrolovan fyzikalni stav
pudy bezprostiedné po zaseti a pred sklizni (objemova vaha, pérovitost, maximalni
kapilarni vodni a minimalni vzduSna Kkapacita), méfeni a pocitani specifického
tlaku na pudu a mechanicky rozbor zrna. Byla zji§fovana vhodnd padni vlhkost, za
které lze provadét utuzeni pudy.

Po strance klimatické muZeme tuto oblast oznaéit jako teplou a zaradit do
okrsku A3, ktery je charakterizovan jako teply, mirné suchy, s mirnou zimou. Uva-
zované misto patii k nejsu$§im u nds s roénim pramérem sraZek 536 mm (L5tilety
praumér) a muZeme je oznacit jako semihumidni. Primeérnd rocni teplota vzduchu
je 8,89C. Rok 1966 byl o 113 mm srdzkové bohatsi, r. 1967 o 112 mm chudsi, r. 1968
0 67 mm bohat$i a r. 1969 o 69 mm chudSi nezli pramér.

VYSLEDKY

JARNI JECMEN

Z vynosovych vysledki reprezentujicich éty¥i roky pokusu (tabulky I a II)
vyplyva vcelku jednoznaéné, ze intenzivni utuZeni po zaseti je v danych pidnich
podminkach efektivnim zdsahem pro zvySeni vynosi zrna jarniho jeCmene.
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I. Pfehled vynosovych rozdili dosaZenych u zma jarniho jedmene. — Survey of

yield differences of spring barley grain

’E Vynos zrna Rozdil
Rok | 8 g Utugenf pidy
g g q/ha % absolutni relativni
>
V1 | Kontrola — neutuZeno 38,25 100,0 |
V 2 | Normalnim vilem 38,45 100,5 + 0,20 + 05
V3 | Luénimvdlem 9q—1x | 39,50 103,3 j + 1,35 + 33
1966
V4 | Luénimvilem 9q —2x 40,80 106,6 + 2,55 + 6,6
V5 | Luénimvilem27q — 1x | 43,60 113,9 + 5,35 + 13,9
V6 | Lutnimvilem27q —2x | 4125 | 1078 |[ +300 | + 7.8
V1 | Kontrola — neutuzeno 42,30 100,0 W
V 2 | Normalnim véilem 43,80 103,5 + 1,50 + 35
V3 | Luénimvilem 9q—1x | 44,50 105,2 + 2,20 + 5.2
1967 |———
V4 | Luénimvalem 9q —2x | 44,80 105,9 + 2,50 + 5,9
V5 | Lt vilem2? a—1x | 46,9 110,8 + 4,60 + 10,8
V6 | Luénimvilem27q — 2% | 44,30 104,7 || + 2,00 + 47
S W -
V1 | Kontrola — neutuzeno 40,45 100,0
! v2 | Mormdiiitm vélem 43,20 106,8 + 2,75 + 6,8
V3 | Luénimvilem 9q—1x | 44,30 109,5 j + 3,85 + 95
1968 |——— —
V4 | Luénimvalem 9q —2x | 44,50 110,0 + 4,05 + 10,0
V5 | Luénimvalem27q — 1% 45,40 112,2 +4,95 |- +12.2
V6 | Luénimvalem27q —2x | 43,90 108,5 J’ + 3,45 + 85
i
V1 | Kontrola — neutuzeno 56,00 100,0
V 2 | Normalnim vélem 57,50 102,6 + 1,50 + 2,6
V3 | Luénimvalem 9q —1x | 57,70 103,0 + 1,70 + 30
1969
V4 | Lutnimvalem 9q — 2x 58,50 104,5 + 2,50 + 45
V5 | Luénimvalem27q — 1x.| 58,60 104,6 + 2,60 + 4,6
V6 | Luénimvilem27q — 2% | 58,00 103,5 j + 2,00 + 3,5
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1I. Piehled vynosovych rozdilad dosaZenych u slamy jarniho jeémene. — Survey of
yield differences of spring barley straw

= Vynos slamy Rozdil
Rok | 8 & UtuZeni pdy —
§ § g/ha % absolutni relativni
V1 | Kontrola — neutuzeno 39,50 100,0 ¥
V 2 | Normalnim véalem 39,80 100,7 + 0,30 + 0,7
V3 | Ludnimvalem 9q — 1x 40,20 101,7 + 0,70 + 1,7
1966 V4 | Luénimvilem 9q — 2x 39,30 99,5 — 0,20 — 0,5
V5 | Luénimvalem27q — 1% 38,90 98,5 J* — 0,60 — 1,5
V 6 | Luénim vilem27q — 2% 39,00 98,7 j‘ — 0,50 - 1,3
V 1 | Kontrola — neutuzeno 41,50 100,0 1]
V 2 | Normadlnim vilem 42,60 102,6 + 1,10 + 2,6
V3 | Luénimvalem 9q — 1x 42,20 101,6 -+ 0,70 + 1,6
1907 V4 | Luénimvilem 9q — 2x 40,80 98,3 — 0,70 - 1,7
V5 | Luénimvéilem27q — 1x 41,00 98,7 j — 0,50 — 1,3
V 6 | Luénim valem 27 q — 2 % 40,90 - 98,5 f — 0,60 — 1,5
V1 | Kontrola — neutuZeno 41,00 100,0 1) ]‘ 1
V 2 | Normélnim véilem 37,70 91,9 — 3,30 — 8,1
V3 | Luénimvédlem 9q — 1x 39,30 95,8 lj — 1,70 — 4,2
1998 V4 | Luénimvalem 9q —2x 38,90 94,8 j — 2,10 — 5,2
V5 | Luénimvalem27q — 1 x 40,25 98,1 j — 0,75 — 1,9
V6 | Luénim valem27q — 2% 36,10 88,0 f — 4,90 — 12,0
V1 | Kontrola — neutuzeno 69,50 100,0 I
V 2 | Normalnim valem 72,50 104,3 -+ 3,00 4 4,3
V3 | Luénimvalem 9q — 1x 67,50 97,1 — 2,00 - 29
e V4 | Luénimvalem 9q — 2x 65,50 94,2 — 4,00 — 5,8
V5 | Luénimvdlem27q — 1x 65,00 93,5 J“ — 4,50 — 6,5
V6 | Luénim vilem27q — 2 % 70,50 101,4 j + 1,00 + 1,4

282 ROSTLINNA VYROBA - 1970



III. Fyzik4lni stav pfi ruazné intenzit® utuzeni puady u jarniho jeémene (pramérné
hodnoty za 2 roky). — The physical state of soil under spring barley stand, at dif-
ferent degree of soil density. (Average values for 2 years)

Doba odbéru: po zaseti

2 Objem . _g'g
k| & 8 % % kS pfi odbéru :gg:g -E 5
8§ | Utuzenipady | 3 & g g ————— EE5|8E3
2-5 BE | 33 | 28 | &= av | vzdi- | BEE |6 88
Q 19 .

o8 5 A o® o6 | 0 cu S8 |=8F
5—10| 2,59 1,19 54,12 | 22,65 | 31,47 | 34,96 | 19,16

V1 | Kontrola — L
EtnYens 15—20| 2,62 1,42 45,827 31{414 14,38 | 34,72 | 11,10
25—30| 2,60 1,44 44,50 | 32,36 12,14 | 34,89 9,61
5—10| 2,59 1,22 53,15 | 24,50 | 28,65 | 31,88 | 21,27

V2 Normalnim

i e 15—20| 2,59 1,35 | 47,68 | 29,21 | 18,47 | 32,25 | 15,43

25—30 2,60 1,44 | 44,58 | 30,16 | 14,42 | 33,32 | 11,26

5—10| 2,60 1,24 | 52,23 | 26,49 | 25,74 | 35,23 | 17,00

15—20| 2,60 1,42 | 45,52 | 30,98 | 14,54 | 34,43 | 11,09

25—30[ 2,60 1,44 | 44443 | 31,09 | 13,34 | 34,16 | 10,27

V3 Luénim valem
9q — 1x

23,61 | 26,27 | 34,89 | 14,99

V4 Luc¢nim valem

9q—2x 15—20| 2,58 1,40 | 45,63 | 30,08 | 15,55 | 34,33 | 11,30

30,61 | 14,11 | 32,97 | 11,75

5—-10 2,61 1,45 | 44,46 | 26,88 | 17,58 | 33,11 | 11,35

V5 Luénim valem

27q — 1x 15—20| 2,60 | 1,57 | 3944 | 2852 | 10,92 | 31,26 | 7,98

25—30| 2,62 1,49 | 43,26 | 28,24 | 15,02 | 32,70 | 10,56

5—10/ 2,61 1,55 | 40,70 | 28,53 | 12,17 | 32,38 8,32

V6 Luénim véalem

27q—2x 15—-20| 2,60 1,62 | 37,72 | 29,02 8,70 | 31,57 6,15

25—30] 2,60 1,56 | 39,97 | 23,65 | 16,32 | 29,89 | 10,08

'Z hlediska jednotlivjch variant se ukazuje, 7e ptirtistek zrna ke kontrole v pri-
méru ¢étyd let (44,25 g/ha) &ni u V2 — utuZeni normalnim vélem 1,45 g/ha,
ti. 3,3% (45,70 q/ha), u V3 — utuzeni luénim vélem prazdnym Ix —
2,25 g/ha, tj. 5,1 % (46,50 g/ha), u V4 — utuzeni lu¢nim valem prazdnym
2x — 2,90 q/ha, tj. 6,5 % (47,15 gq/ha), u V5 — utuZeni luénim valem plnym
1x — 4,35 g/ha, tj. 9,8 % (48,60 g/ha) a u V6 — utuzeni luénim valem plnym
2x — 2.60 q/ha, tj. 5,8 % (4685 q/ha).
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IV. Fyzikdlni stav pii ruzné intenzité utufeni plidy u jarnfho jedmene (primérné
hodnoty za 2 roky). — The physical state of soil under spring barley stand, at dif-
ferent degree of soil density. (Average values for 2 years)

Doba odbéru: pred sklizni

|

o . 1
i (" Objem o 8 4

r-| 8 % %’ & pfi odbéru '5 A 'g :g i

S 9 Utuzeni pady 5 3= g g —— (B8 5| 8§83

+ E8 | %2 | B2 | & | voay | |32E (223

oS jar NG ne o O chu =Z2al=8h

5-10] 2,60 | 1,35 | 48,14 | 21,19 | 26,95 | 35,53 | 12,61

Vi Kontrola — o T | A - Al iy - g

N enngeno | 1520 261 | 136 | 47,85 | 2170 | 2615 | 3407 | 1378

25-30] 2,60 | 1,43 | 44,04 | 22,76 | 22,18 | 33,17 | 11,77

5-10] 2,60 | 1,35 | 48,32 | 22,64 | 25,68 | 36,40 | 11,92

V2 | Normélnim 15—20] 2,50 | 1,36 | 47,61 | 21,23 | 26,38 | 33,72 | 13,80
vélem

25—30[ 2,57 1,52 | 40,89 | 27,65 | 13,24 | 35,15 5,74

5—-10{ 2,59 1,32 | 49,01 | 23,70 | 25,31 | 36,53 | 12,48

V3 ggéf}f“l‘:élem 15-20| 2,59 | 1,46 | 43,90 | 26,86 | 17,04 | 34,15 | 9,75

25—-30, 2,58 1,44 | 44,29 | 27,49 | 16,80 | 33,91 | 10,38

5—10| 2,57 1,34 | 48,00 | 20,97 | 27,03 | 35,68 | 12,32

V4 | Luénim vilem  § A
9q — 2x 15—20

2,59 1,41 | 45,65 | 23,82 | 21,83 | 33,07 | 12,58

25—30| 2,60 1,45 | 44,37 | 26,08 | 18,29 | 33,15 | 11,22

5—10| 2,58 1,38 | 46,60 | 23,22 | 23,38 | 35,08 | 11,52

V5 %:;‘fl“‘_ml"ilem 15—-20( 2,60 | 1,38 | 47,18 | 23,14 | 24,04 | 33,00 | 14,18

2530 2,57 1,37 | 46,79 | 24,52 | 22,27 | 33,97 | 12,82

5—-10| 2,59 1,38 | 46,96 | 22,16 | 24,80 | 35,09 | 11,87

Veé Luc¢nim vilem

27q — 2% 15—20| 2,61 1,42 | 45,79 | 23,34 | 22,45 | 34,17 | 11,62

25—30 2,60 1,41 | 45,84 | 25,87 | 19,97 | 33,81 | 12,03

Nejvyssiho vynosu zrna u jarniho je¢mene bylo dosazeno u V5 — utuZeni
luénim valem plnym 1x. Pfi zjistovani specifického tlaku na ptdu bylo konsta-
tovdno, Ze jeho optimum u V2 ise pohybuje v rozmezi 0,094 kp/cm? az
0,117 kp/em?® a v praméru étyf let ¢ini 0,105 kp/em?, u V3 mezi 0,214 kp/em? az
0,285 kp/cm? — pramér 0,247 kp/cm?, u V4 — 0,318 kp/em* — 0,385 kp/cm?,
— pramér 0,353 kp/em?, u V5 — 0,482 kp/em? — 0,551 kp/cm?, — primér
0,511 kp/em?, u V6 — 0,655 kp/cm? — 0,699 kp/cm?, — pramér 0,675 kp/cm?.
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Udaje o vynosech sldmy jsou naopak vesmés nevyrazné a vzhledem ke
kontrole niz§i téméf na vSech utuZenych variantidch. Kontrola fyzikalniho stavu
pady (tabulky III a IV) v priméru dvou let ukazuje zmény fyzikalnich vlast-
nosti pudy béhem vegetace. Typicky rozdilné jsou hlavné adaje o objemové vize
pidy, které vlivem rizné intenzity utuZeni pudy po zaseti dosahuji optimal-
nich hodnot, hlavné u V5. Optimélni ulehlost piidy vyjadfena objemovou vahou
kolem 1,45 g/em?-1,50 g/em?, hlavné v pocateénich fazich ristu, je velmi dilezita
pro riist a vynos jemene. Celkova pérovitost je v nepfimém poméru k objemové
vaze pudy a jak je zfejmé, jeji hodnoty se mérné snizuji se zvySovanim obje-
mové vahy. SniZzeni poérovitosti ma za dtsledek snizeni objemu vzduchu v padé,
ale objem vody se zvySuje, coz dokazuje, Ze na silné utuzené pudé jsou daleko
priznivéjsi vodni poméry. Tomu nasvédiuje i zvySovdni maximalni kapilarni
vodni kapacity na tkor sniZovdni minimalni kapacity vzdu$né, coz vlastné
dokazuje celkové zvySeni ptudni kapilarity.

Z tdaji o mechanickém rozboru zrna (tabulka V) je zfejmé, Ze intenzivni
utuZeni pidy po zaseti zvy$uje nejen vynosy zrna, ale zlepSuje i kvalitu zrna.
Absolutni a hektolitrova vaha zrna je v poméru tfi let o néco vy$si na utuzené
pidé a vyrovnanost zrna je rovnéz na utuzené pudé vyssi.

Pfi zjiSfovdni pldni vlhkosti, vhodné pro tkon utuZeni po zaseti, bylo
konstatovano, Ze optimum je kolem 20 vdhovych procent ptdni vlhkosti, ale
utuzeni lze jesté provadét pfi 24 vidhovych procentech pidni vlhkosti v orniénim
profilu 10-12 cm. P¥i vy88i vlhkosti nelze utuZeni provadét bez Skodlivvch
ucinkt. Totéz plati pro pidy zamoktené.

OZIMA PSENICE

Z ptehledu vynosovych rozdili ve étyfech pokusnych letech (tabulka VI)
je vidét, Ze intenzivnim utuZenim po zaseti v danych ptadnich podminkich se
dosdhlo u oz. pSenice je§té vyraznéjsiho zvySeni vynost zrna nezli u jarniho
jeémene. V jednotlivych variantich &inil pfiristek zrna vzhledem ke kontrole
v priméru éty¥ let (41,90 q/ha) u V2 — utuZeni norméalnim vilem 1,20 q/ha,
tj. 2,8 % (43,10 q/), u V3 — utuZeni luénim vélem priazdnym 1x — 3,05 g/ha,
tji. 7,2 % (44,95 q/ha), u V4 — utuzeni luénim valem prazdnym 2x — 4,00 q/ha,
tj. 9,5 % (45,90 q/ha), u V5 — utuzeni luénim vilem plnym 1x — 5,65 g/ha,
tj. 13,4 % (47,55 q/ha), a u V6 — utuZeni luénim valem plnym 2x — 4,50 q/ha,
tj. 10,7 % (46,40 g/ha).

Rovnéz u oz. pSenice bylo dosaZeno nejvyssiho vynosu zrna u V5 — utu-
zeni luénim vélem plnym 1x. Vezme-li se v avahu specificky tlak na pidu,
bylo zji§téno, Ze optimum u (V2 se pohybuje v rozmezi 0,117 kp/ecm? az
0,129 kp/cm? a v préiméru é&tyf let ¢ini 0,122 kp/ecm?, u V3 mezi 0,270 kp/cm? az
0,302 kp/cm?, primér 0,278 kp/em?, u V4 — 0,374 kp/em* — 0,396 kp/cm?,
primér 0,385 kp/em? u V5 — 0,551 kp/em®? — 0,593 kp/cm?, primér
0,566 kp/cm? u V6 — 0,677 kp/cm* — 0,721 kp/em?, primér 0,697 kp/cm?.
Z udaju je zfejmé, Ze pfi utuZeni ozimé pSenice po zaseti bylo dosazeno ve
vSech variantdch vys$§iho specifického tlaku, coz koresponduje s vy$si objemovou
vahou pudy, zjisténou pii kontrole fyzikalnich vlastnosti pidy — oproti hodno-
tam zji§ténym u jarniho je¢mene. Protoze tendence fyzikadlnich hodnot je se
stupfiujici se intenzitou utuZeni pudy po zaseti obdobna jako u jar. jeémene,
nejsou zde uvedeny. Plati to, co bylo fe¢eno u jeémene.

Udaje o vynosech slamy (tabulka VII) maji tendenci opanou nezli tomu
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V. Mechanicky rozbor zrna jarniho jeémene. — The determination of sizes and

Oznateni o Absolutni véha gr
VTIAITY UtuZeni ptidy -
1966 1967 1968 prumeér

V1 | Kontrola — neuruzeno 2o | a5 | 385 42,0
V2 Normailnim vilem 40,8 44,6 39,5 41,6
V3 Lu¢nimvalem 9q — 1x 42,4 45,2 39,1 42,2
va Luénim valem 9q — 2x 427 | 448 39,9 42,5
V5 Luc¢nim vélem 27 q — 1 X 43,2 45,4 39,2 42,6
Vé Luc¢nim vilem 27 q — 2% 42,6 45,0 39,3 42,3

bylo u je¢mene. Vzhledem ke kontrole jsou vynosy na viech utuzenych variantach
vySSi. ’ ‘

]
‘
i

Provedené mechanické rozbory zrna ukazuji, ze intenzivni utuZeni po zaseti
neovlivnilo absolutni véhu, hektolitrova vaha je vSak na utuZenych variantach
vyssi. Podstatnéjich rozdili nebylo dosazeno ani u vyrovnanosti zrna (tabulka
VIII). Hodnoty pidni vlhkosti zji§téné u je¢mene je nutno respektovat i u oz.
pSenice.

DISKUSE

Ziskané vysledky z polnich pokusi jednoznaéné dokazuji, Ze intenzivni
utuzeni ptudy po zaseti je nezbytné agrotechnické opatfeni pro zvySeni vynosii
zrna, jarniho je¢mene a ozimé pSenice. Prvofady vyznam ma hlavné stupen
intenzity utuzeni pudy a ziskané hodnoty specifického tlaku u V5 plné potvrzuji
zavéry Stramnaka (1966) a Stratfiaka, Homolky (1967). UtuZeni
lehkymi vély, kterymi se nedosihlo potfebného specifického tlaku na ptidu, je
nedostacujici, jak potvrdily i srovnavaci provozni pokusy na velkych plochach.
Také utuzeni, kde specificky tlak na padu ptesahl optimalni parametry, jak je
vidét u V6, tj. nad 0,600 kp/cm?, se projevilo depresivné. Jediné nafadi v sta-
vajici situaci, kterym lze dosdhnout pozadovaného specifického tlaku na pitdu
u je¢mene 0,482 kp/cm* — 0,551 kp/em? a p3enice 0,551 kp/em? — 0,593 kp/cm?
— je luéni vdl VLZ 170 naplnény vodou o celkové vize cca 30 q. Nelze viak
tvrdit, Zze by luéni val VLZ 170 bylo idedlni nafadi. Nevyhovuje jeho hladky
povrch a z hlediska praxe i jeho mohutnost. Lépe by se hodil vl s nerovnym
povrchem plasté. Velky vyznam kromé stupné utuzeni ma véasnost jeho pro-
vedeni. Je nutno souhlasit s vysledky Koljaseva (1955), Njgse (1962),
Zaikina (1965) a Stranaka (1966), ktefi nejvyssich vynost dosahli
pri utuzeni pidy ihned po zaseti. UtuZenim piidy bezprostfedné po zaseti se
vytvareji lepsi podminky pro pevné uloZeni semen, kterd jsou rovnomérné
obalena zeminou, ¢imZz rovnomérné bobtnaji, diive kli¢i a jiz v pocateénich
fazich vyvoje dosahuji predstihu v ristu, ktery se projevuje hlavné ve vyrovna-
ném a o 2-3 dny casnéjsim vzchazeni. Jesté vyraznéji se to projevilo pfi suchém
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uniformity of spring barley grain

Hektolitrova vaha kg Vyrovnanost %,

1966 1967 1968 pramér 1966 1967 1968 pramér
67,0 68,2 64,8 66,6 o _AQS—,O 1 93,4 91,1 93,2
66,6 67,9 65,5 66,6 96,1 92,7 93,6 94,1
66,2 68,4 65,5 66,7 95,1 93,5 93,4 94,0
67,3 69,1 65,6 67,3 - 96,0 94,3 92,6 94,3 =
67,9 69,4 65,5 67,6 97,0 94,8 93,6 95,1

67,3 68,6 65,6 67,2 96,0 94,2 92,8 94,3

podzimu u ozimé psenice, kdy utuZené varianty vzchazely o 7 dni dfive nez
neutuzené. UtuZenim po zaseti se zvySuje kapilarita, ¢imz se podporuje vzlinavost
a pohyb vody k semeniim je plynulejsi. RovnéZ tepelny rezim piidni je ptizni-
vEjsi.
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VI. Piehled vynosovych rozdili dosaZenych u zrna ozimé pSenice. — Survey of yield
differences of winter wheat grain

I Vynos zrna ' Rozdil
Rok | 2 & Utuzeni piidy

g ‘§ g/ha % absolutni relativni
V 1 | Kontrola — neutuzeno 42,50 100,0 iy N
V 2 | Normdlnim vélem 42,80 100,7 + 0,30 + 0,7
V3 | Luénimvilem 9q — 1x 43,60 102,5 + 1,10 + 25
1996 V4 | Luénimvilem 9q — 2x 43,50 102,3 Jb + 1,00 + 23
V5 | Luénimvalem27q — 1% 44,90 105,6 f + 2,40 + 5,6
V6 | Lu¢nim vilem 27 q — 2 x 43,20 101,6 - J’ + 0,70 + 1,6

V1 | Kontrola — neutuZeno 37,90 100,0 N
V 2 | Normélnim valem 39,00 102,9 + 1,10 + 2,9
W \} —3# Luénimvalem 9q — 1 40,30 106,3 -+ 2,40 + 6,3
190 V4 | Luénimvilem 9q — 2~ 41,40 “ 109,2 J\ 3,50 + 9,2
V5 | Luénimvalem27q — 1 7—1-43,50 114,7 J‘ -+ 5,60 + 14,7
V6 | Lutnimvilem27q —2x | 4260 | 1124 |f F470 | +124

V1 | Kontrola — neutueno 39,10 100,0 I
R V 2 | Normilnim vélem o 40,50 103,5 + 1,40 + 3,5
V3 | Luénimvilem 9q —1x | 42,70 | 109,2 +3,60 | + 92
e V4 | Luénimvalem 9q —2x 43,80 112,0 -+ 4,70 -+ 12,0
V5 | Luénimvalem27q — 1% 46,30 118,4 f + 7,20 -+ 18,4
V6 | Luénimvilem 27 q — 2 x 45,90 117,3 J’ + 6,80 + 17,3

V1 | Kontrola — neutu¥eno 48,10 100,0 1
V2 | Normélnim valem 50,15 | 1042 [ oERN |+ 42
V3 | Luénimvalem 9q — 1x 53,20 110,6 -+ 5,10 + 10,6
= V4 | Luénimvélem 9q —2x 55,00 114,30 j + 6,90 + 14,3
V5 | Luénim valem 27 q — 1 X 55,55 115,50 f + 7,45 + 15,5
V6 | Luénimvilem27q — 2 % 53,90 112,00 f + 5,80 + 12,0
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VII. Prehled vynosovych rozdili dosaZenych u slamy ozimé pSenice. — Survey of

yvield differences of winter wheat grain

. Vynos slamy Rozdil
Rok :g g Utuzeni pady
8 E q/ha % absolutni relativni
Ob
bl : - T . RN
V 1 | Kontrola — neutuZeno 70,50 100,0
V 2 | Normélnim vélem 71,20 100,9 + 0,70 + 0,9
V3 | Luénimvilem 9q — 1x 72,80 103,2 + 2,30 + 3,2
1966
V 4 | Luénimvilem 9q —2x 71,60 101,5 _J’ + 1,10 F 1,5
V5 | Luénimvilem27q — 1% 73,90 104,8 j + 3,40 4 4,8
V6 | Lu¢nim valem27q — 2 72,50 102,8 J’ + 2,00 + 2,8
" 110
V1 | Kontrola — neutuZeno 68,90 100,0
V 2 | Normalnim vilem 68,00 98,6 — 0,90 — 1,4
V 3 | Luénimvéilem 9q —1x 67,60 98,1 — 1,30 — 1,9
1967
V4 | Luénimvédlem 9q — 2 68,00 98,6 — 0,90 — 1,4
V 5 | Luénimvalem27q — 1 X 68,00 98,6 f — 0,90 — 1,4
V 6 | Luénim valem 27 q — 2 % 69,40 100,7 J‘ + 0,50 40,7
RN
V 1 | Kontrola — neutuzeno 53,10 100,0
V 2 | Normalnim valem 55,50 104,5 I 2,40 + 4,5
V3 | Luénimvalem 9q — 1x 59,70 112,4 |- 6,60 -+ 12,4
1968
V4 | Luénimvéilem 9q —2x 57,60 108,4 j - 4,50 - 8,4
V5 | Luénimvalem27q — 1% 62,50 117,7 J‘ -+ 9,40 + 17,7
V 6 | Luénim vilem27q — 2 61,10 115,0 J’ + 8,00 4+ 15,0
I
V1 | Kontrola — neutuZeno 82,50 100,0
V 2 | Normilnim vilem 84,50 102,4 + 2,00 + 24
V3 | Luénimvilem 9q — 1x 83,50 101,2 + 1,00 + 1,2
1969
V 4 | Luénim vilem 9 q-— 2 X 84,00 101,8 J’ + 1,50 + 1,8
V5 | Luénimvidlem27q — 1% 83,00 100,6 J* + 0,50 + 0,6
V 6 | Luénim vilem 27 q — 2 X 78,50 95,1 J’ — 4,00 — 49
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VIII. Mechanicky rozbor zrna ozimé psenice. — The determination of sizes and

Osnadent Absolutni vaha gr
4UACCILL Utuzeni pady
varianty ) _—
1966 ' 1967 1968 primér
Vi Kontrola — neutuZeno 34,80 | 3550 | 3530 35,20
V2 Normalnim valem 34,50 35,20 33,40 34,40
V3 Lué¢nim valem 9q — 1x 35,10 35,60 34,10 34,90
V4 Luénim vélem 9q — 2% 35,20 35,50 34,20 34,90
V5 Luénim valem 27 q — 1% 35,50 34,60 35,30 35,10
V6 Luénim vélem 27 q — 2% 34,90 34,60 35,80 35,10

HOMOLKA L. Vyznam intenzity utuzeni pudy pro vynos jarniho jeémene a ozimé
" p3enice na hlinitych puddch. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3) : 279—291, 1970.
Pokusy resily v obdobi c¢tyl let vliv rizné intenzity utuzeni pudy bezprostiedné
po zaseti na vynos jarniho jeémene a ozimé pSenice. Cilem bylo zjistit optimalni
specificky tlak na pudu, na ktery uvedené plodiny priznivé reaguji a které jeho
hranice se nejlépe projevi na vynosy zrna resp. slamy. Potvrdilo se, Ze optimalniho
rustu a nejvyssSich vynost jarniho jeémene a ozimé pSenice bylo dosaZeno nikoliv
na kypré, ale na silné utuZené pudé. Optimalni ulehlost pro jarni jeémen na hlini-
tych puadach se rovna hodnoté objemové vahy pady kolem 1,45 g/em3—1,50 g/emd.
Téchto hodnot objemové vahy bylo dosaZeno specifickym tlakem na ptdu, jehoZ
parametry se pohybuji mezi 0,482 kp/cm2—0,551 kp/cm2. RovnéZ ozima p$enice nej-
lépe reagovala na vyss$i ulehlost pudy. NejvysSich vynosa bylo dosaZeno pii pladni
ulehlosti vyjadrené objemovou vahou plidy kolem 1,46 g/em3—1,52 g/em3, které bylo
dosaZeno specifickym tlakem na padu, jehoZ optimum lezi v rozmezi hodnot 0,551
kp/em2—0,593 kp/cm?2 Niz§im specifickym tlakem na pudu se nedosidhlo parametri
shora uvedenych a vynosy byly podstatné nizsi. Také vyssi specificky tlak nad
0,600 kp/cm? plisobil nepfiznivé na vynos. Dalsi faktor duleZity pro utuzeni pudy,
ktery nelze zanedbat, je pudni vlhkost. Vhodny stav pro utuZeni pudy je jesté pri
23 vahovych procentech pudni vlhkosti v orniénim profilu 10—12 cm.

intenzita utuzeni; specificky tlak; objemova vaha; ulehlost; ptudni vlhkost; jeémen;
pSenice

TFOMOJIKA JI. (HHJM ocHoBHO# arporexHuku, I pymiosadbi-y-BpHo). 3HaueHnme uHTeHCHBHOCTH
YUIOTHEHHs IIOYBHI IUIA yPOXKAeB APOBOr0 sYMEHA M O3MMOM NUIEHHUBl Ha CYrAHHMCTBIX IIOYBAX.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3) :279-291, 1970.

B xome onbitoB B TedeHue 4 JIETHEr0 MNEPHONA MBY4asNOCh BAMAHMC PA3HOM MHTCHCHBHOCTH
yIJIOTHEHHS TIOUBBI HEIIOCPENCTBEHHO IIOCJie CeBa Ha ypPO)KAal fPOBOrO sSYMEHs M OSUMOH muie-
uunbl. Iless cocTosima B yCTAHOBJEHMHM ONTHMAJBHOTO yIEJBHOrO NABJIEHWsS Ha [0YBY, Ha KO-
TOpoe KyJbTyphl pearuposBanu 6bl Haubosee 6yaronpuATHO, M Kakas TpaHUIA JIydIle BCEro
OTPasuTCA B YPOXKasgX 3epHA MJM COJOMbI. BbIJIO MONTBEDKAEHO, UTO ONTUMANBHBEIA POCT M HaM-
GosbliMe ypoOKaM APOBOTO AYMEHs M O3MMON TMIIEHMULl DOCTUTAlOTCA He HA B3PHIXJEHHOH, a Ha
CHJIPHOYIJIOTHEHHOH mouyse. OnTHMajbHOE YIUIOTHEHHE CYTJIMHHCTBIX [IOYB [JISL SIPOBOTO AYMEHs
paBHO BenuwumHe ofbeMHOTO Beca mousbkl okono 1,45 r/em®—1,50 r/cM3, uro 6mim0 mOCTHTHYTO
Gnaromaps ymeNbHOMy HaBjeHHIO Ha mousy ¢ mapaMerpamu 0,482 xr/ecm2—0,551 xr/cm?. Tax:xe
O3uMas IIIeHWIa Jydule BCEro pearmposaja Ha GoJbuiee yruioTHeHwe moussl. Hawussiciine
ypoxkan Oblnu  cobpaHBl TIpH | yIUIOTHEHHMH, BRIpa)kaiomjeM OOBEMHBIM BeC IIOYBEI  OKOJO
1,46 r/cM3—1,52 r/cM3 M DOCTHTHYTOM TIDM TAKOM yIENbHOM NaBJIEHMM Ha IMOYBY, ONTHMAJbHANL
BCIMYMHA KOTOpPOro Haxoxmutca B mnpemenax or 0,497 xr/em? mo 0,593 xr/cM?. Ilpu 6Gosee
HH3KOM yIeJbHOM HaBJeHUMU IpUBEJeHHblE NapaMeTphl He ObIAM NOCTUTHYTHI M ypOXKau Oblin
ropasno MeHsme. Taxxe papaenue soime (0,600 kr/cM? Bawano Ha ypoXau OTPHIIATEJBHO.
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uniformity of winter wheat grain

Hektolitrova vaha kg Vyrovnanost %,
1966 1967 1968 pramér 1966 1967 1968 pramér
80,40 81,05 " --*7'7145 79,60 94,40 94,80 ‘;3,40_ | _9;,2(; B
80,25 80,95 77,10 79,40 93,90 94,00 89,20 92,40
81,30 81,25 78,45 80,30 94,20 93,25 91,20 92,90
80,10 80,95 78,25 79,80 _-94,60 94,90 90,90 93,50
81,50 80,90 78,50 80,30 94,30 94,60 93,10 o 94,00
80,35 80,60 77,95 79,60 93,70 93,95 91,90 93,20

Jlpyroi, Ba)KHBIM JJA YNJIOTHEHHA IpyHTa (Gakrop, € KOTOPHIM CJIELYeT CYMTATBCs, 3TO BJAK-
HOCTh mouBHL. [IPHTONHOE NJIS YIJIOTHEHMS COCTOAHME MOUBBI Haxomurcs eme mpu 23 secosbix %0
BJAXHOCTH [I0YBBl B NaxOTHOM npoduie, ronmuHoi B 10—12 cm.

HMHTEHCHBHOCTh YIJIOTHEHHS; YIAEJBHOE HaBJIEHUE, 06 BEeMHBIIT BEC; IJIOTHOCTB; BJAXHOCTL IIOYBLI;
SUMEHBb; TIIIeHUIIA

Adresa autora:
Ing. Ladislav Homolk a, Vyzkumny ustav zdkladni agrotechniky, Hru$ovany u Brna
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Vybér z novych pirtstka
Ustfedni zemé&d&lské a lesnické knihovny UVTI
z Gseku rostlinnd vyroba

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné i pisemné v UZLK, vypdjéni
oddéleni, Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli aZ patek od 9 do 18 hod.
U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu. .

Vodnyj rezim selskochozjejstvennych rastenij. D 57.654
Moskva, Nauka 1969. 414 s. obr. th. (Vodni rezim — rostliny — sborniky).
Zeller F. J. E 24.543/327

Moglichkeiten der Verwendung aneuploidier Formen fiir die Losung cytogene-
tischer und ziichterischer Probleme beim Weizen (Triticum aestivum). Inaug
Diss. d. hohen Landw. Fak. d. Rhein. Fr.-Wilhelms-Univ. Bonn. Bonn, n. vl
1968. 173 s. 7 obr. 11 tb. (Aneuploidie — pienice obecnd — vyzkum).

Vetturini M. D 56.974
Cromosomi e mutanti di mais. Bologna, Stazione sperim. di maiscoltura 1968.
61 s. (Mutace — kukufice — vyzkum).

Thomas H. C 18.474/96
The addition of single chromosomes of Avena hirtula to the cultivated hexa-
ploid oat A. sativa. Aberystwyth, Welsh plant breeding station 1968. S. 552-563.
1 obr. 8 tb. Repr. f. Canadian journal of genetics and cytology — Vol. 10, No.
3, 1968. (Avena hirtula — kriZenci s ovsem — chromosomy — vyskum).

Dekker J. D 25.104/259
Acquired resistance to fungicides. Wageningen, Labor. voor phytopathologie

- 1969. S. 79-85. 5 obr. Mededeling 259. (Fungicidy — houby — odolnost — me-
chanismus — vyzkum).

Decker M. D 317.699/6/15-16
Anwendung von Nematiziden. Berlin, DALW 1968. 79 s. 14 tab. Fortschritts-
berichte f. d. Landwirtschaft 1968. Bd. 6, Hf. 15/16. (Nematocidy — pouziti -—
studijni zpravy).

, C 18.970
Igran. Herbizid. Information aus der Abteilung fiir Schadlingsbekdmpfung.
Basel, J. R. Geigy A. G. (1969). 10 s. th. (Obilniny — plevele — hubeni — her-
bicidy — Igran — vyzkum).

C 18.971
Semeron. Herbizid. Information aus der Abteilung fiir Schédlingsbekdmpfung.
Basel, J. R. Geigy A. G. (1969). 23 s. th. (Zelenina — plevele — hubeni — her-
bicidy — vyzkum).

C 18.967
Triazine im Weinbau. Herbizide. Basel, J. R. Geigy A. G. (1969). 21 s. tb.
(Plevele — vinn4 réva — hubeni — herbicidy {riazinové — vyzkum).
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POSETOVE VALENI JAKO VYNOSOVY FAKTOR VE SVETLE
ODRUDOVYCH POKUSU S JARNIM JECMENEM

M. BOBEK, J. ROD, A. STRANAK

BOBEK M.,* ROD J.,** STRANAK A.** (Central Control and Testing Agri-
cultural Institute, Main Variety Testing Station, Brno,* Agricultural Research
Institute, HruSovany u Brna*#¥), Post-sowing Rolling as a Yield Factor from the
Point of View of Variety Trials of Spring Barley. Rostlinnd vyroba (Praha) 16
(3) :293—307, 1970.

The positive influence of rolling with a heavy meadow roller immediately
after sowing was proved in variety trials carried out for two years in 11 va-
rietal testing centres with 18 varieties of spring barley. Germination of rolled
growth was more stable and rapid, the yields of grain being higher at the
same time. The effectiveness of rolling depended above all on growing condit-
ions, place, and year.

soil cultivation; rolling; yields; barley

Byl vysetfovan vliv objemové vahy pidy, tj. v praktické aplikaci vliv utu-
Zeni bezprostfedné po zaseti na stejnomeérnost vzchazeni, rust a v konecném
efektu na vynos jetmene. Toto agrotechnické opatfeni, opirajici se o viceleté
modelové pokusy, bylo ovéfovano ve dvouletych odridovych pokusech.

MATERIAL A METODY

Zakladni modelové pokusy byly zaklddédny v polnich podminkéch na praco-
vistich v Pohorelicich a Hru$ovanech pomoci tzv. pidnich bloklt (Stranak 1966,
Strannak a Ridky 1966). Toto technické zafizeni, slouZici k vymezeni daného
objemu pudy pifi zachovani kapildrni n&vaznosti se spodinou umoZiiuje kontrolu
objemové vahy zeminy a tudiz i definici podminek, bylo pouZito k vySetieni reakce
nékolika odrtad jarniho jeémene na objemovou vdhu puady (tabulka I). Vlastni polni
pokusy, probihajici v letech 1961—1966, byly zaklddédny metodou dlouhych dileq,
popripadé metodou znahodnénych blokl (Strandk, Homolka 1967) (tabulka II).
Cilem téchto pokust bylo dosdhnout pfiblizné stejnou objemovou vahu pudy jako
v predchazejicich modelovych pokusech, pii pouZiti luéniho vdélce se specifickym
tlakem zhruba 0,5 kg/cm?2.

Na vesmés kladné vysledky téchto modelovych a presnych polnich pokusti na-
vazaly vlastni odridové pokusy. Pro dany ucéel bylo pouZito statnich odrtdovych
pokusl s jarnim jeémenem v letech 1967 a 1968. Do pokustt byly zatazeny tyto od-
rady, které budou nadale uvadény pod prislu$nymi poradovymi ¢&isly:

1. 'Valticky’ 10. ‘Jantar’

2. '‘BraniSovicky C’ 11. 'Sladar’

3. 'Ekonom’ 12. '729/CFU’, n. Sl

4. 'Slovensky dunajsky trh’ 13. 'R-20’, n. 8L

5. 'Vynosny’ 14. 'H-220’, n. Sl

6. ‘Merkur’ 15. 'Dobrovicky 8/, n. Sl
7. 'Slovensky 802’ 16. 'Km 168, n. Sl

8. 'Dvoran’ 17. 'SAM 2330, n. SL

9. '‘Diamant’ 18. 'Rekord’, n. $l

Pokusy probihaly ve tfech vyrobnfch oblastech na jedenacti odrudovych zku-
Sebnach po né&kolika piredplodinach takto:
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|
|

Oblast |

Kukuriéna

Repaiska

Bramborar:

{
Phdni charakteristika
Zku$ebna Predplodina Rok
typ druh
Béahon cukrovka 1967 Cernozem jilovitohlinita
0z. pSenice 1968 stfedné tézka
Podivin oz. pSenice 1968 | hnédozem piscitohlinita
stiedni ,
Vrakuna kukufice 1967 hnédozem piséitohlinita
o0z. pSenice 1968 leh¢i aZ stfedni
Cemerné oz. péenice 1968 | hnédozem jilovitohlinita
stfedni
Chrlice 0z. pSenice 1967 | nivni pidy hlinit4
oz. penice 1968 téz81
NenaKonice oz. pSenice 1967
oz. pSenice 1968 degradovani o
hlinitd
cukrovka 1967 | Cernozem
cukrovka 1968
Sedl . pSeni 1967 degradovana
edlec oz. p$enice egradov. hlinits tes
oz. pienice 1968 | <&ernozem :
Senica cukrovka 1967 hnédozem jilovitohlinita
oz. pSenice 1968 t&Z31
Hradec brambory 1967 | podzol jilovitohlinita
oz. penice 1968 téZka
Jaromérice brambory 1967 mirny podzol hlinits, stfedné
oz. pSenice 1968 téZk4 aZ tézka
Lipa brambory 1967 mirny podzol pisc&itohlinita
0z. p$enice 1968 lehka
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I. Vynosy zrna, dosazené v modelovém pokusu v r. 1963 u osmi odrid jarniho jeé-
mene pii rizné objemové vize zeminy. Objemovad vaha pudy: a=0,957 g/om3,
b=1,239 g/em?, c¢=1,521 g/em. — Grain yields achieved in model experiments in
1963 in eight varieties of spring barley with different bulk density of soil
(@=0.957 g/em3, b=1.239 g/em3, ¢=1.521 g/emd)

. Vynos zrna Rozdil
2 Obj.
Qdruda i
g/0,25 m? % g %
a 170,7 100
1. Valticky b 185,5 108,6 14,8 8,6
198,5 116,2 27,8* 16,2*
a 180,5 100
2. BraniSovicky C b 191,0 105,8 10,5 5,8
199,0 110,2 18,5 10,2
a 173,0 100
3. Breuns Wisa b 184,5 106,6 11,5 6,6
c 193,0 111,5 20,0% 11,5%
a 165,0 100
4. Proctor b 184,2 111,6 19,2 11,6
190,5 115,4 25,5*% 15,4*
a 159,0 100
5. Diamant b 180,5 113,5 21,5 13,5
185,0 116,3 26,0 16,3
a 163,5 100
6. Fierlbecks Union b 181,5 111,0 18,0 11,0
189,5 115,9 26,0* 15,9%
a 187,5 100
7. Slovensky Dunajsky b 203,0 108,2 15,5 8,2
trh c 207,0 110,4 19,5 10,4
a 180,0 100
8. Pléna b 210,0 116,6 30,0** 16,6
204,0 113,3 24,0%* 13,3

*P < 0,05; *P < 0,01

Technicky bylo postupovano tak, ze prislusné odridové pokusy, zakladané podle
béZnych metodik, byly bezprostiedn& po zaseti pfivaleny kolmo na smér dilet, tedy
soubéZzné s delsi stranou blokt. Uvalena byla vzdy pouze polovina dilect a tedy
i bloku. V dusledku toho mohly byt na zakladé kazdého takto upraveného pokusu
hodnoceny dva soubé&Zné probihajici pokusy, liici se pouze pouZitim ¢&i nepouZitim
valu a poloviéni vymérou dilet ve srovndni s ptivodnim pokusem.
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NENAKONICE O

SENICA

LiPA

Vynosova experimentiaini data, ty-
kajici se ¢istého vynosu zrna po prepoc-
tu na standardni vlhkost podle bé&znych
metodik, byla zpracovana graficky a po-
¢etné takto:

Graficky byly znédzornény vynosy
v g/ha, dosazené na valenych a nevale-
nych dilcich (diagr. na obr. ¢ 1), déale
tytéz vynosy, vyjadrené v procentech
standartni odrudy ‘Valticky’ (diagr. na
obr. ¢. 2) a koneéné vynosy, dosazené na
valenych dilcich, vyjadi'ené v procentech
vynost z dileti nevélenych (diagr. na obr.
G. 3)s

Pocetné byla data zhodnocena dvo-
jim zptsobem. V prvém pripadé jde o sa-
mostatné hodnoceni pokustt na valenych
a nevalenych dilcich, tedy v podstaté
jednofaktorovych pokust zakladanych
metodou znahodnénych bloka (tabulka
III). Ve druhém pripadé byly za zaklad
hodnoceni vzaty rozdily, vypoétené ode-
étenim vynosl, dosaZenych na véalenych
a nevalenych polovinach téhoz ptvodni-
ho dilee. Takto ziskana zakladni data,
predstavujici blokové pokusy na vice sta-
nicich pro dany pocéet odrud, byla zhod-
nocena samostatné pro kazdou stanici
(tabulka IV), jakoz i uhrnné (tabulka
V).

1967
m 12

123456 7

8§ 910

fo=aatrl 2]

(oo

AVVHMRAV |
WAV

|8
|

OO
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II. Polni pokusy s jarnim je¢menem v le-
tech 1961—1966. Je uvedeno zvySeni vy-
nosu zrna, dosaZzené po utuZeni zasetého
pozemku luénim valem (-b), a to v pro-
centech vymosu, dosazeného bez vAaleni
(-a). — TField experiments with spring
barley in the years 1961—1966. The in-
crease of grain yields, achieved as a re-
sult of a compacting of the sown plot
with a meadow roller (-b) is given, in
percentage of the yields achieved without
rolling (-a)

b—a

Rok .
Ivanovice

i Pohorelice fia Hané

1961 +
1962
1963 |
1964
1965
1966

4,4 -
+ 17,6%* .
+ 11,0% -
| 4 11,8%*
+ 45

87x% |+

| Ei e

*P < 0,05; **P < 0,01
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1968

123456789101 12137415167718‘7 234,56 789101 1213% 15161718
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-

/ha), achieved on rolled (full

— Summary of yields (q

column) and not rolled (dashed column) sections

(§rafovany sloupec) dilcich.
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1967 i 1968

12 34 567 8§ 9101 1213115161718/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 101 1213 14 1516 1718

HRADEC

JAROMERICE

LA VAL |

CEMERNE
3
(=]
-4

o C
S

TNy
TEEOIETE
[ivamwwwan]

2d.

2a-2d. Prehled vynosd, dosaZenych na valenych (plny sloupec) a nevalenych ($rafo-
vany sloupec) dileich, vyjadiené v procentech ptislu§nych vynost odrady ‘Valtic-
ky’. — Summary of yields, achieved on rolled (full column) and not rolled (dashed
column) sections, given in the percentage of the respective yields of the ‘Valticky’
variety

ROZBOR VYSLEDKU A DISKUSE

Vysledky modelovych blokovych pokusi (tabulka I) prokazaly jednoznaéné
kladny vliv vy$si objemové vahy na vynos zrna. Tyto poznatky byly pak potvr-
zeny v Sestileté sérii polnich pokust (tabulka II), v nichz bylo jiz za pouZiti
praktického agrotechnického opatfeni, tj. po pouziti luéniho vélu bezprostredné
po zaseti dosazeno az 17 % vynosového zvyseni. Na zakladé téchto vysledku
bylo tedy moZno ptikroéit k $ir§i pokusné sérii, zahrnujici cely v souasné dobé
zkou$eny sortiment.

Uvodem je mozno konstatovat, ze ve zkouSeném sortimentu odriid byly
prokdzédny vyznamné rozdily ve vykonnosti odrad (tabulka III), jak vyplyva
z vysledkd 20 z celkového poétu 23 pokusii. Z hlediska nami feSené problemati:
ky je na tomto konstatovdni zdvaini ta skuteCnost, Ze mame co &init s rzné
vykonnymi odridami, coz muZe mit podstatny vyznam pro reakci odrid na
vlastni pokusné osetfeni, tj. posefové valeni. Na zikladé téze tabulky je nutno
si dale v§imnout toho, Ze statistickd vyznamnost odriid plati shodné pro valené
a nevalené dilce, i kdyz potadi odrid se miize ménit. Podle diagr. na obr. & 1,
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3a-3b. Prehled vynosovych prirtstkl, dosazenych valenim (plnéd ¢&ast sloupce), vy-
jadrenych v procentech piislusnych vynost na nevalenych dilcich v letech 1967
(prazdny sloupec) a 1968 (Srafovany sloupec). — Summary of yield increases achie-
ved through rolling (full part of the column), given in the percentage of the res-
pective yields on the not rolled sections in 1967 (empty column) and 1968 (das-
hed column)



III. Vysledky analyz rozptylu, odridové pokusy. — Results of variance analysis-va-

rietal trials
Pramérna étvercova odchylka
Oblast | Stani zawop TR 1967 1968
' ast tanice Rarseed vol-
, variability Hogd
- " véleno | nevéleno | véleno | nevéleno
Kuku- Béhoi odriidy 14 | 0239 | 0,239 | 0,000% | 0,143%
fi¢na opakovani 3 0,241 1,183%* | 0,397** | 0,157
techn. chyba 42 0,218 0,159 0,046 0,042
Podivin odrady 14 0,475** | 0,698**
opakovini 3 0,608** | 2,189%*
techn, chyba 42 0,131 0,138
Vrakuiia odridy 14 | 0,753** | 1,035%* | 1,580%* | 1,252%%
opakovéni 3 | 0,430** | 0,111 0,441 0,512
techn. chyba 42| 0,074 0,085 0,242 0,217
Repai- Cemerné odrady 14 0,410%% | 0,506%*
opakovéni 3 0,010 0,001
techn. chyba 42 0,036 0,032
Chrlice odriidy 14 | 0,584** | 0,606%* | 0,290** | (,570%*
opakovani 3 | 0,889%*% | 0,279% | 0,370** | 0,035
techn. chyba 42 | 0,163 0,075 0,065 0,082
Nenakonice | odridy 14 | L,050%* | 1,565** | 0,728** | 0,607**
po cukrovce | opakovani 3 0,202 0,217 0,575** | 0,234
techn. chyba - 42 0,075 0,082 0,111 0,185
Nenakonice | odriidy 14 | 0381** | 0,582%* | 1,601** | 0,951%*
po p¥enici | opakovéni 3 | LA05%%| 2,774%% | 1,719%% | 1,230%*
techn. chyba - [-42 |-0,086 | 0,113 - -|- 0,283 | 0,191
Sedlec odridy 14 0,762* 0,807** | 0,394** | (,371**
opakovéni 3 | 3,382%*% | 0,364** | 0,699** | 0,432%*
techn. chyba 42 0,337 0,202 0,138 0,092
Senica odrady 14 | 0,399** | 0,578** | 0,300 0,252
opakovéani 3 0,131 0,469** | 1,160%* | 1,799**
techn. chyba 42 0,076 0,079 0,182 0,142
Bram- Hradec odriudy 14 | 0,675**% | 0,532** | (,220%* | 0,189*
borai- opakovani 3 0,279 0,277* 2,024%*% | 0,821**
ska techn. chyba 42 | 0,121 0,074 0,070 0,078
Jaroméfice | odrady 14 | 0,707** | 0,841** | 0,241% | 0,223*
opakovani 3 | L151%* | 1,516%% | 2,168%* | 1,190%*
techn. chyba 42 0,215 0,232 0,071 0,102
Lipa odrady 14 | 0,615 0,676 0,299** | 0,414**
opakovani 3 1,545%* | 0,075 0,639%* | 0,812**
techn. chyba 42 0,331 0,343 0,068 0,110
*P < 0,05; **P < 0,01
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IV. Vysledky analyz rozptylu rozdilu véleno — nevéleno pro 10 stanic. — Results of
variance analysis for differences: rolled — not rolled — in 10 stations

" Primérnd &tvercova
. g omaiany tupen odchylka
Stanice Zdroj variability oo
1967 1968
Bahon odridy 14 0,0566 0,1298**
opakovani{ 3 0,4721 0,2794**
techn. chyba 42 0,1829 0,0519
Podivin odridy 14 0,209C
opakovani 3 1.3380%*
techn. chyba 42 0,1576
Vrakutia odrtdy 14 0,1620 0.4374
opakovani 3 0,1703 0,7310
techn. chyba 42 0,0923 0,4216
Cemerné \ odridy 14 0,0644
opakovan{ I3 0,0090
techn, chyba 42 0,0344
Chrlice odrudy 14 0,2046 0,1139
opakovani 3 1,9580** 0,2336
techn. chyba 42 0,2224 0,1516
Nenakonice C odriidy 14 0,2352%% 0,3222
opakovani 3 0,4715%% 0,5890
techn. chyba 42 0,0924 0,2303
Nenakonice P odruady 14 0,1689 0,5136*
opakovani 3 1,9786** 0,9544*
techn. chyba 42 0,1190 0,2426
Sedlec odrudy 14 0,3102 0,1050
opakovéni 3 2,2394*% 0,6233**
techn. chyba 42 0,3995 0,0909
Senica odriady 14 0,1530 0,2797
opakovani 3 0,5434% 3,2593**
techn. chyba 42 0,1370 0,2622
Hradec nad Svit. odridy 14 0,0828 0,1493
opakovini 3 0,2271 1,1702**
techn. chyba 42 0,1178 0,1484
Jaroméfice odriidy 14 0,3157 0,2318
opakovani 3 1,6488%% 0,2448
techn. chyba 42 0,2163 0,1359
Lipa odriady 14 0,2423 0,3927**
opakovéni 3 2,1097** 1,3368**
techn. chyba 42 0,2123 0,1092

*P < 0,05; **P < 0,01
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shrnujicim absolutni vynosy v jednotlivych letech a na vsech stanicich se ukazuie,
7e vynos je pro odridy typicky a Ze tedy prevladaji rozdily mezi odridami
nad rozdily zpiisobenymi valenim v ramci téze odridy. Velmi zdvaznym zdrojem
proménlivosti jsou déle stanice a ro¢niky, jak vyplyvd z pouhého srovnédni vy-
nosovych sloupcti. Viechny zde uvedené skuteénosti jes§té vice vyniknou, srovna-
me-li vynosy prepoétené na relativni hodnoty v procentech standardni odridy
"Valticky’ (diagr. na obr. ¢. 2).

Pti hodnoceni vlastniho efektu valeni je tedy nutno k témto skutecnostem
ptihlédnout. Vyse popsand série dil¢ich analyz rozptylu, opirajici se o rozdily
mezi valenymi a nevalenymi dilci, umoziiuje tyto tivahy a z nich plynouci za-
véry:

Za predpokladu netéinnosti valeni by se zdkladni data rovnala nule nebo
by kolem ni ndhodné kolisala. Efekty odrid a blokd by pak byly nevyznamné.
Tento piedpoklad se nepotvrdil, ponévadz blokové efekty jsou pfevazné vyznam-
né, stejné tak i jistd ¢ast efektd odridovych, pfedeviim v r. 1968 (tabulka IV).

Za predpokladu stejné ucinnosti valeni na vSechny odridy by mély byt
efekty odrtid nevyznamné, bez ohledu na efekty bloki. Tento pfedpoklad se
opét obecné nepotvrdil. Plati tedy, ze valeni pusobilo na odridy na jednotlivych
pokusech stejné i rizné — efekty odrid jsou vyznamné i nevyznamné bez
chledu na efekty blokt (tabulka IV).

Uhrnna analyza rozptylu (tabulka V) pak vede k témto zévértm:

V r. 1967 pievazoval pfedevs§im vliv pokusnych mist, v r. 1968 pisobily
statisticky vyznamné mimo mist i odrady. Nelze pak pominout ani vysokou
statistickou vyznamnost blokovych efektii. Valeni tedy pusobilo na jednotlivych
stanicich rtzné a zaviselo zde dokonce i na efektu jednotlivych bloki, tedy
riznych &asti téhoz pokusu. Uéinnost valeni mtze byt ovlivnéna odrtidou, jak
vyplyva z vyznamnych odradovych efektti ve druhém pokusném roce. Mimo to
shrnutim informaci z obou pokusnych let zjistujeme, Ze na pétiprocentni kritické
hranici je vliv odrid vyznamny é&tyfikrat z 22 sledovanych pokust, definovanych
mistem a rokem. PoloZili jsme si tedy otdzku, jaka je pravdépodobnost, Ze za
pfedpokladu rovnosti vlivu odrid se z 22 pokust vyskytnou 4 nebo vice pokusi,
v nichz budeme posuzovat vlivy odrid jako statisticky vyznamné na pétipro-
centni hranici. Z binomického rozlozeni s parametry p = 0,05 a n = 22

V. Vysledky uhrnné analyzy rozptylu pro rozdily mezi vynosy z dilet valenych
a nevalenych. — Results of total variance amalysis for differences in the yields
of rolled and not rolled sections

1967 - 1968
PR — o 4 . PN
Zdroj variability Stﬁf e?i gmfggé ‘fgfé’ :sr:i gtr‘ixz:;‘?:
N odchylka odchylka
Stanice 9 1,43*%* 11 1,62*%*
Odriady 14 0,19 14 0,52*
Interakce stanic s odriadami 126 0,19 154 0,22
Bloky 30 1,18%* 36 0,90**
Techn. chyba 420 0,179 504 0,17

*P < 0,05; **P < 0,01
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zjistujeme, Ze tato pravdépodobnost je 0,02, tj. velmi malsd. Musime tudiZ pova-
zovat vliv odrid za prokdzany a statisticky vyznamny. V porovndni s vlivem
pokusnych mist je vSak nutno konstatovat, Ze vliv odrid je daleko slabsi. Pii
tomto glob4lnim hodnoceni je nutno mit na zfeteli, ze v r. 1967 je mozno technic-
ké chyby stanic poklddat za homogenni (podle Davidova testu nebo z podilu
F = MS{/MSgr), zatimco v r. 1968 na zikladé tychz kritérii za vyznamné
rizné. Vystupuje zde tedy do popfedi opét vliv mistnich péstebnich podminek
v §ir§im slova smyslu.

To co zde bylo fedeno na zakladé pocetni analyzy dat, podtrhuje nazorné
diagram na obr. & 3. Vliv valeni bezprosttedné po zaseti na koneény vynos
je v kazdém piipadé nutno pokladat za prokazany. Pfitom a¢innost tohoto
agrotechnického opatfeni zavisi pfedevs§im na pokusném misté a ro¢niku, za-
timco odrida zde hraje relativné mensi roli.

Rozdily mezi pokusnymi misty a ro¢niky jsou vétsinou vysvétlitelné spe-
cifi¢nosti podminek a provedenim pokusu. Tak vesmés kladné se projevilo valeni
v obou pokusnych letech v Chrlicich, obdobné, i kdyz pokud jde o reakeci odrid
proménlivéjsi vysledky daly i oba pokusy v Nenakonicich, v Sedleci, Hradci,
Jaroméficich a Podiving. Polovinu nepfiznivych vysledkii vykazala stanice Se-
nica v r. 1967, kde silny dést po zavaleni zpusobil vytvofeni $kraloupu. Znaéné
kolisavé vysledky vykazala odrtidovd zkuSebna Lipa, predeviim ve druhém
pokusném roce, kdy byla sklizeii ovlivnéna nepfiznivym destivfm pocasim.
Obdobné kolisavé vysledky byly dosaZeny na stanici ve Vrakuni pfi pomérné
vysokém zvySeni, dosazeném vilenim. Vyslovené nepfiznivé vysledky byly do-
sazeny v r. 1967 v Bahoni, kde byl pokus podle zaznami silné spasen zajici.
Mimo to se po uvaleni vytvofil nasledkem silnych destd $kraloup, coz mélo
za nasledek slabsi odnoZeni a vy$8i nevyrovnanost porostu. P¥i dozravani bylo
pak pozorovano rychlejsi zasychani zrna, které ovlivnilo vy$§i vynosti. Obdobné
nepfiznivé podminky se vytvofily v r. 1968 v Cemerném, kde jsou slévavé,
méné strukturni pidy. Zde vznikl po valeni silny $kraloup, piida rychle ztvrdla
a byl zamezen pfistup vzduchu do pidy. '

Souhrnné je tedy mozno znovu konstatovat, ze pokud je dodrZena zisada
bezprostiedniho vileni po seti a pokud se jednd o piidu ve stavu p¥iznivé ptdni
struktury a vlhkosti, ma toto agrotechnické opatfeni ptiznivy vliv: podle ddaji
odridovych zkuseben dochazi k rychlejsimu a stejnomérnéj§imu vzchazeni, vy-
rovnanéj§imu ristu, vys§i odolnosti proti poléhani hlavné u nachylnych odrad
(‘Valticky’, 'Vynosny’ apod.) a konetné ke zvySenému vynosu. Pokud jde
o intenzitu a pravidelnost odnoZovéni, nejsou vysledky pozorovani z jednotlivych
odriidovych zkuseben jednotné. Valeni bezprostfedné po seti je tedy mozno dopo- -
rutit jako opatfeni ke zvy3eni vynosu za predpokladu, Ze se nejedni o vylozens
téZké a nestrukturni pudy a valeni za vlhkych podminek.
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BOBEK M., ROD J., STRANAK A. Posefové wvdleni jako vinosovy faktor ve svétle
odridovych pokusi s jarnim je¢menem. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :293-307,
1970.

Ve dvouletych odradovych pokusech, zalozenych na 11 odridovych zkuSebnach s 18
odriudami jarniho jeémene, byl prokazén kladny vliv valeni tézkym luénim valem
bezprostiedné po zaseti. Valené porosty stejnomérnéji a rychleji vzchazely a vétsi-
nou davaly vy$8i vynos zrna. Uéinnost véaleni zavisela piedeviim na péstebnich
podminkach, mistu a roéniku.

agrotechnika; valeni; vynos; jetmen

BEOBEK M.* POJI M.,** CTPAHAK A.** (LleHTpansHmi KOHTPOJIBHO-HCIIBITATEBHBII CeJIbCKO-
XO3AUCTBEHHEIH WMHCTUTYT, [NaBHas copTOHMCHEITaTeNBHAs CcTaHUWs, BpHo*, HayuHo-uccaenosa-
TENBCKHH MHCTUTYT OCHOBHOM arporexHuku, [pymopansr y DBpuo**). Ilpuxarsisanue moceBOB
SIPOBOTO sUMEHs HENOCPEACTBEHHO IIOCie BEICEBA KaK YPOXKaWHBIM (aKrop COPTOMCIBITAHMIMA.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (3):293-307, 1970.

B IBYXJNeTHMX COPTOMCHBITAHMAX, 3aNOXeHHEIX B 11 copromcmerrarenpHBIX craHmusx c¢ 1§ cop-
TaMH APOBOTO s4MeHs, OBLIO [OKaSaHO IIOJNOMKHTEJbHOE BIMAHME IPUKATHIBAHUA I[OCEBOB SPO-
BOrO AYMEHA TSKENBIM JYrOBHIM KATKOM HENOCPENCTBEHHO TIOCje BEICeBa. [IpMKaTaHHEBIE [OCEBBI
paBHOMepHee ¥ OBICTpee BCXOZMJIM ¥ B OOJBIIMHCTBE CJydJaeB [aBajd IIOBBILIEHHBIE ypOKau
sepHa. OQPEKTHBHOCTL NPUKATHIBAHHA TIPEKAE BCErO 3aBHCENA OT YCIOBUI BO3NENBIBAHUA, Me-
c1a H TOna. y

arpoTeXHWKAa; TNPHKATHIBAHHUE; ypOXKai; SAUMEHb

Adresy autorit:

Ing. M. Bobek, UKZUZ — Hlavni odridova zkuSebna, Brno, Hrozx’m\"é 2.
Doc. Dr. Ing. Jan Rod, CSc., doc. ing. Antonin Stratdk, CSc, Vyzkumny ustav
zakladni agrotechniky, HruSovany u Brna

ROSTLINNA VYROBA — 1970 307



Vybér z novych p¥irtstka
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinnid vyroba

Uvedené publikace je mozno si vyptjéit osobné i pisemné v UZLK, vypajéni
oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vyptjéni doba: pondéli aZ patek od 9 do 18 hod.
U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

Teem D. D 22.375/162
1968 Small grain variety report. Auburn (Alalbama), Agric. exp. station 1968.
22 s. 5 tb. Circular 162. (Obilniny — odridové pokusy — USA).

Hron R. C 18.656/158
Sommergetreide — Sortenversuche 1969. Wien, Bundesanstalt f. Pflanzenbau
und Samenpriifung 1969. 52 s. tb. Versuchsergebnisse 158. (Obilniny jarni -—
odridové pokusy — Rakousko).

Hron R. C 18.656/157
Wintergetreide — Sortenversuche 1968/69. Wien, Bundesanstalt f. Pflanzenbau
und Samenpriifung 1969. 54 s. tb. Versuchsergebnisse Hf. 157. (Obilniny ozi-
mé — odrudové pokusy — Rakousko).

Meschgi H. E 33.351/76
EinfluB verschiedener Osmotika und einiger Umweltfaktoren auf Transpira-
tion, Ertragsbildung und Néhrstofftransport bei Getreidepflanzen. Diss. d.
landw. Fak. d. J. Liebig-Univ. zu Giessen. Giessen, Inst. £. Pflanzenerndhrung
1969. 193 s. 25 obr. 40 tb. (Osmotika — rust a vyvin — vztahy — obilniny —
vyzkum / Obilniny — transpirace — osmotika — vliv — vyzkum / Obilniny -—
transport latek — osmotika — vliv — vyzkum — NSR).

Buchner A. E 33.744
A tragyazas Gj utjai az intenziv mezogazdasagi lizemben. Budapest, Mezogaz-
dasagi kiaddé 1969. 136 s. 37 obr. 60 tb. (Obilniny — hnojeni dusikaté — po-
stupne — vyzkum — NSR / Nitrace — obilniny — vyzkum / Cukrovka —- hno-
jeni — vyzkum — NSR).

Jénsson L. D 39.343/118
Fosfor- och kaliumtillforselns betydelse for effekten av kvidvegodsling till
varvete. Uppsala, Lantbrukshogskolan 1969. 18 s. obr. 17 tb. Lantbrukshégsko-
lans meddelanden nr 118. (PSenice jarni — hnojeni dusikaté — vyuZiti -—
hnojiva fosforeénd a draselnd — vliv — vyzkum — Svédsko).
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VLIV UTUZENI PUDY NA TVORBU VYNOSU A JAKOST
SLADOVNICKEHO JECMENE

M. KOPECKY

KOPECKY M. (Research Institute of Cereals, Kroméiiz). The Effect of the Com-
pacting of Soil on the Formation of Yield and on the Quality of Malting Barley.
Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :309—319, 1970.

There was an examination of the effect of strong compacting of medium-heavy
soil by means of a heavy meadow roller (28 q) after sowing on the formation
of the yield and quality of three varieties of malting barley (‘Valticky’, 'Eko-
nom’, ‘Diamant’), differing from each other in the resistance to lodging. Rol-
ling resulted in a decrease of the rate of tillering and of the number of pro-
ductive stalks in all varieties (the number of stalks being counted per 1 m?.
The effect of rolling was considerably influenced by the character of the res-
pective year. During the years with favourable conditions for the formation
of tillers such a reduction resulted in better yields, particularly in varieties
of a lower resistance to lodging. In the long-stalk varieties (‘Valticky’, 'Eko-
nom’) a direct dependence was demonstrated between the density of stand
and degree of lodging. In less favourable years the rolling exerted a depres-
sive influence on yields. The negative effect of rolling was partially compen-
sated by a deeper tilling of soil and by an appropriate application of industral
fertilizers. The malting value of grain was explicitly increased due to rolling.
Higher soil capillarity on the compacted soil positively influenced the rate
and balance of emergence and germination.

spring barley; the effect of soil compacting; formation of yield; quality; lod-
ging rate; porosity; humidity and temperature of soil

Pozitivni vliv vys§i objemové vahy piidy na tvorbu vynosu nékterych kulitur-
nich plodin prokizala fada autort (Asling 1966, Arnor Njgls 1966,
Stranadk 1966, Revut a kol. 1962, Rosenberg a Willits 1962,
Tidzulis 1966, Stranak a Ridky 1966, Kaiser a Kunze
1966, Sevljagin 1966, Zaikin 1965 aj.).

Strafiak a Ridky (1966) povazuji za prvni podminku optimalniho
ristu jarniho jeémene vytvofeni pevného loze pro semena, ¢emuZz odpovida
silné utuZend pitida. Vzchizeni na utuZené pidé zadinid difive o jeden az Ctyfi
dny (Strafak 1966, Chramcov a Grinko 1965).

Velmi se rizni nazory na to, které pidni vlastnosti zménéné vlivem utuzeni
jsou rozhodujici pro riist rostlin. Predevsim jsou uvddény: mechanicky odpor
pidy (Wiersum 1957, Philiphs a Kirgham 1962), obsah kysliku
v pidé (Bertrand a Kohnke 1957), koncentrace CO; (Michael
a Bergmann 1954), pfistupnost zivin (Fox a kol. 1953), zména vodniho
rezimu (Stramnak 1966), tepelna vodivost.

MATERIAL A METODA

vvvvv

loZeny piesné polni pokusy s cilem zjistit odrudovou reakci jarniho jeémene na silné
utuzeni puady prFi spoluptisobeni n&kterych agrotechnickych zasahi.

Plidni charakteristika: degradovanad d¢ernozem, stfedné té€zkda, hlinitd. Humu-
sovy horizont zasahuje do hloubky 24-26 cm. V 60-72 cm pozvolna piechdzi do pfe-
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chodného horizontu, ktery je nestrukturni a v 76-90 cm pozvolna navazuje na ma-
teéni substrat-spras.

Ornice je mirné humozni (1,91 Y%). spodina rovnéz (1,459%), koloidni komplex
je nasycen (V = 85,6, sorpéni kapacita stfedni (T = 20 mval).
Odruda:
‘Valticky’, — dlouhostébelna, nachylna k poléhani,
‘Ekonom’, — dlouhostébelnd, stfedné odolnd proti poléhéni,
‘Diamant’, — kratkostébelnd, odolna proti poléhénf.
Piedplodina: cukrovka
Velikost parcel: 20 m?

Klimatologick4 charakteristika: Primérné teplota vzduchu za rok 8,6°C, pri-
mérna teplota vzduchu za vegetaéni obdobi IV-IX = 15,10C. Primérny tdhrn sra-
Zzek za rok 599 mm, priumérny uhrn srazek za vegetaéni obdobi IV-IX 389 mm.

Languv destovy faktor 70. Nadmotska vyska 202 m. Prubéh povétrnosti v jednot-
livych letech uvadéji grafy na obr. é. 1 a 2.

mmn '//\‘
120}— A / \
% )
80—
60

- A
= 1965

= 1966

- 1967

20 ¥ 1968

[T ——— 190150

o1 Y o oo g

/ 0w v v o X x XX

mésice
1. Mé&si¢éni dhrny srazek v pokusnych letech. — The monthly
sums of precipitations in the experiment years
Agrochemickd charakteristika pudy:

1965 1966 1967 1968

pH 6,4 6,4 7,1 6,6
- P20s 17,0 8,0 20,0 9,2
K20 17,0 150 13,5 17,0

Norma vysevu u vSech odrid jednotna 3 mil. kli¢. zrn/ha, *adkova vzdéalenost
jednotna: 12,5 cm. Hnojeni: 20 kg/ha ¢é. Z. N ve formé ledku amonného s vapen-
cem, 36 kg/ha ¢. Z P20s5 ve formé superfosfatu, 80 kg/ha & Z. K20 ve formé 40"/,
draselné soli

Zkousené kombinace:
A nevaleno,
B véleno tézkym lu¢nim valem o vaze 28 q bezprostfedné po zaseti.
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2. Mési¢ni pramérné teploty vzduchu v pokusnych letech. —

— The monthly averages of air temperatures in the expe-
riment years

Vliv utuzZeni byl sledovan také pii rozdilném zakladnim zpracovani ptdy
k cukrovce a dvou systémech hnojeni:

I hluboké orba k cukrovce (28 cm),
II hluboka orba k cukrovce s podryvanim ulehlého podorniéi (28 + 15 cm).

a) pfima aplikace primyslovych hnojiv k jarnimu jeémenu,
b) predzasobni hnojeni NPK. :

VYSLEDKY

VLIV VALENI NA OBJEMOVOU VAHU A POROVITOST

Zmény v objemové védze pidy po zavaleni uvadi tabulka I. Umérné se
zvy$ujici objemovou vdhou se snizovala pérovitost (tabulka II).

Nejvyssi snizeni poérovitosti bylo zaznamenino ve vrstvé do 10 cm, (ve
dvouletém priméru o 5,7 %). Se zvySujici se hloubkou se diference sniZovala.
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I. Objemova vaha redukovana v g/em3. — Bulk density reduced in g/cem

|
| Hloubka
Rok Kombinace
- 0-10em ] 10—-20 cm | 20—30 cm
1967 nevéleno o | 140 1,45
véleno j 156 | 157 1,54
1968 nevaleno [ 1,32 ! 1,40 1,43
| valeno ] 1,48 1,52 ‘ 1,50
L |
1I. Vliv utuzeni pudy na podrovitost. — The effect of the compacting of soil on
porosity
i ‘ 0—10cm 10—20 cm 20—30 cm
| " & omér omér
Rok Kombinace | Poro- } kap. rrrx’:kr?g; poro- | kap. nll)akrop. péro- | kap. nI:akrop'
‘ | vitost | pory kil ‘| vitost | pory k mik. | Vitost | pory |5 "
0, = o/ 0, 0 0,
[ % % rop. 20 7 rop. N | % rop.
| __mwelee = e S A B S
1967 nevaleno ! 44,5 ’ 69,0 |1 :2,22| 41,8 ! 72,0 {1:2,57| 43,6 | 67,0 |1:2,03
valeno | 39,2 | 78,0 |1 :3,54| 38,7 : 80,0 |1 : 4,00/ 40,1 | 74,0 |1:2,85
1968 | nevileno 49,7 | 65,0 |1: 1,86 46,6 | 67,0 |1:2,03| 45,7 | 69,0 |1:2,22
véaleno 43,6 | 77,0 |1:1,35 42,2 | 80,0 |1:4,00 43,1 | 76,0 |1 : 3,17

Vyrazné se po zavaleni zvy$ilo mnozstvi kapildrnich pérli, a to zejména v plidni
vrstvé do 20 cm. Vy3si objemova vdha a vy$si pidni kapilarita pozitivné ovliv-
nila vzlinavost pidni vladhy. Vyssi pfivod vody k semenu mél za nésledek ry-
chlejsi kliceni, dfivéj§i a rovnomérnéjsi vzchazeni. Na utuzené padé vzchizel
jarni jeémen o 1 den dfive nez na pidé neutuzené.

VLIV VALENf NA PUDNI VLHKOST

Vyssi vlhkost pidy po uvaleni byla prokazidna jen ve vrstvé do 10 cm,
a to zejména v letech s opozdénym setim (1965, 1968), kdy v diasledku vyssich
ztrat vody vyparem byla celkovd vlhkost pidy na zagatku vegetace oproti
r. 1966 a 1967 nizsi. Vyssi obsah vlahy byl zji§tén jen kratkou dobu po prove-
deném zasahu. V letech s brzkym nédstupem jara vétsi diference v obsahu vlahy
nebyly prokazany.

VLIV VALENI NA TEPLOTU PUDY

V r. 1966 a 1968 byl sledovan rovnéz vliv utuzeni pidy na jeji teplotu do
hloubky 20 em. V r. 1966 nebyly zjistény zadné diference v teploté mezi utu-
Zenou a neutuZenou plidou. V r. 1968 méla ponékud vyssi teplotu piida neutuze-
nd, a to jen ve svrchni vrstvé do 5 cm a pouze v odpolednich hodindch. V celko-
vém priméru vsak tato diference nepfesdhla 1°C. V hlubsich vrstvich teplota

pudy nebyla vélenim ovlivnéna.
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VLIV VALENf NA TVORBU VYNOSU ZRNA

Z dosazenych vynosovych vysledkd vidime, ze ze 4 pokusnych let reagovaly
viechny zkou$ené odridy ve 2 letech (1965, 1968) na silné utuzeni pidy ne-
gativné a ve 2 letech pozitivné (1966, 1967). Ve vét§iné piipadd byly diference
vysoce pritkazné (tabulka III).

Vynosovd deprese vyvolana valenim byla vy3§f u odriidy ‘Diamant’ nez
u odridy "Valticky’. Pozitivnt vliv valenf byl naopak nejvy$si u odridy Val-
ticky’. 2

Na vynosové depresi v letech 1965 a 1968 se u vsech odriid podilel niZsi
podet produktivnich stébel na 1 m? nasledkem niz§i intenzity odnozovani. Véleni
snizovalo podet produktivnich stébel ve viech pokusnych letech (tabulka III).

Snizeni hustoty porostu mélo u dlouhostébelnych odriid za nasledek niz§i
stuperi polehnuti (tabulka III).

III. Vliv utuZeni pidy na vynos zrna, podet klast na 1 m? a poléhavost. — The
effect of soil compacting on the yield of grain. number of ears per 1 m? and on
the lodging rate

. Poléhavost
ik . Vynos zrna q/ha Pocet klasti na 1 m? = nepolehlé
A | B A B A | B

1965 | Valticky 47,9 l 47,3 666 642 3,0 ' 4,1
Ekonom 443 | 435 693 653 38 | 45
Diamant 47,1 ‘ 44,8 780 732 4,9 , 5,0
P 0,05 0,33 16
P 0,01 ! 0,44 22

1966 | Valticky a1 | 447 664 ] 618 N 1,0 \ 2,0
Ekonom 44,4 | 45,1 764 650 | 13 | 21
Diamant 52,3 i 54,1 830 ‘ 2| 48 1 4,9
P 0,05 ‘ 0,49 23
P 0,01 0,65 _ 30

1967 | Valticky 445 46,6 854 { 842 1,7 ‘ 2,2
Ekonom 50,9 52,3 855 | 84l 3,5 4,0
Diamant 59,4 60,9 911 | 932 5,0 ] 5,0
P 0,05 0,58 23
P 0,01 0,77 | 30

1968 | Valticky 49,3 49,0 679 l 637 4,3 \ 4,4
Ekonom 52,3 50,5 659 643 49 | 50
Diamant 52,5 51,5 746 ’ 720 5,0 ‘ 5,0
P 0,05 0,59 10
P 0,01 0,77 13
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Vynosova deprese, zpusobend valenim byla podstatné vétsi, bylo-li valeni
provedeno na nepodrjvané parcele pod cukrovku, to znamend pfi méléim zpra-
covani pldy v pfedchozim roce. Nasledny vliv podryvani se projevil vyssi
tvorbou vegetativnich a generativnich organti, coz mélo za nasledek, Ze deprese
byla’ do zna¢né miry kompenzovana, popiipadé uplné eliminovdna (graf na
obr. 3). Z uvedeného grafu je velmi ztetelné patrna vy$si citlivost ‘Diamantu’
na utuZeni pidy. V r. 1966 a 1967 byl naopak pozitivni vliv valeni u dlouho-
stébelnych odrid podryvanim setfen (vy$si stuperi polehnuti) (graf na obr. & 4).

nepodryvdno . . ) podryvino
/ / //
/ S/ -
7 2, S A
S
5
A
7 / / s
3 77 %
% G
S

I T T T T | 1 | T 1 ]
50 48 46 44 42 40 40 42 44 46 48.q/ha 50

: nevdleno 7/4 valeno

3. Vliv interakce véaleni a zptsobu zpracovdni plidy k cukrovce na vynos zrna
1965. — The effect of the interaction of rolling and the method of soil tilling for

sugarbeet on the yield of grain in 1965

nep_odfly'vdno podryvdrio
// /
7 /
£
g
E
¥

s

I I I I I I I T [ ]

5 44 43 42 41 40 40 4 42 43 % Gk, 45

E nevdleno V2 véteno

4. Vliv interakce vdleni a zplsobu zpracovidni pudy k cukrovee na vynos zrna
1966. — The effect of the interaction of rolling and the method of soil tilling for

sugarbeet on the yield of grain in 1966
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Obdobny vztah byl prokézan pfi spoluptisobeni riizné aplikace prémyslo-
vych hnojiv. V r. 1967 byl prokdzédn u dlouhostébelnjch odriid vy$si pozitivni
efekt valeni, byla-li vekerd ddvka primyslovych hnojiv zapravena jiz k pted-
ploding, zatimco pfima aplikace tento vliv setfela. Po ptedzasobnim hnojeni
doslo k vyraznéj§imu sniZeni hustoty porostu a k niz§imu polehnuti, zatimco
po piimé aplikaci tomu bylo naopak, kdezto v r. 1968 byla naopak vynosové
deprese po valeni prohloubena, bylo-li hnojeno ptedzdsobng. Pfimé hnojent
primyslovymi hnojivy negativni vliv véleni ponékud kompenzovalo (byl zvysen
podet klasit na 1 m?).

Vaha 1000 zrn, vyrovnanost zrna, poet zrn v klase a hektolitrovd viha
nebyla vélenim vyraznéji ovlivnéna (tabulka IV). Pouze v letech s vy§sim sklo-
nem jetmere k polehnuti se vliv védleni odrazil ve vy3si vdze 1000 zrn a vy-
rovnanosti zrna dlouhostébelnych odrid.

IV. Vliv utuZeni pudy na vahu 1000 zrn, vyrovnanost, podet zrn v klase a hl. vahu.
— The effect of the compacting of soil on the 1000-kernel weight, balance, number of
grains in ear and hectolitre weight

| v
Viéha ‘1,000 Z1n Vyrovnanost %, | Poclglt 213 HI. vaha kg
Rok Odrida |- Y8 SR I ...
A | B | a | B a| B | ale6Bs
= i ) (SO " e __l ______ RN S
& 1965 — I ‘ | : :

—68 Valticky | 40,5 | 40,9 | 79,2 | 80,5 | 162 | 16,1 | 66,0 | 66,2
Bkonom | 40,0 | 40,6 | 84,3 ‘ 86,4 | 16,6 | 17,0 | 656 | 66,0

Diamant ‘ 368 | 369 | 69,1 | 69,2 ‘ 17,4 | 17,6 j 64,6 | 64,6

VLIV VALENI NA JAKOST

Pozitivné byla ovlivnéna valenim sladovnickd hodnota zrna u vSech zkou-
Senych odrid a ve vSech letech, a to zejména extraktivnost sladu. Ve &tyfletém
priméru se zvysil po valeni obsah extraktu v su§iné sladu u 'Valtického' 00,7 %,
Ekonomu o 1,2 % a ’Diamantuw’ o 0,9 % (tabulka V).

Pri informativnim sledovani vlivu utuzeni pidy na kofenovy systém bylo
zji§téno, Ze vyS$si utuzeni plisobilo na koteny redukéné.

V. Vliv utuzeni ptdy na sladovnickou hodnotu zrna. — The effect of the compacting
of soil on the malting value of grain

Obsah N latek v sus. zrna | Obsah extraktu v sus. sladu
Rok Odruda
~ A B A B
@ 1965 —
—1968 Valticky 11,7 11,3 80,1 80,8
Ekonom 11,2 11,1 79,2 80,4
Diamant 10,3 10,3 81,8 82,0
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DISKUSE

Dosazené vysledky pfesnych polnich pokusii na t8z8i pudé fepafského vy-
robntho ‘typu neprokazaly jednoznaény pozitivni vliv silného utuZeni pidy
na tvorbu vynosu jarniho jeémene, jak tomu bylo v pokusech Stratndka
(1966). Ukazuje se, ze tu¢inek vileni bude do zna¢né miry odvisly od pri-
béhu povétrnostnich podminek v jednotlivych letech. Na utuzené padé docha-
zelo k redukei poétu produktivnich stébel u viech sledovanych odrid. Pozitivni
vliv valeni byl prokdzin pouze v ro¢nicich s brzkou dobou seti a s piiznivymi
podminkami pro cdnozovani a tvorbu produktivnich stébel. P¥i vy§s§i hustoté po-
rostu mélo profidnuti pozitivni vliv na tvorbu vynosu zrna, a to zejména
u dlouhostébelnych odriid, u nichz se v diisledku toho zvysila odolnost proti po-
lehnuti. V letech s opozdénym setim a celkové niz§i hustotou porostu a niz§im
polehnutim méla redukce poétu odnoZi negativni vliv na vynos. Avsak ani v le-
tech s pozitivnim vlivem valeni nebylo dosazeno takového zvyseni vynosu, jako
tomu bylo v pokusech Stramnaka (1966), Kaisera a Kunzeho
(1966).

Na zikladé dosazenych vysledkii mizeme usuzovat, Zze v utuzené pidé byla
v diasledku niz§iho obsahu kysliku a vys§i koncentrace CO:; omezena ¢innost
aerobnich mikrobt a tim i intenzita nitrifikaénich pochodi a pfijem dusiku. Nizsi
¢innost aerobnich mikrobi a niz§i mitrifikaci v silné utuZené padé& prokazala
Ambrozova (1967). Na omezeny pohyb Zzivin v utuzené pidé poukazuje
rovnéz Fox a kol. (1953), Raney a kol. (1955). Niz§i asimilace N méla
za ndasledek niz§i tvorbu vegetativnich orgidnt, niz§i zahu$ténost porostu
‘nozovani na silné utuZené padé prokazal rovnéz Schuurman (1965).

Odrtida ‘Diamant’ s vy$§imi poZadavky na dusik reagovala na véleni
nejcitlivéji. V letech, kdy valeni ptisobilo negativné na tvorbu vynosu, byla vy-
nosova deprese u ‘Diamantu’ nejvy$§i. V letech s pozitivnim vlivem byl vy-
nosovy piirtstek u ‘Diamantu’ oproti 'Valtickému’ priikazné niz§i. P¥i opti-
méalni hustoté porostu nedoslo ke sniZeni vynosu pfi tibytku poétu produktiv-
nich stébel ani u ’‘Diamantu’, u néhoz je pofet klasii na plofe jednim z roz-
hodujicich vynosovych faktori. V tomto pfipadé byla ni#8i hustota porostu eli-
minovana vy§§i produktivitou klasu.

O vlivu véleni na bilanci piidntho dusiku miZeme usuzovat i ze vzi-
jemné interakce valeni a nédsledného vlivu oreb k cukrovce a zptisobu aplikace
primyslovych hnojiv. SniZeni vynosové deprese po vileni v letech 1965 a 1968
podryvanim je moZno zddvodnit intenzivnéj§imi rozkladnymi pochody v hlou-
b&ji prokypfené pidé a vy3§im piijmem N. V letech 1966 a 1967 (vyssi
hustota porostu) naopak intenzivné&j§i ptijem N po podr§vani pozitivni vliv
valeni u dlouhostébelnych odriid setfel (vy$3i stupeii polehnuti).

Vyssi hladina dusiku v nadzemnich &4stech rostlin jarniho jeémene v na-
sledném roce po podryvéani byla ndmi prokazéna jiz dtive (Kopecky 1968).

Obdobné tomu bylo u interakce zpiisobi zapraveni hojiv. V letech s niz-
§imi pozadavky na dusik pfima aplikace dusiku u dlouhostébelnych odrid do
znatné miry setiela pozitivni vliv véleni (vy$si polehnuti). V téchto letech se
lépe uplatnilo pfedzésobeni hnojeni (vy3si odéerpani N piedplodinou). Na-
opak v letech s vys§imi pozadavky na dusik byla vynosovi deprese po valeni
pfimou aplikaci dusiku snizZena.

Rovnéz z vy$si extraktivnosti sladu u je¢mene péstovaného na utuzené pudé
miZeme usuzovat na niz§i pfijem dusiku.
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Na utuzené pudé dochédzelo k redukci kofenového systému, coz prokéazal
rovnéz Stratniak (1966), Schuurman (1965), Kaiser a Kunze
(1966), Zimmermann a Kardos (1961). Fox a kol. (1953), Ra-
ney a kol. (1955) povazuji za hlavni pfi€inu potlaceni rtistu kofenti ome-
zeny pohyb Zivin. Jini autofi se domnivaji, Ze mechanicky odpor ptidnich &astic
je rozhodujicim faktorem, omezujicim rist kofeni (Borden 1961, Fresse
a kol. 1966, R oo 1961). Naproti tomu Motor (1954), Fehrenbacher
a Rust (1956), Bertrand a Kohnke (1957) povazuji za hlavni pfi-
¢inu redukce nedostatek kysliku.

Z uvedenych vysledki muzeme soudit, Ze silné utuZeni pidy nebude
mit na téz¥ich pidach vyraznéjsi pozitivni efekt p¥i opozdéném seti a po
jakémkoli zasahu, ktery zpomali uvoliiovani pidniho dusiku (mélké zpraco-
vani pudy). Véleni bude G¢innéjsi u odrid s niZs$i odolnosti proti poléhani
a s niz8i schopnosti vyuzit vyssi zdsoby N. V pfipadé valeni i pfi opozdéném
seti bude nutné podpofit intenzitu odnoZovani pfimou aplikaci dusiku ve fazi
3. az 4. listku. Nedostatek N u 'Diamantu’ lze ¢aste¢né vykompenzovat vhod-
nym hnojenim a hlub§im zpracovanim ptdy k predploding. Silné utuzeni ptdy
bude vhodné predevim pii suchém jaru, popripadé po zimé s nedostateénym
mnozstvim srazek.

Podékovani. za provedeni piidnich analyz dékuji ing. V. Siblovi CSc.,, z V8Z
Brno.

ZAVER

V pfesnych polnich pokusech byl sledovan vliv silného utuZeni pidy na
tvorbu vynosu vybranych odrid jarniho je¢mene ('Valticky’, 'Ekonom’, ‘Dia-
mant’). Bylo zji§téno:

1. U¢inek véleni na tvorbu vynosu byl do zna¢né miry ovlivnén roénikem.
Pozitivni vliv silného utuZeni plidy bezprostfedné po zaseti jeémene byl pro-
kazan jen v letech s pfiznivymi podminkami pro odnozovani, s vy$§i hustotou
porostu a s vy§§im sklonem k polehnuti. V opacéném prlpade pusobilo valeni
depresivné. V ptipadé pozitivniho aéinku byl zaznamenan nejvyssi vynosovy

pfirﬁstcl\ u odrf’ldy % altick;‘/ ne]mzs1 u ’Diamantu V letech s negativ:nim

PR

2. 7 jednotlivych vynosovych faktoru byl valemm nejvice ovlivnén pocet
produktivnich stébel. Na utuzené ptdé byl pocet klasi na plose u viech odrad
véalenim redukovan.

3. Negativni vliv valeni do znaéné miry vykompenzovalo hlubsi zpra-
covani ptudy a pfiméa aplikace hnojiv. Pozitivni vliv valeni u dlouhostébelnych
odriad byl vyraznéj§i po mélé¢im zpracovani ptidy a predzdsobnim hnojeni.

4. U dlouhostébelnych odriid byla prokdzdna mezi hustotou porostu a stup-
ném pclehnuti pfima zavislost.

5. Valenim byla zvysena u vSech odriid sladovnickd hodnota zrna.

6. Vy$§i phdni kapilarita na utuzené padé pozitivné ovlivnila rychlost
a rovnomeérnost kliceni a vzchazeni.

7. Teplota ptidy nebyla valenim ovlivnéna. Vy3si obsah vldhy v padé po
valeni byl prokidzan jen na zacatku vegetace.
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KOPECKY M. Vliv utuzeni pidy ma tvorbu vynosu a jakost sladovnického jeémene.
Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :309—319, 1970.

Byl sledovan vliv silného utuZeni stiedné tézké pudy té&Zkym luénim valem (28 q)
po zaseti na tvorbu vynosu a jakost tfi odrid sladovnického jeémene ('Valticky’,
‘Ekonom’, ‘Diamant’), navzdjem se liSicich odolnosti proti poléhani. Valeni sniZo-
valo u vSech odrtd intenzitu odnoZovani a poéet produktivnich stébel na 1 m2
Jeho vliv na tvorbu vynosu byl do znaéné miry ovlivnén ro¢nikem. V letech s pFiz-
nivymi podminkami pro tvorbu odnoZi méla jejich redukce p¥iznivy vliv na vynos,
a to zejména u odrud s niz$i odolnosti proti poléhdni. U dlouhostébelnych odrud
("Valticky’, 'Ekonom’) byla prokdzana mezi hustotou porostu a stupném polehnuti
priméa zavislost. V. méné priznivych letech mélo véleni na tvorbu vynosu depresivni
vliv. Negativni vliv valeni byl c¢aste¢né vykompenzovan hlub$im zpracovanim
pidy a vhodnou aplikaci prumyslovych hnojiv. Sladovnick4 hodnota zrna byla
vialenim jednoznac¢né zvysSena. Vys8i pudni kapilarita na utuZené pltdé pozitivné
ovlivnila rychlost a rovnomérnost kli¢eni a vzchazeni.

jeémen jarni; vliv utuZeni pudy; tvorba vynosu; jakost; poléhavost; pérnvitost, vih-
kost a teplota pudy

KONEIKN M. (HHUH sepHoporo xossiicrsa, Kpomepxmux). Bnusnue ymioTHeHws moussl Ha
ofpasoBaHde ypoxas M KadecTBO IHBOBapeHHOro sumeHs. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) :
309-319., 1970. o '
Hasyyanochr BIMAHWE CHJIBHOTO YIJIOTHEHHs CPENHET;HKEJOH TIOUBBI THKEJNbIM JyTOBLIM KAaTKOM
(28 1) mocne cesa Ha ofpasosaHue ypoXKas W Ha KAauecTBO TPEX COPTOB THMBOBAPEHHOrO SUMCHs
("Valticky’, ‘Ekonom’, ’‘Diamant’), B3auMOOTIHUAONIMXCA YCTOWYHMBOCTBIO K  TOJETAHHIO.
ITpukaTka y BCeX COPTOB IIOHMIKAJA HMHTEHCHBHOCTH KyIEHHs M KOJHMYECTBO TPOLYKTHBHEIX
crebueit ®ma 1 m?% Ee Bnuanme Ha of6pasoBaHmMe ypoXas B BHAUMTENBHOII Mepe 3aBHCENO OT
roma. B 6naronpusATHEIE A KyIIeHUs TOXLI €ro IOHMJKeHHe O6JIarOnpUATHO MOBIUANO Ha
ypOKaif, OCOGEHHO y COPTOR C TIOHIDKEHHOM yCTOMUMBOCTBIO K TMOJeraHuio. Y IauHHOCTe6esh-
mex coprop (‘Valticky’, 'Ekonom’) Mexmy MJIOTHOCTHIO CTEGIECTOST M CTENEHBIO €ro roJera-
. BUS yCTAHOBJEHAa TIpAMas BaBHCHMOCTb. B MeHee 6MarompusATHLIE TONLI TPHKATKA BIMANA Ha
ofpasoBaHue ypoxkas nenpeccusHo. OTpHuaTenbHOe BIMAHHE UPHKATKM OBJIO YACTHYHO KOM-
TEHCHPOBaHO TJNyBOKOH BCMAIIKON W TONXONAIJMMY IPOMBIIIEHHEMH ynobpeHusmu. IIpukarka,
OIIHAKO, €NMHO3ZHAYHO yJy4YIIHJIA [HBOBapEHHOe KauecTBO 3epHA. [lOBEINEHHAs KanMIIAPHOCTE
YIIOTHEHHOH TOYBEL TOJOXKUTEJNLHO IIOBAMANa Ha CKOPOCTh H PaBHOMEPHOCTh TIPOPACTaHMsA
¥ TIOSBJEHWS BCXONOB. | '

ﬂ’pOBOif‘I AYMEHb; BIUAHHE YIJIOTHEHUA TIOUBEI; 06paaonaHHe ypoxas; Ka4ecTBO; IIOJIeraHue;
TOPHUCTOCTh; BJAXKHOCTH M TeMMOepatypa ITOYBLL.

Adresa autora:
Ing Milan Kopecky, Vyzkumny ustav obilnaisky. Kromeériz
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Vybér z novych pFirtistk
Ustfedni zemé&délské a lesnické knihovny UVTI
z tseku rostlinnd vyroba

Uvedené publikace je moZno si vypjéit osobn& i pfsemné v UZLK, vyphjéni
oddéleni, Praha 2, Slezski 7. Vypujéni doba: pondé&li aZ patek od 9 do 18 hod.
U kazdé zZadané publikace uvedte signaturu.

Sotiriou N. E 24543/318
Der EinfluB von Schwefel, Zink, Kupfer und Bor auf Qualitdtsmerkmale des
Weizens — in Verbindung mit der Stickstoffspidtdiingung. Inaug. Diss. d. Ho-
hen Landw. Fak. d. Rhein Fr. Wilhelms-Univ. zu Bonn. Bonn, n. vl. 1968. 95
s. 1 obr. 31 th. (P$enice — jakost — stopové prvky — hnojeni dusikaté —
— vliv —vyzkum — NSR).

Weilenmann F. D 56.147/183
Beitrag zur Priifung der Auswuchsresistenz bei Getreide. Ziirich, Eidg. For-
schungsanstalt f. landw. Pflanzenbau 1968. S. 207-214. Separatabdruck a. d.
Mitteilungen f. d. Schweiz. Landw. Nr. 12, Jg. 16, 1968. (Vegetaéni klid — obil-
ni zrno — vyzkum / Vzkliéovani — obilniny — odolnost — vyzkum).

Rohrlich M. D 56.864
Getreideenzyme. Eingenschaften. Analytik. Bedeutung. Berlin, P. Parey 1969.
135 s. 53 obr. 47 tb. (Obili — enzymy — prirucéky).

HsiD.C.H. — Shannon E. C 17.858/400 A—403
Wheat diseases. New Mexiko, State univ. — Agric. extension service (1968).
2 s. Plantscience guide 400 A—403. (PSenice — choroby houbové — letaky).
Nilsson H. E. D 51.413/71

Studies of root and foot rot diseases of cereals and grasses. I. On resistance
to Ophiobolus graminis Sacc. Uppsala, Akademisk avhandling 1969. 275—807 s.
Lantbrukshégskolans annaler, Vol. 35. (Obilniny a trdvy — choroby houbové —
— Ophiobolus graminis —odolnost — vyzkum — Svédsko).

Aastveit K. D 27.550/47/14
Transfer of genes from Triticum persicum to common wheat — Overforing
av gener fra Triticum persicum til vanlig hvete. Vollebekk, Norges landbruks-
hegskole 1968. 19 s. 9 obr. 12 tb. Meldinger 47 nr 14. (PSenice — choroby hou-
bové -— padli — odolnost — zvySovani — metody / Triticum persicum —
— kiiZzeni s pSenici obecnou — odolnost viéi padli — vyzkum — Norsko)
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PRISPEVEK KE STUDIU MINIMALIZACE OSETROVANI POROSTU
KONSKEHO BOBU

I. VLIV RUZNEHO ZPUSOBU SETI A OSETROVANI POROSTU NA RUST,
ZAPLEVELENI A VYNOS BOBU

J. SIMON

SIMON J. (Research Institutes for Crop Production, Institute for Plant Nutri-
tion, Prague-Ruzyné). On the Study of the Minimization of Treatments Conne-
cted with Horse Bean Stand. I. The Effect of Different Methods of Sowing
and Treatment on the Growth, Weed Infestation and Yield of Bean. Rostlinna
vyroba (Praha) 16 (3) : 321—330, 1970.

In the years 1965-1968, the Institute of Plant Nutrition in Prague-Ruzyné ini-
tiated field experiments in clayey-loam soils of the sugar beet-growing region.
The methods of sowing and treatment were as follows: (for the stand of horse
bean, variety Pierovsky) rows 37,5 cm without intervening in the stand (va-
riant 1); rows 37,5 cm, herbicide only (variant 2); rows 37,5 cm, loosening
between rows (variant 3); rows 12,5 cm, without intervening in the stand
(var. 4); rows 12,5 cm, herbicide only (var 5). The length of horse bean plants
increased due to a closer row spacing and to weed infestation. The effect
of loosening between rows resulted mainly in the branching of stalk and in
an increased formation of the overground matter. Mechanical treatment of the
stand showed no significant effect on the main yield components. On the con-
trary, a bean treated with a herbicide had more husks on each plant (by
10,9 %) than the same stand with cultivation between rows. The closer spa-
cing positively influenced all yield components of bean. In the methods of
treatment examined higher yields were achieved mostly in narrower rows. The
yields of bean grain obtained after the chemical treatment of the stand were
lower by 3,1%  and 4,59, in the 12,5 and 37,5 cm rows, than the yields of
bean where the stand in the 37,5 cm rows was mechanically treated.

horse bean; distance between rows; treatment of stand; herbicides; yields of
grain

P#i studiu nékterych novych prvkil agrotechniky péstovani koriského bobu
se soustfeduje pozornost i na fadkovou vzdilenost a zplisob oSetfeni porostd.
Réadkova vzdalenost byla jiz diive pfedmétem mnohych pokusii, aviak nazory
jednotlivych autord nejsou dodnes zcela jednotné.

Dfive se vieobecné doporucoval vysev bobu kofiského do fadki 35—40 cm
(Hru8ka 1956, Stfida a kol. 1962, Petr 1963 a jini). Dnes je otdzka
vhodné mezitddkové vzdalenosti navic aktudlni i z toho diavodu, Ze mecha-
nicky zpisob boje proti plevelim celkem uspéiné prebiraji selektivni herbi-
cidy (Krejéif 1965, Hron 1968 a jini). Pfi dobré d¢innosti téchto herbi-
cidnich latek se naskytd mo#nost omezit i mezifddkovou kultivaci porostd bé-
hem vegetace (Vez, Vogel 1966, Walter 1965, 1968 a dalsi).

STANOVISTE A METODIKA

V létech 1965-—1968 byly zalozeny pokusy v UVURV Praze—Ruzyni ke zji§téni
vlivu rtzné fadkové vzdalenosti a odli¥ného zptsobu oSetfeni porostit bobu korského
(odruda ‘Prerovsky’) béhem vegetace na zaplevelen{ a vynosy zrna.

Ptdy na pokusnych polich v Ruzyni (fepafsko-pSeniénd vyrobni oblast) jsou
iflovitohlinité, Zivinami dobfe zasobené, slabé vépenité s mocnosti ornice 27-30 cm;
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ornice prechazi ve 30-40 cm v matné hnédou zeminu se zbytky zvétralé odvapnéné
bélohorské opuky. Obsah humusu je kolem 1,7 9%, pH 6,7—T1,2, ptidni typ hné&dozem.

Piehled povétrnostnich podminek uvadi tabulka I. V roce 1965 byl celkovy
uhrn srazek vys$i nez vicelety prumér zasluhou velmi vlhkych jarnich mésiecq.
Tento rok byl téZz chladnéjsi, zvlasté v jarnich mésicich. V r. 1966 tomu bylo po-
dobné, avSak celkové se tento rok blizil teplotné i srazZkové viceletému priuméru.
V letnich mésicich vSak spadlo vice srazek. Rok 1967 je moZno oznadit za vyrazné
vlhéi s ohledem na zv1asté velké mnoZstvi srédZzek v kvétnu. Teplotné byl tento rok
v jarnich mésicich chladnéjsi, pozdéji vSak nasledovaly velmi teplé a suché mésice
Cervenec a srpen. Rok 1968 byl srazkové vlhéi oproti dlouhodobému priméru ze-
iména v dubnu a &ervnu; dervenec byl su$$i. Prumérnd teplota vzduchu ve vege-
taénim obdobi byla vySsi nez dlouhodoby prumér s teplej$im dubnem a chladnéj-
Sim kvétnem.

I. Prehled povétrnostnich podminek. — A survey of the climatic conditions

ek Uhrn srazek (mm)
Ukazatel za vegetaéni za vegetaéni
roéni obdobi roé¢ni obdobi
av-I1X) av-—-IX)
Vicelety pramér 7.8 13,8 503,1 349,7
Pokusny rok 1965 ' 6,9 13,1 533,1 386,9
Pokusny rok 1966 7,8 13,6 544.,4 416,2
Pokusny rok 1967 8,7 14,5 918,8 574,0
Pokusny rok 1968 7,9 14,2 533,4 345,3

Polni pokus byl zaloZzen metodou zndhodnénych bloki ve ¢tyrech opakovanich,
Velikost skliziiovych parcel = 24 m2 V pokuse byly zafazeny tyto varianty:

Varianta Vzddlenost iddki Zpisob odetreni porostu

1 37,5 cm Od vzejiti az do sklizné s vylou¢enim vsech zasahi
do porostu.

2 37,5 cm Pouze chemické osSetieni (preemergentné plosna
aplikace Gesagardu 2 kg/ha).

3 37,5 cm Optimalni mezifadkové zpracovani pudy (rozsah
kypieni podiizen povétrnosti a stavu pudy).

4 12,5 cm Zpusob oSetfeni jako u varianty 1.

5 125 cm Zpusob oSetfeni jako u varianty 2.

Vysevek pro vSechny varianty &inil 500 tisic kli¢ivych zrn na ha. Hnojeni bylo
rovnéz jednotné (N-20 kg &. Z./ha, P205 — 36 kg &. Z./ha, K20 — 80 kg &. Z/ha). Né&-
které hlavni udaje vegetaénich pozorovani a agrotechnickych opatfeni obsahuje
tabulka II.

Pro posouzeni zapleveleni byla zvolena pocetné vahovd metoda. Bonitaéni
plocha ¢&inila 0,25 m? a byla ¢étyfikrat opakovdna na kaZdé parcele. I. odbér pleveld
byl uskuteénén vzdy po vzejiti bobu pred zahijenim kultivace. II. odbér pfed za-
pojenim porostu. Pro individualni rozbory rostlin bylo z kaZdé parcely odebrano
po 30 rostlinidch, a to celkem tfikrat b&hem vegetace a jednou tésné pied sklizni.

VYSLEDKY

Dynamika riistu bobu koriského je shrnuta v tabulkach & III a IV. Sle-
dovani délky rostlin bobu béhem vegetace jak pfi periodickém méfeni (v r. 1965
az 1966), tak i pfi individudlnich rozborech rostlin ukazala, Ze varianty v $ir-
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IL Pighled hlavnich vegetaénich pozorovani a agrotechnickych opatfeni u hobu
konského. — A survey of the main vegetation observations and cultural practices in
horse bean o Lo F

)
(
I

Ukazatel 1965 1966 1967 1968
" Seti 4.5. 6. 4. 1.4. 2.4.
Aplikace Gesagardu 7.5. 7. 4. 5.4, 8.4.
Zagatek vzchéazeni 17.5. 21.4. 20. 4. 25.4.
Postfik Dinosebem - - 24.5. —
Polet ple¢kovani 2x 2% 2% 2%
Pocet okopavek 1x 1% 1x pleti 1x
Zadatek kveteni 28. 6. 6. 6. 12. 6. 13. 6.
Sklizefd 13.9. 24.8. 15. 8. 14. 8.
Podet vegetadnich dna
od zaseti do:
zaddtku vzchdzeni 13 15 20 23
zadatku kveteni 55 61 73 71
sklizné 133 140 137 134

§ich ¥adcich ma zadatku vegetace ptevySovaly svoji délkou varianty v Fadcich
uz§ich. Po odkvétu, kdy bylo periodické méfeni skonceno, mély vétSinou nej-
vétsi délku rostliny v uz§ich fadcich. Délka rostlin byla vsak znacné ovliv-
néna intenzitou zapleveleni. Mezitadkové zpracovani piidy v podstaté neovlivnilo
délku rostlin ve srovnani s chemickym oSetfenim porostu.

Na vétveni bobu se v prvé fadé kladné podilelo mechanické kypreni pudy
(zvlasté znatelné v r. 1966). Také ucdinek chemickych latek zptisobil zvy-
Sené vétveni (vliv postemergentni aplikace Dinosebu v r. 1967). Zapleveleni
pisobilo na vétveni bobu negativné. Rozbory rostlin neprokazaly vliv riazné
tadkové vzdalenosti na vétveni bobu. Pocet vétvi bobu nemél vliv na vynos
zrna. '

Pocet listd na jedné rostliné byl znacné zavisly od poctu vétvi na rost-
ling. Absolutni podet listd na rostliné znaéné kolisal vlivem jednotlivych roc-
nikd. Rozdily mezi nejvic a nejméné olisténou variantou v jednotlivych po-
kusnych létech byly znaéné; v r. 1965 ¢&inil rozdil pouze 0,83 listu, kdeito
v r. 1967 6,17 listu. Rozdily v olisténi mezi roéniky i jednotlivymi varian-
tami velmi zhruba souhlasi s vynosovymi rozdily.

Tvorba nadzemni hmoty rostlin bobu byla zpofatku vét§i u rostlin v Sir-
§ich fadcich (37,5 em), postupem rdstu a vyvoje rostlin se vyrovnava, pfi-
femZ jiz soucasné nastava diferenciace podle zplisobu oSetfeni. Vét§inou abso-
lutné nejvyssich hodnot suché nadzemni hmoty rostliny bylo dosazeno u me-
chanicky oSetfované varianty. Varianty s chemickym zpiisobem oSetieni, ze-
jména v uzsich fadcich, se této varianté zcela vyrovnaly. Vaha nadzemni hmoty
rostlin bobu znaéné koresponduje s poltem lusk@ na rostliné a vynosem zrna.

Rozbory rostlin pfi sklizni (tabulka IV) potvrdily pokud se tykd koneéné
délky rostlin a vétveni bobu jiz vyse uvedené konstatovdni. Analjzou jednotli-
vych slozek vynosu se ukazalo, Ze mezi ofetfenymi variantami dosahovaly nej-
vét§iho nasazeni luskii chemicky ofetfené varianty. V priméru 4 let méla va-
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III. Nékteré vysledky individualnich rozbort bobu kotiského béhem vegetace. —
Some results of individual analyses of horse bean during vegetation

Terminy individudlnich rozbori rostlin

Varianta 1965 1966 1967 1968
8.7. 26.17. 217. 6. 29.17. 30. 6. 18.7. 2.17.
Délka rostliny (cm)

1 97,5 107,3 89,9 102,0 117,3 124,7 132,6

2 96,7 99,7 96,6 101,9 100,3 104,0 116,8

3 90,7 103,2 96,8 106,1 108,6 117,0 112,1

4 93,5 105,2 95,4 98,9 117,5 132,3 116,3

5 93,9 107,5 96,0 102,3 99,7 105,4 115,8

Pocdet listt na rostliné

1 16,84 22,63 12,07 16,02 12,26 10,06 15,48
2 17,36 22,46 13,48 17,90 15,46 16,03 18,96
3 22,72 23,45 17,30 21,91 14,29 14,12 17,95
4 14,92 23,09 12,73 16,78 11,47 11,03 17,37
5 16,28 23,39 13,51 17,10 15,94 16,23 16,88

Pocet vétvi na rostliné

1 0,16 0,65 0,05 0,23 0,03 0,01 0,21
2 0,24 0,76 0,10 0,27 0,23 0,35 0,24
3 0,68 0,85 0,30 0,49 0,11 0,13 0,37
4 0,20 0,64 0,07 0,27 0,01 0,01 0,24
5 0,16 0,81 0,13 0,17 0,31 0,24 0,21

Pocet luskii na rostliné

1 2,16 8,96 4,94 6,26 3,70 4,14 6,13
2 3,68 8,68 6,45 8,25 4,84 7,51 5,60
3 3,00 8,74 7,00 9,73 5,32 7,12 6,64
4 3,16 9,75 5,96 7,11 2,90 4,93 5,26
5 1,72 10,23 6,61 7,81 6,14 8,36 5,19

Véha suché nadzemni hmoty rostliny (g)

1 6,32 15,33 7,79 13,25 7,51 10,06 11,12
2 5,84 14,54 9,61 17,02 8,86 14,22 10,66
3 7,20 15,80 11,27 17,90 8,98 15,67 12,33
4 5,32 17,16 7,82 16,32 6,98 10,99 11,49
5 5,28 17,30 10,08 16,50 9,42 15,51 9,66
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6ce

IV. Vysledky individualnich rozbort rostlin bobu kofiského
obtained during harvest

pii sklizni. — The results of individual analyses of horse bean plants

| Délka V};il;akuna(zﬁ§nx 11(?;51(1;:; Podet na rostlinu Poget Vaha zrn (g) Véha
Rok Varianta rostlin osazeni zrn 1000 zrn
) | seinigs | nejvyiss 1(‘213’ bodhleh | ruskt | zen | VISR | g g e @

1 110,8 59,80 79,13 19,33 0,13 8,55 22,19 2,59 1,26 10,75 472,3

2 109,0 58,82 78,93 20,11 0,14 9,82 23,22 2,36 1,20 11,79 476,6

1965 3 108,3 58,86 74,99 16,13 0,19 8,59 21,58 2,51 1,27 10,92 476,2
4 112,9 60,48 78,53 18,05 0,17 9,00 22,86 2,54 1,15 10,39 464,4

5 114,3 55,32 80,15 24,83 0,16 8,64 21,89 2,53 1,20 10,41 477,7

1 104,2 58,77 78,23 19,46 0,14 6,17 16,84 2,73 1,48 9,16 552,8

2 105,3 57,23 78,73 21,50 0,29 8,30 19,60 2,36 1,44 11,99 539,8

1966 3 101,4 54,52 76,49 21,97 0,46 8,47 21,27 2,51 1,34 10,90 522,0
4 102,4 58,39 77,96 19,57 0,18 6,26 14,97 2,36 1,52 9,50 578,2

5 104,8 58,32 77,19 18,87 0,17 8,09 22,12 2,73 1,52 12,30 542,8

1 125,9 72,79 93,52 20,73 0,00 4,35 11,54 2,65 1,19 5,19 419,83

2 108,9 45,78 77,36 31,58 0,39 9,30 25,81 2,77 1,19 11,03 411,5

1967 3 116,9 60,32 86,93 26,61 0,07 7,08 20,15 2,85 1,21 8,60 414,0
4 124,7 73,69 94,38 20,69 0,01 4,50 12,83 2,85 1,21 5,46 422,3

5 101,4 43,03 69,49 26,46 0,33 8,46 24,97 2,95 1,19 10,08 417,4

1 122,2 63,98 87,77 23,79 0,16 4,23 12,99 3,07 1,33 5,63 508,1

2 122,8 64,45 86,95 22,50 0,27 6,07 15,38 2,53 0,99 6,06 486,5

1968 3 119,6 62,52 85,18 22,66 0,23 6,30 14,60 2,32 1,12 7,10 503,6
4 116,7 62,68 85,58 22,90 0,18 5,38 13,13 2,43 1,07 5,77 508,5

5 125,6 65,41 90,24 24,83 0,26 5,93 12,27 2,07 1,16 6,86 510,6




rianta 2 vétsi pocet luskd na rostlingé o 0,97 luskd, tj. o 10,9 % vic nez va-
rianta s mechanickym zpiisobem ofetfeni. Pfi vzajemném porovnini nasazeni
luskt rostlin bez oSetteni v fadcich 37,5 a 12,5 cm bylo zjisténo vétSi nasazeni
luskit v uzsich fadcich o 11,6 % (0,46 lusku).

Pocet zrn pripadajici na rostlinu ve vztahu k oSetfeni a ro¢niku je prak-
ticky totozny se vztahem po¢tu luski na rostling, nebot nebylo podstatného
rozdilu mezi variantami v préimérném poétu zrn v lusku. Tento rozdil vétSinou
kolisal v rozsahu 0,23—0,37 zrna na lusk s vyjimkou r. 1968.

Vaha zrna ptipadajici na rostlinu byla rovnéz v praméru 4 let nejvyssi
u chemicky osetrenych variant (varianta 2 — 10,21 g, varianta 5 — 9,91 g),
co# ¢ini zvydeni v porovnini s mezifddkové obdélavanou variantou o 6—9 %.
V ramci zaplevelenych porostii varianty 1 a 4 byla pak vadha zrna na rostliné
nepatrné vy$si u varianty s uzsimi radky.

Varianty 1 a 4 v8ak vynikaly vy$§i vahou 1000 zrn (asi o 12 g vétsi
nez oSetfené varianty). U ostatnich variant nebylo téméf zadného rozdilu v ab-
solutni véze. Mensimu poctu zrna na rostliné odpovida vétsi vaha 1000 zrn.

V porostech bobu koiiského se béhem pokusu vyskytovaly pfevdiné jen
jednoleté dvoudélozné plevele. Zapleveleni v jednotlivych ro¢nicich znaéné ko-
lisalo. Nejmensi bylo v r. 1965 (maximalng 19,4 g/m? suché nadzemni hmoty
plevel), nejvétsi v r. 1967 (maximalné 314 g/m? suché nadzemni hmoty
plevel)). Intenzita zapleveleni jednotlivych variant je zndzornéna v grafu na
obr. &. 1 a v tabulce V. Ptipravkem Gesagard v davce 2 kg/ha bylo zapleveleni
pfi posuzovani po vzejiti bobu sniZeno (vyjddfeno v poétu plevelt) o 52 az
82 % s vyjimkou r. 1967, kdy jmenovany herbicid prakticky nedéinksval
a musel byt v tomto roce dodateéné pouZzit postemergentné Dinoseb (davka

S 2 S e e

- 1965 1966 1967 ) 1968
1201 D pocet pleveld

- l suchd nadzemni
100 }———Yarianta 1 = 100 % N e W hmota pleveld

BOT—

60—

-

1 ‘ 1
0:__ 5 EE N ; Thm [ ! — ..l_.,-‘_ _m__ | il

. 2 3 4 5 2 B 4 & 2 3 4 8. 2 3 4 5

doba stanoven! - pred zapojenim gorostu
1. Pocet a such& nadzemni hmota plevelll v rizné o3etfovaném porostu bobu koii-

ského. — The number and the dry overground matter of weeds in the stand of
horse bean treated in different ways
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6 l/ha). Pti hodnoceni dcinnosti Gesagardu pied zapojenim porostu bylo za-
pleveleni snizeno (vyjddfeno v suché nadzemni hmoté pleveld) o 52—90 %.

Pocet plevelit v chemicky osetfenych variantich se od vzejiti do zapojeni
porostu téméf neménil. Pti dobré acinnosti pouzitych herbicidii nebyly ze-
jména v r. 1965 a 1967 rozdily mezi chemickym a mechanickym zptsobem
hubeni plevelii. Vliv azkych tadka (12,5 ecm) na snizeni zapleveleni nebyl
jednoznaény.

V. Absolutni hodnoty zapleveleni porostu varianty 1 pred jeho zapojenim. — Abso-
lute values of the weed infestation of the stand of the variant 1 before its canopying
Ukazatel 1965 1966 1967 1968
Celkovy pocet plevela
(ks/m?) 36,3 232,1 *) 85,2
Such4 nadzemni hmota
plevela (g/m?) 19,4 181,9 242,0 48,3

*) pocet plevelt nebyl stanoven

Vynosy zrna z jednotlivych pokusnych let uvadi tabulka VI, kde jsou
pfipojeny rovnéz ddaje o statistické vyznamnosti rozdilt mezi jednotlivymi zpt-
soby oSetfovani porostu. Nejvys§iho vynosu bylo dosazeno pfi mechanickém
zplsobu oSetfovani porostd. Vynos varianty 2 byl v priméru 4 let niz$i jen
0 4,5 % a vynos varianty 5 byl nizsi dokonce jen o 3,1 % v porovnani s va-
riantou 3. Tyto rozdily ve vynosech zrna nejsou vsak statisticky vyznamné.

Z pokusu je dale patrnd tendence vy3sich vynosi zrna bobu v uizsich fad-
cich; v r. 1968 byl u neoSetfenych porostd mezi tzkymi a Sirokymi fadky do-
konce statisticky vyznamny rozdil. Vynos zrna porostu bez ofetfeni v uzsich

VI. Vynosy zrna kofiského bobu (g/ha). — The yields of the grain of horse bean
(a/ha)

Prumér 1965 —68
Varianta 1965 1966 1967 1968
q/ha %

1 29,8 27,6 17,0 18,6 23,2 80,8
2 36,0 29,6 25,1 18,8 27,4 95,5
3 34,7 ‘33,2 27,1 19,9 28,7 100,0
4 31,2 30,5 17,6 22,8 25,5 88,8
5 34,9 32,0 24,7 19,6 27,8 96,9

Prikaznost vynosovych rozdilt:

(D min. mezi dvojici pramért pii P = 0,05 %)
Pokusny rok 1965 nevyznamny rozdil

1966 1—3

1967 1—-2;1—3;1-5;2—4;3—4;4—5

1968 1—4
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fadeich byl v praméru 4 let vyssi o 2,3 g/ha, tj. 0 9,9 % oproti Sirokym ¥ad-
kiim. U chemicky osetfovanych porostd bylo zaznamenano zvySeni vynosu zrna
v tadcich 12,5 cm v praméru 4 let o 0,4 q/ha ve srovnani s tfadky 37,5 cm.
Vynosy slamy nebyly posuzovany vzhledem k rizné intenzité zapleveleni jed-
notlivych variant.

DISKUSE

Jak z pokusu vyplynulo, délka rostlin bobu konského byla prodluzovéna
uz§i tadkovou vzdalenosti (shodné s wdaji Sinjagina 1966, Waltera
1968) a zaplevelenim. Fuciman (1969) poznamenavd, ze rychlejsi dlouZivy
riist bobu souvisi s mensi intenzitou svétla a naopak. Mezitadkové obdéla-
véani porostu v porovnani s chemickym zptsobem oetfeni nemélo vliv na délku
rostlin. Mezi délkou rostliny a vynosem zrna nezjistili Bare§, Foral
(1966), Pavelkova (1968), Walter (1968) zadny korelacni vztah. Ne-
lze tedy predpokladat, Ze agrotechnickd opatfeni vedouci k prodlouzeni délky
kofiského bobu se odrazi ve vynosu zrna, coz potvrdily i naSe vysledky.

Na tvorbu boénich vétvi kladné ptisobilo mezifddkové kypfeni pudy a v r.
1967 i postemergentni aplikace Dinosebu. Rozdilnd fadkova vzdéilenost vétveni
bobu v nasem pokusu neovlivnila. Walter (1965), Fuciman (1969)
viak zjistili, Ze se mensi fadkovou vzdalenosti pocet vétvi zvétSuje, Sin -
jagin (1966) naopak uvadi zvySené vétveni pii zvétSovdni fadkové vzda-
lenosti. Vyslovené negativné na vétveni bobu pisobi zapleveleni porostu. Po-
dle Waltera (1965) je tzv. ,odnozovaci schopnost‘ bobu ve velké mife
zavisla na svételnych pomérech. Bare§, Foral (1966) pfipominaji, Ze vét-
veni stonku ovliviiuji i klimatické podminky.

Vétsim vyskytem plevelt byla vaha nadzemni hmoty rostlin podstatné sni-
zena. Stuperi olisténi, zvlasté pak vétveni rostliny, se pochopitelné promitlo ve
vaze nadzemni hmoty. Silné zapleveleni podstatné snizilo poéet luskd na rost-
liné. Mezifadkové kypfeni zfejmé nevede ke zvySovani poétu luskl na rostling,
nebof v pokusu mély porosty s chemickym zplisobem oSetfeni lepdi nasazeni
luskii. Toto zjisténi se shoduje s tvrzenim Waltera (1965), ktery nepova-
zuje ple¢kovani bobu z biologického hlediska za nutné. Ukéazalo se, ze uzsi
fadky prfiznivé ovliviiuji nasazeni luskii na rostling. Totéz shledali Walter
(1968), Fuciman (1969) a jini. Konold (cit. Hodgson, Bleckman 1962),
Picard, Berthelem, Felix (1955) zdtrazriuji, Ze podet luskii na rost-
liné neni ovlivnén sitkou fadkid, nybrz hustotou porostu.

Tim, Ze nebyl negativné ovlivnén pocet luskii na rostliné ani vlivem herbi-
cid, omezenym kypfenim, ani uzs§i faddkovou vzdalenosti a protoze tento znak
je podle vétsiny autori (Bare$, Foral 1966, Pavelkova 1968, Wal-
ter 1968) v pevné korelatni vazbé k vynosu zrna, lze predpokladat dosazeni
stejnych, poptipadé i vys§ich vynosi koriského bobu v uz§ich tadcich za ome-
zené mezitddkové kultivace. Vy3si vdha 1000 zrn u rostlin z neofetfenych
porostii je pravdépodobné dusledek menstho poétu zrn na rostlind. Fuci-
man (1969) pfi ristové analyze koiiského bobu zjistil stejnou zavislost. B a -
re§, Foral (1966) uvadéji, ze se zvySovanim po¢tu zrn v lusku rovnéz
V}'Ir%zné klesd vdha 1000 zrn. Samotni vdha 1000 zrn nemé Z?4dnou souvislost
$ vynosem.

Presto, ze dosud nemédme k dispozici spolehlivy selektivni herbicid do po-
rostu bobu k. (stdvajici pfipravky nejsou zcela idedlni), lze chemickym zpu-
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sobem podstatné omezit zapleveleni. Vynosové vysledky nasvédéuji tomu, ze
zdarnou chemickou likvidaci pleveld je mozné zajistit stejny vynos jako pti me-
chanickém zptisobu boje. V bezplevelném porostu bobu nevede mezitddkové ob-
délavani (zejména pleckovani a okopdvani) k vyznamnému zvySovani vynosi.
Na malo zaplevelenych pudach bez vytrvalych pleveld je mezno vysévat bob
do uz§ich fadkda; téhoz nédzoru je i Walter (1968). Porost bobu v uzsich
fadcich C4stecné pfispiva ke sniZeni zapleveleni, aviak samotny porost v dzkych
fadcich bez aplikace herbicidi neni schopen natolik potladit plevely, aby ne-
doslo ke snizeni vynosu.
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SIMON J. Pvispévek ke studiu wminimalizace o$etfovdni porostu koﬁsk?ho bobu.
L. Vliv razného zpusobu seti a ofetFfovdni porostu na rust, zapleveleni a vynos bobu.
Rostlinnad vyroba (Praha) 16 (3) :321—330, 1970.

V létech 1965—1968 byly v UVURV Praze-Ruzyni zaloZeny polni pokusy na jilovito-
hlinitych ptdach feparské vyrobni oblasti s néasledujicim zpusobem seti a oSetfeni
porostu konského bobu (odrida ‘Prerovsky’): ¥fadky 37,5 cm, bez zasahu do porostu
(var. 1); fadky 37,5 cm, pouze herbicid (var. 2); ¥fadky 37,5 cm, mezifddkové kypieni
(var. 3); fadky 12,5 cm, bez zdsahu do porostu (var. 4); fadky 12,5 cm, pouze her-
bicid (var. 5). Délka rostlin bobu se zvySovala pii uz$i fadkové vzddalenosti a vli-
vem zapleveleni. Mezifadkové kypieni se projevilo pfedeviim na vétveni stonkq
a vétdi tvorbou nadzemni hmoty rostlin. Mechanické oSetfeni porostu v porovnani
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s chemickym zplisobem se viak neprojevilo vyznamné na hlavni sloZky vynosu.
Naopak, herbicidem oSetfeny bob nasadil o 10,9 %, lusku na rostliné vic neZ stejny
porost s meziradkovou kultivaci. Uzsi radkova vzdéalenost priznivé ovlivnila témér
viechny vynosové slozky bobu. U sledovanych zpusobu oSetfeni bylo dosaZeno vétsi-
nou vy$8ich vynosu v uzkych tadcich. Vynosy zrna bobu s chemickym zplsobem
ofetfeni porostu byly pramérné nizs$i v fadecich 12,5 cm o 3,19, v fadcich 37,5 cm
0 4,5, nez vynosy bobu, kde byl porost v 37,5 cm radcich oSetfovdn mechanicky.

bob konsky; radkova vzdalenost; oSetfovani porostu; herbicidy; vynosy zrna

INMMOH ¥. (HUU pacrenmesonctsa, MHCTHTYT nuTaHus pacTeHuit, [lpara-Pyswsine). K Bo-
npocy M3ydeHHs MHUHHManumsanuu o6paboTkm HacakmeHMi KoHckux 606os. |. Bimanme pasmoro
criocoba cesa M lo6paborkM HacaxmeHHss Ha pocT, 3acopeHHme Hu ypoxai 606os. Rostlinna vy-
roba (Praha) 16 (3) : 321-330, 1970. ‘

B 1965—1968 rr. 8 IIHHUUP Ilpara-PyssiHe Ha TAKEJIOM CyTJIMHKE CBEKJOBHYHOH IPOU3BOJ-
CTBEHHON O06JacT¥ NpPOBONMJIMCH IOJEBHIE ONBITEI CO CIENYOIIUM crocofoM cesa M 06paboTku
nocesos KoHCKkux 6o6os (copr 'Prerovsky’): pamku mo 37,5 cmM, 6es ofpaborku mnocesos (sap.
1); panku mo 37,5 cM, Tombko repbuuun (Bap. 2); pamku mo 37,5 cM, peixJeHHe MeXIypALHM
(sap. 3); pamku mo 12,5 cM, 6es obpaborkm mocesos (map. 4); psasku mno 12,5 cm, To;BKO
repbuuun (Bap. 5). [iuHa 6060OBBIX pPaCTeHHH yBelH4YMBANach NpH 6OJee ySKHX MEKLYpPALbIX
¥ TION BIMAHMEM COPHAKOB. PhIXJeHHe MEXAypANHH BBI3BAJO yBEJWYEHHE @ Pa3BeTBJEHHUMH
crebaeit u ofpasoBaHusa Hau3eMHOH pacTHTenbHON Macchl. OQIHAKO MexaHWYecKas IO CpaBHe-
HHUIO C XMMHUEeCKO# 06paboTka He moBnusna B 6ONbuION Mepe Ha OCHOBHBIE KOMIIOHEHTLI ypOXKas.
Hao6opor, ofpaforaunsie repSunummamu 606w umenn wHa 10,9 % 6Gonbme crpyukos Ha 1 pacre-
HHM, YeM TOT)Ke II0CeB ¢ KyJbTHBALMEH MeXAypaAnnil. MeHbiune MeXLypAlbs 6IaronpuATHO
MOBJMANM TIOYTH Ha BCe KOMIOHEHTHl ypokas 6obos. Ilpu wusyuaemerx cmocobax ofpaborku
B GoJBIIMHCTBE CciyuaeB GoJyiee BBICOKHE YPOKAM OBIAM COGPAHBI C y3KUM MEXIypPAnUil. Ypoxau
3epHa xuMHu4eckn ofpaforaHHEx 6060 B psamkax mo 12,5 cM 6euim B cpennem Ha 3,1 %
MeHbme, a B paxkax no 37,5 ecm — Ha 4,5 %, uem ypokau 60608, MexaHuuecku O6paGoOTAHHBIX
B pankax mo 37,5 cm.

KOHCKHe 606BI; MeXInypsnbs; o6paborka mMOCEBOB; TepGHIMIBI; ypOXKau 3epHA
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Ing. Josef Simon, CSc., Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby. Ustav vyzivy rostlin,
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VLIV FYZIKALNIHO STAVU PUDY NA RUST KORENOVE SOUSTAVY
OZIME PSENICE

M. SUSKEVIC, A. STRANAK

SUSKEVIC M., STRANAK A. (Agricultural Research Institute, HruSovany).
The Influence of the Physical Conditions of Soil on the Growth of the Winter
Wheat Root System. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) : 331—338, 1970.

The influence of the physical conditions of soil on the growth of the root
system was investigated in trials comparing the conventional method of grow-
ing winter wheat after ploughing with the direct-drilling without cultivation.
In more compact soil (growing winter wheat without cultivation) we ascertain-
ed a greater growth rate of roots at the beginning of the development. The
total root surface to the dry matter production of overground substance proved
a close relation, as the character of lines of relative comparison was similar.
But in compacted soil a more rapid atrophy of roots takes place towards the
end of the development, which does not result in a decrease of grain yields
provided it takes place after the milky ripeness stage.

physical conditions of soil; total root surface; dry matter of root substance;
dry matter of overground substance

Ukolem zpracovani piidy je poskytnout riiznym druhiim plodin optimélni
ristové podminky. To mimo jiné znamend uvést pidu do fyzikilniho stavu
pfiznivého pro rist rostlin. Ackoli se vyzkum zpracovani piidy v posledni dobé
podstatné prohloubil, neexistuji dosud %4dné zavéry, které by na zakladé vé-
deckych poznatkdi jasné ukazaly smysl a cil jednotlivych agrotechnickych za-
saht. :

V literatufe nalezneme rtizné tdaje o ulehlosti pidy. Celd fada autord,
jako napt. Frese (1959), Kaiser a Kunze (1966), Strasiak (1968),
Sevljagin (1966) aj. dospéli k nazoru, ze pro riist obilnin jsou pfizni-
véj3i podminky pfi uréitém stupni ulehlosti pidy oproti pidé nakypfené. I kdyz
ulehlost nebo nakyprenost ptidy podstatné méni podminky rtstu kofend, je vliv
ulehlosti pidy vét§inou hodnocen jen reakci nadzemnich orgdnd, dynamikou
jejich rozvoje, vynosem a podobné. Vzhledem k tomu, Ze kofenovy systém je
jednim z nejddlezitéj§ich orgdnd rostlin, ktery velmi citlivé reaguje na zménu
podminek prostfedi ristem nebo odumirdnim, je nutné zasahy, které ovliviiuji
pidni prostfedi, hodnotit zejména z hlediska utvafeni a vyvoje kofenového
systému.

Cilem tohoto pfispévku je upozornit na vliv fyzikalntho stavu pidy na
zmény ristu kofenové soustavy u ozimé pienice, zejména s pfihlédnutim k cel-
kovému povrchu kofenti. Domnivdme se, Ze zrakové hodnoceni kofenovych sou-
stav, zjiSténi délky kofend & stanoveni vlhké a suché hmoty kofent, jez jsou
nejobvyklej§imi zpusoby hodnoceni, nemusi byt objektivnim ukazatelem zmény
kotenového systému, nebot nepostihuji vidy pfipadné rozdily v jeho morfo-
logické stavbé.

MATERIAL A METODY
Pokusy se sledovanim vlivu fyzikdlniho stavu pudy na rist korenové soustavy

u ozimé pSenice odridy ‘Diana II’ byly provadény v polnim pokusu Vyzkumného
ustavu zakladni agrotechniky v HruSovanech u Brna.
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KLIMATICKA A POVETRNOSTN{ CHARAKTERISTIKA POKUSNEHO MISTA

Pokusné misto mutzeme klimaticky zafadit podle ,Podnebi CSSR“ do oblasti
teplé, do okrsku As, ktery je charakterizovdn jako teply, mirné suchy s mirnou
zimou. Podle prumérnych sraZkovych thrni patfi HruSovany u Brna do oblasti se-
mihumidni.

Primérna hodnota srazek za obdobi 1950—1964 je 536 mm. Rozdéleni srazek
béhem roku je néasledujfci:

I II. III. 1IV. Y. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XIIL
v mm: 25 23 27 36 54 70 75 67 43 43 38 35

Pramérna teplota za obdobi 1950—1964 je 8,8 °C. Rozdéleni teplot béhem roku
je néasledujici:

I. II. III. 1v. V. VI VIL VI IX. X XI XIL
ve 0C: —2,2 —0,7 38 91 143 174 19,1 182 144 90 39 —03

Na grafu na obr. ¢. 1 je pro lepsi predstavu uvedeno grafické zndzornéni kli-
madiagramu Hrufovan u Brna za sledované obdobi 1967—1969 podle Waltera
a Leitha (1960), z kterého 1ze vyéist jednak prumérnou teplotu vzduchu a mésiéni
uhrn srazek, jednak ukazuje na obdobi s nedostatkem vody pro vegetaci.

PUDNI PODMINKY POKUSNEHO MISTA

Polni pokusy byly zaloZeny na cernozemi, vzniklé na pleistocenni sprasi, pre-
kryvajici v hloubce 70 aZ 100 ecm pleistocenni terasu z pievazné kyselého materidlu.
Pudni profil je vlivem vodni i vétrné eroze zbaven vét§inou ptivodnich genetickych
horizontl, takZe pod ornici o mocnosti 30 cm se nachdzi jen kratky prechodny ho-
rizont, ktery zretelné prechdzi v plavou, vapnitou spras. Zrnitostni sloZeni ornice
i podornié¢i je hlinité (mnoZstvi splavitelnych é&astic se pohybuje okolo 40 %), ptidni
reakce stifedné humozni ornice je neutralni.

1967/68
‘C mm
C 1120

30190
20T 60

101 30

{ X Xl Xl ) m v v viviovill X
-10 -

1. Znézornéni obdobi s nadbytkem nebo nedostatkem vody pro vegetaci podle Wal-
tera a Lietha. — Characterization of the periods of a surplus or deficit of water
according to Walter and Lieth
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Vliv fyzikalniho stavu piddy na kofenovou soustavu u ozimé psenice byl sle-
dovan v letech 1967/1968 a 1968/1969 na pokusu s riiznym zplsobem zpracovani
pudy, zejména na variantach s vyrazné rozdilnym stupném ulehlosti pady. Jednalo
se o srovnani péstovani ozimé pSenice bez kultivace s tradiénim zpusobem orby na
22—25 cm. Seti bylo provedeno specidlné upravenym secim strojem (prototyp firmy
Massey-Ferguson) a na parcele zaseté bez predbéZné kultivace piredchézelo zniteni
povrchové vegetace postiikem paraquatu (Gramoxone) v déavce 3 1l/ha.

Pro odbér a izolaci kofenti bylo pouZito metody ptdnich monoliti. Monolity
mély rozméry 25X25X30 cm. Vy$ka 30 em byla vybradna jako nejvhodnéjsi z hle-
diska manipulace a tim i sniZeného nebezpeéi rozru$eni monolitu, pfi¢emZ se vy-
chéazelo z toho, Ze ve vrstvé do 30 cm se nachazi u ozimé pfenice 979, z celkové
hmoty kofenti (Batalin 1962). Aby pfi transportu monolith nedochéazelo k jejich
rozruSeni, byly chranény ze tii stran obalem z novoduru. Izolace korenti z pédnich
monolitl byla provedena metodou Rimovského (1965), pfi které je mozno ziskat
kol'enovy systém vcelku, bez vétsiho poskozeni a s pfibliZnym horizontadlnim rozdé-
lenim koirent jako v pudé.

U ozimé pSenice byl zjisfovan: a) celkovy povrch kofentt pomoci metylénové
modri — metoda Kolosova (1962), b) suSina koienové hmoty, ¢) su$ina nadzemni
hmoty. Odbéry pudnich monolitit byly provadény ve fazi konec odnoZovani, konec
metani, mlécéné zralosti a plné zralosti.

Pro stanoveni fyzikdlniho stavu pidy byly prabéiné€ odebirany padni vzorky
do hloubky 35 cm na stanoveni objemové vahy pudy.

Odbéry pudnich monolitti byly provadény ve dvou opakovanich, hlavné z di-
vodu pracnosti a c¢asové naroc¢nosti.

VYSLEDKY

V dasledku vytvofeni podminek s rozdilnym fyzikdlnim stavem pudy jak
na podatku zalozeni pokusu, tak i v prabéhu vegetace (grafy ¢. 2, 3), ménily
se i vegetaéni podminky plidniho stanovi§té, coz se projevilo ve zménach ristu
kotenové soustavy a tim i v rozdilnych pFirGstcich suSiny nadzemnich &asti
rostlin. Na grafech ¢. 4, 5 je patrny pfedstih u neoranych variant na podéatku
vyvoje, tj. ve fazi konec odnozovdni a konec metani, a to jak u celkového po-
vrchu kofenti, tak i u suSiny kofenové hmoty a suSiny nadzemni hmoty.
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2. Dynamika redukované objemové vahy pudy pod ozimou pSenici setou po orbé
a bez orby (r. 1967—1968 — piedplodina jarni jeémen). — Dynamics of the bulk
density of soil under winter wheat grown after and without ploughing (years

1967 ~1968 — preceding crop was spring barley)
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3. Dynamika redukované objemové vahy pudy pod ozimou pSenici setou po orbé
a bez orby (r. 1968-—-1969 — predplodina ozima pSenice). — Dynamics of the bulk

density of soil under winter wheat grown after and without ploughing (years
1968—1969 — preceding crop was winter wheat)

V r. 1968 byla u neorané varianty zjiS§téna atrofie kofend ve fazi mlécné zra-
losti, coz mélo za nasledek i zmenSeni pfirtistku sufiny nadzemni hmoty, takze
v této fazi rdst ozimé pSenice je leps§i po orb&é nez na parcele bez kultivace.
Teprve v plné zralosti doslo k atrofii kofenti i po orbé, aviak vytvorené mnoz-
stvi suSiny nadzemni hmoty zistalo jiz o néco vyssi nez u varianty neorané.
Drivéjsi atrofie kofenti na parcele bez kultivace se projevila i v dosazeném vy-
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nosu zrna, ktery <¢inil po orbé 51,08 q/ha, zatimco bez kultivace dosdhl
49,10 gq/ha.

V 1. 1969 byla atrofie kofenti zjisténa u obou variant az ve fdzi plné
zralosti. Pfes to, Ze u neorané varianty dochdzi opét k prudsimu poklesu cel-
kového povrchu i kofenové a nadzemni hmoty, nedoslo vsak ke snizeni vynosu
jako v pfedchédzejicim roce. Vynos zrna ozimé pSenice bez kultivace pidy &inil
44,74 q/ha a po orbé 43,10 q/ha.

DISKUSE

Zmény fyzikdlniho stavu pady pii rGzném zpracovdni pidy podstatné
ovlivnily rtst kofenti ozimé pSenice. Zvy3eni objemové vahy pidy u varianty
bez kultivace mélo za nasledek rychlejsi rust kofenové soustavy na podéatku je-
jtho vyvoje. Tomuto rychlejsimu rastu odpovidd i vét§i piirdstek nadzemni
hmoty rostlin. Tento vy$8i pfirtstek zjistili Stranak (1966) a dalsi autori,
kteti pokladaji vy$si ulehlost pidy za dileZitou zejména na pocatku riistu obil-
nin. Na konci vyvoje byla v8ak shledana rychlejsi atrofie kofend pti péstovani
pSenice bez kultivace, kterd méla za nésledek sniZeni mnozstvi suSiny nadzemni
hmoty oproti orané varianié. Zajimavym se vSak ukazalo zjisténi, ze pfi atrofii
kofenti jiz v mlééné zralosti v podminkach péstovani bez kultivace byl vynos
ozimé pienice nizsi, zatimco pri atrofii az v plné zralosti byl vynos o néco
vy$§i. Je-li tento jev zdkonity, vznika otazka, co je pfi¢inou diivéjsi & pozd-
néjsi atrofii kofenid. S ohledem na nestejnou pfedplodinu, nestejné dfivéj§i hno-
jeni a vysledky z jinych obdobnych pokust nezda se pravdépodobnym, ze by
pri¢inou byla jen vysoka ulehlost ptudy, kterd je privodnim zjevem pii pésto-
vani plodin bez kultivace. V kazdém ptipadé vsak nase zjisténi ukéazalo, zZe je
tteba jesté prohloubit studium kofent v poslednich fazich jejich rtstu hlavné
z hlediska doby jejich atrofie, coz bude mit prakticky vyznam zejména pro moz-
nost uplatnéni péstovdni ozimé pSenice bez kultivace.

Porovname-li sledované ukazatele, tj. celkovy povrch kofentd, suSinu ko-
fenové hmoty a su$inu nadzemni hmoty, neni bez zajimavosti, ze kfivky re-
lativniho srovnani celkového povrchu kofend a su§iny nadzemni &asti maji ob-
dobny charakter. Vztah mezi sufinou kofenové hmoty a suinou nadzemni
hmoty neni patrny, jak vyplyvd také z dfivéjsi na§i prace (Suskevig,
Stranak, Peska 1969). Dosazené vysledky potvrzuji, Zze bézné stanoveni
mnozstvi hmoty kofenti jako ukazatele hodnoceni rozvoje kofenii neni pfesné
a nevyjadiuje urity vztah k rdstu nadzemni hmoty rostlin. K obdobnému
zjisténi dospéli Kéhnlein a Vetter (1963), Batalin (1962) a dalsi.

Ziskané vysledky naznadily tzké zavislosti mezi fyzikalnimi podminkami
prostfedni a kofenovym systémem a tim i ristem nadzemnich &asti ozimé pse-
nice. Ozfejmily duavod rychlejs§iho vyvoje rostlin pfi vy$si ulehlosti piidy na po-
¢atku rastu, kdy je patrny rozdil v kofenovych soustavach ve prospéch variant
bez kultivace. Rychlej§i atrofie kofenid této varianty na konci réstu snizuje
vSak mnoZzstvi suSiny nadzemni hmoty oproti orané varianté. Pokud viak ko-
feny odumiraji az mezi mléénou a plnou zralosti, nema tato rychlej§i atrofie
za nasledek sniZeni vynosu zrna.
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SUSKEVIC M. STRANAK A. Vliv fyzikdlniho stavu pudy ma rist korenové sou-
stavy ozimé plenice. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) : 331—338, 1970.

Tradi¢ni zpusob péstovan{ ozimé pSenice s orbou a zaseti ozimé pSenice bez kulti-
vace pudy nadm umoznily studium vlivu fyzikdlniho stavu pldy na rist koifenové
soustavy. Zjistili jsme u vys§i ulehlosti plidy (péstovani ozimé pSenice bez kultivace)
rychlejsi rust korfeni na pocéatku vyvoje, hlavné celkového povrchu kofenu, coZ se
projevilo i ve vétsim priristku susiny nadzemni hmoty. Ke konci vyvoje vsak
v téchto podminkich dochéazi k rychlejsi atrofii kofent, ktera, pokud probihd azZ po
fézi mlééné zralosti, nemé za nasledek sniZeni vynosu zrna. Prace ukézala na uzky
vztah mezi celkovym povrchem koifenlii a su$inou nadzemni hmoty, nebotf charakter
krivek relativniho srovnani byl obdobny.

fyzikalni stav pudy; celkovy povrch kofeni; suSina koifenové hmoty; su$ina nad-
zemni hmoty

CYIIKEBHUY M. CTPAHAK A. (HayuHo-uccienoBaTenbCKuii HHCTUTYT OCHOBHOM arporex-
Huky, pymosansr y BpHo). Bamsmume ¢usmueckoro coctosHHs mMOYBEI Ha POCT KODHEBOM CHC-
TeMbl 03EMMOM mmeHmuel Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3):331-338, 1970.
TpanuHOHHBIE CrOcO6 BO3NENBIBAHUA O3MMOM IIUEHHUI[HI C NAaXOTOM ¥ BBLICEBOM O3MMOM IIlIe-
Hunsl 6e3 KyJbTHBAIMM TIOYBHI TIOSBOJMJIM HaM M3YUUTh BJHAHHE QHU3HYECKOTO COCTOAHHSA
NOYBEI Ha pOCT KOpHeBO# cucreMbl. HaMu 6Bl yCTaHOBJEH Yy TOBBINIEHHOH YIUJIOTHEHHOCTH
no4sel (BO3neJsbiBaHHE O3UMON IUIEHHUB! Ge3 KyJbTHBauHu) 6osee GHICTPHI POCT KOpHEH B Ha-
yaje Pas3BUTHA, TJABHBIM 06pa3oM ITOBEPXHOCTH KOPHEH, UTO NPOABHJIOCH U B 6OJbIIEM [IPH-
pocTe CyxOoro BeljecTBa HalndeMHOH Maccel. OOHAKO B KOHUE PasBUTHA B OTHX YCIOBHAX IPO-
ncxonur Gosee Obictpas arpodus KOpHEH, KOTOpas, IIOCKOJBKY HIPOXOLHUT TOJBKO TIOCJE CTajHK
MOJIOYHOMH CIIeJOCTH, He MOHMXaeT ypokas 3epHa. CraThbs CBHUEETENBCTBYET O TECHOM OTHOLIEHHH
MeXIy oOIeil TIOBEPXHOCTBIO KODHEH M CyXMM BEUJeCTBOM HAaI3eMHOM MacChl, TaK KakK Xapak-
Tep KPHUBBIX OTHOCHTEJNBHOIO CpaBHeHHs OblI aHAJOTHYHBIM.

pusHyeckoe COCTOAHME IIOYBLI; OOLas IIOBEPXHOCTb KOPHEH; CyXOe BELIeCTBO KOPHEBOWH MacChl;
CyxOe BeNmIeCTBO HaN3eMHON MacChl
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VLIV NEKTERYCH FOREM A DAVEK DUSIKU NA VYNOSY
OZIME PSENICE PRI PRIMEM SETI ZRNA DO ULEHLE PUDY
BEZ ORBY

J. VANEK

VANEK J. (Agricultural Research Institute, Hru$ovany u Brna). The Effect of
Forms and Doses of Nitrogen on the Yields of Winter Wheat Direct-Drilled in
Compact Soil without Ploughing. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) : 339—346, 1970,

The influence of conventional cultivation and direct drilling without any cul-
tivation in stubble on the yields of winter wheat following barley in semi-arid
area on the chernozem soil was studied. The seedlings of weeds and of pre-
ceding crop emerged after harvest were killed with the herbicide “Gramo-
xone”. The influence of different nitrogen forms, application rates and applic-
ation times was investigated. Without fertilizers the direct-drilled plots gave
substantially lower yields than the conventionally ploughed ones. NPK fer-
tilizers had higher effect on the yields on direct-drilled plots than on those
of the ploughed plots. Therefore the NPK-fertilizers reduced and in some ca-
ses cancelled the differences between both cultivation treatments. Different
forms and a further increased dose of N had no significant effect on the
vields. N applied at shooting stage showed lower effect on the direct-drilled
plots than N applied in autumn or early spring. The incidence of “take-all”
(Ophiobolus graminis) was significantly higher on direct-drilled plots.

direct-drilling; Gramoxone; nitrogen fertilization; Ophiobolus graminis

Snaha ptipravit pidu co nejlépe a nejhospodarnéji pro naslednou plodinu
nuti vyzkumné pracovniky i praktické zemédélce k revizi dosavadnich nazort
na pfipravu pudy. P¥i stdvajici drovni mechanizace, hnojeni primyslovymi hno-
jivy a bouflivém rozvoji vyroby herbicidii stivaji se totiz nékteré zasahy pii
pfipravé ptdy méné opodstatnéné nez tomu bylo dfive. V posledni dobé se
v zahrani¢i a v men§i mife i u nds zkousi a ovéfuje tak zvané ,minimélni”
zpracovani pudy, pfi kterém se nékteré zasahy pii pfipravé pidy slucuji, ome-
zuji nebo dokonce i vynechavaji (Feuerlein 1968, Dallaine 1968,
Stracke 1969 aj.). Od obvyklé pfipravy pudy se nejvice odliSuje seti né-
kterych zemédélskych plodin, zvlasté obilovin, pfimo do ulehlé pudy po sklizni
pfedplodiny bez hlavniho zdsahu pfi pripravé pidy — bez orby. U nas ne-
méame dlouhodobé zku$enosti se setim obilovin bez orby. Pokud existuji, byly
ziskdny v poslednich dvou letech (Stramnak 1968). VétSina praci v tomto
sméru pochdzi ze zahrani¢i, tedy z jinych pudnich a klimatickych podminek
(Jeater 1968, Shear a Moschler 1969 aj.). Nemame také dostatek
vhodnych secich stroji, jimiz by bylo mozno seti bez orby rychle a kvalitné
provést. Neni viak nadile mozno tyto nové sméry v obdélavani pidy a pésto-
vani obilovin pfehlizet (Revut 1968). Je nutné zaméfit i u nas zemédélsky
vyzkum timto smérem a v rlznych pidnich a klimatickych podminkach nové
zplisoby obdélavani pudy zkouset a ovéfovat.

Ve snaze prispét k feSeni uvedené problematiky v podminkich CSSR za-
lozili jsme pokus s bezorebnym setim ozimé pSenice ve spojeni s riznym hno-
jenim a dosud ziskané vysledky uvadime v této praci.
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MATERIAL A METODY

Piesny polni pokus se setim ozimé pSenice bez orby byl zaloZen a sledovan
v letech 1967/1968 a 1968/1969 na pozemcich Vyzkumného ustavu zakladni agrotech-
niky v HruSovanech u Brna. Pokusné pozemky lezi v kukufi¢né oblasti JizZni Mo-
ravy na pudé cernozemniho typu, vzniklé na pleistocenni sprasi. Zrnitostni sloZeni
je hlinité. Z hlediska fyzikdlné chemickych vlastnosti jednd se o pudy sorpéné
nasycené s neutralni reakci. Obsah uhli¢itanu véapenatého v ornici je pomérné
nizky 1,5 %,, ve spodiné je viak az 189, CaCOs. Pida ma velmi dobrou zasobu pti-
jatelného drasla a slabou aZ stfedni zasobu piijatelné kyseliny fosforeéné. Obsah
organickych latek v ornici se pohybuje kolem 2,5 %,.

Prumérna roéni teplota vzduchu je 8,80C a roéni pramér srazek ¢éini 536 mm
v 15letém praméru.

Pokud se tyka zpracovani pldy, byly do pokusu zatazeny tyto varianty:

a) varianta s béZnou pripravou pidy k ozimé pSenici po jarnim jeémeni, tj.
podmitka, orba 22 cm, kultivace pired setim ozimé pSenice se zapravenim pramyslo-
vych hnojiv, seti, vla¢eni a véleni;

b) varianta se setim ozimé pSenice bez orby pfimo do strniska po jarnim
jeémeni, ktery ndasledoval v osevnim sledu po obilniné, s pifedchozim niéenim vze-
§lych plevelu a obilniho vydrolu kratkodobé& pusobicim anglickym herbicidnim pii-
pravkem Gramoxone a hnojenim pramyslovymi hnojivy. Potom nésledovalo vlastni
seti ozimé pSenice a valeni.

V kombinaci s témito hlavnimi variantami pokusu byly zarazeny nasledujici
varianty hnojeni prumyslovymi hnojivy:

1. nehnojen& kontrola
2. NPK na podzim pied setim v celé davce
3. PK 1/; N na podzim pied setim, 1/ N &asné zjara na list
4. PK !/, N na podzim pied setim, /3 N na poéatku sloupkovani

Na podzim byl dusik pfiddn bud v siranu amonném (NH4), nebo ledku vape-
natém (NO3), nebo ve ¢pavkové vodé 249, (NH4). Pri &asovém déleni davky
dusiku bylo ¢asné zjara nebo na poéatku sloupkovani ozimé pSenice pouZito
ve vSech ptipadech jen ledku véapenatého. Fosfor a draslo byly pfidiany vzdy v celé
davce na podzim pred setim ozimé pSenice v superfosfatu a draselné soli.

Bylo pouzito pomeérné vysoké davky zivin N7oPeoKso. Presto vSak byla do po-
kusu zarazena je$té zvySend davka dusiku N100PsoKso, ale to jiz jen v siranu amon-
ném. Pii déleni davky dusiku byla i v tomto p#ipadé !/, N pfiddna ¢asné zjara nebo
na poc¢atku sloupkovani v ledku vapenatém.

Prumyslova hnojiva byla pred setim ozimé pSenice rozhozena na jednotlivé
varianty na Siroko. Na variantich s béZnou piipravou pudy byla hnojiva zapravena
vlacenim, na variantdch bez orby zustala leZet na povrchu a byla jen z malé ¢asti
zapravena do pudy secim strojem.

Vlastni seti ozimé pSenice bylo v prvnim roce pokusu provedeno na variantach
bez orby anglickym secim strojem ,Rotaseeder®, ktery pomoci rotaéniho zarizeni
frézuje S§irSi ryhu do ulehlé ptdy a do ni vyséva zrno. Na variantidch s béznou pfii-
pravou pudy byla ozima pSenice zaseta secim strojem ,Saxonia“. Oba stroje vysé-
anglickym secim strojem diskovym, u kterého predni disk reZe uzkou ryhu do pudy
pod hydraulickym tlakem a mezi dvéma néslednymi disky pada zrno do této ryhy.
variant s béznou piipravou pudy byl zavalen ryhovacimi valci.

V obou letech byla pokusnou plodinou ozimé pgenice ‘Diana II’ pri vysevu
4 mil. kli¢ivych zrn na ha na v8ech variantdach pokusu.

Mimo béZna vegetaéni pozorovani byl v zavislosti na rozdilném zpracovani
pudy, formach a davkach dusiku zjisfovan hlavné na v8ech pokusnych variantach
vazenim vynos zrna a slamy. Mimoto byl na variantdch bez hnojeni s rozdilnym
zpracovanim pudy zjisfovan obsah dusiku v rostlindch na podatku sloupkovéni ozi-
mé pSenice podle Kjehldahla a mnozstvi asimilovatelného dusiku v ornici podle
Pézlera. Pokud se tyka chorob, bylo zjisfovdno napadeni pokusnych rostlin stéblo-
lamem (Ophiobolus graminis) poéitAnim chorobnych vybélenych klastt na variantich
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s orbou a bez orby, se stejinym hnojenim, ve dvou opakovanich, a to vidy na
plose 3 m2.

Pokus byl zalozen modifikovanou metodou délenych dileil, podle niz varianty
s rozdilnym zpracovanim pldy byly zatazeny jako velké dilece a varianty s rozdil-
nym hnojenim usporadany nahodné v ramei vellkych dilett ve 4 opakovanich (Rod
19606).

Povetrnostni podminky v pokusnych letech uvadime jen zkracené, ve vztahu
k ristu a vyvoji ozimé pSenice.
Rok 1967/1968 byl celkovée o 67,1 mm vlhéi a o 0,1°C teplej§i ve srovnani s pri-
merem. Srazkové byl bohaty pocatek podzimu, zima normdlni, zac¢atek jara sraz-
kove chudy, konec jara srazkové bohaty. Teplotné byl tento rok témér normdaini.
Rok 1968/1969 byl celkové sussi o 68,5 mm a chladnéjsi o 0.49C ve srovnani s pri-
mérem. Srazky zde byly mnohem hire rozdéleny nez v roce prede§lém. Srazkové
chudy byl podzim az do listopadu, zima celkem normalni, zaéatek jara, hlavné
duben extrémné srazkové chudy, konec jara srazkové bohaty.

VYSLEDKY

Jiz vegetaéni pozorovani ukazala, ze rozdilna agrotechnika, které jsme v na-
sem pokusu pouzivali, ovliviiovala rast i vyvoj ozimé psenice ihned po zaseti.
Na variantidch bez orby vzchazela ozima pSenice ponékud diive, vzesly porost
byl hust§i a vyrovnanéj$i nez na variantich s béznym obdélavanim pidy. Po-
dobny stav porostu byl pozorovan i na jare po prezimovani ozimé psenice.
V obou pokusnych letech byla koncem dubna az zafitkem kvétna pozorovana
ndpadnd zména v zabarveni rostlin na neoranych variantich. Rostliny zde mély
svétlejsi zelenou barvu ve srovnani s rostlinami pri bézném zpracovani ptdy.
Rozbory rostlin a rozbory pidy z orniéni vrstvy nehnojenych variant, kde roz-
dily v zabarveni rostlin byly zvlast vyrazné, prokazaly, ze rostliny z téchto
variant maji podstatné niz§i obsah veskerého dusiku v susiné nez rostliny z va-
riant s béznym obdéldvanim pudy. Podobnad tendence se projevila také pokud
se tykd mnozstvi asimilovatelného dusiku v ornici pokusnych variant. Dokazuji
to ddaje v tabulce I.

Tomuto zjisténi odpovidal i dal§i riist a vyvo] pokusnych rostlin na pfi-
slu§nych variantich. Na nehnojenych variantdch bez orby se rostliny znacné
zpozdovaly v rdstu za rostlinami na nehnojenych variantich s béznou pti-
pravou pidy. Na variantdch hnojenych se zadal silné projevovat vliv rozdilného
hnojeni dusikem. Nejvétsi rozdily byly pozorovany na variantach bez orby. Po-
rost na variantich s bézZnou agrotechnikou byl celkem vyrovnany, véetné ne-
hnojenych variant.

Na variantiach bez orby se vyrazné projevil také vliv ¢asového déleni davky
dusiku, kdezto réizna forma a zvySend davka dusiku se ma ristu rostlin témer
neprojevila. Podzimni hnojeni dusikem v ceié ddvce i rozdéleni davky dusiku
na podzim a jaro se jevilo jako velmi dobré, zatimco rozdéleni davky na pod-
zim a zacatek sloupkovani se projevilo jako nejhorsi. Uvedeny vliv &asového
rozdéleni davky dusiku se projevil jak na vysce, tak i hustoté porostu. Vyvojové
byly rostliny na variantich bez orby pted rostlinami na variantich s bé&Znou
piipravou pidy, a to opét hlavné rostliny na nehnojenych variantich (pred-
stih v metani a zrdni). Naproti tomu na variantich s béznou ptipravou pidy
byly mnohem méné patrny rozdily mezi rtizné hnojenymi variantami; dokonce
velmi malo se lifily od hnojenych variant varianty nehnojené. Ponékud vice
se projevily rozdily podle hnojeni na pokusnych rostlindch v druhém pokus-
ném roce na pudné hor§im pozemku.
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Uvadéné rozdily, zptsobené rozdilngym obdélavanim pudy a hnojenim,
byly na porostu ozimé pSenice patrny az do sklizné.

Kolem poloviny éervna bylo v obou letech pozorovdno napadeni pokusnych
rostlin stéblolamem. Pfi s¢itdni napadenych a vybélenych klasii koncem cervna

bylo zji§téno v praméru variant
s bé#nym obdélavanim pidy 1—2 % a
na variantich bez orby 4—5 % na-
padenych klasi.

Vliv rozdilného zpracovani pudy a
hnojeni na vynosy zrna ozimé pSeni-
ce podle jednotlivych pokusnych let
i v priméru je zachycen v tabulce II.

Z Gdaja v tabulce II je patrné, Ze
vynosy zrna ozimé pSenice byly ovliv-
nény nejen rozdilnym zpracovdnim
pudy a hnojenim, nybrz i pribéhem
povétrnostnich podminek v ptislusném

I. Obsah dusiku v rostlindch ozimé p3e-
nice na poc¢atku sloupkovani a mnozstvi
asimilovaného N v ornici na nehnojenych
variantdch s orbou a bez orby. — The
content of nitrogen in wheat plants at
beginning of shooting and the available
N in topsoil on direct-drilled plots and
on plots with conventional cultivation
without fertilizers.

Asimilova-
Zpracovani v(?,/bs;}:égy telny N
pidy rz)stlin v mg/ !00 g
zeminy
orba 3,41 3,12
bez orby 2,29 3,00

roce a také kvalitou pozemku. Prvni po-
kusny rok byl priibéhem povétrnostnich podminek i pokud se tyka kvality po-
kusného pozemku pro ozimou pSenici vyhodnéjsi a proto také vynosy zrna
byly v tomto roce celkové vysii. Pres tyto vlivy se viak i na vynosech zrna
zietelné projevil p¥iznivy vliv orby i ostatni pfipravy pudy ve srovndni s bez-
orebnou pfipravou pidy. Je viak nutno podotknout, ze i pfi seti ozimé pSenice
do ulehlé ptdy bez orby bylo dosazeno v kombinaci s hnojenim pomérné vy-
sokych vynost zrna.

Pozoruhodny je zvlasté pfiznivy vliv bézné pfipravy pidy a hlavné orby na
vynosy zrna bez hnojeni primyslovymi hnojivy. Rozdil 10,62 q/ha v préméru
dvou pokusnych let ve prospéch béiné pfipravy plidy je velmi vyznamny. Hno-
jenim pomérné vysokou davkou prumyslovych hnojiv se vynosy zrna na vech
variantadch podstatné zvysily, vice vSak na variantich bez orby, a tim se snizil
rozdil ve vynosech zrna po rozdilném zpracovéni pidy ve srovnani s rozdilem
na nehnojenych variantdch. V priméru vSech hnojenych variant a dvou po-
kusnych let €ni tento rozdil jiz jen 4,74 q/ha v neprospéch bezorebného seti
ozimé pSenice. V nékterych pripadech se jednotlivé vynosy zrna pfi rozdilném
zpracovani pady dokonce vyrovnaly. Rozdilné ¢asové déleni davky dusiku
ovlivnilo podstatné vynosy zrna a celkova tendence naznaluje, ze pozdni pfi-
hnojeni dusikem na pocatku sloupkovani ozimé psenice bylo ve vétsing pii-
padi méné u¢inné nez hnojeni celou dévkou dusiku na podzim, popfipadé
polovinou dusiku zjara. Projevilo se to hlavné na variantich bez orby a méné
vyrazné na variantich s béznou piipravou piidy. Tato pozorovani se plné sho-
duji s vegetaénim pozorovanim porostu ozimé psenice. ZvySenid davka dusiku
prispéla ke zvySeni vynosi zrna hlavné na variantdth s b&nou p¥ipravou ptdy
v prvém pokusném roce, jinak vynosy zrna podstatné neovlivnila, podobné jako
rozdilnd forma dusiku. ,

Vynosy slamy byly ovlivnény rozdilnym zpracovdnim pidy a hnojenim
podobné jako vynosy zrna ozimé psenice. Pomér zrna a slamy totiz kolisal
podle pokusnych variant jen nepatrné a v priméru dvou pokusnych let se po-
hyboval 1:1,58—1,64; jen na nehnojenych variantach byl ponékud $irsi, a to
1;3. lveérsiantéch bez orby 1:177 a na variantich s b&nym obdélavanim pidy
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II. Vynosy zrna ozimé péenice v zavislosti na zpracovani pldy, technice hnojeni, formach a davkach N v r. 1968 a 1969. — The
influence of cultivation, fertilizers. form and doses of N on the yields of winter wheat in the years 1968 and 1969.

Pouzita forma N

N Celkovy
Zpra- SR : 5 g 4 ameé
colw)zém’ eclslie Bse Skh::l:,vy bez hnojeni N } ledek vapen. 1 siran amonny ’ &pavkové voda | zvy$ena davka p;‘gglcr
pudy a) vynos q/ha b) pramér déllgm
2) b |2 | B | a | B | & | b | | b
Orba Bez hnojeni 1968 47,80 | 43,39 i 43,39
1969 38,99
PKN — podzim 1968 56,80 | 49,30 | 56,49 | 49,75 | 57,90 | 49,96 | 59,27 | 52,51 | 50,38
1969 41,81 43,01 42,03 45,75
PK 1/2 N — podzim 1968 55,55 | 48,68 | 54,51 | 47,92 | 59,16 | 49,08 | 59,00 | 50,56 | 49,06
1/2 N — jaro 1969 41,81 41,33 39,01 42,12
PK 1/2 N — podzim 1968 52,80 | 48,79 | 55,57 | 48,77 | 51,57 | 47,37 | 59,47 | 51,60 | 49,13
1/2 N zac. sloupkov. 1969 44,79 41,97 43,17 43,74
Celkovy prumér 43,39 48,92 48,81 48,80 51,56
Bez Bez hnojeni 1968 34,91 | 32,77 | ' 32,77
orby 1969 30,64 ’ ,
PKN na podzim 1968 52,54 | 45,73 | 56,98 | 46,60 | 50,77 | 43,13 | 53,80 | 46,81 | 45,57
1969 38,93 36,22 35,49 : 39,83
PK 1/2 N — podzim 1968 56,14 | 46,35 | 52,68 | 44,11 | 52,71 | 45,46 | 52,63 | 45,99 | 45,48
1/2N — jaro 1969 36,57 35,54 38,21 39,35 i |
PK 1/2 N — podzim 1968 50,48 | 43,20 | 51,42 | 43,54 | 51,94 | 43,17 | 53,52 | 43.32 | 43,31
1/2 N zaé. sloupkov. 1969 35,93 35,66 34,41 33,13 ;
Celkovy prameér :
podle formy N 32,77 44,09 44,75 | 43,92 | | 45,37 |




DISKUSE

Lepsi vzchazeni a vyrovnanost porostu ozimé pSenice na variavnté’ch })ez
orby svédéi o tom, Ze pro tuto plodinu neni vhodna hluboko zkypfend pudz%
s velkym podilem nekapilarnich pori, popfipadé i vétsimi dutinami. Rostouci
kofinky mladych rostlin lehce ztraceji kontakt s piidnimi &asticemi; tento kon-
takt je nutny pro absorbei piidniho roztoku (Vochelle 1959). Zda se le’dy
vihodnéjsi zasit zrno primo do ulehlé pidy, poptipadé jesté pritlacit tézkym
valem a tim zajistit pro kli¢ici zrno lepsi pfisun vlédhy i Zivin. Tuto domnénku
plné podporuji vysledky z prfesnych modelovych pokusii s péstovanim obilo-
vin na cernozemni pudé pii stupiiované objemové vaze, kde uméle vytvofena
ulehlost zeminy se ukédzala velmi vyhodna pro rist a vynosy ozimé pSenice
(Stranak 1968). Pozorovany nedostatek dusiku po ukonéeném odnoZovani
ozimé pienice na neoranych a nehnojenych variantdch je mozno vysvétlit tak,
7e na ulehlé pidé neprobihaly rozkladné procesy organickych latek smérem
k mineralizaci a uvoliiovani zivin. Velka ¢ast poskliziovych zbytki zistala
téz na povrchu nezorané pudy, kde vytvofila jakousi vrstvu mulce, ktery se
b&hem celého vegetacniho obdobi ozimé psenice prakticky nerozlozil. Tim znatna
gast zivin z poskliziiovych zbytki neptisla vitbec do kolobéhu a rostliny na ne-
hnojengch variantich hladovély. Proto také hnojenim NPK v pramyslovych
hnojivech se vyziva pokusnych rostlin na neoranych variantich znaéné zlepsila
a vynosy se podstatné zvysily ve srovnani s nehnojenymi variantami. Naproti
tomu na variantich s béinou pripravou ptidy nebyly rostliny odkazany v ta-
kové mife na ziviny z prémyslovych hnojiv, ponévadz cerpaly ziviny z pilidni
zasoby a mineralizovanych poskliziiovych zbytkd. Proto se zde porost podle
jednotlivych variant hnojeni téméf neodliSoval. Z vegetacnich pozorovéani i vy-
nosovych vysledkti dale vysvita, Ze forma dusiku nebyla rozhodujici a riist
i vynosy ozimé pSenice malo ovlivnila. SpiSe zédlezelo na obdobi, ve kterém
byl dusik v pramyslovych hnojivech doddn. Mensi G&innost dusiku, pridaného
na potatku sloupkovdni ozimé pSenice na neoranych variantich, je mozno
vysvétlit rychlej$im vyvojem pokusnych rostlin na téchto variantach, a proto
jim podzimni nebo i jarni hnojeni dusikem lépe vyhovovalo. Malou G¢innost
zvySené davky dusiku lze vysvétlit jediné tak, Ze pomérné mailo vykonné od-
ridé ozimé psenice ‘Diana II’ plné postadovala davka dusiku 70 kg/ha a bude
tfeba pfi pouziti vy$sich davek dusiku zvolit pro pokusy vykonnéjsi odridu.
Je vsak dost pravdépodobné, Ze mensi G€innost vys$§i davky dusiku Easteéné
zavinil také nevyrovnany pomér Zivin NPK, zvlasté fosforu, jestlize uvédziime, zZe
zasoba prijatelné kyseliny fosfore¢né byla na pokusnych pozemcich v obou le-
tech pomérné nizka.

Pokud se tykd napadeni pokusnych rostlin stéblolamem, li3i se nase zji§téni
uplné od udaja, které uvadéji Brooks a Dawson (1968). Tito badatelé
pozerovali v pokusech s bezorebnym setim ozimé pSenice vét§i pocet stéblo-
lamem napadenych rostlin na oranych variantich ve srovnani s variantami ne-
oranymi. V naSich pokusech tomu bylo v obou letech pravé naopak. Ziejmé
zde hraji velkou roli rozdilné pidni a klimatické podminky. Podle naseho na-
zoru dava viak pfimy styk mladych rostlin se zbytky strnisté po predplodiné
vétsi moznosti pro prenos této choroby — a tento styk na nezoranych varian-
tach bezesporu byl — nez kdyz jsou poskliziiové zbytky oddéleny od rostlin
vrstvou ornice, jak tomu bylo na oranych variantich.

Zavérem je nutno uvést, ze vysledky a zkuSenosti, které vyplynuly z na-
Seho pokusu se setim ozimé pSenice bez orby po jarnim jedmeni, poukazuji
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na nékteré nepiiznivé vlivy, kieré tato nova agrotechnika méla na vynosy ozimé
pSenice. Dokazuji viak zaroven, Ze tyto vlivy lze dobrou vyzivou podstatné
omezit, takze tento zptisob piipravy pidy pro ozimou p3enici se miize pFi dostatku
hnojiv, levnych herbicidi a vhodné mechanizaci tspiné uplatnit v blizké bu-
doucnosti v zemedélské praxi.
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VANEK J. Vliv nékterych forem a ddvek dusiku ma vynosy ozimé psenice p¥i pii-
mém seti zrna do ulehlé pudy bez orby. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (3) : 339—344,
1970.

V kukuriéné vyrobni oblasti na padé c¢ernozemniho typu byly zjisfovany vynosy
ozimé pSenice pri bazné agrotechnice a srovnavany s vynosy pii seti této plodiny
primo do strniska po jarnim je¢meni bez orby, kde byly piedtim strnistni plevele
a vzesly obilni vydrol zniceny anglickym herbicidnim piipravkem ,Gramoxone‘“.
zZaroven byl zjisfovan v téchto podminkach také vliv nékteryeh forem a davek
dusiku na vynosy ozimé psenice pri jejich razném casovém rozdéleni. Na varian-
tach bez orby a hnojeni primyslovymi hnojivy bylo dosazeno podstatné nizsich
vynosltt zrna nez na variantach s béZnou pripravou pudy. Hnojenim Zivinami NPK
v prumyslovych hnojivech se celkové vynosy zrna zvyS$ily a to vice na variantach
bez orby, takZe v nékolika piipadech se vyrovnaly vynosim s béZnou plipravou
pudy. Forma a zvySena davka dusiku neméla na vynosy zrna podstatny vliv. Pri
déleni davky dusiku se nejméné osvédéilo na variantach bez orby pozdni pirihno-
jeni dusikem na pocatku sloupkovani ozimé pSenice. Porost ozimé pSenice byl na
variantach bez orbyv vesmés vice napadan stéblolamem (Ophiobolus graminis), nez
na variantach s béznou piipravou pudy.

seti bez orby: Gramoxone; dusikaté hnojeni: Ophiobolus graminis

BAHEK M. (HWU ocuopnoit arporexiukyn, [pywosader y Dbpuo). Bausuue nexkoropbix ¢opm
W 703 a30Ta HA ypOKaM O3UMOH INMIEHHIbl TPH HENOCPeNCTBEHHOM BbICEBE 3epHA B yNIOTHEH-
Hylo mnouBy 6e3 mcmamku. Rostlinna vyroba Praha) 16 (3) :339-346, 1970.

B kyxypysHoil npoussojicTpeHHON{ 0GJACTH, HA 1104BE UE€PHO3EMHOrO THIIA, YCTAHABIMBAII YpPO-
JKAM O3MMOM NMICHMLBI B YCROBH#X OOLIYHON arpOTEXHUKM ¥ CPABHHBANM MX C yPOKAAMU IpH
IHOCeBE BTOH KyJbTYPBI HEMOCPEACTBEHHO B CTEPHIO 110 SIPOBOM sUMCHIO, 6e3 BCHAWIKM, e 10
9TOr0 CTepHeBble COPHAKM ¥ B3OMICHNICE 3epHO-caMocen ObUIM YHHUTOKEHLI AHTJIMHCKUM Tephu-
uuanpiy npenapatom ‘Gramoxone’. OnnoppeMeHHO B HAHHBIX YCHOBMAX yCTAHABIMBAJIH BIH3I-
Eue HECKOTOPHIx POpM 1 J103 asora Ha ypoyKan O3HMOH NUEHMIIH 1IPH MX PasieseH s Ha  pas-
Hbic orpeaky npemeiy. lla sapuanrax 6ea pCnamikin yUpOMLIILCHINX yAOSPCHIT cobpaHbl sHA-
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4YuTeNLHO MEHBIIHE ypOXKad 3epHA, 4eM Ha BapuaHTax C 00buHOM mousoobpaborkoir. Biaromaps
ynobpeHuio mnuraTeabHBIMH BemectBaMu NPK, BHeCeHHEIMH C NPOMBIUIJIEHHBIMH yIOGpEHHAMHU,
ofrue ypoxau sepHa GbliM yBENMYeHH, TpudeM B Gonbmel Mepe Ha BapuaHTax 6e3 BCHAIOKH,
TaKk 4TO B HECKOJBKMX CHy4asax OHM OblaM BHIPDABHEHEl C yPO)KaAMM, ITIOJNy4YEHHHIMM B YCJIOBHAX
obbiuHoi TouBoo6paborku. Hu gopma, HuM yBequyeHHas mo3a a30Ta He OKasaJd CyIjeCTBEHHOIO
BANAHUA H4 ypoXXam 3epHa. IIpw pasnmejeHMM as30THON [O3H Ha BapuaHTax 63 BCIALIKK
MeHbuIE BCero cefi ompasiana IOSIHAs IIONKOPMKA asOTOM B Hadane BeIXona B TpPybKy osu-
moit mmenuub. Ha papuanrax 6es BCHAlIKK TIOCEB OSHMOI MUTHEMIIBI, KaK TPABHJIO, TOPaXaJcs
kopHenoit tHuabio (Ophiobolus graminis) = Goabmeit Mepe, weM Ha BapuaHTax ¢ OGEIYEOM
ROYBOO6PAGOTKOI.

cer fea mcnawku; Gramoxone; asorHoe ynobpedue; Ophiobolds graminis
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b) strucéna sdéleni prindsejici pfedbézné informace o pokusech, nové meto-
dicke poznatky aj.;

c) pf'ehledmé’ referaty, tj. prace, jichz podkladem je studium literatury a kiecré
shrnuji nejnovéjsi poznatky a soucasny stav v dané oblasti.

C;aso‘pis ’Rostljnnei vyroba je zaméien piedev§im ma ¢lanky typu a) a b). Pie-
hledné referaty (typ c) budou publikovany jen vyjimeéné a zpravidla na piimeé
pozadani mebo objednavku redakéni rady.
Casti ¢lanku
ad a) puvodni prace: nazev (titul) élanku s ok pa

jména autord } na zvlastni list
souhrn (abstrakt) na zvlastni list
klicova slova ve tPech exemplarich
fivod
material a metodika
vysledky
diskuse
podékovani (je-li nutné)
literatura
ceské a ruské znéni souhrnu (abstraktu)
adresa a pracovi$té autorq;
ad b) strudné sdéleni: nazev (titul) élanku
jména autoru
text bez dalsiho ¢lenéni
literatura
nazev a adresa pracovisté autoru;
ad c) prehledné referaty:nazev (titul) ¢lanku
jména autort
text
literatura
nazev a adresa pracovisté autoru

Dalsi typy ¢lanku jsou c¢lenény zpravidla podle typu b).
Vysvétleni k jednotlivym slozkam prace (¢lanku):

Nazev (titul) ¢lanku

ma byt struc¢ny, bez obecnych frazi, ma vsak jasné vyjadrovat obsah rukopisu. Nema
piresahovat 85 uhozu strojem. Pod hlavinim nazvem mohou byt uverejnény i vysledky
dil¢ich aseku prace sirsiho charakteru. Pak se postupné oznaci za hlavnim titulem I.
II atd. a zaméreni kazdého dil¢iho useku se vyjadii kratkym mazvem. V titulu se
neuziva zkratek.

Jména autorh

se uvadéji bez titult, kiesini jméno jen inicialkou.

Souhrn (abstrakt)

je nekritickym informaénim vybérem vyznamného obsahu a zavéru €lanku, nikoli
véak pouhym popisem. Je uvefejnén v nékterém ze svétovych jazyka, zpravidla
v angliétiné a nema prekroéil rozsah 170 slov. Za¢na jmény autort, titulem c¢lanku
a kompletni citaci. V jeho textu se zdirazni nové metody pouzité ke studiu, vy-
sledky trvalé hodnoty a moznosti jejich vyuziti. Nema obsahovat informace ob_saiené
v nazvu ¢lanku, komentafe a diskusni nazory autora a zbyteéné poc}robmosta neb_o
seznamy mazv a termind. Ma& byt poddn celymi vétami — tglegrai’lcké forma je
nevhodna. K rukopisu se pripojuji dva exemplai'e souhrnu navic, a to na samostat-
nych listech.
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Kli¢ova slova

se pripojuji po vynechani radky pod souhrn. Klicovym slovem rozumime substanti-
vum, které je nutné pro vécné zaiazeni piedlozené prace. Klicova slova se radi
smérem od obeanéjdich vyrazi ke konkrétnim. Zaéinaji malym pismenem a oddéluji
se strednikem. Jejich pocel zavisi na povaze a rozsahu prace a nemél by klesnout
pod 3 a prevysit 12.

Uvodni staf (bez nadpisu)

ma obsahovat kratké odavodnéni provedeni prace a stav studované otazky; zarazeni
rozsahlych historickych piehledt neni uéelné.

Material a metodika

Popis pouzitého pokusného materialu. Pokusné metody se podrobné popisuji jen kdyz
jsou puvodni. Jinak staCi citovat prislusného autora a uvést pripadné odchylky.
Popis metod by mél umozZnit, aby se podle ného mohl pouZity pracovini postup
opakovat.

Vysledky

Tato ¢ast ma obsahovat pouze skutecné ndalezy a zjisténi. Nepatii sem jakékoli de-
dukce a zavéry. K vyjadreni kvantitativnich ukazateli je lépe dati prednost grafim
nebo udaje tabulek vyuzit ve statistickém vyhodnoceni zjisténych hodnot.

Diskuse
obsahuje zhodnoceni zjisténych vysledki a celé prace i se zietelem k déimitelium je
ovliviiujicim. Dosazené vysledky se kontroluji se srovnatelnymi vysledky jiz diive
publikovanymi a uvazuje se o jejich teoretickém zobecnéni a pripadném praktickém
vyuziti.
Podékovani
se uvede, a to vzdy struéné, jen je-li nutné.
‘Literatura

V textu prace se pri citaci uvede jméno autora (malymi pismeny) a rok publiko-
vani. Do seznamu se zaradi zpravidla jen prace citované v textu ¢lanku, podle
abecedy, bez ¢islovani, kazda citace ma novém radku. Je-li vice praci od stejného
autora, zacina dalsi citace pomlckou a letopoétem. U komplexnich praci se do lite-
ratury zaradi jiz vydané diléi préace.

Citace casopisu: jméno, zkratka osob. jména (velkymi pismeny), letopocet, nazev
clanku, zkratka Casopisu, roénik, stranky.

Citace knihy: jméno, zkratka osob. jména (velkymi pismeny), letopocet, nazev knihy,
jméno vydavatele a misto vydani, po¢et stran.

Citace kapitoly z knihy sériového typu mnebo kniZniho wvydani symposia: jméno,
zkratka osob. jména (velkymi pismeny), letopocet, jméno kapitoly, za nim ,In“
jméno knihy mebo publikace, z mniZ je citovano, jméno a misto vydavatele mebo
jméno a misto symposia, datum konani symposia, strany.

Souhrm

v ¢estiné a rustiné (preklady do ru$tiny a angliétiny muize zaridit redakce, autofi se
vSsak zadaji o dodani preklad( odbornych termint).

Adresa autort

Autor (autori) uvede (uvedou) své plné jméno, akademické, védecké a pedagogické
tituly a funkce, jakoZz i podrobnou adresu svého pracovisté.

Délka rukopisu )

Plvodni prace (typ a) nemaji piesahovat (véetné tabulek a grafli) rozsah 12 stro-
jovych stran, struéné sdéleni rozsah 4 stran rukopisu.

Autor publikované prace dostane 30 separatnich vytiska prace, pracovisté autora
10 separatmnich vytiskli. Nepostad¢uje-li autoru tento pocet, miize si pisemmné objednat
dalsi vytisky. Objednavku musi ucinit nejpozdéji v dobé autorské korektury. Ho-
noral® za separaty navic se odeéte od autorského honoraie.
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