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Vyhledové zaméiéni bramborarského vyzkumu

Vizkumny ustav brambordisky od svého zalozeni v r. 1923 se ve své
dinnosti zaméruje na FeSeni nejaktudlnéjSich problémiu naSeho brambordistvi
G vidy stal v éele zvelebovacich snah tohoto odvétvi. '

Pii piechodu naSeho zemédélstvi na socialistickou velkovyrobu soustiedil
ustav svou pozornost na vypracovdani podkladi pro velkovyrobni pracovni po-
stupy, zejména pFi péstovani, ochrané, sklizni, poskliziiové upravé a skladovani
brambor. Ustav se v tomto sméru opiral jak o vlasini vyzkum, tak o ovéFovani
zahraniénich poznatki. Uzkd spoluprdce byla navazdna zejména se SSSR, NDR
a PLR. Ddale ustav podle moznosti sledoval rozvoj brambordiského vyzkumu
také ve vyspélych zdpadnich brambordiskych stdtech, zvl. v Holandsku aj.

Dosud bylo v ustavu poddno 182 zdvérecnijch zprav z ruznyjch usekiu naseho
brambordistvi. Snahou ustavu je nové poznatky v nejuétsim mozném rozsahu
uplatnit v praxi. Za tim tucéelem bylo v letech 1964 az 1968 usporddano 35
seminditu, 131 konferenci a symposii, 150 insiruktazi DNT, 242 piedndsek
a Skoleni, 283 exkurzi a 7 vystav. Bylo vyddno na 160 védeckyjch a samostatnich
publikaci, vice nez 200 publikaci uveiejnéno v odborném a dennim tisku,

V soucasné dobé tesi ustav tuto problematiku:

Na tdseku agrotechniky a vyzivy jde nejen o zajisténi vysoké
urovné péstovdni k zabezpeceni vysokych stalych hektarovych vynosi brambor
a snizeni jejich kolisavosti a zavislosti na prubéhu pocasi v jednotlivjch letech,
ale i zajisténi zadouci kvality produkce a snizeni nakladi a potieby lidské prace
na nejmens$i miru. Z tohoto hlediska je naddle vénovdana velkd pozornost mini-
malizaci agrotechnickjch zdsahti a vyzkumu vyzivy (hnojeni) brambor, zvldsté
z hlediska uplatnéni vysokijch ddavek zivin NPK. Zahrnuje se téz vijzkum mikro-
elementi u brambor, jejichz spravné uplatnéni p¥i stoupajici intenzité hnojeni
brambor md veliky vyznam.

Na tuseku genetiky a vyzkumu Slechténi brambor vypraco-
vavd ustav pro §lechtitelské stanice brambordiské podklady pro spravny vybér
rodicovskych pari pro Slechténi véetné vyuzivani kiizeni planjch brambor s kul-
turnimi odriidami k ziskdni nékteriyjch mnovych vlasinosti, zejména k ziskdani
odrid s vy$$i odolnosti proti chorobam, zvldsté virovgm a plisni bramborové.
ZvySend pozornost je také vénovdana ziskdni odrid vhodnijch pro mechanizované
pracovni postupy s vyssi odolnosti hliz proti mechanickému poskozovani. Ustav
vede kolekci cca 700 vyznacnych odrud svétového sortimentu, sleduje jejich
hospodarské a genetické vlastnosti v nasich podminkdch a doporucuje jejich
vyuziti k dal§imu $lechténi. Odrudy, kieré se v naSich podminkdch osvédcily
a vykazuji nékteré lepsi vlasinosti nez odrudy dowmdci, doporucuje k docasnému
vyuzili v praxi.

Na useku vizkumu ochrany proti chorobdm, zejména virovgm
a houbovym, zvlasté plisni bramborové se intenzivné pracuje v sérodiagnostice
virovjch chorob, na problematice lestovacich zkouSek a jinych metod zjistovani
virovjch chorob a dale na problematice boje proti plisni bramborové v celém
komplexu opatieni agrotechnickjch a preventivnich ochrannyjch postiiki. Byl

ROSTLINNA VYROBA, 16 (XLIID), 1970, ¢. 7 071



vypracovdan systém zkouSek $lechtitelského maleridlu v udriovacim $lechténi
brambor k ziskdni vychoziho materialu prostého i lateninich vird. Ndvrh tohoto
postupu byl piedan Slechtitelskym stanicim brambordiskym a je vyuzivdn i v za-
hrani¢i. Zvjsena pozornost je vénovdna i jingm chorobam brambor, jako napt.
korenomorce.

Na tuseku sklizné, poskliziiové tupravy a skladovani
brambor v souvislosti s mechanizovanymi pracovnimi postupy vénuje se zvy-
Sena pozornost mimo jiné moznosti snizeni mechanického porariovani hliz a sni-
zeni vahovych a kvdlitativnich ztrat brambor. U t¥idicich linek je sledovdna jak
jejich vykennost, tak kvalila prdace a ekonomika provozu. Nové poznatky pri
Feseni tohoto tkolu jsou bézné uplatiiovany pii FeSeni posklizriovijch linek u fady
zemédélskych zdvodul.

Pokud jde o skladovdni brambor, bylo v naSich podminkdich vizkumné
prokdzano, ze lze pti dodrieni sprdvnjch zdsad skladovani a vétrani za podmi-
nek dobré vyzrdlosti a pri dobrém zdravoinim stavu hliz (s vyjimkou nékterjch
citlivjch odrud) skladovat brambory ve vrstvach i pres 3 m (do 4 az 4,5 m).

Stale se projevuje nedostatek vhodnjch skladovacich a manipulaénich pro-
stort, které by vyhovovaly velkovjrobnim podminkdm péstovani brambor. Ustav
predlozil nékolik ndvrhi, které maji za ucel urychlit a zlevnit vistavbu velko-
skladi a manipulaénich prostor brambor. Jde napi. o montované ocelové kon-
strukce, izolované polystyrénem nebo jinymi izolacnimi hmotami (minerdlni
plsti ap.). Soubéiné je sledovdn vyvoj brambordren z tradiénich stavebnich hmot,
Byl vypracovdan ndvrh kruhové brambordrny a jsou sledovdny nejvhodnéjsi
zpusoby klimatizace skladovanyjch brambor.

Na tuseku viyzkumu ekonomiky péstovani brambor jsou sledovd-
ny otdzky efektivnosti péstovdni, poskliziiové tpravy a skladovdni brambor.
Velka pozornost je vénovdna problematice specializace péstovani brambor stolnich
a mnozeni sadby.

Na useku fyziologie brambor jsou mimo jiné rozpracovaviny podkla-
dy pro raciondlni vyzivu brambor, pro zlepSeni agrotechniky a zvySeni vgnosu.
Ddle se iesi problematika tvorby hliz a kliceni. Za tim tcelem je sledovan obsah
a pohyb ristovych ldatek v bramborové rostliné. Kromé toho jsou sledovany mor-
foregulacéni ldtky.

Na useku technologie upravy brambor a zpracovani bram-
bor na zuslechténé viyrobky (hranolky, lupinky ap.) hodnotime zejména vhodnost
jednotlivijch odrid a novych $lechténi brambor pro tyto vyrobky. V dstavu byla
vybudovdna laboratorni linka na vyrobu zuslechténych vyrobki z brambor
a rozpracovdvaji se podklady pro §lechténi brambor na tento zpracovatelski
smér,

Vidziné problémy a tendence, zavinéné v poslednich letech mimo jiné ne-
umérnym zvySovdnim cen mechanizacnich prostiedkiu, prumyslovjch hnojiv
a ostatnich potieb, zhordily perspektivu dalsiho rozvoje naSeho brambordistvi.
Péstovani brambor se stalo v mnoha pripadech nerentabilni. Teprve pro sklizer:
1969 doslo k urcitému zlepSeni vyhldsenim pFiplatkii k ndkupnim cendm pozd-
nich stolnich brambor, upravou ndkupnich cen sadby brambor aj. Pro nedosta-
tecnou a ndkladnou mechanizaci zustaly brambory naddle plodinou, odkdzanou
prevazné na lidskou prdci.

Tyto vazné problémy pii prohlubujicim se nedostatku pracovnich sil v ze-
médélstvi zpusobily neumérny pokles ploch brambor i v nasich nejlepsich bram-
bordiskych oblastech. Za této situace je redlné nebezpedi, Ze pFi eventudlné
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podprimérné sklizni bude ohrozeno kryti nejnuinéjsich potieb brambor v nasem
ndrodnim hospoddrstui.

K odstranéni tohoto vdzného nebezpeci je nulno kromé zabezpeceni sta-
bilizace ploch brambor v potiebném rozsahu vylvoiit podminky pro vyssi inten-
zitu péstovani brambor, aby se zvySila vynosovd uroveri a kolisani vynosu bylo
omezeno na nejmensi miru. Podle rozboru situace naseho bramboraistvi, kierou
nds ustav provedl, je mozno toholo cile dosahnout postupnym uplairiovanim
spravné agrotechniky a vyzivy, komplexni mechanizace, zavadénim specializace
péstovani brambor podle uzitkovich sméri a zvysenim ekonomiky jejich vyroby.

Z tohoto hlediska se brambordisky vyzkum zaméiuje zejména na tyto
olazky:

Usek agrotechniky a vizivy

Viyzkum komplexni mechanizace a optimalizace vyroby trinich brambor ve
vhodnych podminkach CSSR.

Cilem tohoto tkolu je dosdhnout zpriumysinéni vyroby brambor, snizeni
lidské prace na minimum a zvySeni efektivnosti péstovdni brambor pri zabezpe-
¢eni zadouci jakosti produkovanijch brambor. [de nejen o dalsi propracovdni
a prohloubeni velkovyrobni technologie péstovani brambor; ale i vyfeSeni ndvaz-
nosti jednotlivijch c¢lankiu velkovyrobni technologie za pouziti nejnovéjsi mecha-
nizace pii péstovani, ochrané, sklizni, posklizriové tupravé (u stolnich brambor
eventudlné véeiné upravy findlniho vgrobku) a pri skladovdni brambor S timto
ukolem tuzce souvisi FeSeni otdzky Sirky Fddku 75 c¢cm. Dosud pouzivand Sitka
radki 62,5 cm je méné vhodna pro vyuziti tézkych mechanizaénich prostiedki.
Pti sklizni dochdzi mimo jiné tlakem pneumatik k silnému poskozeni hliz
a k vyssim ztratam. Sirka ¥ddki 75 cm odstratiuje tento nedostatek a umozriuje
nejen pouziti tézkych traktori, ale i vicefddkovych sdzecu, kultivacniho ndradi
aj. i uplatnéni vétsi pracovni rychlosti. Tuto otdzku Fesi ukol ,Viyzkum opti-
malni struktury porostu brambor a tvorby vynost pFi vyuziti tézkych stroji”.
Dosavadni viysledky pokusu davaji predpoklad, ze pfi relativné stejném poctu
trsti na 1 ha a zvysené vyzivé nedojde pri zvétSeni roztece ze 62,5 cm na 75 cm
k poklesu hektarovijch vinosi. Pouze u nékterjych, zejména ranyjch odrid byla
podle dosavadnich vysledki pokusii viyhodnéjsi rozte¢ 62,5 cm.

Zavedeni specializace péstovani brambor podle uzitkovych sméri vyzaduje
soustiedéni ploch brambor v podminkdch, které nejlépe vyhovuji bramborové
rostling biologicky a zdroveri umozriuji maximdlni uplainéni mechanizace. S tim
souvisi i nutnost takové koncentrace ploch brambor ve specializovanich zemé-
délskych zavodech, které umoznuji vybudovani, ale i efektivni vyuziti ndklad-
nych strojovych, stavebnich a jinjch investic a maximalné uspofi lidskou prdci
a snizi ndklady na jednotku produkce.

Proto se vénuje veliki pozornost osevnim slediim brambor pii stoupajicim
podilu brambor na orné pudé. Intenzivni hnojeni brambor zustdvd jednim
z rozhodujicich faktoru, ktery ovliviiuje turoven hektarovich vinosu, jejich sta-
bilitu i jakost produkce. Podle naSich presnjch pokusi podili se hnojeni na
hektarovjch vynosech az 40 %.

Zvlast efektivni se ukazuje zvySeni intenzity hnojeni pritnyslovymi hnojivy
na predpokladanych plochdach brambor ve virobnim typu brambordiiském, kde
jsou plochy brambor soustiedény a péstovani brambor md nejvétsi hospoddisky
vyznam. Jednd se o to, postupné zvysit v tomio vyrobnim typu pFi ddvce
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chlévského hnoje 250 q/ha davky primyslovijch hnojiv alespon na 320—350 kg
¢. 2 NPK (80 kg N + 80 kg P20s + 160— 190 K:0). Tim se vylvoFi pied-
poklady nejen pro zvyseni hektarovich vynosi brambor a jejich stabilizaci, ale
i pro zvyseni arodnosti pidy a tim pro zvyseni urovné celé rostlinné vyroby.

Usek $lechténi a geneliky

Jednim z rozhodujicich prostiedka, ktery kvalitativné a kvantitativné ovliv-
rfiuje vyrobu brambor, je odridovd skladba sortimentu.

Dalsi vyzkum podkladi pro Slechténi brambor zaméiuje se¢ proto nejen na
ziskani vynosnych a kvalitnich odrud, ale i na jejich rezistenci proti chorobdm,
zvlasté virovym a plisni bramborové, které v nasich podminkdch nejvétsi mérou
rozhoduji o zdravotnim stavu sadby, viynosech a jakosti produkce.

Zdrovern se propracovdvaji podklady pro ziskdni vhodnijch odrid pro velko-
vyrobni mechanizované pracovni postupy, tj. odrid s kulovitymi nebo mirné
ovdlnymi hlizami s mélkgmi ocky, s hlizami relativné vétsi velikosti a velikostné
vyrovnanymi s nizkym podilem hliz pod 4 cn v pruméru a zvySenou odolnosti
- proti mechanickému poskozeni. Veliky diraz je kladen na ziskdni odrid s vy-
sokou stolni hodnotou, odolnyjch proti hnilobé. Studovdn je vyznam haploidi-
zace a polyploidizace pro $lechténi a nékteré dalsi teoretické problémy.

Usek fytopatologie

— Hlavni pozornost na tomto useku je naddle vénovdna studiu virovich
chorob a jejich vektori. [de o dalsi prohlubovdni diagnostickijch metod vird
brambor ve snaze zvysit spolehlivost téchto metod a pokud mozino je co nejvice
zjednodusit, eventudlné upravit pro sériové rozbory.

Dadle bude sledovano mnozeni a §ifeni virti v rostliné po infekci u odrid
s ruznym stupném odolnosti proti danym virum. Vysledky tohoto studia budou
uplatnény pro zpresnéni terminu piedéasného ukonéeni vegetacéni doby, pro
zpfesnéni diagnézy virt apod.

Reseni prognézy viyskytu vektori viréz a zdravotniho stavu brambor sle-
duje ziskdni podkladii pro moznost predpovédi intenzity ndletu msic do porosiu
brambor a s tim spojenou predpovéd zdravotniho stavu sadby. Ukol navazuje na
provéieni nékterych lokalit sadbové oblasti z hlediska Sifeni nékterych viri.
Zjisténé podklady budou slouzit zejména pro zpiesnéni sadbové oblasti.

Z ostatnich chorob bude nejvice pozornosti vénovdno plisni bramborové,
korenomorce a bakteridlni hnilobé hliz a ddle také aktinomykosni a spongospo-
rové strupovitosti. _

Velka pozornost bude vénovana ozdraveni odridy 'Krasava', kterd ziistava
nasi nejrozsirenéjsi a praxi nejvice pozadovanou odridou.

Usek [yziologie

— Je sledovan vliv fyziologického stdarnuti hliz brambor na Zivotnost
a urodnost sadby. Ddle jsou zjistovdny optimadlni vztahy ovladatelnijch faktorii
na utvdieni vynosu brambor.

Kromé toho je podrobné sledovdn prubéh tvorby susiny jednotlivjch orgdni
bramborové rostliny. Po zjisténi téchto podkladii bude umoznéno piipravit idedlni
model bramborové rostliny s vysokim vynosovim potencidlem, ktery optimdiné
vyuzivdé vSech faktori, bramborovou rostlinu ovlivriujicich. K jeho skutecné
realizaci $lechtitelskou cestou bude nutno jej doplnit modelem genetickym.
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Usek chemie a technologie tpravy brambor

— Dale bude prohlouben viyzkum pricin, které ovliviiuji jakost brambor
jednotlivgch uzitkovjch sméri. Velkda pozornost bude vénovana otdzkam zpra-
covani brambor na zu$lechténé virobky jak z hlediska vhodnosti jednotlivich
odriid, tak z hlediska podminek skladovani brambor pro tyto tucely.

Usek vyzkumu ekonomiky pestovani brambor

— Hlavni pozornost bude vénovana propracovani specializace péstovdni
brambor podle uzitkovych sméri, zejména péstovani brambor stolnich a mnozeni
sadby brambor.

Dale bude zpracovan vyhled celkové polieby brambor stolnich, sadby bram-
bor event. brambor pro prumyslové zpracovani a vymezeni nejvhodnéjsich oblasti
pro péstovdani brambor stolnich a mnozeni sadby

Ing. Frantisek Z e m a n, Vyzkumny ustav bramborarsky, Havli¢ckuv Brod
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POCET CHLOROPLASTU VE VZTAHU K PLOIDII BRAMBOR
A. S OHLEDEM NA PRODUKCI HAPLOIDU

J. ZADINA, N. KULCOVA

ZADINA J.,, KULCOVA N. (Research Institute of Potato-Growing, Havli¢kuv
Brod). Number of Chloroplasts in Relation to Potato Ploidy and with Respect
to the Production of Haploids. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7): 577-682, 1970
The number of chloroplasts was examined in diploid and tetraploid potato spe-
cies to check the possibility of judging the degree of polyploidy according to
the number of chloroplasts in these potato species. It is demonstrated that the
difference between the number. of chloroplasts in the contracting paired cells
of diploid (£=13.73) and tetraploid (x=23.01) potato species is highly significant,
and that, due to the number of chloroplasts, there is no such variability as to
cause overlapping between diploids and tetraploids. The mentioned examination
was carried out with respect to the possibility of the detection of haploids
when produced from tetraploid varieties of potatoes Sol. tuberosum (crossing
with Sol. phureja). The examination of chloroplasts in haploids and tetraploids
of the varieties of potatoes Sol. tuberosum corroborated the data obtained for
diploid and tetraploid potato varieties. The results obtained indicate that the
number of chloroplasts can be used for the assessment of the degree of ploidy
in diploid and tetraploid potato species, and for the detection of haploids swhen
these are produced from Sol. tuberosum varieties.

potatoes; diploid and tetraploid species; chloroplasts; detection of haploids of
Sol. tuberosum varieties according to the number of chloroplasts

Na moznost usuzovat z po¢tu chloroplastit na stupeii ploidie buiiky pou-
kazal poprvé Reese (1950 — cit. podle Frandsena 1968). Brzy na to
Mochizuki a Sueoka (1955) uvadi, Ze poet chloroplasti v uzaviracich
burikdch priiduchti mize byt vyuzit jako indikator stupné ploidie cukrové fepy.
Od té doby bylo zji§tovani poétu chloroplasti ve svéracich buiikach priduchu
za timto Glelem vyuzito u fady plodin. U brambor se touto problematikou za-
byval napf. Meinl a Rothacker (1961), Rothacker a Schiafer
(1961), Wangenheim (1962) a v posledni dobé velmi podrobné F r a n d-
sen (1968).

Vztah mezi poc¢tem chloroplasti a stupném ploidie ma zvlastni dilezitost
pti produkci haploidi (dihaploidi) u brambor, kde muze slouzit jako jedna
z metod predbézné detekce haploidli. Této problematice.je vénovdna pfedlozena
préce.

MATERIAL A METODIKA

K stanoveni vztahu poétu chloroplast k stupni ploidie u brambor byl zjisfovan
pocet chloroplasti u diploidnich (2n=24) a tetraploidnich (2n=48) druh brambor.

Preparaty pro zjisténi poétu chloroplasti byly pifipravovany z rostlin vysokych
10—15 em, z listt odebranych z vrcholu rostliny. Na spodni strané& oddélenych listi se
ziletkou narizla nervatura a pinzetou se stdhla epidermis. Tato se pak za ucelem
zbarveni chloroplastt® ponotila do 1%, roztoku dusiénanu stfibrného v lékovkach
(malé lahvi¢ky od léku), v nichZ byla ponechana do zimniho obdobi, kdy byly po-
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¢itiny chloroplasty. U kazdého sledovaného druhu, ev. formy ¢i genotypu byly
chloroplasty pocitany vétSinou u 10 rostlin, na kazdé rostliné u deseti svéracich pa-
rovych bunék — celkem tedy u 100 svéracich bunék. Pro kazdy druh pak byl pro-
poc¢itan prumeérny pocet chloroplastii ma 1 svéraci parovou bunku. Chloroplasty byly

pocitany pod mikroskopem pii tisicindsobném zvétseni.
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VYSLEDKY
Druhy brambor, u nichz byly chloroplasty zjistovany, stejné jako prii-

mérny pocet chloroplastii v jedné parové svéraci butice jednotlivych druht vyply-
vaji z tabulky I. Diploidnich druht je 23, tetraploidni druh je 1 (Sol. andi-
genum), hodnoceno vsak bylo 67 rtznych forem, ev. genotypi. V tabulce II
pak jsou uvedeny primérné pocty chloroplastd za vSechny diploidni druhy a za
tetraploidni formy a genotypy. Soucasné jsou v této tabulce uvedeny testy pri-
kaznosti pro rozdily v poctu chloroplasti diploidnich a tetraploidnich druht

brambor. Vyplyva z nich, Ze tyto rozdily jsou vysoce priikazné.

K dosazenym vysledkim mozno uvést, ze pramérny pocet chloroplastii ve
svéracich burikdch, zjistény u sledovanych diploidnich a tetraploidnich druh,
je zcela v souhlase s udaji zji§ténymi napf. Meinlem a Rothackerem
(1961), Frandsenem (1968) aj. autory.,
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1. Druhy brambor, u nichZ byly zjisfovany chloroplasty a pocéet chloroplastu v jedné
uzaviraci parové bunce priduchu. — Potato species in which chloroplasts and the
number of chloroplasts were examined in a contracting paired cell of the pore
(stoma)

Potet Hodiicesno Primérny pocet chloroplastii
Hodnoceny druh brambor chromosomti | forem ev. na 1 uzaviraci pérovou buitku
2n genotypu 3 5 ¢
Sol. tarijense 24 1 13,85 0,3581 2,0302
Sol. andrianum 24 1 13,03 0,3425 1,8764
Sol. leptophyes 24 1 14,32 0,3311 1,9922
Sol. chacoense 24 1 13,35 0,2655 1,5863
Sol. verrucosum 24 1 13,85 0,3119 1,7883
Sol. lesteri 24 1 14,92 0,3887 1,9562
Sol. polyadenium 24 1 17,14 0,4025 4,5494
Sol. vernei 24 1 14,80 0,4234 2,0092
Sol. microdontum 24 1 13,94 0,3950 . 2,0050
Sol. sp. gigantophyllum 24 1 13,88 0,3807 1,9242
Sol. sp. neohawkesii 24 1 15,19 0,3619 1,8966
Sol. sandimanii 24 1 17,32 0,4348 2,4312
Sol. brevimucronatum 24 1 15,08 0,3934 1,9470
Sol. rybinii 24 1 13,57 0,4363 1,8800
Sol. boergeri 24 1 10,25 0,1566 1,5659
Sol. caldasii 24 1 12,73 0,2465 2,4653
Sol. dolichostigma 24 1 11,14 0,1400 1,9600
Sol. gibberulosum 24 1 12,59 0,1870 1,8700
Sol. horovitzii 24 1 14,22 0,2299 2,2980
Sol. parodii 24 1 13,93 0,1887 1,8870
Sol. schickii 24 1 11,92 0,2092 2,0922
Sol. subrilius 24 1 14,12 1,2161 2,1610
Sol. commersonii 24 1 10,82 0,1872 1,8715
Sol. andigenum 48 67 23,01 0,3261 2,6686
DISKUSE

Na zékladé provedenych sledovani bylo zji§téno, ze rozdil v primérném
poétu chloroplastli ve svéracich parovych bunkédch diploidnich a tetraploidnich
druhd brambor je vysoce priikazny (¢ = 49,23, t 0,01 = 2,63). Znamena to, Zze
z poftu chloroplasti mozno usuzovat na stupenn ploidie sledovanych druhu
brambor,

Udaje o poétu chloroplastii uvadéné v této praci se tykaji diploidnich
a tetraploidnich druhd brambor. S ohledem na produkei haploidi odrid brambor
Sol. tuberosum je tfeba uvést, ze stejné rozdily existuji mezi tetraploidnimi
odridami brambor a jejich haploidy (vyplyva to z tabulky III).
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II. Primérny pocet chloroplastti ve svéracich parovych butikdch diploidnich a tetra-
ploidnich druhti brambor a prikaznost rozdild mezi sledovanymi druhy brambor. —
Average number of chloroplasts in the contracting paired cells in diploid and tetra-
ploid potato species, and the significance of the differences between the potato
species under study

Potet Pocet Priumérny pocet chloroplasti
Sledované druhy brambor sledovanych sl;dovamjch ve svéraci parové butice
5 orem ev.
g genotypu X [ S% s
Diploidni druhy 23 23 13,73 0,3597 1,7240
Tetraploidni druhy 1 67 23,01 0,3261 2,6686

Rozdil v poétu chloroplastti sledovanych druhti je vysoce prukazny = 49,2304++

III. Pocet chloroplastlt ve svéracich pa-
rovych bunkach u 6 tetraploidnich odrud
a jejich haploidi. — Number of chloro-
plasts in the contracting paired cells in
6 tetraploid varieties and their haploids

Z hlediska produkce haploidi vsak
je dilezité objasnit otdzku, zda v ram-
ci variability nedochdzi v nékterych
ptipadech k pfekryvani v poctu chloro-

plastd mezi diploidy a tetraploidy. Jak

Podler chiaroplastd vyplyva z ‘olbr. 1, k tomuto pfekr)jf—

u téchze odriid ve stavu vani prakticky nedochazi. Poukazuje

Sledovand to jasné na mozZnost detekce haploidi

odriida tetraploid- | haploid- na zéakladé zjisténi chloroplasti a na

nim nim moznost véasného odstrafiovdni neza-

=% = doucich tetraploidii z populaci ziska-

nych pfi produkci haploidi kfizenim

Amsel 21,4 13,3 odriid brambor Sol. tuberosum s dru-

f,ﬁ?elo ggﬁ igig hem Sol. phurﬁeia (hlavni zptsob pro-
Ora 21,3 13.1 dukce haploidil).

Apta 26,5 17,5 Pfi produkci haploidi brambor

L 54.549/53 20,0 13,6 mohou se event. vyskytnout triploidni

bastardi (2n = 36). Zjistit pocet chlo-

Priimér 22,9 14,0 roplasti u triploidd ndm nebylo moz-

' né, nebot triploidni material se nam

Rozdil v pottu chloroplastii uvedenych tetra- nepodafilo  opatfit.  Podle ddaju

ploidnich odrtd a jejich haploidti je vysocepri- Frandsena (1968) sice dochizi

kazny = 6,925+ s ohledem na pocet chloroplasti k ur-
¢itému prekryvani triploidnich jedinct
s jedinci diploidnimi i tetraploidnimi, avsak pocet vyskytujicich se triploidnich
bastardii je minimalni a vezmou-li se v Givahu rozdily v habitu téchto jedinci, je
mozné ve vétSiné piipadu spravné identifikovat haploidy.
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ZADINA J., KULCOVA N. Pocet chloroplastii ve vztahu k ploidii brambor a s ohle-
dem na produkci haploidi. Rostlinnid vyroba (Praha) 16 (7) :677-681, 1970.

Byl sledovan pocet chloroplastit u diploidnich a tetraploidnich druhti brambor a ci-
lam proveérit moznosti usuzovat podle poctu chloroplasti na stupen ploidie téchto
druhtt brambor. Bylo zjisténo, ze rozdil mezi poc¢tem chloroplasti ve svéracich pa-
rovych bunkach diploidnich (£=13,73) a tetraploidnich (¥=23,01) druht brambor je
vysoce prukazny, a ze s ohledem na pocet chloroplasttt prakticky nedochazi v dua-
sledku variability k prekryvani mezi diploidy a tetraploidy. Uvedené sledovani bylo
provadéno s ohledem na moznost detekce haploida pri jejich produkci z tetraploidnich
odrid brambor Sol. tuberosum (kiizeni se Sol. phureja). Sledovanim poétu chloro-
plastt u haploidu a tetraploidi odrad brambor Sol. tuberosum byly ovéfeny udaje
zjistén¢é u diploidnich a tetraploidnich druht brambor. Z dosazenych vysledkt vy-
plynulo, Ze z po¢tu chloroplastit mozno usuzovat na stupen ploidie diploidnich a tetra-
ploidnich druht brambor, stejné jako i provadét detekei haploidu pii jejich produkei
z odrud Sol. tuberosum.

brambory; diploidni a tetraploidni druhy; chloroplasty; detekce haploidu odrad
Sol. tuberosum podle poc¢tu chloroplasti

3AAUHA ., KYJILIOBA H. (HayuHo-uccnexosaTennCkuit HMHCTHTYT kaprodenesoncrsa, [as-
smuxkys Bpoxn). KonmuecTBo xiopomnacToB noO OTHOUIEHHMIO K NuOMaMM Kaprodens u € yuerom
maouauu ramxoumos. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7) :677-681, 1970 r.

KosnnuecTso XJIOPOMIAaCTOB M TETPAIUIOMIAHBIX BHMIOB KapTOdess M3y4asoch C LEbI0 [POBEPUTH
BO3MOXHOCTH ONPENEJNICHUS CTeNeHH TJIOMIMM STHX KapTOPesbHHIX BHIOB Ha OCHOBE KOJMYECTBA
.\:.nopon.uacron. yCTaHOBJXCHO, uTo paaﬂﬂua MC)KIly KONMHYECTBOM xnoponnaCToa B  3aXMWMHBLIX
napHeix  KJeTkax Kak munaougHeix (X = 13,73), rak wu rerparuonannix (X = 23,01) kapro-
genbHBIX BUUOB BBICOKOLOCTOBEPHA M YTO BBHAY KOJMYECTBA XJOPOIIACTOB M3-3a BAPHAHTHO-
CTH TMEepPeKPBITHA MEXNy AMILIOMZAMH M TeTPAIrUIOMZaMu NPAaKTHYeCKH He Habjomaercs. Vccie-
DOBAHUS TPOBONMJIMCH C y4eTOM BO3MOXKHOCTH NETEKTHMDOBAHMS TANJOMIOB TDPH MX MOJyUeHHH
u3 rerpanyounHsix copros Sol. tuberosum (ckpemupanue ¢ Sol. phureja). B xome nayue-
HUS KOJM4eCTBA XJIOPOMJACTOB y TAMJIOMAOB M TETParioMinos KaprodeapHeix copros Sol. tu-
berosum 6oiau TpOBEpeHBl NAaHHblE, NMOJy4eHHblE y LM- M TeTPAIIOMAHLIX copros. Pesysbrarni
TTOKa3hIBaAIT, YTO KOJHUYECTBO XJ'[OPOHJIaCTOB MOXHO CYMHTATL B KadecTBe I[10KasaTeJs CTelcHH
MNOWIHM HH- H TeTpaH]IOHJle]X COpTOB KapTO(bem{, a TaxKKe IEeTEKTHPOBAHHA ranJjouIon mnpH
1x noayyeHuu us copros Sol. tuberosum.

Kaprodesb; OUMJIOMIHBIE W TETPANJIOMAHLIE BHIBI; XJOPOMJACTHI; HCTEKTHPOBAHME TIaIJIOMIOB
copros Sol. tuberosum ua ocHOBE KOJMYECTBA XJOPOIJIACTOB
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~ Idaho — broZury)
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SLECHTENI BRAMBOR NA RANOST

J. KONRAD

KONRAD J. (Main Breeding Station, Kerkov, p. Pribyslav). Breeding of Pota-
ioes for Earliness. Rostlinnd vyroba (Prahak 16 (7): 683-686, 1970.

The paper deals with an examination of the duration of the vegetation period
in the offsprings of crossed potato varieties having vegetation periods of diffe-
rent duration. Results of 119 combinations with 7701 hybrids, obtained at the
Kerkov breeding station in 10 years, were processed and analysed. The purpose
of the paper is to determine the percentual proportion of the early and medium-
early hybrids to be obtained in the combinations under study. The highest
proportion of early hybrids is obtained in the cross combination of early X early
to medium-early varieties. When early varieties are crossed with late and me-
dium-late forms, the percentage of the early hybrids decreases along with the
increasing duration of the vegetation period of the other parent variety. Ne-
vertheless, such crosses are necessary for the obtaining of early varieties with
new commercially advantageous properties. For the increasing of the proport-
ion of early hybrids in these combinations, it is possible to exclude late types
already from the seed generation.

potatoes; breeding for earliness

Slechténi brambor na ranost se stava stale aktualnéjsim problémem. Od novych
ranych odrid se wvyzaduji dalsi hospodaisky dulezité vlastnosti, které odrudy
nynéjsitho sortimentu nemaji. Proto §lechtitelé vyuzivaji ke kiiZeni pozdni od-
ridy a mezidruhové hybridy s pozadovanymi vlastnostmi. Slechtitel potiebuje
védét, jaky podil ranych kiizencu lze ziskat pfi kiizeni ranych odrud s odradami
ostatnich zralostnich skupin. Podle Bukasova-Kameraze (1959) kii-
7eni dvou ranych odrid dava potomstvo vynikajici po strance ranosti, ale slabsi
ve vynosu hliz. Jmenovani autofi uvadéji, ze pfi pouzivani ke kfizeni poloranych
odriidd nutno vybirat odrudy velkohlizé. Z vysledkia praci Engel-Moller
(1959), Zadina (1965), Konrad (1966) je zfejmé, ze pfi kfizeni ranych
odriid s odriidami ostatnich skupin klesa % ranych kfizencd v souhlase s délkou
vegetacni doby druhého rodi¢ovského partnera.

MATERIAL A METODIKA

Délka vegetadni doby ruznych kombinaci byla hodnocena u §lechtitelského ma-
terialu péstovaného na Slechtitelské stanici Kerkov. Byly srovnavany kombinace ki'i-
Zeni z r. 1952—1961 v prvini nepohlavni generaci. Délka vegeta¢ni doby se stanovovala
na poc¢atku zrani ranych kiizencu bonitaci podle stupnice: velmi rana, rana, polo-
rand, polopozdni, pozdni a velmi pozdni.

K vyhodnoceni piedavani stupné ranosti byli krizenci rozdéleni na zakladé
této bonitace do nasledujicich trid:

T7ida Doba zrani kfiZenci
T velmi rané az rané

0 polorané

III. polopozdni az pozdni -
IV. velmi pozdni
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Podle vegeta¢ni doby pouzitych rodi¢ovskych partnerti byly sledované kombi-
nace roztiidény do masledujicich skupin:

Skupina Délka vegetaéni doby rodic¢ovskych partnert
rana X rana az polorana a recipro¢né

rana X polopozdni az pozdni a recipro¢né
polorana X polopozdni az pozdni a recipro¢né
pozdni X polopozdni az pozdni a recipro¢né

oQw>

VYSLEDKY

Celkem bylo vyhodnoceno kfizeni provadéné v letech 1952—1961 se 119
kombinacemi a 7701 kfizenci, Ptehled o rozdéleni sledovanych kfizencli do sku-
pin podle délky vegeta¢ni doby je uveden v tabulce I a v diagramu ¢. 1.

Jak z tabulky vyplyva, bylo v praméru pifi kfiZeni skupiny A, tj. kfiZeni
ranych odriid s odriidami ranymi az poloranymi, ziskdno 79,30 % velmi ranych

1. Piehled o rozélenéni kfizencu podle délky vegetaéni doby u sledovanych kombi-

naci krizeni. — Survey of the classification of hybrids according to the duration
of the vegetation period in the cross combinations under study

Podet 5 —_—— o e
Celkem | % rozdéleni kiffencti podle | Pomer kii- | 9 kii¥enci L. a
Skupina | $1°90¥2~ | hodno- délky vegetaénidoby | encii I. a IL. | I, t#idy z celko-
kfizeni kor}ll'lbi- ceno kfi- tfidy : III.a | vého poétu kii-
aact zencu L I I1I. v. IV. tfidé zenct
A 32 2547 | 20,6 | 49,7 | 20,4 | 03| 1:0,259 79,30
B 32 2008 | 13,7 | 374 | 41,6 | 73| 1:0955 51,10
C 21 830 | 81 332|495 92| 1:1,419 41,30
D 34 2316 | — | 32| 695/ 269 | 1:2088 3,20

Skupina krizeni :

% krizenct -vegetaéni doby: velmi rané a? rané
rané polorané az polorané

polopozdni a7 pozdni

velmi pozdni’
1. Rozdéleni kfiZencu podle délky vegetaéni doby u sledovanych kombinaci kiiZeni.

-- Classification of hybrids according to the duration of the vegetation period in the
cross combinations under study
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az polorannych kfizencii. U skupiny B, tj. kfizeni ranych odrid s polopozdnimi
az pozdnimi odridami, bylo ziskdno 51,1 % velmi ranych a? poloranych kii-
zencti. U skupiny C, tj. kfizeni poloranych odrid s polopozdnimi az pozdnimi
odréidami, bylo ziskano 41,3 % ranych az poloranych kfizenci. Koneéné u sku-
piny D, tj. kfizeni pozdnich odrid s polopozdnimi az pozdnimi odradami, bylo
ziskano pouze 3,2 % poloranych k¥izencii.

DISKUSE

Z dosazenych vysledkii vyplyva, Ze pro ziskani ranych ktizencu je nejvhod-
néjsi kombinace rodi¢ovskych partnert skupiny A, tj. kfizeni ranych odrad
s ranymi aZ poloranymi odrtidami a reciprocné. Pfi $lechténi ranych odrid na
dalsi hospodaisky dtilezité vlastnosti lze vyuzivat s aspéchem odrud polopozdnich
i pozdnich. Tyto odridy, které jsou nositelkami kladnych vlastnosti, nutno
k#zit s odridami ranymi az poloranymi. U takovych kombinaci kfiZzeni nutno
poditat s klesajicim podilem ranych kfizenct s prodluzujici se délkou vegetacni
doby druhého partnera, jak vyplyva z tabulky I a diagramu ¢. 1. Z tohoto du-
vodu je nutné kfizit u téchto kombinaci ve vét§im rozsahu a kfizence polopozdni
a pozdni vylucovat v nejmladsich generacich. )

Ktizence lze tridit jiz v generaci semenackt na rané a pozdni pred piky-
rovanim podle délky stolonu. Slechtitelskd stanice Ketkov v soucasné dobé
tfidi semenacky na rané a pozdni pfi sklizni, kterd je za 100 dni od vysadby
do kvétina¢l. Pozdni kfizenci se z dal§iho $lechténi ihned vylucuji, tim se podil
ranych kfizencti do dalsich generaci podstatné zvysuje.
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DoSlo dne 2. 3. 1970

KONRAD J. Slechténi brambor na ranost. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7):
683-686, 1970.

V praci je sledovana délka vegetacni doby u potomstev z krizeni odrid brambor
o ruzné délce vegetaéni doby. Byly zpracovany vysledky ze Slechtitelské stanice
Kerkov z 10 roénikt s 119 kombinacemi a 7701 kiizenci. Prace je zaméiena ma zjis-
téni procenta podilu ziskani ranych a poloranych kiiZzenct u sledovanych kombinaci.
Nejvyssi procento ranych kiizencli david kombinace kiiZeni rana X rana az polorana
odruda. Pri krizeni ranych s pozdnimi a polopozdnimi procento ranych krizenct klesa
s prodluzujici se délkou vegetaéni doby druhého partnera. Presto pro ziskani ranych
odrid s novymi hospodai'sky cennymi vlastnostmi je mutné provadét toto kiiZeni.
Pro zvy$eni podilu ranych kiiZenca u téchto kombinaci v dal§im S$lechténi lze jiz
v semenné generaci vylucovat pozdni typy.

brambory; $lechténi ma ranost
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KOHPAJL M. (I'nasuan cesekuuondas cramuus Kepxxos, n. [lpuGuicaan). Cenexuust xapro-
denn ma ckopocumenocts. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7) : 683-686, 1970.

B pa6ore wusyuaercs HPONOJUKHMTENRHOCTb BETETALLMOHHOrO LEPHOLA Y [OTOMCTBA, HOJYHeHHOIO
HyTeM  CKpPCUIMBaHMA  KapTOPCJbHLIX COPTOB, € PAa3HOil  HPOMOJGKHTCALHOCTBIO HepHOLa  Bere-
rauuy. Paspaboraubt naHHble ceyekuyuoHHOM cranuuy Kepskkos no 10 romam ¢ 119 xomGuna-
nuamu u 7 701 rubpunom. Paborni HanpapieHpl Ha ycraHopieHue Y0 nosyuenus  CKOpOCHeJhix
it cpeaneciieanx rubpuion 110 udyuaeMpiM KombunauuaM. HauGoubmnit % ckopocnenbix  ru6-
puiios  paer KOMOMHAIMA CKPEUjMBaiMsa CKOPOCHCILIE X  CKOPOCHeNbld MM ¢pepHectieinit copr.
lpu  CKpeljuBaiuy  CKOPOCHENbLIX CO CPeAHENOo3iHuMU M nosnauMu copramu Y0 ckopocnesnnix
rE6puIoB  COKpaljaercs 110 Mepe COKpallleHMs [epuojia pererauud y n»ropoiro napreepa. le-
CMOTPA Ha 9TO, Ui 110Jy4eHHs CKOPOCHEJbIX COPTOB C HOBBIMH, UEHHLIMH KauyeCTBAMH, TaKoe
ckpemgupanue HeoGxonumo. B uurepecax ymenmuenus Y0 ckopocnesbix THGPHIOB Yy STHX KOM-
GMHALMII B XOHe NAaJbHCHINCH CCICKIMU yX€ B CEMEHHOM IOKOJEHHMH MOKHO (pakoBaTh MO3AHMEC
THIIBL.

KOpTO(l)CJIb; CCNECKIIMA HAa CKOPOCHEJIOCTh

Adresa qutora:
Ing. Josef Konrad, CSc., Hlavni Slechtitelska stanice Kerkov, p. Plibyslav
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ODOLNOST ODRUD SVETOVEHO SORTIMENTU BRAMBOR
PROTI PUVODCI CERNANI STONKU [ Erwinia carotovora (Jones) Holland]

K. DOBIAS

DOBIAS K. (Research Institute of Potato-Growing, Havli¢k(v Brod). The Re-
sistance of the Varieties of the World Potato Collection against the Blackleg
(Erwinia carotovora [Jones] Holland) Agent. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7):
687-692, 1970 .
In the years 1968 to 1969, 198 varieties of the world potato collection were tested
for resistance to blackleg. For this purpose, voung plants were infected by
means of a needle wetted in the bacterial suspension, under glasshouse condit-
ions. A highly significant effect of variety on the resistance to blackleg was,
found (F=4.47++). No one of the varieties tested was found resistant; 21 va-
rieties were partially resistant (10.6 9/), 83 were susceptible (41.9 %), and 88
were highly susceptible (3 ;). The most resistant varieties included: ‘Sickingen’,
‘Flava’, 'Nova’ (Fr.), ‘Isola’, ‘Priska’, 'Johanna’, 'Krasava'.

potatces; varieties; blacleg

Cernani stonku brambor vyvoldva bakterie Erwinia carotovora (Jones)
Holland, ktera téz zpisobuje mokrou hnilobu bramborovych hliz. Vyskyt ¢ernani
stonku kolisd v zavislosti na ptdnich a klimatickych podminkdch péstovéni
a vyssi vyskyt této choroby muZe zavinit jeji pfenos na dosud zdravé hlizy,
pfedev§im pfi sklizni a tfidéni.

Zaméfili jsme se na zji§téni stupné odolnosti jednotlivych odrid brambori
proti ptvodci ¢erndni stonku. Touto problematikou se jiz zabyval Stapp
(1958), Novakova (1956), Henniger (1955), Snejder (1965),
van den Boom (1967) aj. '

Cilem ptedklddané prace bylo zjistit odolnost odriid svétového sortimen-
tu brambor proti ¢erndni stonku umélou infekci ve skleniku.

MATERIAL A METODIKA

K infekei byly pouzity mladé rostliny brambort, péstovanych ve skleniku, je-
jichz stonky dosahly 8—12 em vysky. Jednotlivé stonky byly infikovany ve wvysce
0,8—1 em nad povrchem pudy bakterialni suspenzi Erwinia carotovora (Jones) Hol-
land o hustoté 1 milién bakterii na mm3, Po infekei se ve skleniku pohybovala ter-
lota od 20 do 28 °C a relativini vlihkost vzduchu mezi 80—100 ,. K infekei bylo pouzito
smési 4 vlastnich kmenu patogennich bakterii. Od kazdé odrudy bylo infikovano 10
rostlin. Napadeni rostlin ¢ermanim stonku bylo hodnoceno 8. den po infekci podle
stupnice 0—5, kde 0 znamena nenapadeno, 5 velmi silny projev ¢ernani stonku (la-
mani listti i stonku).

Na odolnost proti éernani stonku bylo v letech 1968—1969 prezkouseno 198 odrud
svétového sortimentu brambor z kolekce VUB. U 'kazdé odrady bylo stanoveno
priumérné napadeni v jednotlivém roce, prumérné napadeni za dva roky a rozdil
v promérném mnapadeni jednotlivych rokiu. Vysledky byly zpracovany analyzou va-
riance a byl téZ vypoéten minimalné prukazny rozdil v napadeni odrud.
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II
III
IV
v

ZkouSené odrady byly zarazeny do skupin rezistence nasledovné:

— odrady odolné — prameérné napadeni 0,01—-1,—
— odrudy casteé¢né odolné — pramérné napadeni 1,01—-2,—
— odrady nachylné — primérné napadeni 2,01=3,—
— odrudy silné machylné — prameérné napadeni 3,01—4,—
— odridy velmi silné machylné — primeérné napadeni 4,01—-5,—

I. Prehled odolnosti odrud svétového sortimentu brambor proti ¢ernani stonkt podle
vysledkt zkou$ek provedenych v roce 1968—1969. — Survey of the resistence of the
varieties of the potato world collection against blackleg, according to the results of
the tests carried out in the years 1968 and 1969.

Poznamka: Udaj v zavorce udava prameérné napadeni za 2 roky zkousek. Odrudy
oznacené + vykazaly v jednotlivych letech rozdil v napadeni vétsi mez 1 stupen. —
Note: The figure in brackets indicates the average infestation rate for the 2 years ot
testing. The varieties denoted + showed an infestation rate differences greater that
1 degree in the individual years.

Skupina rezistence

Odrady

I1. &asteéné odolné

Aronia (1,94), Flava (1,10), Fridolin*+ (1,95), Hassia (1,85),
Isola (1,40), Johanna (1,64), Kameraz III+ (1,70), Krasava
(1,71), Laverta (1,96), Nova (Fr.). (1,35), Pentland Ace
(1,58), Polonia (1,95), Priska (1,60), Rajka (1,98), Regent
(1,90), Royal Kidney (1,78), Rosafolia (2,00), Saphir (1,85),
Sickingen (1,08), Pirat (Spika) (1,80), Zasickij (1,90)

III. nachylné

- Friuhmolle (2,58), Frithperle (2,75), Fundy (2,75), Grata

Aristo (2,75), Asoka (2,98), Ada (2,05), Antares™ (2,45),
Atlanta (2,88), Bella (2,85), Benedikta (2,45), Blanik (2,72),
Bona (2,75), Comtessa (2,28), Cajka (2,24), Delos (2,40),
Erato (2,38), Eschyle* (2,08), Etoile du Léon (2,50), Falenskij
(2,60), Feldeslohn (2,80), Fidelio (2,45), Fina (2,30), Flour-
ball (2,50), Forelle (2,55), Froma (2,35), Friihgold (2,32),

(2,86), Gresus (2,40), Hera (2,65), Ijsselster (2,75), Imandra
(2,40), Irish Cobbler (2,66), Jarabina (2,98), Jizera (2,70),
Jugovosto¢nij (2,64), Kalina (2,49), Kameraz I (2,64), Kar-
dinal (2,36), Kazanskij (2,65), Kerpondy (2,25), Kef.
rohlicky (2,39), Krasnoufimskij (2,60), Lipinskie Wczesne
(2,70), Magneto (2,90), Marta (2,81), Marktr. Friihe (2,83),
Mentor (2,05), Mittelfrithet (2,60), Moskovskij (2,85),
Ober. Frithe (2,50), Oden. Blaue (2,62), Parnassia (2,40),
Patersons Victoria (2,48), Pierwiosnek (2,35), Present (2,52),
Primadona (2,52), Prefect (2,45), Poet (2,40), Ratte (2,59),
Rheinhort (2,35), Samogyi kifli (2,10(, Sazava (2,80), Sirius
(3,00), Sieglinde (2,59), Speisegold+ (2,90), Stachanovskij
(2,95), St. 325 (2,28), Stella (2,68), Stieglitz (2,75), Swit
(2,80), Switéz (2,40), Tempo (2,60), Terena (2.40), Thijn
36/35+ (2,45), Trog s. Lichtblick (2,52), Ultimus (2,25),
Uljanovskij (3,00), Véra (2,50), Virginia (2,95), Vigro (2,82),
Volcan+ (2,10), Zwickauer frithe gelbe (2,55), 76/54—21
(2,90),
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Pokrac¢ovani tabulky 1

Skupina rezistence

Odrudy

1V. silné nachylné

Advira (3,20), Achao (3,45), Ambra (3,12), Amsel (3,24),
Amyla (3,58), Ancot (3,10), Antinema (3,50), Ally (3,25),
Apta (3,42), Aquila (3,26), Aranyalma (3,59), Argo (3,30),
Athene (3,75), Atleet (3,38), Beta (3,55), Bianca di Basilicata
(3,35), Breza (3,49), Bulba (3,50), Burmania (3,40), Capella
(3,45), Castiglione* (3,70), Catriona (3,32), Civa (3,20),
Claudia+ (3,75), Commandeur (3,55), Deva (3,60), Diplomate
(3,18), Doon Bounty (3,18), Drossel (3,05), Eva (NSR) (3,38)
Eva (Svéd.) (3,45), Epikur x Katahdin (3,45), Eszenyi
nemes rozsaja (3,15), Franziska+ (3,20), Goliath (3,04), Hin-
denburg (3,40), Houma (3,05), Humalda (3,40), Hyva (3,46),
Chibiny 3 (3,08), Jiskra (3,05), Kameraz (3,13), Katahdin
(3,42), Kleinwanzleben 377/45+ (3,67), Koopmann (3,60),
Krokus (3,16), Kvétuse (3,35), Libertas (3,30), Lichtblick
(3,25), Longarina (3,60), Lori (3,11), Maritta (3,35), Marius I.
(3,45), Marygold (3,05), Malchow 5018/88 (4,00), Meise
(3,58), Mirka (3,20), Nectar (3,10), Nordost (3,15), Oda
(3,55), Oslava (3,20), Patrones (3,38), Pavo (3,22), Petra
(3,25), P 20—2 (3,66), Radka (3,85), Rita (3,62), Rotheklchen
(3,70), Rozsa (3,03), S. Pietro (3,28), Samogyi sarga (3,10),
Saskia (3,40), Schwalbe (3,98), Sommerkrone (3,14), Spartaan
(3,40), Spatz (3,08), Spekula (3,76), Sperber (3,70), Sovétskij
(3,19), Start (3,70), Svijazskij (3,32), Tatranka (4,35), Uspéch
(3,33), Vera (3,86), Vertifolia (3,38), Ve 115/115 — Vydra
(3,18), Voran (3,85), 76/54—25 (3,50).

V. velmi silné nachylné
Isolde (4,30), Orsej (4,05), Primabel* (4,06).

Biancona di Visso (4,10), Fita (4,22), Hessenkrone (4,02),

II. Zakladni hodnoty analyzy variance pro zkousky rezistence proti ¢ernani stonku.
~—— The basic values of the variance analysis for the testing of the resistance to

blackleg
Zco proméalivoss e | Sp (pEw |z
Roky 0,1161 1 0,1161 0,64
Odruady 158,7186 197 0,8057 4,47 o
Reziduum | 35,5351 197 0,1804
Celkem 194,3698 395

Prukazny rozdil pro odrady 0,8369

Vysoce priitkazny rozdil pro odrtady 1,1045
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VYSLEDKY A DISKUSE

Primérné napadeni ¢ernanim stonku odrad svétového sortimentu brambor
ve zkouskach odolnosti v letech 1968 —1969 je uvedeno v tabulce 1. Odrady
jsou rozdéleny do skupin rezistence podle prumérného napadeni stonki za oba
roky zkou$eni. Tabulka II udava hodnoty ziskané pii hodnoceni vysledki odol-
nosti odrtid proti ¢erndni stonku metodou analyzy variance.

Ziskané vysledky ukazuiji, ze nebyly nalezeny odridy vzdorné proti ¢ernani
stonku, Ze byly zji§tény jen odridy vice ¢i méné odolné. Nejvétsi odolnost
vykazaly odrudy ’‘Sickingen’, 'Flava’, 'Nova’ (Fr.), ‘Isola’, 'Priska’, 'Johanna’
a 'Krasava’, které jsou spolu s dal§imi 12 odrtidami podle primérného napadeni
zatazeny do II. skupiny odolnosti (odrudy céastecné odolné). Z toho 3 odrudy
("Sickingen’, ‘Flava’, Isola’) byly v r. 1968 hodnoceny jako odolné, v r. 1969
jako c¢astecné odolné. Vétsina zkousenych odrud byla zarazena do III.—V.
skupiny odolnosti (odridy nachylné az velmi silné nachylné). Z odruad ¢&s. po-
voleného sortimentu brambor kromé odridy ‘Krasava’ byla hodnocena jako
casteéné odolna odrtida ‘Rajka’. Z tabulky II vyplyva, Ze nebyl zji§tén priikazny
vliv ro¢niku na vysledky zkousek odolnosti proti cernani stonku, zatimco vliv
odrudy byl vysoce prikazny (F = 4,47+%).

P#i sledovani rozdilu v napadeni odrid v jednotlivych letech zkousek bylo
zjisténo, ze 93,43 % zkouSenych odrid vykazalo rozdil v primérném napadeni
0 az 1,—, pficemz zadna odrida nevykazala rozdil v primérném napadeni vétsi

nez 1,5 (tabulka III). To znamena, ze
dvouleté zkousky odolnosti odrtd proti

III. Rozdéleni odrid podle rozdilu v odol-
nosti proti ¢ernani stonku v jednotlivych
letech. — Classification of varieties ac-
cording to the difference in the resistan-
ce to blackleg in the individual years

¢ernani stonku déavaji dostate¢né presné
vysledky.

Taktéz v pracich druhych autort
(Stapp 1958, Novakova 1956,

Henniger 1965, Snejder 1965,

Rozdil van den Boom 1967 aj.) se nezjistily

v odolnosti proti Odrady odrudy vzdorné proti ferndni stonku.
Cert‘llaf;lt :gﬁnku Stapp (1958) uvadi jako znacné
1968 — 1969 it % Iodolne proti  ferndni stonku' (?drudy
— Flava’, ‘Johanna’, 'Priska’, ‘Sickingen’,
'‘Carnea’ a 'Robusta’. Z téchto odrad

Qi00—0:25 - 25,20 jsme odriidy ‘Carnea’ a 'Robusta’ ne-
0,26—0,50 60 30,30 zkouseli, ostatni byly hodnoceny sou-
0,51-0,75 41 20,71 hlasné s vysledky Stappa. Z odrad,
0,71 —1,00 32 16,16 které uvadi Novakova (1956) ja-
L0 vilice 13 6,57 ko odolné a castetné odolné, byly
v pfedklddanych zkougkach odrady

“ .| ‘Flava’ a ’Sickingen’ ¢&&ste¢né odolné,

Celkem 198 100,00 % odrtidy ‘Frithmolle’ a 'Bona’ nachylné

a ostatni odriidy nebyly zkouSeny. Van

den Boom (1967) hodnoti jako
odolnou proti ¢ernadni stonku odridu
‘Isola’, ktera téz v nasich zkouskach patfila k nejodolnéjsim odridam. Neékteré
rozdilné ddaje v napadeni odrtid uvedenymi autory mozno vysvétlit predevsim
pouzitou metodou zkou$ek rezistence, pivodem zkouSenych rostlin, ev. i jinymi
vlivy, jak potvrzuji vysledky Stappa (1958), van den Booma (1967) aj.
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Doslo dne 2, 3. 1970

DOBIAS K. Odolnost odrid svétového sortimentu brambor proti puvodei cerndni
stonku (Erwinia carotovora [Jones] Holland). Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7):
687-692, 1970. ,

V letech 1968—1939 bylo prezkousSeno 198 odrud svétového sortimentu brambor na
vzdornost proti ¢ernani stonku metodou infekce mladych rostlin ve skleniku jehlou
namodcenou v bakterialni suspenzi. Byl zjistén vysoce prukazny vliv odriidy na odol-
nost proti ¢ernani stonku (F=4,47++). Zadna ze zkouSenych odrud mebyla zjisténa
vzdorna 21 odrud bylo ¢astedné odolnych (10,6 9,), 83 odrud nachylnych (41,9 %),
88 odrud silné machylnych (44,5 94) a 6 odrid velmi siln& nachylnych (3,— %,). Nej-
odolnéjsimi byly odrudy ’‘Sickingen’, ‘Flava’, ‘Nova’ (Fr.), ‘Isola’, ‘Priska’, ‘Johamna’
a ‘Krasava’.

brambory; odriudy; ¢ernani stonku brambor

JNOBUAII K. (HayuHo-uccnenosartenbckuii uHCTHTYT Kaprodenesoncrsa, [asmmukys Bpon).
YeroiiumBocTh COPTOB MMPOBOIO COPTHMEHTA Kaprodenss NPOTHB BO3GYIMTENs UYepHOH HOKKH
kapropens [Erwinia carotovora (Jones) Holland]. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7):
687-629, 1970.

B 1968—69 rr. 6bio ucnwirano 198 copros MupoBOro COpTHMEHTa Kaprodess Ha yCTOHUMBOCTE
NPOTHB YEPHOH HOXKM 110 METONy 3apaskeHHsi MOJIOABIX pPACTeHMH B TEMJMIE HUIOJKOI, HaMo-
UeHHOI B (aKTepuasbHOIT CYCIEHCMH. YCTAHOBJEHO BBRICOKOLOCTOBEPHOE BJIMAHME cCOpra Ha
YCTOHYMBOCTL NPOTHB 4epHOi Hoxku (P = 4,47++). Hu onuH Ha COPTOB He OKAa3aJCs yCTO¥i-
upppiM, 21 copr 6pn wacrmuno yeroitums (10,6 %), 83 copra socmpummumseix (41,9 %),
85 copros cuabHO BOCHpHEMYMBEIX ¥ 6 peako wocrpummumseix (3 00). HaumBonee
ycroiiunphiMu  okasanmcs copra ‘Sickingen’, ‘Flava’, ‘Nova’ (®p.), ‘Isola’, 'Priska’, ‘Jo-
hanna’ u ‘Krasava’.

Kapropejib; copTa; uyepHas HOXKKa Kaprodems

DOBIAS K. (Forschungsinstitut fiir Kartofelbau, Havli¢ktav Brod) .Widerstandsfihig-
keit der Sorten des Kartoffel-Weltsortiments gegen den Erreger der Schwarzbzinig-
keit und Knollennafffdule (Ervinia carotovora [Jomes] Holland). Rostlinna vyroba
(Praha) 16 (7) : 687-692, 1970.

In den Jahren 1968—1969 wurden 198 Sorten des Kartoffel-Weltsortiments auf Immu-
nitdt gegen Schwarzbeinigkeit und KnollennafBfiule mit der Methode der Infektion
der Jungpflanzen im Gewichshaus mit einer in der bakteriellen Suspension einge-
tauchten Nadel liberpriift. Es wurde ein hoch signifikanter Einfluf3 der Sorte auf
die Widerstandsfihigkeit gegen Schwarzbeinigkeit und Knollennasfiule (F=447++)
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festgestellt. Keine von den gepriiften Sorten wurde immun gefunden und 21 Sorten
waren teilweise widerstandsfihig (10,5 %), 83 Sorten empfindlich (41,9 9,), 88 Sorten
stark empfindlich (44,5 %) und 6 Sorten sehr stark empfindlich (3,— %)). Am wider-
standsfdahigsten waren die Sorten ‘Sickingen’, ‘Flava’, ‘Nova’ (Fr), ‘Isola’, 'Prieska’,
*Johanna’ und ‘Krasava'.

Kartofel; Sorten; Schwarzbeiningkeit

Adresa autora:
Ing. Karel Dobids§, Vyzkumny ustav bramboraisky, Havli¢kiiv Brod
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VHODNOST ODRUD CS. SORTIMENTU BRAMBOR
PRO VYROBU CHIPSU

Predbézné sdéleni

J. SIMEK

J. SIMEK (Research Institute of Potato-Growing, Havli¢kiv Brod). Suitability
of the Czechoslovak Potato Collection to the Production of Chips. Rostlinna
vyroba (Praha) 16 (7) : 693-697, 1970.

For the purposes of the development of improved potato products, the suita-
bility of selected varieties of the Czechoslovak collection and of some hybrids
to the production of fried chips was eXamined. Chips were produced from the
mentioned varieties and hybrids, and their quality was evaluated with respect
to the different potato varieties. The best chips — superior in quality and
colour — were made from the ‘Daria’ variety. Then the scale goes down as
follows: ’‘Rajka’, ‘Bintje’, 'Jara’, 'Krasava’, ‘Radka’, ‘Lué¢nica’, ‘Kalina’/, 'Ji-
zera’'. The evaluaiton of the varieties as to their suitability to the production of
fried chips is continued; these further efforts include the examination of the effect
of culture practices, nutrition and storage of potatoes on the quality of the
mentioned products.

potatoes; varieties; improved products

Bramborové chipsy (lupinky) jsou zuslechténym vyrobkem z brambor, ktery
z konzumniho hlediska ptedstavuje cenny vyrobek zejména po chutové strance.
Pro tyto vlastnosti je jejich vyroba v nékterych zemich znac¢né rozsifena a vy-
kazuje i nadéle stoupajici vyvoj. Dokazuji to publikované udaje o propagaci,
technologii, kvalité a vyvoji zu$lechténych vyrobki z brambor (Cleg 1962,
Cunninghan 1963, Carlsson 1965 Stewenson 1965 Ross
1966 aj.). Srovname-li vyvoj vyroby zuslechténych vyrobkd z brambor u nas
s rozvojem ve svétovém méfitku, zjistime, Ze této dpravé brambor pro konzumni
spotfebu jsme zistali mnoho dluzni. Z toho divodu jsme se zacali otizkou
vyroby a kvality zu$lechténych vyrobkt z brambor zabyvat.

Provenience QOdrudy

Havli¢ktv Brod Amsel, Aquila, Atleet, Athene, Bintje, Blanik, Breza, Daria,
Hera, Jiskra, Jizera, Kalina, Kardindl, Karmen, Krasava,
Ludnica, Meise, Mirka, Oslava, Radka, Rajka, Rita, Sizava,
Sperber, Susanna, Tatranka, K¥. 117/424

Ketkov Daria, Jara, Krasava, Karmen, Radka, Rajka, K. 117/424,
K¥. 45/3, Ki. 303/34, Ki. 41/246, Ki. 35/212, Ki. 45/134

Ceska Béla Cajka, Daria, Jara, Jiskra, Hera, Saskia, Rajka, Radka
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MATERIAL A METODIKA

Byly zhodnoceny odrudy ¢és. sortimentu a vybranych kiiZencl brambor ze 11
provenienci: Havliékiv Brod, Kefkov a Ceska Béla.

Hlizy uvedenych odrid a krizenct byly skladovany v klimatizaénim boxu o skla-
dové teploté +6°C. Hodnoceni bhylo provedeno ve tiech terminech: listopad, umor
a duben 1968—1969. .

I. Stupen zabarveni smazenych lupinki ze sledovanych odrud a kiiZencu. Termin
vyroby: listopad, unor, duben 1968—1969. — Degree of the colouring of the fried

chips from the varieties and hybrids under study. Produced in November, February,
April, 1969—1969

) Cas smazeni lupinki v sek. Zabarveni lupinki ve stupnici
QOdrtida

XI. I1. IV. XI. 1T, IV.

Sklizen 1968, Havlickav Brod
Amsel 165 300 315 4/4 3/4 2/3
Aquila 260 120 200 4/4 3/4 3/4
Atleet 160 215 210 4/3 2/3 2/3
Athene 165 240 235 5/3 2/3 2/2
Bintje 150 165 130 3/3 2/3 3/4
Blanik 225 180 180 4/4 1/4 2/2
Breza 185 240 250 4/5 4/3 3/2
Daria 205 215 265 2/3 2/2 2/2
Hera 200 150 200 4/5 5/4 11
Jiskra 200 250 220 4/5 1/3 4/4
Jizera 190 345 330 4/4 2/3 2/4
Kalina 200 210 210 3/4 2/2 1/1
Kardinal 200 198 240 4/4 3/4 2/2
Karmen 220 235 220 4/3 4/5 1/1
Krasava 235 225 240 3/4 2/3 2/2
Lu¢nica 270 200 230 3/2 2/3 3/5
Meise 210 190 220 3/4 3/3 2/4
Mirka 178 165 200 4/5 4/3 4/4
Oslava 176 240 260 4/1 1/3 2/2
Radka 210 240 240 4/4 2/2 2/2
Rajka 156 180 210 3/2 2/3 3/4
Rita ‘ 210 250 260 5/5 4/5 2/3
Sazava 240 185 195 3/4 4/5 4/4
Sperber 210 165 140 4/5 4/5 4/4
Susana 135 180 240 5/5 3/2 3/3
Tatranka 250 170 220 3/5 3/5 3/4
K¥. 194/53 168 225 225 5/5 2/3 3/3
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Kvalita smaZenych chipst byla vyhodnocena podle Heilingera (1964). Podle
metody se urcuje u smaZenych chipsi jejich zabarveni podle pétibodové stup-
nice (1—5), pricemz: 1 = chipsy zabarvené bile, 2 = chipsy zabarvené slabé zluté,
3 = chipsy zabarvené Zluté, 4 = chipsy zabarvené syté zluté, 5 = chipsy zabarvené
tmaveé az cerné.

Po usmazeni.nejsou vady chipsy stejné zabarvené, proto se jejich zabarveni uvadi
zlomkem, v némz je uvedeno v citateli zabarveni vétdiny chipst a ve jmenovateli
odlisné zabarveni jednotlivych chipst. Nejvyhodné&jsi jsou odrudy, které poskytuji
chipsy jednotného zabarveni barvy slabé Zluié mebo Zluté (2/2; 3/3).

Chipsy byly vyrabény mna laboratorni lince pii zajisténi néasledujiciho technolo-
gického postupu: 1. prani a $krabani brambor, 2. platkovani brambor o sile platku
1—-1,2 imm, 3. omyvani platka a odstfedovani, 4. smaZeni platkt v rostlinném tuku
pii teploté +1750C, 5. vyhodnoceni barvy smazenych platka chipst. -

Cas smazeni lupinkt v sek. Zabarveni lupinkii ve stupnici
Odruda
XT. 1I. V. XI. 1. V.
Sklizen 1968, Kerkov
Daria 200 240 230 3/4 2/2 2/3
Jara 175 210 190 3/2 3/3 3/3
Krasava 180 220 200 4/4 2/3 2/3
Karmen 195 230 165 4/3 5/5 2/2
Rajka 180 205 215 4/5 2/3 3/3
Radka 200 245 240 3/4 3/2 4/4
Kf. 117/424 200 160 180 5/4 2/2 2/4
KF. 45/3 210 180 165 . 5/4 5/5 2/3
KF. 303/34 165 204 195 3/2 3/5 4/5
KE. 41/246 ' 230 185 175 3/4 4/5 2/4
Kf. 35/212 205 225 190 514 | 23 2/4
K¥. 45/134 225 190 210 2/3 4/5 2/2
Sklizeti 1968, Ceska Béla

Cajka 200 185 190 4/3 4/3 2/3
Daria 230 250 235 4/3 - 4/4 2/2
Jara 240 180 170 3/2 2/3 2/4
Hera 200 175 195 5/4 3/2 2/3
Jiskra 220 250 250 2/3 2/3 2/2
Radka 175 230 215 4/3 4/3 4/3
Rajka 180 210 215 4/5 1/3 3/3
Saskia 185 185 200 4/3 4/3 2/3
KF. 40/2 190 245 240 4/3 2/4 4/4
K¥. 31/19 210 300 255 3/4 3/4 3/4
K¥. 39/109 187 250 245 4/3 3/2 2/2
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VYSLEDKY A DISKUSE

Vhodnost hodnocenych odriid a kfiZencli s ohledem na vyrobu chipsi vy-
plyva z tabulky I. Nejlepsi odriida pro vyrobu chipsii z hlediska jejich zabarve-
ni, coz je hlavni ukazatel jejich kvality, je ‘Daria’. Déle nasleduji odrudy 'Rajka’,
‘Bintje’, ‘Jara’, ‘Krasava’, ‘Radka’, ‘Lténica’, ‘Kalina’, ‘Jizera’ a kiizenci ¢. 194/53,
¢ 45/134, & 39/109.

Nejméné vhodné odridy pro vyrobu chipsi z hlediska jejich zabarveni
jsou ‘Mirka’, ‘Sperber’, ’Sazava’, ‘Karmen’, 'Jiskra’ a k¥izenci & 40/2, & 303/34.

Z vysledkt vyplyva, ze o vhodnosti odrid pro vyrobu chipsi rozhoduje
téZz provenience a termin jejich vyroby. Lze to uvést napfiklad u odrid ’Daria’
a 'Rajka’. V jednotlivych terminech vykazovaly toto zabarveni chipsi: Odruda
'‘Daria’ z provenience H. Brod 2/3, 2/2, 2/2, z provenience Ketkov 3/4, 2/2, 2/3
a z provenience C. B&l4 4/3, 4/4, 2/2. Odriida ‘Rajka’ z provenience H. Brod
3/2, 2/3, 3/4, z provenience Ketkov 4/5, 2/3, 3/3 a z provenience C. Bé&l4 4/5,
1/3, 3/3. To dokazuje, e na vhodnosti odréid pro vyrobu chipsii se podileji
i dalsi vlivy, spojené s odriidovymi vlastnostmi, agrotechnickymi zasahy, vyzivou
a podobné. ! !

V bodnoceni odrid a kfizenci se dale pokratuje a ovéfuje se vliv
agrotechniky, vyzivy a skladovani na jakost chipsi a dal§ich zuslechténych
vyrobki.
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SIMEK J. Vhodnost odrid &s. sortimentu brambor pro vyrobu chipsi. Rostlinna
vyroba (Praha) 16 (7) : 693-697, 1970.

Pro potieby rozvoje vyroby zu$lechténych vyrobkt z brambor byla ovérovdna vhod-
nost vybranych odrtud &s. sortimentu brambor a mékterych kiizenclt brambor pro
vyrobu smazenych chipst. Z uvedenych odrud a kfizenct: byly vyrobeny chipsy a vy-
hodnocena jejich kvalita ve vztahu k jednotlivyim odriidam. Nejlep$i chipsy z hlediska
zabarveni byly vyrobeny z odrudy Daria. V dal§im potradi jsou odrudy ’‘Rajka’,
'‘Bintje’, ‘Jara’, ‘Krasava’, ‘'Radka’. 'Luénica’, ‘Kalina’, 'Jizera’. V uvedeném hodno-
ceni odrid pro vyrobu smazenych chipsu je dale pokrac¢ovano véetné ovérovani viivu
agrotechniky, vyzivy a skladovani na jakost uvedenych vyrobku.

brambory; odrudy; zuslechtémé vyrobky
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INMMUMEK ¥¢. (HayuHo-mccienoBaTenbCKHMit MHCTHTYT KapTodenesomcrsa, Iapnuuxkys DBpom).
JIpMrogHOCTE COPTOB YE€XOCHOB. COPTHMEHTa Kaprodenss IS NPOMSBOACTBA XPYCTAINEr0 Kapro-
dens. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7) :693-697, 1970.

Jina HyKI MpouaBoiCcTBa 00JArOPOKEHHBIX IPOAYKTOB M3 KapTodess NpoBepssach MPHUTOLHOCTD
COPTOB YEXOCJ. COPTHMEHTAa H HEeKOTOPHIX rMOPHIUOB IJIA IPOMBBOACTBA XPYCTALIErO KapTOeis.
[TocnenHue GBIJIM M3TOTOBJEHBI H3 YIOMAHYTBIX COPTOB M THOPHAOB, HMX Ka4yecTBO OLEHHBANOCH
10 OTLEJBHBIM KapTopeasHBIM copraM. Jlyummuit xpycTsuimii xapropegs [0 KayecTBy M I1IBETY
6bi1 uaroroBaeH w3 copra [lapus. 3arem caemylor copra ‘Rajka’, ‘Bintje’, ‘Jara’, 'Krasava’,
Radka’, ‘Luc¢nica’, ‘Kalina’, ‘Jizera’. OueHka COpPTOB I[IPOAONKACTCSH, BKJWUAS TPOBCPKY
BJIWAHHA arpo-rexamxu, nrTaiusa H xpane}mx Ha Kadecreo y[l()Mﬂlly'l‘le up(),uyl-('l‘ﬂn,

Kap"l‘f)q)Gth; copra; nﬁJIaTOI)O)KCHHblC TIPONYKTHI

Adresa autora:
RNDr. Jaroslav Simek, CSc., Vyzkumny ustav bramboraisky, Havlickiv Brod
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VYBER Z NOVYCH PRTRUSTKU
USTREDNI ZEMEDELSKE A LESNICKE KNIHOVNY UVTI
‘ 7 USEKU ROSTLINNA VYROBA

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné neho pisemné v UZLK,
vyplujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vyptjéni doba: pondéli az palek
od 9 do 18 hod. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

Kaminski, A. D 20.997/21
Measurement of the amount of light energy absorbed by the potato
(Solanum tuberosum 1.). Warszawa, PAN — Komitet ekologiczny 19£9.
S. 347-379. 2 tab. Ekologia Polska — Seria A. Tom 17. Nr. 21 (Brambory
— slunec¢ni energie — absorpce — vyzkum — Polsko).

Herbichowa, M. — Kaminski, A. D 20.977/17/25
Transpiration of potato (Solanum tuberosum L.) in field conditions.
Warszawa, PAN — Komitet ekologiczny 1969. S. 422-431. 3 obr. 5 tab.
Ekologia Polska — Seria A. Tom 17. Nr. 25. (Brambory — transpirace —
vyzkum - polni podminky).

Nazarenko, B. P. — Savinskaja, N. V. E 32.262/307
Selekcija kartofelja v SSSR i za rubezom. Moskva, Vses. nauc. issled.
inst. informacii i techn.-ekon. issledovanij po sel’. chozjajstvu 1969. 80 s.
Obzor literatury 307. (Brambory — S$lechténi — studijni zpravy — svétové
prehledy).

Novoje v semenovodstve ovo$énych kultur E 33.605/40
i kartofelja v VNR (Sbornik otéetov sovetskich selskochozjajstvennych
delegacij.). Moskva, VINTISCH 1969. 56 s. 7 tab. (Brambory — S$lechténi)
Zelinarské semenarstvi).

Bobrov, L. G. D 57.097
Proizvodstvo Kkartofelja v Kazachstane. Alma-Ata, Kajnar 1968. 186 s.
6248 tab. 29 obr. (Brambory — péstovani, biologie / Brambory — Slechténi
i1 mnozeni — priruc¢ky).




VELIKOST HLIZ U ODRUD SVETOVEHO SORTIMENTU BRAMBOR

J. VIDNER

VIDNER J. (Research Institute of Potato-Growing, Havliéckiv Brod). The Size
of Tubers in the Potato Varieties of the World Coliection. Rostlinnd vyroba
(Praha) 16 (7): 699-704, 1970.

The paper deals with an examination of the tuber size in the varieties of the
world potato collection, as contained in the collection of the Research Institute
of Potato-Growing. A total number of 660 varieties were evaluated. The size
of tubers is characterized by the average size calculated from the data for 1966,
1967, and 1968. The value ranges from 20 to 120 g. Most varieties (540=281.81 ")
fall within the weight classes from 40 to 80 g. The weight class from 50 to 60 g
is the largest: it contains 173 (25.21%/) of all the varieties evaluated. The
varieties with a higher average tuber weight are not well balanced in their
weight characteristics: their tubers are spread along a broad scale of the weight
classes. There are, however, also large-tuber varieties which are size-balanced,
having a high average tuber weight. These varieties should be throughly utilized
in breeding.

potatoes; varieties of the world potato collection; tuber size

Velkovyrobni technologie pfi péstovani brambor za vyuziti mechanizaé¢nich
prosttedkti zejména ptfi sklizni a poskliziiové apravé si ¢ini uréité naroky jak
na stroje (Radil 1964), tak zejména na odridy brambor (Gall, Berschi-
cker 1963, Gall 1965, Zadina 1964, 1969). Zadina (1964) udava,
ze predpokladem pro bezztrdtovou zmechanizovanou sklizeii jsou odridy velko-
hlizé, ve velikosti vyrovnané. U takovychto odrtd je propad hliz pfi kombajnové
sklizni minimdlni.

Predlozena préace pfindsi informaci o velikosti hliz a jejich velikostni vyrov-
nanosti u odriid svétového sortimentu brambor kolekce VUB. Je uréena §lechti-
telum brambor, ktefi ziskané vysledky mohou vyuZzivat pti vybéru odrud jako
rodi¢ovskych partnert pifi kfiZeni.

MATERIAL A METODIKA

Na velikost hliz u odrtid svétového sortimentu je usuzovano z vahovych hodnot.
K tomuto uéelu byly jednotlivé zvazeny vsSechny sklizené hlizy vzorka odrad svéto-
vého sortimentu. Od kazdé odrudy bylo zvazeno minimalné 100 hliz. Odrudy s poc¢tem
sklizenych hliz niz§im neZ 100 nebyly brany na zakladé vypoc¢tu dostacujiciho ,n*
v uvahu.

Rozbory na velikost hliz byly hodnoceny po tii roky — v letech 1966, 1967 a 1968.
Z kazdoroc¢nich vysledkl byla u kazdé odrady propoc¢itana prumérna vaha hliz a za-
kladni statistické hodnoty — sti‘edni chyba pruméru a smérodatna odchylka. Z vy-
sledku jednotlivych let byly pak propoc¢itany metodou vazeného priméru pramérné
hodnoty za i roky.

Celkové bylo na velikost hliz zhodnoceno 650 odrad svétového sortimentu
brambor. Pro znaény rozsah zkou$eného materidlu neni mozno uvadét vSechny ziskané
hodnoty — pramérnou vahu hliz, stfedni chybu priméru a smérodatnou odchylku.
Uveden je jen pitehled odrid seifazenych podle prumérné vahy hliz do skupin po 10 g.

.
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1. Piehled odrid svétového sortimentu brambor podle pramérné velikosti hliz za
roky 1966, 1967 a 1968. — Survey of the varieties of the world potato collection accord-
ing to the average size of tubers for the years 1966, 1967 and 1968.

Vihova skupina v g Qdrady s pfislu§nou primérnou vahou hliz
0,0— 20,0 #4dna odrida
20,1— 30,0 Bevelander, Clavelat+, Comuy, Fredrikshoj++, Magneto,

Pater. Victoria, Rattet*, Zeewse Blauwe*

30,1— 40,0 Advira, Amylat+, Antinemat+, Aura, Beta, BF 15+, Com-
tessa, Concordia, Coraila, Deva, Flava, Gallo*+, Gaumaise,
Grom, Herald, Chibiny 3, Ijsselster, Imandra, Imme,
Jowisz, Kleinwanz. 377/45, Kvétu$e, Marius I, Marlit+,
Mazur, Mensa*t, Mittelfrithe, Moskovskij, Nieder. Jacobit+,
Palma, Priskulskij ranij, Sequoia, Stella, Stamm 325, Tempo,
Terena, Thijn 40/99, Ulenborgh+, Volcan ¢&. 52++

40,1— 50,0 Aalt*, Amsel, Arran Luxury, Auriga, Balydoon, Beteka,
Bianca di Basil., Bintjet*, Blekit, Bona, Bonotte de Noir-
moutier, Bucuresti 99/53, Capella+t+, Cardinal, Carla, Carnea,
Civa, Colombia Bogota, Columba, Cora, Cornelia, Cajka,
Daria, Daroli+, Delos, Diplomate, Drossel, Eigenheimer+,
Electre, Elga, Epron, Erato, Erntedank+*, Fidelio, Fichtel-
gold**, Fink, Fita, Fontana, Forelle, Fransen*, Frisot,
Friihgold, Friihperle, Glaadbladjet, Goldnieret*, Grata,
Gresus, Gudrun, Hansa, Heideniere, Hyva, Chibiny, Ideal,
Isolde, Jizera, Judica, Julibelg, Kalina+t+, Kardinil, Kefkov.
rohli¢ky, Koh-I-Noor*+, Komeet*+, Konsul, Kdnigsniere,
Laverta, Lipinskie Wczesne, Longarina, Lori, Marius II.,
Marktr. Frithe, Mella, Mesaba, Moravia, Nobelia, Noor-
deling++, Orlik, Orsej, Paarsput*, Penlla & 3, Pepo, Petra,
Planet*+, Poet, Polonia, Ponta, Populair++, Postep, Presentt+,
Primadona, Promessa, Radan, Radkatt, Regent, Reichs-
kanzler, Rheinhort, Rieke, Royal Kidney, Samogyi kifli++,
Samokovski, Sandnudel*+, Servena, Sirius, Snowflake*t,
Sopronphorpazi++, Souvenirt, Sovétskij, Spatz, Sputnik,
Stamm 174/53, St. NIRG 161, Suevia, Swit, Thijn 36/35,
Toni, Topas+t+*, Unikatt*, Vera, Vertifolia, Weisses Riesen*,
Zagickij, Zluté perly

50,1 — 60,0 Ada, Achao, Altgold, Amaryl, Ambassadeur, Ambrat,
Ancilla, Anco, Aptat+, Aquilla, Argo, Aronia, Arran Scout,
Arvor, Aryo, Atlanta, Augusta*t+, Bella, Blaue Eigenheimer+,
Bolko+, Brezat+, B 76 —43, Carmen, Castiglione, Cayuga++,
Claudia, Crusadort+, Dagmart++, Dolar, Domino, Doon
Bounty, D. S. x Aspl. II., Dzialkowiec, Earlaine, Ebro*+,
Edzell Blue, Engelum TJ 226+, Erika (rak.), Eschyle, Eszenyi
nemes rozsaja*+, Etoile du Léon, Eva (NSR), Fécula, Feldes-
lohn, Feldsonne, Feldstolz, Feuergold, Flimingkost, Fli-
mingstirke, Flora, Flourball, Fluke*, Fredana, Fortuna,
Froma, Frithmolle, Geelblom, Geishat, Gelderse rodet,
Gladstone, Gratiola, Green Mountain, Gromadzkie, Grun-
wald*+, Gunda, Hassia, Havilla, Heida, Heiko++, Heringa,
Herulia, Houmat*+, Hutten, Cherokee, Chippewa’+, In-
dustrie, Janne de 1’Aveyron'*, Jara, Jarabina, Jiskra, Jo-
hanna, Jugovostoénij, Kaiserkronet+, Kameraz, Kameraz I.,
Karma+*+, Karo, Kastor, Kazanskij, Kemenyi tokiraly+,
Kerebelt+, Kleinwanz. 448/45, Koopman ‘s Blauwet,
Korenévskij, Kotnov++, Kotva, Krasava, Krasnoufimskij,




Pokracovani tabulky 1

Vahova skupina v g

Qdrudy s prislusnou pramérnou vahou hliz

50,1— 60,0

Krokus, Lawa, Libertas, Lillat!, Lunal!, Magallanes!',
Majestic, Majo, Marittat*, Mars, May Queen®’, Meer-
lander*, Meise, Mindenes, Mirabilis, Mireille**, Morada
lisat, Multa, Narwik, Nova*, Oda, Oktabrenok, Omic?',
Ostbote, Owalgelbe, Pandora*, Pavo, Peredovik, Péveloise ',
Plantule*, Poswieckie Selekcyjne', Prefect, Prestkvern’t,
Primabel, Prudal, Prummel*, P 20—2, Rajka, Rannij Po-
leskij*, Reneta, Response, Robijnt, Rode Star*, Rosafolia,
Rostovskij, Saga, Sant Pietro, Saskia, Severnaja roza‘t*,
Sieglinde, Sigyn, Silesia, Sommerkrone, Spitrot, Spika,
Stachanovskij, Stwiling Castle, Surprise, Susannat*, Svi-
jazskij, Tawa, Tedria*, Teho, Thorbecke, Thormat*, Ulja-
novskij, Ultimus, Urtica, Verta, Viola, Virginia, Voran,
Wohltmann, Woudster, Zeisig

60,1— 70,0

Alannah, Alismat, Allerfritheste Gelbe*, Ally, America*,
Antares, Apollo, Aranyalma, Aristo**, Arnika, Arran Peak,
Arran Victory, Asokat+, Barima*, Bea*, Bianca Slavat+,
Bienet+, Blanik, Brasovean®*, Bulba, Burmania, Canso*,
Carpatint, Catrose**. Cavalier, Climax*+, Cliviat, Comman-
deur, Condeat+, Condort*, Cosimat**. Dalco, Delfin,
Diana*+, Dianella, Diva+t*, Doubrava, Draga, D. S. x Aspl.
1., Early Puritant*, Early Wermouth*+, Edelgard, Ella,
Epikur x Katahdin, Erasme, Eva (Svédsko), Falenskij*,
Falke, Fina, Firmula*+, Franziska, Fundy**, Furore, Gi-
neket+, Glasg. Favoriet, Goliath, Great Scot, Gustav Adolf++,
Guzsalyos*+, Giilbabat, Heimkehr*+, Hera, Herbstgelbe,
Herkula, Home Guard, Chenangot, Immertreue, Imperia,
Irene, Irish Cobbler, Ivernes Favoriet, Izstage*, Jygewa
1968 —32, Kameraz II1.*+, Kampionent, Karmen, Kar.
5694/308, Kerr s’Pink, Kmiec**, Koopmann, Kwinta*+,
Lichtblick, Lind. 1192/55++, Llanquihue*+, Loghorst, Loo-
mann, Lorch, Luénicatt, Magna, Mal. 4934/487++ Mal.
5018/88, Marszalek®, Marta, Matador* Mentor, Minea®,
Mirka, Montequillat, Mowe*, Nektar, Nova (Fr.), Ober.
Friithe, Oden Blaue, Odéskij++, Olev+t, Ora, Orion*+, Osla-
va, Parnassia, Passat* *, Patrones, Pentland Ace, Pierwiosnek,
Pillan +*, Pimpernel**, Prinslander+, Priska, Profijt*, Rapid,
Rita, Rival*+, Robinia, Roswitha, Rubingold, Samogyi Korai,
Saphirt+, Sézava, Sedov, Schwalbe, Skorospelkat*, Sickin-
gen, Sientje, Smothi Rural, Solanum*, Sommerniere,
Spartaan, Speisegold, Spekula, Sperbert+, Stamm 106,
Stieglitz, Sverdlovskij, Switez, Taborky ", Tatranka, Trog’s
Lichtblick, Tylstrup*+, Uralijskij, Urgenta, Uspéch, Véra,
Veselovskij*, Wyszoborskie, Zeeburgert+, Zorza

70,1— 80,0

Ackersegen®, Agnes*+, Akebia‘*, Albion*, Alitt, Alma*t,
Alpha*, Anett**, Ardeal, Arka+*, Athene**, Atleet, Bato*,
Bertita, Betula*t*, Biancona di Visco, Bojar, Borka*, Brode-
slav*, Burbankt*, Citrus**, C x737—597"*, Doon Pearltt,
Doon Star, Duchesse, Dumbar Rover, Eba*, Elsa, Endrat+,
Florita**, Fridolin*+, Gari, Golden Marvel, Greta, Giinosa,
Hela*+, Hopehely*+, Iduna, Inka'*, Isolat+, Jubel, Kameraz
1I., Kenavo, King George**, Lama, Lind. 1879/48+, Lovasz-
patonai, Lii 53742/10, Lii 54872/172++, Mad. kt. 502/45,
Magurelle, Majus Kiraly**, Meerster, Merkur, Minskij,
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Pokracovani tabulky 1

Vihova skupinav g Qdrudy s pfislusnou pramérnou vahou hliz

70,1—80,0 Nemes rozsa' ', Nordost, Ostara, Pentland Enwoy ' ', Polux ' ',
Prevalent’, Prinzess, Realta, Record, Regina, Rillat, Ro-
bustat*, Rosa (NSR), Rotkehlchen, Rubin*, Russet Bur-
bank++, Sabina**, Sagitta**, Sant Michele, Sarka, Tatry+,
Tombola*, Trévort+, Ulster Premiert, Universal, USA
96 —56, Utilat*, Veronikatt, Vilijat, Volzanin, Warba*,
Wegat+, White City, Wilpo, Wulkan, Zwickauerfrithe Gelbe

80,1—90,0 Adelheid, Annat*, Arran Bannert*, Arran Consul*, Avenir,
Benedikta, Binia*, Bomba'*, Brava, Catriona++, Désirée*,
Erendira*t+, Essex**, Ewerest, Fignat, Flisak*+*, Gloria*++,
Gondiizdé+, Giilzow 633++, Hessenkrone, Humalda‘t",
Jygewa Piklik++, Katjusa++, Ker Pondy*+, Kisvardai rozsa*t",
Kolektyw, Kungla*t+, Lerche, Majus Kiralynet+, Margit*+,
Mohawk**, Monika, Napocat, Nova Huta*+, Ostrovskij+,
Potomac++, Princ. Kartoffel., Prof. Broekema+, Prozentragis*,
Southesk++, Tassot*, Ulster Ensign*, ZPC 42 —2+

90,1—100,0 Arran Cairnt+, Boroviny++, Conchita, Cuculus, Emergot,
Evergood*, Huron*, Intenso*, Karsa+t, Karzt v. Kameke™,
Katahdin*+, Margot*t, Marygold*+, Pionier", Rhoderick
Dhu, Triumph*, Turmat', Uran, Vitava

100,1—110,0 Canada Kartoffeln+, Hilla*+, Osage*, Ronda'", Triumf",
Volcan*t, Wigro*, 60 KS—8+

110,1—-120,0 Menominee*+, Samogyi sarga, Senecat

Poznamka: 1. velikost hliz je vyjadrena prumérnou vahou hlizy za uvedené tii
roky sledovani. 2. odridy ozna¢ené jednim -+ byly sledovany jen jeden rok, odrudy
oznacené dvéma + + byly sledovany dva roky a odridy bez oznaceni byly sledovany
tri roky. — Note: 1. the size of tubers is expressed as an average weight of
tuber for the memtioned three years of study. 2. varieties denoted as + were exa-
mined only within one year, varieties denoted as ++ were examined for two years,
and those without any mark were studied for all three years

VYSLEDKY

Seznam odrtd svétového sortimentu brambor roztfidénych do skupin po
10 g podle primérné véahy jedné hlizy je zfejmy z tabulky I. Zastoupeni odriad
podle velikosti (primérné vahy hliz) vyplyva z tabulky II, kde je soucasné
v kazdé vahové skupiné uvedena nejniz§i a nejvy$si smérodatna odchylka (s)
ptislu§né skupiny odrud.

Z tabulky II vyplyva, ze primérna vaha hliz u sledovanych odrid se po-
hybuje od 20 do 120 g. OvSem u pfevainé vétSiny odrad — u 540 odrud, tj.
u 81,81 % zhodnocenych odriid se primérnid vaha jedné hlizy pohybuje od
40 do 80 g. Nejvice odrad — 173 (26,21 %) — je zastoupeno ve vahové
skupiné 50—60 g.
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II. Zastoupeni odrad sveétoveho sortimentu ve skupinach podle pramérné vahy hliz
s intervalem 10 g. — Proportions of the varieties of the world potato collection in
groups formed according to the average weight of tubers, with an interval of 10 g

Odrudy s piisluénot} prumérnou Nejnizii a neivysii
Primérnd vaha hliz vahou hliz 1% ve vahové
potet I o, skupiné

10,1 — 20,0 0 0,00 —
20,1— 30,0 8 1,21 15,00 — 22,49
30,1 - 40,0 39 5,91 21,43—39,97
40,1 — 50,0 121 18,33 24,34 43,55
50,1 - 60,0 173 26,21 26,14 —51,68
60,1— 70,0 155 23,48 32,88 —66,53
70,1— 80,0 91 13,79 40,91 — 69,65
80,1 — 90,0 43 6,52 46,50 — 73,49
90,1 —100,0 19 2,88 58,24 —79,58
100,1-110,0 8 1,21 63,37 — 80,22
110,1 —120,0 3 0,46 65,04 — 85,38

Celkem 660 100,00 -

DISKUSE

Pro jednotlivé odridy je priznacné, ze ¢im vétsi je pramérnd vdha hliz,
tim méné je v celkovém priméru odrida velikosiné vyrovnana, jeji smérodatna
odchylka (s) se zvy$uje. U odrud velkohlizych, tj. odrad s vyssi pramérnou va-
hou hliz, se vyskytuji jak hlizy do 10 g vahy, tak i hlizy pres 200 g, ptipadné
i vyse, Naopak odridy drobnohlizé s primérnou vahou hliz niz§i maji hlizy
soustiedény jen v nizsich vahach, jsou tedy i velikostné vyrovnanéjsi.

Z hlediska slechtitelského jsou pro dosazeni odrud velkohlizych, velikostné
vyrovnanych nejvhodnéjsi pro kiizeni ty odrudy, které vedle velkych hliz se
vyznacuji i velikostni vyrovnanosti. Podle nasich vysledkd jsou to ve vadhové
skupiné 70 —80 g odrudy 'Bato’, ‘Biacona di Visco’, ‘Brodeslav’, ‘Citrus’, ‘Doon
Pearl’, 'Doon Star’, 'Dumbar Rover’, 'Lovészpatonai’, 'Nemes rozsa’, 'Ostara’,
'Prevalent’, ‘Record’, 'Rubin’, ‘Sant Michele’, "Ulster Premier’, "Universal’, "Utila’,
"Veronika’ a ‘Vilija’ (,s“ se pohybuje od 40,91 do 47,98). Ve vihové skupiné
80—90 g jsou to odridy ’Arran Consul’, 'Avenir’, 'Figna’, '‘Gloria’, 'Katjusa’,
'Kolektyw’, ‘Potomac’ a ‘Prozentragis’ (,s“ se pohybuje od 46,50 do 55,14).
Ve vahové skupiné 90—100 g jsou to odridy ‘Cuculus’, ‘Emergo’, 'Huron’,
'Karsa’, "Katahdin’, ‘Margot’, ‘Marygold’, ‘Rhoderick Dhu’ a 'Triumph’ (,s" se
pohybuje od 58,24 do 65,07). Ve vahové skupiné 100—110 g jsou to odridy
‘Canada Kartoffeln’, ‘Osage’, ‘Triumf{’ a '60 KS—8 (,s“ se pohybuje od 63,37
do 65,43). Ve véahové skupiné 110—120 g jsou to odriidy ‘Menominee’ a ’'Se-
neca’ (,s" je 65,04 a 74,23).
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VIDNER J. Velikost hliz u odrud svétového sortimentu brambor. Rostlinna vyroba
(Praha) 16 (7 : 699-704, 1970.

V praci je sledovana velikost hliz odrud svétového sortimentu brambor kolekce VUB.
Bylo zhodnoceno 660 odrud. Velikost hliz je charakterizovana prumérnou velikosti
prepoétenou z udaju let 1963, 1967 a 1968. Pohybuje se od 20 do 120 g. Nejvice odrud
— 540 odruad (81,81 9/)) je zastoupeno ve vahovych skupinidch od 40 do 80 g. Nejpocet-
néji je zastoupena vahova skupina 50—60 g, kde je zatrazeno 173 (26,21 ;) ze zhodnoce-
nych odrid. Odrudy s vy$8i prumérnou vahou hliz jsou velikostné méné vyrovnané
— jejich hlizy jsou zastoupeny v §iroké $kale vahové stupnice. Existuji vsak odrudy
velkohlizé, které i pfi velké priumérné vaze hlizy jsou velikostné vyrovinané. Takovych
odrud je treba vyuzivat ke kiizeni.

brambory; odrady svétového sortimentu brambor; velikost hliz

EMAHEP WM. (HayuHO-uccneLoBaTenbCKuit MHCTHTYT —Kaprodemesopcrsa, lasamukys Bpon).
Pasmep xny6sein y Muposoro coprumenrta Kaprodens. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7):
€99-704, 1970.

Wayuanca pasmep kayGHeii copros MupoBoro coprumenta kapropems xomaekuun VUB. Oue-
aupaaun 660 copros. BesuunHa xny6Heit xapaKkTepuayercs CpeIHEH BEJIHYMHOHN, BBIYMCICHHOI
u 1966, 1967 u 1968 rr. Ona naxomutcs B npepenax or 20 mo 120 r. Bosbme Bcero copros —
540 (81,81 %) orHocutes k BecomiM rpynmam 40—80 r. Uamie Bcero BCTpedaeTcs BecoBas
rpynna 50—60 1, oxpaTmBaiomas 173 copra (26,21 %) cpenu wusyuaempix copros. Copra
¢ Gomee KPymHBIM CpeIHMM BecOM KiybHei MeHee BbIPAaBHEHBI — HX KJIyOHM BXOOAT BO MHOrHe
pecopsie Tpynmbl. Ho CympecTByloT M KpynHOIJIOAHBIE COpPTa, KOTOpBIE, HECMOTPA Ha Gomibpmoi
cpenHuii Bec KiybHeii, BhIpaBHeHbl 1o pasmepy. Taxue copTa CjelyeT HCMOJNb3OBaTh HJA CKpe-
LMBAHUA.

rkaprodenb; copra MUPOBOrO COPTHMEHTa Kaprodess, BeauumHa KiaybHeit

Adresa autora:
Ing. Jan Vidner, CSc., Vyzkumny uUstav bramboraisky, Havli¢kuv Brod
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VYZNAM DEGENERACNICH OBLASTI PRO SLECHTENI BRAMBOR
NA ODOLNOST PROTI VIROVYM CHOROBAM

B. VYSKOCIL

VYSKOCIL B. (Plant Breeding and Seed Production Enterprise, Chocen). The
Importance of the Degeneration Regions for the Breeding of Potatoes for Re-
sistance to Virus Diseases. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7) : 705-712, 1970.

The offsprings of six cross combinations were examined in varieties on different
degres of the resistance to virus diseases. The population of the corsses was di-
vided into two parts. The seedlings were cultivated in the seed-producing region
at the Kerkov Breeding Station, and in the degeneration region at Lysa nad La-
bem. After the first vegetative generation was obtained, the breeding material
cultivated at the Kerkov Breeding Station was again divided: a part was left
in the seed-producing region, and the other part was planted in the degeneration
area. The high requirements for the resistance of potatoes to virus diseases under
Czechoslovak conditions claim that the new-introduced Czechoslovak varieties
should show a high degree of resistance to viruses. The results obtained indicate
the possibilty of an intensive selection of the breeding material through the
classification of the clones in the first and second tuber generations, for which
the degeneration area should be used. The breeding material showing a low rela-
tive resistance is separated in the course of two vegetation periods, so that the
general material is strictly reduced; this might be avoided by extending the
initial breeding material. ‘

potatoes; virus diseases; resistance breeding against viruses; importance of the
degeneration areas in the breeding for resistance to viruses

Ve §lechténi brambor zlistiva nadile jednim z nejobtiznéjsich uakolu zvy-
eni odolnosti proti virovym chorobam pfi soustavném zlep§ovani vSech hospo-
datskych vlastnosti. Zvysené pozadavky kladené na nové odrudy pfinutily
Slechtitele k velkému roz$itovani vychoziho $lechtitelského materidlu a sou-
¢asné k vyhledavani dokonalejsich, rychlejsich a efektivnéjsich selekénich metod.
Naptiklad podle Mo6llera (1965) bylo zapotfebi k vyslechténi nové odrady
asi 1 miliénu semenackt za predpokladu, ze jsou pozadované vlastnosti piene-
seny na polovinu potomstva. Pfi oceriovani §lechtitelského materidlu nabyvaji
stale vét§iho vyznamu laboratorni metody, které umoziiuji provedeni zkousek
v definovanych podminkach, ¢imz zaruéuji opakovatelnost a pfesnost. OvSem
dosud neobsihly vSechny vlastnosti, se kterymi musi $lechtitel ve své praci
pocitat, a nékteré doposud postradaji potfebnou expeditivnost. V nasich klima-
tickych podminkich vnitrozemského pasma mohou se osvédéit odridy jen s vy-
sokou rezistenci proti virovym chorobdm. Kolisdni povétrnostnich podminek,
srazky, teploty podporuji rozSifovani vektort a tim ovliviiuji ¢asto nepfiznivé
vyskyt virového onemocnéni. P¥i zvySovani rezistence proti virovym chorobam
je mozné vyuzivat vice typt rezistence. V praktickém S$lechténi ma vsak stéle
jesté rozhodujici vyznam relativni rezistence proti virim. Otdzkami relativni
rezistence se zabyvali Moller (1957), Ross (1958), Baerecke
(1958), Moller (1965), Zadina (1967).

ROSTLINNA VYROBA, 16 (XLIII), 1970, ¢. 7 409



MATERIAL A METODIKA

Sledovana byla potomstva Sesti kombinaci ki'izeni. Za rodi¢ovské partnery byly
pouzity odrady s rozdilnou relativni rezistenci proti virovym chorobam, Kkrizené
v 1. 1963. Vysadba semenacku do pole po predpéstovani ve skleniku a v parenisti byla
provedena v- sadbové oblasti na Slechtitelské stanici v Keikové a druha ¢éast v dege-
neracni chlasti v Lysé n. L. Pirehled o kombinacich vysazenych semenac¢ktt podava ta-
bulka I. V prubéhu vegetace 1964 byla provedena pouze bézna bonitace. Hlizy byly
sklizeny podle mista péstovani semenac¢kt a v r. 1965 samostatné vysazeny: sklizen
LLysa“ v Lysé a sklizen ,Keikov®, jedna ¢ast vysdazena na Keikové a druha cast
v Lysé n. L. Zpusob péstovani v dalSich generacich udava schéma ¢. 1.

Vlivem silného napadeni plisni bramborovou v pribéhu vegetace 1964 nemohl
byt u kombinaci L 11 a L. 14 v r. 1965 dodrzen pocet vysazenych klont a hliz jako
u ostatnich kombinaci. V pribéhu vegetace byly provadény étyrikrat megativni vybéry
a rostliny s vizuelné prikaznymi symptomy virového onemocnéni byly vylouceny.
Po §lechtitelskych rozborech sklizenych hliz byly provedeny sklenikové a sérologické
zkous$ky. Z dalsiho vedeni byl vylucovan jen material, ktery vykazoval virové choroby,
a to jak na podkladé polni selekce, tak i ve sklenikovych zkouSkach. K potvrzeni
nalezi ve skleniku byly klony, které vykazovaly .vice nez 2/3 nemoonych rostlin, vy-
sazeny ve fytopatologické Skolce. Vysledky zdravotniho stavu, zjisténé ve fytopato-
logické skolce, plné souhlasily s hodnotami zjisténymi pii sklenikovych zkouskach.
Timto zpisobem bylo postupovano az do tieti hlizové generace. Zjisténé vysledky
pak byly hodnoceny z hlediska rychlosti Sifeni virovych onemocnéni v sadbové a de-
generacéni oblasti.

I. Vysadba semenac¢ku v r. 1964. — Planting of seedlings in 1964

Kombinace kfiZzeni Podet vysdzenych semenacki
Rodicovské pary Oznaceni kombinace Lysan. L. Ketkov
Hera X Amsel L5 941 736
USA 96/56 < Jara L11 617 474
Rita x Jara L 14 888 417
Rita x Amsel L16 611 1020
Apta < Hera L 100 584 923
Lindenhof 1879/48
% Katahdin L 110 746 936

II. Vysadba semenacéu v r. 1935. — Planting of seedlings in 1965

Puavod I:.ysé n. L. Pﬁvod'Kei'kov Pﬁvod’ Kerkov
vysazeno vysdzeno vysdzeno
Cislo kombinace v Lysé n. L. v Lysén. L. v Ketkové
klona* hliz klont hliz klonu hliz
L5 300 900 300 600 300 899
L 11 300 900 170 340 170 510
L14 300 900 213 426 214 639
L 16 300 900 299 598 300 900
L 100 300 900 300 600 300 899
L 110 300 900 300 600 300 899

* pocet klonu predstavuje pocet kiizenct
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Krizenl Kerkov 1963

Lysd /L. . S5 Kefkov
Semendcky Lysd/L. Semendcky Kerkov 1964
J——
I. hlizovd generace I. hlizovd generace I. hlizovd generace
Lysd /L. pivod Kerkov SS Kerkov 1965
Il. hlizovd generace II. hlizovd generace Il. hlizovd generace 1966
Ii. hlizovd generace lll. hlizovd generace Ill. hlizovd generace 1967

1. Schéma. - Scheme

VYSLEDKY

V prvni hlizové generaci r. 1965 vykdzaly jednotlivé populace znaéné
rozdily ve zdravotnim stavu, a to jak podle jednotlivych kombinaci, tak podle oblasti
péstovani — sadbovd a degenera¢ni. Patrny je i vliv oblasti, ve které byly
semendcky péstovdny. Vyskyt virovych chorob viz tabulku III, Nejvys$si vyskyt
virovych chorob byl zji§tén u klont, které pochdzeji ze semenédcku péstovanych
v degeneracni oblasti v Lysé n. L. Men$i vyskyt chorob u klond, které byly
péstovdany v degeneracni oblasti, ale pochdzely ze semenacki péstovanych na
SS Ketkov v sadbové oblasti. Nejnizsi vyskyt virovych chorob je u klonti pésto-
vanych na §S Kefkov. Rovnéz v poétu klonti bez pfiznaki virovych chorob je
vysledek stejny. Nejnizsi procento klont bez priznaki virovych chorob je v Lysé
n. L., nejvyssi bylo zjisténo na §S Ketkov. Vysledky ukazuji na moznost rychlé-
ho vyselektovani §lechtitelského materialu, ktery vykazuje nizkou relativni re-
zistenci proti virovym chorobam.

Potet vysdazenych klont a hliz v druhé hlizové generaci r. 1966 je uveden
v tabulce IV. Procento zdravych klont je uvedeno v tabulce V. Dochézi ke
zvy$eni procenta klonti bez priznakt virového onemocnéni v degeneracni oblasti,
nepatrné je snizeni procentického zastoupeni klona bez priznakt virového one-
mocnéni péstovanych v Lysé n. L., které odvozuji svij pivod ze SS Ketkov,
a na Grovni ziistivad procento klont bez ptiznakii virového onemocnéni na SS
Ketkov.

Ve treti hlizové generaci bylo vysdzeno zna¢né mensi mnozstvi §lechtitel-
skych materiala, jak je uvedeno v tabulce VI. Vyskyt virového onemocnéni ve
tfeti hlizové generaci je uveden v tabulce VII. Po tfiletém péstovani dochazi
k poklesu relativniho a absolutniho zastoupeni klonii bez priznakt virového
onemocnéni v sadbové oblasti na SS Keikov a u klont péstovanych v Lysé n. L.,
které pochazeji ze semenacki ze SS Ketkov. Populace péstované po celé sledo-
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vané obdobi v degeneraéni oblasti v Lysé n. L. vykazuji nejvyssi relativni pro-
cento klont bez pfiznakii virového onemocnéni. Pouze u kombinace ¢. L 14
jsou vysledky opaéné. Pocet zdravych klont v Ketkové je nizsi nez v Lysé n. L.,
i kdyz procento rostlin napadenych virovymi chorobami na SS Keikov nedo-
sahlo hodnoty virového onemocnéni v Lysé n. L. Vét§ina klont vsak byla
virovymi chorobami zasazena, i kdyz nizsi cetnosti.

I11. Vyskyt virovych chorob v prvni hlizové generaci r. 1965. — Occurence of virus
diseases in the first tuber generation in 1965

Lysa n. L. ptivod Lysdn. L. | Lysa n. L. puvod Kerkov Ketkov plivod Ketkov

o o3 o

g |g E Z E = q

g |8 . - £ . . 8 . -

g B 5.8 B 3.8 [B.E|  |5.%

< |gge  [2EE|  |[EgE  =29g  |EgE 2

- B o8 200 B 00 20 g R 500

G |E8E8| 2 EEE| = |8EB| = FFE| = |BFE| = |[FFE| =
L5 641 | 71,22 50 15,8 225 | 37,5 141 47 146 | 16,24| 199 | 66,0
L.11 806 | 89,55 6 2,0 215 | 63,2 34 20 230 | 45,09 63 | 37,0
L 14 582 | 64,66 80 22,0 187 | 43,8 74 33 159 | 24,88 120 | 56,0
L16 458 | 50,88 118 39,4 131 | 21,9 195 65 156 | 17,33| 202 | 66,7
L. 100| 613 | 68,11| 32 10,7 163 | 27,1 160 53 157 | 17,46 | 217 | 72,0
L.110| 585 | 65 63 21,0 220 | 36,6 140 46,7| 177 | 19,68| 103 | 31,0

Celkem kloni bez
pfiznaki vir. one-
mocnéni 349 20,3 — — 744 47,1 — — 904 | 56,4

Vychozi stavy jsou vzaty z tabulky II.

I1V. Vysadba r. 1966. — Planting in 1966

Pavod Lysa n. L. Pavod Kerkov Piavod Ketkov
vysazeno vysazeno vysazeno
Cislo kombinace v Lysé n. L. v Lysén. L. v Kerkové
klont hliz klont hliz klond hliz
L5 94 448 175 \ 1038 244 2194
L11 21 80 37 212 104 916
L14 115 542 101 592 157 1410
L16 154 750 223 1335 261 2346
L 100 73 342 200 1186 235 2112
L 110 114 524 191 1087 241 2157
Celkem 571 927 1242
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V. Vyskyt virového onemocnéni v druhé hlizové generaci. Vegetace r. 1966. —
Occurrence of virus diseases in the second tuber generation. Vegetation of 1966

Lysan. L. pavod Lysa n. L. | Lysa n, L. pavod Kefkov Kerkov puvod Ketkov

>y > =

5 g § 6 8 g B B 8 8 ‘B 8

E Q« )g N )g Q, )qq) N >n=) o )g N )g

] w28 Bou w28 Bou w33 _800

% a5 6 o Re] a5 o 5 5:8 3 58

o [E2E e =& H 2eE 52 B R

2 |28¢2 cgel L [B8gl & |68 Y 288 s&¥l ..
0 SES|l & [®ES| * |58 * [®ES| 2 [28F8| R |®EFS| ®
L5 188 | 41,90 29 29,00| 328 | 31,60| 73 42,00| 181 8,24| 162 | 66,70
L11 41 | 51,20 9 4,00 114 | 53,70 6 16,40 | 484 | 52,83 6 5,80
L 14 141 | 26,00 64 55,00 162 | 27,30| 52 51,00| 260 | 18,43 81 | 51,60
L 16 127 | 16,00| 100 73,00 303 | 22,60| 129 57,00| 185 7,88 183 | 70,50
L 100 87 | 25,40 37 51,00| 219 | 18,40| 113 56,80 | 143 6,77| 163 | 68,50
L 110 173 | 32,40| 33 22,80 394 | 36,20 61 31,80| 312 | 14,46| 136 | 56,00

Celkem klont bez
priznakl virového
onemocnéni 272 47,64 434 46,81 731 | 58,85

VI. Vysadba rok 1967. — Planting in 1967

Puvod Lysé n. L. Pavod Kerkov Puvod Keikov
Vysazeno vysazeno vysdzeno
Cislo kombinace v Lysén. L. v Lysé n. L. v Ketkové
klont hliz klont hliz klonu hliz
L5 ) 68 335 119 707 231 4562
L 11 11 39 10 58 53 920
L 14 79 382 70 418 135 2651
L 16 137 683 173 1038 254 5059
L 100 62 307 171 1025 225 4175
L 110 75 363 123 735 218 4204
Celkem 432 666 1116

P#i hodnoceni celého obdobi pokusu od r. 1964 az do r. 1967 (tabulka
VIII) dochazi k postupnému vyrovnavani po¢tu kloni bez pfiznaki virového
onemocnéni mezi degeneraéni oblasti v Lysé n. L. a sadbovou oblasti SS
Ketkov. Rovnéz tak mizi rozdily podle mista péstovanych semenackd.

Zhodnoceni vyskytu virového onemocnéni podle jednotlivych kombinaci
a vypoctu prikaznosti rozdilu viz tabulku IX. Ukazuje intenzitu selekce u jednot-
livych kombinaci podle mista péstovani a plvodu semenackd. Zji§téné hodnoty
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VII. Vyskyt virového onemocnéni ve tieti hlizové generaci. Vegetace r. 1967. —
Occurence of virus diseases in the third tuber generation. Vegetation of 1967

Lysa n. L. pivod Lysd n. L. | Lysd n. L. pivod Kerkov Kerkov pavod Kerkov
o3 o3 o
> =4 > B
£ |§ . - § . - § . - .
2 |5 8 & 3§ AR = 4 8 g B &
EREEY (Y| Y FY-| Y| B Y
_QQQ D:’.Q)O 'Ewo °:’.QO ‘S.QO 6:1.00
S |EBE 22 E 338 g23& 328 g§28
“olgag o |[SEE| o [8EHE o |SEE| o |8Ed]| o [SEEZ| o
QO [B8F 06| R [@Fao| & |8Fo| X |[®FS| X |BFo| N |[MEFS| =
L5 168 | 50,14 11 16,18 | 478 | 67,60 10 8,40| 687 | 15,05| 59 21,10
L11 28 | 71,70 1 — 51 | 87,83| — — 534 | 58,04 1 2,00
L 14 120 | 31,40| 31 39,24 | 180 | 43,06| 23 32,86 933 | 35,19| 15 11,50
L 16 172 | 25,10 64 46,72 | 356 | 34,20| 170 40,46| 751 | 14,84| 62 24,50
L 100| 126 | 41,04| 17 | 27,42| 437 | 42,63| 42 | 24,56| 267 | 6,39| 96 | 42,80
L.110] 209 | 57,50| 17 22,67| 513 | 69,11 6 4,88 718 | 17,07| 42 19,40
Celkem klonu bez
pfiznaka virového
onemocnéni 141 32,79 151 | 22,67 275 | 24,64

VIII. Vyskyt virovych chorob za celé obdobi r.
diseases within the whole period from 1964 to 1967

1964—1967. — Occurrence of virus

Lysan. L. Lysan. L. Kerkov
puvod Lysa n. L. puvod Kerkov puvod Kerkov
kgfn{?i- klony bez klony bez klony bez
nate vysa- | priznaka vysa- | priznakua vysa- | priznakd
zeno | virového % zeno | virového 9% zeno | virového %
klont | onemoc- klonti | onemoc- klontt | onemoc-
néni néni néni
L5 300 11 3,60 300 10 3 300 59 19,60
L11 300 1 0,30 170 — — 170 1 0,5
L 14 300 31 10,30 213 23 10,70 214 15 7,0
L16 300 64 21,30 299 70 23,40 300 62 20,60
L 100 300 17 6,30 300 42 14 300 96 32,00
L 110 300 17 6,30 300 6 2 300 42 14
Celkem | 1800 | 141 7,83 | 1582 | 151 | 9,54 | 1582 | 275 | 17,38
jsou vysoce prukazné zejména v prvni hlizové generaci — r. 1965 u vsech

populaci péstovanych v Lysé n. L., piivod Lysa n. L., a Kefkov, pivod Kefkov.
V r. 1966 jsou neprikazné vysledky u populaci 01slo kombinace L 11, L 14,
L 110 Lysd n. L., pavod Lysa n. L., a Lysa n. L., ptivod Ketkov. U kombinace
¢islo L 11 jsou neprﬁkazné V)’rsledky v r. 1966 u vsech t¥i zptsobti hodnoceni.
Potomstvo této kombinace vykazuje velmi nizkou relativni rezistenci proti viro-
vym chorobiam.
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IX. Vypocétené hodnoty 7% podle kombinaci a mista péstovani. — Calculated 72
values, according to combination and place of cultivation

Rok

Ny N
Cislo kombinace

L5

L 11

L 14

L 16

L 100

L 110

Lysan. L.
puvod Lysa n. L.
Lysa n. L. pavod Ketkov

Lysan. L.

puvod Lysa n. L.
Kerkov puvod Kefkov
Lysan. L.

puvod Kerkov
Kerkov paivod Kerkov

1965

167,77

143,55

51,20

124,58

241,70

120,87

552,58

330,13

236,91

225,44

471,24

378,19

87,33

26,90

59,26

4,85

20,18

53,27

Lysan. L.
puvod Lysa n. L.
Lysa n. L. puvod Ketkov

Lysan. L.

puvod Lysa n. L.
Keikov puvod Kefkov
Lysan. L.

pavod Kefkov

Kerkov ptavod Kerkov

1966

15,30

0,149

0,26

9,74

8,06

1,62

351,93

0,07

13,76

289,00

0,06

19,95

51,34

120,76

97,91

162,30

106,30

209,66

Lysan. L.
puvod Lysa n. L.
Lysa n. L. pauvod Kefkov

Lysan. L.
puvod Lysa n. L.
Kerkov pavod Kerkov

Lysan. L.
puvod Kerkov
Kerkov puvod Kerkov

1967

29,55

4,02

16,09

0,24

16,11

226,81

2,92

47,67

342,09

129,15

987,35

20,28

219,06

923,28

863,93

7% 0,05 (1) = 3,84 7* - 3,84 rozdil je priikazny
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VYSKOCIL B. Vijznam degeneracnich oblasti pro $lechténi brambor na odolnost proti
virovym chorobdm. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7): 705-712, 1970.

Sledovana byla potomstva Sesti kombinaci kiizeni u odrid s ruznym stupném re-
sistence proti virovym chorobam. Populace jednotlivych kiiZzeni byla rozdélena na dveé
tasti. Semenacky byly péstovany jednak v sadbové oblasti na SS Kerkov, jednak
v degeneracni oblasti v Lysé/L. Po prvni vegetativni generaci byl $lechtitelsky ma-
teridl vypéstovany na SS v Keikové opét rozdélen a ¢ast ponechana v sadbové ob-
lasti a druha ¢ast presunuta do oblasti degenerac¢ni. Znacéné maroky kladené ma mnase
odridy brambor z hlediska resistence proti virtm vzhledem k podminkam v CSSR
vyzaduji, aby naSe mové povolené odridy vykazovaly vysoky stupen resistence proti
virim. Ziskané vysledky ukazuji na moZnosti intenzivni selekce §lechtitelského ma-
teridlu vytridénim kiiZzencU v prvni a druhé hlizové generaci za vyuziti degeneraémi
oblasti. Slechtitelsky material, ktery vykazuje nizkou relativni resistenci, je v prabéhu
dvou vegetaénich obdobi vyselektovan, ¢imz je dosaZeno pronikavého zuzZeni Slechti-
telského materidlu. Naproti tomu by bylo mozné vychozi §lechtitelsky material roz-
§irit.

brambory; virové choroby; §lechténi na vzdornost proti viriim; vyznam degenerac¢nich
oblasti pro Slechténi proti viram

BUCKOUUJI B. (CenekuuoHHoe u CceMEHHOe MpenpHATAe, XOleHb) J3HaueHHe IereHepa-
UMOHHBIX oO6nacTed ANA ceneKnuM Kaprodens HA yCTOHYHMBOCTH NPOTHB BHPYCHBIX G6onesHei.

Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) :705-712, 1970.

Hsyuamuce moromcrea 6 xoMOMHAuMH CKpeIJUBaHWIA y COPTOB, OONAJAIOUIUX PASHONU CTENEeHbIO
VCTOMUMBOCTM IIPOTHB BUPYCHEIX GosiesHeir. [lomynsnuio OTHEJNBHBIX CKDELIMBAHUMA DPA3AENSIH
#a 2 vacru. CesHuBl BHIpAIMBANM KAaK B T0CANOYHON obiacTu cexn. craHnuu Kepkkos, Tak
¥ B JereHepauuonHoii ofmactm B Jlpcoit/JI. TMocie 1 BereTaTHBHOTO TIOKOJIEHMS CeJEKITMOHHLIT
Marepuasn M3 cex. craduuym Kep)KKoB CHOBAa [JeJHJHM, OCTABJsisS ONHY 4acTh B [10CANOYHOH 06-
JacTH, a Jpyrylo — B JereHepanuoHHOi. TpeGOBaHMA K BBHICOKOH YCTOWYMBOCTH KapTO(esbHbIX
COPTOB TIPOTMB BUPYCHHIX Gosesneit B ycuoBusx YCCP mnokaswiBaior, 4To HOBHIE anpobupo-
BaHHBIE YEXOCJOBAIIKME COpTa IOJUKHBI 06JajgaTh BBICOKOM CTElEeHbIO YCTOHYMBOCTH IPOTHB BM-
pycoB. PesynbraThl yKaseiBaioT Ha BO3MOKHOCTH MHTEHCHBHOrO CEJIEKIIHOHHMPOBAaHMs MaTepHala
nyrem coprupopku tubpumos B | u Il mnoxosenmsx xkny6Heil npM HCNOJL3OBAHMHM IereHepa-
uuoHHOM o6yacty. CeneKUOHHBIM MaTepuajJ ¢ HU3KOH OTHOCHTEJNBHOM YCTOMYMBOCTBIO 6Gpa-
KyeTcs B TedeHHe 2 [epUONOB BEreTalyH, YTO BeNeT K UYyBCTBUTEJBHOMY CY)KEHHIO CeJeKI[MOH-
HOro Martepuaza. B NpOTHBONOJOXHOCTE TOMY, WCXONHBIN CEJEKIMOHHEIH MaTepuaj MOMHO pac-
MY PHTB.

Kaprodesb; BHpPyCHBble O6OJIE3HM; CeJeKIMs Ha YCTOMYMBOCTH IIPOTHB BMPYyCOB; 3HAueHUe JereHe-
['2MOHHLIX ofJlacTel IJis CeNeKIHMH Ha yCTOMYMBOCTbL IIPOTHB BUPYCOB

Adresa autora:

Ing. Bedrich Vyskod¢il, Slechtitelsky a semenai'sky podnik, Chocen
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DYNAMIKA VYSKYTU MSIC V SADBOVYCH POROSTECH
BRAMBORU V OKOLI HAVLICKOVA BRODU

V. RASOCHA

RASOCHA V. (Research Institute of Potato-Growing, Havliéktiv Brod). The Dy-
namics of the Occurrence of Plant Aphids in the Seed Stands of Potatoes in the
Proximity of Havlickuv Brod. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7): 713-719, 1970.

In the years 1962 to 1968, the seed-production stands in the meighbourhood of
Havli¢ktiv Brod were examined for the invasions by plant aphids. The Moericke-
type yellow plates were used for this purpose. The population of wingless aphids
was examined in 300 leaf-tests. The results indicate that the first invasion of
plant aphids in potato stands occurs already in the first half of May, if the
climatic conditions are favourable, whereas in years when the weather is worse
the first invasion comes at the end of May or at the beginning of June. The
maximum invasion rate occurs usually in the second half of July. In this period
the maximum invasion by Myzus persicae and Amnhis nasturtii was studied.
As to winged aphids, the invasion by Aphis fabae predominated; this aphid re-
presented 32.28 9/, of the total invasion. The proportion of Aphis nasturtii in the
total invasion was 11.62 9, on an average, that of Myzus persicae being 10.20 9/,
The rest included various aphid species, with Brevicoryne brassicae predominat-
ing. The first occurrrences of wingless aphids in potato stands were usually ob-
served in the first half of June. The wingless aphid populations increased (de-
pending cn weather conditions) and the maximum values were usually achieved
in the second half of July or at the beginning of August. As to the separate aphid
species, Aphis nasturtii (averaging 74.96 /) predominated, while Myzus persicae,
as the second largest group, represented 7.88 9/, of the total mumber,

plant aphids; occurrence; potato stands

Znalost dynamiky vyskytu msic v sadbovych porostech je dilezitid z hlediska
roz§ifovani virovych chorob, které se prevdaznou meérou podileji na snizovéni
vynosti brambor. Nejdulezitéjsi choroby brambor, jako napt. Solanum virus 2
a Solanum virus 3 jsou prevazné roz§ifovany msicemi, u Solanum virus 14
nezname dokonce jiného vektora kromé msic. '

Vyskyt msic v porostech brambor je sledovan jiz od doby, kdy byla zjisténa~
a potvrzena prenosnost virovych chorob brambor msSicemi (Botjes 1920,
Quanjer 1923, Blattny 1924, 1928, 1937).. Davies (1934) zjistuje,
ze jsou zna¢né rozdily v kvantitativnim vyskytu msic v jednotlivych oblastech.
V téch oblastech, kde dochazi k rychlému $ifeni virovych chorob, je vyskyt
msic daleko vétsi nez v oblastech, kde byva zdravotni stav brambor dobry.
Podobnymi problémy se zabyvd i Hollings (1955), ktery poukazuje na
vztah mezi ranym naletem m$ic a vét§im roz$ifenim svinutky, Na dtleZitost
klimatickych podminek p¥i $ifeni viréz brambor poukazuje Zadina, Be-
ranek (1955), Cervenka (1961, 1965) aj.

Celd fada autord (Kvicdala 1949, Kvicéala, Rozsypal 1950,
Zwingli 1955, Miller 1956, Waldhauer 1957, Rasocha 1966,
1969) vénuje pozornost nejen kvantitativnimu vyskytu msic, ale i druhovému
zastoupeni. Konstatuji, Ze nejaktivnéj§im pfenaSefem virovych chorob brambor
je beze sporu Myzus persicae Sulz. Druhym nejnebezpe¢néj§im prenaSecem vi-
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rovych onemocnéni brambor je Aphis nasturtii Kalt., kterd kromé svinutky
prendsi jeSté virus Y a A.

Kromé uvedenych nejdulezitéjsich prenase¢i se na bramborech vyskytuje
jesté celd fada msic pro §ifeni vird bramborii vice ¢i méné nebezpeénych, napt.
Aphis fabae Scop., o které je znamo, Ze mize byt vektorem viru Y (Klinko w-
ski 1958, Sommereyns 1962 aj. Kennedy, Day, Easton (1962)
zjistili, Zze muZe prendSet i svinutku. Z dalsich znamych vektord se v porostech
brambor vyskytuje Dysaulacorthum pseudosolani Theob., Macrossiphon solani-
folii Kit., Aphis frangulae Koch., Brachycaudus cardui Linné, Cryptomyzus
ribis Linné, Brevicoryne brassicae Linné a dalsi.

MATERIAL A METODIKA .

V polnich pokusech v letech 1962—1968 byla dynamika naletu msic do sadbovych
porosti brambor zjisténa pomoci dvou zlutych misek typu Moerickeho. Tyto byly
umistény ma zemi obdélavaného uthoru o velikosti 20X 20 m na uhlopfri¢ce ve vzda-
lenosti 5—8 m od sebe. Jako maplh misek slouzil 1—29/, roztok saponatu. Kontrola
naletu byla provadéna mezi 7—8,00 hod. Misky byly umistény na thor 1. kvétna
a zde ponechany do 30. zari. Zvlast urcéovana byla Myzus persicae, Aphis nasturtii,
Aphis fabae, Aulacorthum -solani, Macrossiphon solanifolii, ostatni msice pak dohro-
mady, pti¢emz byly zaznamendany silné nebo zvlast zajimavé ndlety jinych druht msSic.

Populace neokiidlenych msic v bramborovém porostu byla vySetiovéana tydné na
odrudach 'Hera’, 'Krasava’ a ‘Karmmen’ pomoci 300listové zkous$ky. Listy byly odebi-
rany z jednotlivych rostlin stifidavé z dolni, stfedni a horni ¢asti rostliny. Uréovana
byla Myzus persicae, Aphis nasturtii a Aphis fabae. Zbyvajici msice byly zafazeny
do skupin msic ,ostatnich®.

Pokusy byly provadény na pracovisti VUB v Obéinach. Toto pracovisté lezi 3 km
severovychodné od Havli¢kova Brodu v madmoiské vys$ce 480 m. VétS§ina pozemku
je pisé¢itohlinita s expozici jihovychodni a jihozapadni. Béhem vegetaéniho obdobi zde
prevladaji zapadni vétry, v pruméru spadne 504 mm srazek, pri¢emzZ srazkové nej-
5ilnéjsim byva cervenec, nejslabsim duben.

VYSLEDKY
PRUBEH NALETU OKRIDLENYCH MSIC

V pokusech bylo zjisténo, ze nalet oktfidlenych msic je zavisly na meteoro-
logickych podminkach, predev§im na teploté, srazkiach a vétru. Pfi ochlazeni,
silném vétru ¢i srazkach nalet msic byl slaby ¢i dokonce byl pferusen, obnoven
pak znovu pii zlepSeni pocasi. Velky vliv na vcasnost nédletu msic, ktery je
z hlediska §ifeni vir6z velmi dulezity, mél vyvoj pocasi béhem jarnich mésica.

Nejvéasnéjsi nalety msic do sadbovych porosti brambor v okoli Havlickova
Brodu (tabulka I) byly zjistény v r. 1966 (1. 5.), dale pak v r. 1967 (10. 5.),
vr 1968 (11. 5.) a v r. 1964 (13. 5.), tj. v letech, kdy zimni a jarni mésice
byly velmi pfiznivé pro vyvoj msic. Pozdéjsi nilety byly zjistény v r. 1963
(25. 5.) a v r. 1962 (28. 5.), nejpozdéji pak v r. 1965, kdy prvni nilet msic
do porostd brambor byl zji§tén az 3.Cervna, pricemz nalet v téchto letech v mé-
sici ¢ervnu byl velmi slaby Pribéh pocasi v jarnich mésicich v uvedenych
letech, zvlasté v r. 1965, byl pro vyvoj msic velmi neptiznivy (studené a destivé
jaro). Z jednotlivych druht mS8ic jako prvni se v porostech brambor objevoval
obvykle Cryptomyzus ribis a Aphis fabae. Myzus persicae byl v kvétnu zjistovin
v ojedinélych ptipadech, pouze v r. 1964 byl zjistén béhem kvétna jeho silnéjsi
nalet (20,5 ok¥idlenych jedinct). Castéji byl v kvétnu zjistovdn nalet Aphis
nasturtii.
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I. Nalet okridlenych msic zjistény v priaméru na jedné zluté misce. — Invasion by
winged plant aphids; average number found at one yellow plate

Nalet Rok M. p. A.n. A.f. Ostatni | Celkem
Zacatek naletu 1962 10. 6 8.6 28. 5. 28.5 28.5
zjistén dne 1963 25.5 25.5 26. 5. 26.5 25.:8
1964 24.5 16.5 13. 5. 14. 5 13.5
1965 7.6 9.6 7..6. 3.6 3.6
1966 4.6 4.5 1.5. 4.5 1.5
1967 3.6 27.5 10. 5. 10. 5 10. 5
1968 2.6 26.5 11..5. 12. 5 11.:5
Do konce ¢ervna 1962 12,5 9,00 30,5 20,5 72,5
1963 2,5 2,0 39,0 63,5 107,0
1964 198,5 99,0 724,0 582,5 1604,0
1965 26,0 13,0 38,0 102,0 179,0
1966 290,0 181,0 6843,0 3140,0 | 10454,0
1967 28,0 19,0 722,0 473,0 1242,0
1968 37,0 34,0 2083,0 4406,0 6560,0
Do konce ¢ervence 1962 117,5 69,5 296,0 154,0 637,0
1963 100,0 125,0 409,0 2156,5 2790,5
1964 451,0 1122,0 2294,0 2312,5 7179,5
1965 90,0 93,0 236,0 172,0 591,0
1966 437,0 1278,0 7632,0 3936,0 | 13282,0
1967 291,0 476,0 1148,0 1639,0 3554,0
1968 87,0 116,0 4111,0 13112,0 | 17426,0
Do konce srpna 1962 338,5 137,0 486,0 430,0 1391,5
1963 149,5 330,0 485,5 2549,5 3514,5
1964 458,5 1318,5 2330,5 3523,5 7631,0
1965 274,0 266,0 442,0 309,0 1291,0
1966 494,0 1319,0 7653,0 3977,0 | 13443,0
1967 507,0 651,0 1191,0 1846,0 4195,0
1968 | 113,0 152,0 [4317,0 13300,0 | 17882,0
Maximalni nalet 1962 131.7.a11.8.| 31.7 1.8 14. 8 3.8
zjistén dne 1963 18. 7. 14. 8 19. 8 19. 8 23.7
1964 20. 7. 14.7 12:7 22.17 22.7
1965 19. 8. 19. 8 19. 8 24. 8 4.9
1966 18. 6. 24. 6 18. 6 18. 6 11.7
1967 31.7. 31.7 26. 6 14.7 30.7
1968 9.17. 9.7 17.7 9.7 20. 8
Posledni nalet 1962 3.9 5.9 6. 9. 5.9 6.9
zjistén dne 1963 4.9 4.9 6. 9. 19.9 19.9
1964 29.8 10. 9 15..9. 17.9 17.9
1965 30.9 27.9 15.9. 30. 9 30. 9
1966 21.8 18. 8 18. 8. 29. 8 29. 8
1967 3.9 3.9 20. 8. 24. 8 3.9
1968 3.9 30.8 30. 8. 2.9 2.9
% vyskyt 1962 24,32 9,9 34,99 30,79 100
1963 4,39 9,32 14,48 71,81 100
1964 6,01 17,27 30,54 46,18 100
1965 20,20 18,71 36,55 24,54 100
1966 3,67 9,81 56,94 29,58 100
1967 12,16 15,52 28,35 43,97 100
1968 0,65 0,84 24,16 74,35 100
%] 10,20 11,62 32,28 45,90 100

Poznamka: M. p. — Myzus persicae
A.n. — Aphis nasturtii
A.f. — Aphis fabae



Béhem cdervna se nalet msic v zavislosti na meteorologickych podminkach
postupné zvySoval, v letech s nepfiznivym vyvojem pocéasi byl vsak je§té pomérné
slaby, naopak v letech, kdy pocasi pro vyvoj msic bylo pfiznivé, byl jiz nalez
silng (1966 a 1968). Z jednotlivych druha prevazovala Aphis fabae. Vyskyt
Myzus persicae a Aphis nasturtii byl v ervnu obvykle jesté nizky. Vyjimkou
byly roky 1964 a 1966, kdy nalet téchto msic byl v Cervnu jiz pomérné vysoky.

V cetvenci, zvlasté pak v jeho druhé poloving, se nélet msic prudce zvysil
a dosahoval az maximalnich hodnot.

V prvni poloviné srpna pokracoval jesté silny nalet msic, postupné klesal
a vyjime¢né pak i konéil (r. 1966).

Béhem zari slabé a nepravidelné nalety msic koncily. V kvalitativnim
slozeni naletu v jednotlivych letech byly zjistény znacéné rozdily. Velmi vysoké
procentické vyskyty byly zjiStény Aphis fabae, zvlasté pak v r. 1966, kdy tato
msice tvotila 56,94 % z celkového naletu. Nejvyssi procenticky vyskyt Myzus
persicae byl zjistén v r. 1962, 1965, 1967, nejnizsi pak v r. 1968, Aphis nastur-
tii byla procenticky silné zastoupena v r. 1964, 1965 a 1967, nejméné pak
v r, 1968. Z ostatnich mSic pfevazovala v r. 1963, 1964, 1967 a zvlasté pak
v 1. 1968 Brevicoryne brassicae, na bramborech ,nihodny host".

PRUBEH VYSKYTU NEOKRIDLENYCH MSIC

Prvni vyskyty neokfidlenych msic (tabulka II) v porostech brambor byly
zji§tény béhem prvni poloviny fervna. Vyjimkou zde byl r. 1962, kdy prvni
neokiidlené msice byly zjistény 22. Cervna. Jako prvni neokfidlenou msici byla
ve viech pfipadech zjisténa Aphis nasturtii. Populace msic v zavislosti na
klimatickych podminkach stoupala a ve druhé poloviné Cervence a zacatkem
srpna obvykle dosahovala maximalnich hodnot. Vyjimkou zde byl r. 1965, kdy

II. Vyskyty neokridlenych msSic v r. 1962—1968. — Occurrence

Prvni neokfidlené msice zjistény Maximalni vyskyty zjistény
Rak z toho z toho
dne dne
M. p. A. n. M. p. A. n.
1962 22.6. 13. 7. 22. 6. 3.8. 3. 8. 3.8.
1963 12. 6. 3; 7. 12. 6. 23.7. 1. 8. . 8.
1964 10. 6. 10. 6. 10. 6. 22.7: 22. 7. 22.17.
1965 X % X 4. 9. 4.9. 18. 8.
1966 6. 6. 6. 6. 6. 6. 11.7, 11. 7. 18. 6.
1967 X X X 30. 7. 30. 7. 30. 7.
1968 X X X 20. 8. 10. 8. 1.7.
{5} 12. 6. 23. 6. 12..6. 3.8. 2. 8. 22.1.
Poznidmka: X — nezjistovano
M. p. — Myzus persicae
A.n. — Aphis nasturtii
A.f. — Aphis fabae
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maximalni vyskyt neokiidlenych msic byl zjistén az 4. zafi. Nejsilngjsi popu-
lace neokiidlenych msic byly zjistény v r. 1964, kdy bylo pii listovych zkouskach
provadénych v tydennich intervalech od 10. 6. do 26. 8. pfi maximalnim poctu
zjisténo na 100 listech 1562,1 neokiidlenych jedinct. Nejnizii vyskyty neokiidle-
nych msic na listech brambor byly zjistény v letech 1967 a 1968. Z jednotlivych
druhtt msic se nejvice na bramborovych listech vyskytovala Aphis nasturtii,
74,96 % z celkového vyskytu. Myzus persicae se vyskytovala v mensim poctu —
7,85 % z celkového mnozstvi. Z ostatnich msic se silné vyskytovala i Brevicoryne
brassicae, v mensi mite Dysaulacortum pseudosolani, Macrossiphon solani
a dalsi.

DISKUSE

V pokusech bylo zjisteno, ze nalet okiidlenych msic do porosti brambori
v okoli Havlickova Brodu vétsinou za¢ina jiz v mésici kvétnu. V letech klima-
ticky pro vyvoj msic pfiznivych byl prvni nalet msic zji§tén jiz v prvni poloviné
kvétna, naopak v letech klimaticky pro vyvoj m$ic méné priznivych az koncem
kvétna, poptipadé zacatkem Cervna. Nalet Myzus persicae byl v kvétnu, kromé
r. 1964, ojedinély, v prvni poloviné cervna jesté slaby, stoupal vsak jiz koncem
cervna. Béhem cervence obvykle dosahoval maximalnich hodnot. Podobné vy-
sledky byly zjistény i u naletu Aphis nasturtii. Tato zjisténi podporuji nutnost
provadéni predklicovdni a naraovani sadbovych bramborti i nutnost predé¢asné
sklizné. '

Z hlediska pfenosu virové infekce jsou beze sporu nejnebezpecnéjsi véasné
nalety okfidlenych msic Myzus persicae a Aphis nasturtii, o kterych je znamo,
ze jsou nejaktivnéjsimi pfenase¢i virovych chorob brambor (Miller 1956,

of wingless plant aphids in the years 1962 to 1968

V @ na IO(V)'li’stgch pfl jvcdnotlivych o proventddividt
poditanich zjisténo
z toho
Celkem M. p. A. n. 7 Ostatni
M. p. I A. n.
53,45 1,5 1 39,05 2,82 73,04 0,56 23,58
384,23 6,42 359,52 1,67 93,56 0,08 4,69
1562,10 08,43 | 1184,60 7,35 88,50 0,001 4,15
174,90 18,06 60,62 | 10,55 43,10 0,001 46,349
72,25 14,20 36,65 | 19,66 50,76 1,30 28,28
30,37 1,25 25,00 4,81 93,20 - 1,99
5,66 0,38 3,80 8,12 80,50 1,03 10,35
360,42 20,03 244,17 7,88 74,93 0,42 16,77
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Klinkowski 1958). K prvnimu vzchdzeni sadbovych porostii brambor
v oblasti Havlickova Brodu dochazi po 15. kvétnu, s odstrafiovanim zdroju
infekce (negativni vybéry) se zac¢ina kolem 15.—20. Cervna. A pravé msSice,
které létaji v tomto obdobi, jsou vzhledem k moznosti prenosu viréz nejdile-
zit€jsi. Je to z duvodu, zZe vzchazejici mladé bramborové rostliny jsou k virové
infekci velmi nachylné a v bramborovych porostech jsou pritomny je§té nevyse-
lektované zdroje infekce. A pravé zdroj infekce je vedle druhového naletu msic
jednou z hlavnich pfi¢in zhorseni zdravotmho stavu u nasledujici pfesadby
(Rasocha 1969).

Neokfidlené msice z hlediska §ifeni virovych chorob nejsou ve srovnani
s okfidlenymi msicemi jiz tak nebezpeéné. Omezené moznosti pohybu jim dovo-
luji prenaset virovou infekci pouze v nejbliz§im okoli své piisobnosti. Prvni
vyskyty neokiidlenych msic byly zjistovany v prvni poloviné ¢ervna a jejich
populace silné stoupala az v dobé, kdy negativni vybéry v sadbovych porostech
se jiz provadéji. Z druha pfevladala Aphis nasturtii. Neoktridlené msice osazovaly
aejvice spodni patro rostliny, méné jich bylo zji§téno na listech umisténych ve
sttednim patru rostliny a nejméné jich bylo zji§téno na vrcholovych listech.

Prabéh naletu msic, zvl4sté pak periodicita jejich naletu a populace neo-
kiidlenych msic byla ovlivnéna prubéhem pocasi, zvlasté pak teplotnimi a srazko-
vymi vlivy. K podobnym vysledkiim dosel i Cervenka (1965), ktery
poukazuje na vzdjemny vztah mezi povétrnostnimi podminkami, vyskytem msSic
a virézami brambor.
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RASOCHA V. Dynamika vyskytu msic v sadbovych porostech brambor v okoli Hav-
lickova Brodu. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 713-719, 1970.

V letech 1962—1968 byl v sadbovych porostech brambor v okoli Havli¢ckova Brodu
vysetiovan malet msic pomoci zlutych misek typu Moerickeho. Populace neokiidlenych
msic byla zjiSfovana pomoci 300listovych zkousek. Vysledky ukazaly, Ze k prvnim
naletim msic do porosti brambor dochazi v klimaticky piiznivych letech jiz v prvni
poloviné kvétna, naopak v letech klimaticky mémé priznivych az koncem kvétna nebo
zacatkem cervna. Maximalnich hodnot dosahuje malet obvykle ve druhé poloviné
c¢ervence. V tomto obdobi byl zjistovan i maximalni nalet Myzus persicae a Aphis
nasturtii. Z okridlenych msic prevladal nalet Aphis fabae, ktera tvorila v primeéru
32,28 Y, z celkového naletu. Aphis nasturtii se na celkovém naletu msic podilela v pra-
meéru 11,62 ©),, Myzus persicae 10,20 /. Zbytek tvorily ostatni msice podle druh,
prevladala Brevicoryne brassicae. Prvni vyskyty meokiidlenych msic v porostech
brambor byly zjistény vétsinou v prvni poloviné ¢ervna. Populace neoktidlenych msic
v zavislosti na klimatickych podminkach postupné stoupala a obvykle ve druhé polo-
viné ¢ervence nebo zac¢atkem srpna dosahovala maximalnich hodnot. Z jednotlivych
druhu msic prevazovala Aphis nasturtii, ktera v pruméru tvorila 74,96 %, a Myzus
persicae 7,88 9, z celkového poétu.

msice; vyskyt; porosty brambor

PACOXA B. (HayuHo-ucciemopaTeabcKuii MHCTHTYT —Kaproesesoncrsa, [asamuxys  bBpou).
JlnHaMuKa pacnpocTpaHeHMs Tieif B KyJbTypax mnocagoyHoro kxaprodens B paiione [ariuuxys
bpox. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) :713-719, 1970.

B 1962—68 rr. B KyasTypax mocamouHoro kapropens B paiione Iapiumuxkyn bpom mcecienopain
HaJeTbl TJEeH UPH IOMOILM SKEAThIX MucoK Tuna Mepuuxoro. Ilomyasuis Geckpriaoi Tiam ycra-
Hapaupanace npu nomomt 300 nmcrosbix npo6. PeayabraThl ITOKa3anM, 4TO IEPBbIE [EPEJETHI
1aefi B KapTopenbHble HacCa)KIeHHs HMeloT Mecro B OJAronpusATHbIE B KJAMMATHYECKOM OTHOIIE-
unp ronel yke B | monosuHe Mas, a B MeHee OGJAronpuATHbLIE TONbLI — B KOHIE Maf MM
5 Hauane wions. MaKCHMajibHBIX BEJMUYHH TEPeJeThl JOCTUraiorT, Kak npasmao, so 1l nonoBMHe
zionst. B aror mepmonx uccienosany M MakcHMAasibHBIH Hajer Myzus persicae n Aphis na-
sturtii. Cpenu xpbinatoit Tau npeobramaer A. fabae, woropas cocrasuna B cpensem 32,28 %
ofmero Hasera, torna xak A. nasturtii — » cpemmem 11,62 %, a M. persicae — 10,20 %.
OcranbHoe MecTO saHMMajad TAM BUAOB, rae npeobramana Brevicoryne brassicae. Tlepsbie
fonynAnuu  GecKpHIAOH TAM B KapTOPENbHBIX HACAXKNCHUAX B OOJBUIMHCTBE caydaes ObHapy-
kuBanu B | nonopune wmions. [lonmynsmus Geckpblaoit TAM B 3aBHCUMOCTH OT KJIMMATHUYCCKMX
VCJIOBMIL TIOCTENeHHO BoapacTana, ¥ o6puno okono Il mosmosmHBI MionA waM B Hauaje asrycra
HOCTHTAJA MAaKCHMMaNpHBIX Benuumd. Cpemu BHIOB Tieil mpeobnamana A. nasturtii, cocrasiss
u cpenHem 74,96 %, satrem M. persicae — 7,88 % or oSwmero xonmuecTra.

THf; pacnpocrpaHeHHe; Haca)KIeHHs Kaprodess

RASOCHA V. (Forschungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havlickiv Brod). Dynamik des
Vorkommens von Blattliusen in Pflanzkartoffelbestinden in der Umgebung won
Havli¢kuv Brod. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 713-720, 1970

In den Jahren 1962—1968 wurde in Pflanzkartoffelbestinden in der Umgebung von
Havli¢kuv Brod mittels gelber Schallen des Typen Moericke der Anflug von Blatt-
ldusen untersucht. Die Population der unbefliigelten Blattliuse wurde mittels 300
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Blattproben ermittelt. Die Ergebnisse zeigten, daf in klimatisch glinstigen Jahren
die Anfliige ven Blattlausen in Kartoffelbestdnde bereils in der ersten Hilfte Mai
stattfinden, dagegen in klimatisch weniger gilinstigen Jahren erst ende Mai oder
anfangs- Juni. Gewohnlich in der zweiten Julihdlfte erreicht der Anflug die ma-
ximalen Werte. In diesem Zeitraum wurde auch der maximale Anflug von Myzus
persicae und Aphis nasturtii ermittelt. Von den befliigelten Blattldusen herrschte der
Anflug der Aphis fabae, die im Durchschnitt 32,289/, des gesamten Anflugs bildete,
vor. Aphis nasturtii beteiligte sich an dem gesamten Anflug der Blattlause im Durch-
schnitt mit 11,62 Y, Myzus persicae mit 10,20 Y/,. Den Rest bildeten die {ibrigen Blatt-
lduse laut Sorten wo Brevicoryne brassicae vorherrschte. Die ersten Vorkommen von
unbefligelten Blattldusen in Kartoffelbestdnden wurden zumeist in der ersten Juni-
hilfte festgestellt. Die Population der unbefliigelten Blattlduse stieg in Abhdngigkeit
von den klimatischen Bedingungen und gewdhnlich in der zweiten Julihalfte oder
Anfang August erreichte sie die maximalen Werte. Von den einzelnen Sorten den
Blattlduse herrschte Aphis nasturtii vor, die durchschmittlich 74,96 ¢/, der Gesamtzahl
und Myzus persicae 7,88 Y/, bildete.

Blattlause; Vorkommen; Kartoffelbestinde

Adresa autora:
Ing. Vlastimil Rasocha, Vyzkumny ustav bramboraisky, Havli¢kiv Brod
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ROZSIRENI VIRU M U ODRUD SVETOVEHO SORTIMENTU
ERAMBOR

J. ZADINA

ZADINA J. (Research Institute ol Potato-Growing, HavliékGiv Brod). The Spread
of the M-Virus in the Varieties of the World Potato Collection. Rostlinna vy-
roba (Praha) 16 (7): 721-725, 1970.

630 varieties of the world potato collection, as contained in the collections of
the Research Institute of Potato-Growing, were examined for the occurrence
of M-virus. Positive responses were shown in 484 varieties, i. e. 76.8 !/, and
2122 plants, i. e. 20.9 °4, (out of the total numbers of varieties and plants evalu-
ated). The presence of the M-virus was not found in 146 varieties (23.2 Y.
20 varieties were found completely infected (3.2 /). Other varieties were cha-
racterized by more or less intensive infectation. It followed from the compariscn
of the occurrence of the M-virus in varieties tested in the years 1961 and 1965,
that the number of M-virus-infected varieties increased by 5.4 Y/, on an average
for the mentioned period. This means that more attention should be paid to the
examination of the spread of M-virus, and that measures should be taken to in-
hibit the spreading. At present. there are varieties which did mot show signs
of the presence of the M-virus when tested for resistance during provocation-
tests for resistance.

potatoes; M-virus; M-virus occurrence in the world collection of potato varieties

Zualosti o rozsiteni viru M u odrad brambor jsou pomérné sporé. Urcité
informace uvddi Madec a Perenec (cit. podle Nohejla 1961), Nohejl
(1961), Scholz (1965) a Bode (1966). Tyto informace se viak tykaji
pomérné malého poctu odrad.

K ziskani prehledu o rozditeni viru M byl proto proveden pruzkum vyskytu
viru M u odrid svétového sortimentu brambor. Dosazené vysledky jsou prezen-
toviany v predlozené praci.

MATERIAL A METODIKA

Stupen napadeni virem byl zjistovan u odrid svétoveho sortimentu brambor ko-
lekce Vyzkumného tstavu bramborarského (VUB), a to ve dvou etapach — v r. 1961
a 1965. K diagnoze viru M bylo pouzito serologickych testii podle Jermoljeva
aHrusky (1947). Potfebna antiséra byla ziskana z fytopatologického oddéleni VUB.
Od kazdé hodnocené odridy bylo testovano pfiblizné po 20 rostlinach.

VYSLEDKY A DISKUSE

Na ptitomnost viru M bylo celkové ptezkouseno 630 odrid svétového
sortimentu brambor. Vétsina odriid byla testovana jak v r. 1961, tak i v r.
1965. Jen v jednom z uvedenych rokii byly testovany odrady, které byly v na-
sledujicich letech ze sortimentu pro $patny zdravotni stav vylouceny (odridy
testované jen v r. 1961), nebo nové do sortimentu zarazené (odridy testované
jen v r. 1965). Prehled zkouSenych odriid vyplyva z tabulky I. Zde jsou testo-
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I. Odrudy svétového sortimentu brambor kolekce VUB teslované ma piitomnost viru
M v v 1961 a 1965. — Varieties of the world potato collection contained in the
collection of the Research Institute of Potato-Growing, as tested for the presence of
M-virus in the years 1961 and 1965.

Procenticky vyskyt virdz QOdrudy s prislusnym vyskytem viru M

0 Aal, Ada, Akebia, Amsel, Amyla, Antares, Antinema, Arran
Banner, Arran Consul, Arran Scout, Arvor, Atlanta, Auriga,
Avenir, Beteka, B. F. 15, Biene, Bona, Brava, Canada Kar-
toffeln, Canso, Carmen, Catriona, Cavalier, Cayuga, Citrus,
Claudia, Climax, Colombia Bogota, Comtessa, Comuy, Con-
dea, Cornelia, Cosima, Cajka, Dianella, Doon Star, D. S. x
Aspl. I, Earlaine, Elsa, Erdmanna, Erfolg, Erika (rak.),
Erstling, Ewerest, Express, Falenskij, Feldstolz, Feuergold,
Flava, Flimmingsstidrke, Fredrihskoj, Friihperle, Geelblom,
Glasg. Favoriet, Gondiizo, Heimkehr, Herkol, Chibiny,
Ideaal, Imandra, Industrie, Irisch Cobbler, Isola, Jacobi,
Jarabina, Jossing, Jizera, Kameraz, Karo, Kartz v. Kameke,
Katahdin, Kazanskij, King. George, Kleinwanzleben 377/45,
Kitting, Koopmann 3799, Korenévskij, Konigsniere, La-
verta, Leona, Lind. 1171/50, Lind. 1745/48, Lipinskie
Weczesne, Lorch, Lori, Mad. kf. 495/45, Magallanes, Majo,
Majus Kiraly, Malehow 50.18/88, Margit, Marktr. Friihe,
Mirabilis, Muittelfrithe, Moravia, Murmanskij, Napaco,
Nobelia, Olev, Oktabrenok, Ora, Orsej, Orzel, Ovalgelbe,
Pavo, Pentland Enwoy, Petra, Pionier, Pirola, Plantula,
Poet, Prefekt, Princess, Rapid, Realta, Response, Rheinhort,
Rhoderick Dhu, Rieke, Rita, Rival, Rubin, Sandnudel, Se-
quoia, Sickingen, Sirius, Speisegold, Spika, Stieglitz, St. 325,
Switéz, Tawa, Terena, Thijn 36/35, Thijn 40/99, Thor-
becke, Toni, Topas, Ulster Early, Uraljskij, Vera, Vilija,
Volcan, Weisse Riesen, Woudster

0,1— 0,9 Ackersegen, Allanah, Aquila, Arran Luxury, Aspokit x Virus
fri, Bevelander, Bianca di Visco, Bintje, Bojar, Boroviny,
Britisch Queen, Capella, Dagmar, Dolar, Domino, Early
Wermouth, Edzell Blue, Ella, Epikur x Katahdin, Epikur x
Sol. curtilobum, Epron, Erntedank, Fink, Flaminia, Flisak,
Friihgold, Gresus, Grunwald, Giilbaba, Home Guard,
Houma, Chippewa, Imme, Jara, Johanna, Jubel, Kerpondy,
Kiswardai Rozsa, Kotva, Krasava, Krasnoufimskij, Kungla,
Lerche, Loghorst, Magneto, Magurelle 694/54, Malchow
49.34/487, Maritta, May Queen, Mella, Narwik, Parnassia,
Pentland Ace, Planet, Prisca, Record, Regina, Robusta,
Ronda, Roode Erstling, Russet Burbank, Saco, Sebago,
Seneca, Solanum, St. NIRG 161, Susanna, Tatranka,
Tedria, Urgenta, Urtica, Wega, White City, Wiszoborskie,
Wisla, Wulkan, Zluté perly

10,0—19,9 Agnes, Ally, Alma, Altgold, Ambra, Anco, Aranyalma, Argo,
Arran Victory, Aryo, Augusta, Amaryla tempana, Blekit,
Bomba, Bonette de Noirm., Borka, Burmania, Cardinal,
Carnea, Castiglione, Catrose, Commandeur, Consul, Cor-
cordia, Cuculus, Delta (ném.), Diplomate, Doon Bounty,
Doon Pearl, Draga, Dr. Mc. Instosch, Drossel, Edelgard,
Erato, Erika (ném.), Essex, Eszenyi nemes rozsaja, Etoile du
Leon, Farfadette, Feldeslohn, Feldsonne, Fitoftoroustojcivij,
Fluke, Fontana, Fortuna, Franziska, Fridolin, Frithmolle,
Gallo, Gari, Ganmaise, Goliath, Great Scout, Grom, Gunda,
Heida, Heringa, Herulia,Huron, Hutten, Chenango, Chibiny3,
Ijsselster, Imperia, Irene, Isolda, Ivernes Favoriet, Jiskra,
Jogewa, Jugovostotnyj, Kameraz II, Kardinal, Komeet,
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Pokracovani tabulky 1

Procenticky vyskyt viroz

Odrudy s pfislu§nym vyskytem viru M

Kastor, Keto, Lama, Lind. 1350/50, Lilla, Loomann,
Madelon, Mad. ki. 717/45, Majestic, Margot, Marli, Marta,
Matador, Meerster, Menominee, Minskij, Monak, Morada
lisa 3456, Nieder. Jacobi, Ninetyfold, Nordost, Ober. Friihe,
Ostrovskij, Palma, Pandora, Pierwiosniek, Pillan, Postep,
Poswickie selekcyjne, Primadona, Princ. Kartoffelgelbe,
Promessa, Rajka, Reichskanzler, Rosa, Rotkelchen, Royal
Kidney, Saga, Sagitta, Samokovskij, Saskia, Sebov, Sefton
Down, Sientje, Sigyn, Sirtema, Smothi Rural, Sommer-
krone, Spartaan, Sperber, SvijaZskij, Swit, Sarka, Tempo,
Tylstrup 13187, Unikat, Utcucuri, Véra, Viola, Virginia,
Volcan €. 52, Volzanin, Wigro, Wilpo, Wohltmann, Zeissig

Apollo, Arnika, Arran Pilot, Asoka, Balydoon, Boldogito,
Bolzig’s Gelbblithende, B 606 —10, B 69— 16, Centa, Civa,
Conchita, Clavela, Datura, Delfin, Deva, Dorita, Dumbar
Rover, Dzialkowiec, Ebro, Epoka, Erasme, Eva, Ermak,
Elga, Fécula, Fichtelgold, Flourball, Fredana, Friihbote,
Giewont, Gloria, Golden Marvel, Grata, Green Mountain,
Gromadskie, Gustav Adolf, Giilzow 633, Havilla, Herkula,
Hessenkrone, Hindenburg, Cherokee, Iduna, Immertreue,
Jogewa Kollane, Kotnov, Kvétuse, Lind. 1912/50, Llanqui-
huana, Lovazpatonai, Mad. kif. 354/44, Mad. ki. 820/45,
Magnum Bonum, Marygold, Mentor, Merkur, Mireille,
Mirka, Moskievskij, Move, Nederlander, Noordeling, Nowa
Huta, Orlik, Ontario, Omi¢, Ostara, Osage, Pepo, Polonia,
Radan, Reneta, Sedov, Servena, Schwalbe, Sieglinde, Silesia,
Spitrot, Spekula, Stirkereiche, Suevia, Sverdlovskij, Ta-
borky, Triumph, Ultimus, Universal, Uspéch, Voran

Achao, America, Ancilla, Anna, Arran Peak, Atleet, Bertito,
Beta, Blanik, Bucuresti 99 —53, Condor, Cora, Cetyrechsotka,
Dekama, Duchesse, Early Puritan, Extasse, Fabricia, Figna,
Fita, Flora, Furore, Greta, Giinosa, Harbinger, Heideniere,
Janne de l’Avyron, Jogewa 68 —321, Kameraz I, Karmen,
Kennebec, Kers Pink, Kerkovské rohlicky, Kolektyv, Kon-
sum, Lawa, Libertas, Longarina, LLuna, Mad. ki. 502/45,
Magna, Marius II, Nova, Ostbote, Peredovik, Prummel,
P 20—2, Regent, Roswitha, Sabina, Saphir, Severjanin, Se-
vernaja Rosa, Snézinka, Stachanovskij, Stella, Surprise,
Ulster Ensxgn, USA 96—56, Veronika, nga, ZaSICkl]

Apta, A!‘lStO, Aronia, Belle de Locronan, Bencdxkta, Bulba,
Delos, Depesche, Diana, Doubrava, Electre, Falke, Feld-
gliick, Froma, Gladstonne, Goldperle, Gratiola, Hansa, He-
rald, Hopehely, Inka, Kaiserkrone, Kameraz III, Karma,
Kleinwanzleben 448/45, Kmiec, Koopmann Kefkovsky,
Lichtblick, Meerlander, Nectar, Populair, Rannij Poleskij,
Régale, Sovétskij, Spatz, S. PlCtl‘O, Ul)anovsk:), Verta, Vltava

20,0-—29,9
30,0 —39,9
40,0 —49,9
50,0 —-59,9
bingold, Sputnik, Utc
60,0 —69,9

Ambasedeur, Betula, Bianca d1 Basdlcata, Burbank Colum-
ba, Eschyle, Ewergood, Fina, Flimingskost, Hilla, Izstage,
Kemenyitohiraly, Majus Kiralyne, Nemes rozsa, Orion,
Patersons Victoria, Procentragis, Rila, Roslin Susanna, Ru-

Adv1ra Anqcllka, Ardcal Blanchard, Desirée, Gmeke, Gold—
niere, Guzsalyos, Herbstgelbe, Hochprozentige, Kenta,
Meise, Oda, Ostragis, Prudal, Stirkeragis, Vertifolia
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Pokracovani tabulky 1

Procenticky vyskyt virdz Qdrudy s prislu§nym vyskytem viru M
70,0—179,9 Albion, Aquila-mutante, D. S. x Aspl. II, Dumbar Archer,
Jaako, Lind. 1879/48, Smak
80,0 —89,9 Carla, Corailla, Eva (§véd.), Forelle, Katju$a, Marius I,
Prieskulskij rannij, Prignizstirke
90,0—99,9 Hyva, Oden. Blaue, Oslava, Zeeburger
100,0 Adelheid, Arran Cairn, Blaue v. Heinersdorf, dudrun,

Hassia, Heimat, Majka, Mensa, Monika, Ratte, Robinia,
Roland I, Rosafolia, Sopronhorpazi, Southesk, Stwiling
Castle, Talvik, Tiger, Visniovské rohlicky, Zwickauer Friihe

Poznamka: Testované odrudy jsou podle procentického vyskytu viru M roz-
tridény do skupin s intervalem 10 %,. — Note: The varielies tested are divided into
aroups separated by an interval of 10 %,; the groups are based on the percentage of
the occurrence of the M-virus

vané odriidy roztiidény podle vyskytu viru M do skupin s intervalem 10 %.
K procentickému vyskytu odriid v jednotlivych skupindch tfeba uvést, ze vzhle-
dem k nizkému poétu testovanych rostlin nemusi byt intenzita napadeni jednotli-
vych odrid virem M vyjadfena zcela pfesné. Pfesto vSak je mozZno jej hodnotit
jako dobrou informaci o rozSifeni viru M u brambor. Pfehled o pocetnim
zastoupeni odrid v jednotlivych vytvorenych skupindch je uveden v tabulce II.

1. Zastoupeni odrid svétového sortimentu brambor kolekce VUB ve skupinich podle
procent vyskytu viru M s intervalem 10 %, -— The representation of the varieties
of the world potato collection in the collection of the Research Institute of Potato-
Growing, in the M-virus occurrence percentage groups, with an interval of 10 %,

Skupiny odeid s viskytem Odridy s pfislu$nym vyskytem viru M
viru Mv 9%

pocet procento
0,0 146 23.2
0,1— 9,9 77 12,2
10,0—19,9 139 22,1
20,0—29,9 89 14,1
30,0—39,9 , 62 9,8
40,0—49,9 39 6,2
50,0—59,9 22 3,5
60,0—69,9 17 2,7
70,0—79,9 7 1,1
80,0—89,9 8 1,3
90,0—99,9 4 0,6
100,0 20 32
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Z tudaji provedeného prizkumu odrid svétového sortimentu brambor ko-
lekce VUB vyplyva, Ze virus M je pomérné znaéné rozsiten. Byl zjistén u 484
odrtd, tj. 76,8 % vsech hodnocenych odréd, Pfitom procento odriid virem M
napadenych é&inilo u odrtd testovanych v r. 1961 45,7 % a u odrid hodnocenych
v r. 1965 67,5 %. Béhem 4 let se tedy pocet odrid s vyskytem viru M zvétsil
o 21,8 %, tj. v priméru o 5,5 % roéné (tabulka III). K obdobnjm zavériim
dojdeme, vezmeme-li v tvahu jen odridy hodnocené jak v r. 1961, tak i v r.
1965. Z celkového poc¢tu 384 odrid testovanych v obou uvedenych letech byl
v r. 1961 virus M zjistén u 173 odrid, tj. 45,1 % a v r. 1965 u 256 hodnoce-
nych odrtd, tj. 66,7 %. Pfi tomto zplsobu sledovani $ifeni viru M doch4zime
k zavéru, ze béhem 4 let pocet odriid infikovanych virem M se zvétsil o 21,6 %,
ti. o 5,4 % roéné. Udaje o sifeni viru M zji§téné obéma z uvedenych zpiisobt
jsou tedy téméf shodné.

K adajim o 3ifeni viru M tifeba uvést, Ze v kolekci odrid svétového sor-
timentu zadné vylucovani podle sérologickych testi nebylo provadéno, kazdoro¢né
viak jsou z porostu vyluCovany rostliny, u nichZ habitus je jakkoli pozménén.
Stejné je postupovano pfi sklenikovych ockovych zkouskach zdravotniho stavu.

Ze zjisténych udajd, a to jak o stupni napadeni virem M, tak i o rychlosti,
s jakou se §ifi, vyplyvd pro praxi nutnost vénovat zvySenou pozornost tomuto
viru a ¢init potfebnd opatfeni (sérologické testy aj.), aby bylo zabrdnéno jeho
§ifeni, Odridy, které nevykdzaly pfitomnost viru M, nelze pokladat za vzdorné.
Zkousky jejich vzdornosti se provadéji.
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III. Piehled o vyskytu viru M u odrud svétového sortimentu brambor kolekce vUB
podle prizkumu provedeného v letech 1961 a 1965. — Survey of the occurrence of
the M-virus in the varieties of the world potato collection contained in the collection
of the Research Institute of Potato-Growing, as indicated by a study undertaken in
the years 1961 and 1965

; Potet odriid Procento odrad
Testovano Podet testova- s vyskytem
v roce* nych odrad — iru M
yskytem . viru
vict M zdravych
1961 409 187 222 45,7
1965 603 407 196 67,5
Celkem 630 484 146 76,8

ROSTLINNA

VYROBA - 1970 725



vy

ZADINA J. Rozditeni viru M u odrud svétového sortimentu brambor. Rostlinnd vy-
roba (Praha) 16 (7) : 721-726, 1970.

Na vyskyt viru M bylo testovdno 830 odrid svétového sortimentu brambor kolekce
Vyzkumného ustavu bramboraiského. Pozitivini reakei vykazalo 484 odrud, tj. 76,8 9/,
a 2122 rostlin, tj. 20,9 %, z celkového poé¢tu hodnocenych odriid a rostlin, Piitomnost
viru M nebyla zjisténa u 146 odrud (23,2 ) a 20 odrtd (3,2 %) bylo stoprocentné
zamoienych. Ostatni odrudy se vyznacovaly vétsi ¢i mensi intenzitou napadeni. Z po-
rovnani vyskytu virth M u odrtd testovanych v r. 1961 a 1965 vyplynulo, Ze v uve-
deném obdobi pocet odrud s vyskytem wviru M se kazdoro¢né zvysil v praméru o 5,4 9.
Znamena to, ze S§iteni viru M je tieba vénovat zvySenou pozornost a zajistovat
opatieni k omezeni jeho §iteni. V soucasné dobé jsou odridy, Které nevykazaly pii-
tomnost viru M testovany nma vzdornost v provokac¢nich zkouskach vzdornosti.

brambory; virus M; vyskyt viru M u odrud svétového sortimentu brambor

3AIVHA WM. (HayuHo-uccnemosatensCkuit wuHCTHTYT Kaprodenesoxcrsa, Ilasauuxkys Bpom).
Pacnpocrpanenme Bupyca M y coproB Muposoro copTuMenra Kaprodens. Rostlinna vyroba
(Praha) 16 (7):721-726, 1970.

Ha mnosasnenne Bupyca M 6bino mporectuposaro 630 copros MupoBOro copruMmeHTa Kaprodens
w3 xonneknyuu HUU xkapropenesomerna. IlonmoxurensHo pearmposano 484 copra, T. e. 76,8 %,
i 2122 pacrenus, 1. e. 20,9 % wu3 obmero KoMMUECTBO OIMECHMBAECMBLY COPTOR ¥  PACTEHHIL.
Bupyc M He 6mn ycranosnen y 146 copros (23,2 %), a 20 copros (3,20)) 6rumo mopakeno
#a 100%. ¥ ocraneHeix copror Hafniopanack 60nbmIas MAM MeHbIIAs WHTEHCHMBHOCTH 110pa-
xcHuA. CpapHeHue mosBieHMs Bupyca M y rtecruposaHHeix B 1961 r. coproe u B 1965 r.
r'OKashlBA€T, YTO 3a MNAHHBII TIEPHON KOJMYECTBO COPTOB, MOPa)KeHHBIX BHUpycoM M, exeromHo
poc B cpenteM Ha 5,4 %. DTo 3HaumT, uTO pacmpocrpaHeHHmi Bupyca M Hago yzenaTs Gosbure
FHUMAaHUs ¥ TPHHWMAaTh MepPH TI0 OrPaHMYEHHIO ero pacrnpocTpaHeHHs. B Hacrosmee Bpems
copra, cBOGOAHEIE OT BUpyca M, TECTHDYIOTCA Ha yCTOWYMBOCTL B TIPOBOKAMOHHBIX HCILITAHUAX
YCTOHYUBOCTH.

kaprodesnp; Bupyc M; Bupyc M y cOproB MMpOBOTO COpPTHMeHTa Kaprodes

Adresa autora:
Ing. Josef Zadima, CSec., Vyzkumny ustav bramborarsky, Havlickiv Brod
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OCHRANA PROTI KORENOMORCE BRAMBOROVE
MORENIM SADBOVYCH HLIZ

J. MUSIL

MUSIL J. (Research Institute of Potato-Growing, Havlickuv Brod). Protection
against Black Scurf of Potatoes by Means of the Disinfection of Seed Tubers.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7): 727-733, 1970.

The paper presents comparison of the elfectivity of potato seed disinfection for
the protection from black scurf; the disinfection tests involved the following
preparations: Aardisol, Aardisan, Famosept, and Falisen (wet method) and
Thiuran (dry method of application). The results indicate a somewhat higher
effectivity of the wet disinfection by means Aardisol and Aardisan, in compa-
rison with that of Thiuran applied in a dry process. However, practical use pre-
fers the dry method of disinfection, as it is easier and of almost the same
effectivity as the wet method. In comparison with the control plots, the reduced
black scurf infestation of tubers and buds resulted in a higher efficiency of seed
tubers. Yields and starch percentage are not influenced — to any significant
extent — by the disinfection of tubers.

fungi; black scurf of potatoes; seed tuber disinfection

Kofenomorka bramborova (Rhizoctonia solani Kiihn) patfi mezi velmi
roz§ifené pidni houby. Napada velky okruh hostiteld a vyvoldvad na nich ruzna
poskozeni. U brambor hlavni §kodlivost tkvi v deformaci, nevyrovnanosti a vlo¢-
kovitosti hliz. Na jafe po vysadbé brambor je nejfastéj§im ptvodcem odumirani
klicki. Paraziticky i saprofyticky zptsob zivota kofenomorky bramborové, jeji
prizptisobivost rtiznym rostlindm, jeji velkd schopnost vytvéaret nové rasy, jakoz
i jeji velké rozsifeni ztéZuje neobycejné ochranu proti ni. Zatim mame jen dvé
moznosti, kterymi se muZeme proti ni alespoil &ste¢né chranit. Jsou to jednak
agrotechnické zasahy, kterymi urychlujeme pocéate¢ni rtist bramborovych rostlin,
a dale zneskodnovani sklerocii na hlizich mofenim sadby.

I'hlemann (1966) popisuje tfi metody mofeni, které se proti této
chorobé pouzivaji: 1. mokré motfeni rtufnatymi pfipravky, jehoz vysledky byly
nejlepsi, 2. poprasovani fungicidnim ptipravkem Thiodyl bezprostiedné pied
sdzenim, 3. zakufovani ptipravku DeCeCa. Polsky autor Blaszczak (1963)
pojednava ve svych pracich o oSetfeni sadby formalinem a Ceresanem, zaply-
novani Rhizotanem a poprasovani Thiodylem. Lange (1962) zjistil, ze pfi
sklizni v r. 1960 mély porosty vsech mofenych odriid vysoké nasazeni hliz
a predeviim dobrou vyrovnanost hliz. Pfi t¥idéni bylo pouzito pouze 10—20 %
odpadu, zatimco u nemotenych porostit bylo 20—30 % odpadu. V Holandsku,
kde jiz rfadu let sadbu mofi pro viechny ucely (Emden, Labruyere,
Tichelaar 1966), byl zkonstruovan stroi pro mokré morteni, jehoz acelem
je prdci usnadnit a upfesnit (Siepmann 1963). V NDR dosahl dobrych
vysledki se suchym mofenim Boémig (1968). Charitonové (1961)
se v pokusech ukédzal jako nejvhodnéjsi formalin a TTMTD. Formalin vsak zpa-
soboval nerovnomérnost ristu rostlin, kdeito TMTD naopak stimuloval rist
trsti brambor a zvysil vynos o 20 % . V CSSR v dtivéjsich letech byla ovéfovana
celd fada chemickych ptipravkd, z nichz nejlépe piisobil Aretan v 0,5 % rozto-
ku (Vielwerth 1942).
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MATERIAL A METODIKA

Pro zjisténi uéinnosti jednotlivych piipravki v ochrané proti korenomorce
bramborové byl v r. 1968 zalozen polni pokus. Uéinnost moreni byla sledovana u od-
rudy "Reinhort’, ‘Krasava’, ‘Meise’ a ‘Sperber’. Moi'end sadba jednotlivych odrid byla
vysazena do péti radku po 25 trsech v jednom fadku ve sponu 62,5 cm X 35 em. Jed-
notlivé varianty byly ¢&tyrikrat opakovany. Pro mokré moieni byl zkouSen rtutnaty
pripravek Aardisan v koncentraci 0,3 Y, fenolovy derivat Aardisol v koncentraci
1,5 ,, Famosept v koncentraci 1,5 7, (G¢inna latka fenylboritan rtufnaty) a rtutnaty
piipravek Falisan v 0,5 Y/, koncentraci. Sadbové hlizy byly ponoteny do vyse uvede-
nych roztokii na dobu 5 minut. Pro suché moteni byl zkouSen pripravek Thiuram
v davee 150 g/q sadby (50 Y/, Gé¢inné latky TMTD ~— tetramethylthiuramdisulfid). Vy-
sadba pokusu byla provedena 22. dubna 1968. Béhem vegetace byla sledovana rovno-
meérnost vzchazeni, napadeni kli¢ckii koifenomorkou bramborovou, vyska trst a vynos
hliz. Po sklizni byly provedeny rozbory na napadeni hliz sklerociemi korenomorky,
vytéznost sadbovych hliz a $krobnatost.

VYSLEDKY
VZCHAZENI HLIZ

Vliv pfipravki na vzchazeni byl zjistovdn 14. 6. Vysledky jsou uvedeny
v tabulce I. U vSech odrid se projevil Aardisol jako pfipravek zpomalujici
vzchazeni. V porovnani s jinymi variantami byl porost oSetfeny piipravkem
Aardisol nevyrovnany a zfetelné slabsi ve vzristu. U ostatnich pfipravki nebyly
pozorovany rozdily mezi neoSetfenou kontrolou a oSetfenymi variantami.

NAPADENI KLICKU KORENOMORKOU BRAMBOROVOU

Hodnoceni napadeni klickd kofenomorkou bramborovou bylo provedeno
30. 5. a vysledky jsou uvedeny v tabulce II. Nejmensi napadeni klicki bylo
u sadby oSetfené pripravky Aardisol a Aardisan. Dobry uéinek téz projevil
ptipravek Thiuram. Podstatnéjsiho sniZeni napadeni nebylo dosazeno u pripravku
Famosept a Falisan.

VYSKA TRSU

Vysledky meéfeni vysky trsi jsou uvedeny v tabulce III. Nejmensi vyska
trstt byla zjisténa u variant oSetfenych pfipravky Aardisol a Aardisan a nejvétsi
vyska trsti byla naméfena u varianty oSetfené pripravkem Thiuram.

VYNOS HLIZ

Vynosy hliz u jednotlivych variant jsou uvedeny v tabulce IV. Ptipravek
Aardisan neprikazné zvysil vynosy u odridy 'Reinhort’ a ‘Krasava’, piipravek
Aardisol u odridy ‘Reinhort’ a pfipravek Thiuram u odrtdy ‘Reinhort’ a 'Kra-
sava’. Zadny pouzity p¥ipravek nemél vliv na prikazné zvyseni nebo snizeni
vynosu oproti neoSetfené kontrole.

NAPADENI HLIZ SKLEROCIEMI

Napadeni hliz sklerociemi kofenomorky bramborové v koeficientech je uve-
deno v tabulce V. Vysoce pritkazného snizeni bylo dosazeno pfipravkem Aardisol
u odrid ‘Reinhort’, 'Krasava’ a ’‘Sperber’, ptipravkem Aardisan u odrid ’Rein-
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I. Vzchazeni hliz (pocet vzeslych trst v %). — Emergence of tubers (number of
hills emerged, in %)

QOdrtda
Pripravek
Reinhort Krasava Meise Sperber
Kontrola 96,75 97,50 98,25 96,50
Famosept 96,50 98,00 99,50 93,00
Falisan 98,75 ¢ 97,50 96,75 97,00
Thiuram 99,25 98,50 99,50 96,50
Aardisan 98,25 97,00 99,25 93,25
Aardisol 96,50 96,25 97,25 93,25
II. Napadeni klicku korenomorkou bramborovou (v koeficientech). — Black scurf
infectation of sprouts (in coefficients)
Odrada
Pripravek
Reinhort Krasava Meise Sperber
Kontrola 135,93 120,13 91,97 153,74
Famosept 128,94 135,26 86,35 119,76
Falisan 91,02 120,48 97,37 126,05
Thiuram 97,81 97,80 95,06 99,98
Aardisan 78,20* 91,12 80,33 73,38*
Aardisol 73,17* 83,99 88,63 92,37*
Prikazny rozdil pro Reinhort45,2; Krasavu 42,2;
Meise 32,4; Sperber 63,7;
IIT. Vyska trsa (v em). — Height of hills (in em)
Odruada
Pripravek
Reinhort Krasava Meise Sperber
Kontrola 25,7 29,7 26,6 13,2
Famosept 27,8 28,4 27,3 13,7
Falisan 26,8 29,3 25,9 13,0
Thiuram 28,7 29,8 277 14,2
Aardisan 30,6 27,4 22,4 9,5
Aardisol 26,4 22,3 23,3 11,4
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IV. Vynosy hliz (vynosy z 50 trst v kg). — Yields of tubers (yields from fifty hills
in kg)

Odrida
Pripravek
Reinhort Krasava Meise Sperber
Kontrola 34,4 40,0 41,7 40,0
Famosept 32,4 40,1 42,9 39,0
Falisan 30,1 43,1 35,0 39,5
Thiuram 38,5 42,2 40,5 39,8
Aardisan 40,5 40,8 40,8 37,5
Aardisol 39,1 37,8 40,1 38,1

Prikazny rozdil pro Reinhort 7,9; Krasava 4,9;
Meise 5,3; Sperber 6,2;

V. Napadeni hliz sklerociemi (v koeficientech). — Sclerotium infectation
(in coefficients)

Odrtida
Pripravek
Reinhort Krasava Meise Sperber
Kontrola 80,38 31,31 14,93 26,76
Famosept 88,00 42,10 7,55 28,78
Falisan 82,28 46,34 10,99 32,07
Thiuram 20,23** 14,98 2,14 7,66
Aardisan 6,73** 0,26** 1,98 13,17
Aardisol 4,36%* 0,90** 1,64 0,00*
Prukazny rozdil pro Reinhort29,6; Krasavu 17,5;
Meise 15,5; Sperber 20,8;
VI. Vytéznost sadbovych hliz (ve vahovych ;). — Efficiency of seed tubers (in
weight )
Odriada
Pripravek i
Reinhort _ Krasava Meise Sperber
Kontrola 82,7 60,8 66,5 70,6
Famosept 87,3 62,7 71,3 75,8
Falisan 87,8 61,0 69,9 ‘ 71,0
Thiuram 85,5 65,3 70,2 76,1
Aardisan 87,9 66,8 60,6 70,7
Aardisol 87,5 66,3 71,6 73,7
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hort’ a 'Krasava' a pripravkem Thiuram u odridy ‘Reinhort’. Na hranici pri-
kaznosti byla uc¢innost pripravku Thiuram u odriidy ‘Krasava’, "Meise’ a ‘Sperber.
Pripravky Famosept a Falisan nesnizily napadeni hliz, ale naopak ve vétsiné
piipadi bylo u téchto piipravkit napadeni vy$si nez u necosetiené kontroly.

VYTEZNOST SADBOVYCH HLizZ

Vytéznost sadbovych hliz v procentech je uvedena v tabulce VI. Vytéznost
byla zvySena u vsech pouzitych pripravki a u viech odrid s vyjimkou pripravku
Aardisan u odridy Meise’.

SKROBNATOST HLIZ

Skrobnatost hliz v procentech je uvedena v tabulce VII, z niz je patrné, ze
moteni hliz skrobnatost podstatné neovlivnilo.

Aardisol velice dobre chranil klicky a hlizy pfed napadenim koreno-
morkou bramborovou, avsak nepriznivé ovliviioval vzchazivost hliz a nepfiznivé
pusobil na vzrast trst (nejnizsi trsy).

Aardisan ve svych tcincich byl podobny piipravku Aardisol.

Falisan a Famosept projevily nizkou a¢innost v ochrané proti
kotfenomorce bramborové jak na kliccich, tak na hlizach.

Thiuram ma ponékud niz8i ucinnost v ochrané proti kofenomorce
bramborové jak na kliceich, tak na hlizdch oproti pripravkim Aardisol a Aardi-
san, avak putsobi stimulaéné pri kliceni hliz a ristu trst.

Vysledky pokusu z r. 1968 zpracované v této praci odpovidaji vysledkiim
pokust 1966 —1968 s odridou 'Kefkovské rohlicky’, u niz byly sledovany
pripravky.

DISKUSE | ‘

IThlemann popisuje tri metody moreni. Nejlépe se podle jeho vysledki
projevilo mokré moteni rtutnatymi pripravky. Z vysledku této préace vyplyva
{6z, z¢c mokré motreni pripravky Aardisol a Aardisan je G¢innéjsi v ochrané proti
kotenomorce nez mofeni suché. Mokré moteni vsak brzdilo pocatecni rast
rostlin a pro zemédélskou velkovyrobu je obtiznéji vyuzitelné nez motfeni suché.

VII. Skrobnatost hliz (vyjadieno v ). Starch content (in %)
Odruda
Pripravek — e
Reinhort Krasava Meise Sperber

Kontrola 11,4 12,5 14,6 16,1
Famosept 11,0 12,4 13,9 16,6
Falisan 11,3 13,0 14,3 16,1
Thiuram 11,1 12,7 14,1 16,6
Aardisan 10,8 13,4 15,0 15,6 |
Aardisol 10,9 13,4 14,4 15:5 !
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Lange pfi mofeni sadby zjistil o 10 % veétsi vytéinost sadbovych hliz,
V nasich pokusech byla sadbovad vytéinost zvySena v priméru o 3—5 %.

Podle Charitonové TMTD zvysil vynos hliz o 20 %. V nasem po-
kuse jsme nezaznamenali statisticky prikazné zvyseni vynosu. U odridy 'Rein-
hort’ byl statisticky nepritkazné zvysen vynos hliz o 12 %, u odridy 'Krasava’
05,5 % a u odriidy ‘Meise’ a ‘Sperber’ nebylo zji§téno podstatnéj§i zvyseni nebo
snizeni vynosu.

ZAVER | x4

Podle vysledku srovnavaciho pokusu maji pfipravky pro mokré mofeni
bramborovych hliz vy$si Géinnost v ochrané proti kofenomorce bramborové.
Jejich nevyhodou v provoznich podminkach je vsak to, ze mofeni musi byt
provedeno do konce mésice listopadu v dobé vegetaéniho klidu hliz. Po namofeni
je nutno hlizy skladovat na liskdch nebo v bednach, nebot pfi skladovani ve
vysokych vrstvach hrozi nebezpeéi mokré hniloby a sniZeni biologické hodnoty.
Na, jafe je doporufovano ptedkli¢ovani hliz, pro které nejsou v soudasné dobé.
ani v nejbliz§i budoucnosti v zemédélskych podnicich vytvofeny podminky.

Téméf stejnou ufinnost v ochrané proti kofenomorce bramborové dosahuji
fungicidy v praskovité formé Thiuram a v pokusech u 'Kefkovskych rohlicki’
zkouSeny Phomasan. Mofeni sadbovych hliz suchou cestou je technologicky
snadno proveditelné, nevyzaduje dosusovani hliz po mofeni jako je tomu pfi
mokrém mofeni a pfitom je v celku dobfe zaji§téna trvala ucinnost ochrany
relativné vysokou prilnavosti téchto mofidel na povrchu hliz.

Motenim sadbovych hliz dosahneme:

Vyrovnanéj$i porosty s mensim po¢tem prazdnych mist a porosty s nesvi-
nujicimi se listy nasledkem poskozeni kofenomorkou bramborovou.

ZlepSeni kvality sklizenych hliz snizenim vlockovitosti.

Zvysenou vytéznost sadbovych a konzumnich hliz néasledkem nizsiho po-
dilu malych, deformovanych, nazelenalych a plisfiovych hliz.

Literatura

BLASZCZAK W., 1958, Badania nad Rhizoctonig ziemniakéw. Poznan, Panstwowe
wydawnictwo haukowe.

—, 1963, Zagadnienie rizoktoniozy ziemniakéw. Nowe Rolnictwo, 12, 7; 10-12.

BOHMIG H. J., 1988, Zur Bekdmpfung der Rhizoctonia-Schidden im Kartoffelbau,
Saat- und Pflanzgut, 9, 3; 64-67.

EMDEN J. H.,, LABRUYERE R. E.,, TICHELAAR G. M., 1966, Bijrage toto de kennis
van de Rhizoctoniaziekte in de Nederlandse pootardappeteelt, Wageningen,
PUDOC, Versl. Landour. Onderz. 685, 42 s.

CHARITONOVA Z. M., 1961, Obezzarazivanije klubnéj kartofelja ot rizoktoniji. Sel-
skoje chozjajstvo, 5; 37-38.

IHLEMANN W., 1966, Empfehlungen zur Rhizoctonia-Bekampfung. Der Kartoffelbau
17, 4; 102-103.

LANGE H., 1962, Kartoffelbeizung mit Ceresan-Nafibeize als Gemeinschaftsaktion.
Der Kartoffelbau 13, 8; 174.

SIEPMAN H. J., 1963, Een mieuwe aardappelontsmettingemachine. Landbouwmecha-
nisatie, 14, 1; 25-26.

VIELWERTH V., 1942, Prispévek k otdzce moreni sadbovych brambor proti kofeno-
morce bramborové. Ochrana rostlin 18; 67-70.

Doslo dne 2. 3. 1970

732 ROSTLINNA VYROBA — 1970



MUSIL J. Ochrana proti korenomorce bramborové morenim sadbouvych hliz. Rostlinna
vvroba (Praha) 16 (7) : 727-733, 1970,

V pokuse se srovnavala u¢innost moieni, sadby bramborové v ochrané protli koieno-
morce bramborové mokrou cestou pripravky Aardisol. Aardisan, Famosepl a Falisan
a suchou cestou pripravkem Thiuram. Vysledky dokumentuji ponékud vys§s$i uéinnost
moreni mokrou cestou pripravky Aardisol a Aardisan oproti moreni suchou cestou
piipravkem Thiuram. Po sirance provozni je vsak moieni suchou cestou snadnéjsi
a ma témeér stejnou uc¢innost jako moteni mokrou cestou. Ve srovnani s kontrolnimi
parcelami vykazalo snizeni napadeni klickt a hliz kotenomorkou bramborovou, vétsi
vvieznost sadbovych hliz. ZvysSeni vynosu a Skrobnatosti hliz moreni podstatné ne-
ovlivauje.

houby; korenomorka bramborova; motveni sadbovych hliz

MYCHJI H. (lHayuHo-uccaenosaTeabckuit  MHCTHTYT — Kapropesesoncrna, [anauuxys  Bpom).
3amwuTa NPOTHB YEPHOH NAPWIM IIyTeM INPOTPABAMBAHMS IOCAAOYHBIX Kaybueit. Rostlinna vy-
1oba (Praha) 16, (7) :727-733, 1970.

B xone ombrTa CpaBHUBAJH ILCﬁCTBHC NpoTpaBJMBaHUA 10CANOUHOTO KapTOZIIC.’Iﬂ Aad  3alfuThl
NPOTHBE YEPHOH NAPWM NPH [OMOLIM MOKPOro 1yTH npenapatamu Aapaucons, Aapaucan u Pa-
sucaH, a Cyxoro nyru npenapatoM Tuypam. Pesyaprarol rosopsar B 10uib3y MOKPOrO NyTH
npenaparamu  AapauconeM W AapaucaHOM 10 CpapHeHMI0 ¢ cyxum nyrem Tuypamom. Ilo
¢ TOYKH 3PEeHHs TPYMOeMKOCTH, NPOTPaBJMBaHMe CyxXuM IyTeM Gojiee Jierkoe, a IeHCTBHE €10
LOYTH TAKOE K€, 4YTO M MpPOTpPaBAMBAHME MOKphiM myTeM. [lo cpaBHEHHMIO € KOHTPONbHLIMH
LensHKaM#, ocnabieHHoe MopajkeHne POCTKOB M KAyOHEeH pPH3OKTOHMeH 00ycioBuao ¥ Ooabuini
BhiX0JI TTOCAIlOYHBIX 'KJTyO‘HCI‘;{. I'Ip0TpaB.nuBaHue, OOHAKO, HE BbI3BIBACT CYLUIECTBCHHOTO YBCJIMIC-
EMA ypoxKasg M KpPaxMaJHuCTOCTH x.nyﬁx—lei/'(.

l'pH6KH; HepHas T1napma; NpoTPaBJIHMBAHHUC MOCANOYHBIX KJ!y()‘H(.‘l.fIX
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ROSTLINNA VYROBA — 1970 139



VYBER Z NOVYCH PRIRUSTKU
USTREDNI ZEMEDELSKE A LESNICKE KNIHOVNY UVTI
Z USEKU ROSTLINNA VYROBA

Uvedené publikace je mozZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az patek
od 9 do 18 hod. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

Keller, E. R. D 56.147,/182
Das schweizerische Richtsortiment im Kartoffelbau 1968/69. Ziirich, Eidg.
Forschungsanstalt f. landw. Pflanzenbau 1968. S. 182-191. obr. Separat aus
den ,Mitteilungen f. d. Schweiz. Landwirtschaft® Nr. 11, Jg. 16, 1968.
(Brambory — odriidy — Svycarsko).

Performance trial report 1969. Potato, : D 29.573/31/1969
Elvingston gowan. London, Min. of agric., fisheries and food 1969. 4 s.
Leaflet No. 31, 1969. (Brambory — odrady — vyzkum — Anglie).

Performance trial report 1969. Potato, D 29.573/32/1969
Stormont enterprise. London, Min. of agric., fisheries and food 1969.
4 s. Leaflet No. 32, 1969. (Brambory — odridy — vyzkum — Anglie).

Performance trial report 1969. Potato, D 29.573/33/1969
Pentland lustre. London, Min. of agric., fisheries and food 1969. 4 s.
Leaflet No. 33, 1969. (Brambory — odrady — vyzkum — Anglie).

1969 spring potatoes acreage marketing guides. C 15.317/65
Washington, U. S. Depart. of agric. Consumer and marketing service 1968.
26 s. 22 obr. tab. AMG 65. (Brambory rané — vyroba a spotfeba — USA
~ brozury).

Grancini, P. — Tubertini, R. D 55.447/42
Problemi della patata da semina. Bologna, Centro studi per la patata
1968. S. 380-384. obr. Estr. da ,Sementi Elette“, 14 (6), 1968. (Brambory
sadbové — vyrobné obchodni otazky — EHS).

Tubertini, R. D 55.447/47
Patate da semina italiane 1967. Bologna, Centro studi per la patata 1968.
6 s. obr. tab. (Brambory sadbové — péstovani — Italie).

Tubertini, R. D 55.447/46
Controllo sanitario dei tuberi-seme di patata. Bologna, l'Istituto di alle-
vamento vegetale 1968. 5 s. obr. 2 tab. Centro studi per la patata. Estratto
da ,Sementi elette* 14 (1), 1968. (Brambory sadbové — zdravotni kontrola
— metody — vyzkum).

Maloy, O. C. D 31.703/360
Potato diseases in Washington. Pullman, Washington Coop. ext. service
1969. 6 s. 12 bar. obr. Extension circular 360. (Brambory — choroby —
USA — letaky).

Harmey, M. A. — Cassells, A. C. D 52.031/3/19
The effect of leaf roll virus infection on the nucleotides of potato starch
grains. Dublin, Royal society 1969. S. 203-207. 1 obr. 3 tab. (Brambory —
Skrobova zrna — nukleotidy — choroby virové — svinutka — vliv — vy-
zkum).




VLIV RUSTOVEHO RETARDANTU B 995 NA RUST
A. VYNOS BRAMBOR

Predbézné sdéleni

J. POPPR

POPPR J. (Research Institute of Potato-Growing, Havlicktiv Brod). The Effect
of the Growth Retardant B 995 on the Growth and Yield of Potatoes. Rostlinna
vyroba (Praha) 16 (7): 735-739, 1970.

The effect of B 995 (2,2 dimethyl hydrazide of succinic acid) on the growth
and yield of potatoes was examined. Evidence was given to corroborate the
possibility of influencing the dry matter proportion in favour of tubers, in com-
bination with gradually increased mitrogen fertilization. It was also demonstrated,
that residues of the preparation applied tend to inhibit the growth of plants
also in the subsequent generation.

B 995; potatoes; yield; residues

Moznosti pouziti retardac¢nich pripravki u brambor je vénovana zvysend
pozornost. Vynos hliz brambor je ovlivnén nejen celkovym mnozstvim vytvofené
susiny, ale také rozdélenim této suSiny mezi jednotlivé organy rostliny (listy,
stonky, hlizy). Podminky, které podporuji tvorbu nadzemnich orgdnt, mohou
byt v pozdéjsim obdobi nepriznivé pro tvorbu hliz. Jestlize je ve vhodném
obdobi zabrzdén dalsi prirastek naté, tu pri zachovani optiméalni produkce
suSiny dojde ke zméné rozdéleni susiny ve prospéch hliz.

K omezeni prilisného rustu naté brambor bylo pouzito CCC (chlorcholin-
chloridu) a B 995 nebo B 9 (2,2 dimetyl hydrazid kyseliny jantarové) (Dyson
a Humphries 1966, Bodlaender a Algra 1966, Humphries,
Dyson 1967, Humphries 1967, Gifford a Moorby 1967,
Bodlaender 1968). Roztok CCC pti aplikaci na list je méné Gcinny,
vy§si koncentrace vyvoldvaji chlorézy. Mimo redukci bylo zjisténo i vcasnéjsi
nasazeni hliz (Gifford a Moorby 1967).

Pripravek B 995 aplikovany na list inhibuje rast stonki bez poskozeni
zelené list, podporuje zdkladani i dalsi rast hliz, zvlasté pfi dostatku dusiku.
Je ovlivnéno velikostni zastoupeni hliz ve prospéch stfednich velikosti, zvysen
pocet a vdaha hliz, ktera vsak v nékterych pripadech pii kone¢né sklizni klesa.
Otéazka kone¢ného vynosu, stejné tak jako otdzka vlivu pfipravku na sadbovou
hodnotu a kvalitu zistdva nevyjasnéna. NaSe prace byla zaméfena k dal§imu
objasnéni moznosti pouziti retardagnich pfipravkit u brambor.

MATERIAL A METODIKA

Byl pouzit piipravek Alar 85 s obsahem 85 0, B 995 a odruda 'Meise/ v polnim
pokusu pri 40 000 trsich’ha. V r. 1957 bylo pouzito titi variant hnojeni: 100 kg N ha,
200 kg N'ha @ 400 kg N ha. Postiik byl proveden pred plnym zapojem roztokem
3 g B 9951 v davee 1000 1 ha na parcelach 3X3 rostlin. Sklizeno bylo pii plném do-
zrani. V r. 1968 byla zaloZena nehnojena kontrola a varianty 50 kg N/ha, 100 kg N/ha
a 200 kg N'ha. Obdobneé postiik byl proveden na parcelky 4 X5 rostlin. Byl hodnocen
rust a vyvoj a sklizelo se pii plném dozrani.

Ze sklizmé v r. 1968 bylo pouzito a 40 hliz k presazeni v r. 1969, byl hodnocen
rast a sklizenn po 10 rostliniach ve 4 intervalech. Ze sklizné r. 1969 byly pouzity hlizy
pro hodnoceni rastu jednostonkovych rostlin pii sklenikovych zkouskach.
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VYSLEDKY

V r. 1967 (tabulka I) doslo po aplikaci ke snizeni primérného poctu hliz.
Pii 100 kg N/ha doslo rovnéz k poklesu vahy hliz, zatimco pti 200 kg a 400 kg
N/ha doslo ke zvySeni koneé¢ného vynosu. Rozdily zpusobené aplikaci nejsou
prikazné. Pfi posouzeni velikostnich skupin je po aplikaci patrny pokles nejmen-
sich hliz a vzestup nejvétsich hliz. Rozdil ve velikostnim zastoupeni ks je u va-
rianty 100 a 200 kg N/ha vysoce pritkazny, u varianty 400 kg N/ha je ne-
prikazny. Pi#i chemickém rozboru provedeném laboratoti VUB (tabulka II) je
patrny vzestup procenta sudiny a Skrobnatosti u 1. a 2. varianty oproti 3. va-
rianté, kde doslo k poklesu. Ostatni hodnoty klesaji.

V r. 1968 byl sledovan vliv pfipravku na rust a vyvoj naté. Po postriku
byl zji§tén zpomaleny rist stonku s dal§imi jiZz popsanymi symptomy. Rozdil
v délce stonku se udrzel do konce vegetace. U osetfenych trsu doslo k rychlejsimu
opadu poupat a rychlejsimu zasychani naté ve vsech variantich. P¥i konecném
hodnceeni byl zjistén neprtukazné zvySeny pocet ks hliz, zejména u varianty
200 kg N/ha. Po aplikaci byla ve viech variantach snizena kone¢na vaha hliz.
U varianty 100 kg N/ha je snizeni statisticky priikkazné (tabulka III).

V r. 1969 pfed vysadbou nebyl zjistén zddny rozdil ve stupni nakliceni
hliz z o3etfenych a neofetfenych trsi. Rozdil vsak byl patrny ihned pfi vzchéazeni,
kdy se hlizy z oSetfenych trst zfetelné zpozdovaly. Dne 13. 6. byl zji§tén prikaz-
ny vliv rezidui aplikace na vysku stonku ve vSech variantach. Rozdil v rastu
stonku byl patrny az do obdobi plného zapoje (tabulka IV). Vysledek postupné
sklizné je zachycen v tabulce V. I zde je patrny wvliv aplikace. Pfi hodnoceni
rustu jednostonkovych rostlin z ofek hliz po presazeni (aplikace v r. 1968,
v r. 1969 presdzeno a z této sklizné vzaty z hliz otka pro vysadbu na podzim
ve skleniku) bylo zji§téno, ze vliv aplikace r. 1968 ptetrvava a zaporné ovliv-
fuje rist stonku rostlin. Tento efekt byl patrny predevsun u hliz trst, které
mély puvod v kontrolni, N nehnojené varianté.

I. Prumeér z 9 trst v r. 1967. — Average value for 9 hills in 1967

@ ks hliz na trs @ g hliz na trs
Varianta
neoseteno + B 995 neosetfeno |- B 995
100 kg N 28,1 24 1151 990
200 kg N 27,5 21 1011 1087
400 kg N 24,7 18,8 1184 1222

Procentické zastoupeni hliz (4 tri variant).

(average for three variants)

— Percentual proportions of tubers

do3cm 3—-4 4—-5 5—-6 6 avice cm
Varianta
ks g ks g ks g ks g ks g
Kontrola 35,4 8,2 | 26,2 | 18,6 | 17,0 | 23,4 | 17,0 | 31,6 4,4 18,0
+ B 995 28,6 50 | 288 | 17,4 | 17,5 | 18,8 | 15,2 | 28,8 9,7 | 29,5
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I1. Rozbor hliz odrudy 'Meise’ v r. 1967. — Analysis of the tubers of the 'Meise’
variety in 1967

Skrob- 2 3 . &
N latk Cistabilk. | Miner.1. |Pomér -
Su- natost | Dusik i §/bna vIl:Ie
Varianta §ina| v v ves- v v v v v v 100 |-
5 i F 5 3 A % b v | % by
% | puv. | su$. | kery |puav. | sus. | puv. | su$. | pav. | sus. | Skro- o
0
% % % ik
100 kg N 23,73|17,27| 72,78| 0,343 | 2,14| 9,02|0,217|0,914| 1,29 4,61 | 12,39 | 6,46
100 kg N -
+ B 995 24,32 18,37| 75,54 0,309 1,93 | 7,94;0,210| 0,863 1,07 | 4,42| 10,51 | 5,95
200 kg N 22,60(15,49| 68,54| 0,414| 2,59 | 11,46| 0,245| 1,084| 1,24| 5,49 | 16,72 | 7,11
200 kg N
+ B 995 23,79|16,73| 70,32 0,411| 2,57 |10,80(0,239| 1,005| 1,18 | 4,97 | 15,37 | 7,06
400 kg N 23,82/ 15,84 66,50, 0,525 3,28 | 13,77| 0,294 1,234| 1,04 4,39 | 20,71 | 7,98
400 kg N
+ B 995 22,30( 15,31 68,65| 0,511 3,19 | 14,30 0,2901 1,300( 1,12| 5,04 | 20,84| 6,99
III. Primérné hodnoty ze 3 opakovani a 20 trsi v r. 1968. — Average values for
three replicas,_ 20 hills each, 1968
Ks hliz 20 trst Viha hliz g 20 trst Skrobnatost
Varianta
ne- ne- ne-
oSetfeno B 995 oSetfeno B 995 osetfeno B 995
K 231 246 10 981 10 726 16,66 16,56
50 kg N b 284 - 248 13 226 12194 16,03 15,80
100 kg N 291 302 17 250 15 000* 15,66 15,23
200 kg N 286 325 16 154 14771 15,55 15,13

F tab. 0,05 = 6,63 0,01 = 16,3
F 100 kg N/g = 11,91

IV. Rezidua aplikace v r. 1968 — hodnoceno v r. 1969. — Residues of the application
in 1968 — evaluated in 1969

Naneie o Kontrola -+ 50 kg N 4 100 kg N + 200 kg N
1968
+ B 995 + B 995 + B 995 -+ B 995
Pramérni vyska
porostu dne
13. VI. 1969 15,5 11,6 12,7 8,8 12,35 9,75 11,65 9,20
(2 40 trst)
t 2,88%* 3,07*%* 2,70% 3,22%*

tab. 0,05 = 2,03; 0,01 = 2,72
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V. Pramérna vaha hliz v gramech (4 10 trsti). — Average weight of tubers in
grams (average for 10 hills)

Vesiania v foce Kontrola + 50 kg N -+ 100 kg N + 200 kg N
1968
-+ B 995 -+ B 995 -+ B 995 -+ B 995
1. sklizen
18. 7. 1969 558 452 585 554 558 447 579 481
2. sklizen
11. 8. 1969 743 715 633 T65** 696 671 729 656
4. sklizen
16. 9. 1969 1143 995 1052 913 829 648 997 724

t tab. 0,01 = 2,87, t 11. 8. (50 kg N/ha) = 2,95

DISKUSE

P#i sledovani vlivu ptipravku B 995 na riist brambor byla potvrzena moz-
nost ovlivnit velikost stonku a celé nadzemni hmoty trsu. P¥i hodnoceni kone¢né
vySe sklizné hliz byl v jednotlivych letech dosazen rozdilny vysledek, ktery
viak lze dat do vztahu k prubéhu klimatickych podminek (Bodlaender
1968). V r. 1967 ve vegetatnim obdobi bez vétSich tepelnych vykyva pfi
dostate¢ném mnozstvi srazek, zejména na pocatku a konci vegetace (kvéten 104
mm, ¢erven 88 mm, zafi 110 mm), aplikace pfi zvySené hladiné dusiku ptizni-
vé ovlivnila rozdéleni su§iny ve prospéch hliz. V r. 1968 pti chladnéj§i prvni po-
loviné vegeta¢niho obdobi a extrémné teplém konci vegetaéniho obdobi (v zafi
primérna teplota 22,8°C) a men3im mno#stvi srazek na podatku vegetace
aplikace pfipravku snizila koneény vynos hliz. Podle vysledku ziskanych pie-
sazenim hliz z oSetfenych trsi se pouzity pfipravek. B 995 pirenasi do hliz
nebo ovliviiuje tvorbu endogennich rustovych latek (Humphries 1967)
a jeho pouziti se proto stdva nezadoucim.

Vysledky pokusu potvrzuji moznost ovlivnéni podilu susiny hliz z celkové
suSiny ve prospéch hliz pouzitim pfipravki, které ve vhodném rozsahu zabrani
nadmérnému riastu nadzemnich organt. Soufasné vsak ukazuji na nezddouci
vlastnosti pfipravku B 995, ktery ovliviiuje sadbovou hodnotu. Neni vyjasnéna
ani otdzka pfipadnych rezidui ve vztahu k Zivo€ichim.
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POPPR J. Vliiv rustového retardantu B 295 na rist a vynos brambor. Rostlinna vyroba
(Praha) 16 (7) : 735-739, 1970.

Byl sledovan vliv B 995 (2,2 dimetyl hydrazir kyseliny jantarové) na rist a vynos
brambor. Byla potvrzena moznost ovlivnéni podilu su$iny ve prospéch hliz pii kom-
binaci se stupnovanym hnojenim dusikem, soucasné viak také nezadouci vlastnost
rezidui aplikace pripravku brzdit rast rostlin v pristi generaci.

B 995; brambory: vynos; rezidua

MOMIP M. (llayuno-nceaenonatennckuit  mHeTHTYT — kaprodemesoncrna, I'asnmuxys bBpon).
Bausuue samennurens pocra b 995 ma poer w ypowxait xaprodens. Rostlinnd vyroba (Pra-
ha) 16 (7) : 735-739, 1970.

Mayuanocs Bnauanue B 995 (2,2 muMérnn ruapasun sHTApHOH KHCJIOTBI) HA POCT M ypoxkail
kapropens. IlonTsepikaeHa BO3IMOKHOCTL yBEJHYEHMs LOJM CyXOrO BCIIECTBA B IMOJb3y KayOHeil
i KOMOMHALMH C yBeJMUMBAIOIIMMCA yHOGpeHHeM asoTOM, HO OUHOBPEMEHHO € 3THM BOSHUKAJO
HEKENATeNbHOe CBOMCTBO OCTATKOB, 3aKJIOYAIOU[eeCst B TOPMOYKEHMH pOCTAa PAaCTEHHH B CJelLylo-
ujeM TOKOJIEHHH.

B 995; kaprodesn; yposkail; OCTaTOK

Adresa autora:
Ing. J. Poppr, Vyzkumny tstav bramborarsky. Havliékuv Brod
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VYBER Z NOVYCH PRIRUSTKU
USTREDNI ZEMEDELSKE A LESNICKE KNIHOVNY UVTI
Z USEKU ROSTLINNA VYROBA

Uvedené publikace je mozno si vypujé¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az patek
od 9 do 18 hod. U kazdé publikace uvedte signaturu.

Bajan, C. — Kmitowa, K. D 20.977/17/24
Pathogenecity of entomogenous fungi isolated from hibernating imagines
of the Colorado beetle (Leptinotarsa decemlineata Say). Warszawa —
PAN — Komited ekologiczny 1969. S. 410-420. 5 obr. 1 tab. Ekologia Pol-
ska, 17, 24, (Biologicky boj — mandelinka bramborovd — houby entomo-
genni — vyzkum — Polsko)

Lint, M. M. de — Siepman, A. H. J. — Weerd, B. van de D 36.732/133
Aardappelverzamelrooiers. Verslag van de landelijke aardappelrooide-
montratie te Warffum in 1968. — Report of the national potato harvesting
demonstration at Warffum in 1968. Wageningen, ILR 1969. 39 s. 16 obr
11 tab. Publikatie 133. (Brambory — sklizen — mechanizace)

Doktorov, A. T. — TFalko, O. S. E 32.262/234
Mechanizacija uborki korneklubneplodov za rubeZom. Moskva, VIN-
TISCH 1969. 54 s. Obzor literatury 284. (Brambory — tiidéni — stroje —
studijni zpravy)

Dressel, K. H. C 18.321/117
Kleinverpackte Qualitédts-Speisekartoffeln — ein ansprechendes und im-
mer frisches Angebot. Heidelsheim, Th. Mann 1968. 4 s. obr. Sonderdr.
aus der Kartoffelbau, H. 4, 1968. 19 Jg. (Brambory stolni — obchod —
balici automaty — vyzkum — NSR)

Nijs, L. D 55.472/39
Het bewaren van aardappelen. Den Haag, Moorman’s periodiske pers
N. V. 1954. 4 s. Overdruk uit Conserva van october 1954, Nr. 4. (Bram-
bory — skladovani — brozury)

Potato storage 25.000 Cwt. pallet box. C 3.939/1108
Washington, U. S. Depart. of agric. 1969. 2 s. Misc. publication No. 1103.
(Brambory — skladovani — projekty / Bramborova skladisté — -paleti-
sace — pouziti — letaky)




PRISPEVEK KE STUDIU TVORBY VYNOSU BRAMBOR

F. KRISTAN, F. VRKOC:

KRISTAN F., VRKOC F. (Research Institute of Plant Nutrition, Prague-Ruzyné,
Sta. Lukavec, okr. Pelhiimov). On the Study of the Formation of Potato Yield.
Roctlinna vyroba (Praha) 16 (7): 741-750, 1970.

In the years 1964—1967, the variety '‘Krasava’ was examined for the effect of

fertilization and different stand density on the course of changes in some growth

characteristics. Both fertilization and higher density markedly increased dry

matter content in the plants as well as in tubers. Fertilization started influenc-

ing the growth of tubers about 30 days after the beginning of their development.

The greatest increase of the proportion of dry matter was observed in the period -
about the half of August. A delay in the formation of dry matter as well as in-
maximum leafage, due to delayed planting or unfavourable weather conditions,

causes the number of stalks per plant to increase, yet yield and leafage decreased *
under this effect. The proportion of the dry matter of tubers decreased due to-.
fertilizing. The maximum number of leaves was obtained, as a rule, in the
second half of July. The high increases of the dry matter of total plant as well
as tubers formed a basis for the achieving of maximum yields. The maximum
yields. The maximum values of the increases both of total plant dry matter
and the dry matter of tubers were obtained in the period of the second half of
July to the middle of August. The number of tubers varied in different years;
both fertilization and density of stand increased the number of seed-size tubers.
Fertilization delayed the beginning of the development of tubers by several days,
whereas leaves grew much more quickly and intensively. At the same time,
fertilization extended the duration of the photosynthetic activity of green leaves,
in comparison with the unmanured plots.

potatoes; manuring; stand density; growth characteristics

Ristova analyza jako metoda hodnoceni asimilaéni vykonnosti rostlin byla
dosud pouzivana prevainé ve fyziologicky nebo geneticky orientovanych studiich
(konstatovani odriidovych rozdilii). V nasi praci byl ucinén pokus aphkovat
nékteré prvky této metody ve studii orientované fytotechnicky.

Podle Natra (1965), ktery shrnul ptehled literatury k tomuto problému,
rozhoduji o tvorbé vynosé kulturnich rostlin pfedev§im rozmér asimila¢niho
apardtu, doba po kterou jsou piiznivé podminky pro fotosyntézu asimilacnich
organi rostliny a kone¢né ¢isty vykon fotosyntézy na jednotku listové plochy
za jednotku casu.

V nafich podminkdch se podrobné zabyvali tvorbou vynosi u brambor
Necas (1966), Nec¢as, Zrtast, Haskova (1966). Poukazali na zna¢nou
komplikovanost problematiky zejména ve vztahu k heterogenité porostu i k me-
teorologickym podminkam. Na =zakladé téchto studii vymezuji razni autofi
(Raeuber, Engel 1966, Zadina 1964) riizny poet Gseki vegetaéni
doby u brambor. Podle Zadiny (1964) dochazi k produkci 50 % hliz v ob-:
dobi kveteni za sou¢asného ubyvani listové plochy. V posledni fazi vyvoje
(odumirdni naté) ubyva hmota listd, lodyh a tvorba hliz ¢ini 25 %.
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METODIKA :

V letech 1964—1967 bylo v polnich pokusech oddéleni ekologie polnich plodin
VyzZkumného ustavu vyzZivy rostlin v Praze-Ruzyni, pracovi§té Lukavec, okr. Pel-
hiimov ' rozborovano po 10 rostlindch brambor odridy ‘Krasava’. Odbéry se opakovaly
zpravidla v 10—l14dennich intervalech ma dilecich hmojenych (hi) 300 g/ha hnoje +
+ Ngo Pi2o Kiso a bez hnojeni (ho) a ma dileich s hust§im (53 400 rostlin/ha - s1)
a s rid$im porostem (40 000 rostlin/ha - s2).

Byly zjistovany a vypoéteny tyto vychozi hodnoty a ristové charakteristiky
(Sestak, Catsky 1966): prubéh zmén sudiny rostliny celkem (W), sudiny hliz
(Wn), podil jednotlivych organt ma celkové su$iné rostliny, pocet listit a lodyh na
rostiinu, prirtstky sus$iny celkem (C), ptirustky sus$iny hliz (Cn), relativni rychlost
rastu (R) (N e ¢as 1966), pocet a velikost hliz.

Podrobné&jsi udaje o stanovidtnich podminkach, agrotechnice a dosazenych vy-
nosech byly publikovdany v predchozim sdéleni (Krigtam, Cerny 1970).
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1. Priab&h zmén su$iny rostliny rcelkem
(W) a su$iny hliz (Wp) v r. 1964, —
Course of changes in the dry matter of
total plant (W) and the dry matter of
tubers (Wg) in 1964
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2. PrGbé&h zmén su$iny rostliny celkem
(W) a suSiny hliz (Wn) v r. 1965. —
Course of changes in the. dry matter
of total plant (W) and in the dry matter
of tubers (Wp) in 1965



VYSLEDKY

Priibéh zmén su$iny rostliny celkem (W) a su$iny hliz (W) v jednotli-
vych letech je znazornén v grafech na obr. ¢&. 1—4. Z grafu je zietelné, ze se
susina celkem i suSina hliz zvySovala az témér do sklizné, pricemz hnojeni
i vy8si hustota porostu hodnoty ve vsech letech zvySovaly. Do obdobi plného
kveteni probihala tvorba susiny celkem i susiny hliz bez vétsich rozdila na
hnojenych a nehnojenych dilcich i pri rtizné hustoté porostu. V dalsim obdobi
doslo k podstatné diferenciaci krivek, nejvétsi nartst susiny hliz i nejrychlejsi
vzestup hodnot byly dosazeny v r. 1964. Vdha sudiny hliz na hnojenych dilcich
nebo pfi vyssi hustoté porostu vykazala témér ve vsech letech vyssi hodnoty
nez susina rostliny celkem na nehnojenych dilcich, nebo pti nizsi hustoté po-
rostu, zvlasté ve druhé poloviné vegetace.

Podil suSiny hliz na celkové su§iné rostliny je dobfe patrny z graft na
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3. Prubéh zmén susiny rostliny celkem
(W) a susiny hliz (Wy) v r. 1966. — Course
of changes in the dry matter of total
plant (W) and in the dry matter of tubers
(Wh) in 1966
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4. Pribéh zmén suSiny rostliny celkem

(W) a susiny hliz (Wp) v r. 1967. — Course

of changes in the dry matter of total

plant (W) and in the dry matter of tubers

(Wh) in 1967
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5. Podil su$iny hliz-na celkové suSiné 6. Podil suSiny hliz na celkové susiné
rostliny v r. 1964. — Proportion of the dry  rostliny v r. 1965. — Proportion of the
matter of tubers in the total plant dry dry matter of tubers in the total plant
matter in 1964 dry matter in 1965

obr. ¢. 5—8. Zd4 se, ze zejména na hnojenych dilcich se podil hliz na celkové
su§iné rostliny ve vétsiné let snizoval. Vliv rtzné hustoty porostu byl jiz vice
variabilni. Vyznamné byly i rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky. Nejrychlejsi
vzestup hodnot byl zpravidla v obdobi: konec mésice ¢ervence — pocatek srpna,
kdy podil suSiny hliz zalal pfevlddat nad su$inou naté. Pozdéji se hodnoty
zvySovaly jen pozvolna az do sklizné, kdy podil hliz na celkové susiné ¢inil
70—90 %. Nejvyssi podil susiny hliz pted sklizni byl zaznamenan v r. 1966,
nejnizsi v letech 1964 a 1965,

Pocet listd a lodyh pfipadajicich na jednu rostlinu v jednotlivych letech
je znazornén v grafech na obr. ¢ 9—12. Z grafi je zfetelné, Ze hnojeni ve
viech letech zvySovalo pocet listii na rostlinu i urychlovalo dosazeni maximél-
niho olisténi. Také pofet lodyh, pfipadajici na jednu rostlinu, se vlivem hnojeni
vét§inou zvySoval. Zda se, ze vys§i hustota porostu zminéné hodnoty zvySovala,
zvlasté ve druhé poloviné vegetace. Z grafi je déale vidét, ze maximalni pocet
listd byl dosazen zpravidla ve druhé poloviné &ervence; béhem srpna se pocet
listd prudce snizoval. Vyjimkou byl rok 1965, kdy nartstani listd a i jejich:
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pocet byl podstatné niz8i nez jina léta. Pocet listd na rostliné korespondoval
s mnozstvim vytvorené suSiny nate.

Také pocet lodyh, pripadajicich na jednu rostlinu se v jednotlivych letech
pomérné lisil. V povétrnostné méné piiznivém r. 1965 s opozdénou vysadbou
vytvirely rostliny podstatné vys$si pocet lodyh nez jina léta.

Prirtistek susiny celkem (C) a sudiny hliz (C,) v jednotlivych letech je
znazornén v grafu na obr. ¢. 13. Z gralu je patrné, ze nejvyisi prirtistek susiny
celkem byl dosazen v r. 1964, v dalSich letech byly hodnoty podstatneé nizsi.
Maximailni hodnoty prirtstku susiny celkem byly dosazeny zpravidla od polo-
viny mésice cervence do poloviny srpna, pouze v r. 1965 to bylo pozdéji v dis-
ledku posunu vegetacni doby. Maximalni hodnoty prirastku suiny celkem se
pohybovaly v jednotlivych letech v rozmezi 21—41 g/m?/den.

Priristky sudiny hliz (Cy) byly jiz vice variabilni a dosahovaly opét ma-
ximalnich hodnot v roce 1964. Prubéh kifivek v jednotlivych letech korespon-
doval s prirtstky celkové susSiny rostlin. Maximélni hodnoty pfirtstka suSiny

ol L 1 1 1ot 3 N N N I Y I I S B
10 20 30 10 20 31 10 20 31 10 20 30 10 20 30 10 20 31 10 20 31 10 20 30
7 Vi Vi X v vil vin X

o=

7. Podil su$iny hliz na celkové susiné Podil suSiny hliz na celkové susiné
rostliny v r. 1966. — Proportion of the rostliny v r. 1967. — Proportion of the
matter of tubers in the total plant dry dry matter of tubers in the total plant
matter in 1965 dry matter in 1966
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9. Pocet listt a lodyh pripadajicich na 10. Podet lista a lodyh pripadajicfch na
jednu rostlinu v r. 1964. — Number of jednu rostlinu v r. 1965. — Number of
leaves and stalks per plant in 1964 leaves and stalks per plant in 1965

od poloviny ¢ervence do poloviny srpna dosahly v jednotlivych letech hodnot asi
20—38 g/m?/den.

Relativni rychlost rlistu sudiny rostlin celkem (R) a suiny hliz (Rp)
udava graf na obr. 14. Z grafu je zfetelné, ze v r. 1964 se po rychlém ristu
suSiny z pofatku vegetace hodnoty prudce snizily, zatimco v r. 1965 se vzhledem
k opozdéné vegetaci maximalni rychlost ristu posunula a rychlost ristu klesala
pozvolnéji. Celkové priubéh kfivek ukazuje, Ze po pofateénim zrychleni ristu
dochédzi pocatkem cervence a zvldst v srpnu k zpomaleni rastu, takze kfivky
maji celkové sestupny prubéh. Podobny prubéh méla i rychlost rastu su§iny
hliz.

Sledovani poétu a velikosti hliz ukazalo, Ze hnojeni i vy§si hustota porostu
ve vsech letech zvySovaly zejména pocet hliz sadbové velikosti (3—5 cm),
pficemz vyssi hustota porostu snizovala pocet hliz vétSich velikostnich kate-
gorii. V r. 1967 a caste¢né i v r. 1965 nedoslo k vytvafeni hliz o velikosti nad
7 cm. V r. 1964 vlivem rychlého rustu hliz byl dosazen maximalni podil vétsich
velikostnich kategorii.

746 ROSTLINNA VYROBA — 1970



o= pocet listd: i 100 _pocef listd:
———h
90— pocet lodyh:
h
80|~ ——
P . &
=7 i
o <
g 5=
$ 50|~ 16 % -6
Q
40} - 5.8 -5
a
30— — — 4 = 4
5 \/\\
20— — -3 =) g
qob T L= g9 ] B F 4y gl 4 T Py Fa o felid
- pocet listd : polet listd:
100~ sy 100 — 4
—_———5> — — — 52
9o pocet lodyh: 90— polet lodyh:
Sy S1
80— —_——s 80— ———sy
k<l
-
3:;.70— o .:~70—
= 60l = = 60—
% 6¥ 3
§ 50— qR= g 50— — 6
40 \ - 5 0 —s
\ P
30 = 30— — 4
e S 7 VTN
20— - y — 3 20k =k 3
ol 1 01 1 0q- 11 |- | 7o) PR B | N (10 YOS PR R0 | LN
v 10 20 30 10 20 31 10 20 31 1020 30 ' 10 20 30 10 20 31 10 20 31 10 20 30
7 7 vir x vi Vil 7 X
11. Pocet listu a lodyh pripadajicich na 12. Pocet listi a lodyh piipadajicich na
jednu rostlinu v r. 1966. — Number of jednu rostlinu v r. 1967. — Number of
leaves and stalks per plant in 1966 leaves and stalks per plant in 1967
DISKUSE

Jak vyplyvéa z grafického zndzornéni pribéhu zmén susiny celkem i su$iny
hliz, byly ziskany podobné kfivky, které uvadi napt. Neéas (1966), Engel,
Raueber (1962) aj. Zjistili jsme, ze posunuti maxima hodnot celkové susiny
vlivem opozdéné vysadby ¢i nepfiznivych meteorologickych podminek souvisi
s niz§im vynosem hliz. Naopak véasna tvorba hliz vytvati pfedpoklady pro
vysoky vynos (Ivius 1964). Susiny rostliny celkem i su$ina hliz se zvySovala
az do doby sklizné nezavisle na zloutnuti naté, které zacinalo v jednotlivych
letech v rtiznou dobu v zavislosti na pribéhu pocasi a vyskytu plisné bramborové
(Phytophtora infestans Mont.). Hnojeni i vy33i hustota porostu hodnoty susiny
zvysovaly, aviak a% asi za 30 dn po zaddtku nasazovani hliz. Z grafd lze
shodné s Iviusem (1964) usuzovat, ze hnojeni opozdovalo o nékolik dnt
pocatek tvorby hliz.

Vahovy podil susiny hliz na celkové susiné rostliny se nejrychleji zvysoval
v obdobi: konec ¢ervence — pocatek srpna, kdy su$ina hliz jiz pfevazovala nad
hodnotami su$iny naté.
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13. Prirtstek suSiny celkem (C) a suSiny
hliz (Ch). — Increase of total dry matter
and tuber dry matter (C, Ch respectively)

14. Relativni rychlost rustu susiny rostlin
celkem (R) a suSiny hliz (Rnh). — Relative
fastness of the growth of dry matter in

total plant (R) and tuber dry matter (Rn)

K maximalnimu olisténi dochdzelo shodné s Necasem (1966) nejcas-
téji ve druhé poloviné Cervence, pozdéji nastdval prudky pokles hodnot. Hnojeni
nejen zvysovalo, ale predevs§im urychlovalo maximalni olisténi. Nejdalezitéjsi
vliv hnojeni se vsak shodné s Iviusem (1964) projevil v prodlouzeni foto-
syntetické aktivity zelenych listd, coz je z grafi patrné.

Pozdéjsi vysadba méla za nésledek posunuti nardstani listd, jejich snizeny
pocet, aviak zfetelné zvySeni poétu lodyh.

Prirastky susiny celkem byly v souladu s udaji, které publikovali napf.
Saehi (1966), de Wit (1958), a nepfesahly maximalni hodnoty do
41 g/m*/den, dosazené v obdobi: druhi polovina &ervence a# polovina srpna.
Prabéh kfivek pfirtstkd suSiny hliz vykazal obdobny pribéh jako celkova
sudina rostliny, s vyraznym posunem hodnot v r. 1965.

Kfivky relativni rastové rychlosti suSiny rostlin celkem odpovidaji svym
prubéhem ktivkdm, které uvadéji Necas (1966), Necas, Zrtst, Has-
kovad (1966) a umoznily hodnotit rist rostlin brambor v jednotlivych letech.
Hodnoty byly silné ovlivnény priibéhem teplot a rozdélenim srazek
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Pii sledovani poétu a velikosti hliz se na rozdil od Zieglera (1966)
ukazalo, Ze pocet hliz se ménil v jednotlivych letech. Podle zminéného autora
meteorologické podminky ovliviiuji vynos ve vét§i mife zménou velikosti hliz,
nez zménou jejich poétu.

Také kladny vliv hnojeni na zvySeni poctu vétsich hliz shodné s timto
autorem kolisal v zdvislosti na pocasi v jednotlivych letech.
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Doslo dne 2. 3. 1970

. KRISTAN, F. VRKOC Prispévek ke studiu tvorby vynosu brambor. (Rostlinna
vyroba (Praha) 16 (7) : 741-750, 1970.

V letech 1964—1967 byl u odrudy ‘Krasava’ hodnocen vliv hnojeni a rtzné hustoty
porostu na prubéh zmén nékterych rustovych charakteristik. Hnojeni a vyssi hustota
porostu vyrazné zvySovaly suSinu rostlin celkem i su$inu hliz, pfi¢emZ hnojeni zaéalo
pusobit na rust hliz asi 30 dnt po zadatku jejich tvorby. Nejvétsi narust susiny hliz
byl zjistén v obdobi kolem poloviny mésice srpna. Posunuti tvorby su$iny i maxi-
malni olisténi vlivem opoZzdéné vysadby nebo nepfiznivych meteorologickych podmi-
nek zvySovalo podet lodyh pripadajicich na jednu rostlinu, ale snizovalo olisténi
a vynos. Podil suSiny hliz se vlivem hnojeni snizoval. Maximalni pocet listd byl do-
sazen zpravidla ve druhé poloviné éervence. Vysoké prirustky suSiny rostlin celkem
i suSiny hliz byly predpokladem pro dosazeni maximalnich vynostt. Maximalni hod-
noty prirtistkii suiny celkem i susiny hliz byly zji§tény v obdobi — druha polovina
¢ervence az polovina srpna. Pocet hliz v jednotlivych letech kolisal, pri¢emz hnojeni
i vy88i hustota porostu zvy$ovaly pocet hliz sadbové velikosti. Hnojeni zpozZdovalo
o nékolik dnt pocatek tvorby hliz, avSak vyrazné zvySovalo a urychlovalo olisténi;
soudasné prodluzovalo fotosyntetickou aktivitu zelenych listti ve srovnani s nehnoje-
nymi dilci.

brambory; hnojeni; hustota porostu; rustové charakteristiky
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KPXKUIITAH ©., BPKOU &. (HayuHo-HccnenopaTenbCcKuii MHCTHTYT MHMTAHHS  PacTEHHI,
[Ipara-Pysside, paboumii obwexr Jlykaserw, paiton ITearpxumos). K msyuenumio sompoca ofpaso-
sanua ypoxas kapropens. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) :741-750, 1970. '

B 1964—67 rr. y copra ‘Krasava’ oumeHHBaJOCh BJIHAHHME yNOOGPEHHsI M PasHON [JIOTHOCTH
HACa’KMEHHSA Ha  XOJ  M3MEHEHMH HEeKOTOPBIX  XapaKTepucTMK pocra. Kax  yno6penue,
TA4K M yBeJMYEHHAsi IJIOTHOCTh  HAaCaKIeHHs  IOBBIWAJM  CONEp)KaHue  Cyxoro  pele-
crpa  pacTeHMH M KaybHed, npwyeM ynobpeHue  Ha4aJo  BO3jeiicrsoBaTh  HA  POCT
paybHelt  cnyera  TpumnaTh AHeH 1ocae Hadajga Mx  obpasopanusa. Haubospwmit  npu-
pocT  Cyxoro  pemjectsa  KJyGHell  yCTaHOBJIE€H B IIEPHON  OKOJO  IIOJOBHHLI  Mecsua
aprycra. 3anosgajoe ofpasoBaHue ~CyXOro  BeljeCTBA M MAaKCHMAJbHOrO  OGJIMCTBEHMs
101l BJAHAHHEM 3aM03MaJOH I[OCATKH MJIM HebJaronpusTHbEX METEOYCJOBHH HMEJO CJENACTBHEM
yBeJMueHHe KOJMYeCTBA NPHUXONANIMXCs Ha 1 pacTeHue JOOBIT, HO M yMeHbLIEHHE OBGIMCTBEHMS
u ypoxas. Ilog pausHuem ynobpeHus coxpamwancs u Y cyxoro semecrsa. MakcumasbHOE
FONMYECTBO JIMCThEB Habuiozanocs, Kak npasuno, B0 Il nomosume wmions. Bricoknme npupocTst
CyXOTO BeIjecTBAa pacCTeHHs H KiybGHell Iasanu TrapaHTHIO MaKCHUMaJbHBIX ypo)kaes. Maxkcu-
MajbHbIe BEJMYMHBEI TIPUPOCTOB CyXOrO BEIJECTBA B LEJOM U CyXOro BeljectBa KJiy6Heil B OT-
nenpHOCTH ycTaHOBjaeHB! B mnepuon Il monosmmer mions — | nonosumbr asrycra. Konmuectso
Kny6Hell B pasHble TONBl pas3JH4YHOe, NpPUYEM KaK ynoOpeHHe, TaK M yBEJMUYEHHAS TJOTHOCTh
HAaCa)KOEeHUS yBEJUUYHBAJH KOJMYECTBO KJyOHEH I0CaZOYHOM BeJIMYMHBEL. YHOOpeHHe BHISHIBAJIO
sanosganoe (Ha HECKOJBKO IHeH) HauyaJpHOe o6pasoBaHHMe KJybHelr M yckopeHHoe Ob6aucTBe-
HiMe; ONHOBPEMEHHO OHO NpPOAJAJNIO (OTOCHMHTETHUECKYI0 AKTHBHOCTh 3€JIEHBIX JMCTBEB TIO CpaB-
HEHUIO C HeyMOODEHHBIMH [eJIAHKAaMH.

kaprodenpb; ymobpeHue; NIOTHOCTh HACaKUEHH#; XaPAaKTEPUCTUKH pOCTa
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VLIV PRUBEHU POCASI NA DYNAMIKU RUSTU
A. VYNOSY BRAMBOR

F. KRISTAN, F. VRKOC

KRISTAN F., VRKOC F. (Research Institute of Plant Nutrition, Prague-Ruzyné,
Sta. Lukavec, okr. Pelhiimov). Effect of the Course of Weather on the Dynamics
of Growth and Yields in Potatoes. Rostlinna vyroba (Praha), 16 (7) : 751-758, 1970.

The formation of leaves, haulm, tubers, the gains of the plants as well as the
relative fastness of development in the variety ‘Krasava’ was limited mostly
by low temperature with excessive precipitation under the given conditions,
particularly during the first half of the vegetation period. Later, lower tempe-
ratures inhibited the yellowing of haulm which was favourably reflected in the
vields of tubers. In the period of the drying of tops and on the stage of full
maturity of tubers, the effect of high temperatures was found favourable. Cold
and rainy weather in May and June reduced yields, particularly those obtained
in unmanured plots. The unfavourable effect of precipitation was moderated
by manuring. Deeper ploughing promoted yields only when there was excessive
precipitaticn in June to July. If the precipitation rate for this period was lower
than 300 om, shallow ploughing was found more useful. In a year of good cli-
matic conditions thinner spacing proved better, whereas in other years better
results were obtained with thicker spacing.

potatoes; culture practices; weather; development of yields

Priméarni vliv pocasi na dynamiku rastu i koneény vynos brambor je
obecné znam. Podle Votoupala (1962) dosahuje podil pocasi na vynosu
20,1 %, vyziva a hnojeni 41,1 %. Rovné? Boguslawski, Eichner
(1961) dokazuji, ze pribéh pocasi je pro vynos dilezitéjsi nez napf. optimalni
pomér a davka Zivin. Naopak zase fada autort (Kirten 1955 Modrov
1955, Ktistan 1965) dokazuji, Ze hnojenim (hlavné dusikem) se do urcité
miry vyrovnava neptiznivy vliv pocasi.

Studiem vztah mezi prirtistky sudiny jednotlivych ¢asti rostlin a prabéhem
pocasi se zabyvali napf. Raueber, Engel (1966). V pfimofskych podmin-
kach tito autofi prokazuji dominantni vliv teploty a za optimalni teplotu pro
rist brambor oznac¢uji hodnoty kol 17 °C, optimum ptdni vlhkosti 70 % ma-
ximdlni pidni kapacity, resp. podle Wochtinga (citt Hruska 1962)
21 % pitdni vlhkosti. Pfi uvedenych meteorologickych podminkach dosahli au-
tofi nejvétsi prirustky suSiny celé rostliny i jednotlivych organt. V fadé praci
jsou pozadavky brambor na potfebnou teplotu vyjadfovany v suméch teplot.
Udaje jednotlivych autorti vsak znaéné kolisaji.

Mnoho pozornosti bylo vénovano studiu zdvislosti mezi vzchazenim brambor
a teplotou i vlivu pocasi na kone¢ny vynos hliz. Podle riiznych autort se jevi
potieba srdzek v dobé vegetace u brambor od 260 mm (Klatt 1964) az
300 mm (Kopecky 1928, Kle¢ka, Blattny 1936 — inCvandcara
1962). Z posledni doby price Kudrny (1966) zjistuje nutnou vladhovou
potiebu plodin v jednotlivych mésicich na zdkladé hydrotermického koeficientu
a extrémnich vynost.
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METODIKA

V letech 1964—1967 byl v polnich pokusech oddéleni ekologie polnich plodin
Vyzkummného ustavu vyzivy rostlin v Praze-Ruzyni, pracovisté Lukavec sledovan vliv
nékterych agrotechnickych opatifeni na dynamiku rustu a vynos brambor (odrada
'Krasava’). Dosazené vysledky, stejné jako popis stanovistnich podminek, byly publiko-
vany v mas$ich predchazejicich sdélenich (Kiri§fan, Cerny 1970, Kristan,
Vikoc¢ 1970).

Udaje ziskané ze sledovani dynamiky rusiu a vynosy byly hodnoceny korelaéni
analyzou ve vztahu k meteorologickym faktorim. Pozornost byla vénovana piredevsim
studiu zavislosti poctu list, prirastka susiny, konednych vynosl, hnojeni a hloubky
orby na prabéhu pocasi v jednotlivych usecich vegetaéni doby.

VYSLEDKY

Zavislost pcétu listti na meteorologickych podminkach v jednotlivych letech
je shrnuta v tabulce I. Ukazalo se, Ze nejvy3si pocet listi vytvotily rostliny
v r. 1964 s nejvy$simi vynosy, a to za vys$Sich minimélnich a maximalnich
dennich teplot v obdobi tvorby listi z pokusnych let. Z tabulky je téz patrna
kladni zavislost mezi vy3i vynosi a prumérnymi efektivnimi dennimi teplotami
nad 5% a 10°C i délkou slune¢niho svitu v dobé od maxima poétu listi do
sklizné. Jak vyplyva z naseho dfivéjsiho sdéleni (Ki¥i§fan, Cerny 1970),
nejvyssi vynosy byly dosazeny v letech 1964 a 1967.

Dale byly hledany zavislosti mezi pfirastky cerstvé hmoty naté k me-
tecrologickym faktorim v rtznych usecich vegeta¢ni doby. Jak vyplyva z tabulek

I. Zavislost tvorby listi na povétrnostnich podminkach. — Dependence of the for-
mation of leaves on weather conditions

Pri- | o denni tep-

Denni teplota C° mér- | Jora efekt.
Max. | Pocet Sri- S’B’_ nad
Rok Obdobi pocet | dna zek seEni
lista | I/II | pra- . .. | mm ,
mér | maxi- | mini- svit 5°c | 10°C
.~ | malni | malni hod/
ha den
I 1I
1964 4.6. —14.7. 1 |109,8 41 15,68 | 21,67 | 11,69| 86,0| 8,22 | 10,68| 5,67
15.7. — 17.9. 11 65 15,76 | 21,82 | 12,03 | 152,9| 6,67 | 10,70 | 4,69

1965 20.6. —16.8. I 77,1 58 15,83 | 21,20 | 11,44 | 181,2| 7,25 | 10,80| 5,84

17.8. — 22.9. 11 31 13,68 | 18,77| 9,88| 75,1| 5,77 | 8,68| 3,15
1966 | 29. 5.~ 31.71. 1 69.1 64 14,98 | 20,68 | 10,53 | 209,3| 7,00 | 9,98! 5,07
1.8. = 12,9. 11 43 14,56 | 20,13 | 10,52 | 213,2| 5,53 | 9,56 | 4,59

1967 5.6. —29.7. 1 87.5 55 15,90 | 22,06 | 10,43| 117,3| 7,94 | 10,91| 6,15
3
30.7. —20.9.1I 53 14,64 | 20,22| 10,02| 150,3| 5,37 | 9,64| 4,69

Obdobi: I — od plného vzejiti do vytvoreni max. podétu listi.
IT — od max. poc¢tu listt do sklizné,

i
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II. PiirGstky rostlin a distribuce meteorologickych faktorti v r. 1964. — Gains of
plants and the distribution of the meteorologic factors in 1964
Dot Efektivni
Prirtstek : o u- ramérna
g. m.-3. den-1 Denni teplota C e mélmy P i)
% raz- siu- teplota
0d — do ——— | Pocet ky | neéni E

zelend cel- - ’ .. | mm | svit

henuta kova pri- | maxi- | mini- hod./ | 'nad | nad

m— hmota mérna | malni | malni den | 5°C [ 10°C

susiny

8. 6. 0,28
8.6. — 16. 6. 68,6 0,84 9 | 16,73| 22,41 | 12,82 0,3 | 8,86 | 11,73| 6,73
17. 6. — 26. 6. 187,9 4,67 | 10 | 15,77 21,38 | 12,27| 12,7 | 5,16 | 10,77 | 5,77
27.6. — 8.17. 29,1 2,30 12 13,62 | 19,87| 9,85| 11,2 | 8,35 8,66 | 3,66
9.7. — 19. 7. 34,7 6,63 11 18,33 | 24,40 | 13,90| 12,9 | 10,01 | 13,33 | 8,33
20.7. —28.7. | — 13,4 8,77 9 | 19,94| 26,33| 15,01 | 12,7 | 7,45 | 14,94 | 9,90
29.7. — 9.8. 60,7 | 1,65 | 12 | 15,78 22,00 12,23| 25,2 | 6,17 | 10,78| 5,83
10.8. — 20.8. | —111,4 3,39 | 11 13,37| 19,19| 11,04| 73,7 | 4,55 | 8,37| 3,37
21.8.— 1.9. |— 425 | 0,05 | 12 | 14,43| 20,22| 10,57| 24,3 | 6,80 | 9,38 4,63

II—V, obdobi maximalnich prirtastki ¢erstvé hmoty spadalo do druhé poloviny
mésice Cervna a pocatek cervence. Pouze v r. 1965 s opozdénou vysadbou doslo
k vyraznému posunu obdobi maximélnich pfirGstka. Charakteristické pro toto
obdobi bylo relativné méné srazek i pomérné vyrovnany rozdil mezi maximalni
a minimélni denni teplotou. SniZeni primérné denni teploty souviselo ve vsech
letech s poklesem pfirtstka Cerstvé hmoty naté. Tento vztah byl potvrzen i pfi
korelacni analyze pfirastki Cerstvé hmoty naté s minimélnimi dennimi teplo-

III. Prirastky rostlin a distribuce meteorologickych faktortt v r. 1965. — Gains of
plants and the distribution of the meteorologic factors in 1965
Pﬁ_l;,ﬁStek_l Denni teplota C° Primérny Iiﬁté‘l{g;
PR waincterwl | et g4 eyl Caosidoc o
fﬁf&i h;:«l).t a pri’x-, mz'axi: mi,ni-l i hod./den ngd naod
nat® | sudiny mérné | mélni | malni 5°C | 10°C
2:7. 0,36
2.7. — 12, 7. 24,9 0,92| 11 12,76 | 17,36| 8,54| 12,9 4,68 6,83 | 1,82
13.7. —22.7. | 44,0| 1,60| 10 | 18,14| 23,14| 14,26| 0,7 6,04 | 10,46 5,46
23.7. — 2.8. 33,8| 0,82| 10 | 15,82| 22,14| 12,59 28,5 6,40 13,84 | 8,84
3.8. —15.8. |— 49| 3,23| 13 14,83 | 18,90| 10,50| 63,0 7,80 9,90 4,90
16.8. — 25.8. | 15,5 8,30| 13 | 12,77| 17,50| 8,95| 24,1 5,95 8,87| 5,03
26.8. — 20.9. 4,7\—-5,21| 26 | 12,34| 17,31| 9,46| 37,0 5,01 7,34 | 2,48
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tami v obdobi od pocatku kvétu ve viech ¢tytech letech (r = 4 0,82, N = 6).
V pozdéjsim obdobi vsak jiz se tento vztah prirastka Cerstvé hmoty naté k teplo-
t¢ jevil jako negativni, coz souvisi s rastovym rytmem dané odrudy.

Z uvedenych tabulek je déale patrné, ze maximalni ptirtstky celkové susiny
byly dosahovdany ve druhé poloviné mésice ¢ervence az pocatkem srpna. Jediné
v r. 1965 bylo obdobi maximalni tvorby celkové susiny posunuto az do poloviny
mésice srpna, coz je téz ve vztahu k nejnizsimu dosazenému vynosu z pokusnych
let.

IV. Prirtstky rostlin a distribuce meteorologickych faktortt v r. 1966. — Gains of
plants and the distribution of the meteorologic factors in 1966
Prirustek Eiekiiad
g.m-3.den- y Denni teplota °C Qg Prﬁmévrqy dé)rfxl:;rtl:;r)?:ta
Pocet sluneéni
0d — do Terd 1 dnt mkyn svit
s il pri- | maxi- | mini- hod./den | nad | nad
< no mérna [ malni | malni 5°C | 10°C
naté |susiny
20. 6. 0,67
20. 6. — 30. 6. 20,6 3,45| 11 13,30| 16,55| 9,81| 80,7 3,52 8,37| 3,37
1.7. — 10. 7. 61,5 2,93 10 15,02 | 18,91 | 10,25| 26,0 3,06 10,02 | 5,02
11.7. — 20. 7. 34,00 6,06| 10 10,06 | 20,93 | 11,55| 47,8 4,59 11,06 | 6,06
21.7. —27.7. |—18,4| 9,66 7 15,51 | 19,10 11,71| 25,7 1,92 10,51 | 5,51
28.7. — 9.8. |—24,4|-7,69| 13 13,93| 17,83 | 9,69| 50,0 4,06 9,01 | 4,01
10. 8. — 18.8. |—59,7| 6,79 9 17,42 | 22,57 | 11,83 | 29,1 6,95 10,60 | 5,60
19.8. — 31.8. |—39,7|—4,17| 13 12,92 | 16,00| 10,57| 86,5 1,05 7,91 | 3,04
1.9. — 9.9. 46,0| 8,40 9 13,76 | 17,52 | 10,11 | 22,2 1,14 8,76 | 3,76

Tabulka VI uvadi distribuci meteorologickych faktorti podle fenologickych
fazi. Nejmarkantnéjsi rozdily v hlavnich fenofazich vyplyvaji ze srovnani po-
vétrnostné rozdilnych roc¢nika 1964 (pfiznivy) a 1965 (nepriznivy). Tento
rok, nepfiznivy pro brambory, se vyznacoval pfedevsim nadbytkem srazek a niz-
§imi teplotami zvlasté v obdobi od sdzeni do vzejiti. Naproti tomu opaéné
hodnoty véetné vysokého po¢tu hodin slune¢niho svitu byly pro rust a vynosy
brambor pfiznivé. :

Jak vyplynulo z korelaéni analyzy, prodlouzeni ¢&innosti listového aparatu
v obdobi Zzloutnuti naté (zhruba mésic srpen) se pfiznivé projevilo na vynosech
hliz. Tento vztah byl zjistén jiz u tohoto ¢tyfletého souboru jako statisticky
vyznamny u minimélni denni teploty (r = — 0,98, N = 4), u sluneéniho svitu
(r=—0,81, N=4) a efektivnich dennich teplot nad 5°C (r = — 0,96,
N = 4). V obdobi usychani naté a dozravani hliz byl vsak vliv téchto meteoro-
logickych faktort na vynos jiz pozitivni.

Jak vyplyva z tabulky VII, hnojeni podstatné zmirnovalo nepriznivy vliv
nadbytku srazek v mésicich kvétnu a Cervnu. Z tabulky je zfejmy vliv nadbytku
srazek v mésicich kvétnu a cervnu i negativni vztah mezi thrnem sraziek za
uvedené mésice a pramérnymi vynosy. Nepiiznivy vliv nadbytku srazek pisobil
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V. Prirtstky rostlin a distribuce meteorologickych faktort v r. 1967. — Gains of
plants and the distribution of the meteorologic factors in 1967

Pirtistek , " Biextivn
g.m2.den-t| Denni teplota °C Sp4y. | Promémny égﬁ;fig&a
0d — do P(;):gt ky sluslzteitcm L e
lz,gf(;i hrcrfcl)'ta pri- | maxi- mini- i hod./den | nad nqd

naté |susiny mérna | malni | malni 5°C |10°C

15. 6. 0,20

15. 6. — 25. 6. 17,3| 0,60| 11 | 15,90 21,86| 8,92| 30,1 7,14 | 10,90| 6,07
26.6. — 3.7. | 57,9 1,19] 8 | 21,45| 26,00| 12,90| 7,3 6,60 | 11,75| 6,75
4.7. —13.7. | 38,4| 2,30| 10 | 15,16 20,65| 9,91| 12,5 3,70 | 10,16| 5,16
14.7. — 24. 7. 10,7| 2,07| 11 | 18,11 25,00| 13,22| 19,3 3,36 | 13,11| 8,11
25.7. — 3.8. 16,2 4,94| 10 | 19,72 27,35| 12,96| 1,9 3,27 | 14,72| 9,72
4.8. — 14. 8. 8,0| 2,57| 11 | 15,00| 20,90| 10,45| 31,8 2,02 9,68 4,78
15.8. — 24.8. |—38,0| 3,13| 10 | 14,87| 21,40| 9,17| 1,6 4,88 7,36 | 2,55
25.8. — 4.9. |—250| 0,88 11 | 1534 21,84| 9,96| 151 | 3,15 |1034| 534
5.9. —15.9. |—29,3| 0,71| 11 | 11,56| 14,27| 8,81| 96,2 1,20 6,56 | 1,83

VI. Distribuce meteorologickych faktorti podle fenologie brambor v pokusnych le-
tech. — Distribution of the meteorologic factors according to the phenology of po-
tatoes in the experiment years

Primérni denni
Obdobi teplota C

1964| 1965| 1966| 1967 1964| 1965| 1966[ 1967 1964| 1965| 1966] 1967

Srazky v mm Sluneéni svit hod.
1

1. Sazeni — ‘
plné 13,3| 11,6] 11,7 12,2|112,6/169,6/ 49,1|117,8300,6| 162,0| 175,9| 160,3
vzchazeni

IT. Plné

vzchazeni
— poditek 16,4 17,3| 16,2 | 14,6| 61,9, 62,4/ 35,1| 78,5 183,9|198,3| 144,9| 168,2
kvétu

I11. Plné

vzchdzeni
— pocatek 16,6 15,6| 15,1 | 16,0(115,2 238,6| 183,2| 135,8; 500,0| 502,9| 307,7| 261,6
zloutnuti

IV. Plné’

vzchazeni
— plné 16,1| 14,9| 15,1 | 15,7(221,9 265,0, 326,2| 154,7, 639,5| 590,7| 372,7| 343,3
zloutnuti

V. Séazeni —
plné 15,0( 13,9| 14,0 | 14,7|334,5 434,6/ 375,3| 272,5, 940,1| 752,0| 548,7| 503,6
zloutnuti
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VII. Vliv hnojeni v interakci se srazka- progresj_vnéji pfedev§im na nehno]'en}’lch

mi na vynosy brambor (a/ha). — Effect y0ich jak ukazuji vysledky dosazené
of, manuring,, in the Jlnteraction. with v 1. 1965. Na nehnojené varianté klesl
precipitation, on the yields of potatoes 5 . e lt' e
(a/ha) vynos v r. oproti r. o 59,
- g/ha, naproti tomu na kombinaci plné
Kombinace hnojeni hnojené doslo ke sniZeni vynosu jen

iy Srézky T 12,3 q/ha.
0 v mm zelené e s ) ) . ;
(V.—VL)| bez et Zajimavy vztah se jevil mezi

hnojeni |p i NP | mnozstvim  srdzek v letnim obdobi
a hloubkou orby. Jak ukazuje tabulka

1964 207,2 226,3 3006,6 VIII, ¢inilo-li mnoizstvi srazek za ob-
1967 266,3 2225 289,2 dobi tFi mésici (6.—8.) méné nez
1966 282,5 202,1 303,1 300 mm, jevi se v;’rhodnéj§i orba méléi,

pti srdzkach nad 300 mm pusobilo
pFiznivéji hlubsi orba.

Jak vyplyva ze sledovdni rtizné
hustoty porostu (Kfistan, Cerny
1970), 1id§i spon vysadby se projevil kladné jen v roce celkové pfiznivém pro
brambory (1964). V dalsich tfech letech vy33i hustota porostu vidy zvySovala
statisticky vyznamné vynos.

1965 404,9 166,4 294,3

VIII. Vliv hloubky orby v interakeci se srazkami na vynosy brambor. — Effect of
the depth of ploughing in the interaction with precipitation ocn the yields of potatoes

Rok Srazky v mm za obdobi Rozdil vynosu brambor q/ha (hlubsi orba

< VI.—VIIIL 26 cm oproti mélké orbé 16 cm)

1967 168,7 —13,12

1964 261,3 — 5,67

1965 327,4 -+ 8,40

1966 400,0 124,96
DISKUSE

Lze konstatovat, ze tvorba listd, naté i hliz brambor i pfirdstky suSiny
rostlin byly vice spjaty s teplotnimi poméry nez se srdzkami, kterych bylo
dostatek. Jak vyplyva z nasi pfedchazejici price (K¥i§tan, Cerny 1970),
dominantni vliv teploty se ve shodé napt. s Raeuberem, Engelem
(1966) projevil i na relativni rychlosti ristu rostlin.

Ve ctyfletém pokusném obdobi byl v danych podminkach zjistén skodlivy
vliv nadbytku srazek. V dobé vegetace se pohybovaly srazky od 272,5 do 434,6
mm, coz odpovida vice nez optimalnim hodnotdm uvadénym v literatufe. V da-
nych podminkéach povazujeme shodné s vysledky Berbecela, Eetimescua,
Jianua (1964), Raeubera, Engela (1966) za rozhodujici ¢initel tep-
lotu, s optimalnimi hodnotami v mésici ¢ervnu 16—18 °C, jak zminéni autofi
uvadeéji. Celkovd suma teplot byla v naSich pokusnych podminkich pti dolni
hranici (1300—3000 °C), jak je uvidéno rtznymi autory (Drab 1956).

Skodlivy vliv nadbytku srazek souvisel pravdépodobné s niziim piijmem
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dusiku z pudy, ktery byl na leh¢i pidé pokusné plochy do zna¢né miry z or-
ni¢ni vrstvy pady vyplavovén, jak se vieobecné uvadi (Duchofi 1948, Baier
1962 aj.). Organomineralni hnojeni tyto nepfiznivé téinky na vynosy zmirtiovalo,
jak jsme jiz prokazali spolu s jinymi autory v dfivéj§ich pokusech (K¥igtan
1965).

Prestoze Simon (1958) zd@raziiuje vseobecné vyznam hlubsi orby,
nebyl jeji kladny vliv na vynosy jednoznaény. P¥i nadbytku srdzek v mésicich
6.—8. byla vyhodnéjsi predchozi orba hlubsi, coz zfejmé souviselo s jejim melio-
ratnim G¢inkem a zvySenym prasakem vody do spodnich vrstev. Spadlo-li
v tomto obdobi srazek méné nez 300 mm, byla vyhodnéjsi orba méléi.

Za vhodnych meteorologickych podminek a pfi intenzivnim hnojeni se lépe
uplatnil ¥idsi spon, coZ je shodné s nazory uvadénymi Duchoném (1948).
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F. KRISTAN, F. VRKOC. Vliv prubéhu poéasi na dynamiku rustu a vynosy brambor.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 751-758, 1970.

Tvorba listi, nat&, hliz, prirtistky rostlin i relativni rychlost rustu byly v danych °
podminkaeh u odridy Krasava limitovany vétdinou mizkymi teplotami a madbytkem
srazek, zvlasté v prvni poloviné vegetace. V pozdé&j§im obdobi niz§i teploty zpomalo-
valy Zlou‘nuti naté, coz se projevilo piiznivé na vynosech hliz. V obdobi usychéini
naté a dozravami hliz byl v8ak jiz vliv vy8si teploty kladny. Chladné a destivé pocasi
v mésicich kvétnu a ¢ervnu pusobilo depresivné na vynosy, predevSsim na nehnoje-
nych dilcich, Hnojen{ neptiznivy vliv madbytku srazek zmirfiovalo. Hlubgi orba pu-

ROSTLINNA VYROBA — 1970 497



sobila kladné na vynosy jen pri nadbytku sridzek v mésicich ¢ervnu aZ dervenci.
Spadlo-li v tomto obdobi sraZzek méné nez 300 mm, byla vyhodné&j$i orba méléi.
V roce povétrmostné priznivém pro brambory se lépe uplatnil id$i spon, v ostatnich
letech spon hustsi.

brambory; agrotechnika; poc¢asi; tvorba vynosu

KPJKUIITAH &., BPKOU &. (Ilayuno-mccienoBaTesbCKHi HHCTUTYT TIMTAHMUA pacTeHMIT,
[Ipara-Pyanine, pa6oumit obsexr Jlykaser, paiion [learpkumos). Bausume xpusoii moromsr Ha
AMHAMHMKy pocra ¥ ypoxan Kaprodemns. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7):751-759, 1970.

O6pasosanue JucTheB, GOTBBI, KJAyGHEMH, NPHPOCTOB PACTCHHIl M OTHOCHTENBLHASN CKOPOCTH POCTA
y copra 'Krasava’ B maHHBIX ycJoBMAX OBUIM OrpaHHueHhl GONbUIENH YACTBI0 HH3KUMH TeMiie-
patypaMu ® M3BeITKOM ocamkos, ocobenHo n | monosmue sererauuu. B Gosee nosnmumii nepros
Hif3KAe TEeMNEepPaTypPsl S3aMeJISaN HoKeJTeHHe GOTBEL, 4TO GJATONPHUATHO MOBJMANO HA ypoKaii
kaybreit. B mepwon saceixaHms GOTBEI M cospeBaHusa kJyGHeir yxe mposBngno cebs Mogomu-
TeABHOE BJMSHHE [OBHIUICHHON TeMmeparypel. [lpoxnannas u mommawsas roroua n Mae U HIOHC
jdeifcrsopasia JIETIPECCHMBHO HA  ypoOMKaw, [PEekie Beero Ha Heymobpewunix  pensnkax. HeSaaro-
npUATHOE sKe BAMAHMC M36RITKA ocankos 6eo  cMardeno Gaarvopaps  yaobpenwnwo. aybokan
renamka 6JaronpUATHO BJAMAJA HA ypOKAaW JIMIIb NpU M36LITKe ocalkos B wioHe —uiose. Ecnn
» aroT mepuox ux Bhinanaso MedHsure 300 MM, TO NpeAnOYTEHHME IHABAJM MEJKOH BCHALIKE.
B 6naronpusTHEIN 1A Kaprodems rTom Jsyume cebsa OmpaBublBana penkas CXeMma I0CauKH,
a B ocrajypHBIE TOmEl — Gosee rycTas.

raprodesb; arpoTeXHHKA; I0roza; obpasopaHue ypoxKaen
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HODNOCENI VLIVU MINERALNI VYZIVY NA VYNOSOVY
VYKON BRAMBOR METODOU RUSTOVE ANALYZY

J. ZRUST, J. POPPR

ZRUST J., POPPR J. (Research Institute of Potato-Growing, Havliécktiv Brod).
Evaluation of the Effect of Mineral Nutrition on the Yield Performance of Po-
tatoes by Means of the Growth Analysis Method. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) :
759-772, 1970.

The method of growth analysis was used for the evaluation of the effect of
eight different doses of industrial fertilizing nutrients in a four years’ experi-
ment with a potato variety. The effect of fertilizing on the formation of the pro-
duction characteristics of stands cannot be expressed by a single value. It is
necessary to seek a best suitable combination of those values which give the best
description of the productional state of stand under given conditions. Most of
the growth-analytic values are mutually related; it must be considered, therefore,
how an improvement of a value is accompanied by an impairment of another
feature. Their optimum relation is of such a nature, as to provide optimum pro-
duction. The problem is not only the quantity of production but also its quality
which is conditioned by another combination of productional characteristics.
The aim of this paper and experiment was to detenmine the way in which the
form of mineral fertilization acts within this process. Nitrogen fertilizing exerted
the best effects on those potato stand characteristics which are of inportance
for production.

growth analysis; yield performance; mineral nutrition; potatoes

V posledni dobé se stale cast&ji vyskytuje v popfedi zajmi rostlinnych
fyziologli i zemédélskych praktiki otazka tvorby vynosu kulturnich rostlin.

Froblematika fotosyntetické produkce jako zakladniho procesu ve vytvafeni
vynost kulturnich rostlin je sice velmi slozitd, avSak lze ji FeSit a ziskat tak
predpoklady pro jeji raciondlni ovliviiovani. Hlavni slozky produkéniho procesu
jsou velmi citlivé na plsobeni vnéjSich vlivi. Zvlasté vyznamné se uplatiiuji
ty faktory, které upravuji energeticky pfikon a pfisun vychozich latek pro
produkei.

Hodnocenim jednoho z téchto faktorit — minerdlni vyzivy, jsme se zabyvali
v nadi laboratofi. Pouzili jsme k tomu metody rustové analyzy.

MATERIAL A METODIKA

Pokusy byly zakladany v letech 1964 az 1967 na pracovisti Vyzkumného ustavu
bramborai'ského ve Vale¢ové v nadmoiské vysce 467 m. Odrida 'Krasava’ byla vy-
bréana pro své rozsifeni v péstitelské praxi.

Na jar'e byla sadba predkli¢ovana ma dennim svétle po dobu 4—5 tydnu. )

Priprava pudy pred sazenim a kultivacni prace byly provadény podle metodiky
vypracované agrotechnickym oddélenim VUB. Kultivace byla provadéna v plném
po¢tu mechanickych zasahli — bez pouziti herbicidi. Sazeno bylo ru¢né do sponu
62,5X 40 e¢m. Béhem vegetace byly provedeny v prumeéru ¢tyli postiiky proti plisni
bramborové a mandelince.

Pokus mél 3 opakovani s vhodné rizenym uspoiradanim parcel pro osm variant
hnojeni podle schématu uvedeného v tabulce I. Mineralni hnojiva byla uzita ve for-
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I. Schéma hnojeni. — Fertilization scheme

Davka &. z. v kg/ha Pomér &. z. NPK Vyjadfeno v %,
(o4 Varianta

N P,0; | K,0 N P,O; | K,O| N P,0; | K,O0
1 Kon, 0 0 0 — — - 0 0 0
2 Kon,* 100 96 240 1 0,96 2,4 100 100 100
3 |. N, 160 96 240 1 0,6 1,5 160 100 100
4 N, 40 96 240 1 2,4 6,0 40 100 100
5 P, 100 192 240 1 1,92 2,4 100 200 100
6 P, 100 19,2 240 1 0,192| 2,4 100 20 100
7 K, 100 96 480 1 0,96 4,8 100 100 200
8 K, 100 96 48 1 0,96 0,48| 100 100 20

*) kontrola sestavend v harmonickém pomeéru Zivin mineralnich hnojiv pro brambory
podle B. Vanhy (1961).

mach: N — v siranu amonném, P205 — v superfosfatu a K20 — v siranu draselném.
Hnojiva byla do pldy zapravena jednorazové pred sazenim. Statkovymi hnojivy
hnojeno nebylo.

Velikost hnojené parcely: 20 X 12 'm. Polovina parcely byla ponechana ke kone¢né
sklizmi, z druhé poloviny byly provadény odbéry ke stanoveni prirtstkd susiny v pra-
videlnych tydennich intervalech. Z kazdého opakovani bylo odebirano dvacet trsu.
Odbérové parcelky byly prosazeny izola¢nimi pasy téZe odridy, aby medochazelo pii
postupnych odbérech k marusovani zapoje porostu. ’

Susina jednotlivych orgéanu byla stanovena ze 100g vzorku piepoétem z dCerstvé
vahy. Velikost celkové listové plochy byla zjis{ovana pomoci regresnich rovnic vy-
poc¢itanych pro ¢erstvou vahu a plochu listktt bramborovych listua pro jednotlivé typy
hnojeni stejnym postupem, ktery uvadéji Necas, Zrust a Partykova (1967).
Hmota korenu byla odeéitana z nomogramu sestaveného na zdkladé vztahu suSin
nadzemni ¢asti a korent bramborovych rostlin, zjisténého v jiném pokusu (Votou-
pal 1968).

Vypocéty jednotlivych rustové analytickych charakteristik hodnocenych porostu
byly provedeny podle vzorcii uvedenych v praci Necas, Zrust, Haskova (1966).

Podrobny metodicky postup pri reseni této problematiky je uveden v praci
Zrusta (1969).

VYSLEDKY A DISKUSE

Jak bylo uvedeno jiz v predchézejicich pracich (Necas 1965, Necas,
Zriast, Haskova 1966), je tfeba pro prokdzani malych rozdili mezi
variantami pokusu pfi zcela ndhodném odebirdni bramborovych trsti z polniho
pokusu pro riistovou analyzu odebirat velké soubory (pro susinu asi 60 a pro
listovou plochu asi 90 az 100). Nepfihlizeli jsme proto pfi hodnoceni vysledka
k jednotlivym opakovdnim (v uvedenych grafech i tabulkdch jsou primérné
hodnoty ze tfi opakovani). Tento pocet opakovani nesta¢i ve vyzivarském polnim
pokusu s brambory pro vylou¢eni vlivu nevyrovnanosti pozemku. Z technickych
divoda vsak nebylo mozno pokus zvét§ovat.

U bramber, které reaguji velmi citlivé na klimatické zmény a na zmény
prostiedi vibec, je obtizné prokadzat rozdily v riistové analytickych hodnotach
zpusobenych hnojenim v takto zalozeném pokusu.

Pfi celkovém hodnoceni relativni rychlosti rlistu analyzou rozptylu (tabulka
IT) nebyl vliv hnojeni ani v jednom roce prikazny, kdeito vliv zmén poZasi
(charakterizovany odbéry) byl vysoce pritkazny ve vsech letech.
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II. Analyza variance relativni rychlosti ristu pro celou vegetaci r. 1964. — Variance
analysis of relative speed of growth throughout the vegetation period in 1964

: Stup- F
Proménlivost Soucet né Pramérny
zpusobena ¢étverci - vol- étverec tab.
nosti cmp. N
95% [99:9%
Celkem 8 075 339 119
opakovanim 16 238 2 8119 0,185
hnojenim 578 834 7 82 691 1,879 3,3 5,8
daty 2901 274 4 725 319 16,486** 5,7 | 13,6
hnoj. > data 1 147 263 28 40 974 ‘ 0,931
nekontr. vlivy 3431730 | 78 43 997 | l

V kazdém roce byla hodnocena celkovad variabilita hlavnich rdstové ana-
lytickych charakteristik pomoci analyzy variance a ukazalo se, Ze jeji jednotlivé
slozky se mohou v jednotlivych letech ménit. Pres vcelku nepfiznivé vysledky
téchto analyz variance je mozno dosahované vys§i hodnoty Ry (relativni rychlost
ristu v suSiné, vztaZend na celkovou suSinu trsu bez hliz) a E (&isty vykon
asimilace) u nehnojené kontroly a variant se sniZzenymi jednotlivymi Zzivinami
oproti variantdm se zvySenymi Zivinami pouzit jako indikace efektu hnojeni.
Totéz lze fici i o charakteristikdch, které jsme pouZili pro posouzeni vlivu
hnojeni na vytvareni pfedpokladi pro vysokou produkeci (Fs — pomérna listova
plocha vztazend na suSinu trsu bez hliz, A, — specifickd listova plocha, L. —
listovd pokryvnost a L; — integralni listovd plocha). V téchto ukazatelich bylo
dodahovano u hnojené kontroly a variant se zvy$enymi zZivinami vy$sich hodnot.

Charakteristiky produktivity (Rs, E) u nehnojené kontroly a kontroly plné
hnojené (graf na obr. ¢ 1) pfesvédéuji o nutnosti posuzovani vSech ristové
analytickych charakteristik, ma-li byt ziskdn sprdvny obraz o pusobeni jednot-
livych typt hnojeni. Celkova produkce je dédna produktivitou a velikosti pro-
dukéniho apardtu. Optimdlni produkce je tedy ddna takovym mementem
produktivity a produkéniho aparatu, ktery za danych podminek davd maximalni
celkovou produkci. Vyssi hodnoty produktivity nehnojené varianty jsou dosahovaé-
ny plnym produkénim vytizenim vSech produkujicich orgiand (predevsim ve
fotosyntéze). Produkéni aparat je vsak podstatné men$i nez u plné hnojené
kontroly, kde sice nejsou vSechny organy plné vyuzity, ale celkové vyuzité
kvantum kysliéniku uhli¢itého a zarivé energie ve fotosyntéze je podstatné vyssi.

Srovnaji-li se obé méritka produktivity Ry a E u obou téchto kontrol, ma
v obou pfipadech vys§i hodnoty béhem celé vegetace ve vsech letech nehnojena
kontrola. Vyrazny rozdil v mohutnosti produkéniho aparatu (L a W) (tabulka
III) vysvétluje rozdily v celkové produktivité biomasy na jednotce pozemku
a celkového ekonomického vynosu (hliz). Relativni podil listdi, produkéné nej-
aktivnéjsich organt na skladbé celého trsu, je daleko pfiznivéjsi u plné hnojené
kontroly a také A;, kterd rovnéz vyjadfuje vys$si schopnost absorpce a vyuziti
svételné energie, presvédéuji o mozZnosti regulace téchto charakteristik trsu
hnojenim (tabulka IV).
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111, Nejvyssi dosazené hodnoty listové pokryvnosti pii sponu 62,5X40 cm v jednot-
livych vegetacich. — The highest leal coverage values achieved; spacing 62.5X40 cm
in the different vegetations

Rok Op./Var. Kon, | Kon, | N, N, P, P, K, K,
1964 a 2,306 | 3,628 | 4,886 | 2,873 | 3,647 | 3,156 | 4,406 | 5,127
1,765 | 4,327 | 4,613 | 2,878 | 4,354 | 4,238 | 4,030 | 3,930

c 2,162 | 3,745 | 5,084 | 3,192 | 4,236 | 3,822 | 4,286 | 3,518

2} 2,077 | 3,900 | 4,861 | 2,957 | 4,079 | 3,738 | 4,240 | 4,191

1965 a 1,660 | 3,140 | 3,800 | 2,240 | 3,660 | 2,758 | 3,478 | 3,018
b 1,786 | 3,596 | 3,280 | 1,920 | 3,222 | 2,778 | 2,772 | 3,420

c 1,650 | 3,430 | 3,794 | 2,005 | 3,684 | 3,364 | 3,554 | 3,034

@ 1,698 | 3,388 | 3,624 | 2,055 | 3,522 | 2,966 | 3,268 | 3,157

1966 a 1,164 | 1,676 | 3,504 | 2,070 | 3,068 | 3,662 | 3,740 | 2,742
b 1,764 | 2,902 | 5,016 | 2,745 | 3,444 | 3,038 | 3,576 | 3,842

¢ 2,100 | 3,636 | 4,732 | 2,275 | 3,394 | 3,346 | 4,096 | 3,390

@ 1,676 | 2,738 | 4,447 | 2,363 | 3,302 | 3,348 | 3,804 | 3,324

1967 a 1,752 | 3,752 | 4,896 | 2,755 | 3,772 | 3,770 | 4,698 | 3,590
b 1,654 | 3,474 | 5,496 | 2,360 | 3,792 | 3,720 | 5,116 | 3,850

1,708 | 4,248 | 4,986 | 2,814 | 3,380 | 3,596 | 4,136 | 3866

@ 1,704 | 3,824 | 5,126 | 2,643 | 3,648 | 3,695 | 4,650 | 3,708

IV. Prumérné hodnoty specifické listové plochy za celou vegetaci v jednotlivych
letech v dm?.g-l. — Average values for the specific leal area for the whole vege-
tation in separate years (dm?2.g-1)

Rok/var. Kon, Kon, N, N, P, P, K, K,
1964 2,605 | 2,926 | 2,889 | 2,690 | 2,804 | 2,806 | 2,782 | 2,673
1965 2,816 2,969 | 3,017 | 2,842 | 2,891 | 2,941 | 2,999 | 2,911
1966 2,658 | 2,895 | 2,985 | 2,731 | 2,841 | 2,916 | 3,008 | 2,702
1967 3,007 3,149 | 3,288 | 3,061 | 3,033 | 3,150 | 3,213 | 2,973

Je mozno Fici, zZe srovnani téchto dvou kontrolnich variant presvédéuje o tom,
ze rustové analytickymi charakteristikami je mozno dynamicky vyjadfovat vliv
typu hnojeni na utvédfeni bramborového porostu vzhledem k moZnostem zajistit
vysokou produkci nové biomasy.

Velmi vyrazné se rozliSily obé varianty N hnojeni v obou charakteristikach,
vyjadfujicich produktivitu porostu (tabulky V, VI a graf na obr. ¢ 2). Vliv
dusikatého hnojeni se projevil vétsi mérou v rozvoji listové plochy a tim i v cel-
kovém vykonu asimilace nez v pomérném rustu celkové suSiny, kterou mimo
vlastnich produkénich organid (listd) tvofi organy zaji§tujici jejich funkci
(stonky, kofeny). P¥ili§ velky narast listové plochy u varianty se zvySenym
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dusikem (vedouci ke konkurenci mezi listy) byl pficinou nejnizsi hodnoty E
i R¢ béhem celé vegetace v porovndni s ostatnimi sedmi variantami ve vsech
letech. Snizenou produktivitu lista stacil dusik v pouzitych davkach vykompen-
zovat zvySenou tvorbou asimila¢ni plochy (hodnoty L). V hodnotich Fg se
zvlasté ke konci vegetace projevi produkéni nevyhodnost stavby trsu u varianty
se zvySenym N, vyjadfena pomérem nejintenzivnéji asimilujicich organa (list)
k ostatnim ¢astem trsu (tabulka VII a graf na obr. ¢ 2). Rozdil ve vynosu
hliz v obou téchto variantach lze pfi¢itat tedy jediné asimilaénim organtim,
které velikosti staéi prekryt svou sniZenou produktivitu. Velmi nazorné to lze
dokumentovat na pribéhu C béhem vegetace (graf na obr. . 5). Zvyseny dusik
pusobi pfiznivé na vynos je§té tim, Ze prodluzuje vegetaéni dobu a tim umozriuje
po delsi obdobi zapojeni listové plochy do produkéniho procesu (hodnoty L
v tabulce VIII).

U dalsich variant pokusu jsme pfesvédéivé rozdily u ristové analytickych
charakteristik od dvojic variant se sniZenou a zvySenou pfisluSnou Zivinou
neobdrzeli (grafy na obr. ¢. 3 a 4). To se také projevilo v dosahovanych vy-
nosech hliz v pfepoctu na 1 ha v jednotlivych letech (tabulka IX). Hodnoty
vyjadfujici produktivitu porostu a hodnoty vyjadifujici ptfedpoklad pro vysokou
produkei si vzajemné odpovidaly. Hospodafsky vynos byl proto v téchto varian-
tach silnéji ovliviiovan klimatickymi poméry v tom kterém roce nez typem hno-
jeni. Puda byla témito Zivinami ve staré sile zfejmé zasobena natolik, Ze ani
tak rozdilné davky se na utvafeni porostu neprojevily. Pokud se tykd variant

V. -Prumérné hodnoty R, vztazZené na su$inu bez hliz za celou vegetaci v jednotli-
vych letech v g.(g.den)-l. — Average values of R, as expressed for dry matter
(not including tubers) in the whole vegetation in separate years [in g.(g.day)-1]

Rok |Op./Var.| Kon, Kon, N, N, P, P, K, K,

0,09069 | 0,07110| 0,06251 | 0,09449 | 0,06737| 0,07684| 0,06586 | 0,07170
0,08656 | 0,06934| 0,06700 | 0,08201 | 0,06672| 0,06859 | 0,07324| 0,07595
0,08995 | 0,07726 | 0,06733 | 0,09740 | 0,06669 | 0,06462 | 0,07638 | 0,07331
0,08906 | 0,07256 | 0,06561 | 0,09130 | 0,06692| 0,07001| 0,07182| 0,07365

1964

w0 o

0,09157 | 0,09467 | 0,08411 | 0,09305| 0,08329| 0,09184| 0,09042 | 0,08410
0,10769 | 0,09506 | 0,07536 | 0,08885| 0,09066 | 0,09122 | 0,08311| 0,09512
0,09707 | 0,08608 | 0,08970 | 0,08862 | 0,08730 | 0,09584 | 0,09474| 0,09395
& 0,09877 | 0,09193 | 0,08305| 0,09017 | 0,08708 | 0,09296| 0,08942 | 0,09105

Y

1965

o

(o]

0,09521 | 0,08909 | 0,07884 | 0,09595| 0,08450 | 0,08748| 0,08068 | 0,07486
0,08879 | 0,08903 | 0,07717 | 0,08995| 0,08121 | 0,09069 | 0,07952| 0,08588
0,09786 | 0,07496 | 0,06957 | 0,08915| 0,08643 | 0,08760 | 0,08519 | 0,08687
0,09395 | 0,08436 | 0,07519| 0,09168 | 0,08404 | 0,08859 | 0,08179 | 0,08253

1966

a0 O

0,10986 | 0,09630 | 0,08688| 0,09405| 0,09246 | 0,10021 | 0,08322 | 0,09082
0,11702 | 0,09732 | 0,08638 | 0,10242 | 0,08911| 0,09770| 0,09662 | 0,08624
0,09618 | 0,08843( 0,08543 | 0,07948 | 0,09362 | 0,09117 | 0,08450| 0,09439
0,10768 | 0,09401 | 0,08623 | 0,09198| 0,09173 | 0,09636 | 0,08811 | 0,09048

1967

Q 0 O
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VI. Primérné hodnoty E, vztaZené na listovou plochu za celou vegetaci v jednotli-
vych letech v g.dm-2.den-!. — Average values of E as expressed for the leaf area
in the whole vegetation in separate years (g.dm-2.day-1)

Rok |Op./Var.| Kon,; Kony N, N, P, P, K, K,

0,07892 | 0,07304| 0,05108 | 0,08052| 0,05554 | 0,06121 | 0,05866 | 0,06092
0,07688 | 0,05305| 0,05381| 0,07239| 0,05526 | 0,04795| 0,05981 | 0,06034
0,08025 | 0,06010| 0,05347| 0,08131| 0,05595| 0,06135| 0,06733 | 0,06606
0,07868 | 0,06206 | 0,05278| 0,07807 | 0,05558 | 0,05683 | 0,06193| 0,06244

1964

v 0 O ®

0,07876 | 0,06591 | 0,05969 | 0,07127| 0,05498 | 0,06990| 0,06362 | 0,06841
0,09537 | 0,06774| 0,05812| 0,07517| 0,06788| 0,06814| 0,05976 | 0,07058
0,07695 | 0,06902 | 0,06171| 0,06997| 0,06607 | 0,06212| 0,05723| 0,06670
0,08369 | 0,06755| 0,05984| 0,07213| 0,06297 | 0,06672| 0,05953 | 0,06856

1965

n 0 O =

0,08441 | 0,07041 | 0,05886 | 0,06741| 0,07045| 0,06503 | 0,05982 | 0,06923
0,06719 | 0,05617 | 0,05659 | 0,07355| 0,06277 | 0,06695| 0,05715| 0,06859
0,07385 | 0,06201 | 0,05137 | 0,07534| 0,06676 | 0,07434| 0,06303 | 0,06896
0,07515| 0,06286 | 0,05560| 0,07210| 0,06666 | 0,06877 | 0,06000| 0,06892

1966

5 0 O =

0,07337 | 0,06342 | 0,05413| 0,06582 | 0,06770| 0,06467| 0,05377| 0,06320
0,08494 | 0,06841 | 0,05423 | 0,07263 | 0,06424| 0,06108| 0,05334| 0,06068
0,06862 | 0,05644 | 0,06245| 0,05546 | 0,06852| 0,06296| 0,05602| 0,04903
0,07564 | 0,06275| 0,05693| 0,06364| 0,06682 | 0,06290 | 0,05437 | 0,05763

1967

n 6 O ®

VII. Primérné hodnoty. F vztaZené na suSinu trsu bez hliz za celou vegetaci v jed-
notlivych letech v dm?.g-l. — Average values of F as expressed for the leaf area
in the whole vegetation in separate years (g.dm-2.day-1)

Rok/Varianta ‘ Kon, ‘ Kon, N, N, P, P, K, | K,
1964 1,1744 | 1,2732 | 1,2116 | 1,1691 | 1,1870 | 1,2243 | 1,1481 ' 1,1473
1965 1,2080 | 1,3479 | 1,3765 | 1,2845 | 1,3560 | 1,3939 | 1,4201 1,3256
1966 1,0974 | 1,2005 | 1,2127 | 1,1235 | 1,1532 | 1,2556 | 1,2988 | 1,1555
1967 1,3296 | 1,3653 | 1,4201 | 1,3685 | 1,3290 | 1,4004 | 1,4425 | 1,3261

s rozdilnou davkou P;Os, stacila ziejmé napf. v r. 1964 mohutnéjsi listova
plocha dobfe zapojeného porostu po del§i ¢asové obdobi (viz pfislusné L a L;)
piekryt ostatni, pro variantu se zvySenym fosforem nepriznivé charakteristiky.
V dal§im roce méla tato varianta navic je§té rychlejsi rozvoj listové plochy jiz
na pocatku vegetace a vykazovala vyssi hodnoty C (tabulka X). V r. 1967
odpovidd vy$8i dosazeny hospodéafsky vynos pfiznivéjiim hodnotdm vsech vy-
hodnych charakteristik u varianty se snizenym fosforem. V nékterych pfipadech
rozhodlo ve prospéch ur¢ité varianty to, Ze méla pfiznivéjsi hodnoty rozhodujicich
charakteristik pravé v momentech, kdy se rozhodovalo o koneéném vynosu. Vliv
téchto Zivin, které se neuplatnily v tomto pokusu, by musel byt hodnocen v ta-

ROSTLINNA VYROBA — 1970 765



0,12

[

00

008

0,06

004

1

002

'

50

40

30

20

170

g.(g.den 7

T

g (dm®den !

=

Rg E
Boodeo b il o is flebo b b Boofulin doo 8 8 BL
2 -
dm. g

L Fe
[ N N R R A A [T N N | M N N M |
10. 17 24. 1. 8. 15. 22. 29. 5. 10. 17 24. 1. 8 15 22 29. 5.
Vi Vi Vil vi Vil Vil

012

I

010

008

0,06

1

0,04

1

002

08

04

2. Vegeta¢ni prubéh hodnot Rs, E, L a Fs u varianty N1 O—0O a varianty N2 € —@.
— Vegetation course of the values Rs, E, L and Fs in the N1 variant O—O and N2
variant ®——@

766

ROSTLINNA VYROBA — 1970



VIII. Hodnoty inlegralni listové plochy za celou vegetaci v jednotlivych letech
v dm?.dny. — Values of integral leaf area for the whole vegetation in individual
yvears (dm?.days)

Rok |Op./Var| Kon, | Kon, | N, N, P, P, K, Ky

2128,53 | 3610,25 | 4377,27| 2832,53 | 3764,66 | 3397,22 | 4079,14| 4353,73
1878,51 | 4310,38 | 4471,71 | 2847,88 | 4079,02 | 4254,90 | 4309,74| 4140,35
2234,01 | 3693,50 | 4695,38 | 3233,55| 4162,48 | 3904,13 | 4299,61 | 3594,49
2080,35 | 3871,37| 4514,78 | 2971,32 | 4002,05 | 4852,08 | 4229,49| 4029,52

1964

5 0 O ®

1370,50 | 2933,97 | 3249,50 1896,77 2711,95| 2682,22| 3026,90| 2494,10
1292,50 | 3047,30 | 3268,52| 1910,18| 3019,15| 2355,05| 2748,00| 3140,22
1546,57 | 3037,57| 3851,37| 2017,66 | 3107,55| 2922,80 | 3327,00| 3194,02
a 1403,19 | 3006,28 | 3456,46 | 1939,53 | 2946,21 | 2653,35 | 3033,96 | 2942,78

-

1965

o

1247,92 | 3002,82 | 3911,95| 2152,93| 3253,95| 3977,57 | 3890,60| 3206,35
2132,90 | 4441,85| 5464,90 | 2817,85| 3874,67| 3791,02| 4154,15| 3930,67
2329,07 | 4088,35| 5591,60 | 2424,18 | 4218,37| 3633,70 | 4926,77 | 4136,30
1903,29 | 3844,34 | 4989,48 | 2465,03 | 3782,33 | 3834,09 | 4323,84| 3757,77

1966

Q 0 O &

1926,22 | 3426,15| 4728,67| 2697,18 | 3596,25| 3967,95 | 3827,60 | 3464,12
1706,60 | 3219,12| 5280,80| 2173,58 | 3725,22| 3856,47 | 4689,12 | 3726,65
1782,02 | 4255,82 | 4563,65| 2777,25| 3638,42| 3739,22 | 4275,80 | 4115,30
1804,94 | 3633,69 | 4857,70 | 2549,33 | 3653,29 | 3854,54 | 4264,17 | 3768,69

1967

0 O ®

kovych podminkich, kde by mohly byt viechny ostatni vlivy v pokusu vylou-
¢eny, nebo alespoii udrzeny v niz§ich intenzitdch,

U variant s rozdilnym draselnym hnojenim bylo dosazeno podobnych
vysledkti jako u variant s rozdilnym fosforeénym hnojenim a mohou zde byt
vyvozeny stejné zavéry.

Jak vyplynulo z dosazenych vysledkii, ristové analytické charakteristiky
mohou postihnout vliv typu hnojeni na celkové utvafeni produkéniho aparatu
rostliny. Z4dné z téchto méritek samo nedava tak jasny obraz jako jejich vza-
jemné srovnani ve vegetatnim prubéhu (graf na obr. ¢. 6). Je zde patrny jak
vyrazny posun v hodnotich pro jednotlivé dseky vegetace, tak ve vzdjemné
vzdalenosti obou kfivek béhem celé vegetace. Charakteristickd mtize byt i §ife
oblasti kolisdni téchto hodnot béhem vegetace pfi riznych typech hnojeni, coz
vyjadfuje produkéni stabilitu, popfipadé labilnost daného porostu.

Produkéni mohutnost jednotlivych trsi nebo porostu za riiznych podminek
minerdlni vyZivy je tfeba posuzovat z hlediska optimalniho vztahu vlastnich
produkénich organd (listti) a orgdni zajistujicich jejich funkci (stonky, kofeny).
Jednd se zde nejen o kone¢ny stav, ale také o rychlé dosazeni optimalniho
stavu v ontogenezi a o udrZeni tohoto stavu v co mozni nejdel$im tseku ve-
getace. Vyznamné je i sladéni tohoto useku vegetace s obvyklym obdobim
nejvyhodnéjsich produkénich podminek v daném klimatu.

My jsme provadéli pokusy pouze s jednou odriidou, ale vysledky dfivéjsich
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pokusii v nasi laboratoti (Nec¢as 1966, 1963), v nichz bylo zarazeno vice
odrid, presvédéuji o tom, ze reakce na hnojeni u jednotlivych odriid mohou byt
dosti rozdilné. Hodnoceni téchto reakci metodou ristové analyzy dovoluje najit
vysvétleni a tim i lepsi vyuZiti jejich specifickych vlastnosti.

Pti hodnoceni vysledkii z tohoto pokusu je tfeba vzit v tvahu, Ze byly
dosazeny na pozemcich s dobrou starou pitidni silou, coz dokazaly jak puadni
rozbory, tak nehnojena kontrola. Také vysoka davka dusiku zatazend v pokusu
umozilovala dostate¢né uvoliiovani jak fosforu, tak drasla z pudy. Byla tedy
reakce rostlin témito padnimi poméry znacéné ovlivnéna.

I kdyz hodnoceni efektu hnojeni metodou riistové analyzy ma jesté cetné
nedostatky a je velmi pracné, je mozno je v kazdém pripadé povazovat za pokrok
vzhledem k tradi¢nimu hodnoceni vyZzivaiskych pokust statickou metodou po-
rovnavani konecnych vynost hliz. Celd fada kompenzaci béhem vegetace muze
zcela zkreslit vlastni a¢inek hodnoceného typu hnojeni.
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IX. Vynosy hliz v jednotlivych letech. — Yields of tubers in individual years

Vynos v g/ha
Varianta =
1964 1965 1966 1967
1 293,8 151,0 190,3 186,3
2 407,9 338,7 355,0 315,7
3 447,9 372,8 385,3 378,0
4 349,7 237,9 304,7 250,8
5 425,3 338,1 382,8 332,9
6 418,7 323,0 . 359,7 358,9
7 407,6 340,8 380,6 359,4
8 417,0 325,1 365,8 319,2

X. Prumérné hodnoty C za celou vegetaci v jednotlivych letech v g.dm-2.den-1. -—
Average values of C for the whole vegetation period in individual years (g.dm-2.
.day-1)

Rok / Varianta Kon, Kon, N, N, P, P, K, K,
1964 11,310 | 14,495 | 16,464 | 14,354 | 15,417 | 15,789 | 15,766 | 15,920
1965 7,085 | 11,009 | 12,847 9,017 | 10,399 9,641 | 10,639 | 11,251
1966 8,293 | 13,814 | 16,287 | 10,662 | 14,607 | 13,222 | 15,043 | 14,019
1967 9,401 | 15,547 | 17,163 | 10,561 | 15,439 | 15,582 | 15,866 | 15,603
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Metody ristové analyzy bylo pouzito k hodnoceni vlivu osmi rozdilnych davek Zivin
pramyslovych hnojiv v polnim ¢&tyiletém pokusu s jednou odrudou brambort. Efekt
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hnojeni na utvareni produkénich charakteristik porostu neni mozno vyjadrit pouze
jednou hodnotou. Je treba hledat nejlepsi sestavu téch hodnot, které nejlépe vysti-
huji produkédni stav porostu za danych podminek. Vétsina rastové analytickych hodnot
je vzajemné vazana a je proto treba posoudit, jak je zlepSovani jedné provazeno
zhorSovanim jiné. Jejich optimalni vztah je ten, ktery za danych podminek zajistuje
optimalni produkei. Nejde pritom jenom o kvantitu produkce, ale také o jeji kvalitu
a ta je v mncha pripadech podminéna opét jinou optimalni sestavou produkénich
charakteristik. Zjisténi, jak se pri tom uplatnuje forma mineralniho hnojeni, bylo
cilem této prace. Hnojeni dusikem nejzletelnéji ovliviovalo produkéné vyznammé
charakteristiky bramborového porostu.

rustova analyza; vynosovy vykon; mineralni vyziva; brambory

2PYCT M., TIOMIIP M. (HayuHo-ucciemosarTenpCKuii MHCTHTYT Kaprodesesoncrsa, [apinuxyn
bpon). Ouedka BiMAHHA MMHEPAJBHOTO NIMTAHMA HA YPOKAMHOCTS Kaprodens no MeTony aHa-

awsa pocra. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 759-772, 1970.

Meton aHanuza pocra 6bll npUMEHeH HpPU OLEHKe BAMAHUA 8 pasHbIX [N03 [UTATENBHLIX BELIECTB
B IIPOMBINIJIEHHBIX yHOOpeHmax B xome mnoznesoro 4-jerHero omsita ¢ 1 coproM Kaprodeis.
SpdexrnsHocTs ymobpeHus Ha ofpasopBaHue NPONYKTHBHBIX XapaKTEPHUCTHK HaCaKUEHHUA HeJb3s
BHIPA3MTH JIMIIb ONHOM BeauuuHOM. Haxo uckaTh ONTHMAajbHYI0 CHCTEMY TaKHMX BeJIHYMH,
KOTOpBIE Jlydlle BCEro OTPA)kal0T INPONYKTHBHOE COCTOSAHHME HAaCa)KIeHHs B INAHHBIX YCJIOBHAX.
GOMBIIMHCTEO AHAJNUTHYECKUX BEJIMYMH pOCTAa B3AWMOCBS3aHBI, BBHIY Yero Heob6xomumo obbsac-
HUTH, KakuM 00pasoM yiyduleHHe OLHOW CONPOBOXKAAETCS yXyHLuleHueM npyroi. OnTuMaibsHLIM
GBJIAETCA TAKOe OTHOmIEHHe, KOTOpCe rapaHTHpyeT ONTHMajibHyio nponykiuio. [Ipum sroMm wume-
erci B BHAY HE TOJBKO KOJNMYECTBO NPONYKLHH, HO M KadyecTBO, KOTOPOe BO MHOTHMX Cjydasax
COYCIOBNEHO ONATH TaKH JAPYyrod ONTHMAJbHOH CHCTEMOM XapaKTePHCTHK TPOLYKTHBHOCTH.
Llens »xe paboTel COCTOsja B ONpefeseHHH ponu (GOpMBI MHHEpaJbHOTO ynobpeHus. Ymnobperue
N ocofeHHO OTYeTNIUBO BJAMAJIO Ha Ba)KHBIE XAPaKTEPUCTHKH TPOAYKTHBHOCTH KapTOpessHOro
HacaIeHH .

aHaNM3 pocTa; ypOKAMHOCTb; MHHEPaJNbHOC NUTaHUe; KapTodeib
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ROZDELENI N, P, K DO JEDNOTLIVYCH CASTI BRAMBOROVE
ROSTLINY ZA RUZNYCH PODMINEK HNOJENI

B. MICA

MICA B. (Research Institute of Potato-Growing, Havliékav Brod). Distribution
of N, P, K in the Different Parts of Potato Plants under Various Conditions of
Fertilizing. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 773-778, 1970.

There was a study concerning the distribution of N, P, K among the paris of
the potato plants fertilized in different ways. The plants were divided into
leaves, stalks and petioles, and roots. Tubers were not evaluated in this proce-
dure. It was found that leaves contain the greatest proportion of N, P, K. The
effect of fertilizing on the proportions of different nutrients was mot positive n
all cases; megative trends were also observed. The proportions of mutrients in
different organs of plants change in the course of vegetation: the proportions
increase in leaves, whereas in roots they gradually sink. The effect of the ve-
getation years was mostly significant. Changes in the proportion of the main
nutrients in the overground part and in roots depend first of all on the nitrogen
fertilization; changes in the ratios of other nutrients did not show such a large
effect on nutrient distribution.

mutrient uptake; vegetation stage; leaves; stalks, petioles; roots; nutrient distri-
bution

Otéazka zplisobu odbéru zivin byla orientacué studovana jiz pfed 100 lety
Stockhardem a Andersenem (cit. podle Birecki 1958). Podle Lie b-
schera (1887 cit. podle Birecki 1958) existuji pfi vegetaci bramborové
rostliny ¢tyti hlavni faze, které maji pro odbér zivin velky vyznam.

Bramborova rostlina vyzaduje v kazdé fazi ristu zachovani urcitého po-
méru zivin, Na nedodrZeni tohoto poméru reaguje svym zpusobem: méni se
vzhled, zbarveni nadzemni ¢asti apod.

Ve své diivéjsi praci (Mic¢a 1954) jsme se zaméfili na sledovani odbéru
zivin béhem vegetace a rozdéleni zivin mezi jednotlivé organy rostliny. Proble-
matika zvySovani vynosii hnojenim nés vSak vedla k tomu, abychom v navaz-
nosti na na$i drivéji praci sledovali i odbér Zivin a jejich rozdéleni za raznych
podminek vyzivy. Tato otdzka byla predmétem predklddané prace.

MATERIAL A METODIKA

V letech 1965—1968 byl zalozen sklenikovy pokus s odridou ‘Krasava’. Pokus mél
celkem 8 variant. Z kazdé varianty bylo odebrano ve fazi pired kvétem, v plném
kvétu, odkvétu a ve zrani vzdy po 5 nadobach. Rostliny byly déleny na listy, stonky,
rapiky a koreny. Ve fazi zrani byly z technickych duvodu rostliny déleny pouze na
nadzemni (listy + stonky + ifapiky) a podzemni ¢ast (kofeny). Rostliny z 5 madob
tvorily vzorek, ktery byl predsuSen pii 550C, homogenizovan a uloZen v zabrusové
prachovnici. Vzorky byly analyzovany na N, P, K béZnymi uzanénimi metodami.
Vysledky byly prepocitany na suSinu. Bylo vypocitano rozdéleni zivin do organu
rostliny. Vysledky byly sestaveny do tabulek I—III a vyhodnoceny analyzou variance.
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1. Rozdéleni dusiku do rostlinnyeh organt v %, (primérné hodnoty). — Distribution

of nitrogen in plant organs, in

9/, (of mean value)

/

774

Varianty kfgfgdm {:Lr?t’ Odkvét | Zrani kggffm {:i’%}t’ Odkvét | Zrani
listy stonky
Bez zivin == 57,01 | 64,19 | 75,36 | 35,16 | 24,90 | 22,82 —
Kontrola 604,50 77,42 | 76,55 | 93,89 | 15,45 | 14,30 | 12,21 —
+ N 62,66 74,97 | 74,82 | 95,92 | 16,89 | 15,24 | 15,11 =
— N 47,25 | 77,21 | 78,24 | 89,11 | 14,26 | 13,31 9,76 =
+ P 49,75 | 74,49 | 78,43 | 95,15 | 14,55 | 16,66 | 12,85 —
— P 60,82 75,60 | 79,32 | 94,25 | 14,70 | 15,53 | 14,52 =
+ K 62,09 74,74 | 76,05 | 94,29 | 13,73 | 14,51 | 13,25 -
- K 61,13 | 77,97 | 80,62 | 94,69 | 16,74 | 14,02 | 10,95 —
Rapiky Koteny
Bez zivin — = — — 44,95 | 27,13 | 20,59 | 24,64
Kontrola — 5,46 5,37 — 20,05 4,37 5,87 6,11
+ N — 6,71 6,91 — 20,45 5,13 4,88 4,08
— N — 5,40 3,60 - 28,99 7,24 8,39 | 10,89
+ P - 6,58 4,06 — 25,70 5,20 4,66 4,85
—P - 5,74 4,80 — 24,47 4,56 4,18 5,75
+ K - 6,35 5,01 — 24,18 5,09 5,68 5,71
- K — 5,57 4,00 — 22,12 3,82 4,42 5,30
Schéma pokusu
Varianta N(kg/ha) P20s(kg/ha) K20(kg/ha)
8 bez hnojeni — — —
2% standardni hnojeni (kontr.) 100 96 240
3. + N 150 96 240
4. —N 40 96 240
5. + P 100 192 240
6. —P 100 19,2 240
7. + K 100 96 480
8. —K 100 96 48
VYSLEDKY
DUSIK

Z vysledka vyplyva, ze (tabulka I) nejvétsi podil dusiku se soustfeduje
ve vSech vegetacnich fazich a ve vSech podminkich hnojeni v listech. Nelze
vSak matematicky potvrdit, ze se stoupajici davkou dusiku se téz zvySuje podil
dusiku v listech ve vSech fazich ristu. Presto vSak existuje ve fazi pfed kvétem
pritkazny rozdil mezi variantami 2 a 4 a mezi variantami 3 a 4 (pritkazny rozdil
je 7,51). V ostatnich vegeta¢nich fazich nebyly nalezeny statisticky prikazné
rozdily. To znamend, ze vliv dusikatého hnojeni se pritkazné projevuje pouze na
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II. Rozdéleni fosforu do rostlinnych organt v 9%, (pramérné hodnoty). — Distribution
of phosphorus in plant organs, in %, (of mean value)

Varianty kgéf fedm Egg Odkvét | Zrani kgéff edm ii}rg’ Odkvét | Zrini
Listy Stonky
Bez Zivin 13,72 30,95 | 28,66 | 71,95 | 35,95 | 42,79 | 22,59 —
Kontrola 47,59 | 55,87 | 52,67 | 91,95 | 23,13 | 29,21 | 30,39 -
+ N 47,71 | 56,73 | 51,59 | 95,49 | 25,60 | 28,54 | 31,43 -
—N 36,23 | 48,98 | 50,92 | 88,17 | 23,34 | 31,81 | 27,49 -
+ P 40,00 52,16 | 50,54 | 94,36 | 22,91 | 32,61 | 32,15 —
—-P 49,36 | 63,27 | 71,82 | 93,39 | 22,09 | 25,60 | 15,59 —
+ K 44,12 | 53,30 | 51,38 | 92,76 | 22,07 | 30,81 | 32,48 e
- K 48,36 | 62,13 | 61,47 | 95,08 | 23,05 | 25,16 | 25,39 —
Rapiky Koteny
Bez Zivin — — | 47,04 — | 50,33 | 26,26 | 14,53 | 28,06
Kontrola — 11,61 8,80 — 29,28 9,12 | 10,85 8,55
+ N — 13,07 6,35 - 26,69 8,44 8,63 6,01
- N - 10,85 | 6,01 — | 40,42 | 13,78 | 17,08 | 11,83
+ P — 13,65 7,76 — 40,34 8,40 7,04 7,52
—P : = 10,83 | 6,23 — | 2855 | 7,62 | 6,11 | 8,81
+ K — 13,60 7,59 — 33,60 9,07 8,55 9,81
— K - 10,62 6,98 - 28,59 7,40 6,16 5,88

zaCatku vegetace. Podil dusiku byl v listech sniZen u té varianty, kde byla
zvySena davka fosfore¢ného hnojiva. Tuto skuteénost si lze vysvétlit tak, ze
zvySena davka fosforu muZe snizit Gc¢innost dusiku. Draslik nepisobil v tak
velké mife jako fosfor.

Béhem vegetace se zvy$uje podil dusiku v listech u vSech variant. Rozdily
mezi vegetaénimi roky byly prikazné pouze pred kvétem rostliny (prikazny
rozdil = 7,51). V dalsich vegetaénich fazich byly jiz rozdily pomérné vyrovnané.

Ve stoncich je dusikaty podil na zacatku vegetace vyssi nez ke konci ve-
getace. MuzZeme té7z pozorovat tendenci ke zvySeni podilu dusiku dusikatym
hnojenim, i kdyZ rozdily nejsou priikkazné. SniZeni fosforu vyvolalo v pozdéjsich
vegetaénich fazich zvySeni podilu dusiku.

Podil dusiku byl u fapikii pozitivné ovlivnén dusikatym hnojenim. V druhé
poloviné vegetace se podil dusiku v fapicich pfevainé snizuje. Vliv vegetaénich
roénikd je prikazny (pro fizi plného kvétu je prikazny rozdil = 1,80, pro
fazi odkvétu = 1,79).

Podil dusiku v kofenech je téz prikazny (priikazny rozdil pro hnojené
varianty = 3,65). SniZené fosforeéné a draselné hnojeni vyvolalo v pozdéjsich
fazich vegetace nizsi podil dusiku. Lze to snad vysvétlit tim, Ze pfi hnojeni
dusikem pfi nedostatku fosforu nema rostlina dostatek energie na uskute¢néni
glykolitického procesu a proto kofeny vraceji nadzemnim orgdnim nerozlozené
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ITI. Rozdéleni drasliku do rostlinnych organt v %, (primérné hodnoty). — Distribu-

tion of potassium in plant organs, in %, (of mean value)
y Pied | Plny 5 .. | Pted | Plny 4 i
Varianty kvérem | kvét Odkvét | Zrani kviten| vt Odkvét | Zrani
Listy Stonky

Bez zivin 15,86 34,42 | 45,98 | 78,17 | 24,73 | 33,51 | 31,36 —

Konrtrola 43,93 50,76 | 44,30 | 96,18 | 31,34 | 36,78 | 36,55 -

+ N 43,25 48,79 | 44,54 | 97,88 | 31,50 | 36,73 | 38,12 -

— N 37,16 51,86 | 55,26 | 94,47 | 32,99 | 35,55 | 30,42 -

+ P 37,84 | 45,35 | 50,28 | 97,43 | 31,31 | 40,93 | 35,26 -

—P 41,13 51,68 | 54,48 | 97,06 | 30,79 | 35,38 | 30,45 —

+ K 40,30 49,64 | 48,79 | 96,89 | 27,68 | 34,92 | 34,41 —

— K 42,77 | 54,63 | 51,50 | 98,02 | 32,45 | 33,69 | 30,36 —

Rapiky Kofeny

Bez zivin — — — — 59,41 | 49,05 | 34,15 | 29,10
Kontrola — 14,46 | 15,73 — 24,93 5,22 4,55 3,82
+ N — 18,05 | 12,81 — 25,24 5,45 4,77 2,82
— N — 14,03 9,65 — 34,89 7,56 7,10 5,53
+ P — 17,65 | 11,47 - 30,90 4,89 3,01 3,43
— P — 17,99 | 12,05 — 28,07 5,25 3,01 3,92
+ K - 18,24 | 12,46 — 32,02 6,32 4,33 4,14
— K - 28,23 | 15,26 - 33,03 4,59 2,87 2,63

cukry. Tim se zmen$i tvorba typickych primarnich akceptorti dusiku o« —
ketokyselin. Pro tento nedostatek je brzdéna normalni cesta pfemény minerdlniho
dusiku na organickou formu a vytvareji se netypické dusikaté slouéeniny s né-
kolika atomy dusiku (amidy aminokyselin). MtZe dochdzet i k tomu, ze &ast
dusiku postupuje do nadzemnich orgédnii v nezménéné formé. To vse zpilisobi
zvySeni obsahu dusiku v listech pfi nedostatku fosforu a naopak dodani fosforu
v dasledku normalni tvorby bilkovin sniZzuje obsah N v listech.

FOSFOR

Nejvétsi podil fosforu z celkové odebraného mnozstvi rostlinou je opét
soustfedén v listech (tabulka II). Vliv fosfore¢ného hnojeni a vliv vegetaénich
ro¢nikl byl ve vSech odbérech prikazny. Vliv fosfore¢ného hnojeni se projevuje
tak, Ze ¢im vyssi davka fosforu, tim mensi podil fosforu se v priméru objevuje
v listech. Optimalni podil fosforu obsahuje varianta s niz§im fosforem (var. 6).
Od féze pfed kvétem do plného kvétu rostliny se podil fosforu v listech u viech
variant zvySuje, od této faze téméf u viech variant se podil fosforu snizuje.

U stonki se projevila tendence ke zvyseni podilu fosforu od faze plného
kvétu u variant se zvySenou davkou fosforu. Na pocatku vegetace se zvysuje
podil fosforu, po odkvétu rostliny nastal ¢4steny pokles. Mezi jednotlivymi
vegetatnimi roéniky existovaly pritkazné rozdily.
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U fapikt byla opét tendence zvyseni podilu fosforu u variant se zvyenou
davkou fosforu. Ke konci vegetace podil fosforu v fapicich klesa.

V kofenech se projevil vysoky po¢atecni podil fosforu, ktery béhem vegetace
znaéné klesl. Tento pokles nastal jiz od fdze plného kvétu. Zvysena davka fosfo-
retného hnojeni se projevila prakticky pouze ve fazi pfed kvétem, pozdéji se
rozdily vyrovnaly.

DRASLIK

Nejvétsi podil drasliku byl opét soustiedén v listech. Vysoka davka drasliku
se v primérnych hodnotiach projevila v poéatcich vegetace snizenim podilu dras-
liku v listech. Rozdily vSak byly neprikazné. Od plného kvétu do odkvétu
rostliny se podil drasliku v listech zvySuje, od této faze se u nékterych variant
zvysuje (4, 5, 6, 1), u ostatnich sniZuje. Rozdily jsou v8ak neprikazné. Vliv
vegetacnich roéniki je prevainé prukazny.

Ve stoncich byl nalezen téz vysoky podil drasliku, ktery se az do faze
plného kvétu zvysoval. Pozdéji bylo pozorovano ¢asteéné snizeni podilu drasliku.
Vliv hnojeni nejvyssi davkou ptisobil na podil drasliku depresivné. Rozdily mezi
vegetaénimi roéniky byly aZz do plného kvétu rostliny prikazné.

U fapikd se projevil vliv draselného hnojeni nepfimo tmérné. To znamend,
ze u nejnizsi ddavky byl nalezen v priméru nejvyssi podil drasliku. Ke konci
vegetace nebyl vsak tento rozdil tak veliky. Béhem vegetace podil drasliku
v fapicich klesa. '

Kofeny se vyznaluji vysokym polateénim podilem drasliku, ktery bé&hem
vegetace rychle klesa. Vliv draselného, hnojeni se projevil pozitivné az v druhé
poloviné vegetace, kdy s vy$§i davkou drasliku se zvysil i podil drasliku v ko-
fenech. Rozdil mezi vegetaénimi roéniky byl opét pritkazny aZ vysoce prikazny.

DISKUSE

V literatufe neexistuji prakticky zminky o rozdéleni hlavnich Zivin N, P,
K mezi jednotlivé organy rostliny za rtiznych podminek vyzivy. Nelze tedy nase
vysledky konfrontovat s literdrnimi ddaji.

Vztah variant vyzivy k rozdéleni dusiku vyplyva nejlépe z porovnani ve
fazi zrani, kdy byla porovnavdna nadzemni ¢ast rostliny s ¢asti podzemni. Do
nadzemni ¢asti rostliny patfi listy -~ stonky -+ fapiky, podzemni &ést je pred-
stavovana kofeny, Varianta bez Zivin méla v kofenech nejvy$si podil dusiku, za-
timco v mnadzemni ¢&sti rostliny byl podil dusiku nejmensi. Z toho plyne, ze
jakékoli hnojeni zvysilo transport dusiku do nadzemni &4sti rostliny. Podil
dusiku v nadzemni ¢asti rostliny byl nejvice ovlivnén variantami s odstupriova-
nymi davkami dusiku, tj. variantami 4, 2, 3 (40, 100, 160 kg N/ha). Vysledky
ukazaly, ze podil dusiku v nadzemni ¢asti rostliny je odvisly od vyse davky
dusiku. Cim vys$§i davka dusiku, tim vy$si podil dusiku ma mnadzemni &ast
rostliny. Od davky 100 kg N/ha viak neni zvySeni tak velké jako od davky
40 kg N do 100 kg N/ha. Zmény davek fosforu nebo drasliku p¥i stejné hladiné
dusiku sice ovlivnily podil dusiku v nadzemni ¢asti rostliny, rozdily viak byly
velmi malé. V kofenech (podzemni &ast) byla zavislost podilu dusiku opacna
nez v nadzemni ¢asti. To znamend, e ¢im je vy$§§i davka dusiku, tim vice klesa
podil dusiku v kofenech. Dusikaté hnojeni se projevi tedy predevsim v nadzemni
¢asti rostliny, zmény ve fosforu a drasliku pfi stejné hladiné dusiku zpiisobi
pouze malé zmény v celkovych hodnotach.

Vztah variant vyzivy k rozdéleni fosforu je podobny jako u dusiku s tim
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rozdilem, e vét§ina variant ma niz§i hodnoty fosforu nez dusiku. Varianta bez

7ivin méla ze vsech variant nejnizsi podil fosforu v nadzemni ¢asti rostliny,
zatimco v kofenech byl jeho podil u této varianty nejvyssi. Nejvétsi vliv na
rozdéleni fosforu byl zjistén u variant s odstupiiovanim dusiku. Cim vy§si davka
dusiku, tim vy$si podil fosforu je soustfedén v nadzemni casti rostliny. Vliv
zmén ddvek ostatnich Zivin vici kontrole (var. 2) neni tak vyrazny.

U drasliku je stejny priibéh zmén v podilu drasliku u vsech variant jako
u fosforu, s tim rozdilem, ze podil drasliku je ze viech tri zivin (N, P, K) nej-
vyssi. U kofenti se projevuje obraceny pomér nez v nadzemni ¢dsti. To znamena,
¢im méné je v nadzemni c¢asti nékteré z zivin, tim vice je této Ziviny v korenech.

Vliv dusiku je ze vSech zivin nejvyraznéjsi. Jeho vyznam spoéiva predevsim
v ovlivnéni tvorby nadzemni ¢asti rostliny, Tato tvorba je ovlivnéna do té
miry, ze prekryvda i zmény v obsahu jednotlivych zivin. Jen tak je si mozno
vysvétlit, ze rozdéleni fosforu i drasliku je zavislé predevsim na zménach v du-
sikatém hnojeni. Zmény v poméru ostatnich zivin nebyly tak vyrazné, hlavnim
faktorem u ostatnich hnojenych variant byla skuteénost, Ze hladina dusiku
zistala stejna jako u varianty kontrolni.
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MICA B. Rozdéleni N, P, K do jednotlivyah édsti bramborové rostliny za rizmych
vodminek hnojeni. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 773-778, 1970.

Bylo sledovano rozdéleni N, P, K do jednotlivych organu rostliny za rtiznych podmi-
nek hnojeni. Rostliny byly déleny ma listy, stonky, rapiky a koteny. Hlizy nebyly
v této praci hodnoceny. Bylo zjisténo, Ze listy obsahuji nejvét&i podil N, P, K. Vliv
hnojeni na podil jednotlivych zivin nebyl ve vSech pripadech pozitivni, projevily se
i megativni tendence. Béhem vegetace se podil zivin v jednotlivych organech rostliny
meéni, a to tak, ze v listech se podil zvySuje, zatimco v kofenech podil zZivin Kklesa.
Vliv vegeta¢nich roc¢niku byl prevazné prukazny. Zmény v podilu hlavnich zivin
v nadzemni ¢asti a v korenech jsou zavislé predevsim na dusikatém hnojeni, zmény
v pomeéru ostatnich ZzZivin nemély na rozdéleni zivin tak vyrazny vliv,

odbér zivin; vegeta¢ni faze; listy; stonky; rapiky; koremy; rozdéleni Zivin

MHYA B. (HayuHo-mccrenoBaTenbcKiit UHCTUTYT Kapropenesoncrea, I'aBamuxys Bpom). Pac-
npenenesne N, P, K B ormenpHpx uacTsx KaproQenbHEIX paCTeHHH B PasHBIX YCIOBHAX YIO-
6penus. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7):773-778, 1970.

Vayuanu pacnpemenerue N, P, K B oTmenpHbIx OpraHax pacTeHHs B Pa3HBIX yCJIOBHAX ynobpe-
#usA. PacreHus pasnensanu Ha JHCThA, CTebiM, 4YepeHKH M KOpHHM. B oroM cayuae kiyGHuM He
OueHuBAAM. YCTAHOBJNEHO, 4YTO JMCThA coepskaT B HambosbmeM xomuuecrse N, P, K. Bumsanue
yaobperns Ha Y0 oTmeNBHBIX THTATEJNBHBIX BENIECTB He OBIJIO IOJOKHUTEJNBHBIM BO BCEX CIIydasx,
rabmolaruce ¥ OTpULATENbHBIE TEHNEHIMH. B TeyeHme BereTanMu IOJs NHUTATEJBHBIX BEIECTB
B OTACNBHBIX OpraHaX DACTeHMs MeHAeTCsA: B JHUCThAX OHA BO3PACTaeT, TOrKA KAaK B KOPHAX
ybriBaer. Bauanwe BereTalMOHHBIX JeT OBIJIO MNPEHMyLIECTBEHHO NOCTOBEpPHBIM. VlaMeHeHHst co-
NepXaHuA OCHOBHBIX TMTATENBHBIX BEIIECTB B HaA3EeMHBIX YaCTAX M B KOPHAX 3aBUCAT B IePBYyIO
QYepenb OT a30THOTO yHOGPEHWS:, BIMAHHE jK€ HIMEHEHMH COOTHOUIEHMSA MeKAy OTHeJbHBIMMI
NUTATENBHBIMU BEUIECTBAMM Ha paclpeieseHHe ITUTATeJbHBIX BEU]eCTB He G6bLIO CIMMKOM YyB-
CIBUTEJBHBIM.

M3BATHE TIMTATEJbHBIX BEIJECTB; BereTaTusHas (asa; JMCThs; CTeBJM; UYepeHKW; KOPHM pacripe-
[eNleHue THUTATeJbHBIX BELECTB
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VLIV HNOJENI A RUZNEHO NARADI PRI JARNI PRIPRAVE PUDY
NA VYNOSY BRAMBOR

K. BECKA

BECKA K. (Research Institute of Potato-Growing, Havliékuv Brod). Effect of
Manuring and Various Implements Used in the Spring Soail Cultivation on the
Yield of Potatoes. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (7) : 779-784, 1970.

In the years 1966 to 1968, the station Vale¢ov of the Research Institute of Potato-
Growing examined and studied the possibility of the use of rotavator in the
spring preparation of soil to the cultivation of potatoes, and compared the re-
sults with those obtained by means of a serubber and with the traditional use
of cultivators. The study involved four fertilizing combinations and three variet-
ies. The yields achieved per hectare were statistically treated by means of va-
riance analysis. The effect of fertilizing, varieties and years was highly signific-
ant, the methods of soil preparation being insignificant. As to interactions, high
significance was found in that between years and varieties, and the interaction
years X fertilizing proved sigmificant. The remaining interaction (soil preparat-
ion X years, varieties and fertilizing) were found insignificant. The results of
the tests demonstrated that the use of rotavator during the spring cultivation
of soil did . not influence the yields of potatoes in a negative way. Rotavator is
recommended to be used particularly on heavier soils or in the periods of rainy
weather during the spring preparation of soil.

potatoes; soil cultivation with rotavator; varieties; fertilizing

Hektarové vynosy brambor pii dosazeni kvalitativnich ukazatelt jednotlivych
uzitkovych sméri jsou v uzké souvislosti s kvalitni a vcasnou jarni pfipravou
ptdy. Ta bezprosttedné ovliviiuje fyzikdlni vlastnosti pidy, umoziiuje véasné
zapraveni priimyslovych hnojiv a jejich uvolfiovani v celém priabéhu vegetace
brambor (O pitz 1930).

V soucasné dobé se v zemédélskych zdvodech ptida pfipravuje tradlcmrn
zptisobem — smykovanim, kultivatorovanim a vlacenim, tedy nékolika pra-
covnimi operacemi (Hrus§ka 1962). Takovy zpisob pfipravy pudy je plné
opodstatnén na lehkych nebo stfedné tézkych pudach a za pfiznivych povétrnost-
nich podminek na jate. Na tézkych pidach a za vlhkého jarniho pocasi je tra-
di¢ni zplisob pripravy pudy velmi obtizny. Prodluzuje jarni pfipravu putdy,
opozduje vysadbu brambor a zna¢né trpi kvalita provedenych praci. To vse
velmi mepfiznivé ovliviiuje cely pribéh vegetace a hektarovy vynos brambor.

K odstranéni téchto nepfiznivych vlivii i s ohledem na novou komplexni
technologii jsou pokusné, poloprovozné i provozné ovéfovany nové zplisoby pfi-
pravy pidy (Havelec 1963). Jednim z takovych zptsobi je pouziti rota-
véatoru. Ve svété je jejich vyuziti roz§ifeno jak pfi zdkladnim zpracovédni pady —
orbé, tak i pro pfedsetovou pfipravu plidy (Feuerlein 1962, Njos 1959).

U nas u obilnin, cukrovky a dalSich plodin bylo pouZiti rota¢niho naradi
pokusné i provozné ovéfovdno Vyzkumnym tstavem zdkladni agrotechniky v Hru-
§ovanech u Brna (Strafiak — Novaddek 1967), u brambor Vyzkumnym
Gstavem bramborafskym v Havlickové Brodé (Hruska, Daniel, Spic¢ka
1968). Spic¢ka (1965) uvadi, ze pouziti rotavatoru k orbé nebo k predsefové
. pfipravé pidy uSetfi 3—6 pracovnich operaci.
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MATERIAL A METODIKA

Ucelem piedlozené prace bylo ovéfeni vlivu pfipravy pudy riznym naradim
ve vztahu k hnojeni a odradam na vynos brambor. Ovéreni vlivu rotavatoru pri jarni
pripravé pudy na hektarovy vynos, Skrobnatost, uvoliiovani a odbér zZivin N P K
rostlinou a fyzikalni vlastnosti pitdy jsme sledovali v pokusech na pracovisti VUB
ve Valetové s odrudami ‘Saskia’ (rand), ‘Jizera’ (polorand) a ‘Blanik’ (pozdni).

VARIANTY JARNI PRIPRAVY PUDY

1 — smykovani s vlacenim do hloubky cca 10 em, jednou pracovni operaci
10—14 dni pred sazenim,

2 — smykovani + vlac¢eni + kultivatorovani + vlaéeni do hloubky 18 cm, &étyfi
pracovini operace béhem 14 dnui pired sazenim,

3 — rotavatorem do hloubky 18 em, jedna pracovni operace v den sazeni.

Bylo pouzito smyku Sy 22-350, kombinatoru K-25/1, traktoru Zetor 50, rotava-
toru RP 190 a traktoru Zetor 4011,

V jednotlivych variantiach se sledovaly ¢tyri kombinace hnojeni:

A — Nehnojena (kontrola),

B «— 250 g/ha chlévsky hnuj,

C — 250 g/ha chlévsky hnaj + 80 kg/ha ¢ z N + 80 kg/ha & Z P20s5 +
+ 160 kg/ha ¢. 7. K20

D — 250 g/ha chlévsky hntj -+ 120 kg/ha
+ 240 kg/ha ¢. z. K20.

Chlévsky hntj byl u vSech hnojenych kombinaci zaordn ma podzim. Pramyslova
hnojiva byla u P20s5 (ve formé superfosfatu), K20 (ve formé 409/, draselné soli) v celé
au N ve 235 (ve formé siranu amonného) davce aplikovana pii jarni piipravé puady;
15 davky N (ve formé ledku amonno-vapenatém) byla aplikovana béhem vegetace
na list. Béhem vegetace se provadéla kultivace tradi¢nim zplsobem (Votoupal
1960) véetné o3etrovani proti plisni bramborové.

(e]

z. N + 120 kg/ha ¢ Z. P205 +

¢

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky vynosu hliz jsou zpracovany do tabulek a hodnoceny analyzou
rozptylu. Z tabulky I vyplyvé, ze vliv rokd (F-test = 11,30), odrid (F-test =
= 34,69) a hnojeni (F-test = 722,57) je vysoce prikazny. Naproti tomu vliv
piipravy pidy — varianta 1, 2, 3 (F-test = 2,12) je neprikazny. Dile se
projevuje vysoce priikazny rozdil téZ u interakce roky X odrida (F-test =
= 43,71) a prikazny rozdil u interakce roky X hnojeni (F-test = 2,52). Inter-
akce roky X priprava pldy, odrida X pfiprava pidy, hnojeni X pfiprava pidy
a odridy X hnojeni jsou statisticky nepriukazné. Podobnych vysledki jako u vy-
nosu hliz bylo dosazeno u skrobnatosti v procentech ptvodni hmoty a vynost
skrobu z hektaru (Mi¢a — Bec¢ka 1968),

Pro podrobnéjsi piehled o vlivu volenych zptsobti (variant) pfipravy pudy,
kombinaci hnojeni, odrid a roki jsou uvedeny hektarové vynosy v tabulkich
II—1V. Z tabulky II a, b vyplyva, ze nejvy$siho vynosu u viech odrid a v letech
1966 — 1967 bylo dosazeno u varianty pfipravy pudy 2. Pouze v r. 1968 byl do-
sazen nejvyssi hektarovy vynos u varianty 1. Tyto vysledky jsou vsak statistic-
ky nepriikazné. Vynosy sledovanych odriid v jednotlivych letech (tabulka II c)
ukazuji, ze odrtida 'Blanik’ dosdhla v r. 1966 nejniziiho vynosu, v letech 1967 az
1968 nejvyssitho vynosu. U odrady ’‘Saskia’ byl vynos v jednotlivych letech
zcela opaény. Tyto rozdilné vysledky byly ovlivnény v r. 1966 pfiznivymi
klimatickymi podminkami pro odridy s krat3i vegetaéni dobou. Odriady pozdni
v dobé tvorby a rlstu hliz trpély nedostatkem ptdni vldhy.

Vliv kombinaci hnojeni (tabulka III) se u jednotlivych variant pfipravy
pudy prikazné neprojevil. Caste¢né rozdily ve vy$§im vynosu byly dosaZeny
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u varianty 2. Pouze u kombinaci hno-
jeni B a pfipravy pudy rotavitorem
(varianta 3) byl dosaZen vy$§i vynos
ve srovnani s variantou 2 a zejména
s variantou 1. U kombinace hnojeni C
a D pfi pouZiti rotavdtoru byl vynos
nizsi.

Prikazna je interakce hnojeni a
roky, coz se projevuje zejména u kom-
binace A a D a v r. 1968, kdy bylo
u vSech kombinaci hnojeni z tfiletého
sledovdni dosaZeno nejvyssitho vynosu.

Dosahované vysledky vlivu hno-
jeni na jednotlivé odridy jsou vze-
stupné ve vztahu k délce jejich vege-
taéni doby; napf. u kombinace hnoje-
ni D byl primérny vynos u odrid:
‘Saskia’ 354 q/ha, ’Jizera’ 367 g/ha,
‘Blanik’ 393 q/ha.

Vysoce prikazné jsou vysledky
ve vlivu jednotlivich kombinaci hno-
jeni na vynos (tabulka IV d). Hod-
notime-li kombinaci A  (kontrola)
100 %, dosahuje kombinace B 117 %,
kombinace C 185 %, kombinace D
198 %. Toto zjisténi svédéi o schop-
nosti bramborti reagovat na vyssi dav-
ky Zivin zvySenim vynosd, coz je
v souladu jiz s drivéj§imi
VUB (Vartha 1966).

Vysledky pokusu pouZiti rotava-
toru ve srovnani s kultivitorem a smy-
kem ukazaly jak ve vzdjemném hodno-
ceni, tak ve vztahu s ostatnimi fakto-
ry, ze zpusob pouzitého naradi v ptd-
nich podminkach provadéného pokusu

I. Analyza rozptylu pro ha vynos hliz
za roky 1966—1968. — Variation analysis
for potato tuber yields per hectare for
1966 to 1968

pracemi -

Zdroj proménlivosti F-test
Roky 11,30**
QOdrudy 34,69%*
Priprava pudy 2,12
Hnojeni T722,57**
Roky x odrida 43,71%*
Roky x pfiprava pudy 0,34
Roky x hnojeni 2,52%
Odruda x priprava pudy 0,90
QOdrida x hnojeni 2,17
Pfiprava X hnojeni 0,36

Rozdily
Roky, odrady,
pfiprava pudy 8,39 11,17
Hnojeni 9,67 12,88
Roky x odrudy
Roky x pfiprava pady| 14,53 19,39
Odrudy x priprava
pidy
Roky x hnojeni
Odridy x hnojeni 16,79 22,35
_PfiPrava pudy x hno-
jeni

II. a, b, ¢ Vliv pripravy ptdy, odrid a rokd na vynos hliz g/ha za roky 1966—1968.
— The effect of the preparation of soil, of varieties and years on the yield of tubers

(in g/ha) for 1966 to 1968

a b c
Varianta QOdruada Varianta Rok QOdrada
pripravy pripravy Rok
pudy |Saskia|Jizera|Blanik| PUdy | 1966 | 1967 | 1968 Saskia | Jizera | Blanik
1 265 . } 274 | 294 1 264 281 288 | 1966 285 279 274
2 266 284 308 2 285 279 | 1967 257 279 308
3 260 ’ 283 294 279 287 | 1968 248 282 341
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neovlivnil hektarovy vynos. U vech tfi variant pfipravy ptidy byl vliv na vynos
pomeérné maly. Pouziti rotavatoru pfi jarni pripravé pidy neovlivnilo negativné
vynos a jeho vyuziti je vhodné a ucelné na stfedné téik}"ch pudich a za desti-
vého poasi v jarnim obdobi, kdy pfistup na pozemek jinym naradlm je ome-
zen. Vhodnost jeho pouziti je zejména na pudach tézsich.

Pokusy déle ukazaly i na moznost pouziti smyku jako ]edme pracovni ope-
race pri jarni pripravé pudy pro brambory, zejména na lehéich ptidich a za
suchého, potasi. Pokusné parcely pripravené smykem 10—14 dni pred vysadbou
brambor ve vlasitnim vynosovém hodnoceni s variantami — 2 a 3 nevykazovaly
velkych rozdili v dosazenych primérnych hektarovych vynosech (tabulka IV a).

ITI. Vliv kombinace hnojeni, pripravy plidy, roki a odrid na vynosy hliz g/ha za
roky 1966—1968. — Effect of the combination of fertilizing, soil preparation, years,
and varieties on the yields of tubers (in gq/ha) for the years 1966 to 1968

a b c

Kotihiiace Varianta pfipravy pudy Rok QOdruda

hnojeni

1 2 3 1966 1967 | 1968 | Saskia | Jizera | Blanik

182 194 186 180 188 195 171 191 197
211 218 220 197 218 233 196 226 227
348 353 344 352 342 350 333 336 375
370 378 367 354 377 384 354 367 393

Uow>

IV. a, b, ¢, d Prumérné vysledky vynosu hliz g/ha u sledovanych faktorlt za roky

1966—1968. — Average yield results. for tubers (g/ha) in the factors examined, for
the years 1966 to 1968
a b c d
Varianta i
pfiprava g/ha Odrada q/ha Roky g/ha K?mb_ma,ce q/ha
3 hnojeni
pudy
277,6 Saskia 263,6 1966 270,6 A 187,4
285,8 | Jizera 280,2 1967 281,3 B 216,2
3 279,1 Blanik 298,7 1968 290,6 C 348,1
D 371,6

Literatura

-FEUERLEIN W.. 1962, Die Aufgabe der neueren Bodenbearbeitungsgerite. Land-
technik 17, 4: 112-118.

HAVELEC S., 1963, Pouziti rotavalorového kypri¢e pro pripravu pudy a kultivaci.
Véstnik VUZ 10, 1: 2-10.

HRUSKA L., 1962, Acgrotechnika brambor. Zavére¢na zprava VUB H. Brod. .

HRUSKA L., DANIEL J., SPICKA A, 1968, Vypracovani vhodnych iechnologickych
sledt pripravy pady, sazeni a kultivace pii pouziti rotadniho naradi a soucéasna
aplikace herbicidi. Zavéreéna zprava VUB H. Brod.

MICA B., BECKA K., 1968, Vliv'ptipravy pudy rotavatorem na odbér Zivin u brambor.
Rostlinna vyroba 14, 5 : 499-508.

782 ROSTLINNA VYROBA — 1970



NJOS A., 1959, Kraftuttaket par traktoren makkelm til jordarbeiding i framtida.
Norsk Landbruk, str. 166-167.

OPITZ K., 1930, Der Kartoffelbau.

STRANAK A, NOVACEK J., 1967, Vyzkum rota¢ni technologie zpracovani pudy
a jeil vliv na jednotlivé faktory padniho stanovisté, rast a vynos zemédélskych
plodin. Dil¢i zavéreéna zprava VUZA HruSovany u Brna.

SPI(_:KA A., 1965, Soustava zpracovani plUdy. Zavéreéna zprava UVSH Praha.

VANHA B., 1966, VysSetreni optimalniho poméru zivin NPK pramyslovych hnojiv
pro brambory. Kandidatska disertaéni prace.

VOTOUPAL B., 1960, Vliv souboru agrotechnickych opatifeni na optimalni zvySeni
hektarovych vynost brambor, Zavéredna zprava VUB H. Brod.

Doslo dne 2. 3. 1970

BECKA K. Vliiv hnojeni a ruzného ndtradi pii jarni piipravé pudy na vynos bram-
bor. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7): 779-784, 1970.

V letech 19656—68 byla na pracovisti Vyzkumného ustavu bramboraiského ve Va-
leCové ovérovana moznost pouziti rotavatoru pti jarni pripravé pudy pro brambory,
ve srovnani se smykem a tradiéni pripravou pudy kultivatorem. Soucasné byly sle-
dovany ¢étyri kombinace hnojeni a tfi odridy. DosaZzené hektarové vynosy byly sta-
tisticky zpracovany analyzou rozptylu. Vliv hnojeni, odrid a rokt byl vysoce pri-
kazny, zpusoby pripravy pudy neprikazné. Z interakei byly vysoce prikazné roky
X odrida a prukazné roky Xhnojeni. Z dalSich interakci priprava pudy Xroky, odrudy
a hnojeni jsou vysledky neprukazné. Vysledky pokustu ukazaly, Ze pouziti rotava-
toru pri jamni pripravé pudy neovlivnilo negativné vynosy brambor. Jeho pouziti
je mozné zejména na tézSich pudach, nebo za de$tivého pocasi v obdobi jarni pii-
pravy pudy.

brambory; piiprava pudy rotavatorem; odridy; hnojeni

BEUKA K. (HayuyHo-uccnenosaTenasCkuit uHCTHTYT —Kaprodesnesoicrsa, I'asamukys Bpon).
Bnusanne ynob6pesuss M pasHOro MHBeHTaps BO BPEMsA BeCeHHEH mouBooOpaboTkM Ha ypoxau
xapropens. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7) :779-784, 1970.

B 1966—68 rr. B pabouem ofwexkre HHH xaprodenesomcrsa B Bazeuose mnposepsaniu BO3ZMOXK-
HOCTh TIPUMEHEHWsi pOoTaBaropa BO BpeMs BeCeHHel 1ouBoobpaboTku s Iocalku Kaprodeis,
CpaBHHBag ee C TPamMIIMOHHOK 06paboTKON mnpH noMomy Kyabrusatopa. ONHOBpEMEHHO H3y-
uanu 4 KombuHauuu ynobpenus u 3 copra. CobpaHHbie mnorekrapHble ypoxau ob6pabaTsiBajiy
CTATHCTUYECKH TIPH JIOMOIIM aHaJju3a IucnepcHit. BuusHue copra, ymobpeHuss u roma GBUIO Bbi-
COKOILCCTOBEPHBEIM, a cnocofa mnouBoofpaboTKH — HenocToBepHBIM. M3 B3aMMOOTHOMIEHMHE BLI-
COKONOCTOBEPHBIMK: 6bliM rof X copr, a MOCTOBepHBIMKH rox X ymobGpenme. M3 mpyrux Bsammo-
OTHOLIEHHH NPHUBOLATCH TouyBoobpaborka X Trom, copr M ymobpeHme — 3HeCh pe3yJbTaThl He-
nocropepHbl. JJaHHbIE [OKa3bIBAIOT, 4YTO NPHUMEHEHHe pOTaBaTopa NPH BeCeHHei mnouBoobpaborke
H¢ TIOBJHAJNO OTPHLATEJIBHO Ha ypoxaun KapTO@C.ﬂﬂ. Ero moxHO ﬂpﬂMeHﬂTb npe)ue Bcero Ha
THKENBIX 1104BAX MJM B AOKIJIMBYIO IOTOLY B IIEPHON BeCeHHEH MouBoo6paboTKM.

- Kaprodess; nousoobpaboTKa POTABATOPOM; copTa; ymobpeHue

BECKA K. (Forschungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havli¢ckav Brod). Einfluf der Diin-
gung und verschiedener Gerdte bei Frihlingsbodenvorbereitung auf Kartoffelertrdige.
Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (7) :779-784, 1970.

In den Jahren 1966—68 wurde auf der Arbeitsstelle des Forschungsinstituts fiir Kar-
toffelbau in Valec¢ov die Moglichkeit, einen Rotavator bei der Friihlingsbodenvorbe-
reitung fir Kartoffel zu beniitzen, nachgepriift, im Vergleich zum Schleppen und der
traditionellen Bodenvorbereitung mit dem Kultivator. Gleichzeitig wurden vier Diin-
gungskombinationen und drei Sorten beobachtet. Die erzielten Hektarertriage wurden
statistisch durch Varianzanalyse bearbeitet. Der Einflul der Diingung, der Sorten und
der Jahre war hoch signifikant, die Methoden der Bodenvorbereitung waren unsigni-
fikant. Von den Interaktionen waren Jahre X Sorte hoch signifikant und Jahre X
X Diingung signifikant. Von den weiteren Interaktionen Bodenvorbereitung X Jahre.
Sorten und Diigung sind die Ergebnisse unsignifikant. Die Ergebnisse der Versuche
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zeiglen, daB3 die Bentitzung des Rotavators bei der Frihlingsbodenvorbereitung die
Kartoffelertrdge nicht negativ beeinflufite. Seine Benilitzung ist’ besonders auf schwe-
reren Boden oder beim Regenwetter im Zeitraum der Friihlingsbodenvorbereitung
moglich,

Kartoffel; Bodenvorbereitung mit Rotavator; Sorten; Dimgung

Adresa autora:

Ing. Karel Be ¢k a, Vyzkumny ustav bramborarsky, Havli¢ckiv Brod
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VLIV ROZSAHU KULTIVACE BRAMBOR NA ZPRACOVATELNOST
LEHCICH PUD

L. HRUSKA, J. DANIEL, O. CHLOUPEK

HRUSKA L., DANIEL J., CHLOUPEK O. (University of Agriculture, Brno, Re-
search Institute of Potato-Growing, Havli¢ckGv Brod). Effect of the Extent of
Cultivation of Potatoes on the Cultivating Ability of Lighter Soils. Rostlinna
vyroba (Praha) 16 (7) : 785-790, 1970.

Field experiments with different degrees of inter-row cultivation (6, 5, 3, 0
cultivation operations) carried out in loamy sand to sandy loam soils in a three
years’ period (1965—1967) at Valecov, were evaluated, and the analysis of moisture
content, cloddiness, reduced volume weight, and compactness demonstrated
a trend toward impaired cultivation capacity accompanying the reduced number
of cultivation interventions. However, the effect of the year in question was
found more pronounced. More frequent crossing through the stand resulted in
the occurrence of a higher proportion of soil aggregates over 10 mm in the
passed inter-row. No effect was found, however, on the body of the ridge.

potatoes; cultivation; soil; properties of soil; cultivating capacity of soil

Kultivace brambor je sledovdna ve Vyzkumném tustavu bramborafském jiz
delsi dobu. Byl doporucen nasledujici technologicky sled kultivace (Votoupal
1961): prooravka naslepo a vlaceni do vzejiti trsd, ple¢kovéani s vlacenim, pro-
ordvky a nahrnovéni.

V dalsi etapé vyzkumu kultivace (Hru§ka, Daniel 1968) byla studo-
vana moznost omezeni kultivacnich zasaht a bylo zjisténo, Ze lze pii pouZiti
herbicidd sniZit rozsah kultivace z piivodnich 6—7 na 3 zasahy (slepa proorav-
ka + vla€eni, nahrnovéani). P¥i Gspofe prace je zjistovdna i fada dal§ich pred-
nosti (men$i moznost pfenosu mozaikovych virt, neovlivnéni respektive zlepseni
vynosu i kvality).

Uc¢inkem riznych kultivaénich metod na nékteré vlastnosti plidy se zabyval
Herzog (1969). Padni vlhkost se ve vsech jeho pokusnych variantich p#ili§
neli§ila. Kyprost a stabilita ptadni struktury byla ¢astecné vy$§i na parcelach
osetfenych herbicidy. Vztahem srazek a kultivace brambor vzhledem k vynosu
se zabyval Chloupek (1969).

Kvalitativné odlisnym aspektem omezovani poctu kultivaénich zasahd v po-
rostech brambor je ndhrada tradi¢niho naradi ndfadim s rota¢nimi pracovnimi
organy. Hruska, Daniel a Spi¢ka (1968) upozornili na p¥iznivé
ovlivnéni fyzikdlnich vlastnosti tiZeji obdélavatelnych pid pfi pouziti rotaéniho
hrobkovace.

Vztah rozsahu kultivace brambor a zpracovatelnosti pidy je predmétem
této préce.

MATERIAL A METODIKA
Presné polni pokusy byly zaloZzeny na Valetové v letech 1965—1967 v nasle-
dujicich variantach: 1. plna mechanicka kultivace (slepa prooravka+vlaceni, plec¢ko-

vani+vlacéeni, oboravka, nahrmovani); 2. zkracena mechanickd kultivace (slepa pro-
oravka-vlacéeni, ple¢kovani+vladeni, nahrnovani); 3. omezena mechanicka kultivace
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(slepa prooravka + vlaéeni, nahmovani); 4. neoSetiena kontrola (po zasazeni bez jalké-
hokoliv zasahu).

Pokusy byly zaloZeny na hlinitopis¢itych aZ pis¢itohlinitych ptdach prahorniho
podkladu. K zhodnoceni fyzikalnich vlastnosti pidnich vzorkt bylo vyuzito druhého
opakovani uvedenych pokust s poloranou odrudou ‘Meise’. Z kazdé varianty byly pri
kazdém odbéru hodnoceny c¢tyri Kopeckého valecky z hloubky 5—10 em a zjisténa
objemova vaha redukovana. Vedle fyzikalnich valec¢ku byly odebrany z kazdé varianty
pri 'kazdém odbéru ¢tyri vysousecky ke stanoveni vlhkosti ptidy. Ulehlost byla zjisto-
vana na povrchu pudy Kacdinského pristrojem z 10 méifeni a vyjadiovana v kg/cm?.
Hrudovitost byla hodnocena pred sazenim ocelovymi vale¢ky o prumeéru 20 cm a vysce
10 em, po sazeni o pruméru a vys$ce 15 cm. Pidni vzorky pak byly prosévany na
vlastni aparatui'e o soustavé sit s otvory 50, 30, 20, 5 a 2 mm. Za zaklad hodnoceni
byl vzat procenticky vahovy podil hrud o praméru vétsim nez 30 mm. Podil ptudnich
agregattu podle Cyganova byl stanoven prosévamim v r. 1965. Je udavan ve vahovych
procentech.

Odbéry pludnich vzorkt byly uskuteénény pied sazenim (chybi v r. 1967), pred
ple¢kovanim, pied nahrnovanim, po nahrnuti a pied sklizni. Pokud dale neni jinak
uvedeno, byly vzorky odebirany z boku hribku, pred sazenim od roviny povrchu
ornice z hloubky 0—10 e¢m. Pii hodnoceni vlivu traktoru na puadni vlastnosti (podil
pudnich agregatll) se odbéry pudy provadély z boku hrubku, z vrcholu hrubku, z ko-
lejového a nekolejového radku vzdy z hloubky 5—10 cm. )

Jak vyplynulo z rozboru povétrnosti, nejméné piiznivym v kultivaénim obdohi
byl extrémné vlhky rok 1965, pomérné nejpiiznivéj§im r. 1966.

VYSLEDKY

Podrobnym studiem a zhodnocenim prubéhu hrudovitosti, absolutni vlhkosti
pudy, maximalni kapilarni vodni kapacity, pérovitosti, objemové vahy reduko-
vané a neredukované a ulehlosti bylo zjisténo, Ze vzhledem k zpracovatelnosti
zcela posta¢i hrudovitost, vyjadfend ve vahovych procentech hrud o prameéru
nad 30 mm, objemova vdha redukovana, ulehlost a absolutni vlhkost. K posouze-
" ni vlivu rozdilného poétu prejezdd traktorem byl zjistovan podil puadnich
agregiti v extrémné vlhkém roce 1965.

Aby byla ilustrovdna plisobnost pouzitych technologii kultivace, byla vypra-
covana tabulka, kde je uveden prubéh hlavnich charakteristik v praméru po-
kusnych let 1965—1967 (tabulka I).

Jak bylo potvrzeno jiz pfedchozimi rozbory, je dynamika a pribéh zkou-
manych charakteristik ovliviiovan pfedevsim rozdilnym pribéhem povétrnosti,
a to zejména v obdobi provadéni zasahti. Pro definovani vlivu jednotlivych
technologii kultiva¢nich praci na zkoumané charakteristiky jsou jednotlivé va-
rianty srovnavany vzajemné podle jednotlivych termint méfeni. Pokud se tyce
rozsahu kultivaénich praci a posuzovéani jejich vlivu na zpracovatelnost pudy,
jsou nejdilezitéjsimi udaji ddaje zjisténé pred nahrnovanim. Rozdily zjisténé
pti tomto méfeni se postupné do zna¢né miry v dobfe zapojeném porostu stiraji
a rozdilnosti zjisfované v tomto obdobi jsou vice zplsobeny jinymi faktory nez
diive provadénou kultivaci. _

Pfi plném poétu kultivacnich zdsaht byla zji§téna pfed nahrnovdnim ten-
dence k nejvyssi ptdni vlhkosti ptfi soucasné nejvy$si hrudovitosti. Redukce
poctu kultivaénich dkont méla za nasledek men3i postupné snizovani pudni
vlhkosti pfi nejednozna¢ném vlivu na hrudovitost. V priiméru nutno konstatovat,
ze rozsah kultivace ovlivnil hrudovitost pomérné malo. Zjisténé rozdily v hod-
notich redukované objemové vahy a ulehlosti jsou vcelku malé a rozdilnou
technologii kultivace nebylo vyraznéjsiho ovlivnéni dosazeno.

Z porovnani pribéhu charakteristik, uvedenych v tabulce I v obdobi kul-
tivacnich zdsahti a v obdobi pokultiva¢nim lze konstatovat, ze funkce samotného
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I. Nékteré charakteristiky zpracovatelnosti ptdy v praméru pokusnych let 1965—-
1967, Valecov. — Some characteristics of the soil cultivation capacity on the ave-
rage for the experimental period 1965—1967, Valetov

|
; S Pred Pied Po . Pramér
Vari- Pied & Pred
Vlastnost b ple¢ko- | nahrno- | nahrno- e v po-
anta | sazenfm* vanim** |vanim*** vani sklizn rostu
Vlhkost %, 1 15,5 14,5 12,6 12,9 13,4 13,6
2 15,5 14,5 12,4 12,4 13,1 13,2
3 15,5 14,5 11,9 12,7 13,2 12,7
4 15,5 12,9 11,2 11,5 12,2 12,0
Hrudovitost % 1 30,0 19,3 20,3 16,5 21,8 19,6
2 30,0 19,3 18,2 19,3 19,4 18,6
3 30,0 19,3 19,7 18,1 19,7 19,5
4 30,0 12,8 17,0 15,6 26,9 18,1
Objemové viha 1 1,11 1,09 1,12 1,11 1,11 1,11
redukovana g/cm? 2 1,11 1,09 1,17 1,13 1,19 1,15
3 1,11 1,09 1,13 1,14 1,16 1,13
4 1,11 1,11 1,13 1,13 1,18 1,14
Ulehlost kg/cm? 1 5,09 2,87 4,38 4,13 3,88 3,84
2 5,09 2,87 4,11 4,54 4,11 3,93
3 5,09 2,87 3,91 4,38 3,84 3,69
4 5,09 2,99 4,16 4,65 4,41 4,05

Vysvétlivky: * — chybi v roce 1967, ** — ulehlost chybi v roce 1965, *** — ulehlost chybi
v roce 1966

II. Vliv ro¢niku na neéelteré charakteristiky zpracovatelnosti pady v porostu bram-
bor, Valecov 1965--1967. — Effect of year on some characteristics of the cultivation
capacity of soil under potato stand, Valecov, 1965—1967

Objemova vaha
Rok Vlhkost %, Hrudovitost % redukovani Ulehloszt
3 kg/cm
g/cm
1965 16,3 29,4 1,14 5,07
1966 12,4 2,5 1,15 4,14
1967 9,8 14,9 1,11 2,98

porostu pri utvareni hlavnich charakteristik sledovanych vlastnosti puady je
vyrazna i kdyZz je obtizné zjistit jeji podil na dosaZenych vysledcich.

Aby bylo mozno postihnout rozsah ovlivnéni zpracovatelnosti piidy pfi
kultiva¢nich zasazich v jednotlivych letech, byly nékteré charakteristiky zkouma-
ny bez ohledu na pouzitou technologii kultivace podle jednotlivych rokid (srov-
nani dosaZzenych prumért charakteristik podle jednotlivych roka), Jak vyplyva
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7 tabulky II, lisi se vSechny citované charakteristiky podle jednotlivych let,
zvla§té hrudovitost, ulehlost a ptdni vlhkost.

Z porovnani tabulky I a II vyplyva, Ze u puadni vlhkosti i hrudovitosti
je vliv let vy88i nez vliv pouzitych kultivacnich opatfeni. V extrémné vlhkém
kultivaénim obdobi r. 1965 byla pfi nejvy$si puadni vlhkosti zjisténa nejvyssi
hrudovitost. S poklesem pudni vlhkosti byla dosazena nizsi hrudovitost, a to
jak v r. 1966, tak i v r. 1967. Lze tedy konstatovat, ze v r. 1966 (pfi normalnim
pribéhu povétrnosti v kultivaénim obdobi), i v r. 1967 (pri sus$si povétrnosti
v kultivaénim obdobi) byly podminky pro zpracovatelnost ptudy kultivaci velmi
dobré. Z hlediska potfebného hospodateni vldhou se jevi vyssi pocet kultivaénich
zasaht jako vhodny, zvlasté v letech se su§Sim kultivaénim obdobim. Pfi znaéné
variabilit¢ pribéhu vlhkosti jednotlivych let jsou vsak vlhkostni rozdily, zjisto-
vané u jednotlivych technologii kultivace, malé a tézko prokazatelné.

Pri zjisténych veelku malych rozdilech objemové vahy redukované je varia-
bilita tohoto ukazatele zavisld jak na ro¢niku, tak i na rozsahu kultivaénich
praci a terminu meéteni. Lze vsak pozorovat tendenci k nepatrnému zvyseni

I1I. Priumérny podil pudnich agregati nad 10 mm a pod 10 mm v priaméru, Vale-
¢ov 1965. — Average proportion of soil aggregates above 10 mm and under 10 mm,
Valecov, 1965—1967

Podil pudnich agregata %
Hodnoceni
nad 10 mm pod 10 mm

Pred sazenim 50,9 49,1
Ve vegetaci

z vrcholku hrubku 25,9 74,1

z boku hrubku 26,1 73,9

z neujetého meziradku . 38,7 61,1

z ujetého meziradku 46,3 53,6
Po sklizni 18,4 81,6

IV. Pramérny podil plidnich agregatu podle variant béhem vegetace a po sklizni
brambor, Valetov 1965. — Average differences in soil aggregates according to va-
riants, as observed in the course of vegetation and after potato harvest, Valecov,
1965

Ve vegetaci %,
Po sklizni %,
Varianta hribek mezifadek
nad pod | nad pod nad pod
10 mm 10 mm 10 mm 10 mm 10 mm 10 mm
1 27,1 72,8 45,0 54,9 15,8 84,1
2 29,8 70,0 42,4 57,5 12,4 87,6
3 23,2 76,4 37,4 62,6 10,7 89,3
4 30,6 69,2 51,5 48,4 38,8 61,2
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objemové vahy redukované se snizenim poltu kultivaé¢nich praci. Obdobné lze
tuto tendenci pozorovat i pfi rozboru hodnot ulehlostl Diference jsou vyraznéjsi
v extrémné vlhkém roce 1965.

Za téelem vyhodnoceni vlivu rozdilné kultivace na tvorbu ptidnich agre-
gatli bylo provedeno méteni, jehoz vysledky jsou uvedeny v tabulkach III
a IV.

P#i hodnoceni vahového podilu ptlidnich agregati na zkoumanych variantach
byly sledovany agregiaty nad 10 mm praméru, 2—10 mm, 0,25—2 mm a pod
0,25 mm. Protoze podil kategorii pod 0,25 mm, 0,25—2 mm a 2—10 mm

mél stejnou tendenci jak podle variant, tak pod]e mista odbéru, uvadime tyto
tfi kategorie v souctu.

Z tabulek vyplyvé, ze kultivaci dochazi ve vrcholu, boku hribku i v neu-
jetém mezifadku k podstatnému snizeni pudnich agregati nad 10 mm. V ujetém
mezitddku se vSak vcelku podil agregati nad 10 mm béhem kultivace neménil.
Sklizni doslo ke znanému sniZeni podilu padnich agregiti pfi znaéném roz-
droleni ptdy (podil ptdnich agregiti pod 10 mm byl zvysen ze 49,1 % pred
sazenim na 81,6 % po sklizni), V priibéhu celého kultivaéniho obdobi se vsak
bez ohledu na rozsah kultivace v hribku i neujetém mezitadku zvySoval podil
agregati pod 10 mm. Na nekultivované kontrole byl nejvyséi podil agregiti nad
10 mm a udrzel se i po sklizni.

DISKUSE

Pfi hodnoceni uvedenych prvkii zpracovatelnosti pidy je nutno uvazit jejich
vzajemné vztahy. Napiriklad Hruskou a Danielem (1968) byla zjis-
téna prakazna korelace mezi .vlhkosti a hrudovitosti pudy. Stejné je mozno
predpokladat vzajemné vztahy i jinych hodnot.

Ziskané vysledky se zcela neshoduji s udaji Herzoga (1969). V nasich
ptdach bylo moZno ziskané rozdily v hodnotich piadni vlhkosti odvodit z po-
kusnych variant, i kdyz se jednalo jen o zcela malé rozdily; Herzog zjistil sice
také jen malé rozdily, ale nevysvétluje je z hlediska variant.

Z vysledki, hodnoticich podil pidnich agregati nad 10 mm, je moZno usu-
zoval na to, Ze je snizovan zejména proordavkou naslepo, a to jak v mezitadku,
tak v télese hrabku. Dalsi kultivaéni dkony pak podil téchto agregatt dale
zvysuji.

Domnivame se, ze tento ,vahovy podil pidnich agregatli nad 10 mm pri-
méru” nelze prevadét na poméry hrudovitosti a ze ani nelze z téchto udaji
usuzovat na ovlivnéni hrudovitosti.
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HRUSKA L., DANIEL J., CHLOUPEK O. Vliv rozsahu kultivace brambor na zpra-
covatelnost lehéich pud. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 785-790, 1970.

Zhodnocenim polnich pokust s ruznym stupmém mezitadkové kultivace (6, 5, 3 a 0
kultivaénich ukont), v iriletém pokusném obdobi (1965—1967) ma hlinitopisc¢itych
az pisc¢itohlinitych ptudach Valecova byla rozborem vlhkosti, hrudkovitosti, objemové
vahy redukované a ulehlosti zjisténa tendence ke ztizené zpracovatelnosti pudy se
snizovanim poétu kultivaénich zasaht. Vyraznéji se vSak projevil vliv roéniku. Cas-
tejsi prejezdy v porostu mély za nasledek vznik, vyssiho podilu pudnich agregatu
nad 10 mm v ujetém meziradku. V télese hriubku se vsak jiz vyraznéji neprojevily.

brambory: kultivace; puda; vlastnosti pludy; zpracovatelnost pudy

[PYHIKA JI, DAHUEJ] M., XJIOYIIEK O. (CensckoxossitcrsenHbiit uucruryT bpro, WM
kaprodesesoncrsa, ['asmuukys Bpoxm, pabouunit o6wexr Baneuos). Bausanme obwema Kynbrmsa-
1uuu Kapropens Ha obpabarsiBaeMocTs nerkux mous. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7):
785-790, 1970.

B xome oueHKM mONEBBIX ONBITOB C pasHbIM CHOCOOOM KysabrHBauui Mexaypsanuit (6, 5, 3 uw 0
npueMos) B TeyeHue 3-neTHero omsiTHoro nepuoma (1965—67) ma cyumeckax u cyrauHKax Ba-
J€YOBa, TP IIOMOLIM AHAJM30B BJIAKHOCTH, KOMKOBATOCTH, OGBHEMHOrO penylMpOBAaHHOTO Beca
# JIeKKOCTHM yCTaHOBJEHA TEHIEHUUA K 3aTPyAHEHHIO 104yBoo6paboTKH II0 Mepe COKpalleHus
KOJIMYECTBA KyJbTHBALHOHHBIX BMemarTeabCTs. HO dyBCTBHTENbHEE OKa3aJoCh BJIMSHHME TOHA.
Bosee uacrble nepeesnsl 110 HAaCaKLEHHI0 MMEJM CJEACTBHEM BOIHMKHOBEHME YBEJMUEHHOH 10aM
LOYBEHHBIX arperatos, npesbimalomux 10 MM B cronTaHHOM Mexaypsanse. OmHaxko B cocrase
KOMBEB arperathl He WMeaM OONBUIOrO 3HAYEHHS.

KapTodesb; KyJbTHBAIMA; TIOYBA; CBOMCTBA TOYBH; 06pabaThiBACMOCTH MOYBBL
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790 ROSTLINNA VYROBA - 1970



MOZNOSTI DIFERENCIOVANE KULTIVACE BRAMBOR.
BEZ HERBICIDU NA LEHCICH PUDACH

J. DANIEL

DANIEL J. (Rescarch Institute ol Potato-Growing, Havli¢kuv Brod). Possibilities
of Differentiated Cultivation of Potatoes without Herbicides on Lighter Soils.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 791-796, 1970.

Soils suitable to the cultivation of potatoes, often in spite of large fluctuations
in the nature of the climate under the conditions of the Czechoslovak potato-
growing regions, allow for considerable reduction of the extent of cultivation,
even without the use of herbicides. Cutivation, which is more important as
a weed-removing factor rather than as a set of cultivation interventions, is en-
hanced in its improving effect on yield if the proportion of the duration of the
period from planting to the end of cultivating work in the total vegetation period
is as short as possible. A reduction of the cultivating intervention is possible in
period after the emergence potatoes. The conditions that the extent and quality
of interventions from planting emergence -i. e. harrowing and ,blind* earthing
- are maintained. Then it is useful to leave out earthening when the hills are 20
to 25 ecm high. A reduction of the cultivation interventions to mere earthing up at
the beginning of the flower-bud stage is recommended for weedless stands in
years with favourable moisture conditions. Otherwise the mechanical hoeing and
harrowing is necessary when the hills are 10—15 am high, if we want to achieve
good yield. When reducing the cultivation interventions without using herbicides,
we must generally consider the higher sensitivity of varieties of longer vegetation
to the extent of cultivation.

potatoes; cultivation; yields; minimum cultivation

V ramci velkovyrobni technologie péstovdani se jevi ucelné snizit pocet
kultiva¢nich zdsaht v porostu na nejniz$i moznou miru pri soucasném zjisténi
jeho cistoty a potfebné kyprici G¢innosti (Daniel 1967). V tomto sméru byly
ziskany cenné vysledky pfi vyzkumu vhodnosti preemergentnich preparati pro-
ti dvoudéloznym plevelim v bramborich (Hruska, Novak 1965 Hrus-
ka 1965, Daniel 1967) u nds i v zahrani¢i (napf. Andersson Ake
1965, Burghausen 1967, Horowitz, Rilska 1963, Kabiersch
1965). Na zakladé nasich vysledkt bylo doporuéeno pfi pouziti preemergentnich
herbicidii sniZeni po¢tu zdsahti z plivodnich 6—7 na 3—4 ve vSech péstitelskych
podminkdch (Hru§ka, Daniel 1968). Ceskoslovensky poznatek (H ru 3-
ka 1965) o odplevelujici funkci kultivace jako hlavni byl potvrzen i v zahra-
ni¢i. V podminkidch NDR je potvrzen uvedeny poznatek vysledky Fries-
slebena (1967) i Burghausena (1967). Statistickym rozborem vsech
agrotechnickych pokus@i VUB v obdobi 1964—1967 byla potvrzena jako statis-
ticky vyznamna pouze nepfima zdvislost vynosu bramborovych hliz a pleveld
(védha zelené hmoty pleveld), aviak vztah mezi kypfenim a vynosem potvrzen
nebyl (Daniel 1967). Ucelnost redukce kultivaénich zésahG po strance
zdravotniho stavu potvrzuje Votoupal (1964). Vysledky ziskané Vezem
(1968) potvrzuji moznost Gplného vynechani kultivace pii pouZiti herbicida.
Rovnéz Furrer (1969) pfi rozboru odriidové reakce na omezenou kultivaci
komentuje jeji vyhodnost pfi pouziti herbicidi (Patoran, Camparol a Aresin).
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Vseobecné je redukce kultiva¢nich zdsaht doporucovina se soucasnym pou-
zitim herbicidi. Moznost redukce kultiva¢nich zasaht bez herbicidi nebyla
v CSSR u brambor dosud fesena.

MATERIAL A METODIKA

Trileté pokusy (1965—1967) s riznym rozsahem kultivace byly zaloZzeny ve ¢étyiech
opakovanich ma pozemcich stanice VUB ve Valetové s odriidami ‘Saskia’, ‘Meise’
a ‘Sperber’. Mechanickym rozborem ornice podle Kopeckého byl zjistén obsah
jilnatych ¢astic ormice v roce 1965 36,9 U, v r. 1966 252 Y%, v r. 1967 35,5 9. Pokusné
pozemky byly ve viech letech hnojeny stejnou davkou hnoje (350 g/ha ma podzim)
a prumyslovych hnojiv (smés siranu amonného, superfosfiatu a 40 Y/, draselné soli
pri hlub§im kypreni pred vysadbou v davkach ¢. z na 1 ha 62 kg N, 68 kg P20s
a 132 kg K20). ZkouSené varianty se vzdjemmé lisily poétem zésaht (1 :bez kultivace,
2 : 6 kultivaénich zdsaht, 3 :5 zasahu, 4 : 3 zasahy).

Na vsech pokusnych pozemcich prevladaly dvoudélozné jednoleté plevele (rdes-
novité a krizaté).

VYSLEDKY

Jak vyplyva z tabulky I, je pokusné obdobi povétrnostné zna¢né rozdilné.
Extrémni rok 1965 byl nejobtiznéj§im pro zabezpeceni zadouci kvality pfipravy
pidy, sdzeni i viech provadénych kultivaénich zdsah. Naopak nejpfiznivéjsi je
rok 1966.

Dosazené vynosy (podle jednotlivych let a variant) jsou uvedeny v tabul-
ce II.

Z hlediska posouzeni vlivu kultivace bylo zkoumdano, jakym podilem se na
variabilité vynosovych vysledkti uplatnily vSechny zkousené faktory, tj. odrudy,
roky i kultivaéni zasahy. Byly vypocteny variaéni koeficienty ze dvou souboru
a tak bylo zjisténo, Ze kultivace v rozsahu 3—6 kultivaénich zasaht byla nej-
mensim zdrojem vynosové variability. Nejvét§sim zdrojem byly roky a znaéné
se uplatnily rovnéz odridy (viz hodnoceni bez neosetfené kontroly — viz
tabulka III).

I. Rozdéleni srazek a teplot za vegeta¢éni obdobi roku 1965—1967. — Distribution
of precipitation and temperatures in the vegetation periods from 1965 to 1967

5o Pramér Dlouholety
Charakteristika 1965 1966 1967 1965 — 1967 primér

Primeérna teplota za obdobi

IV. = VL.v°C 10,0 12,3 11,5 11,3 11,2
VII. — IX.v°C 14,7 14,8 15,6 15,0 14,4

IV. — IX.v°C 12,4 13,6 13,7 | 13,2 12,8
Uhrn srazek za obdobi

IV. — VI. vmm 289,9 206,1 231,7 242,5 212,5
VII. — IX. v mm 237,0 286,6 210,9 244,8 231,1

IV. — IX. vmm 526,9 492,7 442,6 487,3 443,6

792 ROSTLINNA VYROBA - 1970



II. Dosazené vynosy podle jednotlivych variant technologickych postupl kultivace
v letech 1965—1967, Valetov. — Yields achieved, according to variants of techno-
logical procedures of cultivation in 1965—1967, Valecov

Odrid Rok Varianta Stat. prikaznost pFi
o P 0,05
1 2 3 4

Saskia 1965 42,71 167,36 161,17 144,39 56,45
1966 187,15 334,97 318,86 299,37 50,37
1967 166,87 254,94 267,70 280,60 62,18
Meise | 1965 54,70 202,66 203,12 192,48 76,79
1966 204,23 375,14 | 351,03 286,80 61,06
1967 187,95 303,05 313,95 315,71 61,86

Sperber 1965 82,05 266,06 244,11 240,30 *
1966 236,80 355,89 355,89 300,92 52,76
1967 121,94 297,09 293,58 317,80 49,83

Poznimka: * — nehodnoceno

III. Dosazené vynosové pruméry podle zkouSenych faktorti — Valedov 1965—1967. —-
Average yields achieved, according to the factors tested, Valetov 1965—1967

R Vynos hliz v g/ha Variaéni
Charakteristika Tridict koeficient
znak o
1 2 3 4 v %
A.: Vsechny
varianty
Prameéry odrad odrada 218,83 249,25 259,42 * 8,71
Pruméry let roky 166,70 300,58 260,25 * 28,32
Priméry variant varianty 142,77 284,11 278,88 264,22 14,03
B.: Bez neosetfené
kontroly
Priméry odrid odruda 247,66 282,66 296,88 * 9,19
Praméry let roky 202,22 331,00 294,00 * 24,06
Primeéry variant varianty * 284,11 278,88 264,22 3,74
Poznamka: odrady — 1,2, 3, — Saskia, Meise, Sperber
roky — 1,2,3 — 1965, 1966, 1967
varianty — 1,2,3,4—0,6,5,3
kultivaéni zasahy

Dale byl zkouman vliv kultivace u jednotlivych odriid v jednotlivych letech.
Byly studovdny zmény vzniklé v dusledku vynechani prooravky v porostu pfi
vysce trsi 20—25 cm a zmény v porostu brambor, ve kterém byly vynechany
kultivaéni zasahy (s vyjimkou nahrnovani) i stav porostu, na kterém nebyly
kultiva¢ni prace viubec provedeny.
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IV. VySetieni vlivu délky kultivaéniho obdobi na tuc¢innost kultivaénich zasaht. —
Examination of the effect of the duration ol the cultivation period on the effecti-
vity of the cultivation period on the éffectivity of the cultivation interventions

Pocet dni kI::l’gi} Vynosovy rozdil
obdobi
Rok Odrﬁda na vege-
kultivaéni | vegetaéni | tacnim 1 2
obdobi obdobi obdobi
o/

1965 Saskia 63 110 57 125 23
Meise 03 132 48 148 10
Sperber 63 153 41 184 26
1966 Saskia 48 117 41 148 36
Meise 48 129 37 171 88
Sperber 48 143 34 119 55
1967 Saskia 62 115 54 88 —26
Meise 62 127 49 115 —13
Sperber 62 163 38 175 —21

Pozndmka: 1 : vynosovy rozdil mezi plnou kultivaci a neo$etfenou kontrolou
2 : vynosovy rozdil mezi omezenou mechanickou kultivaci a neosetfenou kontrolou

Ziskané vysledky potvrzuji jednoznaéné dulezitost meziradkové kultivace
brambor pro zabezpeceni zddouci vynosové trovné. Pfi pouziti tradiéni mecha-
nické kultivace nezaruéuje vzdy plny pocet mechanickych zasahli nejvyssi vynos.
né a kolisaji podle odriid i rokt. Z dosazenych vysledki vyhodnocenych sta-
tisticky (analyzou varianci) vyplyva jednoznacny zavér, ze vynechdni proordavky
pri vysce trsti 20—25 cm nezptsobilo statisticky vyznamnou zménu ve vynosech
(viz tabulka II). Pri dalsim snizovani poc¢tu zdsahu (pleckovani, vlaceni,
prooravka) se vice projevuji rozdilné odrtidové reakce. Na podstatnéjsi snizeni
rozsahu kultivace nejméné reagovala ‘Saskia’. U dalsich odriad doslo k statisticky
vyznamnému snizeni vynosu pouze v r. 1966 s nejsu$sim a nejteplej§im pocasim
v obdobi kultivace. ;

Pri vySetfovani vztahu mezi délkou kultivaéniho obdobi a vysi dosazeného
vynosového rozdilu bylo zjiténo:

1. Cim vétsi je podil kultivaéniho obdobi na vegetaéni dobé (tj. ¢im je
odriida ranéjsi), tim vice se snizuje podil kultivace na zvyseni vynosu (pti plném

rozsahu kultivace r = — 0,577 pti n =9, P 0,05 = 0,67).

2. Korela¢ni vztah se zmensuje pfi redukeci kultivaénich zdsahi (pfi ttech
kultiva¢nich zasazich r = — 0,532, n =9, P 0,05 = 0,67).
DISKUSE

Prace nasich i mnohych zahrani¢nich autora potvrzuji vyznamnost kultivace
zejména svymi odplevelujicimi a¢inky. Neékteri autofi (Friessleben 1966)
pfichazeji k ndzoru, Ze je tfeba na minimum omezit kultivaci, nebo ji v obdobi
po vzejiti neprovadét vibec. Vysledky obsazené v tomto sdéleni potvrzuji, Ze
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i bez herbicidii neni nutno pro dosazeni nejvyssich vynosu uplatnit cely rozsah
kultiva¢nich zdsaht, Dosud doporu¢eny sled kultiva¢énich praci pro brambo-
rafskou oblast lze se znaénou pravdépodobnosti vynosového zisku pouZzit pouze
tehdy, neni-li nebezpe¢i nevhodného zdsahu kultivaéniho nafadi (pfi nevhod-
ném — velmi vlhkém stavu pady) a tim rizika poskozeni porostu. Votoup a-
lem (1961) prokazana vétsi dulezitost kultivaénich zdsahii provadénych
v obdobi do vzejiti brambor z hlediska vétsiho podilu téchto zasahi na odple-
veleni porostu nez zdasahli pozdéjsich je potvrzena nasimi vysledky. Jestlize
vezmeme v uvahu i Hruskovo zji§téni o ptevlddajicim podilu odpleveleni na
vynose, zjiStujeme, ze z jednotlivych kultiva¢nich zasaht je z hlediska potieb-
nosti a uzitetnosti v dobfe rozpadavych ptidach bramboratské oblasti nejspornéjsi
prooravka pti vysce trsu 20 —25 cm. DosaZené nase vysledky potvrzuji neaéelnost
provadéni tohoto zasahu. Avsak ani dal§i redukce kultivace vynechanim plecko-
vani a vlaceni se neprojevila z hlediska vynosu v normélnich a vlhéich kulti-
vatnich obdobich jako prokazatelné nevyhodna. Pt¥i vypusténi pleckovédni a vla-
Ceni byl zji§tén pouze v r. 1966 statisticky vyznammé niz§i vynos u odrid
‘Meise’ a ‘Sperber’. Dosazené vysledky potvrzuje ¢astené v podminkdch NSR
Herzog (1969), v rumunskych Vez (1968). Ukazuje se vsak, ze vhodna
redukce kultivace je i bez herbicidi ve vhodnych ptdnich a klimatickych pod-
minkach uéelnd. Pfi rozboru vlivu faktor plisobicich na variabilitu vynosovych
vysledki zjistujeme, Ze jejich vétsim zdrojem neZ rozsah kultivace byla rozdilnost
priabéhu povétrnosti ve vegetaénim obdobi a rozdilnost v reakci pouZitych odrid.
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DANIEL J. MozZnosti diferenciované kultivace brambor bez herbicidi na lehcich pi-
ddch. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 791-796, 1970.

Na pudach vhodnych pro brambory je mozno i pii znaéné proménlivosti razu po-
vétrnosti v podminkach nasich bramboraiskych oblasti snizit rozsah kultivace i bez
herbicidti. Kultivace dulezita vice svym odplevelujicim G¢inkem neZ poc¢tem zdsahu
je z hlediska vynost tim dulezitéjsi, ¢im je mensi podil délky obdobi od vysadby
do skonéeni kultivac¢nich praci ma celé vegetadni dobé. Redukece kultiva¢nich zasahu
je mozna pouze v obdobi po vzejiti brambor za predpokladu dodrZeni rozsahu i kva-
lity zdsaha provadénych od vysadby do vzejiti — tj. prooravky naslepo i vladeni.
Potom je acéelné uplné vypustit prooravku pri vysce trsa 20—25 em. Omezeni kulti-
vadnich zasahn v porostu pouze na nahrnovani na podatku faze poupat je vhodné
pri bezplevelném porostu ve vidhové priznivych letech. Jinak je ple¢kovani s vla¢enim
pri vysece trst 10—15 em z hlediska vynosu nutné. Pri redukei kultivadnich praei bez
herbicida je nutno vSeobecné pocitat s vétsi citlivosti odrid s delsi vegetaéni dobou
na rozsah kultivace.

brambory; kultivace; vymosy; minimalni obdélavami

JAHUEJN W. (HayuHo-HccnefoBaTenbCKMit WMHCTUTYT Kaprodenesopcrsa, Lasanmuxkys Bpox).
BosmoxHocTH audPepeHnMpoOBaHHOW KynbTHBaUUM Kaprodenss 6ea moMomm rep6Muumos Ha ner-
kux mousax. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 791-796, 1970.

Ha mopxonmamux nnsa xapropens IIOUBaX MNaKe B YCJIOBHAX 3HAYMTEJNBHOH IIepEMEHHOCTH TMO-
rogel Hamux XapropensHeix ofmacreit 06BeM KyJbTHBAaIlMM MOXXHO COKPATHTh, He IPUMEHSS
npu aroM repbununos. Kyabrusauus, HanpaBjJeHHas CKOpee Ha yHajeHHe COPHSKOB, uUeM Ha
KOJIMYECTBO BMEUIATENBCTB, C TOYKM 3PEHHA ypOXKaeB BaKHa TeM 6ojiee, ueM MEHbIE BJIMAHUE
OPOAOJDXUTENBHOCTH TEepHona OT TOCaAKW N0 3aBepIIEeHMHA KyJbTUBAIIHOHHBIX pa60'r Ha T1ipo-
TAXKEHUM BCEro Mnepuola BEreTalluu. Coxpamenne KyJbTHUBAITHOHHBIX paﬁo'r BO3MOXHO JIMIIb
B TIEpHUOI II0CNe TIOABJEHHUA BCXOIOB TMNPH YCIOBHU CO6JIIO,HEHH${ macmraba ¥ KauecTsa BMe-
1aTeJbCTB, IIPOM3BOOMMEBEIX B TIEPHOA OT TIIOCAIKHM [0 TMOABJEHUA BCXOAOB, T. €. TIPONAMIKH
«ecaenyio» u GopoHosaHus. Ilenecoo6pasHO NONHOCTBIO OTKA3AaThCA OT TPONAIMIKK TIPH BBEICOTE
xycros 20—25 cM. OrpaHuueHHe KyJIbTHBAIIMOHHBLY BMEIIATENCTB B HACAXKIEHUAX, TpOBe-
JeHHEe JMIIb NPUKONKM B Hadase (asbl OyTOHOB BEITOAHO TOJBKO Ha CBOGONHBIX OT COPHAKOB
y4acTKax B OJaronpuATHBE 1O Biare roasl. MHaue mnpomosnka ¢ 6GOpOHOBAaHMEM TIPHM  BBEICOTE
kycros 10—15 cm HeobxommMma C TOYKM 3peHHs yposkaes. [IpuM COKpalleHUM KyJbTHBAIIHOHHLIX
pabor 6es npuMeHeHHs TepBUIUIOB Cienyer NPUHUMATh BO BHUMAHME ITOBBIIIEHHYI0 YyBCTRH-
TeJBHOCTH COPTOB € MPONOJUKUTENBHBIM IMEePUONOM K 06BeMy KyJhTHBAIIHU.

raprodenb; KyJAbTHBAlM#A; ypo*KaW; MHUHUMaibHas obpaborka
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EKONOMICKE VYSLEDKY TRIDENI BRAMBOR
NA JEDNODUCHYCH TRIDICICH LINKACH

F. REJLEK

REJLEK F. (Research Institute of Potato-Growing, Havliéckiiv Brod) Economic
Results of Potato Sorting in Simple Sorting Lines. Rostlinnd vyroba (Praha) 16
(7) : 797-802, 1970,

The costs for the sorting of potatoes and the amount of live work in h/q of
potatoes sorted in simple sorting lines were examined. The results were com-
pared with those obtained with the traditional method of potato sorting where
potatoes were manually thrown into the sorter. The following features were
examined: total quantity of potatoes sorted, distribution of labour, number of
working hours required, time for repairs and other interruptions of operation,
input of electric energy, investment value of buildings, premises and machine
equipment. The productive utilization of the sorting line in the course of day
was not sufficient, being 4.37—6.06 hours daily in different-lines, on an average,
as used in one-shift operation. The performance is also influenced by a stable
work team. The removal of hard physical work is the advantage of the new line.
In manual sorting, the requirement of live work is 0.745 h/q, in the older sorting
system using the sorter TB — 26 it is 0.433 h/q, in the sorting machine TB-80
the requirement is 0.372 h/q, and in sorting lines it is 0.275 to 0.431 h/q. The
simplest sorting lines imply the greatest reduction both of the requirement
for live work and of the costs for sorting. Larger mechanization increases the
costs for the sorting of potatoes in the cases in question, and brings no significant
reduction of the need for live work, which is due to low use-rate and to other
effects.

potatoes; economics of sorting; simple sorting lines

Ekonomice tfidéni brambor nebylo vénovano v literatufe prili§ pozornosti,
i kdy% tradiéni t¥idéni brambor mimo zna¢nych nékladu bylo fyzicky vycerpa-
vajici.

Vysledky, které jsou rozebirdny v této praci, shrnuji tdaje o tfidéni brambor
na jednoduchych tfidicich linkach slouzicich zpravidla jednomu zemédélskému
podniku (Rejlek 1968). Tento typ svou kapacitou staéi na tfidéni kolem
10 000 q brambor. Kapacita je ovlivnéna dobou vyuziti. Vystavba, zajistovana
vétS§inou z vlastnich provoznich prostfedki a vlastnimi silami, vyzaduje pomérné
nizké finanéni i materidlové prostfedky. Po uplynuti sezény t¥idéni jsou celé
prostory pouzivany k jinym uceldm.

METODIKA

Ekonomické vysledky byly zkoumany ma tridicich linkdch v dobé tridémi bram-
bor na podzim u téchto zemédélskych podniku: JZD Kamen, farma Jifikov a farma
Kamen, JZD Okrouhlice, Semenarsky statni statek Havliéktv Brod, farma RozkoS$
a ZNZZ Vlasim. Bylo sledovano: celkové mnozstvi tiidénych brambor, mmozstvi
sadby, odpadu a piimési v q a v prepo¢tu na vykon v hod/q, spotiebé Zivé prace na
tridéni v hodinach, podet hod/q tiidénych brambor, rozélenéni pracovinich sil béhem
provozu, celkova doba provozu tridici linky, doba oprav, svaéin a jinych pri¢in pre-
ruSeni provozu v hodinach, spotieba elektrické energie v kWh s ohodnocenim
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0,30 Kés kWh, investiéni hodnota a odpisy budov podle skute¢né vyse u sledovanych
objektu a strojniho zarizeni pro vypocet amortizace.

Procentické vyjadieni ukazatelu slouzi k odkryti rezerv pro moznost Uspory zZivé
prace pri organizaci tridéni brambor.

Pii vypoéiu nakladii v Kés byla sledovdna mozZnost srovnatelnosti dosazenych
ukazateli na jednotlivych tridicich linkach a .proto byly pracovni maklady ohodno-
ceny ve vysi 3,70 Kés/hod.

Tridéni brambor bylo zatizeno pouze dvoumési¢nim podilem z roéni odpisové
¢astky. protoze zbyvajici ¢ast roku byl kazdy prostor sledované tridici linky vyuzivan
k rmiznym skladovacim uceltvm.

VYSLEDKY A HODNOCENI

V letech 1965 az 1967 bylo sledovdno ekonomické vyhodnoceni tfidicich
linek. Vysledné préméry uvadi tabulka I. Vyuzivani tfidicich linek v poftu dnti
je vyhovujici a odpovida dob& podzimni sezény sklizné. Avsak délka denniho
provozu na tiidicich linkach byla nizka. Ze vzédjemného poméru produktivni doby
provozu tfidici linky a po¢tu dnd provozu tfidici linky vidime, Ze primérné vyu-
ziti t¥idici linky v Jifikové bylo 5,17 hodiny denné, v Kémeni pouze 4,37 hodiny
denné, v Okrouhlici 6,06 hodiny denné, v Rozkosi 5,55 hodiny denné a ve
Vlasimi 11,07 hodiny denné. Vysoké vyuziti tfidici linky ve Vladimi bylo
ovlivnéno dvousménnou dobou provozu. Tato skutecnost ovlivnila celkové mnoz-
stvi tfidénych brambor, coz mélo pfiznivy vliv na vy$i nakladu na tfidéni. Ze
sledovéani tohoto souboru t¥idiren vidime, Ze pfi ¢asové del§im vyuziti jednodu-
chych tfidicich linek je jejich kapacita dostalujici k vytfidéni dvojnasobného
i vétstho mnozstvi brambor. Dokud neni této rezervy vyuzito, neni ekonomické
rozsifovat kapacitu budov a stroji.

Rezerva pro vyssi vykon tfidici linky je také ve vyuziti produktivniho ¢asu
pfi tfidéni brambor. Nejvy$si produktivni ¢as pfi tfidéni byl dosaZen ve Vlasimi
(85,41 %), zatimco v Kameni bylo produktivné vyuzito pouze 70,99 %.

Produktivni ¢as snizuje v dobé tfidéni tak zvany ostatni ¢as, ve kterém je
zahrnuta doba opravy, organizatni zdrzeni, svaliny apod. Mnozstvi poruch je
ovlivnéno nejen pozadovanou kvalitou materidlu, stroji zapojenych do tfidici
linky, ale také pravidelnou tdrzbou véetné mazéni. Poruchovosti trpély prevaz-
né tridice TB-80, zatimco t¥idi¢ Dijkstra mél téméF bezporuchovy provoz. Dalsi
rezervy pro vys$si vyuziti produktivniho ¢asu jsou v pravidelném pfisunu bram-
bor ke tfidici lince. Tomuto pozadavku se musi prizpusobit organizace prace
a v naSich podminkdch vybudovani pfijmovych zésobnikli o kapacité 1000 az
2000 gq. Zddvodnéni je tieba vidét v nezbytné zdsobé uréitého mnoZzstvi bram-
hor ke tridéni, aby se omezil vliv nestdlého pocasi, poruchy stroji pfi sklizni
apod.

Na vyssi vykon tridici linky ma vliv stdld pracovni osddka, Zatimco stala
pracovni osddka v Jifikové a Kameni, sloZzend z mistnich druzstevniki, dosahla
vy$si prumérny denni vykon t¥idici linky (212,70 g/den a 245,20 g/den), byl
v Okrouhlici a v Rozko§i pomérné nizky denni priimérny vykon (185,80 q/den
a 186,60 g/den) nebof pracovni osadky tvotily brigadnické pracovni sily, které
se denné st¥idaly. Nizky vykon pak nepriznivé ovliviiuje potfebu Zivé prace na
tfidéni brambor a v kone¢ném dusledku i naklady. Kombajnova sklizefi, pro-
vadéna za nepfiznivych podminek, m4 rovnéz nepfiznivy vliv na vykon t¥idici
linky a v dasledku vysokého procenta hliny a kameni v bramborach ptivazenych
na tfidici linky. Proto se ukazuje jako nezbytné pti budovani t¥idicich linek
montovat pfed vlastni tfidi¢ predtfidi¢, ktery by odstranil hrubé necistoty.
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I. Ekonomicti ukazatelé ti*idéni brambor na jednoduchych tiidicich linkdch (Priméry sledovanych let 1963, 1966, 1967). — Eco-

nomic indices of the sorting of potatoes in simple lines (average values for the years of examination — 1965, 1966, and 1967)
i Jitikov Kimen Okrouhlice Rozkos Vlasim
Udaj — ukazatel Jednotka
' TB-26 % | TB-80-3| 9% TB-80-4 % JIR-02 /A Dijkstra oL
Provoz linky za sezénu dny 31,50 — 25 — 30 — 25 — 27 —
Produktivni doba provozu tfidici linky
za sezénu hod 163,09 — 109,29 — 182,02 — 138,82 — 299,15 —
Spotfeba Zivé prace za sezénu celkem hod 1832,11 |100,00| 1731 87 |100,00| 2 304,07 |100,00| 1976,07 |100,00| 5892,00 (100,00
2 toho: { produktivni ¢as na tfidéni | hod 1507,83 | 82,30| 1229,39 | 70,99 1861,96 | 80,81| 1567,27 | 79,31| 5032,30 | 85,41
ostatni ¢as hod 324,27 | 17,70| 502,49 | 29,01 442,11 | 19,19 408,80 | 20,69 859,70 | 14,59
Tiidéno brambor za sezénu celkem q 6 736,30 {100,00| 6 130,30 |100,00| 5697,70 |100,00| 4 789,60 {100,00| 13 685,70 |100,00
J vytiidéna sadba (stolni) q 4253,30 | 63,14 | 4086,80 | 66,67| 3312,80 | 58,14| 3248,80 | 67,83| 9176,20 | 67,05
z toho: { odpadni hlizy q 1523,70 | 22,62 | 1454,30 | 23,72| 1820,70 | 31,96 | 1333,00 | 27,83| 3892,10 | 28,44
l hlina a kameni q 959,30 | 14,24| 589,20 | 9,61 564,20 | 9,90 207,80 | 4,34 617,40 | 4,51
Naklady na budovy tfidici linky Kés 8 178,00 — [17107,00 — |153 499,00 — |410430,80 — (102 000,00 —
Roéni odpis budov K¢s 204,50 — 427,70 — 3 991,00 — 7 798,20 — 1530,00 -
Dvoumeési¢ni podil odpisu budov Kcs 34,10 — 71,30 — 665,20 - 1299,70 — 255,00 -
Niklady na strojni vybaveni tfidici linky | Kés 10 977,00 — |17 183,00 — 18 840,30 - 61221,15 — 42 698,00 —
Ro¢ni odpis strojového vybaveni linky Kés 961,77 — 2 239,00 — 2 284,70 - 6 122,10 - 4 058,15 —
Spotieba elektrické energie kWh 195,55 — 412,48 — 684,88 — 611,03 — 1926,03 —
Potfeba Zivé priace na hrubé mnoZstvi
brambor h/q 0,272 — 0,283 — 0,404 — 0,413 . — 0,431 —
Potfeba Zivé prace na vytfidénou sadbu | h/q 0,431 — 0,424, — 0,695 — 0,608, — 0,642| —
Vykon tiidici linky a/h 4130 | — 56,10 | — 31,30 | — 3450 | — 4570 | —
Pramérny denni vykon tfidici linky g/den 212,70 — 245,20 — 185,80 — 186,60 - 506,9b —
Spotieba elektrické energie kWh/q 0,029, — 0,067, — 0,120, — 0,128E — 0,141 —




Vyhodou jednoduchych tfidicich linek je moznost vyuziti prostoru tridici
linky k jinym acelim v dobé, kdy neprobiha tfidéni. Ekonomicky se tato vyhoda
projevi v pomérné nizkych odpisovych ¢astkach z budov.

Pti zavadéné mechanizaci do jednotlivych vyrobnich aseku se sleduje snizit
potfebu zivé prace a odstranit fyzickou naméhavost. Sledujeme-li vyvoj potieby
zivé prace od nejjednodussich forem tiidéni, které vyzaduji pfi rucnim t¥idéni
0,745 hod/q, pti tridéni t¥idi¢em TB-26 0,433 hod/q, pti tfidéni t¥idic¢em TB-80
0,372 hodfg (Rejlek 1965), az po doposud vyhodnocené jednoduché tridici
linky, které vyzaduji od 0,272 do 0,431 hod/q, zjistujeme, Ze pouze nejjednodussi
téidici linky v Jifikové a Kameni snizily potfebu Zzivé prace ve srovndni s tra-
di¢nim zptsobem tfidéni brambor na tfidi¢ich. U ostatnich tfidicich linek Okrou-
hlice, Rozko$, Vlasim jsou jiz zfejmé vyssi naroky na vystavbu i mechanizacni
vybaveni. Ze sledovéani téchto ttidicich linek i jinych dochazime k nazoru, ze
kazdé vétsi mechanizaéni vybaveni vyzaduje k obsluze dalsi pracovni sily,
takze jednoznacné nesnizuje potfebu Zivé prace, naopak v mnohych pfipadech
ji zvySuje. To je dulezity poznatek a soucasné vyzva konstruktérim na monto-
vani skutecné spolehlivé, bezporuchové mechanizace. Jediné dobrd organizace
prace a vysoky vykon dokédze snizit tento nepriznivy ukazatel tfidicich linek.
Jako dobra stranka tridicich linek je naprosté odstranéni naméhavé fyzické
prace, kterd musela byt vynaklddana pfi tradi¢nich zptisobech tfidéni brambor.

Z tabulky je také zfejmé, ze druh tfidice nerozhoduje o jeho vykonu. Na
tfidi¢i TB-26 v Jifikové vlivem dobré organizace prace, adrzby a plného vyuziti
bylo dosazeno vyssiho vykonu ve srovnani s nékterymi ostatnimi tfidi¢i TB-80-4
a JIR-02, zapojenymi do tfidici linky.

Néklady na tfidéni brambor jsou uvedeny v tabulce II. Pro moznost vzi-
jemného srovndni jsou propoéty provedeny jednotnym ohodnocenim zivé préce.
Nejjednodussi typy t¥idicich linek jsou ekonomicky velmi vyhodné. S rostoucim
rozsahem stavebnich i strojovych investic rostou i ndklady na odpisy, takze se
zvy$uji naklady na tfidéni. Tyto nepfiznivé vlivy je mozno kompenzovat vy$sim
vykonem tridicich linek.

DISKUSE

Jednoduché tfidici linky jsou budovany zpravidla pro jeden zemédélsky pod-
nik. Odstranily zcela fyzickou namédhavost a nékteré z nich jsou ekonomicky
vyhodné. Srovnanim zkoumanych ddaji se ukdzaly nékteré problémy:

II. Srovnatelné primé naklady na tiridéni brambor na jednoduchych tridicich lin-
kach v Kés/q. (Pruméry sledovanych let 1965, 1966, 1967). — Comparable direct costs
for the sorting in simple sorting lines; expressed in Czechoslovak crowns/q (average
values for the years of examination — 1965, 1966, and 1967)

Nékladova polozka Jitikov | Kémen | OO | Rozkot | Viagim
Pracovni naklady 1,006 1,045 1,496 1,527 1,593
Elektrick4 energie 0,009 0,020 0,036 0,038 0,042
Odpis budov a staveb 0,005 0,012 0,117 0,271 0,019
Odpis strojového vybaveni 0,143 0,365 0,399 1,278 0,297
Provozni naklady celkem 1,163 1,442 2,048 3,114 1,951
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a) S ristem investic vynaloZenych na budovy a strojni vybaveni, neklesa
pfi dosavadnich moZznostech mechanizace tmérné mnozstvi Zzivé prace, coz by
mél byt prvni predpoklad pti zavadéni jakékoliv mechanizace.

b) Nizké vyuzivani kapacity t¥idici linky se nepfiznivé odrazi v ristu
investic a tim v odpisech z budov a strojti, ¢imZ rostou i ndklady na tf¥idéni.

¢) Vyssi mechanizované vybaveni zvysuje i pravdépodobnost mnozstvi po-
ruch.

Tyto udaje svéd¢i o nutnosti vénovat pozornost zavadéné a rozsifované
vystavbé tfidicich linek ze strany zemédélskych podnikl i organizaci, které pro-
vadéji stavebni prdce i mechanizované vybaveni tfidicich linek.

ZAVER

Tradi¢ni zpusoby tfidéni brambor byly fyzicky znatné namdhavé a vyza-
dovaly zna¢né mnoZstvi Zivé prdce. Rozvinutd socialistickd velkovyroba si
vyzadala tridéni brambor s pfevaznym vyuzitim mechanizace. Tento cil usku-
teéiiuji rizné typy budovanych tfidicich linek.

Ttidici linky odstranily namédhavou fyzickou praci, ale jednoznaéné nesni-
zily (az na nejjednodussi typy tfidicich linek) potifebu zivé price ve srovnani
s tradiénim zplsobem tfidéni brambor na tfidi¢ich TB-80.

S rozsahem investic vynaloZenych na budovy a stroje rostou i naklady
na tfidéni z jejich ro¢nich odpist.

Nékladové polozky, predevsim odpisy, jsou nepfiznivé ovliviioviny nizkymi
vykony i celkovym mnozstvim tfidénych brambor. Sledovany soubor tfidicich
linek vyuZival pouze jednu pracovni sménu (mimo Vlasimi), ve které jsou
skryté jesté rezervy a moznosti vy$siho vyuziti. Zajisténi pravidelného piisunu
brambor ke tfidici lince a obsazovani tfidici linky stdlou pracovni osidkou
rovnéz umozni zvysit vykon i mnozstvi t¥idénych brambor.

Budovéni tfidicich linek je nezbytné pro pomoc zemédélskym podnikiim,
proto je nutno kladné hodnotit pfistup statu k této otazce, ktery poskytuje finan-
¢ni prispévek také na vystavbu tfidicich linek.

Literatura

REJLEK F., 1965, Posklizinova uprava a zpracovani brambor. Za vysokou urodu,
r. 13 ¢. 9 :336-337.
—, 1968, Dilé¢i zavére¢na zprava, Vyzkumny ustav bramboraisky, Havli¢kiv Brod.
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REJLEK F. Ekonomické vysledky tridéni brambor na jednoduchych tridicich linkdch.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 797-802, 1970.

Byly sledovany maklady ma tridéni brambor a mnozstvi zivé prace v hod/q tifidénych
brambor na jednoduchych tridicich linkéch. Vysledky byly ptirovnavany k tradic¢-
nim zpusobum tridéni brambor s rué¢nim mahazovanim brambor do tiidi¢e. Bylo sle-
dovano celkové mnozstvi tiidénych brambor, rozélenéni pracovnich sil, pocet odpra-
covanych pracovnich hodin, doba oprav a jinych pri¢in preruseni provozu, spotieba
elektrické energie, investiéni hodnota budov, staveb a strojniho vybaveni. Produktivni
vyuziti tridici linky béhem dne mebylo dostateéné, protoze éinilo na raznych linkach
v prameéru 4,37—6,08 hodiny denné pii jednosménném provozu. Na vyssi vykon ma
vliv také stala pracovni osddka. Znaénou vyhodou je odstranéni namé&havé préace. Spo-

ROSTLINNA VYROBA — 1970 801



tireba zivé prace pii ru¢nim tiidéni ¢ini 0,745 hod/q, pii starém zpasobu tridéni
brambor mna tridiéi TB-26 ¢ini 0,433 hod/q, na tridi¢i TB-80 ¢ini 0,372 hod/q a pii
{fidéni na tridicich linkach 0,272 az 0,431 hod/q. Nejjednodussi tridici linky snizuji
potrebu zivé prace i naklady na tridéni brambor. Vétsi mechaniza¢ni vybaveni vlivem
nizkého vyuziti i jinych vlivi ve sledovanych piipadech zvy3uje naklady na tridéni
brambor a prokazatelné nesnizuje potrebu zivé prace.

brambory; ekonomika tridéni; jednoduché tiidici linky

PEMJIEK @. (llayuHo-mccnenoBaTenbekuii  MHCTHTYT Kapropesaesoncrsa, aviauuxys  bBpon).
OJKOHOMHYECKHE Ppe3yJNbTaThl COPTHPOBKM KapTOPens Ha IPOCTHIX KapTOQenecOPTHPOBOUHBIX JNH-
muax. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (7) : 797-802, 1970.

M3yyanu saTparbl Ha COPTHPOBKY KapTodess M KOJMYECTBO JKUBOLO TPyHa B 4ac./Ly Ha I11poCThix
COPTMPOBOYHBIX JIMHUAX. PesyJbTaThl COMOCTABJIANM C TPAZMIIHOHHBIM CIIOCOGOM COPTHPOBKHM,
T e. pyuHeiM 6pocanueM kaprodens B cOpTHPOBKy. Mayuasu oblee KOJMYECTBO COPTHPYEMOIO
rkapropens, pacnpenenesme paboumx CHJ, KOJHYECTBO OTPabGOTAHHBIX UaCOB, CPOK pPeMOHTa
¥ ADYIMX NDUYMH TIepepeiBa paboT, pacxon 3JEKTPOIHEPTMH, HHBECTHI[MOHHYIO CTOMMOCTH IO~
MEIIEHHH, CTPOEHHH ¥ MalmMHHOro ofopynosaHusa. [IPONyKTHBHOE MCIOJB30BAHHE COPTHPOBOUHON
JHUHMM B TEUeHWEe JIHsJ OKa3aJoCh HENOCTATOYHEIM, TaK KaK OHO COCTaBMJIO Ha BCEX JIMHMAX
5 cpendem 4,37—6,06 uwac. B meHr 3a 1 cmeHy. [IpONyKTHBHOCTH TOBBIIIAET TIOCTOSHHBIM COCTAaB
paborHukoB. BonpmmMM NpeMMymnecTBOM SBHMJIOCE M yCTpaHeHHEe GOJBIIOTO (GU3MYECKOTO Tpyla.
BarpaTta JKHMBOrO TpyHa npH PpydHoit copruposke pasHa 0,745 wuac./m, mpu crapoM cmocobe
paborsl ¢ copruposouHoit MammHoit TB-26 oma pasea 0,433 wac./iy, ¢ COPTHPOBOYHOH MANTHHOI
TB-80 oma pasHa 0,372 wac./u, a npu pabore Ha coprupopouHbix mmHuax — 0,272—0,431
sac./u. Jlaxke caMble TIPOCTBIE JMHHMM COKPaljaloT IOTPeSHOCTh B KMBOM TpyIe M B pPacxolax
Ha COpTHpOBKY. Bojiee BBICOKAas OCHAaIEHHOCTh CPEACTBAMHM MEXaHMBallMM M3-3a MX Hefoabuioro
NpUMEHeHHA M 1O NPYTMM TIPUYMHAM yBEJMYMBAET B NAaHHOM CjydYae pPacxoibl Ha COPTHPOBKY,
HE CHMDKasg YyBCTBUTENBHO TIOTPEGHOCTH B JKMBOM TpyIe.

KapTOQ)CJ'lb; 9KOHOMHKA COPTHUPOBKH; IIPOCTBIE COPTHPOBOYHBIE JIMHUHU
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