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Semendi'stvi jetelovin, vyznamné specidlni odvétvi zemédélstvi Ceskoslovenska

Jeteloviny patii nesporné k mimordidné vjznamnym picnindm rozmanitého po-
wZiti, vyuZivani a ucelovosti. Podle vlastnosti jednotlivych druhii lze je pouZivat na
orné pudé v porostech samostatnych a sméskovych s vyuZitim krdatkodobym, vice-
letym ale i jednordzovym, jsou-li jako podsevy vyuZiviny pouze v roce osevy, at
jiz s ucelovosti picnindiskou, nebo hnojaiskou. Neméné vyznamné je jejich pouZiti
v porostech luénich a pastevnich krdtkodobych, viceletych i vytrvalych. Nékteré
druhy jetelovin maji vyznamné pouziti ve sméskdch technickych i v porostech okras-
nych. Mohou byt pouziviny i jako melioraéni pionyrské rostliny.

Potreba osiva jetelovin je dost znaénd a jeji stanoveni je podstainé mesnadnéjsi
nez u kterékoliv jiné plodiny. Spocéivd to v tom, Ze zdkladnich udaju a kritérii pro
vypocet osiva jetelovin je vice meZ u jinych plodin a jsou znaéné ménlivéj$i.

Pii stanoveni potieby osiva jetelovin je nutné vychdzet z téchto udaju:

a) rozsah osevnich ploch druhid a typi porostd, v michZ jsou jeteloviny zastou-
pbeny,

b) doba trvdni téchto porosti, resp. prumérnd délka periody jejich obmovy,

¢) predpokladané zastoupeni jetelovin v jednotlivych porostech v plosnych pro-
centech,

d) pomér plo$nych procent ve smésce a vdhovych procent ve smési (semen),

e) vysevek casto znaéné rozdilny podle ekologickych a fytocenologickych pod-
minek,

f) pifedpokladaného rozsahu znovu osévaniych ploch za nezdatfené osevy,

g) prisevy za ucelem vylepSovdni porosti.

Zjistovani potreby osiva jetelovin je velmi mesnadné i pracné a pritom vZdy
znacéné piiblizné. To spodéivd v tom, Ze rozsah osevnich ploch se muZe v jednotlivych
letech znacéné ménit a jejich odhad je proto nesnadny, a ddle proto, Ze ma tTadu
kritérii jsou mezi odborniky znacéné rozdilné ndzory.

V tabulce I je uveden vytah z pFehledu uvahy o spotiebé osiva vojtésky. Je
ndzornou ukdzkou, v jakém rozpéti muZe kolisat potieba osiva této masi mejdiuleZi-
téjsi jeteloviny.

U jinych druhu jetelovin je stanoveni potieby osiva jesté obtiZneéjsi.

P#ibliZnd potreba osiva jetelovin podle druhii a podle pouZiti je uvedena v ta-
bulce II. Z této tabulky vyplyvd, Ze celkovd potieba osiva jetelovin v Ceskoslovensku
se pohybuje kolem 20000 t a jeho hodnotu moZno odhadnout ma 3/, aZ 1 miliardu
Kés podle ménicich se cen.

Rozsah semendiskych ploch kolisé kolem 100000 ha, coZ mapf. ve srovndni
s obilninami 2,750 000 aZ 3 miliény ha relativné neni velky a &ini asi 2 %, orné pudy.
Pfitom se osivo jetelovin ziskdvd prevdZné z druhych sedi, takZe semend¥ské porosty
jsou ze znaéné ¢&dsti vyuZiviny k pivodnimu uclelu, tj. ziskdvdni pice.

Semendrstvi jetelovin v soucéasné dobé neni v Ceskoslovensku na uspokojivé
urovni, kterd je charakterizovdna predevdim nizkymi pramérnymi vynosy a velkou
péstitelskou rizikovosti zpuisobovanou velkymi rozdily v produkci mezi jednotlivymi
sklizriovymi roky. Disledkem toho je — sice #idece — nékdy nadbytek osiva, jindy —
a to c¢astéji — medostatek osiva, coZ md vidy za ndsledek sniZeni rozsahu ploch
vytrvalych picnin na orné pudé.

Péstovani jetelovin na semeno md v Ceskoslovensku mnoholetou tradici nejen
tim, Ze se produkovalo znadéné vice osiva ne# ¢inila potFeba a Proto se vyvdzelo,
ale zejména tim, Ze osivo se ziskdvalo v hordich klimatickych a piidnich podminkdch,
takze mélo vynikajici biologickou hodnotu. V dusledku toho ziskalo svétovou povést,
kterd dodnes plati, i kdyZ i zde doS§lo k urdité zméne.

Soudasnou situaci v produkci osiv jetelovin je dosti mesnadné hodnotit, a to
proto, Ze statistické tdaje zaznamendvaji pouze vykup osiva mnoZitelskymi mebo
vykupnimi zdvody, ale mepodchycuji kvanta osiv, kterd se piesunuji pFimo mezi
zemédélskymi zdvody, mebo jsou ponechdvdna pro vlastni potiebu. Ze stejného di-
vodu nelze ani zjistit pramérné vynosy na 1 ha. Podle rdznych ovéfovacich udaji
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I. Celostdtni potieba osiva vojtésky v tundch pri rizném rozsahu skliziioviych ploch,
rizné dobé trvdni porostd, ruzném vysevku a riuzném proceniu mezdatenych osevi

Vﬁ"s%:gk 1 8,00 21,00
Skliziiova g :
plocha ¥ha | o/ srehy % % % | % % % % %
osiva 0 10 15 20 0 10 15 20
i Osevni plocha pfi trvani porostu 2 roky = 225 000 ha
4,050 | 4,455 | 4,658 | 4,860 | 4,725 | 5,198 | 5,434 | 5,670
Osevni plocha pfi trvani porostu 2% roku = 180 000 ha
3,240 | 3,564 (3,726 |3,888 |3,780 |[4,158 |4,347 |4,536
Osevni plocha pfi trvani porostu 3 roky = 150 000 ha
450 000
2,700 | 2,970 | 3,105 | 3,240 | 3,150 | 3,465 | 3,623 | 3,780
= Osevni plocha pfi trvéni porostu 315 roku = 128 571 ha
R
3 2,314 | 2,545 | 2,661 | 2,777 | 2,700 | 2,970 | 3,105 | 3,240
&
-] Osevni plocha pfi trvani porostu 2 roky = 200 000 ha
L
g
2 3,600 | 3,960 | 4,140 | 4,320 | 4,200 | 4,620 | 4,830 | 5,040
=]
: Osevni plocha pfi trvani porostu 215 roku = 160 000 ha
400 000 3
o 2,880 | 3,168 | 3,312 | 3,456 | 3,360 | 3,696 | 3,864 | 4,032
L
=]
i Osevni plocha pfi trvani porostu 3 roky = 133333 ha
0
.g 2,400 | 2,640 | 2,760 | 2,880 | 2,800 | 3,080 | 3,220 | 3,360
;E. Osevni plocha pfi trvani porostu 31, roku = 114 286 ha
(]
'% 2,057 | 2,258 | 2,358 | 2,458 | 2,400 | 2,640 | 2,760 | 2,880
<
E Osevni plocha pfi trvani porostu 2 roky = 175 000 ha
(=]
o 3,150 | 3,465 | 3,623 | 3,780 | 3,675 | 4,043 | 4,226 | 4,410
350 000
Osevni plocha pfi trvani porostu 2% roku = 140.000 ha
2,520 2,772 | 2,898 | 3,024 | 2,940 | 3,234 | 3,381 3,528
Osevni plocha pfi trvani porostu 3 roky = 116 667 ha
2,100 2,310 | 2,415 | 2,520 | 2,450 | 2,695 | 2,818 | 2,940
Osevni plocha pfi trvani porostu 3% roku = 100 000 ha
1,800 | 1,980 | 2,070 | 2,160 | 2,100 | 2,310 | 2,415 | 2,520
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II. P?“'ehled celkové potieby osiva jetelovin podle jednotlivych druhi a wcelu poufiti

Smeésky % . z = Z P
. viceletd Smésky viceleté Smésky vytrvalé Travniky Rezervy
Druh Smésky gita e Celkem E 1 Celk
jetelovin jednoleté jean na za- na puadé N potieba xpot 22y e

T4ZOVYMm | 11o9ni | ohrogené louk}f pastviny okrz'zs- te.ch-: ucely

vyuZzitim | padé| erozi trvalé trvalé né nické
Vojtéska 4400 400 50 10 4860 20 750 5630
Jetel Eerveny 800 4700 200 40 5 5 5750 1000 3000 9750
Vicenec nevyl. 900 250 — — 40 1190 150 300 1640
Stirovnik 80 140 40 25 10 295 55 100 450
Jetel bily 1200 20 15 20 40 1295 50 100 1445
Jetel svédsky 300 30 15 10 355 — — 355
Inkarnat 50 50 50
Komonice 150 150 150
Uroénik 10 10 10
Tolice dételova 2 2 2




lze predpokldadat, Ze prumeérné vynosy na 1 ha za obdobi 1945—1969 jsou jak
u vojtésky, tak u jetele luéniho miZsi o 40 aZ 509, ve srovndni s obdobim 1920
az 1938.

Primérné vynosy 150 kg a mozZnd Ze jesté méné na 1 ha jsou piili§ nizké. Zpisobuji
fadu nevyhod, z nichZ nejzavainéjsi jsou vysoké ndklady a ztrdaty pice na dvojnd-
sobné velkych semendiskiych plochdich. Ponechdvaji-li se porosty jetelovin na semeno
v proni se¢i, znamend to ztrdatu celé sklizné pice, to je prumérné 60 q sena na 1 ha,
ziskdvd-li se semeno z druhé sede, éini ztrdty u vojtésky 40—45 q sena, u jetele 25—30 q
sena na 1 ha, coz éini 45—55 9, sklizené pice. Prumérnd plocha semendiskych porosti
v Ceskoslovensku kolisd u wvojtédky kolem 30000 ha, u jetele Cerveného kolem
50 000 ha. Pii dvojndsobném vynosu semene na 1 ha, to je 280 aZ 300 kg, by stacila
na zaji§téni celostdtni potieby poloviéni plocha semendiskych porosti. Tim by se
ziskalo roc¢né kolem 150000 t kvalitniho sena, z méhoZ pii pouZiti jako produkéni
ddavky by se vyrobilo vice nez 2.000,000.000 I mléka.

Celkova plocha semendiskych porostu, jak jiZ zminéno, meni sice velkd, ale
ndrodohospoddisky velmi vyznamnd.

Nevyhnutelné se naskytd otdzka, co je pFidinou, Ze wve srovndni s obdobim
1920—1938 doslo k poklesu vynosu o vice nez 509, Je to velmi zdvainiy poblém,
avdak objektivni skutecénosti jsouw téZko zjistitelné, ponévadZ exakini srovndni je
nemoiné a zbyvaji jen hypotézy. Srovndni nékterych faktorid ovliviiujicich vynosy
semen u vojtésky je uvedeno v tabulce III.

Z tabulky III vyplyvd, Ze v pusobeni faktord ovliviiujicich vynosy semene
vojtésky jsou mezi obdobim 1920—1938 a obdobim po 7. 1948 znacéné rozdily. Inten-
zivni velkovyroba prinesla znaéné zmény v péstitelskych metoddich a systému vY-
roby, které se u vét§iny plodin projevily meobyéejné piiznivé a vedou ke stdlému
zvySovdni vynost. Naproti tomu u vojtésky péstované na semeno se mnohé zmény
projevuji negativné, coz vyZaduje vypracovdni movych péstitelskych metod i éetnych
organizac¢nich opatieni jak uw vojtésky, tak u ostatnich jetelovin. Celd problematika
semendrstvi jetelovin je jesté mnohem sloZitéjsi, coz viak v této struéné informacni
praci nelze analyzovat. Mmnoho problémi nutno osvétlit exaktnimi vyzkumnymi
pracemi. Vynosové uspésné metody péstovdni jetelovin na semeno lze vypracovat
jediné na zdkladé dukladnych znalosti biologickych, které budou také vyznamnym
podkladem pro wvyslechténi wvhodnych, semendrisky wvynosovych odrid. Viyzkumné
pracovniky i Slechtitele ¢ekda na tomto useku mnoho obtiZné a ¢asové ndroéné prdce.

Ing. Miloslav Schmied, teditel Vizkumné stanice picnindiské, Troubsko
u Brna
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III. Piehled dulezitych faktoru ovliviiujicich vynosy semen vojtésky a jejich rozdilnost v extenzivnich malovyrobnich a inten-
zivnich wvelkovyrobnich podminkdch

Obdobi |
Faktor —

1920 — 1938 — extenzivni malovyrobni podminky l 1948 — 1968 — intenzivni velkovyrobni podminky
Stanovisté hony mimo osevni postup ve vyhodné su$ii a teplejii hony v osevnim postupu bez zfetele na polohu

poloze prevazné po hnojené ok iné v osevnim postupu
Osevni sled mimo osevni postup, osevni sled rozli¢ny rozdilné, bez vybéru, jaké jsou v osevnim postupu
Ptda lehg¢i, sussi, pfevazné horsi kvality intenzivnéj$i hnojeni v celém osevnim postupu,
Hnojeni prevazné jen Thomasova moudka, dusikaté hnojeni éna dusik [ é hnojeni fosf a vap-

malé nebo Z4dné nem

Trvani (stafi) porostu
Stéfi porostu pii pone-
chéni na semeno

Zptisob osevu

Hustota porostu
Doba prvni sece

Zpusob sklizné

Rozsah semenaiskych
ploch

Ztetel na prabéh
povétrnosti

Vybér porosti

Uroda
Oblasti péstovani

Opylovani

Pavod
Clovek

Organizace mnoZeni

Biologicka hodnota osiva

Uznavani porosti a osiva

4 az 6 let i vice, zpravidla mimo osevni postup nebo
ve volném osevnim postupu

ve 3. az 6. uzitkovém roce nebo i pozdé&ji

pievdZné na Siroko, fid&eji uzké fadky, vzacné iroké
tadky

vice ¢ méné pfirozené profidlé stafim

nepravidelnd, pfevazné postupné koseni pro krmeni
Cerstvou pici, na semeno ponechdvana fenoféze,
ktera méla nejlepsi predpoklad odkvétat za piizni-
vého pocasi

ruéni, velmi opatrny s malymi ztratami

maly, pievazné od 0,20 do 1 ha, vzacnéji az 5 ha

porosty ponechdvany na semeno prevazné za pfizni-
vého prubéhu povétrnosti v tzv. semennych letech

porosty pro ponechdni na semeno vybirdny, porosty
nevhodné, zejména polehlé nebyly na semeno po-
nechany

ke sklizni ponechany porosty jen s dobrym nasaze-
nim lusk

na semeno se péstovala vojtéska jen ve velmi dob-
rych podminkach

na mensich plochéch opylovani snadnéjsi, opylovaci
dostatek

vlastni osivo vypéstované v mistnich podminkach

zkudeni péstitelé se zvladtnim osobnim vztahem
k tomuto specialnimu odvétvi

#4dna organizace, péstitel pouZivd své osivo a mél
moznost ponechat na semeno vhodnou plochu

pievazné péstovaly se lokalni ekotypy piizpﬁsébcné
mistnim podminkdm s pfevahou semennych typd

uznavani nebylo, nebo znaéné volné, na malych plo-
chéch porosty ru¢né dobre odplevelené

2 maximdlné 3 v pevném osevnim postupu
v 1. az 2. uzitkovém roce, Fid¢eji u stardich porostd

prevazné tzké radky, fideeji fadky o stiedni vzdale-
nosti

picninafskd hustota pro semen. porosty nevhodni

mezi tvorbou poupat a poditkem kvétu, bez zfetele
na to, jaké bude poéasi v obdobi kvétu

mechanizovany se znaénymi ztratami
velky, nejcastéji 5 a 10 ha, ale také v&si nez 30 ha

na prubéh povétrnosti maly zfetel, plochy k pone-
chéni na semeno uréuje pldn a mnozitelské smlouvy
bez zfetele na pribéh pocasi

plevaZné jsou ponechdvany na semeno porosty bez
zfetele na jejich stav, nezfidka i polehlé

neziidka jsou ponechévany ke sklizni i porosty sc¢
$patnym nasazenim luskd

na semeno se ponechdvaji porosty i v podminkich
méné piiznivych, fid&eji i zcela nevhodnych

Tochact dné ST

na velkych opylovani
ve stiedu téchto ploch — opylovac¢a nedostatek,
poru$eny podminky hnizdéni

prevéaZné osivo doddvané mnozitclskou organizact

pracovnici zem. zévoda pfevazné s malymi zkuse-
nostmi, zejména ve velkovyrobé a bez osobniho
vztahu .

mnozitelské smlouvy, které nuti zemédélsky z:i.vod
ponechat na semeno smluvni plochy, i kdyZ nejsou
vhodné

vesmés smési riznych pivodi bez zfetele na misto
vypéstovéni osiva nebo odridy nedostateéné znimé
biologické hodnoty

uznavéni je vdzano na predem uréeny porost, bez
zietele na semendfskou vhodnost, vcl_ké ploqh)"
znaéné zaplevelené, Casté sestupnéni osiva a nizii
cena







VPLYV KRYCEJ PLODINY NA URODU NIEKTORYCH ODROD
LUCERNY SIATEJ (Medicago sativa L.)

J. UHLIAR, T. MISTINA

UHLIAR J., MISTINA T. (Research Institute of Crop Production, Pie§tany). The
Influence of the Cover Crop on the Yield of Certain Lucerne Varieties (Medi-
cago sativa I.). Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) :923-933, 1970.

In the years 1966—1969, in stands of 5 lucerne varieties sown in the spring
of 1966 in the cover crop — summer barley grown for grain — and without
any cover crop, the effect of the cover crop on the yields of the various
varieties was investigated. According to a statistical evaluation of yields of
green matter by means of the Scheffe S-test (Hdo,05) all varieties sown without
any cover crop produced significantly higher yields in the period investigated.
The reaction of the different varieties to sowing with and without any cover
crop expressed in yields of green matter differed. The statistical significance
in the yields of digestible proteins (including the values of the yields of seed
and straw of the barley) in the evaluation by means of the mentioned tests
(Hdo,05) was in favour of the sowing without any cover crop only in the case
of a single variety, whereas in the other varieties statistically insignifantly
higher yields were obtained.

lucerne; 5 varieties; 3 CSSR, 2 GFR; sowing into and without any cover crop;
yields of green matter and of digestible proteins

K rieSeniu problematiky vplyvu krycej plodiny na produkciu lucerny siatej
nas viedli dva dévody. Za prvé je to poziadavka na dalsie zvySovanie trod
je¢mernia hlavne novych odréd, ktorej splnenie nie je mozné bez dodrZania opti-
mélnych vysevkov, ktoré st podstatne vyssie ako ich méZe zniest podsev lucerny,
od ktorého ofakavame aspoii 80 gq/ha sena, za druhé je to skutoénost, Ze investi-
cie vlozené do semena lucerny siatej do krycej plodiny — jarného ja¢meifia na
zrno — sa v nadich podmienkach mnohokrat, hlavne v suchsich rokoch stivaja
nenavratné, lebo Casto ziskame velmi slaby alebo ziadny podsev. .

Uvedené skutocnosti boli hlavnym dévodom realizovania nagho experimentu.
Pri tom sme vyuzili aj vysledky réznych autorov (Blin 1955, Ortlepp
1955, Zimmermann 1955, Miéartin 1959, Mamarova, Petra-
kieva 1963 a Maslinkov 1966). Z tychto autorov ani jeden nezaujima
negativne stanovisko k vysevu lucerny bez krycej plodiny; zdéraziiujd, Ze sejba
bez krycej plodiny je opodstatnend hlavne v suchSich oblastiach.

Mamarova a Petrakieva (1963) zistili, Ze v druhom roku lucer-
na bez krycej plodiny dédvala pri zistovani vplyvu réznych krycich plodin najvys-
§ie trody kfmnych jednotiek pri vyrovnani trod réznych variatov v tetom
a §tvrtom roku. Maslinkov (1966) dokdzal v §tvorronom pokuse, ze
lucerna pri vyseve bez krycej plodiny za toto obdobie poskytla najviac kimnych
jednotiek a strav1te1nych bielkovin.

»

MATERIAL A METGDA
- PoIny pokus s piatimi odrodami lucerny: ’Altfrankische’ (NSR), ‘Hodoninska’,

'Nitrianska’, ‘Stupicka’ (CSSR) a ’'Triesdorfer’ (NSR) sme zaloZili na jar v r. 1966
na degradovanej é¢ernozemi. Predplodinou pokusu bola cukrova repa hnojena 350 g/ha
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mastalného hnoja, 200 kg/ha-siranu amonného, 400 kg/ha superfosfatu a 250 kg/ha
40", draselnej soli. Na list bola cukrovka pohnojend 200 kg/ha liadku lovosického.
Pred sejbou lucerny sa vyhnojil pokusny pozemok 20 kg/ha N, 60 kg/ha P20s
a 120 kg/ha K20. Jarny ja¢men ako krycia plodina bol vysiaty 19. 3. v mnoZstve
.~ 135 kg/ha na jednej polovine pokusu. Lucerna siata (kazda odroda) bola vysiata po

sejbe Ja¢mena kolmo na smer riadkov v mnoZstve 25 kg/ha kli¢ivych zfn. V tom
istom smere a mnoZstve bola lucerna vysiata aj na druhej polovici pokusu bez
krytej plodiny.

Po vzideni bola lucerna .poprasena proti Skodcom tak v krycej, ako aj bhez
krycej plodiny 25 kg/ha gamacidom. Po objaveni sa 2—3 pravych listkov lucerny bol
porast postriekany proti burine Aretitom (5 kg/ha na 800 1 vody). Zberova plocha
parcely ¢inila 12 m? Opakovanie bolo §tvornasobné.

Po zbere krycej plodiny — ja¢mena — sme zistili urodu zrna a slamy z par-
celiek kazdej odrody. Kazdoro¢ne sme zisfovali z kaZdej parcelky trodu zelenej
hmoty kazdej odrody. Podla tabulkovych hodnot sme Kkazdoroéne vypocitavali drodu
straviteInych bielkovin (8,0 %, pri suSine 869,) kazdej odrody a tak isto po zbere
jaémena urodu straviteInych bielkovin zrna (65 0y pri susine 86 %) a slamy (0,6 ",
pri susine 86 Y/) osobitne z parceliek kazdej odrody lucerny. V jeseni 1966 bola celé
plocha pokusu vyhnojena 60 kg/ha P20s5 a 120 kg/ha K20. Viac sa porasty nehnojili.

Urody zelenej hmoty a straviteInych bielkovin sme S$tatisticky hodnotili ana-
I¥yzou rozptylu a pri preukaznych komponentoch sme dalej skimali rozdiely medzi
priemermi Scheffeho S-testom.

VYSLEDKY

V roku vysevu poskytli porasty vSetkych odréd vysiatych bez krycej plo-
diny po tri kosby (29. 6., 8. 9. a 1. 11.). Porasty siate do krycej plodiny po
zbere ja¢menia na zrno (13 6.) poskytli po dve kosby (8. 9. a 1. 11.). Urody

ja¢mena — zrna a slamy — docielené

I. Uroda zrna a slamy jaémeha (vlhkost D12 parcelkach jednotlivych odréd lucer.

149,). — Yield of seed and straw of ny st obsiahnuté v tab. I. Ako z hod-

barley (moisture 14 per cent) noét uvedenych v tabulke vidiet, bola

pri 14 % vlhkosti zrna pri malych roz-

Odrody lucerny VZC;/I;‘; ‘S;lg?ﬁz dieloch medzi Grodami na jednotlivych

| odrodach, najvys$sia turoda zrna 33,40

Altfrankische 31,38 | 3875 | a/ha pri podseve Odrﬁ:iy ’Triesdgrfer’

s a najniz§ia 31,38 q/ha pri podseve

H?donmSka a10 s odrody ‘Altfrinkische’. Podstatné roz-

Teping 3100 o diely boli dosiahnuté pri podseve jed-
Stupicka 31,46 33,54 notlivych odréd v tdrode slamy.

Triesdorfer 33,40 46,04 Pri $tatistickom hodnoteni trod ze-

lenej hmoty jednotlivych odréd tak pri

Priemer 31,99 40,21 vyseve bez krycej, ako aj do krycej

plodiny a tiez v ramci tej istej odrody
sa dosiahli markantné rozdiely.

Pri vyseve bez krycej plodiny (tab. IIa) dala odroda 'Triesdorfer’ $tatisticky
preukazne vy§Siu tdrodu zelenej hmoty ako odrody ’‘Stupicka’ a ‘Nitrianska’
a pri poskytnuti o mélo mensej arody zelenej hmoty poskytla odroda "Hodonin-
ska’ preukazne vyssiu drodu ako ‘Stupicka’.

Pri podsievani do krycej plodiny dala najvy$siu trodu zelenej hmoty
(tab. IIb), Statisticky preukazne vy3§iu ako vietky dalsie odrody, odroda
'Triesdorfer’ a odroda ’Altfrankische’ preukazne vy$siu trodu ako odroda 'Ho-
doninska’.
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1I. Preukaznost rozdielov priemernych trod zelenej hmoty (q/ha) vybranych odréd
lucerny v r. 1966. — Significance of differences of average yields of green substance
(100 kg per hectare) of selected lucerne varieties in 1966

a b
Por. | Odr. X -5 | x4 | x-3 | x-2 Por. | Odr. X -5 | x%-4|x-3 | x-2
1. T |468,05| * * 1. T 171,39| * * * *
2. H 461,11 * 2i A 136,67| *
Ay Ay
4 3 A 440,28 M 3 N [124,17
M A
4. N |388,17 4. S 124,17
5: S 373,61 5. H 103,33

Hdo,os = 76,48 q Hdo.os = 25,18 q

(BKP) bez krycej plodiny
(DKP) do krycej plodiny
Triesdorfer
Altfrinkische
Hodoninska

Nitrianska

Stupicka

Vysvetlivky:

a
b
T
A
H
N

S

Statistické hodnotenie preukaznosti vplyvu spésobu v§sevu a odréd lucerny
ukazuje (tab. III), Ze vSetky odrody pri vyseve bez krycej plodiny poskytli
preukazne vysSie urody zelenej hmoty ako pri sejbe do krycej plodiny.

V druhom roku po vyseve (1967) boli na oboch variantoch pokusu v dé-
sledku znicenia porastov mySami (bez vazneho poskodenia korefiov a korefiovych
krékov rastlin) len dve kosby (18. 5., 12. 7.). Uroda ziskani trefou kosbou ne-
bola brand v dvahu.

Porasty ziskané sejbou bez krycej plodiny (tab. IVa) troch odréd lucerny,
a to 'Hodoninskd’, 'Triesdorfer’ a ’‘Altfrinkische’ poskytli preukazne vys§iu
urodu zelenej hmoty ako odroda ’Stupickd’ a nepreukazne vy$fiu ako odroda
'Nitrianska’.

Vysev odrody 'Triesdorfer’ a ‘Altirankische’ do krycej plodiny poskytli
preukazne vy3sie urody zelenej hmoty ako odrody ‘Nitrianska’, ‘Hodoninska’
a 'Stupicka’ a odrody ‘Nitrianska’ a 'Hodoninsk4’ preukazne vys§iu ako odroda
‘Stupickd’. V tomto roku boli vSetkymi odrodami dosiahnuté najvyssie drody
zelenej hmoty vébec a pri vyseve bez krycej plodiny zvlast.

Pri Statistickom hodnoteni preukaznosti vplyvu spésobu sejby a odréd na
produkciu zelenej hmoty (tab. V) konitatujeme, Ze preukazny rozdiel v prospech
trod odréd ‘Hodoninska’, ‘Triesdorfer’ a ‘Altfrankische’, ziskanych pri vyseve
bez krycej plodiny, bol oproti Groddm vietkych odréd vysiatych do krycej plo-
diny. ‘

V trefom roku, po sejbe pri vyseve bez krycej plodiny (tab. VIa), poskytli
odrody 'Triesdorfer’ a ‘Altfrankische’ preukazne vy$siu trodu zelenej hmoty ako
odrody ‘Stupickd’ a 'Nitrianska’. Pri vyseve do krycej plodiny (tab. VIb) do-
siahla najvys§iu drodu zelenej hmoty, a preukazne vyssiu ako trody odréd
'Stupickd’ a ‘Nitrianska’ odroda ‘Triesdorfer’. Odrody ‘Triesdorfer’, ‘Altfrankische’

ROSTLINNA WROBA - 1970 925



11I. Preukaznosf rozdielov priemernych urod zelenej hmoty (q/ha) pri interakecii
sposobu zaloZenia porastu X odrody v r. 1966. — Significance of differences of
average yields of green matter (100 kg per hectare) in the case of an interaction
of the method of the establishment of the stand X varieties in 1966

Por. Sejba — Odr. £ |%10| %9 | #8 | %7 | 6 | #5 | 74 | 3 | #2
L BKP — T 468,05 | * | *x | x| x| x| x| %
2. BKP — H a61,11 | * | x| x| x| x| x| %
3. BKP — A 44028 | * | x| x| x| % | *

4. BKP — N 388,17 | * | * | * | x | =*

5. BKP — S 31361 | * | * | x| x| *

6. DKP .—. T 171,39 | *

7. DKP — A 136,67

8. DKP — S 124,17

9. DKP — N 124,17

10. DKP — H 103,33

Hdo,0s = 65,88 q

1V. Preukaznosf rozdielov priemernych Girod zélenej hmoty (q/ha) vybranych odrod

lucerny v r. 1967. — Significance of differences of average yields of green matter
(100 kg per hectare) of selected lucerne varieties in 1967
a. b
Por. | Odr. % -5 x4 |x%-3|x-2 Por. | Odr. X x5 | x-4|x-3|x-2
1. H |586,44, * 1% T |454,10| * * *
2. T [559,35| * 2. A |433,30| * * *
¥ o7
% 3 A |554,15| * M| 3 N [390,57| *
m A :
4. N |511,43 4. H |[370,79] *
5. S 470,81 5. S 323,94
Hdo,os = 76,33 q Hdo’os - 40,84 q

a 'Hodoninskd’ dali pri vyseve do krycej plodiny najvyssie tdrody zelene] hmoty
za celd dobu trvania pokusu.

Ako vidiet z tabulky analyzy rozptylu (tab. VII), spoluposobenle odrad

a spdsobu sejby v trefom roku slabne. Vysledkom je nepreukaznost tejto interakcie.

V Stvrtom roku (1969), po sejbe pri vyseve bez krycej plodiny, sa umiest-

nila ako prva drodou zelenej hmoty (tab. VIIIa) odroda ‘"Hodoninska’. Rozdiely
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V. Preukaznosf rozdielov priemernych urod zelenej hmoty (q/ha) pri interakeii
sposobu zaloZenia porastu X odrody v r. 1967. — Significance of differences of aver-
age vields of green matter (100 kg per hectare) in the case of an interaction of
the method of establishment of the stand X varieties in 1967

Por. Sejba — Odr. x J"c—lO 9| %8 | ¥~7 | x~6 | 5 | ¥4 | -3 | ¥-2
1. BKP — H 586,44 * * * * * *
2. BKP — T 559,35 * * * * 1k *
3: BKP — A 554,15 x * * * *

4. BKP — N. 511,43 * * *
5. BKP — S 470,81 X *

6. DKP — T 454,10 .

7. DKP — A - 433,30 x

8. DKP — N 390,57

9. DKP — H 370,79

10. DKP — S 323,94

Hdo,os = 87,68 q

V1. Preukaznost rozdielov priemernych turod zelenej hmoty (q/ha) vybranych odrdd

lucerny v r. 1968. — Significance of differences of average yields of green matter
(100 kg per hectare) of selected lucerne varieties in 1968
a b
Por. | Odr. X |x5|x4|x-3|x2 Por. | Odr. X |x5|x4|x-3|x2
Y. T |527,08] * % 1. T |556,25| * |+ *
2. A 503,12 * * 25 A 513,54
Ay Ay —
M 3 H |488,54| * X | 3 H |494,79
m A
4, N | 443,74 4. N [446,88 ’
5. | S |a0625 | S5 | S |439,58
Hdy,0s = 50,69 q ‘ Hd,,0s = 88,32 q

v Grodach zelenej hmoty sa tak vyrovnali, Ze sa medzi odrodami nedosiahol ani
v jednom pripade preukazny rozdiel.

Pri vyseve do krycej plodiny (tab. VIIIb) poskytla najvys§iu trodu zele-
nej hmoty, a to preukazne vy$siu ako odroda ’Stupickd’, odroda 'Triesdorfer’.
Rozdiely v arodach dalsich odrdéd st nepreukazné. Zistujeme, ze odrody ‘Nitrian-
ska’ a ‘Stupicka’ dosiahli pri vyseve do krycej plodiny, na rozdiel od ostatnych
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0L6T — VHOHAA YNNITLSOH SZG

VIIL Tabulka analyz rozptylu. Urody zelenej hmoty v r. 1966-1969. — Table of variance analysis. Yields of green matter in the
years 1966—1969

1966 1967 1968 1969
Zdroj ;
premenlivosti priecmerné priemerné priemerné priemerné
SV Stvorce B sV §tvorce F 8Y stvorce F sV stvorce F
'p_‘ Odrody 4 1 888,54 30,50**| 4 10 613,61 41,49**%| 4 9 367,73 7,83%%| 4 1 262,13 4,71*%
% Opakovania 2 70,60 1,14 3 4 280,31 16,73*%*| 3 1 524,20 1,27 3 2 560,50 9,55%*
Nekontr. fakt. 8 61,91 12 255,83 12 1 196,29 12 267,99
- Odrody 4 5 535,56 9,69**| 4 8 272,20 9,26%*| 4 9 383,22 23,81**| 4 5 447,43 4,96*
% Opakovania 2 474,58 0,83 3 28,64 0,03 3 984,80 2,50 3 644,57 0,59
Nekontr. fakt. 8 571,22 12 893,51 12 394,06 12 1 097,71
o Sposob zalozenia 1| 649587,78 |2202,07**| 1 | 201349,00 | 265,18*%| 1 2 709,15 3,12 1| 26804,44 38,37**
é Odrody 4 4779,41 16,20**| 4 15 039,18 19,81*%* 4 | 18368,59 | 21,14**| 4 5 593,65 8,01**
e Opakovania 2 422,81 1,43 3 2 072,59 2,73 3 1 049,10 1,21 3 2 380,46 3,41%*
§ A xB 4 2 644,70 8,97**| 4 3 846,64 5,07%*%| 4 382,35 0,44 4 1115,91 1,60
M Nekontr. fakt. 18 294,99 27 759,30 27 869,03 27 698,60
*P < 0,05

** P < 0,01




VIII. Preukaznosf rozdielov priemernych urod zelenej hmoty (q/ha) vybran}'fch

odrdd lucerny v r. 1969. — Significance of differences of average yields of green
matter (100 kg per hectare) of selected lucerne varieties in 1969
a b
Por. | Odr. X |X5|x4|x-3|x2 Por. | Odr. X | x5|x4|x3|x2
i H |[454,17 1. T [495,41| *
2. T |447,08 2. A | 484,16
o9 = S I =¥ =
3 3 A | 447,08 M 3 H |476,87
m K] | A | I W
4, N |387,16 4, N -|467,29
5. S 377,91 5. S 448,54
Hdy, s = 84,60 q Hdy,0s = 41,79 q

odrod az v Stvrtom roku po vyseve najvyssie arody zelenej hmoty.

Pri §tatistickom hodnoteni preukaznosti vplyvu spdsobu sejby a odréd kon-
Statujeme (tab. VII), Ze interakcia sposobov sejby a odrdéd nemala v §tvrtom roku
preukazny vplyv na urody zelenej hmoty.

Hodnotenie trod zelenej hmoty (tab. IX a X) za celé obdobie trvania
pokusu (1966 —1969) ukazuje, Ze vsetky v pokuse vysiate odrody dali pri
vyseve bez krycej plodiny 3tatisticky preukazne vysSie trody ako pri vyseve do
krycej plodiny. Pritom, ako to ukazuja hodnoty v percentich (tab. XI) vy-
jadrujacich pomer trod zelenej hmoty za obdobie trvania pokusu tou istou od-
rodou vysiatou do krycej plodiny ku trode zelenej hmoty ziskanej za uvedené
obdobie bez krycej plodiny, reagovali jednotlivé odrody na kryciu plodinu
rozne. Najcitlivejsie reagovala na kryciu plodinu odroda "Hodoninska’ (72,69 %)
a najmenej citlivd bola odroda "Triesdorfer’ (83,48 %), ktora tak v krycej, ako
aj bez krycej plodiny poskytla najvyssie trody zelenej hmoty.

Délezitym ukazovatelom, ktory moéze potvrdit alebo vyvratit vhodnost
jednoho alebo druhého variantu sejby, je aj produkcia stravitelnych bielkovin.
V hodnotach uvedenych v tab. XII u odréd vysiatych do krycej plodiny su
zahrnuté aj mnozstva stravitelnych bielkovin, ktoré reprezentqvali prislusné
urody zrna a slamy ja¢mena. Porovndvanie hodnét stravitelnych bielkovin pri

1X. Analyza rozptylu. Urody zelenej hmoty spolu za r. 1966—1969. — Variance

analysis. Yields of green matter, total of the years 1966—1969
Zdroj premenlivosti Sucet $tvorcov SV Priemerné §tvorce F

Celkom 2228 713,83 39
QOdrody 649 437,76 4 162 359,44 36,48**
Spdsob zaloZenia 1 366 780,90 1 1 366 780,90 307,09**
Opakovania 8 334,04 3 2 778,01 0,62
A x B 83 990,35 4 20 997,59 4,72%%
Nekontrol. faktory 120 170,78 27 4 450,77

ROSTLINNA VYROBA - 1970 929



X. Preukaznost rozdielov priemernych urod zelenej hmoty (q/ha) pri interakcii spo-
sobu zaloZenia porastu X odrody v r. 1966—1969. — Significance of differences of
average yields of green matter (100 kg per hectare) in the case of an interaction
of the method of establishment of the stand X varieties in the years 1966—1969

Por. Sejba — Odr. x %10 -9 | %8 | x~7 | -6 92;5 | X~4 | %-3 | %2
1. BKP — T | 200157 | » | » | = | | | | «~
2. BKP — H [ 190027 | * | * | * | » | « | = | =%
3, BKP — A 104864 | *x | x | x| x| x| x| *
4, BKP — N | 173051 | * | = | =*

5. SKP — T | 167160 | * | = | =

6. BKP — S 1628,58 | *

7. SKP — A 1566,63 | *

8. SKP — H | 144682 |

9. SKP — N 1427,86

0. | SsKP _ s 1334,15

Hdo,os = 212,28 q

XI. Vplyv krycej plodiny na urody zelenej hmoty odrdéd lucerny vyjadreny sihrnne
za r. 1966 az 1969 v%, — The influence of the cover crop on the yields of green
matter of lucerne expressed in its percentage for the total of the years 1966—1969

BKP DKP
QOdroda _
q/ha % q/ha %
Triesdorfer 2001,57 100 1671,60 83,48
Hodoninska ‘ 1990,27 100 1446,82 72,69
Altfrinkische 1944,64 100 1566,63 79,74
Nitrianska ' 1730,51 100 1427,86 82,51
Stupicka 1628,58 100 1334,15 81,92
Priemer . 1859,11 100 148941 - 80,08

odrodach vysiatych bez krycej plodiny s hodnotami dosiahnutymi s krycou plo-
dinou za celé obdobie trvania pokusu vidiet, ze vsetky odrody dali pri vyseve
bez krycej plodiny vy3iie trody stravitelnych bielkovin. Statisticky preukazné
zvySenie trody (1102,94 kg) pri vyseve bez krycej plodiny v porovnani s trodou
tej istej odrody vysiatej do krycej plodiny bolo vsak docielené len pri odrode
"Hodoninsk4’. U dal3ich odrdd sa pohybovalo zvySenie trod stravitelnych biel-
kovin z porastov bez krycej.plodiny 0d.453,46 kg.(T) do 638,17 (A).
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XII. Preukaznosf rozdielov priemernych trod bielkovin (kg/ha) pri interakeii spo-
sobu zaloZenia porastu X odrody v r. 1966—1969. — Significance of differences of
average yields of proteins (kg per hectare) in the case of the interaction of the
method of the establishment of the stand X wvarieties in the years 1966—1969 -

Por. Sejba — Odr. % %¥~10| x-9 | -8 | X7 | %6 | %~5 | x~4 | x-3 | -2
: BKP — H 4970,13 | * | x | x | x | =
2. BKP — T 4936,08 | * | x | x | x | =
3. BKP — A 4827,05 | * | x | x | =*

4, SKP + T 4482,62 | * | x

5. BKP — N 432824 | *

6. SKP — A 4188,88

% BKP — S 4061,73

8. SKP — H 3867,19

9. SKP — N 3771,37

10. SKP — S 3572,55

Hdog,es = 702,22 kg

DISKUSIA

Ako sme spomenuli v tdvodnej Casti nasho prispevku, uvedeni zahrani¢ni
autori nezaujimaja negativne stanovisko k vysevom lucerny na jar bez krycej
plodiny, ale ani sa jednoznaéne za tento spdésob vysevu nestavaji. Vychadzajic
z pddnych a klimatickych podmienok ich experimentov, maja pre takyto postoj
dévody.

Nase vysledky vSak jednoznacne ukazali, hoci sme vykonali vysev len jedno-
razove (neopakovali sme ho po tri roky), ze k sejbe lucerny na jar bez krycej
plodiny treba hlavne v kukuri¢nej vyrobnej oblasti, kde byvaja pravidelne jarné
prisusky, pristapif. K tomuto nas vedie aj to, ze r. 1966 prekro¢il priemerom
zrdzok 50ro¢ny priemer a predsa vSetky odrody pri sejbe bez krycej plodiny
vytvorili porasty, ktoré v $tvorroénom priemere dali preukazne vy3sie drody
zelenej hmoty ako pri sejbe do krycej plodiny. Aj droda straviteInych bielkovin
bola u vsetkych odréd pri vyseve bez krycej plodiny podstatne vyssia

Nase vysledky potvrdili zdvery zahraniénych autorov Mamarova,
Petrakieva (1963), Ze lucerna siata bez krycej plodiny ddva najvyssiu
drodu v druhom roku (graf na obr. ¢. 1) a Ze za $tvorroéné obdobie poskytuje
najviac stravitelnych bielkovin.

Ked vychddzame z doterajsich priemernych trod okolo 250—280 q/ha
zelene] hmoty, dosahovanych v praxi pri vyseve do krycej plodlny — jarného
jaCmena, a z rizika ¢astého neziskania porastov lucerny z tychto vysevov a z po-
ziadavky ja¢meria na optimdlny vysevok, tak budeme uprednostiiovat vysev
lucerny bez krycej plodiny.
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1. Graf urod zelenej hmoty odrod lucerny v r. 1966 az 1969. — A graph of the yield
of green matter of lucerne in the years 1966—1969

ZAVER

Na zédklade vysledkov v §tvorroénom obdobi tirod zelenej hmoty a stravitel-
nych bielkovin pri piatich odrodach lucerny vysiatej do krycej plodiny jarného
jatmefia na zrno a bez krycej plodiny mozno urobit tieto zavery:

1. Kazda z piatich odréd lucerny — ‘Altfrankische’ (NSR), "Hodoninska’,
'Nitrianska’, ’'Stupickd’ (CSSR) a 'Triesdorfer’ (NSR) — dosiahla $tatisticky
preukazne vy$Siu drodu zelenej hmoty pri vyseve bez krycej plodiny.

2. Z uvedenych odréd reagovala na vysev do krycej plodiny najvac¢sim
znizenim . Grody zelenej hmoty (543,45 q — 27,29 % odroda "Hodoninska’
a najmensim odroda ‘Triesdorfer’ (329,97 q — 16,48 %).

3. Vsetky uvedené odrody dali podstatne vy$siu arodu straviteInych biel-
kovin pri sejbe bez krycej plodiny (o 453,46 kg az 1102,94 kg) ako pri sejbe
do krycej plodiny, vratane trody zrna a slamy ja¢mena.

4. Pri sejbe bez krycej plodiny sa dosahoval vrchol drodnosti v druhom
roku po sejbe, pri sejbe do krycej plodiny v trefom roku po sejbe.

5. Pre ziskanie vys§ich drod zelenej hmoty a pre istotu zakladania novych
porastov lucerien doporucujeme postupne prejst na vysev bez krycej plodiny.
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UHLIAR J., MISTINA T. Vplyv krycej plodiny ma urodu niektorych odréd lucerny
siatej (Medicago sativa 1.) Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :923-933, 1970.

V r. 1966—1969 sa na porastoch piatich odréd lucerny siatej vysiatych na jar r. 1966
do krycej plodiny — jarného jaémemna na zrno — a bez Kkrycej plodiny sledoval
u¢inok krycej plodiny na udrody jednotlivych odrod. Vietky odrody pri $tatistickom
hodnoteni urod zelenej hmoty analyzou rozptylu a Scheffeho S-testom (Hdo,0s) dali
pri vyseve bez krycej plodiny za sledované obdobie preukazne vys$Sie urody. Reakcia
jednotlivych odrod na vysev do krycej plodiny a bez krycej plodiny, vyjadrena
v trodach zelenej hmoty, bola roézna. Statisticka preukaznost v drodach straviteInych
bielkovin (vratane hodnét Urod zrna a slamy jaémeria) pri hodnoteni uvedenymi
testmi (Hdo,05) bola v prospech vysevu bez Kkrycej plodiny docielena len u jednej
odrody, u ostatnych odrod sa dosiahli §tatisticky nepreukazne vyssie urody.

lucerna siata; 5 odrdd; 3 CSSR, 2 NSR; VS'se\} do krycej plodiny a bez krycej plo-
diny; urody zelenej hmoty a straviteInych bielkovin

YTIUAP W., MUIITHHA T. (HayuHo-ucCnenoBaTennCKuit MHCTHTYT pacTeHuesoncrtsa, lluein-
TAHBI). BaHMaAHHMe NOKPOBHOM KyNBTYpPhl Ha ypo’Kali HEKOTOPHIX COPTOB IIOCEBHOH JIOIepHBI
(Medicago sativa L.) Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :923-933, 1970.

B 1966—1969 rr. B mocesax 5 COPTOB NOCEBHOH JIOLUEPHBI, BBICCAHHBIX BecHou 1966 roma B no0-
KPOBHYIO KyJbTYypy — HPOBOH sYMeHb Ha 3epHO — u 0e3 I110KpOBHOI KyJbTypbl, M3y4aJoCh
4€MCTBME [MOKPOBHOM KyJbTYpPHl Ha ypO’Kau OTHENLHLIX copros. Bee copra npu crarvcTHHecKOi
ClleHKe ypo)Kas 3eJeHOH MacChl IIPH IIOMOIGM JIHMCIEPCHOHHOTO aHaauaa u S-recra Uledde
(Hdo 05) npu Buicese 6e3 NOKPOBHON KyJbTypbl 3a H3yuaeMblii 1epUOI Jajiu NOCTOBEPHO Gousee
EBICOKME ypokau. Peakius OTHENBHBIX COPTOB Ha BHICEB B I[IOKPOBHYIO KyapTypy H Ges Hee,
BHIDAKEHHAs B ypokasx 8esjeHoi Maccel, 6blia pasamygHoid. CraTucTHYecKas JIOCTOBEPHOCTH
B ypoKasx nepesapUMbix 6esxkos (B TOM uuCie SHaueHHs ypOXKas 3€pPHA W COJIOMSI STUMEHA)
npu oueHke sbimenpuseneHHsiMu recramu  (Hdo,05) 6bura monydera B mome3y BeiceBa 6es mmo-
KPOBHOH KyJIBTYyDPBEl TOJBKO y OINHOIO COPTa, y OCTAJbHBIX COPTOB ObLIM TOJYyYeHBI CTaTHCTHUCCKU
HEHOCTOBEPHI:IG TIOBBINNIIEHHEBIE ypO)Kan

sonepHa nocepHass 5 copros; 3 UCCP u 2 PPT; Bbices B II0KPOBHYIO KyJbTypy H 0€3 I11OKpOn-

HOHM KyJbTYpBl; ypOKau 3€JIeHOM Macchl U InepeBapuUMbix 6eskosn

Adresa autorov:

Ing. Juraj Uhliar, CSc., ing. Timotej Mi§tina, Vyskumny ustav rastlinnej
vyroby, Piestany
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V§bér z novjch pFirastki
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinnid vyroba

Uvedené publikace je mozZno si vyptjéit osobn& nebo pisemné v UZLK,
vypujéni cddéleni, Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli az patek od 9
do 18 hod. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

Cacenkin, I. A. D 57.935
Ekologiteskaja ocenka kormovych ugodij Karpat i Balkan po rastitelnomu
pokrovu. Moskva, Vses. naué.-issl. inst. kormov 1970. 249 s. tab. (Krmné rost-
liny — ekologické tridéni — Karpaty a Balkan).

E 33.605/44
Nekotoryje voprosy sevooborotov, kormoproizvodstva i primenenija kompleksa
masin pri uborke trav. (Otéety o komandirovkach v GDR i VNR). Moskva,
Vses. inst. naué.-techn. inf. po selskomu chozjajstvu 1969. 29 s. tab. S.-ch.
nauka i praktika za rubezom 44. (Picninarstvi — Madarsko / Osevni postupy
—- NDR).

D 57.255/3
Materialy nauc¢noj konferencii po problemam genetiky, selekeii i semenovod-
stva rastenij. Gorki, Nauc¢sovet po problemam genetiky i selekecii AN SSSR
1969. 98 s. tab. Sekcija kormovych kultur. (Krmné rostliny — S§lechténi —
sbhorniky).

D 30.331/95
Zichtung und Anbau von Feldfutterpflanzen. Wissenschaftliche Vortragstagung
des Inst. fiir Pflanzenziichtung Bernburg d. DALW zu Berlin am 1. und 2.
Dezember 1966 in Bernburg. Berlin, DALW 1967. 282 s. obr. tab. Tagungsbe-
richte Nr. 95. (Bernburg — konference o péstovani a $lechténi piecnin — sbor-
niky) :

E 34.206

Vvedenije v kulturu kormovych rastenij dlja ulu¢Senija polupustynnych i pus-
tynnych pastbhis¢. Moskva, MSCh SSSR 1969. 140 s. 4 obr. tab. (DuSanbe — Kkon-
ference o $lechténi a semenaistvi krmnych rostlin z divoce rostouci flory —
shorniky).




VLIV PREDPLODIN NA VYNOSY SEMENE I PICE U VOJTESKY SETE

M. SCHMIED, J. KOPRIVA

SCHMIED M., KOPRIVA J. (Research Institute of Fodder Crops Growing,
Troubsko near Brno). The Influence of the Preceding Crop on the Yields of
Seed and Fodder of Lucerne. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 935-944, 1970.

It was the purpose of the investigation to determine the influence of the
preceding crop in stands of different density on the yields of lucerne seed and
fodder, and to check whether it is suitable to rank lucerne, grown primarily for
seed, in the crop rotation as the first, second, or third crop after a repeated
fertilization with farmyard manure. The highest yields of seed in two years
were obtained from lucerne that had been ranked in the crop rotation as the
second subsequent crop after a fertilized root crop, whereas in the third year
of cultivation the most suitable variant was lucerne ranked as the first sub-
sequent crop after a fertilized root crop. In the yields of fodder there were no
substantial differences. In the first two years also the highest yield of seed was
obtained with medium spaced rows, in which the application of crosswise
hoeing produced a very favourable effect. However, in older cultures (in the
third year of cultivation) narrow spacing produced the best yields. With an
increasing of the width of rows, however, the fodder yields decreased. The
results obtained show that the influence of the preceding crop and the density
of the stand rank among the factors influencing the seed production of lucerne,
but they are neither very clear or particularly effective factors. Their acting
depends on a whole number of factors, especially on ecological conditions, on
the age of the stand, on the method of sowing, on nutrition, etc.,, and on their
mutual relations.

lucerne; effect of factors; forage yields; seed yields; preceding crops; stand
density

Jednim z agrotechnickych faktori ovliviiujicich produktivnost semenafskych
porosti .vojtésky je i problematika jejich zafazovdni do osevnich postupi. Zavaz-
nost této problematiky se projevila mimofadné v poslednich letech a je disled-
kem zvySovéani intenzifikace rostlinné vyroby. Vysokd produktivnost postupné
zavadénych novych odriid celé fady plodin je také zaji§tovana pomérné vysokymi
davkami primyslovych hnojiv fosforeéno-draselnych, ale zejména dusikatych.
Ne vsechny ziviny se vyuziji vidy v roce pfihnojeni, ale vétsinou urcita
Céast téchto Zivin v zavislosti na pidné-klimatickych podminkach ovliviiuje i na-
sledné plodiny. A pravé vliv dusiku muZe puasobit na semenaiské porosty ne-
ptiznivé. D4 se predpokladdat, Ze nejintenzivnéji se muzZe tento nepfiznivy vliv
projevit zejména na velmi dobrych pudach ve vyrobni oblasti fepatfské ve spo-
jeni s hnojenim chlévskym hnojem.

Vseobecnému rozpracovani péstitelskych zdsad pro sestavovani osevnich
postupti se vénovalo hodné autori (Vrbensky 1941, Simon 1950, Kos
1965, 1966 apod.). O vyznamu i vhodnosti jednotlivych pfedplodin pro vojtésku
je rovnéz k dispozici dosti udaju, ale tyto jsou vét§inou vseobecného charakteru,
zaméfené prevdiné na produkei pice.

Cilem nasi prace je objasnit nékteré problemy zafazovani vojtésky do osev-
nich postupt se zfetelem na soucasnou tdrovei pfihnojovani primyslovymi hno-
jivy k pfedplodindm a jejich vliv na semennou produktivnost vojtésky.
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STANOVISTE A METODY

Sledovani bylo konano na pracovi$ti Vyzkumné stanice picninarské v Troubsku
u Brna (vyrobni oblast reparska), Jihomoravsky kraj. Nadmoi'ska vy$ka 200 m,
puda hlinita s hlubokou ornici 25—30 cm, stfedné humézni a dobré zpracovatelnosti,
pudni typ hnédozem. Podbrazdi je svétlej§i a zasahuje do hloubky 40 cm. Spodina
je barvy zlutavé, ulehlejsi povahy. Pudni reakce v dobé zalozeni pokusu byla pH 7,3.

Primérna roéni teplota pokusného mista se pohybuje kolem 8,50C (50lety
primér 8,44 °C) a primeérné roéni srazky kolem 550 mm (50lety priumér 547 mm).

Pokus probihal v letech 1963—1970. V letech 1963—1966 bylo provadéno pésto-
vani predplodin na trech zdkladnich variantich (A, B, C), ve tfech opakovanich za
lUéelem dosaZzeni pozZadovaného predchoziho osevniho postupu podle nasleduiiciho

schématu:

Oznaceni Osevni postup o
g rok plodina
1963 brambory*) Blanik
A 1964 kukufice na sildZ stfedné pozdni Lednicky hybrid
1965 psenice Diana
1966 | jeémen s podsevem Branisovicky C
1963 | pSenice jarni Zlatka
1964 | cukrovka¥*) Dobrovicks A
B 1965 | kukufice na silaz stfedné pozdni Lednicky hybrid
1966 jeCmen s podsevem Branisovicky C
1963 kukufice na silaz stfedné pozdni Lednicky hybrid
C 1964 psenice Diana
1965 | cukrovka*) Dobrovicka A
1966 | jeémen s podsevem BraniSovicky C

*) hnojeni chlévskou mrvou

Z uvedeného je ziejmé, Ze vysev podsevu vojté§ky do jedémene byl proveden
u zdkladni varianty A jako tfeti naslednd plodina po hnojené okopaninég, u varianty
B jako druha naslednd plodina a u varianty C jako prvni néasledna plodina po
hnojené okopaniné. Vysev byl proveden na vech variantdch dasové jednotn&, a to
v r. 1966. Kazda zakladni varianta (A, B,
C) byla rozdélena aZ pro podsev vojtésky

% , na ¢tyri diléi varianty, které byly nésle-
Varianta | s vadin VY.S‘E‘E’;k dujici, jak uvadi tabulka.
74— e v cm Zrol)ctge/hg Polni pokus byl usporadan metodou
kladni | <% délenych dileti. Velikost zakladnich va-
riant (A, B, C) byla 16 m X 25 m = 400
12,5 18,0 m2, velikost jedné diléi varianty byla
25,0 12.0 15 m X 6 m = 90 m?2, pocet opakovani 3,
? priéemZ opakovani dilé¢ich variant nava-
3 | 25,0 X 25,0 12,0 zovalo na zdkladni varianty.
(pficné Pokus s vojtéskou probihal ve tfech
prokop. na uzitkovych letech (1967—1970). 1. seé by-
25 cm) la vzdy kosena na pici, 2. se¢ na semeno.
4 50,0 8,0 Hnojeni pro jednotlivé predplodiny
bylo podle druhu plodin v jednotlivych
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letech stejné. Pro vojtésku bylo kaZdoro¢né piihnojovano 80 kg ¢&é. z. P20s a 160 kg
¢. z. K20.

Vegetaéni zdznamy a pozorovani, botanické a semenai'ské rozbory byly konany
obvyklym zpusobem. Vynosy piledplodin byly sledovany jen orientaéné. Sklizfiové
vysledky vojtésky (Cerstva pice z 1. see a semeno z 2. sec¢e) byly hodnoceny metodou
analyzy varianci. OSetfovani pokusi ve vSech letech bylo provadéno podle zasad
spravné agrotechniky.

VYSLEDKY

Dosazené vynosové vysledky u pfedplodin neuvadime. Cilem bylo jen
vytvofeni metodikou stanoveného sledu predplodin.

V ROCE VYSEVU PODSEVU VOJTESKY DO KRYCI PLODINY (1966)

Kryci plodinou- na celé pokusné plose byl je¢men na zrno (48,01 g/ha
zrna, 36,28 q/ha slamy). Sklizeii strnitni vejtésky byla. provedena 12. fijna
a dosazené vynosy Cerstvé pice z jednotlivych zakladnich variant byly vyrovnané.

V PRVNIM UZITKOVEM ROCE (1967)

Vynosy semene dosazené v prvnim uzitkovém roce lze hodnotit za mimo-
fadné nizké, a to z divodi méné pfiznivych klimatickych podminek v dobé
vyvoje a ristu porosti v semenné seci.

Prehled vynosnosti podle zdkladnich i dil¢ich variant je nésledujici:

kg/ha
Zakladni varianty dil&i varianty X
1 2 3 | 4
A 21,91 34,63 80,18 l 49,62 46,58
B 23,07 34,73 98,26 82,26 59,58
C 24,36 27,94 91,73 51,47 48,87
% 23,12 32,43 90,05 1 6112 51,68

Ve vynosech pice nebylo rozdilu, byla-li vojtéska vysévana jako prvni, druha
nebo treti naslednd plodina po hnojené okopaniné. Se vzrlstajici §ifkou fadka
klesal i vynos pice, coz dokazuje vzajemné srovnani celkovych primérnych
vynosu, které je nasledujici: '

Rédky 12,5 cm 25 cm 25 x 25cm 50 cm
@ q/ha % STov. @ q/ha | % srov. @ q/ha | 9 srov. @ g/ha , @ srov.
251,23 100,00 231,50 92,10 209,90 83,50 202,88 ’ 80,70

V DRUHEM UZITKOVEM ROCE (1968)

Dosazené vynosy semene v tomto roce byly ze vSech uzitkovych let v celko-
vém prumeéru nejvvssi.
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Piehled vynosnosti podle zakladnich i dil¢ich variant je nasledujici:

kg/ha
Zékladni varianty dilgi varianty x
1 2 3 4
A 214,07 279,81 243,32 316,48 263,42
B 203,51 315,74 337,77 308,61 291,38
C 305,51 282,40 300,18 232,03 280,04
X 241,04 292,65 293,76 285,67 278,28

Pfi detailnéj§im hodnoceni se ukazuje, ze v tomto roce u hustsich porostd
(v azkych fadcich) byly vynosnéjsi porosty zafazené v osevnim postupu pfimo
po hnojené okopaniné, kdezto u fidSich porostd (v $irSich fadcich) byl vhod-
néjsi v osevnim postupu vétsi ¢asovy odstup od hnojené okopaniny.

Dosazené vynosy cCerstvé pice v 1. seéi byly velmi uspokojivé a ze vsech
uzitkovych let nejvy$§i. Vynosové vysledky pice i v tomto roce ukazuji, Ze
v celkovém pruméru nebylo podstatnych rozdild, byla-li vojtéska vysévéna jako
prvni, druhd nebo tfeti nasledna plodina po chlévskou mrvou hnojené okopaniné.
Sitka fadki stejn& jako v pfedchozim roce ovliviiovala vynosy pice, coz potvr-
zuje i vzadjemné srovnani celkovych primérnych vynost, které je nasledujici:

Réadky 12,5 cm 25 cm 25 X 25cm 50 cm
@ q/ha % srov. | @ q/ha | %srov. | @& q/ha | % srov. @ q/ha % srov.
261,72 100,00 249,13 95,10 220,73 84,30 219,00 83,60

V TRETIM UZITKOVEM ROCE

Dosazené vynosy semene byly jiz niz§i nez ve druhém uZitkovém roce.
Bylo to zpiisobeno tim, Ze porosty byly ponékud profidlé a nestejnomérné zapojené.
To se projevilo zejména u diléi varianty &. 3.

Pfehled vynosnosti podle zdkladnich i dilé¢ich variant je nasledujici:

kg/ha
Z4kladni varianty dil&i varianty X
1 2 3 4
A 195,91 201,84 146,66 167,03 177,86
B 238,14 229,03 198,80 175,22 210,30
C 295,92 286,29 152,58 177,36 228,04
X 243,33 239,06 166,01 173,20 205,40
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Ukazuje se, ze u diléi varianty €. 1, & 2 a & 4 byla nejvynosnéjsi vojtéska,
zatazend jako prvni mnaslednd plodina po hnojené okopaning, kdeito u diléi
varianty € 3 byla nejvynosnéj§i vojté§ka zafazenid v osevnim postupu jako
druha nésledna plodina po hnojené okopaniné

Dosazené vynosy zelené pice v 1. seli byly znaéné nizké (prondle a nestej-
nomérné zapojené porosty). Sitka ¥adkd vsak opét ovliviiovala vynosy pice,
coz potvrzuje i vzdjemné srovndni celkovych pramérnych vynost, které je
nésledujici:

Radky 125 cm 25 cm 25 % 25 cm 50 cm
@ q/ha % srov. | @ q/ha | %srov. | @ q/ha | 9% srov. @ q/ha % Srov.
84,71 100,00 67,69 79,90 31,49 37,10 57,19 67,50

CELKEM ZA TRI UZITKOVE ROKY

Nejvyssiho vynosu semene u zakladnich variant bylo dosazeno v prumeéru
za t¥i uZitkové roky u varianty B, a to 187,08 kg/ha, a u zékladni varianty C,
185,65 kg/ha. V prvnich dvou uzitkovych letech byla nejvhodnéjsi zakladni
varianta B, kdezto ve tfetim uzitkovém roce zdkladni varianta C.

Z diléich variant byla nejvynosnéjsi v celkovém praméru dilé¢i varianta &. 2
a ¢ 3, kdezto nejniz§ich vynosii bylo dosaZeno u varianty ¢. 1. Za prvni dva
uzitkové roky byla nejvynosnéjsi dil¢i varianta €. 3, avSak ve tfetim uZitkovém
roce poskytla tato varianta nejniz§i vynos semene.

Dosazené vynosy Cerstvé pice za tfi uzitkové roky nutno posuzovat jen

jako orienta¢ni, nebot se jednd vidy jen o vynosy z 1. sede.

VZTAH POCTU LODYH NA 1 bm i m? K VYNOSUM SEMENE I PICE

Ve vsech uzitkovych letech i seéich se zji¥foval podet lodyh na 1 bm i m?
a to stdle na stejném misté, které bylo v porostech vhodnym zptsobem oznaceno.

Zjidténé hodnoty jsou pouze z jednoho pokusného mista a lze je povazovat
jen jako orienta¢ni, jsou vSak velmi vyznamné pro vzdjemné srovndvani se
zjisténymi hodnotami z jinych stanovist, pokud je sledovdni provddéno stejnou
metodou.

Podrobny ptehled o zjisténych poétech lodyh na 1 bm i m? je uveden v ta-
bulce I.

Celkové je mozno zhodnotit vliv poétu lodyh v uvedeném pokusu na vynosy
semene i pice nasledovné:

a) u dil¢ich variant se z hlediska vynost pice projevilo, Ze se sniZovdnim
poétu lodyh na plo§nou jednotku klesal i vynos pice. Dosazené vysledky nazna-
¢uji, ze v podminkdch pokusného mlsta se pfi danych ekologickych podmmkach
bude optimilni poéet lodyh na 1 m? pohybovat od 1000 do 1500 lodyh

b) u diléich variant z hlediska vynosi semene se projevil ve vét§iné pfipadd
opak, totiz se sniZovanim poctu lodyh do urcité hranice se zvySoval vynos
semene. I tyto vysledky naznaluji, Ze v podminkdch pokusného mista podle
ekologickych podminek i stafi porostu se bude optimélni pocet lodyh na 1 m?
pohybovat od 400 do 1000 lodyh. SniZeni poitu lodyh na 1 m? pod 400 se
ukdzalo jiz jako nevhodné.
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I. Pocet lodyh na 1 bm i m? u jednotlivych zdkladnich i dilé¢ich variant. — The

Pocet lodyh na 1 bm
zglif.mdrﬁgi 1. uzitkovy rok 2. uzitkovy rok 3. uzitkovy rok [}
1. sec 2. sed 1. sec 2. sec 1. se¢ 2. set 1. sed 2. se¢
1 149 139 197 180 88 43 144,66 120,67
2 197 219 288 247 93 75 192,67 180,33
3 90 120 236 198 67 51 131,00 123,00
A 4 248 293 421 308 160 144 276,33 248,33
So 684 771 1142 933 408 313 - | 744,66 672,33
X 171 192,751 285,50 233,25 102 78,25 186,16 168,08
1 132 160 192 158 76 69 133,33 129
2 175 191 318 241 142 129 211,67 187
3 92 118 207 169 65 59 121,33 115,33
B 4 226 264 395 309 146 132 255,67 235,00
So 625 733 1112 877 429 389 722,00 666,33
% 156,25 | 183,25| 278 219,25 107,25 97,25 180,50 166,58
1 130 163 209 157 78 40 139,00 120
2 200 212 321 250 101 82 207,33 181,33
C 3 100 120 196 160 71 63 122,33 114,33
4 230 252 435 315 153 137 272,67 234,67
So 660 747 1161 882 403 322 741,33 650,33
X 165 186,75 | 290,25| 220,52 100,75 80,50 185,33 162,58
So 1969 2251 3415 2692 1240 1024 2207,99 | 1988,9
x 164,08 187,58 | 284,58| 224,33 103,3 85,3 183,99 165,74
DISKUSE

V minulém obdobi se vieobecné doporucovalo zafazovat vojtésku do osev-
niho postupu po chlévskym hnojem hnojené okopaniné (Kleé¢ka, Fabidn,
Kunc 1938, Vrbensky 1941, Demela 1956, Simon 1956, Ere-
mias§ a kol. 1962, Roder 1961, Pokorny 1963 apod.). Vétsinou se
viak nerozliSovala jiz pfedem jeji ucelovost, tj. bude-li péstovdna pouze na
pici, anebo na pici i semeno. Vyhodnost této predplodiny byla zdivodiiovdna
tim, Ze zanechava pidu v dobrém stavu, vétSinou nezaplevelenou a i dobfe
zdsobenou humusem i Zivinami.

Jsou viak i autofi, ktefi nepovazuji hnojenou okopaninu jako nezbytnou
predplodinu a doporu¢uji napf. zafazovat vojtésku po picninovych sméskach,
fepce (Schmied 1959), po zit¢ (Simon 1956), po ozimech, hrachu, ranych
bramborach (Rabinovié¢ 1960) apod. Nékteri doporuéuji pro vojtésku jako
vhodné vsechny pfedplodiny kromé motylokvétych rostlin.

V poslednim obdobi se objevuji nazory, ze pti soucasné intenzifikaci rostlinné
vyroby, zejména vlivem zvyseného pfihnojovani primyslovymi hnojivy, pfedevsim
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number of stalks per 1 m and sq. m. in the different basic and partial variants

Pocet lodyh na 1 m?
1. uzitkovy rok 2. uzitkovy rok 3. uzitkovy rok @
1. sec 2. sec 1. se¢ 2. sec 1. se¢ 2. sec 1. sec 2. se¢
1192 1112 1576 1440 704 344 1157,33 965,33
788 876 1152 988 372 300 770,67 721,33
360 480 944 792 268 204 524,00 492,00
496 586 842 616 320 288 552,66 496,67
2836 3054 4514 3836 1664 1136 3004,66 2675,33
709 763,50 1 128,50 959 416 334 751,16 685,50
1056 1280 1536 1264 608 552 1066,67 1032
700 764 1272 1264 568 516 846,67 748
368 472 828 964 260 236 485,33 461,33
452 528 790 676 292 264 511,33 470,00
2576 3044 4 426 3522 3522 1728 2910,00 2711,33
644 761 1 106,50 880,5 432 392 727,50 677,83
1040 1304 1672 1256 624 320 1112,00 960,00
800 848 1284 1 000 404 328 829,33 725,33
400 480 784 640 284 252 489,34 457,34
460 504 870 630 306 274 545,33 469,33
2700 3136 4610 3526 1618 1174 2976,00 2612,00
675 784 1 152,50 881,50 | 404,5 293,5 744,00 653,00
8112 9234 13 550 10 884 5010 3878 8890,66 7998,66
676 769,5 1129,16 907 4175 323,16 740,88 666,55

dusikem, je Gcelné zatazovat po hnojenych okopaninich pouze takové porosty
vojtésky, u kterych se pfedpoklada picninafské vyuZivani. Soudasné s tim jsou
uvadéna doporuleni (Beran 1961, Schmied 1963), zejména na trod-
néjsich ptdach je vhodnéjsi zarazovat porosty vojtésky, u nichz predpokladdme
i semenaiské vyuzivani az jako druhou nebo tfeti ndslednou plodinu po okopa-
niné hnojené chlévskou mrvou. Je to zdivodnéno tim, ze dosti €asto se vysqké
déavky N pfihnojované k okopaniné (cukrovce) v daném roce nevyuziji a plisobi
v dal§ich letech na vytvafeni porosti vojtésky vice picninafského charakteru.

Vysledky dosazené v nasem pokusu prokazuji, ze vliv predplodin, resp.
zatazeni vojtésky do osevniho postupu s ohledem na chlévskym hnojem hnojenou
okopaninu patfi mezi faktory ovliviiujici semennou produktivnost vojtésky, avsak
neni to faktor rozhodujici a jednoznaény.

V nafem pokusu byl sledovan i vliv vzdalenosti fddki a u jedné varianty
prosekavani fadki na vynosy semene, a to po rozdilnych predplodinach. Vseobec-
né je k této problematice v odborné literatufe zna¢né mnozstvi tdaja i rozdilnych
nazoru. ) j

Péstovani vojtésky na semeno v 3ir§ich fadcich doporucuji napf. Beran
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II. Celkovy prehled o dosazenych vynosech semene v kg/ha za tri uz roky. — A ge-
neral survey of the seed yields obtained in' three years of oultivation (in kg
per hectare)

Varianta Uzitkovy rok
SO T —| Por

zakl, | dilei 1. o 3. So %
1 21,91 214,07 195,91 431,89 143,96
2 34,63 279,81 201,84 516,28 172,09

A 3 80,18 243,32 146,66 470,16 156,72 3
4 49,62 316,48 167,03 533,13 177,71
So 186,34 1053,68 711,44 1951,46 650,48
x 46,58 263,42 177,86 487,86 162,62
1 23,07 203,51 238,14 464,72 154,91
2 34,73 315,74 229,03 579,50 193,17

B 3 08,26 337,77 198,80 634,83 211,61 §
4 82,26 308,51 175,22 565,99 188,66
So | 23832 1165,53 841,19 2245,04 748,35
x 59,58 291,38 210,30 561,26 187,08
1 24,36 305,55 295,92 625,83 208,61
2 27,94 282,40 , 286,29 596,63 198,88

C 3 91,73 300,18 152,58 544,49 181,49 2
4 51,47 232,03 177,36 460,86 153,62
So 195,50 1120,16 912,15 2227,81 742,60
x 48,87 280,04 228,04 556,95 185,65

So 620,16 3339,37 2464,78 6424,31 2141,43

x 51,68 278,28 205,40 535,36 178,45 -

1961, Schmied 1959, Demela 1956, Pavlik 1958, Maloch,
R%gal, Bure§, Klofera 1956, Mirtin 1959, Schieblich 1959
aj., avSak péstitelsky aspéch podminuji dodrzovanim celé fady agrotechnickych
zasad. Je vSak také znamo a potvrzuji to vysledky ze zemédélské vyroby i tadaje
odborné literatury (Becker — Dillingen 1929, Fischer 1928,
Hruska a kol. 1958, Kle¢ka, Kunc, Fabian 1938 aj.), ze za ur-
c¢itych okolnosti je u tuzkoradkovych porostit dosahovdno velmi ‘dobrych vynosu
semene, mnohdy i vyS$§ich neZ u porosti Sirokofadkovych.

Pri¢né prosekavani (pleckovani, prokopdvani) fadku doporuéuji- Finger
193], Zimmermann 1951, Lehmann 1935 aj.

Vysledky dosazené v naem pokusu jen: potvrzuji rozdilné nizory jednotli-
vych autorii, nebot $itka fadki neni jedinym pisobicim faktorem, ale jeji pu-

942 ROSTLINNA VYROBA - 1970



sobeni je zavislé na ekologickych podminkach, stafi porostu, predploding, vyzivé
apod. V pokusu se prokizalo, 7e v prvnich dvou uzitkovych letech jsou vyhod-
néj§i irokorddkové porosty hlavné pri¢né prosekdvané a zejména pti nizsi zasobé
zivin, kdeito tzkofadkové porosty byly vynosn&j§i u starSich porosti pfi vyssi
zdsobé Zivin (varianta C).

Provedeme-li vzdjemné srovnini dosaZenych vynosti semene a poétu lodyh
na plo§nou jednotku, ukazuje se, ze v podminkich pokusného mista se bude
pohybovat optimédlni pocet lodyh na 1 m? od- 400 az do 1000 lodyh. Toto pomér-
né znatné rozmezi je ovliviiovino zejména std¥im porostu, ekologickymi podmin-
kami, metodou osevu, vyzivou apod. Z téchto dévodi nase vysledky zcela
nesouhla51 s udaji, které uvadi Tarkovskij 1952, Gladkov 1957,
Gladkij 1946, Lezava 1958 apod., pondvadi tyto byly ziskany v od-
chylnych ptdné-klimatickjch podminkéch.
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SCHMIED M., KOPRIVA J. Vliv predplodin ma vynosy semene i pice u vojtésky
seté. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) : 935-944, 1970.

Ukolem bylo zjistit vliv predplodiny u rozdilné hustych porostli vojtésky na vynosy
semene a pice, zejména oveérit, zda porosty vojtésky, u nichZ se piredpokladéd prio-
ritné semenarské vyuziti, je vhodné zarazovat v osevnim postupu jako prvni, druhou
nebo tieti naslednou plodinu po okopaniné hnojené chlévskym hnojem. Nejvyssich
vynosu semene ve dvou uzitkovych letech bylo dosaZeno u vojtésky, ktera byla
v osevnim postupu zarazena az jako druhd nasledni plodina po hnojené okopaning,
kdezto ve tretim uZitkovém roce byla nejvhodnéjsi varianta se zarazenim vojtésky
jako prvni nésledné plodiny po hnojené okopaniné. Ve vynosech pice nebylo pod-
statnych rozdild. V prvnich dvou uzitkovych letech bylo dosazeno také nejvysSich
vynostu semene u stiedné Sirokych radku, u nichZz se velmi piiznivé projevilo pro-
vadéni priéného plec¢kovani (prokopavani). U starSich porosti (ve tretim uzitkovém
roce) jiz v8ak byly nejvynosnéjsi uzké radky. Se zvétSujici se Sitkou radka vSak
klesal vynos pice. Dosazené vysledky prokazuji, Ze vliv piedplodiny i hustoty po-
rostu patii mezi faktory ovliviiujici semennou produktivnost vojtésky, avSak nejsou
to faktory ani jednoznac¢né, ani zvlasté ucéinné. Jejich pulsobeni je podminéno celou
fadou éinitelti, hlavné ekologickymi podminkami, starim porostu, metodou osevu,
vyzivou atd. a jejich vzajemnymi vztahy.

vojtéska; vliv faktorli; vynosy pice i semene; predplodiny; hustota porostu

IIMUO M., KOIIPXXUBA Y. (HayuHo-uccrenoBaTenbcKas CTaHUMA TPABOCEAHHSA, Tpoybeko
y BpHo). BausHHe npemmecTBEHHHKOB Ha ypOKAM CeMAH M KOPMOBLIX y MOCEBHOH IIOIEpPHBL
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 935-944, 1970.

ITens paGoTer 3aki0Yanach B ONpENENEHHH BJIMSAHUA IPENIIECTBEHHMKA Y JIOLEPHBI C PA3IUYHOIL
TYCTOTOH CTOAHUA Ha yPOXKAM CeMSH U KOPMOBHIX, TJIaBHBIM 0O05pPa3oM B INpOBepKe, PAIMOHAILHO
JY BKJIOUATh TIOCEBBI JIIOIEPHEI B CEBOOGOPOT B KauecTBE NEPBOM, BTOPSH MJIM TpeTheil mocie-
nyioulell KyJabTypel IIOCJTe TIPONAIuHOH KyJbTypHI, yHOOpEeHHOI HaBO30OM, y KOTOpOH mpenmosiara-
€TCS TIPUOPHTErHCE CeMEHOBONYECKOe MCIOJb30BaHMEe. B IBYX TrOHax [OJb3OBAHMS CAMBIX BBI-
COKMX ypO’KaeB CeMAH OBLIO ITOCTHLHYTO y JIOLEPHBI, BKJIOYEHHOH B CEBOOOODOT B Kadecrse
PTOPOM TNOCHENylomed KyJbTyphl IIOCJHE IPOMAINHEIX, B TO BPEMs KaK B TPEThEM TOLy IIOJb3O-
BaHUsA Hauboyiee NONXONAIIHM BAPHAHT BKJIOYEHHs JNOLEPHHI B KauyecTBe IEPBOM IOCJENyIOLIei
KyJbTYpBI IOCJe ymOGpeHHO# mpomamHOi KyJbTypbhl. B ypoxasx KOpMOBbIXx He 6BLIO CylecTBeH-
HBIX pasau4uii. B mepBeIx aByx romax mONB30BaHMA OBLIO HOCTUTHYTO HAWBLICUIMX ypPOXKaes
CEMSH CO CpelHe IMIMPOKHM MEXIypsAnMueM, y KOTOPHIX BechMa GJAaTONPHUATHO NPOSBMJIOCH TPO-
BeneHue IonepeyHod Kyuabrupauuu. OnHaxko y 6osee Ccraphix 1ocesoB (TPeTHIil TON MOJL30BAHMS)
vaubonee ypoxKaMHBEIMU OKas3alMCh ysKue MeXIypsanusa. OZHAKO C POCTOM UIMPHMHBI MEKIypPAAMi
DOHHMKAJICA ypOXKail KOpPMOBHIX. IlosydeHHBIE pe3yJbTaThl CBHIETEJIBLCTBYIOT O TOM, YTO BJIMAHHE
NpeNmecTBeHHUKA ¥ TyCTOTHL CTOAHMA OTHOCHTCA K daKkropaM, 05yCHaBIMBAIONIMM CEMEHHYIO ITPO-
LVKTHBHOCTB JIIOUEpPHBI, ONHAKO 9TH (GaKTOphl KaK HeeXMHbl, Tak u ocobo HeshpexrusHel. Mx
LCHCTBHE S8aBHCHT OT LeJoro psana (GaxkTopoB, TJIABHLIM 006pasdoM OT SKOJOTHYECKHX YCJIOBHIA,
PO3pacTa IIOCeBa, MeTOla BBICEBA, NMHUTAHUA, a TAKXKE OT UX B3aMMOOTHOIIEHHII.

Adresa autori:

Ing. Miloslav-Schmied, ing. Josef Kopiiva, Vyzkumna stanice picninarska,
Troubsko u Brna '
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VPLYV ZASOBNEHO HNOJENIA P;0; a K,0 NA URODY
LUCERNY SIATEJ (Medicago sativa L.)

J. KANDERA

KANDERA J. (Research Institute of Crop Production, Piesftany). The Effects
of Store Fertilization with P20s5 and K20 on the Yield of Lucerne (Medicago
sativa L.) Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 945-952, 1970.

On soils of the type of degraded chernozem the influence of store fertilization
on the quality and volume of the yield of lucerne was investigated. Applicat-
ion of gradated doses of K20 without and P20s5 fertilization or their joint
application increased the content of total proteins, whereas in the case of N-
substances an opposite tendency was observed. In the average of three cuts in
the first utility year a maximum content of K20 and CaO with the widest
ratio of P205 : CaO in the dry matter of the fodder was caused by store fer-
tilization of lucerne with PK in gradated doses. The P205 and Na20 content
was not influenced. The highest yield of dry matter was obtained with the
application of doses of 450 kg of P20s5 and of 600 kg of K20 per 1 hectare. The
unfavourable influence of high doses of K20 on the height of yields was eli-
minated by the intensity of P20s5 fertilization.

lucerne; store fertilization with P20s5 and K20; chemical composition of fodder;
yields

Pri zakladani porastov viacro¢nych kultar, ku ktorym patri aj lucerna siata,
maji byt pomerne vysoké davky P20s a K20 zaorané do pddy vo forme zasob-
ného hnojenia. Takéto zdsobné hnojenie k lucerne siatej malo by podla Ber g-
manna (1961) ¢init 8 —15 q/ha Thomasovej mucky a 6—8 q/ha 40% dra-
selnej soli. Dostatoénym zdsobnym hnojenim P2Os sa mézu trody lucerny
siatej podstatne zvysit. Mnohé pokusy, ktoré sa robili pre objasnenie tejto
otazky, poukazuji na vysokd hodnotu zdsobného hnojenia P2Os. Tak sa ziskali
napr. hnojenim Thomasovou muackou a hnojenim KzO pocas troch rokov
trvania lucerny siatej drody vyssie o 93 g/ha sena v porovnani s nehnojenymi
porastmi (Roder 1961). Vysoké davky P,Os, ako na to poukazuje Garz
(1957), priaznivo pésobia na obsah Zivin v lucerne siatej. Cim st vyssie davky
P;0s, tym vy$si je tiez obsah P2Os v drode.

Podla Pfulba (1958) je treba pouzivat pre zvySenie obsahu P20s na
pédach nedostatoéne zdsobenych davky 120—160 kg P;Os/ha pocéas niekolkych
rokov. Scharrer (1953) a Schmitt (1958) doporuéuji pri hnojeni
lucerny a dateliny laénej roéné davky 90—120 kg P2Os/ha, pricom odEerpanie
P20s5 trodami ¢ini 50—80 kg/ha.

Pri aplikacii PK hnojiv vo forme zdsobného hnojenia na jesei v porovnani
s jarnou aplikaciou, ako udavaji Ansorge (1962, 1963) a Jung (1965),
neziskali sa v priemere vietkych pokusov, okrem lahkych piesoénatych péd,
rozdiely v drodach plodin.

MATERIAL A METODA
PoIny pokus so zasobnym hnojenim P205 a K20 Kk lucerne siatej sme zalozili

na hone A’III 10honného poIného osevného postupu tcéelového hospodarstva v Bo-
rovciach. Na jesenn 1967 po zbere urod predplodiny, tj. cukrovej repy hnojenej mas-
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talnym hnojom v davke 350 g/ha, sme zaorali plné davky P20s5 vo forme superfos-
fatu a K20 vo forme 409, draselnej soli strednou orbou na 3 uZitkové roky lucer-
ny siatej. :

Sled priac na jar: smykovanie, kultivatorovanie a brénenie, sejba lucerny siatej
bez krycej plodiny, branenie a valcovanie po sejbe. Vysevok 25 kg/ha, §irka riadkov
12,5 cm, odroda ‘Hodoninskd’. V kazdom tuzitkovom roku bola robena druhd kosba
vo faze kvitnutia (cca 759, zakvitnutych rastlin), ostatné kosby boli robené vo faze
objavenia sa prvych kvietkov v poraste. Hrubd plocha zberovej parcelky 7X5 m =
35 m? C¢istd zberovd plocha parcelky 5X3 m = 15 m? so $tvorndsobnym opako-
vanim.

Chemicky rozbor rastlinného materidlu: su$ina pri 1059C, popol spélenim pri
550 0C, tuk extrakciou podla Soxhleta. N-ldtky celkové podla Kjeldahla, N-latky
straviteIné podla Sjollema a Wedermeyera, bielkoviny celkové podla Barsteina, P20s5
spektrofotometricky, K20, CaO a Na20 plamenofotometricky, vldknina met6édou
Henneberg-Stohmannovou. ] .

_ Chemicky rozbor pody (tab. I): pH v KCl, pristupnd P205 podla Egnéra, pri-
stupné K20 podla Schachtschabela, hodnoty S, T, V, obsah humusu (Ct. 1,724).

1. Chemicky rozbor pddy pred zaloZenim poIného pokusu na jesett 1967. — Chemical
analysis of soil before the establishment of the field experiment in the autumn
of 1967 g

Hibka v cm
Ukazovatel
10—20 35—45 55—65 85—95 125—135

Org. uhlik v 9%
(Ct) 0,87 0,69 0,66
Humus v %
(Ct.. 1,724) 1,50 1,19 1,14
pH v KCl 6,40 7,00 7,20 7,2 7,4
Titra¢na acidita
mval/100 g 5,00
Vymenny H*
v mval/100 g 6,50 6,00 6,00 5,0
S mval/100 g 13,50 17,00 15,00 14,0
T mval/100 g 20,00 23,00 21,00 19,0 16,0
V% 67,50 73,90 71,50 73,6
P,0, mg/100 g 13,60 1,70 . 1,60 3,0 3,3
K,0 mg/100 g 11,00 8,00 10,00 11,0 12,0

EXPERIMENTALNA CAST

V polnom pokuse so zdsobnym hnojenim k lucerne siatej sme volili tieto
kombinacie hnojenia:

1. 0 (kontrola) 4. Ksoo ' 7. Paas Ksoo
2. Pas 5. Keoo 8. Puso Kasoo
3. Puso 6. Pazs Kasoo 9. Pgso Koo .

Pozniamka: uddvané davky P a K sa vyjadrené v kysliénikoch. Typ pédy:
degradovani &ernozem, druh pédy: ilovitohlinit, vyrobna oblast — kukuriéna,
podoblast — kukuri¢no-ja¢menna.

946 ROSTLINNA VYROBA — 1970



0L6T — VAOUAA VNNITLLSOY

Lv6

II. Vplyv zasobného hnojenia P205 a K20 na chemické zloZenie lucerny siatej v prvom uZitkovom roku 1968

kosieb). — The influence of store fertilization with P205 and K20 on the chemical composition of lucerne in the first crop year
1968 (average of 3 cuts)

(priemer z 3

Susina Obsah v susine v %,
Komb'inz@cia priO :

I 1095/0 € popol wi | Ny | Nelétky |bielk. | oenin | P,0, | K0 | Ca0 | Na,0 | P,0,:Ca0O
1.0 90,5 - 8,11 2,08 24,63 20,00 14,10 23,49 0,55 2,71 1,71 0,13 1:3,11
2. Pyos 90,5 9,03 2,30 24,27 . 19,84 13,72 25,21 0,58 2,86 1,77 0,14 1:3,05
3: P 92,0 8,96 2,08 24,99 19,88 14,18 23,60 6;63 3,04 | 1,78 0,16 1:2,83
4. Kao 90,5 8,97 2,45 24,52 19,72 15,42 23,45 0,64 3,32 1,96 0,12 1.: 3,06
5. Kgoo 91,0 9,00 2,50 23,43 18,22 15,63 22,70 0,58 2,86 1,78 0,11 1:3,07
65 P Koo 89,0 9,38 2,83 22,18 17,45 15,50 22,80 | 0,60 | 3,55 | 2,17 | 0,10 1:3,62
7. Paos Keoo 90,5 9,13 2,69 24,40 19,75 15,23 24,17 ‘ 0,60 3,64 2,18 0,11 1:3,63
8. Pyso Kago 91,5 8,77 2,50 21,22 19,03 15,14 23,28 0,63 3,48 2,38 0,11 1:3,78
9; Pisa K 91,5 9,15 2,14 22,70 18,01 15,16 23,93 | 062 | 345 | 2,64 0,15 1:4,26




Z analytickych tdajov o chemickom zloZeni lucerny siatej v prvom uzitko-
vom roku uvadzanych v tab. II vidief uréity priaznivy vplyv zasobného hnojenia
PK na zvysenie obsahu P;0s, K20 a CaO v su§ine krmu v porovnani s nehno-
jenou kontrolou. Vyraznejsi vzostup obsahu CaO moZno najméd pozorovaf pri
kombinacidch hnojenia PK v stupriovanych davkach, pricom maximélny obsah
CaO vykazuje kombinacia hnojenia Paso Keoo (4 0,93 % = 54,3 %).

Obdobny pozitivny vplyv na zvySenie obsahu KyO mozno taktiez pripisal
na vrub spolo¢ného hnojenia PK, pricom maximalny obsah K,O sa ziskal
vplyvom hnojenia v davkach Pams Keoo (+ 0,93 % = 34,3 %). Obsah P;Os
a Na;O je ovplyvneny len v malej miere a ostiva takmer rovnaky. Uéinkom
zvySenia obsahu CaO a takmer §tandardného obsahu P2Os nastiva neZiaduce
roz§irenie pomeru P20s : CaO z najuzSieho pomeru 1 : 2,83 az na pomer 1 : 4,26.
Aplikaciou stupifiovanych didvok KzO bez hnojenia P20s, resp. ich spoloénym
pouzitim, sa zvys$il v priemere troch kosieb obsah celkovych bielkovin o + 1,04
"2z 1,53 %, zatial ¢o pri N-latkach celkovych sa pozoruje opaéna tendencia. Ma-
ximdlny obsah popola a tuku sa ziskal pri kombinacii hnojenia s aplikdciou
davok Pazs Ksoo.

Pri troch kosbach v prvom tzitkovom roku opdt mozno pozorovat priaznivy
vplyv zasobného hnojenia PK na zvy$enie trod suSiny, pri¢om najvys§ie trody
sa ziskali hnojenim stupfiovanymi ddvkami P;Os v kombinacii s davkou 300 kg
K20O/1 ha. Vysoka davka K;O (600 kg/ha) i v kombinéacii s hnojenim P2Os
znizila drody suSiny, avSak jej nepriaznivy a¢inok je do urlitej miery elimi-
novany intenzitou hnojenia P,Os . I ked zvySenie trod vplyvom zasobného
hnojenia v prvom dZzitkovom roku pri troch kosbach v porovnani s druhym
tzitkovym rokom sved¢i o vyraznejsej reakcii lucerny siatej na aplikované davky
PK, predsa mozno predpokladaf, e v prvom tuzitkovom roku e$te nie pri plnom
rozvoji a preniknuti koreriového systému do hlb§ich pdédnych vrstiev neboli
ziviny z podnych zésob i z aplikovanych priemyselnych hnojiv pri tvorbe trod
dostatotne vyuzivané. Posudzovanim skiimanych kombinécii hnojenia ako celku
pri jednotlivych kosbach vidiet, ze najvyssia troda suSiny sa ziskala pri druhej
kosbe (52,98 %), nizsia (26,81 %) pri tretej kosbe a najnizsia (20,21 %)
pri prvej kosbe (tab. III).

V druhom uzitkovom roku ziskané drody suSiny pri jednotlivych kosbach
i sume kosieb sved¢ia o menej vyraznej reakcii lucerny siatej, i ked sa ziskali
vyssie Grody suSiny v porovnani s prvym uzitkovym rokom. Maximélna troda
suSiny pri Styroch kosbach sa ziskala aplikdciou déavok Piso Koo vo forme za-
sobného hnojenia na tri azitkové roky lucerny siatej (+ 19,10 q/ha = 18,32 %).
V danom roku mozno opit pozorovat vyraznejdiu tendenciu pri zvySovani trod
suiny pri kombinacii hnojenia pri spoloénom pouziti PK hnojiv v stupfiovanych
davkach. V druhom dZitkovom roku, s prihliadnutim na vysku trod susiny,
mozno uz vidiet mierny nepriaznivy vplyv samotného hnojenia K0, ktory sa
v prvom tuzitkovom roku neprejavil. Pokles trody suSiny pri aplikdcii davky
P25 v jednotlivych uzitkovych rokoch v porovnani s kontrolou, resp. s davkou
Piso, treba zdévodriovat intenzivnej§im zaburinenim, a tak preriedenim porastu
vplyvom mechanického odstrafiovania burin. V druhom tzitkovom roku javia
arody jednotlivych kosieb ako celku linedrnu sostupni tendenciu.

Pocas dvoch uzitkovych rokov sa ziskala maximilna troda su$iny pouzitim
najvyssich davok zivin, a to Psso Keoo/ha (4 27,80 q/ha = 18,17 %) v porov-
nani s kontrolou. Stupiiované davky KO v kombinécii s hnojenim P,Os pocas
dvech uzitkovych rokov prejavili mierny depresivny vplyv na zniZenie trod
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1II. Vplyv zasobného hnojenia P20s a K20 na turody su$iny v g/ha pri lucerne siatej pri jednotlivych kosbach v rokoch 1968
a 1969. — The influence of store fertilization with P205 and K20 on the dry matter yield in 100 kg per 1 hectare of lucerne in
the individual cuts in the years 1968 and 1969

1968 1969
Kombinicia S - S - S _
hnojenia kosba 1068 | %% kosba 1969 | *% |1968-69] *%
% | 2. | 3. 1. 2. 3, 4.
1.0 0,58 | 26,51 | 12,51 48,60 | 100,00| 38,40 | 30,43 | 17,03 | 18,57 | 104,43 100,00| 153,03| 100,00
2. Py 10,37 | 25,93 | 12,05| 48,35 | 99,48| 36,83 | 26,73 | 16,00 | 13,87 | 93,43| 89,47| 141,78| 92,65
8, By 12,02 | 30,24 | 15,03| 57,20 | 117,88| 43,73 | 30,27 | 19,23 | 16,20 | 109,43 | 104,79| 166,72 | 108,94
& Ky 11,92 | 27,60 | 13,56 | 53,08 | 109,22| 40,17 | 28,57 | 17,77 | 15,76 | 102,27| 97,93| 155,35| 101,52
5. Kgoo 13,10 | 25,89 | 13,31 52,30 | 107,61| 38,57 | 27,77 | 18,90 | 17,47 | 102,71| 98,35| 155,01 | 101,29
6. Pyas Kaoo 12,23 | 30,83 | 16,05| 59,11 | 121,62 | 43,57 | 32,03 | 23,40 | 19,30 | 118,30 | 113,28| 177,41 | 115,93
T Pogg Kooy ' 9,66 | 28,95 | 16,56| 55,17 | 113,52| 43,17 | 32,23 | 23,33 | 18,00 | 116,73 | 111,78 | 171,90 | 112,33
8. Pyso Kaoo 10,49 | 31,71 | 16,23| 5843 | 120,23| 44,53 | 31,80 | 23,33 | 20,50 | 120,16 | 115,06 | 178,59 | 116,70
9. Pyso Koo 0,63 | 31,02 | 16,02 57,27 | 117,84 46,16 | 34,17 | 23,00 | 20,23 | 123,56 | 118,32 180,83 | 118,17
Priemer 11,00 | 28,84 | 14,59| 54,43 41,68 | 30,44 | 20,22 | 17,77 | 110,11 164,54
o, 20,21 | 52,98 | 26,81 100,00 37,85 | 27,65 | 18,36 | 16,14 | 100,00 100,00

Hd 0,05 = 2,01 g/ha (1,31 %)
Hd 0,01 = 2,68 q/ha (1,75 %)



sufiny, prifom ich nepriaznivy vplyv je eliminovany intenzitou hnojenia P;Os
(— 5,51 q/ha pri didvke Pazs a + 2,24 q/ha pri davke Piso). Samotné hnojenie
K:0 v stupiiovanych davkach zvysilo drody su$iny len nepatrne (+ 2,32 q/ha)
a polas oboch uZitkovych rokov zaistovalo niz§ie Grody v porovnani so samot-
nym hnojenim P2Os v davke Paso.

Matematické hodnotenie trod sufiny za dva uzitkové roky analyzou variancii
svedéi o vyssej ako 99% preukaznosti vplyvu hnojenia P, K, P X K, rokov,
rokov X P X K, 95% preukaznosti rokov X P, rokov X K a ako ]e ziadace
nepreukaznosti opakovani a rokov X opakovania (tab. IV).

IV. Matematické hodnotenie Urod su$iny za dva uzitkové roky 1968—1969. — Mathe-
matical evaluation of the yields of dry matter in the two years 1968—1969

Premenlivost N S (x— %) v F s Tab. F

spbsobena » P 0,05 | P 0,01
Celkove 71 61 530,64
Opakovaniami 3 0,67 0,22 2,8 4,2
P 2 1045,88 522,94 26,57** 32 | 5,1
K 2 741,16 370,58 18,83** | 3,2 5,1
P x K 4 1 016,09 254,02 12,90** 2,6 3,7
Rokmi 1 56 851,93 56 851,93 2888,82** 4,0 7,2
Rokmi x P 2 133,28 . 66,64 3,38% 3,2 51
Rokmi x K 2 140,20 70,10 3,56% 32 | 5,1
Rokmi % P x K 4 517,54 129,38 6,57** 2,6 3.7
Rokmi x opako--
vaniami 3 139,33 46,44 2,_36 2,8 4,2
Nekontrolovatel- s
nymi faktormi 48 944,56 19,68 4,74

Viacerymi zahrani¢nymi autormi doporuované zasobné hnojenie PK pri
lucerne siatej na pdédach s dobrou pitacou schopnosfou a zivinami nedostatoéne
zdsobenych moZno najmi z ekonomického a organiza¢ného hladiska povazovat
ako opatrenie majtice svoje opodstatnenie. Vyhnojenim celého orni¢ného profilu
pristupnymi Zivinami sa vytvaraja lepsie predpoklady pre vyuZivanie Zzivin zo
zaoranych priemyselnych hnojiv v porovnani s aplikaciou Zivin po povrchu pédy,
s prihliadnutim na obmedzenta difaziu zivin do pdédy, ¢o najmi plati o P2Os
v suchsich oblastiach a na tazsich pédach.

I ked moZzno usudzovat na zvySeny obsah P v krme vplyvom pouzitia .
vysokych davok P2Os (Garz 1957, Gericke a Bdrmann 1965,
Knauer 1965 a ini) ukazuje sa, Ze najméd v suchsich rokoch je resorpcia P
rastlinami v porovnani s resorpciou K, resp. N brzdend, ¢o mé za nasledok
zhorSenie pomeru P : Ca v sene.

Vysledky arod susiny za dva azitkové roky sa v stlade s vysledkami viace-
rych prac (Fiskell De Long, Oliver 1953, Germar 1955, Berg-
mann 1961, Ortllep 1961); poukazuji na priaznivy vplyv hlbsieho zapra-
covania vysokych ddvok P2Os a K;O na jesei na zvySenie arod lucerny siatej.

\
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Doslo dna 13. 5. 1970

KANDERA J. Vplyv zdsobného hnojenia P205 a K20 na urody lucerny siatej (Medi-
cago sativa L.). Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :945-952, 1970.

Z dvojro¢nych vysledkov urod pri lucerne siatej, so zdsobnym hnojenim P20s5 a K20
v stuptiovanych davkach, na pddach typu degradovanych d&ernozemi vo vyrobnej
oblasti kukuriénej, mozno urobif tieto predbeZné uzavery: 1. Aplikaciou stupiiova-
nych davok K20 bez hnojenia PzOs, resp. ich spoloénym pouZitim, sa zvysil obsah
celkovych bielkovin o +1,04—1,539,, zatial ¢o pri N-latkach celkovych sa zistila
opaéna tendencia. 2. V priemere troch kosieb v prvom uzitkovom roku sa zistil ma-
ximalny obsah K20 a CaO s naj$ir§im pomerom P20s5:CaO v suSine krmu vplyvom
zasobného hnojenia lucerny siatej PK v stupriovanych davkach. Obsah P205 a Na20
nebol ovplyvneny. 3. Pocéas dvoch umtkovych rokov sa ziskala maximalna troda
suSiny pouZitim najvyssich dévok &istych Zivin, a to Paso Keoo/ha (427,80 g/ha =
18,17 9))) v porovnani s kontrolou. 4. Stupfiované davky K20 v kombin4cii s hnoje-
nim P20s5 prejavili mierny depresivny vplyv na zniZenie trod suSiny: ich nepriaznivy
vplyv je eliminovany intenzitou hnojenia P20s. 5. Samotné hnojenie K20 v stupiio-
vanych davkach zvysilo trodu su$iny len nepatrne a podas oboch uzitkovych rokov
zaisfovalo niZ$ie urody v porovnani so samotnym hnojenim P20s5 v davke Pds0.

lucerna siata; zasobné hnojenie P205 a K20; chemické zloZenie krmu; Urody

KAHJIEPA WM. (Iayuzo-mccienosaTensCKUit MHCTHTYT pacTenuesoucrsa, [lmemraHsr). Brusmue
yaobpenns P205 u K20, BHecennoro B 3amac, Ha ypoxkam mouepisl mocesHoi. Rostlinna vy-
rcba (Praha) 16 (9) :945-952, 1970.

Ha noupax THna NerpajgMpOBAHHLIX YEPHO3EMOB ONpPENeJANOCh BiIUAHUE yHOOPEHMS, BHECEHHOrO
5 samac, Ha KauecTBO M paaMep ypo:Kas IIOCEBHOH JioiepHbl. B pesynbrate pHeceHms ubepen-
uuposaHHbix n03 K20 6es P205 ymobpeHus HJIM COBMECTHOTO HUX IPUMEHEHMA TIOBBICHJIOCH CO-
LepKaHye 06U.IPIX 6EJIKOB, B TO BpeMA Kak TIpH a30THCTHIX BeUecTBax oﬁuuix 6riaa yCTaHOBJIECHA
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NPOTHUBONONOXKHAA TeHIeHuus. B cpexHeM sa Tpu roma KOChGEI B IIEPBOM TONy [0Jb30BaHHA
makcumansHoe cozepxkaHue K20 u CaO c¢ campiM wmpoxkum otHoueHumeM P20s5: CaO B cyxom
BEljecTBE KOpPMa IIOBBICHJIOCH B pedysbraTe BHeceHus ynobpenus PK B 3amac nom mocesHyio
aonepy B auddepeHunposanubix nosax. Comepskanume P205 u Na20 we MeHsuock. Makcumains-
HBIA BBIXOZ CyXOro semjecrsa Obiin moaydeH npu gosax: 450 kr P205 u 600 xr K20 Ha ra.
He6naronpustHoe BanmsHWe mnosblimeHHbIx 103 K20 Ha pasMep yposkas MCKJIOTaJOCh MHTEHCHMB-
Hocreio ynobpenus P20s5.

rocepHas mionepHa; P205 u K20, BHeceHHble B 3amac; XMMHUYECKMI COCTaB KOpMa; ypoxKay
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Ing. Jan Kandera, CSc., Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Piesfany
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VLIV VYSEVKU NA HUSTOTU POROSTU A VYNOSY PICE
VOJTESKY

V. REGAL

REGAL V. (University of Agriculture, Praha-Suchdol). The Influence of the
Seeding Rate on the Density of the Stand and on Yields of Lucerne Fodder.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 953—960, 1970.

In the years 1961-—65 experiments were carried out with seed rates of lucerne
of 10, 15, and 20 kg per hectare in rows of 12.5 and 25 e¢m on light and heavier
soils in the neighbourhood of Prague. On small stationary plots the number of
plants and stalks was investigated regularly. Lucerne emerged better in the
case of a greater density of seeds per 1 m of the row. Already in the cover
crop the number of emerged individuals decreased to about one half, and the
dying-off of stalks was the faster the higher the original number of individuals
per 1 m of the row. Therefore the initial reduction of the number of plants
progressed more rapidly in wider rows, where there was a higher concentration
of seeds. The numbers of plants per 1 $q. m. gradually equalized in all va-
riants. Up to the 3rd crop year already only 21 per cent (in the case of a seed
rate of 10 kg per hectare) or 12 per cent (in the case of a seed rate of 20 kg
per hectare) of the original number of sown germinating seeds wintered. The
vields were not directly dependent on the number of plants per 1 sq. m., as in
the sparser stand the plants formed more stalks. In the 1st year one plant had
an average of 4 stalks, whereas in the 3rd year it has already from 6 to 10
stalks. The variant with a seed rate of 10 kg per hectare was strongly weed-
infested, but the differences of yields between seed rates of 15 and 20 kg per
hectare were statistically insignificant. Under favourable conditions of vege-
tation the yield was higher in cultures with wider rows, but in less favourable
years the opposite was the case.

lucerne; seed rates; width of rows; reduction of number of plants; number of
stalks; yields of hay, leaves, and protein

Vysevek vojtésky pti vysoké cené jejiho osiva vyznamné ovliviiuje ndklady na
vyrobu pice. SniZeni vysevku bez negativniho vlivu na vynos by znamenalo
mnohamiliénovou tsporu pro zemédélské zadvody i pro zahrani¢ni obchod.

V literatute se doporuduji vysevky velmi rozdilné, a to od 7 do 50 kg/ha.
Nejniz§i vysevky se pouzivaji ve stepnich oblastech (7—14 kg/ha, Larin
1951, Bolton 1962). Podle Garoly (1912) bylo ucelné ve Francii vysévat
30—40 kg vojtésky, aviak soudasné se povazuje pro priznivé ekologické pod-
minky za postadujici vysevek 15 kg/ha (Demarly 1957). Podle Klitsche
(1960) se m4 v NDR vysévat primérné 30 kg, ale v pfiznivych podminkach
staci 14 kg/ha.

Ve starsi ¢eské literatuie se vesmés uvadi vysevek 20—30 kg/ha (Munzar
1907, Cernovicky 1923). Nasi autofi doporucuji tyto vysevky: Klecka
a kol. (1938) 25—35 kg, Maloch (1953) 20—25 kg, Demela (1956)
24—31 kg, Schmied (1963) 16—32 kg, Regal — Krajéovié (1963)
20—25 kg/ha. Malo pozornosti bylo dosud vénovdno exaktnimu sledovani re-
dukce poétu jedinci vojtésky pfi riizném vysevku a vztahu vynosové schopnosti
a hustoty porostu.

ROSTLINNA VYROBA, 16 (XLII), 1970, ¢. 9 993



METODY

-

Pokusy pro ovéreni vhodnosti raznych vysevki vojtéSky byly sledovany v le-
tech 1961-—1965 na lehké pudé v Troji a na tézsi puadé v Uhfinévsi u Prahy. Pada
obou lokalit podle chemickych rozbortt byla dobie zdsobena P20s5 i K:20.

V pokusech bylo sledovdno 12 ruznych variant, z nichz nékteré byly zameéireny
k dalsim problémum péstovani vojtésky a proto v této praci se uvadéji pouze va-
rianty s ruznym vysevkem. Na obou pokusnych mistech byly pokusy zaloZeny me-
todou uplnych znahodnénych blokl s ¢tyfmi opakovanimi a minimalni sklizhiovou
plochou parcely 21 m2 Za kryci plodinu byl pouZit sladovnicky jeémen s vysevkern
150 kg/ha. Moravska krajova vojtéska se vysévala ihned po zaseti jeémene, napfic¢
jeho radku. Zkousely se tyto varianty: 20 kg/ha v ifadeich 12,5 em a 25 em, 15 kg/ha
v fadeich 12,5 a 25 ecm a 10 kg/ha v fadcich 25 cm. Vzhledem k dobré zasobé hlav-
nich zivin porosty se neprihnojovaly a byly vlaéeny pouze z jara. .

Na vsech parcelach byly vytyéeny staciondrni metry, na nichZ se kaZdoroc¢né
zjistoval pocet jedincl, poptipadé téZ pocet lodyh. Porosty se sklizely tfikrat rocéné,
s vyjimkou Tréje.r. 1964, kde pro nedostatek srazek byly jen 2 sefe. Po zji§téni vy-
nosu zelené hmoty byla stanovena vzdu$na a absolutni su$ina, olisténi a obsah N-l4i-
tek Kjeldahlovou metodou. Vysledky byly zhodnoceny analyzou rozptylu trojného
tridéni. .

V r. 1962 bylo vlhké jaro a 1éto suché. V r. 1963 naopak po suSS$im jaru na-
sledovalo vlhké a teplé léto a nejsussi rok byl 1964. Rok 1965 se vyznacoval velmi
chladnym jarem a mimoradné vysokymi srazkami po celou vegetaéni dobu.

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

V Tréji r. 1961 na lehéi padé vzeslo v praméru 44,7 % vsech kli¢ivych se-
men, kdezto na t€z51 ptidé 53 % semen. Vojtéska lépe vzchazela pfi vyssich vy-
sevcich a pfi vy$8im poétu semen na 1 b&zny metr. Tak pfi vysevku 20 kg/ha
vze§lo v Uh#inévsi 66 % semen, kdeito pti vysevku 15 kg/ha pouze 45 %. Do -

I. Meteorologické podminky v Tréji. — Meteorological conditions at Tréja
Pocet Primérna Tepelna ) T
Rok Sec Datum seée | vegetacnich denni suma Sofude
dnt teplota t°C Ll
1962 1. 30. 5. 60 10,39 623 136
2. 19. 7. 50 15,74 787 28
29. 8. 41 19,38 795 36
celkem — 151 14,60 2205 200
1963 i1, 21. 5. 51 10,72 547 74
; 2.7, 42 18,36 771 160
3. 1. 8. 30 20,04 601 42
celkem — 123 15,60 1919 276
1964 1. 25.:5. 55 10,31 567 70
2. 16. 9. 107 18,27 1955 198
celkem - 162 2522 268
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1I. Meteorologické podminky v Uhfinévsi. — Meteorological

conditions at Uhrinéves

Pocet Prumérna Tepelna - Wt
Rok Sec¢ Datum se¢e | vegetacnich denni suma thnnsli;zek
dnii teplota t°C

1963 1. 30. 5. 59 11,08 654 82
2. 15.7. 46 17,42 801 150
3 18. 9. 65 17,28 1123 129
celkem — 170 15,16 2578 361
1964 15 28. 5. 57 11,7 667 87
2. 8.7. 41 17,6 721 89
3. 31. 8. 54 16,4 886 117
celkem - 152 15,0 2274 293
1965 1. 18. 6. 78 10,26 800 299
X 2. 6. 8. 49 16,86 826 107
3. 6. 10. 61 14,16 864 106
celkem - 188 13,24 2490 512

sklizné kryci plodiny vSak v Uhfinévsi uhynula v nékterych variancich témé¥
polovina vzeslych rostlin a podetni redukce byla do p¥istiho roku tim vyssi, &im
vy$si byl pivodni pocet rostlin:

Pocet rostlin na 1 bm Ze vzeslych
Vysevek Radky : rostlin pfezimovalo
vzeslych po pifezimovani v %
20 kg/ha 12,5 cm 26,25 18,25 69,50
20 kg/ha 25 cm 82,25 30,00 36,47
15 kg/ha 25 cm 45,25 33,50 74,03

V priméru ze vSech variant pfi plvodnim poftu nad 60 rostlin na 1 bm
pfezimovalo 38 % a pii poétu jedinct nad 60 na 1 bm 56 %. V Tréji, kde
byla niz§i vzchdzivost v hust§im porostu, pfezimovalo 55 % a v ¥id§im 71 %
rostlin. :

Pti stejném vysevku byl thyn vojtésky v prvnim roce podstatné vyssi v $ir-
§ich fadcich pro vy$si koncentraci rostlin na 1 m fadku. Postupné se viak tato
diference vyrovnavala a koncem tfetiho uzitkového roku na lehéi ptdé pfipadalo
1 m fadku pti rozte¢i 12,5 em 11,75 jedincii a pfi rozte€i 25 cm 27 .rostlin.
Na 1 m? tedy bylo vice rostlin pii vétsi vzdalenosti fadkd. Na tézsi padé vsak
byl koneény stav opa¢ny, ale ani zde nebyly rozdily p#ili§ velké.

Z plvodniho poctu vysetych klicivych rostlin v prvnim uZitkovém roce se
na téz§i pudé zachovalo pfiblizné 50 % rostlin, kdeZto na' lehéi piidé pouze
26,5 %. Pocetni redukce pokracovala i v dalsich letech, ale pocet rostlin se na
obou pudnich druzich i rtznych variantach vyrovnaval (tab. III).
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III. Procento rostlin z pavodniho poétu kli¢ivych semen. — Percentage of plants
of the original number of germinating seeds

" . Prvni Druhy Treti
FPida Visevek:v kgjha V podsevn uzitkovy rok | uzitkovy rok | uzitkovy rok
Tézsi 20 72 47 17 13
15 70 51 20 17
10 64 53 24 21
Lehci 20 45 26 13 12
15 37 27 17 15

Zvyseni vysevku vojtésky pusobi kladné pouze pti vzchézeni a pfi poca-
te¢nim vyvinu, kdy pfevlada pozitivni slozka vnitrodruhovych vztaht. V této fazi
husty fadek vojtésky lépe vzdoruje nepfiznivému ptisobeni kryci plodiny i ple-
velt. V dalsim roce se vSak jiz projevuje v hustSich porostech zvy$ena vnitro-
druhova konkurence, a to slab§im rozvojem kotenové i nadzemni hmoty. Slabsi
jedinci jsou utlacovéni a jejich dhyn je tim vy$si, ¢im je porost hustsi.

Pocet rostlin vojtésky na plosnou jednotku neni rozhodujicim faktorem pro
jeji vynosovou schopnost, jak to vyplyva z tabulek IV, V a VI. Nejvyraznéji
se to projevilo v pokusu zaloZeném v r. 1963, kde obé varianty v obou uZitko-
vych letech vyprodukovaly roéné pres 130 q sena z 1 ha, pfi¢emz pocet jedinct
na 1 ha kolisal od 680 000 — 1,760 000.

V pfiznivych ekologickych podminkach pfi niz§im poétu rostlin na plosnou

IV. Vynosy v Troéji 1962—1964. — Yields in Tréja 1962—1964

o it o o
=3 o 2 % = % Celkovy vynos v g/ha
Ba |8 ga S |2 |8 g|%:g
e | me | 58 | Bn8%.5wu%l8%8
2 @ b0 M Q™ >Q s .9 >0 = A ‘
o) B [ H O S S SRS R n list N-latek
24 > e | & 8 @43 >>c‘£g>§>> = o .
1962 20 12,5 290 1128 | 48,0 | 1136 | 39,1 105 54,6 19,0
20 25 214 756 | 58,9 | 768 | 38,6 116 59,5 21,1
15 25 167 836 | 55,6 872 | 35,6 108 55,6 19,8
1963 20 12,5 144 830 | 38,5 832 | 43,6 117 53,5 22,6
20 25 104 872 | 37,4 644 | 41,3 111 48,6 21,8
15 25 108 884 | 36,2 | 616 | 40,0 105 45,8 20,5
1964 20 12,5 83 880 | 48,0 | 312 | 25,6 75 36,0 12,7
20 25 o1 596 | 46,0 180 | 26,7 73 34,3 13,7
15 25 87 652 | 44,5 | 208 | 25,9 70 33,2 13,3
20 12,5 — — — - -- 295 143,1 54,3
20 25 — — — — — 300 142,3 56,6
15 25 .- — — — - 283 134,6 53,6
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V. Vynosy vojtéSky (v q/ha) v Uhiinévsi (zaloZeno 1962). — Yields of lucerne (100 kg

per hectare) at Uhrinéves (established in 1962)

Rok | Vysevek | Sifka adki | Potet rostlin Seno Suché listy |  N-latky
v kg/ha v cm na 1 m?
v q/ha
1963 20 12,5 424 124 54,7 24,4
15 12,5 280 127 55,6 24,9
20 25 260 108 45,3 21,4
15 25 232 112 48,4 22,2
1964 20 12,5 160 127 54,6 22,5
15 12,5 112 118 50,7 20,9
20 25 108 133 58,2 22,4
15 25 108 137 60,2 23,1
1965 20 12,5 96 104 49,7
15 12,5 86 90 42,6
20 25 88 93 43,5
15 25 76 85 40,0
20 12,5 e 355 159,0 46,9
g 15 12,5 = 335 148,8 45,9
% 20 25 - 335 147,1 43,8
© 20 25 — 335 148,5 45,3

VI. Vynosy vojtésky v Uhrinévsi (zaloZeno 1963). — Yields of lucerne at Uhiinéves
(established in 1963)

Vysevek ; n rostlin Seno Suché listy N-latky
Rok v kg/ha Radky na 1 m? v g/ha v-q/ha q/ha

1964 20 12,5 176 137 61,1 24,82

15 25 76 131 66,7 25,73
1965 20 12,5 128 131 47,9 —
15 25 68 130 49,3 -
Celkem 20 12,5 — 267 109,0 -
15 25 — 261 116,0 -

jednotku vojtéska vytvofi na jedné rostliné vyssi pocet lodyh (tabulka IV).
V prvnim uzitkovém roce bez ohledu na pivodni vysevek vytvofila jedna rostlina
vojtésky v 1. i 2. se¢i kolem 4 lodyh, v druhém uzitkovém roce 5—6 a ve tietim
roce 6—10 lodyh. Proto pocet lodyh na plosnou jednotku klesd daleko méné nez
pocet rostlin. K vyraznému profidnuti porostu doglo v Tréji pouze v 2. seli tre-
tiho uzitkového roku pro mimofadny nedostatek vlahy. Avsak ani v tomto pfi-
padé nebyl pokles vynosu amérny k profidnuti porostu. Ani hustota lodyh neni
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tedy v tuzké korelaci k vynosu pice, nebot v Fid§im porostu jsou lodyhy vyssi
a silnéjsi.

N]a zakladé predchozich biologickych analyz lze vysvétlit skutecnost, proc¢
rizné vysevky (15—20 kg/ha) neovlivnily statisticky prikazné vynosy sena,
listi a N-latek (tabulky IV—VI). V Uhtinévsi byl zkousen téz vysevek voj-
tésky 10 kg/ha, avsak nemohl byt statisticky vyhodnocen pro mimofadné pro-
fidnuti a zapleveleni ve dvou opakovénich. Orientacni sledovani dvou zbyva-
jicich opakovani vsak prokazala, ze snizeni vysevku na 10 kg/ha se promitlo na
vynosovou schopnost negativné, a to zejména v prvnim uzitkovém roce. Ve tie-
tim uzitkovém roce se polty rostlin na vSech variantich vyrovnavaly a rovnéz
diference ve vynosech byly minimalni. Piesto vSak snizeni vysevku vojtésky
na pouhych 10 kg/ha se nemtZe v nadi praxi uskutecnit pro nebezpeci zapleve-
leni kultury a ani na éistych pudach neni mozno dosdhnout takovych vynosti
jako pfi vysevku 15—20. kg/ha.

Jeding statisticky pritkazné snizeni vynosu sena pfi vysevku 15 kg/ha na-
stalo v pokusu v Tréji, kde primérny rocni vynos poklesl o 5 gq/ha. To zna-
mend, ze sniZeni vysevku o 25 % zplsobilo pokles vynosu sena jen o 5 %.
Snizeni vynosu listd i N-latek bylo je§té men$i a nebylo statisticky prikazné.

Opac¢né vysledky byly dosazeny v soubézné zalozeném pokusu na tézsi
trodnéjsi pudé, kde ve vSech trech ukazatelich byla lep$i varianta s vysevkem
15 kg/ha do radkd 25 cm, avsak bez statistické pritkaznosti. Tento pokus byl
poskozen leteckym postiikem a nebyl v dal§ich letech vyhodnocovén.

Vysledky dalsiho pokusu, zalozeného v Uhfinévsi v r. 1962 (tabulka V),
koresponduji s vysledky tréjského pokusu. Zde ve vSech ukazatelich sice byla
nejlep§i varianta s vysevkem 20 kg/ha a fadky 12,5 cm, ale opét bez statis-
tické prikaznosti.

Nejvyssi primérné vynosy byly ziskany v pokusu, zalozeném v r. 1963
v Uhfinévsi (tabulka VI). P¥i vy88im vysevku se vyprodukovalo pouze o 3,3 %
vice sena, ale naopak méné listt (—6 %) i N-latek. Ani jedna z téchto dife-
_ renci nebyla statisticky priikazna.

Vysledky vsech sledovanych pokust shodné s tdaji Bessaca (1967) do-
kazuji, ze snizeni vysevku vojtésky z 20 kg/ha na 15 kg/ha v piiznivych eko-
logickych podminkéch a pfi peélivé setbé nemusi piisobit negativné na vjnoso-
vou schopnost kultury. Souvisi to s rGznou redukci poétu rostlin pfi nestejné
hustoté porostu. V hustsich porostech je dhyn vojtésky rychlejsi, a proto se cel-
kovy pocet rostlin na plo§né jednotce zpravidla postupné vyrovnava.

Tyto pokusy soucasné prokizaly, Ze vysevek vojtésky nelze stanovit podle
tzv. ,vyzivnych plodek“. P#i vysevku 20 kg/ha ptipadala na 1 kli¢ivé semeno
ploska 12 ecm® pfi sklizni kryci plodiny pak méla 1 rostlina k dispozici plogku
244 cm® a potatkem prvniho uzitkového roku jiz 88,5 cm? V Uhfinévsi
v r. 1965 na varianté s vysevkem 15 kg/ha ptipadalo na 1 rostlinu dokonce
147 cm?® a pfi tom vynos sena dosihl 130 g/ha.

Experimentdlné se prokdzala sprdvnost literarnich tdaja, podle nichz lze
i v naSich podminkich na drodné piidé a pfi vhodné agrotechnice snizit vy-
sevek vojtésky na 15 kg/ha.

Vzdalenost tadkit 12,5 cm a 25 cm rovnéz neméla celkové prukazny- vliv
na vynosy vojtésky. V letech s méné pfiznivym priibhem meteorologickych pod-
minek byly vynosné€j§i kultury s uziimi fadky, naopak za piiznivjch pod-
minek se lépe osvédcily fadky 25 cm Siroké. Podobné v tietim uzitkovém roce,
llzdy jiz klesla vynosova schopnost, byly vidy vykonnéjsi porosty s uzsimi rad-
y.
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REGAL V. Vliv vysevku na hustotu porostu a vynosy pice vojtésky. Rostlinnd vyroba
(Praha) 16 (9) : 953—960, 1970.

V letech 1961—65 byly sledovany pokusy s vysevkem vojtésky 10, 15 a 20 kg/ha
v Tadecich 12,5 em a 25 cm na lehké a té%8i ptdé v okoli Prahy. Na staciondrnich
ploskach se zjistoval pravidelné pocet rostlin a lodyh. Vojté$ka lépe vzchdazela pri
vy$8$i hustoté semen na 1 m radku. JiZz v kryei plodiné se pocet vzeslych jedincl zre-
dukoval asi na polovinu a thyn rostlin byl tim rychlej$i, ¢im byl vy$si pavodni
podet jedinell na 1 m radku. Proto pocateéni redukce poétu rostlin postupovala
rychleji v &ir§ich radecich, kde byla vy$si koncentrace semen. Postupné se pocty
rostlin na 1 m2 na v8ech variantich vyrovnavaly. Do 3. uZitkového roku pfezimo-
valo jiz jen 219/, (pfi vysevku 10  kg/ha) nebo 129, (pfi vysevku 20 kg/ha) z pu-
vodniho poétu vysetych kli¢ivych semen. Vynosy nebyly pifimo zavislé na poétu
rostlin na 1 m2 nebot v rid$im porostu rostliny vytvotily vice lodyh. V 1. roce
méla jedna rostlina v priméru 4 lodyhy, kdeZto v 3. roce jiZ 6—10 lodyh. Varianta
s vysevkem 10 kg/ha byla silné zaplevelen4, ale vynosové rozdily mezi vysevky 15
a 20 kg/ha nebyly statisticky prikazné. Za ptiznivych vegetaénich podminek byl
vy88i vynos v kulturdch se $ir§imi radky, ale v méné pfiznivych letech tomu- bylo
naopak.

vojtéska; vysevky; Sifka radku; redukce poétu rostlin; poéet lodyh; vynosy sena,
list a proteinu

PEFAJT B. (Cesbckoxossitcrsennsiit uHctutyr, [Ipara-Cyxmon). BuusHume HopMel BBICEBA Ha
IYCTOTY CTOSHMSi ¥ YpOXaM KOPMOBBIX JonepHel. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9):
©53-960, 1970.

E 1961 —1965 rr. npoBoAMIMCh ONBITHI ¢ HOPMOi BhiceBa JjomepHbr 10, 15 u 20 kr/ra B Mesxuypanus
12 5cMu 25 M Ha jerkoii m TaKesoit mouse B okpectHocty [Iparm. Ha crauywoHapHBIX AensHkax
CHCTEMATHYECKN ONpeNeNsjock 4YMCIo0 pacTeHuit u crebaeit. JliomepHa Jydme Brommaa npH 1o-
I'LIIEHHOW HOpME BBICEBA CeMAH Ha 1 M panka. Yike B TIOKDOBHOM KyJbType UHCJIO B3OMEAIIHX
ocofeil COKPAaTHIOCh TMPHOIM3UTENLHO HAMOJIOBUHY; pacTeHus morubanu TeMm OvicTpee, ueM 6BIIO
BblOIe TIepBOHayaJbHOe umucao ocobeir Ha 1 M psanka. [TosrcMy HawanpHOe yMeHBUIEHWE YuCHA
racreHM# mnpoxonuuo OpicTpee B Gosjee IMMPOKHMX psANKAax, B KOTOPHIX 6blNa [TOBBIIIEHHAS KOH-
HeHTpauusa ceMsaH. IlocremeHHO yucno pacTeHHmii Ha 1 M2 Bo Bcex BapuaHTax BhIpaBHUBanoCh. J[0
3 roma moxssopaHus ocranocs Toabko 21 % (umpu mHopme sricea 10 kr/ra) mam 12 % (mpu
sopme Beicesa 20 Kr/ra) OT NepBOHAYAJBHOTO YMCJNA BBHICESHHBIX I[POPOCIIUX CeMHH. Ypoxau
HEIICCPEJICTBEHHO He 3aBHCeJM OT 4YMcja pacTeHmit Ha 1 M2, Tak Kak B HM3PEXXeHHLIX I[0CEeBax
pacredns ofpasosanu Goxbme creGneil. B mepsoM romy OmHO pacTeHHe B CpeIHEM MMEJO .
4 crebns, B TO BpeMa Kak B 3 romy — yxe 6—10 crebneitr. 'Bapuanr c Hopmoit seicesa 10 xr/ra
Ebln  CHJLHO 3aCOpeH, ONHAKO, 4YTO KAacaeTCs ypOXKas, Ppasiaudus MEXILy HOpPMaMH Bbicesa
15—20 xr/ra He 6BITM CTATHCTUYECKHM AOCTOBEPHHIMHU. I[Ipu 6IATONDPUATHHIX YCIOBHAX BErETALWH
ypoxal B KyJbTypax C LIMPOKHM MexIypanueMm Obin Oosee BBICOKMM, OINHAaKO B MeHee 6uaro-
IDUATHSIE roubl — 6bLI0 HaoSoporT.

JUcllepHa; HOPMBI BBICEBA; IIMPUHA MEXIYPANWM; COKpalleHue 4YUCia pPAaCTeHWH; uucjo crebieir;
yPOKaM CeHa, JHUCTHEB M TIPOTEHMHA
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REGAL V. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha-Suchdol). Einfluf# der Aussaat
Auf die Bestandsdichte und Ertrdge der Luzerne. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :
953-960, 1970.

In den Jahren 1961—1965 wurden Versuche mit der Aussaat der Luzerne 10, 15 und
20 kg/ha in Reihen 12,5 cm und 25 c¢cm auf leichtem und schwererem Boden in der
Umgebung von Prag verfolgt. Auf stationdren Fldchen wurde regelméidflig die An-
zahl der Pflanzen und Stengel festgestellt. Luzerne ging besser bei hdherer Samen-
dichte auf 1 m Reihe auf. Bereits in der Deckkultur reduzierte sich die Anzahl der
aufgegangenen Individuen auf etwa die H#lfte und das Eingehen der Pflanzen war
umso schneller, je héher die urspriingliche Anzahl der Individuen auf 1 m Reihe
war. Daher schritt die Anfangsreduktion der Pflanzenzahl schneller in breiteren
Reihen, wo eine hdhere Samenkonzentration war, fort. Sukzessive glichen sich die
Pflanzenzahlen auf 1 m? in allen Varianten aus. Bis zum 3. Nutzjahr auswinterte
nur noch 219, (bei Aussaat 10 kKg/ha) oder 129 (bei Aussaat 20 kg/ha) von der
urspriinglichen Anzahl der keimfidhigen Samen. Die Ertrdge waren nicht direkt von
der Anzahl der Pflanzen auf 1 m? abhidngig, da in einem schiitterem Bestand die
Pflanzen mehr Stengel bildeten. Im 1. Jahre hatte eine Pflanze im Durchschnitt
4 Stengel, wihrend im 3, Jahre bereits 6—10 Stengel waren. Die Variante mit der
Aussaat 10 kg/ha war stark verunkrautet, jedoch die Ertragsunterschiede zwischen
Aussaaten 15 und 20 kg/ha waren nicht statistisch signifikant. Unter giinstigen Ve-
getationsbedingungen war ein hoherer Ertrag in Kulturen mit breiteren Reihen, in
weniger glinstigen Jahren war es umgekehrt.

Luzerne; Aussaaten; Reihenbreite; Reduktion der Pflanzenanzahl; Anzahl der Sten-
gel; Heu-, Blatt- und Proteinertrige

Adresa autora:
Prof. ing. Vladimir Regal, DrSc., Vysoka $kola zemédélsk4, Praha-Suchdol

960 gRosTLINNA VYROBA - 1970



VLIV SECE NA VYNOSY PICE A SEMENE VOJTESKY
1. SDELENI: VLIV DOBY SECE NA VYNOSY A KVALITU PICE

V. BERAN

BERAN V. (Research Institutes of Crop Production, Institute of Plant Nutrition,
Praha-Ruzyné). The Influence of the Cut on the Yields of Fodder and of Lu-
cerne Seeds. 1st Report: The Influence of the Time of Cutting on Yields and
on the Quality of Fodder. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 961-968, 1970.

In experiments with different times of cutting of lucerne for seed were in-
cluded: a) the yield of seed from the 1st cut, b) the yield of seed from the
2nd cut with a harvesting of the 1st cut at the time of the blossoming of the
first flowers, c¢) the harvest of seeds from the 2nd cut with a harvesting of the
1st cut at the beginning of the forming of buds, d) the harvest of the seed
from the 3rd cut with a harvesting of the 1st and 2nd cuts at the beginning
of the forming of buds. Stands sown in rows of 20 em produced higher yields
of fodder than did stands sown in rows of 45 cm. The highest yields of fodder
were produced by stands harvested in the 1st cut at the beginning of blossom-
ing, the lowest were those of stands cut for fodder in the 2nd cut. The hay of
stands harvested in a younger stage contained more N-substances and proteins
and less fibres than did stands harvested at a later time.

lucerne; time of cutting; yields and composition of fodder

Jednim z nejvyznamnéjsich faktortt rozhodujicich o sklizni semene vojtésky
je semenna se¢. Vseobecné se predpokladd, ze na semeno je vhodna pfedevsim
2. se¢. V tomto pfipadé ma veliky vyznam doba 1. sefe na pici. Nékteri autofi
(Grineanu 1952—3, Klesnil aj. 1965, S¢ereva 1957, Tarkov-
skij aj. 1964, Varga aj. 1960, Velich 1961) uvadéji, ze 1. se¢ je nutno
sklizet jiz pfi nasazovani poupat, jini (Isajev 1954, Maslinkov 1959,
1964) za vhodnou dobu 1. sece na pici pokladaji pocatek kvétu. Dobou 1. sece
na pici nejsou ovlivnény jen vynosy semene ze 2. sele, ale i vynosy a sloZeni
pice z této sece. Né&kdy se vyskytuji nazory, ze na semeno by bylo mozno po-
nechavat i 3. se¢ a prvni dvé sefe sklizet na pici. Grineanu (1952—3),
Maslinkov (1959) a Varga aj. (1960) uvadéji, ze pti ¢asné sklizni 1. sece
na pici jsou dany predpoklady nejen k vy$§im vynosim semene, ale sklizena
pice ma i vyssi obsah bilkovin.

MATERIAL A METODY

Pokusy s ruznou dobou sete vojtésky (odr. 'Stupickd’) na semeno byly zakla-
dany na VURV v Praze-Ruzyni v letech 1960 a 1962 a byly sledovany vidy po t¥i
uzitkové roky. Do pokust byly zarazeny a) vojtéSka sklizend na semeno z 1. sece,
b) sklizend na semeno ze 2. see pri sklizni 1. se¢e na pici pfi plném vyvinu poupat
a rozkvétu prvnich kvitk®, c) sklizend na semeno ze 2. sefe pii sklizni 1. sede na
pici na poéatku vytvareni poupat a d) sklizend na semeno ze 3. sefe pii opakované
sklizni 1. a 2. seCe na poc¢atku vytvareni poupat. K pokusiam byly pouZity porosty
. seté bez kryci plodiny do radkt 20 a 45 ¢m a byly provadény pii 4 opakovanich.
Jednotlivé varianty byly usporadany do latinského é&tverce. Poradi variant v uZit-
kovych letech zustavalo nezménéno.

Pied sefemi (zpusoby b, ¢, d) na pici byla v kaZzdém opakovani zméfena na-
hodné vyska 25 vyhont. Pii sklizni pice byl z kazdé parcely odebiran 2kg vzorek
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zelené hmoty, ktery byl po usufeni pouzit k botanickému a chemickému rozboru
a k prepoétu zelené hmoty na seno. Rozbory na obsah Zivin provedla VSS ve
Vétrove. f k

VYSLEDKY

Porosty sklizené na semeno ze 2. sefe pfi ¢asnéjsi 1. seci a ponechdvané na
semeno ve 3. sedi byly v 1. sefi sklizeny soucasné. U pokust zakladanych
v 1. 1960 se tyto dvé varianty vynosem zelené hmoty i sena ve vSech uzitko-
vych letech a obou vzdilenostech fadki od sebe prikazné nelisily (tabulka I).
V pokusech zaklddanych v r. 1962 se tyto dvé varianty od sebe prikazné ne-
lisily ve vynosech zelené hmoty v 1. uZzitkovém roce a u sena ve vSech uZit-
kovych letech ptfi obou vzdilenostech fadkt, ale u porostu sklizeného na semeno
ve 2. sedi pfi ¢asnéjsi 1. sedi na pici byl u fadkd 45 cm ve druhém a tfetim
uzitkovém roce a u fadkd 20 ecm ve druhém uZzitkovém roce zjistén vysoce pri-
kazné vy3si vynos zelené hmoty nez u porostu- ponechdvaného na semeno ve
3. sefi. U fadka 20 em tomu bylo ve tfetim uZitkovém roce opaéné. Tyto roz-
dily ve vynosu zelené hmoty byly vyvolany ritznou vyspélosti porosta pred
sklizni a tim i nestejnym obsahem suSiny, jak to dokazuji neprikazné rozdily
ve vynosu sena.

I. Vynosy zelené hmoty a sena vojtésky ze seC¢i na pici pii razné dobé sede na

semeno. Vy¥sevy z roku 1960. — Yields of green matter and hay of lucerne cut for
fodder in the case of different times of cutting for seed. Seedings of the year 1960

Zelena hmota g/ha Seno gq/ha
sm;z;griesgene prvni | druhy | et prvai | druhy | et
uzitkovy | uzitkovy | uzitkovy | uzitkovy | uzitkovy | uZitkovy
rok - rok rok rok rok rok
Sitka tadka 45 cm
2. se¢ — 1. se pozdnéjsi 276,5 276,5 188,1 59,0 61,6 43,3
2. se¢ — 1. sec Casnéjsi 203,5 189,1 152,3 37,4 32,9 23,0
3. se¢ — 1. se¢ na pici 203,2 184,9 155,6 36,7 30,1 23,8
3. se¢ — 2. seé na pici 13,7 109,4 62,5 11,7 17,3 9,8
Primér 189,3 190,0 139,6 36,2 35,5 24,7
Priikaznost rozdila pri
P = 0,05 4,4 22,0 20,6 5,9 5,1 3,6
0,01 6,3 31,6 29,6 8,5 7,4 5_,2
Sitka fadkt 20 cm

2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 443,4 394,5 421,2 92,9 90,7 . 71,5
2. se¢ — 1. seC Casnéjsi | 374,0 314,2 270,1 65,1 50,7 39,0
3. se¢ — 1. seé na pici 393,1 289,9 287,5 " 63,0 48,0 40,6
3. se¢ — 2. se na pici 108,8 167,7 123,3 14,4 28,2 17,9
Pramér 329,8 291,6 250,5 58,9 54,4 42,2

Prikaznost rozdila pfi .
P = 0,05 22,8 48,9 - 41,1 9,5 17,1 4,8
0,01 32,8 | 70,3 59,2 13,7 24,6 6,8
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Porosty ponechdvané na semeno ve 2. se¢i a sklizené v 1. se¢i pozdéji byly
sekdny asi o 3 tydny pozdéji. U pokust zakladanych v r. 1960 dala tato va-
rianta ve vSech letech v obou vzdilenostech fadka vysoce prikazné vyssi vy-
nosy zelené hmoty i sena ne? obé varianty sklizené asi o 3 tydny d¥ive (ta-
bulka I). U pokust zaklddanych v r. 1962 byly u této varianty zji§tény méné
priukazné anebo neprikazné vy$si vynosy zelené hmoty nez u €asnéji sklizenych
variant, ale vynosy sena byly pfi pozdnéjsi se¢i priikazné aZ vysoce priikazné
vy3§i nez pfi Casnéjsi seci (tabulka II).

2. se¢ porostd ponechdvanych na semeno ve 3. se¢i dala ve viech pripadech
vysoce prikazné niz8i vynosy zelené hmoty i sena nez porosty sklizené na pici
v 1. sedi.

Na dosahované vynosy pice méla podstatny vliv hustota porostu. Vojtéska
setd do fadkt 20 cm déavala vizdy vyssi vynosy mez vojtéska setd do radki
45 cm. Vynosy pice u porosti zaklddanych v r. 1960 mély i pres urdité kolisani
v priibéhu uzitkovych let celkové klesajici tendenci, ale u pokusii zakladanych

II. Vynosy zelené hmoty a sena vojtéS8ky ze se¢i na pici pii rizné dobé se¢e na
semeno. Vysevy z roku 1962. — Yields of green matter and hay of lucerne cut for
fodder in the case of different times of cutting for seed. Seedings in the year 19}62

Zelena hmota g/ha Seno g/ha
Skl;zggltiesrt?lene prvni d'ruhy’f Ff‘eti prvni druhy tieti
uzitkovy | uzitkovy | uzitkovy | uzitkovy | uzitkovy | uzitkovy
rok rok rok rok rok rok
Sitka radki 45 cm |
2. se& — 1. se& pozdngji 2148 | 1962 | 2408 42,9 61,0 70,6
2. se¢ — 1. seC Casnéjsi 193,2 219,5 246,8 31,2 355 41,9
3. sec — 1. se¢ na pici 182,4 186,2 199,2 25,3 36,1 37,3
3. se¢ — 2. se na pici 64,3 67,8 88,4 11,7 15,3 22,3
Pramér 163,7 148,8 193,8 27,8 37,0 43,0
Prikaznost rozdila pfi '
P = 0,05 17,8 4,9 19,3 9,2 6,9 7,1
0,01 25,6 6,9 21,7 13,3 9,9 10,2
Sirka tadkda 20 cm
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 231,6 239,6 454,6 53,9 74,4 . 142,3
2. se¢ — 1. sec Casnéjsi 253,6 256,8 318,4 36,7 41,4 51,5
3. se¢ — 1. seC na pici 251,8 213,0 392,0 36,0 41,2 51,8
3. se¢ — 2. seé na pici 67,7 71,1 161,4 11,5 16,0 37,5
Pramér ) . 201,2 195,1 306,7 33,9 43,3 70,7
Prikaznost rozdilii pfi
P-= 0,05 17,8 7,9 43,5 7,8 8,7 20,5
0,01 25,6 11,0 62,6 11,2 12,5 29,4

Pozniamka : Pfi sklizni semene z 1. seée ve druhém uzitkovém roce bylo na podzim sklizeno
u tadkl 45 cm 75,3 q/ha zelené hmoty, u radka 20 cm 86,7 q/ha zelené hmoty
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v 1. 1962 tomu bylo opaéné — vynosy bghem uzitkovych let stoupaly, a zejména
se to projevilo u sena.

Doba sece méla vyrazny vliv na sloZeni sena. Seno z porosti sekanych
tasnéji se ve vét§iné pripadd od sebe podstatné nelisi. Porosty sekané v 1. sedi
pozdéji se vyznacovaly téz§imi vyhony a zvySenym podilem stonkii v sené. Seno
z porostil sklizenych ve 2. predcasné seti na pici bylo velmi jemné s nizkym
podilem stonkii a zvySenym podilem listi. Plevele vétsinou tvotily jen nepatrny
podil sena. Seno z porosti setych do radké 20 cm se v3eobecné vyznacovalo
leh¢imi vyhony a tendenci k vy3simu podilu stonki v sené (graf na obr. ¢. 1)

Sklizen vojtésky v nestejné dobé méla podstatny vliv na obsah Zivin v sené
(tabulky III a IV). Obsah Zivin v sené z porostii sekanych ve stejné dobé
¢asnédji se az na malé vyjimky podstatné a prikazné nelisil. Sklizeni pice v 1. seci
pozdéji méla témét vidy za ndsledek snizeni podilu veskerych N-latek, ¢istych
a stravitelnych bilkovin a zvy3eni podilu vlakniny, v nékterych pripadech i pra-
kazné. V sené ze 2., velmi mladé seCe, byl zjistén vzdy zvySeny obsah veskerych
N-latek, stravitelnych a ¢istych bilkovin, a snizeny obsah vlakniny. Rozdily v ob-
sahu Zivin v sené ze 2. sefe jsou v mnoha pfipadech ve srovnani s ostatnimi
variantami prukazné, zejména ve srovnani s pozdnéjsi 1. seci.

Nejvyssi vynos zelené hmoty za vsechny roky celkem (tabulka V) davala
ve vSech pripadech vojtéska sklizend na semeno ve 3. seci, ale nejvy$si vynos
sena vojtéska ponechdvana na semeno ve 2. sefi pfi pozd€jsi sklizni 1. seCe na pici.
Tento nesoulad mezi vynosem zelené hmoty a sena byl zplsoben tim, Ze porosty
sklizené v obou sefich na pofatku nasazovani poupat obsahovaly podstatné méné
suSiny nez vyspélejsi porost sklizeny na pici na pocatku kvétu.

DISKUSE

Doba seée vojtésky ma podstatny vliv na dosahované vynosy. 1. se¢ na pici
jsme sklizeli ve dvou etapach odstuptiovanych asi po 3 tydnech. Jednozna&né
se ukazalo, ze pfi pozdéjsi se¢i jsou dosahovdny vyssi vynosy pice tak, jak to
dokazuji i Grineanu (1952—3), Klesnil aj. (1965), Maslinkov
(1968), Tarkovskijaj (1964) aj. Se stoupinim vynosu pice pti pozdnéjsi
seci se vSak relativné snizoval obsah N-latek a bilkovin v sené a stoupal podil
vldkniny. Obdobné zmény v obsahu Zivin v rzné staré vojtésce zjistili i G ri-
neanu (1952—3), Klesnil aj. (1965), Tarkovskij aj. (1964),
Maslinkov (1959), Varga aj. (1960) aj. Vyrazné nejnizsi podil vldkniny
a nejvyssi podil N-latek a bilkovin byl zjistén a 2. seée vojtésky na pici skli-
zené ve velmi mladém stavu. Na zmény podilu bilkovin a vldkniny mély vliv
nejen zmény ve vlastnim sloZeni rostlinné hmoty vyvolané starnutim porostt,
ale i rozdily v podilu stonkd a listd v sené. Mladsi porosty se vyznacovaly
vy$§im podilem listi a niz§im podilem stonk neZ porosty sekané v pozdé&j§im
vyvojovém stadiu a protoze listy obsahuji vice bilkovin nez stonky (Kles -
nil aj. 1965, Tarkovskij aj. 1964), projevilo se to i v obsahu Zivin
v sené.

Na dosahované vynosy pice méla podstatny vliv hustota porostu. Jedno-
znacné jsme zjistili, Ze porosty seté do uziich fadkt davaji vy$si vynosy pice
nez porosty seté do Sirokych fadkd a tim byly potvrzeny predchézejici vysledky
(Beran 1965).

Vynosy pice z 1. sele u pokust zakladanych v r. 1960 mély béhem uzit-
kovych let celkové sestupnou tendenci, ale u. pokusii zakladanych v r. 1962 tomu
bylo opa¢né. Stoupdni vynost pice z 1. se¢i pi sklizni semene ze 2. seée v pru-
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SLOZENI SENA VOJTESKY Z VYSEVU V ROGE 1960
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CiSLA = VAHA 100 VYHONU,V g
LEVA,STRANA SLOUPCE =R:A,DKY 45¢cm
PRAVA STRANA SLOUPCE =RADKY 20 cm
1. Slozeni sena vojtésky v 9, b = sklizenn v 1. sedi pti rozkvétu prvnich kvitk.
¢ = sklizenn v 1. se¢i na poc¢atku vytvareni poupat. di = sklizen v 1. se¢i na poéatku
vytvareni poupat. d2 = sklizen ve 2. seC¢i na poc¢atku vytvareni poupat. — Compo-
sition of lucerne hay, percentage. b = harvesting in the 1st cut at the blossoming

of the first flowers, ¢ = harvesting in the 1st cut at the beginning of the forming
of buds, di = harvesting in the 1st cut at the beginning of the forming of buds,
and d2 = harvesting in the.2nd cut at the beginning of the forming of buds
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III. Obsah Zivin v suiné sena vojtésky pii razné dobé sede na semeno (v ) —
vysev v roce 1960. — Nutrient content in the dry matter of lucerne hay in the
case of different times of cutting for seed (percentage) — seeding in 1960

Sitka tadki 45 cm Sirka tadkd 20 cm
Sklizen semene X :
% penesil .| veskeré tf:lsll:g- st[;?r‘llé vlak- | veskeré lfﬁ:g_ S:;?r‘:ﬁl': vldk-
N-latky viny bx!ko- nina | N-latky viny b:!ko— nina
viny viny
Obsah zivin v susing sena v prvnim uzitkovém roce
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 21,55 | 12,97 8,91 | 31,58 | 19,32 | 11,68 7,53 | 34,64
2. se¢ — 1. se¢ Casnéjsi 25,27 | 13,34 9,55 | 27,87 25,61 12,74 8,89 | 26,92
3. se¢ — 1. sec na pici 25,16 | 13,30 9,24 | 27,46 | 25,46 | 12,67 8,83 | 27,19
3. se¢ — 2. se¢ na pici 33,44 | 15,97 | 12,03 | 19,77 | 33,13 | 17,04 | 12,53 | 19,34
Pramér ‘ 26,35 | 13,89 9,93 | 26,67| 25,87 13,53 9,44 | 27,02
Prikaznost rozdild pri ] i ‘
P = 0,05 1,06 0,72 0,84 | 1,54| 1,00 1,00 1,06 | 1,40
0,01 1,52 | 1,04 | 1,20| 221| 143| 143| 153 2,02
Obsah zivin v susiné sena ve druhém uzitkovém roce
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 19,85 | 11,67 8,97 | 31,04| 19,54 | 11,53 8,82 | 41,71
2. se¢ — 1. se¢ Casnéjsi 25,04 | 13,35 | 10,01 | 27,44 |- 25,42 | 13,12 | 10,12 25,14.
3. se¢ — 1. se¢ na pici 27,03 | 13,77 | 10,76 | 25,80 | 24,86 | 13,35 | 10,53 | 24,89
3. se¢ — 2. se¢ na pici 27,61 | 13,78 | 10,74 | 26,79| 28,20 | 14,44 | 11,39 | 25,43
Pramér 24,88 | 13,14 |" 10,24 | 27,79| 24,76 | 13,11 | 10,22 | 26,73
Prikaznost rozdila pfi
P.= 0,05 1,40 1,18 1,24 | 0,38 2,08 0,79 0,77 1,72
0,01 2,02 1,69 1,79 | 0,55| 2,99 1,14 1,11 2,47
Obsah zivin v su$iné sena ve tietim uzitkovém roce
2. se& — 1. seé pozdndjsi 19,81 | 11,92 | ~ 7,94 | 31,83 | 26,68 | 14,47 | 10,18 | 26,57
2. se¢ — 1. sel Casnéjsi 27,04 | 13,79 | 10,03 | 26,10| 29,22 | 14,42 | 10,41 | 22,32
3. se¢ — 1. se¢ na pici 28,37 | 13,86 9,96 | 24,60| 26,50 | 13,32 8,83 | 23,26
3. se¢ — 2. se¢ na pici 30,86 | 15,23 | 10,33 | 22,34| 29,20 | 14,34 | 10,42 | 22,55
Pramér 26,52 | 13,70 9,57 | 25,97| 27,92 | 14,14 9,96 | 24,93
Prukaznost rozdila pfi .
P = 0,05 5,05 0,92 0,92 | 4,25| 6,35 1,88 1,31 5,81
0,01 728 | 1,33 | 1,33 6,11 9,13 | 2,70 | 1,80 | 8,35

béhu uzitkovych let zjistil i Pac¢uta (1968). Shodné tendence ve vynosech
se projevily i u vynosii pice u porosti sklizenych ve 2. se¢i na pici a ve 3. sei
na semeno. V predchéazejicich pokusech s hustotou porostu vojtésky na semeno
(Beran 1965) jsme nejvysdi vynosy zjistili ve druhém a nejniz§i ve tetim
uzitkovém roce. Z toho je ziejmé, Ze na vynosy pice z 1. se¢i ma vliv nejen
samotné vyuZzivani porostd, ale i vegetaéni rok a Ze stoupani vynost zji§téné
Pacutou (1968) neni vieobecnym pravidlem.
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IV. Obsah zivin v su§iné sena vojtégky pii rtzné dobé se¢e na semeno (v 9,) —
vysev v r. 1962. — Nutrient content in the dry matter of lucerne hay in the case
of different times of cutting for seed (percentage) — seeding in 1962

Sitka fadka 45 cm Sirka fadki 20 cm

Sklizen semene stravi stravi
Z POTO e " Cisté : A v . Cisté . .
porostu veskeré | S | telné | viak- |veskeré | S | telné | vlak-

; bilko- | .~ . % bilko- | . :
N—latky z bilko- nina N-latky 2 biiko- nina
. viny : viny :
viny viny

Obsah zivin v susiné sena v prvaim uzitkové roce

2.se¢ — 1. se¢ pozdn&jdi | 21,19 | 12,07 8,93 | 32,71| 22,15 | 12,53 8,55 | 31,63

2. se¢ — 1. seC Casnéjsi 26,38 | 12,38 8,50 | 27,14| 27,59 | 13,36 9,73 | 25,77

3. se¢ — 1. sed na pici 26,44 | 13,07 9,16 | 26,70 | 27,32 | 13,37 9,61 | 24,61

3. se¢ — 2. se¢ na pici 29,15 | 15,12 | 10,79 | 23,78 | 29,64 | 15,62 | 10,75 | 23,32

Primér 25,79 | 13,16 9,35 | 27,58 | 26,68 | 13,72 9,66 | 26,33

Prukaznost rozdilt pfi '

P = 0,05 3,64 2,08 1,94 | 6,46 3,64 1,61 1,11 3,55
0,01 ' 5,23 2,99 2,80 9,30 5,23 2,02 1,59 5,10

Obsah Zivin v su$iné sena ve druhém uzitkovém roce

2, se¢ — 1. seC pozdnéjsi 24,89 | 14,19 | 10,87 | 23,10| 22,96 | 13,60 | 10,22 | 26,05

2. se¢ — 1. se¢ Casnéjsi 25,35 | 13,66 | 10,84 | 25,25| 25,04 | 14,23 | 10,93 | 23,32

3. se¢ — 1. se¢ na pici 24,56 | 13,65 | 10,28 | 25,90| 25,20 | 15,19 | 10,61 | 23,55

3. se¢ — 2. se¢ na pici 26,75 | 16,55 | 12,99 | 21,78 | 25,63 | 15,65 | 12,63 | 22,13

Pramér 25,39 | 14,52 | 11,24 | 23,95| 24,64 | 14,76 | 11,10 | 23,76

Priikaznost rozdilt pfi .

P = 0,05 1,38 1,40 1,54 | 3,64 3,80 1,72 1,88 | 4,90
0,01 1,99 2,02 2,21 5,23 5,46 2,47 2,70 7,05

V. Celkové vynosy zelené hmoty a sena vojtéSky za tri uzitkové roky pri ruzné
dobé sede vojtésky na semeno (g/ha). — Total yields of green matter and hay of
lucerne in three crop years in the case. of different times of cutting of lucerne
for seed (100 kg per hectare)

Vysevy z r. 1960 Vysevy z r. 1962
Sklizen semene fadky 45 cm fadky 20 cm radky 45 cm tadky 20 cm
Z porostl
zelena zelena zeleni zelena
hmota | ™ | hmota | 5™ | hmota | 5™ | hmota e
1. se& = = = = 75,3 | 18,8 86,7 | 21,8
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 741,1 | 163,9 | 1259,1| 255,1 | 651,8 | 174,5| 925,8 | 270,6
2. se¢ — 1. sec€ Casnéjsi 544,9 93,3 958,3| 154,8 | 659,5 | 108,6| 828,8 | 133,3
3. seé 789,3 | 129,4 | 1370,3| 212,1 | 788,3 | 148,0|1158,0 | 194,0
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Do$lo dne 4. 3. 1970

BERAN V. Vliiv se¢e na vynosy pice a semene vojtésky. 1. sdéleni: Viiv doby sece
na vynosy a kvalitu pice. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) :961-968, 1970.

V pokusech s ruznou dobou sete vojtésky na semeno byly zarazeny a) sklizen se-
mene z 1. se¢e, b) sklizen semene ze 2. sefe pii sklizni 1. see pii rozkvétu prvnich
kvitka, c¢) sklizen semene ze 2. sete pri sklizni 1. sefe na pocatku vytvareni poupat,
d) sklizen semene ze 3. seCe pri sklizni 1. i 2. sefe ma pocatku vytvareni poupat.
Porosty seté do radku 20 ecm davaly vySsi vynosy pice mez seté do radka 45 cm.
Nejvyssi vynosy pice davaly porosty sklizené v 1. sedi na podatku kvétu, nejniZzsi
sklizené na pici ve 2. se¢i. Seno z porostli sklizenych v mladSim stadiu obsahovalo
vice N-latek a bilkovin a méné vlakniny nez sklizené pozdéji.

vojtéska; doba sete; vynosy a sloZeni pice

BEPAH B. (Hayuno-mccrenmoBaTessCKHe MHCTHTYTHI PacTeHHEeBONCTBA, MHCTMTYT muraHusa pacre-
ey, Ilpara-Pyssige). Bausmue yxoca Ha yposkam KOPMOBBIX M CeMeHa JONepHBI. 1. coobureHue:
Brusnde CpoKa yKoca Ha ypOkaM M KadecTBo KopMoBhx. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :
961-968, 1970. !

BG BpeMs ONBITOB C pa3HBIM CDOKOM yKOCAa JIONEPHBI Ha CeMeHa ObIIM BKJOYEHb: a) ybGopka
cemar ¢ 1 ykoca, 6) ybopka ceMmsam co 2 ykoca mpu yGopke 1 yKkoca B mepmon pacusera NEpBBIX
eeTKOB, B) ybopka ceMsH co 2 ykoca mpu ybopke 1 ykoca B nepHOI 3aBS3BIBAHMA 6yTOHOB,
r) y6opka cemsH ¢ 3 ykoca mpu 1 m 2 ykocax B mepuon sassaspiBaHus GyToHos. [ToBechl ¢ Mexmy-
panueM 45 cM. Hausriclume ypoKaM KOPMOBBIX OBLIM IOJy4eHBI Tocje 1 yKkoca B Hauane IBere-
HHA, HauMeHemMe — BO 2 ykoce. CeHo mocesos, y6paHHBIX B (ojiee MOJONOH CTANUM, COLEPIKUT
foxbImie a30THCTHIX BEIJECTB M OeJKOB, MeHbIe — KJETYaTKH 110 CPABHEHMIO ¢ TioceBaMu, ybpaH-
HBIMHM TIO3)Ke.

JI0LlepHA; CEMEHHOH YKOC; YPO/KaM M KadecTBO CeMAH

Adresa autora:

Ing. Vaclav Beran, CSc., Vyzkumné tstavy rostlinné vyroby, Ustav vyZivy rostlin,
Praha-Ruzyné
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VLIV SECE NA VYNOSY PICE A SEMENE VOJTESKY
2. SDELENI: VLIV DOBY SECE NA VYNOSY A KVALITU SEMENE

V. BERAN

BERAN V. (Research Institutes of Crop Production, Institute of Plant Nutrition,
Praha-Ruzyné). The Influence of Cutting on the Yields of Lucerne Fodder and
Seed. 2nd Report: The Influence of the Time of Cutting on the Yields and
Quality of Seed. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 969-977, 1970.

In the experiment regarding the time of cutting of lucerne, seed was harvested
a) from the 1st cut, b) from the 2nd cut in the case of a harvesting of the 1st
cut at the beginning of flowering, ¢) from the 2nd cut after a harvesting of
the 1st cut at the beginning of the forming of buds, d) from the 3rd cut after
a harvesting of the 1st and 2nd cuts at the beginning of the forming of buds.
The highest and most certain yields of seeds were obtained in the 2nd cut in
the case of a harvesting of the 1st cut at the beginning of flowering, and in
a descending order followed the harvest of seed from the 2nd cut after a har-
vesting of the 1st cut at the setting of buds, from the 1st cut, and the lowest
was that of the 3rd cut. Spacing of 45 cm produced slightly higher yields of
seed than did a spacing of 20 cm. With the progress of the crop years the
seed yields showed a descending tendency. The quality of seed was influenced
by the conditions of the forming and ripening of seeds.

lucerne; cutting for seed; yields and quality of seed

Jednim z hlavnich faktord rozhodujicich o sklizni semene je zplsob vyuziti
porostii. Vétsina semene se sklizi ze 2. sefe a na vynosy pfi tom ma podstatny
vliv doba 1. sete. Grineanu (1952—3), Klesnil aj. (1965) a Velich
(1961) uvadeéji, ze 1. se¢ na pici je nutno sklizet pfi nasazovani poupat, Is a-
jev (1954) a Maslinkov (1964) ji doporucuji sklizet na poéatku kvétu.
V pfiznivych oblastech je mozno semeno sklizet i z 3. sefe, ale vynosy jsou
zpravidla nizké (Bagi 1963, Grineanu 1952—3, Paduta 1968).

Nékdy je dokazovdna vyhodnost sklizné semene z 1. se¢e (Kovac a Pa-
¢uta 1966, Maslinkov 1964), zejména v sus§ich oblastech a letech. Nej-
vy$§i vynosy semene z 1. seCe viak zjistil i Zaleski (1956) ve vlhéich pod-
minkach Anglie. 1. se¢ na semeno se doporutuje ponechavat pti opozdéném, po-
pfipadé i chladnéj§im a suchém jaru (Krajéovié a Pacduta 1966, Pa-
cuta 1968, Velich 1961, Zaleski 1956). Heuschen (1960) doporu-
¢uje sklizet semeno z 1. seCe na tézsich pudach proto, aby mohlo dobfe vyzrat;
star§i porosty vSak doporucuje sklizet na semeno ze 2. sede.

Pri soustavném vyuzivdni porosti na semeno ma na vynosy vliv stafi po-
rosti. V diivéjsich pokusech (1965) bylo dokdzano, Ze vynosy semene se sti-
fim klesaji. Ke stejnym zavértim do§lii Kovaé¢ a Paduta (1966) a Pa-
cuta (1968).

MATERIAL A METODY
Pokusy s rtznou dobou sece vojtésky na semeno (odr. '‘Stupicka’) zakladané ve

VURV v Praze- Ruzym v letech 1960 a 1962 do radku 20 a 45 ecm byly na semeno
sklizeny v prvnim piipadé ve tfetim a ve druhém ve dvou uzitkovych letech. Po-
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kusné varianty a) sklizen semene z 1. sece, b) sklizefi semene ze 2. sefe pii sklizni
1. sece na pici na podatku kvétu, c) sklizen semene ze 2. seCe pii sklizni 1. seée na
pici na po¢atku nasazovani poupat a d) sklizeil semene ze 3. seCe pri sklizni prvnich
dvou se¢i na poc¢atku nasazovani poupat byly provadény pri ¢tyrech opakovanich.
Pi'ed sklizni semene byla v kazdé varianté zméiena vyska 100 semennych vy-
honit a podrostu. Kli¢ivost semene a vaha 1000 semen byly zjisfovany u 4 vzorka
7z kazdého opakovani; klicivost byla zjisfovana v Petriho miskach na filtraénim
papire. :

.

I. Vynosy semene a slamy a vaha 1000 semen z vysevlt v r. 1960. — Yields of
seed and straw and the 1000-kernel weight from seedings in 1960

! Sitka fadka 45 cm Siika f4dkd 20 cm
Sklizen semene ;
s vynos ha vynos ha -
z porosti ynosy qf absolutni ymosy af véha 1000
semeno slama vaha g semeno slama SERCIE

Prvni uzitkovy rok

C 1. sed 2,07 67,3 1,96 2,13 89,3 1,96
2. se¢ — 1. se€ pozdnéjsi 2,33 39,0 2,03 2,10 47,1 2,08
2. seé — 1. se& &asndjii 2,59 45,3 2,00 2,41 54,1 1,97
3. se 1,16 25,4 2,13 0,92 30,2 2,09
Pramér 2,04 44,3 2,03 1,89 55,2 2,03
Prukaznost rozdila pfi
P = 0,05 0,59 3,5 0,05 0,74 15,9 0,07

0,01 0,89 53 0,08 1,11 24,1 0,11
Druhy uzitkovy rok
1. seé 1,86 63,1 2,24 2,42 81,8 2,14
2. se& — 1. se& pozdnéjsi 1,92 41,5 2,06 1,67 43,5 2,05
2. seé — 1. se Casndji 2,10 41,1 2,18 1,99 49,5 513
3. seé 0,21 20,6 2,03 0,11 29,3 2,01
Pramér 1,52 41,5 2,12 1,57 51,1 2,08
Prukaznost rozdila pri
P = 0,05 0,17 10,8 0,17 0,66 7,0 0,10
0,01 0,26 16,4 0,26 1,00 10,6 | 0,14

Tteti uzitkovy rok

1. se¢ 1,29 47,8 1,97 1,24 70,5 1,85
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 2,08 39,0 1,95 1,88 54,3 1,91
2. se¢ — 1. se¢ Casnéjsi 1,01 38,8 1,97 1,10 56,7 1,95
3. seé 0,94 34,3 1,97 1,40 44,8 1,86
Pramér 1,33 40,0 1,96 1,46 56,6 1,89
" Priikaznost rozdili pfi
P = 0,05 0,39 4,8 0,00 0,39 19,3 0,42
0,01 0,59 7,3 0,00 0,59 29,2 0,63
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VYSLEDKY

Nejvyssi porosty pred sklizni semene byly vidy u vojtésky na semeno
v 1. sedi; tyto porosty byly ve viech letech a obou vzdéilenostech fadkd velmi
silng polehlé, ale vidy podriistaly jen velmi malo. Na druhém misté byly po-
rosty ze 2. see pfi sklizni 1. see na polatku nasazovani poupat; tyto porosty
vét§inou poléhaly, ale méné nez porosty z 1. sefe a podristaly ze vSech pokus-
nych- variant mnejvice. Porosty na semeno ze 2. see pfi sklizni 1. sefe na po-
¢atku kvétu byly vidy nizsi nez obé pfedchozi varianty, poléhaly jen v nékterych
letech a mnohem méné nez pfi sklizni 1. sefe na pici v Casnéj§im terminu,
tyto porosty velmi mélo podristaly a podrost byl vzdy fidky, nizky a slaby. Po-
rosty na semeno ze 3. sefe byly vidy nejnizsi a nejslabsi, byly vzpfimené anebo
jen naklonéné a témét nepodrustaly.

Dozravani porostd a jejich sklizeri zavisela na semenné seéi.. Porosty z 1.
seCe byly sklizeny v druhé poloviné srpna anebo pocatkem zafi. Porosty na
semeno ze 2. sefe se od sebe dobou zrani li§ily jen mélo a sklizeny byly kolem
poloviny zafi. Vojtéska na semeno ze 3. sele dozrdvala nejpozdéji a sklizena byla
az v fijnu.

II. Vynosy semene a sldmy a vaha 1000 semen z vysevi v r. 1962. — Yields of
seed and straw and the 1000-kernel weight from seedings in 1962
Sitka fadka 45 cm Sitka fadka 20 cm
Sklizent semenél :
< vynosy q/ha nosy q/ha
Z porostu ymosy g absolutni vinosy g/ vaha 1000
semeno sldma vdha g semeno sldma senen g
Prvni uzitkovy rok

1. seé 0,99 - 124 1,96 0,80 76,1 2,00
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 1,45 47,9 1,99 1,42 50,1 2,05
2. se¢ — 1, sec Casnéjsi 0,73 51,4 1,95 0,79 53,6 2,00
3. se¢ 0,37 34,9 1,96 0,76 36,8 1,92
Pramér 0,88 51,7 1,97 0,94 54,1 1,99
Prakaznost rozdila pri
P = 0,05 : 0,05 14,8 0,06 0,51 10,5 0,10

0,01 0,07 22,5 0,09 0,78 16,0 0,15

Druhy uzitkovy rok
1. se¢ 0,84 48,7 2,18 1,13 50,5 2,06
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 0,94 28,8 1,91 1,36 31,4 1,85
2. se¢ — 1. sed ¢asnéjsi 0,90 33,0 1,87 1,52 27,7 1,87
3. sed 0,85 21,4 1,93 - 0,19 24,5 1,97
Pramér 0,88 33,0 1,97 1,07 33,5 1,94
Prtkaznost rozdila pii )
= 0,05 0,20 24,8 0,07 0,32 22,9 0,04
0,01 0,30 40,5 0,11 0,48 34,6 0,07
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Prehled dosazenych vynosi (tabulky I a II) dokazuje, zZe ponechavat voj-
t¢sku na semeno ze 3. see je v na$ich podminkach zcela nevhodné. Vynosy
¢istého semene ze 3. sete byly téméf vidy vysoce priikazné anebo prikazné nizsi
nez z 1. a 2. sece.

Rozdily ve vynosech semene mezi 1. seti a obéma variantami 2. sece jsou
v riznych uzitkovych letech a obou vzdélenostech fadki v mnoha ptipadech
nepritkazné. Vynosové nejjistéjsi variantou vSak byla vojtéska sklizend na se-
meno ze 2. sete pii sklizni sede na pici pfi rozkvétu prvnich kvitkd. Tato va-
rianta dala u tadka 45 cm ve 2 pripadech z 5 prukazné vy$si vynos semene
nez porost ponechivany na semeno v 1. se¢i a u fadki 20 cm tomu tak bylo
dokonce ve 3 pripadech z 5. Porost na semeno z 1. sete pozdéji dal pii obou
vzdalenostech fadka ve 2 pripadech z 5 prikazné vyssi vynos semene nez porost
pii 1. se¢i na pici ¢asnéji. Vojtéska na semeno z 1. see dala u radkd 45 cm
v jednom pripadé pritkazné nizsi a v jednom piipadé pritkazné vyssi vynos se-
mene nei ze 2. sete pri Casnéjdi sklizni 1. seCe na pici. 2. se¢ na semeno pii
¢asnéjsi 1. se¢i na pici u radkd 20 cm dala v jednom pfipadé prikazné vyssi
vynos semene nez porost z 1. sece.

Vynosy semene s postupem uzitkovych let vétsinou klesaly, zejména u va-
riant s nejvy$simi vynosy. Mirné vys$si vynosy davaly vétsinou porosty seté do
Sirokych radki, zejména nejvynosnéjsi varianty, ale rozdily ve vynosu semene
mezi hustotami porost jsou celkové jen malé.

Vynosy slamy odpovidaly stavu porostii pfed sklizni. Nejvy3si vynosy da-
valy porosty sklizené na semeno v 1. seCi, ve srovndni s ostatnimi variantami
vétsinou prikazné az vysoce priitkazné. Nejniz§i vynosy slamy davaly porosty
ze 3. seCe. Mezi variantami sklizenymi na semeno ze 2. sefe byly vétsinou jen
malé a nepriikazné rozdily, ale je u nich jasné patrna tendence k vy$simu vy-
nosu u porostu sklizeného v 1. se¢i na pici casnéji.

Vaha 1000 semen u jednotlivych variant v nékterych letech kolisala jen
nepriukazné, ale v jinych letech mnohem vice a nejednozna¢né. Z toho je ziejmé,
ze byla ovlivnéna kolisanim podminek béhem rtstu a vyvoje raznych porosti
v ruznych letech v dobé tvofeni a zrani semene.

Zkousky klicivosti semene ukézaly, ze podil nenormalné vykli¢enych a shni-
lych semen byl u vsech variant ve vSech uzitkovych letech jen velmi maly a kva-
litu semene podstatné neovlivnil. Ponékud zvySeny podil nekli¢ivych semen se
v nékterych letech ukazal zejména u vojtésky ze 3. sele, coz bylo zfejmé vy-
volano pozdni sklizni za méné pfiznivych podminek. V nékterych letech bylo
zjisténo zna¢né kolisdni poméru vyklicenych a tvrdych semen. Vzhledem k tomu,
ze tyto poméry byly u shodnych variant sece lisicich se hustotou porostu ob-
dobné je zfejmé, ze byly vyvolany podminkami vyvoje, zrani a sklizné semene
jednotlivych variant sece.

Nejvyssi vynos semene za vsechny roky celkem (tabulka V) déavala voj-
téska sklizend na semeno ve 2. se¢i pfi sklizni 1. sece na pici na pocatku kvétu.
Tato varianta davala i nejvyssi vynosy sena. Ponékud niz§i vynosy semene da-
vala 2. se¢ pfi sklizni 1. se€e na pici pfi nasazovani poupat; tato varianta byla
v nékterych pfipadech mirné predstizena porostem ponechidvanym na semeno
z 1. sece, ale vzhledem ke sklizni pice z 1. sede je vyhodnéjsi nez sklizend na
semeno z 1. sece. Nejnizsi vynosy semene dédvala vojtéska ve 3. seli; z tohoto
diivodu je 3. se¢ na semeno zcela nevhodna i pfesto, Ze pfi ni byly sklizeny dvé
see velmi kvalitni pice. Celkové vynosy slamy odpovidaly shodnému stavu po-
rosti pfed sklizni. Hust$i porosty davaly vyssi vynosy nez porosty ridsi.
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III. Kli¢ivost semene vojtésky z pokusu zaklddanych v roce 1960. — The germinating capacity of the seed of lucerne in expe-
riments established in 1960 '

Sitka fadka 45 cm Sitka ¥adké 20 cm
Sklizen semene 4. den 10. den l 20. den 4. den 10. den 20. den
Z porosti ' ’ l ot ' = .
vé};l;l;- tvrda v(v?::};- tvrda ‘?él:ll;' tvrda ‘??n];- tvrda Véﬁ' tvrda vgelillg- tvrda
Kli¢ivost semene v prvinim uzitkovém roce -
1. se¢ © 44,0 54,7 50,6 47,2 7| 53,4 44,4 44,6 52,9 50,6 46,1 53,4 43,2
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 45,0 51,4 49,6 45,8 50,8 44,5 46,2 50,8 50,5 45,2 52,5 44,1
2. se¢ — 1. se& Casnéjsi 40,0 57,8 46,8 50,1 49,5 47,3 39,6 59,0 45,9 51,4 49,2 48,0
3. se¢ 41,6 53,3 46,0 46,1 48,1 44,0 41,2 54,1 45,3 46,5 47,2 44,6
Prumér 42,7 54,3 48,3 47,3 50,5 45,1 42,9 54,2 48,1 43,1 50,6 45,0
Kli¢ivost semene ve druhém uZitkovém roce
1. se¢ 30,4 68,5 36,2 62,0 39,5 58,7 28,5 69,4 34,8 62,4 38,4 58,7
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 20,2 77,7 42,4 54,0 57,4 38,8 18,5 79,2 39,9 56,4 52,7 43,0
2. se¢ — 1. se¢ Casnéjsi 18,8 79,2 34,3 62,9 46,9 50,1 14,9 82,8 29,6 65,9 41,6 5357
3. sed 43,5 49,0 58,8 31,2 65,0 24,9 44,6 46,8 60,5 28,8 67,0 ' 22,2
Prumér 28,2 68,6 42,9 52.5 52,2 43,1 26,6 69,6 41,2 53,4 49,9 44,4
Klicivost semene ve tfetim uzitkovém roce
1. seé 298 | 693 | 27,9 | 69,3 | 31,3 | 659 | 24,4 | 74,8 | 29,2 | 688 | 33,6 | 645
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 17,1 82,0 20,3 77,7 24,9 72,9 19,5 78,5 24,6 72,3 28,3 68,5
2. se¢ — 1. se€ ¢asnéjsi 22,8 76,6 26,2 72,5 29,8 68,9 32,5 66,6 37,9 60,0 43,1 54,6
3. seé 18,6 79,6 22,4 74,8 26,7 70,0 18,7 78,9 24,5 72,3 30,4 66,3
Pramér 22,1 76,9 24,2 73,6 28,2 69,4 23,8 74,7 29,1 68,4 33,9 63,5
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IV. Kli¢ivost semene vojtéSsky z pokust zakladanych-v r. 1962. — The germinating capacity of the seed of lucerne in expe-
periments established in 1962 .

Sitka fadkt 45 cm Sitka tadka 20 cm
Sklizen semene 4, den 10. den 20. den 4. den 10. den 20. den
Z porostu
vykli- .| vykli- vykli- .| vykli- . | vykli- . | vykli- | :
-l tvrda Sarik tvrda - tvrda Zeni tvrda - tvrda Sk tvrda
Kli¢ivost semene v prvnim uzitkovém roce
1. se¢ 20,6 78,4 26,8 70,7 32,8 64,6 17,2 82,2 231 75,0 21,2 70,8
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjdi - ) 18,2 80,9 26,9 69,9 32,6 64,2 17,9 81,2 23,9 73,2 27,4 69,4
2. se¢ — 1. se¢ dasné&jsi _ 17,3 81,2 25,6 70,4 32,0 63,8 20,8 78,3 26,8 70,4 30,9 66,1
3. sed 20,1 78,1 26,5 69,8 31,7 63,9 29,9 68,2 35,8 59,6 41,0 64,4
Pramér 19,1 79,6 26,4 70,2 32,3 64,1 21,5 775 27,4 69,6 31,6 65,2
Kli¢ivost semene ve druhém uzitkovém roce
1. se¢ . 55,2 44,2 58,0 38,6 59,9 36,7 54,1 45,0 56,6 39,0 59,1 36,5
2.se¢ — 1. se¢ pozdné&jsi - 23,4 76,0 27,0 69,4 29,7 66,7 24,1 75,2 28,7 67,9 32,3 64,3
2. se¢ — 1. sel Casnéjsi 28,3 71,4 32,0 64,6 35,3 61,1 31,0 68,4 34,2 63,3 36,1 61,3
3. se¢ 19,6 79,6 22,3 74,5 25,1 L7 17,1 82,2 19,9 75,9 23,0 72,4
Prumér 31,6 67,8 34,8 61,8 37,5 59,1 31,6 67,7 34,8 61,4 37,6 58,6




V. Celkové vynosy semene a slamy za vSechny uzitkové roky pri ruzné dobé sece
vojtésky na semeno (g/ha). — Total yields of seed and straw for all crop years
in the case of different times of cutting of lucerne for seed (100 kg per hectare)

Vysevy z r. 1960 Vysevy v r. 1962
vynosy za 3 uzitkové roky vynosy za 2 uzitkové roky
Sklizen semene % . o 25
2 porostt fadky 45 cm | radky 20 cm | fadky 45 cm | fadky 20 cm
se- 5 se- 2 se- 5 se- £

By slama i slama et sldma e slama
1. se¢ 5,22 | 178,2| 5,79 | 241,6| 1,83 | 121,2| 1,93 | 126,5
2. se¢ — 1. se¢ pozdnéjsi 6,33 | 119,5| 5,65 | 144,9| 2,39 76,7| 2,78 81,6
2. se¢ — 1. sec Casnéjsi 5,70 | 125,1| 5,50 | 160,3| 1,63 84,4 2,31 81,3
3. seé : 2,31 85,4| 2,43 | 104,3| 1,22 | 56,4 | 0,95 61,2

DISKUSE "

Vynosy semene u riznych variant a v riznych letech -kolisaly. Na toto
kolisani mély vliv jak see, tak i ménici se meteorologické podminky.

Nejniz§i vynosy semene (s jedinou vyjimkou) byly ze 3. sefe, coz se sho-
duje se zjisténimi Bagiho (1963), Grineanua (1952—3) a Pacduty
(1968). Dvojim posekdnim v dobé nasazovdni poupat byly tyto porosty velmi
silné oslabeny a nasledkem toho daly jen nizké vynosy semene.

Vynosy semene z obou etap 2. sefe a 1. sefe na semeno byly uspokojivé,
ale kolisaly. 1. se¢ dala nejvy3si vynosy semene pouze v jednom piipadé (vy-
sevy z r. 1960 do fadka 20 cm ve druhém uZzitkovém roce). Tento vegetaéni
rok se vyznacoval pozdnéj§im jarem, ale mnohem vyraznéji bylo opoZdéné jaro
v r. 1964, ve kterém byly sklizeny na semeno vysevy z r. 1962 ve druhém uZit-
kovém roce. Krajéovi¢ a Paduta (1966), Pacduta (1968), Velich
(1961) a Zaleski (1956) doporucuji ponechdvat 1. sefe na semeno v letech
s opozdénym jarem, a to se v naSich pokusech nepotvrdilo. Pokusy byly pro-
vadény na tézsich plidiach a semeno z 1. sefi na nich dobte dozrilo tak, jak to
uvadi Heuschen (1960), ale stejné dobfe vyzrilo i ze 2. sedi.

Porosty na semeno ze 2. sefe se dobou 1. sefe lisily o 3—4 tydny. Obé
tyto varianty az na malé vyjimky dédvaly vy3si vynosy semene nez 1. a hlavné
3. se¢. Ve ctyfech pfipadech z 10 dala vojtéska sklizend v 1. se¢i na pocatku
kvétu prikazné vy§§i vynos semene nez sklizena v 1. se¢i na po¢atku nasazovani
poupat. Pied¢asna 1. se¢ tedy v Cetnych pfipadech oslabila porosty, a to mélo za
nasledek niz§i vynos semene. Vy3si a hlavné jistéj§i vynosy semene davaly po-
rosty sekané na podatku kvétu tak, jak to zjistili Isajev (1954) a Mas -
linkov (1964) a pfed¢asna 1. se¢ doporuéovanda Grineanuem (1952—3),
Klesnilem aj. (1965) a Velichem (1961) se ukiazala jako méné jista
a méné vyhodna. Nevhodné na semeno mohou byt porosty ze 2. seée sklizené
v 1. sefi az v plném kvétu, avsak tuto variantu jsme vzhledem k predpokladané
nevhodnosti do pokusii nezafadili. Vzhledem k vétsi jistoté sklizné semene je
vSak vhodné semeno sklizet ze 2—3 etap semennych seéi.

V drivéjsich pokusech (Beran 1965) bylo zjiiténo, Ze vynosy pfi sou-
stavném' vyuZzivani porosti na semeno s postupem uZzitkovych let klesaji. Ke stej-
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nym zavérim dosli i Kovaé¢ a Paduta (1966) a Pacuta (1968). Vy-
nosy semene béhem uzitkovych let kolisaly, ale tendence k jejich sniZovéani v za-
vislosti na stafi porosti se potvrdila. Stejné tak se potvrdilo, Ze Sirokoradkové
vysevy dédvaji mirné vy33i vynosy nez porosty hust§i (Beran 1965).

Vynosy sldmy se pfi riiznych sefich na semeno znacné liily a plné od-
povidaly stavu porostii pfed sklizni a vegetatni dobé semenného porostu; nej-
vy$si byly u 1. sefe s nejdelsi vegetaéni dobou a nejnizsi u 3. sefe s nejkratsi
vegeta¢ni dobou.

Dilezitym ukazatelem kvality semene je vaha 1000 semen. Tato vdha v né-
kterych letech znaéné kolisala, v jinych byly rozdily jen velmi malé a nepri-
kazné. Podstatny vliv na vahu 1000 semen mél skliziiovy rok. Kolisdni dokazuje,
Ze na ni mély podstatny vliv meteorologické podminky v dobé vytvareni semen
a zrani jednotlivych variant.

Zkousky klicivosti byly provadény vidy az v predjafi nasledujiciho roku.
Rlzné varianty byly na podzim sklizeny postupné a do jara byla dostate¢né
dlouhd doba, aby v semenech mohly probéhnout fyziologické pochody poskliz-
fiového dozrdavani. Podil shniljch semen byl vidy jen velmi maly a zavisel na
podminkédch dozravani semene, které mély vliv i na pomér vykliéenych a tvrdych
semen. Trusov (1956) uvadi, ze osivo ze 2. se¢i obsahuje vice tvrdych semen
nez ze sei 1. ZvySeny podil tvrdjch semen ze 2. se¢i jsme zjistili jen v né-
kterych pfipadech a z toho je jasné, ze jednorazové zjisténi tohoto autora miize
byt nahodné a nelze ho zevseobeciiovat.
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Do$lo dne 4. 3. 1970

BERAN V. Vliv seée na vynosy pice a semene vojtédky. 2. sdéleni: Viiv doby sece
na vynosy a kvalitu semene. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 969-977, 1970.

V pokuse s dobou seCe vojtésky na semeno bylo semeno sklizeno a) z 1. sece, b)
z 2. sete pri sklizni 1. se¢e na pocatku kvétu, c¢) z 2. sece pri sklizni 1. seCe na po-
c¢atku vytvareni poupat, d) z 3. sede pii sklizni 1. i 2. sefe na podéatku vytvareni
poupat. Nejvys$si a nejjistéj$i vynosy semene davala 2. seé pii sklizni 1. seée na po-
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¢atku kvétu a v sestupném poradi nésledovaly sklizeri semene ze 2. seée pfi sklizni
1. sefe pri nasazovani poupat, z 1. sele a nejnizél ze 3. sefe. Radky 45 cm davaly
mirné vys$si vynosy semene nez radky 20 cm. Vynosy semene mély s postupem uZit-
kovych let sestupnou tendenci. Na kvalitu semene mély vliv podminky vytvatreni
a zrani semene.

vojtéska; semennd se¢; vynosy a kvalita semene

BEPAH B. (Hayuno-uccienosaTenbCkue HHCTHTYTLI pacreHuesoactsa, MHcTHTyT nuraHus pacre-
Hui, [Ipara-Pyssine). Biusauue ykoca Ha yposkam KOPMOBBIX M CEMEHa JIONEpHBI. 2. coobuieHMe:
 Bausnue . cpoka ykoca Ha ypoxad W Kadecrso cemaH. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9):
969-977, 1970.

‘Bo BpeMs onnlToB CO CpOKOM yKOca JoOLepHbI Ha ceMmeHa, ybupaemoii: a) B 1 yxoce, 6) Bo
2 ykoce mpu y6opke 1 ykoca B Hauane usereHHs, B) BO 2 ykoce npu yGopke 1 ykoca B mepuoxn
saBsi3biBaHHs GyToHOB, r) B 3 ykoce npu y6opke 1 u 2 yKOCOB B NepHON 3aBA3bIBAHUsA GyTOHOB.
Camblit 60nbIIOR M HaNeXXHBIM ypoXai ceMsH mas 2 ykoc npu vbopke 1 ykoca B cramum Hadaxa
LBeTeHuUs, Jajee CJENOBaJH II0 HUCxONsueil JUHMM ybopka ceMsaH 2 ykoca npu y6opke 1 ykoca
npu 3aBs3biBaHHM 6yTOHOB, 1 ykoca W caMmble HH3KHe — ¢ 3 yKoca. 45-caHTHMeTpOBBIE MeXIy-
PANMA NaBajJM HECKOJbKO IIOBbILIEHHBIE ypOXKaH, 4eM Mexnypanus B 20 cM. Ypokaum ceMsH
C romaMy I[OJb3OBAHHUA HOCHJH HHUCXOAANIYIO TEHIEHIHIO. Ia kauecTBO CeMSH BIMAJIH ycaopusa
©0fpa3oBaHMA MU CIEJIOCTH CEeMsAH.

JIIOLEPHA; CeMeHHOU YKOC; ypoXau KU KadecTsBO CEMAH

Adresa autora:

Ing. Vaclav Beran, CSc, Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, Ustav vyzivy rostlin,
Praha-Ruzyné
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Vybér z novych p¥iristka
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z Gseku rostlinni vyroba

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobn& nebo pisemné v UZLK,
vypljéni oddéleni, Praha 2, Slezskd 7. Vypuj¢éni doba: pondéli az patek od 9
do 18 hod. U kazdé zadané publikace uved.’te signaturu.

D 57.718
Novyje i malorasprostranennyje kormovosilosnyje rastenija. Materialy 4-go
vsesojuznogo simpoziuma po novym silosnym rastenijam. Kijev, Naukova dum-
ka 1969. 283 s. obr. tab. (Krmné rostliny — péstovani — sborniky).
Wolffhardt, D. C 18.656/155
Futterpflanzen — Sortenversuche 1967—1968. Wien, Bundesanstalt f. Pflanzen-
bau u. Samenpriifung 1969. 39 s. tab. Versuchsergebnisse Hf. 155. (Picniny —
odrudové pokusy — Rakousko).
Wolffhardt, D. C 18.656/164
Futterpflanzen — Sortenversuchen 1968—1969. Wien, Bundesanstalt f. Pflan-
zenbau und Samenprifung 1970. 44 s. tab. Versuchsergebnisse d. Bundesan-

stalt f. Pflanzenbau u. Samenpriifung in Wien H. 164. (Picniny — odrtdové
pokusy — Rakousko).
Kingsbury, C. H. C 17.395/27

Annual forages for Ontario. Ontario, Depart. of agrlc and food 1970. 6 s. tab.
(Picniny jednoleté — péstovani — Kanada).

C 18.619/92
Summer annual grass variety trials in 1968. Auburn (Alabama), Agric. exp.
station 1969. 4 s. 7 tab. Progress report series No. 92. (Travy jednoleté — od-
rudové pokusy — USA).

D 54.717/70
Small grain forage production and quality as influenced by rates of nitrogen.
Athens, Georgia Coll. of agric. exp. stations 19 s. 4 obr. 8 tab. Research bul-
letin 70. (Obilniny krmné — péstovani / Obilniny krmné — hnojeni dusikaté
— vliv — v¥znam).
Hill, L. C. C 17.690/1479
Growing corn. Baton Rouge, Louisiana coop. ext. service (1968). 6. s. obr. tab.
Coop. ext. publ. 1479. (Kukufice — péstovani — letaky).




VLIV ZASTINENI SLAMOU SKLIZENE KRYCI PLODINY NA VYVIN
PODSEVU JETELE LUCNIHO A VOJTESKY SETE °

J. VELICH, M. KLATIKOVA

VELICH J., KLATIKOVA M. (University of Agriculture, Praha - Suchdol). The
Influence of Shading with the Straw of the Harvested Cover Crop on the De-
velopment of the Underseeds of Red Clover and Lucerne. Rostlinnd vyroba
(Praha) 16 (9) :979-986, 1970.

Underseeds of lucerne and red clover were shaded for 10—20—30—40—60 days
with the straw of the harvested cover crop — summer barley. The direct in- -
fluence of 10 days’ shading on the reduction of the number of plants up to
the end of the vegetation period was small and insignificant. Further prolong-
ation of the time of shading resulted in a sharp linear rising of the dying of
plants. A 50 per cent reduction of the number of plants occurred in lucerne
after 56 weeks of shading, in clover after 7 weeks. Very marked was the
consecutive effect of shading on the wintering of the plants. Shading reduced
the development of the root system and the accumulation of reserve carho-
hydrates in the roots. The consecutive effect of 10 days’ shading was consider-
ably greater than was the primary effect. Shading of the underseed of lucerne
with straw lasting for 10, 20, and 30 days produced, compared with the non-
-shaded stand, a total reduction of plants larger by 115, 150, and 210 per cent
respectively. In clover the corresponding data were 36, 72, and 114 per cent.
A rapid harvesting of straw of cereals on land with underseeds is an impor-
tant pre-condition for high yielding and non-weed-infested stands of lucerne
and clover.

clovers; underseed; effect of shading

Podsevy jetelovin do kryci plodiny (zpravidla jarniho ]ecmene) jsou spojeny
s fadou problému, jez vystupuji v soudasné dobé stale vyraznéji. Hlavni problém
spodivd v rozporu mezi tendenci k zvySovani vynosi kryci plodiny a potfebou
zajistit uspokojivy vyvin podsevl jetelovin. Mezidruhové vztahy v jednoduchém
smiSeném porostu kryci plodina + podsev jetelovin a jejich dynamika byly pod-
robné studovany zahrani¢nimi i domécimi autory (Schmied a kol. 1964,
Slepic¢ka akol 1965 Velich 1965). Z hlediska vynosi hmoty se jedno-
- znaéné prokazalo, ze kryci plodina omezuje vegetativni rozvoj rostlin v podsevu
a snizuje vynosy, zejména v prvnim a ¢astecné i ve druhém uzitkovém roce. Toto
omezeni jevi se naopak priznivé pfi péstovani vojtésky na semeno (Velich
1965, 1966).

Charakter mezidruhovych vztaht kryci plodiny a podsevu jetelovin urluje
pfedeviim konkurence o svétlo (Filatov 1951, Keller 1954), zatimco sou-
téZ o vodu a Ziviny je druhofad4. Nelze tudiz zvySenim trovné vyzivy zeslabit
potlatovdni podsevu jetelovin, jak uvadi napf. Prokopov (1955).

Potlacovani podsevu jetelovin kryci plodinou pokraduje i po jejim" pose-
¢eni a sklizni Zaci mlatickou, at jiz jedno-, dvou- &i t¥ifaizovym zplisobem. Zde
jiz zcela odpadd konkurence o vodu a Ziviny, ziistdvd vSak ptlisobeni hlavniho
faktoru — zastinéni. Pfitom se piivodni stejnomérné zastinéni celé plochy pod-
sevu méni v 2—3krat vétsi zastinéni 30—40 % plochy podsevu pokosy kryci
plodiny nebo jeji vymlacené slamy.

Zatimco o prvnim obdobi konkurence kryci plodiny a podsevu jetelovin byla
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publikovéna celd fada ddajd, o druhém obdobi vlivu posecené kryci plodiny do-
sud chybéji nejzdkladnéjsi udaje. Proto cilem naseho vyzkumu bylo zjistit:

1. Jak ovliviiuje délka doby zastinéni slamou kryci plodiny vyvin podsevu
vojtésky seté a jetele luéniho, tvorbu rezervnich glycidi a jejich pfezimovani.

2. Zda eventudlné existuje kriticka délka doby uvedeného zastinéni, ktera
neni-li prekrocena, neovlivni prakticky vyznamné vyslednou hustotu porostu jete-
lovin, Tato domnénka se mize zdat maélo pravdépodobnou, nutno vsak vazit
v uvahu skutecnost, ze dvou- az tritydenni rozdil v dobé sklizné kryci.plodiny
nemusi vyraznéji ovlivnit hustotu a prezimovani podsevu jetelovin.

Sklizen zaci mlatickou je dnes zcela prevladajici technologii sklizné obilnin.
Problém odvozu slamy pri sklizni obilnin s podsevy je z hlediska hustoty pre-
zimovani, zaplevelenosti, vynosnosti porosti a u vojtésky téZz poZzadované vy-
trvalosti velmi zavazny.

MATERIAL A METODY

Vliiv razné dlouhé doby zastinéni podsevi sldamou po sklizni kryci plodiny byl
sledovan v letech 1967—1968 u vojtésky a jetele, vysetych v jarnim jeémenu. Oba
pokusy byly zaloZeny v reparském vyrobnim typu na hlinitych pudach hnédozemniho
typu, dobie zasobenych P20s5 i K20. Stru¢na charakteristika pokusnych porost je
uvedena v tabulce 1.

Po sklizni jarniho je¢mene Zzaci mlatickou (29. 7.) byl zaloZen pokus metodou
znéhodnénych bloka ve dvou opakovanich. Slama byla z pokusnych dilett postupné
odstranovana v desetidennich intervalech. Délka doby zastinéni podsevi jetelovin
byla odstupnovana takto: 0—10—20-—30—40—60 dnt. Na pevné vytycéenych plochach
byl prubézneé sledovan pocet rostlin. Terminy zjisfovani hustoty porostu byly voleny
tak, aby bylo mozno rozli§it primarni efekt vlastniho zastinéni i jeho nasledné pu-
sobeni, zejména na prezimovani rostlin.

Koncem fijna byly odebrany pudni vzorky. Po odplaveni zeminy byla zjiténa
vaha korent a poc¢et pupent a vyhonki na kofenovém kréku. V primérnych vzor-
cich korenové hmoty rostlin zastinénych 0, 30 a 60 dni byl pak stanoven obsah re-
zervnich glycidi. Obsah veskerych cukri (redukujicich, neredukujicich) a polysacha-
rida byl zjistén kolorimetricky v extraktu roztokem etanolu (80 %,). Po prezimovani
na pocatku vegetace (30. 3.) byla zjisténa vyslednd hustota porostu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pocet rostlin na 1 m? a jeho zmény, vyvolané riizné dlouhym zastinénim sla-
mou po sklizni jarniho je¢mene zaci mlatickou, jsou uvedeny v tabulce II. Husto-
ty podsevii byly celkem uspokojivé a u jednotlivjch variant i opakovéani dosti
vyrovnané. Redukce poctu rostlin podsevii pti rizné dlouhé dobé zastinéni s uve-
denim statisticky priikaznych minimélnich diferenci jsou shrnuty v tabulce III.

I. Struéna charakteristika pokusnych podsevi vojtésky seté a jetele luéniho. —
A brief characteristic of experimental underseeds of lucerne and red clover

Kryci plodina — jarni je¢men (odr. Valticky)
Podsey —| Hustota ppdscvu
25 ke/h » vynos vynos po §khzn1 k_rycx
(25 kg/ha) virs?l\]rek I - slamy zrna plodiny rostlin/m?
gha | q/ha q/ha
Vojtéska I 185 mirné polehnuti
[ 10 dnu pfed sklizni 43,6 45,0, 172
Jetel 180 ! mirné polehnuti
! ’» 7 dnu pfed sklizni 28,0 ' 30,0 198
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II. Vliv razné dlouhé doby zastinéni podsevu vojtésky a jetele slamou po sklizni
jarniho jeémene na hustotu porostu. — The influence of different lengths of time
of shading of lucerne and clover with straw after the harvesting of summer barley
on the density of the stand

Rostlin/m? pii dobé zastinéni (ve dnech)
V dobé
0 10 20 30 40 60

podsev vojtésky seté
Po poseceni jar. jeémene 177 187 177 188 163 142
Po sklizni slamy 177 173 111 85 51 4
Pted zimou 169 170 106 82 46
Po prezimovani 141 110 87 - 76 35 3

podseyv jetele lu¢niho
Po poseceni jar. jeémene 196 193 198 212 206 181
Po sklizni slamy 196 168 133 121 69 37
Pted zimou 174 164 127 116 66 34
Po prezimovani 130 103 84 70 -4l 27

III. Ubytek rostlin vojtésky a jetele (na m?) pii rtzné dlouhé dobé zastinéni pod-
sevll slamou jarniho jeémene. — The decrease of plants of lucerne and clover
(per sq.m.) in the case of different lengths of shading of underseeds with straw
of summer barley

) Doba zastinéni (ve dnech) Dimnin pro
Ubytek v obdobi

b= :
0 10 20 30 40 60 0,05 0,01

podsev vojtésky seté

Sed je¢mene — sklizen .
slamy 0 14 66 103 112 138 52 82

Sklizen slamy — podzim 8 3 5 3 5 0 3 5
Prezimovani (XI. —II1.) 28 60 19 6 11 1 24 37
Celkem 36 77 90 112 128 139 59 92

podsev jetele luéniho

Se¢ je¢mene — sklizen

slamy 0 25 65 91 137 144 37 58
Sklizen slamy — podzim 22 4 6 55 3 3 5 8
Piezimovéni (XI. —III.) 44 61 43 46 25 7 30 47
Celkem 66 90 114 142 165 154 40 62

Z uvedenych ddajt vyplyva, Ze primérni negativni vliv dlouhodobéjsiho zastinéni
na hustotu podsevu je podstatné vétsi nez nasledny.

Skuteény primdarni efekt rtzné dlouhé doby zastinéni nelze zcela objektivné
stanovit, nebot se jednd o ruzné dlouhda obdobi 0—60 dnt, béhem nichz pro-
bihd redukce poctu rostlin i v nezastinéném porostu. Pro objektivnéjsi vyjadreni
je proto ucelné vzit v Gvahu pocetni redukci za stejné dlouhé obdobi — sklizeii
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jarniho je¢mene — konec vegetaéniho obdobi — b&hem néhoz byly podsevy rzné
dlouho zastifiovany. Tato redukce, vyjadfena v procentech piivodniho poétu rostlin
v dobé sete kryci plodiny, ¢inila pfi 0—10—20—30—40—60 dnech zastinéni
u vojtésky 4—9—40—57—72—97 % a u jetele 11—15—36—45—68—72 %.

Redukce v poétu rostlin za obdobi sklizefi slamy—konec vegeta¢niho ob-
dobi je podstatné mensi a s prodluzovanim doby zastinéni se pochopitelné zmen-
suje. Kromé toho vlastni zastinéni urychlilo ahyn slabéji vyvinutych jedincd.
V dusledku tohoto vybéru byl abytek rostlin do nastupu vegeta¢niho klidu znaéné
nizsi. Grafické vyjadfeni pocetni redukce rostlin do prezimovani ukazuje, ze aby-
tek je v podstaté pfimo amérny délce doby zastinéni (graf na obr. ¢. 1). Z pri-
béhu kiivek vyplyva uréita kriticka délka doby zastinéni, jejiz hranice ¢ini asi
10 dnti. P¥i dalsim prodluzovéani zastinéni stoupd pocetni redukce linedrné.

K thynu 50 % rostlin v obdobi sklizné kryci plodiny —konec vegetaéniho
obdobi dochazi u jetele: asi po 7 tydnech zastinéni, u vojtésky asi po 5—6 ty-
dnech. Ve srovnani s jetelem snaSela vojtéska delsi zastinéni mnohem hufe.
To mohlo byt zptsobeno vét§im zastinénim sldmou jarniho je¢mene, jejiz vynos
¢inil 43,6 g/ha, zatimco vynos slamy jarniho je¢mene s podsevem jetele byl
28 q/ha (tabulka I). Pfi tom zastinéni nevyvolalo relativné u rostlin vojtésky
tak velkou redukci kofenového systému (tabulka IV), obsahu i celkové zasoby

IV. Vaha korent a pocet odnozi rostlin vojtésky a jetele pred pirezimovanim po
rizné dlouhém zastinéni slamou po sklizni jarniho jeémene. — The weight of
roots and the number of shoots of lucerne and clover plants before wintering
after different lengths of time of shading with straw after the harvesting of summer
barley

Vojtéska seta Jetel luéni
Doba zastinéni
(ve dnech) sucha hmota pocet pupenu sucha hmota pocet pupent
kofenav g a odnozi kofenti v g a odnozi
0 0,54 6,6 0,22 4,6
10 _ 0,48 . 4,8 0,19 4,0
20 0,46 . 6,2 0,16 4,5
30 0,40 5,9 0,15 4,9
40 0,24 4.5 0,04 32

V. Vliv razné dlouhé doby zastinéni podsevu vojtésky a jetele slamou na obsah
cukra (v ", absolutni su$iny) v korenech pied prezimovanim. — The influence of
different lengths of time shading of the underseed of lucerne and clover with
straw on the sugar content (percentage of absolute dry substance) in the roots
before wintering

Vojtéska pii zastinéni (dnt) Jetel pfi zastinéni (dna)
Cukry e _m - mmimd o e
’ 0 30 60 0 30 60
Veskeré 14,65 13,87 10,63 15,01 14,48 10,35
Redukujici 1,03 2,61 0,54 1,35 0,79 0,75
Neredukujici 13,62 11,26 10,09 13,66 13,69 9,60
Polysacharidy 0,38 0,32 0,19 0,24 0,07 0,01
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V1. Celkova zasoba veskerych cukrtt v koifenech rostlin vojtésky a jetele pred
piezimovanim po ruzné dlouhé dobé zastinéni slamou. — The over-all supply of
total sugars in the roots of lucerne and clover plants before wintering after
different lengths of time of shading with straw

o Zhsobi Zastinéni podsevu (ve dnech)
odsev veskerych cukrii
0 l 30 60
Vojtéska mg 79,11 55,48 12,76
rel. 100 70 16
Jetel mg 33,02 21,72 4,14
rel. 100 1 66 13

rezervnich glycidu pfed prezimovanim jako u jetele (tabulky V, VI). Ve srov-
nani s jetelem byla vSak redukce kofenové hmoty a celkové zdsoby rezervnich
glycidu pred prezimovanim zhruba dvojnasobna. To svédéi o podstatné vétsi na-
ro¢nosti vojtésky na svétlo.

Nepiiznivy vliv zastinéni sldmou muZe byt znalné zesilen destivym po-
¢asim. Pfitom dochazi k vét§imu slehnuti slamy a dal§imu sniZeni piistupu
aspoil rozptyleného svétla, omezuje se pfistup vzduchu a vytvafi se pfiznivé pro-
stfedi pro rozvoj rtznjch chorob, jez mohou déle zvysit dhyn zeslabenych rostlin.

Nésledny vliv rtizné dlouhé doby zastinéni se vyrazné projevil pfi pfezimo-
vani porosti. Zde vSak na rozdil od primarniho vlivu zastinéni je vztah mezi
jeho délkou a thynem rostlin béhem zimy slozitéjsi (graf na obr. ¢ 2). Tento
vztah je u obou jetelovin charakterizovan dvouvrcholovymi kfivkami. Z toho vy-
plyva, Ze rizné dlouho trvajici zastinéni ovliviiuje pfezimovéni v podstaté dvojim
smérem: Jednak nepfiznivé tim, Ze omezuje tvorbu kofenti, odnozi a akumulaci
rezervnich glycidd (tabulky IV, V a VI), jednak kladné, a to negativnim vy
bérem slabéji vyvinutych rostlin (tabulka III).

Delsi doba zastinéni nez 20 dnt nepfichdzi v praxi zpravidla v dvahu a jeji
sledovani v tomto experimentu ma Glel spiSe teoreticky. Prakticky vyznamnéjsi.
je vliv zastinéni v trvani maximélné 20—30 dni. Pfi této dobé zastinéni je dii-
lezité poukazat na skuteénost, 7e primérni efekt zastinéni je podstatné mensi nez
jeho nasledny vliv na pfezimovani porostu. Desetidenni zastinéni porostu .slamou
sn1z1lo pocet rostlin vojtésky do konce vegetacniho obdobi pouze o 14 rostlin na
m? (t] 7,5 % pivodniho poétu), avsak o 60 rostlin (tj. 32 % piivodniho poétu)
pii pfezimovani. Pfi 20 dnech zastinéni je pfimy a nasledny vliv zhruba stejny.
Podobné i u jetele uhynulo vlivem desetidenniho zastinéni do zimy 25 rostlin
na m* (tj. 13 % piivodniho poétu), béhem zimy vsak 61 rostlin (tj. 31 % pu-
vodniho poétu).

Nasledny vliv zastinéni sldmou na pfezimova’mi podsevil jetelovin je v praxi
zpravidla prehlizen. Diisledkem toho je podcenéni celkového negativniho vlivu del-
Siho ponechéni slimy na podsevech jetelovin, nebot snizeni poétu rostlin v dobé
sklizng sldmy neni znatelné. Uhyn rostlin po pfezimovani, kdy ]1z neni patrné,
kde lezely fady slamy, se pak nespravné ptic¢itd jinym pfic¢indm.

Jestlize bylo mozno stanovit kritickou délku doby zastinéni podle jeho pfi-
mého vlivu na redukci v poltu rostlin, nelze tak podle dosazenych vysledki
ucinit, bereme-li v @vahu i néasledné pisobeni. Z praktického hlediska je pod-
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dnd zastinén/

1. Redukce poctu rostlin vojtésky (Ms) a
jetele (Tp) v obdobi sklizenn jarniho jec-
mene - konec vegetaéniho obdobi pfi
rizné dlouhé dobé zastinéni sldmou. (Po-
¢et rostlin po sklizni jeémene = 100 /).
— Reduction of the number of lucerne
(Ms) and clover (Tp) plants in the har-
vesting period of summer barley — and
of vegetation period in the case of shad-
ing for different lengths of time with
straw (number of plants after the har-

B I M
0 10 20 30 40 60
dnd zastinéni

0 | l_ 1 |

2. Pocéetni redukce rostlin podsevu voj-
tésky (Ms) a jetele (Tp) béhem prezimo-
vani, jez byly po sklizni jarniho je¢mene
razné dlouho =zastinény slamou. (Stav
pred zimou = 100%p). — The numerical
reduction of plants of the underseed of
lucerne (Ms) and clover (Tp) during the
wintering, which, after the harvesting of
summer barley, had been shaded with
straw for different lengths of time. (Sta-
te before winter = 100 per cent)

vesting of barley = 100 per cent)

statny celkovy negativni vliv zastinéni podsevi sldmou kryci plodiny. Tento
bude perspektivné pfi zvySovani vynost jarniho je¢mene vzristat. Pfi drovni
vynost jarniho je¢mene dosazené v nasem pokusu vyvolalo zastinéni podsevu voj-
tésky sldmou v trvdni 10—20—30 dnd celkovy tbytek rostlin o 115—150—
—210 % vétsi nez u nezastinéného podsevu. Korespondujici tdaje u jetele jsou
36 —72—114 %. Proto technologie a organizace sklizné obilnin s podsevy voj-
‘té€sky a jetele ma zajistit co nejrychlejii sklizedi slamy. Jinou moZnosti, jez by
teSila i problém vyvinu podsevii ve stdle intenzivnéji péstovanych krycich plo-
;linéch bude zikladni zména dosud obvyklého zptisobu zaklddani porostd jete-
ovin.
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VELICH J., KLATIKOVA M. Vliv zastinéni slamou sklizené kryci plodiny na vjvin
podsevtt jetele luéniho a vojtésky seté. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 979-986, 1970.
Podsevy vojtésky seté a jetele luéniho byly 10—20—30—40—60 dnu zastinény slamou
sklizené Kkryci plodiny — jarniho je¢mene. Primy vliv 10 dna zastinéni na redukeci
poctu rostlin do konce vegetacniho obdobi byl maly a neprukazny. Dalsi prodluzovani
doby zastinéni vyvolalo pronikavy linearni vzestup uhynu rostlin. 50%, redukce poétu
rostlin nastala u vojtésky po 5—6 tydnech zastinéni, u jetele po 7 tydnech. Velmi
vyrazny byl nasledny vliv zastinéni na piezimovani rostlin. Zastinéni omezilo roz-
voj korenového sysiému a akumulaci rezervnich glycidit v koifenech. Néasledny vliv
10 dnt zastinéni byl podstatné vétsi nez primarni efekt. Zastinéni podsevu vojtésky
slamou v trvani 10—20—30 dnt vyvolalo ve srovnani s nezastinénym porostem
0 115—150—210 9, vétsi celkovy ubytek rostlin. U jetele éinily korespondujici tidaje
36—172—114 9. Rychla sklizen slamy obilnin na plochiach s podsevy je dulezitym
predpokladem vynosnych a nezaplevelenych porosti vojtésky a jetele.

jeteloviny; podsev; vliv zastinéni

BEJIMX H., KIATHUKOBA M. (Cenbckoxossiicreennstit uscruryr, [Ipara-Cyxmon). Bamsume
3aTEHEHHs CONOMOM y6paHHOM NOKPOBHOM KyJnbTyphl Ha pasBMTHMe NOICEBA KieBepa KpacHOTroO
u mocesHoit momepusl. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 979-986, 1970.

[MToncessr mocesHOM JiouepHsl U KpacHoro Kiaesepa 10—20—30—40—60 nHeil saTeHAJIHCH COJO-
Mo yOpaHHOH TOKPOBHOM KyJbTYphl — spOBOro sumeHs. HemocpencrseHHoe siausiHue 1()-1HeB-
HOTO 3aTeHEHHMs Ha pPeNyKIMIO YHCJIAa PAacTeHHil X0 KOHIa BEreTaljHOHHOTO repuona 6uo Hebosb-
UM ¥ HenocToBepHbIM. JlanpHejiuree NpoOIJIeHHe 3aTeHEHWs BHI3BAJIO PE3KMH JMHEHHBIM TOLBEM
rubenn pacrermit. 50 %0 coxpamenne uucia pacTeHWil MPOM3OULIO y JIOLEPHH mocae 5—6 Hemens
3aTEHEHUsA, y KJeBepa Tocae — 7 HeneJab. BecbMa SBHO NpPOABMJOCE 3aTEHEHME HA 3UMOBKY
pacTeHui. 3aTeHeHHe OTPaHMYHJO pa3BUTHE KODHEBOM CHMCTEMBI M HAKOMUJICHME DE3EPBHBLIX IJIH-
uunoB B KOpHeBo# cucreme. Ilociaenywomee Bnusaume 10 nHeir sarTeHeHus ropasmo Goubme mneii-
CTBOBAJIO, 4YeM MepBHYHbI 3Ppdexr. 3areHeHue MONCEBOB JIOLEPHLI COJOMOH MJIMTENBHOCTHIO
10—20—30 nmueir no cpaBHEHMIO C HesaTeHeHHLIM mocesoM BhdbiBaso Ha 115—150—210 %
obmyio rubens pacreHuUit, y kKiesepa ke OHu cocrasasau 36—72—114 %. Beicrpas y6opka
COJIOMBI 3€PHOBBIX C IUIOL[ANEH IIOH IIONCEBOM ABJAETCA BAXKHBIM YCJIOBHEM YpPOXAHHBIX W He-
JaCOPEHHBIX I10CEBOB JIIOLEPHBI M KieBepa.

5(}603MC; TI0JCeB; BJMAHHUEC 3ATEHEHUA

VELICH J., KLATIKOVA M. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha -Suchdol).
Einfluf3 der Beschattung mif Stroh der abgeernteten Deckfrucht auf die Entwicklung
der Rotklee- und Luzerneuntersaat. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) : 979-986, 1970.

Luzerne- und Rotkleeuntersaaten wurden 10-20-30-40-50-60 Tage mit dem Stroh der
abgeernteten Deckfrucht — Sommergerstebeschattet. Der direkte Einfluf der 10
Tage dawernden Beschattung auf die Reduktion der Pflanzenanzahl bis zum Ende
der Vegetationsperiode war klein und unsignifikant. Eine weitere Verldngerung
der Beschattungsdauer rief einen scharfen linearen Aufstieg des Pflanzeneingehens
hervor. Eine 50 Y}, Reduktion der Pflanzenanzahl traf bei Luzerne nach 5-6 Wo-
chen Beschattung, bei Klee nach 7 Wochen ein. Sehr ausgepridgt war die Nach-
wirkung der Beschattung auf die Auswinterung der Pflanzen. Die Beschattung be-
schrin(te die Entwicklung des Wurzelsystems und die Akkumulation der Reser-
veglyziden in den Wurzeln. Die Nachwirkung der 10 Tage daueroden Beschattung
war betridchtlich grofer als der primire Effekt. Die Beschattung mit Stroh der
Luzerneuntersaat in einer Dauer von 10-20-30 Tagen rief, im Vergleich zu einem
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unbeschatteten Bestand, eine um 115-150-210 %), héhere Gesamtabnahme der Pflan-
zen hervor. Bei Klee betrugen die korespondierenden Angaben 36-72-114 9/,. Eine
schnelle Ernte des Getridestrohs auf Flichen mit Untersaaten ist eine wichtige
Voraussetzung fiir ertragsfihige und unverunkrautete Luzerne- und Kleebesténde.

Kleearten; Untersaat; Einflufl der Beschattung

Adresa autoru:

Doc. ing. Jifi Velich, CSc., ing. Marie K1atikov 4, Vysokd Skola zemé&délska,
Praha-Suchdol
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PRISPEVEK K PROBLEMU TVRDYCH SEMEN U VOJTESKY
J. DRBAL ‘

DRBAL J. (Experimental Station for Fodder Crops, Troubsko near Brno). On thz
Problem of Hard Seeds in Lucerne. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) :987-998,
1970.

The studies concerning the health state of lucerne brought about some interest-
ing findings regarding the occurrence of hard kernels in the seed of lucerne,
and the effect of low temperatures on hard kernels. These findings indicate
that a high proportion of hard kernels in lucerne seed can be considered as
a normal phenomenon and as a factor indicating that seed has not been me-
chanically damaged during harvest (any damage is usually connected with
reduced vitality and with decreased storage property of seed). For the improve-
ment of the germinability of the seed containing a high proportion of hard
kernels, the effect of frost can be employed: in this case the hazard of any
impairment of germinability is not as high as with other methods of scarific-
ation (mechanical lesion, high temperatures, chemical treatment, etc.).

lucerne; hard kernels; scarification

Nazor na hodnotu a vyznam tvrdych semen v osivu vojtésky neni zcela
jasny a jednotny. Na jedné strané vysoky podil tvrdych semen je v rozporu se
zékladnim agrotechnickym pozadavkem na vyrovnanou a stejnomérnou kli¢ivost,
na druhé strané je tvrdym semendm v osivu pfi¢itdn velky vyznam pro zajisténi
vytrvalosti porosti s oduvodnénim, Ze ubytek rostlin ve star§im porostu muze
byt nahrazen novymi rostlinami z vykliéenych tvrdych semen. Pfi svych pracich,
zaméfenych na zdravotni stav vojtésky, jsme ziskali nékteré zajimavé poznatky
o vyskytu tvrdych semen v osivu vojté§ky a o vlivu nizkych teplot na tvrda se-
mena, z nichz vyplyva, Ze vysoky obsah tvrdych semen v osivu je moino u voj-
tésky povaZovat za pfirozeny jev a za naznak toho, Ze osivo nebylo pfi sklizni
mechanicky poSkozeno, coz obycejné byva spojeno s oslabenou vitalitou a sni-
zenou skladovatelnosti osiva. Pro zvySeni klicivesti osiva s vysokym obsahem
tvrdych semen je moZno pouZzit plisobeni mrazu, pfi némZ neni nebezpeéi posko-
zeni kli¢ivosti jako pfi jinych zpusobech skarifikace (mechanické naruseni, vy-
soké teploty, chemické oSetfeni aj.).

MATERIAL A METODA

Pri vyzkumu houbovych chorob vojtésky jsme pro hodnoceni kvantity a kva-
lily osiva zkouSeli i kli¢ivost. Semeno bylo rtzného puvodu — z vlastnich pokust,
z odrtidového pokusu na VSP v Troubsku, popiipadé plivodni osivo pro vysev odri-
dového pokusu.

Maloparcelkové polni pokusy s chemickym oSetfovanim porostl jsme zakladali
na vice lokalitach. Pokusy jsme hodnotili mimo jiné i tim, Ze jsme na sledovanych
variantach pokusu zjistovali vynos a kvalitu semene. Pro tyto tcely jsme z parcelek
jednak odebirali vzorky 50 stonkt, popfipadé 1/, m?, jednak jsme sklizeli celé par-
celky. Vzorky jsme odebirali tésné pied sklizni a béhem druhého dne jsme z nich
ruc¢né otrhali lusky, které jsme pak v papirovych saécich ponechali del$i dobu v la-
boratoii vyschnout. Za¢dtkem zimy jsme lusky vydrtili gumou potaZenym difevem
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pres pletené sito z malého vojtéskového drhliku. Semeno od rozdrcenych lusktt a ne-
¢istot jsme pak oddélili na malém vétrném tiridi¢i (fukarku). Parcelky byly sklizeny
béznym malovyrobnim zpusobem; posekana hmota byla svadzdna do snoplli a po Vvy-
schnuti na poli svezena a vymlacena na malé mlaticce. Semeno z lusku bylo vy-
drceno na motorovém drhliku. Cisténi semen od zdrtki a necistot bylo stejné jako
u vzorku.

Pro zhodnoceni zdravotniho stavu sortimentu vojtésky, vysetého na VSP
v Troubsku v r. 1964, jsme u 16 vybranych odrud, vysetych v uUzkych a Sirokych
radcich, odebrali v jednom terminu vzorky 50 stonki, u nichZ jsme mimo jiné zjis-
tfovali i vynos semene stejnvm zpusobem jako u vzorkli z maloparcelkovych pokusti.

Pro sledovani odrudovych rozdila v nachylnosti k napadeni houbou Colletotri-
chum trifolii jsme provadéli umélou infekei Kkli¢icich rostlinek. Jako osiva jsme po-
uzili originalni zahraniéni osivo, pripravené pro vysev odrudového pokusu na VSP
v Troubsku, u kterého jsme si zjistili klic¢ivost.

Plsobeni nizkych teplot na semeno jsme dosahli umisténim semene na stano-
venou dobu do hlubokochladici skiiné Frigera, popripadé lednicky Calex 120, kde
jsme nastavili pozadované teploty. '

Kli¢ivost jsme zkousSeli vétSinou na Jacobsenovych Kkli¢idlech v mistnosti pro
kliteni VSP v Troubsku, ¢asteéné pak ve fytopatologické laboratofi na keramickych
vlozkach, umisténych v Petriho miskdch s vodou. Pfi poéitani jsme zjistili pocet
skute¢né vyklicenych semen a pocet semen nezbobtnalych — tvrdych. Souéet obou
téchto podilli oznadujeme jako celkovou Kkli¢ivost, ponévadZ podle platnych norem
o zkouseni osiva vSechna tvrdd semena se poéitaji do kli¢ivych. Ciselné vysledky
jsme zhodnotili metodou anlyzy varianci.

VYSLEDKY

Pti zkouskach kli¢ivosti semen z vlastnich pokust jsme zjistili ndpadny
rozdil mezi kli¢ivosti semen ziskanych z runé zpracovanych vzorkii a semen
ze sklizné. V tabulce I jsou primérné hodnoty kli¢ivosti jednoho polniho pokusu
(Troubsko 1954). Vysledky ukazuji, 7e hlavnim zdrojem variability byl s vy-
sokou priikaznosti zplisob zpracovani semene. Ze sklizné pfevaina ¢ast semen vy-
klicila (87,4 %) a jen mala ¢ast (9,3 %) =ztstala nezbobtnala, u vzorkd na-
opak vykli¢ilo jen 11 % semen a 82 % nezbobtnalo. Vysoce prikazny rozdil byl
i v celkové kli¢ivosti (soucet tvrdych a vyklienych semen), kterd u vzorka byla
vyssi nez u sklizné (98,4:91,3 %).

Vysledky zkousky kli¢ivosti 16 vybranych odrid z odridového pokusu na
VSP v Troubsku, vysetého jednak v tzkych, jednak v Sirokych fadcich jsou
shrnuty v tabulce II. Z tabulky je patrné, ze v celkové kli¢ivosti neni mezi sle-
dovanymi odriidami prikaznych rozdila. Rozdily, a to vysoce prikazné, jsou
viak mezi odrtidami v poltu skute¢né vykli¢enych, popfipadé tvrdych semen.
Vliv sitky radki, opakovani a vzajemného pusobeni odrid a §itky fadka se v na-
Sem pokusu nikde prikazné neprojevil.

V tabulce III jsou uvedeny primérné hodnoty kli¢ivosti 7 odrid, ziskanych
ze zahrani¢i v r. 1967 pro zalozeni odriidového porostu. Kli¢ivost jsme zjistovali
jednak v r. 1968, jednak v r. 1970, po dvouletém skladovdni. U zkousenych
odrid byly vysoce prikazné rozdily jak v celkové kli¢ivosti, tak i v poftu semen
vykli¢enych a semen tvrdych. V druhém terminu zkouseni (po dvouletém skla-
dovani) prikazné poklesl pocet tvrdych semen, zatimco rozdily v poétu vyklice-
nych semen a v celkové kli¢ivosti prikazné nebyly a také vliv opakovéani a vza-
jemného plsobeni odridy a terminu nebyl prikazny.

V tabulce IV jsou prumérné hodnoty klic¢ivosti semen z 5 lokalit po é&tyi-
letém a sedmiletém skladovani a pfi dvojim zptsobu semenné sklizné (vzor-
ky —sklizen1). Vysledky s vysokou priikaznosti ovlivnil zptsob sklizné. V obou
terminech bylo vice vykliCenych i vice tvrdych semen v osivu ze vzorki nez
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I. Primérné kli¢ivost semene z polniho pokusu (Troubsko 1964). — Average germ-
minability of seed from field experiment (Troubsko 1964)

Sklizeni Vzorky Primér zdsahu
Zasah | Rada :
kli¢ici | tvrdd | soulet | klidici | tvrdd | soudet | klicici | tvrdd | soucet
1 1 81,5 14,5 96,0 10,0 89,0 99,0
2 82,5 12,0 94,5 9,0 90,5 99,5
3 83,0 9,5 92,5 10,0 89,5 99,5
4 89,5 7,5 97,0 10,0 89,5 99,5
[%] 84,1 10,9 95,0 9,8 89,6 99,4 46,9 50,3 97,2
2 1 82,5 10,5 93,0 8,5 91,0 99,5
2 71,5 8,5 80,0 16,5 79,5 96,0
3 85,5 7,5 93,0 9,5 85,5 95,0
4 84,0 12,0 96,0 12,5 87,5 | 100,0
@ 80,9 96 | 90,5 | 11,8 | 859 | 97,7 | 46,3 | 47,8 | 94,1
3 1 82,5 9,5 92,0 7,5 92,0 99,5
2 64,5 5,0 | 69,5 12,0 80,5 92,5
3 88,5 6,5 95,0 10,5 89,0 99,5
4 78,0 9,0 87,0 12,5 86,0 98,5
(9] 78,4 7,5 85,9 10,6 86,9 97,5 44,5 47,2 91,7
5 1 81,5 12,5 94,0 13,0 85,5 98,5
2 84,0 12,5 96,5 12,0 87,5 99,5
3 85,5 5,0 90,5 13,0 87,0 | 100,0
4 87,0 7,0 94,0 10,0 89,0 99,0
o 84,5 9,3 93,8 12,0 87,3 99,3 48,3 48,3 96,5
2 zpracovani 82,0 9,3 91,3 11,0 87,4 98,4

v osivu ze sklizné (vykli¢enych 64,3:489 % a 75,5:51,9 %, tvrdych
249:93 % a 155:55%). Tim samoziejmé ve vzorcich byla proti sklizni
vy$si i celkova klicivost (90 : 58 %). Rozdily v kli¢ivosti jsou vysoce pritkazné
odlidné i na rtiznych lokalitich. Na prvnich 3 lokalitich, kde jsme sklizeli sami
vzorky i parcelky (sklizenl), je celkovd kli¢ivost niz$i nez u zbylych 2 lokalit,
kde parcelky sklizeli pracovnici §lechtitelskych stanic. Rozdily jsou piede-
v8im v poctu skute¢né vyklienych semen (42—75,8 %), rozdily v poétu tvrdych
semen jsou mensi (10,8—19,5 %). Termin provedeni zkousky kli¢ivosti (délka
skladovani) vysoce prikazné ovlivnil mnozstvi skuteéné vykliengch i tvrdych
semen, kdezto na celkovou kli¢ivost priikazné nepiisobil. Skuteéné vykli¢enych
semen bylo ve druhém terminu s vysokou priikaznosti vice (75,5) nez v prvnim
terminu (64,3 %), tvrdych semen naopak méné (15,5 proti 24,4 %). Rozdily
v obou piipadech ¢ini pfiblizng 10 % a je tedy piirozené, Ze celkova kli¢ivost,
vyjadfena souctem vyklienych a tvrdych semen, se podstatné nezmeénila, po-
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II. Kli¢ivost sortimentu vojtésky (pol. pokus). — Germinability of lucerne assortment
(field experiment)

Vyklicena semena Tvrda semena Soucet
Odruada . . e

uzké |siroké | P07 | vzke |giroke | PO | wzké | siroké| PR
Hodoninska 24,7 | 23,0 | 23,8 | 743 | 73,0 | 73,7 | 99,0 | 96,0 | 97,5
Stupicka 15,7 9,3 | 12,5 | 83,3 | 86,7 | 85,2 | 99,0 | 96,0 | 97,5
Mél¢any — Kraj. 17,0 | 11,7 | 14,3 | 80,0 | 83,0 | 81,5 | 97,0 | 94,7 | 95,8
Prusanky 15,7 | 10,3 | 13,0 | 83,3 | 84,0 | 83,7 | 99,0 | 94,3 | 96,7
Doksanska 9,7 | 11,3 | 10,5 | 83,7 | 81,3 | 825 | 93,3 | 92,7 | 93,0
Slov. &. 12 12,0 | 10,0 | 11,0 | 82,0 | 85,0 | 83,5 | 94,0 | 95,0 | 94,5
Grimm 8,7 9,3 9,0 [ 90,7 | 89,3 |:90,0 | 99,3 | 98,7 | 99,0
King Cross 17,3 | 27,0 | 19,0 | 79,3 | 77,3 | 78,3 | 96,7 | 98,0 | 97,3
Du Puits 17,3 | 12,3 | 14,8 | 82,3 | 86,3 | 84,3 | 99,7 | 98,7 | 99,2
Flandrie 14,3 | 11,3 | 12,8 | 82,3 | 853 | 84,0 | 96,7 | 96,7 | 96,7
Flamande 11,3 | 12,7 | 12,0 | 87,3 | 85,0 | 86,2 | 98,7 | 97,7 | 98,2
Wehr. Hild 8,3 | 10,7 9,5 | 88,7 | 86,0 | 87,3 | 97,0 | 96,7 | 96,8
Langenstein. 11,3 | 14,0 | 12,7 | 87,3 | 84,7 | 86,0 | 98,7 | 98,7 | 98,7
Isis 10,7 | 18,0 | 14,3 | 88,3 | 80,7 | 84,5 | 99,0 | 98,7 | 98,8
Nagyszenasi 13,0 | 18,0 | 15,5 | 87,0 | 79,3 | 83,3 [100,0 | 97,3 | 98,7
Szarvasi 13,0 | 14,7 | 13,8 | 86,0 | 84,3 | 85,2 | 99,0 | 99,0 | 99,0
Pramér 13,8 ’ 13,6 | 13,7 | 81,1 | 83,2 | 83,7 | 97,9 | 96,8 ’ 97,3

III. Primérna Kkli¢ivost osiva sortimentu vojtéSky (orig. osivo). — Average ger-
minability of lucerne assortment seed (original seed)
Vyklicena Tvrda Soucet
Odrada

1968 | 1970 1] 1968 | 1970 & 1968 | 1970 %]
Altfrankische _ 79,0 | 82,3 | 80,7 3,0 4,0 3,5 | 82,0 | 86,3 | 84,2
Bankuti 55,7 | 61,7 | 58,7 2,3 3,0 2,7 | 58,0 | 64,7 | 61,3
Plaussinger 35,7 | 29,3 | 32,5 | 33,3 | 26,7 | 30,0 | 69,0 | 56,0 | 62,5
Orestan 68,0 | 68,7 | 68,3 | 11,0 3T 7,3 | 79,0 | 72,3 | 75,7
Wehr. Hild. 48,7 | 66,0 | 57,4 | 16,7 57| 11,2 | 65,3 | 71,7 | 68,5
U 615 71,3 | 69,0 | 70,2 2,0 3T 2,8 | 73,3 | 72,7 | 73,0
Eynsford 68,0 | 66,0 | 67,0 1,3 1,0 1,2 | 69,3 | 67,0 | 68,2
Primér 60,9 | 63,3 | 62,1 | 10,0 6,8 84 | 77,9 | 70,1 | 70,5

névadz o¢ se jeden s¢itanec zvétsil, pfiblizné o stejné mnozstvi se druhy zmensil.
Ze vzajemnych interakci sledovanych zdroji variability se uplatnilo spoluptso-
beni zpracovani a lokalit na mnozstvi vykli¢enjch semen a na celkovou kli¢ivost
vysoce pritkazné, na mnozstvi tvrdych semen priikazné. Hodnoty na jednotlivych
lokalitadch pfili§ nekolisaji u vzorki. Podstatné rozdilné jsou hodnoty u sklizné.
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IV. Primérna kli¢ivost osiva z 5 lokalit ve 2 terminech a pri 2 zplsobech sklizné.
— Average seed germinability; seed from 5 localities; in two terms; with two
methods of harvesting

Termin zkousky

Priumér
Lokalita Zpracovani 1967 1970
Klidici | tvrda lsouc':et klidici | tyrda |soucet | klidici | tvrda lsouéet
Mackovice stonky 61,2| 23,5 | 84,71 72,0 | 19,0 | 91,0 | 67,2 | 20,7 | 87,9
sklizeft 26,7 | 20| 287|383 0,7 390 325| 1,3 338

& lokality 44,5 | 12,2 | 56,7 | 55,2 9,8 | 65,0 | 49,8 | 11,0 | 60,8

Veselka stonky 55,0 | 21,0 | 76,0 | 77,3 | 19,3 | 96,6 | 66,2 | 20,2 | 86,4
sklizen 23,3 1,3 | 24,6 | 12,3 1,3 | 13,6 | 17,8 1,3 | 19,1
@ lokality 39,2 | 11,2 | 50,4 | 44,8 | 10,3 | 55,2 | 42,0 | 10,8 | 52,8

Troubsko stonky - 74,3 | 25,7 |100,0 | 79,0 7,7 | 86,7 | 76,7 | 16,7 | 93,4
sklizeri 48,0 | 87| 56,7 | 443 | 73| 51,6 | 46,2 | 8,0 | 54,2
@ lokality 61,2 | 17,2 | 78,3 | 61,7 75| 69,2 | 61,4 | 12,3 | 73,7

Cejé stonky 63,0 | 28,7 | 91,7 | 68,3 | 18,0 | 86,3 | 65,7 | 23,3 | 89,0
sklizeii 750 | 19,3 | 94,3 | 80,3 | 12,0 | 92,3 | 77,8 | 157 | 935
& lokality | 69,0 | 24,0 | 93,0 | 74,3 | 15,0 | 71,7 | 89,3 | 19,5 | 91,2

BraniSovice | stonky 67,0 | 24,3 | 91,3 | 80,7 | 13,7 | 94,4 | 73,8 | 19,0 | 92,8
sklizen 71,3 | 15,0 | 86,3 | 84,0 6,3 | 90,3 | 77,7 | 10,7 | 88,4
& lokality 68,2 | 19,7 | 88,9 | 82,3 | 10,0 | 92,3 | 75,8 | 14,8 | 90,6
Primér lokalit stonky . i 64,3 | 24,4 | 88,7 | 75,5 | 155 | 91,0 | 69,9 | 20,0 | 89,9
sklizen 48,9 9,3 | 58,1 | 51,9 55 | 57,4 | 50,4 7,4 | 57,9
Primér terminu 56,6 | 16,8 | 73,4 | 63,7 | 10,5 | 74,2 1 60,1 | 13,7 | 73,8

Na prvnich 3 lokalitdch jsou znaéné nizsi nez na zbylych 2 lokalitich, kde u vy-
klicenych semen a celkové kli¢ivosti se priblizuji hodnotdm vzorki.

Pro ovéfeni vlivu mechanického naru$eni semene jsme zkouSeli kli¢ivost
semen: 1. ziskanych z luski opatrnym ruénim vybrdnim, 2. ruéné vydrcenych
z luskti na malém drhliku, 3. zdmérné mechanicky poskozenych v tfeci misce.
Pro pokus jsme si opatfili stonky a lusky ze §S v Branisovicich, kde byly ulo-
zeny Ctyfi roky na pudé. Pfi zkouSce kli¢ivosti, jejiz vysledky jsou uvedeny v ta-
bulce X, nebylo prikaznych rozdild mezi jednotlivymi variantami. Osivo ruéné
vyjmuté i vydrcené mélo pfekvapivé vysoké procento vykli¢enych semen
(92,7 %) a jen nepatrné (1,7 %) semen tvrdych. Semeno mechanicky pogko-
zené v tfeci misce mélo kli¢ivost podstatné mensi (65,7 %) a znaéné nevyrov-
nanou.

Vysoky obsah tvrdych semen ve vzorcich a okolnost, Ze na porostech voj-
tésky jsme po sklizni semenného porostu pozorovali vykli¢eni vydrolu az na jafe
pristiho roku, nas vedlo ke zkouSeni vlivu mrazu na tvrdid semena. Pro pokusy
jsme pouzivali bud tvrd4 semena, nashromazdéni pifi zkouskach kli¢ivosti, nebo
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semena vzorkid, kterd pti zkousce klicivosti vykazovala vysoky podil tvrdych
semen.
V pokusu, kde jsme zkouseli vliv 12hodinového piisobeni teploty —2°C
a dvouhodinového plisobeni teploty —10 a —15°C, vzristajici mréz s vysokou
prikaznosti snizoval podil tvrdych a zvySoval podil vyklicenych semen. Vysledky
jsou uvedeny v tabulce V. Hodnoty pii 12hodinovém pisobeni mrazu —2 °C
jsou protikontrole a proti dvouhodinovému piisobeni — 15°C nepriikazné, p¥i dvou-
hodinovém mrazu —10 a — 15 °C proti kontrole vysoce pritkazné. Rozdily mezi
" hodnotami pti dvouhodinovém mrazu p¥i —10 a —15 °C nejsou pritkazné, stejné
jako mezi 12hodinovym mrazem —2° a dvouhodinovym mrazem —10 C° Cel-
kova kli¢ivost mrazem ovlivnéna nebyla.

V. Kli¢ivost osiva po pusobeni mrazu —2, —10, —150C. — Seed germinability, as
influenced by the effect of frost (—2°C, —10°C, —150C)
Vykli¢ena semena Tvrda semena Soucet
Teplota
l.o.|2.0.|3.0. % | dai0n| 2.0: | 0. % |1 0:] 2. 65 Siioy x
— 2°C
12 hod. 13 15| 32| 20 87| 8 | 68| 80| 100 | 100 | 100 (100
—10°C
2 hod. 26 32 21 | 26,3| 73 67 79 73 99 99 | 100 | 99,3
—15°C ’ T el
2 hod. 37| 31 33 | 33,7 62| 69| 67| 66 99 | 100 | 100 | 99,7
Kontrola — 2 1 1[100| 98| 99| 99| 100 | 100 | 100 (100

VI. Kli¢ivost osiva po 2hodinovém mrazu —15, —20, —30°C.— Seed germinability,
after having been subject to the effect of frost for two hours (—15°C, —20°C, —30°C)

Vykli¢ens semena Tvrda semena Soucet
Teplota
Lo |20 30| % [Lo|20]30]| & [1o]20 3.0.‘ %
—15°C 34| 37| 31 |34,0] 66| 63| 69| 66,0/ 100 | 100 | 100 {100
—-20°C 37| 35| 43 |383| 63| 65| 56| 61,3 100 | 100 | 99 | 99,7
—30°C 53 51 46 50,0 47 49 53 | 49,7| 100 | 100 99 | 99,7
Kontrola 20| 28| 22233 8| 70| 76| 75,3| 100 | 98 | 98 ’ 98,7

V dalsim pokusu, jehoz vysledky jsou uvedeny v tabulce VI, jsme sledo-
vali vliv dvouhodinového pasobeni odstupfiovaného mrazu —15, —20 a
—30° C. Také zde vzristajici mraz s vysokou prikaznosti zvysil podil vy-
klicenych semen na tkor semen tvrdjch. Hodnoty pii —15°C byly proti kon-
trole prikazné, proti —20°C nepritkkazné a proti —30°C vysoce prikazné.
Rozdily mezi —20 a —30°C se blizily mezi vysoké pritkaznosti, rozdily mezi
kontrolou a —20 a —30 °C byly vysoce pritkazné. Rovnéz zde nizké teploty ne-
ovlivnily celkovou kli¢ivost.

Pro zjisténi vlivu délky ptsobeni mrazu jsme zalozili dva na sebe nava-
zujici pokusy. V prvnim jsme ponechali ptsobit mraz —15°C Vi, Y3, 1, 1Y,
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hod., v druhém pak 2, 4, 6 a 8 hod. Vysledky jsou v tabulkdch VII a VIII.
Mréz s vysokou pritkaznosti zvysil pocet vykli¢enych a snizil podet tvrdych se-
men. Vliv naristal s pfibyvajici délkou mrazu %, Y2 a 1 hod., pak se jiz
prakticky neménil. Hodnoty pti Y4- a Y2hod. mrazu jsou proti kontrole a proti
déle trvajicimu mrazu prikazné, pfi lhod. a déle trvajicimu mrazu jsou proti
kontrole vysoce pritkazné. Mezi hodnotami p¥i Y- a 1Y2hod mrazu nebylo prii-
kaznych rozdild, stejné jako mezi déle trvajicimi mrazy. Celkova kli¢ivost ne-
byla mrazy ovlivnéna.

Vliv dlouho piisobictho mrazu se prikazné neprojevil ani v dal§im po-
kusu, v némz jsme mraz —12°C nechali pusobit 1, 2, 4, 8, 24, 2 X 24 se
24hod. pferusenim, 48, 72 a 144 hod. Jiz jednohodinovy mraz zvysil pocet vy-
klicenych semen na dkor semen tvrdych proti kontrole vysoce pritkazné, delsi
doba piisobeni mrazu méla tendenci zvysovat pocet vykli¢enych semen do 4 hod.,
kdy proti jednohodinovému mrazu zvyseni poctu vyklicenych semen bylo je§té
na hranici prikaznosti; pfi delim a€inku mrazu jiz nedoslo k podstatnému
ovlivnéni kli¢ivosti. Celkova kli¢ivost, stejné jako u vsech predchézejicich pokust,
pusobenim mrazu ovlivnéna nebyla.

DISKUSE

V8eobecné je pfizndvdno, Ze tvrdosemennost je u vojtésky dédiéna vlast-
nost, zna¢né ovliviiovdna ekologickymi podminkami, ptedev§im vyzivou, stano-
vi§tém a klimatickymi podminkami, hlavné teplotcu a vlhkosti v dobé dozravani

VII. Kli¢ivost semen po odstupnovaném pusobeni mrazu —20C. — Germinability of
seed subject to graded effect of frost —20C
Vykli¢end semena Tvrda semena Soucet
Délka mrazu
l.o.|2.0.|3.0. x |l.o0.|2.0.|3.0. % | L.o.|2.0.] 3. 0. %
1/, hod. 20| 29| 32| 30,0 68| 70| 67| 68,3| 97 99 99 | 98,3
1/, hod. 36 | 24| 45| 35,0 64| 75 55 | 64,7 100 99 | 100 | 99,7
1 hod. 48 | 42 53 | 47,7| 48 58 | 46 | 50,7| 96 | 100 99 | 98,3
1,5 hod. 47 42 46 | 45,0 51 57 53 | 53,7| 98 99 99 | 98,7
Kontrola 22 22 6 | 16,7| 178 75 76 | 76,3 | 100 97 82 | 93,0
VIII. Kli¢ivost semen po odstupriovaném pusobeni mrazu —15°9C. — Germinability

of seed subject to graded effect of frost —15°C

Vykli¢end semena Tvrda semena Soucet
D¢lka mrazu

l.o.[2.0.|3.0. ‘ % |1 0. ‘ 2.0. | 3.0. X |l.o.|[2.0.|3.0. X
2 hod. 47 50 40 | 45,7| 50 49 57 | 52,0| 97 99 97 | 97,7
4 hod. 40 51 49 | 46,7| 59 48 50 | 52,3| 99 99 99 | 99
6 hod. 46 50 56 | 50,7| 53 48 44 | 48,3| . 99 98 | 100 | 99
8 hod. 40 53 53 | 48,7| 53 45 46 | 48,0 93 98 99 | 96,7
Kontrola 14 18 21 | 17,7| 84 82 77 | 81,0 98 | 100 98 | 98,7
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IX. Kli¢ivost semen po odstupfiovaném pusobeni mrazu —129C. — Germinability of
seed subject to graded effect of frost —120C

Vykli¢ens semena Tvrda semena Soucet
Délka mrazu
l.o.|2.0.|3.0. ¥ |1.0.|2.0.[3.0. % Ay 0ul-240: | 3.0: x
1 hod. 34 29 39 | 34,0 64 71 60 | 65,0/ 98 | 100 99 | 99,0
2 hod. 36 43 38 | 39,0| 64 55 61 | 60,0| 100 98 99 | 99,0
4 hod. 41 40 45 | 42,0 56 59 53 | 56,0| 97 99 98 | 98,0
8 hod. 53 39 39 | 43,7 46 60 60 | 55,3, 99 99 99 | 99,0
24 hod. 47 45 40 | 44,0 52 54 60 | 55,3 99 99 | 100 | 99,3
2 %24 hod.
se 24hod. pre-
ruSenim 38 47 49 | 44,7 61 52 50 | 54,3 99 99 99 | 99,0
48 hod. 48 38 51 | 45,7| 51 61 48 | 53,3 99 99 99 | 99,0
72 hod. 51 32 40 | 41,0| 49 68 60 | 59,0| 100 | 100 | 100 (100,0
144 hod. 38 41 50 | 43,0| 60 59 50 { 56,3| 98 | 100 | 100 | 99,3
Kontrola 14 15 16 | 15,0| 85 85 81 | 83,7| 99 | 100 97 | 98,7
X. Kli¢ivost semen pii rtzném zpracovani. — Germinability of seed treated in
different ways
Vykli¢ens semena Tvrd4 semena Soucet
Zpracovani
l.o.|2.0.|3.0. % | 1.0: ['2.00: |3 6 % 11,0 | 2.0. | 3.50. X

Ru¢né vybra-
na semena 92 95 91 | 92,7! 2 0 3 17 94 95 94 | 94,3
Semena vy-
lusténa na
ta
drhliku 87 98/ 93 | 92,7| 2 1 2 1,7| 89 99 95 | 94,3
Semena na-
ruSend v tfeci
misce 31 99 67 | 65,7| O 0 0 0 31 99 67 | 65,7

apod. (Strafelda 1957, Dijkstra 1959, Regal — Kralovi¢ 1963,
Czimber 1965, Whitcom 1931 aj.). Umozni-li se ptistup vody ke kli¢-
kiim, jsou tvrd4 semena plné Zivotaschopna. Pti skladovani si podrzuji tvrda se-
mena lépe Zivotaschopnost nez semena lehce bobtnajici. Nepropustnost povrcho-
vych vrstev semene pro vodu je moZno narusit réiznymi zptsoby, jako mecha-
nickym poskozenim povrchu (obrusovianim), vysokymi teplotami, rtznymi che-
mikaliemi, infrazafenim aj. VSechny tyto zpiisoby jsou t¢inné, je vsak u nich
zna¢né nebezpeci naruSeni klicku a poskozeni kli¢ivosti, jak to pozoroval u po-
rufenych semen Fokanov (1969). V pidé plsobi na tvrdd semena fada
vlivii, mechanickych i chemickych, kterd zptisobuiji, ze tato semena vykli¢i, i kdyz
vét§inou se znatnym zpozdénim.

V naSich pokusech se projevil napadny rozdil v podilu tvrdych semen mezi
rutné zpracovanymi vzorky a mezi sklizni, zpracovanou na béznych strojich (mla-
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ticka, drhlik). Ponévadz doba sklizné a ofetfovani se podstatné neligila, rozho-
dujici vliv mélo pravdépodobné zpracovani. Vysoky podil tvrdych semen ve
vzorcich, kde pfi ruénim vydrhnuti nedoslo viibec nebo jen mélo k mechanické-
mu poskozeni, nasvéd¢uje tomu, Ze nepropustnost povrchovych vrstev semen pro
vodu je u normalné vyvinutého semene vojtésky béina vlastnost, jejiz kolisani
je mozno pricitat mimo jiné i mechanickému poskozeni pfi mlaceni a drhliko-
vani. Stuperi mechanického poskozeni miZe kolisat jednak podle kvality strojové
préace, jednak podle odolnosti osiva k mechanickému poskozeni, kterd je ovliv-
novana Ffadou ekologickych faktorti. Tomuto pfedpokladu i literdrnim udajim
odpovidaji i nase vysledky o rozdilech v obsahu tvrdych semen na rtznych sta-
novistich a u raznych odrtd. Vys§i obsah tvrdych semen v osivu naznacuje, zZe
osivo neni mechanicky pifi zpracovani poskozeno a Ze pii skladovani si podrzi
lépe kli¢ivost. v

Zavaznym problémem pfi vysokém obsahu tvrdych semen v, osivu je agro-
technicky pozadavek na stejnomérnost a vyrovnanost vzchizeni. Bézné metody
skarifikace mohou zna¢né ohrozit kli¢ivost jednak pfimym poskozenim klicku,
jednak tim, Ze v mistech mechanického poskozeni povrchu semene je usnadnéno
proniknuti mikrobidlni infekce. Vysledky naSich pokusti o plisobeni mrazu uka-
zuji, ze mraz G¢inné narusuje tvrdd semena a mneni pfi ném nebezpe¢i posko-
zeni klicivosti. Potvrzuji to i vysledky v tabulce X, kde neotekdvané vysoka kli-
¢ivost ruéné vydrceného semene je vysvétlitelnd pravé pusobenim mrazu pfi
Ctyfletém skladovani na padé. V nasich pokusech se ukézalo, Ze se stoupajici
intenzitou mrazu (—2, —10, —15, —20 a 30°C) pifi dvouhodinovém piiso-
beni klesal i pocet tvrdych semen a Ze pti tom v zddném pfipadé nedoslo k po-
$kozeni kli¢ivosti. Se vzristajici délkou ptisobeni mrazu (Ya, Y2, 1 1Yz, 2, 4, 6,
8, 24, 2 X 24 hod. s pferuenim, 48, 72 a 144 hod.) priikazné klesal pocet
tvrdych semen v osivu pii teploté kolem —15° jen po dobu 1 hodiny. Mid -
gley (1926), ktery se podrobnéji zabyval vlivem nizkych teplot na tvrda se-
mena, dospél k ponékud odlisnym vysledkim predeviim v tom, Ze intenzita
mrazu neméla u né&j vliv (0°C stejné Géinné jako —20 °C). Udaje o tom, Ze
kratkodobé zmrazeni (1 hod.) je stejné Géinné jako dlouhodobé (nékolikadenni)
2 o tom, ze preruSované zmrazovdni nema vyznam, se shoduji s nadimi vysledky.
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DRBAL J. Prispévek k problému tvrdych semen u vojtésky. Rostlinna vyroba (Praha)
16 (9) :987-996, 1970.

Pri svych pracich, zamérenych na zdravotni stav vojtésky, jsme ziskali nékteré za-
;imavé poznatky o vyskytu tvrdych semen v osivu vojtédky a o vlivu nizkych teplot
na tvrda semena, z nichz vyplyva, Ze vysoky obsah tvrdych semen v osivu je moZno
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u vojtésky povaZovat za prirozeny jev a za naznak toho, Ze osivo nebylo pii sklizni
mechanicky poskozeno, coz oby¢ejné byva spojeno s oslabenou vitalitou a sniZenou
skladovatelnosti osiva. Pro zvySeni kli¢ivosti osiva s vysokym obsahem tvrdych se-
men je mozno pouZzit pusobeni mrazu, pii ¢emz nenk nebezpeéi poskozeni kli¢ivosti
jako pri jinych zpusobech skarifikace (mechanické naru$eni, vysoké teploty, chemic-
ké oSetreni aj.).

vojtéska; tvrda semena; skarifikace

JPBAJL V. (Hayuno-uccnenopatensckas craHuus rtpasocesnusi, Tpoy6eko y Bpro). K mpodxeme
Teepabix cemsH y monepusl. Rostlinma vyroba (Praha) 16 (9):987-996, 1970.

fTpu ceoux paforax, HanpaBjJeHHBIX HA W3y4eHHC COCTOAHUs BJ0POBbA JIOLEPHLI, HaMit OLIin
ﬂ()ﬂy‘(c!{bl HCKOTOprC HHTepCCHbIe IOaHHBIC O INOABJIECHHUH TBCp,lelX CeMAH B CeMEHHOM MaTepuaJw
JIOUEPHBI, @ TAKXe O BJIMAHUM HUBKUX TEMIepaTyp Ha TBepAble CeMeHa, KOTOPble CBHAETENbCTBYIOT
o TOM, 9TO BLICOKOE CONEPKAHME TBEDIBIX CeMAH B CEMEHHOM Marepuase Heo0XONMMO CYHTATh
y JIOLEDHbl eCTeCTBEHHLIM sBIeHHeM M (AKTOM, 4YTO CeMEeHHOH Marepuan mnpu yGopke He 65l
MEXaHHYECKH MOBPEXIEH, uTo OOBIYHO CBA3AHO C OCJabJIeHHOH >KUSHECIIOCOGHOCTHIO M TOHMKEHHON
JIEKKOCTBI0 CeMAH. [INf MOSBUIEHHS BCXOMKECTH CEMHH C BBICOKMM COZEPKAHHUEM TBEpPIBIX CeMAH
MOKHO IIPHUMEHMTh 3aMOpakupaHHe, IPH KOTOPOM HE IOBPEXKIACTCH BCXOKECT>, KAK INPH HPYTHX
crocobax ckapuPukanuy (MexaHHYecKoe NOBPEKAEHME, BBICOKHE TEMIEPATYpbl, XMMUIECKAs 0f-

paborka u T. 1.).

JIOUEpHA; TBEpHble CeMeHa; CKapuduKanusa

Adresa autora:

Ing. Josef Drbal, Vyzkumna stanice picninaiskd, Troubsko u Brna
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ZHODNOCENI PICNINARSKYCH VLASTNOSTI ODRUD
VE SVETOVEM SORTIMENTU JETELE PLAZIVEHO
(I'rifolium repens L.)

V. VACEK

VACEK V. (Research Station of Fodder Crops Growing, Troubsko near Brno).
Evaluation of the Fodder Crop Properties of the Varieties of the World Col-
lection of White Clover (Trifolium repens I.). Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : -
997-1005, 1970.

At the Research Station of Fodder Crops Growing at Troubsko near Brno the
collection of foreign varieties of white clover was tested in the years 1965—1969.
21 foreign and 3 Czechoslovak varieties were evaluated with regard to fodder
vields and with regard to their morphological and phenological properties.
Compared were the total fodder yields for three years of harvesting (4 cuts in
every year), the distribution of the yields in the individual years, and the ratio
of cuts. Special attention was paid to varieties of the ‘Ladino’ type (f. gigan-
teum Lagr.-Foss.). They were found to form a better cover, their dying off in
winter is slight, and they have a larger number of florets per head. The re-
sults obtained show the performance of Czechoslovak varieties and the possi-
bility of an application of foreign varieties of f. hollandicum hort. and gigan-
teum Lagr.-Foss.

white clover; collection of foreign varieties; fodder crop properties

Jetel plazivy ¢&i bily (I'rifolium repens L.) patii k nejdilezitéj§iza picni
nam, o femz svéd¢i mimo jiné asi 150 odrud, jez byly posud ve svété vyslech-
tény. Systematika kultivard tohoto znacéné polymorfniho druhu vychazi z var.
typicum A. et Gr., jez se podle Juléna (1959) déli na tfi formy: f. silvesire
Alef., pfevainé plany jetel s drobnym listem, s krajovymi, ale i §lechténymi sor-
tami; f. hollandicum hort., nejroz§ifenéjsi kulturni forma se stfedné velkym lis-
tem; patfi k ni vétSina vyslechténych odrad; f. giganteurr Lagr.-Foss., zvany
jetel ‘Ladino’, s velkym listem a fadou vykonnych cdrid.

Kromé vyznamu v picninafstvi ma jetel plazivy dulezitost i pro ztrodnovani
nekulturnich nebo zanedbanych ptud a pfi zlepSovani pid s nedostatkem humusu
(Sschmied 1959) jako slozka zatraviiovanych ploch technického i okrasného
charakteru a je i vybornou medonosrou plodinou (Regal 1963, Beran
1965).

V ¢s. sortimentu jsou dnes tfi odridy, jez jsou prevdzné rané, generativnihc
typu; jediné odrida 'Pastevec’ pfedstavuje prechodnou formu k odriddm vege-
tativniho typu (Blahout 1963). Chybi dosud vykonnéjsi oditdy typu ‘La-
dino’ a dale vykonny vytrvaly pastevni typ s dcbrou schopnosti obriistat. Od-
rudy téchto vlastnosti se u nds nové $lechti se zdiraznénim vynosi semen.

MATERIAL A METODA

Sortiment jetele plazivého byl prezkouSen ve dvou etapach: v 1. 1961—1965
byly v radkovém sortimentu sledovany u 61 odrid predevsim subjektivné zakladni
charakteristiky ristu a vyvoje z hlediska popisné morfologického a ¢asového. Vy-
brané vhodné odridy spolu s nékolika novymi byly vysety v r. 1965 ve VSP v Troub-
sku s cilem ovérit hlavné jejich vykonnost. Pokus byl ve vyrobni oblasti epaiské,
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I. Celkové vynosy zelené pice. — Total yields of green fodder

Odrida | s vﬁféls“if/ia i‘l’g“q %: %
za 3 roky

1. Cultura Holandsko 1369,11 456,37 115,12
2. BlancaR.v.P. Belgic 1331,78 443,93 111,98
3. S.100 Anglie 1329,45 443,15 111,78
4, Trifolium Dansko 1326,65 442,22 111,55
5. Probstheidaer NDR 1297,09 432,36 109,06
6. S. 100 Nomark Anglie 1264,16 421,39 106,29
7. Milka II. Dénsko 1253,40 417,80 105,39

8. Mother N. Z. Novy
Zéland 1245,47 415,16 104,72
9. Oregon USA 1223,69 407,89 | 102,89
10. Morso Svédsko 1220,14 406,71 102,59
11. Pastevec CSSR 1206,51 402,17 101,45
12. Merit USA 1193,19 397,73 100,33
Prumér odrud 1189,30 396,42 100,00
13. Otofte Diénsko 1167,89 389,29 98,29
14. Victorian Irrigation Austrilie 1166,36 388,78 98,07
15. von Kamekes NSR 1133,88 377,96 95,34
16. Lodigiano Italie 1123,00 374,33 94,53
17. Pajbjerg Milka Dansko 1116,83 372,28 93,99
18. Beta Svédsko 1107,75 369,25 93,23
19. Mecklenburger NDR 1103,53 367,84 92,79
20. Nora Svédsko 1091,95 363,98 91,90
21. Steinacher NSR 1091,25 363,75 91,84
22. Viglassky CSSR 1086,03 362,01 91,32
23. Trifoglio repens ITtalie 1057,79 352,59 88,95
24. Ovedk CSSR 1035,76 345,25 87,09

na pudé hlinité, hnédozemi, pH 7,5. ZkouSené odrudy a jejich provenience vyplyvaji
z tabulky I.

Pokus byl zalozen metodou znahodnénych blokl ve &tyrech opakovanich (na
pici); ¢ista pokusna plocha parcely 10 m2 vzdalenost Fadktt 20 cm, vysev 10 kg/ha
bez kryci plodiny. Predplodinou byla cibule po hnojené krmné itepé. Vyziva odrud
byla upravena podle metodik UKZUZ pro jetel plazivy.

Prvni se¢ byla sklizena v dobé rozkvétu stfedné ranych odrud, dalsi sece na-
sledovaly vzdy zhruba po 4 tydnech; v kazdém roce byly 4 sete. Rozbory na obsah
zivin provedla laboratoi UVSH ve Stribre. .

Z morfologickych vlastnosti se vedle vy$ky porostu ve vSech secich stanovila
fotoplanimetricky plocha listu, déale velikost hlavky, pocet kvétt v hlavce a barva
listu. Poc¢et meéreni byl vzdy 30.

Prezimovani bylo ohodnoceno subjektivné, intenzita jarniho obruastani poétem
dnt od 1. dubna k dosazeni vysky porostu 15 cm, zacatek kveteni pocétem dnt od
1. kvétna do rozkvétu asi 25° rostlin.
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VYSLEDKY

Celkové vynosy zelené pice a roéni priméry jsou v tabulce I. Zhodnoceni
vysledkli analyzou variance:

Zdroj proménlivosti N Pramérny étverec
Opakovani 3 1 345,12*
Odrudy 23 3 136,14**
Roky 2 930 635,46**
Sece 3 736 406,05**
Interakce

odriady x roky 46 553,23
odriady x sele 69 1987,19*%*
roky X sece 6 247 056,86**
odridy X roky x sele 138 996,78**
Residuum 861 445,32
** P = (0,01 (d) pro celkovy vynos = 29,24 g/ha pii P = 0,05

% P

0,05

38,49 g/ha pii P = 0,01

V tabulce II jsou adaje o rozlozeni vynost pice v jednotlivych pokusnych
letech a o podilu seéi.

Vysledky stanoveni obsahu veskerych dusikatych latek a vlakniny z rozboru
v 1. se¢i druhého skliziiového roku jsou v tabulce III.

Plocha listu, zji§téna fotoplanimetricky, je v tabulce IV. Tabulka V udéava
primérny polet kvétti v hlavce v 1. sedi.

Z fenologickych vlastnosti je v tabulce IV zaéatek kveteni v 1. sedi, vy-
jadfeny po¢tem dnd od 1. kvétna. Zhodnoceni vysledkit analyzou variance:

Zdroj proménlivosti | N Primérny ¢tverec
Odrudy 23 34,40%**
Roky 2 7,44
Residuum ‘ 46 9,83

(d) pro odrady = 5,14 dne pfi P = 0,05
= 6,89 dne pii P = 0,01

DISKUSE

Zatimco v 1. pokusné etapé byly zastoupeny odrudy, nalezejici ke vSem
ttem formdm variety fypicum (Vacek 1966), do pokusu z let 1965—1968
byly vybridny jen odridy f. hollandicum a tfi odrudy f. giganteum ('Merit’,
‘Oregon’ a 'Lodigiano’). Klasifikaci tfi forem jetele plazivého vedle velikosti

ROSTLINNA VYROBA — 1970 999



II. RozloZeni vynost pice v jednotlivych letech (v %) a podil seéi (v ). — Distri-
bution of fodder yields in the individual years (percentage) and the proportion
of cuts (percentage)

Odréida ' 1966 | 1067 ] 1968 | 1.sc& ’ 2, ek ‘ 3, 568 | 4.sed

1. Oregon I 53,57‘ 26,58 | 19,85 | 34,00 | 23,49 | 2868 | 13,73
2. Merit | 52,47 | 27,20 | 2024 | 3481 | 21,20 | 29,53 | 14,37
3. Lodigiano 53,58 | 25,88 | 20,54 | 3523 | 22,70 | 27,50 | 14,57
4. Victorian Irrigat. 48,06 | 30,04 21,90 36,74 19,03 27,10 17,13
5. Probstheidaer 50,43 | 28,96 20,61 38,33 21,30 24,56 15,81
6. BlancaR.v.P. 50,08 | 27,80 | 21,13 | 3843 | 19,50 | 27,12 | 14,95
7. S.100 Nomark 47,44 | 2082 | 22,74 | 40,11 | 1820 | 27,25 | 14,44
8. S.100 49,58 | 29,66 | 20,76 | 40,63 | 19,93 | 23,56 | 15,88
9. Mother N. Z. 50,18 | 2833 | 21,49 | 41,16 | 19,27 | 24,80 | 14,68
10. Grofte 51,45 | 26,84 | 21,71 | 41,80 | 20,51 | 23559 | 14,10
11. Cultura 52,11 | 27,27 | 2062 | 43,76 | 20,78 | 23,05 | 12,41
12. Trifolium 53,44 | 3021 | 1635 | 44,76 | 21,00 | 21,36 | 12,88
13. Steinacher 5432 | 24,96 | 20,72 | 4480 | 17,76 | 24,73 | 12,71
14. Milka II. 51,44 | 28,07 | 20,49 | 4533 | 19,50 | 22,85 | 12,32
15. Pastevec 50,35 | 28,67 | 20,98 | 45,53 | 19,15 | 22,80 | 12,52
16. Mecklenburger 53,77 | 26,64 19,59 46,15 19,08 23,13 11,64
17. Morsd 5022 | 29,52 | 20,26 | 46,39 | 19,73 | 21,72 | 12,16
18. Pajbjerg Milka 52,76 | 20,67 | 17,57 | 47,01 | 19,53 | 21,66 | 11,80
19. von Kamekes 5421 | 27,15 | 18,64 | 47,13 | 1938 | 19,72 | 13,77
20. Viglassky 52,02 | 26,99 | 20,00 | 47,53 | 17,71 | 21,78 | 12,98
21. Nora 51,81 | 20,01 | 19,18 | 47,96 | 16,32 | 22,59 | 13,13
22. Trifoglio repens 54,87 | 26,50 | 1854 | 4835 | 17,25 | 21,57 | 12,83
23, Ovek 54,05 | 25,06 | 20,89 | 5052 | 1432 | 21,70 | 13,46
24. Beta 53,87 | 28,40 | 17,64 | 51,00 | 16,82 | 20,67 | 11,42
Pramér 52,00 | 27,90 | 20,10 | 43,05 | 19,40 | 23,94 | 13,61

listki (Gams 1924), vysky rostlin a délky stopek kvétenstvi (Staszew-
ski 1966) doplnili Gausman a Fuelleman (1952) o velikosti dutiny
a pocet svazkil cévnich v fapiku.

Pokud jde o vynosy, je z tabulek vidét vzdalenost extrémnich hodnct (28 %
pfi priméru odriid 1189 g/ha = 100 %). Nejvy$si vynosy byly v prvém skliz-
fiovém roku (52 % z celkového vynosu za tfi pokusné roky), do dalgich let
rapidné klesly (28 % a 20 %). Relativné nejlepsi rozvrstveni méla odriida
’S. 100 Nomark’ (47 :30:23), z &. odrid jen odrida ’'Pastevec’ méla vy$si
podil ve druhém roku. Blahout (1969) uvadi, ze jetel plazivy dal v 1. uzit-
kovém roku 572,2 g/ha zelené pice, ve druhém uzitkovém roku 459,7 q/ha, coz
¢ini 80,3 % v poméru k vynosu v prvém roku. ‘

Na jednotlivé sete pfipadlo v souhrnu za tii roky: na 1. se¢ 43 %, na
2. se¢ 194 %, na 3. se¢ 24 % a na 4. se¢ 13,6 % z celkového v§nosu pice.
Nejlépe po setich obrostly odridy f. giganteum: 'Oregon’ (podil 1. sece 34,1 %,
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II1. Obsah dusikatych latek a vlakniny v 1. se¢i (v "), z absolutni su$iny). — Content
of nitrogenous substances and fibres in the 1st cut (percentage of absolute dry

substance)
Odruda N latky | Vlaknina Odrada N latky | Vldknina

1. Mecklenburger 17,60 16,87 13. Beta 21,57 20,16
2. Probstheidaer 20,23 18,96 14. Morso 11,85 17,90
3." Steinacher 18,94 21,25 15. Nora 16,43 16,91
4. von Kamekes 18,86 18,65 16. S. 100 17,94 15,15
5. Trifoglio repens 15,36 20,71 17. S. 100 Nomark 17,80 21,18
6. Lodigiano 18,31 18,69 18. Merit 20,37 16,73
7. Blanca 14,91 16,90 19. Oregon 17,28 17,04
8. Cultura 14,22 18,80 20. Victor. Irrigat. 18,07 16,73
9. Brofte 19,96 | 19,09 | 21. Mother N. Z. 22,84 | 21,40
10. Pajbjerg Milka 22,80 22,75 | 22. Ovéak 22,61 18,90
11. Milka II. 15,55 20,87 23. Pastevec 21,16 21,74
12. Trifolium 22,33 21,34 24. Viglassky 17,78 20,50

Prumérny obsah N latek 18,53 %,

Primeérny obsah vldkniny = 19,13 %,

podil 2.—4. sete 65,9 %), 'Merit’ (34,8 :65,2), 'Lodigiano’ (35,2 : 64,8), dale
odrudy 'Victorian Irrigation’ (36,7 : 63,3), 'Probstheidaer’ (38,3 : 61,7), ‘Blanca’
(38,4:61,6) atd. Naopak nejvyssi podil 1. se¢e mély odriidy ‘Beta’ (51,1 : 48,9),
‘Oveak’ (50,5 :49,5) atd.

Z ¢&s. odrud jen ‘Pastevec’ byl nad primérem odrid, odridy 'Viglassky’
a 'Ovcak’ klesly pod vynosnost ‘Pastevce’. Vysvitd to i ze srovnani nasich vy-

sledkt s vysledky UKZUZ ze stejnych pokusnych let

(Blahout 1966 az

1968).
VSP Troubsko UKZUZ Mé&Sice Machnin
Rok QOdrada

q/ha % q/ha % q/ha %
1966 Pastevec 607,46 100,00 727,0 100,0 |- 594,6 100,0
(1. skliz. Viglagsky 574,76 94,61 657,5 90,4 550,9 92,6
rok) Ovéak 559,85 92,16 658,8 90,6 567,6 95,4
1967 Pastevec 345,87 100,00 561,0 100,0
(2. skliz. Viglassky 293,11 84,74 390,5 69,6
rok) Ovcak 259,60 75,05 369,5 70,7
1968 Pastevec 253,18 100,00
(3. skliz. Viglassky 218,16 86,16 nejsou udaje
rok) Ovéak 216,31 85,43
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IV. Plocha listu (mm?) v jednotlivych sec¢ich; zacatek kveteni v 1. se¢i (pocet dni
od 1. kvétna). -— The leaf area (in sq. mm.) in the different cuts. Beginning of
flowering in the Ist cut (number of days after May 1st)

Odrida 1. seé | 2. se& | 3. se& | 4. se& | 1966 | 1967 | 1968 l;flgr

1. Mecklenburger 917 | 1168 508 578 | 31,7 | 29,7 | 31,0 | 30,77
2. Probstheidaer 1322 | 1563 | 806 | 780 | 35,0 | 357 | 31,0 | 33,87
3. Steinacher 972 | 1050 | 616 | 586 | 24,8 | 25,5 | 31,0 | 27,11
4. von Kamekes 8 = 756 | 825 | 418 | 639 | 25,0 | 25,5 | 24,0 | 24,83
5. Trifoglio repens 942 753 617 694 | 25,0 | 21,2 | 29,0 | 25,05
6. Lodigiano 1376 | 1830 | 991 | 985 | 33,7 | 37,0 | 31,0 | 33,87
7. BlancaR.v. P. 1300 | 1460 | 871 | 941 | 35,0 | 357 | 31,0 | 33,87
8. Cultura 1073 | 1206 | 593 | 910 | 35,5 | 37,0 | 31,0 | 34,50
9. Otofte 937 | 1106 | 489 | 622 | 352 | 29,5 | 31,0 | 31,92
10. Pajbjerg Milka 877 | 1165 | 398 | 518 | 28,5 | 29,5 | 31,0 | 29,67
11. Milka IL 1078 | 1120 | 489 | 520 | 32,0 | 32,8 | 31,0 | 31,04
12. Trifolium | 9033|1065 | 476 | 555 | 33,0 | 32,3 | 31,0 | 32,11
13. Beta 858 | 826 | 328 | 446 | 32,2 | 23,0 | 24,0 | 26,39
14. Morsd 793 | 890 | 380 | 499 | 31,5 | 30,8 | 31,0 | 31,11
15. Nora 925 | 956 | 416 | 465 | 31,7 | 29,5 | 31,0 | 30,72
16. S. 100 960 | 1086 | 586 | 658 | 32,0 | 35,3 | 31,0 | 32,78
17. S. 100 Nomark 884 | 935 | 528 | 588 | 32,0 | 37,0 | 31,0 | 33,33
18. Merit 1198 | 1720 | 912 | 980 | 33,0 | 37,0 | 31,0 | 33,67
19. Oregon 1170 | 1885 | 1053 | 1061 | 36,0 | 37,0 | 31,0 | 34,33
20. Victorian Irrigat. 1137 | 1156 | 650 | 778 | 17,3 | 31,5 | 31,0 | 26,61
21. Mother N. Z. 896 | 813 | 493 | 620 | 30,5 | 27,0 | 31,0 | 29,50
22. Ovédk 786 | 706 | 343 | 521 | 25,0 | 23,0 | 29,0 | 25,67
23. Pastevec 792 | 865 | 398 | 498 | 33,0 | 28,5 | 24,0 | 28,50
24. Viglassky 806 | 703 | 335 | 545 | 25,0 | 25,5 | 24,0 | 24,83
Pramér 987 | 1119 | 571 | 666 | 30,6 | 30,7 | 29,7 | 30,29

I kdyz pracovisté UKZUZ jsou v bramboraiském vyrobnim typu, vyplyva
z tohoto srovnani vykonnost odrid ‘Viglagsky’ a ‘Ovéak’. Lze souhlasit s Bla-.
houtem (1963, 1966—1968), ze 'Pastevec’ je odriida vegetativniho typu,
pozdni, vynikajici vynosem pice, zejména ve 2. seéi, dalsi &s. odridy v produkei
pice nevynikaji.

Znactné rozdily mezi odridami byly i po strance obsahu Zivin. Obsah du-
sikatych latek kolisal od 22,8 do 11,8 % z absol. sudiny, obsah vldkniny od
15,1 do 22,7 %. Blahout (1966—1968) udava u ¢&s. odriid v 1. sedi tento
obsah hrubych bilkovin: "Pastevec’ 23,96 %, ‘Viglassky’ 23,81 %, ‘Oveak’
24,32 %. Staszewski (1966) v 1. seti ve fazi kveteni u rtznjch odrad
19,6—25,1%, Hollowell (1966) u typi ’Ladino’ zadatkem rozkvétu
31,48 % dusikatych latek a 18,43 % vlakniny.

Jelikoz prevazna cast fotosyntézy probiha v listech, uzivaji se jejich plosné
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V. Pocet kvétt v hlavce v 1. seéi. — Number of flowers per head in 1st cut

1. Lodigiano 104,29 13. Cultura 64,23
2. Oregon 97,67 14. Ovéak 62,86
3. Merit 93,88 15. Nora 62,54
4. Probstheidaer 74,08 16. Trifoglio repens 62,39
5. Pastevec 72,78 17. Mecklenburger 62,28
6. Victorian Irrigation 72,29 18. S. 100 Nomark 62,07
7. S.100 70,14 19. Milka II. 61,88
8. Blanca 70,11 20. Pajbjerg Milka 61,36
9. Steinacher 69,29 21. Beta 61,31
10. Viglassky 66,19 22. Morsd 59,59
11. Mother. N. Z. 65,41 23. von Kamekes 57,46
12. Trifolium 65,23 24. Qtofte 54,79

Primér = 68,92
(d) = 18,59 pti P =,0,01

rozméry nejCastéji jako méfitko fotosyntézy. Patii viak k nejproménlivéjsim
orgdnim, nebot jsou vystaveny neustile se ménicimu vzdudnému prostredi
(Kvét 1966). U zkouSenych odrid jetele plazivého byla zji§téna vysoka varia-
bilita listové plochy pfedev§im mezi seemi; v -pfiznivych ristovych podminkach
muze 2. se¢ predéit se¢ prvni. Nejvétsi listovou plochu mély odridy typu ‘Ladi-
no’. Mezi listovou plochou v 1. seéi a zadatkem kveteni byla zjisténa prikazna
korelace (r = + 0,57), odridy s vétsim listem (‘Ladino’) kvetly v 1. sedi
pozdéji.

V poétu kvétd v hlavce byly mezi odridami vysoce pritkazné rozdily (d =
= 13,9 kvétd pti P = 0,05 a 18,6 kvéti pfi P = 0,01). Nejvétsi polet kvitka
- mély odriudy typu ‘Ladino’, jez jinak mély nizkou intenzitu kveteni, posuzovano
poétem hlavek na plo$nou jednotku.

V zacatku kveteni, stanoveném poctem dni od 1. kvétna do rozkvétu asi
25 % rostlin, jsme zjistili v priméru t¥i let rozpéti 10 dnd mezi nejranéjsi
a nejpozdnéjsi odridou. Mezi ro¢niky nebyly statisticky prikazné rozdily,
rozdily mezi odriiddami byly prikazné.

Ve stupni pfezimovani byly mezi odridami znaéné rozdily. Odrudy typu
‘Ladino’ nemély v naSem pokusu (ani v pokusu z let 1961 —1965) hor$i zimo-
vzdornost nez odriidy ostatnich typid. Také ve Svycarsku Guyer (1961) ziskal
s odridami f. giganteum v tomto ohledu dobré zkuSenosti. U nds Danéik
(1963) vyvratil dosavadni nazor, Ze jetel ‘Ladino’ je u nds mélo odolny zimé.
Naopak Ziegenbein (1959) v NSR zaznamenala vysoké vymrzini odrad
tohoto typu.

Mezi vahou tisice semen, jez kolisala od 0,50 do 0,92 g, a generativni ra-
nosti jsme zjistili prikaznou korelaci (r = — 0,69), pozdéji rozkvétajici odridy
mély niz§i absolutni vdhu semen; potvrdil to i Staszewski (1966).

Ve 2. seci druhého skliziiového roku se u vétSiny odrtud vyskytla virescence
hldvek. V priméru asi 20 % z nasazenjych hlavek bylo sezelenalych, nejnizi
vyskyt byl u odrid typu 'Ladino’.
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7 vysledkii tohoto pokusu vysvitd vykonnost a dalsi charakteristiky ¢&s.
odrid jetele plazivého a moznosti vyuziti zahrani¢niho sortimentu u nas ve
Slechténi ¢i primo. Jde o vynosné odriidy z okruhu f. hollandicum. Bude Zadouci
prezkouset i vétsi sortiment odrad f. giganteum. :
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VACEK V. Zhodnoceni picnindiskych vlastnosti odrid ve svétovém sortimentu jetelz
vlazivého (Trifolium repens L.). Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) : 997-1005, 1970.

Ve vyzkumné stanici picninarské v Troubsku u Brna byl v letech 1965—1969 pre-
zkouSen sortiment zahrani¢nich odrud jetele plazivého. Bylo zhodnoceno 21 zahranié-
nich a 3 ¢s. odrudy z hlediska vynost pice a morfologickych a fenologickych vlast-
nosti. Byly srovnany celkové vynosy pice za tri skliznové roky (v kazdém roku 4
sece), rozlozeni vynostu v jednotlivych letech a pomér sedi. Zvlastni pozornost byla
vénovana odrudam typu ‘Ladino’ (f. giganteum Lagr.-Foss.). Bylo u nich zjisténc
lepsi obrustani, slabé vyhynuti v zimé a vétsi pocéet kvitktt v hlavce. Z vysledkt vy-
svita vykonnost ¢s. odrad a moznosti vyuZiti zahraniénich odrtid z okruhu f. hollan-
dicum hort. a giganteum Lagr.-Foss.

jetel plazivy; sortiment zahrani¢nich odrud; picninatrské vlastnosti
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BAIIEK B. (Hayumo-ucciemoBaTenscKasi CTaHUus TpaBocesHus, Tpoy6cko y Bpmo). Omnenka
CBOMCTB COPTOB MHPOBOTO COpTHMMeHTa Kiaesepa moasydero. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) :
997-1005, 1970.

B Hayuno-uccienosaresbCKol CraHUMU TpasocesHus B Tpoybeky y Bpuo B 1965—1969 rr. mno-
LTOPHO TIPOBEPAJICA COPTHMEHT 3arpaHU4YHBIX COPTOB Kiesepa moxdydero. OueHusanocs 21 3a-
TPaHWYHBIA ¥ 3 4eXOCJIOBAIKMX COPTOB C TOYKM 3PEHMs YPO)KaeB KOPMOBHIX M MODPPONOTHUECKHX,
1 deHosjoruueckux cpoiicts. CpasHuBajuch oOI[He ypOKaW KOPMOBHIX 3a TpH Tofa yBOpKH
(B KaxmoM romy 4 ykoca), pacipeleseHHe ypo)Kaes 110 OTHEJBHBIM rOZaM M COOTHOMIEHHE YKOCOB.
Ocofoe BHuMaHHe yrexssnoch copram tuma ‘Ladino’ (f. giganteum Lagr.-Foss.). ¥ Hux 6bu10
veraHoBjeHo GoJsee xopomee ofpacraHme, cjaboe BHDKMBaHHE 3MMOM M OOJbIIEe UHCIO [BETKOB
B ronoBKe. M3 pesyjabTaToB O4EBMIAHA MPOAYKTHBHOCTH UYEXOCTOBALKAX COPTOB M BO3MOXHOCTH
MCIIONb30BaHUsA 3arpaHMUHBIX copToB u3 psana f. hollandicum hort., giganteum Lagr.-Foss.

KJepep NOJ3yuuil; COPTHMMEHT 3arpaHH4YHBIX COPTOB; CBOMCTBA TPaBOCEAHHSL
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Vybér z novych prirastki
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinnia vyroba

Uvedené publikace je mozno si vypuj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az patek od 9
do 18 hod. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

Whitaker, F. D. — Heinemann, H. G. — Larson, W. E. D 12.837/961
Plant population and row spacing influence maximum corn yield. Columbia,
Missouri Agric. exp. station 1969. 30 s. 16 obr. tab. (Kukufice — hustota po-
rostu — vynosy — vliv — vyzkum)
Bragde-Aas, M. D 27.550/49/4
Fertility of tetraploid red clover. Vollebekk, Norges landbrukshegskole 1970.
33 s. 10 obr. 23 tab. Meldinger vol. 49, nr. 4. (Jetel Cerveny — teraploidni —
urodnost — vyzkum)
Mela, T. D 29.083/115
The effects of N-dimethylaminosuccinamic acid (B-995) on the seed culti-
vaticn characteristics of late-flowering red clover. Helsinki, Fac. of agric.
and forestry of the Univ. 1969. 114 s. obr. tab. Suomen maataloustieteelissen
seuran julkaisuja 115. (Jetel ¢erveny — kveteni — B 995 — vliv — vyzkum)
Livingston, A. L. — Knowles, R. E. — Kohler, G. O. C 2.485/1414
Xanthophyll, carotene, and e«-tocopherol stability in alfalfa as affected by
pilot and industrial-scale dehydration. Washington, U. S. Department of agric.
1970. 14 s. 4 obr. 6 tab. (Vojtéska — xantophyly — suSeni — metody — vliv /
! Vojtéska — karoten — suSeni — metody — vliv / Vojtéska — vitamin E —
suseni — metody — vliv — vyzkum)
Kolar, J. J. — Torell, P. J. C 17.554/122
Row planting for alfalfa seed production. Boise (Idaho), Agric. exp. station
1970. 4 s. 2 obr. 4 tab. Idaho current information series No. 122. (Vojtéska —
semeno — péstovani — radkova vzdalenost — vyzkum)

C 15.589/154
1968 potato variety tests. Las Cruces (New Mexico), Agric. exp. station 1969.
4 s. 6 tab. Research report 154. (Brambory — odridové pokusy)

D 57.449/19

Ontario potatoes. Toronto, Ontario Depart. of agric. and food 1969. 16 s.
(Brambory — brozury propagacni)




STUDIUM MORFOLOGICKO-VYNOSOVYCH VZTAHOV
U TETRAPLOIDNYCH FORIEM Trifolium L. —XVI.,

L. RIMAN, T. MISTINA

RIMAN L., MISTINA T. (Research Institute of Crop Production, Pieitany).
Investigation of the Morphological Yield Relations in Tetraploid Forms of
Trifolium L. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :1007-1024, 1970.

Within the scope of a complex investigation of the problems of polyploidy ai
the Research Institute of Crop Production at PieSfany also an evaluation of
morphological yield relations was carried out. By means of an automatic com-
puter 8 simple relations (X:Y, or :¥:X) and 1 multiple relation (X:Y:Z) were
evaluated in 23 tetraploid forms and in 2 controls (2n) of Trifolium L. Positive
correlation relations were found between all evaluated relations in all eval-
uated types. Negative correlation relations were not determined (as far as we
found in some cases negative values, these were not statistically significant).
In the calculation of partial correlation coefficients we found that between the
yields in the 1st and in the 3rd cut there are (mostly) negative slight relations.
The relations between the yields of the 2nd and 3rd cuts are (to a greater
extent) positive. Between the tetraploid forms of the species Tr. pratense L.
and Tr. hybridum L. there are differences in some morphological yield relat-
ions, which are the results of their anatomico-morphological difference. In a
number of cases [e. g. in the relations: the number of weeds in the tuft in the
1st cut (X) — the yield of green matter in the 2nd cut (Y), the number of
weeds in the tuft in the 2nd cut — (X) — the yield of green matter in the
2nd cut (Y), the height of the tuft in the 1st cut (X) — the yield of green
matter in the 1st cut (Y)] we found a significantly positive stressing of these
relations in favour of the tetraploid varieties and strains compared with the
diploid control. In no case did we find any conclusively negative stressing of
these relations unfavourable to tetraploid varieties and strains compared with
the diploid control.

perennial fodder crops; clover-crops — clover; polyploidia; correlations

V ramci komplexného rie§enia problematiky polyploidie u viacroénych
krmovin sme hodnotili aj svetovy sortiment tetraploidnych foriem Trifolium
L. v kukuri¢nej vyrobnej oblasti (Riman, Mi§tinova, v tlati). Celkove
bolo v prvom uzitkovom roku zhodnotenych 26 odréd kmeriov (¢o predstavuje
reprezentativny vyber terajSieho svetového sortimentu tetraploidov rodu Trifolium
L.) na 41 znakov a vlastnosti. Ako stacast daného komplexu sme tak isto vybrali
vhodné znaky a vlastnosti a zhodnotili ich vztahy modernymi poéitacimi moznos-
tami a metédami danymi modernymi elektrénovymi poéitacimi strojmi. Prva
samostatnia cast tychto §tadii (morfologicko-vynosové vztahy) uvddzame v pred-
lozenej praci. '

Na zaver tGvodnej Casti povazujeme za mili povinnost podakovat doc. ing.
dr. Janu Rodovi, CSc., za cenné rady, ktoré nam pomohli v praci.

Svetova literatira o problematike korelacii u tetraploidov skupiny rodu
Trifolium ssp. L. nie je (podla naich doteraj§ich vedomosti) rozsiahla.

Kivimiae (1959) robil podrobné rozbory (najmd na obsahové vlast-
nosti) celého radu krmovin (aj polyploidnych foriem). Na zdklade dosiahnutych
hodnét vypocital cely rad korelacii medzi jednotlivymi hodnotami chemickych
rozborov.
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Paatela (1962) hodnotil v rozsiahlej praci cely rad vzfahov u tetra-

ploidov dateliny, a sice: vyska rastliny — hlavny vynos suchej hmoty, rozmer
listka — hlavny vynos, geograficka 3irka miesta pévodu miestnej odrody —
rozmer listka, priemernd teplota pred stanovenim nektaru — hladina nektaru,

vyska nektarového stipca — mnozstvo nektaru, pocet kvietkov na m* — plodnost,

atd.
Polak a kol. (1970) hodnotili variabilitu dlzky, vahy rastliny, vahy
listu, pomeru listu k byle a ich vzdjomné vztahy u tetraploidov.

MATERIAL A METODY

Podkladovym materidlom pre hodnotenie boli odrody a kmene svetového sor-
timentu tetraploidnych foriem rodu Trifolium ssp. L. (Riman, Mi§tinova, v tla-
¢&i), ktoré sa v stidasnom obdobi $tuduji na VURV — Pieifany. Pocet pripadov (n)
bol okolo 30 rastlin (v niektorych pripadoch, vzhladom na stupefl poSkodenia aj
menej). Botanické rozbory polyploidnych rastlin sme spracovali a zhodnotili kore-
la¢nou analyzou. Hodnotenie sme robili jednoduchou korela¢nou analyzou a jeden
vzfah viacnasobnou korela¢nou analyzou. Zistené hodnoty boli spracované na sa-
moc¢innom pocita¢i typu ,Minsk-22“. Program pre pocita¢ pripravili pracovnici Vy-
skumného ustavu mechanizacie a automatizicie v Novom Meste n. Vahom (okres
Trené¢in) na zdklade naSich poZiadaviek. Testovanie korelaénych koeficientov a tiez
regresnych koeficientov u tetraploidnych odrdéd a kmetiov k diploidnym odrodam -—
kontroldam (K-1 = Prerovsky pre skupinu Trifolium pratense L., K-3 = Odersky pre
skupinu Trifolium hybridum L.) sme robili na hranici preukaznosti P -= 0,05. Vy-
stup sme zoradili ako ukazuje tabulka I. Vzfahy na grafoch (hodnoty X-Y) zodpo-
vedaju prislusnym osam grafov (X a Y). Cislovanie priamok je adekvatne porado-
vym ¢islom hodnotenych odrdd v tabulkach. Nami uvedené grafy povaZujeme len za
informativne. Tie odrody a-kmene, u ktorych sa koreladné koeficienty vyznamne
nelisili od nuly, sme dalej Stalisticky nehodnotili. Pri hodnoteni sily korelaéného
vzfahu sme sa pridrziavali rozdelenia podfla Bravaisa (Dubovsky a kol, 1969
— str. 166): ak
r = 0 az = 0,33, je medzi znakmi slabéd (kladna alebo zapornd) korelacia

7 = £ 0,33 az * 0,66 medzi znakmi je stredne silna (kladna alebo zapornd) korelacia
0,66 az * 0,99 medzi znakmi je silna (kladnd alebo zaporna) korelacia
1,00 je koreldcia uplna (kladné alebo zapornd).

Hodnotenie sa robili v r. 1969.

H H

r =

EXPERIMENTALNA CAST

Z prakticky nepreberného mnozstva moznosti zostavenia dvojic pre zisto-
vanie korelaénych vztahov a zavislosti sme zostavili sériu takych (vychadzaji-
cich z naSich moZnosti a podkladovych materialov), o ktorych sme predpokladali
ich prakticky a S$lachtitelsky vyznam, resp. ich vyznam pre hlbsie poznanie
problematiky polyploidie. Z mnozstva vysledkov sme zostavili prehladné tabulky
(resp. v niektorych pripadoch grafy) pre umoznenie hlbsieho prieskumu a hod-
notenia danych vztahov.

Na tabulke I uvddzame vztah trody zelenej hmoty v 1. kosbe k troddam
zelenej hmoty v 2. kosbe a vztah vysky trsu pri I. kosbe k tirodam zelenej
hmoty v 1. kosbe. Pri hodnoteni tohoto vztahu sme ziskali prakticky u polovice
odrdd kladna korelaént zavislost, a sice stredne silna az silnd. Boli vypogitané
viak aj zdporné koeficienty. U kontrolnej odrody 'Prerovsky’ (K-1) sa korelaény
koeficient prakticky neli§il vyznamne od nuly. Naproti tomu u odrody 'Polly’
bol ziskany silny korelaény vztah. Regresny vztah zavislosti trody v 2. kasbe
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na urode pri 1. kosbe je vyjadreny regresivnym koeficientom byx. Regresny koe-
ficient by, sme nepocitali, nakolko je nelogicky. Pri testovani regresnych koefi-
cientov odrdéd v skupine Trifolium pratense L. k diploidnej kontrole sa zistil
vyznamom odliny len regresny koeficient by, odrody ‘Polly’, ktory ukazuje, Ze
na kazda jednotku zvySenia trody v 1. kosbe sa zvysi aroda v 2. kosbe o 0,5
jednotky (g, kg, q atd.). Pri korelatnej analyze horeuvedeného vztahu u bota-
nickej skupiny T. hybridum L. sa zistili kladné (stredne silné az silné korelaéné)
koeficienty.

V druhom hodnotenom vzfahu je vlastne zahrnuta byl (ako takd) s jej plno--
stou, vyskou atd. Uz pri prvej prehliadke tejto Casti je vidiet, Ze je to rovnako
kladny korelaény vztah ako u skupiny T. pratense L., tak aj u T. hybridum L.
(az na vynimky, u ktorych ziskané vztahy neboli preukdzané). Oba regresné
koeficienty kazdej odrody st uvedené v tabulke. Nakolko je obtiainé vyjadrit
zavislost vysky trsu na trode zelenej hmoty, pridrziavame sa opaénej zavislosti.
Pri tejto zdvislosti sa koeficienty by, niektorych odrod lisia od regresného koe-
ficientu kontrolnej (diploidnej) odrody. Ich regresné koeficienty st dvoj- az
trojndsobne vyssie, teda na 1,0 cm vysky trsu sa u tetraploidnej odrody zvysi
preukazne troda zelenej hmoty. Grafy ¢ 1 a 2 ukazuja priebeh regresnych
priamok tetraploidnych foriem Trifolium L. v porovnani s diploidnymi.

Na tabulke II uvddzame vztah vysky trsu pri 1. kosbe v poéte byli v trse
pri 1. kosbe a vzfah vysky trsu pri 2. kosbe k poétu byli v trse pri 2. kosbe.
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1. Grafické znézornenie zavislosti urod
zelenej hmoty v 1. kosbe (Y) na vyske
trsu pri 1. kosbe (X) tetraploidnych fo-
riem Trifolium pratense L. (priamka .
19 = kontrola — 2n). — Graphic illu-
stration of the dependence of the yield
of green matter in the 1st cut (Y) on
the height of the tuft in the 1st cut (X)
of tetraploid forms of Trifolium praten-
se L. (straight line No. 19 = control - -
2n)

2. Grafické znazornenie zavislosti trod
zelenej hmoty v 1. kosbe (Y) na vyske
trsu pri 1. kosbe (X) tetraploidnych fo-
riem Trifolium hybridum L. (priamka ¢.
26 = kontrola — 2n). —— Graphic illu-
stration of the dependence of the yield
of green matter in the 1st cut (Y) on
the height of the tuft in the 1st cut (X)
of tetraploid forms of Trifolium hybri-
dum L. (straight line No. 26 = control
— 2n)

ROSTLINNA VYROBA - 1970 1009



0L6T — VHOHAA YNNITLSOY" 010‘[

I. Vztah drody zelenej hmoty v 1. kosbe k tirodam zelenej hmoty v 2. kosbe a vzfah vysky trsu pri 1. kosbe k trodidm ze-
lenej hmoty v 1. kosbe. — The relation of the yield of green matter in the 1st cut to the yields of green matter in the
2nd cut, and the relation of the height of the tuft in the 1st cut to the yields of green matter in the 1st cut

. Uroda zelenej hmoty v 1. kosbe (X) — Vyska trsu pri 1. kosbe (X) —
N.eza- uroda zelenej hmoty v 2. kosbe (Y) uroda zelenej hmoty v 1. kosbe (Y)
Pora- visle
dové Nizov odrody pre- w5 %
cislo men- }:g;%l:é xg pri‘g;i.m' regresny | test ku [|koeficient 11:(0);?11;(:3 I;{ prgl;lsc?z- regresny | testku |koeficient
na I ; koeficient | kontrole A ) ¢ koeficient | kontrole A
1 (OTT-Tetra) X 0,353 0,566 + 11,00 —168,84
Y 0,03 41,27
2 Polly X 0,733 - 0,50 + —95,41 0,558 + 10,40 24,77
Y 0,03 - 39,39
3 Rea X 0,133 0,709 — 19,27 - —471,80
b4 0,03 42,49
4 Tepa X 0,571 0,704 + 14,06 —209,38
Y 0,04 -+ 31,99
5 Tripo X 0,066 0,546 + 10,45 1,09
’ Y 0,03 29,46
6 Ulva X 0,637 -+ 0,37 1,06 0,462 -+ 9,98 54,52
Y 0,02 30,86
7 Weitetetra X 0,703 -+ 0,34 —35,81 0,418 - 9,65 —28,52
Y 0,02 52,00
8 K-2-Horal X 0,528 + 0,19 55,07 0,632 - 14,33 —336,07
Y 0,03 44,30
9 (HS-E) X 0,432 + 0,14 81,98 0,665 -+ 17,70 + — 646,39
Y 0,02 53,36
10 (HS-I) X 0,550 + 0,23 25,11 0,496 - 10,86 —123,73
b4 0,02 50,07
11 Hungaropoly X 0,528 -+ 0,24 14,90 0,564 = 10,47 —236,44
Y ' 0,03 + 53,43
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12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

(KO-1) X 0,148 0,197
Y
Perenta X 0,456 0,13 78,73 0,071
Y
(Sv-086) X —0,170 0,492 14,93 —325,92
Y 0,02 49,03
Tapio—poly X 0,376 0,21 53,77 0,632 13,19 —383,05
Y 0,03 -+ 46,04
Teroba X —0,472 0,779 15,93 - —449,83
Y 0,04 -+ 39,20
Wielkolistna X 0,178 0,334
¥
(zi—l) ) X 0,272 —0,049
Y
K-1-Prerovsky X 0,315 0,14 0,437 6,63 27,79
Y- » 0,03 49,91
Cemen X 0,819 0,53 17,82 0,501 6,41 —50,40
' Y 0,04 - 32,12
Hytra X 0,378 0,17 75,49 0,694 8,46 —107,00
Y 0,06 i 29,10
Iso X 0,434 0,16 95,93 0,761 9,75 — 154,68
% 0,06 - 26,95
(OTT-Tetra-57) X 0,348 0,701 10,50 —255,61
Y 0,05 -+ 38,80
(OTT-Tetra-136)] X 0,558 0,17 57,36 0,666 8,45 —79,11
Y . . 0,05 + 30,91
(Zi-2) X 0,550 0,19 30,22 0,822 13,26 249,21
Y 0,05 -+ 28,15
K-3-Odersky X 0,426 0,20 55,98 0,500 8,15 — 93,64
Y 0,03 35,77




0L61 — VHOHAA VYNNITLSOH 310[

II. Vztah vy$ky trsu pri 1. kosbe v poéte byli v trse pri 1. kosbe a vzfah vysky trsu pri 2. kosbe k pocé¢tu byli v trse pri
2. kosbe. — The relation of the height of the tuft in the 1st cut to the number of weeds in the 1st cut, and the relation
of the height of the tuft in the 2nd cut to the number of weeds in the {uft in the second cut

. Vyska trsu pri 1. kosbe v cm (X) — Vyska trsu pri 2. kosbe v cm (X) —
N?Za‘ pocet byli v trse pri 1. kosbe (Y) pocet byli v trse pri 2. kosbe (Y)
Pora- visle
dové Nézov odrody pre- % _ o (-
¢islo men- tg;gl;i?; prf:;]::‘lz regresny | test ku |koeficient tg;;la'éexz pu:.(x)l;?z- regresny | testku | kontrole
na " ” koeficient | kontrole A (:;1 5 koeficient | koeficient A
1 (OTT-Tetra) X 0,434 0,63 5,59 0,414 + 0,34 7,16
Y 0,30 -t 41,78 0,50 -+ 23,64
2 Polly X 0,371 0,45 27,65 0,325
Y 0,30 -+ 41,84
3 Rea X 0,439 -+ 0,78 8,09 0,065
Y 0,25 e 46,98
4 Tepa X 0,486 + 1,04 2,17 —0,282
Y 0,23 + 36,78
5 Tripo X 0,049 0,372
Y
6 Ulva X 0,341 0,517 e 0,71 —2,73
Y _ . 0,38 - 30,80
V& Weitetetra X 0,048 0,408
p 4
8 K-2-Horal X 0,431 + 0,75 8,13 0,308
X 0,25 4= 45,34
9 (HS-E) X 0,318 0,120
Y
10 (HS-I) X —0,101 0,113
Y
11 Hungaropoly X 0,183 0,099
Y




210'[ 0L6T — VHOYAA VNNITLSOYH

12

13

14
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(KO-1) X 0,145 0,482 0,37 12,55
Y 0,62 28,37
Perenta X 0,262 0,130
Y
(SV-086) X 0,416 0,99 —10,24 0,216
Y 0,17 49,52
Tapio-poly X 0,416 0,94 —17.27 0,204
Y 0,18 50,62
Teroba X 0,646 0,75 —6,27 0,263
Y 0,56 36,19
Wielkolistna X 0,112 —0,038
Y
(Zi-1) X | —0,084 —0,047
Y .
K-1-Pterovsky X 0,108 0,20 0,340 0,67
Y 0,06 0,17
Cemen X 0,355 0,330
Y
Hytra X 0,442 0,57 12,85 | —0,089
Y 0,34 31,37
Iso X 0,541 0,76 —0,76 0,439 0,81 7,97
Y 0,34 30,37 0,24 23,26
(OTT-Tetra-57) | X 0,567 0,77 —9,62 0,524 0,75 3,56
Y |. 0,42 39,14 0,37 18,47
(OTT-Tetra-136)] X 0,516 0,59 10,47 0,328
Y 0,46 30,54
(Zi-2) X 0,436 0,43 18,98 0,211
Y 0,44 30,31
K-3-Odersky X 0,484 1,11 —5,27 0,300 0,96
Y 0,21 34,72 0,09
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ITI. Vztah poctu byli v trse v 2. kosbe k urode zelenej hmoty v 2. kosbe a vzfah vysky trsu v 3. kosbe k vahe zelenej hmoty
v 3. kosbe. — The relation of the number of weeds in the tuftin the 1st cut to the yield green matter in the 1st cut,
and the relation of the height of the tuft in the 2nd cut to the yield of green matter in the .2nd cut

. Pocet byli v trse pri 1. kosbe (X) — " Vygka trsu v 2. kosbe X) —
Ngza- uroda zelenej hmoty v 1. kosbe (Y) uroda zelenej hmoty v 2. kosbe (Y)
Pora- visle
doveé Nazov odrody pre- o . -
&islo men- tg;%lggz P r;‘.ll;l;?z- regresny | testku |koeficient tgggggﬁ prgt;l:? % | regresny | testku |koeficient
ng ) % koeficient | kontrole A " 5 koeficient | kontrole A
1 (OTT-Tetra) X 0,830 e 11,08 + —11,42 0,264
Y 0,06 12,90
2 Polly X 0,715 = 10,94 + 40,22 0,484 -+ 4,76 ' —17,68
Y 0,05 24,49 0,05 40,76
3 Rea X 0,758 - 11,65 =+ 54,51 0,280
Y 0,05 20,80
4 Tepa X 0,844 B 7,89 4 59,75 0,319
Y 0,09 + 9,76
5 Tripo X 0,710 - 6,43 125,42 0,623
Y 0,08 - 14,41
6 Ulva X 0,812 - 9,39 + —56,61 0,629 + 6,21 —79,44
Y 0,07 22,40 0,06 29,50
7 Weitetetra X 0,678 -+ 8,16 202,58 0,749 - 5,39 —104,33
Y 0,06 13,17 0,10 -+ 32,87
8 K-2-Horal X 0,700 + 9,11 + 26,43 0,423 + 3.52 —11,66
Y 0,05 25,06 0,05 37,46
9 (HS-E) X 0,727 - 7,18 152,41 0,258
X 0,07 13,82
10 (HS-I) X 0,546 NN 5,84 257,89 0,196
Y 0,05 22,57
11 Hungaropoly X 0,763 + 7,90 + 127,19 0,224
Y 0,07 8,80
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13

14

15
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(KO-1) X 0,803 - 7,74 + 105,93 0,350
y Y 0,08 - 2,94
Perenta X 0,760 + 8,88 -+ 67,07 0,152
Y 0,07 12,51
(SV-086) X 0,726 - 9,28* -+ 101,62 | —0,018
Y 0,06 16,33
Tapio-poly X 0,699 - 6,45 138,29 0,334
X 0,08 + 8,22
Teroba X 0,860 + 15,14 + —98,70 0,255
Y . 0,05 14,14
Wielkolistna X 0,862 + 8,33 -+ —20,73 | —0,020
Y 0,09 -+ 11,90
(Zi-1) X 0,798 - 9,08 + 53,85 | —0,154
Y 0,07 13,31
K-1-Pferovsky X 0,571 B 4,41 183,74 0,533 + 2,90 —23,56
Y 0,07 26,09 0,10 29,66
Cemen X 0,833 - 7,60 —34,43 0,445 -t 3,88 0,35
X 0,09 12,66 0,05 26,51
Hytra X 0,830 + 8,01 —41,21 0,170
Y 0,09 15,49
Iso X 0,748 - 6,80 43,45 0,527 - 4,09 10,03
Y 0,08 10,28 0,07 21,73
(OTT-Tetra-57) | X 0,527 + 3,92 —29,03 0,880 + 10,41 — 152
¥ : 0,07 8,16 0,07 21,73
‘ (OTT-Tetra-136)| X 0,884 + 9,89 + —58,15 0,387 -+ 2,68 26,32
Y 0,08 13,04 0,06 25,94
(Zi-2) X 0,715 -4 11,57 + — 76,57 0,228
Y 0,04 22,76
K-3-Odersky X 0,858 + 6,10 —0,58 0,597 - 3,80 —29,36
Y 0,12 11,50 0,09 26,44




V prvom pripade podla vypocitanych smerodajnych odchyliek (tieto pre roz-
siahlost v tabulkach neuvddzame), moézeme povedat, ze u polyploidnych odréd
skupiny T. pratense L. je vyssi rozptyl hodnét, ako u diploidnej kontroly. U sku-
piny T. hybridum L. sa tento rozptyl prakticky neli§i od kontrolnej diploidnej
odrody. Tento poznatok povazujeme za dolezity, nakolko sved¢i o faktu, ze
terajSie tetraploidné odrody a kmene st (vzhladom na ich diploidné partnery)
zatial dosf ,surové“ a maji rezervy vo svojich moznostiach zvy$ovania trod.
V tomto smere st vhodnymi analyzami populécii, vybermi atd. vSetky predpo-
klady pre dalsie zlepsenie (a tym aj zvysenie §tandardnych drod) skladby danej
odrody. Korela¢né vztahy u tejto skupiny sa kladné (az na dva pripady, ktoré
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3. Grafické znazornenie zdavislosti urod
zelenej hmoty v 2. kosbe (Y) na pocte
byli v trse v 2. kosbe (X) tetraploidnych
foriem Trifolium pratense L. (priamka
¢. 19 = kontrola — 2n). — Graphic il-
lustration of the dependence of yields of
green matter in the 2nd cut (Y) on the
number of weeds in the tuft in the 2nd

4. Grafické zndzornenie zavislosti urod
zelenej hmoty v 2. kosbe (Y) na pocte
byli v trse v 2. kosbe (X) tetraploidnych
foriem Trifolium hybridum L. (priamka
¢. 26 = kontrola — 2n). — Graphic il-
lustration of the dependence of the
vields of green matter in the 2nd cut (Y)
on the number of weeds in the tuft in

the 2nd cut (X) of tetraploid forms of
Trifolium hybridum L. (straight line No.
26 = control — 2n)

cut (X) of tetraploid forms of Trifolium
pratense L. (straight line No. 19 = con-
trol — 2n)

sa vSak vyznamnej$ie neli§ia od nuly). V zisade sme zistili slaba korela¢na
zavislost. Z uvedeného vyplyva, ze so zvy$ovanim vysky trsu sa bude zvysovat
aj pocet byli v trse; pri hodnoteni druhej kosby sa tento vztah nepotvrdil az na
kmen (OTT — Tetra), u ktorého sa korelaény koeficient takmer nezmenil.
Uvedeny test regresivnych koeficientov polyploidnych odréd a kmeriov ku diploi-
dnej odrode je potrebné brat s uréitou rezervou, nakolko korelaény koeficient
u diploidnej odrody je nepreukazny. U skupiny T. hybridum L. sa vsetky koe-
ficienty kladné a tiez vietky (az na odrodu ‘Cemen’, ktora svojimi hodnotami sa
priblizuje preukaznosti) st preukazné; st v zdsade slabé, az stredne silné a (na-
proti skupine T. pratense L.) prakticky sa nelisia od kontroly — ‘Odersky’.
U tejto botanickej skupiny s preukaznymi korelaénymi koeficientmi sa vjznamne
lisia vSetky regresné koeficienty by, od diploidnej kontroly. U diploidnej kontroly
("Odersky’) sa vyska zvysi o 0,21 cm, u tetraploidnych typov o 0,34 cm —
0,46 cm.

V druhom hodnotenom vztahu je v 2. kosbe (u skupiny T. pratense L.)
len v troch pripadoch preukazna kladna (slaba, resp. stredne silnd) koreldcia;
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len kmeri (OTT — Tetra) mal priblizne rovnaky preukazny korelaény koeficient
ako aj v 1. kosbe. Ostatné korelac¢né koeficienty sa vyrazne nelisili od nuly. Ako
je vidiet na tabulke, vypocitané koeficienty by, sa preukazne lisili od kontroly;
boli podstatne vyssie. Avsak tak isto ako v 1. kosbe, korela¢ny koeficient diploid-
nej kontroly nebol preukazny. U skupiny 7. hybridum L. boli stanovené
stredne silné kladné korela¢né koeficienty u odréd ‘'Iso’ a (OTT Tetra-57).
Preukaznost rozdielnosti by, je obdobnd skupine T. pratense L.

Na tabulke III uvddzame vztah poctu byli v trse pri 1. kosbe k drode
zelenej hmoty v 1. kosbe a vztah vysky trsu v 2. kosbe k trode zelenej hmoty
v 2. kosbe. Pri stanoveni vztahu v prvom pripade sme zistili u v3etkych sledo-
vanych odréd a kmefiov (u obidvoch botanickych skupin) kladny korelaény
vztah. Celkove sa da konstatovat, Ze existuje silny korelaény vztah u sledovanych
polyploidnych typov. Narastanie hodnét arody zelenej hmoty je vyjadrené regres-
nym koeficientom byy. Vacsina tetraploidnych typov skupiny T'. pratense L. ma
tento regresny koeficient preukazne rozdielny od diploidnej kontroly. Najvyssia
hodnota je u odrody 'Teroba’ a dosahuje 15,14 oproti kontrole — 4,41 (na
kazda 1 byl sa zvy§i Groda zelenej hmoty od 15,14 g, kym u kontrolnej diploidnej
odrody len o 4,41 g). Prilozeny graf (5) regresnych priamok odréd skupiny
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5. Grafické znazornenie zavislosti trod
zelenej hmoty v 1. kosbe (Y) ma poéte
byli v trse v 1. kosbe (X) tetraploidnych
foriem Trifolium pratense L. (priamka
oznatenad K = Kkontrola — 2n). — Gra-
phic illustration of the dependence of
the yields of green matter in the 1st cut
(Y) on the number of weeds in the tuft
in the 1st cut (X) of tetraploid forms of
Trifolium pratense L. straight line mar-
ked K = control — 2n)

6. Grafické znazornenie zavislosti urod
zelenej hmoty v 1. kosbe (Y) na podéte
byli v trse v 1. kosbe (X) tetraploidnych
foriem Trifolium hybridum L. (priamka
oznactena K = Kkontrola — 2n). — Gra-
phic  illustration of the dependence of
yvields of green matter in the 1st cut (Y)
on the number of weeds in the tuft in
the 1st cut (X) of tetraploid forms of
Trifolium hybridum L. (straight line mar-
ked K = control — 2n)

@

T'. pratense L. nazorne ukazuje jasnt odliSnost regresivneho vztahu polyploidov
oproti diploidu. Aj tie polyploidy, ktoré sa nepreukazne lisia od kontroly, javia
zjavna tendenciu pribliZovat sa charakterom vztahu k polyploidnym typom a ne-
klesaja pod troveri kontroly. Podobné zavery je moZné stanovit aj pri rozbore
skupiny T'. hybridum L., ako aj pri rozbore prisluiného grafu (6). U druhého
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IV. Vzfah poétu byli v trse v 2. kosbe k trode zelenej hmoty v 2. kosbe a vzfah vy$ky trsu v 3. kosbe k véhe zelenej hmoty
v 3. kosbe. — The relation of the number of weeds in the tuft in the 2nd cut to the yield of green matter in the 2nd.
and the relation of the height of the tuft in the 3rd cut to the weight of the green matter in the 3rd cut

Pocet byli v trse v 2. kosbe (X) — Vyska trsu pri 3. kosbe"(X) —
NFZQ' uroda zelenej hmoty v 2. kosbe (Y) vaha zelenej hmoty v 3. kosbe (Y)
Pora- visle
dové Niézov odrody pre- |, _ —
<t orelac¢ny | preukaz- ; 3 korela¢ny | preukaz- z 2
cislo men- A ; regresny | test ku |koeficient p A regresny | test ku [koeficient
’ na koef(i’gxent n(:.st koeficient | kontrole A koefgf:)xent nc;st koeficient | kontrole A
1 (OTT-Tetra) X 0,761 - 7,92 4 0,41
Y 0,07 7,15
2 Polly X 0,857 -+ 5,25 + 61,24
Y 0,14 0,02
3 Rea X 0,007
X
4 Tepa X —0,028
Y .
5 Tripo X 0,950 + 15,54 =+ —52,74
Y 0,06 3,86
6 Ulva X 0,853 -+ 6,19 + 9,62
Y 0,12 6,01
7 Weitetetra X 0,249
g &v
8 K-2-Horal X 0,864 + 5,43 + 33,82
Y 0,14 0,61
9 (HS-E) X 0,785 - 297 - + 14,60 0,028
Y 0,22 16,41
10 (HS-I) X 0,819 4 3,25 19,02 0,359
Y 0,21 9,83
11 Hungaropoly X 0,886 4 3,95 - —29,88 0,434 - 4,21 —3,17
¥ 0,20 14,56 0,04 22,79
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(KO-1) X 0,517 2,56 12,60 0,750 6,15 —39,72
N 0,10 20,74 0,09 14,31
Perenta X 0,635 2,34 37,77 0,455 6,34 72,46
Y 0,17 17,95 0,03 21,36
(Sv-086) X 0,779 3,62 15,51 0,108
Y 0,17 11,85
Tapio—poly X 0,787 4,00 -+ 2,16 0,471 2,50 29,02
Y 0,15 11,92 0,09 20,35
Teroba X 0,796 5,65 + —33,64 0,626 8,09 —15,30
_ Y 0,11 12,42 0,05 17,77
Wielkolistna . X 0,619 2,04 23,32 0,697 7,94 —176,37
Y 0,19 18,79 0,06 15,79
(Zi-1) X 0,812 3,00 —11,02 0,142
Y 0,22 19,70
K-1-Pterovsky X 0,823 2,30 —14,52 0,487 3,28 7,32
¥ 0,30 18,58 0,07 15,46
Cemen X 0,781 2,97 - —0,32
Y 0,21 17,03
Hytra X 0,647 2,54 + 23,57
Y 0,16 18,25
Iso X 0,742 3,12 + 32,19
Y 0,18 9,39
(OTT-Tetra-57) X 0,769 3,99 -+ —18,09
X 0,15 12,47
(OTT-Tetra-136)] X 0,873 2,79 + —13,66
; Y 0,27 + 14,50
(Zi-2) X 0,913 2,66 + —19,24
Y 0,31 13,43
K-3-Odersky X 0,470 0,94 58,50
. Y 0,23 29,36
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V. Viacndsobna korela¢na zavislost Urody v 3. (Z) kosbe na turodach dosiahnutych v 1. (X) a 2. (Y) kosbe u dvojkosnych
tetraploidnych foriem skupiny Trifolium pratense 1. — The multiple correlation dependence of the yield in the 3rd cut (Z)
on the yields obtained in the 1st (X) and 2nd (Y) cuts in 2—cut tetraploid forms of the group of Trifolium pratense L.

Po‘lz:?sc;gve Nézov odrody Vztah r Preukaznost b Vzacnaso\l;);;ﬁycxastkove
1 (HS-E) XY 0,532 -+ 0,17
1,17 IXZ.Xy = 0,752
X/|Z 0,168 0,05 rzx.y = —0,242
0,62 rzy.x = 0,094
Y/Z 0,618 + 0,54 - bzx.y = —0,059
0,71 bzy.x = 0,641
2 (HS-I) XY 0,583 - 0,23
1,46 IZ.Xy = 0,664
X|Z 0,233 0,09 rzx.y = —0,226
0,58 rzy.x = 0,639
Y/Z 0,641 -+ 0,65 bzx.y = —0,177
0,63 bzy.x = 1,544
3 Hungaropoly XY 0,528 + 0,25
1,12 rz.xy = 0,303
X/|Z 0,299 | 0,10 rzx.y = 0,279
0,87 rzy.x = —0,045
Y/Z 0,121 0,09 bzx.y = 0,108
v 0,17 bzy.x = —0,031
4 (KO-1) XY —0,409 —0,14
—1,23 rzZ.xy = 0,44035
X/Z —0,421 —0,10 rzx.y = —0,346
—1,75 IZYy:X = 0,142
Y/Z 0,290 0,21 bzx.y = —0,085
0,40 bzy.x = —2,228
5 Perenta XY 0,145 0,04
0,50 rz.xy = 0,126
X/|Z —0,070 —0,02 rzx.y = 0,017
—0,25 : rzy.x = —0,010
Y/Z —0,114 —0,11 bzx.y = —0,016
—0,12 bzy.x = —0,102
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vztahu sme zistili, ze v druhej kosbe u dvojkosnych tetraploidnych foriem T". pra-
tense L. nie je korela¢ny vzfah medzi vyskou trsu a tdrodou zelenej hmoty.
U jednokosnych foriem sa zistil len u niektorych stredne silny az silny kladny
vztah. U tetraploidnych foriem 7. hybridum L. ma prevazna vicsina tento vzfah
stredne silny az silny.

Na tabulke IV uvadzame vztah poc¢tu byli v trse v 2. kosbe k trode zelenej
hmoty v 2. kosbe a vztah vysky trsu v 3. kosbe k vdhe zelenej hmoty v 3. kosbe.
V prvom pripade sa zavislost kosby zelenej hmoty v 2. kosbe na pocte byli
v troch pripadoch neprejavila. U ostatnych odréd a kmeifiov oboch botanickych
skupin sa prejavila stredne silnd az silna zavislost. V 2. kosbe sa v uvedenom
vztahu vyjadrenim byx od kontroly odlifovalo len 8 odréd a kmeriov oproti 13
v prvej kosbe (u T. pratense L.). U skupiny T. hybridum L. sa ukazal opacny
trend. V 2. kosbe sa vietky polyploidné odrody vo vztahu vyjadrenom by, vy-
znamne lisili oproti diploidnej kontrole — ’'Odersky’. V 1. kosbe to boli len
3 odrody a kmene. Grafy ¢ 3 a & 4 potvrdzuja vysledky uvedené v tabulkach.
U tetraploidnych foriem s pribidanim po¢tu byli vyraznejsie stapaju tdrody
zelenej hmoty ako u diploidov.

V druhom vztahu a sice v 3. kosbe, ktora sa robila u dvojkosnych odréd, sa
zistili zaujimavé vysledky. V 2. kosbe (tab. III) sa u uvedenej skupiny odréd
nezistila v tomto vzfahu Zziadna zdvislost. V 3. kosbe sa ukédzala réznorodost
polyploidov v tomto vztahu, a to od odréd bez korelaénej zavislosti az po odrody
so silnou korela¢nou zavislostou (napr.: KO-1).

Na tabulke V uvddzame viacndsobnu korelaénu zavislost arod v 3. kosbe na
dosiahnutych trodach v 1., ako aj v 2. kosbe u skupiny odréd a kmeriov dvoj-
kosného typu skupiny 1. pratense L. Jednoduché korelaéné koeficienty (uvedené
v tabulke V) sa do urcitej miery lisia od korelaénych koeficientov uvedenych
v tabulke I. Odlisnost je spdsobend mens$im poftom pozorovani. Podla nich sa
zistila preukazni (a sice stredne silnd) kladni korelaéna zivislost trod zelenej
hmoty v 3. kosbe na trodach dosiahnutych v 2. kosbe; korela¢né vztahy 3. kosby
s 1. kosbou v tomto pripade neboli preukdzané. Pre lepSie posidenie vplyvu
1. ako aj 2. kosby na arody v 3. kosbe sme vypoéitali koeficient mnohonédsobnej
korelacie. Vo vietkych pripadoch to boli kladné koeficienty, okrem odrody 'Teroba’
s réznou silou zavislosti. Pri vypocte parcidlnych korelaénych koeficientov sme
zistili, ze medzi trodami 1. a 3. kosby st vac¢sinou zaporné slabé vztahy. Vztahy
medzi drodou 2. a 3. kosby st vo vidc¢Sej miere kladné.

Na zaver rozboru dosiahnutych vysledkov je treba povedat, ze sme rozbor
tabuliek robili len v stru¢nej a prehladovej forme (vzhladom na nedostatok

priestoru). Samotné tabulky a dosiahnuté hodnoty skytaja ovela vaési priestor
na hodnotenie a analyzy sledovanych a v praci uvedenych vzfahov.

DISKUSIA

V stru¢nosti rozeberieme dosiahnuté vysledky. Nami predlozeny sabor vzta-
hov vypocitanych pomocou samodinného poéitacieho stroja typu ,MINSK-22°
aopliiuje a rcz§iruje nam zname prace na useku korelaénych vztahov u tetraplo-
idnych foriem Trifolium L. (Paatela 1962, Pglak a kol. 1970, atd.).
Nami predlozené materidly roziiruji poznatky korelacii u rodu Trifolium L.,
najmi vo smere stanovenia rozdielov medzi diploidnymi a tetraploidnymi typmi
v prospech polyploidnych foriem.
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RIMAN L., MISTINA T. Studium morfologicko-vynosovych vztahov u tetraploidnych
foriem Trifolium L. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9) :1007-1024, 1970.

Na zaklade vyhodnoteni morfologicko-vynosovych vzfahov samoéinnym podéitacim
strojom celkove 23 tetraploidnych foriem a 3 kontrol (2n) Trifolium L. [celkove bolo
hodnotenych osem jednoduchych (X:Y, resp. Y:X) a jeden viacndsobny (X:Y:Z)
vzfah] sme dosli k nasledovnym zaverom: 1. Kladné korela¢né vzfahy boli stanovené
medzi vSetkymi nami hodnotenymi vztahmi u vSetkych hodnotenych typov: 2. Za-
porné korela¢né vztahy neboli stanovené (pokial sme v niektorych pripadoch ziskali
zaporné hodnoty, tak tieto neboli Statisticky preukézané). 3. Pri vypoéte parcidlnych
korela¢nych koeficientov sme zistili, Ze medzi tirodami v 1. a 3. kosbe su (vadésinou)
zaporné slabé vzfahy. Vzfahy medzi trodami 2. a 3. kosby si (vo vidcéSej miere)
“kladné. 4. Medzi tetraploidnymi formami druhov Trifolium L. a T. hybridum I. su
rozdiely v niektorych morfoloigcko-vynosovych vzfahoch, ktoré su vysledkom ich
anatomicko-morfologickej rozdielnosti. 5. V radu pripadov [napr. u vfahov: pocet
byli v trse pri 1. kosbe (X) — turoda zelenej hmoty v 2. kosbe (Y), pocet byh v trse
v 2. kosbe (X) — turoda zelenej hmoty v 2. kosbe (Y), vyska trsu pri prvej kosbe
(X) — uroda zelenej hmoty v 1. kosbe (Y)] sme stanovili preukazne kladné zvyraz-
nenie tychto vztahov v prospech tetraploidnych odrdéd a kmenov oproti diploidnej
. kontrole. 6. V ziadnom pripade sme nestanovili preukazne zaporné zvyraznenie tych-
to vzfahov v neprospech tetraploidnych odréd a kmenov oproti diploidnej kontirole.

viceleté krmoviny; jeteloviny — jetel; polyploidia; korela¢né vzfahy

PXKUMAH JI.,, MULIITHHA T. (Hay4so-uccaenoBaTenbCKHit MHCTUTYT pacreHuesoucrsa, Iluem-
1saHbl). VdyueHme MOpdosOrHMUeCKO-ypOXKAWHBIX OTHOIWIEHHH y terpamnouaHeix dopm Trifolium
L. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 1007-1024, 1970.

B paMkax KOMIJIEKCHOrO pemeHHs NpoSieMaTMKM HOMUMIoONAuu B IHaydHo-uccnenoBaTenbCKOM
MHCTUTYTe pacTeHHeBoIcTBa B llMemTsHaxX NpPOBOAMJIACH OLEHKA MOPPOIOrULeCcKO-ypPOKaUHbIX
orRomenyi. Ha sjekrpoHHO-BRIUMCIMTENbHON MamuHe B obujeM Gbuio ofpaboraHo 23 Terpanoui-
ubIX gopmar, 3 konrposs (2n Trifolium L., 8 npocreix (X : Y unu: ¥ : X) u 1 MHoroxparsHoe
tb1x gopmar, 3 kourpoas (2n) Trifolium L., 8 mpocrsix (X : ¥ wunum: ¥ : X) u 1 MHOrokpar-
Hoe (X :VY :Z) orHomenue. [lonokurensHble KOPPENsSUUOHHLIE CTHOUIEHUSI OBIIM yCTAHOBJEHEBI
MeXIy BceMH HaMM o6pabaThiBaeMbIMH OTHOWIEHHAMY y BCex OleHusaeMbix Tumos. Orpumarens-
HEIC KOPPEJNAI[MOHHEIE OTHOLIEHHS HaMu He GBLIM yCTaHOBJEHBI (IIOCKOJBKY B HEKOTOPBIX CIydasx
fLITM TIOJNyYeHbl OTpUIlaTeJbHBlE 3HAYeHHs, OHM He ObUIM CTATMCTMYECKH HocTosepHsl). Ilpu
PHIYUCTIEHUY [MapUHAJbHEIX KOPPENSLIUOHHBIX KOIPPHIMEHTOB HAaMH ObLIO yCTAaHOBJEHO, YTO
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mesxny ypokasmu | u III yxocos npeumymecrsenno cymecrsylor oTpuuarensHbie ciabeie OTHO-
wenus. OrHoweHus mexny ypoxasmu Il u III ykocos B Gonpmuncrse nmonosurensubt. Mexmy
TerpannouiHsiMu dopMamu sumos 17. Ppratense L. u Tr. hybridum L. umeorcs pasaudaus
IO HEKOTOPHIM MODPPOIOTHMYECKO-yPOKATIHEIM OTHOMEHWAM, SBJIAIOLIUECH DE3yJNbTATAMM HX AaHa-
TOMMUYECKO-MOPPONIOTHUECKOTO pasgauuus. B psame ciaysaes (Hanpumep, y OTHOUMIEHMI: KOJMYECTBO

TpaBuHOK B nyuxe npu | ykoce (X) — yposxait seneHoit maccer Bo I yxoce (¥), xommuectso
TpasHHOK B myuke 80 Il ykoce (X) — ypoxait senemoit maccer Bo Il yxoce (V¥), Beicora xycra
ppu mepsoM ykoce (X) — ypoxait senexoit maccsl B 1 ykoce (¥Y), MBI monyumim mOCTOBEpHO

LOJOXKUTENbHBEIE ABHEIE OTHOUIEHHMS B NOJb3Yy TETPAINJIOUMOHBEIX COPTOB M IITAMMOB 110 CPaBHEHUIO .
¢ IUTIIOMIHBIM KOHTponeM. Hu B oxHOM ciydae HaMu He ObLIO yCTaHOBJIEHO IOCTOBEPHO OTPH-
LATENBHEIX STHX OTHOMIEHHMH B yujepd TerpamJyiOMIHEIX COPTOB M IUTAMMOB I10 CPaBHEHHIO C IH-
[JIOMJHBIM KOHTPOJEM.

Adresa. autorov:

RNDr. Ludék Riman, CSc., ing. Timotej Mi§tina, Vyskumny ustav rastlinnej
vyroby, Pies§fany
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STRUKTURNY STAV PODY POD NIEKTORYMI KRMOVINAMI

I.. KOSIK. )

KOSIK J. (Research Institute of Crop Production, Pie$fany). The Structural
State of Soil under Certain Fodder Crops. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :
1025-1032, 1970.

In the years 1966—1969 a field experiments was carried out at Piesfany
on humic gley carbonate soil for the determination of the structural state of soil
under lucerne, red clover, maize, and oats harvested for green matter. In the
course of four years the structural state of the soil under clovers improved
considerably. In the first and second crop year of clovers an optimum soil
structure formed under red clover. Between the structure-forming process un-
der perennial and annual crops there was a substantial difference especially
in the bottom layers of the arable soil and in the substratum, where the struc-
tural state of soil under maize and oats deteriorated in the course of the year,
but under red clover and lucerne it improved. In the course of the vegetation
period the structural state of the soil changed considerably, and that most
strongly in the spring and autumn months.

oats; maize; lucerne; red clover; the structural state of soil

Pri vytvarani agronomicky cennej Struktiry maja délezity vyznam viacrocné
krmoviny a z nich najroz§irenejSie druhy: lucerna a datelina la¢éna. Struktaro-
tvorny ufinok lucerny vyzdvihuje Antunes da Silva (1963), ktory
zistil, Ze zvySena S§truktirnost pddy po tejto plodine velmi priaznivo ovplyvnila
hlavne infiltra¢na schopnost pre vodu. K podobnym vysledkom dospel tiez
Smukalski (1968) a okrem toho zistil po lucerne vyrazné zvysenie obsahu
frakcie nad 2 mm. Najvadsie zvySenie optimalnych pddnych agregatov od 0,25
do 10 mm bolo medzi hlavnymi polnymi plodinami v rokoch 1961 —1964 podla
Rubenisa (1967) pod lucernou. Pozitivny Géinok tejto plodiny pri vzniku
a obnove pédnej $truktary uvadzaja tiez Miller, Kemper (1962), Sebi-
lotte (1964), Kullmann (1967) a i. Agregaény Glinok lucerny a dateliny
laénej pripodobiiuje Kabisch (1966). Tindziulis (1964) zistil pri
skimani §truktirotvorného procesu pofas deviatich rokov v Litve optimalny
vysledok pod datelinou laénou. Sudarikova (1969) uvadza, Ze pod da-
telinou sa vytvorila lepSia S$truktira ako pod lucernou. Vznik Struktirnych
pddnych elementov pod datelinou ltiénou skiimala tiez Ponomareva (1967).

Rubenis (1967) tvrdi, Ze pozitivny vplyv na §truktirny stav pédy maja
i jednorotné plodiny. TindzZziulis (1964), Tretjakov, Klu§ina
(1968) a Zecéev, Tatarova, Krsteva, Koleva (1968) uvadzajd,
ze kukurica nemala vplyv na zmenu pédnej §truktiry. Naproti tomu Rudina
(1958) a Sudarikova (1969) zistili pod touto plodinou dezagregainy
proces. M acjuk (1959) uvadza, ze pod kukuricou bol obsah pédnych agre-
gatov 0,5-7 mm 35,8 %, ale pod lucernou 49,4 %. Vysledky pokusov so zistova-
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nim §truktdrotvorného vplyvu ovsa, ktoré robili Cizevskij, Rumijan-
cev (1957) a Koblet, Wehrli (1959), vyzneli pre ovos previdzine ne-
gativne.

MATERIAL A METODY

PoIny pokus sme zalozili v Pieifanoch na luZnej p6de karbonétovej, ilovito-
hlinitej, vytvorenej na aluvidlnych naplavenindch. Obsah humusu v ornici je od
2,8 do 3,29, v podorniéi cca 2,0%,. Pddna reakcia je neutrdlna aZ mierne zasadit4.
CaCOs je v celom fyziologickom profile pédy. Dlhoroény priemer atmosferickych
Zrazok je 625 mm a rodnej teploty 9,2 °C.

Pokus sa zacal v r. 1966.

Lucerna siata i datelina lti¢na sa vysiali v r. 1966 ako podsev do jarného jaé-
mena (vysevok 140 kg/ha), kazdd s vysevkom 10 mil. kli¢ivych zfn/ha a zberali se
na zeleni hmotu az do konca vegeta¢nej doby v r. 1969. Pri lucerne sa pouzila od-
roda ‘Podunajskd’, pri dateline lu¢nej ‘Slovenska B'.

Kukurica, odrody ‘LSP’, sa vysievala kazdoro¢ne do riadkov 25 cm, s vysev-
kom 0,5 mil. kli¢ivych zfn. Ovos ‘Cesky Zlty’, sa sial do riadkov 12,5 cm, s vysev-
kom 5 mil. kliéivych zfn, a nasledoval vZdy po bobe. Predplodinou kukurice byval
ovos, po ktorom sa pouzil mastaIny hnoj v davke 350 g/ha. Hlavné plodiny i pred-
plodiny sa zberali na zelenti hmotu.

Vzorky pddy sa odoberali z hlbok 5—10, 15—20, 25—30 a 35-—40 cm a po Vy-
schnuti do stavu na vzduchu vyschnutej pédy sa osievali ma sitdch s priemerom
otvorov 50, 20, 10, 5, 2, 1, 0,5 a 0,25 mm. Vysledky sa matematicky spracovali na
koeficient Struktirnosti metodou podla Ver§inina (1958).

Statistické hodnotenie sa robilo Wilcoxonovym e-testom.

VYSLEDKY

Koeficient 3trukttrnosti zaznamenal dynamiku S§truktirotvorného procesu
pod sledovanymi plodinami. V priebehu §tyroch rokov sa 3trukturny stav pédy
pod lucernou a datelinou ldénou na jednej strane a kukuricou a ovsom na stra-
ne druhej stale viac od seba odliSoval (tab. I—1IV).

Diferencie medzi formovanim S$truktirneho stavu pédy sme vyhodnotili
Statisticky. Dateloviny z roku vysevu, ako vidiet z tabulky V, nezlepSovali §truk-
tirny stav pddy, ba zistili sme pod nimi 3tatisticky vyrazne niz§i koeficient §truk-
tarnosti ako pod ovsom (We 15,5 a W 19,0). V prvom- GZitkovom roku uz
vynikol vysoko preukazne pozitivny agregaény ufinok dateliny la¢nej nielen
oproti kukurici a ovsu (Wea 21,0, Wa 24,0), ale i oproti lucerne (Wea 36,5).
V r. 1968 bol uz vysoko preukazne nizsi koeficient §traktarnosti pod jedno-
roénymi plodinami i v porovnani s lucernou, avsak v porovnani s datelinou lac-
nou podmienila lucerna eite i v tomto roku menej priazniva Struktiru i ked
uz nie vysoko preukazne (We 44,0). V poslednom pokusnom roku boli uz di-
ferencie medzi $trukttrnym stavom pody pod lucernou a datelinou laénou sta-
tisticky nepreukazné (We 146,0). Okrem vysoko preukazne niz§ieho koefi-
cientu Struktdrnosti pod ovsom a kukuricou zistili sme v r. 1969 tiez pozitivny
vplyv kukurice v porovnani s ovsom (Wea 58,0); bola to jedina statlsticky vy-
znamna diferencia medzi vplyvom tychto ]ednorocnych plodin navzdjom v prie-
behu vsetkych §tyroch rokov.

Pri $tatistickom hodnoteni vplyvu plodin na zmeny koeficientu $truktarnosti
podla hlbok stcasne vo vietkych sledovaniach zistili sme viade vysoko preukazne
pozitivny aéinok obidvoch datelovin, aviak diferencie medzi datelinou ldénou
a lucernou, ako i medzi ovsom a kukuricou boli vo vietkych hibkach nepreukaz-

z

ne.

1026 rosTLINNA VYROBA — 1970



I. Koeficient §truktirnosti poédy pod lucernou siatou. — The coefficient of soil
structure under lucerne

s Hibka v cm
Sledovanie -
5-10 | 15-20 | 25-30 35—40
1966 18. 5. 0,37 0,50 0,56 1,04
23. 6. 0,23 0,27 0,74 1,38
11. 8. 0,12 0;25 0,30 0,85
4,11, 0,21 0,28 0,27 0,34
1967 11. 4. 0,42 0,46 0,49 0,72
22, 5. 0,44 0,57 0,51 0,71
10. 7. 0,12 0,20 0,37 0,78
8. 9. 1,30 1,23 1,49 1,57
14. 11. 0,56 0,57 0,82 1,06
1968 2. 4. 0,93 0,99 1,34 1,37
. B, 0,69 0,93 0,64 1,21
26. 6. 1,08 1,31 1,48 0,98 »
29. 8. 1,12 0,97 0,76 0,70
23, 10. 1,85 2,18 2,43 2,34
1969 ~ 17. 4. 1,07 1,00 1,32 1,04
26. 5. 1,98 1,90 1,84 . 1,92
25. 6. 1,28 1,50 1,15 1,20
. 8. 0,92 1,54 1,14 1,27
. % 1,34 0,72 0,72 1,00
14.11. 1,77 1,78 1,51 1,36

Menej priaznivy vplyv jednoro¢nych plodin v porovnani s viacroénymi sme
zistili ani nie tak vo vrchnych, ako v nizsich vrstvach sledovaného profilu pédy.
Koeficient $truktirnosti sa menil v priemere za r. 1968/1969 oproti priemeru
r. 1966/1967 nasledovne: lucerna, hibka 5—10 cm: k 0,86; 1"~20 cm: + 0,87:
25—30 ecm: 40,68; 35—40 --0,38;
datelina la¢éna: 4+0,77; +0,80; +0,78; -}-0,47;
kukurica: +0,43; +0,18; +0,03; —0,08;
ovos: +0,33; 4+0,05; —0,02; —0,15.

DISKUSIA

Sledovania koeficientu Struktdrnosti ukézali, Ze na rozdiel od pokusov, ktoré
robili Tretjakov, Klu§ina (1968) a Zecev, Tatarova, Krste-

Koleva (1968) plodiny vplyvali na formovanie S§truktirneho stavu
pody ) :

Hoci sa priemer koeficientu $truktdrnosti do hlbky 40 cm (obr. 1) v prie-
behu pokusu pod jednoroénymi plodinami vyraznejSie nezmenil; pri zohladiio-
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II. Koeficient Struktirnosti pody pod datelinou liénou. — The coefficient of soil
structure under red clover

Hibka v cm
Sledovanie
5—10 15—20 25—-30 35—40
1966 18. 5. 0,43 0,46 0,41 1,01
23. 6. 0,23 0,28 0,60 1,43
11. 8. 0,36 0,30 0,45 0,86
4.11. 0,25 0,19 0,21 0,39
1967 11. 4. 0,44 0,58 0,59 0,52
22, 5. 0,69 0,51 0,62 0,69
10. 7. 0,49 0,59 0,61 0,84
8. 0. 1,37 1,46 1,31 1,65
14.11. 0,70 0,91 0,74 1,47
1968 2. 4. 1,42 1,45 1,71 1,47
. 5. 1,16 1,10 0,90 1,32
26. 6. 1,15 1,23 1,53 1,37
29. 8. 0,81 0,84 1,27 1,28
23. 10. 2,13 2,12 2,24 2,21 -
1969 17. 4. 1,18 " 1,52 0,86 1,19
26. 5. 1,91 1,76 1,75 2,10
25. 6. 1,15 1,21 1,30 0,96
5. 8. 0,85 1,46 1,20 1,16
8. 9. 0,95 1,00 1,13 1,16
14. 11. 1,85 1,55 1,47 1,74
22
& lucerna siata I
18 ——— Jdatelina [icna

——e——  kukurica

=
o))

---------- ovos

=
N

S
I I O

koeficient Struktirnosti
N
N

08
06
04
02
ool—L | oo ko ff ol b L ] N L NN (S
185 236, 118 411 114 225 107 89 1411 24 35 266 298 2310. 174 265 256 58 89 1/°°
1966 1967 1968 1069
1. Koseficient $truktarnosti — priemer do hlbky 40 c¢m. — The coefficient of soil

structure - average to a depth of 40 em
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II1. Koeficient $truktirnosti pody pod kukuricou. — The coefficient of soil structure
under maize

Sledovanie Hibka v cm

5—10 15-20 | 25-30 35—40

1966 18. 5. 0,58 0,34 0,40 0,86
23. 6. 0,21 0,20 0,34 1,05

11. 8. 0,26 0,29 0,23 0,75

4.11. 0,63 0,40 0,41 0,68

1967 11. 4. 0,26 0,43 0,78 0,79
22. 5. 0,31 0,42 0,52 0,55

10. 7. 0,31 0,20 0,55 0,62

8. 9. 0,41 0,95 1,09 1,05

14.11. 0,42 0,68 0,54 0,98

1968 8 4. 0,61 0,63 0,50 0,54
3. 5. 0,41 0,33 0,38 0,68

26. 6. 0,56 0,55 0,43 0,51

29. 8. 0,47 0,38 0,64 0,81

23. 10. 1,86 0,36 0,99 1,50

1969 17. 4. 0,72 0,58 0,47 0,46
26. 5. 0,87 0,84 0,62 0,89

25. 6. 0,92 0,47 0,54 1,09

5. 8. 0,49 0,51 0,43 0,32

8. 9. 0,94 0,70 0,62 0,64

14.11. 1,07 0,88 0,65 0,62

vani jeho dynamiky podla jednotlivych hlbok vidiet, Ze smerom od povrchu do
niz§ich vrstiev sa postupne zhorSoval. Pri ¢iastoénom zvySovani Struktdrnosti
pody v najvrchnejsej vrstve nie je vsak tento negativny proces tak pozorova-
telny. Na podobny nepriaznivy vplyv jednoro¢nych plodin poukézali tiez Ci -
zevskij, Rumjancev (1957), Rudina (1958), Koblet, Wehrli
(1959) a Macjuk (1959), ktorych vysledky koresponduji, na rozdiel od R u -
benisa (1967), s nasimi zisteniami pokial sa tyka vyssieho §truktarotvorného
vplyvu viacroénych plodin.

Zhodne s na§imi vysledkami zistili tiez TindzZiulis (1964) a Suda-
rikova (1969) rychlejsie zlep§ovanie §truktirného stavu pody pod datelinou
ld¢énou ako pod lucernou, a to v prvom i druhom tuzitkevom roku, na rozdiel
od Smukalskiho (1968), ktory zistil optimalny Struktarny stav po lu-
cerne,

Zlepsovanie §truktarneho stavu pody od jari do jesene, ktoré uvddza R u-
dina (1958), zistili sme len do tej mie"y, ze pri poslednych sledovaniach,
okrem r. 1966, bol koeficient §truktarnosti pod vsetkymi plodinami vidy vyssi
ako pri prvych odberoch, aviak jeho dynamika v priebehu vegetacného obdo-
bia nebola priamoéiara, ale sa pohybovala v pomerne zna¢nom rozpiti.
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IV. Koeficient §truktarnosti pdédy pod ovsom. — The coefficient of soil structure
under oats 2

X Hibka v cm )
s 5-10 | 15-20 | 25-30 3540
1956 18. 5. 0,51 0,50 0,52 1,14
23. 6. 0,25 028 0,79 1,70
11. 8. 0,07 0,33 0,67 0,83
4.11. 0,40 0,55 0,49 0,53
1067 11. 4. 0,31 038 | 0,69 0,85
22. 5 0,36 0,45 0,54 0,55
10. 7. 0,64 0,42 0,29 0,38
8. 9. 0,38 0,68 0,82 1,18
14.11. 0,69 0,58 0,56 1,09
1968 2. 4 0,67 0,60 0,52 - 0,53
. 5. 0,61 0,53 0,41 0,69
26. 6. 0,55 0,44 0,55 0,57
29, 8. 0,89 0,68 1,06 0,72
23.10. 1,71 1,02 1,51 1,07
1969 17. 4. 0,37 0,32 0,27 0,48
26. 5. 0,42 0,39 0,37 1,01
25. 6. 0,50 0,20 0,34 1,02
5. 8. L 036 0,29 0,42 0,74
. 0. L 0,98 0,34 0,48 0,89
14.11. 1,01 0,76 0,41 0,77

V. Statistické hodnotenie koeficientu §trukturnosti zo vsetkych hibok do 40 cm
Wilcoxonovym « - testom. — Statistical evaluation of the coefficient of soil structure
in all depths of down to 40 cm by means of Wilcoxon w-test

. sl 1966 1967 | 1968 1969
Kombinacie = ———
w, | P W, | P | W, | P W, P
Lucerna a datelina lacna 60,0 — 36,5 | +-+ | 44,0 R 146,0 —
Lucerna a kukurica 65,0 | - — 56,5 | — 1,0 | +-+ 0,0 | ++
Lucerna a ovos 15,5 | ++ | 67,0 — 9,0 | + + 0,0 [ ++
Datelina li¢na a kukurica. 59,0 — 21,0 | +-+ 0,0 [ ++ 20 | ++
Datelina lu¢na a ovos 19,0 | ++ | 24,0 | ++ 1,0 | 4+ 3,0 -+
Kukurica a ovos 34,5 - 100,0 — 59,5 - 58,0 | ++
Hrani¢né hodnoty W, pre rok 1956 (prin = 16) pre P,,,5 = 29,9
= Y95
0,01 3
pre rok 1967 (pri n = 20) pre P:,,:s = 52,3
a 1968 001 = 37,4
pre rok 1969 (prin = 24) pre P,,; = 81,9
Pmm = 61,3
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KOSIK J. Struktiurny stav pédy pod niektorymi krmovinami. Rostlinnd vyroba (Pra-
. ha) 16 (9) :1025-1032, 1970.

V rokoch 1966—1969 robil sa v Pie$tanoch na luZnej pdde karbonatovej poIny po-
kus, ktorym sa zisfovali zmeny S§truktirneho stavu pddy pod lucernou siatou, date-
linou lGiénou, kukuricou a ovsom, ktoré sa zberali na zeleni hmotu. V priebehu
Styroch rokov sa Struktarny stav pody pod datelinovinami podstatne zlepsil.
.V prvom i v druhom uzitkovom roku datelinovin sa vytvorila optimélna pédna
Struktura pod datelinou li¢énou. Medzi §truktdrotvornym procesom pod viacroénymi
a jednoro¢nymi plodinami bol podstatny rozdiel hlavne v spodnych vrstvich ornice
a v podorni¢i, kde sa Struktirny stav pody pod kukuricou a ovsom v priebehu po-
kusu zhorgoval, avSak pod datelinou liénou a lucernou siatou sa zlepSoval. Podas
vegetaénej doby sa Struktarny stav pddy znaéne menil, a to najviac v jarnych
a v jesennych mesiacoch.

ovos: kukurica; lucerna siata; datelina luéna; Struktarny stav poédy
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KOIIUK WM. (Hayuno-uccnenosaTeqbCcKuit MHCTHTYT pacreHuenoncrsa, [lmemrsann). CrpykrypHoe
COCTOsIHME MOuYBBl MOX HeKoTopeiMm KopMoBRIMH. Rostlinnd vyroba (Praha) 16 (9): 1025-
1032, 1970.

B 19661969 rr. B IluewTsHax NPOBOAMJICA I[OJEBOH ONBIT HA JyroBoil KapOHOHATHOH mouse,
I'PH KOTOPOM OMPENeNsiaiCh M3MEHEHUst CTPYKTYPHOI'O COCTOAHMsI T10YBBI, 3aHATOH MNOL CEMEHHOM
JIOLCPHOT, JIYTOBBIM KJEBCPOM, KYKypy3oil M OBCOM, cOGMpaeMbix Ha 3sejeHyio Maccy. B reueHme
UETBIPEX JIET CTPYKTYPHOE COCTOAHHME I1I0YBBI, 3AHATOH 101 BGOSOBHIMM, TOPA3NO yJly4UIHJIOCH.
B nepsoM u BTropoM roiy nosib3osaHus 6000BLIX OUTHMaJjbHas IOYBEHHAs CTPyKTypa o6paso-
Banach 10J KJEBEPOM JyrosbiM. Mexiy CTpyKTypooGpasoBaTesbHBIM IPOIECCOM [10L MHOIOJeT-
HUMM ¥ OJHOJIETHUMH KyJbTypaMH CyluecTsyer 0osbmioe pasjiu4yue IJiaBHBIM O06pasoM B HUIKHHX
caesx naXoTHOrO M TOANAXOTHOTO CJIOEB, A€ CTPYKTypHOE COCTOAHME [OYBBI 1101l KyKypys30ii
M OBCOM BO BpPEMs OIBITA yXyIIIAJ0Ch, OXHAKO 10 KJIEBEPOM JlyrOBBIM M CEMEHHOW JIOIepHOH —
OHG ydy4manock. B TeueHme BereTtanuoOHHOrO I€pUOJA CTPYKTypPHOE COCTOSHHE [O0YBBI 3HAYU-
TEJBHO MEHSETCsH, a HUMEHHO 00JbIe BCEro BECHOU M OCEHBIO.

©Bec; KyKypysa; CeMeHHad JIOLIePHAa; KJeBep Jyrosol; CTPYKTypHOE COCTOAHHE TIOUBHI

Adresa autora:
ing. Justin Ko§ik, CSc.,, Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Pieitany
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POROVNANI MORFOLOGICKYCH VLASTNOSTT PLANEHO
A KULTURNIHO JETELE

M. VESELA

VESELA M. (University of Agriculture, Praha - Suchdol). Comparison of the
Morphological Properties of Wild and Cultwated Clover. Rostlmné vyroba (Pra-
ha) 16 (9) :1033-1040, 1970.

Two field experiments and a number of laboratory and field observations were
undertaken to find and determine the most important morphological, biological
and nutritive properties of the species Trifolium pratense var. sativa and var.
spontaneum. In comparison with the two-cut clover, the main root of the wild
subspecies is thinner, and the root collar does not get deep in soil. The larger
growth capacity of cultivated clover was demonstrated also for the over-ground
matter. The difference in the mumber of internodia is apparent mainly during
the first cut. It is also the height of stalk that is the same for a uniform term.
When harvest is differentiated according to the beginning of flowering, the
plants of two-cut clover are higher by about 50 ¢, and those of one-cut clover
by 100, than in the wild forms. During the first harvest, when there was a
sufficient supply of water, the average area covered by one ternate leaf of
cultivated clover was more than twice as large as that of the wild subspecies.
This trend is reflected also in the index of leaf area which was 6,5 for the
wild subspecies in first cut, whereas in two-cut clover it reached the value
of 9,0. With a uniform term of harvesting, the leafage of wild clovers is usually
smaller than in the cultivated varieties, particularly in the first cut. When the
terms of harvesting are differentiated, the two subspecies form the same num-
ber of heads.

red clover; subspecies; morphological differences; drawing-in of the root col-
lar; leaf area index

V soucasné dobé jetel luéni predstavuje nejvyznamnéjsi jetelovinu vlhéich
oblasti. Kulturni formy jetele byly vyslechtény z plané rostouci subspecie Tri-
folium pratense subsp spontaneum. Tato subspecie je dulezitou slozkou luénich
porostli a je roz§irena temer v polovme ptirozenych porostu ve viech vyrobnich
typech.

Postupné zatahovani korenoveho krcku do pudy ]e vseobecné znamé u voj-
tesky seté i u jinych leguminéz, kdezto tdaje o tomto zjevu u jetele luéniho jsou
ojedinglé (Lisicyn 1947, Larin 1951, Sajn 1963). Vétsina autort
zastava nazor, ze plany jetel je mensiho vzristu nez kulturni (Niesch 1960,
Regal 1963, Sajn 1963). Podle Kobleta (1960), Lisicyna (1960),
Kohouta (1960) vytvéareji plané formy jetele luéniho méné internodii. Star-
zicki (1956), Niiesch (1960), Sajn (1963) uvadéji, ze jetel plany ma
mensi listovou plochu. Nasi autofi Kledka (1938), Regal (1963) upo-
zornuji, ze jetel plany se vyznacuje zvySenou tvorbou dvojhlavek.

MATERIAL A METODY

Pokusy zaloZené za ucelem zjisténi morfologickych znaki jetele kulturniho
a planého plemene byly sledovany v letech 1966—1968 v Uhtinévsi na stfedné tézké
pudé. ’
V pokusech bylo sledovéno 6 variant:
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1. varianta: Plany jetel luéni z repai'ského vyrobniho typu z vlhkého stanovi§té -—-
(PJ-RV);

. varianta: Plany jetel lu¢ni z reparského vyrobniho typu ze suchého stanovisté
(PJ-RS);

. varianta: Plany jetel luéni z bramboraiského vyrobniho typu (PJ-B);

. varianta: Plany jetel luéni z horského vyrobniho typu (PJ-H);

. varianta: Jetel jednosec¢ny (JJ);

. varianta: Jetel dvouse¢ny (JD).
V druhém pokuse zalozeném v r. 1967 byl jiZ pocet variant zredukovan pouze

na dvé: 1. Jetel plany a 2. Jetel Kulturni.

[V

DU W

VYSLEDKY A JEJICH HODNOCENI

Plané formy jetele luéniho se vyznacuji oproti kulturnimu jeteli méné mo-
hutnou stavbou, coz se projevuje i v utvafeni hlavniho kofene. V pokusech jsme
zjiStovali primér kofene v mm, a to pod kofenovym krékem, v hloubce 2,5 cm
a 5 cm. Z tabulky I vyplyva, Ze sila kofene pod kofenovym krékem se u planych
jeteld pohybovala v roce setby bez kryci plodiny od 4,97 —6,24 mm, kdezto
u kulturniho jetele 7,05—7,15 mm.

V Uhfinévsi se sila kofene pod kofenovym krékem postupné zvysovala,

I. Zmény morfologickych znakl koient jetele lu¢niho. — Changes of the morpho-
logical characters of the red clover roots

TRE T
Priimér kofene v mm | Délka

. - kofte-
Doba Doba 0 nové- .
setby odbéru _é g E) g 5 ho disaling
o 8’0 3 n kréku
2, & v mm
8.4.1967| 20.10.1967 | 4,97 | 2,47 | 1,49 | 4,72
Jetel plany 8.4.1967) 7. 2.1968 | 6,56 | 3,10 | 1,98 | 4,81 | Uhftinéves

8.4.1967| 26.10.1968 | 8,00 | 4,32 | 3,02 | 12,33

8.4.1967| 20.10.1967 | 7,13 | 3,77 | 2,54 | 8,24
Jetel kulturni 8.4.1967| 7. 2.1968 | 6,11 | 3,18 | 2,21 | 6,89 | Uhftinéves
. 8.4.1967| 26.10.1968 | 9,33 | 5,71 | 4,10 | 15,44

2.5.1967| 9.11.1967 | 6,24 | 4,26 | 2,66 | 5,84
Jetel plany 2.5.1967| 9. 2.1968 | 8,20 | 5,38 | 3,00 | 6,64 | Suchdol
2.5.1967| 2. 4.1968 | 6,34 | 3,55 | 1,86 | 6,33

2.5.1967| 9.11.1967 | 7,05 | 4,41 | 2,84 | 7,14
Jetel kulturni 2.5.1967) 9. 2.1968 | 9,04 | 5,82 | 3,14 | 7,98 Suchdol
2.5.1967| 2. 4.1968 | 6,74 | 4,30 | 2,76 | 6,84

Jetel kulturni

smeés 8.4.1967| 26.10.1968 |10,62 | 6,72 | 4,39 | 12,04 | Uhfiinéves
Jetel plany

smés _ 8.4.1967| 26.10.1968 | 6,67 | 3,33 | 2,06 | 11,94

Jetel kulturni 1.4.1966| 9.11.1967 | 9,25 | 5,08 | 3,74 | 8,94 | Suchdol

1.4.1966| 9. 2.1968 | 8,96 | 5,16 | 3,96 | 9,42
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kdezto tytéz formy na pozemku v Suchdole vykazaly pfi poslednim méfeni zdan-
livou anomélii, nebot doslo k zmen$eni préiméru kofene. Tuto anomilii lze
vysvétlit tim, Ze pfi znaéné poletni redukei rostlin na pocdtku vegetace v r. 1968
uhynulo ziejmé vy$si procento mohutnéjsich rostlin. V pokusu, kde byl stiidavé
vyset jetel plany s kulturnim, dochédzi u jetele planého k zmenSeni primeéru
kotene pod kofenovym krékem oproti jeteli kulturnimu, ktery mél kofen daleko
mohutnéj§i (10,62 mm). To lze vysvétlit daleko vétsi konkurenéni schopnosti
kulturniho jetele, ktery znacné potladil jetel plany.

Primér kotene v hloubce 2,5 cm a 5 cm se stdfim u planych forem jetele
v Uh¥inévsi postupné zvySoval. Sila kofene v roce setby se pohybovala v hloubce
2,5 cm v rozmezi 2,5 mm a ke konci druhého roku 4,32 mm, ve hloubce 5 cm
v prvém roce 1,49 mm, v druhém roce 3,02 mm. Jetel kulturni ve vSech pfipa-
dech mél v hloubce 2,5 cm i 5 cm silnéj8i pramér kofene.

V pokusech ve smési obou subspecii mél jetel kulturni v hloubce 2,5 cm
i 5 cm témét o 100 % siln&jsi koten nez jetel plany.

Hloubka zatazeni kofenového kréku byla zji§tovdna na prifezu kofene po-
moci fluoroglucinu a kyselinou solnou. Podle lignifikace se did velmi dobfe
odlisit vlastni kofen od kofenového kréku.

Délka kofenového kréku v roce setby u planych forem je 4,72—5,84 mm.
Ke konci druhého roku vegetace byl kofenovy kréek u planého jetele zataZen
v pokusu v Uhfinévsi do hloubky 12,3 mm, zatimco ve stejném terminu byla
hloubka zatazeni kréku v Suchdole pouze 6,3 mm.

Z porovnani vysky lodyh planych provenienci s kulturnimi jeteli se potvrzuji
nazory, ze plany jetel je nizsiho vzristu nez kulturni. V pokuse, ktery se sklizel
v 1. se¢i v r. 1966 diferencované podle doby kvétu, pfesahoval jetel jednoseény
vysku 100 cm, zatimco vyska planych forem z fepaiské a bramborafské oblasti
byla pomérné vyrovnani a dosahovala pfiblizné 54 cm. Rostliny ptivodem z hor-
ské oblasti byly o 6 cm nizsi. Vyska dvouseéného jetele ¢inila 88 cm. V druhé
sefi prvniho uzitkového roku byla vyska lodyh v obdobné relaci jako v 1. sei.
V druhém roce v 1. sefi pii stejném terminu sklizné nebyl rozdil ve vysce
porostu u planych forem (35—40,7 cm) a u jetele jednoseéného. Vy3si byl jetel
dvouseény, ktery dosahoval 52 cm. V 2. sefi vyska planych forem kolisala od
32,45—39,79 cm, zatimco jetel jednoseény byl 47 cm vysoky a porost dvou-
secneho jetele méfil 55 em (tabulka II).

Jako vyznamny rozliSovaci znak obou subspecii se v literatufe uvadi pocet
internodii. V na8ich sledovanich ve vétSiné pifipadd dvouseény jetel mél vyssi
pocet internodii, avsak tyto hodnoty byly podstatné nizsi nez se zpravidla uvadi.
V r. 1966 v 1. sefi u rtiznych provenienci planého jetele pocet internodii kolisal
nepatrné (4,28 —4,65). Lodyhy dvouseéného jetele mély 5,42 internodii a jedno-
setného 7,5. V 2. se¢i v témze pokuse byly jiZz diference v poétu internodii nepa-
trné (3,04—4,4).

V druhém roce v 1. sedi byl zjistén neobvykle mzky pocet internodii- u viech
variant, aviak relace ztstala shodni. V 2. seéi se polet internodii zvysil, ale
rozdily mezi jednotlivimi variantami byly malé. Ve viech setich vidy nejnizsi
poCet internodii mél plany jetel z vlhkého stanovisté v fepafském vyrobnim
typu, coz svédéi o tom, ze se jednalo o ekologicky plasticky, aviak geneticky jiz
ustaleny ekotyp.

Mohutnéjsi ristova schopnost jetele kulturniho se projevuje i vétsi pru-
mérnou tloustkou lodyhy, a to zejména v 1. sedi (tabulka III).

V délce internodii obou subspecii neexistuji prikazné rozdily, zejména tehdy,
jsou-li ob& plemena sklizena ve stejném terminu. Pfi diferencovaném terminu
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II. Morfologické znaky rtznych provenienci jetele luéniho. — Morphological cha-
racters of different provenances of red clover. Uhrinéves 1966, 1967

l Vyska rostlin Podet internodii Pocet hlavek

Varianta Rok — =
1. se¢ 2. sed 1. sec 2. seé 1. se¢ 2. seC
JP—RS 1966 53,66 41,20 4,64 3,62 0,19 1,43
1967 40,71 38,49 225 3,59 1,79 3,22

|

|
JP—RV 1966 54,44 40,80 4,28 3,04 1,02 2,01
1967 48,44 35,75 1,85 2,94 2,06 2,64
JP—B 1966 54,34 39,60 4,65 3,69 0,32 2,13
1967 38,69 39,79 1,90 3,49 1,83 3,09
JP—H 1966 48,18 36,12 4,34 3,10 0,21 2,98
1967 34,74 32,45 2,01 4,31 2,13 3,97
17 1966 100,12 68,30 7,50 4,40 1,13 1,13
1967 40,31 47,44 4,43 4,52 0,88 3,20
D 1966 87,57 52,00 5,42 4,20 0,98 4,02
1967 51,85 55,29 3,34 4,61 0,21 5,04

III. Prumér lodyh v em Uhrinéves 1968. — The diameter of stalks in cm. Uhri-
néves 1968

Subspecie ‘ 1. se¢ 2. sec 3. sec
Jetel plany ‘ 3,26 2,39 2,15
Jetel kulturni l 3,88 2,40 2,61

sklizné podle pocatku doby kvétu jsou internodia dvouseéného jetele podstatné
delsi nez u jetele planého. ;

Dal§im rozlisovacim znakem obou subspecii je velikost listu. P#i §lechténi
odrid jetele lu¢niho se vybiraly vidy typy s vétsimi listy, coz se nyni projevuje
jako geneticky ustileny znak.

V 1. 1968 se ve vsech secich zjistovala plocha trojéetnych listi jetele luéniho
fotoplanimetrem.

Nejveétsi rozdily se projevily v 1. se¢i, kdy primérna plocha listt kulturniho
jetele dosdhla 14,65 cm? kdezto u planého jetele 6,75 cm® V dobé vegetace
2. seCe se negativné projevil vliv pfisusku, a to zejména u kulturniho jetele, takze
jeho listy mély nepatrné vétsi listovou plochu nez plané subspecie. Pfi obriisténi
druhé otavy bylo jiz vlhé¢i pofasi, na néz intenzivné reagoval kulturni jetel
zvétsenou listovou plochou. Listova plocha planého jetele je tedy méné zavisla
na pribéhu meteorologickych srazek a kolisala v rozmezi 5,6—7,4 cm? Toto
kolisani je u kulturniho jetele nesrovnatelné vétsi 6,4—14,7 ecm? (tabulka IV).

Vétsi rozméry listt kulturniho jetele se promitaji téz v relativné vys§im
indexu listové plochy. U obou subspecii byl index listové plochy v 1. se¢i mno-
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IV. Plocha sloZeného listu v ecm? u jetele luéniho. — The area of the folded leaf
of red clover in sg.cm

Subspecie 1. seé 2. sed 3. se¢
Jetel plany ' 6,75 5,58 7,37
Jetel kulturni 14,65 6,40 © 10,37

honédsobné vyssi nez v dalsich secich. Ve vlhéich oblastech s pfiznivéj$im roz-
délenim srazek lze vSak predpokladat, Ze rozdily v indexech listové plochy pro
jednotlivé se¢e nebudou tak veliké jako v naSich pokusech v fepaiském vyrobnim
typu. Vyssi index listové plochy u kulturniho jetele luéniho naznaduje, ze asi-
milaéni efekt této subspecie bude vy$si nez u planych forem (tabulka V).

V. Index listové plochy jetele luéniho Uhtinéves 1968. — The index of the leaf
area of red clover. Uhtinéves 1968

Subspecie 1. sed 2. sed 3. sed
Jetel plany 6,533 1,666 1,525
Jetel kulturni 9,012 2,200 2,974

Daéle bylo v pokusech sledovano olisténi jetele luéniho. Jestlize se vSechny
varianty jetele luniho sklizeji v poatku kvétu, ma plany jetel vy$si olisténi.
Jestlize se vsak varianty sklidily ve stejném terminu, pak vzhledem k ranosti
planého jetele je jeho olisténi niz§i nez u kulturnich jeteld.

Jak dokumentuje tabulka VI, olisténi u planych forem jetele luéniho v 1. seéi
prvniho uzitkového roku bylo 41,57 —49,66 %. Ne]vy381 pod11 listd mél jetel
plany z horského vyrobniho typu, ktery mél nejnizsi vzrist a pti stejném poétu
krat$ich internodii mél relativné vice listd. V 2. seéi jsou jiZ internodia podstatné
krat§i nez u jetele kulturniho a proto podil na celkovem vynosu je u planych
forem podstatné vy$si nez u kulturniho jetele.

V druhém uzitkovém roce v 1. se¢i olisténi u planych provenienci jetele
luéniho je nizsi (36,52—45,81 %) ne# u kulturniho jetele (53,38 %).

VI. Olisténi jetele luéniho v 9, z nadzemni suché hmoty. — The percentage of the
foliage of red clover of the aboveground dry substance
b 1966 1967
Varianty
1. seé 2. sed 1. se¢ 2. sec
JP—RS 44,97 . 44,80 45,81 36,94
JP—RV 41,57 39,30 36,52 38,54
JP—B 42,95 42,00 42,11 25,93
JP—H 49,66 45,62 36,95 34,61
17 33,19 31,20 58,64 33,61
JD 37,20 35,40 53,37 24,85
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Velmi vyznamnym znakem z hlediska semenatského je podil hlavek z cel-
kové nadzemni hmoty. V nasich pokusech byl sledovan jednak primérny pocet
hlavek na jednu lodyhu (vidy u 100 lodyh), jednak védhovy podil z nadzemni
hmoty (ze vzorki 1000 gr). Z téchto rozbor je patrno, Ze pii diferencované
sklizni podle potitku kvétu v r. 1966 v 1. ani v 2. seti nejsou vyrazné rozdily
v poé¢tu hlavek ani mezi subspeciemi, ani mezi proveniencemi. V prvé seci po-
nékud vyssi pocet hlavek vytvorily provenience planého jetele z vlhkého sta-
noviité z fepatského vyrobniho typu a z bramboraiského vyrobniho typu. V dal-
§im roce se k témto dvéma variantdm pfidruzila je§té varianta z horského vy-
robniho typu a vzhledem k pomalej§imu vyvoji kulturni jetele prakticky
nezakvétaly. ‘

V druhém pokusu se potvrdilo, Zze plany jetel luéni pfi stejném terminu
sete vytvari vyssi podil hlavek, zejména v 1., poptipadé 3. sedi. V roce zalozeni
vSak obé subspecie v 1. sedi zakvétaly priblizné ve stejném rozsahu a podstatna
diference se projevila az ve 2. sefi (tabulka VII).

Plani forma jetele luéniho se vyznaluje zvysenou tvorbou dvojhlavek oproti
jeteli kulturnimu. V nasich pokusech jsme dospéli k obdobnym vysledkim, i kdyz
ziskané hodnoty v jednotlivych letech mezi proveniencemi kolisaji. V prvém
uzitkovém roce mél v 1. sedi nejvyssi procento dvojhlavek jetel plany z fepatské-
ho vyrobniho typu z vlhkého stanovisté. Tento znak si tato provenience zachovala
i v nasledujicim roce v 1. se¢i (16,19 %). Nizké procento dvojhlavek v prvém
uzitkovém roce v 1. sefi u horského ekotypu (3,13 %) bylo zptisobeno ptili§
ranou dobou sklizné (21. 5. 1966). Tento ekotyp v nasledujicim roce pfi
pozdéjsi dobé sklizné mél jiz 14,29 % dvojhlavek. Kulturni jetele v obou letech
nevytvofily zadné dvojhlavky. V 2. seti 1967 u provenienci jetele planého z fe-
pafského vyrobniho typu ze suchého i vlhkého stanovi§té nebylo rozdilu. Naproti
tomu u jetele kulturniho se vytvofily dvojhlavky, a to 4,37—5,71 % (tabulka
VIII).

VII. Po¢et hldavek na 1 lodyhu. — The number of heads per 1 stalk

1 1967 1968
Subspecie
1. sed | 2. se¢ 1. sed l 2. sel 3. seé
Jetel plany 2,67 1,64 1,25 2,62 1,51
Jetel kulturni 2,47 0,86 0,15 3,76 0,14

VIII. Procenticky podil dvojhlavek z celkového po¢tu kvétenstvi. — The percentage
of the proportion of double heads of the total number of inflorescences

Procento dvojhlavek
Varianta 1966 1967

1. se¢ 1. se¢ 2. sec
JP—RV 5,26 7,09 9,63
JP—RS 15,69 16,19 7,95
JP—B 9,52 5,63 3,58
JP—H 3,13 14,29 3,88
]I — — ' 5,71
JD — — 4,37
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Pri zjistovani poctu kvitkd v hldvkach obou subspecii jsme zjistili, ze
u planého jetele jsou hlavky mensi a sestidvaji v praméru z 88 kvitkd, kdeito
u dvousecného jetele ze 103 kvitka. Zde se projevil vliv selekce, nebot §lechtite-
1é pfi vybéru davali vidy pfednost jedincim s bohatsimi hlavkami. V .délce
kvétnich trubek nebylo rozdilu mezi jetelem planym a kulturnim.
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Doslo dna 13. 5. 1970

VESELA M. Porovndni morfologickych vlastnosti planého a kulturniho jetele. Rost-
linnd vyroba (Praha) 16 (9) : 1033-1040, 1970.

Ve dvou polnich pokusech a v laboratornich i terénnich sledovanich se zjisfovaly
nejdulezitéjsi morfologické, biologické a picninafské vlastnosti druhu Trifolium pra-
tense var. sativa a var. spontaneum. Kulovy koren u plané subspecie je ve srov-
nani s dvouseénym jetelem tendi a korenovy kréek je zatazen do pudy do mensi
hloubky. Mohutnéjs$i rastovd schopnost kulturniho jetele byla prokézédna i u nad-
zemni hmoty. Diference v poé¢tu internodii je patrna zejména v 1. seti. Rovnéz
vyska lodyh pri jednotném terminu je shodnd. Pri diferencované sklizni podle
poc¢atku zakvétani jsou rostliny dvouseéného jetele asi o 50 9, a u jednoseéného
0 100 Y, vySsi nez u planych forem. V 1. se¢i pri dostatku vlahy primeérna plocha
jednoho trojcetného listu byla u kulturniho jetele, ve srovnani s planou subspe-
cii, vice nez dvojnasobna. Tato tendence se promitid i v indexu listové plochy,
ktery v 1. se¢i u plané subspecie ¢inil 6,5, kdezto u dvouseéného jetele dosahl hod-
noty 9,0. Pri stejném terminu sklizné byva olisténi planych provenienci niz$i, a to
zejména v 1. se¢i. Pri diferencovanych terminech sklizné obé subspecie tvori stejné
mnozstvi hlavek.

jetel luéni; subspecie; morfologické diference; zatahovani koienového kréku; index
listové plochy

BECEJIA M. (CexnsckoxossiicTenHblit uscruryr, IIpara-Cyxmon). CpasHenue Mopdonoruueckmx
CBOMCTB NMKOIO M KyinbTypHOro knesepa. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 1033-1040, 1970.

B nByx monesslx M 1a6OPaTOpPHBIX ONMBITAX, a TAKXE ONBITAX, IPOBENEHHBIX B MECTHOCTH, HAMM
onpelenanuce Haubosee Ba)kHbIe MoOpdosormueckue, GUOJOTHUECKME M CEMEHOBONJECKHME CBOMCTBA
euna Trifolium pratense var. sativa, var. spontaneum. CrepxHeBoit KOopeHs y IHMKOTO
COpPTa 110 CPABHEHHUIO C KyJbTypPHBIM (IBYYKOCHBIH KJEEep) TOHbIIE M KOpHeBas Ieiika MOrpyskeHa
8 no4YBy Ha MeHpmyio Tay6GuHy. Bosmee MomjHas pocToBas C€rnocofHOCTb KyJIbTYpHOTO Kjepepa
6oima noxasaHa My HaA3eMHOM Macchl. PasHocTs 4wucia MEXI0y3JIMil 3aMeTHa, IJIABHBIM 03PasoM,
2} yxoce. Taxxe BeIcoTa cTeGieit B ONHO M TO Xe BpeMs ONMHAKOBa. [Ipum nuddepeHiypoBaHHOl
y00pKe, cOormacHo Hawajy I[BeTEHHs, pacTeHus LBYyKOCHOro Kiesepa mnpubausutensHo Ha 50 %
# y onHoykocoro — Ha 100 % sbime, wem y nuxux ¢popm. B 1 ykoce mpum mOCTATOMHOH BIaK-
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HOCTH CpelHss MJIOIMalb ONHOLO TPOHYATOTO JIMCTA y KyJbTYyPHOTO KJEBEpa IO CPABHEHHIO C Au-
roit Qopmoii, 6rina Gonee ueM B 2 pasa. Takas TeHZEHUMS OTMEYAeTcsi M B HHIEKCE JHMCTOBOM
nromany, Koropas B 1 yKoce y IMKOro BHAa Kiesepa cocTaBisia 6,5, B TO BpeMs Kak y IBy-
vKOcHoro kaesepa oHa pmocrurna 9,0. Ilpu onmHakosoM cpoke yGOpku OOAHMCTBeHHE AHKUX $opM
npoucxoxaeHns 6Gonee Hu3KOe, a MMEHHO, THaBHBIM ofpasoM B 1 yxoze. Ilpm nudpdeperuupo-
LAHHEIX CPOKax yBopku ofe POPMEI 05PadyioT ONMHAKOBOE KOJNHMYECTBO TOJOBOK.

Kjesep Jyrosoi; naukas ¢opMa; MoOpPOSOTHUECKHE DPA3NIMUMHA; BTATHBAHWE KODHEBOHW MIeHKM;
MHIEKC JHCTOBOH IJIOI[aau

Adresa autorky:
Ing. Miloslava Veseld, CSc., Vysoka Skola zemédélskd, Praha - Suchdol
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ZPUSOB HODNOCENI ODOLNOSTI ODRUD VOJTESKY VUCI
CEVNIMU VADNUTI

V. KUDELA

KUDELA V. (Research Institutes of Plant Production, Institute for Plant Pro-
tection, Praha - Ruzyné). A Way to Ewvaluate the Resistance of Lucerne Varie-
ties to Vascular Wilt. Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) :1041-1050, 1970.

The paper proposes a way to evaluate the resistance of lucerne varieties to
vascular wilt consisting of finding the harmful effect, i. e. determination of
losses in yields caused by the disease. The grounds for the elaboration of
this way of evaluation are the investigated data on the influence of the va-
rious rates of the disease on the yields factors. According to histological
symptoms in a cross-cut of the root the representative sample of the plants
is divided into six rates of the disease. The number of plants classified in
the various rates of disease is then multiplied by the respective coefficient,
index of damage, expressing the percentual decrease in the yields of the
plants in the various rates of disease compared to the yields given by
healthy plants. For the various rates of disease (st.) the index of damage
(IP) has been determined as follows: 0st. = 0; 1st st. = 5; 2nd st. = 10, 3rd
st. = 35; 4th st. = 50; 5th st. = 70, 6th st. = 90. By summing up the products
computed in the wvarious rates of disease (number of plants X IP) and
dividing by the total number of analyzed plants the harmful effect of the dise-
ase is determined in the group of plants under study. From the established
harmfyl effect the resistance is computed as follows: resistance in 9, = 100 —
harmfulness.

lucerne; resistance of varieties to vascular wilt; way of evaluation

V povale¢nych letech doslo v mnoha evropskych statech véetné Ceskosloven-
ska k zna¢énému roz§ifeni cévniho vadnuti v porostech vojtésky. Velka skodli-
vost tohoto onemocnéni, projevujici se pfedéasnym Fidnutim vojtéskovych po-
rostd a snizenim vynosu pice a semene, nuti §lechtitele vojtésky k cilevédomému
§lechténi na odolnost. Odolnost odriid viéi cévnimu vadnuti jako dosud nej-
G¢innéjsi zpusob ochrany se tak stiva dulezitym kritériem pfi posuzovani celkové
hospodaiské hodnoty odriid vojtésky.

Vétsina dosud pouzivanych metod hodnoceni odolnosti spoc¢iva bud v tom,
ze se odhadem stanovi stupeni napadeni porostu jako celku podle éetnosti vyskytu
nemocnych rostlin, nebo v tom, Ze ukazatelem odolnosti je primérny stupei
onemocnéni, k jehoz stanoveni je nutno odebrat a roztfidit vzorek rostlin do
nékolika stuprii napadeni.

V Ceskoslovensku se doposud pouziva pro hodnoceni napadeni odriid voités-
ky cévnim vadnutim devitibodové stupnice (9 = nenapadeno; 1 = porost témé¥
uplné znicen). Pro zatfazeni do nékterého ze stupiiti napadeni je rozhodujici podil
nemocnych rostlin v porostu stanoveny odhadem podle symptomti na nadzemnich
organech. Podobnou, ale pétitfidni stupnici pouzival Mihatsch (1959) pri
hodnoceni svétového sortimentu vojtésky na odolnost vigdi verticilliovému vadnuti.

Miller (1969), kdyz hodnotil odolnost potomstva riéiznych matefskych
rostlin, si vytvoril devitibodovou stupnici a do jednotlivych stupiii zatazoval
rostliny podle symptomid na nadzemnich orgdnech. Komplexni napadeni celého
souboru rostlin vyjadfil tzv. indexem onemocnéni, coZ neni vlastné nic jiného,
nez stanoveni primérného stupné onemocnéni.
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Individu4lni posouzeni rostlin reprezentativniho vzorku je zakladem hodno-
ceni i u dal§ich autori. Brink, Jones, Albrecht (1934) tfidili rostliny
do &tyt skupin podle symptomii jak na kofenech, tak i na nadzemnich orgdnech.
Donnelly (1952) na stejném principu pouzival pétitfidni stupnice. Wilson
(1947) popsal ¢étyftfidni klasifikaéni stupnici na zakladé symptomd onemocnéni
na korenech. Podobnou, ale $estitfidni stupnici pouzivali Cormack, Peake,
Downey (1957).

Predlozend prace pfinds3i navrh zplisobu hodnoceni odolnosti odrud vici
cévnimu vadnuti zji§ténim $kodlivosti, tj. stanovenim ztrdt na vynosu, ke kterym
doslo u sledované odridy vlivem cévniho vadnuti. Podkladem pro vypracovani
tohoto zplisobu hodnoceni jsou nami zjisténé tdaje o vlivu rdznych stupiit
onemocnéni na vynos semene. Zaroveli je uvedena podrobnd charakteristika
histologickych symptomu cévniho vadnuti, které jsou rozhodujici pro uréeni stup-
né onemocnéni u jednotlivych rostlin.

MATERIAL A METODA

Podkladem pro stanoveni jednotlivych stupnitt napadeni cévnim vadnutim bylo
nékolikaleté studium symptomi onemocnéni jak na nadzemnich organech, tak
i na kofenech, a to na rostlinich prirozené i uméle infikovanych.

V r. 1966 jsme posuzovali zdravotni stav 6515 rostlin v prvnim uZitkovém
roce u 50 odrid svétového sortimentu vojtéS§ky v Ruzyni. U téhoz materidlu jsme
opakovali rozbory ve stejném rozsahu i ve druhém uZitkovém roce. V r. 1967
jsme provedli rozbor 1397 rostlin pochdazejicich ze 17 lokalit v Cechédch, na Mo-
ravé a zapadnim Slovensku z porostt v prvnim aZz étvrtém uzitkovém roce.

V letech 1967 - 1970 jsme podrobné&ji sledovali zdravotni stav rostlin se zvlast-
m'r(ré zietelem na napadeni cévnim vadnutim u 420 klontt na Slechtitelské stanici
v Cejéi.

Symptomy onemocné&ni, projevujici se na rostlindch po umélé infekei jak bak-
teridlnim puavodcem vadnuti Corynebacterium insidiosum (McCulloch) Jensen,
tak i houbou Verticillium albo-atrum Reinke et Berth. jsme pozorovali na seme-
naéeich viech povolenych ¢&s. odrid vojtésky i na nékolika desitkdch klont.

Vztah mezi uréitym stupném onemocnéni a vynosy semene jsme zjisfovali
v r. 1967 u 178 rostlin odridy ’‘Stupickd’ v prvnim uZitkovém roce na stanovisti
v Ruzyni a u 85 rostlin odrady ’‘Stupickd’ ve druhém uZitkovém roce mna stanovisti
Loucks, okres Litoméiice. Produkei zelené hmoty v zavislosti na stupni onemoc-
néni jsme zjidfovali v roce 1967 ve 2. seéi u 282 rostlin odridy ’'Ceska krajova’,
ve tretim uZ roce na stanovisti Hospozin, okres Kladno. Vynos semene a produkce
pice rostlin roztfidénych podle symptomt do jednotlivych stupriti onemocnéni byly
porovnavany s vynosem dosaZenym rostlinami se symptomy lokalizované infekee,
stupném onemocnéni 1. Srovnani s rostlinami, které by byly zcela bez symptomi
onemocnéni nebylo uskuteénitelné, protoZe v sledovanych porostech jsme nenasli
dostateény pocet takovych rostlin.

V r. 1969 jsme sledovali vynos semene u rizkovanct nékolika klontt na SS
v Cejéi, které byly v r. 1968 po zakoienéni umeéle infikovany ponofenim ko¥entl
do suspenze bakterii Corynebacterium insidiosum (McCulloch) Jensen. Do ptigtiho
roku infikované rostliny u vétsSiny klont uhynuly nebo ztstaly nenapadené. U klonu
240/2, ktery mél symptomy stfedniho stupné napadeni, ale je$té& produkoval semeno,
jsme srovndvali vynos infikovanych a kontrolnich rostlin.

VYSLEDKY

STANOVENI STUPNE ONEMOCNENI PODLE HISTOLOGICKYCH SYMPTOMU
NA PRICNEM REZU KORENEM

V priubéhu let 1965—1970 jsme podrobnéji sledovali symptomy onemocnéni
cévnim vadnutim u vice nez 15000 rostlin na rtiznych stanovistich, rtizného
pavodu a stafi, generativné i vegetativné mnozenych, pfirozené i uméle infi-
kovanych patogeny cévniho vadnuti.
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Pii vSech téchto pozorovanich jsme si ovéftili, ze nejspolehlivéjsi udaje
o stupni napadeni sledovaného souboru rostlin miZe poskytnout individudlni
rozbor vzorku rostlin odebraného z porostu. Na stuperi onemocnéni jednotlivych
rostlin lze bezpené usuzovat nikoliv na  zdkladé symptomd na nadzemnich
organech, ale podle p¥iznaké na pfi¢ném fezu kofenem. Pfiznaky cévniho vad-
nuti na stoncich a listech nejsou specifické, nebot zakrslost rostlin, Zloutnuti
a usychani listd nebo vadnuti za zelena mohou byt zpisobeny i jinymi skodli-
vymi Ciniteli, vcéetné abiotickych faktord. Mimo to symptomy onemocnéni se
nemusi za uréitych podminek na nadzemnich organech vyrazné projevit, jak
jsme to ¢asto pozorovali v polnich podminkach zvlasté v 1. seci, ale i u rostlin
uméle infikovanych. Absence symptomi na nadzemnich organech pfi soucasném
silném napadeni svazkii cévnich svédéi pravdépodobné o urcité toleranci vaci
patogentim cévniho vadnuti. Zd4 se dokonce, ze je to vlastnost geneticky pod-
minénd, vyskytujici se, i kdyz v malém rozsahu, i v populaci u nas péstovanych
odrid vojtésky. V r. 1970 jsme zaznamenali takovou toleranci u nékolika klonu
odriidy ‘Hodoninskd’ a u ktizence ‘PC’, pochéazejiciho ze SS v Branifovicich.

Napadeni rostliny patogeny cévniho vadnuti je soustfedéno predevsim na
cévy, tracheje xylému. Pfitomnost parazita se proievuje hlubokym naruSenim
fyziologickych procesit hostitele. Symptomatickym vyrazem téchto zmén je ze-
zloutnuti nebo zhnédnuti cév xylému. Zluté nebo hnédé zbarveni pletiv xylému
je zptusobeno zlutou nebo rezavé hnédou, vice méné homogenni gumovitou hmo-
tou, vypliiujici celou nebo téméi celou svétlost cév. Zluté nebo hnédé byvaji
zbarvena i s cévami sousedici sklerenchymatickd vlakna. Ucpdny byvaji bud
téméf vSechny cévy radidlnich paprski, nebo jen cévy stejného stafi po celém
obvodu xylému nebo jen v ptlkruhu. Ucpani cév Zlutou nebo hnédou gumovitou
hmotou je dobte pozorovatelné i pouhym okem na pfiéném fezu kotene v podobé
zlutého nebo hnédého kruhu & ptlkruhu na obvodu dfevni &isti. t€sné pod ko-
rovym pletiv nebo jako hnédé, rezavé hnédé az tmavohnédé skvrny, tecky, zpra-
vidla uspofddané v jednom nebo nékolika kruzich uvnitf xylému.

Na zéakladé viceletych zku$enosti ziskanych rozborem vétsiho poétu rostlin
pokusili jsme se o vytvofeni bonitaéni stupnice, podle které lze kazdou rostlinu
zafadit do nékterého stupné onemocnéni. Urlujicim znakem pro stanoveni
stupné onemocnéni jsou histologické symptomy na pfi¢ném fezu kofenem vede-
ném 1 cm pod kofenovym krékem (viz schéma na obr. & 2).

Stuperi onemocnéni

0 Bez symptomiu onemocnéni: dfevni Cast kofene je Cistd, barvy ,slonové
kosti”, bez barevnych zmén nebo nanejvy§ se tfemi hnédymi teckami uprostied
xylému.

1 Lokalizovand infekce: vezavé hnédé nebo tmavohnédé tecky ve stiedni
¢asti xylému, obvykle usporddané ve tvaru kruhu nebo i nékolika kruhti. U rost-
lin umeéle infikovanych v ranych vyvojovych fazich je vidét uprostfed xylému
hnédou ai tmavohnédou te¢ku, skvrnu, ostfe ohranicenou od okolniho bilého
pletiva xylému.

3 Velmi mirng stuperi onemocnéni: zezloutnuti centralni ¢asti xylému,
poptipadé hnéda az hmavohnéd4d skvrna uprostied obklopend zezloutlym pleti-
vem xylému. Obvodovy xylém té€sné pod kambiem zistavad vsak bily.

3 Mirny stuperi onemocnéni: iluty plkruh na obvodu xylému.

4 Stiedni stuperi onemocnéni: zluty prstenec na obvodu xylému, pfipadné
zezloutnuti celého xylému, vyjma dfefiovych paprskii, jak je to casté u uméle
infikovanych rostlin.
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5 Silny stuperi onemocnéni: hnédy pulkruh na obvodu xylému.

6 Velmi silny stuperi onemocnéni: hnédy prstenec na obvodu xylému,
popiipadé zhnédnuti celého xylému vyjma dfefiovych paprski, jak je to casté
u nachylnych uméle infikovanych rostlin. Pri testovani rostlin umélou infekci
zarazujeme do této skupiny také vsechny rostliny, které do terminu hodnoceni
odumtely vlivem cévniho vadnuti.

Kromé symptomia cévniho vadnuti muzeme na pri¢ném fezu kofenem po-
zorovat i symptomy krckovych a korenovych hnilob a pfiznaky poskozeni mrazem
(viz obr. & 1).

1. Schématické znazornéni symptom onemocnéni nejcastéji se vyskytujicich na ko-
renech vojtésky. 1 = zdravy koren, 2 = cévni vadnuti, 3 a 4 = krékové a koie-
nové hniloby, 5 = poskozeni mrazem. — Schematic representation of the symp-
toms of diseases occurring most often in the roots of lucerne. 1 = healthy root, 2 =
vascular wilt, 3 and 4 = crown and root rot, 5 = frost injury

Castéji se vyskytuji symptomy tmavé nekrézy kréku a kofene.
Na pficném fezu kofenem je vidét kruhovitou tmavohnédou az &ernou skvrnu
uprostied xylému, ktera nékdy zasahuje az k obvodové ¢asti dfevniho valce, takze
ziistane jen uzky prstenec zdravého xylému na obvodu. Na podélném fezu krékem
a horni ¢asti kofene je tato skvrna klinovitého tvaru, u kréku $irsi, smérem doli
se zuzujici. Povrch korene neni obvykle poskozen.

Korova nekréza kré¢ku a kofene je patrnd na povrchu
kofene v podobé hnédych a7 tmavohnédych skvrn, nékdy lemovanych tmavsim
okrajem. Nekrotické skvrny se omezuji vét§inou na korova pletiva, ale nékdy

vev,

se §ifi i do dfevni ¢asti a zasahuji i vodiva pletiva.
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Vzacnéjsi je rhizoktoniova hniloba, kterou lze poznat podle
hustého fialového mycélia na kofenovém kréku a na bazi stonkii a podle Cet-
nych tmavych pseudosklerocii na povrchu kofene.

PosSkozeni mrazem se muZze projevit na prurezu kofenem v xylému
podobnymi symptomy jako u cévniho vadnuti. P¥i potkozeni mrazem byva viak
zaroven pos§kozen nejenom xylém, ale i korova a lykova pletiva, dferiové paprsky
a u mladsich rostlin i parenchym v centralni ¢asti kofene. Pro poskozeni mra-
zem jsou také charakteristické praskliny v dreniovych paprscich, vzniklé odumfe-
nim parenchymatickych bunék.

ZPUSOB HODNOCENT ODOLNOSTI ODRUD VUCI CEVNIMU VADNUTI
STANOVENIM PROCENTA POSKOZENI (SKODLIVOSTI)

Navrhovany zptsob hodnoceni odolnosti odrid vaéi cévnimu vadnuti je
zalozen na predpokladu, Ze soubor rostlin (odrida) je tim néachylnéjsi vici
onemocnéni, &im dochdzi k vétsimu sniZeni vynost vlivem napadeni. K tomu, aby
bylo moZno stanovit snizeni vynosu u souboru rostlin tvofeného rostlinami
zdravymi a rostlinami v rtzném stupni onemocnéni — jak je to pfiznaéné pro
odridy vojtésky — je nutno zjistit Cetnost vyskytu zdravych rostlin a rostlin

I. Vztah mezi stupném onemocnéni cévnim vadnutim a vynosem semene. — Relation
between the rate of affection by vascular wilt and the yields of seed

Stupeni Pocet Vynos semene v g SniZeni vynosu
onemocnéni erese—— e I 9% vzhledem
rostlin stonki celkem l na 1 stonek ke st. onem.
I (na 1 rostl.) 0 nebo 1

a) ‘Klon 240/2’, prvni uZ. rok, sklizefi 1969, stanoviité Cejé¢

Rostliny byly v r. 1968 infikovany bakterialnim ptavodcem vadnuti

0 | 46 — . 285,00 ' 6,19 -

4 ’ 33 — | 70,00 | 2,12 65,76
b) Kmen ¢&. 29 odrudy ‘Stupické’, druhy uzitkovy rok, sklizeni 1967, stanovi§té

Loucka
Rostliny pfirozené infikované

1 14 208 11,25 0,054 -
3 16 202 7,07 0,035 35,19
4 14 135 3,41 0,025 53,44
5 8 61 0,76 0,012 77,04
6 16 151 0,87 0,005 89,34
N** 17 153 6,59 0,043 20,38

e

¢) Odruada ‘Stupickd’, prvni uzitkovy rok, sklizeti 1967, stanovisté Ruzyn
Rostliny pfirozené infikované

1 . 31 75 1,82 0,024 =
4 149 303 4,37 0,014 40,50

Poznamky: * vynos semene je u skupiny rostlin ,,a‘ pfepoéitan na 1 rostlinu, u skupiny
,»b“ a,,c nal stonek
** rostliny se symptomy krékové a kofenové hniloby
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v riizném stupni onemocnéni. Déle je tfeba znat adaje o vynosech poskytovanych
rostlinami v jednotlivych stddiich onemocnéni.

Vysledky rozbora sledu]1c1ch souvislost mezi vynosy pice a semene a jed-
notlivymi stupni onemocnéni jsou uvedeny v tabulce I a II. Z téchto ddaju
je zfejmé, ze poskozeni nadzemnich organt a tedy i ztraty na vynosech jsou
zavislé na stupni napadeni kofenovych svazk cévnich. Cim vétsi ¢4st obvo-
dového xylému kotfene je napadena (je zbarvena zluté nebo hnédé), tim markant-
néjsi je snizeni vynosu vzhledem k rostlinim bez symptomii onemocnéni. Hnédé
zbarveni xylému je projevem vyssiho stupné onemocnéni nez zbarveni Zluté.
Nekrotizace centralnich pletit xylému ma maly vllv na poskozeni nadzemnich
organu. )

1I. Vztah mezi stupném onemocnéni cévnim vadnutim a vynosem pice..— Relation
between the rate of affection by vascular wilt and the yields of fodder
Odruda ‘Ceska krajova’, treti uZ. rok, 2. seé, stanovisté Hospozin, okres Kladno

Stupeﬁ; ; Pocet rostlin Ve vig ; Sn‘i’iir]légg"nr;o;: svt.%
onemocneni celkem na 1 rostlinu onem. 0 nebo 1
0 32
1 01 1482 12,05 .
4 39 323 8,28 31,29
6 68 257 3,78 68,64
N* 52 431 8,33 ) 30,88

Poznamka: * rostliny se symptomy kofenové a krékové hniloby

S prihlédnutim k dalezitosti sledovanych vynosovych faktort uréili jsme pro
kazdy stupeni onemocnéni priimérné snizeni vynosu v % vzhledem ke zdravym
rostlinim a tento ¢iselny tdaj jsme nazvali index (ukazatel) poskozeni (IP).
Vychézeli jsme pfitom predeviim z vysledki o vlivu onemocnéni na vynos
semene, kde je rozdil mezi zdravou a nemocnou rostlinou nejmarkantnéjsi.

Pro jednotlivé stupné onemocnéni jsme uréili index poskozeni takto:

0 — rostliny zdravé, bez symptom@i onemocnéni . . . . 0

1 — rostliny zdanlivé zdravé, lckalizovana infekce . . . 5 %
2 — velmi mirny stupent onemocnéni . . . . . . . 10 %
3 — mirny stupen onemocnéni . . . . . . . . . 35 %
4 — stfedni stupeii onemocnéni . . . . . . . . . 50 %
5 — silny stupe onemocnéni . . . . . . . . . . 80 %
6 — velmi silny stupefi onemocnéni . . ... 90 %
N — nekrozy krcku a kofene (kotenové hmloby) ;s s s 20%

Celkovy postup pii stanoveni odolncsti odriid podle procenta poskozeni je
tento:

a) Odebereme primérny vzorek rostlin.

Z posuzovaného porostu vojtésky odebereme, vyryjeme rostliny i s kofeny
z plochy 3 X 1 m?.

b) Roztfidime rostliny podle stupné onemocnéni.
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Ostrym nozem provedeme 1cm pod stupeR SCHEMA
korenovym krckem pficny fez kofenem RIS
a podle histologickych symptomi zata-
dime kaZdou rostlinu do nékterého ze 0
Sesti stupiii onemocnéni, schématicky
znazornénych na obr. ¢ 2.

¢) U kazdého stupné onemocnéni
vypoditdme soudin: index $kodlivosti X 1
X pocet rostlin zafazenych do této sku-
piny.

d) Vypoéitame $kodlivost cévniho
vadnuti projevujici se u sledovaného

souboru rostlin v %, nebo-li vypoéita- 2
me procentické snizeni vynosu vlivem
onemocnéni v porovndni s vynosem,

ktery by poskytly zdravé rostliny.

Skodlivost =soucet soucin@ (IP X pocet 5

rostlin) vypoéitanych u jednotlivych
stuprit onemocnéni, déleny celkovym

podtem analyzovanych rostlin. 7

e) Odolnost = 100 — skodlivost
Prakticky pfiklad hodnoceni je uveden //
v tabulce III.

Podle tohoto postupu stanoveni
odolnosti ztotoziiujeme: 100% 8kodli- 5
vost = 100% néchylnost nebo také:

100% $kodlivost = 0 odolnost a na-
opak.

{ﬁ\

DISKUSE

Predlozeny navrh hodnoceni odol- ) " .
nosti odrid vojtésky viEi cévnimu 2, Schématické znazornéni symptomu
- : 5 g . cévniho vadnuti na pifiéném fezu koie-
vadnuti stanovenim procenta po§kozeni nem, podle mnich# lze urdit stupefi one-
je v souladu s pojetim odolnosti rostlin  mocnéni. — Schematic illustration of the
definovanou Fuchsem (1948), symptoms of vascular wilt on a cross-cut
podle kterého odolnost je komplexni ©f the root according to which the rate

2 s e o of affection can be determined
vlastnost, kterd zptsobuje, Ze uréity or-
ganismus je pusobenim parazita na své
zivotni a produkéni schopnosti za srovnatelnych podminek postizen méné
nez organismus jiny. ¥

Bylo by jist¢ mozné diikladnéj§im studiem a na $ir§im materidlu upfesnit
tdaje o vztahu mezi stupném onemocnéni (napadenim svazki cévnich proje-
vujicim se zfetelnymi symptomy na pfi¢ném fezu kofenem) a vynosovymi faktory,
jak jsou uvedeny v této praci. Domnivame se viak, Ze provedené rozbory byly
dostadujicim podkladem pro utvoreni pifedstavy o rozsahu ztrdt na vynosech
vlivem onemocnéni a tim i pro stanoveni indext poskozeni pro jednotlivé stupné
onemocnéni. VyuZiti téchto indexii po§kozeni, které je mozno popfipadé upfesnit,
spolu s vyuZzitim histologickych symptomt pro tfidéni rostlin podle stupné one-
mocnéni umoziiuje daleko ptesnéj§i relativni srovnani odolnosti odrid, nez je
tomu u dosud pouzivanych métod hodnoceni.
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III. Prakticky priklad hodnoceni odolnosti u odridy 'Vernal’ a 'KaSticka'. Rostliny
byly infikovany ve staii 7 dna bakteridlnim plvodcem vadnuti. Hodnoceni bylo
provedeno za 2 meésice po infekci. — Practical example of the valuation of resistance
in the variety ‘Vernal’ and ‘Kasticka’. The plants had been infected at the age of
7 days by the bacterial pathogen of the wilt. Evaluation was made 2 months
after the infection

Vernal Kasticka
Stupen o
< poskozeni 3 soucin: % soucin:
BRERIOC (IP) i IP x podet P IP x podet
Tostin rostlin rostlin

0 68 0 3

1 5 14 70 1 5

2 10 12 120 2 20

3 35 - - - —

4 50 6 300 44 2200

5 80 - - - -

6 90 - — 26 2340
Celkem 100 490 76 4565
Skodlivost :

v % — — 4,90 — 60,06
Odolnost 4
v % — — 95,10 — 39,94

Hodnoceni odolnosti vojtéiky vii¢i cévnimu vadnuti je obtiznéj§i nez napt.
sledovani odolnosti k listovym chorobdm (rzem, padli). Nejenom proto, Ze
cévni vadnuti je vnitini onemocnéni chronického charakteru (od infekce k pro-
jeveni symptomi na nadzemnich organech muze uplynout 1—2 i vice let), ale
i proto, ze odridy vojtésky maji charakter genotypové velice pestré populace.
Neptekvapuje proto, ze napi. vSechny &eskoslovenské odriidy vojtésky, které
nebyly zamérné §lechtény na odolnost viéi cévnimu vadnuti, predstavuji i z hle-
diska odolnosti k tomuto onemocnéni geneticky velmi rtznorody material. Jsou
v nich zastoupeny v rizném poméru odolné, nachylné a vysoce nachylné rostliny
(Kidela 1970). Méme-li respektovat tuto skute¢nost, znamena to, 7e pfi
objektivnim hodnoceni odolnosti odriid je nutno provadét individualni posouzeni
reprezentativniho vzorku rostlin, aby bylo mozno zjistit skuteénou é&etnost, frek-
venci typa rostlin lisicich se od sebe odolnosti k cévnimu vadnati.

Vzhledem k existenci rostlin li§icich se od sebe rtznou reakci na napadeni
cévnim vadnutim, bylo tfeba najit vhodny kli¢ k roztfidéni rostlin podle
stupné onemocnéni. Podle navrhovaného zptsobu hodnoceni jsou timto kli¢em
histologické symptomy na pfiéném fezu kofenem, které umoziiuji jednotlivé
stupné napadeni piesné definovat a uréit. Zaroveil je omezena moznost zimény
pfiznaki cévniho vadnuti s krckovymi a korenovymi hnilobami nebo s poskoze-
nim mrazem, jez se Casto projevuji podobnymi symptomy na nadzemnich or-
ganech. : '

Ze schématu jednotlivych stupiii onemocnéni, uvedeného v této praci, nelze
vyvozovat zaveér, ze kazda rostlina napadena cévnim vadnutim musi vidy projit

1048 ROSTLINNA VYROBA — 1970



vSemi poc¢atecnimi stupni onemocnéni. Velmi ¢asto prvné se objevujici symptomy
napadeni odpovidaji pfiznakim tfetiho nebo ¢étvrtého stupné onemocnéni.

Uniformni reakci na napadeni cévnim vadnutim vykazuji pouze umeéle infi-
kované rostliny uvnitt jednoho klonu, tedy vegetativni potomstvo jedné rostliny.
V tomto pfipadé postadi pro stanoveni odolnosti klonu testovani 5—10 rostlin
(Ktidela, nepublikovano).

Spolehlivé tdaje o odolnosti $lechtitelského materidlu nebo jiz povolenych
odrid lze ziskat testovdnim, umélymi infekcemi ptivodci cévniho vadnuti. Hod-
noceni pfirozené infikovanych rostlin v polnich podminkach miuze poskytnout
informativni ddaje a bude mit své opodstatnéni tam, kde se jednd o relativni
srovnani nékolika odriid péstovanych za stejnych podminek.

Tato metoda hodnoceni, pfi které jsou vlastné analyzované rostliny zniceny,
je samoziejmé nepouzitelnd pro $lechtitelskou praxi, kde je nutno vyuzit odolnych
rostlin pro dal§i sledovdni a mnozeni. V takovych pfipadech se musi §lechtitel
omezit na hodnoceni podle symptomt na nadzemnich organech.

Navrhovany zpisob hodnoceni jsme ovéfovali a shledali ho pouzitelnym
jak pro hodnoceni pfirozené, tak i uméle infikovanych rostlin, semenacki
i fizkovanci. Za nejvhodnéjsi termin pro hodnoceni rostlin umeéle infikovanych
ve stafi 7 dnt inokulaci déloznich listki povazujeme 2 mésice po infekci, pfi
umélé infekci ponofenim kofenit 8 —10tydennich rostlin do suspenze inokula,
termin pfiblizné jeden rok po infekci. Pro hodnoceni pfirozené infikovanych
rostlin v polnich podminkéach je nejvhodnéjsi termin obdobi pfed nebo po sklizni
druhé se¢e v prvnim uzitkovém roce a ve stejnou dobu v druhém uZitkovém
roce.
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KUDELA V. (Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, Ustav ochrany rostlin, Praha -
Ruzyné). Zpusob hodnoceni odolnosti odrud wvojtésky vuci cévnimu wvadnuti. Rost-
linna vyroba (Praha) 16 (9) :1041-1050, 1970.

Prace prinasi navrh zptsobu hodnoceni odolnosti odrad vojtésky vaéi cévaimu
vadnuti na zakladé zjisténi Skodlivosti, tj. stanovenim ztrat na vynosech, ke kte-
rym doslo vlivem onemocnéni. Podkladem pro vypracovani tohoto zptisobu hodno-
ceni jsou zjisténé udaje o vlivu jednotlivych stupnu onemocnéni na vynosové fak-
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tory. Podle histologickych symptomli na priéném fezu korenem je reprezentativni
vzorek rostlin roztrfidén do Sesti stupni onemocnéni. Pocet rostlin zarazenych do
jednotlivych stupnii onemocnéni je pak nasoben prislusnym koeficientem, indexem
poskozeni, vyjadirujicim procentické snizeni vynosu rostlin v jednotlivych stadiich
onemocnéni v porovnani s vynosem poskytovanym zdravymi rostlinami. Pro jed-
notlivé stupné onemocnéni (st.) byl index poSkozeni (IP) stanoven takto: 0 st. =
0; 1.st. = 5; 2.st. = 10; 3.st. = 35; 4.st. = 50; 5.st. = 7T0; 6.st. = 90. Soucétem
sou¢int vypoéitanych u jednotlivych stupnii onemocnéni (poéet rostlin X IP) a dé-
lenim celkovym poc¢tem analyzovanych rostlin zjistime $kodlivost onemocnéni u sle-
dovaného souboru rostlin. Ze zjisténé Skodlivosti pak vypoéitime odolnost takto:
odolnost v 9, = 100 - $kodlivost.

vojtéska; odolnost odrid viéi cévnimu vadnuti; zptsob hodnoceni

{YAEJA B. (Hayuso-ucciemosaTeibCKHe HMHCTHTYTHl pacCTeHHeBOACTBA, VIHCTHTYT B3aljuTLl pac-
rennit, Ilpara-PyseiHe). Cmocof6 OueHKH yCTOMYMBOCTH COPTOB JIONEPHBI IPOTHB yBALAHHUA.
Rostlinna vyroba (Praha) 16 (9) : 1041-1050, 1970.

B pa6ore omuchiBaeTCA HPOEKT Crocofa OLEeHKM YCTOMYHMBOCTH COPTOB JIOLEPHBI TIPOTHEB GakTte-
[HaJNbHOTO yBAJAaHUA Ha OCHOBE OmnpeleneHms ymiep6a, T. €. yCTAaHOBJEHMS TIOTEPh ypOXKasd,
LLISBAaHHBIX OTHM 3sabosneBaHueM. B KauecTse OCHOBBI IiA paspafoTKM 3TOro crocofa OIeHKH
MOCJY)KHJIM YCT2HOBJEHHLIE IAaHHBIE O BIMAHUY OTHENBHHIX CTeneHelr zafonesaHma Ha (axToOpsl
ypoxas. COrnacHO IMCTONOrMYECKHM CHMOTOMAaM HA TONEPEIHOM paspese KOPHsA, TPEeNCTABUTENb-
RBIM obpasen] pacTeHMH KiaccHHUMPYeTCA WIECThIO crermeHaMu sabonesaHus. Koamgecrso pacre-
EWif, OTHECEHHBIX K OTIEJbHBIM CTrerneHaAM 3aboseBaHMsd, 3aTeM YMHOXKAETCA Ha COOTBETCTBYIOI[MI
KO3PPHIMEHT, MHIEKC IOBPEKAEHUH, BBIDAKAIONIMX IIPOLEHTHOE IIOHIKEHHME ypOKasg paCTeHuit
R OTHEeNbHBEIX CTalusAx 3aboseBaHHs 1O CPaBHEHHIO C ypOXKaeM SHOPOBBIX pacreHuyt. [ua ornens-
HbIx crenedeii (cr.) 3sabonesaHus uHmekc mnospexupeHus (HMII) 6sn caenyiomuit: 0 cr. = 0;
ler.=5; 2cr.=10; 3 ct. = 35; 4 cr. =50; 5 cr. = 70; 6 cr. = 90. Cymma mnpousseneHuit,
RBIYMCJIEHHBIX Y OTHEJBHBIX creneHeir sabosesaHus (uucio pacreHuit X WII), u ee paspeneHue
Ha ofujee YMCIO aHAJMSHPYeMbIX pacTeHHHl yKashlBAalOT BpeLHOCTh 3abojesaHHUA y H3ydaeMOu
CUBOKYIHOCTH pacTeHuid. V3 yCTaHOBIEHHOH BPEIHOCTH 3aTe€M BBIYHCIAETCA yCTOHYMBOCTD Clie-
nylomum obpasoM: ycroitumsocts B % = 100 — BpenHOCTS.

JI0LIEPHA; YCTOMYMBOCTE COPTOB NPOTHUB YBANAHMSA; CIOCOG OLEHKH

Adresa autora:

Ing. Vaclav Kudela, CSc., Vyzkumné listavy rostlinné vyroby, Ustav ochrany
rostlin, Praha - Ruzyné

Podepsano k tisku dne 11. zafi 1970.
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