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Ing. Karel Sladovnik, CSc. in memoriam

Dne 29 dubna 1971 uplynul jiz rok od tragické
smrti Karla Sladovnika, CSc., védeckého pra-
covnika Vizkumného ustavu zivoéisné vgroby v Uh-
finévsi. Odesel blizky spolupracovnik, se ktergm nds
spojovalo mnoho spoleéného ve vijzkumu i p¥i rea-
lizaci novijch technologii v Zivodisné a rostlinné vy-
robé. Byl u nds jednim z prunich védeckovyzkumnijch
pracovnikii v novodobyjch systémech ustajeni skotu,
kteri tulo problematiku teSili a kteii pomdhali vel-
rRoprovozni formy bezstelivového chovu skotu uvddél
v zivot.

Odesel nahle, uprosiied usilovné a svédomité prdce, které vénoval celj svij
zivot. Skromny clovék, zdravé ctizadostivy, stale hledajici néco nového, pro-
gresivniho, co by zvysilo uroven chovatelské praxe u nds. Své poznatky realizoval
v nejuz§i spoluprdci s odborniky z oboru moderni technologie chovu skotu, po-
mahal radov i zkuSenostmi. Zadnd obét mu nebyla tézka. Nelitoval svého osob-
niho éasu, nedbal svého zdravi-— vidy kladl zajem verejnosti, zemédélskyj pokrok
i prdci pro naSe chovatelstvi vijSe nez osobni pohodli a odpocinek.

Byl vzorem tviréiho védeckého pracovnika, své poznatky ihned prakticky
aplikoval k prospéchu zemédélstvi. Uverejnil desitky piivodnich praci a celou
fadu odbornych ¢lanki. Diky jeho pili zistalo po ném mnoho zpracovaného ma-
teridalu a naméti pro dalsi praci na dulezitém tuseku ve specializaci a koncentraci
zemédélské viroby.

Patiil mezi ty, ktefi snesou prisnou kritiku a ktefi zanechdvaji spoleénosti
pozitivni hodnoty. A to je jeho nejuétsi zdsluha.

Karel Sladovnik odesel, ale jeho tvotivy duch, plny Zivotniho optimismu,
zustane mezi ndmi.

M. Skarda
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Hnojeni sldmou je perspektioni hnojat'ské opatieni

Produktivnost naich pid je zdvisld nejen na mnozstvi a ucinnosti minerdl-
nich Zivin, ale také na mnoistvi a kvalité organickijch latek. Jejich pFisun ve
statkovyjch hnojivech je i v moderni intenzivni velkovyrobé zakladem systema-
tického zirodriovdni pud.

Pokrok ve specializaci a koncentraci zemédélské vijroby s novou technologii
Zivocisné a rostlinné vyroby klade vSak jiz dnes pozadavky na postupnou re-
organizaci organického hnojeni u nds, i kdyz chlévskd mrva stdle zistavd hlav-
nim zdrojem hnojivjch hodnot, vyprodukovanych v zemédélstvi. Jde zejména
o vyreSeni efektivniho vyuziti kejdy z bezstelivovijch stdji skotu a velkovjkrmen
prasat i o vypracovdni systému organického knojeni pro specializované zdvody
bez zivocisné vijroby.

Jednim z hlavnich uchazeéii o zafazeni do soustavy organického hnojeni je
i sldma, a to nejen z hospoddiskich duvodu, ale i pro pomérné vysoky obsah
organickych ldtek, jejichz ulohu p¥i zvySovdni pudni drodnosti nelze podceriovat.
Stdle vzrustajici podil obilnin v osevnim postupu a zvySované viynosy sldmy si
pfimo vynucuji hledat nové moznosti efektivnéjsiho vyuziti slimy v zemédél-
skych zdvodech, kdyz také s budovdnim bezstelivovijch provozi a s prosazo-
vanim novych krmnych typi klesd posiupné viyznam slamy jako steliva a krmi-
va. Dosavadni zkuSenosti ukazuji, ze nejefektivnéjsim vyuzitim sldmy v zemé-
délstvi bude — s vylouéenim nerentabilniho vnitropodnikového transportu a zby-
tecnyjch ztrat — jeji pfimé zaordani do piudy, a to s prumyslovgmi hnojivy, zele-
nym hnojenim, s kejdou skotu a prasat, pop¥ip. v riznijch kombinacich téchto
zpusobt hnojeni.

V soucéasné dobé sklizime v celé CSSR cca 8 mil. tun slamy roéné (nejvice
ve Stiedoceském, [ihomoravském a Zdpadoslovenském kraji). Kdybychom uva-
Zovali se zaordnim veSkeré této produkce, obohatili bychom kazdyj 1 ha orné
pudy o 13 q organickjch ldtek a 25 kg NPK-Zivin roéné.

Hnojeni sldamou neni nové. [iz pred 160 lety uvazoval o zaordvdni slamy
anglicky chemik Davy (1808). Tehdy viak visledky nebyly uspokojivé,
ponévadz pFi zaordvce samotné nerozrezané sldmy a bez soudasného minerdlniho
hnojeni dochdzelo k viynosové depresi, coz se v pokusech potvrzuje i dnes. Postu-
pem doby se hnojeni sldmou zadalo #e$it v mnoha domdcich i zahraniénich po-
kusech. Visledky téchto pokusi jsou vétsinou pozitivni.

Prokdzaly pomérné vysokou efektivnost hnojeni nerozlozenymi organickymi
latkami ve sldmé — ve srovndni s klasickgmi statkovymi hnojivy — pfFi sou-
¢asném uplatnéni modernich systémii minerdlniho nebo organického hnojeni
a dalsich agrotechnickjch opatieni. Prokdazaly nejen piiznivy vliv zaorané slamy
s priumyslovymi hnojivy, se zelenym hnojenim nebo s kejdou na zvySeni hrubé
rostlinné produkce, ale i na pudni urodnost. Prokdzaly zcela jednoznaéné, Ze
hlavni podminkou tuspéchu hnojeni sladmou je dokonalé zapraveni krdtce Fezané
(do 10 c¢m), rovnomérné po strniSti rozptylené sldmy podmitkou s ndsledujici
orbou do pudy. Nedodrieni tohoto zdsadniho agrotechnického opatieni nelze
ni¢im vykompenzovat.
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Prokdzaly ve vét§iné pudné klimatickjch podminek, zejména na Zivinami chu-
dyjch piddch, nutnost hnojeni vyrovndvaci ddvkou dusiku (u nds se osvédcila
ddvka 1 kg N/1 q slamy) i fosforu (0,5—1 kg P20s/1 q sldmy). Pouze na
urodnijch piiddch nebo pii velmi vysokjch ddvkdch Zivin v prumysloviych hno-
jivech je mozné od vyrovndvaci ddvky upustit. Nepfimo také prokdzaly, Ze
pdleni sléamy je nehospoddrné a ochuzuje pidu o organické ldtky.

Ptes tyto pFiznivé vysledky je nutno priznat, Ze pii hnojeni slamou zistava
jesté manoho nevyfeSengch problémi, spojenych zejména s realizaci noviych vy-
robnich technologii v rostlinné i Zivocisné vyrobé, které je nutno vijzkumné
fesit. Je treta rozpracovat otdzky tijkajici se dlouhodobého vlivu slamy na bio-
chemické a mikrobidlni pochody v pudé, na Zivinng rezim rostlin pii aplikaci
slamy s prumyslovgmi hnojivy nebo s vysokymi davkami kejdy v ruznyck vj-
‘robnich a pidné klimatickijch podminkdch. Neni dofeSeno hnojeni slamou v osev-
nich postupech s vysokym zastoupenim obilnin i zaordvdni slamy pod ozimy na
ruznjch druzich pid ve vilhéich a susSich podminkdch, rentabilni vyuziti sldmy
v zdvodech s vysokou koncentraci dobytka (napt. nad 500 D] v jednom ustd-
jeni), kdyz v osevnich postupech s 50% zastoupenim obilnin bude vysoky podil
viceletjch picnin, kompostovani slamy nebo vijroba hnoje na poli z nadbyteéné
sldmy a dovezené kejdy apod. Na téchto visledcich zdvisi také soustava efektivni
mechanizace, pFiprava metodickich postupii pro vipoéet ekonomické uéinnosti
hnojeni slamou v celé ndvaznosti rostlinné a Zivoéisné vijroby i vypracovdni
systému hnojeni sldmou se vSemi ukazateli pro rizné vgrobni podminky naseho
zemédélstvi.

Struéné charakterizovand problematika, tjkajici se souéasného i perspektiv-
niho objasnéni tcinnosti zaorané sldmy ve specidlnich vyrobnich podminkdch,
neni jisté vycerpdvajici. [sme si védomi zdvaznosti této tématiky a proto v pldnu
vjzkumu na léta 1971—1975 se s FeSenim téchto otevienijch otdzek na tseku
organického hnojeni v plném rozsahu poéitd.

Monotematické éislo vénované ,hnojeni slamou” shrnuje nejnovéjsi poznat-
ky naSeho vyzkumu o tomto. perspekiivnim hnoja¥ském opatieni, zejména z hle-
diska vlivu slamy na pidu a rostlinu v riznijch vijrobnich a pidné klimatickjch
- podminkdch. Dva élanky, vénované mechanizaci, jsou zaméfeny na drceni, roz-
ptyleni a zapraveni slamy do piidy.

Monotematické éislo je vénovdno ing. Karlu Sladovnikovi, CSc,
védeckému pracovniku VUZV v Uh¥inévsi, prikopniku novijch technologii v Zi-
- vedisné a rostlinné virobé u nds.

Ing. Milan Sk'arda, CSec., Ustav vyZivy rostlin VURV, Praha - Ruzyné
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NEKTERE ROZDILY V PUSOBENI SLAMY A HNOJE NA PUDU
A PUDNI MIKROFLORU

R. APFELTHALER

APFELTHALER R. (Institute of Plant Nutrition, Research Institute of Plant
Production, Praha - Ruzyné). Some Differences in Effect of Straw and Farmyard
Manure on Soil and Soil Microflore. Rostlinnd vyroba (Praha) 17 (9) : 893-900,
1971.

In the soil manured for sugar beet with (1) NPK. (2) farmyard manure plus
NPK, ad (3) straw plus N plus NPK, the last variant showed the highest loss
of soil humidity, highest mineralization activity (production of CO2z and NO’3)
and highest content of hydrolyzable N in 6 N HCIl. The organic mater in the
farmyard manure was more stabilized in the soil and N in amino acids was
represented in higher measure by hydrolyzable N. The immobilization of nitro-
gen, indicated by biological tests, was more expressive in the variant manured
with farmyard manure than in the variant manured with straw. The lowest
level of biological changes was noted in soil manured with NPK alone.

minerazilation; stabilization of C; immobilization and distribution of N

Vyznam hnojeni sldmou v soucasném zemédélstvi se neustdle zvySuje sou-
¢asné s klesajici produkei klasického chlévského hnoje v dusledku zmén ve zpi-
sobu ustdjeni. Zatimco vlivu hnojeni sldmou na vynosy bylo vénovdno mnoho
praci (napf. Ansorge 1964, 1966a, 1967, Apltauer 1970, Schmall-
fuss 1966, Skarda 1968, Mayr, Barbier 1961, Ulmann 1969
aj.), méné autort se zabyvalo zménami fyzikélnich a chemickych vlastnosti pidy
(Ansorge 1966b, Latzko 1963, Leuken a kol. 1962, Smirnov
a kol. 1965) a zménami v pudni mikrofléfe a jejich metabolickych projevi
(Apltauer 1970, Domsch a kol. 1968, Iswaran a kol. 1968, Jer o-
fejev 1964, Makarov 1965 Miiller a kol. 1969) — jmenujeme-li
prace z posledni doby. Méné je znamo o stabilizaci organickych liatek v pidé
v souvislosti s minerdlnim hnojenim (M iller 1969, Novak 1970).

MATERIAL A METODY

Pokus byl zaloZen na jilovitohlinité ptidé hnédozemniho typu v Ruzyni. Padni
vzorky byly odebirdny z parcel modelového osevniho postupu — cukrovka — jarni
pSenice — pied zatatkem vegetace, uprostied vegetace a po sklizni. K hodnoceni byly
vybrany varianty hnojené mineralné NPK, sldmou + NPK a hnojem + NPK. Hno-
jeno bylo vZzdy k cukrovce v rozsahu uvedeném v tabulce I.

Pudni vzorky byly odebrany z profilu 0—20 cm, homogenizovany a dispergovany
na c¢astice 2 mm velké a ¢erstvé podrobeny chemickym a biochemickym rozbortm.
Respirometrické analyzy byly provedeny podle metody Novaka a Apfeltha-
lera (1964) a Apfelthalera (1966), amoniza¢ni a nitrifika¢ni testy podle N o-
vaka, Pokorné, Lobla a Apfelthalera (1963).

Ke stanoveni organickych forem ptidniho dusiku podle Bremnera (1965) bylo
10 g vysuSené a jemné rozetrené zeminy hydrolyzovano pod zpétnym chladi¢em za
varu s 25 ml 6 N HCI po dobu 12 hodin. V hydrolyziatu upraveném ma pH 6,5 byl
stanoven celkovy obsah hydrolyzovatelného dusiku, obsah amonného N, N-amino-
kyselin a N-hexosaminového.
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I. Mnozstvi zZivin dodanych hnojenim (kg/ha). — The quantity of nutrients brought
in by manuring (kgs per hectare)

Varianta N P K
NPK 200 35 100
Hn#j + NPK
(202 q/ha) 125 + 200 25 + 35 168 + 100
Slama + NPK
(60 g/ha) 17 + 260 4+ 35 46 +100

VYSLEDKY A DISKUSE

Organické hnojeni se v pidnim metabolismu neuplatiiuje pouze jako sub-
strdt pro mikrofléru, ale pisobi téz zprostfedkované ovlivnénim fyzikalnich
vlastnosti ptudy, z nichZ vzdu$ny a vodni rezim patfi k primdrnim faktoram fi-
dicim mikrobidlni &innost v ptdé. Rozsah ovlivnéni pidni vlhkosti v disledku
hnojeni je zfetelné diferencovan, a to jak na parcelich s rostlinami, tak na
parcelach thorovych (tabulka II). Hnojeni sldmou vyrazné zasahuje do vodniho
rezimu pudy, jak je patrné ze sniZeni obsahu pddni vlahy. Pod vlivem rostliny
se toto pusobeni je§té prohlubuje. V obdobi maximélniho odbéru vldhy rostlinou
(letni odbér) jsou rozdily v obsahu ptidni vldhy na parceldch s rostlinou a bez
rostliny nejvétsi: v prvnim roce plisobeni (cukrovka) ¢&ini rozdil ve varianté
hnojené hnojem 3,35 %, hnojené slamou 5,83 %, v druhém roce, tj. v ndsledném
pusobeni (pSenice), nachdzime 4,37, resp. 4,49 %. Ve variantdch hnojenych
pouze minerdlné tyto rozdily é&inily 4,7, resp. 3,2 %. Je ziejmé, 7e hnojeni
hiojern pfispivd k udrZeni plidni vlhkosti vice nez hnojeni slamou, které piisobi
provzduSeni pudy.

Vliv a dilezitost dusiku pfi pfeménach slamy v padé zejména na rychlost
jeji mineralizace jsou dostate¢né zndmy a v praxi téz vétSinou respektovany
(Allison, Klein 1962, Andrzejewski 1964, Ansorge 1967,
Apltauer 1970, Lueken a kol. 1962, Mayr, Barbier 1961, N o-
vak 1970 a dalsi). Zajimavé pro nds je porovnani intenzity mineraliza¢nich
pochodii, jsou-li jak hniij, tak sldma rozkladany pti dostatku ptistupnych zdroji
dusiku. V tabulce II/B je uvedena bazalni respiraéni aktivita piidy (mg COz/hod
béhem 20hod. inkubace). Ve variantich neovlivnénych kofdnim a zbytky nad-
zemnich ¢asti rostlin (dhor) je intenzita mineralizace ve variantach hnojenych
slamou vys§i nez na varianté hnojené hnojem. Nejniz§i Groveii produkce CO:
byla zaznamenédna ve varianté hnojené pouze mineralné. Tyto jevy jsou v sou-
ladu s pfedpoklddanou stabilitou pidni organické hmoty po zapraveni organic-
kych hnojiv. Je zfejmé, Ze pfi soufasném minerdlnim pfihnojeni je nejméné sta-
bilni organickou hmotou v piidé slama, zatimco hnij pfedstavuje organickou

.....

Wewra RS FY g e e BT R e e R e g o A e

zovanéj§i. Minerdlni pfihnojeni ke hnoji podporuje tvorbu sloZit&jsich latek nez
byly latky vychozi (Apfelthaler 1969). MiiZze-li mikrofléra vyuzivat jako
zdroj energie a uhliku téZ kofenovy systém rostlin, kofenové vymésky, tj. latky
vét§inou dobfe pfistupné, potom zmény v biologické éinnosti pidy vlivem hnojeni
jsou patrné prevdzné jen pied zacdtkem vegetace. Bazédlni respiraéni aktivita
byla v tomto obdobi ve variantich hnojenych slamou + NPK v prvnim roce
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II. Ovlivnéni pudni vlhkosti hnojenim. — The effect of manuring on soil humidity

Varianty
Odbeér NPK | hodj 4 | sléma 4+ | one | hobj 4 | slima +
NPK NPK NPK NPK
A. Obsah pidni vldhy (%)
Cukrovka Uhor
4.5 19,75 19,40 19,06 19,67 20,00 18,26
2.7 12,07 13,37 10,45 17,14 16,72 16,28
14.9 14,56 15,86 11,85 14,78 15,23 12,58
Péenice Uhor
6. 4. 15,39 15,33 15,05 16,93 16,11 16,52
6.7 13,51 12,09 11,49 16,80 16,16 15,88
31.8. 19,49 19,22 18,19 17,63 17,42 17,21
. Bazilni respirace (mg CO,/100 g/hod)
Cukrovka Uhor
4.5 0,52 0,50 0,64 0,33 0,50 0,49
27.7 0,77 0,87 0,56 0,28 0,34 0,36
14.9 0,23 0,42 0,34 0,29 0,27 0,34
Péenice Uhor
6. 4. 0,35 0,32 0,49 0,30 0,26 0,36
6.7. 0,31 0,36 0,34 0,32 0,36 0,38
31.8. 0,37 0,53 0,59 0,52 0,40 0,58
C. Kvocient t¢innosti dusiku (N : B)
Cukrovka Uhor
4.5 1,22 1,62 1,09 2,27 1,12 1,12
27.7 1,10 1,44 1,50 2,71 1,76 2,14
14.9 2,70 2,21 1,59 1,93 2,33 1,94
Péenice Uhor
6. 4. 1,34 1,91 1,49 1,50 1,62 1,50
6.17. 2,42 2,36 2,24 2,06 1,72 2,34
31. 8. 1,68 1,40 1,14 1,23 1,45 1,31
D. Kvocient respirace NG : B
Cukrovka Uhor
Pramér 243 ’ 21,2 l 16,5 28,3 30,6 25,0
Pienice Uhor
Pramér 20,8 22,6 17,3 26,4 32,2 25,4
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¢ 28 % a v druhém roce o 56 % vy$§i nez ve variantich hnojenych hnojers.
Timto zplisobem je tedy indikovdna podstatné vyssi stabilita padni organické
hmoty na parcelach hnojenych hnojem.

V obdobi zvySenych narokd na pudni vldhu je mikrofléra omezena ve své
mineralizaéni aktivité ve variantach se sldmou; piida hnojena hnojem si vysokou
piclogickou aktivitu zachovava diky zvySené schopnosti udrzet vldhu (Ansor-
ge 1966).

V respiraénim testu s pfidavkem siranu amonného jako zdroje lehce vyuzi-
telného dusiku jsme testovali vztah mezi fyziologickou dostupnosti C a N.
Kvocient wéinnosti dusiku (produkce CO:; po obohaceni N : produkce CO:
bazédlni) byl ve varianté hnojené sldimou + NPK niz§i (1,09) nez ve varianté
hnojené hnojem + NPK (1,69). Hodnoty, které se tykaji prvniho roku pusobeni
hnojiv, indikuji vyrovnany pomér vyuzitelného C a N v padé se slamou s mi-
nerdlnimi hnojivy (tabulka II/C).

Zvysené hodnoty kvocientt aéinnosti dusiku pid pod pSenici svédéi o pie-
vaze jednoduchych uhlikatych latek, pfivedenych do pidy bohatym kofenovym
systémem pSenice.

Dalsim kritériem hodnoticim jakost organické hmoty v pidé prostfednictvim
reaktivity ptdni mikrofléry je pomér mezi intenzitou potencidlni respirace po
obohaceni vzorku siranem amcnnym a glukézou (NG) a bazalni respiraci (B).
Priimérné hodnoty kvocientu NG : B jsou uvedeny v tabulce II/D. Podil bazalni
respirace na potencidlni respiraci je ve varianté hnojené slamou vysoky, miZeme
tedy usuzovat, ze v protikladu hnojeni hnojem vyznacuje se pfeména sldmy
_tverbou mikrobidlné velmi snadno mineralizovatelnych litek (NG :B = 16,5
v 1. roce, 17,3 v II. roce). Z hlediska tvorby humusovych latek se na zakladé
stahility organické hmoty, indikované vy$§§imi kvocienty NG :B (21,2 a 22.06)
rostliuné zhytky se v celkové mikrobidlni pfistupnosti organické huinty vyznam:-
né uplatiuji: hodnoty kvocientu jsou vyssi v pidnich vzorcich z dhoru. K po-
dobnym vysledkiim pfi hodnoceni vlivu hnoje a sldmy pfi minerdlnim vyhnojeni
dospéli téz Miiller, Forster, Hickisch (1969).

K dalsimu potvrzeni rozdilného zplisobu organické hmoty sldmy a hnoje
v pudé pfi vylouceni limitace rozkladu nedostatkem N lze pouzit vysledky testu
biologické immobilizace dodateéné pfidaného N—NH, spolu s glukézou. Z pud-
niho a pridaného N—NH; bylo po 48 hod. inkubace s glukézou zabudovéano
do organickych vazeb priimérné ve varianté hnojené NPK 62,8 %, hnojem +
+ NPK 58,3 %, slamou + NPK 46,3 % na honu s cukrovkou, v nasledném
pisobeni na honu s p3enici 57,8 %, 56,0 %, 54,6 %. V tomto ptipadé plati, ze
biologickd odezva na obohaceni prostfedi vyuZzitelnym substratem je vétsi tam,
kde v dusledku jeho limitnitho mnoZstvi v ptvodnim neobohaceném vzorku je
méné vyuZzito potencidlni aktivity mikrofléry. Na zakladé snizené rychlosti syn-
tetickych pochodi (nebo jejich podilu) ve varianté hnojené slamou mtZeme
u;clni(dit na pievahu katabolickych déji v prostfedi se snadno vyuZitelnym
uniikem.

Spolu se stimulaci mineralizaéni aktivity mikrofléry po hnojeni slamou,
posuzovano rozkladem uhlikatych latek jako produkce COg, je podpofena i pie-
ména organickych forem N na mineralni, vcetné nitrifikace. Jestlize jednim
z pfedpokladid nitrifikace je dostatek amonnych iontd uvolnénych amonizaénimi
procesy, pak intenzivni nitrifikace svédéi o preferenci mineralizace a snizené
stabilit¢ komplexu organickych latek. Intenzita nitrifikace po hnojeni slamou
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III. Piirtstek obsahu nitratti po 8denni inkubaci (mgN-NO3). — Increment of nitrate
content after eight-day incubation (mg N-NOs3)

Varianta
NPK hntj + NPK slama + NPK
mg% rel. . mg% rel. ’ mg% l rel.
P#imé piisobeni 7,0 1,0 8,5 1,21 10,2 1,46
Nisledné ptisobeni 5,2 1,0 6,3 1,21 6,8 1,31

IV. Distribuce dusiku v pidnim hydrolyzatu (6N HCl). — Distribution of nitrogen in
soil hydrolyzate (6N HCI)

NPK Hntj + NPK Slama + NPK
mgY% rel. mg% rel. mg% rel.
N hydrolyzovatelny 123 100 138 100 150 100
z toho N—NH, 29,3 23,8 37,2 26,9 29,6 19,7
N —NH,ak 48,9 39,7 65,3 47,3 59,5 39,7
Hexosamin N 7,9 6,4 9,9 7,2 16,0 10,6

byla 1,46krat vy$si nez po samotném minerdlnim hnojeni, po hnojeni hnojem
1,21krat vyssi (tabulka III).

K bliz8i charakteristice piidni organické hmoty jednotlivych variant hnojeni
byla provedena frakcionace pidniho dusiku podle Bremnera (1965). K ana-
Iyze hyly vybrany vzorky z parcel s péstovanou psenici, tj. v ndsledném piso-
beni hnojiv. Pfedpoklddame jiz pokro¢ily stupeil pfemény organickych latek hno-
jiv v organickou hmotu padni. Celkové mnoZzstvi hydrolyzovatelného N (tahulka
IV) stoupalo v radé NPK, hnidj + NPK, slama + NPK. Porovninim procen-
tualuiho zastoupeni jednotlivych forem N zji§tujeme, Ze ve varianté hnojené
hnojem doslo k obohaceni obsahu N—NH4 0 3 % a zejména ke zvyseni cbsahu
N —NH: aminokyselin. Ve varianté hnojené sldamou do§lo k relativnimu snizeni
‘podilu N—NH4 (zahrnuje nejen vyménny N—NH,, ale téZ ¢ast nevyménného,
a dusik amidicky), k absolutnimu zvy3eni obsahu aminodusiku a absolutnimu
i relativnimu zvySeni podilu hexosoaminového N. Ve srovndni s organicky ne-
hnojenou variantou je toto mnoZstvi dvojnasobné. Pfi rozkladu sldmy hraji
zfejmé dulezitou ulohu aminopolysacharidy a jejich §tépné produkty. Tento
rozdil mazZe byt jednim z divodd odlidné dynamiky mikrobidlnich pfemén orga-
nické hmoty slamy a hnoje.

SOUHRN

Organické hnojeni hnojem a slamou se na ptidné mikrobiologickych procesech
uplatiiuje jednak zménou fyzikdlnich vlastnosti ptidy, jednak jako substrat pro
vyzivu mikroorganisma. Hnuaj pfispiva ke zvySeni schopnosti pudy poutat vodu,
zatimco slama vyvolavd jeji vysuSeni, coZ bylo vyrazné zvlasté v dobé plné
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vegetace. Stejny jev byl pozorovdn i na parcelach bez vegetace. Pfi dostate¢ném
minerdlnim pfihnojeni NPK hnojivy nebyly pfi hnojeni slamou pozorovéany
znamky nadmérné immobilizace dusiku; naopak mikrofléra varianty hnojené
slimou + NPK vykazovala nejvyssi mineraliza¢éni aktivitu, méfenou tvorbou
CO:2 a nitrdtd. Pfemény organické hmoty na parcele hnojené hnojem byly méné
intenzivni, coz indikuje vy§3i stabilitu organickych latek hnoje, dosazenou mikro-
bidlnim zrdnim hnoje jiz pfed hnojenim. Nejniz§i tirovni pfemén se vyznadovala
varianta hnojend pouze NPK hnojivy. Piadni organickd hmota po hnojeni sldmou
byla ve srovnédni s hnojenim hnojem bohatsi na hydrolyzovatelny dusik, se zvy-
§enym podilem N v hexosoamincvé frakci. Hnojeni hnojem vedlo ke zvyseni
podilu dusiku aminokyselin a amoniakdlniho N (= vyménného i nevyménného
N-—-NH; a N — amidického).
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APFELTHALER R. Nékteré rozdily v pusobeni sldimy a hnoje na pidu a pidni mikro-
floru. Rostlinna vyroba (Praha) 17 ’9) : 893-900, 1971.

Z pudy hnojené k cukrovce 1. NPK, 2. hnojem + NPK, 3. slamou + N + NPK vy-
kazovala posledni varianta nejvét$i ubytek ptdni vldhy, nejvyssi mineralizaéni akti-
vitu (produkce CO2 a tvorby NO’3) a nejvyssi obsah N hydrolyzovatelného v 6 N
HCI. Organickd hmota hnoje byla v pudé vice stabilizovand a v N-hydrol. byl zvy-
$enou mérou zastoupen N-aminokyselin. Immobilizace dusiku, indikovand biologic-
kymi testy, byla vyraznéjsi ve varianté hnojené hnojem nez ve varianté hnojené
slamou. Nejnizsi uroveni biochemickych pfemén byla zjisténa na ptidé hnojené pouze
NPK. ’

mineralizace; stabilizace C; immobilizace, distribuce N

ATIOEJNTAJNIEP P. (Mucruryr nuranus pacrenuit HHMUP, Ilpara-Pysmine). Hekoropsle pasau-
9HA B NEWCTBHH COJOMBI M ynobpeHwmsa Ha MO4YBy M moguBeHHyio Mukpodropy. Rostlinnda vy-
roba (Praha) 17 (9) :893-900, 1971.

W3 mousnl, ynobpsemoit mnom caxapHyio ceekny 1. NPK, 2. masosom + NPK, 3. coxo-
Mot + N + NPK, nocienuuil BapuaHT nokasan y6GpiBaHUE IIOYBEHHOH BJIATH, CAMYIO BBICO-
Kyl0 MHHepaausaluoHHylo akTuBHOCTh (mponmykimuss CO2 u obpasosanue NO'3) u caMOe BbICOKOe
conepxande N, runponusupyemoro B 6 N HCI. Oprannueckas Macca HaBo3a B IIOuBe Oblia
Gonee crabuimaupoBaHa M B IN-THIDOJ. B BBICOKOH CTemeHH colep)kanack IN-aMHHOKHCIOT.
VmMobunusanusa asora, HHAMIIMPOBAHHAs OHOJOrMYECKMMHU TecTaMd, 6buia Gojiee BbIpasuUTelb-
HOW B BapuaHTe, ynobpseMoM HaBO30M, ueM B BapHaHTe, ymobpseMmoM cosomoil. CaMblii HUSKHM
ypOBeHb 6GHMOXMMHYECKMX IpeBpalljeHHil 6BII yCTaHOBJIEH B 1ouBe, ynobpsemoit toasko NPK.

MuHepanusanus; crabuausanus C; uMmmobunusauus, nuctpubynuu N

APFELTHALER R. (Institut fiir Pflanzenernihrung der Institute fiir pflanzliche
Erzeugung, Praha-Ruzyné). Einige Unterschiede in dem Stroh- und Stallmistwirkung
auf den Boden und die Bodenmikroflora. Rostlinnd vyroba (Praha) 17 (9) :893-900,
1971.

Von dem zur Zuckerriibe mit 1. NPK, 2. Stallmist + NPK, 3 Stroh + N + NPK
gediingten Boden zeigte die letzte Variante die hochste Bodenfeuchtigkeitsabnahme,
die hochste Mineralisationsaktivitit (Produktion von CO2 und Bildung von NOs3)
und den héchsten Gehalt des in 6 N HCl hydrolysierbaren N. Die organische Stall-
mistmasse war im Boden mehr stabilisiert und im Nhydrol war der Aminosduren-N
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in einem erhohten MaBe vertreten. Die mit biologischen Testen indizierte Stick-
stoffimmobilisation war in der mit Stallmist gediingten Variante ausgeprégter als
in der mit Stroh gediingten Variante. Das niedrigste Niveau biochemischer Um-
wandlungen wurde auf dem nur mit NPK gediingten Boden ermittelt.

Mineralisation; C-Stabilisation; Immobilisation; N-Distribution

Adresa autora:

Ing. R. Apfelthaler, CSc, Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby,
Ustav vyzivy rostlin, Praha - Ruzyné
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VLIV RUZNYCH ZPUSOBU ZAPRAVENI SLAMY
NA VYNOS OKOPANIN

V. VYMETAL, K. RIMOVSKY

VYMETAL V., REIMOVSKY K. (Agricultural University of Brno). Effect of the
Different Kinds of Straw Embedding on Yield of Root-Crops and Potatoes.
Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) : 901-908, 1971.

The results of four years of experimentation (between 1967 and 1970 in the JZD
(Uniform Agricultural Co-operative) Dukovany, District Trebi¢ with various
ways of straw embedding into soil for manuring under potatoes and root-crops,
have confirmed that the substitution of farmyard manure by straw enriched
with liquid dung or fertilizers is possible. The yield of sugar-beet and potatoes
was affected more positively by embedding of the organic matter and fertilizers
by means of rotary and repeated ploughing than by shallow and deep ploughing.
The yield of sugar-beet with the above ways of embedding increased by 3.53
to 6.22 per cent, and that of potatoes by 7.94 to 10.95 per cent. The highest yield
of potatoes was achieved at combinations with embedded straw. Compared with
the combination with FYM manuring, the increase ranged between 8 and 10
per cent. Positive effect of organic-matter embedding into the soil by rotary
and repeated ploughing is also shown by the intensity of biological activity in
the soil. Higher values of basal respiration and narrower relation between po-
tential and basal respiration with these ways of embedding proves a more
rapid decomposition of organic matter and consequently the release and avail-
ability of nutrients. This has been shown by the height of accomplished yields.

straw embedding; sugar-beet; potatoes; yields; biological activity

Hlavni problém pfi pouZiti slamy jako organického hnojiva — zazZeni 3i-
rokého poméru N:C ve sldmé — je feSen dod4dnim daliitho N. Doporuéené
mnozstvi vét§iny autord se pohybuji od 0,5—2,0 kg na 1 q zaorané slamy
(Piasecki, Jodlowski 1964). Pro kvalitni zaordni je tfeba jeji Gprava
fezanim neb drcenim. Podle Skfivdnka a Kifize (1969) se jako nej-
lepsi jevi drceni slamy drti¢em, namontovanym pfimo na sklizeci mlaticce.

Pro rychly rozklad slamy je rozhodujici i kvalita zapraveni slamy, kterd
zavisi na dobrém zaklopeni a promiseni sldmy s pidou v celém orniénim profilu.
Kiiz (1969), ale i ostatni autofi zabyvajici se timto problémem potvrzuji,
ze nejkvalitnéjsi zptisob zapraveni rozdrcené slamy byl dosazen rotavitory nebo
rotaénimi pluhy. Podle tohoto autora bylo nejkvalitnéj§iho zpusobu zapraveni
slaimy do puady dosazeno rotavatorem R-56, zatimco zkouSené diskové pluhy
3 PDM-35 pii dobrém miseni slamy s pidou slamu nedostate¢né zaklapi. Vét-
§imu uplatnéni rotaénich pluht pFi zapraveni slamy brani v8ak jejich maly
plosny vykon. PouZiti radli¢nich pluht 3-PN-3 OM, déle 5-PZ-35 a 3 PZ-35
vyzaduje sldmu kritce fezanou a stejnomérné rozprostfenou, jinak dochazi
k ucpéni pluhi.

Doba zaorani sldmy ma byt co nejéasnéj§i. Lunau (1967) zddraziiuje
okamzité a mélké zaordni sldmy do pidy ihned po sklizni a potvrzuje, Ze hlubsi
a pozdé€jsi zaorani snizZuje vynosy. K obdobnym zévérim doSel i Feuerlein

- (1964), ktery navic doporuéuje jeji vyuZziti jako mulée. Misterski (1964)
dokazuje, Ze zapraveni slamy na hloubku 10—12 cm je nejvhodnéjsi. Jini autofi,
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napt. Janson, Reichard (cit.t Segetovad 1963) uvadéji, Ze pfimé
zaordni slimy na plnou hloubku ornice vede k nestejnomérnému rozptyleni,
kK vytvafeni slamnatych ,hnizd“, pomalejsimu rozkladu sldmy a ke zvySené
koncentraci inhibi¢nich litek v téchto mistech a tim i ke sniZeni vynost nasled-
nych plodin. Tvorbu inhibi¢nich latek v pidé pfi zaordni vét§siho mnozstvi slamy
a jejich vliv na snizeni kli¢ivosti jarniho je¢mene dokazuji Vymétal, Ri-
movsky (1970).

Mimo bé&zné pouzivany zptsob zaorani slamy obohacené mineralnimi hno-
jivy (Ulmann 1969) doporucuje se zaoravat sldmu obohacenou i tekutymi
vykaly skotu nebo prasat, jejichz produkce v zemédélském zivodé, zejména za-
vadénim bezstelivovych provozid, znaéné vzrostla. Sladovnik (1969) na
zékladé dlouholetych pokusti doporuduje vyuzivat tekutych vykala v kombinaci
se slamou zejména k sildZnim plodindm, krmné kapusté, bramboram a jinym
plodindm. Dobré vysledky ddva i zaorani slamy spolu se zelenym hnojenim, a to
jetelem bilym (Kfisfan 1969) neb jilkem mnohokvétym (Sladovnik
1969).

METODA

Cilem pokusu bylo provéfit rizné zptsoby zapraveni slamy pti zdkladni piipravé
pudy na podzim a jejich vliv na vynos okopanin. Pokus byl zaloZen na pozemcich
JZD Dukovany, okr. Tiebi¢, v bramborarském vyrobnim typu. Pokusnou plodinou
byly brambory — odruda ‘Blanik’ a fepa cukrovd — odruda ‘Dobrovickda A’. Obohaceni
sldmy bylo provedeno minerdlnimi hnojivy a tekutymi vykaly skotu.

PUDNI A KLIMATICKE PODMINKY MISTA POKUSU

Pida pokusného pozemku je hlinitd az jilovitohlinita, stfedné hluboka hnédo-
zem. Ornice je prumérné zasobena hlavnimi zivinami, obsahuje dostadujici zasobu
Mg a ma maly obsah uhligitanu vapenatého.

Pudotvorny substrat je tvofen biotitickymi ortorulami migmatickymi, granulity
a granulitovymi rulami.

Klimaticky se pokusné pozemky nachdazeji v oblasti pfechodného az sus$iho kli-
matu. Langav desfovy faktor = 58. Dlouhodoby priumér desfovych srazek je 522 mm,
prumérné ro¢ni teplota 8—90C. Pro klimatickou charakteristiku pokusnych let 1967
az 1970 uvadime pirehled desfovych srazek téchto let.

Byly zkoumadany tfi zplisoby zapraveni slamy do pudy:

A. podmitka radliénim pluhem 10 ecm. + rotac¢ni orba 27 cm,

B. podmitka radliénim pluhem 10 cm + hlubokd orba radliénim pluhem 27 cm,

C. podmitka radliénim pluhem 10 cm + stfedni orba 18 em + hluboka orba 27 cm,
vSe radliénim pluhem.
Zpusoby zapraveni byly provedeny na téchto kombinacich hnojeni:

— 300 g hnoje )

— sldama + tekuté vykaly

sldma + minerdlni hnojiva NPK

— mineralni hnojiva NPK

— kontrolni varianta bez organického a mineralniho hnojeni.

Hladina Zivin na kombinacich 2, 3 a 4 i su$ina organické hmoty na kombi-
nacich 2 a 3 byla upravena na hladinu 300 q hnoje u kombinace 1. PFi jarni pri-
pravé pudy bylo prihnojeno k cukrovce v €. z. 80 kg N, 64 kg P a 125 kg K. K bram-
boram bylo dodano v ¢. Z. 58 kg N, 50 kg P a 120 kg K.

V pokusu byla sledovana i dynamika rozkladu sldmy biochemickou metodou
respiraénich testi podle Novéadko vy upravy (1964). Béhem roku, v pétitydennich
intervalech byly stanoveny hodnoty bazalni (B) a potencidlni (N, G) respirace po-
kusnych variant. Pii stanoveni potencidlni respirace byly pouZity roztoky (INH4)2SO4
a glukozy. Vlastni stanoveni respirace bylo provedeno uréenim produkce CO:z inter-
ferometrickou metodou.

U W
|
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VYSLEDKY A DISKUSE

V§nos brambor a cukrovky v jednotlivych letech byl ovlivnén pribéhem
polasi, zejména mnozstvim de§tovych srazek béhem vegetaéni doby. U brambor
byle Jdosazeno v priméru vyssich vynosi v letech 1967 a 1969 (vlhii kvéten,
gerven a Cervenec). Cukrovka poskytla vy3si vynos v letech 1968 a 1970, s vvs-
$§imi srazkami v dobé jejiho intenzivniho ristu (srpen, zafi).

Hodnotime-li primérné vynosy ckopanin za 4 pokusnd léta, muzZeme ucinit
nékteré zavéry. U cukrové fepy se na vy§i vynosu vyraznéji uplatnil zptsob
zapraveni hnojiv do ptady nez jednotlivé kombinace hnojeni se zaoranou orga-
nickou hmotou. Vliv zpisobu zapraveni s intenzivnéj§im kypfenim A a C se
u téchto kombinaci projevuje ve srovndni se zpisobem B zvySenim vynosu
o 12,7—23,0 q kofene cukrovky/ha. Vynosové rozdily mezi kombinacemi hno-
jeni 1, 2 a 3 jsou podstatné mensi (A 4,7—6,0 q/ha, B 6,4—12,4 q/ha, C 8,5
az 8,8 g/ha). I kdyz byl dosazen ve étytletém priméru nejvy3§i vynos na kombi-
naci 1, kombinace se zaoranou sldmou 2, 3, se zpisobem zapraveni A a C,
se hodnotou vynost blizi kombinaci 1. To znamenda, Ze pfi zaorani obohacené
sldimy N muZeme dosdhnout u cukrovky tdrovné vynosd pfi hnojeni hnojem apli-
kaci vhodnych zplsobl zapraveni slamy do pidy. Nejnizsich vynosi u vsech
kombinaci hnojeni bylo dosazeno zptisobem zapraveni B. Skute¢nost, Zze vynosy
pti zpusobu zapraveni A a C jsou u vSech hnojenych kombinaci téméf na stejné
Grovni, umoziiuje nahradit kvalitni, ale malo vykonny zpusob zapraveni rotaé-
nim pluhem (A), zaordvkou radli¢nim pluhem (C).

Vynosy kofene cukrovky na kombinaci 4 vykazuji vzhledem ke zpiisobu
zapraveni stejnou tendenci jako kombinace s organickym hnojenim. Vynosy na
této kombinaci vykazuji vSak vzhledem ke kombinaci 1, 2 a 3 vynosovou depresi,
kterd dokazuje dulezitost organickych latek v pidé. Vynosy fepy cukrové na
nehnojené kontrole vzhledem ke zplisobu zapraveni vykazuji opaénou tendenci.
Nejvyssi vynos byl dosazen u zplisobu zapraveni B, z &ehoZ lze usuzovat, Ze
pti nizké hladiné Zivin intenzivnéj$i zpiisoby kypfeni vynosy sniZuii.

Nejvy$§i vynosy brambor byly na kombinacich se zaoranou sldmou (2 a 3).
Kladnou reakci brambor na hnojeni slamou dokazuje nejen étyflety vynosovy
pramér, ale i vynosy dosazené na téchto kombinacich v jednotlivych pokusnych
letech, prubéhem pocasi odliSnych. Niz§i vynos poskytly kombinace 1 a 4.
Rozdily ve vynosech parcel se zaoranou sldmou a s hnojem se pohybuji od 5,5
az do 20,6 q brambor/ha. Rozdily vynosi mezi jednotlivymi kombinacemi hno-
jeni, ve srovnani s cukrovkou, jsou vyrazné a téméf shodné s riznym zplsobem
zapraveni. Na zptsob zapraveni C reagovaly brambory mimo kontrolni kombi-
naci nejvys$im vynosem. Jeho trovni se pfibliZuje zpisob zapraveni A. Podstat-
né niz§i vynosy byly dosazeny u kombinaci 1, 2 a 3 pfi zplisobu zapraveni B.
Rozdil ve vynosech brambor se zde pohybuje v rozmezi 16,8 —20,9 q/ha. Znaé-
na vyrovnanost vynosia vzhledem ke zplsobu zapraveni se projevila u brambor
na kombinaci 4. Nulova, kontrolni kombinace brambor ma stejnou vynosovou
tendenci jako cukrovka.

V zalozenych pokusech byla kondna dal3i sledovéni tepelného a vldhového
rezimu pudy, jejich fyzikédlnich vlastnosti a sorpce Zivin rostlinou. Pfiznivy vla-
hovy, tepelny a vzdu$ny reZim plidy s dostatkem Zivin podmiriuje intenzivni
mikrobidlni ¢innost a tim i uvolfiovdni a zpfistupifiovdni Zivin z organickych
vazeb. Na stupeil biologické aktivity ptidy a tim i stuperi rozkladu organickych
latek muzeme usuzovat z respira¢ni mohutnosti ptidy, zjiStované produkci COa.
Vliv zaorani slamy a hnoje na biologickou aktivitu pidy ukazuji grafy 1, 2.
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I. Praubéh destovych srazek v pokusn}"ch letech 1967—1970. — Course of precipitations
during the years of the experiment (1967 to 1970)

Destové srazky v jednotlivych mésicich Uhrn
Rok srazek

I II | III | IV | V | VI |VII|VII| IX | X | XI | XII| zarok

1966 14,2| 21,2| 3,9 53,1| 51,1|109,2 [137,3| 50,0 | 30,3 | 29,0 | 39,2| 49,8 588,5
1967 13,6 | 13,3| 14,0| 13,8| 61,5| 63,5| 39,9 | 25,1 |104,4| 13,2| 15,0| 22,1 | 399,4
1968 | 31,6| 11,5| 5,5| 17,4| 65,4| 49,2 | 24,1 123,8| 39,0| 14,3 | 54,6 | 8,7 | 445,1
1969 | 42,0| 37,2 21,7| 17,1|102,4|113,2| 31,5| 68,8| 9,9| 5,1| 36,8| 31,1 | 506,8
1970 9,9 60,0| 39,9 20,2 | 17,6 | 99,3 | 62,1 |125,4| 69,2 | 25,3| 23,6 | 12,6 | 565,1
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II. Vynosy kofene cukrovky v g/ha. — Yield of sugar beet roots in terms of g/ha

Komb. Zptisob zapraveni
Tok hnojeni A B c
| 1 355 351,5 355,0
' 2 352 301,5 323,5
1967 3 315 293,5 307,5
4 305 305,0 308,5
5 132,5 216,5 195,0
1 490,0 441,9 451,9
) 476,0 452,1 474,0
1968 3 479,2 463,7 - 448,3
4 436,4 424,9 478,3
5 262,5 371,9 234,4
1 254,4 262,5 314,3
2 242,2 267,9 294,7
1969 3 256,4 267,4 308,0
4 253,0 262,7 273,2
5 153,3 215,6 164,9
1 390,0 382,5 380,0
2 395,0 367,5 . 375,0
1970 3 420,0 390,0 438,7
4 392,5 330,0 352,0
5 | 232,5 275,0 251,2
Primér vynosi za 1éta 1967 — 1970
1 372,3 359,6 375,3
2 366,3 347,2 366,8
3 367,6 353,6 375,6
4 346,6 330,8 353,0
5 195,2 269,7 211,3

Pomér potencidlni (N, G) a bazalni respirace (B) u kombinace 1 se v dobé
prvniho odbéru blizi 1. To ukazuje na dostatek pfistupného dusiku a organic-
kych latek v piadé, neb ani pfidavkem dals§iho N a glukézy se hodnota bazilni
respirace podstatné nezvysila. Dalsi pribéh kfivky G ukazuje na pozdéjsi ne-
dostatek lehce vyuzitelnych organickych latek v ptidé. Hodnota G/B je v rozmezi
7,7—8,2, coi tuto skuteénost potvrzuje. Také mnozstvi lehce vyuzitelnéhc N
v prubéhu tfetiho, ¢tvrtého a péatého odbéru v pudé hnojené Lnojem znaéné
klesd. Pomér N/B v tomto obdobi vykazuje hodnoty 1,6—2,2, coz dokazuje,
ze dals$im pfidavkem chybéjiciho dusiku lze biologickou aktivitu ptady zvysit.

ROSTLINNA VYROBA — 1911 905



III. Vynosy brambor v g/ha. — Yields of potatoes in terms of q/ha

Komb. Zpusob zapraveni
Rok hnojeni A B | C
1 215,0 210,0 218,5
2 230,0 225,0 237,5
1967 3 229,0 1210,0 ' 222,5
4 225,0 221,0 222,5
5 142,5 180,0 150,0
1 210,0 184,2 217,5
2 213,3 197,5 234,2
1968 3 210,7 180,0 210,8
4 205,5 180,0 201,0
5 172,5 155,0 125,0
1 242,2 202,0 246,7
2 226,7 242,2 247,8
1969 3 255,6 236,6 256,7
4 233,3 226,7 227,8
5 196,7 200,0 192,2
1 171,1 166,7 164,0
2 191,7 181,1 193,3
1970 3 187,8 177,8 187,8
4 173,3 173,3 176,7
5 118,9 125,5 135,6
Primér vynosu za léta 1967—70
]
1 209,5 190,7 211,6
2 215,3 211,4 228,2
3 220,8 201,1 219,2
4 209,2 200,2 202,0
5 157,9 165,1 150,7

Priznivéj§i pomeéry vykazuji kombinace hnojené slamou. I pres pocate¢ni nizsi
obsah piistupného N v ptudé v dobé seti udrzuje se troven bazalni respirace
v pribéhu vegetace cukrovky na vy$§i drovni nez u kombinace 1. Také hodnoty
poméru N/B od druhého odbéru se pohybuji u kombinaci 2 a 3 v rozmezi hodnot
1—1,3. To ukazuje na dostateény obsah lehce pfistupného dusiku v pudé.
I hodnota G/B je ptiznivéjsi nez u kombinace 1, ma hodnotu 1,29—2,46. Bio-
logickou aktivitu pidy ovlivnily i jednotlivé zplisoby zapraveni hnojiv do pidy.

Vyssi biologickou aktivitu pidy u zplsobu zapraveni A a C ukazuji abso-
lutni hodnoty bazélni respirace. Také hodnoty potencidlni respirace N a vza-
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jemny pomér N/B dokazuje, Ze ptida po rotaéni a opakované orbé méla po celou
dobu vegetace cukrovky dostatené mnozstvi lehce pfistupného N. Pomér G/B
je u téchto zpisobd zapraveni hnojiv do pidy pf‘lznivéjél nez u zpusobu B. Zde
se také hodnota N/B pohybuje od 1,48 do 2,27, coz dokazuje uréity nedostatek
lehce pfistupného dusiku v ptidé.
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VYMETAL V., RIMOVSKY K. Vliv rdznych zpisobiu zapraveni slimy na vynos oko-
panin. Rostlind vyroba (Praha) 17 (9) : 901-908, 1971.

Z vysledku étyrletych pokust s riznymi zpusoby zapraveni sldmy do pudy k okopa-
nindm, zaloZenych v r. 1967 a 1970 na JZD Dukovany, okr. Tiebi¢ vyplyva, Ze ndhrada
hnoje slamou obohacenou tekutymi vykaly skotu nebo minerdlnimi hnojivy je mozZna.
Vynosy cukrovky i brambor vice ovlivnily zplisoby zapraveni organickych latek i mi-
neralnich hnojiv rotaéni a opakovanou orbou ve srovnani s podmitkou a hlubokou
orbou. Zvyseni vynosu cukrovky é&inilo u téchto zplisobd zapraveni 3,53—6,22 9,
u brambor 7,94—10,95 %,. Nejvyssi vynosy u brambor byly dosaZeny na kombinacich
se zaoranou slamou. Ve srovnani s kombinaci hnojenou hnojem pohybovalo se toto
zvyseni od 8 do 10 9,. Kladné Géinky zapraveni organickych hnojiv do pidy rotaéni
a opakovanou orbou dokazuje i intenzita biologické ¢innosti ptidy. Vys$si hodnoty ba-
zalni respirace a uzdi pomér potencidlni k bazalni respiraci na téchto zplsobech
zapraveni potvrzuje rychlejsi rozklad organickych latek a tim i uvolnéni a zpfistup-
néni Zivin, To se projevilo i na vys§i dosaZzenych vynosu.

zaorani slamy; cukrovka; brambory; vynosy; biologickd aktivita

BEIMETAJ B., PYKUMOBCKH K. (CennckoxosaiicTBeHHEIN HMHCTUTYT, BpHo). Bauanue pas-
HEIX CHOcO60B 3amaxMBaHHMA CONOMEI Ha YpOXKail mnponmamHelx Kyasryp. Rostlinnd vyroba

(Praha) 17 (9) : 901-908, 1971.

M3 pesaynbraToB UeTHIPEXJETHHX ONLITOB C PA3HBIMM CIOCOGAMH BHECEHMS COJIOMBI B IIOYBY
K NpONalHEM KynbrypaM, Hauareix B 1967 romy B ECXK [yxosaurl, paiton Tpxebuu, BBITE-
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KaeT, UTO 3aMeHa HaB03a COJOMOH, OBOraljeHHON J>KHIKMMH (eKaJUsMH Kp. PpOr. CKOTA WUJH
MUHEpalbHEIMHE YIOOPeHHSAMHM, BOSMOXKHA. YPO)Kad CaxapHOH CBeKJbl M Kaprodens Goiblie 3a-
LHCeNU OT crmocofa BHeCEHHS OPraHHYeCKHX BeIJeCTB H MMHepaJbHbIX yHOOPeHHH — pOTAIMOH-
HOM ¥ TIOBTODHOH NaxOTOH — IO CPaBHEHMIO C JymleHHeM M Tuay6okoit mnaxoroii. Iloprpimenme
ypoXas caxapHOH CBeKJIBl y 9THX cmocofos cocrasBasio 3,53—6,22 %), y xaprodens 7,94—
10,95 Y. MaxcuMansHble ypokau Kaprodeis ObliM NOCTUTHYTH NPH KOMOWHAIIMK C 3anaxaHHOH
comomoit. Ilo cpaBHeHHI0O ¢ KOMOuHamueil ¢ ymo6peHHeM HaBO30M 5TO IOBBINIEHWe Koiebanochk
B mpexenax or 8 mo 109,. TlonoxurensHbiit 5PPeKT OT BHECEHHA OPTaHUYECKMX yHOGpeHMit
B IOYBY TpPH TNOMOLIM POTALMOHHOK M IOBTOPHOM TNAaXOTH NOKA3bIBA€T M MHTEHCHBHOCTH OHO-
JOTHYECKOH AaKTHBHOCTM MOUBHI. DoJsiee BHICOKME BeNMYMHBI 6a3ajbHOTO NBIXAHUA ¥ y3KOE OTHO-
IIeHWEe TIOTEHI[MOHANBHOTO HBIXaHUA K 6asaJbHOMYy y STHX CIOCOG0B BHECEHHA B II0YBY TIOI-
TBepkaaerT Gosee BBICTPOE pasJOKeHHe OPraHMYECKUX BEIIECTB, a CIENOBATENBHO, M HOCTYIHOCTH
NUTATENBHEIX BELIECTB. OTO IPOABMJIOCH M B YDPOBHE NOCTHUTHYTHIX ypOKaes.

3anaxuBaHHEe COJIOMBI; CaxapHas CBeKJIa; KapTO@eﬂb; ypoxau; 6uonoruyecKkas aKTHBHOCTH

Adresa autoru:

Prof. dr. ing. V. Vymétal, ing. K. Rimovsky, CSc., Vysoka §kola zemédélska,
Brno, Zemédélska 1

908 ROSTLINNA VYROBA - 1971



VLIV SLAMY A ZVYSOVANYCH DAVEK DUSIKU
NA VYNOS KUKURICE A BOBU OBECNEHO

J. APLTAUER

APLTAUER J. (Research Institutes of Plant Production, Institute of Plant Nutri-
tion, Prague - Ruzyné). Effect of Straw and Increased Nitrogen Rates on the
Yield of Maize and Bean. Rostlinnd vyroba (Praha) 17 (9) :909-916, 1971.

A pot test was carried out to examine the effect of wheat straw and increased
rates of ammonium sulphate and urea on the yield of maize variety 'Cesky komi-
sky zub bily’ and horse bean variety ‘Chlumecky’. Straw was applied at the
rate of 30 g per 5.5 kg of soil; the nitrogen application rates were in the
range of 40—600, 800 and 1200 ppm N. The fresh and dry top weight, content
of nitrogen in the plant matter and nitrogen utilization by plants were
examined in the trials. The maize yield increased up to 600 or 800 ppm N
for ammonium sulphate applications and up to 400 ppm N for the application
of urea. The largest yield of the subsequent crop was achieved mostly in the
application of the highest N rates. The percentual content of nitrogen increased
in all trials up to the highest rate. The optimum utilization of nitrogen was
observed in the rates of 160—280 ppm N. In the trial with bean the largest yield
was achieved at the rate of 280 ppm N.

straw manuring; ammonium sulphate; urea

Jednim z fakiorG vyrazné ovliviiujicich vynos plodin vysévanych po zaorani
slamy je dusik. Mimofadna pozornost je vénovana jeho obsahu a vzdjemnému
poméru C/N ve slamé (Giinther 1960, Latzko 1963, Bergmann,
Gilinther a Witter 1966), jeho chovdni v pidé pii zaoravani slamy
(Simon 1959, Apltauer 1967, Garz 1967) i jeho vzdjemnému piso-
beni se slamou na rtst a vynos plodin (Kéhnlein, Vetter 1963, Jung,
Riehle 1966 atd.). Néktefi z pracovniki kladou diraz na davku a dobu
zapraveni, jini pokladaji za vyznamnou téz formu aplikovaného dusiku (Griitz
1950, Dubber 1955, Jansson, Hallam a Bartholomew 1955).

MATERIAL A METODY

V letech 1968—1970 byly zaloZeny nadobové vegetaéni pokusy, ve kterych byl
sledovan vliv slamy a zvySovanych davek dusiku na vynos kukuiice odrudy ‘Cesky
konsky zub bily’ a bobu obecného odrudy ‘Chlumecky’. Pokusy byly zaloZeny v Mit-
scherlichovych nadobach s 5 kg zeminy hnédozemniho ptdniho typu (0,104—0.128 9, N,
1,07—1,13 9, Co~, 69,1—72,6 ppm P. 152,7—160,2 ppm K, pH 6,5—6,7, 2,30—3,26 ppm N —
NHi4, 8,28—11,35 ppm N — NOs3).

Vysévano bylo 10 semen a vze$§la kukutice byla vyjednocena na 5 rostlin. Ve
vSech pokusnych letech byla vysévana jako nasledna plodina kukutice stejné odridy.
Jednotlivé varianty byly 4X opakovdny a slama byla dodavana roziezanid na 1—2cm
kousky ve stejném mnozstvi 30 g na 5 kg zeminy. Davky dusiku byly v jednotlivych
letech upraveny nasledovné:

1968: 0; 40; 80; 120; 160; 200; 240; 280; 320; 400; 480 a 600 ppm N
1969: 0; 40; 80; 120; 160; 200; 280; 400; 600; 800; 1000 a 1200 ppm N
1970: 0; 40; 80; 120; 160; 200; 280; 400; 600; 800 ppm N

V prvnich dvou letech byl dusik aplikovan v siranu amonném (21,20 9, N), ve
ttetim pokusném roce v modcoviné (46,40 Y, N), vzdy pred setim kukurice. Dalsi Ziviny
byly aplikovany v davkach 105,60 ppm P, 265,60 ppm K v K2HPO4.
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V r. 1970 byl zalozen nadobovy pokus, ve kterém byl sledovan vliv slamy a zvy-
govanych davek dusiku na rast a vynos bobu obecného a na kukufici jako naslednou
plodinu. Mno#stvi dodané slamy bylo stejné jako u pokusu pi‘edchéazejicich a dusik
byl aplikovadn v moéoviné v diavkach 0; 80; 160; 280; 400 a 600 ppm N.

Kukufice byla po 6 tydnech skhzena na zeleno a stanovena vaha suché rostlinné
hmoty, celkové mmozstvi dusiku v rostlinné hmoté podle Kjeldahla a stanoveno vy-
uziti dusiku v procentech z dusiku dodaného v prumyslovych dusikatych hnojivech.
Bob byl sklizen na poéatku kvétu a zjistény stejné hodnoty. Vynosové vysledky suché
rostlinné hmoty byly statisticky vyhodnoceny t-testem.

VYSLEDKY

Z tabulek I a II vyplyvd, Ze dodanad slama velmi vyrazné snizila vynos
kukufice u obou sklizni ve variantich bez mineralniho dusiku. AvSak jiz davka
40 ppm a dalsi stupfiované davky dusiku zvySovaly vyrazné vynos kukufice az
do 160 ppm N v r. 1968 a 280 ppm N v r. 1969. Nejvyssi davky dusiku zvy-
Sovaly vynos nepatrné, v nékterych pfipadech byl zaznamenan dokonce pokles
vynosu. Nejvyraznéj§i deprese byla zjisténa v r. 1969 pii aplikaci 1200 ppm N
v siranu amonném. P#i sklizni nasledné plodiny kukufice vynos stoupal a do-
sahl maxima pfi 800 ppm N. Davka 1200 ppm N vynos kukufice vyrazné sni-
zila. Statisticky prikazné zvySeni vynosu bylo zji§téno pouze u nékterych davek
dusiku.

Procenticky obsah dusiku v nadzemni rostlinné hmoté kukufice stoupal az
do nejvyssich davek 600 a 1200 ppm N. V r. 1968 se pohyboval v rozmezi
0,97—3,55 % N u prvni sklizné a 0,86—1,36 % N u nasledné plodiny. V r.
1969 byly zjistény hodnoty od 0,76 —3,76 % N u prvni sklizné a 0,99—3,84 %
N u néasledné plodiny. Vyrazného zvySeni obsahu dusiku bylo dosazeno v r.
1969 pti aplikaci davek od 600 do 1200 ppm N.

Vyuziti dusiku se v r. 1968 zvySovalo az do 200 ppm N, kdy dosahlo
67,03 %, pii dal§ich davkach se sniZovalo a dosdhlo minima pfi dévce nejvy§§i.
Naopak pti vysevu nasledné plodiny stoupalo od 5,35 % u nejnizsi davky az do
29,40 % u davky ne]vy531 V r. 1969 bylo vyuz1t1 dusiku nejvyssi pfi 280 ppm
N, kdy ¢inilo 64,20 % a pti dalsim zvySovani klesalo az na 22,64 % u davky
nejvy§§i. Vyuziti dusiku néslednou plodinou stoupalo od 6,81 % pii aplikaci
davky nejniz$i az 20,88 % u davky nejvyssi, odpovidajici 1200 ppm N.

V r. 1970 (tabulka III) byla jako zdroj dusiku pouzita mocovina a davky
byly stupiiovany od 40— 800 ppm N. Vynos kukufice byl, stejné jako v pokusech
predchazejicich, nejniz§i ve varianté se sldmou bez dusiku pfi obou vysevech.
Vynos kukufice se zvySoval az do 200 ppm N pr1 prvmm vysevu a do 800 ppm
N u nésledné plodiny. Statisticky priikazné zvySeni vynosu bylo zji§téno pfti
aplikaci 40 a 80 ppm N a 40, 120 a 400 ppm N u plodiny nasledné.

Procenticky obsah dusiku v nadzemni rostlinné hmoté stoupal pfi obou
vysevech az do ddvek nejvyssich, pfiCemZ byl celkové niz§i u néasledné plodiny
nez u kukufice, kterd byla vyseta jako prvni plodina. Nejvy$§i vyuZiti dusiku
bylo zjisténo pfi ddvce 160 ppm N pfi prvnim vysevu a naopak vyrazny pokles
jeho vyuziti byl zjistén pfi davkach 600 a 800 ppm N. U niasledné plodiny
bylo nejvyssiho vyuziti dusiku dosazeno pti 600 ppm N.

V dal§im pokusu (tabulka IV) byla sldma a zvySované davky dusiku v mo-
¢oviné aplikovany k bobu obecnému a nésledné plodiné kukufici. Stejné jako
v pifedchazejicich pokusech s kukufici byla zji§téna zfetelnd vynosova deprese
u bobu ve varianté se sldmou bez mocoviny. Vyrazného, statisticky pritkazného
zvyseni vynosu vSak bylo dosazeno jiz pfi aplikaci 80 ppm N. Rozdily ve
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1. Vliv slamy a stupfiovanych davek siranu amonného na vynos kukufice (Ruzyné 1968). — Effect of straw and gradually in-
creased rates of ammonium sulphate on the yield of maize (Ruzyné 1968)

Viha suché rostlinné hmoty v g N¢ v rostl. hmoté¢ | mg N v rostl. hmoté VyuZiti N v %
Varianta pokusu .
1 2 1 v% 2 1 2 1 2
|
Zemina (z) 15,99 + 3. 0,92 7,30 + 3. 0,71 1,01 0,86 165,8 60,9 — —
z + slama (s) 5,67 + 3 . 0,45 5,88 + 3 . 0,87 0,97 0,99 54,6 57,2 - -
z+ s+ 40ppm N 17,40 + 3 . 1,08 7,51 + 3. 1,02 0,99 0,92 172,5 67,9 58,93 5,35
z+ s+ 80ppmN 22,62 + 3 . 2,87 7,67 4+ 3. 0,21 1,10 1,03 257,9 78,7 50,84 5,39
z + s + 120 ppm N 29,87 4 3 . 0,50* 10,23 4- 3 . 0,54* 1,53 0,88 455,5 90,5 66,81 5,55
2z + s + 160 ppm N 34,81 + 3. 1,54* 13,65 + 3 . 0,33* 1,69 0,82 591,0 112,0 67,05 6,86
z + s + 200 ppm N 34,68 + 3 . 1,67 15,91 + 3. 0,39*% 2,07 0,81 708,3 129,4 65,37 7,22
z + s + 240 ppm N 34,79 + 3 . 0,66 15,75 + 3. 0,80 2,40 0,78 836,3 122,1 65,14 5,41
z + s + 280 ppm N 35,59 4 3 . 2,00 20,90 + 3 . 0,88* 2,54 0,80 898,3 166,3 60,27 7,79
z + s + 320 ppm N 35,09 + 3 . 0,82 32,85 4 3 . 1,09* 2,82 0,84 995,8 306,5 58,82 15,59
zZ + s + 400 ppm N 36,17 + 3 . 1,49 48,81 + 3 . 1,10* 3,28 0,82 1184,4 400,1 56,49 17,15
z + s + 480 ppm N 36,59 4 3 . 0,84 64,23 + 3 . 2,73* 3,39 0,94 11240,3 599,5 49,40 22,60
z 4+ s + 600 ppm N 36,82 + 3. 1,20 69,05 + 3 . 3,63 3,55 1,36 1307,3 939,3 41,76 29,40
I I

B

I

prvni sklizeni kukufice
druh4 sklizen kukufice

* prukazné zvyseni
+ prikazné sniZeni
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II. Vliv slamy a stupniovanych davek siranu amonného na vynos kukufice (Ruzyné 1969). — Effect of straw and gradually increa-
sed rates of ammonium sulphate on the yield of maize (Ruzyné 1969)
Viéha suché rostlinné hmoty v g N v rostl. hmoté ‘ mg N v rostl. hmoté Vyuziti N v %
Varianta pokusu
1 2 1v% 2 | 1 ‘ 2 1 2
l | '
Zemina (z) 15,95 + 3. 0,33 7,99 + 3. 0,16 0,76 0,99 121,7 79,1 — —
z -+ slama (s) 9,25 + 3. 0,26 5,56 + 3 . 0,49 0,78 1,08 72,4 59,5 = —
z+s+ 40ppmN 17,76 + 3 . 0,59 7,25 4+ 3 . 0,50 0,78 1,02 138,6 73,1 33,12 6,81
z+s+ 80ppmN 26,65 + 3 . 0,76* 8,54 + 3. 0,26 1,08 0,98 274,8 84,0 50,62 6,12
z+ s+ 120ppm N 32,22 + 3. 0,25* 11,22 £+ 3 . 0,37* 1,30 0,95 419,5 106,3 57,85 7,79
z + s+ 160 ppm N 34,44 + 3 . 0,58* 12,40 + 3 . 0,83 1,60 0,95 550,2 117,9 59,73 8,18
z + s+ 200 ppm N 37,48 + 3 . 1,15 12,55 + 3 . 0,17 1,89 0,94 706,4 118,4 63,40 5,89
z + s+ 280 ppm N 39,79 4+ 3. 0,23 17,37 &+ 5 . 0,78% 2,44 0,97 971,2 168,5 64,20 7,79
z + s + 400 ppm N 39,05 + 3 . 0,73 30,05 4 3 . 2,45% 3,05 1,17 1192,3 348,3 56,00 14,44
z + s+ 600 ppm N 38,83 +3.1,12 36,85 + 3. 0,52* 3,27 2,30 1268,3 850,1 39,86 26,35
z + s 4+ 800 ppm N 39,26 4+ 3. 0,86 36,97 4+ 3 . 0,61 3,42 3,02 1344,0 1117,5 31,79 26,45
z + s + 1000 ppm N 38,42 4+ 3. 0,82 37,55 + 3. 1,16 3,48 3,65 1336,0 1370,2 25,27 26,21
z -+ s + 1200 ppm N 38,09 +3.1,85 34,30 + 3 . 1,67 3,76 3,84 1430,9 1312,2 22,64 20,88
I | !

1 = prvni sklizen kukufice * prikazné zvysSeni
2 = druha4 sklizen kukufice + prikazné snizeni
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III. Vliv slamy a stupniovanych davek mocéoviny na vynos kukufice (Ruzyné 1970)

rates of urea on the yield of maize (Ruzyné& 1970)

— Effect of straw and gradually increased

Varianta pokusu

Viha suché rostlinné hmoty v g

N; v rostl. hmoté

mg N v rostl. hmoté

Vyuziti N v %

1 2 1 v9% 2 1 2 1 2
Zemina (z) 12,25 + 3 . 0,44 7,99 + 3 . 0,34 1,09 0,77 133,29 61,58 - -
z + sldma (s) 3,99 + 3. 0,70 5,94 + 3 . 0,43 1,18 1,08 46,51 64,15 - -
z+s+ 40ppmN 13,46 + 3 . 0,32* 8,50 & 3 . 0,67* 1,19 0,79 160,45 66,58 | 56,97 1,21
z-+s+ 80ppmN 17,03 + 3 . 1,20% 8,77 + 3 . 0,28 1,58 0,89 267,91 71,77 | 55,35 3,40
z 4+ s + 120 ppm N 20,14 + 3 . 0,61 10,41 + 3 . 0,41% 1,97 0,79 397,70 82,40 | 58,53 3,04
z + s + 160 ppm N 21,31 4 3 . 1,09 11,22 4+ 3 . 0,63 2,63 0,85 558,10 95,79 | 63,95 3,95
z + s -+ 200 ppm N 21,87 + 3 . 0,24 13,12 + 3 . 0,68 3,02 0,94 658,84 | 122,21 | 61,23 5,81
z + s + 280 ppm N 21,73 + 3 . 0,61 25,56 + 3 . 1,31* 3,56 1,17 772,90 | 296,94 | 51,88 16,60
z + s + 400 ppm N 22,38 + 3 . 0,75 30,79 + 3 . 2,94 3,70 1,84 828,23 | 555,09 | 39,09 24,55
z + s -+ 600 ppm N 20,05 & 3 . 0,43+ 36,10 &+ 3 . 2,20 4,15 2,70 | 832,71 | 969,82 | 26,21 30,19
z + s + 800 ppm N 20,16 + 3 . 0,78 38,43 + 3 . 1,00 4,15 13,02 ‘837,33 1159,02 | 19,77 | 27,37

[ S

prvai sklizen kukufice
druh4 sklizen kukufice

* prukazné zvy$eni
+ prikazné sniZeni




IV. Vliv stupniovanych davek mocoviny na vynos bobu a kukufice (Ruzyné 1970). —
Effect of straw and gradually increased rates of urea on the yield of bean and
maize (Ruzyné 1970)

Viha suché rostlinné hmoty v g b o | yrant faos
Varianta pokusu

bob kukufice bob k}_‘liléz- bob k;‘il;:-

Zemina (z) 10,78 + 3 . 0,36 7,25 + 3. 0,11 2,46 | 1,13 | 265,15 82,10
z + slama (s) 8,35 +3.0,22 4,39 +-3.0,14 2,90 | 1,27 | 241,87 55,90
z—f-+ 880—;pm N 14,26 + 3 . 0,37* 8,87 + 3 .0,37% | 3,04 | 1,26 |433,55| 111,77
i-figo—;pm N 15,27 + 3 . 0,51 16,28 + 3 . 0,52* | 3,26 | 1,60 |498,20|260,22
z-{-_ZSSO-l};pm N 16,15 + 3 . 0,70 20,95 + 3. 1,07* | 3,42 | 2,87 |552,43| 597,45
i—+4(§0_+1;pm N 14,62 + 3 . 0,55 20,86 -+ 3 . 0,86 3,76 | 3,48 | 548,60 724,60
z—i—+6§0—;pm N 13,91 4 3. 0,52 21,84 + 3. 0,45 4,16 | 3,85 | 578,60 841,55

* prukazné zvySeni
+ pritkazné sniZeni

vynosech bobu pfi aplikaci vy$§§ich ddvek mocoviny byly malé a maximalniho
vynosu bylo dosazeno pfi 280 ppm N. Dvé nejvyssi davky dusiku v mocoviné
vynos bobu sniZovaly.

Vynos kukufice jako nésledné plodiny byl ve varianté se sldmou bez dustku
podstatné niz§i nez ve varianté kontrolni. Stupfiované davky dusiku vymnos ku-
kufice zvySovaly a maxima bylo dosazeno pfi 280 ppm N. Vy$§si davky jiz vynos
kukufice podstatné neovliviiovaly. Obsah dusiku v rostlinné hmoté hobu byl
zvySovanymi ddvkami dusiku ovlivnén kladné a maxima bylo dosazeno pii apli-
kaci ddvky nejvys$§i. Stejné vzestupnd tendence byla zji§téna u kukufice, aviak
stanovené hodnoty byly niz8i nez u bobu.

DISKUSE

V nadobovych pokusech byla pouzivdna sldma ozimé pSenice, ktera je v ze-
médélské praxi nejcastéji zaordvana. Byla rozstfihana, nikoliv rozemleta, nebot
zpisob zapraveni méa rozhodujici vyznam pro rychlost jejiho rozkladu. Nepfi-
znivy pomér C/N ve slamé byl vyrovnidvidn amonnou formou dusiku v siranu
amonném, ktera se v dfive provedenych pokusech dobie osvédéila (Apltauer
1968). V r. 1970 byla misto siranu amonného aplikovdna moéovina, nebot se
od siranu amonného ve zminénych pokusech pfili§ neliila a predpoklada se
v nejblizsich letech mimofadny rozvoj jeji vyroby a jejiho pouZiti téz p¥i zaora-
vani slamy.

V provedenych pokusech nastalo vyrazné snizeni vynosu plodin ve varian-
tach se sldmou bez pfihnojeni dusikem, coz je vzhledem k nepfiznivému poméru
C/N ve slamé pochopitelné. Maximéilniho vynosu kukufice bylo dosazeno pfi
davkach 280—400 ppm N, coz jsou davky daleko prevy$ujici davky dusiku, které
uvadéji néktefi autofi (Flieg a Gross 1934, Kohnlein 1953, 1954,
Petersem 1957).
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Nejvyssi davky dusiku puasobily v nékterych piipadech negativné na vyncs
kukutice, i kdyZz podstatné mnozstvi slamy zlistalo nerozlozené, coZ je pocho-
pitelné vzhledem k pomérné kratkému é&asovému obdobi pfiblizne 12 tydad,
po které mohl probihat mikrol:alni rozklad slamy. Pfesto, Ze se vynos nezvySo-
val, zvy3oval e obsah dusiku v rostlinach, coz svédé¢i o jeho intenzivnim Cerpini
rostlinami i pri divkach nejvyssich.

Maximalniho vyuZiti dusiku dodaného v primyslovych hnojivech bylo do-
sazeno pii aplikaci nizdich az stfednich davek dusiku, coZ cdpovidd témér dav-
kam, pfi kterych bylo dosaZeno i vysokych vynost. Dalsi zvySovani davek du-
siku se tedy projevilo z hlediska vynosu jako maélo efektivni.

vvvvvv

Podstatné slozitéjsi vztahy z hlediska bilance dusiku byly pfi vysevu bobu
obecného. Kromé dusiku piéidniho a dusiku primyslovych dusikatych hnojiv byl
dalsim zdrojem dusik ziskdvany prostfednictvim rhizobii z ovzdu$i. ZvySované
davky dusiku vsak plisobi negativné na ncdulaci i na aktivitu rhizobii (A pl-
tauer a Mouchova 1970). Lze tedy pfi nizkych davkach dusiku pramys-
lovych hnojiv pfi optimalni symbiéze rhizobii s rostlinami poéitat s vy§§i fixaci
ovzdu§ného dusiku a naopak. OvSem z dosaZenych vysledkd je zfejmé, e rostliny
bobu s dusikem ziskdvanym z ovzdu$i nevystaéi. Bylo vSak mozné pouzit davky
niz§i nez u kukufice.

Niasledné plodina, at jiz kukufice vysévand po kukufici neb kukufice vysé-
~ vand po bobu, vyuZila vesmés dobfe i nejvyssich davek dusiku a naopak trpéla
nedostatkem dusiku pfi davkach niz8ich, u kterych byl dusik odéerpan jednak
ptredchazejici plodinou a jednak mikroflérou podilejici se na rozkladu slamy.
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APLTAUER J. (Vyzkumné uUstavy rostlinné vyroby, Ustav vyzivy rostlin, Praha -
Ruzyng). Viiv sldmy a zvySovanych ddvek dusiku na vynos kukurice a bobu obecného.
Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) :909-916, 1971.

V nadobovych pokusech byl sledovan vliv pSeni¢né slamy a zvySovanych davek si-
ranu amonného a mocoviny na vynos kukufice odridy ‘Cesky komsky zub bily’
a bobu obecného odrudy ‘Chlumecky’. Na 5,5 kg zeminy bylo dodédno 30 g slamy
a dusik byl aplikovan v davkach v rozmezi 40—600, 800 a 1200 ppm N. V pokusech
byla sledovana vaha cerstvé a suché nadzemni hmoty, obsah dusiku v rostlinné hmoté
a vyuziti dusiku rostlinami. Vynos kukurice stoupal pii aplikaci siranu amonného az
do 600, poptipadé 800 ppm N, pri apilkaci mocoviny do 400 ppm N. NejvétSich vynost
nasledné plodiny bylo dosaZeno prevazné pri aplikaci nejvyssich davek dusiku. Pro-
centicky obsah dusiku se zvySoval ve vSech pokusech az do davky nejvyssi. Opti-
malni vyuziti dusiku bylo pri davce 160—280 ppm N. V pokusu s bobem bylo nej-
vy$siho vynosu dosazeno pii davece 280 ppm N.

hnojeni sldmou; siran amonny; mocovina

ATIJITAYEP A. (HayuyHo-mccnenoBaTeJbCKHMH MHCTHTYT pacTeHHeBOACTBAa, MHCTATYT mnHTaHMA
pacrenui, Ilpara-Pysbiup). Bamanme conoMbl M NOBbILIEHHBIX 003 a30Ta HA YPOXKAH KyKypyssl
u 6oGoe obmikHoBennsix. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) : €03-916, 1971.

Tlpu mpoBefleHWM OMBITOB B BETETAIIMOHHBIX COCYNaX H3ydaJoCh BIMAHHE IIUIEHMYHOH COJOMAI
M TIOBBIIISHHBIX JI03 CEPHOKMCJIOrO aMMOHHMS M MOUYEBHMHHI Ha ypOKal KyKypy3sl cOpTa
‘Cesky konsky zub bily’ u 6o6os oSbikHoBenHpix -copra Chlumecky’. Ha 5,5 xr seman
6b110 3anpasiaedo 50 r comomsr m asora B mosax 40—600, 800 u 1200 ppm N. Ilpu omsitax
M3ydasica BeC CBeXeH M CyxOif HaN3eMHON Macchl, COINep)KaHMe a30Ta B PACTUT2JIBHOM Macce
M yCBOeHHe as0Ta paCTeHHAMH. YpOKail KyKypysbl MOBBIIIAJNCA IIOCJHEe BHECEHHUS CEPHOKHCJIOTO
ammonusa 1o 600, B Hekoropeix caydasx 800 ppm N, nocie sampasku mouesunst mo 400 ppm
N. Camsiét GorarTsiit yposkai mociexyoljeil KyJbTypsl 6bn cofpaH, mocie NpHUMEHEHHs HaUBbiC-
mxx 103 asora. ColepkaHue asoTa NPH BCEX OMBITaX TNOBHIUANOCH MPOLUEHTHO O MAaKCHMAaJbHOH
no3sr. OnrumanpHoe BHeceHue asora 6eno mpu nose 160—280 ppm N. Ilpu omnsitax ¢ 6oSamx
MaKCHMaNbHBIH yposkail 6b11 cobpaH npu mose 280 ppm N.

ynobpeHiie COJIOMON; CEPHOKMCABIH aMMOHMIi; MOYEBHHA

Adresa autora:

Ing. J. Apltauer, CSc., Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, Ustav vyzivy rostlin,
Praha - Ruzyné
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VLIV HNOJENI SLAMOU NA PRODUKTIVNOST PUDY

M. SKARDA

SKARDA M. (Institute of Plant Nutrition, Research Institutes of Plant Pro-
duction, Prague - Ruzyné). Effect of Straw Manuring on the Productivity of Soil.
Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) :917-927, 1971.

In grey-brown podzolic soil and brown earth the effect of straw manuring in
the average rate of 21—60 g.ha! on the increasing of gross agricultural pro-
duction was studied in four crop rotation systems with different proportions
of crops (45—67 9/, of cereals). The efficiency of straw manuring was quite high
with simultaneous application of mineral fertilizers: it equalled the efficiency
of farmyard manure. An increase (by 24—589,) was achieved not only in the
traditional and model crop rotation systems but also in the cultivation of the
same crop in the same field for several years in succession (+ 22—539)). Our
trials have demonstrated the dependence of the efficiency of straw manuring
not only on the quality of soil, rates of mineral fertilizers, but also on the pro-
portions of crops in the crop rotation system. Where lucerne was included in
the system, the effect of manuring on the increase of the productivity of soil
was lower than in the crop rotation system covering only root crops and ce-
reals. As to the efficiency of ploughed-in straw, the effect of the balancing dose
of N was not observed in a soil with a higher potential soil productivity or
with higher rates of mineral fertilizers and in the crop rotation systems includ-
ing lucerne. The effect of mineral fertilizing on the productivity of soil was
larger with straw manuring than with the use of farmyard manure. Decreasing
fertility of soil promoted the increasing importance of complete mineral ferti-
lizing (particularly effectivity of P).

straw manuring; soil productivity; crop rotation system; grey-brown podzolic
soil; brown soil; balancing N rate

Modernizace vyrobnich technologii v zemédélstvi uklada celé zemédélské
vefejnosti fe§it nové, dosud v plném rozsahu neprovéfené tukoly s jedinym cilem:
soustavné zvySovat produktivnost pudy pfi soufasném sniZovdni vyrobnich
nakladd.

Na tuseku rostlinné vyroby jde kromé otdzek zpracovdni pidy, uspofadani
osevnich postupii, efektivnosti mineralniho hnojeni apod. také o problematiku
organického hnojeni, ve které se stfetdvaji zajmy nejen rostlinné, ale i Zivoci§né
vyroby.

Jednim dosud otevienym problémem je i hnojeni sldmou. Nas§im tkolem je
provéfit Gcéinnost zaorané slamy v rdznych vyrobnich a ptdné klimatickych pod-
minkdch naSeho zemédélstvi a prokazat jeji pozitivni vliv na ptidu a rostlinu
v riznych systémech organickominerdlniho hnojeni.

V zasadé je mozno souhlasit s pfiznivym hodnocenim wéinnosti sldmy riiz-
nymi autory, které za vSechny jasné formuloval Amberger (1969):
»e--1 kdyZ jsou to hlavné hospodéisko-ekonomické diavody, které nuti zemé-
délce zaoravat slimu, v zddném piipadé vSak nelze podcefiovat tlohu sldmy pfi
zvySovani pudni tdrodnosti. .."
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CHARAKTERISTIKA PROSTREDI A METODIKA POKUSU

STANOVISTE

V tomto prispévku jsme pro hodnoceni vlivu zaorané sldmy na zvySeni pro-
duktivnosti ptdy pouZzili ¢tyri presné polni pokusy s riznymi osevnimi postupy a rtz-
nym systémem hnojeni ve dvou pudné a klimaticky odlisnych podminkéach:

Hnédozem v reparské oblasti (HM): jilovitohlinitd ptda; hodnoty v Orh:
T = 18,6 mekv/100 g, S =/18,4 mekv/100 g, V —95%; 7,0 pH/KCl, 6,6 mgP/100 g,
18,8 mg K/100 g, 0,39, CaCOs; obsah humusu 1,29 9, Cox; primérné ro¢ni ovzdugné
sraZky 476 mm, priamérna roéni teplota 7,7°C; nadmorska vyska 340 m.

Hnéda ptda v podhorské bramboraiské oblasti (HP): hlinit4d ptida; hodnoty
v Orh: T = 13,9 mekv/100 g, S = 5,4 mekv/100 g, V = 389,; 4,9 pH/KC], 1,1 mgP/
100 g, 11,0 mg K/100 g, 09, CaCOs; obsah humusu 1,159%, Cox; priimérné rodni
ovzdusné srazky 778 mm, prumérnd ro¢ni teplota 6,8 °C; nadmotska vyska 550 m.

OSEVNI POSTUPY A VARIANTY HNOJENT

Osevni postup I. (na HM) — 459, obilnin, 33 9%, okopanin, 229, picnin

(1962—1970).

Varianty hnojeni:

a) organické: 0, Sl, SI + N,

b) mineralni: 0, NPK

Davky hnojiv: (ro¢ni primeér)

a) statkovych: 21 g.ha! Sl, 71 q Hn.hal

b) prumyslovych: 46 kg N, 19 kg P, 80 kg K.hal
Osevni postup II (na HM) — 509%, okopanin, 509, obilnin (1965—1970)

Varianty hnojeni:

a) organické: O, Sl + N, Hn

b) mineralni: 0, PK, Ni1PK, N2PK, N3PK, N4PK

Davky hnojiv:

a) statkovych: 30 q Sl + 30 kg N.hal, 100 q Hn.ha'

b) prumyslovych: 40 kg, N, 70 kg N, 100 kg N, 130 kg N.hal 35 kg P, 100 kg K.ha
Osevni postup III (na HM) — 679, obilnin, 11 %, okopanin, 229, picnin

(1968—1970)

Varianty hnojeni:

a) organické: 0, Sl, Sl + N,

b) mineralni: 0, N1P1K1, N2P2K2

Davky hnojiv:

a) statkovych: 60q Slha?l, 60q Sl + 60 kg N.ha'l

b) primyslovych: 50 kg N, 21 kg P, 80 kg K.hal, 100 kg N, 28 kg P, 100 kg K.hal
Osevni postup IV. (na HP) — 509, obilnin, 259, okopanin, 259, picnin

(1966—1970)

Varianty hnojeni:

a) organické: 0, Sl + N, Hn

b) prumyslové: 0, NPK, NP, NK, N, PK

Davky hnojiv:

a) statkovych: 33 q Sl + 33 kg N.hal, 148 q Hn.ha'!

b) primyslovych: 84 kg N, 37 kg P, 100 kg K.hal

HNOJENI

Statkovymi hnojivy jsme hnojili pod okopaniny; pouze v osevnim postupu III.
jsme sldmu zaoravali i pod obilniny. Ekvivalentni davku hnoje (v suché hmoté)
zaoravame koncem zaifi a hluboko preoravame v listopadu. Kratce fezanou slamu
(5—10 cm), rovnomérné rozptylenou po strnisti, ihned po sklizni obilnin zapodmit-
neme; nasleduje sefovd orba pod ozimé obilniny a jedna (na HP) nebo dvé orby
(na HM) pod okopaniny. Vyrovnavaci davku 1 kg N.1q?! sldmy aplikujeme bud do
50 9, mnozZstvi na podzim se zbytkem pii jarnim hnojeni, nebo v celé davce na jafe.
Vyrovnavaci davka P je na HM zbytetna a na HP je uéinnost jejiho pouziti pred-
métem vyzkumného zaméru. Fosforeéna a draselna hnojiva jsme na HM kaZdoroéné
na podzim zaorali, na HP jsme jimi hnojili pfed setim. Dusikatd hnojiva jsme po-
uzili pred setim a béhem vegetace. (Hn = hnuj, Sl = slama.)
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ZPUSOB ZPRACOVANI

V tomto prispévku jsme zpracovali pouze vysledky o vlivu ruznych systému
organickomineralniho hnojeni pri zaoravce slamy na zvysSeni produktivnosti pudy
ve dvou pudné a klimaticky odliSnych podminkach, dokumentované nejtypiétéjsim
ukazatelem — prirtistkem hrubé produkce. Vynosy hlavnich a vedlejsich produktl
ruznych plodin v q.hal jsme pievedli na hrubou produkci pirepo¢tem na obilni
jednotky (OJ.hatl).

VYSLEDKY A JEJICH ROZBOR

1. Osevni postup I. V zavislosti na hnojeni statkovymi a priamyslo-
vymi hnojivy se v letech 1962—1970 pohybovala hrub4d produkce v klasickém
osevnim postupu fepaiské oblasti v rozpéti od 74,5 do 92,5 OJ . ha~!. Hnojeni
zvysilo produktivnost pidy v priméru 8 let o 2,0 O] .ha=! (+ 3 %) — 18,0
OJ.ha=' (+ 24 %) graf na obr. & 1. Nejniz8i produkce jsme dosihli na
nehnojené kontrole. I bez vyrovndvaci davky N neptisobila zaorana slama pod
okopaniny na vynosy depresivné. Zvysila hrubou produkei — wviaéi nehnojené
kontrole — o 2 OJ .ha~!, ekvivalentni davka hnoje o 5,8 OJ . ha~'. Tyto pfi-
rastky hrubé produkce nedosahuji produkéni trovné zaorané slamy s vyrovna-
vaci ddvkou N — 7,3 O] . ha~!. Vyrovnavaci ddvka N zvysila Géinnost zaorané
slamy o 5,3 OJ . ha~L.

Pfi soucasném minerdlnim hnojeni nedosahuje pfirtistek hrubé produkce ve
variant¢ S1 + N + NPK (+ 16,1 OJ.ha"!) drovné varianty S1 + NPK
(+ 18,0 O] .ha™?), ale je téméf shodny s ptiristkem ve varianté Hn + NPK
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1. Vliv zaorané slamy na zvySeni hrubé
produkce v Kklasickém osevnim postupu
fepai'ské oblasti (459, obilnin) (roéni
praumér v relativnich hodnotach : Hn +
+ NPK = 1009%,). — Effect of ploughed-
-in straw on the increase of gross pro-
duction in the classical crop rotation
system of the beet-producing region
(459, as cereals) (annual mean in rela-
tive values: Hn + NPK = 100 9%,

2. Vliv zaorané slamy na zvySeni pro-
duktivnosti pidy pf#i stuptiovanych dav-
kach dusiku v modelovém osevnim po-
stupu (509, okopanin a 509, obilnin)
(roéni pramér v relativnich hodnotéch:
:0 =1009%). — Effect of ploughed-in
straw on the improvement of soil pro-
ductivity with gradually increased rates
of nitrogen fertilizing in a model crop
rotation system (509, root crops and
50 %, cereals) (annual mean in relative
values : 0 = 100 %)
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(16,4 O] .ha='). I pfi pramérné roéni divce 186 kg NPK/ha=! (z toho 46 kg
N.ha"!) neni na trodné hnédozemi vyrovndvaci davka N nutnid. Samotna
primyslovd hnojiva (4 15,4 OJ.ha"!) nedosahuji wé&innosti organickomine-
ralniho hnojeni. Pfirtistky hrubé produkce, dosazené statkovymi hnojivy na bazi
mineralniho hnojeni, jsou niz§i nez pfi samotné aplikaci.

2. Osevni postup II. V modelovém dvouhonném osevnim postupu
s cukrovkou a jarni p$enici prokédzaly primérné Sestileté vysledky na HM vy-
znamny vliv hnojeni na zvySeni produktivnosti pudy (graf na obr. ¢. 2). Pii
nejniz§i hrubé produkci na nehnojené kontrole (73,8 OJ.ha~?!) zvysilo hnojeni
vynosy hlavnich a vedlej§ich produkti plodin o 6,0 az 43,6 O] . ha~!. Ptirtstky
vyncsi pledin, které sleduji ve vSech hlavnich variantich trend stupifiovanych
davek prumyslovych hnojiv, nedosahuji pfi samotném minerdlnim hnojeni
(+ 6,0 az + 37,0 O] . ha™!) trovné zvyseni hrubé produkee pfi organickomine-
ralnim hnojeni se zaoranou sldmou + N (+ 17,9 az + 42,9 O] .ha"?!), ani
s hnojem (+ 18,5 az + 43,6 OJ.ha™?).

Primeérné roéni mnozstvi 30 q zaorané sldmy.ha~™' + N se v 4¢inku na
zvySeni hrubé produkce vyrovna u viech zpilisobli organickominerdlniho hnojeni
ekvivalentni davce 100 q hnoje.ha! (graf na obr. ¢ 3). Uéinnost stupiiova-
nych davek primyslovych hnojiv je pfi zakladnim organickém vyhnojeni sldamou
+ N (=100 %) wvyssi (4,3 az 29,3 O] .ha"!) nez pii hnojeni hnojem
(=100 %) — (1,5 az 26,6 O] . ha~!). I samotné organické hnojeni vjznamné
zvysilo hrubou produkci ve variantich SI1 + N o 13,6 O] .ha=! a Hn o 17,0
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3. Vliv stuptiovaného dusiku na zvy$eni
hrubé produkce pii zadkladnim vyhnojeni
hnojem nebo slamou + N v modelovém
sledu plodin (roéni primér v relativnich
hodnotdach : Hn = 1009, Sl + N =
= 100 %). — Effect of gradually increas-
ed nitrogen rates on the increasing of
gross production in soil manured with
dung or straw + N in a model crop rot-
ation system (annual mean in relative
values : Hn = 1009, SI + N = 100 %)

920 ROSTLINNA VYROBA — 1871

4. U¢innost vyrovnavaci davky N k zao-
rané sldmé pii stupfiovanych davkach
prumyslovych hnojiv ve specializovaném
osevnim postupu (679, obilnin) (roéni
primér v relativnich hodnotach). — Effi-
ciency of the balancing dose of N applied
to ploughed-in straw with gradually in-
creased rates of mineral fertilizers in
a special crop rotation system (679, ce-
reals) (annual mean in relative values)



O] .ha=! [v prfepoétu na 1 kg dodaného N (+ PK) jsme pfi hnojeni hnojem
sklidili 0,30 O] a pf¥i zaoravce slamy 0,32 O] ptiristku hrubé produkce]. Uéinek
statkovych hnojiv se zvla§té uplatnil pfi soucasném PK-hnojeni, jak dokazuje
rist produkece z 6,0 na 17,9 OJ .ha=! (SI + N) a na 18,5 O] . ha=! (Hn).

3. Osevni postup III Ve specializovaném osevnim postupu s 67 %
obilnin jsme v prvnich letech po zaorané vojtésce péstovali pouze obilniny (ozi-
mou psenici a jarni je¢men). Pfi podstatné nizsi celkové hrubé produkei (35,9
az 54,9 O] . ha™!) nez sklizime na téze hnddozemi v klasickém osevnim postupu
zvysila zaorand sldma vynosy obilnin pfi riizném organickomineralnim hnojeni
o + 22 az + 53 % (graf na obr. ¢ 4).

V Géinnosti zaorané slamy se také v tomto specializovaném osevnim postupu
vliv vyrovnavaci davky (60 kg N na 60 q slamy) neuplatnil ani pfi samotném
hnojeni sldmou, ani pfi soudasném hnojeni sldmou s pramyslovymi hnojivy (50
az 100 kg N + PK .ha™1).

Zacrana sldma zvys§ila i G¢innost prumyslovych hnojiv, zejména niz§i davky
50 kg N (+ PK), 0 4 O] .ha=! = + 29 %. Zvyseni hrubé produkce pfi vyssi
davee 100 kg N (4 PK) o 1,4 O] .ha=! (viéi davce N1P1K1) bylo pomérné
nizké a neefektivni.

Pti pouziti vysledki ze sousednich hond stejného dlouhodobého pokusu jsme
porovnali vliv razné ptedplodiny — vojtésky, brambor a ozimé pSenice — na
vynosy hlavnich a vedlejich produktd ozimé psenice p#i zdkladnim vyhnojeni
hnojem (Hn) nebo sldmou (Sl a SI + N) a pfi dvou stupfiovanych davkach
prumyslovych hnojiv. (graf na obr. ¢ 5). Hnojeni zvy$ilo hrubou produkci
ozimé pSenice (viiéi nehnojené kontrole) po ozimé psenici o 8—19 O] .ha™?
(= o 22—53 %), p~ brambordch o 6—22 OJ.ha"! (=19—67 %) a po
vojtéice o 6—11 OJ.ha™! (= 12—25 %). Zjistili jsme v§znamny rozdil ve
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5. Hruba produkce ozimé pSenice po ruznych predplodindch a pfi rizném orga-
nickomineralnim hnojeni na hnédozemi v reparské oblasti (roéni primér absolut-
nich hodnot). — Gross production of winter wheat grown after different pre-
ceding crops and with different organomineral fertilizing in brown soil of the
beet-production region (annual mean of absolute values)
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vlivu pfedplodiny na vynosy naslednych plodin, a to nejen na nehnojené kon-
trole, ale i pfi hnojeni. Nejvyraznéjsi a¢inek na produktivnost pidy méla ,bez
hnojeni“ vojté§ka, nejvyraznéjsi alinnost ,hnojeni“ jsme prokazali po brambo-
rach. Rozdilny dé¢inek pfedplodin na vynosy nasledné pSenice téméf eliminuje
teprve nejvy$§i ddvka organickominerdlniho hnojeni se sldmou i hnojem.

4. Osevni postup IV. Na hnédé pidé podhorské oblasti prokédzaly
pétileté vysledky v osevnim postupu s 50 % obilnin velmi vysokou wéinnost
organickomineralniho hnojeni (graf na obr. é. 6), které zvysilo hrubou produkeci
(viigi nehnojené kontrole s nejniz§i hrubou produkei (= 39 O] .ha"') o 10 az
51 %. Wagner-Mitscherlichiv systém minerdlniho hnojeni (+ 3,9 az + 10,0
OJ . ha™!) nedosahl trovné vynost plodin pfi spoleéné aplikaci tohoto systému
se statkovymi hnojivy (+ 9,5 az + 19,9 OJ. ha~?).
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6. Vliv zaorané slamy na prirustky vynosu plodin ve Wagner-Mitscherlichové sché-
matu mineralniho hnojeni v osevnim postupu s 509, obilnin v podhorské oblasti
(roéni prumér v relativnich hodnotach). — Effect of ploughed-in straw on the yield
increments of crops in the Wagner-Mitscherlich mineral fertilizing scheme, in a crop
rotation system with 509, of sereals in the submontane region (annual mean in
relative values)
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;/ e 7. Vliv jednotlivych Zivin v pruamyslo-
S~ vych hnojivech na zvySeni hrubé pro-
! dukce pii zakladnim vyhnojeni hnojem

nebo slamou 4+ N v osevnim postupu
v podhorské oblasti (roéni primér v re-
lativnich hodnotéach). — Effect of indivi-
dual nutrients contained in commercial
fertilizers on the increasing of gross pro-
duction with a fundamental manuring
with dung or straw + N in a crop rot-
ation system in the submontane region
N NK NP  NPK (annual mean in relative values)
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Zaorana slama (33 q.ha"!) + N se ve vlivu na zvySeni produktivnosti
pidy vyrovnavd u vSech zptsobii hnojeni pomérné vysoké davce hnoje (148
q.ha"'). Utinnost minerdlniho hnojeni je pfi zdkladnim vyhnojeni sldmou
+ N (=100 %) vyssi (+ 5,1 az + 14,6 OJ .ha~?) nez u hnoje (= 100 %) -
(+ 29 az + 12,2 O] . ha~?) viz graf na obr. & 7.

Na hnédé ptidé (vi¢i hnédozemi méné zasobené Zivinami) je — v zdvislosti
na zastoupeni zivin v systému hnojeni — zfejmy rdst hrubé produkce od va-
rianty PK aZ po plné NPK-hnojeni, a to jak pfi samotném minerdlnim, tak
i pfi spoleéném organickomineralnim hnojeni. V porovnini se samotnym mine-
ralnim hnojenim (hrub4d produkce = 38,8—49,8 OJ.ha"!) zvysila statkova
hnojiva t&innost hnojeni o 3,5—7,8 OJ .ha=! (Hn) a o 3,8—8,9 OJ.ha!
(S1 + N). Vliv pramyslovych hnojiv na zvySeni hrubé produkce je na pidé
vyhnojené statkovymi hnojivy vy3§i neZ na pidé nehnojené.

DISKUSE

Ve sledovanych osevnich postupech s rdznym zastoupenim plodin jsme ve
3—8letém prtiméru prokdzali na tirodné hnédozemi fepaiské oblasti i na chudé
hnédé pudé v podhorské bramborafské oblasti pozitivni vliv zaorané slamy na
produktivnost pidy. I primérni roéni davka 21 q sldmy.ha=! (= 17 q orga-
nickych latek) s odpovidajicim minerdlnim hnojenim je na hnédozemi dostate¢né
vysoka pro efektivni zvySeni hrubé produkce péstovanych plodin. Na hnédozemi
jsme také nezjistili depresivni vliv zaorané sldmy bez vyrovndvaci davky N
na vynosy plodin.

Uéinnost priimérného roéniho mnozstvi 21—60 q.ha™! zaorané slamy
(17—49 q organickych latek, C: N = 85:1) pfi samostatné aplikaci i s vy-
rovnavaci ddvkou 21—60 kg N.ha™! (g C: N = 28 : 1) jsme v pokusech Gsp&s-
né konfrontovali s dé&innosti priimérné ro¢ni davky 71—148 q.ha~! hnoje
(13—30 q organickych latek; ¢ C: N = 19,7 :1). Ve srovnani s hnojem po-
tvrzuji pozitivni vliv sldmy na pidu a rostlinu pfi souéasném minerdlnim hno-
jeni také Schaeffler a Eckoldt (1960), Klapp (1961), Kick
(1963), v. Boguslawski (1964), Kohnlein a Vetter (1963),
Kolbe (1966), Ansorge (1966), Specht (1968), Pokornéa
(1959), Apelthaler (1969), Rimovsky (1969), Skarda (1968,
1969a, b, ¢), Ulmann (1969), Sladovnik (1969, 1970), Janovec
(1969) aj.

Praci, které dokazuji pfevahu t¢innosti hnoje nad sldmou, je mensina (napf.
Buntig 1963, Wicke a Urban 1966).

Rovnéz zaorand slama s kejdou skotu nahradi, v zavislosti na dalsich
faktorech, hntij (Specht, Koss, Koriath 1969, Sladovnik 1970).
Dobré zkuSenosti jsou i se zaoravkou slamy spolu se zelenym hnojenim, a to
jak v normélnich osevnich postupech (Kfi§tan 1969), tak i v osevnich
postupech s vy$§im zastoupenim obilnin (Boguslawski v., Debruck
1970). Nase tfileté vysledky dokazuji (Skarda, dosud nepublikovino), Ze
sldma zaorani s kejdou prasat ma stejnou mebo i vy$si Géinnost nez ekvivalentni
davka hnoje.

Pro vyrovnani nepfiznivého poméru C: N ve slamé jsme na obou pokus-
nych stanovi§tich pouzili stejnou vyrovnévaci davku 1 kg N na 100 kg slamy.
Pti stanoveni této davky jsme vychédzeli z prdce Hutchinsona a Ri-
chardse (1921), ktefi jako ,faktor dusiku“ = mnozstvi biologicky sorbo-
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vaného dusiku pii rozkladu 100 kg sldmy, zjistili pro zdZeni poméru C:N
na 20—30: 1 davku 0,8 kg N a také z praci Vettera (1968) a Barbiera
(1962), kde se uvadi 0—1,5 kg N na 100 kg slamy. Dalsi vysledky praci
tohoto charakteru uvadi ve svém literdrnim pfehledu Kolbe a Stumpe
(1968). Z vysledkii pokusti Lemmermanna, Jessena a Engela
(1930), Jessena a Gerduma (1931), Lemmermanna (1946),
Bradeho (1961), Scheffera a Klokeho (1957), Schmalfusse
a Kolbeho (1959), Spechta (1968), Ansorgeho (1964) aj. vy-
plyva, ze potfeba vyrovndvaci davky N zavisi zejména na padné klimatickych
podminkach, na mnozstvi a druhu zaordvané slamy, na zpasobu zapraveni,
osevnim postupu a zeleném hnojeni. To potvrzuji i naSe vysledky. Zjistili jsme,
ze na urodné hnédozemi muZeme i pfi prumérné davce 46 kg N (+ 19 kg
P + 80 kg K) .ha"! v osevnim postupu s dvouletou vojté§kou od vyrovnavaci
dévky N upustit. Také v osevnim postupu s 67 % obilnin a dvéma davkami 50
a 100 kg N.ha"! (4 PK) v primyslovych hnojivech, ve kterém nasleduii tfi
obilniny (2 X ozima pSenice odridy 'Mironovskd’ a 1X jarni jeémen odridy
‘Diamant’) po dvouleté vojtéSce, neni Gcelné vyrovnavaci davkou N hnojit.
Bézné hnojeni a dusik z pidy uhradi pozadavky plodin i plidni mikrofléry
(Kas 1964). Bezdék, Pesik, Vlach 1970 (tab. 10, str. 43) zjistili
také pfiznivy vliv zaorané slamy pfi soucasném minerdlnim hnojeni na zvy$eni
hrubé produkce ozimé pSenice odriidy 'Mironovskd’ s vyrovnavaci davkou 0,8 kg
N.ha"! slamy.

V osevnim postupu s 50 % okopanin a 50 % obilnin a bez vojtésky, s pri-
mérnou roéni davkou 40—130 kg N (+ PK) . ha~!, je naproti tomu vyrovna-
vaci davka N nutnd, coz dokazuje nejen vySe hrubé produkce ve varianté Sl +
+ N + PK, ale i v ostatnich variantach se stupfiovanym mineradlnim dusikem.
Pozitivni vliv stupriovanych diavek N ve formé mocoviny a siranu amonného
na zvySeni Gcinnosti zaorané slimy prokdzal v nddobovych pokusech se stej-
nou hnédozemi také Apltauer 1969, 1970. Ve Wagner-Mitscherlichové sché-
matu mineralniho hnojeni jsme v polnim pokusu se zaordvkou 100 q sldmy +
+ vyrovnéavaci ddvka N (jehoz vysledky jsme v této praci neuvedli) zjistili na
stejné hnédozemi, dobfe zasobené PK-Zivinami, vyrazny vliv N na zvySeni
hrubé produkce oz. pSenice odridy ’'Mironovskd’. Hnojeni sldmou + N + N
ma stejnou nebo i vy$§i Géinnost neZ hnojeni sldmou + N + NPK.

Na chudé hnédé ptdé je v osevnim postupu s 50 % obilnin, 25 % okopanin
a 25 % picnin i pti primérné roéni davce 84 kg N.ha"! v primyslovych
hnojivech také vyrovnavaci dadvka N efektivni, jak dokazuje pouzity systém
,provéfeni uéinnosti jednotlivych Zivin primyslovych hnojiv na hnojené a ne-
hnojené pudé slamou + N.

Vyrovnavaci davka 0,2—0,5 kg P.1 q~! slamy je podle nasich vysledka
(zde neuvedenych) na Zivinami dobfe zdsobené hnédozemi a pfi dostateéném
norméalnim NPK-hnojeni zbyte¢na. V porovnani s timto poznatkem je vyrovna-
vaci ddvka P (nebo zvy$ené obohacovaci fosfore¢né hnojeni) na chudé hnédé
podhorské ptdé nutnid. O Glinnosti zaorané sldmy -+ N rozhoduje v téchto
podminkdach PK-hnojeni, které zvySilo pfirtstek hrubé produkce -na zaorané
sldamé + N = 5,3 OJ .ha=! o 100 %. Nejvyssi efektivnosti hnojeni jsme do-
sahli ve varianté Sl + N + NPK, pfi¢emz varianta Sl 4+ N + N dosahuje ve
zvySeni hrubé produkce 70 % efektu varianty Sl + N + NP a pouze 50 %
efektu varianty Sl + N + NPK.

Dosazené vysledky dale prokazaly vyznamny vliv zastoupeni plodin v osev-
nim postupu, resp. vyznam pfedplodiny, pro vynos naslednych plodin, jak ve
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svych pracich dokazuji Vrkoé¢ Strnad, K¥i§tan, Cerny 1970.
V modelovém osevnim postupu s 50 % okopanin a 50 % obilnin jsme v priimé-
ru $esti let zvys§ili produktivnost pidy hnojenim sldmou s primyslovymi hnojivy
(viiéi nehnojené kontrole) o 60 %. Ve stejném dlouhodobém pokuse na stejné
hnédozemi jsme v klasickém osevnim postupu s dvouletou vojtéskou zvysili or-
ganickomineralnim hnojenim produktivnost plidy béhem 15 let pouze o 30 %
(Skarda 1970). Vyrazny vliv vojtésky na zvyseni hrubé produkce nasled-
nych plodin je dokumentovan také vysledky z porovnani vlivu tfi riznych pfed-
plodin — vojté§ky, brambor a ozimé pSenice — na vynosy ndsledné ozimé
pSenice pii zaordvce sldmy, hnoje s mineralnim hnojenim. Zjistili jsme, Ze bez
hnojeni jsme dosahli nejvyssi produkce pSenice po vojtéSce, zatimco nejvyraz-
néj§i vliv na efektivni vyuziti dodanych Zzivin z organickominerdlniho hnojeni
u pSenice mély brambory. Ozima pSenice jako pfedplodina nedosdhla déinku
vojté§ky (bez hnojeni) a vlivu brambor (pfi hnojeni) na zvySeni produkce na-
sledné ozimé psenice. Teprve nejvyssi davka organickomineralniho hnojeni (se
sldmou, sldmou + N nebo s hnojem) tento rozdilny vliv pfedplodiny na hrubou
produkei téméf eliminuje.

Literatura

AMBERGER A., AIGNER H., 1969, Ergebnisse eines achtjdhrigen Feldversuches mit
Strohdiingung. Z. F. Acker- und Pflanzebau, 130, 4 : 291-303.

ANSORGE H., 1964, Ergebnisse von Strohdiingungsversuchen. Z. f. Landw. Versuchs-
und Untersuchungswesen, 10 : 21-29.

—, 1966, Ergebnisse von achtjihrigen Versuchen zur Uberpriifung verschiedener
organischer Diingemittel, insbesondere der Strohdiingung, auf unterschiedlichen
Standorten. 1. Mitt.: Ertridge. Albrecht-Thaer-Arch., 10 : 1035-1045.

APFELTHALER R., 1969, Formy organického hnojeni a jejich vliv na mikrobialni
premény dusiku b&hem vegetace cukrovky. Sbornik védeckych referatt CSVTS,
Praha, 38-45.

APLTAUER J., 1969, Vliv sldmy na mikrofloru a rostliny. Sbornik referati Dim
techniky CSVTS Praha, 19-24.

—, 1970, vliv zaorané sldmy na mikrobidlni pochody v pudé. Zavéreéna zprava
VURYV, Praha - Ruzyné.

BARBIER S., 1962, Heutiger Stand der Strohdiingung (Sammelreferat). Bodenkultur
A. 13 :198-225.

BEZDEK V., PESIK J.. VLACH M., 1970, Odradova agrotechnika a hnojeni pSenice.
Metodiky CSAZ UVTI Praha, 22-23.

BOGUSLAWSKI E. v., 1964, Die Verwertung der Strohernten als Strohdiingung. Arb.
DLG-Verlag Frankfurt/Main, 96 : 1-60.

BOGUSLAWSKI E. v, DEBRUCK J.,, 1970, Stroh- und Griindiingung in Getreide-
betrieben. mitt. DAG, 33 :1104-1110.

BRADE K., 1961, Der EinfluB der Strohdiingung auf Pflanzenertrag unter besonderer
Berlicksichtigung der Stickstoffdiingung Diss. Landw. Fak. Univ. Giessen.

HUTCHINSON H. B.,, RICHARDS E. H, 1921, Artificial farmyard manure. Journ.
Ministry Agric. 28 : 398 (cit. Brade K., 1961, Diss. Landw. Fak. Univ. Giessen).

JANOVEC J., 1969, Pouziti sldmy k organickému hnojeni. Sbornik referatit Dum
techniky CSVTS, 37-41.

JESSEN W., GERDUM E,, 1931, Zur Frage der Strohdiingung. Z. f. Pflanzenernéahr.,
Diing., Bodenk. B 10 : 97-102.

KAS V., 1964, Zemédélskd mikrobiologie. SZN-UVTI Praha.

KICK H., 1963, Strohdiingung im Lichte mehrjéhriger Versuche. Landw. Z. d. Nord.
Rheinprovinz. 4 :145-148.

KOHNLEN J., VETTER H, 1963, Ergebnisse zehnjihriger Feldversuche mit Stroh-
und Stallmistdiingung auf Parabraunerde und Heidepodsol. Z. f. Acker- und
Pflanzenbau, 117 : 379-394.

ROSTLINNA VYROBA — 1911 929



KOLBE G., 1966, Zu einigen Fragen der Stallmist-, Stroh- und Giillediingung. Ta-
gungsber. wiss. Jahrestagung Bezirksverb. Neubrandenburg der DAG 14./15. 12.
1965 in Waren/Miiritz./Inform. Dienst z. Einf. d. wiss.-techn. Fortschr. u. in-
dustrieméfiger Prod.-meth. i. d. soz. Landw. 2. Sonderh. : 45-50.

KOLBE G., STUMPE H. 1968, Die Strohdiingung Fortschrittsberichte f. d. Land-
wirtsch. 6, 7 : 1-71.

KRISTAN F. 1969, Zaoravka slamy se zelenym hnojenim. Sbornik referati Dum
techniky CSVTS Praha, 32 - 36.

LEMMERMANN O., JESSEN W., ENGEL H., 1930, Die Bedeutung des Kohlenstoff-
Stickstoffverhédltnisses und anderer chemischen Eigenschaften der organischen
Stoffe fiir ihre Wirkung. Z. f. Pflanzenerndhr., Diing., Bodenk. A 17 : 321-355.

LEMMERMANN O., Die Verwendung von unverrottetem Stroh zur Diingung. z. f.
Pflanzenernihr.. Diing., Bodenk. 37 : 40-46.

POKORNA J., 1969, Rozklad celulosy pri ruzném organickém hnojeni. Sbornik vé-
deckych referatit CSTS Praha, 23-37.

SCHAEFFLER H., ECKOLDT 1., 1960, Einflul verschiedener Formen der Stroh- und
Stallmistdiingung auf Bodenfruchtbarkeit und Bodenleistung. Bayer. Landwirtsch.
Jb. 37 :325-347.

SCHEFFER F.,, KLOKE A, 1957, Die Humusfrage in der viehlosen Wirtschaft.
Kurzber. f. Landwirtsch. u. Erndhr. 12.

SCHMALFUSS K., KOLBE G., 1959, Feldversuche mit Strohdiingung. Dt. Landwirtsch.
10 : 343-347.

SLADOVNIK K., 1969, Desetileté vysledky se zaoravanim slamy obohacené o tekuty
hntj v navaznosti na technologii bezstelivového provozu. Sbornik referati Dum
techniky CSVTS Praha, 42-65.

SLADOVNIK K. RADEJ J., 1970, Soustava hospodareni pi#i bezstelivovém provozu
z hlediska rostlinné vyroby a ekonomiky. UVTI CSAZ Praha.

SPECHT G., 1968, Wirkung und gegenseitige Erginzung organischer und mineralischer
Diingung auf Sandbéden. Albrecht-Thaer-Arch. 12, 5/6 : 513-524.

SPECHT G., KOSS U., KORIATH H., 1969, Der Einsatz der Giille in der Pflanzen-
produktion. Feldwirtschaft 7 : 312-315.

SKARDA M, 1968. Vliv zaorané slamy na pudu a rostlinu v osevnim postupu. Zavé-
re¢nd zprava VURV, Praha - Ruzyné&.

—, 1969, Vliv zaorané sldmy na uéinnost a bilanci dusiku. Rostl. vyroba, 16, 1 : 81-90.

—, 1969, Vliv sldmy na uéinnost priumyslovych hnojiv v bramborarské oblasti. Sbor-
nik védeckych referatd CSVTS Praha, 171-182.

—, 1969, Vliv zaorané slamy na pudu a rostlinu v osevnim postupu. Sbornik referat
DUm techniky CSTVS Praha, 4-13.

—, 1970, Efektivnost statkovych a primyslovych hnojiv na hnédozemi v feparské
oblasti. Zavéreéna zprava VURYV, Praha - Ruzyné.

ULMANN L., 1969, Vliv hnojeni slamou na vynosy zemédélskych plodin v horském
vyrobnim typu. Sbornik referati Dim techniky CSVTS Praha, 14-18.

VETTER H. 1958, Strohverwertung und Humusversorgung. Landw. Angew. Wiss.,
Landw. Verlag Hiltrupp b. Miinster/Westf.

VRKOC F., STRNAD F., KRISTAN F., CERNY V., 1970, Stfidani plodin pfi vy$$im
zastoupeni obilnin. Metodiky CSAZ UVTI Praha, 6.

WICKE H. J.,, URBAN G.,, 1966, Zur Wirkung der Strohdiingung auf die Ertrige sowie
auf den Humusgehalt des Bodens, Wiss. Z. Marx.-Univ. Leipzig, Math.-Naturwiss.,
15 : 39-45.

Doslo dne 7. 6. 1971

SKARDA M. Vliv hnojeni sldmou na produktivnost pidy. Rostlinnd vyroba (Praha)
17 (9) :917-927, 1971.

Ve ¢étyrech osevnich postupech s riznym zastoupenim plodin (45—67 9, obilnin) jsme
na hnédozemi a ma hnédé pudé sledovali vliv hnojeni slamou, v priamérné davce
21—60 q.ha’l, na zvySeni hrubé rostlinné produkce. Uéinnost zaorané slamy byla, pii
sou¢asném mineralnim hnojeni, pomérné vysoka a vyrovnala se v udinnosti hmoji.
Zvysila produktivnost nejen v klasickém a modelovém osevnim postupu o 24—58 9,
ale i pfi viceletém péstovani obilnin po sobé& (+ 22 az + 53 9,). Prokazali jsme za-
vislost Géinnosti sldmy mejen na kvalité ptdy, ddvkach prumyslovych hnojiv, ale i na
zastoupeni plodin v osevnim postupu. Se zafazenim vojté$ky byl vliv hnojeni na zvy-
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$eni produktivnosti pudy niz$i nez v osevnim postupu pouze s okopaninami a obil-
ninami. V G¢innosti zaorané slamy se vliv vyrovnavaci davky N neuplatnil na pudé
s vys$8i potencialni urodnosti pudy, nebo pii vy$Sich davkach prumyslovych hnojiv
a v osevnich postupech s vojtéskou. Vliv minerdlniho hnojeni na produktivnost pudy
byl vy$8i pfi hnojeni sldmou nez hnojem. S klesajici tirodnosti ptudy stoupal vyznam
plného mineralniho hnojeni (zejména tucinnost P).

hOJem slamou; produktivnost ptdy; osevni postup; hnédozem — hneda puda; vyrov-
navaci davka N

INKAPOA M. (HMucruryr nuranus pacrenuit HUUP Ilpara-Pyseine). Bamaume comomeHHOro
yno6penusa Ha npoayKrusHocts moussl. Rostlinnd vyroba (Praha) 17 (9) : 917-927, 1971.

B xome 4 ceBo0GOPOTOB C pasHEIM colepxaHueM KyapTyp (45—67 9y sepHOBRIX) Kak Ha uep-
HO3eMe, TaK M Ha Oypoif mO4YBe H3y4yaJoCh BJIMAHHE YHNOOPEHHs COJOMOK B CpelHEH IO3U-
poske 21—60 1 .ral Ha yBenuueHue BanOBOH pacTUTENBHOH npoAykuuu. IIpH OXHOBpPEMeHHOM
MHUHEPAaJbHOM yHNOOPEHMU NeHCTBHE 3allaxaHHOW COJIOMBI OLLJIO CPaBHHUTEJBHO BHICOKMM M PAaBHA-
sioce HaBogdy. CosoMa yBenMYMJa NPOXYKTHBHOCTh HE TOJBKO B KJIACCHYECKOM M  MOIEJNBHOM Ce-
Booboporax (ma 24—58Y))), HO um mTpum MHOrONETHEM uepenyiOImeMCA BHIPANIUBAHMM 3EPHOBBIX
(+22—+53Y,). Ycrauosnesa 3aBUCHMOCTH HEHCTBMA COJOMBEI HE TOJBKO OT KadyecTBAa TOYBLI
M MO3MPOBKM IIPOMBINLIEHHBIX yROOpeHWif, HO M OT BHIOBOTO cocraBa cesoobopora. IIpx BKO-
YeHMH B HEro JIOUEPHH yHOOPeHUs TOBHIIANM MPOLYKTHBHOCTH IIOYBEI HECKOJBKO B MeEHBIIEH
Mepe, yeM B CeBOOGOpOTe C ONHMMM JHMIIL NPONAINHEIMH Y 3€DHOBHIMU. B meficTBMM 3amaxaHHOI
COJIOMBI BJIMSHHWE BhIPABHHMBAlONel NO3kl a30oTa cebA He ONpaBNaJO Ha IIOYBE C BBICOKMM IIOTEH-
IMaJBHEIM IUIONOPONMEM MJHM )Xe B CJydyae BHECEHUsd BBICOKHX 103 IPOMBINLIEHHBIX yHXOGpEeHHMH
¥ B ceBoofoporax ¢ JiolepHOi. BamsHue >Xe MMHePaNbHOro yHOOpEeHHA yCHJIMBAIOCh 6iarogaps
conoMe, a He HaBody. Ilo Mepe ociaeBaHHA IIOYBEHHOTO IUIONOPONMSA IIOBBIIAETCA 3HAYeHHE
IIOJIHOCOCTaBHOrO MHHepasibHOro ynobpenus (ocobenno P).

yno6peHHe COJIOMOii; IUIOMOPONNE IIOYBH; CeBoOGopoT; GyposeM — 6ypas MO4YBa; BHIpaBHHBAIOIAS
nos3a asora

Adresa autora:
Ing. Milan Skarda, CSc, Ustav vyzivy rostlin VURV, Praha - Ruzyné
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Vybér z novych pFirustki
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli aZ patek
od 9 do 18 hod. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

Free, G. R. C 2.491/1030
Minimum tillage for corn production. Ithaca, New York Agric. exp.
station 1970. 12 s. 2 obr. 4 tab. Bulletin 1030. (Kukufice — péstovani bez
obdélavani pudy — vyzkum).

D 58.376
Die Niederldndische Kartoffel. Die Zuchtbetriebe 1964. Den Haag, Nieder-
land. Auskunftsstelle f. Kartoffeln (1970). 20 s. bar. obr. (Bramborarstvi
— Holandsko — brozury).

D 58.531/4
Proceedings of the fourth triennial conference of the European associa-
tion for potato research. (Text téZ fran., ném.) Brest, 8-13 septembre
1969. Paris, INRA 1970. 298 s. obr. tab. (Bramborarské vyzkumnictvi —
mezinar. organizace — konference).

D 59.026
Puti regulirovanija po¢vennych uslovij Zizni rastenij. Leningrad, Gidro-
meteorologiceskoje izd. 1971. 255 s. obr. tab. (Pida — biologickd &¢innost
— vlivy — pfiruéky / Pida — erose — ochrana — metody — piiruéky).
Wind, G. P. C 15.432/80
Capillary conductivity data estimated by a sipple method. Wageningen,

1969. 182-191 s. 6 obr. 4 tab. Verspreide overdrukken 80. (Pida — kapi-
larita — stanoveni — vyzkum).




VLIV ZAORANE SLAMY A CHLEVSKEHO HNOJE NA VYNOSY
PLODIN V KUKURICNE VYROBNI OBLASTI PRI ROCNIM
A ZASOBNIM MINERALNIM HNOJENI

J. VANEK

VANEK J. (Agricultural Research Institute, HruSovany near Brno). Effect of
Effect of Straw and Farmyard Manure on Crop Yields in a Semiarid Area with
Yearly and Stlore Application of Fertilizers. Rostlinnd vyroba (Praha) 17 (9):
929-938, 1971.

The effect of straw and farmyard manure in combination with yearly and
store application of fertilizers has been studied in a semiarid area (Southern
Moravia). The crop rotation was maize for silage, potatoes, winter wheat and
spring barley. It has been found that both, the organic manures and the fer-
tilizers in their direct and residual effects substantially increased the yields
of crops as compared with unmanured plots. The combined application of
organic and mineral fertilizers had higher effect on yields than application
of individual components, the combination of farmyard manure and appli-
cation of fertilizers being especially succesful. In plots with straw, where the
low nutrient content was compensated by the addition of fertilizers to a
level corresponding to their contents in farmyard manure, increased the
yields of crops higher than in plots with farmyard manure alone. Increasing
further the fertilizer rates in the straw treatment resulted in little and in-
significant yield effects with boht the store and yearly application of fer-
tilizers. The quality of main products was little affected by the direct
treatments tested. The humus content of the soil and carbon to nitrogen ratio
showed also no greater changes.

application of farmyard manure and straw; store fertilization; content of
humus

S rozvojem zemédélské velkovyroby se meéni technologie v Zivolisné vyrobé
a také forma, sloZeni a kvalita statkovych hnojiv. Nové zpusoby ustajeni hos-
podafskych zvifat, specializace zemédélskych zédvodd a v neposledni fadé ekono-
mické zajmy vedou nutné k mechanizaci a zjednoduSovani klasickych postupt pfi
vyrobé a vyuZivani statkovych hnojiv a zaéinaji se uplatiiovat hlavné takové
technologie, které pfi nejmensich ztratich na organické hmoté a Zivinich dosa-
huji nejvét§iho vynosového i ekonomického efektu pfi nejvét§i tdspofe lidské
a strojové prace (Selke 1962).

Vedle chlévského hnoje z tradiénich statkovych nebo polnich hnoji§t mame
k dispozici hndj z hluboké podestylky, vice nebo méné zfedéné vykaly z bez-
stelivovych provozi a v posledni dobé se za¢ina opét uvazovat o vyrobé umélého
hnoje z prebyteéné slamy obilovin. Zatim vSak se ve zna¢né mife za¢ind pouzi-
vat slamy k organickému hnojeni pfimo bez prichodu stiji a hnoji§tém.

Cetné pokusy s hnojenim sldmou v ciziné a v poslednich letech také u nas
dokazuji, Ze pfi zachovani uréitych zdsad je hnojeni sldmou vyhodné a mize
nahradit tradiéni hnojeni chlévskym hnojem (Schmalfuss a Kolbe
1959, Barbier 1962, Segetova 1963, Schmidt 1964, Ulmann
1968, Sladovnik 1969, Skarda 1969 aj.).

Ve snaze vyzkouSet hnojeni slamou v su$§ich podminkich sledovali jsme
udinek tohoto organického hnojeni v kombinaci s primyslovymi hnojivy na vy-
nosy a kvalitu nékterych zemédélskych plodin v kukufiéné vyrobni oblasti a srov-
navali je s Ulinky chlévského hnoje. Viysledky uvddime v této préaci.
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POSTUP A METODA

V letech 1963—1966 byl zaloZen a sledovan ve Vyzkumné stanici zidkladni agro-
techniky v Pohofelicich u Brna dlouhodoby polni pokus, ve kterém byl zjisfovan vliv
hnojeni hnojem a sldmou a vy$8i davky pruamyslovych hnojiv na vynosy plodin
v &étyiletém osevnim sledu s dvojitym stfiddanim plodin. Tento osevni sled byl zvolen
hlavné z toho duvodu, Ze do pokusu mimo roé¢ni hnojeni bylo zarazeno také zasobni
hnojeni primyslovymi hnojivy véetné dusiku, a proto bylo nutno zaradit prvé 2 roky
do osevniho sledu plodiny, u kterych nebylo nebezpeéi polehnuti. Zaiazeni pokusnych
plodin v osevnim sledu bylo nésledujici:

1963 kukufice na silaz ‘Cejésky hybrid rany W 255
1964 brambory ‘Krasava’
1965 ozima pSenice '‘Diana I’
1966 jarni jeémen ’‘BraniSovsky C’
Varianty pokusu:
. nehnojeno
. prumyslova hnojiva kazdoro¢né
prumyslova hnojiva do zasoby
chl. hntj
chl. hntj + prumyslova hnojiva kazdoro¢né
chl. hnaj + pramyslova hnojiva do zasoby
. slama (doplnéna NPK)
. sldma (doplnéna NPK) + prumyslovd hnojiva kazdoroéné
. slama (doplnéna NPK) + prumyslova hnojiva do zasoby
Pii uréeni davky organickych hnojiv byla vzata za zaklad davka 300 g/ha
hnoje. Podle chemického rozboru chl. hnoje na obsah organické hmoty a hlavnich

vvvvvv

LIRS W

Zivinami v prumyslovych hnojivech siranu am., superfosfatu a draselné soli, jak je
uvedeno v tabulce 1.

I. Chemicky rozbor hnoje a slamy a zpusob vyrovnani davky Zivin prum. hnojivy.
— Chemical analysis of farmyard manure and straw and compensatory addition of
nutrients in fertilizers

Hniyj 300 q obsah Sldma 73,1 q obsah Dodéno &. Z.
Slozeni org. hnojiva v prim. hnoj.
v % vkg v % vkg vkg
Voda 69,55 — 13,80 — —
Org. latky 19,84 5952 81,42 5952 -
N celkovy 0,58 174,0 0,47 34,36 139,64
P 0,157 47,1 0,092 6,73 40,37
K 0,730 219,0 O,;780 57,02 161,98

Bylo tedy jak mnozZstvi organické hmoty, tak i mnozstvi hlavnich Zivin v obou
pouzitych organickych hnojivech vyrovnano na stejnou hladinu. Na tomto zakladé
pak bylo hnojeno primyslovymi hnojivy k jednotlivym plodindm v primeérné roéni
davce 156 kg/ha é. Zz., a to bud kazdym rokem mebo do zasoby na 4 roky. Roéni hno-
jeni jednotlivych plodin priimyslovymi hnojivy bylo néasledovné:

kukurice na silaz N40P30,5K116 na podzim, N4 na jare
brambory N40P30,5K124 na podzim, N4 na jai'e
0z. pSenice N35P2 K67 na podzim, N35 na jare
jarni jeémen nehnojeno nehnojeno

Pozn.: ziviny NPK v org. hmoté i prim. hnojivech jsou udany v prvcich.

930 ROSTLINNA VYROBA — 1971



Pii zasobnim hnojeni primyslovymi hnojivy byla celd davka fosforu, drasla
a polovina dusiku pro cely osevni sled, tj. N115Ps7K307 kg/ha &. Z. zapravena pii pod-
mitce na podzim 1962, a to bud samotnd, nebo spoletné s organickymi hnojivy, chl.
hnojem nebo sldmou podobné jako primyslovd hnojiva pii ro¢nim hnojeni. Druha
polovina dusiku byla pouzita pro jarni hnojeni jednotlivych plodin obdobné jako pfri
roénim hnojeni. Také zde nebyl jeémen jiZ vibec hnojen.

Celkem bylo pouZito pro cely osevni sled NzoPs7Ks02, tj. 624 kg/ha &. Z. v pri-
myslovych hnojivech siranu am., superfosfatu a draselné soli, jen k jarnimu piihno-
jeni oz. pSenice na list bylo pouzito ledku véapenatého.

Organické hnojeni chl. hnojem nebo sldmou bylo aplikovano jen jednou za cely
osevni sled, a to na podzim r. 1962. Bylo pouZito hnoje z polniho hnojisté po péti-
meésiénim uloZeni a rezané slamy ozimé pSenice. Priprava pudy, oSetfeni a ochrana
porostit byla u jednotlivych plodin provedena béZnym zplsobem a stejné na celém
pokusu.

Mimo bézné vegetaéni pozorovani byl u kukufice na sildz zji§fovan vynos zelené
hmoty, suSiny a podil palic, u brambor vynos hliz, jejich velikost a Skrobnatost,
u oz. pSenice a jar. je¢émene vynos zrna a slamy, technologickd hodnota zrna, popfip.
sladovnickd hodnota. :

Kromé toho byl pired zaloZzenim pokusu na podzim r. 1962 a po sklizni jar.
jeémene v r. 1966 stanoven v ornici a v podorniéi na jednotlivych variantach pokusu
obsah veskerého dusiku podle Kjeldahla a obsah humusu podle Tjurina zjisténim
veSkerého C a prepoétenim koeficientem 1,724 (Hrasko a kol. 1962). Pokus byl
zaloZzen metodou délenych dilcl, priCemz varianty s organickym hnojenim byly za-
razeny jako velké dilce a varianty s mineralnim hnojenim jako malé dilce v na-
hodném uspofadani ve 4 opakovanich.

Vyhodnoceni vynosovych vysledklt bylo provedeno analyzou variance postupem
predepsanym pro pocetni analyzu vysledki pokust zaloZzenych metodou délenych
dilect (Rod 1966).

PUDNI A KLIMATICKE PODMINKY POKUSU

Pokusné pozemky lezi v kukuriéné vyrobni oblasti Jihomoravského kraje. Nad-
moiska vyska je 183 m, prumérna roéni teplota 9,03 0C, primérné roéni srazky 499 mm.

Pudné jsou to ¢ernozemé na pleistocenni sprasi. Orni¢ni profil sahd do hloubky
30—35 ecm. Humusovy profil sahd do hloubky 50—60 cm a piechazi v plavou vapnitou
spra$. V celém profilu jsou pidy sorpéné nasycené s reakei neutralni aZ mirné alka-
lickou. Obsah organickych latek v ornici se pohybuje od 2,1—2,3 %,. V podbrazdi byva
organickych latek 1,59—1,759/. Podle obsahu pfijatelnych Zivin jsou zde pudy se
stfedni zasobou prijatelné kyseliny fosforecné a velmi dobrou zasobou piijatelného
drasla v ornici. Obsah uhli¢itantt v ornici je pomérné nizky 0,2—0,49,, ve spodiné
je v8ak vysoka z4soba uhliéitanu vapenatého ve sprasovych hlinach, a to 8—129,.

POVETRNOSTNI PODMINKY JEDNOTLIVYCH POKUSNYCH LET

Rok 1962/1963: vlhéi obdobi, o 101,83 vice neZ normal. Vlhky podzim i jaro,
srazkové chudy byl éervenec, srpen a zai'i byly vlhkostné nad mormadlem. Celkem
chladné obdobi. Prumérna roéni teplota o 1,4°C niZii neZ je normal (v duisledku
chladné zimy). Letni obdobi teplotné normalni.

Rok 1963/1964: obdobi sussi neZ je normal o 44,8 mm. Po vydatnéjsich srazkach
v zAr{ byl Fijen suchy, listopad téméf normdalni, zimni mésice velmi suché a aZ teprve
biezen, kvéten a cervenec byly srazkové bohaté a srazky byly pfiznivé rozdéleny.
Celkové chladnéjs$i obdobi bylo hlavné v zimnich mésicich. Od dubna byly teploty
mirné nebo témér normalni.

Rok 1964/1965: srazkové velmi bohaté obdobi. Spadlo celkem o 149 mm vice
srazek nez je mormadal. S vyjimkou listopadu, Unora. c¢ervence a zari byly vSechny
mésice nad normalem. Celkové chladné obdobi, hlavné jarni a letni mésice.

Rok 1965/1966: srazkové vlhéi obdobi. Spadlo o 90 mim vice srdZek nez je nor-
mal. Podzim byl suchy, na jai'e bylo sucho v bifeznu. Léto bylo pomérné vlhké, zvlasté
¢ervenec. Velmi chladné mésice byly fijen, listopad a leden. Ostatni mésice, zvlasté
unor, byly teplotné nad normélem a teprve éervenec byl chladnéjsi.

ROSTLINNA VYROBA — 1911 931



VYSLEDKY

KUKURICE NA SILAZ 1963

Ptizniva reakce rostlin kukufice na hnojeni organické i mineralni a zvlasté
pak na jejich kombinaci se projevila jiz 12. den po vzejiti, byla patrna celou
vegetatni dobu az do sklizné kukufice a projevila se také ve vynosech zelené
hmoty a palic.

Z tabulky II je zfejmé, Ze ve srovnani s nehnojenou variantou se prikazné
zvy§il vynos na varianté hnojené hnojem o 52,9 gq/ha a na varianté hnojené
sldmou doplnénou Zivinami o 77,7 g/ha. Mineralni hnojeni roéni nebo zésobni
zvy§ilo vynos zelené hmoty kukufice pfiblizné stejné jako chl. hndj. Kombinaci
organického a minerdlniho hnojeni bylo dosazeno dal§iho zvySeni vynosu zelené
hmoty kukufice, a to hlavné pfi kombinaci hnoje a zasobniho i minerdlniho
hnojeni, kdy bylo dosazeno dal§iho pritkazného zvy$eni vynosu o 38,1 g/ha ve

II. Vynosy plodin v osevnim sledu v zavislosti na rizném organickém a minerdlnim
hnojeni. — Crop yields of the crop rotation for different treatments with organic
matter and fertilizers

b ; Nejmensi prukazny
- Mineralni hnojeni 4 Sy
Plodina Organické padil (d) pR P = 0,05
skliziiovy rok hnojeni Kka
zdo- & ; .,
0 sotnt zasobni | pro hnojeni g/ha
0 269,7 320,8 321,9 org. 33,3
Kukuftice na sil.
zel. hmota q/ha hntj 322,6 343,7 360,7 min, 15,9
1963
slama 347,4 342,2 345,6 org. . min, 35,2
0 257,1 301,7 295,0 org. 16,3
Toambory Wiay die{ 2857 | 343,0 | 3273 | min. 8,0
slama 325,3 328,7 334,0 org. . min, 17,7
0 28,6 36,0 34,7 org. 2,4
PSenice oz. zrno gq/ha hnj 31,7 34,9 33,4 i 1,6
1965
slama 33,3 33,0 36,0 org. . min, 3,2
0 34,0 38,0 36,0 org. 4,7
Je€men jar. zrno g/ha hodi 3
1966 ndj 37,4 40,0 37,9 min, 1,9
slama 38,6 41,8 40,4 org. . min. 5,4
0 193,1 229,5 224,0
Celkova sklizeti
1963 — 1966 v obil- hnij 217,1 246,8 239,6
nich jednotkich
slama 236,0 240,9 245,6
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srovnani s variantou hnojenou jen chl. hnojem, zatimco pfi kombinaci hnojeni
sldmou a minerdlniho hnojeni se vynosy zelené hmoty kukufice jiz dale ne-
zvySovaly.

Pokud se tyka obsahu su§iny sklizené kukufice, byla pomérné vysoka, po-
névadz pfi velkém suchu v cervenci a na pocatku srpna kukufice c¢asteéné
zaschla. Susina se pohybovala kolem 24—25 % a rozdily pozorované mezi jed-
notlivymi variantami pokusu byly v mezich chyb stanoveni.

Vynosy palic se pohybovaly od 80,9—112 g/ha a ¢inily 29—32,4 % z véihy
celkové zelené hmoty. Nejvyssich vynosit palic bylo dosazeno na variantach
hnojenych sldmou v kombinaci s minerdlnim hnojenim, a to v priméru 110,9 q/ha
a byl zde také nejlep§i vdhovy pomér palic k celkové véze zelené hmoty. Na
variantach hnojenych chl. hnojem a mineralnimi hnojivy bylo dosazeno vynosu -
palic 107,6 gq/ha a pfi minerdlnim hnojeni samotném jen 99,7 q/ha.

BRAMBORY 1964

V druhém roce osevniho sledu se u brambor projevilo je§té velmi silné
nasledné ptsobeni organického hnojeni samotného i v kombinaci s pramyslo-
vymi hnojivy. Porost na téchto variantich byl celou vegetaéni dobu bujnéjsi
nez na variantdch s minerdlnim hnojenim a zustal ¢asteéné zeleny az do sklizné
na pocatku z&¥i, kdezto porost na variantich se samotnym mineralnim hnojenim
uplné uschl jiz v prvé poloviné srpna. Mezi variantami hnojenymi jiz v pfed-
chazejicim roce sldmou nebo hnojem nebyl v tomto sméru Zadny rozdil.

Jak je zfejmé z tabulky II, i pfi vysoké vynosové drovni na varianté ne-
hnojené bylo naslednym pusobenim hnoje dosazeno priikazného zvy$eni vynosu
bramborovych hliz o 28,6 q/ha a ndslednym pGsobenim sldmy o 68,2 q/ha. Roéni
mineralni hnojeni zvy8ilo vynos brambor prikazné o 44,6 q/ha a zdsobni hno-
jeni jen o 37,9 g/ha.

Ro¢nim minerdlnim hnojenim v kombinaci s néaslednym ptisobenim chl.
hnoje bylo dosaZeno dal§itho priikkazného zvySeni vynosu bramborovych hliz
o 57,3 g/ha a z4asobnim hnojenim o 41,6 q/ha ve srovnini s néaslednym piiso-
benim samotného hnoje. Kombinace mineralniho hnojeni s nésledny’rm pusobenim
slamy vynosy bramborovych hliz nezvy$ila nebo jen malo. Toto zvysem nebylo
prukazné.

Vazenim vytfidénych podild bramborovych hliz se ukédzalo, Ze nésledny
vliv organického hnojeni chl. hnoje i slamy se prolevﬂ ve vét§im podilu hliz
o velikosti 3 -6 cm a hliz pod 3 cm a kles] mirné podil hljiz 6—9 cm. P¥i mine-
ralnim hn01en1 bez nésledného piisobeni organického hnojeni byl podil velkych
hliz o néco vyssi.

Skrobnatost brambor organickym hnojenim vesmés mirné poklesla. Jestlize
byla na varianté nehnojené 16,25 %, poklesla na variantich s naslednym pa-
sobenim chl. hnoje i slamy v priiméru na 15,5 % a podobmé i na variantich
s minerdlnim hnojenim a na variantich s naslednym plisocbenim organickych
a priimyslovych hnojiv, a to az na 13,9—14,5 %. V kombinaci se zdsobnim hnc-
ienim byla skrobnatost ponékud vy3si.

OZIMA PSENICE 1965

Nasledny vliv organického hnojeni se projevil je§té ve tfetim roce u oz.
pSenice. Nejbujnéj§i porost byl na varianté s ro¢nim hn01en1m prumyslovym1
hnojivy v kombinaci s naslednym ptisobenim chl. hnoje a méné jiz s néslednym

piisobenim sldmy. Celkové byl porost oz. pSenice na celém pokusu velmi na-
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déjny, zacatkem &ervence byl viak napaden velmi silné rzi a tim byl nepfiznivé
ovlivnén dal§i vyvoj a vynos zrna.

Piece viak i pfi téchto nepfiznivych podminkach bylo dosaZeno pfi nasled-
ném pisobeni organického a zvla§té pak minerdlniho hnojeni pritkkazné zvyse-
njch vynost zrna ve srovnani s nehnojenou variantou. Z tabulky II je zfejmé,
#e naslednym piisobenim chl. hnoje se vynos zrna oz. p$enice zvysil o 3,1 g/ha
a naslednym piisobenim sldmy o 4,7 q/ha, zatimco kazdoroéni mineralni hnojeni
zvysilo vynos zrna o 7,4 q/ha a zasobni hnojeni o 6,1 q/ha. Kombinaci ro¢niho
minerdlniho hnojeni s néaslednym ptsobenim chl. hnoje bylo dosaZeno jesté
dalsiho pritkazného zvyseni vynosu o 3,2 q/ha ve srovnani s naslednym puso-
benim samotného chl. hnoje, kombinaci se zascbnim hnojenim se v8ak jiz vynos
zrna pritkazné nezvysil. Podobné tomu bylo pfi kombinaci minerdlniho hnojeni
s naslednym piisobenim slamy, kde také nebylo dosaZzeno prikazné zvySeni
Vynosu zrua.

Pomér zrna a slamy byl pomérné §iroky, pohyboval se kolem 1 : 2,69 a roz-
sifoval se je$té s naslednym plsobenim organickych hnojiv, zejména chl. hnoje.
Absoluini védha, objemova vdha a vyrovnanost zrna oz. pSenice nebyly hnoienim
virazné ovlivnény a podobné i obsah dusikatych latek a lepku v zrné.

JARNI JECMEN 1966

Ve &tvrtém roce osevniho sledu u jar. jeémene, ktery byl zavisly jiz jen na-
nasledném pisobeni organickych a mineralnich hnojiv, ponévadz nebyl jiz pfed
setim viibec minerdlné hnojen, se je§té béhem vegetace nasledné ptisobeni orga-
nickych a mineralnich hnojiv projevovalo v hustoté a barvé porostu. Vynosy
zrna na variantich s naslednym pudsobenim organickych hnojiv a s naslednym
pusobenim organickych a minerdlnich hnojiv byly ve srovnani s nehnojenou
kontrolni variantou zvySeny jen neprikazné. Jediné nésledné pisobeni samot-
nych minerdlnich hnojiv se projevilo jesté v prikazném zvySeni vynosu zrna
jar. jecmene (tabulka I1). Pomér zrna a slamy nebyl naslednym ptsobenim
organickych a pramyslovych hnojiv ovlivnén. Podobné i absolutni a objemova
vaha a vyrovnanost zrna i jeho sladovnickd hodnota nebyly pfi velmi dobré
technologické hodnoté nédslednym ptisobenim organickych a primyslovych hnojiv
vyrazné ovlivnény.

Z vyjadfeni celkové sklizné za cely osevni sled v r. 1963—1966 v obilnich
jednotkach je patrno, Ze vyrobnost osevniho sledu byla vy$si pfi hnojeni slamou
doplnénou minerdlnimi Zivinami na troveri hnoje nez pfi hnoieni chl. hnojem
a podobné tak i pfi roénim hnojeni primyslovymi hnojivy ve srovnani s Ino-
ienim zasobnim. Kombinaci crganického a mineralnihc hncjeni bylo dosazeno
nejvyssi vyrobnosti osevniho sledu pfi hnojeni chl. hnojem s kazdoroénim mine-
rdlnim hnojenim a pfi hnojeni slamou se zasobnim hnojenim pramyslovymi
hnojivy.

V obsahu humusu v ornici a podorni¢i nebyla zji§téna zadna poastatra
zména na jednotlivgch variantach pokusu pfi jeho stanoveni po sklizni jar.
jemene v r. 1966 ve srovnani s vychozim stavem na podzim v r. 1962. QObsah
humusu v ornici se pohyboval kolem 2,1 % a v podorni¢i kolem 1,7 % s mirnou
tendenci ke zvySeni pfi organickém hnojeni chl. hnojem a sldmou a ke snizeni
pfi samotném mineralnim hnojeni primyslovymi hnojivy. Pomér C/N se pohy-
bcval kolem 9 a nebyl téZz riiznym hnojenim ovlivnén.
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DISKUSE

Z dosazenych vynosovych vysledki je ziejmé, Ze i na Cernozemni pudé,
v su§8i kukufiéné vyrobni oblasti byly i pfi vysoké ptdni drodnosti dosazeny
primérnou ro¢éni davkou 156 kg/ha ¢&. Z. v primyslovych hnojivech nejvyssi
vynosy plodin v osevnim sledu pfi kombinaci této davky s organickym hno-
jenim, i kdyZz vyuZiti Zivin bylo zde znaéné niz§i nez pfi samotném ro¢nim nebo
zdsobnim minerdlnim hnojeni. Plati tedy i pro tuto vyrobni oblast s pomérné
velmi dobrou zdsobou humusu v ptadé zasada, Ze organické hnojeni je nutné,
aby pfi pouzivani vys§ich davek primyslovych hnojiv bylo dosaZeno nejvyssich
moznych vynost péstovanych plodin, jak to uvddi napf. Rauhe (1964) aj.
V tomto sméru se v naSem pokusu osvédéila sldma stejné jako chl. hngj.

Na podkladé dosazenych vysledki se v8ak ukézalo, Ze vyrovndni obsahu
zivin NPK ve slamé na droveii chl. hnoje neni v danych podminkich plné zdd-
vodnitelné. Pomérné vysokd vyrovnavaci davka pohotovych Zivin v pramyslovych
hnojivech stacila tctiz kryt nejen potfebnou davku dusiku, popfipadé i ostatnich
zivin, nutnou k rychlému rozkladu slamy, nybrz stacila témétr v dostate¢né mire
zdsobit pohotovymi Zivinami prvni dvé plodiny v osevnim sledu: kukufici na
sildZ a brambory. Vyplyvd to z poznatku, Ze dalsi pfisun Zivin v roénim nebo
zdsobnim minerdlnim hnojeni se vynosové téméf vibec neuplatnil a vyuZziti
zivin z primyslovych hnojiv na variantich hnojenych slamou, doplnénou Zivi-
nami NPK, bylo minimalni. Zda se, Ze v danych podminkich bude plné vy-
hovovat pfi hnojeni sldmou jen upraveni poméru C/N, zvlasté pii pouzivani
vy$sich davek pramyslovych hnojiv, jak to na zdkladé praci fady autord doka-
zuji literarni pfehledy (Segefova 1963, Schmidt 1964 aj.).

Naproti tomu se z ulezelého hnoje pfi stejném obsahu Zivin jako méla slama
cbohacena NPK zZiviny velmi pomalu uvoliiovaly, ponévadz byly vaziny v ¢as-
tecné stabilizovanych organickych latkdach v chl. hnoji a podléhaly jen velmi
zvolna mineralizaci, podobné, jak to zjisti Skarda (1966) v kompostu nebo
v kompostovaném chl. hnoji. Proto byly vynosy kukufice na sildZ a brambor
podstatné niz§i pfi hnojeni samotnym chl. hnojem neZ p#i hnojeni sldmou, do-
plnénou NPK a vyuziti Zivin z primyslovych hnojiv pfi roénim nebo zasobnim
hnojeni bylo zde podstatné vy33i nez u sldmy. V dalsich dvou letech se tyto
pozorované rozdily mezi plsobenim chl. hnoje a sldmy podstatné sniZily, coz
dokazuje silnéjsi mineralizaci chl. hnoje a z vétSi &asti jiz ukonleny duplny
rozklad slamy a vycerpdni pohotovych Zivin ze sldmy, véetné Zivin ndvratnych,
které se z organickych vazeb uvoliuji podle Schmidta (1964) po 2—3
letech. Dosazené vysledky se zdsobnim hnojenim primyslovymi hnojivy na
4 roky véetné poloviny dusiku dokazuji, Ze toto hnojeni v su§si kukufiéné oblasti
je mozné a muize byt s vyhodou pouzivano, aniz do§lo ke ztrdtdm na Zivinach
nebo k podstatnému sniZeni vynosi ve srovndni s roénim hnojenim pramyslo-
vymi hnojivy, coz potvrzuji jiz i nae zkuSenosti z jinych pokusi (Vanék
a kol. 1966). Také nasledné ptisobeni organickych a primyslovych hnojiv u jar-
niho je¢mene se v naSem pokusu ukéizalo jako velmi vyhodné.

Pfiznivy vliv kombinace nédsledného ptsobeni organickych hnojiv a pfimého
pusobeni minerdlniho hnojeni na prodlouzeni vegetaéni doby u brambor a za-
roveil velmi vyrazné zvySeni vynosu hliz ve srovnani se samotnym minerdlnim
nebo organickym hnojenim chl. hnojem lze vysvétlit lep§im pfisunem pohoto-
vych zivin pii této kombinaci hnojiv a téz lep§im fyzikdlnim stavem ornice
nasledkem piscbeni organickych hnojiv, co# zjistil také Rimovsky (1969),
zejiména pti hnojeni sldmou v kombinaci s mineralnim hnojenim. Del3i vegetagni
dobou na uvedenych variantdch s organickym a minerdlnim hnojenim a tvorbou
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pozdnéjsich hiiz lze vysvétlit i vétsi podil mensich hliz v celkové sklizni brambor
a také niz&i Skrobnatost ve srovnani s variantami hnojenymi jen minerdlné nebo
bez hnojeni, kde se vytvofilo méné hliz, ale vét§ich a s vyss§im obsahem §krobu,
a pozdni tvorba hliz nebyla moZna, ponévadz porost byl jiz zaschly.

Rizné hnojeni se na kvalité zrna jar. jeémene neuplatnilo proto, Ze zde
§lo jen o nasledné ptsobeni organickych a mineralnich hnojiv, které se sice jesté
projevilo ve vynosu zrna, kdezto celkové velmi dobra technologickd a sladov-
nickd hodnota zrna byla spiSe vysledkem pfiznivého ro¢niku. U oz. pSenice se
vliv rizného hnojeni neprojevil v kvalité zrna pro silné napadeni porostu rzi.
Zrno se nedostatkem asimilati fadné nevyvinulo, vynos byl nizky a celkové nizsi
kvalita zrna. Vliv rdzného hnojeni se projevil hlavné na vynosech sldmy a po-
méru zrna ke sldmé, ktery byl velmi §iroky nésledkem pfebujeni porostu oz.
pSenice béhem srazkové velmi bohatého a chladného jara a léta a hnojenim se
jesté rozsifoval, zvlasté minerdlnim hnojenim v kombinaci s néslednym ptso-
benim chl. hnoje.

V obsahu humusu v ornici a podorniéi nebyla pozorcvana zadna podstatna
zména proto, ponévadz je jeho obsah vice zdvisly na piadnich a klimatickych
podminkach daného mista nez na mnozstvi a kvalité doddvané organické hmoty.
Podstatnou roli zde hraje také zplisob obdélavdni piady (Kohnlein 1955).
Pfisun organické hmoty v ddvce 40—50 q/ha sudiny ro¢né je vSak v nagich
podminkach nutny (Schmidt 1964) pro udrZeni pfiznivého kolob&hu orga-
nickych a mineralnich latek a mikrobidlniho Zivota v pidé a tim i nejvvhod-
néj§iho vyuziti Zivin z doddvanych hnojiv péstovanymi plodinami.
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VANEK J. Viiv zaorané sldmy a chlévského hnoje na vynosy plodin v kukuriéné
vyrobni oblasti pri roénim a zdsobnim minerdlnim hnojeni. Rostlinnd vyroba (Praha)
17 (9) :929-938, 1971. )

V osevnim sledu kukufice na silaz, brambory, oz. pSenice, jar. je¢men byl zjisfovan
na ¢ernozemni pudé v kukuri¢né vyrobni oblasti vliv organického hnojeni slamou
a chl. hnojem pri roé¢nim a zasobnim mineralnim hnojeni na vynosy a kvalitu hlav-
niho produktu péstovanych plodin a obsah humusu v pudé. Bylo zji§téno, Ze jak
organické tak mineralni hnojeni v pifimém i nasledném pusobeni podstatné zvySo-
valo vynosy péstovanych plodin ve srovnani s nehnojenou variantou. Kombinaci orga-
nického a mineralniho hnojeni bylo pak dosazeno dalsiho zvySeni vynosu, a to zvlasté
pii kombinaci chlévského hnoje a ro¢niho hnojeni priumyslovymi hnojivy. Pii kom-
binaci se slamou, u které byl obsah zivin vyrovnan pomoci primyslovych hnojiv na
aroven chl. hnoje, bylo zvySeni vynosu pii celkové vy$s$i vynosové drovni jiz méné
vyrazné a osvédéilo se zde spiSe zasobni minerilni hnojeni. Kvalita hlavniho pro-
duktu péstovanych plodin se vlivem ruzného hnojeni podstatné nezménila. Obsah
humusu a pomér C/N nebyl také rtiznym hnojenim ovlivnén.

hnojeni; organické hnojeni; mineralni hnojeni; zasobni hnojeni; hnojeni slamou;
obsah humusu

BAHEK fI. (Hayuno-uccnenoBaTenbCKMII MHCTHTYT OCHOBHOM arporexHuku, ['pymosausi). Bau-
sAHHE 3aNaxaHHOM COJOMBI M CTOMJIOBOIO HaBo3a Ha yYpO)Kad KyJbTyp B KyKypy3HOM IPOK3BOI-
CTBEHHOH 067acTM IpPH TOXOBOM ¥ 3amacHOM MuHepanbHoM ymobpenmu. Rostlinna vyroba
(Praha) 17 (9) : 929-938, 1971.

n

B cesooGopoTe KyKypysbl Ha CHJOC, Kaprodess, O3MMOM IIIEHHIB, SAPOBOIO HAYMEHA B 4YEPHO-
3eMHOH IIOUBe KyKypPy3HOM IPOM3BOICTBEHHOM 00JacTH H3yd4aJsoch BJIHAHHE OPraHHYECKOro yIo-
6peHus CONOMOI M CTOMJOBHIM HAaBO30M IPH TONOBOM M 3alACHOM MHHEDPAJHbHOM yHOOpPEeHHH Ha
ypo’KaM M KadeCTBO TJIaBHOTO MPOAYKTa BHIPAIJMBA€MEIX KyJbTYp H CONEp:KaHHME TyMyca
B Inoise. BLuIO ycTaHOB/IEHO, 4TO KaK OpraHUdecKkoe, TaK ¥ MUHEpPaJbHOE INPAMOE M KOCBEHHO-
neiicTyioniee ymobpeHye 3HAYMTENLHO IOBLINAJNKA ypPOXKa¥ BLIpAllMBaeMbIX KyJbTyp IO Cpas-
HEeHMIO ¢ Heyno6pseMbIM BapHaHTOM. IlyTeM KoMOGHHAIINYM OpraHHYeCcKOro ¥ MHHEpAJLHOrO yIO-
6peHust 6BIJIO NOCTUTHYTO IOBBILIEHHE ypOXKaeB, OCOOEeHHO, NpH KOMOMHAIMYM CTOMJIOBOrO HaBO3a
C ronOBOM HOPMOM MHHepalbHbIX yno6peuHit. Ilpm xoMGMHAIMM C COJOMOM, y KOTOPOM cOomepsKa-
HUe @UTaTeNpHLIX BellecTB OBLJIO BEIDABHEHO TIDH TIOMOIIM MHUHEpalNbHHIX yHobpeHuit Ha
ypPOBeHb CTOHJIOBOrO yHOGpeHMs, NOBEHIIIEHHE ypO)KaeB mnpu obmeM 6osee BHICOKOM ypOBHE ypo-
JKaeB y)Xe MeHee IOCTOBEPHO, B 3TOM Cilydae ONpaBlbiBaeT cebs CKopee MHHepaJbHOe ynobpeHue
B 3anac. KauecTBo r7aBHOTO IpPOAyKTa BEIPAlMBaeMBIX KyJbTYp IION BIHAHHEM pasHOro ymobpe-
HHA 3Ha4YUTEJIBbHO HEHM3MEHHJIOCHh. Conepx(ax-me rymMyca u COOTHOULIEHUE C : N TaKXe He 3aBuceino
CT pasHoro ynobpeHus.

ynobpeHue; opraHuyeckoe ynobpexue; MuHepanpHOe ynobpenue; ynobpeHue B 3amac; ynobpzHue
COJIOMOY; CoIep)KaHHe TyMyca

VANEK J. (Forschungsinstitut fiir grundsitzliche Anbautechnik, Hru$ovany). Einfluf
des eingepfliigten Strohs und Stallmistes auf Fruchtpflanzenertrige im Maispro-
duktionsgebiet bei Jahres- und Vorratsmineraldiingung. Rostlinnd vyroba (Praha)
17 (9) :929-938, 1971. )

In der Fruchtfolge Silomais, Kartoffeln, Winterweizen, Sommergeste wurde auf
Schwarzboden im Maisproduktionsgebiet der EinfluB der organischen Diingung mit
Stroh und Stallmist bei einer Jahres- und Vorratsmineraldiingung auf Ertrige und
Qualitat des Hauptprodukts der angebauten Fruchtarten und auf den Humusgehalt
im Boden ermittelt. Es wurde ermittelt, daB die organische sowie Mineraldiingung
in der direkten sowie nachfolgenden Wirkung wesentlich die Ertrdge der ange-
bauten Fruchtarten im Vergleich mit der ungediingten Variante steigerte. Durch
eine Kombination der organischen sowie mineralen Diingung wurde dann eine
weitere Ertragssteigerung erzielt, und zwar besonders bei der Kombination von
Stallmist mit einer Jahresdiingung mit Handelsdiingern. Bei einer Kombination mit
Stroh, bei der der N&hrstoffgehalt mittels Handelsdiinger auf das Niveau des Stall-
mistes ausgeglichen wurde, war die Ertragssteigerung bei einem allgemein hoheren
Ertragsniveau schon weniger ausgeprigt und es bewihrte sich hier eher eine Vor-
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ratsmineraldiingung. Die Qualitdt des Hauptprodukts der angebauten Fruchtarten dn-
derte sich nicht wesentlich infolge der verschiedenen Diingung. Der Humusgehalt
und das C/N-Verhiltnis wurde auch nicht von der verschiedenen Diingung beein-
fluit.

Diingung; organische Diingung; Mineraldiingung; Vorratsdiingung; Stallmistdiingung;
Humusgehalt

Adresa autora: *
Ing. J. Vanék, CSc, Vyzkumny ustav zakladni agrotechniky, HruSovany u Brna
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VLIV SLAMY A HNOJE V SOUCINNOSTI S MINERALNIM P
HNOJENIM NA VYNOS A PRIJEM ZIVIN U BRAMBOR

F. HAMAN

HAMAN F. (Agricultural University. Brno). Effect of Straw and Farmyard
Manure in Combination with Mineral Fertilizing on Nutrient Loss and Uptake
in Potatoes. Rostlinna vyroba Praha 17 (9) :939-946, 1971.

Two types of top soil (brown soil and brown-type soil) were submitted to a pot
experiment with potatoes and the loss and the uptake of mutrients, especially P,
after the application of fertilizers and organic fertilizers was examined. In
slightly acid brown top soil poorly stocked with available nutrients, the intensity
of mineral fertilizing, i.e. the quantity of supplied nutrients in mineral com-
pounds, was decisive for uptake of nutrients (NPK) yield of tubers and dry-
-matter production in potatoes. No positive effect of organic manuring was
noted. A slight drop in yield of tubers after the application of straw was in-
conclusive. The acid, brown type of top soil, better supplied with better available
phosphorus and potassium, showed a lower effect of mineral nutrients on the
pursued indexes than in the case of brown soil. The efficiency of the supplied
mineral nutrients and their utilization was substantially raised by ploughed-in
organic matter (farmyard manure and straw). Its effect was evident both in
the increased uptake of nutrients, especially of P and K, and in the production
of potato tubers. The ploughed-in straw did not perform this function as well
as the farmyard manure, especially as far as phosphorus was concerned. The
yvield of dry matter (tubers and haulm) was directly dependent on the absolute
quantity of phosphorus uptaken (mg P) but not always on the percentual con-
tent. of this nutrient.

straw; farmyard manure; mineral nutrients; yield of potatoes; uptake of
nutrients

Z vysledki celé fady exaktnich pokusit (Skarda 1966, Baier a Ba-
ierova 1969, Kfi§tan 1969, Novak 1969 aj.) i ze zkuSenosti praxe
vyplyvé, Ze organickd a minerdlni hnojiva pouZzitd v kombinaci (spoleéné) pfi-
vadéji vyncsy plodin na vy$§i Groveri mezli organickd a minerdlni hnojiva za-
pravena samostatné a zadroveri plisobi kladné na zachovéni nebo i zvySeni pudni
urodnosti.

Vzhledem ke specializaci zemédélskych zdvodi a pii neustdle rostoucich
plochéch obilovin v osevnim postupu nabyva stile na vyznamu ndhrada orga-
nického hnojeni pfimym zaordvanim sldmy, zvl4§té z ekonomickych aspektd.
V zdjmu komplexniho feSeni tohoto problému je vSak tfeba zkoumat zaroven
i a¢inky zaorané slamy na pfijem Zivin rostlinami a tvorbu jejich vynosu,
jakoZ i zachovani pudni Grodnosti. Tyto otdzky fe§i agrochemicky vyzkum nejen
u nds, ale i v zahrani¢i. Jsou to pfedev§im vyznamné price Vettera (1959),
Barbiera (1962), Fergusona (1967), Schmidta a Ungera
(1968) aj. U nas v tomto sméru jiz pracovali K¥istan (1968), Skarda
(1970), Ulmann (1969), Vymétal, Rimovsky (1969) aj. B

Pokud jde o dynamiku zmén ptdniho fosforu a jeho pfistupnost rostlindm
v souvislosti s organickym hnojenim, celd fada praci se shoduje v tom, zZe zvy-
eni obsahu organickjch latek v pidé kladné piisobi na pfijatelnost této Ziviny
(Mayr, Kaindl 1959, Vyas 1966—1967, Kjarblane 1969, Skar-
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da a Koula 1969, Kadankova 1970). Kaila 1954 (I. c. Kleckov-
skij, Petérburgskij 1964) v8ak upozorfiuje na to, Ze pfi mineralizaci fosforem
chudych organickych latek (0,2—0,3 % P20s) se obsah pfijatelného P v pudé
nezvySuje, nybrz maopak v disledku immobilizace P pidnimi mikroorganismy
mize dojit dokonce k jeho sniZeni. To je velmi aktudlni v pfipadé zaorané
slamy, a proto jsme se rozhodli vyzkouSet v nddobovém pokusu twéinek suché
organické hmoty sldmy a chlévského hnoje v kombinaci s minerdlnimi Zivinami
na p¥ijem P bramborami.

MATERIAL A METODA

Na podzim r. 1966 byl zaloZen vegetaéni pokus v Mitscherlichovych nadobach,
ktery probihal po tfi vegetaéni obdobi a byl umistén ve skleniku typu Japan. Na dvou
pokusnych orniénich zeminédch byly aplikovany tyto étyfi varianty hnojeni:

1 — kontrola — nehnojeno
2 — chlévsky hnlij + minerdlni hnojeni (MH)
3 — sldma + minerdlni hnojeni (MH)
4 — mineralni hnojeni (MH)
Na vzduchu vyschly chlévsky hnitij a sldma byly jemné rozemlefty a zapraveny

v davee 17,5 g suliny na nddobu promisenim s celym obsahem zeminy v madobé.
Pred pouzitim byly chemicky analvzovény na obsah hlavnich Zivin (NPK). Varianty
3 a 4 byly na podzim mineralnimi Zivinami ve formé& chemicky é&istych soli vyrovnany
na stejnou tdrovenl Zivin, odpovidajici varianté 2 (0,52 g N, 0,13 g P a 0,39 g K na
nadobu). Zjara, pfed osazenim nadob bramborami, byly na variantach 2. 3, 4 zapra-
veny dalsi ziviny ve formé€ mineralnich soli promichdnim s obsahem nAdob. VSechny
tyto varianty byly vyhnojeny na stejnou hladinu Zivin, tj. 1,2 g N, 044 g Pa 125 g K
v nadobé.

Hnojiva — organicka:
chlévsky hntij od dojnic (2,959, N; 0,759, P; 2,219, K v suding&)
sldma p&enice ozimé (0,619, N; 0,069, P; 0,739, K v su$iné)
Hnojiva — mineralni:
chemicky ¢&isté soli (NH4)2SO4, Ca(HzPO4)2, KCI.

Charakteristika pokusnych zemin:

I.— ornice z hnédozemé& (Hefmanice, okr. Tiebi¢), hloubka 0—25 cm, jilovito-
hlinita, mirné humézni, s nizkym obsahem CaCOs.

II.— ornice hnédé ptdy (Cikhaj, okr. Zdar nad Siz.), hloubka 0—20 cm, piséito-
hlinit4, stfedné humézni, prakticky bez uhli¢itant vapenatych.

Agrochemické vlastnosti pokusnych zemin I 11
ptdni reakce — pH/H20 e e & % % w % m % = « = 1855 5,37
pudni reakce — pH/KCl 5k s ow w8 w @ 640 4,70
pristupny fosfor v mg P/100 g — podle Egnéra o @ @ ¥ @ o« 1085 1,10
pfistupny fosfor v mg P/100 g — podle Olsena . . . . . . 0,84 2,25
pristupny fosfor v mg P/100 g — podle Bray-Kurtze . . . . . 0,84 1,70
pfistupny draslik v mg K/100 g podle Schachtschabela . . . . 1245 19,92
dusik podle Kjeldahla v 9/, . .. . . 0,132 0,198
pi{stupny hotéik v mg Mg/100 g podle Schachtsehabela .. . . 19,00 7,40
celkovy humus v % . . . . & % = 205 4,00

Pokusnou plodinou byly brambory, odr. 'Radka’, stupeti mnoZeni Mi. Do ka#dé
nadoby byla zasazena jedna rostlina, predkli¢end z vykrojeného ofka v kiemitém
pisku. Kazda varianta méla 10 nadob (opakovani). Pokus byl zalévin destilovanou
vodou na 70%, maximalni kapildrni kapacitu zeminy v n&ddob& na podzim 1X, zjara
od zasdzeni brambor po dobu trvani pokusu. Po sklizni brambor byly odebrany
vzorky nadzemnich ¢asti rostlin, hliz a pokusnych zemin. Kofeny brambor byly
ponechény v zeminé pro néasledujici pokusny rok.
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Kromé zjisténi vynosovych ukazateli byla ve vzorcich rostlin provedena sta-
noveni na obsah fosforu, drasliku a hof¢iku, po spaleni organické hmoty na mokré
cesté a veSkerého dusiku podle Kjeldahla.

V této praci jsou uvedeny vysledky pouze z prvniho roku pokusu se zvlastnim
zameérenim na prijaty fosfor v rostlinach.

VYSLEDKY A JEJICH ZHODNOCENI

Vynosové vysledky brambor a chemickych analyz na fosfor byly statisticky
zhodnoceny analyzou rozptylu a jsou uvedeny v tabulkach I az III. Priikaznost
rozdild mezi primérnymi hodnotami je limitovdna minimalni prikaznou dife-
renci (D), uvddénou v poslednim fadku tabulek pro pfisluiny ukazatel.

VLIV ORGANICKEHO A MINERALNIHO HNOJENI NA VYNOSOVE
UKAZATELE BRAMBOROVYCH HLIZ

Ornice hnédé pudy vytvafela leps§i podminky pro tvorbu hliz nez ornice
hnédozemé, jak dokazuji pfedeviim pramérny poclet (ks) a védha hliz na var. 1 —
nehnojeno. Celkové vys§§i vynosy bramborovych hliz na variantich zeminy II
nez na zeminé I jsou uroviny pfedev§im druhovymi vlastnostmi téchto ornié-
nich zemin. Lehéi, pis¢itohlinitd hnédd ptada poskytovala i v nadobach beze-
sporu leps§i podminky pro tvorbu hliz neZli téz8i, jilovitohlinitd ornice hnédozemd.
Utinek dodanych Zivin v minerdlni formé (var. 4) byl vSak na hnédé padé
daleko niz§i nez u hnédozemé, jak opét dokumentuji primérné hodnoty poétu
a véahy hliz. Daleko vy3§i efekt daly minerdlni Ziviny na hnédé ptid3 v kombi-
naci s crganickym hnojenim, zatimco u ornice hnédozemé tento kladny vliv
organického hnojeni, at uz hnoje nebo sldmy, patrny neni. Na var. 3 — se
slamou je na obou zemindch vynos brambor jen nepatrné sniZen oproti varlante
2 — chlévsky hnij.

Pokusna zemina I — hnédozem byla plivodné mélo z4sobena pfistupnymi
zivinami (aZ na Mg), a proto Ziviny aplikované do ni v mineralni, lehce pfi-
stupné formé zpisobily podstatné zvySeni vynosu brambor. Rovnéz slabé kysela
ptdni reakce byla veelku pfizniva pro zvySeny pfijem Zivin rostlinami brambor.
Nebylo zde tedy prakticky tfeba zaddného jiného faktoru, ktery by podpofil mo-

1. Vynosové vysledky bramborovych hliz (2 na nadobu). D = minimalni prukazny

rozdil. — Yield results of potato tubers (average per pot). D = minimum significant
difference
Varianta Hnédozem Hnéd4 puda
% e pocet @ veli- vaha pocet @ veli- vaha
& RAjEL ks kost mm g ks kost mm g
1 nehnojeno 3,0 27,60 47,42 7,2 23,50 116,13
2 hntj + MH 8,0 26,90 143,76 8,1 28,00 191,02 °
3 slama + MH 7,6 27,90 140,79 9,6 27,10 187,59
4 mineralni J
hnojeni 11,4 23,40 : 147,05 8,4 26,60 154,50
D 2,36 \ 3,02 | 1346 | 287 412 | 19,33
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bilizaci Zivin a jejich pfisun do rostlinnych kofenli, a proto se zde organické
hnojeni neuplatnilo. Zcela jinak tomu bylo v zeminé II — hnédd puda, ktera
byla piivodné lépe zdsobena pfistupnymi Zivinami, zvla§té draslem a piijatel-
nym P podle Olsena i Bray-Kurtze (podle Egnéra slabia zdsoba ?). Zde
pohotové Ziviny, dodané v mineralnich solich, nemély tak vysokou efektivnost
jako v pripadé zeminy I. Jejich nadmérné nahromadéni v Zivném prostfedi zpii-
sobilo narufeni optimélnich vztaht v pidé a z toho vyplyvajici antagonismus
pti jejich postupu do rostlin, zvla§té vzhledem ke kyselé ptdni reakci. Proto se
zde uplatnil novy faktor, tj. organickd hmota (hntj a slama), ktery bezespori
zlepdil adsorpéni, tdstojéivé a jiné vlastnosti ornice hnédé pudy a tim i vyzivu
rostlin (Novak 1969).

Zapravena organickd hmota nemusi tedy hrat v kazdé pudé stejné dilezi-
tou roli ve vyuziti Zivin z minerdlnich hnojiv. MoZno fici, Ze pfiznivéj§i Géinky
ma na padé kyselé, i kdyz tato obsahuje pomérné znaéné procento celkového
humusu (viz zemina II) a men§i vliv na zlepSeni vyZivy rostlin patrné uplat-
fiuje na padach slabé kyselych aZ neutralnich.

II. Vy¥nos susiny a mnozstvi pfijatelného fosforu v hlizdch a nati brambor z hnédo-
zemé (J na nadobu). D = minimalni prukazny rozdil. — Yield of dry matter and
quantity of absorbed phosphorus in tubers and haulms of potatoes from brown soil
(average per pot). D = minimum significant difference

Varianta Hlizy Nat

ZmgP

oo susina | fosfor v sudiné | ¢xina | fosfor v susiné v celé

& hnojeni R e rostliné

g %P | mgP | 8 %P | mgP

1 nehnojeno 11,58 | 0,225 | 26,05 3,62 | 0,088 3,19 29,24

2 hntj + MH 33,57 | 0,257 | 86,21 | 15,32 | 0,091 | 13,95 100,16

3 sldama + MH 33,67 | 0,273 | 91,59 | 19,65 | 0,086 | 16,79 108,38
4 mineralni

hnojeni 37,00 | 0,255 | 94,50 | 21,73 | 0,083 | 17,90 112,40

D 3,52 | 0,024 | 7,07 | 1,47 | 0,009 | 1,81 7,31

III. Vynos suSiny a mnozstvi pfijatelného fosforu v hlizdch a nati brambor z hn&dé
pudy (2 na nadobu). D = minim4lni priukazny rozdil. — Yield of dry matter
and quantity of absorbed phosphorus in tubers and haulms of potatoes from brown
type of soil (average per pot). D = minimum significant difference

Varianta Hlizy - Nat : S mgP
& hnojeni susina | fosfor v sudin€ | guxina | fosfor v susiné rXs(t:leileé
& | %P |mgP| & | %P | mgP
1 nehnojeno 27,49 | 0,219 | 60,38 | 9,33 | 0,104 | 9,74 70,12
2 hngj + MH 44,04 | 0,192 | 84,04 | 20,60 | 0,089 | 18,38 102,42
3 slama + MH 40,87 | 0,184 | 75,20 | 23,46 | 0,087 | 20,40 95,60
4 mineralni

hnojeni 37,40 | 0,176 | 65,93 | 26,37 | 0,112 | 29,53 95,46
D 539 | 0,013 | 885 | 2,16 | 0,017 | 4,53 9,23
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VLIV ORGANICKEHO A MINERALNIHO HNOJENI NA PRIJEM P
BRAMBORAMI

Z hodnot uvaddénych v tabulkich II a III je zfejmé, Ze vynos sufiny, at
uz bramborovych hliz nebo naté, je pfimo zdvisly na absolutnim mnozstvi pfi-
jatého fosforu (mg P), ale ne vidy na procentickém obsahu této Ziviny. Daleko
spolehlivéj§im ukazatelem intenzity pfijmu fosforu, svédéicim téZz o drovni
hladiny asimilovatelného P v pudé, je tedy biologicky vynos P v nadzemnich
i podzemnich organech rostlin a ne jeho koncentrace, tj. % P v susiné (Kleé¢-
kovskij, Petérburgskij 1964).

Na pokusné zeminé z hnédozemé (tabulka II) vynos suSiny i pfijatého fosfo-
ru vzrustal v pofadi jednotlivych variant, tj. s mnoZstvim zapravenych Zivin
v mineralni formé. Analyza hliz i naté z var. 1 — nehnojeno potvrdila, Ze tato
zemina byla skuteéné slabé zasobena pfistupnymi Zivinami, pfedev§im asimilo-
vatelnym fosforem, nebot zde rostliny brambor odéerpaly daleko nejmensi mnoz-
stvi P a vytvofily také velmi mélo suSiny. Naproti tomu na var. 4 — hnojené
jen mineralnimi hnojivy byl absolutni pfijem P v mg daleko nejvy$§i, coz mélo
i patfiénou odezvu v tvorbé su§iny hliz i naté. Organickd hmota, dodani ve
formé hnoje a slamy, neméla zde tedy skuteéné zddné kladné aéinky na pfijem
fosforu ani na vynos suSiny, jak bylo naznaéeno jiz vyse.

Stejné varianty hnojeni aplikované na orniéni zeminé hnédé piady (tabul-
ka III) vyvolaly vsak znaéné odlisnou reakci v tvorbé suSiny a hromadéni
fosforu v jednotlivych &astech rostlin. Zji§téné mnozstvi fosforu v hlizdch i nati
brambori z var. 1 — nehnojeno opét potvrzuje, Ze tato zemina byla mnohem
lépe zadsobena skuteéné pristupnym fosforem neZ orniéni zemina hnédozemé. To
svédéi o daleko lep§i vérohodnosti tdaji ziskanych metodami podle Olsena
i Bray-Kurtze ve srovndni s hodnotami, které poskytuje u rtznych pid metoda
Egnérova (Haman 1970). Samotné minerdlni hnojeni (var. 4) zvysilo
akumulaci P v bramborovych hlizich pouze nepriikazné a rovnéz mnozstvi vy-
produkované suSiny na této varianté neni nejvyS§i a tak vyrazné jako tomu
bylo v pfipadé zeminy hnédozemé. Efektivnost dodanych mineralnich Zivin na
var. 2 a 3, pfestoze byly dodany v men$im mnozstvi, zde podstatné zvysila
soucasné zapravena organickd hmota, coz se projevilo pfedeviim ve zvySené
akumulaci P v bramborovych hlizdch. To koresponduje s vysledky zkouméni
Mayera a Kaindla (1959), Vyase (1966), Kjarblane (1969),
Skardy a Kouly (1969) aj. Je nutno dodat, 7e zapravena slama plnila tuto
funkci hafe nez hndj, zvlasté pokud jde o pfijem P, coZ by potvrzovalo nazor
Kaily (1954), Ze v disledku immobilizace P ptidnimi mikroorganismy pfi
rozkladu organickych latek chudych na P se obsah pfistupného P v pudé ne-
musi zvysit.

Na tvorbé suSiny a akumulaci P v bramborové nati se i u této zeminy
uplatiiovaly vice Ziviny zapravené v mineralnich solich, jak dokazuje vzrista-
jici vaha suSiny a mg P podle sledu pokusnych variant (od 1 do 4).

VLIV ORGANICKEHO A MINERALNIHO HNOJENI NA OBSAH OSTATNICH
ZIVIN V HLIZACH A NATI BRAMBOR

I z hodnot tabulek IV a V je mozno usuzovat, Ze rostliny brambor na
orniéni zeminé hnédé pidy mély k dispozici vice pfistupnych Zzivin, zvlasté
pokud jde o N a K, nez brambory na zeminé hnédozemé. Proto po doddni mi-
neralnich hnojiv mohlo zde skuteéné dojit k pfilisSnému nahromadéni soli v pud-
nim prostfedi a na omezeni jejich nepfiznivého uéinku se potom vyznamné po-
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IV. Vysledky chemickych rozborti bramborovych hliz a naté z hnédozemé (%, v su-
5ind). — Results of chemical analyses of tubers and haulm of potatoes from brown
soil (percentage in dry matter)

Varianta Hlizy Nat
& " hnojeni % N % K % Mg % N % K % Mg
1 | nehnojeno 1,49 1,91 0,177 1,82 3,07 10,99
2 | hngj + MH 1,68 2,31 0,238 1,85 | 5,10 0,87
3 | sléma + MH 2,04 2,39 0,188 1,07 | 553 0,88
4 mineralni
hnojeni 2,24 2,31 0,214 2,09 5,28 0,90

V. Vysledky chemickych rozbort bramborovych hliz a naté z hnédé pudy (% v su-
$§iné). — Results of chemical analyses of tubers and haulms of potatoes from brown
soil (percentage in dry matter)

Varianta Hlizy Nat
¢. hnojeni % N % K % Mg % N % K % Mg
|
1 nehnojeno 1,69 2,32 0,180 2,05 4,80 0,83
2 hndj + MH 2,08 2,57 0,167 2,27 6,68 0,85
3 sldma + MH 2,21 2,47 0,187 2,41 6,85 0,93
4 mineralni
hnojeni 2,47 2,32 0,190 2,81 6,51 0,93

dilela soucasné zapravena organickd hmota chlévského hnoje a sldmy na var.
2.a 3.

Pokud jde o obsah N je zajimavé, Ze tento na obou zeminéch, v hlizach
i nati, vzristal v pofadi variant hnojeni, tj. se vzristajicim mnozstvim mineral-
nich Zivin zapravenych do pokusnych zemin. Pro zaji§téni vyZivy brambor du-
sikem je tedy rozhodujici dodat tuto Zivinu v pohotové formé mineralnimi hno-
jivy. Pokud je toto zajiSténo, sldma pfijem dusiku nijak podstatné neomezuje.

Obsah drasliku celkem kladné koreluje s vynosem hliz, zvlasté u variant
na orni¢ni zeminé hnédé pudy. Zde se organické hnojeni uplatnilo, stejné jako
tomu bylo v ptfipadé fosforu, na zvy$eném pfijmu K, coz bezesporu také ptispélo
k vy$§s§imu vynosu hliz.
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HAMAN F. Vliv slaimy a hnoje v soucfinnosti s minerdlnim hnojenim ma vynos a pii-
jem Zivin u brambor. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) :939-946, 1971.

Na dvou orni¢nich zeminach (z hnédozemé a hnédé pudy) byly v nadobovém pokusu
s bramborami zjistovany: vynos a prijem zivin, zvlasté P, po aplikaci mineralnich
i organickych hnojiv. Na slabé kyselé ornici hnédozemé, malo zasobené piistupnymi
zivinami, byla rozhodujici pro prijem zivin (NPK), vynos hliz a tvorbu suSiny bram-
bor intenzita mineralniho hnojeni, tj. mnoZstvi dodanych Zivin v mineralnich slou-
¢eninach. Kladny vliv organického hnojeni nebyl zaznamenan. Malé sniZeni vynosu
hliz po aplikaci slamy bylo neprukazné. Na kyselé ornici hnédé pudy, lépe zasobené
prijatelnym fosforem a draslem, byl uéinek samotnych mineralnich Zivin na sledo-
vané ukazatele niz$i nez u hnédozemé. Efektivnost dodanych mineralnich Zivin a je-
jich vyuziti zde podstatné zvysila soufasné zapravend organickd hmota (hntj a sla-
ma). Jeji uc¢inky byly patrné jak ve zvySeném piijmu zivin, predevsim PK. tak
i v produkei bramborovych hliz. Zapravena slama plnila tuto funkci o néco hufe
neZz hnutj, zvlagté pokud jde o piijem fosforu. Vynos suSiny (hliz i naté) je prfimo
zavisly ma absolutnim mnozstvi prijatého fosforu (mg P), ale ne vZdy na procentickém
obsahu této zZiviny.

slama; hnaj; mineralni ziviny; vynos brambor; prijem zivin

TAMAH @. (C:npckoxossiicTBeHHbI MHCTUTYT, BpHO). Baumsnme comoMsl u HaBosa BD B3aHMO-
HeHCTBHM C MHHepPAnbHBIM ynofpenmeM Ha ypoXKail M IpHeM NHTATeNbHLIX BEUIECTB y KAaDTI-
$ona. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) : 939-946, 1971.

Ha nByx naxorHeix rpyHrax (6yposeme u 6ypoil 1o4Be) B ONbiTEé B BEreTAlMOHHOM COCyIe
¢ KaprodeseM H3ydanHch ypOXKail M IpHEM IHTATEeXBHEIX BeNlecTB, oco5eHHo P, mocrne mpume-
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HeHUA MHHEpaJbHBIX M OpraHuUYecKuXx ymobpenuit. B cnabokuciom 6Gyposeme, comepxaijeM Ma-
JIO NOCTYNHBIX IMTAaTeJbHBIX BelleCTB, pewlaioumjei mjas npuema mnurartensHeix Bemects (NPK),
ypoxkas KinybHe#f M o6pasoBaHua CyxOro BemjecTBa y Kaprodesns 6blia MHTEHCHBHOCTH MHHe-
paJbHOTO yHOOpEeHHsA, T. €. KOJHYEeCTBO IIOCTABIAEMBIX IHTATENbHBIX BEUIECTB B MHHEPaJIbHbIX
coenunenusax. IlonokuTenpHOe BIMAHMEe OpraHudecKoro ynobpenus He 6bu0 orMedeno. He6oss-
oe TIOHW)KEHWe YpOXaeB KAyOHeH Iocle IpHMEeHEeHHA COJIOMEI 6bio HemocToBepHhiM. Ha Kic-
no# TaxOTHOM Oypoi mouse, ¢ Gosiee BHICOKMM COIep)KaHHEM IpHeMJeMoro ¢ocdopa u Kanus,
reifiCTBME OTHENBHBIX MUHEPaJbHBIX IHMTATENBHBIX BEeNIeCTB Ha M3yuaeMble IOKasaTenu 6buro
ke, uem B OyposeMe. DPPeKTHBHOCTH TOCTABJIAEMBIX MHHEPANbHBIX IIMTATENBHBIX BeleCTB
U MX MHCIONB30BAaHME B NAaHHOM CJly4yae BHAYMTENBHO TOBBICHJMCH 6Jarofaps ONHOBPEMEHHOMY
3anaxMBaHHIO OpraHuYecKoit Maccel (HaBoa u comoma). Ee neiicTBue 6blJIO OYEBHIHO H3 IOBbI-
IIeHHOrO0 IpHeMa NHTATeJbHBIX BellecTs, npexne scero PK, a raxxe u3 nponmykuuu Kaprodeib-
KBIX KaybGHei#. 3amaxuBaeMas COJOMa 3Ty QYHKIHIO BHINOJHAJNA Xy)Ke, YeM HaBO3, OCOOEHHO, 4TO
Kacaerci mnipueMa docpopa. Ypokait cyxoro BemecTBa (Kiayb6HeH M 6GOTBbI) TPAMO IPOMOPIIMO-
HajeH abcosoTHOMY KosnudecTBy mnpuHaroro ¢gocdopa (mMr P), Ho He Bcerma comepXaHHIO 3TOro
LIMTAaTeJBHOIO BEIeCTBa B IIPOLEHTax.

(0JOMa; HABO3; MHHepaJbHhle NHTaTeJbHblE Bell[eCTBa; ypOXKai Kapropeisd; NpHeM MHTATEJbHbIX
relIecTB

Adresa autora:
Ing. FrantiSek Haman, Vysoka $kola zemédélska, Brno, Zemédélska 1
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VLIV HNOJENI SLAMOU NA VYNOS BRAMBOR A OVSA
V HORSKEM VYROBNIM TYPU

L. ULMANN

ULMAN L. (Research Institute of Cereal Crops, Kromériz). Effect of Straw
Manuring on Yield of Potatoes and Oats in Moutainous Production Type. Rost-
linna vyroba (Praha) 17 (9) :947-952, 1971.

The effect of various kinds of soil enrichment with organic matter (farmyard
manure, straw) on yield of potatoes and oats has been followed up within two
cycles of crop rotation in mountain production type in Svétla Hora u Brun-
tdlu. Farmyard manure may be successfully substituted by ploughed-in straw
along with large dose of fertilizers. The oats, with ploughed-in straw without
additional nitrogen has shown a drop in yield. Straw manuring is ineffective
in years with climatical conditions infavourable for decomposition of straw
(drought). Oats plants and decomposing straw compete for water and nutrients.
The decomposition process of the ploughed-in straw for oats manuring should
be stimulated by timely application of water with nitrogen added.

straw manuring; farmyard manure manuring; fertilization; potatoes; oats

Sklizeii obilnin Zacimi mlati¢kami pfispéla ke zvySeni produktivity prace
v zemédélstvi a ke sniZeni potfeby pracovnich sil v dobé zni. DosaZené vysledky
viak jesté plné neuspokojuji, nebof i pfi této technologii sklizné pfipada velky
podil nakladd na dklid slamy.

V podhorskych a horskych oblastech je dklid sldmy obtiZnou zaleZitosti,
zejména v letech s vy$§imi srdzkami v dobé sklizné nebo pfi opozdéné sklizni
a vyzaduje nasazeni velkého mnoZstvi mechanizaénich prostfedki.

Stale se prohlubujici nedostatek pracovnich sil v zemédélstvi a vyhledova
moznost chovu hovéziho dobytka cestou bezstelivového ustdjeni vytvafi predpo-
klady pro pfimé zaoravani slamy.

Po zapraveni slamy do pidy dochazi k rozvoji pidnich mikroorganismi,
které potfebuji pro stavbu svych tél dusik. Doéasné vazani dusiku témito mikro-
organismy je jednou z hlavnich pfi¢in sniZenych vynosi naslednych plodin po
hnojeni sldmou.

K omezeni nebo k dplnému odstranéni poklesu vynosi zemédélskych plodin
v dusledku tak zvané biologické sorpce dusiku doporucuji Misterski, Klu-
peczynski, Loginow (1964) pfidavek dusiku ve vysi 0,6 kg na 1 g
zaoravané slamy, Buffen (1965) 0,7 kg, Ulmann (1969) 0,8 kg, K 6 h n-
lein a Vetter (1963) 0,7 kg na hnédozemnich, 1 kg na méné drodnych
pidach, Wirtele (1966) 0,8—1,0 kg a Debruck (1966) 1 kg na 1 q
suché hmoty slamy.

Problematikou hnojeni slamou v osevnich postupech na vynosy zemédél-
skych plodin se zabyvalo jiz velké mnozstvi autord. Kohnlein, Vetter
(1963) dosahli v priméru 10 let po hnojeni sldmou a hnojem pfiblizné stejné
vynosy, pfi¢emz vynosy okopanin byly po hnojeni sldmou pravidelné nizsi nez
po hnojeni hnojem.

Misterski, Klupeczynski, Loginow (1964) nezjistili u oko-
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panin 7adné podstatné vynosové rozdily mezi hnojenim sldmou a hnojem.
U naslednych plodin byly dosaZeny vy$§i vynosy.

Debruck (1966) sledoval vliv hnojeni sldmou k obilnindm a zjistil, Ze
v osevnich postupech s vét§im podilem obilnin lze pouZivat hnojeni slamou také
k obilnindm, a to zejména v kombinaci se zelenym hnojenim.

METODA

V horském vyrobnim typu ve Svétlé Hofe u Bruntdlu (600 m n. m.), na praco-
visti Vyzkumného ustavu zelinaiského, jsou v ramci dvou osevnich postupt

A. I. brambory B. 1. oves
II. jeCmen II. jeémen
III. jetel III. jetel
IV. pSenice IV. Zito

sledovany u brambor a ovsa 3 varianty hnojeni:

1. hndj (300 g/ha) + prumyslova hnojiva
2. sldama (50 q/ha) + primyslova hnojiva
3. jen prumyslova hnojiva.

U vSech sledovanych variant byly pouzity néasledujici davky zivin v prumyslo-
vych hnojivech (tabulka I).

I. Davky zivin v prumyslovych hnojivech. — Doses of nutrients in fertilizers
Dévka Zivin v kg/ha u
Kombinace ! brambor ovsa

N | P | K N | P | K
a - e - - - -
b 40 16 50 25 10 31
c 80 32 100 50 20 62
d 120 48 150 75 30 93

Fosfore¢na (superfosfat) a draselna (draselna sul) hnojiva byla zapravena v plné
davce pri predsefové pripravé pudy, 50 9, dusikatych hnojiv bylo zapraveno ve formé
siranu amonného pri piedsefové pripravé pudy, 50 Y/, ve formé ledku amonného s va-
pencem po vzejiti brambor a poc¢atkem sloupkovani u ovsa.

Slama byla po sklizni porezana na délku 15—20 cm a meélce zapodmitnuta bez
pridavku dusiku.

Pokusnou odridou byla u brambor ‘Krasava’, u ovsa ‘Diadém’.
Vysevek u ovsa ¢inil 5 miliona kli¢ivych zrn/ha.

VYSLEDKY

BRAMBORY

V r. 1970 byl dosazen u bramber o 33 g/ha niZ8i vynos nez v r. 1969.
Pric¢inou niz§iho vynosu bylo silnéj§i napadeni plisni bramborovou. Jeji rozvoj
byl podpofen vysokymi srdzkami v Cervenci a srpnu (tabulka II).

V priméru dvou let byl dosazen nejvy$si vynos po hnojeni hnojem
(223 g/ha) — tabulka III. Vysoce prikazné nizsi vynos byl po hnojeni slamou
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II. Prehled srazek a prumérnych teplot vzduchu. — Survey of precipitations and
average temperature of air

Mésic

Rok

IX | X XI | XII I II IIT | IV v VI | VII | VIII
Srazky v mm
2 1901—-50 56,0 | 58,0| 47,0| 40,0 38,0| 33,0| 39,0| 52,0| 68,0 | 77,0| 90,0 | 80,0
1968/69 .80,2| 23,9 61,8 14,8 22,0 57,3 | 89,2| 23,8| 93,0| 72,0| 55,7| 55,3
1969/70 24,9 26,4| 85,4 53,4| 29,3| 93,6 | 62,8| 75,8 | 47,3 |112,3|150,9 [153,2
Teplota vzduchu v °C

@ 1901—-50 11,6 6,7 1,6 ,—1,9|—3,9|—2,7| 1,0 5,7| 11,2| 14,1 | 16,0 | 15,2
1968/69 12,0 7,3| 3,6|—5,1|—4,8|—3,6|—2,9| 5,9| 13,9 14,7| 17,6 | 14,8
1969/70 12,1 7,9| 34|-75|—4,8|—4,0|—0,4| 5,1| 10,4| 15,8| 15,9| 15,6

III. VI1iv rtznych zptsobi hnojeni na vynos hliz u odrady brambor ‘Krasava'.

Effect of the different ways of manuring on tuber yield of ‘Krasava’ variety

1 Vynos hliz g/ha pfi davce N
Varianta hnojeni Rok ‘ y q/bap [}
‘ o | 4 | 8 | 120
1. Hndj + pri- 1969 {235 237 245 274 248
Apslord hajive 1970 | 175 194 201 224 107
o | 205 216 | 223 249 223
2. Sléma + pri- 1969 | 155 194 222 258 207
wpsloye hnjive 1970 | 136 165 108 206 176
z 146 180 210 232 | 192
3. Jen primyslové 1969 152 182 226 238 199
hoojiva 1970 140 176 195 a1 181
@ 146 179 211 225 j 190
Primér 1969 181 204 231 257 218
1970 | 150 178 198 213 185
@ 166 192 215 235 202
Statistické priakaznosti:
Varianty hnojeni — P 0,05 = 6,6 q
P00l = 9,0q
Stupniované davky dusiku — P 0,05 = 7,7
P 0,01 = 10,4
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(192 g/ha) a po hnojeni jen primyslovymi hnojivy (190 q/ha). V r. 1969,
ktery byl pfiznivéj§i pro rozklad slamy, byl dosazen o 8 q/ha vy$§i vynos
u kombinaci hnojenych sldmou ve srovnani s kombinacemi hnojenymi jen pra-
myslovymi hnojivy. V r. 1970, ktery byl nepfiznivy v pocate¢nim obdobi vyvoje
rostlin pro rozklad sldmy, byl dosazen u kombinaci hnojenych sldmou o 5 g/ha
niz§i vynos ve srovnani s kombinacemi hnojenymi jen priamyslovymi hnojivy.

Kombinace hnojeni hnojem jsou zvyhodnéné oproti ostatnim kombinacim
o pfijatelné Ziviny obsaZené v hnoji. Tato vyhoda se projevuje zejména p¥i
pouzivani niz§ich ddvek primyslovych hnojiv. Pfi pouZiti vys8ich davek dusiku
se rozdil podstatné snizuje.

Se stupriovanymi davkami pramyslovych hnojiv se vysoce prikazné zvy-
Soval vynos. 1 kg N (+ PK) zvySoval vynos hliz o 57,5 kg pfi zvySeni davky
dusiku z 40 na 80 kg/ha a o 50 kg pfi zvySeni davky dusiku z 80 na 120 kg
na ha.

OVES

V 1. 1970 byl dosazen u ovsa o 19,4 q/ha niz§i vynos nez v r. 1969. Pozdni
nastup jara a sucho v mésici kvétnu neptiznivé ovlivnily podateéni vyvoj rostlin.
Niz§i produktivni odnoZovani rostlin nebylo vykompenzovano vy$si produktiv-
nosti lat.

V priméru dvou let byl dosaZen nejvyssi vynos po hnojeni hnojem (39,7 q

IV. Vliv raznych zplsobt hnojeni na vynos zrna u odrudy ovsa ‘Diadém’. — Effect
of the different ways of manuring on rye yield of '‘Diadem’ variety
Vynos zrna q/ha pti davce N
Varianta hnojeni Rok + a/hap (%]
o | 25 | 550 | 75
1. Hodj + pro- | 1960 | 427 I 47,1 50,5 53,6 48,5
myslové hnojiva 1970 1 238 | 268 34,2 38,3 30,8
@ 33,3 ’ 37,0 2.4 46,0 30,7
2. Sléma -+ pru- 1969 20 | 465 54,0 54,9 49,3
wipslovd hagjiva 1970 183 | 184 | 258 | 305 | 233
@ 30,2 32,5 39,9 42,7 36,3
3. Jen primyslova 1969 349 | 41,0 48,7 50,7 43,8
hnojiva 1970 20,6 ‘ 261 | 321 38,2 29,3
o 27,8 l 33,6 40,4 44,5 36,6
Primér 1969 39,9 44,9 51,1 53,1 472
1970 | 209 23,8 30,7 35,7 27,8
@ 30,4 ‘ 34,4 40,9 44,4 37,5

Statistické priikaznosti:

Varianty hnojeni — P 0,05 = 1,3 q

P0,01 =1,8¢q

Stupniované davky dusiku — P 0,05 = 1,5 q
P 0,01 =2,0q
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na ha) — tab. IV. Vysoce priikazné niz§i vynos byl po hnojeni primyslovymi
hnojivy (36,6 gq/ha) a po hnojeni slamou (36,3 q/ha). V r. 1969, ktery byl
ptiznivéjsi pro rozklad slamy, byl dosazen o 5,5 g/ha vys8i vynos u kombinaci
hnojenych slamou ve srovndni s kombinacemi hnojenymi jen pramyslovymi
hnojivy. V r. 1970, ktery byl nepfiznivy pro rozklad slamy (sucho v zafi 1969,
pozdni nastup jara, sucho a chladno v kvétnu 1970), byl dosazen u kombinaci
hnojenych slamou o 6 g/ha niz§i vynos ve srovnani s kombinacemi hnojenymi
jen primyslovymi hnojivy.

Se stupfiovanymi ddvkami pramyslovych hnojiv se vysoce priikazné zvySo-
val vynos. 1 kg N (4 PK) zvySoval vynos zrna o 26 kg pii zvySeni davky
dusiku z 25 na 50 kg/ha a o 14 kg pfi zvySeni ddvky dusiku z 50 na 75 kg/ha.

DISKUSE

U brambor byl dosazen vysoce prikazné vys§i vynos po hnojeni hnojem
a prumyslovymi hnojivy ve srovnani s ostatnimi kombinacemi. Kombinace hno-
jeni hnojem jsou zvyhodnéné oproti ostatnim kombinacim o pfijatelné Ziviny
obsazené v hnoji. Tato vyhoda se projevuje zejména pfi pouzivani niz§ich davek
priumyslovych hnojiv. Pfi pouZivani vy$§ich ddvek primyslovych hnojiv se vy-
nosovy rozdil podstatné sniZuje. Lze se proto domnivat, Ze pfi pouZivdni vyso-
kych davek primyslovych hnojiv nebude nutny pfidavek dusiku k zaordvané
slamé a plné postadi vysoké davky pramyslovych hnojiv zapravené primo
k brambordm. Tento ndzor je v rozporu s doporufenim Misterského,
Klupeczynského aLoginowa (1963), Buffena (1965), Kéhn-
leina a Vettera (1963), Wiirteleho (1966) pfiddvat dusik k za-
ordvané slamé. Také autor (1969) dfive doporudoval pf¥idavék dusiku k zaora-
vané slamé ve vysi 0,8 kg na 1 q sldmy. V pfedchozim pokuse vSak byly pouZi-
vany niz§i davky prumyslovych hnojiv a zadsoba Zivin v pidé byla mnohem
nizsi. Po zvySeni pudni tirodnosti nemé asi pfechodné poutani ptidniho dusiku
rozvijejicimi se mikroorganismy takové dusledky, jak tomu bylo v minulosti.
Vysoké davky dusiku pfed vysadbou brambor asi plné kompenzuji v pcéated-
nim ristovém obdobi nepfiznivy vliv biologické sorpce dusiku.

U ovsa doslo pfi zaordvce slamy bez pridavku N k poklesu vynosu (ve srov-
" néni s kombinacemi hnojenymi jen pramyslovymi hnojivy), i kdyz ne v takovém
rozsahu, jak se pivodné predpokladalo. Svédéi to o dobré schopnosti ovsa vy-
uzivat Ziviny z ptdnich zdsob. Hnojeni sldmou se vSak neosvédéuje v letech
s nepfiznivym prubéhem povétrnosti béhem vegetace, kdy rozklad sldmy je zpo-
malen. Sucho po zapraveni sldamy do piidy, chladné a suché podasi na jafe zpo-
maluje rozklad slamy a vytvafi tak podminky pro konkurenci mezi rostlinami
ovsa a pudni mikroflérou, rozkladajici se slamou, o vodu a ziviny v podateénim
riustovém obdobi. Dusledky §patného poéateéniho vyvoje ovsa zpravidla jiz nelze
odstranit v dal§im prabéhu vegetace. Pfi zaordvce slamy pod oves bude nutno
podporovat rychly rozklad slamy jejim v&asnym zapravenim do pidy a pti-
davkem dusiku. Ptidavek dusiku k zaordvané slamé doporuduje také D e -

bruck (1966).
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ULMANN L. Vliv hnojeni slaimou na vynos brambor a ovsa v horském vyrobnim
typu. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) :947-952, 1971.

V horském vyrobnim typu ve Svétlé Hoife u Bruntalu byl sledovan v ramci dvou
osevnich postupt vliv ruzného obohacovani pudy organickou hmotou (hnojem, sla-
mou) na vynos brambor a ovsa. Hnojeni hnojem lze UspéSné nahradit zaoravanim
slamy pri pouziti vysokych davek prumyslovych hnojiv. U brambor se neprokdazala
nutnost pridavat dusik k zaoravané slamé, jsou-li pouziviany ke hnojeni brambor
vysoké davky prumyslovych hnojiv. U ovsa doSlo pfi zaoravce slamy bez pridavku
dusiku k poklesu vynosu. Hnojeni slamou se neosvédéuje v letech s nepriznivym
prubéhem povétrnosti pro rozklad slamy (suchu). Dochézi ke konkurenci mezi rostli-
nami ovsa a rozkladajici se slamou o vodu a ziviny. Pri zaoravce slamy pod oves
nutno podpofit jeji rozklad véasnym zapravenim do pudy a piidavkem dusiku.

hnojeni slamou; hnojeni hnojem; hnojeni pramyslovymi hnojivy; brambory; oves

YIMAHH JI. (HayuHo-uccienoBaTesbCKUH MHCTHTYT 3€pHOBOrO  xo3siictsa, KpoMepxuik).
Bamsanue ynobpenms conoMod Ha yposkail Kaprodenss M OBCa B TODHOM IPOM3BOICTBEHHOM 06-
nacru. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) :947-952, 1971.

P ropHoii mpomssomcrBeHHOH obiacTu B Csersoit ['ope y Bpynrama B paMkax IByx ceBoofopo-
10B M3yyaJoCh BJHSHHE PAasHOro obOramjeHus IIOYBLI OPTaHUYECKOM Maccoii (HaBO30M, C€O10-
MoO#t) Ha ypokad Kaprodeis u OBca. YINoOpeHHe HABO3OM MOXKHO VCIEIIHO 3aMEHUTh 3alaxu-
BaHUEM COJIOMBI C IIPHMeHeHHeM BLICOKHX 03 MHHepajbHbIX ynobpeHuil. ¥ kaprodens He
6bla IOKazaHa HEOOXONMMOCTh K 3alaxaHHOH cosioMe N00aBJsATh as0T B TOM Ciydae, €CJAH I
ynobpeHus KapTopenss NPUMEHSIOT BHICOKHE O3Bl MHMHEPAJbHbIX yHZOOpeHHid. Y oOBca mpH 3ama-
XUBaHUM COJIOMBl 6e3 no6aBieHMs a30Ta ypoXKal TOHMSHMIMCh. YIOOpeHHe COJOMOM He Ompas-
nano cebs B romsl ¢ HeGNArOMPUATHOM IJIA PA3jIOKEHHA COJOMHI Toronoi (mpu sacyxe). Mexay
pacTeHMAMM OBCa M pasjaraioljedcs coJoMOM mpoucxonur 6Gopeba 3a BOLYy ¥ IIHTaTelbHEIE
remectBa. [IpM samaxuBaHHMM COJIOMBI TIOL OBeC HeOSXOLUMO TONNEP)KATh ee passIoKeHue CBoe-
EPEMEHHLIM BHECEHHMeM B II04By M nobaBjieHHeM asoTa.

ynobpexue comomoit; ynobpenwe HaBo30M; ymoOpeHUWE MHUHEPANBHBHIMM yHOOPeHMAMH; KapTopen:;
osec

Adresa autora:
Ing. Lubomir Ulmann, CSc., Vyzkumny ustav obilnafsky, Kroméfiz
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VYSLEDKY POKUSU SE ZAORAVANIM SLAMY
A HOJENIM TEKUTYM HNOJEM

H. SLADOVNIKOVA

SLADOVNIKOVA H. (Research Institute of Livestock Production, Uhiinéves).
Results of the Experiments with Ploughed-in Straw and Applzcatzon of Liquid
Manure. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) :953-964, 1971.

Twelve years of complex experiments done by the latée Ing. K. Sladovnik, CSc.
have shown that the local application of strawless liquid manure is able to
make both, the livestock production and the plant growing more economic.
Enrichment of straw with liquid manure or sufficient amount of fertilizer
nutrients has proved a success. Long-term experiments have shown that the
content of humus have been the same with the use of the above method as
when standard manure has been used, and with additional watering even higher
yield has been achieved. The rule is to keep the ration C :N at 20 : 1. This may
be achieved by application of 0.3 to 2.5 kg of nitrogen in optional form (either
liquid manure or fertilizer) per quintal of straw. The requirement of hand
labour for cleaning of animals, dung handling and other jobs is, compared with
straw-using system, much lesser. The requirement of hand labour in combine
harvesting amounts to 24.38 hours per hectare, while. amounting to 8 to 10
hours without the transport of straw. The supply of liquid manure including
ploughing-in of straw in case of litterless cattle house — in the condition of
the JZD (Uniform Agricultural Co-operatives) — amounts to 5.4 hours per head
and year and in litter-using cattle house 11.92 hours per head. This shows that
the production of liquid manure is likely to gain momentum in all production
areas.

Radu let jsem spolupracovala se svjm manzelem Ing. Karlem Slad ov-
nmikem, CSc., védeckym pracovnikem VUZV v Uhiinévsi na predstihovém
vgzkumu nové technologte vyroby tekutého hnoje v bezstelivovém ustdjeni. Ten-
to prispévek, vénovany tragicky zesnulému manzelovi, je struénjm vitahem
z jeho praci citovanjch v prehledu literatury (Sladovnik 1—34).

MOTIVY VYZKUMU

Exaktnimi vegetatnimi a polnimi pokusy bylo prokizano, Ze novou tech-
nologii sklizné obilnin a stébelnatych plodin je moZno spojit se zaoravanim
slamy, obohacené o tekuty hnidj nebo primyslovd hnojiva. Tim se navaze na
progresivn: technologii vyroby tekutého hnoje v bezstelivovych stdjick. V pod-
staté jde o zhospodarnéni prace a snizeni nakladii na vyrobu o 20 az 40 %.

Uvedené pokusy, zalozené ve VUZV v Uhftinévsi, fefily:

a) nedostatek pracovnich sil, novou technologii vyroby hnoje, automatizaci
néiterych praci, sniZeni nakladi na vnitropodnikovou dopravu i nédkladi na
vyrobu, hyg1emcté]§i prostfedi;

b) zaordvani slamy, které umoznu]e ]e]1 pfimé pouZiti na pol1 k organic-
kému hnojeni. ZkuSenosti ukazuji, ze zaordvdni pouhé sldmy miZe v prvnich
letech sniZzovat pro §iroky pomér C:N sklizné plodin. Zlep$it uvedeny pomér
muze tekuty hndj z bezstelivovych staji skotu.
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Pfi soudasném hnojeni tekutym hnojem se zaoranou sldmou by se ufetfily
vylohy s dopravou sldmy z pole a zpét ve formé hnoje na pole a také by se
zlepsila stajovd hygiena (Duchon 1948). .

METODY POKUSU

EXAKTNI NADOBOVE A POLNI POKUSY SE ZAORAVANIM SLAMY
OBOHACENE TEKUTYM HNOJEM

ReSenim této problematiky se zabyval Ing. Karel Slad ovnik, CSc. od r. 1959.
Metoda odpovidala zdsadam exaktniho srovnavaciho pokusnictvi a vysledky byly
otistény v posledni publikaci Sladovnik a Radéj: ,Soustava hospodaieni pii
bezstelivovém provozu z hlediska rostlinné vyroby a ekonomiky“ (UVTI, Praha,
1970) a vyhodnoceny komplexné.

POLNI POKUSY

Metodicky $lo o srovnavani vynosu plodin dosaZenych pfi hnojeni hnojem a te-
kutym hnojem obohacujicim zaoranou slamu. Soucasné byly sledovany i varianty
pfi hnojeni sldmou s prumyslovymi hnojivy, eventudlné se zelenym hnojenim.

Uvedena problematika byla sledovana v exaktnich polnich pokusech s témito
osevnimi postupy:

A. Picninovy osevni postup: 1. doasnd louka — pastvina, 2. pSe-
nice (podsev jilku mnohokvétého), 3. kukufice, kapusta, 4. sméskovy hon (ozimé
smésky s podsevem jilku mnohokvétého), 5. sméskovy hon s podsevem docasné
louky (oves na zeleno).

Jedna varianta hnojeni byla zaloZena s hnojem a druha se zaoravanou sldmou,
obohacenou tekutym hnojem. Na oba osevni postupy bylo dodano stejné mnozstvi
zivin v prumyslovych hnojivech.

B. Polni osevni postup: 1. vojtéska. 2. vojtéska, 3. pSenice, 4. kuku-
fice. 5. bob, 6. cukrovka, 7. jemen s podsevem.

C. Specidlni osevni postup se sledem (skupinovy): 1. pSenice,
2. kukurice, 3. cukrovka.

D. Specidalni osevni postup se dvéma plodinami (ozimi pSe-
nice, kapusta) a s monokulturou (kukufice na silaz).

Zaoravanou slamou obohacenou o tekuty hnaj bylo hnojeno napi. v r. 1959 ke
kukutici (odrida ‘VHZ'). Jako nésledna plodina byla pouZita jarni pSenice 'Peko’.
Na sldmu obohacenou tekutym hnojem byla doddna spolu s primyslovymi hnojivy
i hnojiva zavlaha statkovymi hnojivy. V r. 1960 byl pokus zaloZen na jilovitohlinité
pudé a v r. 1961 a 1962 na chudé piséitohlinité pudé. V r. 1961/1962 se sledovaly
varianty se zaoravanim p$eni¢né, repkové a bobové slamy, obohacené tekutym hno-
jem, se zaoravanou sldmou hnojenou a nehnojenou NPK a porovnavaly se s varian-
tami hnojenymi jednak hnojem a jednak priumyslovymi hnojivy (NPK). Jednotlivé
varianty byly 4 X opakovany a sestaveny do latinského obdélnika. Hnojeni je uvedeno
v prislu$nych tabulkich. Na 1q slamy bylo doddno podle druhu pokusu 0,7—1,4 kg N.

V r. 1961 byl zalozen pokus, kde byl zaoran podsev jilku mnohokvétého na ze-
lené hnojeni, obohaceny tekutym hnojem a primyslovymi hnojivy. Jako hlavni plo-
dina byla péstovana kapusta. Naslednou plodinou byla p$enice odrudy ‘Peko’. V po-
kusnych variantich se sledovalo pusobeni: a) zeleného hnojeni, b) zeleného hnojeni
a NPK, c) zeleného hnojeni s tekutym hnojem a NPK, d) zeleného hnojeni s vykaly,
mociuvkou a NPK. Kontrolou byly nehnojené parcely bez zeleného hnojeni.

VYSLEDKY A DISKUSE
POLNI POKUSY

Z tabulky I jsou zfejmé niz$§i vynosy na parcelach hnojenych slamou viigi
parcelam hnojenym sldmou, obohacenou tekutym hnojem, primyslovymi hnojivy
a mocuvkou. V porovnani s nehnojenou kontrolou se vyrazné projevuje také

pokles vynosu na parcelach hnojenych jen bobovou sldmou. Naopak pfi hnojeni
pSenic¢nou sldmou je vynosovéd deprese minimalni a pfi hnojeni fepkovou slamou
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I. Vynos kukurice po zaorané slamé fepky, bobu a pSenice v porovnani se zaoranym
hnojem. — Yield of maize from soil containing ploughed-in rape, bean and wheat
straw, as compared to ploughed-in dung

Kombinace hnojeni Vynos kukutice na silaz v q/h

Nehnojeno 333,27
Zaorana pSenién4 slama 333,09
Zaorani bobovi sldma 274,45
Zaorani fepkova sldma 349,45
NPK + 83 q tekutého hnoje + 83 hl mogiavky -+

-+ zaorand p$eni¢n4 sldma 381,83
NPK + 83 q tekutého hnoje + 83 hl mo&tvky -+

-+ zaorani bobovi slima 451,61
NPK -+ 83 q tekutého hnoje + 83 hl moéivky -+

-+ zaorani fepkova slama 475,94
Zaorany hntj 398,29

bylo dosazeno zvy$eni vynosu o 16,18 gq/ha i bez vyrovnavaci davky N. Ani
jeden druh pouzité sldmy nedosahuje bez orgamického nebo minerdlniho hnojeni
ucinnosti zaoravaného hnoje.

Na vynos kukufice mélo pravdépodobné vliv i stanovi§té, popfipadé i zpusob
zaoravani bobové slamy. Na lehkych pudach, kde byva pida po zaorani slamy
zna¢né nakypfend, miZze se podstainé snizit vynos. To bylo téZ pfi¢inou nedspé-
chu se zaoravdnim v minulosti. Kratce rozfezand sldma, rovnomérné rozptylena
po povrchu pidy, dohnojend o chybéjici Ziviny a zejména zplsob zaorani je
podminkou tspéchu fadného hospodafeni se slamou na poli. Ponévadz hrubé
stonky bobu obsahuji malo vody, zvysil se vynos hnojené plodiny ve variantich
se zavlahou (nebo pfi zaordvce slamy po desti).

Vyznamny vliv na aéinnost zaorané bobové slamy meélo pfihnojeni tekutym
hnojem, moéivkou a NPK. Toto pfihnojeni zvysilo #éinnost bobové slamy
o 65 %, takZe vliv bobové slamy na vynos kukufice byl vy$8i nez u pSeni¢né
slamy (+ pfihnojeni) a bliZi se u¢innosti fepkové slamy.

Zaordvéani fepkové sldmy ma vét§i prakticky vyznam. V naSich pokusech
byla, v porovnani s pSeni¢nou a bobovou sldmou, zaordvanid fepkova sldma
vyscce Géinna (viz tabulka I).

S pfihnojenim moé¢tvky, tekutého hnoje a NPK se vyznaéné zvysil Géinek
fepkové slamy na hrubou produkci kukufice na sildZ a dosahuje + 20 % zvy-
$eni viaci hnoji (= 100 %).

Po poslednim ple¢kovani je téelné pfisit do fepky jilek mnohokvéty (po-
pfipadé jeteloviny) a vyuZit pak zeleného hnojeni z jetelotravniho porostu, vy-
semenéné fepky a rozfezané sldmy k pfiznivému muléovani pidy. Je efektivni
pfihnojit pcdsev zvySenymi ddvkami fosforeénych hnojiv uréenych pro nasled-
nou plodinu (z naslednych plodin se zafazuje okopanina). V druhé poloviné
léta je vyhodné rozvést na muléovanou ptidu tekuty hntj nebo moéivku souéas-
né se zvySenymi ddvkami primyslovych hnojiv. Podmitka fepkovité, zejména
za vlhka, urychluje rozlozeni fepkové slamy a zeleného hnojeni. V pudé, kterd
chrani zaoranou sldmu a zelené hncjeni pfed proschnutim, pfiznivé probihaji
mikrobiologické pochody. V pozdnim podzimu se provede stfedni, pfipadné hlu-
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II. Obsah humusu a pristupnych Zivin na pokusnych dileich hnojenych sldmou obo-
hacenou o tekuty hnij v porovnani s nehnojenymi parcelami (sled obilnin s kapus-
tou). — Contents of humus and available nutrients in experimental plots manured
with straw enriched by liquid manure, as compared to unmanured plots (rotation

of cereals and cabbage)

P,05 (mg/100 g) K,O
Humusv % [N (mg/100 g) (mg/100 g)
Zpisob hnojeni
zalatek konec | zacatek konec | zaditek konec | zagdtek konec
pokusu pokusu -pokusu pokusu

Nehnojeno 231 2,1 | 255 | 30,8 | 10,5 | 10,9 | 14,8 9,0
Zaorand slama + NPK +
+ tekuty hngj 2,1 2,3 27,6 | 35,7 114 13,0 13,1 11,3

III. Vliv hnojeni zaordvanou sldmou obohacenou o tekuty hntj ve sledu pSenice —
kukurice — cukrovka na dynamiku agrochemickych vlastnosti pidy (dlouhodoby
pokus 1966—1969). — Effect of manuring with ploughed-in straw enriched by liquid
manure in the rotation wheat - maize - sugar beet on the dynamics of the agro-
chemical properties of soil (long-term trial 1966—1969)

pH/KCI P,O; (mg/100 g) K,0 (mg/100 g)
Zpisob hnojeni pred za
zahdjenim | 3 roky pred za pied za
pokusu | pokusu }
Nehnojeno 6,4 6,2 9,1 7,9 15,8 12,0
NPK 6,7 6,2 8,8 6,7 12,2 13,0
NPK + hntj 6,7 6,4 6,9 73 11,5 13,0
NPK + slama -+ tekuty
hnyij 6,5 6,5 9,4 9,6 14,5 15,0

‘1V. Zapleveleni nékterych plodin hnojenych sldmou obohacenou o tekuty hntj v po-
rovnani s bé&Znym hnojenim hnojem. — Weed infestation of some crops manured
with straw enriched by liquid manure, as compared with ordinary dung-manuring

Pocet pleveli
Plodina Zpusob hnojeni gg?el;ni na 1 m?

(4 opakovani)
i sldma 138,2
Jeémen D) 26. 4. 138,6
Pieni sldma 154,6
e hndj+) 173,6
sldama 274,4
Bk hndj ) 2293

+) NPK hnojeno jak na slamu, tak na hniij na stejnou uroven
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boka orba. Tim- jsou dany predpoklady pro jisty: vynos nésledne plodiny v pfi§-
tim roce.

Tato zkuSenost byla proverena u krmne kapusty. Krmné kapusty se skli-
dilo na parcele, kde byl zaoran podsev jilku mnohokvétého s jetelem plazivym
398 q/ha, bez zaoraného podsevu 367 q/ha, pfi obohaceni zeleného hnojeni

P&ENICE

y'=28,93 + 385 x
y'=40,20 + 2,90 x

y'n 39T + 325 x

ha vynos N y'a3%13 +430x
%140 ———r—wu- Y= 40,70 + 285x
130
120
O (nahnojenc)
______ NPK

Rok: 1967

KUKURICE

-
Rok: 1966

NPK + vikaly
NPK + vjkaly(wv)
NPK ¢ hngj

y'= 395,20 ~ 3,90x
Y=53565 - 3491x

. Y'=51880 - 1961 x

§'=56090 - 27,2%x
g'-s.u,:o - 26,66 x

0(nehnojanc)
NPK

NPK + vikaly
NPK ¢ wjkaly(v)
NPK ¢ hndj ’

y'= 698,80 - 52,80 x
y'= 91225 - 6342 x
§'=925,00 - ¥4,41 x
y' =401380 - 95,30 x
4'= 954,30 - 85,98 x

120+
0 (nehnojenc)

110+ NPK 5

. NPK + vy
1004 ...l e NDK + vikaly(w
DO-J NPK + ’mﬂj

T T T ——
Rok: 1966 1967 1968 1969

1.—3. Vliv hnojeni zaordvanou sldmou obohacenou o tekuty hnaj na vynosy plodin
pSenice—kukufice—cukrovka. — Effect of manuring with embedded straw enriched
with liquid manure on content of some nutrients in crop rotation wheat — maize —
sugar beet
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V. Vliv slamy (+ tekutého hnoje) na podet vzeSlych rostlin na podmitce v suchém
roce 1964. — Effect of straw (+ liquid manure) on the number of plants emerging
in stubble-ploughed field in the dry year 1964

Plodina Zptsob hnojeni Rok % vzeslych rostlin
Jetmen _ sléma 1964 100
bez sldmy 30
. sldma 1 100
Psenice b_ezrimy 64 5

VI. Vynosy silazni kukufice v polnim osevnim postupu za obdobi 1959—1968 hno-
jené hnojem a slamou obohacenou tekutym hnojem*) v zavislosti na meteorologic-
kych podminkdch. — Yields of silage maize in the field crop rotation system, period
1959—1968, manuring with dung and straw enriched by liquid manure, as depending
on the meteorological conditions

Meteorologické udaje Vynos ‘z,e(l;;gi hmoty
Rok srdZky v cm za ltaer;lr;in;: — tc_tugég:;ﬁi_ i
vegetacni -+ hnij
rok veg. obdobi | obdobi ve °C + NPK
1959 406 311 15,1 554 53
1960 622 304 14,3 600 600
1961 545 355 15,1 378 371
1962 454 309 13,9 398 381
1963 483 376 15,4 290 300
1964 522 314 15,1 485 466
1965 699 512 13,8 311 294
1966 774 561 15,0 559 525
1967 578 426 15,4 529 562
1968 590 380 15,2 539 584
(7] 567 384 14,8 464 461

*) Obé 4x opakované varianty byly je§té hnojeny stejnou ddvkou Zivin v pramyslovych
hnojivech podle planovaného vynosu (NPK)

pramyslovymi hnojivy a tekutym hnojem 446 q/ha a na parcele, kde bylo hno-
jeno soucasné se zlenym hnojenim, primyslovymi hnojivy, tekutym hnojem
a kejdovou zavlahou na list, se dosdhlo nejvy$§iho vynosu krmné kapusty
581 g/ha.

Ptiznivy vliv zaoravané slamy s tekutym hnojem na obsah humusu a dy-
namiku agrotechnickych vlastnosti v pidé je zfejmy z tabulek II a III, na vyno-
sy plodin z grafi na obrazku 1—3. Zapleveleni porostd bylo pti hnojeni slamou
niz8§i nez pti tradicnim hnojeni hnojem (tabulka IV), zvlast€ u plodin s delsi
vegetatni dobou. V suchém 1été¢ roku 1964 se pfi hnojeni sldmou a tekutym
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VII. Vynos kukufice na sildZ (q/ha). — Yield of silage maize (q/ha)

" e Tekuty hntj +

Rok Plodina Hnij '+ aldsia
oves 22,3 21,0

bob 13,7 13,2

1964 psenice 25,1 27,9
kapusta 649,0 663,0

kukufice 485,0 466,9

@ 37,70]/ha @ 37,8 0J/ha

oves + sméska 34,0 43,4

kukufice 311,9 294,3

1965 psenice 25,9 23,9
oves 33,1 35,8

bob 45,1 37,3

kapusta 996,9 935,7

Z 48,5 @ 47,2

je¢men 49,2 52,0

psenice 19,1 17,0

bob 19,5 25,2

1966 vojtéska 336,0 331,0
cukrovka 403,7 432,2

kukufice 559,2 525,0

oves 34,4 34,8

@ 41,5 7 49,0

psenice 46,1 38,7

bob 12,4 14,8

1967 kukufice 529,5 562,9
vojtéska 448,5 ; 448,0

je¢men 52,7 57,7
cukrovka 523,4 502,1

@ 60,2 & 60,0

pSenice 59,0 59,1

bob 22,8 22,5

1968 kukufice 539 584,4
vojtéska 466,8 469,1

je¢men 51,7 53,3

cukrovka 581,0 620,3

7 67,2 @ 70,0

@ O] v osevnich

postupech v letech 52,2 53,2

1964 —1968
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4, Prubéh teploty piti rozkladu sldmy obohacené a neobohacené tekutym hnojem
a mod¢uvkou. — Sequence of temperature during the decomposition of straw enriched
and not enriched with liquid manure and liquid dung
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hnojem zvy§il:-na podmitce (proti nehnojené kontrole) pocet vzeslych rostlin
(tabulka V). V letech 1959—1968 bylo u silazni kukufice dosaZeno pii stejné
dévce NPK Zivin v primyslovych hnojivech stejnych vynost kukufice na sildz
ve varianté s tekutym hnojem a slamou jako ve varianté s hnojem. V letech
s niz§imi ovzduSnymi srazkami proti normdilu se sklidily v obou variantich
niz§i vynosy kukufrice (tabulka VI).

V pétiletém polnim pokuse byla v osevnim postupu porovnina tGéinnost
hnoje s uéinnosti zaorané slamy, obohacené tekutym hnojem (tabulka VII).
Vysledky v jednotlivych letech i za celé obdobi dokazuji, Ze mezi obéma formami
organického hnojeni nebylo statisticky vyznamného rozdilu ve vlivu na vynosy
hlavnich produkti jednotlivych plodin. V porovnani s hnojem (= 100 %) zvy-
§ila slama s tekutym hnojem hrubou produkci plodin za 5 let o 2 %.

NADOBOVE POKUSY

Néadobovymi pokusy, zaloZenymi podle stejné metody jako polni pokusy,
bylo prokazano, ze kterymkoli druhem slamy, obohacenym tekutym hnojem, byla
zvySena teplota pidy jako disledek zvyS§ené mikrobidlni &innosti. Tato skuteénost
byla zjisténa i v polnich pokusech, kde zvySeni teploty bylo zfetelné do hloubky
10—20 cm pii soucasném zvySeni vlhkosti pudy. Tabulka VIII ukazuje vyvoj
kukufice z parcel hnojenych obohacenou sldmou.

Graf na obr. ¢ 4 dokumentuje vyvoj teploty a jeji vztah k rozkladu slamy
obohacené a neobohacené tekutym hnojem a moéavkou.

VIII. Vyvoj kukufice po zaorané bobové sldamé. — Development of maize grown in
field ploughed-in bean straw
Vy¥3ka rostlin (cm)
Zptsob hnojeni
22.6. 11.7. | 20.7. | 30.7. | 10.8. | 22.8. 1.9. 14. 9.

Nehnojeno 28,60 | 42,00 | 56,60 | 94,20 | 115,93 | 135,66 | 167,10 | 189,73

Bobova sldma 28,60 | 45,40 | 58,93 | 93,20 | 129,66 | 139,00 | 168,00 | 194,20

Bobova sldma + kej-

dové zdvlaha 28,54 | 44,10 | 64,75 | 102,85 | 152,15| 165,70 | 187,95 | 206,70
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SLADOVNIKOVA H. Vysledky pokusi se zaordvdnim sldmy a hnojenim tekutym
hnojem. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) : 953-964, 1971.

Dvanictileté komplexni pokusy zesnulého ing. K. Sladovnika, CSc. prokazaly, ZzZe
mistnim pouzitim bezstelivového tekutého hnoje lze podstatné zhospodarnit vyrobu
jak ZzivoéiSnou, tak rostlinnou. Obohaceni slamy tekutym hnojem nebo dostatkem
zivin z prumyslovych hnojiv se osvédcilo. V dlouhodobych pokusech byl obsah hu-
musu pii této metodé na stejné drovni jako pii pouziti klasického hnoje a pri dodat-
kové zavlaze byly dosazeny i vy$S§i vynosy. Pravidlem je, aby pomér C:N byl
regulovan na 20 :1, coz zarudi davky 0,3—25 kg N/q slamy ve kterékoliv formé, at
tekutého hnoje nebo v prumyslovych hnojivech. Provérenim navrzené metody bylo
v préaci prokazano, Ze lze pocitat s dsporou nékladl na vyrobu 20—309/, popifipadé
i 409/,. Potreba ruéni prace na Cisténi zvifat, na praci s hnojem a dal$i pracovni vy-
kony ve srovnani se stelivovymi provozy je mnohem mengi. Potfeba ruéni price pri
kombajnové sklizni ¢ini 24,38 hod./ha, kdezto bez odvozu slamy 8—10 hod. Potieba
¢asu na vyvazeni tekutého hnoje v podminkich JZD, véetné zaoravani slamy c¢inila
v bezstelivové staji 5,04 hod./kus a rok a ve stelivové 11,92 hod./kus a rok. Souhrn
prokazuje, Ze uspora nakladu na vyrobu je prokazatelné vysoka. Proto lze soudit, Ze
vyroba tekutého hnoje se roz$iti ve vSech vyrobnich oblastech.

CIIAIOBHHUKOBA TI. (HayuHo-uccienoBaTenbCKMH MHCTUTYT >KMBOTHOBOLACTBA, YTPXXUHeEBeC).
PeaynsraThl ONBITOB C 3amaxHWBaHHeM CONOMBI M ynobpenmem »uakum ynobpenmem. Rostlinna
vyroba (Praha) 17 €¢9) : 953-964, 1971.

IBenanuaTuieTHne KOMIUIEKCHBIE ONBITEI MOKOiHOro wumX. K. CnanosHuka, KaHI. Hayk, IO-
Kasajd, YTO IyTeM MECTHOrO NpHUMeHeHHd GecrolICTHIOYHOrO >KHIKOrO0 HaBO3a MOXKHO B BHA4H-
TeJLHOM CTeIleHM COKOHOMHTH IPOM3BONCTBO KaK B JKMBOTHOBOJICTBE, TaK M B DPaCTSHHEBOICTBE.
O6oraujenue COJMOMBI JKUAKMM HaBO30M HMJM IOCTATOYHEIM KOJHYECTBOM ITMTATENbHHIX BEIIECTB
M3 MHHepaJbHbIX ynoOpeHuit omnpaspaso ceba. IIpu NIMTENBLHBIX ONBITAX COLEp)KaHHe TIyMyca
Npd 9TOM MeTone O6LIJIO Ha TOM JKe YpPOBHe, KaK M IPH INPHMEHEHHM KJIaCCHYeCKOro HaBo3a,
a TIpM NOMOJHHUTENIHHOM OpOIIEHHH 6N HTOCTHTHYTHI M Gosee BhicOKMe ypoxkau. Kak npasuio,
coorHomenue C: N momxuo 6mth orperyauposaHo Ha 20: 1, uro rapadrtupyer mossr 0,3—2,5 xr
N/uy comomer B nwboit dopme, B PopMe >KHMIKCro HaBo3a MM MHUHepaibHbIX ynobpenwit. Ilpo-
BepKa TIpelJjlaraeMOr0 MeTOla JOKasaja, 4TO MOJKHO pAacCYMTHIBATH Ha 9SKOHOMMIO 3aTpaT Ha
npoussonctBo Ha 20—30Y, u naxe 409Y/). 3arpara pyusoro Tpyda Ha yXOH 3a >KMBOTHBIMH,
Ha pa6oTHl ¢ HAaBO3OM M Apyrue pafodue Onmepanuy IO CPABHEHUIO C CONEP)KAaHHMEM Ha TIOICTHIKE
HaMHOTO MeHblle. 3aTpaTa py4HOro Tpyla mnpu KomBaiiHOBoit y6opke cocrasiser 24,38 uac/ra,
B TO BpeMs, Kak 6e3 TpaHcnopTHpoBku cosoMsl 8—10 wacos. 3aTpaTa BpeMeHH Ha ylaJeHHe
JkMIKOTo HaBoza B ycaosuax ECXK, B ToM uucre Ha 3amaxwBaHHe COJIOMbI, COCTABJAIA
B OecnoncTuiouHBIX KOpOBHMKax 5,04 wac/ron. B TOX, a B KODOBHAKaX € TOACTUJIKAMH
11,92 wac/ron. B rom. B urore 6bui0 IOKAa3aHO, YTO SKOHOMHA pPACXOLOB HA IPOM3BOLCTBO LO-
CTOBepHO BHICOKas. Il09TOMY MOXKHO cHeJaTh BHIBOJ, UYTO IPOM3BOICTBO JKMAKOIO HaBO3a pac-
NpPOCTPAHHUTCA HA BCE MPOM3BOACTBEHHBIE 06JaCTH.

SLADOVNIKOVA H. (Forschungsinstitut fiir tierische Erzeugung, Uhiinéves). Ver-
suchsergebnisse mit dem Stroheinpfliigen wund Diingung mit fliissigem Stallmist.
Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9) : 953-964, 1971.

Zwolfjdhrige komplexe Versuche des gestorbenen Ing. K. Sladovnik, CSc bewiesen,
daB8 durch ortliche Beniitzung von streulosem fliissigem Stallmist sowie die tierische
als auch die pflanzliche Erzeugung wesentlich rationalisiert werden kann. Es be-
wihrte sich eine Strohanreicherung mit fliissigem Stallmist oder einer geniigenden
Menge von Nihrstoffen aus Handelsdiingern. Bei dieser Methode war in langjahri-
gen Versuchen der Humusgehalt auf dem selben Niveau wie bei einer Beniitzung
des klassischen Stallmistes; bei einer geniigenden Bewidsserung wurden sogar hoéhe-
re Ertridge erzielt. In der Regel muf3 das Verhiltnis C : N auf 20 : 1 reguliert werden,
was durch Gaben von 0,3—2,5 kg N/dt Stroh in jeder Form, sei es fliissiger Stall-
mist oder Handelsdiinger, gesichert wird. Durch Uberpriifung der vorgeschlagenen
Methode wurde in der Arbeit bewiesen, da man mit einer Produktionskosten-
ersparnis von 20—309/,, eventuell auch 409/, rechnen kann. Der Aufwand von Hand-
arbeit fiir die Reinigung der Tiere, flir die Stallmistmanipulation und andere Arbeits-
operationen ist viel niedriger im Vergleich mit Betrieben, wo Streu beniitzt wird.
Der Handarbeitsaufwand bei einer Kombineernte betrdgt 24,38 Stunden, wéahrend
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bei Ernte ohne Strohabfuhr nur 8-10 Stunden. Der Zeitaufwand fiir die Ausfuhr
des fliissigen Stallmistes, einschliefllich der Stroheinpfliigung betrug in den Bedin-
gungen der LPG in einem streulosen Stall 5,04 Std. (Stiick und Jahr und in einem
Streustall 11,92 Std.) Stiick und Jahr. Die Zusammenfassung priift, da die Pro-
duktionskostenersparnis nachweisbar hoch ist. Es kann daher gefolgert werden, dal3
sich die Erzeugung des fliissigen Stallmistes in allen Produktionsgebieten verbreiten
wird.

Adresa autorky:
Hana Sladovnikovaia, Vyzkumny ustav zZivoc¢isSné vyroby, Uhrinéves
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POUZITIE KUKURICIA NA PRIAME HNOJENIE
V PODMIENKACH ZAVLAH

J. LOPATNIK, K. SLEZAK

LOPATNIK J., SLEZAK K. (Research Institute of Irrigation Farming, Brati-
slava). Maize Straw for Direct Manuring in Irrigated Areas. Rostlinna vyroba,
(Praha) 17 (9) : 965-973, 1971.

The effect of maize straw for direct manuring (ploughing-in) in a field stationary
experiment was being watched since 1967 to 1970. The available results show
that the direct use of maize straw for manuring in irrigated areas is advanta-
geous. The varieties manured with maize straw gave yield of maize grown
for grain higher by 6 to 19 per cent, silage maize by 20 to 30 per cent and
winter wheat by 34 to 49 per cent than the cultures compared. Compared with
the variety where farmyard manure was used, only the crop of maize for grain
manured with maize straw was lower by 3 to 5 per cent, that of silage maize
by 3 to 6 per cent and that of wheat by 6 to 11 per cent. The rise in yield of
varieties manured with maize straw may be accomplished by using liquid dung
in areas manured with maize straw. Thus the farmyard manure may be pro-.
duced straight in the soil. Microbiological observations done during the expe-
riments speak in favour of direct manuring with maize stalks or straw. The
technique of maize straw ploughing-in in field practice will be of a great eco-
nomical importance, reducing expenses for collectmg and clearing to vacate
the field for intercrop plants.

maize straw and stalks; use for direct manuring; yield; Values microbiological
observations ) y

- (7

S postupujiicou mechanizaciou zberu plodin a so zavddzanim novej  bez-
podstielkovej. technolégie do Zivodisnej vyroby sa dostidva otdzka pouZivania
slamy na.priame hnojenie stile do popredia. V zavlahovych podmienkach k tomu
napoméha e$te dostatok ob]emneho krmiva, ktory prakticky vyluduje pouzivanie
kukur1c1a na- krmeme

Otéazka pouZivania slamy na priame hnojenie nie je nova. Uz pred 150 rokmi
urobil Davy (1962) pokus so zaoravanim slamy. V poslednych desafroéiach snad
neexistuje ani jedinad krajina, ktord by tuto otdzku nebola preverovala pri réznych
podnoklimatickych podmienkach. Udajov z literatiry o tejto problematike by bolo
mozno uviesf na desiatky, ba stovky. Prevazna vidd$ina ziskanych vysledkov pouka-
zuje, Ze pouzitie slamy, pripadne kukuri¢ia ¢i iného sekundarneho produktu pri
doplikovom prihnojeni dusikom dava rovnaké vysledky, ako ked sa pouzije mastalny
hnoj (Kielb 1969, Vymétal, Rimovsky 1969, Ulmann 1969, Ansorge
1969, 1966a, 1966b, Ansorge 1962, Jodlowski 1964, Sipos, Hegyi 1963,
Kourosh 1963). Existuji aj udaje ako napr. Wicke, Urban (1966), Riither
(1963), ktoré hovoria, Ze hnojenie slamou neprindSa zvysSenie turod a Ze ovela viadsie
urody sa dosiahuju pri hnojeni mastaInym hnojom. Kohnlein, Vetter (1965) sa
vo svojej praci zaoberaju dobou zapravenia a technikou zapravenia slamy do pody
a uvadzaju, ze rozklad slamy je spomalovany najmi nedostatkom vody v pdde a iba
malokedy nedostatkom dusika. Velké mmozstvo autorov okrem. pddoznalecko-pesto-
vateIskych charakteristik uvadza a poukazuje na ekonomicki stranku zaoravania
slamy. Poukazu]u, ze zaoravanie slamy k priamemu hnojeniu zniZuje naklady v po-
rovnani s hnojenim mastalnym hnojom (Ansor g 1966, 1966a) ako aj naklady na
zber (Kruse 1966, Kolbe 1969 a ini).
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Problematika pouZivania slamy na priame hnojenie mé& okrem pddoznalecko-
produkénych otdzok aj otazky pddnej mikrobiologie, vyznamného to éinitela pddnej
drodnosti. Jarofjejev, Vostrov (1964) uvadzaji, Ze vikovité rastliny fixuja
ovela viacej atmosférického dusika v pdde hnojenej slamou ako v pdéde nehnojenej.
Ulmann (1969) zistil rozvoj pédnych mikroorganizmov po zaorani slamy do pédy.
Groh (1966) nameral 4X vadé$i vyvoj COz na parcelke hnojenej slamou ako na
parcelke bez organickej hmoty. Takychto tdajov o mikrobiologickych procesoch
pri pouZivani slamy na priame hnojenie je taktiez cely rad. Na z&klade doteraz
ziskaného celého mnozstva vysledkov, ktoré si uvadzané v literatire, mozno vyslovif
nazor, ze pouZivanie slamy, kukuri¢ia je perspektivne, resp. se stane v budtcnosti
beznym opatrenim v poInohospodarskej praxi.

MATERIAL A METODA

Pouzitie kukurié¢ia na priame hnojenie sa sledovalo v rokoch 1967—1970 v polnom
stacionarnom pokuse v rameci osevného sledu. Do r. 1970 sa sledovali kukurica na
zrno 1. rok pestovania, kukurice na zrno druhy rok pestovania po sebe, kukurica na
silaZ a p3enica. Pokusny pozemok (Vrakuna, okres Bratislava - vidiek) patri k nivnej
pbéde. Podla mechanického zloZenia ide o pddu piesc¢itohlinitd aZ hlinitd. Obsah hu-
musu 1,2—1,5 9%, 259, uhli¢itanov, dalej 1,68 mg pristupného P a 7,55 mg K, pH
aktivne 7,7, vymenné 7,3. Obsah celkovych zivin: dusika 0,143 %,, P 0,159, a K 0,453 %/,
Ca 9,94 0/0 a Mg 4,27 0/0‘

V pokuse su nasledujuce varianty: 1. nehnojeny, 2. hnojeny priemyselnymi hno-
jivami — pod kukuricu Ni20P8oKi60 — pod pSenicu Ni120Ps0Ki60, 3. hnojeny mastaInym
hnojom + priemyselné hnojivad ako u variantu ¢&. 2, 4. hnojeny kukuri¢im + priemy-

- selne hnojiva ako u var. & 2, 5. hnojeny kukuriéim + !/, mastalného hnoja + prie-
myselna hnojiva ako u variantu é. 2. Vymera jednej pokusnej parcelky bola 112 m?
(8 X 14 m) a cely pokus bol 4X opakovany. Zaoranie kukuri¢ia sa uskutoénilo vidy
na jesefi. V r. 1966 sa zaoralo pod kukuricu na zrno prvym rokom pestovania 68 q/ha
pri 86 %, suSine (58,5 q su$iny/ha). V r. 1967 se zaoralo pod kukuricu na zrno druhym
rokom pestovania po sebe 65 q/ha (t. j. 55,9 q suiny/ha) a v r. 1968 pod kukuricu na
sildz sa zaoralo 84 g kukuri¢ia/ha (72,6 q sus$iny/ha). MastaIny hnoj v davke 300 q
(u variantu é. 5 5150 g/ha) sa aplikoval v r. 1966 pod kukuricu na zrno v prvom roku
pestovania. U variantov, ktoré sa hnojili kukuri¢im, sa v roku zaoravania pridalo
40 kg N/ha navySe. Priemyselné hnojiva sa zaoravali nasledovne: 2/3 fosforeénych
a draselnych hnojiv sa zaoralo na jesenl pri hlbokej orbe. Zbyvajica tretina sa po-
uzila pri predsejbovej priprave. Dusik u kukurice na zrno a sildZ bol pouZity z 2/3
pri predsejbovej priprave a 1/3 u kukurice na zrno sa pouzila po vyjednoteni, pri
vyske rastlin 15—20 cm. U kukurice na sildz taktiez pri vyske rastlin 15—20 cm.
U psenice ozimnej fosfore¢né a draselné hnojiva sa pouzili pri predsejbovej priprave
spolu s !/, davkou dusika. Druha polovica sa pouZila skoro ma jar. Vysev kukurice
sa uskuto¢nil pneumatickou sejackou vzdy v prvych dnoch maja. T kukurice na
zrno sa vysieval hybrid '‘CE-IV’, na silaz '‘Topolnicky neskory’ a u pSenice odroda
'Bezosta 1'.

Vlahové zabezpelenie sa udrziavalo medzi 60 %, VVK (vyuZiteIn4 vodna kapa-
cita) ako minimadalnej hranice a pofnou vodnou kapacitou. Vzorky poédy pre stano-
venie obsahu vlahy, ktord sa sledovala gravimetricky, sa odoberali dekadne poéas
celej vegetacnej doby. Pre mikrobiologické sledovania sa odobrali priemerné vzorky
u kazdej plodiny v mesaénych intervaloch po celi vegetaént dobu z hlbky 2—20 cm.
Z odobratych vzoriek sa v ¢erstvom stave stanovili: amoniza¢né baktérie, celulolytické
baktérie, azotobaktér, aktudlna a potencidlna dychacia mohutnosf. Pddna suspenzia
sa pripravovala beznym riedenim bez preosievania. Amonifika¢né a celulolytické
baktérie ako aj azotobaktér sa stanovili pomocou beznych doskovych metéd. Dychacie
mohutnosti sa stanovili interferometricky. Vysledky sa prepoéitavali na sucht pédu.
Zber sa uskutocéfioval ruéne. Vysledky urod pri kazdej plodine sa prepoéitavali na
Standartna 869/, suSinu.

VYSLEDKY

Podla sledovania meteorologickych ddajov v r. 1967 bolo v oblasti pokusu
za vegetatni dobu 226,5 mm atm. zrazok, sumérne 2649 °C a 1115,9 slneg-
nych hodin. V r. 1968 261,8 mm zrazok, 2347,2°C a 869,5 slneénjch hodin.
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V r. 1969 283 mm zrazok, 2397,2°C tepla a 918,9 hodin slne¢ného svitu.
V r. 1967 sa pouzilo ku kukurici na zrno 164 mm zavlahovej vody v troch
zavlahovych davkach (35, 69, 60). Ku kukurici na zrno v r. 1968 (druhym
rokom pestovania po sebe) sa pouzilo 200 mm zavlahovej vody v §tyroch za-
vlahovych déavkach (40, 40, 60, 60). V r. 1969 sa pouzilo pod kukuricu na
silaz 220 mm zavlahovej vody v §tyroch zavlahovych davkach (30, 50, 70, 80
mm), pod ozimnt pSenicu, ktord sa pestovala v r. 1970, sa pouZilo celkom
95 mm zédvlahovej vody, a to v jeseni 35 mm a na jar 60 mm.

Vysledky trod jednotlivych variantov hnojenia st uvedené v tabulke I.
Na prvy pohlad vidno, ze uZ samotné zavlazovanie poskytuje u kontroliek
velmi pekné drody u vsetkych sledovanych plodin. Pri pestovani kukurice na
zrno prvym rokom sa dosiahla najvy$§ia tiroda na variante &. 3, u ktorého sa
hnoiilo mastalnym hnojom (85, 48 q/ha) + priemyselné hnojivd. V porovnani
s kontrolkou prirastok drody je 9,96 q/ha. Na druhom mieste je variant &. 4,
hnojeny kukuri¢im a priemyselnymi hnojivami, ktory poskytol tirodu 83,6 g/ha,
¢o je oproti kontrolke vyssie o 7,08 q/ha a zaostdva oproti najlepS§iemu variantu
(& 3) o 2,88 g/ha. Urody na variante & 2 (hnojeny iba priemyselnymi hno-
jivami) a var. ¢. 5 (hnojeny kukuri¢im, priemyselnymi hnojivami a %2 davkou
mastalného hnoja) st prakticky rovnaké (81, 24, 81, 28 q/ha). U kukurice na
zrno druhym rokom pestovania po sebe, ktord sa pestovala v r. 1968, sa taktiez
najvy$§ia troda dosiahla na variante ¢&. 3 (83, 64 g/ha). Rozdiel medzi tymto
variantom a kontrolkou predstavuje 12,76 q/ha. Na druhom mieste je variant
¢ 5, hnojeny kukuri¢im, priemyselnymi hnojivami a %2 divkou mastalného
hnoja, na ktorom sa dosiahla Groda 80,50 gq/ha. Oproti kontrolke je to zvySenie
o 9,84 g/ha. Oproti najlepSiemu variantu je to nizia tGroda o 2,92 q/ha. Ako
ukazuja drody na variante & 4, je tdto vy$§ia ako na variante &. 2, ktory bol
hnojeny iba priemyselnymi hnojivami.

Podobne aj u kukurice na sildz, ktord sa pestovala v r. 1969, je najvyssia
trcda na variante & 3 (885 g/ha). V porovnani s nehnojenou kontrolkou je
vy$§ia o 207,8 g/ha. Na druhom mieste je variant & 5 (858 g/ha), &o je oproti
kontrolke vy$§ie o 180,8 q/ha a zaostdva za najlep§im variantom o 27 q/ha.
Na dalSom mieste je variant ¢. 4 s trodou 832 gq/ha a nakoniec variant &. 2,
hnojeny iba priemyselnymi hnojivami, u ktorého sa dosiahla droda 813,2 g/ha.

Ozimna pSenica, ktord sa pestovala v r. 1970, poskytla najvy$§iu drodu
51,36 q/ha taktiez na variante &. 3. V porovnani s kontrolkou je to zvySenie
urody o 16,48 q/ha. Na druhom mieste si varianty €. 2 (49,44 q) a ¢. 4
(48,25 g/ha). Urody tychto variantov st v porovnani s kontrolkou vyssie o 14,92
a 14,0 g/ha. Za najlep§im variantom zaostdvaji iba o 1,92 a 3,11 q/ha.

Z hladiska pddnej drodnosti pri pouzivani kukuri¢ia pripadne inych sekun-
darnych produktov je délezitym ukazovatelom aj aktivita péddnych mikroorga-
nizmov. Vysledky niektorych ukazovatelov, ktoré sme sledovali, st uvedené
v tabulke II. V rokoch 1967, 1968, 1969 a 1970 boli zistené najniZ§ie hodnoty
amonizaénych baktérii, azotobaktéra, celulolytickych baktérii a aktualnej ako aj
potencidlnej dychacej mohutnosti pddy na variante ¢. 1, ¢ize nehnojenej kont-
rolke. Postupom rokov je vidiet jasne klesajticu tendenciu s vynimkou pri amo-
nizaénych baktériach a aktudlnej dychacej mohutnosti v r. 1969. Maximéilne
hodnoty sledovanych ¢initelov sa zistili na variante ¢. 3, vynimku tvori azoto-
baktér r. 1970 — pod pSenicou. Oproti kontrolke sa na tomto variante zvysili
sledované hodnoty v rokoch 1967 —1970 u amonizaénjch baktérii o 19—63 %,
u azotobaktéra o 50—110 %, celulolytické baktérie o 32—105 %, dychacia
mohutnost akt. 0 32—128 % a dych. mohutnost potencidlna o 21—52 %. Z hla-
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I. Prehfad urod ziskanych v rokoch 1967—1970. — Summary of crops achieved du-
ring 1967 to 1970

2 , . G 9 m D) =
Variant &islo Uroda g/ha | Rozdiel + — q/ha = ik g 4+ m

Kukurica na zrno (HCE-IV) 1. rok pest. 1967

1. 76,52 + 1,67 — : —

2. 81,24 + 2,57 + 4,72 + 3,06

3: 85,48 4+ 1,99 + 9,96 + 2,59

4. 83,60 4 2,61 + 17,08 + 3,09

5. 81,28 + 2,90 + 4,76 + 3,34
Kukurica na zrno (HCE-IV) 2. rok pest. 1968

1 70,68 + 3,66 o -

2; 77,64 + 3,66 + 6,96 + 6,22

3. 83,44 + 1,85 + 12,76 + 535

4. 79,40 + 3,67 + 8,72 + 6,22

5. 80,52 + 2,36 + 9,84 - + 5,55
Kukurica na sildaz — Topolnicky nesk. 1969

1. 672,20 + 86,10 — ' e fa —

2. 813,20 + 28,70 + 136,00 4+ 90,80

3. 885,00 + 42,60 4 207,80 + 96,09

4. 832,00 + 26,70 4 154,80 4- 90,19

5. 858,00 - 42,50 -+ 180,8(_) : -+ 96,05 |

PSenica ozimna — Bezosta 1 r. 1970

1. 34,52 + 2,66 - —

2. 49,44 4+ 2,36 + 14,92 + 3,55

3; 51,36 + 0,16 + 16,84 + 2,66

4, 48,25 + 1,23 + 14,00 + 2,93

5 46,22 + 2,20 + 11,70 4+ 2,83

diska pouzitia kukuri¢ia na priame hnojenie je zaujimavy variant &. 4, v ktorom
sa pouzilo s priemyselnymi hnojivami kukuri¢ie. Hodnoty sledovanych &initelov
st oproti kontrolke vy38ie u amonizaénych baktérii o 15—47 %, u azotobaktéra
s vynimkou r. 1967 kedy je niz§i o 49 %, st vyssie o 7—47 %. U celulolytic-
kych baktérii o 26—93 %, pri dychacej mohutnosti aktudlnej o 23—75 % a pri
dychacej mohutnosti potencidlnej o 23—66 %. V porovnani s variantom &. 3,
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kde bol pouzity mastalny hnoj a priemyselné hnojivé, si hodnoty sledovanych
¢initelov prevazne niz§ie. U amonizaénych baktérii st v r. 1967 a 1970 niZsie
010 % a v r. 1968 a 1969 vyssie o 1—8 %. Azotobaktér je nizsi v r. 1967
066 %, vr. 1968 032 % a v r. 1969 o 30 %. V r. 1970 je nizsi o 6 %. Hod-
noty celulolytickjch baktérii st niz§ie o 5—8 %. Taktiez aj aktuilna djchacia
mohutnost je niz§ia o 5—25 %. Av3ak potencidlna djch. mohutnost je nizsia
iba v r. 1967 o 11 %. V ostatnych rokoch je vyssia o0 2—9 %.

DISKUSIA

Pouzitie kukuri¢ia a slamy na priame hnojenie ma velky vyznam najma
z hladiska ekonomicko-prevadzkového. Pri ststavnom zvySovani produkcie najma
objeminych krmiv v zdvlahovych podmienkach stracaji kukuri¢ie a slama svoj
vyznam ako krmivo. V takejto situdcii nastupuje otdzka ich najlepSieho ekono-
mického vyuzitia. Preto ich pouZivanie mna priame hnojenie, ako ukazuja
naSe vysledky, je velmi vyhodné tak ako o tom piSu Ansorg (1966),
Kruse (1966), Kolbe (1969) a ini. Z hladiska organizaéného, resp.
prevadzkového je v zavlahovych podmienkach ziaddce rychle odpratanie slamy,
aby sa tak uvolnila plocha pre sejbu letnych medziplodin. Nie menej vyznamnou
je v zavlahovych podmienkach aj otdzka nahradzovania organickej- hmoty, ktora
v désledku zvySenia mikrobidlnej €innosti v zavlazovanych pddach podlieha
rychlejSej miueralizdeii. Velky vyznam ma z hladiska zaordvania slamy aj za-
vadzania novej technolégie do zivolisnej vyroby, najmi zriadovanie t. zv.
kratkeho stojiska, ktorym sa odbtrava jedna z najtaz8ich prac, vyroba mastalného
hnoja. Tym v8ak stlasne odpadd potreba podstielky, resp. sa obmedzuje na
minimum.

Ako ukazuju vysledky uvedené v tabulke I, nie si podstatné rozdiely medzi
variantami s ma$talnym hnojom a zaoranym kukuri¢im. To sved¢i o tom, Ze
v zavlahovych podmienkach je ma zdklade doteraj§ich vysledkov mozné poéitat
s pouZivanim kukuri¢ia na priame hnojenie tak, ako o tom pisu Vymétal,
Rimovsky (1969), Ulmann (1969), Sipos, Hegeyi (1963), Ko-
roush (1963) a dali. Podobne je treba sahlasit aj s priddvanim 0,8—1 kg
N na 1 q zaoranej slamy, alebo kukuritia. Ked si viimneme trody v rokoch
1968 (kukurica—zrno), 1969 (kukurica—sildz) a porovndme ich s tdrodami
v 1. 1967 (kukurica—zrno) vidime, Ze sa zvy$uju rozdiely medzi variantom
nehnojenym a variantami so zaoranym kukuri¢im v prospech variantu s mastal-
nym hnojom (var. & 3). Tato skutoénost je mozné vysvetlit stile zvySovanymi
davkami kukuri¢ia, ktoré napr. pod kukuricu na sildz dosiahli uz 217 q/ha pri
86 % susine, ¢o je o0 219 % viac ako bolo zaorané pod kukuricu na zrno v prvom
roku pestovania. Tento nedostatok by sa dal odstrdnit tym, Ze na plochu, kde
sme aplikovali kukuridie, pouzijeme aj druht — tekutd — &ast ma$talného
hnoja, hnojovicu, ¢&iZe zmes tekutych a tuhych vykalov. Tieto si pri pouZivani
podstielky v prevaznej miere siastou mastalného hnoja. Takyto spdsob ,vyroby
mas$talného hnoja v pdéde“ vyzaduje vSak moznost aplikicie hnojovice. To je
mozné v hospodarstvach, kde je vybudovana hnojovicova zdvlaha alebo zriadenim
t. zv. prifaremného osevného postupu, ktory blizkostou pozemkov umozni apli-
kédciv hnojovice aj beznou zavlahovou technikou.

Vysledky z r. 1970, kedy sa na pokusnej ploche sledovala ozimné p§enica,
ukazuj, ze rozdiely medzi variantom ¢ 3 a 4 (pozri tabulku I) ¢&iZe medzi
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mastalnym hnojom a kukuri¢im sa zmensili (rozdiel iba 2,84 q/ha). To sved¢i
o pomerne rychlom rozklade zaoraného kukuricia.

Moznost pouzitia kukuriéia na priame hnojenie v zavlahovych podmienkach
potvrdzuju aj vy’lsledky mikrobiologick)’lch rozborov ktor)"ch priemerné roéné
aj hodnoty dychacich mohutnosti si u kontrolky, a to z dévodu mensieho obsahu
energetického materidlu. Z pochopitelnych pri¢in maximalne hodnoty boli zistené
na variante s mastalnym hnojom + mineralne hnojiva, ¢o odpoveda aj najvyssim
trodam (pozri tabulku I). Vy$sie hodnoty st aj u variantov so zaoranym ku-
kuriéim, ¢o svedéi o dostatku energetického materidlu pre pddne mikréby.
Klesajacu tendenciu sledovanych hodnét postupom rokov je u kontrolky a va-
riantu ¢. 2 mozno vysvetlif abytkom energetického materidlu v dosledku zvyse-
nej mineralizdcie. Podobne je tomu aj u variantu €. 3, kde bolo hnojené mastal-
nym hnojom iba v jeseni r. 1966. Pri variantoch ¢. 4 a 5 je vidiet, Ze pri kaZzdom
zaoravani kukuri¢ia (r. 1966 68 q, 1967 65 q a r. 1968 84 g/ha) ako energe-
tického materidlu pre pddne mikroby spdsobuje, Ze st skoro vyrovnané hodnoty
pri amonifikaénych baktériach a u azotobaktéra. Pokles celulolytickych baktérii
na variantoch ¢. 4 a 5 do istej miery potvrdzuje naSe zddvodnenie, resp. vy-
hodnost pouzitia hnojovice na plochu, kde sa zaoralo kukuri¢ie. Pouzitie hno-
jovice zaisto zlepsi aj ¢innost celulolytickych baktérii, ktord mohla byt zniZena
pripadnym nedostatkom dusika v désledku vysokych arod. Tito ¢innost je mozné
zvysit aj zvySenim pridavku dusika. O vhodnosti pouzivania kukuri¢ia na priame
hnojenie svedé¢ia aj hodnoty dychacich mohutnosti, ktoré st iba o malo niz§ie
ako na variante s ma§talnym hnojom. Dostatok CO; v pédnom roztoku v désled-
ku zvySeného rozkladu kukuri¢ia ukazuje na moZnost znaéného uvolnovania
zivin. Treba vSak uviest, Ze také hodnoty dychacej mohutnosti ako uddva Groh
(1966) sme nedosiahli. Na§e hodnoty u variantov s kukuriéim v porovnani
s kontrolkou su vyssie iba o 25—75 %.

ZAVERY

1. Vysledky z doteraj§ieho §tvorroéného sledovania staciondrneho pokusu
ukazuji na moznost pouzivania kukuriia na priame hnojenie.

2. Dosahované trody na hnojenych variantoch oproti nehnojenej kontrolke
st u kukurice na zrno vysSie o 6—18 %, u kukurice na silaz o 20—30 %
a nzimnej psenice o 34—49 %

3. Rozdiely medzi variantom hnojenym mastalnym hnojom a variantom
so zaoravanym kukuri¢im sG z praktického hladiska zanedbatelné a predstavuji
v prospech mastalného hnoja u kukurice na zrno 3—5 %, u kukurice na silaz
3—6 % a u pSenice 6—11 %.

4. Pri zaoravani kukuriia sa v porovnani s kontrolkou zvysili hodnoty
u amonizaénych baktérii o 15—47 %, u azotobaktéra (okrem r. 1967) o 7 az
47 %, u celulolytickych baktérii o 26—93 % pri djchacej mohutnosti aktualnej
0 23—75 % a pri dychacej mohutnosti potencidlnej o 23—66 %.

5. Uplatiiovanje zaordvania kukuri¢ia — slamy v praxi bude mat velky
ekonomicky vyznam. Znizia sa naklady na zber, ale aj ndklady na ZivoZiinu
vyrobu. Uvolni sa plocha pre sejbu medziplodin. Zvysia sa trody pestovanych
plodin.
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11. Prehlad mikrobiologickych sledovani. — Summary of microbiological observations

Variant
Sledovany faktor
1 2 3 4 5
1967
Amoniza¢né
baktérie 6 555 000 7 373 000 8398 000 7566 000 7300 000
Azotobaktér 952 1397 1435 487 1 050
Celulolytické
baktérie 375 500 415 900 495 000 472 200 431 100
Dychacia mohut-
nost aktuilna 0,248 0,322 0,327 0,311 0,263
Dychacia mohut-
nost potencialna 6,819 9,979 9,694 8,646 8,564
1968
Amonizaéné
baktérie 567 300 6 509 000 7278 000 7 368 000 6 942 000
Azotobaktér 842 1047 1451 986 1051
Celulolytické =
baktérie 316 700 390 400 437 400 422 200 419 300
Dychacia mohut-
nost aktualna 0,122 0,173 0,208 0,183 0,172
Dychacia mohut-
nost potencialna 5,401 6,574 6,535 6,661 6,284
1969
Amonizaéné
baktérie 5 734 000 6596 000 6 814 000 7391 000 7 438 000
Azotobaktér 597 852 1256 881 1087
Celulolytické
baktérie 241 100 291 600 345 500 319 600 342 900
Dychacia mohut-
nost aktudlna 0,199 0,196 0,326 0,246 0,254
Dychacia mohut-
nost potencidlna 5,208 5,967 7,350 7,943 7,105
1970
Amoniza¢né
baktérie 3582 000 4505 000 5 854 000 527 300 5897 000
Azotobaktér 325 472 328 347 457
Celulolytické
baktérie 222 500 337 800 457 600 430 900 455 500
Dychacia mohut-
nost aktualna 0,077 0,139 0,176 0,135 0,157
Dychacia mohut-
nost potencialna 2,756 4,338 4,197 4,568 4,005
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LOPATNIK J., SLEZAK K. PouZitie kukuridia k priamemu hnojeniu v podmienkach
zdvlah. Rostlinnd vyroba (Praha) 17 (9) :965-973, 1971.

V rokoch 1967—1970 sa sledovalo v polnom stacionarnom pokuse pouzitie kukuriéia
na priame hnojenie (zaoravanie). Podla doterajSich vysledkov sa ukazuje priame
pouzivanie kukuri¢ia ku hnojeniu v zavlahovych podmienkach ako vyhodné. Varianty
s kukuri¢éim dali oproti nehnojenej kontrolke vysSie trody u kukurice na zrno
o 6—18 %, u kukurice na silaZz o 20—30 %, a u ozimnej p3enice o 34—49 9,. V porovnani
s variantom kde sa pouZil mastaIny hnoj, Urody pri pouziti kukuri¢ia st niZsie iba
u kukurice na zrno o 3—5 9%, kukurice na sildZz o 3—6 9, a u p3enice o 6—119/,. Vy-
lepSenie drod je u variantov s kukuriéim mozné pouzitim hnojovice na plochy, kde
sa pouziva kukuri¢ie a ,vyrabaf tak mastaIny hnoj v pode“. Na moznosf pouzivania
kukurié¢ia pripadne slamy na priame hnojenie poukazuji aj mikrobiologické sledo-
vania, ktoré sa robili v priebehu pokusu. Uplattiovanie zaoravania kukurié¢ia v praxi
bude maf velky ekonomicky vyznam najmi pre zniZovanie ndkladov na zber a uvol-
nenie plochy pre sejbu medziplodin.

kukuriéie; pouzivanie na priame hnojenie; urody; hodnoty; mikrobiologické sle-
dovania
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JIOTIATHHUK 4., CJIE3AK K. (HayuHo-HcclenoBaTenbCKMH HHCTHTYT OpDOLIAEMOTrO 3eMJIENeNHs,
Bparucnasa). Ilpumenenue KykypysHOH CONOMBI ANA HEIOCPENCTBEHHOTO yNOGpEHHMA B YCIOBHAX
opomenusa. Rostlinnd vyroba (Praha) 17 (9) : 965-973, 1971.

B 1967—1970 rr. mpoMSBONMJCA IOJEBOH CTAIHMOHAPHBIA ONLIT M M3yd4aJOCh IpPHMEHEeHHe Ky-
Kypyssl I HENOCpeACTBeHHOro ymobpeHus (3amaxmsanue). IlonyueHHble pesyJapTaThl CBHIE-
TeNBCTBYIOT O TOM, 4YTO HEINOCPENCTBEHHOe MNpHMeHeHHe KyKypysbl A YHOOPeHHA B YCIOBHAX
OpOIIEHHs SBJAETCH BLITONHLIM. BapHaHTHI ¢ KyKypy30# NO CpaBHEHHIO C HeyXOBpAEMBIM KOH-
TponeM uMenu 6onee BHICOKME ypOXXam y KyKypyssl Ha 3epHo Ha 6—18 9/, y xykypyss Ha
cnnoc Ha 20—309) u y osumoit mmenunsr Ha 34—49 0. Tlo cpasHeHui ¢ BapWaHTOM, TIe
IPUMEHSETCA CTOMJIOBBIH HAaBO3, ypPOXKaH IPH NPUMEHEHHH KyKypyabl HU)Ke, a UMEHHO, y KyKy-
pyssl Ha sepHo Ha 3—59Y/), y Kykypyss Ha cmaoc Ha 3—6%,, a y mmenunmer ma 6—11 9.
TloBeICHTBE ypOXKau y BapMAaHTOB C KyKypysod MOXKHO, NpPHUMEHAsA HABO3 Ha IUIONalsX, TAe
NpUMeHsAeTCa KyKypysa, H TakuM 006pa3oM «IpPOM3BONMTHL CTOHJIOBEIM HaBo3 B mouse». O BO3-
MOXKHOCTM INPUMEHEHHMS KyKypy3hl HJHM COJIOMBI IJif HEIOCPENCTBEHHOTrO YHIOODEHHsA CBUUETENb-
(TBYIOT ¥ MHKpPOGHOJOTHYECKHe HCCIeNOBaHHs, KOTOPhle INPOU3BONMIMCh B XOJe OmblTa. 3arna-
XMBaHHMe KyKypysbl B NpPaKTHKe GymeT MMeTh GOJbIIOE SKOHOMHMYECKOe 3HAYEHHe, OCOJEHHO NOHU-
)KeHHe BsarpaT Ha y6OpKy M OCBOGOXKIeHME IUIOmamy IJA IPOMEXYTOYHBIX KyJIBTYD.

KyKypy3a; IpHMeHeHHe IJIA HEeNOCPeICTBEHHOro yHOOGpeHHs; ypoKau; MUKDPOSUMOIOTHUEcKOoe H3y-
JeHHe

Adresa autorov:

Ing. Josef Lopatnik, CSc, ing. Karol Slezak, Vyskumny ustav zavlahového
hospodarstva, Bratislava, Karloveska 9

ROSTLINNA VYROBA — 1911 973



Vybér z novych prirustkia
Ustfedni zemé&délské a lesnické knihovny UVTI
z tseku rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypljuéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli az patek
od 9 do 18 hod. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

D 59.025
Problemy obrabotki poc¢vy. Doklady mezdunarodnogo sovesc¢anija 13-15
ijunja 1968 g., Varna. Sofija, Izd. BAN 1970. 525 s. obr. tab. (Pida —
obdélavani — konference mezindrodni — 1968 — Varna — sborniky).

D 28.577/99
Wybrane zagadnienia z zakresu uprawy roli. Cz. 1. Warszawa, PWN
1970. 195 s. obr. tab. Zeszyty problemowe postepéw nauk rolniczych.
Zsz. 99. (Pida — obdélavani — metody — sborniky).

Samadani, Z. ' E 33.351/178
Moglichkeiten der Unterbodenmelioration durch Tieflockern, dargestellt
an Untersuchungen auf drei Standorten. Inaug. - Diss. d. Landw. Fak.
d. J. Liebig-Univ. zu Giessen. Giessen, Inst. f. Landeskultur 1970. 154 s.
63 obr. 38 tab. (Pida — kypreni hloubkové — vyzkum — NSR).

Lehoczky, L. Banhazi, J. C 19. 736/32
Minimum tillage Kkisérletek. (Souhrn rus., ném.) Go6dollo, Agrartudom.
egyetem (1971). 13 s. Tudoméanyos értesito 32. (Pida — obdélavani mini-
malni — vyzkum).

Blevins, R. L. — Cook, D. C 12.926/187
No tillage.its influence on soil moisture and soil temperature. Lexington
(Kentucky), Agric. exp. station 1970. 15 s. 11 obr. Progress report 187.
(Pida — obdélavani minimdlni — padni vlhkost — vztahy — vyzkum /
Puda — obdélavani minimélni — pladni teplota — vztahy — vyzkum —
USA).




DRCENI SLAMY NESENYMI DRTICI NA SKLIZECICH MLATICKACH

J. MALER

MALER J. (Research Institute of Farm Machinery, Prague - Repy). Crushing
Straw by Means of Crushers Mounted to Harvesting Thrashers. Rostlinna vy-
roba (Praha) 17 (9) :975-984, 1971.

The concept of the mechanization of the cultivation and harvesting of cereals
presumes the reduction of straw requirement in animal production by approx.
159, in comparison with the existing situation. This extra straw can be
ploughed in. It is expected for this reason that use will be made of crushers
mounted to harvesting thrashers by which straw is crushed and spread on
the field. There are several clues to the solution of the construction of such
a machine. Three of these solutions have been tested for energy requirement
(a — crusher with fixed knives, b — with simple swinging knives, and ¢ — with
double swinging knives). Although the course of the energy input varies with
increasing passage capacity, the harvesting thrashers having passage capacity
of 5 kg/s require an energy input up to 1 HP and those with the passage capacity
of up to 8 kg/s require an energy input up to the value of 20 HP. A satisfactory
degree of straw crushing can be seen in a condition in which more than 80 %,
of all straw parts (measured by weight) fall in the length range up to 20 cm,
the maximum length being 30 cm.

straw crushing; ploughing-in of straw; straw burning; mounted -crushers;
degree of crushing; uniform spreading; energy requirement

Sldma jako vedlejsi produkt péstovani obilovin je jiz tradi¢né vyuzivdna
v Zivoli§né vyrobé k podestyldni a v men$i mife i ke krmeni hospodéfskych
zvifat. Tomu také odpovidad stidly kolobéh sldmy v zemédélské vyrobé: sklizen
sliamy — podestylani (event. krmeni) sldimou — hnojeni statkovymi hnojivy.
V novych podminkdch zemédélské vyroby je uvedeny proces zéasti naruien a ne-
plati pfedeviim pro cely objem produkce sldmy. Na jedné strané jsme svédky
riustu produkce obilovin a tim i slamy, na druhé strané je zaznamendvan pokles
naroku na sldmu v novéjsich technologiich Zivo&i§né vyroby.

V dvahu pfichdzeji v podstaté dva zpisoby vyuZiti sldmy mimo oblast
zivo¢isné vyroby:

a) hnojeni slamou (pfipadné kompostovdni a spalovani), coz je z hlediska
zemédélské vyroby zpusob nejvhodnéjsi a také nejpouzivanéjsi. Musi mu byt
proto vénovéna i néleZitd pozornost;

b) primyslové zpracovani sldmy, kdy je sldma pouZivdna jako néahradni
surovina v papirenském primyslu a v primyslu stavebnich hmot. Soucasné se
naskytd moznost vyuziti slimy v krmivafském prumyslu.

Ptedpokladem hnojeni slamou je jeji f4dné rozdrceni a rovnomérné rozpty-
leni po pozemku. K tomuto cili byl zaméfen vyzkum drceni sldmy nesenymi

drti¢i na sklizecich mlatickach, a to ve Vyzkumném dstavu zemédélské techniky,
Praha 6, Repy.
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PREHLED O STAVU V ZAHRANICI  °

Drcenim slamy se nejen usnadiiuje jeji zaoravani, ale zintenziviiuje se i rozklad
slAmy pusobenim mikroorganismi a zrychluje se tak obohacovani pudy humusem.
Rozdrcena slama musi byt rozhozena rovnomérné, aby vytvéi*ela co nejtensi souvislou
nastylku. Bernard (1969) uvadi, Ze zaordavanou slamu je treba rozdrtit alespon
ze 709, na é&astice mensi neZ 10 em a rozptylit ji tak, aby ukazatel nerovnomér-
nosti — strfedné kvadratick4 odchylka — nepiekroédila 20 0y (napfi¢ ke sméru jizdy
drtice).

Nejpouzivanéj$im zafizenim k drceni sldmy jsou nesené drtice, upevnéné za
vytrasadla na sklizecich mlatickach. Je to feSeni vhodné z hlediska spojeni celé rady
operaci, predpoklada vsak vy3si vykon motoru sklizeci mlatiécky a velkou priuchod-
nost drti¢e slamy.

V SSSR byl vyvinut zajimavy mechanismus — drti¢ sldmy PUN-4, ktery je
reSen jako neseny adaptér ke sklizeci mlatiéce SK-4 a SK-5. Tento drti¢ je reSen
vicetudelové, tzn. pfi jednoduchém prestaveni umoziiuje nasledujici pracovni operace:

a) slamu i plevy dopravovat do velkoobjemového vozu za sklizeci mlati¢kou;

b) plevy dopravovat do velkoobjemového vozu za sklizeci mlati¢kou a slamu
rozptylovat po poli;

c) plevy dopravovat do velkoobjemového vozu a slamu ukladdat na radek pro
pozdé&jsi uklid; -

d) plevy i slamu rozptylovat po poli.

Sitka rozptylu u tohoto drtie je ménitelna az do §itky zabéru 6 m.

V NSR firma Claas vyrabi neseny cepovy drti¢.. Dvojité noze jsou vykyvné
upevnény ve é&tyfech faddch na hlavnim hrideli rotoru. Rotor ma 3000 ot/min a je
dynamicky vyvazen. Kazdy niz ma dvé ostfi. takZe v pripadé otupeni lze noZe
obratit. Délka fezanky je volitelnd. Zména délky rezanky se provadi zasunutim hie-
benu proti ostfi viéi rotu31c1m nozim. Rozfezana sldma je rozptylovana po povrchu
pole. Sifka rozptylu je stavitelnd pomoci stavitelnych usmérfiovacich clon, podle
zvoleného zabéru Zaciho stolu..Vyfazeni drtice z provozu se provadi odklopemm
a zajisténim v nepracovni poloze na sklizeci mlatiéee. .

Ve Svédsku firma Recordwerke vyrabi nesené druée', charakleristické svym
rotorem s pevnymi radidlnimi noZi, prochéizejicimi prestavitelnym rostem Tento
typ drti¢e bude podrobnéji popsan v ¢asti Metodika zkouiSek.

Vedle drtict slamy nesenych na sklizecich mlatickach, které jsou nejrozsiie-
néjsi, se k drceni slamy pouzivaji i jiné stroje a zafizeni. Podle Elema (1966) se
napriklad v Holandsku bézné vyuziva sklizecich rezaéek — klasickych i cepovych,
specidlnich fezadek na sldmu i rozliéného rotaéniho naradi. Dosahovani rovnomér-
nost rozhozu slamy témito prostredky byva relativné nizsi.

Ve stéle vét§im rozsahu se v zahranié¢i k drceni slamy vyuZivaji nesené, event.
polonesené na traktoru drti¢e rostlinnych zbytkd rtzné konstrukce. Jejich pracovni
organy jsou nozové rotory se svislou (vyjimeéné vodorovnou) osou. Naptriklad fran-
couzska firma Jean de Bru vystavovala na patfizském Agrosalonu poloneseny drtié
typu Roto-Cutter s noZi otoénymi kolem vertikalni osy, se zdbérem 142 cm a 1080 ot.
za min. Rozsah pracovnich rychlosti je udavan od 4 do 10 km/hod. Podle udaju
vyrobce lze tohoto zarizeni vyuzit ke zpracovani sldmy vseho druhu, bramborové
naté apod. Také firma Poteliéres (Francie) vyrabi drtice rostlinnych zbytkl. Z jejich
deseti modeltt maji nékteré univerzalni, jiné naopak specidlni uréeni. Kromé stan-
dardnich nozu jsou dodavany specialni noze na slamu. ¥

METODIKA ZKOUSEK

Na zakladé pozadavku naSeho agrotechnického vyzkumu bylo prikroéeno k vy-
zkumu dreeni a rozptylovani slamy po pozemku — sklizené sklizecimi mlati¢kami.
Na zakladé zahraniéni studie bylo rozhodnuto nejprve ovéfit rtizné zptisoby drceni
slémy, a to:

a) drceni slamy a rozptylovani slamy po pozemku nesenym drti¢em;

b) tezani sldmy a rozptylovani po pozemku sklizeci reza¢kou E-066 a kombinovanym
sklize¢em SPKZ-160;

¢) paleni slamy.
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Po srovnani se jako nejvyhodnéjsi pro-'dalsi postup ukézaly mesené drti¢e na
sklizecich mlati¢kach. Proto. v druhém roce vyzkumu bylo rozhodnuto porovnat tii
typy nesenych drti¢t na sklizecich mlatiékach E-512, a to:

a) neseného drti¢e s pevnymi nozi; b) neseného drti¢e s jednoduchymi kyvnyml nozi,
¢) neseného drti¢e s dvojitymi kyvnymi noZzi.

"Pri srovnavacich zkouSkach byla zjisfovana: _
a) rovnomémost rozptylené rozdrcené slamy po pozemku,
b) stupen drceni slamy, tj. vahovy rozbor délek éastm,‘lr
c) zavislost odebiraného piikonu na pruchodnosti. . !

Zplsob méfeni i vyhodnoceni vysledkil. je podrobné pOpSan. vq ,zprévach VIfIZT -
Praha 6, Repy, a to Z-772 a Z-831 (1969, 1970). } _

i I SR

VYSLEDKY ZKOUSEK x Seaf? \

V nasledujicim jsou uvedeny nékteré nejzavaznéjsi v?S]e'dk’y‘zkbuéek Z;"ﬁtvé—
ho i druhého roku vyzkumu.

POROVNAN{ ROVNOMERNOSTI ROZPTYLENI ROZDRCENE SLAMY NA
POZEMKU: NESENYM DRTICEM RECORDWERKE — SKLIZECI REZACKOU
E-066 — KOMBINOVANYM CEPOVYM SKLIZECEM SPKZ-160 E

K pokusu bylo pouZito neseného drtiée Rekordwerke na sklizeci mlaticce
S-257 Volvo. Rozméry nidsypky drti¢e: délka 510 mm, §iftka 690 mm; rotor
s pevnymi nozi, s celkovym poctem nozd 81, primér rotoru s nozi 480 mm,
délka aktivniho ostfi noze 80 mm, rozte¢ nozii v fadé 24 mm, vyika noze 50 mm,
ota¢ky rotoru 2000 1/min. Protiostfi: pocet nozii 28, vyika noze 40 min, délka
aktivniho ostti 104 mm, thel sklonu ostti regulovatelnj v rozmezi 45°. Skli-
zeci mlaticka Volvo S-257 patfi mezi malé sklizeci mlatitky o. zdbéru 2 m,
s hmotnosti 2000 kg, s efektivnim vykonem motoru 35 k, s pr‘ﬁmérnou prichod-
nosti 1—2 kg/s Sklizeci fezatka E-066 a kombinovany cepovy sklize¢ jsou
dostateéné znamé, proto od jejich popisu upoustime. Cilem mé&feni bylo vysetfit
zévislost rovnomérnosti rozptyleni rozdrcené slamy po. pozemku na pracovni
rychlosti stroje. Na zkuSebnim dseku byl v_rovnomérnjch rozestupech vysetfen
rozptyl fezanky pomoci kontrolniho rdmu o rozmérech 1X3 m, rozdéleného na
ptlmetrové useky Hmota fezanky v kazdém 'tseku byla vysbirina, zvizena,
vysledky zpriimérovany a vyneseny do grafd. ‘Mé#ilo se na 200 m dsecich pfi
riiznych pojezdovych rychlostech. Pro srovndni rovnomérnosti rozptyleni fezanky
jednotlivymi stroji v zavislosti na pojezdové rychlosti byly k jednotlivgym hod-
notdm vypotteny smérodatné odchylky a vyneseny do grafu ma obr. 4, v zdvis-
losti na pojezdové rychlosti. Pribéh téchto zdvislosti byl otestovdn jako pfimkovy,
a proto byly vypoéteny piislu§né regresni pfimky. Velikost smérnice v rovnicich
téchto pfimek uddvid miru rovnomérnosti rozptylu fezanky pro jednotlivé stroje.
Z grafu vyplyva, Ze nejvétsi rovnomérnosti v zavislosti na pojezdové rychlosti
bylo dosazeno u trhade Rekordwerke na sklizeci mlaticce Volvo S-257, nejniz§i
u SPKZ-160.

1. Neseny drti¢ sldmy na sklizeci mla-
tiéce E-512 (uchyceni a pohon). — Mount-
ed straw-crusher on harvesting thrasher
E-512 (attachment and drive)
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POROVNANI STUPNE DRCENI SLAMY: NESENYM DRTICEM RECORDWERKE
— SKLIZECI REZACKOU E-066 — KOMBINOVANYM CEPOVYM SKLIZECEM
SPKZ-160

Cilem méfeni bylo vySetfit stupeii drceni slamy v zavislosti na pracovni
rychlosti stroje. Pfi kazdé zkousce bylo odebrdno 3—5 vzorkiu na délku fezanky,
kterd byla rozdélena do tfid po 2 cm. Vysledky jsou uvedeny v tabulce I.

Méifeni ukézalo, Ze stupefi drceni sldmy sklizecimi Fezalkami je ovlivnén
piedchozim prichodem slamy mlaticim dstrojim — pomérné znalnou &etnost
délek fezanky 0—10 cm u kombinovaného cepového sklizede lze vysvétlit tim,
7e sklizefi probihala pfi pomérném suchu, vlhkost sldmy 15—18 % — tim
se ulinek drceni zvysil.

Zavislost délky fezanky na pojezdové rychlosti nebyla u zddného z ovéro-
vanych stroji zji§téna

I. Stupenn drceni slamy. — Degree of straw crushing

Rekordwerke E-066 SPKZ-160
Druh é&astic
&etnost (%)

0—10 cm 77 41 35
10—20 cm 15,5 51,5 50
20—30 cm 6,5 6 12,5
nad 30 cm 1 1,5 2,5

PALENI SLAMY NA RADCICH

Péaleni sldmy na fadcich bylo informativné ovéfeno na plose 5 ha. Radky
s:.dmy byly vytvofeny sklizeci mlétickou E-512 s rozte¢i 4,2 m. Bylo zjisténo,
ze predpokladem k paleni sldmy na fadcich je mirny vitr a obsluha, ktera za-
paluje jednotlivé fddky po sméru vétru. Suché strni§té neddva dostateénou za-
ruku roz§ifeni ohné mezi jednotlivymi fadky, takZe sldma hofi pouze na fadcich.
Je-li plynuiost fadku slamy pferuSena skliziiovym strojem, je pfi bezvétii tieba
fadek zapilit znovu. Vliv na §ifeni ohné mezi fddky méa vynos slamy, mnoZstvi
zelené hmoty (plevele), rozte¢ fadki a rychlost vétru.

Pti paleni slamy na fadcich je tfeba dodrzet zdkladni pravidla bezpeénosti,
tzn. pokud moZno nepouzivat k zapileni hoflavin (naftu, benzin ap.), pozemek
oborat. V piipadé vétsi vyméry rozdélit pozemek oboranim na mensi éasti, aby
bylo moZno ohefi kontrolovat.

OVEROVANE NESENE DRTICE (POROVNANI RUZNYCH KONSTRUKCI)

Ke zkouskdm v druhém roce byly zhotoveny tfi typy drti¢d sldmy, a to:
a) neseny drti¢ slamy s pevnymi noZi, b) neseny drti¢ slamy s jednoduchymi
kyvnymi mozi, c¢) neseny drti¢ slamy s dvojitymi kyvnymi noZi. Rotory nesenych
drti¢u slamy viz obr. ¢. 2. VSechny tyto drti¢e byly feSeny ke sklizeci mlaticce
E-512. Vsechny drtice pozustavaly ze skfiné drtice, rozptylovaci desky a rotoru.
Hlavni technické udaje jsou uvedeny v tabulce II. Zptisob uchyceni a pohon je
patrny z obr. & 2.
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1 ~ROTOR S PEVNYMi NOZI

2. Rotory nesenych drti¢t slamy. — Rotors of mounted straw-
crushers

POROVNANI STUPNE DRCENI SLAMY RUZNYMI TYPY NESENYCH DRTICU

Zvolime-li si pro posouzeni prace drti¢d hodnotu primérné délky d&astice
(%) v cm, pak nejlepsich vysledki bylo dosazeno u neseného drti¢e s pevnymi
nozi. U tohoto drtiée byla primérna délka éastic slamy 9,82 cm; maximalni
délka éastice 30 cm. Pfitom 84 % vSech éastic se nalézalo v rozmezi délek do
20 cm a 61 % vSech ¢astic se nalézalo v rozmezi délek do 10 cm.

Vychézime-li z pozadavkd, které vyslovil Bernard, Ze zaoranou slamu
je tfeba rozdrtit alespoii ze 70 % na &astice o délce mensi nez 10 cm, pak z téch-
to hledisek nevyhovél ani tento drtié. U drtie s dvojitymi kyvnymi noZi byla
primérnd délka éastic slamy 16,83 cm, maximalni délka &astic 45 cm. Pfitom
72,7 % vsech ¢&astic se nalézalo v rozmezi délek do 20 cm a 28,79 Y% &4stic se
nalézalo v rozmezi délek do 10 cm.
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MISTO MERENIT - JZD ZABORI

ROK - 1970
PLODINA - PSENICE
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3. Porovnani piikonu tii typu drtiét slamy (v zavislosti na
pruchodnosti). Misto méreni — JZD Zaboii, rok 1970, plo-
dina: pSenice. — Comparisons of the input in three straw
crushers (as depending on the passage capacity). Site — JZD
Zabori, year 1970, crop: wheat

U drti¢e s jednoduchymi kyvnymi noZi byla primérna délka éastic slamy
20,65 cm, maximalni délka &astic 50 cm. Pfitom pouze 50,5 % vSech &astic se
nalézalo v rozmezi délek do 20 cm a 18,46 % vsech &astic se nalézalo v rozmezi
délek do 10 cm.

Z vyse uvedeného rozboru je patrno, ze pozadovany stupeii drceni jako jeden
z hlavnich poZadavkii na nesené drti¢e musi byt stanoven jako uréity kompromis
mezi maximalistickymi poZadavky ptidoznalcli a souéasnymi energetickymi i kon-
strukénimi moZnostmi fe§eni nesenych drti¢a.

Pti informativnich zkou$kach zaoravani sldmy se ukdzalo, Ze pfi normal-
nich pidnich podminkach nelini zaordvani sldimy do 20 cm zadné obtiZe, pfitom
je vSak zapotiebi, aby podil ¢astic nad 20 cm byl co nejmensi.
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II. Technické udaje drti¢t slamy ke sklizeci- milati¢ce E-512. — Technical data for
the straw-crushers mounted to the harvesting thrasher E-512

Nesené drtice slamy
Technické tidaje wpesEdit s iedx}odu- | s dvoji’tyrpi
no# chymi kyv- | kyvojmi

nymi nozi nozi
Skfin drtic¢e
Pocet nepohyblivych noza protiosffi (ks) 48 25 25
Rozte¢ nozti (mm) 25 50 50
Sifka noze (mm) 40 40 40
Délka aktivniho ostfi (mm) 150 150 150
Naklapéni nozu z vodorovné polohy :
smérem doli o (°) 45 45 45
Vnitfni $ifka skfiné (mm) 1300 1300 1300
Rozptylovaci deska
Pocet part Zeber 3 3 3
Vyska Zeber (mm) 40 40 40
Uhel prvniho paru Zeber — vniténi
s podélnou osou skliz. mlati¢ky 4° R 4°
Uhel druhého paru eber o ' 8° 8°
Uhel tetiho péru Zeber — vn&jsi 20° © 20° - 20°
Sklon rozptyl. desky viéi horiz. roviné | 30° 30° 30°
Rotor ' = ¥
Sifka rotoru (mm) 1280 1280 .| 1280
Prameér rotoru (mm) 520 485 % 485
Ot4cky rotoru (ot/min) 2000 2000 2000
Pocet fad nozt 3 1 4
Pocet nozua v radé (ks) 48 24 6
Celkovy pocet nozu (ks) 144 24 24
Rozte¢ noza (mm) 25 50 50
Sika noZe (mm) 50 50 50
Délka aktivniho -ostfi (mm) 115 120 120 ‘

Za realny povaiujeme‘ pozadavek, aby 80 % vsech ¢astic (méfeno vahové)
se nalézalo v rozmezi délek do 20 cm, pfitom aby maximalni pfipustnd délka
castic byla do 30 cm. ’

POTREBA PRIKONU V ZAVISLOSTI NA PRUCHODNOSTI
Porovnavaci zkousky byly organizovany tak, ze vSechny drti¢e byly ovéfo-

vany na stejném pozemku, ve stejném dnu, se stejnou sklizeci mlatickou a se
stejnou posadkou.

Pfed vlastnimi zkouSkami byla obsluha zapracovana do dodrZovani kon-
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MISTO MERENI~STATNI STATEK NOVY KNIN

ROK - 1969 .

STROJ -VOLYO S-257 S TRHACEM REKORDVERKE, E:085, SPKZ- 160
PLODINA ~SLAMA PSENICNA" ODRUDA BEZOSTAJA®

« YOLYO 4 TRHAC & SPKZ-160 « £-066
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4. Rovnomérnost rozptyleni slamy v zavislosti na pojezdové
rychlosti. Misto méreni: statni statek Novy Knin, rok 1969,
stroj Volvo S-257 s trhacem Recordwerke, E-066, SPKZ-160;
plodina: pSeni¢na slama, odrida ‘Bezostd’. — Uniformity of
the straw spreading as depending on the travel speed. Site
of measurement: State Farm Novy Knin, year 1969, machine
Volvo S-257, with crusher Recordwerke, E-066, SPKZ-160,
crop: wheat straw, variety ‘Bezostd’

stantni rychlosti pfi jizdé na zkuSebni draze. Kazdy drti¢ byl ovéfovan pfi tfech
rychlostnich stupnich (maximalni mozna rychlost — minimalné provozné vhodna
rychlost a stfedni rychlost). Pfitom snahou bylo dodrzet pii zkouskach vsech
tii drtiéd priblizné stejné rychlostni stupné, coz se po nékolikerém opakovéni
skutecné podafilo. Pfed kazdou zkuSebni drahou projel stroj tisek cca 40 m —
nutny k naplnéni stroje a nastaveni potfebné rychlosti.

Maximélni rychlostni stupeii byl volen tak, aby stroj mohl je§té pracovat
a pritom aby nedochédzelo k ucpdni Zadného mechanismu. Souéasné nebylo pfi-
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hlizeno ke ztratdm zrna. Je pochopitelné, Ze za normalnich okolnosti nelze
u sklizeci mlaticky E-512 pouzivat téchto maximalnich rychlosti, nebot by do-
chazelo ke znaénym ztratdm zrna. Na druhé strané bylo zapotfeni ovéfit drtice
pfi pokud mozno maximélnich prichodnostech tak, aby vysledky méfeni byly
pouzitelné pfi konstrukci novych vysoce vykonnych sklizecich mlaticek.

Potfeba pfikonu v zavislosti na priichodnosti byla zji§tovdna tensometric-
kou metodou pomoci méficiho vozu. Byly snimany otacky a kroutici momenty,
a to po celou dobu jizdy na zkuSebni drdze. VSechny 1fi typy drti¢d byly méfeny
na stejné vytylené trati v délce 60 m. P¥i kazdé jizdé byly méfeny 3 dseky
v casové hodnoté cca 6 vtefin, coz reprezentuje zdznam o délce cca 850 mm,
takze z jedné jizdy byl pofizen zdznam o délce cca 2550 mm.

Vzhledem k vysoké pojezdové rychlosti a vysokym vynosim jsou dosaho-
vané prichodnosti mimofadné vysoké.

Na grafu na obr. 3 je provedeno porovnani tfi typt nesenych drti¢u slamy
v zdavislosti na priichodnosti. Potfeba ptfikonu se pohybovala pomérné v $irokém
rozmezi 9,2—21,2 k.

Prihlédneme-li k dosahovanym prichodnostem (pfi uréitém zjednoduSeni),
pak u jednotlivych vykonovych typa sklizecich mlati¢ek je pro mesené drtice za-
potfebi pocitat se stfednim pfikomem: sklizeci mlaticka 5 kg/s do 14 k, sklizeci
mlaticka 6—8 kg/s do 20 k.

ZAVER

V koncepci mechanizace obilovin do roku 1980 se predpokldda sniZeni
spotfeby sldmy v Zivoli§né vyrobé zhruba o 15 % v porovnini se sou¢asnym
stavem. Tuto pfebyteénou sldmu lze zaorat. K tomu se pfedpokladd vyuzit ne-
senych drti¢t na sklizecich mlati¢kach, které slimu rozdrti a rozptyli po pozemku.

Porovnavame-li rovnomérnost rozptyleni rozdrcené slamy po pozemku ne-
senym drtiem, sklizeci fezackou a kombinovanym cepovym sklize¢em, pak nej-
vét§i rovnomérnosti v zdvislosti na pojezdové rychlosti bylo dosazeno u neseného
drtice. '

Porovndvame-li stupeii drceni slamy u neseného drtice, sklizeci Fezacky
a kombinovaného cepového sklizeCe a k posouzeni zvolime Cetnost &astic do 10
cm (v %), méfeno vahové, pak u neseného drti¢e je dosazeno 77 %, u sklizeci
fezatky 41 % a u kombinovaného cepového sklizete 35 %.

K feSeni neseného drtice se nabizi nékolik konstrukénich moZnosti, z nichz
tfi, a to a) s pevnymi noZi, b) s jednoduchymi kyvnymi nozi, c) s dvojitymi
kyvnymi nozi byly ovéfeny z hlediska narokd na pfikon. I kdyz prubéh pifikonu
se stoupajici prichodnosti se u jednotlivych typd drfi¢d méni, lze konstatovat,
ze z hlediska narokd na pfikon je zapotfebi uvazovat u sklizecich mlati¢ek o pri-
chodnosti 5 kg/s s pfikonem do 14 k, u sklizecich mlati¢ek s prachodrnosti do
8 kg/s s ptikonem do 20 k.
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MALER J. Drceni sldmy nesenymi drti¢i na sklizecich mldti¢kdch. Rostlinna vyroba
(Praha) 17 (9) : 975-984, 1971.

V koncepci mechanizace obilovin do r. 1980 se predpokldda sniZeni spotieby slamy
v Zivodisné vyrobé zhruba o 159, v porovnani se soutasnym stavem. Tuto pieby-
tednou slamu lze zaorat. K tomu se predpokladd vyuzit nesenych drtiéd na sklize-
cich mlati¢kach, které slamu rozdrti a rozptyli po pozemku. K reSeni neseného drtic¢e
se nabizi nékolik konstrukénich moznosti, z nichz tfi, a to a) s pevnymi nozi, b) s jed-
noduchymi kyvnymi nozi, ¢) s dvojitymi kyvnymi noZi.byly ovéreny z hlediska
narokti na prikon. I kdyZ prubéh piikonu se stoupajici priuchodnosti se u jednotlivych
drti¢d méni, u sklizecich mlati¢ek s prichodnosti 5 kg/s je zapotiebi piikonu do
14 k, u sklizecich mlatiéek s priichodnosti do 8 kg/s prikonu do 20 k. Za vhodny
stupenn drceni lze povaZovat takovy, pfi kterém se vice nez 809, vSech éastic (meé-
feno vahoveé) nalézd v rozmezi délek do 20 cm, pritom maximalni délka c¢Eastic je
30 cm.

drceni slamy; zaoravani slamy; paleni slamy; nesené drti¢e; rovnomérné rozptyleni;
potieba piikonu

MAJIEPXX W. (Hay4nO-ucCieIOBATEJNbCKMII HHCTHUTYT CeJbCKOXO3sicTBeHHOH TexHuky, Ilpara-
Pxener). Jpobnennme cOnOMBI HaBeCHHIMH HpoOHIKaMM Ha 3epHOyGopouHbix KombaiHax. Rost-
linna vyroba (Praha) 17 (9) : 975-984, 1971.

B xoHumenuuu Mexanusauud sepHoBbix 10 1980 r. mpennosnaraerca NOHHXKeHHe NOTpebJeHHs CO-
JOMBI B JKHBOTHOBOCTBe mnpumepHo Ha 159/) mo cpaBHeHHMIO ¢ HAaCTOAIIMM IOJOXKEHHEM. JTy
JIUIIHIO COJIOMY MOXXHO 3amnaxuBaTh. Hﬂﬂ 3TOTO IIpenrnoJjaraeTcA HCIOJbh30BaTh HABECHBIE HIpPO-
6unku Ha 3epHOY6OpOYHEIX KOMOaHAX, KOTOpHIE HPOGAT CONOMYy M pasbpachHBAIOT ee II0 yYacTKy.
[ns pelleHMs HaBeCHOH NPOOHMJIKM MOMKHO TPHMEHHTb HECKOJBKO KOHCTPDYKLMH, TPM M3 KOTO-
pbiX, 4 MMEHHO: a) C TBepHLIMH HOXaMu, 6) C NPOCTEIMU KadaTeJbHEIMH HOXXAMH, B) € ILBOi-
HBIMH - Ka4aTeNbHBIMHI, HOKAMU [POBEPAJIHMCh C TOYKM - 3peHHst TpeGoBaTeNbHOCTH K HOTpebseMOi
MOmHOCTH. XOTA KpHBas IOTPe6JAEMON MOIJHOCTH C BO3pACTalouled MpPOMYCKHOH CIIOCOGHOCTHIO
y OTHENbHBIX NPOGMIJIOK MEHAETCA, y 3epHOYBOPOUHBIX KOMOaHHOB C TPOMYCKHOH CMOCOGHOCTBHIO
5 Kr/cex Heob6xomuMa moTpebigeMas MOIJHOCT 1O 14 J. €., y 3epHOYGOPOYHEIX KOMOaHHOB
C TIPOTIYCKHOI - crocobHocTh0 - 10 8 kr/cek. — ;mo - 20 n. c. IlpueMieMoii cremeHspio IpOBJeHUs
MOJKHO CYMTATh TaKylo, Tipu Koropoit Gosnee -80 9y Bcex uacTuiy (ycTaHaBiAMBaeTCs HpPH TIOMOIIH
B3BEMIMBAHMA) wuMeeT - mauHy mo 20 CcM, TpuueM MaKCHMajpHAas IJHMHA UacTHI[ COCTAaBJSET
30 cm.

npoﬁnerme COJIOMBI; 3anaxyuBaHue COJIOMBI; CKHraHue COJOMBI; HaBECHbIe D.pOGHJ‘IKH; PaBHOMEpPHOE
paccesHue; 3arpara norpeﬁnnemoﬁ MOITHOCTH

Adresa autora:
Doc. ing. Josef Male¥, CSc, Vyzkumny tstav zemédélské techniky, Praha 6 - Repy
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MECHANIZACE HNOJENI SLAMOU

K. KRIZ

KRIZ K. (Institute for the Scientific System of Management, Praha, Regional
Agricultural Administration, Ceské Budé&jovice, Branch Pisek). Mechanization
of Straw Manuring. Rostlinn4 vyroba (Praha) 17 (9) :985-994, 1971.

There was a study concerning the preparation of straw to ploughing-in; different
methods to prepare straw to ploughing-in were compared: straw preparation
with SPKZ-160 and with a straw-crusher mounted to harvesting thrasher, an
equipment newly-introduced in Czechoslovak agriculture. During the checking
trials the straw-crusher produced chopped.material shorter by 9 cm, on the
average, and achieved a better uniformity of distribution than the SPKZ-160
machine — and these are the crucial factors influencing the quality of the
ploughed-in organic manure of this type. In the use of the crusher the savings
of costs were 64.50 Czechoslovak crowns per hectare. Furthermore, the plough-
ing-in of straw was examined by the comparison of the different types of
implements. Best results were obtained from a plough with attached discs
which secured a perfect incorporation of the straw in soil.

straw ploughing-in; straw-crusher; flail harvester SPKZ 160; length of chopped )
straw; uniformity of distribution; ploughs

S roz§ifovanim novych progresivnich technologii v chovu skotu (bezsteli-
vové ustdjeni) a zkvalitnénim krmivové zdkladny a rostoucim podilem obilovin
vyvstavaji pozadavky na nové zuzitkovani slamy. Otazka zuZitkovéani slamy je
velice dulezita, nebot spotreba ¢asu na uklid slamy pti sklizni obilovin sklize-
cimi mlatickami je nejvyssi z pracovnich operaci pfi sklizni. ZuZitkovani slamy
pfimo na poli (hnojeni sldmou) by snizilo i naklady mna rozvoz i rozmetani
hnoje. Procentické rozlozeni spotfeby ¢asu na jednotlivé operace u dvoufazové
sklizné obilovin je nésledujici (Skfivdnek 1970):

ptiprava pozemku a fidkovani : 12,1 %,
sbér, vymlat a odvoz zrna 18,0 %,
oSetfeni zrna 13,4 %,
sbér a tklid slamy 56,5 %.

Z uvedeného piehledu je zfejmé, ze hlavni rezerva zvySeni produktivity
prace pii sklizni obilovin je ve zmen3eni, popf. odstranéni tGklidu sldmy. Vezme-
me-li existujici varianty zuzitkovani slamy, pfichdzeji v Gvahu: a) péaleni slamy,
b) proddvéni sldmy jinym spotfebitelim (prumyslové zpracovani ap.), ¢) hnoje-
ni slamou.

Zavrhneme-li nehospoddrné péleni (slamu povaZujeme za cenny zdroj or-
ganické hmoty), pfichdzi v dvahu prodej nebo hnojeni slamou. Odprodej ve
velkém by byl podle nafich zku$enosti mozny za predpokladu, Ze odbératel by
sam bezodkladné provedl sklizeri nebo zaplatil za sldmu tolik, Ze by pro ze-
médélsky podnik bylo vyhodné na jeji sklizeii zjednat sluzby. V soucasné dobé
vSak zistdvd pro vét§inu zeméd@lskjch podnikd nejvhodnéji vyuziti sldmy
hnojenim.
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Pro zapraveni sldimy do ptdy je nutné sldamu pfedzpracovat. V zahranici
i u nds se pouzivd k tomuto acelu nékolik druht stroji. Jsou to stroje pracujici
samostatné (drtice na Zacim stroji, zdvésné fezalky, rotaéni Zaci stroje, drtice
rostlinnych zbytkd se svislou osou rotace aj.). U nés se z téchto stroji pouzivaji
pievazné upravené sbéraci fezacky a cepové sklizece, jimiz se sbird slama z radka
vytvorenych sklizecimi mlatickami, rozfezava a rozfoukava po poli. Tentc zpi-
sob pfipravy sldmy pro zaorédni je nevyhodny z téchto ddvodi:

1. Vyzaduje dal§i pracovni operaci, ke které je nutni pracovni sila i novy
energeticky zdroj.

2. Kvalita prace, zvla§té rovnomérné rozprostieni sldmy, je nevyhovujici
a je zavisld na povétrnostnich podminkéach.

3. Pracovni podminky traktorlsty i traktoru jsou Spatné (velkd prasnost,
ucpdvani chladice — zvlasté pfi vétrném pocasi).

4. Zaoravani slamy, pfipravené témito stroji, je pomérné obtizné.

Proto se v zahrani¢i (USA, NSR ap.) provadi pfiprava sldmy pro zaorani
pfevazné adaptérem umisténym na sklizeci mlaticce. U nds pouZivané typy
sklizecich mlati¢ek (SK 3, SK 4, E 512) nejsou vybaveny adaptéry pro drceni
slamy, ani nejsou vyrobci sklizecich mlaticek dodavany.

Z uvedenych divodii bylo v r. 1968 UVSH v Praze navrzeno zafizeni pro
drceni slamy (drti¢ slamy) pro sklizeci mlati¢ku typu SK 3 a SK 4.

MATERIAL A METODA
POPIS DRTICE SLAMY
Drti¢ sldmy je urcen jako doplikové zatizeni ke sklizecim mlatickam typu SK-3

a SK-4 pro drceni slamy, uréené k zaoravce nebo pro zpracovani sldmy pied dalsi
sklizni.

HLAVNI TECHNICKE UDAJE DRTICE

Sirka usti drtice . . . . . . . . . 1200 mm,
vyska drtice . . . . . . . . . . 405 mm,
@DTOTOFU : + & & 5 & s & § & oa 500 mm,
ota¢ky rotoru . . . . . . . . . 1610 ot/min,
celkova §itka . . . . . . . . . 1600 mm.

Drti¢ slamy se montuje na zadni ¢éast sklizeci mlétiéky (obr. ¢. 1) za vytrasadla
na ram sklizeci mlatiéky. Drti¢ je v podstaté cepova fezacka s protibfitem. Sklada
se z plaste, rotoru s vykyvnymi cepy, regulovatelného protibritu a rozdélovace. Mon-
tdZ drtice na sklizeci mlaticku je jednoduchd, vyzaduje pouze malé tpravy na skli-
zeci mlaticee.

1 7. 2 g 10 11 12

\ | / 1. Schéma drti¢e sldmy. — Schematic
view_ of the straw crusher 1 - sklizeci

mlaticka — harvester-thrasher; 2 - vy-

trasadla — shakers; 3 - plast drtice —

— A crusher casing; 4 - rozdélova¢ — sepa-

LN rator; 5 - protibiit — reciprocating knife;

¢ o AT S 6 - napinaci kladka klinovych fement —

V] V-belt jockey; 7 - Kklinové femeny —

: N V-belts; 8 - rotor s vykyvnymi cepy

T @ . : — rotor with swinging flails, 9 - vyztuha
N — stiffener; 10, 11 - prilozky pro uchy-

‘\ \ \ ceni drtice — splice plates for the
\ \ attachment of the crusher; 12 - prichytky
4— clamps
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2. Pohled na drti¢ slamy pii praci. — Straw crusher in operation

SERIZOVANI DRTICE

U drti¢t slamy je moZno serizovat délku rozdrcené slamy a §iti rozhozu. Délka
rozdrcené slamy se snizuje zasouvanim protibritu do plasté drtice a zvySuje opacnym
zpusobem. Site rozhozu rozdrcené slamy se reguluje zménou polohy rozdélovace.
VySe popsané drtice slamy vyrabi STS Klatovy. Prvni zkouSky téchto drti¢t jsme
provadéli na nasi bazi JZD Prestovice, okr. Strakonice v r. 1968 a od té doby se
bézné pouzivaji k drceni slamy pro zaoravku. Byly meéreny zakladni ukazatelé kva-
lity prace drtice slamy podle metodiky (Skiivanek 1968) a vysledky porovnany
s vysledky dosazenymi pri rozbijeni slamy cepovym sklizetem (tabulka I).

VYSLEDKY

Jak dokazuji vysledky zkou$ek, dosahoval drti¢ sldamy v JZD Pre§tovice
v priméru o 9 cm krat$i fezanku nez cepovy sklize¢ SPKZ-160.

Vyse variacniho koeficientu a grafy na obr. &. 3, 4, 5, 6 ndm dokazuji, zZe
kdyZz stroj pracuje také nerovnomérné, je jeho prace podstatné kvalitnéjsi nez
pfi pouzivani cepového sklizeCe. Prevdzné mnozstvi &astic slamy se nachézi
v rozmezi 3—23 cm, u cepového sklizece v rozmezi 7—23 cm.

Vliv rozprostiraci clony na rozhoz a rovnomérnost rozprostfeni miZeme
sledovat na grafu na obr. ¢. 7. Kvalitnéjsi rozhoz — (5 b) — byl dosazen
sklopenim rozdélovaci clony o 20 mm (méfeno na vyfezu v plasti drti¢e). Pro
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1. Vysledky zkousek drtiée slamy a SPKZ-160. — Results of the checking of straw crusher and the SPKZ-160 flail harvester

@ délka rozdrcenych &astic Sefizeni drtice Vymnos
Prichod- slémy Vyika
ke | e 5 Koef. pH_ | stmists | 5908 | Vyrobee | Plodina
’ kg/s pocet délka smér. | nerovno- | y_ bstn zkous- cm 1
g ¢ast. n Foti odch. meérnosti kach g/ha
VKl %,

STS psenice

1 1,11 200 16 10 62,5 60 50 37,02 25—30 37,50 Klatovy Mironov.
STS psenice

2. 1,02 200 19 11 57,8 60 50 29,00 25—-30 38,90 Klatovy Mironov.
STS )

1 0,70 200 15 10 66,6 60 50 19,09 20—-25 37,51 Klatovy jeCmen
STS )

2. 0,55 200 17 9 53 60 50 18,40 20—25 44,53 Klatovy je¢men
STS

1. 1,22 200 15 10 62,5 60 50 41,64 25—30 41,60 Klatovy oves
STS

2. 1,18 200 13 8 61,5 60 50 31,87 25—30 41,60 Klatovy oves
Agrostroj

1. — 200 26 14 55 — — 32,40 20—25 27,95 Pelhiimov | pSenice
SPKZ-160
Agrostroj

2. — 200 23,6 14 60 — — 32,40 20—25 27,95 Pelhfimov | pSenice
SPKZ-160




3.—6. 9, zastoupeni jednotlivych délek rezanky ve slamé, piipravené cepovym skli-
zeCem a drti¢em slamy k zaorani. — Percentual proportions of the different lengths
of the chopped material (straw) prepared by the flail harvester and straw crusher

to ploughing-in

20 = B 20
%k %F
15 15:—
10:. 10:—/
5 [ 5
. .
oL I O I R L 1]
0 £ 12 18 24 30 36 42 48 54m60 0 6 12 18 24 30 36 42 48 54cm 60
3. SPKZ 160, pSenice zk. ¢. 1 — Trial 4. Drti¢ slamy, oves zk. & 1 — Trial

No. 1, SPKZ flail harvester, wheat zk.
¢. 2 — Trial No. 2

20
%

15

LR L A 2 R LI

2 18

5. Drti¢ slamy, pSenice zk. ¢. 1 — Trial
No. 1, Straw crusher, wheat zk. ¢. 2 —
Trial No. 2

7. Vliv rozprostiraci clony (rozdélovace)
drtice na rovnomeérnost a S$ifi rozhozu
(mnozstvi sldmy v zavislosti na §ifi za-
béru). — Effect of the distributing screen
(separator) of the crusher on the unifor-
mity and width of distribution (amount
of straw, as depending on the operating
width)

pSenice zk. ¢. 1 - 1—40 mm, @ zabér
275 cm — wheat Trial No. 1 @ operating
width 275 ecm — @ rozhoz 241 cm —
@ distributing width 241 cm

pSenice zk, é 2 - 1—60 cm, @ zabér
286 cm — wheat Trial No. 2 @ operating
width 286 em — @ rozhoz 280 cm —
@ distributing width 280 cm

No. 1, Straw crusher, oat zk. ¢. 2 — Trial
No. 2

20
%

15

10

10 Y AT Y 0 O 0 .
12 18 24 30 36 42 48

0
-0 6

54 ¢m 60

6. Drti¢ slamy, je¢men jarni zk. ¢. 1 —
Trial No. 1, Straw crusher, spring barley
zk. ¢. 2 — Trial No. 2

1000
g
800}
600}
400|—
2001 .
4 3
0 1 J 1 1 | | 1 \—i""
0 60 120 - 180 240 300
Sife zdbéru,cm
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N

8., 9., 10. Grafy rovnomérnosti rozhozu fezanky drti¢éem sldmy (mnozstvi sldmy v za-
vislosti na §{¥i zabéru — optimalni nastaveni rozdélovaée). — Graphs of the uniformity
of straw distribution performed by the straw crusher (amount of straw as depending
on the operating width — optimum adjustment of the separator)

1000 8. Oves zk. .¢ 1 - @ zabér 292 cm, @ roz-
g hoz 278 em — Oat Trial No. 1 - & oper-
ating width 292 cm, @ distributing width
278 cm
Oves zk. ¢. 2 - @ zabér 288 cm, & rozhoz
278 cm — Oat Trial No. 2 - @ operating
width 288 cm, @ distributing width
278 cm

800

600

400

0
0 60 120 180 20 300
$ife zdbéru,cm
R S 1000,
= g
800~ 800
600}~ 600
4001 400
2009
! Y A R I N AN N N S
0 6 120 180 2%0 300 0 60 120 180 240 300

fwey Jy v
sire zabéru,cm

9. PSenice zk. ¢. 1 - @ zabér 298 cm, 10. Je¢men jarni zk. ¢ 1 - @ zabér

@ rozhoz 288 cm — Wheat zk. ¢. 1 - 293 cm, @ rozhoz 274 cm — Spring barley
@ operating width 298 cm, @ distributing Trial No. 1 - G operating with 293 cm,
width 288 cm @ distributing width 274 cm

PSenice zk. ¢. 2 - @ zabér 295 cm, @ roz- Jefmen jarni zk. ¢. 2 - @ zabér 280 cm,
hoz 289 ecm — Wheat Trial No. 2 - @ rozhoz 255 em — Spring barley Trial
@ operating width 295 cm, @ distributing No. 2 - @ operating width 280 cm,
width 289 cm @ distributing width 255 cm

v.v,

nejvhodnéjsi rozhoz je t¥eba volit optimalni délku b zkouSenim. Na grafech
na obr. ¢ 8, 9, 10 je zndzornéna prace drti¢e pfi rozprostirani materidlu (opti-
malni délka b) — mnozstvi hmoty v zdvislosti na zabéru sklizeci mlaticky.
Z gratt vidime, Ze rovnomérnost rozhozu je kvalitnéj§i pfi men$im mnozZstvi
slamy.

Porovname-li pozemky, na kterych je pfipravena slama k zaordvce drtiéem
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a cepovym sklizetem, jsou zfejmé podstatné rozdily. Po drti¢i slamy je sldma
rozlozena rovnomérné, fadky na sebe téméf navazuji. Po cepovém sklize¢i do-
chazi éasto k prekryti fadkd, zvlasté pfi vétrném pocasi. P¥i zpracovani slamy
dochazi také k tvofeni chuchvalcd pfi vyfuku.

Naproti tomu zistavaji plochy, na kterych neni rozprostfen ziddny mate-
ridl. To ma nepfimy vliv na dals§i pracovni operaci, tj. zaordvku slamy, kdy
v mistech pFekryti fadkd a také tam, kde jsou chuchvalce, dochédzi k ucpavéni
pluhu. Také z agronomického hlediska je takovy zplisob prace mepfijatelny. Pro
ptipravu slamy k zaordvce drtiCem hovofi také ekonomické hodnoceni.

1I. Ekonomické hodnoceni piipravy sldamy pro zaoravani pomoci SPKZ-160 a drtice
slamy — JZD Prestovice. — Economic evaluation of the preparation of straw to
ploughing-in performed by means of the SPKZ-160 flail harvester and the straw
crusher

plocha: 1 ha

area 1 hectare

plodina: pSenice ozim4 ‘Mironovska’

ha vynos slamy: 34,60 q

ha vynos zrna: 43,02 q

Pocet & Niéklady v Kés
Pouzity stroj pra- as
Operace zatizeni cov- | v hod.
niki Np | Nen |N& +[Na -+ cel-
P + ofe | + ofs | kem

Priprava slamy pro

zaoravani pomoci Z-508

SPKZ-160 SPKZ-160 1 1,67 | 28,60 | 14,05| 9,70 | 27,20 79,55

Pfiprava slamy

pomoci drtie slamy | drti¢ slamy

neseného na SK-4 neseny na SK-4 — 1,40 500 1,80 — 8,25 | 15,05
Np — nadklady pracovni prémie

. labour costs and bonuses

Nen — naklady na energii

energy costs
Na +- o/e — naklady na odpisy a opravy energetického zdroje

costs for depreciation and repairing of the energy source
Na + o/s — ndklady na odpisy a opravy pracovniho stroje

costs for depreciation and repairing of the working unit

ZAORAVANI SLAMY

Po pfipravé sldmy nésleduje dal§i operace, tj. zaordvka sldmy. Pro tuto
operaci jsme zkouseli nasledujici nafadi:

Diskovy neseny pluh 3 PDN-30-M. Pfi praci s nim nedo-
chazelo k ucpavédni pracovnich organd, ale k velmi $patnému zapraveni sldmy
do ptdy.

Neseny rotac¢ni kypfi¢ —rotavator — pracoval nejkvalit-
néji, pro maly vykon se neda provozné pouZit.

Neseny pluh 3 PN-30-M pracoval dobfe v mistech, kde byla
rovnomeérné rozprostfend a- kritce fezana slama, tj. po drti¢i. P¥i praci v mistech,
kde pracoval cepovy sklize¢, dochdzelo k ucpavani pluhu.

Zavésné pluhy 5-PZ-35a 3-PZ-35 pracovaly podobné jako
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neseny pluh 3-PN-30-M. Dochazelo oviem k ¢astéj$imu ucpavani pluhd (pfi-
prava slamy SPKZ-160), které se obtiznéji ¢isti nez pluhy nesené.

Nejvétsi ¢ast slamy (v dobé, kdy tato byla k zaordvce pfipravovana cepo-
vym sklizeem) byla zaordna luénim pluhem 3-PZL-35, ktery mé vy38i slupice
a vétsi podélny rozestup nez ostatni pluhy, takie nedochdzelo k ucpavini.
Polosroubové odhrnovacky tohoto pluhu mély také dobry vliv na zapraveni
slamy do pudy.

V poslednich dvou letech, kdy veskera sldma k zaoravce byla zpracovdna
drti¢i, zaoravala se dobfe b&iné pouzivanymi pluhy. Pro zdokonaleni zaorivky
jsme zkouSeli také upravené pluhy.

11. Pohled na upraveny pluh pro zaoravku slamy — pridavna kotoucova télesa. —
Adapted plough for the ploughing-in of straw—additional disks

K orebnim télesim jsou pfidruzena kotoucova télesa pro zaordvani mrvy
a poskliziovych zbytkd. Pfi orbé zachycuje kotoué otadejici se stykem s vyora-
vanou skyvou sldmu, popf. mrvu s horni strany skyvy, odhazuje je na dno
brazdy, takze jsou skyvou zcela zakryty. Podle zkouSek dochédzi pfi pouZiti takto
upravenych pluht k rovnomérnému rozloZeni slamy v ptdnim profilu, coz je
také jeden z agrotechnickych pozadavkii. Uprava se osvédéila a rozsitila na vsech-
ny pluhy.

Z nasich ¢tyfletych zkuSenosti se zaordvkou sldmy vyplyva, Ze nejvétsi vliv
na kvalitu zaordvky ma pfedchozi zpracovani sldmy. To dokazuje dobré zaora-
vani slamy piipravené drtiem normélnimi pluhy. Nejvétsi pfednosti drtiée jsou
v rovnomérném rozhozu sldmy po strnisti a také v tom, Ze sldma je vrhédna
velkou rychlosti k zemi, takZe dochazi i k jejimu éasteénému zapadnuti mezi
strni§té. To se priznivé projevuje pti zaoravce sldmy. Spoléhadni na zapadnuti
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veskeré sldmy do strni§té vlivem pocasi se ndm jevi jako znaéné nespolehlivé,
i kdyz kazdé zmoknuti slamy znaéné usnadiiuje jeji zaorani.

Z pozorovani prace pluht pfi zaordvce ndm vyplynulo, Ze pluh uréeny
k zaoravce sldmy by mél mit asi nésledujici vlastnosti:

a) Neseny nebo poloneseny pluh s vy3§imi, tzkymi a chrdnénymi slupi-
cemi, za které by se nezachycoval zaordvany material.

b) Odhrnovacky s dobrymi drobicimi a obracecimi vlastnostmi.

c) Vétsi podélny rozestup orebnich téles.

d) Pfidavna kotoucova télesa.

e) Zubaté kotoudové krojidlo, které by pfidrzovalo material u zemé.

VLIV DRUHU PUD NA ZAORAVKU SLAMY

Velky vliv na kvalitu zaoravky sldmy ma také puda, ve které je zacrdvka
provadéna. Na naSem '‘pracovi§ti jsme porovnavali zaoravku v jilovitohlirité
a hlinitopis¢ité ptidé. V téz§i pudé dochazi ke Spatnému drobeni, zastdvaji uce-
lené skyvy a tim také dochdzi k hor§imu zapraveni sldmy do pudy. V pudich
dobfe se drobicich se slama zaordva snadnéji.

DISKUSE

Na nasi bazi JZD Ptre§tovice se jiz 5 let zaorava slama obilnin, luskovin
a fepky. V poslednich tfech letech je to pfes 300 ha slamy obilnin. Ze zkuse-
nosti ziskanych na tomto pracoviS§ti mtizeme doporudit postup pfi zaoravani
slamy:

12. Zaorana slama v tézké (vlevo) a stifedne wezké (vpravo) pudé. — Ploughed-in straw
in heavy soil (left) and medium-heavy soil (right)
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I. a) Ptiprava sldmy k zaordvce nesenym drticem na sklizeci mlaticce,
b) zaordni slimy upravenym nebo normalnim pluhem, popiipadé disko-
vym pcdmitacem.
II. Pri vlhkém pocasi
a) ptiprava slimy nesenym drti¢em na traktoru, upravenym cepovym skli-
zeem, popi. fezackou,
b) zaordni upravenym pluhem.

Po zaordni sldmy doporuéujeme pole uvlaéit pro pfipadné rozdélovini ne-
zapravenych chuchvalcti a zlepSeni vzhledu.

Drti¢ slamy, kter§ povaZzujeme za zdkladni stroj linky pro hnojeni slamou, je
véak konstruovdn na dnes jiz zastaralé sklizeci mlaticky SK-3 a SK-4. V sou-
¢asné dobé se k nam dovazeji sklizeci mlaticky E-512, SK-5. V r. 1970 byl ve
spolupraci STS Strakonice a VUZT Repy vyroben a zkouSen prototyp drtice
slamy na sklizeci mlaticku E-512. I pies tato feSeni doporucujeme, aby orginy
odpovédné za dovoz téchto mlati¢ek pozadovaly, aby drti¢e byly doddviny vy-
robci jako organickd soudast novych sklizecich mlaticek.
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Byla sledovana priprava sldmy k zaoravani a porovnany jednotlivé metody piipravy
slamy k zaoravce — priprava slamy SPKZ-160 a u nas novym strojem, drti¢em slamy
nesenym na sklizeci mlati¢ce. Pri zkouskach dosahoval drti¢ slamy v priméru o 9 cm
krat$i rezanku a lep$i rovnomérnost rozhozu neZz SPKZ-160, coZz jsou neidulezitéjsi
faktory ovliviiujici kvalitu zaoravky. Uspora v nakladech é&inila pi drceni drti¢em
64,50 Kés/ha. Dile byla sledovana zaoridvka slamy — porovnany jednotlivé druhy
naradi. Nejlépe se osvédéil pluh s pridavnymi talifi, ktery dokonale zapravil slamu
do pudy.

zaorani slamy; drti¢ slamy; cepovy sklize¢ SPKZ-160; délka fezanky; rovnomérnost
rozhozu; pluhy

KPXKHX Y. (MucruryT Hay4HO# cucTeMs xossiicToBanus, Ilpara, KC3Y UYecke Byneitonune,
¢unuan Ilucek). Mexaumsanma ynob6penus comomoit. Rostlinna vyroba (Praha) 17 (9):
935-694, 1971.

Hsyuanach moAroroBka COJOMLI K 3ampaBKe M CpPaBHHBaJMCh OTHSJbHBIE METONBI NOATOTOBKA —
¢ nomomsio SPKZ-160 u HOBOM I/ Hac MalIuHEl, HAaBECHOH CONOMONDOOMJKH Ha 3epHOY6O-
pounoM kxombaiime. Bo BpeMa HChbITaHMH cOJOMONpO6MJIKa NaBana B cpedHeM Ha 9 CM Kopoue
pesKy M paBHOMepHOCTh ee pasbpackiBaHusa Jjyume, yeMm y SPKZ-160, a sto — Baxuzeitmue
¢akTOppl KauecTBa 3amamku. DKOHOMMsA PaCcXONOB COCTaBMJA y conoMonpobuinku 64,50 xpow/ra.
Kpome TOro, msywanace M 3amamka CONOMEI, CPaBHMBAJIMCh OTHEJNbHBIE BHAbI Opyxmit. Jlydme

ecero cefs ompaBman MY C NOJABOYHEIMU IMCKAMM, B COBEPIIEHCTBE 3alpaBHBIIUE COJOMY
B IIOYBY. :

3anamka COJOMBI; COJIOMONPOJHMJIKA; POTODHAA KOCHJIKA — W3MeJbUHTeNb; NJIHHA P23KH; PaBHO-
MepHOCTh pasfpoca; mIyru
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Ing. Karel K iz UVSH Praha. KZS Ceské Budéjovice, pobotka Pisek
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