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Perspektivy védecké prdce ve chmelarstvi

Predkldadany soubor védeckjch praci véncvanjch chmelaistvi navazuje na
obdobny soubor vydanj v 9. éisle Rostlinné vyroby v r. 1969. Jiz z prvého
srovndni je ziejmé, ze v novém scuboru stoupl pocet praci z oboru Slechténi
a praci resicich problematiku jakosti chmelné sadby. Je to cenny vklad, kiery
umoznuje obohatit nasi odridovou skladbu viysledky domdciho Slechténi. [de
zejména o ta novoSlechténi chmele, kterd poskytuji jemné hlavky s vys$§im ob-
sahem hotkjch latek. Je to ucéinnd cesta, jak celit navrhim na péstovani cizich
vysoce obsaznjch odrid s hrubymi hlavkami, které se viak diametrdlné rozchd-
zeji s pozadavky na vynikajici jakost naSich chmeli.

Rozsifeni novjch odrid a trvaly uspéch jakékoliv nové vysadby chmele
ie zdvisly predevSim na jakosti pouzité sadby. Je nesporné, zZe jakost sadby je
prvgm predpokladem pro vytvoireni vikonnych porostii chmele. Proto také pro-
bdddni vlivu mateényjch rostlin na jakosi sadby a z ni vzeSlych porostii md
stézejni vyznam pro zaklddani novych chmelnic.

Dalsi éast praci poskytuje védecké podklady pro technologii vgroby chmele.
Je pochopitelné, ze tyto piispévky jsou zaméieny na usporu lidské prdce ve
vyrobnich postupech pii stoupdni vykont. Plati to zejména pro zakladani a cSe-
trovani chmelic v rovinné kultuie, aie téz pro zpusoby hnojeni chmelnic orga-
rickymi a mineralnimi hnojivy. Pti suSeni a sifeni chmele nové studium uvede-
nych procesi umoznilo vypracovat navrhy na zdokonaleni stivajicich zafizeni
a tim podstatné zvysit jejich vijkony.

ZvySovani intenzity vyroby chmele u nds pFinasi neustdle nové pozadavky
a podnéty pro védeckovyzkumnou prdci. Je to zpusobeno tim, Ze intenzivnéjsi
vyroba vyvoldvd zintenzivnéni kolobéhu ldtek v biosféfe. Proto problémy, které
v minulosti byly povazovdny za definitivné vyreSené, jako napr. pocet zave-
denjch rév na 1 ha chmelnice, musely byt v podminkdch intenzivnéjsiho hno-
jeni chmelnic FeSeny znovu, pFicemz jako optimalni se ukdzaly vys$si poéty
zavedenych rév na 1 ha chmelnice. Souéasné vys$si produkce nadzemni hmoty
chmelovych porostii a jeji predéasné odstrariovdni pFi mechanizované sklizni
vyvoldvd potrebu vjzkumu doplnkové vizivy néktergmi stopovimi prvky. Chme-
laiskd vygroba tudiz nuiné vyzZaduje nové védecké poznatky, které jsou odra-
zovym mustkem i nedilnou soucdsti procesu zintenzivnéni zemédélské velko-
vyroby.

Prof. ing. Vdclav Rybdcek, CSc.
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DYNAMIKA STOPOVYCH PRVKU V NADZEMNICH ORGANECH
CHMELE (Humulus lupulus L.)

I. PICHL, V. RYBACEK

PICHL I, RYBACEK V. (University of Agriculture, Praha - Suchdol, Research
Institute of Hop-Growing, Zatec.) The Dynamics of the Trace Elements in the
Overground Organs of Hop (Humulus lupulus L.). Rostlinnd vyroba (Praha)
18 (3) :221-230, 1972,

The study was undertaken in order to examine the changes of the content
of trace elements (Cu, Mn, Zn) in the overground system of five-year-old hop
plants in the period from hop-training to the harvesting of cones. The
distribution of these elements in the vine leaves of different age and at
different developmental stages was also studied in the course of vegetation.
A gradual decrease of the content of Cu and Zn (ug/g of dry matter) was
observed in all groups of overground organs with increasing age. With the
exception of the generative organs, the content of manganese (ug/g of dry
matter) showed an increasing trend, unlike the other two elements.- At the
same time it was observed that in the course of increasing age of the over-
ground organs of the hop plants there was a partial redistribution and re-
-utilization of copper and zinc. In manganese no redistribution was demon-
strated by the chosen method. For the formation of the overground system
of five-year-old hop plants and for their proper physiological function there
is the greatest requirement for manganese, a medium need for zinc, and
a small requirement for copper. In mechanized harvesting almost all the
content of trace elements in the overground system is irretrievably lost, with
the exception of a small part in the left vine. Repeated establishment of
a hop-garden in the same field can result in a deficiency of manganese and
Zinc.

dynamics of the contents of Cu, Mn, Zn: overground system; Humulus lupulus
L.; distribution and redistribution of microelements

Vysoce naro¢né chmelové rostliny odcerpavaji z pudy velké mnozstvi Zi-
vin, a to nejen makrcelementd, ale téz mikroelementd. Toto Cerpdni Zivin se
u nas v uplynulém desetileti znaéné zvysilo, protoze v §irokém sponu se za-
vadi na 1 ha chmelnice o 57 % rév vice nez v tradiénim tzkém sponu. DileZi-
tym ¢initelem v tomto sméru je mechanizovana sklizefi chmele, ktera vyzaduje
cdfiznuti a odvoz téméf celé nadzemni soustavy chmelovych rostlin k cesacim
strojum, coz zpusobuje kaZdoroéni ztrdtu makroelementt i mikroelementt. Je
pochopitelné, ze nedostatek mékterych mikroelementi, zejména zinku, se projevil
nejdfive na pozemcich, na kterych jsou opakované zaklddany porosty chmele.
Uspéiné vysledky hnojeni siranem zine¢natym na mladych i starjch chmelni-
cich v ddoli Yakima uvadéji Boawn (1958), Dow, Boawn (1965)
a Viets, Boawn, Grawford (1964). Doplikovou vyzivu chmele sto-
povymi prvky studoval u nds K¥iz (1968), ktery zjistil, Ze zinek aplikovany
na listy nebo do pidy ma pfiznivy vliv na symptomatické léceni kadefavosti
chmele. Nalivajko (1968) zjistil pfiznivy vliv manganu, molybdenu
a zinku na vynos a jakost chmele pfi hnojeni chmelnic hnojivy, které obsahuji
tyto prvky.
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Zakladem pro hlub8i poznani fyziologického a péstitelského vyznamu jed-
notlivych stopovych prvka je zkoumdéni jejich distribuce v nadzemni soustavé
chmelnych rostlin, zmény v obsahu a jejich vzdjemného poméru v jednotlivych
organech v pribéhu vegetace.

METODY

Experiment byl proveden s pétiletymi rostlinami chmele Humulus lupulus L.,
‘Oswaldiv klon ¢é. 72. Rostliny byly oSetfeny béZnymi agrotechnickymi zputsoby
a b&hem vegetace nebylo pouzito chemickych ochrannych postriki z divodi mozné
kontaminace stopovymi prvky. Proti msici a svilu§ce chmelové bylo pouZito dlouho-
dobé& pusobiciho systemického insekticidu (Terra-Sytan) s uéinnou slozkou bis-
-dimethyl-aminofluorofosfin-oxid.

Béhem vegetace bylo provedeno celkem 8 individudlnich odbéri nadzemnich
¢asti rostlin, ¢asové prizpusobenych jednotlivym fenologickym fazim. Prvni odbér
byl proveden v dobé zavadéni rév. V obdobi rozvoje vegetativnich organi byly
provedeny odbéry 15. 6., 30. 6. a 14. 7. a v obdobi vyvoje a rustu generativnich or-
gant 30. 7., 10. 8. a 17. 8. Posledni odbér hyl proveden v obdobi technické zra-
losti hlavek — 24. 8. Nadzemni ¢asti byly sklizeny vzdy ze stejného pocétu rostlin
(10 vSestranné vyrovnanych rév) a bez vnéjsich symptomi onemocnéni. Sklizené
nadzemni c¢asti byly rozdéleny na prislusné organy, a to: réva, pazochy, listy révové,
pazochové a generativni organy. Révové listy byly dale rozdéleny podle svého po-
fadi na révé do péti skupin, které se od sebe vzajemné lisily stupném vyvinu
a stafim (smérem od baze rostliny k apikalni ¢asti). Obsah médi, manganu a zinku
byl stanoven atomovou absorbéni spektrofotometrii na pristroji PYE-UNICAM;
SP-90, z vyluhu popela vzorkl jednotlivych organt v prostfedi 1 N-HCl. Indi-
viduélni analyza kazdého vzorku byla provedena v trojim opakovani.

Z&kladni statistické veli¢iny charakterizujici aritmeticky prumeér byly vypo-
¢itiny podle Eckschlagera (1961).

Prakaznost rozdili byla ovérovana t-testem.

VYSLEDKY

Zakladni udaje o obsahu sledovanych stopovych prvki v susiné jednotli-
vych organt nadzemni soustavy chmele jsou shrnuty v tabulkach I, II, IIT a IV.
Analyzou byly prokdzany vyznammné rozdily mezi dynamikou obsahu jednotli-
vych prvka béhem sledovaného vegetaéniho obdobi. Obsah médi v su§iné révo-
vych listt byl zpo€atku jejich vzrstu pomérné znacné odlisny (tabulka IV).
Nejvyssi obsah byl zjistén u rlstové nejstar§ich révovych listd. V su§iné risto-
vé mladSich révovych listd, tvoficich se postupné na révé, byl obsah médi ve
srovnani s listy na béazi révy téméf o polovinu miz§i. Nejniz§i obsah médi z po-
¢atku vzristu byl zji§tén v suSiné pazochovych listd (tabulka I). Béhem na-
sledujici vegetace se obsah médi v susiné révovych a pazochovych listi postupné
snizoval. V obdobi morfologického utvafeni hlavek a konéiciho riistu vegeta-
tivnich orgdnid (30. 7.—24. 8.) se obsah médi v suiiné révovych a pazochovych
listd jiz vyznamné neménil. Obsah médi v su$iné téchto listi byl v tomto
obdobi piiblizné mna stejné drovmi a rozdily nebyly statisticky pritkazné (ta-
bulka I). Z vysledki (tabulka IV) je rovnéz patrné, ze velikost zmény poca-
teéniho obsahu médi v listech byla amérna jejich stdfi a dobé& ristu. Nejvice
se snizil obsah médi v susiné révovych listi na bazalni ¢4sti révy. K nejnizs§imu
snizeni dos§lo naopak v su§iné révovych listd na apikalni &asti révy a v sufiné
pazochovych listd. V sufiné generativnich organd se cbsah médi béhem vege-
tace vyrazné neménil (tabulka I). Z poéatku doslo k nepatrnému zvySeni, které
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I. Prumeérny obsah meédi v su$iné nadzemni soustavy chmele v obdobi vegetace mezi
19. 5. az 24. 8. 1970. — Average content of copper in the dry matter of the over-
ground system of hop in the vegetation period from May 19 to August 24, 1970

—_ . Rozdil relativniho obsahu
Obsah Cu v susiné (g.10-6/g) Cuv % a vysledky t-testu
: S, S, L, L, G (Ly-1)| (G—Ly (%—Le)
— 2 —
a X |[+Sx| x |+Sx| * |+Sx| * |+Sx| x |+Sx L, =100 % 100 %
19. 5. 19,9] 0,65
15.6. | 9,9 0,21 13,5| 1,08
30.6.| 85| 0,42 13,1| 0,15(10,7| 0,48| 7,6 | 0,15 29,0
(++)
14.7.| 6,8| 0,53 | 8,1| 0,08 9,1| 0,36| 6,9| 0,20| 9,8| 0,12 | 24,2 st 42,0
(+) [¢=) ++)
30.7.| 5,7| 0,13| 6,0| 0,09| 8,6 0,28 6,8| 0,31 (10,3| 0,65| 21,0 19,8 51,5
) | =) ++)
10.8. | — e — | 5,0f 0,26 5,0| 0,69, 8,5 0,74 - 70,0 70,0
— (F4++) | =+
17.8. | — - | = — | 5,6 0,14 5,1 | 0,05| 7,4| 0,07 8,9 32,2 45,2
(=) | ) (++)
24.8.| 7,2| 0,18 5,5| 0,27 | 5,5| 0,24 6,3| 0,13 | 8,7| 0,39 14,5 58,2 38,2
(=) | () (++)
Legenda: S; = réva G = ‘genérativni organy
, = pazochy — = nestanoveno
L, = listy révové (—) = statisticky neprikazny rozdil

L, = listy pazochové ()

(++)
(+++) prop = 0,1 %.

= statisticky prikazny rozdil prop - 5%:;
prop = 19%;

II. Primérny obsah manganu v susiné nadzemni soustavy chmele v obdobi vegetace
mezi 19. 5. az 24. 8. 1970. — Average content of manganese in the dry matter of the
overground system of hop in the vegetation period from May 19 to August 24, 1970

P 3 Rozdil relativniho obsahu
Obsah Mn v susiné (g.10-6/g) Mn v %.a vysledky t-testu
b g~ N e s o
£ S S, L Ly ¢ |‘By|©6-1| -1y
2 S = = L, =
A % |+8%| % |+S%| % |+S%| % |+S%| % |[+Sx| L,=100% | 100 %
19. 5. 34,8| 1,26
15. 6. |16,7| 0,02 32,0/ 2,18
30. 6. |18,0| 0,0117,8 0,59 |38,6| 0,27 | 45,8 0,47 18,7
' (+-)
14.7. |23,0| 0,65 | 32,3| 0,36 |40,7| 0,47 [45,7| 0,04 |64,5| 2,01| 12,3 58,5 41,4
(+) ((++B)| (+++)
30.7. |23,2; 0,09 (31,6 0,60 |47,4| 2,32 |53,8| 0,44 |56,3| 0,14| 13,5 18,8 4,6
Rl | G443 )
10.8. | — - — o — 146,6| 0,28 40,4 0,21 — — 1,3
(=)
17.8. | — - | - — |56,9| 1,58 58,3| 3,00|44,7| 0,46| 2,5 21,4 23,4
(+) | H++H) | (+++)
24.8. |23,5| 0,27 | 40,5| 0,05 |67,8| 1,84 |69,3| 0,64 |42,4| 0,41| 2,5 37,5 38,9
+) | (F+H)| (+++)

Legenda: viz tabulka I
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III. Prumérny cbsah zinku v su$iné nadzemni soustavy chmele v obdobi vegetace
mezi 19. 5. az 24. 8. 1970. — Average content of zinc in the dry matter of the
overground system of hop in the vegetation period from May 19 to August 24, 1970

; p Rozdil relativniho obsahu
Obsah Zn v susiné (g.107/g) Zn v % a vysledky z-testu
g S, S, L, L, G (Le—Ly) | (G-Ly) | (G-L,)
=} —
— 5 =
A | # |+s%| % [£S%| % |LSx| % [LSx| ® |+S= L, = 100 % 100 %
19.5. 50,6| 1,28
15.6.|29,8| 5,48 30,5| 2,05
30.6.|19,8| 3,45 26,4 1,27|35,6| 0,98|45,1| 1,84 26,6
(+++)
14.7./19,8| 2,89|26,9| 1,62 38,1| 0,87|41,7| 0,73|77,0| 1,05 9,4 102,0 84,5
(=) CEH) | ()
30.7.|19,8| 1,24|34,9| 1,58|27,9| 1,02|40,3| 0,54 |64,9| 3,81 44,5 132,9 61,1
(+) EE) || GEh)
10.8.| — — | — — |27,5| 2,13|36,7; 1,90|54,6| 0,84 33,4 98,6 48,8
(+) (++) (+4)
17.8.| — - | — — [25,1| 0,96|30,4| 1,46|46,8| 0,90| 21,2 86,5 54,0
; (+) (++) (++)
24.8.117,9| 4,74(22,2| 1,07|26,9| 1,08 |34,4| 0,63 |46,1| 0,10 27,9 71,4 34,0
(+) (F-4) | Ldekt)

Legenda: viz tabulka I

bylo vystfidino trvalym poklesem. Rozdil mezi potitetnim a koneénym obsa-
hem médi v susiné téchto organt nebyl statisticky prtkazny. Pfesto viak ziistal
obsah médi v sudiné generativnich organt v obdobi jejich technické zralosti
Eriix.'ll(taleui vyssi nez obsah médi v su$in€ révovjch a pazochovych lista (ta-
ulka I).

_ Obsah manganu se v sufiné révovjch a pazochovych listd z pocatku jejich
vzristu podstatné nmeménil (tabulky II, IV). K v§znamnému zvyseni jeho ob-
sahu v suliné listd a pazocht dotlo a7 pocatkem rozvoje generativnich orgdni
rostliny. Béhem nasledujictho vegetaéniho obdobi se jeho obsah postupné zvy-
Soval v révovych a pazochovych listech a téz v pazochovych lodyhach. Nejméné
se zvvysoval v su§iné révy. V dobé technické zralosti hldvek byl obsah manganu
v suSiné révovych listd piiblizné 2X vys$si a v suding pazochovych listi pti-
blizné 1,5X vyssi nez z polatku jejich vzristu. Rozdily mezi révovymi a pa-
gpcklovy‘rmi listy pti sklizni hlavek byly jen slabé statisticky prtikazné. V su-
Siné generativnich orgdnt méla zména obsahu manganu béhem vegetace opaény
pribéh. Nejvyssi obsah byl zjistén v pogatku jejich utvafeni a bé&hem vegetace
postupné klesal. V dobé technické zralosti byl obsah manganu v su§ing hlavek

Erﬁl;?;,né niz§i nez jeho obsah v sudiné pazochovych a révovych listd (tabul-
a .

Z analyz o obsahu zinku vyplyva, 7e zinek byl v suginé jednotlivych organt
nadzemni soustavy rostlin nejvice zastoupen pocatkem jejich rtistu. Béhem na-
sledujici vegetace se jeho obsah v suginé viech orgdnl postupné snizoval (ta-
bulky III, IV). Mezi jednotlivymi orgdny byly zji§tény rozdily v &asovém
pribéhu zmén obsahu zinku, které se zvlasté zietelng projevily u révovych listi.
V suin€ téchto organt doslo k nejvétiimu snizeni obsahu zinku v prvé polo-
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IV. Dynamika obsahu Cu, Mn a Zn v su$iné révovych listi v obdobi mezi 19. 5.

az 24. 8. 1970.

— Dynamics of the content of copper,

manganese and zinc in the

dry matter of hop leaves in the period from May 19 to August 24, 1970

Poradi jednotlivych skupin révovych listt na révé
Datum 1 2 3 4 5
X +Sx X +Sx x + Sx X +Sx X +Sx
Obsah médi v suiné: (g.10-%/g)
19. 5. 17,5 | 0,40 | 22,4 | 0,95
15. 6. 17,7 | 0,46 | 11,7 | 1,28 | 11,3 | 1,77
30. 6. 12,7 | 0,28 9,6 | 0,61 9,3 | 0,20 | 11,1 | 0,98
14. 7. 10,3 | 0,09 8,6 | 0,12 8,5 | 0,59 7,3 | 1,01 10,8 | 0,40
30. 7. 11,6 | 0,37 5,9 | 0,25 4,9 | 0,38 6,0 | 0,23 | 14,7 | 0,32
10. 8. 4,3 | 0,35 3,7 | 0,25 4,6 | 0,49 7,4 | 0,05
17. 8. 5,0 | 0,32 4,8 | 0,30 7,4 | 0,35 5,4 | 0,95
24. 8. 5,2 | 0,41 5,4 | 0,03 5,6 | 0,01 5,8 | 0,49
Obsah manganu v susiné: (g.10-%/g)
19. 5. 31,5 | 1,25 | 383 | 1,27
15. 6. 30,2 | 1,77 | 33,3 ! 2,18 | 32,5 | 3,24
30. 6. 43,8 | 0,65 | 38,1 | 0,41 | 38,5 | 0,27 | 34,1 | 0,17
14. 7. 45,8 | 0,54 | 34,9 | 0,58 | 38,2 | 0,41 | 41,3 | 0,19 | 43,3 | 0,73
30. 7. 57,2 | 1,98 | 51,2 | 2,71 | 44,9 | 0,90 | 44,6 | 1,37 | 38,9 | 0,61
17. 8. 60,1 | 5,65 | 56,3 | 2,32 | 54,0 | 0,09 | 57,6 | 1,46
24. 8. 63,4 | 3,56 | 66,4 | 0,52 | 64,5 | 2,22 | 77,0 | 1,39
Obsah zinku v susiné: (g.10-%/g)

19. 5. 40,0 | 0,95 | 61.3 | 0,46
15. 6. 248 | 0,75 | 28,4 | 0,12 | 38,5 | 0,27
30. 6. 31,9 | 2,02 | 25,0 | 0,50 | 30,7 | 0,44 | 54,7 | 0,53
14. 7. 34,3 | 0,82 | 29,3 | 0,48 | 26,9 | 1,05 | 32,6 | 0,47 | 67,3 | 2,53
30. 7. 26,6 | 0,97 | 27,7 | 037 | 24,0 | 0,91 | 28,5 | 0,24 | 32,9 | 2,12
10. 8. 36,7 1,13 | 26,3 | 0,08 | 27,7 | 2,44 | 29,3 | 0,10
17. 8. 248 | 329 | 23,1 | 1,80 | 24,4 | 0,02 | 28,2 | 2,65
24. 8. 27,6 | 1,31 | 27,4 | 2,15 | 253 | 0,85 | 27,3 | 1,97

1 = listy od béze do 5. internodia; 2 = listy mezi 5. aZ 10. internodiem; 3 = listy mezi 10. az 15.

internodiem; 4 = listy mezi 15. aZ 20. internodiem; 5 = listy od 20. internodia vy$e

V. Vzijemné zastoupeni médi, manganu a zinku v jednotlivych organech nadzemni
soustavy pétiletych rostlin chmele v prabéhu vegetace. — The proportions of copper,
manganese and zinc in individual organs of the overground qystem of five-year-
old hop plants in the course of vegetation

Cu:Zn:Mn
Datum ; P
Réva Pazochy Listy révové Listy Gener'a Hvm
pazochové organy
19. 5. 125 0157
30. 6. 1:23:21(1:2:1,4 [1:33:36 |1:59:6
30. 7. 1935 :41 | 158353 [1:32:55 | 14559:7.9|1:63:55
24, 8. 1:25:33(1:4:7,3 1:49:123|1:55:11 | 1:53:4,9
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viné vegetace, kdezto béhem nasledujici vegetace nebyly rozdily v obsahu zinku
mezi jednotlivymi odbéry tak vyrazné.

V dobé technické zralesti hlavek bylo nejméné zinku zjiSténo v suliné rév
a révovych listi. Vy38i cbsah byl zjistén u pazochovych listi a pazochi a nej-
vy38i obsah v hlavkach. Rozdily byly statisticky prikazné (tabulka III). Dis-
tribuce médi, manganu a zinku v organech nadzemni soustavy chmele je zna-
zornéna v grafech na obr. & 1, 2, 3. Ze znazornénych hoduot (grai na obr.
¢. 1, 3) vyplyva, ze méd a zinek byly v pofatku vegeta¢niho obdobi distribu-
ovany predev§im do révovych a pazochovych listd. Maximalni rychlost hro-
madéni obou prvki byla v cbdobi nejvétsiho rozvoje vegetativnich organi. Roz-
vojem generativnich crgdni pckracovala distribuce obou prvki do nové se tvo-
ficich generativnich orgdnt a do ristové nejmladSich révovych a pazochovych
listd. Obsah obou prvka v révcovych listech na bazalni ¢asti révy v tomto ob-
dobi jiz klesal. V cbdobi konéictho vegetativniho ristu byly méd a zinek distri-
bucvdny jen do hlavek. Obsah obou prvkid se v ostatnich organech nadzemni
scustavy snizoval. Otdzka moZnosti redistribuce médi a zinku byla feSena vza-

C"_‘ Mn T
g.10 g.10™* - l
r [
60 i
5 S
|
40 |
?
s |
1
|
20 '
2
0 | 1 | | | L 0 | | | I L
195 156. 306. 147 307 2f.5. 19.5. 156. 306 147 307 24.8.

1. Distribuce médi do jednotlivych organt
nadzemni soustavy chmele v obdobi od
zavedeni rév do technické zralosti hla-
vek. (L1 = révové listy, L = listy rostli-
ny celkem, S = réva a pazochy, G = ge-
nerativni organy). — Distribution of
copper in the organs of the overground
system of hop in the period {rom hop-
-vine training to technical cone ripe-
ness (L1 = vine leaves, L. = total amount
of leaves of the plant, S = hop vine and
axillary branches, G = generative or-
gans)
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2. Distribuce manganu do jednotlivych or-
ganu nadzemni soustavy chmele v obdo-
bi od zavedeni rév do technické zralosti
hlavek (L1, L, S, G viz graf ¢ 1). —
Distribution of manganese in the organs
cf the overground system of hop in the
pericd from hop-vine training to tech-
nical cone ripeness (Li, L, S, G — see
Graph No. 1)



jemnym porovnanim pririistkd jejich obsahu v ristové mladsich organech s tbyt-
ky jejich cbsahu v organech rastové star§ich (graf na obr. ¢. 4). Ukdzalo se,
Ze ptiristek médi v pazochovych listech v obdobi mezi 14. 7. az 24. 8. byl
adekvatni abytku médi v révovych listech a &inil ptiblizné pouze %4 piirdstku
m3di v generativnich organech. Lze proto predpokladat, ze do generativnich
organti je méd distribuovdna z podzemmich organi rostliny, kdezto zvySeni
obsahu médi v pazochovych listech muze byt vysledkem jeji redistribuce z ré-
vovych listi. Naproti temu ubytek zinku v révovych listech ¢inil pouze polovinu
priristku jeho obsahu v pazochovych listech: Ve srovnani s pfirtistkem obsahu
v generativnich organech ¢inil dbytek méné nez Vi tohoto mnoistvi (graf ma
obr. ¢ 4). Z tohoto lze ucinit predpoklad, Ze zinek je v nadzemni soustavé
restlin chmele redistribucvdn v mnchem men$im mnozstvi nez méd.

Distribuce manganu do jednotlivych orgdni nadzemni soustavy chmele
probihala v pocatku vegetacniho obdobi podobnym zpiscbem jako u médi
a zinku. Vyraznd zména nastala az poldtkem rozvoje generativnich organi. Bé-
hem nasledujiciho vegeta¢niho obdobi se mangan v nadzemni soustavé rostlin
postupné akumuloval, coz se zvlast vyrazné projevilo u révovych a pazochovych
listi (graf na obr. ¢. 2). Zvolenou metodou nebylo mozné redistribuci manganu
prokazat.

Zn |
gA10>‘

40 —

3. Distribuce zinku do jednotl. organt
nadzemni soustavy chmele v obdobi od 10|
zavedeni rév do technické zralosti hla-
vek (L1, L, S, G viz graf ¢ 1). — Di-
stribution of zinc in the organs of the
overground system of hop in the period
from hop-vine training to technical cone
ripeness (L1, L, S, G — see Graph No 1)

0 iy | | R )
195. 156 306 147 307 248

Jak vyplyva i z vysledki pomérného zastcupeni prvki v susing jednotlivych
crganu (tabulka V), bylo pro vytvofeni nadzemni soustavy pétiletych chmelo-
vych rostlin a k zajisténi jejich fyziologickych funkci potfeba nejvice manga-
nu, stfedné zinku a nejméné médi. Vzhledem k tomu, 7e pfi mechanizované
sklizni se téméf cely obsah stopovych prvkii v nadzemni soustavé aZ na malou
¢ast v ponechané révé nendvratné ztrdci, muZe dojit zejména pfi opakovaném
zakladani chmelnice na témze pozemku k deficitu manganu a zinku.
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4. Redistribuce Cu a Zn mezi rustové starSimi a mladsimi organy nadzemni sou-
stavy chmele v obdobi vegetace, mezi 14. 7. az 24. 8. (L1 = révové listy, L2 = pazo-
‘chové listy, G = generativni organy. O—O—O absolutni hodnoty prirastki obsahu
prvkt v organech. e—e—e absolutni hodnoty ubytku prvka v orgédnech. — Re-
distribution of copper and zinc in the organs (older and younger in growth) of the
overground system of hop in the vegetation period from July 24 to August 24.
(Lt = hop-vine leaves, L2 = axillary leaves, G = generative organs. O—0O—0O—0
absolute values of the increment of the contents of elements in organs, e—e—e @
absolute values of the reduction of the contents of elements in organs

DISKUSE

I kdyz nenachdzime v dostupné literatute tdaje o distribuci a dynamice
obsahu. stopovych prvkii v nadzemni soustavé chmele béhem vegetace, je mozné
uéinit srovnani nadich vysledkd s nékterymi diléimi Gdaji publikovanymi riz-
nymi autory. Z vysledki naSich analyz vyplyvéd, Ze obsah zinku v organech
nadzemni soustavy chmele kolisal béhem vegetace v rozmezi 80 az 20 ppm.
V susiné lista kolisal jeho obsah béhem vegetace v rozmezi 50 az 25 ppm. Tyto
nalezy souhlasi s udaji, které uvddi Boawmn (1958) u zdravych rostlin
chmele odridy ’Cluster’. Vy$si obsah nez 30 ppm, jak uvadi Kriz (1968),
jsme zjistili béhem vegetaéniho obdobi pouze v su$iné pazochovych listd. V su-
§iné révovych listi byly podobné hodnoty zjidtény pouze v prvé poloviné ve-
getace. V druhé poloviné vegetace se obsah zinku v su$iné révovych listi
pchyboval priblizné okolo 25 ppm. Ve shodé s literdrnimi ddaji bylo téZ zjis-
téno, ze zinek byl v nadzemni soustavé chmele nejvice koncentrovan v rastoveé
nejmladsich organech, coz dokazuje také jeho souvislost s rustovym procesem.
Udaje o moznosti redistribuce zinku v nadzemni soustavé chmele mejsou v do-
stupné literatufe uvedeny. Z vysledkd, které jsme v tomto sméru ziskali, lze
ptedpokladat Césteéné premistovani zinku z ristové star§ich organt do rdstové
mlad8ich orgdnti v nadzemni soustavé chmele. Doposud vSak zistdva redistri-
buce zinku u nadzemni soustavy chmele otevienym problémem, podobné jako
redistribuce z nadzemni do podzemni soustavy chmelnych rostlin.

Z vysledkl analyz o obsahu manganu vyplyva, Ze v su$iné révovych a pa-
zochovych listd dochdzi béhem vegetace k jeho akumulaci. K podobnym vy-
sledkim dospél Vlasjuk (1962), ktery zjistil, Ze mangan se akumuluje
také v listech botanicky ptibuzného konopi. Naproti tomu tentyz autor uéinil
ve svych pracich o mobilité manganu v cukrovce zdvér, Ze mangan se muize
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Casteéné pohybovat z listt do jinych organd v disledku postupného zeslabovani
jeho vazeb na bunééné struktury bélem vegetace. V nasi praci mebylo mozné
zvolenou metodou redistribuci manganu prokazat. Nase vysledky v tomto sméru
naopak naznafujf, ze mangan ma ve vegetativnich orgédnech nadzemni soustavy
chmgle $piSe charakter imobilnich sloudenin, coz odpovidad vétSiné praci zaby-
vajicich se mobilitou manganu v rostlinach (cit. Williams 1955). V sou-
casné dobé je prokdzdno, Ze mangan je pro intenzivni fotosyntézu esencidlnim
prvkem (cit. Homann 1967, Cheaniae 1970, Cheaniae a Mar-
tin 1968, Vernon a Avron 1965 Udélnova a Bojéemko
1968 aj.). V dusledku jeho relativné vysoké spotfeby chmelovymi rostlinami
béhem vegetace a ztraté pti mechanizované sklizni je otdzka zabezpeteni jeho
zdroji pro rostouci chmelové rostliny zvlast dilezitd. Konkrétni vysledky posky-
tuje v tomto sméru price Nalivajkova (1968).

Udaje o distribuci médi v nadzemni soustavé chmelovych rostlin nejsou
rovnéz v dostupné literatute uvedeny. Zvla§t napadnd shoda mezi tbytkem
a piiristkem obsahu médi v sufiné révovych a pazochovych listti nas opraviiuje
ucinit predpoklad moznosti redistribuce médi mezi témito organy v nadzemni
soustavé chmele. Na redistribuci médi panuji v soucasné dob& rozdilné nazo-
ry. VétSina pracovniki redistribuci médi mezi jednotlivymi orgény rostlin béhem
vegetace popird (cit. Ostrovskaja 1961, Williams 1955). Nase
vysledky se v tomto sméru shoduiji se zavéry, které uéinil Boyntomn (1954),
ktery ve své praci o mimokofenové vyzivé rostlin dospél k néazoru, ze méd
aplikovana na listy je pomérné rychle absorbovdna a distribuovana do rostoucich
tkani. Vzhledem k tomu, e potfeba médi pro vytvofeni nadzemni soustavy
chmelovych rostlin a k zaji§téni jeji fyziologické funkce byla ze viech tii sle-
dovanych prvki nejmensi a vzhledem k aplikaci Cu-posttikii béhem vegetace,
nezdd se byt otdzka Cu-deficitu aktudlni.
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PICHL I, RYBACEK V. Dynamika stopovych prvkd v nadzemnich organech chmele
(Humulus lupulus L.), Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (3):221-230, 1972.

Byly sledovany zmeény obsahu stopovych prvka (Cu, Mn a Zn) v nadzemni soustaveé
pétiletych chmelovych rostlin v obdobi od zavedeni rév do sklizné hlavek. Béhem
vegetace byla sledovana také distribuce téchto prvki v révovych listech razného
véku a stupné vyvinu. V prubéhu starnuti bylo u vSech skupin nadzemnich organu
prokazéno postupné snizovani obsahu Cu a Zn (ug/g suSiny). Obsah manganu
(«g/g sudiny) se mimo generativnich organu naopak zvy$oval. Soudasné bylo zji§té-
no, ze v prubéhu starnuti nadzemni soustavy chmelovych rostlin dochazi k ¢asteéné
redistribuci a reutilizaci médi a zinku. Zvolenou metodou nebyla prokazana re-
distribuce manganu. Pro vytvoreni nadzemni soustavy pétiletych chmelovych rostlin
a k zajisténi jejich fyziologickych funkci je ze stopovych prvku potieba nejvice
manganu, stifedné zinku a nejméné médi. Pri mechanizované sklizni se témér
cely obsah stopovych prvki v nadzemni soustavé az na malou c¢ast v ponechané
révé nenavratné ztraci. Pri opakovaném zakldadani chmelnice na témzZe pozemku
muze dojit k deficitu manganu a zinku.

dynamika obsahu Cu, Mn, Zn; nadzemni soustava Humulus lupulus L.; distribuce
a redistribuce mikroelementt

MUXJT H., PBIBAYEK B. (Cennckoxoasiicrsennsiit uncruryt, IIpara-Cyxmos; Hayuno-uccie-
‘10BaTeJbCKMH MHCTHTYT XMeJseBoncTsa, JKaren). JMHaMHKa MHKDOSIEMEHTOB B HA3EMHEIX Opra-
nax xmena (Humulus lupulus L.) Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) : 221-230, 1972.

Hayuanun usMmeHenus colepkaHus Mukpoasnementos (Cu, Mn, Zn) B HaseMHOil cucreme 5-ner-
HUX PacTeHHH XMeJsi B NEPHON OT 3aBOJAKHM JIO3 IO ypO)Kas IUMLIEK. B Xolle Bereranuu uayuanu
TaKkKe pacrpefieleHie 3THX MHUKDOIJIEMEHTOB B JIMCTHAX JIO3 PAasHOrO BO3pacTa M Pa3HOM CTerneHn
passuTHs. B xome CTapeHMs BO BCex TIpyNnax HadeMHbix opraHos conepanue Cu u Zn (r/r
CyXOro BellleCTBa) 3a MCKIIOYEHMEM TeHePaTHBHBIX OpPraHos, Haofopor, pocio. B To ke Bpems
GBIJIO YCTAHOBJIEHO, YTO B XOIE CTAPEHHs HA3EMHONH CHUCTEMbl XMEJEBBIX PACTEHHI MeNb U IHHK
YaCTMYHO pAaCrpeleNsioTCs M CHOBa MCHOJAb3yioTca. [IpMMeHEHHBIH MeTOI He IOKasaJl HOBOI'O
pacnpeneneHus MauraHa. [lus o6pasoBaHus Ha3eMHOM CHCTEMbl D-JIeTHHX XMeJIeBHIX pPacTeHUI
u ofSecneueHuss ux ¢usHosOruueckux QyHKuMit Gosbme Bcero TpebyeTcs U3 MHKPOIJIEMZHTOB
MaHraHa, B cpenHeM MacmTafe IIMHKAa M MeHbIIE BCEro MeOu. IIpu MexaHHM3MpoBaHHON y6Opke
NOUTH BCe COIepKaHHEe MHKDORJEMEHTOB B Ha3deMHOM cucTeMe (3a HCKJodeHHeM HeSOnbwoi
YacTM B OCTaBJEHHOH Jo3e) (e3BO3BpaTHO TepsieTcs. IIpM TIOBTOPHOI 3aKialKe XMeNbHHKA Ha
Z0M JKe ydacTKe MOMKET MMeThb MecTO IHedMIIMT MaHraHa M IIMHKa.

nuHamMuka comepxanus Cu, Mn, Zn, HasemHas cucreMa; Humulus lupulus L., pacnpeneine-
HHe M nepepacnpeleseHHe MHKDPO3JIEMEHTOB
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ROZBOR POPULACNICH POROSTU NASICH CHMELU
A JEJICH PROSLECHTOVANI

F. BERANEK, D. ANTIPOVIC

BERANEK F., ANTIPOVIC D. (Research Institute of Hop-Growing, Zatec).
Analysis of the Population Stands of Czechoslovak Hop Varieties and Their
Thoroughbreeding. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :231-238, 1972.

The population stands of Czechoslovak medium-early red hop varieties appear
as a suitable object for further thoroughbreeding. The breeding activities have
so far been focused on the clonal selection and mass positive selections with
subsequent negative selection. In the past two decades three clones and two
varieties have been certified for cultivation use on the basis of the mentioned
activities connected with the thoroughbreeding of the population stands, and
other five clones are presently subject to state variety testing. The examination
of the population stands in the years 1951—1970 provided characteristic data
representing the characters and properties of the cones of these hops. At the
same time the correlations between the most important characters were examin-
ed. As indicated by the results obtained, the average content of total resins
is 15.56 per cent of the volume of dry matter in cones, the lowest content of
this component being found in the year 1969 (12.66 per cent). The content of
alpha bitter acids is 5.59 per cent, and the ratio between this component and
the beta-fraction which is an expression of the nature of Czechoslovak hop is
1:1.47. At the same time, the examination of the mechanical analyses for
a long time series revealed actual values and variation coefficients which testify
to the homogenity of Czechoslovak hop. The obtained correlations are complet-
ed also by data concerning the characters and properties of Czech hop.

hop; mechanical and chemical analyses; characteristics; thoroughbreeding

Na Zatecku byl péstovan do konce minulého stoleti starozatecky &erveridk
a na Ustécku staroustécky cervenidk. V prilehlé oblasti Ustécka — Dubsku
i ve vyssich polohach astécké oblasti byly péstovany zelenaky (Blattny
1961). Tyto zelefidky mély hrubé hlavky a hor§i viini a proto po roce 1945
téméf vymizely (Slabyhoudek 1961). Olbricht (1835) popisuje
v Cechach péstovany chmel a uvadi druhy: éervenik, zeletidk, smetanovy, pytity,
a variety: rany cervenak neboli pazochovity chmel, hfeb&i éervenidk a zelenak.

Na Ustécku byl v r. 1856 Krystofem Sem§em vybérem ziskin chmel
zvany ‘Sem8iv’. Tento chmel se vyznacoval vy$3i Grodnosti a uslechtilejsi stav-
bou hlavek nezli chmel starozatecky (Brejcha 1896). Chodounsky
(1900) podotyka, ze Sem3tv chmel neni stejné kvality jako starozatecky, ale
2X az 3X vynosnéj§i. Dava prednost staroZateckému chmeli pfed Semso-
vym. Osvald (1944) udava, Ze SemSuv chmel ma byt potomstvem jedné
rostliny. Nacpak Slabyhoudek (1961) pfipomind, Ze Sem§ pry vybral
né€kolik rostlin staroustéckého chmele, které byly zikladem jeho odridy. Na
zakladé vybéri pre klonovou selekci ve chmelnici na Polepskych blatech Ize
se pfiklonit k mazoru Slabyhoudka. Tuto skutefnost potvrzuje Fruwirth
(1928) a uvadi, Ze Sem§ naSel na své chmelnici ¢tyfi kefe, které byly ranéjsi
a z téch Ze pochdzi vrbicky chmel. Dal3i klonovou selekci bylo zachyceno né-
kolik klcni, které se od sebe priikazné odlisuji (Vent, Berdanek 1969).
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Mezi chmelem Sem$ovym a starozateckym je malo konkrétnich rozdili.
Jisté je, Ze staroCesky chmel vykazoval vynikajici postaveni na svétovych trzich
a urdil tradi¢ni ukazatele kvality nejlepsiho chmele (Giinzel 1904, Zasu-
chin 1909, Osvald 1929). Antipovié¢ (1965) urcuje pivod Semsova
chmele ze staroustéckého. Osvald (1944) pfipomind, Zze i staroustécky
chmel je pivodem starozatecky.

Skutecnosti je, Ze vSechny zminéné chmele u nds péstované jsou si velmi
podobné a jsou hospodaisky jednotné.

MATERIAL A METODY

Pro prvni péstovani v kulture byly vzaty vhodné samic¢i rostliny plané rostou-
ciho chmele, nebo byla prevezena sad z kraju, kde se chmel jiz péstoval. Od ne-
jednotnych porostii se prechazelo k vysazu ket dozravajicich ve stejnou dobu,
vyrovnanéjSich ve hlavkovani i barve révy. Stalé sjednocovani znaku a vlastnosti
a mnozeni nejlepsich rostlin vedlo ke vzniku tzv. populac¢nich porosti. Ziejmé nej-
lep$i vybéry byly vykonany na Zatecku a spolu s prirodnimi a padnimi podminkami
prispely k tomu, Ze na§ chmel byl vidy povazovan za nejlepSi na sveété.

Relativné nejjednodus$si zpusob zlepSovani poroestit chmele predstavuje vybeér
kera v populac¢nich porostech. Tento zpusob se v prubéhu zuslechfovani chmele
osvédeil a prispél k vyraznému zlepSeni hospodarsky uzitkovych znakt a vlastnosti.

Vybérem nejlepsich kert v porostech se v minulosti zabyvali lidovi $lechtitelé.
Jsou znamy bud individualni nebo hromadné vybery, které se uskutecnily ve vsech
nasich chmelatskych oblastech. Na Zatecku timto zpusobem zu$lechfoval chmel
Hoblik, Soukup, Linke, Bene§ a dalsi, na Ustécku Urban, Chudoba, Sems$. Nejzdari-
lejsi vybér vykonal Krystof Sems ve Vrbici. Jeho ¢innost byla popsana. Slaby-
houdek (1961) a Blattny pripoustéji, Ze jako Sem$tv chmel byla dodavana
sadba, ktera pochdzela z prace mnoha lidovych Slechtitelit na Ustécku. V tom pii-

1. Populaé¢ni porosty na lounském Podlesi. — Population stands in Podlesi in the
district of Louny
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padé by nemohla byt sadba na Zatecku a Ustécku jednotna, jestlize byl tento 'Sem-
suav chmel’” vysazovan. Skutecnosti pravdépodobné bylo, Ze byl dodavan nejen sad-
bovy material SemsSova chmele, ale i sadba z ostatnich porostii chmele péstovaného
hlavné na Polepskych Blatech. .

Vybéru — klcnové selekei — se vénoval na védeckém zakladé na TrSicku prof.
I{lepal. Navazal na pozitivni vybéry tameéjsiho lidového Slechtitele Zacha, ktery
ziskal hromadnym vybérem 5000 keit, vysazenych do vlastni chmelnice.

Po zrizeni statni vyzkumné stanice chmelarské zapoc¢al K. Osvald od r. 1927 se
systematickym §lechténim chmele. Svou praci zakladal na studiu hospodarskych
a biologickych vlastnosti. Podnétem ke Slechtitelské ¢innosti byly dosavadni nizsi
vyncsy chmele. Pracoval metodou individualniho pozitivaiho vybéru vynikajicich
keia v populaénich porostech. Na Zatecku na stanovistich v Solopyskach, Domousi-
cich, Pnétlukach, Rakovniku, Lounech a De$tnici vybral 130 ket a na Roudnicku
v Brzankach 20 keft. Vybrané kere sledoval 2 roky (1927 a 1928) na puvodnich sta-
novistich, poté byly rostliny vysazeny na parcele v Destnici, pricemz ze dvou ziska-
nych sadi vysazel kazdou sad zvlast s oznacenim a — b. Jiz v r. 1934 byly z tohoto
glechténi vysazeny prvni klony u péstitelt. V TUlovicich byly pouzity k vysazu
a mnozeni klony ‘3la’, ‘31b’, '137a’ i ‘137b’. V Roéové to byly klony ‘65a’, '65b’, '147a’
i '147b’. Ve Lhoté pod Dzb. klon 21b’, v KnéZevsi rovnéZz klon ‘21b’, v KoleSové
klon ’30b’, ve Treboci klon ’72a’, v DeS$tnici klony ‘41a’ i ‘41b’ a ’‘149a’., v Nové
Vsi klon ‘86°. Dalsi klony byly v r. 1937 mnozeny ve 'Tritici, Horeticich, Chvaliné,
Zelci a Malikovicich. Z Osvaldova §lechténi byly v r. 1952 povoleny statni odrtidovou
komisi klony ‘317, 72’ a ‘114’, které tvori v soucasné dobé zakladni plochy ve chme-
larskych zavodech. Uvedené klony nebyly v prvnich letech Osvaldovy cinnosti dopo-
ru¢eny k péstovani, mnozily se totiz az tésné pred druhou svétovou valkou a teprve
na podkladé vyznacénych uspécht s jejich péstovanim se intenzivné mnozily. V r.
1970 zaujimaly piiblizné 60 9, plochy. Klon ‘31’ byl vybran na stanovisti v Rakovniku
na chmelnici ,Pod lesem®, klon ‘72’ v Destnici na chmelnici ,Hruskovka®“ a klon
‘114" rovnéz v Destnici na chmelnici ,.Role*. Osvald pii svych individualnich vy-
bérech vénoval pozornost také chmelnicim osazenym chmelem staroc¢eskym a chme-
lem anglickym (odrada ‘Fuggles’). Ze staro¢eského chmele byl mnoZen Kklon ‘41’
v Destnici.

Ze chmelnice vzeslé z vysadby importovaného chmele z Anglie (‘'Fuggles’) ziskal
Osvald klon ‘1267, ktery nebyl povolen. Jde o chmel ciziho aroma se zelenym zbar-
venim révy. Ze souhrnu Osvaldovy prace zustavd dodnes zachovano 17 klont sle-
dovanych v ramci svétového sortimentu chmele.

Zakladem dalsiho proslechfovani se staly populaéni porosty. Studie jejich tra-
diénich znakli a vlastnosti, charakterizovanych za 20leté obdobi sledovani, ukazuje
na vysledné hodnoty. Rovnéz je uveden dalsi postup jejich proslechfovani.

VYSLEDKY

Slechtitelskou ¢innost Osvaldovu a Klapalovu, jejiz naplni byla individual-
ni selekce, lze zafadit jako prvni sérii klonovych vybérdi u nés, vzhledem
k tomu, ze v dalsich sériich klonového slechténi bylo pokracovano v ramci
§lechtitelského programu VUCH.

Druhé etapa individualnich vybéri byla zahdjena v r. 1947 na chmelni-
cich Zatecké a Ustécké oblasti. Celkem bylo sledovano ma 30 stanovistich 256
ketti. Po vyloudeni méné vynosnych keft bylo 188 vybranych kefd v r. 1951
vysazeno ve $kolkiach v Zatci.

Tieti etapa klonové selekce se provadéla ve chmelnicich Zatecké oblasti
od r. 1953. Na 29 stanovistich bylo sledovano 340 keft, z nichz 14 nejvykon-
néjSich se v r. 1958 vysazelo ve skolkiach v Zatci. Prace spojené s klonovou
selekci druhé a tfeti etapy individualnich vybérd byly uskutefiovdny v rdmci
slechtitelského tikolu VUCH, sméfujicitho k vyslechténi polopozdni odriidy chme-
le. Vysledkem zminéné $lechtitelské ¢innosti bylo ziskani dvou polopozdnich
klona ¢is. 310" a ’444’. Oba klony jsou dosud v provoznich zkouskich na
riznych mistech oblasti. Kromé toho, ze oba klony jsou polopozdni, vykazuji
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rovnéz vy$§i odolnost viéi peronospofe. Klon '444" byl v r. 1962 pfijat do
statnich odrtdovych zkousek. Provozni zkousky vsak ukazaly, ze klon 310’
je lepsi, ma vyrovnanéj§i hlavky, které mepreristaji ani v huméznich polohéach
a poskytuje vysoké sklizné dobré kvality, nebot hlavky nejsou poskozeny pero-
nosporou.

Ctvrta etapa klonovych vybért byla zaméfena na ziskdni odridy cdolngjsi
vici peronospofe. Na stanovi§tich byl vybran pomérné mens$i pocet ket —
65, vybér z této etapy je dosud zkouSen ve §lechtitelskych Skolkach a v mezi-
stani¢nich pokusech.

Pata etapa individudlnich vybérd byla zahdjena v r. 1961 v ramci $lech-
titelského dkolu, jehoz cilem je ziskdni odridy s vy$8im obsahem hotkych
latek. Uvedena etapa je co do rozsahu vybérd kefd na pivodnich chmelnicich
nejpoletnéj§i. V prvnich dvou letech bylo totiz ma stanoviStich sledovano 580
kefd v 7 obcich a na 9 chmelnicich v oblasti Zatecké a astécké. Ze zminéného
poétu bylo do skolek v Zatci vysdzeno 93 nejvykonnéjsich rostlin. Soudasné pti
vysazu S§lechtitelské $kolky uspofddané ve dvou opakovanich bylo k vysazu
pouzito 57 klond plvodem z predeslych etap individudlnich vybéra. Klony,
které po 4letém zkcuSeni prokazaly mejlepsi vlastnosti, byly zvoleny k vy-
sazim mezistani¢nich pokusii. V soucasné dobé jsou z posledni etapy klonové
selekce ve statnich zkouskach klony é&islo ’3407, ’698’, '923’, ‘1118’ a ‘1413,
které vykazaly dobrou vynosnost spojenou s cbsahem hotkych latek a vhodné
rozdélenou vegetaéni dobou.

Po druhé svétové vilce byly téméf viechny chmelnice u nads osdzeny chme-
lem :ice jednoinym, pokud se tykd srovnani s cizimi péstitelskymi oblastmi,
i jednotnym s ohledem na jakost finalniho vyrobku, ale s raznym genetickym
zakladem. V porovnani s Osvaldovymi klony vykazuje niz§i vynosnost az
o 20 %. Pfi¢inou mendi trodnosti je hor§i zdravotni stav, zplsobeny vétiim
vyskytem virovych chorob, a relativni nejednotnost ket v porostech. Nizsi vy-
nosnost a vyrovnanost porosti krajovych odrid je zpusobena hlavné tim, Ze
ustalo lidové zuslechfovdni uskute¢iiované do té doby predevsim jako vybér
nejlepsich kett k zaklddani nmovych chmelnic. Rovnéz udrzovaci §lechténi v 50.
letech se dosud meproviddélo a nebyla zaruka jeho ucinnosti. Ke zlepSeni uve-
deného stavu bylo zahajeno v r. 1954 jejich pie§lechfovani. To spocivalo ve
vybérech kefi ve chmelnicich. Prace byla zaméfena tak, aby se zachytily vSech-
ny vyznaéné stanovi§tni modifikace. Byl zajistén dukladny prazkum vsech
populaci poloraného Cerveiidku v Zatecké, uStécké i trSické oblasti, které vy-
nikaly prvotfidni jakosti a dobrou vynosnosti. Celkem bylo zvoleno k hro-
madnym pozitivnim vybérim 21 chmelnic, z toho na Zatecku 16, na Ustécku
4 a na TrSicku 1 chmelnice.

Proslechtovani mna zminénych stanoviStich probihalo dvojim zptisobem.
Z pocatku ¢innosti spojené s vybéry keft ve chmelnicich byla zvolena metcda,
pri které se od vybranych keft v prvnim roce vybéru odebirala sadba, kterd
slouzila k zaloZeni $lechtitelskych ploch. V dalsich letech byl uskuteénén p¥isny
negativni vybér opakovany 2 roky po sob&. Metodika druhého zplisobu pro-
§lechfovani spoéivala v pozitivnim vybéru nejlep§ich kefd ve chmelnici. V dal-
§ich dvou letech se vykondval negativni vybér mezi rostlinami vybranymi
v prvnim roce §lechténi. Timto zpiisobem se z plivedniho poétu vybranych ket
ziskalo na stanovi§ti zhruba 30 % rostlin, které tvotily zaklad k mmnozeni. Pfi
pouziti obou metodik §lechtitelskych postupli byl bran zvlastni zfetel na zdra-
votni stav kefu.
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Na podkladé vysledkii dosazenych se ziskanymi odridami béhem dal§iho
zkcu$eni na trovni mezistani¢nich a pcloprovoznich pokusti bylo do statnich
cdriidovych zkousek ptihlaseno 6 nejvykonnéjsich odriid. Po vyhodnoceni téchto
pokusi byly v r. 1969 dvé odridy povoleny, a sice "Aromat’ a ’Sifem’.

Ostatni vybéry slouzi v udrzovacim slechténi jako zakladni plochy. Zmi-
néné $lechténi se totiz do ukonceni uvedené ¢innosti neprovadélo i pfes to, zZe
byly povoleny krajové odridy ‘Zatecka’, 'astécka’, ‘roudnickd’ a ‘tr§ickd’.

Popula¢ni porosty jako vychozi material k proslechtovani byly pozorovany
v 20letém obdobi (1951—1970). Sledovaly se zdkladni znaky a vlastnosti
ziskané z hodnot chemického a mechanického rozboru. Vzhledem k tomu, Ze
jde o dlouhou é&asovou tadu, ptficemz k vyslednym hodnotdm kazdého roku
slouzil primérny tdaj z vice rozborti pouzitych vzorkt, lze koneéné hodnoty
povazovat za charakteristické pro naSe popula¢ni porosty poloraného Cerveria-
Bylo pouzito vypoétt urcujicich stfedni chybu, variacni koeficient v procentech
a koeficient korelace, ktery se pocital podle vzorce:

Ninyz — Exi Zyi
VINZx2 — (Ex:)%] [N Zyi2 — i)
Vypoditany ry, se srovndval s tabulkovymi hodnotami korela¢niho koeficientu
s pravdépodobnosti na 95% a 99% hranici v§znamnosti.

Vysledky chemickych analyz jednotlivych roéniki jsou zachyceny na dia-
gramu na obr. 2. Je patrné, Ze nejniz§i obsahy hofkych latek vykazuji skliziiové
roéniky 1951, 1959, 1964, 1966, 1967 a 1969. Nejvys§i obsahy hotkych

latek byly v hlavkach chmele popula¢nich porosti zjistény v letech 1954, 1957,
1961 a 1968.

Tay

20 =

v.

sine

% horkych latek v su

1955 1960 1965 1970

2. Chemicky rozbor hlavek popula¢nich porosttt 1951—1970. 1 — procenticky obsah
veskerych pryskyric, 2 — procenticky obsah veskerych meékkych pryskyric, 3 -— pro-
centicky obsah beta frakce, 4 — procenticky obsah alfa hofkych kyselin, 5 — pro-
centicky obsah tvrdych pryskyfic. — Chemical analysis of the cones of the population

stands 1951—1970. 1 — percentual content of total resins, 2 — percentual content
of total soft resins, 3 — procentual content of the beta-fraction, 4 — procentual
content cof alpha bitter acids, 5 — percentual content of hard resins
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Primérné obsahy hotkych latek a tfislovin v susiné hlavek za obdobi 1951
az 1970 v procentech:

veskeré pryskyftice 15,56=3X 0,408 V = 11,8 %
alfa hofké kyseliny 5,593X0,160 V =128 %
veskeré mékké pryskyfice 13,85
beta frakce 8,25
tvrdé pryskytice 1,72
ttisloviny 4,64

Nase chmele jsou rovnéz charakteristické pomérem mezi alfa a beta sloz-
kou hotkych latek. Tento pomér je uvadén jako 1:1,4—1,6; pti 20letém sle-
dovani byl zji§tén pomér 1 :1,47.

Rovné? mechanickym rozborem byly zji§tény charakteristické hodnoty ur-
¢ujici tvar a stavbu hlavek naSich populaénich porosti v prumeérech za obdobi
1951 —1970:

Vaha 100 hlavek gr 19,32 =3 X 0,57 V=132%
Vaha 100 vietének gr 1,74 = 3 X 0,04 V=113%
Pramérna délka vieténka mm 16,44 = 3 X 0,41 vV =10,8 %
Priimérny pocet ¢lanka vieténka 10,46 &= 3 X 0,25 VvV =10,7 %
% vieten ve vaze hlavek 9,11 =3 X 0,19 V= 96%
Hustota zalomeni vieténka 6,36 =3 X 0,08 V= 58%
(Podet zalomeni na vieténku 10 mm dlouhém)

Tézkost hlavek gr

(Vaha hlavky 100 mm dlouhé) 1,183 X002 V=105%
Pramérna délka hlavky mm 28,44 =3 X 0,46 V= 73%
Primérna $itka hlavky mm 18,41 =3 X 0,43 V=106 %

Vysledky ziskané chemickym a mechanickym rozborem hlavek za 20leté
zujicimi znaky a vlastnosti nasich populaénich porosti. Byl sledovan korela¢ni
vztah mezi obsahem veskerych pryskyfic a hustotou zalomeni vieténka. Zjidtény
korelaéni koeficient

ro = 0,147 <15 P o5 = 0,44

svédci o té skutecnosti, ze mezi obéma znaky neni vyznamna zavislost. Tato
okolnost vyvraci dfivéjsi domnénky o vztahu listové plochy hlavek a mnozstvi
lupulinovych 7lazek. Usuzovalo se totiz, Ze hlavka ¢im ma vice kolének (zalome-
ni), tim bohats§i obsah lupulinu vytvari, vzhledem k tomu, ze na kazdém kolénku
vyrustaji 4 listeny pravé a 2 kryci, které jsou nocsiteli lupulinovych zlazek.

Mezi obsahem veskerych pryskyfic a tézkosti hlavek byl zjistén korelaéni
koeficient

Txy = 0,405 < 18 P 0,05 = 0,44

ktery je sice velmi tésny, ale nedosahuje 95% pravdépodobnosti.

Vyznamné hranice priikaznosti dosahuje zavislost uréujici velikost hlavek.
Korelaéni koeficient mezi délkou hlavky a jeji 3itkou je statisticky vysoce
prikazny.

Ty = 0,618 > 15 P om = 0,56

Mezi vahou hlavek a délkou vieténka je velmi vyznamny korela¢ni vztah

ry = 0,721 > 18 P oo = 0,56
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Mezi procentickym obsahem vietének ve vaze hlavek a tézkosti hlavek byla
zjisténa negativni korelace
rvy = —0,56 15 Poon = 0,56

Tento vztah vietének vyjadfuje, Ze ¢im vy$si je procenticky obsah vietének,

tim nizsi je tézkost hlavek.

Ziskané vysledky za dlouhodobé sledovani naSich populaci poloraného cer-
venaku svéd¢i o tom, Ze v naSich chmelafskych oblastech je péstovan chmel vy-
nikajici svou vyrovnanosti. Znaky a vlastnosti tohoto chmele jsou zakladem pro
vyrobu jakostnich trvanlivych piv, jako jsou piva plzeiiského typu, reprezentovana
plzeriskym Prazdrojem.
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BERANEK F., ANTIPOVIC D. Rozbor populaénich porosti masich chmeli a jejich
prosdlechtovani. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (3) :231-238, 1972.

Populaéni porosty nasich poloranych cervenaku se ukazuji vhodnym objektem pro
dalsi proslechfovani. Slechtitelska ¢éinnost se zaméfovala ma klonovou selekci a na
hromadné pozitivni vybéry s nasledujici negativni selekci. V uplynulém dvaceti-
letém cobdobi byly na zakladé zminénych praci spojenych s proslechfovdnim po-
pulacénich porostti povoleny pro péstitelské vyuziti 3 klony, 2 odrady a dalSich
5 klont je v soucasné dobé ve statnich odrtdovych zkouskach. Pozorovanim popu-
laénich porostii v letech 1951—1970 byly ziskany charakteristické udaje repre-
zentujici znaky a vlastnosti hlavek téchto chmelt. Soucasné byly sledovany Kkore-
la¢ni vztahy mezi nejdulezitéj§imi znaky. Na zakladé dosaZenych vysledkt &ini pru-
meérny obsah veSkerych pryskytic 15,56 %, v susiné hlavek, pri¢éemZ nejniz$i obsah
této slozky byl v roce 1969, a to 12,66 9. Obsah alfa hoikych Kkyselin &ini 5,59 %,
a pomér mezi touto slozkou a beta frakei, ktery je vyrazem charakteru na3eho
chmele, je 1:1,47. Souc¢asné sledovanim mechanickych rozbort za dlouhou éasovou
radu byly zjistény konkrétni hodnoty a variaéni koeficienty, které svédéi o homo-
genité naseho chmele. Rovnéz zjisténé korela¢ni vztahy doplnuji Udaje o znacich
a vlastnostech ¢eského chmele.

chmel; mechanicky a chemicky rozbor; charakteristické znaky; proslechfovani

BEPAHEK &®., AHTHUIIOBHUY [. (HayuHo-mccienoBaTegbCKHii HHCTHTYT XMeJsieBOACTBa, JKa-
Ter;). AHanM3 NOMyJNANMOHHBIX HACaXXIEHHH HAUIMX XMeleH M HMX CeleKHOHHpoBaHHe. ROSst-
linna vyroba (Praha) 18 (3) : 231-238, 1972.

IMonynAMOHHbIE HACaKIEHMA HAUIMX CPEIHECIHeNblX YepPBeHAKOB IIPEeACTABIAIOTCH TMOMXOMAIIAM
06BeKTOM IS HasbHeilero ceneKHOHHpoBaHHA. CesleKIMOHHbe pPaGoThl 6bIIM HampaBjeHbl Ha
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KJOHOBYIO CEJEeKUWI0O M Ha MAacCOBBIH IIOJIOKHTENBbHBIH OT60p ¢ nocienymoouleidl HereTaTHBHOMH
cesexkuueit. 3a ucrexmuit 20-7eTHHH IepHON Ha OCHOBE YIOMAHYTHX pafoT, CBA3AHHLIX C Ce-
JIeKIIMOHHPOBAHUEM TMONYJAIMOHHBIX HACAXIEHHH, IUIA XMeJeBOINUecKUX ueneit Gsunm anpobupo-
BaHel 3 KJOHa, 2 copra, a 5 KIJOHOB TNPOXONAT HbIHE TOCYAapCTBSHHblE COpTOHCHLiTaHAA. Ha-
GAI0NeHUs TONYJNANMOHHBIX HacaxkieHuit B 1951 —70 rr. npenocraBuinm B pacnopsiKeHde Xapak-
1epPUCTHYECKHe MNaHHble, TNpPeNCTABAMIONIMEe TPHU3HAKM M CBOMCTBA WIMIIEK STHX xMeneil. B To
e BpeMs M8y4aJHCh H KODDEJNALMOHHbIE OTHOIIEHHs MeK1y BakHeiimuMu npusxHakamia, Co-
riacHoO NaHHBIM, CpelHee COIep)KaHHe Bcex cMous cocrasasger 15,56 Uy B cyxoMm Bemectse wmuiex,
(IpM4YeM MeHbIIe Bcero ux comepkanocs B 1969 r. (12,66 V). Anbda-ropekue kucaorst cocran-
aszior 5,59 9y, otHomenme Mexny HuMM u Gera-dpakuueil, ABAAIONEECH BhPAKEHHEM Xapakrepa
Hamero xMens, pasHo 1:1,47. OnHOBpeMeHHO ¢ 3THM BO BPeMs H3y4eHHs MeXaHU4eCKiX aHa-
JIM30B 3a JUIMTEJBHBIH DPANL BPeMEHHM YCTAHOBJIEHbI KOHKPETHbie BeJIMUYMHBI W BapHAIIMOHH.ie KO-
9QPUIUHMEHTE, CBUIETENBCTBYIOIIHE O TOMOTEHHOCTHM Hauero xmeis. Takxe yCTaHOBIEHHsle KOp-
DPEeNALMOHHbIE OTHOLIEHHA IONOJHAIOT NaHHbI@ O NPH3HAKAX M CBOMCTBAX YEUICKOTO XMejs.

KMeJb, MEXaHHYEeCKHH M XHMHYECKHH aHAJIN3bl; XapaKTepHbie TIPH3HAKH; CEeJICKU A
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ZKOUSENI NOVYCH KLONU CHMELE V POLOPROVOZNIM POKUSU
V ROVINNE KULTURE

F. BERANEK

BERANEK F. (Research Institute of Hop-Growing, Zatec). Testing New Hop
Clones in a Pilot Trial Undertaken in a Flat-Ground Culture. Rostlinna vy-
roba (Praha) 18 (3) :239-244, 1972.

In a pilot trial undertaken in Steknik, the testing of the new-selected clones
checked their efficiency in cultivation in a flat-ground culture with the appli-
cation of mechanical morpho-regulators. It was revealed that of the seven new
clones, six clones were more efficient than the control standard clone '72'. In
the course of two experimental years the two most efficient clones 340" and
‘1371’ gave yields higher by 27.6 9, than the control. The smallest variability in
vields is obtained in clone ‘1118’. From the point of view of the content of
bitter substances the highest value was obtained in clone ’‘340’. It contained
17.90 per cent of total resins in dry matter of cones and 7.25 per cent of alpha
bitter acids. The evaluation of the other characters and properties revealed
that the tested clones did not differ from the traditional indices known in the
hop clones of the type of Zatecky Polorany Cervenak (the Zatec Medium-Early
Red Hop). Yet thoroughbreeding can provide for the improvement of many
characters such as for instance the case of the length of central axis and
cones in the clones ‘340’ and ’'698'.

hop breeding; clones; efficiency

Vyznam codridy ve zvySovani vynosnosti plediny je velmi dulezity. Toho
jsou si védomi kolektivy $lechtiteld u nds i v zahrani¢i. Osvédéi-li se nové vy-
Slechténa odriida, je v kratké dobé péstovdna a mnozena ve vhodnych klimatickych
a pudnich podminkéach. V poslednim obdobi byla v zdpadni Evropé ziskdna fada
novych odrid chmele, které se zde mnozi a vysazuji.

Pro naSe péstitelské oblasti je viak zavadéni novych odrtid limitovano kvali-
tativnimi ukazateli, které jsou rozhodujici pro jejich povoleni. Divodem je sku-
te¢ncst, Ze na§ podnik zahrani¢niho obchodu, ktery vyvazi podstatnou &ast vypro-
dukovaného chmele, pozaduje chmel s tradi¢nimi Zateckymi vlastnostmi, které
jsou uddvany fadou kritérii, z nichz nejdilezitéji je viiné hlavek (aroma). Z uve-
deného vyplyva, Ze zavadéni novych odriid u nas je zavislé pfedev§im mna vlastni
slechtitelské ¢innosti. Jeden z prvnich vyraznych Gspéchii v tomto sméru zazna-
menal Sem§, ktery ziskal odridu vysazovanou v minulosti ve viech naSich
chmelafskych oblastech.

Slabyhoudek (1961) pfipominé, ze Sem$ mél vybrat nékolik rostlin,
které se staly zakladem jeho odridy. Také Fruwirth (1928) uvadi, ze Sems
nasel na své chmelnici pozdnéj§iho tstéckého Cerveridku 4 kefe, ze kterych pochazi
vrbicky Sems$iv chmel. Osvald (1944) potvrzuje, ze staroustécky chmel,
ze kterého byl Semsiv chmel vybran, je vlastné piivodem starofesky cerveridk.
Skutetnost je takova, Ze vSechny tyto chmele lze habitudlné obtizné rozliit a pfi
vysazech dochazelo i ke smiSeni porostd. Tyto chmele se staly zdkladem dalsiho
proslechfovani.

Osvald vyslechtil metodou individualnich pozitivnich vybéri 3 klony
povolené v r. 1952. V soucasné dobé jsou tyto klony péstovany na 60 % plochy
chmelnic (Vent, Berdnek 1969). Klonovd selekce zaujimala v posledni
dobé i podstatnou ¢ast ¢innosti §lechtitelského kolektivu VUCH v Zatci.
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Zamétovala se piedeviim na zvySeni vykonnosti chmelt zateckého typu
z hlediska zvySeni vynosnosti, obsahu hotkych latek a odolnosti vii¢i peronospote
(Berdanek 1969). Pozornost byla vénovdna také délce vegetaéni doby.
O prednostech klonové selekce chmele Antipovi¢ uvadi, ze §lechténi touto metodou
je se zietelem ma neporuSenost zakladnich znaki kvality naSeho chmele dosud
nejspolehlivéjsi metodou (Antipovic¢ 1965).

Rovnéz v ostatnich chmelatskych zemich je metoda klonové selekce ve $lech-
téni chmele $iroce uplatiiovdna. V Sovétském svazu bylo selekei ziskdno nékolik
klonii, které jsou rajonovany v rtiznych péstitelskych oblastech. Klony byly vy-
Slechtény z krajovych populaénich porostl i individudlnim vybérem v klonovych
chmelnicich (Garbuzova, Prosek 1964). Podobny slechtitelsky program
je zndm i z PLR a NSR. V Anglii byly vybérem ziskdny odridy 'Golding’,
‘Early Bramling’, '"Whites Early’ a dalsi (Thompson, Beard 1960).
Klonovy vybér se uskuteénil i v odridé ‘Golding” a ziskaly se klony oznacené
‘Early Bird’, 'Kenstvel Golding’, 'Cobsb’ a 'Matau Golding’. V USA vybérem
v odrtdé 'Cluster’ byl ziskdn ‘Late’ a ‘Early Cluster’.

Uvedené vysledky svédéi o tom, ze individudlnimi vybéry lze Gspé§né usku-
tecriovat jednotlivé §lechtitelské cile.

MATERIAL A METODY

Klony chmele, které jsou predmétem pokusné ¢innosti v ramei sledovani vy-
konnosti v poloprovoznim pokusu zalozeném v rovinné kulture ve Stekniku pocha-
zeji z individualnich pozitivnich vybér(, uskuteé¢nénych v r. 1961. Puvodni vybér
byl vykonan na 9 chmelnicich, z nichZz 3 jsou v oblasti Zatecké a 6 na Ustécku.
Celkem bylo pozorovano 682 kei(, z toho 310 na Zatecku a 372 na Ustécku. Po
dvouletém sledovani vybranych rostlin na puavodnich stanovistich a po rozborech
vzorku hlavek bylo do Slechtitelskych §kolek v Zatei uréeno k vysazu 97 M rostlin.
Tyto se béhem r. 1963 namnozily, aby poskytly sadbovy material pro vysaz ve
trech opakovanich po 6 Kkerich.

Po ctyrletém obdobi (1964-—1967) zkouSeni ve Slechtitelské Skolce byly vyhod-
noceny dosazené vysledky. Béhem r. 1968 se prikroc¢ilo k mnozeni nejlepsich klon.
X tomu acelu bylo vybrano 8 klonG. Z namnozené sadby a vypéstovanych kore-
nacu se zalozily mezistaniéni pokusy a soucasné poloprovozni pokus. Tento vysaz
se uskute¢nil na jare r. 1969 ve spolupraci s agrotechniky VUCH na uéelovém ob-
jektu ve Stekniku. Korenace a sadé se nejprve vysazely do igelitovych sacka (mor-
foregulatorti) a poté umistily do urovné pozemku ve sponu 260X 110 cm. Sac¢ky byly
upraveny tak, aby koreny mohly prorustat do zemé, ale zaroven zamezily rozsiteni
vlkt ve vrchni vrstvé pudy. Normalni ez se neprovadél, nybrz byl nahrazen che-
mickym nebo jinym mechanickym oSetfenim. I ostatni agrotechnicka opatieni smé-
rovala k minimalizaci kultivacnich zasaht béhem vegetace.

Nové vyslechténé klony byly zarazeny do tohoto pokusu za udéelem ovéreni
jejich vykonnosti ve srovnani se standardnim klonem ’‘72’. Vysledky zahrnuji dvou-
leté obdobi zkougeni. Vynos byl zjisfovan ve étyirech opakovanich. V kazdém opako-
vani se do sklizné zahrnulo 5 ker(, jejichz 4 révy doséhly vysky konstrukce. Dalsi
zpracovani vysledka k urcéeni vykonnosti kloni sestavale z vyhodnoceni chemickych

1. Chmelnice poloprovozniho pokusu s klony chmele ve Stekniku. — Hop garden
for the pilot experiment and the hop clones in Steknik
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rozbort, mechanickych rozbort a obchodnich posudki. K publikaci byly pouzity nej-
dulezitéjsi udaje zminénych rozbort: z chemického obsah veSkerych pryskytic, alfa
hoi'ké kyseliny a beta frakece; z mechanického vaha 100 suchych hlavek chmele, délka
vieténka a hustota zalomeni vreténka. Z cbchodniho posudku se k vyhodnoceni
pouzilo vysledka urcujicich viuni hlavek (aroma) a celkovy vzhled primérného
vzorku hlavek.

VYSLEDKY

Pfi sledovani vynosnosti nové vyslechténych odriid ve srovnani s kontrol-
nim standardnim klonem ‘72’ bylo moZno zaznamenat rozdily v trodnosti nejen
mezi kontrolou a movymi klony, ale i mezi jednotlivymi klony. Poloprovozni
pokus, zaloZeny v rovinné kultufe na vyméfe 2,5 ha, ukazuje zaroven na pro-
dukéni schopnost nové vyslechténych klont i na rezervy, které se naskytaji pfi
vyuziti naSich perspektivnich odrid pfi péstovani podle novych agrotechnickych
metod.

Nejvyssi vynos poskytly klony ¢islo ‘1371" a '340" v praméru 3,51 kg syrové-
ho chmele z jednoho kete, coz ¢ini 30,71 q/ha suchého chmele. Ve srovnéni s kon-
trolnim klonem ‘72’ jsou o 27,6 % trodné&jsi. Také dalsi klony ¢islo '1413/,
'1419’, 923’ a ‘1118’ poskytly vyssi vynos nez kontrola, a sice o 3,6 % az
22,9 % v priiméru dvouletého zkouseni (tabulka 1). Pouze klon '1264’ nedosahl
ve vynosnosti kontroly.

Vysledky dosozené ve vynosnosti u jednotlivych klont byly podrobeny
hlub§imu zkoumani pfi¢in proménlivosti. Jsou doplnény vypoétem stfedni chyby,
varia¢nim koeficientem a prikaznost vysledkii vynosii se zjistovala analyzou
variance. Bylo vypo¢teno, ze podil opakovani (F = 1,5699) se na zjisténych
vysledcich neuplatiiuje (F tab. 0,05 = 2,21) a pfesvédcuje, ze pldni rdznoro-
dost a jiné vlivy pokus neovlivnily.

Nejniz§i vynosovou variabilitu vykazuje klon ‘1118’, a sice 10,8 %, nej-
vy$si klon ‘340" s 26,7 %. Klonu ‘340’ je tfeba vénovat v dalsi §lechtitelské
¢innosti pozornost, nebot ukazuje na maximalni produkéni schopnost, kterd se
projevila pfedev8im v klimaticky pfiznivém r. 1970, kdy dosdhl vynosu 4,37 kg
syrového chmele v priméru z jednoho kefe. Ve vegetatné nepfiznivém r. 1971
poskytl v8ak druhy nejnizs§i vynos — 2,65 kg chmele v priaméru z jednoho
kefe. Z hlediska vyrovnanosti ve vynosech ukazuji dobré vysledky kromé klonu

1. Vynosy novych kloni chmele v poloprovoznim pokusu (Steknik 1970-—1971). —
Yields of new hop clones in a trial undertaken under pilot conditions (Steknik
1970—1971)

ey 1o | e | am | yynoe | Potadt Variagni
Klon z1kefe | Suchého % | vimosu | SE | koef. %
w70 | 1971 | =
1371 | 3,03 3,10 351 | 3071 | 1276 | 1-2 |+3.010| 1595
1413 | 3,08 2,79 338 | 2057 | 1220 | 3 £3.0,30 | 2544
1419 | 3,73 2,79 325 | 2843 | 1181 | 4 £3.020 | 17,84
1264 | 2,70 2,61 2,65 | 23,18 %3 | 8 +3.0,04 | 1547
118 | 3,00 2,70 285 | 2499 | 1036 | 6 £3.0,10 | 10,87
340 | 437 2,65 351 | 30,71 | 1276 | 1-2 |43.033| 26,78
023 | 3,02 3,06 304 | 2660 | 1105 | 5 £3.0,15 | 14,80
72 | 2,90 2,60 2,75 | 2406 | 1000 | 7 13.0,17 | 18,18
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II. Diference ve vynosnosti klont chmele (v kg syrového chmele). Differences
in the efficiency of hop clones (in kg of raw hops)

— 1371 1413 1419 1264 1118 340 923 72
1371 — 0,13 0,20 0,86* 0,66 0,00 : 0,47 0,76*
1413 — 0,13 0,73* 0,53 0,13 | 0,34 0,63
1419 — 0,60 0,40 0,26 0,21 0,50
1264 — 0,20 0,86* 0,39 0,10
1118 — 0,66* 0,19 0,10

340 - 0,47 | 0,76*

923 - 0,29

III. Chemicky rozbor hlavek chmele (poloprovozni pokus — Steknik). - Che-
mical analysis of hop cones (pilot experiment, Steknik)
@ 9%, obsah hotkych latek v susiné hlavek Vtésnost
Klon veskeré alfa horké beta q/hotkych litek
i : z1ha
pryskyfice kyseliny frakce
340 17,90 7,25 8,90 5,38
1371 15,90 6,30 8,20 4,88
923 15,90 6,60 7,70 4,22
1413 14,10 5,0 7,45 4,16
1419 14,50 5,85 8,15 4,12
1118 16,30 5,95 8,75 4,07
72 15,60 6,50 7,70 3,75

'1118" klony 923', "1371’, 1264’ a '1419’, které maiji niz3i varia¢ni koeficient
nezli kontrolni klon 72,

Rozdilnost ve vynosech byla statisticky sledovdna a zjistilo se, Ze vynos
klont "1371" a '340’ je priikazné vys$si nezli vynos klonu ’72’. Pritkazné roz-
dily byly zjiStény i ve vynosnosti jednotlivych klont. Diference rozdilu vynosi
‘e uvedena v tabulcz II. Rozdil vy$si nez 95% hranice pritkaznosti je dédn
diferenci 0,66 kg chmele v priméru na 1 kef.

Obsah a skladba hotkych latek chmele jsou nejdiilezitéjsi ukazatelé kva-
lity. V odridovém pokusu ve Stekniku vykazal nejvyssi obsah veskerych prysky-
tic klen ‘340, nejnizsi klon ‘698, ktery s kleny '1413 a ‘1419 ma nizsi
obsah nez kentrelni klon ‘72" (tabulka IIT). Rovnéz v obsahu alfa hofké
kyseliny a beta frakci byly nejvy$si hodnoty zjistény u klonu ’340’ a nejnizsi
u klenu '698'. V celkové vytéznosti veskerych hotkych latek z ha predstihuji
zkousené kleny, krcmé klonu ’1264/, kcntrolu klonu ’72’. Nejvét§i mnozstvi
poskytuje kicn ‘340’. Pii sledovani obsahu hofkych latek chmele je dilezita
ta okolncst, aby zastoupeni alfa hotké kyseliny ku beta frakei bylo vyjadieno
pcmérem 1:1,4 az 1,6. Tento vztah je totiz jednim z charakteristickych znaki
zateckého poloranéhc cervendku a jeho dodrzeni se projevuje v lahodnosti piva.
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Z deseti kritérii hednocenych obchodnim posudkem hlavek chmele byly pro
vypracovani vysledki vykonnosti novych odrid pouzity pouze nejdileZitéjsi:
viiné hliavek a celkovy vzhled hldvek. Ve vini hlavek jsou nejlepsi klony 1118/,
'1419" a '340". V celkovém vzhledu hlavek klony '1419" a ‘1371’ (tabulka IV).

Z mechanického rozboru hlavek chmele jsou nejdtlezitéjsi ukazatele: vaha
hlavek (gr), délka vietének a hustota zalomeni vieténka. Délka vietének udava
velikost a vyrovnanost hlavek. Z uvedenych udajt je zfejmé, Ze nejdelsi hlavky
vykazuje klon '340’, ktery se v tomto sméru li§i od vSech ostatnich kloni véetné
kentroly. Tuto skuteénost potvrzuje i statistické vyhodnoceni délky vietének
analjzcu variance. Bylo totiz zji§téno, ze na 95% hranici prikaznosti se lisi
jednotlivé klony v délce vieténka, je-li diference 2,32 mm a pfi 99% prikaznosti
¢ini tato diference 3,30 mm délky vieténka. Rovnéz klon ‘698" ma pritkazné
delsi hlavky nezli cstatni zkouSené kleny. Kleny '1371’, '1413/, '1419’, '923',
1118, '1264’ a kentrolni klon ’72’ se mezi sebou v délce hlavek nelisi, nebot
zjisténé rozdily v délce vietének jscu nepriitkazné. V hustoté zalomeni vietének
vykazuje nejvy3si hcdnoty klon 698 a kontrolni klon ‘72’, mnejniz§i hodnoty
klon ’340’. Hustota zalomeni vieténka udava, kolik ¢lanetkd vieténka pfipada
na 10 mm jeho délky. Cim vice je ¢lankd (zalomeni) na vieténku, tim vice
pravych a krycich listent hldvka obsahuje, nebot na jednom zalomeni jsou
4 listeny pravé a 2 listeny kryci. Timto adajem je rovnéz umoZnéno zji§tovat
stavbu hlavky a jeji kompaktnost.

V celkovém hcdncceni vykonnesti novych klond ve srovndni s kontrolnim
klcnem 72’ v poloprcvoznim pokusu ve Stekniku se ukazuje, Ze 2 nové klony
poskytuji vyrazné nejlepsi vysledky, a sice klon ‘340’ a '1371’. Pouze jediny
z novych klontd ('1264’) mnedosahuje vykonnosti kontrolniho klenu ’72’, ostatni
klony kontrolu pfevySuji. Tato okolnost je povazovdna za tspéch $lechtitelské
selekéni Cinnosti a umoZiiuje posuzovat perspektivu movych odrid chmele pfi
péstovani podle modernich agrotechnickych metod. Sledovdni novych klont
ukazalo dale na jejich riiznou délku vegetaéni doby. Bylo zji§téno, Ze vyuZzitim
téchto klont v praxi by bylo umoZnéno sklizet chmel v optiméilni technické
zralosti. Jestlize klen ’72’ ma primérnou délku vegetaéni doby 125 dni, pak

IV. Obchodni posudek a mechanicky rozbor hlavek chmele (Steknik 1970—1971).
Commercial assessment and mechanical analysis of hop cones (Steknik 1970—
1971)

Obchodni posudek Mechanicky rozbor
on vinthlfvek | T | vibablivek | ik | ssloment
> max. 5 b. mm vieténka
340 3,83 3,58 17,84 17,54 4,91
1371 3,60 4,03 13,89 13,61 5,45
1413 3,47 3,75 11,51 11,98 5,61
1419 3,80 4,06 14,47 12,75 5,72
923 3,28 3,25 12,09 12,77 5,79
1118 3,88 3,88 12,92 13,28 5,10
1264 3,35 3,40 12,10 11,81 5,34
698 3,36 3,32 10,15 15,19 6,09
72 3,65 3,96 11,79 11,40 6,04
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klon 340" uzrdvd o 5 dni dfive a klon ‘1413’ vykazuje primérnou délku ve-
getaéni doby 131 dni, to znamend, Ze doba techmické zralosti u tohoto klonu je
o 6 dni del8i nezli u standardniho klonu ‘72’. Klon ’1118" a ‘923’ uzravaji ve
stejnou dobu jako klon '72’. Klon 1371’ je o mélo ranéjsi a ‘1419’ pozdnéjsi.

Diilezita je rovnéz skutecnost, ze pozdnéj§i zralost klonu ‘1413’ je spojena
s vy$88i odolnosti vii¢i peronospore. Tento klon je totiz ze vSech zkouSenych nové
vyslechténych klont, pouzitych k poloprovoznimu vysazu ve Stekniku, nejodol-
néj§i viéi zminéné chorobé.
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BERANEK F. Zkou$eni novych klonit v poloprovoznim pokusu v rovinné kultuie.
Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :239-244, 1972.

Zkousenim nové vyslechténych klonti v poloprovoznim pokusu ve Stekniku byla ové-
Iena jejich vykonnost pri péstovani v rovinné kulturfe za pouZziti mechanickych
morforegulatorti. Ukazalo se, Ze ze sedmi novych klonl je Sest vykonnéj$ich nez
kontrolni standardni klon ‘72’. Dva nejvynosnéjsi klony ‘340’ a ‘1371’ poskytly v pru-
béhu dvou pokusnych let o 27,6", vy$si vynos nez kontrola. Nejmensi variabilitu
ve vynosech vykazuje klon ‘1118’. Z hlediska obsahu hotkych latek vykazal nejvyssi
hodnotu klon ‘340’. Obsahoval 17,90 %, veSkerych pryskyric v susiné hlavek a 7,259,
alfa horkych kyselin. Hodnocenim ostatnich znakd a vlastnosti bylo zjisténo, Ze
zkouSené klony se neodchyluji od tradi¢nich ukazatelt znamych u chmell typu za-
teckého poloraného ¢ervenaku. Slechténim lze maopak mnohé znaky zlepsit, jako
v pripadé délky vreténka a hlavek klonu ‘340" a '698'.

slechténi chmele: klony: vykonnost

BEPAHEK &. (Hayuno-uccnenosarenbckuit MHeTHTYT xmeneBomcrsa, sKareu). Henbiranme wo-
BBIX XMeJN€BBIX KJIOHOB B IOJYNPOH3BOACTBEHHBIX YCIOBHAX PpaBHMHHOM KynsTypel. Rostlinna
vyroba (Praha) 18 (3) : 239-244, 1972,

B xome wWCHBITAHMA HOBBIX CENEKIMOHMPOBAHHBIX KJIOHOB B IOJYNPOM3BOACTBEHHLIX YCJIOBMAX
oneita B CrekHuke 6bia ycTaHOBIEHA MX MPOAYKTHMBHOCTh INPH BRIPAIMBAHMM HA YPOBHE KyJb-
Typbl NpH TNOMOIM MexaHHdecKMX MopdoperysisTopoB. Ma 7 HOBHIX KJIOHOB 6 mpeBBILIAIOT MPO-
NYKTUBHOCTh KOHTpOJbHOTO KioHa '72'. IIBa cambix uponykmnnux knoHa (/340" u '1371') B Te-
yeHMe 2 SKCIEPUMEHTAJNbHBIX neT mpesbicunn Ha 27,6 0/ yposxkait xourpona. Hammenee papuabu-
Jed 1o ypokaam kKiaoH ‘1118, Uro kacaercs comep)KaHMs TOPBKUX BellleCTs, 6GoJbllle BCEro MX
conepskan kaou ‘340, B mem 6rnuno 17,90 9/, scex cmon B cyxom semectse u 7,25 Y/, anbparopn-
kux Kucaor. OlleHKa OcTasjbHBiX IPMSHAKOB M CBOMCTB TOKAasaja, 4TG IIpOBepsAeMbie KIOHbI H2
OTKJIOHAIOTCA OT TPANMLHOHHEIX IIOKasaTesled, M3BECTHLIX Yy XMeJiell THIA >KaTelKOro cpeiHe-
Criesioro uepBeHsKa. biaromaps ceseKumM, MHOTHE NPH3HAKM MOXHO YJydIIHTh, KakK B ciaydae
AJMHBEI CTep)KeHbKa W mumek kioHos ‘340" u ‘689’

CeJeKUMA XMeJdA; KJIOHBI; NPOAYKTHBHOCTH

Adresa autora:
Ing. FrantiSek Beranek, Vyzkumny ustav chmelaisky, Zatec




STANOVENI HLAVNICH PRICIN ROZDILNE VYSPELOSTI
CHMELNYCH ROSTLIN PO PODZIMNI A JARNIi VYSADBE

V. RYBACEK

RYBACEK V. (University of Agriculture, Praha). The Determination of the
Main Causes of the Different Maturity Levels of Hop Plants after Autumn and
Spring Planting. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (3) :245-254, 1972.

In Czechoslovakia as well as in other Central-European hop-growing regions the
insufficiency of spring moisture in soil has been so far considered as the
main cause of the worse results obtained in stands planted in spring, as
compared to the autumn planting of hop seedlings. In three-year field trials
with the planting of the seedlings of the ‘Osvald clone No. 72’ it was revealed
that the spring planting of seedlings out in autumn reduced the yield of the
cones of emerged plants by an average amount of 12.06 "}, in comparison with
autumn planting. The stands grown from seedlings cut in autumn and in
spring without any harm caused to the germs yielded an amount of cones
lower by 17.829%, if planted in spring. The difference in the cone yields of
stands grown from seedlings cut in spring without damaged germs and with
broken germs was 29.699%, The total decrease of the cone yield in stands
grown from seedlings planted in spring out with broken germs in spring was
59.57Y,, as compared with autumn planting of seedlings with intact germs.
In stands grown from seedlings with broken germs planted in spring the
emergence rate was lower by 21%, and the number of fertile plants was
lower by 12", as compared with autumn-planted stands. It is inferred that
the main cause of the decreased emergence rate, reduced proportion of fertile
plants and decreased yield of hop cones and other overground organs is the
breaking of germs in the spring cutting and treatment of the hop planting
material.

Germ breaking-off causes changes in the apical dominance and physiological
properties of hop seedlings

hop planting material; planting material treatment; autumn planting; spring
planting; emergence rate of planting material; hop fertility; apical dominance

Nékteré rozdily mezi podzimni a jarni vysadbou chmele stanovil jiz T o-
mes§ (1891). Pti pozorovani parcelky s podzimni vysadbou zjistil, Ze rostliny
svelmi brzy z jara raSily a ani jedind plisobenim zimy nezasla“.

Pokorny a Krtiz (1956) téz uvadéji, ze podzimni vysaz chmele pfi
sprdvném oSetfeni zaruCuje téméf stoprocentni ujmuti a poskytuje jiz v prvém
vegetacnim roce 4- az 6krat vySsi sklizei nez jarni vysazy. Dale uvadéji, zZe
»hlavni pfi¢inou nezdaru jarnich — a to i véas provedenych vysazi — je
zpravidla nedostatek vlahy, ktery se je§té zvétSuje plytvanim pidni vldhou pfi
vysazu do jamek“. |

Podobné uvadéji 6z Linke a Rebl (1950), ze nejlépe se dafi pod-
zimnimu vysazu, protoZze piida md v této dobé obyéejné hodné vldhy. Podle
nich je na jafe tfeba sddé co nejdfive vysadit, aby bylo vyuzito zimni vlahy.

Protoze chmelné sadé podle naSich ¢etnych rozbora (Rybacek 1967)
obsahuji 75—80 % vody, povazovali jsme za potfebné pokusné provétit vliv
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I. Hlavni udaje o zalozeni a zménach porostu chmele. — The main data concerning
the establihsment and changes in hop stand

Pokusna Rez sade Vysaz sadé Vzeslo Plodnych
Rok 2
varianta dne dne % o
1966 Podzim.A 2. 11. 2.11. 96,15 50,00
1967 B 2. 11, 27 3. 80,77 42,31
Jarni A 27 3. 27.. 3 57,69 34,61
B 27, 3. 27. 3. 76,92 46,15
1967 Podzim.A 5:11s 5. 11. 97,06 38,23
1968 B 5.11. 28.: 3: 100,00 52,94
Jarni A 28. 3. 28. 3. 82,35 32,35
B 28. 3. 28. 3. 97,06 47,05
1968 Podzim.A 1.11. 1. 11. 87,50 85,00
1969 B 1. 11. 16. 4. 95,00 80,00
Jarni A 16. 4. 16. 4. 77,50 70,00
B 16. 4. 16. 4. 97,50 90,00
Pramér Podzim.A — — 93,57 57,74
B = = 91,92 58,42
Jarni A - - 72,51 45,65
B — - 90,49 61,07
Rozdil PA—PB — — 1,65 0,68
PA-JA — - 21,06 12,09
PA—-]B — — 3,08 +3,33
II. Hlavni meteorologické udaje v lelech 19671969 (Uhrinéves). — The main
meteorological data for the years 1967—1969 (Uhrinéves)
Pramérna teplota °C Srazky v mm
Mésic 50lety 50lety
pra- | 1967 | 1968 | 1969 | pru- | 1967 | 1968 | 1969
mér mér
Leden -2,11-08 |—1,8|—1,4 28 29,9 | 38,4 | 17,5
Unor —0,8 2.3 1,4 | —1,6 23 21,5 | 24,0 | 30,3
Biezen 3,4 5,8 5,1 0,9 31 18,8 | 20,2 | 45,5
Duben 8,2 8,0 | 10,4 7,9 46 24,4 | 39,8 | 41,6
Kvéten 13,4 | 13,9 | 13,0 | 15,8 65 |141,3 | 61,1 | 41,2
Cerven 16,3 | 16,3 | 17,9 | 16,1 74 27,2 | 66,9 | 87,6
Cervenec 18,2 | 20,3 | 17,9 | 19,5 74 55,6 | 47,0 | 23,1
Srpen 17,5 | 18,2 | 17,7 | 17,0 72 73,2 [135,2 | 70,5
Zari 14,0 15,2 14,7 14,6 49 105,2 | 29,9 4,5
Rijen 8,6 | 12,5 | 10,4 9,4 | 41 17,3 | 39,1 | 15,8
Listopad 3.2 3,6 4,2 5,3 34 25,0 | 70,8 | 62,2
Prosinec —0,5 0,0 [ —2,2 | —6,1 34 38,7 | 17,5 | 24,5
Primér I-—-IV (celkem) 2,2 3,8 3,7 1,4 | 128 94,6 | 122,4 |134,9
Pramér V—VIII) (celkem) 16,3 | 17,2 | 16,6 | 17,1 | 285 |[297,3 |310,2 |222,4
Priamér IX—XII (celkem) 6,3 7,8 6,7 5,8 | 158 186,2 | 157,3 | 107,0
Primér I—XII (celkem) 8,3 9,6 9,05/ 8,1 | 571 |578,1 |589,9 |464,3
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zimni vldhy na podzimni a jarni vysadby chmele a soucasné zjistit, jakym po-
dilem se mna horsich vysledcich pfi jarni vysadbé podili zménéné podminky
prostiedi ¢i vlastnosti ma pcdzim a na jafe fezané sadé.

MATERIAL A METODY

Pro pokusy kenané v letech 1966 az 1967, 1967 az 1968 a 1968 aZz 1969 jsme
pouzivali sad stejného puvodu, a to z mateéné chmelnice zaloZzené v r. 1960 a osa-
zené 'Osvaldovym klonem ¢. 72’ na pokusné stanici v Uhtinévsi. Pro pripravu sadé
jsme vybirali nové dievo o stejné tlousfce, ze kterého jsme pak upravovali sad se
stejnou primeérnou vahou.

Kazdoro¢né jsme polovinu potrebné sadé (80 kust) upravovali po pozdnim pod-
zimnim rezu, stejné mnozstvi sadé pak po ¢asném jarnim rezu. Ve sponu 100x280 cm
jsme vysazovali tyto pokusné varianty:

1. na podzim rezana sad vysazena na podzim ihned po fezu (P/A);

2. na podzim fezana sid vysazena v jarnim terminu trezu (P/B).

Pies zimu byla sad zaloZena v pudé stejnym zplsobem a ve stejné hloubce jako
cad vysazend pri podzimni vysadbé;

3. na jare Fezana sad s odlomenymi vyspélymi kli¢i upravena podle CSN 46 3790,
vysazena ihned po Tezu (J/A). Tato varianta je shodna s dosud v praxi pouZivanou
vysadbou;

4, na jare r'ezand sad s neposkozenymi kli¢ky, vysazend ma jare ihned po iezu (J/B).

Kromé rozdilnych vlastnosti sadé a dvou ruznych terminu vysadby jsme do-
drzovali stejnou agrotechniku. To nam umoZnilo stanoveni rozdila v ristu a vy-
voji nadzemnich orgadnt chmelovych. rostlin i rozdila v jejich vaze. Po sklizni jsme
kromé poc¢tu a vahy svézich hlavek stanovili téZz jakost suchych hlavek podle CSN
46 2520. Pro komplexni hodnoceni jakosti hliavek jsme pouzili zkracenou bonitaci
podle vysledkt objektivnich rozbort, tj. mechanického a chemického, uvedenych
v publikaci Rybacek a kol. (1970).

ITII. Rozdéleni ro¢niho Zzivotniho cyklu chmelnych rostlin. — Distribution of the
annual vegetation cycle of hop plants
Rok Vgrianta Rezsadby | Vzejiti Sklizen Rez_ _a? Vzej.iu' ?i Skliger'x az
vysadby dne dne dne vzejiti sklizen fez
1966 Podzim.A 2./13 24. 4. 30. 8. 173 128 64
B 2. 11. 26. 4. 31. 8. 175 127 63
1967 Jarni A 27. 3. 2.5. 4.9. 36 124 205
B 27. 3. 26. 4. 31. 8. 30 126 209
1967 Podzim.A 5.11. 30. 4. 2.9. 177 126 62
B 5. 11, 2.5, 2.9. 179 123 63
1968 Jarni A 28. 3. 4.5. 7.9. 37 126 202
B 28. 3. 2.:'5; 2:9; 35 123 207
1968 Podzim.A 1. 11. 5.5. 3.9, 186 121 58
B 1. 11. 8.5. 11. 9. 189 126 50
1969 Jarni A 16. 4. 14. 5. 11. 9. 28 120 217
B 16. 4. 8.5. 11. 9. 24 126 217
Primér Podzim.A = - — 179 125 61
B - — — 181 125 59
Jarni A — - - 34 123 208
B - = = 29 125 211
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VYSLEDKY

Mnozstvi vze§lych a plodnych rostlin vyjadfené v procentech vysazenych
sadi uvadime v tabulce I. Z tfiletého praméru uvedeného v tabulce je zfejmé,
Ze u varianty sidi s nepoSkozenymi klicky (PA, PB a ]B) byla vzchazivost
ptes 90 %, pficemz mezi jednotlivymi variantami byl maly rozdil 1,65 %
a 3,08 %. U varianty s odlomenymi klicky (JA) byla primérni vzchazivost
pouze 72,51 %, tj. proti podzimni vysadb& (PA) byl rozdil vzchazivosti 21 %.
Procento plodnych rostlin z rostlin vysazenych bylo v tfiletém priméru u vsech
variant niz§i neZ procento vzeslych rostlin. U jarni vysadby s odlomenymi
klicky proti podzimni vysadbé byl rozdil v poétu plodnych rostlin o 12 %
nizsi.

Vzchézivost i podil plodnych rostlin byly kromé terminu a zptsobu upravy
sadi a terminu vysadby v jednotlivych letech ovlivnény téz meteorologickymi
podminkami. Prehled o hlavnich meteorologickych ¢&imitelich uvadime v ta-
bulce II.

V tabulce IIT je uvedeno rozdéleni roéniho Zivotniho cyklu chmelovych
rostlin. Tabulka ukazuje, Ze obdobi od vzejiti do sklizné bylo u vysadeb sadi
s nepoSkozenymi klicky stejné dlouhé, rozdilné dlouhé viak bylo obdobi od

1V. Prumérny vynos pripadajici na jednu vysazenou, vzeSlou a plodnou rostlinu. —
The average yield per one plant (planted, emerged, fertile)

Vysazena rostlina Vzesla rostlina Plodna rostlina
Pokusna
Rok :
varianta : »
g % g Yo g Yo
1967 Podzim.A 23,85 100,00 24,80 100,00 47,69 100,00
B 17,88 74,97 22,14 89,27 42,27 88,63
Jarni A 4,81 20,17 8,33 33,59 13,88 29,10
B 12,69 53,21 16,50 66,53 27,50 57,66
1968 Podzim.A 25,38 100,00 26,15 100,00 66,38 100,00

B | 2629 | 103,58 26,29 | 100,54 52,58 79,21
Jarni A | 18,88 74,39 22,92 87,65 58,36 87,92
B | 20,18 79,52 20,79 79,50 42,88 64,60
1969 Podzim.A | 145,05 | 100,00 | 165,78 | 100,00 | 187,18 | 100,00
B | 135,05 93,10 | 142,15 85,75 | 168,81 90,18
Jarni A | 43,70 30,13 56,38 34,01 62,42 33,35
B | 111,82 77,09 | 114,69 69,18 | 124,25 66,38
Pramér Podzim.A | 64,76 | 100,00 72,24 | 100,00 | 100,42 | 100,00
1967 —1969 B | 59,74 92,25 63,53 87,94 87,88 87,52
Jarni A | 22,46 34,68 29,21 40,43 44,89 44,70
B | 48323 74,47 50,66 70,12 64,88 64,61

Rozdil PA—-JA = 65,32 = 59,57 — 55,30
PA—PB - 7,75 = 12,06 — 12,48
PB—-]B = 17,78 = 17,82 = 22,91
JA—-]B — 39,71 — 29,69 — 19,91
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V. Hlavni vynosové prvky zjistené pri sklizni hlavek. — The main yield components
determined during hop cone harvesting

Sklizenl 1 plodné [ Pramérna vaha Prameérny pocet
Rok Pok.usné rostliny L 100 hiavek hlavek
varianta i
g l | 8 I %o g

1967 Podzim.A 47,69 100,00 65,60 100,00 72,70 100,00

B 42,27 88,63 59,20 90,24 71,40 98,21

Jarni A 13,88 29,10 76,32 116,34 18,1 24,90

B 27,56 57,66 68,40 104,26 40,2 55,29

1968 Podzim.A 66,38 100,00 64,44 100,00 103,0 100,00

B 52,58 79,21 77,60 120,42 69,0 67,00

Jarni A 58,36 87,92 77,20 119,80 75,6 73,40

B 42,88 64,60 73,60 114,21 58,2 56,70

1969 Podzim.A | 187,18 100,00 47,60 100,00 393,2 100,00

B 168,81 90,18 51,14 107,43 330,1 83,95

Jarni A | 62,42 33,35 64,08 | 134,62 97,4 24,77

B 124,25 66,38 55,80 117,22 222,7 56,64

Pramér Podzim.A | 100,42 100,00 52,97 100,00 189,6 100,00

1967 —1969 B 87,88 87,52 56,05 105,81 156,8 82,70

Jarni A 44,89 44,70 70,47 133,03 63,7 33,60

B 64,88 64,61 60,64 114,47 107,0 56,43

odiiznuti sadé od mateéné rostliny do vzejiti rostlin. U varianty s odlomenymi
klicky u sadi bylo obdcbi od fezu do vzejiti ¢ 5 dnd delsi a obdobi od vzejiti
do sklizné prtimérné o 2 dny kratsi.

V tabulce IV jsou uvedeny vynosy hlavek a v tabulce V hlavni vynosové
prvky zji§téné pfi sklizni hldvek. Podzimni vysadba na pocédtku listopadu dala
ve vSech letech nejvyssi vynos hlavek a soucasné vykazovala nejvy$si pocet
hlavek.

Jarnim pfesazenim na podzim cdfezanych a zalozenych sadi se snizil pra-
mérny vynos jedné vze§lé rostliny o 12,06 %; u rostlin z jarnich sadi s ne-
poskozenymi klicky o 29,88 % a nejvice u rostlin z jarnich sadi s odlomenymi
klicky — 0 59,57 %. Na uvedeném sniZeni se podilelo pfedev§im snizeni poétu
hlavek, které memohlo byt kompenzovano ani jejich zvySenou vahou, jak je
zfejmé z tabulky V.

Jakest hlavek hodnocena podle mechanického a chemického rozboru je uve-
dena v tabulkach VI a VII. Z tabulek je zfejmé, Ze jakost hlavek hodnocena
podle CSN 46 2520 byla v pokusech do uréité miry v negativni korelaci s vy-
nosem hlavek, resp. s primérnym poctem hldvek na jedné rostliné.

Znaéné rozdily jsou ziejmé ze struktury nadzemni soustavy chmelnych
rostlin, uvedené v tabulce VIII. Charakteristicky je zejména pomér mezi listo-
vou Casti (véetné hlavek) a stonkovou ¢asti, ktery je u rostlin z podzimni vy-
sadby mejniz§i (1,22) a u rostlin z jarni vysadby s odlamanymi klicky nejvyssi
(2,29). U téch pak je nejniz§i pomér mezi hlavkami a listy.
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VI. Vysledky mechanického rozboru hlavek. — The results of the mechanical analysis
of cones

Rok Varianta \ﬁn)}z)a \;?)%a Prg'é?i;né nl:él;ly "I’od‘i'] Essit- Hustota
vysadby hlavek | VI | vietének | PO°CT VICL Vo | chmele hlayek
tének ¢lanka
1967 Podzim.A 16,40 | 1,40 17,87 10,96 8,54 0,92 6,13
B 14,80 | 1,30 13,01 8,87 | 8,78 | 1,13 | 6,81
Jarni A 19,08 1,36 13,03 8,35 7,23 1,46 6,40
B 17,10 1,35 15,77 9,67 7,89 1,08 6,13
1968 Podzim. A 16,11 1,20 14,61 9,46 7,45 1,10 6,47
B 19,40 1,30 14,53 8,93 9,70 1,33 6,70
Jarni A 19,30 1,30 15,79 9,91 6,74 1,22 6,27
B 18,40 | 1,20 16,29 9,47 6,52 1,13 5,81
1969 Podzim.A 11,85 | 0,95 12,87 7,88 7,96 0,93 6,13
B 12,79 | 1,14 13,46 9,01 | 887 | 095 | 6,70
Jarni A 13,95 1,25 12,60 8,73 8,42 1,05 6,49
B 16,00 | 1,33 15,03 9,51 8,31 1,08 6,65
Pramér Podzim.A 14,78 | 1,18 15,11 943 | 7,08 | 0,98 | 6,24
1967—1969 B 15,66 | 1,24 13,66 8,93 9,11 1,13 6,73
Jarni A 17,44 1,31 13,80 8,99 7,46 1,24 6,38
B 17,16 | 1,29 15,69 9,55 757 1,09 6,19
VII. Vysledky chemického rozboru hlavek. — The results of the chemical analysi;
of cones
Veskeré | Mékké Tvrdé Pivo-
Rok Varianta prysky- | prysky- |Humulon | Lupulon | prysky- varskd
fice Tice fice hodnota
1967 Podzim.A 15,56 13,87 5,41 8,45 1,68 6,35
B 15,76 14,01 5,34 8,66 1,75 6,37
Jarni A — — — — — —
B s — = - o o
1968 Podzim.A 15,84 14,47 6,37 8,10 1,37 7,27
B 16,23 14,48 5,70 8,78 1,75 6,68
Jarni A 19,41 16,98 7,60 9,38 2,43 8,64
B 14,88 13,31 5,59 7,72 1,57 8,45
1969 Podzim.A 14,29 13,03 5,44 7,58 1,25 6,28
B 13,62 12,55 5,13 7,42 1,01 5,95
Jarni A 14,84 13,49 5,69 7,79 1,35 6,55
B 14,54 13,39 5,52 7,87 1,14 6,39
Pramér Podzim.A 15,23 13,79 5,74 8,04 1,43 6,63
1967 —1969 B 15,20 13,68 5,39 8,28 1,50 6,33
Jarni A 17,20 15,23 6,64 8,58 1,89 7,60
B 14,71 13,35 5,55 7,80 1,35 6,42




VIII. Primérna vaha svézich nadzemnich organt jednoletych chmelovych rostlin
1969. — The average weight of fresh overground organs of one-year hop plants, 1969

Podzim A Podzim B Jarni A Jarni B
Orginy -
g % g % g %0 g %
Nadzemni 421,5 100 349,41 82,96 |155,42 36,86 242,08 57,42
Révy 98,07 100 79,12 80,67 | 32,70 33,34 | 70,15 71,53
Pazochy 41,47 100 45,80 | 110,44 | 14,14 | 34,09 | 15,36 | 37,04
Listy 94,45 100 55,68 | 58,95 | 45,89 | 48,58 | 32,31 | 34,20
Hlavky 187,18 100 (168,81 | 90,18 | 62,42 | 33,35 (125,25 | 66,38
Stonkovi4 &, 139,54 100 (124,92 | 89,52 | 47,11 | 33,76 | 85,52 | 61,28
Listov4 &. 281,63 100 |224,49 | 79,00 (108,31 | 38,46 (156,56 | 55,59
Stonky + listy 233,99 100 (180,60 | 77,18 | 93,00 | 39,74 (117,83 | 50,35
Stonky + hlavky 286,72 100  |293,73 |102,44 (109,55 | 38,20 209,77 | 73,16
Index ~
List. &. / stonky 2,018 100 1,798 | 89,09 | 2,299 (113,92 | 1,830 90,68
Hlavky | révy 1,908 100 2,133 (111,79 1,908 | 100,00 1,771 | 92,81
Hlavky | pazochy 4,513 100 3,685 | 81,65 4,414 | 97,80 8,089 | 179,23
Listy / révy 0,963 100 0,704 | 73,10 | 1,403|145,69 | 0,460 | 47,76
Listy / pazochy 2,277 100 1,215| 53,35 | 3,245(|142,51 | 2,103 | 92,36
Révy | pazochy 2,364 100 1,727 | 73,05 ' 2,312| 97,80 | 4,567|193,18
I1X. Rust chmelnych rév v em. — Growth of hop vines in ecm
Rok 1968 1969
Varianta PA | PB | JA JB PA PB { JA JB
Dne 5.5. 8 8 2 7 — - — -
14. 5. 11 17 11 13 22 33 - 13
21. 3. 15 24 16 22 39 48 2 20
28. 5. 22 34 22 29 64 63 4 33
4, 6. 35 46 31 40 98 84 8 50
11. 6. 57 66 47 56 139 115 16 75
18. 6. 80 90 65 73 210 163 37 113
25. 6. 96 111 86 93 285 234 63 168
27 129 147 115 123 343 277 94 279
97 160 186 154 164 410 327 126 297
16. 7. 179 212 177 189 444 344 161 317
23.. 7. 188 219 187 200 463 353 219 383
30. 7. 223 254 216 237 507 353 258 392
6. 8. 243 273 229 264
13. 8. 266 299 260 292
20. 8. 275 306 263 296
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DISKUSE

V mnasich tiiletych pokusech jsme zjistili, Ze porosty chmele z podzimni
vysadby daly trojndsobné vy$si vynos hlavek na osazené ploSe nez porosty
z velmi ¢asné jarni vysadby. U podzimnich vysadeb zjistili v nasich podminkach
Pokorny a Ktiz (1956) C¢tyf- aZz Sestindsobné zvySeni vynost hlavek.
Uvedeny rozdil zfejmé prameni z rozdilnych termind jarni vysadby. Pokor-
ny a Kifiz (1956) vysazovali v terminech od 15. do 20. dubna. V nasich
pokusech jsme vysazovali co nejdfive na jate, ihned po sejiti snéhu a oschnuti
pudy, a to 27. a 28. bfezna, pouze v r. 1969 16. dubna. Proto ndmi zjisténé
trojndsobné zvyseni vynosu hldvek miizeme povazovat za minimalni a dosahuji
ho podzimni vysadby proti vysadbam jarnim.

Vysledky naSich pokust pfinesly mové poznatky o pti¢inach trojniasobného
snizeni vynost hlavek pti ¢asné jarni vysadbé. Udaje Pokorného a Kiize
(1956), ze hlavni pfi¢inou nezdaru jarnich, a to i v¢as provedenych vysazi,
je zpravidla nedostatek vlahy, se v naSich pokusech vibec nepotvrdily. Naopak
se ukazalo, Ze zimni vldha a vibec rozdil v provedeni podzimniho a jarniho
vysazu ma na snizeni vynosu maly vliv. Mnohem vét§i vliv ma odlamani klicka
pti jarni upravé chmelné sidé a dalsi biologické odlisnosti vyplyvajici z rozdilu
mezi podzimnim a jarnim terminem odfiznuti sddé od mateéné rostliny. U vy-
sazenych rostlin se na primérném snizeni vynosi o 65,32 % podilela jarni
vysadba na podzim fezanych sadi pouze 7,75 %. Rozdil mezi podzimnim a jar-
nim Fezem sadé ¢inil 17,78 %, rozdil mezi sadémi s odlomenymi klicky a sa-
démi neposkozenymi €inil 39,71 %. Pfi nékterych klimatickych a pédnich pod-
minkach nemusi mit jarni vysadba na pcdzim fezané a pres zimu zalozené
sadé negativni vliv na vynos hlavek a zejména ne na vzchazivost rostlin.

Ze tfi pokusnych let méla jarni vysadba ma podzim fezané sadé ve dvou
letech lepsi vzchazivost a v souvislosti s tim v jednom roce (1968) mepatrné
zvyseny vynos hlavek (o 3,5 %) ma plose osdzené chmelem. V ttiletém pri-
méru byly u obou uvedenych variant a téz u jarni vysadby siadi s neposkoze-
nymi klicky vzchazivost i podil plodnych rostlin téméf nevyrovnané. Pouze
u jarni vysadby sadi s odlomenymi klicky byla niz$i vzchazivost o 21 %
a niz8i podet plodnych rostlin o 12 % proti podzimni vysadbé. Z toho lze od-
vodit poznatek, Ze hlavni pfi¢inou zmen$ené vzchazivosti a snizeného poctu
plodnych rostlin je oedlamani klickit p¥i jarni piipravé chmelné sadé.

Vent (1955) na jafe pfipravené sadé s odlomenymi klicky pred vysadbou
piedklicoval v pafenidti pfi teploté 18 °C. Predkli¢ené sadé vysazoval tehdy,
kdyz jejich klicky znovu dorostly do délky 3—5 cm. Predklicovani sadi, které
doporucuje téZ Polivka (1955) a Zazvorka, Zima (1956), se ve
chmelaiské velkovyrobé neujalo. Z praktického hlediska je vyhodnéj§i podzimni
piiprava a podzimni vysadba chmelné sidé. Vyzkumné je tieba jesté exaktné
objasnit znacny rozdil mezi vitalitou na podzim a na jafe fezané sadé.
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RYBACEK V. Stanoveni hlavnich pric¢in rozdilné vyspélosti chmelnych rostlin po
podzimni a jarni vysadbé. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :245-254, 1972.

U nas i v jinych stredoevropskych chmelaiskych oblastech byl dosud povaZovan ne-
dostatek jarni vldhy za hlavni pri¢cinu horsich vysledkt pri jarni vysadbé proti
podzimni vysadbé chmelové sadby. V tiiletych polnich pokusech s vysadbou sadé
‘Osvaldova klonu ¢. 72’ jsme zjistili, ze jarni vysadba na podzim odi'ezanych sadi
snizila vynos hlavek vzes§lych rostlin proti podzimni vysadbé prumérné o 12,06 Y.
Porosty ze sddé odiezané na podzim a na jalfe bez poruSeni kli¢ku pii jarni vy-
sadbé daly vynos hlavek niz$i o 17,829,: Rozdil ve vynosech hlavek porosti ze
sadé odrezané na jare bez poruseni Kklicki a s odlamanymi kliéky &inil 29,69 9/,.
Celkové snizeni vynosu hlavek u porostti z jarni vysadby sadi s odlamanymi Kkli¢ky,
odi‘ezanou ma jare, proti podzimni vysadbé sadi s neporusenymi klicky bylo 59,57 9/,.
U porostlit z jarni vysadby sadémi s odlomenymi Kkli¢cky byla vzchazivost nizsi
0o 21%, a pocet plodnych rostlin nizs§i o 129, proti porostim z podzimni vysadby.
Z toho vyplyva, Ze hlavni pri¢inou zmen$ené vzchazivosti sniZzeného podilu plod-
nych rostlin a snizeného vynosu chmelnych hlavek a ostatnich nadzemmnich organu
je odlamani klick(i pii jarnim fezu a upravé chmelné sadé. Odlomeni kli¢kt zpu-
sobuje zmény v apikalni dominanci a fyziologickych vlastnostech chmelovych sadi.
chmelova sad; uprava sadé; podzimni vysadba; jarni vysadba; vzchazivost sadé; plod-
nost chmele; apikalni dominance

PbIBAYEK B. (Ceabckoxosaiicrsennbiit nucruryr, [Ipara). Onpenenenme riaasublx HpHUHH pas-
AMYHOH 3PENOCTH XMeNeBBIX DACTeHHH mocie oceHHeil M BeceHHed mocankd. Rostlinna vyroba
(Praha) 18 (3) : 245-254, 1972.

Kak B Hammux, Tak ¥ B LEHTPaJbHO-€BPOIEHCKMX XMEJIEBOAYECKMX O00JacTAX raaBHAs 1PUYMHA
IVIOXHX PEe3yJbTaToOB 1I0C/e BeCeHHEeH NOCAIKM CYMTAJNCA HELNOCTATOK IOYBEHHOH BJAard 10 cpab-
FEHHIO C II0CAIKOH B OCeHHMH nepuon. B xome 3-jeTHHX NOJIEBBIX ONBITOB € TOCANKOH paccaubi
‘Osvaldiv klon 72’ Msi ycTaHOBMJIM, YTO BECEHH s I10CAalKa CPE3AHHBIX OCEHDIO PACCal yMeHbL-
WHna yposkait mumek Bcxonos B cpensem Ha 12,06 0)) no cpaBHeHMIO C OCeHHeil 110CamKOif.
Hacaxnenus cpesaHHOII Kak BECHOM, TaK M OCeHbI0 paccanbl 0e3 TMOBPeXIEHHs POCTKOB BO BpeMs
BeceHHeil MOCalKM NaJM ypOKail LIKMUIEK, KOTOPHii OKasaics Huke Ha 17,820/, Pasnuua mexny
ypOKaAMHM IIMOIEK y HacaKIeHHH M3 0OpesaHHO# BeCHOH paccanbl (e3 IOBpeXIEHHA POCTKOB
M y paccalmsl ¢ oGJOMJIGHHEIMH pocTKaMu cocrasuua 29,69 /). Obuiee moHMsKeHHe ypoykas LIKIIEK
y Haca’KlleHUsi BeCeHHeHW II0CalKH paccalbl ¢ OOGJOMJEHHBIMH POCTKaMH, CPe3aHHOH BEeCHOif, co-
crasuno 59,57 9y npoTHB OceHHeil MOcankM paccalbl C HEMOBPEXKIEHHHIMH pPOCTKaMu. Y HacaxKie-
iMil BeceHHeit TOCAalKM paccaln C OBJOMJIEHHBIMM POCTKAMM BCXOXecTh Opina Hinke Ha 21 0/,
a KOJMYECTBO IUIOAOHOCAIUX pacreuit — Ha 12 00 nporus HacakmeHHit OCeHHeil NOCaIKH.
OT0 mnOKasbpiBaeT, YTO IJaBHAsg IIPUYHMHA IOHM)KeHUs BCXOXKECTH, IOJIM IJONOHOCAIIMX pPacTeHHi,
ypo’Kas IIMIMEK M OCTAJbHBLIX HA3eMHLIX OpPraHOB KpPOeTCS B OGJOMKe DPOCTKOB [PH BeCEHHeM
cpese M ob6paboTKe xMeJeBOd paccambl. JIOMKa pPOCTKOB BbI3LIBAET M3MEHEHMA STMHKANBLHBLIX HLOMH-
HAHTHOCTeH M (U3MOJOTHUECKMX CBOWCTB XMeJeBBIX paccal.

paccana XxXMeJs; 06pa60‘r1<a paccanbi; OCEHHAA TIOcanKa, BeCeHHAA MocalKd; BCXOXKECTh paccalbl;
MJIONOHOCHOCTE XMeJisl; 3NHKaJlbHasg IOMHUHAHTHOCTH

RYBACEK V. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha), Bestimmung der Hauptur-
sachen unterschiedlicher Hopfenpflanzenentfaltung nach Herbst- und Friihjahrsaus-
pflanzungen. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) : 245-254, 1972.

Bei uns sowie auch in sonstigen mitteleuropédischen Hopfenanbaugebieten wurde
bisher der Mangel an Friihjahrsfeuchtigkeit im Boden fiir die Hauptursache weni-
ger guten Ergebnisse bei den Frithjahrsauspflanzungen des Hopfenpflanzguts im
Vergleich mit den Herbstauspflanzungen betrachtet. In dreijéhrigen Feldversuchen
mit der Auspflanzung der Setzlinge des ,Oswald’s Klones Nr. 72¢ wurde festge-
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stellt, daB bei der Frithjahrsauspflanzung der im Herbst abgeschnittenen Setzlinge
der Ertrag von Fruchtzapfen der aufgegangenen Pflanzen im Vergleich mit der
Herbstauspflanzung im Mittel um 12,06, niedriger war. Die Bestinde aus im
Herbst und im Friihjahr abgeschnittenen Setzlingen, ohne Beschidigung der Keime,
ergaben bei der Friihjahrsauspflanzung einen um 17,829, niedrigeren Ertrag. Der
Unterschied im Fruchtzapfenertrag von Bestinden aus den im Friihjahr ohne Be-
schidigung der Keime der abgeschnittenen Setzlingen, im Vergleich zu den Be-
stinden aus Setzlingen mit abgebrochenen Keimen, betrug 29,69 9,. Die Gesamtmin-
derung des Fruchtzapfenertrages der Bestinde aus der Friihjahrsauspflanzung der
im Friihjahr abgeschnittenen Setzlinge mit abgebrochenen Keimen betrug im Ver-
gleich mit der Herbstauspflanzung der Setzlinge mit unbeschidigten Keimen 59,57 Y/,
Bei den Bestdnden aus Friihjahrsauspflanzung der Setzlinge mit abgebrochenen
Keimen war das Aufgangsvermogen um 219, und die Zahl fruchtbarer Pflanzen
um 129/, niedriger im Vergleich zu den Bestinden aus der Herbstauspflanzung. Aus
diesen Tatsachen geht hervor, dal die Hauptursache des verminderten Aufgangs-
vermogens des reduzierten Anteiles der fruchtbaren Pflanzen sowie des niedrigeren
Ertrages der Fruchtzapfen und anderer oberirdischen Pflanzenteile im Abbrechen
der Keime beim Friihjahrsschnitt und bei der Aufbereitung der Hopfensetzlinge
zu suchen ist.

Adresa autora:
Prof. ing. Vaclav Rybac¢ek, CSc., Vysoka skola zemédélska, Praha-Suchdol
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VLIV TERMINU VYSADBY NA VEGETACI A VYNOSY CHMELE

V. RYBACEK, J. SNOBL, B. BURESOVA-PAZDIRKOVA, M. VACEK

RYBACEK V., SNOBL J., BURESOVA-PAZDIRKOVA B., VACEK M. (Univer-
sity of Agriculture, Praha-Suchdol). The Effect of Planting Time on the Vege-
tation and Yields of Hop (Humulus lupulus L.). Rostlinnd vyroba (Praha) 18
(3) :255-268, 1972.

Three-year trials were undertaken to examine the effect of four different terms
of hop planting (two autumn and two spring terms) on the biological and
efficiency characters of young stands. The plants in stands from the autumn-
-planting term, particularly those planted earlier, were higher and larger, and
the structure of their overground organs was better-developed and adapted
for the production of hop cones. Three-year old stands clearly demonstrate the
favourable effect of the autumn terms of the planting of hop seedlings on the
emergence rate and fertility of stands. The hop plants planted in autumn
produce stronger underground organs which are necessary for the subsequent
vegetation. The structure of the underground organs of the autumn-planted
hop-plants is also more favourable; they show a higher weight of roots and
a more favourable ratio between the weight of roots and that of the hop
rootstock (K/B index). Both of the mentioned indices were found to be the
best in the plants from the October planting term. The plants from spring-
-planted stands were weaker, yet the structure of their overground organs was
characterized by a richer proportion of leaves and a smaller part of the ge-
nerative organs. This structure is favourable for the formation of assimilates
and their transition to the underground organs. It was revealed that in the
course of the first vegetation the reserve substances are first deposited in the
underground stem organs (hop rootstocks) and later in the underground root
tubercles. The ratio of the stem and root parts of the underground system of
one-year old hop plants indicates the rate of the transition of the reserve
substances to the underground organs.

hop seedlings; planting time; autumn planting; reserve substances; generative
and vegetative organs

Na optimalni termin nebo lhiitu vysadby chmele jsou i v novéjsi odborné
literatute rozdilné mazory. Linke (1942) povaZuje za mejptiznivéjsi dobu
pro vysaz chmele lhitu od poloviny dubna do poloviny kvétna. Kunz
a Skladal (1954) uvadéji, ze nejvhodnéjsi doba pro jarni vysaz je mezi
5. az 15. dubnem. Za nejpozdnéjii termin povaZzuje 15. kvéten, za mejcasnéj§i
podzimni vysaz. Stejnou optimalni lhiitu od 5. do 15. dubna uvddi Kuhn
(1956), nejpozdnéjii termin vysadby viak sniZuje na 10. kvétna. Ka§parek
(1964) uvadi jako nejpozdnéjsi termin u jarniho vysazu 5. kvéten, Z4dzvor-
ka a Zima (1956) jiz 20. duben. Ceskoslovenska oborova norma ON 46 2165
z 1. 1. 1968 znovu pfipou§ti jarni vysaz chmele do 15. kvétna. Spicka
(1957) doporucuje podzimni vysaz v dob& od 25. fijna do 30. listopadu.

Podle tdaji Vyzkumného tstavu chmelatského v Zatci (1958) je nejvhod-
néjsi doba pro podzimni vysaz od 25. tijna do 15. prosince. Burgess (1964)
uvadi, Ze v Anglii je moZné za vhodného pocasi vysazovat chmel mezi listo-
padem a bfeznem. Lepsi je viak vysaz do konce roku, protoze v lednu a v tGnoru
byvéd pida pfili§ studend a mokrd. Rozdily mezi podzimni a jarni vysadbou
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chmele u nas zjistovali Pokorny a Kfiz (1956). U podzimni vysadby
pfed zamrazem stanovili lepsi vzchazivost a 4— 6krat vyssi sklizefi hlavek oproti
jarni vysadbé z 15. dubna.

V na$i praci jsme kromé rozdili mezi pozdni podzimni a ¢asnou jarni vy-
sadbou zkoumali i rozdily mezi dvéma terminy podzimni a dvéma terminy
jarni vysadby. Kromé vzchézivosti a sklizné hlavek jsme stanovovali dalsi
biologické a hospodaiské ukazatele, vyznamné pro hodnoceni porosti vysaze-
ného chmele.

METODY

Pokusy s ruznymi terminy vysadby chmele jsme uskute¢nili v letech 1966,
1967, 1968 a 1969 na chmelnicich farmy $kolniho statku VSZ v Rudé, okr. Rakovnik.
Kromé doporucovanych pozdniho podzimniho a optimalniho jarniho terminu jsme
zkoumali téZz d¢astéjsi podzimni termin na poc¢atku rijna a nejcéastéjsi jarni termin
po sejiti snéhu a oschnuti pudy ve chmelnicich.

Sad jsme odebirali z mate¢né chmelnice v Rudé, osazené '‘Osvaldovym klonem
¢. 72", Rizky jsme odrezavali tésné pred vysadbou a upravovali jsme je na stejnou
vahu, abychom vyloucili vliv rozdilného mnozstvi zasobnich latek.

V kazdém terminu jsme vysazovali ¢tyrikrat po dvaceti rostlinach, tj. celkem
80 rostlin do sponu 280 em X 100 em. V pokusnych porostech jsme zachovavali stejny
rezim vyzivy a stejnou agrotechniku, takze jsme mohli sledovat rozdily v ruastu
a vyvoji nadzemnich organt.

Po sklizni jsme kromé poc¢tu a vahy svézich hlavek stanovili {éZ jakost su-
chych hlavek podle CSN 46 2520. Po odumieni nadzemnich rév jsme pak stanovili
u kazdé varianty vahu podzemnich orgianu a jejich c¢asti.

I. Teplota (°C) a srazky (mm) v jednotlivych letech ve srovnani s 50letym prua-
mérem. — Temperature (°C) and precipitation (mm) in individual years compared
with the average values for fifty years

Pramérna teplota °C Srazky v mm
Mésic 5 n

:r?.}f;g’r 1967 1968 1969 pf%’;‘g’r 1967 | 1968 | 1969
Leden —23 —47 —4,0 —2:2 25 27,4 48 22
Unor —0,9 —1,4 —2,0 —2,9 23 25,2 26 31
Biezen 2,8 4,8 0,8 —0,1 27 26,4 27 50
Duben 7:2 7,0 6,0 6,7 29 20,2 45 42
Kvéten 13,0 12,9 7,0 14,2 62 104,0 43 37
Cerven 16,8 15,1 15,0 15,1 66 56,6 23 72
Cervenec 17,8 18,7 15,0 18,2 72 40,4 33 44
Srpen 16,9 16,3 15,0 15,5 63 32,1 47 65
Zati 13,6 13,8 10,0 13,2 44 100,6 37 10
Rijen 8,0 10,6 8,0 7,9 42 12,9 30 22
Listopad 3,0 2,6 2,0 4,3 32 13,6 55 50
Prosinec —0,4 —1,0 —4,0 —4,7 27 26,0 15 23
@ I.—1V. 1,6 2,1 —0,2 +0,4 114 99,2 146 145
o V.—VIIL.| 16,1 15,7 13,0 15,7 263 233,1 146 218
7 IX.—XII. 6,0 6,5 4,0 5,1 145 153,1 137 105
o L.—XII. 7,9 8,3 5,7 7,1 522 485,4 429 468
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VYSLEDKY

Ve tfech letech (1967, 1968, 1969), kdy jsme sledovali porosty chmele vy-
sazované v podzimnich a jarnich terminech, byly rozdilné klimatické podminky.
Pro jejich hrubou charakteristiku ve srovnani s padesétiletym primérem z let
1900 az 1950 uvadime alesponi tdaje o srazkdch a primérnych teplotidch v ta-
bulce I. Ve srovnani s padesatiletym primérem byla priimérna teplota v obdobi
od pofatku kvétna do konce srpna ve vSech tfech letech niZ3i, zvlasté v r. 1968.
Také mnoZstvi srdazek bylo ve vSech tfech letech niz8i, zejména v r. 1968.
Vzchézivost a plodnost rostlin uvadime v tabulce II, ze které je zfejmy pokles
vzchézivosti i zmenSeni podilu plodnych rostlin po pozdnim podzimnim a ze-
jména pak po obou jarnich terminech vysadby.

Z tabulky III je zfejmé, Ze pfi Casnéj§i vysadbé se prodluzuje obdobi od
vzejiti do nastupu technické zralosti. Pfitom u pozdni podzimni (P II.) a &asné
jarni vysadbé (] I.) nebyl rozdil v délce obdobi od vzejiti do nastupu technické
zralosti (podatku sklizné). Byl vsak zji§tén rozdil v délce vegetativni a gene-
rativni fdze. Uvedené rozdily se promitaji v rdstu chmelovych rév a ve vynosu
hlavek, jak je zfejmé z tabulek IV a V.

Z vynosovych prvka uvedenych v tabulce V se primérnia vdha 100 hlavek
zejména u jarnich termini vysadby castecné snizovala. Velmi vyrazné je pak

I1I. Hlavni udaje o zaloZzeni a zméndch hustoty porostu. — The main data con-
cerning the establishment and density changes of the stand
Pocet Pocet vzeslych Pocet plodnych viha zlel.
Rok Pokusn4 vysa- rostlin rostlin = nk':lce’
vegetace varianta zenych T
rostlin FHEARLy:
ks % ks % vkg
1967 podzimni II. 80 -- - 67 83,75 2,13
jarni I 80 - - 62 77,50 1,50
podzimni 1. 80 77 96,25 71 88,75 1,28
II. 80 78 97,50 68 85,00 0,72
jarni 1. 80 66 82,50 64 80,00 0,10
1968 II. 80 65 81,25 61 76,25 0,04
podzimni I. 100 94 94,00 83 83,00 6,50
1. 100 88 88,00 45 45,00 2,10
1969 jarni I. 120 70 58,33 3 2,50 0,0125
II. | 120 75 62,50 — — —
Pramér podzimni I. 95,12 85,87 3,89
1968 — II. 92,75 65,00 1,41
1969 jarni 1. 70,41 41,25 0,056
II. 71,87 38,12 0,02
Pramér
1967 —
1969 podzimni II. - 71,25 1,65
1969 jarni T - 53,33 0,54
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III. Rozdéleni ro¢niho zivotniho cyklu chmelovych rostlin (po¢et dnll). — Distri-
bution of the annual vegetation cycle of hop plants (number of days)

3 P9&Feky Pocatek ;
Vysadba | raseni az . Pocatek X g
Rok vegetace Varianta vysadby az poa- | pocatek %i.l;?:; rafeni az S‘lld'lsz:(fiibzz
tek raeni pa‘l,i;‘;lcjo— sklizefi sklizen y
1967 podzimni II. 175 65 42 108 82
jarni 1. 29 64 42 106 230
1968 podzimni I. 215 65 37 102 48
1I1. 171 63 37 100 94
jarni 1. 51 69 31 100 214
II. 34 65 29 94 237
1969 podzimni 1. 201 65 39 104 60
1I. 171 66 33 99 95
jarni 1. 36 65 24 99 230
1I. 25 63 — - -
Pramér podzimni 1. 208,0 65 38,0 103,0 54,0
1968 — 1969 II. 171,0 64 35,0 99,5 94,5
jarni 1. 43,5 67 27,5 99,5 222,0
1L 29,5 64 29,0 93,0 —
Pramér podzimni II. 172,5 65 37,3 102,3 90,3
1967 — 1969 jarni 1. 38,6 64 32,3 101,6 224,6

snizeni po¢tu hldvek na jedné plodné rostliné nejen u jarnich termina vysadby,
ale téz u rostlin z pozdni podzimni vysadby.

Také vysledky mechanického a chemického rozboru suchych hlavek v ta-
bulkdach VII a VIII jasné ukazuji, ze hlavky sklizené z rostlin vysazenych na
podzim, zejména v ¢asném podzimnim terminu, jsou jakostnéjsi nez hlavky
z rostlin z pozdnéjsich vysadeb.

S opozdénim terminu podzimni a zejména jarni vysadby se snizovala vdha
p-dzemnich orgdnt, pficemz vdha kofani se snizovala vice nez vaha babky, tj.
vdha nového dfeva, starého dfeva a vlki. Protc také pomér mezi vahou koféni
a babky (index K/B) se zhorSoval, jak je zfejmé z tabulky VIII. Jesté vétsi
rozdily nachdzime v poméru vahy podzemnich orgédnt a vahy hlavek (index
P/H), ktery se velmi zhcr$uje v neprospéch vahy hlavek, zejména po jarni
vysadbé chmele. Je pochopitelné, ze v jednotlivych letech se vlivem rozdilnych
vnéjsich, zejména klimatickych pcdminek méni nejen vdha jednotlivych organt,
ale téz jejich vzajemny pomér. Pfitom véha starého a nového dieva a tudiz
i celkova vidha babky byla rozdﬂn)’lmi vnéj§imi podminkami jednotlivych let
a rczdilnymi terminy vysadby nejméné ovlivnéna. Vice byla ovlivnéna v jed-
not]xvych letech vdha kofenid. Proto se také index K/B u chmelovych rostlin
znacné lisil. V r. 1967 byl 0,56 a 0,75, v r. 1968 se pohyboval cd 0,42 do
1,37 a v r. 1969 od 1,66 do 3,26. V}'Inos hlavek nejvice kolisal v jednotlivych
letech u jarnich termind vysadby. To také ovlivnilo zna¢né kolisani indexu P/H,
ktery se pohybcval cd 5,05 do 13,5.
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IV. Prameérny vynos zeleného chmele pripadajici na 1 vysazenou, vzeSlou a plodnou
rostlinu. — Average yield of green hops per 1 plant (planted, emerged, fertile)

Vynos na 1 vysdz. | Vynos na 1 vze$lou Vynos na 1 plod.
Rok Vgrianta rostlinu rostlinu rostlinu
vegetace vysadby F — : % 2 | o
1967 podzimni II. | 26,62 141,97 - - 31,80 131,40
jarni 1 ¢4 18,75 100,00 — - 24,20 100,00
1968 podzimni 1. 16,00 1280,00| 16,62 1100,66 18,03 1155,70
I1. 9,00 720,00 9,23 611,25 10,60 679,48
jarni 1. 1,25 100,00 1,51 100,00 1,56 100,00
1I. 0,50 40,00 0,61 40,40 0,65 41,46
1969 podzimni 1. 65,00 6250,00 | 69,15 38848,00 78,31 1877,00
1I. 21,00 | 20192,00| 23,86 13404,00 | 46,57 1116,00
jarni 1. 0,104 100,00 0,178 100,00 4,17 100,00
II. - — - = = —
Pramér podzimni I. 40,50 5955,00 | 42,885 5081,00| 48,17 1684,00
1968 — 1969 II1. 15,00 2205,00| 16,545 1960,00| 28,58 999,00
jarni 1. 0,68 100,00 0,844 100,00 2,86 100,00
1I. — — — — = ==
Pramér podzimni II. 18,87 281,64 - — 29,65 297,39
1967 — 1969 jarni 1. 6,70 100,00 — - 9,97 100,00
V. Hlavni vynosové prvky zjisténé pri sklizni chmelovych rostlin. — The main
yvield components determined during hop plant harvesting
Sklizen zel. chmele Priimérna vaha Pocet hlavek
Rok Varianta z 1 plod. rostliny 100 zel. hlavek na 1 plod. rostliné
vegetace vysadby
g % g % g %
1967 podzimni II. 31,80 131,40 44,56 104,50 71,36 125,74
jarni 1. 24,20 100,00 42,64 100,00 56,75 | 100,00
1968 podzimni I. 18,03 1155,70 49,60 128,09 36,35 904,22
1I.| 10,60 679,40 | 52,80 136,36 | 20,07 499,25
jarni 1. 1,56 100,00 38,72 100,00 4,02 100,00
II. 0,65 41,46 41,60 107,43 1,56 38,80
1969 podzimni I. 78,31 1877,79 31,28 121,61 250,35 1544,40
II.| 46,57 1116,70 24,80 96,42 187,78 | 1158,40
jarni 1. 4,17 100,00 25,72 100,00 16,21 100,00
II. — — - — - -
Primér podzimni I. 48,17 1684,20 40,44 125,51 119,11 1342,80
1968 — 1969 II. 28,58 999,30 38,80 120,42 73,65 830,32
jarni 1. 2,86 100,00 32,22 100,00 8,87 100,00
II. — — - — — —
Prumér podzimni II. | 29,65 297,39 40,72 114,09 72,81 260,68
1967 jarni I. 9,97 100,00 35,69 100,00 27,93 100,00
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VI. Mechanicky rozbor chmelovych hlavek. — Mechanical analysis of hop cones

Pra- | Pri-
Rok Varianta mé;né vaha 3;2?2 nI:grﬁx;é mérny Hs:;?ta Eg:{
vegetace vysadby v1;:100a }OO nek délka poc':eE ténka |chmele
hlvek vieté- ¢lanku
nek

1967 podzimni II. 11,14 1,03 9,24 | 10,36 6,63 6,40 1,07
jarni I. 10,66 | 1,03 | 044 | 10,12 | 6,34 | 6,26 | 1,05
1968 podzimni 1. 12,40 | 0,92 | 7,41 | 13,16 | 7,88 | 5,98 | 0,94
II. 13,20 1,36 | 10,33 | 14,92 | 8,24 5,51 | 0,88
jarni I. 9,68 | 1,32 | 13,60 | 11,44 | 7,80 | 7,05 | 0,84
II. 10,40 | 0,68 | 6,53 | 12,08 | 6,48 | 557 | 0,86
1969 podzimni 1. 7,82 0,80 10,22 | 10,12 7,80 il 0,77
II. 6,20 0,65 10,48 8,28 7,15 8,64 0,75
jarni 1. 6,43 | 0,70 9,36 | 10,03 | 9,43 9,15 | 0,64

i 2 - - - — — — —
Primér podzimni 1. 10,11 | 0,86 | 896 | 11,64 | 7,84 | 6,84 | 0,85
1968 — 1969 I1. 9,70 1,00 10,40 | 11,60 7,69 7,07 0,81
jarni T 8,05 1,01 11,48 | 10,73 8,61 8,10 0,74

II. — — — — -- —
Pramér podzimni II. 10,80 1,01 10,02 | 11,18 7,34 6,85 | 0,88
1967 I. 8,92 1,02 10,80 | 10,53 7,85 7,48 0,84

VII. Obsah pivovarsky vyznamnych latek v susiné chmelovych hlavek (v 7). — Content
of substances important for brewing in the dry matter of hops cones (percentage).

Rok Varianta vysadb Vre §l{lfrf 1\1/'H:s1;<k€i Humul Lupul Tvrl?é-
vegetace ¥ y p fyicey p f%cey mulon | Lupulon prfyii ey
1967 podzimni 1I. 12,58 11,46 3,73 7,73 1,12
jarni 1. 11,75 11,04 2,58 9,17 0,71
1968 podzimni I. 10,80 10,32 2,52 7,80 0,48
1I. 11,60 10,94 3,52 7,42 0,66
jarni 1. 11,80 10,93 2,90 8,03 0,87
II. 10,90 10,44 2,64 7,80 0,46
1969 podzimni I. 9,35 8,49 1,32 7,17 0,86
II. 9,81 8,36 2,04 6,32 1,45
jarni 1. — — — - =
I1I. - — — - -
Primér podzimni 1. 10,07 9,40 1,92 7,48 0,67
1968 — 1969 II. 10,70 9,65 2,78 6,78 1,05
jarni 1. — — — — —
II. - — - - -
Pl podzimni II. 11,33 10,25 3,09 7,15 1,07
1967 — 1969 jarni I. 11,77 10,98 2,74 8,60 0,79

260 ROSTLINNA VYROBA — 1972



VIII. Primérna vaha podzemnich organt svézich chmelovych rostlin a jejich pomér
k vaze svézich chmelovych hlavek (v g). -— The average weight of the underground
organs of fresh hop plants and their ratio to the weight of fresh hop cones
(percentage)

Rok Ko fI:::;, zlzgx:ir;i Hlav-
vege- Varianta g0 lgeare Viky Bab-| Hli- | Ko- | feny | cel- organy| Kky In_c_lex
vysadby ka zy | feny | cel- | kem P=H

tace celk. | (H)

kem |babka P)
(K/B)

1967 | podzimni II. | 33,8| 48,2| 11,0| 93,0| 23,8| 46,2 | 70,0| 0,75| 163,0 | 31,80| 5,12
jarni 1.| 35,3]| 39,7 3,2! 78,2| 9,1 35,0 44,1} 0,56 | 122,3 | 24,20| 5,05
1968 |podzimni I.| 34,3| 33,8/ — | 68,1| 27,0| 65,5 92,5| 1,35| 160,6 | 18,03| 8,90
II.| 43,3| 36,5| — | 79,8 | 42,0| 48,0 90,0 1,12 | 169,6 | 10,60 | 16,10
jarni I.| 30,6| 38,1| — | 68,1 | 26,4| 67,5 93,9| 1,37 162,0| 1,56 (103,8
1I. | 36,4| 20,2| — | 56,6| 14,2| 9,50| 23,7| 0,42| 80,3| 0,65|123,5

1969 | podzimni I.| 52,0| 40,4| 3,9| 96,3 | 88,7 |212,0 | 300,7| 3,12 | 397,0| 78,31 | 5,07
I1.| 27,3| 43,3| 6,0| 76,6 | 56,7|193,3 | 250,0 | 3,26 | 326,6 | 46,57 | 7,01

jarni I1.|36,8| 31,8| — | 68,6 68,3|113,9 | 182,2| 2,65 250,8| 4,17| 6,14
II.| 29,9| 28,2 12,2| 70,3 | 31,6 | 85,1 | 116,7| 1,66 | 187,8| — =

Pra- |podzimni I.| 43,1| 37,1 1,9/ 82,1| 57,8|138,7 | 195,6 | 2,38 | 277,7 | 48,17 | 5,76

mér I1.| 35,3| 39,9 3,0| 78,2 | 49,3|120,6 | 169,9| 2,17 | 248,1| 28,58 | 8,68
1968~ jarni I1.| 33,7| 34,9| — | 68,6 47,3| 90,7 | 138,0| 2,01 | 206,6 | 2,86 72,23
1969 II.| 33,1| 24,2| 6,1 63,4 22,9| 47,3 70,2| 1,10 133,6 | — —
Pra-

mér

1968— podzimni II. | 34,8| 42,8, 5,6| 83,0| 40,8 | 95,8 | 136,6 | 1,64 219,6| 29,65 7,40
1969 1.| 34,2| 36,5| 1,1| 71,8| 34,6 72,1 | 106,7| 1,48 | 178,5| 9,97 17,90

V tabulce IX jsou uvedeny rozdily ve védze babky, kofenti a hlivek v jed-
notlivych letech a v rozdilnych terminech vysadby. Vaha babky kolisala vice
v jednotlivych terminech vysadby v témZe roce nez v jednotlivych letech u téhoz
terminu vysadby. Nejvétsi rozdil ve vaze babky byl u prvého terminu vysadby.
V r. 1968 byla vaha babky o 29,9 % niz§i nez v r. 1969. Rozdil ve vaze babky
rostlin z prvniho podzimniho a druhého jarniho terminu byl nejvétsi v r. 1969,
kdy ¢inil 36,9 %.

Nejvétsi rozdily ve véaze babky, a to od 17,18 do 25,78 %, jsme zjistili
mezi obéma podzimnimi terminy vysadby, stfedni rozdily od 11,6 do 17,9 %
mezi pozdnim podzimnim a ¢asnym jarnim terminem a' nejmensi rozdily od
2,47 do 16,8 % mezi dvéma jarnimi terminy vysadby.

Vaha kofent kolisala mnohem vice nez vdha babky. Ptitom kolisdni mezi
roéniky bylo vétsi nez kolisani mezi rGiznymi terminy vysadby v témze roce.
Nejvyssi vdha kofent u rostlin ze viech termint vysadby byla v r. 1969, nej-
niz§i v r. 1967. '

Toto snizeni ¢inilo v r. 1967 ve srovnani s vahou kofent v r. 1969 u pozd-
ni podzimni vysadby pouze 28 %, u &asné jarni vysadby 24 %. Vaha kofend
u rostlin z druhého terminu jarni vysadby byla niz8i proti vaze kofenti u rostlin
z prvého terminu podzimni vysadby byla niZ$i proti vdze kofenti u rostlin
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IX. Rozdily ve vaze babky, koienit a hlavek v jednotlivych letech a v rozdilnych
the individual years and

v e?t;l; - Varianta vysadby G
g % rozdil %
1967 podzimni II. 93,0 118,92 418,92
jarni I. 78,2 100,00 0
1968 podzimni L. 68,1 100,00 -
1I. 79,8 117,18 +17,18
jarni L. 68,1 100,00 0
II. 56,6 83,11 —16,89
1969 podzimni I. 96,3 136,44 +36,44
II. 76,6 111,66 +11,66
jarni 1. 68,6 100,00 0
II. 70,3 102,47 + 2,47
Priunér podzimni ¢ 82,1 119,67 419,67
1968 — 1969 1I. 78,2 113,99 +13,99
jarni 1. 68,6 100,00 0
1I1. 63,4 92,42 — 7,58
Pramér podzimni II. 83,0 115,59 415,59
1967 — 1969 jarni I. 71,8 100,00 0

z prvého terminu podzimni vysadby v r. 1968 o 73,26 %, v r. 1969 o 100,98 %.
Pfitom nejvétsi rozdily ve vaze kotent (35,95 az 74,76 %) jsme zjistili mezi
jarnimi terminy vysadby, stfedni rozdily (4,16 az 74,76 %) mezi pozdnim
podzimnim a ¢asnym jarnim terminem vysadby a nejmensi rozdily (3,66 az
27,82 %) mezi obéma podzimnimi terminy vysadby. Podzemni soustava chmel-
nych rostlin z r. 1969 je uvedena na obréazcich ¢. 1, 2, 3 a 4.

Nejvétsi proménlivost jsme zjistili u sklizné hlavek z jedné plodné rostliny,
ptitom vdhu hlavek vice ovliviioval termin vysadby nez podminky jednotlivych
let. Nejvyssi sklizeri hldvek poskytovaly rostliny z prvé podzimni vysadby. Pti
pozdni podzimni vysadbé klesla sklizeii hlavek v r. 1968 o 41,21 %, v r.
1969 o 40,54 %. Pro informaci pfipojujeme téz tabulku X, ve které jsou uve-
deny vahy nadzemnich organt chmelovych rostlin z riiznych termint vysadby.

DISKUSE

Rozdily mezi porosty z vysadeb podzimni a jarni, provedenych v doporu-
¢enych terminech, posuzovali Pokorny a K¥iz (1956) podle vzchazivosti
(v procentech) a vahy sklizenych hlavek. Griessel (1956) sledoval jesté
dal8i dva ukazatele, a to vysky rostlin pfed sklizni a hotkost sklizenych hlavek.
Ve vsech uvedenych ukazatelich, kromé hotkosti, vykazovala podzimni vysadba
lepsi vysledky nez vysadba jarni.
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terminech vysadby. — Differences in the weights of rootstock, roots and cones in
in different planting times

Koreny celkem Hlavky
g %0 rozdil % g % rozdil %,
70,0 158,73 +58,73 31,80 131,40 + 31,40
44,1 100,00 0 24,20 100,00 0
92,5 98,50 — 1,50 18,03 1155,70 -+1055,70
90,0 95,84 — 4,16 10,60 679,40 + 579,40
93,9 100,00 0 1,56 100,00 0
23,7 25,24 — 74,76 0,65 41,46 — 58,54
300,7 165,03 +65,03 78,31 1877,79 +1777,79
250,0 137,21 +37,21 46,57 1116,70 +1016,70
182,2 100,00 0 4,17 100,00 0
116,7 64,05 —35,95 - - —
195,6 141,73 +41,73 48,17 1684,20 +1584,20
169,9 123,11 +23,11 28,58 999,30 + 899,30
138,0 100,00 0 2,86 100,00 0
70,2 50,86 —49,14 = - =
136,6 128,02 --28,02 29,65 297,39 + 197,39
106,7 100,00 0 9,97 100,00 0

Vsechny uvedené ukazatele charakterizuji nékteré vztahy mezi vysdzenymi
porosty chmele a jejich ekologickymi podminkami v prvém vegetalnim roce.
V nasich pokusech jsme kromé doporuovaného podzimniho a jarniho terminu
zkoumali téZ asny podzimni a &asny jarni termin vysadby v letech s rozdilny-
mi meteorologickymi podminkami. Soucasné jsme rozsifili ukazatele, kterych
pouzivali Pokorny a Kifiz (1956) a Griessel (1956), a to nejen
o ukazatele pro hodnoceni vzchazeni, vegetace a sklizné porostu po vysadbé,
ale téz pro hodnoceni podzemnich organi, které jsou zdkladnou vykonnosti
porosti v piistich letech.

U podzemnich orgédni jsme stanovovali vdhu babky, tj. viech lodyZnich
orgdni (starého dfeva, nového dfeva a vlkd) a vahu kofenové soustavy, ze
které jsme zvlast vazili kofenové hlizy a zbytek, ktery zahrnoval vsechny ostat-
ni kofeny.

Jak jsme jiz konstatovali v predchozi kapitole a jak je zfejmé z tabul-
ky VIII, na vytvafeni rozdild v celkové vdze podzemnich organd se v maSich
pokusech konanych v letech 1967 az 1969 témér stejnou mérou podileli jak
ekologické podminky jednotlivych let, tak rozdilné terminy vysadby. Uvedené
soubory Cciniteld v3ak rozdilné ptlisobily na vidhu babky a kofenové soustavy.
Vzeslé chmelové rostliny i za nepfiznivych vnéj§ich podminek napf. v r. 1967
a po nepfiznivych jarnich terminech vysadby vytvéifely dosti mohutné pod-
zemni lodyZni organy (babky), jejichz vaha byla proti vdze babky nejlepsi
podzimni vysadby niz§i nejvySe o 15,9 %. Vytvafeni babek v uvedenjych ter-
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X. Prumérna vaha nadzemnich organt 1 rostlinv chmele v terminu sklizné —
Average weight of the overground organs of one hop plant in harvesting time

Podzim I. Podzim II. Jarni 1. Jarni II.
g % g % g % g %o
Nadzemni 578,31 | 100,00 | 506,67 | 100,00 | 219,17 | 100,00 |120,00 l100,00
Révy 165,00| 28,54| 160,00| 31,58 55,00| 25,09 40,00 | 33,33
Pazochy 30,00 5,18 15,00 2,96 5,00 2,28| — -
Listy 305,00| 52,77 | 285,00 56,25 155,00 70,73 | 80,00 | 66,67
Hlavky 78,31 | 13,54| 46,67 9,21 4,17 1,90 — —
Stonkov4 &dst 195,00 33,72 175,00 34,54| 60,00 27,34 40,00| 33,33
Listova ¢ast 383,31 | 66,28 331,67| 65,46| 159,17| 72,63 | 80,00 | 66,67
Stonky -+ listy 500,00 | 86,46 | 460,00 90,80| 215,00 98,12|120,00{100,00
Stonky -} hlavky 273,31 | 47,26 | 221,67 | 43,75 64,17 | 29,28 | 40,00 | 33,33
Index % ‘ Index ‘ % Index % Index | 9%
Listova ¢ast : stonkova &. 1,56 | 60,46 1,62 | 62,79 2,58 | 100,00| 2,00| 77,50
Hlavky : révy 0,47 | 62,66 0,29| 38,66 0,75| 100,00| 2,00| 77,50
Hldvky : pazochy 2,61 | 314,40 3,11 | 374,69 0,83 | 100,00 — -
Hlavky : listy 0,25| 96,10 0,16 61,53 0,26 | 100,00 — —
Listy : révy 1,84 | 65,48 1,78 | 63,34 2,81 | 100,00 | 2,00| 71,17
Listy : Pazochy 10,16 | 32,77| 19,00| 61,29| 31,00| 100,00 — —
Révy : pazochy 5,50 50,00 10,66 96,90, 11,00| 100,00| — —

minech se nepfiznivé odrazilo ve vaze kofenové soustavy ve smyslu sniZeni az
0 24,97 %. Z toho je ziejmé, ze mladé chmelné rostliny v pribéhu prvé vege-
tace prednostné vytvareji a také ukladaji zasobni latky do babky a teprve
druhotné do kofenovych hliz. Tento tkaz povaZujeme za projev autoregulace,
ktery u mladych chmelnych rostlin napoméaha soustfedovat zasobni latky pied-
nostné do podzemnich lodyznich orgéni, ze kterych pak v masledujicim roce
vyristaji nové chmelové révy a nové kofeny. Uvedend autoregulace spolu s jiz
dfive popsanou autoregulaci mezi tvorbou hlidvek a vytvorenim podzemmich or-
gani (Rybadcek, Snobl 1969) napoméhid k lepsi vyrovnanosti porosti
chmele ve druhém a dalSich letech po vysadbé.

Vysledky tfiletych pokusii jasné prokazuji pfiznivy vliv podzimnich termint
vysadby chmelovych sddi na vzchazivost a plodnost porosti a vy$si intenzitu
ristu i vy$§i vynos a jakost hlavek chmelovych rostlin v prvém vegetaénim
roce. Soucasné chmelné rostliny z podzimni vysadby vytvareji mohutnéjsi pod-
zemni organy, které jsou nezbytné pro pri§ti vegetaci. Také skladba podzemnich
organi rostlin z podzimni vysadby je pfiznivéjsi, rostliny maji vét§i vdhu ko-
fent a pfiznivéjdi pomér mezi vdhou kofeni a vahou babky (index K/B). Oba
uvedené ukazatele byly nejlepsi u rostlin z fijnového terminu vysadby. V bu-
doucnu bude tfeba prezkousSet je§té casnéj§i (zafijové a fijnové) terminy vy-
sadby chmelovych sadi.
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RYBACEK V., SNOBL J., BURESOVA-PAZDIRKOVA B., VACEK M. Vliv termini
vysadby ma vegetaci a vynosy chmele (Humulus lupulus L.). Rostlinnd vyroba
(Praha) 18 (3) :255-268, 1972,

V triletych pokusech byl zkouman vliv ¢ty rozdilnych termint vysadby chmele, a to
dvou termint podzimnich a dvou termintt jarnich, na biologické a uzitkové vlast-
nosti mladych porostiu. Rostliny v porostech z podzimni vysadby, zejména z ¢as-
néjsiho terminu vysadby, byly vy$si a mohutnéj$i a struktura jejich nadzemni sou-
stavy byla lépe vyvinuta a uzplsobena pro tvorbu hlavek. Trileté vysledky jasné
prokazuji velmi priznivy vliv podzimnich terminu vysadby chmelovych sadi na
vzchazivost a plodnost porostli. Chmelové rostliny z podzimni vysadby vytvareji
mohutnéjsi podzemni organy, ktere jsou nezbytné pro pristi vegetaci. Také skladba
podzemnich organu rostlin z podzimni vysadby je priznivéjsi, maji vétsi vahu
korentt a piiznivéjsi pomér mezi vahou korent a babky (index K/B). Oba uvedené
ukazatele byly nejlepsi u rostlin z fijnového terminu vysadby. Rostliny v porostech
z jarni vysadby byly slabsi, ale struktura jejich soustavy madzemnich organt se vy-
znacovala bohat$im zastoupenim listi a niz§$im podilem generativnich organt. Tato
struktura je prizniva pro tvorbu asimilati a jejich pfesun do podzemnich organt.
Bylo zjisténo, zZe v prubéhu prvné vegetace se ukladaji zasobni latky nejdrive do
podzemnich lodyznich organt (babky), pozdéji do korenovych hliz. Pomér mezi lo-
dyhovou a korenovou c¢asti podzemni soustavy jednoletych chmelovych rostlin uka-
zuje na intenzitu presunu zasobnich latek do podzemnich organt.

chmelova sad; termin vysadby; podzimni vysadba; zasobni latky; generativni a vege-
tativni organy

PHIBAUEK B., IIIHOBJ U., BYPEIIOBA-TIA3IUPKOBA B., BALIEK M. (Cenbckoxoasii-
crBeHHbi uHCTHTYT, [Ipara-Cyxnon). Bamaune cpokoB mocankiu Ha BereTalMio M YpOXKaM XMems
(Humulus lupulus L.). Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) : 255-268, 1972.

B Teuyenue 3-7€THUX ONBITOB M3y4yaJoch BAMsAHHME 4 pPasHBIX CPOKOB mocanku xmens (2 OceHHHX
i 2 BeceHHHX) Ha 6HMOJOTHYECKHe W TPOAYKTUBHbIE CBOIICTBA MOJIOABIX Haca)kmeHuit, Pacrenus
B HacaXIeHUAX OceHHel BhicalKu (0coGeHHO paHHHX CPOKOB TNOCanku) ObIJIM Belle M CHJbHee,
CIPYKTypa HX Ha3eMHOH CHCTeMbl Oblia Jydlle pasBuUTa M npucnocobieHa mas ofpas3oBaHuA
wxweK. 3-JeTHHE pe3yJbTaThl SCHO NOKAa3hiBAlOT OJAarONPHATHOE BJIMSHUE OCEHHUX CPOKOB II0-
calKM XMeJeBOH paccansl Ha BCXOXKeCThb M IUIONOHOIIEHWEe HacaKHeHui. XMeneBble pacTeHHA
OceHHe:l Tocalnku cosnaioT 6osiee MOUIHBIE NOA3eMHble OpraHsl, Heobxomumeie nns Gynyileir Bere-
rauuu. TakKe cocTaB 3THX OpraHoB Gosee 61arompusATeH, BeC KODHEil BhIlE, a OTHOLIEHHE MEXLy
pecoM KopHe#t um 6abku Gonee GnarompustHo (uuzexc K/B). O6a atu mokaszartens 6piam Haumdyu-
IIMMH y pacTeHuit ¢ OKTAGPHLCKHMM CPOKOM mocankd. PacTeHus e BeceHHeit Bmicanku ciabee,
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HO 3aTO CTPYKTypa HX CHCTeMLl HA3eMHLIX Opralos orjimyaerci GOJNbUINM 0DJHCTBeHHEM 1 MeHb-
LIMM  couepsKaHMeM reHepaTuBHbX opraHos. Takas crpykrypa GaaronpuaTtHa ans ofpasosanus
“CCHMMJIATOB M JUIA HX [ePEeABHIKCHUA B NOA3eMHbIC OpraHbl. YCTaHOBJEHO, 4TO B TCUEHHE TepBOH
FCTETALIMM 3aTacHble BeljecTBa OTJATAlOTCHA CHadana B NOL3eMHbIX cTebiesbix opranax (6abkax),
a mozKe M B KOpHeBbIX Knybuax. OrtHomenme Mexily crebJieBoii M KOPHEBOI HacTAMM TMON3CMHOI
CHCTeMBbl ONHOJIETHHX XMeJeBbiX PAaCTeHHH YKashiBaeT HAa MHTEHCHBHOCTDL IEPEUBHIKCHUA 3amacHbIX
BEIJECTB B IOA3€MHblE OpraHbi.

paccana xmess; CpPOK IOCAaIKHM; OCeHHsAs 110CalKa; 3aracHble peljecrsa; reHepaTHBHbIe M Berera-
THUBHLIE OpPraHbl

Adresa aulori:

Prof. ing. Vaclav Rybacéek, CSc, ing. Josef Snobl, ing. Bohumila Bure$o-
va-Pazdirkova, ing. Michal Vacek, Vysoka skola zemédélska, Praha - Such-
dol
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VELKOVYROBNI TECHNOLOGIE PESTOVANI CHMELOVYCH
KORENACU

M. FPOKORNY

POKORNY M. (Research Institute of Hop-Growing, Zatec). The Large-Scale
Production Technology of Rooted Hop Cutting Cultivation. Rostlinna vyroba
(Praha) 18 (3) :269-280, 1972.

The effect of growth stimulators, activated carbon and Hydroponix on the
rooting of the overground vegetative parts of the hop plant was tested, and
positive results were obtained. The rooted shoots were transplanted by means
of the Hungarian vegetable-seedling planter TP 4, with quite a good result.
Large-scale methods to obtain seedlings' from the underground parts of the
hop plant, methods of their mechanized transplanting and exploitation were
also developed. The new findings will make it possible to grow good-quality
and cheap rooted cuttings for new hop gardens and for the improvement of
the existing ones.

hop; planting material; rooted cuttings; seedlings; large-scale production

Z praxe je znadmo, ze mna 15—25leté chmelnici je plvodnich rostlin jiz
velmi malo; kazdym rokem jich ¢ast odumira, coz je nasledkem pfirodnich vlivi,
mechanického poskozeni, t8z§im onemocnénim nékterymi chorobami atd. Prazdna
mista ve chmelnicich sniZuji vynosy a vytvéfeji ptiznivé podminky pro rist
pleveli. V dusledku stale se zvy$ujiciho podilu mechanizované prace pocet chy-
béjicich rostlin ve chmelnicich mneklesd, ale naopak stoupa. Pfi Setfeni v roce
1968—1969 bylo zjiténo, ze v porostech chybi 3—17 % rostlin.

Vznikaji tak zna¢né ztraty na vynosech a na hrubé trzni produkei az
40000 000 Kés rofné. Je proto mezbytnosti kazdym rokem doplnit rostliny
na plny stav alespoil na jedné tfetiné plochy, pfedevi§im jednoletymi rostlina-
mi, to znamena kofenaéi vypéstovanymi ze sadé, vlki, kli¢d mebo z nadzem-
nich vegetativnich ¢asti chmelové rostliny.

V péstitelské praxi se prazdna mista dosazuji dosud pfevainé sazetkami.
Toto vylepSovani sazeni¢kami je obzvla§t v klimaticky nepfiznivych letech me-
jisté. Procento ujmuti byva nizké. Rostliny se $patné vyvijeji a davaji pfiméte-
nou sklizeii teprve tfetim aZ &tvrtym rokem.

Tyto poznatky vedly k feSeni vyzkumného tkolu, jez vyustily v moznost
ziskavat mmozitelsky materidl a mové velkovyrobni metody péstovani kote-
naéi. K tomuto acelu se vyuziva nejen sadé a vlkd, ale i dalsiho mnozitelského
materidlu, tj. kli¢d a nadzemnich ¢&asti rostlin (vyhonti, pazocht apod.).

MATERIAL A METODY
MNOZENI CHMELE
Z NADZEMNICH VEGETATIVNICH CASTI CHMELOVE ROSTLINY
Dosavadni metody mnozeni chmele pomoci sadé a vlkl vykazuji nizky koefi-

cient vytéznosti. V bézné praxi se jak pri ruc¢nim, tak strojovém irezu chmele tato
vytéznost pohybuje na vysi 1 az 2 sazeCek z rostliny. Chmelaiskd praxe vSak pie-
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chazi na novou technologii péstovani chmele v tzv. rovinné Kkultute, pri niz se
misto tradiéniho nebo strojového rezu uplatiiuje i chemické oSetieni. V tomto pri-
padé sad neziskame a budeme odkazani na mnozeni z nadzemnich vegetativnich
¢asti. Této metody 1ze pouzit i pri rychlém mnoZeni perspektivnich, novych odrud
chmele. MnoZenim nadzemnich vegetativnich c¢asti chmelové rostliny se koeficient
vytéznosti zvysi 10 az 20krat.

PESTOVANI KORENACU
Z VEGETATIVNICH CASTI CHMELOVE ROSTLINY

Metoda péstovani korenact z klich je zndma a neni treba se o ni podrobneé
zminovat (obr. ¢. 1). Produktivnéjsi mnozeni chmele, pii kterém se podstatné zvy-
fuje koeficient vytéznosti, umoznuji nadzemni vegetativni ¢asti chmelové rostliny,
tj. vyhony, popiipadé i pazochy. Je to vlastné odpadovy material po zavedeni
chmele, nebo jej ziskame i pozdéji, az do prioravky. Této metody mnozZeni lze vy-
uzivat témeér po cely rok, béhem vegetace az do sklizné€; na podzim a béhem zimy
muzeme pak péstovat mateéné rostliny ve skleniku. Vyhony lze zakorenovat ve
zvlastnim zarizeni, dovezeném v Anglie, zvaném Mist Propagation. Poprvé bylo
vyzkou$eno ve sklenicich VUCH v Zatei v r. 1971.

1. Chmelové klice. — Hop sgerms
2. Upravené chmelové vyhony. Ad-P

justed root cuttings

K zakoienovani v béznych podminkach musime mit k dispozici sklenik s moz-
nosti automatické regulace teploty a vlhkosti vzduchu. Mnozitelsky material z nad-
zemnich vegetativnich ¢asti chmelové rostliny musime nejdrive predpéstovat, tj. za-
korenit, a teprve potom presadit do poloprovozni Skolky.

Jarni vyhony vytrhavame, kdyZz dosahnou délky 15—20 ecm, a to tahem od
rostliny tak, aby byla zachovana tzv. patka. Z jedné rostliny v plné sile muZeme
ziskat 20—30 i vice vyhont. MnoZstvi vyhonu je zavislé na sile, na zpusobu iezu
(rez nizky X s nadsazenim) a na mnozstvi ponechanych vlku. Nejsnadnéji se vy-
trhavaji vyhony z vlk. S materidlem zachazime opatrné, aby co nejméné vyhonu
bvlo mechanicky poskozeno. Vyhony rychle vadnou a proto je zakladame do nadob
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s vodou a odvazime do skleniku, kde je upravujeme na délku 15—20 e¢m. Upravené
vyhony ukazuje obr. 2. Vyhon zkracujeme ptl centimetru nad nodem a na hornim
nodu ponechame jeden par listd. Spodni konec vyhonu zlstane se zminénou patkou
a pokud ji nema, zarizneme spodni konec tésné pod nodem.

Koncem c¢ervna muzZeme zakoifenovat i odnoZe. Tento material je vsak jiz
méné vhodny, jelikoz pri zkracené vegeta¢ni dobé jsou kotrenaée jen slabé vzrostlé,
neschopné Kk vysazu.

3. Zakorenéné chmelovée vyhony., —
Rooted hop shoots

ZPUSOBY ZAKORENOVANI

Vegetativni c¢asti chmele muzeme vysazovat do poloprovozni skolky (vyhony,
klice) primo bez zakorenovani. Vytéznost kolenaéu je v8ak nizka. Proto jsme v na-
sich pokusech vyzkougeli vliv nékterych rustovych stimulatort na dobu a intenzitu za-
korenéni vyhont, zejména Kkyselinu betaindolylméaselnou, betaindolyloctovou, smeés
obou kyselin a Hydroponix. Kromé toho jsme také vyzkouSeli vliv aktiviniho uhli,
l:teré ma antiseptické uc¢inky. Vyhony zalozené do nadob s vodou s pridavkem ak-
tivniho uhli zakorenovaly i pri nizkych teplotach lépe.

Koncentrace stimulatorti a piiprava roztoku byla uzita podle R. Retovského.
V pokusech jsme pouzili 200 mg/l vody kyseliny betaindolyloctové, 200 mg/l vody
kyseliny betaindolylmaéaselné, 100 + 100 mg kyseliny betaindolyloctové a betaindolyl-
maselné a 1 tabletu Hydroponixu na 1 litr pitné vody a Herbapon.

Postup prace: Vyhony upravené na délku 15—20 cm zakladame do nadob
s pitnou vodou s pridavkem stimuldtoru a maéime je po dobu 24 hodin. Potom
je zakladdme do nadob s vodou, pfi¢emZ jsou ponoieny ze dvou tietin. Do litrové
nadoby, naplnéné vodou ze dvou tretin, jsme davali 1,7 g aktivniho uhli.

Teplota a relativni vlhkost vzduchu béhem zakotenovani ve skleniku byly sle-
dovany pomoci dvou termohydrografii. Prumérné teploty se pohybovaly mezi
18—209C a relativni vlhkost vzduchu ¢inila 70809, Pri nizkych teplotach ¢ast
vyhontt zahnivala. V nadobach s piidavkem aktivniho uhli probihalo zakofeno-
vani lépe.

VYSLEDKY

K pokusim jsme pouzili 300 vyhoni téze odridy, stejnym zptsobem
upravené. Za kontrolu slouzily vyhony zalozené k zakoferiovani do nadob s vo-
dou bez stimuldtort. Vyhony byly rozdéleny do 6 skupin po padesiti (a—1),
ve skupiné do lahvi po deseti (5X10).

Skupina:

a) vyhony zakofefiované v nadobéach s uzitkovou vodou;

b) vyhony zakofenované v nadobach s uzitkovou vodou s pridavkem aktiv-
niho uhli;

¢) vyhony macené v roztoku kyseliny betaindolyloctové — 200 mg/l po
dobu 24 hodin a zaloZené do nideb s vodou a pridavkem aktivniho uhli;

d) smés kyselin indolyloctové a indolylmaselné — 100 + 100 mg/l vody,
macené po 24 hodin a zalozené do nadob s pitnou vodou;
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e) vyhony macené v roztoku kyseliny betaindolylmaselné po 24 hodin a za-
lozené k zakofeiiovani do nadob s pitnou vodou;

f) vyhony zakofenované v nadobach s uzitkovou vodou s ptidavkem Her-
baponu. j

VYHODNOCENI ZAKORENENYCH ROSTLIN V BODECH

Bylo pouzito pétibodové stupnice, pficemz 5 bodd je vysledek nejlep§i. Pocet
vyhonii jsme zndsobili poétem dosazenych boda (tabulka I). Z hodnoceni
rozsahu zakofenéni v jednotlivych skupinach, tj. podle celkového poc¢tu dosa-

I. Bodové vyhodnoceni zakot'enénych rostlin. — Point-evaluation of the rooted
planits
Skupina Kvalita zakofenéni podle stupnice Cﬁg‘;&“ POéef,;:g’:; ych
5 4 3 1
a 16 25 — 8 - 196 14 9
b 27 15 3 — — 204 5417
c 40 10 — - — 240 —=-53
d 17 10 3 = = 234 — 47
e - 10 - 25 8 98 6—89
f 8 = 30 10 — 150 2-—-37

II. Vyhodnoceni vlivu stimulatori a aktivniho uhli na zakoienovani vyhoni v bo-
dech. — Evaluation of the effect of stimulators and activated carbon on the rooting
of shoots as points

Skupina Kvalita zakofenéni podle bodové stupnice Poée‘t,;'xll; g:&ﬂ ych b(():deg;e%o
5 4 3 2 1
a 34 5 4 — — 7 190
b 33 5 3 - - 9 194
c 25 8 8 - — 9 181
d 24 2 9 - — 15 155

III. Vyhodnoceni vlivu stimulatortt a aktivnihe uhli, kyseliny beta-indolyloctové
a Hydroponix. — Evaluation of the effect of stimulators and activated carbon, beta-
indolylacetic acid and Hydroponix

N Pocet
: Pocet zalozenych . Stupen Procento Celkem
Skupina vyhonu zakor'enény ch zakofenéni | zakofenéni boda
vyhonu
a 50 44 5 88 220
50 32 4 64 128
50 38 4 76 152
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IV. Kvalita zakorenénych vyhont. — The quality of rooted shoots

= ) Pru-
w6 8 = « 5 Pri- mérné
sstvi | ESRod | vytes- £a> érné nozstvi
Pouzity stimulator Muofstvl | 8258 g 8 5 Wees | e
? vyhoni | § «’B § | nostv % E g § | mnozstvi | silnéjsich
D5 wH 25°5 | pupentt | kofeni
R > > Ay > X 1 mm
Kyselina betaindolyl-
octova 200 mg/1 vody 15 58,6 86,66 5,2 21 10
Kyselina betaindolyl-
maselna 1 | vody 15 59,2 73,30 3,8 14,5 9
a aktivni uhli
Kyselina betaindolyl-
octova 300 mg/1 vody 15 40,6 86,6 3,8 19,2 8
Aktivni uhli 1,7 g/l vody 15 35,5 93,3 3,2 13,0 10

zenych bodt vyplyva, Ze na prvnim misté se umistila skupina vyhont (macené
v roztoku kyseliny betaindolyloctové 200 mg/l), zalozena k zakofenéni do nadob
s pitnou vodou s ptridavkem aktivniho uhli.

Na zakladé dosazenych vysledkii se zakofefiovanim za pouZiti riistovych sti-
mulatort a aktivniho uhli u prvni skupiny vyhont jsme zaloZili dal§i pokusy
se zakofefiovdnim za pouziti aktivniho uhli, kyseliny betaindolyloctové a beta-
indolylmaselné. K pokustim bylo pouzito 200 vyhond po 50 kusech (a, b, ¢, d)
5 X 10:

a) v nadobach s pitnou vodou,

b) v nadobach s pitnou vodou a
aktivnim uhlim 1,7 g/l,

¢) v nadobach s pitnou vodou,
mécené po dobu 24 hodin v roztoku
kyseliny betaindolyloctové (200 mg/l),

d) v nadobach s pitnou vodou a
mécené po dobu 24 hodin v roztoku
kyseliny betaindolyloctové a betaindo-
lylmaselné — 100 + 100 mg/l vody.
Vysledky jsou uvedeny v tabulce II.

Z vysledkt v tabulce II vyplyva,
ze mnejlépe zakofenily vyhony zalozené
do nadob s uzitkovou vodou s pridav-
kem aktivniho uhli.

K dal§im pokusim jsme pouzili
aktivniho uhli, kyseliny betaindolyl-
octové a Hydroponix (tabulka III).

Z vysledkt pokust v tabulce III
vyplyva, Zze mejlépe kofenily vyhony
v nadobach ve vodé a s ptidavkem
aktivniho uhli, coz je soucasné proces
nejjednodus$i a mejlevnéjsi. Rastovymi
stimuldtory ovlivnéné a zakotenéné

vyhony byly poloprovozné zaskolova-
ny. Z kazdé skupiny bylo sledovdno
po 15 vyhonech. Ziskané kofenace

4. Kofenac¢ vypéstovany ze zakoienéné-
ho chmelového vyhonu. — Rooting cutt-
ing grown from a rooted hop shoot
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byly védzeny, byla stanovena primérna vaha, mnozstvi pupeni a pocet kofent
¢ilngjsich nez 1 mm (tabulka IV a obr. & 4).

Z tabulky IV vyplyva, ze nejvétsi vytéznost korenacu byla u skupiny vy-
honi zakofenovanych ve vodé s pfidavkem aktivniho uhli. Vaha kofenacd,
mnozstvi pupenid a kofent u této skupiny byly vsak nejmensi, jelikoz primérna
vaha zakofenénych vyhonu byla nejnizsi. Na druhém misté se umistily kofe-
nace skupin 1 a 3, na ¢tvrtém skupiny 2. Zakofenéné vyhony byly Skolkovany
jak rué¢né, tak strojem typu TP 4 madarské vyroby. Stejnym zplisobem mutzeme
zakofenovat i odnoze.

Pokusy se zakofeflovanim potvrdily, ze mnozenim pomoci nadzemnich
vegetativnich ¢asti chmelové rostliny muzeme podstatné zvysit koeficient mmno-
zeni. ZkouSeli jsme S§kolkovat také nezakofenéné upravené vyhony. Doséhli
jsme vytéZnosti 40 % v poméru k vysdzenym vyhoném.

PROVOZNI POKUSY

VELKOVYROBNI METODY PESTOVANI KORENACU ZE SADE A VLKU

Malovyrobni technologie péstovani kofenadii dnes jiz nevyhovuje. Vyzado-
vala mnoho ruéni prace a tzké spony vysadby ve $kolkach neumoziiovaly pouzi-
ti béznych mechanizaénich prosttedkt. Byly vyzkouSeny a stanoveny velkovy-
robni formy péstovani kofenadd s vyuZzitim novych mechanizaénich prostfedkd,
vyrobenych pro skolkovéani, oSetfeni a tézbu. K boji s plevely ve Skolkich lze
pouzit chemickych ptipravka.

5. Poloautcmaticky séze¢ chmelové sadby. — Semi-automatic hop-seedling planter
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6. Pluh na vyoravani chmelovych koienaé¢ti. — Plough for lifting of rooted cuttings

V letech 1966—1968 byly zalozeny provozni pokusy na pozemku ucéelo-
vého hospodaistvi VUCH v Zaluzicich. Pidni podminky pro péstovéni kofena-
¢i byly velmi vhodné. Pozemek s hlinitopis¢itou ptdou, hluboky néplav v udoli
feky Ohfe, chranény od severu. Pokusny material (sadé a vlky) jsme ziskali
na ucelovém objektu a makoupili v OP Chmelafstvi. Vysaz byl proveden polo-
automatickym strojem pro Skolkovani chmelové sadé ZN 78/60. Pti obsluze
tfemi pracovniky + traktoristou muzZeme za 8 hodin zaskolkovat 50—60 tisic
kust sadeé, tj. zalozit pfi sponu 120—150X12—15 cm 1 ha skolek. Sad je
vysazena do hloubky 8—10 cm. Pfi Skolkovani strojem je sdd ukladana do
pudy bud svisle, $ikmo, nebo vodorovné. Pro kontrolu jsme vysazeli ruéné
145 kust sadé obracené. Osetfeni b&hem vegetace bylo bézné. Vyhony byly
zavadény ma draty 100—120 cm dlouhé, o priméru 7 mm a na ¢asti vysadby
na dritek v konstrukci. Béhem vegetace bylo pfihnojovadno rychle ptsobicimi
hnojivy, oSetfovano proti $kiidcim a chorobam. Po zavedeni vyhont masledovala
meélka priordvka. Pro srovnini nebylo na ¢4sti $kolky pfiordvano, pouze pled-
kovano mezifadi.

Ve $kolce jsme zkouseli rizné spony s fid§i a hustdi vysadbou v fadé.
Vzdélenost fadi byla 150 cm. B&hem vegetace byl sledovan rist vyhonii ve
Skolce bez komstrukce, se zavedenim na draty a v konstrukci vysoké 3,5 m
se zavedenim ma dratky.

Tézba kofenaéi v poloprovoznich i provoznich Skolkdch probihala tfino-
zovym fepnym pluhem, upravenym tak, Ze na nafadi byly ponechdny jen dva
noze, ostiim obracené k sob&. Slupice a ostfi tvofi pfitom coblouk o rozmérech
40X 25 cm. Pluh je tazen traktorem a noze ofezdvaji kofeny v hloubce 15—20
cm zespodu i ze stran. Takto vyorany kofena¢ ztstava v poloze jak rostl a snadno
jej vytahneme. Pti obsluze pluhu jednim pracovnikem a traktoristou muzZeme
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V. Vliv polohy vysdzené sadé na vahu korenact (v g). — The effect of the position
of the planted seedlings on the weight of rooted cuttings (as g)

Sad vlozena
Cislo rostliny — ; e,
$ikmo ‘ svisle ‘ vodorovné obracené
1 350 1 320 ‘ 400 ; 230
2 300 290 250 320
|
3 320 290 i 290 280
4 290 300 ? 300 160
5 300 330 l 300 180
Primér 312 306 i 328 i 234

7. Korena¢ vypéstovany z klice (chme-
lového). — A hop-germ-grown rooted
cutting

<48. Kof'enaé¢ vypéstovany ze sadé uloZené
vodorovné. — A rooted cutting grown
from a horizontally-laid hop seedling

vyorat za jednu sménu kofendée na 1—1,5 ha (obr. & 5, 6, 7). K poskozeni
a k zaordni kofendc¢i medochézi.

Procento vytéznosti kofenadu z kazdé skupiny bylo stanoveno vidy ze tii
fad. Jako prvni byla hodnocena hustd vysadba (150X 150) v konstrukei. Na prv-
nich tfech fadech jsme vysazeli 535 kust saddé na 1 tfadu a dosahli jsme 60%
vytéznosti kofenadu v poméru k mnozstvi vysazené sadé; 0,62 kofenald bylo
nestandardnich, neodpovidajicich normé. V dalsich tfech fadich jsme vysazeli
v pruméru 450 kusi saddi a dosahli jsme vytéinosti 66 % kofenaéd, z toho
bylo 1,3 % nestandardnich. V tfeti skupiné jsme vysizeli na tadé 328 kusi
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sadé a docilili isme 83% vytdinosti;
z toho bylo 5,3 % kofendéi nestan-
dardnich. Ze 145 kust sadé vysizené
ruéné — obracené — bylo 126 ne-
standardnich kofenaca, tj. 86,7 %.
Ze sadé vysazené obrdcené vyristaji
tedy prevazné nestandardni kofenéde,
neodpovidajici CSN 463 790. Vyorané
a upravené kofenace byly podle polo-
hy vysazu roztfidény do &tyf skupin.

Z véhovych vysledkd v tabulce V
je patrno, ze nejvice vazily kofenace
ze sadé vysdzené v poloze vodorov-
né (328 g). V této poloze rostliny
nasazuji vice vyhonti, které na pod-
zim sili, ¢imz se podstatné zvysuje prii-
mérnd vidha kofenace (obr. ¢. 8). Nej-
nizs§i vahu mély kofenace vzrostlé ze
sadé ulozené do pudy obracend. Nej-
lep§i tvar vSak maji korenace ze sa-
dé vysazené svisle (obr. & 9). Pri

. . : - . . hodnoceni kvality kofenacd jsme sta-
9. Kol'ena¢ vypéstovany ze sadé ulozené

svisle. — A rooted cutting grown from novili také pocet kofeni v sile mad
a vertically-laid hop seedling 1 mm a pocet pupenti (tabulka VI).

VI. Hodnoceni kvality korenac¢u vypéstovanych ze sadé ulozené v ruzné poloze (sta-
noveni vahy, po¢tu pupenu a korenu). — Evaluation of the quality of rooted cuttings
grown from seedlings stored in different position (determination of weight, number
of buds and roots)

Cislo rostliny Prlt}x;‘l}f;né

Poloha siadé | 9 (Jhba
pri-

; A i ‘ i > ‘ ¢ ’ t 8 ) g 10 | ‘mer v dkg

Sad uloZena
svisle

Pocet korenu| 14 10 10 19:| 11 6 16 6 11 13 | 10,54 7,7
Polet pupen.| 24 21 15 12 13 8 23 12 16 14 | 14,36

Sad ulozena
sikmo

Pocet kofenu| 16 24 17 14 6 10 14 11 18 19 | 15,0 12,5
Poéet pupen.| 18 31| 33 26 22 10 16 18 25 24 | 22,3

Sad ulozeni
vodorovné

Pocet kofen| 12 13 10 5 12 8 6 19 7 24 | 11,6 9,7
Polet pupen.| 21 11 14 5 13 8 6 21 13 24 | 13,6
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VII. Vyhodnoceni kvality korenacu vypéstovanych z ruzného sadbového materialu.
— Quality assessment of rooted cuttings grown from different planting materials

Druh sadbového Cislo rostliny Primé
materidlu rameér
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Standardni sad —
rucni vysaz
Pocet korent 10 14 11 18 11 9 14 4 7 4 10,2
Pocet pupent 25 |24 |28 |30 9 (34 |28 12 | 22 9 [ 22,1
Viha kofendce v dkg 12 11 17 14 14 | 20 |22 10 12 5| 13,7

Standardni sad —
strojovy vysaz

Pocet kofenii 9 11 18 11 21 17 2 15 22 16 | (16,2
Pocet pupent 55 50 41 57 59 33 51 34 30 21 | 43,1
Viha kofenace v dkg 15 | 21 16 |10 |12 |11 |21 14 14 | 12| 13,6

Sad z vlka —

ru¢ni vysaz

Pocet kofent 6 |12 5 13 ) 11 5 10 7 5 8,0
Pocet pupent 13 49 18 21 32 39 22 23 14 23 | 25,4 |
Viaha korenace v dkg 31 13 24 22 24 23 17 10 7 17 | 19,3
Séad s jednim kruhem

o¢i — rucni vysaz

Pocet korfent 11 6 5 12 6 7 13 6 13 9,0
Pocet pupent 16 | 25 13 15 6 7 | 32 11 17 15,77

Viha korenace v dkg 11 8 14 6 9,75

Korenace ze

zakorenénych kli¢t
Pocet kofent 8 10 17 17 11 14 13 11 7 11| 11,8
Pocet pupent 12 16 16 | 26 16 | 21 15 18 9 7| 15,5

Viaha korenace v dkg 6,5 5 56| 7 83| 56| 53| 53 5 6 5,96

V dalSich pokusech jsme srovndvali kvalitu kofenacl vypéstovanych z riz-
ného sadbového materidlu.

K témto pokustim byla pouzita standardni sad, vysdzena strojové a rucéné
(ruéni vysaz sadé z vlkd), nestandardni sad necdpovidajici CSN a dale pak
zakofenéné chmelové klice. Z vysledka v tabulce VII vyplyva, ze nejvyssich
hodnot dosdhly kofenace vypéstované ze standardni sadé, vysazené strojové.

DISKUSE
Ristové stimuldtory pouzité k pokusim se zakorenovanim davaji dobré
vysledky. Timto problémem se zabyvala fada autort.

Nesetkal jsem se vSak s pracemi pojedndvajicimi o vlivu aktivniho uhli na
zakofenovani.
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V nagich pokusech jsme zkouSeli vysazovat i upravené vyhony pfimo do
pidy bez predchoziho zakofetiovani a dosahli jsme vytéznosti i 41 % 2z vysaze-
nych vyhont.

Ke skolkovani zakofenénych vyhont jsme pouzili sdzeciho stroje TP 4
madarské konstrukce na vysaz zeleniny. Tento stroj se plné osvédéil i pfi §kol-
kovani zakofenénych vyhond.

Vyrobeny poloautomaticky size¢ chmelové sadby ZN 78/68 se plné osvéd-
¢il. Bylo zji§téno, Ze polcha vysdzené sadé do puidy ma vliv na tvar a vdhu
kotena¢i. NejlepSi tvar maji kofendce ze sadé vysdzené svisle, ale vy§§i vahu
maji kofendée vysdzené v poloze vodorovné a §ikmé.

Ze sadé vysazené cbracené (ofky dolt) vyrustaji kofenade neodpovidajici
norme.

Hlubsi ptiordvky mladych rostlin se neosvédéily, a to prcio, Ze na konci
vegetace rostlina vraci ¢ast zivin z ¢asti nadzemni do podzemmi, do mladého
dfeva a do zakladi budouci babky. Pfi péstovani kofena¢i v roviné bez pfio-
ravky se Ziviny vraci jen do zdkladi budouci babky, a proto je kofenaé sil-
néjsi.

Pokusy bylo dokazino, ze chmel miZeme mnozit ze vSech vegetativnich
¢asti nadzemnich a i podzemnich, kromé sadé miiZzeme s Gspéchem pouzit i vlki.
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POKORNY M. Velkovyrobni technologie péstovdni chmelovych kofendéi. Rost-
linna vyroba (Praha) 18 (3) :269-280, 1972.

ZkouSeli jsme vliv rastovych stimulatort, aktivniho uhli a Hydroponixu na za-
Lorenovani nadzemnich vegetativnich ¢asti chmelové rostliny a dosadhli jsme pozi-
tivnich vysledkti. Zakorenéné vyhony jsme S8kolkovali sazefem zeleninové sadby
madarské vyroby TP 4 s dobrym vysledkem. Byly takto propracovany velko-
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vyrobni metody pro ziskani sadby z podzemnich ¢asti chmelové rostliny, jejich
mechanizovaného Skolkovani a tézby. Nové poznatky umozni vypéstovat kvalitni
a levné korenace pro nove plochy a vylepSovani chmelnic.

chmel; sadba; korenace; sade; velkovyroba

ITOKOPHBL M. (Hayuno-uccienoBaTeJbcKHii HHCTUTYT xMesesoncrsa, »Karen). Kpynuompous-
BOICTBEHHasi TEeXHOJIOTMsA BHIPAIIHBAHHA XMeNeBBIX OKOpeHeHHBIX uepenkos. Rostlinna vyroba
(Praha) 18 (3) : 269-280, 1972.

Mpbr u3yuanu BAMAHME CTUMYJATOPOB POCTAa, AKTHBHOTO YIJs M ['MIPONOHHMKCA Ha OKOpeHeHHe
HagseMHBIX BereTaTHBHBIX 4YacTed XMeJEeBOrO0 PACTeHHS M TOJY4YHMIH TOJOKUTENbHbe Pe3yJbTaThl.
Mgl mIKOZHMpOBaNM OKOPeHEHHBle POCTKM INPM IOMOIIM TOCANOYHONH MaulMHbL OBOLJHOW paccaibi
BeHTepckoro mnpoussoncTsa TP 4, pesysnbrar nonoxuTesnbHblil. PaspaboraHbl Takke KpynHOIpOU3-
2CICTBEHHBIE METONBI IOJIYUeHHsI 10CAaNOYHOTO MaTepHasa M3 INON3EMHEBIX 4acTeil XMeJeBOro pacre-
FUA, HUX MexaHHSHPOBaHHOTO I!IKOJIHPOB&HHH H 110651‘11'[. ]‘lOBble HaHHbIe TI0O3BOJIAT BBIpACTHTH Ka-
4eCTBeHHblEe U HENOPOrHe 4YepeHKH JUIA HOBLIX ILIOLaled, a TakKe IUIA yJAydlleHHs XMelbLHUKOB.

XMeJlb; I10CaNOYHBIN MarepuaJl; OKOpEHEHHbLie YEepPEeHKH; KpPyIHOe I1PpOU3BOLCTBO

Adresa autora:
Ing. Mikula§ Pokorny, Vyzkumny ustav chmelai'sky, Zatec
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VLIV ORGANOMINERALNIHO HNOJENI NA VYNOS
A JAKOST CHMELE

A. SRP

SRP A. (Research Institute of Hop-Growing, Zatec). The Effect of Organo-
mineral Fertilizing on the Yield and Quality of Hops. Rostlinnd vyroba (Pra-
ha) 18 (3) :281-286, 1972.

It has been demonstrated by the trial that organomineral fertilizers show
a favourable effect on improved yields and quality of hops. Different variants
of fertilizing were tested. The best results were obtained from the plough-
ing-in of mineral phosphorous fertilizers with farmyard manure. In this method
of application the phosphorous fertilizer is utilized better; the mentioned method
also prevents the degeneration of phosphorous fertilizers which is the cause
of low rate of the utilization of phosphorous fertilizers particularly in “red
soils”. Another object of the trial was the checking of the best suitable
duration of the effect of farmyard manure in hop manuring. There was
a comparison of four-year, three-year and two-year manuring with farmyard
manure at the rate of 100 metric centners per hectare per annum. The re-
duction of the four-year cycle by one year reduced the hop-yield fluctuation
in the third year, and in addition to this, the fourth year of the manuring
cycle with uncertain yields was eliminated. Organomineral fertilizing favour-
ably influenced also the quality of hops, especially those characters which are
treated subjectively, i. e. the colour of cones, their shape, structure and uni-
formity. It is also the yield and quality of hops that are positively influenced
by organomineral fertilizing. No increase of costs is required, as compared
with the traditional methods of manuring. For this reason, organomineral ferti-
lizing can be considered as the most efficient and cheapest means to increase
the yields of hops per hectare.

hop; nutrition; organomineral fertilizing; yield; quality

Chmel je velmi naro¢na plodina a kazdoroéné odcerpiava z pudy znacné
mnozstvi zivin. Udaje o mnozstvi odéerpanych Zivin z pldy v nafich chmelai-
skych oblastech uvadéji Doerell (1933), Osvald (1946), Duchon
(1948), Hautke (1963), Rybacek (1964) a daldi. Z publikovanych
Gdajii je zfejmé, Ze za uplynuljch étyficet let se Cerpani zivin ma chmelnicich
podstatné zvysilo, coz vyvolavd potiebu odCerpané ziviny dopliiovat hnojenim
vys§imi ddvkami primyslovych hnojiv. Soucasné s tim vystupuje do- popiedi
problém vyuZiti zivin v dodanych hnojivech jiz v prvém roce po hnojeni. D oe-
rell (1933) uvadi ptfi hnojeni primyslovymi hno)ivy ve chmelnicich vyuziti
kyseliny fosforeéné 25 %, drasla 60 % a dusiku 80 %; Nalivajko a Bod-
naruk (1967) uvédégi vyuziti kyseliny fosfore¢né 24,4 %, drasla 64 %,
avSak dusiku pouze 40 %. Z uvedenych pfikladd je zfejmé, Ze vyuZiti Zivin
v prvém roce je nizké. Proto je tfeba hledat cesty, jak toto vyuZiti zvysit,
zejména u dodavanych priamyslovych hnojiv. Jednou z cest jsou rdzné zpusoby
hnojeni vcetné hnojeni smési statkovych a primyslovych (organominerilnich)
hnojiv.
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MATERIAL A METODY

Pokus s kombinovanym hnojenim chlévskou mrvou a prumyslovymi hnojivy
jsme konali na chmelnici 8kolniho statku zatecké SZTS v Mécholupech u Zatce
v letech 1959—1963.

Chmelnice v Mécholupech patii do chmelaiské polohy ,Udoli Zlatého potoka“.
Pudy jsou permské cervenky, strfedné tézké a obsahuji 6—8 9, Kkysli¢niku ZzZele-
zitého. Hladina spodni vody je v hloubce 150 cm. Chmel z této polohy se vyzna-
¢uje pravou chmelovou vuni, u$lechtilou stavbou hlavky a vysokym obsahem lupu-
linu. Pii mespravném pouziti dusikatych hnojiv dochazi snadno k prorustani hlavek,
a proto je nutné na téchto chmelnicich vénovat zvy$enou pozornost vyrovnanému
hnojeni. Nadmot'skd vysSka chmelnice je 220 m. Chmelnice je osazena ’'Osvaldovym

-

klonem ¢. 72"

Celkova potieba zivin byla stanovena podle metodiky hnojeni VUCH v Zatci
na 180 kg dusiku, 150 kg kyseliny fosfore¢né, 149 kg drasla a 140 kg vapna. V téchto
¢islech jsou zahrnuty ziviny obsazené v chlévské mrvé i v pouzitych priamyslo-
vych hnojivech. Z pramyslovych hnojiv byly pouZivany siran amonny, dusikaté
vapno, superfosfiat, Thomasova moucka a 40Y, draselnd stl. Chlévskda mrva byla
plipravena podle metodiky na vyrobu zemité chlévské mrvy a ke vSem variantam
pokusu byla pouzita od stejné skupiny zvirat (dojnic). Pokus byl zalozen metodou
latinského ¢tverce v Sesti variantach a kazda varianta byla Sestkrat opakovana.
V jednom opakovani bylo 30 rostlin, celkem bylo v jedné varianté 180 rostlin.
Jednotlivé varianty byly usporadany takto:

Prvni varianta byla kontrolni. V podstaté je to bézné pouzivany zpu-
scb hnojeni chmele statkovymi a primyslovymi hnojivy. Mrva byla pouzita v davce
400 g/ha jedenkrat za 4 roky; byla zaorana na podzim, druhd davka smési pra-
myslovych hnojiv byla zaorana na jaie po Iezu a treti davka pred prvni prioravkou.
Davky prumyslovych hnojiv byly rozdéleny podle tohoto Kklice: N na podzim
450/, po Tezu 359, pired prioravkou 20°9; kyselina fosforeéna a draslo: na pod-
zim 509, po fezu 259, a pied priordvkou také 259/, Ve tietim roce pokusu bylo
vapnéno $amou v davce 120 g/ha.

Druha varianta: Chlévskda mrva v davce 300 g na hektar se pouziva
kazdym {tretim rokem a zaorava se na podzim. Na chlévskou mrvu se rozmetaji
prumyslova hnojiva fosforeénda ve formé superfosfatu a draselnd hnojiva ve formé
409/, draselné soli. V prvnim roce pokusu se rozmeta 509, celkové tiileté potieby
téchto hnojiv. Rozdéleni dusikatych hnojiv je totoZné s rozdélenim v kontrolni
varianté. Druha polovina fosforeénych a draselnych hnojiv se rozdéluje podle stej-
ného klice jako u kontrolni varianty. Vapnéni Samou je stejné jako u kontrolni
varianty.

Treti varianta se li§i od druhé tim, Ze chlévskd mrva se zaorava v prvnim
roce pokusu na jaie. Davky pramyslovych hnojiv jsou stejné jako u druhé varianty.
Vapnéni samou je stejné jako u druhé varianty.

1. Vysledky sklizné jednotlivych variant v latinském ¢tverci. — Results of harvesting
in Lhe different variants in the Latin square
Pokusné misto: Mécholupy

1 2 3 4. 5 6 S
56,2 54,2 57,0 55,8 58,2 49,3 330,7
52,8 56,4 54,3 53,6 52,3 56,8 326,1
56,5 55,8 57,4 51,6 56,5 53,9 331,7
56,1 58,6 52,4 55,9 54,0 56,0 333,0
59,2 49,5 57,4 53,8 56,2 56,1 332,2
46,8 57,0 53,5 57,4 54,3 59,1 328,1
§ 327,6 331,5 332,0 328,1 331,4 331,2 1981,8
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Ctvrta varianta: Chlévska mrva v davce 200 g na hektar se zaorava
na podzim s 50, davkou fosforeénych a draselnych prumyslovych hnojiv na dva
roky. V tomto pokusu se poéita s dvouletym cyklem hnojeni chlévskou mrvou. Pru-
myslova dusikata hnojiva se pouzivaji podle stejného kli¢e jako u kontrolni va-
rianty, zbytek fosfore¢nych a draselnych hnojiv v druhém roce pokusu taktéz.
V kazdém druhém roce pokusu se vapni 60 q Samy na hektar, a to pri podzimnim
hnojeni. |
Pata varianta: Davky hnojiv jsou stejné jako ve ¢tvrté varianté. Roz-
dil spoc¢iva pouze v tom, Ze chlévska mrva a prumyslova hnojiva jsou do pudy za-
pravovana pri jarnim odoravani chmele.

1I. Poradi variant podle vynosu. — Order of variants arranged by yields
Umisténi Varianta A X X9

1. 2L 346,1 57,68 104,77

2: 6. 339,8 56,96 103,28

3. 4, 339,5 56,63 102,85

4, 3. 332,4 55,40 100,65

5. 5 322,2 53,70 97,52

6. 8 301,80 50,30 91,37
III. Vysledky hodnoceni jakosti jednotlivych variant v latinském é&tverci — Results

of the quality assessment of the individual variants in the Latin square
Pokusné misto: Mécholupy

1. 2 3. 4, 5. 6. S

78 76 84 71 82 68 465

73 81 77 84 70 79 464

79 75 83 67 79 73 456

74 83 67 79 73 83 459

84 66 79 77 81 76 463

65 79 73 82 76 81 456

S 453 460 463 466 461 460 2763
1V. Poradi variant podle bodt za- jakost. — Order of variants arranged by points

for quality

—

Umisténi Varianta S X x %

1 2. 497 82,83 107,09

2 4, 490 81,67 106,04

3. 6. 473 78,83 102,07

4. 3. 455 75,83 96,88

5. 5. 455 74,17 96,63

6. 1. 403 67,17 84,90
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Sesta varianta: Davky vsech zivin jsou stejné jako u kontrolni va-
rianty. Rozdil je v tom, Ze pii podzimnim zaoravani chlévské mrvy se soucasneé
s mrvou zaorava 509, fosforeénych a draselnych pramyslovych hnojiv z celkove
davky téchto hnojiv na dva roky. Zbyla davka prumyslovych hnojiv se pouziva
podle stejného kliée jako u Kkontrolni varianty, dusikata pramyslova hnojiva se
rozdéluji podle stejného klice jako v prvni varianté. Vapnéni Samou je stejné
jako u kontrolni varianty.

Ve vSech variantiach pokusu se pouZziva dobie rozlozena chlévska mrva stej-
ného sloZeni, jejiz rozbor se provadi vzdy pied pouzitim. Na chmelnici je za-
oravana do hloubky 15 cm. Ostatni agrotechnicka opatreni se provadéji na vsSech
pokusnych parcelach stejné a stejnymi prostiedky ve stejny den.

VYSLEDKY

Vysledky hnojatfského pokusu s organominerdlnim hnojenim, zpracované
statisticky ukazuji, Ze vhodny zptsob hnojeni chmele chlévskou mrvou a pri-
myslovymi hnojivy miZe ovlivnit vynos a jakost chmele.

Z rozboru a piehledu pritkaznosti uvedeném v tabulkdch je patrné, Ze nej-
lepsi vysledky byly dosazeny u druhé varianty pokusu. T¥ilety cyklus hnojeni
chlévskou mrvou ma podzim za sou¢asného pouziti primyslovych hnojiv je
také obvyklym zplisobem hnojeni chmele v péstitelskych zemich, kde dosahuiji
vysoké vynosy chmele. TatdZz varianta pokusu s jarnim zaoravanim mrvy se
v celém pokusu jevila jako méné vhodnd, i kdyz timto zptsobem byly také do-
sazeny lepsi vysledky mez na kontrolnich parcelkach s prvni variantou pokusu.
Shednych vysledkd u druhé varianty bylo dosaZzeno i pifi hodnoceni jakosti.

Z celkového poc¢tu opakovani v pribéhu Sestiletého cyklu se druhd va-
rianta umistila Sestkrat na prvnim misté pfi hodnoceni podle vynosu. Pti hodno-
ceni podle jakosti se tato varianta umistila pétkrat na prvnim misté a jeden-
krat na tfetim misté.

Kolisavéjsi vysledky byly dosazeny u varianty s dvouletym cyklem hno-
jeni chlévskou mrvou za soucasného pouziti ¢asti pramyslovych hnojiv. Pri
Stvrté varianté pokusu byla chlévska mrva s ¢asti primyslovych hnojiv zaora-
vana na podzim a pfi paté varianté totéz mmnozstvi bylo zaordvano na jafte.
Obé varianty byly v hnojaiském pokusu opakovany osmkrat. Pfitom se &tvrta
varianta umistila na prvnim misté dvakrat, na druhém misté étyrikrat a na
tfetim misté podle vynosu dvakrat. Obdobnych vysledkid bylo dosazeno i pfi
hodnoceni podle jakosti.

V. Analyza variance jednotlivych variant v latinském ¢étverci. — Variance analysis
of the variants in the Latin square

(Vynos chmele)
Pokusné misto: Mécholupy

Prorpénlivqst N Sj—3s v F .
zpusobena

Radami 5 5,91 1,18 0,53
Sloupci 5 3,08 0,61 0,28
Variantami 5 217,80 43,56 19,80
Nekontrolovanymi
faktory 20 44,00 2,20 0,85
Celkem 35 270,79
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VI. Analyza variance jednotlivych variant v latiském ¢tverci. — Variance analysis
of the variants in the Latin square

(Jakost chmele)

Frouielivas N S (x—7) 4 F s
zpusobena
Radami 5 13,58 3,11 0,35
Sloupci 5 15,58 2,71 0,30
Variantami 5 855,08 171,01 19,37
Nekontrolovanymi
faktory 20 176,51 8,82 1,71
Celkem 35 1060,75
S = soucet F = poméry varianci
X = prumér s = smérodatnd odchylka
V = variance x = jednotlivé pfipady

Sest4d varianta v pribéhu pokusu potvrdila, Ze soucasné pouziti pramyslo-
vych hnojiv pfi zaordvani chlévské mrvy ma své opravnéni. Pfi srovnavani
vysledkt pokusu podle vynosu i podle jakosti se tato varianta mikdy neumistila
na prvnim miste.

Kontrolni varianta byla v celém pokusném obdobi na obou pokusnych
mistech na poslednim misté pfi hodnoceni podle vynosu i podle jakosti.

DISKUSE

Z vysledkt pokust je zfejmé, Ze kombinované hnojeni chlévskou mrvou
a pramyslovymi hnojivy mé ptiznivy vliv na vynos a jakost chmelovych hlavek.
Experimentdlné byl téz potvrzen poznatek praxe, ktery uvddi Mohl (1924)
ze castéj$i hnojeni chmelnic chlévskou mrvou v menSich davkach je velmi
prospésné pro dosazeni vysokého vynosu. Zavislost intervalu hnojeni na davce
chlévské mrvy zkoumali Nalivajko a Proc¢ajev (1957) a dosahli
podobnych vysledki jako v nasich pokusech.
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SRP A. Vliv organominerdlniho hnojeni na vynos a jakost chmele. Rostlinna vy-
roba (Praha) 18 (3) :281-286, 1972.

V pokusu bylo prokazano, ze organomineralni hnojiva plsobi priznivé na zvyS$o-
vani vynosu i jakost chmele. Z jednotlivych variant pokusu se projevilo jako zvlast
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vyhodné zaoravani pramyslovych fosforeénych hnojiv s chlévskou mrvou. Pri tomto
zpusobu aplikace je fosfore¢né hnojivo lépe vyuzito a zabranuje se zvrhavani fosfo-
re¢nych hnojiv, kieré je zvlasf na ,cCervenkach® pii¢inou nizkého vyuziti fosfo-
recnych hnojiv. Pokus meél také overit nejvhodnéjsi dobu pusobeni statkovych hno-
iiv pri hnojeni chmele. Byl srovnavan c¢tyilety, trilety a dvoulety cyklus hnojeni
chlévskou mrvou s davkou 100 ¢ chlévské mrvy na ha a rok. Zkraceni ctyrletého
cyklu o jeden rok omezilo kolisani vynosu chmele ve tretim roce a mimo to od-
padl i vynosové nejisty ¢tvrty rok hnojai'ského cyklu. Organomineralni hnojeni
priznivé ovlivnilo i jakost chmele, zejména ty znaky, které jsou posuzovany sub-
jektivné, tj. barva hlavek, jejich velikost, stavba a vyrovnanost. Organomineralni
hnojeni priznivé ovliviiuje vynos i jakost chmele, pricemz nevyzaduje zvySeni na-
kladu proti tradiénimu zpusobu hnojeni. Proto je ho mozno povazovat za nej-

efektivnéjsi a nejlevnéjsi prostiedek pro zvyseni hektarovych vynost chmele.
chmel; vyziva; organomineralni hnojeni; vynos; jakost

CPII A. (HayuHo-mccienoBaTenbCKHil MHCTHTYT XMesesoncTsa, ;Karter). Bamsanme opranomume-
pansHOro ymobpeHHss Ha yposkai u KauecrBo xmens. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :
281-286, 1972.

B xonme ommita 6pi0 10KasaHO, YTO OpraHOMHHepaJbHble yHOGPeHHs CTHMYJHPYIOT ypoKau H Ka-
uecTBo xMens. M3 papuwaHTOB onbiTa Haubosiee onpasnaja cefs 3anaimika I[POMbIIIJIEHHBIX (oc-
dopupix ynobpeHuit ¢ HaBosoM. IIpu TakoM crocobe BHeceHusi pocdopHOoe yHnOHpeHHe HCI0Jb3yeTcs
Jiyduie ¥ npenynpexnaerca ofpasoBaHue HepacTBOPUMON (OCPOPHOH KHMCJIOTH, KOTOpas - Ipe-
KIle BCEro Ha 110YBax, HashbiBA€MBIX «YE€PBEHKAMH», — SABJAETCH NPHYMHOH HHUIKOIO MCIOJb3OBAHHUA
pecdopurix ynobpenmii. B xone onsita 6bly pOBEpeH TaKKe ONTHMAJbHLIH CPOK NEHCTBHS MecT-
HBIX ynobpenuit Ha xMenb. CpaBHuBanuchk 4-neTHuif, 3-leTHMi H 2-JeTHMIl IMKJIb HaBO3HOTO
ysobpenus Ha ra/rox. Ilpu cokpaujenuu 4-nerHero uuxna Ha 1 roa koiebanue ypokas XMend
Ha 3-M romy ObLIO COKpamlieHo, KpoMe TOro, 6ol BhinylleH HeHalexHbii 4-# rox uuxaa. Opra-
HOMHMHEpaNbHOE YNOGpeHHe YJydlWIMJIO TaKKe KadeCTBO XMeJisi, OCOBEHHO Te ero NpHU3HAKH, KO-
TOpBIE OILEHMBAIOTCA CYOBEKTHBHO, T. €. OKPAacKy LIMINEK, MX pas3Mep, CTPOSHME M BBIPABHEHHOCTB,
a TakKe ypoXkail M KauyecTBO XMeJd, He Tpebys NpM STOM yBeNHUYEHHA PACXONOB 1O CPaBHEHMIO
C TpamMIMOHHBIM croco6oM ynobpenus. IlosroMy opraHOMuHepaibHoe yHOOpPCHHE MOXKHO CYMTATh
caMbIM 5QPEKTUBHBIM CPEINCTBOM POCTA IMOTEKTAPHBIX ypOKaeB XMeJls.

XMeJib; IUTaHHe; OpraHoOMHHepaJibHOe ynoGpeHHe; ypc»Kaf&; Ka4eCTBo

Adresa autora:
Ing. Antonin Srp, CSc., Vyzkumny tstav chmelafsky, Zatec
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VYSLEDKY POKUSU SE ZVYSOVANIM VYKONNOSTI SUSAREN

K. MAKOVEC, O. DREXLER, L. VENT, V. FRIC

MAKOVEC K., DREXLER O., VENT L., FRIC V. (Research Institute of Hop-
Growing, Zatec, University of Agriculture, Praha). The Results of Trials with
the Increasing of the Efficiency of Oast-Houses. Rostlinna vyroba (Praha)
18 (3) :287-297, 1972.

As indicated by the results of the trials in laboratory equipment as well
as under operation conditions, the dependence of the temperature of drying
cn the rate of air flow was demonstrated. In the to-date methods of the
designing of oast-houses the rate of air flow is reduced by the lack of stabi-
lity in the layer of dry hops, and — in the essence — the laboratory value
also reduces the temperature level. The adjustment of the box Kkilns make
it possible to increase efficiency at least by 809, as compared with the
efficiency achieved so [ar. The requirement for labour for hop drying is reduced
approximately to one half. The hard physical work of the operators is changed
to controlling. The automation and continuity of drying as well as the har-
vesting process as a whole are increased. The increase of the efficiency of four
box Kkilns reduces the call for investments to be incurred in the construction
of new oast-houses. In the four-box kilns one problem still remains unsolved:
the automation of the dropping of the first, second and third hurdles. On the
Lasis of the obtained results the adjustment of further oast-houses is re-
commended.

box kilns; furnace; air conditions; louvers; degree of final drying

Otazka suSeni chmele je tak stard jako samo kulturni péstovani chmele
a lze se s ni stfetnout jiz v prvnich historickych zdznamech o péstovani chmele.
Az do minulého stoleti se chmel su$il studenym vzduchem ma pidach a v ji-
nych prostordch. Tento zpisob sueni byl zdlouhavy a naroény na prostor
a Ccas.

Konec minulého a zacitek tohoto stoleti je moZné oznadit jako zalatek
suSeni chmele teplym vzduchem. Prvni su$drny na chmel (Mohl 1924) byly
obdobou hvozdovych su$iren pro sufeni sladu. Postupem &asu byly tyto suSarny
zdokonalovany, az byl vytvofen novy typ, ktery pod ndzvem ,komorové su-
Sarny“ se dochoval az po soudasné doby. V provozu bylo mékolik typti téchto
suddren, které se od sebe liSily pfedeviim uspofddanim topenisté. Nejzndméjsi
byly suSarny Andrlikova, Loschnerova, Huberova, Kreislova, Kurkova, Linhar-
tova, Vltavského, Sazia. Nejvice roz§ifena je suSarna Linhartova, kterd byla
prevzata do nového typu dvou-, tfi- aZ &tytkomorovych su$aren. Uvedenou pro-
blematikou se ve svych pracich zabyvali Mohl (1924), Strach, Srbek
(1959). Podstatné tpravy a zlepSeni rezimu suSeni chmele v komorovych su-
Sarnach provedl Drexler (1959, 1961, 1962).

Upravil predev8im rozmér kanéld pro pfivod vzduchu do su§irny a zvétsil
vyparniky, aby snadnéji a rychleji odvadély vzduch ze sufarny.

Jednim z nejdilezitéjSich parametrii pfi sufeni chmele je teplota susiciho
vzduchu, kterd méd velky vliv na kvalitu suSeni. Skodlivé se projevuje vysoka
teplota, pfi které nastivd znehodnoceni hlavek tim, Ze urychluje oxidaci a po-
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Iymeraci mékkych pryskytic a jejich prechod na tvrdé, pivovarsky méné hod-
notné pryskyfice (Bailey 1958, Burgess 1964, Rejtman 1963).
Pti vysoké teploté a za nedostateéného proudéni vzduchu dochazi jesté
k tmavnuti chmelové moucky, ztraté lesku a barvy hlavek. Zasadami zlepSeni
sueni chmele a tim i jeho kvality se zabyvali Blattny (1947), Burgess
(1964), Zeisig (1970).

V literatufe je hranice teploty suSeni uddvdna rozdilné. VétSina autori
doporucuje, aby se teplota pfi suseni pohybovala v rozmezi 40— 60 °C (Blatt-
ny, Osvald 1950, Fric 1962, Hoed 1960, Mohl 1924).

Maton (1963) povazuje teplotu 65°C za maximélni. Vys§i teploty
narufuji kapilarni systém v hlavkach a tim také prijem vlhkosti po usuSeni.
Uvadime piiklad: chmel suSeny pii 70 °C na kone¢nou vlhkost 7 % mél po
dvacetidennim skladovani stale stejnou vlhkost. Chmel usuSeny pfi 56 °C na
vlhkost 7 % mél po 10 dnech skladovani vlhkost 10,2 %. Ve zminéné préci
viak autor meuvadi relativni vlhkost ovzdusi a prostoru, kde byl zkoumany
chmel skladovan.

Nékteti autofi se pokouseli susit chmel pfi nizkych teplotdch kolem 20 °C
proudicim, chemickym absorbentem dehydratovanym vzduchem (Dradon
1961, 1962, Ivasko 1963). Uplatnit tento zpisob suSeni chmele v péstitel-
ské praxi by bylo pfilis ndkladné.

Zakladni otdzkou, na jaky stupenl se ma chmel vysouset, se ve svych pracich
zabyvala celd fada autort.

Vlhkosti chmele a jeho klasifikaci se velmi podrobné zabyvda Osvald
(1937) ve své praci , Vlhkost chmele“, kde uvadi, Ze maximalni hranice vlhkosti
u zokovaného chmele je 13 %, u lisovaného 12 %.

Stupném vysuSeni chmele ve vztahu k naslednému ptijmu vlhkosti se zaby-
vali Fric (1963, 1965), Fric, Makovec (1966), Makovec (1968)
a doporuéuji vysouset chmel na vlhkost 5—7 %.

Podobné vysledky jsou uvedeny jesté v celé radé praci. V souhrnu lze fici,
Ze vétSina autort uvadi, Zze chmel ma byt vysuSen pod 10 % vlhkosti a zokovan
pti vlhkosti 10—13 %.

MATERIAL A METODY

K laboratornim pokusim jsme pouzili ruzné vyzraly chmel klonu ‘31, ‘72’
a ‘114, Mnozstvi chmele pouzitého k pokusim bylo omezeno na velikost labora-
torni suSarny, a proto bylo mozno Kk jednotlivym pokusim pouzit pouze cca 7 kg
syrového chmele. Pri pokusech jsme vyuzivali vSech tri lisek su$arny a suSeni pro-
bihalo tradi¢énim zpusobem jako u komorovych nebo pésovych susaren. Kontrolni
partie byly usuSeny na pasové suSarné PSCH-325 tradi¢éni technologii.

Pii pokusech byla sledovéna rychlost proudéni vzduchu od 0,1 m/sec do hra-
nice instability chmelovych hlavek. Dale vyska teploty vzduchu od 509C az do 65°C.
K stanoveni zralosti podle vnéj$ich znakti chmelovych hléavek byly uréeny 4 tridy.
Kromé posouzeni vnéjsich znakt podle CSN 46 2510 byly u jednotlivych pokusnych
partii provedeny chemické analyzy podle CSN 462520 na zjisténi zmén v obsahu
pivovarsky hodnotnych latek.

Pred kazdym pokusem bylo stanoveno procenticky velikostni zastoupeni jed-
notlivych skupin hlavek:

— délka hlavek do 2 cm

— délka hlavek 2—3 cm

— délka hlavek pres 3 cm.

V ramci poloprovoznich pokusu byly na upravené komorové susarné sledovany:
teplota vzduchu po ohrati pred vstupem do suSarny,
vlhkost syrového a ususeného chmele,
obchodni hodnoceni usuSeného chmele,
chemické hodnoceni usu$eného chmele,
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Zjistéené kvalitativni ukazatele dosaZené na upravené suSarné byly porovnany
s vysledky dosazenymi na dalsi susarné v JZD DomousSice, pracujici tradiénim zput-
sobem. '

LABORATORNI SUSARNA NA CHMEL

TiietaZovd laboratorni su$arna je tvolena plechovou komorou s dvojitymi
sténami. Vzduch vstupuje postrannim otvorem v horni ¢asti suSarny do mezistény,
proudi dolt do rozdélovace, dérovanou vlozkou s topenim a sitem vstupuje do vlast-
niho suS$iciho prostoru, kterym proudi vzhiru. Su$eny materidl byl uloZen na lis-
kach a profukovan. Vzduch ze suSarny byl odtahovédn ventildtorem pies otvor
v Kkonicky upraveném stropé; tento otvor byl rovnéZz opatfen dérovanou vlozkou.

min rychlost proudéni vzduchu 0,10 m.sec™!
——=— rychlost proudén/ vzduchu 0,24 m.sec’’
----- rychlost proudéni vzduchu 0,35m.sec’!
520 ——+— S i
480 S~ II
~ | —~ |
440 e L ~«‘L~”77”7—|.—_.‘
=~ | |
~ |
400 - e .7 S
v r z . . - .\~
1. Doba su$eni v zavislosti na teploté a ~—-—]
rychlosti proudéni vzduchu. — Time of 360
drying as depending on temperature and

on the rate of air flow =
53 55,57 59 61 63 65 67 °C

Vzduchovy proud byl regulovian klapkou recyklu, umisténou v krizové tva-
rovee a regulaéni klapkou v cirkulaénim potrubi. KiiZova tvarovka stejné jako pri-
ruba sbérného potrubi byla ¢étvercového prurezu, jehoZ plocha byla shodna s plo-
chou saciho hrdla ventilatoru. Mezi kiiZovou tvarovkou a sacim hrdlem bylo spojeni
redukei prislusného tvaru. Na vytlaéné strané ventilatoru byla opét redukce na
obdélnikovy profil cirkula¢niho potrubi (plocha stejna jako plocha vytlaéného hrdla
ventilatoru, pomér stran potrubi 5 :3, §ir$i strana byla vodorovnda). V cirkulaé¢nim
potrubi byla zaiazena klapka pro regulaci prutoku vzduchu. Cirkulaéni potrubi bylo
zavedeno do horni c¢asti mezistény Kkomory. Zausténi bylo kolmé ke sténé.

Topeni bylo elektrické. Sestavalo ze 24 topnych spirdl po 1000 W. Spiraly
byly zapojeny paralelné.

Meéreni teploty se délo odporovymi teploméry Pt 100 ohmi. K registraci se
pouzival Sestikiivkovy bodovy zapisova¢. K regulaci teploty se pouzival mustkovy
regulator pro odporové teploméry Pt 100. Cidlo bylo umisténo pod prvni liskou
v komoi'e. Regulator ovladal topné spiraly.

Rychlost proudéni vzduchu se regulovala zménou otacek ventilatoru.

Susici plocha sus$arny byla 1 m2

UPRAVENA KOMOROVA SUSARNA

Uprava komorové suSarny spoc¢ivala ve zméné usporadani vzduchotechniky
predevsim zabudovanim teplovzdusnych agregatii a odsavacich ventildtori. Pro
udely klimatizace bylo vybudovano odsavaci potrubi se sacimi otvory umisténymi
ve viech é&étyfech komorach. Timto potrubim bylo odsavano zhruba 7T—9 m3 vzduchu
za sec. Potrubi bylo vedeno ke Kklimatizaéni komoie na druhé podlazi.

Komory se napliiovaly syrovym chmelem tak, Ze dvé hraditka na horizontal-
nim dopravniku v kaZdé komote umoZinovala zapliiovani vidy jedné nebo druhé
poloviny komory. Technické reSeni zapliiovani bylo feSeno tak, Ze bylo moZno za-
plnovat syrovym chmelem kteroukoliv komoru podle stupné vysouSeni i v zavislosti
na provozu ¢tyrkomorové su$arny. Funkce jednotlivych zaluzii zlstala v podstaté
zachovana jako u tradi¢nich suSaren. Dals$i podstatné technické zdokonaleni se ty-
kalo tzv. vozikové c¢asti komorové suSarny, tj. té ¢asti, ktera slouzi k dosousSeni

ROSTLINNA VYROBA — 1972 289



chmele a soucasné k vyprazdnovani su$arny. Dosavadni zptsob je takovy, ze tzv.
¢lvrta zaluzie byla tvorena soustavou vozika, jimiz byl chmel vytahovan ze su-
sarny a dopravovan na sklad. Nové navrhované reSeni se liSi v tom, Ze voziky
byly nahrazeny nekone¢nymi horizontalnimi pasy, na kterych je mozno chmel do-

2. Laboratorni suSarna. — Drying box

3. Vyprazdnovaci pasy na ¢tyrkomorové suSarné. — Emptying belts in the four-box
Kilns
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1. Vysledky chemickych rozboru. — Results of chemical analyses

Poé( * Opakovini p:‘;esglf;;iie \gzﬁ? ky?éfi‘ly f?af:e T‘;:d“é
' pryskyfice prysxyrice

1 14,2 12,9 5,2 7,7 1,3

1 2 14,1 12,6 5,0 7,6 1,5
3 14,0 12,5 4,9 7,6 1,5

kontrola 14,3 13,0 5,1 7,9 1,3

1 14,7 13,2 4,9 8,3 1,5

2 2 14,3 12,7 5.3 7,4 1,6
3 14,2 12,4 5,1 7,3 1,8

kontrola 14,5 13,0 5,0 8,0 1,5

1 15,1 13,3 5,3 8,0 1,8

3 2 14,8 13,1 5,1 8,0 1,7
3 15,0 13,1 5,0 8,1 1,9

kontrola 14,7 13,4 5,3 8,1 13

1 14,8 13,5 5,5 8,0 1,3

4 2 14,9 13,5 5,4 8,1 1,4
3 15,0 13,8 5,6, 8,2 1,2

kontrola 15,3 13,9 5,5 8,4 1,4

1 13,9 12,5 5,4 751 1,4

5 2 14,4 12,9 5,3 7,6 1,5
3 14,2 12,8 5,5 7,3 1,4

kontrola 14,5 13,0 5,3 7,7 1,5

1 14,1 12,3 5,0 73 1,8

6 2 14,0 12,4 551 73 1,6
3 13,9 12,2 5,1 7 1,7

kontrola 14,0 12,6 5,3 7,3 1,4

1 14,8 13,4 5,2 8,2 1,4

7 2 14,3 13,0 5,4 7,6 1,3
3 14,2 12,7 5,3 7,4 1,5

kontrola 14,7 13,3 5,4 7,9 1,4

1 14,6 13,2 5,4 7,8 1,4

8 2 14,7 13,2 5,1 8,1 1,5
3 15,2 13,9 5,3 8,6 1,3

kontrola 14,8 13,4 5,2 8,2 1,4

1 15,3 13,7 5,4 8,3 1,6

9 2 15,2 13,5 5,3 8,2 17
3 14,9 13,2 5,3 7,9 1,7

kontrola 15,1 13,7 5,7 8,0 1,4
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%‘.3 II. Prehled vysledku dosazenych pii laboratornich pokusech. — Review of the results obtained in labcratcry trials
N
c Pokus | Opakovéni e o | s | | veduch i teploty | suseni | pied [,
i 2 c(:n c; 3? I;;S; m?.hod) m.sec)?! D s;:jﬁ- su§/em’ tiida | Ké&s
S 1 vyzraly 21 68 11 360 0,10 55 520 78 6,9 IV. 3520
T 1 2 vyzraly 21 68 11 360 0,10 55 520 78 6,8 IV. 3500
= 3 vyzraly 21 68 11 360 0,10 55 520 78 6,8 IV. 3520
- kontrola | vyzrily 21 | 6 | 11 | 720 0,20 58 450 78 | 65 | IV. | 3500
1 vyzraly 23 67 10 360 0,10 60 485 79 6,1 II1. 3900
2 2 vyzraly 23 67 10 360 0,10 60 485 79 6,2 I11. 3940
3 vyzraly 23 67 10 360 0,10 60 485 79 6,0 III. 3920
kontrola vyzraly 23 67 10 720 0,20 58 450 79 6,2 III. 3920
1 vyzraly 25 66 9 360 0,10 65 460 78 5,9 IV. 3580
3 2 vyzraly 25 66 9 360 0,10 65 460 78 6,1 Iv. 3560
3 vyzraly 25 66 9 360 0,10 65 460 78 6,1 IV. 3600
kontrola vyzraly 25 66 9 720 0,20 58 450 78 6,3 I11. 3860
1 vyzraly 18 69 13 864 0,24 55 455 80 5,4 II. 4200
4 2 vyzraly 18 69 13 864 0,24 55 455 80 5,6 II. 4200
3 vyzraly 18 69 13 864 0,24 55 455 80 5,5 II. 4180
kontrola vyzraly 18 69 13 720 0,20 58 450 80 5.7 II. 4220




¢L6T — VHOYAA VNNITLSOYH

€6¢

1 vyzraly 22 66 12 864 0,24 60 425 79 6,1 III. 3860
2 vyzraly 22 66 12 864 0,24 60 425 79 6,1 III. 3880
3 vyzraly 22 66 12 864 0,24 60 425 79 6,2 III. 3860
kontrola vyzraly 22 66 12 720 0,20 58 450 79 6,1 III1. 3860
1 vyzraly 21 64 15 864 0,24 65 400 78 5,8 IV. 3480
2 vyzraly 21 64 15 864 0,24 65 400 78 5,7 IV. 3500
3 vyzraly 21 64 15 864 0,24 65 400 78 5,6 III1. 3800
kontrola _vyzraly 21 64 15 720 0,20 58 450 78 5,8 I11. 3900
1 vyzraly 23 65 12 1260 0,35 55 400 79 5,5 II1. 3880
2 vyzraly 23 65 12 1260 0,35 55 400 79 5,6 II1. 3860
3 vyzraly 23 65 12 1260 0,35 55 400 79 5;5 II1. 3880
kontrola vyzraly 23 65 12 720 0,20 58 450 79 5,4 III. 3840
1 vyzraly 25 66 9 1260 0,35 60 375 80 6,1 III1. 3900
2 vyzraly 25 66 9 1260 0,35 60 375 80 6,1 III. 3920
3 vyzraly 25 66 9 1260 0,35 60 375 80 6,2 II1. 3900
kontrola vyzraly 25 66 9 720 0,20 58 450 80 6,0 II1. 3900
1 vyzraly 19 65 16 1260 0,35 65 360 78 6,2 II1. 3900
2 vyzraly 19 65 16 1260 0,35 65 360 78 6,3 1I. 4180
3 vyzraly 19 65 16 1260 0,35 65 360 78 6,2 II. 4160
kontrola vyzraly 19 65 16 720 0,20 58 450 78 6,4 II.

4220




souset a po usu$eni dopravit na kolmo na né situované dopravniky, které ho do-
pravi do nasypky klimatizace.

Uprava topeni§té spoc¢ivala v tom, ze puvodni klasické topenisté na spalovani
hnédého uhli bylo nahrazeno topenistém na tekutd paliva.

VYSLEDKY

V pokusech jsme se zabyvali zjistovinim meznich hodnot u nejdilezitéjsich
faktori ovliviiujicich suSeni chmele. Jde predevsim o teplotu a rychlost proudéni
vzduchu.

Pokusy se sufenim s rtiznou rychlosti proudéni vzduchu jsme nejprve
konali za konstantni teploty vzduchu. Po jejich uskutecnéni jsme postupné zvy-
Sovali teplotu az do 65 °C.

Z uvedenych tabulek 1 a II vyplyva, Ze pfi niz§im proudéni vzduchu
a pti vysce teploty kolem 65 °C dochazi k zvySenému cbsahu tvrdych pryskytic,
coz je nezadouci. S pribyvajici rychlosti proudéni vzduchu obsah tvrdych prys-
kytic klesa.

Pokud jde o obchedni hednoceni, nebyl u pokust ¢. 1, 2, 4, 5, 7, 8 pozo-
rovan pritkazny rozdil mezi kontrolnim a pokusnym chmelem. U pokust ¢. 3,
6 a ¢asteéné i 9 byl kontrolni chmel lépe hednocen. V téchto pokusech byla pri
suseni chmele pouzita teplcta 65 °C, ktera se jevi jako mezni teplota, pti které
jiz ¢aste¢né dochazi béhem tradi¢niho protiproudého suseni k poskozeni jak vnéj-
§ich znakt hlavek, tak také jejich chemického obsahu. S vyssi rychlosti proudéni
vzduchu klesd stupenn poSkozeni. Lze tedy Fici, Ze pouziti vy$§ich teplot pres
60 °C pti suSeni chmele je pfimo tmérné rychlosti proudéni vzduchu. Pritom je
oviem tteba dbat na skutecnost, ze zvySovani rychlosti proudéni vzduchu je
omezeno stabilitou vrstvy suSeného chmele.

Laboratorni pokusy dokazaly, ze je mozné zvySovat teplotu susiciho vzduchu
nad 60 °C pouze za predpokladu, ze se zvy§i rychlost proudéni vzduchu nejméné
na 0,30 m.sect.

Zvysend rychlost proudéni vzduchu umozinuje zkratit proces suleni az na
6 hod., jak je zfejmé predevsim z pokust ¢. 8 a 9.

Vysledky z laboratornich pokust i poznatky z literatury ukazuji na nutnost
urychlené fesit vzduchotechnické poméry zejména u stavajicich komorovych
susdren.

Vzhledem k tomu, Ze dalsi feSeni tikolu na tomto dseku bylo podminéno
upravou vzduchotechnickych poméri na komorovych sudrnach, bylo jiz v pri-
béhu laboratornich pokust zazddano o dovoz teplovzduinych agregati, které
umoziuji nuceny obéh teplého vzduchu susdrnou.

ITI. Nékteré pramérné hodnoty zjisténé pri poloprovoznich a provoznich pokusech.
— Some average values obtained in trials under pilot and operation conditions

. JZD Domousice
Udaj Jednotka
1969 k 1970
Pocateéni vlhkost chmele 4 79,4 . 80,2
Konec¢na vlhkost chmele % 5,4 4,9
Teplota pfi suSeni °C 58,0 I 58,0
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1V. Vysledky obchodniho hodnoceni. — Results of commercial evaluation

Bonitni tfida
sklizen I1. I11. IV.
q ()/ q ()U q L/UU
Ctyikomorova sus.
JZD Domousice 1969 | 141,61 24,88 227,40 69,57 31,83 5,55
1970 52,33 12,83 285,32 71,10 65,51 16,07
Kontrolni pés. sus. 1969 101,41 30,87 222,02 67,58 5,07 2,54
»Vojvodjanka
SH-200¢ JZD
Domousice
1970 75,40 20,41 259,58 70,28 34,38 9,31
V. Vysledky chemickych rozbora. — Results of chemical analyses
<. . | Veskeré
Veskeré ¥ Alfa Tvrdé
o kké g Bet
Sklizen prvy'sky- ];);sky- horl;é fraﬁ(ge pry_sky-
Tice b4 kyseliny rice
fice
Ctytkomorova su$irna
JZD Domousice 1969 13,4 12,1 4,7 7,4 1,3
1970 14,7 13,3 5,2 8,1 1,4
Kontrolni pasova su$arna 1969 13,7 12,4 4,8 P 1,3
,sVojvodjanka SH-200
JZD Domousice
1970 14,7 13,4 5,1 8,3 1,3

Od r. 1967 byly do suddren postupné zabudovany teplovzdu$né agregity,
dovazené k nam pfevazné z Jugoslavie.

Z piebudovanych suSaren jsme pro poloprovozni pokusy pouzili ¢tyfkomoro-
vou suSarnu v JZD Domousovice, kde kromé upravené vzduchotechniky byla
jesté zmechanizovdna doprava syrového chmele do su$arny a suchého chmele ze
susarny.

Z tabulek IV a V vyplyva, Ze nebyl pozorovan podstatny rozdil v kvalité
chmele usuSeného ma upravené a kontrolni su$arné.
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MAKOVEC K., DREXLER O., VENT L., FRIC V. Vysledky pokusi se zvySovanim
vykonnosti suddren. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :287-297, 1972.

Jak vyplyva z pokusii na laboratornim zafizeni i v provoznich podminkach, byla
potvrzena zavislost teploty suSeni na rychlosti proudéni vzduchu. U dosavadnich
zpusobll TeSeni chmelovych suSaren je rychlost proudéni vzduchu omezena nesta-
bilitou vrstvy suchého chmele a laboratorni hodnota v podstaté omezuje i vysku
teploty. Provedené upravy komorovych susaren umoznuji zvyS$it vykonnost nejméné
o 809, oproti doposud dosahovanym vykonnostem. Potieba pracovnich sil na su-
Seni chmele se sniZuje priblizné na polovinu. Tézka fyzicka prace obsluhy se méni
na praci kontrolni. ZvySuje se automatizace a kontinuita suSeni i celého skliz-
‘1ového procesu. V dusledku zvySeni vykonu c¢tyrkomorovych su$aren se snizuje
potieba investic na vystavbu novych su$arenskych kapacit. U ¢tyfkomorovych su-
%aren bude treba jes§té doreSit automatizaci sklapéni prvni, druhé a treti lisky. Na
zakladé dosaZenych vysledkli je mozno doporuéit upravu dalSich suSaren.

susarny komorové; topenisté; vzduchotechnické podminky; zaluzie; stupen do-
souseni

MAKOBEIL] K., JPEKCJIEP O., BEHT JI., ®PHUIL] B. (Hayuno-uccrenosaresbCKuii MHCTHTYT
xmenesoncrsa, CenbckoxossiicTBeHHbl uHCTUTYT, Ilpara, areu). Pesynbrarsi omeitoB mo yse-
NHYEeHHI0 NpoM3BoAMTanbHOcTH cymmaok. Rostlinnda vyroba (Praha) 18 (3) : 287-297, 1972.
OneiThl, NpousBeneHHbie B JabOPaTOPHLIX YCTAHOBKAX M B IPOM3BOJACTBEHHLIX YCJOBMAX, TOJ-
TBEPAMJIM 33aBHCHMOCTBE MEXKIy TeMIIepaTypOif CymIKM OT CKOPOCTHM BO3NYIIHOrO TedeHHs. Y cCy-
DIECTBYIOUIUX CIOCOBOB pelleHUs XMEeJEBhIX CyLIMJIOK CKOPOCTb BOBILYIIHOrO TedeHMs OrpaHMueHa
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HeyCTOHYMBOCTBIO CJIOA CyXOro xMess, a nabopatopHas senuuuHa TOKE OrpaHuuMBaet no cyuje-
CTBY M BBICOTYy TeMrmeparypbl. Moaugukaumu KaMepHbIX CYUIMJIOK I[03BOJIAIT YBEJHYHUTH I1PO-
iasoantensrocth Munumym Ha 80Y/) mo cpasuenmio ¢ npexueir. IloTpe6Hocts B pafounx cmiax
MU CYWIKM COKpamjaeTcs [PHUMepHO HanosioBuHy. TsoKesbiit $uavuecKHit Tpyn upu oScayKusa-
HUHM [IpeBpalaeTcsi B KOHTPOJIBHYI0 pafory, Pacrer aBromaTusains M HeNnpephiBHOCTh KakK Cyll-
KM, Tak M Bcero mpouecca y6opku. B peayJibTare NOBBIIIEHHS MPOH3BOLUTENBHOCTH 4-KaMepHbIX
CYNMIMJIOK 3aTpaTa HHBECTHIIHH Ha CTPOMTEJBCTBO HOBLIX CYUIMJIOK COKpamjaercs. Y 4-KaMepHBIX
CYNIMJIOK HeOBXOOMMO ellje OKOHuaTeabHO pemuTh apromarusauuio I, IT u III nnanok. Ha ochose
1I0JIy4eHHbIX pe3yJIbTaTOB MOXKHO DPEKOMEHIOBAaTh MONMQHKAIIHIO TaKKe IPYTrHX BHIOB CyIIHJIOK.

KaMepHble CYIIHJIKH; TOIIKA; BO3AYWHO-TEXHHYECKHE YCJIOBHSA; KaJIO3H; CTENeHb NOCYUIKH

Adresa autori:

Ing. Karel Makovee, CSc., Oldfich Drexler, doc. ing. Lubomir Vent, CSc,
Vyzkumny ustav chmelaisky, Zatec,
doc. ing. Vaclav Fric, CSc., Vysoka Skola zemédélska, Praha - Suchdol
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Vybér z novych prirastku
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba pondéli az patek
od 9 do 18 hod. U kazdé publikace uvedte signaturu.

Zelenka, V1. ZZ 5.871
Slechtitelské metody a novoslechténi chmele. Zavéreéna zprava. Ukol
é. R I-29 (R I-29/1, R I-29/2, R 1-29/3). Zpracovano: 1970. Hlavni pra-
covi$té: VU chmelarsky Zatec. 45 s. 18+4 tab.+18 s. Pouze do ¢&itarny!

Anlipovié, D. ZZ 5.178
VySlechténi odridy chmele typu Zateckého ¢ervernidku s vy$S§im obsahem
horkych latek. Zavéreéna zprava. Ukol ¢é. R I-29/1. Doba feSeni: 1959-
1969. Pracovisté: VU chmelai'sky Zatec. 81 s. obr., tab. Pouze do C¢i-
tarny!

Vent, L. Z7Z 5.857
Vyzkum zpruamyslnéni vyroby chmele s maximalnim vyuzitim chemi-
zace a mechanizace. Zavéreéna zprava. Ukol é. R I-5. Doba feSeni: 1958-
1970. Hlavni pracovisté: VU chmelai'sky Zatec. 150 s. 27 tab + 26 s.
Pouze do ¢itarny!

E 31.968/487
Novoje v vozdelyvanii chmelja za rubezom. Moskva, VNIITEISCh 1970.
Sbornik perevodov 487. 60 s. tab. (Chmel — péstovani — sborniky —
SSSR — preklady)

D 57.454/57
Pflanzenschutz und Diingung im Hopfenbau. Miinchen, BASF (1971).
8 s. obr. (Chmel — hnojeni /| Chmel — choroby a $ktdci — ochrana —
brozury)




STUDIUM POCHODU SIRENI CHMELOVYCH HLAVEK

F. HAUTKE, K. MAKOVEC. O. DREXLER, V. FRIC

HAUTKE P., MAKOVEC K. DREXLER O., FRIC V. (Research Institute of
Hop-Growing, Zatec, University of Agriculture, Praha). A Study of the Sulphu-
rization Processes in Hop Cones. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :299-310,
1972,

Sulphur dioxide discharged from a single point to the hop material imme-
diately shows a vertical drop due to its weight. As a result of this fact the
hop material is sulphurized mainly in a conic space the top of which lies at
the opening of the rationing pipe; the material around this cone is sulphurized
only to a minimum degree. In the use of circle-shape distribution with the
discharging openings along the lower part of its circumference the situation
is similar. The best results were obtained from a circular distribution where
the openings were drilled up against the cover of the sulphurizing chamber.
This provided for a uniform stirring of the discharged SO2 penetrating through
the hop layer in the form of a homogeneous material. It was revealed that
the critical thickness of the layer securing the penetration of sulphur dioxide
even through the lower layer is about 75 cm. In thicker layers it often
happens that SO2 does not get down so that the hop layer is not sulphurized
throughout its profile. Furthermore, the study also revealed that during sulphur-
ization the middle layers of the filling were heated which resulted in a reduced
amount of sulphur dioxide and in a stoppage of its penetration into the lower
layers, In such cases only the middle layer is sulphurized, while the lower
layer is sulphurized only slightly or remains unsulphurized at all. Commer-
cial evaluation attached better apprecciation to sulphurized hops, due to the
fact that sulphurization returned the green colour of cones and the yellow
colour of lupulin.

sulphurization; sulphur dioxide; sulphur; thickness of hop layer; gas distri-
bution; sulphurized hops

V ramci studia novych zptsobii konzervace chmele byla na klasickych si-
ficich komorach ve vykupnim podniku Chmela¥stvi v Zatci provedena série z4-
kiadnich $etfeni za tfelem pozndni procesu sifeni.

Ziskané poznatky byly uplatnény pfi laboratornich a poloprovoznich poku-
sech -uskuteénénych v letech 1967—1969. Po vyhodnoceni pokust byl navrzen
novy technologicky postup sifeni, ktery mize byt uplatnén v zemédélskych i vy-
kupnich zavodech.

Problematikou ztrat pivovarsky cennych latek ve chmelu v prabé&hu skladovani
se zabyvala fada autort. Jedni sledovali ztraty v obdobi po usuSeni do lisovani,
druzi ztraty v obdobi skladovani chmele v Zocich. Vyznamnymi prispévky k této
problematice jsou prace Blattného (1933), Howarda a Tetchella (1957)
a dalSich. Z poznatkli téchto autort vyplyva, ze je tfeba v zajmu sniZeni ztrat a za-
chovani pokud mozne pUvodni kvality, aby chmel byl po usuSeni pri vhodné
vlhkosti konzervovan a lisovan.

Ué¢inkem rGzného zplsobu konzervace se zabyval také Petiid¢ek (1959). Za-
jimavé jsou prace o siteni chmele popsané Burgessem (1964).

Pozoruhodny je také zplsob sifeni navrzeny Petri¢kem (1961), ktery je
uplatnén ve skladu vykupniho podniku v Jugoslavii.
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V Anglii a USA se sifi chmel vétSinou v zeleném stavu primo na sus$arne.

V Sovétském svazu se otazkou konzervace zabyval Rejtman (1967). Sireni
chmele tam provadi v komorach vysokych 7—8 m. Na dné komory se zapaluje
sira. Ve trech metrech nad dnem komory je umisténo sito, na které je nasypana
asi 1,5 m vysoka vrstva chmele. Sifeni trva priblizné 4—6 hodin. Na 1 q suchého
chmele pripada priblizné 0,8--1,5 kg siry. Po ukonc¢eni sifeni se chmel ihned lisuje.

V CSSR se sifenim chmele zabyvaji Drexler, Fric, Hautke, Mako-
vec (1969, Hautke, Makovec (1970), Makovec a kol. (1970).

MATERIAL A METODY

V prvni etapé reSeni jsme sledovali tradi¢ni zpusob sireni chmele v o. p.
Chmelarstvi.

V prubéhu zkousek jsme sledovali:

prunik volného SOz vrstvou chmele,

zmeény v koncentraci SOz pri pruniku vrstvou chmele,

zmeény v teplotach v jednotlivych vrstvach chmele v pribéhu sifeni,

zmeény ve vlhkosti chmele pri sireni,

stanoveni stupné nasifeni v jednotlivych vrstvdch chmele.

V bezprostiedni blizkosti sifici komory byla instalovdana souprava pro konti-
nualni méreni koncentraci SO2. Vzhledem k tomu, Ze vzorek v plynném prostiedi
je analyzovan kontinualné, musi indikaénim =zafrizenim protékat. V sirnych komo-
rach se nevytvari tlakovy spad, proto jsme vytvorili nuceny spad napojenim na
olejovou vyvévu. Pomoci manostatu byl pratok plynného prostredi polarogralickou
nadobkou upraven na konstantni hodnotu.

Vzorek plynného prostiedi byl odebiran sondou, ktera byla z prostoru sirné
komory spojena polyetylénovou hadici s polarografickym analyzatorem. Méreni kon-
centraci Kkyslicniku siri¢citétho v komote bylo kontinualné provadéno od uzavieni
lkomor a pocatku zapaleni siry az do druhého dne, kdy byly sirné komory otevreny.

Zakladni usporadani celé meérici soupravy je patrno z obrazku ¢, 1.

Po ukonceni sifeni jsme 2z jednotlivych vrstev odebrali vzorky chmele na
zjisténi, kolik SO2 uvizlo na chmelu.

Pro laboratorni pokusy jsme do plechového valece o obsahu cca 1 m® na-
sypali suchy chmel a hermeticky jej uzavreli.

Sledovali jsme nejvhodnéjsi mnozstvi SO2 pro =zajisténi rovnomérného na-
sifeni chmele v celé vrstvé. Plynny SO2 ktery jsme ziskavali z tlakové nadoby,
jsme pod tlakem cca 2,5 atm. vhanéli rtzné upravenym rozvodem do valce se
chmelem. K pokusim jsme pouzivali 0,25 az 1Y/, koncentraci SO2 a ruzné vlhky
chmel v rozmezi 7T—12Y, vlhkosti.

7
!
1
i : B P P ——
5 i V s e, mes, o
5 e Zew e
4 SO
1. Schéma zapojeni polarografického analyzatoru. 1 — sifici komora, 2 — sonda,
3 — analyzator, 4 — zapisova¢, 5 — galvanometr, 6 — vyvéva vzduchu, 7 — od-
vod vzduchu z vyvévy. — Scheme of the connection of the polarographic analyzer.
1 — sulphurizing chamber, 2 — probe, 3 — analyzer, 4 — recorder, 5 — galvano-
meter, 6 — vacuum pump, 7 — air offtake from the vacuum pump
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Po skonéeni jednotlivych pokusit jsme odebrali vzorky jednak do modrych
papirdt k obchodni bonitaci a posouzeni vné&j$ich znakl, jednak do igelitovych
sackti ke stanoveni vlhkosti a mnozstvi napoutaného SO2 na chmel.

Vlhkost chmele byla zjisfovana podle CSN 46 2520. Obchodné byl chmel vy-
hodnocen podle CSN 46 2510.

VYSLEDKY

Méfeni ve vykupnim zdvodé jsme provadéli celkem v 15 pripadech, které
byly skute¢né béznymi reprezentanty sifeni. Koncentrace SOz byla méfena ve
trech vrstvach u nasypa kolisajicich v rozmezi 120—180 cm. Z téchto pfipadi
byla sonda PA (Polarograficky analyzator) ddna 6 X na povrch vrstvy chmele,
6 X do stfedu vrstvy, 2 X pifimo na podlahu sifici komory a 1 X asi 50 cm nad
vrstvu chmele (sonda byla zavéSena ped strop komory).

Priibéh zmén koncentrace SO; v zavislosti na ¢ase byl charakterizovan ma-
ximem, které lezelo v ¢asovém tdseku cca 70—110 min. po zapéleni siry v komofe
pod chmelem. Po této dobé dochazelo k poklesu koncentrace volného kysli¢niku
sific¢itého v prostfedi. ‘

Jak je patrno z grafu na obr. 2, je prubé&h kfivky zpocatku strmy, vzhledem
k rychlému priniku kysliéniku sifi¢itého vrstvou chmele. Po dosaZeni maxima
vykazuje druhé rameno kfivky pozvolny pokles.

b3
3 1 ol

0,1 — e

1 2 3 4 5 6 7 8

2. Krivka pruniku SOz vrstvou' chmele. — Curve of the penetration of SO2
through the hop layer

Nejvyssi koncentrace kysli¢niku sifi¢itého ve chmelu je tedy v rozsahu az
4 hodin. Po této dobé kfivka vykazuje ve zbyvajicim €asovém rozsahu minimal-
ni spad. |
vztazena na zjisténi maximalni koncentrace v jednotlivych vrstvach, nebyla pod-
statné rozdilnd. Na podlaze sifici komory byla zaznamenana nejvy$si koncentrace
za cca 65 min. po zapéleni siry. Ve stfedni vrstvé to bylo za 87 min. a na po-

.....

tého prochéazi uvedenou vrstvou v ¢asovém tdseku cca 27 minut.
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raci. Primérnd hodnota maximalni koncentrace priinikové vlny chmelem dosaho-
vala na spodu vrstvy cca 1,72 obj. % SOg, ve stfedu vrstvy tato hodnota klesala
na 0,96 obj. % a na povrchu ¢&inila 0,70 obj. %. Tento jev je ptirozeny vzhledem
k tomu, Ze dochézelo k adsorpci kysli¢niku sifi¢itého ma celém povrchu hlavek
a k dalsim chemickym reakcim.

Intenzita nasifeni chmele v jednotlivych vrstvach odpovidd maximu viny.
Vétsina namérenych hodnot byla nizsi nez 0,400 vah. % SO,. Nestejnomérné na-
sifeni je urcitou vadou, aviak ne tak dalece podstatnou z toho duvodu, Ze pri
vyhrnovéni chmele z komor a dal§i manipulaci pfi lisovani dojde k jeho promi-
chéni. Tim vznikne chmel pomérné stejného stupné nasiteni.

Pfi méfeni teplot bylo zji§téno, Ze na spodu vrstvy byla vzdy niz8i teplota.
i spodni vrstvy chmele. Zda se, Ze ¢im vétsi je tepelny spad mezi spodni a horni
vrstvou chmele, tim vice kysli¢niku sificitého na hlavkach je naabsorbovano, ze-

svv,

jména ¢im niz3i je teplota naméfena na povrchu vrstvy chmele.

Déle jsou zajimavé zmény v naméfené vlhkosti v jednotlivych vrstvach.
Zjisténa mnozstvi vody nejsou v zZadném vztahu k mnoZstvi naabsorbované siry.
Tato okolnost je dosti polemicka proto, Ze je znamo, ze chmel, ma-li byt dobfe na-
sifen (aby kysli¢nik sifi¢ity naabsorboval na povrch), musi vykazovat uréitou
vlhkost (cca 12 9% H0). Ve viech pfipadech je ziejmé, Ze nejniz$i obsah vody
je vzdy u chmele na spedu vrstvy. Uplatiiuje se zde vliv tepla vznikajictho spa-
lovanim siry. Obsah vody stoupa se vzdélenosti od podlahy komory.

Sifenim dostdvd chmel intenzivnéjsi zelenou barvu. Stuperi intenzity zabar-
veni je zdvisly na koncentraci kysli¢niku sifi¢itého, vlhkosti a dobé pusobeni.
Delsi a intenzivnéj$i pusobeni by bylo zfejmé spojeno se zloutnutim hlavek, jako
je tomu u chmele, ktery je sifen ihned pfi suSeni. Sifeni ovlivni tedy nejen barvu
chmele, ale i jeho viini a barvu lupulinu

Pokud jde o bilanci vyuziti siry zjistili jsme, Ze spalenim 1 kg siry vznika
cca 2 kg kysli¢niku sifi¢itého. Na 1 komoru, ktera je naplnéna cca 20 q suchého
chmele, je tfeba asi 20 kg siry. Jejim spalenim vznikne asi 40 kg kysli¢niku sifi-
titého. Je-li na chmelu vazéan v mnozstvi cca 0,4 % SO», pak na veskerém chmelu
toto mnozstvi ¢ini 16 kg SO, tj. 40 % veskerého kysli¢niku sitic¢itého, ktery
vznikl. Zéroveri to také znamena, ze dalsich 60 % kysli¢niku sitic¢itého, resp. Cisté
siry je mevyuzito.

Studium procesu sifeni ve skladech vykupniho podniku Chmelafstvi v Zatci
nam dalo nezbytné teoretické podklady, které jsme uplatnili p¥i dalsich pokusech
se sifenim chmele. Pfi pripravé pokusti jsme si byli védomi toho, Ze tradi¢ni
zpusob siteni, tj. zapalovdni siry a vynaSeni vznikajictho kysliéniku sifi¢itého
termodynamickym ptsobenim, neni pro provozni podminky vhodné. Jednak pro
naroc¢nost prostorového uspofadéni, jednak pro vlastni proces sifeni. Limitujicim
faktorem doby sifeni byl pozadavek kontinualniho sifeni v zavislosti na vykonu
celé skliziové linky chmele. To znamena, vykon sifictho zafizeni by musel odpo-
vidat vykonu cesaciho stroje, pasové suddrny, klimatizaéniho zafizeni, nebo vy-
konu balici linky ve skladech o. p. Chmela¥stvi.

Laboratorni sitici zatizeni

Sifici zafizeni ma tvar bubnu o vysce asi 120 cm, §ifce 70 cm a'je vyrobeno
z plechu (obr. & 3). Horni ¢ast byla oteviend, opatfend snimacim vikem. Prostor
bubnu s okolnim prostfedim byl odizolovdn pénovou gumou, aby nedochézelo
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k unikéni kysliéniku sifi¢itého. Ve viku byly dva otvory opatfené kohoutky pro
ptivod kysli¢niku sifi¢itého. Po obvodu plasté bubnu byly tfi otvory, a to v horni,
stfedni a spodni ¢asti, hermeticky uzaviratelné tésnicimi pfiklopy. Tyto otvory
slouzily k odebirani vzorkt chmele v pribéhu sifeni. Dale bylo v plasti opét ve
stejnych patrech po jednom otvoru o priméru 1 cm. Tyto otvory slouzily k vsu-
novani sondy pro odbér vzorku vzduchu pro polarograficky analyzator ke stano-
veni kysli¢niku siti¢itého. Ve dné vélce byly opét dva otvory, umisténé cca 20 cm
od stfedu.

Do vélce bylo mozno nasypat cca 1 m? chmele, coZ predstavovalo asi 28 kg.
Cely buben byl zavésen na Zzelezné komstrukei, takze dno bylo cca 50 cm nad
podlahou. Vysypavani chmele bylo umoznéno volnym uloZenim bubnu v é&epech.
Byla provedena celd fada zkousek, z nichZ uvadime jen nékteré:

Zkouska 1. Sifici buben byl naplnén (pod vikem ponechin volny prostor

.....

\”/

3. Laboratorni sitici zarizeni. 1-—3 otvory na odbér vzorkt. — Laboratory sulphuriz-
ing equipment. 1—3 openings for the collection of samples
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povrchu chmele. Celkem bylo napousténo 100 1 kysliéniku sifi¢itého. Jeho sifeni
ve hmoté chmele je zndzornéno na obr. 4.

Vzhledem k velké hmoté SOz (vdha 1 litru 2,9256 g) pronikal velmi rychle
do hmoty chmele, avSak pfimo ke dnu nadoby, coz mélo za nasledek jeho velmi
malou difazi do okolntho prostoru od osy priiniku. Difaze do okolniho prostfedi

=Tt =001 - = 4. Prinik SO2 vrstvou chmele v labora-
/ 02 tornim siticim zarizeni. — Penetration of
y 79 SO2 through the hop layer in the labo-

50 - 0,40 ratory sulphurizing equipment

30 - 0,0.
15 - 0,02

byla také ovlivnéna hloubkou priiniku. Obréazek zachycuje stav po 50 minutich
od pocatku vpousténi SO,. Po této dobé doflo k silnému nahromadéni ve spodni
&asti valce, kde jeho koncentrace stoupla az na 1,6 obj. %, zatimco ve vrchni &asti
byla 0,02 obj. % SO..

Po 50 min. dobé pusobeni byly odebrany vzorky chmelt z horni, stfedni a
spedni ¢asti vélce. Vysledky byly nasledujici:

Vrstva obj. 9, SO2
horni 0,197
stied: okraj 0,214

stred 0,291

spodek: okraj 3,230

stred 2,326

V horni ¢asti, kde byla po 70 min. naméfena mald koncentrace volného
kysli¢niku sifi¢itého, mél chmel témér 0,2 vah. % SOi, o néco vice ve stfedni
¢asti. Teprve spodek mél naabsorbovdno témér 10— 15nasobek SOz Na spodni
¢asti to byl zejména okraj, ktery mél asi o 40 % SO vazdno vice neZ stied.

Bylo tedy zjisténo, ze kysli¢énik sifi¢ity, napoustény do komory z jednoho
bodu z horni ¢ésti, vzhledem ke své vaze ihned sestupuje do hmoty chmele. Pfi
tomto sestupu pozvolna difunduje do stran. Tato difuze je tim vétsi, ¢im hloubéji
pronika. Po dosazeni dna dochazi k silnému koncentrovani volného kysli¢niku
sifi¢itého, coz ma za nésledek intenzivni nasifeni chmele v této ¢asti.

Také v tomto pfipadé prochdzi chmelem ve formé viny od maxima do mi-
nima koncentrace. Vzhledem k dosazenému poznatku o povaze sifeni ptistoupili
jsme k dal§imu zplsobu napou$téni do bubnu. Pouzili jsme rozvodu polyetylé-
nové trubice, ktera byla po obvodé (v délce) perforovana asi 1 mm dirkami, které
sméfovaly ke dnu komory. Tato trubice ve tvaru kruhu (@ 45 cm) lezela volné
na vrstvé chmele.

Zkouska 2. Do valce bylo odvazeno 32 kg chmele, coz bylo téméf 15 cm
pod horni okraj.
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Celkem bylo napousténo 32 kg kysliéniku sifi¢itého, tj. cca 0,5 % SOa2.
Sifeni trvalo asi 110 min., potom byly odebrany vzorky chmele opét ze tfi vrstev
a kromé toho ze stfedu a ze stran vrstvy. Vysledky byly nésledujici:

Vrstva obj. %, SO:
horni: stred 0,148
obvod 0,188
leva strana 0,114
stledni: stred 1,422
obvod 1,422
spodni: stied 0,528
obvod 0,150

Z uvedenych hodnot je ziejmé, ze opét doslo k nerovnomérnému nasifeni.
Pronikajici kysli¢nik sifi¢ity se nahromadil ve stfedni ¢asti vrstvy chmele a do
spodniho prostoru valce pronikla jen men3i ¢ast.

Graficky je tento pfipad zndzornén na obr. 5. Stfedni ¢dst vykazuje mini-
malni koncentraci, zatimco vrstva po obvodu plasté (sila asi 20 cm) vykazala
0,8 % SO..

Pfi pouziti dvou rozvodi ve hmoté chmele, pricemz druhy rozvod byl
umistén ve stfedni vrstvé, doslo k nasifeni obvodovych vrstev opét kolem plasté
a na spodu komory. Tento pfipad je znazornén na obr. ¢. 6.

Zkouska 3 — byla opét pokracovdnim, resp. opakovanim pokusu prede-
§lého, aby bylo mozno prostudovat mechanismus priniku kysliéniku sifi¢itého
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5. Nakres pruniku SO2 vrstvou chmele
pii kruhovém rozvodu SOz - Drawing
of the penetration of SOz through the
hop layer in the circular distribution of
SO2

6. Prunik SO2 vrstvou chmele pri dvou
kruhovych rozvodech. — SOz penetration
through the hop layer in two circular
distributing systems

305

ROSTLINNA VYROBA - 1972



do spodnich vrstev. Davkovany SO: prosel vrstvou veelku bez obtizi. Po ukonceni
pokusu byly opét odebrédny vzorky chmele, aby mohl byt analyticky zjistén obsah
vAzaného kysli¢niku sifi¢itého na hlavkach. Prehled vysledku:

Vrstva 04y SO2 0/y H20
horni: okraj 0,223 10,4
stired 0,153 10,2
stl'edni: okraj 0,206 0,6
stited 0,206 9,8
spodni: okraj 0,253 10,0
stired 0,333 10,0

Z uvedenych hodnot vyplyvd, ze pronikajici kyslicnik sific¢ity byl nejvice
naadsorbovédn na hlavkach spodni vrstvy.

Zkouska 4. Bylo sifeno 0,5% koncentraci SOs. V tomto pfipadé doslo
k zadrZzeni aplikovaného SO2 v horni a stfedni vrstvé nasypu. Byla opét potvrze-
na zajimava zavislost, kterd zfejmé rozhoduje o priniku kysli¢niku sifi¢itého do
hmoty chmele; po 1/2 hod. vpous$téni siry byla zméfena teplota v jednotlivych
vrstvach chmele a bylo zjisténo, Ze jsou zde podstatné rozdily. Byly naméteny tyto
teploty:

horni (10 cm) 20 0C
stied (50 cm) 26 0C
spodni (80 em) 230C

Podobné tomu bylo i na klasickych sificich komordch v o. p. Chmelatstvi.
Opét v tomto pripadé byly odebriany vzorky chmele. Mnozstvi naadsorbo-
vaného kysli¢niku sifi¢itého bylo toto:

Vrstva 0/, SO2 0/y H20
horni: okraj 0,116 10,6
stied 0,079 11,0
stiredni: okraj 0,161 10,8
stired 0,089 10,4
spodni: okraj 0,058 10,0
stred 0,058 10,0

Z uvedenych ¢isel lze opét odvodit, ze pfi priniku kysliéniku sifi¢itého
vrstvou chmele dochazi ke zvysovani teploty chmele. Lze to vysvétlit exotermickou
reakei mezi vodou vazanou na povrchu listend hlavek a pronikajicim SOg, coz
ma za nasledek zvyseni teploty ve hmoté chmele. Lze pfedpokladat, Ze tyto vztahy
budou slozitéjsi, avsak princip zvySovani teploty a intenzita a mnoZzstvi navéza-
ného SOz na povrchu hldvek je ddna mnozstvim pronikajictho SO, vlhkosti
chmele a dobou ptisobeni.

S ohfatim je tfeba spojit dal§i nepfiznivy jev, ktery byl ve vsech téchto po-
kusech pozorovén, a to, ze SOz velmi té€zko pronikal do spodnich vrstev a nékdy
vibec nepronikl. Mechanismus'lze vysvétlit tak, Ze pfi priniku kysli¢niku sifi-
citého do vrstvy chmele dochézi k jeho reakei s povrchové ulpélou vodou, coz se
projevi. v pozvolném zah¥ivani. Vzniklé teplo oh¥ivd molekuly kysli¢niku, které
nasledkem toho ztrdceji svou vahu'a poénou se hromadit ve stfedni vrstvé chmele
a'nedojde k nasifeni celé vrstvy. Tento mechanismus se neuplatiiuje pfi tradi¢nim
sifeni v sirnych komordch v o. p. Chmelafstvi, kde zapédlenim siry vznikajici
SO: je termodynamicky unaSen vzhiru do nédsypu. Ohfati chmele, ke kterému
i zde dochazi, pusobi spise katalyticky na pohyb molekul SO: vzhiru hmotou.

~ Zkouska 5. Ve zkousce byl sledovan proces adsorbce SO, na chmelu
v ¢ase. V 15 min. intervalech byly odebirany vzorky chmele z jednotlivych vrstev.
Setfeni dalo tyto vysledky:
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Doba Vrstva Vdh. ¢/, SO2

po 15 min. “horni 0,197
stiedni 0,844
spodni 0,222
po 30 min. horni 0,166
stredni 1,102
spodni 0,297
po 45 min. horni 0,242
stiredni 1,057
spodni 0,368
po 75 min. horni 0,222
stiredni 0,902
spodni 0,173
I. Vysledky hodnoceni chmelti na zakladé obchodniho posudku. — Results of the
evaluation of hops on the basis of the commercial assessment
Barva A Celkem g
Vzorek &. Barva Lesk mouky Viné bodt Poradi
Zkouska 2
Kontrola 2,00 2,08 2,66 3,00 9,74 4.
Horni vrstva 3,16 3,33 3,50 3,83 13,82 3.
Stiedni vrstva 4,08 3,83 3,50 4,00 15,41 1.
Spodni vrstva 3,16 3,66 3,83 3,66 14,31 2.
Zkouska 3
Kontrola 2,68 3,37 3,18 3,18 12,41 4,
Horni vrstva 3,56 3,62 3,62 3,81 14,61 3.
Stiedni vrstva 4,56 4,43 4,12 4,18 17,29 1.
Spodni vrstva 3,87 4,37 4,31 3,75 16,30 2.
Zkouska 4
Kontrola 3,61 4,00 3,77 3,55 14,93 3.
Horni vrstva 4,11 4,22 4,33 3,94 16,60 2.
Stfedni vrstva 3,38 3,77 3,72 3,61 14,48 4.
Spodni vrstva 4,33 4,38 4,11 4,00 16,82 1.
Zkouska 5
Kontrola | 3,06 3,25 3,62 3,68 13,61 4.
Horni vrstva 3,62 3,62 3,93 3,62 14,79 3
Stiedni vrstva 4,68 4,56 4,00 4,06 17,30 1.
Spodni vrstva 3,75 3,81 4,00 4,18 15,74 2.
Zkouska 6
Kontrola 3,25 3,50 3,87 3,87 14,49 4.
Horni vrstva okraj 3,62 3,50 3,62 3,62 14,36 5;
stied 4,25 4,12 4,25 3,75 16,37 A
Spodni vrstva okraj 375 3,75 3,75 3,87 15,12 3
Spodni vrstva stfed 4,12 4,37 4,50 4,00 16,99 1.

K vyhodnoceni bylo pouZzito kodového bonitaéniho systému. Komisi tvorila skupina
10 pracovnikl, kterda bonitovala anonymné.
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Z uvedenych hodnot vyplyva, ze jiz po 15 minutach byly naméfeny koncen-
trace na chmelu, které v dal§ich casovych intervalech nedoznaly podstatnych
zmén. Pouze chmel ve spodni vrstvé dosahl maxima naadsorbovaného kysli¢niku
sifi¢itého teprve po 45 minutach. )

V této a dalsich zkouskach se projevuje také to, ze prestoze CSN 46 2510
pFipousti maximalni stupeii nasifeni 0,4 %, dochazi v nékterych piipadech k na-
siteni je§té vétimu, podobné jako pfi sifeni chmele v sirnych komorach o. p.
Chmelarstvi. '

Zkouska 6. Vzhledem k tomu, ze pti vétsiné zkousek dochdzelo k poz-
volnému priniku kysliéniku siticitého do spodnich vrstev a v mnoha pfipadech
tento plyn ani nedosahl dna sifici komory, domnivali jsme se, Ze jsme pirekrocili
kritickou vysku hmoty hlivek a Ze bude tfeba pfejit na vrstvu nizsi. Nasypali
jsme proto chmel do vrstvy 75 em vysoké. Pri tomto pokusu dosdhl kysli¢nik
sifi¢ity za 4 min. dna nddoby. Piesto byly zjistény dosti podstatné rozdily v mnoz-
stvi naadsorbovaného SO2 na hlavkach:

Vrstva Vih. %, SO
horni okraj 3,375
stred 0,536
spodni okraj 0,138
sti‘ed 0,196

U vsech téchto zkousek se ukazalo, Ze pfi rozvodu SOz do kruhu je tieba,
aby rozvod mél otvory obrdcené vzhiuru proti viku a po celé délce trubice, aby
byla zajisténa dokonald turbulence SO a jeho nasledného rovnomeérného proni-
kani do chmele.

SLEDOVANI VLIVU SIRENI NA KVALITU CHMELE Z HLEDISKA
OBCHODNIHO HODNOCENI PRI LABORATORNICH POKUSECH

V prabéhu zkousek odebirané vzorky chmele z jednotlivych vrstev sifici ko-
mory byly podrobeny kvalitativnimu ohodnoceni v rdmci obchodniho posudku
(tabulka I). Jasné se ukazuje, ze chmel sifeny je velmi pfiznivé hodnocen co do
barvy. Oviem to neni hlavnim ucelem sifeni. Mezi kontrolnim chmelem (nesife-
nym) a sifenym jsou podstatné bodové rozdily, a to proto, ze pti zkouskach, které
probihaly na jafe, byl pouzit chmel predeslé sklizné, ktery jiz nebyl typicky ze-
leny. Nasifenim doslo k podstatnému oziveni jeho barvy, coz se projevilo v bo-
dovém ohodnoceni.
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HAUTKE P.,, MAKOVEC K., DREXLER O., FRIC V. Studium pochodi sifenti chme-
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Kysliénik siri¢ity pri vypousténi z jednoho bodu do hmoty chmele klesa svou
velkou vahou ihned kolmo dolu. Néasledkem toho je hmota chmele sifena piedevsim
v kuzelu, jehoz vrchol je u usti davkovaci trubice a jen minimalné v okoli to-
boto kuzele. Pri pouziti rozvodu ve tvaru kruhu s vypoustéeimi otvory na jeho
obvodu doli je situace obdobna. Nejlépe se osvédcil rozvod Kkruhovy, jehoz vy-
poustéei otvory byly vyvrtany vzhuru proti viku sifici komory. Tim se vypustény
SOz rovnomérné promisil a ve formé homogenni hmoty pronikl do vrstvy chmele.
Bylo zjisténo, ze kriticka vyska vrstvy, ktera zabezpeéuje proniknuti kysli¢niku si-
ricitého i do spodni vrstvy, je asi 75 em. Nad tuto vy$ku v mmoha piipadech ne-
pronikd SO2 dolu, takze cely profil neni prositen. Studium dale ukézalo, Ze pri
sireni se zahrivaji stifedni vrstvy nasypu, coz se projevi ve snizeni hmoty kysli¢-
niku siri¢itého a zastaveni jeho pruniku do spodnich vrstev. Tim je prosifena
stfedni vrstva a spodni vrstva neni sifena vibec, nebo jen minimaln& Nasiteny
chmel byl na zakladé obchodniho posudku 1épe hodnocen, nebof sifenim se ozivila
zelenda barva hlavek a zlutd barva lupulinu.

siteni; kysliénik siri¢ity; sira; vyska vrstvy chmele; rozvod plynu; nasifeny chmel

FAYTKE II., MAKOBEIL] K., JPEKCJIEP O., ®PUIl B.* (Hayuno-uccren0BaTeNbCKHIT HHCTH-
Tyt xMeseponctsa, Karem; CesbCKOXO3AHCTBeHHBbIM MHCTHTYT, Ilpara*). Mayuennme mnpoueccos
cynsduTHpoBanus xmeneBsix mmmek. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) : 299-310, 1972.
Ileyokuce cephl, BhIIIyCKaeMasd C NAHHOH TOYKH B MAacCy XMeJs, Cpasy j>Ke OIyCKaeTCsa IOL BJIHA-
HHEM CBOEro BeCa IEepIEeHNMKYJApHO BHH3. Il0aToMy xMejeBas Macca OKYypPHMBAeTCs, TJABHBIM
ofipasoM, BOKPYr KOHyCa, BepXyIlIKa KOTOPOTO pacIOJIO)KeHa y OTBEPCTHsA INO3UPOBOYHOU TPYBKH,
a TIpuJeraluIMe YacTH OKyPHBAKTCA MHUHHMaJjbHO. ITomo6Hoe nosiokeHHe HabiionaeTcs Takke IpH
npuMeHeHHM pasBonku B ¢dopMe Kpyra C BBEIXOAHEIMHM OTBEPCTHAMH Ha €ro mnepudepun CHUBY.
Jlyqme Bcero cefsa ompaBmaja Kpyrosas pasBOJKa C OTBEPCTHAMHM, MpPOCBEPJIEHHbLIMH KBEPXY
LPOTHB TOKPHIIIKM OKypHBalOllei KaMephl: BbiMycKaeMas SO2 paBHOMEPHO TMepeMellnBaeTcs
U TpoHHKaeT B POpMe TOMOTreHHOH MAacChl B CJIOH XMeJfd. YCTaHOBJEHO, YTO KPUTHHECKAas BBICOTA
CJ105, TO3BOJIAIONMIAS IPOHUKHOBEHHS IBYOKHCH W B HIDKHHH CJOH, paBHa Okono 75 cm. Brime
sroit rpaHunsl SO2 BO MHOTMX CJAy4asX y)Ke He TIPOHMKAeT BHMS, M CyabdUTHpOBaHME He OXBa-
ThiBaeT Bech mnpoduias. Mccienosanue mnokasaso TakiKe, YTO BO BpeMsa CyJbQUTHDPOBAHMA CpenHHe
CJOM HArpeBaioTCs, 4TO BbI3bIBAET yMeHbuleHHe Macchl SO2 ¥ MPHOCTaHABIWBAET ee NMPOHUKHO-
BeHHEe B HIDKHHMe cjou. Tak uTo CpemHHii CIOH IPOKypPHBAeTCA, a HMKHHH — HHCKOJBKO HJIH
MuHHManbHO. IIpocynbPUTHPOBAHHBIM XMeJNb TOJy4HJ 60jiee BBICOKYIO TOPTOBYIO OLIEHKY, Tak
KaK CyJbPHUTHPOBAHHE OKHMBJSET 3€JEHBIH I[BeT NIUIIEK M JKeNTHIH I[BET JyIyJUHA.

cyabQUTHPOBAHME; IBYOKHUCH CEpHI, Cepa; BHICOTA XMEJIEBOTO CJIOH; rasopacripenesienue; Cyabdu-
THPOBaHHBEIH XMeNb

HAUTKE P., MAKOVEC K., DREXLER O., FRIC V. (Hopfenforschungsanstalt, Za-
tec, Landwirtschaftliche Hochschule, Praha). Studium der Vorginge beim Schwefeln
von Hopfenfruchtzapfen. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :299-310, 1972.

Schwefeldioxid sinkt infolge seines hohen Gewichtes beim Ablassen in die Hop-
fenmasse von einer Stelle sofort senkrecht herunter. Infolgedeussen wird die Hop-
fenmasse vorwiegend in jenem Kegel geschwefelt, dessen Gipfel sich unmittelbar
bei der Miindung des Rohres befindet, durch das die Schwefelgaben abgelassen
werden, und nur minimal in der Umgebung dieses Kegels, Bei Beniitzung einer
Verteilung in Form eines Kreises mit AblaBéffnungen auf dessen Umfang in der
Richtung herunter, ist die Situation #hnlich. Am besten bewihrte sich eine kreis-
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formige Verteilung, deren AblaB6ffnungen hinauf gegen den Deckel der Schwefel-
kammer ausgebohrt wurden. Das abgelassene SO2 hat sich auf diese Weise gléich-
miBig durchgemischt und drang in Form einer homogenen Masse in die Hopfen-
schicht ein. Es wurde festgestellt, dafl die kritische Schichtenhohe, durch die das
Schwefeldioxid auch in die untere Schicht mit Sicherheit gelangt, bei etwa 75 c¢m
liegt. Bei einer hoheren Schicht dringt SO:2 in vielen Féllen nicht durch, sodaf}
nicht das ganze Profil geschwefelt wird. Durch die Untersuchungen wurde weiters
bewiesen, dafl sich beim Schwefeln die mittleren Schichten der Aufschiittung er-
wirmen, was in einer Reduzierung der Schwefeldioxidmasse und Verhinderung des
Durchdringens in die unteren Schichten zum Vorschein kommt. Dadurch wird die
mittlere Schicht geschwefelt, wihrend die untere Schicht entweder iiberhaupt nicht
oder nur minimal geschwefelt ist. Geschwefelter Hopfen wurde aufgrund einer Han-
delsbegutachtung besser bewertet, da durch das Schwefeln die griine Fruchtzapfen-
und die gelbe Lupulinfarbe belebt wurde.

Schwefeln; Schwefeldioxid; Schwefel; Hohe der Hopfenschicht; Gasverteilung; ge-
schwefelter Hopfen
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MECHANICKE TVAROVANI CHMELOVYCH BABEK

J. SACHL, J. KOPECKY

SACHL J., KOPECKY J. (Research Institute of Hop-Growing, Zatec). Mecha-
nical Shaping of Hop Rootstocks. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :311-320,
1972.

It is even in culture that hop plants show a trend towards vegetative re-
production and spreading of their site by underground rhizomes. The object
of the research was the method of the mechanical shaping of the perennial
underground parts of the plants for the purpose of keeping these parts in
shapes best suitable for cultivation. This morhporegulation of hop rootstocks
is achieved by means of shaping vessels filled with a suitable cultivating
substrate into which the hop plants are planted. Mechanical shaping prevents
the formation of underground rhizomes. Under the lower brim of the shaping
vessel the root system shows abundant development. Apparent chemotropism is
observed, a part of the roots grows upwards, negatively in geotropic terms. The
best suitable diameter of shaping vessels of a tube shape was found within the
limits from 11 to 15 cm. As te length, 25 c¢cm is sufficient. Polyethylene {foil,
1 mm in thickness, is the best material. The thermal régime in vessels of
metallic (steel) sheet speeds up the spring growth. The plants grown in the
shaping vessels were much more efficient in the first two years than those
cultivated by traditional technology. In later years the yields are equalized.
No apparent difference was observed in the quality of the hops produced.
Mechanical shaping enables a qualitative change in the to-date method of
the cultivation of hop plants with appreciable reduction of the number of
work operations and with their simplification.

hop; tecchnology; hop rootstock; morphogenesis; vessels; temperature; yield;
quality

Kulturni odridy chmele pravé tak jako divoky a zplanély chmel maji mo-
hutné se rozristajici vytrvalé podzemni ¢asti (Vent a kol. 1963). Chmelové
rostliny maji i v kultufe snahu o vegetativni rozmnozovani a rozsifovani svého
stanovisté podzemnimi oddenky, ze kterych postupné vyrtstaji v §irokém okruhu
dalsi, pro kulturu jiz nepotfebné vyhony. Udrzet rostlinu chmele na uréitém sta-
novisti je jednou z funkci fezu chmele (Gross 1904), pfi kterém jsou sou-
¢asné s podzemnimi zdfevnatélymi &astmi lodyh (os) odfezdvany i postranni
oddenky. Tradi¢nim zptsobem fezu pfi pracném individudlnim oSetfeni kazdé
rostliny bylo mozno odstrafiovat - postranni oddenky téméf beze zbytku
(Osvald 1946). Pfi mechanizovaném fezu chmele, vedeném v jedné horizon-
talni roving, zlstdva ¢ast postrannich oddenkii neodfiznuta a dochazi tak k po-
stupnému rozsifovani podzemnich c¢édsti chmelovych rostlin, které pisobi obtiz-
néjsi pribéh nasledujici pracovni operace, zavadéni vyhoni (Sachl 1966).

Pfedmétem vyzkumu byl zplisob mechanického tvarovdni vytrvalych pod-
zemnich ¢asti chmelovych rostlin, tzv. chmelovych babek, kterym jsou udrzovany
v predem urCenych a péstitelsky nejvhodnéjsich tvarech (Linke, Rebl
1950). Tato morforegulace chmelovych babek je umoZnéna vysadbou chmelovych
rostlin do tvarovacich nadob vyplnénych vhodnym Zivnym substratem. Stény tva-
rovacich nadob zabranuji rozsifovani chmelové babky a tvoreni péstitelsky ne-
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zadoucich organii chmelové rostliny. Tento prirozeny zpisob mechanické regulace
tvaru chmelovych babek umoznuje podstatné zjednoduseni a usnadneéni pracov-
nich postupti zejména v jarnim obdobi pfi plném zachovani vynosi a kvality
produktu. Umoziuje kvalitativni zménu dosavadniho zpusobu péstovani chmelo-
vych rostlin pfi vyrazné minimalizaci poctu a zjednodu$eni pracovnich operaci.

Vzhledem k netradi¢nimu pfistupu reseni nebyly v dostupné literatufe zjisté-
ny prili§ ¢etné adaje, majici vztah k fesené problematice. Blattny, Osvald
(1950) uvadéji, ze chmelovy semenac, vysazeny do chmelnice v kvétinaci z pa-
lené hliny, o priméru horniho otvoru 17 cm, spolehlivé poskytuje v roce zasazeni
sklizenn hlavek. Doporuéuji proto zalozeni pokust s vysazovanim chmele v  hrn-
cich® ¢ ,baliccich® tlacenych z zivné pudy balickovacim strojem.

O pripravé balickované sadby v obalech z plastickych hmot je znama rada
zahrani¢nich literarnich ddaja. K dané problematice ma velmi blizko péstovani
balickovanych lesnich sazenic kulturnich dfevin ve slabosténnych saccich z poly-
etylénu (Skoupy 1955).

Zakladem Zzivného substratu tvoricim nédpln tvarovacich nadob je slatinna
nebo prechodna raselina s dobrymi nasdvacimi schopnostmi (Kolektiv
1953), obohacend viemi zakladnimi mineralnimi zivinami.

MATERIAL A METODY

Zakladem 1TeSeni byly vysledky polnich pokust srovnavajicich morfologické
zmeny chmelovych babek, teplotni rezim v jejich bezprostredni blizkosti a vliv
tvarovani na vynosy a kvalitu chmele sklizeného z tvarovanych chmelovych rostlin
s uplatneénim minimalni kultivace a z volné rostoucich chmelovych rostlin s uplat-
nénim tradiéni agrotechniky.

1. Tvarovana podzemni ¢ast chmelové 2, Podélny priaiez chmelovou babkou ve

rostliny. — The shaped underground tvarovaci nadobé. — A longitudinal

part of the hop plant section in the hop rootstock in the shap-
ing vessels
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Druhou, soubezné probihajici casti ukolu bylo zjisténi nejvhodnéjsiho tvaru
a velikosti tvarovacich nadob a materialu, ze kterého maji byt zhotoveny.

Pokusnym stanovistém byla chmelnice zaloZena k tomuto uéelu v arealu ace-
lového hospodarstvi Vyzkumného ustavu chmelarského ve Stekniku v r. 1966. Spon
vysadby byl zvolen na 260 X 110 c¢m, zvolena odruda 'Osvalduv klon ¢. 114,

Morlologické zmény chmelovych babek byly zjistovany u rostlin péstovanych
po Sest let v tvarovacich nadobach tvorenych trubkou z tvrzeného polyvinylchloridu
(novoduru) o rozmérech 250 mm délky, 110 mm vnéjsiho praméru a 7 mm tloustky
stény. Po Sestiletém péstovani byla v okoli tvarované chmelové babky odstranéna
zemina v prostoru 50 X 50 X 50 cm pod povrchem plidy. Ve vzdalenostech ohrani-
¢ujicich tento prostor byly presekany koreny vruastajici do okolni pltdy. Takto izo-
lovany monolit pady s podzemni ¢asti rostlin byl vyhat. Proudem vody byla vy-
plavena zemina obklopujici kotani. Tvarovaci trubka obsahujici chmelovou babku
byla rozriznuta podélnym a priénym rezem, byla popsidna a zdokumentovana foto-
grafovanim (obr. ¢. 1, 2, 3). Nejlépe vyhovujici velikost tvarovacich nadob byla
zjisténa pokusem sledujicim rustové zmeény rostlin vysdzenych v nadobach valcovi-
tého tvaru s otevienym dnem délek 33 cm, 30 cm a 25 cm a pruméru téchto
trubek 7 cm, 11 cm a 15 cm.

Ke zjisténi vhodnosti materialu bylo pouzito ocelovych trubek, trubek z poly-
vinylchloridu, z polyetylénu a sacktt zmékcéeného polyvinylchloridu se dnem per-
forovanym dvaceti otvory o praméru 10 mm.

3. Priény prurez chmelovou babkou ve
tvarovaci nadobé. — A cross-section in
the hop rootstock in the shaping vessel

Ke srovnani vlivu tvarovani podzemnich ¢asti na vynosy a jakost chmele byla
¢ast pckusné chmelnice vysazena do tvarovacich nadob z ocelového plechu roz-
mera 300 mm délky, 110 mm svétlosti a 1 mm tloustky stény. Tvarovaci nadoby
byly zahloubeny do pudy tak, aby jejich horni okraj byl v urovni povrchu po-
zemku. Nadoby byly naplnény raSelinou s primési kompostu v poméru 4:1 a do
kazdé byla vloZzena sad 'Osvaldova klonu ¢. 114. Horni okraj sadé byl vzdalen
7 em od horniho okraje trubky. Spon rostlin byl zvolen na 260 X 110 cm,

Ve srovnavacim Kkontrolnim dilu stejného usporadani a velikosti byly tra-
diénim zpusobem ryéem vysazeny ve stejném sponu sadé téze odrudy.

Zakladni hnojeni strojenymi hnojivy i vSechny zasahy k ochrané rostlin byly
na obou dilech shodné.

QOdlisnosti kultivace vyplyvaly z rozdilu upravy rostlin v obou srovnavanych
variantach. Kontrolni dil byl obdélavan tradi¢ni agrotechnikou s jarni odoravkou,
rezem chmele a dvéma prioravkami. Pokusny dil s tvarovacimi trubkami byl ob-
délavan minimalni agrotechnikou bez rezu chmele a bez prioravek. K dosazeni
stejného stupné jarniho opozdéni jako na dilech kontrolnich byly prvé vzeslé vy-
hony mechanicky zni¢eny a na vodici dratek byly zavadény az opozdéné rostouci
druhé vyhony.

Sklizen chmelovych hlavek z obou dila byla provadéna soucasné zjisfovanim
vahy hlavek ze 30 kert vybranych metodou nahodného vybéru. Po usuSeni byly
vzorky chmele chemicky analyzovany Wéllmerovou metodou, vyhodnoceny mecha-
nickymi rozbory a obchodnimi posudky podle metody Vyzkumného uUstavu chmelai-
ského v Zatci.

V obdobi jarniho vzchazeni vyhonti byl u obou srovnavacich dili sledovan
prubéh teplot v bezprostredni blizkosti chmelovych babek. Bylo pouzito ptdnich
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teplomért pro hloubku 20 cm. Teploty byly zjistovany v r. 1970 ve dvou opako-
vanich po dobu 24 dnt od 11. 5. do 3. 6. denné ve tiech terminech vzdy v 7 hodin,
14 hodin a 21 hodin. Ve c¢tyrdennich intervalech byly meéreny délky dvou nejdel-
Sich vyhonu vzdy u 10 rostlin na obou dilech. DosaZzené vysledky jsou graficky
zpracovany.

4. Podzemni c¢ast chmelové rostliny s ¢etnymi podzemnimi oddenky v tradi¢ni kul-
tul'e po odstranéni povrchovych vrstev zeminy. — The underground part of the hop
plant with numerous underground rhizomes in traditional culture, after the removal
of the supertficial layers of soil

VYSLEDKY

Morlologické zmény chmelové babky, vzniklé jejim mechanickym tvarova-
nim, jsou charakterizovany zejména znemoznénim tvorby podzemnich oddenkd.
Pokud omezené vznikaji v hornich partiich tvarované chmelové babky, maji verti-
kélni polohu, jsou krdtké a nepfertistaji horni okraj tvarovaci naddoby. V zadném
ptipadé nebylo zjisténo vyridstani postrannich oddenkt spodnim otvorem trubky.
Pii formovéni téla Sestiletého zkrdceného oddenku zvaného babka uvniti nadoby
nebyly pozorovany zadné morfologické zmény. Na podélném prifezu nadobou
(obr. ¢ 2) je patrné postupné vypliiovani prostoru tvarovaci nadoby dfevem
chmelové babky, na pficném prifezu (obr. ¢ 3) svédé¢i nedeformované letokruhy
o pravidelnych prirtstcich dreva.

Kotrenovy systém se pod spodnim okrajem tvarovaci nadoby rozviji velmi
¢lenité. Hlavni kofeny se vyvijeji beze zmény. Rozvoj postrannich korenu je
ponékud omezen sténami nadoby. Po opusténi nadoby se postranni kotfeny bohaté
vétvi. Vlivem obsahu zivin v povrchovych vrstvach pudy se u téchto kofent pro-
jevuje vyrazny chemotropismus, takze cast téchto korent priristd a vétvi se smé-
rem vzhiru, negativné geotropicky. Kofenové vlaseni dosahuje, pokud neni po-
ruseno kultivaci, az k samému povrchu pudy. Adventivni, jednoleté, tzv. letni
kofeny, tvorené na podzemnich castech jednoletych lodyh, se téméf nevytvareji.
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Nejlépe vyhovujici primér (svétlost nadob trubkovitého tvaru) byl zjistén
v rozmezi 11 —15 cm. Pfi svétlosti pouze 7 cm bylo pozorovano mens§i mnozstvi
vzchézejicich vyhont, byly vsak enormné silné, mohutné a ztracely schopnost vi-
nuti. U nadob o délce 25—33 cm nebylo v Zadném pfipadé zjisténo vyrustani
podzemnich oddenkt spodnim okrajem, lze proto povazovat délku 25 cm za zcela
dostate¢nou.

Nejvhodnéjsim materidlem pro vyrobu tvarovacich nadob se podle dosavad-
nich vysledki ukazuje plasticka hmota dostate¢né pevnosti a odolnosti proti ptid-
nimu chemismu. Podle nejnovéjsich vysledkii nejlépe vyhovuji nadoby z poly-
etylénu. Sacky s perforovanym dnem ¢asteéné izoluji chmelovou babku od vzli-
najici pidni vlhkosti a z¢asti brani i vyrdstani kotfent z nadoby. Nadoby z oce-
lovych trubek se tlakem nebo narazem deformuji a vys§i tepelnou vodivosti ovliv-
fuji tepelny rezim v prostoru chmelovych babek.
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5. Prﬁ_béh teplot v prostoru chmelovych babek ve srovnani s dlouZivym rustem
vyhonu. — Course of temperatures in the space of hop rootstocks in comparison
with the prolongation growth of shoots
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Tepelny rezim v prostoru chmelovych babek zejména v dobé ruseni vyrazné
ovliviiuje rychlost raseni a vzristu chmelovych vyhont (graf na obr. ¢ 5). )

Prabéh teplot v prostoru chmelovych babek v tradi¢ni kultufe a v prostoru
chmelovych babek rostoucich uvnitf tvarovacich nadob z ocelového plechu je po-
nékud rozdilny. Teplota v trubkach pfi rannim a vecernim meéfeni byla vzdy vyssi
nez teplota v tradiéni kultufe (v priméru 24 méfeni o 0,9 °C rdno a 0,4°C
vecer). Teploty naméfené v odpolednim terminu byly v praméru nevyrazné nizsi
0 0,2°C.

Teploty u chmelovych babek v tvarovacich nadobach byly ve svém souctu

I. Pramérna sklizen chmele ze srovnavanych dilci. — Average hop yields from
the compared plots
Pramérné vynosy z 1 kefe v kg syrového chmele Rozdil proti
Rok tradi¢ni kultufe
rostliny rostliny v %
v tvarovacich nadobach v tradi¢ni kulture
1967 1,43 1,08 432,40
1968 2,64 1,96 + 34,69
1969 2,16 2,38 — 9,25
1970 1,83 1,95 — 6,16
1971 1,45 1,35 + 7,41
Pramér 1,90 1,74 +11,76
II. Piehled statistickych hodnot. — Review of statistical values
Vypocéteny
5 o y Varia¢ni koeficient
Rok sgfdt;l Sx:fr}(:dﬁ(t:a koeficient t — pro
y ey v % Studentovo
t — rozdéleni
Tradiéni kultura 0,0596 +0,44 20,37 1,2522
1967
Tvarovaci nadoby 0,2532 40,98 34,26
Tradiéni kultura v 0,0196 +0,75 38,26 1,3723
1968
Tvarovaci nadoby 0,2263 40,76 33,18
Tradi¢ni kultura 0,1436 --0,55 23,36 0,4564
1969
Tvarovaci nddoby 0,1186 +0,34 15,92
Tradiéni kultura 0,1848 +0,71 13,12 0,3922
1970
Tvarovaci nddoby 0,1901 40,73 20,10
Tradiéni kultura 0,1459 40,56 11,86 0,3795
1971
Tvarovaci nadoby 0,1269 -+0,49 17,29
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vy$8i s niz§imi amplitudami, coz se v tomto obdobi projevilo i vy$si intenzitou
ristu vyhont. Vyhony chmele rostouci z tvarovacich nadob byly za sledované
cbdobi o 29,65 cm delsi.

Vliv tvarovani chmelovych babek na vysi a jakost sklizné je uveden v na-
sledujicich tabulkach (tabulky I, II, III, IV, V).

Tabulkové t — podle Studentova t-rozdéleni — je pro stuperti volnosti 15
a pro pravdépodobnost

0,01 = 2,98 0,10 = 1,75

0,05 = 2,14 0,20 = 1,34

Nami vypoc¢tené hodnoty dokazuji, Ze statisticky prukazny je pouze rozdil ve
vynosech v r. 1968, a to jesté pouze z 80, pravdépodobnosti. V ostatnich roénicich
pokustt neni mezi vynosy dosazenymi na dilech s tradi¢ni agrotechnikou a vynosy
u rostlin péstovanych v tvarovacich nadobdch podstatny. statisticky prikazny rozdil.

III. Prumérné hodnoty mechanického rozboru chmelovych hlavek (primér z let
1967—1970). — Average values of the mechanical analysis of hops cones (average
for the years 1967—1970)

Viha 100 | Vdha 100 | & délka | @ pocet qi}ev‘ﬁ;? Hustota | Tézkost
hlavek vreten vieten ¢lankt ” hlavek hlavek
hlavek
Tradi¢ni '
kultura 13,86 1,04 13,40 8,50 7,58 6,33 1,03
Tvarovaci
nadoby 16,28 1,18 14,51 8,79 7,52 6,15 1,15
1V. Priumérné hodnoty chemického rozboru (primér z let 1967—1970). — Average
values of chemical analysis (average for the years 1967—1970)
Veskeré | Mékké Tvrdé
Alfa Beta
prysky- | prysky- kyseliny | frakce prysky= Mods
fice fice Tice
Tradiéni kultura . 14,15 12,27 4,55 7,95 1,65 8,7
Tvarovaci nddoby 16,00 14,27 5,27 8,80 1,72 8,7
V. Primérné hodnoty obchodniho posudku (pramér z let 19670~1970). — Average
values of the commercial assessment (average for the years 1967—1970)
o) —
4 - R > o
g 2 2 o a__ S 4 3
= [ B H : 3 > 2
o > — =] g I~ o =
E L] e cés 0 S a By E E .
= = 2 | Ex |B2=| 2% | 5 2
B | ¥ | 2 |25 99888 & | B | &
& | 3|S5 |2 pPE3|sE| 8 |5 |G
Tradi¢ni kultura 4,05 | 3,85 | 3,54 | 3,83 | 3,76 | 3,69 | 3,82 | 3,79 50,31
Tvarovaci nidoby 3,66 | 3,74 | 3,95 | 3,53 | 3,66 | 3,88 | 3,64 | 3,65 | 29,71
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ZAKLADNI HODNOTY STATISTICKEHO HODNOCENI

Chemicky rozbor: Tradicéni Tvarovaci
kultura nadoby
1 = 0,6726 0,5984
9 = 1,3453 1,1968
3 = 29,54 0‘/() 21,87 0/0
4 = 0,7985
Obchodni posudek:
= 1,0176 1,2398
2l = 2,0353 2,4796
3 = 6,71 9, 7,65 %
4 = 1,3789
tabulkové t pro pravdépodobnost 0,01 = 5,84
0,05 = 3,18

— stifedni chyba

— smeérodatnd odchylka

variaéni koeficient v 9/,

— vypocteny koeficient ¢t — pro Studentovo t-rozdéleni

ESEVVR
l

Uvedené vysledky statistického hodnoceni dokazuji, ze vynosové rozdily se
projevily vyraznéji v prvych dvou letech existence plodné chmelnice, zejména
v r. 1968, kdy rostliny v tvarovacich nadobdch byly podstatné vynosnéjsi nez
rostliny péstované tradicni technologii. V dalsich letech se vynosy vyrovnavaji.
V kvalité chmele nebyl zjistén zadny podstatny rozdil. Mezi hodnotami chemic-
kych rozbori a obchodniho posudku z obou srovnédvacich variant nebyl zjistén
statisticky prikazny rozdil. Absolutni hodnoty chemického rozboru jsou vsak ve
viech ukazatelich vy$§i ve hlavkach rostlin vypéstovanych ve tvarovacich

nadobéch.

DISKUSE

Mechanické tvarovani chmelovych babek ma znaény prakticky dosah. Je jim
umoznéna kvalitativni zména dosavadniho zplisobu péstovani chmelovych rostlin
pfi vyrazné minimalizaci po¢tu a zjednoduSeni pracovnich operaci. Moznost vy-
louéeni orebnych zasahii béhem vegetace pfi omezeném kypteni pliidy umoziiuje
také zjednoduseni chemického herbicidniho programu a podstatné zvyseni jeho
ucinnosti. Dalsi vyznamnou pfednosti mechanického tvarovani je zaruka plného
stavu rostlin v kultufe. Prvé ristové a vyvojové faze mladych chmelovych rostlin
probihaji v Zivném substratu, ktery muzZeme uméle vytvaret na zakladé poznatku
optimélniho zabezpeceni vyzivy.

Funkce jednoletého kofani, ktera byla v tradi¢ni agrotechnice povazovana
za nezbytnou, je v tvarované kultufe nahrazovana adaptaci (negativnim geotro-
pismem) podpovrchové ¢asti kofenového systému.

ZalozZeni chmelnice s tvarovacimi nddobami je ponékud nakladnéjsi, ale
podle vysledki poloprovoznich pokusi jsou zvysené naklady zcela uhrazeny pri-
ristkem sklizné v prvém roce existence chmelnice. Praktické vyuziti mechanické-
ho tvarovdni chmelovych rostlin je i ekonomicky vyhodné.

Literatura

BLATTNY C.,, OSVALD V. 1950, Vysazujeme pokusné& bali¢kovany chmel. Cesky
chmelar, ¢. 10.

GROSS E., 1904, Der Hopfen in botanischer, landwirtschaftlicher und technischer
Beziehung als Handelsware. Wien, s. 97-101.

318 ROSTLINNA VYROBA — 1972



KOLEKTIV, 1953, RaSelina a jeji vyuziti v socialistické zemédélské velkovyrobé.
Za socialistické zemédélstvi, 5 :489.

LINKE W., REBL K., 1950, Der Hopfenbau. Nirnberg, s. 345.

OSVALD K., 1946, Pestovani chmele. Zemédélska kniZznice, sv. 7, s. 18.

SACHL J., 1966, Strojovy rez chmele. Zemédeélska techmnika, 12, 7 :422, i

SKOUPY J., 1965, Péstovani balickovanych sazenic v polyetylenu. Metodiky UVTI,

¢. 25.
VENT a kol., 1963, Chmelaistvi, SZN Praha, s. 29.
Doslo dne 3. 11, 1971

SACHL J. KOPECKY J. Mechanické tvarovdini chmelovych babek. Rostlinna vy-
roba (Praha) 18 (3) :311-320, 1972.

Chmelové rostliny maji i v Kkultule snahu o vegetativni rozmnozZovani a rozsifo-
vani svého stanovi$té podzemnimi oddenky. Predmétem vyzkumu byl zplsob me-
chanického tvarovani vytrvalych podzemnich éastic chmelovych rostlin, kterym jsou
udrzovany v urcenych péstitelsky nejvhodnéjsich tvarech. Tato morforegulace chme-
lovych babek je umoznéna vysadbou chmelovych rostlin do tvarovacich nadob na-
plnénych vhodnym zivnym substratem. Mechanickym tvarovanim je znemozZnéna
tvorba podzemnich oddenku. Korenovy systém se pod spodnim okrajem tvarovaci
nadoby clenité rozviji. Projevuje se vyrazny chemotropismus, ¢ast korent prirusta
a vétvi se vzhlru, negativné geotropicky. Nejlépe vyhovujici primér tvarovacich
nadob trubkovitého tvaru byl zjistén v rozmezi 11—15 cm. Dostatetnia je délka
25 em. Nejvhodnéjsim materidlem je polyetylén o sile stény 1 mm. Tepelnym re-
zimem v nadobach z ocelového plechu je urychlovan jarni rast. Rostliny pésto-
vané v tvarovacich nadobach byly v prvych dvou letech podstatné vynosnéjsi nez
rostliny péstované tradi¢ni technologii. Pozdéji se vynosy vyrovnavaji. V kvalité
sklizné nebyl zjistén podstatny rozdil. Mechanickym tvarovanim je umoZnéna kva-
litativni zmeéna dosavadniho zplsobu péstovani chmelovych rostlin pri vyrazné
minimalizaci po¢tu a zjednoduSeni pracovnich operaci.

chmel; technologie; chmelovad babka; morfogeneze; nadoby: teplota; vynos; kvalita

CAXJI H., KOIIEIIKU . (Hayuno-uccrenoBaTensCKuii MHCTHUTYT XMeneponcrna, ;Karew). Me-
XaHM4YecKoe MoxenmpoBaHue 6abok xmens. Rostlinna vyroba (Praha 18 (3) : 311-320, 1972.

Haxe Gynyuu B KyJabType, XMejeBble DAacTeHUS TPOSBJIAIOT CTpeMJeHME K BereTaTMBHOMY pas-
MHOKEHHIO M pAacCUIHPeHHIO CBOEr0 MecTa IIPOM3PACTAHUsA TNpPH TIOMOIIM TOA3EMHLIX TO6eros.
IpenmeroM mnccremoBaHus 6ol CHOCO6 MeXaHMYECKOrO MOJEJIMPOBAHUA YCTOMYMBBIX [ON3EMHBIX
YacTHI[ XMeJIeBbIX PACTeHMIf, KOTOPHIM OHHM COXPaHMAIOTCH B OMNpEeNEeJeHHBLIX ONTHMAaJlbHBIX B XMe-
JIeBONYECKOM OTHOIIEHHH ¢opmax. Dra Mopdoperyaauus xmesnesoix 6a60ox 0BycnoBieHa noCanKoi
XMeJNeBhIX pacTeHHit B (acOHMpYOUIMe COCYNbl, HAMOJHEHHble IIONXONAIN[HM [MTATeJIbHHIM Cy6-
crpaToM. MexaHudeckoe MOIeNHMpOBaHME IIPENATCTByeT o6pasoBaHMI0 moxadeMHEIX moGeros. Kop-
HEBas CHCTEMAa PAa3BHUBAETCH 1101 HHKHMM KOHIIOM cocyla pacysieHeHHO, IIposBisercs OT4eTAMBBINH
XMMHOTPONHU3M, 4aCTh KOPHEHl CpallMBaeTCA W pasBETBIAETCA BBEPX 110 HETaTMBHO TeOTPOMHYec-
ROMy cnocoby. OnrumansHbiil nuaMeTp (aCOHHPYOIHX cOCcynOB Tpybuaroii (opMbl yCTaHOBJIEH
B npenenax 11—15 cm. Jocrarouna nsnuua 25 cm. Jlydmmit MaTepuas — IOJMSTHIEH TOJIIM-
HOi cTeHKHM 1 MM. Becennuii pocT yckopsieTcs 3a CueT TEIMIOBOTO PeXHMa B JKECTAHBIX COCyNax.
BripamuBaeMble B GaCOHHPYIOIMX COCyNaX PACTEHHS B TeyeHHe MEPBbIX IBYX JIET TOpasno ypo-
’KaliHee PpACTEHHH, BHIPANMBAeMbIX 10 TPaXHIIHOHHOM TexHosioruu. I[lo3dke ypo)kaum BhIpaBHH-
paoTcs. He ycraHOBneHO cyljecTBeHHOH pasHHLBI M B KadecTBe ypo)kaeB. MexaHHueckoe MoIe-
JNMpOBaHME BHOCHT KadyeCTBEHHOE M3MeHeHHe B MPEKHHH crnocof BhIpalJMBAHHMA XMeJNEeBbIX pacre-
HUH TIPU OTYETIMBOH MHHMMAJH3AIUK KOJHUECTBA M yNPOIeHHH pabouux onepauuii.

XMeJb; TexHonorns; 6abka xMeis; MOopdoreHes; COCylbl; TeMnepaTypa; ypoKai; KauecTBO

SACHL J., KOPECKY J. (Forschungsinstitut fiir Hopfenbau, Zatec). Mechanische
Hopfenwurzelstockformung. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (3) :311-320, 1972.

Auch in der Kultur versuchen es Hopfenpflanzen sich vegetativ zu vermehren und
ihren Standort durch unterirdische Wurzelstécke zu verbreiten. Der Gegenstand der
Forschung war die Methode einer mechanischen Formung von unterirdischen Hop-
fenpflanzendauerteilen, mit der die Pflanzen in den bestimmten, anbautechmisch
am meisten geeigneten Formen gehalten werden. Diese Morphoregulation der Hop-
fenwurzelstocke wird durch Auspflanzung der Hopfenpflanzen in, mit einem ge-

ROSTLINNA VYROBA - 1972 319



eigneten Nihrsubstrat gefiillte Formgefile ermoglicht, Durch mechanische Formung
wird die Bildung von unterirdischen Wurzelstocken verhindert. Das Wurzelsystem
entwickelt sich vielgliedrig unter dem Unterrand des Formgefidll. Es zeigt sich ein
ausgepragter Chemotropismus, ein Teil der Wurzel wichst an und zweigt sich ne-
gativ geotropisch nach oben. Der am besten entsprechende Durchmesser der roh-
renformigen Formgefdfle wurde im Umfang von 11—15 cm festgestellt. Es gentigt
eine Liange von 25 cm. Das meistens geeignete Material ist Polyethylen von einer
Wandstirke von 1 mm. Durch ein Temperaturregime in Stahlblechgefdflen wird
das Frihjahrswachstum beschleunigt. Die in den Formgefifien angebauten Pflanzen
waren in den ersten zwei Jahren wesentlich ertragsreicher als die mit der Tradi-
tionstechnologie angebauten Pflanzen. Spater gleichen sich die Ertrdge aus. In der
Erntequalitit wurde kein wesentlicher Unterschied festgestellt. Durch mechanische
Gestaltung wird eine Qualitidtsidnderung der bisherigen Anbaumethode von Hopfen-
pflanzen bei einer betrichtligen Minimisierung der Anzahl und Vereinfachung der
Arbeitsverfahren ermoglicht.

Hopfen; Technologie; Hopfenwurzelstock; Morphogenese; Gefille; Temperatur; Er-
irag; Qualitit

Adresa autora:
Ing. Jaroslav Sachl, CSc., Ing. J. Kopecky, Vyzkumny ustav chmelarsky, Zatec

320 ROSTLINNA VYROBA — 1972



RECENZE

UCEBNICE FYTOCENOLOGIE

Prof. dr. ing. Josip Kovacevi¢: Poljoprivredna fitocenologija. 1. vydani, Naklad-
ni zavod Znanje, Zagreb, Socijalisticke revolucije 17, 1971, 269 stran, 70 tab., 54 obr.,
cena neudana. (Kniha je v knihovné katedry botaniky Vysoké Skoly zemédélskeé

v Praze 6, Suchdole.)

Autor — znamy fytocenolog, profesor
na Vysoké Skole zemédélské a lesnické
v Zahtrebu, shrnul poznatky své dlouho-
leté prace do udlebnice, uréené pro po-
sluchace zemédélského a lesniho inZenyr-
stvi, pracovniky zemédélského vyzkumu.

Uc¢ebnice navazuje mna dilo Braun-
Blanquetovo (Pflanzensoziologie), I. Hor-
vata (Sociologija bilja i poljoprivreda),
jakoz i na osnovu predmeétu Fitocenolo-
gija travnjaka, predndSeného na zemé-
délské fakulté od roku 1961 v Zahiebu.
Od roku 1967 je po prepracovani a roz-
Sifeni osnov zarazen piedmét Poljopri-
vredna fitocenologija. Pro tento predmét
zpracoval prof. Kovacevi¢ predkladané
dilo. Jak sam autor uvadi, je fytoceno-
logie zafazena poprvé pravé v Zahiebu
do osnov fakulty. Pro zajimavost uva-
dim, Ze jednim z piednéSejicich tohoto
predmétu je téz prof. dr. J. CiZek, ptvo-
dem Cech).

Svou préaci rozdeélil autor do téchto ka-
pitol:

Vseobecny prehled sméra a védeckych
systémilt v nauce o vegetaci.

Pi'ehled vyvoje fytocenologie v Jugosla-
vii.

Zaklady biocenologie.

Fytocenologie, zdklady fytogeografie. Rost-
linné oblasti na zemi. Vegetace Jugosla-
vie. Synekologie. Patrovitost lesnich a
luénich porosti.

Taxonomie, Zpusob snimkovani porosti.
O biologii, ekologii a klasifikaci plevelu
(nejvice rozvedenda c¢ast). Zavislosti pleve-
11 na nékterych vlastnostech pudy. Me-
tody hodnoceni rustovych fazi bylinnych
vrstev (predevsim luc¢nich a plevelnych).
Zaver.

Lieratura.

Uvedena ucebnice byla velmi kladné
prijata na symposiu v roce 1971. (Sym-
posium o plevelech — Ochrid, ¢éerven
1971). Zde autor ve svych referatech
piednesl zavéry své dlouholeté prace.
Zde se mu dostalo ocenéni jeho celoZi-
votni préace.

Svym vystoupenim dovedl zde upoutat
a nadchnout odborniky v uvedené tema-
tice,

Doc. ing. Frantisek V olf, CSc., Vysokd Skola zemédélskd, katedra botaniky,

Praha-Suchdol
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Vybér z novych prirtstki
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba pondéli az patek
od 9 do 18 hod. U kazdé publikace uvedte signaturu.

55th annual meeting American association of cereal chemists Oct. 18.—
22. 1970 Minneapolis. Program. Minneapolis, n. vl. 80. s. (Obili — che-
mie — konference p~ USA — Minneapolis — 1970 — programy)

Murray, A. — Harmey, M. A. D 53.947/2/27
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