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Vysledky vyzkumu u cukrovky v obdobi 1951 — 1971

Experimentdlni prdace u cukrovky byla v poslednich létech zaméiena
predevsim na vyzkum S$lechtitelskjch metod, agrotechniku, velkovyrobni
zpusoby péstovani a sklizné a ochranu proti $kidcim a chorobdm. P¥itom
se vénovala znacnd pozornost udriovani a zlepSovani povolenych odrid.

Cilevédomou $lechtitelskou praci se podatilo vyslechtit odridu krmné
cukrovky 'Rubra’, kterd zaruduje vyssi viynosy koiene o vice nez 20 %
oproti 'Dobrovické A’ a vyssi viynos susiny o 5 — 8 %. Ziskaly se gene-
ticky jednoklickové materidly, u kterjch se stabilizuje jednosemennost
a postupné se zvySuje produktivnost. Odriida je p¥ihldsena do stdtnich od-
ridoviych zkouSek od r. 1972. Vysledki pokusi s heterozi se vyuziva
v udrzovacim $lechténi odriid 'Dobrovickd A’ a 'Dobrovickd C'. Na zdkladé
vysledku experimentdlni prdce byly vypracovdny metodiky pro $lechténi
geneticky jednoklickové cukrovky, Slechténi v zdvlahovijch podminkdch
a udrzovaciho $lechténi s neperiodickou obménou $lechtitelského materidlu.

V' systému podzimniho zpracovani pidy se prokdzala ucelnost prove-
deni mélké zaoravky, hnojeni a rané hluboké orby s hrubym urovndnim po-
vrchu pudy. Neprokdzaly se piednosti extrémné hluboké orby pies 40 cm.
Na jafe pied setim vyhovuje k tpravé lLizka pro klieni minimum pra-
covnich operaci, s mélkgm piedsefovgm kypienim kombindtory. Intenzila
hnojeni md pfimy vztah k zdsobenosti pud Zzivinami (nejuy$si CJerpdani
Zivin z tzv. staré pudni sily) a délce vegetaéni doby. Primérné ddvky
dusiku se doporucuji ve viysi 120 — 150 kglha (vys$$i davka pti delsi
vegetacni dobé), s pomérem N :P205:K,0 = 1,2:0,8:15 — 17. Je
iidelné zaordvat na podzim 2/3 fosforeénjch a draselnych hnojiv, nebo po-
uzit zdsobniho hnojeni. Byl vypracovdn systém mechanické tpravy osiva
diploidnich odriid, umoziiujici dosazeni jednoklickovosti okolo 60 %, pti
kli¢ivosti min. 75 %. Prokdzala se ucelnost obalovani osiva, zvldsté gene-
ticky jednoklickového. Rozpracovala se technika vijsevu tak, Ze je moznd
alternativni volba vzddlenosti vijsevu podle zvolené technologie péstovani.
Pokusy prokdzaly, Ze nedilnou souédsti velkovijrobni technologie péstovani
je pouziti selektivnich herbicidii v boji proti plevelim. Doporuéily se vhodné
typy pripravki pro podminky CSSR a zpisob jejich pouziti individudlné,
ve smésich, nebo p¥i dvoji aplikaci.

Vypracovala se soustava strojii pro komplexni mechanizaci praci u cuk-
rovky, véetné agrotechnickych pozadavki, v pFimé ndvaznosti na zpiusoby
péstovani i sklizné. Prokdzala se udelnost pouziti piesného visevu, mecha-
nického predjednoceni porostii a dvoufazové sklizné. Zavedenim herbicidi
poklesly ndroky na obdélavani cukrovky v ¥ddku i mezifdadcich. Experimen-
talni prdce se postupné rozvijela tak, ze pro soudasné obdobi i pFisti léta
jsou k vyuZiti nasledujici technologie péstovdni: se sniZenou potiebou prdce
(jednoceni a okopavka jako dvé samostatné pracovni operace), s minimdlni
potiebou prdce (jednoceni se spojuje s okopdvkou v jednu pracovni opera-
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i), bez ruéni prdace (koneénd vzddlenost viysevu 11 — 15 cm, porost bez
ruéni prace). Proti tradiénimu péstovdni cukrovky, kdy byla potieba ruéni
prace 230 — 250 hod./ha, poklesla potieba price u technologie se sniZe-
nou potiebou na 100 — 130 hod./ha, u technologie s minimdlni potiebou
na 50 — 60 hod./ha.

Cukrovku lze péstovat i bez rucni prdce ve velmi dobrijch podminkdch
agrotechniky. Obecné se stanovilo, v jakych podminkdch lze vyuZit jednot-
livgch prvku velkovyrobni technologie, s moznosti volby vzddlenosti vyse-
vu ve vatahu k polni vzchdzivosti a uéinnosti herbicidi.

Posuzovdno celkové, zajistuji vijzkumné propracované zpuisoby tech-
nologie vyroby cukrovky za primérného pribéhu povéirnosti dosazeni prii-
mérnyjch hektarovych vynosi cukrovky nad 400 q/ha, s usporou prdce
pti obdélavdni od 80 do 100 %.

V tepném semendarstvi se podatilo komplexné mechanizovat péstovdni
a sklizeni sazecky. PouZiti herbicidu v semenacce snizilo podstatné ndroky
na jeji obdéldvani. Prokdzaly se vjhody dvoufdzové i pfimé sklizné seme-
nacky po predchozi desikaci. Technologie vijroby osiva se zproduktivnila,
vypracované zpusoby péstovdani i sklizné umozniuji zvysit vgnosy i kvalitu
osiva.

Vyzkum ochrany proti cerkospoie chemickymi piipravky prokazal
v pripadé silného vyskytu ekonomickou ucinnost. P¥i vijzkumu maloélence
¢arkovitého byly zpresnény bionomické tdaje a stanovena efektivnost zd-
sahu ruzngmi moficimi pripravky. Tim se zkvalitnila ochrana. U Fepnych
viréz se stanovila zdkladni kritéria ochrany proti hlavnimu pienaSeéi (msi-
ce makovd), jejichz dodriovdnim lze snizit vyskyt virové zloutenky az
0 90 Y%. Stanovila se ucinnost mice makové jako pienaSece viru mozaiky
fepy; zjiSténi umozniuji zkvalitnéni ochrannjch opatieni.

Na useku vjzkumu odolnosti cukrovky proti virézam byl ziskdn mate-
ridl se zvgSenou toleranci viici virové zloutence, ktery je vyuzivdan ve $lech-
téni, Provedla se inventarizace u hddatka tepného v Fepaiskijch oblastech
CSR a zmapovdni intenzity jeho vyskytu jako podklad pro uvazovanou
specializaci a koncentraci rostlinné viroby.

Vysledky védeckovijzkumné cinnosti se uplatnily v zemédélské praxi

takto: ;

— produktivni odriida 'Dobrovickd A’ se péstuje na 90 % ploch,

— rozdifuje se péstovani nové odridy krmné cukrovky 'Rubra/,

— zaéind se s vyuZitim genetiky jednoklickovich materialii (specidlné ve
slovenskijch podminkdch odriida 'H-Slovmond'),

— wvyuzivd se doporuéenych systémii zpracovdni pidy a hnojent,

— zavedla se mechanickd uprava osiva a jeho pFesnj vysev,

— rozfifuje se pouzivani novijch technologii péstovdni za pouziii herbi-
cidu, se snizenou a minimdlni potfebou rucni prdce i bez rucni prdce,

— péstovani a sklizeri cukrovky se komplexné mechanizuje,

— realizuji se ochrannd opatreni proti hlavnim $kidcim a chorobdam.

Viysledky experimentdlni prdce prispély ke stabilizaci osevnich ploch,
zvySovdni vynosi a sniZeni potfeby rucéni prdace. Doporuéeni pro vyuZiti
vysledkt byla shromazdéna predevsim v metodikdch velkovyrobni techno-
logie péstovani a sklizné cukrovky a v oborové normé ,Technologie vijroby
cukrovky”. Védeckovijzkumnd éinnost je v soucasné dobé koordinovana
Viyzkumnym ustavem tepaiskym v Semcicich a vychdzi predev§im z poza-
davki zajisténi vysoké produkce cukrovky s vyloudenim rucéni prdce, pri
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minimdlnich ztrdtdach ve vyrobé. Ve S$lechténi je zaméfena na vyzkum
Slechtitelskjch metod umozniujicich zvySeni produktivnosti jednoklickové
cukrovky a studium svétového sortimentu a jeho vyuziti ve $lechténi.
V' agrotechnice jsou ddle propracovdny postupy umoznujici zvySovdni vy-
nost korene i cukru vyloudenim potreby ruéni prdce pii péstovdni a do-
sahovdni dobré kvality osiva. V ochrané se vjzkum zaméfuje na rezistenci
proti virové zloutence a biologickou i chemickou ochranu proti hlavnim
Skudcim a chorobdm. V mechanizaci se prdce orientuji na vyzkum funké-
nich elementu, umoznujicich zvySovdni kvality prdce a zvySovdni vjkon-
nosti jednotlivijch strojii. Sleduje se efektivni vyuZziti cukrovky v cukrovar-
nickém pramyslu i v Zivocisné virobé.

Ing. Jilji Fiedler, CSc.
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SEDESAT LET SLECHTENI A VYZKUMU CUKROVKY V SEMCICICH

V. STEHLIK

STEHLIK V. Sixty Years of the Beet-Breeding and Research Efforts in Sem-
¢ice. Rostlinna vyroba fPraha) 18 (8) :783-794, 1972.

A survey of the results of the scientific and research efforts over the past
60 years, from the establishment of the breeding station in Semdéice up to the
present activities of the institute. Historical review of the development of
breeding work with the Dobrovickd varieties and all efforts made in the pe-
riod from 1912 to 1951 (i. e. to the year of the establishment of the Research
Institute of Beet-Growing). Research in the cultivation practices and techno-
logical processes of sugar-beet growing, mechanically treated and genetically
monogerm seed, newly-bred fodder-beet varieties, optimum conditions for the
development of beet, genetic work, production of beet seed, morphology, ana-
tomy and physiology of beet, beet development, diseases, pests, weeds, co-ordi-
nating activities within research efforts, breeding of cereals and flowers, po-
pularization of the results of efforts and the co-operation with farm practice.

Rok 1912 byl pro slechténi a vyzkum cukrovky u nas velmi vyznamny, pro-
toZe se v tomto roce na popud dr. Karlika, Proskowtze a ing. Crona
ustavila Spole¢nost pro péstovani fepového semene v Rakousku-Uhersku. Uéelem
bylo osamostatnéni naeho pramyslu od dovozu drahého a ¢asto nevhodného
zahraniéniho, zvlasté némeckého semene. Spolecnost si smluvné zajistila dodavku
sazeCkového semene od pravé vybudované moderni §lechtitelské stanice v Sem-
¢icich ma panstvi Thurn-Taxisském, vedené §éichemikem dobrovického cukro-
varu BartoSem. Diky vybornym vysledkim, které prokazala dobrovicka
odrida ve zkouskach Hospodarsko-botanické vyzkumné stanice v Téabofe a cukro-
varské stanice v Praze, bylo mozno ji prohlasit za vhodnou pro nafe poméry.
Zajistény odbyt semene v celém Rakousko-Uhersku a.spoluprace s cukrovar-
nickymi vyzkumnymi stanicemi ve Vidni a v ‘Praze umoznily rozvoj §lechténi
a vyzkumu v Semdéicich. Tento rozvoj byl jesté vice urychlen, kdyz r. 1924
pfesla stanice do majetku Ceskoslovenského primyslu cukrovarnického, ktery
ji vlastnil az do zestitnéni r. 1948. Nadany a pilny chemik V. Barto§ byl jiz
v dobé vystavby stanice v Seméicich pokrokovym lechtitelem. R.1902 zavedl
rodinové $lechténi s individudlnim vybérem a horkou vodni digesci pfi zkouSeni
fep. Sepsal jiz r. 1904 knihu ,Repa a jeji §lechténi“. Spolu s V. Stehlikem,
ktery nastoupil $lechtitelskou dradhu jesté do nedocbudované stanice r. 1913 a pfi-
nes] genetické a §lechtitelské znalosti z university v Halle n/S., snazili se zlepit
stavajici metody a dostihnout produktivnosti nejlep§ich némeckych odriad. Na
zakladé zpétného prizkumu pivodu rostlin bylo zavedeno ocefiovani podle pii-
vodu. Sledovadni potomstev kmenovych matek ciziho piivodu vedlo k jejich po-
uzivani jako opylovaci. Viceleté kmenové matky byly po prezkouSeni potomstva
pouzivany jako opylovaci nejlep§iho materidlu, ¢imz se tato metoda podobala
dne$nim modernim metoddm hromadného kiizeni. Na zakladé studia variability,
korelace a regrese vahy a cukernatosti (Stehlik 1924) bylo pfezkouseno
dfivéjsi pouzivani ¢isla hodnoty prevzatého z Némecka. Ukazalo se, ze je daleko

ROSTLINNA VYROBA, 18 (XLV), 1972, ¢ 8 783



lepsi ocenovédni fep podle skuteéné produkce (nasobek vahy a cukernatosti).
Byly zavedeny nové hranice vybéru podle produkce cukru a tyto vyloudily dfive
pfeceriované vysoce cukernaté malé fepy. ZlepSeni §lechtitelskych metod i che-
micko-technologického provozu zavedenim Starikovy kruhacky pro brani vzorku
a zlepSeni metodik polnich zkouSek vedly k spravnému vybéru rodin a tim
i k vzestupu produktivnosti dobrovické odridy. Jesté v letech dvacétych byl
kladen pfili§ velky ddraz na individudlni selekci na jafe. Za tim tucelem bylo
tteba po sklizni do ledna az bfezna vzorné uchovavat na poli vybrané fepy.
Hrobkovalo se v hlinénych krechtech, kde dochizelo k znaénym zménim ve
sloZzeni fep vlivem teplot a vlhkosti. Byla provedena fada vyzkumi o sloZeni
fep za ruznych pomért uklddanych (Barto§ — Stehlik 1919).

Teprve r. 1932 novymi rozsédhlymi pokusy, pfi nichz byly zjistovany zdan-
livé ztraty (rozdil podzimni a jarni polarizace) a skuteéné ztraty (rozdil obsahu
cukru v gramech na podzim a na jafe), bylo mozno ziskat védecky podklad
k spravnému ukladani fep (Stehlik 1933, 1941, 1950). Na zakladé téchto
0,4—0,5 % byly snizeny na 0,2 %, hlavné vSak byly stejnomérné. Dilezité
vyzkumy v letech dvacatych se tykaly také dédi¢nosti velikosti klubicek a kli-
¢ivosti (vCetné tvrdoklubifkatosti). Byly provddény i pokusy s vylu§ténymi
seménky od rtaznych kmenovych matek (Stehlik 1928, 1929). Tak byla
béhem tfi generaci znacéné zlepSena kvalita fepového semene. V pozdéjsich letech
ve Vyzkumném tustavu fepatfském byla zkouSena i papirovd chromatografie pro
hodnoceni semene (Pospi§il 1957) a zvlasté bylo hodnoceno i osivo
(Fiedler 1970).

NOVOSLECHTENI DOBROVICKYCH ODRUD

Roku 1928 pifes odpor cukrovarniki, ktefi nechtéli opustit stary smér
normélniho, méné vynosného typu, bylo zavedeno $lechténi sméru vynosného
i cukernatého. Vybérem vhodnych rodin a jedinci za pomoci nového systému
hraniénich hodnot byl vyslechtén jednak vynosny typ ‘Dobrovickd V' s produkci
kofene i cukru vy33i nez ‘Dobrovickd N’ a dale odriida ‘Dobrovickd C’' s vy3$i
cukernatosti a Cistotou $fdvy, ale o néco nizZs§im vynosem nez 'Dobrovickd N’.
Tlak zahraniénich produktivnich odriid byl tehdy velky a proto se musela zved-
nout produkce dobrovickych odriid jesté vyse. To viak nebylo moZno z piivodniho
materidlu a bylo tfeba sahnout k nakfiZeni fady zahrani¢nich odrid do stavaji-
ciho materidlu (cyklické kiiZzeni). Nejvhodnéjsi partnefi byli vyuziti k dal§imu
zlepSeni odriid ‘Dobrovické V' a ‘Dobrovické C’. Tak vznikly dvé novoslechténi:
odrtida ‘Dobrovicka A’ a ‘Dobrovickd SC’. Odriida ‘Dobrovickd A’ byla od r. 1939
ve srovnéavacich pokusech jako prva ve vynosu kofene a cukru az dodnes. I kdyz
zvitézila v mezindrodnich pokusech r. 1943 a 1944 v Belgii ve vynosu cukru
mezi 48 evropskymi odridami, nebyla vlivem okupantd zavedena do praxe
a teprve az po osvobozeni r. 1946 byla povolena. Od té doby zaujala u nas
prvé misto ve vynosu kofene i cukru a rozdifila se v poslednich letech aZ na
95 % celkové vyméry oseté cukrovkou. Z hlediska §lechtitelského byla zajimava
i odriida "Dobrovicka SC’, kterd v prvnim roce oficialnich zkousek r. 1939 vyka-
zala nejen nejvys$§i cukernatost, ale bezmala stejny vynos cukru, jako 'Dobro-
vickd A’, vlivem znaéného pocateéniho heterézniho efektu. V r. 1944 byla v mezi-
narodnich pokusech v Belgii na nrvém misté v cukernatosti a istoté §tavy. Ne-
udrzela si vSak pavodni heterézni efekt a proto nebyla dale péstovéna. Jeji
Slechtitelsky material byl pfeveden do odridy ‘Zapotilova C’, kterd po valce
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1. Vyzkumny ustav fepai'sky v Semcicich. — Research Institute of Sugarbeet Grow-
ing, Semcice

ztratila vSechen material. K tomu, aby byla vyslechténa vynosna odrida, vhodna
i pro Anglii, bylo zapotfebi vyslechtit nevybihavou odridu. V tficatych letech
byly proto zaloZeny podrobné zkousky jarovizace semene. Cely semenny mate-
rid] kmenovych matek byl po né&kolik let zachlazovan v lednici 1 mésic a jaro-
vizované semeno bylo zkouSeno na pokusnych polich. Vybihavé rodiny byly
vylucovany a odriida ‘Dobrovickd A’byla potom znaéné odolna proti vybihani,
dokonce i pri zkouskdch v Anglii. NaSe systémy 3lechténi fepy byly popsany
v knize Stehlik a kol. ,Slechténi kulturnich rostlin® r. 1959. Mimo to byla
napsana tada praci v tomto oboru (Benc 1963, Petrak 1968, 1969,
Sladek 1963, 1966, Stehlik 1960, 1967, 1970).

V tficatych letech byla v Madarsku $lechténa ozima fepa, které byla délana
velkd reklama i v Bruselu na mezinarodni konferenci. Odkoupili jsme osivo né-
kolika redin a zkouseli jsme ho po 5 let u nas. Ukézalo se, Ze se jednalo o neka-
lou reklamu a 7e u nas tato fepa nepteckd tuz§i zimu a po mirné zimé vyhani
do semene. NaSe pokusy s prezimovanim vlastniho materidlu také selhaly.
V fepném semenéaistvi zkousel v nékolikaletych pokusech prezimovédni sazecek
Havrédanek ve vice oblastech v CSR. Pokus se zdatil jen v nékterych letech
a jen v ojedinélych ptfipadech, proto tento zpiisob nebyl u nds zaveden do §iroké
praxe.

ZKOUSKY OSMOTICKEHO TLAKU

V letech 1931—1933 se¢ uskutecnily rozsahlé zkousky osmotického tlaku
odrid a hlavné také semen kmenovych matek. Tehdy hldsal Hafekost, Ze je
mozno pomoci zkousek kli¢ivosti v 0,1—0,5 moldrnim roztoku cukru zjistit
produktivitu odrid i kmenovych matek (rodin). V tom sméru byly vyzkouSeny
nejen semena odrid, ale i velkd fada semen kmenovych matek a tyto vysledky
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byly porovniny s pfesnymi polnimi zkouSskami produkce cukru. Ukéazalo se, ze
u osmotického tlaku znaénou roli hraji nejen genetické vlohy, ale i zpisob
sklizné, stafi semene, tvrdoklubi¢katost a zptisob uchovani semene. Bylo proto od
vyuZziti téchto zkousek upusténo. Vysledky nebyly publikovany.

LOKALIZACE CUKRU A NECUKRU V REPE

Podrobné viceleté prace v lokalizaci cukru a ostatnich latek v fepé na
podzim pfi sklizni vytastily v navrhu schématu (pfevzatého svétovou literaturou)
rozlozeni cukru v bulvé, doposud v literatufe nespravné uvadéného. Zkouskami
sloZeni fepy v rtznych fazich vyvoje v prvém i druhém vegetaénim roce byla
prokdzana zavislost ukladani cukru i ostatnich latek na prabéhu celého Zivota
rostliny, véetné vyvoje asimilaéniho aparétu, az po vytvofeni semene (Stehlik
1923, 1924, 1925). Na zikladé téchto praci byl pozménén zpiscb odebirani
vzorki jednotlivych fep pro rozbory. Misto priibojnikem braného vzorku byl
vystrouhdn segment celé fepy. V té dobé byla zkougena také Sanderova kondukto-
metrickd metoda stanoveni rozpustného popele v fepé (Stehlik — Sandera
— Sanderova 1935). Tento zpiisob zkousek byl zaveden jak pti podzimnich
zkouskach rodin, tak pfi individudlni selekci na jafe. Podobné i zkousky stano-
veni amidického &isla metodou Stafika — Pavlase v cukrovce (Steh-
lik — Cerny 1934) vedly k zavedeni téchto zkousSek v §lechtitelském provozu,
stejné jako zkousky konduktometrické. Oboje zkousky maji svétovy primat
ve Slechténi fepy. Vedle téchto védeckych rozbori lokalizace latek v kofenu fep-
ném byly studovany i slozky dfené¢ (Cerny 1941) a pouZiti biselenitu k zji3-
téni redukénich cukri (Cerny 1943). Neékolik védeckych praci se tykalo
vyzkumu kvality cukrovky (Stehlik 1967, 1969). '

EKOLOGIE VZCHAZEJICI REPY S OHLEDEM NA VZNIK SPALY REPNE

Rozsahlé pétileté studie ekologie vzchazejici fepy byly zaméfeny na vnéjsi
vlivy ptsobici na vzchod fepy, zvl4sté s ohledem na mikroorganismy spolu-
pisobici pfi vzniku spély fepné. Byly zkouSeny i vnitini vlivy, véetné studie
dédi¢nosti nachylnosti ke spale (Stehlik 1918), dale vlivy tvrdoklubi¢katosti
a moznost loupani semene nebo preparace koncentrovanou kyselinou sirovou,
vlivy povétrnosti, pidy a mikroorganism i moznost méaéeni a mofeni semene.

Byl studovédn i vyskyt jednotlivych mikroorganismii na semeno i v padé
(Stehlik — Neuwirth 16 publikaci 1928 —1931).

STIMULACE VYVOJE REPY A PRIPRAVA OSIVA

Vlivem novodobych nédzorii ma moznosti stimulace riistu pomoci rizného
ovliviiovani osiva byly v nékolika etapach zkouSeny rizné zasahy. Prvym z nich
bylo ozafovani semene rentgenovymi paprsky (Stehlik 1915). Byl zji§tén
ur¢ity vliv, mizici viak do sklizné fepy. R. 1928 byly zkouSeny vlivy maceni
semene ve vodé a vysuSeni a stimulaéni Géinky nékterych rtufnatych motidel
(Stehlik — Neuwirth 1928). R. 1942 byly zkousSeny riizné hormonizaéni
prostfedky jak na vyvoj ovlivnéného semene, tak postfikem listd na produktiv-
nost a jakost fepy (Stehlik — Pazler 1942). Ovliviiovani semene se
neprojevilo a pii postfiku chrastu byla sice zvysena produkce, ale postiik nebyl
ekonomicky. Velmi dilezité a pro praxi cenné byly Fiedlerovy zkousky ptipravy
semene, vy$lé z plidnich mavrhé jarovizace semene (Burién), ale znadné
zjednodusené bez jarovizovani osiva a zvy3ujici produkci fepy cca o 3 %. Na
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zékladé téchto zkousek bylo ptipravovano po nékolik let znaéné mnozstvi seme-
ne k seti s dobrymi vysledky (Fiedler 1957, 1958, 1959). Tento zplisob
ptipravy byl ptednesen i na mezinirodnim zasedani I. I. R. B. (Stehlik
1957) a byl zkouSen i v ciziné. Zptisoby stimulace provadél pozdéji Zava-
dil (1968) zvlasté s ultrazvukem.

ZALOZENI VYZKUMNEHO USTAVU REPARSKEHO

Neékteré ze shora uvedenych vyzkuma byly uskuteciiovany jiz v r. 1951
ve Vyzkumném ustavu feparském, zt¥izeném ze semenaiské stanice, zabyvajici
se §lechténim a mnoZenim fepového semene. Vedle stivajiciho oddéleni §lechténi
fepy, obilnin a kvétin bylo zfizeno oddéleni biologické, agrotechnické, fyto-
patologické, biochemické a studijni s knihovnou. ZaloZeni fepaiského tustavu
znamenalo novy vyznamny krok ve vyzkumu fepy, jak o tom bude pojednano
dale. Ptibranim novych kadri a jejich vyskoleni na védecky stuperi a vybudova-
nim nového dvoupatrového kiidla piivodni budovy se zasedacim salem, labo-
ratofemi a skleniky se zafadil dstav mezi nové v CSAZV budované tstavy.
Od vzniku astavu byly systematicky planovany vyzkumné tkoly, které byly uza-
virdny fadnymi zavéreénymi zpravami,

POCATECNI VYZKUMY V AGROTECHNICE A V MECHANIZACI PESTOVANI
REPY

Po zfizeni tdstavu a prijeti novych vyzkumnikd jsme brzy poznali, ze
v odriadé ‘Dobrovické A’ je prozatim dostate¢nid zaruka produktivity, ale Ze
v praxi shleddvime znacény upadek, resp. malou pokrokovost v agrotechnice
tepy a Ze je nutno zaméfit nd§ vyzkum pravé na tento obor, abychom vratili
nase fepafstvi na byvalou relativné vysokou troven proti ostatnim evropskym
statim. V tom sméru vedouci agrotechnického oddéleni Havrdnek spolu
s dal§imi spolupracovniky, zvlasté zlepSovatelem a mechanizitorem Barbo-
rakem, vykonali ohromny kus prace nejen pfimou konstrukci mnékterych
obdélavacich stroji (prosekavale, postfikovace, hrobkovade atd.), ale hlavné
instruktdZemi a pfedna$kami ve vSech Fepafskych krajich. Tehdy dstavni pra-
covnici vykonali velmi mnoho v pfenaseni nejnovéjsich zkuSenosti v agrotech-
nice a mechanizaci fepy do zemédélské praxe. Pozdéji k tomu pfistoupila i spo-
luprace s pracovniky nové ziizeného Vyzkummného tstavu zemédélské techniky.
Roku 1948 vysla knizka Stehlika ,Mechanizace prace u cukrovky®. Od
r. 1951 byl Havrankem a spolupracovniky zaméfen vyzkum na tento obor.
R. 1956 vysla kniha Stehlik, Havrdnek, Benc ,Repafstvi®, kde
zpracoval novodobou agrotechniku Havranek.

NOVA TECHNOLOGIE PESTOVANI CUKROVKY

Systematicky se novou agrotechnikou po odchodu Havréanka zabyval
vedouci oddéleni Fiedler spolu se svymi spolupracovniky Recmani-
kem, Nyplem, Jirkd a dal§imi. V tom sméru vykonalo agrotechnické
cddéleni velky kus priikopnické prace. Fiedler napsal r. 1963 ve spolupraci
s Medkem 2z Vyzkumného tstavu zem. techniky knihu ,Mechanizace pésto-
vani a sklizné cukrovky“ a s kolektivem dalich pracovnikd knihu ,Péstovéni
a sklizenn cukrovky“. V r. 1964 vysla ve Studijnich informacich jeho prace
» Velkovyrobni technologie péstovani cukrovky“ a v r. 1970 ve spolupréci s M y-
§akem a VisSinskym vysla v metodikach pro zavadéni vysledk vyzkumu
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do praxe publikace ,Velkovyrobni technologie péstovani a sklizné cukrovky®.
Ve viech téchto spisech a velké fadé dalsich védeckych sdéleni byly uvefejnény
vysledky vyzkumu, zabyvajici se velkovyrobni technologii a mechanizaci
(Fiedler 1962, 1965, 1968, 1970, Fiedler — Mojzi§ 1968 a Fied-
ler — Nypl 1962, 1966). Dale byly uvefejnény vysledky pokust s rtznymi
obruSovanymi osivy (Fiedler 1963, 1964 a Fiedler — Jirka 1962,
1963, 1969), geneticky jednoklickovymi osivy (Fiedler 1965), pfipravou pi-
dy a setim (Fiedler 1966, 1968), kulturou (Fiedler 1966, 1968), vy-
zivou (Fiedler 1967, 1969) a herbicidy (Fiedler 1965, 1967, 1968,
1969, 1970 — Fiedler — Mojzi§ 1968 a Fiedler — Smrz 1971).
Cetné varianty vyzkumu byly zaméfeny na péstovani s minimélni potfebou prace
a s vyhlidkou na kulturu bez ruéni prace. Ze vSech téchto vyzkumnych praci
ovéfovanych v poloprovozu i v praktickém péstovani fepy (Fiedler 1967,
Fiedler — Vindus$ka 1963, Fiedler — Cech — HyZik 1966)
je vidét, ze oddéleni agrotechniky plné zaji§fuje vyzkum v tomto oboru. Vysledky
jsou publikovany nejen doma, ale i v zahrani¢i, zvlast¢ v IIRB v Bruselu,
kde je Fiedler ¢lenem od r. 1967. V posledni dobé byly zkouSeny i vlivy
opakovaného péstovani cukrovky na digesci a vynos cukru, na chemismus ptady
a na fyzikdlni vlastnosti pidy (Vesely 1970).

TECHNICKE JEDNOKLICKOVE OSIVO (SEGMENTOVANE A OBRUSOVANE)

Pro novou technologii seti bylo nutné zabyvat se jak technickou, tak ge-
netickou jednokli¢kovosti semene cukrovky. Od r. 1941 bylo zkouSeno riuzné
obruSované (segmentované) jednokli¢kové osivo z ciziny (Stehlik 1946).
Pozd&ji se zadalo vyrdbét i u nds a témito otdzkami se zabyval Fiedler se
svymi spolupracovniky. ZkouSen byl jak vliv rtizného obruSovani a kalibrace
klubi¢ek na hodnotu osiva, tak zvl4sté jednoklickovost a vzchéazivost i ostatni
pozadavky, véetné obalovéni, pilisobici na spravné seti a pravidelné vzchazeni

rostlin (Fiedler 1959, 1960).

GENETICKY JEDNOKLICKOVE OSIVO

Od r. 1955 byly zkouméiny moznosti vyslechténi jednoklickového semene
fepy. Vlastni pokusy se sledovanim sovétskych jednoklickovych odrid a jejich
dal§im §lechténim zapodal r. 1958 Maier, vedouci genetického oddéleni,
ktery na tomto tukolu pracuje doposud. Tento akol vyzadoval fadu kfiZeni s ori-
gindlnimi sovétskymi odriidami, zvl4sté s ‘Bélocerkevskou’ a v poslednich letech
i zkousky s materidlem z USA. Vykonnost jednoklickového materidlu ziskaného
kiiZenim ‘Bélocerkevské jednosemenné’ s ‘Dobrovickou A’ dosdhla produkce 90
az 92 Y% oproti ‘Dobrovické A’. Byly studovany poméry prenaSeni jednotlivych
vlastnosti pfi zpétnych kfizenich. Toto ktizeni a dalsi §lechténi zalezi ve velmi
slozitém zpétném kfiZeni s piisnym vyluéovanim nevhodnych forem a ziskani
materidlu se stale stupriovanymi vlastnostmi, zvl4sté jednokli¢kovosti, vynosu
kotene a cukru i kvality fepy (poklesu popelovin) a sniZeni nichylnosti k vétveni
kofenti, vybihdni a vlaknitosti (dfevnatosti). V poslednich letech se jiz pracuje
na autosterilité potfebné ptfi spravné vyrobé hybridi s produktivnimi vicekli¢-
kovymi odridami. Vedle dovezenych pylové sterilnich linii a komplementdrnich
opylovac¢t z USA byly nalezeny i vlastni cytoplasmaticky pylové sterilni mate-
ridly v ‘Dobrovické A’. Nyni jsou vyhledavany komplementarni opylovaéi. V r.
1971 byl v sortovnich pokusech UKZUZ zkousen ziskany jednosemenny ma-
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terial a bude v ném pokracovano az do povoleni odridy. Vyslechténim a povole-
pro zavedeni minimalni potieby ruéni prace pfi péstovani cukrovky. Pti dokonceni
tplné mechanizace prace asi v letech osmdesatych pfejdeme i u nds na plné
strojovou kulturu cukrovky bez ruéni prace. Vysledky Slechténi a vyuZiti gene-
ticky jednoklickové fepy byly publikovany v nékolika pracich (Maier 1958,
1963, Maier — Fiedler 1961, Fiedler 1965).

NOVOSLECHTENI KRMNE CUKROVKY

Velmi cennou praci s kffzenim cukrovky s krmnymi fepami a polocukrov-
kami za Gcelem ziskani nové odriidy krmné cukrovky provadél Maier (1966).
Jim vyslechténa odrida ‘Rubra’ je dnes mejvykonnéj§i krmnou cukrovkou s vy-
sokym obsahem su$iny i cukru, dobrou uchovatelnosti a u nas dosahovanym
nejvy88im vynosem celkové suSiny u fepnych odrid. Je velkou ztritou, Ze se
jeji péstovani v praxi zatim vice nerozitilo.

OPTIMALNI PODMINKY VYVOJE REPY

Velmi dalezitym vyzkumem byly dlouholeté studie zjistovani optimalnich
podminek vyvoje fepy. K tomu téelu byly po nékolik let provddény pfesné nado-
bové zkousky a zkousky s pfenesenymi pidami, pfesné pfirozené vrstvenymi
o hloubce 150 cm, ze &tyt pudnich typt do betonovych boxt a velké polni zkousky
na ruznych typech pd. V téchto viceletych pokusech byly zkouSeny vlivy délky
vegetacni deby (Tymich 1934), vliv prostoru (sponu) na velikost a kvalitu
fep (Stehlik 1955), nadobové a polni pokusy s vyzivou fepy (Stehlik
1953, 1956) a nadobové i polni pokusy se zavlazovanim (Stehlik 1954).
Vysledkem téchto pokusii byly zkousky s celkovym zlep§ovanim prostiedi (S te h-
lik 1954), které ukazaly nejen jak na tyto ménéné podminky reaguje fepa
zvét§ovanim nebo zmen3ovanim listové koruny a pomeérem listi ke kofenu, podi-
lem hlavy na védze bulvy, vynosy chréastu, kofene a cukru i jakosti kofene (tech-
nologickou hodnotou) vyjadfenou v korigovaném vytézku (vyrobou bilého zbozi).
Podafilo se ndm vypéstovat fadu abnormalné velkych fep, dokonce i o vaze
7005 g s digesci 13,8 % a obsahem diges¢éniho cukru 967 g. Na vétsich parcelach
s dvojitou ornici (uméle navezenou) byl ziskdn vynos blizici se 2000 kg kofene
na 1 aru a 160 kg cukru na 1 aru. Na zkuSebnich polich o rozloze vétSi nez
5 ha bylo mozno tfikrat za t¥icet let ziskat vynos cukru vy3si nez 100 q na 1 ha,
pti¢emz nejvyssi byl 132 q/ha (645 q kotend s digesci 20,57 % ). V praxi vedly
tyto zkousky k teoretickému ovéfovani vynikajicich vysledkd v Prosenickém hnuti
v letech padesatych, kdy bylo dosazeno i vynosu pfes 1000 q na 1 ha. Na mno-
ha mistech byl tehdy ptfekroéen vynos cukru 100 q na 1 ha. Moznost optimdlnich
hednot u jednotlivych fep i na 1 ha byla v praxi vicekrate prokdzana. Tak napf.
pfi fidkém sponu nebo mezerovitosti byly dosahovany vdhy nékterych jedinci
i pres 10 kg, oviem daleko cennéijsi bylo dosaZzeni vysokého vynosu a kvality pti
plném stavu fep. Jako doplnék shora uvedenych praci byly studovany pficiny
abnormalnich zjevi, jako vyskyt vybéhlic, zdplavy, netrody, krupobiti, poklesy
digesce atd. (Stehlik 1929, 1930, 1939, 1956, 1970, Stehlik — Souéek
1931, Sldadek — Pospigil 1959).

GENETICKE PRACE

Podrobné byly studovany kfiZenci cukrovky s krmnou fepou (Stehlik,
Brusel 1932) a kfiZenci s planymi fepami (Beta maritima a B. trigyna), t¥i
prace ¢eské (Stehlik 1935, 1949, 1972) a 1 francouzska (Stehlik 1947).
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Vysledky téchto praci vedly k vyslechténi dvou polocukrovek a ke zlepSeni vlast-
nosti dobrovickych odriid pfibranim krve planych odrid. Pfitom byly sledovany
formy plané fepy ptrimorské (B. marimita) v jejich pavodnich stanovi§tich na
bfehu Atlantického ocednu ve Francii a na Adriatickém pobfezi v Jugoslavii
a pfivezené formy porovnany péstovanim na nasich polich s cukrovkou (Steh-
lik 1941, 1943). Pokusné byly sledovany i plané druhy B. patellaris a B.
lomatogona a kfizeni cukrovky se saldtovou fepou. Vedle téchto praci byly v le-
tech 1942—1945 zavedeny cytologické prace za ucelem Slechténi polyploidnich
fep a sledovanim mezidruhovych ktizeni B. vulgaris X B. trigyna. Po valce byly
tyto prace preruSeny odchodem videiiské cytologické pracovnice Nietscho-
v é. Znovu byly obnoveny Bencem v r. 1953 za tcelem Slechténi polyploidni
fepy. V r. 1953 byly zkouseny i vegetativni hybridizace cukrovky a krmné fepy
(Fiedler 1954). Z novych metodik bylo studovdno vyuZziti hromadného
k¥izeni u cukrovky (Benc 1963) a vyzkum kombinaéni schopnosti pfi vyuziti
heteroze i vyzkum testovacich metod (Benc 1970). Novodobé metodiky jsou
popsany ve vysokoskolskych skriptech (Stehlik 1968).

VYZKUM PESTOVANI REPOVEHO SEMENE

Zvlastni pozornost byla vénovéana i otdzkdm mnoZeni fepového semene, a to
jak védeckym (vyvoji sazecek, prezimovani, ztrdtdm na cukru, vyvoji semenice
a zpisobim zrani semene), tak praktickym névodim péstovani semene (agrotech-
nice péstovani, potirdni Skidcd, zplisobim sklizné a uchovani i manipulace se
semenem). Vedly celé fady brozur s praktickymi ndvody na péstovani (Bar -
to§ 1902 — 1930 a Stehlik 1932 — 1946) byly studovdny i specialni
otizky (Stehlik 1929 — 1959). Stehlik sepsal také knihu ,Péstovani
fepového semene“ (vysla r. 1951), kde jsou uvedeny jak vysledky vyzkumu,
tak i praktické ndvody k péstovani semene a prislusnid statistika. V nejnovéjsi
dobé se otdzkdm péstovani fepového semene vénovala fada pracovniki VUR
(Jirka 1957,1958, Petrak 1957, Nypl 1966, 1968). Nypl v celé fadé
agrotechnickych pokusii s péstovanim fepového semene studoval a prakticky pro-
vadél i desikaci listt pti sklizni semene (Nypl 1969).

MORFOLOGIE, ANATOMIE A FYZIOLOGIE REPY

Ve §lechténi bylo nutné zabyvat se podrobné morfologii listd fepnych. Tato
byla studovdna jiz Bartosem (1904) a pozdéji podrobné Stehlikem
(1936 — 38), Fiedlerem (1955, 1956) a Petrdakem (1958, 1959).
Rozsdhlé studie normalnich i abnormalnich zjevii u tvorby listii ze stanoviska
morfologického, anatomického i fyziologického byly zaméfeny i na utvafeni listo-
vé koruny a jejitho vlivu na kofen a jeho slozeni na spravné §lechténi, vyzivu
i agrotechniku cukrovky (Stehlik 1930, 1939, 1940, 1941). Velmi podrobné
byla studovdna morfologie fepného kofenu s ohledem na anatomii a chemické
slozeni. Zvlasté dikladné byl zkouman geneticky a ekologicky vliv na utvafeni
bulvy fepné (Stehlik 1939, 1940, 1941, 1958). Nejnovéjsi studie se tyka
kofenii planych fep a vlivu kultury na utvafeni bulvy i abnormit u této (Steh -
lik 1972). Studovany byly i fyziologické poméry u listi a kofent, tvorba
cukru a jeho ukladani jako podklady pro §lechténi cukrovky (Fiedler 1955,
Stehlik 1960, 1967). Také byly studovidny vseobecné fyziologické poméry
(Stehlik 1962, Zavadil 1963).
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ZKOUSKY VYVOJE REPY V POLNICH PODMINKACH V LETECH 1935—1971

Vyzkumny tstav cukrovarnicky sleduje podrobné jiz 50 let v mésici srpnu
a zati vyvoj cukrovky v celé feparské oblasti CSSR za spoluprace cukrovarskych
chemiki. Pro §lechtitelské a vyzkumné tcely bylo tieba znat také vliv pocatecni-
ho vyvoje od ¢ervna do srpna i konefnou fazi vyvoje v mésici fijnu. Za tim
acelem byly od r. 1935 do r. 1971 zkouSeny fepy dvakrat mési¢né od 15. Cervna
do 31. fijna kazdorocné ze 3—5 zkuSebnich poli, vyrostlé v piesném sponu
45 X 25 em. Tim bylo mozno ohodnotit vliv jarniho vyvoje i podzimniho dozra-
vani na morfologii a vahu listi a morfologii, vahu a slozeni fepného kofene.
Studovany byly vlivy jednotlivych roénikd (vodni srazky, teplota a slunecni
svit) nma vyvoj fepy a porovndvany s vysledky celostatnich cukrovarskych zkou-
Sek i s vysledky sklizni (Stehlik — Sladek 1954).

STUDIUM CHOROB, SKUDCU A PLEVELU REPY

Od samého pocatku zaloZeni stanice je§té v Dobrovicich byly studovany
i zjevy tykajici se chorob a $kiided (Barto§ 1898, 1899). Po vybudovani
stanice v Semdéicich s pfislusnymi laboratofemi a zaloZeni fytopatologického od-
déleni VUR a ve spolupraci s pracovniky Vyzkumného dstavu cukrovarnického
byly podrobné sledovany a popsany rtizné zjevy ve fytopatologii fepy. Ze Skudci
byli studovédni zvlasté dratovci a Stitonosci (Stehlik 1916, 1922), mysi
(Cron 1932), roztoti (Novak 1961), mira gama (Novak 1960), malo-
¢lenci (Novak 1963), mSice makovd (Smrz 1963, 1964, 1971), kvétilky
(Novak, Gahér 1960), hadatko (Vinduska 1967, 1969, 1970), Ve-
sely 1970). Z chorob byla studovdna podrobné spila (Stehlik, Neu-
wirth 1926 — 1930), Bac. Betae (Chod 1960), cercospora (Benc, La-
par 1961, 1963, Vesely 1970). Velmi podrobné byly sledovany virové cho-
roby (Benc 1954, Smrz 1960, 1962, 1964, 1966, 1969, Petrak 1963,
1965, Jermoljev, Chod, Smrz 1964, 1965, 1966, Smr%, Jermol-
jev, Chod 1963, 1970, Smrz% Kvié¢ala, Blanco 1970). Studie vira
se tykaly pfenaSecd, determinace, inhibice, ale i §lechténi na toleranci. Vieobecné
tvahy o ochrané fepy byly vicekrate uverejnény (Novak 1958, 1959, 1961,
Novak — Chod 1958, Smrz 1961).

Boj proti plevelim byl sledovdn po strance agrotechnické (Recmanik
1958), ale hlavné v posledni dobé rozsdhlymi pokusy agrotechnického oddéleni
s herbicidy (Fiedler 1965, 1967, 1968, 1970, Chod 1958). Ze §lechti-
telského stanoviska byla sledovdna odolnost fepy viéi nepfiznivym vlivim a cho-
robam. Tak byla zji§téna uréitd nachylnost nékterych rodin vaéi spale fepné
(Stehlik 1917), odolnost vii¢i cerkosporiéze (Benc 1963, Benc, Lapar
1963) a tolerance vGéi virézdm (Petrak 1966). Mofeni osiva bylo nékoli-
krat otdzkou vyzkumu od pocatecnich praci, kdy byla mofidla méilo dcinna
(Stehlik, Neuwirth 1927) az po zdafilé vyuZiti mofidel v nejnovéjsi
dobé (Smrz 1965, 1967).

KOORDINACE HLAVNIHO UKOLU V OBORU AGROTECHNIKY CUKROVKY

V r. 1971 podal Fiedler jako koordinator hlavniho tkolu ‘Agrotechnika
a velkovyrobni technologie cukrovky’ podrobnou zpravu za r. 1966 —1970. Zpra-
va se tykala tfi dil¢ich tkold, z nichz ve VUR te§il Fiedler ’Studium moz-
nosti péstovani cukrovky bez ruéni prace se zfetelem k pouZiti perspektivnich
odrid” a Nypl ’‘Studium moZnosti péstovani sazeCky a semenacky cukrovky
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bez ruéni prace’. Vsechny planované tkoly byly splnény. Pro novou pétiletku
1971—1975 piedlozil J. Fiedler studii komplexniho vyzkumného -tkolu pla-
nu rozvoje védy a techniky na r. 1971 —1975 'Vyzkum nejefektivnéjsiho narodo-
hospodaiského uplatnéni cukrovky jako technické a krmné plodiny v podminkach
CSSR’. V tomto tkolu fe§i Maier ‘Vyzkum metod §lechténi jednosemenné
cukrovky’, Fiedler tukol ‘Agrotechnika a velkovyrobni technologie péstovani
cukrovky’ a J. Smrz 'Vyzkum nejdalezitéjiich $kidcti a chorob cukrovky
a ochrana proti nim’. Z tstavnich pracovnikii se déle zuacastni téchto vyzkumi
Petrak, Vesely a Vindus§ka Dilezitou védeckou praci je monogra-
fickd studie prognézy vyroby cukrovky v CSSR do r. 1990, predlozena
Fiedlerem.

SLECHTENI A VYZKUM OBILNARSKY

Od zalozeni obilniho oddéleni r. 1913 bylo vedle vyslechténi novych obil-
nich odrdd pracovano i vyzkumnicky. Toto oddéleni vedl v letech 1913—1921
Stehlik, odr. 1922 dor. 1947 Tymich aod r. 1948 do r. 1971 Fadr-
hons. Stehlikem a Tymichem byly vyslechtény odridy ‘Dobrovické
zito’, 'Dobrovickd psenice P2/, ‘G’ a ‘B 1I/19’, 'Dobrovickd jarka’ a ‘Dobrovicky
jeémen Hana Kargyn’. Od r. 1913 do r. 1922 byly vyzkumnicky zpracoviny
rizné prevenience Ceskych krajovych presivek na podkladé genetické analyzy
(Stehlik — Tymich 1922, 1924) a fefena otazka sklovitosti (Stehlik
1927).

Po r. 1948 se pracovalo ve $lechténi obilnin pod vedenim Fadrhonse,
ktery vyslechtil odriidy je¢mene ‘Seméicky hospodaisky’ a ‘Merkur’, prvni nasi
odridu odolnou proti padli trdvnimu s nadprimérnym vynosem zrna. Dile
byla vyslechténa pSenice ‘Draga’ a dal3i novoslechténi. Byla uvefejnéna fada vé-
deckych pojednani, tykajicich se mezidruhového kiizeni (Fadrhons 1947,
1957), slechténi kratkostébelného Zita (Fadrhons 1956), $lechténi pSenice
na odolnost proti snéti mazlavé (Fadrhons 1955), na jakost pSenice (F a -
drhons 1958), jeémene na odolnost proti padli (Fadrhons 1962). Dalsi
Fadrhonsovy price se tykaly odridovych smési psenice ozimé (1964), vlivu
pocasi na tvorbu vynosu pSenice a je¢mene (1965), vlivu prostfedi na vynosové
slozky pSenice (1965), studie vyrovnanosti vynosu pienice a je¢mene (1968).
Ze vseobecnych otazek Slechténi uverejnil Fadrhomns pfispévek k metoddm
§lechténi obilnin (1968) a pojednani o konvergentnim §lechténi (1968). Z uve-
deného je vidét, Ze i v obilnim §lechténi a vyzkumu bylo v $edesatiletém obdobi
intenzivné pracovano,

Slechténi kvétin: Tento nejmladii obor, zalozeny v Semcicich az
po druhé svétové valce, vedeny Zitou, se zabyva hlavné §lechténim tulipdna
a gladiolt. K tomu uéelu jsou vybudovdny vzorné ischovny s klimatizaci pro
cibule §lechtitelského materidlu. V tomto oddéleni byly publikovany také préce
o agrotechnice, sklizni a ofetfovani tulipant (Zita 1957, 1960) a o cibulovi-
tych a hliznatych kvétinach (Zita 1958).

POPULARIZACE VEDECKYCH PRACI A SPOLUPRACE S PRAXI

Pracovnici Gstavu od samého zalitku popularizovali vysledky svych praci
ve velkém poétu sdéleni a novinafskych ¢élanki i v praktickych mavodech (me-
todikach, instruktazich, brozurach atd.). Své vysledky vyzkumu $ifili hlavné ne-
spocetnymi pfedndskami na mistnich a oblastnich schtzich i na okresnich, kraj-
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skych a celostatnich konferencich, dile na polnich kazanich a instruktazich
s predvadénim stroji i zpisobu prace pii péstovani fepy a Fepné semenice. Pro
ucebni pomiicky sepsali fadu knih i vysokoskolskych skript a uéebnic. Své vyzku-
my piednaseli i na fadé mezinarodnich konferenci, hlavné ma zasedani IIRB
v Bruselu od r. 1932. V ciziné prednaseli také o vieobecnych pomérech v nasem
fepaistvi a Slechténi. Kniha nav§tév v ustavu je dikazem, jak velky pocet vyni-
kajicich odborniki z celého ftepaiského a cukrovarnického i §lechtitelského svéta
navs§tivil dstav, nevyjimaje ani vynikajici osobnosti politické.

ROZVOJ SLECHTITELSKE STANICE, ZALOZENI VYZKUMNEHO USTAVU
A JEHO DNESNI STAV

Od r. 1912 méla slechtitelska stanice slouzit zasobovdni naSeho prumyslu
fepovym semenem. Diky vzorné organizaci mnoziteld bylo mozno sklidit r. 1912
— 3894 q semene, r. 1923 — 26 156 q a r. 1936 jiz 50 670 q. Pfitom z pivod-
nich 16 q semene na 1 ha stoupl vynos r. 1923 na 19,59 q a v r. 1936 na 27,26
q/ha. Pramér let 1931 — 1941 byl 21,69 g/ha. V predvale¢né dobé dosihl
vyvoz semene do zahrani¢i pfes 10 000 q ro¢né. V r. 1953 pfevzaly zestatnéné
semendiské podniky mnozeni v ceskych zemich i Slovensku. Zatimco pfed valkou
byly §lechténi a vyzkum v Seméicich hrazeny z vynosu prodeje semene, po zalo-
zeni Vyzkumného tstavu r. 1951 byly naklady zajistény prostfednictvim mi-
nisterstva zemeédélstvi, resp. Zemédélské akademie. Z piehledu vyzkumnych praci
je patrno, Ze zfizenim Vyzkumnéhc dstavu fepafského byl usmérnén presné
planovany vyzkum $lechténi a péstovani cukrovky.

I kdyz je tfeba je§t€ mnohé dohanét, zvlasté dalsi vychovou a rozsifenim
kadri a zajiSténim biologického a biochemického oddéleni i materidlnim vyba-
venim, aby se dstav vyrovnal na§im prednim védeckym dstavim, mozno tvrdit,
ze pro novodobou technologii péstovani bylo pracovniky dstavu velmi mnoho
vykondno. Ustav zachovdva ve svété znamou tradici byvalé §lechtitelské stanice,
ktera pfispéla k pocateénimu rozvoji naseho §lechténi a vyzkumu cukrovky a dala
naSemu zemédélstvi fepné odridy svétové povésti.

STEHLIK V. Sedesdt let Slechténi a vyzkumu v Semdicich. Rostlinna vyroba (Praha)
18 (8) : 783-794, 1972.

Piehled vysledkti védeckovyzkumné éinnosti za poslednich 60 let, od zaloZeni Slech-
titelské stanice v Semdéicich aZ po ¢innost ustavu v soucasné dobé. Historicky pie-
hled vyvoje Slechténi dobrovickych odrtid a praci od r. 1912 do r. 1951 (zaloZeni
Vyzkumného ustavu iepaiského). Vyzkum agrotechniky a technologie péstovani
cukrovky, mechanicky upravené a geneticky jednokli¢kové osivo, novoslechténi krm-
né cukrovky, optimalni podminky vyvoje fepy, genetické prace, péstovani iepového
semene, morfologie, anatomie a fyziologie repy, vyvoj fepy, choroby, $ktdci, plevele,
koordina¢ni ¢éinnost vyzkumu, S$lechténi obilovin a kvétin, popularizace vysledkl
prace a spoluprace s praxi.

CTEILJIUK B. 60 ner cenexnmuoHHpoBaHMs M HayuHoro mccnenosanuss B Cemumuax. Rostlinna
vyroba (Praha) 18 (8) : 783-794, 1972.

B pa6ore mpuBomMTCS 0630p Pe3yJBTATOB HAay4YHO-MCCIENOBATENHCKOH NEATENBHOCTH 3a TIOCJeNHMe
60 ser, oT ocHOBaHMS ceNeKIMOHHOK craunuu B CeMumiax mo paGOTEl MHCTHUTYTAa B Halle BpeMS.
Hcropuueckoe 06o3peHne pasBUTHA CeleKUUM NOBPOBMUKHX copToB u pabor ¢ 1912 mo 1951 rr.
(ocHoBanue HaydHO-McCNenOBAaTENBCKOTO MHCTHTYTa CBeKJOBoucTBa). Mccienosanus B obnactu
arpoOTeXHHKH M TEXHOJOIMH CBEKJIOCeAHHWs, MexaHHyecKH o6paboTaHHBIH M TeHeTHYecKH OILHOpOCT-
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KOBBI CEMEHHOW MaTepual, HOBasd CeJeKIIUsAd KOPMOBOH CaxapHOW CBEKIHI, ONTHMaJbHbIE YCJIOBHSA
paaBHTHﬂ CBEKJIBI, T€HeTHUYeCKue paﬁorm, Bmpamnaauue CBEKOJIBHEIX CeMAH, MOP@OJIOI‘PIK, aHaTo-
MHA M QUSHOJIOrHA CBEKJbI, ee pa3BUTHe, 6OJIE3HM, BpPEeNUTENH, COPHAKH, KOODIMHAI[MOHHAA Hes-
TeJNbHOCTh HAy4YHOrO HCCIENOBAHUSM, CENEKIIMsA 3ePHOBHIX W I[BETOB, MONMyJNAPH3aLMA Pe3yJbTaTOB
pa6oT M COTPYRHMUYECTBO C TPAKTHKOIL.

Adresa autora:

Prof. dr. ing. Vaclav Stehlik, DrSc, ¢len korespondent CSAV, Loudenn u Nym-
burka
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STUDIUM HETEROZE U ODRUDY CUKROVKY 'DOBROVICKA C'

Z. PETRAK

PETRAK Z. (Research Institute of Sugarbeet growing, Semdéice). Study of He-
terosis in Sugarbeet Variety 'Dobrovickd C’. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8) :
795-802, 1972.

In the years 1961—1970 have been carried out tests of combination abilities of
the ‘Dobrovickd C’ breeding material. There were created combinations from
the inbreeding lines and determined the hybrid vigour in root yield, sugar
content and sugar yield. At the same time there was determined the inbreed-
ing depression, too. In some lines was found a wider combination ability. The
average effect in root and sugar yield, hower, did not reach the average yield
of all progenies tested in this period. There were mno significant changes in
sugar content. The average inbreeding depression in root and sugar content
was more than 59Y,. There was no decrease in sugar content. The hybrid vigour
in intervarietal hybrids was significantly higher than in linear ones. The re-
sults of combination ability tests and line material are used for further breed-
ing work.

sugar beet; breeding material; hybrid vigour; inbreeding

Zacatkem Sedesatych let bylo zacato ve Vyzkumném dstavu fepaiském
v Seméicich u §lechtitelského materidlu odridy cukrovky ‘Dobrovickd C’ s pra-
cemi na vyuziti heterozniho efektu. Cilem téchto praci bylo jednak zlepSeni vy-
konnosti odridy a jednak vytvotfeni predpokladd pro postupny pifechod ze zave-
deného a dosud uzivaného postupu rodinového slechténi na rodové.

Literatura pojednédvajici o ruznych aspektech heteroze je velmi obsahla.
Vseobecné se ma za prokazané, ze heteroze je projevem optimalni genové rovno-
vihy (Cerny 1966). Zjev sdam je vysvétlovdn nahromadénim dominantnich
alel v hybridu a jeho heterozygotnim stavem (Hruby 1961). Cim vy$si stupefi
heterozygotnosti v populaci odridy se udrzuje, tim vétsi je pfedpoklad vyssiho
vykonu. Dostatetnd variabilita v kombina¢ni schopnosti u vychoziho materidlu
zaji§tuje moznost vybéru geneticky odchylnych linii (Benc 1966).

O zménich ve vykonu v syntetické populaci se zmifiuji Schneider
(1944), Stehlik (1956, 1959), Barocka (1970) aj. Vybér zaméfeny
jednim smérem k zesileni jedné vlastnosti je sice v tomto sméru Géinny, ma viak
za nasledek zhorfeni v jiné vlastnosti, a proto se v modernich metodéach §lechténi
jiz méalo osvédéuje (Orlovsky 1967, Sedlmayr 1955).

Zékladnim pfedpokladem pro vyuZiti heteroze je vytvafeni linii, tj. inzuch-
tovani materidlu a porovnani jejich vykonu s vykonem hybridt. Schopnost linie
pfedavat potomstvu vysokou produktivnost je oznadovana jako kombinaéni schop-
nost, kterd je posuzovdna nejen jako kombinace pouzitého materidlu, ale i jako
samostatnd geneticky podminéna vlastnost (Benc 1966). Pfeddvani kombinaé-
ni schopnosti dal§imu potomstvu predpoklddaji rovnéz Johmson a Hayes
(1940), Cowan (1943), Green (1948), Lonquist (1950, 1953),
Mutzinger, Sprague a Cockerham (1959) aj.
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Pravodnim zjevem inzuchtovani linii je pokles produktivnosti, tzv. deprese.
Zmifiuji se o ni Stehlik (1966), Filutowicz (Stehlik 1966), Ki-
kindonov ak. (1971) aj. Podle vysledki celé fady pokusi zazeni genetické
variability je nejvét§i v prvni inzuchtni generaci. V dalsich je jiz slabsi a dep-
rese se zastavuje v 5. — 6. generaci (Stehlik 1966). Inzuchtované linie
jsou vSak zakladnim materidlem pro kombinalni kfizeni.

Zvlastin pripad heteroze vykazuji kiiZzenci mezi di- a tetraploidnimi linie-
mi (Magassy 1965, Stehlik 1966, Maissurien 1966, Szota 1971
aj.). Heterozni efekt je zde odvisly od poméru obou komponenti a vytvofenych
triploidnich hybridd.

Podle riznych autori (Federer a Sprague 1947, Keller 1949,
aj.) kiizenim zkouSené linie s jednou vhodné volenou linii z kazdé skupiny popu-
lace dostaneme v potomstvu ptiblizné stejny obraz o kombinaéni schopnosti linie
v piislusném rozsahu. Linie: vhodné pro testovdni musi obsdhnout cely rozsah
genetické variability.

MATERIAL A METODA

Pied zapodetim vlastni prace provedli jsme rozsdhlou studii puvodu Slechtitel-
ského materidalu odrady ‘Dobrovické C’. VSechna soucasna potomstva poslednich tii-
leti zkouSek v roce 1957-1959 méla ptuvod v 61 matkach z let prvnich vybéra od r. 1929.
Populace odrudy se skladala z 61 rodokment. V prub&hu celé fady nésledujicich
generaci doSlo vlivem soustavné provadéné selekce ke zméndm v zastoupeni uvniti
populace. Rada rodokment se bud zvétsila, nebo naopak zmensila. Podetné slabé
rodokmeny jsou v materidlu zastoupeny znacéné nerovnomérné,

Uplné podchyceni kombinaéni schopnosti jednotlivych komponenti odridy by
vyzZadovalo pri po¢tu 61 znaény pocet dialelnich kiiZeni (1830). Tento pocet z hle-
diska praktické proveditelnosti jsme povazovali za nepriméfeny. Jako zakladni kom-
binaéni material jsme vybrali 19 puvodl, které ve tiech roénicich vybéra (1957—
1959) tvorily 65—759/, celého slozeni populace. Reprezentativni potomstva kazdého
z 19 ptivodu (rodokmenti) byla mnoZena v izolovanych Skolkach. Inzuchtovani linii
bylo ukonceno ve 3. generaci.

Vypéstovany koi'enovy material linii byl vysadzen do $kolek kombinaéniho kii-
zeni. Semenné Skolky jednotlivych paru byly vzajemné izolovany v souvislych ko-
nopnych pasech. Kromé semennych $kolek kombinaéniho kiiZeni byly postupné
mnoZeny dali linie, aby v obdobi let 1961—1970 mohlo byt vyzkou$eno vSech 171
kombinaci. Ve 8kolkdch, do kombinaci bylo od kazdé linie vysdzeno po 20 repéch
se stiidavym vysazenim fep kaZdého komponenta (paru).

Ziskané hybridni semeno i semeno inzuchtovanych linii po vyzkou$eni na Kkli-
¢ivost bylo vysévano do pokust k ovéfeni svého vykonu. V pokusnych sériich
(blocich) o 10 pokusnych élenech, se zafazenou kontrolou byl zjisfovan vynos koifene
ze 3 nebo 4 opakovani. Z prumérného vzorku téchto opakovani byla zjisfovana
cukernatost a vypoéten vynos polarizaéniho cukru. Jako kontrola byla v pokusech
vzdy pouZivadna odruda ‘Dobrovickd C’, stupeii mnoZeni Eg, ke které byl porovnavan
vykon vSech zarazenych variant, Prukaznost rozdilit ve vynosu kofene pro kazZdou
pokusnou sérii byla stanovena analyzou variance.

Zkousky kombinaéni schopnosti v roce 1961 byly vyhodnoceny ve Vyzkumném
ustavu repaiském v Semcicich a v Hlavni specializované §lechtitelské stanici v Bu-
¢anech., V dal8ich letech bylo pokrac¢ovano jen v Semcicich, ponévadZz v Budanech
bylo zastaveno Slechténi ¢éasti tohoto materidlu. Nékteré zkousky vykonu kombi-
nac¢ni schopnosti byly opakovany nékolikrat v rtznych podminkach (ptdnich a kli-
matickych) pro ovéreni vysledkl a dosaZeného heterozniho efektu. V desetiletém
obdobi bylo provedeno 276 zkouSek kombinaéni schopnosti a 48 zkouSek linii na
vynos kofene, cukernatost a vynos polarizaéniho cukru.

Mimo vlastni ramec prace v poslednich letech tohoto obdobi byli zkou$eni
meziodridovi hybridi odrudy D.C se zahraniénimi odrtidami za ucéelem porovnani
obojiho heteroznfho efektu.
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VYSLEDKY

Pro posouzeni kombinaéni schopnosti linii a dosaZzeného heterozniho efektu
jsme hodnotili viechny zkousky potomstev panmiktické populace odriidy za po-
sledni dvacetileti (1951—1970). Po pifepoéteni absolutnich hodnot na relativni
a jejich sumarizaci podle shodnych ptuvodi (rodokmeni) byl vykon potomstev
téhoz pivodu porovnin s vykonem kombinaéni schopnosti linii.

Pti zna¢ném poctu zkousek a ziskanych vysledkd a z divodii piehlednosti
a moznosti porovndni kone¢nych hodnot pouzili jsme zpilisob vypoétu frekvence
vynosu kofene a cukernatosti, a to u potomstev i u liniovych hybridd. Frekvenci
vysledkii jsme sestavili v hranicich 5% tfidniho seskupeni u vynosu kofene
a 3% pro cukernatost. Vzajemné porovnani celkového efektu individualniho vy-
béru s celkovym heteroznim efektem linii je uvedeno v tabulkiach I pro vynos
kotene a II pro cukernatost.

Z vysledka je ziejmé, ze jak ve vynosu kofene, tak i v cukernatosti prii-
mérny efekt u kombinaci nedosahl celkového primérného efektu potomstev. Ve
vynosu kofene primér kombinaci k préiméru potomstev &ini 100,03 % :101,48 %.
U cukernatosti kombinace k potomstvim je pomér 100,02 % : 101,30 %. Ve
vynosu kofene se umisfuje vétsi podil kombinaci pod trovni kontrolni D.C nez

1. Vynos kotene heter6znich kombinaci a potomstev Slechtitelského materidlu odrudy
"Dobrovické C’. — Root yield of heterosis combinations and progenies of the breed-
ing material of the variety ‘Dobrovicka C’

Heterozni kombinace Potomstva
Variatni tfidy (%) tfidni frekvence | celkova frekvence| tfidni frekvence | celkova frekvence
?E:gi- relativni ?gfg; relativni ahbl:g; relativni ?lbl:g; relativni
1. 75,1— 80,0 — - 7 0,96
2. 80,1— 85,0 6 2,17 7 0,96
3. 85,1— 90,0 21 7,61 46 6,28
4. 90,1— 95,0 35 | 12,68 97 | 13,25
5. 95,1—100,0 64 23,19 126 45,65 166 22,68 323 44,13
6. 100,1—105,0 91 32,97 165 22,54
7. 105,1—110,0 39 14,13 132 18,03
8. 110,1—115,0 14 5,08 65 8,88
9. 115,1—120,0 6 2,17 32 4,37
10. 120,1—-125,0 — — 150 54,35 15 2,05 409 55,87
celkem 276 | 100,00 %| 276 | 100,00 %| 732 | 100,00 %| 732 | 100,00 %
x . kombinaci = 100,03 9/, x potomstev = 101,48 9/,
s kombinaci = 7,209/ s potomstev = 8,559,
s kombinaci = 0,439/, sx potomstev = 0,329/,
v kombinaci = 7,209, v potomstev = 8,439,
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1I. Cukernatost heteroznich kombinaci a potomstev $lechtitelského materidlu odridy
‘Dobrovické C’. — The sugar contents of heterosis combinations and progenies of
the breeding material of the variety '‘Dobrovickd C’

Heterozni kombinace Potomstva
Variaéni tfidy (%) tridni frekvence | celkov4 frekvence| tfidni frekvence | celkova frekvence
?lbl:; relativni ?E:r(:i- relativni ?2:3; relativni ?3:3; relativni

1. 88,1— 91,0 1 0,36 - —

2. 91,1— 94,0 4 1,45 11 1,50

3. 94,1— 97,0 27 9,78 59 8,06

4, 97,1— 100,0 115 41,67 147 63,26 200 27,33 270 36,89

5. 100,1—-103,0 97 36,14 288 39,44

6. 103,1—106,0 25 9,06 148 | 20,22

7. 106,1—109,0 6 2,18 19 2,60

8. 109,1—-112,0 1 0,36 129 46,74 7 0,95 462 63,11

Celkem 276 | 100,00 %| 276 | 100,00 %| 732 | 100,00 %| 732 | 100,00 %

x  kombinaci = 100,02 % x  potomstev = 101,30 %, A
s kombinaci = 2,919, s potomstev = 3,129/,
v Kkombinaci = 2,919, sz potomstev = 0,129,
sz kombinaci = 0,189 v potomstev = 3,089,

u potomstev. Men$i procenticky podil kombinaci je proto vynosnéjsi kontroly.
Vzéijemny pomér frekvence kombinaci a potomstev podle vynosu kofene je viak
malo vyrazny ve sroviani s cukernatosti.

S nizsi cukernatosti nei kontrolni D.C, tj. pod 100 %, se umistil nadpolo-
vi¢ni pocet kombinaci, pfesné 53,26 % proti pfiblizné tfetinovému podilu potom-
stev, presné 36,89 %. S vysii cukernatosti nez 100 % je pak 63,11 % potomstev,
kdezto kombinaci jen 46,74 %. S piedeslymi poméry jsou zde rozdily dosti
znaéné.

K posouzeni vlastni kombinaé¢ni schopnosti jednotlivych linii a dosazeného
heterozniho efektu ve vynosu kofene a v cukernatosti jsme porovnali frekvence
téchto vysledkd s vysledky zkousenjych potomstev stejnjch piivodd. Vykon po-
tcmstev a linii byl sestaven do dvou vykonnostnich t#id, tj. s hodnotami pod
a nad 100-% ke kontrolni D.C. Vysledky jsou uvedeny v tabulce III.

Ve vykonu kofene u piivodu (rodokmenii) ¢&is. 1, 5, 6, 13, 20, 21, 26, 28,
40 a 44 je shcdna frekvence kombinaci i potomstev v hodnotich pod a nad
100 Y%. Zvlasté vyrazna je shoda u rodokment &is. 5 a 13. Frekvence ostatnich
je vice nebo méné rozdilna. V cukernatosti jsou poméry opét rozdilnéjsi. Sounlas-
ny pomér frekvence potomstev a kombinaci byl zjistén u pavodd &s. 13, 21,
28, 32, 37, 40 a 44. U dalsich pak jsou rozdily dosti v§znamné, napf. u &s.
1, 3,5, 6, 11, 42, 56 a 57. Nejnapadnéjii jsou rozdily u &is. 3, 11 a 57. |
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III. Srovnani vykonu heteréznich kombinaci a potomstev S$lechtitelského materialu
odrudy ’‘Dobrovické C’ podle rodokmeni. — Comparison of the efficiency of hete-
rosis combinations and progenies of the breeding material of the variety ‘Dobro-
vickd C’ according to pedigrees

Vynos kfene v %, Cukernatost v %,
Oznadeni piivodu hetgr. potomstva hetgr. potomstva
(rodokmenu) fkombmac;: frekvence %, k°mb‘“a°§' frekvence 9%
rekvence 9, frekvence 9%,
do 100 |nad 100| do 100 [nad 100| do 100 |nad 100| do 100 |nad 100

1. 46,2 53,8 35,9 64,1 56,4 43,6 34,4 65,6

3 70,0 30,0 50,0 50,0 85,0 15,0 31,4 68,6

5. 40,0 60,0 35,3 64,7 51,4 48,6 20,6 79,4

6. 45,2 54,8 41,6 58,4 54,8 45,2 38,4 61,6

11. 44,4 65,6 51,9 48,1 72,2 27,8 23,1 76,9

13, 61,1 38,9 61,5 38,5 22,2 77,8 23,1 76,9

20. 45,5 54,5 37,2 62,8 51,5 48,5 33,6 66,4

21. 39,3 60,7 36,7 63,3 46,4 53,6 38,8 61,2

26. 46,7 53,3 40,2 59,8 50,0 50,0 21,5 78,5

28. 54,9 45,1 50,5 49,5 49,0 51,0 30,1 69,9

32. 50,0 50,0 33,3 66,7 35,0 65,0 44,4 55,6

37. 21,1 78,9 51,6 48,4 36,8 63,2 41,9 58,1

39. 50,0 50,0 35,6 64,4 50,0 50,0 37,8 62,2

40. 62,5 37,5 55,6 44,4 43,8 56,2 18,6 81,4

41. 50,0 50,0 26,9 73,1 53,1 46,9 46,2 53,8

42, 52,9 47,1 34,8 65,2 61,8 38,2 26,1 73,9

44. 42,9 57,1 37,5 62,5 46,4 53,6 31.3 68,7

56. 53,7 46,3 30,2 69,8 56,1 43,9 27,9 72,1

57. 56,5 43,5 37,0 63,0 65,2 34,8 30,9 69,1
Pramér 45,7 54,3 44,1 55,9 53,3 46,7 36,9 63,1

DISKUSE

Z uvedeného srovnani shodnych nebo rozdilnych vysledka ve vynosu kotfene
nebo cukernatosti podle frekvence kombinaci a potomstev je mozné konstatovat,
ze napf. plivody ¢ 1 a 5 jsou moznym komponentem pro vynos kofene, anebo
puvedy & 13, 21, 37 a 40 zase pro cukernatost. Napf. v populaci odridy se
v tomto sméru uplatiiuje rodokmen & 21, a to svym velmi dobrym pomérem
vynosu kofene k cukernatosti, kromé fady dal§ich. U jinych je zase charakte-
ristickd pfevaha méné vynosnych, ale cukernatych (¢ 13), anebo naopak.

Ostatni frekvence vykonu kombinaci a potomstev jsou nevyrazné. Rovnéz
u cukernatosti bylo znovu potvrzeno piede§lé konstatovdni, ze zde jsou rozdily
mnohem vyznamnéj§i. Odpovid4 to koneéné i celkovému poméru necukernatych
a cukernatych kombinaci a potomstev.
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Vypoétené korelaéni a regresni koeficienty jsou u kombinaci 2 az 3 X
vét§i nez u potomstev. V obou pfipadech jsou hodnoty negativni a vysoce pri-
kazné. Stoupnutim nékteré z obou sledovanych vlastnosti 2 az 3X vice klesa
vlastnost druha v porovndni s normalnim slechtitelskym materidlem.

Vynos kofene a polarizaéniho cukru inzuchtovanych linii byl v praméru
snizen o 5 a% 6 %, aviak inzuchtni deprese u celé fady linii byla vétsi nez 10 %.
U cukernatosti nedoslo k vyznamnéj§im zméndm a jeji primér se prakticky
rovnal cukernatosti kontrolni D.C.

Celkovy efekt meziodridového ktiZeni znaéné prekonal efekt liniového kfi-
7eni. Ve vynosu kotene a cukru &inilo zvyseni 6,9 %, resp. 6,7 % proti D.C.
Cukernatost ztistala na trovni kontroly.

Vysledky zkousek kombinaéni schopnosti linii odridy 'Dobrovické C’ po-
tvrdily, Ze pfi silné heterozygotnosti populace nedosahl celkovy primérny efekt
téchto kombinaci vysledku, ktery je dosahovdan metodou rodinového vybéru.
Celkovy priimérny vykon ve vynosu kofene, cukernatosti a vynosu cukru vsech
zkouSenych kombinaci se rovnal vynosu a cukernatosti kontrolni odrtdy, kterou
byla elita (stuperi mnozeni Eg). Uvedené zji§téni plné souhlasi s dfivéj§imi
vysledky zkousek, které konal Stehlik (1959). Autor zjistil negativni vysle-
dek pti kfizeni dobrovickych odriid cukrovek, zatimco pti kiizeni se zahrani¢nimi
odridami byl ziskdn zfetelny heterozni efekt.

V naich pokusech byly pfesto zji§tény dosti znaéné rozdily ve vykonu
nékterych kombinaci. Za velmi cenné je moZzno povazovat ty kombinace, které
v opakovanych zkouskach daly pritkazny heterozni efekt, nebo jejichz primérny
vynos kofene a cukernatost odpovidaly dosazenym hodnotdm u potomstev.

Zkusenosti ziskané studiem efektu heteroze u odridy 'Dobrovickd C’ mohly
byt vyuzity pti vlastni §lechtitelské praci. Selekce §lechtitelského materialu byla
zaméfena na potomstva téch pavodu, které se osvédéily jako komponenti v obou
dvou sledovanych vlastnostech. Podkladem k tomu byly souhlasné vysledky
potomstev a kombinaci ve vynosu kofene nebo v cukernatosti.

Na zavér je mozno konstatovat: 1. u inzuchtovanych linii byla zji§téna silnd
inzuchtovd deprese; 2. u nékterych linii byla zji$téna §ir§i kombinaéni schop-
nost, ktera se projevila heteroznim efektem ve zvySeném vykonu, tj. ve vynosu
kofene a cukru, zatimco u cukernatosti nedoglo k vyznamnéj§im zméndm. Pri-
mérny efekt kombinaci byl vsak niz§i vykonu potomstev; 3. heterozni efekt
u meziodridovych hybridda byl zna¢né vysdi; 4. vysledky studia efektu heteroze
byly vyuZity pro cilevédomou §lechtitelskou praci; 5. ziskany liniovy material je
vyuzivan k dalsi préci.
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PETRAK Z. Studium heteroze u odridy cukrovky 'Dobrovickd C'. Rostlinna vyroba
(Praha) 18 (8) :795-802, 1972.

V letech 1961—1970 byly konany zkouSky kombinaéni schopnosti u Slechtitelského
materidlu odriady cukrovky 'Dobrovickd C’. Z inzuchtovanych linii byly vytvofeny
kombinace a zji§fovan heterozni efekt ve vynosu koi'ene, cukernatosti a vynosu
cukru. Soucasné byl zjisfovan ucinek inzuchtni deprese. U nékterych linii byla
zjisténa S§irsi kombinaéni schopnost. Primeérny efekt ve vynosu kofene a cukru
nedosdhl vSak prumérného vynosu potomstev, zkouSenych v tomto obdobi. U cu-
kernatosti nedoslo k vyznamnéj$im zménam, Inzuchtni deprese ve vynosu kotene
a cukru ¢inila v praméru vice nez 59, U cukernatosti nedoslo k poklesu. Hete-
rozni efekt u meziodridovych ktiZenci byl prokazatelné vy$§i nez u liniovych. Vy-
sledky zkou$ek kombinaéni schopnosti a liniovy material je vyuZivan k dal$i $lech-
titelské praci.

cukrovka; Slechtitelsky material; heterozni efekt; inzucht

[TETPAK 3. (Hayuno-uccnenopatenbckuit nHeruTyT cieksiopoacrsa, Cemunue, Yexocnopakus).
Yayuenne rereposuca y caxapuoit csexkns copra ‘Dobrovicka C’. Rostlinna vyroba (Praha)
18 (8) : 795-802, 1972.

B 1961 —1970 rr. npoBOAMJIMCH MCIBITAHMA KOMGHHAUMOHHOH CrIIOCOGHOCTH y CEJeKLHOHHOTO Ma-
repuana copra ‘Dobrovickd C’. M3 MHUYXTHBIX JMHUE GBI CO3MaHHI KOMOMHALMKM M ycTaHas-
JIMBAJICA TeTePO3MCHbIM 3gdeKr y ypokas KOpHeH, caxapuCTOCTH M y Bhixoma caxapa. OnHospe-
MeHHO ycTaHaBauBajicad dQPeKT MHIYXTHOH Hernpeccuu. Y HEKOTOPHIX JUHUH Onhina Gonee mupokas
KoMbuHauuoHHas crocobuocTs. OnHako cpenHuil addeKkr y ypoxkas KOpHeH M caxapa He IOCTH-
TaeT CpelHero yposkas BCeX IIOTOMCTB, HCIBITHIBAEMBIX B STOT NepHOX. Y C€axapHCTOCTH He G6bliIo
CyLIeCTBEHHBIX W3MeHeHuU. MHIyxTHas nempeccuss y ypokas KOpPHeH ¥ BHIXOIA caxapa COCTaB-
nana B cpennem 6onee 5. ¥ caxapucrocru He Habmonanocs cHukeHus. [ereposucHeii addexr
y MEKCOPTOBBIX THOPHIOB 6Ll LOCTOBEPHO Bhille, 4eM y JHHeHHbIX. Pe3ysipTaTsl HCHbITaHHE
KOMOHHAIIHOHHOM CIIOCOBHOCTH M JIMHEHHBIH MaTepuas MCIOJb3YIOTCS B JIaJbHeHIIeH CeJeKIIHOH-
HO# pabore.

caxapHas CBEKJA; CeJeKIIMOHHBIH MaTepual; TeTepo3MCHBIM aPPeKT; MHIyxXT
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PETRAK Z. (Forschungsinstitut fiir Riibenbau, Semdéice). Die Untersuchung der
Heterose bei Zuckerriibensorte 'Dobrovickd C’. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8) :
795-802, 1972. .

In den Jahren 1961—1970 wurden Priifungen der Kombinationsfdhigkeit beim Zucht-
material ler Zuckerriibensorte ‘Dobrovicka C’ vorgenommen. Aus den Inzuchtlinien
wurden Kombinationen gebildet und man ermittelte den Heterosis-Effekt beziiglich
des Riibenertrags, Zuckergehaltes und Zuckerertrags. Gleichzeitig untersuchte man
die Wirkung der Inzucht-Depression. Bei einigen Linien konnte man eine breitere
Kombinationsfdhigkeit feststellen. Der Durchschnittseffekt im Riiben- und Zucker-
ertrag erreichte jedoch den Durchschnittsertrag der in diesem Zeitraum gepriften
Nachkommenschaften nicht. Bei dem Zuckergehalt kam es zu keinen bedeuten-
deren Verdnderungen. Die Inzucht-Depression bezliglich des Riiben- und Zucker-
ertrags betrug durchschnittlich mehr als 59, Beim Zuckergehalt kam es zu keiner
Herabsetzung. Der Heterosis-Effekt bei zwischensortlichen Hybriden war signifikant
hoher, als bei Linien-Hybriden. Die Priifungsergebnisse der Kombinationsfihigkeit
und das Linienmaterial wird bei weiterer Ziichtungsarbeit ausgeniitzt.

Zuckerriibe; Ziichtungsmaterial; Heterosis-Effekt; Inzucht

Adresa aqutora:
Ing. Zdenék Petrdak, CSc., Vyzkumny ustav repaisky. Semdcice
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VLIV KRIZENI NA ZMENU VLASTNOSTI JEDNOKLICKOVE
CUKROVKY

J. MAIER

MAIER J. (Research Institute of Sugarbeet Growing, Semcice). Influence of
Crossing on the Change of Properties of Monogerm Sugar Beets. Rostlinna vy-
roba (Praha) 18 (8) :803-813, 1972.

The present data show the effect of crossing the sugar beet variety ‘Belocer-
kovskaja odnosemjannaja’ with productive and good-quality polygerm varie-
ties. The using of monogerm variety as a mother or as a father plant was not
equivalent in yield and quality and above all in the segregation of monogerm
plants in F2. A repeated crossing with productive varieties advanced the root
and the sugar yield up to 96—1009, in relation to the control variety. Dif-
ferences in the content of sugar and of soluble ash were reduced. In case of
crossing with the variety ‘Dobrovice C’, a material difference in the sugar
content still remained but the yield of roots and sugar increased very much.
Crossings improved the morphology of roots and tops, reduced the occurrence
of bolters and improved the health condition (disoder caused by BYV 4). The
results confirm the foreign experience acquired by using repeated crossings
and show the necessity of further repeatings.

monogerm sugar beet; repeated crossings; improvement of the root and sugar
yield and of technological quality

Obecné uznavanymi a pouzivanymi zptisoby zlepSovani vykonnosti a jakosti
jednoklickovych odrid cukrovky jsou kfizeni a opakovana kfizeni s vicekli¢-
kovymi odriidami rdznych typéi a smérd. Prvni kroky ke zlepSeni jednoklicko-
vych mutanti byly provedeny kfiZenim s nejlepsimi viceklickovymi odrtidami
(Kolomijecova 1956, Popov 1960, Savitsky 1958, Kudéera
1967). Ameri¢ti autofi Brewbaker, Oldemeyer a Bush (1960)
ukazali vysokou uéinnost opakovanych kfizeni (pétindsobny backcross) na zvy-
seni vynosu kofene a obsahu i vynosu cukru. Vicenasobni zpétna kiiZeni jedno-
klickovych materialt s vicekli¢kovymi provadi Magassy v Sopronhorpédcs a Varga
v Hatvanu (M aier 1971b). Pouzivaji material diploidni i tetraploidni, i s cyto-
plazmatickou pylovou sterilitou. Lichter a Vieweg to znovu dokazali
(1969) a kromé& toho ovéfili Géelnost pouziti jednoletjch materiald, jejichz
jednoletost je monogenné dominantni.

V létech 1959—1962 byla provedena ve VUR v Seméicich prvni kiiZeni
"Bélocerkovské jednosemenné’ s viceklickovymi dobrovickymi odriidami (Maier
1963). Nehledé na ziskané positivni vysledky s hybridnim osivem, bylo nutno
nejdiive na zdkladé jednoho k¥izeni vytvofit vykonnéjsi jednoklickovy material.

Velky vyznam pii opakovanych ktizenich mi genetické zalozeni jednokli¢-
kovosti. V tomto si nejsou razné vychozi materialy rovnocenné. Zptisob dédéni
jednoklitkovosti uréuje intervaly provedeni opakovanych kiizeni a moznost po-
uziti jednoklickového rodi¢e jako matky & otce, oviem s ohledem ma technické
moznosti pfi provadéni prace. ‘
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MATERIAL A METODY

Hlavnim vychozim materialem pro S$lechténi jednokliéckové cukrovky je od
r. 1958 'Bélocerkovska jednoklickova’. Od r. 1959 byla kiiZena s vedoucimi dobro-
vickymi odridami (A, C, N) a ‘Goldsmith Dobrovice’. Prvni jednokli¢kové mate-
ridly byly z téchto krizeni ziskany v r. 1964. V dalSich letech byly pak zkouSeny
na vykonnost a jakost. Kromé toho byla stabilizovana jednokli¢kovost piisnym vy-
bérem pred kvétem. Stabilizace je velmi obtizna a vyzaduje dal§i neméné dvé ge-
nerace, nez je material schopen efektivniho mnozZeni. U nékterych materiala z kii-
Zzeni s ‘Dobrovickou A’ bylo pokusné provedeno v Fi nebo F2 zpétné kiiZeni s '‘Bé-
locerkovskou’.

Od r. 1962 byly kiizeny ’‘Dobrovicka A’ a ‘Dobrovicka C’ s ‘Bélocerkovskou’
jako opylovaéem. V prvnim piripadé bylo v r. 1964 v Fi provedeno zpétné KkiiZeni
s ‘Bélocerkovskou’.

Od r. 1966 byly opakované kiiZzeny v F3 (poprvé i v F2) jednokliéckové mate-
ridly z jednoho KkiiZzeni s vybranymi viceklickovymi odriidami: ‘Dobrovickou A’,
‘Dobrovickou C’, 'Dobrovickou N’, ‘Plentou’, 'KW-Ertou’, 'AJ 3’, 'AJ 4. Z davodu
nedostatku jednokli¢kovych materialt z kiizeni ‘Bélocerkovské’ s ‘Dobrovickou C’
bylo nutno v r. 1969 provést nové ktiZzeni s '‘Dobrovickou C’ a ‘Dobrovickou N’ po-
uzitim jednokli¢kového materidlu z kiiZzeni ‘Bélocerkovské’ s ‘Goldsmith Dobrovice’.

Krizeni byla provadéna volné ve Skolkidch oddélenych prostorovou izolaci pri
dvojnasobném poctu opylovaclt proti matkdm. U jednoklickovych matek byly kromeé
toho vyluéovany viceklickové ketfe prfed kvétem. V kazdé generaci po kiiZzeni byla
provadéna selekce rodin se zaméfenim na hlavni vlastnosti opylovace. Byly vybi-
rany rodiny s prumérnou a nadprumeérnou vykonnosti. Problému vystépeni jedno-
klickovych kefu v rtiznych krizenich bude vénovana zvlastni staf.

Vykonnost materialt byla hodnocena témito zplsoby: a) ZkouSka vykonnosti
rodin: deseti¢lenné série (dvojitd kontrola + 8 rodin) ve trfech opakovanich vedle
sebe, dvouradkové parcelky po 80 repach ve sponu 45X27 cm. Vypocéet relativnich
hodnot vynosu kofene a cukru k pruméru kontroly, absolutnich odchylek refrakece,
digesce, modrého é&isla a elektrické vodivosti (1d = 0,0104 %,) od pruméru kontrol;
b) Stani¢ni zkouSky metodou latinského ¢tverce a obdélniku v 6 opakovanich pti
parcelkach obvykle po 160 fepach; ¢) Odridové pokusy UKZUZ (r. 1967, 1968, 1971).

Pro objektivni posouzeni dosazené Slechtitelské drovné jednokli¢kovych mate-
ridld nutno provadét porovnani s interpolovanymi hodnotami standardnich odrtd
(Knapp a Lichter 1965, Maier 1971) podle technologické jakosti, vynosu di-
geséniho cukru a rafinady.

VYSLEDKY

Individudlné-rodinovy vybér z materidlu ‘Bélocerkovské jednoklickové’ ne-
pfinesl podstatné zvySeni vykonnosti materidlu (Maier 1963). Cukernatost
vybranych potomstev byla ve zkouskdch r. 1962 a 1964 v priméru niz§i nes
u kontrolni odriidy ‘Dobrovické A’. Zato obsah rozpustnych popelovin byl
podstatné vys§i. Jediné vybér z ‘Jaltuskovské jednoklickové’ byl ve zkouskach
r. 1962 oproti vy$e zminénému Jep$i ve vynosu kofene, cukru a cukernatosti
(tabulka I).

Ktizenim 'Bélocerkovské’ s ‘Dobrovickou A’ (tabulka I) bylo dosazeno
v Fi podstatného zvySeni vynosu kofene a cukru pfi cukernatosti obvykle nizsi
nez otcovska odriida. V praméru bylo dosazeno vynosu cukru rovného 95 %
‘Dobrovické A’. Byl sniZen obsah rozpustnych popelovin oproti matefské odridé.
V F; a dalsich generacich v3ak jiZz priimérné vykonnosti F1 dosahovano nebylo.
Podle jednotlivych ro¢niki zkouSek dochézelo ke zménam drovné priimérné
vykonnosti materiali. Osivo F3 bylo v r. 1967 a 1968 zafazeno do pokusi
UKZUZ pod oznacenim ’Jednoklickovda BCA’. V r. 1971 byla zkousena vyssi
generace semen tohoto materialu. V porovnani s ‘Dobrovickou A’ bylo dosazeno
téchto hodnot:
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1. Vykonnost a chemické sloZeni potomstev kiizeni jednokli¢kové cukrovky s vice-
klickovou. — Performance and chemical composition of progenies of the crossing
monogerm with polygerm sugar beet

Vynos 2 Vynos | Vodi-
Material l;lc:k F:gﬁ: %;a;:; korfene C?IECSO} cukru | vost
: % rel. — 70| 9 rel. |= dilk

Vybér z BC 1962 224 DA 85,2 —0,31| 84,0 -+6,1
1964 128 DA 85,0 | —0,83| 82,4 +17,4

Vybér z Jaltuskovské 1962 | 56 | DA | 87,5 | +0,10| 87,0 | +71
F,BC x DA 1962 48 DA 96,0 | —0,09| 95,1 | +3,2
1964 28 DA 99,2 | —0,51| 95,3 +3,9

1964 136 DA 92,7 —0,48| 89,9 +3,4

1965 42 DA 96,1 | —0,49| 93,7 -+3,6

1966 90 DA 92,8 | —0,05| 92,2 +6,5

F,BC x DA 1965 127 DA 90,2 | —0,33| 88,5 +3,3
1966 121 DA 86,5 | +0,30| 88,0 +4,0

1968 41 DA 93,8 +0,02| 94,1 +1,7

F,BC x DA 1967 | 56 | DA | 899 | —0,32| 883 | +29
1968 120 DA 91,8 —0,14| 90,9 +3,4

1969 28 DA 95,0 | —0,26| 92,8 +1,6

1970 32 DA 95,0 | —0,35| 93,7 +3,7

1971 36 DA 94,6 | —0,51] 91,7 +1,6

F, BC x DA 1969 64 DA 92,0 | —0,29| 90,6 +3,3
1971 114 DA 95,9 | —0,24| 93,4 +1,8

F,BC x GD 1962 40 DA 94,7 | —0,21| 93,7 +5,1
1964 12 DA 97,2 | —0,41| 94,1 +4,6

1964 40 DA 91,6 | —0,40| 89,6 +3,4

1966 30 DA 88,5 | +0,31| 90,2 +2,9

F, BC x GD 1965 | 33 | DA | 986 | —059| 96,1 | +4,1
1966 47 DA 90,9 | +0,08( 91,3 +4,4

F; BC x GD 1968 96 DA 97,7 | —0,41| 95,1 +4,7
1969 40 DA 94,0 | +0,17| 94,9 4,6

1971 34 DA 99,1 | —0,40| 96,4 +0,9

F,; BC x GD 1971 104 DA 95,7 | —0,33| 93,2 +4,5
Fo(BC(x (DC 1962 | 40 | DC | 97,9 | —1,08| 92,7 | 48,2
1964 | 24 | DC |101,1 | —1,02| 951 | +5,7

1964 | 48 | DC | 99,7 | —1,01| 94,2 | +6,5

F, BC x DC 1965 29 DC 99,0 —0,88| 94,6 +2,8
1966 15 DC 95,9 —1,12| 89,9 +9,2

F, BC x DC 1967 8 DC 93,6 | —1,72| 84,3 18,6
F, BC x DC 1969 24 DC 97,7 | —0,97| 93,1 46,6
F,BC x DN 1962 24 DN 96,7 —0,61| 93,7 48,7
F, Jalt. x DA 1962 | 40 | DA | 93,3 | 40,15 93,1 | +25

DA = Dobrovickda A, DN = Dobrovickdi N, DC = Dobrovicka C, GD = Goldsmith Dobro-
vice, BC = Bélocerkovska jednokli¢kovéd, F = generace po prvnim kfiZeni
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Rok Viynos korene Viynos cukru Cukernatost

1967 91,4 % 89,2 % —0,5 % absol.
1968 92,5 % 91,6 % 0,0 % absol.
1971 91,8 % 89,8 % —0,7 % absol.

K témto vysledkim podotykame, Ze pti zkouskach rodin a ve staniénich
zkouskach nebyl nikdy zaznamenan tak velky pokles cukernatosti jako jej shle-
dava ve svych pokusech UKZUZ.

Podobné rodindm z ktizeni ‘Bélocerkovské’ s ‘Dobrovickou A’ se chovaly ro-
diny z kfizeni s ‘Goldsmith Dobrovice’. V tabulkich IVa, b, ¢ je uvedeno pro-
centické rozdéleni rodin do skupin podle tdrovné vykonnosti a cukernatosti
ke kontrolnim odriiddam v nékterych rolnicich zkousek. Z ddaju vyplyva velka
variabilita uvadénych vlastnosti.

Rodiny z kfizeni 'Bélocerkovské’ s ‘Dobrovickou C’' mély v praméru oproti
kontrolni (otcovské) odriidé velmi nizkou cukernatost, nizky vynos cukru, ale
zato podstatné vys§i obsah rozpustného popele. ‘Dobrovickd C’ ma vsak obvykle
obsah rozpustného popele oproti ‘Dobrovické A’ asi o 5 dilka niz§i. Nepodafilo
se vytvofit dostatecné Siroky materidl tohoto sméru kiiZeni jak v disledku niz-
§tho vyStépovani jednoklitkovych kefdt a hor§i stabilizace jednoklitkovosti, tak
i v disledku niz§ich vynosi semene v hife umisténych $kolkach.

II. Vykonnost a chemické slozeni potomstev kiiZeni vicekli¢kové cukrovky s jedno-
klickovou. — Performance and chemical composition of progenies of the crossing
polygerm with monogerm sugar beet

Vynos Vynos | Vodi-

s Rok | Pocet | Stan- % Diges- vilets pier
Materidl zk. rodin | dard lzzr::f ce = % :EA’ rel. ivdﬂkﬁ
F, DA x BC 1965 | 67 | DA | 9a4 | —0,05| 936 | +1,2
F,R, (DA x BC) x BC 1965 | 128 | DA | 920 | —0,13| 91,3 | +2.1
F, DA x BC _ 1966 | 88 | DA | 89,4 | +0,20| 91,1 | +1,5
F, DA x BC 1967 | 104 | DA | 963 | —0,12| 97,3 0,0
F, DA x BC 1968| 68 | DA | 96,7 | +0,00| 97,5 | +1,5
F,R, (DA x BC) x BC 1967 | 46 | DA | 88,9 | +0,07| 89,2 | +1,5
F,R, (DA x BC) x BC 1968
154 ) 54 | DA | 92,1 | —022| 90,9 | +3,0
F, DA x BC 1968
F,R, (DA x BC) x BC 1969 | 52 | DA | 954 | —0,11| 948 | +5,2
F, DA x BC 1970
> 48 | DA | 97,6 | —0,45| 953 | +3,9
F, DA x BC 1970
F, DC x BC 1966 | 80 | DC | 983 | —0,72| 93,3 | +5,1
F, DC x BC 1967 | 48 | DC | 98,7 | —0,66| 948 | +53
F, DC x BC 1968 | 56 | DC | 103,4 | —0,29| 101,9 | +2,3
F, DC x BC 1970 8 | DC | 1044 | +0,13| 1053 | +54

DA = Dobrovicki A, DC = Dobrovickd C, BC = Bélocerkovsk4 jednokli¢kovd, F = generace
po prvnim kfiZeni, R = generace po opakovaném kiiZeni
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III. Vykonnost a chemické sloZeni potomstev opakovaného kiiZeni jednokli¢kové
cukrovky s viceklickovou. — Performance and chemical composition of progenies
of the repeated crossing monogerm with polygerm sugar beet

Materidl Rok | Poter | Stan- | s | Diges | cofra | vout
% % rel. — /0] 9, rel. |= dilka
F;R, (BC x DA) x DA 1967 | 35 | DA 96,2 | —0,02| 96,0 0,0
F,R, (BC x DA) x DA 1967 | 53
F;R, (BC x DA) x DA 1968 | 32 | DA | 1004 | —0,13| 99,6 | +1,1
F;R, (BC x DA) x DA 1970 | 40 | DA 99,3 | —0,37| 97,0 | 42,7
F,R, (BC x DA) x DA 1969 | 80 | DA | 100,6 | —0,14| 100,0 | +0,8
F;R, (BC x DA) x DA 1969 | 120 | DA | 101,4 | —0,17| 100,4 | +2,0
F,R, (BC x DA) x DA 1970 | 27 | DA 93,1 | —0,05| 92,7 | +3,0
F;R, (BC x DA) x DA 1970 | 93 | DA 97,1 | —0,17| 96,2 | +2,1
F;R, (BC x DC) x DC 1967 | 30 | DC | 105,7 | —0,66| 101,6 0,0
F;R, (BC x DC) x DC 1968 18 | DC | 1057 | —0,50| 102,2 | +2,0
F,R, (BC x GD) x DC 1970 | 30 | DC | 111,6 | —0,71| 106,9 | +5,2
Fj3R, (BC x DC) x DC 1971 8 | DC 96,1 | —0,20| 97,2 | +0,4
F,R, (BC x DC) x DC 1969 | 80 | DC | 1051 | +0,06| 1053 | +1,2
FiR; (BC x DC) x DC 1970 64 DC 106,7 | —0,58| 103,4 | +3,6
F;R, (BC x DC) x DC 1971 | 40 | DC | 109,0 | —0,62| 1049 | +1,5
F,R, (BC x DC) x DC 1971 24 | DC | 1054 | 0,00 1050 | +1,0
F;R, (BC x GD) x DA 1968 13 | DA | 108,9 | +0,13| 109,7 | +2,1
F;R; (BC x GD) x DA 1970 48 DA 99,1 | +0,02| 99,2 | 40,2
F;R, (BC x DA) x DN, AJ4 | 1968 9 | DA 97,1 | +0,08| 97,4 | +2,2
F,R, (BC x GD) x DN 1970 18 | DA | 103,7 | —0,19| 102,3 | —4,0
FoR, (BC x DA) x KW-Erta | 1968 | 29 | DA 93,7 | —0,04| 93,4 | +2,1
F;R, (BC x DA) x KW-Erta | 1970 | 32 | DA 96,6 | —0,19| 96,3 [ +0,5

DA = Dobrovickd A, DC = Dobrovickd C, DN = Dobrovickd N, GD = Goldsmith Dobro-
vice, BC = Bélocerkovskéd jednokli¢kovd, F = generace po prvnim kfizeni, R = generace po
opakovaném kfiZeni

Vysvétleni pouzitych zkratek v tabulkéch:

DA ... Dobrovickd A
DN ... Dobrovickd N ;
DC ... Dobrovicka C
GD ... Goldsmith Dobrovice
BC ... Bélocerkovska jednoklickova
F ... generace po prvnim kiiZeni
R ... generace po opakovaném kfiZeni
32 000, 33 000, 34 000 ... F,, Fy, F, BC x DA
63000 ... F; BC x GD
44000 ... F; BC x DC
233500 ... F;R, (DA x BC) BC
333 500, 334 000 ... F,R;, FR; (BC x DA) DA
344 000 ... F3R; (BC x DC)DC
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V 1. 1962 byly byly zkouseny rodiny z kiizeni ‘Jaltuskovské jednoklickové’
s 'Dobrovickou A’. Az na cukernatost nedalo toto kfizeni oproti ‘Bélocerkovské’
lepsi vysledky. Vzhledem k potizim s jednokli¢kovosti u ’Jaltuskovské’ bylo
zahy od vyuziti tohoto materidlu upusténo a nebylo obnoveno.

Protoze k pouziti viceklickové cukrovky jako matefské komponenty ke kfi-
zeni s jednoklickovou do§lo asové pozdéji, nemdme moznost pfesného porovnani
trovné vykonnosti jednotlivych generaci ve shodnych ro¢nicich a na stejnych
polich. V pfipadé ‘Dobrovické A’ dochazi k men§imu sniZzeni cukernatosti oproti
kontrolni odridé a k men§imu vzestupu elektrické vodivosti. Obdobna situace
je v ptipadé ‘Dobrovické C’, kde kromé toho bylo dosazeno pfiznivéjsiho vynosu
kofene a cukru (tabulka II).

Opakovana kfizeni jednoklickovych materialti s vybranymi viceklickovymi
odridami byla provedena hlavné v F3 po prvnim kfizeni a nemaji tudiz charak-
ter backcrossu. K tomuto kroku nutila neznalost dédi¢nosti jednoklickovosti
daného materidlu. Pro struc¢nost uvadime, ze vyStépeni jednoklickovych kefil
v F3 po prvnim kfizeni s viceklickovou cukrovkou je zcela odlisné od vyStépeni
po druhém kiizeni, rovnéz tak od vystépeni po kiizeni viceklickové matky s jed-
nokli¢kovym opylovaéem.

Vynos kofene a cukru se pfi opakovaném kiizeni s 'Dobrovickou A’ (ta-
bulka III) zvy3uje do Grovné 96 — 100 % ke kontrolni otcovské odriidé. Pii-
tom se oproti prvnimu kfiZeni zmen$il zdporny rozdil v obsahu cukru a roz-
pustného popele. To znamena podstatné zlepSeni technologické jakosti. K po-
dobnému zlepSeni doSlo i u materidlu, kde byla poprvé pouzita ke kiiZzeni
'‘G. Dobrovice” a podruhé ‘Dobrovicka A’. Na pramérnych hodnotidch nepo-
¢etného materidlu s ‘Dobrovickou N’ a ‘A] 4’ se projevil opét kladny vliv opa-
kovaného kfizeni. Tyto materidly byly vSak pifi opakovaném kiiZeni stizeny
nepfiznivymi klimatickymi a pidnimi (vlhkostnimi) poméry. Podobné i kfiZeni
s 'KW-Ertou’ a ’Plentou’. Hodnoty téchto kfiZeni se blizi hodnotam kiiZeni
s 'Dobrovickou A’.

Pti opakovaném kfiZeni s ‘Dobrovickou C’ vznikl materidl, u néhoZ podstat-
né stoupl vynos kofene a cukru, zlepsila se cukernatost a obsah rozpustného
popele. Vynos kofene a cukru piesahuje ‘Dobrovickou C’, ale cukernatost je
ptiblizné o 0,6 % absol. nizsi.

Variabilita vynosu kofene a cukru i cukernatosti materiali opakovanych
kiizeni v F2 je znac¢na (tabulka IVa, b, c).

Kromé vyse uvedenych byly zjistény tyto kladné zmény: Jen ojedinéle se
vyskytuji vybéhlice. Onemocnéni virovou zloutenkou je méné vyrazné (podle
vizudlniho hodnoceni). Chrést je vy$§i a vzpfimenéj§i, pozdéji se na podzim
rozklada pfi zemi. Snizuje se proristani ofek v pazdi fapikd na podzim. ZlepSuje
se morfologie bulvy co do velikosti a tvaru hlavy, hloubky kofenové ryhy, boc-
nich kofink, vétveni a vraséitosti.

DISKUSE

Kfizenim vychozi cdridy s dobrovickymi cdridami byl vytvofen mate-
rial o vy88i vykonnosti, technologické jakosti a zlepfeném zdravotnim stavu,
morfologii a odolnosti k vybihdni. Z dosud nevysvétlenych pfi¢in vznikd mate-
ridl o podstatné niz8i cukernatosti nez u otcovské odriidy (v pfipadé ‘Dobr. A’
a '‘G. Dobrovice’). Pri kfizeni s ‘Dobrovickou C’ je rozdil v cukernatosti jesté
zfetelnéjsi.
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IVa. Procentické zastoupeni rodin podle Urovné vynosu koiene ke kontrolni odridé. — The percentual representation of families
in accordance with the root yield level in relation to the control variety

Rok zkoutek Podet Relativné ke kontrolni odrtidé

Apatecidly rodin | 4580 | 80—85 (38590 | 90—95 |95—97,5 [97,6—100| 100—102,5 | 102,6—105 |105—110| nad 110
1965

32 000/64 127 3,9 17,2 33,6 24,2 10,9 7,0 1,6 - 1,6 =

62 000/64 33 - - 9,1 27,3 12,1 9,1 15,1 9,1 15,1 3,0
1969

33 000/68 28 3,6 3,6 21,4 21,4 14,3 17,8 3,6 10,7 7,1 -

34 000/68 64 4,7 7,8 34,4 18,7 6,2 12,5 10,9 3,1 1,6 -

63 000/68 40 2,5 5,0 22,5 22,5 17,5 10,0 15,0 5,0 - -

44 000/68 24 - 8,3 12,5 12,5 8,3 16,7 16,7 16,7 42 42
233 500/68 52 - 1,9 21,1 30,8 9,6 23,1 1,9 5,8 5,8 -
333 500/68 80 1,2 2,5 10,0 13,7 10,0 8,7 11,2 10,0 20,0 8,0
334 000/68 120 = 2,5 5,0 12,5 13,3 9,2 15,0 117 17,5 13,3
344 000/68 80 - 1,2 5,0 2,5 6,2 15,0 10,0 13,7 17,5 28,7
1970
233 000/69 48 - 2,1 6,2 14,6 22,9 18,7 18,7 10,4 6,2 =
333 000/69 40 2,5 5,0 7,5 12,5 7,5 5,0 22,5 10,0 22,5 5,0
343 000/69 30 - . = - 3,3 - 10,0 6,7 26,7 53,3
333 500/69 32 3,1 3,1 31,2 18,7 12,5 12,5 6,2 6,2 6,2 -
334 000/69 88 2,3 2,3 19,3 21,6 13,6 7,9 6,8 5,7 13,6 6,8
344 000/69 64 = - 1,6 4,7 9,4 1,6 10,9 10,9 25,0 35,9
364 000/69 48 - - 12,5 16,7 12,5 8,3 20,8 14,6 12,5 2,1
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IVb, Procentické zastoupeni rodin podle trovné vynosu cukru ke kontrolni odridé. — The percentual representation of families
in accordance with the sugar yield level in relation to the control variety

Relativné ke kontrolni odridé

Rok zkousek Pocet

8 mtetily rodin | 4,80 | 80—85 | 58—00 | 91—95 |95-97,5 |97,6—100| 100—102,5 | 102,6—105 |105—110| nad 110 |
1965

32 000/64 127 62 | 250 34,4 18,7 10,9 1,6 1,6 - 1,6 -

62 000/64 33 - - 21,2 24,2 24,2 3,0 9,1 9,1 6,1 3,0
1969

33 000/68 28 3,6 10,7 28,6 28,6 10,7 10,7 7.1 3,6 3,6 2

34 000/68 64 7,8 15,6 23,4 23,4 9,4 12,5 6,2 = 1,6 -

63 000/68 40 = 10,0 20,0 17,5 7,5 17,5 12,5 10,0 5,0 ~

44 000/68 24 42 8,3 33,3 20,8 4,2 42 12,5 4,2 4,2 4,2
233 500/68 52 1,9 1,9 23,1 23,1 17,3 11,5 5,8 7,1 5,8 1,9
333 500/68 80 2,5 2,5 13,7 10,0 13,7 8,7 5,0 8,0 16,2 15,0
334 000/68 120 s 2,5 10,0 18,3 10,8 6,7 10,8 8,3 17,5 15,0
344 000/68 80 - 1,2 5,0 6,2 37 10,0 12,5 8,7 23,7 28,7
1970
233 000/69 48 = 2,1 12,5 20,2 18,7 16,7 12,5 6,2 2,1 -
333 000/69 40 2,5 2,5 20,0 10,0 7,5 20,0 10,0 17,5 10,0 -
343 000/69 30 - - - 3,3 6,7 10,0 10,0 10,0 23,3 36,7
333 500/69 32 6,2 6,2 28,1 18,7 15,6 9,3 3,1 9,3 351 3
334 000/69 88 2,3 3,4 22,7 22,7 9,1 7,9 9,1 7,9 6.8 7,9
344 000/69 64 - 1,6 4,7 9,4 10,9 78 15,6 14,1 18,7 18,7
364 000/69 48 — - 12,5 8,3 18,7 12,5 18,7 12,5 14,6 2,1
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IVe. Procentické zastoupeni rodin podle drovné cukernatosti oproti kontrolni odriidé. — The percentual 'representation of fami-

lies in accordance with the sugar content level in relation to the control variety

Absolutni odchylka v cukernatosti
Rok zkousek Pocet
a materialy rodin +0,7 +05— | +0,3— | +0,1— =4 -01-— | —-0,3— | —0,5— | —0,7— | —0,8— —-1,1
a vice 0,7 0,5 0,3 = 0,3 0,5 0,7 0,8 1,1 a vice

1965

32 000/64 127 = -~ 2,3 5,5 18,7 21,9 26,6 13,3 4,7 7,8 =

62 000/64 33 - — — — 9,1 12,1 30,3 12,1 9,1 27,3 —
1969

33 000/68 28 14,3 = - 3,6 17,8 10,7 17,8 3,6 3,6 28,6 73

34 000/68 64 6,2 1,6 7,8 7,8 14,1 15,6 10,9 10,9 4,7 10,9 9,4

63 000/68 40 10,0 15,0 10,0 7,5 7,5 15,0 15,0 15,0 — 2,5 2:5

44 000/68 24 - - - - 12,5 12,5 - 12,5 - 25,0 37,5
233 500/68 52 21,2 1,9 11,5 15,4 5,8 5,8 1,9 13,5 — 9,6 13,5
333 500/68 80 12,5 7,5 10,0 10,0 8,7 13,7 8,7 5,0 6,2 6,2 11,2
334 000/68 120 8,3 5,0 11,7 7,5 10,0 20,8 755 11,7 2,5 5,0 10,0
344 000/68 80 12,5 11,2 15,0 13,7 8,7 15,0 7,5 5,0 1,2 - 10,0
1970
233 000/69 48 - - — 8,3 18,7 20,8 16,7 8,3 4,2 8,3 14,6
333 000/69 40 2,5 - 2,5 - 7,5 37,5 27,5 7,5 5,0 12,5 2.5
343 000/69 30 - — - — 3.3 3,3 13,3 26,7 16,7 30,0 6,7
333 500/69 32 3,1 — 6,2 18,7 18,7 31,2 9,3 9,3 3,1 - —
334 000/69 88 1,1 2,3 9,1 13,6 23,9 14,8 15,9 7,9 1,1 6,8 3,4
344 000/69 64 1,6 — 1,6 1,6 12,5 10,9 18,7 10,9 14,1 - 10,9 17,2
364 000/69 48 — 6,2 18,7 14,6 27,1 12,5 14,6 4,2 - 2,1 -




Pouziti viceklitkové odridy jako otce nebo matky nebylo rovnocenné. Kromé
zasadniho rozdilu ve vystépeni jednoklidkovych ket v F2 byl zjistén mensi za-
porny rozdil v cukernatosti, vynosu kofene a cukru oproti vicekli¢kovému rodici.
Dédi¢nost jednoklickovosti u ‘Bé&locerkovské’ je slozita, neni monogenné recesiv-
ni. Dostateéné stabilni jednokli¢kovosti je dosahovano az po Fi. Opakovana kii-
zeni nebyla provedena zpiisobem backcrossii. Pfinesla dal3i zlepSeni vynosovych
a jakostnich ukazateld v F1 a F2. U ukazateld jakosti dochazi k zprimérnéni
mezi rodi¢i. V pfipadé kifizeni s ‘Dobrovickou C’ bylo dosazeno cukernatosti na
arovni pfiblizné typu N, ale doprovazené vys§im vynosem kofene a cukru. Tyto
vysledky pfijimame zdrzenlivé s ohledem na roéniky a pole.

Vykonnost a chemické slozeni vytvofenych materiald (rodin) jsou velmi
variabilni v poméru ke kontrolnim odriddm, u nichZ bylo pro srovniani pouZito
elitniho osiva. To samo klade otdzku vySe marokt pifi hodnoceni vysledkd.

Vykonnost jednokli¢kovych hybridi z opakovaného kfizeni ukazuje na moz-
nost vyroby hybridniho osiva pro praxi na zakladé materidlt vzniklych jednim
kfizenim,

Pro dalsi opakovani kfizeni bude rozhodujici vykonnost a ostatni vlast-
nosti jednokli¢kovych materidla nové vzniklych v F; prvniho opakovaného kfizeni.
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MAIER J. Vliv k¥iZeni ma zménu vlastnosti jednokliékové cukrovky. Rostlinni vy-
roba (Praha) 18 (8) : 803-813, 1972.

PredloZené tudaje ukazuji na uéinnost kiiZeni Bélocerkovské jednokli¢kové cukrovky
s vykonnymi a jakostnimi viceklickovymi odriidami. Pouziti jednokli¢ckové odrudy
jako matky nebo otce mebylo rovnocenné ve vynosu a cukernatosti a zejména ve
vystépovani jednoklickovych keitt v F2. Opakované kiiZzeni s vynosnymi odridami
zvysilo vynos Kkofene a cukru do 96—1009,, ke kontrolni odrtdé. Snizil se rozdil
v cukernatosti @ v obsahu rozpustného popele. V piipadé kiiZzeni s 'Dobrovickou C’
zustal jeSté podstatny rozdil v cukernatosti, ale velmi se zvysil vynos kofene a cukru
Krizenim se zlepS§ila morfologie korene a chrastu, sniZil se vyskyt vybéhlic a zlepsil
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se zdravotni stav (onemocnéni virovou Zloutenkou). Vysledky potvrzuji zahraniént
zkuSenosti s opakovanymi krizenimi a ukazuji potrebu dalsiho opakovani.

vrv .

jednokliékova cukrovka; opakovana kiiZeni; zlepSeni vynosu koiene a cukru a tech-
nologické jakosti

MAVEP fI. (Hayuno-uccnenosartensckuit uHcturyr cseknosoxcrsa UCXA, Cemuune). Bauaume
CKpelIMBaHMH Ha HM3MeHEHHe CBOMCTB OXHOCEMAHHOM caxapHoif csekxasl. Rostlinna vyroba (Pra-
ha) 18 (8) : 803-813, 1972.

ITpuBeneHHEle NaHHEIE CBHUUETENBCTBYIOT 06 3)EKTMBHOCTH CKpEIMBaHUA bBesOlepKOBCKOH OXHO-
CeMAHHOM CAXapHOM CBEKJLl C IPOLYKTHBHEIMM M KadeCTBeHHBIMM MHOTOCEMAHHBIMH COPTaMH.
ilpuMeHeHse OIHOCEMSHHOTO COPTAa B KayecTBe MaTepd HJM OTila He OBIIO DPABHOLEHHO IO ypoO-
’Kal0 M CaxapHCTOCTH M, OCOGEHHO, 0 BHILEIUIEHHIO OJHOCEMSAHHBIX KyCTOB B 1oKoueHuu @2.
IloBTOpHOE CKpeljMBaHHME C ypPOXaHMHBIMM COPTAMM IIOBBICHJIO YpOXXKaif KOpHeil M BBIXOL caxapa
1o 96—100 %, xomrponpHoro copra. CoxpaTunach pasHMIIa B CaXapuCTOCTH M B COLEPKAHUU
pacrBopumoit sosel. Ilpu ckpemusaHuu c coprom ‘Dobrovickd C’ ocranace euje cyujecTBeHHas
pasHHUI]a B CaxapHCTOCTH, HO CHJBHO IIOBBICHJMCH ypO’Kail KOpHEH M BbIxOn caxapa. IlyTeM ckpe-
UIMBAHMA YJy4lmingach MOpPOJOTHs KOpHel u GOTBEI, CHH3MJIACh I[BETYNIHOCTh H YJy4YIIHJIOCH
caHuTapHOe cocTosiHue (3aboJsieBaHye BUPYCHOM >KeaATyxoit). Pesysprarsl momTBep)XIamoT sarpaHuy-
HBI{ OMNBIT C TOBTOPDHBIMM CKDENIMBAHMAMU M yKasblBAalOT Ha HeOGXOLMMOCTh NajbHeHLIero IOBTO-
peHus.

OINHOCEMAHHAs CaxapHas CBeKJa; TIOBTOPHEIE CKPeLJUBAHMSA; yJydlleHHe ypO)XKas KODHei, BbIXOIa
caxapa M TEeXHOJIOIMYECKOro KadecTsa

Adresa autora:
Ing. Jan Maier, Vyzkumny ustav repaisky, Semcdice
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Pluhovd ostFi jsou v &innosti takika cely rok. Na pisgi-
tych, vyschlych nebo kamenitych pidéch, pfi podmiténi

Vyssi
urodnost

nebo p¥i hluboké orbé se i za obtiZnych podminek vyZa-
duje jakostni price. Nase pluhy Vam pomohou pFekonat
pudy spravhym . ... . . 3 ;
i nejtéZsi price, protoZe jsou robustni, odolné proti opo-

oranim . . . . - i R 4 ;

1 tiebeni a vyZaduji nepatrnou ldribu. To je jen jedna vy-
hoda. Druhi tkvi ve stavebnicovém systému, podle které-

ho byly nase pluhy vyvinuty. Stavebnicovy systém znamend
vyménnost hlavnich stavebnich skupin, znamend vybaveni
zikladniho modelu pro ur&ité orné price. Na§ poloneseny

jednostranny pluh B 200 muZete ndstavbou patfic¢nych

pluZnich téles zafidit na brazdy pro osev nebo podmiténi,

pro hjubokou orbu luk a baZin. Pro extrémni podminky
pouZiti Vam dodéme specidlni provedeni: pé&tiradliény
poloneseny jednostranny pluh B 201 s hydraulickou po-
jistkou proti pretiZeni pro pidy s kamenitou vrstvou
a pétiradli¢ny poloneseny oto&ny pluh B 010 s hydraulic-

ky otofnym nastrojovym télesem pro price na svazich.

VEB WEIMAR - KOMBINAT DDR - 53 Weimar
Vyvozce: Transportmaschinen Export - Import narodni
podnik zahrani¢niho obbhodu Némecké demokratické
republiky, NDR - 108 Berlin




PRISPEVEK KE STANOVENI LISTOVE PLOCHY U CUKROVKY

L. MINX

MINX L. (University of Agriculture, Brno). On the Determination of the Leaf
Area in Sugar Beet. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) :815-820, 1972.

The present paper describes the study of three methods of the direct measure-
ment of the leaf area and the course of the correction factor for the calculation
of leaf area from the linear dimensions of leaves in sugar beet, variety ‘Dob-
rovickd A’, The weighing methods of the copies of whole leaves or leaf halves
(removal of the central vein) are less accurate, bearing different determination
errors in the course of vegetation. The disk method revealed the average leaf
area values higher even by 28.89/, in the same plant. For the individual leaves
this difference reached even 409, The differences result from the undulation
of the blades between veins and from general warping of leaves. The longitu-
dinal division of the leaves does mot provide satisfactory reduction of the de-
termination error. The correction factor for the calculation of leaf area from
the linear dimensions of leaves showed — more or less — an increasing trend
from May to July (0.71—0.81), and then a decrease in the subsequent vegetation
period (0.79—0.66). When the correction for undulation and warping was in-
cluded, the correction factor ranged from 0.80 to 0.95, reaching even 1.0 in indi-
vidual leaves. Hence it is recommended for accurate determination of the leaf
area in sugar beet to use the disk method in separated leaves, and the con-
version from linear dimensions based on correction factor (including also the
estimation of correction for undulation and warping of leaves) for the intact
leaves.

sugar beet; leaf area; methods of determination; correction factor for the cal-
culation of area from the linear leaf dimensions

S velikosti listové plochy rostlin v§znamné souvisi pribéh fady fyziologic-
kych procest, ovliviiujicich vy$i Grody a jeji kvalitu. Proto neustile roste zdjem
fyziologti, ekologt, §lechtiteli a agrotechniki zejména o metody snadnéjsiho sta-
noveni této mejvyznamnéj§i Casti fotosyntetického aparatu.

V literatufe je popsdna fada metod méfeni nebo odhadu plochy listd.
Kvét, Necas a Kubin (1966) se pokusili o jejich tfidéni a hodnoceni
. vhodnosti pouziti. U vétSiny listi je souéin jejich délky a §itky v pfimém vztahu
k plose. Proto je mozné stanovit listovou plochu pomoci zji§ténych linedrnich
rozmérl jednotlivych listd. Vyhodou této metody je zejména pouZitelnost pro in-
taktni listy na rostliné. Mezi faktickou plochou listi a geometrickym obrazcem
vypocitanym z linedrnich rozméri viak zpravidla nebyva dplna shoda. Proto se
pro pfepolet pouziva korekéni faktor. Jeho hodnota se stanovi porovnanim vypo-
citanych vysledkt s plochami téchto listd zjiSténymi jinou pfesnou metodou,
napf. planimetricky.

PouZivany vzorec pro vypocet listové plochy (A) je mozné psit obecné
takto: A = a.b.K; (a = délka listové cepele, b = §itka listu, K = korekéni
faktor). Vyvoj této metody a ptehled navrzenych vzorci pro vypolet souhrnnéji
uvadéji napf. Polster, Reichenbach (1958) a zejména pak Kemp
(1960), ktery se téZz zabyva jejich statistickou platnosti.
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Neéktefi autofi provéfovali moznost aplikace této metody na rostliny cuk-
rovky. Z nich je tfeba jmenovat zejména Orlovského (1948) a Owena
(1957). Hodnoty korekéniho faktoru uvadéji t6z Lazarov (1965), Birke
(1965), Bormotov, Matroscv, Savéenko (1966).

MATERIAL A METODY

Cilem tohoto sdéleni je srovnani vysledkti tfi metod piimého meéfeni listové
plochy u cukrovky odridy ’‘Dobrovicka A’ dale studium pribéhu hodnoty Kko-
rekéniho faktoru pro prepocet listové plochy z linearnich méfeni na listech a ne-
zbytny rozsah pozorovani pro toto stanoveni.

Udaje byly ziskdny z pozorovani provadénych na polnim pokusu zaloZeném
v r. 1968 na Slechtitelské stanici v Kralicich na Hané. Cukrovka byla péstovana
ve sponu 45 X 30 ecm. Pokusny rok se ve vegetaénim obdobi li§il oproti dlouho-
dobému normalu mirné vy$S$im primeérem teplot a znaéné vy$S§im uUhrnem srazek
v letnich mésicich.

V priabéhu vegetace byly odebirany vzorky po dvou stech rostlin, Cilem je-
jich analyz pro tento zamér bylo:

1. Porovnani metod stanoveni listové plochy: pozorovani
byla provedena ke tfem datim (16. 7., 28. 8. a 8. 10.). Z kazdé odebrané rostliny
byl vzat jeden list (stfidavé mensi, stfedni a vét$i) pro stanoveni primérné listové
plochy. Bylo pouzito téchto metod:

a) Metoda vazZeni kopii listt. Kopie listd byly pofizovany pomoci svétlotisko-
vého papiru. Z vahy kopii listh a z vahy jednotky plochy pouzitého standardniho
papiru byla zji§téna plocha listi. Ze suSiny d&epeli pouZivanych listd@ k meéreni
a z prumérné vahy suSiny c¢epeli jedné rostliny byla pak vypocétena primérna
listova plocha jedné rostliny.

b) Metoda vazZeni kopii polovin listi. Postup byl stejny jako u predchozi me-
tody, s tim rozdilem, Ze pro méfeni bylo vzato jen po jedné poloviné listi (po od-
stranéni hlavniho nervu) a prumérna vaha suS$iny cepeli byla zmenSena o biomasu
hlavnich nervu.

c¢) Terc¢ikova metoda (analogie metody vaZeni listGh samych). Druhé poloviny
listh byly zkouSeny pomoci kruhového razidla o prumeéru 20 mm. Z poc¢tu vyra-
zenych ter¢iki a z vahy jejich suSiny byla vypoéitana vaha suSiny pripadajici na
1 dm? ¢epeli a pomoci udaji o primérné biomase ¢epeli jedné rostliny (opét zmen-
$ené o vahu hlavnich nervl) byla propoéitdna primérna listova plocha.

2. Hodnota korekéniho koeficientu pro vypocet listoveé
plochy z linedrnich méieni na listech: pozorovani byla provedena
celkem desetkrat v obdobi od konce kvétna do konce rijna. Listy byly odebirany
podle tychz zasad jak uvedeno vpiedu. Plocha listi byla zji§téna pomoci svétlo-
tiskového papiru. Sifka listu byla stanovena v kolmém sméru na hlavni nerv
v misté nejvétsiho rozméru.

V literature neni v popsanych pozorovanich piresné vymezena bazalni ¢ast
¢epele, aby mohla byt jednotné stanovena jeji délka. Jak uvadi napi. Stehlik
(1936), postranni laloky jsou bud protdhlé podél fapiku, nebo rovné, ¢i zpét ohrnuté.
Ridili jsme se proto zasadou odiezavat fapik v misté znatelného oddéleni se nej-
spodnéj$i vétve sekundarniho nervu (probihd v tésné blizkosti spodniho okraje ce-
pele). U c¢epeli pozvolnéji se na spodu zuZujicich a dale v pripadech, kdy spodni
okraj lalokli se nachazel nad timto mistem, byla takto jednotné vymezena délka
Cepeli. ;

Plocha kopii listt (A) byla stanovena opét vazkové, rozmeéry listi zméfenim
délky a Sitky kopii. Korekéni faktor (K) pro stanoveni listové plochy (A4) byl

. —— ) R oo A . S
pak k jednotlivym datim vypocitan podle vzorce K s (kde a, b jsou linearni
rozmeéry). a.

K ziskani spolehlivé charakteristiky byly udaje pro stanoveni piepodétového
faktoru zpracovany podle bé&Znych statistickych zasad.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Metodou véazeni kopii celych listii byla zjisténa 16. 7. primérna listova plo-
cha jedné rostliny 54,11 dm? a u polovin listd 53,03 dm? (tabulka I). Polo-
viny listd byly ponékud mensi, protoze pfi rozpileni epeli byl vyfiznut hlavni
nerv. Je tedy mozné fici, ze vysledky obou metod se prakticky neli§i. Vysledky
zjisténé pomoci tercikové metody predstavuji plochu o 15,4 % vétsi. PfevaZnou
cast tohoto zvétSeni je proto mozné pfipsat zvlnéni éepeli mezi nervaturou.

Pfi druhém odbéru byla 27. 8. zjisténa listova plocha jedné rostliny 65,71
dm? (kopie celych listi), 69,44 dm* (kopie polovin &epeli) a 84,61 dm? (terdi-
kovd metoda). Nejvétsi rozdil ¢inil 28,8 %. V této dobé se listova plocha cuk-
rovky nachdzela blizko maxima a na celkové plose listové riizice se podilely
znacnou mérou dospélé listy (v pribéhu zafi byl znaénéj§i opad). Ve srovnéni
s prvnim odbérem se k tomuto datu zborceni, které je zéasti pfedstavovdno
rozdilem zji§ténym pomoci dvou prvnich metod, i zvinéni listd znaéné zvysilo.

Udaje o listové plose ziskané zacitkem fijna se pfiblizily hodnotdm &erven-
cového odbéru. Teréikovou metodou byla zjiSténa plocha vétdi téméf o 14 %
oproti ploSe kopii listl, kopie polovin listd byly o 5 % vétsi. Ke konci vegetace
cast lista odpadla i zvlnéni mezi nervaturou bylo u zbylych a nové vytvorenych
listt mensi, takZe rozdily se zmensily. Zborceni listd viak nadéle trvalo.

Podle Kvéta, Necase, Kubina (1966) vhodnost pouziti jednotli-
vych metod stanoveni listové plochy zdvisi na morfologii a anatomické stavbé
listd. Nami pouZité metody tuto obecnou tézi téz potvrdily. Aby se piedeslo
chybam ve stanoveni plochy zborcenych listi pomoci jejich kopii, doporuéuji
néktefi autofi podélné rozpiileni listi. Tohoto ptesnéjsitho stanoveni pouzili
v posledni dobé napt. Campbell, Viets (1967). Tfeba vSak konstatovat,
ze timto opatfenim se chyba jen ponékud zmirni, nikoliv odstrani, protoze hlavni

1. Piehled udaji o listové ploSe. — Survey of data for leaf area
Datum pozorovéni
Pouzita metoda
16.7. 27.8. 8. 10.
A. Metoda vaZeni kopii listti:
Primérna listova plocha jedné
rostliny dm? 54,11 65,71 54,09
Korekéni faktor pro piepocet
z linedrnich rozmért 0,81 0,74 0,71
Specificka listova plocha 1,91 1,89 1,54
B. Metoda véZeni kopii polovin listl:
Prameérna listova plocha jedné
rostliny dm? 53,03 69,44 56,93
Rozdil oproti metodé A v % —2,00 +5,70 45,20
Specificka listova plocha 1,87 2,00 1,62
C. Ter¢ikovd metoda:
Pramérna listova plocha jedné
rostliny dm? ' 62,46 84,61 61,43
Rozdil oproti metodé A v 9%, 415,40 128,80 +13,60
Tomu odpovida korekéni faktor
pro pfepodet plochy z linedrnich rozméri
listl (zjisténo vypoctem) 0,93 0,95 0,80
Specifick4 listova plocha 2,20 2,44 1,75
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II. Piehled vyvoje korekéniho faktoru pro pirepocet listové plochy z lineadrnich roz-
mért listd cukrovky. — Survey of the development of the correction factor for the
conversion of leaf area from linear dimensions of sugar-beet leaves

Pocet Korekéni
Datum odbéru méfenych faktor X  Si v (%)
list zaokrouhlené
31: 5: 188 0,71 0,7099 4- 0,0059 11,3
11. 6. 67 0,71 0,7102 4 0,0082 9,4
19. 6. 184 0,70 0,7020 -+ 0,0045 8,7
28. 6. 187 0,74 0,7438 4- 0,0050 9,2
16. 7. 212 0,81 0,8057 4+ 0,0052 9,5
6. 8. 154 0,79 0,7889 - 0,0047 7.3
‘27. 8. 196 0,74 0,7427 -- 0,0045 8,4
17. 9. 183 0,73 0,7273 4+ 0,0055 10,2
8.10. 159 0,71 0,7141 - 0,0048 i 8,5
30. 10. 141 0,66 0,6648 + 0,0024 4,2

nerv je jen jednou z pfifin zborceni listu. Dal§i vyskytujici se pfi€inou se jevi
napf. pomalejsi riist obvodovych partii listové &epele (jindy naopak dochézi k je-
jich zvlnéni v dtsledku rychlej§iho ristu) apod.

V tabulce II jsou uvedeny nami zji§téné hodnoty korekéniho faktoru pro
prepocet listové plochy z linedrnich rozmérii k deseti datim. Studiem hodnoty
korekéniho faktoru se zabyval Orlovskij (1948, 1961) a stanovil jeho vysi
na 0,76 (obdobné Lazarov 1965). Bortomov, Matrosov, Sav-
¢enko (1966) jej upfesnili a pro prvni polovinu vegetace (do zadatku srpna)
uvadéji 0,79, pro dal§i obdobi pak shodné s Olavskim 0,76. Pro tetra-
ploidni rostliny cukrovky byl jimi zji§tény faktor 0,82 a pro triploidni 0,78
(pro celou dobu vegetace).

Jen v poloving ervence a zafatkem srpna se mami zjisténa hodnota faktoru
ptiblizila tdajtm Bormotova Matrosova, Savéenka (0,81 a 0,79)
a rovnéz koncem srpna vykazala obdobu (0,74) s vysledky obou citovanjch
sovétskych praci. K ostatnim datim pozorovani byly zji§tény mniz§i hodnoty
tohoto faktoru, a to jak v prvni, tak i v druhé poloving vegetace.

Neni bez zajimavosti, Ze naSe udaje se vice shoduji s vysledky Birkeho
(1965), ktery v agrotechnickjch pokusech u odridy ’Plenta’ zjistil hodnotu
tohoto faktoru v r. 1962 v rozmezi 0,64 — 0,73, dal§i rok pak v rozsahu
0,71 — 0,77.

Zjisténé rozdily mohou byt z&asti zpiisobeny téz vpredu uvedenym &asteé-
nym metodickym nedostatkem (problém piesného vymezeni délky Cepele listové),
jednak p¥ihlédneme-li k vysledkiim Birkeho, moZnou analogii v odridové zvlast-
nosti znaku urcité skupiny evropskych odrid cukrovky.

Statistickym zpracovanim vysledkd byla zji§téna vysoka vyznamnost rozdili
v hodnotach korekéniho faktoru (tabulka III). Nejmensi priikazny rozdil vypo-
¢itany podle Tukeyova testu &inil 0,0323 (moznost vypoétu je ddna vysokym
poftem méteni). Z toho vyplyva, Ze u odriidy 'Dobrovickd A’ (a pravdépodobné
i u dalsich naSich odréid cukrovky) neni mozné pro presnéjsi stanoveni listové
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III. Analyza rozptylu Gtdaju o korekénim faktoru. — Variance analysis of the data

for correction factor

A — Stupné Soudet Primérny | Vyznamnost
Zdroj variability volnosti Ctverca Ctverec rozdila
Data odbért 9 2,1665 0,2407 P < 0,01
Jedinci v odbérech 1661 7,2646 0,0044
Celkem 1670 9,4311

plochy pouzivat jednotného korekéniho faktoru pro vypoet plochy z linedrnich
rozmeru.

V dusledku zna¢néjsi variability tvaru listi cukrovky je tfeba poéitat s nut-
nosti zpracovani rozsahlejstho materidlu. Podle pribéhu grafu stfednich chyb se
v nasich pozorovénich ukdzala nutnost zmétit nejméné 100— 120 listd. Pfitom —
jak je zfejmé z tabulky II — prabéh hodnot variaéniho koeficientu nesvédéi
o tom, Ze by v nékterém obdobi vegetace bylo mozné pfedpokladat jednotné&jsi
tvar listd cukrovky.

Vratme se viak jesté k ddajim uvedenym v tabulce I. Pfipoéitdme-li k hod-
notdm korekéniho faktoru opravu na zvinéni a celkové zborceni listi (poéitdno
amérou), vyjdou hodnoty podstatné vy$si. Koncem srpna primérnd hodnota
opraveného faktoru é&inila 0,95. Obdobné rozdily jsou u specifické listové plochy.
U jednotlivych listd (zkusmo zjisténo u nékolika listi) zvétSeni listové plochy
vlivem nerovnosti ¢epele dosahovalo dokonce 40 %, takze skute¢na hodnota jejich
korekéniho faktoru pro prepoet plochy z délky a Sitky ptedstavovala hodnotu
okolo 1,0.

Je proto nutné v souladu s poznatky Kvéta, Necéase a Kubina
(1966) konstatovat, Ze pfi praci se znaéné nerovnymi listy je vyhodné pfevadét
jejich plochu na vahu a vlastni méteni plochy omezit jen na kalibraci. Vypodet
listové plochy z linedrnich méfeni na listech viak presto nadéle zlistdvd vyznam-
nou metodou zjistovani velikosti fotosyntetického aparatu u intaktnich rostlin fep.

Literatura

BIRKE J., 1965 Uber die Abhingigkeit des Zuckerriibenertrages von der Entwick-
lung des Assimilationsapparates. Albrecht-Thaer Archiv 9 :715-729.

BORMOTOV V. J.,, MATROSOV B. F., SAVCENKO V. K., 1966, K metodike oprede-
lenija ploScadi listovoj poverchnosti u poliploidnoj sacharnoj svekly: In: Poli-
ploidnaja sacharnaja svekla. Minsk, s. 107-116.

CAMPBELL R. E., VIETS G. F., 1967, Yield and sugar production by sugar beets
as affected by leaf area variation induced by stand density and nitrogen
fertilization. Agronomy Journal 59 : 349-354.

"KEMP C. D., 1960. Methods of estimating the leaf area of grasses from linear
measurements. Annals of Botany 24 :491-499.

KVET J., NECAS J., KUBIN S, 1966, Mé&ieni listové plochy. In: Sestak Z., Catsky
J. a kol., Metody studia fotosynthetické produkce rostlin. Praha, s. 315-317.
LAZAROV R., 1965, Koeficienti za opredeljane na listnata poverchnost pri njakoi

selskostopanski kulturi. Rastenievedni nauki 2 :27-37.

ORLOVSKIJ N. 1., 1948, Novyj metod uceta listovoj poverchnosti rastenij pri masso-
vych issledovanijach. Selekcija i semenovodstvo 15, ¢. 6 : 3-5.

—, 1961, Osnovy biologii secharnoj svekly. Kijev, s. 323.

ROSTLINNA VYROBA - 1972 819



OWEN P. C, 1957, Rapid estimation of the areas of the leaves of the crop plant.
Nature 180 : 611.

POLSTER H., REICHENBACH H. 1958, Bestimmung von Blattflichen in situ
durch lineare Messungen. Biologisches Zentralblatt 77 : 265-277.

ROD J., 1966, Statistika — zdklady biometriky. Praha, s. 126.

STEHLIK V., 1936, List fepy cukrové II. Listy cukrovarnické 54 :177-180.

Doslo dne 9. 3. 1972

MINX L. Prispévek ke stanoveni listové plochy u cukrovky. Rostlinna vyroba
(Praha) 18 (8) :815-820, 1972.

V predlozené préaci byly studovany tri metody primého méifeni listové plochy a prua-
béh "korekéniho faktoru pro vypocet plochy z linedrnich rozmeéru listt cukrovky
u odrady ‘Dobrovicka A’. Metody vazeni kopii celych listi nebo polovin lista
(odstranéni hlavniho nervu) jsou méné presné a v prubéhu vegetace jsou zatiZzeny
rozdilnou chybou stanoveni. Ter&ikovou metodou byly zjiitény aZz o 28,89, vyssi
priumérné hodnoty plochy listi jedné rostliny. U jednotlivych listi tento rozdil
dosahoval dokonce 409,. Rozdily jsou zptsobeny jednak zvIinénim <&epeli mezi
nervaturou, jednak celkovym zborcenim listi, Podélné rozpuleni c¢epeli jen malo
zmirfiuje chybu stanoveni. Korekéni faktor pro vypocet plochy z linearnich rozméra
listh mél viceméné od kvétna do cervence stoupajici tendenci (0,71—0,81), v dal-
sim obdobi vegetace klesal (0,79—0,66). Pri zahrnuti opravy na zvlnéni a zborceni
listh se pak pohyboval v rozsahu 0,80—0,95 a u jednotlivych listdt dosahoval do-
konce hodnotu 1,0. Pro presnéjsi stanoveni plochy listh u cukrovky proto dopo-
ruéujeme pouzivat u oddélenych listd teréikovou metodu a u intaktnich list
piepocCet z linearnich rozmeért pomoci korekéniho faktoru zahrnujiciho i odhad
opravy pro zvinéni a zborceni listu.

cukrovka; listova plocha; metody stanoveni; korekéni faktor pro vypolet plochy
z linearnich rozmért lista

MUHKC JI. (CexnnckoxossiictBennsiit uncruryr, Kadenpa pacrenuesoncrsa, Bpuo). K onpenene-
HMIO JNHCTOBOM TIOBEDXHOCTM Yy caxapHoit csexknsl. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8):
815-820, 1972.

Wayganu 3 Meroma HeNOCPeNCTBEHHOIO H3MEPEHMs JIMCTOBOH MJOMaM M XOAa MONpPaBOYHOTO
MHOMXWTENA IJIA BBIYMCIEHMS TUIONIANM Ha OCHOBE JIMHEHHBLIX DasMEpPOB JIMCTHEB CaX. CBEKJBI
copra [lo6posuinka A. MeTousl B3BeIMBAaHUA LieJNbIX JUCTHEE MM MX TONOBMH (ynajieHue rias-
HOU HepBATYpHI) MeHee TOYHb] M B XOIe BereTalluu OBpPeMeHAIOTCS pas3Hoil owubKoil ompenene-
uusA. ITo MeTooly IMCKOB CpelHHMe BEJIMYMHBI JIMCTOBOH TJIOMAiM ONHOTO pAaCTeHHs OKa3ajuch Ha
28,8 V/y Bbime. Y oTHeNBHBIX JMCTheB 8Ta pasHuua cocrasiasna naxe 409/ Pasnuuus suiaBaHsl
Kak ofpazoBaHMeM BOJH Ha TUIACTHHKE MEXIy HepBaTypoOif, TaK M OOIIMM HCKPUBJIEHHMEM JHCTHER.
ITpononpHEI# paspes IJIACTHHKH CMsArdaer OMmMOKy JUIb HeMHOro. I[lOnpaBouHBIi MHOKHUTENb
ISl BBIYMCJEHMS TUIOIJANM HA OCHOBE JMHEHHBIX pPa3sMepoB JIMCTHEB C Mas [0 HIoJb ObJaanas
Bocxonameit rennenuueir (0,71—0,81), a B nanpHeitmmit nepuon sererauuu nanan (0,79—0,66).
Ecnau BKMOYKTH TIOMpPaBKy IA 06PasoOBaHMs BOJH M MCKPUBJIEHHs JIMCTHEB, OH COCTABJsET
0,80—0,95, a y ormensHpix nuctses paxe 1,0. Ins 6onee TOUHOTO OmMpenesyieHHs TUIOMANK CRe-
KONBHEIX JIMCTHEB PEKOMEHIYeTCH IIOJB30BAThCS y PaslesbHbIX JHMCTHEB METONOM IMCKOB, 4 y He-
© TPOHYTHIX JIMCTBEB — TIIEPECYETOM HA OCHOBE JMHEHHBIX PasMepOB MPH MOMOLM TONPABOYHOTO
MHOXKHTEJIA, BKIIOYAIOUIETO TaKXKe NpPUOIMSUTENBHYI0 OLEHKY TONPaBKM I 06pasoBaHMs BOJH
M UCKPUBJEHUS JIUCTHEB.

ciXapHasa CBEKJIa; JHUCTOBAag IJION[ANb; METOJLI OnpelesieHUd; noupavoqumi& MHOKHUTEJNDL  IJIA Bbl-
YHUCJIEHUS IUIOIAaly Ha OCHOBE JIMHEMHBIX pasMepoB JIHUCTHEB

Adresa autora:
Doc. ing. Lubomir Minzx, Vysoka Skola zemédélska, Brno, Zemédélska 1
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REAKCE VYNOSU CUKROVKY NA HLAVNI AGROTECHNICKA
OPATRENI V BRAMBORARSKEM VYROBNIM TYPU

F. KRISTAN, V. CERNY

F. KRISTAN, V. CERNY (Research Institutes of Plant Production, Institute
of Plant Nutrition, Praha - Ruzyné&). The Response of Sugar-Beet Yields to
the Main Agrotechnical Measures in the Potato-Growing Region. Rostlinna vy-
roba (Praha) 18 (8) :821-830, 1972.

Polyfactorial trials were undertaken in brown soil of the potato-growing
region in Lukavec in the years 1968—1970 to study the effect of some agro-
technical measures (preceding crop, organic manuring and mineral fertilization,
density of stand, depth of ploughing) on the yield structure of sugar beet
(variety ’‘Dobrovickd A’). As to the cultural practices under study, organo-
mineral fertilization, including green manuring, was found to exert the greatest
influence on the yield of root. The effects of the density of stand and depth
of ploughing were found much poorer. The effect of white clover sown under
the preceding crop was significant despite the high rate of organic and mineral
fertilization. Green manuring exerted a higher effect on the yield of leaf than
on root yield (leaf: increased by 279, root: by 79,). On the average for the
years of the study, fertilization (300 metric centners of manure per hectare
- commercial fertilizers Ni20Ps4K166) resulted in a significant increase of root
vield (by 46.69,) and leaf yield (by 2039,). Higher density of stand only
partially substituted green manuring and other manuring and fertilization; as
indicated by interactions, higher density always positively influenced leaf
yield. It was in all interactions that deeper ploughing sligthly increased only
leaf yield. The making use of appropriates sets of agrotechnical factors re-
sulted in increased root yield (by 190.1 metric centners per hectare, i. e.
41.29) and increased yield of leal (by 279.8 metric centners per hectare, i. e.
77.59,). It has been demonstrated that the high rates of manuring, particularly
the use of commercial fertilizers, raises sugar beet to the level of the highest-
-yielding crops in the soils of the potato-growing region.

sugar beet; preceding crop; manuring; density of stand; depth of ploughing

Cukrovka je povaZovdna pro svou vysokou [otosyntetickou produkci nejen
za vykonnou technickou plodinu, ale i za cennou plodinu krmnou. Péstovani
cukrovky za Géelem zlepSeni krmné bilance miize byt proto zajimavé i v oblastech
netepaiskych. ‘

Zatazeni cukrovky v osevnim postupu byla vénovana v literatufe znacna
pozornost (napt. Fiedler 1963, Cerny — Vrko¢ 1969, Kénnecke
1967, Riither 1961 aj.).

Vét§inou se uvadi, ze vliv rtznych predplodin zejména pti vy$si intenzité
hnojeni se projevuje na vynosech cukrovky slabé&ji a je prekryvan tGéinkem
hncjeni, oviem pokud nehrozi roziiteni skadct (nematodil).

Rovnéz zelené hnojeni vyrazné zlepsuje vliv pfedplodiny na vynos cukrovky,
jak prokazaly pokusy Strnada (1967).

Dal§im a rozhodujicim agrotechnickym faktorem u cukrovky je hnojeni
(Duchoii). Pro cukrovku postaluje stfedni davka statkovych hnojiv (300 az
350 g/ha), jak prokazaly Fiedler a Vindus§ka (1963). Optimalni inten-
zita hnojeni primyslovymi hnojivy podle Fiedlera, Vindus$ky (1963)
a Strnada (1968) se pohybuje kolem Noo_120, P, K1oo.
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Dalezitym agrotechnickym opatfenim u cukrovky je i zajiSténi optimalni
hustoty porostu. Otdzka sponu a poftu fep na ha byla pfedmétem &Eetnych vy-
zkumnych praci. Podle Fiedlera (1961, 1964) je pro nae podminky v dobé
sklizné na 1 ha optimalni pocet fep cca 70 tis. (1j. 80 tis. pfi jednoceni).

V komplexu agrotechnickych opatfeni na vynosy cukrovky zaujimad vyrazny
vliv i zpracovani pidy, zejména orby. Ve star§i literatufe je povaZzovana hluboka
orba pro cukrovku za mezbytnou. Naproti tomu zvlas§té v poslednich letech jsou
k dispozici vysledky, ve kterych nebylo dosazeno po hlubsi orbé jednoznaéného
zvySeni vynost (napf. Furrer 1967, Cerny 1970).

Jednotliva agrotechnicka opatfeni byla dosud sledovdna vét§inou jen v mono-
faktoridlnich pokusech, a to pfedev§im v fepaiském vyrobnim typu, piedkladani
prace uvadi vysledky vzadjemného piisobeni zastupitelnosti jednotlivych agro-
technickych faktord ve vztahu k vynosu cukrovky v bramborifském vyrob-
nim typu.

METODIKA

Polni pokusy byly konany na hnédé, hlinitopis¢ité pidé v mnadmoiské vysce
620 m v humidnim bramboraiském vyrobnim typu (Lukavec, okr. Pelhfimov).

Uzemi néle?i do oblasti, kde se roéni priméry teplot pohybuji mezi 7—8 °C,
lednové prumeéry teplot od —2° aZ 3° a &ervencové pruméry teplot dosahuji 16 az
17 °C. Roéni uhrny vzdudnych sraZek ¢&ini pro tuto oblast 600—750 mm. Podrob-
néj§i charakteristika stanovi§t® je uvedena v praci Kifi§fan, Cerny (1970). °

Rok 1968 byl vcelku chladnéjsi, su$si, ve druhém é&étvrtleti teplotné normélni,
sussi, v letnich mésicich chladny, srazkové vyrovnany s normadlem, s mimoradné
suchym ¢ervencem a vlhkym srpnem. Rok 1969 byl velmi suchy, zvlasté jeho druha
polovina, a chladnéj§i. Nejsu$s§i mésice byly cCervenec a iijen. Tieti kvartdl byl
chladnéjsi, predev§im v dusledku podstatné niZsich teplot v mésici srpnu. Rok 1970
se vyznadoval v prvnim ¢étvrtleti éastym snéZenim (velkd snéhova pokryvka) a nizsi
prumérnou teplotou (koncem biezna az —6 °C). Zna¢né bylo kolisani dennich a noc¢-
nich teplot. Druhé ¢é&tvrtleti bylo rovnéZ chladnéjsi a su$8i (zejména v ¢&ervnu).
Tieti ¢tvrtleti se teplotné vyrovnalo s normélem, avSak srazky byly nizsi.

V polyfaktoridlnich polnich pokusech byl sledovdn vliv &ty agrotechnickych
faktort na vynos cukrovky:

1. predplodina p1 — j. pSenice s podsevem jetele bilého na zelené hnojeni
p2 — j. pSenice
2. hnojeni hi — 120—64—166 kg NPK v &. Z/ha + 300 g/ha chlévského
hnoje
ho — bez hnojeni
3. hustota porostu st — 45 X 20 em ( 111.000 rostlin/ha)
s2 — 45 X 35 em ( 63 500 rostlin/ha)
4. hloubka orby o1 — 26 cm
02 — 16 ecm

Vzéjemnou kombinaci sledovanych faktorii se vytvorilo 16 variant:

1. pihisio1 5. pihosiol 9. pzhisiol 13. pzhosio1l
2. pihisioz 6. pihosioz 10. pzhisioz 14. pzhosioz
3. pihiszot 7. pihos201 11. pzhiszo1 15. pzhoszo1
4. pihis202 8. pihos202 12. pzhis202 16. pzhosz02

Polni pokusy byly uspofddany metodou délenyech dilet. Velikost skhznovych
parcelek byla 15 m? pocet opakovani 6.

U predplodiny bylo diferencovano hnojeni podobné jako u néasledné plodiny.

Skliznnové vysledky u cukrovky byly hodnoceny analyzou rozptylu na samoéin-
ném pocita¢i Minsk 22.

Pokus byl vyhodnocen i ekonomicky, a to z hlediska vlivu jednotlivych opatieni
na hospodaisky efekt.
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I. Vynos cukrovky, odr. ‘Dobrovickd A’ (q/ha, % — Sugar beet yield, variety ‘Dobrovickd A’ (metric centners per hectare, per—

centage)
Vynos kofene Vynos chrastu
Agrotechnicky faktor & &
1968 1969 1970 1968 —70 1968 1969 1970 1968—70
Predplodina P:
J. pSenice s podsevem p; 437,9 420,4 315,2 391,2 364,3 303,8 285,7 317,9
(100) (100)
J. pSenice P- 421,6%** 381,5%** 293,7%% 365,6 269,6%** 243,1 %% 237,8%** 250,2
(93,45) (78,70)
Hnojeni H:
Hnojeno NPK h, 488,6 486,0 375,0 449,9 427,2 359,3 354,4 380,3
(100) (100)
Bez hnojeni h, 370,9%** 315,9%** 234,0**x 306,9 206,7*** 187,5%%* 169,1%** 187,1
(68,21) (49,19)
Hustota porostu:
45 x 20 cm
(111 000 rostlin/ha) S 433,3 402,4 310,2 381,9 319,6 278,4 272,7 290,2
(100) (100)
45 x 35
(63 500 rostlin/ha) Sy 426,3 399,6 298,7* 374,9 314,2 268,5 250,8** 2717,8
(98,16) (95,72)
Hloubka orby:
26 cm 0; 415,8 397,0 307,1 373,3 312,9 274,4 270,7 286,0
(100) (100)
16 cm 0, 443,8 404,7 301,6 383,3 321,0 272,4 252,7 282,0
(102,67) (98,60)




il. Vztah mezi ptredplodinou a ostatnimi agrotechnickymi faktory (q/ha). — The rela-
tion between the preceding crop and other agrotechnical factors (metric centners
per hectare)

Vynos kofene Vynos chrastu
Interakce & &
1968 | 1969 | 1970 1968 —70 1968 | 1969 | 1970 1968 —70
Pfedplodina x
X hnojeni (P -+ H)
pihy 473,7| 497,5| 366,5| 442,6 | 471,2| 382,8| 359,1| 404,4
pih, 402,4 | 343,3| 362,9| 336,6 | 257,4| 224,8| 212,3| 231,5
pohy 503,8 | 474,5| 383,4| 453,9 | 383,2| 335,9( 349,7| 356,3
p:hy 339,4| 288,4| 204,0| 277,3 155,9 | 150,3 | 126,0 | 144,1
Pifedplodina x
X hustota porostu
P+ 9S)
P1S1 443.4| 416,9| 325,8| 395,4 | 366,8 | 303,0| 303,4| 342,4
P1Ss 432,5| 424,0| 304,6| 387,0 | 361,8| 304,5| 267,9( 311,4
PzS1 423,1 | 387,8| 294,6| 368,5 | 272,5| 253,7( 241,9| 256,0
PsSe 420,2| 373,2| 292,8| 362,7 | 266,3| 232,4| 233,8, 244,2
Predplodina X
X hloubka orby
P+ 0
P10 420,4| 414,1| 321,0| 385,0 | 355 | 301 302 319
P10, 455,5 | 426,7| 309,0| 397,0 | 373 | 307 | 269 316
P201 411,2| 380,0( 293,0| 361,0 | 270 | 248 | 239 253
P20, 432,1| 383,0( 294,0| 370,0 | 269 | 238 | 236 248
VYSLEDKY

Skliziiové vysledky z let 1968 —1970 jsou uvedeny v tabulkdch I — III.

Vynosové rozdily byly hodnoceny podle vypracovaného programu jednak
mezi dv€ma stupni ¢ty hlavnich faktort (tabulka I), jednak mezi réznymi
dvojicemi primérnych vynosti v radmci interakei (tabulky II—III). Vynosy
ze 16 variant zatazenych v pokusech jsou uvedeny v grafech na obr. 1 a 2,
z nichz byly vypocteny jednotlivé interakce i samotny vliv kazdého ze &étyt hlav-
nich faktort v tabulce I.

Hnojeni zvySovalo vynos cukrovky zcela jednozna¢éné a vynosové rozdily
byly ve vSech letech statisticky priikazné. Hnojenim se vynos kofene zvysil ve
étyfletém prameéru o 46,6 % (142,95 g/ha) a chrastu 0-203,3 % (193,31 g/ha).
V jednotlivych letech se prirtstky vynost pohybovaly u kofene od 31,7 % do
60,3 % a u chrastu od 191,6 % do 209,5 %.

Vliv vylepsené pfedplodiny bilym jetelem na zelené hnojeni byl ve tfiletém
praméru pozitivni (pfirustek 25,6 q/ha — 7 % kotene 67,7 q/ha — 27,1 %
chrastu).

V porovnani s faktorem hnojeni byl vliv pfedplodiny (zelené hnojeni) pod-
statné slabsi, aviak ve vSech letech statisticky pritkazny pfi relativnich rozdilech
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ill. — Vztah mezi hnojenim, vysevkem a orbou (q/ha). — The relation between
fertilization, sowing rate and ploughing (metric centners per hectare)

Vynos kofene Vynos chrastu
Interakce & &
1968 | 1969 | 1970 1968 —170 1968 | 1969 | 1970 1968 —70
Hnojeni x
x hustota porostu
H+S)
h;sy 494 | 491 380 455 433 | 366 369 389
h;s, 483 | 481 370 444 421 353 | 339 371
hgs; 372 | 314 | 241 309 206 191 176 191
hys, 370 | 318 | 228 305 207 184 162 184
Hnojeni x
X hloubka orby
(H+0)
h,;0, 472 | 484 | 380 445 424 | 361 365 383
h;0, 506 | 488 | 370 455 430 | 358 | 344 377
hyo, 360 | 310 | 234 302 202 188 177 189
h,o, 382 | 322 | 234 312 212 187 162 187
Hustota porostu x
X hloubka orby
S+ 0
$;0; 420 | 392 | 309 374 316 | 217 | 279 291
8,0, 446 | 412 | 312 390 323 | 280 ; 267 290
S50, 412 | 402 | 305 373 309 | 272 | 263 282
S50 441 397 | 292 377 319 | 265 | 239 274
q/ha
40()"‘500'
]
|
’400}4
300 |- “50(7[—
3201400 |-
200~ 300! ~5001
200" 400}~
200300 |

200!

0y 0 0y 0, 0y 0, 07 0p 0; 0, 0y 0, 0y 0, 07 O

Graf 1. Vliv nékterych agrotechnickych opati‘eni na vynos kofene cukrovky. Pramér
roku 1968—1970. — The effect of some cultural practices on the root yield of sugar
beet. Average for 1968—1970
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Graf 2. V1iv nékterych agrotechnickych opatfeni na vynos chrastu cukrovky. Pramér
roku 1968—1970. — The effect of some cultural practices on the leaf yield of sugar

beet. Average 1968—1970

ve vymosech kofene 3,9 % — 10,2% a ve vynosech chrastu 20,1 % — 35,2 %.
Zelené hnojeni podstatné vyraznéji zvysovalo vynos chrdstu nez kofene.

Velmi slaby a statisticky neprtkazny byl vliv hustoty porostu. HustSi spon
oproti fid§imu zvysil v priméru let zcela nepatrné vynosy kofene (+1,9 %)
a o néco vyraznéji i vynosy chrastu (+4,4 %).

Ve vynosu chrastu byly sice ve vSech letech vynosové rozdily ve prospéch
hustsiho sponu jednoznaéné a vy$si nez u kotfene, ale pouze v r. 1970 byly tyto
rozdily (+8,7 %) statisticky prikazné. V tomto roce byl na hranici prikaznosti
i rozdil ve vynosu kofent. Hlubsi orba (26 cm) v porovnini s orbou mélkou
(16 cm) snizila ve tfiletém priméru vynos kotene o 10,03 gq/ha (2,6 %) a zvy-
§ila vynos chrastu o 4,01 g/ha (1,4 %). Rozdily ve vynosech vlivem riizné
hloubky orby byly v jednotlivych letech malé a pouze v jednom roce statisticky
prikazné (kofen v r. 1968, chrast v r. 1970).

P#i hodnoceni interakce predplodina x hnojeni (tabulka II) je pfedevSim
patrny u nehnojenych vynost vliv predplodiny (zeleného hmnojeni), kterd zvysila
ve tfiletém priméru vynosy kofene o 59,26 g/ha. Po zlepSené pfedplodiné byl
ucinek hnojeni niz§i (+106,04 q/ha kofene, +172,88 chrastu) neZ po horsi
pfedpleding (+176,62 q/ha kofene, +212 g/ha chrastu). Z uvedeného vyplyva,
Ze organickomineralni hnojeni k cukrovce zcela vykompenzovalo chybéjici zelené
hnojeni.

V dal8i interakci predplodina x hustota porostu byl zjiitén jen maly vliv
rizného sponu rostlin na vynosy kofene, a to u obou stupiit pfedplodiny. Po horsi
ptedploding se pfi hust§im sponu projevila jednozna¢na tendence k vy38im vyno-
sim. Naproti tomu vliv dobré pfedplodiny prekryval v nékterych letech pfiznivy
vliv hustsiho sponu.
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V interakci predplodina x hloubka orby nebylo dosaZeno v jednotlivych
letech jednoznaénych vysledk. V praméru let jevi se ve vynosech kofene vy-
hodnéjsi mélci orba, zejména po lepsi predploding. Naproti tomu u chrastu byla
zji$téna opacna tendence, tj. vy§§i vynosy po hlubsi orbé, pfedeviim po §patné
piedplodiné.

Interakce hnojeni x hustota porostu (tabulka III) potvrdila pfi vyssim
poctu jedinct tendenci vyS$Sich vynosti kotene i chrastu na hnojenych i nehnoje-
nych dilcich. Ukazalo se, ze vy$§i hustota nemohla vyrovnat ani z ¢asti vliv
hnojeni na vynosy cukrovky.

Z interakce hnojeni x hloubka orby vyplynulo, Ze hlubsi orba byla v pri-
méru let vyraznéjsi ve zvyseném vynosu chrastu na hnojené varianté. Na vy-
nosy kofene méla pozitivnéjsi vliv orba mél¢i.

Podobné vysledky byly ziskdny pfi hodnoceni interakce hustota porostu x
hloubka orby. MéI¢i orba byla opét vyhodnéjsi pro vynos kofene nez orba hlubsi,
a to ve spojeni s hust§im porostem (416,37 g/ha).

DISKUSE

Ve vétSiné domadcich i zahraniénich vyzkumngch praci byly sledovény
jeden nebo nanejvys dva agrotechnické faktory na typickych fepafskych ptidach.

Dosazené vysledky v polnich polyfaktoridlnich pokusech na hnédé piidé
v bramboraiském vyrobnim typu v Lukavci lze srovnavat s vysledky obdobnych
pokust provedenych podle jednotné metodiky v fepafské vyrobni oblasti na ¢erno-
zemi v Céslavi (Strnad 1968) a na hnédozemi v Ruzyni (Vrko¢ 1968).
Zakladni (nehnojené) vynosy byly velmi rozdilné (kofene q/ha: Céaslav — 420;
Lukavec — 272; Ruzyné — 410).

Rozhodujici vliv na vynosy cukrovky meélo hnojeni na viech zminénych sta-
novidtich, aviak v bramboraiském typu byl tento faktor nejsilnéj§i. V fepafském
vyrobnim typu ¢inilo zvyseni vynosu kofene cukrovky 13 %, naproti tomu
v bramborarském vyrobnim typu stoupl vynos Géinkem hnojeni o 46 %. Na
zdkladé tohoto opatfeni byl setfen vliv zdkladni plidni trodnosti na vynosy
a tim bylo dosaZeno na stanovidti v bramborafské oblasti ptiblizné stejnych

vynosii cukrovky jako v fepaiské oblasti (kofene g/ha: Caslav — 475; Lukavec
— 450; Ruzyné — 435; chrastu g/ha: Caslav — 366; Lukavec — 380; Ru-
zyné 288.

Vysoky efekt hnojeni na vynos cukrovky v bramboraiském vyrobnim typu
byl prokdzan v praci Strnada a kol. (1969). PrirGstek kofene na 1 kg N
(+PK) ptfi dévce 120 kg N/ha byl v Lukavci 102 kg, v ‘Caslavi (fepatsky
vyrobni typ) 14,5 kg a v Pohoftelicich (kukufi¢ny vyrobni typ) 16,6 kg.

Uéinek zeleného hnojeni na prirtstek chrastu byl dva az tfikrat vys§i nez
na vynos kofene. Vysoky efekt zeleného hnojeni byl prokdzdn pfedeviim na
ptdéch s niz§i zdkladni Grodnosti (Cerny a kol. 1969, aj.).

V porovnéni s faktory hnojeni a pfedplodiny méla hustota porostu podstatné
nizsi vliv na vynosy cukrovky. Skuteéné zjisténd diference kolem 20 000 (80 —
100 000) jedinci na ha méla jen maly vliv na vynosy kotene (kol. 2 %)
i chrastu (kol. 4 %). Uvedené vysledky dosazené v bramborafském vyrobnim
typu jsou v plné shodé se zjisténim jinych autort v podminkéch fepafské oblasti
(Stehlik akol.1956, Drachovskd aSanderal957,Lanfermann
1963 aj.). To znamend, Ze pfi odchylce = 20 % v pottu jedincii/ha bud ne-
dochazi k vynosovym rozdilim, nebo jen 2—3 % rozdilu ve vynosu kofene.
Ponékud vyraznéjsi kladny vliv méla vy$8i hustota porostu ma vynos chrastu.
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Dale podle dosazenych vysledki je nutné upfesnit nazor na hloubku orby
pro cukrovku. Jak patrno z ptehledu literatury, vétiina autorii, zejména v dfive
publikovanych pracich, doporu¢uje hlubsi orbu. V naSich pokusech se neprojevila
hlub8i orba (26 cm) vyrazné a jednozna¢né leps§i nez orba méléi (16 cm),
coz je ve shodé s vysledky napf. Cerného (1970), Furrera (1967).
Vétsi hloubka orby ztraci sviij vyznam piedeviim v podminkach zvySené inten-
zity hnojeni pramyslovymi hnojivy a pfi zvySené ochrané proti plevelim
(Kfis§tan 1970).

Porovnani nejlep§i a nejslabsi varianty v pokusech (100 :58,8 u kofene,
100 : 32,5 u chrastu) potvrdilo velky vyznam uplatnéného souboru agrotechnic-
kych faktord pfi zvySovani vynosu cukrovky v danych podminkach.
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KRISTAN F., CERNY V. Reakce vinost cukrovky ma hlavni agrotechnickd opatieni
v brambordfském vyrobnim typu. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) : 821-830, 1972.

V polyfakteridlnich pokusech na hnédé pudé bramboraiského vyrobniho typu v Lu-
kavei (okres Pelhifimov) byl v letech 1968—1970 sledovan vliv nékterych agrotech-
nickych opatreni (piedplodina, organicko-mineralni hnojeni, hustota porostu, hloub-
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ka orby) na strukturu vynosu cukrovky (odriida ‘Dobrovickd A’). Ze sledovanych
agrotechnickych opatfeni mélo na vynos kofene nejvétsi vliv organicko-mineralni
hnojeni véetné zeleného hnojeni. Vyrazné slabsi byl vliv rtzné hustoty porostu
a hloubky orby. Vliv bilého jetele v podsevu predplodiny byl prukazny i pfes inten-
zivni organicko-mineralni hnojeni. Zelené hnojeni pusobilo podstatné vyraznéji na
vynos chrastu (o 279, nez koiene (o 7%%,). Hnojenim (300 g/h hnoje + prumyslova
hnojiva Ni20 Pes Ki66) se zvy$il v primeéru let prukazné vynos kofene o 46,6 9, a vy-
nos chrastu o 203Y%,. Vys$si hustota jen z¢asti nahradila zelené hnojeni nebo dalsi
organicko-mineralni hnojeni. Pri vzajemnych interakcich vy38i hustota se projevila
vzdy kladné na vynosu chrastu. Hlubsi orba ve vsech interakcich mirné zvy$ovala
jen vynos chrastu. Uplatnénim vhodného souboru agrotechnickych faktora byl zvy-
den vynos kofene o 1901 g/ha (41,29,) a vynos chrastu o 279,8 q/ha (77,59%). Bylo
prokazano, ze vysoka intenzita hnojeni, predevsim pramyslovymi hnojivy, stavi cuk-.
rovku mezi nejvykonné&j$i plodiny na pudach bramboraiského vyrobniho typu.

cukrovka; piredplodina; hnojeni; hustota porostu; hloubka orby

KPXXUIITAH ®., YEPHBI B. (HUUP, Hucruyr nuranus pacrenuit, Ilpara-Pyanue). Peaxnus
ypOKaeB caxapHOH CBeKNBl H2 TJIaBHEIE ArPOTEXHUYECKHE MEDPONPHUATHA B KapTodealbHOM NpPOH3-

BoncreeHnoM tume. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8) : 821-830, 1972.

B xome noaupaKTOpHaNBHEIX ONLITOB Ha 6ypoil mouBe KapTO(eJHHOIO IPOM3BOACTBEHHOTO THIA
B Jlykasune B 1968 —70 rr. mayyanu BIMSAHHE HEKOTODHIX arpOTEXHHYECKMX MepompuaTuit (mpen-
IIeCTBEHHMK, OpPTraHO-MHHepalbHOe ynobpeHMe, IJIOTHOCTH IOCEBOB, IJyOMHA BCHAIUKM) Ha CTPYK-
Typy ypoxas caxapHo#l cBeknbl (copr ‘Mlo6poeunka A’). M3 atux MeponmpuaTHii Haubosblee
BIMsAHME Ha ypOXKail KODHeH OKasaJlo OpraHHYecKO-MHMHepajbHOe yNOGpeHHe BKJOYas 3ejeHoe
ynobpenue. I'opasmo cnabee BiMana pasHad IUIOTHOCTH IIOCEBOB M TIiaybuHa Benamkd. Biausanue
6es0ro KJesepa B TOJCEBE NpPENIIECTBEHHUKA ObLJIO NOCTOBEPHHIM HECMOTPS Ha WHTEHCHBHOE Opra-
HUYeCKO-MUHepasbHoe ynobpenue. 3esneHoe ynoGpeHHe CHJIbHee IOBIMANO Ha ypoxkail 60TBel (Ha
27Y,), uem xopueit (ua 7Y;). Ilon Bamauuem ynobperus (300 u/ra HaBosa + MumHepaabHBIE
yno6penns N120P64K166) B cpensemM mo rozmaM ypoait KOpHeif nocrosepHo yseauuuicsa Ha 46,6 9/,
a 6orser Ha 203 U/). YBenuueHHas IUIOTHOCTH NOCEBOB JIMIIL YAaCTHYHO BOSMECTHJIA 3€J]E€HOE MJIM
Ipyroe OpraHM4YecKo-MHHepaJbHOe ynobpenwe. Ilpu B3aMMONEHCTBHAX yBeJHUYeHHasd IJIOTHOCTh
1I0CEBOB BCeria moBbllIajNa yposkai 6orsel. 'ybokas Bemamka BO BCeX B3aHMONEHCTBHAX ciaabo
MOBBIIAJNA JIMIB yposkai 60TBbl. Ilom BAMAHHEM KOMILJIEKCA arpOTeXHUYECKMX (PaKTOPOB ypoai
kopueit 6eur ysenuuen ma 190,19 u/ra (41,2%), a 6Gorse na 279,8 u/ra (77,5%). Bsuo
IOKasaHO, 4YTO BHICOKAsg MHTEHCHBHOCTb yXOOGpeHUs, OCOGEHHO MMHEPaJbHOTO, CTABMT CaX. CBEKJY
CPelM CaMBIX YPO)KaWHBIX KyJBTYp Ha IOYBaX KapTOPeNBHOTO IPOM3BONCTBEHHOTO THIA.

caxapHas CB€KJIa; IIPeNIIEeCTBEHHHUK; ynoGpemxe; IIJIOTHOCTE ITIOCE€BOB, r.nyﬁm-{a TIaxOThl

KRISTAN F., CERNY V. (Forschungsinstitut fiir pflanzliche Produktion, Institut,
fiir Pflanzenernihrung, Praha-Ruzyné). Die Reaktion der Zuckerriibenertrige auf die
wichtigsten anbautechnischen Mafnahmen im Kartoffelproduktionstyp. Rostlinna
vyroba (Praha) 18 (8) :821-830, 1972.

Bei Mehrfaktorversuchen auf Braunerde des Kartoffelproduktionstypes in Lukavec
beobachtete man in den Jahren 1968-1970 den EinfluBl einiger anbautechnischer
MaBnahmen (Vorfrucht organisch-mineralische Diingung, Bestandesdichte Pflugtiefe)
auf die Ertragsstruktur der Zuckerriibe (Sorte ‘Dobrovickd A’). Von den beobachteten
anbautechnischen MafBnahmen ibte die organisch-mineralische Diingung, ein-
schlieBlich der Griindlingung, den grofiten EinfluB auf den Riibenertrag aus. Aus-
gepriagt schwicher war der EinfluB von verschiedener Bestandesdichte und Pflug-
tiefe. Der Einflul von WeiBklee in der Untersaat der Vorfrucht war trotz inten-
siver organisch-mineralischer Diingung signifikant. Die Griindiigung wirkte wesent-
lich deutlicher auf den Riibenblattertrag (um 279/), als auf den Riibenertrag (um
704). Durch die Diingung (300 dz/ha Stallmist + Handelsdiinger Ni2o Ps4 Kies) er-
hohte sich der Riibenertrag im Durchschnitt der Jahre um 46,6 %, und der Riiben-
blattertrag um 2039/, signifikant. Eine hohere Bestandesdichte konnte die Griin-
dlingung oder weitere organisch-mineralische Diingung nur teilweise ersetzen. Bei
gegenseitigen Interaktionen erschien die hohere Bestandesdichte stets positiv be-
zliglich des Ribenblattertrages. Tiefere Furche erhdhte in allen Interaktionen leicht
nur den Riibenblattertrag. Durch die Verwendung von einer geeigneten Gesamtheit
anbautechnischer Faktoren wurde der Riibenertrag um 190,1 dt/ha (41,2%,) und der
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Riibenblattertrag um 279,8 dt/ha (77,5%) erhoht. Man konnte nachweisen, daB die
Zuckerriibe bei einer hohen Diingungsintensitidt, vor allem mit Handelsdiingern,
zu den leistungsfdhigsten Fruchtarten auf Boden des Kartoffelbautypes gezéhlt
werden kann.

Zuckerriibe; Vorfrucht; Diingung; Bestandesdichte; Furchentiefe

Adresa autoru:

Ing. FrantiSek Krisfan, CSc, doc. ing. Vladimir Cerny, CSc., VURYV,
Ustav vyZzivy rostlin, Praha - Ruzyné
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ZPRACOVANI PUDY K CUKROVCE V OKRAJOVE REPARSKE
OBLASTI

J. FIEDLER, K. GUZNAR

FIEDLER J.,, GUZNAR K. (Sugar-Beet Research Institute, Seméice). The Cul-
tivation of Soil for Sugar-Beet in a Margin Sugar-Beet-Growing Region. Rost-
linna vyroba (Praha) 18 (8) : 831-840, 1972.

Tests with different time and depth of tillage in autumn, smoothing of the
furrow surface in autumn, shallow and deep pre-sowing loosening of soil have
been carried out in the border suger-beet-growing region in the years 1967—1969.
It was found out that the basic autumn cultivation of soil influenced strongly
the productivity of sugar-beet in this area. Most advantageous are the direct
deep tillage connected with undermining of subsoil layers or deep tillage to
35 ecm. Two tillages (mean deep and deep) have not been advantageous in the
yvears 1967—1969. They are important in retarding tillage especially on heavy
soils. Especially the tillage time is important. An optimum time for ploughing
is October. Late November tillage is disadvantageous. Harrowing of coarse
furrow after tillage in autumn increases the yield and quality of sugar-beet.
In spring pre-sowing cultivation of soil were confirmed the advantages of
shallow pre-sowing loosening of soil. Deep tillage decreases the branching of
roots and their growing up.

sugar-beet; autumn tillage; adjustment of furrow surface; loosening before
sowing; yield; technological quality

Zpracovani pidy k cukrovce je komplexem agrotechnickych opatfeni, ktera
se podle obdobi a kvality provedeni promitaji vyznamnou mérou ve vzelosti
porosti a hlavné ve vyslednych hodnotach sklizné.

Jak spravné zduraziuje Cermny (1964), je zpracovani pitidy typicky
oblastnim zasahem, pfi kterém jsou hlavnimi faktory piida a povétrnost. V soula-
du s tim konstatovali Fiedler a Vindus$ka (1963), ze sled pracovnich
operaci se rtzni podle péstitelskych oblasti, pribéhu povétrnosti i pouzitého
naradi. Dosavadni vysledky prokazuji, Ze ma kvalité podzimniho zpracovéani
pidy se podili zvl4§té obdobi provedeni hluboké orby, hloubka orby, eventuilné
podryvéni a pti pfedsetové pfipravé na jare hloubka a obdobi kypteni. Na téel-
nost provedeni véasné hluboké orby upozoriiuji Riibensam a Rauhe
(1964), Stracke (1956), Povar a Raroh (1968), Pavlov (1969),
Jacenko (1965) a dal§i. Problematice hloubky orby vénuji pozornost v §ir§im
méfitku priace Cerného (1960), Sefkowa (1958), Turédnyho
a Jurané (1964) a Novacka (1970) i jinych.

V souvislosti s pozadavkem zaji§téni optimalnich teplotnich, vlhkostnich
a vzdu$nych pomérd pro vytvoreni lizka k uloZeni fepného klubi¢ka pronika
do poptedi i kvalita pfedsetového kypieni. Fiedler (1966) =zdtraziiuje,
ze fepné klubicko potfebuje pro dobré vzejiti fadné utuZené podlozi s vrchni na-
kyptenou vrstvou. Tento nazor potvrzuje také napt. Neeb (1964). Konstatuje-li
se, ze hlubsi pfedsefové kypfeni nerespektuje pozadavek $etfeni vldhou (M in x
1967) a zhorSuje vzchazivost, vyskytuji se i nazory opac¢né, prosazujici hlubsi
kypteni napf. tam, kde byla provedena mélka nebo pozdni orba na podzim.
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Prokazuje se, ze s ohledem na velmi rizné podminky pldni a povétrnostni
v ruznych oblastech neni uplatnéni stejnych postupti mozné a zvlasté v okra-
jovych fepafskych oblastech, zpravidla na méléich ptdach, se uplatiiuji jednotlivé
zasahy diferencované,

MATERIAL A METODY

Pokusy se uskutecnily v letech 1966—1969 v Turnové, v nadmoiské vysce
286 m, na hnédozemi slabé oglejené, s hloubkou ornice 22—24 cm (plda hlinita,
podorniéi jilovitohlinité, znaéné ulehlé). Sledovala se doba orby, hloubka orby, pod-
ryvani, uprava brazdy po orbé na podzim, mélké a hluboké predsefové kypreni v na-
sledujicich variantach:

Varianta &is. strgggfgg)y hluobglfg 1‘t;irby Hlo\:l gl;a*grby

1 30.9. 30. 10. 25
2 30. 9. 30. 10. 25 + podryvani
3 30.9. 30. 10. 35
4 30.9. 30.11. 25
5 — 30. 9. 25
6 — 30. o. 25 + podryvani
7 — 30. 9. 35
8 — 30. 10. 25
9 — 30. 10. 25 + podryvani

10 — 30. 10. 35

11 — 30. 11. 25

* stfedni orba 15—18 cm
** podryvak pod hlavnim pluznim télesem — 15 cm

Po jednotlivych orbach byly diléi varianty uvlaéeny na podzim napri¢ stiedné
tézkymi hrebovymi branami (Gasteéné urovnani povrchu pudy). Diléi varianty
A = bez urovnani povrchu, B = urovnani povrchu. Na jafe po usmykovani se sub-
varianty Aa a Ba vlacéely hiebovymi branami, subvarianty Ab a Bb se kyprily
pospéchem do hloubky 9—11 cm.

Predplodina byla ozima pSenice. Hnojeni pri hladiné N = 120 kg/ha a davce
chlévského hnoje 400 g/ha. Polovina PK hnojiv zaordna na podzim, druh& polovina
dodana na jafe pfed setim, N z 509, pied setim, z 509, po vyjednoceni na list.

Velikost pokusnych parcel 25 m?, Sest opakovani. Stanoven vynos bulev, chrastu
a technologicka jakost bulev (40 bulev z kazdé varianty a opakovani).

Bylo pouzito obru$ovaného osiva odrudy ‘Dobrovické A’ pii vzdalenosti vy-
sevu 6 cm. Cukrovka v pokusech byla péstoviana s minimalni potfebou ruéni
prace s preemergentnim pouzitim herbicidu.

Rok 1967 byl v prubéhu povétrnosti primeérny, rok 1968 srazkové nadpru-
mérny, rok 1969 srazkové podprumeérny.

VYSLEDKY
Jak vyplyva z vysledkd pokust (tabulky I, II), projevily se ve vynosu

Vv,

bulev nejpfiznivéjsi varianty, u nichz byla provedena p#ima, velmi hluboka
orba v mésici fijnu a varianty orané s podryvaky. Nejvyssiho vynosu se dosahlo
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I. Sklizfiové hodnoty absolutni, — Absolute yield values

Ve | Bt | Ve | cofiew | e | ek | pepe | Am4N
tis/ha q/ha q/ha 9% g/ha %
1 76,6 413,04 402,55 14,98 61,56 0,466 42,0
2 82,1 470,49 439,65, 15,72 73,03 0,457 40,3
3 79,8 436,87 417,44 15,25 66,05 0,444 39,3
4 75,2 392,31 365,33 15,42 59,64 0,456 37,7
5 79,0 434,11 399,44 15,42 66,23 0,448 45,3
6 83,7 489,73 431,09 15,39 74,23 0,454 44,7
7 79,4 457,84 409,56 15,54 70,36 0,446 45,0
8 79,8 457,24 424,67 15,28 70,83 0,465 53,3
9 85,6 508,39 422,00 15,88 80,40 0,459 45,3
10 80,3 475,09 397,99 16,08 76,07 0,437 46,3
11 71,6 335,84 328,56 15,68 52,76 0,431 42,0
II. Skliztiové hodnoty relativni (propoet na prameér variant). — Relative yield
values (converted to the average of variants)
var | Rt | Ve | Sioon, |Ovkomee | Ve | R | Amia
' tis/ha q/ha q/ha 9% q/ha %
1 96,3 93,3 . 99,8 96,6 90,1 103,3 96,0
2 103,4 106,3 109,0 101,3 106,9 101,3 92,2
3 100,5 98,7 103,5 98,3 96,7 98,0 89,9
4 94,7 88,6 90,5 99,4 87,3 101,1 86,0
5 99,5 98,0 99,0 99,4 97,0 99,3 103,6
6 105,5 110,6 106,8 99,2 108,7 100,7 102,1
7 100,0 103,4 101,5 100,2 103,1 98,9 102,8
8 100,6 103,3 105,2 98,5 103,7 103,1 121,9
9 107,9 114,8 106,6 102,4 117,7 101,8 103,6
10 101,2 107,3 98,6 103,7 111,4 96,9 105,9
11 90,2 75,9 81,4 101,1 77,3 95,6 96,0

u var. €. 9 — orba 25 cm s podryvanim v fijnu (508,39 q/ha) a u var. & 6 —
orba 25 cm s podryvanim v zafi (489,73 q/ha). Dobrych vynosi se dosahlo
i uvar. & 10 — velmi hluboké orba 35 e¢m v fijnu (475,09 gq/ha). Obé varianty,
u nichz byla provedena orba v listopadu, zaznamenaly nejniz$i vynosy bulev
(335,84 a 392,31 g/ha). Hrubé urovnani povrchu ptidy na podzim se projevilo
zvySenim vynosu bulev. Pfi jarnim predsetovém kypteni bylo ptiznivéjsi vlaceni
v porovnani s hlub§im kyptenim.

Relace ve vynosu chrastu byly obdobné jako ve vynosu bulev, s mensimi
vykyvy v absolutnich hodnotach. Vy$§ich vynosii chrastu bylo dosazeno po
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I1I. Analyza rozptylu ve zplsobech oreb. — Analysis of variance in the methods
of ploughing

, ; ' _ | Vyristé-

Vimorbuley | Yfaen | Cobormact Vinos | Amia. | Rormust | buley | Votten
F = 50,443 43,067 20,676 85,275 \ 7,164 6,707 ’ 9,853 23,432

Vyznamné rozdilné praméry mezi variantami
1-2 1—4 1-2 1-2 1-8 1-10 1-9 1-2
1-6 1-11 1-4 1-5 2—8 1-11 2—-9 1-6
1-8 2—4 1-6 1-6 3-8 8—10 3-9 1-7
1-9 2—-10 1=7 1-7 4—8 8—11 4—-9 1-9
1-10 2—11 1-9 1-8 8—11 6—9 1-10
1—-11 3—4 1-10 1-9 7—9 2—4
2—4 3—-11 1-11 1-10 9—-10 3—6
2—-9 4—5 2—10 1-11 3—-9
2—11 4—6 3—9 2—4 4—6
3—-9 4-—7 3—-10 2—-9 4-7
3—-11 4—8 4—10 2—11 4—9
4—6 4-9 5—-9 3—6 4—10
4-—-17 4—11 5—10 3—9 5—-6
4-8 5—11 6—9 3—-10 5—-9
4—9 6—11 6—10 3-11 6—8
4—10 7—11 7—10 4—6 6—11
4—11 8—11 8—9 4-—7 7—11
5—-6 9—-11 8—10 4—8 8—-9
5—9 10—11 4—9 9—-11

6—11 4-10

7—9 4—11

7—11 5—6

8—9 5-9

8—11 5—10

911 5—11

10—11 6—9

6—11

7-9

7—10

7—11

8—-9

~ 8-—11

911

10—11
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vynos bulev vynost chrastu cukernatost

g/hay g/ha,
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A ~ bez dpravy povrchu brdzdy 0 viacen:
B = pleviacen/ povrchu brdzdy na pedzim hyprreni hlubsi
1. Vliv upravy povrchu orby na podzim a zplUsobu piedsefového kypreni. — The

effect of the treatment of the surface of the ploughed field in autumn and the
effect of the methods of pre-sowing loosening

tpravé hrubé brazdy na podzim vlacenim, na jate pfi predsefovém kypieni
vlaéenim bylo méléi vlaceni vyhodnéjsi oproti hlub§imu kypteni. Tyto vysledky
byly ovlivnény zvl4sté vlhkym ro¢nikem 1968, kdy rozdily ve vynosu chrastu
pfi riizném zpracovani pidy na podzim a v pfedsefové pfipravé byly oproti -1é-
tam 1967 a 1969 znacné vyssi.

Ve tiiletém priméru bylo dosazeno cukernatosti pouze 15,51 %, coz ovliv-
nil rok 1968 se znaéné nizkou cukernatosti. Maximalni rozdily mezi jednotli-
vymi variantami se pchybovaly od 14,98 do 16,08 %, s kolisénim v jednotlivych
ro¢nicich. Mezi rtiznymi zpuscby upravy pidy po orbé byl rozdil v primérné
cukernatosti 0,23 % ve prospéch uvlacené hrubé brazdy. Pfi predsetové pfipravé
byly rozdily u hrubé brazdy 0,22 % ve prospéch vla€eni, u uvlaené hrubé bréz-
dy 0,25 % rovnéz ve prospéch vlaceni.

Ve vynosu cukru bylo dosazeno nejpriznivéjsich vysledki ma variantach
s fijnovou orbou a na variantach s podryvdnim. Varianta ¢. 9 — orba s pod-
ryvanim v fijnu — vykdazala vynos cukru 80,40 q/ha, var. ¢&. 10 — velmi hluboka
orba 35 c¢m v fijnu 76,07 q/ha, var. ¢&. 6 — orba 25 em + podryvani v zafi
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Tvv.

74,23 q/ha. Nejniz§i vynosy cukru byly u variant s nejnizsimi vynosy bulev,
var. ¢. 11 — hluboka orba 25 cm v listopadu (52,76 gq/ha), var. &. 4 — stfedni
orba v zafi, hlubok4 orba 25 cm v listopadu (59,64 g/ha). Pfi hrubém urovnani
povrchu brazdy na podzim vlaéenim se dosdhlo vys§iho vynosu cukru mez na
hrubé brazdé, pfedsetové vlaceni se promitlo pfiznivéji nez hluboké kypfteni.

Obsah amid. N kolisal podle variant a pokusnych rokt. V primérnych hod-
notach se jevi méné ptiznivé hluboké orby provedené v zaii a fijnu. Niz§i obsah
amid. N byl. zaznamendn u v3ech hlubokych oreb s predchozi zaordvkou chlév-
ského hnoje stfedni orbou. Ptiznivéji se také projevily orby listopadové. Uprava
brazdy na podzim a rzné predsefové kypreni pred setim se v obsahu amid. N
vyrazné mepromitly.

V obsahu rozpustného popele se odlisné projevily 3 varianty, na kterych
byla provedena orba na hloubku 35 cm. U téchto variant a u varianty s pfimou
hlubokou orbou v listopadu byl zji§tén nejniz$i obsah rozpustného popele. Uprava
povrchu brazdy a rdzné pfedsefové kypfeni obsah rozpustného popele neovlivnily.

Skliziiové vysledky byly hodnoceny analyzou rozptylu pro vsechny sledo-
vané hodnoty. Vysledky byly vyhodnoceny z hlediska rtznych oreb, riznych zpu-
sobii povrchové upravy pudy po orbé, predsetového kypfeni a opakovéni u jed-
notlivych variant. Byla zji§téna testova veli¢ina F na 95 % hladiny vyznamnosti.
Vypoétené hodnoty jsou vyssi nad kritickou hodnotu na 95% hladiné vyznam-
nosti a tedy rozdil mezi riznymi orbami je vyznamny. Vyznamné rozdilné pri-
méry byly zji§tény mezi variantami tak, jak uvadi tabulka III. Vyhodnoceni
analyzy rozptylu u zpisobii dpravy povrchu orby na podzim a zpisobd pfed-
setového kypfeni uvadi tabulka IV. Prokizalo se, Ze hrubé urovnéni povrchu
pudy oproti hrubé brazdé vykazuje vyznamny rozdil ve vSech hodnotich kromé
rozpustného popele. Ve zpisobu predsefového kypfeni mélo vlaceni oproti hlu-
bokému kypfeni prikazny vliv ve vSech hodnotach, kromé amid. N. Rozdily
mezi jednotlivymi opakovanimi nebyly vyznamné ve vynosu bulev, vynosu chras-
tu, cukernatosti, amid. N a obsahem rozpustného popele, ale byly v§yznamné
ve vynosu cukru.

Pted sklizni bylo hodnoceno vyristani bulev ze zemé a pfi sklizni vétveni
kofent. U vSech oreb s podryvanim a hlubokych oreb na 35 cm bylo dosazeno

IV. Analyza rozptylu u zplusobl upravy povrchu orby na podzim a zpusobu pred-
sefového kypieni. — Analysis of variance in the methods of the surface treatment
of the ploughed field in autumn and in the methods of pre-sowing loosening

s || G | Ve | ami | B e | Ve
nad zem
F= 297,096! 175,631| 31,063 | 518,578 8,467 | 0,899 2,022 0,211
Rozdil = + + + + + - = =
Zpusoby predsetového kypreni
F= 51,375! 33,407| 35,7731 125,022 0,010 4,561 7,230 2,273
Rozdil = | + + +_ B + . + = -

+ = prikazny vliv
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niz§fho vétveni kofenti nez na ostatnich variantach. Nepfiznivé se projevily
dvoji orby, kromé var. ¢. 2. Také listopadové orby pisobily na vét§i vétveni
bulev. Vlaceni hrubé brazdy na podzim ani riizné predsefové kypfeni nemélo
prikazny vliv ma vétveni kofenii. Varianty s nejhlubsi orbou (35 c¢cm) a hlu-
boké orby s ptedchozi stfedni orbou mély niz§i vyristdni bulev ze zemé nez
ostatni varianty. Rozdily ve vyrGstdni mezi dpravou povrchu pidy a hrubou
brazdou nebyly prikazné. Vldceni v predsetové pfipravé ptisobilo na vy$§i vy-
rustani.

DISKUSE

V okrajové fepaiské oblasti jsou znacné rezervy ve zvySovani vynosi a kva-
lity cukrovky, spocivajici v plidé samotné. Velmi markantné se projevuje pfede-
v§im rozdilné zpracovani pidy. Refeni problematiky spo¢iva ve zplisobech a dobé
orby, pfi¢emz se diferencu]e i tprava povrchu brdzdy po orbé na podzim a razné
pfedsetové kypfeni na jafe.

V souladu s jinymi autory (napf. Lidecke 1961, S trandk 1960,
Spi¢ka 1961, Pokorny 1961) se zjistil pfiznivy vliv podryvdni nejenom
Na vynos bulev, ale i technologickou jakost a prokézalo se, ze i hlubokd orba
ma své opodstatnéni. Zavéry melze oviem pausalizovat vidy a viude a tak ve
shodé¢ s Cernym (1960) je tfeba posuzovat optimalni hloubku orby dife-
rencované v konkrétnich podminkach, coz plati zvlasté pro okrajovou oblast. Za
zvla§té dtlezité je tfeba povazovat zjisténi o nevhodnosti pozdnich oreb, které
potvrdilo i zévéry praci Koetnera (1958), Riibensama a Raueho
(1964), i diivéjsi vysledky vlastni. Dvoje orby (stfedné hluboka a hluboka)
se neprojevily ani v jednom pokusném roce vy$§i nez samotna orba hluboka,
coz potvrzuje vysledky Fiedlera a Vindu§ky (1963), Ze je ucelné na
podzim zpracovdvat vicekrat predevsim pldy tézké.

V souvislosti se zvétSujici se vzdalenosti vysevu fepnych klubicek nabyva
stale vét§i aktudlnosti optiméalni dprava lizka pro kli¢eni, pfedevsim tak, aby
predsefovd pfiprava pady mohla byt provedena rychle, s minimalnimi ztrdtami
pudni vlahy. Vice pracovnich operaci pted setim na jare oddaluje vysev a ochu-
zuje pidu o vldhu. Minimum pracovnich operaci pfed setim je mozné tehdy, jest-
liZe jiz na podzim byly pro to utvofeny podminky, alespoii hrubym urovnanim
povrchu pidy po orbé. Uvadéné vysledky pokusi dokazuji ve vsech pokusnych
létech wcelnost tohoto jednoduchého agrotechnického zdsahu. Tyto vysledky ko-
responduji i se zahrani¢nimi zkugenostmi (Ruhm 1968, Behr 1969, Cze -
ratzki 1962) a dosavadnimi poznatky domacimi na stfedné tézkych pudach
(zatim nepublikované vysledky VUR Semdice).

V soustavé agrotechnickych opatfeni pfi péstovani cukrovky stdle vice vy-
nikaji do popiedi systémy predsetového kypfeni, a to i v ndvaznosti na pracov-
ni cperaci, prevedenou po orb& na podzim. Vysledky pokusti prokazuji, ze mélké
pfedsetové kypieni se projevuje vy$§im vynosem bulev, chrastu i cukru jak po
hrubé brazdé, tak po jeji Upravé na podzim. Vét§i rozdily ve vynosu bulev se
zjistily mezi predsefovym vlaéenim a hlub3im kypfenim po uvlacené hrubé brazdé
na podzim ve prospéch vlaéeni. Vlaéeni na jafe mélo ¢asteény vliv i na ptiznivéj-
§i cukernatost. Pfestoze se nedosahlo prikaznosti rozdila v poctu vzeslych rost-
lin, lze konstatovat, Ze je pfiznivéjsi vzchazivost po mélkém predsetovém kypieni
jak po hrubé brazdé, tak po jejim uvlaceni na podzim. Konstatuje-li se, Ze mél¢i
pfedsefové kypfeni urychluje pocateéni rist cukrovky (Fiedler 1966,
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Feuerlein, 1969, Bragin 1966 a jini), ma tento zdsah pfiznivy vliv
obecné, prakticky na vsech druzich pid, a je nutno, aby vysledky byly v §irokém
méfitku respektoviny.

Vysledky pokusii s rozdilnym zpracovanim pidy na zminéné lokalité v okra-
jové fepatské oblasti prokdzaly obdobu uéelnosti agrotechnickych zdsahti na
hlubsich pidach v feparské oblasti. Potvrdily i nékteré zkuSenosti ze zahraniéi
v odchylnych pidnich a povétrnostnich podminkach, takze by nemélo byt dis-
kusi, zda v okrajové fepafské oblasti je nebo neni mozné péstovat cukrovku.
Hlavni rezervy pro zvySeni jeji produktivnosti je nutné vidét ve zpracovani pudy
pti dostateéné intenzité vyzivy.
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V letech 1967—-1969 byly provedeny pokusy s ruznou dobou a hloubkou orby na
podzim, urovnanim povrchu brazdy na podzim, mélkym a hlubokym predsefovym
kyprenim v okrajové repalské oblasti. Zjistilo se, Ze zakladni zpracovani pudy na
podzim ovliviiuje produktivnost cukrovky v této oblasti nejvice. Nejvyhodnéjsi jsou
piimé hluboké orby spojené s podryvanim podorniénich vrstev mebo hluboké orby
do 35 em. Dvoji orby (stfedné hluboka a hlubokd) se v letech 1967—1969 neproka-
zaly jako ucelné. Maji vyznam pri opozdéné orbé&, zejména na téZzkych putdach.
Zvlagté dualezita je doba orby. Optimdalni obdobi pro orbu bylo v mésici fijnu.
Pozdni listopadové orby jsou nevhodné. Uvlaceni hrubé brazdy po orbé na podzim
zvysSuje vynos a jakost cukrovky., V predsefové pripravé pady na jaie se potvrdily
vyhody mélkého predsetového kypieni. Hlubokd orba sniZuje vétveni bulev a jejich
vyrastani z pudy.

cukrovka; orba na podzim; uUprava povrchu briazdy; kypieni pied setim; vynos;
technologicka jakost

OUIJEP V., TY3HAP K. (Hayuno-ucnenoparensbcknii MHCTHTYT caxaphoii csekan, Cemanie).
BospmensiBaHue I1OYBBI IOX CAXapHyld CBeKIy B OKPAMHHOW cBeknosMunoi obaacru. Rostlinna
vyroba (Praha) 18 (8) : 831-840, 1972.

B 19671969 rr. mpoBommaMCh ONBITHI € pasHLIM BpeMeHeM # rayGuHOIT 3s6.eB0ii  naxorur,
IUIMKTOBKO# 60PO3IBI OCEHbIO, MEJKHM M IJlyGOKMM JONOCEBHBIM PLIXJCHHEM B OKPaHHION CBEKJIO-
LIYHOIL ofsacTi. YCTAHOBNEHO, YTO OCHOBHOE BO3NEJNLIBAHKE IOUBLI OCEHBIO CHJBHO BJAMIET HA
HPOAYKTHBHOCTL CaxapHoi csexnt B 910t obsactu. CaMOi BLIrOMHOI sBisercs npsaMas 1iaybokas
BCHanika ¢ HoUPLIBAHHEM MOUNAXOTHRIX cjoeB i riay6okas Bcnamka no 35 canrumerpos. [poii-
Haa maxora (cpemuss wm rayGokas) B 1967 —1969 rr. okasanace Mazo 1eaecooGpasHoii. Owa
BaKHA UM 3a1031ajioif maxorsl, ocofeHHO y rskenoi mouspl. Ocofenno BakHo BpeMsa na-
xoret. OnrumanbHOoe BpeMs Juist Benamku Goino B okrsbpe. IMoammas rayGokas Bemamka B HO-
AGpe spasercs Henouxonameir. BopoHopanue 3a6ieBoil BCHALIKI OCEHDIO IONHMMaET ypoXai v Ka-
4eCTBO CaXapHOIf CBEKJLI. B I0MOCEBHOIH INMONrOTOBKE BECHOIl NOATBEPIMJIOCH TPEHMYLIECTBO Mes-
KOr0 NOmMoceBHOTo puixJyienysi. Iiy6okas Bcnamka noHusKaer BeTBJeHHe KOpHeill 1 uX orpacraHue
M3 TIOYBEL

caxapHas cCBeKJa: asbaenas naxora; npHpeileHue HORepPXHoOCTH ﬁ()])():nu.l; pRIXTeie nepen noce-
BOM; C(](l]); TEXHOJIOIHUYCCKOe Kadecrpo

FIEDLER J., GUNZAR K. (Forschungsinstitut fiir Riibenbau, Semcice). Die Boden-
bearbeitung zu Zuckerriiben in der Randzone des Riibenanbaugebietes. Rostlinna
vyroba (Praha) 18 (8) : 831-840, 1972.

In den Jahren 1967--1969 wurden Versuche mit verschiedener Zeit und Tiefe des
Pfligens im Herbst, Ebnen der Furchenobefliche im Herbst, mit flacher und tiefer
Bodenlockerung vor der Saat in der Randzone des Riibenanbaugebietes vorgenom-
men. Dabei stellte man fest, dal die Grundbearbeitung des Bodens im Herbst in
diesem Gebiet die Produktivitit von Zuckerriiben am meisten beeinflufit. Direkte
Tieffurche, verbunden mit der Lockerung der Unterbodenschichten, oder Tieffurche
bis 35 em ist am vorteilhaftesten. Zwei Furchen (mitteltief und tief) erwiesen sich
in den Jahren 1967—1969 als nicht vorteilhaft. Sie sind bei verspiatetem Pfliigen,
vor allem bei schweren Boden, zweckmiBig. Die Zeit des Pfligens ist von besonderer
Wichtigkeit. Der optimale Zeitraum fiir das Pfliigen war der Monat Oktober. Spit-
pfliigen im September ist ungeeignet. Das Eggen der groben Furche nach dem
Pfliigen im Herbst erhoht den Ertrag und die Qualitit der Zuckerriibe. Bei der
Bodenvorbereitung vor der Saat im Frithjahr konnten Vorteile der flachen Lockerung
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bestitigt werden. Die Tieffurche hat eine Herabsetzung der Verdstung und des
Auswachsens der Riiben aus dem Boden zur Folge.

Zuckerriibe; Herbstfurche; Regelung der Furchenoberfldche; Lockerung vor der Saat;
Erirag; technologische Qualitéit

Adresa autori:

Ing. Jilji Fiedler, CSc, ing. K. Guznar, Vyzkumny ustav repaisky, Semdcice
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VLIV FOSFORECNEHO A DRASELNEHO HNOJENI NA VYNOSY
CUKROVKY A PRIJEM ZIVIN

P. STRNAD

STRNAD P. (Research Institutes of Plant Production, Praha-Ruzyné). The Ef-
fect of Phosphorus and Potassium Fertilization on Sugar-Beet Yields and
Nutrient Uptake. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) : 841-850, 1972.

The share of the effect of phosphorus and potash application on the total in-
crease of root yield achieved as a result of the use of commercial fertilizers
was the following: 89.6%, (beet-growing region), 69.1 9, (maize-growing region),
and 3.7Y%, (potato-growing region), Similar positive effect was obtained in
tops. The application of PK fertilizers increased the yields and improved the
concentration of phosphorus and the N :P ratio. When nitrogenous fertilizers
were applied alone or if the crop was fertilized with NP and NK (with suf-
ficient reserve of available nutrients in soil and with increased uptake of
nitrogen and other nutrients) the favourable effect of PK fertilization was
compensated. PK applied alone, exerted favourable influence on the sugar per-
centage in root. The N : K ratio and sugar percentage were impaired if mitro-
gen was applied as the only fertilizer. If it was also the root yield that showed
an increase as a result of nitrogenous fertilization, its total efficiency was
improved despite the lower content of sugar. In the maize-growing region and
in the beet-growing region where sugar beet is grown at the second stage of
crop rotation after clovers, the root yields do mot increase, as a rule, if nitro-
genous fertilizers (+PK) are applied (there is only an increase in leaf yield),
and the sugar percentage is decreased.

sugar beet; PK fertilization; nutrient uptake; yield increment; sugar content

Aplikace fosfore¢nych a draselnych hnojiv je nedilnou soucésti soustavy
hnojeni cukrovky a celd fada autorii povazuje zejména fosforeéné hnojeni za
velmi vyznamné. Vysoké davky superfosfitu, ve kterém ma cukrovka ,plavat®,
doporu¢uje Duchon (1948), Gericke (1963) dosidhl davkou 52,8 kg P
hektarového zvySeni v priméru o 70 q, pfi zvySeni na 79,2 kg P/ha stoupl
vynos cukrovky az o 100 q/ha. V pokusech Aslatijana (1961) se zvysila
nejvice sufina cukrovky pfi hnojeni PK a byla vy$§i nez pti hnojeni NK nebo
NP. Na pozitivni vliv samotného PK hnojeni na ¢ernozemnich ptidich v masich
podminkich na pfiristky vynosti kotene i chrastu cukrovky upozornil jiz diive
Strnad (1963).

V pokusech se stupfiovanymi divkami drasla k cukrovce dosihl Her -
berts (1955) optimalni vynosy u primérnych davek drasla 64 kg K/ha.

K otdzce piidni drodnosti je vyznamnym ¢initelem tzv. ,stard pidni sila®,
ktera je hlavnim nositelem trodnosti pid ve viech vyrobnich typech.

Naésledné pilisobeni Zivin ze statkovych a pramyslovych hnojiv a ziviny
obsazené v pudni zdsobé v riznych formich maji ve vyzivé rostlin dilezitou
tlohu a mohou do znatné miry ovliviiovat i ptimou efektivnost priimyslovych
hnojiv.

MATERIAL A METODA

Pokusy s cukrovkou byly zaloZeny v letech 1964—1967 v rameci stacionarnich
vyzivarskych pokustt (VOP) na trech stanovistich v kukufiéném vyrobnim typu
v Pohotelicich, v reparském vyrobnim typu v Céslavi a v bramborarském vyrobnim
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typu v Lukavci. V Pohofelicich nasledovala ozima pSenice jako piedplodina cukrov-
ky prvni dva roky po vojtésce a druhé dva roky po kukufici na zrno, v Céaslavi ve
vSech letech po vojtéSce, v Lukavei po jetelotravé. Bylo sledovano 12 kombinaci
hnojeni; v této praci je hodnoceno pouze Sest variant, majicich vztah k reSenému
tématu.

Pokusné parcely velikosti 9 m X 9 m nebo 8 m X 8 m byly 4X opakovany,
byla sklizena plocha 5 m X 5 m. Odrtida ‘Dobrovickd A’, v r. 1964 v Caslavi
‘Plenta’ z NDR.

Hnojeni 6 sledovanych variant je uvedeno v tabulce I. Polovina fosforeénych
hnojiv v superfosfatu a draselnych hnojiv ve 409, draselné soli byla zaorana na
podzim, zbytek byl aplikovan v predsefové pripravé. Dusikem bylo zéasti hnojeno
v siranu amonném pied setim, zasti v ledcich na list v jedné az dvou davkach.

Fosforedné a draselné hnojeni bylo na oznadenych variantdch vynechéano jiz
od r. 1961.

Anorganické rozbory rostlin (8 rostlin z kazdé kombinace) byly provedeny
v oddéleni fyziologie vyZivy rostlin a agrochemie Ustavu vyZivy rostlin v Praze-
Ruzyni (vedouci oddéleni dr. Pirkl, CSc.) a byly stanoveny tyto prvky: N, P, K,
Na, Ca a Mg.

I. Intenzita hnojeni cukrovky. — Sugar-beet fertilization rates
Davky pramysl. hnojiv v kg ¢&. Z./ha
Cislo komb. Oznadeni Hnuj q/ha
N P K
011 (0] 350 — - —
012 PK 350 — 31,7 99,6
014 N,PK 350 120 (90)* 31,7 99,6
024 N, 350 120 (90)* — —
025 N,P 350 120 (90)* 31,7 —
026 N,K 350 120 (90)* - 99,6
* vr. 1964

Technologickd hodnota cukrovky (40 bulev z kaZdé varianty) byla stanovena
v oddéleni chemie Ustavu genetiky a .§lechténi v Praze-Ruzyni (vedouci doc. ing.
Prugar, CSc.).

Biometrické zhodnoceni vynosovych vysledki bylo provedeno mna pocitaci
Minsk 2.

Na stanovisti v Pohotelicich a v Caslavi jsou pidy ¢ernozemniho typu (v Ca-
slavi silnéji degradované), v Lukavci jsou hnédé pudy s mocnosti ornice 15—25 cm.

Agrochemické vlastnosti pti zaloZeni pokusu: Pohotelice 6,99 pH, 3,3 P, 25,3 K;
Caslav 6,47 pH, 3,0 P, 10,8 K; Lukavec 5,50 pH, 1,0 P, 19,7 K.
Primérné klimatické podminky v pokusnych letech:

Srazky mm teplota 9C
Pohotelice 5 o w8 & W ¥ e 540,0 s o s 5 & 3 w 862
Caslav s W o® & W 4 & @ 644,1 i @ & &5 & s w862
Lukaveec . . . . . . . . . 790,0 e . . . . . . 6,96

VYSLEDKY

Samotné hnojeni fosforeénymi a draselnymi hnojivy piisobilo velmi vyrazné
na piiristky vynosi cukrovky predev§im ve vyrobnim typu fepaiském v Caslavi
(tabulka IT a III). Vysoké vynosové rozdily byly v tomto vyrobnim typu jedno-
znatné ve viech Ctyfech sledovanych letech.
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1I. Vynosy cukrovky — koren g/ha. — Sugar-beet yields — root, metric centners
per hectare '

Pohortelice
Varianta ¥
pramér
1964 1965 1966 1967 1965 — 67
(0 436,0 416,0 486,0 483,0 461,7
PK 450,0* 441,3+ 496,0+ 505,0* 480,8
N,PK 434,0 429,0%* 542,0* 531,0* 500,3
N, 419,0 421,5 571,0 589,0 527,2
N,P 524,0 412,0 613,0 569,0 531,3
N,K 480,0 4445 576,0 592,0 537,5
Céslav
(o) 431,7 376,1 428,4 560,5 455,0
PK 460,0+ 463,9+ 492,7+ 644,5+ 524,7
N,PK 435,2 414,3 498,5 713,7 542,2
N,. 438,3 4254 436,5 606,5 489,5
N,P 469,2 414,8 465,3 644,0 508,0
N,K 457,0 420,0 485,3 643,7 516,3
Lukavec

(o] - 230,0 430,5 478,0 379,5
PK — 234,0 419,5 499,0 384,2
N,PK — 327,0% 555,5*% 637,0% 506,5
N, - 334,0 548,0 618,0 500,0
N,P - 323,0 587,5 612,5 507,7
N,K — 313,0 547,0 603,5 496,8

+ prikazny rozdil proti O
* pritkazny rozdil proti PK

V kukufi¢ném vyrobnim typu v Pohotelicich byl jiz vliv PK hnojeni na
priristek vynosu podstatné nizsi, a nejniz§i byl v Lukavci, kde v jednotlivych
letech doslo k vyraznému kolisani. .

Samotné hnojeni fosforetno-draselné se podilelo v préiméru na celkovém
ptirGstku vynosu kofene, ktery byl dosazen hnojenim priimyslovymi hnojivy ve
vyrobnim typu fepaiském v Caslavi 89,6 %, ve vyrobnim typu kukufiéném
v Pohotelicich 69,1 % a ve vyrobnim typu bramboraiském v Lukavci to bylo
pouze 3,7 %. Podil PK hnojeni na pfiriistcich vynosu chrastu dosahl v Caslavi
62,3 %, v Pohotelicich 69 % a v Lukavci 2,9 %.

V fepaiském a’kukufi¢ném vyrobnim typu tedy rozhodovalo o ptiriisteich
vynost cukrovky z pramyslovych hnojiv pfedeviim fosfore¢no-draselné hnojeni.
Naproti tomu v bramboraiském vyrobnim typu byl pfirtstek vynosu cukrovky
vytvofen pfedev§im dusikem.
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{II. Vynosy cukrovky — chrast gq/ha. — Sugar-beet yields — leaf, metric centners
per hectare

Pohotelice
Varianta ;
prumér
1964 1965 1966 1967 1965 — 67
(0] 170,0 368,0 184,0 110,0 221,0
PK 183,5 390,6t 149,5+ 104,0 231,4
N,PK 193,0 380,6 287,0 159,0 275,5
N, 185,0 379,0 346,0 164,0 296,3
N,P 240,0 380,0 338,0 184,0 301,0
N,K 210,0 414,0 328,0 182,0 308,0
Caslav
(o] 278,5 480,2 436,1 243,0 386,4
PK 302,0t 637,3% 463,0* 261,7+ 454,0
N,PK 316,0 587,1 562,5% 335,5 495,0
N, 319,0 643,3 535,0 340,5 506,3
N,P 339,7 621,1 556,6 339,0 505,6
N,K 343,7 586,2 521,0 335,4 480,9
Lukavec

(o) — 141,0 260,5 192,5 198,0
PK - 138,0 259,7 . 216,0t 204,5
N,PK - 269,5* 587,5% 403,0* 420,0
N, - 264,5 552,0 360,0 392,2
N,P — 2775 537,0 362,7 369,5
N,K - 255,5 598,0 369,5 407,7

+ prikazny rozdil proti O
* prikazny rozdil proti PK

Ptiznivé vysledky pfi aplikaci fosfore¢nych a draselnych hnojiv jsme ana-
lyzovali i pomoci anorganickych rozboré rostlin. V fepafském vyrobnim typu
v Caslavi pfi hnojeni hnojem bez priimyslovych hnojiv byl vjnos kotene i chrastu
limitovdn pfedeviim pomérem N : P. Nedostateény ptijem fosforu se projevil ve
snizené tvorbé kofene i chrastu. Pfi aplikaci PK se zvysila koncentrace fosforu
jak u kofene, tak i u chrastu cukrovky, zatimco u dusiku, drasliku, sodiku,
vapniku i hof¢iku se koncentrace v priiméru snizila a sniZeni se projevilo vétsi-
nou i v jednotlivych roénicich (tabulka IV). Pomér N : P u kofene na nehnojené
varianté byl 100: 40, u chrastu 100 : 24, na varianté hnojené PK tento pomér
byl u kofene 100 : 50 a u chrastu 100 : 29. V Pohotelicich se ptiznivy vliv PK
hnojeni projevil ve zvySené koncentraci dusiku u chrdstu a ve zlepSeni poméru
N : P u kofene (tabulka V).

Zvyseni koncentrace P a sniZeni koncentrace ostatnich Zivin na varianté
PK se projevilo v Ciaslavi i v barvé listti cukrovky. Na varianté hnojené pouze
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IV. Koncentrace zivin v mg/100 g susiny u cukrovky v Céslavi (prumér 1964—1967).
— Nutrient concentration in mg per 100 g of dry matter in sugar beet in Céaslav
(average for 1964—1967)

Kofen
Kombinace
N P - K N Ca Mg
(0] 742 132 1200 138 108 279
PK 684 150 1150 96 106 239
N,PK 961 161 1379 198 114 234
N, 1043 145 1049 164 118 263
N,P 931 146 1011 188 102 206
N,K 925 146 1133 178 156 253
Chrast
Kombinace
N P K N Ca Mg
(@) ' 1971 205 5167 2994 1319 424
PK 1894 239 4652 2959 1107 414
N,PK 2385 271 4544 3072 1302 427
N, 2431 246 3847 2739 1171 425
N,P 2584 264 3668 2700 1142 441
N,K 2311 255 4223 2949 1559 431
V. Konecentrace Zivin v mg/100 g suSiny u cukrovky v Pohoielicich. — Nutrient con-
centration in mg per 100 g of dry matter in sugar beet in Pohotelice
Kofen (@ 1965—1967)
Kombinace
N P K Na Ca Mg
(0] . 607 93 662 214 184 123%
PK 561 100 625 166 169 143*
N,PK 819 96 730 328 143 138*
N, 935 95 696 300 157 146*
N,P 840 102 670 340 182 121*
N,K 772 50% 702* 239% 134* 138*
Chrést (& 1966 —1967)
Kombinace
N P K Na Ca Mg
(0] 2691 249 2632 1242 798 569
PK 2721 234 2810 1171 792 449
N,PK 2868 241 2585 1875 715 590
N, 3003 268 2727 1968 682 558
N,P 2674 287 2414 1868 691 477
"N,K 2701 237 2553 1337 687 522

* prumér 2 let



VI, Koncentrace zivin v mg/100 g suiny u cukrovky v Lukavei (pramér 1965—1967).
— Nutrient concentration in mg per 100 g of dry matter in sugar beet in Lukavec
(average for 1965—1967)

Kofen
Kombinace
N P K Na Ca Mg
(0] 617 187 817 10 104 125
PK 545 181 803 11 124 139
N,PK 743 169 863 21 81 127
N, 667 139 749 13 94 128
N,P 711 114 899 10 123 121
N,K 845 154 941 26 110 140
Chrast
Kombinace
N P K Na Ca Mg
(e] 1943 260 5845 485 "' 851 472
PK 1940 326 6184 616 939 483
N,PK 2348 280 6234 856 953 481
N, 2041 288 5716 512 772 468
N,P 2145 266 6463 610 917 507
N;K 2140 219 5733 717 750 475

hnojem byly listy cukrovky jasné zelené, zatimco na varianté PK mély listy
barvu zelenozlutou.

V bramborafském vyrobnim typu na hnédych pidach, kde byl vliv samot-
ného hnojeni PK na vynos cukrovky jenom velmi maly, se pfi aplikaci PK hno-
jiv také zvysila v priméru koncentrace P zvla§té u chrastu, dile se zvysila
zejména u chrastu i koncentrace celé tady dalsich zivin (K, Na, Ca, Mg) (ta-
bulka VI). Ponévad? vynos byl vsak limitovan v Lukavci nedostatkem dusiku,
zvySena koncentrace ostatnich Zivin vynos ovlivnila jenom nepatrné.

V Caslavi na bohatych piidach pfi hnojeni hnojem a pti dobré zasobé& pfija-
telného fosforu byl vynos limitovan nedostatkem fosforu. Po pfihnojeni PK se
vynos zvysil pravé v duasledku zvyseného ptijmu fosforu.

Je viak tieba zduraznit, ze stejné pozitivnich vysledki bylo dosazeno v Ca-
slavi za podminek organického hnojeni hnojem a samotného dusikatého hnojeni,
bez fosfore¢ného a draselného hnojeni, nebo pii hnojeni NP a NK. Pozitivni
vysledky byly v uvedenych pfipadech dosazeny pti zvysené koncentraci dusiku,
coz piiznivé ovlivnilo i pfijem dalich Zivin.

Samotné hnojeni PK piisobilo na technologickou hodnotu kofene cukrovky
v praméru sledovanych let v Caslavi a Lukavci pozitivné, v Pohotelicich doslo
v roce 1966 ke snizeni digesce kofene, coz se projevilo i v celkovém priméru
(tabulka VII).

Vytézek cukru (tabulka VII) byl v fepafském vyrobnim typu nejvyssi
pfi samotném hnojeni PK, v kukufi¢ném a bramboratském vjrobnim typu viak
k maximalnimu vytézku cukru bylo tfeba hnojeni dusikem.
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VII. Technologické hodnoty kofene a vytéZek cukru. — The technological values
for root and the sugar percentage

Pohoftelice (& 1965 —1966)
Varianta —
digesce % rafinada %, popel % vytézek cukru

q/ha
(o) 16,28 13,28 0,45 60,0
PK 15,08 12,54 0,46 58,6
N,PK 16,57 13,15 0,55 64,2
N, 16,28 12,48 0,65 526
N,P 15,48 12,16 0,53 62,3
N,K 16,75 12,95 0,65 57,6

Céslav (& 1964—1966)
(0] 16,27 13,13 0,48 54,1
PK 16,54 13,37 0,49 61,8
N,PK 15,41 11,93 0,60 52,8
N, 14,62 11,16 0,56 48,4
N,P 14,88 11,81 0,46 53,1
N,K 15,35 12,11 0,51 54,7
Lukavec (@ 1965 —1966)
(o) 13,36 10,60 0,39 34,5
PK 15,05 12,37 0,42 41,4
N,PK 14,69 11,37 0,40 48,7
N, 14,49 11,75 0,38 51,0
NP 15,38 12,82 0,34 58,6
N,K 14,34 11,42 0,43 50,4
DISKUSE

Pozitivni vliv samotného PK hnojeni v fepaiském vyrobnim typu na cer-
nozemnich padach, dobfe zasobenych prijatelnym fosforem a s nedostateénym
obsahem vyménného drasliku se projevil ve zvySeném pi¥ijmu fosforu, coz mélo
piiznivy vliv na tvorbu suSiny kofene i chrastu. Za danych piidnich a vegetaé-
nich podminek v Céaslavi pfi samotném hnojeni hnojem cukrovka trpéla relativ-
nim nedostatkem fosforu presto, ze podle vysledki agrochemického ptidniho roz-
boru byl zjistén dobry obsah fosforu v padé. Pfi relativné niz8i koncentraci
dusiku na varianté hnojené hnojem byl vynos limitovan relativnim nedostatkem
fosforu. Po pfihnojeni fosforem a draslem na varianté PK se vyrazné zvysil
ptijem fosforu a do minima se opét dostal dusik. Pfi aplikaci dusiku (4 PK)
stoupala koncentrace vétSiny sledovanych zivin. Pti samotném hnojeni dusikem
na varianté N se koncentrace fosforu jesté vyrazné zvysila, coz ukazuje, Ze
z pldni zdsoby i po sedmiletém vynechaném hnojeni PK byl piijem fosforu jesté
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vysoky. Pfijem drasliku se sice pfi pIném i jednostranném hnojeni snizoval, nebyl
vSak limitujicim faktorem na zddné z kombinaci.

V Pohotelicich se ve vyrobnim typu kukufi¢ném samotny vliv PK hnojeni
projevil pfi sniZené koncentraci N v chrastu jiZz men$im vynosovym vzestupem
nez v Caslavi pravdépodobné v dusledku pfiznivéj§ich fyzikalnich podminek,
ovliviiujicich uvoliiovani dusiku z hnoje a ptadni zasoby.

V Lukavci v bramborafském vyrobnim typu se na hnédych piadéach vlivem
PK hnojeni vynosy kofene a chrastu prakticky v priméru nezménily, coz uka-
zuje, Ze vliv samotného PK hnojeni se v téchto podminkach neuplatnil. Limitu-
jici Zivinou byl dusik, ktery postacoval k dosazeni maximélniho vynosu kofene
i pfi samotném hnojeni dusikem, nebo pti hnojeni NP ¢i NK. Na téchto varian-
tach dochazelo k dostatecnému pfijmu zivin z hnoje i z ptdni zasoby.

Pies pokles hladiny ptijatelného fosforu v piudé az na 1,0 mg/100 g var.
Nz v r. 1966 v Lukavci fosfor nebyl limitujicim vynosovym d¢initelem. Lze si
to vysvétlit velkou hloubkou zakotenéni cukrovky a ¢erpanim Zivin z hlubsich
pudnich vrstev véetné cerpani fosforu z hnoje.

Vysledky technologického rozboru cukrovky v jednotlivych vyrobnich typech
ukazaly, Ze pfi srovnani jednotlivych ro¢nikt bylo % cukernatosti a rafinady
v bramboréaiském vyrobnim typu ponékud niz$i nez ve vyrobnim typu kukufic-
ném a teparském. Pozitivni vliv samotného PK hnojeni na cukernatost kofene
odpovidd i vysledkim Alexejevy (1965), Perkoviée a Rudice
(1968), aj.

Dusikatym hnojenim se snizoval obsah cukru na viech stanovistich a zhor-
$oval se pomér N : K u kofene, coz koresponduje s vysledky Miillera a Nie-
mana (1962). Pfi vy$§im vynosu kotene vlivem dusikatého hnojeni i ptes
niz§i cukernatost se zvysila celkova vytéinost cukru v Pohotelicich a Lukavci.
V Ciaslavi vzhledem ke stejnému vynosu kofene se vytéznost cukru mirné sni-
zila. V kukufi¢ném a fepafském vyrobnim typu pfi zafazovani cukrovky v osev-
nim sledu, kde byla druhou pfedplodinou jetelovina, je tfeba poéitat ptfi apli-
kaci N-hnojeni s miz3i vytéznosti cukru.
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STRNAD P. Viiv fosforeéného a draselného hnojeni ma vynosy cukrovky a piijem
zZiwin. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) :841-850, 1972.

Na celkovém piirtstku vynosu koifene, ktery byl dosazen prumyslovymi hnojivy,
se hnojeni fosforem a draslem podilelo v fepai'ském vyrobnim typu 89,6 %, v ku-
kufiéném vyrobnim typu 69,19, a bramborafském vyrobnim typu 3,79, Obdobny
pozitivni vliv byl zjistén i u chrastu. Pri zvySenych prirtastcich vynosu se pi#i apli-
kaci PK hnojiv zvysila koncentrace fosforu a zlep$il se pomér N :P. Pii samotném
dusikatém hnojeni nebo pri hnojeni NP a NK pii dostateéné zasobé ptrijatelnych
zivin v puadé, pii zvySeném piijmu dusiku i ostatnich zivin byl pfiznivy vliv PK
hnojeni kompenzovan. Samotné hnojeni PK piiznivé ovlivnilo cukernatost koifene,
pii aplikaci dusiku se zhorSoval pomér N :K i cukernatost. Pokud se zvys$il pfi
dusikatém hnojeni i vynos Kkot'ene, zvysil se i pies niz8i obsah cukru jeho celkovy
vytézek. V kukufiéném a fTepafském vyrobnim typu se pi#i zarazovani cukrovky
ve druhém sledu po jetelovindch zpravidla vynosy kofene dusikatym hnojenim
(+PK) nezvySuji (stoupa pouze vynos chrastu) a dochazi k poklesu vytézku cukru.

cukrovka; hnojeni PK; piijem Zzivin; prirtstky vynosu; cukernatost

CTPHA/ II. (Hayuno-uccienoBaTeJbCKMe HHCTHTYTHI pacreHuesoucrsa, Ilpara-Pyanine). Baua-
Hue QocPopHoro M KanumiHOro ymobpeHms Ha ypoKaM caxapHOH CBEKJABI M IOIJOLEHHE IHMTa-
TensHpix BemectB. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8) : 841-850, 1972.

B obmem mpupocre ypoxas KOPHeH, NOCTUTHYTOM TPH TIOMOIIM MHHepaJbHBIX yno6penuii, ¢oc-
dopHoe M KanumiiHoe yHOBPEHMA COCTABMAM B CBEKJOBHYHOM TpomasonctseHHom Ttune 89,6 7/,
B Kykypyssom 69,19, a B kaprodemsnom 3,7 U/). Tlomo6Hoe nonoxuTensHOe BIMAHUE YCTAaHO-
pineHo u y 6Goreel. Ilpu yBennmueHHbix npupocrax ypoxkas u PK ynobpenusx xonuenrpauus P
soapocya, yiydmuiocs orHomenue N : P. Ilpu omsom asorHoM mam NP u NK ynobpennn u no-
CTaTOYHOM 3ariace IPHEeMJIEMbIX IMTATEJBHHIX BELIeCTB B TI0YBE, IPH yBEJIMYEHHOM MOTJIOUIEHHH
a3oTa M OCTanbHhIX BemjecTB 6GnarompuarHoe sauauue PK 6nino xomnencuposano. Ynobpenue
oruuM PK mnosbicuiio caxapucrocTh KOpHA, a TpH BHeceHuu asora orHomenue N : K yxymma-
JIOCh, CAXApUCTOCTh TOXe. EciM TOX BAMAHUMEM a30THOrO yIOBpeHHs yposKail KOpHeil BO3pacral,
TO, HECMOTPsi Ha HH3Kyl0 CaxapHucTOCTh, OOIIMII BBIXON caxapa yBelMuuBaics. B KyKypysHOM
M CBEKJOBMYHOM IIPOM3BOINCTBEHHBIX THIIAX NPH BKIIOUEHMM caxapHoif ceexkast Bo II cesooGopor
nocsie G0GOBBIX ypoXkaym KOpHeil He yBeJMUMBAIOTCA TIOL BIMAHUEM asorTHoro yunobpenus (+PK),
pacreT JMIIbL ypokait 6OTBEI, M BBIXOI caxapa COKpalllaeTcs.

caxapHas cBekJsa; ynob6penue PK; mornoureHue muTaTeNBHBIX BeLeCTB; NMPUPOCTHI ypo)Kasg; caxa-
prCTOCTh

STRNAD P. (Forschungsinstitute fiir pflanzliche Produktion, Praha-Ruzyné). Einfluf
der Phosphor- und Kalidiingung auf die Zuckerriibenertrige und Ndhrstoffaulf-
nahme. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) :841-850, 1972.

An dem gesamten durch Handelsdiinger erreichten Wurzelertrag beteiligte sich die
Diingung mit Phosphor und Kali im Riibenproduktionstyp mit 89,6 %, im Mais-
produktionstyp mit 69,19, und im Kartoffelproduktionstyp mit 3,79, Ein &hnlich
positiver Einfluf konnte auch beim Riibenblatt festgestellt werden. Bei erhodhten
Ertragszunahmen erhohte sich bei der Applikation von PK-Diingern die Phosphor-
konzentration und das Verhiltnis N : P wurde verbessert. Bei alleiniger Stickstoff-
diingung oder bei NP- und NK-Diingung, bei ausreichendem Vorrat an aufnehm-
baren Nidhrstoffen im Boden, bei einer erhéhten Aufnahme von Stickstoff und von
ubrigen Nihrstoffen wurde der giinstige Einfluf der PK-Dingung kompensiert.
Die PK-Diingung allein beeiflulte gilinstig den Zuckergehalt der Wurzel; bei Ap-
plikation von Stickstoff verschlechterte sich das Verhiltnis von N :K sowie der
Zuckergehalt. Sofern sich bei der Stickstoffdiingung auch der Wurzelertrag er-
hohte, erhohte sich auch trotz niedrigerem Zuckergehalt seine Gesamtausbeute.
Im Mais- und Ribenproduktionstyp werden die Wurzelertrige bei zweiter Folge
nach Kleearten durch die Stickstoffdiingung (+ PK) in der Regel nicht erhoht
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(es steigt nur der Riibenblattertrag) und es kommt zu einer Herabsetzung der
Zuckerausbeute .
Zuckerriibe; PK-Diingung; Néahrstoffaufnahme; Ertragszunahmen; Zuckergehalt
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VLIV RUZNEHO ZPUSOBU OSETROVANI POROSTU CUKROVKY
NA NEKTERE FYZIKALNI VLASTNOSTI PUDY

J. SIMON

SIMON J. (Research Institutes of Plant Production, Institute of Plant Nutrition,
Praha-Ruzyné). The Effect of Different Methods of the Treaiment of Sugar-
-Beet Stand on Some Physical Properties of Soil. Rostlinnd vyroba (Praha)
18 (8) : 851-858, 1972.

In the years 1965—1970 the Research Institutes of Plant Production in Prague
(clay-loam soil) carried out field trials with the following methods of the
treatment of sugar-beet stand (variety ‘Dobrovicka A’): no cultivation — var. 1,
only chemical treatment — var. 2, mechanical soil cultivation without herbi-
cides — var. 3, restricted soil cultivation + herbicides — var. 4. The mecha-
nical interventions in the sugar-beet stands did not exert any significant in-
fluence on reduced volume weight and on total soil porosity. The degree of
soil compactness and porosity depended, first of all, on the basic cultivation
of soil and on the development of the climatic conditions in the course of
vegetation. It was also the inter-row soil cultivation that did not improve the
air conditions of the topsoil layer under study, as compared with the other
variants. The lower values of air capacity and soil aeration in the sugar-beet
field did not affect root yields.

sugar beet; physical properties of soil; root yield

V souvislosti s chemickou likvidaci plevelii v porostech cukrovky se také
zalinaji studovat moznosti omezeného obdélavani fepy v fadku i v mezitddku
(Fiedler 1968, Winner, Schiufele 1970 a jini). Jestlize dokdZeme
herbicidy nahradit tu €ast kultivace, kterou se ni¢i plevel, pak v§yznam mezi-
tadkového obdélavani pidy prevainé spofiva jen v tpravé fyzikdlniho stavu
povrchové vrstvy. Z uvedeného tedy nutné vyplyva, ze je tfeba vysetfit, do jaké
miry jsou kultivaéni zasahy do pidy nezbytné pro dosaZeni maximélnich vyno-
st cukrovky a jak velky vliv ma za téchto okolnosti povrchové mezifadkové
zpracovani ornice na zmény fyzikalnich vlastnosti pudy.

STANOVISTE A METODA

V létech 1965—1970 byly v UVURV Praze-Ruzyni zaloZeny pfesné polni po-
kusy ke zjisténi vlivu odlisného zpusobu oSetieni porostu cukrovky béhem vegetace
na nékteré fyzikalni vlastnosti pudy.

Pudy na pokusnych polich v Ruzyni (fepafsko-pSeniény vyrobni subtyp) jsou
jilovitohlinité hnédozemé s mocnosti ornice 27—30 cm; ornice prechazi ve 30—40 cm
v matné hnédou zeminu se zbytky zvétralé odvapnéné bélohorské opuky. Obsah
humusu je kolem 1,7%,; pH 6,7—7,2; P — 2,73 mg; K — 1245 mg; Mg 11,40 mg
na 100 g zeminy. Plehled povétrnostnich podminek uvadi tabulka I.
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1. Prehled povétrnostnich podminek v Ruzyni. — Survey of climatic conditions in
Ruzyné

Pramérna teplota vzduchu (°C) Uhrn srazek (mm)

Ukazatel za vegetac. za vegetac.
ro¢ni obdobi ro¢ni obdobi

(IV—-IX) (IV—-IX)
Vicelety prumér 7,9 14,3 517,0 348,0

Pokusny rok

1965 6,9 13,1 533,1 386,9
1966 7,8 13,6 544.,4 416,2
1967 8,7 14,5 613,0 474,0
1968 8,0 14,2 533,4 345,3
1969 7,5 14,7 423,6 265,2
1970 7,5 13,3 580,1 287,3

Pokusy byly zaloZzeny metodou znadhodnénych blokli ve étyfech opakovanich.
Velikost diled byla 64,8 m? (5,4X12 m), velikost skliziovych ploch pak 24,3 m?
(4,06 X6 m). V pokusech byly zarazeny tyto varianty:

Varianta Zpusob oSetieni porostu
1 Bez kultivaéniho zasahu (cukrovka byla pouze ve fazi 1 paru
pravych listkli osamocena pii minimalnim kypieni pudy v fadku i mezi
radky).
2 Pouze chemické oSetifeni (preemergentni ploSny postiik Pyra-

minem, jednoceni jako u var. 1, po vyjednoceni plo$ny postiik Pyrami-
nem; oba postiiky v davce 5 kg/ha — od r. 1968 v davece 6 kg/ha).

3 Optimalni mezifadkové zpracovani pudy bez herbi-
cidt (rozsah kypreni byl v jednotlivych létech podiizen povétrnosti
a stavu pudy).

4 Omezené meziradkové obdélavani pudy (pleckovani pred
jednocenim béZné jednoceni a pleckovani pied zapojenim porostu +
dvoji plo$na aplikace Pyraminu ve stejné dobé a davce jako u var. 2).

Predplodinami byly jarni obilniny, vétSinou jarni pSenice. Bylo hnojeno pouze
pramyslovymi hnojivy, a to N 120, P 28, K 83 kg/ha, Podzimni orba a piedsefové
zpracovani pudy se uskute¢nilo obvyklym zptsobem. Obru$ované osivo cukrovky
‘Dobrovicka ’ bylo vysévano ru¢nim secim strojem. Dal$i agrotechnické prace byly
konany béznym zpusobem, prehled hlavnich opatfeni je patrny z tabulky II.

Pro hodnoceni fyzikalniho stavu ptdy byly pouzity Kopeckého 100ecm va-
lecky s ocelovymi nastavei podle Du§ka. Zpracovani vzork(t v laboratofi odpo-
vidalo metodice Novaka. Odbéry byly uskute¢nény z hloubek 5—10 a 15—20 cm,
a to v r. 1965 ve trech opakovanich, v létech 1966—1970 v desetindsobném opako-
vani. Vzorky pudy byly odebrany v mezifddcich pifed zahajenim kultivace, po za-
pojeni porostu a pred sklizni.

VYSLEDKY

Hodnoty fyzikalnich vlastnosti piidy v porostech jednotlivych variant jsou
uvedeny v grafech na obr. ¢&. 1 a 2.

Pres velkou kolisavost vysledkii je mozné postfehnout uréitou diferecianci
v hodnotdch objemové vdhy pidy (Or) mezi jednotlivymi variantami, zvlasté
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II. Hlavni agrotechnicka opatieni béhem vegetace u cukrovky. — The main cultural
practices taken in sugar beet in the course of vegetation

Pokusny rok
Ukazatel

1965 1966 1967 1968 1969 1970
Seti 4.5. 7.4. 10. 4. 2. 4. 22. 4. 23.4.
Aplikace Pyraminu 6. 5. 8. 4. 10. 4. 8. 4. 28. 4. 24. 4.
Zacatek vzchédzeni 16.5. 20. 4. 25.4. 29. 4. 4.5. 11.:5:
Jezikovani 14.5. — — — 8.5. —
Jednoceni (85 tis. fep/ha) 8. 6. 16. 5. 29.5. 29. 5. 26.:5. 4. 6.
Postfik Pyraminem 16. 6. 25.5. 2. 6. 1.6. 30. 5. 9. 6.
I. pfihnojeni N 12. 6. 25.5. 5..6. 5. 6. 27.5. 12. 6.
II. pfihnojeni N 29. 6. 15. 6. 19. 6. 27.6. 13. 6. 26. 6.
Pocet pleC¢kovani 4 3% 3K 3% 4x 3x
Pocet okopavek 2% 13 2% 1% 3% 1x
Pocet kultivac¢nich
z4sahi (bez jednoceni) 5 4 4 4 5 4
Sklizen 25. 10. 12. 10. 19. 10. 10. 10. 14. 10. 21. 10.
Délka vegetacni doby
(dnt) 174 188 192 191 175 180"

pak v hloubce 15—20 cm. Tendence vys$si volumové vihy se projevila u va-
rianty 3, a to témét ve vSech pokusnych létech. Rovnéz bylo shleddno, ze u parcel
s pouhym chemickym zplsobem ofetfeni porostu byla vesmés nizsi objemova
vaha. Hodnoty objemové vahy redukované varianty 4 se pohybovaly z velké ¢asti
v rozmezi hodnot vy$e zminénych variant.

Hodnety celkové pérovitosti piidy (P) jsou v obrdceném poméru k objemové
vaze pudy a ztotoZiluji se v jednotlivych pokusnych létech s jejim pribéhem.
Zjisténé udaje ukazuji, Ze nejniz8i pérovitost viibec byla v roce 1966 u varianty
4 (39,7 obj. %) a nejvyssi v roce 1969 u varianty 2 (61,2 obj. %). Objem pért
v jednotlivych pokusnych létech znacné kolisal. VétSinou niz8i pérovitost pidy
vykézala varianta 3, vy$si cbjem pért byl shleddn castéji u varianty 2.

Stejné jako u objemové vahy pudy, tak i u objemu pérd mebylo u jednotli-
vych variant podstatného rozdilu mezi hcdnotami rozbord na zacatku a na konci
vegetace. Nebyla rovnéz prokdzana kontinuita postupného sniZovani poérovitosti
pudy béhem vegetace. Mnohé varianty mély objem périi niz8i na zacatku nez
na konci vegetace.

Provzdugenost pidy (A) opét jako ostatni fyzikalni vlastnosti pudy koli-
sala. Nejvétsi provzduSenost pidy béhem celého pokusu vykézala varianta 2
a nékolikrate i varianta 1. Procento provzdufenosti varianty 2 se pohybovalo
ve vét§iné pokusnych let v hloubce 5 — 10 e¢m v rozsahu 20 — 35 % obj.,
v hloubce 15 — 20 cm v rozmezi 15 — 30 % obj. Nejnizsi vzdu$nost ptdy
byla shleddna vét§inou u varianty 3. Varianta 4 se vyznacovala velmi variabil-
nimi hodnotami. Rozbory prokéazaly, ze provzdu$enost pudy klesala smérem od
povrchu a to i na mezifadkové kyprenych parcelach.

Rozdily v maximélni kapilarni vodni kapacité (Vo) mezi variantami ne-
dosahly podstatného vyznamu. Pouze v nékterych létech je mozno pozorovat
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1. Néktere fyzikalni vlastnosti piidy v hloubce 5—10 ecm v rtzné oSetfeném porostu
cukrovky na zacéatku a konci vegetace. — Some physical properties of soil in the
depth from 5 to 10 cm under a sugar-beet stand treated in different ways at the
beginning and at the end of vegetation

ur¢ity ndznak vys$iho procenta Vo u varianty 1. Rozdily mezi nejvyssi a nej-
niz8i hodnotou Vo se pfi jednotlivych rozborech pohybovaly v povrchové vrstvé
pudy (5 — 10 ecm) v r. 1966 1,9 — 5,2 %, 1967 — 4,1 %; 1968 okolo 3,5:
1969 1,0 — 3,0 % a v r. 1970 0,7 — 2,4. Podobnych vysledki bylo dosazeno
i v hloubce 15 — 20 cm. Toto zna¢i, e rtizny zplsob ofetfovani podstatné ne-
ovlivnil maximalni kapilarni vodni kapacitu pady.

Z udaji o vzdusné kapacité pady (Vz) lze postfehnout velkou nevyrovna-
uost uvnitf i.mezi variantami. Hodnoty vzdu$né kapacity se pomérné dosti lisily
hloubkou odbéru, zvlasté pfi rozborech v II. poloviné vegetace a nakonec svou
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2. Nékteré fyzikalni vlastnosti pady v hloubce 15—20 cm v ruzné oSetfeném po-
rostu cukrovky na zacatku a na konci vegetace. — Some physical properties of soil
in the depth from 15 to 20 ecm under a sugar-beet stand treated in different ways
at the beginning and at the end of vegetation

velmi nizkou absolutni hodnotou. Hodnoty vzdu$né kapacity pfed sklizni v hloub-
ce 15 — 20 cm ¢Einily v 1. 1966 a 1967 jen 6 — 7 %
Piehled o dosaZenych vynosech bulev je uveden v tabulce III.

DISKUSE

NaSe sledovani objemové vihy v porostech cukrovky naznaéila, ze mezi-
fadkové zpracovani pidy nemélo vliv na nakypfenost pidy. Primérnd hodnota
objemové vdhy pidy za vegetaéni obdobi v porostu fepy s mezitddkovou kulti-
vaci byla téméf vzdy nejvyssi. Vys$si objemova vdha pudy atf jiz u mezitddkové
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III. Vynosy bulev cukrovky. — Yields of roots

Pramér
1966 —1970
Varianta 1965 1966 1967 1968 1969 1970
qha | %
1 258,7 — — — — 292,0 — —
2 344,1 | 389,7 | 478,2 | 470,0 | 312,8 | 489,5 | 428,0 86,8
3 371,7 | 524,7 | 532,5 | 540,7 | 354,8 | 513,4 | 493,2 | 100,0
4 — 545,6 | 477,8 | 518,9 | 354,2 | 509,8 | 481,3 97,6
1-2 2—3 2—3 2—3 nevy- 1-2
1-3 2—4 3—4 znamny 1—3
rozdil 1—-4
1-5

Prukaznost vynosovych rozdild D min. mezi dvojici praméra pri P = 0,05)

obdéldvaného porostu nebo i u ostatnich zpisobl ofetfeni se oviem na vynose
tohoto porostu prakticky neprojevila, mnohdy byl vynos dokonce na této varianté
nejlepsi. _

Nase, ale i jiné pokusy (Czeratzki 1966) ukazuji, Ze nejskodlivéji
pusobi extrémni hodnoty ulehlosti pidy. Hodnoty optimalni ulehlosti pidy se
v8ak v zavislosti na vytvarejicich se povétrnostnich podminkach posunuji v roz-
mezi téchto extrémnich hodnot. Vsechno nasvéd¢uje tomu, Ze cukrovka vyzaduje
pfedevsim v hlavni zéné zakofetiovani a tvorby bulvy homogenni piidni prostte-
di (Kunze, Bosse 1967), které je mozno vytvofit jediné orbou a nikoliv
a7z v dobé vegetace mezifadkovou kultivaci.

Hodnoty objemu pért v porostech mezifadkové obdélavané cukrovky se
vyznacovaly téz klesajici tendenci. P¥i porovnédni primérnych hodnot jednotli-
vych analyz pérovitosti v jednotlivych roénicich se stejnymi hodnotami zjisté-
nymi v chemicky ofetfenych porostech cukrovky pohybovaly se rozdily v priméru
6 letod 1 — 2 % obj.-

Meénlivost objemi périi zejména na tézSich pidach lze vysvétlit jejich vétsi
bobtnaci i smr§fovaci schopnosti. Za su§siho letniho poc¢asi snadno dochazi na
téchto pidach pfi jejich vysychani k pukani a vytvateni trhlin a tim i zvétSovani
objemu pori.

NaSe vysledky nasvédéuji tomu, Ze vy$§i procento pérovitosti piidy nemusi
byt vidy pro riist a vyvoj fepy pfiznivé. V souhlase s Czeratzkim (1966),
Kobletem (1966) mohou tyto hodnoty v jednotlivych létech znaéné kolisat.

Ani v jednom pokusném roce se nepodafilo prokazat u cukrovky souvislost
mezi maximalni kapilarni vodni kapacitou ptdy a zptisobem ofetfeni porostu
béhem vegetace.

Analyzy pudy v porostech cukrovky vykazovaly prekvapivé nizké hodnoty
vzdusné kapacity nejen na konci vegetace, ale i v priibéhu intenzivniho rtstu.
Je zajimavé, Ze pravé v porostu cukrovky s mezitddkovym obdélavanim, kde
byly dosaZeny nejvy33i vynosy, byly rozbory zjistény vétsinou nejnizii hodnoty
vzdu§né kapacity pidy ze viech sledovanych variant. Podle novéjSich nazorii
(Sevljagin 1966) nemusi byt niz§i hodnoty vzduiné kapacity za uréitych
okolnosti v rozporu s pozadavky fepy na optimalni podminky ristu. Bylo totiz
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zjisténo, ze diftze kysliku do pldy je zna¢né zdvisld na vlhkosti pidy (Fur-
rer 1969).

Hodnoty provzduSenosti piidy nevykazovaly podstatnych rozdili mezi sle-
dovanymi zptlisoby oSetfeni cukrovky. Provzduseni piidy na zacatku vegetace cuk-
rovky, zvlasté na kornatéjicich padach je nevyhnutelné z hlediska pfiznivého
ruastu mladych fepnych rostlinek. Mezifadkovym ple¢kovanim se vSak zasahuje
jen pomérné mala vrstva ptdy, kterda ma z hlediska provzduSeni prokofenéného
profilu pidy u riastové star§ich fazi fep relativné maly vyznam (Winner,
Schaufele 1970).

Mezifadkové kypfeni plidy mélo v pokusnych létech na tdpravu sledovanych
fyzikdlnich vlastnosti plidy jen omezeny vliv. Pfi.zvySené srazkové ¢innosti
puda samovolnym uléhdnim rychle ztracela uméle vytvorené nakypteni. Z naSich
pokusti s riznym oSetfenim porostu cukrovky vyplynulo, Ze na riist a vynosy
Tepy (pfi jinak stejné agrotechnice) mél vliv pfedeviim stupeii zapleveleni,
prubéh podasi (zejména srazek) a pak teprve mezitadkové kypfeni pidy (Simomn
1972).
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SIMON J. Vliiv ruzného zpiusobu oletfovani porostu cukrovky na nékteré fyzikdlni
vlastnosti pudy. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8) : 851-858, 1972.

V letech 1965—1970 byly zaloZeny v UVURV v Praze (jilovitohlinitda ptida) polni
pokusy s nasledujicim zpusobem oSetfeni porostu cukrovky (odruda ‘Dobrovickd A’):
bez kultivaéniho zasahu — var. 1, pouze chemické oSetieni — var. 2, mechanické
obdélavani pldy bez herbicidli — var. 3, omezené obdélavani ptdy + herbicidy —
var. 4. Mechanické zasahy v porostech cukrovky nemeély podstatny vliv na redu-
kovanou objemovou vahu a celkovou poérovitost pudy. Stupeii ulehlosti a poérovi-
tosti byl urcovan predevSim zdkladnim zpracovanim pudy a vyvojem povétrnosti
béhem vegetace. Mezitfddkové obdélavani pldy rovnéZ nezlepSilo ani vzdus$né po-
méry sledovaného profilu ornice ve srovnani s ostatnimi variantami. NiZ§i hodnoty
vzduSné kapacity a provzduSenosti pudy u cukrovky se na vynosech kofene ne-
projevily.

cukrovka; fyzikalni vlastnosti pidy; vynosy kot'ene
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IMIUMOH . (HUUP, Uncruryr nurauus pacTenui, Ilpara-Pyspime). Bamanme passoro ciio-

coba 06pabOTKH IIOCEBOB CaxapHOM CBEKJBl Ha HEKOTOphle Qu3MgecKHe cBOMCTBAa nouBbl. Rostlin-
na vyroba (Praha) 18 (8) : 851-858, 1972.
B 1965—70 rr. B mpaxckom HHWP (TsxKensiit CyraMHOK) GBI 3a0KeHbl TIOJNEBBIE OIMBITHL CO
cienyomuM crocobom o06paborku mocesoB caxapHoii csexkant (copr ‘Dobrovickda A’): 6es xyusn-
TMBHDYIOIIETO BMeINaTeJbCcTBA — Bap. 1, JMIOp XHMHYecKas o6paboTka — Bap. 2, MexaHHYecKas
mouBoobpaborka 6e3 rep6HUMIOB — Bap. 3, OrpaHWUYeHHas nouBoobpaboTka + repbunumbEl —
Bap. 4. MexaHuueckre BMeIIaTeJbCTBA B TOCEBHl He M3MEHAJM O0OBEMHOTO Beca M ofmieil To-
pucrocTy moussl. CrTenmeHs TIOTHOCTM M TIOPUCTOCTM OByC/laBiMBAJICA, B IEPBYIO OYepelb, OCHOB-
HO¥ 104BOO6PabOTKO M KPHBOH IOroALl B TedyeHHe BereTalluu. Takke MeXpsanHas o6paGorka
He yJy4yImIuja BO3LYIOHOTO peKHMMa M3y4yaeMOro mnpoduis INaxOTHOTO CJOS 10 CPaBHEHHIO
C OCTanbHHIMM BapHaHTaMH. IIOHH)KEHHble BEJMYMHEI BO3AYXOEMKOCTH W aspaluy TIOYBBI TIOJL
CBEKJIO} He OKasalu BJMAHUA Ha ypOXKall KOpHew.

caxapHas cBekJa; Qu3NuecKue CBOMCTBA TIOUBEI; ypOXKau KOpHei

Adresa autora:
Ing. Josef Simon, CSec., VURV, Ustav vyzivy rostlin, Praha-Ruzyné

858 ROSTLINNA VYROBA — 1972



UCINNOST A FYTOTOXICITA HERBICIDU U CUKROVKY

J. FIEDLER

FIEDLER J. (Sugar Beet Research Institute, Semdéice). Effectiveness and Phyto-
toxicity of Herbicides in Sugar-Beet. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) : 859-868,
1972.

Herbicid efficiency and phytotoxicity of chosen selective herbicides in sugar-
-beet have been evaluated in tests in the years 1967—1969. The tests resulted in
following conclusions: herbicid effectiveness increases by raising doses, but
not uniformly. Mixtures of suitable preparations are usually increasing the
efficiency. There is a direct relation of effectiveness, dose, soil moisture con-
ditions and the soil type. The pre-sowing embedding could be more advan-
tageous than after-sowing applications. The after-sowing application is more
effective under normal conditions. The post-emergent application can serve
as supplementary one in the case of bad effectiveness of preparations by pre-
-emergent application or in dry conditions or on heavy soils. Two applications,
pre- and post-emergent are the most effective. Phytotoxicity increases with
raising preparations doses unevenly, in beet nearly always. The phytotoxicity be-
ccmes more evident usually in applications of mixtures. If there is a higher
precipitation activity after application, the phytotoxicity increases more by
pre-emergent application than by embedding of herbicides into the soil. The
danger of phytotoxicity decreases under dry conditions, An increased phyto-
toxicity by two applications (pre- and post-emergent) presented the combin-
ation of root preparation sprays.

sugar-beet; herbicides; various application time; effectiveness; phytotoxicity

Péstovani cukrovky s minimalni potfebou ruéni prace nebo bez ruéni préace
neni mozné bez selektivnich herbicidd. Znalost stupné a hranice selektivity
herbicidnich pfipravké a moZné vlivy podminek prostfedi charakterizuji vhod-
nost jejich pouZziti. U prevazné vétsiny pripravkii zkouSenych v poslednich letech
se prokazuje uzka korelace ucinnosti s druhem piidy a vlhkosti piidy v obdobi
po aplikaci (kofenové typy pfipravka) a prabéhem povétrnosti (typy kontakt-
ni). Pficin fytotoxicity je zpravidla vice, ale podstatnou mérou se podili pre-
davkovani a povétrnost. U kofenovych typi je tieba vzit v Gvahu i pidni struk-
turu. Cim je puda strukturnéj$i, tim stejnomérnéji se v ni ptipravek rozptyli
a tim vice stoupd i uéinnost. U kontaktnich typt je pfima vazba na ristovou
fazi rostlin.

V souladu s Winternitzem, Syndkem a Raposem (1967)
lze konstatovat, ze selektivitu pisobi podminéna odolnost cukrovky, ktera, i kdyz
je nékdy zabrzdéna, vyrovnava se v ristu béhem dalsiho obdobi vegetace. Repna
rostlina vykazuje v porovnani s plevely uréitou toleranci (Schiufele,
Winner 1968), takze zaporné procesy probihaji po aplikaci herbicidi v fepné
rostliné pomaleji nez v citlivych plevelech. '

Repa je typickou plodinou, umoziiujici plny rozvoj pleveli, protoze v po-
catcich ristu nezakryva pidu 1Y2 az 2 mésice. Pfitom je samoztejmé, Ze riizné
druhy pleveli ovliviiuji rist fepy rtizné. Pfikladd v tomto sméru je vice (Gru z-
dév, Slovcov 1968, Zimdahl, Fertig 1967 a jini).

ROSTLINNA VYROBA, 18 (XLV), 1972, ¢ 8 859



Herbicidy se dnes aplikuji ve 3 obdobich: pted setim, po zaseti, po vzejiti,
podle typu pouZitého pfipravku, péstitelskych podminek, vlhkostnich poméra
v pudé, druhd pad, plevelové fléry, ristové faze pleveld. Zatim neni zaruena
univerzalnost pouZziti vSech typt pfipravkd, a proto se pro zvySeni uéinnosti
pfistupuje k pouzivani smési.

MATERIAL A METODY

V létech 1967—1969 se testovaly ruzné selektivni herbicidy pfi pre- post- a
kembinované aplikaci na vice druzich pud s cilem zjistit maximélni Géinnost na
plevele ve vziajemném vztahu k fytotoxicité.

Sledovani se provadélo na nasledujicich lokalitach: Dobrovice (puda jilovito-
hlinitd — tézk4), Chrastany (pltida hlinitda — stfedné t&zk4), Turnov (puda piscito-
hlinitd — lehkd). Vymeéra 1 parcely 25 m2 Pri hodnoceni herbicidni uéinnosti a fy-
totoxicity v jarnim obdobi se hodnotily poéty i'ep a plevelli v usecich fadku cukrov-
ky o délce 1 m a $ifi 12 cm. Pocet méfeni u kazdé varianty 50 (v tab. uvedeny
prepoéty na 1 m?). Pii hodnoceni zaplevelenosti porostu pired sklizni se sklizely
a vazily vSechny plevele na parcele.

Ve vsech pokusech se pouZzilo presného vy¥sevu obru$ovaného osiva cukrovky
‘Dobrovickd A’ pri vzdalenosti vysevu 6 cm. PocCet pripravku byl v jednotlivych
letech ruzny, ze sortimentu se postupné vylucovaly pripravky méné efektivni. Repa
v tadecich byla vyjednocena bez mechanického zasahu v radku motycékou. Porost
byl 2X za vegetaci ple¢kovan.

VYSLEDKY

Vysledky pokusti uvadéji tab. I — III s hodnotami herbicidni G&innosti
a fytOftoxicity Hodnotime-]i G¢innost podle typi prlpravku byly proti dvoudéloz-
nym plevelim vhodné tyto pripravky nebo smési:

Zapracovani do pidy pfed setim — Pyramin, Burex, Venzar, Nata + Py-
ramin, Nata + Burex, Nata + Venzar, Avadex BW + Pyramin, Avadex
BW + Burex, Tillam + Pyramin, Tillam + Burex, Roneet + Pyramin,
Roneet + Burex. Aplikace preemergentni — Pyramin, Burex, Venzar, Nata +
+ Pyramin, Nata + Burex.

Aplikace postemergentni — Betanal, Betanal + Pyramin, Betanal + Burex,
Betanal + Venzar, Betanal + CP 52223, Citowett + Pyramin, Citowett +
+ Burex.

Aplikace kombinovana (pre- a postemergentni) — Pyramin — Pyramin,
Burex — Burex, Pyramin — Betanal, Burex — Betanal, Pyramin— Pyramin
s Citowettem.

Nejméné fytotoxické byly pfi preddvkovani pro cukrovku:

Zapraveni do pudy pfed setim — tézké plidy: Pyramin, Roneet, Roneet +
+ Pyramin — stfedné té7ké ptdy: Pyramin, Roneet, Roneet + Pyramin. Na
lehé¢ich pidach byly zvysené davky vidy fytotoxické.

Aplikace preemergentni — tézké a stfedné tézké pidy — vsechny zkousené
piipravky — leh¢i pudy: riziko zvysené fytotoxicity u viech.

Aplikace postemergentni — Betanal, Pyramin s Citowettem, Burex s Cito-
wettem, Betanal 4+ CP 52223, Betanal 4+ Gatnon.

Aplikace kombinovanda — Pyramin — Betanal.

Vysledky pokust prokazuji, Ze herbicidni G€innost se zvySuje prakticky
u viech pfipravkd pfi stoupajicich davkach, rozdilné podle u¢inné latky a pod-
minek aplikace. Ke zvySovani a¢innosti dochazi témét vidy, pouzije-li se smési
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1. Uéinnost a fytotoxicita herbicidti v r. 1967. — Effectivenes and phytotoxicity of
herbicides in 1967

Utinnost % Fytotoxicita %
g Dévka 3 > 3 P
Pripravek kg (1)/ha g é 2 g g 5

5| % 5| %

o °

S8 |E 8|46
Aplikace: zapraveni do pudy pfed setim
Nata + Pyramin 15/4—8 64—83| 60—91 — 0 0—44 —
Nata + Burex 15/4—8 60—86| 69—90 — 0—15| 0—49 -
Nata + Venzar 15/1—2,5 | 76—86| 82—94 - 0—18| 3—36 —
Nata + Gatnon 15/2—4 83—88| 48—68 — 0—18| 0-—2 -
Tosyl + Burex 15/4—8 56—86| 80—92 — 0—19| 13—55 -
Tosyl + Burex 20/4—8 29—87( 81—94 — 0—19, 0-—32 —
Tillam -+ Burex 6/4—8 19—-86| 79—94 — 0—9 0—40 -
Awadex BW + Burex 3/4—8 24—82 83—94 — 0 0-—3 -
Pyramin 4—10 29—85| 65—94! 77—92 0 0—32 0
Nata 10—15 75—81| 8—15 — 0 0 -
Ramrod 6—8 28—80| 67—69 - 0 3—16 -
Venzar 1,5—-3 26—78| 75—93| 82—90{ 0—23| 20—32/ 0—7
Gatnon 4—6 75—78) 0—35 — 0—4 0 —
Tosyl 15—-20 | 78—82! 7—20 - 0 0—6 —
Bi 3411 25—30 | 64—70| 42—44 — 0 8—25 —
Burex 4—10 | 62—76| 77—93 — 0—39( 2-35 -
Tillam 6—8 61 — — 0 — —
Roneet 6—8 70 | 58—64 — 0 2—-17 —
Tosyl + Pyramin 15/4—8 — - 77-91 - — 2—18
Tosyl + Pyramin 20/4—8 — - 81—89 — — 12—14
Tillam + Pyramin 6/4—8 — - 83—90 — — | 0—24
Awadex BW + Pyramin 3/4—8 — — 78 —90 — — 2—-14
Aplikace preemergentni
Pyramin 4—-10 | 20—90| 79—99| 61—87 0—8 | 0—34| 2—29
Nata + Burex 6/4—8 85—91( 89—96| 65—88 6—20| 0—17| 0—13
Venzar 1,5—-3 78—91| 93—99| 78—91| 0—21| 0—54| 0—17
Tosyl + Burex 10/4—8 75—94( 94—99 — 0—22| 18—56 —
Burex 4—-10 67—92| 85—99 — 0—15 0-—-72 -
Nata + Burex 10/4—8 62—85| 97—99 - 12—19| 29—-50 —
MC 14 PAM 10—12 69—83 — — 14—17 — -
Murbetol A3 16—28 | 25—73| 48—63| 81—90| 7—24/ 0—10 0—35
MC 14 PAM 10—16 — 73—83 — — 0—15 -
Tosyl - Pyramin 10/4—8 — — 66—79 - — 0—14
Nata + Pyramin 10/4—8 — — 68 —85 — — 0—11
Aplikace postemergentni
Citowett -+ Burex 2/4—8 20—35| 19—81| 58—84 0 0 0
Cittowett 4 Burex 3/4—8 42—56| 45—73| 61—84| 0—4 | 0—10 0
Burex 4—8 48 —58 — — 0—9 — -
Sch 4072 6—12 | 33—43| 50—72| 49—80 0 0—10 0
Basfapon + Burex 2/4—8 0 - — 0 - -
Basfapon -+ Burex 4/4—8 5—18 — — 0 — —
Pyramin 4—8 — 22—79| 54—87 —_ 0—18| 0-—12
Gatnon 4—6 — 40—48 — - 0—19 —
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1I. Géinnost a fytotoxicita herbicida v r.

herbicides in 1968

1968. — Effectiveness and phytotoxicity of

Ucinnost %

Fytotoxicita %,

A Q Q
Piipravek k??lv)liaa -é g . § § .

SlE R 2| E ¢

A @) = A Q B
Aplikace: zapraveni do ptudy pfed setim
Nata + Pyramin 15/4—8 67—76| 50—62| 88—95| 0—9 | 0—7 | 0-—12
Pyramin 4—10 | 54—79| 31—61| 94—97| 3—17 0—27| 0—49
Nata - Venzar 15/1—2,5 | 82—93| 70—85| 89—96| 6—13| 0—14| 11—63
Venzar 15-3 69—86( 43—87| 37—96| 7—25| 8—42| 40—83
Nata + Gatnon 15/2—8 32—80| 13—55| 71—90; 0—7 0 0—62
Gatnon 4—10 | 61—76| 38—48| 77—94| 0—5 | 0—11| 15—69
Tillam 6—8 60—69| 59—63| 69—88 0—16 0 0
Tillam + Pyramin 6/4—6 T72—T7| 54—72| 96—97| 0—4 0—15| 20—30
Roneet 6—8 55—65| 56—71| 66—84| 0—9 0 0—15
Roneet + Pyramin 6/4—6 T4—77 67—68| 95—97| 0—1 -5 9—-17
Ramrod 6—8 53—62| 52—56| 75—81| 2—5 —8 | 0-5
Ramrod + Pyramin 4/3—-5 46—64| 62—65| 91—94| 0-—-14 0 2—9
Nata 10—15 22—46| 21—-51| 17—38 0 0—11f 0-17
Awadex BW 3;5 13 44 25 13 8 8
CP 52223 Mix 1,25—3,75| 50—74| 77—82| 64—88| 4—12| 11—-33| 0-—13
CP 52223 1,5—-2 19—-58| 54—74| 72—75| 3—6 0—8 7
Eptam 45-55 | 65—172| 76—87| 74 12 0—24| 0-3
Aplikace preemergentni
CP 52223 1,5—2 48—-55| 65—83| 81—86| 0—9 | 4—16| 0—2
Nata | Pyramin 6/4—8 52—179| 78—96| 98—99 —2 0—26| 12—66
Pyramin 4—10 51—92| 71—96| 93—99| 0—18| 11—26| 19—92
Venzar 1,5-3 66—93| 83—94| 87—89 0 6—31| 57—88
Gatnon 4—10 44—74| 31—-57| 86—93| 0—9 0—11| 50—-72
Herbon Gold 4—-10 35—-72] 63—77| 25—79| 0—5 9—-24| 0—23
Betanil 7—10 | 38—60| 68—84| 80—92| 0—21| 0—34| 26—62
Murbetol A3 16—28 50—66/ 0—76/ 83—95 0—32| 0—30| 22—32
Murbetol MC
14 PAM 10—16 | 22—55| 0—62| 76—91| 2—31| 6—26| 38—61
Aplikace postemergentni
Sch 4072 6—12 | 76—86| 79—88| 59—87 0—24 0
Citowett -+ Pyramin 2/4—8 21—49| 73—91| 96—97 0 0—22
Betanal 5—8 66—171| 79—91| 75—86 0 0—-13 0
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11I. Uéinnost a fytotoxicita herbicidii v

of herbicides in 1969

r. 1969. — Effectiveness and phytotoxicity

Ut¢innost % Fytotoxicita %
o Dévka Y = (3 B
Piipravek = ] 9
1(kg)ha | % 3 2 £ 3 2

SERREERR R

<) 3 o)

A &) = A &) =
Aplikace: zapraveni do piidy pred setim
Pyramin 4—10 | 68—94| 73—90| 86—98| 3—20] 0—-5| 2-—39
Burex 4—-10 | 64—99| 75—89| 85—98| 0—32| 2—18| 21—64
Roneet 6—8 82—91| 66—69| 85—95| 18—20 0 | 21-30
Roneet + Pyramin 6/4—6 91 85—87| 95—99 24 0—5 0—15
CP 52223 1-1,5 | 77—90| 75 | 72—82| 0—14 0 | 19-31
CP 52223 Mix 3—-4 89—-93 75 81—-89| 17—25| 0—4 0—-27
CP 53619 1,25—2,5 | 37—74| 11—-56| 44—76| 14—30 0 0—11
Aplikace: preemergentni
CP 52223 1-1,5 | 52—62| 67—86| 84—89| 3—24/ 0—19| 0—2
CP 52665 2-3 86—87| 94 — 74—175| 35—39 =
Pyramin 4—10 | 74—94| 91—97| 98—99| 18—50, 8—57| 9-—87
Burex 4—10 | 69—96| 81—95| 93—99| 21—-57| 0—38| 25—95
CM 15935 WP25 3—4 — — 87—91 — — 94—96
Aplikace: preemergentni | postemergentni
Pyramin 5+5 84 97 99 14 21 43
Pyramin -+
Pyramin - Citowett 5+5+1| 94 95 99 57 20 27
Pyramin + Betanal 546 94 99 99 33 13 8
Burex 5-+5 84 93 99 13 29 55
Aplikace: postemergentni
Citowett + Pyramin 2/4—8 61—85| 39—57| 24—53| 3—-41| 0—13] 0-25
Citowett -+ Burex 2/4—8 73—86| 43—56| 38—53| 5—35| 2—12| 0-—-23
Betanal 5-8 7989 69—81| 10-27| 0—27| 0-—7 0
Betanal 4 Pyramin 6/2—5 80—-88| 55—77| 51—-72| 0-—23 0 0—18
Betanal -+ Venzar 6/0,4—1,2 | 58—86| 62—78| 16—38| 0—13 0 0—-13
Betanal + CP 52223 6/0,3—1,2 | 71—-80| 52—77| 3—49| 0-—21| 0—10| 0—10
Betanal + Gatnon 6/2—5 68—81| 4686/ 56—-66| 2—24| 0—15| 0-—23
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vhodnych pfipravkid. Prakticky u vSech typa kofenovych pfipravka existuji ko-
relaéni vztahy v herbicidni Géinnosti, ddvce na jednotku plochy a vlhkostnich
poméri v ptidé po aplikaci. Podobné je tomu i ve vztahu k druhiim pid. Cim
je puda tézsi (vétsi podil jilnatych E€astic), tim mensi byvd Géinnost a naopak.
V pfipadé bohatsi srazkové &innosti stoupa téinnost vice pfi preemergentni apli-
kaci nez pti zapraveni herbicidi do pudy, protoze uc¢inna latka pfipravku se
splavuje s povrchu pidy do prostoru kli¢icich plevelt pod povrchem puady. P#i
silngch srazkdch mize dojit k proplaveni téinné latky i do hlubsich vrstev (ne-
bezpe¢i promyvani uc¢inné latky z pfedsetového zapraveni) a tim se zeslabuje
ucinnost. V su§sich pomérech miize byt predsetové zapraveni vyhodnéjsi nez
aplikace preemergentni. V normélnich pomérech byva preemergentni aplikace
G¢innéj8i nez zapraveni pfipravkda do pady pfed setim. Aplikace postemergentni
muze slouzit jako dopliikova v téch pfipadech, kdy nebyla dobra aéinnost pfi-
pravki pfi aplikaci preemergentni. Postemergentni aplikace vyzaduje stalejsi
povétrnost (ne dé§t). Postemergentni aplikace je nejicinnéjsi v dobé, kdy dvou-
délozné plevele maji 2 — 4 pravé listy. Cim jsou plevele stardi, tim vice se ugin-
nost ptipravka i smési snizuje. Nejucinnéjsi je dvoji aplikace, pre- a postemer-
gentni.

V pokusech se prokazalo, ze fytotoxicita stoupd se zvySovanymi davkami
ptipravka nestejnomérné, ale témét vidy v zavislosti na podminkach po aplikaci.

IV, Doporuc¢ené typy a davky pripravki. — Recommended types and doses of pre-
parations

Davka podle druha piad — kg (1)/ha

Piipravek (smés)
tézké stfedné tézké lehké

Zapraveni do pudy pred setim

Nata + Pyramin

Nata + Burex

Nata + Venzar
Pyramin

Burex

Venzar

Avadex BW + Pyramin
Avadex BW + Burex
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Vyraznéji se projevuje fytotoxicita zpravidla pfi pouziti smési. Existuje pfimy
vztah fytotoxického piisobeni kofenovych pfipravki, davky a vlhkostnich poméra
v pudé.

jilnatych &astic), tim mensi byva fytotoxicita a naopak. V ptipadé bohatsi sraz-
kové ¢innosti po aplikaci stoupa fytotoxicita, zpravidla vice pfi preemergentni
aplikaci nez pii zapraveni herbicidt do pidy. U¢inna latka pfipravki se spla-
vuje do prostoru kli¢ici fepy meélce zaseté. V susSich podminkéach se nebezpeci
fytotoxicity snizuje. Aplikace postemergentni nenese piili§ veliké riziko fytoto-
xicity za predpokladu, Ze se aplikace provadi v dobé, kdy mé fepa alespori 2 pra-
vé listy a nejsou vyssi teploty nez 25 "C. Zvysenou fytotoxicitu pfi dvoji apli-
kaci (pre- a postemergentni) mohou vykazovat kombinace postiiki kofenovymi
typy pfipravki.

Na zakladé zjisténych faktii v herbicidni uéinnosti a fytotoxicité pfipravka
v r. 1967 — 1969 i dtive byly stanoveny moZnosti pouziti pfipravki a smési
tak, jak jsou uvedeny v tab. IV (maxima davek).

Podle d¢innosti, fytotoxicity a pfipadné nepiiznivych cenovych relaci (ve
smésich) byly oznaceny za ne zcela vhodné nebo nevhodné nasledujici pfiprav-
ky: zapraveni do ptdy pred setim — Gatnon, Tosyl, Tillam, Ramrod, Bi 3411,
Roneet, CP 52223, CP 52223 Mix, CP 53619, Eptam. Aplikace preemergentni—
Tosyl, MC 14 PAM, Murbetol A3, CP 52223, Gatnon, Herbon Gold, Betanil,
CP 52665, CN 15935 WP 25. Aplikace postemergentni — Gatnon, Schering
4072, CP 52223.

DISKUSE

Jak prokazaly vysledky pokusi, jsou problémy pouziti selektivnich herbicida
v cukrovee skutecné specifické a pouze dokonald znalost celé problematiky ve
vztahu prostfedi a aplikace umoziiuje vniknout hloubéji do dané problematiky.
V tomto sméru jsou nazory rdznych autort shodné.

U kofenovych typt ptipravki komplikuji situaci vztahy mezi vlhkostnimi
poméry v pudé a druhem pudy na jedné strané a pronikdnim aéinné latky do
pudy a kcfenového systému pleveli na strané druhé, u kontaktnich p¥ipravka
zpravidla moznosti aplikace v pozadovaném ¢asovém terminu ve vztahu ke stafi
pleveli a fepnych rostlin.

Hodnoti-li se souhrnné zapracovani korenovych herbicidi do piidy pted setim
v porovnani s aplikaci stejnych herbicidd po zaseti, dospéje se k nasledujicim
zaverum:

— aby byla G¢innost optimalni, musi byt 4¢innad latka v maximéalnim mnozstvi
v kofenové zéné kli¢icich plevelt do pocéatku jejich rastu. V suchém klimatu
se toto spife dosahne zapracovanim do pidy;

— v pfipadé mokra je riziko pfi predsefovém zapraveni ve sniZené ucinnosti
jako nasledek rozplaveni;

— velmi mélké zapracovani do pidy v suchych podminkach nepostaci;

- herbicid nema prejit do kofenové zény mladé fepné rostliny.

Nestabilnost srazkové ¢innosti v jarnim obdobi po aplikaci herbicidd v riz-
nych oblastech neumoziiuje volit jednotny postup, ale pouze viceleté zkuSenosti
na jednotlivych lokalitich mohou mit pfinos pro zvySeni celkového efektu, vy-
uziti ekonomické efektivnosti pfipravkit vybraného sortimentu.
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Pfi preemergentnim pouziti herbicidd spoc¢iva selektivita v rozdilnosti kliceni
plevelt a fepy. Jak dalece je pronikdni a¢innych latek pfipravka do pidy mozné,
o tom rozhoduje kromé intenzity de§tovych srazek i sloZeni pudy. Tak napf.
jilovité pidy (v pokusech lokalita Dobrovice) s relativné omezenou propustnosti
pidy pro proplaveni acinné latky kladou vétsi odpor nez propustné ptdy
pis¢ité s vysokym objemem péri. Ué&inné latky jsou absorbovany i aktivnimi
¢asticemi pudniho humusu.

Prokazuje-li napf. Bray (1968), ze aplikace po zaseti md mensi riziko
fytotoxicity nez aplikace pfed setim, nelze toto tvrzeni brat za zcela smérodatné,
protoZe i posledni vysledky domaci ukazuji, ze jednoznaé¢nost v reprodukovatel-
nosti jak herbicidni a¢innosti, tak fytotoxicity neexistuje a korela¢ni vztahy komp-
likuji znac¢né diference mistnich podminek nejenom oblasti, ale i pfislu§ného po-
zemku.

Tyto vysledky potvrzuji v posledni dobé prace Detrouxe a Martense
(1967), ktefi konstatuji, ze pfipravky na bazi pyridazonu plisobi rozdilné ptede-
v§im podle klimatickych podminek na jednotlivych lokalitach.

Vyzaduji-li kofenové pfipravky pfiznivé vlhkostni poméry v pudé, je u kon-
taktnich typt situace zcela odchylna. Odpada faktor puda, zistava faktor pové-
trnost (v tomto pfipadé teplota) a pribyva faktor dal§i — stafi rostlin plevela
a u cukrovky obdobi tvorby déloznich listkd aZ obdobi shazovani primérni kiry.

V souladu s Lazarem (1970) se prokédzalo, Ze mejcitlivéj§i vici kon-
taktnimu herbicidu jsou dvoudélozné plevele ve stafi 1 — 2 part pravych listd.
Cim jsou plevele stari, tim méné sc u nich zpomaluje proces fotosyntézy a Glin-
nost ptripravku klesad (coz je pfipad Betanalu). Svétlo a teplo urychluji Géinnost
Betanalu a jeho razantnost zvysuji teploty nad 25 °C ve stoupajici fytotoxicité,
coz prokdzal Kirsten (1970) a coz se potvrdilo i v doméacich pokusech. Pfi
vysSich teplotach je G¢inna latka vice aktivovdna a tim se fytotoxicita zvySuje.

Konstatujeme-li, ze pouziti nékterych typt pfipravkd je spojeno s vySsi
moznou fytotoxicitou nez je tomu u pfipravka jingch (napf. Pyramin a Venzar),
jsme shodni s Durgeatem (1968). To viak neznamend, Ze retardace ristu
fepy po aplikaci herbicidii se musi vidy projevit ve snizeni vynost. Dilezité je,
aby nedoslo k abnormalnimu vypadu rostlin v jarnim obdobi (vysokd meze-
rovitost porost), ktery predeviim vysledné hodnoty sklizné snizuje. Mirné za-
brzdéni podate¢niho ristu, ke kterému dochézi vétS§inou u nékterych smési, neni
nebezpecné, ale vétsi vypad rostlin je riskantni vidy.

Je pravda, ze mezi nékterymi herbicidy miize dojit k interakcim (Zema -
nek 1969). Ty je vSak nutno fadné prozkouset, a to nejenom ve smésich pro
jednorazovou aplikaci, ale i v kombinované (dvoji) aplikaci po strance ekonomic-
ké efektivnosti, pro zvySeni herbicidni G&innosti bez vétSich pfiznaki fytotoxi-
city. Vyuziti herbicid je mozné piedevsim ve velkovyrobni technologii cukrovky
(Fiedler 1966, 1967, 1969, 1970), pti snizovani poctu pracovnich operaci
a ucelové nahradé lidské prace mechanizaci.

Cim vy$si je u¢innost herbicidd, tim spiSe je moZné pfechdzet na péstovéni
cukrovky s minimélni potfebou ruéni prace nebo bez ruéni prace.
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IFIEDLER J. Uéinnost a fytotoxicita herbicidi u cukrovky. Rostlinnd vyroba (Praha)
18 (8) : 859-868, 1972.

V pokusech r. 1967—1969 byla hodnocena herbicidni Gc¢innost a fytotoxicita vybra-
nych selektivnich herbicidiit v cukrovee. Z vysledkG pokust vyplynuly nasledujici
zavery: herbicidni G¢innost se zvySuje pri zvySovanych davkach, ale ne stejno-
mérné. Smési vhodnych pripravk(i zpravidla zvys$uji Gc¢innost. Existuje piimy vztah
Gcinnosti, davky, vlhkostnich pomért v pudé a druhu pudy. V su§Sich pomeérech
muze byt piedsefové zapraveni vyhodnéjsi nez aplikace preemergentni. V normal-
nich pomérech byva preemergentni aplikace u¢innéj$i nez zapraveni pripravku do
pudy pred setim. Aplikace postemergentni muiize slouzit jako dopliikova v téch pri-
padech, kdy nebyla dobra ucinnost pripravka pri aplikaci preemergentni, nebo
v su$Sich pomérech a na tézsich pudach. Neju¢innéjsi je dvoji aplikace, pre- a post-
emergentni, Fytotoxicita stoupa se zvySovanymi davkami pripravkia nestejnomeérné,
ale témér vzdy. Vyraznéji se projevuje fytotoxicita zpravidla pti pouziti smési.
Existuje primy vztah fytotoxicity, davky, vlhkostnich pomérti v ptdé a druhu pudy.
Je-1i vyssi srazkova cinnost po aplikaci, stoupa fytotoxicita zpravidla vice pri pre-
emergentni aplikaci nez pii zapraveni herbicidi do pudy. V susSich podminkach
se nebezpec¢i fytotoxicity snizuje. ZvySenou fytotoxicitu pri dvoji aplikaci (pre- a
postmergentni) mohou vykazat kombinace postrikt kofenovymi pripravky.

cukrovka; herbicidy: rizné obdobi aplikace; u¢innost; fytotoxicita
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OUOJIEP A. (HayuHo-uccien0BaTeNbCKUH HHCTUTYT caxapHoil csekisl, Cemunie). DddexTHBHOCTH
M QHTOTOKCHMUHOCTH TepbuUHIOB y caxapHoit csexknnl. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8):
859-868, 1972.

B xonme ommbiToB, mposeneHHbix B 1967 —69 rr., oumenusanu neiicrue rep6ULMIOB M (PUTOTOKCHY-
HOCTh M36paHHBIX CeJEKTHBHBIX IepOMIMIOB y CaxapHOil cseKibl. Ha OCHOBe pesysnbTaToB OMBITOB
MOXKHO CIeJiaTh CJelylollfe BBIBOIbI: TepOHIMIHOe IeHCTBHE YCHJMBAETCA II0 Mepe IOBbILIEHHS
7103, HO HepaBHOMepHO. CMeCH MONXONALIMX MpernapaToB 3TO NeHCTBME, KaK NPaBUJIO, TOBBILIAIOT.
CyujecTByer mnpsMas 3aBUCMMOCTh MeKAy HEHCTBHEM, N03aMM, BOIHBIMM YCIOBHAMM B TO4YBE
1 BHIOM MOYBBL. B 3aCymIIMBEIX YCJIOBHAX 3alpaBKa INpernapaToB L0 CeBa MOMKET OKaszaTbCid adpdex-
THRHee, YeM N0 NOABJEHHS BCXOLOB. B HOpMasibHBIX ’Ke yCJIOBHAX IOBCXONOBas 3anpaska addek-
1uBHee, yeM nomocepHas. IlocsieBcxonopas 3anpaBKa MOMKET CIYKHTb B KadecTBe IONMOJHUTENbHOM
B Tex cjy4yasx, KOTAa [eHCTBME MOBCXONOBOH 3alpaBKM IPENapaToB OKa3aJoch HeyIOBJIETBOPH-
TeJNbHBIM, a TaKXKe B BaCylNIMBBIX YCJIOBHAX M Ha TKenslx mnousax. HauBosnee sdpdexTunHA
IBOAKAs 3alpaBKa: IO- M IOCJIE NOABJEHHs BCxonoB. PUTOTOKCHYHOCTL pacTeT ¢ NO3aMH Tpena-
paToB HepaBHOMepHO, Ho mouyTu Bcerna. Ona 6Gosee 3aMerHa y cmeceil. Cymjectsyer mnpsaMas
3aBHCHMOCTh MEXIy (QUTOTOKCHYHOCTHIO, NO3aMH, BOLHBIMH yYCJIOBHAMM B TIOYBE M BHMIOM TOYBbI.
kciu BhINaleHHe OCalKoB 60Jiee MHTEHCHBHO IOCJE 3alpaBKH, TO PHUTOTOKCHYHOCTH CHJILHee, Kak
NpaBUIO, TIPM JOBCXOIOBOM 3ampaBKe, YeM TIPM 3amnpaBKe repGUIMIOB B TOYBY. B sacyuuiusbix
VCJIOBHAX OMACHOCTh M3-32 QUTOTOKCHMYHOCTH TOHMKaeTcs. IIOBBILEHHYI0 QUTOTOKCHYHOCTB TpH
ABOAKOM sampaBKe (10- M TOCJe TIOABJIEHHUSA BCXOLOB) MOIYT IpPOABHTbL KOMOMHALIMM ONpPBICKUBA-
HUH KOPHEBBIMH IperapaTaMu.

caxaHpas CBeKJa; TepOMIIMIbI; pPas3Hblii CPOK BHECeHWMs; LeicrBue; PUTOTOKCHYHOCTD

Adresa autora:
Ing. Jilji Fiedler, CSc., Vyzkumny ustav f‘epai'sky, Semdéice
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TOLERANCE NOVOSLECHTENI CUKROVKY VUCI ZLOUTENCE REPY
V PODMINKACH UMELE INFEKCE

J. SMRZ, Z. PETRAK

SMRZ J., PETRAK Z., (Research Institute of Sugarbeet Growing, Semdéice).
Tolerance of Sugarbeet New Breeding against Beet Yellows under Conditions
of Artificial Infektion. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) : 869-874, 1972.

In the years 1969—1971 the progeny of 102 sugar beet seedlings showing an
increased tolerance against beet yellows has been verified in the Research
Institute of Sugarbeet’ Growing at Semcdéice under conditions of artificial in-
fection in field comparative tests. Families with higher root yield than com-
parative '‘Dobrovicka A’ variety included 35.49, of progenies, families with
higher sugar content 59.7%/. Raising of root yield was statistically significant
in 44.49, of families and in sugar content in 48.4 9, of families. The English
tolerant variety ‘Maris Vanquard’ topped the ‘Dobrovicka A’ under infection
conditions in root yield by 3.0—15.8 per cent, on the contrary the sugar content
was 0.6—1.9 per cent lower (rel. 88.4—96.39,). According to the correlation
coefficient of normal breeding material the sugar content decreases with the
increasing root weight, and, on the contrary, by the tolerant progenies in-
creases the sugar content under infection conditions with raising weight. In
susceptible progenies the weight of the roots and sugar content under infection
conditions are decreasing.

sugarbeet; beet yellows, breeding for resistance

Slechténi cukrovky na odolnost (toleranci) je rozvinuto ve vsech tepaisky
vyspélych statech (Fife 1963, Steudel, Schlosser 1964, Virag 1963,
Russell 1965, 1966, 1969, Wiesner 1960, McFarlane, Skoyen,
Lewellen 1969, Smrz 1966, Petrak, Smrz 1971 atd.). Oproti doposud
pouzivanym metoddm nepfimé ochrany proti virézam poskytuje §lechténi odolnych
odrid vyhodu vyssi biologické Géinnosti pfi snizovani zptisobovanych ztrat a sni-
zenych nakladech na chemickou ochranu. V zahrani¢i i u nas je stfedem zajmu
fytopatologi i §lechtiteld predev§im zloutenka fepy (Beta virus 4 (Lind) Smith),
jejiz hospodaisky vyznam je ve srovndni se stejné roziifenou mozaikou znaéné
vys§i. VétSina pracovnikd se pfi vybéru odolnéj§ich rodin a linii zaméfuje na
zjistovani symptomovych rozdili v podminkach umélé infekce a ma vynosové
a kvalitativni rozdily mezi rostlinami infikovanymi a kontrolou. Podle dosavad-
nich vysledkt se u cukrovky neda pocitat s tplnou odolnosti viéi virové zlouten-
ce, proto se vyzkumné i §lechtitelsky pracuje v oblasti tolerance.

MATERIAL A METODA

Pro polni vykonnocstni zkousky v podminkach umeélé infekce Zloutenkou iepy
bylo v r.1969 a 1970 pouZito semeno vybranych kmenovych matek odridy ‘Dobro-
vickda A’ a 'C’, které vykazovaly v prirozenych infekénich podminkach relativné
slabsi napadeni Zzloutenkou, nebo naopak silné pfiznaky a soucasné dobry vzrust
a vynos semene. V r. 1971 bylo pouZito semeno vybranych kmenovych matek z ro-
din vykazujicich zvySenou toleranci v infekénich pokusech r. 1969.

Sestaveni a usporadani pokust v blocich bylo provadéno podle bézné pouzivané
Slechtitelské metodiky. Infekce Zloutenkou fepy byla provadéna u rostlin ve stadiu
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plné vyvinutého prvého paru pravych listd prostfednictvim msice makové (Aphis
fabae Scop.), metodou prenosu cca 10 msic s kouskem listu ze zdroje infekce. Jako
infekéni zdroj slouZily naraSené fepné sazecky, uméle infikované v piedchazejicim
roce vyizolovanym kmenem silné virulentni Zloutenky Tepy z jednoho infekéniho
zdroje. Za 24 hodin po nasazeni vironosnych msic na testované rostliny byl infiko-
vany porost oSetfen systémovym insekticidem.

V prubéhu vegetace byla intenzita priznakt infekce zjisfovana dvakrat indivi-
dudlnim hodnocenim rostlin podle pétistupnové Kklasifikace (Drachovska 1955).
Prvni hodnoceni bylo vidy za tii tydny po infekci pro zjisténi jeji ucinnosti,
druhé koncem srpna v dobé vyvrcholeni intenzity vnéjSich pfiznaku ochofeni. Pri
druhém hodnoceni byl souc¢asné posuzovan celkovy stav a morfologické znaky jed-
notlivych rodin. Pri sklizni byl zjistovan vynos koiene iep, technologickd hod-
nota a vynos polariza¢niho cukru. U rodin vyznacdujicich se vyznamnymi morfo-
logickymi i vynosovymi vlastnostmi byla ¢ast korenlt zahrobkovana a v nasledu-
jicim roce vytifidéna podle vysledkl jarnich rozbortit a pouZita pro vysadbu do
semennych $kolek.

VYSLEDKY

Celkem byly v letech 1969 — 1971 ovéfovany v polnich provokaénich poku-
sech na toleranci vuédi zloutence fepy 102 vybrané rodiny novoslechténi cuk-
rovky. Jako srovnavaci material byly do pokust zafazeny odridy ‘Dobrovicka A’
a 'C’ a anglick4d obchodni odriida cukrovky ‘Maris Vanguard’, kterd je ke zlou-

I. Ttidni frekvence testovanych potomstev cukrovky ve vynosu kofene a cukerna-
tosti ve srovnani s ‘Dobrovickou A’. — The class frequency of tested sugar beet
progenies in root yield and sugar content in comparison with ‘Dobrovicka A’

Vynos korfene %, Cukernatost %,
Ttidy tfidni frekvence rel. Tridy tfidni frekvence rel.
1969 | 1970 | 1971 x 1969 | 1970 | 1971 %

1 — 170 12,0 4,0 | 22,2 | 12,7 — 91 6,0 0,0 0,0 2,0
2 71— 80 10,0 |, 12,0 | 22,2 | 14,7 92— 94 2,0 8,0 7,4 5,8
3 81— 90 24,0 8,0 | 11,1 | 14,4 95— 97 4,0 | 20,0 | 11,1 | 11,7
4 91—100 18,0 | 32,0 | 18,6 | 22,8 98—100 16,0 | 28,0 | 18,6 | 20,8

S 64,0 | 56,0 | 74,1 | 64,6 S 28,0 | 56,0 | 37,1 | 40,3
5 101—110 12,0 | 24,0 7,4 | 14,5 101—-103 26,0 | 28,0 | 29,6 | 27,9
6 111—120 16,0 8,0 | 11,1 11,7 104—106 6,0 | 12,0 | 22,2 | 13,4
7 121 -130 4,0 | 12,0 3,7 6,6 107—109 12,0 4,0 3,7 6,6
8 131— 40| 00| 37| 26| 110— 280 | 00| 7,4 11,8

S 36,0 | 44,0 | 25,9 | 354 S 72,0 | 44,0 | 62,9 | 59,7

X ) 95,1 | 98,8 | 86,4 103,9 | 99,7 |101,5
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{I. Prehled statistickych hodnot a prukaznostf. — Survey of statistical values and

evidences
Vynos kofene 9,
Rok t
X = sX s sd v
P — 0,05| P — 0,01
1969 95,07 = 3,76 26,60 5,32 27,98 10,69 14,26
1970 98,76 = 5,98 29,93 8,46 30,31 17,43 23,60
1971 86,42 = 5,19 31,24 737 36,15 15,05 26,50
Cukernatost %,
1969 103,91 == 1,18 8,35 1,67 8,04 3,36 4,48
1970 99,67 = 0,86 4,32 1,22 4,33 2,51 3,40
1971 101,46 = 1,71 8,88 2,42 8,75 4,96 6,70

III. Prehled rodin prevysSujicich statisticky vyznamné standard v obou ukazatelich
a srovnani s tolerantni odriidou Maris Vanguard (MV). — Survey of families ex-
ceeding statistically significantly the standard in both indices and the comparison
with the tolerant Maris Vanguard (MV)

i Vaha kofene Cukernatost Vynos cukru
Rodina Rok
(odruda) g % P % o, P g %
DA1 1969 332 100,0 16,5 100,0 54,8 100,0
IX 1969 387 116,6 | -+ + 17,7 107,0 | + + 68,7 125,3
6563 1969 | 372 112,0 + 18,8 | 113,8 | + - 69,9 | 127,6
DA 2 1969 267 100,0 16,5 100,0 44,1 100,0
6514 1969 | 420 1573 | + + 17,6 | 106,5 | + -+ 73,9 | 167,6
6520 1969 | 300 112,4 + 18,7 | 110,0 | + + 54,5 | 123,6
6534 1969 | 302 113,1 + 18,1 109,4 | + + 54,6 | 123,8
MV 1969 275 103,0 14,6 88,4 40,2 91,2
DA 1970 468 100,0 16,3 100,0 76,1 100,0
MV 1970 | 500 | 106,8 15,7 | 96,4 78,4 | 103,0
DA 1971 272 100,0 16,1 100,0 43,7 100,0
6008 1971 326 119,9 -+ 17,2 | 107,1 | + -+ 56,1 128,4
6229 1971 355 130,5 | + + 18,2 113,2 | + + 64,6 147,8
MV 1971 315 115,8 + 15,5 96,3 48,9 111,9

tence fepy tolerantni. Statistické tfidéni a srovndvaci propoéty ve vynosu kofene
a cukernatosti jsou provedeny ve vztahu k hodnotdm odrdy ‘Dobrovicka A’
kterd je na$i nejproduktivnéisi odriidou.

Uc¢innost infekce se pfi prvnim hodnoceni pohybovala od 70 do 100 %
rostlin se zfetelnymi pfiznaky ochofeni. Intenzita infekce pfi druhém hodnoceni
se pohybovala mezi 4. a 5. stupném vnéjsich pfiznaki pti 100% infekei rostlin.
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IV. Teploty a srazky v letech 1969—1971. — Temperatures and rainfalls in the
years 1969—1971

Teplota % °C Srazky S mm
Mésic % %

1969 | 1970 | 1971 15 let 1969 1970 | 1971 15 let
Kvéten 15,71 | 12,42 | 15,50 13,85 63,0 54,1 92,1 55,39
Cerven 16,74 | 18,08 | 15,10 16,31 77,2 82,2 | 119,0 - 56,56
Cervenec 19,60 | 18,25 | 19,46 | 18,50 | 88,3 | 31,9 | 18,6 | 87,78
Srpen 17,28 | 17,72 | 20,22 17,95 48,4 | 103,0 54,2 57,08
Zari 14,73 | 13,12 | 12,31 14,49 7,6 38,1 34,9 35,02

Piehled o slozeni soubori hodnocenych rodin na vynos kofene a cukernatost
v jednotlivych letech i celkové primeéry podava tabulka I. Pro vétsi srovnatelnost
je prehled sestaven v relativnich hodnotach, kde pro tfidici znak vahy kofene
byl zvolen é¢iselny interval 10 % a pro cukernatost 3 %. Ttidni frekvence
v jednotlivych roénicich znaéné kolisd, coz souvisi jak s rozdilnou povétrnostni
charakteristikou pfislusnych let (tabulka IV) tak i s variabilitou ovéfovanych
materiald.

Primérnd vaha kofene testovanych rodin se pohybuje v ro¢nicich od
86,4 — 98,8 % a cukernatost 99,7 — 103,9 % v poméru k ‘Dobrovické A’
Pfi souhrnném hodnoceni ¢ini rodiny s vynosem kofene niz§im nez ‘Dobrovicka A’
64,6 %, s vy$§im vynosem 35,4 %. Rodiny s nizsi cukernatosti 59,7 %. Statis-
ticky vyznamné diference byly propo¢itany ¢-testem na hladiné 5 a 1% vyznam-
nosti a jsou uvedeny v tabulce 1I. Z toho je 44,4 % rodin se statisticky vyznam-
nym zvySenim vynosu kofene a 48,4 % se statisticky vyznamnym zvySenim
cukernatosti oproti ‘Dobrovické A’.

Z tolerantniho materialu, tj. ze 74 rodin lep§ich v nékterém sméru nez "Dob-
rovicka A’ vSak pouze 7 rodin (9.4 %) vykazalo statisticky vyznamné vyssi
hodnoty jak ve vaze kotene, tak i v cukernatosti. Pfehled je uveden v tabulce III.
Tyto rodiny pfevy$uji srovnavaci standard ve vaze kotene o0 12 — 57,3 % a v cu-
kernatosti relativné o 6,5 — 13,8 %.

Anglicka tolerantni odrida cukrovky 'Maris Vanguard’ ptevySovala 'Dob-
rovickou A’ v infekénich podminkach ve vynosu kotene o 3,0 — 15,8 %, aviak
zvySeni je statisticky vyznamné pouze u vysledkd r. 1971. V cukernatosti byla
'Maris Vanguard’ oproti ‘Dobrovické A’ naopak nizsi o 0,6 — 1,9 % (rel.
88,4 — 96,3 %). Ve vynosu polarizaéniho cukru se tolerantni odriida pohybo-
vala ve srovnani s ‘Dobrovickou A’ c¢d 91,2 — 111,9 % vykonnosti.

Regresni koeficienty ¢€inily u tolerantniho $lechtitelského materidlu v pod-
minkdch umélé infekce v praméru let 1969 — 1971: regrese cukernatosti k vaze
kotene 0,163, regrese vahy kofene k cukernatosti 0,155. Ve srovnani s deseti-
letym prumérem u nachylnych potomstev ¢inila regrese cukernatosti k vaze kofene
0,13, regrese vahy kofene k cukernatosti 0,33.

Korela¢ni koeficient tolerantnich potomstev v préméru let 1969 — 1971

¢inil + 0,159 ve srovnani s korelaénim koeficientem potomstev nachylnych
v pruméru let 1961 — 1970, ktery ¢&inil — 0,208.
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DISKUSE

Posuzujeme-li jednotlivé ro¢niky zkousenych rodin podle primérnych vy-
sledkd vynosového a technologického hodnoceni, vyznacuji se udaje let 1969 az
1971 niziim vynosem korene a vy$si cukernatosti, kdezto vysledky r. 1970 vy-
kazuji ponékud vy$si pramérnou vdhu kofene a nizsi cukernatost ve srovnani
se standardem. Porovname-li mezi sebou pribéh teplot a srazek téchto tii let,
jevi se ur¢itd shoda opét mezi r. 1969 a r. 1971 v néstupu velmi teplého jara
oproti r. 1970 a v nadprimérnych teplotich v éervenci. Pomérné nizky pramér
ve vynosu kofene v r. 1971 byl ovlivnén mimofadné suchym létem s nadprimér-
nymi teplotami v Cervenci a zvla§té v srpnu, s minimalnim mnoZzstvim srdzek
v Cervenci, coz velmi nepfiznivé ovliviiovalo vynosovost zkousenych rodin.

Pfi porovnani procentického zastoupeni rodin s vy$si primérnou vahou ko-
fene a vy$si cukernatosti nez 'Dobrovickd A’ maji zna¢nou pfevahu rodiny se
zvySenou cukernatosti nad rodinami vynosovymi. Z toho vyplyva, Ze tolerantni
materidl je spiSe cukernatého typu, ktery i v tézkych podminkach umélé infekce
vykazuje pomérné vysoké procento polarizaéniho cukru. Tato vlastnost je po
technologické strance velmi vyznamna, ponévadz v poslednich letech je trend
cukernatosti vSeobecné sestupny (Schmidt a kol. 1966, Kec, Smatlak,
Schmidt 1968, Karaman 1969) a nemalou mirou se na ném podileji
i virové choroby. Procento rodin vykazujicich vyznamné zvy$eni vynosu kofene
i cukernatosti oproti ‘Dobrovické A’ je pomérné uspokojivé, takze spolu s dalsi-
mi rodinami, které se pfiblizuji statisticky vyznamnému zvySeni sledovanych
hodnot, mohou tvofit dostate¢ny zakladni fond pro dalsi vybéry a §lechténi na
odolnost.

Hodnotime-li soubory zkouSenych potomstev cukrovky podle vysledki pro-
pocitanych korela¢nich koeficientt, dochdzime k poznatku, Ze u normalniho
§lechtitelského materidlu se stoupajici vahou kofene klesa cukernatost a naopak,
kdezto u tolerantnich potomstev v infekénich podminkach stoupa pii zvySujici se
vaze kofene i cukernatost. U néchylnych potomstev klesd v infekénich podmin-
kach jak vaha kofene, tak i cukernatost.
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SMRZ J., PETRAK Z. Tolerance novoslechténi cukrovky viéi Zloutence fepy v pod-
minkdch umelé infekce. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) : 869-874, 1972.

V letech 1969—1971 bylo ve Vyzkumném ustavu reparském v Semcicich ovérovano
v podminkach umélé infekce v polnich vykonnostnich zkou$kéch potomstvo 102 kme-
novych matek cukrovky, vykazujicich zvy$enou toleranci vuéi Zloutence repy. Ro-
diny s vyS$§$im vynosem korene nez srovnavaci odruda ‘Dobrovicka A’ zahrnovaly
35,49, potomstev, rodiny s vyssi cukernatosti 59,79, Z toho bylo zvySeni vynosu
kofene statisticky vyznamné u 4449, rodin a v cukernatosti u 48,49, rodin. An-
glicka tolerantni odruda ‘Maris Vanguard’ prevySovala ‘Dobrovickou A’ v infekénich
podminkach ve vynosu Kkofene o 3,0—15,89,, v cukernatosti byla naopak nizsi
o 0,6—1,9Y%, (rel. 88,4—96,39/). Podle korela¢nich koeficienti u normalnich S$lech-
titelskych materialti klesa se stoupajici vahou Kkofene cukernatost a naopak, kdezZto
u tolerantnich potomstev stoupa v infekénich podminkach pri zvySujici se vaze
i cukernatost. U nachylnych potomstev klesd v infekénich podminkach jak vaha
kofene, tak i cukernatost.

cukrovka; zloutenka repy; Slechténi na odolnost

CMPX ., IIETPAK 3. (Hayuno-uccienosarenbckuit uHCTHTYT cBekaosoacrsa UCXA, Cemun-
1e). TorepaHTHOCTH HOBOBBIBENEHHBIX COPTOB CAXapHOM CBEKNBI K CBEKIOBHYHOM JKEJTyXe B yCIO-
BUAX HcKyccTBeHHoM mHdeknuu. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) : 869-874, 1972.

B Hayuno-uccnenoBaTenbCcKOM HMHCTHTyTe cBekiaoBoxcTBa B Cemumiax B 1969—1971 rr. B ycio-
BMAX HCKYCCTBEHHO!l MHPEKIUM TIDOBEPSJM B TIOJEBHIX ONBITaX TPOM3BOAMTENBHOCTh T10-
tromerBa 102 ceMEHHHKOB CaxapHOH CBEKJbI, 067aXaioliuX TOBHIIIEHHON TOJEPAHTHOCTBIO K CBEK-
suBMyHOM skentyxe. CeMbM, NpeBbIIAONINME TI0 CBOEH yPOXKAWHOCTH CPaBHUTENBbHRIN copt 'Dob-
rovicka A’, skmouanu 35,4 Y/, noromcrsa, cempu ¢ Goapmeit caxapucrocrsio — 59,7 0/, Ua
STOTO MOBbIIIEHHE YPOKas KOpHe# 6blno craTucrudecku asHauumo y 44,4 0/, cemeir, a nosoiuenue
caxapucroctn — y 484 Y/, ceMeii. Auramiickuii TosepanrtHniii copr ‘Maris Vanguard’ s wum-
QEeKIMOHHBIX yCJIOBHAX TIO BRIXOMy caxapa mpesocxomus copt ‘Dobrovicka A’ ma 3,0—15,8 9/,
10 CaxapuCTOCTH 3Ke OH, Haofopor, orcrasan or copra 'Dobrovicka A’ 0,6—1,9 9, (per. 88,4
o 96,3"). CornacHo KOppenALMOHHHIM KO3pPUIIMEeHTAM y OGLIKHOBEHHOTO CEJeKLMOHHOTO Ma-
Tepuaja CaxapUCTOCTb TIOHMIKAeTCs C BOSPACTAILIMM BECOM KOPHEH M Haobopor. Y TolepaHTHBIX
NIOTOMCTB B MHQEKIIMOHHLIX YCJIOBHAX C TOBBINAIOLMJMMCH BECOM KODHEH yBelIHYMBAETCH M caxa-
puCTOCTh. Y TPeNpacIioO/KeHHBIX TMOTOMCTB B HHPEKIMOHHBIX YCJIOBHAX IIOHHKAETCH He TOJBKO
BeC KODHS, HO M CAXapHCTOCTb.

caxapHas CBeKJla; CBeKJIOBHYHAM JKeJNTyxa; CeJIeKIIMsAg Ha yCTOﬁ‘IHﬂOCTb
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POUZITI NEMATICIDU U CUKROVKY

L. VINDUSKA

VINDUSKA L. (Research Institute for Beet-Growing, Semcice). Application of
Nematicides in Sugar Beet. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8) : 875-881, 1972.

The effect of nematocides D-D and Nematin has been tested in graduated
portions 100—150—200 cecm/m? on beet eelworm and on the sugar beet yields.
The average root yields increases in comparison with the untreated control
by up to 80 per cent through the dose of 200 cem/m? of the D-D preparation.
The highest decline of infestation of about 75 per cent started after the treat-
ment with the 200 ccm/m? dose of nematicide of the inland production of
Nematin. Also the average sugar yield increases after the application of nema-
ticides. After the fading away of the toxic effect of nematicides towards
the end of the vegetative phase started the development of one generation
which comes in the time when the sugar beet yield on treated parcels of land
cannot be endangered. In untreated sugar beet control there occurred year
by year lower yields due to the non-interrupted upward trend of development
of the populations, and the scil infestation increased.

nematode; nematicides; sugar beet yield; the scil infestation

Boj chemickymi pfipravky proti hadatku fepnému je velmi nesnadny, pro-
toze jeho cysty jsou chrdnény padou. JelikoZ jejich pfevazina vétSina je rozpty-
lena v piudni vrstvé az do hloubky 30 em, pak a¢inna latka pfipravki by méla
teoreticky prostoupit 3000 m*® ptdy, coz je obrovské mnozstvi. Skute¢nost, ke
které je také nutno pfihlédnout pfi pouziti nematicidd, je jejich fytotoxicita na
pomérné citlivou cukrovku.

V odborné literatule jsou zaznamenany zku$enosti mnoha autoru s nejruznéj-
$imi nematicidnimi pripravky. Tak Altmann (1965) pouZzil piripravki D-D v boji
proti Heterodera schachtii. Pii podzimni aplikaci dosahl vys$§iho vynosu neZ pri
pouziti na jare. Na silné zamofenych pudach nebyla vSechna hadatka znicena, ale
vynosy stoupaly, Bongiovanni (1967) konal pokusy s mnematicidnimi fumi-
ganty proti hadatku na repé a doporucuje pouziti od podzimu do doby seti repy.
Neosvédc¢il se mu dibrometan, naopak s chlorovanymi pfripravky dosahl vyssich
vynosu. Tak smés 60" dlchlorpropylenu a 40‘,., dichlorpropanu ve stfedni davce
285 kg/ha v praméru dvou pokusi zvysda vynos o 14,9 q, smés 509, + 509, kaz-
dého pripravku v davce 440 kg/ha v praméru ¢tyr pokust zvysSila vynos o 14 g/ha
a samotny dichlorpropylen v davee 289 kg/ha zvysil vynos o 10,6 g/ha. Call
a Hague (1962) studovali zavislosti mezi koncentraci etyledibromidu a nemati-
cidnim efektem. Jako rozhodujici faktor pulsobila poérovitost pltidy, nikoli pouzita
davka pripravku. Clarke a Shepherd (1966) provérovali pusobeni N-metyl-
dithiokarbamatu sodného, etylenbisdithiokarbamatu sodného a jejich rozkladnych
produktd na lihnuti larev hadatka repného. O pouZiti nematicidi referuje Decker
(1968) a uvadi, ze navzdory vysokym nakladim je jejich pouziti hospodarné. Gra-
nulované nematicidy, jejich rychlost pronikédni a kontaktni Géinnost zkouSel Dern
(1969) a nejlépe se mu osvédéil Temik. Také Jorgensonovi (1969) poskytla
nejvy§§i vynos cukrovka o8etiena granulovanym Temikem. Steudel a Thiel-
mann (1967) se rovnéz zabyvali pusobenim granuldatu Temiku a dosahli zvySeni
vynosu, i kdyz ve druhé poloviné vegeta¢niho obdobi se vytvarely cetné cysty,
takze koneéné zamoreni bylo nékdy stejné vysoké jako u neoSetiené kontroly.
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Uéinek nékterych chlorovanych uhlovodikli na hadatka zjisfoval Erench
(1959) a lépe nez DDT putsobil Lindan. Azid natria na nematicidnost zkousSel Gie -
bel (1967) a proti hadatku fepnému doporuc¢uje davku 50—100 kg/ha. Good
(1965) podava ve své praci prehled o vyvoji a pouzivani nematicidii za posledni
léta. Kapsulované nematicidy doporucuje Hinterschuster (1970) pro jejich
bezpecnost ze zdravotniho hlediska. V ptdé se vlivem vlhkosti Zelatinovy obal
rozpusti a uc¢inna latka (Nemagon) se uvolni. Skodlivosti a hubenim hadatek se
zabyva Klumpar (1966) a uvadi pokyny pro praxi. Nematicidy zvyS8ily cuker-
natost cukrovky v pokusech Salyvho, Neorala a Jemelika (1963). V pol-
nich pokusech zjisfoval w¢innost nematicidid Stelter (1971) a zjistil, ze ze
zbytku hadatek, ktera preziji aplikaci nematicid(i, se rozmnozi tak silna popu-
lace, ze dosahuje hustoty pocateéniho zamoreni. Warren (1963) doporucuje jako
opatfeni proti hadatku Tepnému pridavat nematicity do zavlahové vody.

Abychom si ovérili pusobnost pripravku nasi vyroby, Nematinu, v porovnani
se znamym nematicidem D-D, zakladali jsme v letech 1969 az 1971 pokusy s jejich
aplikaci u cukrovky.

MATERIAL A METODA

Na parcelkiach o vymére 4 m? s ruznym stupném zamoieni (tabulka I) ha-
datkem repnym jsme po tri roky zakladali pokusy s cukrovkou, vzdy se sedmi va-
riantami, ve <¢tyrnasobném opakovani. Vysévali jsme obruSované osivo odrudy
'Dobrovicka A’ Kazdého roku pred aplikaci nematicid jsme odebirali ze stej-
nych, presné stanovenych mist z kazdého ¢tvereéniho metru pokusné plochy vzorky
zeminy. Vlastni plaviei metodou za pouziti Drechselovych promyvacek jsme pro-
Setrovali vzorky zeminy na obsah cyst hadatka repného. Navaiku 50 g proschlé
a prosaté pudy jsme proplavovali po dobu 15 minut. Cysty zachycené na sitku
z mlynarského hedvabi (znacka 8XXX) jsme vybrali do vodni kapky na pod-
loZzni sklicko. Pod zvétsenim binokularni lupou jsme cysty roztrhli pomoci prepa-
rac¢nich jehel a provérili jsme jejich ohsah. Podle vzhledu vaji¢ek a larev jsme
zarazovali jednotlivé cysty do dvou sku-
pin, a to do skupiny se zivotaschopnym
obsahem a do skupiny s odumielym obsa-
hem.

Cukrovku jsme vysévali do pudy
v japanu, zpracované po zahradnicku, vy-
hnojené granulovanym hnojivem NPK.
Porost jsme vyjednotili, prihnojovali na
list ledkem vapenatym v davce 2 kg/a
a pravidelné jsme jej zalévali a okopa-
vali.

Nematicidy jsme zapravovali do pu-
dy 5—6 tydnu pred setim. Do vyhloube-
nych brazdicek jsme lili odméienou dav-
ku pripravku doplnénou vodou na obsah
5 1/m? Brazdi¢ky jsme opét zahrnuli a
povrch pady jsme urovnali. KaZdoro¢ne
jsme na stejnych parcelach pouzili Ne-
matinu a D-D v odstupnovanych davkach
100, 150 a 200 ccm/m?2. Za kontrolu slou-
Zily neoSetrené porosty. Nematin je pii-
pravek, jehoz uc¢innou latkou je 309,
monometyldithiockarbamidan sodny. D-D
je smés 1,3-dichlorpropenu a 1,2-dibrom-
-3-chlorpropanu. pri sklizni pokusnych
parcel jsme spocitali a zvazili bulvy a
provedli jsme technologicky rozbor. Pro

1. Aparatura na vyplavovani cyst. —
Apparatus for cyst floating
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I. Zamoreni pokusnych parcel. — Infestation rate of the experimental plots

Pocet cyst se zZivotaschopnym obsahem
Varianta

1969 % 1970 % 1971 %
1 D-D 100 ccm/m? 38 37,1 153 45,6 149 39,6
2 Nematin ccm/m? 33 32,6 67 20,0 335 89,0
3 D-D 150 ccm/m? 24 23,7 155 46,2 183 48,6
4 Nematin ccm/m? 32 30,9 66 19,7 148 39,3
5 D-D 200 ccm/m? 18 17,7 59 17,6 171 45,4
6 Nematin ccm/m? 17 16,9 59 17,6 134 35,6
7 Kontrola 102 100 335 100 376 100

hodnoceni zamoreni pudy jsme pouzili této stupnice: 1-—10 cyst se Zivotaschopnym
obsahem je slaby vyskyt, 11—20 cyst je stfedni vyskyt, 21—30 cyst je silny vyskyt,
nad 30 cyst je velmi silny vyskyt.

VYSLEDKY

Prumérné vysledky skliziiovjch hodnot za tfileté obdobi ze ¢tyf opakovéni,
védha kofene, cukernatost a vynos cukru jsou uvedeny v tabulce II. Vdha kofene
a zamofeni pidy cystami jsou graficky znizornény v grafech na obr. ¢ 2 a 3.
Absolutni hodnota priimérné vahy kofene viech variant v r. 1969 ¢inila 340 kg/a,
v r. 1970 367 kg/a a v r. 1971 226 kg/a. NeoSetfend kontrola v r. 1969 poskyt-
la v praméru ¢tyr opakovani vynos 207 kg/a, kdezito primérny vynos parcel
ofetfovanych nejvyssi davkou D-D ¢&inil 430 kg/a. U této varianty bylo zjisténo
nejniz§i zamofeni, a to jen 18 cyst se Zivotaschopnym obsahem ve 100 g pudy.
U kontrolni, neoSetfené varianty to bylo 102 cyst se Zivotaschopnym obsahem ve
100 g pudy. Varianta ¢. 5, oSetfena nejvys§i davkou pfipravku D-D, byla stfedné
zamofena, kdeZto kontrolni varianta ¢. 7 s nejniz§im vynosem byla silné zamo-
fena. Varianta ¢. 5 s nejslab§im zamofenim poskytla oproti praméru vSech va-
riant o 26 Y vy$3i vynos a u varianty & 7 ¢&inilo snizeni 40 % oproti priiméru
viech zkouSenych variant. V r. 1970 stoupla primérna véha kotfene vSech pokus-
nych variant oproti vaze dosazené v minulém roce o 27 kg/a. Doslo vsak bohu-
zel také k celkovému vzestupu zamofeni u vsech pokusnych parcel, jak to uka-
zuji hodnoty v tabulce I. Nejvy$si vynos byl u varianty & 4, ofetfené davkou
150 ccm/m?* Nematinu, a nejniz$i vynos byl tak jako v predchédzejicim roce u ne-
oSetfené kontroly. U variant ¢&. 5 a ¢. 4 bylo nejniz8i zamofeni 59 a 66 cyst
zivotaschopnym obsahem ve 100 g ptdy, kdezto u neofetfené kontroly stoupl
pocet cyst se Zivotaschopnym obsahem na 333 kusti. Vyjadfeno v procentech,
zvysily se vynosy variant ¢. 4 a 50 13 % a o 12 %. U kontrolni varianty s nej-
silngj§im zamofenim se snizil vymos cukrovky v tomto roce o 20 %.

V r. 1971 klesla primérna véha cukrovky z celého pokusu na 226 kg/a
a zamoteni stouplo ze 128 na 214 cyst ve 100 g piidy. Vynos kofene neosetiené
kontroly v tomto roce klesl velmi nizko az na 110 kg/a, pfi hladiné zamoteni
376 cyst se Zivotaschopnym obsahem ve 100 g pldy. Vynos cukru v pruméru
viech oSetfenych parcel stoupl o 140 %. Statistickd vyznamnost rozdild mezi
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1I. Vysledky sklizfiovych hodnot v letech 1969—1971. — Results
in the years 1969—1971

of the yield values

Viha kofene Cukernatost Vynos cukru
Varianta Rok
kg/a X % | absol. % % kg/a X %
1 D-D 1969 | 345 s 12,94 44,57
100 ccm/m? 1970 | 325 320 | 157,6 | 13,14 13,15| 105,6 | 42,38 | 42,00 | 162,7
1971 290 13,35 - | 39,04
2 Nematin 1969 332 12,49 42,06
100 ccm/m? 1970 400 310 | 152,7 | 13,62 | 13,20 106,0| 53,86 | 40,90 | 158,5
1971 198 13,50 26,77
3 D-D 1969 | 350 12,25 42,82
150 ccm/m? 1970 | 332 | 314 | 154,6 | 13,95 12,90 | 103,6 | 45,74 | 40,32 | 156,2
1971 260 12,45 32,39 .
4 Nematin 1969 | 322 12,35 39,79
150 ccm/m? 1970 | 415 332 | 163,5| 12,25 12,40| 99,5| 49,46 | 40,56 | 157,2
1971 260 12,57 32,46
5 D-D 1969 | 430 12,25 52,46
200 ccm/m? 1970 410 367 | 180,7 | 13,05| 12,80 | 102,8 | 52,18 | 46,31 | 179,4
1971 262 13,07 34,30
6 ‘Nemutin 1969 | 400 12,19 48,50
200 ccm/m? 1970 | 394 | 332 | 163,5| 13,15| 12,70 | 102,0| 51,74 | 42,02 | 162,9
1971 202 12,775 25,82
7 Kontrola 1969 207 12,14 25,14
1970 | 292 | 203 | 100,0 | 13,34 | 12,45| 100,0 | 39,06 | 25,80 | 100,0
1971 110 11,90 13,21
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vynosem kofene ofetfovanych variant a vynosem kontroly byla vysoce zajiténa.
Rovnéz byla vysoce zaji§téna statistickd vyznamnost rozdild pilisobnosti D-D
oproti Nematinu. V cukernatosti rozdil mezi pfipravky nebyl.

V tfiletém priméru vynosi se zvysil vynos kofene u parcel oSetfenych nej-
vyssi davkou D-D o 80 % ve srovnani s meofetfenou kontrolou a zaroveil se
o 70 % snizilo zamofeni cystami se Zivotaschopnym obsahem. Nejvyssi pokles
zamoreni, téméf o 75 %, nastal oproti neosetiené kontrole u dévky 200 ccm/*
Nematinu. Na kofenovém systému fepnych rostlin jsme v dobé sklizné kazdoroc-
né nachazeli etné bilé cysty nejen na kontrolnich parcelach, ale i na parcelach
ofetfenych nematicidnimi ptipravky.

DISKUSE

Oproti neosetfené kontrole ptivodilo pouziti dvou nematicidnich p¥ipravki
ve tfech odstupnovanych davkach v r. 1969 pokles cyst se Zivotaschopnym obsa-
hem az na 16,9 % u nejvysSich davek 200 ccm/m? Nematinu a na 17,7 %
u pfipravku D-D. V r. 1970 byl nejvétsi pokles cyst rovnéz u nejvyssich davek
Nematinu a D-D, ¢inil 82,4 % oproti neofettené kontrole. I kdyz zamofeni
neoSetfenych parcel stouplo o 338 %, doslo zéroveri k nezddoucimu jevu,
k vzestupu primérného zamoreni vSech o3etfenych parcel z 20 cyst se Zivota-
schopnym obsahem v r. 1969 na 27 cyst v r. 1970 a na 49 cyst v r. 1971.

Primérny vynos kofene, ktery v r. 1969 ¢inil 340 kg/a, stoupl v r. 1970
0 7,6 % . Rovnéz prumérny vynos cukru, ktery €inil v r. 1969 42,19 kg/a, stoupl
v r. 1970 na 47,77 kg/a. Vysvétlenim mirného vzestupu poctu cyst za soucasného
zvySeni vynosi kofene i cukru miZe byt skutetnost, ze nematicidy svymi acin-
nymi slozkami potlacuji rozvoj populace hiadatek jen po urlitou ¢ast vegetaéniho
obdobi u cukrovky. Po odeznéni toxického G&inku mematicidi na larvy hadatek,
ke konci vegeta¢niho obdobi nastavd normdalni vyvoj jedné generace, ktera
vSak prichazi jiz opozdéné, v dobé zcela rozvinutého kofenového systému, kdyz
cukrovka ma uz také dobfe vyvinutou bulvu, takze sani larev hadéatka fepného
ji uz nemuze ohrozit.

Vysledky poku:s s nematicidy je mozno posuzovat ze dvou hledisek. Jednim
z nich’ je oddélené hodnoceni nematicidniho ué¢inku pedle jednotlivych roénich
vysledkd, kdy dochézi k silnému nematicidnimu a¢inku viiéi neosetfené kontrole
v prvnich dvou letech, kdezto ve tfetim roce se G¢innost pfipravkd snizuje. Vy-
vstava tedy otdzka, zde se hadatko fepné nepfizpiisobuje po viceletém pouzivani
pripravkid na témze stanovisti zménénym podminkdm a jestli se u ného postupné
nevyviji urcitd odolnost.

Druhym hlediskem posuzovéani a¢inku nematicidic miaze byt pohled na skliz-
fiové hodnoty cukrovky, a ty jsou v praméru t¥i let o 55 % — 80 % vy$si nez
u neoSetfené kontroly. Nafe vysledky se tedy shoduji se zavéry Steudela
a Thielmana, ktefi dosahli zvySeni vynosi pouZitim nematicidu Temiku,
ale zamofeni pidy nepokleslo.
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VINDUSKA L. Pouziti nematicidit u cukrovky. Rostlinnd vyroba (Praha) 18 (8):
. 875-881, 1972,

Po tri roky byl zkouSen uc¢inek nematicidi D-D a Nematinu v odstupnovanych
davkach 100—150—200 cem/m? na hadatko fepné a na vynosy cukrovky. Pramérny
vynos kotene se zvy$il ve srovnani s neoSetfenou kontrolou az o 809, davkou
200 cem/m? pripravku D-D. Nejvyssi pokles zamorenosti, témeér o 759, nastal po
oSetfeni davkou 200 cem/m? nematicidu doméci vyroby Nematinu. RovnéZz pri-
mérny vynos cukru se pouZzitim nematicidi zvysil. Po odeznéni toxického uéinku
nematicidi, koncem vegetacniho obdobi, nastal vyvoj jedné generace, ktera vsak
prichazi jiz v dobé, kdy nemuze ohrozit vynos cukrovky na oSetienych parcelach.
U neoSetrené kontrolni cukrovky dochazelo rok od roku k niz$§im vynostum nésled-
kem nerus$eného vzestupného vyvoje populaci a zamorenost pudy stoupala,

hadatko repné; nematicidy: vynos cukrovky, zamorenost pudy

BUHOYIIKA JI. (Ilayuno-mccienoBaTenbCKuil MHCTUTYT cBekjonojacrsa, Cemuunie). Ilpumene-
HHe HeMaTHIMIOB y caxapHou csekasl. Rostlinna vyroba (Praha) 18 (8) : 875-881, 1972.

B Teuenue Tpex Jser ucneThiBanoch Heicrsue Hematuuunos -1 u Hematuna B nuddepeximpo-
varHbix gosax. 100—150—200 Mu/M2 Ha CBEKNOBMYHYIO HeMATOLy M Ha ypOKail caXapHOH CBEK-
abi. Cpennuit ypokail KopHeil nospicuics B cpasHenuu ¢ xoutposem no 80 9/, moser 200 mu/m?
1penapara I-II. Hanbonee cuibHoe CHM)KeHHMe 3apaskeHHocTM — mnourd Ha 75Y/) — BOsHuKIO
socne obpaborku n0zoit 200 ma/mM2 HematumuMaa oTeuecTBeHHOTO mpomusBoncTsa «Hemartuu». Taxxe
cpenHui cOOp caxapa TOBLICHJICA OT NPHMEHeHMsA HeMaTULuHOB. Ilocie OKOHYAHUA TOKCHUYECKOTO
NeMCTBUA HEMATHIIMIOB B KOHIle BereTallMOHHOTO Ilepuola, pas3BHJach ONHAa TreHepauus, KOTOpas
npumJia Torha, KOraa OHa He CMOrJa INOBJMATh Ha yposkad caxapHOH cBekJbl Ha ofpaboran-
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HBIX HeJsiHKax. Y H605p860TaHH01‘0 KOHTPOJA TIPOMCXONMJIO M3 TOJa B TOI CHMXXEHHe Yypo-
JKaes BCJencTBUe 6ecnpen;1Tc1‘neHHOro BOCIIPOM3BOACTBA PA3BUTHUA IIOIIyJIﬂl.IHI’I, 3apa’KeHHOCTh
T'O4YBBI BO3pacranua.

CBEKJIOBUYHAA HeMaTola; HeMaTHUMIbI; ypomai& CBEKJIBI; 3apaKeHHOCTL I[104YBbI

VINDUSKA L. (Forschungsinstitut fiir Riibenanbau, Seméice). Anwendung von Ne-
matoziden bei Zuckerriibe. Rostlinna vyroba (Praha) 18 :875-881, 1972.

Der Effekt der Nematozide D-D und des Nematins in abgestuften Gaben von
100-150-200 ccm/m? auf die Riibennematode und auf die Zuckerriibenertrige wurde
{fiir drei Jahre gepriift. Nach einer Gabe von 200 ccm/m? des Préparates D-D
stieg der durchschnittliche Wurzelertrag bis um 809, im Vergleich zur unbehan-
delten Kontrolle. Der hochste, tast 759Yige Riickgang der Verseuchung ergab sich
nach Behandlung mit einer Gabe von 200 ccm/m? des Nematozids inlédndischer
Herstellung, Nematins. Auch der durchschnittliche Zuckerertrag wurde durch die
Anwendung von Nematoziden gesteigert. Nach dem Abklingen der toxischen Nemato-
zidenwirkung, am Ende der Vegetationsperiode, entwickelte sich eine Generation,
die jedoch in einer Zeit, in der sie den Zuckerriibenertrag auf behandelten Par-
zellen nicht mehr gefihrden kann, aufkommt. Bei unbehandelter Kontrollzucker-
riilbe waren die Ertrdge von Jahr zu Jahr niedriger infolge einer ungestorten an-
steigenden Entwicklung der Populationen und die Verseuchung des Bodens stieg an.

Riibennematode; Nematozide; Zuckerriibenertrag; Verseuchung des. Bodens

Adresa autora:
Ing. Ladislav Vindus§ka, CSc., Vyzkumny ustav iepaisky, Semdéice

Podepsino k tisku dne 20. ¢ervence 1972
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TRAMSPORTMASCHINERN EXPORT-IMPORT

VOLKSEIGERNER AUSSERHARDELSBETRIEB-DDR 108 BERLIN

VEB WEIMAR_ KDMBINM’ vyrabgjici zem&dé&lské stroje, vam nabizi Siroky sortiment

rentabilnich zem&d&lskych stroji v nejrozmanit&jsich
variacich.

Zkugeni inZenyFi a délnici, v t&sné spolupraci s praxi a za po-
uziti v&deckych poznatkl zem&délstvi a chemie, vyrabgji:

Pluhy, kultivatory, brany, zaFizeni pro ochranu
rostlin, fadkové seci stroje, kombajny na bram-
bory, pojizdné jefaby a bagry, universalni na-
klddace, vysokozdviZné naklidace a valniky.

VEB WEIMAR-KOMBINAT
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