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II. mezinarodni vystava zemédélské a lesnické literatury

Ve dnech 9.—14. éervna 1975 bude v Praze v budové Ustavu védecko-
technickych informaci Praha 2, Slezskd 7 uspofaddna II. mezinirodni vy-
stava zemédélské a lesnické literatury. Nad vystavou pfevzal zastitu fede-
ralni ministr zemédélstvi a vyzivy RSDr. Bohuslav Vedeft a.

Potadateli vystavy jsou:
Federalni ministerstvo zemédélstvi a vyzivy
Ceskoslovenska akademie zeméd€lska
Ustav védeckotechnickych informaci
Zahraniéni literatura, Praha
Statni zemédélské makladatelstvi, Praha
Priroda, Bratislava
Sempra o. p., Praha.

Vystava bude oteviena denné od 9 do 18 hod., kromé pondéli 9. 6.,
kdy bude pro vefejnost oteviena od 14. hod. a soboty 14. 6., kdy bude uza-
viena v 16 hod.

Vsichni zdjemci o odbornou domaéci i zahraniéni literaturu, vyuzijte
prilezitosti sezndmit se s poslednimi novinkami svétové odborné zemédélské
a lesnické literatury a zdkladnich pfirodnich a spoleéenskjch véd. Na této
vystavé bude mozZnost pfimych objedndvek odborné zahraniéni literatury
bez cerpani devizovych limitt, pfidélenych jednotlivym dstavim a organi-
zacim v resortu MZVZ na rok 1975.






V kvétnu minulého roku uplynulo 25 let od IX. sjezdu KSC, jehoz usne-
seni vytycilo konkrétni politicky program socialistické vystavby v Ceskosloven-
ské republice. Nedilnou soucdsti tohoto programu se stala i prestavba tehdejsi
roztiisténé soukromé zemédélské malovyroby na socialistické zdklady druzstevni
a statni zemédélské velkovijroby, zakldddni a rozvoj jednotnijch zemédélskijch
druzstev a stdtnich statki.

V' historicky krdtké dobé necelého ctuvrtstoleti proslo és. zemédélstvi hlu-
bokymi revoluénimi a pretvdiejicimi politicko-socidlnimi a vyrobné ekonomic-
kymi pFeménami.

Probihajicimi pieménami -a nastolovdnim socialistickjch vyrobnich vztahi
na vesnici se rozvijely i vyrobni sily, véda a technika stdle vyraznéji proni-
kala do zemédélské praxe, zménila se tvar céeské vesnice. Z obtizné. se rodicich
JZD a statnich statki vyrostly moderni, politicky i ekonomicky pevné, uspéiné
hospodarici socialistické zemedélské podniky.

Od zakladii se zménilo socialni a spolecenské postaveni pracujicich v ze-
médélstvi. O uspésich socialistické prestavby ceskoslovenského zemédélstui
svédéi skutecnost, ze ve srovndni s predvdlecnym rokem 1936 wvzrostla do r.
1971 hrubd zemédélska produkce o 257 %, trini zemédélska produkce o 172 %,
produktivita prdce na 1 pracovnika se zvySila 3,3 X.

X1V. sjezd KSC v éervnu 1971 zhodnotil a wuzaviel v historii strany
i v historii nasi spolecnosti mimotadné slozité obdobi vyvoje po XIII. sjezdu
a vytyéil pro stranu i celou nasi spolecnost jasné perspektivy dalSiho rozvoje
a vystavby rozvinuté socialistické spolecnosti. Smérnice XIV. sjezdu KSC k pd-
tému pétiletému planu rozvoje ndrodniho hospoddistvi na léta 1971—1975 sta-
novi jako hlavni cil zemédélské politiky strany dal§i upeviiovdni socialistickyen
vjrobnich vztahi a jejich plné vyuziti k rozvoji virobnich sil tak, aby zemé-
délskd vjroba byla schopna dokonaleji uspokojovat rostouci potieby obyvatelstva.

Rezoluce XIV. sjezdu strany zdiraznila, ze ceskoslovenské socialistické ze-
médélstvi vstupuje do nové etapy svého vijvoje. Dalsi mohutnj rozvoj vijrobnich
sil, zejména efektivni uplatnéni velkovyrobnich technologii a techniky vyza-
duje vijraznou a cilevédomou koncentraci a specializaci rostlinné a Zivocisné
vijroby. Zakladnim piedpokladem k tomu je zejména vytvdreni a prohlubovani
kooperaénich vztahii mezi zemédélskiymi podniky na zdkladé ekonomické vjhod-
nosti a dobrovolnosti pii respektovani celospolecenskijch zdjmi.

Jednim z vjrobnich odvétvi, u kterjch bude nezbyiné nutno uplainit spe-
cializovanou vyrobu na koncentrovanych plochdch v° plném rozsahu a kde jiz
tento proces na podnikové bdzi zapocal, je viroba brambor.

Brambordiskd velkovjroba musi piedev§im reagovat na to, Ze se podstatné
méni formy spotieby brambor. Prakticky celd vijroba bude slouzit pouze pro
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lidsky konzum a prumyslové zpracovdni, zatimco pro krmeni hospoddiskych
zvifat bude slouzit pouze mald édst suSenyjch brambor, které se stanou souédsti
primyslové vyrdbénych krmnijch smési. Rovnéz tak dojde a postupné jiz do-
chdzi ke zméndm v mnozstvi i formé spotieby brambor pro lidsky konzum. Za-
timco v diivéjSich letech — pied vdlkou a v obdobi do r. 1970 — ¢inila spo-
treba brambor na 1 obyvatele CSR zhruba 115—120 kg, v souéasné dobé je
to asi 106 kg a ve vijhledu je uvazovdno s poklesem této spotieby zhruba na
80 kg na 1 obyvatele. Piitom je ov§em wvazovdno, ze se podstatné zméni formy
spotieby, ze podzimni predzdsobeni obyvatel, které cini v soucasné dobé asi
90 % celkové spotreby, klesne asi na 20 %. Zméni se pritom i obalovd tech-
nika a od dosavadnich 50 kg pytlii se prejde na 15—25 kg. Nejvétsiho rozs§i-
feni by méla doznat spotieba brambor upravenych pro trh, tzn. kartdéovanych,
oprangjch a balenjch v drobném spotiebitelském baleni po 1—10 kg, a to ze
stavajicich 8 % na 40 %.

Rovnéz by mélo dojit k podstatnému zvySeni odbéru loupanych brambor,
a to ze stavajiciho 1 % na 20 %, pticemz hlavnimi odbérateli by méli byt vel-
kospotrebitelé. U drobnijch spotiebitelii se piedpoklddd podstatné zvyseni od-
bytu zuslechténjjch vijrobki z brambor, a to ze stdvajiciho 1 % na 20 %.

Toto jsou zdkladni hlediska, kterd je tieba respektovat pii uvazovanych
zdmérech ve specializaci a koncentraci brambordiské velkoviroby.

Specializace ve vjrobé brambor jiz v soucasné dobé zacéind probihat a bude
se do budoucna Fidit predevsim lim, Ze vyrobné organizaéni jednotky, resp.
kooperaéni - seskupeni zemédélskiych podniki budou specializovdna na vygrobu
pouze 1 uzitkového sméru brambor, totiz na
— konzumni brambory jednak pro rany konzum, jednak pro pozdni konzum,
— priimyslové brambory jak pro lihovarsky a Skrobdrensky primysl, tak i na

suSeni pro krmivarskj pramysl,
— sadbové brambory.

Zmizi tedy soucasnd praxe, kdy zemédélsky podnik vyrdabi napi. sadbové
brambory, nadsadbu doddvd jako konzum a podsadbu k priumyslovém zpraco-
vani. Takto tedy jiz zacind byt realizovana a v priubéhu piistich let bude orga-
nizovdna specializace ve vyrobé brambor. Koncentrace viyroby jiz opét zacala
probihat v podstaté ve 3 rovindch:

1. Cela brambordiska vgroba (s vyjimkou rangch brambor pro prvni kon-
zum, které zustanou lokalizovdny v nejpriznivéjsich podminkdch Fepaiské a ku-
kuficné oblasti) bude koncentrovdna do oblasti pro péstovdani brambor nejvi-
hodnéjsich, tj. oblasti brambordiskych a lepsich horskjch. V kukufiénjch a ie-
paiskich oblastech bude vjroba brambor nahrazena péstovdanim plodin pro tuto
oblast nejvjhodnéjsich, tj. takovich, které zde poskytuji maximalni vynosy zi-
vin (nap¥. cukrovka, kukutice, luskoviny apod.).

2. Viroba brambor v téchto oblastech, tj. brambordrskych a lepsich hor-
skich, bude pak koncentrovdna do vjrobné organizaénich jednotek a kooperaé-
nich seskupeni zemédélskjych podniki, resp. specializovanjch podnikii na vig-
méry optimdlni z hlediska vyuZiti mechanizace a hlavni investice, tj. sklady
a t¥idirny brambor. U sadbovijch brambor to bude plocha kolem 250 ha, u kon-
zumnich nejméné 300—350 ha, podle podminek az do 600—650 ha.

3. Uvniti téchto vyrobné organizaénich jednotek budou plochy brambor
soustiedény do vybranjch osevnich postupii, které budou z hlediska vyroby
brambor na nejpiiznivéjSich pozemcich, tj. predevsim na pozemcich dostupnich
mechanizaci a nachdzejicich se v nejblizsi vzdalenosti od skladu a tiidirny

114 ROSTLINNA VYROBA — 1975



brambor. Ve specializovanyjch osevnich postupech budou brambory zastoupeny
az do 25 % orné pudy.

Na téchto pozemcich budou uplainény agrotechnické a technologické po-
stupy, pti nichz bude vyuzito vSech védeckovyzkumnijch poznatkii, nové tech-
niky apod., které budou zdrukou trvale vysokiych viynosi spoleéné s minimali-
zaci vSech pracovnich procesii a lim zefektivnéni celé viyroby brambor. Pro
ostaini plochy wvniti téchto specializovangch podniki, na kierjch se neuvazuje
s péstovanim brambor pro jejich svazitost, kamenitost apod., budou zvoleny
takové osevni postupy, které zaruéi jejich optimdlni vyuZiti.

Podle téchto zdsad bylo jiz navrzeno rozmisténi vyroby brambor do jed-
notlivjch vyrobné organizaénich jednotek v celé CSSR. Byly ddle zpracovdny
vijhledové studie a zacéind realizace specializovani vgroby brambor v okrese Usti
n. Orl., Prachatice, [ihlava. V podnicich byly tyto zdsady jiz ovéfeny v tzv.
modelovijch zdvodech, které ve spoluprdci s VUZT Praha-Repy a VUZS Praha
Fe§i Vyzkumny tstav brambordisky v |ZD Okrouhlice, okr. Havl. Brod pro sad-
bové brambory a JZD Brtnice, okr. Jihlava pro stolni brambory.

Zasedani pléna UV KSC v kvétnu 1974, které se zabyvalo otdzkou védec-
kotechnického rozvoje, obrdtilo pozornost celé nasi verejnosti k rychlejsimu a
dislednému zavddéni ziskanijch védeckotechnickych poznatki do zemédélské
praxe. Celd prace VUB je plné podiizena témto zdsadnim tukolim.

Jiz v r. 1972 uzaviel VUB smlouvu s GR Osevy a na zdkladé této smlou-
vy navdzal tzkou spoluprdci se SSP Luzany a jeho SS ve Velharticich. Této
stanici ustav ddvd veskeré vichozi materidly, na nichz pak SS zahajuje expe-
rimentalni $lechténi. Spoluprace s Osevou se viak neomezuje jen na realizaci
dohody s jmenovanou stanici, ale je velmi Sirokd i s ostatnimi SS v CSSR,
napi. s Keikovem, Hradkem a SVSZ Velka Lomnice, se kterou iesi nékteré vy-
zkumné ukoly. Rovnéi tak vysledkii prace VUB wvyugivaji stanice UKZUZ,
zejména ve vztahu ke kontrolnim metoddm, umozriujicim produkci zdravé sad-
by. V r. 1973 uzaviel VUB také dohodu s Krajskou zemédélskou spravou v C.
Budéjovicich o tato dohoda sméfuje k intenzifikaci vyroby brambor v jihoces-
kém kraji, nejvétsim viyrobci brambor v celé republice. [iz po léta trvda piimad
tiéast pracovnikiu VUB v #izeni vyroby brambor v zemédélskjch podnicich okre-
st Havlickiv Brod a Pelhiimouv.

Jako nejucinnéjsi ve svych dusledcich se vSak ukdzala tymovd spoluprdce
pracovniki VUB Havliékiiv Brod, VUZT Praha-Repy a VUZS Chodov p#i
komplexnim teSeni velkovyrobnich forem vyroby brambor v jiz zminénjch JZD
Okrouhlice a Brtnice. Nejlepsim svédectvim této prdce jsou vysledky, kterijch
obé JZD dosahuji. Jesté pred zakonéenim vystavby novijch skladi a tFidiren
brambor klesla spotieba lidské prdace obou [ZD zhruba na polovinu proti viy-
chozimu stavu. Vysledkem byla nejen stabilizace viroby brambor na urovni
250—270 q/ha, ale i zvyseni viroby obilovin jako ndsledné plodiny po bram-
bordch a stabilizace Zivocisné viroby i celkovych hospoddiskych visledki obou
zemédélskijch podnikii. Za vijsledky ve vyrobé brambor byla na jaie r. 1975
obéma [ZD propujéena staini vyznamendani.

Veskeré prace VUB, které jsou obsahem 5. pétiletky, i které bude ustav
feSit v 6. péliletce, sméruji zcela k naplnéni rezoluce XIV. sjezdu KSC i k usne-
seni pléna UV KSC z kvétna r. 1974. Je to podil, jimz v roce 30. vyroéi osvo-
bozeni nasi vlasti Sovétskou armddou hodlaji pracovnici VUB prtispét k rozvoji
nasi socialistické vlasti.

Ing. Miroslav N ov 4 k, Feditel VOB, Havli¢ktiv Brod
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KOMBINACNI TEST JAKO KRITERIUM VHODNOSTI
RODICOVSKYCH ODRUD PRO SLECHTENI BRAMBOR
NA VYNOSNOST

J. ZADINA

ZADINA J. (Research Institute of Potato-Growing, Havl. Brod) Combination
Test as a Criterion of the Suitability of Parent Varieties for Potato Breeding for
Yielding Capacity. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 117-124, 1975.

Combination test (analysis of the yields of the progenies of cross combinations)
was used for the evaluation of 20 varieties in 26 cross combinations performed
in the field, and for the evaluation of 12 varietiesin 13 cross combinations per-
formed in pots with a 12 cm diameter. Material of the seed generation was
evaluated. The results prove that it is possible with the combination test to
demonstrate the combining ability of the varieties used as parent partners as
well as (if suitable cross combinations are used) the yield genotype of these
varieties. The combining ability of the cross combinations evaluated in the
study and the yield genotype of individual varieties are expressed by yield data.
On the basis of the results obtained it is recommended that before new varie-
ties are used for crossing on a larger scale, these varieties should be evaluated
by combination test in the so-called testing combinations, and the plan of cross-
ing as well as the extent of individual cross combinations should be determined
on the basis of the yield data obtained.

potatoes; potato yielding capacity; potato breeding for yielding capacity

Kombina¢ni test u brambor umoZiiuje na zakladé analyzy znakd a vlast-
nosti potomstev z kombinaci kfizeni odriid brambor ziskat jednak informaci
o kombinaéni schopnosti kiizenych odrid brambor, jednak téz, pfi vhodné vol-
bé rodi¢ovskych partnerd, informaci o genotypu odrid pouzitych ke kfiZeni.
Genotyp odriidy mozno viak téZ zjistit incuchtovym testem (analyzou potom-
stva ze samoopyleni odrid brambor) (Zadina 1971). V pfedloZené praci
je kombinaéni test hodnocen jednak z hlediska zji§téni moznosti vybéru vhod-
nych rodi¢ovskych partnerit (kombinaéni schopnost) pro $lechténi brambor na
vysokou vynosnost, jednak z hlediska moZnosti stanoveni vynosového genotypu
ke kfiZzeni pouzitych odrid brambor.

Problematikou vyuziti kombinaéniho testu k zjisténi genotypu brambor se za-
byvali napf. Schick (1956), Engel (1957, 1964), Schick a Hopfe (1962),
Mdoller (1965) aj. Uvedeni autofi dochazeji vesmés k zdvéru, Ze kombinaénim tes-
tem je moZno zjistit kombinaéni schopnost kfiZzenych odriid brambor, na jejimZ z&-
kladé pak moZno pristoupit k masovym kiiZenim Zadoucich kombinaci kf¥iZeni. Z in-
cuchtového testu naproti tomu, i kdyZ poskytuje dobrou informaci o zaloZeni odrid
pro urcité znaky a vlastnosti, neni jasné, zda po nakiiZeni rodi¢ovské odridy po-
skytnou hospodarsky vhodné potomstvo. KriZenci ziskani pri kombinaénim testu
mohou byt vyuzZiti Slechtitelsky, coZ p¥i testu incuchtovém nepfichdzi vétfinou
v uvahu.

MATERIAL A METODY
K zjisténi kombina¢ni schopnosti a vynosového genotypu ke kfi¥eni pouZitych

odrid brambor kombinaénim testem byl vyuZit materidl semenné generace, vedeny
jednak v polnich podminkich a jednak v kvétindéich priméru 12 ecm. K vyuziti
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semenneé generace bylo pristoupeno na zakladé zjisténi, Ze mezi vynosem materialu
semenné generace a materidlu prvé hlizové generace existuji vysoce priikazné ko-
relaéni koeficienty, z éehoZ vyplyva, Ze na vynosnost vedeného materidlu je moZno
usuzovat jiz z vynosnosti semenact (Zadina 1971). Od kazdé sledované kombinace
bylo hodnoceno minimalné 100 semenacétu. Byl zjisfovan primérny vynos (&), pro-
poéitana stredni chyba priméru (sz) a smérodatma odchylka (s). Dale byly téZ zpra-
covany pirehledy o zastoupeni hodnoceného materidlu ve vynosovych skupinach s in-
tervalem 50 g a propoé¢itany testy prlkaznosti rozdild ve vynosech sledovaného ma-
terialu. Nékteré z téchto tidaju vSak vzhledem k rozsdhlosti prace neuvaddime v plném
rozsahu.

VYSLEDKY

MATERIAL VEDENY V POLNICH PODMINKACH

Prvou etapou prace k stanoveni kombina¢ni schopnosti a vynosového ge-
notypu materidlu vedeného v polnich podminkach bylo zjistit, do jaké miry
jsou zji§téné vynosové udaje reprodukovatelné. Dale pak, po zjisténi kladnych
vysledkd, bylo pfistoupeno k' zhodnoceni vynosovych udaji fady kombinaci
k¥izeni.

Reprodukovatelnost dosahovanych vynosovych adaji byla zjisfovana u po-
tomstev 4 kombinaci- kiiZeni, z nichZ kazda byla vysdzena ve dvou dil¢ich po-
pulacich. Zji§téné udaje jsou uvedeny v tabulce I. Propoétem testi priikaznosti
bylo zji§téno, Ze mezi vynosovymi ddaji dilé¢ich populaci téhoz piivodu u zadné
ze 4 hodnocenych kombinaci nebyly zji§tény priikazné rozdily. Nestejné vysoké
prumérné vynosy hodnocenych populaci tak velmi dobie charakterizuji vétsi
¢i men§i vhodnost sledovanych kombinaci k#iZeni (rodiCovskych partnerti) pro
dosazeni potomstev o vy33i ("Aquila’ X ‘Sperber’), stfedni (‘Fortuna’ X "Hoch-
prozentige’ a ‘Tiger’ X ’Urtica’), ¢i niz§i (‘Fortuna’ X ’‘Biene’) vynosnosti na
jejich dobrou ¢ méné dobrou kombinaéni schopnost a moZnost nalézt pfi vy-
uziti kombinaéniho testu vhodné rodifovské partnery pro S$lechténi brambor
s vysokou produkéni schopnosti.

I. Reprodukovatelnost vynosovych udaji u potomstev 4 kombinaci kiizeni vysaze-
nych v dil¢ich populacich v poli. — Reproductiveness of yield data in the progenies
of 4 cross combinations planted in partial populations in the field

Kombinace kiiZeni ! Hodnoceno Vynos populace
jedinct e
oznaceni rodicovské odrady | populace ] X ‘ SE 1 s
la " Aquila > Sperber 100 343,00 22,17 221,7
b. Aquila » Sperber o 143 345,00 19,50 233,3
2a Fortuna » Hochprozentige 104 257,69 17,80 182,5
b Fortuna x Hochprozentige 99 247,98 19,26 191,7
3a Tiger < Urtica 100 | 214,00 14,74 147,4
b Tiger x Urtica 54 214,82 19,81 145,6
4a Fortuna x Biene 100 183,00 15,38 153,8
b Fortuna x Biene 80 160,00 14,78 132,2

Poznamka: Ve vynosech dil¢ich populaci uvedenych kombinaci nejsou statisticky priakazné rozdily
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Kombinacni test k stanoveni kombinacni schopnosti a vynosového genoty-
pu odriad byl vyuzit u 20 odrid v 26 kombinacich kfizeni. Zji§téné vynosové
tdaje stejné jako i pofet hodnocenych jedincii a prikaznost rozdilii zjisténych
vynosovych ddaji vyplyvaji z tabulky II.

Nejvyssi pramérny vynos poskytlo potomstvo kombinace ktfizeni 'Apta’ X
'Sperber’, nejniz$i potomstvo kombinace ‘Fortuna’ X ’Schwalbe’. V kombina-
cich kfizeni s odriidou ‘Schwalbe’ (15 kombinaci kiizeni) se nejvhodnéjsim ro-
di¢ovskym partnerem s ohledem na vynosnost potomstva projevila odrida "Oda’,
dédle nasledovaly odridy ‘Apta’, 'Saco’, ‘Ancilla’, 'Kleinwanzleben 448/45’, 'Caj-

II. Udaje o kombinaéni schopnosti a vynosovém genotypu 20 rodi¢ovskych part-
neru v 26 kombinacich krizeni. — Data on the combining ability and yield genotype
of 20 parent partners in 26 cross combinations

Hodnoceno
Kombinace kfiZeni jedincu Pramérny vynos populace v g
populace
Apta > Sperber 368 693,04
Oda »x Mira 113 679,46
Oda x Argo 218 671,72
Oda » Schwalbe 173 651,21
Spatz < Aquila 246 637,07
Oda x Sperber 320 619,04 -
Apta » Aquila 268 572,76 I
Apta = Schwalbe 174 564,91 I
Oda > Kleinwanzleben 448/45 217 537,78 I
Spatz < Sperber 222 496,93 I
Soga x Schwalbe 294 490,46
Ancilla ¥ Schwalbe 215 455,81
5 Kleinwanzleben 448/45 < Schwalbe 293 444,83
| Cajka % Schwalbe 214 439,41
Cajka x Franziska 162 421,88
Sperber > Schwalbe 149 416,68
Vitava » Schwalbe 234 409,76
Vitava » Oda 133 404,89
Postep < Schwalbe 170 403,62
Wulkan ¢ Schwalbe 147 402,41
Oda » Meise 110 390,18
Capella > Schwalbe 300 389,03
Grata » Schwalbe 236 384,71
Aquila » Schwalbe 216 321,85
Meise < Schwalbe 310 317,05
Fortuna x Schwalbe 142 277,11

Poznamka: Ve sloupci ,,Primérny vynos populace v g jsou éarami vyznaceny neprikazné rozdily
prikaznost rozdilt je uvadéna pfi hladiné P — 0,01.

mezi vynosy sledovanych kombinaci —
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ka’, ‘Sperber’, 'Vltava’, 'Postep’, "Wulkan’, 'Capella’, 'Grata’, 'Aquila’ a 'Meise’
a nejméné vhodnym partnerem se projevila odrida 'Fortuna’. V kombinacich
s odridou ‘Oda’ (7 kombinaci kfizeni) je nejvynosnéjii potomstvo, kde druhym
rodicovskym partnerem je odriida 'Mira’, déle nasleduji odridy ‘Argo’, ‘Schwal-
be’, ‘Kleinwanzleben 448/45’ a 'Flava’ a nejméné vynosnym je potomstvo kom-
binace, kde druhym rodicovskym partnerem je odriida ‘Meise’. V kombinacich
s odriidou "Apta’ (4 kombinace) se jako nejvhodnéj$i projevila odrida ’Sperber’
a déle nasleduji odridy ’Aquila’, ‘Schwalbe’ a ‘Franziska’ a v kombinacich s od-
ridou ‘Sperber’ (4 kombinace) byla nejvhodnéjsi odriida ‘Apta’ a dale nasle-
duji ‘Oda’, 'Spatz’ a 'Schwalbe’.

Nejvynosnéjsi jedince vykazalo potomstvo kombinace 'Apta’ X ’Sperber’
(1,3 % potomstva s vynosem nad 1500 g, z toho 0,3 % potomstva ve vahové
skuping 1501—1550, 0,8 % jedinct ve vahové skupiné 1551 —1600 g a 0,2 %
jedinci ve vahové skupiné 1701 —1750 g). Déle nasleduje potomstvo kombi-
nace 'Spatz’ X ’Aquila’ (0,8 % potomstva s vynosem nad 1500 g, z toho 0,4 %
ve védhové skupiné 1501—1550 a 0,4 % ve védhové skupiné 1501 —1550 a
0,4 % ve vahové skuping 1651—1700 g) a 'Ancilla’ X ’Schwalbe’ (0,4 % po-
tomstva ve vadhové skupiné 1501 —1550 g). Nejvétsi zastoupeni jedincd s vy-
nosem nad 1000 g vykazuje potomstvo kombinace kfizeni 'Oda’ X ’'Mira’
(16 %) a dale nasleduji potomstva kombinaci kiizeni ‘Oda’ X 'Argo’ (11,5 %),
'‘Oda’ X ‘Schwalbe’ (11,0 %), ’Apta’ X ’‘Sperber’ (10,3 %), 'Spatz’ X ’Aqui-
la’ (9,6 %), ‘Apta’ X ’'Aquila’ (7,0 %), 'Apta’ X ’Schwalbe’ (7,0%), 'Oda’
X ‘Sperber’ (6,3 %), ‘Ancilla’ X ’Schwalbe’ (5,6 %), “Spatz’ X ’Sperber’
(4,7 %), 'Oda’ X 'Meise’ (4,5 %), 'Soga’ X ’Schwalbe’ (4,0 %), atd. Na-
proti tomu hranici 1000 g nepfestoupilo potomstvo kombinace kfizeni ‘Aquila’
X ’Schwalbe’ a 'Fortuna’ X ’‘Schwalbe’.

MATERIAL VEDENY V KVETINACICH

Obdobné jako u materidlu vedeného v poli, bylo i u materialu vedeného
v kvétina¢ich nejprve pfistoupeno k zjisténi reprodukovatelnosti dosahovanych
vysledkd a teprve potom k vyhodnoceni nékterych kombinaci kiizeni kombinac-
nim testem s ohledem na zji§téni kombinaéni schopnosti a vynosového genoty-
pu odrid zafazenych do sledovani.

K zjisténi reprodukovatelnosti dosazenych vysledkd byly do §lechténi za-
fazeny 3 kombinace kfizeni — od dvou kombinaci bylo vysazeno po 2 dilcich
populacich a od 1 kombinace 5 dil¢ich populaci. Hodnoceny material a vynosové
udaje vyplyvaji z tabulky IIIL.

Z testt prikaznosti propoltenych pro rozdily mezi vynosnosti dil¢ich po-
pulaci vyplynulo, Ze u materidlu vysazeného ve dvou dil¢ich populacich nejsou
pritkazné rozdily, zatimco u materidlu vysdzeného v péti dil¢ich populacich
("Saphir’ X ‘Apta’) je u jedné diléi populace vynosovy tadaj natolik odlisny,
ze je proti vynosnosti ostatnich populaci téze kombinace prikazné az vysoce
pritkazné rozdilny. Naproti tomu mezi vynosnosti dalsich ¢tyf populaci je roz-
dil nepriikazny. Vzhledem k tomu, Ze veSkery material kazdé z uvedenych dil-
¢ich populaci hodnocenych kombinaci kfizeni byl vysdzen v téze dobé, pticinou
nizkého vynosu jedné z populaci kombinace ‘Saphir’ X ‘Apta’ a tim vzniklych
pritkaznych rozdild mohou byt jediné nevyrovnané podminky v pafenisti (hno-
jeni, zamokfeni), popfip. i ponékud odli¥na (méné vyhnojena) zemina v kvé-
tinacich.
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II1. Reprodukovatelnost vynosovych tdaji u potomstev 3 kombinaci kfiZeni vysa-
zenych v diléich populacich v kvétindéich priméru 12 e¢m. — Reproductiveness of
yvield data in the progenies of 3 cross combinations planted in partial populations
in pots with a diameter of 12 cm

Kombinace kfiZeni ! Hodnoceno Vynos populace
jedinct
oznaceni rodi¢ovské odrudy populace X SE s
la Apta % Saco 428 93,81 2,631 54,45
b Apta % Saco 494 87,95 | 2,720 60,46
2a Saco % Schwalbe 168 85,41 7,138 92,51
b Saco x Schwalbe 388 75,25 3,161 62,25
3a Saphir » Apta 236 89,61 3,309 50,83
b Saphir « Apta X 237 100,74 4,074 | 62,71
[ Saphir x Apta 259 108,01 4,970 79,98
d Saphir x Apta 335 105,30 3,704 67,79
e Saphir < Apta 261 102,02 3,479 56,20

Ve vynosech dil¢ich populaci kombinaci 1 a 2 nejsou statisticky prukazné rozdily. Prikaznost roz-
dilt u kombinace 3 — ’Saphir” = "Apta’:

Priikaznost rozdili ve vynosech dil¢ich populaci

Dil¢i populace ===
i b c d ’ )
a ++ 4+ :
b e e
¢ "
d
c

= rozdily prukazné,
+ + = rozdily vysoce priikazné,
— == rozdily neprikazné

Na zéklade dosazenych vysledk@i mozno uvést, ze rozdily ve vynosech sle-
dovanych dilcich populaci téchze kombinaci kfizeni vysdzenych v téchze pod-
minkach (padnich i povétrnostnich) jsou nepriikazné a vynosové udaje tedy
mozno hodnotit jako hodnovérné, i kdyz nutno pocitat s tim, ze v nékterych
ptipadech muze dojit vlivem nevyrovnanych podminek k vétsim ¢i mensim od-
chylkdm od skute¢ného stavu.

Kombinaéni schopnost a vynosovy genotyp byly kombina¢nim testem zjis-
teny u 12 odrad v 13 kombinacich kfizeni. Zjisténé vynosové udaje vcetné
po¢tu hodnocenych jedincti a prikaznosti rozdilt jsou uvedeny v tabulce IV.

Nejvyssi priamérny vynos ze sledovanych kombinaci poskytla kombinace
‘Anco’ X ‘Hera’ a nejniz$i pramérny vynos kombinace 'Maritta’ X ‘Hera'.
Pofadi ostatnich kombinaci kfizeni vyplyva z tabulky IV. V kombinacich kii-
zeni s odriidou ‘Amsel’ (8 kombinaci) nejvyssi vynos poskytla kombinace,

ROSTLINNA VYROBA — 1975 121



1V. Udaje o kombinaéni schopnosti a vynosovém genotypu 12 rodi¢ovskych partnert
v 13 kombinacich krizeni. — Data on the combinating ability and yield genotype of
12 parent partners in 13 cross combinations

Hodnoceno ‘

Kombinace kfizeni jedinca Pramérny vynos populace v g [

populace } '
Anco x Hera 161 140,24
Anco » Amsel 198 126,81
Capella > Amsel 296 123,79
Datura x Amsel 204 122,54
Vitava  Hera 76 118,61
Atleet  Amsel 203 117,58
Maritta » Amsel 280 112,07
Meise x Amsel 309 108,75
Fécula x Amsel 133 105,18
Cosima x Hera 104 102,30
Aquila X Amsel 271 100,01
Capella x Hera 154 99,35
Maritta x Hera 269 83,42

Poznamka: Ve sloupci ,,Primérny vynos populace v g* jsou ¢arami vyznaéeny nepriikazné rozdily
mezi vynosy sledovanych kombinaci — prikaznost rozdilt je uvadéna pfi hladiné P = 0,01.

v niz druhym rodiovskym partnerem byla odrida ‘Anco’. Ostatni odridy se
vynosové uplatnily v poradi ‘Capella’, ‘Datura’, ’Atleet’, 'Maritta’, 'Meise’,
'Fécula’” a "Aquila’. V kombinacich kfizeni s odrtdou ‘Hera’ (5 kombinaci) se
nejlépe uplatnila odrtida ‘Anco’ a dale nasledovaly odrtidy ’Vltava’, ‘Cosima’,
'Capella’ a '"Maritta’.

Nejvynosnéjsi jedinci v kombinacich s odriidou 'Amsel” byli zji§téni v kom-
binaci "Anco’ X ‘Amsel’ (0,5 % jedincii ve vidhové skupiné 801—850 g a 0,5 %
jedinci ve vahové skupiné 651—700 g), 'Capella’ X ‘Amsel’ (0,7 % jedinct
ve vahové skupiné 601—650 g a 0,3 % jedinci ve vahové skupiné 551 a%
600 g), 'Fécula’ X 'Amsel’ (0,7 % jedinci ve vahové skupiné 551—600 g
a 0,7 % jedinci ve vahové skupiné 501 —550 g), 'Maritta’ X ‘Amsel’ (0,3 %
jedincii ve vdhové skupiné 551—600 g a 0,3 % jedinci ve vahové skupiné
501—550 g), 'Datura’ X 'Amsel’ (1,5 % jedincii ve vahové skupiné 501 az
550 g) a 'Meise’ X ‘Amsel’ (0,3 % jedinci ve vahové skupingé 501—550 g).
Vynosové hranice 500 g nedosdhlo potomstvo kombinace ‘Aquila’ X 'Amsel’,
kde se nejvynosnéjsi jedinci vyskytuji ve vahové skupiné 401—450 g. V kom-
binaci ‘Datura’ X ‘Amsel’ se kromé 1,5 % jedinct zjisténych ve véhové sku-
piné 501 —550 g dal§i potomstvo vyskytuje az ve vdhové skupiné 301—350 g.

Nejvynosnéjsi jedinci v kombinacich s odriidou 'Hera’ byli zji§téni v kom-
binaci ‘Anco’ X 'Hera’ (0,6 % jedinci ve vahové skupiné 551—600 g)
a 'Capella’ X 'Hera’ (0,6 % jedinci ve vahové skupiné 501—550 g). Nejméné
vynosni jedinci byli zji§téni v kombinaci ‘Vltava’ X ‘Hera’ (2,6 % jedinci
ve vahové skupiné 301—350 g). '
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DISKUSE

Porovnanim vynosovych ddajii dil¢ich populaci stejného pivodu (tychz
kombinaci kiizeni) byla prokazéna jak u materidlu vedeného v poli, tak i v kvé-
tind¢ich, moznost zjistit pii vyuziti kombina¢niho testu u odrid pouzitych ke
ktizeni informaci:

— o kombinaéni schopnosti téchto odriid; zjisténé vynosové tdaje na stra-
né jedné velmi dobfe charakterizujici droveri vynosii potomstva té které kom-
binace kfiZeni a na strané druhé rozdily mezi vynosy (vynosy vysoké, stiedni
a nizké) potomstev sledovanych kombinaci kiizeni;

— o jejich vynosovém genotypu; k tomuto Géelu je nejvhodnéjsi vyuzit
testovaci kiizeni, pfi némz péstované odridy jsou kiizeny s uréitou znadmou
odriidou a z porovnani vynosovych daji mozno pak usuzovat na vynosovy ge-
notyp téchto odrtid, resp. nékteré z téchto odrid. '

Kombinaéni fest tak umoziiuje vybér vhodnych rodi¢ovskych partneri a ro-
dicovskych part pro slechténi brambor na vysoky vynos. Zakladnim predpo-
kladem vsak je, aby pozemek, kde jsou semendce vysdzeny, byl pidné vys;
rovnany a pafenisté, pokud jsou semenace vedeny v pafeniitich, aby byla
spravné vyhnojena, jinak pfi vzajemném srovnani vynosii potomstev jednotli-
vych kombinaci kiizeni dochdzi k chybnym zdvértm. Pfitom je tfeba, aby po-
zemek a zvlas§té zemina v pafenisti, stejné jako i v kvétinaéi, byla dostateéné
zdsobena zivinami a vynosy byly vysoké a tak se mohly dostateéné projevit
rozdily ve vynosovém potencidlu potomstev jednotlivych kombinaci kiizeni. Pfi
hodnoceni vhodnosti rodicovskych partneri pro $lechténi na vynosnost je vsak
nutno vychédzet nejen z pramérného vynosu populace, ale téz ze zastoupeni
hodnoceného materidlu ve vynosovych skupinidch. V tomto sméru byly mezi
jednotlivymi kombinacemi kfiZeni a rodicovskymi partnery zjistény urcité roz-
dily a bylo zji§téno, ze ne vSechny kombinace kfizeni a rodicovské odridy
poskytuji pfi pomérné vysokém pramérném vynosu jedince mimofdadné vynosné.

Vynosové tdaje, z nichZ usuzujeme na kombinaéni schopnost v této praci
uvedenych hodnocenych kombinaci kiizeni a vynosovy genotyp odrid pouzi-
tych v nich za rodiéovské partnery, vyplyvaji z tabulky I—IV. Bliz8i jejich
vyhodnoceni, véetné porovnani prednosti a nedostatki kombinac¢niho testu a in-
cuchtového testu bude pfedmétem dal§i préce.

V soucasné dobé, kdy, s ohledem na stale se zvysujici pozadavky na nové
odriidy, lze vyhovujici odriidy vyslechtit jediné za ptedpokladu vedeni vyso-
kého poétu semendéli, ma vybér vhodnych rodicovskych partnera ke kfiZeni
mimofadnou dileZitost. Vedeni vysokého poétu semenaét z neprozkou$enych
kombinaci kiizeni byva c&asto neekonomické a neefektivni, nebof u nékterych
kombinaci ki¥izeni neni k ziskdni nové odridy brambor vibec ptedpoklad.
7 této zkuSenosti §lechtitelé brambor vychézeji a kazdou novou odrtdu, kterou
uvazuji vyuzit ke kfizeni, nejprve vyhodnocuji po strance §lechtitelské hodnoty
bud incuchtovym testem, nebo, a to pfedevsim, kombinaénim testem.

Na zikladé téchto tzv. ,zkusebnich kombinaci® pak sestavuji plany kti-
zeni a rozsah jednotlivych kombinaci kfiZeni.
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Do8lo dne 17, 9. 1974

ZADINA J. (Vyzkumny ustav bramboraisky, Havl. Brod). Kombinaéni test jako kri-
térium vhodnosti rodi¢ovskych odrid pro slechténi brambor na vynosnost. Rostlinna
vyroba (Praha) 21 (2) :117-124, 1975. .
Kombinaénim testem (analyzou vynosnosti potomstev z kombinaci KkiiZeni) bylo
{)hodnoceno 20 odrud v 26 kombinacich kiiZzeni vedenych v poli a 12 odrid v 13 kom-
inacich ktizeni vedenych v kvétinac¢ich priméru 12 cm. Hodnocen byl material se-
menné generace. Bylo zjisténo, ze kombina¢nim testem moZno prokazat jak kombi-
naéni schopnost odrud pouzitych za rodi¢ovské partnery, tak i, pfi vhodnych kom-
binacich krizeni, vynosovy genotyp téchto odriid. Kombinaéni schopnost v praci hod-
nocenych kombinaci kiiZeni i vynosovy genotyp jednotlivych odrid jsou vyjadieny
vynosovymi tdaji. Na zékladé dosazenych vysledklt se navrhuje pred vyuZitim no-
vych odrid ke kiiZeni ve vétsim rozsahu zhodnotit tyto odridy kombinaénim testem
v tzv. zkugebnich kombinacich a na zakladé dosazZenych vynosovych udaji piistou-
pit k sestavovani plant kriZzeni i rozsahu jednotlivych kombinaci kfizeni.

brambory; vynosnost brambor; §lechténi brambor na vynosnost

3AIMHA W. (HWUU xaprodens, Tasanukys Bpon). KoM6mHauMoHHBIA TecT Kak KpHTEepHii mpH-
TONHOCTH DONMTENBCKMX COPTOB NIA CeleKUuH Kaprodens Ha ypoxauuocrs. Rostlinna vyroba
(Praha) 21 (2) : 117-124, 1975.

C nomMomsi KOMOGHMHAUMOHHOrO Tecra (aHanM3a ypOKAWHOCTU IIOTOMCTB M3 KOMBMHALUM CKpe-
wMBaHMK) 6bio  omeHeno 20 copros B 26 KOMOMHAUMAX CKpeujMBaHMA Ha Tome u 12
coprob B 13 xombGunanmax B ropmkax aumaM. 12 cMm. OueHuBanM MaTepHasn CeMEHHOTO
MOKOJEHHA. YCTAHOBJIEHO, UTO C NOMOIBI0 KOMOMHALIMOHHOTO TecTa MOMHO lI0OKasaTh Kak
KOMOHHAUMOHHYIO  CIOCOOHOCTH — COPTOB, MCHOJNB30BAHHBIX B KauyeCTBE PONMTENBCKHX  map,
rak ¥ (npu nomxonAmMMX KOMOMHAMAX CKPeIJMBAHUA) MX NPOLYKUMOHHEIA TeHorunm. Kom-
GHHAUMOHHAA CNOCOGHOCTL OLEHMBAEMBIX KOMOMHAUMH M TPOAYKUMOHHHIH TEHOTHII COPTOB Bhi-
paskeHnl naHHhIMM yposkad. Ha ocHOBe pe3ysnbTaToOB peKOMeHIyeTCs elle [0 BKJIOYEHHR HOBHIX
COpPTOB B CKpellMBaHWe OlLleHWBATh MX B LA POKOM Macmrabe ¢ NOMOIIbX) KOMGHHBL{HOHHOFO TecTra
I TakK Haag. JKCMEPHUMEHTAJIBHBIX KOMGHH&HHKX u Jaump Ha 6ase HOaHHbIX ypoman NPHCTYNAThH
K COCTABJIEHUIO TUJIAHOB CKPeUIMBaHMi M o6beMa OTHeNbHLIX KOMOMHALMI CKpeljuBaHHIL.

Kaprodeab; ypoKaiHOCTL Kaprodeus; cejekuus kaprodesisi Ha yporKaWHOCThb

Adrera autora:
Ing. Josef Zadina, CSc, Vyzkumny ustav bramboraisky, 580 01 Havli¢ckuv Brod
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TVORBA A DISTRIBUCE SUSINY U NEKTERYCH ODRUD BRAMBOR
(PODKLAD IDEOTYPU)

L. HRUSKA, J. PFLUG

HRUSKA L., PFLUG J. (University of Agriculture, Brno). The Production and
Distribution of Dry Matter in Some Potato Varieties. Rostlinna vyroba (Praha)
21 (2) :125-134, 1975.

For three years, dry matter production of three potato varieties with different
vegetation periods and with different types of hills (early Hera, transient type,
medium-early Jizera, leafy type, late Blanik, stalky type) was studied in re-
gular collections of average plants from shaded stand in 14-day intervals. The
dynamics and distribution of produced dry matter into individual parts of the
plant were determined on the basis of dry matter production study. The results
were used for a preliminary determination of the ideotype. The dynamics of
dry matter increments showed differences between varieties at the beginning
of vegetation: the duration of rapid increments was found to differ in depen-
dence on the length of the vegetation period. The dynamics of leaf area incre-
ments varied greatly in dependence on the year of growing; however, the time
when the maximum was reached and leaf area started to decrease was in-
fluenced also by the genetic basis of the length of the vegetation period. The
distribution of dry matter into individual organs was influenced by the genetic
basis of the type of potato hill and length of the vegetation period. Varieties
showing a rapid production of the assimilation organs at the beginning of vege-
tation, a shorter period of rapid dry matter increment (up to 65—80 days from
emergence), timely setting of tubers the weight of which reaches the level
of that of the overground part of hill in a short time and the dry matter of
which reaches 80", of total dry matter of the plant at the end of vegetation.
will be advantageous from the economic viewpoint. A variety of leafy and
transient type and of early to medium-early character was found suitable for
the conditions of southern Moravia. The paper does not include the values of
the analysis of growth and yield components; these values will be published
in further studies.

potatoes; varieties; dynamics; dry matter distribution; ideotype

Produkce susiny v rostlinné populaci zdvisi na fotosyntetickém procesu.
Podle Watsona (1958) je thrnnd produkce suliny rostliny ovliviiovdna
fotosyntetickym aparatem, jeho velikosti a aktivitou a délkou riistové periody,
v niz fotosyntéza probihd. Rovnéz Niciporovié¢ (1963) a jini autofi
(Sestdak a kol. 1966) zduraziuji [otosynteticky proces jako zaklad tvorby
vynosu rostlin. Pfi tom je tfeba uvazit, Ze tento proces je zavisly na radé
faktort, které v soucasné dobé ve fytotechnické praxi nemtizeme ovliviiovat
(napt. dopadajici slunecni energii, teplotu, sriazky, délku dne aj.). Abychom
tyto neovladatelné faktory mohli vyuzit, musime vybirat odriidy zemédélskych
plodin, které maji geneticky zaloZené vlastnosti nejlépe odpovidajici danym
podminkdm. Pro takové odriidy pak volime agrotechniku, vyzivu a ochranu
optimalné zajistujici pozadavky pro rast a vyvoj té které odrudy.

Raeuber a Engel (1966) vypracovali obecné platny model p¥irist-
ku suiny brambor. Ve svych studiich uvadéji, ze fotosyntéza organickych latek
se déje vét§inou v listech, které jsou hlavnim mistem pfemény energie. Vy-
ziva listd mimo CO, ze vzduchu se déje pres koteny; ostatni ¢asti rostlin slouzi
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k transportu latek a k reprodukci. Listy tedy maji charakter producenta, kofeny
a stonky transportujici anorganické a organické latky maji charakter pireprav-
nich (vodivych) organd, plody a hlizy akumulaénich (skladovacich) orgéni.

Z hlediska funkce jednotlivych organti v ontogenezi rostliny lze rozeznavat
obdobi tvorby (vystavby) produkénich organt listd, které slouzi hlavné k pro-
dukci latek pro vystavbu transportnich organu stonki a kofenii. Vybudovdnim
produkéniho a transportniho apardtu se vytvaieji predpoklady pro tvorbu aku-
mula¢nich organi — hliz. Zvysujici se podil asimilatii se uklada do hliz, které
rostou od jejich nasazeni pres obdobi, kdy dosdhnou stejné susiny jako ma
nadzemni ¢ast a pak vykazuji staly rist az do konce vegetace. Po obdobi
vyrovnani se omezuje prirtistek hmoty produkénich orgdni, zatimco pfirtstky
hmoty susiny hliz rozhodujici pro hospodéisky vynos stoupaji. Pomér jednot-
livjch organt v dynamice jejich riistu povazujeme za velmi dilezity pro opti-
malni vyuziti vyprodukované organické hmoty béhem ontogeneze pro konec-
ny biologicky a hospodafsky vynos. Ni¢iporovic¢ (1956) hodnoti tyto
poméry koeficientem ekonomic¢nosti hospodaiského vynosu. Tento koeficient udé-
va pomér hospodaiského k biologickému vynosu. Cim vice se blizi 1, tim je
vy$8i vyuziti vytvofené organické hmoty.

Z poznatki literdrnich ddaji i naSich zkuSenosti vyplyva nutnost studia
dynamiky tvorby organické hmoty (vyjadfené biomasou) a dynamiky jejiho
vyuziti ke stavbé jednotlivych organid rostliny. Studiu uvedené problematiky
je vénovana predklddana préce.

METODY

V letech 1969 az 1970 byly sazeny brambory odrid ‘Hera’ (rand, pirechodného
typu), 'Jizera’ (polorand, listového typu) a ‘Blanik’/ (pozdni, stonkového typu). Po-
uzitd sadba byla v mnozitelském stupni elita, v tridéni 35 aZ 50 mm a byla vysa-
zovana naraSena do sponu 62,5 X 35 c¢cm, ve 4 opakovanich po 400 rostlinach. Po-
kusy byly zakladany a sledovany na polni pokusné stanici katedry rostlinné vyroby
AF VSZ v Brné-Zabticich, Pokusny pozemek leZi v nadmorské vySce 185 m, ve vy-
robnim typu kukuri¢ném, subtypu jecném. Puda je luzni s priznaky poé¢inajiciho
oglejeni, spodina je oglejena, druh plidy je jilovito-hlinity az hlinity.

Pokusny pozemek je v semihumidni oblasti s pramérnymi roénimi srazkami
524 mm a prumeérnou ro¢ni teplotou 8,9 °C. K bramborim nebylo hnojeno organicky,
nybrz pouze prumyslovymi hnojivy pred sazenim pri jarni pfipravé plady v dav-
kach 60 kg N, 34,9 kg P a 99,6 kg K na 1 ha. Porost byl o$etfovan podle zasad bézné
agrotechniky a ochrany proti plisni bramborové a mandelince bramborové.

Pro rozbory slouzici ke zjistovani dynamiky tvorby suSiny byly z porostu ode-
birany ve ¢étrnactidennich intervalech vzorky po deseti primérnych trsech ze tii
opakovani. Opatrné vyrypnuté trsy byly po oprani, osuSeni a zvaZeni rozborovany
podle jejich jednotlivych organt ke stanoveni hmoty suSiny. Vzorky byly piedsuse-
ny pod infralampami a pak v su$arnach dosuSeny pri 105°C. Listova plocha (y) byla
vypoltena z ¢erstvé vahy cepeli (X) regresnimi rovnicemi podle Nec¢ase aj. (1967)
pro odrudu: ‘Heru’ — y = 0,747 + 0,282 x, 'Jizeru’ — y = 0,564 - 0,307 x a ‘Blanik”
— y = 0,712 + 0,326 x. Ze zjisténych vysledkt byly propoéteny hodnoty analyzy
rustu, které zde nejsou uvadény. V praci soustfedujeme pozornost na detailni zpra-
covani dynamiky tvorby susSiny celé rostliny, jednotlivych organu a listové plochy.
Susina jednotlivych organt je hodnocena k celkové suSiné (biomase) v jednotlivych
odbérech a vyjadrena procentickym zastoupenim jednotlivych organt, coz dava pre-
hled o vyuziti vytvorené organické hmoty. Dale je hodnocena hmota susiny kazdého
organu béhem vegetace ke konec¢né jeho hodnoté, coz dava pohled na dynamiku rustu
kazdého organu béhem vegetace. Treti hodnoceni je vztaZeno k biomase celé rost-
liny na konci vegetace, coz dava celkovy prehled o dynamice ristu organické hmo-
ty a jejim vyuziti jako celku. K hodnoceni dynamiky tvorby biomasy bylo vyuzito
vyrovnanych kiivek tretiho stupné o rovnici y = a + bx + cx2 + dx3 podle Kvé-
ta, Necase, Ondoka (1971).
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DYNAMIKA TVORBY BIOMASY

U jednotlivych odrid lze v dynamice narlistini hmoty suSiny pozorovat
rozdily v poatku tvorby susiny, jejiho maximalniho réistu a v nastupu zpoma-
leni tvorby susiny v poslednim obdobi vegetace. Tvorba biomasy jednotlivych
odrid v r. 1969 (graf na obr. ¢. 1) probihala v pocatku vegetace s malymi
rozdily v absolutni hmoté suSiny u jednotlivych odrid: za 38 dni po vzejiti
(poc¢atkem kvétu) u rané odrudy 'Hery’ pfirdstky nestoupaly tak rychle jako
u polorané odridy ’Jizery’. Maximalni hmota suSiny byla zji§téna na konci
vegetace u pozdni odridy ’‘Blanik’ (podle vyrovnanych hodnot 168,79 g na
rostlinu) .

V roce 1970 (graf na obr. ¢. 1la) rana odriida na pocatku vegetace vytva-
rela vice sudiny, ale pozdéji byla pfedstizena odriiddou ’Jizerou’, ktera v tomto
roce vytvorila nejvétsi hmotu su$iny na konci vegetace 191,84/rostlinu. Z pru-
ry’, pak u polorané odridy ’Jizery’.

V roce 1971 (graf na obr. ¢. 1b) v pofatku vegetace nejvétsi biomasu
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vykdzala odrida 'Hera’, pak pozdni odrtida ’‘Blanik’ a nejniz§i odrida ’Ji-
zera’. Odrida 'Hera’ po pofateénim rychlém ristu je pfekondvdna v r. 1970
odridou 'Jizerou’” a v r. 1971 odridou ’Blanik’, ale po 38—47 dnech (po-
catek kvétu az plny kvét) opét odrida 'Hera’ vykazovala nejvy$si biomasu.
Vyrovnana ktivka tvorby suSiny odrady ‘Hera’ zvlasté v roce 1970 a 1971
vyjadfuje odli§ny prubéh dynamiky tvorby suSiny proti odriddm ’Jizefe’ a ‘Bla-
niku’, u nichZ je pribéh tvorby biomasy rovnomérnéjsi v pribéhu celé vegetace.

Obdobi maximalniho ristu biomasy spad4d u odridy 'Hery’ ve sledovanych
letech mezi 24.—60. den od vzejiti, tj. od nasazovdni poupat do konce kvétu,
u odrady ‘Jizery’ od 24. do 76. dne od nasazovdni poupat do konce kvétu,
a u odrudy ’‘Blanik’ mezi 25.—85. dnem od vzejiti. V obdobi maximalniho
rlistu se projevuji vlastnosti jednotlivych odrid.

Pokles v tvorbé biomasy v poslednim obdobi vegetace nastaval nejprve
u rané odridy po 67 dnech, u polorané po 80 dnech a u pozdni odridy po 90
dnech od vzejiti. V nédstupu poklesu pfirtstki biomasy se rovnéz projevuje gene-
tické zalozeni odrud.

Dynamika néartstu biomasy je zavisld na velikosti listové plochy do do-
sazeni jejtho maxima (Hrus§ka, Piflug 1974). Proto v této praci sledu-
jeme dynamiku nérdstu listové plochy, kterd je silné variabilni v jednotlivych
letech i v rdmci jedné odrudy. Maxima velikosti dosahovala ve sledovanych
letech odrida ‘Hera’ za 57 dni az 67 dni od vzejiti, odrida ’Jizera’ téméf
ve stejném obdobi a odruda ’‘Blanik’ za 63 az 82 dni od vzejiti. Vysledky
v jednotlivych letech (graf na obr. & 2, 2a, 2b) naznacuji, zZe listova plocha
v poéatku vegetace nartstala rychleji u rané a pozdni odridy. V prvych odbé-
rech byla nejmensi listovd plocha u polorané odrudy, ktera pak prekonala obé
odriidy, ale maxima dosdhla pouze v r. 1970. V r. 1969 a 1971 dosahla
maximdlni listovou plochu odrida ‘Blanik’. Zavainé je téz obdobi, kdy odrudy
dosahuji maxima listové plochy. U rané a polorané odridy v r. 1971 bylo
dosazeno maximum cca za 53 dni od vzejiti, u pozdni odridy za 77 dni,
obdobné i v r. 1969. Ukézalo se, Ze rana a polorana odrida dosahuji maxi-
malni listovou plochu v prvé poloviné ¢ervence, zatimco pozdni odrida v prvé
poloviné srpna. Dosazeni maxima listové plochy je silné ovlivnéno ro¢nikem
a listovd plocha je silné variabilni. Po dosazeni maxima, zvlast¢ v r. 1970
a 1971, listova plocha rychleji poklesla u odrid ‘Hera’ a ’'Jizera’, pozvolnéji
u odridy ‘Blanik’. Zvl4sté v r. 1971 se dynamika ristu listové plochy vyhra-
nila podle genetického zalozeni délky vegetacni periody u jednotlivych odrid.

DISTRIBUCE SUSINY

Do vzejiti se vytvari suSina jedince z matefské hlizy. Po vzejiti zacina
rostlina fotosyntetizovat a vytvari organickou hmotu, kterou na pocatku vege-
tace vyuZziva prevainé z 80—90 % u odriid 'Hera’ a ‘Jizera’ a z 63—92 %
u odrudy ‘Blaniku’ na tvorbu nadzemni hmoty. V této ¢asti rostliny prevlada
biomasa ¢epeli u odrid 'Hera’ 45—58 %, 'Jizera’ 60 % a ‘Blanik’ 55 % a na
biomasu stonkii pfipad4d v tomtéz potradi odrid 20 %, 27 % a 30 %. V pod-
zemni C&asti rostliny pfevlad4d biomasa kotent, kterd predstavovala cca 10 %
na pocatku vegetace a postupné klesala az na 0,8—1,3 % u odrady ’'Hera’,
na 0,1—-0,7 % u odridy Jizera’ a z 12 % na 0,5—0,8 % u odridy ‘Blanik’
z celkové biomasy. (Udaje o biomase kofenii jsou pouze informaéni vzhledem
k odbéru vzorki.) Hmota stoloni byla zjistovdna po 14 az 24 dnech od vze-
jiti a rovnéz s postupem vegetace (celkovym nardstem biomasy rostlin) kle-
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sala. Nejvétsi hmota suSiny stolond pfedstavovala u odridy ‘Jizera’ az 5%
a u odridy ‘Blanik’ 2,5 % z celkové biomasy v daném odbéru. Hlizy ve viech
letech a u vSech odrud byly zjistény ve 24. dnu od vzejiti a hmota jejich su-
§iny od jejich nasazeni do posledniho odbéru stile ptibyvala. Za velmi dileZité
obdobi povazujeme vyrovnani hmoty biomasy nadzemni a podzemni ¢asti rost-
liny, od kterého dochdzi k hlavni distribuci vytvofené organické hmoty do hliz.
K tomuto obdobi dochazi u odridy ‘Hera’ kolem 40. dne od vzejiti (plny kvét
az konec kvétu), u odridy ’Jizera’ kolem 45. dne a u odridy ‘Blanik’ v 56
dnech od vzejiti. Biomasa hliz v poslednich odbérech dosahla u odridy ’Hera’
70—75 %, 'Jizera’ 75 az 82 %, ‘Blanik’ 57—71 %. VyuZiti vyprodukované
suSiny pro hospodafsky vynos brambor je riizné, podle odrud.

O dynamice nartstu jednotlivych orgdnti dava piehled propocet jejich bio-
masy v jednotlivjch odbérech ke kone¢nému odbéru = 100 %. Tak jsme zjis-
tili, Ze u odriidy ‘Hera’ biomasa: cepeli se zvySovala do 42 az 56 dni, stonku
do 53 a7 67 dni a celé nadzemni ¢asti do 48 az 56 dni. Poté klesala. U odridy
'Jizery’ dosahovala maxima biomasa: ¢epeli za 39 az 67 dni, stonkt za 39—51
dni, co? znamenalo napt. v r. 1969 dosaZeni maxima hmoty sufiny stonkd o 14
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1. Procentické vyjadieni hmoty suSiny jednotlivych organt rostliny ke koneéné hmoteé

susiny celé rostliny v poslednim odbéru v pruméru let 1969—1971.

— Percentual

expression of dry matter weight of individual organs of the plant in relation to the
final dry matter weight of the whole plant in the last collection, on an average for
the years 1969—1971 '

Onghn Odeida A

L || .| v IVI. ’ viL | vir

Cepele Hera 2,99 | 9,84 15,77| 15,52 | 12,37| — — -
Jizera 2,00 | 7,72| 13,44| 14,20| 12,3¢] 708 — ”

Blanik 2,25 | 7,00 12,43| 14,37] 16,34 | 14,74 | 20,33+ | 17,44+

Stonky - 1,20 | 5,70 10,14 11,75| 10,18| — - -
Jizera 1,02 | 403 7,77| 7.85| 7,06 6.40| — -

Blanik 1,31 | 5,08] 10,49 | 14,61 13,49| 15,34 | 17,95+ | 19,62+

Nadzemnf Hera 4,74 | 17,50| 20,35 | 30,66 | 25,17| — = -
Cdst Jizera 3,53 | 1540 | 31,30| 2543 | 22,06 | 16,82 — .
Blanik 4,04 | 13,19 26,22| 33,72| 35,00 | 33,83 | 43,02+ | 41,73+

Koteny Hera 0,73 | 143| 1,55 120] 1,00 — - -
Jizera 051 | 077| 079| 0,72] 058| 016| — -

Blanik 049 | 0,79| 1,04| 087| 0,73| 0,78| 056+| 0,53+

Hlizy Hera — | 1,57| 21,80 46,01 | 7331 — = ”
Yizera — | 1,01] 18,04 45,33 | 75,04 | 82,80 "

Blanik — | 031| 8,55|26,94| 44,11 58,68 | 59,60* | 57,28+

(%1% rosiling Hera 5,53 | 21,16 | 53,66 | 79,75 |100,00] — - =
Jizeta 4,13 | 16,62 | 44,18 | 72,21 | 98,11 100,00 -

Blanik 4,56 | 14,54 | 36,48 | 62,18 | 80,73 | 96,07 [103,78" [100,00*

* — pouze jeden rok

II. Prehled nékterych ukazatelti tvorby a distribuce suSiny v pruméru let 1969 —1971

varieties, on an average
V pocatku vegetace
Nasazeni Vyrovndni
" o/ hmot . suiny hmoty
Odriida %hmoty | 7Sl 1 o hmoty stolond | 1124- a podzemni
susiny ,  enkiny hliz &asti 1ostliny
nadzemnf Cepeli kofenti za dni od vzejiti | za dni od vzejiti
Césti stonkit
H 45—58 11 az 24
era 80—90 20 10 4 38—42
. 6640 60 11 aZ 24 5
Jizera — 27 10 24 4
) 55 11 az 24
Blanik 83—-902 ‘ﬁ 12 '24"2?35 56 —67

*) vr. 1971 za 108 dni
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dni dfive nez u ¢&epeli. Celkova biomasa nadzemni &asti dosdhla maxima za 39
az 53 dni od vzejiti (v plném kvétu aZ na konci kvétu). U odriidy ’Blanik’
maximum biomasy bylo dosazeno: u cepeli za 70 az 94 dni, stonki v letech
1969 a 1970 za 53 az 56 dni, ale r. 1971 az po 108 dnech, nadzemm ¢ast
za 67 az 94 dny od vzejiti (v pocatku zrani).

Dynamika nartistu biomasy organt podzemni ¢asti ukdzala, Ze maxima
biomasy kofenti a stolont je dosazeno u odrad: ‘Hera’ u kofent za 38 dni
a u stolontt za 29 az 39 dni, 'Jizera’ za 24 az 38 a 38 az 53 dny, ’Blanik’
za 39 az 42 dni a 40—80 dni od vzejiti. Po dosazeni maxima, kterého je
s prodluzujici se vegetaéni dobou odridy dosahovano pozdéji, dochazi k pokle-
su. Maxima hmoty biomasy hliz je dosahovdno v poslednim odbéru u vSech
odrtd, vyjma odrtidy ‘Blanik’, v r. 1971, kdy bylo maximum v pfedposlednim
odbéru za 94 dni od vzejiti.

Z procentického vyjadieni biomasy jednotlivych organt ke 100 % biomasy
celé rostliny na konci vegetace z priuméru tfi let (tabulka I) lze zjistit, ze
v pocatku vegetace u viech odrid pfevladala hmota susiny ¢epeli nad hmotou
susiny stonkid. S postupem vegetace se obé hodnoty pfiblizovaly zvlasté u od-
rudy ‘Hera’ (12,37 :10,18) v 67—70 dnech od vzejiti, a u odridy ’Jizera’
v témze obdobi prevladala hmota ¢epeli nad hmotou stonka (12,34 :7,05);
u odridy ’‘Blanik’ dochédzelo ve ¢tvrtém odbéru k vyrovnani (14,37 : 14,61)
za 53 az 56 dni od vzejiti, v Sestém (14,74 :15,34) za 80 az 84 dny a v po-
slednim (17,44 :19,62) za 108 dni od vzejiti k prevySeni hmoty stonki. Ta-
bulka II podava ptehled o tvorbé a distribuci susiny v priméru let 1969 —1971.
Z ni vyplyva, ze podle dynamiky nariistu nadzemni ¢asti lze jiz v prvém od-
béru soudit o typu trsu, ktery je u odrudy ’Jizera’ listovy, u odridy ’Blanik’
stonkovy, u odriidy ‘Hera’ prechodny. Poc¢atek tvorby stolond byl nejranéjsi
u rané odridy ‘Hera’, nasazeni hliz probihalo dfive u rané a polorané, pozdéji
u pozdni odriidy. K vyrovnani hmoty suSiny pcdzemni a nadzemni ¢asti trsu,
dtlezitému obratu v distribuci asimilat, dochazelo nejprve u rané, pak polo-
rané a nejpozdéji u pozdni odridy. Maximalni hmoty susiny cepeli bylo do-
sahovdno ptiblizné ve stejnou dobu u rané a polorané odridy, pozdéji u pozdni

A survey of some data of dry matter production and distribution in three potato
for the years 1969 —1971

Dosazeni maxim hmoty %, hmoty susiny v poslednim odbéru
| kofenti nadzemni Césti
_Cepeli | stonkt " =
za dni od vzejiti hifz
) stolontt epeli fapikil stonkii
425 53 L e 1015 1213 10,0
—~56 —67 0-75 | 5305 - - !
3956 e om0 7—13 810 6,6
39— 3958 5-82 | 2705 - ~ ;
70—94 56% 03 1B 17 18—23 16,0
- 53 —56%) 57—171 0,3-0,5 9= = A
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odriidy. Maximum hmoty suliny stonkd dosdhla polorand odrida listového
typu ve stejném obdobi jako maxima hmoty ¢epeli. Dfive dosdhla maxima hmo-
ty stonkii nez cepeli pozdni odriida stonkového typu a odriida rand piechod-
ného typu dosihla o mélo pozdéji maxima hmoty stonkd nez hmoty Ccepeli.
Jevi se zde dilezitéjsi typ trsu nez délka vegetacni doby.

V poslednim odbéru nejvyssi procento hmoty susiny dosahuji hlizy odridy
rané a polorané, kdy ¢tvrtina hmoty pfipadala na ostatni ¢ast trsu, zatimco
u pozdni odriidy stonkového typu hmota hliz v priméru ptedstavovala 62 %
hmoty z celého trsu. Procento hmoty susiny cepeli v poslednim odbéru bylo
vy$§i u stonkového a prechodného typu proti listovému typu. Lépe vsak cha-
rakter typu trsu vystihovalo procento hmoty sufiny stonkd v poslednim od-
béru, které dosahlo u odriidy ‘Blanik’ 16,0 % (stonkovy typ), u odridy ‘Hera’
10 % (ptechodny typ) a u odrtdy ‘Jizera’ 6,6 % (listovy typ). Procento hmo-
ty susiny kofeni bylo nejniz§i u polorané odridy, nejvy$si u rané odridy.
V koneéné hmoté stoloni nebyly mezi odridami rozdily.

DISKUSE A ZAVERY

- Fotosynteticky proces je zdvisly na mnoha laktorech, které v souéasné dobé
nemizeme ovlivnit. Proto velmi zileZi na genetickém zaloZeni odridy, jak toto
odpovidd podminkam prostredi, kde roste a vyviji se a vytvari biologicky a hos-
podafsky vynos. V posledni dobé je vénovdna pozornost ideotypu rostliny a po-
rostu zemédélskych plodin, ktery ma stanovit vhodné parametry z hlediska vy-
uziti slune¢ni energie pro tvorbu organické hmoty a jeji uéelné distribuce do
organti rostliny, ale i z hlediska typu trsu, vynosotvornych prvkd, které vy-
tvéafeji vynos na jednotce plochy.

V ptredkladané praci zachycujeme pouze ¢&ast rozpracovaného problému
z hlediska dynamiky a distribuce vytvofené organické hmoty. Z dynamiky na-
rustu susiny celé rostliny lze pozorovat v poéatku vegetace rychlejsi tvorbu su-
siny u odridy rané a pozdni. Obdobi rychlého ristu sufiny trvalo u odridy
rané nejdéle do 70 dnua, polorané do 80—82 dni a u pozdni do 90—95 dni
od vzejiti, pak dochdzelo k nizSim prirtistkim sudiny celé rostliny. Dynamika
nariistu asimilaéniho aparatu byla silné variabilni v jednotlivych letech, ale
rand a polorana odriida dosahovala ve vSech letech maximalni listovou plochu
za kratsi dobu nez odrida pozdni. Vidime, ze délka vegetaéni doby odridy
je dulezitym faktorem v dynamice tvorby suSiny, kterd je z4visld na listové
plose do jejiho maximalniho nartstu. Proto se musi ve $lechténi vénovat po-
zornost délce vegetacni doby, kterou z hlediska velkovyrobni technologie i hos-
poddfského hlediska je nutno zkracovat na ranou az poloranou. Pozdni odridy
davaji sice predpoklady vysoké tvorby biomasy, ale nemusi ji vidy vyuzit ve
prospéch hospodaiského vynosu. Distribuce suSiny dava pfehled o vyuziti vy-
produkované susiny na tvorbu jednotlivych organi rostliny. Z vysledkd pokusi
vyplyva, Ze v pocatku vegetace byla sufina vice distribuovdna do hmoty &epeli
listii nez do hmoty stonkd. S postupem riastu se hmoty su$in obou organi
rizné vyrovndvaly podle typu trsu. U stonkovych typii postupné nabyvala pre-
vahy hmota stonki, u listovych typi hmota listovych cepeli. Z podzemnich or-
ganii se nejdiive tvorily kofeny, pak stolony a hlizy. Rast téchto organt se
postupné zvySoval pouze do urcitého obdobi, pak jejich hmota klesala, vyjma
hliz, jejichz hmota se po nasazeni stale zvySuje, az prevlada v podzemni ¢asti.
V obdobi cca ve fazi ,konec kvétu' dochazi k vyrovndni hmoty suSiny nad-
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zemni ¢asti a hliz a déale vyprodukovani sudina je vyuZivdna na tvorbu hliz.
Zde zalezi na udrzeni asimilaéniho apardtu v ¢innosti podle délky vegetaéni
doby.

Distribuce suSiny byla ovlivnéna hlavné genetickym zalozenim typu trsu
a délky vegetacni doby odridy. Dulezitd je schopnost rychlé tvorby organické
hmoty od vzejiti, tedy od pocatku produkce tvorby organické hmoty. Pijde
o vyuziti vyprodukované suSiny na stavbu trsu v optimalnich dimenzich, coz
je tfeba déle rozpracovat. Podle dosavadnich vysledkii pozdni odriida, ale i od-
rady stonkového typu trsu vytvafely vice nadzemni hmoty, kterd v naSich
pokusech nebyla vidy plné vyuzita pro tvorbu hospodafského vynosu. Propoé-
teny koeficient ekonomiénosti hospodafského vynosu (Nic¢iporovié 1956)
byl u odrid: ‘Hera’ 0,74, 'Jizera’ 0,79, 'Blanik’ 0,63.

Podle Raeubera a Engela (1966) je uddvdn optimalni pomeér
hmoty sudiny organid rostliny na konci vegetace. Listy 12,5 %, v nasich po-
kusech byl pramér tfi odrid 16,1 (od 14,6 do 17,4 %), stonky 8—16 %, nase
vysledky 12 % (8,7—17 %), nat 25 %, nase hodnoty 33,3 % (30,7 37,3 %);
koteny 2 %, v nasich pokusech 1,1 %, stolony 1 %, nase 0,8 %; hlizy 80 %,
nase vysledky 71,50 % (62,6—78,6 %).

Nase hodnoty se proti optimu uddvanému Raeuberem a Enge-
lem lii zvlasté ve hmoté naté, kde jsou i nejniz§i hodnoty vyssi nez udaje
uvedenych autortt a naopak v hmoté hliz jsou niz§i. Uvazime-li nase vysledky
jako primér nafich odrtd, pak bude nutno dosdhnout u nafich budoucich
odriid, aby vétsi podil vytvofené suliny byl distribuovdn ve prospéch hliz.
Zatim se zda, Ze typ trsu odridy ‘Hera’ by byl vyhodny z hospodéafského hle-
diska jesté pfi zvySeni distribuce suiny do hliz.
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HRUSKA L., PFLUG J. (Vysoka $kola zemédélska, Brno). Twvorba a distribuce su-
Siny u nmékterych brambor. Rostlinnd vyroba (Praha) 21 (2) :125-134, 1975.

Na zakladé triletého sledovani tvorby suSiny u tri odradd brambor s rlznou dél-
kou vegeta¢ni doby a typem trsu (rana Hera, typ pi‘echodny, polorana Jizera, typ
listovy, pozdni Blanik, typ stonkovy) v pravidelnych ¢trnactidennich odbérech pri-
meérnych rostlin ze zapojeného porostu byla zjiSténa dynamika a distribuce vypro-
dukované suSiny do jednotlivych c¢asti rostliny. Vysledky byly pouzity k pledbé?-
nému stanoveni ideotypu. Dynamika nartstu suSiny ukdazala rozdily mezi odruda-
mi na pocatku vegetace a podle délky vegetaéni doby v trvani rychlého rutstu. Dy-
namika nartstu listové plochy byla silné variabilni vlivem roc¢niku, ale dosazeni
maxima a nastup poklesu listové plochy byly ovlivnény také genetickyemh zakladem
délky vegeta¢ni doby. Distribuce suSiny do jednotlivych organt byla ovlivnéna ge-
netickym zalozenim typu trsu a délky vegetacni doby. Z hospodarského hlediska
budou vyhodné odrudy, které maji na poc¢atku vegetace rychlou tvorbu asimila¢nino
aparatu, kratdi obdobi rychlého nartstu suSiny do 65 az 80 dni od vzejiti, vcasn¢
zalozeni hliz, jejichz hmota brzy dosihne trovné nadzemni ¢asti trsu a na konci
vegetace dosahne hmota su$iny hliz 80 %, z celkové suSiny trsu. V podminkach jizni
Moravy se jako vhodny typ jevila odrtda listového a ptrechodného typu naté
polorana. V praci nejsou zahrnuty hodnoty analyzy riGstu a vynosovych prvkd, které
budou dale publikovany.

brambory; odrudy; dynamika: distribuce susiny: ideotyp

CPYIIKA JI., TI®JIYT . (CeanckoxossmiicTBeHHbit uHCTHTYT, Bpro). O6pasosanme u pacmpe-
neneHHe CyXOro BeDIeCTBA B HEKOTOpPBIX coprax kaprodens. Rostlinna vyroba (Praha) 21
(2) :125-134, 1975.

Ha ocrope 3-roguuHOro u3yueHus 06pasoBaHMsi CyXOTO BeNeCTBA y 3 cOpPTOB Kaprodeias ¢ pas-
HLIM IIEPHONOM BereTanMu M THNOM Kycra (paHuss Xepa, 1epexonHBLi THII, CPeHenosIHsT
Musepa, nucromptit Tum, nosmmuit Baamuk, crebnesoit Tum), B xome peryaapumx (14 nmei
BSATHI CPeNHMX pACTeHMH M3 COMKHYTOTO 1I0CeBar OmpelesMjiM AMHAMUKY U pacrpejeneHue
06pasoBaHHOrO CyXOro BeleCTBA B OTIEIBHLIX YaCTAX pacTeHus. [laHHBIe MCHONBIOBAHBI UK
npenBapuTesIEHOTO OHPQHGJIGHH}I nupeoTuna. I[HHaMH'Ka I'lpHpOCTa CyXOTro BellecTBa TIOKazaJjla pas-
JNMYMA MeXKIy COpTaMM B HAdYale BereTallHM M IIPONOJUKHTENLHOCTH GBICTPOTO pOCTAa B 3aBUCH-
MOCTH OT npoIlOJDKHTeﬂbHOCTﬂ BereralyuoOHHOTO nepuona. HHHSMHKH npupocTra JIMCTOBOM Tonranm
CHJIBHO 3aBHCHT OT YCJOBMIf TONa, a JOCTH’KeHHe MaKCHMyMa ¥ HaCTyIIeHMe COKpaNTeHMs JHCTOBOM
maomany Of6yCIOBAMBAET TAKXKe TIeHeTHYecKas OCHOBA IIPONOJDKHUTENLHOCTH BEreTallMOHHOIO Tie-
puona. PacrnipeneseHie CyxOro BelecTBa IO OprdHaM OOYCJIOBJIEHO TeHETHUECKHMM XapaKTepoM THIa
KycTa M IIPONOKMTENbHOCThIO mnepuona Bereralny. C 9KOHOMHMYECKOH TOYKM 3D. BHIFONHEI Te
copTa, KOTOpHIE B Hadaje Bererauus OGwICTPO 06pasyioT acCMMMIALNMOHHEIN ammapar, Tpefyior
KOpOTKHi1 Tepwon mis BpicTporo mpupocra cyxoro semi. (or 65 mo 80 imeit ¢ Hadana 10sBIEHHs
BCXOIOB), CBOEBPEMEHHO 3aKJalblBAlOT KJIyBHM, Macca KOTOPHIX PAaHO HNOCTHUIAET YPOBHA HAa3eMHOM
YacTH KycTa, a B KOHIIe BereTaljuy cyxOe BemecTsa kaybHeit mocruraer 80 % or ofmero cyxoro
BelecTsa Kycra. B ycuosuax 10kHO# MOpaBMM NONXONAUIMI HPENCTABJISAETCS COPT JMCTOBOrO M 1e-
pexonHOro Tuna 6GOTBEI — PpaHHME M CpelHenosaHui. B pafory He BOmIM aHauM3Bl pocTa
U 3JIeMEHTOB ypOKas, OHHM GyayT ony6JMKOBaHLI NO3NHEe.

Kaprodenpb; cOpTa; IMHAMWKA; pacrnpelneseHHe; HIEOTUI
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LABORATORNI TEST K ZJISTENI ODOLNOSTI BRAMBOR
PROTI MECHANICKEMU POSKOZENI A JEHO VYUZITI
VE SLECHTENI

J. ZADINA, K. DOBIAS

ZADINA J., DOBIAS K. (Research Institute of Potato-Growing, Havl. Brod).
Laboratory Test for the Determination of Potato Resistance to Mechanical Da-
mage and its Use in Breeding. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) :135-143, 1975.

The possibility of the use of rebound pendulum for the determination of the
resistance of potato varieties to mechanical tuber damage was iested. Rebound
pendulum was found highly suitable for this purpose. However, it provides in-
formation only on the resistance, or susceptibility, of tuber pulp to damage. Due
to the fact that, among other factors, tuber size and tuber shape as well as the
conditions of the year influence the intensity of tuber damage, it must be ex-
pected that in routine laboratory tests in large series it will be, probably, im-
possible to obtain accurate characteristics of the resistance of potato varieties
to damage. The use of combine test will be the only chance to get such accu-
rate characteristics. The authers inform about the resistance of tuber pulp
of the certified Czechoslovak potato assortment, as determined by means of
rebound pendulum, and propose a system of resistance tests against mechani-
cal damage in the process of potato breeding.

potatoes; resistance of potatoes to mechanical damage

Odolnost proti mechanickému poskozeni hliz je jednim z hlavnich poZa-
davkii na odriidy brambor z hlediska jejich vhodnosti pro primyslovou vyrobu
brambor. S jejich odolnosti, resp. nachylnosti souvisi

— mnozstvi odpadu pfi t¥idéni brambor; u odriid k poskozeni nachylnych
je mnozstvi odpadu podstatné vys§i, vzhledem k vétiimu poskozeni hliz pfti
kombajnové sklizni i pti tfidéni (Zadina 1973a);

— vyskyt tzv. skladkovych chorob, jimiz souhrnné oznacujeme predeviim
vyskyt hliz napadenych mokrou huilobou a fuzariézami; k infekei ptvodei uve-
denjch chorob dochazi u hliz poskozenych pti kombajnové sklizni z piidy, nebo
pfi tfidéni brambor na transportérech t¥idicich linek, znedisténych ptvodei sklad-
kovych chorob (Jun 1973).

S ohledem na uvedené skute¢nosti je problematice mechanického poskozeni
hliz vénovana znaéna pozornost, a to jak na tuseku $lechténi brambor, tak i na
useku techniky pro sklizefi a poskliziiovou tdpravu.

Predlozend prace je vénovana moznosti vyuZitf odrazového kyvadla zkon-
struovaného v Ustavu pro vyzkum brambor v GroB-Liisewitz v NDR (Gall
a kol., 1967) k zji§fovani odolnosti hliz brambor proti mechanickému posko-
zeni.

Problematikou odolnosti brambor proti mechanickému pogkozeni hliz a jeijiho
hodnoceni se zabyvala rada pracovniki, a to jak v zahraniéi, tak i u nas. Poukazuji
na to ¢etné prace (Lampe 1959, 1960, Votoupal 1960, Gall a Bergschic-
ker 1963, Radil 1966, Gall 1966, Meinl a Effmert 1966, Bfe¢ka a Ma-
re$ 1966, Gall. Lamprecht a Fechter 1967. Specht 1966, Robertson
1966, Gall a Fechter 1969, Zadina 1969a, b, Bifedka 1970, Hunnius
a Munzert 1972, Vidner 1973, Zadina 1973a, b).
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MATERIAL A METODY

Hodnoceni vhodnosti odrazového kyvadla k stanoveni odolnosti brambor proti
poskozeni probihalo v letech 1972 a 1973. Prace byla soucasné zameérena na prozkou-
Seni odolnosti odrad ¢s. povoleného sortimentu proti poskozeni, zjisténi vztahu mezi
velikosti hliz a odolnosti proti poskozeni, zjisténi vyznamu terminu zjiStovani odol-
nosti hliz proti poskozeni a zji§téni miniméalniho poé¢tu hliz potrebnych k stanoveni
odolnosti proti poskozeni.

K propracovani uvedené problematiky byly pouzity odridy ¢s. povoleného sor-
timentu brambor o znadmé odolnosti, resp. nachylnosti k poskozeni (Zadina 1973a).
Zatazeny byly odrudy (za jménem odridy je uveden koeficient poSkozeni, jak byl
zjistén kombajnovym testem; Zadina 1973a): ‘Aquila’ (61,81), ‘Blanik’ (94,35), 'Bre-
za’ (88,18), '‘Cajka’ (97,18), ‘Daria’ (115,38), '"Hera’ (99,08), 'Jara’ (131,51), 'Jiskra’ (99,82),
‘Jizera’ (63,80, 'Keikovské rohlicky’ (44.55), 'Krasava’ (71,20), ‘Lu¢nica’ (103,79), 'Mei-
se’ (77,83), 'Radka’ (88,09), “Sazava’ (60,57), ‘Sperber’ (142,02). Dale byly zarazeny
v poslednich letech povolené odridy '‘Amyl’, ‘Saskia’, 'Rea’, ‘Limba’, "'Nora’, 'Tera’
a 'Renata’; uéelem zarazeni téchto odrud bylo zhodnotit jejich odolnost proti po-
skozeni, v porovnani s odolnecsti odrud jiz prezkouSenych. Pocet zkouSenych hliz tes-
tovanych odriid se pohyboval od 100 do 300, mnohdy byl i vyssi. Odolnost ¢i nachyl-
nost je Kklasifikovana podle poétu hliz odrazovym kyvadlem neposkozenych.

Gallem a Lamprechtem (Gall a kol. 1967) zkonstruované odrazove
kyvadlo (foto 1) sestavad z nosné tyCe (roury), jez je na spodni éasti uchycena v ko-
vovém podstavei (desce) a na hornim konci ma v loziskovych ¢epech upevnéné ra-
meno s protizadvazim a ruc¢ni pakou, vle¢ny ukazatel. kyvadlo a segment se stupnici.
Na stupnici je posuvné upevnéna zapadka, ktera udrzuje kyvadlo v nastavené vychozi
poloze. Na rameni kyvadla je tfmen s unase¢em ukazatele. Do hlavy kyvadla je na-
sroubovan udernik (dodavan je ve dvoji velikosti). Pri testech jsme pouzivali uder-
nik praméru 10,1 mm. Hlizy urcéené k testovani jsou tlaceny pridrzovaci miskou
upevnénou na rameni s protlzavazlm na opérlxu upevnénou na kovovém poclstavm
Pridrzovaci miska se pri vymeéné hliz zveda ruéni pakou.

b SN

1. Odrazové kyvadlo k zjisfovani odolnosti brambor proti mechanickému poskozeni.
— Rebound pendulum for the determination of potato resistance to mechanical
damage
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Testované hlizy se pfi zjifovani odolnosti proti poSkozeni vkladaji mezi opér-
ku pristroje a pridrzovaci misku. PfidrZovaci misku je pfitom nutno nadzvednout
ruéni pakou a po vloZeni hlizy do pristroje opét uvolnit, aby hliza byla pevné drzena
v pridrzovaci misce. Kyvadlo s udernikem se z klidové polohy piesune k zapadce
umisténé v predem stanovené poloze na stupnici a zajisti se zde. Soucasné se uka-
zatel presune pied unaSe¢ tak, Ze ukazuje na nulu stupnice. Potom se kyvadlo uvol-
nénim zapadky spusti. Zpétny pohyb kyvadla (tihel jeho odrazu) se méii ukazatelem.
Pri témze upevnéni hlizy se kyvadlo spousti jesté jedenkrat. Na pdolnost hliz proti
poskozeni se usuzuje ze srovnani odrazu pri prvnim spu$téni kyvadla («1) s odrazem
pi druhém spusténi kyvadla ((«3). Je-li @1 rovno az nebo je mensi, uvede se v zapis-
niku 1 (hliza je odolna proti uderu), jestlize w1 je vétSi nez w2, uvede se v zapisniku
0 (hliza je nachylna k poskozeni). K charakteristice odolnosti resp. nachylnosti od-
rady ¢i krizence se udaje 1, resp. 0 po dokonéeni hodnoceni odolnosti se¢tou a pro-
pocte se jejich procentické zastoupeni, Vysoké zastoupeni poSkozenych hliz znamena
vysokou nachylnost. Aby byla spravna diferenciace odolnosti testovanych odrid, je
{feba kazdoro¢né (podle citlivosti odriid o znamé odolnosti ¢i nachylnosti) uréit nej-
vhodnéjsi umisténi zdpadky na éiselniku. Pro sériové testy doporucuje vyrobce po-
uzit vzorek 25 hliz, které se testuji na obou stranach. Sami jsme vSak pri rozpraco-
vani metodiky zkougek pouZivali 100 a vice hliz (viz shora), které jsme testovali jen
na jedné strané.

VYSLEDKY

ODOLNOST ODRUD CS. SORTIMENTU PRATI POSKOZENI

Udaje zji§téné pfi hodnoceni odolnosti odréid ¢s. sortimentu brambor
(u hliz celkem, tj. netfidénych a hliz sadbové velikosti) proti mechanickému
poskozeni odrazovym kyvadlem jsou uvedeny v tabulkach I a II. Vyplyva
z nich vysokd odolnost odrid "Ketkovské rohlicky’, ‘Limba’, 'Nora’, 'Renata’,
'Saskia’ a ‘Sazava’ a vysokd néchylnost odrid 'Daria’, 'Jara’, 'Tera’ a 'Sperber’.
Odrtudy ’‘Lacnica’, ‘Meise’ a ‘Rea’ vykazuji vyssi odolnost a odrady 'Hera’,
'Cajka’ a ’Krasava’ stfedni odolnost. Ostatni odrady vykazuji podle let uréité
kolisani; odridy 'Amyl’, 'Aquila’, ‘Blanik’ a ’Jiskra’ ve sméru stfedni az vy$8i
odolnosti a odriidy ‘Breza’, 'Jizera’ a 'Radka’ ve sméru stfedni az niz§i odol-
nosti. Z porovnani s vysledky zjiténymi kombajnovym testem vyplyva, ze od-
ridy, které byly zjistény vysoce odolnymi, resp. vysoce nachylnymi pii testu
odrazovym kyvadlem, vykdzaly tuto odolnost ¢i nachylnost i pfi kombajnovém
testu (Zadina 1973a). Vétsi rozdily byly zjistény jen u odrid ‘Luénica’,
kterd pfi kombajnovém testu byla zjisténa vysoce nachylnou, zatimco pfi testu
odrazovym kyvadlem vykazala stiedni az vy33i odolnost, a déle odrada ’Ji-
zera’, kterd pti kombajnovém testu byla zatazena mezi odridy vysoce odolné,
zatimco pfi testu na odrazovém kyvadle mezi odridy se stfedni aZ niz§i odol-
nosti. U ostatnich odrid (odriidy se stfedni, vy$si ¢i niz§i odolnosti), jejichz
odolnost proti poskozeni byla hodnocena kombajnovym testem, nejsou ve vy-
sledcich zji§ténych témito testy podstatné rozdily.

VZTAH MEZI VELIKOSTI HLIZ A ODOLNOSTI PROTI POSKOZENI

Vztah mezi velikosti hliz (propoéten byl pro velikost sadbovych hliz)
a odolnosti proti poskozeni vyplyva z tabulky III. Korelaéni koeficienty pro-
poétené pro 9 odrid jsou dvakrat negativni a sedmkrat kladné, ale jen jeden
z nich je prikazny. Prikazny koeficient korelace je vsak nizky, poukazuje na
slabou zavislost srovniavanych vlastnosti. Celkové z koeficienti korelace vyply-
vé, ze mezi velikosti hliz a odolnosti proti potkozeni neni zadny vztah. To
ostatné potvrzuje i procentické zastoupeni poskozenych hliz u hliz celkem a hliz
sadbovych u kazdé testované odridy (tabulky I a II).
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I. Odolnost odrud ¢s. sortimentu brambor proti mechanickému poskozeni podle vy-
sledkt testd na odrazovém kyvadle, provedenych v r. 1972. — Resistance of the
varieties of the Czechoslovak potato assortment to mechanical damage, according to
the results of the tests with rebound pendulum performed in the year 1972

Hlizy celkem Hlizy sadbové
Odriida * hodno- | hliz neposkozenych | hodno- | hliz neposkozenych
ceno ceno
hliz pocet % ! hliz pocet ‘
Amyl 184 175 95,1 157 150 : 95,6
Aquila 168 142 84,5 144 120 | 83,3
Blanik 141 135 95,8 110 107 | 97,3
Breza 163 124 76,1 134 97 | 724
Cajka 183 124 67,8 160 106 l 06,3
Daria 153 49 32,0 146 46 31,5
Hera 101 61 60,4 70 33 47,2
Jara 142 43 30,3 108 31 28,7
Jiskra 178 159 89,3 142 127 89,4
Jizera 138 96 69,6 112 78 69,6
Kerkovské rohlicky 146 146 100,0 105 105 100,0
Krasava 184 128 69,6 152 98 04,5
Limba 184 169 91,9 163 154 94,5
Lucnica 169 133 78,7 137 107 78,1
Meise 150 132 88,0 113 95 84,1
Nora 169 158 93,5 140 131 93,6
Radka 184 100 54,4 166 87 52,4
Rea 135 122 90,4 118 107 90,7
Reneta 144 141 97,9 77 76 98,7
Sézava 178 176 98,9 158 157 99,4

VYZNAM TERMINU ZJISTOVANI ODOLNOSTI PROTI POSKOZENI

Vliv terminu zjisfovani odolnosti proti mechanickému poskozeni na odol-
nost proti poskozeni vyplyva z tabulky IV. Z porovnani tdajt tabulek IV a II
(odolnost byla zjisfovdna 19. 10. 1973 a 14. 1. 1974) je zfejmé, Zze neni
rozhodujici, kdy se odolnost proti poskozeni pti vyuziti odrazového kyvadla
zjistuje. Pfesto vSak se zda, ze se nachylnost k poSkozeni s pozdéjsim termi-
nem provadéni testd ponékud zvySuje (viz odrady ’Jara’, 'Daria’, 'Tera’).

MINIMANI POCET HLIZ POTREBNYCH K ZJISTENI ODOLNOSTI PROTI
POSKOZENT{

Udaje potiebné k zjisténi minimalniho poétu hliz k dosazeni charakteris-
tiky odolnosti ¢i nachylnosti odrtid k mechanickému poskozeni hliz jsou uve-
deny v tabulce V. Vyplyva z nich, Ze jiZ testovani odolnosti 20, resp. 25 hliz
da dobrou informaci o odolnosti, resp. nachylnosti, a to pfedev§im odrady
k mechanickému poskozeni nachylné.
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II. Odolnost odrad és. sortimentu brambor proti mechanickému poskozeni podle vy-
sledkli testli na odrazovém Kkyvadle v r. 1973. — Resistance of the varieties of the
Czechoslovak potato assortment to mechanical damage, according to the results of
tests with rebound pendulum performed in the year 1973

Hlizy celkem - Hlizy sadbové
Odrida hodno- | hliz neposkozenych | hodno- | hliz nepodkozenych
ceno ceno
hliz pocet % hliz pocet %
Amyl 318 202 63,5 201 135 67,2
Aquila 366 239 65,3 281 195 69,4
Blanik 288 220 76,4 230 183 79,6
Breza 288 133 46,2 205 100 48,8
Cajka 333 193 58,0 274 168 61,3
Daria 323 106 32,8 230 75 32,6
Hera 184 110 59,8 132 85 64,4
Jara 177 14 ! 7,9 146 11 75
Jiskra 239 145 60,7 156 96 61,5
Jizera 262 142 54,2 185 109 58,9
Kerkovské rohli¢ky 313 288 92,0 182 172 94,5
Krasava 341 210 61,6 240 159 66,2
Limba 204 243 82,6 220 189 85,9
Lu¢nica 307 216 70,4 212 162 76,4
Meise 292 226 77,4 190 148 | 77,9
Nora 304 259 85,2 202 184 { 91,1
Radka 290 177 61,0 185 133 l 71,9
Rea 333 264 79,3 235 195 83,0
Renata 232 218 94,0 124 119 96,0
Saskia 173 167 96,5 128 128 100,0
Sazava 274 266 97,1 183 183 100,0
Sperber 320 136 42,5 219 103 47,0
Tera 236 70 29,7 149 48 32,2
|

DISKUSE

Testy na odrazovém kyvadle byla zjisténa odolnost, resp. nachylnost odrad
¢s. povoleného sortimentu brambor proti mechanickému poskozeni. Dosazené
vysledky vcelku velmi dobfe souhlasi s udaji o odolnosti téchto odrid proti
mechanickému poskozeni zjisténému kombajnovym testem, i kdyz nékteré roz-
dily byly zjistény. Pfi zjistovani odolnosti proti mechanickému poskozeni testy
na odrazovém kyvadle musime vychéazet ze skute¢nosti, ze odrazovym kyvadlem
zjitujeme jen odolnost duzniny hliz, pfi¢emz neni brana v tvahu velikost
(vdha, hmotnost) a tvar hliz, ev. i dal§i skutecnosti, které, jak bylo zji§téno
kombajnovym testem, intenzitu poSkozeni hliz do zna¢né miry ovliviiuji. Tak
napf. s vét§imi hlizami (Zadina 1973b), stejné jako i s del§imi hlizami
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III. Vztah mezi velikosti hliz a jejich -odolnosti proti mechanickému poskozeni, vy-
jadreny v koeficientech korelace. Koeficienty korelace byly propoéteny pro hlizy

sadbové velikosti — stav v r.

1973. — Relations between tuber size and tuber resis-

tance to mechanical damage, as expressed in correlation coefficients. Correlation
coefficients were calculated for tubers of planting size — state in the year 1973

Korela¢ni koeficient
QOdrada Hodnoceno hliz | —
r i § r
Breza 134 -0,047 l 0,086
Cajka ' 160 0,060 0,079
Daria | 145 0,156 0,082
Hera 70 0,050 0,121
Jara 108 —0,028 0,097
Jizera 112 0,238+ 0,092
Krasava 152 0,036 0,081
Lucnica 137 0,054 0,085
Radka 166 0,108 0,077
Celkem 1184 0,0207 0,0287

= korelac¢ni koeficient je prukazny

(Vidner 1973) souvisi vétsi intenzita pokozeni. O intenzité poskozeni vsak
rozhoduji i podminky roku, tzn. pribéh pocasi i pidni podminky (Zadina
1973a). Musime pocitat s tim, Ze pfi sériovych laboratornich testech pravdé-

IV. Porovnani odolnosti proti mechanic-
kému poskozeni, zji§téné ve dvou termi-
nech — sklizenn z r. 1973. — Comparison
of the resistance of tubers to mechanical
damage determined in two terms — har-
vested in the year 1973

Procento hliz odolnych

proti mechanickému

Odruda poskozeni zji§téné k datu

19.10. 1973 | 14.1.1974
Aquila 65,3 64,0
Daria 32,8 24,0
Jara 7,9 4,0
Krasava 61,6 47,0
Nora 85,2 84,0
Renata 94,0 97,0
Sazava 97,1 100,0
Tera 29,7 19,0
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podobné nebude mozno v Ziadném pfi-
padé dosdhnout presnou charakteristiku
odolnosti odrid brambor proti mecha-
nickému poskozeni, tak jak ji zjistujeme
pti kombajnovém testu. Muzeme vsak
ziskat informace o odolnosti, resp. na-
chylnosti duzniny hliz odrud proti po-
skozeni, kterda je nejdulezitéjsim fakto-
rem, rozhodujicim o intenzité poskozeni
hliz pti kombajnové sklizni, resp. pfi
poskliziiové tpravé na ttidicich linkach
(Zadina 1973b).

K zjisténi odolnosti, resp. nachyl-
nosti duzniny hliz odrtd brambor je od-
razové kyvadlo velmi vhodné.

Z hlediska slechtitelského je velmi
dulezité, ze jiz z udaju zjisténych od-
razovym kyvadlem na 20 az 25 hlizach
odridy ¢i kfizence ziskdvame velmi
dobrou informaci o odolnosti, resp. na-
chylnosti hliz, a to zejména pokud se
tyka vysoké mnachylnosti §lechtitelského
materidlu k poskozeni. KfiZence vy-



V. Stanoveni minimdlniho potfebného pocétu hliz k testovani odolnosti odrad. —
Determination of the minimum number of tubers required for the testing of the
resistance of varieties and hybrids against mechanical damage with rebound pen- °*
dulum

Procenticky vyskyt neposkozenych hliz u odrid proti poskozeni
testovzﬁ‘;fh - odolngch stedng odoligeh néchiylngeh

Saskia Sazava | Krasava | Lucnica Daria Jara
5 100,0 100,0 100,0 100,0 20,0 20,0
10 80,0 100,0 100,0 100,0 50,0 10,0
15 100,0 86,7 86,7 86,7 26,7 6,7
20 95,0 90,0 80,0 90,0 30,0 5,0
25 96,0 92,0 72,0 92,0 24,0 8,0
30 93,3 90,0 66,7 83,3 23.3 6,7
35 94,2 94,3 60,0 85,7 22,9 557
40 95,0 92,5 60,0 85,0 22,5 5,0
45 95,5 93,3 57,8 80,0 26,7 4,4
50 94,0 94,0 60,0 78,0 24,0 4,0
‘ 60 95,0 95,0 60,0 78,3 31,7 5,0
70 95,7 95,7 64,3 81,4 30,0 4,3
80 95,0 96,2 62,5 77,5 32,5 3,8
90 94,3 96,7 63,3 73,3 33,3 6,7
100 95,0 96,0 64,0 72,0 32,0 8,0
110 95,5 96,4 65,5 70,0 33,6 73
120 95,8 95,8 66,7 69,2 31,7 6,7
130 96,2 96,2 66,2 66,2 30,8 6,9
140 95,7 96,4 65,0 66,4 30,0 6,4
150 96,0 96,7 65,3 67,3 333 6,7

kazujici vysokou nachylnost nutno v kazdém ptipadé z dalsiho $lechtitelského
vedeni vyloudit, nebot takovyto materidl nikdy nemiize byt povolen jako od-
rida. V soucasné dobé, kdy se ve vyrobé brambor uplatiiuje koncentrace a spe-
cializace s cilem dosazeni industrializace vyroby brambor, se v praxi mohou
uplatnit jen odridy proti mechanickému poskozeni odolné.

Ve slechténi novych odrid brambor vhodnych pro primyslovou vyrobu
brambor (z hlediska odolnosti proti poskozeni) nutno nastoupit tyto postupy:
v prvé, resp. druhé vegetativni generaci (podle postupli pouZivanych v novo-
§lechténi brambor) informativné testovat odolnost kfiZenci proti mechanické-
mu poskozeni na 20 az 25 hlizadch pri vyuZiti odrazového kyvadla. Casovy
prostor pro dosazeni odpovidajici informace, jak vyplynulo z vysledki dosaze-
nych pii zji§tovani terminu vhodného k testovani odolnosti proti poskozeni,
je dostatetné velky, aby bylo mozno prezkouset vysoky pocet kiiZzencii, za pied-
pokladu, ze bude k dispozici nékolik aparati (odrazovych kyvadel). Kfizenci,
ktefi vykazi vysokou nachylnost k poskozeni, vytadit z dalSiho vedeni. V in-
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formativnim zji§fovani odolnosti pokradovat i v dalsich vegetativnich genera-
cich. V dobé zakladani stanicnich pokusii pfistoupit, za Géelem dosazeni ptesné
informace (s ohledem na velikost a tvar hliz) o odolnosti kiizence proti po-
Skozeni, ke kombajnovym testim (Zadina 1973a). V kombajnovjch tes-
tech odolnosti kiizencii proti poSkozeni pokracovat i u kfiZencti zafazenych
v mezistani¢nich a stdtnich odridovych pokusech. S ohledem na prokazany
vliv vnéjSich ¢initeld (Zadina 1973a) na vysledek testa zafazovat do zkou-
ek odrudy o vysoké, stfedni a nizké odolnosti a na odolnost, resp. nachylnost
testovanych kiiZzencd usuzovat z porovnani vysledki dosazenych u téchto kii-
zenci s vysledky dosazenymi u srovnavacich odrid. Kfizence k poskozeni na-
chylné za odriidy nepovolovat.
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ZADINA J.,, DOBIAS K. (Vyzkumny ustav bramboraisky, Havl. Brod). Laboratorni
test k zjisténi odolnosti brambor proti mechanickému poskozeni a jeho vyuZiti ve
Slechténi. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 135-143, 1975.

Byla provérena moznost vyuziti odrazového kyvadla pro zjistovani odolnosti odrad
brambor proti mechanickému poskozeni hliz. Bylo zji§téno, Ze odrazové kyvadlo je
k tomuto tGé¢elu velmi vhodné. Poskytuje vSak jen informaci o odolnosti, resp. nachyl-
nosti duzniny hliz proti poskozeni. Vzhledem k tomu, Ze o intenzité poskozeni hliz
rozhoduje mimo jiné i velikost a tvar hliz a podminky roku, nutno po¢itat s tim.
ze pri sériovych laboratornich testech pravdépodobné nebude mozno dosahnout pres-
n¢ charakteristiky odolnosti odrud brambor proti poskozeni. Tuto bude mozZno zis-
kat jediné kombajnovym testem. Je podana informace o odolnosti duzniny hliz odrud
¢s. povoleného sortimentu brambor, zjisténé odrazovym kyvadelm, a navrzen systém
zkouSek rezistence proti mechanickému poskozeni v procesu novoslechténi brambor.

brambory; odolnost brambor proti mechanickému poskozeni

SAJIMHA 11, HOBUAII K. (HWUU xapropens, lasnnuxys Bpon). Jlaboparopusii Tecr no
YCTAHOBNCHHIO VCTOMIMBOCTH KapTodens K MeXaHMUECKOMY IOBPEXAEHHIO M €ro HCNOJb30BaHHe
a ceaexnni, Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 135-143, 1975.
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BIRNSTIEL, F. . D 62.145
Die Kartoffel in der Erndhrung.

Leipzig, VEB Fachbuchverlag 1973. 60 s. 16 obr. 4 tab. (Brambory — skla-
dovani — jakost — vztahy / Brambory — zpracovani — jakost — vztahy
/ Brambory — vyzivna hodnota — vlivy).

e
FUEHRING, H. D. D 39.169/614
Potato yields and quality with different nutrition, seeding rates, irriga-
tions, and growth regulators.
Santa Fe (New Mexiko), Agric. exp. stations 1974, 24 s. tab. Bulletin 614.
(Brambory — vyziva — vyzkum / Brambory — sad — mnoZstvi — vyno-
sy — vztahy — vyzkum / Brambory — jakost — péstovani — vliv — vy-
zkum — USA).




VZTAH MEZI REZISTENCI PROTI MOKRE HNILOBE HLIZ
A REZISTENCI PROTI CERNANI STONKU BRAMBOR

K. DOBIAS

DOBIAS K. (Research Institute of Potato-Growing, Havli¢kav Brod). Relation
between Resistance to Bacterial Soft Rot of Tubers and Resistance to Black Leg
of Potatoes. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 145-150, 1975.

A trial was performed to study the relation and interdependence hetween resis-
tance to bacterial soft rot of tubers and resistance to black leg of potatoes.
A highly significant and close correlation (r = 0.647++) was found in the col-
lection of varieties of the world potato assortment, and a high interdependence
(byy = 0.516++, by, = 0.579++) between the two resistances was determined
at the same time. However, a number of varieties (14.6 %) do not show the men-
tioned correlation; this testifies to a high heterogeneity of the collection tested.
The relation found between the resistance of potatoes to bacterial soft rot and
the resistance to black leg can be utilized in breeding for resistance to these
diseases in the selection of starting varieties and in resistance testing.

potatoes: bacterial soft rot; black leg

Mokré hniloba hliz se v posledni dobé stala vdznou chorobou brambor,
zpusobujici velké ztraty pifi skladovani hliz. Plivodcem choroby je bakterie
Erwinia carotovora (Jones) Holland, ktera brambory napadd jednak za vege-
tace, kdy vyvoldva cernani stonku, jednak béhem skladovani, kdy zptisobuje
mokrou hnilobu hliz. Hlizy jsou obvykle infikovany pfi sklizni tak, Ze bakterie
vnikaji do hlizy v mistech, kde doslo k mechanickému poranéni. Vzhledem
k tomu je nutno pii §lechténi na rezistenci proti mokré hnilobé hliz kldst diraz
na rezistenci proti ¢erndni stonku, kterd ovliviiuje mnoZstvi bakterii schopnych
pak inlikovat hlizy.

Cilem predkldadané prace bylo provérit vztah a vzdjemnou zivislost re-
zistence proti mokré hnilobé hliz a rezistence proti ernani stonku brambor
z hlediska vyuziti tohoto vztahu ve slechténi brambor.

Rezistenci odriid brambor proti mokré hnilobé a ¢ernani stonku se prede-
v§im zabyvali Novakova (1956), Henninger (1965, 1967). Zaj-
ceva a kol. (1967), Van den Boom (1967). V literatufe je obecné tra-
dovan nazor Kotily a Coonse (1925), Ze neexistuje korelace mezi odol-
nosti hliz proti mokré hnilobé a odolnosti proti ¢ernani stonku (Henninger
1965).

MATERIAL A METODY

K zjisténi rezistence proti mokré hnilobé& byla pouZita metoda infekce platku
hliz kotou¢ky filtra¢niho papiru nasycenymi v bakterialni suspenzi (Dobia$§ 1973).
Infikovano bylo smési 4 kmenu patogennich bakterii, patficich do rtznych sérolo-
gickych skupin, ihned po nakrajeni platkl. Rezistence proti ¢erndni stonku byla
stanovena metodou infekce mladych rostlin péstovanych ve skleniku (Dobia s 1970).
Rezistence hliz byla zjisfovana v bieznu a od kazdé odrudy bylo zkouSeno 40 plat-
kit z 8—12 hliz. Infekce rostlin byla provaddéna v dubnu a bylo infikovano 20 rostlin
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od kazdé odrudy. Bonitovano bylo devitibodovou stupnici a odridy byly podle pru-
meérného napadeni kaZdou ze sledovanych chorob roztiidény do stupnu rezistence
nasledovne:

Bg;:ll;f;l Prﬁmé;gfﬁx&ayp adent Charakteristika rezistence odrudy
rezistence

9 9,00 extrémné rezistentni (imunni)

8 8,00—8,99 rezistentni

7 7,00—7,99 vysoce rezistentni

6 6,00—6,99

5 5,00—5,99 stfedné rezistentni

4 4,00—4,99

3 3,00—3,99 vysoce nachylna

2 2,00—-2,99

1 1,00—1,99 nachylna

Rezistence proti mokré hnilobé hliz a d¢ernani stonku byla hodnocena podle
prameérného napadeni ve dvouletych zkouskéch rezistence. Bylo testovano 198 odrud
svétového sortimentu brambor kolekce VUB.

Vztah mezi rezistenci proti obéma chorobam a vzdjemna zavislost byly sledo-
vany vypocétem korelaéniho a regresnich koeficientd (Rod 1966). Byly rovnéz se-
strojeny regresni primky.

VYSLEDKY

Zatazeni zkouSenych odrid do stupiii rezistence je uvedeno v tabulce I.
Z tabulky vyplyva, ze 75 odrid (37,9 %) bylo zafazeno do stejného stupné
rezistence proti mokré hnilobé hliz i proti ¢erndni stonku. Rozdil v rezistenci
o 1 bonitaéni stupenn vykézalo 94 odrid (47,5 %), rozdil o 2 stupné 26
(13,1 %) a rozdil o 3 stupné byl nalezen u 3 odriid (1,5 %). Vzhledem k va-
riabilité a kolisani vysledkt lze povazovat teprve rozdil o dva stupné rezistence
jako podstatny. To tedy znamena, ze 14,6 % odrid se vyznaéovalo rozdil-
nou rezistenci proti mokré hnilobé hliz a proti erndni stonku, zatimco vét§ina
zkousenych odriid vykazala jen malé rozdily v rezistenci proti obéma chorobam.

Zjisténé rezistentni odridy (stupeii rezistence 5—7) lze rozdélit do t¥i
skupin:

1. odridy rezistentni proti mokré hnilob& hliz i proti éernini stonku —
‘Sickingen’, ‘Flava’, ‘Hassia’, ‘Laverta’, ‘Kameraz III’, ’Ketkovské rohlicky’,
'Nova (Ir.)’, 'Polonia’, '‘Royal Kidney’, 'Saphir’, 'Rosafolia’ aj.

2. odridy rezistentni pouze proti mokré hnilobé hliz (nachylné cernani

stonku) — ’Jugovostoényj’, 'Kazanskij’, ‘Sirius’, 'Swit’, “Tempo’ aj,;
3. odridy rezistentni pouze proti ¢erndni stonku (nichylné mokré hnilobé
hliz) — ’Isola’, 'Krasava’, Pentland Ace’, 'Prisca’, 'Johanna’, ‘Rajka’ aj.

Pti sledovani vztahu mezi rezistenci proti mokré hnilobé hliz a rezistenci
proti &ernani stonku byl zji§tén vysoce. prikazny korelaéni koeficient (r!=
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I. Rezistence odrud svétového sortimentu brambor proti mokré hnilobé hliz a éer-
nani stonku. — Resistance of the varieties of the world potato assortment to bac-
terial soft rot and black leg

Stupen
rezistence
proti mokré
hnilobé

Odridy

7 ——{-——Sickingen (7) - -

6 Flava (7), Hassia (6), Jugovosto¢nyj (4), Kazanskij (4), Kefkovské rohli¢ky
(5), Laverta (5), Nova — fr. (6), Polonia (5), Royal Kidney (6), Saphir
(6), Sirius (4), Swit (4), Tempo (4)

5 Ambra (4), Aronia (5), Atlanta (4), Benedikta (5), Catriona (3), Civa (3),
Cajka (5), Diplomate (3), Erato (5), Feldeslohn (4), Fidelio (5), Fina (5),
Flourbal (5), Fridolin (5), Hera (4), Chibiny 3 (4), Kalina (5), Kameraz
III (6), Kerr Pondy (5), Koopman (3), Krasnoufimskij (4), Mentor (5),
Oda (5), Rosafolia (5), Samogyi Kifli (5), Samogyi sirga (4), Spika (= Pi-
rat (6), Stella (4), Switéz (5), Ultimus (5), Véra (5)

4 Amsel (3), Apta (4), Bianca di Basilicata (3), Blanik (4), Burmania (3),
Comandeur (3), Comtessa (5), Delos (5), Drossel (4), Epikur x Katahdin
.(3), Eschyle (5), Eva — NSR (3), Eva — §véd. (3), Falenskij (4), Forelle

. (4), Franziska (3), Froma (5), Friihmolle (4), Grata (4), Gresus (5), Hyva
(3), Isola (6), Jiskra (4), Kameraz (4), Kameraz I (4), Katahdin (3), Kra-
sava (6), Krokus (4), Lipinskic Wczesne (4), Magneto (4), Marta (4),

|. Mirka (3), Parnassia (5), Pentland Ace (6), Paterson’s Victoria (5),

|- Pierwiosnek (5), Poet (5), Prisca (6), P 20-2 (3), Ratte (4), Regent (5),

Sazava (4), Schwalbe (2), Sommerkrone (3), St. 325 (5), Svijazskij (3),
Thijn 36/35 (5), Terena (5), Trog’s Lichtblick (4), Uspéch (3), Virginia
(4), Voran (2), Zasickij (5)

3 Advira (3), Aquila (3), Achao (3), Ally (3), Amyla (3), Anco (4), Antares
(5), Argo (3), Aristo (4), Asoka (4), Athene (3), Bela (4), Beta (3), Bianca
di Visco (2), Bona (4), Breza (3), Bulba (3), Capella (3), Castiglione (3),
Claudia (3), Deva (4), Doon Bounty (3), Etoile du Leon (5), Friihgold (5),
Friihperle : (4), Fundy (4), Goliath (4), Hessenkrone (2), Houma (4),
Humalda (3), Ijsselster (4), Imandra (5), Irish Cobbler (4), Isolde (2),
Jizera (4), Johanna (6), Kleinwanzleben 337/45 (3), Kvétu$e (3), Libertas
(3), Lichtblick (3), Longarina (3), Lori (3), Malchow 5018/88 (2),
Marktredwitzer Frithe (4), Marygold (4), Moskovskij (4), Nectar (4),
Nordost (3), Oda (3), Odenblaue (4), Oberarnbacher Friihe (5), Orsej (2),
Patrones (3), Pavo (3), Prefect (5), Present (2), Radka (3), Rajka (5), Rita
(3), Rotkehlchen (3), Rozsa (4), Saskia (3), Sovetsku (3), Spartaan (3),
Spatz (3), Speisegold (4), Sperber (3), Stachanovskij (4), Stieglitz (4),
Tatranka (3), Uljanovskij (3), Vydra (3), Vera (2), Volcan (5), Wigro (4),

. Zwickauer frithe Gelbe (4)

2 -Antinema (3), Aranyalma (3), Atleet (3), Fita (2), Hindenburg (3),
Kardinal (5), Maritta (3), Marius (3), Meise (3), Mittelfrithe (4), Oslava
(3), Petra (3), Primadona (4), Rheinhort (5), S. Pietro (3), Sieglinde (4),
Spekula (2), Start (3), Vertifolia (3)

Poznidmka: Cislo v zdvorce uddva stupen rezistence proti ¢ernani stonku — The number in pa-
rentheses expresses the degree of resistance to black leg
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= (0,647" "), prokazujici zna¢nou tésnost sledovaného vztahu. Rovnéz stano-
vené regresni koeficienty (b, = 0,516%*; b= 0,579**) potvrzuji silnou
vzdjemnou zavislost obou rezistenci u sledovaneho souboru odrtd.

Pritbéh regresnich piimek (obr. 1) ukazuje na moznost hodnotit u odrid
svétového sortimentu pouze rezistenci proti mokré hnilobé hliz, nebot ptede-
v§im u rezistentnich odriid rezistence proti mokré hnilobé hliz lépe vyjadfuje
rezistenci proti ¢ernani stonku, nez je tomu v opaéném piipadé.

yi
9
o x =0579y +1649
ol o y=1 =x = 2228
2 2,907
|- 3 3486
4 4065
6 5 4,644
r 6 5223
7 y=0516x + 2218,
5 8
9 x=1=y = 2734
2 3250
4 3 3766
4 4,272
3 5 4,788
6 5,304
7 5820
2r 8 6,336
9 6842
1
0 | | 1 |

1. Prabéh regresnich primek pro vztah mezi rezistenci proti
mokré hnilobé& hliz (x) a rezistenci proti ¢ernani stonku (y)
u odrud svétového sortimentu brambor. — The course of re-
gression straigt lines for the relation between resistance to
bacterial soft rot (x) and resistance to black leg (y) in the
varieties of the world potato assortment

Bylo propofteno primérné napadeni testovanych odrid mokrou hnilobou
(x = 4,198) a cernanim stonku (y = 4,374). Nebyl zji§tén prikazny rozdil
mezi témito primérnymi napadenimi vypoctem ¢-testu (¢ = 1,875), coz svédci
o tom, Ze rezistence testované kolekce odriid proti obéma chorobdm je na stejné
arovni.

DISKUSE

V literatute se dosud Casto vyskytuje nazor, Ze neexistuje vztah mezi odol-
nosti rostlin a odolnosti hliz proti pivodci mokré hniloby hliz, ktery prvni uve-
fejnili Kotila a Coorns (1925). Ze soucasnych autori jej zastava pfe-
deviim Van den Boom (1967), ktery testoval 8 vice ¢ méné nachylnych
odriid a odriidu ‘Isola’, kterd je rezistentni proti Gernidni stonku a néachylni
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mokré hnilobé hlizz. Henninger (1966) uvadi u odrid sortimentu NDR
vysoce pritkaznou korelaci (r = 0,628**%) mezi rezistenci proti mokré hnilobé
hliz a rezistenci proti ¢erndni stonku. Zajceva a kol. (1967) zjistili, Ze
80 % jimi testovanych odriid a k¥iZencii vykazuje stejnou rezistenci rostlin
i hliz.

Rozbor uvedeny v piedkladané praci prokazuje tésnou vzajemmnou zavislost
rezistenci proti obéma chorobam u odrid svétového sortimentu brambor. Byla
viak zjisténa fada odrid (14,6 %), tuto korelaci porudujicich.

Vzhledem k zji§ténému vztahu mezi rezistenci proti mokré hnilobé a re-
zistenci proti Cerndni stonku jevi se mozZnost testovat pouze rezistenci proti
mokré hnilobé hliz a teprve u rezistentnich odrtid (kfiZenci) zkouSet téz re-
zistenci proti ¢erndni stonku. Toto lze na zdkladé dosavadnich vysledki vyuZit
pfedeviim ve §lechtitelské préci, kde jde o vyslechténi odrid odolnych jak proti
mokré hnilobé hliz, tak proti éernani stonku.

K tomuto téelu se nejvhodnéjsimi jevi odridy rezistentni proti obéma cho-
robam (’Saphir’, 'Flava’, ’'Sickingen’, 'Rosafolia’, 'Nova’ aj.).
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DOBIAS K. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havl. Brod). Vztah mezi rezistenci proti
mokré hnilobé hliz s rezistenci proti éerndni stonku brambor. Rostlmné eroba (Pra-
ha) 21 (2) : 145-150, 1975.

Byl sledovan vztah a vzajemna zavislost mezi rezistenci proti 'mpkré hnilobé hliz
a rezistenci proti ¢ernani stonku brambor. V Kkolekei odrud svétového sortimentu
brambor byla zjiSténa vysoce vyznamna a tésna Kkorelace (r = 0,647++) a rovnéz
byla stanovena silnd vzajemna zavislost (byyx = 0,516+ +, by, = 0,579++) mezi re-
zistenci proti obéma chorobam. Tuto korelaci vSak fada odrud (14,6 %) porusuje, coZ
svédéi o znaéné ruznorodosti testované kolekce. Zjistény vztah mezi rezistenci proti
mokré hnilobé hilz a cernani stonku je mozZno vyuzit ve §lechténi na“ vzdornost
proti témto chorobam jednak pii vybéru vychozich odrid, jednak pti zkouskach re-
zistence.

brambory; mokra hniloba hliz; ¢ernani stonku

HOBUAII K. (HUU xaprodens, T'asnuuxys Bpon). Ornowene Mexny ycroﬁqunocibm pOTHB
MOKpPOM THMAM Kiay6HeH M yCTOM4YMBOCTHIO NIPOTHB dYepHOHM HOXKM Kaprodens. Rostlinnd vy-
roba (Praha) 21 (2) : 145-150, 1975. :

Hayyanu OTHOMIEHMEe M B3aMMOSABUCHMOCTh MEXIy YCTOMYMBOCTHIO ‘TIPOTHB MOKPOH THUJK Kap-
TOodenbHEIX KAyOHE# M yCTOHUMBOCTBIO K UEPHOH HOXKe. B KONJIEKIMH COPTOB MHpPOBOTO COPTH-
MEHTA YCTAaHOBJEHA BBICOKOBHauMMasd M ysKkasg koppemsuua (r = 0,647+t), a raxke cunpHas
B3aMMO3aBUCHMOCTE (Byx = 0516++ byy = 0,579+ +) mMexnmy ycroitumBocTeio K obeum 60.e3-
M. Omuako pam copros (14,6 ) HapymaoT 3Ty KOppenanuio, uTO CBHIETENLCTBYET O 3Ha-
(MTEJIbHOH DPAa3HOPONHOCTH TECTHPYeMOH KOJUJIEKIIMM. YCTaHOBJEHHOe OTHOIIEHHe MEXIy YCTOH4H-
BOCTBIO K MOKPOH THMJIM H 4YepHOH HOXXKE MO)KHO MCIONb3OBATh B CEJEKUMM HA YCTOHUMBOCTH
¥ 9THM 6OJe3HAM KakK npu OT6Ope MCXONHBIX COPTOB, TAK M B MCIBITAHHM YCTOHYMBOCTH.

Kaprodesib; MOKpas THHJb KiyBGHeill Kaprodels; uepHas HOXKKa KapTodens

Adresa autora:
Ing. Karel Dobia§, Vyzkumny ustav braboraisky, 580 01 Havlickav Brod
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REAKCE ODRUD BRAMBOR NA PLISEN BRAMBOROVOU

M. RASOCHOVA, J. BERANEK

RASOCHOVA M., BERANEK J. (The Main Variety-Testing Station of the Cent-
ral Agricultural Control and Testing Institute, Lipa). Response of Potato Varie-
ties to Late Blight. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 151-160, 1975.

The response of varieties to late blight of potato and changes in characteristics
and properties after the application of sprays against blight were evaluated in
state variety tests. As indicated by the results, there are considerable intervarie-
tal differences in the response to this disease (differences in the time of attack,
in the manifestations of the disease in the course of vegetation, influence on
yield and quality). The effectiveness of the protective measures taken depends
on varietal response if all technical measures are respected. In varieties with
lower to medium-level field resistance to this disease the sprays are more
effective than in resistant varieties. For this reason, protection against blight
must be differentiated according to the character of individual varieties.

variety; resistance; susceptibility; late blight of potato; protection; sprays

Pliseri bramborové je jednou z vadinych chorob brambor. Skody na vyno-
sech, které jsou plisni zptisobovany, se odhaduji na 20—30 % sklizné, v ex-
trémnich pfipadech a u nachylnych odrid pfesahuji 50 %. Skodlivost plisné
je mozno podstatné omezit nebo zcela odstranit pouzitim vhodné odridy a dale
Géinnou ochranou diferencovanou podle odolnosti nebo nachylnosti odrid.

Odridy brambor se znaéné li§i v nachylnosti plisni v nati a na hlizach.
Vyuzivani odolnych odrid je Géinnym prostfedkem boje proti plisni. Rané od-
ridy maji zpravidla odolnost niz§i, polorané stfedni. Proto je nutné hlavné
u téchto odrid vyuZivat vhodnych agrotechnickych opatfeni nejen ve vegetaé-
nim obdobi, ale téZz p¥i sklizni a skladovdni, aby se zabrédnilo ztrdtam, piso-
benym touto chorobou.

Hodnocenim odolnosti odrtid brambor viaéi plisni se zabyva Berdnek
(1964); zabyva se téZ vyznamem volby vhodné odriidy (1966). Moznosti boje
proti plisni bramborové $lechténim uvadi Zadina (1966, 1970). Hun-
nius a Hilsmann (1971) zddrazfiuji vybér rezistentnich odrid vuéi
plisni. Odolnost plisni v nati a na hlizdch &s. sortimentu a hlavnich zahranié-
nich odridd uvadéji Berdnek, Rasochova (1972). Odolnost a na-
chylnost odriid plisni bramborové v nati a na hlizdch je uvedena ve vétsiné
listin a katalogii odrid brambor v zahrani¢i (NDR, PLR, NSR, Holandsko —

1970—1973).

MATERIAL A METODY

Reakce odrtd brambor na plisefi bramborovou byla ve statnich odrudovych po-
kusech sledovéana v letech 1970—1973 na stanicich UKZUZ v bramboraiské a horské
vyrobni oblasti.

V pokusech bylo hodnoceno 20 odrud és. sortimentu brambor. PouzZitd sadba
byla ve stupni M 1. Pokusy byly usporaddny podle metodik statnich odradovych
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Rok zkouseni
Stanice UKZUZ Vyrobni oblast
1970 1971 1972 1973

Lipa bramborérska d % b X
Hradec n/Svit. bramborafska X X

Trutnov bramborarska

Spisské Vlachy bramborarska % b

Rymarov horska % X X
Spisska Bela horska ‘ % X X
Trstena horska X X X

zkous$ek (1972) ve 2 variantach s postfikem a bez postfiku proti plisni. Pri hodno-
ceni vlastnosti bylo pouzito stupnice 9-—1 (9 — nejlepsi, bez napadeni, 1 — nejhorsi,
porost Uplné zniéeny). Skrobnatost byla stanovena na HoSpesové vaze, stolni hodnota
podle CSN 46 22 11.

U ranych odrid bylo vyhodnoceno celkem 9 pokusu, u ostatnich odrid 21 po-
kust. Skrobnatost a stolni hodnota u v$ech odrid byly zhodnoceny ze 4 pokusu.

Pro zjisténi reakce jednotlivych odrid brambor byly v pokusech sledovany
hlavni vegetaéni, vynosové a kvalitativni ukazatelé:

— prvni vyskyt sekundarni infekce plisné bramborové v nati (dne),

— vyskyt plisné bramborové v nati 10. a 20. 8. (9—1),

— délka vegetac¢ni doby (dnu),

— vynos hliz (q/ha),

— vyskyt plisné bramborové na hlizach ("),

— 8krobnatost (%),

— stolni hodnota — bodl celkem (100—0).

VYSLEDKY A DISKUSE

Z uvedenych sledovani byly ziskdny nasledujici primeérné hodnoty:

Prvni vyskyt sekundarni infekce plisné brambo-
rové v nati (gral ¢ 1) byl zji§tén v priméru sledovanych let a odriil
v rozmezi od 15. 7. do 15. 8.

e —

) varianta 4 |
veent W orianta [ ST 1
— |
Foloiane t::-——j_ .
" |
| | ! 0 S | 1 |
15.7 20.7 297, 10.7 98 108 15.4.

1. Pribéh prvniho vyskytu sekundarni infekce plisné bram-
borové., — Course of the first occurrence of secondary infec-
tion with late blight of potato
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U ranych odrid byl prvni vyskyt zjistén od 15. do 23. 7. u obou sledo-
vanych variant. Nejdfive byla sekundarni infekce zjisténa u odridy ’Astilla’
(15. 7.), nejpozdéji u odrady 'Resy’ (23. 7.). Rozdil v napadeni mezi va-
riantami s postfiky a bez postfiku byl nepatrny (1—2 dny).

U poloranych odrid byla zji§téna vétsi diference v prvnim vyskytu se-
kundérni infekce mezi variantami s postfikem a bez postfiku (v priméru 4
dny). Celkové se rozpéti prvniho vyskytu u téchto odrid pohybovalo od 23. 7.

1. Vyskyt plisné bramborové v nati, priumér 1970—1973. — The occurrence of late
blight in leaves, average for 1970—1973

Napadeni porostu plisni bramborovou (9—1)
Odriida 10. 8. | 20.8.
A B rozdil A B rozdil
Rané
Saskia 2 3 +1 1 2 +1
Hera 2 4 +2 1 2 +1
Tera 2 3 -1 1 1 0
Astilla 1 2 +1 1 1 0
Resy 4 5 -1 2 3 +1
Polorané
Radka L6 7 a3 4 5 +1
Jiskra 6 7 +1 4 6 +2
Krasava 5 7 +2 3 5 +2
Jizera 4 6 +2 3 4 +1
Astra 6 8 42 4 6 +2
Lipa 6 7 +1 4 6 45
Polorané az polopozdni
a polopozdni
Daria 6 4 +1 4 6 +2
Lucénica 6 7 +1 4 6 +2
Nora 6 8 - 4 6 42
Cajka 7 8 +1 5 7 +
Eba 8 9 +1 7 8 +1
Pozdni
Blanik 8 9 +1 8 8
Amyl 8 9 +1 8 8 0
Sperber 8 8 0 y/ 8 +1
Renata 8 9 +1 7 8 +1

Poznamka: A — varianta bez postfiku proti plisni
B — varianta s postfikem proti plisni
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do 2. 8. U varianty bez postfiku byla nejdfive plisen zji§téna u odridd 'Kra-
sava’ a 'Jizera’ (23. 7.), nejpozdéji u odridy ‘Radka’ (30. 7.), u variant
s postiikem nejdfive rovnéz u odrid ‘Krasava’ a 'Jizera’ (29. 7.), nejpozdéji
u odrud ’Astra’ a 'Lipa’ (2. 8.).

Polorané az polopozdni a polopozdni odridy byly v obou variantich na-
padeny ve stejném obdobi 30. 7. az 7. 8., nejpozdéji byla napadena odrida
'Eba’ (5. a 7. 8.).

U pozdnich odrid bylo u varianty bez postfiku napadeni zji§téno kolem
4. 8., s posttikem kolem 11. 8. Nejdfive byla napadena odrtida ’Sperber’ (1. 8.),
nejpozdéji odrida ‘Amyl’ (15. 8.).

Z uvedenych vysledkii vyplyva, ze prvni vyskyt plisné bramborové je di-
ferencovan podle sortimentli a pohybuje se v rozmezi od 15. 7. do 15. 8. Jeho
projev je ¢asteéné regulovdn postfiky proti plisni, avsak ne vidy zcela jedno-
zna¢né v jejich prospéch (graf ¢. 1).

Dalsi vyvoj plisné bramborové v pribéhu vegetace je hodnocen v tabulce I.

Z tabulky vyplyva, Ze prubé&h plisné bramborové v nati byl ve sledovanych
letech diferencovdn jak podle odriid (rozdil v napadeni mezi odrtidami od bo-
du 1 do bodu 9), tak podle termini hodnoceni (rozdil ve stupni napadeni
mezi 10. a 20. 8.), tak i mezi obéma variantami A a B.

Rané odridy byly silné napadeny na neoSetfenych variantach jiz 10. 8.
a prakticky zcela zniceny 20. 8. na obou variantach. Nejsilnéjsi napadeni bylo
zji§téno u odrad ’‘Astilla’ a ‘Tera’, nejslabsi u odrtidy 'Resy’.

Polorané odriidy proti odriddm ranym v praméru téchto termind byly
plisni napadeny stfedné 10. 8. Na neofetfenych variantach bylo zji§téno pri-
mérné napadeni 5,5, na oSetfenych 7,0 bodii. V dal§im terminu (20. 8.) doslo
ke zna¢nému poklesu, v praméru o 1,8 bodi a nékteré odrudy byly jiz dosti
napadeny. Nejsilnéjsi napadeni prokédzaly odridy ’Jizera’ a ‘Krasava’. Nejodol-
néj§i byla odrida ’Astra’.

Polorané az polopozdni a polopozdni odridy vykazaly ve sledovanych
terminech napadeni slabé aZz stfedni (10. 8.) a stfedni (20. 8.). Rozdil v na-
padeni se projevil mezi variantami oSetfenymi a neoSetfenymi vyraznéji az
20. 8., kdy pramérné napadeni na parcelach neosetfenych bylo 4,8 bodd, na
oSetfenych 6,6 bodt. Nejsilnéji byly ve sledovanych terminech napadeny odridy
'Daria’, 'Laénica’, 'Nora’, nejslab§i napadeni vykazala odriida 'Eba’.

Pozdni odridy k 10. 8. byly plisni v nati na neoSetfenych variantich na-
padeny velmi slabé, na oSetfenych se pliseri prakticky nevyskytovala. K 20. 8.
nedoglo k podstatnym zménam. Nejvétsi napadeni bylo zji§téno u odrady
'Sperber’, ostatni odriidy ve sledovanych terminech nebyly plisni prakticky na-
padeny.

Napadeni plisni bramborovou se projevilo i na délce vegetacni
doby (tabulka II). Z uvedenych hodnot je patrno, ze aplikaci postfiki proti
plisni bylo dosazeno prodlouzeni vegetaéni doby, a to v praméru od 2 do
10 dna.

U ranych odriad bylo postfiky dosazeno prodlouzeni vegetaéni doby v pri-
méru o 7 dnt. Nejvice byla ovlivnéna odrida 'Tera’ (prodlouzeni vegetaéni
doby o 10 dnii), nejméné odriida 'Resy’ (prodlouzeni o 2 dny).

U poloranych odrid bylo u varianty s postfiky dosazeno prodlouzeni ve-
getacni doby v priméru o 9 dnd, pficemz nejmensi rozdil (7 dnu) byl zjidtén
u odridy Lipa’.

Rovnéz u poloranych az polopozdnich a polopozdnich odrad bylo postfiky
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II. Vegetacni doba a vynos hliz, primeér 1970—1973. — Vegetation period and tuber
vield, average for 1970—1973

Vegetacni doba Vynos hliz
(dnt) (a/ha)
Odrada | —_
A B rozdil A B =
q/ha %
Rané
Saskia 99 108 +9 272 337 465 24
Hera 105 113 + 355 406 +51 14
Tera 99 109 +10 275 321 446 16
Astilla 97 102 +5 320 372 452 16
Resy 116 118 + 411 462 +51 12
Polorané
Radka 121 151 +10 344 394 +50 14
Jiskra 123 133 10 291 356 +65 22
Krasava 118 126 +8 329 376 47 14
Jizera 115 125 410 | 284 348 {64 22
Astra 119 129 +10 | 330 398 {68 21
Lipa 124 131 +7 | 433 473 40 9
Polorané az polopozdni '
a polopozdni
Daria 122 132 +10 | 297 359 +62 21
Luénica 123 133 +10 338 377 +39 11
Nora 126 135 +9 348 418 +170 21
Cajka 131 138 . +7 337 407 +70 21
Eba 135 140 +5 419 446 +27 6
Pozdni
Blanik 143 145 +2 345 405 +60 17
Amyl 144 145 =+ 363 399 +36 9
Sperber 140 . 143 +3 | 376 426 50 14
Renata 143 144 +1 403 435 +32 8

Poznamka: A — varianta bez postfiku proti plisni
B — varianta s postfikem proti plisni

dosazeno prodlouzeni vegetaini doby, a to v priméru o 9 dnta. Nejmensi rozdil
byl u odridy 'Eba’ (5 dn@), nejvét§i u odrtd 'Daria’ a 'Luénica’ (10 dna).
U pozdnich byl rozdil ve vegetacni dobé mezi variantami oSetfenymi a ne-
o§etfenymi nepatrny (v praméru 1 den). Nejvétsi rozdil mezi variantou A a B
byl zji§tén u odridy ’'Sperber’ (3 dny).
Z téchto vysledkil je patrno, Ze spravnou aplikaci postfiki proti plisni je
mozné dosahnout prodlouzeni vegetaéni doby ve progpéch postfiki. Zalezi na
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celé fadé faktor, hlavné vsak na pfirozené odolnosti odriidy proti plisni bram-
borové. U odrid nachylnéjsich plisni v nati (‘Astilla’, ‘Krasava’, Daria’) bylo
dosazeno vyraznéj§iho rozdilu nez u odrid odolnéjsich (‘Resy’, 'Eba’, 'Blanik’,
'Amyl’, 'Renata’).

Aplikaci postfika proti plisni byl ovlivnén i hlavni ukazatel — vynos
hliz (tabulka II). Z uvedenych primérnych hodnot vyplyva, ze postiiky
ovlivnily vy§i hektarovych vynost vidy v kladném sméru. U variant s aplikaci
postfikd bylo dosaZeno zvySeni hektarovych vynosi o 27 az 70 q/ha proti va-
riantdm bez postfikid. Tim doslo ke zvySeni vynosu o 6 az 24 % ve prospéch
variant s aplikaci postfikii proti plisni.

U ranych odrid bylo v priméru dosazeno zvyseni vynosu o 16 %. Nej-
efektivnéji se tento zdsah projevil u odridy 'Saskia’ (24 %), nejméné u odriady
‘Resy’ (12 %).

U poloranych odrid bylo v priméru dosazeno 17 % zvySeni vynosu, nej-
vétsi bylo u odrid ‘Jiskra’ a ‘Jizera’ (22 %), nejmensi u odridy ‘Lipa’ (9 %).

U poloranych az polopozdnich a polopozdnich odriid bylo dosazeno pra-
mérné zvyseni o 15 %. Odridy ’Cajka’, ‘Daria’ a 'Nora’ dosahly zvydeni
o 21 %, naproti tomu odriida ‘Eba’ dosdhla jen 6% zvySeni vynosu.

Pozdni odrudy reagovaly na aplikaci postfiki zvySenim vynosu v pra-
méru o 12 %. Nejvys§si vynosovy prirdstek byl zjistén u odridy ‘Blanik’
(17 %), nejmensi u odriidy 'Renata’ (9 %).

Na zdkladé téchto podkladi je mozné konstatovat, ze provadéna ochrana
proti plisni byla efektivni, i kdyz u jednotlivych odrid byly dosazeny odlisné
vysledky. Vysvétleni je tfeba hledat pifedeviim v pfirozené polni odolnosti jed-
notlivych odrid vGéi plisni v nati. Nejvétsi pfirozenou polni odolnost viéi
této chorobé vykazaly odridy ‘Resy’, 'Lipa’, ‘Eba’, ‘Amyl’ a ‘Renata’, nejmensi
odridy ‘Saskia’, /Jiskra’, Jizera’, 'Astra’, 'Cajka’, ‘Daria’ a 'Nora’.

V pokusech bylo rovnéz hodnoceno napadeni hliz plisni bram-
borovou (tabulka III). Z uvedenych vysledkii je zfejmé, ze v praméru
sledovanych let a odrid nebylo aplikaci postfikit proti plisni dosazeno vzdy po-
zitivnich vysledku.

U ranych odrid bylo postfiky dosazeno snizeni napadeni hliz plisni bram-
borovou v priméru o 1,7 %. Pozitivni vliv postfikii se projevil nejvice u odrad
'Astilla’ (zlepseni o 2,6 %) a ’'Saskia’ (zlepseni o 2,2 %), nejméné u odridy
'Resy’ (zlepeni o 1,0 %).

- U poloranych odrid bylo postiiky dosazeno snizeni napadeni hliz plisni
bramborovou v praméru o 0,29 %. Nejvy$siho snizeni napadeni hliz bylo do-
sazeno u odridy ’Jizera’ (zlepSeni o 1,5 %). Naproti tomu u odrid ’Astra’
a ‘Lipa’ bylo u varianty s postiiky zji§téno v praméru o 0,2 az 0,3 % vyssi
napadeni hliz nez u varianty bez postfiki. ’

Polorané az polopozdni a polopozdni odridy reagovaly na posttiky po-
dobné jako odridy polorané. V priméru bylo - postfiky -dosazeno zlepseni
0 0,64 %. Pozitivné se postiiky projevily u odriady 'Cajka’ (zlepseni o 1,7 %).
Napro(t)i tomu odrida ‘Laénica’ reagovala na postfiky negativné (zhorSeni
00,2 %).

Pozdni odriidy reagovaly na postiik proti plisni negativiné. V priiméru: bylo
zjisténo o 1,73 % vyssi napadeni hliz plisni bramborovou p#i aplikaci postfikii.
Nejsilnéjsi negativni reakce byla zji§téna u odridy 'Amyl’ (zhorSeni o 3,9 %),
nejslabdi u odridy 'Renata’ (zhorfeni o 0,2 %).

Z uvedenych vysledkd vyplyva, ze vyskyt plisné bramborové na hlizach
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III. Vyskyt plisné bramborové na hlizach, primér 1970—1973. — The occurrence
of late blight in tubers, average for 1970—1973

Napadeni hliz pl‘isni bramborovou
Odrida ()
A B rozdil (%)
Rané
Saskia 4,7 2,5 42,2
Hera 1,9 0,6 +1,3
Tera 7,2 5,8 +1,4
Astilla 4,8 22 +2,6
Resy 1,3 0,3 +1,0
Polorané
Radka 0,7 0,2 +0,5
Jiskra 0,5 0,4 +0,1
Krasava 0,3 0,2 40,1
Jizera ' 1,8 0,3 +1,5
Astra 0,9 1,1 —152
Lipa 0,3 . 0,6 —0,3
Polorané aZ polopozdni
a polopozdni
Daria 1,2 0,3 +0,9
Luénica 0,1 0,3 —0,2
Nora 0,7 0,1 +0,6
Cajka 1,7 0,0 +1,7
Eba 0,3 0,1 +0,2
Pozdni
Blanik 0,1 1,1 —1,0
Amyl 0,8 4,7 —3,9
Sperber 1,5 3,3 —1,8
Renata 0,7 0,9 -0,2

Pozndmka: A — varianta bez postfiku proti plisni
B — varianta s postfikem proti plisni

byl aplikaci postiiki proti plisni ovlivnén nerovnomérné. Kladny vliv mél po-
stfik na vyskyt plisné bramborové na hlizach u odrid ranych a nachylnéjsich
plisni na hlizach (‘Astilla’, 'Saskia’, 'Jizera’, 'Cajka’, ‘Daria’), negativni vliv
naopak u odrid pozdnich ("Amyl’, 'Sperber’, ‘Blanik’).

Napadeni plisni bramborovou se projevuje nejen na vnéjSich znacich a
vlastnostech (stupefi napadeni naté, zkraceni vegetaéni doby, sniZeni vynosu,
napadeni hliz), ale téZ na vnitfnich vlastnostech hliz, tj. pfedeviim na obsahu
skrobu v hlizdch a jejich jakosti — stolni hodnoté. ‘

Vliv napadeni plisni bramborovou na §krobnatost je uveden v ta-
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1V. Skrobnatost a stolni hodnota, primér 1970—1973. — Starch content and table
value of tubers, average for 1970—1973

Skrobnatost Stolni hodnota — bodt
% celkem (100—0)
Odruada

A B rozdil A B rozdil
Rané
Saskia 14,0 14,9 40,9 43 46 +3
Hera 13,0 13,9 +0,9 60 68 +8
Tera 13,4 14,3 +0,9 46 63 +17
Astilla 11,5 12,1 +0,6 42 49 +
Resy 14,2 14,5 +0,3 51 60 +9
Polorané
Radka 14,9 17,5 +2,6 58 64 +
Jiskra 15,6 16,9 +1,3 70 67 -3
Krasava 13,6 14,3 +0,7 54 54 0
Jizera 13,6 15,3 +1,7 42 48 +6
Astra 14,9 16,3 +1,4 55 52 =3
Lipa 14,5 15,6 +1,1 65 63 -2
Polorané az polopozdni
a polopozdni
Daria 15,3 16,2 +0,9 69 72 +3
Lu¢nica 14,5 16,2 +1,7 52 54 +2
Nora 17,2 17,8 +0,6 48 54 +6
Cajka 16,7 173 +0,6 61 67 +6
Eba 17,5 18,5 +1,0 79 84 +5
Pozdni
Blanik 19,9 19,7 —0,2 b < X X
Amyl 22,2 21,3 —0,9 5 64 X
Sperber 19,1 19,4 +0,3 54 57 +3
Renata 16,7 17,1 +0,4 38 43 +5

Poznamka: A — varianta bez postfiku proti plisni
B — varianta s postfikem proti plisni

bulce IV. Z uvedenych hodnot vyplyvé, Ze aplikaci postfik@ proti plisni bylo
dosazeno zvyseni-Skrobnatosti, a to o 0,3 az 2,6 % oproti variantdm bez po-
stfiku. Negativnich vysledkt bylo dosaZeno u odriid ‘Blanik’ (snizeni o 0,2 %)
a '‘Amyl’ (snizeni o 0,9 %).

U ranych odrid bylo v priaméru dosazeno zvyseni Skrobnatosti o 0,7 b,
nejnizsi bylo u odridy ‘Resy’ (0,3 %)

U poloranych odrid bylo zji§téno nejvys§i ovlivnéni v rdmci jednotlivych
sortiment(i, a to o 1,5 %. Nejvy3si hodnota byla zjisténa u odridy ’Radka
(2,6 %), nejniz§i u odridy 'Krasava’ (0,7 %).
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Rovnéz polorané az polopozdni a polopozdni odriidy vykéazaly zvyseni
skrobnatosti u varianty s postfikem (1 %). Nejvyssi ovlivnéni §krobnatosti
bylo Ozjis“,téno u odridy ‘Lacnica’ (1,7 %), nejniz§i u odrad 'Nora’ a ‘Cajka’
0,6 %).

Pozdni odridy vykazaly na variantich s postfiky sniZeni $krobnatosti
(—0,1 %). Nejvétsi snizeni se projevilo u odridy ‘Amyl’ (—0,9 %).

Ze zjisténych hodnot je moZné usuzovat, Ze priznivého ovlivnéni obsahu
§krobu ve prospéch vyssich hodnot bylo dosazeno predev§im u odriid se stfedni
(‘Radka’, ‘Jiskra’, ’Astra’, ‘Luc¢nica’) az vy$§i Skrobnatosti (“Eba’, ‘Nora’).
U odrid s nizkou (rané odridy, ‘Krasava’) a vysokou Skrobnatosti (‘Blanik’,
‘Amyl’) bylo ovlivnéni $krobnatosti postfiky nepatrné az negativni.

P¥i srovnani obou variant bylo kromé zmény obsahu $krobu v hlizach
zjisténo i ovlivnéni stolni hodnoty (tabulka IV).

Vysledky dosazené u této vlastnosti jsou dosti rozptyleny od zapornych
hodnot (—3 body) az po pronikavé zlepSeni jakosti (417 bodi).

Nejlepsi vysledky v rameci jednotlivych skupin odrtid vykazaly odridy
rané. Primérné zvySeni stolni hodnoty u variant s postfiky bylo o 9 bod.
Nejvyssi bylo u odridy ‘Tera’ (17 bodu), nejnizsi u odridy ’Saskia’ (3 body).

U poloranych odrid bylo dosazeno v priméru 1 bodového zlepseni stolni
hodnoty. Nejvyssi zlepSeni vykazaly odridy ‘Radka’ a ‘Jizera’ (6 bodd), bez
rozdilu byla odrida ‘Krasava’, snizeni stolni hodnoty se projevilo u odrid
'Jiskra’, ‘Astra’ (3 body) a ‘Lipa’ (2 body).

Polorané az polopozdni a polopozdni odridy vykazaly v priméru zlepSeni
stolni hodnoty o 4 body ve prospéch variant s postfiky. Nejvyssi zlepseni se
projevilo u odriid ‘Cajka’ a ‘Nora’ (6 bodil), nejnizsi u odriidy 'Liénica’ (2
body).

Z pozdnich odrid byly hodnoceny odriidy ’Sperber’ a 'Renata’, z nichz
‘Renata’ projevila vy3s§i zvyseni jakosti (5 bodi) nez odriida ‘Sperber’ (3 body).

Z uvedenych vysledktt vyplyva, Ze stolni hodnota u sledovanych odrad
byla aplikaci postfikii proti plisni v podstaté ovlivnéna kladné. Negativni ovliv-
néni u nékterych poloranych odriid je nepatrné (—2,6 bodi) a lze je zahrnout
do chyb, které jsou bézné pti pouziti subjektivnich metod hodnoceni.
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RASOCHOVA M., BERANEK J. (Hlavni odriidova zkuSebna UKZUZ, stanice Lipa).
Reakce odrid brambor na Plisenn bramborovou. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) :151-
-160, 1975.

Ve statnich odrtidovych pokusech s brambory byla hodnocena reakce odriid na pli-
sen bramborovou a zmény ve znacich a vlastnostech pri aplikaci postiiku proti plis-
ni. Dosazené vysledky ukazuji, Ze v reakci na tuto chorobu jsou znaéné odrudové
rozdily (diference v terminu napadeni, projevu choroby béhem vegetace, ovlivnéni
vynosu a jakosti). Efektivnost aplikovanych ochrannych opatieni je zavisla pfi do-
drzeni vSech technickych opatreni na odridové reakei. U odrud s niz8i aZ stredni
polni odolnosti viéi této chorobé jsou postiiky efektivnéjsi neZ u odrid odolnych.
Z toho duvodu je treba provadét ochranu proti plisni diferencované, podle charak-
teru jednotlivych odrud.

odruda; odolnost; nachylnost; plisert bramborova; ochrana; postriky

PACOXOBA M., BEPAHEK WM. (Tnasnag coproucnuitatreisHas crangus IJKUCXH, cranuns
Jluna). Peakuus xaprodensHeix copros Ha éurodropos. Rostlinnd vyroba (Praha) 21 (2):
151-160, 1975.

B xome rocymapcTBeHHBIX COPTOMCTIBITAHMII KapTodess OLEHHBAJM peaklHio cOproB Ha ¢QuTOodTO-
p03 M U3MEHeHHs CBOWCTB ¥ TPU3HAKOB BCJENCTBUME ONPHICKMBAHUiT TPOTHB Gonesuu. Peaynn-
TATHl TOKA3EIBAIOTy YTO COPTAa pearupyior Ha 60ye3Hp MO-pasHOMy (pasjaMuHBI CPOK MOpaKeHUH,
nposiBneHue 6oJye3dHH B XOle BereTaljid, BJAMAHME Ha ypoKail W KaduecTso). OIPPeKTHBHOCTH
3aUIMTHBIX Mep TIPHU COOGJIONEHHH BCeX TEXHHYECKHX MEpONPHATHIH 3aBHCHT OT COPTOBOH peakI[uH.
Y cpoToB ¢ HHMBKOH M CpelHel YCTOHYMBOCTBIO K GUTOPTOPO3y ONpHICKMBAHHA 3PPeKTHBHee, ueM
vV yCTOHYMBEIX cOpToB. M3 »Tux coobpaxkeHuii samurTy OT GONESHM cjelyeT NOPOBONUTE MO-
paaﬂomy, B 3aBHCHMOCTH OT XapakTepa OTOEeNBHBIX COPTOB,

CGPT; YCTOHYMBOCTE; BOCHPHHMYMBOCTE; GUTOPTOPO3; 3amjuTa; OMPHICKMBAHUSA
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VLIV OBSAHU REDUKUJICICH CUKRU A REAKCE pH BRAMBOR
NA BARVE SMAZENYCH LUPINKU

J. SIMEK

SIMEK, J. (Research Institute of Potato-Growing, Havl. Brod). The Effect of
Reducing Sugars Content and pH Reaction of Potatoes on the Colour of Fried
Chips. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 161-166, 1975.

The content of glucose, fructose, and saccharose, and pH reaction were studied
in the tubers of 15 potato varieties of the Czechoslovak assortment. At the same
time, fried chips were made from these varieties, and the quality of their colour
was determined as the most important index of chips quality. A dependence
between fried chips colour and glucose, fructose and saccharose conten: and
pH values was revealed, using correlation coefficient. A significant dependence
was found between the colour of fried chips and glucose and fructose content
in the production term ,February“ (II). In the terms ,November“ (XI) and
»~May“ (V), significant dependence occurred irregularly. Other sugars and pH
values were not found to bear a significant relation to chips colour. Hence it
can be stated that reducing sugars, including glucose and fructose, exert the
main influence on the colour of fried chips. Potato varieties having a minimum
content of glucose and fructose can provide fried chips with due and required
colour.

fried potato chips; colour quality; effect of reducing sugars; varicties

Diilezitym ukazatelem kvality smaZenych vyrobki z brambor je jejich
barva. Na barvu smazenych lupinki jsou kladeny pozadavky, které z hlediska
celkové jakosti vyrobku maji prvorady vyznam. Proto problematika barvy sma-
zenych lupinkd, jakoz i dal§ich vyrobkd z brambor je pfedmétem zajmu mnoha
pracovnik@i. Problematikou barvy smaZenych vyrobkid z brambor se zabyvali
napt. Davin (1968), Fitzpatrick (1966), Habib (1957), Stric-
ker (1969), Wiinsch (1972), Simek (1973), Pokorny (1973) aj.
Lze fFici, ze oprdavnéné, nebot dosavadni vysledky studia tvorby barvy smaze-
nych vyrobkid z brambor nejsou jednoznac¢né. V soucasné dobé je vétSina praci
orientovdna na studium latek vznikajicich pfi termické dpravé vyrobka z bram-
bor. Dale na latky, které se nejvice podileji na zabarveni vyrobku v poZadova-
ném nebo neziddoucim sméru.

MATERIAL A METODY

V prvé etapé price bylo provedeno stanoveni glukézy, fruktézy, sacharézy
a hodnot reakce pH u hliz 15 odrid brambor. Hlizovy materidl jednotné provenience
reprezentoval odrudy: ‘Clivia’, ‘Cajka’, ‘Grata’, ‘Jiskra’, ‘Jizera’, ‘Krasava’, ‘Luc¢nica’,
‘Nora’, ‘Eba’, '‘Radka’, ‘Renata’, ‘Sitta’, ‘Sperber’ a ’‘Tasso’. Stanoveni jednotlivych
cukernych slozek bylo provedeno podle metodiky Luff-Schoorla-CSN 560146. Sou-
bézné s analytickymi rozbory byly vyrobeny na laboratorni lince VUB z uvedens’:gh’
odrid smazZené lupinky pri pouziti podzemnicového oleje, vyhiatého na smaZici
teplotu 4-170 °C. Doba smaZeni byla 5 minut. V druhé etapé& bylo provedeno vyhod-
noceni barvy smaZenych lupinku podle metodiky VUB, Simek (1973). Metodika
hodnot{ barvu smaZenych lupinktl podle bodové stupnice (9—1). PoZzadovana barva
9 bodl. Neprijatelnd barva 1 bod. Analytické stanoveni glukézy, fruktézy sachardzy
a reakce pH hodnot, jakoZ i vyroba smazZenych lupinkl ze sledovanych odrud, byla
uskuteénéna vidy v terminech listopad, tnor, kvéten (XI., II., V.) 1971—1973.
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VYSLEDKY A DISKUSE

V préci jsou uvedeny vysledky z dvouletého sledovani kvality barvy sma-
Zenych bramborovych lupinkid, vyrobenjych z 15 odriid brambor é&. sortimentu.
Pfi hodnoceni kvality barvy a obsahu, glukézy, fruktézy a sacharézy jsme sle-
dovali, zda existuje prikaznd zavislost mezi barvou smaZenych lupinkd a obsa-
hem uvedenych cukrd, kvantitativné stanovenych v hlizovém materidlu sledo-
vanych odrid. V nékterych pracich byla tato zdvislost prokdzana, aviak bez
jednoznaénych zavéria. Z toho divodu jsme vypoéitali pro kazdou cukernou
slozku, vyrobni termin a ro¢nik, koeficient korelace. Zjistili jsme, Ze prikazna
zdvislost mezi barvou smazenych bramborovych lupinki a obsahem glukézy
a [ruktézy existuje ve vyrobnich terminech ,anor' (II.). V dal§ich terminech
Jistopad® a ,kvéten' (XI.—V.) jsme zjistili, Ze tato zavislost je jiZz nepravi-
delnd. U dalgiho cukru, tj. u obsahu sacharézy a barvy, vyrobky prikazni zai-
vislost nebyla zji§téna ani v jednom vyrobnim terminu. Proto lze fici, Ze hlavni
vliv na barvu smaZenych bramborovych lupinkid maji redukujici cukry, mezi
které glukéza a fruktéza patfi. Vyplyva z toho zavér, Ze odriidy brambor, u kte-
rych je obsah glukézy a fruktézy minimalni, mohou byt vhodné pro vyrobu
smaZenych lupinkd, nebof z hlediska kvality barvy mohou poskytovat smaZené
lupinky s pozadovanou barvou.

Pfi sledovani vlivu hodnot reakce pH na barvu smazenych bramborovych
lupinkt jsme zjistili, ze pritkazna zavislost se projevila pouze jedenkrat, a to
ve vyrobnim terminu listopad® (XI.) 1972. V ostatnich terminech zji§téna ne-
byla. Vysledky vsech hodnoceni jsou uvedeny v tabulkach I—V.

1. Barva smaZenych lupinkt, — Colour of fried chips

1971—}972 1972—1973
Odréida termin termin

XI. II. A" XI. II. V.
1. Clivia 8 7 7 9 5 3
2. Cajka 9 8 9 8 6 5
3. Daria 9 9 9 8 9 7
4, Grata 8 8 8 9 8 7
5. Jiskra 8 8 8 7 7 8
6. Jizera 9 7 8 7 6 b
7. Krasava 9 6 7 8 4 6
8. Ludnica 8 8 8 9 8 9
9. Nora 9 8 8 9 8 9
10. Eba 8 8 7 8 8 9
11. Radka 7 6 8 8 4 4
12. Renata 7 5 6 5 8 5
13. Sitta 9 5 8 8 7 6
14. Sperber 9 9 8 8 7 8
15. Tasso 9 9 9 9 9 9
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II. Obsah glukézy, fruktézy a sacharézy. — Content of glucose, fructose, and sac-
charose '

1971—1972
Odrida glukéza %, fruktéza % sacharéza %,
XL | 1L | v. | XL | IL | V. | XL | 1L | W
1. Clivia 0,02 | 0,06 | 053 | 0,14 | 0,22 | 0,18 | 0,22 | 0,29 | 0,43
2. Cajka 0,06 | 0,03 | 0,12 | 0,15 | 0,09 | 0,05 | 0,20 | 0,27 | 0,22
3, Daria 0,03 | 0,03 | 0,21 | 0,09 | 0,19 | 0,05 | 0,14 | 0,27 | 0,50
4. Grata 0,02 | 0,03 | 0,15 | 0,10 [ 0,10 | 0,05 | 0,21 | 0,32 | 0,30
5. Jiskra 0,02 | 0,03 | 0,20 | 0,13 | 0,14 | 0,07 | 0,29 | 0,31 | 0,45
6. Jizera 0,06 | 0,05 | 0,21 | 0,2 | 0,15 | 0,06 | 0,31 | 0,26 | 0,43
7. Krasava 0,18 | 0,04 | 0,35 | 0,14 | 0,16 | 0,10 | 0,13 | 0,20 | 0,20
8. Luénica 0,01 | 0,04 | 0,25 | 0,11 | 0,11 | 0,06 | 0,20 | 0,29 | 0,21
9. Nora 0,01 | 0,04 | 0,19 | 0,09 | 0,10 | 0,05 | 0,11 | 0,20 | 0,29
10. Eba 0,04 | 0,05| 0,10 | 0,11 | 0,14 | 0,02 | 0,18 | 0,32 | 0,21
11. Radka 0,08 | 0,03 | 0,18 | 0,12 | 0,14 | 0,03 | 0,16 | 0,23 | 0,25
12. Renata 0,24 | 0,16 | 0,39 | 0,20 | 0,25 | 0,13 | 0,10 | 0,10 | 0,19
13. Sitta 0,04 | 0,07 | 0,50 | 0,4 | 0,36 | 0,16 | 0,25 | 0,32 | 0,47
14. Sperber 0,06 | 0,05 | 0,09 | 0,10 | 0,14 | 0,03 | 0,17 | 0,19 | 0,21
15. Tasso 0,03 | 0,05 | 0,12 | 0,2 | 0,11 | 0,04 | 0,17 | 0,22 | 0,32
1972—1973

1. Clivia 0,14 | 0,20 | 0,36 | 0,08 | 0,16 | 0,27 | 0,07 | 0,15 | 0,05
2. Cajka 0,10 | 0,19 | 0,38 | 0,08 | 0,12 | 0,17 | 0,06 | 0,23 | 0,07
3, Daria 0,21 | 0,15 | 0,13 | 0,07 | 0,09 | 0,08 | 0,12 | 0,15 | 0,26
4. Grata 0,08 | 0,12 | 0,26 | 0,10 | 0,09 | 0,10 | 0,13 | 0,20 | 0,18
5. Jiskra 0,04 | 0,13 | 0,24 | 0,00 | 0,06 | 0,14 | 0,6 | 0,22 | 0,21
6. Jizera 0,11 | 0,15 | 0,26 | 0,05 | 0,12 | 0,08 | 0,18 | 0,20 | 0,15
7. Krasava 0,15 | 0,26 | 0,20 | 0,13 | 0,18 | 0,19 | 0,12 | 0,15 | 0,09
8. Lui¢nica 0,0 | 0,19 [ 0,30 | 0,15 | 0,14 | 0,15 | 0,12 | 0,15 | 0,09
9. Nora 0,09 | 0,17 | 0,22 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,11 | 0,14 | 0,10
10. Eba 0,11 | 0,11 | 0,12 | 0,09 | 0,04 | 0,05 | 0,08 | 0,20 | 0,14
11. Radka 0,21 | 0,29 | 0,30 | 0,22 | 0,18 | 0,19 | 0,14 | 0,16 | 0,04
12. Renata 0,16 | 0,27 | 0,34 | 0,20 | 0,17 | 0,19 | 0,06 | 0,16 | 0,02
13. Sitta 0,00 | 0,21 | 0,22 | 0,15 | 0,16 | 0,18 | 0,23 | 0,23 | 0,29
14. Sperber 0,12 | 0,24 | 0,25 | 0,12 | 0,12 | 0,24 | 0,10 | 0,19 | 0,19
15. Tasso 0,02 | 0,05 | 0,08 | 0,10 | 0,07 | 0,04 | 0,17 | 0,15 | 0,21
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I11. Stanoven{ pH. — Determination of the pH value

19711972 1972—1973
Odriida termin termin
XI. 1L V. XI. II. V.

1. Clivia 6,02 6,20 6,24 6,00 6,15 6,25
2. Cajka 5,90 6,00 6,10 6,00 6,05 6,25
3. Daria 6,02 6,10 6,15 6,05 5,95 6,30
4, Grata 5,95 6,05 6,20 6,05 6,00 6,22
5. Jiskra 5,98 5,95 6,30 5,90 5,95 6,18
6. Jizera 6,12 6,00 6,18 5,90 5,95 6,12
7. Krasava 5,88 5,80 6,15 6,00 5,95 6,06
8. Lutnica 6,08 6,00 6,13 5,85 5,83 6,10
9. Nora 6,12 6,17 6,20 5,85 5,90 6,10
10. Elba 5,95 6,03 6,08 5,95 5,90 5,95
11, Radka 6,03 6,08 6,12 5,81 5,93 6,10
12. Renata 6,10 6,12 6,15 5,78 6,00 6,05
13. Sitta 6,05 6,09 6,10 5,90 5,90 5,95
14. Sperber 6,00 6,03 6,08 5,90 5,84 5,90
15. Tasso 5,95 6,10 6,15 6,00 5,92 5,75 |

IV. Koeficient korelace r barvy smaZenych lupinki k obsahu glukézy, fruktozy
a sacharézy. — Coefficient of correlation 7 of fried chips colour to the content of
glucose, fructose, and saccharose

Rok Glukéza Fruktéza Sachar6za Termin
1971 —0,5795+ —0,3914 0,1338 XI.
1972 —0,2965 —0,5215+ 0,1113 XI.
1972 —0,5733+ —0,6697++ 0,2399 1.
1973 —0,6295+ —0,6212+ —0,0027 1.
1972 0,1031 —0,5868+ 0,3366 V.
1973 —0,7290++ —0,8057++ 0,4953 V.

+ prukaznd zdvislost
++ vysoce prilkaznd zdvislost
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V. Koeficient korelace r barvy smazenych lupinkt k hodnotam pH. — Coefficient of
correlation r of fried chips colour to pH values

Rok Koeficient korelace Termin
1971 —0,0880 XI.
1972 0,6259+ XI.
1972 0,0395 11,
1973 —0,3406 II.
1972 —0,0832 V.
1973 —0,4558 V.
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SIMEK J. (Vyzkumny ustav bramborafsky, Havl. Brod). Viiv obsahu redukujicich
cukrit a reakce pH brambor na barvu smaZeniych lupinkit. Rostlinnd vyroba (Praha)
21 (2) :161-166, 1975.

U 15 odrtid brambor ¢&s. sortimentu byl sledovan obsah glukézy, fruktézy a sacha-
rozy spolu s reakci pH bramborovych hliz. SoubéZné byly z uvedenych odrid vyro-
beny smazené lupinky a urcéena jakost jejich barvy jako hlavniho ukazatele kvality
smazenych lupinkt. Koeficientem korelace byla zji§téna zdvislost mezi barvou sma-
zenych lupink( a obsahem glukézy, fruktézy, sacharézy a hodnotami pH. Bylo zji§-
téno, Ze priukazna zavislost existuje mezi barvou smaZenych lupinkt a obsahem glu-
kézy a fruktdézy ve vyrobnim terminu ,unor’ (II.). V terminech ,listopad’ (XI) a ,kvé-
ten’ (V.) byla priikazna zAavislost jiZ nepravidelnid. U daldich cukri a hodnot pH
jsme priukaznou z4vislost k barvé lupinki nezjistili. Proto lze ¥ici, Ze hlavni vliv
na barvu smaZenych lupinkit maji redukujici cukry, mezi které glukéza a fruktéza
patfi. Odridy brambor, které maji miniméalni obsah glukézy a fruktézy, mohou po-
skytovat smazené lupinky se spravnou a pozadovanou barvou.

smazené bramborové lupinky; kvalita barvy; vliv redukujicich cukri; odridy
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IMUMEK HW. (HUM kaprodens, Iasnuuxys Bpon). Bamsnwe comepxaHHs -pelynHDYIOHIUX ca-
xapos u peaknuz pH Kaprodens Ha nuser xapeHmx umncos. Rostlinna- vyroba (Praha) 21
(2) :161-166, 1975.

Y 15 xaprodeianHbix COPTOB HexOC/]. COPTHMeHTa H3ydaiad CONep)KaHHe TJIOKO3H, (PYKTO3h!
u caxaposel, a Takke peakuuio pH kapropenpHeix knybueit. B TO >Xe BpeMa U3 STHX COpTOB
neJlanHd JKapeHele YUNCHI M ONpeneassly KadeCTBO MX I[BeTa KaK IJIaBHOIO IIOKa3saTesd KadecCTsa
gnncos. C nmoMombio k0sGHIIHEeHTa KOPpENAMH yCTaHOBJIEHA BaBHCHMOCTD MEXIY 1[BETOM 4HIICOB
U COIepXaHMeM TJIOKO3H, (PYKTO3bl, caxapo3sl ¥ sHaueHHaMu pH. VYcraHOBmeHa mnocroBepHas
3aBHUCHMOCTh MEXIy IJBETOM YHIICOB M CONEp)XaHMEeM TJIOKOSEI M (PPYKTO3EI B TIPOM3BONCTBEHHEIH
cpok «despans» (II). B cpoku «Hoabpe» (XI) u «mait» (V) aTa nocroBepHas 3aBHCHMOCTh
y’Ke HepaBHOMepHa. Y IpPyrHMxX caxapos M 3HaueHuit pH mIOCTOBEPHOTO COOTHOINEHMA C IIBETOM
YUIICOB He yCTaHOBJeHO. II0aTOMy MOYKHO CKa3aTh, YTO I[BET YMICOB OBYCJOBIMBAIOT, IJi. 06pasoM,
pelyuupyolmue caxapa, K KOTOPHIM OTHOCATCA TJOKo3a M ¢pykrosa. Te copra, Koropeie co-
LepxaT TJIOKO3y ¥ QPyKTO3y B MUHMMAJbHOM KOJMYECTBe, NAIOT YMICH TpefyeMOro 1isera.

JKapeHsle KapTodeibHble YMIICH; KAa4eCTBO 1IBETa; BJIMAHHE DPENMIMPYIOLIMX Ccaxapos; cCOpTa
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STUDIUM DORMANCE ODRUD BRAMBOR S RUZNOU DELKOU
VEGETACNI DOBY

J. BECKA

BECKA J. (University of Agriculture, Department of Chemistry, Jihlava). Stu-
dies in the Dormancy of Potato Varieties with Different Lengths of the Vege-
tation Period. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 167-175, 1975.

The length and intensity of dormancy were studied in ten selected potato va-
rieties certified in Czechoslovakia in the year 1973. Tuber respiration was mea-
sured during storage at the average temperatures of 7.3°C and 2°C. A relation
was revealed between the earliness of the variety and the termination of endo-
genous dormancy. This relation is characterized by a growth of respiration. The
relation between the earliness of the variety and the length of dormancy was
not proved in all cases. Similarly, no influence of low temperature on the pro-
longation of endogenous dormancy was demonstrated.

dormancy; endogenous dormancy; respiration measurement: respiration rise;
storage time

Dormance brambor byla sledovdna z riznych hledisek. Rappaport
aSmith (1962), Montuelle a Cornette (1964) studovali dynamiku
ristovych latek v hlizach brambor, Lewitt (1952) nalezl snizenj pocet mito-
chondrii, mikrosomat a proteini nerozpustnych v kyselindch v hlizdch bram-
bor, u nichZz byla dormance pferufena zvySenim teploty. Byl studovén respi-
raéni enzymaticky systém ve spicich i kli¢icich hlizich (Tagawa a Oka-
zawa 1955). V obdobi sklizné, kdy je obsah $krobu v hlizach nejvétsi, se
projevil vzrist aktivity fosforylazy. Aktivita fosforylazy poklesla v obdobi dor-
mance a opétovné vzrostla v obdobi postdormance. Obdobi pudeni o¢ek je spo-
jeno se vzristem aktivity amylazy.

Respirace je v obdobi dormance velmi nizka. Ke konci klidového obdobi
vzristd v souhlase s diferenciaci tkdni a s pozadavkem zvySeného mmnoZstvi
energie. Dosud neni zndmo, zda zvySeni respirace je vysledkem zvySené akti-
vity respiraéniho systému, fungujiciho po celou dobu dormance, nebo zda v ob-
dobi postdormance wvznikd novy energeticky systém ve spojitosti s délenim
a prodluzovacim ristem bunék. Tagawa a Okazawa (1956) zjistili, Ze
trovefi respirace brambor v pribéhu dormance hliz velmi rychle klesi a Ze
koncem této periody se uvolnule kysli¢nik uhli¢ity jen v apikélnich &astech

ickd.

Odstranéni korku zpiisobuje znaéné zvétSeni respirace hliz (Jablon-
skij 1958), po umyti oloupanych hliz ve vodé se vSak intenzita jejich respi-
race snizila. Naproti tomu oloupané brambory po namoéeni ve vodé puéi dfive
a ve vét§im rozsahu neZ neprané brambory. Z toho autor vyvozuje, Ze puceni
nezdvisi na rozsahu respirace, ale Ze je zavislé na ptitomnosti latek prohlubu-
jicich dormanci, latek rozpustnych ve vodé.

Kouba a Drab (1960) mé¥ili gravimetricky vydej CO2 u vybranych
odriidd brambor v zéavislosti na teploté a zjistili nejvy$si intenzitu dychani po
celou dobu uloZeni bramborovych hliz u primyslovych odrid s vy3§im obsa-
hem §krobu.
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Objektivni meéfeni hloubky dormance sledovanim respirace skladovanych
bramborovych hliz se jevi vhodnéj§i nez sledovdni hladiny redukujicich cukri.
Proto jsme zvolili tuto metodu za zaklad ke studiu dormance deseti vybranych
odriid brambor. Vysledky takto ziskané jsou srovnavany s vlivy skladovacich
podminek a s pozorovdnim se zietelem k objasnéni vztahu ranosti odridy a je-
jim vystupem z dormance.

MATERIAL A METODY

K pokusim bylo pouzito deseti odriid brambor vybranych ze Seznamu odriid
povolenych v CSSR v roce 1973:

a) rané brambory “Hera’, ‘Saskia’
= dl?) polorané a polopozdni brambory 'Cajka’, 'Jiskra’, 'Jizera’, “Krasava’, 'Nora’,
’ a al .

¢) pozdni brambory ‘Renata’, ‘Sperber’

Brambory byly vypéstoviny na pozemcich Vyzkumného ustavu bramborarské-
ho v Havli¢kové Brodé. Vzorky byly uskladnény ve sklepé s teplotou vzduchu koli-
sajici mezi 4—10°C, s pramérnou relativni vlhkosti vzduchu 819, a s primérnou
koncentraci kysliéniku uhli¢itého 0,45 %, a ve studeném klimatizaénim boxu s tep-
lotou vzduchu -+2°C (+1°C), s konstantni relativni vlhkosti vzduchu 88 %/, o pramér-
né koncentraci kysliéniku uhliéitého 0,159, V obou pripadech prosly brambory ho-
jivym obdobim pii 15—18°C béhem 14 dni. Po oprani a osuSeni byly volné uloZeny
ve tmé v exikatorech o objemu 10,8 litru v mnozstvi 2400—2500 g.

Pokus byl zaloZzen 2. 10. 1973 a ukonéen dne 30. 4. 1974. Méreni bylo konano
jednou tydné. Ve dnech méfeni byly exikatory uzavieny na 3 hodiny vikem se zat-
kou a trubici, kterd dosahovala do dolni tretiny volné vysky exikatoru. Vzorky
atmosféry o objemu 2 ml byly odebirany lékaiskou injekéni st¥ika¢kou zn. Record.

Kysliénik uhli¢ity byl stanoven sériové na plynovém chromatografu Willy Giede
GCHF 18. 3. pii pouziti plamenového ionizaéniho detektoru po predchozi hydroge-
naci na katalyzatoru Ni — ThO2 naneseném na poéroviné (Becka 1973). Bylo po-
uzito kolony 1 m, 0,4 em s ndplni Porapak Q, 50—80 mesh pfi teploté termostatu
60 °C a teploté hydrogenaéni kolony vné termostatu 450 °C.

QOdrtda ’Jizera” byla po 95 dnech uloZeni pti 4—10°C postizena hnilobou. Proto
byl v této varianté pokus pierusen.

VYSLEDKY

Zavislost intenzity dychdni péti odriid brambor poloranych a polopozdnich
na dobé uloZeni p¥i 4—10 °C vyjadfuje graf na obr. 1.

Kfivka respiraci sleduje vétSi casti vSeobecny trend kfivky teplotni: tak
je patrnd ur€itd odezva na teplotni minimum 4 °C (51. skladovaci den) a na
teplotni maximum 10 °C (171. skladovaci den) i na pfechodné zvyseni a sni-
zeni teplot mezi 107. a 150. dnem skladovani. Na obr. 1 jsou dale zjevné roz-
na jejiz respirani kiivce nejsou patrné velké a nahlé zlomy. Z toho vyplyva,
ze za uvedenych skladovacich podminek méla ‘Krasava’ celkové vyrovnany pri-
béh respirace v rozmezi 1,11—3,40 mg CO,.kg='.h~-1. Vétsi droveii respi-
race maji odridy ‘Nora’ (maximum 5,02 mg CO;.kg"'.h"!) a 'Radka’ (ma-
ximum 5,12 mg CO;.kg '.h~!). Respiraéni ktivky téchto t¥i odrid jsou
dosti soub&Zné. Mnohem vétsi rozbihavost téchto kfivek je patrnd u odrad
'Cajka’ a 'Jiskra’. U odrdy ’Jiskra’ nastdvd vyrazny vzestup respirace 86.
skladovaci den a pokraduje k maximu 12,50 mg CO..kg™'.h~!, u odridy
'Cajka’ se projevuje nahly vzestup respirace 102. den po uskladnéni. Od tohoto
dne ma k¥ivka respirace stoupajici tendenci az k maximu 8,00 mg CO;.kg™"'.

o
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1. Zavislost intenzity dychani odrtd poloranych a polopozdnich brambor na dobé
uloZeni pfi 4—10°C. — Dependence of respiration rate in medium-early and medium-
-late potato varieties on the time of storage at 4—10°C

Srovnani respirace stejnych odrid brambor, ulozenych v tutéZ dobu ve
studeném boxu pti 2 °C, je patrné z grafu na obr. 2.

P#i nizké teploté skladovani se projevuje u vétSiny odrid, s vyjimkou ‘Kra-
savy’ a v posledni tfetiné ulozeni i 'Nory’ a 'Radky’, tendence k vétsim vy-
kyvim v respiraci ve srovnani s konstantni teplotou skladu. Pozornost zaslu-
huje pfechodny vzestup intenzity respirace mezi 95. a 123. dnem uskladnéni,
ktery se projevil v tomto intervalu u vSech takto skladovanych odrid. Nizka
teplota zptisobila na pocatku skladovaciho obdobi relativné nejvétsi snizeni
respirace u odrid ’Jiskra’ a ‘Cajka’, kdeito ve druhé poloviné skladovaciho
obdobi byla intenzita jejich respirace relativné nejvyssi.

Minima a maxima respirace, dosazena béhem celého sledovaného obdobi
u vSech studovanych odrid, jsou uvedena v tabulce I.

Z grafu na obr. 3 vyplyva, Ze respirace odridy 'Saskia’ ulozené ve sklepé
pti 4—10°C, se pohybuje béhem prvni poloviny skladovaciho obdobi v mezich
odrid poloranych. Od poloviny skladovaciho obdobi vSak intenzita respirace
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2. Zavislost intenzity dychani odrid poloranych a polopozdnich brambor na dobé
uloZeni pfi 2°C. — Dependence of respiration rate in medium-early and medium-
-late potato varieties on the time of storage at 2°C

I. Minimdlni a maximalni produkce COz u jednotlivych odrid brambor v prib&hu
skladovaciho obdobi. — Minimum and maximum CO2 production in individual po-
tato varieties in the course of storage period

mg CO, . kg~! . h—1
Odruda Sklep 4—10°C Studeny box 2 °C
minimum maximum minimum maximum
Hera 4,14 13,23 1,66 5,06
Saskia 2,30 12,63 1,29 3,59
Cajka 1,69 8,00 1,59 ' 4,76
Jiskra 2,07 12,50 1,56 3,55
Nora 1,40 5,02 0,76 3,52
Radka 0,92 5,12 0,83 2,16
Krasava 1,11 3,40 1,16 3,21
Jizera - - 1,51 3,04
Renata 2,78 5,50 1,49 3,95
Sperber 1,46 4,66 1,27 3,79

narazovité vzrustd az k maximu, jehoz dosahuje 178. den. Odrtida 'Hera’ vy-
kazuje jiz od pocatku velké vykyvy v drovni respirace, jejiz absolutni hodnota
se vét§inou pohybuje nad 5 mg CO;.kg=!.h~!. Obdobny pribéh v nizgich
polohdch maji ¢asti respira¢nich kfivek obou odriid za obdobi 2. a 3. é&tvrtiny
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3. Zavislost intenzity dychéni odriid ranych brambor na dobé uloZeni. — Depen-
dence of the respiration rate of early potatoes on the time of storage

skladovani pfi 2 °C. Relativné velké rozdily naznacuji 2—3 intervaly zvySené
intenzity dychdni obou odrid uloZenych p#i této konstantni teploté. Posledni
¢tvrtina skladovaciho obdobi je charakterizovdna respiraénim uklidnénim s kle-
sajici tendenci.

Odridy pozdnich brambor ’‘Renata’ a ’Sperber’, ulozené ve sklepé pti
4—10°C, dychaji rovnomérnéji bez velkych vykyvi. Kfivky jejich respirace
vykazuji mirné stoupajici tendenci ve 2. poloviné sledovaného obdobi (obr. 4).

Z ktivek respirace ranych odrid, uloZenych pfi 2°C, jsou patrné vétsi
vykyvy dychani béhem celého obdobi. Prabéh vSech kfivek respirace na obr.
1, 3, 4 (pti 4—10°C) mé ke konci skladovaciho obdobi divergentni tendenci,
naproti tomu pribéh kfivek, znazorriujicich respiraci za odpovidajici obdobi
skladovani pti 2°C, je zfetelné konvergentni.

DISKUSE

Pt¥i pokusu byl sledovdn vliv teploty na respiraci bramborovych hliz za
celé obdobi a tyto vysledky byly srovndvany s produkci CO; za prvnich 95 dni
skladovdni. Z prab&hu respiraénich kfivek vyplyvd, Ze produkce kysliéniku
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4, Zavislost intenzity dychani odrud pozdnich brambor na dobé uloZeni. — Depen-

dence of the respiration rate of late potato varieties on the time of storage

uhli¢itého v této dobé dosahla minima a byla u poloranjch, polopozdnich a
pozdnich odrid ulozenych pfi 4—10°C celkem vyrovnana. Celkovd bilance
kysliéniku uhli¢itého, produkovaného studovanymi odriidami, je patrnd z ta-

bulky II

I1. Celkova bilance COz2, produkovaného brambory uskladnénymi ve sklenénych kon-
tejnerech za 95 dni od 9. 10. 1973 do 11. 1. 1974 a za 205 dni od 9. 10, 1973 do 30. 4.
1974. — Over-all balance of CO2 produced by potatoes stored in glass containers
for 95 days from Oct. 9, 1973, to Jan. 11, 1974, and for 205 days from Oct. 9, 1973,

to April 30, 1974

g CO, . kg Podil produkce

CO, pfi 2 °C a pfi

Odrida 4-10°C;81% |  2°C;889 4-10°C

95dni | 205 dni 95dni | 205 dni 95 dni 205 dni
Hera 10,84 36,14 5,46 13,83 0,51 0,39
Saskia 6,20 26,50 4,56 10,54 0,74 0,38
Cajka 4,80 19,50 5,36 13,60 1,12 0,69

Jiskra 5,68 28,00 5,26 12,90 0,93 0,425
Nora 4,06 11,90 4,28 9,20 1,05 0,77
Radka 4,72 14,12 5,00 9,76 1,06 0,69
Krasava 2,53 10,46 4,24 9,20 1,78 0,88

Jizera 4,12 = 5,64 11,60 1,37 -

Renata 5,81 17,81 5,40 12,50 0,93 0,70
Sperber 4,25 13,50 6,06 11,42 1,43 0,84
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Rané odrudy se vyznaduji nejvyssi produkeci kysliéniku uhli¢itého, kterého
uvolnily za 205 dni pfi teploté skladu 4—10°C (tj. pfi praméru 7,9 °C) : ‘He-
ra’ 36,14 g CO2.kg™!, ‘Saskia’ 26,50 g CO,.kg~'. Nejmensi produkce kysli¢-
niku uhli¢itého za toto obdobi byla zji§téna u odrtd ‘Nora’ a ‘Krasava'.

Pokles produkce v zéavislosti na teploté je moZno pro jednotlivé odriidy vy-
jadfit podilem hodnot produkce CO; pii 2°C a pfi 4—10°C. Podle podili
hodnot za 205 dni skladovani je mozno posuzovat studované odriidy takto:

Nejvétsi vliv teploty se projevil u odrid ranych (‘Saskia’ 0,38; 'Hera’
0,39) a u polorané odrudy ’Jiskra’ (0,425). Podilem celkové bilance o hodnoté
blizké 0,7 se podobaji odriidy ‘Cajka’, ‘Radka’ a ‘Renata’. Naproti tomu nej-
méné ovlivnila nizka teplota respiraci odrid ‘Nora’, ‘Sperber’ a ‘Krasava’ (az
0,88).

Srovnanim celkové produkce CO; za prvnich 95 dni uloZeni v obou skla-
dech zjistime, Ze kromé ranych odrid ‘Hera’ a ‘Saskia’, kde za toto obdobi by-
la ve studeném boxu produkce o jednu polovinu az étvrtinu niz$i, neprojevily
se u ostatnich odrd vét§i rozdily. Pfitom vét§ina odriid (‘Cajka’, 'Nora’,
'Radka’, 'Krasava’, ’Jizera’, 'Sperber’) ma vy$§i intenzitu respirace pii nizsi
teploté. Vlivem nizké teploty se nejvice zvysila droveri respirace v tomto ob-
dobi u odridy ‘Krasava’ (1,78).

Za danych podminek jsme nezjistili nejvy3§i aroven respirace u primyslo-
vjch brambor, jak uvddéji Kouba a Drab (1960), s vyjimkou odrady
’Sperber’, skladované pfi 2 °C 95 dni.

Byl zkouSen i vliv zvySené koncentrace CO; na respiraci bramborovych
hliz. Kontejnery priibézné vétrané byly uzavieny 168 hodin v dobé od 27. 2.
do 6. 3. 1974. Respirace jednotlivych odrid se pod vlivem zvySené koncentrace
CO; v rozmezi 1,73—7,25 % pti 2°C snizila pétkrat az desetkrat, jak uvadi
tabulka III.

III. Intenzita respirace bramborovych hliz ve vzduchu s vé&tsi koncentraci kysli¢niku
uhlig¢itého. — Respiration rate of potato tubers in air with a higher concentration
of carbon dioxide ,

Intenzita respirace pii 2 °C
mg CO, . kg~* . h! Koncentrace CO,
Odrada v uzavieném
SvinY kontejner kontejneru
kv TaiLy nevétrany %
ORtsIngt 168 hod.

Hera 3,78 0,87 725
Saskia 2,65 0,56 5,00
Cajka 3,34 0,74 6,60
Jiskra 3,33 0,66 5,50
Nora 2,06 0,21 1,73
Radka 1,98 0,67 5,65
Krasava 2,04 0,25 2,10
Jizera 2,73 0,54 4,46
Renata 3,26 0,57 A 4,65
Sperber 2,70 0,62 1,84
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Obdobi strmého vzestupu intenzity respirace hliz, které je v dobré shodé
se zji§ténym ukonéenim endogenni dormance, se jevi vhodné jako kritérium
ke stanoveni jeji délky. Pf¥i pouZiti tohoto kritéria jsme stanovili délku dor-
mance bramborovych hliz, skladovanych pfi 4—10°C, jak je uvedeno v ta-
bulce IV. Délka dormance byla vypoctena jako rozdil dvou dat: pocatek strmé-
ho vzestupu respirace a skuteéné vyzrani hlizy. Pro srovnani jsou v tabulce IV
uvedeny i hodnoty zji§téné na zakladé dosazeni respiraéniho minima.

IV. Délka dormance bramborovych hliz skladovanych pfi 4 — 10°C (primér 7,3 °C).
— The length of dormancy in potato tubers stored at 4 — 10°C (average 7.3 °C)

Délka dormance stanovend podle
Opida nihlého vzestupu respirace dni dosaZent resp g:?ho minima
Hera 143 68
Sasgkia 120 99
Cajka 128 i
Jiskra 126 82
Nora 131 126
Radka 133 103
Krasava 133 92
Renata 95 61
Sperber 95 61

Na respiraénich kfivkach odrid ‘Renata’ a ‘Sperber’ (obr. 4) neni patrny
strmy vzestup intenzity respirace. Protoze vsak u stejnych odriid uloZenych pfi
2°C se projevil nahly vzestup respirace v obdobi, které mize byti povaZovino
za periodu morfologickych zmén, je moZno v tomto obdobi posuzovat endo-
genni dormanci hliz, ulozenych v praimérné teploté¢ 7,3 °C, za ukonéenou.

Ze srovnani grafd na obr. 1 a obr. 2 vyplyva, Ze pfi uskladnéni za niz8i
teploty (2°C) prechazi endogenni dormance v dormanci vynucenou.

Dékuji Prof. Dr. Ing. Jifimu Sebdankovi, DrSec, za cenné rady, které mi pfi
zpracovani tohoto ¢lanku poskytl.
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BECKA J. (Vysoka Skola zemédélskd, katedra chemie, Jihlava). Studium dormance
odrud brambor s ruznou délkou vegetaéni doby. Rostlinnd vyroba (Praha) 21 (2) :
167-175, 1975.

Byla studovana délka a hloubka dormance vybranych deseti odriid brambor, povo-
lenych v CSSR v roce 1973, méfenim respirace hliz uloZenych pii prumeérné teploté
7,3°C a prii teploté 2°C. Bylo zji§téno, Ze existuje vztah mezi ranosti odridy a vy-
stupem z endogenni dormance. Tento vztah je charakterizovan respiraénim vzestupem.
Vztah mezi ranosti odriudy a délkou dormance neni jednoznaény. RovnéZ nebyl pro-
ké&zan vliv nizké teploty na prodlouzeni endogenni dormance.

dormance; endogenni dormance; méfeni respirace; respiraéni vzestup; doba sklado-
vani

BEUKA H. (CensckoxoasitcrBennrit uncruryt, Kadempa xumumu, Hrnasa). HUayuenme mnepuona
NOKOA KapTodenbHbIX COPTOB ¢ pasHEIM BereTanuoHHeM mepuomom. Rostlinnd vyroba (Praha)
21 (2) :167-175, 1975. '

[fponomxuTensHOCTE ¥ TAYOMHY BereTaliMOHHOrO mOKOSA wu36panHeix 10 kaprofensHbIX COPTOB,
anpo6uposanueix B UCCP B 1973 r., usyyanu C noOMOIbI0 HMSMEPEHMA pPeclMpanuu KiaybHeir,
XpaHMMBIX Tpu cpendeit remmeparype 7,3%C u 20C. YcraHosnena B3aMMO3aBHCHMOCTb MEXKIY
PaHHOCTBIO COPTA M BHIXONOM M3 SHIOTEHHOTO TIOKOS, XapaKTepU3yoUJasaCA pPeCIMPAIMOHHBIM
pocroM. OTHomeHMe MeXIy PpaHHOCTBIO COPTa M TPOAOJDKHUTENHHOCTHI0 IIOKOSA HEeeAMHO3HAUHO.
He 110KkasaHO TakKe BIHAHHA HMUSKOH TEeMIEPATyphl Ha INPONJIEHWEe PHAOTEHHOrO IIOKOA.

epHOJl TOKOA; IIePUON 9SHIOIEHHOrO IIOKOA; H3MepeHWe IbIXaHMA; PECIHMPAIMOHHBIA POCT; CPOK
XpaHeHHUs
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Der Kartoffelschorf. Gewohnlicher Schorf (Streptomyces scabies (Thaxt.)
Waksman et Henrici /| = Actinomyces scabies Pulverschorf (Spongospora
subterranea / Wallr. / Lagerh.)

Wien, Bundesanstalt fiir Pflanzenschutz 1974. 3 s. Flugblatt Nr. 14, (Bram-
bory — choroby houbové — Streptomyces scabies — letak).

LAWRENCE, C. H. C 4.159/1530
Common and powdery scab of potato.

Ottawa, Canada Depart. of agric. 1974. 7 s. 2 obr. Publication 1530. (Stru-
povitost obecna a strupovitost prasna — brambory).

TYMCENKO, V. J. — EFREMOVA, T. H. C 22.651
Atlas skidnykiv ta chvorob ovoéevych, bastannych kultur i kartopli.
Kyijiv, Urozaj 1974. 180 s. 88 bar. obr. tab. (Brambory, tykvovité rostliny
— choroby a sktidei — atlasy — barevné).




PRISPEVOK K OTAZKE SPRESNENIA KRITERII RIADENIA
ZAVLAHOVEHO REZIMU ZEMIAKOV

M. DERCO

DERCO M. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava). Contribution
to the Problem of Criteria Precision for the Irrigation Régime Control in Po-
tatoes. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 177-186, 1975.

In 1967—1970 a polyfactorial field trial was conducted designed to study the
influence of two factors, viz. depth of effective soil profile moisture with 4
variants (without irrigation, irrigations to 30 cm, 50 cm and to alternate depths
— i, e. up to the beginning of flowering to 40 cm and later to 60 cm) and nut-
rient dose with 2 variants on the basis of 250 gq/ha farm-yard manure (N 65 P 16
K 80 and N 109 P 27 K 136 kg/ha after conversion to elements). The results
imply that the depth to 50 em proved an economically optimum depth of effective
soil profile moisture throughout the whole irrigation period in potatoes. It is
characterized by the following average values: irrigation quantity 1677 m3/ha,
number of irrigation doses 4.5 the size of the individual dose being 37 mm and
the duration of the irrigation period amounting to 52 days (May 26—July 16).
The higher nutrient dose caused a 7%, height increase of the tuber harvest as
compared with the basic nutrient dose (the increase expressed as a net profit per
hectare = 2671 Kés). An interaction influence between the variants of the two
factors became manifest. A greater depth of the effective soil profile moisture
showed a greater effect at the effective moisture depth of 50 cm whereas the
lower dose proved superior at the depth of the effective soil profile moisture
to 30 cm.

irrigation; depth of effective soil profile moisture; nutrient dose; potatoes

Rychla vystavba zavlahovych ststav ststavne kladie poziadavku na ich
spravnu exploataciu. Na prvom mieste stoji pritom otdzka optimalneho krytia
vlahovej potreby plodin ‘doplnkovou zavlahou. Ako osobitnd &ast tejto pro-
blematiky vystupuje otdzka riadenia zdvlahového rezimu plodin vhodnou me-
todou.

Zo vSetkych jestvujicich metéd stanovenia terminu a velkosti zdvlaho-
vych davok sa povazuje za najpresnej§iu ale pritom za najniroénej§iu metéda
zaloZend na sledovani vyvinu zdsobnej p6dnej vody v aktivhom profile pady.
Velkost zavlahovej davky je dana hlbkou aktivneho pédneho profilu a hra-
niéngmi hodnotami zasoby pdédnej vody. Hlbka prevlhéenia pédneho profilu
predstavuje takto vyznamny cldnok zdvlahového rezimu. Podl Turjan-
ského (1967) pri ostatnych kritériach nezmenenych (napriklad percento VVK)
uréuje hlbka prevlhéenia pédneho profilu velkost zavlahovej davky, ktora so
zvacsovanim hlbky prevlhéenia pédy stipa. Zavlahovd davka ma byt tak vy-
sokd, aby po jej aplikdcii sa vytvorila v péde maximalne uZitoéna zasoba vody.
Tato zdsoba mda zabezpecit rastlindim vodu na pomerne dlhiie obdobie, aby
v kratkom &ase po aplikdcii zdvlahovej davky sa nemuselo pristupovat k ne-
uskutoénitelnym ¢&astym zdvlahovym davkam, spojenymi s viAc§imi nakladmi.
Jestvuju pripady, Ze sa odporuca zavlazovat do zasoby do pomerne hrubych
vrstiev pody pri aplikdcii menSieho poétu zavlahovych davok. DzZulaj
a Ogijenko (1970) uvadzaja, Ze zemiaky v rdmci skupin polnych plo-
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din, rozdelenych podla ich narokov na zivlahovy rezim, sa nachadzaju v sku-
pine plytkokoreniacich plodin s potrebnou hlbkou prevlhéenia podneho profilu
do 40—50 cm.

V zavlahovom obdobi plodiny dochadza k zmene vahy ako nadzemnych
tak i podzemnych orgdnov rastlin. Cim je aktivny podiel pédy vicsi, tym sa
lepsie zasobuju rastliny vodou a Zivinami. Preto ¢asf autorov odpordéa pri
uréovani zéavlahovych dévok hlbku pédneho profilu menif takto: do zaciatku
kvitnutia do 40 cm a neskér do 60 em (Slama 1968), resp. v marci
do 30 cm, v aprili do 45 cm a neskér do 55 ecm (Mollova 1966). Niektori
autori odporiucajia uplatfiovat iba rovnaka hilbku prevlhéenia pédneho profilu:
Krafti (1962) do 30—40 cm a Jakovlev (1965) do 60—70 cm. Su
pripady, Ze sa uvadza ako optiméalne hibka prevlhéenia celkom mald (Sine
1955). Pri hibke do 20 cm sa dosiahla vicsia Groda hlaz (415 q/ha) pri
mensom zévlahovom mnozstve (3606 m3/ha), ako pri hibke do 40 cm (379 q
na ha) pri vid¢Som zavlahovom mnozstve (6670 m’/ha). Pri stanovovani opti-
malnej hibky prevlhéenia pédneho profilu pédy sa &asto poukazuje, Ze je po-
trebné pritom vychadzat nielen z udajov o rozmiestneni korefiovej siistavy
v pode, ale aj z vysledkov pokusov s hlbkou prevlhéenia pédy.

Hibka aktivneho pédneho profilu pédy méze byt ovplyvnend aj kultir-
nym stavom pddy. V zivislosti od zmeny vodnych pomerov pddy sa mbze
menif Zivinovy rezim pddy a v tejto stvislosti vznikd i potreba diferencova-
ného uplatiiovania davok hnojiv (Gerei 1963, Zeéev 1954, Jaro-
venko 1968, Kofensky 1965). Pri uplatnenych Styroch variantov da-
vok Zivin z priemyselnych hnojiv (bez hnojiv; hnojiva N 23, P20s 45, K20
69; N P20s5 K:O dvojnisobné prvej a N 89, P20s 180 a K:0 278 kg/ha)
bez zavlahy a pri zavlahe sa zistilo, Ze na variante bez hnojiv zavlaha pri-
nasala efekt iba v prvych troch rokoch, kym v dalsom obdobi dochadzalo
k poklesu trody. Vplyvom hnojiv v prvych dvoch rokoch v troddch v podstate
nebolo rozdielov. Maximalna droda hlaz pri zavlahe sa ziskala az v 3.—5. ro-
ku pri najvysSej a bez zavlahy pri najnizSej hladine Zivin. Podla Lgova
(1967) prirastok trody vplyvom hnojiv bol bez zavlahy 17,5 % a pri za-
vlahe 25,0 %. Derco (1968) dosiahol v naSich podmienkach pri viac ako
dvojnasobnom zvyseni davky Zivin NPK zvySenie Grody o 2,11 %, ktoré bolo
neekonomické.

Pretoze nahlady autorov, zvla§f na otdzku optimélnej hlbky prevlhéenia
podneho profilu neboli jednotné a experimentilne tdaje o tomto Einiteli z na-
$ich podmienok chybali, zaradili sme tuto otdzku do naSich vyskumov.

MATERIAL A METODY

Zakladnou metédou vyskumu v poInych podmienkach bol polyfaktoridlny poIny
pokus zaloZeny v rokoch 1966—1970 na pozemku Uéelového hospodarstva VUZH
Bratislava v Novom Trhu, okres Dunajska Streda. V pokuse so zemiakmi sa sku-
mali dva ¢initele: hibka prevlhéenia podneho profilu o 4 variantoch (bez zavlahy,
zévlaha do hlbky do 30 cm, do 50 cm a do hlbky striedavej — pred kvitnutim do
40 cm a neskor do 60 cm) a davka Zivin o 2 variantoch NPK v priemyselnych hno-
jivAch na baze 250 q/ha mastaIného hnoja (N 65, P 16, K 80 a N 109, P 27, K 134
kg/ha zZivin v prepoc¢te na prvky). Velkost jednej parcely 35 m? pocéet opakovani 4.
Pokus sa zakladal kazdym rokom na novej pode a po rovnakej predplodine.

Podny typ pdéda nivna karbonidtova pddny druh piesednato-hlinit4d pdda, poIna
vodna kapacita 32—399Y, objemovych, bod vidnutia 11—179,, objemova pérovitost
cca 50 %, maxima&lna kapildrna kapacita pédy 42—47%,. Obsah Zivin v pdde: podfa
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Kjeldahla 200 mg/100 g pdédy, P20s5 podla Egnera 4,3 mg/l100 g pddy, K20 podla
Schachtchabela 13,1 mg/100 g pddy, CaCO3s podla Janka 14,8 %, humus podla Tjurina
1,4% a pH aktivne 7,4.

Poveternostné podmienky rokov 1967—1970 umoZnili pomerne dobre dodrZaf
planované kritéria zavlahového rezimu.

Agrotechnika (okrem sledovanych variantov) bola v podstate rovnakd ako
v podmienkach bez zavlahy s tym rozdielom, Ze po zbere predplodiny (ozimna pSe-
nica) sa vykonala letn4d orba do hlbky 24 em po ktorej naledovala urovnavka pddy
kovovym urovnavadom smykom a branami sejba a zber medziplodiny zaoravka mas-
taIného hnoja s 2/3 davkou PK hnojiv (ostatné hnojiva na jar). Odroda “Amsel’, sa-
divo prekli¢ované, spon 62,5X27 cm, oSetrovanie mechanickymi prostriedkami, za-
vlaha postrekom zariadenim Revolt superior (priebeh zavlahy je uvedeny v tabul-
ke I). Termin sadenia podla rokov 10., 2., 16. a 20. aprila a termin zberu (vo fyziolo-
gickej zrelosti) podla rokov 18, 12, 6. a 15. augusta. Pri stanoveni ekonomického
efektu sa uplatnili kritéria platné pre velkovyrobné podmienky.

1. Prehlad z&vlahy zemiakov v rokoch 1967—1970. — Survey of potato irrigation
in 1967—1970

Hibka prevlhéenia pddného
Rok profilu p6dy cm
pokusu Ukazovatele zdvlahy
30 50 40—60
Zavlahové mnozstvo v m3/ha 1561 2507 2691
1967 Pocet zavlahovych davok 5 5 5
Priemerna zévlahova davka m®/ha 312 501 538
Zivlahové mnozstvo v m®/ha 1252 1452 1408
1968 Pocet zévlahovych dévok 6 5 5
Priemernd zavlahova ddvka m®/ha 209 290 282
Zavlahové mnozstvo v m®/ha 1000 900 500
1969 Pocet zdvlahovych dévok 5 3 2
Priemernd zévlahova ddvka m3/ha 200 300 250
Zivlahové mnoZstvo m3/ha 1500 1850 1650
1970 Pocet zavlahovych ddvok 6 5 5
Priemernd zdvlahova ddvka m3/ha 247 370 330

VYSLEDKY A DISKUSIA

Zo sledovania pomerne velkého po¢tu ukazovatelov z rozsahovych dévo-
dov dalej uvadzame iba vysledky hodnotenia trody a ekonomického efektu skii-
manych zasahov.

HODNOTENIE VARIACNO-STATISTICKEJ PREUKAZNOSTI VYSLEDKOV
URODY HLUZ V POKUSE AKO CELKU (tab. II).

Ako vyplyva z hodnét stipca E, jednotlivé vegetaéné é¢initele sa nerovna-
kou mierou zhéastiiovali na vzniku variability vysledkov. Najsilnej$i a vyso-
kopreukazny vplyv vyvolala zavlaha (hlbka prevlhéenia pédneho profilu), po
nej pokusné obdobie, ddvka Zivin a nakoniec opakovanie (blok). Z agrotech-
nickych ¢initelov vplyv hilbky prevlhéenia pédneho profilu na vyskyt rozptylu
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II. Uplnd analyza rozptylu hluz zemiakov za roky 1967—1970. — Complete analysis
of dispersion of potato tubers for 1967—1970

F tabulkové
: Cinitelp . Stuitet §tvorcov N A" F % Sz
a ich kombindcie
0,5 0,1
A B C D E F G M
1 — Celok 21943 370 127 - — — — -
2 — Roky — R 673 758 690 3 | 168700 | 269,0+ 3,0 | 46 | 62
3 — Blok— B 657 924 350 3 3759 6,0+ 3,0 4,6 -
4 — Dév. 2, —
D : 1316 609 540 1 23 166 37,0+t 4,2 Tt 4,4
5 — Hibka — Z 681 036 174 3 | 244507 | 390,5+* 3,0 4,6 6,2
6 — RxB 168 654 256 9 1727 2,8+ 2,2 351 —
7 — RxD 337 270 456 3 426 0,7 8,6 | 26,5 8,8
8 — RxZ 174567 392 9 3 605 5,8++ 2,2 3,1 | 12,5
9 — BxD 329442 130 3 2277 3,6% 3,0 4,6 -
10 — BxZ 170 388 706 9 548 0,9 2,9 4,6 —_
11 — DxZ 340973 154 3 1759 2,8 3,0 4,6 8,8
12 — RxBxD 84 479 542 9 758 1,2 2,2 3,1 -
13 — RXBXxZ 43 745 874 27 750 1,2 1,9 2,5 —
14 — RxDxZ 87 427 572 9 694 1,1 1,2 31 | 157
15 — BxDxZ 85 351 064 9 434 0,7 2,9 4,6 —
16 — Chyba
pokusu 626

urody hlaz takmer 10-nasobne prevysoval vplyv ddvok Zzivin a tieto takmer
6-nasobne prevySovali vplyv opakovania. I napriek preukaznému vplyvu bloku
hodnota 6,0 poukazujé na spravnost volby pozemku k pokusu a na presnost
vSetkych agrotechnickych opatreni vykonangch v pokuse ako celku v pokus-
nom obdobi. Vysoka preukaznost pokusného obdobia poukazuje na nerealnost
predpokladu, Ze zavlahou je mozné dosiahnut dplna stabilizaciu drod. I napriek
znacnej elimindcii nedostatku "zrazok zavlahou ostdva nadalej otvorena otazka
moznosti eliminédcie vykyvov teploty ovzduSia, ktora sa ukazuje ako hlavna
pri¢ina kolisania drod podla rokov i v zavlahovych podmienkach.

Vo vzajomnej sGinnosti preukazne wvplyvali na variabilitu trod tieto
kombindcie ¢initefov: R X B (interakcia & 6), z ktorej vyplyva, ze v jed-
notlivjch rokoch sa vyskytli odlisné tendencie v preukaznosti vplyvu bloku.
Mohlo k tomu dojst i zasluhou odlisnych pédnych pomerov podla rokov, v kto-
rych bola tato plodina pestovanid. Kombinicia R X Z (& 8) wukézala, Ze
zdvlaha sa uplatnila nie v kazZdom roku rovnako. Pri¢inou toho mohli byt
odliné teplotné podmienky roka a odli¥ny kvantitativny pomer medzi zraz-
kovou a zivlahovou vodou, ktory mohol odli§ne vplyvat na vysku drody.
Kombinicia B X D (& 9) poukazuje na odlisné uplatnenie sa davok zivin
podla opakovani pokusu. Pri¢inou toho mohli byt odlinosti v pédnych pome-
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roch pokusného pola. Vietky tieto kombinicie i napriek preukaznosti vplyvu
vykazuji viac ako 10-ndsobne niz$ie hodnoty v porovnani s ¢&initelom ,davka
zivin“. Je moiné ich charakterizovat, Ze sa v ramci ¢initelov vyznaéuji slab-
§im vplyvom. Nepreukazne vplyvala kombindcia agrotechnickych ¢&initelov
(D X Z), ¢o ukazuje, ze zmena hlbky prevlhéenia si nevyZiadala preukazne
zmenu davky Zivin.

HODNOTENIE VPLYVU VARIANTOV SKUMANYCH CINITELOV A ICH
INTERAKCII NA URODU HLUZ, NA VARIACNO-STATISTICKU PREUKAZNOST
ICH ROZDIELOV (tab. III) A NA EKONOMICKY EFEKT (tab. IV).

Porast v jednotlivych rokoch pokusného obdobia vykazoval odlisné tdrody:
304, 458, 454 a 386 q/ha hlaz. Ak porovnivame kolisanie tirod podla rokov
na kontrolnom variante a v priemere za varianty hibky prevlhéenia a porov-
nivame tieto s priemernymi tdrodami za pokusné obdobie méZeme zistif, Ze
maximélna odchylka v droddch oproti priemeru &inila pri kontrolnom variante
38 % a v priemere za varianty hilbky prevlhéenia pody 21 %. To opraviiuje
konstatovat, Ze zavlahou vykyvy trod podla rokov je mozné zmiernit iba
¢iastoéne, ale nie je mo#né ich tplne vylagif. Velka dlohu pritom hrd teplota
ovzdu§ia, teplotnd suma nielen za vegeticiu plodiny ale i v jednotlivych jej
rastovych fazach a iné é&initele.

Varianty ¢&initela ,hlbka prevlhéenia pédneho profilu (¢. 5) vplyvali na
trodu hldz odliSne v tom smere, Ze vplyvom zavlahy (priemer na varianty
hibky prevlhéenia pddy) sa dosiahlo zvySenia trody hldz oproti kontrole
o 64,5 %. Medzi jednotlivymi variantami hibky prevlhéenia pédy boli rozdiely
uz minimalne, éo ukazuje na skuto¢nosf, Ze zmena parametrov tohto ¢initela
pri formovani drody nehrala vyznamnej$iu rolu. Najvy$§iu trodu hldz v prie-
mere za pokusné obdobie poskytol variant predstavovany hilbkou prevlhéenia
pédy do 50 cm, najmi zésluhou trody z roku 1968 a 1969. Prvenstvo tohto
variantu sa uZ nepotvrdilo v roku 1967 a 1970, kedy sa dosiahli najvys§ie
trody pri striedavej hlbke prevlhéenia pdédneho profilu. Pri vsetkych varian-
toch s hlbkou prevlhéenia pédy oproti kontrole boli rozdiely v tdrodach vy-
sokopreukazné, Rozdiely v trodidch medzi variantami hibky prevlhéenia st
viak nepreukazné, pretoze nepresahuji hraniéné hodnoty 12,7—22,9 g/ha
(tab. V). Znameni to, ze ich prvenstvo bude zavisiet od vysledkov ekonomic-
kého zhodnotenia.

Varianty tohto ¢initela vplyvali odliSne i na vysku é&istého déchodku
(tab. IV). Tato odlinost sa tyka najmi kontrolného variantu a variantov
hibky prevlhéenia pédy ako celku, medzi ktorymi bol rozdiel 22 % v prospech
variantov hlbky prevlhéenia pdédy (pri tirode + 64,5 %). Znizenie vplyvu zi-
vlahy na vysku ekonomického efektu v porovnani jeho vplyvu na vysku tdrody
nastalo v désledku zvySenych vlastnych ndkladov vynaloZenych na realizova-
nie zavlahy a na dal§ie vyvolané opatrenia (zber zvySenej trody, manipulécia
so zvySenou tdrodou a i.). I napriek nepatrnym vykyvom v ekonomickom efekte
podla variantov hilbky prevlhéenia pédy pripadd prvenstvo na hilbku prevlh-
¢enia do 50 cm, a to zdsluhou zvySenej drody pri vysSej davke Zivin. )

Varianty ¢initela ,dévka Zivin“, nezdvisle na variantoch ostatnjch ¢&ini-
telov, ukdzali na to, Ze zvySend davka Zivin vyvolala va¢Sie zvySenie trody
hldz pri variantoch hibky prevlhéenia pédy (+7,8 %) ako pri kontrole
(43,7 %). Poradie variantov podla vytky trody bolo potvrdené aj vysledkami
ekonomického zhodnotenia (vplyvom vy3Sej davky Zivin sa dosiahlo zvy$enia
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III, Uroda hliz zemiakov a vari¢no-§tatisticka preukaznost ich rozdielov za roky 1967—1970. — Harvest of potato tubers and the
variance and statistical significance of their differences in 1967 — 1970

Pokusné obdobie Priemer za 4 roky
. Poradie var.
1967 1968 1969 1970 Uroda hluz
. Preukaznost podla
Cinitele Varianty oproti
. absol. relat. kontrole | urody | ekon.
Uroda hluz q/ha q/ha o, hitz | efektu
7.RxD 4.D
Péyka Nizsia 292 440 442 376 387 100,0 - 2 2
4avin Vyssia 316 447 446 397 414 107,0 +e 1 1
8.RxXZ 5.Z
Hibka ) Bez zavlahy 166 322 356 234 270 100,0 — 4 4
gg‘(’l‘gg; Zavlaha do 30 cm 321 504 483 450 440 163,0 e 3| 2
profilu Zavlaha do 50 cm 354 508 504 432 449 166,3 g 1 1
Zavlaha striedava 373 499 474 429 444 164,4 +++ 2 3
14. RxDxZ 11.DxZ
Bez zavlahy 169 331 345 220 266 100,0 - 8 8
Nistia Zavlaha do 30 cm 309 479 472 442 425 159,8 Tt 6 4
Pﬂykax Zavlaha do 50 cm 332 477 486 418 428 160,9 tHt 5 6
Zivin X
% hibka Zavlaha striedava 357 472 466 423 429 161,3 +++ 4 5
previh¢.
pddneho Bez zavlahy 164 306 367 248 273 102,6 — 7 7
profilu Vyssia Ziviaha do 30 cm 336 530 495 460 454 170,7 e 3| 2
Zavlaha do 50 cm 377 540 521 446 471 177,1 +E 1 1
Zivlaha striedava 388 526 483 435 458 172,2 ik 2 3
Priemer trod za pokusné obdobie 304 458 454 386 401
Preukaznost rozdielov tirod oproti priemeru 000 +d b 000 —
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IV. Ekonomicky efekt variantov v priemere za roky 1967—1970. — Economic effect of experimental variants in 1967—1970 mean

Uroda a prijem za tirodu e
. : P - Prijem C:‘Sty Poradie
Vlastné za Yynos odla
Cinitele Varianty naklady 1. kategoria odpad Siridi (zisk) E
Kés/ha Kés/ha spolu ee?:l:)trlrlx.
g/ha | Ké&s/ha q/ha Kés/ha Kés/ha
Davka Zivin Nizsia 18 171 348 41 760 39 2574 44 344 26 163 2
Vyssia 18 632 373 44 760 41 2706 47 466 28 834 1
Hibka prevlhéenia Bez zavlahy 16 716 243 29 160 27 1782 30 942 14 226 4
pddneho profilu Zévlaha do 30 cm 18564 | 394 | 47520 a4 2904 | 50424 | 31860 2
Zavlaha do 50 cm 19 190 404 48 480 45 2970 51 450 32 260 I
Zavlaha striedava 19 136 400 48 000 44 2904 50 904 31 768 3
Bez zavlahy 16 525 239 28 680 27 1782 30 462 13 937 8
Nistia Zivlaha do 30 cm 18 355 383 45 960 42 2772 48 732 30377 4
Zavlaha do 50 cm 18 911 385 46 200 43 2838 49 039 30 127 6
Zavlaha striedava 18 892 386 46 320 43 2838 49 158 30 266 5
Diévka zivin X
x hibka prevlh&enia
pddneho profilu
Bez zavlahy 16 906 246 29 520 27 1782 31302 14 396 T
Vysiia Zavlaha do 30 cm 18 744 409 49 080 45 2970 52 050 33 276 2
Zavlaha do 50 cm 19 470 424 50 880 47 3102 53 982 34512 1
Zavlaha striedavi 19 380 412 49 440 46 3036 52 476 33 096 3




¢istého déchodku o 2671 Kés/ha). Celkove sa ukéazalo, Ze zdvlaha je o nieco
efektivnej§ia pri vy$Sej davke Zivin, v stéinnosti s ktorou vyvolala zvySenie
trody o 8,8 % (+3392.— Kés/ha &istého déchodku) v porovnani so zaklad-
nou davkou Zivin.

V. Prehlad vypocditanych hodnét hraniénych diferencii pre variabilitu trod hldz za
roky 1967—1970. — Survey of the calculated limit differences for tuber harvest
variability for 1967—1970

Hodnoty vypocitanej hrani¢nej diferencie

v absolutnych hodnotich pri preukaznosti 9,

- y e q/ha
Cinitele a ich kombinécie
95 % 99 % 99,9 %
0—-") (00—++) (000 — +++)

2. Pokusné obdobie (roky) — R 12,7 17,2 22,9
4. Déavka zivin — D 9,0 12,2 16,9
5. Hibka prevlh&enia pody — Z 12.7 17,2 22,9
7. RxD 18,0 24,4 32,5
8. RxZ 25,6 34,6 46,1
11. DxZ 18,0 24,4 32,5
14, RxDXZ X 36,3 49,0 65,3

Zo sktmanych dvoch agrotechnickyjch ¢initelov sme venovali najvaé§iu
pozornost otdzke stanovenia optimélnej hibky prevlhéenia pédneho profilu pri
zévlahe zemiakov. Z vysledkov vyplynulo, Ze pre odrodu typu ‘Amsel’ posta-
¢uje v jej zdvlahovom obdobi jednotnd hibka prevlhéenia pédy, t. j. do 50 cm,
priom prvenstvo tohto variantu sa dokédzalo i po ekonomickom zhodnoteni. Po
tejto stranke ziskané experimentdlne vysledky st v stlade s vysledkami ¢asti
citovanych autorov (Krafti 1962, Sine 1955), ktori sa priklafiaja k apli-
kéacii menSich ale Castejfich zdvlahovych davok. Takato distribtcia zdvlahovej
vody je v stredoeurépskych podmienkach i menej rizikova, pretoze v pripade,
ze po zavlahe spadne vydatna zrazka (u nas &asty pripad), nemusi déjst k ta-
kému nadbytku vody, ako keby sa predtym zavlaha uplatnila do viésej hibky
pdédného profilu. Ako je zndme zemiaky citlivo reaguja na nadbytok vody a pri
neodbornej zdvlahe sa modze im aj poskodif. Ziskané vysledky nesthlasia cel-
kom s druhou &asfou autorov (Jakovlev 1965), ktori sa priklafiaju za
Sldma 1968). Tento poznatok vyplynul pravdepodobne zo sledovania roz-
voja korefiovej ststavy, pri uplatiiovani gravitaéného spdsobu zivlahy, stano-
vista alebo aj inych pricin.

Co sa tyka davky Zivin, tato ovplyvnila trend pésobenia variantov ¢initela
hibka prevlhéenia pédy len nepatrne. Pri prevlhéeni pody do 50 cm pripadlo
prvenstvo po zhodnoteni ekonomického efektu na vy$§iu davku zivin a pri
niziej davke Zivin pri prevlhéeni do 30 cm. Po tejto strdnke naSe vysledky si-
hlasia s nahladmi ¢asti autorov (Gerei 1963, Zedev 1959, Jaroven-
ko 1968 a Kofensky 1965), ktori poukdzali na vziah medzi davkou zi-
vin a vodnym reZimom pddy a Ciastoéne stoja v protiklade s vysledkami Fun -
tona a Findlaya (1964), ktoré hovoria o opaku.
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Potvrdil sa takto vysoky efekt zavlahy skorych zemiakov v kukuri¢nej oblasti
a sulasne i potreba Eiastoéného odklonu od niektorych doterajsich pestovatel-
skych zvyklosti.
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Doslo dne 7. 10. 1974

DERCO M. (Vyskumny dustav zavlahového hospodarstva, Bratislava). Prispevok
k otdzce spresnenia kritérii riadenia zdvlahového reZimu zemiakov. Rostlinna vy-
roba (Praha) 21 (2) : 177-186, 1975.

V rokoch 1967-—1970 sa v polyfaktoridlnom polnom pokuse skimal vplyv dvoch ¢&i-
niteTov: hibka prevlhéenia pédneho profilu so 4. variantami (bez zavlahy, zavlaha
do hlbky 30 em_do 50 em a do hlbky striedavej, t. j. do podiatku kvitnutia do 40 cm
a neskor do 60 cm) a davka Zivin s 2 variantami na baze 250 ¢/ha magtaIného hno-
ja (N 65, P 16, K 80 a N 109, P 27, K 136 kg/ha po prepoc¢te na prvky). Z vysledkov
vyplynulo: ako ekonomicky optimalna hlbka prevlhéenia pdédneho profilu sa uké-
zala hlbka do 50 em v celom zavlahovom obdobi zemiakov. Tuto charakterizuju
tieto priemerne hodnoty: zavlahové mnoZstvo 1677 m3/ha, pocet zavlahovych davok
45 pri velkosti jednej zavlahovej davky 37 mm a dlzka zavlahového obdobia 52 dni
(26. 5.—16. 7.). Vy3§ia davka Zivin vyvolala zmenu vy$§ky turody hluz v porovnani
s zakladnou davkou o 79, resp. o 2671 Ké&s/ha ¢&istého doéchodku. Prejavil sa inter-
akény vplyv medzi variantami obidvoch é&initelov. Viésia hibka prevlhéenia pédneho
profilu vykazala vaesi efekt pri hlbke prevlhéenia do 50 cm a nizSia davka preuka-
zala prvenstvo pri hibke prevlhéenia pédneho profilu do 30 cm.

zavlaha; hibka prevlhéenia podneho profilu; davka Zivin; zemiaky
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JEPIIO M. (Hayuso-mccrenosaTenbcKHi HHCTUTYT OpOIIAeMOTo XO3aicTea, Bpartmcinapa). Pa-
60Ta O BONpPOCE YTOUHEHHs KPHTEDHA yHNpaBIEHHA OPOCHTENBHBIM peXXAMOM Kaprodens. Rostlinna
vyroba (Praha) 21 (2) : 177-186, 1975.

B 1967—1970 rr. B nonudakropmaJbHOM IIOJEBOM HCIBITAHMM HCCIENOBAJOCh BIHSHUE NBYX
¢axropos. raybuHa mnepeyBraKHeHHs no4ypeHHOro npoduis B 4 Bapuanrtax (6es opomenus, Opo-
werne 1o 30 cm raybumsl, mo 50 cM M MO mepeMeHHOM ryyOMHEI, T. €. IO Hadaja IIBETEHUA IO
40 cM, a morom no 60 cM) 1 1Osa TMHUTATENLHBIX BemlecTs B 2 BapuaHTax Ha 6ase 250 u/ra
waposa (N 65, P 16, K 80 u N 109, P 27, K 136 xr/ra B mepecuere Ha 3i1eMeHTs). Peaysnsrarst
10Ka3aly, YTO SKOHOMHMYECKH ONTHMAaNbHOH TJIYOHHOIl IlepeyBIaXKHEHHOIO TOYBEHHOTO mnpodmis
Goina Taybuna no 50 M B 1PONOIKEHMH BCErO I€pHOJa OpOmMeHMs Kaprodens. DTO xapakTe-
pH3yIOT ClenyloliMe CpPeIHHEe BEJIHYHMHB: OpOCHTeNbHOe Koxuuectso 1677 M3/ra, KoauuecTso
opocuTenbHEIX 103 4,5 IpH BejMYHHE ONHON OPOCHTENBLHOM H03bl 33 MM M IPONOJKHTENbHOCTH
vpocureasHoro nepuona 52 mus (26.5—16.7). TlosbimenHas 103a MUTATENbHEIX BELIECTB M3MEHHJA
ypoxaii knybHeii, Mo CpaBHeHMIO C OCHOBHOM mosoif, Ha 7 '0fy mam wa 2671 kpow/ra umcroro mo-
xona. TIposBHIIOCH BJAMAHHWE B3aMMONEHCTBUS MEXKIy BapHaHTaMu IByx ¢akrtopos. Bossmas riy-
GMHA IepeyBJa)KHEHHOrO II0YBEHHOro Hpoduis uMesa Goapmuii adPexT NpH mepeyBIaKHEHHH IO
ray6unet 50 cM, a MeHbwas nosa Jydmie ceba 3apeKOMeHIOBajla Npu TAy6UHE MepeyBJIaXKHEHHOTO
npoduan no 30 cM.

opomnenue; TAy6UMHA NepeyBJa)KHEHHOTO [IOYBEHHOTO NpPOHMIIA; N03a IHMTATENBHLIX BELIECTB; Kap-
Tedenn

Adresa autora:

Doc. ing. Mikuld§ Derco, CSc, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, 834 00
Bratislava-P. Biskupice, Vrakunska cesta
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VYSETRENI VHODNOSTI MINIMALIZACE PRACOVNICH OPERACI
PRI PESTOVANI SADBOVYCH A STOLNICH BRAMBOR

J. DANIEL

DANIEL J. (Research Institute of Potato-Growing, Havl. Brod, Station Vale-
¢ov). Examining the Suitability of the Minimization of Work Operations in Seed
and Table Potato Growing. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 187-192, 1975.

The results of three-year exact field experiments have proved that the mini-
mization of operations in spring soil preparation does not exert any negative in-
fluence either on the production of seed tubers or on the production of tubers
of commercial size. The level of the production of seed tubers and table tubers
is influenced mainly by the absolute level of yields. If all conditions for the
same or higher level of yields are created in the case of minimization, the re-
quired yield of seed and table tubers is obtained in fields with minimum spring
preparation and cultivation of soil and with purposeful utilization of high-per-
formance machines and herbicides. Hence minimizing operations in spring soil
preparation and stand cultivation are suitable even under the conditions of spe-
cialized production of seed and commercial potatoes.

potatoes; cultural practices; minimization of work operations; yield; seed tuber
produetion; table potato production

P¥i vyuziti stavajici nejvykonnéjsi mechanizace a ucelné chemizace bylo
v c¢eskoslovenskych podminkéch zjisténo, Ze podstatné klesd spotieba zivé prace
na jednotku produkce. Vysledky dosazené s uplatnénim minimalizaénich prvka
pti péstovdani brambor na modelovych zivodech potvrzuji snizeni pracnosti
z 9 hodin na 4,5 hodiny na 1 tunu produkce. P¥i pozadavku sniZeni spotfeby
price je nutno vSak zajistit nejen minimalné stejnou vynosovou droveri, ale
i pozadovanou kvalitu. Cilem tohoto sdéleni je interpretovat dosaZené vysledky
vyzkumu z pokusnych let 1969—1972 a na jejich zdkladé urcit vhodnost a roz-
sah doporucené technologie pfi péstovani sadbovych a stolnich brambor.

7Z pomérné obsahle literarni reSerSe provedené Zimovou (1966) a Hubal-
kem (1969) vyplyva, ze vlivy uplatnéni novych stroji a naradi ve slu¢ovanych pra-
covnich operacich nebyly dosud komplexné zpracovany z hlediska péstitelskych za-
jmt jednotlivych uzitkovych sméra. Prace zhodnocujici nové technologie jsou vét-
Sinou zaméfeny na vysetreni vlivu fyzikalnich vlastnosti pidy (Green 1962, Peter-
son 1964, Friessleben 1965, Patzold 1967, Hruska, Daniel 1970). Témér
ze v8ech hledisek vlivu na vytéznost brambor jsou propracovany zkoumané techno-
logie §ir§ich rozte¢i v NDR (Gall, Bohmig 1966) v NSR (Pédtzold 1967), ale
i vCSSR (Hrudka, Jun, Radil 1967, Jun 1973). )

Viechny zasadni prace o vysledku vyznamu vyuziti herbicidit v bramborach se
zabyvaji i vlivy na produkci sadby, konzumnich hliz a $krobu. VSechny nejdtleZi-
téj8i prace publikované v tomto sméru uvddi Daniel, Chloupek (1972) ve zpra-
covanych studijnich informacich UVTI (& 1).

MATERIAL A METODY

Pro maloparcelkové pokusy zalozené metodou latinského ¢tverce o 4 opakova-
nich byla vybrana odrida “Sperber’ s ohledem na to, Ze tato odrtida v daném po-
kusném odbobi (1969—1971) pfi dobré biologické hodnoté a dobré urovni agrotech-
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niky a vyzivy skytala moZnost univerzalniho pouZziti. Piitom z hlediska odrtdové
citlivosti bylo v pokusech s herbicidy potvrzeno, Ze patii k citlivym odriidam nejen
z hlediska aplikace herbicidi, ale i z hlediska pomérné zna¢énych narokd na zaji§téni
podminek pro riast a vyvoj bramborovych rostlin, pro tvorbu a kvalitu vynosti a sou-
c¢asné i z hlediska nadprimérnych poZadavki na ochranu proti chorobam (virovym
i plisni).

Zapleveleni bylo zjisfovano vazkovou metodou pied nahrnovacim odbérem ple-
velu vzdy z plochy 1 m? kaZdého opakovani u vSech variant (2 fadky X 0,80 m).
Ve vysledcich je uvedena véha suché hmoty plevelld. Pfi hodnoceni zapleveleni py-
rem plazivym byla zji§fovana celkova vdha a vdha oddenkl v zelené hmoté i v su-
sine.

Na typickych bramborarskych ptiddch Valedova v sadbové oblasti Ceskomorav-
ské vrchoviny s obsahem jilnatych &astic 34,2—439, a dobie propustnou spodinou
byly zatazeny 4 varianty (tabulka I). Sledovani pokusu, oddélena sklizeri, jeji zhod-
noceni prislusnymi statistickymi metodami (analyza variance) bylo provedeno podle
béznych pokusnickych zasad. VSechny varianty byly kromé zkouSenych prvkl jednotné
obdélavany pii stejné intenzité hnojeni, a to 350 gq/ha a 80 kg & % N, 39,2 kg ¢&. Z.
P (90 kg & 7z P20s5) a 138 kg ¢. z. K (168 kg ¢. z. K20). Vzorky odebrané vzdy 3 X
z kazdého opakovani u kazdé varianty byly na upraveném t¥idi¢i pro pokusné ucely
(modifikace podle Radila) v souladu s pozadavky normy pro sadbovéi stolni bram-
bory vytfidény a zjistén pocet hliz i jejich vaha podle jednotlivych kategorii.

I. Varianty pokusu s minimalizaci pracovnich operaci. — Variants of the trials
with minimization of operations

Varianta Sled praci

1 (kontrola) podmitka a jeji oSetfeni, hnojeni fosforeénymi a draselnymi hno-
jivy a hnojem, podzimni orba, smykovani - vlaceni, hnojeni sira-
nem amonnym, 2 X kultivatorovani a vlaceni, vysadba, prooravka
naslepo, vlaéeni, pleCkovani, vla¢eni, prooravka, nahrnovani

n

podmitka a jeji oSetfeni, hnojeni fosfore¢nymi a draselnymi hno-
jivy a hnojem, podzimni orba, smykovani - vlaceni, hnojeni
siranem amonnym, 1 X kypieni, vysadba, proordvka naslepo -}-
-+ vladeni, preemergentni postfik Camparolem 2,5 kg/ha, na-
hrnovani

3 podmitka a jeji oSetfeni, hnojeni fosfore¢nymi a draselnymi hnojivy
a hnojem, podzimni orba, smykovéni -} vla€eni, hnojeni siranem
amonnym, vysadba, prooravka naslepo -}- vlaceni, preemergentni
aplikace Camparolem 2,5 kg/ha, nahrnovani

4 hnojeni smési fosfore¢nych a draselnych hnojiv a hnoje na strni$té
a jejich zaoravka, hnojeni siranem amonnym, smykovani + vla-
¢eni, vysadba, preemergentni aplikace Camparolem 2,5 kg/ha

VYSLEDKY

Minimalizace pracovnich operaci v jarni pfipravé piady a kultivaci se na
pozemcich nezaplevelenych odolnymi pleveli (zejména jednodéloznymi) proje-
vila jako vhodna. Na téchto pozemcich nebyla shodné v letech 1969 a 1971
produkce sadby zkouSenymi minimaliza¢nimi opatfenimi statisticky priukazné
negativné ovlivnéna. Neosvédéila se pouze tplnd redukce mechanickych zdsahu
(varianta 4 — viz tabulka II). Rovnéz u stolnich brambor byly dosaZeny
(tabulka V — produkce hliz .konzumni velikosti) — s vyjimkou tplné re-
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dukce — pfiznivé vysledky pii uplatnéni minimalizace. Dokonce ani Gplna re-
dukce na pozemcich nezaplevelenych jednodéloznymi pleveli nezpiisobila prii-
kazné sniZeni vynosu.

II. Produkce sadby v zavislosti na rozsahu minimalizace (Valefov 1969—1971). —
Production of seed tubers in dependence on the extent.of minimization (Valedov
1969—1971)

1969 1970 1971
Varianta
q/ha index g/ha index g/ha index
1 300,5 1,00 193,9 1,00 213,5 1,00
2 288,9 0,96 168,0** 0,87 186,0 0,87
3 282,1 0,94 137,6** 0,71 215,7 1,01
4 248,8%* 0,83 148,0%* 0,76 197,1 0,92
Statistickd pritkaznost
rozdila
P 0,05 18,77 11,92 37,25
P 0,01 26,97 17,12 54,24

Pozniamka: ** — statisticky vysoce vyznamny rozdil vii¢i kontrole (var. 1)

Jako nevhodnéd se s ohledem na produkci sadby i hliz konzumni velikosti
projevila minimalizace v jarni pfipravé pidy a kultivaci v r. 1970 na pozemku
znaéné zapleveleném jednodéloznymi pleveli (zejména pyrem — Elytrigia re-
pens). Jak vyplyva z udaju tabulky III, nejlepsi odpleveleni v tomto pfipadé
zajistil tradiéni rozsah mechanickych tkont. Zatimco v letech 1969 a 1971 na
pozemcich zaplevelenych vét§inou semennymi dvoudéloznymi pleveli redukce
jarni pfipravy a omezena mechanickd kultivace vhodné doplnénd preemergentni
aplikaci herbicidd zajistila lep§i odpleveleni nez tradiéni ¢asté mechanické tko-
ny na kontrole, v r. 1970 pfi nadmérném zapleveleni pyrem méla redukce za-
sah@t priznivy vliv na zapleveleni (tabulky IIT a IV).

III. Intenzita zapleveleni v zavislosti na rozsahu minimalizace v obdobi pifed nahr-
novanim (Valedov 1969—1971). Weed infestation rate in dependence on the extent
of minimizatinon in the period before ridging (Valec¢ov 1969 —1971)

1969 1970 1971
Varianta —
g/m? index g/m? index g/m? index
1 29,05 1,00 5,27 1,00 33,92 1,00
2 21,95 0,76 11,29 2,14 . 5,00 0,15
3 28,80 0,99 18,20 3,45 2,27 0,07
4 23,97 0,82 32,10 6,09 7,45 0,22
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IV. Vliv redukce zdsahii na rozvoj pyru plazivého na pozemku zapleveleném pie-
vazné jednodéloznymi pleveli — Valefov 1970. — The effect of the red'uctlon of
operations on the development of quackgrass in a field infested mostly with mono-

‘ cotyledonous weeds — Valefov 1970

Susina
i Viha celkem Z toho
Varianta
C(® oddenky z toho
celkem oddenky
1 82,72 36,49 24,58 17,00
2 65,49 28,20 20,20 13,82
3 87,60 41,38 26,18 19,62
4 106,08 48,67 32,14 21,08

V. Produkce stolnich hliz v zavislosti na rozsahu minimalizace (Valetov 1969—1971).
— Production of table tubers in dependence on the extent of minimization (Va-

le¢ov 1969—1971)

1969 1970 1971
Varianta S
q/ha index q/ha index g/ha index
1 3334 1,00 | 3176 1,00 | 246, 1,00
2 326,8 0,98 267,9*%* 0,84 213,7 0,87
3 325,8 0,98 | 236,2*%* 0,74 248,4 1,01 -
4 315,4 0,95 223,9** 0,71 227,8 0,92
Statistickd prikaznost
rozdilu 7
P 0,05 21,36 18,62 43,58
I P0,01 30,68 26,75 62,62

Poznamka: ** — statisticky vysoce priikazny rozdil viéi kontrole (var. 1)

Ze souborného zhodnoceni tdaji obsazenych v tabulkich II—V vyplyva,
ze ve sledovanych pidné klimatickych podminkach je minimalizace v pfipravé
pudy a kultivaci vhodna i pii péstovani sadbovych a stolnich brambor. Je viak
nutno vyuzit preemergentnich herbicidi a minimalizaci uskute¢fiovat pouze na
pozemcich, kde ve spektru pleveld pfevazuji semenné dvoudélozné plevele.

DISKUSE

Vysledky cetnych autort zabyvajicich se vlivem minimalizace dilé¢ich pés-
titelskych tsekii podzimni pfipravy pidy (Bartels, Lewke 1962, Z4-
¢ek 1967, Safaf 1969), jarni piipravy pidy (Daniel, Spic¢ka 1969,
Dimitrov 1963, Dadd 1964) a kultivace (napf. Culpin 1966,
Patzold 1967, Daniel 1970, 1971) potvrzuji uéelnost minimalizace ze-
jména s ohledem na lepsi podminky zpracovatelnosti typicky bramborafskych
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pid a moznosti Sirokého uplatnéni chemizace. Vysledky potvrdily, Ze optimalni
rozsah tradi¢nich mechanickych zdsaht ovliviiuji pfedeviim povétrnostni pod-
minky v obdobi provddéni jednotlivjch zasahiti. V plné mife se potvrdil po-
znatek Pitzolda o dominantnim vlivu nikoli poétu zasahi, ale celkového vy-
sledného efektu daného souboru. V tom smyslu se jako dominantni projevila
druhova skladba pleveli. Pfi pievaze jednodéloznych pleveli odolnych vici
preemergentnim herbicidim se redukce poétu mechanickych zdsahti projevila
v produkci sadby i stolnich hliz jako nevhodna. Pfi pfevaze dvoudgloingch se-
mennych pleveli se projevila redukce tkond jarni pfipravy a kultivace jako
vhodna. Z hlediska redukce kultivace byly ziskdny obdobné vysledky jako v dal-
§ich ptdné klimatickych podminkach Evropy (napf. Furrer 1968, Pit-
zold 1967, Konstatinov 1970, Daniel 1972).

Z hlediska ceskoslovenskych podminek byly potvrzeny a roziifeny poznatky
Hrus$ky, Daniela (1968), a to zejména s ohledem na moZnosti uplat-
néni preemergentnich herbicidid. Ve zkoumanych pidné klimatickych podmin-
kach pfiznivé ovlivnéni vynosi zpravidla pozitivné ovliviiuje i produkci sadby
a stolnich hliz. Z vysledkt je zfejmé, Ze o kone¢né vy$i produkce pii stejné
arovni biologické hodnoty sadby, agrotechniky, vyzivy a pidni trodnosti roz-
hoduje pfedeviim stupeil zapleveleni a podminky zpracovatelnosti putd.
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Doslo dne 17. 9. 1974

DANIEL J. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havlickuv Brod, pracovis§té Valecov).
Vysetiovani wvhodnosti minimalizace pracovnich operaci pii péstovdni sadboviych
a stolnich brambor. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) :187-192, 1975.

Trileté vysledky presnych polnich pokust potvrdily, Ze minimalizace praci v jarni
pripravé pudy a kultivaci negativné neovliviiuje produkci sadby, ani produkci hliz
konzumni velikosti. Urovenn produkce sadby i stolnich hliz je predevSim ovlivnéna
absolutné vysi vynosu. Jestlize jsou pri minimalizaci splnény podminky pro stejnou
nebo lepsi uroven vynosu, pak minimalizace jarni pripravy a kultivace za uc¢elného
vyuziti vykonnych strojit a herbicidli zajisti pozadovanou vytéznost sadby i stol-
nich hliz. Minimaliza¢ni postupy jarni pripravy pudy a kultivace jsou proto vhodné
i v podminkach specializované vyroby sadby i konzumnich brambor.

brambory; agrotechnika; minimalizace pracovnich operaci; vynos; produkce sadby;
produkce stolnich brambor

IDAHUEJ W. (HHUW xaprodens, [asn. Bpox, pabounmit ofrexr Baneuos). Hsyuenme npurommocri
MUHAMANH3aNHKM pPabouux omepanuii B Xo4e BEIDANIHBAHHA CEMEHHOrO H CTOXOBOrO Kaprodeis.
Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 187-192, 1975.

[IpoBenenHsie B TeueHue 3 JeT TOUHbIE IIOJEBHIE OINBITH TOKA3aJM, YTO MHHMMAnusanus pabor
5 OfJacTH BeceHHeH NOYBOOOPAGOTKM M KyJBTHBALMM He BJIMAET OTPHUIIATENBHO HM Ha IPOLYK-
(IMI0 CeMAH, HH KiybGHeH CTONOBOrO pasMepa. YpPOBeHb IPOLYKIMM KaK CEMEHHOro Kaprodeis,
Tak M CTOJNOBRIX KiyOHeil naH mpexne Bcero aGCONIOTHRIM pasMepoM ypoxaeB. Ecium B xone
MMHMMAaNN3alUy BBHITIOJHEHBl YCJIOBMs MIJIA TaKOTO ’Ke HAM (OJNee BEICOKOTO YPOBHA YpOXKaes,
TO MWHMMAaJM3alusg BeceHHedl 06paGOTKHM M KyJbTHBAIMM TP NPAaBUJIBHOM HCIOJB30BAHUHU
MOINHEIX MalWIMH M TepbUUuIOB obecreuuT TpefyeMblif BHIXOL CeMAH M CTOJOBHIX KiybHed. Bor
noyeMy 9Ta MUHMMAalW3alus TPHUTONHA M IJIA YCIOBHI CrelfHaj u3upOBAHHOTO CEMeHHOro ¥ Cro-
N0BOTO Kaprodess. 7

Kaprodesib; arpoTexHUKa; MHHHMaJH3alusa pafounx omepaunii; ypoxai; HPOLYKIUA CEeMeHHOTO
Kaprodesist; TPONYKUMs CTOJIOBOTO KapTodeis
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Ing. Jaroslav Daniel, CSc., Vyzkumny tstav bramboratfsky, 580 01 Havli¢ktv Brod,
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VLIV MOCOVINY NA VYNOS HLIZ A STOLNI HODNOTU
RANYCH A POLORANYCH BRAMBOR

B. VOKAL

VOKAL B. (Research Institute of Potato-Growing, Havli¢kiv Brod, Station Vale-
¢ov), The Effect of Urea on Tuber Yield and Table Value of Early and Medium-
-Early Potatoes. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) :193-201, 1975.

Exact field trials with the study of the effect of urea on tuber yield and table
value of the varieties ’‘Saskia’ and ‘Radka’ ('Krasava’ in the first test year) were
performed under the conditions of typical potato-growing soils of the Czech-Mo-
ravian uplands. The trials lasted three years. The following factors were found
to exert the highest influence on tuber yield, taste, and over-all table value:
site character with a dominant effect of the course of weather, variety, includ-
ing the length of its vegetation period, and nitrogenous fertilization. The time
of the application of nitrogenous fertilizers did not influence yield, taste, and
over-all table value to any statistically significant degree. The same is true of
the use of different types of nitrogenous fertilizers (ammonium sulphate, ammo-
nium nitrate with limestone, urea). However, a clear tendency to a higher tuber
vield in the early variety was found both in the case of a single application of
urea in the period of soil preparation to sowing and in the case of divided appli-
cation (a part of urea applied before planting with another part added in the
period of emergence). The difference in favour of the use of urea represents
an average increase of tuber yield by 25.3 metr. centners per ha, i. e. by 8.49 9,
in comparison with the yield of variants in which either only ammonium sulp-
hate or a combination of ammonium sulphate and ammonium nitrate with lime-
stone were used for nitrogenous fertilization of early potatoes.

potatoes; fertilization; nitrogenous fertilizers; yield; table value

Vyse davky a druh pouzitého dusikatého hnojiva se vyrazné spolupodileji
na tvorbé vynosu brambor a kvalité sklizeného produktu. Brambory se fadi
mezi plodiny, které dobfe zhodnocuji ¢épavkovou formu dusiku (Vaiha
1963), a proto jim nejlépe vyhovuje a je tradi¢né nejpouzivanéj§im dusikatym
hnojivem siran amonny zaroveii jako zdroj sulfationtu. Se stagnaci a postup-
nym omezovanim vyroby siranu amonného (Sobotka 1970) souvisi nut-
nost fefit otdzku jeho ucéelné nahrady jinym vhodnym dusikatym hnojivem.
Zakladnim pozadavkem je, aby se zménou pouZitého dusikatého hnojiva ne-
byla ohroZena vynosova jistota a kvalita sklizenych hliz. '

" Pfedpoklad rtistu vyroby a spotfeby mocoviny (Knop 1970) a jeji
pfiznivé technické vlastnosti (Mutinsky 1970) uréuji mocoviné vyznam-
né misto v sortimentu dusikatych hnojiv. Vlivu moéoviny na vynos hliz i kva-
litu je vénovdna pozornost fady autord (Buchner 1961, Tyler 1962,
Ansorge 1965, Knop 1967, 1970, Collin 1970, Roztropowicz
1972). Vesmés se shoduji v tom, Ze mocovina je rovnocenna ostatnim dusikatym
hnojivim (siranu amonnému, ledku amonnému, ledku amonnému s vipencem,
ledku véapenatému atd.) a Ze v nékterych piipadech zajiStuje dokonce jesté
" lepsi vysledky.

\ Tato prace uvadi vysledky zji§téné pii studiu vlivu mocoviny, jeji davky
a zplisobu zapraveni, na vynos a stolni hodnotu ranych a poloranjch brambor
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v porovnani s vlivem siranu amonného a ledku amonného s vapencem. Téma
je soucasti vyzkumného ukolu koordinovaného katedrou agrochemie a vyzivy
rostlin Vysoké skoly zemédélské v Praze.

MATERIAL A METODY

Na pracovisti Vyzkumného ustavu bramborarského v Havliéckové Brodé (Vale-
¢ov) byly v letech 1971—1973 zaloZeny a sledovany polni pokusy s cilem zjistit nej-
vhodnéjsi zpusob vyuziti mocoviny u brambor.

V tomto sdéleni uvedené, ¢tyrnasobné opakované varianty dusikatého hnojeni,
sledované u odrudy ’‘Saskia’ a ‘Radka’ (puvodné zarazena a r. 1971 sledovani odruda
‘Krasava’ byla pro Spatny zdravotni stav vyrazena), jsou uvedeny v tabulce I.

I. Schéma variant dusikatého hnojeni (pii jednotném hnojeni davkou 250 g/ha
hnoje, 52,3 kg ¢. z. P/ha v superfosfaté a 199,2 kg ¢é. z. K/ha v draselné soli). — A
scheme of the variants of nitrogenous fertilization (with uniform fertilization rate
of 250 metric centners of dung, 52.3 kg p. n. P her ha in superphosphate, and 199.2
kg p. n. K per ha in potassium salt)

Obdobi a druh pouzitého dusikatého hnojiva
Vari- pied sazenim pfi vzchazeni (ﬁe‘}t:‘g
anta kg & %./ha
N druh dusika- N druh dusikatého
kg &. Z./ha tého hnojiva kg ¢. 7./ha hnojiva

l == s — 2% e

2 70 siran amonny 30 ledek amonny s vap. 100

3 70 mocovina 30 mocovina 100

4 70 mocovina 30 ledek amonny s vap. 100

5 100 siran amonny - - 100

6 100 modovina — — 100

7 130 mocovina - - 130

II. Pitehled klimatickych podminek. — A survey of climatic conditions
Rok pokusu Prr(x)téi}'nﬁ Celk'ové rotnf vf:’;:?:ééri?lfotg%?;:i vegg(é?iigrgglé%bi
teplota°C | SréZky mm IV_IX°C IV—IX mm

Dlouhodoby
primér
(1923—69) 6,5 671,5 12,8 436,0
1971 8,4 545,8 14,8 439,6
Proti pruméru % 129,2 81,3 115,6 100,8
1972 7,0 496,6 12,5 378,5
Proti priméru % 107,7 73,9 97,6 86,8
1973 ) 6,4 490,2 11,7 315,3
Proti praméru 9%, 98,5 73,0 91,4 72,3
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Pokusné misto je na Ceskomoravské vrchoviné v nadmorské vysce 460 m. Puda
je hnéda na prahornim podkladu. Geonomicky je pracovi§té zarazeno do vyrobniho
subtypu bramborarsko-Zitného. Struény prehled klimatickych podminek v pribéhu
pokusu je uveden v tabulce II. Po sklizni predplodiny brambor (pSenice) byl v kaz-
dém roce odebran primérny pudni vzorek. Hodnoty zjisténé jeho agrochemickym
rozborem uvadi tabulka III. Celkova plocha jedné parcely pri sponu vysadby 75 X
X 29 cm byla 66,12 m? (6 X 11,02 m), z toho skliziiova 26,1 m2 (3 X 8,7 m). Pfi skliz-
ni zjisténd vaha hliz kazdé parcely byla pro biometrické hodnoceni prepoétena na
vynos v g/ha. Stolni hodnota byla zjisfovana u vzorkl hliz (oddélené skladovanych
za jednotnych, optimalnich podminek na liskach piimo na pracovisti) vidy v obdobi
prosinec—leden péti¢lennou komisi podle CSN 462211, Vysledky byly zpracovany
metodou analyzy variance.

III. Vysledky agrochemickych rozbort pudnich vzorkt odebranych po sklizni pired-
plodiny brambor. — Results of agrochemical analyses of soil samples collected
after the harvest of the forecrop grown before potatoes

Rok
Zjisténi

1971 1972 1973
pH/KCI 5,8 5,2 4,4
Potfeba CaO g/ha 10 10 20
Obsah humusu %, 1,91 1,96 2,25
N podle Pazlera mg/kg 23,3 17,5 29,1
P podle Egnéra mg/kg 30,9 20,0 37,0
K podle Schachtschabela mg/kg 91,3 135,0 148,0

VYSLEDKY

Vynos hliz odridy ’‘Saskia’ (tabulka IV) byl ovlivnén hnojenim zkouse-
nych variant vysoce vyznamné (F= 9,74*") pouze v podminkach r. 1973.
V r. 1971 i v r. 1972, kdy vliv hnojeni nedosdhl hranice statistické v§znamnosti,
piiristky na 1 kg N (+PK) jsou nizké a pohybuji se v r. 1971 v rozmezi
od 14,5 kg hliz u varianty 5 do 47,2 kg hliz u varianty 6. V r. 1972 pak
v rozmezi od 26,5 kg u varianty 2 do 53,9 kg u varianty 5. V podminkach
r. 1973 se zji§tény pfirdstek vynosu hliz na 1 kg N (+PK) pohyboval v roz-
mezi od 57,0 kg u varianty 5 do 104,9 kg u varianty 3 a dosazené vynosy
hliz v porovnani s vynosem varianty bez dusikatych hnojiv (1) jsou, s vy-
jimkou varianty 5, vysoce vyznamné vy$§i. Ani v jednom ze sledovanych let
nebylo dosazeno statisticky vyznamného rozdilu mezi variantami s rtiznou for-
mou, obdobim zapraveni, popfipadé davkou dusikatého hnojiva. Primérné
hodnoty potvrzuji tendenci (zji§ténou predevs§im v letech 1971 a 1973) vy#siho
vynosu hliz u variant hnojenych dusikem mocoviny. U srovnatelnych variant
primérny rozdil ¢ini 21,5 q/ha (var. 3 s var. 2) a 19,1 q/ha (var. 6 s var. 5)
ve prospéch mocoviny. Rovnéz pfi nahradé ledku amonného s vdpencem moco-
vinou (var. 3 s var. 4) je zji§tény vynosovy rozdil 19,5 g/ha ve prospéch
mocoviny.

Vynos hliz zji§tény u odridy 'Krasava’ (v r. 1971) a odridy ‘Radka’
(v r. 1972—1973) je uveden v tabulce V. Vliv hnojeni se vyznamné (F =
=3,56%) uplatnil v r. 1971 a vysoce vyznamné (F = 9,18**) v r. 1972,
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IV. Vynos hliz zjiftény u odrudy ’‘Saskia’ v q/ha. — Tuber yield in the variety ‘Sas-
kia’ in metric centners per ha

Rok
Varianta
1971 1972 1973 pramér

1, 211,7 186,3 366,1 254,7

2. 245,6 212,8 439,3 299,2

3. 254,4 236,9 471,0 320,7

4, 244,7 215,8 443,2 301,2

5. 226,2 240,2 423,1 ~296,5

6. 258,9 229,4 458,6 315,6

7. 259,4 226,6 487,8 324,6
F pro

opakovan{ 2,51 3,72+ 0,00 0,00

hnojeni 1,90 1,98 9,74++ 0,00
q pro hnojeni

P 0,05 60,58 60,92 59,02 39,18

P 0,01 75,11 75,54 73,18 47,25

V. Vynos hliz zji§tény u odrudy 'Krasava’ (1971) a ‘Radka’ (1972 -+ 1973) v g/ha. —
Tuber yield in the varieties ‘Krasava’ (1971) and 'Radka’ (1972 -+ 1973) in metric
centners per ha

Rok
Varianta -
1971 1972 1973 prumér

1 T 231,7 274,4 411,7 305,9

2: 296,5 375,3 479,3 383,7

3. 276,7 390,5 492,8 386,7

4, 271,8 385,5 - 476,7 378,0

5. 269,2 398,8 490,7 386,2

6. 297,3 359,4 489,7 382,1

7. 297,6 392,0 475,6 388,4
F pro

opakovani 1,40 3,38+ 1,31 0,00

hnojeni 3,56% 9,18++ 2,45 0,00
q pro hnojeni

P 0,05 58,50 66,64 84,35 46,33

P 0,01 ) 72,53 82,62 104,58 55,86

V porovnéni s vynosy varianty bez dusikatych hnojiv, pfi pfirtstku na 1 kg N
(+PK) v rozmezi od 37,5 kg hliz (var. 5) do 65,6 kg hliz (var. 6), bylo
v 1. 1971 dosaZeno hranice statistické yyznamnosti v p¥ipadé variant 2, 6, 7.
V r. 1972 tato hranice byla pfekrofena vSemi variantami vysoce vyznamné
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a nejlépe umisténd varianta 5 zajistila ptiristek vynosu hliz na 1 kg N (+PK)
ve vysi 124,4 kg, coz je o 39,4 kg vice nez na nejhiife umisténé varianté 6.
V r. 1973 zjisténé rozdily nedosahly v Zadném piipadé hranice statistické vy-
znamnosti, i kdyZ varianty 3, 5 a 6 se této hranici velmi pfiblizily. Stejné
jako v ptipadé odridy ’Saskia’ i u této skupiny odrid jsou vynosové rozdily
mezi variantami dusikatého hnojeni (2—7) jak v jednotlivych letech, tak
i v priméru t¥i let neprikazné. Primérny vynosovy rozdil mezi nejvy$§im
a nejniz§im vynosem ¢&ini pouze 6,3 q/ha. V podminkich r. 1971 byla pfi
déleném zapraveni lep§i kombinace siranu amonného a ledku amonného s vi-
pencem, pfi jednordzovém mocovina. V r. 1972 bylo tomu opacné, tak, Ze
ptfi déleném zapraveni byla lep§i mocovina, popfipadé kombinace mocoviny
a ledku amonného s vdpencem, pfi jednordzovém zapraveni siran amonny. Zjis-
téné rozdily v r. 1973 jsou minimélni.

Vliv zkouSenych variant hnojeni na chuf a celkovou stolni hodnotu odrii-
dy ’Saskia’ je uveden v tabulce VI. Vliv hnojeni dosihl hranice statistické
vyznamnosti pouze v r. 1971. Zhoreni chuti a celkové stolni hodnoty bylo
zji§téno v porovnani s variantou bez dusikatych hnojiv ve v§ech letech a prak-
ticky v pfipadé vSech variant. Hranice statistické vyznamnosti bylo vsak do-
sazeno pouze v r. 1971, kdy hnojeni, s vyjimkou varianty 2, zhor§ilo chut
i celkovou stolni hodnotu pfevainé vysoce vyznamné. Mezi variantami dusi-
katého hnojeni jsou zji§téné rozdily neprikazné. V jednotlivych letech, i v pri-
méru, je patrnd urditd tendence ve prospéch varianty, kde davka dusiku byla
zapravena v kombinaci siranu amonného a ledku amonného s vapencem (2).
Nejvét§i a jednoznaéné sniZeni celkové stolni hodnoty bylo zjidténo v pfipadé,
kdy byla davka dusiku zvy3ena na 130 kg & Z./ha (var. 7).

VI. Bodové ohodnoceni chuti a celkové stolni hodnoty odriady 'Saskia’. — Point eva-
luation of the taste and over-all table value of the variety ‘Saskia’
Rok
Varianta 1971 1972 1973 prumér
chut celkem chut celkem chut celkem chut celkem

1. 22,25 61,40 22,12 59,12 20,12 61,27 21,49 60,59

2: 20,62 57,72 21,00 54,80 19,50 59,60 20,37 57,37

3. 19,50 55,60 19,75 53,50 19,25 60,35 19,50 56,48

4. 19,37 55,12 20,75 54,75 20,12 61,57 20,08 57,14

5. 19,37 55,37 20,75 55,35 18,62 59,52 19,58 56,74

6. 20,12 56,42 20,00 54,10 19,12 59,32 19,74 56,61

7. 19,00 54,85 19,87 53,42 18,25 57,65 19,04 55,30
F pro

opakovani 2,89 1,52 1,76 3,81+ 0,00 0,00 0,00 0,00

hnojeni 7,84++ 7,534+ 2,03 1,88 1,92 1,86 0,00 0,00
q pro hnoj.

P 0,05 1,85 3,92 2,71 6,63 2,37 4,53 1,53 3,36

P 0,01 2,30 4,86 3,37 8,22 2,94 5,61 1,85 4,06
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VII. Bodové ohodnoceni chuti a celkové stolni hodnoty odridy ‘Krasava’' (1971)
a '‘Radka’ (1972 -} 1973). — Point evaluation of the taste and over-all table value
of the varieties ‘Krasava’' (1971) and 'Radka’ (1972 -4 1973)

Rok
Varianta 1971 1972 1973 pramér
chut celkem chut celkem chut celkem chut celkem

1. 22,50 66,35 22,75 68,90 22,37 66,97 22,54 67,40

2. 19,75 57,55 21,50 65,70 22,12 67,12 21,12 63,45

3. 20,00 57,40 21,62 66,42 21,50 66,00 21,04 63,27

4. 20,37 58,72 22,25 67,10 22,12 66,92 21,58 64,24

5. 20,50 58,50 21,25 63,25 22,00 66,85 21,25 62,86

6. 20,50 57,30 21,12 64,12 21,25 65,90 20,95 62,44

Z 19,62 56,12 21,50 64,20 21,00 66,60 20,70 62,30
F pro

opakovani 2,40 1,96 9,56++ 2,47 2,32 0,00 0,00 0,00

hnojeni 6,00++  10,23+* 5,41+ 2,29 2,59 0,00 0,00 0,00
q pro hnoj.

P 0,05 1,83 4,99 1,16 6,02 1,49 5,42 1,00 3,58

P 0,01 2:27 6,19 1,44 7,47 1,85 6,72 1,21 4,32

Celkova stolni hodnota i chuf byla v pfipadé odriidy ‘Krasava’ (tabul-
ka VII) ovlivnéna hnojenim vysoce vyznamné. Zji§téné rozdily viak dosihly
hranice statistické vyznamnosti pouze v porovndni s variantou bez dusikatych
hnojiv (1). U odridy ‘Radka’ ovlivnilo hnojeni, pfi vysoce vyznamném vlivu
opakovani (F = 9,56*%*) statisticky vysoce vyznamné pouze chuf v r. 1972.
Pokles celkové stolni hodnoty dusikatym hnojenim byl sice zji§tén i u odrady
‘Radka’, nedosahl vSak v Zadném ptipadé hranice statistické vyznamnosti.
V praméru souboru, pfi nevyznamném vlivu hnojeni, byla chuf i celkova stolni
hodnota snizena vyznamné az vysoce vyznamné, s vyjimkou varianty 4, vSemi
variantami dusikatého hnojeni. Nejvy$si snizeni bylo zji§téno u varianty se
zvy§enou ddvkou dusiku (7). P¥i minimélnich, neprikaznych rozdilech mezi
variantami dusikatého hnojeni navzdjem byla patrna zlepSujici tendence v pfi-
padé varianty, u které byla celkovd davka dusikatych hnojiv zapravena ve
formé mocoviny (70 kg ¢ Z. N/ha) pii pfipravé pady pred sazenim a do-
plnéna ledkem amonnym s vépencem pi¥i vzchdzeni (30 kg ¢. 2. N/ha).

DISKUSE

Pfirastek vynosu hliz zji§tény v podminkach jednotlivych let byl ovlivnén
predeviim priibéhem pocasi a délkou vegetaéni doby jednotlivych odrid. Po-
rost brambor ve vSech tfech letech trpél nedostatkem vody ve druhé poloviné

Vv

vegetaéni doby. Relativné nejpfiznivéjsi podminky pro vyuZivani Zivin staré
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ptdni sily a tim i pro vynos na parcelach bez dusikatych hnojiv byly v r. 1973,
kdy byla piida udrzovdna ve stfedné vlhkém stavu, aZz do konce Cervna. Pfe-
devsim tyto skuteénosti jsou pravdépodobné pii¢inou rozdilngch vysledki mezi
ranou odriidou ’‘Saskia’ a polopozdni odriidou ‘Radka’ (pouze do urcité miry
i v porovnani s poloranou odriidou ‘Krasava’ v r. 1971) a potvrzuji zjiSténi
Vaiithy (1971) o vyznamném vlivu pocasi véetné jeho interakce s pouZitou
intenzitou hnojeni a délkou vegeta¢ni doby dané odridy. Je zfejmé, ze zvy-
§ena srazkova Cinnost zaédtkem za¥i 1972 (po suchém letnim obdobf) byla
spojena s vzestupem ptijmu viech zivin (Baier 1973) pouze u polopozdni
odriidy 'Radka’ a v ptipadé variant s dusikatym hnojenim. Bylo tomu tak proto,
7e na téchto parceldch byl porost asimilace schopny, kdeito porost rané odridy
‘Saskia’, stejné jako porost odriidy ‘Radka’ na varianté bez dusikatych hnojiv,
nebyl schopny vodu vyuzit a mél prakticky ukonéenou vegetaci. Podobny pri-
béh povétrnosti s mensi intenzitou srazkové &innosti v obdobi mésice zafi byl
zji§tén i v r. 1971. Proto i dosazené vysledky jsou (émé& obdobné jako v roce
1972. Dobré vlihové podminky v prvé poloviné vegetaéni doby r. 1973 se
podileji na vysokém vynosu varianty bez dusikatych hnojiv u obou odriid a na
vyjimeéné vysokém vynosu hliz vSech variant odriidy ‘Saskia’. Naproti tomu
sucho, spojené s vysokymi teplotami, v druhé poloviné vegetaéni doby omezilo
tasteénd piijem Zivin, coZ se projevilo sniZenim pfiristku vynosu u polopozdni
odriidy ‘Radka’ pod hranici statistické prikaznosti.

Vzajemné porovnani vlivu jednotlivych druhé dusikatych hnojiv na vy-
nos hliz potvrzuje zjisténi (Collin 1970, Birecki, Roztropowicz,
Kaczorek 19§8, Hungerbihler 1960, Roztropowicz Bo-
rucka 1972, Celepanova 1972, Ansorge 1965, Knop 1967,
1970, Mutinsky 1970), Ze se modovina vyrovni ostatnim dusikatym hno-
jivim. Ani v jednom pokusném roce nebyl zji§tén priikazny rozdil mezi srov-
navanymi druhy dusikatych hnojiv. Primérné hodnoty vynosu hliz jsou mi-
motadné vyrovnané pfedevSim u skupiny odrid poloranych aZz polopozdnich.
U rané odridy ’Saskia’ je patrnd tendence vy3§iho vynosu hliz p¥i hnojeni
mocovinou nebo kombinaci mocoviny a ledku amonného s vipencem. Pfi¢ina
zvyhodnéni variant s mocovinou u rané odridy spodivd pravdépodobné pie-
dev§im v rychlej§i mineralizaci mocoviny v pidé (Knop 1970). Toto zvy-
hodnéni je u ranych odrid tim vétsi, ¢im je druhd polovina vegetaéni doby
su$si.

Zjisténa tdroveil chuti a celkové stolni hodnoty byla ovlivnéna predeviim
pouzitou odridou (Enge, Baerug 1971) a stanovi$tnimi podminkami
(Sheard 1958). ZvySeni vynosu hliz dusikatym hnojenim bylo doprovazeno
ve viech pripadech poklesem chuti a s vyjimkou varianty 4 u odridy ’Saskia’
i varianty 2 u odridy 'Radka’ v r. 1973 i poklesem celkové stolni hodnoty.
Zjidténi je v souladu s poznatkem, Ze pfirGstek vynosu ziskany dusikatym hno-
jenim je velmi casto doprovdzen zhor§enim kvality hliz (Baerug 1961,
Enge a Baerug 1971, Varfiha 1971). Naproti tomu z vysledki je
ztejmé, ze charakter stanovi§té (rok 1973) a do uréité miry i odriidy (porov-
nani odridy ‘Krasava’ s odridou ‘Radka’) miize negativni ptisobeni dusika-
tych hnojiv na celkovou stolni hodnotu i chut znaén& zmirnit. I kdyz byla
zji§téna neprikaznd tendence vy3§i celkové stolni hodnoty a chuté u odridy
'Saskia’, v pfipadé varianty 2 — i u odrad '‘Krasava’ — ‘Radka’ v pfipadé
varianty 4 — je mozné souhlasit s konstatovinim Hungerbiihlera
(1960), Schmita a Brauera (1964), Ze mezi jednotlivymi druhy du-
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sikatych hnojiv neni, s ohledem na kvalitu sklizenych hliz, podstatnych rozdild.
Lze tedy mocovinu povaZovat za hnojivo rovnocenné ostatnim druhdm dusika-
tych hnojiv i s ohledem na jeji pouzivani u brambor stolnich.
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VOKAL B. (Vyzkumny uGstav bramboraisky, Havli¢ktv Brod, pracovigté Valecov).
Vliv mocoviny ma vynos hliz a stolni hodnotu raniych a poloranych brambor. Rost-
linna vyroba (Praha) 21 (2) :193-201, 1975.

Tiiletymi piesnymi polnimi pokusy se studiem vlivu modoviny na vynos a stolni
hodnotu hliz odrid ‘Saskia” a 'Radka’ (v prvém pokusném roce ‘Krasava’) v pod-
minkdch typickych bramboraiskych pad Ceskomoravské vrchoviny bylo zjisténo, Ze
vynosy hliz, chuf i celkovou stolni hodnotu nejvice ovlivnil charakter stanovi§téd
s dominantnim uplatnénim prubéhu pocasi, odriida i s ohledem na jeji délku vege-
iaéni doby a dusikaté hnojeni. Obdobi zapraveni dusikatych hnojiv vynos, chuf a cel-
kovou stolni hodnotu statisticky vyznamné neovlivnilo. RovnéZ ani pouZitim rtiz-
ného druhu dusikatého hnojiva (siran amonny, ledek amonny s vapencem, moco-
vina) nebylo dosazeno ve vynosech hliz, chuti a celkové stolni hodnoté vyznamnych
rozdild. Byla vSak zjisténa jednoznaéna tendence vy$siho vynosu hliz u rané odrudy
jak pri pouziti moéoviny zapravené jednorazové v obdobi piipravy pudy pied sa-
zenim, tak i pii déleném zapraveni (¢éast zapravena pied sazenim doplnénd davkou
aplikovanou pri vzchizeni brambor). DosaZeny rozdil ve prospéch modéoviny pied-
stavuje v praméru zvy$eny vynos hliz o 25,3 q/ha, tj. o 8,49 %/, pf¥i porovnani s vyno-
sem variant, kde k dusikatému hnojeni ranych brambor byl pouZit bud pouze siran
amonny, nebo kombinace siranu amonného a ledku amonného s vapencem.

brambory; hnojeni; dusikatd hnojiva; vynos; stolni hodnota

BOKAJI B. (HHUH xaprodens, T'asn. Bponm, paoumit obwvexr Baneuos). Baumsanme MouesmHbI Ha
ypoxaii Kny6Heif M CTOnOBOe KauecTBO paHHecmenoro u cpexHecmenoro Kaprodens. Rostlinna
vyroba (Praha) 193-201, 1975.

B xone mposomuBmuxcs 3 TOZa MOJEBHIX ONLITOB C HM3yYeHHEM BIHAHUs MOUEBMHHI Ha ypOxkKai
M CTONOBOE KauecTBO Kay6Heir copros ‘Cackus’ u 'Panxa’ (ua I ronmy ommita 'Kpacasa') B ycio-
BUAX THIHYHBIX KapTogenpHHIX NOYB UelICKOMODAaBCKOM BepXOBHHBI YCTAHOBJEHO, 4YTO ypOMKau
knybHei, BKyC u ofmjee CTOJOBOE KadecTBO GoOJibie BCEro OBGYCIOBIMBAIOTCA XapaKrepOM Mecra
NpoM3pacTaHusg € NOMHHAHTHHIM 3HAUEHMEM KPHMBOI TIOTOMNBI, COPTa C YYETOM IPONOJKHUTENb-
HOCTH €r0 BereTAIlHOHHOIO NEPHONA ¥ a3oTHOro ynobpenus. Ilepnon ske salenkH asoOTHHIX ymobpe-
HUMHI He BJIMJET CTATUCTHYECKH 3HAYMMO Ha ypoKail, BKyC U oflee CTONOBOe KayecTBO. He BEHI-
3bIBAET BHAUMTENBHBIX PA3NMYMH TAKKe BHUL a30THOTO ynobpeHus (CepHOKMCNEIH aMMOHHI, aMMO-
HIIeBAag CENUTPa C KaJblIUTOM, MoueBHWHa). Ho ofHapyXeHa eIWHO3HaYHas TEHNEHIMA K TIOBHI-
LIEHHOH IIPONYKIHMH KJAyOHeH M paHHecHeJOro cOpTa KaK NpPH BHECEHMM MOYEBHHEl ONXHOPA30BO
B IepuOl mno4YBOOGpPaBOTKM Tiepex CeBOM, TaK M TpPU pasmensHON 3amenke (omHa wacTe 3a-
npaBiseTcA 10 CeBa M NONOJHAETCA HO30i, BHOCHMOH BO BPEMA MOABJIEHUs BCx0os). Pasmuna
5 TIONH3Y MOUEBMHBI MPENCTAaBJsAeT B CpPENHEM YBENWUYeHHBI ypoxait knybueit ma 25,3 u/ra,
T.e. Ha 8,490 1o cpaBHeHHIO C ypO’KaeM Tex BapMaHTOB, Tle B KauecTBe a3OTHOTO YXOGpeHMs
paHHecrienoro xapropesns BHOCHJIM NGO CepHOKMCIHBIE aMMOHUM, JuGO ero KOMOHMHALMIO C aMMO-
HUEBOU CENUTPON M KaJNbIIMTOM.

kaprodenn; ynobpeHue; a3oTHple yHOOpeHMA; ypoXkaif; CTOJOBOE KauecTBo
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Vybér z novych prirastki
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny UVTI
z useku rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si osobné nebo pisemné vypujéit v UZLK,
vypujéni oddéleni, Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli aZ patek od
9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

BUZAS, L. — SOFALVY, L. C 22.466,54
Gepesitett burgonyatermesztés.

Godollo, Mezog. gépkisérleti intézet 1974. 33 s. 11 obr. 8 tab. Ertesito
termeléstechnologidk miszaki vizsgalatarol 54. (Brambory — péstovani —
mechanizace komplexni — vyzkum / Sklize¢e brambor — vyzkum — Ma-
darsko).

PROCHOROVA, M. P. E 32.262/783
Kompleksnaja mechanizacija uborki i posleuboro¢noj obrabotki karto-
felja v SSSR i za rubezom.

Moskva, MSCh SSSR 1974. 57 s. 15 obr. 11 tab. Obzornaja informacija
783. (Brambory — sklizen — mechanizace komplexni — studijni zpravy
Brambory — poskliziiova uprava — mechanizace komplexni — studijni
zpravy — SSSR).

D 51.898,877
Wihlmans 611 perunankorjuukone valmistusvuosi 1973. Koetuttaja: Suo-
men osuuskauppojen keskuskunta, koneesasto Tampere. Valmistaja: Ma-
schinenfabrik NiewoOhner, KG, Giitersloh, Saksen liittotasavalta.
Helsinki, Vakola 1974. 5 s. 1 obr. Koetusselostus 877. (Sklizece brambor
— WUHLMANS 611 — zkouSeni — Finsko — zpravy).

NASTENKO, P. M. — KOZACENKO, B. O. — HELBERT, M. J.

D 63.784
Mechanizacija pisljazbyralnoji obrobky ta zberihannje kartopli.
Kyjiv, Urozaj 1974. 173 s. obr. tab. (Brambory — skladovani — mechani-
zace / Brambory — poskliziiova Uuprava — mechanizace — piiruéka).

SOSA CHAVEZ, R. — HERNANDEZ SOSA, M. de D 62.880/81
The use of dihaploids in breeding Solanum tuberosum L. in Mexico. Lund,
Inst. of Genetics 1969. S. 243-250. 8 obr. Hereditas 64, 1970. (Brambory —
slechtéeni — dihaploidy — pouziti — vyzkum / Brambory — choroby hou-
bové — plisen bramborova — odolnost — 3Slechténi — dihaploidy — po-
uziti — vyzkum).

BJOR, T. D 27.550/52/6
Virkning av lagringsklima og behandling fer lagring pa vekttap, groing
og innhold av refuserende sukker hos poteter. (Souhrn téz angl.)

Gjoevik, Norges landbrukshegskole 1973. 18 s. 5 obr. 13 tab. Meldinger fra
Norges lantbrukshegskole Vol. nr. 6 .(Brambory — skladovani — ztraty
— vyzkum / Brambory — skladovani — biochemické zmény — vyzkum /
Brambory — skladovani — kliceni — vyzkum — Norsko).




VZTAH VYNOSU POLORANYCH BRAMBOR K OBSAHU
PRIJATELNYCH ZIVIN V PUDE NA CESKOMORAVSKE VRCHOVINE

B. VANHA

VANHA B. (Research Institute of Potato-Growing, Havli¢kiiv Brod). Relation
of the Yield of Medium-Earlu Potatoes to the Content of Available Nutrients
in Soil in the Czech-Moravian Uplands. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 203-208,
1975.

Potato yield obtained as an average for four trials with the medium-early va-
riety ‘Krasava’ is compared with tuber yield (in metric centners per ha), calcu-
lated from the total reserve of nutrients (soil -+ fertilizers) according to the
rules of the method of yield levels (YLM). The differences ascertained in eight
tested variants of fertilization did not exceed the limit of statistical significance.
The only exception is the variant in which only dung was applied. The tuber
vield of this variant is lower than assumed according to the YLM for stands
treated with intensive cultural practices. Hence it is indicated that the complex
of intensive cultural practices includes also the use of sufficiently high rates
of available nutrients applied in commercial fertilizers. The over-all result of
the trials shows that a direct relation between tuber yield and nutrient con-
tent in soil exists even in medium-early potatoes if nutrient ratio shows no
larger deviation from a harmonical soil nutrient ratio for the given crop and
from a harmonical relation of the total nutrient reserve to all vegetation fac-
tors. It is taken into account, at the same time, that medium-early potatoes uti-
lize a lower quantity of nutrients from organic manures than late potatoes.

polatoes; tuber yield; soil nutrients; dung nutrients; commercial fertilizers

Poznani vztahtt mezi obsahem zivin v pidé a vynosem zemédélskych plo-
din patfi k zdkladnim pfedpokladim védeckého fizeni vyzivy rostlin. Tuto
zdvaznou problematiku jsme proto sledovali i v pokusech zaméfenych na zjis-
fovani rozpéti plasticity rostlin pro vyrovnavani poméru zivin a zjisténi eko-
nomiky zvySovani davek pramyslovych hnojiv u brambor.

Dosavadni trovefi poznatk@ o vztahu mezi obsahem Zzivin v pidé a vy-
nosem nejvyraznéji ovlivnily zdkonitosti stanovené Liebigem (1862)
a Mitscherlichem (1925, 1956). Nazory téchto autori jsou dale upra-
vovany pracemi Baiera (1973), Boguslawského (1964), Koléa-
tika (1959), Neuberga (1966), Vanhy (1966, 1973b) a dalgich
autor. J

MATERIAL A METODY

Vztah mezi obsahem zivin v padé a vynosem brambor je zjisfovan porovnanim
vynost hliz polorané odridy ‘Krasava’, dosazenych v praméru ¢étyr pokus, s pied-
poklady tzv. ,Metody vynosovych hladin® (MVH). To je s hektarovymi vynosy hliz
vypoéitanymi podle pravidel MVH z celkové zasoby Zivin v padé (Zivin staré pidni
sily a zivin hnojiv).

Ctyti polni pokusy byly provedeny v letech 19611964 na pozemcich Vyzkum-
ného ustavu bramboraiského v Havliékové Brodé, pracovisté ValeCov. Jednd se
o presné pokusy s osmi variantami hnojeni (tabulka II) v 6 opakovanich. Pokusy
byly zalozeny metodou délenych dilcti ve vhodné voleném usporadani. Kazdy dilec
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I. Prumér agrochemickych rozbort vzorkti puady odebranych ze ¢ty pokusnych

pozemki.—
Vysledky agrochemického rozboru
: K
N r
potfeba obsah podle
pH/KCI CaO humusu podle podle Schacht-
/ Pazlera Egnéra
q/ha % mg/kg - schabela
mg/kg
5,3 15 1,76 25,8 16,2 115,1
Harmonicky pomér Zivin pudy pro brambory:
Oproti harmonickému poméru se v pudé nedostava (—), nebo pfebyva (+):

(189 m?) byl rozdélen pro tii odrudy brambor: ranou stolni odridu ‘Ambra’ (vyji-
meéné v r. 1964 ‘Saskia’), poloranou odrudu ‘Krasava’ a pozdni prumyslovou odrudu
‘Blanik’. Vynos hliz dosaZeny ve &tyfletém pruméru vsech tfi odrtd byl publiko-
van v predbézném sdéleni (Vamnha 1970) spoleéné s popisem stanovistnich pod-
minek.

V predbéZzném sdéleni uvedena vysoce vyznamna interakce hnojeni x odrada
(F = 1,73+ +) vyzaduje, aby hodnoceni priuméru vSech t¥i odrid bylo doplnéno hod-
nocenim vysledkti dosazenych u jednotlivych odrtid. Hodnoceni vysledkli polorané
odrudy ‘Krasava’ z toho hlediska dopliiuje vysledky dosaZené u pozdni odrady ‘Bla-
nik’, které jiz byly publikovany spole¢né s popisem stanovi§tnich podminek a zpu-
sobu provedeni pokusu (Vafiha 1973a).

Primérny vysledek agrochemického rozboru pudy ¢ty pokusnych pozemki uvé-
di tabulka I. V této tabulce uvedeny obsah kg/ha Zivin v piidé byl pouZit pro vy-
pocet vynosu hliz, zaji§fovaného Zivinami staré ptdni sily, spoleéné se ¢étvrtinou Zi-
vin zeleného hnojeni z podsevu jilku a bilého jetele, pouzitého na celé plo$e pokusu
v r. 1961. Postup vypodtu vynosu q/ha brambor podle pravidel MVH z hodnoceného
mnozstvi kg/ha Zivin pudy, organickych hnojiv i mineralnich hnojiv byl publikovan
v piedchézejicim sdéleni (Vaiiha 1973b).

VYSLEDKY

Vynos hliz uvedeny v tabulce II byl ovlivnén vysoce vyznamné hnojenim
(F = 88,38**) i roky (F'=210,51**) a interakci roky X hnojeni (F =
= 2,30**). Roky zahrnuji vedle vlivu potasi také vliv zmén pokusnych po-
zemkii a s tim spojenych zmén obsahu a vzajemného poméru zivin pidy, které
se podileji na vyznamnosti interakce roky X opakovani (F = 2,93++).

ZvySeni vynosu hliz hnojenim ¢ini az 108,3 g/ha (41,6 %)a je vysoce
pritkazné. Z celkového zvySeni vynosu hliz hnojenim ptfipadd na pouziti sa-
motného hnoje vysoce prikazné zvySeni vynosu hliz o 25 q/ha (9,6 %). Pri-
myslova hnojiva zvySila vynos hliz vysoce pritkazné u viech Sesti variant or-
ganomineralniho hnojeni. Samotné zvyseni dévky fosforeénych a draselngch
hnojiv v porovnini s vychozi dévkou 17,4 kg P + 68,0 kg K/ha varianty 8
na dvojndsobek, u varianty 5 vynos hliz nezvysilo. Naopak bylo doprovizeno
nepritkaznym snizenim vynosu o 4,2 g/ha hliz (1,2 %). Pti soudasném zvySeni
davky dusikatych hnojiv, v porovnini s variantou 8 na dvojnisobek, viak bylo
zvySeni davky pramyslovych hnojiv u varianty 4 doprovazeno vysoce prikaz-
nym zvySenim vynosu hliz o 24,5 g/ha (7,1'%). Témeéf stejné vysoce pri-
kazné zvySeni vynosu o 22,7 q/ha hliz bylo dosazeno také zvySenim davky
primyslovych hnojiv u varianty 3, kde byla ¢ast dusikatych a fosforeéngch
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Average values of agrochemical analyses of soil samples collected from four test
plots

Obsah Zivin v pudé Pomér Zivin staré pudni sily
N P K I z toho pomér
kg/ha kg/ha kg/ha NiR:K P:K
71 46,22 115,16 1:0,60 : 1,49 1:2,49
1:0,58 : 1,42 1:2,42
= el

hnojiv, v porovndni s hnojenim varianty 4, ,nahrazena“ zvy3enim davky dra-
selnych hnojiv.

Vysoce pritkazné zvySeni vynosu o 25 q/ha hliz, v porovndni s varian-
tou 8, bylo dosazeno také u varianty 6, kde soub&iné se zvySenim davky
dusiku byla zvySena jen davka fosforu. Pfiblizné stejné vysoce pritkazné zvy-
Seni vynosu o 26,3 g/ha hliz (7,7 %) bylo dosazeno pfi hnojeni varianty 7,
kde misto fosforu byla zvy$ena, soub&zné s dusikem, dévka drasliku. ZvySeni
davky pramyslovych hnojiv, v porovnani s nizkou davkou 40 kg N + 17 kg
P + 68 kg K/ha & z. varianty 8, tedy zvysilo vynos hliz vysoce priikazné
u viech variant, kde byla zvySena davka dusikatych hnojiv (varianty 3, 4, 6,
7 v tabulce II) bez priikazného rozdilu mezi témito variantami.

Vynos 260,4 q/ha hliz, dosaZeny na parcelich nehnojené kontroly, je
0 9,6 q/ha vétdi nez vynos 250,8 q/ha, vypocitany podle pravidel MVH z ob-
sahu kg/ha tfi hlavnich Zivin v ptdé. Tento rozdil se prenasi i na sedm
variant se zkouSenymi ddvkami hnojiv. Pfirtistky vynosu brambor, v porov-
nani se zakladnim vynosem nehnojené kontroly, tedy odpovidaji pfirdstkim
vynosu hliz, vypocitanym podle pravidel MVH ze zkousenych davek Zivin hno-
jiv, lépe nez je tomu u celkového vynosu v tabulce II.

Srovnani vynosi hliz dosazenych u osmi variant hnojeni s vynosy vypo-
¢itanymi podle pravidel MVH 2z celkové zasoby Zivin (pidy + hnoje + mine-
rilnich hnojiv) pfi intenzivni agrotechnice ukazuje, Ze rozdil mezi pfedpokladem
MVH a skuteénosti je prikazny pouze u varianty 2, kde byl zapraven jenom
hndj (tabulka IT).

DISKUSE

Vynos hliz zji§tény v polnich pokusech u osmi zkouSenych variant hno-
jeni je pouze u varianty hnojené jenom hnojem prikazné mensi nez vynos
hliz vypoéitany podle pravidel MVH z celkové zdsoby Zivin pfi intenzivni agro-
technice. Tento fakt ukazuje, Ze mezi obsahem Zivin v pidé a vynosem je
pfimy vztah. Toto zji§téni u poloranych brambor je v souladu se zji§ténim,
které jiz bylo provedeno u brambor pozdnich (Variha 1973a). Pfitom MVH
poditd s tim, Zze polorané brambory vyuZiji z orgamickych hnojiv men$i mnoz-
stvi Zivin nez brambory pozdni (Vainha 1973b).
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II. Srovnadvéani skuteénych vynosi s vynosem g/ha brambor vypoéitanym podle metody vynosovych hladin (MVH). — Compari-
son of actual yields with the per-hectare potato yield (in metric centners) calculated according to the yield level method (YLM)

Vynos vypocitany podle pravidel

MVH 2z celkové zdsoby Zivin Rozdil -+ mezi piedpokladem

Varianty hnojeni Dosazeny vynos |- MVH a skuteénosti
(davky ¢. z. prumyslovych hnojiv v kg/ha) hliz g/ha pfi agrotechnice

pramérné intenzivni q/ha %
1. nehnojen4 kontrola 260,4 243.8 250,8 +9,6 3,7
2. hntj 250 g/ha 285,4 274,0 303,3 —-17,9 6,3
3. hntj + 70N |- 25,07 P -} 174,30 K 365,1 326,2 353,7 +11,4 3,1
4. hngj -|- 80 N - 34,88 P |- 136,12 K - 366,9 329,6 360,9 +6,0 1,6
5. hntj + 40 N - 34,88 P + 136,12 K 338,2 315,7 332,1 +6,1 1,8
6. hnuj + 80 N + 34,88 P 4 68,06 K 367,4 321,4 360,9 +6,5 1,8
7. hngj + 80N + 17,44 P -+ 136,12 K 368,7 319,6 360,9 +7,8 2,1
8. hnij + 40 N + 17,44 P -+ 68,06 K 342,4 301,8 332,1 +10,3 3,0

Nejmensi prikazny rozdil pfi P — 0,05 = 12,42 q/ha; pfi P — 0,01 = 16,51 q/ha

Podily jednotlivych slozek variability vynost hliz vyjadfené F hodnotou

roky hnojeni opakovani roky x opakovani roky X hnojeni hnojeni X opakovani
210,51++ 88,38++ 0,0 2,93++ 2,30++ 1,44




Skutecnost, ze u varianty 2, kde byl zapraven jenom hniij, je vynos hliz
mensi nez predpoklad MVH pfi intenzivni agrotechnice ukazuje, ze k predpo-
kladim intenzivni agrotechniky patfi dostate¢né velkd davka pohotovych Zivin
minerdlnich hnojiv na povzbuzeni poc¢ite¢niho ristu rostlin a v&asného uvol-
novani Zivin z hnoje. Souhlas dosazenych vynosd hliz s vynosy vypoéitanymi
z celkové davky Zivin pfi intenzivni agrotechnice u vSech Sesti organomineralné
hnojenych variant, v souvislosti s niz§im vynosem varianty 2, kde byl zapraven
jenom hntj, ukazuje na uplatnéni tzv. intenzifikaéniho vlivu primyslovych
hnojiv na efektivnéj§i vyuziti Zivin ze statkovych hnojiv (Vanha 1973c).
V priméru étyf pokusit s poloranou odriidou ‘Krasava’ je toto intenzifikaéni
pusobeni primyslovych hnojiv na efektivnéjsi vyuziti zivin z davky 250 g/ha
hnoje reprezentovano piiristkem vynosu 27,5 g/ha hliz. Jedna se o rozdil mezi
ptiristkem vynosu 25 q/ha hliz, ktery pfipadd na pouziti hnoje u kontroly,
kde byl zapraven pouze hnij, a vynosovou hladinou dusiku pouzité davky
250 g/ha hnoje, ktera byla vyuzita pfi organomineralnim hnojeni viech Sesti
variant.

Ptimy vztah mezi obsahem Zivin v pidé a vynosem brambor byl zji§tén
na pozemcich s pomérem zivin staré pudni sily blizkym tzv. harmonickému
poméru zivin pidy pro brambory (Varnha 1963). S touto okolnosti je
nutno pocitat, protoze vét§i odchylky poméru Zivin v pudé od tzv. harmonic-
kého poméru Zivin pidy pro pfislusnou plodinu mohou byt pfi¢inou toho, Ze
nékteti autofi povazuji zjiStovani vztahu mezi obsahem Zivin v ptdé a vyno-
sem za velmi obtizny tkol (Baier 1973).

Skuteénost, Ze na pidé s malou zasobou fosforu i drasliku zvySeni davky
fosforeénych i draselnych hnojiv, bez soucasného zvySeni davky dusikatych hno-
jiv, nepfineslo zvySeni vynosu hliz, je v souladu se zji§ténim Vanhy (1966),
7Ze je nutno respektovat Gcelny pomér zivin hnojiv. Pfi soubéZném zvyseni davky
dusikatjch hnojiv bylo zvy$eni ddvek primyslovych hnojiv vysoce ekonomické.
Fosfor a draslik se pfi soub&iném zvySovani jejich davky s dusikem ukazaly
rovnocenné.

Literatura

BAIER, J.: Zakladni principy vyzivy rostlin, UVTI-Stud. Inform., . PMVZ, 1973, ¢. 4.
BOGUSLAWSKI, E.: Die dritte Anndherung des Ertragsgesetzes. Zeitschrift fir
Acker- und Pflanzenbau, 119, 1964, ¢. 1, s. 1-28.

KOLARIK, J.: Zlepsena soustava vyzivy rostlin. Praha 1959, SZN.

LIEBIG, J.: Die Naturgesetze des Feldbaues. Braunschweig 1962.

MITSCHERLICH, E. A.: Die Bestimmung des Diingerbediirfnisses des Bodens. II. vyd.
Berlin-Parey 1925.

MITSCHERLICH, E. A.: Ertragsgesetze. Berlin 1956. Akademie-Verlag.

NEUBERG, J.: K otdzkam zakonitosti vyZzivy rostlin v obdobi intenzifikace zemeédél-
ské vyroby prumyslovymi hnojivy. UVTI-Stud. Inform., . PMVZ, 1966, ¢. 9-10.
VANHA, B.: Vyvoj a pracovni napla kolektivu vyzivy. In: Védecké prace VUB,
Havlicktv Brod. Praha 1963, s. 103-129.

VANHA, B.: Vysetfeni optimalniho poméru zivin NPK prumyslovych hnojiv pro
brambory. [Diserta¢ni prace.] Archiv VUB, Havli¢cktv Brod 1966.

VANHA, B.: Piispévek k problematice vyuzivani pudnich rozbort z hlediska vztahu
obsahu zivin v ptidé k vynosu brambor na Ceskomoravské vrchoviné, In. Sbornik
CVTS-Védecké symposium o ptdni agrochemii. 1970, s. 89-100.

VANHA, B.: Vztah vynosu pozdnich brambor k obsahu pristupnych Zivin v pidé na
Ceskomoravské vrchoviné, In: Védecké prace VUB, Havlickuv Brod. 5. Praha 1973a,
s. 161-168.

VANHA, B.: Novy zpusob zjisfovani potieby hnojeni na Ceskomoravské vrchoviné,
In: Védecké prace VUB, Havli¢ckav Brod. 5. Praha 1973b, s. 121-136.

VANHA, B.: Vliv po¢asi a hnojeni na vyuZivani Zivin staré pudni sily bramborami
na Ceskomoravské vrchoviné. Rostlinna vyroba, 19, 1973c, ¢. 3, s. 299-306.

ROSTLINNA VYROBA — 1975 207



VANHA B. (Vyzkumny ustav bramborafsky, Havliékiv Brod). Vztah vynosu polo-
rangch brambor k obsahu prijatelnych Zivin v pudé na Ceskomoravské vrchoviné.
Rosctlinnd vyroba (Praha) 21 (2) : 203-208, 1975.

Vynos brambor ziskany v pruméru ¢étyf pokust s poloranou odridou ‘Krasava’ je
porovnavan s vynosem gq/ha hliz vypoditanym podle pravidel metody vynosovych
hladin (MVH) z celkové zasoby zivin (pidy - hnojiv). Rozdily zjiténé u osmi
zkouSenych variant hnojeni nepiesdhly mez statistické vyznamnosti. Vyjimkou je
pouze varianta, kde byl zapraven jenom hnuj. Vynos hliz této varianty je niZsi neZ
vynos predpoklddany MVH pii intenzivni agrotechnice. Tim ukazuje, 2e do komple-
xu intenzivni agrotechniky patii i pouZiti dostate¢né vysoké davky pohotovych Zi-
vin pramyslovych hnojiv. Celkovy vysledek pokusu ukazuje, Ze i u poloranych bram-
bor je pfimy vztah mezi vynosem hliz a.obsahem Zivin v pudé za piedpokladu, Ze
pomeér zivin se prili§ neodchyluje od harmonického poméru zivin pudy pro p#islus-
nou plodinu a od harmonického vztahu celkové zasoby Zivin se vSemi vegeta¢nimi
faktory. Pritom je poéitano s tim, Ze polorané brambory vyuZiji z organickych hnojiv
mensi mnoZstvi Zivin neZ pozdni brambory.

brambory; vynos hliz; Ziviny pudy; zZiviny hnoje; primyslovi hnojiva

BAHBXA B. (HHUHU xaprodens, Iasauuxkys Bpon). OTHoulenHe MexXny ypomaeM cpeaHecmenoro
Kaprodens M colepiKaHMeM NpPHeMIEBHIX BEIIECTB B NOYBe HA UeNICKOMODABCKOW BepXoBHMHe.
Rostlinna vig‘oba (Praha) 21 (2) :203-208, 1975.

Ypoxait cpensecnenoro copra 'Kpacasa’, cofpaunrpiii B cpenHeM 1o 4 ONEITaM, CPaBHHBAETCH
> ypoxaeM IL/ra KiaybHelf, BHUMCIEHHHIM IO IpaBUNaM MeToja yposHeil ypoxas (MYY) Ha
OcHOBe obujero 3amaca BemjecTs (mousnl + yno6peHuit). Pasnuuma Mexxnmy 8 BapmanTamu ymobpe-
HHM He IIPeBBIAIOT TpPaHHUL] CTATHCTHYECKOH sHauumocTd. FckiaioueHwe cOCTaBiasfeT JHIMb Ba-
PHaHT C 3ampaBKOH ONHOTO TOJBKO HaBO3a, Tle ypoxaii KiaybGHeit MeHsme ypoxkas mo MYY mnpu
MHTEHCHBHO arpoTexHuKe. 3HA4YNT, B KOMIUIEKC HHTEHCHBHON arpOTEXHUKH BXONAT H BBICOKUE
DOSMPOBKH TOTOBHIX IIMT. BENIECTB B MHHEPAJBHHIX ymoOpeHmsx. O6Gmuii pesyibTaT ONEITOB
NCKashIBaeT, YTO M y CPENHECNeJOro KapTodess CYIIeCTByeT HPAMOEe OTHOMIEHME MeXAy ypoxaeM
kay6Heil ¥ cOlep)KaHMeM TIMT. Bell[eCTB B INO4YBE NPH YCJIOBMM, YTO COOTHOUIEHHE IIMT. BEMIECTB
He CIMIIKOM OTKJOHAETCA OT TapMOHHMYHOTO COOTHOIIEHHA MeXIy IIMT. BeleCTBAMHM B IIOYBe
INA OaHHOH KyJBTYpPH M OT TapMOHHYHOTO OTHOINEHHMS MeXNy OOMMM 3amacoM IAT. BeEIeCTB
» BceMu (akTOpaMH BereTauuu. IIpM STOM y4YHMTHIBAETCS, YTO CPENHECHENBIX KapTodens WCmosb-
3yeT MeHblle IUT. BEIeCTB M3 OpraHU4eCKMX yHOBpeHHi, ueM NO3NHeCHeNblil.

Kaprodenb; ypoxai knybHei; NHT. BeljecTBAa' INOYBLI; NHUT. BeNjecTBa HaB03a; MUHepAJbHEE
ynobpenus
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VZTAHY ODRUDY, HNOJENI, VZDALENOSTI RADKU A HLOUBKY
KULTIVACE U BRAMBOR

1. HLIZY
B. VANHA

VANHA B. (Research Institute of Potato-Growing, Havli¢kiv Brod). The Rela-
tions of the Variety, Fertilization, Inter-Row Spacing, and Depth of Cultivation
in Potatoes. I. Tubers. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) : 209-216, 1975.

The paper presents four-year results of a four-factor experiment. In all the eight
variants of fertilization, the late variety ‘Blanik’ produced a higher yield than
sthe medium early variety ‘Krasava’. An increase of tuber yield was explicitly
influenced only by fertilization and surface cultivation, as compared with deep
cultivation. The significance of other factors tested, i. e. inter-spacing and the
substitution of preemergent application of herbicide for mechanical ecultivation,
depends on complex relations of all the factors under study with the characte-
ristics of soil in the test plot and with weather. In medium-heavy-textured soil
and lighter-textured soil with a good reserve of potassium, tuber yield is not
affected by the use of the inter-row spacing of 75 cm, instead of 62.5 ecm curren-
tly used at present. In soil with a low or medium reserve of nutrients it is ne-
cessary to apply, besides 250 metr. centners of dung per hectare, an additional
amount of 100—150 kg of N - 52 kg of P (120 kg of P205) + 199 kg of K (240
kg of K20), measured in pure nutrients, in commercial fertilizers per hectare.
The application rate of nitrogenous fertilizers must be differentiated in a nega-
tive relation to the length of potato vegetation period. The substitution of pre-
emergent application of herbicide for hoeing (harrowing) and inter-row ploug-
hing, or even ridging, is economically advantageous in those cases in which
mechanical cultivation causes excessive damage to the root system of potatoes.
Damage to the root system may be also due to unsuitable size and shape of
ridger bottom and to an excessive depth of cultivation (i. e. more than 8 cm in
hoeing, more than 7 em in reploughing, and more than 6 cm in ridging.

potatoes; fertilization; inter-row spacing; depth of cultivation; herbicide

ZvySovani produktivity Zivé prace je v zemédélstvi spojeno s prechodem
na silnéj§i traktory se Sir§imi pneumatikami a se zvySovanim dévek primyslo-
vych hnojiv. Toto je doprovazeno potfebou zvétSeni vzdalenosti faddki bram-
bor a potfebou zjisténi wcelné hloubky kultivace i vyuZivani vyssich d4vek
hnojiv. Predlozend price poddva informaci o ¢tyfletych vysledeich pokusu, za-
méfeného na komplexni feSeni této problematiky u dvou odriid brambor.

V dosavadnich pracich jsou uvedené faktory zkoumany vétSinou viceméné
oddélené. Nejvice praci je vénovano hnojeni (Baier, Cmejla 1970, Je-
linek 1965, Kfistan 1969, Vainha 1963, 1966) méné jiz proble-
matice vzdalenosti fadki (Gall, Bohmig 1966, Scholz 1971, Wi-
tovski 1956) a nejméné hloubce kultivaénich praci. Vedle malého poétu
praci, které fe$i problematiku vzdédlenosti fadka pfi 2—3 intenzitich hnojeni
(Hrus§ka, Jun 1968, 1970, 1971, 1972) jsou k dispozici jen ojedinélé pra-
ce, Fefici problematiku vzdélenosti fddka pfi zvySovani davky dusiku a tim
pfi zméné poméru zivin hnojiv (Ziegler 1968).
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MATERIAL A METODY

K reSeni problematiky vztaht odridy, hnojeni, vzdéalenosti radkt a hloubky
kultivace byly v letech 1969—1972 provedeny ¢étyfi polni pokusy ha pracovisti VUB
v Havli¢kové Brodé (Valecéov). Pri stejném poétu trsit na 1 ha (45 714-45 977) v nich
byly zjisftovany vztahy téchto ¢tyr faktoru:

a — odrida — stupnitt 2 (a1 = ‘Krasava’, a2z = ’Blanik’)
b — hnojeni — stupnit 8 (b1 aZ bs uvedené v tabulce II)
¢ — vzdélenost radku — stupnit 2 (c1 = 62, 5 ecm, c2 = 75 cm)
d — oSetifen{ porostu — stuprit 3 (d1 az ds uvedené v tabulce I)
I. OSetfen{ porostu b&hem vegetace (dm). — Treatment of stand during vegetation
(dm)
Srovnédvané hloubky kypfeni ptdy
Obdéldvini ptudy d hl d; = herbicid
2 1 = hluboka d, = mélka g e
po vysadbé brambor kititivace bulfivace Camis:/-glz 3
cm cm e
Vl4&eni 5— 17 5— 17 5— 17
Proorivka naslepo 15—18 15—18 15—-18
Vldéeni 7— 9 77— 9 77— 9
Vliceni 5— 17 5— 17 —
Ple¢kovani 12—14 6— 7 -
Vlaéeni 5— 17 5— 17 —
Proorédvka 10—12 5— 6 —
Hrtbkovani 8—10 4— 5 -

Pokusy byly zaklddany na Ceskomoravské vrchoviné v nadmoiské vySce 460 m
v ramci osmihonného osevniho postupu na pozemcich se stfedné tézkou hnédou pt-
dou ve vyrobnim subtypu bramborarsko-zitném. ZkouSené varianty hnojeni uvadi
tabulka II. Fosfor (P) byl zapraven v superfosfatu, draslo (K) v draselné soli. Dav-
ka 26 kg P + 100 kg K/ha pouzita u varianty 8 byla zapravena pr1 kypfeni pfxdy
pired sazenim i u ostatnich variant s hnojenim PK. U variant 4 az 8 byla ve smési
s touto polovi¢ni davkou superfosfitu a draselné soli pred sazenim zapravena dav-
ka 50 kg N/ha v siranu amonném. Zbyvajici ¢ast davky superfosfdtu a draselné
soli u variant 3 az 7 byla zapravena pri zimni orbé soucéasné s hnojem. Zbyvajici
cast davky dusiku.u variant 5 az 7 byla zapravena v ledku amonném s vapencem
pii prooravce naslepo. ZaloZeni pokusu bylo provedeno metodou délenych dilet.
Dilce byly ¢tyrikrat opakovany metodou vhodné voleného uspofadéni. Clenéni dxlce
u.kazdé z obou vedle sebe umisténych odrud znazornuje tabulka II,

VYSLEDKY

V tabulce II uvedeny &tyflety priimér vynosu hliz je vysoce vyznamné
ovlivnén jak odriidou, tak hnojenim. Vysoce vyznamny vliv odriidy i hnojeni se
uplatnil u obou zkousenjch vzdilenosti tidkt a pfi viech tfech zpisobech
oSetfeni porostu.

Odriida ovlivnila vynos hliz vysoce vyznamné jak v celkovém priméru
viech zkouSenych variant, tak i v ramci jednotlivjch variant hnojeni. Tabul-
ka III ukazuje, Ze pozdni odriida ‘Blanik’ u vSech osmi variant hnojeni dala
vysoce prikazné vét§i vynos hliz nez polorani odrida ‘Krasava’.
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II. Vynos g/ha brambor v prumeéru ¢&tyf pokusit s poloranou odridou 'Krasava’ a pozdni odriidou ‘Blanik’/. — Potato yield (metr-

centners per ha) obtained on an average for four trials with the medium-early variety ‘Krasava’ and late variety ‘Blanik’

Vzdalenost fadk (c)

62,5 cm (c¢;) 75 cm (c,)
Varianty hnojeni Osetfovani porostu béhem vegetace (d) Cel.koxvrjr
® e
kultivace kultivace ; 2
herbicid herbicid
hluboka mélka (dy) hluboka mélka (ds)
(dy) (d2) (dv) (d2)
1. nehnojeno 226,4 234,8 2223 220,7 230,5 231,3 227,6
2. jen hnuj 241,0 255,6 251,0 238,0 244,8 248,1 246,4
3. hnudj + 52kg P + 199 kg K/ha 273,7 281,0 268,9 276,3 284,0 279,2 277,1 :
4. hntj + PK + 50 kg N/ha 312,9 319,9 310,0 307,5 314,4 306,9 311,9
5. hnygj -+ PK -+ 100 kg N/ha 336,4 345,6 340,2 326,7 330,4 332,0 33932 &
6. hntj + PK + 150 kg N/ha 332,7 348,6 336,7 343,6 356,0 348,4 344,3
7. hnyj + PK + 200 kg N/ha 344,2 355,6 354,7 343,9 354,7 3537 351,1
8. hntj + 1/2 PK + 50 kg N/ha 314,7 329,9 317,5 306,9 317,1 315,7 316,9
Prumér 297,7 308,9 300,1 295,4 303,9 301,9 301,3
F-hodnota | opakovani 2,6 1,3 1,2 8,7+ 2.3 1,3
hnojeni 73,9+ 55,1++ 67,5+ 105,2++ 72,6+t 94,7++
odriida 988,3++ 124,1++ 122,3++ 128,3++ 1054,8++ 158,9++
hnojeni x odruda 8,2++ 3,2++ 4,61+ 2,8+ 1.7 4,1++
Nejmensi 0,05 hnojeni 24,5 28,9 28,1 21,2 25,8 21,7
prikazny odriida 6,0 14,7 15,0 18,1 5,9 16,4
rozdil
a 0,01 hnojeni 29,8 35,1 34,2 25,8 31,4 26,4
odrada 11,0 27,0 27,5 33,3 10,8 30,1




III. Statisticka hodnoceni podilu variability odrady, vzdalenosti fddkl a oSetifovani
porostu v rdmci jednotlivych variant hnojeni. —

Odrudy Vzdélenost f4dku Ogsetfovani porostu
(@) © (d
Varianty
hnojeni kultivace
(b) Krasava | Blanik | 62,5cm | 75cm herbicid
(a,) (ap) (cy) (cy) hlubokd | mélka (dy)
(dy) (dy)
1 209,2 246,0 227,8 227,5 223,5 232,6 226,8
2 228,7 264,1 249,2 243,6 239,5 250,2 249,6
3 240,8 313,6 274,5 279,8 275,0 282,5 274,0
4 280,1 343,8 314,3 309,6 310,2 317,2 308,5
5 292,8 377,6 340,8 329,7 331,5 338,0 336,1
6 307,7 381,0 339,3 349,3 338,2 352,3 342,5
7 326,1 376,2 351,5 350,8 344,1 355,2 354,2
8 287,8 346,2 320,7 313,2 310,8 323,5 316,6
Primér 271,6 331,0 302,2 300,4 7| 296,6 306,4 301,0

Vzdalenost fadkd ovlivnila vynos hliz vyznamné pouze pfi hnojeni va-
rianty 5 (F = 129%), dale pfi hnojeni varianty 6 (F := 29**) a pfi hnojeni
varianty 8 (F = 6,6%). Tabulka III ukazuje, Ze pfi niz§ich davkach hnojiv
variant 8,5 je vynos hliz vzdalenosti fadka 62,5 cm prikazné vétsi nez vynos
. hliz vzdalenosti faddkt 75 cm. Naproti tomu p¥i vétsi davce hnojiv varianty 6
je tomu obracené. V celkovém pruméru vSech variant hnojeni dosaZzené vynosy
hliz se u srovnavanych vzdalenosti fadka li§i jen malo. Tabulka II ukazuje,
zZe jejich pofadi se mimo to méni i podle pouzitého zptisobu ofetfeni porostu.

Tabulka III ukazuje, Ze interakce vzdédlenost fadki X odrida, ani in-
terakce vzdélenost fadki X oSetfeni nedosdhly statistické vyznamnosti.

Ogetfeni porostu se vlivem na vynos hliz ve {tyfletém priméru obou od-
rid uplatnilo vyznamné az vysoce vyznamné u vSech zkouSenych variant hno-
jeni, s vyjimkou variant 3, 5. Tabulka IIl ukazuje, Ze u vSech variant hnojeni
je jednoznaina zlep$ujici tendence ve prospéch vynosu hliz mélké kultivace
jak v porovnani s hlubokou kultivaci, tak v porovnani s herbicidem. V porov-
nani s hlubokou kultivaci je vynos hliz mélké kultivace prikazné aZ vysoce prii-
kazn& vét§i pfi hnojeni variant 1, 2, 4, 6, 7, 8. V porovnani s herbicidem je vyros
hliz mélké kultivace prikazné aZ vysoce priikazné vétsi jen p¥i hnojeni variant
4, 6. Vynos hliz varianty s herbicidem je v porovndni s vynosem hliz u hlu-
boké kultivace prikazné az vysoce prikazné véts§i pfi hnojeni variant 2, 7.
P¥i hnojeni ostatnich variant se pofadi vynosu hliz hluboké kultivace a vynosu
hliz varianty s herbicidem méni bez prikaznych rozdili mezi témito variantami.

Interakce ofetfeni X odriida vlivem na vynos hliz ve ¢&tyfletém priaméru
dosdhla vyznamnosti jen ptfi hnojeni varianty 4 (F = 3,7%). ;

Interakce oSetfeni X vzdilenost fadki ve é&tyfletém priméru nedosahla
vyznamnosti u z4dné ze zkouSenych variant hnojeni (F = 0, az 3,0).

Interakce odriida X hnojeni je vyznamna aZz vysoce vyznamnd u obou
zkousenych vzdélenosti fadki a pii viech tfech zpisobech ofetfeni, s vyjimkou
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Statistical evaluation of the proportions of the variability of variety, inter-row spac-
ing, and stand cultivation in individual variants of fertilization

F-hodnota Nejmen3i prikazny rozdil q

a c jaXc d axd|lcxd
0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01

59,1+ | 0,0 4,7 3,9+ 1,2 3,0 | 152 | 27,9 8,9 | 13,5 8,0 | 10,2
54,7+ | 1,5 3,4 | 14,6+ 0,0 2,0 | 152 | 27,9 | 10,8 | 16,3 5,4 6,9

122,1++ | 1,1 1,3 1,5 0,0 0,0 | 20,9 | 38,4 | 12,0 | 18,3 | 12,9 | 16,5
43,1+ | 3,5 2,0 | 10,4*F 3,771 0,0 | 30,8 | 56,6 6,0 9,1 4,9 6,3
187,3++ 112,9*+ | 0,0 1,6 2,4 0,0 | 19,7 | 36,1 7,5 | 11,3 9,1 | 11,6

110,5++ |29,0++ 0,0 7,2+ 1,1 0,0 | 22,1 | 40,7 4,5 6,8 9,3 | 11,9
76,7+ | 0,0 0,0 9,3++ 0,6 0,0 | 18,1 | 33,3 9,3 | 14,1 6,9 8,9
44,7+ | 6,6% | 0,0 6,41+ 3,1 1,2 | 27,7 | 51,0 7,0 | 10,6 8,6 | 11,1

mélké kultivace u ¥adkd 75 cm. Tabulka III ukazuje, Ze poloranid odriida 'Kra-

sava’ na zvySeni davky dusikatych hnojiv reagovala zvySenim vynosu az do

celkové davky dusiku 200 kg N/ha. Naproti tomu pozdni odriida ’Blanik’ na
zvySeni ddavky dusikatych hnojiv, z davky 100—150 kg N/ha, na celkovou dav-
ku 200 kg N/ha reagovala snizenim vynosu hliz.

Hnojenim v priméru obou odrid ziskané zvySeni vynosu hliz lze z hle-
diska prikaznosti hodnotit pfi mélké kultivaci radkd 75 cm, kde bylo zji§téno:
— zvySeni vynosu hliz, ziskané pouZitim samotného hnoje, nedosahuje pri-

kaznosti;

— pramyslovymi hnojivy byl vynos zvy$en vysoce prikazné u vsech Sesti
variant; :

— dusikaté hnojeni zvysilo vynos hliz, v porovndni s variantou 3, u varianty
4 prikazné, u variant 5, 6, 7, 8 vysoce pritkazné;

— zvySeni vynosu hliz ziskané zvySenim davky dusikatych hnojiv z davky
50 kg N/ha varianty 4 na ddvku 100 kg N/ha varianty 5 nedosahuje prii-
kaznosti. Teprve pfi dal§im zvy$eni davky dusikatych hnojiv na celkovou
davku 150—200 kg N/ha u variant 6, 7 je zvy$eni vynosu hliz, v porov-
nani s variantou 4, vysoce priikazné;

— zvySeni davky fosforeénych a draselnych hnojiv, v porovnani s nizkou dav-
kou 26 kg P a 100 kg K/ha varianty 8 na dvojnasobek, pii stejné dévce
50 kg N/ha varianty 4, nepfineslo zvySeni vynosu. Naopak bylo doprova-
zeno spife snizenim vynosu hliz. Pfi soucasném zvySeni davky dusikatych
hnojiv na celkovou davku 150—200 kg N/ha je viak zvySeni vynosu hliz,
ziskané zvySenim davky primyslovych hnojiv v porovnani s variantou 8,
u variant 6, 7 vysoce prukazné.

Tabulka II ukazuje, Ze v celkovém priméru obou zkouSenych odrad, dvou
vzdélenosti fadki a tfi zpisobli ofetfeni porostu je zvySeni davky hnojiv do-
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provazeno ekonomickym zvySovanim vynosu hliz, i kdyz pfirtstek vynosu hliz
na 1 kg N (+ PK) se pfi zvySovani davky hnojiv snizuje. Nejvétsi vynos hliz
v hodnoceném souboru (356 g/ha) byl dosaZzen pii hnojeni varianty 6, u vzda-
lenosti ¥adka 75 ecm s mélkou kultivaci.

DISKUSE

Ctytlety pramér vynosu hliz ovlivnilo nejvice hnojeni (63,46 %), potom
odrada (30,52 %), pak zkouSené zpisoby osetfeni porostu (5,09 %) a nejmé-
né zkousené vzdalenosti fadka (0,93 %). Zjisténi, Ze se ze zkouSenych faktort
uplatnil nejvyznamnégji vliv hnojeni, je v souladu se zjisttnim Krtis§tana
(1969), ze hnojeni ovlivnilo vynos brambor  vyznamnéji nezli piedplodina,
- hustota porostu a hloubka orby.

Zji§téni, ze vynos hliz byl ovlivnén nejméné zkouSenymi vzdalenostmi Fad-
ki, je v souladu se zjisténim fady autori (Thaer a Claus 1964, Gall,
Bohmig 1966, Hru§ka, Jun 1970, 1971, 1972, Jun 1973, Scholz
1971), Ze pfi dodrzeni stejného poctu trsi vynosy hliz nebyly zkouSenou vzda-
lenosti fadkd vyznamné ovlivnény. SkuteCnost, Ze pti niz§ich davkach hnojiv
variant 5, 8 ¢tyflety primér vynosu hliz byl prikazné vét§i u vzdélenosti fadkd
62,5 cm nez u vzdalenosti fadkt 75 cm, zatimco pfi vy$si davce hnojiv va-
rianty 6 tomu bylo obracené, je v souladu se zavéry Hrusky a Juna (1968,
1970, 1971, 1972), ze vzdalenost fadkd 75 cm se vlivem na vynos hliz vyrov-
nava vzdélenosti fadka 62,5 em pfi vys§§ich davkach pramyslovych hnojiv.

Zjisténi, ze pfi zméné davky dusikatych hnojiv se zménila Glelnost vzda-
lenosti fadkd, je v souladu s vysledky pokusti Zieglera (1968). S tim roz-
dilem, Ze v pokusech citovaného autora byl vynos hliz vzdalenosti fadki
62,5 cm, v porovnani se vzdalenosti fadkt 75 cm, men$i pfi nizké ddvce du-
siku, zatimco pri vétsi davce dusiku tomu bylo na nékterych pozemcich obra-
cené. Obdobné vysledky jako tyto pokusy Zieglera (1968) dal i pokus za-
hrnuty ve étyfletém priméru pfi provedeni na pozemku pouzitém v r. 1971.
Rozbor této problematiky se v§ak vymyka z rozsahu této prace, kde je mozno
uvést jen zavér vyvozeny z hodnoceni vysledkii jednotlivych let ve vztahu
k podminkdm pribéhu pokustt (pomér Zzivin staré padni sily, podasi a jim
ovlivnéna troven agrotechniky). To znamend, Ze pfi¢inou zmény ucelnosti
vzdéalenosti fadkd pfi zméné variant hnojeni je pomér zivin v padé a vliv po-
Casi, s tim, Ze pro vét§i vzdédlenost fadka jsou lepsi podminky pfi relativni pfe-
vaze drasliku nad dusikem (Vanha, Vokal 1973). Skutetnost, Ze se po-
fadi vynosu hliz srovnivanych vzdalenosti fadki méni i podle odrid a pouZi-
tych zplisobti ofetfeni, je v souladu se zji§ténim Witovskiho (1956), Ze
vSechny odrtidy brambor nereaguji stejné na zménu §itky fadka a Ze zalezi i na
tpravé obdélavaciho nétadi.

Zjisténi, ze nejvétsi vynos hliz byl dosazen u vzdélenosti tadkd 75 cm
s mélkou kultivaci pti hnojeni varianty 6 vede k doporuéeni davky 100—150
kg N + 52 kg P + 199 kg K/ha ¢istych zivin primyslovych hnojiv k dévce
250 g/ha hnoje na kazdy ha brambor v obdobnych podminkach Ceskomoravské
vrchoviny. Zji§téni, Ze u pozdni odriidy ‘Blanik’ bylo zvySeni davky dusikatych
hnojiv na celkovou davku 200 kg N/ha doprovazeno snizenim vynosu hliz, za-
timco u polorané odridy ‘Krasava’ tomu bylo obracené, potvrzuje zévér V a ii-
hy (1966), ze vysi davky dusikatych hnojiv je nutno diferencovat v neptimo
tameérném vztahu k délce vegetaéni doby brambor. Zjisténi, Ze zvy$ovani davky
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jen fosforeénych a draselnjch hnojiv je doprovédzeno snizenim vynosu i v pod-
minkach, kde pfi soub&iném zvySeni davky dusikatych hnojiv muZe pFinést
efektivni zvySeni vynosu, potvrzuje vyznam twcéelného poméru zZivin hnojiv
(Vanha 1966, 1970). Ve spojeni s {im, Ze i pfi jednostranném zvySovani
davky jen u hnojiv dusikatych dochazi nejprve ke sniZeni pfirtistku vynosu hliz
na 1 kg N zvySované divky hnojiv a pozdéji ke sniZeni hektarového vynosu,
upozoriiuje na $kody, které mohou vzniknout z nevyvidzeného hnojeni. Zji§téni
poklesu pfirdstku vynosu hliz na 1 kg N (+PK) zvySované davky dusikatych
hnojiv potvrzuje zjisténi Jelinka (1965). ZvySeni davek primyslovych hno-
jiv, pfi zachovéani zdsad Gcelného poméru Zivin, ptfineslo ekonomicky vyhodné
zvySeni vynosu brambor. Stalo se tak pfes to, Ze vyrobnost hnojiv byla sniZena
suchem ve druhé poloviné vegetaéni doby brambor v letech 1969 a 1971, (ze-
lend nat pozdni odriidy ‘Blanik’ v téchto letech byla zni¢ena ptfed¢asnymi mra-
zy 18. a 19. 9.) i 1972 a pfedéasnym zni¢enim naté polorané odriidy 'Krasa-
va’ krupobitim 2. srpna 1970.
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VANHA B. (Vyzkumny ustav bramborafsky, Havli¢kiv Brod). Vztahy odridy hno-
jeni, vzddlenosti 7ddku a hloubky kultivace u brambor. I. Hliz'y Rostlinnd vyroba
(Praha) 21 (2):209-216, 1975.

Jsou predloZeny ¢tyileté vysledky étyrfaktorového pokusu. Pozdni odrida ‘Blanik’
dala u vSech osmi variant hnojeni vysoce prukazné vétsi vynos nez polorana odrtida
‘Krasava’. Na zvySeni vynosu hliz obou odrid jednoznaéné ptisobilo jen hnojeni
a meélka kultivace v porovnani s hlubokou Kkultivaci. Vyznamnost ostatnich zkou-
Senych faktort, to je vzdalenosti fadki a nahrady mechanické kultivace preemer-
gentni aplikaci herbicidu, je podminéna komplexnimi vztahy vSech zkouSenych fak-
tortt s vlastnostmi pudy pokusného pozemku a poc¢asim. Na stredné tézké a lehci
pudé s dobrou zasobou drasliku z hlediska vynosu hliz neni nadmitek proti precho-
du z bézné pouzivané vzdalenosti radku 62,5 cm na vzdalenost 75 cmi. Na pudé
s malou az stredni zasobou Zivin je tfeba vedle davky 250 g/ha hnoje k bramborim
zapravit 100—150 kg N 4 52 kg P (120 kg P205) 4 199 kg K (240 kg K20) distych
zivin praimyslovych hnojiv na ha. Davku dusikatych hnojiv je tfeba diferencovat
v negativnim vztahu k délce vegetaéni doby brambor. Nahrada pletkovani (4 vla-
¢eni) a prooravky, poptripadé i hrubkovani, preemergentni aplikaci herbicidu je eko-
nomicky vyhodna tam, kde pfi mechanické kultivaci dochazi k prilisnému posko-
zen{ korenové soustavy brambor. Pri¢inou poskozovani kofenové soustavy mohou byt
nevhodné rozméry i tvar hrobkovaciho télesa a prilisna hloubka pracovniho zabéru,
to je pii pletkovani pi‘es 8 cm, pri prooravece pies 7 cm a pri hribkovani pies 6 cm.

brambory; hnojeni; vzdalenost fadku; hloubka kultivace; herbicid

BAHBXA B. (HUU xaprodens, lasauuxys Bpon). OTHomeHHA Mexny coproM, ynoGpeHuem,
MEXAYyPANBAMU M raybumoit kynsTBanum Kaprodens. I. Kay6um. Rostlinnd vyroba (Praha)
21 (2) ' 209-216, 1975.

[IpusonaTcs pesynbTaThl 4-$aKTOPHOTO OMbITA, MPOBOAMMOTO B TeueHue 4 ser. IToamuuit ‘Branuk’
nan Bo Bcex 8 BapmaHTax ymOGpeHMs BHICOKONOCTOBEPHO (oOJee BHICOKMIT ypokai, ueM Cpen-
necrrenas ‘Kpacasa'. Poct ypoxas Kiy6Hell STHX COPTOB eIMHOSHAYHO OGYCHOBMIM IHMIMb yHoGpe-
HUe ¥ MeJKad KyJbTHBALlHA IO CPaBHEHHI0 C ruyGokoii. 3HaueHHe ’Ke OCTaNbHEIX (aKTOpOB,
T. €, MeKNypANMH M 3aMeHEl MeXaHU4YeCKOH KyJbTHBALlMM NPE3MEPreHTHHIM BHeceHHeM repbu-
ITHIOB, OGYCIOBJIEHO KOMIUIEKCHBIMM OTHOLIGHHMAMH MeXIy BceMM (aKkropaMy, CBOMCTBAMM IIOUBBI
i moronoit. Ha cpenmHerskenoit m Jerkoii mousax c xopomuM samacoM K ¢ TOUKM 8p. ypoxas
K:1yGHell HeT BOSpakeHHH IPOTHB Iepexola OT oB6byHOro Mexnypames 62,5 cM x 75 cm. Ha
OoYBe C MajbiM M CPEIHMM 3aracoM BellleCTB Hapaly ¢ 1osoit 250 1j/ra HaBO3a HamO 3ampaBiIATh
i 100—150 xr N + 52 xr P (120 xr P205 + 199 xr K (240 xr K20) neiicTs. Hawana Mu-
HepaJbHBIX YHO6peHnit/ra. A3OTHble NO3MPOBKM Hano AudPepeHUUpPOBATH B OTPHIATENBHOM OTHO-
ILeHHH K TIPONOJKUTENBHOCTH BEreTallMOHHOro mnepuona Kaprodens. 3amena mpononku (+ 6o-
POHOBAHMA) M TIPOMAIIKM MJIHM TpeGHEBAHUA IPEIMEPTEHTHHIM BHECEHHEM TepPOMIMIOB SKOHOMM-
YECKM BBHITONHA TaM, Tle MexaHH4ecKas KyJbTHBAlMA CJIMINKOM IOBPE/KNAET KOPHEBYIO CHCTeMy
Kaprodess, Hamp., H3-3a HENONXOAAIIMX pasMepoB u GOpMer rpebHenenarenedt M YPE3MEPHOR
rnybunsr paGouero saxmaTa, T. e. NP MPONOJKe CBhine 8 cM, mponamke cBeime 7 ¢M U rpefHe-
BaHUN cBEime 6 cM.

kaprodens; ynobpenme; MeXAypANbsA; Tay6HHA KyJLTHBAllHH; Trep6RIEAL
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VLIV AUTOMATICKE REGULACE VETRANI NA MIKROKLIMA
SKLADU BRAMBOR

J. JUN

JUN J. (Research Institute of Potato-Growing, Havliéktiv Brod). Effect of Auto-
matic Ventilation Control on the Microclimate of a Potato Storage. Rostlinna
vyroba (Praha) 21 (2):217-224, 1975.

Study of microclimatic conditions in a potato storage with automatic ventilation
control at the agricultural cooperative Budkov demonstrated the advantages of
such a device in the potato storage. The results of the tests performed allow to
conclude that the device provides for a suitable control of temperature in a
potato storage with potatoes kept in boxes. Also relative humidity was accep-
table. Introduction of automatic temperature control decreases the require-
ments for manpower servicing with simultaneous reduction of the so far re-
quired quantitative air consumption which is expected to drop below 80 m3.
.h—-1.m-3 potatoes. Besides that the interior condition of the potato storages
will considerably qualitatively improve which is important for the biological
value of the potatoes stored. Despite the higher kWh consumption as compa-
red with manually controlled ventilation the lower manpower requirements,
loss reduction and a higher biological value of the seed potatoes render auto-
matic ventilation control superior to the manually controlled systems. Another
advantage lies in the function of the device itself making use of the most accep-
table exterior temperature values for maintaining of the desired interior con-
dition e. g. during night hours. Such function cannot be fully provided by hu-
man manipulation, Introduction of automatic ventilation control in sto-
rages designed for seed potatoes in the regions mentioned in this paper and
the use of heating accessories result in a 5—7%, loss reduction and the manu-
facture of expensive cooling systems can thus be avoided. In construction of
new large-capacity storages it is nevertheless necessary to consider the speci-
fic peculiarities of the given region and the purpose for which the potatoes
are grown. For potatoes stored in stillage crates further investigational asses-
sment will be necessary.

potatoes; storage; automatic ventilation control

Technologie skladovani brambor je stile vdznym problémem nejen v CSSR,
ale i v zahrani¢i (NDR, PLR, SSSR, NSR). Ani soudasnd vystavba skladd
nespliiuje zcela pozadavky potfebné pro uchovani brambor v dobré biologické
hodnoté pti snizenych ztratich. Dosavadni ruéni ovladani ventilace skladu
brambor nezabezpetuje vhodny pribéh teplot a vlhkosti béhem skladovaciho
obdobi a dile vyzaduje vysokou potfebu pracovnich sil. Nevhodné vétrani zpu-
sobuje vysoké skladovaci ztraty, které se pohybuji od 10 do 12 %, &asto jsou
i vySsi.

Rozvoj koncentrace a specializace v péstovani brambor predpokladd bu-
dovéni novych velkokapacitnich skladd (3000—5000 t) s vyuZitim automatické
regulace mikroklimatickjch podminek, poptipadé vyuZiti klimatizace. V zemich
RVHP se timto problémem zabyvali néktefi vyzkumni pracovnici (Herold
1972, Potke 1971, Volkind 1971). V NSR uvadi moZnost automatické
regulace 'Gehart (1968). Jde pfedev§im o vyuziti prvki, které spojujeme
s klimatizaci, jako jsou ohfivace vzduchu, zamlZovace a ndkladna chladici za-
fizeni. Princip automatiky vétrdni s vyuZitim exteriérovych klimatickych pod-
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minek nebyl dosud v praxi tplné vyfeSen. Touto otdzkou jsme se zabyvali. Pfi
tom jsme vychdzeli z potfeb naseho narodniho hospodéfstvi a v soucasné dobé
dostupnych moZnosti realizace na zemédélskych zavodech.

MATERIAL A METODY

Vliv automatického vétrani na mikroklima byl sledovdn v bramborarné v Bud-
kové, Pro porovnani bylo do sledovani zarazeno sledovani bramborarny v Poriéi,
kterd ma bézné vétrani ovladané ruéné.

Budkov lezi v nadmorské vysce 490 m, v bramborarsko-ovesném vyrobnim typu.
Prumeérné ro¢ni teploty dosahuji 6,8 °C, z toho maximalni mésiéni teploty 418 °C,
minimalni mési¢ni teploty —9,5°C, vlhkost 81 Y/, a ro¢ni srazky 782 mm.

Bramborarna ma skladovaci kapacitu 800 t a uloZeni brambor je v boxech do
max. vysky 2,5 m. Stavba je rozdélena na dvé ¢asti, kazdad ¢ast ma kapacitu 400 t,
uprostied stavby je umisténa tiidirna s vykonem 8 t/hod. Brambory se nasklad-
nuji a vyskladnuji dopravniky bez prijezdové manipulace. Kazda ¢ast je vétrana
dvéma ventilatory o vykonu 70 m3/hod., typ SV-80 (axialni).

Pofi¢i lezi v nadmoiské vysce 495 m, v bramboraiském vyrobnim typu. Pru-
mérnd roc¢ni teplota é&ini 7,09 °C, mésiéni maximalni teploty 4-20,6°C a mésiéni
minimélni teploty —11,2°C. Teplota v prubéhu skladovaciho obdobi Fijen—duben je
-+4,2°C, vlhkost 66 %, ro¢ni srazky 765 mm.

Skladovaci kapacita brambor je 700 tun, skladovani je v ohradovych paletach,
manipulace se provadi vysokozdviZnym vozikem (Balkancar). Vétrani je zajisténo
4 ventildtory, typ SV-110 (axiélni). Tridirna, kterd je souéasti skladu, ma vykon
80 t/hod.

Pro automatickou regulaci vétrdni bylo v Budkové vyuZito zaiizeni sestrojené
ing. Mydlilem z VUOR v Semc¢icich (1970) a ing. J. Dvorakem z JZD Budkov. Vlastni
automaticka regulace sestava z ovladaciho panelu a elektrickych ¢idel propojenych
pies servomotory, které uzaviraji klapky smeéfovacich komor. Cely systém se ffdi
hodnotami nastavenymi na panelové desce.

Abychom zajistili spravnou funkci tohoto zafizeni a ové&fili jeho dalsi moZnosti,
predevsim vSak specifikovali vyuzitelnost v riznych klimatickych oblastech, byla
sledovdana rada parametri béhem dvou skladovacich obdobi (1972/1973, 1973/1974).

Byla zjisftovana teplota, relativni vlhkost, ztraty, obdobi vétrani, spotieba elekt-
rické energie a spotfeba hodin ruéni prace.

Teploty a vlhkost byly sledovany pomoci termohydrografi, spoti‘eba el. ener-
gie byla odeéitina denné z elektromeéru. Sledovani funkce zafizeni bylo rozdéleno
do jednotlivych fazi skladovani (vydychani, sniZovani teplot, vegetaéni klid, probu-
zeni). Hodnoceni ztrdt bylo provaddéno u odrud '‘Radka’ a ‘Blanik’, a to jednak ze
vzorku o vaze 15—20 kg, a mimo to zjisténim hrubé a ¢istda vahy brambor uloZe-
nych v boxech.

VYSLEDKY

Priibéh teplot (T) ve skladu Budkov i Pofi¢i uvadi tabulka I. v porovnéni
s teplotami exteriéru. Pribéh mikroklimatickjch podminek (Pofi¢i — teploty
interiéru) ukazuje na nutnost vyuzivani vhodnych teplot potfebnych k vétrani
v uréitou denni nebo noéni dobu, bez ohledu na zdsah lidské obsluhy.

Automatika vétrani pracovala podle naprogramovani v takovych interva-
lech, které byly bezprostiedné nutné k udrZeni poZadovanych hodnot interiéru.
Z grafickych zaznami (graf na obr. & 1) je patrné, zZe funkce automatu byla
vyuzivdna zvlasté v noéni dobé, tj. mezi 20. hodinou ve¢erni a 8. hodinou ran-
ni. V obdobi prosinec az biezen byl automat zapojen cely den, vyjimeéné byl
vypinan mezi 10. a 16. hodinou. V dubnu se pfesouvaji hodiny vétrani k éaso-
vému rozpéti mezi 1. a 6. hodinou. Porovname-li hodnoty teplot ve stejném ¢a-
sovém intervalu v bramborarné s doporufovanym skladovanim v ohradovych
paletach, zjistujeme, Ze teploty v brambordrné Budkov jsou lepsi.
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EL6T — VHOHAA VNNITLSOH

612

1 Priabsh teplot exteriéru sledované oblasti a interiéru sledovanych bramboraren. — Course of exterior temperatures in the re-
gion studied and of interior temperatures of the studied potato storages )

a) Pribéh teplot exteriéru

Skladovaci obdobi (mésice)
Rok X. XI. XII. 1. II1. II1. IV.
P U T 18} T U T U T U T U T 18]
1973/1974 5,80 73,6 |—0,50 73,8 —3,4 77,7 | —0,50 83,0 2,40 82,3 6,60 70,8 7,9 70,8
50lety & 7,15 | 745 | 2,05 | 769 | —1,5| 788 |—3.15| 850 |—1,95 | 83,0 |—1,05 | 790 | 65 | 740

Vysvétlivky: T = teplota, U = relativni vlhkost

b) Pribéh teplot interiéru:

Skladovaci obdobi 1973/74
Pracovisté X. XI. XII. I. 1I1. ’ II1. V.
T U T U T U T U T U T U T U
Budkov 8,40 82,7 4,30 87,3 3,20 90,5 3,50 89,0 4,60 88,9 7,60 90,2 8,20 87,6
Poridi 6,95 87,0 7,39 82,0 5,53 85,0 4,56 87,0 5,50 81,0 7,95 80,0 8,95 75,0

Vysvétlivky: T = teplota, U = relativni vlhkost




ZAZNAM TEPLOT A VLHKOST[ Z THG (VENT) - BUDKOV

X /222. / 282 i ra f
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1. Zaznam teplot a vlhkosti z THG (VENT. — Budkov. — THG (VENT.) tempera-
ture and humidity records — Budkov

Vhodna a pro uloZeni brambor. pfijatelna byla i relativni vlhkost, pfes to,
ze nebyla ni¢im regulovdna. Béhem mésict fijen az duben se relativni vlhkost
udrzovala v rozmezi 80—94 %. Velmi dilezitym ukazatelem efektivnosti je
spotieba elektrické energie. Tabulka II uvadi celkovou spotfebu v kWh v bram-
borarné Budkov a Pofi¢i. Vyplyva z ni, ze spotieba elektrické energie je pfes
Castéj$i zapindni ventilaéniho systému (graf na obr. & 1) vy3si, nizka je v3ak
spotfeba hodin pracovni sily (obsluhy).

II. Spotfeba kWh, hodin v&trini, pracovnich hodin a nédkladi v Kés. — kWh, ven-
tilation hour, work hours and cost consumption in Kés

Spotfeba Spotfeba
; Skladovaci Celkem
Pracovisté 3 3
kapacita hod. prac. Ks
kWh K¢s Senmrel) Yiod. Kis 3
. Budkov 800 8298 4149 4042 60 | 600 4749
Porici 700 5809 3020 3078 260 2600 - 5620

Rozdélime-li ¢asovy interval potfeby vétrani v jednotlivjch obdobich skla-
dovéni, pak bylo zji§téno, Ze aZ do poloviny fijna je vhodné pouZivat rucniho

220 ROSTLINNA VYROBA — 1975



ovladadni ventilace (provoz a:manipulace ve skladu). Od tohoto obdobi nasa-
zend automatickd regulace spotfebovala v mésici ¥ijnu 1945 kWh, v listopadu
a-prosinci 2822 kWh a v lednu az dubnu 3521 kWh. Uvedené vétrani tzce
navazuje na pribéh teplot. Rozdily mezi teplotami exteriéru v obdobi 1973/
1974 proti viceletému priméru uvadi tabulka I.

Vyssi teploty byly zjistény ve skladu Pofici, zatimco Budkov udrzel teplo-
ty vyrovnané a niz§i. V piehledu je patrny rozdil mezi obéma sklady ve pro-
spéch skladu s fizenym vétranim. S pribéhem teplot byla sledovdna &innost
automatického regulatoru v pribéhu dne. Zapinani 1 ventildtoru bylo v ‘nasle-
dujicich intervalech (14. 12. 1973): 550—6,30 — 7,0 — 7,50 — 8,30 —
9,00 — 9,30 — 10,00 — 10,30 — 11,00 — 11,30 — 11,50 — 12,20 — 12,50
— 13,20 — 14,00 — 14,30 — 15,00 — 15,30 — 16,00 — 16,30 — 17,20
— 18,00 — 18,50 — 19,30 — 20,15 — 21,00 — 21,30 — 22,10 — 22,50
— 23,30. Celkem za denni interval byl automat zapnut 31krat, v priméru byl
zapnut po dobu 7,27 minut.

Soucasné byly sledovany v zavislosti na podminkach interiéru ztraty na
hmoté (tabulka III). Vysledky uvadéji sice slabé rozdilné hodnoty mezi odri-
dami, celkové procento ztrdt je v8ak nizké a jen nepatrné presahuje ztraty vznik-
1é ptirozenym dbytkem. V pfiznivé klimatickém roce lze pfedpokladat jes§té
lepsi vysledky.

II1. Zjisténé ztraty béhem skladovaciho obdobi. — Losses determined during sto'ragev

period e S Wi
"7 0,
Pracovisté Slepvar Odrida = Lt'my i : e
pfirozené ostatni
Budkov 1972/73 Radka 3,20 2,65 0,2
Blanik 4,52 2,87 0,8
Potidi 1972/73 Radka 3,76 3,60 1,5
Krasava 3,98 6,05 1,3
Budkov 197374 Radka 3,60 3,82 0,5
Blanik 6,22 3,30 1,6
Poridi 1973/74 Radka 3,92 4,90 1,7
Blanik 6,81 3,61 2,2

Pro porovnani byla zpracovdna alternativa moZnosti vyuziti tohoto zati-
zeni ve stejné polozenych klimatickych oblastech bramborafského vyrobniho
typu v CSSR. Tabulka IV uvadi oblasti s ptihlédnutim k mistnim, specificky
zvla§tnim podminkdm (nadmofskd vyska, konfigurace terénu, velikost plochy
péstovanych brambor apod.), kde by bylo mozné vyuzit uvedeného zafizeni pro
automatické vétrani brambor.

Vypoétem aritmetického priméru byly ziskany tdaje z nekohka desitek
meteorologickych stanic v CSR. Stanice s extrémnimi hodnotami maxima a mi-
nima byly vyélenény, a tak bylo ziskdno pasmo, kde se nalézd 80 % vSech
stanic.
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IV. Okresy CSR vhodné pro vyuziti automatické regulace. — Districts in the CSR
suitable for utilizing automatic control e Edne S

Okves Nadmoiska Primérna N_lnoistvi
vyska m teplota °C srdZzek v mm
Havli¢kuv Brod 456 72 760
Klatovy 510 7,0 820
Pelhfimov 450 6,8 795
Zdar nad Sazavou 505 6,7 786
Jihlava 470 7,1 780
Jindfichtav Hradec 465 6,9 805
Karlovy Vary 1 455 7,0 735
Trutnov 470 6,9 790
Bruntil 465 6,8 810

Tyto tdaje byly zpracovany proto, aby byla zji§téna mozZnost vyuziti auto-
matické regulace v oblastech se stejnymi hodnotami makroklimatu.

Zji§téné teploty odpovidaji pruméru hodnot nékterych bramborafskych
oblasti, uvedenych v tabulce IV. Vzhledem k tomu, Ze uvedeny sklad s auto-

POZADOVANY OPTIMALNI A SOUCASNY STAV INTERIERU BRAMBORAREN [JUN):

T TEPLOTA
U RELAT{VNI, VLHKOST
O OPTIMALNI TEPLOTY
Ou OPTIMALNI VILHKOST
P TEPLOTY PRO PREDKLIC

~—— — PRAXE

__OPTIMALNI
POOMINKY

2. Pozadovany optimalni a soucasny stav interiéru bramboriaren (JUN). — Requ-
ired optimum and present states of potato storage interiors (JUN):
T teplota — temperature U relativni vlhkost — relative humidity, Or optimalni

teploty — optimum temperatures, Ou optimilni vlhkost — optimum humidity, P
teploty pro predkli¢eni — Initial pregermination temperatures. — — — — praxe —
practice, —————————podminky — optimum conditions
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matikou (Budkov) se projevil i pti skladovdni v méné vhodném obdobi jako
vyhovujici, jé moZné pocitat s vyuZzitim tohoto zafizeni v pdsmu nadmotské
vy§ky 450—700 m. Pro potiebu téchto oblasti byl na podkladé vysledkd zpra-
covan graf pozadovanych optimalnich podminek teplot a vlhkosti (graf na obr.
¢. 2). V pribéhu osmi mésici pfes zimni obdobi jsou Srafovdnim vyznadena
mezni pasma potifebnych hodnot T a U. Oznadenim Py je uvedena teplota vhod-
na pro predkli¢ovani brambor, soucasné v grafickém zndzornéni odpovidad i vy-
znacené vlhkosti.

V uvedeném grafu & 2 je soudasné znazornéna oblast teplot a relativni
vlhkosti, zji§tén4d v poslednich letech ve skladech brambor. :

Uréitd nevyrovnanost meteorologickjch podminek v jednotlivych letech
ptedpoklddd pocitat s rezervou pii dimenzovani vétraciho zafizeni. Extrémni
roky samoziejmé mohou projevit ¢aste¢nou odchylku od potifebnych podminek.
S ohledem na tepelnou akumulaci brambor ve skladu neni tfeba se obavat krat-
kodobych vykyvii teplot v téchto oblastech. Pro sklady nad povrchem a prostory
uréené pro skladovani v ohradovych paletdach bude potfebné mit v rezervé jed-
noduché zafizeni pro ptitdpéni, jehoz pouziti je mozno predpokladat 3-—4X
béhem zimniho obdobi.

Samotné zatizeni, predev§im Fidici centrum s reguldtory Zepafot véetné
snimaét vyzaduji oddélenou bezpra$§nou mistnost a odborné technickou ob-

sluhu.
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JUN J. (Vyzkumny ustav bramboraisky, Havliékiv Brod). Viiv automatické regu-
lace vétrani na mikroklima skladu brambor. Rostlinna vyroba (Praha) 21 (2) :217-
-224, 1975.

Sledovani mikroklimatickych podminek ve skladu s automatickou regulaci vétrani
v JZD Budkov ukdazalo prednosti tohoto zarizeni ve skladu brambor. Podle vysled-
kit zkou$ek je moZno uzaviit, Ze zafizeni vyhovujicim zplGsobem reguluje teplotu
v bramborarné s boxovym uloZzenim brambor. Soucasné byla i prijatelna relativni
vlhkost. Zavedenim automatické regulace teplot se sniZi potieba pracovnich sil na
obsluhu a soudasné je predpoklad sniZeni dosud pozadované potieby mnozZstvim
vzduchu pod hranici 80 m3.h-1.m-3 brambor. Mimo to se podstatné kvalitativné
zlepsi stav interiéru skladt brambor, coz ma vyznam pro jejich biologickou hod-
notu. Pres to, Ze je spotfeba kKWh vyssi nez pfi vétrani s ruénim ovlddanim, pirevy-
Suje zde niz8i potieba pracovnich sil, snizeni ztrat a vyssi biologickd hodnota sad-
by. Dalsi vyhoda je ve funkci samotného zafizeni, které vyuzZiva nejprijatelnéjsich
tepelnych hodnot exteriéru pro udrZeni poZadovaného stavu interiéru, napr. v noc-
nich hodinich. Tuto funkeci nemtZe zajistit v potiebném rozsahu lidska obsluha.
Zavedenim automatické regulace vétrani ve skladech uréenych pro sadbu v oblas-
tech v této praci uvedenych a s pomocnym zaiizenim na ptritapéni se dosihne sni-
zeni ztrat o 5—79, a uSetii se vyroba nédkladnych chladicich zafizeni. PIi vystavbé
novych velkokapacitnich sklad je vSak nutné pfihlizet k specifickym zvlaStnostem
dané oblasti a uzitkovému zaméreni péstovanych brambor. Pro brambory uklddané
v ohradovych paletich bude tfeba dalsi ovéreni vyzkumem.

brambory; skladovani; automaticka regulace vétrani

I0H A. (HUHU xaprodens, Iasauuxys Bpon). Bamanwe aBTroMaTHuecKOd perynMpOBKH BeHTHIM-
POBaHHA HAa MMKPOKIHMar KapTodenexpammauma. Rostlinnd vyroba (Praha) 21 (2) : 217-224,
1975. ;

ITyreM H3yueHHs MHUKPOKJIMMATUYECKHX YCJIOBUI B XPaHMUJIHIE C aBTOMaTHYECKOW peryJiupOBKOil
seatnauposaBus B ECXK Bynkos 6piamM MoKasaHel IpeMMyIecTBa STOrO O6OPYNOBaHMA B Kapro-
penexpanunume. PedynpTaTsl MCHEITAHUH IOKasand, 410 06OPyNOBaHHE NPUILONHO IJIA PEryJu-
POBKM TeMmepaTypsl B KapTodenexpaHMJHINE C pacmpeneleHueM Kaprodens B 6okcax. OmHospe-
MEHO TarKe Oblja IpUeMJeMa ¥ OTHOCHTENbHAs BJIAXKHOCTh. biaronmaps BHeNDEHMIO aBTOMAaTH-
YEeCKOH PpEryJMPOBKM TeMIepaTypsl TOHM3UTCH nOTpebieHue pabodedt Cuibl, HeOBXOAMMON nasm
oBCNyXKUBAHUA, ¥ OINHOBPEMEHHO MOMKHO CYHTATh, 4YTO TNOHMSUTCH TpebyeMOe IO CHX TIOP KOJIM-
uecTBo BOsAyxa Hmxe rpammmel 80 M3 u—1l.m~3 xapropens. Kpome aroro B 3HaumTeNHHOI
Mepe YAYYMHTCS KadecTBEHHOE IOJNOXKeHHe WHTephepa KapTodenexpaHHIMIa, YTO MMEEeT 3Ha-
yenue s GHONOrHueckol meHHOcTH Kaprodens. Hecmorps Ha TO, uro morpebJieHue KBT BhIlle,
4eM TIPH BEeHTUIMPOBAHMH BPYUHYI0, OTO TIpPeBHIINAaeT HUBKYH mNOTpe6HOCTHIO B pafoueit cuie,
CHIKEHMe 3aTpaT ¥ 6ojiee BHICOKYI0 GHONOTMYECKYI0 WEHHOCTh IOCAaNOYHOTO Marepuana. Jlais-
HeHImas BHITONA 3aKJIO4aercs B GQYHKIHH caMoro ofopynoBaHHs, .MOJbB3yIOLleecs Haubosee
npUeMJIeMsl TeMIlepaTypaMu 9SKCTepbepa, MJA COXpaHeHHs TpefyeMOro COCTOSHME HHTepbepa, Ha-
npEMep, B HOWHEIE 9ackl. DTy QYHKOMIO He MOXeT OOECIeuuTh B HeOGXOMMMOM ofbeMe uelio-
Beyeckoe ofCny)XKMBaHWe. BHenpeHHeM aBTOMaTHYECKOW DEryJHPOBKM BEHTHJIMPOBAHHA B XpaHH-
Jpmax, NperHasHAaYeHHBIX JJIS IIOCEBHOrO MarepHasna I C BCTIOMOraTeJbHBIM 06OpynOBaHHeM
JUI OTOIJIEHH#, B OBNACTAX, ynOMMHaeMHIX B 3TO# pabore, moumsumauck pacxomst Ha 5—7 %
I OTHAano TIPOM3BOICTBO NOPOTOCTOSIIMX XOJOXMJIBHBHIX YCTaHOBOK. IIpM TOCTpOifKe HOBEIX KpyIl-
HOraGapuTHHIX XPAaHHJHI], ONHAKO, HEOGXONMMO YUHMTHIBATH CrellddruecKue OCOGEHHOCTH IaHHOM
obnacTH M TPONYKTHBHOEe HampasieHue Kaprodenesoncrsa. Heo6xomuMo, 4TOBE Hay4gHOE wHCCIE-
nopaHMe ¥ B InanbHelimeM obciemoBano KapTodenb, yKIaIkBaeMblii B PeIIeTIaTHIC NONIOHHI.

KapTodens; XpaHeHHe; aBTOMaTHUECKA;7 PEryJIMpOBKA BEHTHJIHPOBAHUI

Adresa autora:
Ing. J. Jun, Vyzkumny ustav bramboratsky, 580 01 Havlié¢ktiv Brod
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UPLATNENI ZASAD SPECIALIZACE A KONCENTRACE VYROBY -
BRAMBOR V PODMINKACH OKRESU JIHLAVA

K. BECKA, M. NOVAK

BECKA J.,, NOVAK M. (Research Institute of Potato Growing, Havl. Brod).
Application of the Principles of Specialization and Concentration in Potato
Production under the Conditions of the District of Jihlava. Rostlinnd vyroba
(Praha) 21 (2) : 225-232, 1975. .

Some principles asserted in developing the production of potatoes under the
conditions of specialized and concentrated production in a district of the potato
growing region are pointed out in the paper. The solution of the problems wit-
hin the district is based on the determination of different orientations of po-
tato production on specialized farms, i. e. the production of seed potatoes, table
potatoes, and commercial potatoes; furthermore it is based on concentrated
production under the conditions of cooperating enterprises growing potatoes in
areas from 320 to 1,050 hectares, and on the selection of fields best-suitable for
potato production, with special respect to accessibility to mechanization. These
measures are studied as to their effect on the development of areas under po-
tatoes and on per-hectare potato yields, and as to their effect on gross produc-
tion in crowns and on gross production per 1 ha of area under potatoes.

potatoes; specialization and concentration; cooperating associations; gross pro-
duction in crowns

V rezoluci XIV. sjezdu KSC byly vytyéeny zakladni tkoly rozvoje celé
nasi spole¢nosti. Zemédélstvi ma zabezpe¢it kryti nédrlistu potravin vlastni pro-
dukei. Tento dkol vyzaduje nové strukturdlni zmény v organizaci a fizeni. Musi
se proto spojovat sily a prostfedky zemédélskych podniki k feSeni problematiky
koncentrace, specializace, intenzifikace pfi uplatfiovani kooperaénich, integraé-
nich vztahdi a vyuzivdni vSech novych védeckovyzkumnych poznatkd.

Problematika se v plném rozsahu dotyka vyroby brambor. Perspektivni
feSeni tohoto tseku bylo zapodato v podminkdch podhorského okresu Jihlava,
ktery je typickym predstavitelem v§roby brambor oblasti Ceskomoravské vrcho-
viny a podhorskych oblasti CSSR.

Problematika koncepce rozvoje vyroby brambor byla fefena obecné a prognoz-
né v r. 1971 (Senfeld 1971). Konkrétnéj§i propracovani zasad specializace vyroby
brambor uZitkovych smértt bylo zpracovano v r. 1972 (Senfeld 1972) pro pod-
minky CSR. Novak a kol. (1973) Fesil moZnosti specializované a koncentrované
vyroby brambor v podminkach okresu Usti nad Orlici. Vybérem zemédélskych pod-
nika pro specializaci vyroby brambor v CSR se zabyval Sedlak (1972), ktery vy-
chézel ze zasady nejvhodnéj$ich podminek a ,stanoviStnich jednotek® pro vyrobu
brambor podle uzitkovych sméri. Poukazuje na uéelnost koncentrace ploch zejména
z hlediska mechanizaéni pristupnosti a celkového vyuziti mechanizace.

Tiedge (1974) se zabyva otdzkou specializace vyroby brambor z hlediska pra-
covné ekonomické problematiky, a to zejména pri volbé uzitkového sméru. Podniky
s nedostatkem pracovnich sil se zaméruji na priumyslové brambory a naopak zavody
s dobrym stavem pracovnich sil se zaméruji na stolni a zejména sadbové brambo-
ry. Uéelné reSend specializace vyroby brambor pii vhodnych kooperaénich vztazich
ma piiznivé dopady na produktivitu prace a sniZovani vyrobnich nakladd. Sie-
gert, Sittig, Holfeld (1974), Daniel, Smolik (1974) poukazuji na vynoso-
vou a ekonomickou vyhodnost pri koncentraci brambor v osevnich postupech do
259/, z orné pudy.
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MATERIAL A METODY

Reseni problematiky vyplyva z potfeby koncepce vyroby brambor v CSR do r.
1990. Ukol byl feSen v podminkdch okresu Jihlava na vyrobné organizaénich jed-
notkach jednotlivych kooperaénich seskupeni. Vlastni pracovni postup vychazel:
— ze zpracovani rozboru souc¢asného stavu ve vyrobé brambor,

— ze zpracovani vlastniho zaméru, ktery redi specializaci vyroby brambor podle
uzitkovyeh smértt a rozmisténi ploch brambor v uUzemnim celku kooperaéniho
seskupeni, koncentraci ploch brambor uvniti zemédélskych kooperujicich zavodu
a zpracovani potieb materialné technického zabezpeceni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pti propracovadni ndvrhu specializace vyroby brambor se vychazelo ze za-
kladni vyrobni jednotky ,koopera¢ni seskupeni“. Podle navrzeného rozsahu
ploch brambor se jejich vyméra v jednotlivjch kooperac¢nich seskupenich pohy-
buje od 320 do 1050 ha. Priimérna vymeéra brambor v koopera¢nim seskupeni
¢ini 489. Tato vyméra odpovidd pozadavku ucelné koncentrace ploch zejména
s ohledem na rozmisténi vystavby velkoskladi brambor.

I. Rozmisténi ploch brambor podle uzitkovych smért. — Distribution of areas under
potatoes according to the orientation of production
Kooperacni seskupeni Vyméra
Utzitkovy smér brambor brambor
¢islo néazev ha
Sadbové 2 Dusejov 320
3 Vétrny Jenikov 350
4.—6. Polnd 880
5. “| Zhot 440
9.—~10. Batclov 470
11. Triest 400
12, Stonarov 340
Celkem 3200
Konzumni s Luka n. Jihl. 570
8. Brtnice 720
13: Tel¢ - 1050
14. Nova Rise 510
Celkem 2850
Pramyslové 1. Jihlava 580
9, —10. Batelov 220
Celkem 800
Brambory celkem 6850
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II. Organizacni usporadani vyroby sadbovych brambor podle specializace v kooperaénich seskupenich — Brambory sadbové. —
Organization of seed potato production according to specialization in cooperating associations — Seed potatoes

Hruba

Cista

Rozdéleni ¢isté vyroby t

ngggue;ziriﬂ Plg;ha qu’}!;l:s vy”r{ oba vy"rloba m vlastni KS prodej e Odpady
sadba natur. v okrese KS mi;?:;;res

2. 320 230 7 360 4784 1120 262 1. *2030 1372 3 402 2576
3. 350 230 8 050 5232 1225 194 3813 3813 2818
4.—6. 880 230 20 240 13 156 3080 549 8. 775 8752 9 527 7 084
5. 440 230 10120 6578 1540 300 T 1996 2742 4738 3542
9.—10. 470 230 10 810 7016 1 645 246 10. 769 4 356 5125 3794
11. 400 230 9 200 5980 1 400 268 13. 3676 636 4312 3220
12: 340 230 7820 5083 1190 343 14. 1785 3550 2737
celkem 3200 230 73 600 47 829 11 200 2162 . 12 776 21 691 34 467 25771




Specializa¢ni zamér vychdzi ze zésady, Ze kaidé koopera¢ni seskupeni bude
ve vyrobé brambor zaméieno na jeden uzitkovy smér, tj. na vyrobu brambor
sadbovych, konzumnich anebo priimyslovych (tabulka I). :

SPECIALIZACE NA VYROBU SADBOVYCH BRAMBOR

Vyroba sadbovych brambor je v okrese hlavnim uzitkovym smérem a zau-
jima plochu 3200 ha, tj. 46,3 % z celkové plochy brambor (tabulka II). Umisté-
ni sadbovych brambor vychazi ptedeviim z pozadavku, aby byly zcela v sad-
bové oblasti a jednotlivd specializovana koopera¢ni seskupeni byla ve vzdjemné
ndvaznosti jak v okrese, tak také mimo okres a vytvéfela tak pfirozené obvody
zdravych brambor.

Umisténi této specializace je v relativné nejzdravéjsi oblasti. Nadmoiskou
vyskou patti do vy$§ich poloh okresu s niZ§i primeérnou teplotou. Umisténi
sadbové specializace ma dale vyhodné komunikaéni ndvaznosti pro zajidténi
sadby v okrese i pro vyvoz mimo okres. ;

Produkované mnozstvi zabezpeduje potfebu sadby vSech uZitkovych smé-
ri v okrese a dale pozadované mnoZstvi pro vyvoz mimo okres.

Vlastni organizace mnoZeni miZe byt feSena bud jednostupfiovym systé-
mem spocivajicim v tom, ze kazdé kooperacni seskupeni bude rozmnoZovat je-
den mnozitelsky stupeni sadbovych brambor, nebo tfistupfiovym systémem tak,
ze kazdé kooperaéni seskupeni bude rozmnoZovat sadbové brambory v celém
mnozitelském cyklu, to zn. od stupné M 1 az do stupné M 3.

SPECIALIZACE NA VYROBU KONZUMNICH BRAMBOR

Vyroba konzumnich brambor bude umisténa na ¢tyfech kooperaénich se-
skupenich v blizkosti nejvét§ich spotfebitelskych center. Produkce konzumnich
brambor (tabulka III) zabezpefuje potfebu stolnich brambor v celém okrese
a dale pozadované mnozstvi stolnich brambor pro v§voz mimo okres. Re$eni
zabezpecuje perspektivni potfeby zdsobovdni obyvatelstva tak, ze pro podzimni
ptedzasobeni bude expedovdno na podzim 40—50 % konzumnich brambor a
pro zimni a jarni zdsobovani bude dod4dvdno 60—50 % upravenych a sa¢ko-
vanych brambor. Pro velkospotfebitele po dobu 10 mésici budou dodavany
brambory loupané.

SPECIALIZACE NA VYROBU PRUMYSLOVYCH BRAMBOR

Vyroba pramyslovych brambor je soustfedéna do dvou kooperaénich se-
skupeni (tabulka III), kterd komunika¢né navazuji na sou¢asny i nové budo-
vany Skrobarensky pramysl a jsou v pfiméstské oblasti s nedostatkem pracov-
nich sil.

KONCENTRACE VYROBY BRAMBOR

je uskutecriovdna uvnitf celého katastralniho tzemi okresu tak, Ze jsou
koncentrovany plochy jednotlivych uzitkovych smérti brambor do kooperaénich
seskupeni.

Hlavni proces koncentrace vsak probihd v samotnjych vyrobné organizaé-
nich jednotkach jednotlivych kooperaénich seskupeni a je fefen ve vztahu k celé
rostlinné vyrobé. Vyzaduje provedeni technickych opatfeni v organizaci piidni
drzby, tGpravy pozemki jejich sloucenim do vétSich puadnich celki — blokd
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III. Organizaéni uspofddani vyroby konzumnich a prumyslovych brambor podle specializace v koopera&nich seskupenich — Bram-
bory konzumni a primyslové. — Organijzation of table and commercial potato production according to specialization in cooperating
associations — Table and commercial potatoes

Rozdéleni &isté vyroby t
Kooperaéx}i Plocha- | Vynos fr{;rlclxgi v(;‘iitga vlastni KS prodej Odpa&y
seskupeni ha q/ha 5 £ - S t
konzum. | natur, v okrese KS mix;}c,)vglz(res ]
: 7. Konzumni 570 247,2 14 095 8 457 536 407 1. 3840 3 334 7514 5638
3. 184 '
B 156
8. 720 248,4 17 890 10 734 352 403 4. 720 8 847 9979 7 156
5, 200
12, 212
13: 1050 251,1 26 370 15 828 | 840 708 9.—10. 536 13 168 14 280 10 542
11, 576
14. 510 251 12810 7 686 328 550 6 808 6 808 5124
Celkem 2850 249,7 71 165 42 705 2056 2068 6424 32 157 38 581 28 460
1. Pramyslové 580 270 15 660 15 660 420 15 240 15 240
9.—10. 220 270 5940 5940 150 5790 5790 ‘
‘ !
Celkem 800 | 270 21 600 21 600 570 21030 21 030
|




o optimélni velikosti pro sadbové brambory 30—50 ha, pro konzumni a pri-
myslové brambory nad 50 ha. Dal§im opatfenim je zejména vyc¢lenéni pozemki
vhodngch pro vyrobu brambor, které z hlediska svazitosti (do 6—8°) jsou pii-
stupné pro praci mechaniza¢nich prostfedkii o vy$§im zabéru a vykonu.

V souvislosti s feSenim problematiky specializace a koncentrace vyroby

IV. Hlavni vyrobni a ekonomické ukazatelé. — The main production and economic
indices
Roky
Mérni
Ukazarel :
jednotka | g4 1971 1972 1973 . | 1985~
1990
Plocha ha 9 704 7 981 7 944 7 787 6 850
Vynos q/ha 165,1 162 197,5 201,2 242
Vyroba tis. t 16 024 12929 15 688 15 667 16 636
Prodej brambor ts. t 6 935 6 088 7633 7 590 8 335
Hruba4 produkce celkem tis. Kés | 64 096 53 929 62 756 62 668 66 546
Hruba produkce Kés/ha 6 605 6214 7 829 8 035 9715
£ E ‘f[ n!
5| £ g
§ & 3
b
|
| l I |
160+~ |
10,0 ‘
| v/,of-
95k
- | 150
[ 2204
go -
’ 1401~ |
8,5!" | 200}
801 130 | 180}-
75}~ :
I 160
120’ = 4
70} !
1 |
i 140}~
65k, |
‘ 0
- f— L I 1 ]
rok : 1966 1971 1972 1973 7990

1. Vyvoj ploch, vynosi q/ha a hrubé vyroby v tis. t. — De-
velopment of areas under potatoes, per-hectare yields in
metric centners, and gross production in thousands of tons



brambor byla respektovdna potfeba vystavby velkoskladd brambor s pfisluinou
technologii a feSena intenzifikaéni péstitelskd opatteni.

Realizace koncepéniho zaméru do roku 1985—1990 ptedpokladd nejen z4-
sadni strukturdlni zmény, ale ma dopad na troven vlastni vyroby a ekonomiku
péstovdni brambor (tabulka IV).

Z tabulky IV vyplyvd, Ze dojde ke zvySeni hrubé produkce -celkem
o 3878000 K¢és proti r: 1973 a o 12017 000 Kés proti r. 1971. K podstatné-
mu ristu hrubé produkce dochazi v prepo¢tu na ha osdzené plochy. V r. 1990
bude dosazeno drovné 9715 Kés, coz je ve srovnani s r. 1973 vys$§i o 1680 Kés,
tj. 0 17,3 % a ve srovnani s r. 1971 vys3i o 3501 Kés, tj. 0 36 % (pfi vypoétu
hrubé vyroby v Kés bylo pouzito stalé ceny za 1 q = 40 Kés).

Ve srovnani s r. 1966 bude v r. 1990 snizena plocha brambor o 2854 ha
a s r. 1973 o 949 ha. Snizeni ploch brambor umoziiuje jednak zvysit plochu
obilnin a dale vylou¢it pozemky, které z hlediska svaZzitosti jsou pro mechani-
zaci velkovyroby brambor nevhodné. Bude dosazen vy$§i hektarovy vynos proti
r. 1966 o 77 q/ha, proti r. 1973 o 41 q/ha. Trend ridstu hektarovych vynosi
i pti snizené vyméte zajisfuje pozadovanou vyrobu i trzni produkci brambor
podle uzitkovych sméri. Grafické zndzornéni (graf na obr. & 1) ukazuje na
tendenci vyvoje vynosu, vyroby a ploch brambor.
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Doflo dne 17. 9, 1974

BECKA K., NOVAK M. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havl. Brod.) Uplatnéni zd-
sad specializace a koncentrace vyroby brambor v podminkdch okresu Jihlava. Rost-
linna vyroba (Praha) 21 (2) : 225-232, 1975.

V praci je poukazano na nékteré zdsady uplatnéné pri refeni rozvoje vyroby bram-
bor v podminkach specializované a koncentrované vyroby produkéniho bramborai-
ského okresu. Problematika uvnitf okresu vychazi z vymezeni specializovanych za-
vodll na jednotlivé uZitkové sméry produkce brambor, tj. brambory sadbové, kon-
zumni a prumyslové, dile z koncentrované vyroby v podminkich kooperujicich za-
vodl s koncentraci ploch brambor od 320 do 1050 ha a z vy¢lenéni pozemku pro
vyrobu brambor nejvhodné&j$ich — zejména z hlediska mechanizaéni pristupnosti.
Je sledovan vliv téchto opatieni na rozvoj ploch, hektarovych vynostt vyroby bram-
bor, vliv na hrubou vyrobu v Kés a na 1 ha osazené plochy.

brambory; specializace.a koncentrace; koopera¢ni seskupeni; hrubd ‘vyroba v Kds
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BEUKA K., HOBAK M. (HUHU xaprodens, ['abnuuxys Bpon). Ilpmunume cmenumanmaanmm
M KOHIEeHTPAalMH KapTodensHOro NMPOMIBOACTBA B YCIOBMAX paitona Murmasa. Rostlinnd vyroba
(Praha) 21 (2) : 225-232, 1975.

B pafore ykasaHel HEKOTOpbIe NpPHMHLMIE PasBUTUA KapTOPesbHOrO NPOHABOLCTBA B YCJIOBHAX
CTIelHa M3HPOBAHHOTO ¥  KOHIEHTPHPOBAHHOI'O TpPOM3BOUCTBA B HPOAYKTHBHOM KapTOPenpHOM
paiione. Ilpob6nemaTuka BHYTpH palOHAa OCHOBAaHA Ha paCuJieHEHMHM CIeUHaJM3MpOBAHHBIX IIpen-
NPUATHH Ha OTHeJbHBIE NOJb3OBaTeJbHblEe HAaUpaBJieHUs KapTOPeNbHOM IpPONyKIHMH, T.€. CeMeH-
HOM, CTOJIOBEIH M IPOMBIIJIEHHEIH Kaprodenb, Ha KOHIIEHTDHDOBAHHOM IIPOM3BOICTBE B YCJIOBHAX
KOOTIEpUPYIOLMX TNPENNPUATHH M Ha KOHIeHTpauuu KaprodensHuix muomaneir or 320 mo 1050 ra,
4a BBIAEJEHMM CaMbIX NPHUTOXHBIX IS KapTOPesNBHOrO IPOMSBOACTBA Y4YacTKOB — IJ. O6pasoM,
C TOYKH 3p. BO3MOXHOCTH IpPHMEHEHHA CPeACTB MexaHusauwu. Vaydaerca BiusAHHe ITHX Mep
Ha pasBUTHe IJIOLjalielf, TNOTeKTapHHIX ypPOKaeB, Ha BaJOBYI0 NPOLYKUHUIO B KPOHax/Ta IOCEBHOI
IO aIH.

Kaproess; creqManu3alUa ¥ KOHIEHTPAILMA; KOOMEpaTHMBHEIE TPYNNOMPOBKH; BAaJOBasg NPONYKIUA
B KPOHax
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