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(eskoslovenské brambordfstvi ve svém vyvoji dospivd v souéasné

dobé k socialistické velkovyrobé, charakterizované primyslovou vyrobou
brambor. Podle ekonomickijch rozborii velkovyroba brambor je moznd
na koncentrovanich plochdch ve vhodnijch pfirodné vijrobnich podminkdch
za vyugiti technické a stavebni vybavenosti. Pfedpokladem dalsiho rozvoje
produkce brambor je specializace vyroby podle uzitkovijch smérii. Vzhle-
dem k vysoké investicni ndroénosti a fadé organizaci podilejicich se na toku
brambor od producenta ke spotiebiteli je uéelné vyuzit kooperadnich
vztahii. Koncentrace a specializace vyroby brambor jsou pFedpokladem
ke stabilizaci ploch a pro zvySovdni vynosi a jakosti, coZ je nutné pro
celospolecenské kryti spotieby brambor. Je si tieba uvédomit, Ze v obdobi
1960— 1965 byl vynos 11,40 t ha~1, 1966 —1970 15,18 t ha~1 a 1971 —1975
15,41 t ha~*', takZe vyroba brambor v pdté pétiletce stagnovala vlivem
nediisledné péce a nedoceriovani vyroby brambor. Tak dochdzelo k neza-
jisténi ploch, hodnotnd sadba byla obméviovdna v nizkém ﬁroc-emu pri
Spatném odborném skladovdni, k nizké péci v péstitelskych postupech
a k ochrané nerespektujici odriidové zvldstnosti. Nebyly dosti progesivné
budovdny sklady a ipravny brambor apod. Naproti tomu se vytvdrely pred-
poklady pro specializovanou vyrobu tipravou pidni drzby, pfipravou ko-
operacnich seskupeni a specializac¢nich programii. Celkovd vyroba brambor
vSak mnedoznala podstatného ristu tak, aby byla kryta celospolecenskd
spotieba. Uvedené nedostatky prisobily znaénou zdvislost vynosii i jakosti
produkovanych béinych i sadboviych brambor na pribéhu pocasi v jednot-
livgch roénicich. Vzhledem k tomu, Ze brambory =ziistdvaji i naddle
zdkladni potravinou pro ¢lovéka a surovinou pro vyrobu Skrobu, je
nutno vénovat plnou pozornost jak kvantité, tak kvalité brambor stol-
nich a primyslovych, to jak pro tradiéni, tak mnovodobé primys-
lové zpracovdani. To znamend dosdhnout stabilnich, vysokych vynosi pri
pozadované jakosti a biologické hodnoté, p¥i nejmensich ztratich a dobrém
hospodateni s brambory. PoZadavky péstitele, zpracovatelského priimyslu
a spottebitele kladou vysoké ndroky na mnozstvi a jakost produkovanych
brambor. To se prirozené odrdzi ve vyzkumu a $lechténi, v technologickych
postupech péstovdni, sklizné. poskliziiové npravy a skladovdni v zemédél-
skych podnicich i v primyslu. ZvySuji se oprdvnéné ndroky péstitelii na
strojirenstvi a chemii a ndroky spotfebitelii na zpracovatelsky primysl,
aby zajistil dostate¢nou vyrobni kapacitu zuslechténych vyrobki.

Zajisténi spotfeby brambor klade vysoké ndroky na péstitele, ktefi
musi mit takovou kvalifikaci a takové poznatky, aby mohli tvofivé vy-
uzivat poznatky vyzkumu, $lechténi, odridového zkusebnictvi ke splnéni
ikolu dosazeni vynosii 25 t ha=* pii dobré jakosti. Aby vedeni JZD a stdt-
nich statkii mohlo ve velkych podnicich odpovédné Fidit vyrobu doporucu-
jeme uglamit systém biotechnologickych karet, do nichZ agronomové podle
poznatkii a zkuSenosti zapracuji optimdlni program postupu vyroby a pra-
videlné kontroluji jeho plnéni a vyhodnocuji jednotlivd opatieni a na zd-
kladé toho rozhoduji o dalsim postupu. Takovym postupem lze zodpovédné
vypracovdvat pravidelné realizaéni programy vyroby brambor odpovidajici
danym podminkdch.
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Védeckovyzkumnd zdkladna vyzkumnijch istavii a vysokych $kol #esi
ve svych planech hlavni fyziologickou, geneticko-§lechtitelskou a agroeko-
logickou problematiku, aby mohla uzivateliim pfeddvat podklady pro zkva-
litnéni $lechtitelského procesu a védecky podlozené metodiky pro techno-
logické postupy v péstovdni, sklizni, poskliziiové upravé a skladovdni
brambor. Velmi dilezitou slozkou ovliviujici odriidovou skladbu a hodnotu
sadby je Cinnost Ustfedniho kontrolniho a zkuSebniho tstavu zemédél-
ského (UKZUZ) odboru zkouseni odriid a odboru osiv a sadby, jejichZ
prdce podstatnou mérou prispivaji k rozvoji vyroby brambor.

Z pracovnich tuseki téchto organizaci predkldddme nékteré zdsadni
poznatky o rozboru vynosotvornych prvki pro ideotyp bramboru vyui-
telny ve Slechiéni, ale také v agrotechnickém, ochrandiském viyzkumu
i odriidovém zkusebnictvi, aby bylo mozno zjistit jakymi opatfenimi lze
ovlivnit vynosotvorné prvky rozhodujici o tvorbé vynosu. Ddle pfedkld-
ddme velmi dileZité poznatky ze studia odolnosti proti mechanickému
goﬂeozeni hliz a proti bakteridlnim chorobdm. Stdle zdiraziiované pro-

lematice jakosti, ve viyjrobé mdlo respektované, je vénovdna fada praci jak
z hlediska jakosti stolnich brambor, tak primyslovych brambor (geneticky
zdklad, agroekologické podminky). V. monotematickém ¢isle éasopisu Rost-
linnd vyroba se zdiraziiuje intenzifikaéni faktor vyroby brambor che-
mizace jak v hnojeni, tak v ochrané ve spojeni s minimalizaci praci v oSet-
feni bégniych porostit a v racionalizaci negativnich vybéri v mnoZitelskych
porostech. Ekonomické podklady pro vyuZiti koncentrace a specializace
rozebiraji tyto formy produkce brambor v souhrnném uplatnéni poznatkii
v technologickych postupech ve specializované vyrobé brambor.

Redakéni rada, védomd si ukolii, které jsou éeskoslovenskému bram-
bordfstvi vytyléeny pro nejblizsi obdobi, pripravila monotematické Eislo
¢asopisu Rostlinnd vyroba, které predklddd vefejnosti jako pfispévek pra-
covist vysokych Skol, vyzkumu, $lechténi a URZUZ, zabyvajicich se pro-
blematikou vyroby brambor, k plnéni kol pfijatych XV. sjexdem KSC.

Prof dr. ing. Ladislav Hru § ka, DrSc., Vysokd $kola zemédélskd, Brno
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'TVORBA VYNOSU BRAMBOR

L. Hruska

HRUSKA, L. (Vysoka skola zemeédélska, Brno): Tvorba vynosu brambor. Rostl.
Vyroba, 23, 1977, (3) :227-232. )

Ve tiiletych pokusech u odrid listového a stonkového typu odrady ’Resy’
a 'Hera’ (odrudy rané), '‘Daria’ a ‘Radka’ (odriidy polorané), 'Renata’ a ‘Blanik’
(odrady pozdni) byly sledovany faze rlstu, nékteré znaky trsu a zejména
vynosotvorné prvky a vztahy mezi nimi. Byl zji§tén u odrud stonkového typu
vétsi pocet stonkli, hmotnost hliz na rostlinu. Byly potvrzeny:kladny vztah mezi
poc¢tem hliz na rostlinu a hmotnosti hliz na rostlinu a negativni vztah mezi
po¢tem hliz na trs a hmotnosti jedné hlizy. Potvrdila se vhodnost dfive urce-
ného ideotypu za vyuziti stonkového aZz pirechodného typu. Byla stanovena
struktura vynosu hliz na plose, ktery se rovna souc¢inu poé¢tu rostlin na plose
a hmotnosti hliz na rostlinu, ktera je ddle rozvedena.

brambory; vynosové prvky; struktura vynosu; ideotyp

Hospodaisky vynos zemé&délskych plodin pfedstavuji vynosotvorné
prvky, které se vytvafeji ve vztahu genotypu k agroekologickym pod-
minkdm b&hem ontogeneze. K dosaZeni vysokych a stilych vynost musi
agronom volit opatfeni, kterd umozZiuji zajistit vysokou fotosyntetickou
vykonnost v danych podminkach p¥i pfiznivém ovlivnéni vynosotvornych
prvki (Ivins, 1963).

Systematickému vyzkumu vynosotvornych prvki nebyla dfive véno-
vina dostatetnd pozornost, i kdyZ jednotlivi autofi se o nich zmifiuji
(Cmora etal, 1953; Drab, 1956; Simon, 1958; Schick a Hop-
fe, 1962; Wittstock, 1963) a sleduji ovlivnéni po¢tu hliz na rost-
linu a hmotnosti hlizy odriidou a pofasim a mimo jiné uvadéji, Ze pocet
stonkil je zavisly na odrtidé. Teprve Stricker (1965) vypracoval
strukturu vynosu hliz na rostlinu, v niZ jako zaklad uvadi pocet hlavnich
stonkll vyristajicich z matefské hlizy, které povazuji za zakladni jednotku
porostu brambor také Toosey (1963), Allen a Wurr (1973) aj.

Vztahy mezi jednotlivymi prvky rozebira Allen a Wurr (1973),
ktery uvadi, Ze polet hliz zdvisi na poltu stonkd. Hagman (1973)
uvadi zavislost mezi poltem hliz a jejich vynosem, mezi poltem stonki
a pottem hliz a mezi poltem klickd a po¢tem stonkii. Hruska, Pflug
(1974a, b) uvadéji kladny vztah mezi po¢tem hliz a jejich hmotnosti a z4-
porny mezi goétem hliz a hmotnosti jedné hlizy. V roce 1975 titiZ autofi
uvadéji pozadavky na ideotyp bramboru, jehoZ trs by mél mit 5—7 stonkd,
12—14 hliz (2—3 hlizy na stonek) o primérné hmotnosti hlizy nad 65 g
a vyjadrili strukturu vynosu hliz na ha, zatimco Stricker (1965}
uvadi strukturu vynosu hliz na trs.

MATERIAL A METODY

Abychom ovérili strukturu vynosu u odrud stonkového a listového typu, za-
lozili jsme v letech 1972—1974 polni pokusy ve Vyzkumném ustavu bramboraiském
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v Havli¢kové Brodé v nadmoiské vysSce 476 m, ve vyrobnim typu bramboraiském
na hlinitopisé¢ité pudé pH (KCl) 5,5—6,5, pfi prumérné roéni teploté 6,8 °C, roénich
srdzkdch 671,9 mm. V pokusech jsme sledovali odridy piiblizZné stejné doby: rané
‘Hera’ (prechodny aZ stonkovy typ) a 'Resy’ (listovy), polorané ‘Radka’ (stonkovy)
a 'Daria’ (listovy) a pozdni ‘Blanik’ (stonkovy) a ‘Renata’ (pfechodny aZ stonkovy).
Kazda odruda byla 4krat opakovana na 125 trsovych parcelach ve sponu 62,5335
cm. Sledovali jsme faze rtstu a u 20 trst v kaZdém opakovani poéet hlavnich ston-
ku (ve fazi poc¢atku zrani) a ve zrani pocCet hliz a jejich hmotnost. Vynos hliz byl
hodnocen sklizni 4100 trst; byla stanovena téz skrobnatost a propocteny prumeéry
zjisténych udaju na rostlinu. U 10 trst v kazdém opakovani byla informacéné mé-
fena vy$ka naté, délka a pocet listil na nejdelS$im, stfednim a nejniz§im stonku
a propoé¢teny pruméry na rostlinu.

VYSLEDKY

Fenologickd pozorovani ukazala, Ze trvani fdzi riistu zaviselo na
odrtid¢ a roéniku a prodluZovalo se se stoupajicimi srazkami ve vegetatnim
obdobi. Diference trvani jednotlivych fazi se zvétsovaly od ranych k pozd-
nim odrtidim. Ve f4zi tvorby poupat mezi ranou a pozdni odriidou nebyla
diference (v propoctech cinila 0,5 dne), pocitkem kvétu viak jiZ Cinila
6 dni, v poCitku zrani 23 dni a ve zrdni 41 dni. Informalné zjistovana
délka listd u odriid listového typu vykazala tendenci delsich listii a pocet
listd byl v priméru odrid a roki u listovych typl 96,0 proti 131,3 listu
na rostlinu u stonkového typu. Tyto orientalni udaje potvrzuji zjisténi
(Hru$ka, Pflug, 1975a), Ze stonkovy typ vytvafi vice listli. Pocet
olek, klicka a hlavnich stonki byl sledovdn pouze v roce 1972, ve kterém
pocet o¢ek na hlizach stejné velikosti byl zavisly na odridg, z jednoho ocka
vyriistalo 0,97 —1,34 klicku a polet stonki z poltu ofek u listového typu
¢inil 72,8 % a u stonkového typu 88,4 %. Vyska naté dosihla v primeéru
tfi let u listového typu 52,16 cm, u stonkového 56,06 v pocatku kvétu.

Sledované odriidy vykédzaly riznou strukturu vynosu (tab. I). Pocet

1. Vynosotvorné prvky odrid brambor 1972—1974 — The yield forming parameters
of potato varieties in 1972—1974

Pocet na rostlinu Hmotnost hliz (v g)
. Typ o
Odrtda b .5 p 3 § E Ny
E * variabilita variabilita D o = variabilita Y| &
<9 = S @ © 8 < S '5 =
=244 = Me | 88 a4 | .22
Resy listovy 4,44 | 19,5—35,7 | 13,00| 16,7—28,5 | 3,17 | 757,8| 25,3—30,4 | 160,7| 60,56
Daria listovy 8,27 | 14,9—-32,6 | 18,71 | 13,1—26,4 | 1,97 | 727,4| 15,7—41,1 87,1 41,33
pie-
Renata chodny 5,40 | 14,9-—33,7 | 11,39| 18,2—28,3 | 2,05 | 837,9| 24,3—32,3 | 147,4| 74,55
Pramér 6,03 14,37 2,39 | 7744 131,7 | 58,81
pie-
Hera chodny 9,06 | 10,2—21,6 | 12,55 9,2—32,6 | 1,43 | 759,5( 22,8—36,2 87,5| 61,30
Radka stonkovy | 6,77 | 14,5—35,1 | 18,49| 12,6—22,6 | 2,73 | 880,3| 23,4—26,0 | 127,3| 48,89
Blanik stonkovy | 7,28 | 12,3—30,5 | 13,43| 12,5—24,6 | 1,75 | 823,6| 17,0—24,0 | 106,4| 64,24
Prumér 7,70 14,82 1,97 | 821,1 107,1| 58,14
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stonkl na rostlinu byl v priiméru odrid a rokd u stonkového typu 7,70
(od 6,77 do 9,06) proti 6,03 (od 4,44 do 8,27) u listového typu pii koefi-
cientu variability v jednotlivych letech od 10,2—21,6 (odrﬁdg, "Hera’) do
19,6 —35,7 (odrida ‘Resy’). Polet hliz na rostlinu byl nepatrné vy3si
u odriud stonkového typu 14,82 (od 12,55 do 18,49) proti 14,37 u listo-
vého typu (od 11,39 do 18,71). Koeficient variability po¢tu hliz se pohybo-
val od 9,2 do 32,6 (odriida ‘Hera’) do 18,2—28,3 (odrtida ‘Renata’).
Hmotnost hliz na rostlinu byla vy3si u odrid stonkového typu 821,1 g
(759,5—880,3 g) Froti 774,4 g (727,4—837,9 g) u odriid listového typu.
Koeficient variability hmotnosti hliz na rostlinu dosihl hodnot od 15,7 do
41,1 (odrtida 'Daria’) do 22,8—36,2 (odrida ‘Hera’). Pres zna¢éné koli-
sani varia¢niho koeficientu byla nejvétsi variabilita u hmotnosti hliz.

Povazujeme-li hlavni stonek za jednotku porostu, je nutno sledovat
pocet hliz na stonek, ktery byl vy3si u odrid listového typu a &inil 2,39
proti 1,97 u odrtd stonkového typu, hmotnost hliz na stonek dosahla
u odriid listového typu 131,7 g proti 107,1 g u odriidd stonkového typu.
Oldrﬁdy listového typu pfi nizsim poctu stonk produkuji na stonek vice
hliz.

Priimérnd hmotnost jedné hlizy nevykézala podstatnych rozdild od-
riid listového typu (58,81 g s kolisanim od 41,33 do 74,55 g) a stonkového
typu (58,14 g s kolisanim od 48,89 do 64,24 g).

Pro bliZ3i poznani tvorby vynosu jsme propocetli korela¢ni koeficienty
mezi vynosotvornymi prvky. Tyto byly u viech odrid a ve vsech letech
pritkazné az vysoce prikazné kladné mezi poctem hliz a jejich hmotnosti
na rostlinu a zdporné mezi poctem hliz na rostlinu a hmotnosti jedné
hlizy (tab. II). Nebyl zjistén vztah mezi poftem stonkii na rostlinu
a hmotnosti jedné hlizy v Zddném roce. Mezi poctem stonkd a hmotnosti
hliz na rostlinu a déile mezi po¢tem stonki a po¢tem hliz na rostlinu byly
zjistény prikazné kladné vztahy pouze v roce 1974.

II. Vztahy mezi nékterymi vynosotvornymi prvky, Havlickiiv Brod 1972—1974 -—
The relations between some yield forming parameters, Havlickiv Brod, 1972—1974

Pocet hliz na rostlinu
Odruda hmotnost hliz na rostlinu hmotnost jedné hlizy
1972 1973 1974 1972 1973 1974
Resy 0,59 0,33 0,41 —0,62 —0,68 —0,65
Daria 0,44 0,42 0,43 —0,30 —0,32 —0,39
Renata 0,51 0,70 0,61 —0,72 —0,57 —0,34
Hera 0,64 0,36 0,48 —0,31 —0,40 —0,31
Radka 0,18 0,30 0,71 —0,46 —0,77 —0,25
Blanik 0,64 0,48 0,46 —0,48 —0,71 —0,34

Tab. hodnota P 0,05 = 0,20, P 0,09 = 0,25

Vynosy hliz z pokusnych parcel (tab. III) zna¢né kolisaly v jednotlivych
letech, pfi¢emz v priméru let u odriid ranych nebylo rozdilu, u poloranych
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III. Pruméry vynosu hliz, $krobnatosti a vynosu S§krobu, 1972—1974 — Average
tuber yields, starch content and starch yield, 1972—1974

5 Vynos hliz Skrobnatost Vynos §krobu
Odruda Typ trsu (t ha-1) (%) (tha?)
Resy listovy 30,46 12,5 » 3,81
Daria listovy 31,71 14,6 4,61
Renata piechodny 34,42 14,9 5,11
Prumér 32,29 14,0 4,51
Hera pfechodny 30,31 12,5 3,76
Radka stonkovy 36,60 15,0 5,60
Blanik stonkovy 33,91 20,0 6,68
Prumér 33,61 15,8 5,34

Tab. hodnota P 0,05 = 3,4

byla odriida stonkového typu vykonnéjsi a u pozdnich nebyl vynosovy
rozdil mezi pfechodnym a stonkovym typem. V priiméru viech typi odrtd
byla zjisténa pouze tendence vy33i vykonnosti u odriid typu stonkového.

DISKUSE

Diference mezi ranymi a pozdnimi odriidami v obdobi fazi ristu se
Eostupné zvétsuje s prodluZovanim doby ontogeneze. Ve fizi tvorby poupat
ylo propo¢teno pouze 0,5 dne, ve zrani 41 dni. Tento poznatek odpovida
tvorbé biomasy odrid s riznou délkou vegetaéni doby (Hru3ka,
Pflug, 1975b).

Informac¢ni méfeni vysky naté, délky listu i poctu listd na rostlinu
ukdzala vy33i nat s vétsim poctem kratsich listd u odrid stonkového typu
nez u listového typu, ¢imZ se potvrdily poznatky z pFesnych rozboril
(Hruska, Pflug, 1975a).

Struktura vynosu hliz u 3esti odrid rtznych typt ukazala, Ze vynos
hliz je velmi variabilni, protoZe i jednotlivé vynosotvorné prvky zvlasté
hmotnost hliz na rostlinu a pocet stonkii na rostlinu jsou siln€ variabilni.
Z tiiletych pramérnych hodnot vynosotvornych prvka vyplynulo,
Ze pocet stonkid na rostlinu je vyssi u odrid stonkového typu
po¢et hliz na rostlinu nevykazuje podstatny rozdil mezi ob&ma typy.
Hmotnost hliz na rostlinu je vy33i u odriid stonkového typu, pfestoze
tento prvek nejvice podléhd vlivim prostiedi. Jestlize vezmeme stonek jako
zakladni jednotku porostu (Toosey, 1963 aj.), pak se prokizalo,
Ze pocet hliz na stonek a hmotnost hliz na stonek jsou vy3si u listového
typu, ale nizky pocet stonkii na rostlinu je pfi¢inou niZ3i hmotnosti hliz
na trs u tohoto typu.

Kladné a pritkazné vztahy mezi poftem hliz na rostlinu a hmotnosti
hliz na rostlinu a negativni priikkazné vztahy mezi po¢tem hliz na rost-
linu a hmotnosti jedné hlizy byly zjistény ve v3ech letech a u viech odriid,
coz odpovidd drivéjsim zjisténim (Hruska, Chloupek, 1973;
Hruska, Pflug 1974 a Hagman, 1973). Kladny vztah mezi
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poitem stonkd na rostlinu, ktery byl zjistovin uvedenymi autory, byl
v té€chto pokusech potvrzen pouze v jednom roce. Nebyl zjistén vztah mezi
poétem stonkidl na rostlinu a hmotnosti jedné hlizy a ve]lmi kolisavy byl
vztah mezi poftem stonki na rostlinu a hmotnosti hliz na rostlinu, coZ
rovnéz potvrzuje drivéjsi adaje.

Ttileté primémé vynosy hliz na ha u stonkového typu jevily pouze
tendenci k vy33i trovni nez u listového typu, i kdyZ hmotnost hliz na
rostlinu vyznéla ve prospéch stonkového typu. Také v t&chto pokusech se
projevily pfednosti stonkového typu ve struktufe v§nosu a vhodnost ideo-
typu trsu s 5—7 stonky, 12—14 hlizami (2—3 hlizy na stonek) pfi pri-
mérné hmotnosti hlizy nad 65 g za vyuZiti stonkového aZ p¥echodného
typu s rychlym po&itetnim riistem biomasy, vysokou integralni listovou
plochou, niZ3i specifickou listovou plochou p¥i vy33im obsahu chlorofilu
(a + b) na dm? &epeli, s distribuci vyprodukované biomasy ve prospé&ch
hliz, s omezenim hmoty stonki, které nesméji poléhat (Hruska, Pflug,
1975a). '

Struktura vynosu hliz

Vynos hliz na plochu

T
I |
pocet rostlin 55 hmotnost hliz
na plochu na rostlinu
T
I I
podet hliz % hmotnost jedné
na rostlinu hlizy
T
I I
pocet stonku % pocet hliz
na rostlinu na stonek

Vyuziti ideotypu umoZni ulelné zamé¥it vybéry v procesu Slechténi
novych odrid. Strukura vynosu mé vyznam jak pro 3lechténi, tak pro agro-
techniku, nebot jejim sledovdnim bude moZno urcit optimélni opatfeni
v pripravé sadby, hnojeni, sazeni, oetieni ve vegetaci jak v agrotechnice,
tak v ochrané a ve skIadové,ni.
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Doslo dng 20. 10. 1976

I'PYIIKA, JI. (CexnbpckoxossiicTBeHHEt WHCTUTYT, Bpmo): OG6pasoBanme ypoxan xXaprodens.
Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 227-232.

Bo BpeMs TpexJeTHHX ONBITOB y COPTOB JMCTOBOro u crebieoro tumos 'Pecsr’ u Alepa’ (copra
ckopocriensie), ‘Hapua’ u ‘Pamka’ (copra cpemuecnemsie), 'Pemara’ u ‘Bnanux’ (copra nosuxe-
cnensie)) H3ydanuch gassl pOCTa, HEKOTOphle TIPHM3HAKH KyCTa, ypo)kaeoGpasoBaTesbHblE 3JeMEHTHI
1 B3aMMOCBA3H MEXIy HHUMH. Y COproB crebiesoro TuUma O6BLIO yCTAaHOBJIEHO 6osblliee YHCIO
crebreit, u Gonpljas Macca KiyGHei Ha pacTeHuWH, BEIIO IONTBEPKIEHO IIOIOXKHTENBHOE OTHO-
ImeHHe MEXIy YMCIOM KiIyGHed Ha pacTeHHH, M Maccoif KJIybHeil Ha pacTeHMM, M OTpHIaTeJbHOEe
OTHOIEHYMe MeXIy YMCIOM KIybHej B KycTe M Maccoit ommoro kiny6usa. IlonTeepamiace mnpu-
TOIHOCTH ONpeNeseHHOTO paHee UIEOTHNA IPH MCIOJH3OBAHMH CTEGJIEBOrO, MJM NEPEXONHOTO THMA.
Beina ompenenena cTpykrypa ypoXas KiaybHeil Ha IUIONIamy, KOTOpas PaBHAETCA IIPOU3BENEHHIO
ygcna pacTeHuit Ha IUIOIMalM M MacCel KIyOHei Ha pacTeHuu, ¥ KOTOpas 6ojiee IIMpPOKO M3ija-
TaeTCs B CTaThe. i

KapTodens; ypoKaeobpasoBaTesbHble SJEMEHTHI; CTPYKTypa ypOKas; HMIEOTHIL

HHRUSKA, L. (University of Agriculture, Brno): Potato Yield Formation. Rostl. Vy-
roba, 23, 1977 (3) :227-232.

Three-year trials were carried out with the leafy and stalky types of the 'Resy’
and ‘Hera’ early varieties, ‘Daria’ and ‘Radka’ medium-early varieties, and 'Renata’
and ‘Blanik’ late varieties. Growth stages, some potato-hill characteristics, and par-
ticularly the yield parameters and their mutual relations were studied. The stalky
type varieties had a greater number of stalks and a greater tuber weight per plant.
The following factors were proved: a positive relation between the number of
tubers per plant and the weight of tubers per plant, and a negative relation bet-
ween tuber number per hill and the weight of one tuber. The suitability of an
ideotype, formerly determined with the use of the stalky to transient type, was
proved. The structure of tuber yield per unit area was determined, the yield equal-
ling the product of the number of plants per unit area and tuber weight per plant,
which is further treated in detail.

potatoes; yield parameters; yield structure; ideotype

HRUSKA, L. (Landwirtschaftliche Hochschule, Brno): Ertragsbildung bei Kartof-
feln. Rostl. Vyroba, 23, 1977, (3 :227-232.

Bei Sorten des Blatt- und Stengeltyps der Sorte '‘Resy’ und ‘Hera’ (frithe Sorten),
‘Daria’ und 'Radka’ (mittelfrithe Sorten), ‘Renata’ und ‘Blanik’ (spite Sorten) wurden
in dreijidhrigen Versuchen Wachstumsphasen, einige Staudenmerkmale und insbe-
sondere ertragsbildende Elemente und Beziehungen zwischen ihnen untersucht. Bei
Sorten des Stengeltyps wurden eine héhere Stengelanzahl, hohere Knollenmasse je
Pflanze festgestellt. Folgendes konnte bestéitigt werden: positives Verhiltnis zwi-
schen der Knollenanzahl je Pflanze und der Knollenmasse je Pflanze und das ne-
gative Verhéaltnis zwischen der Knollenanzahl je Staude und der Einzelknollen-
masse. Es wurde die Eignung des frither bestimmten Ideotyps unter Nutzung des
Stengel- bis Ubergangstyps bestiitigt. Es wurde die Struktur fiir den Knollenertrag
auf der Fliche bestimmt, der dem Produkt der Pflanzenanzahl auf der Fliche und
der Knollenmasse je Pflanze, die weiter detailiert wird, gleicht.

Kartoffeln; Ertragselemente; Ertragsstruktur; Ideotyp
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SCHEMA STRUKTURY VYNOSU BRAMBOR

J. Foltyn

FOLTYN, J. (Ustav genetiky a &lechténi rostlin, Vyzkumné ustavy rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné): Schéma struktury vynosu brambor. Rostl. Vyroba,
23, 1977, (3) :233-235.

Pro brambory, podobné jako pro obiloviny, plati tfi komplexni a korektni sché-
mata vynosu: individudlni, ekologické a S$lechtitelské. Prvky vynosu naléza-
jici se v binomech uvedenych schémat jsou kombinovatelné zavisle, ostatni
prvky nezavisle. Schémata struktury vynosu maji vyznam a) pro analyzu
sklizné, b) pro stanoveni ideotypu (modelu), ¢) pro vyuZiti vypocletni techniky
pri volbé rodic¢ovskych paru.

brambory; struktura vynosu; ideotyp

V soulasné dob¢ se v ekologii a 3lechténi viech plodin vénuje zaslou-
Zend pozornost kvantitativnim elementtim strukury vynosu. Je to nutné
jednak pro analyzu sklizné (srovndvani odriid, ekologickych a agrotechnic-
kych vlivii), za druhé pro stanoveni ideotypu (modelu) rostlin a za tFeti
pro vyuZiti vypocetni techniky v pFedvyrobni etapé slechténi rostlin (vy-
bér odriid do kfiZeni a volba rodi¢ovskych part na zakladé udajii banky
dat o svétové sbirce odriid a ideotypu rostlin).

MATERIAL A METODY

Za zaklad pro stanoveni schémat struktury vynosu brambor byly vzaty jednak
zakladni elementy vynosu této plodiny, jednak metodické poznatky ziskané na obil-
ninach: schémata maji byt komplexni (zahrnovat vsechny vynosové prvky) a korekt-
ni (tj. prvky maji byt uspoifddany vyhradné v binomech, razenych podle c¢asové
navaznosti tvorby vynosovych prvki).

VYSLEDKY A DISKUSE

Stejné jako u obilnin existuji také u brambor tfi komplexni a ko-
rell<)tni schémata vynosu hliz: ekologické, 3lechtitelské a individudlni
(obr. 1).

Individudlni schéma bylo v nadi literatufe jiZ popsdno (Hruska,
1974). Vyznam individudlniho vynosového schématu u brambor jako plo-
diny s Casové meomezenym zakladinim produkénich orginti bude vy3si
neZ u obilnin. Avsak nehledé na viestrannou rozdilnost brambor a obil-
nin maji jejich vynosovad schimata spole¢né znaky.

Z jednotlivych schémat a z jejich konfrontace lze vyvodit poznatky
o zavislé kombinovatelnosti prvkd vynosu. Prvky v binomech (na vahéich)
jsou kombinovatelné zavisle, ostatni (mimo vahy) nezivisle. Zavislou
kombinovatelnost prvkii lze rovnéZz znazornit schématicky (obr. 2). V zi-
visle kombinovatelnych prvcich vynosu se realizuji kompenzaéni mozZnosti
rostlin a porostu.

ROSTLINNA VYROBA, 23 (L), 1977, ¢&. 3 233
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1. Schéma struktury vynosu brambor: individualni, ekologické, Slechtitelské —
Scheme of potato yield structure: individual, ecological, breeding scheme

SCHEMA

ekologické &lechtitelské individualni
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2. Zavisla kombinovatelnost vynosovych prvki u brambor — The dependent com-
bining ability of yield parameters in potatoes

Legenda k obr. 1 a 2:

A = pocet rostlin na ploSe, B = pocet stonkll na rostliné, C = pocet stonku na
prlose, D — pocet hliz na stonku, E = pocet hliz na plose, e = pocet hliz na trsu,
F = hmotnost jedné hlizy, G = hmotnost hliz na plofe, H = hmotnost hliz na
stonku, I = hmotnost hliz na trsu
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Doslo dne 27. 7. 1976

QOJITBIH, W. (Mucrmryr reHerwxu u Cenexumu pacremmit, HUUP, Ilpara - Pyswme): Cxema
cTpykTyphl ypoxkas kaprodema. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) ;233-235.

Ins xaprodens, aHaNOTMYHO KaK M IS 3€PHOBHIX KyJBTYP, CYIIECTBYeT TP KOMILIEKCHHIE W KOp-
PEKTHBIE CXeMBI CTPYKTYDBI YypOXasa: MHIUBHAyaJbHAs, 3KOJOIMUECKas M CeJeKITHOHHAasd. Slle-
MEHTBl ypoO’)Kas, HaxolfljHeca B 6uomax YKa3aHHBIX CX€M, MOTyT KOMGHHHPOBKTLC}! 3aBHCHMO,
ocranpHble He3daBHcuMO, CxeMEl CTPYKTypsI ypoOXKas WMeloT SHadeHMe a) NIA aHAIU3A ypOXKad,
6) nns ompenenenus uneoTuna (MONeNM) B) LNA MCHONb3OBAHUA BHYUCTUTENHHONM TEXHMKH IDH
nonbope PORUTENECKUX Map.

KapTodens; CTPYKTypa ypoXas; HIEOTHI

FOLTYN, J. (Institute of Genetics and Plant Breeding, Research Institutes for
Crop Production, Praha - Ruzyné): A Scheme of Potato Yield Structure. Rostl. Vy-
roba, 23, 1977 (3) 233-235.

Like for cereals, three complex correct y1e1d structure schemes hold good for po-
tatoes: the 1nd1v1dua1 ecological, and breeding schemes. The yield parameters lying
in the binomials of the mentioned schemes are dependently combinable whereas
the others are independently combinable. The schemes of yield structure are im-
portant a) for harvest analysis, b) for the determination of the ideotype (model),
c) for the use of computers in selecting the parent pairs.

potatoes; yield structure; ideotype

FOLTYN, J. (Institut fiir Genetik und Pflanzenziichtung der Forschungsinstitute
fiir Pflanzenproduktion Praha-Ruzyné). Schema der Kartoffelertragsstruktur.
Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :233-235.

Fir Kartoffeln — &dhnlich wie fur Getreide — gelten drei komplexe und korrekte
Ertragsstrukturschemen: das individuelle, 6kologische und das zlichterische. Die sich
in den Binomen der angefiihrten Schemen befindlichen Ertragselemente sind ab-
héngig kombinierbar, die anderen Elemente unabhédngig. Schemen flir Ertrags-
struktur sind von Bedeutung fir a) Analyse der Ernte, b) flir Bestimmung des
Ideotyps (Modells), ¢) flir Nutzung der Rechentechnik bei der Wahl von Eltern-
paaren.

Kartoffeln; Ertragsstruktur; Ideotyp
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Vybér z novych prirustki
Ustiedni zem&délské a lesnické knihovny UVTIZ

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozZno si vypljéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vyptjéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

GRIGES, A. D 66.079
Daugiameé¢iu Zoliu seklininkyate.

Vilnius, Leidykla Mokslas 1976. 260 s. obr. tab. (Travy viceleté — seme-
narstvi — SSSR-Lit. SSR — piirucéka)

DORTER, K. E 36.879
Siissgriser. Riegras- und Binsengewichse.
Leipzig, Urania-Verlag 1974. 222 s. 96 obr. (Travy — piirudka / Travy —
obrazy — priruc¢ka)

D 63.655/199
Sabalan a new tetraploid Italian ryegrass.
Cambridge, National seed develop. organisation Ltd. (1975). 4 s. obr.
(Jilek mnohokvéty — tetraploidni — Sabalan)

D 63.655/200
Maris Leda. A tetraploid broad red clover.
Cambridge, National seed develop. organisation Ltd. (1975). 4 s. obr.
(Jetel ¢erveny — tetraploidni — Maris Leda)

SERRANO, G. D 56.541/45
El cultivo de la alfalfa en Valle del fuerte.

Sinaloa, CIAS 1973. 12 s. obr. tab. Circular CIAS No 45. (Vojtéska —
péstovani — Mexiko)

KYRYCENKO, I. 1. E 36.760
Jesparcet — u koZne hospodarstvo.
Doneck, Donbas 1974. 143 s. obr. tab. (Videnec — péstovini — piirucka)

WOLDRING, J. J. C 22.414/31
Invloed van grondbewerking op heringezaid blijvend grasland.

Lelystad, Proefstation v. de rundveehouderij 1975. 35 s. 8 obr. 5 tab.
Repport nr. 31. (Pastvinné porosty — botanické sloZzeni — vyzkum —
Holandsko '/ Pastvinné porosty — vynosy — Holandsko — 1961-1972 —
vyzkum / Pastvinné porosty — vynosy — hnojeni — vztahy — vyzkum
— Holandsko)




VYNOS A POCET HLIZ JAKO SELEKCNI ZNAKY V UDRZOVACIM
SLECHTENI BRAMBOR

R. Findejs

FINDEJS, R. (Slechtitelska stanice, Velhartice): Vynosy a podet hliz jako se-
lekéni znaky v udrZovacim S§lechténi brambor. Rostl. Vyroba, 23, 1977, (3) :
1 237-242.

Byl sledovan vliv vyse vynos a poétu hliz pozitivniho vybéru na vysi vynosu
a pocet hliz v potomstvu v prvé (klony) a druhé (generace Vi) presadby v udr-
Zovacim S$lechténi odrtd ‘Bintje’, ‘Amsel’, ‘Aquila’ a ‘Blanik’. Bylo zjisténo klad-
né pusobeni vySe vynosu pozitivniho vybéru na vysi vynosu hliz v prvé pie-
sadbé, zejména u velkohlizych odrid ‘Bintje’ a ‘Blanik/, a to jako vysledek
pouziti velkych hliz k presadbé. Tento vliv a pusobeni nebylo prokazano v dru-
hé presadbé. Nebyla zjisténa zavislost a pusobeni poétu hliz pozitivniho vy-
béru na pocet hliz v prvé a druhé presadbé. Byly zjistény protichudné Kkore-
laéni hodnoty, ukazujici na variabilitu tohoto znaku, kdy se uplatnuje puso-
beni faktoru fluktuac¢ni variability. Na zdkladé téchto zjisténi lze predpokladat,
ze neni tfeba v udrZovacim Slechténi brambor provadét systematické sledo-
vani vynosu a poc¢tu hliz. DoporuCuje se pouze vyluCovat znatelné odchylky,
zpusobené nezaddoucimi faktory (napf. chorobami apod.).

brambory; vynos a pocet hliz; udrZovaci Slechténi

Nezbytnym piedpokladem pro uplatnéni odriiddy brambor v pésti-
telské praxi je jeji udrzovaci slechténi, jehoz cilem je produkovat vykonnou
zdravou sadbu povolenych odriid. Nage 3lechtitelskd praxe pracuje mnoho
let podle metodiky udrzovaciho 3lechténi brambor z roku 1956 (Hru$-
ka, Zadina, 1956). Tato metodika zahrnuje sledovani rozsihlé rady
hospodéaiskych a morfologickych znakii a predpokladd jejich vyuziti pfi
selekéni praci.

Nutnost racionalizace §lechtitelské prace v udrzovacim $lechténi brambor
nas vedla k provéfeni dclinnosti selekéni prace u nékterych vlastnosti
a znakf, mezi jingymi téZ selekénich znakd ,vynos trsu“ a ,pocet hliz pod
trsem”. V predloZené praci piedkladame vysledky, kterych jsme na tomto
tseku prace dosahli a ndvrhy na realizaci téchto poznatkii v procesu
udrzovaciho 3lechténi brambor.

MATERIAL A METODY

K teSeni problematiky uéinnosti selekéni prace u znaki ,vynos trsu“ a ,po-

et hliz pod trsem® byl vyuZzit material udrZovaciho $lechténi odrid brambor ‘Bintje’,
‘Amsel’, ‘Aquila’ a ‘Blanik’. U kaZdé z uvedenych odrud byl zpracovan material
ze ti aZ Sesti roénikt. U selekéniho znaku ,vynos trsu“ byl zhodnocen vztah mgzi
vynosem pozitivniho vybéru na strané jedné a vynosem Kklonu (potomstvo v 1. pre-
sadbé) a generace Vi (potomstvo v 2. presadbé) na strané druhé. Obdobné bylo po-
stupovano pii hodnoceni selekéniho znaku ,pocet hliz pod trsem®.
' Konkrétné bylo postupovéano tak, Ze Ze u jednotlivych pozitivnich vybéru byla
zjisténa hmotnost a pocet sklizenych hliz. Od kazZdého z vybéru pak byly vysazeny
klony po 10 hlizich (prvni presadba). Kazdy klon byl sklizen hromadné a do ge-
nerace Vi (druhda piesadba) bylo vzato k vysadbé 50—75 hliz.
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Jak u sklizenych klonu, tak u generace Vi byla zjisténa prumérnd hmotnost
a pocet hliz trsu. Propodétem koeficientli korelace pak byl zjidtén vliv vySe vynosu,
resp. po¢tu hliz pozitivniho vybéru na vysi vynosu v 1. presadbé (klonech) a ve
2. presadbé (generaci Vi).

VYSLEDKY

Koeficienty korelace propoétené pro vztah mezi vynosem pozitivniho
vybéru a vynosem klonu a generace Vi jsou uvedeny v tab. I a II.

I. Koeficienty korelace pro vztah mezi vynosem pozitivniho vybéru a vynosem
v prvni predsadbé (klonu) — Correlation coefficients for the relationships between
the yield in positive selection and the yield in the first transplants (clone)

sietie i g Prvni pfesadba | Pocet hodnoce- Koeficient
Odréda Pozitivni vjbér (klon) 1+ nych pfipada korelace
1962 ' 1963 1057 +0,109++
Bintje 1963 1964 840 +0,130++
1964 1965 363 +0,160++
1964 1965 751 +0,060
Amsel 1965 1966 585 +0,185++
1966 1967 442 + 0,089
1964 1965 851 +0,035
Aquila 1965 1966 745 40,021
1966 1967 790 40,081+
1964 1965 985 +0,150++
1965 1966 747 +0,265++
Blanik 1966 1967 616 +0,216++
1967 1968 621 +0,270++
1968 1969 287 +0,090
1969 l 1970 422 +0,180++

Koeficienty korelace vyjadfujici vztah mezi vynosem pozitivniho vy-
béru a vynosem klonu (ta.g, I) jsou u veskerého hodnoceného materialu
viech hodnocengch odriid kladné. Pfitom jsou u odridy ‘Bintje’ a u odriidy
‘Blanik’ (s vyjimkou jediného neprikazného pfipadu u odriidy ‘Blanik’)
vysoce pritkazné. Naproti tomu u odriid ‘Amsel’ a ‘Aquila’ (s vyjimkou
jednoho pfipadu priikazného korelaéniho koeficientu u obou odrid) jsou
nepritkazné. Koeficienty korelace pro vztah mezi vynosem pozitivniho vy-
béru a vynosem generace Vi (ta.lg IT) jsou vesmés (aZ na jeden p¥ipad
u odriidy ‘Blanik’, kde je korela¢ni koeficient priikazny) neprﬁEazné.
PFitom f'sou u odriid ‘Bintje’ a ‘Blanik’ (s vyjimkou jednoho p¥ipadu u od-
ridy ‘Blanik’) negativni, a u odridy ‘Amsel’ a ‘Aquila’ (s v§jimkou jednoho
pfipadu u odridy ’Aquila’) kladné.

Koeficienty korelace vyjadfujici vliv potu hliz pozitivniho vybéru na
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II. Koeficienty korelace pro vztah mezi vynosem pozitivnfho vybéru a vynosem
ve druhé presadbé& (generace Vi) — Correlation coefficients for the relationships
between the yield in positive selection and the yield in the second transplants
(the Vi1 generation)

& e x Druh4 pfesadba | Po&et hodnoce- Koeficient
Odrida Pozitivni vibér (generace) nych pfipada korelace
Bintje 1962 1964 480 —0,360
1963 1965 166 —0,005
1963 1965 321 +0,106
Amsel 1964 1966 409 +0,029
1965 1967 312 -+40,001
1964 1966 385 +0,005
Aquila 1965 1967 429 —0,010
1966 1968 183 40,084
1964 1965 529 —0,030
Blanik 1965 1967 345 —0,090
1967 1969 197 —0,147+
1968 1970 274 . +0,005

III. Koeficienty korelace pro vztah mezi poétem hliz pozitivniho vybéru a poétem
hliz v prvni presadbé (klonu) — Correlation coefficients for the relationships
between the number of tubers in positive selection and the number of tubers in
the first transplants (clone)

Odrid Pozitivni Prvni pifesadba | Pocet hodnoce- Koeficient
S vybér (klon) nych ptipadit korelace
1962 1963 1008 +0,065++
Bintje 1963 1964 839 +0,191++
1964 - 1965 351 —0,06
1963 1964 685 +0,002
Amsel 1964 1965 558 +0,003
1965 1966 306 +0,0001
1964 1965 1082 +0,029
Aquila 1965 1966 709 40,004
1966 1967 1079 +0,067+
1964 1965 1387 —0,034
1965 1966 1089 +0,026
Blanik 1966 1967 621 —0,034
1967 1968 611 —0,152
1968 1969 443 —0,025
1969 1970 658 | +4-0,048
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IV. Koeficienty korelace pro vztah mezi poétem hliz pozitivniho vybéru a poctem
hliz ve druhé presadbé (generaci Vi) — Correlation coefficients for the relationships
between the number of tubers in positive selection and the number of tubers in
the second transplants (the Vi generation)

Odrida Pozitivni Druh4 presadba | Poéet hodnoce- Koeficient
vybér (generace) nych pfipada korelace
Bintje 1962 1964 487 -+0,031
1963 1965 161 -+0,006
1963 1965 262 —0,32++
Amsel 1964 1966 572 —0,19++
1965 1967 468 —0,093++
1964 1966 224 -+ 0,089
Aquila 1965 1967 419 +0,107+
1966 1968 172 -+0,035
1963 1965 757 —0,062
Blanik 1964 1966 656 -+ 0,095
1965 1967 322 —0,006
1967 1969 172 40,026

pocet hliz v klonu a generaci Vi jsou uvedeny v tab. III a IV. Pokud se
tyka koeficientii korelace pro vztah mezi poétem hliz pozitivnich vybéra
a klonu jsou u odriid ‘Amsel’ a 'Aquila’ (az na jeden pfipad prikazného
koeficientu u odridy ’‘Aquila’) kladné a nepritkazné. U odriidy ‘Bintje’
jsou (s vyjimkou jednoho piipadu, kdy je korelaéni koeficient negativni
a nepritkazny) kladné a vysoce priikazné a u odridy ‘Blanik’ &tyfikrat
negativni a dvakrat pozitivni, ve viech pfipadech nepritkazné. Koeficienty
korelace pro vztah mezi poltem hliz pozitivniho vybéru a poétem hliz
v generaci Vi (tab. IV) jsou u odriid ‘Bintje’ a ‘Aquila’ ve viech pfipadech
pozitivni a neprikazné (aZ na jeden pfipad pritkazného koeificientu u od-
ridy ‘Aquila’), u odriidy ‘Amsel’ jsou vesmés negativni a vysoce priikazné
a u odriady ’Blanik’ dvakrat pozitivni a dvakrat negativni, ve viech pfipa-
dech nepriikazné.

DISKUSE

K vyvozeni zavérti o ulinnosti selekéni prace u znaki ,vynos trsu”
a ,pocet hliz pod trsem“ byl hodnocen velmi pocetny material ¢tyf odrid
udrzovaciho 3$lechténi brambor: ‘Bintje’, 'Amseq’(,) ’Aquila’ a ‘Blanik’, vede-
ného v letech 1962 az 1968, resp. 1969. Z koeficientd korelace propocita-
nych u sledovanych selekénich znakii pro vztah mezi jejich arovni u vy-
béru a jejich trovni u generace klont (prvni pfesadba) a Vi (druhd pie-
sadba) vyplyva:

1. Korelagni koeficienty zjist€éné pro vztah mezi vynosem pozitivnich
vybérii a klont jsou u selekéniho znaku ,vynosu trsu“ vesmés pozitivni
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a v plevazné vétding pripadd vysoce prikazné. Jsou viak nizkych hodnot,
coz poukazuje na slabou vazbu. Vysoka prikaznost koeficientii korelace
se tykd predeviim velkohlizgch odrid ‘Bintje’ a ‘Blanik’/, nikoli v3ak odriid
‘Amsel” a ‘Aquila’, vykazujicich hlizy stfedni aZ mensi velikosti. Potvrdila
se tak zndma skutecnost, Ze rostliny pochézejici z vétsich hliz poskytuji
vy$si vynos hliz. Hmotnostné vy33i pozitivni vybéry vybirané pro vy-
sadbu klonti. v. udrzovacim 3lechténi odrid ‘Bintje’ a ‘Blanik’ byly repre-
zentovany mensim poc¢tem velkych hliz a naopak u odriid ‘Amsel’ a "Aquila’
vy$sim poctem hliz stfedné velkych. Pokud se tyka vztahu mezi vynosem
pozitivnich vybé&rii a vynosem generaci Vi jsou propoctené korelalni
koeficienty jak pozitivni, tak negativni, vesmés nepriikaznych hodnot.
Z dosazenych vysledki tedy rezultuje, Ze u hodnocenych odriid se v pro-
cesu udrzovaciho 3lechténi vybérem vynosngjsich rostlin nepodafilo do-
sahnout vynosnéjsich potomstev v generaci Vi, tzn. v druhé piesadbeé.
Vynos se jako selek¢ni znak jevi v udrZovacim 3slechténi brambor
pomé&rmé stabilni, kolisajici u odriidy pouze v ramci pisobeni fluktuaéni
variability. Z tohoto hlediska je méné vyznamny, nez se dosud predpokla-
dalo. Proto je moZné hmotnostni hodnoceni vynosu v ramci udrZovaciho
lechténi odriidy neprovadét. Bude dostatovat pfipadné hodnoceni vynosu
bodovou stupnici. Toto umozni zachyceni pfipadii silného poklesu vynosu
zptsobeného nékterymi nezddoucimi faktory, napf. chorobami.

2. Korela¢ni koeficienty zjisténé pro vztah mezi poctem hliz pozitiv-
nich vybért a klont jsou v pFevazné vétding€ piipadi nepriikazné, kladné
i zaporné. Odobné tomu je i s korelaénimi koeficienty zjisténymi pro vztah
mezi poc¢tem hliz pozitivnich vybérii a pottem hliz generaci Vi. Stejné& jako
v prvnim p¥ipadé nebyla ani zde zjisténa zdvislost. Polet hliz pod trsem
je ovliviiovan fadou riiznych faktort jako napf. skladovanim, velikosti
hliz, klimatickymi podminkami v prib&hu vegetace apod. Tyto faktory
vyrazné reguluji pocet stonkii vzeslych z vysazenych hliz a pocet hliz
na rostling.

Systematickou selekéni praci v udrZovacim 3lechténi uvedenych odrid
se nepodafilo ovlivnit pocet hliz (nasazeni hliz) u rostliny. Nelze p¥edpo-
kladat prakticky selekéni ohlas pii sledovani znaku ,pocet hliz pod trsem®.
Neni tedy nutné tento znak v udrZovacim 3lechténi brambor systematicky
sledovat. Opét jako u znaku ,vynos trsu“ stali subjektivnim hodnocenim
vyloudit trsy se zjevné odchylnym poétem hliz, coZ mohou zpiisobit ne-
#4adouci Cinitelé (napf. kofenomorka apod.).

Z dosaZenych vysledki vyplyva moZnost racionalizace S$lechtitelské
prace v udrZovacim §lechténi odrid brambor na tseku sledovani znakii
,vynos trsu“ a ,potet hliz pod trsem”“. U téchto selekénich znakd je
moZno upustit od detailniho hodnoceni vaZenim a pocitinim hliz v gene-
raci vybérd, klont a generace Vi a tyto nahradit subjektivnim hodnocenim
a vylu®ovanim materidlu o nizkgch vynosech a nizkém poctu hliz, zptso-
benych nezidoucimi vlivy, napi. chorobami aj.

Literatura

CERNY, J.: K problematice udrZovaciho Slechténi. Prace Vysoké Skoly zemédél-

ské v Praze, 1969. : s p
FILIPOV, D. I.: Selekcija i semenovodstvo kartofelja v Golandii. Vs. inst. nauc.

techn. inf. sel. chozj., 1967.

ROSTLINNA VYROBA — 1977 241



GLUSCENKO, I. J.: Klonovaja selekcija kartofelja. Moskva, 1956.
HRUSKA, L.: Brambory — Solanum L. Im: STEHLIK, V. et al.: Slechténi pol-
nich plodin, CSAV-ZN, Praha 1959.
HRUSKA, L. et al.: Brambory, Praha, 1974.
HRUSKA, L. — ZADINA, J.: Metodika udrZovaciho §lechténi brambor. Vyzkumny
ustav bramborarsky, Havli¢ckuv Brod, 1956.
ZADINA, J.: Udrzovaci §lechténi brambor z hlediska aplikace poznatki S$lechti-
telského vyzkumu. Uroda, 1971, & 11, s. 418-419.

DoZlo dne 1. 9. 1976

O®UHIENC, P. (CenexkuuoHnas craHuus, Benraprune): Ypoxait m gucno Knybeif, xak cenek-
OHOHHble OPH3HAKH B IOLNepXUBamek Cexexnum Kaprodens., Rostl. Vyroba, 23, 1977, (3)

: 237-242.

Hayuanocy BIMsHHEe pasMepoB ypoXkas M yucia KiybHell MX NOJOXHUTeIBHOTO orGopa Ha ypoXKau
¥ 9gHcao KiaybHeir B moromcrse mepsoit (nmHMm) u Bropoil (moKojeHwe Y1) mepecank¥ B IOX-
nepxuBalei cejekuuu copros Buntme, Amcesn, AxBuia u Biammk. Bruto ycraHOBieHO monoxu-
TCJIBHOEe NEeHCTBHMe DasMEpPOB ypOKas TOJOKHTeIRHOr0 0oT6Opa Ha pasMephl ypoKas KiyOHei
B IepBOif mepecanke, OcOOeHHO y KpymHEIX KiyOHeir coproe BumTme m Biammk, Kak pesyasTar
NpUMeHeHUs) KPYNHEIX KIyOHeH I INepecankd. I3TO BIMAHME M IHeiCTBHe He OBIIO IOKa3aHO
npu BTOpOit mepecamke. He 6hina yCTaHOBJeHAa 3aBHCHMOCT M HEHCTBHe uMCIa KiybHeit moio-
JKUTENBHOTO OTGOpa Ha 4HMCIo KiyOHed NpH TepBOd M BTOPOH mNepecankax. BEIIM yCTaHOBJIEHH!
TIPOTHBOTIOJIOKHbIE KOPPEeNAIJUOHHbE BEJIWYUHBI, CBUIETENLCTBYIONIHEe 00 M3MEHUHWBOCTH STOrO TIpH-
3HaKa, KOTNla NpUMeHseTcs NelicTBMe PaKTOpoB (PIIOKTyaMOHHON u3MeHuywBocTH. Ha ocHose 3roro
MOXHO TIpeAnOJIaraTh, YTO B TIOLNEP)KMBAIOLIEH CeNeKIHH KapTodels He HaNO NPOUIBOAMTH CHCTe-
MaTH4YecKoe WM3ydeHue ypoKas u 4MCia KiybHeit. PexoMenlyeTcs TOJNBKO HCKIIOYATh 3aMETHHIE
OTKJIOHEHHs, BEHI3BAHHBIE HeXeJaTeAbHEIMH (akropamu (Hampumep, GONeESHAMH M T. I.).

raprodens; ypokai u UHCIO0 KiybHe#; NIOANEpXUBAIOMAs CENEKIUT

FINDEJS, R. (Plant-Breeding Station, Velhartice): The Yield and Number of Tu-
bers as Selective Traits in the Maintenance Breeding of Potatoes. Rostl. Vyroba,
23, 1977 (3) :237-242,

Trials were performed to study the effect of the yield and number of tubers in
positive selection on the yield level and tuber number in the progeny of the first
(clones) and second (Vi generation) transplants in the maintenance breeding of
the ‘Bintje’, 'Amsel’, ‘Aquita’ and ‘Blanik’ cultivars. The yield level of the positive
selection was found to exert a favourable influence on the level of tuber yield
in the first transplants, especially in the large-tuber cultivars ‘Bintje’ and ‘Blanik’,
as a result of the use of large tubers for transplant production. No such effect and
action were proved in the second transplants. The study revealed no dependence
nor effect of the number of tubers in positive selection on the number of tubers
in the first and second transplants. Adverse correlation values were obtained, point-
ing to the variability of tis trait, in which the factors of fluctuation variability
are in action. It can be assumed, considering these findings, that no systematic
study of tuber yield and number is needed in the maintenance breeding of pota-
toes. It is only recommended to eliminate manifest deviations induced by unde-
sirable factors (diseases etc.).

potatoes; tuber yield and number; maintenance breeding

Adresa autora:
Ing. Rudolf Findejs, CSc., Slechtitelskd stanice 34182 Velhartice u Klatov
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ODOLNOST ODRUD SVETOVEHO SORTIMENTU BRAMBOR
PROTI POSKOZENI HLIZ

J. Zadina, K. Dobias

ZADINA, J. — DOBIAS, K. (Vyzkumny stav bramborafsky, Havli¢ktv Brod):
Odolnost odrud svétového sortimentu brambor proti mechanickému poskozeni
hliz. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :243-248.

Jsou uvedeny udaje o odolnosti odrud svétového sortimentu brambor kolekce
Vyzkumného tustavu bramborafského proti mechanickému poskozeni hliz podle
vysledkl testi provedenych v letech 1972—1974. Z zjisténi odolnosti proti po-
poskozeni bylo pouzito odrazové kyvadlo. Testované odrudy byly na zakladé
zjisténych vysledku zarazeny do skupin podle stupiit odolnosti devitibodové
bonitaéni stupnice. Byly zji§tény odrudy o vysoké odolnosti, stejné jako odrudy
o vysoké nachylnosti i odrudy s kolisajicimi vysledky. Odrazové kyvadlo umoz-
nuje systematické Slechténi brambor na odolnost proti mechanickému posko-
zeni. I kdyZ rozhodujicim faktorem je odolnost duzniny, o poskozeni hliz roz-
hoduje i velikost a tvar hliz. Tuto informaci muZe poskytnout jen kombaj-
novy test. Odridy o vysoké a stabilni odolnosti jsou nejvhodnéj$imi rodicov-
skymi partnery pro Slechténi odrid brambor odolnych proti mechanickému
poskozeni hliz.

brambory; odrudy; mechanické poskozeni hliz

Velkovyrobni technologie produkce brambor plné vyuZivajici mecha-
nizaci jejich pfi vyrob& poZaduje, aby péstované odriidy brambor vyka-
zovaly kromé& nutnych jinych vlastnosti také odolnost proti mechanickému
poskozeni hliz. Je to nutné vzhledem k tomu, Ze pfi vyuZiti techniky,
zejména pi¥i sklizni a poskliziiové tdpravé, dochdzi k poskozovéni hliz,
které byva tim vétdi, &im jsou hlizy sklizené odrtidy k mechanickému
poskozeni nachylnéjsi. S vy3sim poskozenim souvisi jednak mensi vytéz-
nost stolnich & sadbovych hliz (poskozené hlizy, které neodpovidaji pfi-
slu§né ¢s. normé& musi byt odstranény), jednak napadeni plvodci mokré
hniloby (Ervinia carotovora S. A. B.) a suché hniloby (Fusarium coeru-
leum (Lib.) Sacc., Fusarium sambucinum Fuck., Fusarium avenaceum
(Fr.) Sacc. aj). Hlizy napadené ptivodci uvedenych chorob propadaji hni-
lobg&, coz znamend znatné ztraty b&hem skladovéni. Pokug) se tyka hliz
napadenych suchou hnilobou, doch4zi mnohdy jejich shnitim po vysadb&
k vé&t3i ¢i men3i mezerovitosti porostd brambor v zivislosti na rozsahu
vyskytu napadenych hliz.

Vzhledem k tomu, Ze mezi odriidami brambor existuji urtité rozdily
v odolnosti hliz proti poskozeni, mozZno tuto problematiku do urcité miry
fesit Slechtitelsky. Utelem této price je informovat 3lechtitele brambor
o odolnosti odriid sv&tového sortimentu proti mechanickému pogkozeni.
Odriidy proti poskozeni odolné mohou slouZit za vychozi materidl pro
kfiZzeni p¥i Fedeni 3lechtitelskych tukold.

Problematikou odolnosti brambor proti mechanickému poskozeni hliz
se s ohledem na jeji zdvaZnost zabyvala fada pracovnikii. Pfehled t&chto
pracovnikii a postuptl jimi pouZivanych, p¥ip. i n€kterych vysledkii uvadi
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Zadina (1969, 1973a, b). Nejzavazné&jsi z téchto praci z hlediska po-
tieby systematického 3lechténi brambor na odolnost proti mechanickému
poskozeni hliz je praice Galla etal, (1967) a Zadiny a Dobidse
(1975).

MATERIAL A METODY

Na odolnost proti mechanickému poSkozeni hliz byly prezkouSeny odriudy
svétového sortimentu brambor kolekce Vyzkumného ustavu bramborarského (VUB).

Odolnost byla zji§fovana na odrazovém Kkyvadle (Pendelschlagwerk) zkonstru-
ovaném Gallem et al. (1967) a dovezeném z NDR (vyrobce Institut fiir Mecha-
nisierung der Landwirtschaft v Potsdam-Bornin). Popis odrazového kyvadla, jeho
sefizeni k testovani a pouzivané pracovni postupy detailné uvadi Zadina a Do-
bias (1975). Od kazdé hodnocené odridy bylo v kazdém roce testovano 25 hliz,
pokud mozno vyrovnané velikosti. Hodnoceni probihalo v letech 1972—1974.

I. Devitibodova bonita¢ni stupnice pro hodnoceni odolnosti odriid brambor proti
mechanickému poskozeni hliz — The nine-point scale for the assessment of the
resistance of potato varieties to mechanical tuber damage

Stuped odolnosti Procento poskozenych hliz Klasiﬁkace: od(}lnosti'odrﬁd

v hodnoceném vzorku - proti poskozeni

9 0,0— 11,1 odrtda odolna

8 11,2— 22,2 -

7 22,3— 33,3 odrida pomérné odolna

6 33,4— 44,4 —

5 44,5— 55,5 odrtida nichylna

4 55,6 — 66,6 -

3 66,7— 77,7 odrida silné nachylna

2 77,8— 88,8 —

1 88,9—100,0 odrtda velmi silné nachylnd

.Podle poc¢tu poskozenych hliz byly jednotlivé odrudy kaZdoroéné Kklasifiko-
vany v bodech devitibodové bonita¢ni stupnice (tab. I). Kone¢na Kklasifikace odol-
nosti, resp. nachylnosti hliz hodnocenych odrid k mechanickému poskozeni je
provedena podle primérného poc¢tu hliz poskozenych v letech 1972—1974.

VYSLEDKY

Odriidy svétového sortimentu brambor hodnocené na odolnost proti
mechanickému poskozeni hliz a adaje o odolnosti, jak byly dosaZeny v le-
tech 1972 —1974, vyplyvaji z tab. II. Celkem se jedn4 o 371 odriid. V tab. II
uvedené odriidy jsou podle primérného pogkozeni v letech, kdy byly na
odolnost proti poskozeni testovany, zarazeny do skupin podle bonitaénich
stupiiii odolnosti. Soucasné jsou u kazdé odridy (v zavorce za jejim jmé-
nem) uvedeny stupné odolnosti, zjiténé v jednotlivych letech hodnoceni.
Umozriuje to bliz8i charakteristiku odolnosti odriidy proti poskozeni. Né-
které odrtidy jsou totiz v odolnosti, resp. v nachylnosti k poskozeni usta-
lené, jiné maproti tomu v této vlastnosti vice & méné kolisaji.
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II. Odolnost odrtd svétového sortimentu brambor proti mechanickému poskozeni
na hlizach — The resistance of the varieties of the world potato assortment to
mechanical - tuber damage "

Bonitalni
stupen
odolnosti

Odridy ptislusného stupné odolnosti

Alannah (9,9,8), Ambassadeur 9, 9,9), Astllla (9,9,8), Bianca d1 Visco
(9,9,8), Bonnotte de Normoutier (9,9,9), Burmania (9,9,7), Cardinal
(9,8,9), Claudia (9,9,8), Columba (9,9,9), Cosima (9,9,8), Datura (9,9,8),
Doon Pearl (9,9,8), Doon Star.(8,9,9); Draga (hol.)(9;9,9), Draga (&s.)-
(9,7,9), Eba (9,9,9), Erfolg (9,9,9), Feurgold (9,9,9), Friso (9,9,8), Fri-
dolin (9,9,8), Gl. Favoriet (9,9,8), Giilzow 633 (9,8,9), Giinosa (9,9,9),
Herulia (9,9,9), Hyva (9,9,7), Iduna (9,8,8), Irene (8,9,9), Jetta (9,9,9),

‘Karmen (9,9,9), Kefkovské rohli¢ky (9,8,9), Krasnoufimskij

(9,9,8), Magneto (9,9,8), Mars (9,9,8), Owal (9,7,9), Pentland Enwoy
(9;9,9), Ratte (9,9,9), Read (9,9,9), Renata (9,9,9), Robijn (9,9,9), Ro-
busta (9,9,8), Rubin (9,9,8), Sdzava (9,8,9), Smothi Rural (9,9,9), Sw:tez
(9,9,9), Ultimus (9,9,9), Wohltmann (9,9,9).

Altgold (8,9,6), Ancilla (9,9,7), Arensa (9,8,7), Arran Consul (9,8,7),
Arran Peak (9,9,5), Asoka (9,8,7), Balydoon (9,9,7), Bintje (9,7,6),
Bomba (9,9,5), Boroviny (7,9,7), Cobra (9,8,6), Dagmar (7,9,7), Da-
resa (9,8,6), Domino (9,9,6), Dzialkowiec (6,8,9), Elga (9,9,5),: Etoile
du Leon (8.8,8), Ewerest (9,8,8), Flimmingsstirke (9,9,7), Geisha

- (9,7,7), Gloria (Niz.) (9,9,5), Gondiizo (9,8,7), Greta (9,8,6), Grom

(9,8,7), Hassia (9,9,4), Heimkehr (9,9,7), Heringa (8,7,9), Imandra
(8,7,8), Industrie (9,8,6), Johanna (8,8,7), Judica (9,6,8), Juligelb (9,8,6),
Karo (9,8,5), Karsa (9,9,8), Kenwa (9,9,5), Ker Pondy (9,9,6), Kotva
9,7,7), Limba (9,9,7), Lorch (9,8,7), Majestic (9,9,6), Nobelia (9,9,6),
Nora (9,9,7), Orlik (9,8,7), Poet (8,8,6), Probaat (9,9,7), Prof. Broeke-
ma (9,8,6), Ria (9,8,8), Risa (8,9,7), Royal Kidney (9,7,8), Samogyi
Kifli (9,6,8), Sientje (9,8,7), Smak (8,9,6), Sputnik (9,7,7), Stamm
NIRG 161 (8,8,8), Surprise (9,7,6), Susanna (8,9,6), Thyra (9,9,7),
Trog’s Lichtblick (9,8,8), Valuta (8,9,7), Viola (8,8,8), Wentow 587/49
(9,8,8), Woudster (9,9,5), Zasickij (9,7,9).

Achat (8,7,6), Alisma (9,8,5), Amyl (9,9,4), Anna (8,8,4), Aranyalma
(8,8,4), Arka (6,8,6), Beteka (8,6,6), Bewelander (9,8,3), Bianca di Basili-
cata (9,5,6), Blanik (9,7,6), Broca (7,8,7), Carnea (9,9,4), Cajka (8,8,6),
Delos (9,8,5), Diplomate (8,9,6), Doubrava (9,7,4), Duchesse (8,9,4),
Elsa (7,7,7), Epikure x Katahdin (9,7,5), Erato (7,8,7), Froma (5,8,7),
Gari (8,9,6), Goldniere (8,6,6), Great Scout (7,8,5), Havilla (9,7,5),
Herbstgelbe (9,6,5), Chenango (9,6,5), Ijsselster (8,7,6), Imperia (7,7,7),
Jizera (8,6,6), Kalina (8,5,7), Kaptah (9,8,4), Kartz von Kameke
(7,9,6), Kisvardai Rézsa (9,7,4), Kmiec (8,9,6), Konsul (9,7,4), Kotnov
(7,6,7), Krab (8,6,7), Krasavec Altaja (7,8,5), Laverta (9,7,5), Magna
(7,9,5), Majo (8,8,5), Mensa (ném.) (8,8,3), Minea (9,8,4), Oda (6,8,6),
Ostbote (5,8,7), Palma (8,7,8), Pandora (8,7,5), Passat (7,8,7), Radan
(8,6,6), Regent (9,8,5), Rosa (9,8,5), Rostovskij (8,6,6), Rotkehlchen
(8,8,5), Samogyi sarga (8,9,4), S. Pietro (8,8,4), Sommerkrone (8,7,6),
Sommerniere (9,5,7), Spartaan (8,8,6), Spétrot (7,8,6), Spekula (9,9,3),
Sverdlovskij (8,7,5), Tatranka (7,9,4), Tatry (9,6,5), Teho (9,8,3),
Thorbecke (8,8,5), Tunika (9,8,4), Ulenborgh (8,9,4), Ulla (8,7,6), Utila
(6,9,5), Valdor (8,8,6), Veselovskij (7,6,7), VolZanin (9,6,7), Wanda
(9,8,4), Warba (6,8,6), Wega (6,8,7), Werta (9,7,7), Wisla (8,7,7), Zorza
(5,7,7), Zluté perly (9,9,2).

Amsel (7,7,5), Apollo (9,6,2), Arnika (8,5,6), Arran Cairn (7,6,5), Aryo
(8,6,5), Bertita (8,5,4), Brenta (9,3,5), Civa (8,8,4), Condea (5,7,4), Diana

- (5,7,5), Dolar (7,4,8), Elke (5,8,6), Endra (7,4,5), Feldeslohn (9,5,3),

Feldstolz (6,7,5), Fidelio (6,5,7), Fink (9,7,3), Flava (9,4,6), Fontana
(7,7,3), Fransen (7,6,6), Geelblom (5,8,6), Goliath (6,6,5), Gratiola
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1. pokraé. tab. II

(6,8,4), Herald (8,5,6), Irish Cobbler (8,4,7), Isolde (6,7,5), Jiskra
(8,5,5), Jowisz (7,8,4), Kazanskij (6,8,4), Kemenyitokiraly (6,7,4), Lama
(6,9,4), Mirka (6,7,3), Nemea (7,7,2), Nova (Francie) (6,7,6), Pentland
Ace (7,4,6), Ponta (6,7,4), Radka (8,4,6), Regina (4,8,7), Reneta (8,5,4),
Rival (5,8,4), Roswitha (9,8,1), Sagitta (7,7,5), Seina (6,6,5), Sieglinde
(8,5,6), Sommerstarke (7,8,3), Speisegold (6,7,4), Start (8,4,6), Thijn
40/99 (8,5,5), Tiger (7,7,4), Tombola (9,6,3), Tondra (7,5,4), Unikat
(5,9,4), Uran (8,7,4), Vltava (4,7,7), Vydra (6,5,6), Zwickauer friihe
Gelbe (8,5,6).

5 Akebia (6,6,3), Apta (5,5,3), Aura (7,4,2), Baca (5,6,5), Baltyk (4,7,4),
Beta (8,4,6), Breza (7,5,4), Bulba (8,4,3), Capella (7,6,2), Carpatin
(6,5,3), Erika (5,5,4), Essex (6,8,2), Eva (NSR) (7,6,2), Gaumaise (9,4,3),
Gelbling (6,6,2), Gladstonne (6,6,4), Heiko (5,7,4), Heideniere (6,5,4),
Hera (5,3,6), Hopehely (5,7,3), Humalda (5,4,7), Kampioen (7,4,3),
Loviszpatonai (8,6,2), Lué¢nica (5,6,3), Marktredwitzer Friihe (7,4,3),
Mireille (6,5,3), Monteqwila (7,7,3), Moskovskij (9,5,2), Nysa (6,7,2),
Pollux (8,4,3), Prefect (4,6,4), Prima (6,6,4), Response (9,4,3), Rita
(5,5,4), Ruskmore (6,4,4), Saturna (6,6,4), Sedov (8,4,1), Snowflake
(5,4,4), Spatz (4,6,4), Sperber (6,7,3), Turma (3,8,5), Uljanovskij (6,3,4),
Universal (9,4,3), Veronika (4,7,3), Voran (4,7,4).

4 Adelheid (4,5,2), Agnes (8,4,1), Bojar (6,3,4), Bona (5,6,1), Drossel
(6,4,2), Ella (6,4,2), Erasme (5,5,1), Feldsonne (4,7,2), Firmula (4,5,2),
Flora (polska) 5,6,1), Frithmoélle (5,3,3), Friihperle (5,5,3), Gabi (4,6,4),
Grata (6,4,2), Gunda (7,4,2), Isola (2,6,4), Jubel (6,3,2), Jugovostoényj
(5,3,3), Lara (6,3,2), Lipinskie wczsesne (6,3,2), Maritta (5,4,2), Marius
1I (6,4,4), Mensa (NSR) (6,3,3), Nemes rozsa (7,4,2), Noordeling (5,4,2),
Nordost (9,2,2), Ostrovskij (4,5,4), Pana (6,4,2), Pavo (5,4,2), Petra (2,8,1),
Prevalent (5,4,2), Rheinhort (3,6,3), Samokovski (5,6,1), Sitta (5,5,2),
Stachanovskij (7,2,3), Svijazskij (7,4,1), Tasso (3,8,2), Zeissig (5,5,3).

3 Advira (5,4,1), Aronia (6,1,3), Athene (4,4,1), Babett (5,4,2), Binia
(5,2,2), Bodenkraft (2,4,2), Brda (2,5,4), Clivia (5,3,1), Daria (2,5,2),
Epron (7,2,1), Erendira (3,5,2), Falke (4,5,1), Forelle (4,3,2), Fortuna
(5,2,1), Gresus (5,2,3), Grunwald (5,1,1), Houma (2,4,2), Chippewa
(2,3,3), Ideaal (3,3,2), Jarabina (5,3,2), Kardinal (4,4,1), Kastor
(5,1,1), Lilla (3,5,1), Moravia (4,3,1), Penlla (3,4,3), Promessa (1,6,2),
Rajka (4,2,3), Schwalbe (2,6,2), Swit (7,1,3), Vera (3,5,2).

2 Atlanta (3,2,2), Aurelia (1,3,3), Cornelia (1,2,3), Frila (2,3,1), Friihgold
(2,2,3), Inka (1,3,1), Lori (4,1,2), Patrones (3,2,2), Sigyn (3,2,1).
1 ' Erbium (1,1,2), Fundy (1,1,1), Cherokee (2,1,1), Oslava (2,2,1).

Zastoupeni odrid v jednotlivych bonita¢nich stupnich vyplyva
z tab. IIL.

DISKUSE

Z hlediska potieb $lechténi brambor (vyuZiti odrid jako vychozich
materidli pro 3lechténi) na odolnost proti mechanickému poskozeni jsou
nejvhodnéjsi odriidy bonita¢ni skupiny 9. Tyto jsou v odolnosti proti
poskozeni hliz velmi stabilni. Vyhovujici je i pfevazna vétSina odrid bo-
nitaéni skupiny 8. Nékteré odridy této skupiny (‘Hassia’, ‘Arran Peak’,
‘Bomba’, ‘Elga’, ‘Gloria’, 'Karo/, 'Kenwa’, "Woudster’, ev. dalgi) v3ak v né-
kterém roce hodnoceni vykazuji vysoké poskozeni. Z hlediska 3lechtitel-
ského vyuziti budou tyto odriidy méné vhodné.
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III. Zastoupeni odrud svétového sortimentu brambor kolekce VUB v bonitaénich
stupnich devitibodové bonitaéni stupnice odolnosti proti mechanickému poskozeni
hliz — The ratings of the resistance of the varieties of the world potato assortment
(collection of the Potato Research Institute) to mechanical tuber damage, as distri-
buted along the nine-point scale

Bonita&ni stupefi odolnosti proti Zastoupeni odrid v pfislu$ném bonitaénim stupni
mechanickému poskozeni
pocetni procentické
9 46 12,4
8 63 17,0
7 80 21,6
6 56 15,1
5 45 12,1
4 38 10,2
3 30 8,1
2 9 2,4
1 4 1,1
Celkem 371 100,0

Mi-li byt splnén poZadavek primyslové vyroby brambor, musi byt
cilem 3lechtitelské prace vypéstovat odridy s vysokou odolnosti proti
mechanickému poskozeni. A toho bude moZno dosdhnout pFedeviim vol-
bou odrid s vysokou a stabilni odolnosti proti poskozeni jako rodiovské
partnery ke kfiZeni. PonévadZ p¥i kfiZzeni brambor neni moZno ke splnéni
Slechtitelskych cilit pouzivat jako rodiovské partnery jen odridy o vysoké
odolnosti proti pokozeni, je nutno jiZ v nejmlad3ich generacich pfistoupit
k hodnoceni 3lechtitelského materialu na odolnost proti poskozeni a kii-
Zence projevujici se nachylnosti z dal3iho 3lechtitelského vedeni vylucovat,

nebot nelze predpoklddat jejich uplatnéni v praxi.

MozZno uvést, Ze odrazové kyvadlo je pro systematické Slechténi bram-
bor na odolnost proti mechanickému poskozeni velmi vhodné (Zadina
a Dobias 1975). Ke konetnému provéfeni odolnosti proti poskozeni
bude v3ak tfeba vyuZit kombajnovy test, jak jej propracoval Zadina
(1973a) a jak jej v systému testd odolnosti proti mechanickému poskozeni
doporu¢uji Zadina a Dobidd (1975). Odrazové kyvadlo umoZiiuje
zjistit odolnost duZniny hliz proti poskozeni, kterd je nejdileZit&jsim kri-
tériem odolnosti hliz proti poskozeni. Skute¢né poskozeni hliz viak je vy-
sledkem nejen odolnosti duzniny hliz proti poskozeni, ale podili se na ném
téZz velikost hliz (Zadina, 1973b) a tvar hliz (Vidner, 1973).
Tuto celkovou informaci o odolnosti ¢ nachylnosti hliz k poskozeni
miZe poskytnout jen kombajnovy test. Tyto faktory (odolnost duzZniny
odriidy na hlizich proti poskozeni, velikost hliz, tvar hliz, vsak vyplyvaji
jen z odriidy samé. O vétdim ¢ men3im poSkozeni hliz rozhoduje Fada
faktortt dalsich jako napf. povétrnostni podminky (nizké ¢i vysoké teploty
v dobé& sklizng, vlhkost ptdy aj.), stav a sefizeni sklizefe apod.
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3AIIMHA, WM. — JOBHAII, K. (HayuHO-ucCreXOBaTeNbCKHII MHCTUTYT KapTOdeneBeNeHU,
I'aBauukys Bpox): YcrodumBocTs COPTOB MHPOBOrO COPTHMEHTa KapTodens NIPOTHB MeXaHMYECKOTOo
noepexnenus kay6ueit. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 243-248,

Ilpusonarcs naHHble O YCTOHYMBOCTM COPTOE MHDOBOTO COPTHMEHTA Kaprodesns KOJIEKLUH
Hayuno-uccnenoBaTebCKOTO HMHCTHTYTa KapTOQeneBeNeHHA NPOTHB MEXaHHUECKOTO NOBPEXIEHHA
krybHell no pesyneTaTaM TeCTOB, mpOBOAMMEIX B 1972—74 rr. Jlna ompenesieHUA YCTOMIMBOCTH
TIPOTUB NOBPEXIEHUs INPUMEHANH OTPAXKATENbHHIH MAaATHHK. TecTHpOBaHHEIE COPTA, HAa OCHOBE
TIONy4eHHBIX PE3yJbTaTOB, GplaM pacrpelelieHsl 10 TPyNIaM B 3aBUCHMOCTH OT CTENeHM YCTOHYM-
BOCTH TIO NEBATHOANNBHOK GOHHTMPOBOYHOM INKaje. Dbliu OTMEyeHp! COpTa C BEICOKOH YCTOM-
YHMBOCTBIO, AHAJIOTHYHO, KaK M cOopTra C BBICOKOM BOCIIPUHUMUYHMBOCTREIO, & TaKxe copra ¢ KoJse6-
momuMucs pesyastatTaMu. OTpa’kaTeNpHblii MasaTHUK IIO3BOJSAET NPOM3BOLUTH CHCTEMATHYECKYIO
CeJeKUHIo Kaprodens Ha yCTOMUMBOCTH, NPOTHB MEXaHHWYECKOTo moBpexneHus. OmHako, OHO mpe-
IOCTaBJsieT MHPOPMAIMIO TONBKO 06 YCTOHUMBOCTM MAKOTH KyOHel NpOTHB moBpexmeHus. B mno-
BpeKIeHHy KiaybHe#, xOTs pemanomuM ($aKTOpOM ABIAETCS YCTOHYMBOCTH MSKOTH, HIPaeT pOJb
BeqMYMHa u QopMa KiybHeir. DTy HMHPOpMamMiO MOMKET TIPeNOCTABUTH TOJNBKO KOMOaifHOBBI
Tect. COpTa ¢ BHICOKOH M CTabHIBHON yCTOMYHMBOCTHIO CaMble NONXONAIIHE PONMTENBCKHME IIapTHEPHI
NS CeJEKUHH COPTOB KapTodessd, yCTOHYMBHIX NPOTHB MEXaHM4YECKro IOBPEXIEHHs KiayOHeil.

xapTodenp; COpTa; MeXxaHHYeCKOe MNOBpEXIeHHe KiaybHeir

ZADINA, J. — DOBIAS, K. (Potato Research Institute, Havli¢kuv Brod): Resistance
of the Varieties of the World Potato Assortment to Mechanical Tuber Damage.
Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 243-248.

Data are presented, reporting on the resistance of the varieties of the world potato
assortment in the collection of the Potato Research Institute to the mechanical
damage of tubers; the data have been derived from the results of tests performed
in 1972—1974. Rebound pendulum was used for the determination of resistance to
damage. On the basis of the results obtained, the tested varieties were included
into individual resistance groups, determined by a nine-point assessment scale.
Some varieties showed high resistance, some were of high susceptibility, and some
gave variable results. The rebound pendulum enables systematic potato breeding
for resistance to mechanical damage. However, it yields only information on the
resistance of tuber pulp to damage. Although pulp resistance is the decisive factor,
tuber damage also depends on tuber size and shape. This information can only
be provided by the combine test. Varieties showing high and unfailing resistance
are the best parent components for potato variety breeding for resistance to mecha-
nical tuber damage.

potatoes; varieties; mechanical tuber damage

Adresa autoru:

Ing. Josef Zadina, CSc., ing. Karel Dobidas, CSc, Vyzkumny ustav brambo-
rarsky, Dobrovského ul. 366, 580 03 Havlickiv Brod
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VLIV KOMBAJNOVE SKLIZNE NA MECHANICKE POSKOZENI
A VYTEZNOST KONZUMNICH HLIZ

J. Beranek, M. Rasochovi

BERANEK, J. — RASOCHOVA, M. (Hlavni odridova zkusebna UKZUZ, sta-
nice Lipa): Vliv kombajnové sklizné na mechanické poSkozeni a vytéinost kon-
bumnich hliz. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :249-254.

V letech 1974 —-1975 byla ve statnich odridovych pokusech sledovana odolnost
odrid a novoslechténi brambor proti mechanickému poskozeni hliz pii sklizni
kombajnem E 676 a vliv tohoto zplsobu sklizné na vytéZznost konzumnich hliz.
Vysledky prokazaly, Ze mechanické poskozeni hliz pri mechanizované sklizni
bylo vyrazné odradovou vlastnosti, ktera nebyla vazana ani na vegetacéni dobu,
ani na jakost ¢i uzitkovy smeér. Vytéznost konzumnich hliz byla rovnéZz podle
odrid znaéné rozdilnd. Byla limitovana predevidim velikosti hliz, dale tvarem
a jeho kvalitou a rovnéz i vlastnim mechanickym poskozenim hliz.

odruda; mechanické poskozeni hliz; kombajnova sklizeni; konzumni vytéZnost

Odolnost hliz proti mechanickému poskozeni je v dne3ni velkovyrobé
brambor jednou z hlavnich otazek jejich rentability pé&stovani. Soucasny
sortiment péstovanych odriid se vyznafuje rtznym stupném odolnosti
hliz a zejména kvalitn€jsi odridy jsou k mechanickému poskozeni né-
chylnéjsi.

Hodnocenim odolnosti odrtid proti mechanickému poskozeni se zabyva
Berinek, Rasochova (1974), propracovini podkladi pro snizeni
mechanického poskozeni a ztrat u brambor uvddi Nova (1975).
Faktory ovliviiujici mechanické poskozeni hliz u brambor s ohledem na
jednotlivé skupiny zrani sleduje Hunnius (1971). Vhodnost odriid ke
kombajnové sklizni popisuje Zadina (1970). Hodnoceni odolnosti
odriid k mechanickému pogkozeni je uviadéno v novych listindch povolenych
odriid z Holandska, NSR, NDR, CSSR. Problematiku ové&fovani vhodnosti
odrid pro velkovyrobni pokusy uvddi Hansmann (1973).

MATERIAL A METODY

Odolnost odriad brambor vaé¢i mechanickému poskozeni pfi kombajnové skliz-
ni byla zjistovdna ve statnich odridovych pokusech na stanicich UKZUZ v le-
tech 1974—1975, v bramboraiské a horské vyrobni oblasti.

Normal Rok zkouseni
.y - Nadmoftska
Stamce. UKzZUz vyska srazky teploty 1974 1975
(mm) )
Lipa 502 712 7,0 X X
Horazdovice 470 575 7,0 X X
Spisska Bela 658 613 5,1 X X
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V pokusech bylo hodnoceno 23 odrid a novoslechténi brambor. PouZitd sadba
byla ve stupni S 1, pokusy byly usporadany podle Metodik statnich odrtdovych -
zkousek (Schmidt, 1972). Hodnoceni bylo zaméfeno na zji$fovani mechanického
poskozeni hliz pifi sklizni kombajnem E 676 a vlivu mechanického pogkozeni na
vytéZnost konzumnich hliz.

Termin sklizné byl stanoven s ohledem na délku vegetaéni doby a dobu do-
zravani a podle toho voleny terminy mechanické defoliace naté u jednotlivych sku-

Termin
Skupina odrad

defoliace sklizné
Rané 20. 8. 1.9.
Rané aZ polorané 1.9. 10. 9.
Polorané 5.9. 15.9.
Polopozdni 15. 9. 25.9.
Pozdni ) 25.9. 5. 10.

pin odrid. Hodnoceni mechanického poskozeni bylo provedeno do 6 tydnt po skliz-
ni a v rozborech bylo hodnoceno procento hliz zdravych (neposkozenych), procento
hliz poskozenych slabé (do 2 mm), procento hliz poSkozenych stfedné (od 2 do 5
mm) a procento hliz po$kozenych silné (nad 5 mm).

VYSLEDKY A DISKUSE

V pokusech bylo hodnoceno dvacet tfi odrid a novoslechténi bram-
bor (tab. I).

U ranych odrid se v priméru zjistilo 52,8 % hliz zdravych, 32,0 %
hliz poskozenych slab&, 8,4 % hliz poskozenych stfedné a 6,8 % hliz
poskozenych silné. Nejvyssi procento zdravych hliz bylo zji§té&no u odridy
'Saskia’ (62,0 %), nejméné u 'n3l. KE 120/261’, které mélo soucasné i nej-
vy38i procento siln€ mechanicky poskozenych hliz (12 %). Nevhodné rea-
govalo i daldi 'n3l. KE 16/450, u kterého bylo zjisténo 11 % silné€ me-
chanicky poskozenych hliz a 52 % hliz zdravych.

U odriid ranych az poloranych byly ovéfoviny jen dvé odriidy. Odriida
‘Prima’ reagovala na sklizei kombajnem E 676 velmi pfiznivé a bylo
u ni zjidt€no 82 % zdravych a jen 1 % hliz siln& mechanicEy poskozenych.
‘N3L. HR 11-910/63’ bylo pfi sklizni poskozovano silnéji, i kdyz Jen 2 % hliz
byla poskozena silné. Zgravych hliz bylo pouze 53 % a 33 % hliz bylo
poskozeno slabé.

Z poloranych odriid bylo prozkouseno devét odrid a novoslechténi.
V priméru bylo u nich zjist€no 55,0 % hliz zdravych, 25,1 % hliz
$kozenych slabg, 11,4 % hliz poskozenych stiedné a 8,5'% hliz pO§Eg:
zenych siln€. NejniZsi procento zdravych hliz bylo zji§téno u odrid ‘Cira’
(45 %), 'Lipa’ (47 %), které mély i vy33i procento hliz silné€ mechanicky
poskozenych.

- U polopozdnich odriid byly hodnoceny ¢&ty¥i odriidy a novoslechténi
V priméru u nich bylo zjiténo 52,5 % hliz zdravych, 24,2 % hliz posko-
zenych slabg, 14,5 % hliz poskozenych stiedné a 8,7 % hliz podkozenych
silné. Nejlepdich vysledkii bylo dosazeno u odriidy ‘Eba’, kterd vykizala
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I. Mechanické poskozeni hliz pfi sklizni kombajnem E 676 (3 1974—1975) v %, —
Mechanical damage to tubers during harvesting with the E 676 potato harvester
(average for 1974—1975), percentage

Procento hliz
Odruda poskozenych
zdravych slab& stfedné _ silné
(do2mm) | (2—5mm) | (nad 5 mm)
Rané
Saskia 62 31 2 5
Ostara 60 31 5 4
Resy 52 39 7 2
KE 16/450 52 24 13 11
KE 120/261 38 35 15 12
Rané az polorané
HR 11-910/63 53 33 12 2
Prima 82 13 4 1
Polorané
Radka 56 27 12 5
Jizera 52 26 8 14
Cira 45 29 14 12
Astra 60 26 9 5
Sosna 57 26 11
Lipa 47 26 17 10
Clivia 62 20 10 8
Maja 55 22 12 11
KE 47/21 61 24 10 5
Polopozdni
Cajka 54 24 13 9
Nora 48 27 17 8
Eba 71 17 8 4
BE 83/7 37 29 20 14
Pozdni
Blanik 59 22 12
Kamyk 63 23 8 6
Bodenkraft 33 21 24 22

71 % hliz zdravych, a jen 4 % hliz poskozenych silné€. Nejméné piiznivé
reagovalo ‘nsl. BE 83/7, u kterého bylo zjisténo 14 % hliz poskozenych
siln€ a jen 37 % hliz zdravych.

Z pozdnich odrtd byly do pokusti zahrnuty tfi odriidy. V priméru
bylo u nich zjisténo 51,7 % hliz zdravych, 22,0 % hliz poskozenych
slabg, 14,3 % hliz poskozenych stfedn& a 11,7 % hliz poskozenych silné.
Nejlepsi vysledky byly zjistény u odrtidy ‘Kamyk’, naopak ‘Bodenkraft’
méla 22 % hliz poskozenych silné a jen 33 % hliz zdravych.
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Na . zaklad€ dosaZenych vysledku lze konstatovat, Ze ‘odolnost hliz
proti mechanickému poskozem pii sklizni komba]nem neni: vizana ani
na délku vegetalni doby, ani na jakost ¢i uzitkovy smér, aviak je odridové
vyrazné specifické. ‘Podle zjisténého procenta siln€ mechanicky poskoze-
nych hliz a procenta. hliz zdravych lze zkousené odridy rozdeht do tii
skupin:

a) odriidy méné odolné protl mechanickému poskozeni pri

sklizni kombajnem —procento silng mechanlcky poskozenych hliz je vyssi
nez 10 % a procento zdravych hliz je niz3i nez 50 %: ‘Bodenkraft’,’ 'Clra,

‘JTizera/, 'Lipa’, ‘Nora/, ‘BE 83/7’, 'KE 120/261’, 'KE 16/450'. S
b) odridy stfedné& odolné proti mechanickému poskdzéni
pii sklizni kombajnem - procento silné mechanicky poskozenych hliz
iI Vliv mechanizované sklizné na vytéinost konzumnich hliz — The effect of
mechanical harvesting on the yield of table tubers
, % vyt&smosti | Veli- T"af,/hhz g
£ konsumnich | kost | 9 Vyrovnanost
Odrida hliz p#i skl. | hliz t;?m hliz
kombajnem | (9-1) | K | KO | O | DO | o
Rané ‘
Saskia 88,7 7 0 20 80 0 6 plné
Ostara 75,2 8 0 60 40 0 7 plné
Resy 78,6 T 0 40 60 0 5 zplostélé
KE 16/450 64,9 6 0 20 70 10 4 deformované
KE 120/261 60,7 6 0 10 80 10 3 deformované
Rané
az polorané
HR 11-910/63 30,2 5 0 30 60 10 6 zplostélé
Prima 50,4 5 40 60 0 0 5 plné,
deformované
Polorané
Radka 50,5 5 10 60 30 0 6 mirné
. zplostélé
Jizera 51,8 5 20 50 30 0 5 zplostélé
Cira 56,9 6 0 40 60 0 6 plné
Astra 22,2 5 0 30 50 20 3 deformované
a zplostélé
Sosna 69,0 6 0 40 50 10 5 mirné
zplostélé
Lipa 63,0 7 0 40 50 10 7 plné
Clivia 52,8 5 0 40 60 0 8 mirné
zplostélé
Maja 69,6 7 40 60 0 0 8 plné
KE 47/21 69,2 7 0 30 60 10 4 deformované
Polopozdni
Cajka 27:1 3 20 50 30 0 4 | zplo§télé
Nora 51,2 5 70 30 0 0 3 deformované
Eba 87,3 7 0 40 60 0 6 plné
BE 83/7 66,0 7 30 50 20 0 5 plné, mirné
deformované

Vysvétlivky : 9 = nejvétsi, nejlepsi kvalita, bez zdvad
1 = nejmensi, nejhorsi kvalita a deformace
Tvar hliz: K — kulovity, KO — kulovitoovilny, O — ovilny, DO — dlouze ovilny
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se pohybuje od 5—10 % a procento hliz zdravych od 50—60 %: ’Astra/,
‘Blanik’, . 'Clivia’, ‘Kamyk’, ‘Maja’, ‘Radka’, ‘Resy’, ’‘Saskia’, ‘Sosna’,
'HR 11-910/63’, 'KE 47/21". :

c) odrtidy dosti odolné proti mechanickému poskozeni
pii sklizni kombajnem — procento silné mechanicky poskozenych hliz se
pohybuje od 0 do 5 % a procento hliz zdravych je vyssi nez 60 %: ‘Eba’,
‘Ostara’, 'Prima/. ' 4 ‘ :

Dile byl v pokusech studovan vliv mechanizované sklizné na kon-
zumni v§t€Znost podle pozadavki CSN 46 2211 (tab. II).

Nejvétsi vytéznost nad 70 % byla dosaZena u odriid ‘Eba’, ‘Ostara’,
‘Resy’, ‘Saskia’. Primérna velikost hliz u t&chto odrid je 7,25 bodu, kva-
lita tvaru hliz 6,0 bodu a tvarové jsou tyto odridy vyrovnané, prevazné
kulovitoovalné a ovalné, plné.

Vytéznost konzumnich hliz od 60 do 70 % byla dosaZena u odrid
'Maja’, ‘Sosna/, ‘Lipa’, 'KE 16/450’, '’KE 47/21’, a ‘BE 83/7’. Priitmé&rni velikost
u téchto odriid je 6,66 bodu, kvalita tvaru hliz je 5,5 bodd. Tvarové jsou
nékteré z nich méné vyrovnané a u nékterych byla zjisténa nizsi odolnost
proti mechanickému poskozeni.

VytéZnost mezi 50—60 % byla dosaZena u odriid ‘Cira’, ‘Clivia’, Ji-
zera/, 'Prima’/, 'Radka’, ‘Nora’, a ‘KE 120/261’. Primérna velikost hliz
u téchto odrtd je 5,28 bodu, kvalita tvaru 5,1 bodu, vlastni tvar hliz je
zna¢né odriidové rozdilny, nékteré odridy jsou mén&é odolné proti me-
chanickému poskozeni.

Vyt€Znost pod 50 % byla dosazena u odrid ‘Astra’, ‘Cajka’
a 'HR 11-910/63'. Predevsim odrida ‘Cajka’ ma drobné&jsi hlizy, 3,0 bodi.
Odriida ’Astra’ je tvarové zna¢né nevyrovnand, se zplodtélymi hlizami.

Z dosazenych vysledkii lze konstatovat, Ze vytéZnost konzumnich
hliz podle CSN je ovliviiovina nejen mechanickym poskozenim hliz
%)fi sklizni, ale jejich velikosti, tvarem a jeho vyrovnanosti, pfipadné de-
ormacemi apod.

Je tedy vhodnost jednotlivych odriid k mechanizované sklizni a po-
skliziiové Gpravé otdzka viestranné komplexni, i kdyz }ffirozené odolnost
hliz proti mechanickému poskozeni je jednou ze zdkladnich podminek
tsp&iného vyuziti novych odriid v dnesni velkovyrobé.
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BEPAHEK, M. — PACOXOBA, M. (T'nasuas coproucmmiTaTensHas cranuus LIKUUCX, cran-
nus Jluna): Baumanue xom6aifHOBOM yGOpKM Ha MeXaHHMUYECKOe NOBpeXIeHHEe M BhIXOH mNOTpebu-
Tensckoro kaprodens. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3):249-254.

B 1974—1975 rr. Bo BpeMs TOCYIApCTBEHHEIX COPTOMCHEITAHHI H3ydayach YCTOHYHBOCTH COPTOB
¥ BHOBb OTCEJEKIIMOHHDOBAaHHOrO KapTodens INPOTHE MEXAHUYEeCKOTO TNOBPEeXNEHHMsA KiybHeil BO
BpeMs y6opku kombaitHoM E 676 u BiusmHue STOro cnocofa yGOpKH Ha BBIXOL IOTPEOHTENLCKOTrO
Kaprodens. PesyarTaTsl HOKasaiy, YTO MeXaHHMYeCKOe TIOBpeXIeHHe KiyOHel NpH MexaHH3HpO-
BaHHOI y6OpKe 6BIJIO IOCTOBEpHO CBOMCTBOM COpTa, KOTODOe He 3aBUCENO HU OT BEreTAIMOHHOTO
nepuona, HY OT KadecTBa, HM OT NPOLYKTHBHOTO HamlpaBJeHHs. BHIXOI NOTPe6HTEeNLCKOrO KapTo-
densa B 3aBHCHMOCTH OT COPTOB OBln TakKe O4eHp pasiuuHeiM. OH ompemensaics, Hpexie BCEro,
BeJMYUHOM KiaybOHeif, $OpPMOIl M KaueCcTBOM, a TaKXKe MEXaHWYECKHMM INOBpEKIEHMEM KiyGHeil.

COpT; MexaHHUYecKoe IIOBpeXIeHWe KiyOHeir; KoMbaiiHoBas y6OpKa; BBIXON TIOTPEGHUTENHCKOTO
Kaprodens

BERANEK, J. — RASOCHOVA, M. (The Main Variety-Testing Station of the
Central Agricultural Control and Testing Institute, Testing Station Lipa): The
Effect of Combine Harvesting on the Mechanical Damage Rate and Yield of Table
Potatoes. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 249-254.

The resistance of potato cultivars and new varieties to the mechanical damage of
tubers by the E 676 potato harvester and the effect of this harvesting method on the
resultant yield of table potatoes were studied in state variety tests in 1974—1975.
The results proved that rate of mechanical damage caused by mechanical harvest-
ing was a clearly varietal property, independent of the growing season, quality, or
purpose for which the potatoes were grown. The resultant yield of table potatoes
also showed considerable variability within varieties. It was mainly limited by tu-
ber size, by tuber shape and its quality, and by the mechanical damage of the
tubers.

variety; mechanical damage of tubers; combine harvesting; table potato yield

BERANEK, J. — RASOCHOVA, M. (Hauptsortenpriifstation des Zentralen Kontroll-
und Prifinstituts fiir Landwirtschaft, Station Lipa): Einfluf der Kombinenernte
auf mechanische Beschddigung und Ausbeute der Speisekartoffeln. Rostl. Vyroba, 23,
1977 (3) : 249-254.

Im Zeitraum 1974—1975 wurde in staatlichen Sortenpriifungen die Resistenz der
Kartoffelsorten und -neuziichtungen gegen mechanische Beschiddigung der Knollen
bei Ernte mit der Kombine E 676 und EinfluBl dieser Erntemethode auf Ausbeute
der Speiseknollen untersucht. Die Ergebnisse zeigten, dall mechanische Besché-
digung der Knollen bei mechanisierter Ernte eine ausgeprdgte Sorteneigenschaft
war, die weder auf die Vegetationszeit noch auf die Qualitdt oder Nutzungsrich-
tung gebunden war. Ausbeute der Speiseknollen war ebenso ziemlich unterschied-
lich je nach den Sorten. Sie war vor allem durch die GréB8e der Knollen, weiter
durch Form und ihre Qualitdt sowohl auch durch die eigentliche mechanische Be-
schadigung der Knollen limitiert.

Sorte; mechanische Beschiddigung der Knollen; Kombinenernte; Speiseausbeute
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MOZNOSTI SLECHTENI NA REZISTENCI
PROTI CERNANI STONKU BRAMBOR
[ERWINIA CAROTVORA (JONES) HOLLAND]

K. Dobias

DOBIAS, K. (Vyzkumny ustav bramborafsky, Havli¢ktv Brod): MozZnosti $lech-
téni ma rezistenci proti Cerndni stonku brambor (Erwinia carotovora (Jones)
Holland). Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 255-260.

Rozborem rezistence potomstev z kfiZeni odrid ruzné rezistence proti ¢ernani
stonku brambor byla sledovdna moZnost rezistentniho §lechténi. Bylo prokazano,
Ze v potomstvech ze vzdjemného kiiZeni odrid rezistentnich a potomstev
z kitiZzeni odrid rezistentnich s odridami nachylnymi se ziskava prukazné
vice rezistentnich KkiiZzenci a i prumérna rezistence potomstva je prukazné
vy$Si ve srovnani s potomstvy ze vzdjemného kfiZeni odrtd nachylnych. Vzhle-
dem k tomu, Ze existuji rozdily v rezistenci potomstev pochézejicich z kombi-
naci kfizeni odrud stejné rezistence, je treba provéfovat kombinadni schop-
nost jednotlivych odrud.

brambory; ¢ernani stonku; rezistence proti ¢ernani stonku

Cernani stonku brambor se stalo v posledni dobé pii vyuzZivani kom-
plexni mechanizace pfi sazeni, pé&stovani, sklizni, posklizfiové dpravé
a skladovani zavaZnou chorobou, na coz poukazuji i zpfisnéné normy pfi
uznavani bramborové sadby ve vétdiné bramborifsky vyznamnych zemich
(NDR, SSSR, NSR, CSSR). -

Vyslechténi rezistentnich odriid je jednim z neja¢innéjsich zptisobii
boje proti této chorob& a je mu proto vé€novana zvySend pozornost. Pro-
pracovany jsou metody zkou3ek rezistence vhodné pro zamérné Slechténi
(Snejder, 1965; Henniger, 1966; Dobid3, 1970; Munzert,
1975 aj.) a hodnocena rezistence odriid svétového sortimentu brambor
a planych druht jako vychoziho materialu pro 3lechténi (Z ajceva, 1967;
Dobids 1970; Koromyslova, 1972 aj. ).

Pfedklddana prace navazuje na pfedchozi vysledky (Dobids, 1970,
1977), na jejichZz zdkladé byla propracovina metoda zkousek rezistence
a v kolekci odriid svétového sortimentu nalezeny odriidy relativné rezis-
tentni. Cilem pfedkladané prace je informovat o vyslegcich dosaZenych
pfi feSeni problematiky mozZnosti 3lechténi na rezistenci proti ernéni
stonku vyuZitim zjist&nych relativn& rezistentnich odrid.

MATERIAL A METODY

Predavani rezistence proti ¢ernani stonku bylo zjisfovdno kombinaénim tes-
tem (nebof pro vysokou nachylnost proti virovym chorobadm potomstev ze samo-
opyleni nebylo mozno zhodnotit dostateény pocet klont v jednoflivych potomstvech).

Hodnocena byla potomstva z kombinaci kriZzeni vybranych odrad ruzného
stupné rezistence proti ¢ernani stonku. Rezistence pouzitych odrid je uvedena v tab.I.

Jednotlivd potomstva byla hodnocena ve dvouletych zkou$kédch rezistence me-
todou infekce mladych rostlin ve skleniku (Dobidas, 1977) a k hodnoceni byla
pouzita potomstva, v nichZ bylo hodnoceno nejméné 40 jedincl (v jednom pfipadé
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1. Prehled rezistence odrud pouzitych ke studiu predavani rezistence proti c¢ernani
stonku na potomstvo — A survey of the resistance of varieties used for the study
of the transfer of resistance to bacterial soft rot to the progeny

des Odrida
9 .
8 pasd
T Flava 7,02), Sickingen (7,22)
6 Krasava (6,20), Laverta (6,14), Nova (6,08), Rosafolia (6,14)
5 Rajka (5,85), Saphir (5,96), Polonia (5,88)
4 Saco (4,48)
3 Apta (3,64), Meise (3,24), Rita (3,15), Sperber (3,20)
2 Schwalbe (2,66)
1 —

Poznamka: V zdvorce za odriidou je uvedena primérnd rezistence ziskand pfi zkouskich svéto-
vého sortimentu

35). Celkem bylo hodnoceno 29 potomstev véetné dil¢ich populaci a reciprokych
kiizeni. U jednotlivych populaci byla propoc¢tena prumérna rezistence potomstva
a zdakladni statistické charakteristiky (s% s, s, V), z nichz je uveden varia¢ni koe-
ficient a provedeno roztridéni klonu do stupnu rezistence (Dobias, 1976).

Pro praktické zhodnoceni bylo provedeno seskupeni kiiZencii — kriZenci za-
fazeni do 8. aZz 6. bonita¢niho stupné jsou hodnoceni jako rezistentni, kiiZenci v 5.
a 4. bonita¢nim stupni jako slabé rezistentni a kfiZenci v 3. aZ 1. bonita¢nim stupni
jako néachylni. Rozdily v predavani rezistence na potomstvo byly hodnoceny jednak
testovanim priumérného napadeni populaci t-testem, jednak testovanim frekvence
Stépeni do stupnu rezistence Kolmogorovym-Smirnovovym testem.

VYSLEDKY

DosaZené vysledky jsou uvedeny v tab. II. Z hodnot primérné rezi-
stence jednotlivych populaci je zfejmy vliv rezistence rodi¢ovskych odrid
na rezistenci potomstva. Vyraznd je pfedevdim velmi nizk4 rezistence po-
tomstev z k¥iZeni nédchylnych odriid. Primérnd rezistence 11 populaci
z kiiZzeni rezistentnich odriid ¢ini 5,503, primérné rezistence 16 populaci
z kiiZeni odrid rezistentnich s odriidami nachylnymi 4,796 a priimérna
rezistence 2 populaci ze vzdjemného kfiZeni nichylnych odrtid 3,856. Ze
statistickych charakteristik bylo zjisténo zna¢né kolisani rozptylu (s?)
od 0,3948 do 1,7150, ktery je vy33i pfedeviim u populaci z k¥fiZeni odrid
‘Saphir’ a ‘Schwalbe’. Kolisani stfedni chyby priméru (sz) bylo men3i
a vice zdvislé na poctu jedincit v populaci nez na rodiovskych odrtidach.
Hodnoty varia¢niho koeficientu (V) ukazuji na vy33i kolisani rezistence
kiizencti v populacich z kfiZeni odriid rezistentnich s odriidami nichyl-
nymi a rovnéz v populacich z kifiZeni s odrtidami ‘Saphir’ a ‘Schwalbe'.

P¥i hodnoceni pritkaznosti rozdili v primérné rezistenci mezi sku-
pinou potomstev ze vzdjemného kiiZeni odriid rezistentnich a skupinou
potomstev ze kiiZeni odrid rezistentnich s odriidami ndchylnymi byl zjistén
vysoce pritkazny rozdil (t = 13,140**). To potvrzuje moZnost zamé&rného
Slechténi na rezistenci proti této chorobé. Pritkaznost rozdilti v priimérné
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II. Prumérna rezistence proti &ernani stonku, $tépeni kfiZencii do skupin rezistence a pri-
kaznost rozdili v potomstvech z kiiZeni odriid ruzné rezistence — The average resistance to
bacterial soft rot, the segregation of hybrids into resistance groups, and the significance of
diffelrences in the progenies of the crosses of varieties characterized by different resistance
levels

@ > Stépeni kiiZenct do
& H skupin rezistence
_% 5 Pruikaznost v %) Prikaznost
Potomstvo 2 § rozdila v rozdili ve
« © i priamérné = g Stépeni po-
B |E gl = rezistenci & 2| % tomstev
25| EE| = g |lws!| &
BE |28 | 8 ¥ |85 8
aE | Ma| > g | =8 a
) 'g Flava x Sickingen 80 5,553| 11,3 23,77 | 76,3 0,0
'g Saphir X Sickingen 63 5,649 | 17,2 34,9 | 61,9 3,2
g Saphir x Flava 91 5,641 | 22,4 35,2 | 57,1 Tt
E Laverta X Flava 35 5,583 | 14,6 37,2 | 59,9 2,9
_g Saphir x Flava 56 5,526 | 16,3 33,9 | 60,7 5,4
E’ Saphir X Flava 70 5,436 | 21,9 32,9 | 57,1 | 10,0
g Polonia x Nova 46 | 5,346 16,7 196 | 71,7 | 8,7
g Nova X Sickingen 58 5,329 | 12,4 22,4 | 75,9 1,7
- Krasava X Saphir 74 5,236 | 23,6 25,7 | 58,1 | 16,2
g Saphir X Rajka 63 5,153| 19,0 22,7 | 59,9 | 17,4
E Rajka x Saphir 57 5,109 21,3 21,8 1 60,6 | 17,6
Rosafolia X Saco 87 .5,081 20,0 19,5 | 66,7 | 13,8
E Apta X Sickingen 99 | 5,030| 21,2 20,2 | 63,7 | 16,1
,§' Krasava X Schwalbe 72 4,996 | 17,9 13,9 | 75,0 | 11,1
-§ Sperber x Flava 52 | 4,991 19,2 19,2 | 69,2 | 11,6
5 Apta x Saphir 77 | 4,964| 22,3 22,1 | 54,6 | 23,3
_§ Sickingen X Sperber 47 | 4,930| 18,5 19,0 | 72,5 8,5
g Apta x Flava 109 | 4,834| 16,3 11,0 | 77,1 | 11,9
S | Sperber x Sickingen 59 | 4,812| 188 135 | 71,2 | 15,3
Gl Saphir x Sperber 77 | 4,802 25,5 156 | 61,0 | 22,4
g Apta X Nova 91 4,785| 18,5 7,7 | 73,6 | 18,7
.ﬁ Rajka X Schwalbe 43 | 4,732| 21,8 9,2 | 67,5 | 23,3
g Saphir x Schwalbe 76 | 4,722| 18,5 10,8 | 68,9 | 20,7
:g Rosafolia x Schwalbe 61 | 4,614| 20,3 8,2 | 57,4 344
o Saphir X Meise ) 81 | 4,588 23,6 14,8 | 49,4 | 35,8
E Saphir X Schwalbe 170 | 4,578| 28,6 15,9 | 48,2 | 35,9
% Rita X Polonia 920 4,548 | 18,0 6,7 | 65,5 | 27,8
EEEE Apta X Schwalbe 101 | 4,114] 19,7 1,0 | 505 | 485
'“é’ﬁ o% Rita X Schwalbe 72 | 3,601 18,8 0,0 | 35,7 | 64,3
Poznimka: Carou spojen potomstva vykazuji nepritkazné rozdily. - ¥ o - et
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rezistenci mezi ostatnimi skupinami potomstev nebyla zjistovana vzhledem
k malému poétu potomstev (i jedinct) v jednotlivych skupinéch.

Vysledky pritkaznosti rozdilii v primérné rezistenci mezi jednotlivymi
populacemi (tab. II.) ukézaly, Ze:

P#i hodnoceni rozdild v primérné rezistenci mezi potomstvy z kombi-
naci vzijemného kfiZeni odriid rezistentnich a potomstvy z kombinaci
k¥izeni odriid rezistentnich s odriidami nachylnymi byla ziskdna vétsina
pritkaznych rozdild, p¥i hodnoceni rozdilti v primérné rezistenci mezi po-
tomstvy z kfiZeni odrtid rezistentnich s odriidami nachylnymi a potomstvy
ze vzajemného kfiZzeni nachylnych odrid byly ziskdny pouze prikazné
rozdily v primérné rezistenci. V ramci potomstev jednotlivych skupin
byly rozdily v primeérné rezistenci vétdinou neprikazné.

Nebyly zjistény pritkazné rozdily v primérné rezistenci mezi sledo-
vanymi dil¢imi populacemi a reciprokymi kfiZzenimi (tab. II).

Zjisténé vysoce prikazné a prikazné rozdily v primérné rezistenci
potomstev jednotlivich skupin kombinaci kfiZzeni vétsSinou koresponduji
8 vy38i ¢i niZdi rezistenci rodiCovskych partnerti. Napiiklad potomstvo
z kfiZeni ‘Sickingen’ X ‘Saphir’ je vysoce pritkazné rezistentné&jsi nez po-
tomstvo z kfiZeni ‘Rajka’ X ’‘Saphir’, pfi¢emz odraida ‘Sickingen’ je Fazena
do 7. stupné rezistence a odrtida ‘Rajka’ do 5. stupné.

Obdobné vysledky byly ziskdny téz poii hodnoceni 3tépeni potomstev
do stupriti rezistence (taﬁ. II), pficemz bylo celkové ziskdno méné pri-
kaznych rozdilt mezi jednotlivymi potomstvy.

DISKUSE

Dosud publikované prace (Snejder, 1965, Henniger, 1966;
Zajceva €t al, 1967; Koromyslova, 1972; Dobia3 1970,
1977; Munzert, 1975 aj.) uvadély zakladni pfedpoklady pro zdmérné
§lechténi na rezistenci proti Cernani stonku (metody umélg)’zch infekei,
hodnoceni rezistence odriid svétového sortimentu a planych druhd bram-
bor) a nesledovaly pfeddvani rezistence na potomstvo.

Vysledky shroméazdéné v predkladané praci prokazuji moznost zimér-
ného S3lechténi na rezistenci proti Cernani stonku vyuZitim relativné
rezistentnich odrid. V novoslechténi brambor lze p¥i kfiZeni relativn&
rezistentnich odrtid s odriidami nachylnymi ziskat dostatetné procento
(6,7—22,1 %) rezistentnich kfiZencti. Z nékterych zjifténych prikazngch
rozdilti jak v primeérné rezistenci, tak ve $t€peni kfiZencli do stupiiid re-
zistence v potomstvech z k¥iZeni odriid stejné rezistence vyplyva potfeba
zjitovat kombina¢ni schopnost jednotlivich odrtid, a to pfedeviim té&ch,
jejichZ rezistence je niz$i (na hranici 5. a 6. stupné rezistence).

RovnéZ bylo prokézéano, Ze v potomstvech ze vzdjemného kiiZeni na-
ckylnych odriid je ziskdvino vysoké procento (48,5—64,3 %) nachylnych
k¥izencti, které je nutno ve $lechtitelském procesu vyloudit. Proto je t¥eba
v potomstvech z kfiZeni t&chto odriid rezistenci proti Eernédni stonku hod-
notit. P¥itom v nejmladdich generacich je moZno vyuZit vztahu mezi rezi-
stenci proti mokré hnilobé& hliz a proti ¢ernani stonki (Dobias, 1976)
a testovat nejprve rezistenci proti mokré hnilobé.
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HOBHAILI, K. (Hayuno-mccnnoBaTenbCKuii MHCTHUTYT Kaprodenesemexms, Iasauukys Bpoxn):
Bo3MOKHOCTE celeKIMHM Ha yCTOMYMBOCTE IPOTHB YEPHOH HOXKKH Kaprodens (Erwinia carotovora
(Jones) Holland). Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 255-260.

TTyreM amanmaa yCTOMYHBOCTH TOTOMCTB, BOSHHKIIMX B PEe3yJbTaTe CKPEIJUBAaHUS COPTOB C Pa3HOI
YCTOMYHBOCTBIO K 4YEPHOM HOXKKe cTebisiss Kaprodess H3ydasnach BO3MOKHOCTH CeJeKIMH Ha yCTOH-
YHMBOCTb. BEIIO IOKasaHO, 4TO B IIOTOMCTBAax IIOCJHe B3aMMHOTO CKPEIJUBAHUSA COPTOB, YCTOMUMBBHIX
1 IOTOMCTB IOCJie CKPEIIWBAHHA COPTOB YCTOMYMBLIX X HEYCTOMUYUBHIX OBLIO IOJYyYEHO NOCTO-
BepHO GOspmme YCTOMYMBEIX TUOPUIOB, M CPENHAA YCTOWYMBOCTH NOTOMCTBA IOCTOBEPHO BhILIE
7O CPaBHEHMIO ¢ NOTOMCTBAMHK IIOCie B3aMMHOTO CKPENIMBAHMA HEYCTOMYMBEIX COPTOB. B cBsasu
¢ TEeM, YTO CYNIECTBYIOT DAa3JMUMg B YCTOMUMBOCTH TOTOMCTB, BOSHHKIIMX IIOCJE CKPEUMBAHMUSI
COPTOB C ONMHAKOBON YCTOMYMBOCTHIO, HEOGXONMMO IPOBEDHTH KOMOGMHAITHOHHYIO CIIOCOBHOCTH
OTIEJIBHEIX COPTOB. i

xaprodesib; uepHas HOXKKA; YCTOMUMBOCTH IPOTUB HEPHOH HOXKKe

DOBIAS, K. (Potato Research Institute, Havlickiv Brod): Possibilities of Breeding
for Resistance to Bacterial Soft Rot (Erwinia carotovora (Jones) Holland). Rostl.
Vyroba, 23, 1977 (3) : 255-260.

The possibilities of resistance breeding were tested on the basis of an analysis of
the resistance of the progenies of crosses having different resistance to bacterial
soft rot. The progenies of the mutual crossing of resistant varieties and progenies
produced by the crosses of resistant varieties with susceptible varieties were found
toc contain a much higher proportion of resistant hybrids, the average resistance
of the progeny being also much higher in comparison with the progenies coming
from the mutual crossing of susceptible varieties. Differences exist in the resistance
of the progenies coming from the cross combinations of the varieties of the same
resistance; it is therefore necessary to test the combining ability of individual va-
rieties.

potatoes; bacterial soft rot; resistance to soft rot

DOBIAS, K. (Forschungsinstitut fiir Kartoffelanbau, Havli¢kiv Brod): Méglichkeiten
der Resistenzziichtung gegen Schwarzbeinigkeit der Kartoffeln (Erwinia carotovora
(Jones) Holland). Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 255-260.

Durch Analyse der Resistenz bei Nachkommenschaft aus Kreuzung von Sorten ver-
schieden widerstandsfihig gegen Schwarzbeinigkeit der Kartoffeln wurde die Mo6g-
lichkeit der Resistenzziichtung untersucht. Es konnte nachgewiesen werden, daf
in Nachkommenschaften aus gegenseitiger Kreuzung resistenter Sorten und Nach-
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kommenschaften aus Kreuzung resistenter Sorten mit anfélliger Sorten signifikant
mehr resistente Kreuzlinge gewonnen werden und auch die durchschnittliche Re-
sistenz der Nachkommenschaft signifikant hoéher im Vergleich zu Nachkommen-
schaften der gegenseitigen Kreuzung anfilliger Sorten ist. Mit Hinsicht darauf,
daB es Unterschiede in Resistenz der aus Kombinationen der Kreuzung von Sorten
der gleichen Resistenz stammenden Nachkommenschaften gibt, ist es notwendig die
Kombinationsfédhigkeit der einzelnen Sorten zu priifen.

Kartoffeln; Schwarzbeinigkeit; Resistenz gegen Schwarzbeinigkeit

Adresa autora:

Ing. Karel Dobias, CSc, Vyzkumny ustav bramborafsky, Dobrovského ul. 366,
580 01 Havli¢kav Brod
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VLIV VNEJSICH FAKTORU NA VARIABILITU SKROBNATOSTI
U RUZNYCH TYPU ODRUD BRAMBOR

M. Rasochova

RASOCHOVA, M. (Hlavni odrudova zkuSebna UKZUZ, stanice Lipa): Vv
vnéjSich faktori ma wvariabilitu Skrobnatosti u ruznych typu odrud brambor.
Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 261-270.

V letech 1971—1974 byla ve statnich odridovych pokusech sledovana variabi-
lita Skrobnatosti polorané a pozdni odrudy brambor v zavislosti na primém
a zprostfedkovaném putsobeni vné&jich faktortT — nadmotské vysky, srazek
a teplot béhem vegetace a druhu pudy. Vysledky pokusu prokazaly, Ze cel-
kovy vliv sledovanych vnéjsich faktorti na variabilitu Skrobnatosti je znacény.
Polorana odrtida byla ovliviiovana ze 40,48 9/, pozdni ze 44,279,. Odlisna byla
detailni reakce odrid na sledované faktory. Nadmorska vyska pulsobila negativ-
né jen u pozdni odrudy. Vyssi srazky ovliviiovaly S$krobnatost obou typu
odrtd vyrazné negativné, predevsim v druhé &asti vegetace. Vyssi teploty ovliv-
novaly celkové variabilitu $krobnatosti pfriznivé, avSak méné vyrazné nez sraz-

ky. Vliv huméznéjsich, tézsich pad byl pfiznivy, vyraznéji se vSak uplatnil jen
u pozdni odrady.

odruda; skrobnatost; variabilita; vnéjsi faktory

Skrobnatost brambor je jednim ze zikladnich jakostnich ukazateld
pfi jejich hodnoceni. Autofi zabyvajici se skrobnatosti uvadéji, Ze jeji vyse
je ovliviliovana Fadou faktoril, pfedeviim odridou, pocasim, piidou a agro-
technikou (Alsmik, 1972; Barbier, 1961; Gondcéarov, 1966;
Hrudka, 1965 Hunnius, 1968, 1974; Krivic, 1968, Raso-
chovid, Beranek, 1970; Rasochova, 1975 a dalsi).

vvvvvv

Za mnejdilezitéjsi vné&jsi faktory ovliviiujici $krobnatost jsou povaZo-
vany svétlo, teplo a voda. Jednotlivé price se zabyvaji vlivem téchto fak-
torl samostatné i v komplexu jejich pusobeni.

Dr4ab (1950) udava, Ze v dob& dozridvani potfebuje bramborova
rostlina k tvorb& skrobu a jakosti pfedeviim slunetni svit. Simon
(1958) poukazuje na to, Ze sucho i mokro sniZuji vynosy a zhorsuji
jakost sklizng, vlhké a chladné pocasi snizuje $krobnatost, naopak slunné,
sussi pocasi v dobé& sklizné podporuje tvorbu Skrobu a dobré vyzravani
hliz. Hruska (1965) konstatuje, Ze nadmérna vlhkost v obdobi od
kvétu do vyzravani Skrobnatost sniZuje.

MATERIAL A METODY

Vliv vnéjsich faktortt na Skrobnatost odrtid brambor byl sledovan v letech
1971 —1974 na stanicich UKZUZ v bramboraiské a horské vyrobni oblasti. V poku-
sech byly hodnoceny dvé odridy — polorand odruda 'Jizera’ a pozdni odruda
'‘Blanik’. Sledovani bylo provadéno na 18 pokusnych mistech (nadmotska vyska
od 350 do 880 m n. m.). Pokusy byly uspofadany podle Metodik stadtnich odrudovych
zkousek (Schmidt, 1972).

Hodnoceni bylo zaméfeno na sledovani vlivu nadmofské vysSky (m), mnozZstvi
srazek (mm), primérné teploty (° C) a druhu pidy ve vztahu ke Skrobnatosti.
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Hodnoceni vlivu sraZek a teplot bylo rozdéleno do péti obdobi (A — E):

Obdobi A — vysadba a vzchézeni porosti (duben, kvéten)

Obdobi B — vzejiti az zapojeni naté (¢erven)

Obdobi C — kveteni (¢ervenec)

Obdobi D — zrani bobuld (srpen)

Obdobi E — sklizen (zari)

Ke stanoveni druhu ptdy bylo pouzZito vysledkii komplexniho prizkumu pud a za-

fazeni jednotlivych pokusnych mist do sérii (1—7) bylo provedeno podle Jednotné
klasifika¢ni stupnice prof. Novaka z roku 1949.

Pro posouzeni stupné zavislosti variability Skrobnatosti na vnéjsich faktorech
byl zvolen linearni regresni model a pifima a zprostfedkovana zavislost Skrobna-
tosti na vybranych vnéjsich faktorech byla vyjadfena pomoci metody smérovych
koeficienta (Stfrelecek, 1975; Strelecek, Majer, 1975).

VYSLEDKY

Vysledky dosaZené na zakladé sledovani a vyhodnoceni vztahtt vlivu
vné&jsich faktort na variabilitu Skrobnatosti odriid brambor jsou uvedeny
v tab. I az IIIL.

I. Korela¢ni koeficienty, podil prfimého a zprostfedkovaného vlivu vnéj$ich faktora
na variabilitu 8krobnatosti u odrud ‘Jizera’ a ‘Blanik’ — Correlation coefficients
and the proportions of the direct and mediated exposure to the effect of environ-
mental factors on the variability of starch content in the ‘Jizera’ and ‘Blanik’
cultivars

Vliv vnéjsich faktort na vysi
Piarové koreladéni korela¢niho koeficientu
Vnéjsi faktory PR primy i zprostiedkovany
Jizera Blanik Jizera Blanik Jizera Blanik
Nadmotské |
vyska (m) —0,1836 —0,3242+ | 0,0265 | —0,1411 | —0,2101 | —0,1831
Srézky ' ‘
v obdobi (mm) A —0,1174 —0,2114+ 0,0314 0,0113 | —0,1488 | —0,2227
B —0,2724++ | —0,2437+ 0,0784 0,0309 | —0,3508 | —0,2746
C —0,2420+ —0,0750 —0,3480 | —0,1297 0,1060 0,0548
D —0,3623++ —0,4571+* | —0,2696 | —0,3357 | —0,0927 { —0,1213
E —0,3326++ | —0,3544** | —0,3988 | —0,3097 0,0662 | —0,0450
| Primérné teploty '
| vobdobi (°C) A 0,1262 0,0965 —0,1576 0,1239 0,2838 | —0,0274
B 0,2580+ 0,2590+ 0,0053 0,0957 0,2527 0,1632
C 0,2707++ 0,1073 ; 0,4538 0,0251 | —0,1831 0,0822
D 0,1247 0,1660 | —0,2707 | —0,3286 0,3955 0,4945
E 0,1609 0,3685++ 0,1708 0,2958 | —0,0098 0,0726
Druh pudy (1—7) 0,1270 0,2258+ 0,1734 0,1769 | —0,0464 0,0489
Vysvétlivky : korel. koef. 0,19 prikazny (+) Vliv faktoru: do 0,10 zanedbatelny
0,27 vysoce prukazny () 0,10—0,20 mirny

0,20—0,30 stfedni
0,30—0,40 vysoky
nad 0,40 velmi vysoky
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II. Rozbor determinovanosti piimého a zprostiedkovaného viivu vnéjsich faktord na Skrobnatost — odrida ‘Jizera’ — An ana-

lysis of the determinate charcter of the direct and mediated elfect of environmental factors on starch conten — ‘Jizera’ cv.
| | Nad- |
‘ { 6.1 Srazky v obdobi (mm) Pramérné teploty v obdobi ("C) Druh
[ | moriska s
| <~y : - S . SR RS — pudy
| vyska . . . =7
) A B C D ] E | A ‘ B c D i E |
Nadmoiska vyska (m) 0,07 0,01 0,08 | 0,35 | —0,09 0,03 0,43 | —0,01 | —1,06 0,55 | —0,24 | —0,46
SraZky v obdobi
(mm) A 0,10 0,04 | —0,61 | —0,52 | —0,96 | —0,00 0,01 0,92 0,73 | —0,47 | —0,09
B 0,61 1,57 —0,85 | —1,00 0,37 0,03 —2,01 —0,10 0,14 | —0,57
(8 12,11 —1,92 3,09 | —5,73 | —0,05 6,49 -8,39 | —0,35 1,41
D T.27 6,37 1,14 0,02 | —0,11 | —2,12 3,13 | —0,05
E 15,90 1,22 | —0,02 |—10,84 | —4,01 2,45 | —2,23
Prumérné teploty
v obdobi (°C) A 2,48 | —0,03 | —8,85 4,10 0,61 | —2,20
B 0,00 0,29 | —0,01 0,03 0,05
C 20,59 | —4,03 | —2,30 4,88
D 7,33 | —4,56 | —3,59
E 2,92 1,24
Druh pady (1—7) 3,01
Zprostiedkovany vliv -1,04 | —0,84 | —4,89 4,73 12,27 10,60 6,46 0,25 3,97 |—14,10 2,60 1,40
Celkovy vliv %, —-0,97 | —0,74 | —4,28 16,84 19,54 26,50 | --3,98 0,25 24,56 -6,77 5,52 4,41
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III. Rozbor determinovanosti piimého a zprostfedkovaného vlivu vnéjsich faktorti na $krobnatost — odrtiida ‘Blanik’ — An

analysis of the determinate character of the direct and mediated effect of environmental factors on starch content —
‘Blanik’ cv. )

nlmiafgl; 4 Srazky v obdobi (mm) Primérné teploty v obdobi (°C) Duruh
vyska pudy
(m) A B C D E A B C D E a-7
Nadmoiska vyska (m) 1,99 | —0,02 | —0,18 0,70 0,61 | —0,14 1,78 0,91 0,31 | —3,58 2,24 2,51
Srazky v obdobi

(mm) A 0,01 0,01 | —0,08 | —0,23 | —0,27 0,00 0,07 0,02 0,32 | —0,29 | —0,03
B 0,09 | —0,23 | —0,42 | —0,30 | —0,11 | —0,23 | —0,04 | —0,05 0,09 | —0,23
C 1,68 | —0,89 1,07 1,68 | —0,31 0,13 | —3,79 | —0,23 0,54
D 11,27 6,16 | —1,11 0,55 | —0,01 | —3,20 6,76 | —0,07
E 9,58 | —0,75 | —0,27 | —0,46 | —3,77 3,29 | —1,76

Pramérné teploty
v obdobi (°C) A 1,53 0,43 0,38 | —3,91 [ —0,83 1,77
B 0,92 0,30 | —0,20 0,89 0,99
C 0,06 | —0,27 | —0,22 0,27
D 10,80 | —9,59 | —4,44
E 8,75 2,18
Druh pudy (1—7) 3,13
Zprostiedkovany vliv 7,13 | —0,49 | —1,60 . 0,27 19,42 12,38 0,86 4,05 0,47 [—21,68 13,04 4,86
Celkovy vliv % 9,12 | —0,48 | —1,51 1,95 30,69 21,96 2,39 4,97 0,53 |—10,88 21,79 7,99




ODRUDA ’'JIZERA’

Nadmoiskda vy3ka se ve vztahu ke Skrobnatosti u odridy
Tizera' projevila negativng, nepritkazné a jeji vysledné ptisobeni na varia-
bilitu 3krobnatosti bylo zanedbatelné (—0,97 %).

Srazky pusobily ve vztahu ke Skrobnatosti odriidy ‘Jizera’ nega-
tivng, s rozdilnou pritkaznosti.

V obdobi A (duben, kvéten) byl korela¢ni koeficient negativni, ne-
prikazny a celkové v tomto obdobi ovlivnily srazky variabilitu 3krobna-
tosti zanedbatelné (—0,74 %). V obdobi B (Cerven) byl vliv vys3ich sra-
zek negativni, vysoce prikazny. Pfevladal jejich vliv v interakci s ostatnimi
faktory. Vysledné ptisobeni na varia i]litu Skrobnatosti bylo malé
(—4,28 %). V obdobi C (Cervenec) byl vliv vy3sich srazek negativni,
grﬁkazn}’r. Vysi korelaéniho koeficientu ovlivnily fervencové srazky pfte-

evdim pfimo. Celkové determinovaly srdZky v tomto obdobi skrobnatost

negativné z 16,84 %, p¥fimo z 12,11 %, v interakci s ostatnimi faktory ze
4,73 %. Nejvyraznéji se uplatnila interakce mezi ervencovymi srazkami
a srpnovymi te]glotami, kterd nepfiznivy vliv Cervencovych sriZek prohlu-
bovala (—8,39 %), naopak interakce s ¢ervencovymi teplotami nepiiznivy
vliv Cervencovych srdZek omezovala (6,49 %). V obdobi D (srpen) byl
zjistén negativni, vysoce prikazny vliv vyssich srazek ve vztahu ke skrob-
natosti. Srazky pusobily negativné pFedeviim p¥imo a celkové ovlivnily
determinovanost $krobnatosti z 19,54 %, p¥imo ze 7,27 %, v interakci
s ostatnimi faktory z 12,27 %. Nejvyrazné€ji se projevovala interakce se
zafijovymi srazkami, kterd nepfiznivy vliv srpnovych srazek zvySovala
(6,37 %). V obdobi E (za¥i) byl vliv vyssich srdZek rovné€Z negativni,
vysoce pritkazny a byl z pfevazné asti piisoben jejich pfimym, negativnim
vﬂvem. Celkové byla variabilita Skrobnatosti v tomto obdobi ovlivnéna
negativné ze 26,50 %, p¥imo z 15,90 % a v interakci s ostatnimi faktory
z 10,60 %. Vyznamna byla interakce mezi zafijovymi srdaZkami a Cerven-
covymi teplotami, kterda negativni vliv =zafijovych srdZek sniZovala
(—10,84 %). Naopak vy3si srpnové srazky negativni vliv zafijovych destii
zvySovaly (6,37 (%)).

Teploty mély ve vztahu ke gkrobnatosti u odridy ‘Jizera’ vidy
pozitivni, rozdiln¢ prikazny vliv.

V obdobi A (duben, kvéten) se projevovaly pozitivn€, neprikazné,
predevdim v interakci s ostatnimi faktory. Jejich vliv na determinaci 8krob-
natosti byl zanedbatelny (—3,98 %). V obdobi B (Cerven) mély teploty
pozitivni, priikazny vliv pfedeviim v interakci s ostatnimi faktory. Deter-
minace $krobnatosti byla ovliviiovana rovnéZz zanedbatelné (0,25 %). V ob-
dobi C (Cervenec) piisobily vy33i teploty pozitivng, vysoce pritkazné. Vyse
korela¢niho koeficientu byla ovlivnéna pfedev3im jejich p¥fimym, velmi vy-
sokym pozitivnim piasobenim. Celkové determinovaly vy3si Eervencové
teploty Skrobnatost pozitivné ze 24,56 %, p¥imo z 20,59 %, v interakci
s ostatnimi faktory ze 3,07 %. Pfiznivé piisobeni ¢ervencovych teplot ome-
zovala interakce se zafijovymi srazkami (—10,84 %). V obdobi D (srpen)
byl mezi teplotou a skrobnatosti z{iétén pozitivni, aviak nepritkazny vztah.
P¥imé ptisobeni vys§ich srpnovych teplot bylo negativni, aviak interakce
s ostatnimi faktory, pfedevdim Cervencovymi srdZkami pfimy negativni
vliv srpnovych teplot tlumila (—8,39 %). Celkové byla determinace Skrob-
natosti srpnovymi teplotami ovlivnéna z —6,77 %, pfimo ze 7,33 %, in-
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terakci s ostatnimi faktory z — 14,10 %. V obdobi E (zafi) byl rovnéz zjis-
tén pozitivni neprikazny vztah teplot a skrobnatosti, ktery byl zpisoben
pfedeviim jejich pfimym, mirmym pozitivnim vlivem. Celkové ovliviiovaly
teploty v tomto obdobi determinaci $krobnatosti pozitivné z 5,52 %, pfimo
ze 2,92 %, interakcemi s ostatnimi faktory z 2,60 %. Nejvyraznéjsi byla
interakce se srpnovymi teplotami, kterd pfiznivy vliv zafijovych teplot
omezovala (—4,56 %).

Druh putady mél ve vztahu ke skrobnatosti pozitivni, neprikazny
vliv. Na 3krobnatost pasobil pfedevsim pfimo. Celkové byla determinova-
nost $krobnatosti druhem pidy ovlivnéna pozitivné ze 4,41 %, pfimo z=
3,01 %, integrovan& z 1,40 %. Nejvyraznéji se uplatnila interakce s Cer-
vencog/glmi teplotami, kterd pfFiznivé pilisobeni t&Z3ich pad zvy3ovala
(4,88 7).

ODRUDA ‘BLANIK’

Nadmofskd vy3ka se ve vztahu ke $krobnatosti odrudy
'Blanik’ projevila negativné, vysoce priikazné. Hodnota i vyse korela¢niho
koeficientu byla ovlivnéna jak jejim pFimym, tak i integrovanym nega-
tivnim pisobenim. Celkové determinovala nadmorska vyska Skrobnatost
negativné z 9,12 %, pfimo z 1,99 %, interakci s ostatnimi faktory ze 7,13 %.
Zadna z interakci nebyla vyrazna.

Srdazky ve vztahu ke Skrobnatosti odriidy ‘Blanik’ pfisobily nega-
tivn€, s riznou pritkaznosti.

V obdobi A (duben, kvéten) byl korelagni koeficient srazek a skrob-
natosti negativni, pritkazny, pifedeviim vlivem negativnich interakci s ostat-
nimi sledovanymi faktory. Celkové determinovaly dubnové a kvétnové
srazky Skrobnatost zanedbatelné (—0,48 %). V obdobi B (Zerven) byl
korela¢ni koeficient srazek a Skrobnatosti negativni, prikazny. Jeho hod-
nota i vy3e byla ovlivnéna pfedevsim negativni interakei Eervnovych srazek
s ostatnimi faktory. Celkové determinovaly Cervnové srazky Skrobnatost
zanedbatelné (—1,51 %). V obdobi C (Cervenec) byl korelaéni koeficient
srazek a Skrobnatosti negativni, neprikazny pfedeviim vlivem jejich pri-
mého, mirné negativniho vlivu. Celkové determinovaly srazky v tomto
obdobi $krobnatost zanedbatelné (1,95 %). V obdobi D (srpen) byl ko-
relacni koeficient srazek a $krobnatosti negativni, vysoce pritkazny. Jeho
hodnotu i vy3i ovlivnily negativné srpnové srazky jak pfimo, tak i v in-
terakci s ostatnimi faktory. Celkové determinovaly srpnové srazky Skrob-
natost negativné ze 30,69 %, pfimo z 11,27 %, interakci s ostatnimi fak-
tory z 19,42 %. Nejvyraznéjsi byla interakce se zafijovymi srdazkami
(6,16 %), kterd negativni vliv srpnovych srdZek zvySovala. V obdobi E
(zari) byl korelaéni koeficient srdZzek a $krobnatosti megativni, vysocs
prikazny. Jeho hodnota i vyse byla ovlivnéna jak vysokym negativnim
pfimym, tak i integrovanym pusobenim zafijovych srdZek. Celkové deter-
minovaly zédFijové srazky Skrobnatost negativné z 21,96 %, p¥imo z 9,58 %
interakci s ostatnimi faktory z 12,38 %. Vyraznéjsi byla interakce se srp-
novymi srazkami, kterd negativni puisobeni zéafijovych srazek zvy§ova.}[)'a.
(6,16 %) .

Teploty mély ve vztahu ke skrobnatosti odriidy ‘Blanik’ pozitivni,
rozdilné priikazny vliv.
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V obdobi A (duben, kvéten) byl korelaéni koeficient teplot a Skrobna-
tosti pozitivni, nepritkazny a celkové teploty v tomto obdobi determinovaly
Skrobnatost zanedbatelné (2,39 %). V obdobi B (Cerven) byl korelaéni
koeficient teplot a Skrobnatosti pozitivni, priikazny. Celkové v3ak deter-
minovaly teploty v tomto obdobi $krobnatost pozitivné jen ze 4,97 %, pfimo
z 0,92 %, interakcemi s ostatnimi faktory ze 4,05 %. Zadna z interakci
nebyla vyrazni. V obdobi C (Cervenec) byl korelaini koeficient teplot
a Skrobnatosti pozitivni, nepriikazny a vliv na determinaci Skrobnatosti
zanedbatelny (0,53 %). V obdobi D (srpen) byl korelagni koeficient teplot
a Skrobnatosti pozitivni, nepriikazny. Jeho hodnota i vyse byly ovlivnény
pfedeviim protichidnym pfimym a integrovanym piisobenim srpnovych
teplot. Celkové byla variabilita $krobnatosti srpnovymi teplotami sniZena
z —10,88 %, pfimo z 10,80 %, interakcemi s ostatnimi faktory z —21,68 %.
Nejvyraznéji se uplatnila interakce se zafijovymi teplotami, kterd dile va-
riabilitu §krobnatosti sniZovala (—9,59 %). Ostatni interakce byly rovnéz
pfiznivé, ale nevyrazné. V obdobi E (zafi) byl korela¢ni koeficient teplot
a Skrobnatosti pozitivni, vysoce priikazny. Jeho hodnota i vy3e byla ovliv-
néna pozitivnim pfimym i integrovanym vlivem zafijovych teplot. Celkové
ovlivnily zafijové teploty determinaci Skrobnatosti pozitivné z 21,79 %, pfi-
mo z 8,75 %, interakci s ostatnimi sledovanymi faktory ze 13,04 %. Nej-
vyraznéjsi byla interakce se srpnovymi teplotami, kterd pusobila na sni-
Zeni variability skrobnatosti (—9,59 %), kdezto srpnové srazky variabilitu
Skrobnatosti zvysovaly (6,76 %).

Druh pady se ve vztahu ke skrobnatosti uplatnil pozitivng, pri-
kazng, a to jak pfimo, tak i interakcemi s ostatnimi sledovanymi faktory.
Celkové determinoval druh pidy skrobnatost pozitivné ze 7,99 %, gfimo
ze 3,13 %, interakci s ostatnimi sledovanymi faktory ze 4,86 %. Zidna
z interakci nebyla vyrazna.

DISKUSE

Studium vlivu vnéjsich faktori je zdkladnim piedpokladem k doko-
nalej§imu poznani vlastnosti a znakd odrid brambor, jejich piesnéjsi
a vhodngjsi rajonizace a racionalnéjsiho vyuZiti jejich vynosového a kvali-
tativniho potencidlu.

P¥i sledovani vlivu vybranych vnéjsich faktori — nadmoiské vysky,
srazek a teplot béhem vegetace a druhu pidy bylo zjisténo, Ze celkovy
vliv vngjsich faktori na odli¥né typy odriid brambor je rozdilny. Skrobna-
tost polorané odrtidy ‘Jizera’ byla sledovanymi faktory ovliviiovdna celkové
ze 40,48 %, u pozdni odriidy ‘Blanik’ ze 44,27 %. Specifické bylo uplatnéni
sledovanych faktorti u jednotlivych odrid v rtznych fazich vegetace.

Nadmofsksa vyska ovliviiovala skrobnatost vyrazn€ negativné
jen u pozdni odtdy. Polorans odrtida reagovala na nadmofskou vysku
zanedbatelné.

Srazky pusobily na Groveii skrobnatosti obou typit odrid nejvy-
raznéji ze sledovanych vngjsich faktori. Zjisténi se shoduje s tdaji v lite-
ratufe (Hruska, 1965; Hunnius, 1974 a dalgi) o vyznamné nepfi-
znivém vlivu srazek na gkrobnatost. Vliv srézek v jednotlivych fézichove-
getace (mésicich) byl rtizny. V prvni Cdsti vegetace (u polorané odriidy
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od dubna do ¢ervna, u pozdni odriidy od dubna do Cervence) byl zanedba-
telny. V dalsim obdobi vysoké srazky pusobily na troveii Skrobnatosti
negativné, pfedeviim pfimo. U polorané cdridy byl jejich negativni vliv
vyrazny v mésicich Cervenci srpnu a zafi. Pozdni odriida na Cervencové
srazky reagovala zanedbatelng, av3ak vyrazné nepfiznivé se projevily
vysoké sriazky v srpnu a zafi.

Vyssi teploty béhem vegetace celkové ovliviiovaly tGroven a sta-
bilitu §krobnatosti pfiznivé. Tento obecny zavér se shoduje s udaji lite-
ratury (Barbier, 1961; Hunnius, 1968), aviak reakce poiorané
a pozdni odridy na sledovany faktor byla v rtznych fizich vegetace
zna¢né& odlisn4. V prvni Casti vegetace (duben aZ Cerven) pisobily vyssi
teploty u obou typl odriid sice p¥iznivé, ale nevyrazné. Ve druhé Casti ve-
getace se vy$3i Cervencové teploty uplatnily vyrazné u polorané odrudy,
kde prakticky kli¢ové ovlivnily Grover skrobnatosti této odriidy v daném
roéniku. Naproti tomu pozdni odrida na pribéh teplot v tomto obdobi
reagovala zcela zanedbateln&. Shodni byla reakce obou typlt odriid na
teploty v srpnu. P¥imy vliv vysokych srpnovych teplot byl u obou typt
odriid st¥edné a vysoce negativni, av3ak interakce s ostatnimi faktory,
pfedevdim srazkami, nadmofskou vyskou a druhem ptdy negativni vliv
znatné sniZila. Celkovy vliv srpnovych teplot nebyl ani u jednoho typu
odriid pro aroveri skrobnatosti rozhodujici. PFizniva, avdak specificka byla
reakce sledovanych odrtid na zifijové teploty. Polorani odriida na vy3si
zatijové teploty reagovala sice pfiznivé, ale mirn€, pozdni odriida naopak
nejvyraznéji priznivé z celého vegetatniho obdobi. Vy33i teploty v zafi
prakticky rozgodovaly o drovni §krobnatosti této primyslové odridy v da-
ném roc¢niku.

Druh puady mél specificky vliv na $krobnatost sledovanych odrid.
Vy3si a stabilnéjsi skrobnatosti bylo dosahovdno na téz3ich ptadach, prede-
v3im u pozdni odriidy. Reakce polorané odriidy na druh ptady byla méné
vyrazna.
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PACOXOBA, M. (I'1asHas COPTOMCHBITATeNbHAS CTAHIUA IOKNUCX, craunus Jlunma): Bruaunme
BHemHHX (aKTOpOB Ha M3MEHUHBOCTH KPaXManMCTOCTH y PpasHEIX THIOOB COPTOB Kaprodensd.
Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :261-270.

B 1971— 1974 rr. B TOCYyNAaDCTBEHHEIX CODTOBHIX ONBITAX WSyYanach U3MEHIHBOCTD Kpaxma-
JIHCTOCTH IIOJYPaHHEr0 ¥ NO3NHEro COpPTa KapTodesns B 3aBUCHMOCTH OT NpPAMOTO ¥ KOCBEHHOTO
ZeHCTBUs BHEMHHX (QAaKTOPOB — BHICOTHI Hal YPOBHEM MOpPA, OCANKOB M TEMIEPATYpsl B XOMe
TereTalMuy M BUAA INOYBH. PesynsTaTel ONBITOB IOKasaaM, uTo OOmee BIMAHHE H3y4aeMbIX
LHemHuX (aKTOPOB Ha MSMEHYMBOCTL KPaxMaJHCTOCTH 6Gonsmoe. IlonypamHmit copr saBucen oT
nux Ha 40,48 /), mosmmuit — ma 44,279, Ipyroit 6ruia meTansHAS pPeaKuUs COPTOB Ha May-
uaemble $axropsl. BpicoTa Ham ypoBHEM MOps IefCTBOBANA OTPHIATENSHO TOJNBKO y TOSTHETO
copra. BricoKue OCanku BiMANM Ha KPAXMATHCTOCTh OGOMX THIOB COPTOB [OCTOBEPHO OTpHIa-
TeJIbHO, IpPeXIe BCEro, BO BTOPOY 4YaCTH Bereranuu. BEICOKHe TeMmepaTyphl BJIHANHE HAa H3MeHUH-
BOCTH KpPaxMajuCTOCTH B OfmleM 6IarOmpMATHO, ONHAKO, MeHee 3aMeTHO, YeM OCalKd. BidsaHue
Gormee TyMyCHBIX, TXKEJBIX IOYB 6BIIO GIATONPHATHEIM, IOCTOBEPHLIM OHO OBLIO, OZHAKO, TOJIBKO
y TO3IHEr0 COpTa.

COpPT; KPaxMaJUCTOCTh; M3MEHUYMBOCTH; BHELIHHE $aKTOpLI

RASOCHOVA, M. (The Main Variety-Testing Station of the Central Agricultural
Control and Testing Institute, Testing Station Lipa): The Effect of Environmental
Factors on the Variability of Starch Content in Different Potato Varieties. Rostl.
Vyroba, 23, 1977 (3) :261-270.

In 1971—1974, state variety tests were performed, including the study of the varia-
bility of the starch content of a medium-early and late potato variety, as depend-
ing on direct and mediated exposure to environmental factors: altitude above sea
level, rainfall and temperatures during vegetation, and the type of soil. The results
cf the experiments prove that the over-all effect of the mentioned environmental
factors on the variability of starch content is considerable. The medium-early va-
riety was influenced at a 40.48 9, rate, the late variety at a 44.279, rate. The va-
rieties gave different detail responses to the factors under study. The altitude above
sea level had a negative effect only on the late variety. Higher rainfall exerted
a clearly negative influence on the starch content of both types of varieties, parti-
cularly in the second half of the growing season. The over-all action of higher tem-
peratures on starch content variability was favourable, though somewhat slighter
than that of precipitation. Humic and heavy textured soils influenced the mentioned
parameter favourably but this influence was significant only in the late variety.

variety; starch content; variability; environmental factors

RASOCHOVA, M. (Hauptsortenpriifungsstation des Zentralen Kontroll- und Priif-
stelle fiir Landwirtschaft, Station Lipa): Einfluf3 der dufleren Faktoren auf Variabi-
litdit des Stdrkegehalts bei verschiedenen Kartoffeltypen und -sorten. Rostl. Vyroba,
23, 1977 (3) : 261-270.

Im Zeitraum 1971—1974 wurde in den staatlichen Sortenversuchen die Stirkegehalts-
variabilitdt bei der mittelfrithen und spdten XKartoffelsorte in Abhingigkeit von
der direkten und vermittelten Einwirkung der duBeren Faktoren — des Meershohe,
der Niederschldge und Temperaturen wihrend der Vegetation und der Bodenart unter-
sucht. Durch Versuchsergebnisse konnte nachgewiesen werden, dal der Gesamtein-
fluB der untersuchten #uBeren Faktoren auf Stdrkegehaltsvariabilitdt betrdchtlich
ist. Die mititelfrithe Sorte im Bereich von 40,48 %, die spite von 44,27 9, beeinflulic
Unterschiedlich war die Detailreaktion der Sorten auf die untersuchten Faktoren.
Meereshohe wirkte sich negativ nur auf spédte Sorten aus. Hohere Niederschliage
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beeinfluf3ten den Stdrkegehalt bei den beiden Typen ausgepridgt negativ, vor allem
in dem zweiten Teil der Vegetation. Durch héhere Temperaturen wurde Variabilitédt
bei Starkegehalt im allgemeinen glinstig beeinfluflt, jedoch weniger ausgepragt als
durch Niederschldge. EinfluB der humusreicheren, schweren Boéden war giinstig,
kam jedoch merkbarer nur bei der spaten Sorte zur Geltung. /

Sorte: Starkegehalt; Variabilitdt; duBlere Faktoren

Adresa autora:

Ing. Marie Rasochov4d, CSc, Hlavni odridova zkusebna UKZUZ, 58257 sta-
‘nice Lipa u Havli¢kova Brodu ‘
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VPLYV PROVENIENCIE PESTOVANIA ZEMIAKOV V PODMIENKACH
SLOVENSKA NA SKROBNATOST A OBSAH DUSIKATYCH LATOK

M. Smalik

SMALIK, M. (SlachtiteIska a vyskumna stanica pre zemiaky, Velka Lomnica):
Vplyv proveniencie pestovania zemiakov v podmienkach Slovenska na $krobna-
tost a obsah dusikatych ldtok. Rostl. V¥roba, 23, 1977 (3) :271-279.

V rokoch 1973—1975 sa skimal v podmienkach Slovenska vplyv geografickaj
polohy a proveniencie pestovania na $krobnatosf a obsah N-latok u 25 odréd
zemiakov. Geografickd poloha pestovania bola urc¢end lokalitami nachadzaju-
cimi sa v najsevernejSej a v najjuznejSej pestovatelskej oblasti Slovenska
a proveniencia urc¢ena najvys$Sou a najnizSou nadmorskou vyskou jestvujucich
vyrobnych oblasti Slovenska. Ziskali sa tieto poznatky: 1. Obsah Skrobu a N-
-latok v hluzach stipa s poklesom nadmorskej vysky pestovania od severu
k juhu: — u Skrobu o 0,57%, a u N-latok o 0,073 9, na kazdych 100 m nad-
morskej vy$ky v skimanom rozmedzi 900—120 m. 2. Vplyv nadmorskej vysky
pestovania na obsah §krobu sa najviac prejavuje u poloskorych a poloneskorych
odrdod, kym na obsah N-latok u odrdd poloskoryeh. 3. Dosiahnutie najvyssej
s§krobnatosti v hluzdch priemyslovich zemiakov v podmienkach Slovenska
umoznuju kukuriéné a repné vyrobné oblasti, kym najniZSej, horské oblasti.

zemiaky; Skrobnatosf: N-latky: nadmorska vyska

Hlavné zlozky susiny zemiakov tvoria §krob a dusikaté latky obsiah-
nuté predovietkym v zemiakovej bielkovine. Obsah Zkrobu i N-latok je
v prvom rade odrodovou vlastnostou. Ich priemerny obsah z4visi od fy-
zi-o%ogickej potencie odrod a st teda v zasade geneticky ovplyviiované
(Hruska, 1974). Avsak ich hraniény kvantitativny obsah v jednotli-
vych vegetatnych ro¢nikoch je zna¢ne ovplyvilovany agrotechnikou pesto-
vania, vyZivou, pddnymi a klimatickgmi pomermi, fytopatologickymi V'%lyv-
mi ap. V literatre s tiez Gdaje o vplyve proveniencie pestovania na obsah
N-litok, najmi s ohladom na vzdialena geograficka polohu pestovatel-
ského stanoviita (Prokodev, 1974; Sigle, 1954; Smalik, 1965).

Vplyvom niektorych Specifickych ¢initelov je ovplyviliovani aj kvali-
tativna stranka tychto l4tok. Napr. aminokyselinové spektrum jednot-
livych zloziek zemiakovej bielkoviny, velkost skrobovych zfn, vzajomny

mer amylézy a amylopektinu, viskozita Skrobu ap. (Mica, 1962;
g(:)n alik. 1965; Smalik, Kubik, 1959).

Z hladiska praktickej produkcie vystupuje dnes do popredia prove-
niencia pestovania zemiakov jednak vo vztahu k hromadeniu $krobu
a N-latok v hluzach, jednak z hladiska trody §krobu z hektéra, a to hlavne
u priemyslovych zemiakov uréenych pre vyrobu skrobu.

Vplyv podnych a klimatickych pomerov na obsah Skrobu a N-latok
bol sledovany viacerymi autormi (Hrudka, 1974; ProkoSev, 1974
Sigle, 1954; Simon, 1953), ale spolahlivo bol stanoveny iba vplyv
jednotlivgch druhov pody na obsah tychto latok. Stanovit Specificky vplyv
klimatickych pomerov na obsah 3krobu a N-litok (napr. zo sumirnych
zrézok a teplot) v zemiakovych hluzach sa doposial nepodarilo.
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Vplyv geografickej polohy pestovania v pribliZzne rovnakej nadmorske;
vyske pestovatelského stanovidta sledovali v eurépskej Casti Sovietskeho
zvizu u dvoch odrod Prokosev a Matisonova (1947). V nadich
podmienkach sledoval tento vplyv u dvoch odrdod Smalik (1965), najmi
v nadviznosti na signifikantny vyskyt vyrusovych choréb (Smalik
et al., 1960), ktoré obsah N-latok v zemiakovych hluzach preukazne ovplyv-
fuji. Mic¢a (1962) naproti tomu tvrdi, Ze miesto pestovania neovplyviiuje
vysku bielkovin v zemiakovych hluzich, ale preukazne se uplatiiuje iba
vplyv odrody.

V tejto praci zhodnoceujeme vysledky vplyvu proveniencie pestovania
na $krobnatost a obsah N-litok v podmienkach Slovenska na stbore
25 odrdod zemiakov, ktoré boli pestované pocas troch rokov v troch roz-
dielnych pestovatelskych miestac}'il (a to pokial ide o geografickil vzdialenost
pestovatelskych miest, nadmorska vysku, pdodne a klimatické pomery), ale
reprezentativnych pre horsky, zemiarsko-ovseny a kukuri¢ny vyrobny typ.
Pokosy sa robili pri rovnakej agrotechnike, vyZive a pri rovnakych ostat-
nych pestovatelskych opatreniach.

MATERIAL A METODY

Maloparcelkové poIné pokusy boli robené v rokoch 1973—1975 v troch loka-
litdch Slovenska s tymito zakladnymi charakteristikami:

lokalita I lokalita II lokalita III
Zdiar V. Lomnica Kralova
nadmorskd vyska m 900 650 120
dlhodoby priemer zrazok
v mm za rok 940 600 450
zrazky za vegetaciu 400 320 300
dlhodoby priemer roc¢nej
teploty v °C 48 5,9 9,0
teploty za vegetaciu 3,0 10,0 17,0

Agrotechnika pokusov: Zemiaky boli kaZzdorotne zaradované po obilnine
s pouzitim jednotnej intenzivnej agrotechniky v kaZdej lokalite. V jeseni bol za-
crany hnoj v davke 40 t ha-1 22 kg ¢. % P a 83 kg K. Na jar pred vysadbou sa
hnojilo vo forme granulatu NPK II 110 kg N, 48 kg P a 116 kg K. Vysadba sa ro-
bila ru¢ne do nariadkovaného pola na spon 62,5 X 35 cm. OSetrovanie sa previedlo
kombinovanou metédou s pouzitim herbicidu Topogard v davke 3 kg ha-l. Zber
sa robil po ruénom vykope kaZdého hniezda. V pokuse sa na kaZdej lokalite sle-
dovalo 25 odrdod, z toho 4 odrody skoré, 4 odrody poloskoré a 17 odrdod polonesko-
rych a neskorych, z ktorych boli 4 odrody priemyselné. V prvom roku pokusu sa
pouzila sadba vypestovanid v lokalite V. Lomnica v odpovedajuicom stupni Ms3(E).
Pre druhy a treti rok sa pouzila v kaZdej lokalite presadba ziskana individudlnym
odberom sadbovej hluzy z kaZdého hniezda opakovania.

Chemické rozbory hIudz: sudina sa stanovila suSenim pri 105 °C; N —
podla Kjeldahla a prepofet na hrubé bielkoviny N X 6,25; $krob metédou podla
Ewersa.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Z tudajov v tab. I vidiet, Ze zdkladné klimatické hodnoty v pokusnych
ro¢nikoch sa od dlhodobého priemeru znaéne odliduji v lokalite I (Zdiax)
v ro¢nej sume zraZok a v lokalite IT v sume zraZok za vegeticiu. ZvySené
zrazky v pokusnych ro¢nikoch boli doprevadzané aj zvy3enymi teplotami
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I. Sumarne meteorologické tidaje v pokusnych lokalitAich — Summarized meteoro-
logical data at the test sites

Lokalita pokusu
Hodnoty 1. Zdiar II. V. Lomnica 111. Krélova
1973 1974 1973 1974 1973 1974

& teplota v °C za rok 4,6 4,7 5,9 6,6 9,6 10,4
& teplota v °C za
obdobie IV. —IX. 9,2 9,5 12,7 11,9 16,3 15,9
Suma zraZzok v mm
za rok 1122 1522 468 686 418 556
Suma zréazok v mm
za obdobie IV.—IX. 793 1125 410 409 295 274
Pocet zrazkovych dni
za rok 178 286 82 86 130 155
Pocet zrazkovych dni
za obdobie IV.—IX. 94 118 52 45 55 73

od normalu pocas vegetdcie. To sposobilo dobry aZ nadpriemerny narast
hlaz, ktory sa v3ak v lokalite I neprejavil zvlast vysokymi ha trodami pre
pomerne vysoky pocet zraZkovych dni a napadnutie plesiiou zemiakovou,
najmi v roku 1974.

Priemerny obsah $krobu, susiny a N-litok z troch rokov vidiet z tda-
{lov v tab. II. Tieto hodnoty vyjadrené priemernym obsahom podla jednot-
ivych odréd a podla skupin odrdod ukazuji na niektoré zavazné kvantita-
tivne rozdiely. Vieobecne mozno z vysledkov kon3tatovat zvy3enie Skrob-
natosti a sudiny od skorych odrod k neskorym v rdmci lokalit. Kym u N-
-latok je najvyssi ovsah v odrodich poloskorych, v odrodich skorych je
najnizsi.

Z udajov v tab. III vidiet, Ze obsah $krobu a N-litok v priemere ski-
§aného stboru odrdd stapa s poklesom nadmorskej vysky pestovania od
severu k juhu Slovenska. Pritom medzi lokalitami I (Zdiar) a II (V. Lom-
nica) je rozdiel v obsahu skrobu a v obsahu N-litok u skorych odrod
nepreukazny, u poloskorych odrod je rozdiel nepreukazny v Skrobnatosti,
kym v obsahu N-latok je rozdiel preukazny a u neskorych odrdd je rozdiel
v Skrobnatosti preukazny a u N Iie’xtok je rozdiel na hranici preukaznosti.

Rozdiely v obsahu $krobu a N-latok medzi lokalitami I (Zdiar) a III
(Kralova) a medzi lokalitami II (V. Lomnica) a III (Krilovd) st u vset-
kych skupin odrdd i u celého siboru vysokopreukazné.

Zo ziskanych vysledkov vyplyva, Ze v podmienkach Slovenska s po-
klesom nadmorskej vysky pestovania od severu k juhu o kazdych 100 m
(od 900 m v horskej vyrobnej oblasti po 120 m v kukuri¢nej vyrobne;j
oblasti) stipa obsah $krobu v hluzich skorych odrdod o 0,49 % a N-latok
o 0,068 %, u poloskorych odrod stipa Skrobnatost o 0,60 % a obsah
N-latok o0 0,081 % a u poloneskorych a neskorych odrdd stipa skrobnatost
0 0,61 % a obsah N-latok o 0,73 %.

Podstatne zvyseny obsah skrobu a N-latok v hluzach lokality IIT oproti
lokalite IT v§ak nezaistil vy3giu hektarovia drodu 3krobu a N-litok, ako
to vyplyva z tdajov v tab. IV, kde st uvedené aj dosiahnuté priemerné
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I1. Priemerny obsah su$iny, Skrobu a N-latok v hluzdch skuSanych odrdd v jednotli-
vych lokalitdch (idaje z rokov 1973—1975) — The average content of dry matter,
starch and N-compounds in the tubers of the tested varieties at different sites (data
from 1973—1975)

1. Zdiar II. V. Lomnica I11. Kralova

% obsahu v pévodnej hmote hluz

P.é. QOdroda
2 & iy
=] =] 3

Els | S| B|8|8|E|5| S

7] = “ BZ) = Lol A 2 o

2 ] Z 2 4 Z 2 5 Z

1. Terra 19,1 | 12,6 | 2,2 16,7 | 10,5 | 2,0 | 22,5 | 16,2 | 2,8

2. Astilla 16,3 | 10,5 | 1,5 16,3 | 10,0 | 2,0 19,7 | 13,5 | 2,4

3. Ada 17,9 | 11,7 | 2,3 19,2 | 12,0 | 2,2 | 232 | 17,0 | 2,4

4. Carina 17,0 | 11,2 | 2,0 16,4 | 10,6 | 2,1 21,0 | 15,1 | 2,6

Priemer skorych (1—4) 17,57| 11,50| 2,00 | 17,15| 10,77 | 2,07 | 21,6 | 15,70| 2,55

5. Babett 17,9 [ 12,0 | 2,1 | 16,9 | 11,1 | 22 | 234 | 17,0 | 2.6
6. Lipa 193 [ 13,1 | 1,9 {187 | 1244 | 1,9 | 259 | 19,3 | 2,6
7. Carla 195 | 13,7 | 1,9 | 186 | 123 | 22 | 21,9 | 157 | 27
8. Lii 62359/7 192 | 12,9 | 23 |21,2 | 154 | 29 | 245 | 183 | 29

Priemer polosk. (5—8) " 18,97| 12,92 | 2,05 | 18,85 | 12,80 2,30 | 23,92| 17,57| 2,70

9. Lii 58343/5 17,8 | 12,1 | 23 | 20,8 | 144 | 2,2 | 24,9 | 18,7 | 2,7
10. MPI 55957/61 19,8 | 134 | 2,0 | 205 | 14,0 | 1,9 | 241 | 17,6 | 2,7
11. Nora 20,9 | 14,5 | 1,7 | 22,1 [ 157 | 1,9 | 27,3 | 20,7 | 2,3
12. Mariella 20,9 | 14,7 | 2,1 |20 | 145 | 22 | 257 | 17,7 | 2.4
13. Ker-Pondy 17,3 [ 109 | 1,9 | 184 | 12,3 | 1,9 | 223 | 16,0 | 2,7
14. Saphir 21,5 | 158 | 2,3 | 24,7 | 18,0 | 25 | 27,3 | 209 | 2,9
15. Lii 62359/8 228 | 163 | 25 | 258 | 193 | 2,6 | 286 | 222 | 2,9
16. Kar 57142/60 19,1 | 12,6 | 2,1 | 20,4 | 141 | 2,1 | 251 | 18,7 | 2,6
17. Apta 20,1 | 13,9 | 1,9 [ 20,0 | 13,2 | 2,2 | 236 | 17,9 | 25
18. MPI 544128/151 21,9 | 155 | 2,6 | 229 | 16,9 | 3,1 | 26,0 | 200 | 2,8
19. Sol. punae & 5 194 | 132 | v9 | 21,3 | 14,9 | 2,2 | 275 | 203 | 2,6
20. Sol. andigen. 198 | 13,6 | 23 | 185 | 12,7 | 2,2 | 244 | 183 | 2,6
21. Hilla 186 | 12,4 | 1,8 | 19,7 | 13,3 | 2,2 | 223 | 163 | 2,5
22. G-108 19,4 | 134 | 1,8 [ 20,8 | 14,4 | 2,1 [ 223 | 162 | 25
23.153-T 19,7 [ 13,2 | 1,7 | 20,8 | 144 | 2,2 | 17,2 | 135 | 2,6
24. Bodenkraft 232 | 17,2 | 20 | 253 | 18,8 | 2,2 | 28,4 | 22,0 | 2,6
25. 66/5 Z 21,1 | 145 | 1,8 | 24,1 | 17,8 | 2,1 | 26,6 | 20,1 | 2,6

Priemer Pn-n (9—25) 21,43 | 13,95| 2,04 | 21,55| 15,21 | 2,22 | 25,91 | 19,24| 2,61

Priemer (1—25) 19,58 | 13,39 | 2,03 | 20,42 | 14,12| 2,20 | 24,22 | 18,40 2,62

Preukaznost rozdielu medzi lokalitami pri P = 0,05 t §krob 0,32 N 0,17
P=0,01t 1,15 N 0,34
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11I. Rozdiel v obsahu Skrobu a N-latok u jednotlivych odréd zemiakov pestovanych v roz-
nej nadmorskej vySke Slovenska (ddaje z priemerov r. 1973—1975) — The difference in the
content of starch and N-compounds in different potato varieties grown at different altitudes

in Slovakia (average data from 1973—1975)

. Lokalita pestovania a nadmorsk4 vyska

1. Zdiar II. V. Lomnica III. Krilova
Odroda (930 m) (650 m) (120 m)
P. & Veget. skupina : g :
obsah v %, rozdiel 4 od rozdiel 4 od rozdiel 4 od
° I. lokality I. lokality II. lokality
§krobu | N-latok | Skrobu | N-latok | $krobu | N-latok | $krobu | N-latok
1. Terra 12,6 2,2 =21 | =022 | 436 | +06 | +57 +0,8
2. Astilla 10,5 L5 | =05 | 405 | 43,0 | +09 | +35 40,4
3. Ada 11,7 2,3 +03 | —0,1 | +53 | +0,1 +5,0 +0,2
4. Carina 11,2 2,0 —0,6 +0,1 +3,9 +0,6 +45 +0,5
@ 1—4 skoré 11,50 | 2,00 | —0,7 | +0,07 | 43,95 | 4055 | +4,67 | -+,047
5. Babett 12,0 2,1 —0,9 | +0,1 | +50 | 405 | +59 +0,4
6. Lipa 19,1 1,9 —0,7 | +0 +6,1 | +0,7 | +6,9 +0,7
7. Carla 13,7 1,9 —14 | +03 | 42,0 | +08 | +35 +0,5
8. Lu 623597 12,9 2:3 42,5 40,6 +6,4 +0,6 +4,9 +0
@ 5—8 poloskoré 12,92 2,05 —0,1 40,25 | +4,85 | +0,65 +5,30 +0,40
9. Lii 58343/5 12,1 2,3 +23 | =01 | +6,6 | 0,4 +4,3 +0,5
10. MPI 55957/61 13,4 2,0 +0,6 —0,1 +4,2 +0,7 +3,6 +0,8
11. Nora 14,5 1,7 +0,8 +0,2 16,2 +0,6 +5,0 40,4
12. Mariella 14,7 2,1 —0,2 +0,1 +3,0 +0,3 +3,0 40,2
13. Ker-Pondy 10,3 1,9 +1,4 | +0 +5,1 | +0,8 +3,7 +0,8
14. Saphir 15,8 2,3 +2,2 40,2 +5,1 40,6 42,9 +0,4
15. Li1 62359/8 16,3 2,5 +3,0 +0,1 +5,9 10,4 +2,9 +0,3
16. Kar 57142/60 12,6 2,1 +1,5 +0 +6,1 +0,5 +4,6 +0,5
17. Apta 13,9 1,9 —0,7 +0,3 +4,0 +0,6 +4,7 +0,3
18. MPI 544128/151 15,5 2,6 +1,4 +0,5 +4,5 +0,2 +3,1 +0,3
19. Sol. punae & 5 13,2 1,9 +1,7 | 403 | +7,1 | +0,7 +5,4 +0,4
20. Sol. andigen. 13,6 2,3 —0,9 —0,1 +5,0 +0,3 +5,6 +0,4
21 Hilla 12,4 1,8 +0,9 +0,4 +3,9 +0,7 +3,0 +0,3
22. G-108 13,4 1,8 +1,0 +0,3 +2,8 40,7 +1,8 +0,4
23.153-T 13,2 1,7 +1,2 +0,5 +0,3 +0,9 —0,9 +0,4
24. Bodenkraft 17,2 2,0 +1,6 +0,2 +4,8 +0,6 +3,0 +0,4
25.66/5Z 14,5 1,8 +3,2 +0,3 +4,6 -+0,8 +2,3 +0,5
@ 9—25 polones.-n 13,95 2,04 +1,21 | +0,18 | +4,89 | +0,57 +3,42 +0,43
2 1—-25 13,32 2,03 +0,38 | +0,17 | +4,59.| -+0,59 +4,46 +0,43
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1V. Priemernid ha troda hliuz, $krobu a N-latok za roky 1973—1975 v skuSanych
lokalitich — The average per-hectare yield of tubers, starch and N-compounds at
the test sites in 1973—1975

Lokalita
1. Zdiar . II. V. Lomnica III. Kralova
P& Odroda 5
Veg. skupina tha

4 4 o4

=] =} =) [=} -] =}

I - - T - I O - -

2 | #2 |z |2 | & |z |2 | £|z
1. Terra 15,02 1,89 | 0,33 | 26,99 | 2,83 | 0,53 | 20,34| 3,29 | 0,57
2. Astilla 18,77| 1,97 | 0,28 | 29,52| 2,95 | 0,58 | 22,88 | 3,08 | 0,55
3. Ada 17,00| 1,98 | 0,39 | 24,59| 2,95 | 0,54 | 21,87| 3,71 | 0,52
4. Carina 19,28 2,16 | 0,38 | 28,16 | 2,98 | 0,59 | 17,64 | 2,66 | 0,45

@ 1—4 17,51 (20,1 | 0,358| 27,31| 2,94 | 0,565 20,68 3,24 | 0,527
5. Babett 20,09 | 2,41 | 0,42 | 30,21| 3,35 | 0,66 | 23,96 4,07 | 0,62
6. Lipa 17,251 3,29 | 0,32 | 37,48 4,64 | 0,71 | 26,45| 5,02 | 0,68
7. Carla 9,74| 1,33 | 0,18 | 20,13| 2,47 | 0,44 | 12,79( 2,00 | 0,34
8. Lii 623597 10,45| 1,98 | 0,24 | — = — | 14,47 2,64 | 0,42
@ 5—8 14,33 | 2,25 | 0,29 | 29,27| 3,82 | 0,60 | 19,42 3,43 | 0,515

9. Lii 58343/5 29,73' 3,59 | 0,68 | 37,75| 5,32 ' 0,83 | 30,07! 5,62 | 0,81
10. MPI 55957/61 23,51| 3,15 | 0,47 | 39,20 | 5,48 | 0,74 | 25,47 | 4,48 | 0,68
11. Nora 24,96 | 3,61 | 0,42 | 35,58| 5,58 | 0,67 | 28,36| 5,87 | 0,65
12. Mariella 22,86 | 3,36 | 0,48 | 45,65| 6,61 | 1,00 | 31,17| 5,33 | 0,74
13. Ker-Pondy 14,05| 1,53 | 0,26 | 25,90 3,18 | 0,49 | 16,54| 2,64 | 0,44
14. Saphir 28,26 | 4,46 | 0,65 | 44,44 | 7,99 | 1,11 | 33,88| 7,08 | 0,98
15. Lii 62359/8 17,11| 2,78 | 0,42 | 37,40| 7,21 | 0,97 | 22,31 | 4,95 | 0,64
16. 57142/60 19,17| 2,41 | 0,40 | 37,81, 5,34 | 0,79 | 25,82| 4,82 | 0,67
17. Apta 23,33| 3,24 | 0,44 | 42,91 | 5,70 | 0,94 | 23,77| 4,25 | 0,59
18. MPI 544128/151 15,73| 2,43 | 0,41 | 29,63 | 5,00 | 0,92 | 23,50 4,70 | 0,65
19. Sol punae & 5 16,34| 2,15 | 0,31 | 23,78 | 3,54 | 0,52 | 17,96 | 3,64 | 0,46
20. Sol andigen. 15,01 2,04 | 0,34 | 26,35| 3,34 | 0,57 | 15,95| 2,91 | 0,41
21. Hilla 18,42| 2,28 | 0,33 | 21,21, 2,82 | 0,46 | 14,91 | 2,43 | 0,37
22. G-108 10,92 1,46 | 0,19 | 20,66| 2,97 | 0,43 | 12,35| 2,00 | 0,30
23.153-T 24,96| 329 | 0,42 | 44,07| 6,34 | 0,97 | 23,16| 3,12 | 0,60
24. Bodenkraft 24,81| 4,26 | 0,49 | 46,81| 8,80 | 1,02 | 29,89 6,57 | 0,77
25. 66/5 Z 20,65| 2,99 | 0,37 | 49,21| 8,76 | 1,03 | 28,51 | 5,73 | 0,74
@ 9—25 20,57| 2,87 | 0,42 | 35,60| 5,41 | 0,79 | 23,74| 4,56 | 0,62
@ 1-25 20,08| 3,67 | 0,40 | 34,83| 4,91 | 0,76 | 23,35| 4,29 | 0,61




V. Vyskyt virusovych choréb v prvej (P1) a druhej (Pz) presadbe u jednotlivych
odréd v skuSanych lokalitdch (roky 1974—1975) — The occurrence of virus diseases
in the first test (Pi) and second (P2) transplants of individual varieties at the test
sites in 1974—1975

[t
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% virusovych chordb v lokalite
P.&, Odroda Y
Veg. skupina I. Zdiar II. V. Lomnica III. Kralova
P, P, P, P, Py P,
1. Terra 6 19 2 8 49 60
2. Astilla 6 6 14 23 33
3. Ada 0 5 25 19 30
4. Carina 0 25 20 54 98
z 1—4 3,0 7,0 9,5 16,7 36,2 55.2
5. Babett 6 6 0 18 37 ! 46
6. Lipa 13 10 13 21 36 | 47
7. Carla 20 26 25 29 64 |59
8. Lii 623597 0 0 0 0 0 } 5
| @5-—8 9,7 13,0 9,5 17.0 34,2 ’ 39,2
i o e
| 9. Li158343/5 20 13 4 4 12 | 24
| 10. MPI 55957/61 16 | 40 6 27 | 14 | 3
| 11 Noma L 19 0 0 | 6 15
| iy 2
12, Mariella 8 | & 3 27 ‘ 19 1 22 *
I 13. Ker-Pondy 10 | 16 15 25 | 25 | 80 |
- d o | 6 1 1 | 12 il
| |
| 15 4. | -0 0 14 ! 8 9
16. Kar 57142/60 6 |19 8 29 | 14 | 14
| A
17. Apta ‘ 10 ‘| 16 3 8 ‘ 2 | 20 \
18. MPI 544108/151 | @8~ 3 1 18 | 16 | 14 1
| 19. Sol. punac & 5 | 6 0 4 51 | 82 €6
| 20. Sol andigen. 1 i 26 33 18 41
21. Hilla | 19 | 20 20 2 64 | 60
22. G-108 ’ 19 3 13 ) ¢ | 57
- | N
| 23.153-T | 3 6 7 17 25 | 45
| 24. Bodenkraft ] 6 ‘ 0 0 16 25 44
25.66/5 Z | 23 | o 0 27 18 2
L | —
@ 9—25 l 113 | 1.7 6,0 18,9 27,6 ; 38,1 |
@ 1-25 } 8,0 | 10,5 8,3 17,5 32,6 : 44,1 1
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ha drody hliz. Najvy3sia troda Skrobu a N-latok z hektdra sa dosiahla
v lokalite I, kym najniz3ia v lokalite I. V lokalite I to spdsobila tak niZsia
troda hliz,ako aj niz3i obsah $krobu a N-litok v hluzach, kym v lokalite
II vysokd troda hluz a priemerny obsah skrobu a N-latok. V lokalite III
pri zniZenych ha drodach hluz, ktoré boli zapri¢inené predovsetkym vy-
sokym vyskytom virusovych chorob jak v prvej (P1), tak aj v druhej
(P;) presadbe (tab. V), nestacil ani vysoky obsah Skrobu a N-latok
v hluzich vyrovnat rozdiely v ha trode skrobu a N-litok v lokalite III.
Urody skrobu a N-litok v lokalite III v prvom roku pestovania (pri vyso-
kej biologickej hodnote sadby) boli najvyssie. V lokalite I ovplyvnili
trody hlaz i arody 3krobu a dusikatych latok podne a klimatické pomery,
urlené predovietkym nadmorskou vyskou.
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IIMAJIHK, M. (CenexumoHHas M Hayd4HO-HCCHEIOBATENbCKAs CTAHLUS KapTopesnepoicTsa, Benka
JiomMunus): Bamanme mecra mpoucxoxnenus xaprodens B ycnosmax CHOBakME HA KPaXMaTHCTOCTh
¥ comepxaHMe as3oTHeIX BemecTe. Rostl. Vyroba, 23, 1977, (3):271-279.

B 1973—75 rr. B ycnoBusax CnoBaKuM M3y4asoCh BIHUAHHE TeOrpadiuecKOro HOJOKEHHS M MecTa
IPOMCXOXKIEHUST Ha KPaxMajgHuCTOCTh M COJAEpP)KaHMe a30THEIX BemlecrB y 25 coOproB Kaprodeis.
Teorpaduueckoe TOJIOKeHHe MecTa BO3LE/ILBAHMA ONPENENANOCh NYHKTAMM, HAXONANIMMHCA B Ca-
MOU CEBEPHOM M B caMOH I0KHOU obnacrm CioBakum, a MECTO NPOMCXOXKIEHHUS ONpENessIoch
€aMO¥i BBICOKOM M HHSKOH BBHICOTOH Hal ypOBHEM MOpPS IPOH3BONCTBeHHbIX oOfnacreir CioBakuu.
Beumn nosyuweHsr cremyiomue mauHste: 1. Comepkamue Kpaxmana M a3OTHEIX BEIJECTB B KiayOHAX
BC3pacTaer C NOHMIKEHHEM BBHICOTHI Hall ypOBHEM MOpA B IPOHSBOICTBEHHOH O6JacTH mO Hampasie-
HHI0 ¢ cesepa Ha kor; y kpaxmana Ha 0,579, a y asormmx semects Ha 0,073 9, xaxmwe
100 ™ BbICOTHI Ham ypOBHeM MOps B M3ygaeMom nuanozoHe 900—120 M. 2. Biuanwme BrICOTEI
Hall ypOBHeM MOp#A Ha colep;KaHMe KpaxMajia GOoJbllle BCETO MPOSBJSETCS y NOJYPAHHHUX M IOJy-
NO3NHMX COPTOB, a Ha COJEp)KaHHe A30THEIX BENMIECTB y MOAypaHHHX coproB. 3. [ocTmXeHue
CaMOji BHICOKOI KpaxMaJuCTOCTH B KIYOHsSX INPOMBIIIEHHOTO KapTodens B yciaosusx Crnosaxuu
Habmonanock B KyKypysHOH ¥ CBeKJOBHYHOM 06JaCTAX, a CaMOil HH3KOH B TOPHOI 06jaacTH.

KapTodenb; KpaxMalHCTOCTh; a30THble BEIIECTBA; BLICOTA Han ypOBHEM MOpS

SMALIK, M. (Potato Breeding and Research Station, Velkd Lomnica): The Effect
of the Provenance of Potato Growing in Slovakia on the Content of Starch and
Nitrogen Compounds. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :271-279.

In 1973—1975, under the conditions of Slovakia, the effect of the geographical si-
tuation and provenance of growing on the content of starch and N-compounds was
studied in 25 potato varieties. The geographical situation of growing was charactie-
rized by sites lying in the extreme North and extreme South of the farming regicns
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of Slovakia and the provenance was determined by the highest and lowest alti-
tude above sea level of the same regions. The following results were obtained: 1. The
content of starch and N-compounds in tubers grows with lower altitudes from the
North to the South: With starch the increase is 0.57%, and with N-compounds
0.073 %, per each 100 m section of altitude above sea level within the studied range
of 900—120 m. 2. The effect of the altitude above sea level on starch content ma-
nifests itself mainly in medium-early and medium-late varieties while the effect
of the same factor on N-compound content is mainly apparent in medium-early
varieties. 3. The maize-growing and beet-growing regions of Slovakia enable the
achievement of the highest starch content in tubers of commercial potatoes whereas
the montane regions are the least favourable for the starch content.

potatoes; starch content; N-compounds; altitude above sea-level

SMALIK, M. (Zlichtungs- und Forschungsstation fiir Kartoffeln, Velka Lomnice):
Einflufp der Anbauprovenienz auf Stdrkegehalt und Gehalt an stickstoffhaltigen
Stoffen bei Kartoffeln unter Bedingungen der Slowakei. Rostl. Vyroba, 23, 1977 () :
1 271-279.

Im Zeitraum 1973—1975 wurde unter den Bedingungen der Slowakei der Einflufl
der geographischen Lage und der Provenienz auf den Stidrkegehalt und Gehalt
an N-Stoffen bei 25 Kartoffelsorten untersucht. Geographiche Lage wurde durch dic
in den nordlichsten und slidlichsten Anbaugebieten der Slowakei befind-
lichen Lokalitdten und die Provenienz durch die hochste und niedrigste Meerhohe
der existierenden slowakischen Produktionsgebiete bestimmt. Es wurden die folgen-
den Erkenntnisse gewonnen: 1. Der Stirke- und N-Stoffgehalt in den Knollen steigt
mit der Abnahme der Meereshéhe beim Anbau von Norden nach Siiden an; — bei
Stirke um 0,579, und bei N-Stoffen um 0,073 %, je 100 m Meereshéhe im unter-
suchten Bereich von 900—120 m. 2. Einflul der Meershohe auf den Stirkegehalt
kommt am stirksten bei mittelfriihen und mittelspaten Sorten, auf den N-Stoff-
gehalt bei mittelspdten Sorten zum Vorschein. 3. Die Erzielung von dem hdochsten
Starkegehalt in Knollen bei Industriekartoffeln wird unter den Bedingungen der Slo-
wakei in Mais- und Riibenanbaugebieten ermoglicht, wahrend der niedrigste Starke-
gehall in Gebirgsgebieten erreicht wird.

Kartoffeln; Stirkegehalt; N-Stoffe; Meereshthe
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Vybér z novych prirustka
UstFedni zemé&délské a lesnické knihovny UVTIZ
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobn& nebo pisemnd v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

RE E 38.302
Reguljacija metabolizma rastenij pri zasolenii sredy.

Alma-Ata, Nauka 1975. 118 s. 15 obr., 3 sch., 45 tab. AN Kaz SSR, Inst.
botaniki. (Latkova preména rostlinna — pudy solné — vliv — vyzkum
— SSSR — Kaz SSR)

ATHENSTAEDT, H. C 15.184/45
Pyroelektrische Eigenschafien von Organismen und insbesondere von
Pfianzen Inaug.-Diss. d. Forstwissenschaftlichen Fakultit der Albert-
-Ludwig-Univ. zu Freiburg i. Br.

Freiburg i Br. Forstwissenschaftl. Fak. d. Albert-Ludwig-Univ. 1975.
51 s. tab. obr. (Rostliny pyroelektrické vlastnosti — vyzkum — NSR /
/ Organismy — pyroelektrické vlastnosti — vyzkum — NSR — disertacni
prace)

CLAIRS, A. D 58.901/179 sep.
Sur la torsion homodrome et les aufres mouvements rotatoires des tiges
volubiles en croissance.

Clermont-Ferrand, Lab. de physiologie végétale de la Fac. des sciences
1971. S. 278-296. obr. tab. Rev. gén. bot. 1971., 78. Extrait. (Pohyby rost-
lin — Ipomoee purpurea — vyzkum — Francie)

WIESSNER, W. D 65.378
Bioenergetik bei Pflanzen. .

Jena, VEB Gustav Fischer Verlag 1975. 222 s. obr. tab. (Fotosyntéza —
priruc¢ka / Disimilace — pfiru¢ka / Bioenergetika — rostliny — piirucka)

BRAUNE, W. — LEMAN, A. — TAUBERT, H. D 65.744
Praktikum zur Morphelogie und Entwicklungsgeschichte der Pflanzen.
Zur Einfiihrung in den Bau, das Foripfianzungsgeschehen und die On-
togenie der niederen Pflanzen und die Embryologie der Spermatophyta.
Jena, VEB G. Fischeh Verlag 1976. 448 s. 128 obr. (Morfologie rostlin —
priru¢ka / Rostliny niZ§i — vyvoj / RozmnoZovani rostlin — piiruéka
/ Semenné rostliny — embryologie — piiruc¢ka)
i D 55.119
Genetika i selekeija rastenij.

Shornik nauénych trudov Beloruskoj selskochozjajstvennoj akademii.
Tom 129.

Gorki, MSCh SSSR (1974)). 66 s. obr. tab.

(Slechténi rostlin a semenaistvi — sbornik — SSSR — BSSR / Obilniny
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VZTAH MEZI DELKOU VEGETACNI DOBY A SKROBNATOSTI
BRAMBOR

J. Zadina

ZADINA, J. (Vyzkumny ustav bramboraisky, Havliékav Brod): Vztah mezi dil-
kou vegetacéni doby a Skrobnatosti brambor. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 281-289.

K zjisténi vztahu mezi délkou vegetacni doby a skrobnatosti je vyuZito udaju
zjisténych u 699 odrud svétového sortimentu brambor. Hodnocené odridy byly
podle délky vegetacni doby rozdéleny do deviti zralostnich skupin a nodle
Skrobnatosti do deviti skupin §krobnatosti. Bylo zji§téno, Ze nejniz§i pramér
Skrobnatosti vykazuji odridy nejranéj$i. S prodluzujici se délkou vegetacni doby
se $krobnatost zvySuje a nejvys$i primérnou Skrobnatost vykazuje skupina
odrud pozdnich. Rozdily ve Skrobnatosti jednotlivych zralostnich skupin jsou
v pievazné vétsiné vysoce prukazné. Koeficient korelace propocitany pro vziah
mezi sledovanymi faktory je negativni, vysoce prikazny (r = 0,5112++). Fo-
ukazuje na pomérné pevnou vazbu mezi délkou vegeta¢ni doby a Skrobna-
tosti a znacnou obtiZnost ve Slechténi odrid o vysoké Skrobnatosti a zkracené
délece vegetaéni doby. Zjistény byly nékteré odridy, kde uvedeny negativni
vztah byl do zna¢éné miry piekondn. Nastinén je postup k zaméreni Slechtitelské
prace pro dosazeni odrud uvedenych parametru.

brambory; Skrobnatost; délka vegetaéni doby: odrady: §lechténi

Vyslechténi kvalitnich vysoce Zkrobnatych odriid brambor je zava#-
nym problémem 3lechtitelskjm. Tento problém se stiva jesté zdvaZn&jsim
v soucasné dobg, kdy zprimyslnéni vyroby brambor stavi pFed 3lechtitele
fadu specifickych pozadavki na nové odridy brambor. K nim néleZi, mimo
jing, zkracovani délky vegetatni doby. Konkrétn€ se jednd o to, aby mezi
povolenymi odriidami prevaZovaly odriidy rané a polorané, které umoZni,
aby mohlo byt se sklizni zapodato difve a asovy prostor pro sklizen se
prodlouZil zejména s ohledem na vyskyt podzimnich destd, které mnohdy
znemoZiiuji plné vyuZiti kombajnové sklizné. U primyslovych brambor
skrobarenskych jde navic o to, aby mohlo byt dfive zapocato se Skrob4-
renskou kampani, a tim se zamezilo ztrdtdm vznikajicim zmrznutim hliz
na skladkach.

Utelem predloZené price je poukdzat na Skrobnatost odriid soufas-
nych sortimentti brambor (tak, jak se vyskytuji v kolekci odrad svétového
sortimentu brambor Vyzkumného dstavu bramboraiského) ve vztahu
k délce jejich vegetatni doby a poukdzat na moZnosti vyslechténi vysoce
skrobnatych odriid brambor se zkracenou délkou vegeta¢ni doby.

Problematikou 3lechténi vysoce skrobnatych brambor se zabyvala ¥ada
pracovnikit. U nas to byli napf. Zadina a Sixta (1956), Zadina
(1960, 1963), Major (1066, 1975). v zahrani¢i napf. Moller (1965),
Hunnius (19069), Aljsmik (1972) aj. Mén& pozornosti viak bylo
vénovano vztahu mezi Skrobnatosti a délkou vegetatni doby, resp. 3lech-
téni vysoce 3krobnatych odriid se zkracenou délkou vegetatni doby. Uréité
tdaje v tomto sméru uvddi Swiezynski et al. (1969), u néds pak
Zadina (1963).
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MATERIAL A METODY

K zjisténi vztahu mezi délkou vegeta¢éni doby a Skrobnatosti je vyuzito udajua
o Skrobnatosti odrud svétového sortimentu brambor kolekce Vyzkumného ustavu
bramborarského (VUB), jak tato byla zjisténa v letech 1970—1972 (Zadina a No-
v ak, 1976). Skrobnatost testovanych odrad, stejné jako i délka jejich vegetaéni doby
jsou vyjadreny ve stupnich devitibodové bonitaéni stupnice (tab. I). Odrtdy stejné
délky vegeta¢ni doby byly zarazeny do deviti ,zralostnich“ skupin odpovidajicich
jednotlivym stupnum devitibodové bonitaéni stupnice. Pro kazdou tuto skupinu
byl propoé¢itan prumér Skrobnatosti (¥) véetné prislusnych statistickych charakteris-
tik (s%, s, V). Mezi praméry Skrobnatosti odrud jednotlivych zralostnich skupin byly
propoéitany t-testy prikaznosti k charakteristice rozdilt ve Skrobnatosti téchto
skupin. U odrad zatazenych v kazdé této skupiné je dale uvedena v bodech devili-
bodové stupnice Skrobnatost k moZnosti vyhledat odridy o vysoké Skrobnatosti
zejména ve skupinach odrid ranych aZ poloranych (zralostni skupiny 8, 7, 6), ktere
moZno vyuZit za rodi¢ovské partnery pii Slechténi brambor o krat$i vegetaéni dobé
a vysoké skrobnatosti. Kromé toho byl téz propoéitan korela¢ni koeficient pro vztah
mezi délkou vegetacni doby a Skrobnatosti hodnocenych odrud svétového sortimen-
tu brambor.

I. Bonitaéni stupnice pro Kklasifikaci Skrobnatosti a délky vegetaéni doby odrad
brambor — The assessment scale for the classification of starch content and ve-
getation period length in potato varieties

Skrengsti Friaherig sigpboatost (v Charakteristika délky vegetatni dob
& Aoty aace v jednotlivych bonitaénich oille:ie dnotl} a heb Y Yt ge ?Chmstu ﬁy.
taEniy dotgy stupnich $krobnatosti p ) Lvych. bonttacaic pry

9 18,1 a vice velmi rand, velmi ran4 aZ rand

8 17,1—18,0 rand

7 16,1—17,0 rand aZ poloranid

6 15,1—16,0 polorani

5 14,1—15,0 polorand aZ polopozdni

4 13,1—14,0 polopozdni

3 12,1—13,0 polopozdni aZ pozdni

2 11,1—12,0 pozdni

1 méné nez 11,0 pozdni aZ velmi pozdni, velmi pozdni

VYSLEDKY

Odriidy zarazené do hodnoceni vyplyvajici z tab. II. Celkem se jednd
0 699 odrtid svétového sortimentu brambor. Pocet odriid zafazenych v jed-
notlivych zralostnich skupindch a primé&r $krobnatosti odrid v kazdé
z téchto skupin, véetn€ pfislusngch statistickych charakteristik uvadi
tab. III. V tab. IV je uvedena priikaznost rozdilii ve skrobnatosti mezi sku-
pinami odriid jednotlivych zralostnich skupin a v tab. V je u jednotlivych
zralostnich skupin uvedeno procentické zastoupeni odrid v jednotlivych
bonitaénich stupnich Zkrobnatosti.

Z porovnani priméri Skrobnatosti odriid v jednotlivych zralostnich
skupinach odrtid brambor (tab. III) vyplyva, Ze nejnizsi primér Skrobna-
tosti vykazuji odriidy nejranéjsi (bonit. stuperi 9). S prodluZujici se délkou
vegetatni doby se Skrobnatost zvySuje a nejvy3si primé&rnou Skrobnatost
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II. Prehled Skrobnatosti odrid svétového sortimentu brambor kolekce VUB ve
vztahu k délce jejich vegetaéni doby — A survey of the starch contents of the
varieties of the world assortment of potatoes in the Potato Research Institute
collection, as relating with the length of the vegetation period

Délka
vegetaéni
doby

Odridy ptislusné délky vegetaéni doby a jejich $krobnatost

9

Ada (4), Ambra (5), Astilla (2), Auriga (3), Axilia (5), Barima (3), Beta (4),
Carina (2), Civa (3), Earlaine (3), Erstling (3), Gresus (3), Imme (4),
Jaerla (3), Jara (5), Mesaba (6), Mireille (2), Odéskij (5), Pentland Enwoy
(3), Priekuljskij rannij (3), Satapa (3), Seina (4), Snowflake (4), Terena
(6), Thyra (3), USA 96—56 (3), Vera (3)

Albion (6), America (3), Amsel (4), Antares (5), Aronia (3), Arran Scout
(3), Asoka (3), Atlanta (3), Aurelia (5), Bea (2), Bella (5), Beteka (6),
Blaue Eigenheimer (7), Boesjes (6), Bona (4), Brenta (4), Bulba (3), Cana-
da Kartoffeln (3), Digna (3), Doon Bounty (5), Early Wermouth (3),
Epron (2), Erato (5), Etoile du Leon (5), Eva (3véd.) (4), Feldstolz (5),
Frigga (5), Friika (3), Fundy (4), Geelblom (3), Guszalyos (6), Hela (4),
Hera (4), Hopehely (5), Humalda (3), Chibiny (5), Chibiny 3 (5), Jowisz
(5), Jugovostoényj (5), Juligelb (4), Kaiserkrone (5), Karsa (4), Kénigsnie-
re (8), Lekkerlander (5), Lipinskie Wczesne (4), Magallanes (6), Magneto
(5), Maris Peer (3), Marius 1 (7), Mars (6), May Queen (4), Minea (4),
Montequila (5), Moskovskij (4), Nemes rozsa (7), Oktabrenok (7), Ostara
(3), Passat (3), Plantula (3), Prima (4), Primabel (3), Ratte (5), Resy (4),
Rheinhort (2), Roode Erstling (4), Ruskmore (3), Samogyi kifli (5), Sant
Pietro (6), Saskia (2), Sedov (2), Sieglinde (4), Skorospelka (5), Sommer-
krone (4), Sommerniere (4), Sopronhorpazi (3), Sputnik (5), Start (3),
Svijazskij (5), Tanja (4), Tawa (5), Toni (6), Uljanovskij (4), Urgenta
(5), Valdor (5), Véra (6), Veselovskij (4), Vesna (4), Viola (3), Warba (6),
Zwickauer frithe Gelbe (4)

Ally (4), Aura (4), Bintje (4), Carpatin (3), Catriona (4), Climax (2),
Diva (5), Elga (3), Erbium (4), Frithmélle (4), Friithperle (4), Goldniere
(4), Grunwald (2), Giilbaba (6), Herald (4), Heringa (5), Houma (4),
Ideal (4), Imandra (6), Irish Cobbler (7), Isolde (5), Jeane de 1’Aveyron
(6), Jetta (4), Jubilej (3), Judica (4), Marktredwitzer Friihe (2), Marygold
(4), Niederarnbacher Jacobi (4), Nordost (8), Oberarnbacher Friihe (4),
Opperdoese Rode (6), Patersons Victoria (6), Péveloise (4), Planet (5),
Rajka (4), Rannij Poleskij (3), Rita (4), Rostovskij (5), Stwiling Castle
(4), Unikat (7), Ute (6), Veronika (6), Viking (2), VolZanin (3), Werta (3)

Aal (4), Advira (2), Achat (2), Alanah (6), Allerfritheste Gelbe (4), Alma
(6), Amaryl (6), Angelika (5), Arran Banner (3), Arran Luxury (4), Arran
Victory (6), Arvor (5), Aryo (6), Avenir (5), Babett (4), Baca (8), Balydoon
(5), Bevelander (5), Bianca di Basilicata (4), Bianca Slava (5), Biancona
di Visco (5), Binia (5), Bonnette de Moirmoutier (5), Brasovean (3),
Cardinal (3), Castiglione (4), Cayuga (4), Claudia (5), Clivia (5), Columba
(5), Concordia (4), Cora (5), Cornalia (5), Crusador (7), Cuculus (5),
Diplomate (5), Dobrin (5), Doon Pearl (5), Doubrava (7), Drossel (5),
Early Puritan (3), Edzell Blue (6), Epikur x Katahdin (3), Erika (rak.)
(3), Essex (3), Eszenyi nemes rozsaja (6), Falenskij (5), Fina (4), Firmula
(5), Flava (5), Flourball (4), Fontana (6), Forelle (4), Fransen (7), Fran-
ziska (3), Froma (6), Friihgold (3), Gaumaise (3), Glasgower Favoriet
(7), Grata (5), Great Scout (5), Gudrun (6), Hansa (5), Heideniere (4),
Heiko (4), Home Quard (4), Hyva (5), Chenango (5), Cherokee (3),
Chippewa (3), Igor (5), Ijsselster (7), Intenso (7), Irmgard (6), Isola (4),
Jantarnij (5), Jarabina (6), Jiskra (6), Jizera (5), Jygewa Piklik (5), Ka-
meraz (6), Kardinal (3), Karma (7), Katahdin (4), Kazanskij (7), Kei-
kovské rohlitky (7), King George (5), Kisvardai rozsa (5), Konsul (7),
Koopmann (6), Koopman’s Blaue (6), Krasava (4), Krasnoufimskij (6),
Krokus (5), Kvétu$e (5), Laverta (7), Lichtblick (5), Lilla (5), Longarina

ROSTLINNA VYROBA — 1977

283



1. pokraé. tab. II

Délka
vegetadni Qdrudy prisluiné délky vegetaéni doby a jejich $krobnatost
doby

(5), Lori (5), Magura (4), Majestic (4), Majo (5), Majus Kiraly (6), Maris
Page (3), Marli (4), Marszalek (7), Marta (5), Meise (5), Mittelfriihe (6),
Mohawk (4), Moravia (5), Nobelia (5), Nora (7), Nova (fr.) (3), Oden-
walder Blaue (5), Omi¢ (6), Osage (5), Oslava (4), Palma (9), Pamir (5),
Parel (7), Pavo (5), Pentland Ace (7), Pentland Crown (5), Pentland
Glory (4),Pentland Ivory (5), Petra (6), Peredovik (4), Pierwiosnek (3),
Poet (6), Polonia (5), Potomac (4), Prefect (8), Prinzess (4), Record (6),
Regent (6), Regina (5), Response (6), Rieke (6), Rissa (5), Rosafolia (5),
Samogyi korai (4), Sigyn (6), Smothi Rural (6), Sovétskij (4), Speisegold
(7), Spika (5), Spunta (3), Stachanovskij (5), Stella (3), Sverdlovskij (5),
Swit (5), Tamara (4), Tatry (4), Thorma (7), Trévor (4), Trog’s Licht-
blick (5), Ulster Ensign (3), Ulster Premier (5),Valuta (5),Weisse Riesen
(4), White City (4), Wigro (5)

5 Achao (4), Breza (5), British Queen (4), B Dankert (5), Canso (4), Carla
(3), Citrus (4), Condor (7), Comuy (5), Daria (6), Dalco (6), Deva (6),
Doon Star (5), Ehud (6), Elke (6), Ewergood (3), Feldeslohn (5), Fidelio:
(5), Fink (5), Geisha (4), Gladstonne (5), Golden Marvel (6), Goliath
(6), Green Mountain (6), Harli (7), Herbstgelbe (7), Hessenkrone (5),
Huron (5), Hutten (8), Ivernes Favoriet (5), Kalina (6), Kastor (7),
Katjusa (5), Kemenyitokiraly (6), Kenebec (4), Krab (6), Lucnica (5),
Marius II (7), Mazur (5), Mindenes (6), Mirka (4), Oldenburg (6),
Ostrovskij (4), Pana (6), Ponta (4), Princess Kartoffelgelbe (5), Prinslan-
der (5), Profijt (5), Prudal (6), Radka (6), Rapid (6), Realta (5), Reichs-
kanzler (8), Rila (4), Rival (4), Rotkehlchen (4), Rubingold (5), Saco (5),
Saga (6), Samokovski (4), Sazava (5), Seneca (3), Servena (3), Stieglitz
(6), Teho (6), Topas (7), Ultimus (5), Virginia (5), Volcan (4), Zorza (5)

4 Ali (8), Alisma (5), Alpha (6), Apollo (6), Apta (6), Agquila (5), Ardeal
(5), Arensa (4), Arka (4), Arran Cairn (5), Arran Consul (5), Arran Peak
(5), Astrid (6), Atleet (6), Bato (8), Benedikta (6), Bertita (3), Betula (4),
Bodenkraft (8), Bolko (5), Bolzig’s Gelblithende (4), Bomba (6), Brandaris
(6), Brava (3), Brda (6), Burmania (7), Cobra (5), Commandscur (6),
Corailla (7), Cosira (6), Cajlka (6), Dagmar (6), Daresa (9), Delos (4),
Désirée (5), Diana (5), Dianella (7), Dolar (5), Draga (7), Dumbar Rover
(6), Eba (7), Ebro (7), Edda (6), Edelgard (5), Electre (6), Emergo (5),
Endra (9), Enilmr 3 S, cvrtilobum (2), Beebvle (7), Figna (5), Fichtelzold
s Fidmminaskost ’f\), Uarrﬂmrrsmrkc (38), F ‘nr'i (és.) (6), Fortuna //),
Fredana (6), Frila (7), Friso (?), “urore (6), Gelderse Rode (5), (Jm ke
(4), Cloriz (8), Gratinla (6), Greta (7), Grom (2), Gromadskie (8), Gunda
(4), Giilzow 633 (4), Giinosa (5), Ha (5), Havilla (5), Heida ( 1\ Hl n-
ﬂc"u urg (6), Iduna (6), Imperia (6), Industrie (6), Inka (6), Irenc (1),
{ Jubel (6), Kameraz I (5), Kameraz 111 (4), Kampionen (7), Kz pL 1 (8 ),
Kardula (6), Kartz von Kameke (4), Kenavo \", Kcrpoxm“ @),
Pink (5), Kmiec (4), K()lekt_vw (6), Komeet (3), K oum.VSM) 5B), E
! altaja (7), A\ungla (5), Lara (J' Lawa (5), Limba (7), Llanguihuana fﬁ\
‘ Loghorst (5), Loomann (5), Lorch (5), Lovas? mtm ai (6), Magna (}),
Margit (5), Matjaz (5), Meerster (5), Menominee (4), Mensa (5), Mensa
(NSR) (4), Mentor (6), Mdéwe (6), Nectar (5), Nemea (6), Noordelir
Qda (6), Orion (7), Orsej (5), Osa (5), Osthote (7), Pandora (6), Parnassia
(8), Patrones (6), Pentland Dell (6), Pentland Falcon (6), Pillan (5),
Pionier (6), Polux (9), Poswickie selekcyjne (4), Primadona (4), Prof.
Broekema (5), Promessa (7), Radan (3), Radosa (5), Rca (8), Régale (5),
Remona (7), Reneta (5), Ria (8), Rode Star (8), Rubin (9), Russet Scbago
(4), Sandnudel (5), Saphir (9), Saturna (6), Sebago (5), Schwalbe (4),
Sickingen (7), Sientje (5), Silesia (7), Sirius (5), Sitta (6), Smak (4), Sou-
venitr (7), Spartaan (5), Spatz (6), Spitrot (6), Sunia (6), Surprise (7),
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2. pokraé. tab. II

Délka
vegetl::éni Odridy prislu$né délky vegetaéni doby a jejich $krobnatost
oDy

Sarka (8), Tedria (5), Tempo (5), Thorbecke (8), Tiger (7), Tombola (4),
Tondra (5), Tunika (6), Turma (4), Ulenborgh (7), Uran (8), Urtica (6),
Utila (6), Vilija (7), Voran (8), Warta (6), Wega (3), Wilpo (6), Wohltmann
(8), Woudster (7), Zasickij (9), Zeeburger (7), Zluté perly (7)

3 Ambassadeur (8), Ancilla (6), Anco (3), Biene (7), Bojar (8), Borka (4),
Carmen (7), Carnea (8), Cavalier (6), Condea (5), Duchesse (6), Dumbar
Archer (5), Elsa (5), Eva (NSR) (7), Fécula (9), Feldsonne (7), Feuergold
(6), Fita (4), Herkula (8), Kameraz II (4), Karmen (4), Karo (8), Kotnov
(7), Lama (8), Lerche (6), Libertas (7), Margot (6), Narwik (9), Nysa
(8), Ora (7), Owal (8), Rhoderick Dhu (5), Ronda (7), Southesk (4),
Sperber (7), Tatranka (7), Universal (6)

2 Ackersegen (5), Adelheid (7), Agnes (7), Akebia (7), Anna (5), Aranyalma
(6), Arnika (6), Athene (7), Baltyk (8), Bison (8), Blanik (8), Blekit (5),
Boroviny (8), Brddeslav (6), Burbank (8), Capella (6), Catrose (9), Delfin
(8), Domino (9), Erasme (7), Falke (9), Fanal (7), Feldgliick (5), Flisak
(4), Fridolin (6), Gabi (9), Gondiizo (7), Gustaf Adolf (8), Heimkehr
(6), Helena (7), Herulia (8), Immertreue (5), Johanna (7), Kotva (4),
Leo (8), Maritta (7), Mella (7), Merkur (5), Minskij (8), Mirabilis (7),
Monak (2), Monika (6), Multa (6), Napoca (5), Nowa Huta (4), Olev
(6), Orlik (9), Ovalgelbe (7), Postep (8), Prevalent (8), Prisca (6), Pro-
zentragis (5), Renata (5), Robijn (8), Robinia (9), Rosa (9), Roswitha (7),
Royal Kidney (4), Sagitta (4), Spekula (6), Susanna (7), Switez (7), T4-
borky (6), Tasso (9), Triumph (5), Uraljskij (6), Uspéch (8), Vertifolia
(5), Vydra (5), Wanda (8), Wisla (4), Wyszoborskie (7), Zeissig (5)

1 Altgold (6), Colombia Bogota (7), Dzialkowiec (7), Erendira (4), Ewerest

(6), Florita (5), Gari (6), Hilla (5), Robusta (9), Samogyi sarga (6), Vltava
(5), Wulkan (9)

Poznimka: V zavorce za jménem odridy je uvedena $krobnatost v bodech devitibodové bonitaén{
stupnice

III. Zastoupeni odrd svétového sortimentu brambor ve skupinidch podle délky ve-
getaéni doby s uvedenim praméru Skrobnatosti kazdé z téchto skupin a jeho sta-
tisickymi charakteristikami — The proportions of the varieties of the world potato
assortment in groups specified according to the length of the vegetation period,
the average starch content and its statistical characteristics are shown with each
of these groups

Délka vegetaén Hedtiotsis Primér $krobnatosti a jeho statistické charakteristiky
doby odrud
X S s V
9 27 3,59 0,215 1,115 31,05
8 90 4,33 0,135 1,289 29,76
7 45 4,33 0,206 1,381 31,89
6 164 4,95 0,097 1,247 25,19
5 70 5,22 0,135 1,131 21,66
4 181 5,87 0,103 1,389 23,66
3 37 6,40 0,255 1,553 24,26
2 73 ) 6,58 0,181 1,553 23,60
1 12 6,25 0,445 1,544 24,70




1V. Prikaznost rozdili ve Skrobnatosti mezi skupinami odrid rtzné délky vegetaéni
doby — The significance of starch-content differences between the groups of varie-
ties with different lengths of the vegetation period

Prukaznost rozdila ve $krobnatosti mezi skupinami
Délka vegetacni Pramér odrid
doby Skrobnatosti

8 7 6 5 4 3 2 1
9 3,59 o o T S S o S S S (A S S SO
8 4,33 — ++ | ++ | ++ | ++ | ++ ] ++
7 4,33 +F+ | ++ | FF+ | F+ | 4+ | +F
6 4,95 - e o T o | I P 2 I S o
5 5,22 4+ |+ | |+t
4 5,87 + el —
3 6,40 - —
2 6,58 —
1 6,25

V. Zastoupeni odrud svétového sortimentu brambor jednotlivych délek vegetaéni
doby v bonitaénich stupnich podle Skrobnaosti — The proportions of the varieties
of the world potato assortment with different lengths of the vegetation period in
the assessment classes differentiated according to starch content

Procentické zastoupeni odriid v bonita¢nich stupnich
Délka Hodnoceno §krobnatosti
vegetalni odetd

doby 9o | s | 7] 6| 5| a]| 3| 2]
9 27 — — — 74 | 14,8 | 18,5 | 48,1 | 11,2 —
8 90 — 11 4,4 | 11,1 | 27,8 | 26,7 | 23,3 5,6 -
7 45 = 2,2 4,4 | 15,6 | 11,1 | 44,5 | 13,3 8,9 —
6 164 06| 12| 98| 171|378 207 | 11,6 | 1,2| —
5 70 - 2,8 8,6 | 28,6 | 34,3 | 20,0 5,1 = =
4 181 3,9 9,9 | 16,6 | 27,6 | 26,5 | 12,7 2,8 - —
3 37 54| 21,7 | 27,0 | 18,9 | 10,9 7,4 2,7 — =
2 73 11,0 | 20,5 | 23,3 | 17,8 | 19,2 6,8 s 1,4 —
1 12 16,7 — 16,7 33,3 | 25,0 8,3 s = =

vykazuje skupina odrid pozdnich (bonit. stupesi 2). Rozdily ve $krobnatosti
odrtd jednotlivych zralostnich skupin, jak vyplyva z tab. IV, jsou v pie-
vazné vétsin€ vysoce pritkazné. Nepritkazné rozdily jsou pouze mezi odri-
dami ranymi (bonit. stupeni 8) a ranymi az poloranymi (bonit. stuper 7),
mezi odridami poloranymi (bonit. stupenn 6) a poloranymi aZz polopozd-
nimi (bonit. stupefi 5) a mezi odrtidami polopozdnimi a pozdnimi (bonit.
stupenn 3) a pozdnimi (bonit. stupeii 2). Dale pak mezi odriidami polo-
pozdnimi (bonit. stupefi 4), polopozdnimi aZ pozdnimi (bonit. stupen 3)
a pozdnimi (bonit. stupeii 4) na strané jedné a mezi odrtidami pozdnimi
az velmi pozdnimi (bonit. stupefi 1) na strané druhé. Pritkkazné rozdily byly
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zjiStény jen mezi Skrobnatosti skupiny odriid ranych az poloranych (bonit.
stupeni 7) a mezi skupinou odrid pozdnich (bonit. stuperi 4) a skupinou
odriid polopozdnich az pozdnich (bonit. stupefi 3). MoZno uvést, Ze nepri-
kazné rozdily ve skrobnatosti se vyskytuji prakticky jen mezi odriidami
zralostné nejl}jlliiéich skupin odrtid. Existuje tudiz zna¢na zavislost skrobna-
tosti na délce vegetacni doby. To potvrzuje i koeficient, ktery se rovna —
— 0,5112** (P 0,01 = 0,11), je negativni a vysoce pritkazny.

Z porovnani zastoupeni odriid jednotlivych zralostnich skupin v bo-
nita¢nich stupnich Skrobnatosti (tab. V) je zfejmé, Ze odritdy s nejvyssi
Skrobnatosti (bonit. stupenn 9) se vyskytuji az ve zralostni skupiné 6
(odriidy polorané). Toto zastoupeni je viak velmi nizké — 0,6 % odrid.
S prodluzujici délkou vegetatni doby se zyvsuje a dosahuje ve zralostni
skupiné 4 3,9 %, ve zr?ﬁostni skupin€ 3 5,4 %, ve zralostni skupiné 2
11,0 % a ve zralostni skuping 1 16,7 %. Odridy dosahujici Skrobnatosti
bonitaénich stupnt 8 a 7 se vyskytuji jiz ve zralostni skuping 8 (odriidy
rané), i kdyZ jen v nizkém poltu — odriid se $krobnatosti bonitaéniho
stupné 8 je v této skupiné jen 1,1 %, odrid se Skrobnatosti bonita¢niho
stupné 7 4,4 %. U odriid o del3i vegetatni dobé (bonit. stupné 7 az 1)
se procento zastoupeni odriid obou téchto bonita¢nich stupiiti $krobnatosti
(bonit. stupenn 8 a 7) postupné zvysuje, pfiCemz vyssi je vzestup u boni-
ta¢niho stupn€ 7, a nejvyssi jejich zastoupeni je ve zralostnich skupindch
3 a 2. U odrtd s nejkratsi vegetatni dobou (bonit. stupeii 9 — odrtdy
velmi rané, velmi rané az rané)se vyskytuji az odriidy o bonitaénim
stupni Skrobnatosti 6.

Z hlediska 3lechténi vysoce $kronatych odriid brambor vhodnych pro
mdustrializovanou vyrobu, tzn. vysoce $krobnatych odrid s krat3i vege-
ta¢ni dobou (odrtd ranych a poloranych, p¥ip. poloranych az poszinich),
jsou nejzdvaznéjsi poznatky zjisténé u odriud zralostnich skupin 8 resp. 7
aZ 6, prip. aZ 5. Z tab. V vyplyva, Ze v téchto zralostnich skupinich se
ojedinéle vyskytuji odridy se skrobnatosti bonita¢niho stupné 8 ale i 9
(v zralostnim stupni 6). Tyto odridy jsou velmi zdvaznym vychozim ma-
teridlem pro 3lechténi vysoce $krobnatych odrtid s kratsi vegetaéni dobou.

DISKUSE

Zjistény negativni vysoce pritkazny korelaéni koeficient mezi délkou
vegetaéni doby a $krobnatosti (— 0,5112%*) poukazuje na pomé&mé silnou
vazbu mezi témito faktory, a tedy na znacnou obtiZnost ve snaze vy-
slechtit vysoce $krobnaté rané a polorané odriidy. Nicméné existence
rané odriidy (bonit stupeii 8), rané aZ polorané odrtdy (bonit. stupefi 7)
a dvou poloranych odriid (bonit. stupen 6) se $krobnatosti v bonitaénim
stupni 8 a dokonce polorané odriidy (bonit. stuperi 6) se Skrobnatosti
v bonita¢nim stupni 9 je diikazem toho, Ze vyslechténi odriid uvedenych

arametrii (vysoce $krobnaté odriidy rané a polorané) je moZné. Piedpo-
Eladem k dosaZeni tohoto cile je systematickd prace zaméfend v uvedeném
sméru. Predpokldds to vyuziti existujicich, shora uvedenych vysoce krob-
natych odrid s kratsi vegetaéni dobou ke vzdjemnému kfiZeni a ke kiiZeni
s odriidami o vy3§i skrobnatosti. Dile pak specialni k¥iZeni odriid ranych
s odriidami vysoce $krobnatymi, s navazujicim vybérem ranych typt v po-
tomstvu bud podle délky stolonti (Engel a Moéller, 1959; Zadina,
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1965) nebo podle terminu dozrdni (M&ller, 1956; Zadina, 1965),
resp. podle habitu rostlin (Maris, 1964; Zubeldia, 1961, 1963)
a naslednym vybérem vysoce $krobnatych typil. Rané typy o nizké skrob-
natosti a pozdni typy je tfeba z dalsiho vedeni vylougit jako méné& hodnot-
né. Pfitom je t¥eba souasné vést selekci zejména ve sméru vétsich hliz,
odolnosti proti virovym chorobam, plisni bramborové, odolnosti proti me-
chanickému poskozeni hliz a dalsich hospodaisky cennych vlastnosti.
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3AIMHA, W. (Hayuso-ucclenosaTeJbCKHii WHCTHTYT Kaprodenesenenus, Lasaumukys Bpoxn):
BzaumocBA3s MeXAy ITPOXOIKHTENLHOCTEI BEreTATHBHOrO NMEPHOAA M KapXMalHMCTOCTEIO KapTrodens.
Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :281-289.

Hns onpeneneHns B3aUMOCBASH MEXLYy MPOXOKUTENLHOCTBIO BEreTalMOHHOTO Nepuoja ¥ Kpax-
ManHCTOCThI0 Kaprodens GBIIM MCIONb30BaHbI NaHHEE, TOJXydeHHBle y 699 COPTOB MMPOBOrO cOp-
TuMeHTa Kaprodens. OueHuBaeMble COPTa IO IPONOKUTENBHOCTH BETETAI[MOHHOTO NEepuona Oblau
pasiesieHsl Ha JEBATh TPYNI CIEJOCTH ¥ Ha MIEBATh TPYNI II0 KPaxMajuCTrocTH. Bruio ycra-
HOBJIEHO, YTO CaMOH HHBKOHM KpaxXMaJMCTOCTHI0O OTIMYAlOTCA caMble paHHue copra. C ymnume-
HifeM BEreTalMOHHOrO NepHONa KPaXMaJHCTOCTh MOBEINIAETCHA, a CaMOU BEICOKOM CpemHeir Kpaxma-
JI(CTOCTHIO OTJMYAETCS TPYNNa IMO3OHUX COPTOB. Pasimumsa B KPaXMaJMCTOCTH OTHEJBHBIX CPYIIT
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cnesocTH B GOJBIIMHCTBE CJIyyaeB BHICOKOMOCTOBepHEI. KoadduiueHT KOppensnuy, mepecudTaHHLIR
L OTHOWIEHMS MEXIy MH3ydJaeMeIMH (QaKTOpaMu OTpHIATEeNbHEHIH, BBICOKONOCTOBepHEIH (u =
= —(0,5112++). OH cBuIeTenrLCTBYeT O CPABHUTENBHO IPOYHOMK CBS3H MEXIY NPOXOIIKHTENb-
HOCTBIO BEreTAL[MOHHOTO MePHOXa M KPaXMalMCTOCTBIO M SHAYHTEJbHBIMH TPYNHOCTAMH B CEJEKIHH
COPTOB C BBICOKOM KPaxXMaJHCTOCTBI0 M YKOPOUEHHOM IJIMHOI BEreTaljuOHHOIO Iepuona. DBbhuix
HalIeHEl HEKOTOpLIE COpTa, Tle IpUBENeHHOe OTpHIIaTeNbHOE OTHOIeHWe OhIJI0 B BHAUHMTENBHOH
CTemeHH TIIPeONONeHO. DBEIIO HaMeueHO HampaBlIeHHWe CelNeKITHOHHOHM paGoThl I HOCTHIKEHUA
COPTOB yKa3aHHBIX IIapaMeTpOB.

xaproq:e.ub; KpPaxMaJguCTOCTh; MPOMOJUKHUTENBPHOCTh BETE€TAIMOHHOTO IIEPHOIA; COpPTa; CeJEeKIHA

ZADINA, J. (Potato Research Institute, Havliéktiv Brod): The Relationship between
the Length of the Growing Season and the Starch Content of Potatoes. Rostl. Vy-
roba, 23, 1977 (3) :281-289.

Data obtained from 699 varieties of the world potato assortment were used for the
determination of the relationship between the length of the vegetation period and
starch content. The collection of varieties was divided according to the length of the
vegetation period into nine maturity groups and according to starch content into
nine starch-content groups. The lowest average starch content was found in the
earliest varieties. Starch content increases with longer vegetation, the group of
late varieties reaching the highest average starch content levels. The differences
in the starch content of individual maturity groups are mostly highly significant.
The coefficient of correlation calculated for the relationship between the faclors
studied is negative and highly significant (r = —0.5112++), This suggests that there
is quite a strong dependence between the length of the vegetation period and starch
content and that it must be a difficult task to breed high-starch varieties having
a reduced vegetation period. Some varieties were revealed in which the mentioned
negative relation had been overcome with an appreciable measure of success. Lines
for further breeding efforts to produce varieties meeting the mentioned parameters
are suggested.

potatoes; starch content; potato breeding; potato varieties

ZADINA, J. (Forschungsinstitut fir Kartoffelanbau, Havlicktiv Brod): Beziehung
zwischen der Dauer der Vegetationszeit und dem Stdrkegehalt bei Kartoffeln. Rostl.
Vyroba, 23, 1977 (3) :281-289.

Zur Feststellung der Beziehung zwischen der Dauer der Vegetationszeit und dem
Starkegehalt wurden bei 699 Sorten des Kartoffelweltsortiments festgestellten An-
gaben eingesetzt. Die zu bewertenden Sorten wurden nach der Dauer der Vege-
tationszeit in neun Stidrkegehaltsklassen eingeteilt. Es wurde festgestellt, dall der
niedrigste Durchschnitt des Stérkegehalts bei den frithesten Sorten vorkommt. Mit
der sich verlingernden Dauer der Vegetationszeit steigt der Stirkegehalt an und
der hochste durchschnittliche Stidrkegehalt kommt bei der Gruppe der spdten Sorten
vor. Unterschiede im Stdrkegehalt der einzelnen Reifegruppen sind zumeist hoch
signifikant. Der fiir die Beziehung zwischen den untersuchten Faktoren berechnete
Korrelationskoeffizient ist negativ und hoch signifikant (r = —0,5112++), Er zeigt
die verhiltnisméiBig feste Bindung zwischen der Dauer der Vegetationszeit und dem
Stirkegehalt und die wesentliche Schwierigkeit bei der Ziichtung von Sorten miit
hohem Stirkegehalt und einer verkiirzten Dauer der Vegetationszeit. Es wurden
einige Sorten festgestellt, bei denen die angefiihrte negative Beziehung gewisser-
maBen iiberwunden wurde. Es wird das Verfahren fiir Richtung der ziichterischen
Arbeit zur Erzielung von Sorten mit den angefiihrten Parametern vorgeschlagen.

Kartoffeln:; Stirkegehalt; Kartoffelziichtung; Kartoffelsorten

Adresa autora:

Ing. Josef Zadina, CSec, Vyzkumny ustav bramborarsky, Dobrovského ul. 366,
580 03 Havlicktuv Brod .
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Vybér z novych prirastka
Ustfedni zemédé&lské a lesnické knihovny UVTIZ

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypuj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zaddané publikace uvedte signaturu.

JURISSON, 1. D 66.061
Kultuurkarjamaad pollumajanduslikus suurtootmises.
Tallin, Valgus, 1976. 227 s. 25 obr. 130 tab. (Pastvinaistvi — SSSR — Est.
SSR — priruéka)

D 53.526
Annual report. The Grassland research institute, Hurley.
Hurley. Maidenhead (Berkshire) n. vl. 1974. (1975) 163 s. obr. tab. 1975.
(1976) 168 s. obr. tab. (Picninaiské Ustavy vyzkumné — Anglie — Hurley
— rocenka)

KOSTUCH, R. E 38.188
Przyrodnicze podstawy gospodarki lakowopastwiskowej w gorach.
Warszawa, PWRIL 1976. 150 s. obr. tab. (Pastvinafstvi — Polsko — hor-
ské oblasti — pFirucka)

RIVOIRS, G. ~ C 17.248/161
Aspetti agronomici del miglioramento dei pascoli in Sardegna.

Sassari, Fac. di agraria dell’Univ. (1974). S. 55-68. 15 tab. Estr. dal n.
32-33 de ,La programmazione in Sardegna“ 1971. (Pastviny — Itdlie —
Sardinie — zlepSovani)

KUNNEMANN, G. — HERMANN, U. D 64.007/1975/7
Erfolge intensiver Griinlandbewirtschaftung anhand von Praxisbeispie-
len in Weser-Ems.

Ludwigshafen, BASF Aktiengesellschaft 1975. 87 s. obr. tab. Mitteilungen
f. d. Landbau 7/75. (Louky a pastviny — obhospodafovani / Louky a
pastviny — vynosy — zvySovdni — NSR — Weser-Ems — vyzkum)

KLOOSTER, J. J. D 64.961/56
Inzaaitechniken bij graslandverhetering.

Wageningen, IMAG 1976. 24 s. 7 obr. 7 gr. Publikatie 56. (Louky a
pastviny — pfisev — metody — vyzkum — Holandsko)




STOLNI HODNOTA U CESKOSLOVENSKEHO A ZAHRANICNIHO
SORTIMENTU BRAMBOR

E. Beékova

BECKOVA, E. (Vyzkumny ustav bramborafsky, Havlickav Brod): Stolni hod-
nota u ceskoslovenského a zahraniéniho sortimentu brambor. Rostl. Vyroba
23, 1977 (3) :291-298.

V nejméné triletém smyslovém (senzorickém) testovani pomoci metodiky uve-
dené v ¢&s. normé (CSN 46 2211) byla zhodnocena stolni hodnota u 760 odrtd
kolekce svétového sortimentu brambor. Odrudy byly roztiidény podle zemi vy-
Slechténi a podle dosaZenych vysledki.. Jednotlivé narody maji vlastni vyhra-
néné naroky na konzumni odrudy brambor a §lechtitelé podfizuji svou praci
pozadavkim spotrebitelli, ktefi Zadaji takové brambory, které poskytuji dobry
zéklad pro obvyklou (ndrodni) upravu brambor v kuchyni. Ukazaly se vyrazné
rozdily v zabarveni duZniny (bild — Zlutd). Podle kritérii, kterd se &s. metodi-
kou kladou na vnéjsi a vnitfni kvalitu stolnich brambor, dosahly nejlepgich
vysledkt odrudy brambor vyslechténi v NSR a ve Francii. Odrudy vy$lechtné
v CSSR dosahuji vysoké tirovné v chuti a jsou témeér v jakostnich ukazatelich
shodné v odrtidami vy$lechténymi v NDR. Kolekce odrud vyslechténych v Né-
mecku, Nizozemi a Polsku se umistily ve sti‘edu sledovanych stati. Hodnocené
odriady ze SSSR, USA a Velké Britdnie se zatadily na posledni mista prede-
vSim s ohledem na zbarveni duZniny a prtmérnou aZ hor$i chuf.

brambory; stolni hodnota; smyslové (senzorické) testy

Stolni hodnota pfedstavuje celkovy komplex fyziologickych pocitit
¢lovéka na obsahové slozky a vzhled bramborovych hliz. Na téchto bio-
logickych testech se podili zrak, ¢ich, chut a hmat. PfestoZe analyticka
chemie m4 v soutasné dob& fadu modernich metod a pFistrojové techniky,
zlstavaji senzorickd hodnoceni u nejriiznéjdich pozZivatin nejvyhodné&jsim
a nejspolehlivéjsim prostfedkem pro urcovani jakosti. Smyslové testy maji
vyhodu jednak v rychlosti, ekonomi¢nosti a také ve viestrannosti. Analy-
tické metody vlivem rtizného kvantitativniho zastoupeni rozdilnych sloZek
a jejich vzdjemnych interakci stanovuji koneiny vysledek velmi nesnadng,
i kdyZ se v poslednich letech dosahuje pomé&mé& dobrych vysledkd. Sen-
zorické testy jsou neustile zdokonalovany, nebot musi vyhovovat soudas-
nym poZadavkiim. PouZivaji se v celém svété u fady potravin, kde lidské
smysly slouZi misto nejcitlivéjiho analytického p¥istroje. Rovnéz brambory
nejsou vyjimkou, nebot pfi testovani stolni hodnoty ukazuji velké odra-
dové rozdily ovliviiované piisobenim vné&jsich faktort.

Cilem predklddané prace byla z hlediska Eeskoslovenskych kritérii
na stolni hodnotu brambor uréit rozdily mezi odriidami a mezi n&€kterymi
staty, nebot $lechtitelé pFi vytvafeni novych odriid se v kazdé zemi musi
prizpiisobovat narokiim spotfebiteli.

MATERIAL A METODY
Material ke zkouskdm byl kazdoro¢né vypéstovan v rameci udrZované kolekce

odrud svétového sortimentu na objektu Vyzkumného ustavu bramboratrského v Hav-
lickové Brod&. Pozemek byl vyhnojen 35 t hnoje na ha zaoranymi na podzim a na
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jare prumyslovymi hnojivy v davce €. Z. na ha: N — 80 kg, P — 43 kg, K — 168 kg.
Predklicené hlizy byly vysazeny vcas a porosty béhem vegetace byly oSetfeny pouze
mechanicky bez pouziti herbicidu. Také chemicka ochrana proti plisni nebyla apli-
kovana. Sklizelo se po uUplném vyzrani a sklizené hlizy byly ulozeny do tmavého
skladisté, kde se teplota pohybovala kolem 6 °C. Testovani stolni hodnoty bylo pro-
vadéno v obdobi od listopadu do tunora.

Stolni hodnota byla zjisfovana podle metodiky uvedené v CSN 462211, kde
je také charakteristika hodnocenych vlastnosti a jejich stupnt. Zkou$ené odrudy
byly vareny v pafe se slupkou v oddélené zakryté nadobé. Hodnoceni provadélo
nejméné pét vybranych osob anonymnim zpusobem. Z vysledkil jednotlivych po-
suzovatelt byl vypoc¢itin pramér. Denné bylo hodnoceno 12 vzorka, z nichz vzdy
prvni v poradi byl kontrolni.

Dosazené vysledky u hodnocenych odrid jsme podle tab. I roztiidili do devi-
tibodové bonita¢ni stupnice, ve které je pro kazdy stupen uvedeno bodové rozpéti,
a to zvlast pro chuf, ostatni vlastnosti a stolni hodnotu.

I. Bonita¢ni stupnice stolni hodnoty brambor — The scale of the table quality
assessment of potatoes
Bonitaéni stupnice stolni hodnoty
Hodnocené vlastnosti
9 8 7 6 5 4 3 2 1

Chut

(40—0 boda) 35—40 |30—34,25—29(20—24/15—19(10—14, 5—9 | 1—4 ;0

Ostatni vlastnosti

(60—0 bodu) 55—60 |50—55|45—50/40—45|35—40|30—35|25—30{19—25|0—19

Stolni hodnota

(100—0 bod) 90—100 80—89i70779‘60—69 50—59/40—49|30—39/20—29/ 0—19

VYSLEDKY A DISKUSE

Problematice $lechténi novych stolnich odriid brambor se vénuje velka
pozornost. Samotna odriida brambor je Fazena mezi vyraznd opatfeni
v produkeci dobrych stolnich brambor. V nasi republice je kazd4d odrtda
péstovand v praxi pfedem zafazena do jakostni tfidy. Na zdkladé tohoto
rozdéleni jsou pak podle vymezenych kritérii v CSN 46 2211 brambory
vykupovédny a doddviny do obchodu.

Vlastni hodnoceni bylo provedeno v minimilné& t¥iletém opakovéni
nebot v dfivéjsich pracich by{)o dokdzano (Belkovid, 1974), Ze je ne-
zbytné testovani stolni hodnoty opakovat nejméné po tfi roky, aby byl
odstranén vliv povétrnostnich podminek. Hodnoceny byly viechny odriidy
bez ohledu na uzitkovy smér, nebot kazdy stit ma vzhledem k odliné
Gpravé brambor v kuchyni rozdilné pozadavky na stolni brambory. Také
pocet odrtid byl podle ptivodu vy3lechténi nestejny a pohyboval se v roz-
mezi od 1 do 133 odriid. Do celkového zhodnoceni v3ak byly brany jen ko-
lekce pocletnéjsi. Jesté je tfeba dodat, Ze jsou v té€chto kolekcich zahrnuty
jak odrtidy péstované v praxi, tak i odriidy, které se v soufasné dobé jiz
v praxi nepéstuji.

Nejdiive jsme poletn&jsi kolekce rozdélili podle zabarveni duZniny,
abychom ovéfili pozadavky jednotlivych statd (tab. II). Z rozdéleni vy-
plynulo, Ze ve Velké Britanii a v USA jsou v nejvétdim rozsahu p&stovany
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11. Rozdéleni. poéetnéjsich kolekei podle zbarveni duZniny a zemi puvodu vyslechténi
— Division of large collections according to the countries of origin and pulp colour

Zbarveni duZzniny — pocet odrad
Celkem
Zemé puvodu | hodno- syté 51 bila pig-
vyslechténi ceno syté | zZlutd | o, . n:; " | pag, | slabé | aZ bila | men-
odrid | zluta | az Sluté * | nazl. | slabé tova-
Zluta nazl. na
CSSR 53 - 3 19 11 13 - 1 6 —
Francie 27 — — 6 11 7 — 2 -
NDR 34 - — 11 11 11 - — 1 —
NSR 133 5 11 44 32 30 1 1 9 —
Némecko 101 — 2 19 14 21 1 9 35 —
Nizozemi 109 — - 33 23 40 3 4 6 —
Polsko 53 - - 2 11 19 3 4 14 —
SSSR 47 — — — 2 6 1 7 31 —
Velka Britanie 51 — - — - 2 1 18 30 =
USA 27 — — — 1 1 — 4 21 =
Celkem 635 5 16 134 116 150 10 49 155 -

odriidy s bilou duZninou. Sledované odriidy vyslechténé v SSR ukazuji,
ze i tady vétsinou ddvaji piednost bilé duzniné. Naopak CSSR, Francie,
NDR a NSR vétdsinou preferuji odriidy s intenzivné€jsi Zlutou barvou
duzniny. Nizozemi a Polsko pé&stuji ve vét§im rozsahu odridy s na-
zloutlou a nebo slab& nazloutlou duzninou.

Pii dodrZovéani zdsady nejméné tfiletého testovani byla zhodnocena
stolni hodnota u 760 odrtd. Odriidy byly roztfidény podle zemi vyslech-
téni a tab. I do bonitagnich stupiti (9—1), a to zvlast pro chut (tab. III)
a zvlast pro stolni hodnotu (tab. IV). Jak ukazuji tab. III a IV, neumistila
se v nejvyssim bonita¢nim stupni ve viceletém testovani Z4dnd z hodnoce-
nych odrid. Nékteré odriidy dosihly v jednom a nebo vice letech této nej-
vys3i hodnoty. Z testované kolekce dosahlo devét odrid nejvy3siho stupné
stolni hodnoty. Pouze dvé odridy (‘Aura’ a ‘Heideniere’) ziskaly tuto nej-
vy3$si kvalitu ve vice nez jednom roku; zbylych sedm odrid se umistilo
v nejvy3sim stupni stolni hodnoty v jednom roce (‘Binia’, ‘Concordia/,
'Fontana’, 'Hansa’/, 'Moravia’, 'Pavo’ a 'Zluté perly’). Co se tyka chuti,
v nejvyssim stupni se umistilo v jednom roce sedm odrid (‘Aura’, ‘Binia/,
‘Concordia’, ‘Fontana’/, ‘Heideniere’, ‘Moravia’ a ‘Zluté perly’). Z téchto
jmenovanych odriid maji jen tfi dosud uplatnéni v praxi, a to ve Francii
odriidy ‘Aura’ a ‘Hansa’; v Belgii odriidy ‘Hansa’ a ‘Heideniere’; v NSR,
Portugalsku a Rakousku odrida 'Hansa’. Z nich ma nejvétsi plochy
odrtida "Hansa/, u které je vedle vysoké stolni hodnoty ocefiovin salié,to‘vy
typ (varny typ A/B), ledvinkovity tvar, mélka ocka, zluté zabarveni
duzZniny a trvanlivost zabarveni duZniny hliz po uvafeni. Pravé pro tyto
vlastnosti je pé&stovana v mnoha zemich. Vétsina z hodnocenych odriid
se vSak umistila v bonita¢nich stupnich 5 a 6 (v chuti — 80,92 % a ve
stolni hodnoté — 63,95 %).
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III. Odridy brambor rozdélené podle puvodu vySlechténi a dosaZenych vysledku
v chuti — Potato varieties classified according to the country of origin and taste
results obtained

Zemé piivodu | Celkem Bonita¢ni stupnice chuti — pocet odrid
vyslechténi odrad 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Austrélie 1 = — - - 1 - - - -
Belgie 7 - = — 4 3 = = = =
Bulharsko 2 - = = 1 1 - R = =
Chile 1 - = = = — 1 - = =
CSSR 53 - — 5 30 17 1 - - —
Diénsko 5 - — - 1 4 - — = =
Finsko 2 — — - 1 1 = = = =
Francie 27 — — 5 13 8 1 — — -
Ttdlie 6 = — — 4 2 = = = =
Jugoslavie 5 = = - 3 2 — - — —
Kanada 4 - — - 1 3 - = - =
Madarsko 17 — — 2 7 7 1 - - -
Mexiko 4 — — — - 3 1 = - =
NDR 34 - —_ 3 18 11 2 — — -
NSR 133 — 3 22 75 28 5 - — -
Némecko 101 - 1 4 43 38 14 1 - =
Nizozemi 109 == — 9 48 47 5 —_ — =
Norsko 2 - = 1 - 1 — — — =
Polsko 53 — — 2 20 27 4 - - -
Rakousko 5 - — - 2 3 — — - =
Rumunsko 6 — - - 2 3 1 = = =
SSSR 47 — - 1 5 26 14 1 - =
Svédsko 8 — - - 2 5 1 — — —
USA 27 — - — 2 16 9 — = =
Velk4 Britanie 51 — - — 6 37 5 2 1 —
Nezjistén 50 - - 6 11 22 9 2 - =
Celkem odrud 760 - 4 60 299 |316 74 6 1 =
Relativni
srovnani — 0,53| 7,89| 39,34| 41,58 9,74| 0,79| 0,13| —

Abychom lépe zjistili, jakych vysledkii bylo ve 3lechténi stolnich
brambor dosaZeno v jednotlivych stitech, sestavili jsme ze ziskanych vy-
sledkt u pocetnéjsich kolekci tab. V, kde jsou uvedeny priimé&rné hodnoty
ziskané v chuti a ve stolni hodnot&. Na zdkladé& kritérii, kterd se u nas
kladou na vnéj3i a vnitini kvalitu stolnich brambor, dosihly nejlep3ich
vysledkit odriidy vyslechténé v NSR a ve Francii. Pokud se tyka odrid
vyslechténych v CSSR, dosahuji pomérné vysoké drovné v chuti a jsou
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IV. Odrady brambor rozdélené podle puvodu vy$lechténi a dosaZenych vysledki
ve stolni hodnoté — Potato varieties classified according to the country of origin
and table quality results obtained

Pavod Ceélketia Bonitaéni stupnice stolni hodnoty — poéet odrid

vyslechténi odrud 5 3 7 6 5 4 3 2 1
Australie 1 - - — - 1 — — — —
Belgie 7 - - - 4 - 3 - - -
Bulharsko 2 — - — 2 - - - - —
Chile 1 — - - - — - 1 — -
CSSR 53 - — |10 23 11 7 2 - -
Dansko 5 — - - 1 2 2 — — —
Finsko 2 — - — 1 — 1 - - -
Francie 27 == - 8 10 7 2 — — —
Italie 6 — — — 2 3 1° - — —
Jugoslavie 5 — — — 2 3 — — — —
Kanada 4 - — — — 2 2 — = —
Madarsko 17 - — 3 5 3 5 1 - -
Mexiko 4 — — — — 2 2 — — —
NDR 34 — — 3 20 9 2 — — —
NSR 133 - 6 31 65 20 6 4 1 —
Némecko 101 - 1 14 28 26 22 10 - -
Nizozemi 109 - - 8 36 50 14 1 — —
Norsko 2 — — — 1 - 1 - - -
Polsko 53 — — 2 17 22 9 3 - -
Rakousko 5 - — — 4 - - - -
Rumunsko 6 — - — 3 1 2 - - -
SSSR 47 — — 1 5 10 29 2 - —
Svédsko 8 = = - 3 3 2 — — —
USA 27 — — - 2 16 7 2 — —
Velk4 Britdnie 51 — — — 5 27 15 4 — -
Nezjistén 50 - — 4 13 16 14 2 — 1
Celkem odrud 760 — 7 84 252 |234 [149 32 1 1
Relativni
srovnani - 0,92 | 11,05| 33,16 | 30,79 | 19,60| 4,22| 0,13| 0,13

pfibliZn€ na stejné Grovni, jakou maji odridy vyslechténé v NDR. Odridy
vyslechténé v Némecku (pfed rozdélenim Némecka), Nizozemi a Polsku
se umistily jak v chuti, tak i ve stolni hodnot& ve stfedu sledovanych
statfi. Kolekce odriid z SSSR, USA a Velké Britdnie se zafadily aZ na po-
sledni mista. K zhodnoceni kolekei je tieba podotknout, Ze kazdy stit ma
vlastni vyhranéné néroky na konzumni odriidy brambor. Slechtitelé
podfizuji svou préci pozadavkim spotfebiteld, ktefi vyZaduji takové bram-
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V. Vysledky ve $lechténi brambor na stolni hodnotu v nékterych zemich — Results
in potato breeding for table quality in some countries

Zemé Pocet hodt}ocenf(ch Chut . Stolni hodnota

odrad (40—0bodi) | (100—0 bodi)
Ceskoslovensko 53 20,38 60,79
Francie 27 20,83 63,24
NDR 34 20,38 62,00
NSR 133 21,50 64,28
Némecko 101 18,76 56,04
Nizozemi 109 19,86 58,05
Polsko 53 18,91 55,16
SSSR 47 15,81 48,28
USA 27 16,36 51,06
Velk4 Britdnie 51 16,24 51,37
Celkem 633 19,38 58,08

bory, které jsou vhodnou surovinou pro obvyklou (narodni) dpravu v ku-
chyni. Staty jejichz kolekce se umistily na poslednich mistech, maji vétsinu
odriid s bilou nebo slab& nazloutlou duZninou. Zbarveni duzniny ovliviiuje
hodnoceni pouze jedné vlastnosti, a to je vzhled hliz na povrchu a na fezu
po uvafeni. Ostatni vlastnosti by nemélo zbarveni duzniny ovliviiovat.
i kdyz pied vyjadienim chutovych pociti pfedchazi hodnoceni zrakem.

Z dosazenych vysledki vyplyvé, Ze na stolni brambory jsou kladeny
dva odlidné poZadavky. Do grvni skupiny patii stity stfedni, zdpadni
a Castecn€ severni Evropy, kde se vétSinou podavaji riznym zptisobem
upravované brambory jako dileZitd pfiloha. Tady také vystupuje zvlast
siln€ do poptedi stolni hodnota a zbarveni duzniny. K druhé skuping pat¥i
stity jiZni a vychodni Evropy, Velka Britanie a stity Severni Ameriky.
V jizni a vychodni Evropé velmi asto pfi pripravé pouZivaji k ochuceni
riznych kofeni a zelenin a brambory tu ¢asto nejsou hlavni p¥ilohou.
Brambory upravované ve stitech Severni Ameriky a ve Velké Britanii
se v pfevdZné mife smaZi, dusi se zeleninou a v obchodech jsou prodavany
jako polotovary rtzné priimyslové zuglechténé (&asto pribarvené, ochucené
apod.). Ostatni nejmenované Casti svéta vétSinou nemaji (nebo maji jen
v malém rozsahu) vlastni 3lechténi brambor a dovézeji sadbu odrid
vyslechténych v Evropé. Pokud se tyka tvaru a velikosti hliz, témé¥ jedno-
znatné€ pozaduji spotiebitelé a primyslové zavody hlizy vétsi s ovilnym
a plnym tvarem, hladkou slupkou (n&kde s barvou slupky svétlehnédou,
jinde Cervenou) a mélkymi olky. Rozdilné jsou pozadavky na zbarveni
duZniny (tab. II) a na vnitini kvalitu brambor. Toto je jen hrubé roz-
déleni, nebot i u nds mame oblasti na Slovensku a na severni Moravg,
kde spotiebitelé davaji pfednost b&loduZninnym (bélomasym) brambortm.

Zavérem je tfeba zdtraznit, Ze odridy vyslechténé v Ceskoslovensku
se ve svétové konkurenci dobfe umistily pFedeviim v chuti. Ne kazdému
stitu se podafilo vyslechtit vétsi polet odriid s tak vyraznymi stolnimi
vlastnostmi. Z tohoto sledovani také vyplynulo, Ze z hlediska p¥iblizné
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stejnych narokd na stolni odriidy brambor maji pro Ceskoslovensko (pro
pfipadny dovoz sadby nékteré odriidy do praxe) nejvétsi vyznam kolekce
z NSR, Francie, NDR a Nizozemi. Z ostatnich sortimenti jsou vhodné
nékteré odriidy pfedeviim z hlediska odolnosti proti chorobiam, 3ktidctiim,
mechanickému poskozeni apod.
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BEUKOBA, E. (HayuHo-uccnenoBaTejbCKiii MHCTUTYT Kaprodeneponcrsa, [asauuxys Bpon): Cro-
JI0BOE KadecTBO HEXOCAOBAKOro M 3arpaHMdYHOro COPTHMeHTOB Kaprodens., Rostl. Vyroba, 23,
1977, (3) :291-298.

MuHHMaNBHO LIPH TpeXJeTHeM CEHCOPDHOM TEeCTHPOBAHMM NO METOLy, NPMBEIEHHOMY B UYeXOCIO-
BaukoM crannapre (UCH 46 2211) ouenuBanock cromoBoe KauecTBO 760 COpPTOB KOJNJIEKITHME
Muposoro copruMenTta kaprodens. Copra OblTH pacCOPTHpOBAaHLI TO CTpaHaM, TAe OHM ObUIH
GTCEJEeKIMOHMPOBAHbl, M IO IOCTUTHYTHIM pedyiabraTaM. OTnenbHble HapoIbl MMET CBOM COB-
CTBeHHblE OTYeeluBble TPeGOBaHHA K IOTPeOMTENBCKMM CODTAM XapTodess, M CeNeKLHOHephl CBOIO
pabory nomumHAIOT TpeGOBaHUAM MNOTpebHTeNeH, KOTOprie TpebyloT Takoi Kaprodenb, KOTOPLIH
aeT XOpOollyl0 OCHOBY A OOLIYHOro (HAaIlMOHAJBLHOrO) INPUIOTOBIEHHMA Kaprodeils B KyxHe.
Ha6monaorest 3HauuTenbHEIe pasnuuyusg B OKpacke Makoru (6emas — sxenrtas). CorsacHo Kpure-
PYMAM, KOTOpBle YeXOCNOBallKasg METONMKa IpeNbABJAer K BHENMIHeMYy M BHyTDEHHEMy KauecTBy
CTOJNIOBOTO KapTOdend, CaMBIX JYYIIMX pe3yJBTATOB TOCTUT KapTodens, OTCENEeKI[MOHMPOBAHHEIN
3 OPI' u Bo Ppaunum. Copra, orcenexumonuposadHsie B YCCP, [OCTHraiT CpaBHUTENBHO
BBICOKOTO YPOBH# IIO BKYCy, M IO KauyeCTBEHHHIM [I0Ka3aTeNsiM, aHaJOIMYHLIM C COPTaMH, OTCe-
nexkguonuposaHEsiMu B ['IP. Konnexiusa coproB orcenexinuoHupoBaHHEIX B ['epmannu, [onnan-
aun u Ilonbwe, saHana cpenHme Mecra cpenn mayuaeMmbix crpad. Copra us CCCP, CIIA u Be-
JHMKOBpUTAHMM OKasajauCh Ha IOCJAEIHMX MecrTaX C y4eTOM OKPACKM MAKOTH M CpPEelNHero, BILJIOTh
0 T1JI0X0ro, BKyca.

KapTO(I)CJlb; CTOJIOBOE KayeCTBO; CEHCOPHbIE TECThI

BECKOVA, E. (Potato Research Institute, Havli¢ckiv Brod): Table Quality in the
Czechoslovak and World Assortment of Potatoes. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :291-
-298.

The table quality of 760 varieties of the collection of the world potato assortment
was tested organoleptically according to the methods formulated by Czechoslovak
Standard CSN 46 2211. Individual varieties were tested in this way for at least
three years. According to the countries of their origin and according to the results of
testing, the varieties were included in different closses. Various peoples have dif-
ferent requirements for the table varieties of potatoes and breeders try to meet con-
sumers’ needs in order to produce potatoes suitable for the usual national cooking
habits. Considerable diffrences were found in pulp colour (yellow, white). The
varieties bred in the Federal German Republic and France were the best when
evaluated by the criteria of Czechoslovak standards specifying the external and
internal quality of table potatoes. The varieties developed in Czechoslovakia have
quite a good taste and their quality parameters are almost the same as those of
the varieties bred in the German Democratic Republic. The collections of varieties
bred in Germany, in the Netherlands and in Poland were in the middle of the
scale. The varieties from the USSR, USA and Great Britain remained on the bottom
of the scale due to the colour of their pulp and to their medium to bad taste.

potatoes; table quality; organoleptical tests
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BECKOVA, E. (Forschungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havlickiv Brod): Speisewert
bei dem tschechoslowakischen und auslindischen Kartoffelsortiment. Rostl. Vyro-
ba, 23, 1977 (3) :291-298.

In mindestens dreijahriger sensorischer Priifung mit Hilfe der in der tschechosl.
Norm (CSN 462211) angefiihrten Methodik wurde der Spiesewert bei 760 Sorten
der Kollektion des Kartoffelweltsortiments bewertet. Die Sorten wurden den Er-
zlichtungsldndern und den erreichten Ergebnissen nach klassifiziert. Verschiedene
Volker haben einige ausgepridgte Anspriiche auf Speisesorten bei Kartoffeln und
die Ziichter passen ihre Arbeit den Wiinchen der Verbraucher an, die solche Kar-
toffeln erfordern, die eine gute Grundlage fiir die gebriuchliche (nationale) Kar-
toffelzubereitung in der Kiiche bieten. Ausgepridgte Unterschiede in der Fleisch-
farbe (weiBgelb) kamen zum Vorschein. Nach Kriterien, die in der tschechosl. Met-
hodik fiir innere und &uBere Qualitdt von Speisekartoffeln festgelegt wurden,
wurden die besten Ergebnisse durch die in der BRD und in Frankreich erziichteten
Sorten erreicht. Die in der CSSR erziichteten Sorten erreichen ein verhiltnismiBig
hohes Niveau im Geschmack und kommen fast in allen Qualitdtskennziffern den
in der BRD erziichteten Sorten gleich. Kollektionen der in Deutschland, Nieder-
landen und Polen erziichteten Sorten waren etwa in der Mitte der untersuchten
Lander. Die beurteilten Sorten aus der UdSSR, USA und GrofBbritanien belegten die
letzten Stellen vor allem mit Hinsicht auf die Fleischfarbe und den durchschnittli-
chen bis schlechteren Geschmack.

Kartoffeln; Speisewert; sensorische Prifungen
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VZTAHY MEZI ODRUDAMI, HNOJENIM, VZDALENOSTMI RADKU
A HLOUBKOU KULTIVACE — SKROB

B. Vaiha

VANHA, B. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havliékv Brod): Vztahy mezi
odrudami, hnojenim, vzddlenostmi fadku a hloubkou kultivace — 5krob. Rostl.
Vyroba, 23, 1977 (3) : 299-304.

V priméru ¢tyi pokuslt s 96 kombinacemi zkouSenych faktort na hnédé pude
bylo zji§téno, Ze hektarovy vynos $krobu ovliviiuje nejvice odruda (57,25 9),
potom hnojeni (37,75Y,), pak hloubka kultivace (4,75 %;) a nejméné vzdalenost
radkl (0,25 %). Pri obou srovnavanych vzdalenostech radku (62,5,75 cm) a viech
tfrech zkouSenych hloubkach Kkultivace se vysoce vyznamné uplatnila také in-
terakce odruda X hnojeni. ZvySeni davky dusikatych hnojiv z davky 150 kg
N ha-! na davku 200 kg N ha-! hektarovy vynos skrobu u polorané odrudy
jesté zvysSovalo, ale u pozdni odrudy jiZ sniZovalo. Z ostatnich faktori jedno-
znaéné na zvysSeni vynosu $krobu pusobila mélka mechanicka kultivace, a to
jak v porovnani s hlubokou mechanickou kultivaci, tak v porovnani se zkra-
cenou mechanickou kultivaci aplikaci herbicidu Camparol. Vliv srovnavanych
vzdalenosti radkt a hloubek kultivace dosdhl meze statistické vyznamnosti jen
pii nékteré z osmi zkouSenych variant hnojeni. Nejvétsi vynos skrobu (5,8 t
ha-1) ve é&tyfletém priméru obou odrtid byl dosaZen pii davce 25 t ha-1 hno-
je + 150 kg N + 52 kg P (120 kg P20s5) + 199 kg K (240 kg K20) Cdistych
zivin prumyslovych hnojiv u vzdéalenosti f4dktt 75 c¢m s mélkou mechanickou
kultivaci.

brambory; hnojeni; oSetfovani porostu; odrudy; skrob

Uroven kalorické hodnoty brambor je uréovina hlavné obsahem $krobu
v hlizdch (3krobnatosti). Problematikou skrobnatosti a vynosu $krobu se
zabyva fada badateli (Buchner, 1957; Jelinek, 1965; Kfistan,
1970; Mi&a, 1963; Névirkovec, 1963). Shoduji se v tom, Ze nej-
vétdi podil na rozptylu 3krobnatosti a hektarovém vynosu $krobu ma
odrtida. Zaroven konstatuji, Ze $krobnatost a vynos hliz téZe odriidy ma
velkou variabilitu podle podminek prostiedi. V naich pokusech jsme se
Eokusili zjistit komplexni vliv odriidy , hnojeni, vzdélenosti fadkd i hloub-
y kultivace na vynos Skrobu.

MATERIAL A METODY

Pro reSeni problematiky vynosu Skrobu byly pouZity hlizy ze &étyfech pokusi,
provedenych v letech 1969—1972 na pracovisti VUB v Havli¢ckové Brodé (Valecov).
Pokus ma celkem 96 kombinaci ¢étyi zkouSenych faktort. Jeho metodika je popsana
v predchozim sdéleni (Vamnha, 1975), spoleéné s vynosem hliz ziskanym v prua-
méru polorané odrudy ‘Krasava’' a pozdni odridy ‘Blanik’.

Skrobnatost byla zjisténa vahou na stanoveni procenta &krobnatosti podle
tabulky Nyderlovy, a to vzdy u dvou pétikilovych vzorktl hliz, odebranych pii
sklizni z -kazdé parcely vsech ¢tyl opakovani. Pro vypodet hektarového vynosu
Skrobu a analyzu rozptylu byl pouzit primér obou méieni.
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LL6T — VEHOUAA VNNITLSOH (g

1. Vynos gkrobu v t ha-! dosaZeny ve étyiletém praméru dvou odrid — Starch yield in tons per ha on a four-year average
for two varieties

Vzdilenost fadku (c)
62,5 cm (c;) 75 cm (cy)
Varianty hnojeni ofetfovani porostu béhem vegetace (d) Cel.kmvry
(b) (grimcer)
kultivace kultivace t A
herbicid herbicid
hluboké mélks (ds) hluboké mélkd (ds)
(d) (dw) (dy) (dz)
1. nehnojeno 4,06 4,23 3,96 3,99 4,22 4,14 4,09
2. jen hntj (25 t ha 1) 4,27 4,54 4,40 4,23 4,40 4,51 4,39
3. hntj + 52kg P -+ 199 kg K ha! 4,64 4,76 4,69 4,67 4,84 4,71 4,71
4. hntj + PK + 50kg N ha! 5,12 5,26 5,08 5,07 5,25 5,04 5,13
5. hntyj + PK + 100 kg N ha?! 5,45 5,59 5,55 5,39 5,42 5,43 5,47
6. hntj + PK + 150 kg N ha-?! 5,35 5,66 5,47 5,52 5,80 5,55 5,55
7. hnij + PK -+ 200 kg N ha— 5,47 5,64 5,62 5,50 5,72 5,66 5,60
8. hnuj + 1/2 PK + 50 kg N ha! 5,30 5,56 5,28 5,18 5,31 5,26 5,31
Prumér 4,95 5:15 5,00 4,94 5,12 5,03 5,03
F- opakovani 2,6 1,4 0,0 10,5++ 2,9 1,0
hodnota hnojeni 35,1++ 20,5++ 44,9++ 48,1++ 32,5+ 42.4++
odrtda 5682,6*+ 692,8++ 2080,9++ 600,0*+ 3028,5%+ 1105,5++
hnoj. x odrida 19,4++ 6,7+ 19,7++ 11,2++ 5,21+ 6,8++
Nejmen- 0,05 hnojeni 0,44 0,58 0,41 0,39 0,47 0,38
§i pru- odrada 0,09 0,26 0,15 0,30 0,13 0,23
kazny
rozdil T
0,01 hnojeni 0,53 0,71 0,50 0,47 0,57 0,47
odrada 0,17 0,47 0,29 0,55 0,24 0,42




VYSLEDKY

Hektarové vynosy 3krobu (tab. I) byly ovlivnény nejvyznamnéji
odriidou, &)ot‘om hnojenim a interakci téchto dvou zkouSenych faktort.
Vliv odriidy, hnojeni a interakce hnojeni X odriida se uplatnil vysoce vy-
znamné pfi obou srovnavanych vzdalenostech fadkd (62,5 cm a 75 cm)
a viech tiech zkouSenych zpiisobech o3etfovani porostu.

Hnojeni v celkovém priméru obou odrid a zkougenych vzdélenosti
fadki i zplisobli o3etfeni porostu zvysilo vynos Skrobu ze 4,09 t ha-!
(na parcelach nehnojené kontroly) az na 5,60 t ha=! (na parcelach s nej-
vétsi davkou hnojiv varianty 7). Celkové zvySeni vynosu hnojenim &ini
1,51 t ha=! skrobu (36,9 %). Z toho pfipadd 1,22 t ha~! Skrobu, tj.
relativné nejvétsi podil (80,79 %), jiZ na nejnizdi davku hnojiv varianty
8 (hniij 25 t ha=! + 50 kg N + 26 kg P + 99,5 kg K). Zvyseni divky
fosforu a drasliku priimyslovych hnojiv na dvojndsobek davky pouZité
u varianty 8, pfi nezménéné davce 50 kg N ha~1 dusiku u varianty 4, bylo
doprovazeno sniZenim vynosu o 180 kg ha~! skrobu (3,4 %). Naproti
tomu pfi soub&Zném zvy3ovani davky dusikatych hnojiv u variant 5, 6, 7
bylo toto zvy3eni davky fosforu a drasliku doprovizeno zvysenim vynosu,
a to v interakci s odridou.

Odrtda ‘Blanik’ p¥i viech osmi zkousenych variantich hnojeni dala
vysoce pritkazng vétsi vynos Skrobu neZ odriida ‘Krasava’ (tab. II). Zvy-
geni davky dusikatych hnojiv z 150 kg N ha=! na 200 kg N ha-! bylo
u pozdni odriidy ‘Blanik’ doprovidzeno sniZenim vynosu o 180 kg ha=?
skrobu (2,7 %). Naproti tomu u polorané odridy ‘Krasava’ bylo dopro-
vazeno zvydenim vynosu o 270 kg ha~' skrobu (6,5 %).

Vzdélenost ¥adkd se uplatnila vyznamné jen p¥i hnojeni varianty 6
(tab. II). Vynos 3krobu u vzdalenosti ¥adkd 75 cm (5,62 t ha~?) zde je
vysoce prikazné vétsi nez vynos Skrobu u vzdilenosti ¥adkd 62,5 cm
(5,49 t ha=!). V celkovém priméru viech zkousenych variant hnojeni,
odrtid i oSetfeni porostu ziskany vynos 5,03 t ha~! skrobu u varianty se
vzdalenosti ¥adkd 75 cm je témé&F stejny jako vynos 5,04 t ha-! skrobu
u varianty se vzdalenosti fadkd 62,5 cm.

O3etfeni porostu se uplatnilo u nehnojené kontrolni varianty 1 vy-
znamné a pri hnojeni variant 2, 4, 6, 7, 8 vysoce vyznamné (tab. II).
Vynos 3krobu u varianty s mélkou kultivaci je vé&t3i nez vynos 3krobu
u varianty s hlubokou kultivaci i u varianty s herbicidem p¥i hnojeni viech
osmi variant. V porovnani se zkridcenou mechanickou kultivaci p¥i pre-
emergentni aplikaci herbicidu je vynos 3krobu varianty s mélkou kulti-
vaci pritkazné vé&tsi p¥i hnojeni variant 1, 8, 4, 6. V porovnani s hlubokou
kultivaci je v§nos skrobu mélké kultivace pritkazn€ vétsi pfi hnojeni variant
1, 2, 4, 6, 7, 8. Vynos §krobu varianty s herbicidem je v porovnani s hlu-
bokou kultivaci pritkazné vétsi p#i hnojeni variant 2, 7.

Interakce oSetfeni X odriida vlivem na vynos Skrobu ve &tyfletém
priméru dosihla vyznamnost jen p¥i hnojeni varianty 5. Odriida ‘Krasava’
zde v priméru obou vzdélenosti ¥adka dala nejvétsi vynos Skrobu p¥i mél-
ké kultivaci, nejmen3i u varianty s herbicidem. Naproti tomu odriida ‘Bla-
nik’ zde dala nejvét3i vynos Skrobu u varianty s herbicidem a nejmensi
u varianty s hlubokou kultivaci.
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1I. F a T hodnoty vynost v t ha-1 $krobu podle odrud , vzdélenosti Fadka a oSetieni
varieties, inter-row spacing, and stand treatment

Odrudy Vzdilenost fadka Osetfovani porostu
(@) © @
Varianty
hn(obJ;mi kultivace
Krasava Blanik 62,5 cm 75 cm herbicid
(an) (a5) (e1) () hlubokd | mélkd (ds)
(d) (d2)
1 3,36 4,85 4,09 4,12 4,03 4,23 4,05
2 3,61 5,17 4,40 4,38 4,25 4,47 4,45
3 3,51 5,93 4,70 4,74 4,66 4,80 4,70
4 3,91 6,36 5,16 5,12 5,10 5,25 5,06
5 4,02 6,92 5,53 5,41 5,42 5,51 5,49
6 4,17 6,94 5,49 5,62 5,43 5,73 5,51
7 4,44 6,76 5,58 5,63 5,49 5,68 5,64
8 4,12 6,51 5,38 5,25 5,24 5,44 5,27
Prumér 3,89 6,18 5,04 5,03 4,95 5,14 5,02
DISKUSE

Vysledky pokusti jsou v souladu s udajem, Ze vynos skrobu nejvice
ovliviiuje odriida (Buchner, 1957; Mica, 1963). Zjiiténi, Ze na
zvySeni vynosu Skrobu vysoce vyznamné plsobi hnojeni, je ve shodé&
se zjisténim celé fady autori (Buchner, 1975; Jelinek, 1965;
Ktistan, 1970; Névirkovec, 1963). Zjisténi, Ze zvySeni davky
dusiku ze 150 kg N na déavku 200 kg N ha-?! vynos 3krobu u polorané
odriidy jesté zvysSovalo, zatimco u pozdni odriidy jiz sniZovalo, je v sou-
ladu se zjisténim negativniho vztahu mezi vy3i davky dusikatych hnojiv
a délkou vegetatni doby brambor (Vatfiha, 1966). MoZnost srovnani
statisticky priikazného zvy3eni vynosu 3krobu mélkou mechanickou kul-
tivaci v porovnani s hlubokou mechanickou kultivaci i v porovnéini se
zkracenou mechanickou kultivaci preemergentni aplikaci herbicidu Cam-
1[;a,rol jsme v dostupné literatufe nenalezli. V souvislosti s touto problemati-

ou Schreiber (1961) wuvadi, Ze se dosud nepodafilo stanovit vy-
znamnou korelaci mezi obsahem 3krobu v hlizich a agrotechnikou. Pozo-
rovani z naSich pokusi naznaCuji, Ze se jednd o vicestranné vztahy pfi
ktergch Skrobnatost miZe byt ovliviiovina polasim. Trhani kofend pii
kultivaci je doprovazeno ,zmlazovanim“ porostu. Vliv hloubky kultivace
na 3krobnatost tedy mtZe byt zavisly na tom, zda v obdobi intenzivné&jsi
tvorby a ukladédni skrobu v hlizach porostu na parcelach s danou variantou
kultivagnich praci je pocasi pro $krobnatost pfiznivéjsi nez v obdobi, kdy
touto fazi prochizel (nebo bude prochazet) porost na parcelach s jingmi
variantami kultivagnich praci.

Zjisténi, Ze u srovavanych vzdilenosti fadkd pf#i dodrZeni stejného poltu
trsit je vynos Skrobu téméF stejny, souhlasi se zjisténim Hrudky a Ju-
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porostu — The F and T values of starch yields (tons per ha), as depending on

F-hodnota Nejmensi prukazny rozdil T

a c d

a c axc d axd | cxd
0,051 0,01 | 0,05 | 0,01 | 00,5 | 0,01

198,0*+ 0,0 51 | 47| 0,0 1,6 | 0,33 | 0,61 | 0,18 | 0,28 | 0,17 | 0,22
1156,3++ 0,0 2,0 |12,1++ 0,0 32 | 039 | 0,73| 0,16 | 0,25 | 0,12 | 0,15
362,8++ 0,0 0,0 | 2,0 0,0 0,0 | 0,40 | 0,74 | 0,14 | 0,21 | 0,18 | 0,23
246,9++ 0,0 3,9 | 12,5+ 1,7 0,0 | 0,49 | 0,91 | 0,14 | 0,21 | 0,10 | 0,12
595,0++ 2,7 0,0 | 1,0 4,0+ | 0,0 | 0,37 | 0,69 | 0,17 | 0,26 | 0,15 | 0,19
1110,2++ | 16,7+ 1,8 |11,1**+ 1,1 0,0 | 0,26 | 0,48 | 0,07 | 0,11 | 0,15 | 0,20
1216,2++ 1,0 0,0 | 7,9*+ 2,5 0,0 | 0,21 | 0,38 | 0,11 | 0,17 | 0,12 | 0,16
219,1++ 5,2 0,0 | 6,4+ 2,6 1,8 | 0,51 | 0,94\ 0,13 | 0,20 | 0,14 | 0,18

na (1972). Z hlediska vynosu $krobu neni tedy namitek proti tomu, aby
se soubé&Zné s pfechodem na t&Z3i traktory na stfedné tézké aZ leh&i pudé
dobfe zasobené draslikem pfechizelo z bé&Zné pouZivané vzdilenosti
fadkid 62,5 cm na vzdilenost 75 cm. Nejvétsi vynos skrobu (5,8 t ha~?)
ve Ctyfletém priiméru obou odriid byl dosaZen pfi davce 25 t ha=! hnoje '+
+ 150 kg N + 52 kg P + 199 kg K ha~! &istych Zivin primyslovych
hnojiv u vzdélenosti ¥adkd 75 cm s mélkou mechanickou kultivaci. Pri
uvedeném hnojeni byl vynos Skrobu u varianty s mé&lkou kultivaci vysoce
prikazné vétsi nez u varianty s hlubokou kultivaci a u varianty se zkra-
cenou mechanickou kultivaci pfi preemergentni aplikaci herbicidu Cam-
parol. Z hlediska vynosu $krobu tim bylo potvrzeno zjisténi Vaih
(1975), Ze nédhrada pleckovani (pleckovani + vla€eni) a proorivky, pii-
padné i nahrnovani zkriacenou mechanickou kultivaci s preemergentni
aplikaci herbicidu je finanéné vyhodna jen tam, kde p¥i mechanické kul-
tivaci dochédzi k pfilisnému poskozeni kofenové soustavy brambor nebo
kde p¥i ni nelze zajistit dostatetné odpleveleni porostu.
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Doslo dne 30. 8. 1376

BAHBI'A, B. (HayuHo-ucCcieI0OBATENBCKHN MHCTHTYT KapTropenesemeHus, [aBiaumykys Bpon):
BaauMocBA3h MEXKAY COPTaMH, ymobpeHMeM, MeXIypANbAME M riAy6HMHOH KyJabTHBAIMM — Kpax-
man. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 299-304. :

B cpenHeM 3a uersipe omeiTa ¢ 96 KOoMOMHamMAMM M3yyaeMbix ($aKTOpoB B OyposeMe G6bLIO
yCTAHOBNEHO, WUTO NOTEKTADHBIX BHIXOI KpaxMana 3aBUCHT Gonsme Bcero or copra (57,25 ),
noroM or ynobpemus (37,75 %), or raybumsr xynsrusamuu (4,75 %)) m mMuHuMansHo O Mexmy-
panuit (0,25 %), IIpu o6oux cpaBHHBaeMbIX paccroAHUAX Mexny psmamu (62,5 u 75 cM) 1 Beex
Tpex usydYaeMeX TJybMHAaX KyJBTHBAL[UH, BEICOKOLOCTOBEDHEIM OBLIO TaKXe B3aUMONEHCTBHE
copt X ynobpenue. IloBrimeHue NO3bI a30THHIX yHoGpeHmit ¢ mosst 150 Xr asora Ha ra IO HO3BI
200 xr asora Ha Ta NOTEKTapHBIM BBHIXONL KpaxMala Yy TIIOJypDaHHero COpPTAa ellle IOBHIMAJCH,
a y mosmHero copra mOHmKaiaca. M3 Apyrux $axTOpoB Ha HOBHINIEHME BHIXOA KpaxMasa IelcTBO-
pana MeJNKasg MexaHU4ecKas KyJbTUBAllMd, IIpUYeM, KaK IO CPAaBHEHHIO C ILIOXO IIPHMEHEHHOI
rny6UHOK MexaHU4ecKOH KyJbTHBAIMM, TAaK ¥ TI0 CPABHEHHIO C COKPAIIEHHOH MEeXaHWYeCKOH KyJb-
THBaMeX NpPH NOMOIM NpuMeHeHus Tepbununa Kammaposn. Bisnuwe cpaBHUBaeMBIX PaCcCTOAHMM
MeXILy paAnaMu ¥ Tay6UH Ky/nbTHBaMM NOCTHIJIO IpeleNa CTaTHCTHYECKOH IOCTOBEPHOCTH TOJIBLKO
NPX HEKOTOPHIX M3 BOCBMH MCHOLITYeMBIX BapHaHTOB ynobpeHusa. CaMblifi BBHICOKMH BHIXOL Kpax-
mana (5,8 T/ra) B cpemmeM 3a 4 Toga y 060ux COPTOB OHII IOCTUTHYT TpH nose 25 T.ra—l
yno6penus + 150 xr asora + 52 xr gocdopa (120 xr P205) + 199 xr xamus (240 xr Kz20)
9ICTHIX TATATENBHBIX BENeCTB MUHepaJbHbIX yHOODEHMH y pPacCTOSHUA MeXILy pszaMu 75 cm
C MeJKOH MeXaHWJeCKOH KyJETUBAITHeir.

Kaprodenn; ynobpeHme; o6paboTKa BCXOIOB; COPTa; KpaxMan

VANHA, B. (Potato Research Institute, Havli¢ktv Brod): The Relationships bet-
ween Varieties, Fertilization, Row Spacing, and Cultivation Depth — Starch. Rostl.
Vyroba, 23, 1977 (3) :299-304.

Four trials, including 96 combinations of tested factors, were carried out on brown
forest soil. The main factors responsible for the per-hectare yields of starch rank
as follows: variety (57.259,), fertilization (37.759,), depth of cultivation (4.759),
and inter-row spacing (0.25%,). With both inter-row spacings tested (62.5 and 75 cm)
and with all the three depths of cultivation an important role was played by the
variety X fertilization interaction. The increase of nitrogenous fertilization from
150 kg N per ha to 200 kg N per ha still contributed to an increase of the per-
-hectare yield of starch in the medium-early variety but the starch yield of the
late variety was reduced by the higher N-application rate. As to the remaining
factors, the yield of starch was clearly increased as a result of shallow mecha-
nical cultivation, as distinct from the lowest-ranking deep mechanical cultivation as
well as from the reduced mechanical cultivation with the application of the Cam-
parol herbicide. The effect of the compared inter-row spacings and depths of cul-
vation reached the margin of statistical significance only in some of the eight fer-
tilization variants tested. The highest starch yield (5.8 tons per ha), on an average
for both varieties and for four years, was achieved with the inter-row spacing of
75 cm, with shallow mechanical cultivation, and at the fertilization rates of 25 tons
dung per ha + 150 kg N + 52 kg P (120 kg P20s5 + 199 kg K (240 kg K20) as
pure nutrients.

potatoes; fertilization; stand cultivation and treatment; varieties; starch
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VLIV MOCOVINY NA VYNOS HLIZ, OBSAH A VYNOS SKROBU
U PRUMYSLOVYCH BRAMBOR

B. Vokal

VOKAL, B. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havliékav Brod, pracovisté Va-
le¢ov). Vliv mocoviny mna vynos hliz, obsah a vynos $krobu u primyslovych
brambor. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 305-316.

Ctyfletymi polnimi pokusy studujicimi vliv modoviny na vynos hliz, obsah
$krobu v hlizach a vynos $krobu pozdni prumyslové odrudy ‘Blanik’ v pod-
minkach typickych bramborafskych ptid Ceskomoravské vrchoviny bylo zjis-
téno, ze uroven sledovanych ukazateli nejvice ovlivnil charakter stanovisté
s dominantnim vlivem priabéhu pocasi, charakter zarazené odrudy a dusikaté
hnojeni. Obdobi zapraveni dusikatych hnojiv vynos hliz, Skrobu a obsah Skrobu
v hlizach statisticky vyznamné neovlivnilo. Stejné tak ani pouzitim razného
druhu dusikatého hnojiva (siran amonny, ledek amonny s vapencem, modcovina)
nebylo dosaZeno vyznamnych rozdili. DuleZitd je sice nevyznamnd, ale jedno-
znaénd tendence vy$s§iho obsahu $krobu v hlizach p#i pouZiti moéoviny. Vy-
sledky prokézaly, Ze modovina muZe v podminkdch bramborafského vyrobniho
typu nahradit dosud pouZivand dusikatd hnojiva k dusikatému hnojeni pru-
myslovych brambor.

brambory pramyslové; dusikatd hnojiva; vynos hliz; vynos Skrobu; obsah
$§krobu

Se stagnaci a postupnym omezovanim vyroby siranu amonného jako
tradi¢n€ nejvyhodné&jsitho dusikatého hnojiva pro brambory souvisi nut-
nost fesit otazku jeho ulelné ndhrady jinym vhodnym dusikatym hno-
jivem. Zakladnim poZadavkem je, aby se zmé&nou dusikatého hnojiva ne-
byla ohroZena vynosova jistota a kvalita sklizenych hliz. Lze pFedpokladat,
Ze vyznamné misto v sortimentu dusikatych hnojiv bude patfit mo¢oving
(Knop, 1970).

Vliv modoviny pievaZné na vynosy brambor studovala celd fada auto-
ri. Vesmés se shoduji v tom, Ze mocovina je rovnocennéd ostatnim dusika-
tym hnojiviim (siranu amonnému, ledku amonnému, ledku amonnému
s vapencem, ledku vdpenatému atd.) a Ze v nékterych p¥ipadech zajistuje
dokonce jesté lepsi vysledky.

Widowson (1960) dosdhl stejného ulinku s ledkem vépenatym
a siranem amonnym jako s mocovinou. Podobné i Roztropowicz
a Borucka (1972) pfi hodnoceni vysledkii pokusii se stupriovanymi
davkami dusiku v siranu amonném a modoviné konstatuji rovnocennost
téchto hnojiv na vynos brambor pf#i nejvyssi efektivnosti dusiku dosaZené
na ptidach s pH/KCl 5,0 — 6,0. K stejnému z4véru dochizeji i Johans-
sonaJohnsson (1971) pfi hodnoceni vlivu modoviny, siranu amon-
ného a ledku amonného s vapencem na vynos brambor pfedeviim na
ptidach s dobrou zdsobou vdpna a povaZuji mofovinu za rovnocennou
ostatnim dusikatym hnojiviim. Birecki et al. (1968) konstatuji, Ze G¢in-
nost mo¢oviny u brambor je stejnd jako GCinnost siranu amonného aZ do
davky 120 kg ¢.Z. N ha~!. RovnéZ Furunes (1966) zjistil stejny Géinek
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modoviny. I v p¥ipadech, kdy byl zjistovan vliv mocoviny u odrid s riiz-
nou délkou vegetatni doby (Knop, 1967) na vynos, pfi porovnini
s ostatmimi dusikatymi hnojivy nebyl zji§t&n podstatny vynosovy rozdil.
Pouze v ojedinélych pfipadech byla zaznamendna niZsi dcinnost mo-
goviny v piipadé pis€ité, pomé&mé chudé pudy, jak uvadi Swami-
nathan (1972), Lorenz (1963) a Ostromecka (1960).

Nage price uvadi vysledky zjisténé p#i studiu vlivu mocoviny, jeji
davky a zptlisobu zapraveni na vynos hliz, obsah skrobu v hlizidch a vynos
skrobu pozdnich primyslovych brambor v porovnani s vlivem siranu
amonného a ledku amonného s vidpencem.

MATERIAL A METODY

Pokusné misto Valetov je na Ceskomoravské vrchoviné v nadmoiské vysce
460 m. PGda je hnéda na prahornim podkladu s pudni reakci slabé kyselou, malou
az stfedni zasobou piijatelného fosforu, stfedni zasobou drasliku. Podrobna agro-
chemicka charakteristika stanovi$té byla ziskana rozborem pudniho vzorku ode-
braného po sklizni predplodiny brambor (pSenice) a je uvedena v tab. I. Geono-
micky je pracovi$té zarazeno do vyrobniho subtypu bramboraisko-Zitného. Pru-
mérnd roéni teplota v dlouhodobém (1923—1973) prumeéru ¢&ini 6,59 °C (za vege-
taéni obdobi IV—IX 12,89 °C) a celkové roé¢ni srazky predstavuji 657,3 mm (za ve-
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POKLES TEPLOTY OD NORHALY  —-—-— DLOUHODOBY PROMER Vv °c 1923 -1973
NADBYTEK SRAZEK OD WORMALY . “+ DLOUHODOBY PRIMER V wmm 1923 - 1973

1. Prubéh pocdasi v roce 1970—1971 vyjadieny klimagramem podle Waltera — The
course of weather in 1970—1971, expressed by Walter’s climate diagram
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1. Vysledky agrochemickych rozbort pudnich vzorki odebranych po sklizni pied-
plodiny brambor — Results of the agrochemical analyses of soil samples collected
when the harvest of the forecrop was finished

Rok
Zjisténi

1971 1972 1973 1974
pH/KCl 5,8 5:2 4,4 5,1
Potfeba CaO t ha—! 1,0 1,0 2,0 1,5
Obsah humusu % 1,91 1,96 2,25 2,14
N podle P4zlera mg kg1 23,3 17,5 29,1 20,4
P podle Egnera mg kg! 30,9 20,0 37,0 52,0
K podle Schachtschabela mg kg~! 91,3 135,0 148,0 140,0

getacni obdobi 429,3 mm). Prubéh poc¢asi v jednotlivych letech pokusu je uveden
na klimagramech podle Waltera (obr. 1—4).

(2] -
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X xi X \ W W. W V. w i vin X.
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% OBDOBI ARIDNIHO SUCHA PROHERNA HESICHI TEPLOTA V °C
POKLES SRAZEX OD KORHALY — — — ROEW SRAIKY YV mm
V777 vOR\ES TEPLOTY OD WORHALY ~-—-= DLOUHODOBY PROMER Vv °C 1923 -1973
([0 weosxvex srAZEx oD worWALY =  DLOUHODOBY PRUMER V wm 1925 - 1973

2. Prubéh pocasi v roce 1971—1972 vyjadreny klimagramem podle Waltera — The
course of weather in 1971 —1972, expressed by Walter’s climate diagram

V tomto sdéleni uvedené varianty dusikatého hnojeni byly pii usporadani
pokusu metodou zndhodnénych blokt étyfnasobné opakovany a sledovany u- pozdni
prumyslové odridy ’‘Blanik’. Celkova plocha jedné parcely pifi sponu vysadby
75 X 29 ecm byla 66,12 m2 (6 m X 11,02 m), z toho sklizfiova 26,1 m2 (3 m X 8,7 m).
Pii sklizni zji§téna hmotnost hliz kazdé parcely byla pro biometrické hodnoceni
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3. Pribéh pocasi v roce 1972—1973 vyjadfeny klimagramem podle Waltera — The
course of weather in 1972—1973, expressed by Walter’s climate diagram

prfepoc¢tena na vynos v t ha-1l. Obsah $krobu v hlizach byl zjisfovan na HoSpes-
-Pecoldové vaze vidy v obdobi Pijen—Ilistopad a prepoéten na mnozZstvi Skrobu
z 1 ha. Vysledky byly zpracovany metodou analyzy variance.

Hodnocené varianty dusikatého hnojeni byly sledovdny pfi jednotné davce
hnoje (25 t ha-1), fosforeénych (52,3 kg ¢. z. P ha—1) a draselnych (199 kg ¢. z. K
ha-1!) hnojiv a jsou uvedeny v tab. II.

VYSLEDKY

Vynos hliz (tab. III) byl zkouSenymi variantami hnojeni ovlivnén
vyznamné v roce 1971 (F = 2,89%) a vysoce vyznamné v letech 1972
(F =5,78t%) a 1974 (F = 9,95**). Pouze v roce 1973 se hnojeni vyznam-
né neuplatnilo (F = 0,36) a dusikatym hnojenim nebyl prakticky dosaZen
piirtstek vynosu. V tomto roce nejlépe umisténa varianta 7 zvysila ne-
vyznamné vynos hliz pouze o 1,65t ha=! (tj. o 3,00 %) a pfi hnojeni
variant 4 (0 1,85 t ha=!) a 9 (0 0,68 t ha=!) doslo dokonce k nevyznam-
nému sniZeni vynosu hliz. Tato skute¢nost byla zjisténa v podminkich,
kdy priimérna teplota za vegetalni obdobi (11,66 °C) doséhla témé&¥ dlou-
holetého priméru (90,5 %), ale srazky &inily pouze 73,4 % dlouhodobého
priméru, tj. 315,3 mm a byly navic nerovnomérné rozdéleny tak, Ze
v Cervnu dosdhly 73,0 mm (78,4 % dlouhodobého priiméru), v &ervenci,
pii soustfedéni srazek pfevaZné do prvé poloviny mésice, 118,6 mm
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4. Prubéh pocasi v roce 1973—1974 vyjadreny klimagramem podle Waltera — The
course of weather in 1973—1974, expressed by Walter’s climate diagram

(153,6 %), ale v srpnu pouze 15,5 mm (17,0 % priméru) a v zafi 17,6 mm
(39,8 % priméru).

V ostatnich letech zajistilo dusikaté hnojeni primérny pfirtstek vy-
nosu hliz, p¥i ddvce 100 kg ¢. Z. N ha~!, v roce 1971 ve vysi 4,90t ha™?!
(vyznamnosti bylo dosaZeno pouze hnojenim var. 4) dile v roce 1972
(9,0 t ha=') a v roce 1974 (9,88 t ha=!) s tim, Ze v§yznamnosti bylo
dosaZeno v obou letech vSemi variantami dusikatého hnojeni. ZvySenim
davky dusiku o 30 kg ¢. Z. ha~? bylo dosaZeno v priiméru nevyznamného
piirtistku vynosu v letech 1971 (0,95 t ha-'), 1974 (0,60 t ha=?) a 1973
(0,14 t ha=?'). V roce 1972 (0 0,17 t ha~?) doslo k poklesu vynosu hliz pod
primér variant s davkou 100 kg ¢. Z. N ha-’.

V priméru &tyf hodnocenych let pfi vysoce vyznamnému vlivu hno-
jeji (F = 10,88**) zvysila davku dusiku 100 kg & Z  ha-?!
vynos hliz v primé&u o 599t ha=! (tj. o 17,95 %), a to vidy
vysoce vyznamné. ZvySenim davky dusiku na davku 130 kg & Z.
ha-! doslo ke zvySeni pfirtistku vynosu na 6,37 t ha=!, coz v po-
rovndni s primérnym vynosem variant s davkou 100 kg ¢. Z. N ha~?!
pfedstavuje nev§znamné zvydeni o 0,38 t ha~'. Rozdily dosaZené uvnit¥
souboru s riiznou formou dusikatého hnojiva i riiznym obdobim jeho za-
praveni p¥i ddvce 100 kg €. Z. N ha~! jsou nepritkazné a minimélni. V pri-
méru dosaZend hmotnost hliz byla vy33i pfi porovnani variant 3 a 2 ve
prospéch siranu amonného o 1,27 %, p¥i porovnani variant 6,4 a 5 ve
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II. Schéma ‘variant dusikatého hmnojeni (pfi jednotném hnojeni ddvkou 25 t ha-—*
hnoje, 52,3 kg ¢. Z. P na ha v superfosfaté a 199 kg ¢. Z. K na ha v draselné soli) —
A survey of the variants of nitrogenous fertilization (with a uniform fertilization
scheme including 25 tons dung per ha, 52.3 kg p.n. P per ha in superphosphate,
and 199 kg p.n. K per ha in potassium salt)

Obdobi zapraveni, vySe ddvky a druh dusikatého hnojiva
2 ; - g g pii postticich proti
. 4 é(‘irtle(l:«;}ri . pfed sdzenim pfi vzchazeni plisni bramborové
¢. % na ha & ol drah d
druh du- " r u- u-
& 2an:1gha sikatého & ;\Inl;gha sikatého & iN nlzgha sikatého
e hnojiva [ % hnojiva | ™ hnojiva
1 — — — — — = —
2. 100 100 siran — — .- —
amonny
3. 100 100 mocovina — - - v
4, 100 70 siran 30 ledek — —
amonny amonny s — —
vapencem
5. 100 70 mocovina 30 ledek - —
amonny s
védpencem
6. 100 70 mocdovina 30 mocovina -_ —
7. 100 70 modovina — — 30 mocovina
8. 130 130 mocdovina — — — —
9. 130 100 mocovina — — 30 mocovina
10. 130 70 | mo&ovina 30 mocovina 30 mocdovina

prospéch mocoviny (o 0,61 % s var. 4 a 0 0,79 % s var. 5). P¥i zmé&né
aplikace ¢asti moCoviny v tuhé formé& (var. 6) za aplikaci pfi mimokofe-
novém pfihnojovani (var. 7) €inil rozdil v neprospéch varianty 7 pouze
0,64 % a produkce hliz této varianty byla stejnd, nebo vy3si nez variant
4 a 5. PFi zvy3eni davky dusiku na davku 130 kg ¢. Z. ha~! bylo dosaZeno
zvyseni produkce (o 0,06 t ha~') pfi jednorazovém zapraveni celé davky
pfi pfipravé ptdy pfed sdzenim. PFi déleném zapraveni vy3si davky doslo
ke sniZeni pfFirGistku (var. 10 0 0,65 t ha~?, var. 9 a 0 1,08 t ha=?) které
ie, s vyjimkou roku 1972, jednoznaéné i ve viech hodnocenych letech.

Procenticky obsah Skrobu v hlizich (tab. IV) byl v priméru &tyi-
letého sledovani ovlivnén zkouenymi variantami hnojeni vysoce vyznam-
né (F =3,08++).V jednotlivych letech bylo statistické v§znamnosti dosaZe-
no pouze v roce 1972 (F =3,35%%). V tomto roce doslo ke sniZeni obsahu
gkrobu v hlizach dusikatym hnojenim ve v3ech p¥ipadech, ale pouze v p¥i-
padé varianty 10 bylo sniZeni vyznamné. V ostatnich hodnocenych letech
vliv hnojeni nedosahl hranice vyznamnosti, a to p¥i jednoznacném sni-
Zeni obsahu $krobu v hlizdch zkouSenymi variantami dusikatého hnojeni
v letech 1973 a 1974. V roce 1971 pokles obsahu 3krobu v hlizach nebyl
jiz tak jednoznainy a v pFipadé variant 3,5, 6 a 7 zjistény obsah Skrobu
byl dokonce vy33i nez obsah zjist&ny u kontrolni varianty.
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III. Vynos hliz v t ha-! — Tuber yield in tons per ha

Rok
Varianta Primér
1971 1972 1973 1974

1. 29,65 30,18 42,27 31,39 33,37

2. 34,28 41,08 42,53 40,91 39,70

3. 34,09 39,05 42,47 41,16 39,20

4. 37,11 38,34 40,42 41,27 39,28

5. 33,42 39,27 42,90 41,25 39,21

6. 34,21 38,86 42,37 42,63 39,52

% 34,20 |- 38,48 43,92 40,44 39,26

8. 37,10 38,35 43,48 42,35 40,32

9. 35,54 38,82 41,59 40,99 39,24

10. 33,87 39,87 42,64 42,29 39,67
F pro hnojeni 2,89+ 5,78++ 0,36 9,95++  10,88++
— roky 85,24++
— hnojeni X roky 2,10+

Prukazné diference ;

— pro hnojeni — P 0,05 6,03 5,97 7,75 5,04 2,75

— P 0,01 7,22 7,15 9,29 6,04 3,22

— proroky — P 0,05 1,40

— P 0,01 ; 1,72

V priméru souboru doglo k jednoznaénému poklesu obsahu Skrobu
v hlizach vlivem vSech variant dusikatého hnojeni, ale pouze v p¥ipadé
variant 8 a 10 byl pokles (o 1,16 piipadné o 1,09 % Skrobu) vysoce
vyznamny. Vyznamnosti bylo dosaZeno v pfipadé variant 2 a 4 (0 0,93 %
skrobu) a dile variantou 9 (0o 0,91 % 3krobu).

Dilezitd je skute¢nost, Ze u srovnatelnych variant dusikatého hno-
jeni bylo dosaZeno v priméru hodnocenych let jednozna¢né vy3siho obsa-
hu skrobu tehdy, bylali pouZita mocovina. P¥i porovndni vlivu siranu
amonného (var. 2) s mofovinou (var. 3) p¥i jednordzovém zapraveni celé
davky dusiku pfed sdzenim byl zjistén v priméru rozdil 0,43 % 3krobu
v hlizdch ve prosp&ch moloviny. Tato tendence byla jednoznalni i ve
viech hodnocenych letech (nejvétsiho rozdilu bylo dosaZeno v roce 1971 —
— 0,69 %, nejmendiho v roce 1972 — 0,24 %). P¥i d€leném zapraveni
davky dusiku bylo zjidté€no, Ze pf¥i pouZiti modoviny (var. 6) byl dosaZeny
obsah 8krobu v hlizdch v priiméru o 0,38 % vy33i nezZ mnoZstvi zjisténé
u varianty se zapravenim kombinace siranu amonného a ledku amonného
s vapencem (var. 4). Tato tendence byla jednoznalni, s vyjimkou roku
1973, ve viech hodnocenych letech. Byl-li p¥i délené davce nahraZen siran
amonny mocovinou (var. 5), pak tato varianta v priméru zvysila obsah
§krobu (p¥i porovnéani s var. 4) o 0,18 %. V tomto p¥ipad€ bylo dosaZeno
vy3siho obsahu 3krobu variantou 5 v letech 1971 a 1972, niZ#3i obsah
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IV. Obsah $krobu v hlizich v 9, — Starch content in tubers, percentage

Rok
Varianta Pramér
1971 1972 1973 1974
1. 21,17 19,71 24,62 21,32 21,70
2. 20,88 19,12 22,92 20,15 20,77
3. 21,57 19,36 23,22 20,66 21,20
4, 20,86 18,65 23,67 19,91 20,77
5. 21,45 19,35 23,15 19,87 20,95
6. 21,48 19,68 22,92 20,50 21,15
7. 21,55 19,43 23,37 19,93 21,07
8. 10,63 19,03 22,45 20,03 20,54
9. 20,82 18,53 23,32 20,35 20,75
10. 20,38 18,68 22,55 20,83 20,61
F pro — hnojeni 1,75 3,35++ 1,42 1,45 3,08++
— roky 187,83++
— roky X hnojeni 1,04
Prikazna diference
— pro hnojeni — P 0,05 1,55 1,14 2,52 1,90 0,91
— P 0,01 1,85 1,36 3,02 2,27 1,06
— proroky — P 0,05 0,46
— P 0,01 0,56

(pfi minimélnim rozdilu v roce 1974) byl zaznamenan opét v roce 1973.
I v pfipadé varianty 7, kde byla ¢ast dusiku modoviny aplikovana aZ pfi
postricich proti plisni bramborové, byl zjisté€n vy3si obsah Skrobu v hli-
zach (v priméru 0 0,30 %) nez u srovnatelné varianty 4, a to, s vyjimkou
roku 1973, ve viech letech.

Vyse vynosu 3krobu (tab. V) je ddna vztahem mezi hmotnosti hliz
z jednotky plochy a obsahem 3krobu v hlizach. ZkouSené varianty hnojeni
ovlivnily vynos skrobu vysoce vyznamné v letech 1972 (F = 3,91*%)
a 1974 (F = 5,79%*). Mezi srovnatelnymi variantami s pouZitou davkou
dusiku nebyl v jednotlivych letech zjistén v Zadném pfipadé vyznamny
rozdil. P¥i srovnani s kontrolni variantou zvy3ilo zna¢n& hnojeni vynos
Skrobu v roce 1971 variantou 4 (vyznamné), v roce 1972 variantami 7, 8,
10 (vyznamne€), 2, 3, 5, 6 (vysoce vyznamné€) a vSemi variantami v roce
1974 (pouze var. 7 jen vyznamné). V roce 1973 se vliv vysokého vynosu
hliz kontrolni varianty (tab. III) promitl v tom, Ze doslo i k nevyznam-
nému sniZeni vynosu Skrobu zkousenymi variantami dusikatého hnojeni.

V priméru &ty¥ let, p¥i vysoce vyznamném vlivu hnojeni (F =
= 4,04**), jsou dosaZené priristky vynosu skrobu vzdy vysoce vyznamné.
Tendence pii porovnani srovnate{nych variant (var. 5 s var. 4, var. 3
s var. 2, var. 6 s var. 4) jsou v priméru vesmés ve prosp&ch variant
s mocovinou. V jednotlivych letech byly zjist€ny vyjimky v roce 1971
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V. Vynos Skrobu v t ha-! — Starch yield in tons per ha

Rok
Varianta Pramér
1971 1972 1973 1974
1. 6,201 5,944 10,388 6,699 7,328
2. 7,163 7,862 9,727 8,234 8,247
3. 7,359 7,566 9,839 8,497 8,315
4. 7,743 7,141 9,530 8,215 8,157
5. 7,164 7,588 9,873 8,193 8,204
6. 7,338 7,653 9,683 8,744 8,355
7 7,382 7,478 10,236 8,061 8,389
8. 7,664 7,303 9,735 8,474 8,294
9. 7,410 7,203 9,692 8,329 8,158
10. 6,905 7,452 9,610 8,814 8,195
F pro — hnojeni 1,97 3,91++ 1,04 5,79++ 4,94++
— roky 201,86++
— roky x hnojeni 2,40+
Prukazna diference
— pro hnojeni — P 0,05 1,440 1,304 1,306 1,191 0,61
— P 0,01 1,725 1,562 1,565 1,427 0,72
— proroky — P 0,05 0,31
— P 0,01 0,38

(var. 5 s var. 4 a var. 6 s var. 4), v roce 1972 (var. 3 s var. 2) a Vv roce
1974 (var. 5 s var. 4). PouZitim ¢asti dusiku v mocoviné p¥i postfiku proti
plisni bramborové (var. 7 s var. 6 a var. 9 a 10 s var. 8) doslo k nepri-
kaznému poklesu vynosu skrobu.

DISKUSE

Vynos hliz, obsah $krobu v hlizich a vynos skrobu dosaZeny jednot-
livymi variantami dusikatého hnojeni byl sice ovlivnén ro¢nikem, tj. pri-
béhem polasi i charakterem stanoviité, vidy vysoce vyznamné, ale lze
jen velmi obtiZn& uvést vyrazné tendence uvnit¥ zkouSenych variant. Vy-
sledky variant v jednotlivych letech jsou zna¢né& vyrovnané a je tomu tak
i v letech, kdy vegeta¢ni obdobi bylo pfi mirné nadnormaélni teploté sraz-
kové podnormalni (1972), normalni (1971) a mirn€ nadnormélni (1974).
Nejlepsich vysledki u variant s moCovinou bylo dosaZeno v roce 1973 v pod-
minkich mirn& nadnormalni teploty a vyrazn&€ podnormalnich sraZzek vege-
tatnfho obdobi pfi pH/KCl daného pozemku 4,4. I pfes toto zjisténi je
nutné, s ohledem na vlastnosti mocoviny, souhlasit s konstatovanim Fady
autordl, Ze Gfinnost modoviny bude sniZena pfi jejim pouZiti na velmi
lehkych (Swaminathan, 1972; Ostromecka, 1960), humusem
chudych (Ansorge, 1965) a siln€ kyselych pidach; na slab& kyselych
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pidich pozoroval Knop (1968) stejny, n€kdy i lepsi ulinek mocoviny,
stejné jako Tyler (1962) na kyselych ptidich. V roce 1973 piedeviim
dobré vlahové podminky v prvé poloving vegetacni doby vytvofily pii-
znivé pfedpoklady pro uvoliiovini a piijem Zivin z plidy a organickych
hnojiv. Tato skute¢nost je pravdépodobné jednou z hlavnich p¥i¢in vysokého
vynosu hliz varianty bez dusikatych hnojiv. Naproti tomu sucho spojené
s vysokymi teplotami v druhé poloviné vegetatni doby (ktera je rozho-
dujici z hlediska tvorby vynosu u polopozdnich a pozdnich odrid) ome-
zilo pifijem Zivin z primyslovych, pfedeviim dusikatych hnojiv, coz se
projevilo sniZenim pfirtistku vynosu hliz, vy3§im poklesem obsahu skrobu

v oo

v hlizach i niz§im vynosem 3krobu.

Dosazené vysledky potvrzuji plné predpoklad (Roztropowicz
a Borucka, 1972; ]oia.nsson a Johnsson, 1971; Furunes,
1966; Knop, 1967; Mutinsky, 1969; Birecki et al, 1968), Ze
mocovina miZe v podminkdch brambori¥ského v§robniho typu nahradit
ostatni dusikatd hnojiva dosud pouZivani ke hnojeni brambor, a to jak
pii aplikaci pfed vysadbou, tak i v obdobi po vysadbg, pfipadné vzejiti
porostu.

P¥i pouZiti moloviny na vze3ly porost brambor (v porovnéani s led-
kem amonnym s vdpencem) nebyl potvrzen poznatek Verzilina (1959)
o nizsi G¢innosti tohoto zptisobu a bylo zjisténo, ve shod€ s konstatovanim
Pajenka (1964), Ze Ize ¢ast dusiku v moCoving takto pouZit. Mo¢ovina
mnohem méné ulpiva na listech nez Castice ledku amonného s vapencem
a tim se zmen3uje pfipadné nebezpeéi poskozeni listové plochy piedeviim
tehdy, je-li jeji East vlhka. S ohledem na vlastnosti mocoviny je vyhodné, Ze
charakter plodiny umoZiiuje zapraveni mocoviny aplikované po vysadbé
a jeji promiseni s pidou néaslednym kultiva¢nim zdsahem.

Jednou z moZnosti vyuZiti moCoviny je s ohledem na jeji fyzikalni
vlastnosti i jeji aplikace formou mimokofenového pfihnojovani postiikem
(Baier, 1969; Burghardt, 1963), a to spolu s pfipravky na ochranu
brambor proti plisni, pfipadn€ mandelince bramborové. Ve shodé s tdaji
fady autort lze povaZovat tento zplsob za jednu z mozZnosti zlepSeni dusi-
katé vyzivy, ale nelze se spoléhat na to, Ze by bylo jim moZné nahradit
zédkladni dusikaté hnojeni do pudy.

Na zakladg zjisténych vysledkii lze uvést, Ze i u prﬁmyslovgch odrtd
brambor lze granulovanou motovinu k ndhrad€ ,klasickych” dusikatych
hnojiv pouZit, a to jak s ohledem na dosaZeny vynos hliz, tak pf¥edeviim
pro pfiznivy vliv na obsah skrobu v hlizdch, a tim i na vynos skrobu.
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Doslo dne 13. 7. 1976

BOKAIJI, B. (Hayuno-uccienoBaTeJbCKUE MHCTHTYT KapTodeieseneHus, I'aBauukys Bpon, o6BekT
Baneuos): Brmsame MoueBMHEI Ha ypokai KIyGHel, comepXaHHe K BBIXOX Kpaxmana y IIpo-
meluienHoro Kaprodems. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :305-316.

Bo BpeMs ueThIpexJIETHHX IOJIEBHIX OIBITOB, HMOCBALIEHHEIX BJIMSAHUIO MOYEBUHEI Ha ypoxKail Kiy6-
Hell, cOIep)kaHMe KpaxMajia B KIyOHAX M BHIXON KpaxMala INO3IHEIO IPOMEINLIEHHOTO COpTa
‘Bnaunk’ B yCIOBMAX THUNHYHEIX KapTOPeNbHBIX HOYB UemCKO-MODaBCKOH BO3BHIMIEHHOCTH GHIIO
YCTaHOBJIEHO, YTO Ha YpOBEHb M3ydYaeMEIX IIOKasaTejell GOJbINE BCErO BJIMAJ XapaKTep MECTHOCTH
¢ npeobianaoll¥M BIMAHHEM KPHUBOH NOTONEI, XapaKTep BKJIOYEHHWd COPTa M a30THOTO yHOOpeHHA.
Bpems BHeceHUs asOTHEIX yHOODeHMM HE3HAaUHTENBHO IIOBIMANO Ha ypokKall KiIyOHei, BBIXOL
KpaxMala M CONep)KaHWe KpaxMmaiga B KiyOHAX. AHajOTMYHO 3TOMYy M IPH NPUMEHEHWH PasHBIX
BBIOB as0THbIX ynobpeHui (cynbpaT aMMOHWS, aMMHA4yHAs CeJUTPAa C H3BECTHAKOM, MOYEBHHA)
de ObLIO NOCTHTHYTO SHAYHTEJNBHBIX pasiuuui. BajkHa, XOTs ¥ HesHadHTelbHAad, HO ONHO3HAYHAN
TeHIEHIUA GoNee BBICOKOTO CONEp)KaHMA KpaxMajga B KIyOHAX NpH IPUMEHeHHH MOUYEBHHEL Pe-
3VIBTATHl ONBITOB NOKA3aJd, YTO MOYEBMHA B YCIOBMAX KPaxXMaJbHOTO IPOMSBONCTBEHHOTO THIA
MOKeT 3aMeHHUTh IpPUMeHAeMble IO CHX HOp A30THhIe YMOOPeHMsA IJA as0THOTO yHOGpeHHA Ipo-
MEBIIJIEHHOTO KapTodess.

KapTopesp NPOMEINIIEHHEIN; a30THLIE yNOOpeHMs; yposkaii KiyOHel; BRIXON KpaxMalna; COdeprKa-
HEe KpaxMana

VOKAL, B. (Potato Research Institute, Havli¢kiiv Brod, Research Station, Vale¢ov):
The Effect of Urea on Tuber Yields, Starch Content and Starch Yield in Commer-
cial Potatoes. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :305-316.

Four-year field trials for the study of the effect of urea on tuber yield, starch
content in tubers and starch yield were performed with the late commercial cul-
tivar ‘Blanik’ under the typical conditions of potato-growing soils of the Bohe-
mian-Moravian Uplands. The results indicate that the main factors influencing
the values of the parameters under study were the character of the site with a
dominant effect of the course of weather, the character of the crop rotation within
which the variety was grown, and nitrogenous fertilization rates. The time of
nitrogenous fertilizer application did not exert any significant influence on tuber
and starch yield and the content of starch in tubers. Similarly, no significant diffe-
rences were obtained when different kinds of nitrogenous fertilizers (ammonium
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sulphate, ammonium nitrate with limestone, urea) were applied. A high impor-
tance is attached to the clear, though insignificant, tendency to a higher starch
content in tubers resulting from the application of urea. The results prove that under
the conditions of the potato-production region urea is able to replace the other
nitrogenous fertilizers used so far for the nitrogenous fertilization of commercial
potatoes.

commercial potatoes; nitrogenous fertilizers; tuber yield; starch yield; starch content

VOKAL, B. (Forschungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havlickiv Brod, Arbeitsstelle Va-
leéov): Einfluff von Harnstoff auf Knollenertrag, Stirkegehalt und -ertrag bei In-
dustriekartoffeln. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 305-316.

Durch vierjdhrige, den EinfluB von Harnstoff auf den Knollenertrag, Stdrkegehalt
in den Knollen und Stdrkeertrag bei der spdten Industriesorte ‘Blanik’ unter Bedin-
gungen typischer Kartoffelproduktionsbéden der Béhmisch-méahrischen Hoéhen priif-
ende Feldversuche wurde festgestellt, daB das Niveau der untersuchten Kennziffern
am meisten durch den Standortcharakter mit dem dominanten Einflul des Witte-
rungsverlaufes, Charakter der Einreihung der Sorte und Stickstoffdiingung beein-
fluBt wurde. Durch den Zeitpunkt der Einbringung der Stickstoffdiinger wurde
weder der Knollen- und Stdrkeertrag noch der Stiarkegehalt in Knollen statistisch
signifikant beeinflu8t. Ebenso konnten auch durch den Einsatz verschiedener Stick-
stoffdiingerarten (Ammoniumsulfat, Kalkammonsalpeter, Harnstoff) keine signi-
fikanten Unterschiede erreicht werden. Von Bedeutung ist die zwar unsignifikante,
jedoch eindeutige Tendenz des hoheren Stirkegehalts in den Knollen beim Einsatz
von Harnstoff. Durch die Ergebnisse konnte nachgewiesen, werden, dal Harnstoff
unter den Bedingungen des Kartoffelproduktionstyps die bisher angewandten
Stickstoffdiinger in der Stickstoffdingung von Industriekartoffeln ersetzen kann.

Industriekartoffeln; Stickstoffdiinger; Knollen- und Stérkeertrag; Starkegehalt

Adresa autora:

Ing. Bohumil Vokal, Vyzkumny dustav bramborafsky, 58003 Havlickuv Brod,
pracovi§té Valecov
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VLIV HERBICIDU A HNOJENI NA STOLNI HODNOTU BRAMBOR

J. Daniel

DANIEL, J. (Vyzkumny tustav bramborairsky, Havliékiiv Brod, pracovisté Va-
le¢ov): Viiv herbicidi a hnojeni na stolni hodnotu brambor. Rostl. Vyroba, 23,
1977 (3) :317-322.

Tiileté vysledky pokusti s riznym oSetfenim porosttl odridy '‘Radka’ pri tiech
hladindch hnojeni na typologicky stejnych pltdach a ve dvou ekologicky roz-
dilnych lokalitdch zastupujicich sadbovou oblast Ceskomoravské vrchoviny
a sadbovou oblast zapadnich Cech prokdazaly, Ze pii pouZiti herbicidnich pfi-
pravku Topogardu a Maloranu pifi riznych hladinach hnojeni byl zajistén po-
zadovany standard konzumni jakosti. Obé zkouSené hladiny pramyslovych
hnojiv znamenaly vétsi zdroj variability hlavnich znak( stolni hodnoty nez
zkousSené herbicidy.

brambory; herbicidy; stolni hodnota

ReserSe svétové literatury o herbicidech (Daniel, Chlou-
pek, 1972) ukazuje, Ze v evropskych podminkach jsou v bramborich
nejvice pouZivany piipravky triazinové a p¥ipravky na bazi deriviti mo-
¢oviny. V CSR je z triazinovych prepariti pouZivin Topogard a v letech
1971 — 1975 byl v men3im mnoZstvi z derivati mocoviny aplikovdn Ma-
loran. I kdyZ u téchto preemergentnich herbicidi nebyla rezidua v hlizach
zjistitelnd (Wegler, 1970) a nelze tedy prokazat nebezpeli piekroleni
pripustné tolerance rezidui 1,00 ppm, uvadéné Orthem (1966), je Za-
douci sledovat jejich vliv na stolni hodnotu. Vlastni vysledky (napf.
Daniel, 1969; Daniel, 1974) a vysledky dal3ich autort (napf. Roth,
Mirtin, 1972) prokazuji, Ze vyfeSeni vlivu herbicidii na stolni hodnotu
je dalezitym faktorem prosetieni vhodnosti vieobecného pouZiti pFipravki,
doporu¢ovanych jako selektivnich pro brambory. Topogard 3623 s obsa-
hem 15 % terbuthylazinu a 35 % terbutrynu a Maloran s obsahem 50 %
aginné latky chlorbromuronu jsou nejedovaté pro lidi a teplokrevné Zi-
votichy. Oba plisobi jako prevazné kofenové herbicidy a b&hem vegetace
jsou tlinné latky v padé odbouravany.

MATERIAL A METODY

Interpretované vysledky byly ziskany v letech 1972—1974 z pokusu zaloZenych
v pasovém uspoiadéni na pudné typickych homogennich pozemcich po stejné pred-
plodiné na hnédé pis¢itohlinité pudé se stfedné propustnou spodinou v sadbové
oblasti zapadoceské (JZD Straz) a hnédé pudé hlinitopisc¢ité s dobfe propustnou
spodinou v sadbové oblasti Ceskomoravské vrchoviny (JZD Laviéky). Puady obou
stanovi$f svym mechanickym sloZenim, agrochemickymi vlastnostmi (mirné kysel&
ptdni reakce, mala zasoba fosforu, stfedni aZ dobra zasoba drasla) a dobrou urov-
ni pudni uUrodnosti predstavuji ekologicky velmi pfizniva stanovis§té pro brambory.
Ve v8ech letech byly na obou lokalitach pokusy zaloZeny s odrudou ‘Radka’ o sponu
62,5 X 30 cm se tfemi hladinami hnojeni a ¢tyfmi variantami oSetfeni.
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Hnojeni: 1. 35 t ha—! hnoje 4
2. 35 t ha-! hnoje + 70 kg ¢ 2 N + 43,6 kg ¢&. Z.
3. 35 t ha=! hnoje + 100 kg & Z N + 62,3 kg & Z.
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a — neoSetfena kontrola

b — plnd mechanicka kultivace

¢ — omezena mechanicka kultivace s preemergentni aplikaci 3 kg ha-1
Topogardu

d — omezend mechanicka kultivace s preemergentni aplikaci 3 kg ha-1
Maloranu

Osetreni:

Po sklizni bylo z kaZzdé subvarianty vybrano 300—400 hliz na zkou$ky stolni
hodnoty. Vzorky byly hodnoceny ve dvou terminech (listopad—prosinec a leden—
—unor) podle metodiky VUB, jejiz zasady publikovali Stampach et al. (1962).

Ve viech letech a lokalitich nedoslo pfi pouZiti Topogardu (tab. I),
ke zhor3eni chuti oproti neo3etfené kontrole (zhor3eni v roce 1972 La-
vicky pouze —0,33 bodil). V nékterych pfipadech do3lo k vy33imu bodo-
vému hodnoceni chuti u variant o3etfenych herbicidy nez u mechanicky
kultivované varianty. U viné v3ak v Zadném piipadé nedoslo k negativni-

I. Porovnani vlivu zkou$enych herbicidli na zménu hlavnich znaku stolni hodnoty
— Comparison of the effect of the herbicides tested on the changes in the main
characteristics of table quality

Mechanicka kultivace Topogard Maloran
Roé | Pokusné zména vici neoSetiené a nekultivované varianté
nik misto
stolni stolni stolni
chut | viiné | hodnota | chut | viné | hodnota | chut | viné | hodnota
celkem celkem celkem
Straz +1,67 0,0 | +0,66 I +2,0 0,0 | +0,99 | +1,50| — 0,34l +0,5
1972 | Lavigky —-0,88 0,0| —1,34 | —0,33] 0,0 | —0,56 |—1,71| —0,45 —3,17

prumér +0,40 0,0 | —0,34 | +0,84 0,0 | +0,22 [—0,11| — 0,40l —1,34
i
Straz —0,91 —0,16| —2,09 | +1,58/ 0,0 | +1,41 |40,08 —0,16‘ —0,25

1973 | Lavicky 40,50 +-0,51| +¥,00 0,0 | +0,67| +1,16 | +1,77| +0,67| +2,21

pramér —0,21| +0,18) —0,55 | +0,79| +-0,34| +1,29 |+0,93| +0,26; 0,98
Straz +0,50( 40,33 +0,28 |+0,08 0,16/ +0,09 | +0,91| 4+0,17| +0,25
1974 | Lavigky +0,66| +0,50| +1,67 | +0,58 — | +1,58 |--0,67| +0,17| +1,33
1972—| Straz +0,42| +-0,06| —0,38 | 41,22 +0,05| 0,83 |-+0,83 —0,11| +0,17

—1974

Lavicky | 40,09 +0,34| +0,44 | 40,08 +0,22| +0,73 | +0,24 +0,13| 40,12

primér | +0,26) +0,20] +0,03 | +0,65 +0,14| +0,78 | +0,54 +0,01| +0,15
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mu ovlivnéni v disledku pouziti herbicidi. V celkové stolni hodnoté doslo
u Topogardu pouze v roce 1972 v Lavitkich k nepatrnému zhorgeni

—~0,56 gbodu Ve viech ostatnich pfipadech byla celkova stolni hodnota
bud neovhvnena nebo ponékud lepsi.

VYSLEDKY

Vysledky u Maloranu (tab. I) jsou s vyjimkou lokality Lavitky v ro-
ce 1972 v chuti lep3i nez u kontroly. U viiné do3lo k mirnému zhordeni ve
tfech pfipadech, ve t¥ech pfipadech k mirmému zlep3eni. U celkové stolni
hodnoty minimélni rozdily ve vSech zkouSenych letech ve StraZi potvrzuj,
ze prakticky k ovlivnéni nedoslo. V Lavitkich doslo v roce 1972 ke zhor-
Seni 3,17 bodii, v roce 1973 a 1974 ke zlepSeni (rok 1973 +2,2 bodd, rok
1974 +1,3 bodu)

Hnojeni primyslovymi hnojivy (tab. II) se p¥i obou zkou$enych
hladinich pouzitych primyslovych hnojiv projevilo ve vétsi mife zhorsu-
jicim vlivem neZz u zkou3enych herbicidnich p¥ipravka. P#i niZsich dav-
kiach pramyslovych hnojiv doslo v Lavi¢kach v letech 1972 a 1973 k vy-

II. Porovnani vlivu rozdilného hnojeni na zménu hlavnich znaku stolni hodnoty
— Comparison of the effect of different fertilization levels on the changes in the
main characteristics of table quality

II. hnojeni III. hnojeni
Rocnik ek zména oproti kontrole hnojené pouze hnojem
chut | ving | O e | chut | viné | S e

Stréz +0,75] 00| +20 |+o013l—075 +013

1972 Lavi¢ky —0,75| —0,42 —0,3 —0,75| —0,42 —2,66
pramér 0,0 | —0,21 —0,50 —0,31| —0,59 —1,27

Straz +0,50, 0,0 +0,12 +0,25| 0,0 40,25

1973 Lavigky —1,75| 0,0 —2,38 —2,06) — —2,81
prumér —0,63| 0,0 —1,13 —0,91| 0,0 —1,28

Straz -+0,12| 40,12 +0,25 +1,06| +0,12 —1,93

1974 Lavicky —0,06| —0,12 —0,68 +0,75| 0,0 +0,38
prumér +0,03, 0,0 —0,22 +0,91| +0,06 —0,78

Straz +0,46| 0,04 +0,79 +0,48| —0,21 —0,52

1972—1974 Lavi¢ky —0,85 —0,18 —2,02 —0,69| —0,14 —1,70
prumér — 0,20l —0,07 —0,62 —0,11| —0,18 —1,11
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razné&jsimu zhor3eni v celkové stolni hodnoté&, v roce 1974 k nepatrnému
zhordeni. Na lokalité StraZz v3ak nebyla niZ3imi davkami primyslovych
hnojiv celkova stolni hodnota negativné ovlivnéna. Pfi vy38i intenzité
hnojeni priimyslovymi hnojivy doslo v Lavickich ke zhorSeni celkové
hodnoty v letech 1972 a 1973 analogicky jako p¥i niZ3i intenzité hnojeni.
V roce 1974 nedoslo prakticky k ovlivnéni. Ve Strazi zvysené davky pri-
myslovych hnojiv zhor3ily celkovou stolni hodnotu pouze v roce 1974,
v pfedchozich fetech (1972 a 1973) mebyla celkovad stolni hodnota prak-
ticﬂy ovlivnéna. K vyrazné&j§imu negativnimu ovlivnéni chuti v disledku
pouziti priimyslovych hnojiv doslo pfi obou hladinich pouze v roce 1973
na lokalit€ Lavitky. Ovlivnéni bylo celkové minimélni.

Z celkového rozboru tudaji hlavnich znakd stolni hodnoty vyflyvé,
Ze nejlepdi parametry ve vSech hlavnich znacich stolni hodnoty byly do-
saZeny pfi pouZiti Topogardu. Aplikace Topogardu se i po této strance
projevila lépe mez tradi¢ni mechanickd kultivace. Hnojeni primyslovymi
hnojivy se projevilo vcelku jako vétdi zdroj variability hlavnich znakd
stolni hodnoty nez pouZiti herbicidu.

DISKUSE

DosaZené vysledky ve dvou lokalitich reprezentujicich ekologicky roz-
dilnd stanovisté sadbové oblasti Ceskomoravské vrchoviny a zdpadnich
Cech potvrdily v Ceskoslovenskych podminkich spravnou orientaci na
vysoce selektivni triazinové preparaty v souladu s celoevropskym trendem
(Daniel, Chloupek, 1972).

V nasich podminkach byly rozsifeny poznatky, ziskané v podminkich
sadbovych oblasti NSR na stejném geologickém podkladu krystalinika
(Roth a Hiartin, 1972), v tom smyslu, Ze faktory stanovist&, hno-
jeni a vybér odriid nejen mohou vyrazné spoluptisobit na zménu stolni
hodnoty, ale mohou se projevit i vétsi rozdily mezi triaziny a derivaty mo-
¢oviny. Udavand nevhodnost aplikace ristovych herbicidd pro zhorseni
stolni hodnoty zji§ténda Rothem a Martinem (1972) byla v &esko-
slovenskych podminkach jiz dfive prokdzdna (Hruska, Daniel,
1966). Ve shodé 's dfivéjsimi vysledky autora (Daniel, 1974) a dalsich
(Triskin, Dudarevié 1968; Roth, Miadrtin, 1972) bylo
potvrzeno, Ze dostatetné selektivni herbicidy proti dvoudéloZnym plevelim
v bramborach p¥i spravné aplikaci nezabranuji dosaZeni vysoké stolni
hodnoty konzumnich brambor. V souladu s vysledky Weglera (1970)
o rychlém odbourdvéani p¥ipravkd na bazi deriviati mocloviny v ptidé na
neskodné litky a obdobnymi tdaji u né&kterych triazinovych pfipravkd
lze na dosaZenych vysledcich ve stolni hodnot& uvedenych v tomto sdé-
leni dokumentovat, Ze zejména Topogard prokizal velmi dobré vysledky.
Proto jej lze vyuzit i pfi péstovani jakostnich stolnich brambor.
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Doslo dne 27. 8., 1976

LAHHUEJ, S. (Hayuno-uccienosaTeNbCKM# WHCTHTYT Kaprodesnesoncrsa [asmmuxye Bpom, ¢u-
nuan Baneuos): Bamauume repbunmmoB m ynobpeHms Ha cronoBoe KawecrBo Kaprodens. Rostl.
Vyroba, 23, 1977 (3) :317-322.

TpexneTHMe pe3yJiBTaTH ONBITOB C pasHOil 06paGoTkoil BCxOmOB copra ‘Pamka’ mpu Tpex ypoBHAX
ynoGpeHus Ha THIOJOTMYECKM ONMHAKOBEIX IIOYBAX M B IBYX 9KOJNOTHUYECKM DPa3NTUYHBIX IyHKTAX
kapropensHOi o6nacTm YemckO-MOpPAaBCKON BOSBEIMIEHHOCTH ¥ KapTodenbHON ofnacTy samamHOM
Uexuu noKasajM, 4TO NPH NPHMEHeHHM TepOHIMIHBIX mpemapaTos Tomorapma m Manopana npu
pasHBIX ypOBHAX ymo6peHus Obin obecmedeH TpeOyeMBli CTaHIApT TNOTPeGHTENBCKOTO KadvecTBa.
O6a MCHBITYeMBIX YPOBHA INPOMBLINIIEHHBIX yOOOPEHUH BHIBEIBAIOT (0Jjee CHUJIBHYI M3MEHUYHMBOCTDH
TJIaBHBIX NPHU3HAKOB CTOJOBOTO KayecTBa, UeM HCIBITyeMble TepOHIMIbL.

KapTodenb; repbUIUALI; CTOJOBOE KauecTBO

DANIEL, J. (Potato Research Institute, Havli¢kiv Brod, Research Station, Valeéov):
The Effect of Herbicides and Fertilization on the Table Quality of Potatoes. Rostl.
Vyroba, 23, 1977 (3) : 317-322.

A three-year study was conducted at three levels of fertilization on soils of the sa-
me typological characteristics at two ecologically different sites representing the seed-
-potato production region of the Bohemian-Moravian Uplands and the seed-potato
production region of western Bohemia; the results of these trials with different
treatments of the stands of the ‘Radka’ cv. proved that the required standard table
quality was obtained with the use of the Topogard and Maloran herbicides at
different fertilization levels. The two commercial-fertilizer application levels were
responsible for greater variability in the main characteristics of table quality, in
comparison with the herbicides tested.

potatoes; herbicides; table value

DANIEL, J. (Forschungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havlickiiv Brod, Arbeitsstelle
Valec¢ov): Einflufi der Herbizide und der Dingung auf Speisequalitit bei Kartoffeln
Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) :317-322.

Durch dreijihrige Versuchsergebnisse mit abgesonderter Behandlung von Bestanfden
der Sorte ‘Radka’ bei drei Diingungsniveaus auf typologisch gleichen Béden und
an zwei okologisch unterschiedlichen, das Pflanzgutproduktionsgebiet der Béhmis¢h-
méihrischen Hohen und das Pflanzgutproduktionsgebiet von Westbéhmen vertreten;
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den Lokalitdten konnte nachgewiesen werden, daBl bei dem Einsatz von Herbizid-
prédparaten Topogard und Maloran bei unterschiedlichen Diingungsniveaus der er-
wiinschte Speisequalitdtsstandard gesichert werden konnte. Die beiden untersuchten
Mineraldiingermengen stellten eine bedeutendere Variabilitdtsquelle von Haupt-
merkmalen des Speisewertes dar als die gepriiften Herbizide.

Kartoffeln; Herbizide; Speisewert

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Daniel, CSc., Vyzkumny ustav bramborafsky, 58003 Havli¢kav
Brod, pracovisté Valecov
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VLIV RUZNYCH ZPUSOBU PROVADENI NEGATIVNICH VYBERU
NA ZDRAVOTNI STAV SADBY BRAMBOR

V. Rasocha, J. Nohejl

RASOCHA, V. — NOHEJL, J. (Vyzkumny ustav bramborarsky, Havlickav
Brod): Vliv rizniych zpisobu provddéni megativnich vybérd ma zdravotni stav
sadby brambor. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 323-328.

V préci jsou uvedeny vysledky novych zpUsobu provadéni negativnich vybéru.
V zalozenych pokusech nebyly ve zdravotnim stavu zjistény podstatné rozdily
mezi tradiénim zpusobem provadéni negativnich vybért a zkouSenymi novymi
metodami: 1. prvni dva vybéry chemicky Nematinem, 2. odkladdani nemocnych
rostlin mezi radky a vynéaSeni hliz. Podminkou dobré uéinnosti téchto zpt-
sobll provadéni negativnich vybért byla dukladna ochrana porostu pred vek-
tory virovych chorob granulovanymi insekticidy s eventualnim prodlouzenim
uc¢inku insekticidnim postfikem. Tento komplexni zpusob feSeni negativnich
vybérti byl ovéren v provoznich pokusech a jeho uplatnéni v praxi je pers-
pektivni.

brambory; zpusoby negativnich vybéra

Negativni vybéry v mnozitelskych porostech brambor jsou jednim
z nejdilezitéjsich opatfeni sledujicich ziskdni kvalitni bramborové sadby.
Souctasny zpusob provadéni negativnich vybért v mnozitelskych porostech
je pracovné naro¢ny jak z hlediska poc¢tu pracovniki, tak i namahavosti
prace. Nedostatek pracovniki oddaluje zahéajeni negativnich vybérd a zpo-
maluje jejich priibéh, coZ miva nepfiznivé dusledky pro zdravotni stav
sadby. Tradi¢tni zpiisob provadéni negativnich vybérG je problémem
zvlasté v soutasné dobé&, kdy dochézi ke specializaci zemédélskych zavodid
na vyrobu sadby a ke koncentraci mnoZitelskgch ploch. Proto jsou hle-
dany nové zptisoby, které by urychlilyprovadéni negativnich vybért, a tim
i snizily potfebu pracovnich sil.

Této problematice je vénovana pozornost jak v CSSR, tak i v za-
hrani¢i. U nas se otazkou novych metod provadéni negativnich vybéri
zabyval jiZ v roce 1963 Cervenka (1965), ktery zkousel fadu herbi-
cidii, pomoci kterych ni¢il nemocné rostliny. Dosel vsak k zivéru, Ze je
nelze zatim doporudit do praxe, prestoZe by chemické nifeni nemocnych
rostlin zrychlilo provadéni negativnich vybérii, nebot odumirdni nemoc-
nych osetfenych rostlin bylo pomalé a nezabranilo 3ifeni virové infekce
na okolni zdravé rostliny, coZz je hlavni pozadavek a tlel spravnych ne-
gativnich vybé&rii. Znatnid pozornost je novym metodim negativnich vy-
bérti vénovana v NDR, kde jsou v poslednich letech zkou3eny tak zvané
chemické negativni vybéry (Jeske, Grigoleit, 1970; Ulbricht,
1971 aj.). K nifeni nemocnych rostlin je pouZivdn Vapan. Hlavnim p¥i-
nosem je zvySeni produktivity prace. P¥i hodnoceni zdravotniho stavu
sadby odriid "Amsel’ a ‘Pirat’ sklenikovou zkouskou nebyly zjistény podstat
néjdi rozdily mezi klasickymi a chemickymi negativnimi vybéry. Podobné&
i v PLR jsou provadény pokusy s tak zvanou chemickou selekci (Bar-
toszuk, Sczekowska, 1973; Walczak, 1973 aj.). Problémem
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viak zlistdvd vybér vhodného herbicidu, ktery by v kratkém €ase dokonale
ni¢il nat a z4roverl matetné pf¥ipadné i nové nasazené hlizy. NevyieSen
zlstdva i problém pfenosu virové infekce z odumirajicich rostlin infikova-
nymi msicemi na okolni rostliny.

MATERIAL A METODY

Od roku 1973 jsou ve Vyzkumném ustavu v Havlickové Brodé& provadény
polni pokusy, ve kterych jsou zkouleny riuizné zpusoby negativnich vybért. V jed-
notlivych letech byly prozkou$eny nésledujici varianty:

1. Negativni vybér s ponechdnim naté mezi fadky a odstranénim pouze matec-

nych a nové nasazenych hliz.

II. Negativni vybér s ponechanim naté mezi fadky, s odstranénim hliz na plose
oSetfené insekticidy.

III. Negativni vybér chemicky — postfik herbicidem.

IV. Negativni vybér chemicky — piipravkem Nematin, ktery je dodavan ke ko-
fentm rostlin ptdnim injektorem.

V. Negativni vybér chemicky — pripravkem Nematin na ploSe oSetfené insekticidy.

Hodnocena je rychlost a dplnost odumirani rostlin, ni¢eni mate¢nych a noveé
nasazenych hliz a vliv zpusobu provadéni negativniho vybéru na zdravotni stav
piesadby. Vysledky jsou porovnavany s vysledky dosaZenymi pii tradi¢nim zpl-
sobu provadéni negativnich vybéru, pii kterém je odstrariovana jak naf vyselek-
tovanych rostlin, tak i jejich hlizy do predepsané izola¢ni vzdalenosti. Jako insekti-
cidni pripravek byl v roce 1973 pouZit Fosfotion ve formé postiiku, v dalsich letech
granulovany pudni insekticid Thimet. K ni¢eni nemocnych rostlin byl v uvedenych
pokusech pouzivan pripravek Nematin. Uéinek Nematinu v pidé spodivd v uvolfio-
vani vysoce uéinného plynotvorného metylizokyanatu, ktery postupné usmrcuje
rostliny, pfipadné i hlizy. Pripravek byl aplikovan k nemocnym rostlinam pomoci
selekéniho pristroje S 10 vyrabéného v NDR. Pro modelové pokusy v roce 1973
byl zadmérné zvolen porost s vysSim vyskytem virovych chorob odrudy ’‘Hera’, re-
lativné nachylné k virovym chorobam. V dalsich letech byly zaloZeny presné malo-
parcelni pokusy, ve kterych byla kazdad prozkuSovana varianta 5krat opakovana.
V téchto pokusech byla pouziviana sadba odridy ‘Hera’ ve stupni mnozZeni OR. Pied
sklizni bylo z kazdé varianty a z kazdého opakovani odebrano 110 hliz, které byly
v poskliziiovych a vegetac¢nich zkouSkach zdravotné ohodnoceny. Presné polni pokusy
byly dopliiovany provoznimi pokusy, ve kterych byly zkouSeny na velkych plo-
chach varianty s odkladanim trst mezi rfadky a chemické negativni vybéry. Tyto
plochy byly vzdy oSetfeny pudnimi insekticidy. Pred sklizni bylo z jednotlivych
variant odebréano vzdy 5 X 100 hliz, které byly zdravotné v piesadbé ohodnoceny.
Vedle toho byly odebirany ufedni vzorky pracovniky UKZUZ, které byly ohodno-
ceny jak ve sklenikovych, tak i v polnich vegeta¢nich zkouskach.

VYSLEDKY

Vysledky z roku 1973, kdy bylo v modelovém pokuse zafazeno celkem
sedm variant jsou uvedeny v tab. I. Nejlepsi zdravotni stav piesadby byl
dosaZen u varianty, kde byl proveden tradini negativni vybér. Prakticky
stejné vysledky byly dosaZeny ve variantich, kde byly pouZity insek-
ticidy a negativni vybéry byly provadény bud chemicky, nebo bez vy-
naseni nemocnych rostlin. Zﬁor§eni zdravotniho stavu bylo zaznamensno
ve variantich, kde nebyly pouZity insekticidy a odumirajici rostliny jako
zdroje infekce zilistaly v porostu. Ve srovnéni s kontrofou byl u té&chto
variant rozsah omemocnéni vy3si o 19,5 % (varianta V), 25,6 % (va-
rianta IV a o 53 % (varianta II). Informativni varianta bez negativnich
vybérii vykédzala ve srovnani s kontrolou vice neZ dvojndsobny rozsah vi-
rového onemocnéni.

Vysledky z pfesného maloparcelniho pokusu z roku 1974 jsou uvedeny
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I. Vliv zpusobu negativniho vybéru na zdravostni

stav presadby =z

roku 1973

u odrudy ’'Hera’ — The effect of the method of negative selection on the health
condition of the planting stock of the 'Hera’ cv. produced in 1973
Vyskyt virovych chorob v % (& z 5 opakovani)
Varianta mozaik. . virézy
viey rel. svinutka rel. calnin rel.
1. 20,6 100 2,0 100 22,6 100
II. 31,0 150,5 3,6 180,0 34,6 153,1
II1. 22,2 107,8 1,2 60,0 23,4 103,5
IV. 27,2 132,0 1,2 60,0 28,4 125,7
V. 25,6 124,3 1,4 70,0 27,0 119,5
VI. 20,4 99,0 2,5 125,0 22,9 101,3
VII. 43,5 211,2 3,7 185,0 47,2 208,8
Vysvétlivky :

I. Kontrola (tradi¢ni negativni vybér)
II. Negativni vybér bez insekticidl s ponechdnim naté v fadcich
III. Negativni vybér s ponechanim naté v fddcich -+ oSetfeno postfikem Fosfotionu
IV. Negativni vybér chemicky postfikem herbicidem (Arboricid)

V. Negativni vybér chemicky pfipravkem Nematin

VI. Negativni vybér chemicky pfipravkem Nematinem - oSetfeno postfikem Fosfotionu

VII. Bez negativniho vybéru

II. Vliv zpusobu negativniho vybéru na zdravotni stav presadby 2z roku 1974
u odrudy ‘Hera’ (maloparcelni pokus) — The effect of the method of negative
selection on the health condition of the planting stock of the ‘Hera’ cv. produced

in 1974 (small-plot test)

Vyskyt virovych chorob (& z 5 opakovini)
Varianta mozaik. viry svinutka virdzy celkem
% rel. % rel. % rel.
I. tradi¢ni negativni
vybéry bez pouziti
insekticid 6,8 100 1,4 100 8,2 100
II. neg. vybéry Nemati-
nem bez pouZiti
insekticida 8,6 126,5 1,0 71,4 9,6 117,1
III. neg. vybéry s odlo-
Zenim naté (pouZit
pudni insekticid
Thimet) 6,6 97,0 0,8 57,1 7,4 90,2
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v tab. II. Nejlepsi zdravotni stav (7,4 %) byl dosaZen v pfesadbé z va-
rianty III, kde negativni vybéry byly providény odloZenim naté mezi
fadky a kdy byly vynaseny pouze hlizy odstranénych nemocnych rostlin.
Tato varianta byla v3ak oSetfena p¥i vysadb& pldnim insekticidem Thi-
metem. O néco hordi zdravotni stav byl dosaZen v pFesadb& z varianty,
kde negativni vybéry byly provedeny tradi¢nim zptsobem. Tato varianta
nebyla insekticidy oSetfena. Ve zdravotnim stavu pfesadby ve srovnani
s variantou III byly rozdily zjistény pfedeviim ve vyskytu svinutky.
Nejhorsi zdravotni stav pfesadby (9,6 %) byl pak zji§tén na variant& II,
kde negativni vybéry byly provadény chemicky, a to bez pouziti ochrany
proti vektortim viroz.

III. Vliv zpuUsobu negativniho vybéru na zdravotni stav presadby z roku 1974
u odrudy ‘Hera’ — provozni pokus Radnov — The effect of the method of ne-
gative selection on the health condition of the planting stock of the ‘Hera’ cv.
produced in 1974 (operational trial at Radnowv)

Vyskyt.virovych chorob (& z 5 opakovani)

Varianta mozaikové viry svinutka , virdzy celkem

% £l % | el | o | el

I. tradi¢ni negativni |
vybéry bez pouZiti
insekticida 7,4 100 1,6 100 9,0 100

I1. negativni vybér s od-
lozenim naté s pouzi-
tim insekticidu
Thimet 7,2 97,3 0,6 37,5 7,8 86,7

Vysledky zdravotniho stavu pfesadby z provozniho pokusu z roku
1974 jsou uvedeny v tab. III. Lepsi zdravotni stav byl zjist€n na varianté
oSetfené plidnim insekticidem Thimetem a tam, kde negativni vybéry byly
proviadény odloZenim nat&é vyselektovanych rostlin mezi fadky. V pro-
méru péti opakovani vykazovala presadba 7,8 % viréz celkem. Ve srov-
nani s tradi¢nim zptsobem provadéni negativnich vybért (var. I) byly roz-
dily zjistény pouze pfi hodnoceni vyskytu svinutky (0,6 %, resp. 1,6 %),
zatimco pfi hodnoceni mozaikovych virt nebyly zjistény prakticky zadné
rozdily (7,2 %, resp. 7.4 %).

DISKUSE

Novym prvkem pfi racionalizaci negativnich vybéra je uplatnéni insek-
ticidt proti vektorim. Tim je zamezeno §ifeni virové infekce z nemoc-
nych rostlin, které p¥i novych formach vybéri zlistdvaji v porostu. Toto
komplexni feSeni prakticky vylu¢uje hlavni nevyhodu tzv. chemickych
vybérti zkouSenych v zahrani¢i, kde otizka pfFitomnosti vektorti nebyla
rfeSena (NDR, PLR). ;

Problémem pii chemickych negativnich vybérech je vhodny herbicidni
piipravek, ktery by mél spliiovat nasledujici pozadavky:
rychle ni¢it nadzemni ¢ast trsu, spolehlivé nicit veskeré hlizy, technicky
snadné aplikace k nemocné rostliné (mald ddvka, vysokd ucinnost), mit
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i insekticidni G¢inky pisobici rychlé odumfeni m3ic. K optimalizaci vlast-
nosti, vhodného herbicidu by prospéla minimalni hygienickd zavadnost,
vylouceni rezidudlniho vlivu na maslednou plodinu a ohraniené plo3né
ptsobeni od mista aplikace (Nohejl, 1975).

U¢innost v pokusech s pouzitim Nematinu byla zavislda hlavné na
pritbéhu klimatickych a pidnich podminek. Pfi aplikaci za vy33ich teplot
a za suchého pocasi odumiraly rostliny oSetfené Nematinem jiZ za tfi
dny. Chladné pocasi a vysokid vlhkost odumirdni prodluZovaly aZ ma
6—9 dni (Ra socha, 1975). Nedostatkem je i to, Ze tento pfipravek
lze spolehlivé pouzit pouze u rostlin maximdln€ 30 cm vysokych, které
nemaji nasazené nové hlizy sadbové velikosti, to znamena prakticky pro
prvé dva vybéry. Do této doby lze zjistit obvykle i spolehlivou G&innost
ptdnich insekticidi. Dalsi ochranu porostu vektory je mozZno prodlouZit
ucinnym insekticidnim p¥ipravkem ve formé& postfiku (Pirimor, Bi 58 aj.).

V zaloZenych pokusech nebyla prakticky zjisténo podstatnych roz.cfilﬁ
mezi tradinim zpisobem provadéni negativnich vybérii, chemickymi ne-
gativnimi vyb&ry a negativnimi vybéry, pFi kterych byly z porostu vyni-
Seny pouze hlizy, zatimco nat vyselektovanych nemocnych rostlin byla
ponechivina mezi Fadky. Podminkou v3ak bylo, aby tyto porosty byly
prosté msic. O3etfeni insekticidy, a to bud ve formé postfiku, nebo zaroven
pfi vysadb& formou ptdnich insekticidd bylo nezbytnou podminkou pro
dosaZeni tsp&chu. K podstatnému zhorseni zdravotniho stavu dochézelo
tehdy, byly-li nové zplisoby negativnich vybért proviadény na plochach
neosetfenych insekticidy. Velmi vyhodné se jevi vyuZivani piidnich insek-
ticidti, které maji dlouhy reziduilni ucinek, neptisobi fytotoxicky a pru-
kazn& snizuji vyskyt svinutky (Rasocha, 1970). Byly-li pouzity in-
sekticidy ve formé postfiku, bylo rovnéz dosaZeno dobrych vysledka,
oviem jejich vyuziti je vzhledem k problémtim organiza¢nim a hygienickym
obtizngjsi (Rasocha, Pruskovid, 1963). Vyzkumné price na ra-
cionalizaci negativnich vyb&r pokracuji a také posledni vysledky v této
praci potvrzuji uvedené zavéry.
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PACOXA, B. — HOTEWJ, W. (HayuHo-ucCIenOBAaTENLCKUII MHCTUTYT KapTODeneBONCTBa,
Tasnuuxkys Bpon): Bamamme passeix cmocoGoB IpOBeneHHms OTPHmATENsHOro orbopa Ha cocromHHe
310poBbA y KaprodenpHOro mocamouHoro Marepmana. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 323-328.

B pafore NpUBONATCS pe3yJbTAaTH HOBHIX CIIOCOGOB IpOBENEHMs OTPHIATENbHOro orbopa. B sa-
JIOKEHHBIX OIbITaX II0 COCTOSSHHIO 3H0pPOBBSA HE 65110 YCTaHOBJIEHO 3HAUUTENBHEIX paa:mqnﬁ MeXIny
TPamULUMOHHEIM CHOCOGOM IIpOBENEHHA OTPHIIaTEJBHOrO Orfopa M MCIBITYEeMBIMM HOBBIMHM METO-
namu: 1. mepeele mBa orT6opa mpomsBomATCs xuMudueckm HemarwHoM, 2. oTkianeiBaHMe 6OJBLHBIX
pacTeHH#t MEXIy psAIKaME | BblHeceHWe KiyOHed. YcnoBueM xopomeil sppeKTHBHOCTH STHX
cri0cO60B IPOBENEHHs OTPHIIATEJBHOr0 OTGOpa ABJNAETCA TIJAaTeNbHAsS OXpaHAa HACAXKIEHUH OT
3¢KTOPOB BHPYCHEIX 3a60ieBaHM#l TpDaHyJHMDOBAHHLIMM HHCEKTHIHIAMH C YIIMHEHHEM NeHCTBUI
OPH TIOMOIY ONPHICKABAHMA WHCEKTHIUIAMHU. OTOT KOMIUIEKCHBIX CIOCOG pelleHHs OTpHIaTelb-
HOro orfopa HCHBITHIBAJICA B IPOM3BONCTBEHHBIX YCJIOBMAX, M €ro IPHMEHEHHME HA TIPaKTHKe
MEPCTIEKTHBHO.

KapTodens; crmocobs OTpHUIATENEHOro Orfopa

RASOCHA, V. — NOHEJL, J. (Potato Research Institute, Havli¢ktv Brod). The
Effect of Different Methods of Negative Selection on the Health Condition of Seed
Potatoes. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 323-328.

Thet results of the new methods of performing negative selection are presented. No
greater differences of health condition were found between the traditional method of
performing negative -selection and the tested new methods: 1. the first two se-
lections were performed chemically withr Nematin, 2. diseased plants were put aside
between rows and the tubers were picked up. A good efficiency of these methods
of performing negative selection depended on a thorough protection of the stand
from the vectors of virus diseases with the application of granular insecticides,
possibly combined with an insecticidal spray to increase the persistence of action.
This complex scheme of performing negative selection was checked in operational
trials and the prospects of practical use are promising.

potatoes; methods of negative selection

RASOCHA, V. — NOHEJL, J. (Forschungsinstitut fir Xartoffelbau, Havli¢ktv
Brod): Einfluf3 verschiedener Methoden wvon megativen Selektionen auf den Gesund-
heitszustand bei Kartoffelpflanzgut. Restl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 323-328.

In der Verfassung werden Ergebnisse neuer Methoden bei negativen Selektionen
angefiihrt. In den angelegten Versuchen wurden im Gesundheitszustand keine we- -
sentlichen Unterschiede zwischen der traditionellen Methode negativer Selektionen
und den gepriiften neuen Methoden festgestellt: 1. erste zwei Selektionen und den
gepriiften Nematin, 2. Beiseitelegen der kranken Pflanzen und Ausbringung der
Knollen. Eine Bedingung fir die gute wirkung dieser Methoden bei negativen Se-
lektionen stellte ein griindlicher Schutz des Bestandes vor Vektoren der Virus-
krankheiten durch granulierte Insektizide unter Umstdnden mit einer Verldngerung
der Wirkung durch Isektizidspritzung dar. Diese komplexe Methode zur Ldsung
negativer Selektionen wurde in technischen Versuchen tiiberpriift und es bestehen
gute Aussichten fiir ihren Einsatz in der Praxis.

Kartoffeln; Methoden negativer Selektionen

Adresa autori:

Ing. Vlastimil Rasocha, ing. Josef Nohejl, CSec, Vyzkumny ustav brambo-
rarsky, Dobrovského ul. 366, 580 03 Havliéktiv Brod
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ZASADY KONCENTRACE A SPECIALIZACE VYROBY BRAMBOR

F. Strasil

STRASIL, F. (Vyzkumny ustav bramboratsky, Havli¢ckav Brod): Zdsady koncentrace
a specializace vyroby brambor. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 329-335.

NavrZena je koncentrace a specializace vyroby brambor v CSR podle jednotlivych
uzitkovych smért. Zakladni specializa¢ni jednotkou je podnik o vymeére 250 ha
brambor s ohledem na optimalni vzdalenost dopravni, strojové a stavebni vybaveni.
V kooperac¢nich seskupenich se doporucuji nasobky této zakladni jednotky, tj. 500—
—750 ha brambor. NavrZeny jsou pracovni postupy véetné materidlovych a pru-
myslovych. K uskladnéni sadby brambor bude treba vybudovat 150 skladi a k u-
skladnéni konzumnich brambor 315 skladu o kapacité 3000—5000 tun. V jednotkach
specializovanych na prumyslové brambory budou budovany pirechodné skladky,
odkud budou brambory dopravovany do Skrobaren. Sadba prumyslovych odrid bude
skladovana ve skladech podniku specializovanych na vyrobu sadbovych brambor
a na jare dopravovana piimo k sazeéim ve specializovanych jednotkdch na vyrobu
priumyslovych brambor. Pri zavedeni velkovyrobnich pracovnich postupli ve spe-
cializovanych podnicich dojde k tuspore ca 309, zivé prace proti soudasnému stavu.
Spotfeba Zivé prace na vyrobu 1 tuny sadbovych brambor bude 12 hodin, na vy-
robu konzumnich brambor 11 hodin a na vyrobu primyslovych brambor 7 hodin.

koncentrace; specializace; kooperace; kooperac¢ni vztahy; linka poskliziové upravy
brambor

S védeckotechnickym pokrokem v zemédé&lstvi je spojen rozvoj vy-
robnich sil a nutnost urychleni fedeni otazek dalsi specializace a kon-
centrace vyroby. Pfedsednictvo UV KSC a pfedsednictvo vlady CSSR pfi-
jalo v roce 1975 usneseni k zakladnim smértim rozvoje specializace a kon-
centrace vyroby a jejich organizainim formédm v zemédélstvi a potravinif-
ském pramyslu. XIV. sjezd KSC na zdklad€ zhodnoceni dosavadniho
vyvoje a soucasného stavu naseho zemédélstvi vyty¢il nové tkoly v dal3im
rozvoji socialistické zemé&dg€lské velkovyroby. Specializace a koncentrace
vyroby mé zajistit soustavny riist zemé&délské vyroby, podstatné zvyseni
produktivity prace a efektivnost vyroby.

Jednou ze zdkladnich cest k dosaZeni tohoto cile je rozvoj kooperad-
nich a integragnich vztaht v zemé&délstvi, které se v souCasné dobé roz-
pracovévaji ve viech krajich a okresech. V kooperaci dochdzi k novym for-
mam organizace rostlinné a Zivo&iiné vyroby. Kooperace vyZaduje nutnost
soustfedéni prostFedkit k optimalnimu vyuZiti vysoce vykonné technik
a k vystavbé velkokapacitnich prostor. Kooperaci se vytvafi uritd pod-
nikova forma a novy ekonomicky celek, jehoz velikost je ddna a musi se
pfizptsobit zmé&nénym podminkim v technice, techno{o'gii apod. Zilezi
na tom, o jaké odvétvi zemé&délské vyroby se jedni. V kazdém piipadé
musi jit o rist vyroby, sniZeni vlastnich ndkladii a dsporu investic na
jednotku produkce (Anonym 2., 1972).

V rozvoji koopera¢nich vztahii (Anonym 1. 1972) byla prikop-
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nikem jednotnd zemé&délska druzstva, kterd ziskala zku3enosti se zakla-
danim spoleinych druZstevnich podnikd na vyrobu vepfového a driibeziho
masa a vajec. Ve vyrob& brambor feSeni kooperaénich vztaht je v za-
Catcich. Specializace a koncentrace vyroby brambor si vyzada urychleni
FeSeni téchto vztahi.

VYHLEDOVY PLAN PRODUKCE BRAMBOR V CSR

V 5. pétiletce (1971 —1975) pfi zpracovéni vyhledovych koncepci rost-
linné vyroby MZVz byla rozpracovana koncentrace a specializace vyroby
brambor podle jednotlivych uzitkovych smért (sadby, konzumni, primys-
lové) do jednotlivych kraji a okresii. Tyto materidly byly prolkonzulitovény
na Krajskych zemé&dglskych spravach. Pfi zpracovani materidla bylo pfi-
hliZeno pfi rozmistovani brambor k pfirodnim a ekonomickym podminkam
v jedno'givych oblastech. Rané stolni brambory byly umistény do rano-
bramboraiskych oblasti (Polabi, jizni Morava, jiZni Slovensko), sadbové
brambory do sadbovych oblasti a typickych bramboraiskych okresit jako
Havli¢kiv Brod, Zdar nad Sizavou, Jihlava, Pelhfimov, Klatovy apod.

Z hlavnich smérti dal3iho rozvoje vyroby brambor do roku 1990 (Ko -
lektiv, 1973) vyplyva, Ze brambory budou péstovany v CSR na plose
170000 ha, z toho konzumni na plose 68 500 ha, primyslové na plose
16 800 ha, z toho konzumni na plose 42 000 ha, rezerva ¢ini 42700 ha.
U jednotlivych uzitkovych smérii je pocitino s nésledujicimi vynovsy
brambor: sadbové 21,5 t ha~?!, konzumni 22,5 t ha=!, priimyslové 25 t ha-'.
Priimérny vynos viech brambor ¢ini 22,5 t ha=".

V souladu se svétovym trendem je uvaZovano se zménou formy spo-
tfeby konzumnich brambor. Zatimco v soucasné dobé je vétsina konzum-
nich brambor nakupovana spotiebiteli v pFirozeném stavu, vétinou
v 50kg pytlich, ca 1 % ve formé zulechténych vyrobki a 8 % v drob-
ném spotrebitelském baleni ve slupce, ve vyhledu v roce 1990 se pocitd,
Ze 20 % spotieby konzumnich brambor bude ve formé zuslechténych vy-
robkil (hranolky, kase, krekery apod.), 20 % ve formé loupanych Brambor,
20 % ve formé piedzdsobeni v baleni 15—25 kg k zimnimu uskladnéni
a spotiebé a 40 % v drobném spotiebitelském baleni (karti¢ovanych,
opranych).

Ve studiich je uvaZovdno v roce 1990 se spotfebou 80 kg konzumnich
brambor na 1 obyvatele, zatimco soucasnd spotieba ¢ini pfes 100 kg na
obyvatele. U sadbovych brambor se pocitd se 100% obménou sadby na
béZné plochy, coz povede ke stabilizaci planovanych vynost brambor.
Ze zkusenosti minulych let vyplyva, Ze vynosy brambor v jednotlivych
letech kolisaji, a proto se potitd s uvedenou rezervou ve vyrobé brambor,
aby pf#i klimatickych vykyvech byla kryta potieba sadby, konzumu a pri-
myslu. S péstovanim krmnych brambor se v koncepcich vyroby brambor
gepoégta, ke krmeni ztistanou odpady pii vyrobé sadbovych a konzumnich

rambor.

RESENI KONCENTRACE A SPECIALIZACE PESTOVANI BRAMBOR

Zajisténi vytyceného cile si vyZzadd zavést v plném rozsahu koncentraci
vyroby brambor do specializovanych vyrobnich jednotek. Zékladni v§robni
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jednotka bude vyzZadovat plochu nejméné 250 ha brambor, kterd bude
vybudovana uvnitf kooperaéniho seskupeni a v celém kooperaénim sesku-
peni lze pocitat s plochou minimalné 500 ha brambor. Minimilni plocha
250 ha brambor pro specializaci se jevi jako optimélni z hlediska dopravy
k mistu Gpravy a skladovani brambor a z hlediska investi¢nich nakladi.
Specializovand vyrobni jednotka na uZitkovy smér bude vyZadovat pfi-
slugnou technologii, a to bud na vyrobu sadby, nebo na vyrobu stolnich
nebo primyslovych brambor. Zde budou uplatnény specidlni pracovni
postupy na zédkladé védecko-vyzkumnych poznatkd a nova technika pro
zefektivnéni vyroby brambor. Komplexni mechanizace zejména p¥i sklizni
a posklizriové dpravé brambor podstatné sniZi spotfebu Zivé price pfi
vyrob& brambor.

Technologické postupy péstovani brambor na jednotlivé uZitkové
sméry jsou uvedeny v tab. I. Uvedeny jsou skupiny pracovnich operaci,
znalky pouzitych traktort a spotieba Zivé prace v hodinich na 1 ha.

1. Technologické postupy péstovani brambor — Technological processes of potato
growing
Znacky Spotieba prace hodin na 1 ha
Skupina pracovnich operaci pouzitych
traktord sadbové konzumni | pramyslové
Podzimni pfiprava pady Z-5611
a hnojeni Z-8011 22,33 22,74 22,74
Jarni pfiprava pudy a hnojeni Z-5611
N hnojivy Z-8011 2,34 2,66 2,66
Priprava sadby a sazeni Z-8011 8,21 8,21 8,21
OfSetfovani béhem vegetace Z-4011
Z-5611 64,50 15,36 14,54
Sklizen a dodate¢ny sbér hliz Z-4011
Z-5611 82,96 105,05 111,85
Poskliziiovéa uprava a expedice
brambor Z-4011 65,03 120,32 22,42
|
Celkem % | 24537 21434 | 18242

V pracovnich postupech se pfedpokldda vyuzit nasledujici mnozstvi
materidlovych prostifedki:

1. Sadbové brambory: =zisobni hnojeni primyslovymi hno-
jivy v ddvce 1,4 t superfosfiatu a 0,4 t draselné soli (40 %) na 1 ha, 35,0t
chlévské mrvy na 1 ha, na ja¥e 0,4 t siranu amonného, 3,0 t sadby na 1 ha,
aplikace granulovanych insekticidii 15—20 kg Thimet na 1 ha, v kulti-
vaci 3 kg Topogardu na 1 ha, v ochrané proti plisni (5 postiiki) 4 kg
Dithane = 2 postfiky, 1,80 kg Brestanu = 3 postfiky, desikace naté 4 |
Reglone na 1 ha nebo 2 1 Reglone + 400 cm?® Agral, Elocron 1 kg proti
mandelince bramborové.

2. Konzumni brambory: =zisobni hnojeni primyslovymi
hnojivy v ddvce 1,5 t superfosfatu a 0,4 t draselné soli (40 %) na 1 ha,
35,0 t chlévské mrvy na 1 ha, na jafe 0,6 t siranu amonného na 1 ha,

ROSTLINNA VYROBA — 1977 331



3,0 t sadby na 1 ha v kultivaci 3 kg Topogardu na 1 ha, ochranu proti
plisni (3 postfiky) 4 kg Dithane = 2 postiiky, 0,60 kg Brestanu = 1 po-
stfik, desikace naté& 2 1 Reglone + 400 cm?® Agral.

3. Primyslové brambory: zasobni hnojeni primyslovymi
hnojivy v ddvce 1,35 t superfosfitu, 0,6 t draselné soli (40 %) na 1 ha,
35,0 t chlévské mrvy, na jafe 0,6 t siranu amonného na 1 ha, 3,0 t sadby
na 1 ha, v kultivaci 3 kg Topogardu na 1 ha, ochranu proti plisni 2—3 po-
stfiky, 4 kg Dithane, 0,60 kg Brestanu, rozbijeni naté mechanicky.

Specializace a koncentrace vyroby brambor bude vyZadovat vybudo-
vani skladii pfedevsim na vyrobu sadbovych brambor o kapacité 3000 az
5000 tun a dile na vyrobu konzumnich brambor o kapacité 5000 az
10 0000 tun. Z bilanci vyplyvé, Ze bude tfeba v CSR vybudovat 150 skladii
na sadbové brambory a 315 skladd na konzumni brambory. Celkovy in-
vesti¢ni ndklad na vybudovéani uvedenych kapacit bude ¢init pfes 5 miliard
K&s. Uvedené sklady bude nutno dokompletovat linkami na poskliziiovou
dpravu brambor.

Specializované jednotky na vyrobu primyslovych brambor budou lo-
kalizovany kolem Skrobaren. V té&chto specializovanych jednotkach se
nepocitd s vystavbou skladd, ale pouze s vystavbou fecho&nych skladek,
odkud budou sklizené brambory dopravovany do Skrobaren. Sadba prii-
myslovych odriid bude skladovana ve specializovanych jednotkach na
vyrobu sadby a na jafe dopravovdna k sdze¢im brambor ve specializo-
vanych jednotkdch na primyslové brambory.

Nové sméry rozvoje ndkupu a prodeje budou vyZadovat vytvofeni
novych dodavatelsko-odbératelskych vztaht. Vétsina sklizné ztstane v ze-
médélskych organizacich a péstitelskych oblastech. Z navrhu koncepce
vaISIvé a jevi se ekonomicky vyhodné, aby nakup a velkoobchodni &innost
byly provadény jednou organizaci. Tato organizace bude bramborry na
zakladé kooperaénich a integra¢nich vztahii a hospodafskych smluv pfijimat
ze skladi zemé&délskych organizaci. Dosavadni systém ndkupu byl takovy,
Ze zemé&delské organizace prodaly celé mnoZstvi ihned po silizni nékupni
organizace (ZNZ) a uskladnéné brambory a jejich trZni Gprava a spotre-
bitelské baleni byly zaleZitosti velkoobchodni organizace zajistujici i ma-
loobchodni prodej (OZ). Novy systém bude spocivat v tom, Ze podstatna
¢ast skladovani a trznich Gprav se pfenese do integrovanych zemédélskych
organizaci. Integrujici organizace se sféry obchodu a zpracovatelského pri-
myslu se budou finan¢né podilet na budovani skladu, Gpraven, t¥idiren
a loupdren brambor a dile budou pomahat pii zajistovani vyroby brambor
(poradenské Cinnost).

Piehled bilance vyroby brmabor podle jednotlivych uzitkovych smér
v roce 1990 je uveden v tab. II. Z p¥ehledu vyplyva, Ze z celkové sklizné
3825 000 tun brambor bude tfeba v CSR 945 000 tun konzumnich bram-
bor, 420000 tun pro priimyslové zpracovani a 600000 tun pro sadbové
acely. Po odpoltu 10% ztrat zlistane pro krmné acely 1 180 000 tun odpad-
nich brambor.

Piehled o pottu specializovanych zdvodi a poltu koopera¢nich se-
skupeni podle jednotlivych uzZitkovych smérti v CSR je uveden v tab. III.
Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze celkem bude tfeba vybudovat 680 spe-
cializovanych zavodi, které budou soustfedény v 340 kooperaénich sesku-
penich.
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II. Bilance vyroby brambor podle jednotlivych uZitkovych smért v roce 1990 —
The balance of potato production according to the purposes for which the crop
is grown

. Cist4 produkce
g i 5 o Plocha Vynos Sklizen Odpady | Ztrity
Smér péstovani ha t ha-! tis. tun brarnbior tis. tun | tis. tun
tis. tun
Konzumni rané 11 200 14,8 166 120 30 16
Konzumni ostatni 57 300 24,0 1375 825 413 137
Primyslové 16 800 25,0 420 420 — 42
Sadbové 42 000 21,5 903 600 213 90
Rezerva 42 700 22,5 961 - 866 95
Celkem 170 000 22,5 3825 1965 1860 380

Pii zavedeni velkovyrobnich pracovnich postupi vyroby brambor
dojde k tspofe ca 30 % Zzivé price na jednotku produkce. Ofekava se, Ze
spotieba Zivé prace na vyrobu 1 tuny u sadbovych brambor bude 12 hodin,
na vyrobu konzumnich brambor 11 hodin a na vyrobu primyslovych
brambor 7 hodin.

III. Vyhledova plocha brambor, vynosy a podet specializovanych zivodi — Esti-
mated future areas under potatoes, yields, and number of specialized farms

Smér péstovani
Celkem
Wiazard konzumni | pruamyslové sadbové rezerva ha
ha ha ha ha
Plocha ha 68 500 16 800 42 000 42700 170 000
Vynos t ha—! 22,5 25,0 21,5 21,5 225
Pocet specializo-
vanych zdvodu 274 67 168 171 680
Pocet koope-
radnich seskupeni 137 33 84 86 | 340
DISKUSE

Postupnym uplatfiovanim koncentrace a specializace vyroby brambor
dojde ke koncentraci vyroby sadby do men3iho poétu zem&délskych podnikits
kooperaé¢nich seskupeni. Uplatnéno bude zkraceni mnozitelského cyklu do
t¥i stupiit mnoZeni; Elita, Origindl, PFesadba a novéa tprava cen sadbo-
vych i ostatnich brambor. Z rozboru vyvoje vlastnich nakladi se ukazuje,
e vlastni ndklady na vyrobu brambor maji vzristajici tendenci. Za dvacet
let vzrostly vlastni ndklady na vyrobu brambor na dvejnisobek. Nfg-
vEtsi poloziu ve vlastnich nilkadech ¢ini nalkady na sadbu a opravy a od-
pisy strojii, traktori a staveb. Vlastni naklady na vyrobu brambor v roce
1975 &inily v prameéru 15 500 Kés.

Z ckonomickych rozbort vyroby brambor vyplyva, Ze koncentrace
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a specializace vyroby brambor bude vyzadovat fesit problémy cenové
jak zakladnich, tak i b&znych prostfedkii. V soucasné dobé se pfipravuji
navrhy na nové nakupni, velkoobchodni a maloobchodni ceny brambor
jednotlivych uzitkovych smért, které budou platit od 1. 1. 1977

Nedofeseny ziistiva problém zpracovani krmnych brambor. V sou-
¢asné dob& pfi roztfisténé vyrobé se odpady brambor vétdinou pafi nebo
zkrmuji syrové dobytkem. Jen nepatrna ¢ast brambor se su3i. Realizaci
specializace a koncentrace vyroby brambor v zemédélskych koopera¢nich
seskupenich vznikne nova problematika, ve zpracovani odpadnich brambor
gfi dpravé sadby a konzumnich brambor. Celkové mnozstvi odpadnich

rambor v roce 1990 ¢&ini 1860000 tun. Nové velkovyrobni technologie

k Zivolisné vyrobé pozaduji brambory suené. Ukazuje se, Ze vyhledove
bude nutno provést vystavLu univerzalnich bubnovych susaren.

Uplatnéni uvedeného navrhu koncentrace a specializace vyroby bram-
bor a dosaZeni technicko-ekonomickych parametrii zajisti vyrobu brambor
z vlastni produkee.
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CTPAIINJI, ®. (HayuEo-uccienOBaTenbCKHH WMHCTUTYT KapTOQeleBONCTBa, l'aBiauukyB Bpon):
IIpMENHOE] KOHIEHTPAUWM M CHeJHanTH3anWu NpoM3BoxcTBa kKaprodens. Rostl. Vyroba, 23,
1977 (3) : 329-335.

Konnenrpanus u cmeyuanusanus npoussoncrsa Kaprodens B UCP mpoekrupyercs nmo OTHenbHBIM
TIPONYKTHBHBIM HanpapiaeHusM. OCHOBHOI eIMHHIEH CHeuanu3alii SABIAETCH NpelipHATHE IUIO-
mansio 250 ra Kaprodeas ¢ yueTOM ONTMMAJBLHOIO TDPAHCIOPTHOIO PACCTOSHMA, MAUIMHHOIO
M CTPOUTENBHOTO OCHAUeHUA. B KOONEPAaTMBHEIX TPYNNUPOBKAX PEKOMEHAYIOTCA YBEJIMYHTH 3TH
OCHOBHEIE eNMHHuIEL, T.e. 10 500—750 ra xaprodens. IIpoekrupyiorcss paboume IpOIECCH!, BKIIOYAs
MaTepHajibHble CPeJCTBA M TeXHMKY, IUIA TPOM3BOICTBA IOCANOYHOIO, IOTPEGMTENHCKOIO M IIPO-
MBIITeHHOTO Kaprofens. Ins XpaHeHmMs mocamouyHOTO Kaprodens Hamo OGymer mocTpouts 150
XpaHUIHNI, a IJIA XpaHeHWs NOTpeGuTesbckoro kKaprodexs 315 xpamuamm émxocrsio 3000—5000
TOHH. B enuMHMIAX, crelHaJMSHMPOBAHHBIX HA HPOMEIULIEHHBIH KapTodesb, BpeMEHHO GyNyT mOCTpoe-
HBl XPaHMJIMIA, OTKyda Kapropeib GyneT TpaHCIOPTHPOBATHCA HAa KpaxMaJbHble 3aBOébL. Ilocamou-
HpIli MaTepHas NPOMbIILJIEHHBIX COPTOB OylIeT XPaHUTBCH B XPAHMJMIAX NPEANpPHATHI, Cel[Hain-
3MpPOBaHHBIX Ha IPOHM3BOICTBO IIOCANOYHOrO Kaprodens M BeCHOII TPaHCIOPTHPOBATHCA NPAMO
K KaproeyecakajKaM B CIEHAJHSMPOBAHHHIX €IMHMIAX IJA [POM3BONCTBA IIPOMBINIJIEHHOTO
Kaprodens. IIpum BHeNpeHHMH KDYIHONPOUSBOLCTBEHHHIX pabouMx Omepanuit B  CIELHaJH3H-
POBAHHBIX TPENNPHATHAX HACTymMT sKoHomms npumepHo 300/ xuBoro Tpyma mo cpaszeHuo
C COBpEMEHHHIM IIOJIO)KeHHeM. 3aTpaTa >KHBOTO Tpyla Ha IpPOH3BONCTBO 1 TOHHBI NOCaNOYHOTO
xapropens GymeT cocTaBaaTh 12 9acoB, Ha IPOM3BONCTBO NOTpeSuTENnCKOro xaprodems 11 wacos,
a Ha IPOM3BOICTBO IPOMEINLIEHHOTO Kaprodens — 7 wgacos.

KOHIIEHTPAllHs; CHeHaJIN3aHs; KOONepalHs; KOoONepalnOHHEE OTHOWMEHHWS; JMHEA nocaeybopou-
#o# 06paborku kaprodens
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STRASIL, F. (Potato Research Institute, HavlickGlv Brod): The Principles of Con-
centration and Specialization in Potato Production. Rostl. Vyroba, 23, 1977 (3) : 329-
335.

Concentration and specialization of potato production is proposed for the territory
of the Czech Socialist Republic according to the purposes for which the crop is
grown. The main unit in the specialization scheme is the enterprise having 250
hectares under potatoes; this size was determined with respect to the optimum
transportation distances and equipment with machines and premises. The multi-
ples of this basic unit, i. e. 500--750 hectares under potatoes, are recommended for
co-operative associations. Work processes are proposed for this field, including the
physical means and machines for the production of seed potatoes, table potatoes,
and potatoes for industrial use. To provide sufficient storage spaces for potatoes,
for the produce of seed potatoes and table potatoes, 150 and 315 stores, respectively,
should be built, each accommodating 3000—5000 tons of the product. Temporary
storage grounds will be provided for industrial potatoes to be transported to starch
factories afterwards. The seed potatoes of industrial wvarieties will be kept in
stores of enterprises specializing in seed-potato production and in spring the ma-
terial will be transported directly to the potato-planters of enterprises specializing
in industrial potato production. The introduction of large-scale methods of pro-
duction in specialized enterprises will provide for saving ca. 309, of live work, in
comparison with the present live work requirement. The consumption of live work
for the production of one ton of seed potatoes will be 12 hours, for the production
of table potatoes 11 hours, and for the production of industrial potatoes 7 hours.

concentration; specialization; co-operation; relations of co-operation; post-harvest
potato treatment line

STRASIL, F. (Forschungsinstitut fiir Kartoffelanbau, Havli¢kav Brod): Grundsditze
der Konzentration und Spezialisierung in der Kartoffelproduktion. Rostl. Vyroba, 23,
1977 (3) : 329-335.

In der CSR wird Konzentration und Spezialisierung der Kartoffelproduktion nach
den einzelnen Nutzungsrichtungen vorgeschlagen. Die grundlegende Spezialisierungs-
einheit ist der Betrieb mit einer Fldche von 250 ha Kartoffeln mit Hinsicht auf
optimale Transporttentfernung, bauliche und Maschinenausriistung. In Kooperations-
vereinigungen werden Vielfachen dieser Grundeinheit empfohlen, d. i. 500—750 ha
Kartoffelbestinde. Es werden Arbeitsverfahren einschliefllich materieller Mittel und
Technik fiir die Produktion von Pflanz-, Speise- und Industriekartoffeln vorge-
schlagen. Fiur Lagerung von Kartoffelpflanzgut wird es notwendig sein 150 La-
gerhduser und fir Lagerung der Speisekartoffeln 315 Lagerhiuser mit einer Ka-
pazitdt von 3000—5000 Tonnen zu bauen. In den auf Industriekartoffeln spezialisier-
ten Einheiten werden zeitweilige Lagerpliatze gebaut, wo von Kartoffeln in Starke-
fabriken transportiert werden. Industriekartoffelpflanzgut wird in Lagern der auf
Pflanzkartoffelproduktion spezialisierten Betriebe gelagert und im Friihjahr direkt
zu Legemaschinen in den spezialisierten Einheiten flir Industriekartoffellproduktion
befordert. Bei Einfiihrung industriemidfBliger Arbeitsverfahren in spezialisierten Be-
trieben werden Ersparnisse von etwa 309, lebendiger Arbeit im Vergleich zu dem
gegenwartigen Stand erfolgen. Verbrauch lebendiger Arbeit fiir die Produktion
von 1 Tonne Pflanzkartoffeln wird bei 12 Stunden, flir die Produktion von Spiese-
kartoffeln bei 11 Stunden und fiir die Produktion von Industriekartoffeln bei 7
Stunden liegen.

Konzentration; Spezialisierung; KXooperation; Kooperationsbeziehungen; Aufberei-
tungsanlage fur Kartoffeln

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Strasil, CSc.,, Vyzkumny ustav bramborarsky, Dobrovského ul. 366,
580 03 Havlickuv Brod

Rukopisy odevzdény k tisku 23. 12. 1976, podepsano k tisku 8. 6, 1977
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Vybér z novych prirustki
Ustfedni zem&d&lské a lesnické knihovny UVTIZ
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vyptjéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujc¢ni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

STEPANCENKO, V. I. — JANIN, G. I E 38.032
Vinogradniki v Priazovje.

Dnepropetrovsk, Prominn 1976. 173 s. 29 obr. 2 tab. (Vinna réva — pesto-
vani — SSSR — Azovska oblast — pfirucka)

D 65.219
Anale Institutul de cercetari pentru viticultura si vinificatie valea
cialugdredscd. 5. 1972-1973.
Bucuresti, Academia de stiinte agric. silvice. (1974). 655 s. tab. obr.
(Vinna réva — péstovani — sbornik — Rumunsko / Vinohradnické u-
stavy vyzkumné — Rumunsko — sbornik)

CONSTANTINESCU, G. — INDREAS, A. D 65.770
Ampelologia soiurilor apirene.

Bucuresti, Acad. RSR 1976. 339 s. 131 obr. 143 tab. (Vinna réva — odri-
dy bezsemenné — péstovani — Rumunsko — pfiruéka)

CSEPREGI, P. — ZILAI, J. D 63.053
Szolojtaink.

Budapest, Mezogazdasagi Kiaddé 1973. 271 s. 175 obr. 11 tab. (Vinna
réva — odriudy — Madarsko — piirucka)

McGREW, J. R. D 5.113/2123/1974
Growing American bunch grapes.

Washington. U. S. Depart. of agric. 1974. 26 s. 10 obr. Farmers’ bulletin
No 2123. (Vinn4 réva — americka — péstovani)

C 22.627/134
Novyje metody vyrasc¢ivanija privitych saZencev vinograda. Trudy.
Tom 134.

Kisinev, MSCh SSSR — KiSinev. selskochoz. inst. M. V. Frunze 1974.
63 s. obr. tab. (Vinnd réva — roubovani — metody — sbornik /Vinna
réva — hydroponie — sbornik — SSSR-MSSR)

KURTEV, P. — CANKOV, B. — RADULOV, L. E 38.258
Rikovodstvo za rezitba na lozata.

Plovdiv, Chr. G. Danov 1975. 210 s. 119 obr. 13 tab. (Vinni réva — fez
a vedeni — piirucka)
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