11

ROCNIK 24 (LI)
PRAHA
LISTOPAD 1978

CENA 18 Kcs
ROVYAM 24 ()
15—1226

Cs ISSN 0035—8371




Védecky ¢asopis
ROSTLINNA VYROBA

Ridi redakéni rada

Prof. ing. FrantiSek Hron, CSc. (pfedseda), ing. Jiii Apltauer,
CSc., ing. Ivo Bare§, CSc., doc. ing. Mikula§ Derco, CSc.,
dr. ing. Zbynék Facek, CSc., ing. Josef Habovstiak, CSec., ing.
Josef Hlavadek, CSc., prof. dr. ing. Ladislav Hruska, DrSc,,
doc. ing. Anton Kovacik, DrSc., ing. Jaroslav Leke$, DrSc.,
ing. FrantiSek Mraz, CSc., doc. ing. Jaroslav Prugar, CSc.,
prof. ing. Vaclav Rybaéek, CSc., doc. ing. Vladimir Segefa.
CSc., ing. Miloslav Schmied, CSc., ing. Josef Slepi¢ka, CSc.,
ing. Miron Sus$kevié, CSc., doc. ing. Jan Svihra, CSc., ing.
Juraj Uhliar, CSc..

Za vedeni c¢asopisu odpovidd prof. ing. FrantiS§ek Hron, CSc.

Redaktorka RNDr. Eva Stribrna

© Ustav védeckotechnickych _informaci pro zemédélstvi,
Praha 1978

Védecky c¢asopis ROSTLINNA VYROBA uvefejiiuje studie,
rozbory a védeckd pojednani o vyieSenych ukolech vyzkumu
z oboru rostlinné vyroby. Vydava Ustav védeckotechnickych
informaci pro zemédélstvi. Vychazi meési¢né. Redakce: 120 56
Praha 2, Slezska 7. Telefon 257541-9. Celoro¢ni piedplatné

Kés 216,—.

[ |
Hayummit xypuan ROSTLINNA VYROBA ny6iukyer 0630pEr,

aHajM3Bl M HayuyHBle CTaThbM O peMIeHHbIX SaJaHHAX II0 HAyYHOMY
MCCIenOBaHMIO B o6jacTH pacreHmeBoncrsa. HMsmaer Mucrutyr Ha-
YYHO-TEXHHYECKOH HMHPOpDMAIMH IO CeJIbCKOMY XO3AMCTBY. Bsrxon
B cBer eXemecAyHo. Pemaxknus 12056 Ilpara 2, Ciescka 7.

The scientific journal ROSTLINNA VYROBA publishes stu-
dies, analyses and scientific treatises about the solved re-
search tasks in the line of the plant production. Published
by the Institute of Scientific and Technical Information for
Agriculture. Issued monthly. Editorial office 120 56 Prague 2,
Slezska 7.

Die wissenschaftliche Zeitschrift ROSTLINNA VYROBA
veroffentlicht Studien, Analysen und wissenschaftliche Ab-
handlungen tiber die gelosten Forschungsaufgaben auf dem
Gebiete der pflanzlichen Produktion. Herausgegeben von
Institut fiir wissenschaftlich-technische Information der
Landwirtschaft. Erscheint monatlich. Redaktion 12056 Pra-
ha 2, Slezska 7.

Le journal scientifique ROSTLINNA VYROBA publie les
études, analyses et traités scientifiques concernant les taches
de recherches résous dans le domaine de production végétale.
Publié par l'Institut des Information Scientifiques et Tech-
niques pour l’agriculture. Publié chague mois. Rédaction
120 56 Prague 2, Slezska 7.

11



Zdvlaha v rastlinnej vyrobe CSSR, problémy a ich vyskumné riefenie

Jednym z charakteristickych znakov svetového polnohospoddrstva v priebehu
minulého storodia je, Ze doSlo k pouZivdniu vidcSieho mnoZstva vody. Ked na jeho
zadiatku bolo vo svete 8§ mil. ha zavlaZovaniych pdd, v sudasnosti je uZ 235 mil. ha,
¢o predstavuje 159, ornej pédy a vytrvalych kultur. Na tejto vymere sa uZ vyrd-
baju potraviny asi pre polovicu svetového obywatelstva. Podla prognéz md v roku
2000 dosiahnut vymera zavlaZovanych péd vo svete 300 mil. ha, ¢o oproti predpo-
kladu v roku 1980 md byt viac o 30°,. Zdvlaha tym uéinne zasiahla a nadalej
zasahuje do zmiernovania napdtia v potravinovej bilancii, spésobeného populaénou
exploziou, ktorej zaciatky mozno pozorovaf v minulom storoéi. Pre ziskavanie pro-
duktov rastlinej wvyroby v podmienkach semihumidnej klimy sa vtedy pouzZivali
takmer vyluéne iba konvencéné agrotechnické opatrenia.

Ich zdokonalovanie umoznilo postupne optimalizovat mnohé vegetaéné éinitele,
takZe zakratko, t. j. na prelome storodia sa uZ zacal prejavovat nedostatok vody,
ktory branil pokraclovat v rapidnom vzostupe urody. Toto wvsetko bolo podnetom
k tomu, Ze zavlaha rychlo prekracovala rdamec svojho pévodného rozdirenia (aridna
a semiaridna klima) a =zacala intenzivne prenikat do podmienok semihumidnej
klimy. Stimulovanie rastlinnej vyroby doplnkovou zdvlahou sa tu stdva opatrenim
velkého vyznamu.

Pred neddavnom (v roku 1975) sme si pripomenuli 100. vyroéie vzniku na nafom
uzemi prvej vidélej zdvlahovej stavby (udolie rieky Upy pri geskej Skalici), zamera-
nej na regulovanie vodného reZimu lik gravitaénou zdvlahou. Od tejto doby zdvlaha
aj u nds nezadrZatelne prenikd do rastlinnej vyroby, kde aZ do II. svetovej vojny
ovplyviiovala prevaine vyrobu zeleniny. Poénic 60. rokmi, kedy u nds doslo k viy-
stavbe velkoplo$nych zdvlahovyjch sustav, zacala zdvlaha intenzivne prenikat do
béZnej polnej vyroby a stala sa jednym z majdéleZitej§ich éldnkov technologického
procesu ziskavania vysokych urod polnjch plodin z jednotky ploiného obsahu.

V sidasnosti je uZ u nds 280 000 ha zavlaZovanych péd. V budicnosti sa bude
ich podiel rapidne zvdéSovat, a to natolko, Ze v roku 1980 by sa mala v nalej
krajine dosiahnut vymera 473000 ha a v roku 1990 aZ 647 000 ha. Vymera z roku
1990 by uZ predstavovala 38"/, z celkovej nasej potreby (1,25 mil. ha). Tento prudky
narast je dékazom toho, Ze CSSR sleduje svetovy trend v raciondlnom vyuZivani
pody pre intenzifikdciu svojho polnohospoddrstva pomocou zdvlahy.

Rozhodnutie pre zapoclatie so $irSou vystavbou velkoploinych zdvlahovych si-
stav u nds nebolo jednoduché. Vtedy mechybali ani uvahy vodohospoddrov o tom,
Ze v takych podmienkach ako su mna$e, kde je uplny medostatok zrdZok iba kaZdy
Storty aZ piaty rok, je vhodnejSie sa orientovat na wvytvorenie $tdtnej rezervy pro-
dukcie, ako budovat mdkladné zdvlahové stavby. Tiuto situdciu dobre dokresluje aj
nasledujiici citdt z diskusného prispevku riaditela VUV v Bratislave na konferencii
o problémoch zdvlahy z hladiska polnohospoddrskej viyroby na Slovensku, uskutoc-
nenej na podnet KSC v roku 1954 v Bratislave, ktory znie: ,V naSom ustave si
¢asto kladieme otazku, ¢i su pomery u nds také, Ze je treba rdtaf so zdavlahou teraz
alebo v budicnosti. Zdver bol taky, Ze vlhkostné pomery u nds su dostacdujice pre
to, aby stadili zabezpedit plainované urody pre sucasné obdobie aj pomocou existu-
jucich agrotechnickych oratreni. V budiucnosti, ked bude treba hranicu urod posunut
dalej, t. j. vtedy, ked by uZ doterajSie agrotechnické opatrenia ma to nestacili, sa
na me mapoji zdvlaha*“. Tdto tvaha, vyslovend v dobe, kedy sa naSe socialistické
polnohospoddrstvo pripravovalo mna plnenie velkych vyrobnych duloh, sa ukdzala
spravna. Sprdvna po tej stranke, Ze budice ndro¢éné ulohy v rastlinnej vyrobe nebude
mozné uspes$ne plnit len prostrednictvom konvenéniych agrotechnickych opatreni.

Usilie, zamerané na wvystavbu velkoplodnjch zdvlahovjch sistav, aby sa aj
nas$im pridenenim zvdddil objem svetovej produkcie potravin, bolo v sulade s celo-
svetovym usilim zmiernif napdtie v potravinovej bilancii, ktoré sa neustdle zvdicésuje.
Désledky medostatku potravin siu mesmierne, ako to vyplyva z konstatovania ame-
rickych wvedcov Martina a Leoparda: ,Je dokdzané, Ze élovék, ktory za normdlnych
okolnosti nie je agresivny, ked je mu odopretd potrava 24 hodin, zaéina si ju odcu-
dzovat a ¢lovek, ktory je bez potravy 72 hodin, zaéina pouZivat pre jej ziskavanie
nasilie. Interval medzi kludnym vyvinom a anarchiou v uréitej krajine sa uréuje
obdobim niekolkych dni bez potravy“.
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ZAVLAHY JAKO REGULACNI PRVEK V ZEMEDELSKE SOUSTAVE
OKRESU MELNIK

L. Slavik

SLAVIK, L. (Vysokd 3kola zemédélska, Praha - Suchdol): Zdvlahy jako regu-
laéni prvek v zemédélské soustavé okresu Mélnik. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) :
:1117-1126.

Analyzou zemédélské soustavy okresu Mélnik byla posouzena uéinnost exploato-
vanych velkoplo$nych zavlahovych soustav. Byla prokézdna pozitivni dloha za-
vlahy na stabilitu zemédélské soustavy. Zavlahou je sniZena zavislost vynosu
hlavnich polnich plodin na vyvoji meteorologickych ¢initeli, coZ se projevuje
v rustu a stabilité bioenergetického potencidlu pidy na ploSe zemédélskych
zavodu se zavlahami. Struktura zemédélské soustavy neni optimdlni, vztahy
mezi zdroji a spotiebiteli uhlikatych latek nejsou v pozadované relaci.

analyza zemédélské soustavy; vliv zavlahy na stabilitu zemédélské soustavy;
bioenergeticky potencial pudy

Stabilita zemé&d#&lsko-primyslové soustavy je zdvisld na vzajemnych
vztazich prvki sloZité dynamické soustavy a na jejich reakci k variabi-
lité vnéjsich podminek prostfedi (Kudrna, 1966, 1977).

Rozhodujici podsoustavou sloZité zemédélsko-priimyslové soustavy
je soustava rostlinné vyroby — primérni bioenergetickd soustava. V této
soustavé dochézi k prem&né& energie slunetniho zéafeni v organickou
hmotu rostlinnych spolefenstev, vyjadfenou produktivnim vynosem plo-
din. Pozndnim objektivnich zdkonitosti tvorby vynosi polnich plodin 1ze
Fidit vyvoj zemé&de&lské soustavy tak, aby tato se stala stabilni p¥i rovno-
vadZném stavu soustavy na vysoké drovni bioenergetického potencidlu
ptdy.

Kudrna (1977) definoval bioenergeticky potencidl plidy jako
energeticky stav aktivnich povrchd pddy. Kvantitativné je tdroveii bio-
energetického potencidlu pldy vyjaddfena mnoZstvim suché hmoty pro-
dukovanym zemédélskou soustavou. Odchylky produkce hmoty od tGrovné
bioenergetického potencidlu plidy vyjadfuji stabilitu zemédélské sousta-
vy. Velikost odchylek je uréena nepfiznivymi vlivy vnéjSiho prostfedi,
zejména vlivy povétrnostnimi. Tyto vlivy pfisobi nahodile a jejich elimi-
nace, zajiStujici rovnovazny stav soustavy, vyZaduje specifické vklady
prédce c¢lovéka, kterymi se prFekondvd negativni plisobeni nepiiznivych
faktord.

Zavlahové soustavy predstavuji nejvyznamnéjsi regulacni soustavu,
kterd pfisobi bezprostfedn& na soustavu rostlinnych spoleenstev, ovliv-
NHuje soustavu mikrobnich spolefenstev i vnéjsi prostfedi — energii kli-
matu. JestliZe kaZdé rostlinné spolefenstvo vyZaduje v priib8hu svého
ristu a vyvoje specifické podminky, vyjadfené vyrovnanou energetickou
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bilanci vlivu klimatu, pak tkolem zdvlahové soustavy je regulovat tyto
podminky v obdobi srdzkovych deficitd. Kritériem je prib&h zmén vnit¥ni
energie, vyjadreny charakteristickou kfFivkou, kterd urcuje poZadavky
plodin na teplotni a vodni reZim v jednotlivych etapach jejich organo-
geneze.

Na okrese Mélnik jsou vybudovany a od roku 1964 postupné& uvadény
do provozu tFi velkoplo$né zavlahové soustavy — Vltava V, Vitava III
a Labe V, tFi stfedoplo$né zavlahy a fada zadvlah maloplo3nych. V dosahu
zavlah je na okrese Mélnik 16 400 ha.

Uc¢innost provozu zavlahovych systémil na vyvoj a stabilitu zem&dél-
ské soustavy okresu Mélnik je moZné posoudit analyzou rozhodujicich
parametri soustavy — vyvoje bioenergetického potencidlu pldy, rozbo-
rem struktury zem&délské soustavy, vyjadrené bilanci zdroji a spotfebi-
teli uhliku.

MATERIAL A METODY

Zemédélska soustava okresu Mélnik je hodnocena za obdobi 1960—1975. Zvlastni
zietel je vénovan obdobi 5. pétiletého planu 1971—1975. V tomto obdobi byly vSechny
zavlahové soustavy schopné provozu v plném rozsahu.

Zemédélska soustava okresu Mélnik je rozdélena na dvé diléi specifické sou-
stavy:

— Zemédélska soustava tvorena zemédélskymi podniky v dosahu velkoplosnych
zavlahovych soustav. Do této diléi soustavy jsou zacélenény podniky, ve kterych plo-
cha pod zavlahou piesahuje 609, orné pidy podniku.

— Zemédélska soustava tvorena podniky bez moZnosti zavlazovani nebo podniky
s nizs$i zavlazovatelnou plochou.

Piehled vyméry zemédélské pldy hodnocenych diléich zemédélskych soustav
(stav k 31. 12. 1975):

Dil¢i zemeédélska soustava se zavlahou: 23 833 ha
Diléi zemédélska soustava bez zavlahy: 24 220 ha

Zemédélska soustava okresu Mélnik celkem: 48 053 ha

Studie se opira o védecké prace a metodicky pristup Kudrny (1966, 1967,
1969, 1970a, b, -1977).

Jsou stanoveny tyto parametry zemédélské soustavy:
1. Hodnota bioenergetického potencidlu pudy (Ep).
2. Struktura zemédélské soustavy je vyhodnocena bilanci zdroji a spotfebiteld uhli-
ku a je vyjadirena parametry:
£2 — vyjadruje produkci uhlikatych latek v soustavé z ploch plodin, které predsta-
vuji zdroje uhliku, tj. viceleté picniny, drnovy fond, k celkové produkci susiny
¢aste¢ného spotrebitele uhiklu — obilovin;
£3 — predstavuje podil produkce uhlikatych latek z ploch zdroju, viceletych picnin,
drnového fondu a obilovin k ve8keré produkei suché hmoty spotiebiteld uhliku
— okopanin.

Zemédélska soustava je stabilni pfi vyvazeném vyvoji obou hodnocenych para-
metrd, tj. kdyZz zvy$ena produkce spotfebitele uhliku je ekvivalentné vyrovnavana
zvySenou produkei zdroju uhlikatych latek.

VYSLEDKY

Zékladni parametry zemé&dé&lské soustavy okresu Mélnik, vypoctené
z vynosovych fad a z vyvoje struktury zemédélské soustavy u 39 zemé-
délskych podnikii, jsou uvedeny v tab. I a trend jejich vyvoje v Easovych
etapadch a v dilé¢ich zemé&délskych soustavdch okresu je zndzornén na
obr. 1.
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1. Zakladni parametry zemédélské soustavy okresu Mélnik — Basic parameters of
the agricultural system of the Mélnik district

Zemédélska Primér | Prumér 1 ~ | Pramér
soustava 1960-1965]1966-1970i 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 119711975
!~
(<X
Q‘\
%’% okresu 5,45 6,62 7,08 | 7,69 | 7,10 | 7,66 | 7,15 7,34
g & | sezéviahami 6,86 | 7,62 | 6,78 | 7,39 | 7,11 | 7,15
&5 | bezzévlah 6,41 | 8,12 | 7,35 | 8,22 | 7,34 | 7,48
S
m «
'u: okresu 0,34 0,36 0,30 | 0,27 | 0,22 | 0,26 | 0,26 0,26
‘E’ se zavlahami 0,30 | 0,28 | 0,28 | 0,27 | 0,29 0,28
;:5 bez zavlah 0,29 | 0,25 | 0,18 | 0,23 | 0,22 | 0,23
5| okresu 2,37 2,83 | 3,93 | 3,73 | 427 | 3,65 | 3,75 | 3,87
E se zdvlahami 4,39 | 4,11 | 4,35 | 4,02 [ 3,97 4,16
] bez zavlah 3,66 | 3,69 | 4,32 | 3,51 | 3,62 3,76
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kého potencidlu pudy
Ep na ploSe okresu Mél-
nik — Isolines of the
bioenergetic potential
of soil E, for the area
of the Mélnik district
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nich vynosi obilovin — -
Isolines of the maxi-
mum yields in cereals
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4, Izokarpy maximal-
nich vynosu viceletych
picnin — Isolines of the
maximum yields in pe-
rennial forage crops

1ISOCARY  Ymax,

10 Ceeen

ouns whisit

5. Izokarpy maximail-
nich vynosit cukrové
fepy — Isolines of the
maximum yields in su-
gar beet
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Rozdéleni tdrovné E, na ploSe okresu Mélnik je vyjadifeno mapou
izo¢ar primérnych hodnot E, za obdobi 1971—1975 tak, jak byly vypocte-
ny pro zemédeélské soustavy zemédélskych podnikd (obr. 2).

PloSné rozdéleni maximélnich produktivnich vynost obilovin, vice-
letgch picnin a cukrové Fepy na ploSe okresu je vykresleno priibéhem
izokarp (obr. 3 az 5).

DISKUSE

Vyvoj hladiny bioenergetického potencidlu pldy zemédélské sou-
stavy okresu MéInik je kritériem pro kvantitativni hodnoceni stability
soustavy. Stabilita E, je z4visla na struktufe soustavy. Hladina E, je dale
zavisla na vyvoji progresivnich prvkia v soustavé, tj. na meteorologickych
Cinitelich, a je ovlivnéna vkladem lidské préce.

Z téchto hledisek je posuzovan vyvoj bioenergetického potencidlu
pidy v zemédélské soustavé okresu Mélnik. Je patrné, Ze dochézi k rov-
nomérnému zvySovani hodnoty E, (tab. I) z 5,45 t ha~! v obdobi 1960 az
1965 na hodnotu 7,34 t ha-! v obdobi 1971—1975. Tento vyvoj je priznivy
a je odrazem vkladu acelné Fizené prace. Je projevem zvySené agro-
technické kéazné, zvySené urovné vyZivy a ochrany plodin, zavedenim
vykonnych odrid a také regulacni tunkce velkoplosSnych zavlahovych
soustav. Nejvy3$si droveii E, byla dosaZena v roce 1972, a to 7,69 t ha~!
a v roce 1974 7,66 t ha~1.

Srovnanim hodnocenych diléich zemé&dé&lskych soustav za obdobi
1971—1975 lze zjistit, Ze soustava se zdvlahou méa niZ3i produkéni schop-
nost (E, = 7,15 t ha"1). Na ploSe okresu bez zavlahy je hodnota E, =
= 7,48 t ha~1. U&innost zdvlahy se velmi pfiznivé projevila v stabilizaci
E,. ZvySenym vyuZivanim zavlahy v 5. pétiletce doSlo k stabilizaci E,
v dil¢i zem&délské soustavé se zdvlahou o 37,5 %. Rozhodujici vliv na
tomto G¢inku zdvlahy mé pFedevSim z4vlaha viceletych picnin, ¢astecnc
cukrové Fepy a zavlaha ozimé pSenice.

Pro posouzeni maximalni moZné trovné bioenergetického potencialu
pldy zemé&dé&lské soustavy okresu byla stanovena jeho optimélni hladina,
a to pro zjisténé maximalni vynosy plodin a pro stavajici strukturu sou-
stavy. Takto odvozeny E, mad hodnotu 12,5 t ha-1. Tato hladina ukazuje
na znacné rezervy, které jsou v produkci soustavy rostlinné vyroby.

Nejvy3si hodnoty E, jsou na ploSe okresu (obr. 2) soustfedény do
oblasti s nejpfiznivéjSimi geologickymi a pdnimi podminkami. Naopak
nejnizsi droveil E, je v oblasti lehkych, pis¢itych phd, kde tvorba vynosi
plodin je zna¢né zavisld na vyvoji meteorologickych ciniteld. ZvySenéa
droven bioenergetického potencidlu pidy v oblasti zdvlahovych soustav,
zvl. v oblasti soustavy Vltava V vyjadfuje pozitivni funkci provozova-
nych zavlahovych zafizeni.

Stavajici uroveii bioenergetického potencidlu obilovin je na urovni
vynosu zrna 3,9 t ha-l. V oblasti zdvlahovych soustav byla provedena
podrobnéa diferenciace trovné bioenergetického potencidlu pro zdvlahovd
hospodérstvi. Maxim4lni troveinl bioenergetického potencidlu pSenice je
na plose zavlahové soustavy Vltava V — hospodarstvi D. Befkovice, Ho-
Fin, kde dosahuje vysi 4,5 t ha~1. Ve stejné oblasti je i nejvy3si droveii po-
tencidlu pro jarni jeCmen, a to 5,3 t ha~l. Na &asti okresu bez z4vlahy
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je nejvyssi turoveil bioenergetického potencidlu obilovin na uarovni
51t ha-L

Ze srovnani vynosové jistoty obilovin na ploSe hodnocenych dil¢ich
soustav okresu vyplyva zfejmé pfiznivd reakce obilovin na provozova-
nou zéavlahu. I kdyZ nelze jednoznac¢né konstatovat, Ze zavlaha plni do-
konale svou funkci ve stabilizaci vynosu, projevuje se jiZ Castecnd in-
tenzifikacni Gloha zavlahy. PFiznivé se projevuje vliv zdvlahy na vynosy
ozimé pSenice v rozpéti extrémnich vynost v obdobi 1971—1975 ve vysi
0,35 t ha~1, na dil¢i soustavé bez zavlahy je vySe rozkolisdni extrémnich
vynost 0,54 t ha-1l. U jeCmene se zdvlaha neprojevila. Zavlaha jeCmene
se ve vétsi mife neprovadi, a tak na ploSe se zavlahou je rozkolisani vy
nost 1,36 t ha~1, coZ predstavuje 36% maximalniho vynosu. Na pfe-
vazné lehkych pliddch se mohly negativni vlivy vnéjsich podminek, zvl.
srazkové deficity vyrazné projevit.

Pribéh izokarp obilovin (obr. 3) koresponduje s vlastnostmi geolo-
gicko-petrografického substratu. Vynosovd maxima obilovin jsou soustie-
déna na plochy reprezentované vyskytem mocnych sprasovych atvarh se
stfedné téZkymi ptdami. Tyto pldy se vyznacuji vy$si retenc¢ni kapaci-
tou, coZ umoZiiuje pfekondvat kratkodobé, ale pro tvorbu vynosii obilo-
vin velmi nepfiznivé pfisusSky. Vysoké vynosy v oblasti zavlahové sousta-
vy Vltava V ukazuji na moZnou Gc€innost dobfe provozovanych zavlaho-
vych zafizeni.

V zemeé&délské soustavé okresu Mélnik je produkce viceletych picnin
tvofena pfevazné porosty vojt&sky. Analyzou vynosovych tdaja lze zjistit,
Ze produkce z ploch viceletych picnin je velmi nejistd, nestabilni. Mini-
malni vynos byl zjistén v roce 1964, a to 3,68 t ha~l, vynos maximalni
byl dosaZen v roce 1972, a to 7,45 t ha~1.

Zavedenim zavlahy a zameéfenim jejich exploatace pfedevSim na
plochy viceletych picnin do$lo k vyrazné stabilizaci vynosii sena. Na
ploSe se zavlahou byly v uplynulé pétiletce docileny vy$8i vynosy sena
neZ na ploSe bez zavlahy. Byla vyloucena zavislost vynosu sena na vy-
skytu pfirozenych srdZek i na lehkych ptdach. Rozkolisanost extrémnich
vynos na plose se zavlahou ¢&inf 1,36 t ha~1, tj. 17,8 % z maximdlniho
vynosu, zatimco v soustavé bez zdvlahy je rozpé&ti vynost 1,97 t ha-l,
tj. 26,2 %.

Stavajici droveii bioenergického potencialu viceletych picnin v okre-
se lze vyjadrit hodnotou vynosu sena vojtésky ve vysi 9,0 t ha~1

Rozdéleni maximélnich vynosh vojté3ky na plo3e okresu, jak je vy-
jddfeno prib&hem izokarp (obr. 4}, ukazuje na potencidlnf moZnosti vy-
roby vojtésky v okrese. Maximalni vynos byl docilen v oblasti zdvlahové
soustavy Vltava V ve vy$i 10,4 az 11,3 t ha~1.

Srovnanim priabéhu izokarp viceletych picnin s prib&hem izokarp
obilovin lze prokédzat vyznamnou shodu, coZ potvrzuje Kudrnou
(1977) teoreticky prokdzanou z4vislost mezi produkci obilovin a vice-
letych picnin a ukazuje na intenzifika¢ni funkci viceletych picnin na
stabilitu vysokych vynosi obilovin.

Vynosy cukrové fepy vykazuji v ¢asové rfadé€ nejvy3si rozkolisanost.
Maximalni vynos cukrové fepy byl docilen v roce 1968, a to 43,5 t ha~1,
minimalni vynos byl v roce 1964, a to 23,0 t ha~1. Zavlahy vedly k Céastec-
né stabilizaci vynosu Fepy. Vynosovou rozkolisanost na plo3e bez zavlahy
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lze vyjadrit 10,0 t ha~1l, tj. 26,5 % maximélniho vynosu. Zavlahou byla
tato vynosova nejistota sniZzena na 4,3 t ha-!, tj. na 13,5 %.

Z rozboru priib€hu izokarp maximdlnich vynosii cukrové Fepy (obr.
5) na ploSe zdvlahovych soustav lze zjistit, Ze Groveiil bioenergetického
potencidlu cukrové fepy je aZ 52 t ha~! na soustavé Vitava V a 45 t ha~!
na soustavé Vltava III. Tyto moZné vynosy ukazuji na znaCné rezervy,
které v soulasnosti nejsou ani zdvlahou vyuZivany.

Struktura zemédé&lské soustavy je zdkladnim parametrem soustavy.
Optimé&lni struktura je prfedpokladem pro docileni stability zemé&édé&lské
soustavy. Strukturu zemédélské soustavy urcuji vztahy mezi zdroji uhli-
katych latek a jejich spotfebiteli, vyjadFené parametry &2 a ¢35 (Ku-
drna, 1969, 1970a, b, 1977).

Parametr {2 vyjadifuje funkci obilovin ve struktufe zemé&délské sou-
stavy. Obiloviny jsou hodnoceny jako ¢éstefni spotfebitelé uhlikatych
latek, tedy je hodnocen ten podil produkce obilovin, ktery neni primc
vyuZit v zemé&délské soustaveé.

Parametr ¢2 vykazuje v zemé&délské soustavé okresu MéElnik aZ do
roku 1970 vyrovnanou tendenci. K poklesu jeho hodnoty dochézi v obdobi
1971—1975, tj. v obdobi charakterizovaném vyraznym roz$ifenim ploch
obilovin, které neni vyrovndno odpovidajicim ristem uhlikatych latek,
tj. pfedevsim produkci hmoty z ploch viceletych picnin.

Kudrna (1977) analyzou zemé&d&lské soustavy CSSR odvodil pro
okres Mélnik hodnotu &2 ve vysi 0,35, coZ odpovidd hodnotdm platnym
pro obdobi do roku 1970.

Na dil¢i zemé&dé&lské soustavé se zdvlahou se v poslednim hodnoce-
ném obdobi pFiznivé projevuje vliv provozovanych z4vlah. ZvySenymi,
vyrovnanymi vynosy viceletych picnin se zvySuje produkce zdroji uhli-
katych latek, coZ se pfiznivé projevilo ve vy35i hodnot& parametru §2.
Na diléi zemé&délské soustavé se zavlahami je &2 = 0,28, na ploSe bez
zévlah je 0,23.

Parametr {3 vyhodnocuje dlohu okopanin v zemé&dé&lské soustavé.
Hodnota &3 vykazuje v zemé&délské soustavé okresu Mélnik stoupajici ten-
denci, kterd je vyrazné piedevSim v obdobi 1971—1975, kdy dosé&hla hod-
noty 3,87. Tento vyvoj ukazuje na rostouci produkci organické hmoty na
plo$e zdroj uhliku, do kterych je uvaZovéna také ta €ast produkce obi-
lovin, ktera zlistavad v zemé&dé&lské soustavé, a na relativné nizké vynosy
okopanin, zvl. cukrové fepy.

Srovnanim vztahi na ploSe sledovanych dil¢ich soustav na okrese
1ze zjistit, Ze na ploSe se zavlahou je hodnota ¢3 4,16, u podnikii bez
zvlahy 3,76. To odpovidd vynosovym relacim viceletych picnin a je
odrazem plisobeni konzervativnich prvki, které vyrazné uréuji predevsim
vynosy. cukrové fepy.

Srovndnim hodnot obou kliCovych parametrii, které hodnoti stav
struktury zemé&dé&lské soustavy, 1ze zjistit rozdilné tendence, coZ ukazuje
na nevyrovnanou, narus$enou strukturu zemédé&lské soustavy okresu.
Hodnota parametrti {2 i {3 je rozhodujicim zplsobem urcena produkci
hmoty z ploch obilovin. Vyroba zrna neni zajistovdna riistem vynost,
ale zvé&tSovdnim osevnich ploch, a to v neprosp&ch ploch viceletych
picnin.
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Z analyzy zemédélské soustavy okresu Mélnik a dvou diléich zemé-
délskych soustav — soustavy zemeédélskych podnikd se zdvlahou a sou-
stavy zemé&délskych podnikidi bez zavlahy vyplyvaji tyto zavéry :

Vynosy hlavnich polnich plodin nevykazuji stabilni drovein. Tvorba
vynosl plodin je vyrazné ovliviiovdna progresivnimi prvky, zvl. meteoro-
logickymi ¢&initeli — nerovnomérnym rozdélenim sraZek.

Byla zjiSténa pozitivni funkce provozovanych zdvlahovych zafizeni
Na ploSe se z&vlahou doSlo k sniZeni z&vislosti vynosti pSenice a vice-
letych picnin na meteorologickych cinitelich. Zavlahou byla sniZena roz-
kolisanost v hodnoté& bioenergetického potencidlu pady, coZ dokazuje
stabiliza¢ni efekt zavlaZovani. Zavlahy nejsou uspokojivé vyuZivédny. Ne-
jsou dosahovany vynosy na trovni odvozeného bioenergetického poten-
cidlu plodin. Velké rezervy jsou pfedevSim v produkci cukrové Fepy na
zavlaZovanych polich.

Struktura zemédélské soustavy okresu vykazuje za obdobi 1971 az
1975 vyrazné zhorSeni. Je omezena produkce zdrojd uhliku sniZenou vy-
robou z ploch viceletych picnin a nevyvaZené je zvySovana vyroba obilc-
vin. Struktura zemédélské soustavy na ploSe se zadvlahou nezohlediiuje
podminky, vzniklé zavedenim vysoce u¢inného intenzifikacniho a regu-
laéniho faktoru — zavlahové soustavy.
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Doslo dne 4. 7. 1978

CJIIABHK, JI. (CensckoxossiicrBenHniit uHCTHTYT, Ilpara - Cyxmon): Opomenme Kak perymu-
pyiomee 3BeHO B CeXbCKOXOSHICTBEHHON cHcreMe paitona Mensuuk. Rostl. Vyroba, 24, 1978
(11) : 1117-1126..

Ha ocuoBe amaiusa CeJbCKOXO3AMCTBEHHOH cHUCTeMbl paitoHa MeabHUK onpenensnu adPexkTus-
HOCTh SKCILIyaTHPyeMLIX ODOCHTEJBHBIX CHCTEM Ha KPYNHBIX Iulomanax. IlokasaHa IOJOXHTENb-
Hasg pons OpOMEHMH B YNPOYEHHH CeNLCKOXO3AMCTBEHHOX cHMcreMbl. DBiaromaps opomeHmaM,
ocnabrena 3aBHCHMOCTE YPOXKAeB TJIABHEIX TIOJEBEIX KYJLTYP OT MeTeOPaKTOPOB, UTO NPOABJIAETCH
B pocre M crabuipHocTM GHOSHEPreTHMHYECKOrO INOTEHIMAJA IIOYBEI Ha OpOLIAeMEIX ILIOMANAX
cenpxosnpennpuaTHii. CTPyKTypa celbCKOXO3AMCTBEHHOM CHCTEMLI He ONTHMaJjbHA, OTHOMEHHA
MeXIy pecypcaMu M NOTpe6GHTeNsMH YIJIEPONHBIX BEMECTB He YIOBJIETBOPUTEJbHEI.

aHAJNNS - CeNbCKOXO3ANUCTBEHHOH CHCTEMEI; BIHMAHHE OPOMIEHMA HAa INPOYHOCTh CENBCKOXOSAUCTBEH-
HOM cHCTeMbl; GHO3HEpreTHYeCKHil NOTEHIIMAJ TIOYBHI
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SLAVIK, L. (University of Agriculture, Praha - Suchdol): Irrigation as a Control-
ling Factor in the Agricultural System of the Mélnik District. Rostl. Vyroba, 24, 1978
(11) : 1117-1126. .

An analysis of the agricultural system of the Meélnik district was performed to
estimate the efficiency of the exploited large-acred irrigation systems. A positive
influence of irrigations on the stability of the agricultural system has been proved.
Irrigations reduced the dependence of yields of staple field crops on meteorological
factors, which was reflected in growth and stability of the bioenergetic potential of
soil in the irrigated fields of the agricultural enterprises. The structure of the agri-
cultural system is not optimal, interrelations of the sources and receivers of carbona-
ceous substances are not adequate.

analysis of the agricultural system; influence of irrigation on the stability of the
agricultural system; bioenergetic potential of soil

SLAVIK, L. (Hochschule fiir Landwirtschaft, Praha - Suchdol): Beregnung als Re-
gulierfaktor im landwirtschaftlichen Komplex des Kreises Mélnik. Rostl. Vyroba, 24,
1978 (11) : 1117-1126.

Durch die Analyse des landwirtschaftlichen Komplexes des Kreises Mélnik wurde
die Wirksamkeit der ausgenutzten grofBflichigen Beregnungskomplexe bewertet. Es
wurde der positive Einflu3 der Beregnung auf die Stabilitdt des landwirtschaftlichen
Komplexes nachgewiesen. Durch den EinfluBl der Beregnung kam es zur Senkung
der Abhiingigkeit der Ertrige der Hauptfeldfriichte von der Entwicklung der me-
teorologischen Faktoren, was sich in Wachstum und Stabilitdt des bioenergetischen
Bodenpotentials auf der Flidche der landwirtschaftlichen Betriebe mit der Bereg-
nung dulert. Die Struktur des landwirtschaftlichen Komplexes ist nicht optimal, die
Beziehungen zwischen Quellen und Verbrauchern der Kohlenstoffe befinden sich
nicht in einer erforderlichen Relation.

Analyse des landwirtschaftlichen Komplexes; Einflu der Beregnung auf die Stabili-
tdt des landwirtschaftlichen Komplexes; bioenergetisches Bodenpotential

Adresa autora:
Ing. Ladislav Slavik, CSc.,, Vysoka Skola zemédélskd, 16021 Praha 6 - Suchdol
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PODIEL AGROTECHNICKYCH OPATRENI NA PRIRASTKOCH UROD _
POLNYCH PLODIN V ZAVLAHOVYCH PODMIENKACH A METODA
JEHO STANOVENIA

M. Derco

DERCO, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Podiel
agrotechnickych opatreni ma prirastkoch irod polnych plodin v zdvlahovych
podmienkach a metdéda jeho stanovenia. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1127-1134.

Na zaklade vysledkov trojro¢nych polyfaktoridlnych poInych pokusov (zavlaha
— 3 X hustota porastu — 2 X hnojiva — 2 X odroda — 3, celkom 36 kombinacif
variantov), ziskanych pri piatich poInych plodindch (kukurica na zrno, cukro-
va repa, skoré zemiaky, s6ja na semeno a lucerna na seno), bol stanoveny po-
diel opatreni na prirastku urod jednotlivych plodin a tiez za skupinu tychto
plodin. Na priemernom prirastku drod za plodiny (1009/) sa podielali skimané
opatrenia takto: zavlaha 55,6 %, (dplne kladne), zvysena hustota porastu 17,0 %,
(prevazne kladne), zvysena davka hnojiv 11,29, (prevaZne zaporne) a odroda
16,29/, (prevazne kladne). Ukdazalo sa, Ze v Podunajskej zavlahovej oblasti je
v prvom minime voda, v druhom vyuZitie slneénej radidcie a v trefom poten-
cial odrody. Zavlaha umoznila uvolnif Ziviny z pddnej zasoby, ktoré docasne
posta¢uju kryt zvySené poziadavky rastlin na ziviny aj bez vicéSieho prisunu
hnojiv. Je navrhnutd metéda na vypocet podielov opatreni na prirastku urody.
prirastok uUrody; podiel opatreni na prirastku urody; komplex agrotechnickych

opatreni; optimalizdcia vegetaénych ¢initelov; zavlahové podmienky; polyfak-
toridlny polIny pokus

Pri vyskume uc€inku optimalizdcie regulovatelnych vegetatnych ¢i:
nitelov agrotechnickymi prostriedkami naj¢astej$ie pouZivame polyfakto-
ridlne polné pokusy, ktoré umoZiiuju ziskat prehlad o jednotlivom i spo-
lotnom pdsobeni skimanych opatreni na drody. Vysledkom pouZitych
novych parametrov, oproti vieobecne pouZivanym v danych podmienkach
za optimalne, je zmena Urody preukdzand c¢asto vo forme prirastku trody
(niekedy aj ubytku), na ktorom sa zacastiiuji svojim podielom skiimané
agrotechnické opatrenia. Velkost tychto podielov stdasne poukazuje na
potrebu optimalizacie jednotlivych vegetaénych Cinitelov.

Je vSeobecnd snaha vyjadrit podiel jednotlivych opatreni na prirast-
ku trody, pretoZe objektivna hodnota je déleZitym ukazovatelom aj pre
celkoviu orientdciu ndrodného hospodérstva, napriklad pri rozhodovani
o uvoliiovani investicii na vystavbu zdvlahovych ststav (pre optimaliza-
ciu vodného reZimu pédy), pre vyrobu alebo dovoz priemyselnych hno-
jiv (pre optimalizaciu Zivinového reZimu pédy) a pod.

Autori (Draica et al, 1977; Vrkod¢, 1972 a i.) vyjadruja
sice v relativnych hodnotach podiel jednotlivych opatreni na prirastknu
drody, neuvadzaju vS8ak metdody pouZité na jeho ziskanie. Ini autori sa
obmedzuju iba na zédvery zo ziskanych podielov, vyjadrené formou pora-
dia skimanych agrotechnickych opatreni, ktoré poukazuja do istej miery
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na ich hierarchiu z hladiska optimalizdcie. Gricenko (1972) pouka-
zuje na to, Ze v podmienkach nefernozemného pasma- ZSSR si v prvom
minime Ziviny, v druhom voda a v tretom potencidl odrody. Na podobné
vysledky poukdzal v USA Welch (1976). Z podmienok semihumidne]
klimy nie je o tom dostatok Gdajov.

MATERIAL A METODY

Ako zakladny material, o ktory by sa pri vyskume tejto otdzky bolo mozné
oprief, boli vysledky urod nasich polyfaktoridlnych poInych pokusov (zavlaha — 3 X
X hustota porastu — 2 X hnojivd — 2 X odroda — 3, celkom 36 kombindcii varian-
tov), ziskané pri piatich poInych plodinach (kukurica na zrno, cukrova repa, skoré
zemiaky, s6éja na semeno a lucerna na seno) v obdobi 1962—1964 (Derco, 1972).
Postup ¢&iselného stanovenia podielov skiumanych opatreni na prirastku trody pred-
stavuje vysledky vlastnej prace a je uvedeny dalej.

VYSLEDKY

Zo stuhrnnych tabuliek, ktoré obsahovali trody vSetkych skimanych
poInych plodin v priemere na varianty daného opatrenia nezévisle od
variantov inych opatreni a v zavislosti od nich, ako dvojice, trojice a jed-
na Stvorica (komplex) sme vytypovali pre porovnanie pre kazdé skima-
né opatrenie po dvoch variantoch: prvy pre zdvlahové podmienky exten-
zivny (optimdlny pre nezavlahové podmienky) a intenzivny (predpokla-
dany ako optimélny pre zavlahové podmienky).

Pri hustote porastu a hnojivach bola tato Gloha jednoduchd, pretoZe
v pokusoch boli dva varianty. Pri zdvlahe a odrode, kde boli tri varianty,
bolo potrebné urcit dvojice, o sme urobili na zdklade najvacsich roz
dielov v Grodach a s prihliadnutim na ekonomické optimum. Z komplexu
vysledkov trod (vysledky v3etkych kombinécii variantov, t. j. 36 kombi-
nacif), sme vybrali drody tychto dvojic, ktoré sme oznacili v tab. I
symbolmi: aA (zdvlaha), bB (hustota porastu), ¢C (hnojivd), dD (odro-
da). Hodnoty vztahujice sa k malym pismendm platia pre nezédvlahové
podmienky (zékladné hodnoty) a hodnoty vztahujice sa k velkym
pismendm platia pre zdvlahové podmienky (optimdlne hodnoty). Kon-
krétne parametre uvddzame v dolnej ¢asti tab. I.

Z tychto hodnét sme zostavili stipcové grafy o droddch usporiada-
nych nad sebou podla plodin (lavad strana grafu, obr. 1). Na osi Y, na
jej rovnakej diZke, je uvedené maximélne rozpétie irod porovnavanych
opatreni. Na pravej strane toho samého grafu na rovnakej diZke tejto
osi sme uviedli stupnicu (percentd) pre vyjadrenie podielu na prirastku
drod pri prislusnej polnej plodine. Na osi X, na jej lavej strane, st kom-
binécie skiimanych opatreni usporiadané tak, aby bola zrejma transfor-
mécia od podmienok extenzivnych k intenzivhym. Na pravej strane je
v stipcovom grafe uvedeny podiel jednotlivfch opatreni na prirastku
arody podla plodin v relativnych hodnotéch.

Na lavej strane obrdazku je nad kazdym stipcom uvedena troda da-
nej kombinécie (moZnost vyskytu ako kladnych, tak i zdpornych hod-
not). Uroda zdkladnej kombinacie (abed) spolu s rozdielmi trod pri dal-
Sich kombinécidch s kladnymi znamienkami (+ ) poskytuje maximéilnu
urodu v porovnavanych dvojiciach komplexu opatreni.
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1. Urody hlavnych vyrobkov disiahnuté vplyvom komplexu skiimanych opatreni pri
hlavnych poInych plodinach v pokusnom obdobi 1962—1964 (priemerné hodnoty vply-
vom Kkombindcii opatreni extenzivnhych — abed a intenzivnych ABCD; podklady
k obr. 1 a 2) — Yields of the main products obtained after introduction of a system
of the tested cultural practices in the staple field crops in the experimental period
1962—1964 (mean values obtained after introduction of combinations extensive —
abed and intensive — ABCD; data for Fig. 1 and 2)

(l)g;:lgc.g:c?eigh Plodina a uroda hlavného vyrobku (t ha-1)
husto- i ; .
e wpo: Moo od- | kures | cukro | skort | i s | 1ycrne s

c | 4 611 | 397 23,0 1,27 7,29
b D 6,57 39,2 27,3 1,27 10,34
C d 6,31 41,2 22,6 1,33 9,35
a D 6,55 39,0 26,5 1,27 9,46
c d 5,14 38,9 25,2 1,29 7,59
B D 6,65 41,8 27,0 1,33 10,43
C d 5,35 39,4 25,6 1,32 9,88
D 7,61 41,2 29,0 1,44 11,95
c d 8,67 59,1 32,5 ' 1,76 12,47
b D 9,36 64,2 37,0 1,94 12511
C d 8,71 58,4 33,1 1,72 12,51
A D 8,79 63,1 35,6 1,61 13,24
C d 9,72 63,4 35,6 2,04 11,93
B D 10,51 65,8 48,1 1,97 14,12
c d 9,47 58,8 35,2 1,77 12,72
! D | 1039 64,5 41,3 1,81 12,04

Pozndmka: a = bez zdvlahy, A = pri zdvlahe 60 % VVK okrem zemiakov (50 % VVK)

b = hustota porastu optimélna pre nezdvlahové podmienky (niZ$ia), B = pred-
pokladand optimélna pre zdvlahové podmienky (vyssia),

¢ = hnojivé, ddvka optimélna pre nezdvlahové podmienky (niZ§ia), C = dévka
predpokladand ako optimdlna pre zdvlahové podmienky (vyssia),

d = odroda extenzivna — pri kukurici hybrid LSP, pri cukrovej repe odroda
‘Seméickd Cer.’, pri zemiakoch odroda ‘Bintje’ a pri lucerne odroda
‘Bielickd 12°, D = odroda intenzivna — pri kukurici hybrid CE-III, pri
cukrovej repe odroda ‘Dobrovickd A’, pri zemiakoch odroda ‘Climax’, pri
s6ji odroda ‘KrométiZskd Zlutd” a pri lucerne odroda “Trebisovska 5'.

Vyskytli sa typy rézneho uc¢inku opatreni podla plodin, o umozZnilo
néjst sposob, ako postupovat, ked pri kombindcii ABCD turoda nepokles-
ne, ale poklesne napriklad pri kombinécii ABcd.

Ked pracujeme s vysledkami jedného pripadu, kedy gradéacia opatre-
nia nevedie ku kulmindcii na krivke trod — prirastky stpaji a maju
kladné znamienko. Stadet pripadov s kladnym znamienkom déva celkovi
vy$ku prirastku, ktory méa hodnotu 100 %. Zdalo by sa, Ze tito hodnotu
moéZu reprezentovat prirastky iba s kladnym znamienkom. Vyskyt de-
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1. Podiel skimanych opatreni na prirastku trody pri jednotlivych plodindch — Share
of the tested cultural practices in the yield increments of the individual crops
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presného vplyvu opatrenia v désledku prekrotenia kulminadného bodu
na krivke arod (priklad hnojivd pri vSetkych plodinach) poukazuje, Ze
pre ziskanie 100 % za komplex je treba zaradit hodnoty bez ohladu na
znamienko. Prirastok méZe mat napriklad hodnotu 20, ale stcet je 25,
¢o je 100 %. Vysledkom si grafy podla plodin s pozitivnymi a negativ-
nymi hodnotami, ktorych stacet je 100 %.

Niekedy sa ukazuje ako potrebné ziskat informdciu o priemernom
podieli opatreni za viac plodin, resp. skupinu plodin (n&$ pripad). Tu
je treba mat na zreteli, Ze podiely jednotlivych skiimanych opatreni na
prirastku trody musia mat hodnotu 100 % (obr. 2). Ak by sme pre to
pouzili aritmeticky priemer z hodnét s réznymi znamienkami, ako sa to
beZzne robi, aj v tomto pripade by ich stfet nedal tato hodnotu.

2. Podiel skumanych

2 < 100
opatreni na prirasku 1
urody Vv priemere za "
skupinu piatich plodin —— PRIEMER ZA SKUPINU PLODI
— Share of the tested
cultural practices in the
yield increments of 20 -
a group of five crops
70
s %7 55,6
ac
=
=
x50
v
-
=
£ a0+
-
=
Z 304
=]
2
20 17,0 16,2
(1,6 at+158) (-1,8 at +14.4)
10
1,2
(-9pai+232)
o -
-10 4
A B ¢ 0

JEDNOTLIVE OPATRENIA

V takomto pripade je potrebné pri vypolte priemeru ziskat osobitne
priemer z hodnét s kladnymi a osobitne priemer z hodnét so zdpornymi
znamienkami. Potom ich treba pouZit pre zostavenie nového grafu, ktory
bude vyjadrenim priemerného’ podielu opatreni za skupinu skmanych
plodin. Sadet tychto hodndt ddva 100 %, ako to vyplyva z hodnét po-
dielov na prirastku trody za skupinu poInych plodin (obr. 2), ziskanych
2 podielov prirastkov jednotlivych plodin (obr. 1):
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54 + 57 + 50 + 45 + 72

A= =
5 55,6
B = 22+ 13+ 16 + 26 + 8 =170
5
C = S5+13+2+25+11 =112
5
i} 17
p= 19+ +532+4+9 = 16.2.

Z celku 100 % pripadd nasledujici podiel na:

— zévlahu (A) 55,6 % (0—55,6), ¢o moZno hodnotit ako podiel
uplne kladny,

— zvydeni hustotu porastu (B) 17,0 % (—1,6 aZ +15,4), ¢o je po
diel prevazZne kladny,

— zvy8eni davku hnojiv (C) 11,2 % (—9,0 az +2,2), ¢o je podiel
prevazne zaporny,

— intenzivnu odrodu (D) 16,2% (—1,8 aZz +14,4), Co je podiel
prevazne kladny.

Z graficky znazorneného prehladu vyplyva, Ze v naSich ekologic
kych podmienkach je v rdmci skimaného komplexu Styroch opatreni
(pri piatich poInych plodindch) najic¢innej$im opatrenim zavlaha. V prie-
mere za pokusné obdobie jej vplyv na prirastky urod nevyvolal ani pri
jednej plodine negativny a&inok. Dalej z uvedeného prehiadu vyplyva,
7e po uvedeni do optima vodného reZimu pédy zavlahou, sa dostalo do
druhého minima vyuZivanie slne¢nej radidcie, z toho najviac pri soéji
a kukurici. Iba pri lucerne sa nevyzadovala zmena pévodnych parametrov
hustoty porastu. To poukazuje na to, Ze na baze optimalneho vodného re-
Zimu pédy je moZné drody polnych plodin aj v na8ich zadvlahovych ob-
lastiach dalej zvy3ovat. Podobny vyznam patri aj odrode intenzivneho
typu, ktord efektivne vyuZiva podmienky prostredia, upravené intenzi-
fikaénymi opatreniami. Hnojivd aZ na lucernu sa na prirastku drody
podielali negativne.

DISKUSIA

PouZivanie polyfaktoridlnych polnych pokusov pre vyskum ué&in-
nosti agrotechnickych opatreni zameranych na optimalizdciu regulova-
telnych vegeta¢nych cinitelov poskytuje Siroké mozZnosti postidenia Gé&in-
nosti vykonanych zasahov. Okrem prehladu o jednotlivom i spolo¢nom
Ga¢inku, o type vytvaranych interakcii, je tu moZnost nadobudnit pre-
hlad aj o podieli jednotlivgch opatreni na prirastku trody. Co sa tyka
posledného ukazovatela, je treba mat na zreteli, Ze vypoditany podiel
sa vztahuje vidy na konkrétny pokus. Objektivnost a hlavne Siroka plat-
nost vypocitanych hodnét je ovplyvnené v prvom rade velkostou komple-
xu skimanych opatreni a v druhom rade’aj $kdlou variantov. Objektiv-
nost zdverov stipa s rozsahom oboch ukazovatelov, z toho v druhom
gzipade aZ po moznost dosiahnutia agronomického optima na krivke

ody.
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NaSe vysledky ukazuji, Ze v réznych ekologickych podmienkach,
vplyvom odlidnej arovne prirodnych a agrotechnickych podmienok, st
v stcasnosti poZiadavky kultdrnych rastlin na vegetacné c¢initele a na
stupzn ich optimalizdcie rdzne. Je preto opodostatnené tvrdenie mno-
hych autorov (Draica et al, 1977; Vrko¢, 1972; Welch, 1976),
Ze v danych podmienkach, resp. pri pouZiti daného rozsahu opatreni a ich
variantov dosiahli stav, aky uvadzaja. Pravda, presnost ziskanych vysled-
kov, i pri vSetkych nezmenenych podmienkach, méZe byt podla autorov
rozna v zavislosti od pouzZitej metédy na stanovenie podielu skiimanych
opatreni na prirastku Grody. ZasluZni prdcu by v tomto smere mohol vy-
konat ten, kto by porovnal existujice metdédy vratane nami pouZitej pre
ziskanie dékazu o najvdcsej objektivnosti jednej z nich.
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JNEPIIO, M. (Hayuno-mccrenoBaTeNbCKHMit MHCTHTYT OpOIIAeMOro XxossiicTsa, DBpaTmcinasa):
YuacTue arpoTeXHHYeCKMX MEDONPHATHI B NPHPOCTAX YPOXKAA IIONEBBIX KyAbTyp B OPOLIAEMEIX
ycnoBuax u Meron ero ompenenenua. Rostl. Vyroba, 24, 1278 (11) :1127-1134.

Ha ocHOBe npoBeneHHbIX B TeleHHe 3 JieT MHOTOPAKTODHHIX TIOJEBHIX ONMBITOB (OpomeHme —
3X rycrora crosmums 2X ynobpemus — 2X copr — 3, Bcero 36 BapmaHTOB) ¢ 5 Kynery-
pamu (KyKypysa Ha B3epHO, caxapHas CBeKJa, DaHHMiT Kaprodenn, cos Ha ceMeHa M JoLepHA
Ha CeHO) Omnpelejsny ydacTHe MEPONpPHATHH Ha IPHPOCTHI YPOXKAeB M IO TPYNNaM KyJbTyp.
B cpennem npupocre ypoxaes (1009/)) MeponpusTHs ydacTBOBanu ciexyomuM 0o6pasoM: Opo-
wenue — 55,69, (abcomoTHO NONOKHUTENLHO), yBeaMyeHHas rycrota crosHus — 17,09/
(IIpeMMyIIECTBEHHO TOJIOKATENBHO), yBenuueHHas Hopma ynobpermit — 11,29/ (npeumymnre-
cTBeHHO oTpumaTensHo) u copr — 16,29/ (mpeummymecrsenno nonoxurensno). B Tlpunymaii-
CKO#f opomaeMoi 06sacT¥ HAa TNEPBOM MHHMMyMe BOIAa, HAa BTOPOM — MCTOJb30BAHWE COJHEYHON
paniMauuy¥ M Ha TpeTbeM — TOTeHHuan copra. OpolleHHe CTHMyJMpPOBAJNO BHICBOGOXKIEHWE NH-
TaTeNbHBIX BEIeCTB M3 IIOYBEHHOrO 3amaca, KOTOphle JOCTATOYHLI JUIS BPEMEHHOTO TIOKPHITHS
NMOBHIEHHBIX TpeSOBaHMH pacTeHMH K HUM 6es Heo6xonmuMocTH BHeceHus yunobpenuit. Pexo-
MeHTIO0BaH MeTOI BHIYMCIEHHS JIOJeH MEepPONPHATHH B NPHLOCTaX YpPOKaes.

TIPHPOCTHI yPOXKAaeB; ydacTHe MEPONPHUATHH B NPUPOCTAX YPOXAEB; KOMILIEKC arpOTeXHUYecKUX
MEpONpUATHH; ONTHManusanusa (axToOpoB Bereranuyu; OpollaeMsle YCIOBUA; MHOTOPAKTOPHBIH
TIONEBO# OIBIT :

DERCO, M. (Research Institute for Irrigations, Bratislava): Share of Various Cultu-
ral Practices in Yield Increments of Irrigated Field Crops and the Method of Deter-
mining this Share. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1127-1134.

Three-year polyfactorial field experiments were conducted to determine the share of
various cultural practices in yield increments of the individual crops and of a group
of these crops. The experiments comprised 36 combinations of the variants: irri-
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gation — three times stand density — twice fertilizers — twice cultivars; there were
five field crops observed — corn for grain, sugar beet, early potatoes, soya bean for
seed, alfalfa for seed. The cultural practices shared in the average yield increments
of the crops (1009, as follows: irrigation 55.6 %, (positive effect), increased stand
density 17.09%, (prevailingly positive effect), increased fertilizer dose 11.29, (pre-
vailingly negative effect) and cultivar 16.29, (prevailingly positive effect). The re-
sults indicate that in the irrigated area of the Podunajskd Lowland water reserves
in soil* represent the first minimum, utilization of sunshine the second and the
potential of the cultivar the third minimum. Irrigations helped release mineral ele-
ments from the soil reserve that contemporarily made up for increased requirements
of crops for nutrients, irrespective of further fertilizing. A method of calculating the
shares of the cultural practices in yield increments of the crops has been proposed.

vield increment: share of the cultural practices in yield increment; system of cultu-
ral practices; optimization of vegetation factors; conditions of irrigation; poly-
factorial field experiment

DERCO, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava): Anteil der
agrotechnischen Mafnahmen am Ertragszuwachs der Feldfriichte unter Beregnungs-
bedingungen und Methode ihrer Bestimmung. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1127-1134.
Aufgrund der Ergebnisse der dreijahrigen polyfaktorialen Feldversuche (Beregnung
— 3 Varianten, Bestandsdichte — 2 Varianten, Diingemittel — 2 Varianten, Sorten —
3 Varianten, insgesamt 36 Varianten), die bei fiinf Feldfriichten (Koérnermais, Zuk-
kerriibe, Friihkartoffeln, Samensoja und Heuluzerne gewonnen wurden) wurde der
Anteil der MaBnahmen am Ertragszuwachs einzelner Friichte und auch als Gruppe
einzelner Friichte festgesetz. Am durchschnittlichen Ertragszuwachs bei einzelnen
Friichten (100%,) nahmen die untersuchten MaBnahmen so teil: Beregnung — 55,6 %,
(véllig positiv), erhohte Bestandsdichte — 17,09, (vorwiegend positiv), erhéhte
Diingergabe — 11,29, (vorwiegend positiv) und Sorte — 16,29, (vorwiegend positiv).
Es zeigte sich, da3 im Donauberegnungsgebiet im ersten Minimum Wasser, im zwei-
ten Ausniitzung der Sonnenradiation und im dritten Potential der Sorte ist. Die
Beregung ermdoglichte ,Nidhrstoffe aus dem Bodenvorrat freizumachen, die voriiber-
gehend ausreichen, erhéthe Forderungen der Pflanzen auf Nihrstoffe auch ohne ho-
here Diingergaben zu decken. Es wurde eine Methode fiir die Berechung von Antei-
len der MaBinahmen am Ertragszuwachs vorgeschlagen.

Ertragszuwachs; Anteil der MaBnahmen am Ertragszuwachs; Komplex agrotech-
nischer MaBnahmen; Optimierung von Vegetationsfaktoren; Beregnungshedingungen;
polyfaktorialer Feldversuch

Adresa autora:

Doc. ing. Mikula§ Derco, CSc., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Vra-
kurnisk4 cesta, 834 21 Bratislava
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PRISPEVEK K ZAKLADANI POROSTU JETELOVIN
V ZAVLAHOVYCH PODMINKACH

Z. Banoch, O. Matéjikova

BANOCH, Z. — MATEJIKOVA, O. (Vyzkumny tstav zékladni agrotechniky,
HruS$ovany u Brna): Pfispévek k zakldddni porostu jetelovin v zdvlahovych pod-
minkdch. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1135-1144.

V zavlahovych podminkach jizni Moravy bylo sledovdno v tadé let 1973—1977
zakladani porostt viceletych picnin. Vedle terminu a zptsobu vysevu byla
pouzita i rozdiln& technologie zpracovani pudy (jarni vysev v jeémeni, v ¢&isté
kultufe; letni vysev po obilniné s tradi¢ni pfipravou pudy a bez orby). Pred-
métem vyzkumu byla vojtéska setda (Medicago sativa L.) a jetel luéni (Trifolium
pratense L.). Hodnocen byl vynos v zelené hmoté, v sudiné i obsah hlavnich
zivin véetné ruzného zplsobu zaklddani na vytrvalost porostu.

zavlaha; vojtéska; jetel luéni; zptisob zaklddani; vynos; obsah Zivin

Vykonnost viceletych picnin, zejména motylokvétych, je jiZ rozho-
dujici mérou ovlivnéna Usp&Snym zaloZenim porostd. V pfipadé tradic-
nich zptisobl v kryci plodiné v jarnim vysevu se stdle vice, zvlasté v za-
vlahovych podminkéach, sniZuje jistota zdafilych porostd vlivem vysokych
davek primyslovych hnojiv, vykonnymi porosty krycich plodin, které
podsevy nadmérné zastitiuji ¢i sniZuji zapojeni podsevidl vyleZenim, po-
jezdy té€Zkych mechanismli a pozdnim uklidem sldmy. V zavlahovych
podminkach je proto vyznamné ovéfovani novych zplsobl zakladéni.
Vedle jarnich vysevii v Cisté kultufe jsou to zejména letni vysevy, u nichz
v posledni dob& by bylo moZné vyuZit bezorebné technologie s vyhodami
sniZené rizikovosti na méné hrudovité padé, niZsi spotFeby osiva, plné&j-
Sim vzchéazenim v diisledku ‘dobrého osivového ldZka, podobné, jak je
tato technologie zndma u obilovin s vy38imi ddvkami dusiku. Hlavné se
v8ak od letnich vysevli oekdvad moZnost uvolnéni kryci plodiny je¢mene,
snasSenlivéj§iho pro vysoké koncentrace obilnin, na navazujici nezavla-
Zované plochy a jeho nahrazeni pri zdvlaze ozimou pSenici, dobfe reagu-
jici na zavlaZovani.

Letni vysevy v zdvlahovych podmink&ch se provadéji s tsp&chem
v nékterych zemich, napt. v MLR, jsou doporu¢ovany v NDR (Schmidt,
Méartin, 1977) i v nasi praxi na leh¢ich-ptdéch.

U nejvice zastoupené vojt&3ky se stale vice zvy3uje zdjem o jeji vy-
trvalost pfi vysoké vykonnosti a vhodné&jsi rozloZeni seci, coZ teoreticky
by mohlo také ovlivnit jejich riizné zakladani.

V posledni dobé se pro zdvlahy vedle vojtésky a vojtéSkotrav dopo-
rucuje i jetel lu€ni, jeho polyploidni formy a travni porosty.

ROSTLINNA VYROBA, 24 (LI), 1978, & 11 1135



MATERIAL A METODY

Rzné zakladani porostii jetelovin se sledovalo v polnich pokusech v zavlahové
oblasti jizni Moravy, lokalita Pohotelice, v letech 1973—1977 v triletych cyklech (rok
zasevu, prvni uzitkovy rok, druhy uzitkovy rok). Pokusy dale pokracuji.

Pokusné varianty:
jarni vysevy a) v kryei plodiné (je¢men),

b) v ¢isté kulture;
letni vysevy a) seti do normalné pripravené pudy (orba 22 c¢cm po obilninég),

b) seti bez orby secim strojem typu 24 SeXBJ-125 s predchazejicim
postrikem (Gramoxone).
Vsechny varianty pokusu se zaroven zkouSely jak pii zavlaze, tak i bez zavlahy. Za-
vlaha se ridila gravimetricky, predzavlahova vlhkost 60 %, VVK.

Hnojeni v prvnim a druhém uZitkovém roce 50 N, 41 P, 83 K, vzZdy v cele davce
na jare.

Zkousena jetelovina: vojtéska; v cyklu rokt 1974—1976 i jetel lu¢ni (odruda
'Palava’ a 'Prerovsky’).

Predkladaji se poviechné udaje z rady let a podrobné informace o cyklech rokiu
1974—1976, kde vedle vynosu v zelené hmoté je vyhodnocena su$ina, obsah N, P, Mg,
K, Na a Ca. Polni pokusy se zaloZily ve tfech opakovanich s blokovym uspora-
danim, velikost parcel 18 m2 Sklizné u vSech variant se provadély ve stejném ter-
minu.

Pudni poméry: ¢ernozemni typ s humusovym horizontem do 40 cm, v 60 cm
spra$, kterd naseda v 110 em na diluvidlni $térkopisky, druhové se jedna o téZsi hli-
nité pudy (459, jilnatych é&astic). Humus 2,39, zdsoba K a P bohata, pudy sorb-
¢né nasycené, neutralni. Polni vodni kapacita 31 az 359, obj., bod vadnuti 16,2 az
16,7 0 Obj.

Klimatické podminky: normdly lokality béhem vegetace 319 mm, 15,6 °C. V po-
kusnych letech 1974—289,6 mm, 14,6°C; 1975—307,8 mm, 16,2°C; 1976—226,6 mm,
15,5 °C; 1977—219,8 mm, 14,7 °C.

Srazky v srpnu v pokusnych letech 1974 41,7 mm; 1975 51,6 mm; 1976 31,4 mm;
1977 61,5 mm.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky (obr. 1) naznacuji vysokou variabilitu vynosovou vlivem
ro¢nikl a vné&jsich cinitelfi, ale také vnitF¥nich procesii, ¢asto skryté& pro-
bihajicich, k nimZ patfi u vojtéSky stoupajici v§skyt chorob cévnich
(Cad&a, 1977), odlidny rozvoj koFenové sité (Kopf¥fiva, Prochédz-
k a, 1977) a rhizobii.

V zéavlaze neprojevily odlidné zaloZené porosty vys$si vykonnost nezli
tradi¢ni podsevy v je¢meni. V primé&ru nékolika let pfi zdvlaze v pofadi
variant 1. jarni vysev v jeCmeni; 2. jarni vysev v ¢isté kultufe; 3. letni
vysev; 4. letni vysev bez orby se dosdhly vynosy zelené hmoty v prvnim
uZitkovém roce 62,9, 67,7, 63,6, 59,0 t ha~1; ve druhém uZitkovém roce
73,8, 67,8, 65,8, 61,0 t ha~!l; bez z4avlah v prvnim uZitkovém roce 26,0,
29,3 t ha~l, u letnich vysevil jistota zaloZeni s orbou 66 %, bez orby
33 % (obr. 1), ve druhém uZitkovém roce dvé prvni varianty 31,2, 33,7 t
ha-1, Je v8ak nutné vzit v Gvahu, Ze tradi¢ni varianta (podsev v jeémeni)
je v pokusnych podminkdch nadlep3ena vylou€enim provoznich techno-
logif sklizni i prosvétlenosti porostli na mensich parceldach a nemifiZe byt
pro nase zevSeobecn&ni smérodatnd, protoZe rizikovost tohoto zpdsobu
v pokusnych podminkédch je niZ3i neZ udédvajl Schmidt, M&artin
(1977) hodnotami pro praxi 30 aZ 40 %, zatimco u &istych kultur jarnich
vysevii 5 % a letnich vysevii 10 aZ 15 %.

Z naznaceného vyplyva, Ze jistotou dobrého zaloZeni vynikaji a jsou
vykonné zvlasté v prvnim uZitkovém roce jarni &isté zésevy, pFekvapuje
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1. Uroveri vynosii voj- JOTY Nysev letni vysev
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vSak, Ze aC maji pfedpoklady i k tfiletému vyuZiti, jejich vykonnost
stagnovala v zavlaze jiZ ve druhém uZitkovém roce (ve tfetim roce vcet-
né zasevu); i zde vyrazn& se projevuje nevhodna provenience osiva a od-
rid s odolnosti vii¢i verticiliéze, dale zapleveleni a opatfeni proti ple-
velim v roce zdsevu. PFi pFepoCtu vynosu na jeden rok péstovani jsou
vSak tyto porosty méné vyhodné, nebot v roce zdsevu davaly jen v za-
vlaze 31,8 t, bez zavlahy 16,0 t ha~1, coZ nevyrovnd ztratu sklizné je¢me-
ne v prfipadé jarnich podsevi.

V zéavlaze vynostm Cistych jarnich zésevli vCetné podsevili se blizi
s lepsi jistotou letni vysevy, které prokazuji moZnost jejich zavadéni, za-
timco bez zdvlah v sus8Sich podminkdach mohou zklamat. To plati i o bez-
orebné technologii seti vojtésky, poskytujici pfibliZné& stejnou vykonnost
ve srovnani s orbou, avSak s vétSim klesajicim trendem ve druhém uZit-
kovém roce. Pfedpoklada se, Ze tuto variantu bez orby, kterd jinak mé
velkou ptrednost kompletné&j§iho vzchédzeni a mensSiho ohroZeni vze$lym
vydrolem pfedplodiny, bude moZné zlepSit startovacim dusikatym hno
jenim, kvalitnéj$i orbou k pfedplodiné apod.
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Ocekavana vétsi vytrvalost letnich vysevii — posuzovano z trendu
vynost druhého uZitkového roku — se v pokusech neprojevila. Jistotu
letnich vysevii bylo tfeba zabezpec€it v srpnu a v zafi zavlahovym mnoz-
stvim kolisajicim podle ro¢niki od 72 do 120 mm.

Zakladani letnich vysevi v zavlahovych podminkéach je tedy uspo-
kojivymi vynosy opodstatnéné a vyznam tkvi ve v&t3i jistoté zaloZeni
dobrych porostii. Hlavni pfednosti je, Ze v systémovém pojeti optimali-
zace vyroby pri zavlaze umoZiiuji vétsi vyuziti zavlahy delimitacl neza-
vlazovatelnych porosti je¢mene s podsevy za zavlaZované p3enice €i jiné
zavlahové plodiny.

V dal$im je podrobné&ji rozebrédn cyklus 1974—1976 s porovnanim
i jetele luc¢niho.

Cyklus rokti 1974—1976 z hlediska sklizni zelené hmoty dvou uZit-
kovych let mé stejny, jiz popsany vyvoj. Charakter dvouletého péstovani
jetele luéniho v zajmu smérodatného hodnoceni vyZaduje rozbor vysled-
kil jen prvniho uZitkového roku, coZ soufasné vyraznéji prokazuji odlis-
nosti rznych zpsobli zakladani, které viceletym hodnocenim v pi¥ipadé
vojtésky se vyrovnavaji. Z toho hlediska, jak ukazuji tab. I a II, nejvyssi
vynos v prvinim uZitkovém roce (v druhém roce po zdsevu) poskytla voj-
téSka i jetel jarnich vysevil v Cisté kultufe jak v Cerstvé hmoté, tak i v su-
Siné. Letni vysevy davaly v tomto prvnim skliziiovém roce vSeobecns
0 néco niz8i vynosy, zvlasté v susiné. Celkovou niZsi produkci letnich
vysevlli v prvnim uZitkovém roce zpusobil vynos z prvni sece. Vojtéska
i jetel lu¢ni v tomto raném obdobi prvniho uZitkového roku vynaklddaji
jeSté znacnou energii na dobudovani korenového systému neZ na rist
nadzemnich C&sti. OpoZdény vyvoj porostli prvni sefe u letniho vysevu
signalizuje i niZ81 obsah suSiny zvlasté u vojtésky oproti jarnim vysevim,
coZ méa vliv na celkovou niZ8i produkci suSiny v prvnim uZitkovém roce
{obr. 2). Ve druhém uZitkovém roce nastdva jiz obvykly vynosovy rytmus
seCi a dochézi k vynosovému vyrovnani mezi jednotlivymi zplsoby za-
kladani. Z vysledki prvniho uZitkového roku je patrné, Ze zplisob za-
kladéani ovlivnil vice rozdilnou vynosovost vojtésky neZ jetele lu¢niho.

Porovndme-li navzajem vynosy vojtésky s jetelem luCnim, déaval jetel
v prvnim uZitkovém roce vyS$si vynos v ¢erstvé pici u vSech sledovanych
zplsobll zakladani jak v podminkach pri zavlaze, tak i v podminkach
bez zavlahy. V susiné vS8ak u jarnich vysevl poskytla vojtéSka oproti je-
teli pfi zavlaze vys$s$i vynos; u letnich vysevi byl jetel lu¢ni ve vynosu
suSiny témér rovnocenny vojtéSce. NiZ3i produkce jetele lu¢niho v suSiné&
na ha u jarnich vysevl byla zptsobena jeho podstatné€ niz$im obsahovym
procentem suSiny oproti vojtéSce, jak miZeme vidét opét z grafickéhc
zndzornéni (obr. 2). Ve druhém uZitkovém roce vojtéska jako viceletd
picnina vykazuje vesmés u vSech variant samoziejmy vys$si vynos oproti
jeteli lu¢nimu (dvouletému) jak v Cerstvé pici, tak i v suSiné.

Také v produkci veSkerych dusikatych latek (tab. I a II) vykazovala
vojtéSka vyS$si hodnoty v jarnich vysevech jak v prvnim, tak i za oba
uzitkové roky. V letnich vysevech v prvnim uZitkovém roce je produkce
dusikatych latek na stejné hladin€ u obou sledovanych druhé. Tyto vy-
sledky (suSina, dusikaté latky) hovori spiSe ve prospéch péstovani voj-
tésky v zavlahovych podminkach kukufi¢ného vyrobniho typu na ptadach
stfednich pro pfipady jarnich vysevii. Na t&ZSich a ulehlejSich puadéach
v zavlaze je moZné dat pfednost jeteli lu¢nimu (Bafioch, Matéji-
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I. Vynosy v zelené hmoté, v su$iné a produkce veSkerych dusikatych latek v zavlaze (I ha-1) — Yields of green mass, dry
matter and yield of all nitrogenous substances in irrigated crops (t per ha)

1. uzitkovy rok 2. uzitkovy rok
- 3 i — - Celkem
s b ﬁsq . Druh ‘3 o celkem celkem 1. + 2'.
vysevu | zaklédani S | V9SOV |y et |2.sed|3.sec (4.5 | Laz4. |1.sed|2.se¢ 3.set| l.az3. | VAoV
5 seC set ro
vojtéska 1 4,5 22,30 15,71 | 17,46 | 8,90 64,37 33,10 | 27,56 | 11,02 71,68 136,05
2 481*% | 561 | 3,12 | 3,49 | 2,10 | 1432 | 4,83 | 578 | 2,21 | 12,82 27,14
v jelmeni 3 1,30 | 0,59 | 0,52 | 0,40 2,81 0,75 | 0,82 | 0,35 1,92 4,73
jetel lu¢ni 1 4,3 34,12 | 23,33 | 18,81 | 7,11 83,37 28,33 | 23,33 | 5,83 57,49 140,86
2 4,81* | 6,38 | 3,05 | 2,78 | 1,61 13,82 3,11 | 3,56 | 0,92 7,59 21,41
3 1,20 | 0,57 | 0,45 | 0,32 2,54 0,59 | 0,61 | 0,16 1,36 3,90
Jarni _— .
vysev vojtéska 1 43,7 32,46 |19,36 | 13,97 | 8,33 74,12 28,89 | 19,78 | 11,44 60,11 134,23
2 8,53 | 3,56 | 2,73 | 2,04 16,86 4,44 | 4,15 | 2,20 10,79 27,65
v Cisté 3 1,80 | 0,64 | 0,48 | 0,33 3,34 0,79 | 0,60 | 0,34 1,73 5,07
kultute jetel lucni 1 45,6 36,19 | 28,57 (17,94 | 6,19 88,89 26,38 | 18,11 | 6,02 50,51 139,40
2 7,34 | 3,74 | 2,63 | 1,32 15,03 3,21 | 2,86 | 0,96 7,03 22,06
3 1,40 | 0,64 | 0,49 | 0,26 2,79 0,63 | 0,48 | 0,18 1,29 4,08
vojtéska 1 — 23,19 |15,76 | 14,37 | 7,57 60,89 32,56 | 26,11 | 9,83 68,50 129,39
2 5,47* 4,86 | 3,70 | 3,10 | 1,76 13,42 4,62 | 5,09 | 2,03 11,74 25,16
orba 3 1,08 | 0,75 | 0,55 | 0,34 2,72 1,04 | 0,70 | 0,32 2,06 4,78
jetel luéni 1 — 28,95 |21,51 | 23,38 | 8,20 82,04 35,55 22,39 | 5,67 63,61 145,65
2 5,47 5,23 | 2,96 | 3,53 | 1,54 13,26 4,04 | 3,20 | 0,98 8,22 21,48
3 1,02 | 0,65 | 0,59 | 0,31 2,57 0,80 | 0,64 | 0,21 1,65 4,22
Letni S S
vysev vojtéska 1 - 25,24 13,35 (17,14 | 7,71 63,44 27,56 | 21,83 | 10,00 59,39 122,83
2 5,47* 512 | 2,45 | 3,68 | 1,61 12,86 4,29 | 4,25 | 1,98 10,52 23,38
bez orby 3 0,80 | 0,51 | 0,61 | 0,31 2,23 0,93 | 0,64 | 0,31 1,88 4,11
jetel lu¢ni 1 - 27,00 | 25,41 | 26,54 | 6,90 85,85 20,00 | 19,44 | 7,22 46,66 132,51
2 5,47* 4,75 | 3,84 | 3,71 | 1,25 13,55 2,36 | 3,55 | 1,07 6,98 20,53
3 0,65 | 0,62 | 0,67 | 0,26 2,20 0,49 | 0,55 | 0,22 1,26 3,46

* — vynos zrna jarniho je¢mene v roce vysevu
1 — zelend hmota _

2 — sudina

3 — N-latky
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II. Vynosy v zelené hmoté, v susiné a produkce veskerych dusikatych latek bez zavlahy (t ha ') — Yields of green mass, dry
matter and yield of all nitrogenous substances in non-irrigated crops (i per ha)

1. uzitkovy rok 2. uzitkovy rok
i > Sk Celkem
Termin gy Druh & - celkem celkem L + 2.
vysevu zakladéni B | v9sevu | | ger | 2.se¢ | 3.se¢ | Lazd. | Lses | 2.se | 1.a22. o

5 se sed G
vojtéska 1 — 18,57 12,22 2,93 33,72 29,44 1,80 31,24 64,96
2 4,68* 5,70 2,34 0,85 8,89 4,68 0,61 5,29 14,18
v jeémeni 3 1,28 0,51 0,15 1,94 0,88 0,11 0,99 2,93
jetel luéni 1 — 20,48 16,74 3,16 40,38 22,78 0,66 23,44 63,82
2 4,68* | 4,64 2,42 0,82 7,88 2,50 0,16 2,66 | 10,54
3 0,73 0,56 0,16 1,45 0,54 0,02 0,56 2,01

Jarni _ o . e
vysev vojtéska 1 20,5 25,63 14,60 2,86 43,09 28,89 3,89 32,78 75,87
2 7,45 2,90 0,76 11,11 4,96 1,41 6,37 17,48
v Cisté 3 1,52 0,54 0,12 2,18 0,97 0,21 1,18 3,36
kultufe jetel lu¢ni 1 27,2 31,03 22,54 5,00 58,57 26,28 2,39 28,67 87,24
2 6,54 3,44 1,32 11,30 3,07 0,62 3,69 14,99
3 1,09 0,74 0,25 2,08 0,68 0,08 0,76 2,84
vojtéska 1 | 468% | 991 | 11,51 4,92 | 2634 | 26,83 | 4,61 | 31,44 | 57,78
2 2,11 2,22 1,32 2,65 4,64 1,49 6,13 11,78
orba 3 0,49 0,51 0,24 1,24 0,92 0,22 1,14 2,38
jetel luéni 1 4,68* 10,38 16,41 7,32 34,11 25,56 0,72 26,28 60,39
2 2,21 2,39 1,68 6,28 3,14 0,13 3,27 9,55
Lotiad 3 0,39 0,49 0,28 1,16 0,63 0,02 0,65 1,81
etni e o . ! oo

vysev vojtéska 1 4,68* 14,17 11,13 6,95 32,25 24,22 4,88 29,10 61,35
2 3,13 1,93 2,00 7,06 3,80 1,79 5,59 12,65
bez orby 3 0,64 0,43 0,34 1,41 0,80 0,29 1,09 2,50
jetel luéni 1 4,68* 13,24 18,00 10,75 41,99 21,83 3,33 25,16 67,15
2 2,64 2,30 2,62 7,56 2,42 0,68 3,10 10,66
3 0,52 0,51 0,44 1,47 0,50 0,09 0,59 2,06

* — yynos zrna jarniho je¢mene v roce vysevu
1 — zelend hmota

2 — sudina

3 — N-ldtky
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kova, 1975; Santa, 1977), ktery zde poskytuje vy3si vynos, a jax
ukazuji vysledky z pokusu, lze mu dat pfednost i v pripadé letnich
vysevil.

Koncentraci Zivin N, P, Mg, K, Na, Ca u vojtéSky a jetele luc¢nihc
z hlediska zakladani porosti u jednotlivych seCi pfi zdvlaze a bez za
vlahy v prvnim uZitkovém roce zachycuje obr. 3.

Obsah dusiku se v zdvlahovych podminkach v prvnim uZitkovém roce
u vojtésky pohyboval v rozmezi od 2,38 do 3,71 %, u jetele lu¢niho od
2,18 do 3,37 % susiny. V podminkéach bez zédvlahy byl obsah dusiku u voj-
tésky od 2,54 do 3,74 %, u jetele lu¢niho od 2,52 do 3,69 % susiny. U dru-
hé a tfeti seCe se jevi u vojt&Sky sestupné tendence v obsahu dusikatych
latek; Ctvrtd seC se pri zdvlaze pohybuje opét nad uGrovni tfeti sece.
Z hlediska rtzného zplisobu zakldd&ni porostd vykazuje u prvni sece
varianta se setim bez orby v letnim vysevu pfi zdvlaze nejniZ8i ohsah
dusiku jak u vojt&3ky, tak i u jetele lu¢niho. V dalSich secich jednotli-
vé zplisoby zaklddani porostli v obsahu dusikatych latek nevykazuji jiZ
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mezi sebou podstatnéjSich rozdild. Nové tetraploidni formy jetele ve
smeési s alloploidnimi formami jilku mohou déle zvys$it vykonnost po-
rost s hlavnim podilem jetele lu¢niho, jak prokéazali v jiné praci (Ba -
noch, Hajek, 1977).

V obsahu fosforu niz$ich hodnot dava p¥i zavlaze tieti a Ctvrta secl
a u nezavlaZované varianty tfeti se€. Jednotlivé zplsoby zakladani po-
rostli nezpiisobily podstatnéjsi rozdily v obsahu fosforu ve sklizni. Také
vojtéska s jetelem lu¢nim se pohybuji v prvnim uZitkovém roce na stejné
drovni.

HoiCik z hlediska zakladani porostli vykazuje u jednotlivych variant
pfibliZné stejnou koncentraci. Po druhé seCi koncentrace pfi zavlaze
i v podminkach bez zavlahy méa sestupnou tendenci.

Také obsah drasliku se sniZoval s pofadim se¢i. Ponékud vy$8i hod-
noty vykazuje jetel lu¢ni oproti vojtésce, zvlasté v podminkédch bez za-
vlahy. Zplsob zaklddani se na koncentraci drasliku vcelku neprojevil.

Varianty letnfho vysevu bez orby vykazuji ponékud vy$si hodnoty
v obsahu sodiku. Také vy38i koncentraci méla vojtéSska oproti jeteli
lu¢nimu.

U vépniku se vyskytovala pomérn& maléd variabilita v obsahu mezi
vojtéeSkou a jetelem lucnim a jednotlivymi variantami zakladani.
S pocétem seci je patrnd mirnd tendence vy3siho obsahu vapniku. V tomto
sméru ma vapnik opac¢nou tendenci jako fosfor a draslik. Vliv z4vlahy
se na obsahu vapniku vcelku neprojevil.

ZAVER

Pro podminky zavlahového zemé&dé&lstvi kukufi¢ného vyrobniho typu
na pldach hlinitych se sledovala vykonnost véetn& obsahu hlavnich Zi-
vin vojt&3ky seté (Medicago sativa L.) a jetele lu¢niho (Trifolium pra-
tense L.) pfi rozdilnych postupech zaklddani porostu v zasad& provadé-
nych v jarnim ¢&i letnim vysevu.

Vykonnost porostli je pfi zédvlaze u vSech zplisobli zaloZeni témé&r
rovnocennd z hlediska sklizeni z vice let.

Jistota zdafFilych porosti je v3ak rdznd, nejjistéj$i jsou jarni disté
vysevy a také letni vysevy za pfedpokladu zdvlahy pfi nadmérném a déle
trvajicim suchu. Bez zavlahy jsou letni vysevy nejisté.

Letni vysevy se neprojevily kladné&ji ve zvySovani vytrvalosti porostil
neZ jiné zpihsoby.

Variabilita vynosi u jetele lu¢niho v prvnim skliziiovém roce na riiz-
né zplisoby a terminy zaklddani byla men3i neZ u vojtésky seté.

Oproti jeteli luénfmu poskytla vojtéSka v prvnim uZitkovém roce
vy$si vynos jen v su$iné u porostll zakladanych v jarnich vysevech; u let-
nich vysevil byl i jetel luéni rovnocenny vojtésce.

Pri zavlaze lze provadét letni vysevy i bezorebnou technologii,
zvlasté jetele luéniho, kterou je vSak nutné jedt& dale propracovat.
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BAHBOX, 3. — MATEHUKOBA, O. (HayuHo-HCC/I€NOBAaTENbCKUIT MHCTUTYT OCHOBHOH arporex-
nuku, [pymosaunt y Bpuo): O 3aknanke mocesos 6060BsIx B ycnosuax opowendsa. Rostl. Vy-
roba, 24, 1978 (11) : 1135-1144.

B ycaosusx opomenns Ha IOxuoit Mopase B Tedenme pama ser (1973—77 rr.) sricesanu
MHOTOJIeTHMe KOpMOTpaBel. Hapany co cpokaMm u cmocofaMu BhiCeBa HMCHOJNB3OBAJNM H PasHyO
TeXHOJOTHI0 NM04B006PabOTKM (BeCeHHMI CeB B A4YMeHb, B UHCTYIO KyJbTypy; JIETHHH CeB rocie
3epHOBLIX C TPAIMIMOHHO# u 6ecnaxoTHO# ofpaGorkoit nousst). IlpenMerom wuccienosaHUit
6riam mocesHas mouepHa (Medicago sativa L.) m ayrosoit xuesep (Trifolium pratense L.).
OueHnBany TPONYKLIMIO 3€JEHOI MAacchl M CyXOTO BelllecTBa, CONep)KaHHMe TIJNABHBIX IHTATeNbHBIX
BellecTB, a4 TaKkKe BJMAHME pasHoro criocoba cepa Ha yCTOWYMBOCTb TIOCEBOB.

opomenue; JiolepHa; KjeBep JIyroBoy; cmoco6 BeiceBa; ypOKai; COolepKaHMe MMTATENbLHBIX
BelecTB

BANOCH, Z. — MATEJIKOVA, O. (Agricultural Research Institute, HruSovany
u Brna): Establishment of a Clover Stand in an Irrigated Area. Rostl. Vyroba, 24,
1978 (11) :1135-1144.

In an irrigated area of South Moravia the establishment of stands of perennial fora-
ge crops was studied in the years 1973—1977. There were various terms and methods
of sowing there, cultivation techniques were also different (spring sowing with bar-
ley, spring sowing in monoculture; summer sowing after a cereal forecrop with
traditional soil cultivation and without plowing). The experiments were conducted
with alfalfa (Medicago sativa L.). and red clover (Trifolium pratense L.). The yield
of green mass, of dry matter and content of main mineral elements were evaluated,
together with various methods of establishing the perennial stand.

irrigation; alfalfa; red clover; method of establishing; yield: content of mineral
elements

BANOCH, Z. — MATEJIKOVA, O. (Forschungsinstitut fiir Ackerbau, Hru$ovany
u Prahy): Beitrag zum Bestandesanbau von Kleearten unter Beregnungsbedingungen.
Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1135-1144.

In den Jahren 1973—1977 wurden unter Beregnungsbedingungen in Slidmihren der
Bestandesanbau mehrjidhriger Futterpflanzen verfolgt. Neben Termin und Aussaatart
wurde auch eine unterschiedliche Technologie der Bodenbearbeitung (Sommeraussaat
in der Gerste, in der Reinkultur; Sommeraussaat nach der Getreideart mit der tra-
ditionellen Bodenbearbeitung und ohne Pfliigen) verwendet. Es wurden Luzerne
(Medicago sativa L.) und Wiesenklee (Trifolium pratense L.) untersucht. Es wurden
Ertrag in der Griinmasse, Trockensubstanz und auch Gehalt an Hauptndhrstoffen
einschliefllich der unterschiedlichen Anbautechnik auf Dauerhaftigkeit des Bestandes
untersucht.

Beregnung; Luzerne; Wiesenklee; Anbautechnik; Ertrag; Nihrstoffgehalt

Adresa autori:

Ing. Zdenék Banoch, CSc, ing. Olga Maté&jikov4, Vyzkumny ustav zakladni
agrotechniky, 664 62 Hrufovany u Brna
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VPLYV HNOJENIA NA URODU ZAVLAZOVANEHO JARNEHO
JACMENA

M. Rucka

RUCKA, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Vplyv
hnojenia na urodu zavlaZovaného jarného jac¢mena. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) :
1 1145-1154.

V rokoch 1972—1974 sa vyskumne rie$ila problematika vplyvu davok zivin v st-
¢innosti s druhmi hnojiv na urovni zavlazZovaného jarného ja¢mena, odroda
‘Diamant’, na nivnych karbonatovych pddach juhozédpadného Slovenska. V prie-
mere za tri roky sa dosiahla najvysSia uroda zrna 5, 99 t ha-! po predplodine
hnojenej mastalnym hnojom pri pouZiti tychto ddvok Zivin z hnojiv v prvkoch:
N 60 P 80 K 180 kg ha -1. Fosfore¢né a draselné hnojiva boli aplikované do
zasoby k lucerne. Uroda slamy bola ovplyvnend ddvkami dusika tak, Ze s ich
stupniovanim do$lo k zvySovaniu jej urody, pri¢om do$lo aj k rozsireniu po-
meru medzi urodou a zrnom z 1 na 1,26. Na polahnutost porastu vplyvala ako
davka dusika, tak aj druh hnojiv. Mo¢ovina sa ukazala ako vhodné dusikaté
hnojivo pre ja¢men.

jarny jaémen; ziviny; hnojiva; zdvlaha; troda zrna a slamy

Vyiziva a hnojenie jarného ja¢meria v zdvlahovych podmienkach je
jednym z vyznamnych faktorov rozhodujicich o vyske a kvalite dosaho-
vanych drod. Ako vyplyva z literdrnych prameiiov, davky Zivin a ich
vzajomny pomer zavisia od viacerych c¢initelov: biologickych vlastnosti
odréd (Vichr, 1971; Ganusevic¢jute, 1971; Hlavic¢ka, Ma-
céak, 1973), vlhkosti pédy (Pfikryl, Hlavagé¢, 1971), trodnosti
pédy (Ivanova et al, 1972), predplodiny (Krejc¢i, 1972; Leke$
et al.,, 1974), klimatickych podmienok (AndrusSenko, 1972; Iva-
nova et al, 1972) atd. Davky Zivin v zavislosti od vySie uvedeného
variruji v zna¢nom rozpéti: N 0 aZ 80, P 0 aZ 40 a K 0 aZ 116 kg ha~1.
NaSi autori odportdaji optimélne davky Zivin v zavislosti od vykonnosti
odrdd, trodnosti pddy, predplodiny a klimatickych podmienok, pri¢om
davky N variruja v rozpéti 30 aZ 80 kg ha-! (Leke§ et al, 1974). Zo
zahraniénych autorov je moZné spomenit tGdaje Jevtica (1973), ktory
za optimalnu davku dusika pokladéd 60 kg ha~—1, priom fosforom a drasli-
kom neodporica hnojit, Gusevi¢jutea (1971) N 68, P 39 a K 75 kg
ha-l, Filipova (1970) pomer N:P = 1,5:1 atd. Davky. dusika 60
az 80 kg ha~! u odréd vyssieho vzrastu spdésobuji polihanie a zniZovanie
drod, ¢o sa vyraznejSie prejavuje v zavlahovych podmienkach. Priina
spocCiva v intenzivnejSom raste a odnoZovani rastlin (Nikitenko,
1968; Kirby, 1969). Preto na tGrodnych pédach a po vhodnej predplo-
dine autori odporicaji nizSie ddvky N (Krejc¢1i, 1972) a po viacnéasob-
nom pestovani obilnin za sebou naopak sa davky Zivin maji zvysit
(Strnad, 1970).
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1. Vplyv hnojenia na drodu jarného jaémefia v podmienkach zdvlah — The influence of fertilizing on the yield of irrigated
spring barley

Uroda zrna (t ha-?) Uroda slamy (t ha-1)
D&vkls;a 2i¥)in s’o‘:fctll(é
g lwnd SR -t o o B i
o g8 nost

: 48 e , -
5 S8 | N | P | K [1972]|1973 ] 1974 | £ |that| o |dielov| 1972 ’ 1973 l 1974 ' £ [thal| 9
Priemer 4,47 | 544 | 6,70 | 5547 — | 100 6,27 | 5,50 | 6,61 ' 603 | — | 100
1l o| o 0 | 323 | 388 | 528 | 4,13 |-1,41 | 7451| 000 | 4,11 | 320 | 4,78 | 4,03 |-2,06| 66
2| 40 | 83 | 134 | 460 | 518 | 6,38 | 538 |-0,15 | 97,24| — | 6,56 | 5,00 | 6,03 | 586 |—0,23| 96
3| 60 | 83 | 134 | 458 | 585 | 6,73 | 572 | 0,12 [103,27| + | 6,88 | 550 | 6,58 | 6,32 | 0,23 104
4| 80 | 8 | 134 | 415 59 | 6,83 | 563 | 0,09 [101,61| — | 6,77 | 6,40 | 7,33 | 6,84 | 0,74| 112
& IMH+NPK x 5| 40 | 83 | 180 | 4,78 | 6,03 | 6,95 & 592 | 0,38 |106,88 |+ ++| 6,09 | 6,10 | 6,70 | 6,30 | 0,21| 103
= 6| 40 | 83 | 240 | 4,88 | 588 | 7,15 | 5,97 | 0,43 [107,79 |+ ++| 6,04 | 540 | 7,20 | 6,45 | 0,36| 106
£ 7| 60 | 8 | 180 | 4,73 | 595 | 7,30 | 5,99 | 0,46 108,24 |+ ++| 6,47 | 560 | 7,33 | 647 | 0,38| 106
f’: 8| 60 | 8 | 240 | 468 | 570 | 7,03 | 580 | 0,26 |104,77| ++ | 6,15 | 5,00 | 7,33 | 6,16 | 0,07| 101
2 9| 80 | 8 | 180 | 4,63 | 533 | 6,65 | 553 |-0,00 | 99,95| — | 6,42 | 550 | 7,50 | 6,47 | 0,38 106
'g 10| 80 | 83 | 240 | 443 | 535 | 6,70 | 549 [-0,04 [ 9921| — | 6,34 | 550 | 7,58 | 6,47 | 0,38 106
.E 1| o | o 0 | 323 | 388 | 528 | 4,13 |-1,41 | 74,51| 000 | 4,11 | 3,20 | 455 | 3,95 |-2,14| 65
a 12| 40 | 83 | 134 | 4,40 | 540 | 6,70 | 550 |-0,04 | 9935 — | 5,68 | 5,10 | 6,18 | 5,65 |—0,44| 93
13| 60 | 8 | 134 | 4,53 | 550 | 6,95 | 5,66 | 0,12 [102,20 — | 6,31 | 540 | 6,58 | 6,10 | 0,01| 100
14| 80 | 83 | 134 | 470 | 558 | 6,93 | 5,73 | 0,20 [103,56| + | 6,50 | 6,50 | 7,05 | 6,68 | 0,79| 110
NPK x15| 40 | 83 | 180 | 4,88 | 583 | 6,98 | 589 | 0,36 |106,45 ++-+ 582 | 580 | 6,45 | 6,02 [—0,07| 99
16| 40 | 8 | 240 | 4,60 [ 575 | 6,80 | 572 | 0,18 (103,27 + | 6,01 | 5,60 | 6,58 | 6,06 |—0,03| 100
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17| 60 | 83 | 180 | 4,60 | 590 | 7,15 | 5,88 | 0,35 106,27 |+ ++| 6,56 | 6,20 | 7,13 | 6,63 | 054| 109
18| 60 | 83 | 240 | 4,63 | 5,63 | 7,10 | 5,78 | 0,25 [104,46| ++ | 6,17 | 6,50 | 7,03 | 6,57 | 0,48/ 108
19| 80 | 83 | 180 | 4,40 | 550 | 7,03 | 5,64 | 0,11 101,91 — | 6,29 | 6,50 | 7,25 | 6,68 | 0,59| 110
20| 80 | 83 | 240 | 4,53 | 545 | 6,93 [ 5,63 | 0,09 {101,75| — | 6,31 | 6,20 | 6,75 | 6,42 | 0,33] 105
21| 0 0 0| 3,23 | 3,88 | 528 | 4,13 [-1,41 | 74,51| 000 | 4,11 | 3,20 | 5,05 | 4,12 |—1,97| 68
22| 40 | 83 | 134 | 4,30 | 4,85 | 6,40 | 5,18 [-0,35 | 93,62| 000 | 6,64 | 4,80 | 6,05 | 5,83 |—0,26| 96
23| 60 | 83 | 134 | 443 | 528 | 6,43 | 538 [-0,16 | 97,07| — | 6,89 | 550 | 6,55 | 6,31 | 022| 104
24| 80 | 83 | 134 | 4,58 | 583 | 6,70 [ 570 | 0,16 {102,96| -+ | 7,11 | 5,90 | 7,03 | 6,68 | 0,59 110
PK + Nmo¢. x 25| 40 | 83 | 180 | 4,80 | 575 | 6,55 | 5,70 | 0,16 [102,96| + | 6,61 | 530 | 6,28 | 6,06 | 0,03 100
26| 40 | 83 | 240 | 4,70 | 593 | 6,90 | 5,84 [ 0,31 [105,53 |+ + +| 7,16 | 5,50 | 6,20 | 6,20 | 020| 103
27| 60 | 83 | 180 | 4,70 | 5,95 | 6,93 | 5,86 | 0,32 [105,82 [+ + +| 6,94 | 500 | 6,75 | 6,53 | 0,44| 107
28| 60 | 83 | 240 | 4,63 | 593 | 7,08 | 588 | 0,34 [106,12 |+ + +| 6,80 | 6,10 | 6,68 | 6,54 | 045! 107
29| 80 | 83 | 180 | 4,60 | 518 | 7,08 | 5,62 | 0,09 (101,46 — | 6,61 | 6,00 | 7,03 | 6,55 | 0.46| 107
30| 80 | 8 | 240 | 500 | 528 | 6,75 | 5,68 | 0,14 [102,51| — | 7,62 | 6,20 | 6,70 | 6,84 | 0,75| 112
P=5 o9 0,32 | 0,21 | 0,18 0,16 | 2,93
1 9% 0,42 | 0,28 | 0,24 0,22 | 3,90
0,1 % 0,55 | 0,36 | 0,31 0,27 | 5,02
.. |MH + NPK 4,47 | 5,50 | 6,69 | 556 | 0,02 '100,34| — | 6,18 | 5,32 | 6,84 | 6,11 | 0,03| 100
'5% NPK 4,45 | 544 | 6,78 | 5,56 | 0,02 |100,38| — | 5,98 | 5,70 | 6,56 | 6,00 |-0,09| 99
A€ |pk + N mog. 4,50 | 5,38 | 6,61 | 549 | -0,05 | 9926 — | 6,65 | 544 | 6,43 | 6,17 | 0,08 102
P=5 9 0,10 | 0,06 | 0,06 . 0,083 0,90
1 9% 0,13 | 0,08 | 0,07 0,066/ 1,19
0,1 % 0,17 | 0,11 | 0,10 0,085 1,54




Pri porovndvani G¢innosti mocoviny na tvorbu tGrod s tradi¢nymi
formami dusikatych hnojiv, sa ukézalo, Ze tato forma je vhodné pre
jaCmen jarny v ddvkach 40 aZ 60 kg ha-1 (Knop et al., 1970).

MATERIAL A METODY

Cielom vyskumu problematiky bolo zistif Gé¢inok davok Zivin z priemyselnych
hnojiv v suéinnosti s ostatnymi druhmi hnojiv na tvorbu urody jarného jaémena
v zavlahovych podmienkach juhozdpadného Slovenska.

Pre vyskum bol zaloZeny stacionarny poIny pokus na nivnej pode karbonatovej,
stredne fazkej hlinitej s obsahom humusu 1,19, CaCOs 20 az 25%, pH (H2) 7,6, pH
(KC}) 7,4, Ncel. 224 mg, P podla Egnera 67,6 mg, K podla Schachtschabele 83,9 mg
kg-1 pody.

V osevnom postupe sa ja¢men nachadzal na S$iestom hone (1. kukurica na
zrno, 2. kukurica na zrno, 3. kukurica na silaz, 4. ozimna pSenica, 5. cukrova repa,
6. jarny jaémen). Mastalnym hnojom sme hnojili k cukrovej repe. Odroda ja¢mena
‘Diamant’. Davky Zzivin z priemyselnych hnojiv, aplikované k jaémeriu, si uvedené
v tab. I. Fosfore¢né a draselné hnojivd sme pouzili do zasoby k ndaslednej plodine
po jalmeni, lucerne, a to dve tretiny z planovanych davok P a K Zivin na dva
uzitkové roky. Z druhov hnojiv boli pouzZité na variantoch 1 az 10 (MH + NPK),
kde bola predplodina (cukrova repa) hnojena mastalnym hnojom v davke 40 t ha-1,
priemyselné hnojiva v roku pestovania tejto plodiny; na variantoch 12 az 20 (NPK)
boli aplikované ziviny len v tradiénych formach priemyselnych hnojiv; na varian-
toch 22 az 30 (PK + N moc¢) bol aplikovany dusik z mocoviny, fosfor zo super-
fosfatu a draslik z draselnej soli.

Vysevok 4 mil. kli¢ivych zfn na ha, pri $irke riadkov 12,5 cm.

Zéavlahovy rezim bol riadeny na zéklade vysledkov sledovania podnej vlhkosti
gravimetricky. Priebeh poveternostnych podmienok v aredli vyskumnej bazy vo
Vrakuni je znazorneny na obr. 1. Zrazky, polet a velkosf zdvlahovych davok su
znazornené na obr. 2.

VYSLEDKY

URODA ZRNA JARNEHO JACMENA (tab. I)

Davky Zivin v interakcii s druhmi hnojiv sa na tvorbe trod zrna
jarného jacmeiia podielali takto: najvdcsie, kladne vysokopreukazné roz-
diely drod 0,46 t ha~1 (P = 99,9 %) pri celkovej Grode 5,99 t zrna na ha
sa dosiahli na variante po predplodine hnojenej mastalnym hnojom
a davkach Zivin N 60, P 83 a K 180 kg ha~l. Potom nasledovali trody
5,97 aZ 5,92 t ha~! na variantoch hnojenych mastalnym hnojom + N 40,
P 83 a K 140 aZ 280 kg ha~1.

Na variantoch, kde predplodina nebola hnojend mastalnym hno-
jom boli najvy$3ie vysokopreukazné prirastky tGrod 0,36 aZ 0,35 t ha~!
pri celkovej trode 5,89 a 5,88 t zrna na ha (P = 99,9 %) pri ddvkach
Zivin N 40 aZ 60, P 83 a K 180 kg ha-1,

Na variantoch, kde bol dusik aplikovany vo forme modoviny sa naj-
vy3$8ie vysokopreukazné prirastky drod 0,31 aZ 0,34 t ha~1 a Grody zrna
5,88 aZ 5,84 t ha~1 dosiahli na variantoch hnojenych N 40 aZ 60, P 83
a K 180 aZ 240 kg ha~1

Nepreukazné, alebo vysoko zdporne preukazné rozdiely v udrodéch
boli spravidla na kontrolnom nehnojenom variante, tieZ pri jednostranne
zvySovanych ddvkach dusika a variantoch hnojenych vysokymi ddvkami
N a K.

Druhy hnojiv — medzi jednotlivymi druhmi hnojiv v priemere za tri
roky boli nepreukazné rozdiely v prirastku trod zrna jarného ja¢meria.
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1. Teploty za pokusné C
obdobie na VB Vraku- 251
na — Temperatures du-

ring the experimental n
period at the Vrakuna
Research Center

URODA SLAMY JARNEHO JACMENA (tab. I)

V zavislosti od ddvok Zivin a druhov hnojiv tGroda slamy jarného
jatmetia kolisala od 4,03 t na kontrolnom — nehnojenom variante do
6,84 t ha~1 na variante hnojenom N 80, P 83 a K 240 kg ha~1. Len o nieco
niz$ia Groda bola na variante 4 pri ddvkach Zivin: N 80, P 83 a K 134 kg
ha~1, priom predplodina bola hnojend mastalnym hnojom. Potom nasle-
dovali drody 6,57 aZ 6,68 t ha~1 na variantoch 14 a 19. Z Gdajov je zrejmé,
7e so stupiiovanim d&vok dusika sa zvySovala troda vedlajSieho pro-
duktu a naopak.

Medzi jednotlivymi druhmi hnojiv neboli vyznamnejSie rozdiely
v trodéch vedlajiSeho produktu, ked tieto kolisali od 6,0 do 6,17 t ha~1.
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2. Zrézky a zavlahové mnozstvo vody za pokusné obdobie na VB Vrakuria — Rainfall
and doses of irrigation water during the experimental period at the Vrakumna Rese-
arch Center

POMER SLAMY K ZRNU (tab. II)

V zavislosti od d4vok Zivin a druhov hnojiv pomer slamy k zrnu ko-
lisal od 1 do 1,26; pri ddvkach N 40 kg ha-! v rozmedzi 1,05 az 1,12;
pri N 60 kg ha-1 1,11 aZ 1,16 a N 80 kg ha~! od 1,19 do 1,26. To zna-
mena, Ze stupriované davky dusika rozS$irovali pomer slamy k zrnu bez
ohladu na davky fosforu a draslika.

Druhy hnojiv — najvy$3ia priemernd hodnota 1,15 sa dosiahla na
variantoch 22 aZ 30, hnojenych dusikom vo forme mocoviny, na druhom
mieste varianty 2 aZ 10, kde predplodina bola hnojend mastalnym hno-
jom, najniZzsie hodnoty pri aplikovani Zivin v tradi¢nych forméach NPK.

POLLAHNUTOST PORASTU V PERCENTACH PLOCHY (tab. II a III)

V zavislosti od davok Zivin a druhov hnojiv sa tento ukazovate!
javil takto: na variantoch MH + NPK porast polahol na ploche 0 aZ
44 %, NPK 0 aZ 29 % a PK + N mod. 0 aZ 16,7 %.

Z priemernych udajov v tabulke vyplyva, Ze velkost ddvok dusika
mala vyznamny podiel na intenzite polahnutia jarného ja¢meiia. Zatia!f
to pri ddavke N 40 kg ha~! porast polahol v priemere na ploche 1,9 %,
pri ddvke N 60 kg sa hodnota zvy$ila na 12,3 % a pri N 80 kg ha~'
na 23,5 %.

Druhy hnojiv sa na hodnote tohoto ukazovatela podielali takto:
Najvéd&sia plocha s polahnutym porastom jarného ja¢meiia bola 19,3 %.
Doslo k tomu po predplodine hnojenej mastalnym hnojom 4+ NPK. Men-
Sia plocha 12,1 % pri aplikovani dusika vo forme siranu aménneho a naj-
mensia plocha 6,4 % pri aplikovani dusika vo forme mocoviny + PK.
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1I. Vplyv hnojenia na pomer slamy k zrnu a polahnutie porastu — The influence
of fertilizing on the straw to grain ratio and on the lodging of the stand

i ’ Pomer slamy k zrnu Polahnutost v %/, plochy
g 58 = -
3 S8 | 1972 \ 1973 l 1974 ] 2 |1om2 | 1973 ‘ 1974 } %
Priemer 1,40 ‘ 1,00 ‘ 0,98 | 1,13 [ 12,4 | 7,3 | 142 | 11,3
1 1,27 | 0,82 | 0,91 | 1,00 | 00 | 00 | 0,0 | 00
2 1,44 | 0,96 | 095 | 1,12 | 05 | 6,0 | 40 | 35
3 1,51 | 0,95 | 095 | 1,14 | 30,0 | 16,0 | 21,0 | 22,3
4 1,64 | 1,08 | 1,07 | 1,26 | 49,0 | 33,0 | 50,0 | 44,0
MH + NPK x 5 1,27 | 1,02 | 0,96 | 1,08 | 2,0 | 6,0 | 6,0 | 4,7
6 1,24 | 0,92 | 1,00 | 1,06 | 1,0 | 40 | 1,0 | 2,0
5 1,37 | 0,95 | 1,00 | 1,11 | 38,0 | 50 |28,0 | 237
8 1,32 | 0,89 | 1,04 | 1,08 | 23,0 | 6,0 | 30,0 | 19,7
9 1,39 | 1,04 | 1,13 | 1,19 | 38,0 | 9,0 | 40,0 | 29,0
10 1,44 | 1,04 | 1,13 | 1,20 | 22,0 | 8,0 [ 450 | 250
11 1,27 | 0,82 0,86 | 0,98 ! 0,0 | 00 | 00 | 00
g 12 1,20 | 0,94 | 0,92 | 1,05 0,0 | 1,0 | 6,0 | 23
N 13 1,40 | 0,98 | 0,95 | 1,11 [ 140 | 6,0 | 19,0 | 13,0
5 14 1,39 | 1,16 | 1,02 | 1,19 | 23,0 | 25,0 | 39,0 | 29,0
T | nNex % 15 1,20 | 1,00 | 0,92 | 1,04 | 00 | 50 | 40 | 3,0
z 16 1,31 | 0,97 | 0,97 | 1,08 | 00 | 1,0 | 05 | 05
2 17 142 | 1,05 | 1,00 | 1,16 | 1,0 | 3,0 | 11,0 | 5,0
> 18 1,33 | 1,16 | 0,99 | 1,16 | 1,5 | 13,0 | 27,5 | 14,0
g 19 1,44 | 1,20 | 1,03 | 1,22 | 17,0 | 18,0 | 30,0 | 21,7
20 1,40 | 1,15 | 0,97 | 1,17 | 22,0 | 7,0 | 31,0 | 20,0
21 1,27 | 0,82 | 0,91 | 1,00 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00
22 1,54 | 1,00 | 095 | 1,16 | 0,0 | 0,0 | 0,0 | 00
23 1,56 | 1,04 | 1,02 | 1,20 | 6,0 | 20 | 65 | 48
24 1,56 | 1,02 | 1,05 | 1,21 | 36,0 | 80 | 6,0 [ 16,7
PK + N moé. x 25 1,38 | 0,93 | 0,96 | 1,00 | 0,0 | 1,0 | 05 | 05
26 1,52 | 0,93 | 0,90 | 1,12 00 | 30 | 00 | 1,0
27 1,48 | 1,00 | 0,97 | 1,15 0,0 | 40 | 90 | 43
28 148 | 1,03 | 0,94 | 1,15 0,0 | 60 | 50 | 3,7
29 145 | 1,15 | 0,99 | 1,20 | 9,0 | 120 | 7,7 | 9,6
30 1,53 | 1,17 | 0,99 | 1,23 | 37,0 | 10,0 | 3,0 | 16,7
=
s | MH+ NPK 1,39 | 0,97 | 1,02 | 1,13 | 204 | 93 |225 | 174
'E NPK 1,35 | 1,04 | 0,96 | 1,12 | 79 | 7,9 | 168 | 10,9
2 | PK+ Nmot 148 | 1,00 | 097 | 1,15| 88 | 46 | 3.2 | 55
a
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II1. Vplyv davok dusfka a druhov hnojiv na polahnutosf porastu — The influence
of nitrogen doses and types of fertilizers on stand lodging

Daévka dusika (kg ha-1)

Druhy hnojiv 40 60 80 priemer

polahnutost v %, plochy

MH -+ NPK 3,4 21,9 32,7 19,3
NPK 1,9 10,7 23,6 12,1
PK + N mo¢. 0,5 4,3 14,3 6,4
Priemer 1,9 12,3 23,5

1V. Optimalne davky Zivin pre jaémen jarny v zdvlahovych podmienkach — Optimum
doses of mineral elements applied to irrigated spring barley

Davky Zivin (kg ha—1)
Predplodina
N P K
Hnojen4 mastalnym hnojom 40 30 80—110
Nehnojen4 mastalnym hnojom 60 30 110

DISKUSIA

V zavlahovych podmienkach juhozdpadného Slovenska je moZné do:
sahovat vysoké Urody zrna jarného jacmeiia, a to 6,5 aZ 7 t ha~1. Preto
bolo potrebné zabezpecit, okrem dostatku vody, aj optimdlne podmienky
vyZivy rastlin, t. j. dostatok pristupnych Zivin v pdde. Obidva tieto &ini-
tele je moZné regulovat hnojivami a zavlahou.

Je zname, Ze zavlaZovanie jarného jaCmefia pripadd do tvahy iba
v rokoch s malym mnoZstvom zrdZok v zimnom a jarnom obdobi. V na-
Som pripade bol ja¢meil zavlaZovany v roku 1973 dvoma  (zévlahové
mnozstvo 65 mm) a v roku 1974 tieZ dvoma zdvlahovymi ddvkami (za-
vlahové mnoZstvo 40 mm). To svedCi o nutnosti regulovania vodného
reZimu pdédy zéavlahou, ¢o je v silade s tvrdenim P¥ikryla, Hla-
vaca (1974), Andrusenka (1972) a Ivanovej (1974).

Pri hnojeni dusikatymi hnojivami k jarnému jatmeiiu treba zohlad-
fiovat predplodinu. Davky dusika z priemyselnych hnojiv k jatmetiu po
zaradeni po predplodine hnojenej mastalnym hnojom by nemali presa-
hovat 40 kg ha~l. Je to preto, Ze st pritom zabezpedené poZiadavky rast-
lin na dusik, v désledku ¢oho sa dosiahli preukazné prirastky trody zrna,
prifom nedoslo ani k vyraznejSiemu polahnutiu rastlin. V&dSie davky
dusika (60 aZ 80 kg ha~1) podporovali tvorbu vedlajSieho produktu, pri-
Ctom dochéddzalo k nepriaznivému pomeru zrna k slame. Zvy3ovala sa
i nachylnost rastlin na polihanie, &o sdvisi s poznatkami Nikitenku
(1968), Kirbyho (1969) a LekeSa et al. (1974). Po predplodine
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nehnojenej masStalnym hnojom je treba povaZovat za optimédlnu davku
dusiKa 60 kg ha~l.

Pri stanoveni davky P vychaddzame z poZiadavky rastlin na fosforec-
nia vyzZivu, pri¢om zohladiiujeme trodnost pédy. Rastliny prijimaji na 1t
zrna a prislusného mnoZstva slamy ca 5 kg fosforu. V pripade nutnostt
zvySovania urodnosti pédy sa ddvka fosforu podla potreby zvySuje.

Pri stanoveni ddvok draslika postupujeme podobne ako pri fosfore.
Na 1 t zrna + prislusné mnoZstvo vedlajSieho produktu, sa v priemere
spotrebovava 18 kg K, na trodu 6 t to bude 108 kg draslika na ha. V pri-
pade, Ze predplodina bola hnojend mastalnym hnojom, alebo je v péde
velmi dobra zdsoba tohoto prvku, davku K zniZime. Tieto poznatky su
v stlade s autormi Gusevicjute (1971), Filipova (1970) a ne-
stihlasia s poznatkami Jevtic¢a (1973).

Mocovina sa pre jarny jaémeii ukdzala ako velmi dobra forma
dusikatého hnojiva, lebo zabezpeéila nielen vytvorenie vysokej turody
zrna, ale ¢o je doleZité, mala maly vplyv na polihanie porastu jarnéhc
jaCmeiia. To je v stlade s poznatkami Knopa et al. (1970]).

Odporicané davky Zivin st urfené pre podmienky juhozépadného
Slovenska na podunajskej ¢ernozemi, nivhych pédach v z&avlahovych
podmienkach a na pdodach s vysokou potencidlnou tGrodnostou.
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PYUKA, M. (HayuHo-McClenOBaTeNECKMIT MHCTHTYT OpOLIAaeMOro xosaicrsa, bparuciasa):
Baunnme ynobpenus ma ypoxail opomaemoro sposoro samens. Rostl. Vyroba, 24, 1978
(1) : 1145-1154.

B 1972—74 rr. B x0lle Hay4yHO-MCCJENOBATENLCKHX pabor paspabarbiBajiu 1pobJeMaTHKy BIMAHUA
HOPM TNHUTAaTeALHBIX BElJeCTB B CONEHCTBHM C BHAAMHM YHOO6peHMI Ha ypo)kaum OpoIaeMoro spo-
BOro AuMeHs copra '[ImamaHT’ Ha mNOMMeHHbIX Kap6OHATHEIX mousax iorogananHoit CioBakuu.
B cpemsem o 3 romaM MaKCHMaJbHBIA ypoait sepHa cocTaBun 599 T ra—l nocie yHaBOXeH-
HOTO TpeilecTBeHHMKA NpH Ccjedylomux Hopmax ynobpenmit: H 60, P 80, K 180 xr ra—1,
®ocopHbie M KanuitHple ynobpeHns BHOCHAM B 3amac nop mouepHy. Pocr Hopmbl asora yse-
JMYMJ YPOXKail COJNOMbI M DACUIMPUJ OTHOLIEHME MeX1y YypokaeM M sepioM c rta no 1,26
[loneraemocTs 10CeBOB OBGYCJIOBMJIM Kak HOpMa aaoTa, Tak M BuN ynobpenus. Mouesuna npen-
cTaBafeTCA NONAXONAIMM JUIA AYMEHsi Aa30THBHIM yLOGpeHHeM.

APOBO# AUMeHD; NHMTATeJlbHble BeIlecTBa; yNOODEHHs; OpOLieHMe; YpOXKai 3epHa M COJOMBI

RUCKA, M. (Research Institute for Irrigations, Bratislava): The Influence of Ferti-
lizing on the Yield of Irrigated Spring Barley. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1145-1154.

In the years 1972—1974 research was conducted to study the influence of doses of mi-
neral elements in interaction with types of fertilizers on the yield of the irrigated
spring barley cultivar ‘Diamant’ grown on carbonate riverine soils of South-West
Slovakia. On an average for the three years the highest yield of grain (5.99 t per ha)
was obtained after a forecrop fertilized with farm-yard manure and with the follo-
wing doses of mineral elements: N 60 P 80 K 180 kg per ha. Store-dressing with
phosphoric and potassic fertilizers was applied to alfalfa. Higher nitrogen doses in-
creased the straw yield; the ratio of the straw yield to the grain yield rose from
1 to 1.26. The lodging of the barley stand was affected by a dose of nitrogen and by
a type of fertilizer. Urea proved to be a suitable nitrogenous fertilizer for barley.

spring barley; mineral elements; fertilizers; irrigation: yield of grain and straw

RUCKA, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava): Einfluf der
Diingung auf den Ertrag der beregneten Sommergerste. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) :
:1145-1154.

In den Jahren 1972—1974 wurde durch die Forschungsarbeit die Problematik des Ein-
flusses der Nihrstoffgaben unter Mitwirkung der Diingerarten auf den Ertrag der
Sommergerste, der Sorte ‘Diamant’, auf Wiesen- und Karbonatbdéden in der Siud-
westslowakei untersucht. Im Durchshnitt von drei Jahren wird der héchste Korner-
trag 5,99 t ha-! nach der Vorfrucht, die mit Stalldiinger gediingt wurde, bei der
Anwendung dieser Nidhrstoffgaben aus den Diingern in den Elementen : N 60 P 80
K 180 kg ha-! erreicht. Phosphor- und Kalidiinger wurden in den Vorrat zur Lu-
zerne angewandt. Der Strohertrag wurde durch die Stickstoffgaben so beeinflufit,
daB es mit ihrer Erhohung zur Erhohung des Strohertrages kam, wobei es auch
zur Erweiterung des Verhiltnisses zwischen Ertrag und Korn von 1 auf 1,26 kam.
Die Lagerneigung des Bestandes wurde sowohl von der Stickstoffgabe als auch von
?}er Diingerart beeinfluBt. Harnstoff zeigte sich als geeigneter Stickstoffdiinger fiir

erste.

Sommergerste; Nahrstoffe; Diinger; Beregnung; Korn- und Strohertrag

Adresa autora:

Ing. Michal Ru¢ka, CSc., Vyzkumny ustav zavlahového hospodarstva, Vrakumska
cesta, 834 21 Bratislava — Podunajské Biskupice
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VPLYV HNOJENIA PRIEMYSELNYMI A ORGANICKYMI HNOJIVAMI
NA URODU ZAVLAZOVANEJ CUKROVEJ REPY

J. Micho

MICHO, J. (Komplexnd poInohospodérska vyskumna stanica, Michalovce):
Vplyv hnojenia priemyselnymi a organickymi hnojivami na urodu zavlaZovanej
cukrovej rery. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1155-1162.

V pokusnom obdobi 1972—1975 bol vykonany vyskum ué¢innosti priemyselnych
hnojiv (davky zivin NPK 0, 202, 284, 365 kg ha-! v prvkoch ) pri zdkladnom
hnojeni mastaInym hnojom v davke 40 t ha—! a tiez pri hnojeni slamou v kom-
binacii s priemyselnymi hnojivami (NPK v prvkoch 284 kg ha-1) na urodu cu-
krovej repy. Hnojiva pozitivne ovplyvnili urodu buliev v porovnani s nehnoje-
nym porastom, a to i napriek tomu, Ze v rameci variantov s hnojivami neboli
preukazné rozdiely v urodach. Najvy$$ia priemerna uroda buliev sa dosiahla
pri variante NPK 365 kg ha-1. U¢inok zaoranej slamy v porovnani s mastalnym
hnojom bol niz$i o 3,28 %,. Uroda buliev na nivnej péde v porovnani s nivnou
glejovou pdédou bola vyssia o 11,48 t ha-1, ¢o je rozdiel $tatisticky preukazny.
Urody v jednotlivych rokoch boli ovplyvnené pocasim, ktoré ovplyvnilo aj
u¢inok zavlahy. Vplyv zavlahy na nivnej pode vykazoval v roku 1973 22,39,.

cukrova repa; nivna poda glejova; hnojiva; pozberové zvysky; zavlaha; turoda
buliev

Problém vyZivy a hnojenia cukrovej repy md v modernej sistave
hospodéarenia v komplexe agrochemickych i agrotechnickych opatrent
velky vyznam. K uc€innosti hnojiv prispieva vhodny vyvoj pédnej vlahy,
resp. jej ovplyviiovanie doplnkovou zavlahou. ZavlaZovanie preto s dalsi-
mi faktormi, ako si vyZiva, agrotechnika, hustota porastu a iné, st rozho-
dujace z hladiska vysky a stability Grod.

Vysoké trody si vyZaduja tieZ starostlivost o zvySovanie pddnej
arodnosti a jej produké&nej schopnosti spravnou vyZivou. Meier (1973]
udéava, Ze pre dalSiu intenzifikaciu a zvySovanie Grod je rozhodujicim
faktorom chemizécia. VyuZiteIny potencial Zivin v pdde a dodané Ziviny
su sice podstatnym, ale iba jednym z faktorov ovplyviiujiacich drodu. Na
prijem a vyuZitie Zivin velmi vyznamne pésobia ekologické podmienky.
Preto Koctdr (1975), Micho (1975, 1977) udéavaja potrebu diferen-
covaného pristupu k hnojeniu hlavnymi Zivinami.

Priemyselné hnojiva st urc¢itym stimuldtorom produk&nych procesov
cukrovej repy nielen v suchych, ale aj v zavlahovych podmienkach. V za-
vlahovych podmienkach sa vSak dostavaji do odlisnych podmienok ako
bez zdvlah. Z toho aspektu sktmali otazky vyZivy cukrovej repy Der-
co (1968, 1975), Derco et al. (1966), Lopatnik, Racka (1965),
Micho (1972, 1975, 1977), Micho, Belej (1975). Stadiom &erpa-
nia Zivin sa zaoberal Lopatnik (1968).
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Za najvhodnejsi spdsob vyZivy k cukrovej repe povazuji Kf¥istan
a Cerny (1972) organicko-minerdlne hnojenie. Hlavnym hnojivom
je mastalny hnoj doplneny priemyselnymi hnojivami na poZadovanu uro-
veri, ktory je v uréitych podmienkach moZné podla Skardu (1971}
nahradit zaoranim slamy.

MATERIAL A METODY

Vplyv stuprfiovanych hladin zivin doddvanych v priemyselnych hnojivach pri
zdkladnom hnojeni hnojom, resp. zaoravkou slamy na urody buliev cukrovej repy
sme skumali v polnom polyfaktoridlnom pokuse v rokoch 1972—1975 na stredne
fazkej nivnej pdde vo Vysokej nad Uhom okres Michalovce a na fazkej nivnej pode
glejovej v Milhostove, okres TrebiSov.

Nivna poéda (NP) sa vyznacovala dobrou priepustnosfou v celom profile. Bola
hlinitd aZ pieséitohlinitd, hrudkovitej aZz drobnohrudkovitej Struktiry. Obsah humu-
su v ornici sa pohyboval v rozpiti 1,32 az 2,29 9,, pH/KCI 5,5 aZ 6, obsah pristupného
P 9,7 az 14,1 mg a 66,4 az 74,7 mg K na 1 kg pdody.

Nivna pdda glejova (NPg) bola ilovitohlinitd az ilovitd, v spodine véésinou il,
v celom profile fazko priepustna. V niZ8ich vrstvach je silne zhutnend nepriepustna
vrstva {lu. Obsah humusu v ornici sa pohyboval od 2,5 do 3,7%, pH vymenné 5,7;
obsah pristupného P 22,8 mg a 112,8 mg K na 1 kg pody.

Klimatické pomery charakterizuje dlhodoby priemer teplét 9 °C za rok a 16,3 °C
za vegetaciu. Uhrn zrazok na nivnej pdde za rok 584 mm a za vegetaciu 344 mm a na
nivnej pdde glejovej za rok 564 mm a za vegetdciu 355 mm. ZraZky sa velmi nepra-
videlne rozdelené a silne kolisu nielen podla rokov, ale aj v tom istom roku. Sku-
toény priebeh zrdZzok v pokusnych rokoch podla mesiacov v porovnani s dlhodobym
priemerom je znazorneny na obr. 1.
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Pokus bol zaloZzeny metédou delenych parciel, které sa lidili rozdielnou organic-

kou a minerélnou vyzivou podla blokov.
Blok A: variant 0 — kontrola bez hnojenia organickymi a priemyselnymi hnojivami.
Blok B.: hnojeny mastalnym hnojom v davke 40 t ha-! a diferencovanymi davkami

&. z., priemyselnych Zivin v kg ha-1:

variant I — N 70, P 19,8, K 112

variant II — N 100, P 26,4, K 157,7

variant III — N 128,5, P 34,1, K 202,5
Blok C: variant IV — zaorana pSeni¢nd slama v davke 4,78 aZ 5,77 t ha—-1 (v zavislos-

ti od urody podla ro¢nikov) a v priemyselnych hnojivich N 100, P 26,4,
K 157,7.

Slamu sme zapracovali podmietkou, mastaIny hnoj strednou orbou v auguste.
Fosforeéné a draselné hnojiva sme zapracovali jesennou hlbokou orbou, dve tretiny
dusikatych hnojiv sme aplikovali pri predsejbovej priprave pédy a jednu tretinu
na list. Z priemyselnych hnojiv sme pouZili superfosfat, 409, draselni sol, siran
amoénny a liadok vapenaty.

Cukrovd repu 'H Slovmona’ sme vysievali do riadkov 450 mm. Dojednotenim
vo faze dvoch listov sme ponechali osem rastlin na 1 m2.

Zavlahovy rezim sme riadili na zdklade vyvoja pédnej vlahy zistovanej dekadne
gravimetrickou metédou. Pri poklese pddnej vlahy pod 60 %, VVK sme aplikovali za-
vlahovd davku. Jej velkost bola zavisla od hlbky zavlaZovaného profilu, ktory bol
do 15. juna 400 mm, a do 15. jula 600 mm a po tomto obdobi do konca vegetacie
800 mm. Na pocet davok a zdvlahové mnozZstvo vplyvali roéniky a pddne cinitele.
Celkové zavlahové mnoZstvo na nivnej pdéde bolo v roku 1972 — 60 mm, 1973 —
140 mm, 1974 — 30 mm a 1975 — 58 mm, na nivnej pdéde glejovej: 1972 — 140 mm,
1973 — 66 mm, 1974 — 53 mm a 1975 — 40 mm.

VYSLEDKY

Hnojenie vykazovalo vysokopreukazny vplyv na vySku trody v po-
rovnani s nehnojenou kontrolou. Pri hnojenych variantoch navzdjom
boli v tGrod4ch iba velmi malé rozdiely, spdsobené réznou hladinou Zi-
vin. KedZe sa stupfiované davky Zivin podstatne neprejavili vo zvySovan{
urod, dé sa usudzovat, Ze v podmienkach VSN je pri vyZive velmi déle-
Zitym faktorom dosahovania vysokych turod kvalita a doba uskuto&nenia
agrotechnickych zasahov.

NajniZ3ia troda korefiov cukrovej repy v kazdom roku za sledované
obdobie bola na nehnojenej kontrole, kde rastliny trpeli nedostatkom Zi-
vin a aj ich rast a vyvoj bol omeSkany oproti hnojenym variantom. TieZ
ich habitus bol slab3i ako pri dostato¢nej vyZive (obr. 2). Hnojenim sa
zvy§ili Grody oproti kontrole v priemere o 41,3 % aZ 48,3 %. Hnojenie
vykazovalo nezavisle od rokov a pddnych cCinitelov ta istd tendenciu, aj
ked zvySenie urody kolisalo. Maximdlna troda buliev (72,57 t ha~1) bola
v roku 1972 na nivnej péde pri variante III.

Najvys$Siu priemerna Grodu dal variant s najvy3Sou troviiou hnojenia
(variant III). Rozdiely v Groddch oproti ostatnym hnojenym variantom
v8ak nedosiahli preukazné hodnoty, iba oproti najniZSej hladine Zivin
(variant 1) a oproti zaordvke slamy (variant IV) boli rozdiely takmer
na hranici preukaznosti (tab. I). Vysokopreukazny vplyv hnojenia sa pre-
javil iba oproti kontrole.

Aj napriek tomu, Ze trody buliev so zvySovanim hladiny Zivin mali
stipajicu tendenciu, priama biologickd i ekonomickd u¢innost stupiio-
vanych ddvok hnojiv bola velmi nizka. Poukazuje to na dobré Cerpanie
a ekonomické vyuZivanie Zivin z p6dnej zasoby v zavlaZovanych po-
rastoch cukrovej repy.
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2. Vplyv hnojenia na
rast cukrovej repy
(v popredi nehnojena
kontrola) — The influ-
ence of fertilizing on
sugar beet growth (un-
fertilized control is in
front)

1. Vplyv variantov vyZivy na urodu zavlazovanej cukrovej repy — The influence of
the variants of fertilizing on the yield of irrigated sugar beet

Variant
Va- | Priemerna Uroda Pora-
i uroda korena | korena ; 0 ‘ I ‘ II ’ 111 I v
riant 8y o die
vt ha v % 2
39,97 ‘ 56,37 ' 5835 | 59,28 } 56,44
0 39,97 V 73,9 5 l 16,40+ | 18,38++ | 19,31++ | 16,47+
1 56,37 104,2 4 1,98 2,91 0,07
II 58,35 107,8 2 0,93 1,91
I1I 59,28 109,6 1 2,84
v 56,44 1043 | 3 ' |
& 54,08 100 P05 = 2,95
0,00 = 3,89

Vysledky tiez poukazali na vysokopreukazny vplyv pédneho &initela
na vySku urody buliev vplyvom réznej potencidlnej trodnosti. Pri prie-
mernej urode za sledované obdobie (64,24 t ha-1) na nivnej poéde bol
oproti nivnej péde glejovej (52,76 t ha-!) vysokopreukazny rozdiel
(11,48 t ha-1, t. j. 21,7 %) v prospech nivnej pédy (Po,05 = 4,46 t ha~!
a Po,1 = 5,89 t ha~1). Priorita nivnej pody oproti nivnej pdéde glejove]
nebola narudend ani v jednom zo sledovanych rokov.

Nedostatok a nerovnomernost rozdelenia zraZok sa nepodarilo
v plnej miere eliminovat ani doplnkovou zavlahou. Vplyvom dynamic-
kého vyvoja poveternosti sme zistili variabilitu trod - podla roc¢nikov.
Priemerné urody za obidva pdédne Cinitele podla ro¢nikov udéva tab. II.

Vplyv ro¢nikov sa prejavil omnoho markantnejSie pri nezavlaZova-
nych porastoch. Vo vlh$ich rokoch boli dosiahnuté vysoké tdrody aj bez
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zavlaZovania, ale vySku trod v zavlahach nedosiahli. V zrdaZzkove suchych
rokoch sa vyrazne prejavil vplyv zavlaZovania. Aj napriek tomu, Ze prie-
merné zvySenie drody o 4,38 t ha-! za sledované obdobie nedosiahlo
preukazni hodnotu (Po,05s = 4,46 t ha~1, Po,00 = 5,89 t ha~!) bolo takmer
na hranici preukaznosti. Vysokopreukazny rozdiel o 8,4 t ha~! bol v roku
1973 a preukazny o 5,1 t ha-1 v roku 1974. Maximéalny rozdiel 11,4 t ha~*
vplyvom zavlaZovania bol v roku 1973 na nivnej pdde.

II. Vplyv ro¢nikov na urodu cukrovej repy v zavlahach — The influence of the years
on irrigated sugar beet yield

Priemernd | Uroda | 1972 1 1073 | 1974 | 19075 .
Rok uroda korena korena | Poradie
v t ha-1 v % | 6274 | 59,07 ’ 56,73 | 4449
1972 62,74 107,2 1 3,67+ | 6,01+ | 7,25+
1973 59,07 100,9 2 2,34 3,58+
1974 56,73 96,9 3 1,24
1975 55,49 94,8 4
o 58,5 100 Poos — 3,14
Poot = 4,15

Vysokd premenlivost trod bola spdsobend tieZ vplyvom pouZitého
organického hnojiva. Zaordvka slamy spésobila miernu dopresiu urody
v porovnani s mastalnym hnojom, o za Stvorro¢né obdobie predstavuje
2,71 t ha-1, t. j. 4,8 %. Celkové zniZenie nedosiahlo preukazné hodnoty
(Po,os = 3,14 t ha~1, Po,o1 = 4,15 t ha"1), aj ked rozdiely podla ro¢nikov
kolisali. Na nivnej péde bol vysokopreukazny rozdiel Grody v prospech
mastalného hnoja v roku 1973 (8,10 t ha~1). V ostatnych rokoch neboli
preukazné rozdiely. Na nivnej pdde glejovej sa najmarkantnejSie prejavil
depresivny Géinok slamy v roku 1973 ako preukazny (3,5 t ha=1) a vy-
sokopreukazny v roku 1975 (7,8 t ha~1). Aj priemerny rozdiel za sledo-
vané obdobie pri tomto pédnom d{initeli mal preukazni hodnotu (3,4 t
ha-1) v prospech mastalného hnoja. Z depresivneho Gginku zaoranej sla-
my vyplyva, Ze tdto nemdZe v zdvlahovych podmienkach hlavne na niv-
nej pode glejovej v plnej miere nahradit maStalny hnoj bez zniZenia
arody.

DISKUSIA

Uvedené vysledky potvrdili ndzor Strnada (1972), Ze ekologic-
ké podmienky velmi vyznamne pdsobia na prijem a vyuZitie Zivin. St
v stlade so zistenim Koctdra, DZugana (1972), Micha (1972,
1975, 1977), Micha, Beleja (1975), Ze v agroekologickych podmien-
kach Vychodoslovenskej niZiny sa najvy33ie trody v zévlahovych pod
mienkach dosahuji na nivnej péde. Uroda je v3ak z4visld od mnoZstva
a pravidelnosti atmosferickych zraZok.

Konfrontécia vysledkov s literdrnymi tdajmi potvrdila, Ze pre zvyS$c-
vanie urod je velmi ddéleZitd chemizacia a nahradzovanie odCerpanych
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Zivin, ale aj obohacovanie pédy Zivinami. Preto je pri vyZive potrebny
diferencovany pristup podla pédnych podmienok (Koctuar, 1975).

ZvySovanim davok Zivin sa zvy3ovali drody buliev aj ked rozdiely
v trodéach boli malé. Pri¢inou nizkeho G€inku doddvanych Zivin je prav-
depodobne rezidudlne pésobenie hnojiv dodanych v predchédzajacich
rokoch. Preto je moZné v plnej miere podporit ndzory Derca (1968,
1975), Derca et al. (1966), Lopatnika, Rac¢ku (1965) o potre-
be vy$sich ddvok hnojiv k cukrovej repe podla pdédnej zédsoby.

V otdzke organicko-minerdlneho hnojenia sa potvrdil vyrazny vplyv
organickych hnojiv na trodu buliev (K¥i&tan, Cerny, 1972), ako
aj priaznivejsi a¢inok mastalného hnoja ako zaoranej slamy. Slama pod-
poruje vyuZitie dodanych Zivin o nie€o menej ako masStalny hnoj, o ne-
potvrdzuje ndzor o vysokej G¢innosti zaoranej slamy a jej rovnocennosti
s mastalnym hnojom (Skarda, 1971). Aj napriek niZz$fm troddm bu-
liev pri tej istej trovni hnojenia pri zaordvke slamy ako pri maStalnom
hnoji, je moZné sthlasit s ndzormi o urcitej ndhrade hnoja slamou.

Aj napriek variabilite trod podla ro&nikov sa potvrdili ndzory, Ze
zavlazovanim sa uGrody zvyS$uji, aj ked zvySenie trody nie je v silade
s literdrnymi tdajmi o velmi vysokej G&innosti zavlaZovania. V naSich
pokusoch sa maximélne zvy3enie dosiahlo v roku 1973 na nivnej pode
(22,3 % ). ZavlaZovanie sa ukéazalo ako intenzifikaény a stabilizaény fak-
tor v agroekologickej oblasti VSN.

Tato reakciu cukrovej repy v zévlahdch podla pédnych podmienok
na dodavané Ziviny v priemyselnych hnojivdch a organické hnojenie je
treba vyuZit v praxi pri vyZive a hnojeni. Ide hlavne o diferencovany pri-
stup k hnojeniu, nahradzovaniu Zivin a obohacovaniu pédy Zivinami.
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DoSlo dna 4. 7. 1978

MHUXO, A. (KoMniexkcHas CeJbCKOXO3ANWCTBEHHas HAy4YHO-MCCJIeNOBaTeNbCKas craHuusa, Muxa-
noBie): BamsHMe MUHepanbHOTO M OPraHHMYECKOro ynobpeHMa Ha ypoOXKaH OpOIIaeMOH caxapHOM
ceeknsl. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1155-1162.

B onmrHeit nepuonm 1972—75 rr. onpenensau neiictBue MuHepasnpHbX yaobpennit (NPK 0,
202, 284, 365 kr ra—! B BemecTBax) npu OCHOBHOM yHaBO)XMBaHMM HopMo#t 40 T ra—l, a Takke
npu ynobpeHHH cojoMoi B KoMOHMHauuu ¢ MuHepansHbiMu ynobpesusmu (NPK B Bemecrsax
284 xr ra—l) mHa ypokaum caxapHOH CBeKabl, YIOOpeHHs CTHMyJHDPOBAJd YpOXKad KOpHeir 10O
CpaBHEHHIO C HeyNOBpeHHHIM II0CEBOB, NPHYEM B pPAMKax BAapHUAHTOB C yNOGpPEHHAMM IOCTOBED-
HBIX pasauuMil MexNy ypokaamu HeT. Haubonbmmit cpenHuil ypokait KOpHeH MOJy4eH B BapHaHTe
NPK 365 kr ra—l. 3anaxanmas conoMa MeHee spdexTmBHa, uem HaBos, Ha 3,289/. Ypoxait
KOpHeH Ha TOWMEHHOH TMOo4YBEe IO CPaBHEHHWIO C TIOMMEeHHOW rieepoit Gonpme Ha 11,48 T ra—1,
4TO y)XKe CTATHCTH4YeCKH IOCTOBEpHAs pasHMlla. YpoKan B OTIeJbHHE TONL OOYCJIOBJIEHH! KpH-
BOM IIOroibl, KOTOpasd INOBJIHMAJNA M Ha IeHCTBHE OCAIKOB. BiMAHMe OpOmeHMA Ha NOWMEHHO
semne cocrasuio B 1973 r. 22,3 .

caxapHas CBeKJa; TOMeHHas TJeeBas IO4YBA; YNOGpeHHs; rociaeyGOpouHble OCamKM; OpOIIeHHE;
vpokail KopHei

MICHO, J. (Agricultural Research Station, Michalovce): The Influence of Commer-
cial and Organic Fertilizers on the Yield of Irrigated Sugar Beet. Rostl. Vyroba,
24, 1978 (11) :1155-1162.

In the experimental period 1972—1975 the influence on the yield of sugar beet was
investigated as exerted by commercial fertilizers (doses of NPK elements 0, 202,
284, 365 kg per ha) applied in addition to the basic fertilizing with farm-yard
manure (a dose of 40 t per ha) and with straw combined with commercial fertili-
zers (NPK elements 284 kg per ha). The fertilizing influenced positively the root
vield when compared with an unfertilized stand even though there were no signi-
ficant differences in the yields obtained within the variants. The highest average
vield of roots was recorded with the variant 365 kg NPK per ha. Fertilizing with
plowed-in straw gave yields lower by 3.28 9/, than fertilizing with farm-yard manure.
The root yield obtained on the riverine soil was higher by 11.48 t per ha than the
vield on the gley riverine soil. This difference was statistically significant. The
weather during the experimental years affected both yields and effect of irrigation.
In the year 1973 the effect of the irrigation in the riverine soil represented 22.3 %,

sugar beet; gley riverine soil; fertilizers; post-harvest residues; irrigation; root yield

MICHO, J. (Komplexe landwirtschaftliche Forschungsstation, Michalovece): Einfluf
der Diingung mit mineralischen und organischen Diingemitteln auf den Ertrag der
beregneten Zuckerriibe. Rostl. Vy¥roba, 24, 1978 (11) :1155-1162.

Im Versuchszeitraum 1972—1975 wurde eine Untersuchung der Wirksamkeit der
mineralischen Diingemittel (N#hrstoffgaben NPK 0, 202, 284, 365 kg ha-! in den
Elementen) bei der Grunddiingung mit Stalldiinger in der Gabe von 40 t ha—! und
auch bei der Diingung mit Stroh in der Kombination mit mineralischen Diingemitteln
(NPK in den Elementen 284 kg ha-1) auf Zuckerriibenertrag vorgenommen. Die Diin-
gemittel beeinfluBten positiv den Riibenertrag im Vergleich mit einem nicht ge-
diingten Bestand und auch abgesehen davon, daBl im Rahmen der Varianten mit
Diingern keine signifikanten Unterschiede in den Ertrégen festgestellt wurden. Der
hochste durchschnittliche Riibenertrag wurde bei der Variante NPK 365 kg ha-1
erreicht. Die Wirkung des eingeackerten Strohes war im Vergleich mit Stalldiinger
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um 3,28 9, niedriger. Der Riibenertrag auf Wiesenboden war im Vergleich mit Wie-
sen- und Gleiboden um 11,48 t ha—-1 hoher, was ein statistisch signifikanter Unter-
schied ist. Der Ertrag in den einzelnen Jahren wurde vom Verlauf des Wetters
beeinfluf3t, das auch die Wirkung der Beregnung beeinflufite. Der EinfluB der Be-
regnung auf Wiesenboden wies im Jahre 1973 22,3 9/, auf.

Zuckerrﬁbei Wiesen- und Gleiboden; Diingemittel; Rest nach der Ernte; Beregnung;
Riibenertrag

Adresa autora:

Ing. Jdn Micho, CSc., Komplexnid poInohospodarska vyskumni stanica, Spitalska
1273, 071 50 Michalovce
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VPLYV ZAVLAHY, HNOJENIA, HUSTOTY PORASTU A HYBRIDOV
NA URODU SILAZNEJ KUKURICE

M. Podolak

PODOLAK, M. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Vplyv zdvlahy, hnojenia,
hustoty porastu a hybridov na urodu siliZnej kukurice. Rostl. Vyroba, 24, 1978
(11) :1163-1171.

V polyfaktoridlnych poInych pokusoch s kukuricou na sildZ v rokoch 1972—1975
poskytol najvy$$iu urodu najneskorsi zo sledovanych hybridov. V zavislosti od
hustoty porastu bola najvyssia uroda pri najvy$sej zo sledovanych hustdt. Za-
vlaha bola nutna v rokoch 1973 a 1974, deficit pédnej vody 151 a 166 mm bol
uhradeny zavlahou v troch davkach v kazdom roku. Zavlahou sa zvysila uroda
zelenej hmoty o 17,6 t ha-! (48,9 9), su$ina o 12,4 t ha-1 (41,2 9,). Vplyvom za-
vlahy sa uroda najviac zvyS$ila u najneskorsieho zo sledovanych hybridov, roz-
diely v urode zelenej hmoty boli vyraznejsie neZz v produkecii sudiny. Zvysova-
nie hustoty (zo 76,8 na 94,6 az 115,1 tisic rastlin na ha) pri hnojeni v kombinacii
so zavlahou bolo uéinnejSie neZz pri samotnom hnojeni, resp. pri zavlahe bez
hnojenia.

kukurica na silaz; zavlaha; hnojenie; hybridy; hustota porastu; droda

Z osevnej plochy kukurice na sildZ? v CSSR sa zna&na &ast nachéadza
v oblastiach, v ktorych si zraZky véc¢$inou nizke, respektive nerovno-
merne rozdelené cez vegetatné obdobie. Odlisné vlhkostné podmienky
zna&ne vplyvaja na rozdiely vo vysSke a v kvalite tGrod.

Nepriaznivy vplyv nedostatku vody moZno podstatne zmiernit po-
mocou zdvlahy. Almassy (1971) uvadza vysledky z praxe, podla ktc-
rgch na JRD a SM zéavlaha v rokoch 1961—1969 zabezpetila zvy3Zenie
trod kukurice na sildZ o 10,0 aZ 15,0 t ha-l. Sedld&ek (cit. Iva-
nic¢ka, 1974) na zéklade viacrotnych vysledkov vyskumu na juZnej
Morave a juZnom Slovensku povaZuje za redlne pocitat so zvySenim aGro-
dy zelenej hmoty pri zdvlahe o 20,0 t ha~1. Vplyv hustoty porastu na
drodu zelenej hmoty a suSiny nebol rovnaky. Najvys$Sie zvySenie Grody
vplyvom zvySenia poc¢tu rastlin dosiahol u najneskorSieho zo sledova-
nych hybridov. Podoldak (1977) povaZuje za opodstatnené pestovat
kukuricu na sildZ po ozimnej medziplodine v kukuriénej vyrobnej oblasti
iba v zavlahovych podmienkach. Ivanidka (1974) odporica na juz-
nom Slovensku v suchych rokoch kukuricu zavlaZovat 3 az 4 davkami,
pri celkovom zavlahovom mnoZstve 95 aZ 260 mm.

Pomerne nejednotné st nézory na aplikaciu priemyselnych hnojiv
v zévlahovych podmienkach. Bizik (1977) uvadza, Ze davky dusika
ku kukurici nad 140 kg ha~1 nie je Gfelné pouZivat a tieto treba vzhla-
dom na zvySenii pohyblivost dusika v zavlaZovanej péde delit na dva aZ
trikrat. Kosova (1969) uvadza, Ze vysSie davky N (180 kg ha-1) zvy-
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$uja drodu iba pri udrZiavani PK nad 85 aZz 75 %. Baiioch (cit. Al-
massy, 1971) na zéklade pokusov, v ktorych zistoval efektivnost vy-
sokych davok priemyselnych hnojiv aplikovanych k plodindam v osevnom
postupe, dospel k zéveru, Ze vysoké davky priemyselnych hnojiv sa me-
nej uplatnili pri zdvlahe neZ na kontrolnych nezavlaZovanych plochach.

MATERIAL A METODY

V polnych pokusoch s kukuricou na silaZ, pestovanou vo volnej poéde (ako
hlavna plodina) v rokoch 1972—1975 sme zisfovali vplyv hybridov, hnojenia a hus-
toty porastu bez zavlahy a pri zavlahe na urodu a niektoré ukazovatele kvality
silaznej hmoty. V predkladanom prispevku hodnotime vplyv sledovanych opatreni
na urodu zelenej hmoty a susiny.

Pokus obsahoval tri kombinacie opatreni: hnojiva (4) X hybridy (3) X hustota
porastu (3), celkom 36 kombindacii variantov.

Pomenovanie variantov:

a) Hnojiva (davky zivin v prvkoch kg ha-1)

variant 1 variant 2 variant 3 variant 4 *)
bez hnojiv N 270 N 180 N 180

P 33 P 33 P 33

K 150 K 150 K 150

b) Hybridy: TO 500, CE 380, CE 270

¢) Hustota porastu: 83 000 (spon 60 X 20 cm),
111 000 (60 X 15 c¢m), 139 000 (spon 60 X 12 cm) rastlin na hektéar.:

Vo vsetkych rokoch boli pokusy umiestnené na tom istom mieste. Predplodinou
bola kukurica na sildz, v pokusnom obdobi to bolo prakticky viacroéné pestovanie
(8tyri roky) kukurice po kukurici.

Priemyselné hnojiva sme aplikovali jednordzove pred jesennou orbou: moco-
vina, superfosfdt a draselnd sol. Na kazdom variante hnojiv sme vysievali tri
hybridy s odlidnou skorosfou. Rozmery jedného bloku boli 50 X 40 m, hrubd plocha
jednej pokusnej parcelky bola 27 m? (9 X 3 m), zberova plocha 23,4 m? (7,8 X 3 m).
Pre zavlahu sme mali k dispozicii zdvlahovi supravu pocas vegetdcie stabilne
umiestnent na blokoch zavlahy, uderovy postrekovaé PUK-2 bol prispdsobeny na
nadstavci s podperami, ¢o umoziovalo zavlazovat aj vysoky porast.

Zavlahovy rezim sa riadil podla gravimetrického skladovania minimalnej z&-
soby podnej vlahy (609, VVK do zadiatku metania), 809, VVK v dobe metania az
za¢iatok mlieénej zrelosti), diferencovana bola aj hlbka prevlhéenia pédneho profilu
(0 az 60 cm pri 609, VVK a 0 az 80 cm pri VVK 80 9%,). Z4avlaha bola nutnd v rokoch
1973 a 1974, ked deficit pddnej vody 151 mm a 166 mm bol uhradeny v troch
davkach v kazdom roku.

Pokusné miesto: hospodarstvo Farsky Mlyn (pokusnd bdza VU kukurice Trna-
va) je v kukuri¢énom vyrobnom type, pozemok je v nadmorskej vyske 150 m, prie-
merna ro¢na teplota 9,5 °C, dlhodoby priemer zrazok 586 mm (cez vegetac¢né obdobie
april az september je 317 mm). Péda degradovana ¢ernozem, ornica je stredne fazka,
hlinitd, podorni¢ie fazké, flovito-hlinité, obsah humusu 2,59, pH (v KCI) 7,0, obsah
pristupnych zivin 10-% kg v 1 kg zeminy (z ornice) je : P = 32,8, K = 392,

Kukuricu sme vysievali od 2. do 5. V. (iba v roku 1974 od 24. do 25. IV.),
zber bol v rozpétiach od 5. do 17. IX. (iba v roku 1975 od 21. VIII. do 4. IX).
Kukuricu sme zberali pri vy$Som obsahu susiny rastlin (okolo 30 %).

VYSLEDKY

Preukaznost rozdielov v trode (zelend hmota, susina) sme zistovali
analyzou rozptylu Grody. Z analyzy vyplyva, Ze na rozdieloch v drod4ch

;o:llﬁ;:ka: *) hnojivd neboli kombinované so zdvlahou, pri prvych troch variantoch sa pouzila
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sa vyznamne podielali vSetky agrotechnické opatrenia, vyznamny bol aj
vplyv rokov (tab. I).

Rozdiely vplyvom rokov znacne stvisia s odliSnymi poveternostnymi

podmienkami (teplota, ale najméd zrdZky — ich vydatnost a rozdelenie

I. Analyza rozptylu urod pri pafnasobnom triedeni — Analysis of variance of the

yields — five-way classification

1 Zelena hmota Susdina
Zdroj N .
premenlivosti F vypotitané vylz]::;;n- F vypotitané vyzr;:n-

A 3 4744 - 5152 + +
B 2 226 253 -+ 115 318 ++
C 2 2256 052 G e 660 545 + 4+
D 3 679 174 ++ 595 716 ++
E 3 1291 986 ++ 669 346 ++
AB 6 0675 0 0834 0
AC 6 2 008 0 1257 0
AD 9 9719 ++ 8 235 ++
AE 9 9 766 ++ 8 280 ++
BC 4 4614 + 4+ 6 337 + +
BD 6 3 644 + + 3387 ++
BE 6 2483 + 12 769 ++
CD 6 27 655 ++ 12 761 ++
CE 6 32633 ++ 57 357 ++
DE 9 234 936 -+ 143 115 ++
ABC 12 0,704 0 0654 0
ABD 18 0 860 0 0 865 0
ABE 18 1299 0 1154 0
ACD 18 2 566 ++ 2695 ++
ACE 18 3399 + 4 3346 ++
ADE 27 1737 + 1943 -+
BCD 12 0710 0 1 868 +
BCE 12 3073 ++ 5 643 =
BDE 18 1230 0 1169 0
CDE 18 8 671 ++ 7506 + +
ABCD 36 1031 0 0962 0
ABCE 36 1088 0 0 647 0
ABDE 54 0966 0 0990 0
ACDE 54 3032 ++ 3440 4+
BCDE 36 1043 0 3 664 4+

Pozndmka: A = opakovanie, B = hustota, C = hybridy, D = hnojiv4, E = roky
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pocas vegetacie, obr. 1). K dlhodobému priemeru zrdZok 317 mm cez
vegetatné obdobie tihrn zrdZok v roku 1972 bol 152 %, v roku 1973 99 %,
v roku 1974 68 %, v roku 1975 110 %. Deficit p6dnej vody na zdklade
stanovenej minimdlnej zdsoby percenta VVK v roku 1973 151 mm a v ro-
ku 1974 166 mm bol uhradeny zavlahou v troch ddvkach v kaZdom roku.
V roku 1972 a 1975 zdvlaha nebola nutnd. Urody v zavislosti od rokov
a variantov pokusu uvddzame v tab. II.

poi mm 1. Klimatogram za lo-
251 ! “l”” 75 kalitu Trnava — Cli-
matic diagram for the
201 +60 Trnava locality
151 ) L45
101 -30
5 15
04 -0
+ t t t —t 1
251 75
20 60
757 45
101 -30
54 -15
O_ -0
254 75
20- 60
154 45
101 30
57 15
0 -0
254 75
20- 60
151 45
104 -30
54 -15 zrazky,
0 Lo — — — teplota
R e e T T T T e S — [T bumsdne,
XXX Loon W v, v VILOVIL VI IX, =——= aridne
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1I. Uroda (v t ha-1) kukurice na silaZ v zavislosti od variantov pokusu (Trnava
1972—1975) — Yields of silage corn (t per ha) in dependence on the variants of the
experiment (Trnava 1972—1975)

Urody v t ha-!
Varianty pokusu

zelend hmota sufina
Roky: 1972 52,47 15,00
1973+ 43,93 16,18
1974+ - 48,91 14,72
1975 62,35 18,69
Min. dif. 0,01 1,09 0,35
0,05 0,97 0,31
Hybridy: TO 500 62,03 17,66
CE 380 48,49 16,24
CE 270 45,22 14,54
Min. dif. 0,01 0,72 0,23
0,05 0,63 0,20
Hnojiva: I. Zavlahat, bez hnojenia 46,47 14,52
I1. Zéavlaha, N 270 P 33 K 150 57,06 17,80
III. Zavlaha, N 180 P 33 K 150 56,51 17,44
IV. Bez zdvlahy, N 180 P 33 K 150 47,62 14,83
Min. dif. 0,01 1,09 0,35
0,05 0,97 0,31
Hustota: 76 800 48,96 15,45
94 600 52,20 16,24
115100 54,58 16,75
Min. dif. 0,01 0,72 0,23
0,05 0,63 0,20

Zavlaha na variantoch I, II, III bola v rokoch 1973 a 1974.

V zavislosti od rokov najvysSia troda (v priemere za vSetky varian-
ty) zelenej hmoty 62,3 t ha~! i susiny 18,6 t ha~! bola v roku 1975. MoZno
sa domnievat, Ze na rekordné trody v roku 1975 priaznivo vplyvali aj
mimoriadne vydatné zrdzky v jeseni v roku 1974 (velmi dobra zésoba
vody zo zimnych zrdZok).

V zavislosti od hybridov najvy$Siu trodu zelenej hmoty 52,4 t ha™!
i susiny 17,6 t ha~! poskytol neskory hybrid TO 500. U stredne neskorého
hybrida (CE 380) bola tGroda niZ8ia, najniZSia tGroda bola u stredne sko-
rého hybrida CE 270.

Vplyvom hustoty sa najvy$sia troda zelenej hmoty 54,5 t ha~! i naj-
vy3§ia produkcia sudiny 16,7 t ha-! dosiahla pri najvy3Sej sledovanej
hustote porastu, v priemere 115000 rastlin na hektdr. So zniZovanim
podtu rastlin na 94,6 tis. a 76,8 tis. na ha sa trody zniZovali.

VPLYV HNOJIV A ZAVLAHY NA URODU

Mimoriadna vyznamnost hnojiv a zavlahy vyplyva z pomerne vyso-
kého podielu ich spolupdsobenia (interakcia bloky X roky) na preukaz-
nost rozdielov (tab. I a III). Pre hodnotenie vplyvu hnojiv a zavlahy ije
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II1. Uroda (v t ha-!) kukurice na silaz v zavislosti od rokov, hnojenia a zavlahy*
(Trnava 1972—1975) — Yields of silage corn (t per ha) in dependence on the years,
fertilizing and irrigations (Trnava 1972—1975)

Zelena hmota (v t ha-1), roky \
Variant*+ ‘
1972 1973 | 1974 1975 |
| |
1. zdvlaha, bez hnojenia 53,70 42,75 41,22 48,20
11. zé4vlaha,
N 270 P33 K150 51,90 49,68 58,32 68,31
I11. zévlaha,
N 180 P33 K 150 52,12 51,35 55,98 66,56
1V. bez zavlahy,
N 180 P33 K 150 52,12 31,95 40,11 66,31
min. dif. 0,01 5,71
0,05 5,30
variant ° sudina vt ha-!
1. zdvlaha, bez hnojenia 14,84 15,09 12,37 15,80
11. z4vlaha,
N 270 P33 K 150 15,19 19,03 17,29 19,17
I11. z4vlaha,
N 180 P33 K 150 14,98 17,83 17,19 19,74
IV. bez zévlahy,
N 180 P33 K 150 14,98 12,78 12,02 19,53
* Min dif. 0,01 1,84
0,05 1,71

+ Zgvlaha bola v rokoch 1973 a 1974
++ V kaZdom variante boli tri hybridy pri troch hustotéch porastu

nutné analyzovat trody podla rokov v pokusnom obdobi, lebo zdvlahu
boiu nutné realizovat len v dvoch zo Styroch sledovanych rokov.

O vp:yve zavlahy na vySku Grody svedé&ia rozdiely v troddch medzi
variantmi haojiv III a IV, na ktorych boli aplikované rovnaké davky hno-
jiv NPK, a variant III bol podla potreby zavlaZovany.

Uroda zelenej hmoty na variante bez zavlahy v roku 1973 bola 31,95 t
ha-1, pri zdvlahe 51,35 t ha~1. Vplyvom zévlahy sa tGroda zvysila o 19,4 t
ha-1 (60,7 %). V roku 1974 sa vplyvom zavlahy Groda zvysila zo 40,11 t
ha-! na 55,98 t ha~1, rozdiel v prospech zavlahy je 15,87 t ha~1 (39,5 %).
Uroda sudiny v roku 1973 sa zvysila z 12,78 t ha-! na 17,83 t ha~1, rozdiel
je 5,05 t ha~1 (39,5 % ). V roku 1974 bolo zvy3enie z 12,02 t ha~1 na 17,19t
ha~1, rozdiel v prospech zdvlahy &inf 5,17 t ha—! (43,0 %).

Vo vy3ke priemernej Grody z dvoch rokov vplyvom zéavlahy boli roz-
diely: troda zelenej hmoty sa zvys$ila z 36,03 t ha-! na 53,66 t ha~1, roz-
diel v prospech zdvlahy je 17,63 t ha-! (48,9 %). Uroda susiny sa zvysila
z 124 0/: ha-1 na 17,51 t ha~1, rozdiel v prospech zédvlahy je 5,11 t ha~!
(41,2 %).
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Hnojenie ddvkami dusikatych hnojiv, t. j. ddvkou N 180 kg ha"!
(+ PK), alebo N 270 kg ha™! (+ PK) nevplyvalo na preukazné rozdiely
vo vyske trody zelenej hmoty a su$iny ani v rokoch bez zavlahy, ani v ro-
koch, ked sa zavlaha aplikovala.

Pomerne vysoky vplyv zavlahy bol aj na variante bez hnojiv a pri
zavlahe. V rokoch, ked bola nutné zdvlaha (v druhom a trefom pokusnom
roku) sme pri nehnojenej a zavlaZovanej kukurici dosiahli trodu zelenej
hmoty a suSiny bud vysSiu (v druhom pokusnom roku) alebo rovnaku
(v tretom roku) ako boli Grody bez zévlahy na variante s davkou N 180 kg
ha-1 (+ PK).

V roku 1975 (v $tvrtom pokusnom roku) bola najniZsia troda na va-
riante bez hnojiv. Vy3ka urody na variantoch, kde bola v dvoch pred-
chadzajicich rokoch kukurica zavlaZovand a hnojend, bola rovnakd ako
uiroda na hnojenom poraste, ale v predchddzajiacich rokoch bez zéavlahy.

Podla suméarneho hodnotenia trod zo Styroch rokov boli zistené roz-
diely: od najniZ8ej tdrody na zavlaZovanom a nehnojenom variante sa
dosiahla hranica preukazného zvySenia Urody na poraste nezavlaZova-
nom, ale hnojenom. Podstatne vys$Sie trody boli na porastoch zavlaZova-
nych a hnojenych. Vo vyske trod po hnojeni diferencovanou ddvkou du-
sika v trode zelenej hmoty rozdiely neboli, v suSine sa dosiahla hranica
preukazného zvySenia po vy$Sej ddvke dusika.

Vyznamny vplyv hustoty porastu na trodu (tab. IV) bol v zavislosti
od hnojiv a zavlahy. Na variante bez hnojiv ( + zavlaha, var. 1) zvySova-
nim hustoty porastu zo 76 800 na 94 600 aZ 115 100 rastlin na ha sa ne-
dosiahli Statisticky vyznamné rozdiely v drode. Na variante hnojenom,

IV. Uroda kukurice na silaz v zavislosti od hustoty, hnojenia (+ zavlaha*) v rokoch
1972—1975 — Yields of silage corn in dependence on the stand density, fertilizing
(+ irrigation) in the years 1872—1975

i i Zavlaha B
Bt | kit | O | ZEMu  Besl
na hektar jenia K 150 K 150 K 150

zelend hmota vt ha!

76,8 44,35 54,28 52,01 44,20

94,6 46,97 57,05 56,04 47,86

115,1 48,08 50,84 50,68 50,72
Min. dif. 0,01 — 4,138
0,05 — 3,827

suSina vt ha-!

76,8 14,11 17,01 16,70 } 14,00

94,6 14,64 17,86 17,39 15,00

115,1 14,83 18,54 18,22 l 15,39
Min. dif. 0,01 — 1,338
0,05 — 1,238

+ = zdvlaha bola v rokoch 1973 a 1974
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bez zavlahy (var. IV) sa dosiahlo zvySenie urody kukurice pri najvy3sej
sledovanej hustote. Na porastoch hnojenych a zavlaZovanych boli naj-
vy$Sie trody pri najvyssich hustotéach.

DISKUSIA

Vysledky pokusov v stlade s vysledkami vyskumu Sedlacka
(cit. Ivanicka, 1974) potvrdzuji, Ze pomocou zdvlahy v suchych ro-
koch je moZné dosiahnut vyznamné zvySenie trody zelenej hmoty, resp.
suSiny. Podobne ako v jeho pokusoch sme najvdcsie zvySenie urody vply-
vom hybridov pri zdvlahe zaznamenali u najneskorSieho zo sledovanych
hybridov.

Na rozdiel od poznatkov Bafiocha (citt Almassy, 1971] vy-
sledky svedCia o tom, Ze v zavlahovych podmienkach pri viacro¢nom
pestovani kukurice na jednom pozemku je opodstatnené aplikovat vyssie
davky priemyselnych hnojiv neZ bez zavlahy. Opodstatnenost aplikacie
vyS88ich ddvok hnojiv pri zivlahe je v stlade s vysledkami Bizika
(1977), ktory taktieZ zistil, Ze hnojenie pri zavlahe je tdinnejSie a istej-
Sie ako bez zavlahy. Podla naSich vysledkov za opodstatnent davku du-
sika pri zavlahe moZno povaZovat 180 kg N na ha, zatial ¢o Bizik
(1977) u kukurice v zavlahovych podmienkach vysoko karbonéatovych
¢ernozemi ddvku nad 140 kg N na ha nepovaZuje za Gcfelné pouZzivat.

Vvysledky dalej sved€ia o tom, Ze zvySovanie hustoty sa lepSie uplat-
fiuje pri hnojeni v kombinédcii so zdvlahou, resp. pri hnojeni a priazni-
vych vlhkostnych podmienakch v roku.
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IMMOAOJIAK, M. (HayuHo-uccienoBaTeNbCKMH MHCTHTYT KyKypyael, TpHasa): Bamsnme opo-
nieHus, yno6peHHH, IIOTHOCTH NOCeBA M TIHOPMIOB Ha ypoOXKail CHIOCHOM KyKypyssl. Rostl.
Vyroba, 24, 1978 (11) :1163-1171.

B xonme MHOropaKTOpPHHIX TOJNEBHIX OMBITOB C KyKypy3oi Ha cuioc B 1972—75 rr. Haubonpliwit
ypokai IosydeH OT caMoro mosnHecmenoro rubpuma. B 3aBucHMOCTH OT TIJIOTHOCTH TIOCEBa,
HaubonpmuUit ypo)kait Nana Haubosbllas ILIOTHOCTh Iocesa. OpomeHue OKasanloch HeOOXOTUMBIM
B 1973 u 1974 rr., nedunur nousenHoit somsl 151 u 166 MM 6bin BOsMemleH 3a cyeT OPOMIEHUSA
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5 3 HopMax exeroaHo. OpomeHue yBenwumio ypoxait sejseHoit Maccet Ha 17,6 T ra—1 (48,99),
a cyxoro semecrsa Ha 124 1 ra—! (41,29)), a Taxke ypoxait CaMOro mMO3XHECNENOTO M3
rubpunos, pasjMuHsA 3eJeHOH MacChl 3aMeTHee, 4ueM y cosomel. Pocr miorxoetn (¢ 76,8 mo
94,6 —115,1 Teic. pacTeHumii/ra) npH BHeCeHMM yno6peHMii B KOMOMHALIMM C OpOureHHeM NEHCTBeH-
Hee, YeM NpPU ONHOM JHMIIb yHOODEHMH HJH K€ NPH OpoumeHuH 6e3 ynobpenuii.

KVKypy3a Ha CHJIOC; OpOuieHHe; ynobpeHWe; THODHIbLI; IJIOTHOCTL MOCEBa; ypOXKan

PODOLAK, M. (Corn Research Institute, Trnava): The Influence of Irrigation, Fer-
tilizer Doses, Stand Density and Hybrids on the Yield of Silage Corn. Rostl. Vyroba,
24, 1978 (11) : 1163-1171.

In polyfactorial field experiments with corn for silage conducted in the years 1972—
—1975 the highest yield was obtained in the latest cultivar. The highest yield was
found out with the highest density of the stand if the dependence of the yield on
the stand density was studied. It was necessary to irrigate the crops in the years
1973 and 1974, three irrigation doses were applied in each year to make up for
the soil water deficit of 151 and 166 mm. The irrigation increased the yield of
green mass by 17.6 t per ha (48.9 %), of dry matter by 12.4 t per ha (41.2%). The
vield was increased most in the latest hybrid, differences in the green mass yield
were more marked than those in dry matter production. Increase in density (from
76,800 to 94,600 and to 115,100 plants per ha) was more efficient when fertilizing
was combined with irrigation than when the stand was either fertilized or irrigated.

corn for silage; irrigation; fertilizing; hybrids; stand density; yields

PODOLAK, M. (Forschungsinstitut fiir Mais, Trnava): Einflup der Beregnung, Diin-
gemittel, Bestandesdichte und der Hybriden auf den Ertrag des Silomaises. Rostl.
Vyrba, 24, 1978 (11) : 1163-1171.

In den Jahren 1972—1975 bot in den polyfaktorialen Feldversuchen mit Silomais der
spiateste von den beobachteten Hybriden die héchste Ernte. In Abhéngigkeit von der
Bestandesdichte wurde der hochste Ertrag bei den hochsten von den beobachteten
Dichten verzeichnet. Die Beregnung war notwendig in den Jahren 1973 und 1974, das
Defizit des Bodenwassers von 151 und 166 mm wurde durch die Beregnung in drei
Gaben in jedem Jahr gedeckt. Durch die Beregnung wurde der Ertrag der Griinmas-
se um 17,6 t ha-1 (48,99,), der Trockensubstanz um 124 t ha-! (41,29/) erhoht.
Durch den EinfluB der Beregnung ehohte sich der Ertrag am meisten bei der spi-
testen der beobachteten Hybriden, die Unterschiede im Ertrag der Griinmasse waren
deutlicher als in der Produktion der Trockensubstanz. Die Erhéhung der Dichte (von
76,8 auf 94,6 bis 115,1 Tausend Pflanzen je ha) bei der Diingung in der Kombina-
tion mit der Beregnung war deutlicher als nur bei der Diingung, beziehungsweise
bei der Beregnung ohne Diingung.

Silomais; Beregnung; Diingung; Hybriden; Bestandesdichte; Ernte

Adresa autora:
Ing. Michal Podolak, CSc., Vyskumny ustav kukurice, Trstinska 13, 917 52 Trnava
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Vybér z novych pfirustkia
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujc¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypuj¢ni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

TAHTINEN, H. C 23.521/96
The effect of boron fertilization on spring cereals.

London, Borax consolidated 1td. 1974. 289-295 s. 1 obr. 2 tab. (Obilniny
jarni — hnojeni — bér — vyzkum — Finsko)

GUTZMANN, H. D 35.181/298
Pflanzenbauliche Untersuchungen iiber Wirkungen von wasserfreiem
Ammoniak im Vergleich zu Stickstoff-Salzdiingemitteln bei verschiede-
nen Kulturpflanzen. Diss. d. Univ. Hohenheim.
Hohenheim, Inst. f. Pflanzenbau 1976. 161 s. 33 tab. (Obilniny — hnojeni
— ¢pavek bezvody — vyzkum / Obilniny — hnojeni dusikaté — vy-
zkum — NSR — disertad¢ni prace)
D 67.953

Dejstvije reguljatorov rosta na produktivnosf pSenicy.
Alma-Ata, Nauka 1978. 148 s. 24 obr. 47 tab. (PSenice — vyvoj — rustové
latky — vyzkum — SSSR)

D 59.976 38
Poljoprivreda znanstvena smotra. 38. hibridna pSenica istraZivanja u Ju-
goslaviji.
Zagreb, Poljoprivredni fakultet 1976. 198 s. obr. tab. (PSenice hybridni
— vyzkum — Jugoslavie — sbornik)

JOHANSSON, N. E. C 21.249 81
Studier av filtgronongsresistensen hos vete — bestimningsmetoder, sort-
differenser och nedidrvningsféorhallanden.

Uppsala, Lantbrukshodgskolan 1977. 143 s. 18 obr. 33 tab. Lantbruks-
hogskolan N. S. Diss. 81. (PSenice — porustani — odolnost — odridy —
vyzkum — Svédsko)




VPLYV ORGANIZACIE PORASTU NA URODU HYBRIDOV KUKURICE
PRI ZAVLAHE

J. Truksa, J. Zaborsky

TRUKSA, J. — ZABORSKY, J. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Vplyv or-
ganizdcie porastu na urodu hybridov kukurice pri zdvlahe. Rostl. Vyroba, 24,
1978 (11) :1173-1182.

V pokusnom obdobi 1971—1975 sa sledovala reakcia dvoch hybridov (stredne
neskory '‘CE 380" a neskory 'TO 510°) na hustotu porastu a v pokusnom ob-
dobi 1973—1975 aj na organizdciu porastu (hustota porastu 66666, 80 000
a 100 000 rastlin a vzdialenosf medzi riadkami 700 a 500 mm). Pokusy boli za-
lozené na degradovenej ¢ernozemi pri zavlahe. Stredne neskory hybrid vyZado-
val hustotu porastu 100 000 rastlin a neskory hybrid 80 000 rastlin na ha (pri
vzdialenosti medzi riadkami 700 mm). Pri zGZeni vzdialenosti riadkov na
500 mm a pri hustote porastu 100 000 rastlin na ha doslo k zvy$eniu urody zrna
pri stredne skorom hybride o 0,90 t ha-1 a pri neskorom hybride o 1,53 t ha—1.

kukurica; zavlaha; hybrid; hustota porastu; organizidcia porastu; uroda zrna

Zavlaha ako intenzifikaény faktor umoZiiuje podstatne zvysit drody
zrna kukurice. Ked sa zvolili vhodné pestovatelské opatrenia, Navr 4 -
til a Santa (1968) dosiahli zdvlahou prirastok trody zrna 2,8 t ha~1.
Naopak, ked sa nevystihla potrebnd hustota porastu, v chladnejSom
roku 1970 sa zistil zdporny Gc€inok z4vlahy (Z4dborsky, 1973). V tom
istom pokuse vSak pri vysSej hustote bol kladny efekt zavlahy.

V ramci agrotechniky zavlaZovanej kukurice okrem hustoty porastu
su vyznamné aj dalSie faktory (pestovany genotyp, stupeil nasytenia
sorptného komplexu pdédy a pod.). Ich vplyv na variabilitu drod pokusov
sa do urcCitej miery meni. Derco (1969) stanovil toto poradie: 1. za-
vlahovy reZim, 2. ro¢nik, 3. hustota porastu, 4. hybrid, 5. hladina hnoje-
nia. Ciastotne sa odliduje poradie vo vyskumnej sprdave Zdborského
(1973), t.j. hybridy st pred hustotou porastu. Treba v3ak poznamenat,
Ze pouzité genotypy v uvedenych dvoch literdrnych zdrojoch nie si rov-
naké, s vynimkou hybrida CE 380.

Rozdielne tdaje vychddzaja z réznych prac, ktoré sa zaoberaji sta-
novovanim optimélnej hustoty porastu. Celkove autori zo $tatov s priazni-
vej$imi teplotnymi podmienkami (Stanojevié, 1970; Alessi
a Power, 1976) odporicaji mensi pocet rastlin na jednotku plochy
oproti drsnej$im podmienkam (napr. Zscheischler a Hepting.
1974). Podla Dercu (1975) o optimdlnej hustote porastu nerozhoduje
iba voda, ale aj dalSie Cinitele. Pre stredne neskory hybrid 'CE 380’ v za-

vlahovych podmienkach CSSR odporaéa uvedeny autor 90 000 rastlin
na ha. '
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Okrem celkového poctu rastlin v organizécii porastu méZe byt vy-
znamnd aj medziriadkovd vzdialenost. Vo vécSine pripadov sa skusali
vzdialenosti bud 700 mm alebo vécsie, nakolko i8lo o neskoré hybridy,
pre ktoré mala optimalna hustota pomerne nizke hodnoty, priCom odstup
rastlin v riadku bol Gnosny aj po zvéacSeni vzdialenosti medzi riadkami.
V pripade autorov Alessiho a Powera (1976) sa skiSalo zmen-
Senie vzdialenosti pri pestovani velmi skorych hybridov pre klimatické
podmienky USA. Sirka riadkov tu nerozhodovala a za najvhodnej3in
hustotu oznacili 40 000 rastlin na ha, ktor4 poskytla najvy$Siu trodu
a tieZ sa pri nej najlepSie vyuZivala voda.

MATERIAL A METODY

Predkladané vysledky pochadzaju z dvoch skupin pokusov. Po metodicke]
stranke sa liSili najma tym, Ze pokusy v rokoch 1971—1972 mali jednotni medzi-
riadkovi vzdialenost 700 mm, kym v rokoch 1973—1975 sa skusSalo aj zmenSenie
vzdialenosti riadkov az na 500 mm pri zachovani hustoty porastu. Varianty hustoty
predstavovali pocet rastlin: 66 666 ks ha-! (najmen$ia hustota), dalej 80 000 ks ha-!
(stredna hustota) a napokon 100 000 ks ha-! (najvaésia hustota). Z viacerych hybri-
dov a novoslachtencov sme do tejto publikidcie zahrnuli vysledky S$tandardného,
stredne neskorého hybrida 'CE 380’ a neskorého 'To 5107,

Pokusy sme zakladali na pokusnej badze VUK Trnava v kukuriénej vyrobnej
oblasti. P6du mozno charakterizovat ako degradovani ¢ernozem na sprasovom sub-
strate s vysokym stupriom skultirnenia. Obsah humusu 2,4 az 2,5%, hlbka humu-
sového horizontu 450 az 500 mm, jedna sa o humus nasyteny, pH pody (v KCl) 6,8
az 7,0. Klimatické pomery v jednotlivych rokoch znazorriuje obr. 1, hydrolimity
pody su tieto:

°C 1971 mn g
25 75

20 60

15 45
10 30

5 15

0 0
-5

1972

25 75

25 60

15 45

10 30

5 "o & —

0 0 Waltera za soky 197l
w8 —1975 — Climatic dia-

gram after Walter over

Lo v Voo vieve. v 1X. X, X1. XN the years 1971—-1975
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Hlbka do PK Zv min

400 mm 140,64 mm 105,46 mm
600 mm 204,59 mm 154,30 mm
800 mm 268,57 mm 202,50 mm

Hlbka podzemnej vody presahuje 10 m a nevplyva na vodny reZzim rizosféry.
Zavlahovy rezim bol jednotny pre vSetky hybridy a hustoty porastu. Urcoval sa
podla momentdlnej z&soby pddnej vody, zistovanej gravimetrickou metédou na
$tandardnom hybride 'CE 380’. Pouzili sme tieto parametre: VVK na 60 9, konstant-
na v celom zavlahovom obdobi. Hlbka profilu navlaZenia bola vzostupnd, t. j. na
zadiatku 400 mm a na konci zavlahového obdobia 800 mm. Terminy zavlazZovania,

pocet a velkosf zavlahovych davok a zavlahové mnozstvo podla rokov je uvedené
v tab. I.

1b. °c 1973 m/m

25 75

20 60
15 | ' 45
30

15
0

— — — teploty
atmosferické
zrazky

{ | suché obdobie
I vihké obdobie o m v voviovibvin ix X xl Xl
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1. Zavlahové davky a terminy zavlaZzovania v pokusnom obdobi 1971-1975 — Irri-
gation doses and terms of irrigation during the experimental period 1971-1975

|
‘ 1971 1972 1973 1974 1975
Dekéady mesiaca ey ==
mm termin mm | mm termin mm termin mm

1. dévka | 50,20 - dif.]‘;‘da ~ | 35,18 E ‘:l’:';fd“ 50,29 | > dif.ll:fda -
7dévka 66,07 l2. dif.l‘jéd“ — |50,20|% “‘jf.llj"’da 50,29 | % dje,ulk‘d" -
v |2 || g
_?‘n‘—;i‘:lhm’é mueiste:  |igsda — 151,54 166,65 =

Poznamka: V rokoch 1972 a 1975 bol dostatok atmosferickych zraZok

VYSLEDKY

Vysledky trod za obdobie 1971—1975 znézortiuje obr. 2. (V tomw
pripade bola jednotnd vzdialenost riadkov 700 mm.) Na uvedenom obr. 2
je aj pocet vytvorenych zfn na 1 ha. Na tieto Gdaje nadvédzuje obr. 3
s hodnotami hmotnosti 1000 zfn. Porovnanie G¢inku zmen$enia vzdiale-
nosti riadkov zo 700 na 500 mm obsahuje tab. II.

Pri hodnoteni tGrod na obr. 2 vidime, Ze neskory hybrid ‘To 510’
v troch rokoch nedal najvdc8iu trodu pri najvdcSej hustote porastu. Na-
priek tomu v péatrotnom priemere je so zanedbateInym rozdielom na
prvom mieste variant s najvdfSou hustotou porastu. Stredne neskory
hybrid 'CE 380’ iba v jednom roku nebol najproduktivnejdi pri najvacsej
hustote porastu. 0dliSny je aj podiel vplyvu trodotvornych prvkov. V pri-
pade stredne neskorého hybrida v roku 1973 a pri neskorom hybride
zase v roku 1974 sa spéja pokles tdrod pri najvdc¢Sej hustote porastu aj
s poklesom poctu vytvorenych zfn, ako aj s niZSou hmotnostou zrna.
Pri hybride 'To 510’ sa zistil pokles trod tieZ v rokoch 1972 a 1973, v tom-
to pripade v3ak pric¢inou bol iba pokles hmotnosti 1000 zfn (obr. 2 a 3)

Zaujimavé je porovnanie najvy38ich trod dosiahnutych v jednotli
vych rokoch (obr. 2). V pripade neskorého hybrida 'To 510’ si menSie
rozdiely medzi jednotlivymi rokmi v porovnani so stredne neskorym
‘CE 380’. NajvysSie trody jednotlivych rokov a hybridov sa v3ak ne-
dosiahli vZdy iba pri najvdc&Sej hustote porastu.

Na zmenS$enie medziriadkovej vzdialenosti zo 700 na 500 mm reago-
vali obidva hybridy pri v3etkych hustotdach pozitivne. V typickom za-
vlahovom roku 1973 sa tym dosiahol vac&3i prirastok trody zrna pri ne-
skorom hybride 'To 510’. V roku 1974 (chladnej$i) a v roku 1975 (zavla-
ha nebola potrebnd) boli pri obidvoch hybridoch ca rovnaké prirastky.

Podla obr. 2 neskory hybrid 'To 510’ je pri vytvarani zfn menej citli-
vy na zmenu hustoty porastu. Netyka sa to vSak hodnotenia hmotnosti

1176 rROSTLINNA VYROBA - 1978



2. Vplyv hustoty poras- =sbra CE-380 To- 510
tu hybridov s odlisnou s  amhs
vegetaénou dobou na . f'“'c
potet vytvorenych zfn " e R
anauroduzlhavréz- ., “1 0 .o P A
nych rokoch — The in- g i
fluence of the stand S [ 24 272
density of the hybrids 7 »
with different vegetation L
period on the number 12 I B
of formed grains and 1 33
on the yield per 1 ha 55, 1 / T T |
over the experimental 94 29
vears 8 27
71 L25
) i N 35
1 33
973 10 /\ pmemeesannll &
9 29
8 e 7
= 25
2 T 35
11} L 33
1976 101 il
9 7 | 29
8 —= L 27
A et 25
15 . s 40
t* 4 38
975 B L 36
1”2 34
1 F 32
0 30

Prlet |
rasti.ha' €€ 000 0000  -roooc 66000 80000 100000

arody v teta’  --e- pedet 2¢n v mil. “na

urody zrna v t ha-1,
— — — pocet zfn v miliénoch ks ha-1

1000 zfn a drody zrna. Uvedend tolerancia v prospech ‘To 510’ a v ne-
prospech 'CE 380’ vynikd najviacej v zavlahovych rokoch 1973 a 1971,
najmenej v chladnejSom roku 1974.

Porovnavanim poctu vytvorenych zfn medzi jednotlivymi rokmi pri
hybride 'To 510’ sme zistili najva¢si pocet zfn v roku 1975, kedy bolo
priaznivé rozloZenie atmosferickych zraZok i teplét. Nasleduje prekvapi-
vo chladnejsi rok 1974, najmé pri strednej hustote porastu. Vo vacSine
rokov vytvoril neskory hybrid ‘To 510’ viacej zfn na 1 ha, aviak rok 1973
je vynimka, t. j. viacej zfn bolo pri hybride ‘CE 380’. Podobné situécia
vznikd pri porovndvani hmotnosti 1000 zfn, ktord je celkove véc¢S$ia pri
neskorom hybride 'To 510/, aviak velkost rozdielu oproti stredne nesko-
rému 'CE 380’ sa meni podla rokov. V&&3ie rozdiely v prospech nesko-
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Hybrid : CE-380 To - 510 3. Vplyv hustoty poras-
tu na hmotnost 1000
9 zfn dvoch odlisnych
£00- hybridov v  réznych
rokoch — The influence
1971 9507 S of the stand density on
300 1,000 grain weight of
} the two different hyb-
a0 rids in the experimen-

tal years

400+

1972 %97
300 \"\i .\o\_'

250

400+

foFg 01 S~ SN
3001 T

250

4004
1974 350

e eSO

250-

400

WEs WY i
300-
250

Pocet rastl. ’ ' ) ' j

v tis. ha': 66 80 100 | 66 80 100

rého hybrida boli v tejlepSich rokoch, naopak v rokoch 1972 a 1974 sa
zmensili. (V uvedenych dvoch rokoch bol v auguste dostatok atmosferic-
kych zrdZok a celkove chladnejSie pocCasie, o vytvara predpoklady pre
vy$8iu vlhkost vzduchu.)

DISKUSIA

Vé&csia tolerancia neskorého hybrida na hustotu porastu z hladiska
poctu vytvorenych zfn stvisi s dlh3im 3idlkom oproti stredne neskorému
hybridu 'CE 380’. Spominand tolerancia sa v38ak méZe uplatnit viacej pri
dostatku tepla a samozrejme i vody, konkrétne v rokoch 1971 a 1973, naj-
menej v chladnejSom roku 1974. To v3ak neznamenéd, Ze v uvedenom roku
(1974) neskory hybrid 'To 510’ vytvoril médlo zfn, iba Ze s pomerne
velké rozdiely medzi jednotlivymi hustotami (obr. 2). Naopak najvacsie
mnoZstvo vytvorenych zfn v roku 1975 (celkove) a v roku 1974 (pri
strednej hustote) méa spolofny menovatel v dostatku zrdZok v auguste
obidvoch rokov. Urc¢itd obdoba roku 1974 (pre neskory hybrid) je rok
1973 pre stredne neskory hybrid, t. j. pri pomerne vysokom mnoZstve
vytvorenych zfn (viacej neZ roky 1971 a 1974) sme zaznamenali pokles
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II. Vplyv organizacie porastu na produkciu zrna stredne neskorého a neskorého
hybrida kukurice — The influence of the stand organization on the grain production
of the medium-late and late corn hybrid

Uroda zrna v t ha!
v Vzdialenost
r)i, d riadkov Rok pocet rastlin na 1 ha
v mm
66 666 80 000 100 000
1971 9,11 9,21 9,43
1972 9,07 9,49 11,14
700 1973 8,62 10,43 9,72
1974 7,80 7,64 8,64
1975 10,36 10,26 \ 13,62
|
(o]
« primer 19711975 8,99 9,40 10,51
8 priemer 1973 —1975 8,92 9,44 10,66
1973 10,89 11,24 11,01
500 1974 8,46 8,33 9,00
1975 10,22 12,01 14,69
priemer 1973 —1975 9,85 10,52 11,56
1971 10,10 10,61 11,23
1972 9,44 10,67 9,99
700 1973 11,25 11,63 11,31
1974 9,55 10,68 10,16
- 1975 11,97 13,07 14,89
n
o priemer 1971 —1975 10,46 11,33 11,51
a priemer 1973 —1975 10,92 11,79 12,12
’ 1973 12,09 13,62 14,49
500 1974 10,33 11,30 10,64
| 1975 12,74 13,86 15,83
priemer 1973 —1975 11,72 12,92 13,65

ich tvorby pri najvdc¢$ej hustote. V obidvoch pripadoch mohla byt pre
najhustejsi porast 'CE 380’ i 'To 510’ dodana zavlahova davka nedostacu-
jaca, nakolko sa nediferencovala pre jednotlivé varianty hustoty po-
rastu. V pripade neskorého hybrida 'To 510’ v chladnejSom roku 1974
mohli vSak eSte rozhodovat aj iné okolnosti. S velkou pravdepodobnostou
bola v uvedenych chla@nej$ich podmienkach slab$ia dynamika Zivin, ¢in
mohol trpiet najviacej prave porast s najvy35ou hustotou. To by sthlasilo
s Gdajmi Dercu (1975), Ze o hustote porastu nerozhoduje iba dosta
tok vody.
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Pocet vytvorenych zfn vSak eSte neznamend konefnd produkciu
zrna, nakolko sa tu uplatni eS§te hmotnost 1000 zfn. Pri pohlade na obr. 3
zistujeme, Ze vdcSina rokov nemala priaznivé pocasie pre riadne vyplne-
nie vytvorenych zfn asimildtmi. Jedind vynimka, rok 1975, vSak dokazu-
je, Ze pri najvy3sej skd3anej hustote nie je pokles hmotnosti zfn celkom
neodstranitelny. Konkrétne v pripade najhustejSieho porastu stredne ne-
skorého hybrida 'CE 380’ pomerne najvy3$3ie hodnoty hmotnosti st v ro-
koch 1975 a 1974, teda v rokoch, kedy v auguste, alebo aspoil v jeho
poslednej dekade, bolo primerané mnozstvo atmosferickych zrézok.
S velkou pravdepodobnostou v zavlahovych rokoch 1971 a 1973 pri za-
vlahe v druhej polovici, resp. koncom augusta by sa bola priaznivo
ovplyvnila vlhkost vzduchu v poraste, a tym aj vysSka hmotnosti 1000 zfn.
KedzZe po prevlhéeni pédneho profilu do 800 mm v roku 1971 sa v auguste
neindikovala potreba zavlahy vébec a v roku 1973 iba v prvej dekade,
v neskorSom obdobi sa nezavlaZovalo a pri vySSich teplotach neboia
dostato¢na vlhkost vzduchu. V uvedenom pripade by sa pravdepodobne
zmensSili rozdiely trod medzi stredne neskorym a neskorym hybridom.
Pre stredne neskory hybrid by bola eSte dostatoCnéd teplota a neskorou
zavlahou by sa zlepSila vlhkost vzduchu, ktord sa javi doleZitou pod-
mienkou nielen pre tvorbu zfn, ale aj pre ich vypliianie asimilatmi.
Obycajne tato mikrofédza vyvinu v pripade neskorého hybrida prebieha
pri nizsich teplotdch. Sucasne sa tym vytvaraja predpoklady priaznivej-
$ej vihkosti vzduchu, preto oproti stredne neskorému hybridu sa dosiahne
nielen vys$§ia hmotnost 1000 zfn, ale aj jej mensi pokles pri najvdcsej
hustote porastu. Jedind vynimka z roku 1974 sa dé& vysvetlit niZSou teplot-
nou sumou pri dozrievani neskorého hybrida ‘To 510’ (nedosahuji po-
trebna Groveri).

Co sa tyka zmeny tvaru sponu, v pripade neskorého hybrida 'To 510
to méZeme povazovat za poistné opatrenie, Ze tiroda pri hustote 100 tisic
rastlin nepoklesne pod uroveil Grody zrna pri pocte rastlin 80 tisic ks
ha~! (pri vzdialenosti riadkov 700 mm). Ked (tab. [I) porovndme naj-
vyssie trody sktGSanych hybridov v rokoch 1973 a 1975, mens$i rozdiel
v neprospech roku 1973 je pri neskorom hybride 'To 510’. Pri obidvoch
genotypoch sa v uvedenych rokoch dosiahli najvédcsie trody prinajhustej-
Som poraste a pri medziriadkovej vzdialenosti 500 mm. Zda sa vSak, Ze
neskory hybrid vy3$ieho vzrastu pri spone 500 X 200 mm vyuZije zavla-
hovia vodu viac, neZ menej vzrastny stredne neskory hybrid. Pravdepo-
dobne lepSie udrzi vlhkost vzduchu v rdmci porastu. Odlisné vysledky
v roku 1973 pri rovnakej hustote porastu, ale pri medziriadkovej vzdiale-
nosti 700 mm méZeme vysvetlit menej pravidelnym rozmiestnenim listov
a pri hustote 100 tisic rastlin aj vzdjomnym tienenim, ¢o vadi viacej ne-
skorému hybridu s mohutnej$im habitom. To bude asi aj pri¢inou rozdiel-
nych vysledkov oproti autorom Alessi, Powera (1976), ktorl pra-
covali s relativne skorymi hybridmi.
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Doslo dna 4. 7. 1978

TPYKCA, 10. — 3ABOPCKH, IO. (HayuHo-mccienosarensckuit MHCTHTYT KyKypyss, Tprasa):
Bamsuue opraHmsanuMm cepa Ha ypoiKait rH6PHAOB KyKypyssl B ycioBdsx opomenus. Rostl.
Vyroba, 24, 1978 (11) : 1173-1182.

B omsitueiit nmepmon 197 —75 rr. ompenenssu peakuuio 2 rubpumnos (cpexxecnenoro ‘CE 3807
u noasnmecnenoro ‘To 510') Ha mnuorHocts mocesa, a B 1973—75 rr. — u Ha OpraHW3amuIo
nocesa (mmorHocts mocesa 66 666, 80 000 u 100000 pacremmit, Mexaypames 700 m 500 mm).
OmnsITEl MPOXOAMJIM HA NerpalMpOBAHHOM depHOSeMe ¢ opomeHmeMm. CpenHecnesnniii ru6pun Tpe-
6osan mnorHoctn mocesa 100 000 pacreumit, a mosmzecnensit — 80000 pacrenuit/ra (¢ Memuy-
paneamMu 700 mm). Ilpu cyxenumu Mexmypsmuit mo 500 mm u mnorsmocrm 100 000 pacremmit/ra
yporkait 3epHa cpemHecriesoro ru6pmma Bospoc Ha 0,90 T ra=l, a nosamero — Ha 1,53 T ra—1l.

KyKypysa; opomeHue; TH6pMI; IJIOTHOCTh TOCEBa; OpraHMsalus IIOCEBA; ypoxKall 3epHa

TRUKSA, J. — ZABORSKY, J. (Corn Research Institute, Trnava): The Influence of
Stand Organization on the Yield of Irrigated Corn Hybrids. Rostl. Vyroba, 24, 1978
(11) :1173-1182.

In the experimental period 1971—1975 the response of two corn hybrids (medium-late
'CE 380" and late 'To 510°) to the stand density was investigated; in the period 1973—
—1975 in addition the response to the stand organization (stand density of 66,666,
80,000 and 100,000 plants and row spacing of 700 and 500 mm). The experiments
were conducted on irrigated degraded chernozem. The medium-late hybrid required
the stand density of 100,000 plants and the late hybrid that of 80,000 plants per ha
(with the row spacing of 700 mm). Reduction of the row spacing to 500 mm and the
stand density of 100,000 plants per ha increased the grain yield of the medium-late
hybrid by 0.90 t per ha and the yield of the late hybrid by 1.53 t per ha.

corn; irrigation; hybrid; stand density; stand organization; grain yield

TRUKSA, J. — ZABORSKY, J. (Forschungsinstitut fiir Mais, Trnava): Einfluf der
Organisierung des Bestandes auf den Ertrag der Hybriden des Maises bei der Be-
1egnung. Rostl. Vyroba,.24, 1978 (11) : 1173-1182.

Im Versuchszeitraum 1971—1975 wurde die Reaktion zweier Hybrideén (der mittelspa-
te Hybride 'CE 380’ und der spdte Hybride 'To 510°) auf die Bestandesdichte und im
Versuchszeitraum 1973—1975 auch auf die Organisierung des Bestandes (Bestandes-
dichte — 66 666, 80 000 und 100 000 Pflanzen und Reihenabstand — 700 und 500 mm)
beobachtet. Die Versuche wurden auf degradierter Schwarzerde bei der Beregnung
ausgefithrt. Der mittelspdte Hybride erforderte eine Bestandesdichte wvon 100 000
Pflanzen und der spite Hybride 80000 Pflanzen je ha (Reihenabstand — 700 mm).
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Beim Reihenabstand von 500 mm und bei der Bestandesdichte von 100 000 Pflanzen
kam es zur Erhéhung des Kornertrages bei dem mittelfrithen Hybride um 0,90 t ha-!
und bei dem spiten Hybride um 1,53 t ha-1.

Mais; Beregnung; Hybride; Bestandesdichte; Organisierung des Bestandes; Korn-
erirag

Adresa autorov:

Ing. Juraj Truksa, CSc., ing. Jilius Zaborsky, Vyskumny ustav kukurice,
Trstinska 13, 917 52 Trnava
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RUZNA ORGANIZACE POROSTU ZAVLAZOVANE CUKROVKY
NA LEHKE PUDE

J. Simon

SIMON, J. (Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Ruznd orga-
nizace porostu zavlaZované cukrovky ma lehké pudé. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11)
:1183-1192.

V letech 1974—1977 se ve VURV Praha - Ruzyné na pracovisti v Ti8icich (vyrob-
ni sybstyp repaisko-Zitny, pis¢itohlinité ptdy) sledoval vliv rtzné fadkové vzda-
lenosti (fadky 45 cm a pasovy vysev podle schématu 50-30-30-30-50' cm) pfi hus-
toté 120 tis. ep na ha v zavlaze na 609, VVK (V1) a bez zavlahy (Vo) pifi dav-
kdch N 120 kg (h1) a 240 (h2) kg ha-1. V pokusech se metodou analyzy ristu
sledovala dynamika rustu tvorby biomasy cukrovky, zjisfoval se vynos koiene,
chrastu, cukru a su$iny celkové biomasy vcéetné technologické jakosti kofene.
VSechna uskute¢néna sledovani neprokazala vyhodnost péstovani zavlaZované
cukrovky na lehkych ptadach pri hustoté 120 tis. fep na ha v pasovém vysevu
pii Fadeich 30 cm oproti fadkové vzdalenosti 45 cm. V priuméru let byl vynos
korene zavlazované cukrovky v fadcich 45 ecm o 109, vy$si nez v pasech
s uz8imi radky. Tzv. ,lep$i prostorové uspoifadani“ porostu cukrovky v zavlaze
se neprojevilo ani ve zvySené tvorbé celkové suSiny biomasy, i kdyZ vynosy
chrastu byly vcelku vyrovnané.

cukrovka; zavlaha; razna radkova vzdalenost; hnojeni N; dynamika rustu;
produkce biomasy; vynosy kofrene, chrastu a cukru

Vysokych vynosli kofene cukrovky v susSich oblastech nebo na leh-
kych pldach je moZné dosdhnout jen za pFedpokladu dostateéného za-
sobeni rostlin vodou. Vynosové arovell zavlaZované cukrovky a vynosy
cukru jsou odvislé nejen od vy3e davek a doby aplikace zavlahové vody,
ale i na uplatnéni spravné agrotechniky. V ramci specidlni agrotechniky
zavlaZované cukrovky hraje diileZitou Glohu optimé&lni hustota porostu.

Pri stanoveni optimélniho poctu rostlin na ploSe se téZ studuji vza-
jemné interakce s ostatnimi agrotechnickymi opatfenimi, zejména s hno-
jenim, odrtidou, ale i s ohledem na uplatnéni novych strojdi, technologii
apod. (Winner, 1974). Timto smérem byly orientovany i naSe pokusy,
jejichZ cilem bylo v pidné& klimatickych podminkach Polabi preSetfit

vliv riizné radkové vzdalenosti pfi vysSi hustoté porostu zavlaZované
cukrovky na tvorbu biomasy, vynos a technologickou jakost kofene.

MATERIAL A METODY

Polni pokusy byly zalozeny v letech 1974—1977 ve VURV Praha - Ruzyné na
pracovisti v Tisicich, okr. Mélnik (zemépisnd 8ifka 50°16’, zemépisnad délka 14°33').
Pokusné pozemky (fepaisko-zitny vyrobni substyp) néleZeji k drnové pudé &ernozem-
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ni vytvofené na Stérkopiskové terase v nadmofské vysce 168 m. Ornice je piscito-
hlinit4a, v hloubce pod 80 cm nachazime pfs¢itou zeminu.

Z agrochemickych vlastnosti ornice je mozné uvést: humus = 2,59, pH (KCI)
7, P (Egner) = 250 aZ 300 mg, K (Schachtschabel) = 80 aZz 150 mg, Mg = 45 aZ 80 mg
na 1 kg pudy, obsah CaCOs = 0,4 aZ 1,29,

Z&kladni klimatické udaje: dlouhodoby prumér roénf teploty vzduchu 8,5 °C,
za vegetadni obdobi 14,9 °C; dlouhodoby prumérny ro¢ni thrn srazek 531 mm, za
vegetaéni obdobi 349 mm; sluneéni svit ¢éini 1551 hod. za rok. Hlavni meteorologické
udaje v jednotlivych pokusnych letech uvadi tab. I.

I. Hlavni meteorologické udaje pokusnych let — Main meteorological data of the
experimental years

Mésice Uhrn — pramér
Pokusny
Ukazatel

rok za vege-
VI. | VII. | VIIL. | IX. st obdoti ro¢ni
Srézky (mm) 1974 83,2 | 54,4 | 87,0 | 40,3 355,9 594,0
1975 72,4 | 41,3 | 28,8 | 18,4 259,1 410,9
1976 31,4 | 31,8 | 38,7 | 25,4 184,7 398,9

1977 116,7 | 75,3 (127,2 | 39,5 437,2 -

Teplota vzduchu 1974 15,4 | 19,1 | 19,6 | 12,0 15,1 8,7

°C) 1975 16,4 | 19,1 | 19,6 | 16,8 15,6 9,4
1976 17,6 | 20,1 | 16,9 | 13,2 15,0 8,9
1977 17,3 '1 7,6 | 17,0 | 124 14,2 -

Cukrovka (odrtida 'Dobrovickd A’) se péstovala v pevném ¢&tyfhonném osevnim
postupu po ozimé pSenici Polni pokusy byly uspofddany metodou kolmo délenych
dile se étyfnasobnym opakovanim (velikost parcel 20 m?) s né&sledujicimi varian-
tami:

(Xm) Vlshovy reZim ’ I'(Ik?g"l;:_ié‘l I Rédkov?cxg)délenost
1. Vohy bez zévlahy 120 45
2. Voh,y bez zdvlahy 240 45
3. V;h, zévlaha na 60 % VVK 120 45
4. V;h, zdvlaha na 60 9%, VVK 240 45
5. V;h;-p zdvlaha na 60 % VVK 120 50—30—30—30—50..
6. Vihy-p zévlaha na 60 % VVK 240 50—30—30—30—50..

Na podzim spole¢né s chlévskym hnojem (30 t ha-1) se podzimni orbou (hloub-
ka 28 cm) zapravila fosforetnd (P 24 kg ha-1) a draselnd (K 125 kg ha-1) hnojiva.
ObruSované osivo cukrovky se vysévalo rudnim jednofadkovym seeim strojkem.
Jednocenim se upravila hustota porostu na 120 tis. fep na ha. V pokusech se uplat-
nila bé&Znéd agrotechnika; viechny prace se provadély podle pokusnickych zvyklosti.

Zakladni, Gidaje o agrotechnickych opatfenich i
oy 5 ) ky pa a hlavnich vegetaénich pozorovanich
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II. Prehled hlavnich ogrotechnickych opatfeni a vegetaénich pozorovani — Main
cultural practices and vegetation observations

Pokusny rok
Ukazatel —

1974 1975 1976 1977
Seti 29. 3. 7. 4. 12. 4. 7.. 4.
Postfik Pyraminem (4 kg ha-") 29. 3. 8. 4. 14. 4. 8. 4.
Zalatek vzchazeni 8. 4. 21. 4. 26. 4. 27. 4.
1. Pletkovani 29. 4. 7.5. 7.5 | 4 5.
Jednoceni 20. 5. 12.5. 14. 5. 16. 5.
Ptihnojeni N (50 %, z celkové davky N) 6. 6. 20. 5. 23, ‘5. 18. 5.
Aplikace insekticid 11. 6. 22..5. 25,. /5. =
2. Ple¢kovani 29. 5. 27.5. 24. 5. 23.. 5.
3. Ple¢koviani - 10. 6. 5. \6: 9. 6.
Okopédvka - 28. 5. 9. 6. 1. (6.
Sklizen 1. 10. 29, 9. 5..10. 111..00;
Pocet vegetacnich dnu 203 187 180 202

Zavlahu cukrovky zaji$foval VUZH, Bratislava — Vyzkumna stanice, Praha.
Cukrovka se zavlazovala postfikem revolty a zdvlaha se ridila gravimetrickou meto-
dou. Prehled o srazkach a davkach zavlahové vody podava tab. III.

I1I. Prehled o rozdéleni srazek. zavlahovych davek a celkovém mnoZstvi dodané
vody k cukrovce — Distribution of rainfall and irrigation doses, and total amount
of water supplied to the sugar beet stand

Srﬁikl i’)::yv?ri?na)c i ZavlaZzeno v mm
Celkem dodéno
Pokusny rok il z toho v ) vody (mm)
2 VI | vIL |vIIL | &
kem | gy | v | vimL kem
1974 345,0| 83,2 | 54,4 | 87,0 | 58,0 | 34,0 | 38,8 | 157,8 502,8
1975 249,1| 72,4 | 41,3 | 28,8 | 33,0 | 98,4 |134,2 | 355,7 604,8
1976 184,1| 31,4 | 31,8 | 38,7 | 29,7 |147,6 | 37,5 | 263,7 447,8
1977 433,6|116,7 | 75,3 [127,2 | 32,5 | 73,1 | — | 148,2 581,8

Béhem vegetace se ve étyfech odbérech sledoval rist a tvorba biomasy rostlin
metodou analyzy rustu. Pro individudlni rozbory a ke stanoveni produkce biomasy
se odebiralo 30 rostlin. P#i sklizni se hodnotil vynos kofene, chrastu a zjisfovala se
také technologickd jakost kofene.

VYSLEDKY

Hlavni Gdaje o dynamice ridstu a tvorb& biomasy Fepné rostliny pfi
rizné organizaci porostu za vegetace shrnuje tab. IV a obr. 1 a 2. Pf¥ehled
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IV. Dynamika rastu a tvorba biomasy cukrovky b&hem vegetace (primér na rostlinu let 1975—1977) — Growth dynamics and
phytomass formation during the growing season (average per plant over the years 1975—1977)

. » Délka (cm) l;(n'xmér Pocet listi Cerstva hmota (g) f;rzz:;tvoé é,ff(f_“
arianta ofene ; |
chrastu | kofene | rostliny (cm) | zelenych 2‘;35;; kofene | <&epeli fapika ro‘s:fll;y ‘I zemn; lf,':’masy

2 Vohy 53,8 10,9 64,8 4,57 14,0 2,32 1092 | 1808 | 21L4 | 501,4 48,0
22 | v 56,3 11,5 67,8 4,66 16,6 2,47 10,1 | 1954 | 2359 | 5324 47,7
’:':g Vih; 59,5 12,3 71,8 5,10 17.2 1,83 128,5 212,9 259,4 600,8 46,0
0 | Vi 61,0 12,8 74,7 5,85 17,5 1,34 149,7 | 262,77 | 3084 | 7208 46,3
B | Vibp | 582 11,7 69,0 4,92 15,2 1,45 118,1 | 1904 | 2202 | 5287 47,3
— V;ih,-p 58,5 11,1 69,6 4,97 17.2 1,37 125,0 226,1 260,0 611,1 48,7
O@?’? Vohy 51,5 13,9 65,4 5,66 14,5 6,26 209,8 128,0 206,4 544,2 41,3
a& | Voh, 54,5 15,4 69,9 6,38 16,9 482 | 2567 | 1452 | 2324 | 6343 40,0
;:8 V:h; 64,4 17,4 81,8 7,33 19,2 3,35 369,4 2235 357,8 950,7 39,0
:§ £ V;h, 67,2 18,2 85,4 8,10 20,1 3,02 4194 251,0 402,4 1072,8 38,3
— «'_‘\ V;h;-p 67,0 16,7 83,6 7,28 17,6 3,55 329,5 209,9 353,3 892,7 37,7
Ly Vih,-p 69,8 16,2 86,0 7,39 18,3 3,76 3314 228,2 394,7 954,3 37,3
a';‘,\ Vohy 48,5 17,8 66,3 6,81 16,1 7,27 374,4 142,0 229,1 745,5 39,3
- Voh, 50,1 16,6 66,7 6,60 18,1 6,49 386,1 120,6 227,4 734,1 38,3
=2 | v, 63,5 21,2 86,0 9,07 20,9 5,52 639,8 | 2337 | 402,01 | 12756 37,0
% o V;h, 63,4 19,9 83,4 8,83 22,9 5,13 617,0 2439 400,1 1261,0 38,7
g V;h;-p 63,0 20,1 83,1 8,65 18,9 4,90 595,2 193,1 344,7 1133,0 37,3
- V;h,-p 64,3 20,3 84,6 8,80 22,0 5,93 633,1 223,7 420,9 1277,7 35,0

. Vohy 54,5 18,8 73,2 8,22 19,6 6,39 530,1 128,6 261,8 920,5 33,0 [
&3 | Veh, 55,7 18,3 74,0 8,29 21,5 5,78 5145 | 1552 | 3516 | 1021,3 31,0 ‘
88 V;h; 70,5 21,2 91,6 10,11 21,6 5,11 815,4 243,3 440,5 1499,2 35,5
% I" V,;h, 71,2 20,3 91,5 9,87 21,9 6,27 813,9 258,0 450,4 1522,3 36,5
5 2 V:h;-p 66,0 20,5 86,6 9,87 22,0 7,52 771,0 180,2 4429 1394,1 28,5
- Vih,-p 63,9 211 85,0 9,81 19,6 10,30 804,6 235,2 416,7 1456,5 36,0

*) datumy odbérii jsou uvedeny v poradi let 1975, 1976, 1977
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1. Produkce celkové susiny biomasy (W) a korene (Wk) fepné rostliny pri davce
120 kg N na ha bez zavlahy (V,) a v zavlaze v fadcich 45 em (V1) a v pasech 50-30
-30-30-50 cm (Vi—p) — Production of total phytomass dry matter (W) and root dry
matter (W) of a beet plant fertilized with 120 kg N per ha, non-irrigated (V,) and
irrigated (V1) grown at 45 ¢cm rows and at strips of 50-30-30-30-50 cm (Vi—p)

N J s
LAI (mPm?2)
8 k
VA 4 Var. Vo
V{ —
61 Vip ===~
5 .
A 4
4 // \\'\ ,,"'?(\.
7 4 N g / ¥
\\\ II./
3 \ I
\
\
2 -
1+ \_‘-
77 58 19 299 727 138 159
1975 1976

30.6. 96.7 9.8 20.9. terminy
1977 odbéra

2. Prubéh velikosti listové plochy (LAI) v porostech cukrovky bez zavlahy a v za-
vlaze — The course of leaf area index (LAI) in the sugar beet stands non-irrigated

and irrigated
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o dosazZenych vynosech kofene, chrdstu a cukru z 1 ha podava tab. V.
Nékteré tdaje o produkénich schopnostech cukrovky pFi rlzné organi-
zaci porostu obsahuje tab. VI, sledovani technologické jakosti kofene
uvikrovky uvadi tab. VII.

Ze shromazZdénych tdaji analyzy riistu cukrovky pfFi rfiznych vla-
hov/ich podminkdch a rizné organizaci porostu vyplynulo, Ze v riistu
cukrovky, vyjaddfeném délkovymi prirfistky celé rostliny i jednotlivych
organi nebylo podstatnych rozdilti mezi cukrovkou péstovanou v Fadcich
45 c¢cm nebo v pasech s relativné lepSim prostorovym uspotfddanim rost-
lin. Naopak je patrnéd tendence ponékud vy$Sich hodnot u Fadkd 45 cm
oproti padsovému zpiisobu vysevu. V poctu listd cukrovky neni také prak-
ticky Zaddnych rozdild mezi variantami, tj. pdsovy vysev a v fadcich
45 cm, se zavlahou pfi N 120 kg na ha. ZvySenim davky N se zvySil polet
listh v priméru let a odbérll o jeden aZ dva listy a ;menSil se pocet
Zlutych a zaschlych listii zejména na zaCatku vegetace. Hodnoty Cerstvé
biomasy zavlaZované cukrovky rovnéZ nevykazuji podstatny rozdil mezi
rliznou organizaci porostu, stejné tak i intenzita tvorby biomasy je témér
stejnd, zejména v letech 1976 a 1977. U rostlin cukrovky bez z&avlahy
jsou hodnoty jednotlivych ukazatelli podstatné niZ3i, nezavlaZovany po-
rost cukrovky pouze vykazoval vétsi podil &epeli (primérnd o 1 aZz 2 %)

V. Vynosy kofene, chrastu a cukru cukrovky — Yields of roots, leaves and sugar in
sugar beet

Pokusny rok Pramér let

Varianta = —
1974 1975 1976 1977 t ha-1 %
V,h, 52,78 25,29 15,99 55,44 37,38 57,4
ﬁ,\ V,oh, 52,83 25,83 20,60 69,33 42,15 64,7
ST | Vi 66,00 67,28 63,77 64,44 65,37 100,0
35 V;h, 64,28 67,72 55,77 61,50 62,32 95,3
§V V;h;-p 51,83 58,63 58,33 66,39 58,80 90,3
V,h,-p 56,68 60,62 58,58 68,39 61,14 93,9
V,h, 37,22 11,48 10,32 23,22 20,59 474
V,h, 42,83 12,22 13,16 25,89 23,53 54,1
g-’." V,h, 48,78 46,70 34,16 44,17 43,45 100,0
gi V;h, 52,78 55,87 33,77 | 45,00 46,86 107,8
§- V;hy-p 43,42 39,59 36,20 39,11 39,58 91,1
Vyhy-p 55,79 44,46 43,86 38,56 45,67 105,1
Voh, 7,991 3,743 2,053 6,043 4,958 60,2
Vohy 7,343 3,802 2,495 7,959 5,400 65,5
5%‘ V;h, 9,220 | 8,141 8,163 | 7,430 | 8,239 | 100,0
gﬁ V;h, 8,245 8,438 6,715 8,038 7,859 95,4
= V;hy-p - 8,079 7,145 6,911 7,378 89,5
Vih,-p { - 6,850 | - 6,832 7,537 7,073 85,8
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VI. Neékteré ukazatelé produkéni schopnosti cukrovky (prumér let 1974—1977) —
Some indicators of the production performance of sugar beet (mean values for the
vears 1974—1977)

Vynos cel- | V¥ynos sudiny (t ha™) | priimérny*)
Vari kové Cerstvé denni pfi- Skliziovy Produkéni
arianta biomasy ko- | chri- | cel- |rustek celko- index**) faktor**x)
(tha-?) fene | stu | kem vé sudiny
V,hy 57,94 8,42 | 3,83 | 12,25 7,24 0,69 2,20
Voh, 65,67 9,48 | 4,38 | 13,86 8,20 0,68 2,16
V,h; ' 108,83 14,06 | 6,16 | 20,22 12,12 0,69 2,28
V;hy 109,17 13,40 | 6,65 | 20,05 12,02 0,67 2,02
Vih;-p 98,38 12,65 | 5,63 | 18,28 10,97 0,69 2,25
Vih,-p 106,80 13,16 | 6,50 | 19,66 11,78 0,67 2,02

*) g m~2 den-1, **) podil hospodéfského vynosu susiny na celkovém vynosu susiny, ***) vynos su-
$iny kofene: vynos susiny chréastu

'\;II. Hlavni ukazatelé jakosti cukrovky — Main indicators of sugar beet quality

Digesce v 9% Rafindda v 9,

Varianta [

1974 | 1975 | 1976 | 1977 | pramér | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | primér
Vohy 17,5 | 17,6 | 14,8 | 13,8 15,9 15,1 | 14,8 | 12,8 | 10,9 13,4
V,h, 16,3 | 18,4 | 14,6 | 14,0 15,8 13,9 | 14,7 | 12,1 | 11,5 13,0
V;h; 16,3 | 14,7 | 14,7 | 14,0 14,9 14,0 | 12,1 | 12,8 | 11,5 12,6
V;h, 15,2 | 15,3 | 14,1 | 15,9 15,1 12,4 | 12,4 | 12,0 | 13,0 12,4
V;h;-p — 16,1 | 14,3 | 13,5 14,6 - 13,8 | 12,2 | 10,4 12,1
Vih,-p - 14,5 | 14,0 | 14,0 14,2 — 11,3 | 11,6 | 11,0 11,3:

oproti zédvlaze, a to zejména v Cervenci a srpnu. Podobné& i hodnoty pri-
mérnych dennich pfirlstkd su$iny biomasy v jednotlivych odbé&rech a le-
tech se nikterak neli8f vlivem rfizné rfadkové vzdéalenosti. Z obr. 2 je
patrné, Ze i hodnoty LAI u variant s rfiznou organizaci porostu v zavlaze
jsou znaéné& shodné a s vyjimkou roku 1977 nepifekroéily hranici 4,5 m?
m~2 i pfi hustoté 120 tis. rostlin na ha.

Z dosazenych vynosi kofene cukrovky se ukézalo, Ze pii pdsovém
vysevu ve srovnéni s ¥adky 45 cm byly vynosy kofene bez ohledu na hnc-
jeni N niZ3i v roce 1974 o 10,88 t ha~1, v roce 1975 o 7,87 t ha~!1 a v roce
1976 o 1,18 t ha~1; pouze v roce 1977 se p¥i pdsovém vy§sevu zvysily
0 4,42 t ha~1l. Vy88i davky dusiku v Fadcich 45 cm pfisobily na vynos
koFene depresivng (sniZeni o 5 %), kdeZto v pdsovém vysevu se ve viech
letech projevily kladn& a zvy3ily vynos kofene o 4 % (nejvic v roce 1974
0 99%). Davka 240 kg N na ha se v3ak zejména vyrazn& projevila ve
vynosech kofene u nezavlaZované cukrovky, kde pfirfistek vynosu ko-
fene v prim&ru let &nil 13 %.
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Vynosy chrastu u variant zavlazované cukrovky se prFi vy3si ddvce N
mezi pasovym a vysevem do Fadkl 45 cm znac¢né vyrovnavaji. Vy3ssi hno-
jeni dusikem pfi pasovém vysevu zvySilo vynosy chrastu primérné
0 15 %, kdeZto pFi vysevu do Fadka 45 cm jen o 7,8 %.

Vynosy cukru byly v priiméru let zhruba o 1 t niZ8i pfi pasovém vy-
sevu n2Z v fadcich 45 cm. Vy38imi ddvkami N se sniZil vynos cukru bez
ohledu na organizaci porostu pfi zavlahe o 5 %, zatimco p¥i hustot& po-
rostu 120 tis. rostlin na ha u nezavlaZované varianty doSlo ke zvySeni
0 5 %.

Z analyzy produkce biomasy variant zavlaZované cukrovky (tab. VI)
vidime, Ze i v ostatnich ukazatelich se nedosé&hlo lep3ich vysledkii pfi
péstovani cukrovky v pasech pri uZsich Fadcich. Vedle toho se ukazalo,
7e pFi hustot® porostu 120 tis. rostlin na ha nebyl pfekrofen primeérny
denni prirtistek sudiny celkové biomasy za vegetaci 14 g na m? a den.

Sledovani technologické jakosti kofene cukrovky (tab. VII) nazna-
¢ila, Ze davky dusika 240 kg ha~! pfi vy33ich hustotdch porostu cukrov-
ky bez ohledu na vlhkostni reZim nemély negativni dopad na obsah di-
gestniho cukru, obsah rafinady se vSak sniZoval. Zavlaha se podilela na
snizeni obsahu digesce o vice neZ 1 % a obsah rafinady byl niZ3i o 1,2 %.

DISKUSE

Vysledky naSeho pokusu, které jsme dosahli pfi ovérovani rtizné or-
ganizace porostu zavlaZované cukrovky pFi hustot& porostu 120 tis. rost-
lin na ha, ukézaly na nevyznamny vliv sledovaného rozmisténi Fepy na
ploSe. UskuteCnéné experimenty neprokdzaly predpoklad, Ze zdanliv®
optimélné&jsi rozmisténi rostlin na ploSe se projevi lepSim ridstem a tvor-
bou biomasy, a tim i zvySenym vynosem kofene cukrovky. K podobnym
zavérim dospéli i Harris (1972), ktery ovéfoval pé&stovani cukrovky
pri rGizné hustoté a radkové vzdalenosti (26 a 56 cm) na lehkych ptidach
v Readingu.

Provedend analyza ristu a produkce biomasy zavlaZované cukrovky
pri hustot& porostu 120 tis. rostlin na ha nejen, Ze ve vSech sledovanych
znacich neprokazala rozdil mezi rliznou organizaci porostu, ale z dosa-
Zenych vysledkld déale vyplyva, Ze neni rozdilu ani mezi riznymi varian-
tami hustoty porostu u zavlaZované cukrovky. V naSich dfivéjSich poku-
sech (Simon, 1974, 1976), kde se sledovala cukrovka pfi zavlaze pFi
hustot& porostu 80 tis. rostlin na ha, bylo dosaZeno stejnych nebo i vys-
Sich hodnot dennich prirtistkd suSiny celkové biomasy za celé vegetacni
obdobi, stejnych hodnot indexu listové plochy i vy33i produkce celkové
sudiny biomasy (26 aZz 28 t ha~1). Stejné tak i vynosy kofene cukrovky
i cukru v nasich dfivéjSich pokusech, jakoZ i z pokusl sou¢asné probiha-
jicich neprokazuji vyhodnost hustéjSich porostli zavlaZované cukrovky na
lehkych pilidach Polabi. NaSe vysledky nejsou v podstaté v rozporu ani
se zjisténimi Derca, Tkac¢e (1970), Micha (1975), Draycotta,
Durranta (1974), Harrise (1972) aj., ktefi dosahovali nejvy3sich
vynosi kofene nebo cukru pfFi hustotdch porostu do 100 tis. rostlin na ha.

Vy$8i hustota porostu se pouze priznivé projevila pFi vyuZiti vysSich
ddvek N, a to hlavné u variant bez zavlahy a pfi péstovdni cukrovky
v pasech s uz$imi Fadky. Vy38i davky N pfFi této hustoté p¥ili§ nezhorso-
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valy technologickou jakost kofene cukrovky, nebot ddvka 2 g N na
rostlinu odpovida optimu dusikaté vyzivy cukrovky (Miiller, Win-
ner, 1970).

Vysledky hodnoceni listové plochy ukézaly na to, Ze hodnoty LAI
se vlivem r@izné hustoty nebo organizace porostu mnoho neméni. V hust-
Sich porostech v3ak vzriistd podil Fapikd oproti ¢epelim, je vét3i zasti-
néni listh a moZna, Ze zde plsobi jesté i jiné vlivy, na které upozoriiuje
Kralovié¢ (1977).

Optimum hustoty porostu a rozmisténi fepnych rostlin na plo3e je
znatné =zavislé na stanoviStnich podminkdch. Dambroth (1970),
Schulze, Bohle (1976) v zavislosti na ptidé a podnebi uvadéji, Ze
optimédlni hustota porostu cukrovky se podle stanovi$té pohybuje od 50
do 100 tis. rostlin na ha. Nase pokusy naznadcily, Ze na lehkych pldéach
Polabi optimum hustoty zavlaZované cukrovky neprekracuje 100 tis. ros*-
lin na ha.
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Do3lo dne 4. 7. 1978

IMMMOH, H. (HayuHo-uccienosarennckde MHCTUTYTH pacTeHHeBOACTBa, llpara - Pyamme): Pas-
Has OpraHM3anHs CeBa OpOLIAEMON CaxapHOif cBeknsl Ha nerkoir mouse. Rostl. Vyroba, 24,
1978 (11) : 1183-1192.

B 1974—77 rr. 8 HUUP IIpara - Pyssire, cranuusa Tumnme (nNpow3BONCTBEHHBIH MOLTHII CBEKJO-
BHYHO-D)KAHOM, CyIVIMHKH), ONpelejsJM BJAMAHHe pasHelx Mexnypanui (pankm B 45 oM
u nenrounsiii ces mo cxeMe 50 — 30 — 30 — 30 — 50 cM) mpm muorHoct 120 Thic. pacreHuit/Ta
u opomenun no 609/, Bceit Bomoemxoctu (V1) m 6es opomenus (Vo) npm mopmax N 120 xr
n 240 xr ra—l. Tlo Meronmy aHanusa pocra Onpelessjd IMHAMHUKY pocTa u ofpasoBaHue 6uO-
MacChl CBEKJBI, NPONYKIMI0 KOpHe#d, G6OTBEl, caxapa M CyXoro Bemjecrsa BO Bceid 6Guomacce
M TEXHOJOTHYECKOe KadecTBO KOpHA. Bce HaGuioNeHMa INOKa3ajgd HENPHTONHOCTH BbhIPANIHBAHHA
opomaeMoif caxapHOiH CBEKJbl Ha JeErkux rnousax mnpH ruiotHoctd 120 Teic. pacrenuit/ra B JeH-
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TousoM cese B psaakax 30 cM mo cpasHeHuo ¢ 45 cM. B xome ser ypoxait kopHeil opomaemoit
ceekast B pankax 45 cm ma 100/, Goxbimme, ueM B JeHTOYHOM ceBe C Gojee y3KMMH pALKAMU.
YayuimeHHOe NpOCTPAaHCTBEHHOE YNOPANOYeHHE TI0CEBOB B YCIOBMAX OPOUIEHUA He yBEIHYHJIO
ofpasopanus o6lIEro CyxXoro BeujecTBa 6MOMacchl, XOTA ypoxau 6orBei 6piim B obmem BbI-
DaBHEHHbLIMHU.

caxapHas CBeKJa; OpOuleHHWe; pasHble MeXIypANbS; a30THOe ynobpeHme; NIMHAMHMKA PpOCTa; MPO-
ayKuus 6HOMacchl; MPONYKIHA KOpHe#; GOTBBI M caxapa

SIMON, J. (Research Institutes for Crop Production, Praha - Ruzyné): Various Me-
thods of Organization of the Irrigated Sugar Beet Stand on Light Soil. Rostl. Vyroba,
24, 1978 (11) :1183-1192.

In the years 1974—1977 an experiment was conducted at the TiSice Station, Research
Institutes for Crop Production, Praha - Ruzyné, (the area is a production sugar beet-
-rye subtype, sandy loam) to study the influence of different row spacing (45 cm
row distances and strip sowing of the pattern 50-30-30-30-50 cm) with 120 thousand
beets per ha, irrigation of 609, available water capacity (Vi) and no irrigation (Vo),
nitrogen application rates of 120 kg (h1) and 240 kg per ha (h2). The analysis of
growth was employed to observe the dynamics of growth and the formation of
sugar beet phytomass; root yield, yields of leaves, sugar yield, yield of total phyto-
mass dry matter and technological quality of roots were also determined. Cultivation
of irrigated sugar beet on light soil (120 thousand beets per ha, strip sowing, row
spacing of 30 cm instead of 45 cm) was not found suitable according to the
results of all observations. Over the years of observation, root yield
of irrigated sugar beet grown at row spacing of 45 cm was higher by 109, than in
strips with narrower spacing. The so called “better areal organization* of the sugar
beet stand did not increase the formation of total phytomass dry matter, even
though the yields of leaves were quite balanced.

sugar beet; irrigation; different spacing of rows; N fertilizing; growth dynamics:
phytomass production; yields of roots, leaves and sugar

SIMON, J. (Forschungsinstitut flir Pflanzenproduktion, Praha - Ruzyné): Verschiedene
Organisierung des Bestandes der beregneten Zuckerriibe auf leichtem Boden. Rostl.
Vyroba, 24, 1978 (11) : 1183-1192.

In den Jahren 1974—1977 wurde im Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion,
Praha - Ruzyné auf dem Standort ip TiSice (Riiben-Roggenanbausubtyp, Sand-Lehm-
boden) der Einflufl des verschiedenen Reihenabstandes (45 cm und Bandaussaat nach
dem Schema 50-30-30-30-50 cm) bei der Dichte von 120 Tausend Riiben je ha in der
Beregnung auf 60 %, der verwertbaren Wasserkapazitit (V1) und ohne Beregnung (V)
bei den N-Gaben von 120 kg (h1) und 240 (h2) kg ha-! verfolgt. In den Versuchen
wurden durch die Wachstumsanalyse die Dynamik des Wachstums und die Bildung
der frischen Biomasse der Zuckerriibe verfolgt, der Ertrag von Wurzel, Riibenblatt,
Zucker und Trockensubstanz der gesamten frischen Biomasse und auch die techno-
logische Qualitit der Wurzel festgestellt. Alle verwirklichten Untersuchungen wiesen
keine Vorteilhaftigkeit des Anbaus der beregneten Zuckerriibe auf leichten Boéden
bei der Dichte von 120 Tausend Zuckerriiben je ha in der Bandaussaat bei Reihenab-
stand von 30 cm zum Unterschied vom Reihenabstand von 45 cm auf. Im Durch-
schnitt von Jahren war der Wurzelertrag der beregneten Zuckerriibe im Reihen-
abstand von 45 ecm um 109, héher als in den Béndern mit engeren Reihen. Die
sogenannte ,bessere Raumorganisierung” des Bestandes der Zuckerriibe in der Bereg-
nung zeigte sich sogar auch nicht in einer erhdhten Bildung der gesamten Trocken-
sgbstanz der frischen Biomasse, obwohl die Riibenblattertrige insgesamt ausgegli-
chen waren.

Zuckerriibe; Beregnung; verschiedener Reihenabstand; N-Diingung; Dynamik des
Wachstums; Produktion der frischen Biomasse; Ertridge von Wurzel, Riibenblatt und
Zucker

Adresa autora: :
Ing. Josef Simon, CSec., Vyzkumné ustavy rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 - Ruzyné
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VPLYV OSETROVANIA PORASTU CUKROVEJ REPY NA URODU
A NA HOSPODARENIE S PODNOU VODOU

M. Derco, V. Barta

DERCO, M. —BARTA, V. (Vyskumny ustav zévlahového hospodarstva, Bratisla-
va): Vplyv oSetrovania porastu cukrovej repy mna urodu a mna hospoddrenie
s pé6dnou vodou. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1193-1202.

V pokusnom obdobi 1971—1974 bol preskiumany vplyv mechanického a chemic-
kého oSetrenia porastu zavlaZovanej cukrovej repy, odroda ’‘Slovmona H’, na
urodu buliev a na hospodarenie s pdodnou vodou. Z pouzitych Styroch varian-
tov: 1) OSetrenie herbicidom (Burex 5 kg ha-1), 2) OSetrenie herbicidom (ako
pri var. 1) a Styrikrat ple¢kou, 3) OSetrenie Styrikrat ple¢kou a 4) OSetrenie
trikrat ple¢kou a jedenkrat dlatovanim poskytli najvyssiu*a pritom priblizne
rovnaku urodu prvé tri varianty (ca 66 t buliev na ha). Preto z prevadzkového
hladiska a s ohfadom na vy$ku ¢istého déchodku.je vyhodné uprednostnif che-
micky sposob oSetrenia porastu. Tento spdsob sa mobze podla potreby doplnit
mechanickym oSetrenim. Mechanické zasahy do pddy v obdobi pred zépojom
riadkov neviedli k zmenam v hospodéareni s péodnou vodou.

cukrova repa; zavlaha; oSefrenie porastu proti burindm; droda buliev; biome-
trické ukazovatele; bilancia Zivin; hospodarenie s pédnou vodou

V literatire sa Casto vyskytuji ddaje, Ze medziriadkové mechanické
oSetrenie pédy je potrebné pre nifenie burin, pre zniZenie utuZenost:
poddy, zlepSenie vzduSného reZzimu pédy, zamedzenie vyparu vody z pddy
a pre zvySenie vsakovacej schopnosti pédy. Ako uvadzaji Sokolov
et al. (1969), experimentdlne tdaje, ktoré by toto vSetko dokumentovali,
Casto v publikovanych pradcach chybaji. Na ufelnost mechanického
oSetrovania pddy v obdobi vegetdcie rastlin existuje uZ pomerne vela
vSeobecnych poznatkov (Podzimni kultivace, 1967). ,Tam, kde
je moZné uskutocnit efektivne odstranenie burin pomocou herbicidov,
tam je potrebné zistit, ¢i je pre dosiahnutie maximélnej Grody kultivacia
nevyhnutnéd. V pripade, Ze tak tomu je, treba zistit, aky je prinos toht,
opatrenia. Na tito otdzku eSte nebola dand odpoved. Zo skisenosti vSak
vieme, Ze sa tym Ziada dosiahnut dostato¢ne kypry stav pédy pre umoz-
nenie lepSieho prenikania koretiov do hlb3ich vrstiev pédy za vodou a Zi-
vinami. Zd4 sa, Ze vo volnej prirode je beZny vyvin rastlin moZny aj bez
kultivacie. Je treba vediet, Ze prave spdsob hospodarenia, ktory pouZi-
vame, robi kultivdciu nevyhnutnou. Inymi slovami, v pripade, Ze by
vdc¢sina poéd nebola utldCand traktormi, ndkladnymi autami a inym spé-
sobom, potom by ju pravdepodobne nebolo treba ani kyprit“.

V RSR poukazuja na to, Ze problém nutnosti kyprenia pddy v poraste
nie je eSte uzavrety a musi byt objasneny dalsimi vyskumnymi précami,
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ktoré potvrdia, alebo vyvratia rézne stanoviskd autorov (lonescu—
— Sisesti, 1971).

Clare a Bray (1964) vyskum tejto otazky pri cukrovej repe
uzavreli tak, Ze pokial sa podari inymi prostriedkami udrzat porast Cisty
bez burin, nemé medziriadkové pleCkovanie ani okopdvanie vplyv na Gro-
du. Uvedené poznatky suhlasia s vysledkami mnohych autorov (Robin -
Stejn a Sergijenko, 1972 a i.). Vyskytli sa aj protichodné vysled-
ky (Presnjakov, 1964 a i.), kde cast autorov zdéraziiuje vyznam
pleCkovania pre zlepSenie hospodérenia s vodou (Kostin a Sidko,
1967 a i.). Niektori autori odporiacaji pouZit namiesto posledného plec-
kovania dlatovanie (Benc a Lapar, 1960; Simon, 1964). Niektori
autori (Gros, 1962; Viets, 1967) poukazuji na spdsoby, akymi sa
dosiahne menS$ia spotreba vody na jednotku suSiny.

PretoZe sa nédzory autorov na spdsob oSetrenia porastu zavlaZovanej
cukrovej repy Casto rozchadzaja, bolo potrebné sa touto otazkou vy-
skumne zaoberat.

MATERIAL A METODY

Ako pokusny material sme pouzili cukrovi repu odroda ‘Slovmona H’, pri kto-
rej sme zabezpedili teoreticky pocet rastlin 101 010 na ha (spon 45 X 22 cm). V prie-
mere za pokusné obdobie bola skutoéna hustota porastu niz§ia o 1,59, oproti
teoretickej hustote. Pri zavlahe sme zabezpecili v celom zavlahovom obdobi tieto
parametre: predzavlahova vlhkosf pddy 60°%, VVK a hlbka prevlhéenia pdédneho
profilu do 50 cm. Rastliny sme zavlaZovali postrekom, zariadenim Revolt Superior
UD. V priemere za pkusné obdobie sme pouzili zdvlahové mnozstvo 1450 m3 na 1 ha
pody, pri priemernom pocte zavlahovych davok 3,25 a velkosti jednej zavlahovej
davky 446 m3 ha-1. Podla rokov poéet davok kolisal od jednej (1972) do S$iestich
(1973) (tab. I).

Varianty pokusu boli tieto: 1) oSetrenie porastu herbicidom (Burex 5 kg ha-1),
2) oSetrenie herbicidom, davka ako pri variante 1) a Styrikrat plec¢kou, 3) oSetre-
nie trikrat ple¢kou a namiesto 4. ple¢kovania sme pouzili dlatovanie. Hlbka pleé-
kovania bola vzostupna od 5 do 10 em a hlbka dlatovania od 13 do 15 cm. Plecko-
vali sme od vzidenia rastlin do zapoja riadkov.

Pokus sme zalozili v obdobi roku 1971—1974 na lokalite Most pri Bratislave
(nadmorska vyska 133 m, uhrn ro¢nych zradZok 664 mm, priemerna teplota vzduchu
za vegetaciu 16,5 °C, priemerna relativna vlhkosf vzduchu 74 9,; pédny typ — &erno-
zem karbondatova, zrnitostné zloZenie ornice stredne faZké s obsahom ilovitych c¢as-
tic 35 az 40 %, hladina podzemnej vody 6 aZ 8 m, obsah humusu v ornici 2,56 %, pH
vymenné 8,0, polna vodna kapacita 31 az 36 %/, obj., obsah Zivin v prvkoch P 61 mg
na 1000 g pody podla Egnera, K 124 mg na 1000 g pody podla Schachtschabela,
CaCOs 11,29, podIa Janka).

Velkost jednej parcely 35 m? varianty sme S$tyrikrat opakovali, urody sme
doplnili o vysledky ekonomického hodnotenia, biometrického sledovania rastovych
zmien, bilancie vody a zivin.

VYSLEDKY A DISKUSIA

VPLYV VARIANTOV OSETRENIA PORASTU NA URODU BULIEV A NA VYSKU
CISTEHO DOCHODKU (tab. II, III)

Vysledky trod buliev v priemere za pokusné obdobie st podla va-

riantov znac¢ne vyrovnané a Statisticky nepreukazné. Odchylka oproti
hodnote priemeru tGrod je nepatrna a predstavuje rozsah = 1 0. Vacsie
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I. PrehTad zavlaZovania cukrovej repy v pokusnom obdobi — Irrigations of sugar
beet stand in the experimental period

. Zévlahovéa davka
Détum
Rok Ukazovatele . (mnozZstvo)
’ zavlaZenia 0 ha=1
16. VII. 450
1971 30. VII. 450
23. VIII. 450
zavlahové mnoZstvo 1250
pocet zévlahovych davok 3
priemernd zavlahova davka 450
2. VII. 450
zdvlahové mnoZstvo 450
1972 pocet zavlahovych dévok 1
Priemernd zdvlahovd ddvka
23, V. 400
20. VI 450
1973 11. VIIL. 450
31. VIIL 450
15. VIIL. 450
7. IX. 450
zévlahové mnoZstvo 2050
pocet zdvlahovych ddvok 6
priemern4 zdvlahova dévka 442
28. VI 450
17. VIIL. 450
1974 14. VIII. 450
z4vlahové mnoZstvo 1350
pocet zdvlahovych davok 3
priemern4 zdvlahova dévka 450
Priemer zdvlahové mnoZstvo 1450
1971—-1974 poéet zdvlahovych davok 3,25
zévlahova davka 446

vykyvy v trodach sid uZ podla rokov a ich rozdiely si Statisticky preukaz-
né. Tieto nie je moZné pripisat r6znemu zdvlahovému mnoZstvu, pouZité-
mu v danom roku (tab. I). To poukazuje na to, Ze ani po optimalizovan!
vodného reZimu pédy zavlahou nie je moZné dosiahnut Gplnd stabilizaciu
dirod podla rokov.
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II. Urody buliev zavlaZovanej cukrovej repy a preukaznosf ich rozdielov — Root
yields of irrigated sugar beet and the significance of differences

l ‘ Pokusné obdobie ! Priemer za pokusné obdobie
‘ ' 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | troda butiev poradie va-
| ‘ preukaz- | riantov podla
Varianty [ SR (e I nogi roz- | — -
' l ‘ dielov vysky
| oproti | Cisté-
uroda buliev v t ha ! thal'| 9 prieme- l‘;ll; ?ig\}; ho dé-
rut) chod-
ku
1 | 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 | 6 | 7 8 o | 10
1. o$etrenie herbicidom 54,8 ‘ 71,0 | 61,3 | 76,7 | 66,0 | 100 - 3 I 1
2. ofetrenie herbicidom
a ple¢kou 54,7 | 68,2 | 64,0 | 79,9 | 66,7 | 101 — 1 2
3. ofetrenie ple¢kou 56,7 | 65,7 | 64,5 | 78,0 | 66,2 | 100 — 2 3
4. oetrenie ple¢kou -+ dl4-
tovanie | 52,9 | 67,7 | 64,2 | 75,8 | 65,2 ' 99 — | 4 4
Pricmer ‘ 54,8 } 68,1 ’ 63,5 ‘ 77,6 | 66,0 | 100
Preukaznost oproti
priemeru 000 - + (+++

Poznamka: +) Hrani¢né diferencia pre o$etrenie a pokusné obdobie pri preukaznosti

5% = 2,21 tha=!, pri 1%, = 2,99 tha'a pri 0,1% = 3,98 tha~!

Na miernu prednost, z hladiska vysky tdrody buliev, poukazuje va
riant 2, ¢o sa uZ nepotvrdilo pri zohladneni vy3$ky Cistého déchodu (tab.
11, stipec 10, resp. tab. III), podla ¢oho bol najvhodnejsi variant 1. Preto-
Ze rozdiely v hodnotach oboch ukazovatelov st vcelku nepatrné, nie je
moZné s istotou pripisat absolitne prvenstvo niektorému zo Styroch va-
riantov. Na miernu prednost v8ak najviac poukazuje variant 1.

VPLYV VARIANTOV OSETRENIA PORASTU NA HODNOTY BIOMETRICKYCH
UKAZOVATELOV (tab. IV)

Predpokladané véacSie vykyvy v urodach vplyvom pouZitych mecha-
nickych a chemickych zasahov do porastu nés viedli k tomu, Ze sme do
sledovania zaradili vac¢si pocet sprievodnych ukazovatelov, vrdatane bio-
metrickych.

Ako vyplyva z hodnét ukazovatelov uvedenych v tabulke, st tietc
vo v3etkych stipcoch podla variantov vyrovnané. Ciasto¢nou vynimkou
si hodnoty buliev hladkych a slabo rozvetvenych, z €oho vyplyva, Ze
v dosledku dlatovania do3lo k zvySeniu ich podielu. Vcelku namerané
hodnoty koreSponduja s hodnotami Grody buliev a skrojkov.
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L6I1 8L6T — VHOUAA VNNITLLSOH

III. Vypocet vysky c¢istého dochodku zavlazovanej cukrovej repy (priemerné hodnoty za roky 1971—1974) — Calculation of the
level of net income in irrigated sugar beet (mean values over the years 1971-1974)

oys |

g;‘;‘iﬁ) - Hodnota hrubej produkcie (Kés ha 1) l ,
Variant|  Viasmé | __ N Cisty s
néklady dochodok | F'antov pocia
&is.t) (K& ha-Y) satu- satu- (K& ha1) ¢istého do-

bulvy |skrojky | rezky | melasa | ratné | bulvy |skrojky| rezky | melasa | raéné | spolu chodku
) kaly kaly

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

1 9 871 66,0 41,2 39,6 | 0,330 4,0 16 500 | 2884 712 231 40 20 447 10 576 1

2 10 498 66,7 43,2 40,0 0,333 4,0 16 675 | 3024 800 233 40 20772 10 274 2

3 10 481 66,2 42,4 39,7 | 0,331 4,0 | 16550| 2968 794 232 40 20 584 10 103 3

4 10 474 65,2 424 39,1 | 0,326 3,9 16 300 | 2968 782 228 39 20317 9843 4

Pozndmka: *) 1 = ofetreny porast herbicidom, 2 = o$etreny porast herbicidom a pleckou,
3 = ofetreny porast pletkou, 4 = ofetreny porast pleckou, doplneny dlito-
vanim



8L6T — VHOHAA VNNITLSOH S6IY

IV. Hodnoty biometrickych ukazovatelov a S§truktiry trody zavlaZovanej cukrovej repy (priemerné hodnoty na varianty za
obdobie 1971-1974) — Values of biometric indicators and the structure of the yield of irrigated sugar beet (mean values for
the variants over the years 1971—1974)

Hmotnost buliev v g Tvar buliev Rozmery buliev vLirl(:adi
— Pomer
rozvetven ;
Variant pokusu | pod | 251 | 501 | 751 | 1001 | nad | hlad- ’ et e
250 | —500 | —750 |—1000{—1250 1251 | ké % di?ka |hribka| pomer dizky skroj- ;
| slabo | silno —; e k hribke bulvy kov skrojkom
podiel v skupine v percentich
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
1. ofetrené
herbicidom 8 28 28 18 8 10 80 15 5 18 10 1:0,55 66,0 | 41,2 1:0,62
2. ofetrené herbi-
cidom a ple¢kou 8 24 29 18 11 10 81 13 6 18 10 1:0,55 66,7 | 43,2 1:0,65
3. ofetrené pleckou 9 24 32 12 12 11 82 12 6 18 10 1:0,55 66,2 | 42,4 1:0,64
4. oSetrené pletkou
a dlatovanim 10 28 26 22 4 10 84 9 7 18 10 1:0,55 65,2 | 42,4 1:0,65




VPLYV VARIANTOV OSETRENIA PORASTU NA HOSPODARENIE S PODNOU
VODOU (tab. V)

Na zavlaZovanych péddach dochddza vplyvom zdvlahy k ¢iastoénému
utuZeniu pédy a v désledku vytvarania prisusku po zdvlahe sa ¢asto od-
porifa pouZit mechanické oSetrenie medziriadkovej plochy s cielom
rozru8it prisuSok, preru$it kapildrne vzlinanie vody a =zamedzit jej
vatsim stratdm evaporaciou. Vychédzajic z tychto literdrnych tdajov,
ktorych pévod je prevaZne v starych zavlahovych oblastiach, sme doplni-
li nase vysledky o trodéach aj o vysledky v¢skumu tejto otazky.

Ako vyplyva z vysledkov, je celkovd spotreba vody rastlinami pri
réznych variantoch o3etrenia vcelku vyrovnané (stipec 6). Vzhladom aj
na vyrovnanu drodu sudiny (stipec 7) nedo$lo k zmene trendu ani pr:
hodnotach koeficientu vlahovej spotreby (stipec 8). Z toho vyplyva, Ze
pri kone¢nom posudzovani vhodnosti variantov o$etrenia bude pri zavla-
Zovanej cukrovej repe najdolezitejsi ukazovatel vySka cistého déchodkn
a moznosti zabezpefenia spdsobu o$etrenia.

V. Bilancia vody v pdde a koeficient vlahovej spotreby zavlaZovanej cukrovej repy
v pokuse s oSetrovanim porastov (priemerné hodnoty za obdobie 1971—1974)
Water balance in soil and the coefficient of water consumption of irrigated sugar
beet in the experiment with stand treatment (mean values over the period 1971—
—1974)

Zésoba Zviacsenie zdsoby Zasoby Koeficient
pddnej pOdnej vody za pddnej Celkové ) spotreby vo-
Variant vody pred | vegetaciu (m® ha-') | vody pri sbatteh Uroda | dy (spotreba
(pouzity prostriedok sejbou zbere P vo:l ? suSiny | vody m®na
proti burindm) v hibke v hibke (m? hay_,) (tha-1) | 1 tsusiny
0—50cm | zrazok | zavlahy [0aZ50cm buliev a
m?® ha-! (m? ha—1) skrojkov)
1 2 3 4 5 6 7 8
1. herbicid 1620 3470 1450 1554 4986 20,4 244
2. herbicid + pleckovanie 1662 3470 1450 1530 5052 20,8 243
3. ple¢kovanie 1623 3470 1450 1613 4930 20,6 239
4. ple¢kovanie - dldtovanie 1604 3470 1450 1544 4980 20,2 247

VPLYV VARIANTOV OSETRENIA PORASTU NA BILANCIU ZIVIN (tab. VI)

Zmena spOsobu oSetrenia porastu nevplyva podstatnejSie ani a=z
obsah Zivin v podieloch trody (stipec 3 aZ 5, 10 aZ 12), ¢o pri pomerne
vyrovnanej trode susiny buliev (stIpec 2), skrojkov (stipec 9), alebo ce-
lej rastliny (stipec 16), nemohlo vyvolat vd&3ie rozdiely ani v odbere
Zivin Grodou z pédy (stipec 17), resp. v koeficiente spotreby Zivin na jed-
notku sudiny (stipec 18). V tejto stvislosti nedoslo podla variantov
k vacsim rozdielom ani pri bilancii Zivin. Bilancia Zivin vcelku pouka-
zuje na to, Ze pri zdvlahe cukrové repa spotrebuje velké mnoZstvo Zivin
na tvorbu vysokej tGrody. Dodané mnoZstvo Zivin hnojivami, ktoré mo-
Zeme povaZovat za vysoké (ca 450 kg ha~-1) predstavuje iba 56 % mnoz-
stva, ktoré cukrova repa spotrebuje na vytvorenie trody. Z toho vyplyva,
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VI. Obsah zivin v podieloch trody v prvkoch, odber Zivin z po6dy urodou a bilancia Zivin pri zavlaZovanej cukrovej repe (pri-
emerné hodnoty za pokusné obdobie 1971—-1974) — Content of mineral elements in parts of the yield, element uptake from soil

and element balance of irrigated sugar beet (mean values over the experimental period 1971—1974)

a) Obsah a odber Zivin
> Bulvy Skrojky Cela rastlina
obsah Zivin v 9%, odber zivin v kg ha—! obsah Zivin v %, odber Zivin v kg ha—* odber | S b
Variant | troda troda uroda | NPK | ,~POCebd
&islo  [suSiny susiny susiny | tro- | 4% sugﬂy
v v v do
that| N | P | K| N! P | K [that| N| P | K| N| P | K |net|Fg
ha—l
1 2 | 3| 4|5 | 6|7 |8 |9 w0 |un|n|n]u | 15 ; 16 | 17 18
— i~
1 14,1 1,66 | 0,18 | 1,20 188 26 168 6,3 2,68 | 0,32 | 3,50 171 20 216 20,4 | 790 38,7
2 14,2 1,30 | 0,18 | 1,06 188 26 152 6,5 2,68 | 0,32 | 3,28 178 21 214 20,8 | 768 36,9
3 14,2 | 1,32 | 0,19 | 1,13 | 189 26 160 6,4 2,45 | 0,29 | 3,44 | 156 19 220 | 20,6 | 772 37,5
4 13,9 | 1,32 | 0,18 | 0,89 186 25 146 6,2 2,60 | 0,27 | 3,44 164 17 211 20,2 | 749 37,1
b) Bilancia Zivin
. . Pomer Zivin Odobrané mnoZstvo Zivin
Odber ivin trodou Dodané Ziviny do pddy prie prevysuje (+) alebo ne- |
Variant v kg ha-! myselnym hnojivom aTaﬁ- prevysuje (—) dodané
Fries tal. hnojom v kg ha odobranych dodanych Tano¥tso Fivin
N | p | K |Nek| N| P | kK |[NPK N:P:K N:P:K N | P K
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1 360 46 384 790 186 44 218 448 1301 51,1 1502 12 174 42 166
2 356 47 365 768 186 44 218 448 1:0,1:1,0 1:0.2: 1.2 +170| +3 +147
3 345 46 381 772 186 44 218 448 120123131 1 :0;2 12 +159| +2 +163
4 350 42 357 749 186 44 218 448 1:0,1:1,0 1902 ¢« 12 164 2 139




Ze v sucCasnosti je tato plodina schopné si rozdiel Zivin odobrat z paédnej
zédsoby, ktord v désledku intenzivnej mikrobiologickej ¢innosti pri za-
vlahe existuje, ale pravdepodobne by nestacila zasobovat rastliny prija-
teInymi Zivinami dlhSiu dobu, keby sa zanedbala otdzka ich adekvatneho
navratu do pody hnojivami.

Vysledky monofaktoridlneho pokusu s oSetrovanim porastu cukrovej
repy boli vcelku podla spésobov o$etrenia vyrovnané, ¢o potvrdili vy-
sledky mnohych sledovanych sprievodnych ukazovatelov. Po strédnke
vplyvu opatreni na trody sthlasia ziskané vysledky s ndzormi tych auto-
rov, ktori dokazuju, Ze pokial sa podari inymi prostriedkami udrZat po-
rast €isty od burin, nema medziriadkové plec¢kovanie ani ru¢né okopavka
vplyv na drodu (Clare a Bray, 1964 a i.). Nepatrny vplyv mecha-
nického oSetrenia na vodny reZim je s vysledkami zahrani¢nych autorov
¢iastoCne v silade a c¢iasto¢ne nie. Dosiahnuté hodnoty koeficientu spotre-
by vody (v rozsahu 239 aZ 247) boli pomerne nizke a sii v stilade s tvrde-
nim viacerych autorov, Ze dobre vyZivované rastliny spravidla vystacia
s men3im mnoZstvom vody v porovnani s tymi, ktoré neboli Zivinami
do takej miery zasobené (Gros, 1962 a i.).

Potvrdzuji aj ndzor (Viets, 1967), Ze akykolvek prakticky po-
stup, ktory vedie k vysSej turode sudiny vedie automaticky k vy$Sej uéin-
nosti vyuZivania vody.

Tu vSak je treba zdoraznit, Ze prevazna Cast vysledkov, poukazuji-
cich na kladny vplyv mechanického o$etrovania porastov, pochéddze
z podmienok aridnej aZz semihumidnej klimy, kde prevlada gravitac-
ny spb6sob zavlahy a kde pre dlhodobé vyuZivanie zavlaZovanych péd
st tieto néchylné na kornatenie. V tychto klimatickych podmienkach
je vo vSeobecnosti védC3ia evapotranspirdcia v porovnani s evapotranspi-
rdciou v sehumidnej klime, kde sa zavlaZzované pdédy vyuZivaji kratko
a kde pri zavlahe postrekom nedochddza aZ natolko k vyskytu tohoto
nepriaznivého javu. Nasimi vysledkami nebol potvrdeny efekt niektorych
menej pouZivanych opatreni — dlatovania (Benc a Lapar, 1960
Simon, 1964) pravdepodobne z dévodu, Ze v na$ich podmienkach pri
cukrovej repe nebola pdda natolko utuZen&, ako tomu bolo v inych pod
mienkach, kde autori ziskali pozitivne vysledky. NaSe vysledky vcelku
siihlasia so zdvermi vyskumu, ktoré boli vykonané v RSR (Ionescu —
— Sisesti, 1971), Ze bezburinny stav porastu je moZné dokonalejSie
zabezpecdit herbicidmi ako pleCkovanim.
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JAEPIIO, M. — BAPTA, B. (HayuHo-Hccien0BaTeNbCKUi MHCTATYT OPOMAEMOro XxoasiicTsa, Bpa-
THCaaBa): Bamsanme o6paboTKM NOCEBOB CaxapHOM CBeKnbl Ha ypoKat M pacxoaOBaHHe NOYBEH-
noir sonsl. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) :1193-1202.

B onsrruniit mepuon 1971 —74 rr. mpoBepsanm BANAHHE MEXaHHYECKOH M XUMHYECKOH o06paboTku
nocepa opouraeMoi caxapHoit csekast copra ‘CnoemMoma Am’ Ha ypo)kail KOpHe#l M Pacxoi
noyseHHoyu Bombl. Bpuio mocrasneno 4 Bapuanra: 1. O6pa6orka rep6ununom Bypexe — 5 kr ra—1;
2. Of6paborka TeM e repbunmnoM u 4 pasa mpomossHuKoM; 3. O6paborka 4 pasa HpPONOJNBHH-
ko u 4. Obpaborka 3 pasa nponoJsHHKOM u 1 pa3 umsesoBaHMe; TepBHIX 3 BapuaHTa NaJH
caMbl¥f BBLICOKMH ¥ IPUTOM IPUMEPHO ONMHAKOBEI ypoxaii (okono 66 T kopueit/ra). Ilostomy
KaK C NMPOM3BOACTBEHHOM TOYKM 3peHMA, TaK M BBHAY pasMepa 4HMCTOrO IOXOna, CHelyeT OTIaTh
IIpeAnoYTeHue XUMHUUECKOil 06paboTKe, KOTOPYI0 B 3aBHCHMMOCTH OT IOTPEGHOCTH MOKHO IOTOJI-
HMTh MexaHMYecKod. MexaHuuecKHe BMeIIaTenbCTBA B MNOYBY B IIEPHON IO CMbBIKAHHS PSAKOB
He BelyT K M3MEHEHHsAM B DACXOle [IOYBEHHOH BOILL.

caxapHas CBeKJa; opoueHHe; o6paboTKa IOCEBOB IPOTHUB COPHAKOB; ypoXKail KOpHeHd; 6GuoMerpu-
HecKMe T0KaszaTenu; HajaHC BeleCTB; PACXOI I[OYBEHHOH BOILI

DERCO, M. — BARTA, V. (Research Institute for Irrigations, Bratislava): The In-
fluence of Cultivation Techniques of Sugar Beet Crop on the Yield and Water Regi-
me of Soil. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1193-1202.

In the years 1971—1974 experiments were conducted to study the influence of mecha-
nical and chemical treatment of irrigated sugar beet crop (cv. ‘Slovmona H’) on root
yield and on soil water regime. There were four variants of the treatment as follows:
1) Herbicide application (Burex 5 kg per ha), 2) Herbicide application (the same
as in var. 1) and use of a weeder four times, 3) Use of a weeder four times, 4) Use
of a weeder three times and use of a chisel-plow once. The first three variants gave
the highest and almost the same yields (ca. 66 t roots per ha). Therefore in view
of practice and with regard to the level of net income, chemical treatment should be
applied. This technique may be supplemented with mechanical {reatment if necessary.
Mechanical cultivation of soil in the period before shading did not affect the water
regime of soil.

sugar beet; irrigation: treatment of crops to control weeds; root yield; biometrical
indicators; balance of nutrients; water regime of soil

DERCO, M. — BARTA, V. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava):
Einflup der Bestandespflege der Zuckerriibe auf Ertrag und Wirtschaften mit Bo-
denwasser. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1193-1202.

Im Versuchszeitraum 1971—1974 wurde der EinfluB der mechanischen und chemi-
schen Bestandespflege der beregneten Zuckerriibe, der Sorte ‘Slovmona H!, auf Rii-
benertrag und Wirtschaften mit Bodenwasser untersucht. Von den vier angewandten
Varianten: 1. Pflege mit Herbizid 5 kg Burex je ha), 2. Pflege mit Herbizid (wie
bei der ersten Variante) und viermal mit Hackmaschine, 3. viermal Pflege mit
Hackmaschine und 4. dreimal Pflege mit Hackmaschine und einmal mit tiefen
Grubbern boten die ersten drei Varianten den hochsten und dabei anndhernd glei-
chen Ertrag (ca 66 t Riiben je ha). Vom Gesichtspunkt des Betriebes aus und mit
Riicksicht auf die Hohe des Nettoeinkommens ist vorteilhaft, die chemische Be-
standespflege zu bevorzugen. Diese Methode kann man nach Bedarf der mechani-
schen Pflege erginzen. Die chemischen Eingriffe in den Boden filihrten im Zeit-
raum vor ReihenschluB zu keinen Anderungen im Wirtschaften mit Bodenwasser.

Zuckerriibe; Beregnung; Bestandespflege gegen Runkelriiben; Riibenertrag; biometri-
sche Kennziffern; Nihrstoffbilanz; Wirtschaften mit Bodenwasser
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Doc. ing. Mikula§ Derco, CSc. ing. Vojtech Barta, Vyskumny ustav zavlaho-
vého hospodéarstva, Vrakunska cesta, 834 21 Bratislava - Podunajské Biskupice




ZAVLAHA A KVALITA CUKROVEJ REPY

M. Derco

DERCO, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Zdvlaha
a kvalita urody cukrovej repy.' Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1203-1206.

Za poslednych 20 rokov sa v podmienkach CSSR ziskali obsirnejsie informaécie
o vplyve zavlahy nielen na kvantitu, ale aj na kvalitu urody cukrovej repy.
Prevladajuce vysledky poukazuju na negativny vplyv zavlahy na cukornatosf,
C¢o pri jej pozitivnom vplyve na vysku urody buliev znamend, Ze celkova uroda
digeséného cukru a rafinady na hektari je vy$Sia ako bez zavlahy. Tato uroda
by mohla byf eSte vys$Sia, keby sa na$li spoésoby na zamedzenie poklesu cu-
kornatosti pri zachovani vysokej urody buliev pri zavlahe, k ¢éomu z ¢asu
na ¢as dochadza. Pre objasnenie tejto pri¢iny je nevyhnutny S$pecidlny vyskum,
zamerany na sledovanie dynamiky zmien hmotnosti buliev a cukornatosti
v zavislosti od podmienok prostredia.

cukrova repa; uroda buliev; cukornatosf; podiel urody buliev k skrojkom

Pri cukrovej repe st najdéleZitejSie ukazovatele — turoda buliev
a ich cukornatost. Zdujem o ich zmeny sa zvédcSuje, hlavne pri pouziti
ucinnych opatreni, medzi ktoré patri aj zdvlaha. Otazku kvality cukrovej
repy u nas teoreticky vysvetlil Kudrna (1976), ktory poukdzal na
to, Ze v8eobecne rozsireny néazor o negativhom vplyve zavlahy na kva-
litu drody treba povaZovat za nepresny. Upozornil na tri termodynamic-
ké fazy a na ich dlohu pri formovani vysky a kvality tdrody. Z kvantita-
tivneho hladiska je déleZitd druha faza (august) a z hladiska kvalita-
tivneho tretia fdza (september). Ked v tretej termodynamickej faze pri-
kon vody prevySuje prikon tepla, dochddza k zvySovaniu trody buliev,
k zniZovaniu cukornatosti a tvorba trody buliev prebieha na tkor tvorby
cukru. Dochéddza k tomu hlavne vtedy, ked pretaZenie vodou trva dlho
a rastlinam sa nepodari vyrovnat tepelny spdd, vznikly energetickymi
procesmi vo vnutri organizmu.

Na vztah medzi teplotou vzduchu a tGrodou cukru poukézali aj dalsi
autori. Z nich Gr ay (1967) uvéadza, Ze vysoké teploty, dosahujice
32 °C v priebehu Styroch aZz ésmich hodin denne po dobu 10 aZ 14 dni,
moéZu viest k poklesu cukornatosti. Je to preto, Ze rastliny na tento stav
citlivo reaguji, ¢o sa prejavuje pri hortcom pocasi v odpoludiiajSich
hodindch zvadnutim listov, ktoré klesaji na povrch pddy. Aby sa listy
udrZali, zacinaji spotrebtvat cukor, ¢im sa jeho obsah v bulvach zni-
zuje. Spravnym zavlaZovanim je moZné dosiahnut ochladenie rastlin,
C¢oho doésledkom je nielen zastavenie poklesu cukornatosti, ale naopak sa
podpori jej vzostup.

Niektori autori tvrdia, Ze pozitivny vplyv zavlahy na cukornatost
sa viaze na lahké pédy Roth, 1976; Drupka a Gruszka, 1974;
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Martin, 1965). V naSich podmienkach sa to v jednom pokuse potvrdi-
lo, a to v jednom zo $tyroch rokov (Simon, 1978).

Na druhej strane je cely rad autorov, ktori poukédzali na negativny
vplyv zavlahy na cukornatost buliev. PretoZe vplyvom zavlahy je trend
vzostupu trod prud$i ako trend poklesu cukornatosti, droda diges¢ného
cukru a rafinady je vyS8Sia ako bez zavlahy (Kubatova, 1966;
Klatt, 1959 a i.). V naSich podmienkach sme zistili pokles cukornatosti
vplyvom zavlahy v rozsahu 0,7 a# 3,0% (Hajek, 1968; Svachula
et al., 1977; Skoda, 1972; Simon, 1978; Veneni, 1968). V lite-
ratire si zmienky aj o predpokladanej pri¢ine tohoto javu. Uvadza sa
tiez, Ze prevadzka vacsSiny cukrovarov je rentabilna len vtedy, ked cu-
kornatost v bulvach neklesne pod 16,5% (Popovici et al, 1974).

MATERIAL A METODY

Udaje o urode buliev a o ich cukornatosti sme ziskali pri vyskume agro-
techniky, ktorej uéinok sme skimali bez zavlahy a pri zavlahe v obdobi rokov
1963—1970 v podmienkach Podunajskej niZiny. Na$e vysledky zo strednych a faz-
kych p6d sme doplnili vysledkami z UKSUP (z lahkych pdd), a uvadzame ich
v tab. I. Chceli sme tym najst vzfah medzi pédnym druhom a cukornatosfou. Za-

I. Vzfah medzi hodnotami podielu urody skrojkov (z biologickej trody) cukrovej
repy a hodnotami obsahu ckru (rafinady) v bulvach pri variantoch zavlahy — The
relationship between the values of beet top yield proportion in the biological yield
and the values of refined sugar content in the roots in the variants of irrigation

- |
Uroda Podiel ’
Povod vt hiad sl(:t ;ie- Obsah v percentich i
Miesto Druh | vy- | Pokusné s e kov na
pokusu pddy | sled- | obdobie Variant¥) gkec biol. cukorl ‘ rafi
kov bulvy " | arode |v bul-| popol »
K % | vach ndda
1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | n
. 1963-65| a 53,77 35,90| 40 | 17,6 | 051 | 144
Madunice b 6320 44.60| 41 | 17.0 | 0.56 | 13.6
tazké
1963—65| a 5328 31,83| 37 | 17,5 | 073 | 13,4
Somotor b 76,60 | 48.30| 39 | 152 | 0.81 | 10.8
1962—-64| a 30,46 | 22,70| 37 | 18,4 | 053 | 15,1
- b 62,06 | 39.00| 39 | 169 | 0.61 | 13.3
N
Novy Trh 2 |1067—68| a 62,00| 37,60 38 | 152 | 062 | 11,5
>
b 77.20| 4530 | 37 | 156 | 0.63 | 11.9
g 1969-70| a 61,00| 28,80 32 | 163 | 0,67 | 124
2 b 76,70 | 44,00| 36 | 14,5 | 0,73 | 10,4
. 1975-77| a 43,80| 22,80| 34 | 183 | 0,63 | 14,6
Most pri Bl b 60.20| 34,00 37 | 16,6 | 0,60 | 13,0
1971-74| a 57,50 | 34,30| 37 12,7
Vrakutia B b 72,34 | 56,92 | 44 10,0
n
. M 1197174 a 44,74 | 26,69 | 37 12,5
Podivin l Tahkd | 3O b 63.36 | 48,01| 43 15.1

Poznédmka: *) a = bez zdvlahy, b = pri zdvlahe



vlahou, ktoru sme riadili na zéklade sledovania vyvinu podnej vlhkosti gravimetric-
kou metodou, sme plne kryli deficit zrazok. Posledna zavlahova davka pripadla na
koniec augusta.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Mierne zvySenie cukornatosti vplyvom zéavlahy na strednych pddach
v rokoch 1968—1969 nés viedlo k hladaniu pri¢iny tohto pozitivneho ja-
vu. Predpokladali sme, Ze bude spoc&ivat v priebehu pocasia, ¢o sa ne-
potvrdilo, lebo v pocasi neboli védcsie vykyvy. Takmer jednoznacény po-
kles cukornatosti na tazkych a strednych pddach pri zdvlahe méZe spo-
civat v odliSnom teplotnom a vzdu$nom reZime pddy, ale k tomu nam
chybali dékazy (vysledky).

V3eobecnym désledkom z&vlahy vSak je, Ze vedie k zmene podielov
buliev a skrojkov v porovnani s hodnotami tychto ukazovatelov pri ne-
zavlazovanej cukrovej repe (hodnoty v stipci 8). PretoZe sa vplyvom
zavlahy zvdcSuje aj uroda buliev, tento jav by podporoval tvrdenie, Ze
vplyvom zévlahy cukornatost klesd preto, Ze proces tvorby hmoty buliev
prebieha rychlejSie ako tvorba cukru (Klatt, 1959).

Hodnoty v stipci 8 dalej poukazuji na to, e na strednej a tazkej
pode so zvédcSovanim podielu skrojkov sifasne dochddza i k zniZovaniu
cukornatosti. Z tejto suvislosti by mohlo potom .vyplynut, Ze cukornatost
poklesla preto, lebo urc¢itd Cast cukru sa mohla nachadzat aj v skroj-
kach. Keby sme nemali vysledky z lahkej pddy (Podivin 1971—1974),
lahko by sa mohol predpoklad o negativnej koreldcii medzi arodou skroj-
kov a cukornatostou buliev premenit na skuto¢nost, pretoZe st k tomu aj
dalSie podporujice vysledky ziskané v mimoriadne priaznivom rokn
1977 v podmienkach VSN. T4to protichodnost medzi mnoZstvom urody
a cukornatostou v zdvislosti od pédneho druhu len zvyraziiuje zloZitost
otazky, na ktordi u nds poukdzal Kudrna (1976), a niektori dalsi
autori.

Predpokladdme, Ze objasnenie pravej prifiny zmeny cukornatosti
buliev pri zavlaZovanej cukrovej repe nebude moZné urobit bez podrob-
nejsieho $tidia dynamiky tvorby buliev a cukru v zavislosti od poveter-
nostnych a pédnych podmienok, prostrednictvom S$pecidlne zaloZenych
pokusov.
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Doglo diia 31. 10. 1978

JEPIIO, M. (HayuHO-uccnenosaTeJnCKH#l MHCTHTYT OpOLIaeMOTo 3eMJjenenus, Bparuciasa).
Opouenre ¥ KauecTBO ypoxas caxapHoit csexknnl. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1203-1206.

3a nocaenuue 20 ser B ycaosusix YUCCP 6Gbina monyuena 6Gosiee oBmHpHas WHGOpPMANUsA O BiIMA-
HUY OpOINEHMs He TOJbKO Ha KOJHMUYECTBO, HO M Ha KadyeCTBO YpOXKAas CaxapHOW CBEKJBl. DBoib-
IIMHCTBO pPe3yJIbTATOB CBHIETENbCTBYyeT OO OTPUIATeNBHOM BIMAHHM OPOLIEHHsA HAa CaxapHCTOCTh,
4TO TPU €ro MOJOKHUTENBHOM BJIMAHMM Ha pasMep ypoKas KOpHeH oOsHauaer, 4To OBIIHiT ypo-
’Kalf SKCTPArMPOBAaHHOIO caxapa M paduHama Ha rekTap Boime, deM 6Ge3 OpOweHHA. DTOT ypoXKait
Mor 6nl 6LITh eme BhIe, ecad 6l HAUUIACH CIOCOGHI yMEHBIIEHHA TMOHWIKEHWSA CaxapHCTOCTH
NPH COXpaHEHWH BHICOKOTO ypOKas KOpHEiH TpH OpOIEHHHM, YTO BPEMS OT BPEMEHHU IIPOMCXOMIMUT.
Inn o6BACHEHMs BTOM NPUYUHE HEOOXOAMMO CHelUanbHOE MCCIeNOBAaHHWE, HANpaBieHHOe Ha
U3ydeHHE [MHAMMKM M3MEHEHMS Maccsl KOPDHEeH M CaxapUCTOCTH B 3aBHCHMOCTH OT yCJIOBH
cpensl.

caxapHas CBeKJa; ypojkail KOpHEJl; caxapMCTOCTh; NOJS ypOXKas KOPHEW IO OTHOWIEHWI0 K obpeskaM

DERCO, M. (Research Institute for Irrigations, Bratislava): Irrigation and the
Quality of Sugar Beet Crops. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1203-1206.

Ample information on the influence of irrigation on the quantity and quality of
sugar beet crops has been gathered in Czechoslovakia over the last two decades.
The results of all experiments mostly draw attention to the negative effect of
irrigation on the sugar content; however, irrigation improves the yields of roots, so
that, in the final effect, the total per-hectare yield of digestion sugar and refined
sugar is higher in irrigated fields than without irrigation. The total yield may be
even higher if any methods are found for averting the decrease of sugar yield
while saving the high root yields in irrigated fields; such cases really occur from
time to time. Special research is needed to explain the causes of these phenomena,
and the actual subejct of this research should be the dynamics of the weight and
sugar-content changes in beet roots, as depending on environmental conditions.

sugar-beet; root yield; sugar content; root: tops ratio

DERCO, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava): Die Bewisse-
rung und deren Einfluff auf die Qualitit der Zuckerriibenernte. Rostl. Vyroba, 24,
1978 (11) :1203-1206. .

In den vergangenen 20 Jahren konnten wir unter den Bedingungen der CSSR
umfangreiche Informationen iiber den Einflul der Bewisserung nicht nur auf die
Menge, sondern auch auf die Qualitdt der Zuckerriibenernte gewinnen. Die meisten
Ergebnisse deuten auf einen negativen Einflufl der Bewiisserung auf den Zucker-
gehalt hin, was bei deren positivem Einfluf auf die Ertrédge bedeutet, daB der Ge-
samtertrag an Digestionszucker und Raffinade pro ha doch hoher liegt als ohne
jede Bewisserung. Die Ertrdge konnten noch hoher liegen, wenn die Zuckerge-
haltabnahme zu verhindern und die hohe Riibenernte bei der Bewisserung auf-
rechtzuerhalten geldnge, was von Zeit zu Zeit auch wirklich geschieht. Die Erkli-
rung dieser Erscheinung erfordert eine spezielle Forschung, die auf die Dynamik
der Veridnderungen der Riibenmasse und des Zuckergehaltes in Abhingigkeit von
den Umweltbedingungen orientiert werden sollte.

Zuckerriibe; Riibenernte; Zuckergehalt; Anteil der Riibenernte zu Riibenkopfen
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Doc. ing. Mikuld§ Derco, CSc., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Vra-
kunska cesta, 834 21 Bratislava - Podunajské Biskupice




VYSKYT STEBLOLAMU (CERCOSPORELLA HERPOTRICHOIDES
FRON.) A CERNANIA PATY STEBLA (OPHIOBOLUS GRAMINIS SACC.]
NA OZIMNEJ PSENICI PRI ZAVLAHE

L. Palatinus

PALATINUS, L. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava - Po-
dunajské Biskupice): Vyskyt steblolamu (Cercosporella herpotrichoides FRON.)
a dernania pdty stebla (Ophiobolus graminis SACC.) na ozimnej pSenici pri
zdvlahe. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1207-1215.

V rokoch 1972—1975 v Moste pri Bratislave prebiehal pokus so sledovanim steb-
lolamu a dernania paty stebla na zavlaZovanej ozimnej pSenici odroda 'Kav-
kaz’. Steblolam je v tomto aredli rozsireny. Zavlaha jeho S$irenie vyznamne
podporovala. V trojroénom priemere na nezavlaZovanom poraste bolo napad-
nutych 18,009, rastlin, pri zavlahovom rezime 509, VVK 24,65%%, a pri 709,
VVK 24,529, V jednotlivych rokoch podet napadnutych rastlin pri zivlahe
oproti rastlindm nezavlaZovanym vzrastol o 3,36 aZz 11,049, Zavlaha vyraz-
nejSie podporovala napadnutie v takom roku, ked steblolam bol viac rozsireny
aj na rastlindch nezavlaZovanych, ¢&iZe vtedy, ked boli priaznivejsie podmienky
pre vznik infekcie. Vyskyt steblolamu viacej zavisel od priebehu pocasia nez
od zavlahy. Zavlaha bola iba druhoradym ¢éinitelom; Sirenie infekcie viacej
podporovalo vlhké podasie neZ zavlaha. Pri davkach dusika 70 a 190 kg ha-1
neboli zistené rozdiely v intenzite napadnutia. Cernanie pity stebla sa vysky-
tovalo na pSenici len ojedinele. Z toho stavu napadnutia porastu sa nedalo
dobre posudif, ako vplyva zavlaha na $irenie tejto choroby.

pSenica ozimnd; steblolam (Cercosporella herpotrichoides); ¢ernanie pity stebla
(Ophiobolus graminis); zavlazovanie; dusikaté hnojiva

Steblolam (Cercosporella herpotrichoides) a Cernanie péty stebla
(Ophiobolus graminis) patria medzi vyznamné choroby pSenice. Problé-
my s roz8irenim tychto choréb nastdvaji pri vysokom zastipeni obil-
nin v 3truktire osevov. Skodlivé je najméd pestovanie p3enice po p3enici
alebo po jaCmeni.

PSenica ozimnéa patri v poslednych rokoch medzi beZne zavlaZované
plodiny, a preto sa Ziada poznat, ako z4vlaha ovplyviiuje jej zdravotny
stav. V literatire je mélo zmienok o tom, ako zdvlaha ovplyviiuje rozsi-
renie C. herpotrichoides a O. graminis. Pre pochopenie vztahu medzi za-
vlahou a ochorenim é&iastofne posliZia aj poznatky o tom, ako na pa-
togénov pdsobia klimatické faktory, a to najméd zraZky a relativna vlh-
kost vzduchu. Sirenie obidvoch patogénov podporuje vlhké pocasie.
Uvadzaji to viaceri doméci aj zahraniéni autori. Zakopal et al
(1970) uvadza, Ze ozimnd p3enica trpi steblolamom najmé vtedy, ked je
daZdivd a chladnéd jeseii. Silny d4Zd napoméha uvolilovanie konidii
z mycélia a ich rozsirovanie. Podla zmienky Reza ¢a (1972) podporuje
daZdivé pocasie steblolam aj vo f4ze klasenia a dozrievania p3enice.
V Bulharsku zachvéatil steblolam aZ 85 % rastlin ozimnej p3enice, ked
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bola dazdivd a chladnd jar (Vasilev, 1972). Kuntzsch (1973}
zistil priamy vztah medzi napadnutim p$enice steblolamom a zrdZkami
v obdobi kvitnutia egreSa a bazy CcCiernej. Podla Schrédtera
-a Fehrmanna (1971a, b) dosahuje intenzita infekcie pSenice steblo-
lamom maximum, ked relativna vlhkost vzduchu prekroc¢i 80 %. Infekciu
podporuaja zrazky, nepripisuji im vSak vacsi vyznam pri Sireni spor do
okolia. Prenos spor sa uskutoc€iiuje hlavne vzduSnymi pradmi.

PSenica moZe byt infikovand obidvoma patogénmi pocas celej ve-
getacie. Michalikova (1977) uvadza, Ze k manifestatnému prejavu
ochorenia p3enice steblolamom dochéddza 3tyri az péat tyzdiiov pred zbe-
rom, ¢o pripadd na koniec méja a zaciatok jina. Bockmann a Miel-
ke (1972) sa domnievaji, Ze v jeseni s priaznivejSie podmienky pre
infekciu steblolamom neZ na jar. KorSunova et al. (1976) uvadza
dve hlavné etapy Sirenia steblolamu. Infekcia sa postupne S$iri v jeseni
a obnovuje sa na jar, ked teplota dosiahla 15°C. Cernanie péty stebla
sa S8iri takmer bez preruSenia.

Viaceri autori zhodne konStatovali, Ze zdvlaha podporuje Sirenie uve-
denych patogénov. Cook a Papendick (1972) uvadzaja, Ze vo vy-
chodnych oblastiach Statu Washington sa O. graminis velmi roz8iril, kec
sa zacCalo zavlaZovat a pSenica sa pestuje po sebe dva i viacej rokov.
Predtym, ked sa nezavlaZovalo, choroba tu bola nezndma. Patogén vyvija
svoju ¢innost iba vo vrchnej vrstve ornice, ktord rychlo presychd a pa-
togén potom trpi nedostatkom vody. Syme (1966) pozoroval v pod-
mienkach Australie velky vyskyt O. graminis na pSenici, ktora sa zavla-
Zovala. ZvySovanim davok dusika sa napadnutie zmiertiovalo. Gavri -
lov (1973) uvadza, Ze zavlaZované porasty v Stavropolskej oblasti su
vaZne postihované obidvoma patogénmi. Podobne aj Hulea (1970)
v podmienkach Rumunska poukazuje na zvySeny vyskyt obidvoch pato-
génov pri zévlahe.

Podla niektorych autorov pri zdvlahe nemusi vZdy ddjst k véd&Siemu
ochoreniu. Napriklad Williams (1969) pozoroval, Ze v niektorych
pripadoch nemala zavlaha vplyv na Sirenie O. graminis. Podla Ehren -
pfordta et al. (1975) doplnkovd zdvlaha bud neovplyviiuje alebo
ovplyviiuje len v malej miere vyskyt C. herpotrichoides. Za vyznamnejsi
Cinitel pri 8ireni tejto choroby povaZuje priebeh poveternostnych pod-
mienok.

MATERIAL A METODY

Vplyv zavlahy na zdravotny stav ozimnej pSenice sme sledovali v polnych
pokusoch v Moste pri Bratislave. Pokusné miesto sa nachadza v kukuri¢no-ja¢men-
nej vyrobnej oblasti. Péda je stredne fazkd, hlinita; aktivne pH 7,5. Dlhodoby roény
priemer zrazok (1901—1960) ¢ini 664 mm. Podno-klimatické podmienky reprezentuja
oblast Zitného ostrova, kde je skoncentrovana prevazna ¢ast zavlazovanych pldch
na Slovensku.

Pokusy prebiehali v rokoch 1972—1975 s odrodou 'Kavkaz'. Struktura pokusu:
vysevok 5 mil. kli¢ivych zfn na ha, dva varianty hnojenia dusikom (70 a 190 kg
ha-1), tri varianty zavlahového reZimu (bez zavlahy, zavlaha pri 509, VVK a pri
709, VVK). K zavlaZovaniu sme prikroé¢ili vtedy, ked vlhkost pdody v profile 0 az
40 cm klesla na hranicu 50 % VVK, resp. 70%, VVK (vyuZiteInej vodnej kapacity).
Zavlahou sme dodali také mnoZstvo vody, aby sa v uvedenom profile dosiahla PVK
(poInd vodna Kkapacita). Velkosf jednej parcelky ¢inila 49 m? (7 X 7 cm). Pokus
mal Styri opakovania.
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herpotrichoid.es

Sled plodin pred ozimnou p$enicou bol takyto: Cukrova repa, jarna miesanka
na zeleno (jarny jaémen s jarnou vikou) ako vyrovnavajuca plodina a ozimna pse-
nica. Okrem morenia osiva Agronalom sme nepouzili zZiadny fungicid, takze S$ire-
nie skumanych choréb malo voIny priebeh. K hodnoteniu choréb sme prikroéili vo
faze mlie¢nej zrelosti. Rastliny sme vybrali z pody aj s koreiom a vizualne sme
zistovali pritomnosf choroby na kaZdej rasline osobitne. Na parcelke sme vysetrili
100 rastlin (pri Styroch opakovaniach 400 rastlin). Prepo¢tom sme stanovili percento
napadnutych rastlin. Preukaznosf rozdielov sme zisfovali analyzou variancie jedno-
faktorového pokusu.

VYSLEDKY

Sledovanie zdravotného stavu pSenice viedlo k poznatku, Ze na po-
kusnom pozemku bol steblolam hodne rozSireny, kym Cernanie péty
stebla sa vyskytovalo velmi vzdcne. Uk&zalo sa, Ze obidve choroby sa
na poraste nemusia vyskytovat sifasne. Roz8irenie jednej alebo druhej
choroby z4visi od miestnych péno-klimatickych podmienok. Dané loka-
lita sa ukazala vhodna pre steblolam a menej priaznivd pre Cernanie
péty stebla.

Cercosporella herpotrichoides

Prehlad o napadnuti p3enice je uvedeny v tab. I. Vo véac¢sej alebo
mensej miere bol vyskyt steblolamu zaznamenany vo vSetkych rokoch
pokusného obdobia. MoZno preto povedat, Ze je to velmi roz$irend cho-
roba v rajone Zitného ostrova.

Hlavnym zédmerom vyskumnej €innosti bolo zistenie vplyvu zavlahy
na Sirenie choroby. V priemere za tri pokusné roky (1973—1975) na
nezavlazovanom poraste bolo napadnutych 18,00 % rastlin, pri zdvlaho-
vom variante 50 % VVK 24,65 %, resp. pri variante 70 % VVK 24,52 %.
Ak pre napadnutie na nezavlaZovanom poraste zvolime index 100, pri
z&vlahe ¢Cinil index napadnutia 136, ¢o sved¢i o vyraznom vplyve zavlahy
na Sirenie steblolamu.

Varia¢no-Statistické hodnotenie rozdielov (tab. II} potvrdilo s pre-
vahou preukazny vplyv zavlahy na S$irenie choroby. Rozdiel medzi za-
vlaZovanymi a nezavlaZovanymi rastlinami (F-test a t-test) v rokoch
1973 a 1975 bol vysokopreukazny. Preukaznost rozdielov sa nepotvrdila
iba v roku 1974.

V intenzite napadnutia neboli zistené rozdiely (Statisticky tieZ ne-
preukazné) medzi variantom zavlahy 50 % VVK a variantom 70 % VVK.
Pre dosiahnutie rozdielov v intenzite napadnutia vlastne ani neboli vy-
tvorené dost odliSné podmienky, pretoZe zavlaZovanie na obidvoch va-
riantoch bolo skoro rovnaké.

Vplyv zdvlahy na $irenie choroby v znaénej miere zavisel od roéni-
ka. Tento vztah sa prejavoval v tom smere, Ze v rokoch 1973 a 1974, ked
bol vyskyt steblolamu slaby, bolo aj napadnutie zavlaZovanych rastlin
oproti nezavlaZzovanym mensie. Percento napadnutych rastlin pri zéavla-
he v roku 1973 vzréastlo o 3,36 a v roku 1974 o 5,37, hoci sa v tomto roku
intenzivne zavlaZovalo (tri, resp. Styri zdvlahové déavky). V roku 1975,
kedy bol steblolam velmi roz$ireny, rozdiel v napadnuti nezavlaZovanych
a zavlaZovanych rastlin sa zvysil. Percento napadnutych rastlin vzréstlo
aZz o 11,04 iba pri dvoch zéavlahovych dévkach. Tento poznatok moZno
formulovat aj tak, Ze vplyv zdvlahy na Sirenie steblolamu bol va&si v tom
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I. Cercosporella herpotrichoides a Ophiobolus graminis: napadnutie ozimnej pSenice
(odroda 'Kavkaz’) pri réoznom zavlahovom rezime a roznych davkach dusika — Cer-
cosporella herpotrichoides and Ophiobolus graminis: infection of winter wheat (cv.
‘Kavkaz') irrigated and fertilized with different doses of water and nitrogen

Zévlaha pred Cercosporella Ophiobolus
sledovanim | Dgy- herpotrichoides graminis
Rok choroby ky du-
a da- Zévlahové varianty — | sika
tum odet (kg percento index percento
g dvok | MM ha-!) |napadnutych | napad- |napadnutych
’ stebiel nutia rastlin
bez zévlahy — — 70 30,50 100,0 0,5
190 34,00 111,4 2,5
1972 | 50 % VVK nezavlazovalo 70 22,50 73,7 3,5
27. 6. sa * 190 28,50 93,4 15
70 % VVK nezavlazovalo| 70 35,50 115,6 2,5
sa 190 31,50 103,2 1,0
70 6,52 100 0
bez zavlahy — - 190 7,34 112,5 0
1973 70 9,85 151,0 0
5.7. 50 9% VVK 1 40 190 9,96 152,7 0
70 11,40 174,8 0
70 % VVK 2 60 190 9,98 153,0 0
70 7,56 100,0 0,50
bez zévlahy — — 190 8,33 110,1 0,75
1974 70 11,43 151,1 0
1.7. 50 9% VVK 3 120 190 13,69 181,0 0
70 10,64 140,7 0,25
70 % VVK 4 130 190 17,48 231,2 0
70 39,43 100,0 0,25
bez zdvlahy - — 190 38,82 98,4 0
1975 70 56,75 143,9 0,75
8.7. 50 % VVK 2 80 190 46,26 117,3 0
. 70 49,78 126,2 0
70 % VVK 2 60 190 47,87 121,4 0,75

Pri vypolte ,jindexu napadnutia® sme vychddzali z napadnutia nezavlaZovaného porastu pri
N = 70 kg ha~1. Tento porast mal kazdy rok index 100

roku, ked boli pre infekciu vytvorené priaznivej$ie podmienky, ¢iZe rast-
liny boli vystavené vdcsSiemu infekénému tlaku.

Ak porovnavame, ktory z dvoch Cinitelov viacej ovplyviioval vyskyt
choroby, ¢€i zdvlaha alebo roénik, zistujeme, Ze vyznamnej$im ¢initeloin
bol ro¢nik. V tejto reldcii bola zdvlaha iba druhoradym faktorom. Vyply-
va to zo zistenia, Ze poCet napadnutych rastlin na nezavlaZovanych par-
celkdch v jednotlivych rokoch variroval v rozpéti 6,93 aZ 39,12 % a zvy-
Senie podtu napadnutych rastlin na zavlaZovanom poraste oproti neza-
vlaZovanému v jednotlivych rokoch sa pohybovalo v rozpati 3,36 az
11,04 %. Ako vidiet z uvedeného, v désledku zavlaZovania dochéddzalo
k podstatne mensim zmenam v intenzite napadnutia neZ v désledku roc-
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II. Varia¢no-statistické hodnotenie preukaznosti rozdielov pri napadnuti ozimnej
pSenice (odroda ‘Kavkaz’) hubou Cercosporella herpotrichoides pri roéznom zavla-
hovom rezime — Variation-statistical evaluation of the significance of differences
in the infection of winter wheat (cv. 'Kavkaz’) plants with C. herpotrichoides, diffe-
rent irrigation doses

Preukaznost rozdielov dvojic
Preukaznost rozdielov medzi zdvlahovych variantov (t-test)
Rok vietkymi tromi zdvlahovymi
variantmi F-test bez zavlahy | bez zdvlahy | 50 9% VVK
50 % VVK | 70 9% VVK | 70 % VVK
1973 8,97++ 3,131++ 4,038++ 0,906
1974 3,02 1,782 2,360+ 0,578
1975 10,03++ 4,255++ 3,337++ 0,918

Hrani¢né tabulkové hodnoty: F ; = 3,47+
Fy o = 5,78%%

to.0ss = 2,080+
to.00s = 2,831++

nikov. O tom, aky velky bude vyskyt steblolamu rozhodoval ro¢nik, kym
zavlaha prispievala k zhorSeniu zdravotného stavu iba mensim podielom.

Pojem ,ronik“ zahriiuje viacej ¢initelov, ktoré sa podielali na 3i-
reni infekcie. DéleZité je najmé zamorenie pozemku patogénom a priebeh
pocasia. Hoci bol v kaZzdom roku zachovany osevny sled, nemoZno celkom
vylucit rozdielnu intenzitu zamorenia pozemku patogénom v jednotli-
vych rokoch, a tym aj jednu z pri¢in kolisania vyskytu steblolamu. Velmi
napadné v3ak bola stivislost medzi intenzitou napadnutia a mnoZstvom
zrdzok. Velky vyskyt steblolamu bol v roku 1972 a e$te vac¢si v roku 1975.
Rok 1972 sa vyznacoval daZdivym pocCasim v aprili a mdji. V roku 1975
bol velmi daZdivy jin a naviac tomuto roku predchéddzala vlhka -jeseri.
V rokoch 1973 a 1974 sa steblolam vyskytoval maélo. V tychto rokoch
bolo aj pocasie v jarnych mesiacoch suchs$ie neZ v inych rokoch. Z tychto
vztahov moZno vyvodit, Ze rozdielny vyskyt steblolamu v jednotlivych
rokoch bol ovplyvneny hlavne poasim.

Pokus umoZnil porovnat napadnutie pri dvoch ddvkach dusika, pri-
¢om sa poloviéné mnoZstvo aplikovalo v jeseni v amoniakélnej forme
a druhé polovica na jar v dusi¢ilanovej forme. V priemere za v3etky 3Styri
pokusné roky podet napadnutych rastlin pri ddvke N 70 kg ha~! ¢inil
24,32 % a pri ddvke N 190 kg ha-1 24,47 %. Vysledky naznacili, Ze pri
aplikovanych davkach dusika sa napadnutie prakticky nezmenilo.

Ophiobolus graminis

Na rozdiel od predos$lej choroby sa O. graminis vyskytoval v poraste
velmi zriedkavo. Prehlad o napadnuti uvddzame v tab. I. Sporadicky vy-
skyt choroby neposkytol dostatok podkladov, ktoré by umoziiovali s isto-
tou postudit vztahy patogéna k danym pestovatelskym podmienkam.

Ziskané vysledky nepotvrdili kladny vplyv zdvlahy na $irenie infek-
cie. Ak sa v niektorom roku choroba objavila, jej vyskyt bol len ojedinely
a skor nadhodily bez zjavnejSieho vztahu k zavlaZovanym alebo nezavla-
Zovanym rastlindm. Iba v roku 1975 sa prejavila mierna tendencia, na-
znacujica vacsie rozsirenie choroby na zavlaZovanom poraste. Z danych
podmienok v3ak nemoZno robit vSeobecny zéver, Ze vplyv zévlahy je na
Sirenie choroby bezvyznamny. Treba uvaZovat s okolnostou, ¢i miestne
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poédno-klimatické podmienky nie st nepriaznivé pre prezivanie patogéna
v pode a ¢i sa pre nedostatok inokula nemohla zavlaha pri Sireni cho-
roby dostato¢ne prejavit. MoZno v8ak konS$tatovat, Ze v danych podmien-
kach zavlaha nebola schopnd vyvolat taky infek¢ny tlak, ktory by zjav-
nejsie podporil Sirenie infekcie.

Dal3im zamerom vyskumu bolo zistit vztah medzi zrdZkami a 3ire-
nim choroby. Aj v tomto pripade maly vyskyt choroby prekéaZzal vyvodit
jednoznacné zavery. Vysledky naznacovali, Ze v rokoch s vlhkejSou ja-
rou a vlhkej$ou jeseriou predchadzajiceho roku, sa percento napadnutych
rastlin zvys$ilo. Napriklad v roku 1972, ktory sa vyznacoval najvlhkejSou
jarou, do$lo k najvdc¢Siemu vyskytu ochorenia. Naproti tomu po pred-
chéadzajicej suchej jeseni a najsuch$ej jari v roku 1973 sa choroba vébec
nevyskytovala.

Odstupiiované davky dusika (70 a 190 kg ha—!) sa pri $ireni choroby
neprejavili. Percento napadnutych rastlin na sledovanych variantoch
bolo skor nahodilé a nenaznacovalo stvislost s ddvkami dusika.

Vysledky pozorovani ukézali, Ze na danej lokalite, ked nenasleduje
pSenica po obilnine, sa 0. graminis nestdava nebezpecnou chorobou ani
pri zdvlahe. Tento poznatok sa méZe viac-menej vztahovat aj na Sirsi
aredl Zitného ostrova.

DISKUSIA

Steblolam vzhladom na svoje hojné roz$irenie na pokusnom objekte
poskytoval dostatok moZnosti preskiimat jeho vztah k zavlahe. Ziskané
vysledky ukéazali, Ze zdvlaha podporovala jeho Sirenie. Toto konStatova-
nie je v sulade s poznatkami inych autorov (Gavrilov, 1973; Hu-
lea, 1970). Medzi zavlahou a zrdZkami plati urcitd analogia. Podobne
ako zrazky, aj zavlahova voda podporuje infekciu tym, Ze mokré rastliny
a vysoka relativna vlhkost .vzduchu podnecuji konidie ku kli¢eniu. Vo
vlhkom prostredi je patogén aktivnejsi, ¢im sa rozumie aj intenzivnejSia
sporuldcia. Urcity vyznam treba zavlahe pripisat aj pri prenasSani spor
do najbliZSieho okolia. Zavlahova voda po dopade na rastlinu alebo pddu
sa rozbija na jemné kvapdcky, ktoré méZu so sebou strhdvat spory. Pre-
nos spor mozu sprostredkovat aj pramienky stekajicej zdvlahovej vody.
Prenos spoér daZdom dosahoval vzdialenost 90 aZz 120 cm (Rowe
a Powelson, 1973). Tento poznatok mé pravdepodobne platnost aj
pre zavlahu.

Patogén sa prechoviva v pdde na infikovanych pozberovych zvys-
koch obilnin, pripadne hostitelom méZu byt aj niektoré druhy trav. Je
velmi viazany na miesto vyskytu a ani vietor neprenaSa spory na vacsie
vzdialenosti. Vyskyt choroby je preto zavisly od lokdlneho zamorenia po-
dy patogénom. Pri¢iny zamorenia st zndme. Stupeil zamorenia pédy pod-
miefiuje aj to, ako bude na vyskyt choroby pésobit zavlaha. Cim je za-
morenie pddy vacSie, tym vyraznejSie bude zavlaha podporovat Sirenie
infekcie a naopak.

U nés sa pSenica zavlaZuje obyCajne od konca aprila do zaciatku
jina. Je to obdobie, kedy sa steblolam velmi 8iri (Michalikova,
1977). Aj tieto neskor3ie infekcie st Skodlivé, a to najmé pri zdvlahe.
Bujny zavlaZovany porast je ndchylny na polahnutie, horSie odolava
steblolamu a aj pri menSom poskodeni stebla chorobou méZe polahnut.
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Z dosiahnutych vysledkov vyplynulo, Ze vyskyt steblolamu viacej
zavisel od pocasia, konkrétne od zrazok, nez od zdvlahy. V poradi déle-
Zitosti faktorov zaradili pocasie pred zavlahou aj Ehrenpfordt
et al. (1975). ZavlaZovanie vyvoldva podstatnejSiu zmenu prostredia iba
na niekolko dni. Pri dvoch azZ troch zavlahovych davkach, ktoré sa apli-
kuju v naSich klimatickych podmienakch, zdvlaha nemoéze ovplyvnit $i-
renie steblolamu natolko ako pocasie, ktoré pdsobi trvale.

Cernanie p#ty stebla sa vyskytovalo na p3enici tak vzacne a naho-
dile, Ze sa nedal dokéazat vplyv zavlahy na Sirenie tejto choroby. Z nie-
ktorych prameriov je zname, Ze zdvlaha podporuje Sirenie tejto choroby
(Cook a Papendick, 1972; Syme, 1966; Hulea, 1970). Preto
v oblastiach, kde je tato choroba rozsirend, pri zdvlahe moZno ocakéavat,
Ze sa jej Skodlivost zvacsi.
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TTAJIATUHYC, JI. (HayuHo-mccienoBaTeNbCKHi MHCTHTYT OpOIIAaeMOTro XO3adicTsa, BpaTmciana -
Ionynaticke Buckynuue): Pacmpocrpanenme xopuesoit rumam (Cercosporella herpotrichoides
FRON). n uepnoit ramnu (Ophiobolus graminis SACC.) Ha opomaeMoif 03HMOH muIeHHIIE.
Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1207-1215.

B 1972—75 rr. B r. Mocr B6iu3su Bparmciasel 6Bl MOCTaBJIeH ONMBIT 110 MCCIENOBaHHIO KOp-
HeBOil ¥ 4YepHO THHMJe# Ha opomaemoi 03uMo¥i mmeHune copra ‘Kaskaa’. Kopuesas ruuis
B 9TOM apeaje pacnpocTpaHeHa, ¥ OpOmEHHMe CTHMYJMPOBAJO ee pacrpocTpaHeHue. B cpemmem
no 3 romam Ha HeopomaemoM mnocese HacumThiaam 18,009/, mnopaxenmmix pacremmit, npwu
pexume opomenus Ha 509 BBE -- 24,659, pacremmit, a npu 709, BBE — 24,520,.
B Teuenue OTHENBHBIX JIeT KOJMYECTBO MOPaYKEHHEIX DPACTEHMH BO3POCIO B YCIOBHAX OPOINEHUS
Ha 3,36—11,049, no cpasmenuio ¢ Heopomaemermu, OpolmeHue 3aMeTHee CTHMYJHPOBAJO IO-
pakkeHue B TOM roly, KOTIa KODHeBas THHJb OBIIa CHJIBHO DAacrnpoCTpaHeHAa M Ha HeOpOIIaeMbIX
pacreHusx, T.€. Koraa OblIM 6JaronpmATHBIE YCJOBHA NJAA BO3HMKHOBeHMA wuHpexnum. Pac-
NpocTpaHeHne KOPHEeBOW THHIM OOycnOBieHO moronmoit B 6Goxbmeir Mepe, 4eM oOpolleHHeM, KO-
TOpoe — BTOpOCTeneHHbIH $akTop; MHPEKIUA PAaCOPOCTPAHANACh ION BJIHUSHHEM CHIDOM TOTOMIb
B Gomemeit Mepe, uem opomeHueM. Hopmer asora 70 m 190 xr ra—1 me BRI3BanM pasaumumit
B MHTEHCHBHOCTH IIOpa)keHWs. UepHas THMJIb BCTpeYasach Ha TMIIEHHIE B PpEOKUX CJydasx,
M Henb3si YCTAaHOBUThH, B KaKOM Mepe BIHAET OpOIIeHHE Ha ee pacCIpocTpaHeHHe.

O3MMas MIIeHHIla; KOpHeBasg THHJbL; YepHasgd THHJAb; OpOILIeHHE; a30THhIe yﬂ06p€Hﬂﬂ

PALATINUS, I.. (Research Institute for Irrigations, Bratislava — Podunajské Bis-
kupice): Incidence of Cercosporella herpotrichoides FRON. and Ophiobolus graminis
SACC. in Irrigated Winter Wheat. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1207-1215.

In the years 1972—1975 the incidence of Cercosporella herpotrichoides FRON. and
Ophiobolus graminis SACC. was observed in the irrigated winter wheat cultivar
"Kavkaz’ grown at Most near Bratislava. C. herpotrichoides is wide-spread in this
area, which is promoted by irrigation. On a three-year average of a non-irrigated
wheat crop, 189, of plants were infected; with the irrigation up to 50 %, 659, and
70 9/, exchange water capacity it was 249, 24 9, and 52 %, plants, respectively. During
the years of observation the number of infected plants increased with irrigation by
3.36—11.04 %, in comparison with non-irrigated plants. Irrigation promoted the in-
fection to a greater degree in the year when C. herpotrichoides was more wide-
-spread also on non-irrigated plants, i. e. at the time when the conditions of the
onset of infection were favorable. The incidence of C. herpotrichoides was more de-
pendent on the weather than on the irrigation. The irrigation represented only
a secondary factor; rainy weather promoted the infection more than did the irriga-
tion. There were no differences in the intensity of infection when the doses of 70
and 190 kg nitrogen per ha were applied. O. graminis occurred on wheat plants
only sporadically so that the influence of the irrigation on the spreading of the
infection could hardly be assessed.

winter wheat; Cercosporella herpotrichoides; Ophiobolus graminis; irrigation; nitro-
genous fertilizers

PALATINUS, L. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava — Podu-
najské Biskupice): Auftreten der Halmbruchkrankheit des Getreides (Cercosporella
herpotrichoides FRON.) und der Fufkrankheit des Getreides (Ophiobolus graminis
SACC.) beim Winterweizen unter Beregnungsbedingungen. Rostl. Vyroba, 24, 1978
(11) :1207-1215.

In den Jahren 1972—1975 wurden in Most bei Bratislava Halmbruchkrankheit des
Getreides und FuBkrankheit des Getreides beim beregneten Winterweizen der Sorte
"Kavkaz’ verfolgt. Die  Halmbruchkrankheit des Getreides tritt in diesem Gebiet auf.
Die Beregnung forderte wesentlich ihre Ausbreitung. Im dreijéhrigen Durchschnitt
wurden auf dem nicht beregneten Bestand 18 %, bei 50 %, der verwertbaren Wasser-
kapazitit 24,52 9, Pflanzen befallen. In den einzelnen Jahren erhohte sich die Zahl
von befallenen Pflanzen bei der Beregnung zum Unterschied von nicht beregneten
Pflanzen von 3,36 auf 11,049, Die Beregnung forderte deutlicher das:Auftreten in
diesem Jahr, da die Halmbruchkrankheit des Getreides mehr auch bei den nicht be-
regneten Pflanzen auftrat, also dann, da giinstigere Bedingungen fiir die Ausbreitung
der Infektion bestanden. Das Auftreten der Halmbruchkrankheit des Getreides hing
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mehr vom Verlauf des Wetters ab als von der Beregnung. Die Beregnung war nur
ein zweitrangiger Faktor, nasses Wetter forderte mehr die Ausbreitung der Infek-
tion als Beregnung. Bei Stickstoffgaben von 70 und 190 kg ha-! wurden keine
Unterschiede in der Intensitdt des Auftretens festgestellt. Die FuBkrankheit des Ge-
treides trat beim Weizen nur vereinzelt vor. Bei diesem Zustand des Auftretens

konnte man nicht beurteilen, wie die Beregnung die Ausbreitung dieser Krankheit
beeinfluBlt.

Winterweizen; Halmbruchkrankheit des Getreides (Cercosporella herpotrichoides);
FuBkrankheit des Getreides (Ophiobolus graminis); Beregnung; N-Diinger

Adresa autora:

Ing. Ludovit Palatinus, CSc., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Vra-
kuriskd cesta, 834 21 Bratislava — Podunajské Biskupice
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Vybér z novych pfFirastki
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypnjéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

GULENKO, O. T. — BRAZENKO, I. P. — RAJKO, O. P. E 38.884
Intensyfikacija zernovogo gospodarstva.

Charkiv, Prapor 1977. 61 s. 8 tab. (Obilniny — péstovani — intenzifi-
kace)

GODUNOV, K. N. D 67.818
Agrotechnika vysokoproduktivnych sortov zernovych kultur.

Moskva, Kolos 1977. 267 s. 149 obr. (Obilniny — péstovani — pfiruc-
ka / Kukufice — péstovani — priru¢ka / RyZe — péstovani — prFirucé-
ka / Obilniny — odrtidova agrotechnika — priruc¢ka / Kukufice — odru-
dova agrotechnika — pfiru¢ka /| RyZze — odrudova agrotechnika — pri-
rucka)

D 67.531
Metody i prijemy povySenija zimostojkosti ozimych zernovych Kkultur.
Moskva, Kolos 1975. 447 s. tab. (Obilniny ozimé — zimovzdornost —

zvySovani — metody — sbornik — SSSR / PSenice ozima — zimovzdor-
nost — zvy$ovani — metody — sbornik — SSSR)

D 30.331/158
Ziichtung und Ziichtungsforschung bei Getreide. Wissenschaftliche Vor-
tragstagung im Institut fir Getreideforschung Bernburg-Hadmersleben
der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften der Deutschen Demo-
kratischen Republik vom 2. bis 3. Februar 1977.
Berlin, Akademie der Landwirtschaftswissenschaften 1977. 319 s. tab.
(Bernburg-Hadmersleben — konference o S$lechténi a S$lechtitelském vy-
zkumu u obilnin — 1977 — sbornik)

D 30.331/143
Beitrige zur Ziichtungsforschung Getreide.
Berlin, DALW 1976. 446 s. obr. tab. Tagungsbericht Nr 143. (Bernberg —
konference o Slechténi obilnin — shornik — NDR)




VPLYV TERMINU LETNEJ SEJBY NA URODU MEDZIPLODIN
V ZAVLAHOVYCH PODMIENKACH

M. Veneni

VENENI, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Vplyv
terminu letnej sejby na urodu medziplodin v zdvlahovych podmienkach. Rostl.
Vyroba, 24, 1978 (11) : 1217-1225.

V podmienkach horného Zitného ostrova sme v rokoch 1971—1975 skimali sl-
ne¢nicu a ozimnu repku pri regulovanom vodnom rezime pody (609, VVK)
a dvoch terminoch letnej sejby, t. j. po ovsi na zeleni hmotu a po ozimnej
pSenici na zrno za ucelom ziskania druhej urody v roku. Ziskané vysledky
ukazali, ze pri prvom termine sejby poskytla slne¢nica vyrazne viaé$iu urodu
susiny (10,98 t ha-1) a dusikatych latok (1,23 t ha-!) nez ozimna repka (5,41 t
suSiny na ha, 1.09 t dusikatych latok na ha). Ozimna repka v letnom obdobi
neznasa vysoké teploty, svoj rast spomaluje aZz do prichodu chladnej$ieho obdo-
bia koncom leta. Pri neskorsej sejbe sa jej uroda (6,60 t susiny na ha) takmer
vyrovnava urode slne¢nice (6,94 t suSiny na ha) a v urode dusikatych latok
v suSine (1,26 t ha-1) ju vyrazne predstihuje (0,78 t suSiny na ha). Na za-
klade ziskanych vysledkov sa pre zavlahovd prax odporuc¢a pre letnu sejbu po
skoro zberanych hlavnych plodinach zaradif slne¢nicu alebo inu intenzivnu
plodinu (kukurica na zelenu hmotu) a po zbere obilnin na zrno ozimnu repku
alebo iné plodiny z ¢elade kapustovitych (repica, redkev olejnd).

letna sejba; medziplodiny; slnec¢nica; ozimna repka; zavlaha; Groda susiny; uro-
da dusikatych latok; vyuzitie

Vo svetovej literatire sa Casto stretdvame s ndzormi autorov, ktori
poukazuja na to, Ze uvolnené plochy po zbere trody hlavnych plodin
je treba ekonomicky vyuZivat prostrednictvom pestovania medziplodin.
Zavéadzanie ich pestovania sa vo v3eobecnosti povaZuje za tzv. charak-
teristicky priznak intenzivneho zavlahového polnohospodérstva.

Prvoradou udlohou pri vyuZivani pddneho fondu medziplodinami je
urc¢enie vhodnosti druhov a smeru ich pestovania. V podmienkach semi-
humidnej klimy mé svoje opodstatnenie najméd ziskanie druhej drody
zelenej hmoty na krmivo. Rozpétie terminu letnej sejby je limitované od
najskorsie zberanych aZ po najnejskorsie zberané hlavné plodiny. Ako cha-
rakteristické druhy, ktoré umoZiiuja toto rozpétie, autori ako Avazov
(1971), Babin, Golubcov (1974), Kohl (1968), Kbnnecke
(1967), Liiddecke (1976), Pehl (1970), Steinkhardt (1970)
a dalsi uvadzaji najCastejSie plodiny z ¢elade kapustovitych alebo slnet-
nicu. Slnec¢nicu skiimali tieZ dal8f autori ako Liitke-Entrup (1970j,
Mihalyfalvy (1971), Nehring, Liddecke (1971), Posgay
(1965).

Pre ziskanie vysokej trody ma déleZitd dlohu volba spravneho ter-
minu sejby. Poznatky Avazova (1971), Liddeckeho (1976},
Pehla (1970), Steinkhardta (1970) a dalSich, ktoré ziskali v se-
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vernejSich polohdch Europy s vlhSou klimou, naznacuja, Ze plodiny z Ce-
lade kapustovitych spravidla pri prirodzenom vodnom reZime pédy
poskytli zo skorSej sejby 3,4 aZ 4,5 a z neskor$ej sejby 1,9 azZ 2,2 t sudiny
na ha. Podla Babina a Golubcova (1974) v teplejSich polohach
semihumidnej klimy pri regulovanom vodnom reZime pédy z neskorsej
sejby poskytli drodu 3,9 aZ 6,9 t suSiny na ha.

Pozsgay (1965) a Steinkhardt (1970) ziskali zo skorsei
letnej sejby slnecnice bez zavlahy 4,18 aZ 5,00 t suSiny na ha. Miha-
lyfalvy (1971) uvadza pri zavlahe 9,00 t suSiny na ha. Podla Kon -
neckeho (1967) a Nehringa, Liddeckeho (1971) sa jej tro-
da z neskorsej sejby bez zavlahy pohybuje od 1,56 do 2,05 t a pri zdvlahe
podla Mihalyfalvyho (1971) 6,70 t ha~1.

MATERIAL A METODY

Na vyskumnom pracovisku VUZH v Moste pri Bratislave v rokoch 1971—1975
sme pri dvoch terminoch letnej sejby skumali slne¢nicu (odroda ‘Slovenska siva’)
a ozimnu repku (odroda ’‘Silona’). Predplodinou pre skorsi termin sejby bol ovos na
zeleni hmotu a pre neskor$i, pSenica na zrno. Fosfore¢né a draselné hnojiva sme
zapravili k predplodine, K ovsu na zelend hmotu boli davky Cdistych Zivin P 52
a K 183 kg ha—-1, ku pSenici na zrno P 52 a K 166 kg na ha—1. Po zbere predplodin
sme k slnefnici zapravili Ziviny v dusikatych hnojivich N 100 a k ozimnej repke
N 120 kg ha-1,

" Pédu sme spracovali rotavatorom do hlbky 17 az 18 em a tesne pred sejbou
sme pozemok valcovali a branili. Vysevok na hektar bol pri slneé¢nici 30 kg (Sirka
riadkov 30 cm), pri repke 14 kg (Sirka riadkov 15 cm). Po sejbe sme valcovali a po
vzideni rastlin sme pouzili Tahké brany. Dalsie o$etrovanie spoéivalo vo 2 aZz 3 pleé-
kovaniach az do zapojenia porastov.

Podnu vlhkosf sme v obdobi rastu bilancovali dekadne podla zakoreriovania
rastlin do hlbky pdédneho profilu 50 em. Minimalnu zasobu pdédnej vody sme udrzia-
vali na hranici 609, VVK. ZavlaZovali sme postrekova¢om Revolt-Superior UD.

Varianty mali $tyri opakovania pri velkosti parceliek 37,9 m2. Pri zbere urody
sme stanovili absolitnu susinu z kazdého opakovania a odobrali 5 kg vzorky rast-
lin na zistenie obsahu dusika. Vysledky turody sudiny sme prepodéitali na hektar.

Podny typ pokusného pozemku vytvara podunajska ¢ernozem, ornica — stredne
fazkd hlina s obsahom ilovitych ¢astic 31 az 459, vyska spodnej vody 5 az 8 m.
Priemerné mesac¢né teploty a mesac¢né zrazky za jun — oktdber, zavlahové mnoZstvo
a pocet davok vody, dalej prehlad terminov zberu predplodin, sejby a zberu medzi-
plodin su v tab. I az III.

I. PrehTad priemernych teplot a zrazok za jun az oktéber 1971—1975 — Average
temperatures and rainfall from June to October in 1971-1975

Px;icx;::t? 4 Rozdiel Zrazky Rozdiel
Rok (j\'m-pkt sber) od normadlu (jun-oktéber) od normiélu
;’oc o (+ —)v°C v mm (+ —)vmm
Normal
(1900—1950) 16,51 — 289,0 —
1971 15,97 —-0,54 263,1 —259
1972 15,70 —0,81 281,2 - 178
1973 16,60 +0,09 252,5 —36,5
1974 15,15 —1,36 287,3 - 1,7
1975 16,93 -+0,42 311,3 +22,3
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II. Prehlad dodanej zavlahovej vody a poé¢tu zavlahovych davok pri letnej sejbe
medziplodin v rokoch 1971—1975 — Irrigation doses and number of irrigation doses
during the summer sowing of catch crops in the years 1971—-1975

Plodina
slneénica ozimna repka
Rok termin sejby
i 1 11 | I 11
z4vlaho- pocet zévlaho- pocet zdvlaho- poclet z4vlaho- pocet
vé mnoz- | zdvlaho- | vé mnoZ- | zdvlaho- | vé mnoZ- | zavlaho- | vé mnoZ- | zavlaho-
stvo vych stvo vych stvo vych stvo vych
(mdha-1)| dévok |(mdha-1)| divok |[(m®ha-!)| ddvok |(m®ha-!)| divok
+ B
1971 1700 5 1250 1+2 1700 5 1250 142
1972 750 2 940 2 750 2 940 2
+ + “+ +
1973 1720 1+5 1595 143 2020 146 1595 14-3
+ +
1974 750 2-3 1075 142 750 2-3 1075 142
+ +
1975 1210 3 1700 1+3 1560 4 1700 143
Prie-
mer 1226 3,8 1312 3.2 1356 4,2 1312 3.2

+

1 — predsejbova zdvlaha

VYSLEDKY

Ziskané $tatistické F-hodnoty v tab. IV naznacujd, Ze jednotlivé sku-
mané Cinitele a ich interakcie boli vysokopreukazné. Najvacsi vplyv na
trodu susiny mala plodina a jej interakcia s terminom sejby. U¢inok ter
minu sejby a pokusného obdobia bol pribliZne rovnaky.

V tab. V je uvedend varia¢no-Statistickd preukaznost rozdielov trod
sudiny podla variantov. Slne¢nica poskytla v priemere rokov vyrazne
védcSiu trodu neZ ozimnéd repka. Podobne pri prvom termine sejby sme
ziskali lepSie vysledky oproti druhému terminu, hoci rozdiely boli mene;j
vyrazné. Slnecnica pri prvom termine sejby poskytla o 103 % v&csiu
drodu su$iny neZ ozimna repka. Pri druhom termine sejby bola slneénica
znova vykonnejsia, ale rozdiely v drode sa zniZili na 5,5 %.

Obe skiimané plodiny pri rovnakych podmienkach vodného reZimu
pody (60 % VVK) a rozdielnych terminoch sejby v pokusnych rokoch
odlidne reagovali na sumu teplét v obdobi vegetacie. Slne¢nica poskytla
- vyrazne vadsiu a stabilnej$iu trodu suSiny z prvého terminu sejby (roz-
diel medzi najmenSou a najvéd&Zou trodou 88,1 % neZ z druhého terminu
sejby (rozdiel 128,7 %). Ozimnéa repka vykazovala lepSiu a stabilnejsiu
irodu z druhého terminu sejby (rozdiel medzi najmenSou a najvdcSou
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III. Prehlad terminov zberu predplodin, letnej sejby a zberu medziplodin v rokoch
1971—1975 — Terms of harvest of forecrops, terms of summer sowing and terms of
harvest of catch crops in 1971—1975

Rok
Ukazovatele
1971 1972 1973 1974 1975
zber predplodiny 6. 7. 28. 6. 19. 6. 18. 6. 24. 6.
sejba (A, B) 13. 7. 3. 7. | 28. 6. | 20. 6. | 27. 6.
I. 5 A 19.10. | 21. 9. | 10. 9. | 12. 9. 5. 9.
exr
termin B 21.10. | 30.10. | 19.10. | 19.10. | 20.10.
sejby polet vegetaénych | A 98 80 74 84 70
dni B 100 119 113 121 115
suma teplét A 1566 1408 1470 1535 1367
Qo) B 1580 1731 1986 1936 2029
zber predplodiny 28. 7. 17. 7. 16. 7. 26. 7. 10. 7.
sejba (A, B) 4. 8. 1. 8 | 25. 7. | 20. 7. | 13. 7.
II. i A 19. 10. 4.10. | 20.10. 8.10. | 21.10.
zber
termin B 22.10. | 30.10. | 19.10. | 19.10. | 20.10.
sejby pocet vegetaénych | A 76 64 87 70 100
dni B 79 90 86 82 99
suma teplot A 1096 955 1426 1155 1689
o) B 1119 1154 1416 1239 1680

A — slne¢nica, B — ozimni repka, O — pokusné obdobie, P — plodina, T — termin sejby

IV. F-hodnoty analyzy rozptylu urody su$iny medziplodin z letnych vysevov v ro-
koch 1971—1975 — F-values of the analysis of variance of dry matter yield of catch
crops sown in summer in the years 1971—1975

Vysledné hodnoty

F-tabulkové

Cinitele a ich interakcie
F-vypocitané v 9%, v% Sd

0,5 0,1
Plodina (P) 1853,93++ 4,35 8,10 0,210
Pokusné obdobie (O) 342,54++ 2,87 4,43 0,108
Termin sejby (T) 429,16++ 4,35 8,10 0,068
Bloky 0,92 8,66 20,69 -
PO 193,35++ 2,87 4,43 0,153
PT 1442,32++ 4,35 8,10 0,097
oT 57,37+ 2,87 4,43 0,153
POT 62,34 "+ 2,87 4,43 0,217
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V. Urody susiny medziplodin z letnej sejby a varia¢no$tatistickd preukaznosf roz-
dielov z rokov 1971—1975 — Dry matter yields of catch crops sown in summer and
variation-statistical significance of differences over the years 1971—1975

A — slne¢nica, B — ozimn4 repka, 0 — pokusné obdobie, P — plodina, T — termin sejby

Pokusné obdobie Priemer za pit rokov
1971 { 1972 } 1973 ‘ 1974 | 1975 iroda suSiny | variatnosta- |
Cinitele | Varianty ' tistické preu- poradie
b 1 kaznost roz- variantov
" . _ abso- | rela- | dielov urod 3
uroda susiny (t ha-!) latna | tivna o;I)roti prie- podla urod
tha-t| (%) meru
! op P

_ A 8,42 | 7,38 | 13,08| 9,02 | 6,93 8,96 1196 | +++ | 1

Plodina ! !
B 5,34 ‘ 559 | 6,82 5,85 | 6,43 6,00 | 80,1 ) 000 | 2
oT T
Termin I. 7,92 | 7,58 | 10,90| 7,13 [ 7,46 8,20 [109,5 ++ + 1
sejby I1I. 5,83 | 5,39 9,00| 7,74 ! 5,90 6,77 | 90,4 000 2
OPT PT

Plodina A I |11,13 ’ 9,95 | 15,16 | 10,62 | 8,06 10,18 |146,6 + 4+ 1
X II. 5,70 | 4,81 | 11,00, 7,42 | 5,80 6,94 | 92,6 000 2
Termin B I 4,91 | 5,21 6,63 | 3,64 | 6,85 5,41 | 72,2 000 4
sejby II. 5,96 | 5,98 7,01 | 8,06 | 6,00 6,60 | 88,1 000 3
Priemer-
nauroda| tha?! 6,87 | 6,48 | 9,95| 7,44 | 6,68
za po-
kusné % 91,7 (86,5 |132,8 (99,3 |89,3
obdobie
Varia¢nostatisticka
preukaznost roz- _
dielov trod oproti % 000 |+++ %
priemeru

trodou 35,2 %) neZ z prvého terminu sejby (88,2 % ). Pri vztahu teplot-
nych sim sme vo vegetatnom obdobi jednotlivych rokov (tab. III) s vys-
kou trody (tab. V) zistili pri slne¢nici vysokopreukazni kladnu korela-
ciu (r = 0,842226), ktord sa dé vyjadrit rovnicou linedrnej regresie Y
(droda suSiny) = 7,49 + 0,01262 X (suma tepldt). Pri ozimnej repke sme
zistili nepreukaznt zdporna koreldciu (r = —0,300305).

Vysledky ziskané z rozborov na obsah dusika naznacili (tab. VII), Ze

jeho hodnoty v rastlindch oboch plodin sa v pokusnom obdobi znaéne
menili. Zistené aritmetické priemery za pokusné obdobie ukéazali, Ze vy-
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VI. Hodnoty vypoditanej hrani¢nej diferencie v absolitnych a relativnych hodnotach
pri percente preukaznosti — Values of the calculated limit difference, absolute and

relative values with a per cent of significance

95 9 | 99,9 95 99 99,9

©—+) | ©0— | (00— | ©—+) | (00— | (000—

Cinitele a ich kombinécie I ++) ‘ +++) ++) +++)

tha-! | %

0 0225 | 0307 | 0416 | 3,00 4,09 5,55
P 0,143 | 0,195 | 0264 | 1,1 2,60 3,52
T 0,143 | 0,95 | 0264 | 1,1 2,60 3,52
oP 0321 | 0437 | 0592 | 428 5,83 7,90
PT 0,203 | 0276 | 0374 | 271 3,68 4,9
oT 0321 | 0437 | 0592 | 4,28 5,83 7,90
OPT 0,453 | 0,617 | 0835 | 6,05 823 | 11,14

A — slne¢nica, B — ozimn4 repka, O — pokusné obdobie, P — plodina, T — termin sejby

VII. Obsah dusika a dusikatych latok pri medziplodinich z letnej sejby z rokov 1971
—1975 — Content of nitrogen and N-compounds with catch crops sown in summer
over the years 1971—-1975

Medziplodina
Rok
po- Dusikaté Ziviny slneCnica |ozimnd repka| slne¢nica |ozimng repka
kusu
I. termin sejby II. termin sejby
1971 dusik v percenatch 1,67 4,05 1,74 3,87
1972 susiny 1,39 2,43 1,64 2,18
1973 2,13 2,73 2,10 2,50
1974 1,93 2,69 1,95 3,01
1975 1,64 4,01 1,21 3,77
Priemer 1971—1975 1,75 3,18 1,73 3,08
1971 dusikaté latky 10,44 25,31 10,90 24,19
1972 v percendtich susiny 8,69 15,19 10,23 13,63
1973 (N . 6,25) 13,13 17,06 13,13 15,63
1974 11,98 16,78 12,21 18,78
1975 10,25 25,06 7,56 23,56
Priemer 1971 —1975 10,90 19,88 10,81 19,16
1971 dusikaté latky (t ha-1) 1,16 1,18 0,62 1,44
1972 0,87 0,83 0,50 0,82
1973 2,02 1,13 1,44 1,10
1974 1,27 0,61 0,91 1,51
1975 0,82 1,72 0,44 1,41
Priemer 1971 —1975 1,23 1,09 0,78 1,26




razne vysSi obsah dusikatych latok poskytla ozimné repka. Medzi ter-
minmi sejby sme v obsahu dusikatych latok zistili len zanedbatelné roz-
diely. V trode dusikatych latok z prvého terminu sejby bola lepS$ia slnec-
nica najméa zasluhou vysokej vykonnosti. Jej droda v druhom termine
sejby vSak vyrazne poklesla a u ozimnej repky sa zvysila. Tym ozimnda
repka v trode dusikatych latok znacne predstihla slnecnicu.

DISKUSIA

Ziskané vysledky zo zdvlahovych podmienok horného Zitného ostro-
va pri slnecCnici a ozimnej repke vysievanych v dvoch letnych terminoch
v rokoch 1971—1975 je moZné hodnotit takto. Slne¢nica ako intenzivnej-
Sia a narocnejSia na teplo pri dostatku vegetatnych dni poskytla pri zéa-
vlahe z prvého terminu sejby vysokopreukazne vécSie trody susiny, ne”
ozimné repka. Ozimné repka, ako menej intenzivna plodina, ndro¢nejsia
na chladnej$ie pocasie i pri kratSom vegetatnom obdobi, poskytla z dru-
hého terminu sejby vysokopreukazne vac¢$iu trodu suSiny neZ z prvého
terminu sejby. Rozdielny vztah medzi Grodou a teplotou skiimanych plo-
din sa zistil tieZ vypoltom korelac¢ného koeficientu. Zatial ¢o pri slnec-
nici koreladny koeficient vykazoval vysokopreukaznd kladna zavislost,
pri ozimnej repke mala tdto zavislot zdporni tendenciu. Tieto vysledky
potvrdzujui tiez Kénnecke (1967) a Tkacenko et al. (1974).

Nase vysledky, ziskané v zdvlahovych podmienkach z oboch termi-
nov sejby pri skimanych plodinach, boli vyrazne lepSie v porovnani
s tymi, ktoré ziskali Kohl (1968), Liiddecke (1976), Nehring,
Liiddecke (1971) a daldi v nezadvlahovych podmienkach vo vlh3ich
polohédch severozapadnej Eur6py. Pri slnefnici z prvého terminu sejby
dini toto zvy3enie 119,6 aZ 162,6 % a z druhého terminu sejby 238,5 aZ
344,9 %. Urody ozimnej repky v nasich pokusoch boli z prvého terminu
sejby vidcsie o 20,2 aZz 59,1 % a z druhého terminu sejby o 200,0 aZ
247,3 %.

Oproti Groddam, ktoré ziskali Babin, Golubcov (1974) a Mi-
halygalvy (1971) v semihumidnych teplejSich oblastiach pri zavla-
he, boli nase trody pri slne¢nici z prvého terminu sejby védcsie o 22 %
a z druhého terminu sejby o 3,6 %. Ozimna repka z druhého terminu
sejby poskytla v porovnani s Babinom, Golubcovom (1974)
mensiu drodu o 4,5 %.

Obsah dusikatych latok bol pri ozimnej repke znac¢ne vy33i, neZ pri
slne¢nici (pomer 1:0,56), ked sa rozdiely medzi terminmi sejby nezisti-
li. Naproti tomu Schuster, Schwerdt (1970) pri kapustovitych
plodindch uvéadzaja vy33i obsah dusikatych latok z tGrody neskorsieho
terminu sejby. Zatial o Kénnecke (1967) a Tkadenko et al
11974) zistili pri slneCnici o niefo vy33i obsah dusikatych latok (11,3 aZ
16,5 %), pri ozimnej repke sa nase vysledky s tidajmi Babina, Go-
lubcova (1974), Schustera, Schwerdta (1970) a Tka-
Cenka et al (1974) spravidla zhoduja.

Na zédklade ziskanych vysledkov je moZné predpokladat, Ze v naj-
teplejich oblastiach CSSR sa pri regulovanom vodnom reZime pddy pri
letnej sejbe po skoro zberanych hlavngch plodinédch lepSie uplatni sinec-
nica, pripadne iné intenzivne plodiny. Napriklad kukurica v zavlahovych
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podmienkach poskytuje pribliZne rovnaké turody su$iny (10,5 t ha-1j
a dusikatych latok (1,09 t ha~-1), av3ak v trode straviteInych bielkovin
slneCnicu predstihuje. Ozimné repka sa ukazuje pre tento termin ako
maéalo vhodné. V letnych horacich drioch dlho zaostdva v raste a poskytu-
je len malé trody. VyhodnejSie sa pre fiu ukazuji neskorSie terminy
sejby po zbere obilnin na zrno, po ktorych d&ava istejSie a véacsie
urody. Sejba slnec¢nice po zbere obilnin na zrno v porovnani s ozimnou
repkou je mélo vyhodnéd. Hoci v trode suSiny repku o mélo predstihuje,
v trode dusikatych latok dosahuje vyrazne slabSie vysledky. Vyhoda
ozimnej repky spociva tieZ v tom, Ze sa da v Cerstvej hmote skrmovat
aZ do neskorej jesene, zatial ¢o slnec¢nica dlhSie trvajice chladné pocasie
neznésa a jesenné mraziky, sprevddzané studenymi vetrami, ju po-
$kodzuju.
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Doslo dria 4. 7. 1978

BEHEHH, M. (HayuHo-uccienoBaTesbCcKMi HHCTHTYT OpoOIlaeMoro xoasicTsa, Bparuciasa, ITo-
nynaiicka Buckynuna): BiamsaHme cpOKOB ineTHero BhiceBa IPOMEXYTOUYHBIX KyJBTYp Ha pasMep
ypoxas B yciosuax opomenusa. Rostl Vyroba, 24, 1978 (11) : 1217-1225.

B ycaosusx Bepxsero JKutHoro ocrposa B 1971 —75 rr. ucnbITEIBAJM TIONCONHEYHHMK M O3UMBIM
panc B perynupyemoM BoaHoM pexume nousbl (609, BBE) B nBa cpoka serHero cesa: mocie
oBCa Ha 3eJeHyl0 MacCy M O3HMMOIi TNUIeHHIIHI Ha 3epHO B UeJsAX IOJydeHHs BTOPOrO ypoKas
B rony. Kak nokasanm pesyasTaTh, B TNE€pBEI CPOK CeBa JIOACOJHEYHHK Iaj Topas3no Gossime
cyxoro Bemectsa (10,98 T ra—1) m asorucreix Bemects (1,23 T ra~l), uem osummli panc
(5,41 T ra—! cyxoro semecrsa, 1,09 T ra—! asormermix Bemecrs). OsuMmiii panc He BBIHOCHT
BHICOKMX TeMIepaTyp B JEHHH IIepHOl, M 3aMelseT POCT BIUIOTh NO HACTyIJIEHHS IPOXJaXHOMK
noronsl B KoHue Jera. Ilpu nosnmeM cese ero ypoxait (6,60 T ra—! cyxoro Bemecrsa) mnouru
paBeH ypoxkaio mnonconHednnka (6,94 T ra—l cyxoro BemecTBa), a TO NPONYKIMH a30THCTHIX
pemects (1,26 T ra—! cyxoro semecrsa).ero samerso mnpesnimaer (0,78 T ra—l cyxoro se-
mecrsa). Ha OcHOBe STHX pesysnbTaTOB A JIETHETO CeBa TOCHE CBeXeyOpaHHBIX TJIABHBIX
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KyJbTYp PEKOMEHIYeTCA BKJIIYaTb B YCJIOBMAX OPOIUIEHHs IOACOJHEYHUK HJM IPYryld HMHTEH-
CUBHYI0 KyJbTypy (KyKypy3y Ha 3ejeHyw Maccy), a mociae c60opa 3epHOBHIX Ha 3€pHO — OGH-
MbIH panc MAM Ap. KyJAbTyphl M3 CeM. KanyCTHeix (pamc, MacauyHbIi pemuc).

JIeTHUH CeB; NPOMEXYTOUYHbIE€ KYJbTYPBI; IIOACOJHEYHUK; 03UMBIH pamnc; opoumeHHe; MPOAyKUHA
CyXOro BeEIIecTBa; BbIXOI Aa30THCTHIX BeNIeCTB; II0JIb30BaHHE

VENENI, M. (Research Institute for Irrigations, Bratislava — Podunajské Biskupice):
The Influence of the Term of the Summer Sowing of Catch Crops on the Yield Le-
vel of Irrigated Crops. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1217-1225.

Experiments were conducted with sunflower and winter oilseed rape grown in the
area of the upper Zitny ostrov in the years 1971—1975; the crops were irrigated up
to 609, exchange water capacity and they were sown at two summer terms: after
oats for green mass and after winter wheat for grain, to obtain the second harvestin
the year. The results reveal that the yield of dry matter and N-compounds in sun-
flower sown at the former term was higher (10.98 t per ha and 1.23 t per ha,
respectively) than that of winter oilseed rape (5.41 t per ha and 1.09 t per ha). Win-
ter oilseed rape plants retard their growth, due to high summer temperatures, until
the colder period in late summer. When the rape is sown at the latter term, the
yield of dry matter (6.60 t per ha) almost equals the dry matter yield of sunflower
(6.94 t per ha), and the yield of N-compounds is considerably higher (1.26 t per ha
in rape and 0.78 t per ha in sunflower). It may be recommended to sow sunflower
or other intensive crop (corn for green mass) in summer after early harvested
staple crops with irrigation, and to sow winter oilseed rape or other crops of the
family Brassicaceae (rape, oil radish) after the harvest of cereals grown for grain.

summer sowing; catch crops; sunflower; winter oilseed rape; irrigation; dry matter
yvield; N-compounds yield; utilization

VENENI, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava — Podunajské
Biskupice): Einfluf des Termins der Sommeransaat der Zwischenfriichte auf die
Ertragshéhe unter Beregnungsbedingungen. Rostl. Vyroba, 24, 1978 (11) : 1217-1225.

In den Jahren 1971—1975 wurden unter Bedingungen der oberen Roggeninsel Son-
nenblume und Winterraps beim regulierten Wasserregime des Bodens (609, der
verwertbaren Wasserkapazitiat) und bei zwei Terminen der Sommeransaat, das bedeu-
tet nach Griinmassehafer und nach Kornerwinterraps, untersucht, um einen zwei-
ten Ertrag in einem Jahr zu gewinnen. Die gewonnenen Ergebnisse zeigten, daf3 die
Sonnenblume beim ersten Ansaattermin einen deutlich héheren Ertrag von Trok-
kensubstanz (10,98 t ha-1) und Stickstoffen (1,23 t ha-!) bot als Winterraps (5,41 t
ha-1 Trockensubstanz, 1,09 t ha-1! Stickstoffe). Der Winterraps vertridgt keine hohen
Temperaturen in der Sommerzeit, sein Wachstum wird bis zum Einbruch des kil-
teren Zeitraums am Ende des Sommers verlansamt. Bei der spidteren Ansaat ist
sein Ertrag (6,60 t ha—! Trockensubstanz) fast so hoch wie der Ertrag der Sonnen-
blume (6,94 t ha-1 Trockensubstanz). Im Ertrag von Stickstoffen iibertrifft der
Winterraps (1,26 t ha—-! Trockensubstanz) deutlich die Sonnenblume (0,78 t ha-!
Trockensubstanz). Aufgrund der gewonnenen Ergebnisse wird fiir die Sommeransaat
nach den fast geernteten Hauptfriichten fiir die Beregnungspraxis empfohlen, Son-
nenblume oder eine andere intensive Frucht (Griinmassemais) und nach der Ernte
des Kornerweizens den Winterraps oder andere Friichte von Kohlgemiise (Riibsen,
Olrettich) einzureiher

Sommeransaat: (ohenfrichte; Sonneblume; Winterraps; Beregnung; Ertrag von
Trockensub<’ t yn Stickstoffen; Ausniitzung
Lra:

«tchal Veneni, CSc.,, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Vrakurska
cosia, 834 21 Bratislava — Podunajské Biskupice

Rukopisy odevzdany k tisku 3. 8. 1978 — Podepsano k tisku 16. 11. 1978
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$§kozeni — vyzkum — SSSR)

ROSSIG, K. E 37.898/83
Bestandesentwicklung und Mineralstoffaufnahme von Winterweizen bei
einer Versorgung mit Stickstoff als Ammonium oder Nitrat. Diss. d. Rhei-
.nischen Friedrich-Wilhelms-Univ. zu Bonn.
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ALAKSEJEVA, O. S. D 66.431 E 38.354
Gredka.

Kyjiv, Urozaj 1976. 132 s. 58 tab. (Pohanka — péstovani — SSSR —
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