ROCNIK 26 (Lill)
PRAHA

CERVEN 1980
CENA 18 Ké&s
ROVYAM 26 (6)

561 — 672

CS ISSN 0035 — 8371




Védecky casopis

ROSTLINNA VYROBA

Ridi redakéni rada

Prof. ing. Frantifek Hron, CSc. (pfedseda), ing. Jif{ Apltauer,
CSc., ing. Ivo Bares, CSc., doc. ing. Mikul4$S Derco, DrSc.,
dr. ing. Zbynék Facek, CSc., ing. Jozef Habovstiak, CSc., ing.
Josef Hlavad&ek, CSc., prof. dr. ing. Ladislav Hru$ka, DrSc.,,
prof. ing. Antonin Klesnil, CSe.. ing. Josef Kopfiva, CSec,,
prof. ing. Anton Kovaéik, DrSc., ing Jaroslav Leke§, DrSc.,
ing. FrantiSek"Mréz, CSc., doc. ing. Jaroslav Prugar, CSc.,
prof. ing. Vaclav Rybadéek, CSc., doc. ing. Vladimir Segefa,
CSc., ing. Lubo$ Schmid, CSc., ing. Josef Slepi¢ka, CSc,,
ing. Miron Suskevi¢, CSec., doc. ing. Jan Svihra, CSc., ing.
Juraj Uhliar, CSc., doc. ing. Frantisek Vléek, CSc., ing. Ja-
roslav Voskeru$a, CSc.

Za vedeni ¢asopisu odpovida prof. ing. FrantiSek Hron, CSc.
Redaktorka ing. Marie Michéalkova

© Ustav védeckotechnickych informacf pro zem&da&lstvi,
Praha 1980

Védecky ¢&asopis ROSTLINNA VYROBA uvefejiiuje studie,
rozbory a védeckad pojednani o vyFeSenych ikolech vyzkumu
z oboru rostlinné vyroby. Vydava Ustav védeckotechnickych
informaci pro zemédélstvi. Vychazi mésiéné, Redakce: 120 56
Praha 2, Slezska 7. Telefon 257541-9. Celoro¢ni ptedplatné
Kés 216,—.

Hayuaui xypran ROSTLINNA VYROBA nyGaumkyer 0630ps,
aHANHSH N HAy4YALE CTATBE O DEMEHHWX SaNaHHAX N0 HAYTHOMY
HCCAenoBaHH® B OGaacrm pacreamesoncrsa. Msmaer HucTETYT Ha-
yaHO-TexHHEUecKOR mEPOpMANEMH [IO CeABCKOMY XO3AHCTBY. Bhixonx
B cser exemecsuno. Penaxgua 120 56 IIpara 2, Crescka 7.

The scientific journal ROSTLINNA VYROBA publishes stu-
dies, analyses and scientific treatises about the solved re-
search tasks in the line of the plant production. Published
by the Institute of Scientific and Technical Information for
Agriculture. Issued monthly. Editorial office 120 56 Prague 2,
Slezska 1.

Die wissenschaftliche Zeitschrift ROSTLINNA VYROBA
verdffentlicht Studien, Analysen und wissenschaftliche Ab-
handlungen iiber die gelosten Forschungsaufgaben auf dem
Gebiete der pflanzlichen Produktion. Herausgegeben von
Institut fiir wissenschaftlich-technische Information der
Landwirtschaft. Erscheint monatlich. Redaktion 12056 Pra-
ha 2, Slezska 7.

Le journal scientifique ROSTLINNA VYROBA publies les
études, analyses et traités scientifiques concernant les taches
de recherches résous dans le domaine de production végétale,
Publié par l'Institut des Information Scientifiques et Tech-
niques pour Iagriculture. Publié chaque mois. Rédaction
120 56 Prague 2, Slezskéa 7.




STAV RASTLINNEJ VYROBY V ZAVLAHOVYCH PODMIENKACH A MOZNOSTI
JEHO ZLEPSENIA

Toto monotematické d&islo, zamerané na technoldgiu pestovania plodin v za-
vlahovych podmienkach, vychadza v rameci naSho casopisu v poradi ako tretie
(1968, 1978, 1980). Relativne maly casovy interval medzi vydanim poslednych dvoch
éisiel je ddékazom toho, Ze prudké zvySovanie podielu zavlazZovanej poédy v nasej
krajine je sprevadzané intenzivnou vedeckovyskumnou ¢innosfou. Jej rozsah uz pre-
rastol ramec poésobnosti jedného Specializovaného vyskumného ustavu. Je spravne,
ze sa tak stalo, t .j., Ze okrem VUZH Bratislava rieSia problematiku rastlinnej vy-
roby v zavlahovych podmienkach aj dalSie vyskumné ustavy a katedry vysokych
polnohospodarskych skol. Takato spoluprdca moze len urychlif rieSenie komplexu
otazok, ¢i problémov, ktoré sprevadzajui naSe mladé zavlahové poInohospodar-
stvo.

Tento typ poInohospodarskej vyroby predstavuje svojou podstatou najvyssiu for-
mu hospodarenia na pode. Prakticky to znamend, Ze stoja pred nim ovela vyssie ciele
v porovnani s tymi, ktoré pred seba kladie tradi¢né nezavlahové poInohospodarstvo.
Aj napriek predpokladanému rozdielu, ktory by sa mal dosiahnuf vo vyrobe po
zavedeni zavlahy, je tento este stdle maly, t. j. neimerny rozdiel investicii, ktoré
su viazané na oba typy polnohospodarskej vyroby.

Jednou z mnohych priéin trvajuceho relativne malého rozdielu v potenciali
medzi oboma typmi je maly objem doma ziskanych vysledkov agronomického za-
vlahového vyskumu, nevyhnutnych pre modifikdciu technolégie pestovania poInych
plodin, adekvatnej urovni zabezpecCenia kulturnych rastlin vodou pomocou zavlahy.
Jej vypracovanie, s prihliadnutim na vysledky nasho zavlahového vyskumu a ich
tvorivé uplatnovanie v Sirokej praxi, by malo viesf k podstatnému zvySeniu vyroby
na zavlazovanych podach a tym aj k zvicSeniu rozdielu vo vyrobe medzi oboma
spominanymi typmi. Vlastné vysledky vyskumu su nevyhnutné aj pre dosiahnutie
vys$sej ucinnosti uz Siroko rozvinutej osvetovej prace v polnohospodarskych podni-
koch, rozmiestnenych v aredloch velkoplosnych zavlahovych ststav.

Preto kazda dalSia informacia, podlozena experimentdlnymi tudajmi a umoz-
nujuca charakterizovaf poziadavky kultirnych rastlin na optimalizaciu regulova-
teInych vegeta¢nych cinitelov, je v tejto etape rozvoja nasho zavlahového poInohos-
podarstva nesmierne cennd. Svojou podstatou predstavuje vklad do skromnej mo-
zaiky sil, ktoré znamenaju pokrok vo vyrobe.

Cielom vsSetkych vedecky podloZenych technologickych postupov je optimali-
zovaf prostredie kulturnym rastlindm — zvysif ich tUrodu z jednotky plo$ného obsahu
v Sirokej zavlahovej praxi. Okrem tohto finalneho ciela, spojeného s vysSkou urody,
dalsim cielom je zhospodarnif vyrobu lep$im zhodnocovanim zavlahovej vody. Je to
pochopiteIné, pretoZze zavlaha predstavuje v ramci komplexu agrotechnickych opatre-
ni relativne vysokd polozku z objemu vkladov, ktoré spoloc¢nost touto cestou uvol-
nila na modernizaciu socialistického poInohospodarstva v nasich najteplejSich ob-
lastiach. .

Leps$ie zhodnocovaf zavlahovd vodu modzZme prostrednictvom konvenénej agro-
techniky a odrodového zloZenia. Pouzitie iba samotnej zavlahy bez uUpravy para-
metrov ostatnych ¢lankov agrotechnického komplexu by viedlo iba k optimalizacii
vodného rezimu pddy a do minima by automaticky vstupovali dalSie vegeta¢né &i-
nitele, které by sa stavali brzdou dalSieho vzostupu urody. Preto v tomto nesmierne
zlozitom procese nesmieme pusfat zo zretela stdle Zivé slova Pearsona, Ze ,zavlaha
je opatrenie drahé, ale Stedro plati a mohlo by platif viac, keby sa mu prisposobil
systém hospodéarenia na poéde.“ Pre vznik takého systému su vsak potrebné objektiv-
ne podklady — vysledky vlastného zavlahového vyskumu, ktorych, hlavne z agro-
nomického useku, je este nedostatok.

Z tychto aspektov pristupovali jednotlivi autori prispevkov pri experimental-
nom hladani optimélnych parametrov vyznamnej$ich agrotechnickych opatreni na
roznych nasich vedeckovyskumnych pracoviskach. Cast tychto vysledkov, ziskanych
hlavne v obdobi Siestej péafroc¢nice, predstavuje napln tohto monotematického éisla.

Jedna skupina autorov ostala vo vyskume nadalej len pri problematike samotnej
zavlahy v snahe zracionalizovatf riadenie zavlahového rezimu v Sirokej praxi. Pri-
spevok Slavika (VSZ Praha) je zamerany na identifikovanie obdobi ozimnej pSe-
nice s najvac¢sim negativnym dopadom sucha na urodu zrna. PouZil pritom Spe-
cidlne zariadenie, ktorym v poInom pokuse eliminoval v jednotlivych rastovych
chdobiach vplyv zrazok na urodu. Banoch a Raszka (VUZA HruSovany pri Brne)
poukazuju na moznost pouzivania zasobnej zavlahy pre krytie deficitu zraZok, &im
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sleduji rozsirit zavlahové obdobie ozimnej pSenice, zmens$if pocet zavlahovych da-
vok a stcasne aj zavlahovua Spi¢ku na zaciatku hlavnej zdvlahovej sezdny.

Druha skupina autorov i$la vo vyskume dalej — za hranicu éisto zavlaho-
vych problémov. Experimentidlne vysledky ziskavala na baze zabezpelenia rastlin
vodou pri dalsich konvenkénych agrotechnickych opatreniach.

V ramci tejto skupiny problémov je pomerne znac¢ne rozSireny vyskum uéin-
nosti hnojiv pri zavlahe. Derco (VUZH Bratislava) poukazuje na vzajomné ovplyv-
novanie zavlahy a hnojiv v roéznych ekologickych podmienkach. Interakény vplyv
tejto kombinacie je podIa ekologickych podmienok roézny a zavisi od urovne dané-
ho vegeta¢ného ¢initela (voda a ziviny) zabezpeéovaného kultirnym rastlindm priro-
dou a od poziadaviek kultirnych rastlin na jeho mnozstvo. Ruéka (VUZH Bra-
tislava) predlozil vysledky o uéinnosti jednotlivych Zivin (pdsobiacich na urodu sa-
mostatne a v kombinaciach) pri zavlazovanej lucerne. Efekt hnojiv v rameci hno-
jarskych variantov bol rézny, ale najvacési oproti variantu, kde neboli viac rokov
systematicky pouZivané hnojiva. Simon (VURV Praha - Ruzyné) poukazuje na uéi-
nok dusikatych hnojiv v kombinéacii s vysevkom a zavlahou na turodu zrna ozim-
nej a jarnej pSenice na Iahkych pddach v Polabskej oblasti. Kulichova (VULP
Banska Bystrica) poukazuje na vysledky vyskumu uéinnosti davok dusikatych
hnojiv vzhladom na odliSny vodny rezim p6édy pri reznacke lalo¢natej. Prispevok
Stehlika a Musila (VUZH Bratislava) sa zaobera problematikou vyuzitia priemy-
selnych odpadovych voéd pre zavlazovanie a hnojenie v netradi¢nej zavlahovej
oblasti.

Ostatné prispevky v ramci tejto druhej skupiny problémov sa tykaju vyskumu
u¢innosti dalSich agrotechnickych opatreni na béze optimalneho vodného reZimu
pédy. Micho (KPVS Michalovce) poukazuje na vysledky vyskumu orby k zavla-
zovanej cukrovej repe v zavislosti od pddnych typov, nachadzajicich sa v pod-
mienkach Vychodoslovenskej niZiny. Truksa a Zaborsky (VUKu Trnava) poukazuju
na poziadavky hybridov kukurice na agrotechniku v zavlahovych podmienkach. Ve-
neni a Axamit (VUZH Bratislava) poukazuji na moznost ziskavania druhej urody
zeleného krmu do roka formou pestovania vybranych druhov na spdsob strnis-
kovych medziplodin.

Zavereény prispevok Derca a kol. (VUZH Bratislava) sa tyka takmer vset-
kych rieSenych problémov; je zamerany na rozbor situacie pri vyuzivani vysledkov
agronomického vyskumu v zavlahovych podmienkach Sirokej zavlahovej praxe. Vy-
sledky ziskané v ramci primarnej realizicie z 6smich poInohospodarskych podnikov,
hospodariacich na zavlazovanej péde v ramci ZSK, poukazuju na cenné poznatky
z praxe a suc¢asne aj na cely rad pri¢in, pre ktoré sa v mnohych poInohospodar-
skych podnikoch eSte nedosahuje Groven urod, ziskanych vyskumom.

Vydanim tohoto monotematického ¢isla sa dostant takto v stihrnnej podobe
niektoré z poslednych vysledkov d¢eskoslovenského agronomického vyskumu, zis-
kané zo zavlahovych podmienok, do ruk odbornej verejnosti. Ich poslanim je
posilnif nase mladé zavlahové poInohospodarstvo.

Doc. ing. Mikulas Derco, DrSc.,
Vyskumny ustav zdvlahového hospoddrstva, Bratislava

562 ROSTLINNA VYROBA — 1980



SYNERGIZMUS ZAVLAHY A HNOJIV V ZAVISLOSTI
OD EKOLOGICKYCH PODMIENOK

M. Derco

DERCO, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Syner-
gizmus zdvlahy a hnojiv v zdvislosti od ekologickych podmienok. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (6) : 563-573.

V poslednych dvoch desafro¢iach sa v podmienkach CSSR ziskali obsirnejsie
informacie o uc¢innosti hnojiv v zavlahovych podmienkach. Problematika bola
skimana prevazne prostrednictvom polInych polyfaktoridlnych pokusov, ktoré
predpokladali ziskat Géinok samostatného a synergického posobenia tejto dvojice
opatreni na urodu. Najviac informacii sa ziskalo zo samostatného pdsobenia,
pretoze zo synergického posobenia nebol celkom ujasneny postup ziskavania
vysledkov. Na priklade dvojice agrotechnickych opatreni s minimalnym poc¢tom
variantov (po dvoch z kazdého opatrenia), z ktorych pri zvolenej kombindacii
szavlaha X hnojiva“ predstavovali vychodiskova (zédkladnu) kombinaciu va-
rianty intenzivne a d&iastoéne extenzivne, sa preukazal rézny uUcéinok zavlahy,
ale hlavne hnojiv a tiez ich synergicky ué¢inok na trodu polnych plodin. Bola
vysvetlena (z ekologického hladiska) priéina rdzneho interakéného ucéinku.
VzhTadom na vyskyt réznych typov interakcie (pozitivna, neutrdlna a nega-
tivna) a na relativnu zlozitost jej urc¢ovania, je navrhnutd metdda.

zavlaha; hnojiva; synergizmus dvoch agrotechnickych opatreni; metéda urco-
vania typov interakcie; polyfaktorialny poIny pokus; poIné plodiny

Uroda rastliny je odrazom integrovaného vplyvu komplexu vegetac-
nych Cinitelov pésobiacich na jej organizmus v priebehu rastu a vyvinu.
Medzi tieto patri voda, Ziviny, teplo, svetlo, vzduch a i. KaZzdy z vege-
tacnych Cinitelov ma déleZity vyznam v Zivote rastlin. Vo vztahu k tro-
de ide o polyfaktoridlny a tym aj komplexny systém vplyvu, do ktorého
Clovek na z&klade svojich znalosti mnohostranne zasahuje (agrotech-
nickymi opatreniami).

Medzi najucinnejSie agrotechnické opatrenia sa v sucasnosti zara-
duje zavlaha. Pomocou nej optimalizujeme rastlindm vodu, ktord je aj
v naSich najteplejSich podmienkach v prvom minime. Realizdciou zavlahy
sa vlastne naruSuje povodnd rovnovdha medzi vegetalnymi Cinitelmi,
ktora sa dosiahla pred zavedenim zdvlahy na zaklade vtedajSich vysled-
kov vyskumu a skusenosti praxe. Po optimalizdcii vody rastlindm sa
automaticky prestvaji do minima dalSie vegetacné Cinitele, ktoré pred-
tym neboli v minime a v zdujme udrZania rovnovahy medzi nimi je po-
trebné ich opédt uviest do rovnovazneho stavu. Tento proces je sistavny.
Potreba optimalizacie sa vo vyskume zistuje najCastejSie prostrednictvom
polyfaktoridlnych polnych pokusov, ktorych vysledky poukazuji na akcie
a interakcie skumanych agrotechnickych opatreni. Sucet GCinkov jed-
notlivych opatreni (akcie) dava len v ojedinelych pripadoch rovnaki
hodnotu, ako ich spolo¢ny ucCinok.
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Ziskana hodnota je spravidla vysSia alebo niZSia (Falchi, 1958). In-
formacie o interakCnom ufinku poskytuji ndmety na hladanie takej
kombinéacie opatreni, ktoré by v maximalnej miere umoznili odkryt tro-
dovy potencial kultirnej rastliny a stcasne poukéazali aj na smer, kto-
rym je treba sa v rastlinnej vyrobe uberat.

Co sa tyka samostatného a interakéného wG¢inku zavlahy a hnojiv
na urodu, je o tejto problematike relativne najviac vysledkov a tato osta-
va nadalej stredobodom pozornosti celého radu autorov. Tato kombinacia
agrotechnickych opatreni je pre Stidium otdzky interakéného ucinku
velmi vhodna, pretoZe obidve opatrenia poésobia roéznym smerom: za-
vlaha ovplyviiuje vodny a hnojiva Zivinovy reZim pédy (Dmitrenko,
1971). Vysledky Stadia interak¢ného ucinku obidvoch opatreni na trodu
polnych plodin, ziskané vo svete v poslednom obdobi, si CiastoCne uve-
dené v tabulkovej forme (tab. I.). Ide prevazne o vysledky =ziskané
v aridnej aZ semiaridnej klime, z ktorych je zrejmy vysoky interakény
ucinok zdavlahy a hnojiv. V podmienkach semihumidnej klimy, kde za-
vlaha prenikla do rastlinnej vyroby v Sirokych rozmeroch aZ v druhej
polovici 20. storoCia, nie je dostatok vysledkov o tejto problematike
a niekedy sa tu ziskavané vysledky skiimanych kombinédcii aj nespravne
interpretuja.

1. Samostatny a interakény uéinok zavlahy a hnojiv na vysku relativnych trod hlav-
nych poInych plodin v rdéznych ekologickych podmienkach eurdpskej zavlahovej ob-
lasti — The separate and reciprocal action of irrigation and fertilizers on the level
of relative yields of the staple field crops under different ecological conditions of
the European irrigation region

Utinok na relativnu trodu 9%
: Povod samostatny l inter- P
Plodina vysledkov kombi- akény Autor idaja
| ) nécie stipec
zavlahy | hnojiv 5 — (3-+4)
1 2 3 4 5 6 T
ZSSR +85 +26 +182 + 71 Popova, 1974
RSR +33 + 9 + 19 — 22 Hulpoi, 1969
Ouiiing RSR + 3 +36 + 48 + 9 Ionescu-Sisesti, 1971
§zm BLR +23 +41 -+ 89 + 25 Nesterova, 1975
PIEGR BLR +24 +41 + 25 — 40 | Nesterova, 1975
MLR +36 +20 + 46 — 10 Debreczeni, 1971
Turecko +47 +84 +172 + 41 Fortinskaja, 1975
Kukuri ZSSR +93 +32 -+ 149 + 24 Kadzajev, 1974
Ticd | RSR +63 +26 +142 | + 53 | Ionescu-Sisesti, 1971
ARSI BLR +93 +36 +256 +127 | Napojavane, 1972
Cukrova ZSSR +13 +17 + 38 + 8 Dmitrenko, 1971
repa RSR +43 +21 +162 + 98 Ionescu-Sisesti, 1971
BLR +14 +24 + 96 + 58 Napojavane, 1972

MATERIAL A METODY

Vysledky nasho vyskumu, pochéddzajuce z obdobia, kedy u nas doslo k vy-
stavbe velkoplosnych zavlahovych sustav (na zaciatku 60. rokov 20. storé¢ia), pokial
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sa tieto vzfahovali k =zavlahe v kombinacii s hnojivami, sa ziskavali prostred-
nictvom poInych pokusov, v Kktorych pri hnojivach spravidla chybala Kklasicka
kontrola (variant bez hnojiv). Kontrolny variant reprezentovala davka Zivin v hno-
jivach, optimalna pre nezavlahové podmienky, ktord sa vo vSeobecnosti povaZovala
za dostacujlcu, pretoze bolo potrebné v prvom rade zodpovedaf na otazku, ¢ po
optimalizécii vodného rezimu pédy zavlahou buda dostadujice davky hnojiv, opti-
malne pre nezavlahové podmienky, alebo ¢éi ich bude potrebné menif. Zmena sa
predpokladala smerom hore, pretoze pri zavlahe boli predpoklady pre dosiahnutie
vyssej urody, na ktori bolo potrebné odcéerpaf viaéSie mnozstvo zivin z poédy. Pri
zavlahe, z hladiska variantov, nebolo tomu az tak: ako kontrolny slazil vidy variant
bez zavlahy.

Za tejto situacie nebolo mozné z prvych naSich vysledkov vyskumu stanovif
interakény uc¢inok zavlahy a hnojiv tak, ako to vyplynulo z vysledkov zahranic-
nych autorov, ktori zaradili do pokusu dva extrémne varianty. AZ vysledky nie-
ktorych schém pokusov, zakladanych u nas v neskor$§ich obdobiach (vyvolanych
snahou po osvetleni slabého uc¢inku vysokych davok hnojiv pri zavlahe), umoznili
doplnif vysledky vyskumu aj o sledovanie interakéného uc¢inku zavlahy a hnojiv
podla Klasickej schémy.

Pre objasnenie otazky sme pouzili vysledky naSich troch pokusov. Z nich dva
mali charakter pohyblivy (zakladané kazdym rokom na novej pode) a jeden sta-
cionarny dlhodoby, prebiehajici v osemhonovom osevnom postupe (na tej istej pode).

V prvom pokuse (1967 az 1970) s kukuricou na zrno a cukrovou repou sme sku-
mali uc¢inok tejto kombin&cie: zavlaha (2) X hnojiva (4), celkom osem kombi-
nacii variantov. Varianty so zdvlahou predstavovali nezavlaZovany a optimaéalne
zavlazovany porast a varianty hnojiv predstavovali dve davky — zakladn4, opti-
malna pre nezdvlahové podmienky (1009) pri kukurici N 80, P 20, K 100 kg ha-1
a pri cukrovej repe N 95, P 25, K 100 kg ha~! a zvy$ena na 166 .

V druhom pokuse s ozimnou pSenicou (1972 az 1974) sme skumali uéinok tejto
kombinécie: zavlaha (2) krat hnojiva (4), celkom osem Kkombinacii variantov. Va-
rianty zavlahy boli rovnaké ako v prvom pokuse a varianty hnojiv boli zmenené:
na baze optimalnej davky zivin P 35, K 125 kg ha-! a stupfiovana davka N:
0 (1), 70 kg ha-1 (2), 130 kg ha-1 (3) a 190 kg ha-1 (4).

V trefom pokuse, prebiehajucom od roku 1971 s plodinami kukurica na zrno
(1. hon), kukurica na zrno (2. hon), kukurica na silaZ (3. hon), ozimna psemca
(4. hon), cukrova repa (5. hon), jarny jaémen (6 hon) a lucerna (7. a 8. hon — vy-
sledky z tychto dvoch poslednych honov nie su uzavreté), sme pouzili tieto kombi-
nacie: zavlaha (2) X technika hnojenia (6), ale pre potrebu tejto prace iba dva
varianty hnojenia, celkom pri kazdej plodine $tyri kombinacie variantov. Varianty
zavlahy boli rovnaké ako pri prvych dvoch pokusoch a varianty hnojiv — bez hno-
jiv a s hnojivami (pri kukurici N 130, P 35, K 124, pri ozimnej pSenici N 160, P
35, K 124, pri cukrovej repe N 160, P 35, K 140 a pri jarnom jaémeni N 50,
P 26, K 70 kg ha-1 (hodnoty pri vSetkych pokusoch st uvedené v prvkoch). Pokus
bol stacionarny, takZe napriklad variant bez hnojiv bol viazany na ti samu pédu
a vystriedali sa na niom vSetky plodiny.

Varianty pri vSetkych pokusoch boli Styrikrat opakované. Velkosf jednej par-
cely 35 m2 Zasoba PK stredni. Pdédny typ ¢ernozem karbonatova (CMK). Pokusy
prebiahali na lokalite Novy Trh (pokus 1) a Most pri Bratislave (pokus 2 a 3).

V prvej &asti prace poukizZeme na interakény uc¢inok zavlahy a hnojiv, ziste-
ny podlfa nami zostaveného vzorca (D — A) — [(B — A) + (C — A)] a v druhej casti
na metédu uréenia typu interakcie (Derco, 1979).

VYSLEDKY A DISKUSIA
1. STANOVENIE INTERAKCNEHO UCINKU

a) Interakény udinok zavlahy a hnojiv pri extenzivnej vychodiskovej kombinicii
variantov .

Vysledky o turodach z tretiecho pokusu, ako aj priemerné hodnoty
za trojro¢né pokusné obdobie pri kaZdej plodine, st uvedené v tab. II.

Ked nahradime symboly vo vzorci (D—A)—[(B—A)+(C—A)] tro-
dami, napriklad na 1. hone, kde A = 8,25,B = 8,60,C = 8,34, D = 9,28t
ha~?!, zistime dc¢inok akcii a interakcie takto:
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1I. Uroda hlavného vyrobku poInych plodin na prvych 6 honoch osevného postupu
(priemerné hodnoty za 3 roky) — The level of the main product of field crops in
the first six fields of the crop rotation (average values for three years)

Hon, plodina a iroda hlavného vyrobku

Vari
Kombinicia S S
agrotechnickych
treni ii : : 7 I F :
opatren zavlahy hnojiv Iéz I%z Iis SP (?R HG**)

bez zévlahy | bez hnojiv 8,25 | 7,49 | 10,8 | 5,15 | 34,4 | 3,14
Zévlaha X hnojiva s hnojivami | 8,34 | 7,31 | 11,0 | 6,14 | 46,1 | 3,89
s0 zdvlahou | bez hnojiv 8,60 | 8,14 | 13,4 | 5,12 | 48,3 | 4,04
s hnojivami | 9,28 | 8,68 | 14,1 | 6,70 | 63,6 | 6,06

*) Pri kukurici na sil4Z tiroda v susine
**) Kz = kukurica na zrno, Ks = kukurica na sild%, OP = ozimn4 p3enica, CR = cukrovi
repa, JJ = jarny jaémen

Bez hnojiv S hnojivami = U¢inok hnojiv (C—A)
Bez zdvlahy A 8,25 = 100 %C 8,34 = 101 % +1 %
So zavlahou B 8,60 = 104 %D 9,28 = 112 %
Ucinok zavla-
hy (B—A) +4 %
Suma akcii (B—A) + (C—A) = +5%
Intergk()?ny Gginok (D—A) — [(B—A) + (C—A)] = (+12) — (+5) =
= +7%

Tym istym postupom zistime uc¢inok akcii a interakcii dvojice
agrotechnickych opatreni pri plodindch na honoch 2 aZ 6. Vysledky su
uvedené v tab. III.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze na prvych troch honoch osev-
ného postupu bol jednoznacne vyssi GCinok zdvlahy ako acinok hnojiv.
Interakény Gcinok neprevysSoval hodnotu 10 %. Na dalsich troch honoch
sa Gcinok hnojiv podstatne zvys$il, a to natolko, Ze na 5. a 6. hone sa
takmer vyrovnal G¢inku zavlahy. Podstatne sa zvy$il aj interak¢ny ucCi-
nok oproti G¢inku z prvych troch honov.

Samostatny G¢inok bol podla plodin rézny. Jeho vySka nebola ovplyv-
nend iba poZiadavkou plodiny na vodu, ale aj priebehom poveter-
nostnych podmienok v rokoch trvania pokusu. Dékazom toho- je rézny
efekt zavlahy u obilnin na 4. a 6. hone, alebo dooknca pri tej samej plo-
dine (kukurica na zrno) na 1. a 2. hone.

Co sa tyka samotného Gcinku hnojiv, bol podla plodin taktieZ rozny.
Jeho vyska nebola ovplyvnend iba poZiadavkou plodiny na Ziviny, ale
hlavne ststavne sa zmenSujicou urodnostou pédy od 1. po 6. hon na
kontrolnom variante, kde v celej rotacii neboli pouZité hnojiva.

Co sa tyka interak¢ného G&inku obidvoch agrotechnickych opatrent,
ktoré obsahovali vedla optimdlnych aj extenzivne varianty, doSlo pri
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III. Uéinok samostatnych agrotechnickych opatreni, ich kombinacii a interakény
uéinok na relativne urody poInych plodin — The effect of separate cultural prac-
tices, their combinations, and their reciprocal action upon the relative yields of field
crops

Utéinok na relativnu trodu v %
Cislo honu osevného postupu samostatny interakény
a plodina kombindcie*) | (D-A) —
zavlahy hnojiv (D-A) — [(B-A) +
(B-A) (C-A) + (C-A)]
1. Kukurica na zrno + 4 + 1 +12 + 7
2. Kukurica na zrno + 8 - 3 415 +10
3. Kukurica na silaz +24 + 2 +30 + 4
4. Ozimna p$enica -1 +17 +30 +14
5. Cukrova repa ‘ +40 +34 +84 +10
6. Jarny jaémen +28 +23 +92 +41

*) Pokial nie je ulohou zistit mterakcny uéinok, nie je spravne stotoziovat termin ,,kombinécia‘ s
terminom ,,interakcia® ‘

vi3etkych plodindch k pozitivnej interakcii. Znamenéa to, Ze kombindacia
zdvlahy a hnojiv v porovnani s kombindciou bez hnojiv a bez zavlahy
je v konkrétnych ekologickych podmienkach progresivna, a to aj na-
priek tomu, Ze pri samostatnom posudzovani Gcinku skimanych opatre-
ni bol v niektorych pripadoch ich pozitivhy efekt nevyrazny, dokonca
negativny (dGcinok hnojiv na hone 2 a G¢inok zavlahy na hone 4). Takato
tendencia v interakCnom ucCinku sa preukdazala za situacie, ked sa opti-
malna kombindcia porovnavala s kombindciou extenzivnou a k tomu
v stacionarnom pokuse pri siistavnhom opakovani sa na danej péde tychto
dvoch odliSnych kombindcii. Ind situdcia moZe nastat za podmienok,
ked jedno agrotechnické opatrenie mé extrémny variant a iné opatrenie
ho uZ nem4, t. j. jeho dva varianty dosiahli znatny stupeii optimaliza-
cie (tab. IV].

b) Interak¢ény ucinok zavlahy a hnojiv pri ciastoénej extenzivnej vychodiskovej
kombinacii variantov

Vysledky o drodach prvého a druhého pokusu, ako priemerné hod-
noty za pokusné obdobie pri kaZzdej plodine, si uvedené v tab. IV.

Vysledky akcii a interakcii z prvého a druhého pokusu si uvedene
v tab. V.

Ked porovname hodnoty interak¢ného t€inku pri rovnakych plodi-
nach, zaradenych v pohyblivych pokusoch a v staciondrnom pokuse, vi-
dime, Ze hodnoty z pohyblivych pokusov st niZSie a okrem toho s ma-
1ym vyskytom kladného znamienka.

Ked berieme do tuvahy, Ze varianty zavlahy boli pri vSetkych troch
pokusoch zhodné, vznikol rozdiel v zdsobenosti rastlin Zivinami (v stacio-
narnom pokuse vychodiskovy variant extenzivny a v pohyblivych poku-
soch tento variant s vysokym stupifiom optimalizacie pri kukurici na zrno
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1V. Uroda hlavného vyrobku poInych plodin v pohyblivych poInych pokusoch (prie-
merné hodnoty pri kukurici na zrno a 4ukrovej repy za 4 roky a pri ozimnej pSe-
nici za 3 roky) — The level of the main product of field crops in nonstationary field
experiments (average values for grain maize and sugar-beet over four years and
for winter wheat over three years)

i . /. =]
Kombindcia Varianty Plodina a uroda t ha
agrotechnickych §oonip .
; < o ozimné kukurica cukrova
opatreni zavlahy hnojiv plenica B repa
1 5,82 7,98 60,8
bez zdvlahy 2 6,22 8,17 63,1
3 6,16
Zavlaha < hnojiva 4 6,42
1 6,21 8,84 78,0
so zavlahou 2 6,48 9,33 793
3 6,41
4 6,58

V. Uc¢inok samostatnych agrotechnickych opatreni, ich kombinacii a interakény téinok
na relativne urody polnych plodin — The effect of separate cultural practices, their
combinations and their reciprocal action on the relative yields of field crops

Varianty Ukinok na relativnu trodu v %
Plodina samostatny Lo
z4- | hno- e interakény
vlaha | jivd | zavlahy | hnojiv (PS_ Pf;“ (D-A) — [(B-A) + (C-A)]
(B-A) (C-4)
2—11]2-1 + 7 + 7 +11 -3
3—-1 + 7 + 6 +10 -3
Ozimna 4—1 - T +10 +13 —4
.pSenica 3—-2 + 4 — 1 + 3 0
4-2 | + 4 + 3 + 6 =
4—3 + 4 + 4 5 P —1
Kukurica
na zrno 2—11|2-1 +11 + 2 +17 +4
Cukrova
repa 2—1|2-1 +28 + 4 +-27 -5

a cukrovej repe NPK a pri ozimnej pSenici iba PK), vyvolany davkami
Zivin z priemyselnych hnojiv a nakoniec aj zmenou pédnych vlastnosti
stanoviSta. Na kontrolnom variante boli totiZ rastliny v staciondrnom
pokuse printtené vegetovat stistavne bez hnojiv, priCom sa mnoZzstvo Zivin
v pode z roku na rok zmen$ovalo v désledku tvorby vysokych trod pri
zavlahe. Pri pohyblivych pokusoch sa rostliny vyvijali pri vy33ej za-
sobe Zivin v poéde, vytvorenej hnojivami a pri relativne vysokej zdsobe
Zivin v pdde, pretoZe pokus sa zakladal vZdy na novej pode.

Za tejto situdcie vznikaja pri jednotlivych typoch pokusov rdzne
podmienky pre vznik interak¢ného uc¢inku. V stacionarnom pokuse, v kto-
rom sa antropogénnym vplyvom vytvorili extenzivne podmienky, ktorych
extenzivnost sa s postupom rokov zvédcSovala, hodnota interakCného
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uc¢inku bola pozitivna, pretoZe vyrazne prevySovala sumu Gfinkov samo-
statnych opatreni. Kombinacia zdvlahy a hnojiv sa za takychto podmie-
nok ukézala jednoznacne ako progresivna. V pohyblivych polnych poku-
soch, s vynimkou kukurice na zrno, suma ucCinkov samostatnych opa-
treni bola vy3$8ia ako hodnota interakéného tcinku. Z tohoto je zrejmeé,
7e na vhodnost parametrov kombindcie ,zdvlaha X hnojivd“ nemoZno
usudzovat z hodndét samostatného U¢inku opatreni. Napriklad pri ozim-
nej pSenici hladanou kombindciou variantov zavlahy a hnojiv, ktorou
sa dosiahlo relativne vysoké zabezpecenie vody a Zivin rastlinam, viedla
tdto kombinacia k cCiastoCnému polahnutiu a k zvySenému ochoreniu
rastlin a tym aj k zniZeniu arody (désledok — vyskyt negativneho typu
interakcie).

Chybajtica pozitivna interakcia v pokusoch, v ktorych kontrolny va-
riant umoZnil Ciastofne extenzivnu kombinaciu dvojice opatreni, je dé-
sledkom toho, Ze rastliny chybajice mnoZstvo Zivin do optima, na baze
optimalnych vlhkostnych pomerov v péde, neziskavaji len z hnojiv, ale
aj z pddnej zasoby, ktord sa v dosledku vlhkostnych pomerov pdédy
zvdCSuje zdasluhou intenzivnej mikrobiologickej Cinnosti vo vlhkej péde.
Za tejto situdcie su Ziviny pre rastliny Casto v nadbytku. Preto nechybaju
pripady, Ze v obdobi prechodu z nezavlahového do zévlahového polno-
hospodarstva, hlavne v podmienkach s intenzivnou polnohospodéarskou
vyrobou v obdobi pred vystavbou velkoploSnych zavlahovych ststav, po-
staduju pre vytvorenie vysokej turody zavlaZovanych plodin aj davky Zi-
vin oproti tym, ktoré rastlina na dant urodu z pédy odcerpa.

2. STANOVENIE TYPU INTERAKCIE

Presné urcCenie typu interakcie predpoklada spravne stanovenie zna-
mienka pri hodnotach interak¢ného ucinku. Ked hodnoty (D—A) alebo
[(B—A) + (C—A)] maja znamienko ,,+“ (priklad hodnoty z tabulky III
okrem ozimnej pSenice), nie je problémom pri hodnote interakéného
ucinku urcit spravne znamienko a tym aj typ interakcie. Komplikovanej-
Sia situdcia nastava vtedy, ked pri hodnotach [ (B—A) + (C—A)] a hod-
notach (D—A) dochadza k striedaniu znamienok (+, —, alebo bez
nich], alebo vtedy, ked znamienko je len ,,—“. Okrem toho aj vtedy,
ked sa pre tento ucel ziskala z pokusu iba jedna informécia, ktoru
z hladiska spravnosti urcenia znamienka nemoZno podriadit kontrole
na zédklade sucCtu hodndét s réznvmi znamienkami, resp. vypocitat z takto
zostavenych hodnét priemer.

Na ulahCenie vlastnej prdce a prace dalSich vyskumnikov, ktori by
chceli svoje vysledky z polyfaktoridlnych polnych pokusov doviest do -
tejto polohy (urcit typ interakcie), sme zostavili model z troch zvolenych
Cisiel (0, 3, 7) teoreticky moZnych pripadov vzniku interakcie, ktory
méa okrem urCenia typu interakcie aj funkciu kontrolnd — pomdct
spravne urcit znamienka pri hodnotach interakcii (tab. VI).

MozZnosti vzniku dvoch protichodnych typov interakcie st ovplyvne-
né stupiiom poznania poZiadaviek kultirnych rastlin na optimalizaciu
vegetatnych Cinitelov a schopnostou ¢loveka ich regulovat agrotechnic-
kymi prostriedkami. DéleZitd tlohu pritom hréd otadzka ,potreby a spo-
‘reby“ rastlin pri jednotlivych vegeta&nych &initeloch a moZnosti loveka
likvidovat ich rozdiel. Pri plneni tejto tlohy sa moéZe dostavit rézny

ROSTLINNA VYROBA — 1989 D69



VI. Moznosti vzniku typov interakcie dvojic IubovoInych agrotechnickych opatreni
(modely zostavené z vybranych ¢isiel 0, 3, 3) — The possibilities of the rise of types
of interaction in pairs of arbitrary cultural practices (models constructed from se-
lected numbers 0, 3, 7)

Symboly uéinkov dvojic opatreni. Suma hodnét Gi¢inkov opatreni
FEEau samostatne pdsobiacich (stipec 2), hodnota 1i¢inku kombindcie
Cis!? kox?bméf:xe opatreni (stlpec 3) a rozdiel hodnét ui¢inkov (interakény G&inok)
dvojic skun_lan'ych s uvedenim typu interakcie: Kladn4 ,,+ “, neutrdlna ,,0 (bez
agrotechnickych znamienka) a zdporn4 ,,—* (stipec 4)
opatreni
[(B-A) + (C-A)] D-A | (D-A) — [(B-A) + (C-A)]
1 2 3 4

1 4+ 3 47 + 4

2 + 7 + 3 — 4

3 + 7 47 0

4 - 7 -7 0

5 0 + 3 3

Sucet 1—5: +10 +13 3
6 0 -3 -3

7 -3 + 7 +10

8 -7 -3 + 4

9 -3 -7 — 4

10 + 7 -3 —10

Stéet 6—10: — 6 -9 -3
11 -7 + 3 +10

12 + 3 -7 —10

13 — 3 0 + 3

14 + 3 0 -3

15 0 0 0

Suget 11—15: — 4 — 4 0
Sucet1, 6,11: — 4 + 7 +11
Suget 2, 7,12: + 7 <+ 3 =y
Suget 3, 8,13: -3 + 4 4 1
Stcet 4, 9, 14: -7 —14 - 7
Sucet 5, 10, 15: + 7 0 —
Sacet 1—15: 0 0 0

' Géinok v zavislosti od pristupu riesenia otdzky, ktory moéZe byt podla
nasho nézoru dvojaky:

a) odborny, kedy rozdiel medzi potrebou a spotrebou existuje,
t. j. je velky a agrotechnickymi prostriedkami plne likvidovany (anulo-
vany) — typ pozitivnej interakcie,

alebo pri jednom vegetatnom C¢initeli chyba, kym pri druhom uZ
existuje, resp. pri obidvoch je velmi maly a agrotechnickymi prostried-
kami plne likvidovany (anulovany) — typ interakcie chybajicej (nulo-
vej, neutrdlnej), :

b) neodborny, kedy rozdiel medzi potrebou a spotrebou neexis-
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tuje, t. j. bol uz skor likvidovany (anulovany), ale aj napriek tomu
s vegetaCné Cinitele agrotechnickymi prostriedkami dalej zosiliiované
(ich gradacia pokracCuje) — typ interakcie negativnej.

Z hladiska moZnosti neustdleho napredovania rastlinnej vyroby patri
kltiCové postavenie vyznamu pozitivnej interakcie, na ktory je potrebné
sa prednostne orientovat. Naproti tomu typ negativnej, pripadne i ne-
utralnej interakcie je viac alebo menej typom interakcie varujicej. Tieto
typy upozoriiuji na to, aby sa kombinécie vegetacnych Cinitelov, z hla-
diska ich kvantifikécie, do tejto nepriaznivej (z hladiska napredovania
vyroby) konStelacie nedostali, alebo ak uZ do nej vstipili, aby urychlene
nastalo ich kvantitativne preskupenie tak, aby jeho vysledkom bol vznik
typu pozitivnej interakcie.

V snahe prehlbit naSe poznatky o acinnosti dvoch agrotechnickych
opatreni na tdrodu polnych plodin sme zamerali naSu pozornost na vy-
sledky Casto pouZivanej kombinacie v agrotechnickom vyskume — za-
vlaha X hnojivad. Tato kombinédcia bola predmetom vyskumu mnohych
autorov v zahranici, v svetovej zdvlahovej oblasti (Hulpoi, 1969; Ka -
dzajev, 1974; Dmitrenko, 1971; Napojavane, 1972; Popova,
1974; ITonescu — Sisesti, 1971; Nesterova, 1975; Debre-
czeni, 1971; Fortinskaja, 1975), hlavne v aridnej a semiaridnej
klime, kde obidva vegetaCné Cinitele — voda a Ziviny si spravidla v mi-
nime. S prechodom na intenzivne vyuZivanie tychto ekologickych pod-
mienok pre rozvoj polnohospodérskej vyroby sa takmer sifasne zacalo
pouZivat vdCSie mnoZstvo vody i vdc¢Sie mnoZstvo Zivin. Preto vyskyt vy-
sledkov polnych pokusov s obsahom vychodiskovej extrémnej kombina-
cie variantov oboch opatreni je v tychto podmienkach Casty. Vysoky in-
terakCny ucinok zAavlahy a hnojiv, s vynimkou niektorych pripadov pri
ozimnej pSenici (Debreczeni, 1971; Hulpoi, 1969, Nesterov a,
1975) poukazuje na to, Ze tdto kombindcia agrotechnickych opatreni
pri ich Iubovolnej gradacii je progresivna a vedie k intenzifikacii rast-
linnej vyroby. V naSich ekologickych podmienkach, kde nedostatok vody
nebol aZ natolko vyrazny, mohla sa aZ donedavna uspeSne rozvijat rast-
linna vyroba aj bez zavlahy. Aj suistavné zvySovanie priemyselnych hno-
jiv malo svoje opodstatnenie, pretoZe tieto aj pri prirodzenom zabezpe-
Ceni rastlin vodou preukazovali aZ donetldvna vSeobecny vysoky ucinok.
V poslednych rokoch tento tCinok uZ nie je tak vyrazny, ¢oho dékazom
je, Ze postupne dochddza k dosycovaniu sorpéného komplexu Zivinami.
Za tejto situdcie mé& v sulasnosti v naSich ekologickych podmienkach
uZ vacsi afinok zdvlaha ako hnojiv4, hlavne v prechodnom obdobi z ne-
zdvlahového a z&vlahového polnohospodarstva. Z vysledkov stacionér-
neho pokusu, kde bola dlhodobe uplatiiovand extrémna kombindcia va-
riantov zdvlahy a hnojiv vyplyva, Ze slaby ucinok hnojiv v intenzivnom
zdvlahovom polnohospodéarstve je docasny jav. NaSe vysledky, Kktoré
st protichodné so zahrani¢nymi vysledkami, sii ovplyvnené rozdielnostou
v ekologickych podmienkach a v dlZke hospodarenia na zavlaZovanych
poddach.
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HEPrU3M OpOIIEHMsA H yNOOpeHHH B 3aBHCHMOCTH OT 9SKOJNOTHUeCKHX ycnoBmit. Rostl. Vyrobal
26, 1980 (6) : 563-573.

3a mocnensne 20 ser B ycaosusx UCCP 6runa monyuena Gosee obmupHas wHPOpManus o mei-
cTBHM ynobpeHmii B ycsoBHsax opomeHus. IIpofieMaTHKa M3y4yanach IPEMMYNIECTBEHHO B IIOJIEBEIX
onu$aKTOPHANBHEIX OIBITAX, TN€ YCTAHABJIHBAJOCH NEHCTBHE OTNENbHOTO M CHHEPTUUYECKOro
appexToB 3THX PaKTOPOB HA ypoKaii. Bosblue BCero mosyuyeHo NaHHBLIX 06 OTHENBHOM HX NEHCTBHH,
TaK KaK O CHHEPTMYecKOM IeHCTBMM B obmeM He ObLIO YTOYHEHO CaMO IIOJyueHUe DPe3yJIbTATOB.
Ha npumepe maphl arpoTeXHHYeCKMX NPHEMOB C MHWHMMAaJBHEIM YHCJIOM BapuaHToB (mo 2 wus
Ka)XIOTO INpHeMa), M3 KOTOPHIX IIPH BHIODAHHOH KOMOHMHAmMHU «opoureHHe X yZoSpeHHA» OCHOB-
HyI0 KOMOWMHAIMIO NPENCTaBJIAJH WHTEHCHBHbIE M YaCTHYHO IKCTEHCHBHBIE BaPWAHTH, MPOSBUJIOCH
pasHOe IeHCTBHe OpOIMIEHHs, HO M, TJaBHHIM 06pasoM, yHOGpeHHi:, a TaKKe HX CHHEPTHJecKoe
IelicTBMe Ha ypoKail mnosespix KyapTyp. C SKOJOrHYecKo#l TOUKH 3peHHs 6Onina OofbsCHEHA INpH-
YMHA pasHOrO B3aMMOIEHCTBHUs. YUMTHIBASL pasHble THIBL B3auMmonmeicTsHsa (IOJOKUTENbHOE,
HelTpasbHOe M OTDHIIATeJbHOE) M OTHOCHTENLHYIO CJIOKHOCTh HX OIpemeseHus, 6br paspaboran
COOTBETCTBYIOIIMI METOHN.

opouleHHe; yno6peHHs; CHHEPrusM IBYX arpOTeXHHYeCKHX MEpPONPHATHMH; METON onpeleseHHs TH-
TIOB B3aMMONEHCTBHUA; MOAMPAKTOPHANBLHEIA IOJEBOM OIBIT; IIONEBLIE KyJIBTYPbI

¢
DERCO, M. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava): The Synergism
of Irrigation and Fertilizers as Depending on Ecological Conditions. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (6) : 563-573.

In the past two decades, plenty of information was obtained concerning the effective-
ness of fertilizers in irrigated fields in Czechoslovakia. The problem was studied
mostly in polyfactorial field experiments in which each of the mentioned cultu-
ral practices was left to act on yield either separately or in synergism with each
other. The majority of information was obtained from separate action because the
procedure of obtaining the results of the tests for synergetic action was obscure.
A pair of cultural practices with the minimal number of variants (two variants
for each practice), of which the intensive and partly extensive variants represented
the original (basic) combination, was used as an example with the chosen combin-
ation of “irrigation X fertilizers®. Irrigation, and particularly fertilizers, were found
to have a variable action on the yields of field crops. The synergetic action also
had some effect on yields. The causes of the different interactive effect were ex-
plained from the ecological viewpoint. There are different types of interaction (po-
sitive, neutral, negative) and its determination is difficult. A method is being pro-
posed, taking into account all these facts.

irrigation; fertilizers; synergism of two cultural practices; method of determining
types of interaction; polyfactorial field experiment; field crops
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DERCO, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava): Zusammen-
wirkung der Beregnung und der Diingemittel in Abhdngigkeit von dkologischen
Bedingungen. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 563-573.

In den letzten zwei Jahrzehnten wurden unter Bedingungen der CSSR reichere In-
formationen iiber die Diingemittelwirkung unter Beregnungsbedingungen gewonnen.
Die Problematik wurde iiberwiegend mit Hilfe von Polyfaktor-Feldversuchen unter-
sucht, bei denen sowohl die alleinige als auch die Zusammenwirkung der Bewdisse-
rung und der Diingung festgestellt werden sollten. Die meisten Informationen
wurden tuber die alleinige Wirkung der Eingriffe auf den Ertrag gewonnen, da bei
der Zusammenwirkung der Vorgang der Gewinnung der Ergebnisse nicht klarge-
stellt war. Am Beispiel einer Gruppe von zwei anbautechnischen MafBnahmen mit
minimaler Variantenzahl (je zwei bei jeder Maflnahme) — von denen bei der ge-
wihlten Kombination ,Beregnung X Dilingemittel“ intensive und teilweise auch ex-
tensive Varianten die Ausgangskombination (grundlegenden Kombination) darstell-
ten — wurde die unterschiedliche Wirkung der Beregnung, jedoch hauptsichlich
der Diingemittel und auch ihre Zusammenwirkung auf den Ertrag von landwirt-
schaftlichen Kulturen bewiesen. Die Ursache der unterschiedlichen Interaktions-
wirkung wurde vom o©kologischen Gesichtspunkt erklidrt. Im Hinblick auf das Auf-
treten unterschiedlicher Typen der Interaktion (positive, neutrale und negative) und
auf die relative Kompliziertheit ihrer Bestimmung wurde eine Methode vorge-
schlagen.

Beregnung; Dingemittel; Zusammenwirkung von zwei agrotechnischen Mafinahmen;
Methode der Bestimmung der Typen der Interaktion; Polyfaktor-Feldversuch;
Feldfriichte

Adresa autora:

Doc. ing. Mikuld§ Derco, DrSc., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Vra-
kunska cesta 6, 834 21 Bratislava - P. Biskupice
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MOZNOST RACIONALIZACE ZAVLAHOVEHO REZIMU
OZIME PSENICE POUZITIM ZASOBNI ZAVLAHY

Z. Banoch, P. Raszka

BANOCH, Z. — RASZKA, P. (Vyzkumny ustav zdkladni agrotechniky, Hru$o-
vany u Brna): Moznost racionalizace zdavlahového reZimu ozimé pSenice pouzi-
tim zdsobni zdvlahy. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 575-582.

V triletych polnich pokusech na hlinité ¢ernozemi v kukufi¢né vyrobni oblasti
jizni Moravy (Pohofelice) byly sledovany ucinky podzimni a jarni zavlahy na
vynos ozimé pSenice a dynamiku pudni vody. Byly stanoveny predpoklady
pro realizaci téchto zvySenych zavlahovych davek, kdy pro sledovanou oblast
mohou dosdhnout v pruméru podle hloubky profilu velikosti 60 az 100 mm. Byl
zjistén dlouhodoby uéinek zasobni zavlahy na vlhkostni stav pidy. Po zdanli-
vém vyrovnani diference mezi podzimni zasobni vegetac¢ni zavlahou a kontro-
lou v mésicich breznu az dubnu na hodnotu kolem 10 mm se tato opét v let-
nich mésicich prohloubila na hodnoty 28 az 40 mm. Vynos zrna oproti va-
rianté bez zavlahy nejvice zvySila podzimni zdsobni vegeta¢ni zavlaha v kom-
binaci s jednou aZz dvémi vegetaénimi davkami (kolem 45 %,). Nejvyssi hodnoty
naturalni efektivnosti se dosahlo vlivem jarni zdsobni vegeta¢ni zavlahy —
27,2 kg zrna na 1 mm zavlahové vody. Jeji aplikace vSak prinasi nékteré
biologické a technicko-organiza¢ni problémy.

zasobni zavlaha; pSenice ozima; realizace.zavlahy; hydropedologické uéinky;
vynos zrna; naturalni efektivnost

Snaha o prodlouZeni zavlahového obdobi vede v mnoha zemich
k uplatnéni zavlahy v mimovegetacnim obdobi podzimu a jara na pi-
dach s akumulac¢ni schopnosti ¢asto se zdsobnim, dlouhodobym tuc¢inkem.
Zakladem racionéalniho zé&vlahového reZimu ozimé pSenice je kombinace
zasobni zavlahy a vegetacCni zavlahy, ktera prinasi maximalni efekt (P e -
tinov, 1978). V aridnich a semiaridnich oblastech je zarukou vynosu
nahromadéni zdsoby vody v plidé v dobé&, kdy neni na poli vegetacni
kryt (Salnikov, 1976). Podle vypoc¢ti Lorenc¢ika (1973) se proje-
vuje negativni dopad sucha v mésici zaFi na Grodu ozimé pSenice a v pod-
minkdch Vychodoslovenské niZiny miiZe znamenat sniZeni vynosi aZ
0 1,0 t ha~1. Zasobni zdvlaha slouZi pfedevsim na provlhc¢eni piady v hlub-
S$im profilu (Demo, Kollar, 1972). Podle tidaji z NDR (Schaecke,
1977) je moZno pro zdasobni zdvlahu uvaZovat s uCinnou hloubkou pro-
filu vy$8i neZ u dopliikové zavlahy, u obilovin 165 aZ 195 cm. Pro kon-
krétni termin zavlaZovani jsme odvodili bilan¢ni vztah pro vypocCet ve-
likosti zasobni zavlahové davky (Bamioch, Raszka, 1979). Al-
massy (1973) uvadi, Ze zavlaZovani v podzimnich a jarnich mésicich
pomédha podstatné efektivnéji vyuZivat zdvlahova zatizeni a umoZiiuje
rychlej$i navratnost spoleCenskych a podnikovych prostfedkii vynaloZe-
nych na vystavbu zavlahovych soustav. Analyza podminek pouZitelnosti
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zdsobni =zavlahy v porovnani s empirickym zavlahovym mnoZstvim
ma prioritu pfedevSim z hlediska ekonomického. To je v souladu
s upozornénim Filipa (1974). Lze Fici, Ze lepSi predpoklady pro vyuZiti
zasoby vody v ptdé jsou u plid hlubokych, stfedné téZkych (Baiioch,
1977). Zéavlahou v obdobi mimo hlavni zavlahovou sezénu se zabyva
v MLR Bocz (1978), v NDR pak Schaecke (1977). Pfedpoklady pro
provadéni tohoto zplisobu zdvlahy v nasi oblasti nebyly dosud v SirSim
meéfitku zkoumany.

MATERIAL A METODY

Byly zhodnoceny pedologické a klimatické faktory pokusného pracovisté a na
zakladé hydropedologickych a statistickych metod stanoveny piedpoklady pro
uplatnéni zasobni zavlahy. Podkladem jsou dlouhodoba sledovani uvedenych faktora
na pracovistich VUZA HruSovany u Brna.

Polni pokusy byly zaloZeny v kukuti¢né vyrobni oblasti jiZni Moravy (Po-
hofelice) na hlinité ¢ernozemi, mocnost sprasového pokryvu 110 az 150 cm na Stér-
kopiskové spodiné. Prumérna roc¢ni teplota 9,0°C, primeérné ro¢ni srazky 505 mm,
vegetaéni 340 mm. Problematika byla sledovana ve dvou pokusech.

Pokus ,,A“: Cilem bylo stanoveni vlivu zavlahy v jinych terminech, nez uda-
vaji dosavadni metody fizeni zavlahového rezimu, a to formou podzimni zasobni
a fenofazové vegetacéni zavlahy.

Pokusnou plodinou byla pSenice ozima po zavlazované kukufici na zrno. Byly
sledovany nésledujici zavlahové varianty:

1. K — kontrola — bez zavlahy,

2..P — podzimni zasobni vegetac¢ni zavlaha — ZVZ (zavlahova davka 80 mm),

3. P V1 — P + vegetacni zavlaha v V. etapé organogeneze,

4. P V1 V2 — P Vi + vegetacni zavlaha v dobé sloupkovani,

5 G — P + zavlaha rizend na zakladé sledovani vyvoje pudni vlhkosti gra-
vimetrickou metodou,

6. V1 — vegetaéni zavlaha v V. etapé organogeneze,

7. V1 V2 — vegetaéni zavlaha v dobé sloupkovani,

8. G — zavlaha fizena na zakladé sledovani vyvoje pudni vlhkosti gravimet-

rickou metodou.

Trvani pokusu: 1976—1978; 3 opakovani; predloZena sledovani: vynos zrna.

Pokus ,B¢: Jeho cilem bylo zjisténi vlivu podzimni a jarni zasobni zavlahy v kombi-

naci s vegetaéni, fizené podle vyvoje potencidlni evapotranspirace (PEVA), na vynos

a nékteré sledované agrobiologické a hydropedologické ukazatele. Pokusnou plo-

dinou byla oziméa pSenice po kukufrici na silaz (nezavlaZované).

Uvadéné vysledky jsou prumérem z téchto zavlahovych variant:

1. K — kontrola — bez zavlahy

2. P — podzimni zasobni vegetaéni zavlaha (po seti), zavlahovd davka 87 mm
(prumér pokusného obdobi),

3.PV — P + vegetaéni zavlaha, rizend podle PEVA, centralni vypolet Agromet-
servisu (Ulehla, 1973),

4, J — jarni zdsobni vegetaéni zavlaha (brzkd), zdvlahova davka 57 mm (prumeér
pokusného obdobi),

5 JV — J + V. ‘

Trvani pokusu: 1977—1978; 4 opakovani; piedloZenad sledovéni: vynos zrna, dyna-

mika pidni vody v case.

VYSLEDKY A DISKUSE

Rozbor pFedpokladit uplatnéni podzimni zasobni vegetacni zivlahy (ZVZ)

~VyuZitelnd akumulacni hloubka profilu v pokusnych podminkéach
je 150 cm a neni ovliviiovana hladinou podzemni vody (3,8 m). Primérny
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1. Regresni pfimka
vztahu vegetacnich sra-
zek a pudni vody v do-
bé seti, Pohotelice 1951
az 1970 — Regression
of soil moisture at sow-
ing time on the pre-
cipitation totals for the
growing period from
April to September at
Pohotelice 1951 —1970

8

8

t =418 (p=0,01)

ZASOBA PUDN{ VODY V PROFILU DO 60 cm V mm (V]
3
2 72

o

S B 1 . 1

200 300 400 503

VEGETACNI SRAZKY V mm (V5 )

obsah vody v padé v dobé seti (méfeny do 100 cm) ¢ini 206,5 mm a je
v tzkém vztahu se srdZkami ve vegetatnim obdobi (obr. 1). Polni vodni
kapacita uvaZovaného profilu je 316,7 mm a k plnému nasyceni v pri-
mérném roce chybi 110,1 mm. Po odecCteni nutné rezervy pro srdzky
zimniho obdobi (Fijen — biezen), které ¢ini pfi 80 % zabezpeceni pro
naSe podminky 110,0 mm (obr. 2), je pramérna velikost zasobni zavla-

300, mm

2. Cara prekroc¢eni zim-
nich srazek (X—III),
Pohorelice 1948—1978 —
Cumulative curve of
precipitation totals for
the winter months Oc-
tober to March, Poho-
relice 1948—1978

-

ZIMNI SRAZKY

200

’

100

i
; i
0 20 10 60 80 100%

hové davky pri 80% vyuZitelnosti zimnich srdazek a vody v dobé seti pro
profil do 100 cm 63,5 mm a do 150 cm 97,3 mm. Na moZnost aplikace
ZVZ ukazuji i dlouhodoba méreni obsahu pilidni vody na zacdatku jarniho
obdobi (bfezen—duben), kdy hodnoty polni vodni kapacity bylo dosa-
Zeno pouze s 5% pravdépodobnosti a 60% VVK v poloving sledovanych
let (obr. 3). PFi Gvaze o pouZitelnosti podzimni ZVZ je nutno pfihliZet
nejen na srazkovy uhrn a stav pGdni vody predchoziho vegetaéniho ob-
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3. Cara nasyceni pud-

gglgu horizontu na za-

. P ! etace (bfezen—
polni vodni kapacita —dub:ne)g o (hl?:bky
60 cm. Pohoielice 1958
az 1978 — Cumulative
curve for water content
at the beginning of
[ 50 the vegetation period
P I IR .. = g o VWK ~ ¢ o (March—April) in the
soil profile in the layer

from 0 to 60 ecm at Po-
hofelice, during 1958
to 1978 (field capacity:
199 mm, permanent
wilting point: 100 mm)
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vyuZitelnd vodni kapacita do 60 cm v mm

4, Souétova c¢ara rozdi-
1t srazek obdobi fijen—
—zari od dlouhodobého
normalu, Pohotelice

1949—1978 — Curve of
accumulated differences
of yearly precipitation
totals (October to Sep-
tember) from the long-
-term normal for Poho- y~ ~200 |

e
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dobi, ale i dlouhodoba pozorovani, kterda ukazuji na urcitou periodicitu
srazkovych dhrnti s prib&hem tvaru sinusoidy, kdy naSe pozorovani se
nachéazeji v oblasti zdporné amplitudy (obr. 4).

Dynamika pidni vody v ¢ase

Pfimo méfeny prib&h obsahu pliidni vody b&hem sledovaného obdobi
mél vyrazné rozdily v jednotlivych letech, pfedevSim po sraZkové od-
liSném zimnim obdobi let 1976 aZ 1977 a 1977 aZ 1978. Snaha po ur€itém
zobecnéni trendu vyvoje zdsobenosti ptidniho profilu vodou (do 60 cm])
mezi nezavlaZovanou kontrolou a podzimni ZVZ nés vedla ponékud
k odliSnému zobrazeni tohoto vyvoje. Skutetny priibéh obsahu piidni vody
v jednotlivych letech, ktery Casto zkresluje v obdobi vlhkostnich zvratt
diference v obszahu vody mezi zdvlahovymi variantami, byl nahrazen pfi-
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5. Prub¢h rozdflu (D) v obsahu pudni > 0 Lo ]
vody (do 60 cm) mezi podzimni zasobni Q
zavlahou (P) a kontrolou (K) — Time ol
course of the differences (D) in soil =
moisture content (to 60 cm), between ol
plots irrigated in autumn (P) and 5 50
and control plots (K) £ I
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sledované obdobi
— 1376/77---1977/78 —-— 1978179

mym zobrazenim tohoto rozdilu v ¢asové ose (obr. 5). Takto znazornény
trend vyvoje obsahu plidni vody ukdzal na nepfedpoklddany prib&h bé
hem vegetac¢niho obdobi. Vysoké diference po aplikaci podzimni ZVZ
se sniZovaly aZ do konce mésice bfezna na primérny rozdil kolem 11 mm.
Po obdobi urdité stabilizace v dubnu a mirném poklesu do poloviny kvét-
na (vZdy vSak zlistal rozdil mezi variantou 2 a 1) doSlo proti ofekavani
k dalSimu prohloubeni deficitu ptidni vody od konce kvétna a po suché
zim& 1977/1978 uZ od jeho zacatku. V letnich mé&sicich nastoupil druhy
vrchol rozdilu obsahu vody v ptdé, kdy v poloviné Cervence 1979 doséhl
40 mm, koncem cCervna 1978 32 mm a zac¢atkem srpna 1977 28 mm s na-
slednym poklesem.

Uvedené vysledky svédCi o dlouhodobém kladném uGc€inku zdsobni
zavlahy na stav a vyvin pidni vody. Novy nérist jejiho rozdilu v letnim
obdobi ukazuje na pfisun vody do aktivniho ptidniho profilu z hlubSich
horizontli vlivem vyrovndvéni celkového vodniho potencidlu profilu
s kladnym dopadem na absolutni obsah vody v aktivni vrstvé pldy.

c¢) Vynos zrna

UCelnost podzimni ZVZ (pokus ,A“) vyplyva z naSich zjisténi

(tab. I), kdy nejvy3si vynosy byly dosaZeny u kombinace podzimni

1. Vynos zrna (t ha—1) — pSenice ozima — Grain yield (t ha-1) — winter wheat

1976 1977 1978 Prumér 1976 —1978
Varianta
tha-?! % tha-! % tha-? % t ha—? %
K 4,19 © 99,5 4,14 98,3 4,31 102,4 4,21 100,0
P 5,29 125,7 4,32 102,6 4,95 117,6 4,85 115,2
PV, 6,36 151,1 5,36 127,3 6,66 158,2 6,13 145,6
PV,V, 5,62 133,5 4,50 106,9 6,85 162,7 5,66 134,4
PG 4,74 112,6 5,14 122,1 6,83 162,2 5,57 132,3
\'A 4,95 117,6 5,32 126,4 6,48 153,9 5,58 132,5
V.V, 5,36 127,3 5,27 125,2 6,69 158,9 5,77 137,1
G 4,84 114,9 5,14 122,1 6,68 158,7 5,55 131,8
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ZVZ + omezend vegetaCni zavlaha (PV1) trovni primérného vynosu za
pokusné obdobi 6,13 t ha~! (145,6 %), zatimco vlivem varianty b&Zné&
pouZivané ve vyzkumu (G), kterd reprezentovala 2 aZ 3 zavlahové davky
v hlavnim vegetadnim obdobi, méla droveni 131,8 % (5,55 t ha~1). Varian-
ta P (podzimni ZVZ) se neuplatnila v roce 1977, pfedev§im pro nadmeérné
zimni sraZzky 300 mm /N = 165 mm, obr. 2). V primeéru tfech let vyvolal
oproti kontrole (K) zvy3eni vynosu o 0,64 t ha-1 (115,2 %). Ukazuji se
rovnéZ rozdilné GaCinky této varianty v zdvislosti na terminu aplikace,
terminu seti a pfedplodiné (druh, dfive zavlaZovand, nezavlaZovana).
Ostatni varianty zavlahového reZimu prinesly v priméru sledovanych
let prakticky rovnocenny vynosovy efekt, i kdyZz bylo pouZito rizné za-
vlahové mnoZstvi — napf. varianty 4 a 6. Znovu to ukazuje na nejvyssi
efekt spravné umisténé prvni zavlahové davky a Kklesajici GCinnost na-
sledujicich.

Aplikace podzimni ZVZ davky meéla kladny vliv na vynos zrna ve

~as

vSech letech sledovéni i v pokusu ,,B“ (tab. II). Nejvy3§iho efektu bylo

I1. Vynos zrna (t ha—1!) — pSenice ozima — Grain yield (t ha-!) — winter wheat

1977 1978 1979 Pramér 1977 —1979
Varianta
tha-t % tha-?! % tha-?! oL t ha-?! %
K 5,36 138,9 5,48 14,19 0,74 19,2 3,86 100,0
P 6,46 167,4 7,05 182,5 2,12 54,9 5,21 134,9
PV 725 187,8 6,73 174,4 2,91 75,4 5,63 145,9
J 7,89 204,4 6,00 155,4 2,33 60,4 5,41 140,2
v 7,59 196,6 6,42 166,3 2,24 58,0 5,42 140,4

dosaZeno u varianty PV — kombinace. podzimni ZVZ davky a vegetacCni
zavlahy (145,9 %), coZ je v souladu se zjisténim Ffady autordi (Petinov,
1978; Almassy, 1973). I v roce 1979, kdy extrémni povétrnostni pod-
minky v zimé€ i v priibéhu vegetace zplisobily prakticky zanik porostu
na varianté bez zavlahy (19,2 % =z tfiletého primeéru), bylo dosaZeno
na varianté PV hospodéaisky vyznamného vynosu (75,4 % ). VySSi GCinek
neZ vykazala varianta P (134,9 % ) méla varianta | (jarni ZVZ) (140,2 %).
Jeji aplikace vSak narazi na organizatné technické problémy — pfFi
velmi Casné aplikaci muZe vyvolat i nepfiznivy dopad na vyvoj porostu
(Spatné odnoZovani, chloréza). To se projevilo v roce 1978 po zavlaze
5. dubna, kdy dtroveili vynosu na varianté | dosahla 155,4 % oproti
182,5 % na varianté P. Otazku tepelného Gfinku zavlahové vody v tomto
obdobi a nebezpe¢i vyvolani anaerobnich pochodd bude nutno podrobit
dals§imu sledovani. Kombinace jarni ZVZ s nésledujici zdvlahou vegetac-
ni (var. V) jiZ nepfinesla podstatné zvySeni vynost. V letech 1977 a 1979
vedla dokonce k mirné depresi. Rovnéz je nutno upozornit na dislednou
aplikaci herbicidii, nebot zvla§té na variantdch P a PV do$lo k roz$ifeni
ozimych jednoletych dvoudéloZnich pleveldi, pfedevSim ptacince Zabince
(Stellaria media).
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NejvySsi hodnoty koeficientu naturdlni efektivnosti zavlahové vody
bylo dosaZeno u variant v porfadi | (27,2 kg zrna na 1 mm zavlahové
vody), P (15,5), JV (13,1) a PV (11,5). Podzimni zdsobni zdvlahu je vSak
moZno provadét i mimo podzimni vegetaci po ukonceni vSech polnich
praci na ploSe bez porostu, s volnou kapacitou pracovnich sil, techniky,

s

energie i vody v tocich. Po jeji aplikaci je pozorovana vy35i dynamika
vzchéazeni porostu, vySSi poCet plodnych stébel a lepSi prezimovéani, kterd
uvddi Derco et al. (1976).

Rovnocenny i vy3si efekt kombinace ZVZ s jednou vegetatni davkou
(kolem 5. etapy organogeneze) mda oproti reZimu s nékolika vegetac-
nimi ddvkami prednost predevSim z hlediska provozniho. Dochézi k vy-
znamnému prodlouZeni zdvlahového obdobi a v jarnich mésicich k uvol-
néni kapacit pro zdvlahu ostatnich plodin.
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Doslo dne 7. 12, 1979

BAHBLOX, 3. — PAIIKA, TII. (Hayuno-ucciaenoBaTeabCKHii HHCTHTYT OCHOBHOH arpOTEeXHHKH,
I'pymosansr y BpHo): Bo3mMoXHOCTE pallHOHANH3ANMH OPOCHTENBHOTO DEXMMa O3HMOW IMUeHUIbI
npuMeHeHMeM 3amacHoro opomenus.Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 575-582.

B TpexseTHux TmOJeBHIX ONBITAX HAa TJHHHUCTOM uYepHO3eMe B KyKypy3HOH TIIpOM3BONCTBEHHOMH
obnactu w0xH0# Mopasun (Iloropeauile) u3y4ajsuch IeilCTBMA 3aTaCHEIX OCEHHHX M BECEHHUX
BETeTAI[MOHHBLIX OpOUIeHUil 03HMOI IIIEHUIBl HAa ypo:Kai O3MMOIT NIIEHWIE M IUHAMHUKY I[IOYBEH-
HOW BOHbl. BBINM yCTAaHOBJIEHBI MPENNOCHINKKM A PeajsusalMM OTHX TOBBIIEHHBIX OPOCHTENBHBIX
1103, TAe B IaHHOIl 06J1acTH OHM MOTYT HOCTUTHYTh, COTJAcHO riybuHe mpoduus, B cpemdem 60—
—100 MM. Beiio ycraHoBieHO IUIMTenbHOE IEHCTBHE 3aracHOTO OpOmieHXs Ha BONHBIM DPeXHM
royssl. [locsie KaXKylerocs BHIPABHWBAHMs PAasHOCTH MEKIY OCEHHHMM 3alaCHBIM BETeTAllHOHHBIM
OpouIeHNAM ¥ KOHTpOJ€M B MapTe -— anpene Mecsuax 10 3Ha4YeHHUsa OKOJO 10 MM OHa OIATH
B JleTHee BpeMs yBenuuuiack X0 sHadeHus 28—40 mm. Ypokail 3epHa IO CpaBHEHMIO C Ba-
puanrom 6e3 opoweHus 60sbllle BCSCO IIOBBICHJIO OCeHHee 3aracHOe BereTallMOHHOe OpOLIeHue
B KOMOGMHALMM C ONHON —IBYMs BereTamncHErMu nosamu (oxoro 459/). Ilon mausnuem se-
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CEHHEro BereTaljHOHHOTO OpOUIEHMA CaMble BBHICOKHE 3HAYeHU;F HATYpaibHO# 3PPEeKTHBHOCTH HO-
cruran 27,2 Kr sepHa Ha 1 MM OpOCHTENbHOM BOIBI; ONHAKO ee IpHMeHeHHe BHI3LIBAET HEKO-
TOphle 6MONOrHYeCKHEe M TeXHWKO-OPIraHH3AIHOHHBIE IPOGJIEeMbI.

3anacHOe OpOoIlneHHe; Oo3uMas TIMIeHN1Ia; peanusanua OpOIIEHMA; TUIAPONOYBEHHBIE JICI}'XCTBHK: ypo-
JKall 3epHa; HarypanbHas 3¢deKTHBHOCTEL

BANOCH, Z. — RASZKA, P. (Agricultural Research Institute, HruSovany u Brna):
Possibilities of Rationalizing Irrigation Regimes of Winter Wheat Using Store Irrig-
ation. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 575-582.

The effect of store irrigation on some agrobiological and hydropedological charac-
teristics was studied in three years’ experiments with winter wheat on loamy cher-
nozem soil at Pohofelice, in the corn-producing region of South Moravia. Decisive
criteria were determined for the use of such irrigation rates which, in the given
region, might range from 60 to 100 mm, according to the depth of soil profile.
A long-term effect of store irrigation on the soil moisture content has been de-
monstrated. The difference between irrigated and control plots, which nearly
disappeared in March and April, increased from 28 to 40 mm during the sum-
mer months. Grain yields increased by about 45 p. ¢. by the combination of irrig-
ation applied in autumn with one or two rates applied during the growing pe-
riod. The highest yield effect was obtained from early spring store irrigation
(27.2 kg grain per mm per ha); however, some biological as well as technical and
organizational problems are associated with this irrigation.

store irrigation; winter wheat; irrigation; hydropedological effects; grain yield; na-
tural effectivity

BANOCH, Z. — RASZKA, P. (Forschungsinstitut grundlegender Agrotechnik, Hru-
Sovany bei Brno): Mdglichkeiten einer Rationalisierung des Beregnungsregimes beim
Winterweizen mit Hilfe einer Vorratsberegnung. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 575-582.
In dreijahrigen Feldversuchen auf lehmartiger Schwarzerde im Maisanbaugebiet
Stitdméahrens (Pohofelice) wurden Wirkungen einer Herbstvorrats- sowie einer Friih-
jahrsvegetationsberegnung auf den Winterweizenertrag und auf die Bodenwasser-
dynamik beobachtet. Es wurden Voraussetzungen fiir die Realisierung dieser er-
hohten Beregnungsgaben bestimmt, unter denen sie im beobachteten Gebiet je
nach der Tiefe des Profils im Mittel die Héhe von 60 bis 100 mm erreichen kénnen.
Es wurde eine langfristige Wirkung der Vorratsberegnung auf den Feuchtigkeits-
bodenzustand festgestellt. Nach einem scheinbaren Ausgleich der Differenz zwischen
der Herbst-Vorratsvegetationsberegnung und zwischen der Kontrolle hat sich diese
Differenz in den Sommermonaten wieder bis auf die Werte von 28 bis 40 mm
verteft. Der Kornertrag hat sich im Vergleich zu der Variante ohne Beregnung
am meisten mit Hilfe einer Herbst-Vorratsvegetationsberegnung in Kombination
mit 1—2 Vegetationsgaben erhoht (ca. um 459,). Die hochsten Werte der natiirli-
chen Effektivitat wurden durch den Einfluf3 einer Friihjahr-Vorratsvegetationsbe-
regnung erreicht, u. zw. 27,2 kg Korn je 1 mm Beregnungswasser; ihre Applika-
tion ist jedoch mit einigen biologischen und technisch-organisatorischen Problemen
verbunden.

Vorratsberegnung; Winterweizen; Realisierung der Beregnung; hydropedologische
Wirkungen; Kornertrag; Naturaleffektivitat

Adresa autoru:

Ing. Zdenék Banoch, CSec, ing. Pavel Raszka, Vyzkumny ustav zakladni
agrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
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PRISPEVEK KE STUDIU VLAHOVYCH NAROKU OZIME PSENICE
JAKO PODKLADU K VOLBE NEJUCINNEJSIHO ZAVLAHOVEHO
REZIMU

L. Slavik

SLAVIK, L. (Vysoka §kola zemédélska, Praha - Suchdol): Pfispdvek ke studiu
vldhovych mndroku ozimé psenice jako podkladu k wvolbé nejuéinnéjsiho zdvla-
hového rezimu. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 583-590.

Regulaci vlhkostnich podminek ozimé psenice (odrida ’‘Mironovska’) byl sta-
noven jako dusledek casové diferencovaného pfisusku na tvorbu a kvalitu
vynosu zrna. Kazdé omezeni vodniho provozu ozimé pSenice zplsobuje sni-
zeni vynosu zrna a ovliviauje jeho kvalitu., VySe vynosové deprese je urcéena
terminem vyskytu prisusku. Prisusek v dubnu vyvolal vynosovou depresi
o 18,75 9%,. Kritické vlahové obdobi ozimé pSenice je v mésici kvétnu (sniZeni
vynosu suchem o 5059%) a v céervnu (44,97 %), tj. ve fazi sloupkovani — sté-
blovani — tvorba zrna. Omezené zasobovani rostlin vodou v Cervenci sniZuje
vynos zrna o 22,929, Vodni deficit ve vegetaénim obdobi ozimé pSenice vede
vzdy k zvySeni obsahu bilkovin (aZ o 4,439, zvySuje se obsah mokrého
1epku0(ai o 6,8404). Obsah Skrobu se v suchych podminkdch sniZuje (az
o 3,78%).

ozimé pSenice; vodni rezim pudy; vliv sucha na tvorbu a kvalitu vynosu

Dosazeni pozadované cilové funkce zavlahy, tj. stabilizace vynosu
plodin na trovni daného bioenergetického potencidlu zemédélské sou-
stavy a vytvoreni pfedpokladu pro jeho soustavny rist, je pfimo zavislé
na kvalitativni Grovni exploatace zavlahové soustavy. Zavedenim optimal-
ni zeméd&lské soustavy zdavlahovych hospodafstvi vyvstavd pred Fidici
sférou novy, kvalitativné velmi ndro¢ny tkol — rozhodovat o nejicin-
néjSim zavlahovém reZimu plodin. Bylo prokdzano, Ze vldhova potfeba
plodin je v prbéhu jejich rGstu a vyvoje velmi variabilni. Z toho pak
vyplyva i variabilni reakce plodin na jednotlivé realizované zavlahové
davky (Kudrna, 1967; 1969; Slavik, 1973, 1979).

V procesu exploatace zavlahovych soustav je potfebné posoudit ne-
jen potencidlni vynosovou uacCinnost realizovanych zavlahovych davek,
ale je tfeba poznat a urcit pFipadné vynosové deprese tehdy, kdy vla-
hové naroky plodin nebyly v Case a v mnoZstvi uspokojeny. Klimatické
podminky rozhodujicich zavlahovych oblasti CSSR urcuji dopliikovy cha-
rakter zavlahy. O vynosovém efektu zavlaZovani rozhoduje pFedevSim
termin aplikace zdvlahové déavky, vyrovndvajici pfipadny vldhovy defi-
cit plodiny. Proto studium vyvoje vlahové potfeby plodin, poznéni Géin-
nosti zdsobovéni plodin vldhou v riznych etapdch ontogeneze na tvorbu
a kvalitu produktivniho vynosu, je zakladnim tkolem, jehoZ feSeni pove-
de k dosazZeni poZadované efektivnosti zavlahového provozu.
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MATERIAL A METODY

Presnym polnim pokusem v letech 1973 az 1977 byla na pozemcich Experimen-
talni zavlahové zakladny katedry zemédélskych soustav Vysoké Skoly zemeédélské
Praha v Mélniku-Horiné sledovana reakce ozimé pSenice odrudy ’'Mironovska’ na
rizeny vldhovy rezim pudy.

Vlahovy rezim pudy v porostu ozimé pSenice byl vyrazné diferencovan v mé-
si¢nich obdobich. Instalaci protide§fovych clon .kryjicich plochu o velikosti 3 X 3 m
a jejich duslednou obsluhou byly v uréeném <&asovém intervalu vytvareny abso-
lutni prisusky v porostu ozimé pSenice.

Naru$eni optimalniho vldhového rezimu ozimé pSenice v ruznych etapach je-
jiho vyvoje vyvolalo negativni projevy v tvorbé rozhodujicich vynosotvornych prvku
a vedlo k vynosové depresi i k zménam v kvalité zrna.

Jsou hodnoceny tyto varianty pokusu, zaloZzené vidy v péti opakovanich:

1. optimalni vodni rezim pudy,

2. protidesfova clona, instalovand v meésici dubnu,

3. S gy kvétnu,

4 R cervnu,

5 — * ¢ervenci.

Na zakladni varianté (1) s optimalnim vodnim reZimem pudy byla prova-
déna zavlaha, fizena graficko-analytickou metodou (Kudrna, 1969; Slavik,
1973). Ve vsech letech pokusu byla stanovena potifeba dopliikové zavlahy, kterou
se vyrovnal deficit vody ozimé pZenice. Prehled dodanych zavlahovych davek je
v tab. I.

Analyzou vynosu z kontrolnich ploch o velikosti 1 m? jsou vyhodnoceny roz-
hodujici vynosotvorné prvky: pocet produktivnich odnozi, pocet zrn v 1 Kklasu,
hmotnost 1000 zrn. Je stanoven vynos zrna ozimé psenice.

Chemickym rozborem zrna jsou stanoveny v su$iné zakladni kvalitativni cha-
rakteristiky — obsah bilkovin (N X 5,7), obsah Skrobu a obsah mokrého lepku.

Ozima p$enice byla zarazena v pétihonném osevnim postupu po vojtésce ve dru-
hém uzitkovém roce. Kultivace, hnojeni i ochrana byla ve vsech letech a na vSech
variantach pokusu jednotnd, takZe jedinym proménnym ¢initelem byl vodni re-
zim pudy. .

Popis stanovistnich a meteorologickych podminek uvadi Slavik (1979).

VYSLEDKY A DISKUSE

Prehled dosazZenych vynosovych relaci a zmén v struktufe i kvalité
vynosu ozimé pSenice je v tab. II.

Analyzou dtsledku, vyvolanych stresovou situaci ve vyvoji ozimé
pSenice Fizenym zavlahovym reZimem lze objasnit vyznam zasobovéani
pSenice vldhou v priibéhu jeji ontogeneze.

Lze prokazat, Ze porost ozimé pSenice, vyvijejici se trvale za opti-
malnich vlhkostnich podminek, zajiStovanymi dopliikovou zavlahou, Fi-
zenou graficko-analytickou metodou, vykazuje ve vSech hodnocenych
ukazatelich optimé&lni hodnoty.

Hodnoceni priibéhu makro- i mikrofenologickych fazi a etap vyvoje
ozimé pSenice (Petr, 1971) neprokazalo vyraznou diferenciaci v tempu
vyvoje pSenice. Na ploSe v3ech variant byla témér vZdy v daném rocniku
pokusu zaznamendna u rostlin shodnéa ristovda faze i etapa organo-
genezy.

Z pribéhu mikrofenologickych etap vyvoje vzrostného vrcholu vy-
plyva, Ze v mésici dubnu probihala ve vSech letech pokusu III. az VI. eta-
pa, v kvétnu V. aZ VII. etapa. V Cervnu se dokonCily skryté etapy orga-
nogeneze vzrostného vrcholu, prob&hlo metédni, kveteni i opyleni, tj. na-
stala VII. aZ XI. etapa. V Cervenci probihalo zréni obilek.
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0861 — VHOHAA VNNITLSOH

G8¢

1. Prehled provedenych zavlahovych davek (mm) — pSenice ozima — A survey

of applied irrigation rates (mm) — winter wheat

Duben Kvéten Cerven Cervenec
Rok = Pocet davek Celkem
|1 | 2 3. 1. 2, g, 1. 2. 3. 1. 2.
1973 - — == — 46 47 26 — — — - 3 121,2)—‘
1974 - 25 ] 17 s= 34 - 30 =5 — — o 4 106,0
1975 — — — 22 — 60 53 - — — — 3 135,0
_ 1976 - e —384 | 61 37 - = 39 27 — 5 202,0
1977 - e | _:——’_ ——— __43_ - 30 - — — — 2 73,0
Pramér dek. 5,0 11,0 4,4 ‘ 36,8 l 28,8 28,2 - 7,8 5,4 = 3,4 127,4
19731977 | més. 16,0 o 70,0 36,0 5,4
Yo 12,5 54,9 28,3 4,3 100,0
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II. Vliv diferencovaného vldhového reZimu na tvorbu a kvalitu zrna ozimé pgenice (odruda 'Mironovskd’) — The effect of dif-
ferentiated moisture regime on the formation and quality of winter wheat grain (“Mironovskaya’ cultivar)

Pocet pro- - Obsah Obsah mo- Obsah
Varles okusy Vynos zrna | duktivnich Pf,";fi; sz;n Uli(:inéokap:; I-fga%tx;:s:t bilkovin krého lepku $krobu
P t ha—! odnozi e cksazlznr::-z @ v susiné v susiné v sudiné
ks m~2 (%) (%) (%)
1 zavlazovand 5,76 608,1 22,33 13532,1 42,71 12,64 22,86 67,64
2 5 dubnu 4,68+ 535,6+ 21,14 11 176,5* 42,13 13,56 24,76+ 65,88
2
3 g kvétnu 2,85+ 435,0* 15,00+ 6 570,4% 43,16+ 17,07+ 34,94+ 63,86+
>
4 :g éervnu 3,17+ 502,3+ 16,47+ 8165,6* 39,10* 16,43+ 32,40* 64,42+
5 ;§. &ervenci 4,44+ 573,5 21,43 12 278,1+ 36,53+ 15,20+ 29,70+ 66,10

Pozn.: * priikaznost rozdilu od zékladni varianty (1) minim. s 95% pravdépodobnosti



NaruSeni vodniho provozu rostlin pSenice v dubnu vyvolalo vynoso-
vou depresi o 1,08 t ha~!, tj. vlivem dubnového pFisusku do3lo ke sni-
Zeni vynosu zrna o 18,75 %. Ze sledovanych vynosotvornych prvki se
dubnovy prisuSek projevil predevSsim v sniZeném pocCtu produktivnich
odnoZi, ktery byl sniZen o 72,5 ks m?, tj. o 11,92 %. SniZen byl i pocet
zrn v klasu o 1,19 ks (o 5,33 %). Tyto redukce se souhrnn& projevily
v uloZné kapacité porostu, v poCtu zrn na ploSe, a to o 2355,6 ks m?
tj. 0 17,41 %. Na hmotnosti 1000 zrn se vliv pfisu§ku neprojevil. Z uve-
denych vysledki je zfejmé, Ze sucho v dubnu postihlo pfedevSim inten-
zitu odnoZovéni, pocet vyvinutych odnoZi. Castecn& byl ovlivn&n i vyvoj
vzrostného vrcholu v etapé prodluZovédni a zaCatku ryhovani vzrostného
vrcholu.

Neptiznivé podminky vodniho provozu ozimé pSenice zplisobené ne-
dostatkem vody v kvétnu vyvolaly nejvySSi vynosovou depresi. V tomto
meésici, kdy mé ozimé pSenice maxim&lni ndroky na zasobovani vodou,
kdy na tvorbé vynosu zrna se dostatek sraZek maximélné projevuje,
se i prisuSek projevil nejvyraznéji.

Vynos zrna je nizdi o 2,91 t ha™?, tj. o 50,5 %. Rostliny ozimé p3e-
nice v tomto obdobi dokonCovaly fazi sloupkovdni a vzrostny vrchol
prochéazel poslednimi skrytymi etapami organogeneze pfed metanim.
V téchto etapach se rozhoduje o oklaseni vyvinutych odnoZi, tj. o po¢iu
klasti, poCtu klaskt a kvitkl v klasu a jejich fertilité. Extrémné nepfiz-
nivé podminky v zdsobovani vodou se promitly do vyvoje a tvorby vSech
vynosotvornych prvké. Podstatné byl sniZen pocet plodnych odnoZi
0 173,1 ks m~2 (0 28,46 %], doslo k redukci po&tu zrn v 1 klasu o 7,33 ks
(32,83 %). Tyto redukce se projevily v celkové redukci poltu zrn na
ploSe, sniZenim o 6961,7 ks zrn na plose 1 m2 tj. o 51,45 9% méné&
neZ na ploSe s optimalnim vodnim reZimem. Tato redukce je rozhodujicim
Cinitelem vedoucim k maximdalni vynosové depresi zrna.

Hmotnost 1000 zrn je u zrna z varianty s kvétnovym prFisuSkem vySsi
neZ na varianté zavlaZované, a to o 0,45 g, coZ je projevem kompenzacni
schopnosti porostu v néasledné etapé€ tvorby zrna, kdy jiZ byly opét vy-
rovnany vlahové podminky. ;

Také meésic Cerven je obdobim s velkymi naroky ozimé pSenice na
vodu. Extrémné zhorSené vlhkostni podminky v c&ervnu, kdy probiha
prfedevSim faze metani, kveteni, opyleni a kdy se zacCina tvofrit obilka,
vyvolalo sniZeni vynosu zrna ozimé pSenice o 2,59 t ha~!, tj. o 44,97 %.
Byly redukovany vSechny rozhodujici vynosové prvky. Pocet plodnych
odnoZi se redukuje o0 105,8 ks m~? (0 17,40 %), pocet zrn v klasu o 5,86 ks
(o 26,24 %), tudiZ i celkova tloZna kapacita porostu je niZ3i o 5366,5 ks
zrn na ploSe 1 m? tj. o 39,66 %. Také hmotnost 1000 obilek je niZsi
o 3,61 g (o 8,45 %).

Cervnovy pfisuSek se projevuje ve viech sloZkadch vynosu zrna pse-
nice, dochazi k redukci jiZ zaloZenych odnoZi, k jejich sterilité i k ste-
rilité sloZek Kklasu.

Na tvorbé vynosu zrna pSenice se vyznamné podili i podminky vod-
niho reZimu pidy v Cervenci. V tomto obdobi je voda nutnd k tvorbé
asimiladtu, k akumulaci organické hmoty v obilkdch. Omezené zasobovani
vodou v cervenci zplsobilo sniZeni vynosu zrna o 1,32 t ha~}, tj.
o 22,92 %. Z rozhodujicich vynosotvornych prvk byla priikazné ovliv-
néna predevSim hmotnost 1000 obilek, ktera je sniZena o 6,18 g, tj.
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0o 14,47 %. Ostatni vynosotvorné prvky nebyly prikazné redukovany,
i kdyZ se tendence projevuji. PoCet plodnych odnoZi je niZ8i o 34,6 ks
m~2? a pocet zrn v klasu o 0,9 ks. Podeschnuti zrna, ke kterému do3lo
pri absolutnim nedostatku vody v ptidé v Cervenci je velmi nepfiznivym
jevem v zavlahovém hospodafrstvi. V dobfe vyvinutém zavlaZovaném po-
rostu se sucho v dobé dozradvéani zrna projevuje velmi vyrazné a zpi-
sobuje vynosové deprese. Tim se sniZuje pozitivni vliv drive dlsledné
provadénych zavlahovych davek.

Extrémni vlhkostni podminky, vytvofené diferencovanym vodnim re-
Zimem pldy v pribéhu ontogeneze ozimé pSenice se projevily v kvalité
zrna. Z vyhodnocenych kvalitativnich ukazatelll je zFejmé, Ze Fizenym
vodnim reZimem puidy se kvalita zrna silné diferencovala. Nejvyraznéji se
projevuji proménné podminky zdsobovéni vodou v obsahu bilkovin. Vodni
deficit v prtibéhu vegetacniho obdobi pSenice vede k zvySenému obsahu
bilkovin v su8iné zrna. Nejvy33i obsah bilkovin je na varianté s pfi-
suSkem v mesici kvétnu, kdy byl zjiStén prameérny obsah bilkovin ve
vysi 17,07 %, coZz reprezentuje zvySeni cbsahu bilkovin o 4,43 % proti
zrnu ze zavlaZované plochy. Vyznamné zvySeni obsahu bilkovin je
i v zrnu z ploch s nedostate¢nym vodnim reZimem pldy v Cervnu
(+3,79 %) a v ¢ervenci (42,56 %). Sucho v dubnu se v tvorb& bilkovin
v zrnu neprojevilo prikazné. Z analyz vyplyva, Ze omezené zasobovani
rostlin vodou v kritickém obdobi pSenice zvy3Suje tvorbu dusikatych latek
v obilkéach.

S riistem obsahu bilkovin v zrnu extrémnich vlahovych variant pfimo
souvisi i zvySeny obsah mokrého lepku v sudiné zrna. NejvySSi obsah
mokrého lepku byl v zrnu z plochy s pfisudkem v kvétnu — 34,94 %,
coZ predstavuje zvySeni k zavlaZované pSenici o +6,84 %. Technologicka
kvalita lepku, jeho bobtnavost a tazZnost, nebyla zménou vodniho reZimu
ptdy prikazné zmeénéna.

OpacCnou tendenci vykazuje ucCinek prisusku na akumulaci zasobni
latky obilek — S8krobu. NejniZ$i obsah Skrobu byl zjiStén u varianty
s kvétnovym pfisudkem — 63,86 % v sudiné, coZ predstavuje sniZeni
"0 3,78 % k varianté zavlaZované. Relativné vy3$si sniZeni obsahu Skrobu
nastalo i pri prisudku v Gervnu — 3,24 %. SniZeni obsahu 3$krobu pfi
dubnovém a Cervencovém suchu je nepodstatné (—1,76 % a —0,54 %).

Vysledky hodnocenych experimentdlnich praci potvrzuji teoretické
zavéry Kudrny (1967, 1969), ktery vymezil kritické vlahové obdobi
pSenice na obdobi kvéten — Cerven. Jakékoliv naruSeni vodniho reZimu
ozimé pSenice v tomto kritickém obdobi vede zakonité k sniZeni vynosu
zrna. Proto je v zdvlahovém provozu kliCovym ukolem pribé&Zné bilan-
covat kryti vldhové potfeby pSenice a bezprostredné po urCeni deficitu
vody v pfidé provést dopliikovou zavlahu. Rizeni zdvlahového reZimu
graficko-analytickou metodou spliiuje podminky optiméalniho vodniho re-
Zimu p3enice. Zavlahové davky k ozimé pSenici provedené v obdobi
sloupkovani az zaloZeni obilek jsou pro tvorbu vynosu zrna rozhodujici
a vzdy se efektivné uplatni. Naopak nedodani potfebné zavlahové davky
v uréeném terminu eliminuje i G€inek drive optimalniho vodniho reZimu
pady.
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Do3lo dne 7. 12, 197§

CJIABHUK, JI. (CenbckoxossiicTBeHHBIH WHCTUTYT, Ilpara): K Bompocy mayseHus tpeGoBauuit O3um-
MOH INUIEHHMIOEI K Brare B KadecTBe OCHOBbI NpH BpIGOpe Haubomee 3PPeKTHBHOTO OpPOCHTENBHOTO

pexuma. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 583-590.

Ilocnencrsue BpeMeHHO nH(PepeHITHPOBAHHONW 3acyXH Ha (OPMHUpPOBaHME M KadeCTBO ypoOKas
3epHa OOGYCJOBJIEHO pETyIAMeH YCIOBHI BJIard O03uMoM mmeHnus 'Muponoscxan’. Kaxmoe
OrpaHHueHHe BONHOTO PEXHMa O3UMOH [IIEHMIH! TNOHMKAeT ypoKai 3epHa M OGyCJOBJIHMBAaeT
ero KauecTs0. PasMep ypO)KaiHOH IeNpecCHH ONpenesifeTcs CPOKOM MOABJEHHS 3acyxH. 3acyxa
B ampene BhidBajia nempeccuio ypokaa Ha 18,759/, Kpuruueckuii mepuon BrakHOCTH O03UMOIf
MIeHUIB OTMedaeTcs B Mae (NOHMXeHMe ypokas B pesynvrare sacyxu Ha 509) m B uione
(44,97 9/;), T.e. B mepuon Bmixoma B Tpy6Ky — crefneBanuss — o06pazoBanus gsepHa. OrpaHu-
ueHme cHaG:KeHHs pACTEHMIt BOIOH B HIOJe IIOHW)KaeT yposkait sepHa Ha 22,929/, Hedpumur
BJIAXXHOCTH B BETeTAIlMOHHbIH IepHOIN O3MMOM MUIeHHIl NPUBOAUT BCETAa K TIOBHIIEHHIO CONEp-
xanua Genkos (smmore mo 4,439/)), X nobmmeHMI0  COXEPXAHUA CHIPOH KJaeiikopumbl (10
6,849,). ConmepxaHue KpaxMama Bo BpeMs 3acyxu yMeHpmaerca (mo 3,78 9).

03uMas NMIEHHIa; BONHHIA PEXKHMM IIOYBBI; BJIMAHHE 3aCyXH Ha 0fpa3oBaHHe M KadecTBO ypOXKasm

SLAVIK, L. (University of Agriculture, Praha - Suchdol): Study of Moisture Re-
quirements of Winter Wheat as a Basis for Choosing the Best Irrigation Regime.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 583-590.

An experiment with controlled moisture conditions was performed with the winter
wheat cultivar ‘Mironovskaya’. Drought affecting the stand throughout the year
was found to exert an effect on grain yield formation and quality. Any limitation
of the moisture regime of winter wheat reduces the grain yield and influences its
quality. The yield reduction depends on the time when the plants were exposed
to drought. Dry April reduced the yield by 18.759,. May and June are the crit-
ical months for winter wheat in view of water supply (dry May reduced the yield by
50.59%, dry June by 44.979,); in plant ontogenesis, this period coincides with shoot-
ing, culm and grain production. Limited supply of water to plants in July reduces
grain yield by 22929, Water deficit during the growing season always leads to
a higher content of proteins (by up to 4.439,) and to a higher content of wet gluten
(by 01/1p to 6.849%,). Under dry conditions, starch content decreases by as much as
3.78 9/,. ¥

winter wheat; soil water regime; effect of drought on yield formation and crop
quality

SLAVIK, L. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha- Suchdol): Ein Beitrag zum
Studium der Bewdsserungsanspriiche beim Winterweizen als Unterlage zur Wahl des
meisteffektiven Bewdsserungsregimes. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 583-590.

Die Regelung der Feuchtigkeitsbedingungen des Winterweizens (Sorte “Mironovska-
ja’) wurde als Folge zeitlich differenzierter Trockenheitsperioden auf die Bildung
und Qualitdt des Kornertrags bestimmt. Jede Beschridnkung des Wasserbetriebes
vom Winterweizen verursacht eine Verringerung des Kornertrages und beeinfluf3t
seine Qualitdt. Die Hohe der Ertragsdepression wird durch den Termin des Auf-
tretens der Trockenheit gegeben. Die Diirre im April rief eine Ertragsdepression
um 18,759, hervor. Eine kritische Periode in bezug auf die Feuchtigkeit ist im
Mai (Ertragsverringerung durch Trockenheit um 50,5 %) und im Juni (44,97 9,), d.h.
in den Phasen Schossen — Halmbildung — Kornbildung. Eine beschrinkte Versor-
gung der Pflanzen mit Wasser im Juli verringert den Kornertrag um 22,92 9,. Ein
Wasserdefizit in der Vegetationsperiode des Winterweizens fithrt immer zur Erho-
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hung des EiweiBstoffgehaltes (bis um 4,439,), es erhoht sich der Gehalt an NaBkle-
ber (bis um 6,84 %), wihrend sich der Stirkegehalf unter trockenen Bedingungen
im Gegenteil verringert (bis um 3,78 %).

Winterweizen; Bodenwasserhaushalt; EinfluB der Trockenheit auf die Bildung und
Qualitdt des Korns

Adresa autora:

Ing. Ladislav Slavik, CSc., katedra zemédélskych soustav, Vysoka Skola zemé-
délska, 160 21 Praha 6 - Suchdol
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ZAVLAHA JETELOTRAVY SKROBARENSKYMI ODPADNIMI
VODAMI Z VYNOSOVEHO HLEDISKA

K. Stehlik, J. Musil

STEHLIK, K. — MUSIL, J. (Vyzkumny ustav zavlahového hospodafstvi, Bra-
tislava): Zdvlaha jetelotrdvy Skrobdrenskymi odpadnimi vodami z vynosového
hlediska. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 591-598.

V praci jsou shrnuty 3leté az 4leté vysledky vyzkumu zavlahy jetelotravy
smisenou $krobarenskou odpadni vodou na pis¢itohlinitych puidach s mensi po-
tfebou zavlahy ve Smolovech u Havlickova Brodu v rameci modelového osev-
niho postupu: jetelotrava I, jetelotrava II, ozima pSenice, kukurice na silaz,
brambory polopozdni a jeémen jarni s podsevem. Byla prokazana vysoka vy-
nosova efektivnost mimovegetaéni, vegetatni a zejména kombinované celoroéni
zavlahy z intenzifikaéniho a stabilizaéniho hlediska v podminkach Ceskomo-
ravské vysoéiny s men$i potifebou zavlahy. Zavlaha se uplatnila pozitivné kaz-
doroc¢né, absolutné nejvice u prvni sefe a v prvnim uzitkovém roce, relativné
u treti sete v obou uzitkovych letech. Protoze jetel pii zavlaze rychle ustupuje
travAm, nemélo by zastoupeni ve vysevku pirekroéit 20 %.

zavlaha Skrobarenskou odpadni vodou; jetelotrava; osevni postup; vynosy; sta-
bilizace vynosu

Vhodnost dopliikové zdvlahy jetelotravy cistou vodou je ve stfedo-
evropskych podminkéach jiZ dostatecné prokazana (Klatt, 1958; Hri-
za, 1957; Derco et al.,, 1976). Jetelotrdva se vSak velmi dobfe osvéd-
Cuje a byva vétSinou hlavni plodinou v osevnich postupech pfi zavlaze
vhodnymi odpadnimi vodami, pfi nichZ kromé snahy o co nejvy$si vynos
a kvalitu nutno pfihliZet (Stehlik, 1966) k tomu, Ze:

1. jednotlivé druhy odpadnich vod se podle svého sloZeni v Géincich na
zavlaZovaneé rostliny vyrazné 1iSi;

2. u objektdi, u nichZ je zavlaha pouZivana jako stupeii biologického ¢i§-
téni (a to je vétSinou), nutno zajiStovat celoroéni provoz;

3. zavlaha odpadni vodou je spojena s vy$8imi poZadavky hygienickymi,
veterindrnimi a fytopatologickymi i naroky na ochranu prostiedi, neZ
je tomu u dopliitkové zavlahy cCistou vodou.

Vyzkumné i v provoznich podminkach byla ucCelnost zéavlah jetelotravy
odpadnimi vodami prokazana v zahrani¢i pfedevSim pri pouZiti vod mést-
skych (Schwarz 1960; Wierzbicki, 1963; Kutera, 1978). Z4avla-
ha Skrobarenskymi odpadnimi vodami byla sice pomérné podrobn& ovéfo-
vana u Fady plodin vcetné trvalych travnich porostd v Polsku (Kutera,
Czyzyk, 1968) a v Holandsku (de Haan et al., 1973), nikoliv viak
u jetelotravy na orné pidé&. RovnéZ na¥ pocCateCni vyzkum z4vlahy $kro-
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barenskymi odpadnimi vodami v letech 1966 aZ 1969 v Bateloveé
(Stehlik, 1971, 1974 — 1975) zahrnul pouze ovéfovani nékterych trav
v Cisté kultufe (lipnice lucni, srhy lalo¢naté a bojinku lu¢niho) a pfre-
devSim z hlediska vlivu zédvlahy na vynos.

Podrobné&j8i vyzkum zéavlahy .jetelotravy Skrobarenskymi odpadnimi
vodami se proto uskutecCnil aZ v souvislosti s ovéfovanim experimentalni
zévlahy na pozemcich JZD Smolovy, které bylo soucésti vyzkumu $irsi
agronomické, vodohospodarské a technické problematiky zdvlahy odpad-
nimi vodami v obdobi 1961 aZ 1975. Vysledky dosazZené u jetelotravy
z vynosového hlediska podrobné zpracované v pfislusné zaveérecCné zpravé
(Stehlik, Musil, 1976) jsou shrnuty v této praci. Pokud jde o hle-
diska kvalitativni a o ovéfovani vhodnosti rtiznych jetelotravnich smési
pro zavlahové vyuZiti Skrobarenskych odpadnich vod, tvoficich rovnéz
soucCast vyzkumu, jsou nebo budou publikovdny v jinych pracich.

MATERIAL A METODY

Vyzkum zavlahy jetelotravy Skrobarenskou odpadni vodou na lokalité Smo-
lovy u Havlickova Brodu probihal v poloprovoznich podminkdch na modelovém
osevnim postupu s vymeérou jednotlivych hont 0,6 ha s timto zastoupenim plo-
din, analogickym se zajmovym uzemim zavlahy: jetelotrava I, jetelotrava II, p3enice
ozima, kukurice na sildz, brambory polopozdni, je¢men jarni. Pudy pokusnych po-
zemku byly lehké, potieba zavlahy podle Klatta (1958), podminéng, zdakladni
meteorologické charakteristiky ve sledovaném obdobi v porovnani s dlouhodobym
normalem uvadi tab. I.

I. Zakladni meteorologické charakteristiky pokusné lokality Smolovy ve sledovaném
obdobi 1971—1975 (Stanice Lipa v porovnani s dlouhodobym normaéalem Havli¢ckav
Brod) — The basic meteorological characteristics of the experimental locality at
Smolovy in the period from 1971 to 1975 (The Lipa Station, in comparison with the
long-term standard at Havlickuv Brod)

Pramér
Rok 1971 1972 1973 ‘ 1974 o5 | Promie
Sréikovy dhm | roéni 4838 | 5031 | s7,0 | 7135 | 7088 | 7120
from) vegetaini| 3337 | 4020 | 3573 | 3721 | 4485 | 4330
Primbmbites: | rokal 71,4 8,1 73 | 83 8,1 7,0
plota (°C) vegetatnl| 73.6 13,0 133 | 129 14,3 13.2

ZavlaZzovalo se podle harmonogramu s prihlédnutim k ON 736956 ,Provoz
pri zavlaze postiikem® a k vyvoji pocasi ve ¢tyfech zdkladnich variantach: I —

kontrola bez zavlahy; II — mimovegeta¢ni zavlaha s pifevazujicim ué¢inkem hno-
jivym; III, V —  vegetaéni zavlaha s uéinkem vldhovym i hnojivym;
IV, VI — kombinovana mimovegetaéni a vegetaéni zavlaha. K puvodné pripravo-

vané diferenciaci zavlahového rezimu u varianty III a V, resp. IV a VI z tech-
nickych davodi nedo$lo, varianty v uvedenych dvojicich jsou prakticky totozné.
Pouzita celkova mnozstvi jsou uvedena ve vyslednych tabulkach. Zavlazovalo se
jednak cerstvou odpadni vodou (u prevazné casti mimovegetaéni zavlahy), jednak
vodou akumulovanou a ¢aste¢né mineralizovanou (ve vegetaénim obdobi). Prumérné
slozeni pouzivanych odpadnich vod je uvedeno v tab. IL

Pokus byl zahajen v roce 1969, kdy byly vSechny hony modelového pokusu
za ucelem vyrovnani osdzeny jednotné bramborami. Jetelotrava byla zakladana jako
podsev je¢mene jarniho (s pouzitim smésky D jako nejvhodné&jsi z péti ovérovanych
smési) s timto sloZenim a vysevkem kg ha-1!: jetel luéni 159, (3,75), jetel pla-
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II. Obsah hlavnich Zivin ve smiSené Skrobarenské odpadni vodé, pouZivané k zavla-
ze na experimentdlnim objektu Smolovy (prumérné hodnoty v obdobi 1971—1975)
— The content of the main nutrients in the mixed starch factory waste water used
for irrigation at the experimental locality at Smolovy (average values for 1971—1975)

Pouzitd voda
Charakteristika mg 1-*
MV A%
Nvesk. 124, —272,5 109,7—176,4
K,0 147,6 —320,0 132,0—236,4
Na,O 11,7— 24,5 10,0— 37,7
P,O; ’ 9,2— 56,7 23— 24,
CaO 77,0—109,6 5,5— 2,7
MgO 21,0— 49,2 202 36,

Pozn.: MV — smiSenad Skrobarenska odpadni voda v mimovegetacnim obdobi;
V  — akumulovand smi$end $krobdrenskd odpadni voda ve vegetatnim obdobi

zivy 109, (1,50), jetel zvrhly 259, (3,75), kostrava luéni 309, (12,60), psarka luéni
2094 (8,0). Pokusny pozemek byl u v$ech variant jednotné hnojen, a to chlévskym
hnojem 50,0 t ha-! a dolomitickym vapencem v priumérné davce 2,84 t ha-!
Kk bramboram, superfosfatem piedzasobné v meliora¢nich davkach prumérné 163,6 kg
ha-1 P (375 kg ha—1! P20s5) dvakrat v prub&hu osevniho postupu k p8enici a bram-
boram a draselnou soli ke vSem plodindm kromé jetelotravy prumeérné 101,65 kg
ha-1 (122,5 kg ha-1 K20). Jetelotrava byla hnojena pouze dusikatym hnojivem
v prvnim i druhém uZitkovém roce zpravidla na list ve dvou davkach priumérné
134,13 kg ha-1! N ve formé ledku amonného s vapencem (LAV).
Na pokusnych pozemcich byly zjisfovany:

1. Vynosy jetelotravy v jednotlivych seéich a celkem na skliziiovych plochach ve
¢tyfech opakovanich na kazdé varianté v zelené a suché hmoté.

2. Stav a vyvoj porostu.

3. Jakost plodin (u jetelotravy krmivarské charakteristiky, koncentrace Zivin, za-
stoupeni jetelovin, travin a plevell); z technickych duvodli v obdobi 1972 az
1974 resp. 1975.

4. Obsah zivin v pudé (agrochemické rozbory pud podle metodik UKZUZ) vidy na
jare, ¢aste¢né i na podzim z primérnych vzorka jednotlivych variant.

5. Hydropedologické a mikrobiologické charakteristiky pud.

Do této prace vSak nejsou zahrnuty vysledky sledovani vlivu zavlahy Skrobaren-

skou odpadni vodou na kvalitu jetelotravy a na pudy.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vliv Skrobarenské odpadni vody na vynos suché hmoty jetelotravy
je souhrnné zhodnocen v tab. III a IV. Z tabulek je zFejmé, Ze nejvétsi
absolutni i procentické zvySeni vynosli dosédhla jetelotrava v prvnim uZit-
kovém roce, které pri optimélni varianté s celoro€ni zédvlahou (MV + V)
dosahl zvySeny vynos suché hmoty v obdobi 1971 aZ 1975 priumérné za
pokusné obdobi 11,53 t ha~!, coZ odpovida zvy3eni o 3,97 t ha~!, resp.
52,5 % v porovnani s kontrolou. Absolutng nejvét$i vynos suché hmoty
byl vSak dosaZen u jetelotrdvy ve druhém uZitkovém roce — primérné
za pokusné obdobi 13,88 t ha~! pfi téZe varianté zavlahového reZimu.
To odpovida zvy3eni o 3,63 t ha~!, tj. o 35,4 % v porovnani s kontrolou.
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III. Vliv mimovegeta¢ni, vegetaéni a kombinované zavlahy smiSenou Skrobarenskou
odpadni vodou na vynosy jetelotravy v 1. uzitkovém roce a jejich rozkolisanost
(Smolovy 1973—1975, sucha4 hmota) — The effect of irrigation in vegetation rest,
irrigation during the growing season and combined irrigation with starch factory
waste water on the yields of clover-grass mixtures in the 1st harvest year and on
their variability (Smolovy 1973—1975, dry matter)

Varianta
Rok Charakteristika Seé
K(O) MV Vv MV+V
zavlahové mnoZstvi Mz
(mm) — 110 205 315
1 5,71 5,28 7,38 8,35
1973 vynos (t ha—1) 2 2,10 2,89 3,15 2,87
3 1,42 1,51 2,84 2,65
9,24 9,68 13,37 13,86
z4vlahové mnozstvi Mz
(mm) - 83 183 266
1 2,47 4,08 3,65 5,30
1974 vynos (t ha=1) 2 4,28 5,30 5,12 4,86
3 ] — -1 =X
6,75 9,38 8,77 10,16
zévlahové mnozstvi Mz
(mm) - 77 260 337
1 4,56 6,01 4,38 6,67
1975 vynos (t ha-1) 2 2,12 2,24 3,98 3,90
3 = . = i
6,68 8,25 8,35 10,57
z4vlahové mnoZstvi Mz
(mm) - 90 216 306
1 4,25 5,12 5,14 T 6,77
Primér | yynos (t ha-1) 2 2,83 3,48 4,08 3,88
1973-1975 3 0,48 - 0,50 0,94 0,88
7,56 9,10 10,16 11,53
index % 8 100 120,4 134,5 152,5
A = max—min (t ha™?1) 2,56 1,42 5,01 3,70
A prumér ) 0,34 0,16 0,49 0,32

Pozn.: K(O) — kontrola bez zavlahy; MV — mimovegetacni zavlaha; V — vegetaéni zi-
vlaha; MV +V — kombinovana (mimovegetacni a vegetacni zdvlaha)

Z hlediska jednotlivych let bylo nejvétSi zvySeni vynosu a soucasné
i vynos u jetelotrdvy v prvnim uZitkovém roce v roce 1973 na varianté
s celoro¢ni zdvlahou (MV + V) 13,86 t ha~! v porovnéni s 9,24 t ha-!
na kontrole. Ve druhém uZitkovém roce bylo takové nejvétsi zvySeni do-
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IV. Vliv mimovegetacni, vegetaé¢ni a kombinované zavlahy smiSenou S$krobarenskou
odpadni vodou na vynosy jetelotravy v II. uzZitkovém roce a jejich rozkolisanost
(Smolovy 1972—1975, suchd hmota) — The effect of irrigation in vegetation rest,
irrigation during the growing season and combined irrigation with starch factory
waste water on the yields of clover-grass mixtures in the 2nd harvest year and on
their variability (Smolovy 1972—1975, dry matter)

Varianta
Rok Charakteristika Seé
K(O) MV \" MV +V
zdvlahové mnozstvi Mz
(mm) - 130,5 72 202,5
1 572 6,58 5,80 7,54
1972 vynos (t ha') 2 2,87 3,91 4,18 6,54
3 P = - =z
8,59 10,49 9,98 14,07
zavlahové mnozstvi Mz
(mm) - 110 205 315
1 5,77 6,32 5,98 6,69
1973 vynos (t ha1) 2 2,92 3,12 3,63 3,77
3 1,57 1,23 2,84 2,41
10,26 10,67 12,45 12,87
zavlahové mnozstvi Mz
(mm) = 83 140 223
1 3,68 6,48 4,65 6,86
1974 vynos (t ha-1) 2 5,01 5,24 5,60 6,01
3 1,25 1,63 2,16 2,01
9,94 13,35 12,41 14,88
zavlahové mnozstvi Mz
(mm) == 96 240 336
1 727 7,35 6,81 7,43
1975 vynos (t ha=?) 2 3,59 3,37 3,19 2,99
3 1,34 1,58 3,32 3,30
12,20 12,30 13,32 13,72
zavlahové mnozstvi Mz
(mm) - 104,9 164,3 269,2
1 5,61 6,68 5,81 7,13
Pramér | vynos (t ha-1) 2 3,60 3,91 4,15 4,82
1972-1975 3 1,04 1,11 2,08 1,93
10,25 11,70 12,04 13,88
index %, 100 114,2 117,5 135,4
A = max—min (t ha-1) 3,61 2,86 3,34 2,01
Ajpramér 0,35 0,24 0,28 0,15
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sazeno v roce 1972 rovn&Z na variant& (MV + V) 14,08 t ha~! v porov-
nani s kontrolou 8,59 t ha~l. Absolutné nejvétsi vynos v druhém uZit-
kovém roce byl dosaZen v roce 1974, a to opét na varianté s celoroCni
zavlahou 14,88 t ha~l. ZvySeni vynosu zavlahou bylo dosaZeno ve vSech
variantach ve vSech letech. Zavlaha se u jetelotravy uplatnila jak inten-
zifikaénim, tak zejména v druhém uZitkovém roce i stabilizaCnim ucin-
kem, jak je zfejmé zejména z rozkolisanosti vynost vyjadfené v tab. III
a IV amplitudou vynost jednak absolutni,

A = Max — Min (t ha™1) (1)

A
jednak pomérnou rk ve vztahu k primérné hodnoté vynosl ve sledova-

ném obdobi.

Pokud jde o jednotlivé seCe jetelotravy, nejvétsi pramérné relativni
zvySeni vynosu bylo dosaZeno u tfeti seCe v obou uZitkovych letech pfi
vegetaéni zavlaze. Z hlediska absolutni velikosti vynosu se v3ak primeér-
ny vynos nejvice zvysil pfi celoro¢ni zavlaze u prvni sete o 252 t ha~1
v prvnim a o 1,52 t ha~! v druhém uZitkovém roce. Pfitom primeérné
.absolutni zvySeni vynosu se ve druhém uZitkovém roce liSilo mezi jed-
notlivymi seCemi vyrazné méné neZ v prvnim roce.

Z vysledki, dosaZenych zavlahou jetelotrdvy na modelovém osevnim
postupu Skrobarenskou odpadni vodou je zrejmé, Ze v souladu s drivéj-
S§imi zahraniénimi (Kutera, CzyZyk, 1968) i naSimi pokusy (Steh -
1ik, 1971) s travnimi porosty se zavlaha tedy velmi dobfe osvédc€ila
z intenzifikacniho a stabilizacniho vynosového hlediska v prvnim i dru-
hém uZitkovém roce, a to at jiZz jako mimovegetactni, vegetacni nebo ze-
jména kombinovand (mimovegetacni a vegetacni). Uplatiiuje se pozitivné
kaZdoroCné. Zavlaha jetelotrdvy byla tspé&Snd i v pomérné méné prizni-

V. Zmény v zastoupeni sloZek jetelotravniho porostu I. a II. uzZitkovy rok — podle
seéi a variant (Smolovy 1973—1975) — Changes in the proportion of different com-
ponents of a clover-grass stand in the first and second harvest years — according
to cuts and variants (Smolovy 1973—1975)

g i 1. se¢ 2. se¢ 3. sec l
Varianta zavla-

hového rezimu | .. o0 | T P9 | T ’ T %

P% | T% % | P%

/0 /0

Jetelotrava I. uzitkovy rok

K@ 38,0 33,0 29,0 66,5 21,0 12,5 66,0 32,0 2,0
MV (II) 59,5 27,0 13,5 81,0 9,5 9,5 72,0 25,0 3,0
V (I1I) 74,5 | .26,5 9,0 93,5 3,5 3,0 97,0 3,0 -

MV 4V (1V) 66,0 12,0 22,0 68,5 8,5 23,0 95,5 4,0 0,5

Jetelotrava II. uzitkovy rok

K@) 75,0 23,0 1,5 75,0 21,0 2,0 * 81,0 17,0 2,0
MV (II) 89,0 7,0 4,0 89,0 7,0 4,0 96,0 3,0 1,0
Vv (III) 83,0 10,0 7,0 83,0 10,0 7,0 l 96,0 3,5 0,5
MV +V (1V) 92,0 7,0 1,0 92,0 7,0 1,0 | 97,0 1,0 2,0

Pozn.: T — traviny; ] — jeteloviny; P — plevele
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vych podminkdch Ceskomoravské vysony s mensi potiiebo’u zavlahy.
V tradiénich zavlahovych oblastech moZno proto od ni oCekavat efekty
podstatné vyssi.

7 botanického hlediska (tab. V) je vyrazny a jednoznacny pokles

podilu jetelovin se stafim porostu. Soucasné klesa i podil plevelii. Iv kd’yi
je pokles podilu jetelovin vyraznéj$i s vySSim zavlahovym mnqzs'gmm
{od var. MV k MV + V) a 50% zastoupeni jetele se proto ukazuje ]a}{q
pFili§ vysoké, nelze tento pokles pfisuzovat pouze zavlaze. Dochf:m
k nému i pFi pouZiti minerdlnich hnojiv. U kratkodobych jetelotravnich
smési jetele ¢asem ustupuji také pro svou nesnaSenlivost se sebou sa-
mymi a déle proto, Ze nejsou dostate¢n& vytrvalé nebo, Ze jde (jako
u jetele plazivého) o rostliny soliterni. Ustup jetelovin nelze proto pova-
Yovat pouze za negativni diisledek, a to tim spiSe, Ze i po tstupu jetelovin

v

davaji porosty zavlaZované odpadni vodou vySSi vynos stravitelnych dusi-
katych latek neZ kontrola (Demela et al, 1975).
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CTETJIUK, K. — MYCUJ, A. (HayuHo-HccrenoBaTeNbCKH HHCTUTYT OpOIIAeMOro 3eMJieNesud,
Bpatucnasa): OpomenEe 6060BO-371aKOBEIX KpaXMaabHBIMH CTOYHEIMH BONAMH C TOUKH 3pEHHSA

ypoxaes. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 591-598.

B crarre 06o6meHrr 3—4-JeTHHe pe3yJbTaTH MCCIENOBAHHA OpOLIeHHs 6060BO-3NAKOBEIX Kpax-
MaJBHOM CTOYHOH BONOH Ha JIETKOM CYTJHMHKE C MeHbmeld mnorpeGHocThio B opomenum B IlIMo-
noBax y I'aBnmuxoea Bpoma B pamxax MomensHOTo ceBooGopora: 6o6oBo-snakoBas cMech I,
6o6oBo-a3nakoBas cmeck II, osuMas mmenuna, Kykypysa Ha CHJIOC, Kaprodeab CpeIXHENO3IHMIL
M s9MeHb APOBOH C monceBoM. Brina IOKasaHa BLICOKAA ypOKaifHasd BHEBEreTAlIMOHHAT M Bere-
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TaluuoHHAaA 3QPEeKTHBHOCT M, TJIABHEIM 06pasoM, KOMOMHUPOBAHHOe 06LIErON0BOE OpOIIEHHE C TOYKH
speHus wuHTeHcuuKaluu u crabuausanuu B ycaoBUAX UYemcko-MOpaBCKOiI BO3BHIIEHHOCTH
¢ MeHpmeH norpefHOCTHIO B opomeHuH. OpomeHHe NOJOKUTENBHO NPOABIAJIOCH €XEroxHo, abco-
JIOTHO — GoJsblle BCEro B IIEPBOM YKOCE U IIE€PBOM TOAy IOJB30BAHMA, OTHOCHTEIBHO —
B TpeTheM yKoce B 0fa roma mOJB30BAHUA. TaK KaK KJIEBED INPH OpOWIEHHH O6BICTPO yCTyImaer
37AaKOBEIM NPOLIEHTHAs LOJs ero B HOpMe BhiCeBa He NOMKHa Omna 6m1 mpeswimats 20 0.

OpolIeHHe KpaxMaJbHOH CTOYHOH BOIOM; (G060BO-371aKOBag CMech; CeBOOGOPOT; ypo)Kaw; CTabuIu-
3anus ypoxaes

STEHLIK, K. — MUSIL, J. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava):
Irrigation of Clover-grass Mixture with Starch Factory Waste Waters as Affecting
the Yields. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 591-598.

The results are presented of three- to four-year research on the irrigation of clo-
ver-grass mixtures with mixed starch factory waste waters on sandy-loam soils
with a lower requirement of irrigation at Smolovy near Havli¢ktv Brod. The
following model crop rotation was used: clover-grass I, clover-grass II, winter
wheat, silage maize, medium-late potatoes, and spring barley with an undersown
crop. The results demonstrate a high yield effectiveness of irrigation in vegetation
rest, irrigation during the growing season, and particularly of combined irrigation
throughout year under the conditions of the Bohemian-Moravian Uplands with
a lower requirement of irrigation; the irrigation intensified and stabilized forage
production. The beneficial effect of irrigation was felt every year: absolutely it
was the highest in the first cut in the first crop year, and relatively the highest in
the third cut in both crop years. In irrigated fields, clover soon gives way to grasses;
hence the proportion in the sowing rate should not exceed 20 %/,

irrigation with starch factory waste water; clover-grass mixture; crop rotation;
vields; yield stabilization

STEHLIK, K. — MUSIL, J. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft): Beregnung
des Kleegrases mit Stdrkefabrikabwdssern vom Ertragsgesichtspunkt. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (6) : 591-598.

In der vorliegenden Arbeit sind drei- bis vierjihrige Ergebnisse einer Unter-
suchung der Kleegrasberegnung mit gemischtem Stirkefabrikabwasser auf Sand-
lehmbdden mit niedrigerer Bewisserungsbediirftigkeit in Smolovy bei Havliéktav Brod
im Rahmen einer Mo-ellfruchtfolge: Kleegras I, Kleegras II, Winterweizen, Silo-
mais, mittelspidte Kartoffeln und Sommergerste mit Untersaat zusammengefalit. Es
wurde eine hohe Ertragseffektivitit der AulBervegetations-, Vegetations- und na-
mentlich einer kombinierten ganzjahrigen Beregnung vom Intensifikations- und
Stabilisierungsstandpunkt unter Bedingungen der Bohmisch-Mihrischen Hohe mit
einer niedrigeren Bewisserungbediirftigkeit bewiesen. Die Beregnung machte sich
alljahrlich positiv geltend, absolut am meisten beim ersten Schnitt im ersten Nut-
zungsjahr, relativ beim dritten Schnitt in den beiden Nutzungsjahren. Da Klee
bei Beregnung rasch von Grasern verdringt wird, sollte die Grasvertretung in der
Aussaatmenge nicht 20 9, {iberschreiten.

Beregnung mit Stirkefabrikabwissern; Kleegras; Fruchtfolge; Ertridge; Ertragssta-
bilisierung
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HNOJENIE LUCERNY SIATEJ V ZAVLAHOVYCH PODMIENKACH

M. Rucka

RUCKA, M. (Vyskumny ustav zavalhového hospodarstva, Bratislava): Hnojenie
lucerny siatej v zdvlahovych podmienkach. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 599-608.
Na zavlazovanych nivnych poédach juhozdpadného Slovenska sme v obdobi
rokov 1973 az 1975 sledovali vplyv davok zivin NPK z priemyselnych hnojiv,
foriem dusikatych hnojiv, a nasledny vplyv mastalného hnoja na tvorbu trody
sena lucerny. NajvySSia uroda sena v priemere za tri uzitkové roky (19,99 t
ha—-1) sa dosiahla pri davkach zivin z priemyselnych hnojiv N 35 kg, P 31 kg
a K 87 kg ha-1, ked predplodina bola hnojena mastaInym hnojom. Po predplo-
dine nehnojenej mastalnym hnojom sa najvy$Sia Uroda sena (19,97 t ha-1) do-
siahla pri davkach Zivin N 35 kg, P 31 kg a K 116 ha-1, Davky dusika 35
a 70 kg ha-! v porovnani s priemerom urod z variantov bez dusika (apliko-
vané iba PK hnojivd) zvysili uredu sena v prvom uzZitkovom roku o 1,37 a 0,74 {,
v druhom o 1,11 a 021 t, v trefom o 0,44 a 0,44 t ha-1, davky draslika 87
a 116 kg ha-1 v porovnani s davkou 58 kg ha-1 zvysili urodu sena v prvom
uzitkovom roku o 1,94 a 2,74 t, v druhom o 0,56 a 0,46 t a v trefom o 0,89
a 1,21 t ha—1 Dusik aplikovany vo forme modoviny bol lep§ou formou v po-
rovnani so siranom aménnym. MastaIny hnoj aplikovany k predplodine vply-
val na tvorbu urody sena lucerny pozitivne. Podiel urody sena lucerny podIa
rokov na sumarnej drode za pokusné obdobie bol: 35 : 36 : 29 9,.

lucerna siata; davky Zzivin; pomery Zzivin; zavlahové podmienky; uroda sena
podla kosieb

Z polnych plodin, pestovanych v zavlahovych podmienkach, zaujima
vyznamné miesto lucerna siata, ktorej troda tvori ddleZitd zloZku krmo-
vinovej zdkladne v ZivodiSnej vyrobe. Na trodnych pddach v zévlaho-
vych podmienkach sa dosahuje vysoka tiroda zelenej hmoty (60 aZ 100 t
ha~-!), alebo 15 aZ 25 t sena na ha za jeden uZitkovy rok (Santa, 1972,
1975; Slavik, 1976).

Medzi odbornikmi sa najCastejSie vedu diskusie v suvislosti s hnoje-
nim lucerny dusikatymi hnojivami. Jedna skupina autorov nezistila pozi-
tivny vplyv dusika na zvy3enie turody sena lucerny (Kandera, 1970;
Klesnil, 1971; Ambrus, 1973; Malicki, Reszel, 1976; Uh-
liar, 1977), kym druha skupina autorov zistila, Ze hnojenie dusikatymi,
fosforeCnymi a draselnymi hnojivami, pripadne mikroelementmi, je ne-
vyhnutym predpokladom uspechu pri pestovani tejto plodiny (Hal -
va, Lesak 1977; Prochéazka, 1977, Kuzmickij, 1975; Nes-
mijan, Mazur, 1970; Varga, Késmarki, 1972). Ide prevaZne
0 pddy s malym obsahom humusu, dalej o pédy taZké, mierne kyslé, bio-
logicky maélo ¢inné, kde je ¢innost mikroorganizmov slaba. Ziviny z prie-
myselnych hnojiv sa najcastejSie aplikuji v tychto ddvkach: N 20—60 kg,
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P 35—60 kg a K 90—125 kg ha~! v prvkoch na jeden tZitkovy rok (Gru-
jev etal, 1974; Klesnil, 1971; Malikov,Ivanova, 1967). Uvad-
zané terminy aplikovania dusikatych hnojiv si rézne: pri sejbe, skoro
na jar, po kaZdej kosbe (v malych davkach); fosforom a draslikom sa
spravidla hnoji do zdsoby (Kandera, 1970; SySenica, Noviko-

va, 1970; Strnad, 1974).

Aby sme mohli sprdvne usmerifiovat hnojenie k lucerne v zavlahovych
podmienkach juhozdpadného Slovenska, dali sme si za tlohu vyskumne
Studovat vplyv réznych ddvok hnojiv, foriem dusika a druhov hnojiv na
urody sena tejto plodiny.

1. Urody sena lucerny a Statistickd preukaznost ich rozdielov
(1. uzitkovy rok) — Lucerne hay yields and the statistical signi-
ficance of their differences (1st harvest year)

= Davky Zivin Kosba a priemernd uroda sena ‘5
8 kg ha-! thal S el v
o} 8 Hdlw o
i O'g Ll g >
5 = N| P | K| 1| 2] 3| 4 |spou| 2z (3 gﬁ.ég% gé
o = '5[: o] S.
N O
® | Priemer 5,67 | 4,80 | 5,96 | 2,58 (19,01 | 475 | @ 52,5 5.8 & §
1, 11, 21 0 0 0 | 2,60 | 2,90 | 3,90 | 0,90 [10,30 | 2,58 |—2,17| 000 | 10
o 212,22 0 31 58 | 4,93 | 4,77 | 5,10 | 2,20 [17,00 | 4,25 |—0,50| 000 9
S| 3,13, 23 0 31 87 | 6,03 | 4,80 | 6,43 | 2,85 (20,11 | 5,03 | 0,28 + 5
55 4, 14, 24 0 31 116 | 6,23 | 5,03 | 6,50 | 2,95 (20,71 | 5,18 | 0,43 +++| 4
EE 5, 15, 25 | 35 31 58 | 6,00 | 4,73 | 5,57 | 2,46 18,76 | 4,63 |—0,06| — 8
o
% 2 | 6 16,26 | 35 31 87 | 6,40 | 5,33 | 6,47 | 3,13 21,35 | 5,33 | 0,58+ ++| 2
B
AE | 7,17, 27 | 35 31 116 | 6,57 | 5,37 | 6,77 | 3,13 |21,84 K 546 | 0,71|+++ 1
H | 8 18 28| 70 31 58 | 5,77 | 4,73 | 6,23 | 2,76 |19,49 | 4,87 | 0,12 — 7
Y1 9,19, 20| 70 31 87 | 5,90 | 4,90 | 6,13 | 2,71 |19,63 | 4,91 | 0,16 — 6
10, 20, 30 | 70 31 116 | 6,23 | 5,47 | 6,53 | 2,69 (20,92 | 5,23 | 0,48(+++| 3
P5 % 0,35 | 0,28 | 0,21 | 0,16 | 0,96 | 0,24 | 0,24 — -
1 % 0,46 | 0,38 | 0,28 | 0,21 | 1,28 | 0,32 | 0,32| — —
0,1 % 0,60 | 0,49 | 0,36 | 0,27 | 1,64 | 0,41 | 041| — -
Forma N a druhy hnojiv
MH + NPK 5,87 | 4,76 | 6,01 | 2,65 | 19,29 | 4,82 | 0,07 — 1
NPK 5,45 | 4,76 | 591 | 2,54 | 18,66 | 4,67 |—0,08| — 3
PK + N mocoviny 5,68 | 4,89 | 5,97 | 2,55 (19,09 | 4,77 | 0,02| — 2
P5 9% 0,19 | 0,15 | 0,11 | 0,08 | 0,62 | 0,13 | 0,13 — -
1 % 0,25 | 0,20 | 0,15 | 0,11 | 0,68 | 0,17 | 0,17| — -
0,5 % 0,33 | 0,27 | 0,20 | 0,15 | 0,88 | 0,22 | 022| — —
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MATERIAL A METODY

Vyskumnu ulohu sme rie§ili v polnom staciondrnom pokuse na nivnych po-
dach karbonatovych hlinitych vo Vrakuni, okres Bratislava vidiek; obsah humusu
1,19, pH/KCl 7,4, P podla Egnera 14 mg a K podla Schachtschabela 112 mg kg-!
pody. Roény uhrn zrazok je 650 mm, z toho za vegetaéné obdobie 350 mm. Prie-
merna ro¢na teplota vzduchu 9,6 °C, podas vegeta¢ného obdobia 16,2 °C.

Lucernu sme zaradili v ramci osevného postupu v siedmom aZ deviatom hone.

Davky zivin sme volili tak, aby sa zistil vplyv stupniovanych davok
dusika a draslika pri réoznych pomeroch na tvorbu urody sena lucerny, pricom davka
fosforu bola konS$tantna (tab. I az IV). Pocet hnojarskych variantov 30, z toho
varianty 1, 11 a 21 boli kontrolné, nehnojené 7 az 9 rokov.

Forma dusikatych hnojiv. Porovnavali sme dusik aplikovany v si-
rane amoénnom — varianty 11 az 20, oznacené ,NPK“ s dusikom vo forme moco-
viny — varianty 21 az 30, ozna¢ené .PK + N mo¢./. V tab. I az IV sd uvedené prie-
merné hodnoty z 30 variantov hnojenia a v tab. V sd hodnoty pripadajice na va-
rianty foriem a druhov hnojiv.

II. Urody sena lucerny a Statisticka preukaznosf ich rozdielov (2. uzZitkovy rok) —
Lucerne hay yields and the statistical significance of their differences (2nd harvest
year)

Daévky Zivin Kosba a priemern4 tiroda sena o g
g kg ha=t tha! 2 2l %
8 Q O
5 - oES8EB| o8
§ = N P K 1 2 3 4 spolu % gg_:%g%g _gg
5 Priemer 7,17 | 545 | 4,30 | 2,90 |19,76 | 4,94 E'ﬁ%’rg 53 E'é
1, 11, 21 0 0 0 | 4,60 | 4,28 | 3,50 | 2,15 |14,53 | 3,63 |—1,31| 000 | 10
| 2 12, 22 0 | 31 58 | 6,83 | 5,57 | 4,22 | 2,74 [19,36 | 4,84 |—0,10| — 9
S| 3, 13, 23 0 | 31 87 | 7,60 | 5,44 | 4,28 | 2,91 (20,22 | 505 | 0,12| — |6—7
55 4, 14, 24 0 | 31 | 116 | 7,57 | 5,40 | 4,30 | 3,07 [20,34 | 5,09 | 0,15 — 5
»ﬁ% 5, 15, 25 | 35 31 58 | 7,43 | 5,79 | 4,49 | 2,90 (20,62 | 5,16 | 0,22 + 3
%2 6, 16, 26 | 35 31 87 | 8,03 | 5,79 | 4,61 | 3,26 (21,69 | 542 | 48|+ ++| 1
RE| 7,17, 27 | 35 | 31 | 116 | 7,67 | 544 | 4,69 | 3,13 20,93 | 523 | 029| ++ | 2
& | 8 18 28 | 70 31 58 | 7,3C | 5,67 | 4,34 | 2,93 |20,24 | 5,06 | 0,12| — | 6—7
"1 9,19,20 | 70 31 87 | 7,30 | 5,50 | 4,19 | 2,98 (19,97 | 4,99 | 0,05 — 8
10, 20, 30 | 70 | 31 | 116 | 7,40 | 5,61 | 4,40 | 2,93 20,33 | 5,08 | 0,14| — 4
P5 % 024 | 020| 0,17 | 0,13 | 0,88 | 022 | 022 — | —
1 % 0,32 | 0,27 | 0,22 | 0,17 | 1,16 | 0,29 | 0,29| — -
0,1% 0,42 | 0,35 | 0,29 | 0,22 | 1,48 | 0,37 | 0,37| — -
Forma N a druhy hnojiv:
MH + NPK 7,13 | 535 | 4,51 | 2,93 19,92 | 4,98 | 0,04| — 2
NPK 6,88 | 5,47 | 4,17 | 2,76 (19,29 | 4,82 |—0,12| 0 3
PK + N mocoviny 7,51 | 552 | 4,22 | 3,00 |20,26 | 5,07 | 0,13 1
P5 9% 0,13 | 0,11 | 0,09 | 0,07 | 0,48 | 0,12 | 0,12 — ~
1 % 0,18 | 0,15 | 0,12 | 0,09 | 0,64 | 0,16 | 0,16| — -
0,1 % 0,23 | 0,19 | 0,16 | 0,12 | 0,84 | 0,21 | 0,21 — =
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1II. Urody sena lucerny a Statistickd preukaznost ich rozdielov (3. uZitkovy rok) —
Lucerne hay yields and the statistical significance of their differences (3rd harvest
year)

Daévky Zivin Kosby a priemernd tiroda sena

‘5 kg ha-! tha-?! o -

o o | o
2 . | E 888 8
§ > N P K 1 2 3 4 spolu x % 2 5 %g _§ §
# | Priemer 662 | 392 | 324 | 2,19 1507 | 399 | 32 [EEF| BE
1, 11, 21 0 0 0| 4,09 | 2,84 | 2,18 | 1,76 |10,87 | 2,72 |—1,27| 000 | 10
i 2y 12, 22 0 31 58 | 6,20 | 3,84 | 3,05 | 2,29 | 15,38 | 3,85 |—0,04 9
| 3,13, 23 0 | 31 87 | 6,95 | 3,97 | 3,38 | 2,24 16,54 | 4,14 | 0,15 — 6
EE 4, 14, 24 0 31 116 | 7,09 | 4,12 | 3,39 | 2,22 | 16,82 | 4,21 | 0,37| -+ 1
R 5, 15, 25 | 35 31 58 | 6,65 | 4,02 | 3,04 | 2,22 (15,93 | 3,98 |—0,01| — 8
-‘? § 6, 16, 26 | 35 31 87 | 7,30 | 4,08 | 3,38 | 2,20 | 16,96 | 4,24 | 0,25| — 4
3 E 7: 17, 21| 35 31 116 | 7,33 | 4,08 | 3,55 | 2,19 |17,15 | 4,29 | 0,26| — 3
& 8, 18, 28 70 31 58 | 6,70 | 3,91 | 3,37 | 2,22 | 16,20 | 4,05 0,06 — 7
& 9, 19, 29 70 31 87 | 6,85 | 4,07 | 3,44 | 2,32 [16,68 | 4,17 | 0,18 — 5
10, 20, 30 70 31 116 | 7,02 | 4,22 | 3,65 | 2,29 |17,18 | 4,30 | 0,31| -+ 2
Pi5 9 0,68 | 0,18 | 0,31 | 0,16 | 1,20 | 0,30 | 0,30 — -
1 % 0,90 | 0,23 | 0,42 | 0,21 | 1,60 | 0,40 | 0,40| — —
0,1 % 1,18 | 0,31 | 0,54 | 0,28 | 2,08 | 0,52 | 0,52 — —

Forma N a druhy hnojiv:

MH -+ NPK 6,52 | 3,87 | 2,99 | 2,13 15,51 | 3,88 |—0,11] — 3
NPK 6,57 | 3,76 | 3,50 | 2,31 |16,14 | 4,04 | 0,05 — 2
PK + N modoviny 6,77 | 4,12 | 3,24 | 2,14 | 16,27 | 4,07 | 0,08 — 1
P5 % 0,37 | 0,09 | 0,17 | 0,09 | 0,64 | 0,16 | 0,16| — -
1 % 0,49 | 0,13 | 0,23 | 0,12 | 0,88 | 0,22 | 0,22| — =
0,1 9% 0,64 | 0,17 | 0,30 [ 0,15 | 1,12 | 0,28 0,28 — -

Druhy hnojiv. ISlo o zistenie nasledného vplyvu mastalného hnoja, apli-
kovaného k predplodine, ktorou bola cukrova repa, na tvorbu urody sena lucerny,
varianty 1 az 10 oznacené ,MH + NPK*.

Technika aplikovania hnojiv. Dve tretiny z dvojro¢nej davky fosfo-
re¢nych a draselnych hnojiv sme zaorali e$te v jeseni k predplodine, zvysujucu
tretinu sme rozdelili na dva uzitkové roky a aplikovali pri jarnom oSetreni spolu
s dusikatymi hnojivami. ‘

Odrodu ‘Palava’ sme vysiali do krycej plodiny — jarného ja¢mena pri
vysevku 23 kg ha-1 a $irke riadkov 25 cm. Velkosf parciel pokusu 50 m?2, varianty
Styrikrat opakované,

Zavlahovy rezim sme riadili na zaklade pddnej vody gravimetricky.
Za minimalnu hranicu sme vzali 609, vyuziteInej vodnej kapacity pody v priebehu
celej vegeticie, pricom sa menila len hlbka prevlhéenia pddneho profilu podla
rastu a rozloZenia korefiového systému. ZAavlahové mnozZstvo a poéet zavlahovych
davok v jednotlivych rokoch boli takéto: v roku 1973 230 mm v siedmich zavlaho-
vych davkach, v roku 1974 160 mm v Siestich zavlahovych davkach, a v roku 1975
230 mm zavlahovej vody v 6smich zavlahovych davkach.
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IV. Urody sena lucerny a S$tatisticka preukaznosf ich rozdielov (3. uzitkové roky —
1973—1975) — Lucerne hay yields and the statistical significance of their differences
for three harvest years (1973—1975)

Daévky Zivin Suma trod sena (za pokusné g 3 =
*g’ kg ha-! obdobie) t ha—! E) .§_§ e -
o < 2 O
5 . [EEal o8 BEs| o8
§ = N P K | 1973 | 1974 | 1975 | spolu x |5ES %; E ‘5 %g é g
E Priemer 19,01 | 19,76 | 15,97 | 54,74 (18,25 | 4,56 E'é 'g §_§ é §
1, 11, 21 0 0 0 [10,30 (14,53 |10,87 |35,70 | 11,90 | 2,98 |—1,58| 000 10
i 2, 12, 22 0 31 58 |17,00 | 19,36 | 15,38 | 51,74 | 17,25 | 4,31 (—0,25| 00 9
= 3, 13, 23 0 31 87 |20,11 |20,22 | 16,54 | 56,87 (18,96 | 4,74 | 0,18 -+ 4
\55 4, 14, 24 0 31 116 |20,71 |{20,34 | 16,82 | 57,87 (19,29 | 4,82 | 0,13| — |5—6
;E S 5, 15, 25 35 31 58 |18,76 |20,62 | 15,93 |55,31 (18,44 | 4,61 | 0,05| — 8
%g 6, 16, 26 35 31 87 |21,33 121,69 | 16,96 |59,98 | 19,99 | 5,00 | 0,44 |+ ++ 1
A g Ts 17; 27 35 31 116 |21,84 (20,93 (17,15 [59,92 | 19,97 | 4,99 | 0,43 |+++| 2
& 8, 18, 28 70 31 58 (19,49 |20,24 | 16,20 | 55,93 | 18,64 | 4,66 | 0,10 — 7
N 9, v9, 29 70 31 87 |19,63 119,97 | 16,68 | 56,28 18,78 | 4,69 | 0,13| — |5—6
10, 20, 30 70 31 116 |20,92 (20,33 |17,18 | 58,43 | 19,58 | 4,87 | 0,31 |+++| 3
P5 % 0,96 | 0,88 | 1,20 | 2,04 | 0,68 | 0,17 0,17 — —
1. % 1,28 | 1,16 | 1,60 | 2,64 | 0,88 | 0,22 | 0,22| — —
0,1 % 1,64 | 1,78 | 2,08 | 3,36 | 1,12 | 0,28 | 0,28 — -
Forma N a druhy hnojiv:
MH + NPK 19,29 (19,92 |15,51 | 54,71 | 18,24 | 4,56 | 0,00| — 2
NPK 18,66 |19,29 | 16,14 | 54,09 | 18,03 | 4,51 {—0,05| — 3
PK + N mocoviny 19,09 |20,26 |16,27 (55,62 18,54 | 4,64 | 0,08| — 1
P5 9 0,52 | 0,48 | 0,64 | 1,08 | 0,36 | 0,09 | 0,09| — -
1 % 0,68 | 0,64 | 0,88 | 1,44 | 0,48 | 0,12 | 0,12 — -
0,1 % 0,88 | 0,84 | 1,12| 1,02 | 0,64 | 0,16 | 0,16 — -
VYSLEDKY

Z vysledkov uplnej analyzy variancii arod sena lucerny za roky
1973 aZ 1975 vyplynulo toto poradie vplyvu skimanych faktorov na
variabilitu tirod sena tejto plodiny: na prvom mieste bola kosba, potom
pokusné obdobie, davka Zivin, pokusné obdobie v kombinédcii s kosbou,
druh hnojiv atd. Konkrétne tdaje o troddch sena podla variantov sku-
manych opatreni si uvedené v tab. I aZ IV. Z nich vyplyva toto:

Dusik v ddavke 35 a 70 kg ha~!, priemer z variantov 5, 15, 25 —
10, 20, 30 v porovnani s priemerom variantov 2, 12, 22 — 4, 14, 24, kde
bol pouZity len fosfor a draslik, zvyS$ili Girody sena takto: v prvom uZit-
kovom roku v priemere o 1,37 a 0,74 t, v druhom o 1,11 a 0,21 t, v tretom
o 0,44 a 0,44 t sena lucerny na ha. To znamend, Ze davka dusika 35 kg
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ha~! z hladiska tvorby trody sena lucerny ukéazala dostatotnou. Davku
dusika 70 kg ha~! treba povaZovat za vysoku vzhladom na mensie pri-
rastky trody sena v porovnani s nizSou davkou.

Draslik v ddavkach 87 a 116 kg v porovnani s ddavkou 58 kg ha~?!
zvyS§il urodu sena lucerny v jednotlivych tZitkovych rokoch takto:
v prvom roku o 1,95 a 2,75 t, v druhom o 0,56 a 0,46 t a v tretom o 0,89
a 1,21 t ha-%

V zavislosti od davok a pomeru Zivin vratane varinantov bez hno-
jenia, trody sena kolisali takto: v prvom uZitkovom roku od 10,30 do
21,84 (pri variatntoch s davkami hnojiv 17,00 az 21,84) v druhom od 14,53
do 21,69 (pri variantoch s ddvkami hnojiv 19,36 aZ 21,69), v tretom od
10,87 do 17,18 t ha ~! (pri variantoch s ddvkami hnojiv 15,38 aZ 17,18),
za tri roky od 11,90 aZ 19,99, pri variantoch s ddvkami hnojiv 17,25 aZ
19,99 t ha=.

Najvéac8ie vysoko preukazné prirastky trod sena za tri roky (19,99
a 19,97 t ha~*; P = 0,1 %) sa dosiahli na variantoch, kde boli aplikované
tieto davky Zivin: N 35 kg, P 31 kg, K 87 kg a 116 kg ha™.

Uroda sena na kontrolnom (nehnojenom) variante za to isté obdobie
bola 11,90 t ha~?, ¢o predstavuje len 60 % najvy33ej drody, pritom roz-
diel bol 8,09 t ha~!. To znamend, Ze ked péda nebola hnojend 6 aZ 9 ro-
kov, poklesla jej trodnost velmi vyrazne.

Formy N hnojiv. Medzi variantmi, kde sme aplikovali siran
amonny a mocovinu, boli v trodédch sena nepreukazné rozdiely, a to za
tri roky 0,51 t ha~!. To znamenad, Ze z hladiska tvorby trody sena boli
tieto varianty takmer rovnocenné. Pri bliZSom pohlade na hodnoty tGrod
to hovori v prospech mocoviny, ako je to zrejmé z tab. V.

V. Vplyv foriem dusikatych hnojiv na tvorbu urody sena lucerny (Uroda za 3 uZit-
kové roky) — The effect of forms of nitrogenous fertilizers on the formation of lu-
cerne hay yield (the yield over three crop years)

. Uroda t ha-1
Forml?rm dol;is‘lrl;atého Vitiage
% od — do
MH -+ NPK 1-10 54,71 35,70—61,14
NPK 11—-20 54,09 35,70 —59,29
PK + N mocoviny 21—-30 55,62 35,70—61,85

Najvy33ia troda sena za tri roky (61,85t ha=! ) sa dosiahla pri apli-
kovani dusika vo forme modcoviny a tychto davkach Zivin: N 35 kg, P 31 kg
a K 116 kg ha~! na jeden GZitkovy -rok. PribliZne rovnakd uroda sena
(61,14 t ha~1) sa dosiahla na variantoch, kde bola predplodina hnojena
mastalnym hnojom a lucerna tymito ddvkami Zivin: N 35 kg, P 31 kg
a K 87 kg ha~! na jeden uZitkovy rok. To znamend, Ze pri tvorbe trod
lucerny sa uplatnili Ziviny z maStalného hnoja.

Kosba. V prvom GZitkovom roku sa najvySSia uroda sena dosiahla
pri tretej kosbe, v druhom a tretom uZitkovom roku pri prvej kosbe.
Porast bol dobre zapojeny a nezaburineny, ¢o bolo pri velmi dobrych
vlhkostnych pomeroch prifinou vysokej trody.
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V tretom GZitkovom roku bola tvorba biomasy na vysokej urovni len
po prvi kosbu. Po tejto postupne klesala, porast sa vyrazne preriedoval
a zaburifioval. Od druhej kosby buriny zaberali viac ako 50 % hmotnosti
zelenej hmoty.

Pokusné obdobie. Uroda sena lucerny podla rokov v priemere
za varianty dosiahla tieto hodnoty: v roku 1973 19,1 t (35 %), v roku
1974 19,76 t (36 %) a v tretom tGZitkovom roku len 15,97 t ha-1 (29 %).

DISKUSIA

Lucerna je déleZitou plodinou, pestovanou na krmivo. Pri vklade in-
vesticii na budovanie zavlahovych sistav ndm neméZe byt lahostajneé,
aké urody sa budi v praxi dosahovat. Pri hodnoteni vysledkov vyskumu
uvadzame poradie ucinnosti Cinitelov vplyvajicich na variabilitu drody
sena lucerny, priCom hnojenie za situdcie, Ze sa pouZiva kontrola — bez
hnojiv 6 aZ 8 rokov, zaujima jedno z poprednych miest. V ramci hnojar-
skych variantov boli rozdiely v tGrodach pomerne malé.

NejvyznamnejSou sa ukazuje otdzka hnojenia, ¢i nehnojenia lucerny
dusikatymi hnojivami, pretoZe hnojenie fosforeCnymi a draselnymi hnoji-
vami nie je sporné. V celosvetovom meradle i v ramci CSSR sa tymito
otdzkami zaoberalo a zaoberd vela autorov. To, Ze sa dosahuju rozdielne
vysledky, je spoésobené rozdielmi v ekologickych podmienkach.

Ziskané vysledky dokumentuji kladny vplyv dusikatych hnojiv na
tvorbu trody sena lucerny, najmd v prvom a druhom uZitkovom roku,
kedy prirastky udrod oproti variantu bez dusika boli vysoko preukazné.
To znamend, Ze lucerna vyZaduje prihnojovanie dusikom skoro na jar
v jednotlivych uZitkovych rokoch, kedy je porast zoslabnuty pri vstupe
do vegetacie. NaSe vysledky suhlasia s udajmi Prochazku (1977),
ktory dusikaté hnojivd odporica pouZit v jarnom obdobi v prvom tZitko-
vom roku v davke 30 aZ 60 ha~?, najmé v pripade oslabenych porastov.
Sthlasia tieZ s tvrdenim dalSich autorov (Kuzmickij, 1975; Hirsch
et al.,, 1977; Savova, 1974; Turkmenbajev, Oryngalijeva,
1977 a dalsi).

Hnojenie lucerny forsofre¢nymi a draselnymi hnojivami poklada
prevazna Cast autorov za nevyhnuty predpoklad pre dosiahnutie vysokych
arod sena lucerny (Ambrusg, 1973; Grujev, 1974; Halva, Lesak,
1977; Kandera, 1970; Malicki, Rezsel, 1976; Popova, 1972j.
Mimoriadnu déleZitost nadobida najmé& pri malej zasobe pristupného
fosforu a draslika v pdde. V naSom pripade stupfiované davky draslika
z 58 na 116 kg ha~! vyvolali vysokopreukazné prirastky v tdrodach, ¢o
sthlasi s poznatkami uZ uvedenych a dalSich autorov (Rominger
et al.,, 1977). Za optimdlnu davku draslika na tri GZitkové roky nasi auto-
ri (Uhliar, 1977; Ambrus, 1973) povazuju davku 420 aZ 480 kg
ha-1, pravda, pre nezavlaZované podmienky. To znamend, Ze tato davka
draslika je v porovnani s nami pouZitou diavkou vysSia.

Pri stanoveni davok fosforu pre lucernu plati zdsada, Ze by sme mali
do pody aplikovat také davky, ktoré sthlasia s mnoZstvom fosforu odo-
bratého z pddy urodou lucerny.
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Zo ziskanych vysledkov (pri réznych forméach hnojiv), je zrejmé, Ze
uCinnejSou formou z hladiska tvorby trody bola mocCovina. Je to pod-
mienené jej postupnou hydrolyzovatelnostou, amonifikdciou a nitrifi-
kaciou, v doésledku ¢oho je plodina postupne zadsobovanad pristupnou
formou dusika. NaSe vysledky sihlasia s idajmi Simka (1977), ktory
pri pouZiti mocoviny dosiahol nielen vyS8Siu drodu su$iny, ale aj suro-
vého proteinu.

Vysokéa uroda sena lucerny, ziskand vplyvom variantov, kde pred-
plodina bola hnojenad mastalnym hnojom a lucerna zodpovedajicimi dav-
kami priemyselnych hnojiv, sved¢i o jeho pozitivhom vplyve na pddne
vlastnosti. Sti¢asne aj o zdroji Zivin, o €om je tieZ cely rad dokladov
(Popova, 1972; Grujev, 1974).

Sledovanie trody sena lucerny podla kosieb mimo iného poukézalo,
Ze prihnojovanie dusikatymi hnojivami bolo najtacinnejSie pri aplikova-
ni skoro na jar v prvom a druhom uGZitkovom roku. Pokial sa vec tyka
otazky Zivotnosti lucerny, ukazalo sa, Ze v z&vlahovych podmienkach
pri vysokej intenzite vyroby je porast lucerny vysoko produktivny len dva
uZitkové roky. V tretom roku je vyhodné urobit prvi kosbu a potom
porast zaorat a zasiat vhodnt medziplodinu, napriklad kukuricu na silaz,
ktord da vysoku turodu zelenej hmoty. NaSe vysledky so Zivotnostou
lucerny sa zhoduji s dosial zndmymi poznatkami s pestovanim lucerny
v zéavlahovych podmienkach (Santa, 1972, 1975; Slavik, 1976).

Literatara

AMBRUS, P.: Hnojenie lucerny dusikom. In: Souhrn referatii prednesenych na se-
minafi ,Hnojeni vojtésky seté dusikem a zasobni hnojeni fosforem a draslikem“.
Praha UVTI, 1973, ¢&. 132, s. 1-11.

GRUJEV, C. a kol.: Udobrenije polevych kultur pri oroSeniji. Izd. Kolos, Moskva
1974. ‘

HALVA, E. — LESAK, J.: Zur Problematik der N-Erndhrung von Medicago sativa
in Bezug auf Rhizobien. In: Sektionsvortrige 13. Internationaler Graslandkongress
Leipzig, DDR, 18.—27. Mai 1977, Sekt. 7, s. 232-238.

HIRSCH, G. — MARTIN, B. — SCHMIDT, L.: Untersuchungen zum Einfluss von
Stickstoffdiingung und Beregnung auf einige ertragsbestimmende Faktoren sowie den
Trockenmasseertrag der Luzerne (Medicago media Pers.) Arch. Acker -un., Pfl.-
-Bau u. Bodenkunde, Bd 21, 1977, ¢&. 6, s. 503-512.

KANDERA, J.: Vplyv zasobného hnojenia P a K na urody lucerny siatej. Rostl.
Vyroba, 16, 1970, ¢. 9, s. 945-952. .

KLESNIL, A.: K péstovani vojtésky v bramborarské oblasti. Uroda, 19, 1971, ¢. 5, s.
192-193.

KUZMICKIJ, N. D.: Udobrenije i urozaj ljucerny sinej v zapadnych rajonach Be-
lorusii. In: Voprosy lugovogo kormoproizvodstva, Vyp. 2. Gorki, BSCHA, 1975, s.
15-19.

MALICKI, L. — RESZEL, R.: Reakcja lucerny mieszavicowej na redzinie na inten-
sywne nawozenie i deszczowanie. In: Zeszyty problemowe postepow nauk rolniczych,
¢. 181 Agrotechnika roslin nawadniacych i efekty nawadania, Warzawa, PWN, 1976,
s. 671-676.

MASLIKOV, M. — IVANOVA, A.: Prou¢vane vlianieto na toreneto na lucernata
sas superfosfat. Naué. trudove, Plovdiv, 16, 1967, ¢. 1, s. 125-131.

NESMIJAN, I. — MAZUR, A.: Vlijanije izvestkovanija i mine ralnych udobrenij
na urozaj ljucerny. Luga i Pastb., 5, 1970, é. 1, s. 32-33.

POPOVA, 1. M.: Zostousuvannja dobriv v umovach zro$enija, Urozaj, Kijev, 1972.
PROCHAZKA, J.: Vliv hnojeni dusikem na vynosy pice vojtéSky. Uroda, 25, 1977,
¢. 6, s. 263-264.

_ROMINGER, R. S. — SMITH, D. — PETERSON, L. A. et al.: The influence of KCl
and K2SO4 as potash sources for alfalfa. Better Crops Pl. Fd, Vol. 61, 1977, s. 1,
s. 10-11,

606 ROSTLINNA VYROBA — 1980



SAVOVA, N. P.: Vlijanie na toreneto s narastvas$ti normi azot varchu dobiva na lju-
cernata pri napojovane. Rasteniev. Nauki, 11, 1974, ¢. 7, s. 82-88.

SLAVIK, L.: Prispévek k problematice péstovani vojtéSek v zavlahovych podmin-
kach. Rostl. Vyroba, 22, 1976, ¢. 2, s. 95-104.

STRNAD, O.: Jarni hnojeni vojté$ky v repafském vyrobnim typu. Uroda, 22, 1974,
¢. 2, s, T4-175.

SANTA M. — TKAC, J.: Vyskum agrotechnil!y viacro¢nych krmovin v zavlahach
na VSN, [Zavere¢na sprava.] Bratislava, VUZH 1972.

SANTA, M.: Agrotechnika lucerny a lucernotravy v zavlahach. [Zavereéna sprava.l
Bratislava, VUZH 1975.

SIMKO, J.: Einfluss verschiedener Stickstoffdiingerformen auf Trockensubstanz —
und Rohproteinertrage bei Luzerne. In: Sektionsvortrdge 13. Internationaler Gras-
land-kongress Leipzig, DDR, 18.—27. Mai 1977, Sekt. 7.

SYSENICA, B. A. — NOVIKOVA, R. M.: Vlijanije fosfornych udobrenij na produk-
tivnost ljucerny. Chlopkovodstvo, 20, 1970, ¢. 2, s. 74-75.

TURKMENBAJEV, B .A. — ORYNGALIJEVA, A. M.: Udobrenije ljucerny pri oro-
enii. Chim. sel. Choz., T. 15, 1977, &. 4, s. 53-55. ) v
UHLIAR, J.: Zakladanie letnych porastov lucerny. Uroda, 25, 1977, ¢. 6, s. 261-262.
VARGA, J. — KESMARKI, I.: Au 0szi foszfor és kalium fejtragyazas hatésa a tob-
béves lucernallomany termesére. Kozlem, 15, 1972, €. 1, s. 5-28.

Doslo dinia 7. 12. 1979

PYUKA, M. (HayuHo-uccnenoBaTenbCKMil MHCTHTYT OpOLIAeMOro 3eMJenenus, Bparuciasa): Ymo-
6pense nOUEpHE NOCEBHOM B opowaemex ycnosusax. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 599-608.

Ha opomaeMsix moifMeHHbIX TouBax loro-sanagHoir Cioakum B 1973 —1975 rr. usyuasnoce Biaus-
Hue 103 murarensHeix BemectB8 NPK us MusepansHeix yno6penuii, ¢opMm asoTHbX ynobGpeHuit
M mocienyioljee BIMAHME HaBo3a Ha (OPMHpOBaHHe YpO)Kas JIOLEepHOBOTO ceHa. CaMbIif BBICOKH I
ypoxaii ceHa B cpeiHeM 3a Tpu roxa moansoanus (19,99 T ra—1l) 6w monyuer mpm mosax
TIMTaTeNbHEIX BeujecTB M3 MuHepanbHeix ynobpenmit N 35 xr, P 31 xr u K 87 xr ra—l, xorza
TIpeNINecTBeHHUK ynobpsaiaca HaBo30M. Ilocie TpenInecTBEHHHKA, HeymOODEeHHOTo HaBO30M, CaMBIH
BBICOKMI yposkait ceHa 6bi1 monyuen (19,97 T ra—!) npum mosax nurarensHnx semects N 35 xr,
P 31 xr u K 116 xr ra—1. Jlossr asora 35 u 70 xr ra—! mo cpaBHeHHIO CO CPENHHM 3HAYEHHEM
ypoxasi y BapuaHTOB 6e3 BHeceHMs asora (Tonbko PK ynofpeHust) mnoseicunm yposkait ceHa
B nepBoM rony mosab3oBaHus Ha 1,37 u 0,74 T, BO BTOpOM TrO;y mnoONb3oBaHMA — Ha 1,11
n 0,21 T, B Tpetsem — Ha 0,44 u 0,44 T ra—!; nosmt Kanua 87 u 116 xr ra—! no cpasuenmio
¢ 58 xr ra—! nosricunn ypoxait ceHa B IepBOM TOILy nonb3oBaHus Ha 1,94 u 2,74 T, BOo BTOpOM
— na 0,156 u 046 v u B Tperrem — Ha 0,89 m 1,21 T ra—l. BHeceHHHIl B BMIE MOUEBMHEI
a30T OKasaJjcs Jydme CyibdaTa aMMOHHs. BHECEHHBIH ION NpeNumeCcTBEHHUK HABO3 TOJIOKUTENBHO
BIMAN Ha ypokaif JollepHOBOro ceHa. /[lons ypokas ceHa JIOLepHBI, COOTBETCTBEHHO TOHaM,
B CyMMe ypokas 3a ONLITHEIH Iepuon cocrasnana: 35, 36, 290/,

TIOCeBHAsA JIIOL[€PHA; O3kl TUTATEJbHBIX BEIIECTB; COOTHOWIEHWE TIMTATENbHBIX BEIIeCTB; YCJIOBUSA
opomeHusd; ypoxkal ceHa COTJIaCHO yKOcaM

RUCKA, M. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava): The Fertilization
of Irrigated Lucerne. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 599-608.

The effect of NPK application rates (in commercial fertilizers), forms of nitrogenous
fertilizers, and the subsequent action of stable dung on the formation of lucerne hay
vield was studied in the irrigated meadow soils of South-west Slovakia in 1973 —
—1975. On an average for three harvest years, the highest hay yield (19.99 tons per
ha) was obtained after commercial fertilizer NPK rates of N 35 kg, P 31 kg, K 87 kg
per ha, the forecrop having been manured with dung. After a forecrop grown
without the application of dung, the highest hay yield (19.97 tons per ha) was
obtained after the rates of N 35 kg, P 31 kg and K 116 kg per ha. The nitrogen
application rates of 35 and 70 kg per ha, compared with the average yields of zero-
-nitrogen variants (only PK application), increased the yield of hay by 1.37 and
0.74 t per ha in the first crop year, by 1.11 and 0.21 t in the second, and by
0.44 and 0.44 t per ha in the third crop year. The potassium application rates of
87 and 116 kg per ha, compared with the dose of 58 kg per ha, increased the yield
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of hay by 1.94 and 2.74 t per ha in the first, by 0.156 and 0.46 t per ha in the
second, and 0.89 and 1.21 t per ha in the third crop year. Urea was a better form
of nitrogen to be applied if compared with ammonium sulphate. Stable manure,
applied to the forecrop, favourably influenced the formation of lucerne hay yield.
The proportions of lucerne hay crops, harvested in different years, in the total
yield were 35 : 36 : 29 ¥,. %

lucerne; nutrient application rates; nutrient ratios; irrigation; hay yields from cuts

RUCKA, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava): Diingung
der unter Beregnungsbedingungen ausgesditer Luzerme. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) :
599-608.

Auf bewisserten Auenboden der silidwestlichen Slowakei wurden im Verlaufe der
Jahre 1973—1975 die Einfliisse der NPK-Nihrstoffe aus Handelsdiingern, aus For-
men stickstoffhaltiger Diingemittel sowie die Nachwirkung vom Stalldung auf die
Ertragsbildung des Luzerneheus beobachtet. Der hochste Heuertrag wurde im Mit-
tel von drei Nutzungsjahren (19,99 t ha—1) bei Nihrstoffgaben aus Handelsdiingern
von N 35 kg, P 31 kg, K 87 kg ha~1 erzielt, falls die Vorfrucht mit Stalldung ge-
diingt war. Bei einer mit Stalldung nicht gediingten Vorfrucht wurde der hochste
Heuertrag (19,97 t ha-!) bei den Ni&hrstoffgaben von N 35 kg, P 31 kg und
K 116 kg.ha-! vermerkt. Die Stickstoffgaben von 35 und 70 kg ha-! haben den
Heuertrag im ersten Nutzungsjahr im Vergleich zu dem Mittel der Ertrige der Va-
rianten ohne Stickstoff (es wurden lediglich PK-Diingemittel appliziert) um 1,37
und 0,74 t, im zweiten Nutzungsjahr um 1,11 und 0,21 t und im dritten um 044
und 0,44 t ha-! erhoht. Durch Kaliumgaben von 87 und 116 kg ha-! im Vergleich
zu der Gabe von 58 kg ha—! wurde der Heuertrag im ersten Nutzungsjahr um 1,94
und 2,74 t, im zweiten um 0,156 und 0,46 t und im dritten um 0,89 und 1,21 t ha -t
gesteigert. Der in Harnstofform applizierte Stickstoff war im Vergleich zu Ammo-
niumsulfat gilinstiger. Der zur Vorfrucht applizierte Stalldung bewirkte die Ertrags-
bildung des Luzerneheus positiv. Der Anteil des Luzerneheus an dem Gesamter-
trag belief sich fiir die Versuchsperiode auf: 35 : 36 : 29 9/,

Saatluzerne; Nihrstoffgaben; Nahrstoffverhiltnisse; Beregnungsbedingungen; Heuer-
trag je nach den Schnitten

Adresa autora:

Ing. Michal Rué¢ka, CSec, Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Vrakurska
cesta, 834 21 Bratislava — Podunajské Biskupice
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NATURALNA EFEKTIVNOST DUSIKA V ZAVISLOSTI OD VODNEHO
REZIMU PODY PRI REZNACKE LALOCNATEJ
(DACTYLIS GLOMERATA L.)

S. Kulichova

KULICHOVA, S. (Vyskumny ustav luk a pasienkov, Banska Bystrica): Na-
turdlna efektivnost dusika v zdvislosti od vodného rezimu pédy pri reznacke
laloénatej (Dactylis glomerata L.). Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 609-619.

V obdobi rokov 1968 az 1970 sme ziskali vysledky vyskumu o vplyve davok
dusikatych hnojiv (1. bez hnojiv, 2. davka N 200 kg ha—-! a 3. davka N 400 kg
ha-1 pri rovnakej urovni PK — P 348 kg ha-! a K 83 kg ha—-! v prvkoch)
v kombinacii so zavlahou (1. bez zavlahy, 2. pri zavlahe 609, VVK a hilbke
prevlhéenia pddneho profilu do 40 ecm) na urodu suSiny a dusikatych latok
reznac¢ky lalo¢natej a na koeficient naturalnej efektivnosti (podiel dusika
na prirastku urody suSiny a dusikatych latok). Pokus sa nachadzal v okrajovej
zavlahovej oblasti (vdc¢sie mnozstvo zrazok), na mvne_] pode s vysokou hladinou
podzemnej vody. V tychto podmienkach bols va¢si ucinok hnojiv nez zavlahy.
U¢inok zavlahy SO stupayucxrm davkami dusikatych hnojiv stupal, ¢o sa pre-
javilo zvySenim urody suSiny a dusikatych latok. Pri oboch variantoch dusika
stupala aj hodnota koeficientu naturalnej efektivnosti hnojiv, a to pri urode su-
smy 0 34,19, a 55,89, a pri urode dusikatych latok o 30,39, a 34,3%, v porov-
nani s vanantom bez zavlahy. Najvacsi prirastok susSiny (40,5 kg) a dusikatych
latok (7,36 kg) na 1 kg dusika (+PK) sa dosiahol v priemere za pokusné ob-
dobie pri kombindcii N 200 kg ha-! a zavlahe, kym najmens$i analogicky
16,5 kg a 4,14 kg pri kombinacii N 400 kg ha—1 a bez zavlahy.

reznacka lalo¢nata; davky dusikatych hnojiv; zavlaha; koeficient naturalnej
efektivnosti

Zo Stadia problematiky produkeénej schopnosti trdvnych porastov vy-
plyva, Ze tuto znaCne ovplyviiuje hnojenie. AvSak intenzita tohoto vplyvu
sa prejavuje rozdielne v zavislosti od spolupésobenia Zivin a celého radu
dalSich Cinitelov (neregulovatelné agrotechnikou), od ich vzajomnych
interakcii, ako aj od genetickych vlastnosti travnych porastov a ich
schopnosti zhodnocovat dusik v dodanych hnojivach.

Pocetné vysledky dokazuju, Ze pri stipajicej intenzite hnojenia je
ucinnost dusika nepriamo Umernad diavkam hnojiv (Minderhoud
et al.,, 1974; Tomka, Lihan, 1977; Hrazdira, 1971; Savitz-
kaya, 1974; Smukalski, Moritz, 1978). Z hladiska ekonomickej
efektivnosti sa za Unosné povazuje zvySovat davku dusikatych hnojiv
potial, kym sa prirastok trody suSiny na 1 kg dodaného dusika nezniZi
pod 15 aZ 12 kg. IvanicC et al. (1975) nazyvaju tito hodnotu ako ,koe-
ficient naturalnej efektivnosti hnojenia®“.

K d¢initelom, ktoré vo vyznamnej miere ovplyviiuji Gc€innost Zivin
pri travnych porastoch, patri voda, ktori moZno regulovat zavlahou. V do-
terajSich préacach, sledujicich kombina¢ny t€inok medzi zdvlahou a hno-
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jenim dusikatymi hnojivami, sa dospelo pri trdvnych porastoch k pozi-
tivnym, ale pomerne variabilnym vysledkom (Hrazdira, 1971;
Andreyev, 1970; Garvood, Tyson, 1973; Bauer, Pdtzold,
1975; Santa, 1977; Nazaruk, 1977; Breunig et al, 1977;
Smukalski, Moritz, 1978), ¢o zrejme vyplyva zo spolupdsobenia
mnohych inych Ccinitefov. Ich spolotnym menovatelom vSak je, Ze
komplexné pdsobenie dusikatych hnojiv a zavlahy je efektivnejSie ako
ich samostatna aplikacia.

Zpomedzi travnych druhov je reznacka laloCnatd zndma svojou
schopnostou zna8at a vyuZivat aplikované dusikaté hnojiv4, ako aj svo-
. jou prispésobivostou réznym podmienkam, a pre tieto vlastnosti sa od-
poruca pestovat ju aj pri zavlahe. Z toho ddévodu sme pri nej Studovali
vplyv vysokej davky dusika pri sifasnom zabezpeCovani vodou pocas
celej vegetadcie s cielom zhodnotit ich @¢inok vo vzdjomnom spolu-
posobeni.

MATERIAL A METODY

Pre stidium daného problému sme v rokoch 1968—1970 zalozili poIny pokus
s reznac¢kou laloénatou na ornej poéde (hlinitd aluvidlna naplavenina v tdoli rieky
Hron) v zemiakarskej vyrobnej oblasti, v nadmorskej vyske 350 m.

1. Prehlad poveternostnych podmienok — A survey of weather conditions

Uhrn zré%ok v mm Priemerna teplota °C
Obdobie za vegetacné za vegetatné
za rok obdobie za rok obdobie

(Iv.—X.) av.—-x.)
50-ro¢ny priemer 761,6 492.7 8,3 14,2
1968 650,0 369,5 7,8 14,0
1969 543,1 268,0 7,7 13,9
1970 822,8 486,2 7,6 13,1

Zakladnu klimatickt charakteristiku stanovisfa a hlavné meteorologické udaje
v sledovanych rokoch uvéadza tab. I. Z nich vyplyva, Ze v ro¢nom uhrne zrazok
boli okrem roku 1970 ostatné roky deficitné. Zrazky za vegetdciu v porovnani s dl-
hodobym priemerom (1009 ¢&inili v rokoch 1968 74,99, 1969 54,3 %, 1970 98,6 %.
Teplotne boli vietky roky priaznivé, len rok 1970 bol mierne chladnejsi.

Podne vlastnosti pokusného pozemku: v hlbke 0 aZ 40 cm bol priemerny obsah
humusu (Tjurin) 3,839, celkovy N 0,179, obsah P (Egner) 7,49 a K (Schachtscha-
bel) 41,75 mg na 1000 g pody, pH 6,2, pérovitost sa pohybovala medzi 53 az 51 %,
poIna vodna kapacita 39 az 339, bod védnutia 18 az 139,. Stanoviste bolo ovplyv-
nené podzemnou vodou, ktorej vy$ka sa vo vegetatnom obdobi pohybovala v prie-
mere od 60 do 100 cm. )

Pokus prebiehal pri dvoch variantoch, a to pri zavlahe a bez zavlahy, pri
zakladnom hnojeni 34,8 kg fosforu na ha (v superfosfate) a 83 kg draslika na ha
(v draselnej soli) aplikovanom na jar, s tymito variantmi hnojenia dusikom (v liad-
ku aménnovapenatom):

No — 0,
N1 — 200 kg ha-1 (pri deleni ku kosbam 75 + 50 + 50 + 25 kg)
N2 — 400 kg ha—! (pri deleni ku kosbam 150 + 100 + 100 + 50 kg). ) )

Zavlaha (postrekom) sa riadila podla vlhkostnych pomerov v podq, v profile
do 40 cm (sledované gravimetricky v dekadnych intervaloch); zavlahové davky sa
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udrziavali v rozsahu medzi poInou vodnou kapacitou a stanovenou minimdalnou za-
sobou 609, VVK.

Pokus sme =zalozili blokovou metédou v Styroch opakovaniach pri velkosti
parciel 50 m?2 (zberova plocha 12,25 m?). Pre sejbu (bez krycej plodiny na jar 1967)
sme pouzili elitné osivo odrody ‘RoZnovska’. Vysevok (podla Klappa) bol podla
zistenych hodnét 17,9 kg ha-1,

Porast sa vyuzival kosenim Styri razy za vegeta¢né obdobie, priéom prva kos-
ba sa urobila vo faze metania reznacky lalo¢natej. V sledovanych rokoch vyskumu
1968—1969—1970 sa kosilo v tychto terminoch: 1. kosba 20. 5., 22. 5., 25. 5., 2. kosba
4, T, 5. 7, 8 17, 3. kosba 21. 8, 20. 8, 21. 8, 4. kosba 16, 10, 15. 10., 16. 10.
Pri kosbach sme zistili trodu zelenej hmoty a stucasne sme odobrali vzorky pre
stanovenie susiny a pre chemicky rozbor.

V désledku vplyvu rozdielnych poveternostnych podmienok, najmi mnoZstva
zrazok a s tym suvisiacej menlivej vysky hladiny podzemnej vody, sa rozdielne vy-
vijali aj vlhkostné pomery v pdde. V zavislosti od nich sa pri danom zavlahovom
rezime aplikovalo ku kosbam v jednotlivych rokoch rézne velké mnozstvo zavla-
hovej vody (tab. II).

II. Priemerna teplota vzduchu, uhrn prirodzenych zraZok a mnoZstvo zavlahovej
vody pripadajuce na jednotlivé kosby — Average air temperature, natural preci-
pitation sum and amount of irrigation water per cut

Priemerna teplota |[MnoZstvo Zrazky
vzduchu °C prirod- Ag?&ﬁ:g? a'zévla-
Rok Kosba Interval zenych el sod hova
i zrazok ) VOCY | voda
denna suma mm i mm
1968 1 1.4. — 20. 5. 11,0 549,9 38,4 84,9 123,3
2 21.5. — 4. 7. 17,2 775,0 98,2 79,4 177,6
3 5.7. — 21. 8. 17,3 830,8 82,8 88,9 171,7
4 22.8. — 16. 10. 13,6 761,5 149,7 24,9 174,6
S 1.4. — 16. 10 14,6 2917,2 369,1 278,1 647,2
1969 1. 1.4. — 22, 5. 10,9 567,3 33,2 68,7 101,9
2. 23.5.— 5. 7. 16,4 725,6 77,4 90,0 167,4
3. 6.7. — 20. 8. 18,6 858,2 85,1 112,8 197,9
4. 21. 8. — 15. 10. 12,6 709,0 46,0 109,5 155,5
S 1.4. — 15.10 14,4 2860,1 241,7 381,0 622,7
1970 1. 1.4. — 25. 5. 9,8 541,2 119,0 — 119,0
2. 26.5. — 8. 7. 16,6 730,4 102,8 58,6 161,4
3. 9.7. — 21. 8. 18,0 793,8 180,0 <, 180,0
4, 22.8. — 16. 10. 11,8 663,8 72,2 33,2 105,4
S 1.4. — 16. 10 13,7 2729,2 474,0 91,8 565,8
VYSLEDKY

Hnojenie dusikatymi hnojivami malo na vySku trod trdvnej hmoty
ovela vyraznej$i uCinok neZ zavlaha. Vplyv zéavlahy sa vSak stupiioval
so stupajicou déavkou aplikovaného dusika.

Poukazuji na to vysledky (tab. III), kde v priemere troch rokov
oproti porastu hnojeného len PK hnojivami a nezavlaZovaného (5,104 t
ha~!) sa pri aplikacii dusika v davkach 200 a 400 kg ha~! zvysila droda
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II1. Urody su$iny v t ha—1 — Dry matter yields in tons per ha

Bez zavlahy Pri zdvlahe
Rok Kosba davka dusika v kg ha—!
0 200 400 0 200 400
1968 ) 8 3;135 5,207 6,355 3,064 6,415 8,377
2. 1,123 3,041 4,001 1,008 4,010 5,043
3. 0,780 2,567 3,007 0,730 3,440 3,986
4. 0,204 1,647 2,620 0,121 1,982 3,006
S 5242 | 12,463 | 15,984 4,923 | 15847 | 20,412
1969 1: 2,262 4,093 1,553 1,659 3,857 2,825
2. 0,968 2,815 3,037 1,068 3,225 4,384
3. 0,820 1,651 1,649 0,633 2,444 3,220
4, 0,613 1,017 1,126 0,526 0,988 1,478
S 4,663 9,576 7,365 3,886 10,514 11,907
1970 1 2,306 4,874 4,687 2,028 4,636 5,027
2: 1,295 2,023 2,070 1,368 3,315 3,243
3. 1,455 3,408 4,261 1,943 3,316 3,883
4. 0,351 1,115 0,850 0,366 1,223 1,062
S 5,407 11,420 11,868 5,705 12,490 13,215
Priemer 1968 —1970 5,104 11,153 11,739 4,838 12,950 15,178 |
Prirastok urody pri hnojeni
dusikom 6,049 6,635 7,846 10,074
Relativne v %, 118,5 130,0 153,7 197,3
Prirastok (--) arody z&-lahou —0,266 1,797 3,439
Relativne v 9, —5,2 16,1 29,2

Preukaznost rozdielov v kombindcii: hnojivd x zdvlaha x pokusné obdobie
to,05 = 4,06 tha=1;1t,, = 5,50 t ha-!

o 118,5 az 130 % (prirastok 6,049 a 6,635 t ha~!) v podmienkach bez
zdvlahy a o 153,7 aZ 197,3 % (prirastok 7,846 a 10,074 t ha~') pri zavlahe.
KonkrétnejSie vplyvom zavlahy sme zaznamenali zvySenie drody suSiny
pri niZ$ej intenzite hnojenia o 16,1 % (1,797 t ha~!) a pri vy38ej o 29,2 %
(3,439 t ha-') v porovnani s trodou bez zdvlahy. Naproti tomu vsak za-
vlaha bez sucCasnej aplikacie dusika pri poraste hnojenom len PK hno-
jivami nepriniesla ani taky efekt ako porast nezavlaZovany v tych istych
podmienkach hnojenia, kde sa ziskala o 5,2 % vy$$ia troda.

NajvacSie trody pri variantoch s aplikdciou dusika, v podmienkach
zavlahy i bez zavlahy, sa dosiahli v prvom uZitkovom roku. MoZno to
dat do stivisu s najvdcSou vitalitou tohto druhu v tomto roku a z toho
vyplyvajicou vysokou denzitou porastov. V nasledujucich rokoch sa hus-
tota porastov zniZila, v stvislosti s ¢im sa da vysvetlit aj pokles v uro-
déch. Najvdacsi pokles bol pri davke dusika 400 kg ha~!, kde doslo ku
znatnému preriednutiu porastu. V désledku toho sme uZ v druhom uZit-
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kovom roku zaznamenali relativne silné zniZenie drody, a to pri zavla-
zZovanom poraste o 41 %, pri nezavlaZovanom aZ 54 %, ktorého tdroda
bola dokonca niZSia ako pri davke dusika 200 kg ha~'. V tretom uZit-
kovom roku sa sice trody mierne zvysili, ale si podstatne niZ$ie ako
v prvom uZitkovom roku. Tu treba eSte poukdzat na to, Ze aj napriek
zvy8enej trode bol rozdiel v trode medzi ddvkami dusika 200 a 400 kg
ha~?, aj ked v prospech vy$Sej davky aplikovaného dusika, nevyrazny,
zvlast v podmienkach bez zavlahy. Pri¢inou bol opét horsi zapoj porastu
s vySSou davkou dusika.

Z vysledkov v trodach moZno konStatovat, Ze pozitivnej3i vplyv na
energiu dorastania sa prejavil pri vy$Sich prirodzenych zrdaZkach a niZ-
Sich teplotach. Vidiet to najmé zo skuto¢nosti, ked v druhom uGZitkovom
roku ani dopliiovanim chybajicej vody zdvlahou sa nedosiahla taka
uroda ako v zrazkove priaznivejSom tretom uZitkovom roku.

Statistické zhodnotenie vysledkov ukéazalo, Ze preukaznost rozdielov
v urodach plati jednoznacne iba v pomere medzi dusikatymi hnojivami
nehnojenych a hnojenych porastov. Pre vySku davky dusika to v3ak plati
iba v prvom uZitkovom roku. V dalSich rokoch je uZ rozdiel medzi vply-
vom davok dusika 200 a 400 kg ha~1 nepreukazny, a to nielen v podmien-
kach bez zavlahy, ale aj pri zavlahe, €o zrejme zapri¢inili anomaélie

IV. Uéinnost 1 kg dodaného dusika (+PK) v kg suSiny — The effectiveness of 1 kg
of supplied nitrogen (+PK) in kg of dry matter

Bez zavlahy Pri zavlahe
Rok Kosba davka dusika v kg ha-!
200 400 200 400
1968 1. 27,63 21,47 44,68 35,42
2. 38,36 28,78 60,04 40,35
3. 35,74 22,27 54,20 32,56
4. 57,72 48,32 74,44 57,70
S 36,11 26,86 54,63 38,72
1969 | I 24,41 —4,73 29,31 7,77
2. 36,94 20,69 43,14 33,16
3. 16,62 8,29 36,22 25,87
4. 16,16 10,26 18,48 19,04
S 24,58 6,75 33,15 20,06
1970 T 34,24 15,87 34,77 19,99
! 2 14,56 7,75 38,94 18,75
3. 39,06 28,06 27,46 19,40
| 4. 30,56 9,98 34,28 13,92
S 30,07 16,16 33,94 18,78
Priemer 1968 —1970 30,25 16,59 40,57 25,86
Zvysenie uéinnosti zdvlahou relativne v 9, 34,1 55,8

ROSTLINNA VYROBA — 1980 613



v arodach. Rozdiel v tdrodach podla vlhkostnych reZimov bol preukazny
len pri vys$Sej intenzite hnojenia, a to v prvom a druhom tZitkovom roku,
kym v tretom, zrejme v doésledku priaznivejSich prirodzenych zréZko-
vych pomerov, sa tento rozdiel neprejavil. Uvedené dokumentuje, Ze
efektivnost zavlahy sa zvySuje so stipajicou intenzitou hnojenia.

Vyska uc€innosti dusikatych hnojiv (tab. IV) v jednotlivych rokoch
i kosbach bola podmienend urodou porastu hnojeného len PK hnoji-
vami, ako aj vySkou urod, ich stipanim alebo ich zniZovanim sa.

Pri hodnoteni trody podla rokov sme najvys$§iu tc¢innost dusikatych
hnojiv zaznamenali v prvom uZitkovom roku, €o nasvedCuje tomu, Ze
v tomto roku porast reznacky lalo€natej dokézal v procese tvorby trody
najlepsie vyuZit dodany dusik. V dalSich rokoch sa ich t€innost zniZila.
Pritom, ako vidno, v podmienkach bez zavlahy varirovala podla pove-
ternostnych podmienok. V druhom uGZitkovom roku, ktory bol suchy, bola
najniz$ia, najma pri davke dusiku 400 kg ha~1, kde sa ziskalo iba 6,75 kg
suSiny na 1 kg dodaného dusika. V tretom GZitkovom roku bola v do-
sledku priaznivejSich zraZkovych pomerov opédtovne vysS$ia, nedosiahla
vSak tdrovne prvého uZitkového roku. V zdvlahovych podmienkach sa za-
vislost ucinnosti od rozdielnych poveternostnych podmienok, hlavne
zrazkovych pomerov v druhom a tretom udZitkovom roku, natolko ne-
prejavila. Pozitivny a€inok zavlahy sa tym, Ze eliminoval vplyv nedosta-
toénych vlhkostnych pomerov, prejavil ako faktor zabezpefujtci urcitd
stabilizdciu v ufinnosti aplikovaného hnojenia.

V priebehu vegetadcie bola vySka tcinnosti hnojenia dusikatymi hno-
jivami variabilnd. Objasnit priciny tejto variability rozsah naSich pozo-
rovani neumoZiiuje, nakolko tu zrejme ide o zloZiti zaleZitost vplyvu
rozsiahleho komplexu vzdjomne na seba pdsobiacich a podmieiiujicich
sa Cinitelov v sistave péda — klima — pouZitd agrotechnika — rastlina
a porast. Urcité vysvetlenie sme sa pokusili ndjst vo vztahu k priebehu
poveternosti, resp. k dvom najvyznamnej$im meteorologickym faktorom,
zrdZkam a teplotam. Ziskané hodnoty korelacnych koeficientov (r) pre
vztah ku zraZkam i rozsah ovplyvnenia (B v %) zrdZkami (pre varianty
Nir'= 0,581**, B = 33,75 a Nor = 0,642*+, B = 41,22 v podmienkach bez
zavlahy a pre Nir = 0,298, B = 8,88 a Nor = 0,316, B = 9,98 pri zavlahe)
poukazuji, Ze medzi vySkou ulinnosti hnojenia dusikatymi hnojivami
a zrdzkami je vo vSetkych pripadoch kladna korelacia. Tesnost vztahu
a miera ovplyvnenia stipaju s intenzitou hnojenia, avSak uZ$§i vztah
a vyS$8ie ovplyvnenie pri obidvoch variantoch v podmienkach bez zdvlahy
dokumentuji vdacéSiu podmienenost Gfinnosti dodaného dusika od zrazko-
vych pomerov pri nezavlaZovanych porastoch. Zo vztahu k teplotdm bol
korelacny koeficient v podmienkach bez zavlahy pre Nir = 0,117, Nor =
=.0,339 a v zAavlahovych podmienkach pre Nir = 0,283, N.r = 0,336.
Z tychto hodndt korelacnych koeficientov vidiet, Ze medzi vy$kou G¢innos-
ti dodaného dusika a teplotami je tieZ kladna korel4cia, ale nie je preu-
kazna. Z toho moZno usudit, Ze podmienenost G¢innosti hnojenia dusika-
tymi hnojivami na teplote je menej vyraznd, hoci aj tu sa zvySuje s vys-
kou aplikacie dusika. NiZ§ia, resp. aZ velmi nizka G¢innost dodaného dus:-
ka pri porastoch hnojenych ddavkou 400 kg ha~! v niektorych kosbéch
v druhom a tretom uZitkovom roku bola zapri¢inené (a to aj pri zohlad-
neni vplyvu poveternostnych podmienok ako aj vplyvu zavlah) anomaéa-
liami v dGrodach v désledku zhorSeného zapoja porastov.
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Pomerne velké rozpéatie u€innosti dodaného dusika moZno pozorovat
v z4vislosti od velkosti davky aplikovanych dusikatych hnojiv i v zavis-
losti od rozdielneho vlhkostného reZimu v péde. Jeho jednoznacne vysSiu
ucinnost sme zaznamenali pri niZ8ej ddvke dusika (200 kg ha~!), a to tak
v podmienkach zavlahy ako aj bez 2zavlahy. Pritom vSak v pod-
mienkach zavlahy bola ucCinnost dusika pri obidvoch hladindch du-
sikatého hnojenia (200 aj 400 kg ha~') vy33ia oproti variantu bez zavlahy.
Vplyvom zavlahy vytvorené priaznivejSie vlhkostné pomery v pode zvy-
8ili takto ufinnost dodaného dusika v priemere troch rokov pri hnojeni
davkou 200 kg ha~! o 34,1 % a davkou 400 kg ha~! o 55,8 % oproti tym
istym davkam v podmienkach bez zavlahy, ¢o vlastne poukazuje na zvy-
Senu rentabilitu hnojenia pri stiCasnom zavlaZovani. Najvdc¢si prirastok
suSiny na 1 kg dodaného dusika sa dosiahol pri hnojeni ddvkou 200 kg
ha~! a pri zavlahe (40,57 kg v trojrotnom priemere) a druhy najvacsi
prirastok (30,25 kg) pri tej samej davke v podmienkach bez zavlahy.
NajniZsi prirastok (16,59 kg) bol pri nezavlaZovanom poraste hnojenom
davkou 400 kg dusika na ha.

V. Uroda dusikatych latok v kg ha-! — Nitrogen compound yield in kg per ha

| Bez zavlahy Pri zédvlahe
Rok Kosba ddvka dusika v kg ha—!
0 200 400 0 200 400

1968 1. 300,9 691,5 931,0 300,9 950,1 1325,2

2. 120,7 339,1 627,7 98,3 650,0 858.8

3. 95,4 4717,7 590,3 79,1 415,9 568,4

4. 31,7 293,3 490,7 18,6 313,5 508,0

S 548,7 1801,6 2639,7 496,9 2329,5 3260,4

1969 1. 280,0 562,8 304,5 223,6 691,6 613,6

2. 139,9 449,5 647,2 126,4 501,8 740,0

3. 134,4 291,2 360,5 89,4 391,3 566,4

4. 105,5 198,9 266,1 93,7 198,0 367,7

S 659,8 1502,4 1578,3 533,1 1782,7 2287,7

1970 1. 266,1 818,3 993,6 224,5 662,5 1044,6

2. 162,5 376,9 480,4 193,0 468,4 745,9

3. 203,2 541,5 913,9 3124 735,1 872,9

4. 48,6 242,5 244,3 70,3 267,8 293,8

S 680,4 1979,2 2632,2 800,2 2133,8 2957,2

Priemer 1968 —1970 629,6 1761,1 2283,4 610,1 2082,0 2835,1
Prirastok trody pri hnojeni

dusikom 1131,5 1653,8 1452,4 2205,5

Relativne v %, 179,7 262,6 230,7 350,3

Prirastok (4-) urody zavlahou —19,5 320,9 551,7

Relativne v %, — 3,1 18,2 24,2

ROSTLINNA VYROBA - 193 615



Uc¢inok hnojenia dusikatymi hnojivami i zdvlahy sa prejavil nielen
v troddch suSiny trdvnej hmoty, ale aj v troddch dusikatych latok
(tab. V).

So stupajicou intenzitou hnojenia sa ich turoda zvySovala, Co bolo
sposobené nielen zvySenou urodou suSiny, ale aj vy$§im obsahom dusika-
tych latok v suSine pri pouZiti vy88ich davok dusika. V désledku toho zvy-
Senie urody dusikatych latok v relativnych hodnotach pri porovnani so
zvySovanim urody suSiny pri tych istych davkach hnojiv sa prejavilo
ovela vyraznejSie, a to ako pri zavlahe tak aj bez zavlahy.

Pri zavlaZovanom poraste sa ziskala vySSia uroda dusikatych latok,
zrejme ako doésledok vySSich urod suSiny. Vplyvom zévlahy sa dosiahlo
v priemere za pokusné obdobie pri davkach 200 a 400 kg dusika na ha
0 320,9 a 551,7 kg ha~1! viac dusikatych latok relativne o 18,2 aZ 24,2 %,
oproti tym istym variantom hnojenia v podmienkach bez zavlahy.

Uc¢innost dodaného dusika na drodu dusikatych latok (tab. VI) mala
podobnt tendenciu ako pri suSine. Pri vy3Sej ddvke dusika sa ucinnost
zniZovala, av8ak v porovnani s drodou sudiny bol pokles niZsi.

Vplyv zavlahy bol aj tu pozitivny, nakolko doSlo k vadéSej tcinnosti
hnojiv pri ddavkach dusika 200 a 400 kg ha~! oproti rovnakym davkam
v podmienkach bez zdvlahy v priemere o 30,3 az 34,3 %. Najvicsia hod-

VI. Uc¢innost 1 kg dodaného dusika (+PK) v kg dusikatych latok — The effectiveness
of 1 kg of supplied nitrogen (+PK) in kg of nitrogen compounds

Bez zavlahy Pri zavlahe
Rok Kosba ddvka dusika v kg ha-!
200 400 200 400
1968 1: 5,21 4,20 8,66 6,83
2 4,37 5,07 11,03 7,61
3. 7,65 4,95 6,74 4,89
4. 10,46 9,18 11,80 9,79
S 6,26 523 9,16 6,90
1969 1. 3,77 0,16 6,24 2,60
2. 6,19 5,07 7,51 6,14
3. 3,14 2,26 6,04 4,77
4. 3,74 321 4,17 5,48
S 4,21 2,30 6,25 4,39
1970 1 7,36 4,85 5,84 5,47
2: 4,29 3,18 5,51 5:53
3. 6,77 711 8,45 5,61
4. 7,75 3,91 7,90 4,47
S 6,49 4,88 6,67 5,39
Priemer 1968 —1970 5,65 4,14 7,36 5,56
Zvyienie ti¢innosti zdvlahou relativne v % 30,3 34,3
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nota koeficientu naturdlnej efektivnosti hnojiv pri oboch ukazovateloch
arody bola za pokusné obdobie pri kombinécii davky 200 kg dusika na

ha a pri zavlahe (7,36 kg), kym najnizsi (4,14 kg) pri kombinacii davky
400 kg dusika na ha a bez zavlahy.

DISKUSIA

Ako poukazali vysledky naSho vyskumu, hnojva v porovnani so za-
vlahou mali vacsi vplyv na trodu reznacky laloCnatej. DoSlo k tomu
preto, Ze vyskum tejto problematiky prebiehal vo vlhkejSej lokalite, na
nivnej pdde s vysokou hladinou podzemnej vody. UCinok zavlahy sa
zvdcSoval so zvySovanim davok dusikatych hnojiv, Co je v silade s tvrde-
nim viacerych autorov (Andreyev, 1970; Hrazdira, 1971 a dalsi).
Poznatky niektorych autorov (Minderhoud et al, 1974; Savitz:
kaya, 1974 a daldi) o zmenSovani Gcinnosti dusika so stupifiujicimi
davkami dusikatych hnojiv sa potvrdili aj v naSom vyskume, hlavne
v podmienkach bez zavlahy. Pri zavlahe a rovnakej davke dusika bola
hodnota koeficientu naturdlnej efektivnosti hnojiv vy38ia, hlavne pri
vySSej davke dusikatych hnojiv, Co je v stllade s tvrdenim Andreyeva,
1970; Nazaruka, 1977 a dalSich, ktori s prihliadnutim na tito sku-
totnost poukazujui na vysSiu rentabilitu hnojiv pri zdvlahe a naopak na
niz§iu bez zAavlahy. Zisteny varirujici uc¢inok davok dusikatych hnojiv
v obdobi vegetacie je v sulade s vysledkami dosiahnutymi Minder -
houdom et al. (1974). MoZno sthlasit aj s tvrdenim Santu (1977),
ktory poukazal, Ze problém variability uCinku dusikatych hnojiv vo vege-
tdcii (uroda z jednotlivych kosieb) si vyZaduje dalSie Stidium celého
komplexu otézok.
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KYJUXOBA, C. (HayuyHo-uccienosaTeJsCKMil MHCTHTYT Jyros 4 mactbumy, Bamscka Bsicrpuma):
Harypansuas sddekTHBHOCTH a30Ta B 3aBHCHMOCTH OT BOXHOTO pEeXHMA IIOYBEl y eXH cGopHOM.
(Dactylis glomerate L.). Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 609-619.

3a 1968—1970 rr. HaMu ObIIM IOJYYEHH! DPE3yJbTATHl HCCJAENOBAHMSA O BJIMAHHM JI03 a30THEIX

ynobpenuit (1 — 6es ynmobpemus, 2 — 200 xr ra—! asora m 3—400 xr ra—! asora mpu onu-
HakoBoM yposHe PK — P 34,8 xr ra—! u K 83 xr ra—! B snemeHrax) B xom6uHauuu ¢ opo-
menueM (1 — 6es opomenus, 2 — npu opomenuu 60 Y/ umcm BraroemxoctH M raybuHe yBiR@K-

HeHusa mouyBeHHOro mpoduis mo 40 cM) Ha BEIXOX CyXOro BemjeCTBA M Aa30THBIX BENIECTB €XKH
cbopHOif M Ha Ko3pPUIIMEHT HaTypaabHOH sddexrusHOCTH (O asora B IPHUPOCTE BHIXONA
CyXOro BemjecTBa M asOTHCThIX BemecTs). OmuT mposomuics B opomaemoit obiactu (6oasioe
KOJHMYECTBO OCaNKOB) Ha TOHMEHHOH IOYBE C BEICOKHM YpOBHeM TDYHTOBOH BOIEL. B sTux ycio-
BuAx 6ousbie nedcTBoBasNo ynobpeHme, deM opomeHwue. [leiicTBHe OpOMIEHMA C pacTyIMMH I0-
3aMH a30THBIX yNOGpPEHHI pOCJIO, YTO MPOABHJIOCH MOBHIIEHHEM BBLIXONA CyXOro BeEIecTBA M a3o-
THUCTEIX BemlecTB, B o06oHMX ciydasx TaKKe pOCJIO 3HauYeHHe Ko3pPuiueHTa HATypanbHOU 3ddek-
THBHOCTM yHOGpeHuil, 2 MMeHHO TNpH BhHIXOZe cyxoro semectsa Ha 34,1%;, u 5589, u mpu
Boixoze asoructhix semecrs — Ha 30,39/ u 34,39, no cpasuenmio ¢ BapuaHTOM 6€3 OpOWEHHA.
Cawmsiit 6osnbmoit mpupoct cyxoro semjectsa (40,5 xr), asormcrmix pemects (7,36 xr) ma 1 kr
N (+ PK) B cpemHeM 3a OmbITHBIX mepuox orMeuancsi npu Kombunamuum 200 xr ra—l asora
U OpOIIEHWH, B TO BpeMsa KaK MuHumanbHuiit 16,5 xr u 4,14 xr npu xom6unaumm 400 kr ra-—!
azoTa M 6e3 opomeHus.

exxa cGopHas; NO3Bl a30THHIX yROGpeHWil; opomeHue; KO3QPHIMEHT HATypajsbHOH 3PPeKTHBHOCTH

KULICHOVA, S. (Grassland Research Institute, Banska Bystrica): Natural Effective-
ness of Nitrogen in Cocksfoot (Dactylis glomerata L.), as Depending on the Soil
Water Regime. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 609-619.

An experiment conducted in the period from 1968 to 1970 yielded data on the
effect of different application rates of nitrogenous fertilizers [1) no fertilizers, 2)
200 kg N per ha, 3) 400 kg N per ha, all nitrogen applied with the same doses of
P and K elements — 34.8 kg per ha and 83 kg per ha, respectively] in combin-
ation with irrigation [1) no irrigation, 2) irrigation to 609, of exchange water
capacity, soil profile humification to a depth of 40 cm], as exerted on the yield of
cocksfoot dry matter and nitrogenous substances and on the coefficient of natural
effectiveness (the contribution of nitrogen to the increment of dry matter and
nitrogen-compound yield). The experiment was carried out in the area with little
irrigation (higher precipitation rate) on ley soil with a high groundwater level.
Under these conditions, fertilizers had a higher effect than irrigation. The effect
of irrigation increased with higher application rates of nitrogenous fertilizers, which
brought about a higher yield of dry matter and nitrogen compounds. In both nitro-
gen application variants, the value of the coefficient of natural effectiveness of fer-
tilizers also increased; this increase amounted to 34.19, and 55.8%, in dry matter
yield and to 30.39, and 34.39%, in the yield of nitrogen compounds, as compared
with the zero-irrigation variant. The highest increment of dry matter (40.5 kg)
and nitrogen compounds (7.36 kg) per 1 kg of nitrogen (+PK) on an average for
the experimental period was obtained in the combination of 200 kg N per ha with
irrigation; analogically, the lowest (16.5 kg and 4.14 kg, respectively) was obtained
in the combination of 400 kg N per ha with no irrigation.

cocksfoot; nitrogenous fertilizer application rates; irrigation; coefficient of natural
effectiveness

KULICHOVA, S. (Forschungsinstitut fiir Griinland, Banska Bystrica): Natiirliche
Stickstoffwirksamkeit in Abhdngigkeit vom Bodenwasserhaushalt bei Knaulgras
(Dactylis glomerata L.). Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 609-619.

In den Jahren 1968—1970 wurden Untersuchungsergebnisse gewonnen iiber die Wir-
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kung der Stickstoffdiingergaben (1. ohne Diingemittel, 2. N-Gabe von 200 kg ha-!
und 3. N-Gabe von 400 kg ha-! beim gleichen PK-Niveau — P 34,8 kg ha-! und
K 83 kg ha-! in Elémenten) in Kombination mit einer Beregnung (1. ohne Bewisse-
rung ,2. Bei Bewisserug 609, der verwendbaren Wasserkapazitit und Tiefe der
Durchnidssung des Bodenprofils bis zu 40 cm) auf den Trockensubstanzertrag und
Ertrag stickstoffhaltiger Stoffe von Knaulgras sowie auf den Koeffizienten der na-
tiirlichen Wirksamkeit (Stickstoffanteil an dem Zuwachs des Trockensubstanzertrages
sowie stickstoffhaltiger Stoffe). Der Versuch wurde im Randbewisserungsgebiet
(groBere Menge an Niederschligen) auf Auenboden mit hohem Grundwasserspiegel
vorgenommen. Unter diesen Bedingungen war die Wirkung der Diingemittel héher als
die der Beregnung. Die Beregnungswirkung stieg mit steigenden Gaben stick-
stoffhaltiger Diingemittel an, was sich in einer Erhéhung des Ertrages der Trocken-
substanz und stickstoffhaltiger Stoffe &duBerte. Bei den beiden Stickstoffvarianten
stieg auch der Wert des Koeffizienten der natiirlichen Effektivitit der Diingemittel, u.
zw. beim Trockensubstanzertrag um 34,19, und 55,8 %, und beim Ertrag stickstoff-
haltiger Stoffe um 30,39, und um 34,39, im Vergleich zur Variante ohne Bereg-
nung. Der hoéchste Zuwachs an Trockensubstanz (40,5 kg) und an stickstoffhaltigen
Stoffen (7,36 kg) je 1 kg Stickstoff (+PK) wurde im Mittel einer Versuchsperiode
bei einer Kombination von N 200 kg ha-! und Bewisserung erreicht, wiahrend der
niedrigste Zuwachs — Trockensubstanz 16,5 kg und stickstoffhaltige Stoffe 4,14 kg
— bei der Kombination von N 400 kg.ha—! und ohne Bewisserung vermerkt wurde.

Knaulgras; Gaben stickstoffhaltiger Diingemittel; Beregnung; Koeffizient der natiir-
lichen Effektivitat

Adresa autora:

Ing. Sonja Kulichova, CSc., Vyskumny ustav 1k a pasienkov, MladeZnicka 36,
974 21 Banska Bystrica
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PRODUKCE OZIME A JARNI PSENICE NA LEHKYCH PUDACH
POD VLIVEM ZAVLAHY, VYSEVKU A DUSIKATEHO HNOJENI

J. Simon

SIMON, J. (Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, Praha- Ruzyné): Produkce ozi-
mé a jarni pSenice na lehkych puddch pod vlivem zdvlahy, vysevku a dusika-
tého hnojeni. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 621-630.

V polnich polyfaktorialnich pokusech se na lehkych, pis¢itohlinitych pudach
v reparsko-zitném vyrobnim typu preSetfoval u p$enice ozimé (odruda ‘Jubi-
lar’) a jarni (oditda ‘Jara’) vliv zavlahy (ozima pSenice 309, VVK, jarni pSe-
nice 40Y%, VVK), vysevku (u ozimé pSenice 3,5—5,0—6,5 a jarni pSenice 4,0 —
—5,5—17,0 mil. kli¢givych zrna na ha) a hnojeni dusikem (ozima pSenice 0, 40, 80,
120 a jarni pSenice 0, 50, 100, 150 kg ha—1). Zhodnocen samostatny vliv sledova-
nych faktorti na vynosy zrna a jejich vzdjemnych kombinaci. Nejvétsi vliv na
vynosy zrna vykazala zavlaha (zvySeni u ozimé pSenice o 399, u jarni pse-
nice o 379,), nejméné vysevek — pii zavlaze u ozimé pSenice o 19, u jarni
psenice o 119, bez zavlahy u ozimé pSenice o 8,59, a jarni pSenice o 1%, Ze
sledovanych davek dusiku se pri zavlaze a bez zavlahy nejlépe osvédcila
u ozimé pSenice davka 80 kg a u jarni pSenice 100 kg na ha. Zavlaha vyka-
zala u odnozivych odrud vysoky kompenzac¢ni efekt na vSechny vynosové slozky.
Jsou uvedeny parametry vynosovych prvka s ohledem na vysoké vynosy zrna
ozimé a jarni pSenice v zavlaze.

ozima a jarni pSenice; zavlaha; vysevek; hnojeni dusikem; vynosy zrna; struk-
tura vynosu

Zavlaha obilnin, zejména ozimé a jarni pSenice se stdva neoddélitel-
nou soucCdasti progresivni technologie péstovani této skupiny plodin na
lehkych plidach stfedniho Polabi. Na zdkladé cetnych vysledkii pokusti
(Slavik, 1974; Sim on, 1974, 1974a, 1978) bylo dokazano, Ze Zadné ji-
né agrotechnické opatreni v ptidné klimatickych podminkach Polabi ne-
dokaZe tak pronikavé zvySit vynosy zrna jako zavlaha. Zavlahu ozimé
a jarni pSenice je moZno v souCasné dobé& oznacit za rozhodujici inten-
zifika¢ni faktor.

Abychom mohli je$té lépe vyuZit potencidlnich schopnosti zavlaZo-
vanych pSenic, je tFeba upfesnit parametry dalSich agrotechnickych
opatfeni (D er c o, 1974). V ramci této problematiky byly zaméfeny i nase
pokusy se studiem vlivu vysevku a hnojeni dusikem na vysi a strukturu
vynosu ozimé a jarni pSenice v podminkdch s riznym vodnim reZimem.

MATERIAL A METODY

Polni polyfaktorialni pokusy byly zaloZzeny v letech 1976 aZ 1978 ve VURV Pra-
ha - Ruzyné, pracoviS§té TiSice, okr. Meélnik (zemépisna Sitka 50°16’, zemépisna
délka 14°33, nadmofska vySka 168 m). Pokusné pozemky (fepafsko-zitny subtyp)
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nalezeji k drnové pudé ernozemni vytvorené na Stérkopiskové terase. Ornice je pis-
citohlinita, v hloubce pod 80 cm je pis¢ita zemina.

Agrochemické vlastnosti ornice: humus = 259%, pH (KCl) 7, P (Egner) 250
az 300 mg, K (Schachtschabel) 80 az 150 mg, Mg 45 az 80 mg na 1 kg pudy, obsah
CaCOs3 0,4 az 1,29,.

Zakladni udaje o povétrnostnich podminkdch v jednotlivych pokusnych le-
tech véetné klimatické charakteristiky stanovisté uvadi tab. I.

1. Zakladni udaje o meteorologickych prvcich pokusného stanoviité (TiSice — 18lety
primér) — The basic data on the meteorological characteristics of the test site (Ti-
Sice, average for 18 years)

Primér za Jednotlivé mésice
Pokusny rok Uhrnrodni | vegetaéni
obdobi v A% VI VII | VIII | IX

Srézky (mm)

Vicelety primér 533 385 40 53 68 74 65 45
1976 398,9 184,7 13,9 | 43,5 | 31,4 | 31,8 | 38,7 | 25,4
1977 635,5 437,2 28,5 | 50,0 [116,7 | 75,3 |127,2 | 39,5
1978 562,1 414,5 34,7 11253 | 25,9 | 70,8 |109,8 | 48,0

Teplota vzduchu (°C)

Vicelety pramér 8,5 14,6 81| 13,7 | 16,4 | 18,3 | 17,2 | 13,6
1976 8,9 15,0 8,1 | 13,9 | 17,6 | 20,1 1'6,9 13,2
1977 8,3 14,1 6,9 | 125 | 17,3 | 17,6 | 17,0 | 12,4
1978 8,8 13,7 7,9 | 12,6 | 16,1 | 16,7 | 15,9 | 13,0

II. Sledované faktory u ozimé pSenice odrudy 'Jubilar’ a jarni pSenice odrudy 'Jara’
— The factors studied in the ’Jubilar’ winter wheat cultivar and ‘Jara’ spring wheat
cultivar

Agrotechnické . Ozim4 p3enice Jarni pSenice
opatfeni Varianta ’Jubilar’ ’Jara’

Zavlaha Z, prirozené srazky

zy zavlaha 30 9, VVK zavlaha 40 % VVK
Vysevek s; 3,5 4,0
(mil. kli¢ivych Sg 5,0 5,5
zrn na ha) 7 S 6,5 7,0
Hnojeni h; 0 0
dusikem*) h, 40 50
(kg ha?) h; 80 100

h, 120 150

*) Aplikace dusikatych hnojiv: u ozimé psenice 50 % na podzim (SA), 25 9%, &asné z jara, 25 %
na pocitku sloupkovini (LAV), u jarni pSenice 50 %, pted setim (SA), 50 % po vytvofeni 3
listku (LAV)
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Ozima a jarni pSenice se péstovaly v pevném osevnim postupu s néasleduji-
cim sledem: cukrovka, oziméa pSenice, jarni pSenice, V pokusech se sledovaly faktory
v nasledujicich stupnich (tab. II).

Hnojeni fosforeénymi a draselnymi hnojivy bylo uplatnéno k cukrovce pro
cely osevni postup v davce P 95 a K 249 kg ha-1. S prumyslovymi hnojivy se
k cukrovece zaoraval chlévsky hnuj v davee 30 kg ha—1. Piehled o davkach zavlahové
vody a jednotlivych terminech zavlahy podava tab. III. Zakladni ddaje o vyvoji
rostlin za vegetace shrnuje tab. IV. Ostatni prace v pokusech se uskute¢nily podle
béznych pokusnickych zvykiosti.

II1. Prehled o zavlahovych davkich a terminech zavlazovani — A survey of irrigation

rates and irrigation terms

Vodni reZim pudy
Plodina
arok piirozené regulovany | Termin zavlaZovani a zdvlahova ddvka (v mm)
pokusu srazky zavlahou
’ 2y (mm) 2, (mm)
Ozima pSenice 30 9% VVK
1976 293,8 240,1 7.5./20,1513. 5./32; 20. 5./22; 9. 6./37,8;
21. 6./39,8; 28. 6./42,4; 6. 7./46
1977 503,6 107,6 12.5./41,4; 31. 5./37,6; 5. 7./28,6
1978 473,0 133,4 18. 6./42,6; 25. 6./51,4; 29. 6./39,4
Jarni psenice 40 % VVK
1976 120,6 242,3 19.5./44;9. 6./36,7; 22. 6./47,4; 30. 6./63,7 ;
7.17./50,5
1977 321,2 98,9 11.5./29,4; 1. 6./35,1; 12. 7./34,4
1978 366,5 129,0 19. 6./42,6; 26. 6./51,2; 29. 6./35,2

1V. Zakladni udaje o vyvoji rostlin ozimé a jarni pSenice za vegetace — Basic data
on the development of winter and spring wheat plants during the growing season

Ukazatel 1976 1977 1978
Ozima pSenice — Jubilar
Seti 8. 10. 12. 10. 21. 10.
Zacatek vzchazeni 20. 10. 25. 10. 5.11.
Sklizen 3. 8. 8. 8. 13. 8.
Pocet vegetacnich dnu 309 300 306
Jarni pSenice — Jara
Seti 5. 4. 4. 4. 30. 3.
Zacatek vzchazeni 18. 4. 20. 4. 13. 4.
Sklizeni 5. 8. 14. 8. 18. 8.
Pocet vegetacnich dnu 120 130 141
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VYSLEDKY

Z rozboru vlivu jednotlivych agrotechnickych opatfeni na vynosy
zrna obilnin (tab. V) vyplyva, Ze uplatnénim zdvlahy se u ozimé pSenice
v primeéru let zvys$il vynos zrna o 39 % a u jarni pSenice €inilo zvy3eni
37 %. Riazna vySe vysevku bez ohledu na dal$i faktory se na vynosech
zrna pSenice mnoho neprojevila (rozdil mezi krajnimi hodnotami vynosu
u ozimé pSenice o 4 %, u jarni pSenice o 7 %). Stupiiované hnojeni du-
sikem zvySilo vynos nejvice (rozdil mezi krajnimi hodnotami vynosu)
u ozimé p3enice o 24 % pFi davce 80 kg ha~! a u jarni pSenice o 31 %
pfi davce 100 kg ha~—'.

V. Vynosy zrna (t ha—1) ozimé a jarni pSenice s ohledem na vliv zavlahy, vysevku
a hnojeni dusikem — The grain yields of winter and spring wheat with respect to
the effect of irrigation, sowing rate and nitrogen application rate (in tons per ha)

Bez zavlahy Pti zavlaze l
Cel- |
Faktor prameér pramér kovy ‘
Sign. i56 576 — | pru- |
76 | 1977 | 1978 g7 | o, | 1976 | 1977 | 1978 |ig0c [ 7| mer |
1978 1978 £9 ;
Psenice ozimd — \
Jubilar
3 : 3,71 | 5,04 | 5,93 | 4,83 | 100,0| 7,71 | 6,16 | 6,98 | 6,95 | 100,0| 5,89
Sy 4,13 | 5,50 | 6,10 | 5,24 | 108,5| 7,64 | 6,68 | 6,75 | 7,02 | 101,0| 6,13
Sy 4,10 | 5,37 | 5,57 | 5,01 | 103,7| 8,00 | 6,21 | 6,64 | 6,95 | 100,0| 5,98
h, 4,06 | 4,81 | 4,47 | 4,45 | 100,0| 7,68 | 4,88 | 5,66 | 6,07 | 100,0| 5,26
h, 4,15 | 5,10 | 5,85 | 5,03 | 113,0| 8,18 | 6,19 | 6,43 | 6,93 | 114,2| 5,98
h, 3,71 | 6,00 | 6,34 | 5,35 | 120,2| 7,95 | 7,68 | 7,40 | 7,68 | 126,5| 6,52
hy 3,99 | 5,31 | 6,81 5,37 | 120,7| 7,32 | 6,89 | 7,68 | 7,30 | 120,3| 6,34
Pramér 5,02 7,00
Psenice jarni — Jara
S1 1,51 | 7,13 | 5,45 | 4,70 | 100,0| 3,92 | 6,68 | 7,50 | 6,03 | 100,0| 5,37
Sy 1,90 | 6,77 | 5,57 | 4,75 | 101,1| 5,23 | 6,79 | 8,14 | 6,72 | 111,4| 5,74
Sg 1,95 | 6,59 | 5,12 | 4,55 96,8 5,23 | 6,32 | 7,83 | 6,46 | 107,1| 5,51
h; 1,78 | 5,53 | 3,82 | 3,71 | 100,0| 4,67 | 5,22 | 6,44 | 5,44 | 100,0| 4,58
h, 1,81 | 7,03 | 5,61 | 4,82 | 129,9| 4,99 | 6,93 | 7,90 | 6,61 | 121,5| 5,72
h, 1,78 | 7,57 | 6,21 | 5,19 | 139,0| 4,75 | 7,04 | 8,56 | 6,78 | 124,6| 5,99
hy 1,77 | 7,36 | 5,89 | 5,01 | 135,0| 4,77 | 7,16 | 8,38 | 6,77 | 124,5| 5,59
Prameér 4,68 6,40

Vliv rtizné vySe vysevku a hnojeni dusikem v podminkach s pfiro-
zenym a regulovanym vyvojem vody v plidé na vynosy zrna ozimé a jarni
pSenice podava tab. V. Z této tabulky je patrné, Ze v zavlahovych pod-
minkdch u ozimé pSenice nemé! vysevek viibec vliv na vynos zrna, kdez-
to bez zdvlahy byla pfi niZ§im vysevku patrna jistd vynosova deprese.
Uc¢innost dusikatého hnojeni byla u ozimé pSenice vySSi v zdvlahovych
podminkédch (zvySeni o 26 %) neZ tomu bylo bez zdvlahy (+20 %).

U jarni pSenice naopak vy$e vysevku v podminkdch bez zavlahy ne-
méla vliv na vynosy, v zavlaze se dosahlo pfi vysevku 5,5 mil. Klici-
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vych zrn na ha zvySeni vynosu zrna o 11 %. Stupiiované hnojeni se vice
projevilo na vynosech zrna na variantdch bez zdvlahy (zvySeni o 40 %),
zatim co pFi zavlaze ¢inilo jen 25 %.

Uc¢innost zadvlahy na zvy$eni vynosu zrna ozimé a jarni pSenice pii
. jednotlivych stupnich vysevkid a hnojeni je zndzornéna na obr. 1. PFehled

1. ZvySeni relativnich
vynosi zrna  pSenice
ozimé (1) a jarni (2)
vlivem zavlahy pri va-
riantach vysevku (s1—
—S3 pri ozimé pSenici
3,0—5,0—6,5 a pri jarni
pSenici 4,0—5,5—7,0 mil.
kli¢. zrn na ha) a hno-
jeni dusikem (davka
N pii hi—h4 u ozimé |
pSenice 0, 40, 80, 120 T Lo . . e .
a u jarni pSenice 0, 50, s s 5, n h N n

100, 150 kg ha-1) v pru- VYSEVEK DAVKA DUSIKU

méru pokusnych let

1976—1978 — The increase in the relative yields of the grain of winter wheat (1)
and spring wheat (2) as a result of irrigation with different sowing rates (si—s3 in
viinter wheat: 3.5—5.0—6.5 mil. germinable seeds per ha; in spring wheat: 4.0—
—5.5—7.0 million germinable seeds per ha) and with different nitrogen fertilization
rates (N application rates with hi—h4 in winter wheat: 0, 40, 80, 120 kg per ha; in
spring wheat: 0, 50, 100, 150 kg per ha) on an average for the test years 1976—1978

1l I 130
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o vynosech pfi zkoumanych kombinacich a agrotechnickych opatfenich
(zavlahy, vysevky, hnojeni) v priméru za pokusné obdobi u ozimé a jar-
ni pSenice podavaji obr. 2 a 3. Z vysledkid je patrné, Ze vlivem interakce
sledovanych faktori se zvy$il vynos v priméru let u ozimé pSenice
0 2,08 t ha™!, u jarni pSenice o 1,91 t ha~! oproti zdkladni variantd
ZoS1h1. V zévlaze se dosdhlo u ozimé pSenice nejvy$§iho primérného vy-
nosu za pokusné obdobi ve vy$i 8,69 t ha~!, pfiCemZ v kaZzdém pokusném
roce maximalni vynos zrna neklesl pod hranici 8 t ha~'. U jarni p3enice
v priméru let ¢inil nejvétsi vynos zrna 7,22 t ha~!, maximalni vynos
b&hem pokusného obdobi dosdhl vy3e 8,92 t ha~1.

Analyza struktury vynosu ozimé a jarni pSenice (tab. VI) ukazuje,
Ze uplatnénou zdvlahou se u ozimé pSenice zvySsil poCet klasli na jednot-
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Pfi zdvlaze - 24 3. Kombinace vlivu
7 : vodniho rezimu pudy,
B 3 vysevku a hnojeni N na

8 Bez zdvlahy -z,

20w0) 1S

<

vynosy zrna ozimé pSe-
nice v praméru let 1976
az 1978 — Combinat-
ions of the effect of soil
water regime, sowing
and N fertilization rates
on the yields of winter
wheat on an average
O-n,  for 1976—1978
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VI. Struktura vynosu zrna ozimé a jarni pSenice v zavislosti na zkoumanych agro-
technickych opatfenich (primér let 1976—1978) — The grain yield structure of winter
and spring wheat, as depending on the studied cultural practices (average for 1976—
—1978)

Bez zavlahy Pii zdvlaze
Vynos Vynos
Faktor zrna pocet zrna potet
t ha-1 HTS | { ha1 HTS
klasti | zrnv | zrn | (g) klasti | zenv | zrn | (g)
m-2 | klase | m~2 m~2 | klase | m~2 |’
Psenice ozimd
S 4,83 | 510 21,8 |11 118 44,7 | 6,95 | 562 25,3 |14 218| 49,6
Sy 5,24 | 592 20,3 (12018 44,3 | 7,02 | 600 25,0 | 15000, 49,4
Sg 5,01 | 675 | 17,7 |11947| 42,8 | 6,95 | 693 | 20,8 |14 414| 48,5
h, 445 | 586 | 17,9 | 10489 43,8 | 6,07 | 610 | 20,5 | 12505 48,9
h, 5,03 | 566 20,5 111 603| 44,5 | 6,93 | 616 23,3 |14 353| 49,7
hg 5,35 | 612 20,4 |12 485| 43,7 | 7,68 | 618 26,6 | 16 625| 48,7
h, 5,37 | 606 | 20,8 |12605| 43,8 | 7,30 | 628 | 24,2 |15198| 48,6
Pienice jarni

1 4,70 | 494 24,7 |12 202| 39,4 | 6,03 | 505 27,1 |13 685| 44,7
Sy 4,75 | 536 21,2 |11 363, 39,5 | 6,72 | 547 28,3 | 15480, 43,6
S 4,55 | 622 19,2 |11 942 38,1 | 6,46 | 597 25,5 |15 223| 42,7
h, 3,71 | 551 17,1 | 9422| 38,6 | 5,44 | 562 22,5 |12 645| 43,4
h, 4,82 | 543 21,5 |11 674 39,7 | 6,61 | 532 28,8 | 15322| 43,1
h, 5,19 | 569 22,5 |12 690 38,6 | 6,78 | 561 27,5 |15 427| 44,2
h, 5,01 | 544 | 23,1 [12566| 39,1 | 6,77 | 537 | 28,7 |15412| 43,9

ce plochy jen pfi niZiich vysevcich (+50 ks m~?), zatim co polet zrn
v klasu se zvysil téméfF o 3 zrna na klas, tj. o 20 %. Hmotnost 1000 zrn
(HTS) v podminkédch s regulovanym vodnim reZimem se zvySila o 5,3 g
+12%).

[ U ja]rni pSenice nebyl pocet klasii na jednotce plochy ve srovnani
s nezavlaZovanou variantou viibec ovlivnén. Uplatnénim zavlahy se vSak
podstatn& zvysil poet zrn v klasu (o 5,3 zrna na Kklas, tji. o 24 %)
a hmotnost 1000 zrn (o 4,7 g, tj. 0 12 %).
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ZvySovanim vysevného mnoZstvi sice vzristal poCet klasii na ploSe
(u ozimé pSenice bez zavlahy o 32 % a pfi zdvlaze o 23 %, u jarni pSenice
analogicky o 26 % a 18 %), avSak pocet zrn v klasu se sniZoval (u ozimé
pSenice bez zavlahy o 4,1 a pri zavlaze o 4,5, u jarni pSenice analogicky
o 5,5 a 1,6 zrna na klas). To vedlo k tomu, Ze poCet zrn na ploSe byl
mezi riznymi vysevky vcelku vyrovnany. Vy$Si vysevek meél i negativni
vliv na hmotnost 1000 zrn a to bez ohledu na vodni reZim ptdy.

Stupiiované hnojeni se projevilo jistym zvySenim poctu klasii pouze
u ozimé pSenice bez zavlahy. Vy88imi ddvkami dusiku vSak podstatné
vzristal poCet zrn v klasu (u ozimé pSenice bez zavlahy o 2,9 a pfi za-
vlaze o 3,7 u jarni pSenice analogicky o 6 a 6,2 zrna na klas). HTS in-
tenzivnéjsi dusikatou vyZivou ve srovnéni s nehnojenou variantou vzras-
tala jen nepatrné. Pri porovnéani davek dusiku h, a hs je pak patrna
slabd deprese v hodnotdach HTS.

Z rozboru struktury vynost zrna déle vyplyva, Ze parametry nejvys-
§ich vynosti u ozimé pSenice pfi zavlaze byly vSak podle rocCniku roz-
dilné. V sus8im roce 1976 se vySe vynosu realizovala zejména ptres pocet
klasii na ploSe (pres 750 ks m~2), v kterych bylo po 26 zrnech o hmot-
nosti HTS 43 g az 44 g. V dalSich letech i pfi vynosech kolem 8 t ha
vykazovaly porosty 400 aZ 450 klasti na m? avSak pii 36 aZ 40 zrnech
v klasu a 50 g aZ 51 g HTS. U jarni pSenice pfi dosaZeni vynosu zrna pres
8 t ha~! se pohyboval pocet klasti ve vysi 500 aZ 570 ks m~?% s 32 aZ 37
zrny v klasu a hmotnosti 1000 zrn od 45 g aZ 49 g.

DISKUSE

Vynosy zrna ozimé a jarni pSenice na lehkych ptidach stfedniho Po-
labi byly ve vSech letech prlikazné ovlivnény zdvlahou. Vynosy zrna
ozimé pSenice se stabilizovaly na drovni 7 t ha~! s ro¢nikovym kolisanim
= 10 %. U jarni pSenice. i kdyZ stabilizace vynosi zrna zdvlahou nebyla
tak vysokd (ro¢nikové kolisani Cinilo = 23 %), dosaZenou vy3i vynosii
se vSak jarni pSenice znacCné vyrovnala pSenici ozimé i pres to, Ze nésle-
dovala po méné vhodné predplodiné. Zavlaha pSenic nejen Ze zajistila
vysokou vynosovou uroveil, ale i prispéla k odkryti potencidlnich schop-
nosti péstovanych genotypi.

Pri kryti defecitu vody obilnin zavlahou je vSak tfeba postupné pfi-
stupovat ke korekci jednotlivych clank@ agrotechnického komplexu
(Derco, 1974). NaSe experimenty upfesiiuji pfedevSim nékteré prvky
specidlni zavlahové agrotechniky obou forem pSenice na lehkych ptidach.

Jak vysledky pokust naznacily, zvySeny vysevek se u ozimé pSenice
neprojevil na vynosech zrna. To znamenad, Ze ani v zdvlahovych sousta-
viach v disledku mozZnosti vét§tho odnoZovéani obilnin, neni Zadnych di-
vodia pro to, abychom u dobfe odnoZivych odrad zvySovali vysevek nad-
hodnotu, kterou pro dané stanovisté, tj. feparsky vyrobni typ udédva dCs.
statni norma 46 5451 (1977). U slabé odnoZivych odriad se vSak v sou-
ladu s udaji Derca (1974) i naSimi pokusy s odrtidou ‘Ilji¢ovka’ (Si-
mon, 1978) ukazalo, Ze je nutné zvySeni vysevku s ohledem na zabez-
peceni optimAalni hustoty produktivnich stébel.

U jarni pSenice, odrida ‘Jara’, se shodné ve v3ech pokusnych letech
ukézalo, Ze pri zavlaze je vyhodné&jSi vysévat kolem 5,5 mil. kli¢ivych
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zrn na ha, tj. zvyseni vysevku oproti zminéné CSN o 1,5 mil. kli¢ivych
zrn na ha. PFi jejim péstovani bez zavlahy se v8ak potvrdilo, Ze zcela
postacuje vysevek 4 mil. kli¢ivych zrn na ha, ktery uddava CSN 46 5451
(1977).

Phsobeni dusiku na vynosy ozimé a jarni pSenice v podminkéach bez
zavlahy bylo zna¢né z4avislé na prtub&hu pocasi v jednotlivych pokusnych
letech. Toto zjiSténi jen potvrzuje jiZ dfive znamou zavislost dusikatého
hnojeni na vlhkostnich pomérech ptidy (Burda et al., 1977).

V podminkéach s regulovanym vodnim reZimem ptidy se u ozimé pse-
nice zvy3Sovala ucinnost aplikovanych davek dusiku oproti podminkam
bez zavlahy, kdeZto u jarni pSenice sniZovala. Tuto protichfidnou tendenci
je moZno vysvetlit i tim, Ze u ozimé pSenice na vynosy zrna vice ptisobil
dusik z organickych hnojiv k pfedploding, ktery byl zdvlahovou vodou
mobilizovan, kdeZto jarni pSenice pro kratSi vegetatni dobu vyZadovala
dusikatou vyZivu.

Pro dosaZeni maximadalnich vynosli zrna ozimé pSenice po cukrovce
se za zcela postadujici ukazala davka dusiku 80 kg ha~!. Podobn& i v na-
Sich predchozich pokusech s péstovanim ozimé pSenice po jeteli lu¢nim
(Simon, 1974a) se dosdhlo nejvy3§ich vykonti zrna pfi ddvce dusiku
80 kg ha~'. Z téchto vysledkid lze vyvodit, Ze pro zavlaZovanou ozimou
pSenici po dobrych pfedplodindch plné postaci davka dusiku kolem
80 kg ha~?, daldi zvySovani ddvek dusikatych hnojiv je i na lehkych
ptidach neefektivni. U jarni pSenice, kterd nasledovala po ozimé pSenici
se ukdzalo, Ze davka dusiku 100 kg ha~*! je dostatetna i pro zaji§téni vy-
sokych vynosi zrna.

Pri vysokych vynosech obilnin, dosahovanych zlepSenou vyZivou
rostlin, miZeme pozorovat, jak dokazuje Foltyn, Skorpik (1973),
znacné rozdily ve struktufe sklizné téchto plodin. Platnost tohoto tvrzeni
je tfeba roz§ifit i na pomeéry s regulovanym vodnim reZimem pldy za-
vlahou. Je to ddno zejména tim, Ze v zdvlahovych podminkach pfi opti-
malnim zabezpeceni rostlin vodou podstatné zvySuji kompenzacni schop-
nosti plastickych odrid pSenice. Zavlaha vykéazala u odnoZivych geno-
typtt vysoky kompenzacni efekt na vSechny vynosové sloZky, coZ nelze
zcela tvrdit o dusikatém hnojeni.

V na8ich pokusech se ukdzalo, Ze neumérné vysoky vysevek muZe
v zavlahovych podminkdch mit i negativni dopad, zejména na pocCet zrn
v klasu, zatimco zavlahou je moZné do znacCné miry vykompenzovat
mensi pocet klasii na plode. Bylo zjisténo, Ze i niZ8i pocCet klasi na ploSe
je totiZ dosti znatné€ kompenzovan poCtem zrn v klasu a v3ude tam,
kde lze regulovat vodni reZim jeSté v dobé tvorby zrna, je pak moZno
ovlivnit HTS a tim stabilizovat vySi vynosu zrna pSenice.
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Doslo dne 7. 12. 1979

HIMMOH, ". (HayuHo-uccienoBaTeJNhCKHI MHCTHTYT pacTeHHeBOnCTBa, llpara - Pyseme): IIpo-
INyKuds O3HMOH M ApOBOM ININEHWNH! HA JErKAX II0YBAX NOA BIMAHHEM OPOIIEHHH, HODMEI BEI-
cesa, asorHoro ymobpemma. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 621-630.

B noneebix nonuaKTOPHANBHEIX OMBITAX HA JIETKHX CYyTJHHKAX B CBEKJOBOINYECKO-D/KAHOM IIPOM3-
BonCTBeHHOM Tune y osuMoit 'FO6maap’ m sposoit ‘flpa’ mmenun mnposepsAnocs BIMAHHE OpO-
menus (osumas mmennna 309/ ucn. sraroemxocrd, sposas mmenmna 40 9/ men. Braroemxocru),
HopMel Bhicesa (y osumoit nmeHuuw 3,5 — 5,0 — 6,5 u sposo#t nmenuust 4,0 — 55 — 7,0 M.
Tpop. 3epeH Ha ra) u ynobpeHus asoroM (osumas mmenmua 0, 40, 80, 120 u sposas mmenuna
0, 50, 100, 150 xr ra—1). IIpu sroM 65110 OLeHeHO caMO BIMSHUE M3yyaeMbIX (AaKTOPOB Ha
yposKalf sepHa M Hx BSaMMHEIX KOMOuHanwuit. Bosbme Bcero Ha yposkail sepHa BJIMAJNO OpOIIEHHe
(nosrimenwe y osumoit mmeHumsr Ha 399, y smposoit mmemumumt ma 379))), Menrme mcero
HOpMa BHICEBA — IIPH OpOWEHHY y O3uMoit mmeHuuer Ha 10y u spomoit mmemmmer ma 119 —
6ea opomeHus y osumoir mmeHunn Ha 8,59/ m spomoit mmenmmer ma 19/,. W3 maywaemeix nos
a30Ta mpH OpomeHHH U 6e3 OpOmEHHs y OSHMON NMeHHUIH Jydlle BCEro onpasnana cefs x03a
80 xr u y spopoit mmeHunsr — 100 xr/ra. ¥ KyCTHCTHIX COPTOB OpOIIEHHME IIOKAa3bIBAJNO BHICOKHIT
KOMIIEHCAIIMOHHBIA 3(PEeKT 1o BceM 3ieMeHTaM ypoxkasd. IIPDMBOAATCA mapaMeTPHl 3JIEMEHTOB ypo-
JKasg C y4eTOM BHICOKAX YPOKaeB 3epHA O3MMOIl W SPOBOM INUIEHHIH B YCJIOBHAX OpOLIEHHA.

o3uMasg M ApoBas INNEHHIIa; OpOIIeHWe; HOpMa BhICeBa; ynoGpeHMe as0oTOM; ypoKau 3epHa;
CTPYKTypa ypOKaes

SIMON, J. (Research Institute for Crop Production, Praha - Ruzyné): The Pro-
duction of Winter and Spring Wheat on Light-textured Soils, as Influenced by
Irrigation, Sowing Rates, and Nitrogenous Fertilization. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) :
621-630,

Polyfactorial field experiments were conducted on light-textured sandy loam soils in
the beet-rye growing region to study winter wheat (‘Jubilar’ cultivar) and spring
wheat (‘"Jara’ cultivar) for the effect of irrigation (winter wheat 30 9/, exchange water
capacity, spring wheat 409, EWC), sowing rates (winter wheat 3.5—5.0—6.5, spring
wheat 4.0—5.5—7.0 million germinable seeds per ha) and nitrogenous fertilization
(winter wheat 0, 40, 80, 120 and spring wheat 0, 50, 100, 150 kg per ha). Each of
the mentioned factors as well as their combinations were evaluated as to their effect
on grain yield. Irrigation had the highest effect on grain yields (in winter wheat the
vields were higher by 399, in spring wheat by 37 9). Sowing rate exerted the lowest
influence (in irrigated winter wheat the yields increased by 19, in irrigated spring
wheat by 119, in non-irrigated winter wheat by 8.59, and in non-irrigated spring
wheat by 19). As to the studied nitrogen application rates, 80 kg of nitrogen per
ha was the best dose for winter wheat, both with and without irrigation, and in
spring wheat the best application rate was 100 kg N per ha. In tillering cultivars,
irrigation showed a high compensating effect on all yield components. The parame-
ters of yield components are indicated, with respect to high grain yields of winter
and spring wheat with and without irrigation.

V\{inter and spring wheat; irrigation; sowing rate; nitrogenous fertilization; gfain
yields; yield structure
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SIMON, J. (Forschungsinstitut fiir die Pflanzenproduktion,. Praha - Ruzyné&): Pro-
duktion des Winter- und Sommerweizens auf leichten Boden unter den Einfliissen
der Bewdsserung, Aussatmenge und Diingung. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 621-630.

In Feldpolyfaktorversuchen wurden auf leichten Sandlehmbéden im Riiben-Roggen-
-Anbaugebiet bei Winterweizen (Sorte ‘Jubilar’) und Sommerweizen (Sorte 'Jara’) der
EinfluB der Beregnung (Winterweizen 309, und Sommerweizen 409, der ver-
wendbaren Wasserkapazitit), ferner der Aussaatmenge (bei Winterweizen 3,5—5,0—
—6,5 und bei Sommerweizen 4,0—5,5—7,0 Mio keimende Korner je ha) und der
Stickstoffdiingung (Winterweizen. 0, 40, 80, 120 und Sommerweizen 0, 50, 100,
150 kg ha-1!) nachgepriift. Es wurde der alleinige Einflu der verfolgten Faktoren
sowie der EinfluB ihrer Kombinationen auf den Kornertrag bewertet. Den héchsten
EinfluB auf den Kornertrag wies die Beregnung auf (Erhohung bei Winterweizen
um 399, ,bei Sommerweizen um 37 9%,), wihrend die niedrigste Wirkung die Ausat-
menge ausiibte (beim Winterweizen unter Beregnung Erhéhung um 19, beim
Sommerweizen um 119, — ohne Beregnung beim Winterweizen um 8,59, beim
Sommerweizen um 19). Von den untersuchten Stickstoffgaben haben sich sowohl
unter als auch ohne Beregnung beim Winterweizen die Gabe von 80 kg und beim
Sommerweizen die Gabe von 100 kg je ha am besten bewihrt. Die Beregnung iibte
bei bestockenden Sorten einen hohen Kompensationseffekt auf alle Ertragskompo-
nenten aus. Es werden Parameter der Ertragselemente in bezug auf hohe Korner-
trage des Winter- und Sommerweizens unter Beregnung angefiiht.

Winter- und Sommerweizen; Beregnung; Aussaatmenge; Stickstoffdiingung; Korn-
ertriage; Ertragsstruktur

Adresa autora:

Ing. Josef Simomn, CSec., Vyzkumny tGstav rostlinné vyroby, 16106 Praha 6 - Ru-
zyné
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ZAKLADNE SPRACOVANIE PODY K ZAVLAZOVANEJ CUKROVEJ
REPE V ZAVISLOSTI OD PODNYCH PODMIENOK

J. Micho

MICHO, J. (Komplexnd poInohospodarska vyskumna stanica, Michalovce): Zd-
kladné spracovanie poédy k zavlaZovanej cukrovej repe v zdvislosti od pédnych
podmienok. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 631-638.

Vysledky trojro¢nych pokusov (1976 aZ 1978) s roéznou hlbkou spracovania
pody k zavlazovanej cukrovej repe (3 varianty — orba do 300 mm, 300 mm +
+ 100 mm podryvanie a orba do 400 mm), poukazali na potrebu diferencova-
ného pristupu pri realizacii hlbky orby podla fyzikalnych vlastnosti ornice
a podornic¢ia. Z vysledku vyskumu vyplynulo, Ze na stredne fazkej nivnej pode
je optimalna hlbka orby (posudzovana na zaklade vysledkov trody buliev) do
300 mm a na fazkej nivnej pdde glejovej do 400 mm. V prvom pripade sa
uroda vplyvom hlbky orby do 300 mm oproti hlbke orby do 400 mm
zvysila o 6,7%a v druhom pripade vplyvom hlbky orby do 400 mm
oproti hlbke orby do 300 mm sa uroda zvysila o 3,19, Hodnoty kvali-
tativnych ukazovatelov buliev cukrovej repy sa na nivnej pdéde so zvySova-
nim hlbky orby a zniZovanim urody buliev mierne zvy$ili, kym na nivnej
pdde glejovej stuptfiovana hlbka orby a s fiou aj vyska, trody buliev nemala
na zmenu hodndét kvality podstatny vplyv. Vplyvom pddneho druhu doslo
k vyraznejSej zmene urody aj kvality buliev. Priemerna uroda buliev na niv-
nej pdde bola 57,9 t ha-1 (cukornatost 15,59, a na nivnej pode glejovej 64,1 t
ha-1 (cukornatost 14,8 9,).

cukrova repa; podny druh; zdkladné spracovanie pédy; uroda buliev; kvalita
urody buliev

Spravne urcenie hilbky orby k polnym zavlaZovanym plodindm je
velmi doéleZité a musi byt diferencované podla pedoklimatickych pod-
mienok (Lungu, 1970; Micho, 1979).

Ostapov et al. (1976) zistili pri hlbokej orbe od 280 do 300 mm
v osemrofnom pokuse zvy3enie trody buliev 0 2,8 t ha-!. Bondarduk
a Berezjuk (1976) ako najvhodnejdiu hibku orby k zavlaZovanej cuk-
rovej repe udavaji orbu do 300 mm. HeFfmansky (1972) odporica
tazké pody viackrat spracovat a plytké podryvat a prehlbovat. Hlboka
orba s podryvanim sa povaZuje za priaznivy zdsah na zlepSenie pédnych
vlastnosti a na zvySenie trody. Muldar (1975) navrhuje kyprit a pod-
ryvat v osevnom slede pod okopaniny, ktoré vyZaduji nakypreny profil.

V zavlahovych podmienkach, kde je vacsi predpoklad utuZenia pody,
navrhuje Derco et al. (1964) zvdcSovat hibku orby aspoii na 320 aZ
350 mm, pripadne kombinovat orbu s podryvanim. Derco (1979) po-
vaZuje na tazkych odvodnenych pddach Vychodoslovenskej niZiny (VSN)
hlboku orbu s podryvanim za opodstatnent. Podryvanie nie je dost Gcin-
nou formou spracovania taZzkych péd VSN (Mular, 1975), ale musi
sa rieit radikdlnej$im zdsahom, a to hibkovym melioraénym kyprenim.

ROSTLINNA VYROBA, 26 (LIID), 1980, ¢ 6 631



Urcité poznatky st aj s hlbokou orbou do 400 mm. Tato vSak podla
Mikelsona (1971) a Hendrysiaka (1970) prindSa rozny efekt
v zavislosti od dalSich podmienok, predovSetkym od zavlahy, hnojenia
a druhu pédy. Kiri¢enko a Kozlov (1975) dosiahli najvy3siu Grodu
cukrovej repy v zavlahovych podmienkach pri hlbokej orbe do 420 mm.
Duka a Sikitka (1978) udavaja pri orbe do 400 mm zvy3enie drody
a kvality buliev, ako aj lepSie vyuZivanie zvySenych davok priemyselnych
hnojiv v porovnani s orbou do beZnej hibky. ZvySenie trody cukrovej repy
v désledku zvdcSenia hibky orby sa vysvetluje zvy3enim vsakovania vody
do pddy, zlepSenim vzduSného reZimu pédy a uvoltiovanim Zivin z pédnej
zasoby.

MATERIAL A METODY

Vplyv roznej hlbky orby na urodu buliev cukrovej repy a ich kvalitu sme
sledovali v poInych pokusoch v rokoch 1976 az 1978. Pokusy sme zakladali na
nivnej pode (NP) vo Vysokej nad Uhom, okres Michalovce a na faZkej nivnej
pode glejovej (NPg) v Milhostove, okres TrebiSov, ktoré si experimentalnymi pra-
coviskami Komplexnej polnohospodarskej vyskumnej stanice Michalovce.

Prostredie, v ktorom sa zakladali polné pokusy je mozZné charakterizovaf takto:

Podne pomery:

Nivnad poéda (NP) je hlinitd aZz pies¢itohlinitd, hlbok&, vyznacuje sa dobrou
priepustnostou v celom profile. Pédotvornym substratom si stredne fazké az Tahsie
aluvialne naplavy rieky Uh. Poda ma hrudkoviti az drobnohrudkovita Struktaru.
Ob%ah humusu v ornici sa pohyboval v rozpati 1,5 az 1,599, a v podorni¢i okolo
0,5 9%.

Nivna poda glejova (NPg) je ilovitohlinita az ilovita, v spodine véacéSinou il.
v celom profile fazko priepustna. V nizsich vrstvach je silne utuZend nepriepustna
vrstva ilu. Je fazko obrabatelna a hrudkovity stav je pre nu charakteristicky. Obsah
humusu v ornici 2,9 9.

Klimatické pomery:

Na experimentdlnych bazach prevlada kontinentdlny raz podnebia vyznacujuci
sa velkou premenlivostou pocas roka, ale aj v jednotlivych rokoch. Zrazky sd ne-
pravidelne rozdelené a vykazuju velké rozdiely.

Klimatické pomery charakterizuje dlhodoby priemer teplét 9°C za rok
a 16,3°C za vegetaciu. Uhrn zrazok vo Vysokej nad Uhom 584 mm (za vegetatné
obdobie 344 mm) a v Milhostove 564 mm za rok (355 mm za vegetacné obdobie).
V pokusnych rokoch boli v hodnotdch teploty vzduchu iba velmi malé rozdiely
oproti dlhodobému priemeru. Velké vykyvy boli v atmosferickych zrazkach, ktorych
priebeh podl‘a mesiacov v jednotlivych rokoch, v porovnani s dlhodobym prie-
merom, je znazorneny na obr. 1.

Na obidvoch lokalitich mal poIny pokus rovnaku schému — bol zakladany
metdédou delenych parciel, pri rozmeroch jednej parcely 25 X 20 m, pri $tyroch opa-
kovaniach a bol umiestneny v rameci osevného sledu skupinového striedania plo-
din. I8lo o pohyblivé pokusy, ktoré boli vo vSetkych rokoch umiestiiované vzdy na
inom hone po predplodine jarny jaémen. Osivo obrusované, odroda Dobrovickd A.
Vysev do riadkov 450 mm, s .pouzitim seja¢ky SPC-6. Po vyjednoteni vo faze dvoch
listov sa ponechalo 10 rastlin na m2

Hnojenie 40 t mastalného hnoja na ha a 284 kg NPK na ha (N 100, P 27,
K 157) bolo jednotné pre vSetky varianty. Mastalny hnoj bol zaorany strednou
orbou, fosforeéné a draselné hnojiva hlbokou orbou, dusikaté hnojiva pri predsej-
bovej priprave pédy a na list.

Varianty zakladného spracovania pddy:

variant A — orba do 300 mm,
variant B — orba do 300 mm s podryvanim do 400 mm,
variant C — orba do 400 mm.
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1. Priebeh poveternosti
v jednotlivych rokoch
v porovnani s dlhodo-
bym priemerom — The

course of weather in
the years of study in
comparison with the
long-term average
| xxx| — rok 1976
N — rok 1977
I | — rok 1978
BE= — dlhodoby prie-
mer
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1. Terminy zavlazovania a zavlahové davky — Irrigation terms and rates

Pokusny rok
P6dny druh 1976 1977 1978
termin mm termin mm termin { mm
0. VI.| 20 |6 viL| 40 | aviL| 3s
Nivni poda 8. VII. 20 15. VIII. 40 7. VIIL. | 15
(NP) 2. VIIIL. 20

19. VIII. 20 !
spolu 80 — 80 - i 50
Nivn4 pdda glejova 13. VL 25 8. VIII. 20 6. VIIL. 30
(NPG) 17.. 'VII. 10 13. VIII. 40 15. VIII. 10
24, VIII. 20 24. VIII. 30
spolu 35 — 80 — 70
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Pri riadeni zavlahového rezimu sa vychadzalo z podkladov gravimetrického
sledovania pddnej vody. Pri poklese k 609, VVK bola aplikovana zavlahova davka.
Hlbka prevlhéenia pddneho profilu bola za vegedciu vzostupnd, t. j. na zadiatku ve-
getacie 400 mm, potom 600 mm a ku koncu vegetdcie 800 mm. Terminy zavlaZova-
niztié bpoIéet a velkost zavlahovych davok a celkové zavlahové mnozstvo je uvedené
v . L

VYSLEDKY

Vysledky trody buliev cukrovej repy podla variantov spracovania
poédy v pokusnom obdobi a podla pddnych predstavitelov si uvedené
v tab. II. Kolisanie urody spdsobili jednak pédne pomery a jednak
hlbka orby, ¢o bolo evidentné hlavne na nivnej péde. Aj ked hlbka orby
nemala podstatny vplyv na ndstup jednotlivych rastovych faz, bol na
nivnej péde badatelny rozdiel uZ pri vzchddzani cukrovej repy, o uZ
nebolo tak vyrazné pri hibke orby do 400 mm, ako pri ostatnych dvoch
variantoch.

11. Priemerné urody buliev cukrovej repy podla hlbky spracovania pody a podnych
druhov — Average sugar-beet root yields according to soil cultivation depth and
soil types

Priemerna tiroda buliev v t ha-! podla
< Variant hibky orby rokov ;
Poédny druh (mm) Priemer
1976 1977 1978
Nivna pdda A — 300 65,9 52,6 61,4 59,9
(NP) B — 300 + 100 64,5 49,4 59,5 57,8
C — 400 59,0 50,4 58,4 55,9
Priemer 63,1 50,8 59,8 57,9
Nivna pdda A — 300 63,0 62,2 65,6 63,8
glejova B — 300 + 100 63,6 58,9 65,8 62,8
(NPG) C — 400 65,2 64,0 68,2 65,8
Priemer 63,9 61,8 66,5 64,1
Hrani¢na diferencia t ha—? pre a) varianty orby 0,01 = 5,702
0,05 = 4,633
b) pédne druhy 0,01 = 5,350
0,05 = 4,520

V pokusoch s réznou hibkou zékladného spracovania pody sa do-
siahli vysSie trody na nivnej péde glejovej neZ na nivnej péde. Rozdiel
v trodach medzi pédnymi druhmi, bez ohladu na hibku orby, predsta-
voval 6,27 t ha~!, a to pri priemernej trode za sledované obdobie na
NP; 64,13 t ha~! a na nivnej péde 57,86 t ha~! (tab. II). Rozdiel mohol
byt spésobeny depresivnym t¢inkom zvdcSovania hibky orby na nivnej
pode. Na nivnej pdde glejovej s hibkou orby stipala aj troda buliev aj
napriek malému poklesu pri hibke orby do 300 mm s podryvanim do
400 mm. Tento pokles bol zapri¢ineny velmi nizkou trodou v roku 1977
a v ostatnych dvoch sledovanych rokoch boli trody o niefo vyssSie ako

634 ROSTLINNA VYROBA — 1980



pri orbe do 300 mm. Z toho vyplyva, Ze zurodiiovacimi zdsahmi, nasle-
dujicimi po odvodneni, sa v profile zdkladného spracovania pédy zlepsili
fyzikadlne vlastnosti tazZkych nivnych péd glejovych, ¢im pri spravnej
vyZive stipla aj ich potencidlna Grodnost.

Celkové hodnotenie vplyvu hlbky zdkladného spracovania pdédy na
arodu zavlaZovanej cukrovej repy bez chiadu na pédny druh (NP, NPg)
ukdzalo, Ze v priemere sa hlbka orby vyznamne nepodiela na vyske
urody. Celkom odliSny vplyv je zrejmy z porovnania dosahovanych urod
podla pédnych predstavitelov. Kym na nivnej péde so zvd¢Sovanim hibky
orby uroda klesd, na nivnej pdde glejovej méa pritom stipajicu tendenciu.
Rozdiely v trodach podla hibky spracovania pdédy st vysokopreukazné.

Zmena hibky spracovania sa odrazila na vyske trody buliev cukro-
vej repy diferencovane podla pédnych podmienok. Na nivnej péde nema
hlbokéa orba od 400 mm svoje opoedstatnenie, kym na nivnej péde glejovej
so zvdCSovanim hlbky orby ma troda sttpajicu tendenciu. Z toho vyply-
va, Ze hibka orby méa byt diferencovana podla pédnych podmienok, ktoré
v désledku odliSnych fyzikalnych vlastnosti ich orni¢nej a podornic¢nej
vrstvy vplyvaji v podstatnej miere rézne na vyvin rastlin a na vySku
drody biomasy cukrovej repy.

Z hodnotenia vysledkov trody je zrejmy vplyv rocnika podsobiaceho
réznym priebehom poveternosti na trodu aj napriek ovplyviiovaniu vy-
voja pddnej vody doplnkovou zavlahou. V chladnejSich a vlhSich. rokoch
(1976 a 1978) sa dosiahli vys$Sie trody ako v suchSom a teplejSom roku
(1977). Uvedend =zavislost trody cukrovej repy od priebehu podasia
v jednotlivych rokoch naznacila, Ze v podmienkach VSN na trodu silne
poésobi dynamika vyvoja poveternostnych podmienok.

III. Hodnoty kvalitativnych ukazovatelov urody buliev cukrovej repy — The values
of the qualitative characters of the yield of sugar-beet roots

Nivna pdda Nivné pdda glejova (NPG)
Variant hibky orby
(mm) cukornatost obsah popola cukornatost obsah popola
v % v % v % v %
A — 300 15,4 0,61 14,7 0,67
B — 300 + 100 15,4 0,53 14,8 0,70
C — 400 15,6 0,56 14,8 0,60
Priemer 15,5 0,57 14,8 0,66

Okrem turody buliev je déleZitym ukazovatelom kvalita, hlavne ich
cukornatost a obsah popola, ktoré spolu s vySkou trody buliev rozhoduji
o tdrode cukru z jednotky ploSného obsahu. Hodnoty tychto ukazovatelov
sa menia nielen vplyvom roc¢nikov a pédnych podmienok, ale aj vply-
vom agrotechniky. Na nivnej pdde vplyvom zvySovania hibky orby (tab.
III.), kde poklesla troda buliev (tab. II), doSlo k miernemu zvy-
Seniu cukornatosti a k zniZeniu obsahu popola. Na nivnej pdde glejovej
sa so zvySovanim hlbky orby zvySovala troda buliev, cukornatost
ostala na tej istej urovni a mierne poklesol obsah popola. Zrejme
na to mal vplyv aj kdnickejSi tvar koretla. Pri malych zmenéach
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kvality buliev bola tdroda cukru =zavisla od vySky urody buliev.
Tym sa potvrdilo optiméalne poradie variantov hlbky spracovania pddy
ur€ené na zéaklade urody buliev.

DISKUSIA

~ Vysledky pokusov poukédzali na opodstatnenost skimania tG¢innosti

hlbky spracovania pody k zavlaZovanej cukrove repe podla pddnych
predstavitelov. Hibka orby sa mé riadit fyzikdlnymi vlastnostami orni¢-
nej a podornitnej vrstvy.

Potvrdil sa ndzor Lungu (1970) a Micha (1979) v otdzke urce-
nia optimalnej hibky orby, ktora ma byt diferencovana podla pedo-
klimatickych pomienok. Vyplynulo to uZ z toho, Ze pri zvySovani hibky
orby sa dosiahli rézne urody pddnych predstavitelov. Na nivnej pdde so
zvy$ujicou sa hlbkou spracovania pédy mala troda Klesajtcu tendenciu
a na nivnej poéde glejovej tendenciu opacCnu. Vyplyva to z rozdielnych
fyzikalnych vlastnosti tychto pod. Vysledky st preto v silade so zdvermi
Hendrysiaka (1970) a Mikelsona (1971), ktori poukazali na
to, Ze orba nad 400 mm prindSa rézny efekt v zavislosti od pdéddneho
druhu. U nés sa to prejavilo na nivnej poéde glejovej, kde sa orbou do
400 mm zlepSili hydrofyzikalne vlastnosti podornicia, Co sa odrazilo na
urode buliev.

Aj napriek kolisaniu trody buliev a hodnét ich kvalitativnych znakov
sa na nivnej péde dosiahli najlep3ie vysledky pri orbe do hibky 300 mm.
Je to v sulade s nézormi Ostapova et al. (1976), BondarcCuka,
Berezjuka (1976), ktori zistili, Ze pre dosiahnutie trody buliev za-
vlaZovanej cukrovej repy je najvhodnej$ia orba do 300 mm. HlbSie spra-
covanie pody na tomto pédnom druhu vedie k depresii trody.

V otazke opodstatnenosti hlbokej orby do 300 mm s podryvanim do
400 mm k cukrovej repe sa nepotvrdil ndzor Hefmanského (1972}
a inych autorov o vysokej efektivnosti orby s podryvanim. Aj ked
sa vo dvoch z troch rokov dosiahli pri troddch buliev (v porov-
nani s orbou do 300 mm) nepreukazne vdcS8ie rozdiely, v jednom
zo sledovanych rokov doslo k depresii irody. To naznacuje, Ze aZ po viac-
rotnom sledovani ucCinku orby s podryvanim taZkych pdéd na trodu bu-
liev bude moZné zhodnotit vplyv tohoto variantu. D4 sa predpokla-
dat, Ze ndzor Mulara (1975), t. j. Ze podryvanie nie je dost GCin-
nym spbésobom pre optimédlne spracovanie tazkych péd VSN, je
opravneny, ale Ze je treba otdzku spracovania rieSit radikdlnej$im kyp-
renim. Potvrdzuje to aj najvyS$Sia dosiahnuté droda na tychto pédach
pri orbe do 400 mm, ¢o je v silade s ndazorom Derca et al. (1964)
o potrebe zvySovania hibky orby k zavlaZovanej cukrovej repe. V zavla-
hovych podmienkach je prepoklad vécSieho utuZenia pddy do hilbky
350 mm. TaktieZ to potvrdzuje ndzor Kiri¢enka, Kozlova (1975);
Duka, Sikitku (1978) v otdzke zvySenia trody a kvality buliev cuk-
rovej repy pri orbe do 400 mm v porovnani s normalnou hibkou orby.
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Doslo diia 7. 12. 1979

MHUXO, A. (KommiexcHas CejbCKOXO3SHCTBEHHAs ICCJeNOBaTeNbCKas CTaHUus, Muxaiosie):
OcHoBHast 06paioTKa MOUYBHI NOX OpPOIIAEMYI0 CAXAPHYI0 CBEKJy B 3aBHCHMOCTH OT ITOYBEHHBIX
yenosui. Rostl. Vyroba 26, 1980 (6) : 631-638.

PesynwraTter TpexserHux onpitos (1976 —1978) ¢ pasHoit rny6uHO# 06pabOTKM MOYBHI IOL OpPO-
maeMylo caxapHyio cekiay (3 sapuanta — sBemamka xo 300 my, 300 mm + 100 MM BapeixJjeHHe
u Bcnamka 10 400 MM) cBHIeTeNbCTBYIOT O HeOBXONMMOCTH INUPPepeHLHPOBAHHOrO IOLXONA NpPH
peanusanuuM TAyGHMHBI BCHAIIKK, COTJACHO G(H3HYECKMM CBOMCTBAM I[AXOTHOTO M IOXNAXOTHOTO
cnoes. M3 peaysnbTaToB MCCieNOBaHUA BHITEKAeT, YTO HA CPENHETSHKENON TMOMMEHHOH MOYBe ONTH-
MaJbHOM Tuy6uHOM cumraercs Benamika 1o 300 MM M Ha TaKEnON NOWMEHHOI TOYBE OrJEeHHOM
no 400 MM (corjacHo OleHKe Ha OCHOBe pe3ysbTaTOB ypokas KOpHeii). B mepsom ciyuyae mox
pausgEHeM TaAy6uHer Benamku no 300 MM, mo cpasHenuio ¢ ray6uuoit mo 400 MM, yposkail yse-
auumies Ha 6,7 9, Bo Bropom ciyuae ray6uua Bemamku no 400 MM, mo cpasmenmio ¢ 300 M,
ysemuuuna ypoxkait Ha 3,19/, 3HaueHMs KaueCTBEMHEIX mNOKalaTeseifl KOpHEH CaxXapHOH CBEKJBI
Ha TIOMMEHHOMH II0YBe C yBeJHMYeHHeM TJyOHHBI BCIAINKH M IOHMKeHHeM ypoKas KOpHe#l HeCKOJIBKO
BO3POCJAM, B TO BpeMs KaK Ha TIOWMEHHOH T™ouBe OrJeeHHOH nuddepeHHpoBaHHAS TrIybUHA
M BHICOTA ypOKas KOpPHEH 3HAUMTENbHO He BJHAJHM Ha 3HAueHWs KadecTsa. [loI BiauAHHEM
TIOYBEHHOTO BMIAa PE3KO MEHsJINCh ypoXKaill ¥ KadecTBo KopHel. Cpemuuit yposkadl KopHeir Ha
nofimeHHo#t mouse cocraBasn 59 T ra—! (caxapucrocts 15,50)) u ma moitMenHOil orseeHHOIt
nouse — 64,1 T ra—! (caxapucrocts 14,8 9/p).

caxapHas CBeKJa; BMI IIOBLI; OCHOBHasf 06paboTKa NOUYBBI; ypOKail KOpHeH; KadecTsoO ypoKas
KOpHelt

MICHO, J. (Complex Agricuitural Research Station, Michalovce): Basic Soil Cul-
tivation for Irrigated Sugar-beet as Depending on Soil Conditions. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (6) : 631-638.

The results of three-year experiments (1976—1978) with different depths of soil cul-
tivation for irrigated sugar-beet (three variants — tillage to 300 mm, tillage to
300 mm + 100 mm subsoiling, and tillage to 400 mm) indicated how necessary it
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was to take into account the physical properties of topsoil and subsoil when de-
termining the depth to which the soil was to be ploughed. As suggested by the re-
sults, in medium-heavy meadow soils the optimal ploughing depth (evaluated on
the basis of beet root yield) is 300 mm and in heavy-textured gley-type meadow
soil 400 mm. In the first case, the yield was increased by 6.7, when the soil had
been ploughed to the depth of 300 mm, as compared with ploughing to 400 mm; in
the other case the tillage to 400 mm, compared with 300 mm, increased the yield
by 3.1, With higher ploughing depths and with lower root yields, the values of
the qualitative characters of sugar-beet roots grown in meadow soil slightly in-
creased, whereas in gley-type meadow soil greater tillage depths and root yields
had no substantial influence on quality values. The influence of soil type was res-
ponsible to a more marked change in root yield and quality. In meadow soil the aver-
age root yield was 57.9 tons per ha (sugar content 15.5 %) and in gley-type meadow
soil the yield was 64.1 tons per ha (sugar content 14.8 /).

sugar-beet; soil type; basic soil cultivation; root yield; root yield quality

MICHO, J. (Komplexe landwirtschaftliche Forschungsstation, Michalovce): Grundle-
gende Bodenbearbeitung bewdsserter Zuckerriibe in Abhdngigkeit von Bodenbedin-
gungen. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 631-638.

Ergebnisse dreijahriger Versuche (1976—1978) mit verschiedener Tiefe der Boden-
bearbeitunng fiir bewisserte Zuckerriibe (3 Varianten — Pfliigen bis 300 mm,
300 mm + 100 mm Bodenlockerung, und Pfliigen bis 400 mm) wiesen auf die Not-
wendigkeit eines differenzierten Zutrittes bei der Realisierung der Tiefe des Pflii-
gens je nach den physikalischen Eigenschaften der Ackerkrume und des Unter-
bodens hin. Aus den Ergebnissen der Untersuchungen folgte, daBl auf mittelschwe-
rem Auenboden die Tiefe des Pflligens (aufgrund von Riibenkorperertriagen beurteilt)
bis zu 300 mm und auf schwerem Glei-Auenboden bis zu 400 mm optimal ist.
Im ersten Fall hat sich der Ertrag durch den Einflu3 des Pflligens bis zu 300 mm
im Vergleich zu 400 mm um 6,79, und im zweiten Fall durch den EinfluB des
Pfliigens bis zu 400 mm im Vergleich zu 300 mm um 3,19, erhéht. Die Werte
qualitativer Anzeiger der Zuckerribenkorper haben sich auf Auenboden mit der
Erhéhung der Tiefe des Pfliigens und Verringerung des Ribenkorperertrages schwach
erhoht, wihrend am Glei-Auenboden die gesteigerte Tiefe des Pflligens und die
mit ihr verbundene Hohe des Riibenkorperertrages auf die Verdnderung der Quali-
tatswerte keinen wesentlichen EinfluB austiibten. Durch Einflul der Bodenart kam
es zu einer markanteren Verdnderung sowohl des Ertrages als auch der Qualitit
der Riibenkorper. Der mittlere Riibenkorperertrag auf Auenboden belief sich auf
57,9 t ha—! (Zuckergehalt 15,59%;) und auf Glei-Auenboden auf 64,1 t ha-1 (Zucker-
gehalt 14,8 9).

Zuckerriibe; Bodenart; grundlegende Bodenbearbeitung; Riubenkorperertrag; Qua-
litdt des Riibenkorperertrages

Adresa autora:

Ing. Jan Micho, CSc., Komplexna polnohospodarska vyskumna stanica, Spi-
talska 1273, 071 01 Michalovce
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URODNOST HYBRIDOV KUKURICE PRI ROZNEJ ORGANIZACII
PORASTU V ZAVLAHOVYCH PODMIENKACH

J. Truksa, J. Zaborsky

TRUKSA, J. — ZABORSKY, J. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Urod-
nost hybridov kukurice pri réznej organizdcii porastu v zdvlahovych podmien-
kach. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 639-649.

V pokusnom obdobi 1976—1978 sa na pode s vysokou urodnosfou sledovala
reakcia 6smich odréd na zmenu organizacie porastu. Vzdialenost riadkov bola
700, 500, 400 mm pri hustote zavlazovaného porastu 80 000, 100 000, 120 000 ks
ha-! (nezavlaZovany porast 66 666, 80000, 100000 ks ha-1), ZiZenie riadkov
poésobilo priaznivo na zavlazovanej pdde pri pocte rastlin 100 000 a 120 000 ks
ha-1. V&aeési efekt zmensSenia vzdialenosti medzi riadkami sa zistil u neskor-
Sich hybridov. Najneskorsi 'TA 525" pri poéte rastlin 120 000 ks na ha v prie-
mere za tri roky zvysil drodu zrna o 2,2 t ha~1, kym priemer za vSetky odrody
iba o 0,4 t ha-1. Bez zavlahy sa zuzenim riadkov zniZila turoda o 0,9 t ha-1.
Aj pri zavlahe bol viaési efekt uzSich riadkov v roku vlhkostne priaznivej-
Som. Zavlaha a organizacia porastu umoznuje zvysit hodnotu optimalnej hustoty
porastu, najmi pre neskoré hybridy. Kladny uéinok uZ$ich riadkov je prav-
depodobne komplexom podsobenia lepSieho presvetlenia porastu a vys$Sej vlh-
kosti vzduchu v poraste.

kukurica; uroda zrna; zavlaha; organizacia porastu; Sirka riadkov

O vySke urod kukurice na zrno rozhoduje komplex Cinitelov, medzi
ktoré moZno zahrnit jedno z pestovatelskych opatreni, t. j. organizaciu
porastu. Tento pojem vyjadruje velkost a tvar vyZivnej plochy pre jednu
rastlinu, ¢o sa prakticky rie$i Sirkou riadkov a vzdialenostou rastlin
v riadku.

V doterajsich literdrnych zdrojoch sa vdcSia dbleZitost pripisuje otaz-
ke velkosti vyZivnej plochy, kym jej tvaru, resp. Sirke riadkov sa pri-
zndva podstatne men$i vyznam. Sirka riadkov sa skuSala vdcSinou nad
700 mm. Napriklad Stringfield a Thatcher (1954) skusali
vzdialenosti medzi riadkami v rozsahu 750 aZ 2000 mm. Na urodnych
poédach rozSirovanie riadkov aZ do 1250 mm nezniZovalo urody, avSak
na pozemkoch s niZSou urodnostou sa najlepSie osved€ila najmenS$ia
sktiSana vzdialenost riadkov, t. j. 750 mm. Treba si uvedomit, Ze zvac-
Sovanim Sirky riadkov pri nezmenenej hustote porastu dochadza k zmen-
Sovaniu vzdialenosti rastlin v riadku, ¢o vytvara predpoklady pre konku-
rencny vztah medzi rastlinami.

O stupni nebezpecCia z prehustenia rastlin v riadku rozhoduje trod-
nost pddy vratane zasoby podnej vody « charakter pestovaného hybrida.
Nakolko sa pre pestovanie v zdvlahach odporuca vacSia hustota porastu
(Derco et al, 1976), pri dostatku vody je celkove menSie nebezpedie
z prehustenia. Co sa tyka vztahu odrody k hustote porastu, prevaZuje
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v literatire nazor, Ze skoré hybridy s niZ$im vzrastom potrebuja viacej
rastlin na ploSnu jednotku, aby sa vynahradila menSia listovd plocha
jednej rastliny.

Z posledne uvedeného dévodu neprekvapuje, Ze pri pestovani sko-
rych a velmi skorych hybridov na sildZne tulely sa odporica vzdialenost
medzi riadkami menSia neZ 600 mm (Kopecky, 1970; Valterova,
1976). SilaZna kukurica vyZaduje celkove vy3§iu hustotu porastu, najméa
pri skorSich odrodach. Nakolko pre dosiahnutie vdc¢Sieho pocétu rastlin
treba pri vzdialenosti riadkov 600 mm mat velmi blizko seba jednot-
livé rastliny v riadku, je vyhodnejSie Sirku riadkov zmenS$it pri zvacSeni
vzdialenosti v riadku. ZvacSenie vzdialenosti medzi riadkami byva moti-
vované technickymi pri¢inami, napr. vhodnostou pre mechanizmy alebo
pre zvoleny spdésob zavlahy.

Pri zohladneni predchéadzajucich vysledkov pozorovani do urcitej
miery prekvapuji vysledky autorov Alessi a Power (1976), Ze pre
velmi skoré hybridy pestované na zrno nebola Sirka riadkov vyznamna.
V uvedenej praci tak isto prekvapuje, Ze pre dané hybridy z hladiska
vySky urod a vyuZivania pddnej vody bol najvhodnejs$i pocCet rastlin
40 000 ks ha~!. Znac¢ne odlidné si naSe skér publikované vysledky
(Truksa a Zaborsky, 1976), v ktorych zuZovanie riadkov na za-
vlaZovanej pdde pri rovnakej velkosti vyZivnej plochy jednej rastliny
zvySovalo tdrodu zrna, najmé pri vacSom pocCte rastlin na 1 ha. Bez za-
vlahy sa vSak zistila opatna tendencia pdsobenia uz8ich riadkov. V tychto
pokusoch sa pestovanim kukurice na péde s vysokou trodnostou pri po-
uziti zavlah spojenych s vysokou intenzitou hnojenia vyldcila moZnost
konkurencie o vodu a Ziviny. Napriek tomu mald vzdialenost medzi rast-
linami v riadku bola pri¢inou urc¢itého konkurenc¢ného vztahu, pravde-
podobne cez vzajomneé tienenie rastlin. V dalSej praci (Truksa a Za-
borsky, 1978) upozoriiujeme na skutoCnost, Ze zmen3enie medzi-
riadkovej vzdialenosti zo 700 na 500 mm bolo vyhodnejSie pre neskord
odrodu. Na rozdiel od skorSich hybridov sa pri neskorom hybride vply-
vom zdvlahy v roku 1973 a pri Sirke riadkov 500 mm zmenS$il rozdiel
oproti Grodam dosiahnutym v roku 1975, t. j. oproti roku s vegetacnym
obdobim bohatym na atmosferické zrazky bez potreby zavlaZovania.

Nakolko bolo zmenSenie medziriadkovej vzdialenosti v urcitych pod-
mienkach efektivne, nukalo sa nielen pokraCovat v sledovani vplyvu
Sirky riadkov, ale nastolila sa eSte otdzka dalSieho zmenSenia vzdiale-
nosti medzi riadkami.

MATERIAL A METODY

I5lo o polyfaktoridlny poIny pokus s touto Struktirou: vzdialenost riadkov —
tri varianty (700, 500, 400 mm) X hustota porastu — tri varianty (pre zavlaZovany
porast 120 000, 100 000, 80 000 ks ha—-!; pre nezavlazovany 100000, 80 000, 66 666 ks
ha-1) X odrody — osem variantov (pozri niz§ie) X zavlaha — dva varianty (zavla-
zované, nezavlazované); celkove bolo 144 kombindcii variantov.

Vyssie uvedené hustoty porastu sme dosiahli pri tychto rozmeroch vyZivnej
plosky pre jednu rastlinu.

700 X 214 mm 500 X 300 mm 400 X375 mm
700 X 178 mm 500 X 250 mm 400 X 312 mm
700 X 142 mm 500 X 200 mm 400 X 250 mm
700 X 119 mm 500 X 166 mm 400 X 208 mm
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Skusgali sme nasledujice odrody, t. j. povolené hybridy a novoslachtence:

Nazov: Skupina 'FAQ’
Lg 13 301—400
TA 27—1/73 301—400
TA 156/73 301—400
TA 7002—4/71 301—400
TA 7004—4/71 301—400
TA 480—L (TA 37/71 02) 401—500
TA 525 (TA 900/71) 501—600
TO 440 401—500

Pokusy sme zakladali na tom istom pozemku tri roky (opakované pestovanie
kukurice), davka Zivin na jeden rok a na 1 ha bola 200 kg N, 52 kg P (resp. 120 kg
P205) a 166 kg K (resp. 200 kg K20). Hnojilo sa kazdoroéne, pokus mal Styri
opakovania, velkosf parcely bola odlisna podla Sirky riadkov, priemerne 12,0 m?.

Pbédne podmienky mozZno charakterizovat ako pédu s vysoku urodnosfou, kon-
krétne ide o degradovantl ¢ernozem na sprasi s obsahom nasyteného humusu 2,4 az
2,594, s hribkou humusového horizontu 450 aZ 500 mm. HIbka hladiny podzemnej
vody znacne presahuje 10 m a nevplyva na vodny rezim rizosféry. Hydrolimity su
tieto:

‘Hlbka do PK Zv: min.

400 mm 140,64 mm 105,46 mm
600 mm 204,59 mm 154,30 mm
800 mm 268,57 mm 202,50 mm

Zavlahovy rezim sme urcovali podla gravimetrickej metédy jednotne pre vsetky
odrody podla kontrolného hybrida ‘Lg 13’. Minimélnu predzdvlahovi vlhkosf pody
sme diferencovali podla rastovych faz, a to 60—70—80—60°, VVK, hlbka prevlh-
¢eného pddneho profilu bola vzostupna 400—600—800 mm. Terminy aplikicie a vel-
kost zavlahovych davok su v tab. I. Podmienky podasia v rokoch 1976 aZz 1978 si
7iadali doplnkovu zavlahu. V roku 1977 bol skory nastup jesennych mrazov, ktoré
zastihli v obdobi formovania zrna viacej neskoré odrody. V roku 1978 boli zasa vel-

1. Zavlahové davky a terminy zavlaZovania (v obdobi 1976—1978) — Irrigation rates
and terms (in 1976—1978)

X 1976 1977 1978
Dekady mesiaca
polet zdvlahovych dévok mm termin mm termin l mm termin
1. davka - 35,18 |3.dekdda| 35,18 |1.dekdda| 35,18 |3. dekada
juna juna jina
2. davka 50,29 |3.dekdda| 37,72 |3.dekdda| 35,18 |1.dekida
juala jina jala
3. davka 66,07 |2.dekiada| 37,72 |1.dekdda| 37,72 |2.dekada
augusta juala jala
4, ddvka - 37,72 |2.dekdda| 33,03 |3.dekdda
jula jala
5. davka - 37,72 |3.dekdda; 33,03 |3.deckada
jala jala
6. davka = 33,03 |1.dekada -
: augusta
Zdavlahové mnoZstvo v mm 151,54 219,09 174,14
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ké vykyvy medzi dennymi a noénymi teplotami, pri¢om sa zaéne oneskoroval vyvin
kukurice najmi na nezavlazovanej pdde.

Zo spracovanych vysledkov trod vyplynulo, Ze opodstatnenost zmenS$enia vzdia-
lenosti riadkov je aktudlna iba na zavlaZovanej pode, preto kaZdoro¢né vysledky
v tab. II aZ IV uvadzame iba zo zavlaZovanej pddy. Priemery z variantov bez za-
vlahy sU znazornené graficky na obr. 1 a 2.

1. Vplyv medziriadko-
vej vzdialenosti pri ne-

R

11'.h° zmenenych hustotach
o - porastu na vysku urod

zrna zavlaZovaného
e a nezavlazovaného po-
s 84 rastu (priemer 1976
5 7 BUERA T T —1978 z Osmich odrod
B o nenirnt 5 GG e e e TR Y 0 a troch hustét) — The
£ 77 effect of inter-row spac-
5 ing on grain yields in
o . an irrigated and non-
3. -irrigated stand with un-
R changed stand density)
1 (Mean values for 1976 —
1 —1978 in eight culti-
vars and three densi-

0
Vzdialenost” medzi g g .

riadkami v mm: 700 500 400 ties) % 4
— — — — nezavlaZované
zavlazované
¢ ha’ : ;
i nezaviaZovené zaviaZovand
10 4 F—
o
£
N
o 9 4
el
2
S
§ -
Polet it
rosthnks ,’72 66 666 80000 100 000 80 000 100 000 120000

2. Vplyv medziriadkovej vzdialenosti pri réznej hustote porastu na vysku urod zrna
nezavlazovaného a zavlaZovaného porastu (priemer 1976—1978 z o6smich odrdod) —
The effect of inter-row spacing on grain yields in a non-irrigated and irrigated
stand with different densities (Mean values for 1976 —1978 in eight cultivars)
| | Sirka riadkov 400 mm

s Sirka riadkov 700 mm
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II. Vplyv velkosti a tvaru vyzivnej plochy jednej rastliny na urodu zrna roéznych odréd kukurice v roku 1976 (¢ ha-1 —
The effect of the size and form of the nutrient area of one pla nt on grain yield in different maize cultivars in 1976 (t per ha)

Sirka riadkov v mm

400 500 700
Hybrid &islo
pocet rastlin v ks na ha
80000 | 100000 | 120000 | 80000 | 100000 | 120000 | 80000 | 100000 | 120 000

1. Lgl3 8,69 8,86 8,10 8,20 8,26 8,14 9,67 8,16 8,06
2. TA-27-1/77 10,64 9,08 8,82 9,36 9,23 9,70 9,86 8,73 9,26
3. TA-156-1/73 7,06 7,57 7575 8,13 7,48 7,62 8,77 8,17 8,48
4. TA-7002-4/71 11,10 9,11 8,00 8,45 8,45 7,99 10,04 8,70 8,69
5 TA-7004-4/71 8,51 9,31 8,60 7,82 7,75 6,94 9,20 7,93 8,69
6. TA-480 L 11,29 8,82 8,12 8,55 10,46 9,44 10,32 9,58 10,04
7. TA-900/71 (TA-525) 12,93 10,73 12,26 12,33 11,98 11,17 12,59 12,12 12,14
8. TO-440 11,12 9,05 9,23 8,70 9,56 10,29 7,27 9,51 8,49
Priemer za varianty hustoty porastu 10,17 9,07 8,86 8,94 9,15 8,91 9,71 9,11 9,23

Priemer za varianty $irky riadku 9,37 9,00 9,35




III. Vplyv velkosti a tvaru vyzivnej plochy jednej rastliny na turodu zrna roéznych odréd kukurice v roku 1977 (t ha-1) —
The effect of the size and form of the nutrient area of one pla nt on grain yield in different maize cultivars in 1977 (t per ha)

086T — VHOUAA VNNITLSOH pm

Sirka riadkov v mm ]

400 500 700
Hybrid &islo
pocet rastlin v ks na ha
80000 | 100000 | 120000 | 80000 100 000 | 120000 | 80000 | 100000 | 120 000
1. Lg13 10,13 9,66 9,67 10,59 11,43 11,60 9,36 9,81 11,23
2 TA-27-1/73 10,07 9,10 9,19 9,92 10,04 10,00 9,11 8,94 9,41
3. TA-156/73 9,04 9,31 9,67 9,51 9,86 8,67 8,66 8,2;‘ 8,73
4, TA-7002-4/71 10,46 7 12,28 12,64 11,23 11,85 12,41 10,10 10,95 10,80
5 TA-7004-4/71 ‘;,93 9,95 10,51 9,36 11,04 12,67 10,09 10,56 10,61
6. TA-480 L ‘ 9,43 10,58 11,35 9,57 11,83 11,02 9,61 9,96 10,47
7 TA-900/71 (TA-525) 11,45 13,05 15,05 11,58 13,30 11,51 10,96 10,76:77 —_1(;,;1—”
8. TO-440 8,77 9,56 13,84 9,64 10,12 10,98 9,65 10,19 10,57
Priemer za varianty hustoty porastu 9,91 10,44 11,49 10,17 11,18 11,11 9,69 9,92 10,29
Priemer za varianty $irky riadku 10,61 10,82 9,97
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IV. Vplyv velkosti a tvaru vyzivnej plochy jednej rastliny na urodu zrna roznych odrod kukurice v roku 1978 (t ha-!) —
The effect of the size and form of the nutrient area of one pla nt on grain yield ‘in different maize cultivars in 1978 (t per ha)

Sirka riadkov v mm
400 l 500 l 700
Hybrid ¢islo Ea
pocet rastlin v ks na ha
80000 | 100000 | 120 000 ‘ 80000 | 100000 ‘ 120 000 ' 80000 | 100000 | 120000
7 1. 1gl13 ”;),48 B 1_(;,54 1 1,35_— 10,;35~ 11,31 11,78 10,77 11,03 10,95
N 2. TA-27-1/73 o : 9,29 10,80 —17(7);47~ "1'6,2’6" 10,38 - ‘“1 1,09 10,63 F_;),()Z B 8,78—
3: N TA-156/73 10,02 10,88 13,97 | 1?,4_6_7 11,52 9,91 10’9-‘;" 7 10,35 10,31
4. i TA-7002-4/71 9,58 10,31 11,31 10,76 10,57 9,81 10,00 9,41 8,82
5: - *' TA-7004-4/71 8,91 10,68 9,52 9,42 9,85 9,46 9,61 10,03 8,15
6. ‘ TA-480 L 9,24 9,55 _10,30 9,55 - 10,26 9,56. 9,50 10,06 9,83
T I TA-900/71 (TA-525) 10,99 13,35 13,71 11,39 11,71 13,08 11,05 12,16 11,78
8. ’ TO-440 10,67 10,87 9,71 10,58 11,77 10,94 10,00 11,64 11,67
Priemer za varianty hustoty porastu 9,77 10,86 11,31 10,48 10,92 10,71 10,32 10,66 10,04
Priemer za varianty Sirky riadku : 10,65 10,70 10,34




VYSLEDKY

Obr. 1 naznacuje opacné tendencie zavlaZovaného a nezavlaZovaného
porastu. Pri zavlahe spdsobuje zmenSenie medziriadkovej vzdialenosti
urCité zvy3ovanie trod, kym bez zavlahy sa turody zniZuji. DetailnejSie
znazornenie je na obr. 2, podla ktorého sa na variantoch bez zdvlahy ne-
osvedCilo ziZenie riadkov na 400 mm. Podla tohoto grafického znéazor-
nenia dokonca aj pri zdvlahe pocet rastlin 80 000 ks ha~! neumoZnil,
aby sa prejavila prednost menSej medziriadkovej vzdialenosti. Doslo
k tomu aZ pri 100 a 120 tis. rastlin na ha. Na obr. 3 st zndzornené
vysledky iba zo zavlaZovanej plochy, avSak rozliSuje sa tu efekt ziZenia
riadkov a hustoty porastu na skupinu hybridov s odlidnou diZkou vege-
tatnej doby. Vyhoda vzdialenosti riadkov 400 mm vynikne viacej v naj-
neskorsej skupine 'FAQ’, t. j. 501 aZ 600 a pri najvysSej skGSanej hustote
porastu.

SIRKA RIADKOV : .
o 3. Vplyv medziriadko-

700 mm vej vzdialenosti na vys-
124 ku trod zrna zavlaZova-
ného porastu pri roz-
nych odrodiach a husto-
te porastu — The effect
of inter-row spacing on
10 grain yields in an irri-
gated stand consisting
of different cultivars
and grown at different
densities
I 1 FAO 301—400
[T FAO 401—500

E=== FAO 501—600

¢ ha!

Uroda zrna ®

¥ 7 4

¢

Potet ko hs' B00CO
rastlin

100 000 120000 80000 ' 100 000

120 000

V8etky doteraz analyzované hodnoty predstavovali priemer z troch
rokov (1976 aZ 1978). Vplyv skumanych opatreni na trodu v jednotlivych
rokoch je tento.

Na zdklade udajov v tab. II zistujeme, Ze v roku 1976, ktory bol
pocCas vegetacie suchy a teply, v priemere za vSetkych osem odréd pri
zuZeni riadkov, a pri nezmenenej hustote porastu nedoSlo k zvySeniu
trody zrna, dokonca pri medziriadkovej vzdialenosti 500 mm doSlo k ich
zniZeniu. Vidime tu v8ak urcité vynimky, a to pri hybride 'TO 440, ktory
na zuZenie riadkov pri vSetkych hustotdch porastu reagoval kladne.
Okrem tohoto hybrida eSte niektoré dalSie odrody vyuZili na tvorbu
urody zrna menS$iu vzdialenost riadkov, ale iba pri najvdcSej skiSanej
hustote porastu, t. j. 120 tis. ks ha=%.

V tab. III st vysledky z roku 1977, ktory mal poCas vegetacie lepSie
rozdelenie atmosferickych zraZok, ale v ktorom uZ 17. septembra boli
zaznamenané prvé mrazy. ZiuZenie riadkov na 500 mm poskytlo kladné
vysledKy, dalSie zmenSenie z 500 na 400 mm bolo Gcelné iba pri najvys-
Sej skiuSanej hustote porastu. Tak isto vidime rozdiel medzi odrodami,
konkrétne kladni reakciu na toto opatrenie vykazuji neskorSie hybridy
‘TO 440’ a 'TA 525, napriek skorému prichodu prvého mrazu.
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Urody z roku 1978 st obsiahnuté v tab. IV. Slo tak isto o rok, v kto-
rom pocas vegetdcie bolo sucho a teplo, avSak s dost velkymi vykyvmi
medzi dennymi a no¢nymi teplotami. ZdZenie riadkov na 500 mm vy-
kéazalo kladnu tendenciu ovplyviiovania trod zrna. Bez ohladu na variant
hustoty porastu zmena Sirky riadkov na 400 mm vyhovovala S$tyrom
odroddm, medzi nimi bol aj ‘TA 525. Pre niektoré hybridy bola vzdiale-
nost riadkov 400 mm sice vhodnd, ale nie pri najvacSej skiSanej hustote
porastu, t. j. 120 000 ks, ale iba pri 100 000 rastlindch na ha.

Nakolko sa detailnejSie zaoberame iba vysledkami zo zavlaZovanej
plochy, Ziada sa dodat, Ze v primere za tri roky a vSetky varianty pri
urode z nezavlaZovaného porastu 7,46 t ha~! bolo zvy3enie vplyvom za-
vlahy +2,63 t ha=%, t. j. +35 %.

Z predloZenych vysledkov si zasluhuje pozornost obr. 3. Zndzornené
turody naznacuju, Ze pri dostatku poédnej vody na pozemkoch s vysokou
urodnostou a s vhodnou organizaciou porastu bude treba zmenit nazor
na potrebu vacSej hustoty porastu pre skorSie a menSej hustoty porastu
pre neskorsie hybridy. Pravdepodobne doteraz rozSireny nazor plati pre
tie podmienky, kde niektory vegetatny faktor pdsobi vyslovene ako
limitujaci. Naopak tam, kde su vSetky vegetatné faktory blizko optima,
sa nebezpecCie prehustenia neskorSich odréd odstrani alebo zmenS$i. Ne-
mozno vSak vylucit, Ze dalSie ztZenie riadkov samo alebo v kombinécii
so zmenou poc¢tu rastlin nad 120 000 ks ha~! by mohlo viacej prospiet
hybridom s kratSou vegetatnou dobou.

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze vzdialenost rastlin v riadkoch
mozno zmengit aZ na 119 mm, (700 X 119 mm, t. j. 120000 ks ha~-1),
avsak nie vo vSetkych ekologickych a pestovatelskych podmienkach je to
icCelné. ZvacsSovanie hustoty porastu v priaznivych vlhkostnych pome-
roch bude vhodnejSie cez zmenSovanie §irky riadkov na 500, resp. aZz na
400 mm.

ZuiZenie riadkov bolo najacinnejSie v roku 1977, kedy bolo priazni-
vejSie rozdelenie atmosferickych zrdZok a najmenej Gcinné bolo v roku
1976 kedy sme zaznamenali v dlhom Casovom useku sucho a vysoké
teploty. Napriek tomu, Ze sa v obidvoch rokoch =zavlaZovalo (pozri
tab. I), predpoklady k dlhSiemu udrZaniu vlhkosti vzduchu v poraste
boli v roku 1977. Z uvedenej skutoCnosti vyplyva, Ze podstatou priazni-
vého GCinku ziZenia riadkov nie je iba zmenSenie alebo odstrdnenie vza-
jomného tienenia rastlin. Je dost pravdepodobné, Ze pri tvare vyZivnej
plochy, ktory sa pribliZuje ku Stvorcu, méZe porast dlh8ie udrZat priaz-
nivejSiu mikroklimu po zdvlahe alebo po daZdi. VACSi predpoklad je pri
neskorSich hybridoch s mohutnejSim vzrastom a olistenim.

Napokon s vlhkostou vzduchu v poraste moZe stvisiet aj reakcia
niektorych odréd na zidZenie riadkov v roku 1978, ale iba pri pocte
rastlin 100 000 ks ha~?!, teda nie pri najvdc3ej skiSanej hustote porastu.
Pravdepodobne ide o odrody s odliSnym transpiraénym gradientom, ktory
sme vSak nestanovovali.

DISKUSIA

Protichodné tendencie uCinku zmenSenia vzdialenosti riadkov v za-
vlaZovanom a nezavlaZovanom poraste su v stlade so star$imi vysledkami

ROSTLINNA VYROBA — 1980 647



(Truksa, Zaborsky, 1976). Spomenuté rozdiely v Gcfinnosti v za-
vlaZovanom a nezavlaZovanom poraste zvySuji pravdepodobnost néazoru,
Ze tpravou tvaru vyzivnej plochy moZno sice dosiahnut lepSie presvetlenie
porastu, ale bez dostatku vody to nemdéZe priniest kladny efekt. Tento
nazor vychadzal z poznatkov autorov citovanych v uvedenej préaci
(Truksa a Zaborsky, 1976).

Okrem ucCinku organizacie porastu sa z predkladanych vysledkov
nuka hypotéza o zlepSeni mikroklimy v poraste po zmene tvaru vyzZivnej
plochy, ktord sa bliZila k Stvorcu. Tdto myS$lienka sa uZ ndznakove uvad-
za v dalSej vlastnej publikéacii (Truksa a Zaborsky, 1978) a pred-
kladanymi vysledkami sa zvySuje jej pravdepodobnost.

Ziada sa aspoii zhruba objasnit priiny rozdielu medzi naSimi vy-
sledkami a vysledkami autorov z USA, t. j. Alessia Power (1976),
resp. aj Stringfield a Thatcher (1954). V pripade prvej dvojice
autorov ide o velmi skoré hybridy, pre ktoré optimédlnou hustotou porastu
bolo 40 000 rastlin na ha. Pravdepodobne dynamika Zivin v uvedenej pode
neumoZiiovala uZivit vacsi pocet rastlin bez negativneho vplyvu na vy-
uzitie pdédnej vody a na vySku urod. Pomerne nizka hodnota hustoty
porastu nezapriCifiuje prehustenie rastlin v rtadkoch ani pri vacSej medzi-
riadkovej vzdialenosti. Podobne pri nizkej hustote porastu zmena tvaru
vyZivnej plochy ziuZenim riadkov nemoZe podstatne ovplyvnit vlhkost
vzduchu v poraste. Co sa tyka vysledkov autorov Stringfield
a Thatcher (1954) vysvetlenie spocCiva jednak v manS$ej hustote po-
rastu (amernej svojej dobe) a dalej pravdepodobne v priaznivych eko-
logickych podmienkach vratane vlhkosti vzduchu.
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TPYKCA, 10. — 3ABOPCKH, 0. (HUU xyxypyssi, TpHasa): YpoKaHOCTh KyKypy3HbIX rubpu-
NOB TpPH pa3HOif OpraHM3alMH TOCeBOB B ycnoBMax opomenus. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) :
: 639-649.

B onmrrEeii mepuon 1971—78 rr. Ha NJIOZOPOAHOM TOYBE ONpENENHNH PEAaKIHI 8 KyJbTHBApOB
Ha u3MeHeHMe oprauusauuu nocesa. Mexnypsanss cocrasasium 700, 500 u 400 Mm npu rycrore
opomaemoro nocesa 80 000, 100 000, 120 000 pacr. ra~! (a B ycnosusx 6es opomenus 66 6666,
80000, 100000 pacr. ra—1). CyxeHue MeXIypAIMII OKasajnoCh GJAarONPUATHLIM Ha Opomae-
MoM yuacTKe mpu Kosnugecrse pacreHmit 100 000 u 120 000 na ra ocoberno y nosnmux rubpu-
nos. Camsiit mosmumitn — TA 525 — mpm xonugecrse pacrenuit 120000 Ha ra B cpenHeM
1o 3 ronaM ysenuumy ypoxaif 3epHa Ha 2,2 T ra—l, B cpemHeM 1o BceM KyabTHBapaM — JIHINb
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Ha 04 T ra—l. A 6es opomeHHs CyxeHHe MEXAypANMil NOHU3UNO ypoxau Ha 0,9 T ra-l
U B ycnoBUAX OpOLIEHHsS y3KHE MeXIypANHSA OKasajuCh 6JaronpuATHeIME B 6Onee CHIPOH TOL.
Opomex-me W OpraHd3alHda II0CeBa IIO3BOJIAIOT TIOBEICHTE BEJNHYHHY OnTUMAaJIbHOK TyCTOTEL 1IO-
ceBa, IJaBHOe, y HO3NHHXx TH6punos. ITonoxHTeNbHOe e BIHAHME ySKHX MEXIypANHH IaHO,
BEPOSTHO, CONPsIKEHHEM IIPOCBETAa II0CEBa C TOBHIIEHHOM BJIA’KHOCTHIO BO3LyXa B €ro cpele.

KyKypy3a; 'ypo:kaif 3epHa; OpOINeHMe; OPraHM3aIMA I0CEBA; MEXKIAYPANbA

TRUKSA, J. — ZABORSKY, J. (Maize Research Institute, Trnava): The Yield of
Maize Hybrids under Different Organization Schemes of Irrigated Stands. Rostl. Vy-
roba, 26, 1980 (6) : 639-649.

The response of eight cultivars to a change in stand organization was studied in
a high-fertility soil in the experimental period from 1976 to 1978. The row spacing
was 700, 500 and 400 mm and the density of the irrigated stand was 80 000, 100 000
and 120000 plants per ha (in the non-irrigated stand 66 666, 80 000, and 100 000
plants per ha). A reduction of the row spacing exerted a favourable influence on the
stands in the irrigated plots at a density of 100000 and 120 000 plants per ha.
A higher effect of the reduction of the inter-row spacing was recorded in later
hybrids. The latest hybrid, TA 525, sown at a rate of 120 000 plants per ha increased
the grain yield by 2.2 tons per ha, on an average for three years, whereas the
average for all the cultivars gave just a 0.4 t increase. Row spacing reduction of
non-irrigated stands decreased the yield by 0.9 tons. Even in the irrigated plots
the narrower spacing gave a better effect in the year with higher humidity. Irri-
gation and stand organization make it possible to increase the value of the opti-
mum stand density, particularly for late hybrids. The favourable effect of narrower
spacing is probably due to a complex action of two factors: a better penetration of
light to the stand and a higher air moisture inside the stand.

maize; grain yield; irrigation; stand organization; row spacing

TRUKSA, J. — ZABORSKY, J. (Forschungsinstitut fiir Maisanbal, Trnava): Frucht-
barkeit der Maishybriden bei verschiedener Organisation des Bestandes unter Be-
wasserungsbedingungen. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 639-649.

In der Versuchsperiode der Jahre 1976—1978 untersuchten wir auf einem Boden
mit hoher Fruchtbarkeit die Reaktion von acht Kultivaren auf die Verdnderung
der Bestandesorganisation. Der Reihenabstand betrug 700, 500, 400 mm bei einer
Dichte des bewisserten Bestandes von 80000, 100 000, 120 000 Pflanzen ha-! (un-
bewisserter Bestand 66 666, 80 000, 100'000 Pflanzen ha-1). Die Verengung des Rei-
henabstandes wirkte gunstig auf einem bewdasserten Boden mit der Bestandes-
dichte von 100000 und 120 000 Pflanzen ha-1 Effektiver machte sich die Veren-
gung des Reihenabstandes bei den spéteren Hybriden bemerkbar. Der spéteste TA
525 bei einer Bestandesdichte von 120 000 Pflanzen je ha im Durchschnitt fiir drei
Jahre erhohte den Kornertrag um 2,2 t ha—!, wobei der Durchschnitt aller Kul-
tivare nur um 0,4 t ha-! anstieg. Ohne Bewisserung wurde der Ertrag durch die
Verengung des Reihenabstandes um 0,9 t ha-! herabgesetzt. Auch unter Bewés-
serungsbedingungen wurde ein héherer Effekt des engeren Reihenabstandes in einem
feuchtigkeitsméBig glinstigeren Jahr erreicht. Die Bewidsserung und Bestandesorga-
nisation ermdoglicht, den Wert der optimalen Bestandesdichte, vor allem fiir die
Spéathybriden, zu erhohen. Die positive Wirkung eines engeren Reihenabstandes
stellt wahrscheinlich einen Komplex der Wirkung von besserer Belichtung des Be-
standes und von erhohter Luftfeuchtigkeit im Bestand dar.

Mais; Kornertrag; Bewdsserung; Bestandesorganisation; Reihenabstand

Adresa autorov:

Ing. Juraj Truksa, CSc, ing. Julius Zaborsky, Vyskumny ustav kukurice
Trstinska 13, 917 52 Trnava
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Vybér z novych prirastka
Ustiredni zemédélské a lesnické knihovny UVTIZ
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

D 39.169/662

Chemical composition and digestibility of important range grass species
in South-Central New Mexico.

Las Cruces, New Mexico Agric. exp. station 1978. 36 s., 8 obr., 16 tab.

Bulletin 662. (Travy pastvinné — chemické slozeni a stravitelnost —
USA — New Mexico — vyzkum)
HENRY, G. H. — BEREZA, K. C 23.512/78/11

Corn lodging.
Toronto (Ontario), Min. of agric. and food 1978. Nestr., obr., tab. Factsheet
no. 78-11. (Kukutice — poléhani — vlivy)

GALACALOVA, Z. N. D 68.857
Fiziologija sozrevanije semjan pSenicy v Zapadnoj Sibiri.

Novosibirsk, Nauka 1978. 197 s., 38 obr. (PSenice — zrno — zrani —
fyziologie — SSSR — Sibif zapadni — prirucka)




VYUZITIE STRNISKOVYCH MEDZIPLODIN NA ZELENY KRM
PRI ZAVLAHE

M. Veneni, M. Axamit

VENENI, M. — AXAMIT, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bra-
tislava): VyuZitie strniskovych medziplodin na zeleny krm pri zdvlahe. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (6) : 651-660.

V podmienkach horného Zitného ostrova sme v rokoch 1976—1978 po zbere
ozimnej pSenice na zrno vysievali strniskové medziplodiny, z toho tri z ce-
Tade kapustovitych, dalej kukuricu a slnecnicu pri prirodzenom a regulova-
nom vodnom rezime pdédy (609, VVK) a pri dvoch davkach dusikatého hno-
jiva (N 80, N 160 kg ha-1). Vyrazné zmeny v urode su$iny sa ziskali medzi va-
riantmi vodného rezimu pddy v prospech zavlahy. NajvysSiu turodu suSiny pri
zavlahe poskytla kfmna ozimna repka (5,55 t ha-1), potom KkriZenec ’Perko
PVH’ (4,52 t ha-1) a kukurica (4,49 t ha—1). Medzi dvoma diavkami dusika sme
zistili len malé rozdiely v prospech vy$Sej davky. Vys$siu davku hnojiv lepsie
vyuzivali zavlazované porasty. Glycidové krmoviny poskytli mensi obsah du-
sikatych latok (15,369, nez kapustovité (25,429,). Obsah dusikatych latok
vplyvom zavlahy spravidla klesal, vplyvom vac¢sej davky sa zvySoval. Na za-
klade ziskanych vysledkov odportc¢ame k sejbe strniskovych medziplodin pred-
nostne’ vyuzif ozimnu repku, odrodu ’‘Akela’, pripadne KkriZzenec 'Perko PVH’.
Kukurica sa modze uplatnif len po véasnom zbere obilnin.

strniskové medziplodiny; glycidové; kapustovité; vodny rezim; pddy; davky
dusikatych hnojiv; Groda suSiny; dusikaté latky

Pestovanie strniskovych kapustovitych medziplodin je roz3irené naj-
méd v zdpadnej Europe. Podla Radéja (1973), Liiddeckého (197b)
aMéadrtina et al. (1978) poskytuji rézne druhy (odrody) tejto Celade
trodu od 1,5 do 2 t suSiny na ha. V poslednych rokoch uputal pozornost
kriZenec 'Perko PVH’, ktory sa intenzivne skima v PT'R (Galwas, 1976;
Kopec, 1976; Niemczyk, 1976). Protopiev (1977) uvadza tieto
vysledky urody zelenej hmoty strniskovych medziplodin z Cuvasskej
ASSR: horcica biela 15,7 t, repka ozimna 13,1 t, redkev olejnd 11,2 t,
repica ozimna 9,7 t ha~'. V kukuri¢nej vyrobnej oblasti na nezavlaZova-
nej pode ziskali DanCik et al. (1976) pri slnec¢nici 1,6 t a pri ozimnej
repke a horcici 0,6 t suSiny na ha. Podla naSich predchadzajiacich vy-
sledkov (Veneni, 1978) zavlaZovanad slneCnica poskytla trodu 6,94 t
a ozimna repka 6,6 t suSiny na ha.

Pre ziskanie vysokej a kvalitnej drody zavlaZovanych kapustovitych
medziplodin odporicajt Mojsejenko et al. (1973) a Liiddecke
(1976) hnojit dusikom od 125 do 180 kg ha~!. Podla Pfannkuchena
(1975) pri kfmnej repke hnojenej dusikom od 60 do 240 kg ha~! sa obsah
dusikatych latok (dalej NL) postupne zvySoval od 22,5 do 24,3 %.
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TkacCenko et al (1974) ziskali pri strniskovych medziplodinédch tieto
trody NL: kukurica 0,59 t, slnecnica 0,52 t, kfmny kel 1,31 t, ozimna
repka 1,14 t ha~L.

MATERIAL A METODY

Vo vyskumno-prevadzokovom stredisku VUZH v Moste pri Bratislave v ro-
koch 1976 —1978 po ozimnej pSenici na zrno v polyfaktoridlnom poInom pokuse sku-
mali vhodnosf tychto plodin: kukurica odroda 'HCE 250’, slne¢nica odroda 'VNIIMK
6540, kfmna ozimna repka odroda 'Akela’, kriZzenec ¢inskej kapusty a ozimnej repice
'Perko PVH’' a krfmny kel odroda 'Félia’ v kombinacii s dvoma variantmi vodného
rezimu poédy (prirodzeny a regulovany pri 60°%; VVK) a s dvoma davkami dusika
(80 a 160 kg ha-1). Davky fosforeé¢nych a draselnych hnojiv zapracovali do zasoby
uz k ozimnej pSenici.

Pred pripravou pody Kk medziplodindm zapravili orbou dve tretiny dusikatého
hnojiva a jednu tretinu na zadéiatku prudkého rastu vo forme liadku amoénneho.
Strnisko bolo zaorané pluhom do hlbky 17 a% 18 ecm, s pouzitim brany a valca pred
sejbou. Vysevok na ha: kukurica 135 kg, slne¢nica 30 kg, ozima repka a ‘Perko
PVH' 14 kg, kfmny kel 4,5 kg. Sirka riadkov pri kukurici, slneé¢nici, “Perko PVH’
a krmnom keli bola 30 cm, pri ozimnej repke 15 cm. Po sejbe bol pozemok val-
covany a po vzideni rastlin boli pouzité Tahké brany. Dalsie oSetrovanie do zapo-
jenia porastov spoc¢ivalo v jednom az dvoch plec¢kovaniach.

Podnu vodu na variantoch s regulovanym vodnym rezimom sme bilancovali
dekadne podIa zakorehnovania rastlin do hlbky profilu 50 cm. Zasobu pddnej vody
sme udrziavali nad hranicou 609, VVK. Na splnenie tejto poziadavky boli potrebné
v priemere za vetky tri roky 3.3 zavlahové davky ¢o predstavuje 1517 m3 ha-—!.
Podla jednotlivych rokov sme zavlahovi vodu dodavali takto: 1976 1300 m3 ha-!
v dvoch zavlahovych davkach, 1977 100 m3 ha-! v troch zavlahovych davkach,
z toho jedna zavlahova davka bola predvegetacna a v roku 1978 2250 m3 ha-!
v piatich zavlahovych davkach, z ktorych jedna bola predvegetacna.

Varianty mali Styri opakovania pri velkosti parceliek 35 m?2 Pri zbere urody
sme z kazdého opakovania stanovili absolutnu su$inu a odobrali sme 5 kg vzorky
rastlin na zistenie obsahu dusika. Vysledky urody suSiny sme prepocitali na hek-
tar.

Pokusny pozemok sa nachadza v kukuri¢nej vyrobnej oblasti s nadmorskou
vyskou 133 m. Poédny typ — cernozem karbonatova, ornica — stredne fazka hlina
s obsahom ilovitych c¢astic 31—450/, vy$ka podzemnej vody 5 az 8 m. Priemerné
teploty za vegetacné obdobie strniskovych medziplodin v pokusnych rokoch boli
0 nieC¢o nizSie nez normal a zrazky sa pohybovali hlboko pod normdalom, najméa
v rokoch 1977 a 1978. Priemerné mesac¢né teploty a zrazky za jul az oktober. pre-
hlad terminov zberu predplodiny, sejby a zberu pokusnych plodin sa v tab. I a II.

1. Prehlfad priemernych teplot a zrazok za jul az oktéber 1976—1978 — A survey
of the average temperatures and rainfall rates for July to October 1976—1978

Priemernd Rozdiel Zrésk Rozdiel
teplota | Percento | od nor- ('\il—ok)i Percento | od nor-
Rok (jul-ok- Z nor- malu ]tc')ber) Z nor- malu
tober) malu (+ =) % stifhs malu (+ —-)
veC . v °C v mm
Normal (1930—1960) 16,4 - — 216,0 — —
1976 15,9 97,0 0,5 189,9 87,9 26,1
1977 15,6 95,1 0,8 .| 116,9 54,1 99,1
1978 15,6 95,1 0,8 78,2 36,2 137,8
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II. Prehlad terminov zberu predplodiny, sejby a zberu strniskovych medziplodin
v rokoch 1976—1978 — A survey of terms of forecrop harvest and caich crop sowing
and harvesting in 1976—1978

Termin zberu . Termin sejby Termin zberu
: Strniskova
Predplodina loding
’ 1976 | 1977 | 1978 p 1976 | 1977 | 1978 | 1976 | 1977 | 1978

Ozimni kukurica 18.10.| 13. 10.] 24. 10.

psenica 20.7.|12.7.|19.7. | slnecnica 21.10.[26. 10.| 24. 10.
ozimné * i
repka 23.7.(14.7.(21.7.|10.11.] 2.11.] 7.11.
Perko PVH 21.10./14.11.| 8.11.
krmny kel 7.12./14.11.| 8.11.

Pozn.: + slneénica pre poskodenie dosievana 5. 8.
++ slnecnica pre poskodenie dosievana 8. 8.

III. F-hodnoty analyzy rozptylu urody suSiny strniskovych medziplodin z pokusného
obdobia 1976—1978 — The F-values of the variance analysis of the dry matter yield
of stubble catch crops from the experimental period 1976—1978

Vysledné hodnoty
F-tabulkové
Cinitele a ich interakcie T — - ”
v % ¥
0,5 0,1
Plodina (P) 233,94++ 2,8 4,2 0,066
Pokusné obdobie (O) 584,69++ 3,4 5,6 0,051
Hnojenie N (H) 85,96+ 43 7,8 0,041
Vodny reZim pddy (V) 2830,72++ 4,3 7,8 0,041
Bloky (B) 4,51+ 3,0 4,7 0,059
PO 105,89++ 2,4 3,5 0,114
PH 4,667+ 2,8 4,2 0,093
PV 16,30++ 2,8 4,2 0,093
OH 6,38++ 3,4 5,6 0,072
ov 167,46++ 3,4 5,6 0,072
HV © 36,01+ 43 7,8 0,059
POH 6,47+ 2,4 3,5 0,161
POV 33,85++ 2,4 3,5 0,161
PHV 5,861+ 2,8 4,2 0,132
OHV 20,12++ 3,4 5,6 0,102
POHV 10,52++ 2,4 3,5 0,228
VYSLEDKY

Statistické F-hodnoty (tab. III) naznaé&ili, Ze vplyv skimanych &ini-
telov a ich kombindcii na rozptyl trod v pokuse ako celku, bol vysoko
preukazny. Hoci GCast blokov na variabilite trod bola preukaznéd, v po-
rovnani s hodnotami ostatnych opatreni bol ich u¢inok mélo vyrazny.
Na variabilitu trod najsilnejSie vplyvali vodny reZim pdédy, menej pokus-
né obdobie, plodina a niektoré kombinédcie (PO, OV). Slaby vplyv na
rozdiely v urode sme zistili pri hnojeni dusikom.
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1V. Urody suSiny strniskovych medziplodin a variaénostatistickd preukaznost rozdie-
lov z pokusného obdobia 1976—1978 — The dry matter yields of stubble catch crops
and the variation-statistical significance of differences from the experimental period
1976—1978

Pokusné obdobie Priemer za 3 roky
1976 | 1977 | 1978 | troda suSiny | variaéno-
S ; $tatistick4 :
Cinitele Varianty prenlaiion poradie
abso- | rela- | * rozdielov varianioy
troda suginy tha~! | litna | tivna | yirod oproti pod!a trod
tha'| v% | priemeru
1 2 3 4 5 6 7 8 9
PO P
1. 2,15 | 4,30 | 4,04 | 3,50 |106,5 + 4 2
2: 0,71 | 4,24 | 3,19 | 2,71 | 82,5 000 4
Plodina 3. 3,27 | 5,62 | 4,34 | 4,41 |134,2 +4+ 1
4. 3,10 | 2,55 | 3,69 | 3,11 | 94,7 0 3
5. 2,26 | 2,89 | 2,95 | 2,70 | 82,2 000 5
HO H
Hnojenie N H, 2,16 | 3,62 | 3,50 | 3,09 | 94,1 000 2
H, 2,43 | 4,22 | 3,78 | 3,48 1059 | +++ 1
VO A"
Vodny zZ, 1,18 | 3,29 | 2,08 | 2,18 | 66,4 000 2
rezim pddy Z, 3,41 | 4,55 | 5,21 | 4,39 |133,2 R 1
PHO PH
1. H, 2,01 | 4,19 | 4,19 | 3,46 [105,3 — 4
2. 0,62 | 3,61 | 3,17 | 2,47 | 75,2 . 000 9
Plodina 3. 3,14 | 5,21 | 4,09 | 4,14 [126,0 i 2
X 4, 2,85 | 2,46 | 3,55 | 2,95 | 89,8 000 8
Hnojenie N 5. 2,17 | 2,65 | 2,50 | 2,44 | 74,3 000 10
1.H, 2,28 | 4,40 | 3,90 | 3,53 (107,4 + 3
2. 0,79 |. 4,87 | 3,21 | 2,96 | 90,1 00 6—17
3. 3,41 | 6,04 | 4,59 | 4,68 |142,4 +++ 1
4. 3,34 | 2,64 | 3,83 | 3,27 | 99,5 — 5
5. 2,34 | 3,14 | 3,40 | 2,96 | 90,1 00 6—17
HVO HV
Hnojenie N H, Z, 1,00 | 3,13 | 2,21 | 2,11 | 64,2 000 4
X Z, 3,32 | 4,12 | 4,79 | 4,07 |123,9 et 2
Vodny H, Z, 1,36 | 3,45 | 1,94 | 2,25 | 68,5 000 3
rezim pbdy Z, 3,50 | 4,99 | 5,63 | 4,71 (143.4 +++ 1
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Pokracovanie tab. IV.

PVO PV
1. Z, 1,37 | 3,91 | 2,24 | 2,51 | 76,4 000 f
2. 0,06 | 3,23 | 2,04 | 1,78 | 54,2 000 8
3. 1,61 | 4,85 | 3,37 | 3,28 | 99,8 — 6
Plodina 4, 1,66 | 2,07 | 1,37 | 1,70 | 51,7 000 9
X 5% 1,20 | 2,37 | 1,37 | 1,65 | 50,2 000 10
Vodny 1. Z, 2,92 | 4,68 | 5,85 | 4,49 |136,7 +++ 3
rezim pbdy 2 1,36 | 5,25 | 4,34 | 3,65 |111,1 +++ 5
3. 4,93 | 6,40 | 5,31 | 5,55 | 168,9 +++ 1
4. 4,52 | 3,03 | 6,02 | 4,52 {137,6 +++ 2
B 3,31 | 3,42 | 4,52 | 3,75 |114,1 +++ 4
PHVO PHV
1. H,Z, 1,28 | 3,59 | 2,74 | 2,54 | 77,3 000 13
2. 0,05 | 3,23 | 2,11 | 1,80 | 54,8 000 16
3 1,13 | 475 | 3,55 | 3,14 | 95,6 - 11—-12
4. 1,35 | 1,92 | 1,28 | 1,51 | 46,0 000 20
5. 1,19 | 2,15 | 1,39 | 1,58 | 48,] 000 19
1. H,Z, 2,75 | 4,78 | 5,65 | 4,39 |133,6 +++ 5—6
2 1,20 | 4,00 | 4,23 | 3,14 | 95,6 — 11—-12
Plodina 3. 5,15 | 5,67 | 4,63 | 5,15 |156,7 ++ 2
X 4. 4,35 | 3,01 | 5,83 | 4,39 [ 133,6 i e 5—6
Hnojenie N 5. 3,15 | 3,14 | 3,60 | 3,30 |100,4 — 10
X 1. H,Z, 1,46 | 4,22 | 1,74 | 2,47 | 75,2 000 14
Vodny 2. 0,07 | 3,24 | 1,97 | 1,76 | 53,5 000 17
rezim pody 3. 2,10 | 4,95 | 3,19 | 3,41 [103,8 — 9
4. 1,97 | 2,23 | 1,46 | 1,88 | 57,2 000 15
5. 1,21 | 2,59 | 1,36 | 1,71 | 52,0 000 18
1. H,Z, 3,10 | 4,59 | 6,06 | 4,58 [139,4 +++ 4
2 1,52 | 6,51 | 4,44 | 4,15 [126,3 +++ 8
3 4,72 | 7,12 | 6,00 | 5,95 |181,1 +++ 1
4. 4,70 | 3,05 | 6,21 | 4,65 |141,5 + 4+ )
5. 3,48 | 3,69 | 5,44 | 4,20 |127,8 +++ 7
Priemern uroda t ha-1 2,29 3,92 3,64 3,28
za pokusné obdobie % 69,7 119,3 110,8 100,0
Varia¢no3tatistick4 preukaznost
rozdielov urod oproti priemeru 000 +++ s s i
Pozn.: 1. kukurica O — pokusné obdobie
2. slne¢nica H — hnojenie
3. kfmna ozimn4 repka H, — N 80kgha!
4. krizenec Perko PVH H, — N 160 kg ha—!
5. kfmny kel V — vodny rezim pody
P — plodina Z, — prirodzeny (bez zavlahy)

Z, — regulovany (60 % VVK) zdvlahou

VariaCnostatistickii preukaznost rozdielov trod suSiny podla va-
riantov vyjadruja ¢iselné hodnoty uvedené v tab. IV. Urody skimanych
plodin bez ovplyvnenia variantov ostatnych Cinitelov vykazuji toto po-
radie: 1. kfmna ozimné repka (4,41 t ha-!), 2. kukurica (3,50 t ha~!),
3. Perko PVH (3,11 t ha~!), 4. slne¢nica (2,71 t ha~!), 5. kfmny kel
(2,70 t ha=?'). V relacii k priemeru trod za pokusné obdobie (100—3,28)
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boli kfmna repka a kukurica nad priemerom, kriZenec Perko PVH sa
pribliZil k priemeru, slnec¢nica a kfmny kel zostali hlboko pod prieme-
rom. Znac¢ne nizka troda slnefnice v roku 1976 bola ovplyvnend silnym
poSkodenim rastlin pri vzchddzani. Hoci preriedeny porast bol doplneny
na optimdlny pocet rastlin dodatoCnym vysiatim (tab. II), vzchadzajice
rastliny, najmd na nezavlaZovanej poéde, boli z Casti znova poSkodené
vtactvom, takZe porasty zostali preriedené aZ do zberu.

NajvyraznejSie zmeny v hodnotach trod skimanych plodin sme za-
znamenali medzi variantmi zdavlahového reZimu, a to v prospech zavla-
hy. Efekt zo zavlahy v8ak nebol v kaZdom pokusnom roku rovnaky. Kym

V. Obsah a uroda dusikatych latok pri strniskovych medziplodindch z pokusného
obdobia 1976—1978 — The content and yield of nitrogen compounds in stubble catch
crops from the experimental period 1976—1978

Dusikaté latky v percen- Uroda dusikatych latok
tach susiny (N.6,25) tha-t
vodny rezim pddy
Plodina Rok pokusu : 5 regulovany ; 2 regulovany
prirodzeny 60 9% VVK prirodzeny 60 % VVK
hnojenie N kg ha—!

80 | 160 | 80 | 160 | 80 ‘ 160 ‘ 80 | 160
Kukurica 1976 15,63 | 12,50 | 13,75 | 15,63 | 0,20 | 0,18 | 0,38 | 0,48
1977 13,13 | 15,63 | 13,13 | 14,38 | 0,47 | 0,66 | 0,63 | 0,66
1978 14,06 | 15,81 | 13,44 | 12,63| 0,39 | 0,28 | 0,76 | 0,77
Priemer 14,18 | 14,65| 13,44 | 14,21 | 0,35 | 0,37 | 0,59 | 0,64
Slneénica 1976 24,38 | 23,13 | 21,88 | 18,75| 0,01 | 0,02 | 0,26 | 0,29
1977 14,38 | 15,00 | 14,38 | 13,13 | 0,46 | 0,49 | 0,58 | 0,85
1978 13,38 | 13,88 | 13,75| 13,88 | 0,28 | 0,27 | 0,58 | 0,62
Priemer 17,38 | 17,34| 16,67 | 15,25| 0,25 | 0,26 | 0,47 | 0,59
Kimna 1976 26,25 | 26,25 | 22,50 | 23,13| 0,30 | 0,55 | 1,16 | 1,09
ozimna 1977 27,50 | 28,75 | 24,38 | 23,75| 1,31 1,42 | 1,38 | 1,69
repka 1978 27,06 | 27,88 | 24,88 | 26,31 | 0,96 | 0,89 | 1,15 | 1,58
Priemer 26,94 | 27,63 | 23,92 | 24,40 0,86 | 0,95 | 1,23 | 1,45
Perko PVH 1976 27,50 | 28,13 | 25,63 | 26,25| 0,37 | 0,55 | 1,11 | 1,23
: 1977 23,13 | 27,50| 23,13 | 23,13| 0,44 | 0,61 | 0,70 | 0,71
1978 23,69 | 26,69 | 26,44 | 22,50| 0,30 | 0,39 | 1,54 | 1,40
Priemer 24,76 | 27,44 | 25,07 | 23,96 | 0,37 | 0,52 | 1,12 | 1,11
Kimny kel 1976 24,38 | 26,88 | 23,75| 25,00 0,29 | 0,33 | 0,75 | 0,87
1977 21,88 23,13 | 22,50 | 24,38 | 0,47 | 0,60 | 0,71 | 0,90
1978 29,38 | 30,63 | 24,25| 26,69 | 0,41 | 0,42 | 0,87 | 1,45
Priemer 25,21 | 26,88 | 23,50 25,36 | 0,39 | 0,45 | 0,78 | 1,07
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v rokoch 1976 a 1978 sa oproti nezavlaZzovanym porastom urody relativne
zvysili o 150,5 aZ 188,9 %, v roku 1977 iba o 38,3 %. UZ8i pomer medzi
hodnotami trody oboch variantov vodného reZimu pédy v roku 1977
je moZné CiastoCne zdovodnit vySSimi tGrodami nezavlaZovanych poras-
tov v dosledku velmi skorého terminu sejby skimanych plodin (tab. II).
NajvykonnejSia zavlaZovana plodina bola ozimna repka (5,55 t ha=™!),
ktora bola vysoko preukazne lepSia ako Perko PVH (4,52 t ha~!) a ku-
kurica (4,49 t ha-'). Urody kfmneho Kkelu (3,75 t ha~!) a slnecnice
(3,65 t ha-') boli vysoko preukazne hor$ie neZ trody dvoch predchad-
zajucich plodin. ‘

Hoci medzi dvoma ddvkami dusika poskytli vysoko preukazne lepSiu
urodu varianty pri vy$3Som hnojeni, zvy3enie turody Cinilo iba 12,6 %.
VyraznejSie rozdiely nevykazali ani pokusné roky. Najvdc8iu drodu pri
oboch davkach dusika poskytla kfmna ozimna repka (4,14 t, 4,68 t ha=?!).
VySSiu davku dusika v pokusnych rokoch nezavlaZované porasty nie vZdy
vyuzili. Tak napriklad v roku 1978 sa troda pri tejto davke zniZila
o 0,27 t ha~!. Naproti tomu zavlaZované porasty vyuZivali vy3§iu davku
dusika intenzivnejSie a pravidelne. Absoliatne najvy$Siu drodu poskytla
kfmna ozimnéd repka v roku 1977 pri vySSom hnojeni a zdavlahe, t. j.
7,12 t ha—. ;

Vysledky obsahu NL a ich tdrody uvadzame v tab. V. Obsah NL sa
v pokusnych rokoch znacne menil. Obe glycidové krmoviny vykazovali
mensi obsah NL (15,39 %) neZ kapustovité plodiny —25,42 %). Obsah
NL sa vplyvom zavlahy spravidla zniZil a vplyvom vy33ej davky dusika
sa zniZil. Opacny vysledok pri vy$Sej dadvke dusika sa ziskal pri slnec-
nici a Perko PVH. Najvd¢si vplyv na trodu NL mala zavlaha v kombinécii
s vySSou davkou dusika. Podla vykonnosti bolo poradie plodin takéto:
1. kfmna repka 1,45 t, 2. Perko PVH 1,11 t, 3. kfmny kel 1,07 t, 4. kukurica
0,64 t, 5. slne¢nica 0,59 t NL na ha.

DISKUSIA

Spomedzi skumanych strniskovych medziplodin bola pri zévlahe
v drode suSiny najvykonnejSia kfmna ozimna repka, odroda ‘Akela’, ktora
vysoko preukazne predstihla ostatné plodiny. KriZenec '‘Perko PVH’ bol
nepreukazne lepsi neZ kukurica 'HCE 250’ a kfmny kel odroda ‘Folia’,
spolu so slnecnicou, odroda ‘VNIIMK 6540’ poskytli najniZ$iu tdrodu.
NajvyraznejSie zmeny v uUroddch sme zistili medzi variantmi vodného
reZimu pédy. V priemere za pokusné obdobie predstavuje relativne zvy-
Senie urody zavlahou o 101,3 %.

V porovnani s vysledkami ziskanymi bez zdvlahy u nds (Uhliar,
1969; Dancik et al, 1978) a v zahraniéi (Radéj, 1973; Liddec-
ke, 1976; Protopojev, 1977; Martin et al.,, 1978) boli nase vy-
sledky v trode zelenej hmoty i suSiny spravidla rovnaké alebo o nieto
vyS8ie. ZvySenie urody strniskovych medziplodin zavlahou o 20 %, ktoré
lvlvagza Liiddecke (1976) bolo v naSich podmienkach vysoko prekro-
ceneé.

Menej vyrazné, hoci eSte vysoko preukazné rozdiely sme zistili medzi
variantmi hnojenia dusikom v prospech vys$Sej davky. Tidto ddavku du-
sika (160 kg ha~?!) spravidla intenzivnej$ie vyuZivali zavlaZované poras-
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ty. Vzhladom na malé rozdiely v troddch medzi variantmi hnojenia du-
sikom (80, 160 kg ha~'), ktoré je moZné povaZovat za hrani¢né (Liid -
decke, 1976; Mojsejenko et al, 1973), nembéZeme zaujat jasné
stanovisko pre optiméalnu didvku dusika. Pre presnejSie stanovenie davky
sa vyZaduje preskimat hustejSie parametre hnojenia medzi ddvkami du-
sika 80 aZ 160 kg ha~.

Kapustovité krmoviny poskytli omnoho vy$8§i obsah NL (25,42 %)
nez glycidové (15,39 %). Podla Uhliara (1969) na juhozdpadnom Slo-
vensku nezavlaZovand kfmna ozimnd repka poskytla 25 aZ 28 % NL.
Obsah NL sa vplyvom zéavlahy spravidla zniZil a vplyvom vy$Sej davky
dusika sa pri vdcSine plodin zvy3il. Obdobné vysledky ziskali aj ini
autori (Pfannkuchen, 1975; Simon, 1977). Vyrazne lep$ie arody
NL pri kapustovitych krmovindch v porovnani s glycidovymi krmovinami
potvrdzuja aj prdce Tkacdenka et al. (1974) a Veneniho (1978).

Z vyhodnotenia ziskanych vysledkov je zrejmé, Ze pre zavlaZované
pody sa maji k sejbe strniskovych medziplodin prednostne pouZit kapus-
tovité krmoviny, pred kukuricou a slne€nicou. Kukurica sa uplatni v naj-
teplejSich zavlahovych lokalitdch len po velmi skorych terminoch zberu
obilnin (10.—15. 7.).
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BEHEHHU, M. — AKCAMNT, M. (HayuHo-mcCienoBaTeNbCKMH MHCTHTYT OpOMIAEMOrO 3eMJe-
nenus, Bparucnasa): McmonpsoBaume NOXHMBHEIX IIPOMEXYTOUHBIX KyJBTYD Ha 3eN€HBIH KOPM
upu opomenun. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 651-660.

B ycnosusx BepxHero JKurtHoro ocrtposa B 1976—1978 rr. mocne y6OpKM OSMMOM IIIEHMIIE!
Ha 3€pHO HaMH BEICEBAJINCh IIOXKHHUBHEIE IIPDOMEXYTO4YHEIE Klel:TypH, B TOM 4YHCJe TpH H3 ce-
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MeiCTBa KpEeCTOLIBETHHIX, KYKypy3a M TONCOJHEYHMK IIPH €eCTECTBEHHOM N pEeTyJHpyeMOM BOI-
oM pesxume mousst (609, menm. BraroemkocTH) ¥ TpHM IByX x03ax asorHoro ynobpenus (80
i 160 xr ra—1). fIsHble M3MeHEHHA B BHIXOLE CyXOrO BeleCTBA ObUIH IIOJNydeHBl MeXKIy BapHaH-
TaMU BOZHOTO pEXHMa MO4YBHl B 110ab3y opowmeHHs. CaMblif BEICOKMH BBIXOI CYXOTO BeIecTBa
npy OpouleHMH OLLT IOJNyYeH y KopMosoro osmMoro pamca (5,55 T ra—1), morom y rubpuna
Tlepko PVH’ (4,52 T ra—1) u y xyxypysst (4,49 T ra—1!). Mexuy aByMs no3aMu asoTa GbLIM
yCTaHOBJEHbI JMIIL He3HAYMTeJbHble Pas3JM4YMsA B II0JNb3y TNOBHIIEHHOH 003kl [loBHIMIEHHYO RO3Y
ya06peHuil Jyyule ycBaMBajJM OpOIIAEMble TMOCEBbl. [ JHIMIHBIC KOPMOBBIE CONEp)KANIM MEHbIIE
agoructeix Bemects (15,36 0/y), uem xpecrousernme (25,4290/)). Conepskanue asOTHCTLIX Be-
mJeCTB C OpOIIeHHeM, KakK MpaBMJO, TOHMXAi0Ch, C POCTOM 103 yaofpeHuil ysemuuusanocs. Ha
OCHOBE TIONYYEHHBIX pPe3yJbTAaTOB [UIA BHICEBA NOKHUBHBIX IIPOMEKYTOYHBIX KyJbTYp, B IIEPBYIO
ouepenb, Mbl PEKOMEHIyeM MCIOJIb30BATHL CylleCcTByOUIHe Hanufosee NpONyKTHBHEIE 3€JeHble KopMa
BILJIOTE 10 3UMHero mepuona. Kykypysy BbiceBaThb TOJNBKO IOCjIe paHHell yOOpKHM SepHOBBIX.

TIO)KHHMBHBIE TIPOMEXYTOYHBEIE KYJbTYpPhl; TJIAHIMIHBIE; KPECTOIIBETHEIE, BOIOHBIN PEXHUM; TIOUBEI;
03Bl a30THRIX ynoﬁpeﬁni’x; BBIXOI CYyXOTO BeIIeCTBA; d30THUCTEIE BEIIeCTBa

VENENI, M. — AXAMIT, M. (Research Institute of Irrigation Farming, Brati-
slava): The Use of Stubble Catch Crops Grown for Green Fodder under Irrigation
Farming Systems. Rostl. Vyroba, 25, 1980 (6) : 651-660.

In 1976 —1978, in the upper part of the Rye Island, Slovakia, the harvest of winter
grain wheat was followed by the sowing of stubble catch crops, including three
crops of the Brassicaceae family, maize, and sunflower, with the natural and con-
trolled soil water regime (609, of EWC) and with two nitrogen fertilizer applica-
tion rates (N 80, N 160 kg per ha). Pronounced changes in dry matter yields were
obtained between the variants of soil water regime, irrigation always bringing about
higher yields. In the irrigated variants, the highest dry matter yield was obtained
in winter rape (5.55 tons per ha), fcllowed by the ‘Perko PVH’ hybrid (4.52 t per
ha) and maize (4.49 t per ha). Just minor differences in favour of the higher dose
were found between two nitrogen gpplication rates. The higher fertilizer rate was
better utilized by irrigated crops. Glycidic fodder crops yielded a lower content
of nitrogen compounds (15.36 %)) than the Brassicaceae (25.429,). Irrigation usually
resulted in a decrease in the content of nitrogen compounds, higher rates increased
it. It is recommended, as learned from the results, to use the most productive fodder
types of the Brassicaceae as catch crops to be sown in stubble fields; such crops
will expand the green feeding season almost to winter. Maize is promising only after
early harvest of cereals.

stubble catch crops; glycidic fodder crops; Brassicaceae; soil water regime; nitro-
genous fertilizer application rates; dry matter yields; nitrogen compounds

VENENI. M. — AXAMIT, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Brati-
slava): Ausnutzung der Stoppelzwischenfriichte fiir Grinfutter bei Beregnung. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (6) : 651-660.

Unter Bedingungen der oberen Roggeninsel (Zitny ostrov) wurden in den Jahren
1976 —1978 ach der Ernte des flir Korngewinnung geernteten Winterweizens Stoppel-
zwischenfriichte ausgesét. davon drei der Gattung Brassica, ferner Mais und Sonnen-
blumen. u. zw. sowohl bei natiirlicher als auch bei geregelter Bodenwasserwirt-
schaft (609, der verwendbaren Wasserkapazitit) und bei zwei Gaben stickstoffhal-
tiger Diingemittel (N 80, N 160 kg ha-1), Markante Anderungen in der Trockensub-
stanzernte wurden zwischen den Varianten des Bodenwasserregimes zu Gunsten der
Beregnung gewonnen., Die hdéchste Trockensubstanzernte unter Bewidsserung wurde
bei Futterwinterraps (5,55 t ha—1) vermerkt, dann folgte die Hybride 'Perko PVH’
(452 t ha—!) und Mais (4,49 t ha-1!). Zwischen den zwei Stickstoffgaben wurden
nur unbedeutende Unterschiede zu Gunsten der hdéheren Gabe festgestellt. Die
hohere Diingergebe wurde nur bei bewisserten Bestinden besser ausgenutzt, Gly-
ziden-Futterpflanzen boten einen kleineren Gehalt stickstoffhaltiger Stoffe (15,36 9/)
als Brassica-Futterpflanzen (25,429,). Der Gehalt an stickstoffhaltigen Stoffen ist
durch den Bewdésserungseinflufl in der Regel gesunken, wihrend er durch die Wir-
kung einer hoheren Gabe erhdht wurde. Aufgrund gewonnener Ergebnisse empfiehlt
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es sich, zur Aussaat von Stoppelzwischenfriichten das bestehende meistproduktive
Futter bis zur Winterperiode vorziiglich zu benutzen. Mais kann sich nur nach
frither Getreideernte geltend machen.

Stoppelzwischenfriichte; Glyziden-Stoppelzwischenfriichte; Brassica-Stoppelzwischen-
friichte; Wasserhaushalt; Boden; Gaben stickstoffhaltiger Diingemittel; Trocken-
substanzertrag; stickstoffhaltige Stoffe

Adresa autorov:

Ing: Michal Veneni, CSc, ing. Michal Axamit, Vyskumny ustav zdvlahového
hospodarstva, Vrakuriska cesta, 834 21 Bratislava - Podunajské Biskupice
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STAV A MOZNOSTI OPTIMALIZACIE VEGETACNYCH CINITELOV
AGROTECHNICKYMI OPATRENIAMI V SUCASNEJ ZAVLAHOVEJ
PRAXI )

M. Derco, M. Veneni, .. Palatinus, V. Barta, J. Rakovan

DERCO, M. — VENENI, M. — PALATINUS, L. — BARTA, V. — RAKOVAN,
J. (Vyskumny tustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Stav a mozZnosti
optimalizdcie vegetaénych dinitelov agrotechnickymi opatreniami v sucasnej
zavlahovej praxi. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 661-670.

V obdobi rokov 1976 aZz 1978 boli v rdmeci primarnej realizacie zavadzané vy-
sledky vyrieSenej c¢iastkovej ulohy ,Zvlastnosti rastlinnej vyroby v zavlaho-
vych podmienkach* do praxe — do 8 polnohospodarskych podnikov. Tieto sa
nachadzali v dvoch rozdielnych pddnych podmienkach, ¢im sa vytvorili dve
skupiny po 4 podnikoch. V nich sa sledoval Gc¢inok novej technoldgie pestova-
nia na urodu 6 poInych plodin — ozimna p8enica, kukurica na zrno, cukrova
repa, lucerna na seno, kukurica na silaz a strniskové medziplodiny. Vysledky
poukéazali, Ze v priemere za skupiny, plodiny a roky do$lo v sledovanych pod-
nikoch k zvySeniu trody oproti vychodiskovému stavu (priemer uUrody v za-
vlahovych oblastiach CSSR v obdobi 1971—1975) o 219, a oproti Urovni vlast-
nych drod (v sledovanych podnikoch) o 139, Nedosiahla sa troven urody vo
vyskume, ked tato predstavovala v priemere za podniky 769, moZnej urody
(minimum 56 %, pri medziplodinich a maximum 989, pri ozimnej pSenici).
Boli zna¢né rozdiely v urodach aj podfa skupin podnikov. Je poukdzané na
pri¢iny rozdielov medzi irodami moznymi a skutoé¢nymi.

primarna realizacia; poIné plodiny v zavlahovych podmienkach; ekologické
podmienky; pri¢iny rozdielu medzi urodami moznymi a skutoé¢nymi

Experimentalne vysledky, ziskavané vo vyskume, sa spravidla kon-
frontuja s vysledkami dosiahnutymi v praxi. Ak sa tieto vztahuja k taro-
dam kultdrnych rastlin, hladaji sa v pripade diferencii pri¢iny ich zmen-
Sovania (Hulpoi, 1972; Lobanov, 1974; Schwarz, 1975). Reali-
zaciou navrhovanych spdsobov dochddza k ststavnému zmen$ovaniu
rozdielov medzi trodami moZnymi a skutofnymi a k zefektivneniu
vkladov spojenych so zdvlahou (PoloZij, 1974). Tym sa urychluje
cesta k optimalizacii vegetanych ¢&initelov v praxi.

Co sa tyka urod, dosahovanych v stcasnom zavlahovom polnohos-
podarstve, tieto st vo vSeobecnosti nizke (Kadzajev, 1974; Stepa-
nov, 1971; Tasky, 1976; Zonn, 1969), a preto nemdZu charakterizo-
vat jeho potencidl. Tento st opravnené charakterizovat v danej etape
vyrobnych sil odvetvia iba drody polnych pokusov, dosahované za dlhsi
rad rokov vo vSetkych oblastiach. Iba na ich zaklade je moZné stCasne
urCit aj potenciél kultirnych rastlin, odraZajaci blizku perspektivu praxe
(PoloZij, 1974).

Autori poukazuji na rozne prifiny vzniku rozdielu medzi tdrodou
mozZnou a skutoCnou. Medzi najdéleZitejSie patria nedostatky pri zavla-
Zovani (Anonym, 1971; Betlinskij, 1973; Schwarz 1975)
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a okrem toho nedostatky v agrotechnike (Aleksejevskij, 1974;
Jegorov, 1972), alebo v neplneni komplexu opatreni, ktoré vyplynuli
zo Specificnosti zdvlahového polnohospodérstva (Aleksejev, 1974;
Hulpoi, 1972; Ionescu— Sisesti, 1971). V nasich podmienkach
vysledky z podrobnejSej analyzy agronomickych pric¢in chybaji (Derco
et al., 1979).

MATERIAL A METODY

V roku 1970 sa zo VUZH Bratislava ukon¢il vyskum ¢iastkovej ulohy ,Zvlast-
nosti rastlinnej vyroby v zavlahovych podmienkach® s realiza¢nym vystupom ,za-
viest novi technolégiu pestovania poInohospodarskych plodin v zdvlahovych pod-
mienkach, zabezpedéujicich zvySenie trod o 60 az 1009, oproti priemernym uro-
dédm v zavlahoveJ praxi CSSR“. Moznosti dosahovania takéhoto zvyZenia tirod vply-
vom zavlahy a jej zodpovedajicej agrotechniky boli impulzom pre uzavretie do-
héd medzi VUZH Bratislava a vybranymi polnohospodidrskymi podnikmi, hospoda-
riacimi na zavlazZovanej p0de, na zavedenie vysledkov vyskumu do praxe.

V obdobi realizdcie (1976—1978) i$lo o osem poInohospodarskych podnikov,
nachadzajlcich sa v Zapadoslovenskom kraji, v ktorom je ststredené ca 509, vset-

I. Vymera polnych plodin v priemere za sledované polnohospodarske podmky —
The area under field crops on an average for the studied farms

Vymera v ha podla rokov
Plodina

1976 1977 1978
Ozimn4 pSenica 1355 750 660
Kukurica na zrno 442 1382 1005
Cukrova repa 387 791 807
Lucerna na seno 72 719 1195
Kukurica na silaz — 282 315
Strniskové medziplodiny 281 80 158
Spolu 2237 4004 4140

II. Skuto¢né zavlahové mnozstvo, pouzité v priemere na polInohospodarske podniky
a jeho porovnanie s odporuc¢anym optimom — The actual irrigation water quantity
used on an average for the farms and its comparison with the recommended optimum

Z4vlahové mnoZstvo m® ha—?! .
Podiel
> z opti-
X v sledovanych .
Plodina 0 dnikoc}{'n vovy- | malneho
o priemer | skume |MnoZstva
1977 1978 pricmEs 4
Ozimna psenica — 400 200 1000 20
Kukurica na zrno 610 540 575 1720 33
Cukrova repa 1680 1590 1635 2450 67
Lucerna na seno 1230 1900 1565 2000 78
Kukurica na silaz 700 850 775 1720 45
Strniskové medziplodiny 650 840 745 1600 47
Priemer 812 1020 916 1748 48
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III. Pouzité davky zivin (makroprvky) v priemere za polnohospodarske podniky a ich porovnanie s optimom — The applied
nutrient application rates (macroelements), on an average for the farms, and their comparison with the optimum

Davka zivin kg ha—! v prvkoch

v sledovanych podnikoch priemer . i ? odiel pou-

priemer vo vyskume zitétho NPK

Plodina 1977 1978 (optimum) 1%1 optimglne-

0 mnozstva

T spolu spolu »
N P K N P K N P K NPK N P K NPK

Ozimn4 pSenica 130 52 118 | 133 46 100 | 131 49 109 | 289 | 120 35 83 | 238 121
Kukurica na zrno 146 53 124 148 50 126 147 51 125 | 323 100 35 100 | 235 137
Cukrova repa 145 64 135 168 62 159 156 63 147 | 366 | 120 40 170 | 330 111
Lucerna na seno 53 38 93 57 51 106 55 44 99 198 37 36 120 193 103
Kukurica na silaz 128 41 111 148 48 127 138 44 119 | 301 100 35 100 | 235 128
Strniskové medziplodiny 96 23 75 87 9 50 91 16 62 169 90 15 90 195 87
Priemer 116 45 109 123 44 111 120 44 110 274 94 | 34 | 120 238 115




kej zavlaZovanej pédy CSSR. V kaZdom zo $tyroch okresov boli vybraté dva pol-
nohospodarske podniky, t. j. také, v ktorych bol vysoky podiel zavlaZiteInej pddy.
Nie vSetky podniky sa nachadzali v rovnakych prirodnych podmienkach. V priaz-
nivejSich sa nachadzalo JRD Trhové Myto, JRD TeSedikovo, JRD Trebatice a JRD
Ostrov a v menej priaznivych JRD Podunajské Biskupice, JRD Most pri Bratislave,
JRD Samorin a JRD Sorpornia. Medzi oboma skupinami bol rozdiel predoviet-
kgm v pddnych pomeroch (pri prvej skupine prevladali pdédy hlinité a pri druhej
pédy pieso¢naté, pripadne hlinité so Strkovym podloZim). Vo vsetkych poInohos-
podarskych podnikoch bol sledovany realizaény vystup podla jednotnej metodiky
a pod vedenim rieSiteIského kolektivu. Sledovani vymera pri $iestich poInych plo-
dinach je uvedena v tab. I. )

V priebehu sledovania do$lo po prvom roku (1976) k spresneniu poInohospodar-
skych podnikov, ktoré sa uz v dalsich dvoch rokoch (1977, 1978) nemenili. Pre ne-
uplnosf vysledkov z prvého roku uvadzame v dalSich tabulkich iba kompletné
vysledky z poslednych dvoch rokov.

I'\_/’. Skutoény pocet rastlin v priemere za poInohospodarske podniky a ich porovna-
nie s optimom — The actual number of plants on an average for the farms and
their comparison with the optimum

Pocet rastlin pred zberom turody ks na ha .
Podiel
Plodina L sledo\_/any’rch malnZ 'Opélt;o
podnikoch . vo vy- skt
priemer K p
skume A
1977 1978
Kukurica na zrno 74 571 68 700 71 635 90 000 80
Cukrova repa 82 166 88 200 85183 | 110 000 71

V nasledujucich troch tabulkach (II, III, IV) je uvedeny prehfad dodrZiavania
predpisanych parametrov vyznamnejSich agrotechnickych opatreni (zavlaha, hno-
jiva, hustota porastu) v priemere za poInohospodarske podniky a podla plodin a ro-
kov: zavlahové mnozstvo v tab. II, davky Zivin z hnojiv v tab. III a hustota po-
rastu v tab. IV. Pri hustote porastu je uvedeny stav iba pri kukurici na zrno a cu-
krovej repe, pretoze pri ostatnych plodindch boli urcité faZkosti so stanovenim to-
hoto ukazovatela. Naviac i$lo o plodiny s relativne vysokou kompenzac¢nou schop-
nosfou (autoreguldciou), v dosledku ¢éoho neboli predpoklady pre viésie vykyvy
v Urodach pri odklone od optimalnych dimenazii.

Najviacésie rozdiely boli pri odroddch. Odporté¢ané odrody, skumané v polnych
pokusoch v rokoch 1971 aZ 1975, neboli v praxi dodrZané v celom rozsahu, pretoze
medzitym do$lo k nahradeniu starych odréd novymi, vykonnej$imi. DodrZali sa iba
typy, napriklad pri kukurici hybridy stredne neskoré a pri ozimnej pSenici odrody
odolnejSie proti polihaniu. Pri cukrovej repe bola odroda Dobrovickd A v pre-
vaznej miere nahradend monogermickou odrodou Slovmona H, ktora intenzivne
prenikala do praxe a mohla sa pestovat bez ruénej prace.

Koneéné vysledky analyzy si v tab. V. Uvedené hodnoty su usporiadané podla
plodin a rokov, nie v8ak podla podnikov (z rozsahovych dévodov), ale len podla
skupin podnikov. Zmen$enie poétu pripadov z 6smich na dva zjednodusilo celd
situdciu na ceste k hladaniu trendu v turodach, a to najmi v doésledku zvySenej
starostlivosti poInohospodarskych podnikov o inovaciu v technolégii pestovania
plodin.

VYSLEDKY A DISKUSIA

1. ANALYZA TRENDU UROD POD VPLYVOM REALIZACNEHO VYSTUPU

Vysledky ziskané v ramci realiza&ného vystupu (stlpec 7) nedo-
siahli troveii vysledkov z pokusnych poli. Oproti nekorigovanym hodno-
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V. Porovnanie urod hlavnych poInych plodin, dosiahnutych v ramci realizaéného vystupu v rokoch 1977—1978 s trodami ziska-
nymi v obdobi pred realizaciou vo vyskume, v $irokej zavlahovej praxi a v sledovanych podnikoch (1971—-1975) — The yields of
the staple field crops obtained during the application of research results in farming practice in 1977—1978, as compared with the
vields obtained in research prior to application (1971—1975)

Priemerné tirody hlavného vyrobku t ha-! za obdobie
Pédny druh 19742313 19791978 Rozdiel v trod4ch (relativne hodnoty).
(P-pieso&na- i Uroda zo stipca 7 prevysuje (), alebo
Plodina té poda vo vyskume | _ neprevysuje (—) trodu zo stlpca
H-hlinita N v celej : .
poda) beg PO ko- | zévla- v sledovanych polnohospodarskych podnikoch
kcii | hovej v ramci realizatného vystupu
Korek- | Tekeil | hovej
cie (f= |oblasti
0,8) 3 4 5 6
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Ozimna P 4,40 5,20 ( 4,84— 5,62) ~=13 + 8 +18 +18
psenica H 6,0 4,8 4,4 5,35 6,56 ( 6,40 — 6,69) -9 +37 +49 +22
priemer 4,87 5,88 — 2 +22 +34 +21
Kukurica P 5,56 6,60 ( 3,35— 7,50) —38 —22 14 o]
na zrno H 9,0 7,2 4,9 5,88 8,12 ( 7,51— 8,56) —10 +13 +66 +38
priemer 5,72 6,86 —24 -5 140 +20
Cukrova P 39,3 34,5 (32,3 —36,8) —51 —38 —17 —12
repa H 70,0 | 56,0 | 41,6 47,4 46,3 (43,2 —48,6) —34 —17 Gt 0] — 2
priemer 43,3 40,4 —42 —28 - 3 -7
Lucerna P 8,85 9,82 ( 8,20—10,15) —18 + 2 124 Tl
na seno H 120 96| 7.9 9,45 11,27 (10,1 —11,8) — 8 +17 +43 +19
priemer 9,15 10,54 —~12 +10 +33 +15
Kukurica P 26,4 29,7 (28,5 —31,0) —34 —18 —25 +12
na siléz H 45,0 | 36,0 | 39,6 34,3 42,7 (42,0 —43,5) — 5 +19 — 8 +24
priemer 31,3 35,2 —20 + 1 -9 +16
Medzipl. P 22,1 ( 84 —35,8) —37 -21 +47 nehod-
strnis. H 35,0 | 28,0 | 15,0 nepestovali sa 17,0 ( 9,0 —28,1) —51 —40 +13 noti sa
priemer 19,5 —44 |- —31 +30
P —32 —15 +10 + 6
Priemer H — - — — ; — —16 + 5 +32 +20
priemer § —24 — 5 +21 +13




tdm sa v priemere niZSie o 24 %, z toho na lah%ich pédach o 32 % a na
hlinitych o 16 % (stlpec 8). CiZe sa dosiahli tieto trody z trod moZnych:
v priemere 76 %, na lah$ich pédach 68 % a na hlinitych pédach 84 %.

Ziskané trody su v priemere niZSie (stlpec 7) aj oproti korigovanym
troddm (zmen$enie tdrod o 20 % z pokusnych poli na podmienky praxe)
o 5 %, hlavne zasluhou zniZenia trod o 15 % v podnikoch s hor§imi pri-
rodnymi podmienkami (stipec 9). V podnikoch s lep$imi prirodnymi pod-
mienkami vysledky realizacného vystupu prevysili korigované urody
0 5 %. Znamena to, Ze rovnaka hodnota korekéného koeficientu by ne-
mala platit pre vSetky pripady.

Ziskané vysledky v ramci realizatného vystupu v praxi (stlpec 7)
prevysili v priemere droveii trod, dosiahnutd pred jeho zavedenim v tych
samych podnikoch v priemere o 13 % (stlpec 11), z toho najviac na
hlinitych pddach (o 20 %) a najmenej na pieso&natych pédach (o 6 %).

Pri pohlade na relativne hodnoty (stipec 8—11) sa pri jednotlivych
plodindch ukazuje tento stav: v stipci 8 je situdcia najpriaznivejdia v prie-
mere za skupiny podnikov pri ozimnej pSenici a najnepriaznivejSia pri
medziplodinach a cukrovej repe. Znamend to, Ze pri tychto plodindch
je najvicsia rezerva, t. j. najvdcsi rozdiel medzi drodami mozZnymi a sku-
tocnymi. Ked zohladnime vy3ku korigovanych vychodiskovych trod
(stipec 4 a 9), je situdcia uZ priaznivejSia. Ani v désledku tejto dlavy
nebola rezerva vyCerpand pri medziplodinadch, cukrovej repe a kukurici
na zrno.

Beric do tvahy hlavné kritérium uvedené v cieli — dosiahnut vysSie
urody v porovnani s priemernymi urodami zo zdvlahovej praxe o 60 az
100 %, dostavame tento obraz (stlpec 10): v primere za skupiny podni-
kov sa dosiahlo zvySenie trody pri ozimnej pSenici o 34 %, pri kukurici
na zrno o 40 %, pri lucerne na seno o 33 %, pri medziplodinach o 30 %
a nedosiahlo sa zvySenie pri cukrovej repe a kukurici na sildZ. V priemere
viak do3lo k zvy3eniu trod za plodiny o 21 %. Aj napriek zvy3eniu
drod vplyvom inovdcie (oproti priemernym urodam v zavlahovej praxi)
mal realizacny vystup vyznam pre sledované polnohospodarske podniky:
v tych samych podnikoch sa trody zvySili oproti obdobiu pred realiza-
ciou v priemere o 13 % (stipec 11). To poukazuje na to, Ze polnohos-
podarske podniky, hospodéariace na zavlaZovanej pdde, postupne zdola-
vaji pociatoc¢né taZkosti a smeruji k intenzivnejSiemu vyuZivaniu tychto
péd.

2. PRICINY POMALEHO VZOSTUPU UROD V DOSLEDKU ZAVADZANIA
VYSLEDKOV VYSKUMU DO PRAXE

Z analyzy priCin vyplynulo, Ze rozdiely medzi skutoCnymi a mozZnymi
tirodami nespocivaji v mnoZstve hnojiv, pretoZe k jednotlivym polnym
plodindm boli pouZité pomerne vysoké davky Zivin (tab. III). Priemer
za v3etky plodiny 274 kg ha~! v prvkoch je vy33i oproti ddvkam pouZitym
vo vyskume o 36 kg ha~!, ¢o je v podstate v silade s predpokladanou
tirodou, ktora sa mala ziskat na zavlaZovanych podach.

Podstatna pric¢ina malého zvySenia urod spocCivala v nedostatkoch
pri pouZivani zavlahy a hustoty porastu a s nimi stvisiacou ochranou
proti zaburifiovaniu porastov.
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Pri zédvlahe sa vcelku pouzil suboptimalny zavlahovy reZim, ktory
predstavoval priblizne 50 % toho zavlahového mnoZstva, ktoré bolo po-
trebné dodat polnym plodindm na krytie deficitu prirodzenych zraZok
(tab. II).

Pri hustote porastu do$lo k podstatnému zlepSeniu stavu pri kuku-
rici na zrno, ked sa v praxi dosiahol priemerny pocet rastlin 71 635 ks
ha~!, ¢o predstavuje 80 % z optimdlnej hustoty porastu pre zdvlahové
podmienky. PretoZe optimalna hustota porastu (90 000 aZ 100 000 rastlin
na ha) je viazand na optimdlne krytie zraZok a kukurici chybalo do
optimalneho pod&tu 20 % rastlin, moZno konsStatovat, Ze skutocna hustota
porastu nebola zdkladnou pri¢inou malého zvySenia trody. Pri cukrovej
repe sa zabezpecila pribliZne taka hustota porastu, akd sa odporica
pre nezavlahové podmienky, ¢o je rozdiel oproti optimu o 23 %. Aj tu
plati to isté ako pri kukurici, t. j.,, Ze optimdlny pocet rastlin sa vzta-
huje na optimélne zabezpecCenie rastlin vodou.

Priemerné hodnoty vSak svedcCia malo o rozptyle, ktory existuje ako
pri zavlahovom mnoZstve, tak aj pri hustote porastu. Je pomerne tazké
zistit, na akd vymeru sa varirujuce hodnoty vztahuju. PodrobnejSia ana-
lyza vysledkov by mala ozrejmit rézne kombinacie hustoty porastu, za-
burinenia, zavlahového mnoZstva a velkosti vymery, ktord jednotlivé plo-
diny zaberaja. Z toho by vyplynulo, Ze aj pri relativne postacujtucej hus-
tote porastu sa mohla na niektorych honoch vytvorit nepriaznivd situé-
cia, ktora viedla k malym rozdielom v urodach, a to aj napriek tomu,
Ze neboli zistené nedostatky vo vyZive a nedostatky v zabezpecCeni po-
Ziadaviek rastlin na vodu boli malé.

Z empirickych poznatkov rieSitelského kolektivu, ktory sprevadzal
vysleky vyrieSenej ulohy v praxi, vyplynuli tieto hlavné priCiny nedo-
siahnutia v celom rozsahu vytyCenych parametrov (zvySenie trody o 60
az 100 %):

a) NedostatoCné kritie difecitu zrdZok zéavlahou. Jestvujliice mozZnosti
polnohospodarskych podnikov (pracovné sila, mechanizmy, kompenzacia
désledkov energetickych vysecCi a i.) stacia iba v obmedzenej miere kryt
poZiadavky rastlin na zavlahovii vodu. V pripade suchS$ieho roka (vo
vSetkych rokoch realizacie, hlavne v roku 1978, boli zrdZky hlboko pod
normdalom) stratila zavlaha intenzifikatny charakter a nadobudla cha-
rakter ,zachranného® opatrenia, t. j. pouZivala sa v tych pripadoch, kds
by troda mohla vyjst nazmar. V niektorych pripadoch aj takéto opatrenie
ostdva bez vdcSieho uCinku, pretoZe pri slabych porastoch (napriklad
cukrova repa z jednoklickového alebo obrusovaného semena, pri chorych
a zaburinenych porastoch), zdvlaha negativne ucinky tychto ¢&initelov
eSte viac zosiliiuje. V inych pripadoch sa uprednostiiuji krmoviny, aby
dobytok netrpel nedostatkom krmiva. Iné plodiny, od ktorych nie je za-
visla v danom obdobi a podniku ZivociSné vyroba, sa v tomto mimoriadne
suchom roku zavlaZovali menej, alebo sa nezavlaZovali vobec. Prikladom
takého vypustenia zdvlahy kukurice na zrno bolo JRD Most pri Brati-
slave, kde sa na evidovanej ploche dosiahla troda zrna iba 1,9 t ha™?;
Cast porastov s nevyvinutymi $tilkami bola zobrana na silaZ. Z dal3ich
nedostatkov je to nevhodné kvalita zavlaZovania z hladiska rovnomer-
ného rozdelenia vody na poli. Tieto nedostatky vyplyvaji jednak z po-
uZitej zdvlahovej techniky, ale hlavne z jej nedostatotného odborného
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vyuZivania. Dalej z konfigurdacie povrchu pola a z poruSenej homogenity
orni¢ného profilu, hlavne v podmienkach horného Zitného ostrova. Do6-
— zavlahy.

sledkom toho je nerovnomerny vyvin porastu, nerovnomerné dozrievanie
rastlin a vacSie straty na trode.

b) Nedostatky v synchronizécii zmien parametrov komplexu agro-
technickych opatreni. Takéto pripady su v stcasnej zdvlahovej praxi
Casté, hlavne vtedy, ked sa pri planovani Casovej realizdcie agrotech-
nickych opatreni nedostatotne zvadZia moZnosti podnikov, ktoré by zabez-
pecCovali poZadovany synchronizmus v maximalnej miere.

c) Nedostatky vo volbe plodin. Nahrada vykonnych druhov (pri
medziplodinach repka ozimna a kapustovité druhy) druhmi menej vykon-
nymi (mieSanka kukurice so slnecCnicou]), ktorych troda je ohrozena sko-
rymi mrazikmi, spésobila, Ze sa dosiahli niZSie trody zelenej hmoty.

Vcelku ziskané skusenosti naznacili, Ze cesta k takmer dvojndsobne
vyS$8§im troddm v Sirokej zdvlahovej praxi bude pozvolna. Mladé zavla-
hové polnohospodéarstvo je v stCasnosti sprevddzané nepredvidanymi
taZkostami, ktorych sa len pozvolne zbavuje. Tento stav sa odzrkadluje
aj v urovni rastlinnej vyroby na zavlaZovanych pédach.

Na3e vysledky v podstate potvrdili tdaje mnohych zahrani¢nych au-
torov, tykajice sa Ci uZ otazky nedostatotného vyuZivania zavlaZovanych
poéd a tym aj dosahovania nizkych trod (Kadzajev, 1974; Stepa-
nov, 1971; Zonn, 1969), alebo otazky pri¢in velkého rozdielu medzi
urodami skutonymi a moZnymi (Aleksejev, 1964; Betlinskij,
1973; Schwarz 1975 ai.). Vyplyva to zo zloZitosti a naro¢nosti v si-
Casnosti u nas jedného z najucinnejSich agrotechnickych opatreni —
zavlahy.
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sananus «OcOBeHHOCTH pacTEHHEeBOACTBA B yCJIOBUAX OPOWIEHHA» B IPOM3BOICTBO — B 8 CEJBCKO-
XO3AMCTBEHHBIX NpelnpuaTuil. [IpeInpHATHS HAXONUJIHCL B IByX OOJNACTAX C DPA3HBIMU IIO4BEH-
HBEIMH YCJIOBHAMHE, B pe3yJbTaTe 4ero 06pasoBajHCh IBE Tpymmsl 0o 4 OpennpHATHi. 3Iecs u3y-
4ajoch INeHCTBHE HOBOH TEeXHOJOTMH BO3IEJBIBAHMA HAa ypoKail 6 ImOJEBBIX KyJabTyp: O3uMas
NmIeHHNa, KyKypysa Ha 3epHO, CaxapHas CBeKJa, JIOIepHA Ha CeHO, KyKypy3a Ha CHJIOC M IIOXK-
HUBHEIE TIPOMEXYTOUHBIE KyJbTyphl. PesysibTaThl MOKas3ajH, 4TO B CPeNHEM IIO TPyNIaM, KyJbTy-
paM ¥ rogaM B H3y4aeMBIX NpPeNNpPHATHAX OTMEYaloCh IOBHINIEHHE yPOXKasi MO CPAaBHEHHIO C HCXOX-
HEIM TIoJOXeHWeM (cpenHuit ypoxkait B opomaemsix ofnactax UCCP sza 1971—1975 rr.) Ha
219, u mo cpaBHeHHMIO ¢ ypOBHeM caMHX ypokaeB (B MayuaeMeIX mpeanpuaruax) — Ha 130/,
He 6T ZOCTHIHYT ypOBeHb ypOKas 3a ONBITHBIN MEPUON, B TO BPEMA KAK OH B CPeIHEM IO
npexnpusTuaM cocrasnan 76 9y or BoamoxzOro ypokas (MunumansHo 56 0/ y mpomesxyToumsix
Kynsryp u MakcumamsHo 9890/ y osumoit mumenuusr). OrTMeuanuch 3HAYMTENBHEIE DA3MUUUA
B yposkae TakKe IO TpPynmaM MNpennpuATHH. [IPpHBONATCA NPHYMHLL PABIHYMIT MEXIy BO3MOK-
HBIMM H HeiiCTBHTEJBHBIMU ypPOKaAMH.

TNIeEpBHYHAA peaJin3allusA; IO0JEBhI€ KyJIbTYPhl B OpOWIAEMBIX YCJOBHAX; SKOJOTHYECKHE YCJIOBUA;
NPUYHAHLEL Pa3JH4Yusdg MEKIy BO3MOXHBIMH H IeHCTBUTENbHBIMH yYpoXaaMu

DERCO, M. — VENENI, M. — PALATINUS, I.. — BARTA, V. — RAKOVAN, J.
(Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava): The Current State and Pro-
spects of the Optimization of Vegetation Factors through Cultural Practices in Irri-
gation Farming. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 661-670.

In 1976—1978, the results of the finished partial research task “Peculiarities of Crop
Production under the Conditions of Irrigation® were introduced in practice on eight
farms as the first stage of application. The farms were located in two regions with
different soil conditions; thus two groups were formed, with four farms in each.
The new technology of growing was studied in these agricultural enterprises as
to its influence on the yields of six field crops: winter wheat, grain maize, sugar-
-beet, lucerne for hay, silage maize, and stubble catch crops. The results demon-
strated that — on an average for the groups, crops and years — the yields on the
studied farms increased by 219/, in comparison with the original state (average
vields of irrigated crops in Czechoslovakia in 1971—1975), and by 139, in compa-
rison with the yields currently attained on the given farms. However, the research
vields were higher: on an average for the enterprises, the yields were 76 %, of the
potential crop (the minimum of 569, being obtained in catch crops and the ma-
ximum of 989, in winter wheat). There were considerable differences in crops
between the groups of enterprises. Attention is drawn to the causes of the differences
between the potential and actual yields.

primary stage of application of research results; irrigated field crops; ecological
conditions; causes of differences between potential and actual yields

DERCO, M. — VENENI, M. — PALATINUS, I.. — BARTA, V. — RAKOVAN, J.
(Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratislava): Zustand und Moglich-
keiten einer Optimierung der Vegetationsfaktoren durch agrotechnische Mafinahmen
in derzeitiger Beregnungspraxis. Rcstl. Vyroba, 26, 1980 (6) : 661-670.

In den Jahren 1976—1978 wurden im Rahmen der Primarrealisierung die Ergebnisse
der gelosten Teilaufgabe ,Besonderheiten der Pflanzenproduktion unter Beregnungs-
bedingungen® in die Praxis eingefiihrt, u. zw. in acht landwirtschaftliche Betrieben.

A
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Diese Betriebe befinden sich in zwei Gebieten mit unterschiedlichen Bodenbedin-
gungen, wodurch zwei Gruppen je vier Betriebe gebildet wurden, in denen die Wir-
kung einer neuen Anbautechnologie auf den Ertrag von sechs Feldkulturen —
Winterweizen, Kornermais, Zuckerriibe, Luzerne fiir Heu, Silomais und Stoppelzwi-
schenfriichte verfolgt wurde. Die Ergebnisse zeigten, daB im Mittel der Gruppen,
Kulturen und Jahre in den beobachteten Betrieben eine Ertragserhéhung im Ver-
gleich zu dem Ausgangszustand (Ertragsmittel in Beregnungsgebieten der CSSR in
den Jahren 1971—1975) um 219%, und im Vergleich zu dem Niveau der eigenen
Ertrdge (in den beobachteten Betrieben) um 139/, erreicht wurde. Das Ertragsniveau
der Forschungsanstalt wurde nicht erreicht; dieses stellte im Mittel der Betriebe 76 %
der méglichen Ertrdge (Minimum 56 %, bei Zwischenfriichten und Maximum 98 %,
beim Winterweizen) dar. Es zeigten sich auch bedeutende Unterschiede in den
Ertragen unter den Betriebsgruppen. Es wird auf die Ursachen der Unterschiede
zwischen den mogglichen und tatsédchlichen Ertrigen hingewiesen.

Primarrealisierung; Feldfriichte unter Beregnungsbedingungen; Ursachen der Unter-
schiede zwischen moglichen und tatséichlichen Ertrigen; okologische Bedingungen
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RECENZE

OZDRAVENIE VINICA OD VIRUSOV

Zbornik prvej konferencie o ozdravovani vinica a inovdcii vinic bezvirusovym ma-
terialom. Slovenskd spolo¢nost pre polnohospoddrske, lesnicke a potravindrske vedy
pri SAV v edicii Veda na pomoc praxi 1979, 169 s. (vrdatane 22 peroviek a grafov,
25 tab. a 32 ¢iernobielych fotografit).

Sbornik 1. konference ,Ozdravenie vini¢a a inovacia vinic bezvirusovym mate-
rialom“, kterou usporadala Slovensk& spolo¢nost pre polnohospodarske, lesnicke
a potravinarske vedy pri SAV spolu s Komplexnym vyskumnym utstavom vinohrad-
nickym a vinarskym v Bratislavé, a Ustavom experimentalnej fytopatoldgie a ento-
mologie SAV v Ivanke pri Dunaji.

Sbornik vysel v edici Veda na pomoc praxi, za redakce doc. ing. Vita Bojnan-
ského, DrSc., doc. ing. A. VereSe, DrSc. a ing. G. Vaneka, CSc. Ma 181 stran, 32 foto-
grafii, radu pérovek a tabulek).

Konference se konala 5. az 9. listopadu 1979 v Modre, bylo pritomno 67 ucastnikl
z ¢ehoz byli 4 z ciziny. Bylo predneseno 23 referat, z toho 5 bylo od zahranic¢nich
ucastniku. Ve Sborniku jsou referaty otistény v plném znéni rusky a u kazdého
je obsahlé resumé v anglictineé, francouzstiné a slovenstiné nebo cestiné. Pro infor-
maci §irs§i verejnosti uvadim slovenské nebo ¢eské nazvy prednesenych sdéleni. Boj-
nansky (CSSR): Ozdravovaci program viniéa v CSSR. Vere§ (CSSR): Pohlad na vi-
rézy vini¢a v CSSR. Zinka a kol. (RSR): Rozsirenie a ekonomicky vyznam virusovych
choréb viniéca v Rumunsku. Tulajeva a Milkus (SSSR): Skvalitnovanie kultivarov
viniéa na Ukrajine. Krivanek (CSSR): Klonové selekce révy vinné a jeji vyznam.
Novak (CSSR): UdrZovacie §fachtenie vini¢a na Slovensku a nadviznost na ozdra-
vovaci proces. Marinesku a Kosakovskaja (SSSR): Metody diagnostiky virusovych
chordb pouzivané pri procese selekcii vini¢a. Sastinsky (CSSR): Vyuzivanie implan-
tacie pletiva pri ozdravovani vini¢éa od virusovych chorob. Pozdéna a kol. (CSSR):
Prubéh sérologickych reakei u Chenopodium quinoa Willd. infikovanych roncetem
révy vinné v ruznych ¢asovych obdobich po infekeci. Mikusova (CSSR): Technika
a ucéinnost termoterapie vini¢a. Vanek a kol. (CSSR): Kvantitativne a kvalitativne
vlastnosti vini¢a ozdraveného od virusov. Bondarcuk a kol. (SSSR): Rychle metody
rozmnozovania bezvirusovych klonov viniéa v Moldavsku. Kiivanek (CSSR): Mno-
zeni ozdraveného materialu révy vinné pro vysadby do provoznich vinic. Maci¢ova
a Stojanova (RLR): Metody rychleho rozmnozovania bezvirusového materialu vinica
pouzivané v Rumunsku. Veéera (CSSR): ZkuSenosti s provozem hydroponické §kolky
a rychleni sazenic révy vinné. Kraus (CSSR): Vliv kyseliny alfa naftyloctové a pre-
paratu Atonic na tvorbu korent rizk( révy vinné. Vanek (CSSR): Prispevok k pro-
blematike velkovyrobnej technolégie pestovaného bezvirusového vinic¢a. Fic a Pro-
chazka (CSSR): Aplikace desinfeké¢énich latek do puady. Prochazka (CSSR): Hlbkové
hnojenie podla listovej diagnostiky.

Podnétna a zavazna jsou usneseni a zavéry konference jak z hlediska nasi
zemédélské verejnosti, tak i zahraniéni spoluprace hlavné v ramci RVHP. Udast-
nici konference poukazali na dosavadni vysledky védeckovyzkumné prace v ozdra-
veni vinic, resp. révy vinné z virovych chorob a jejich praktického uplatnéni. Nasti-
nili dalsi sméry vyzkumu a vyvoje v tomto sméru, jakoz i ukoly, které ocekavaji
praxi a jeji Fidici organy pri pouzivani ozdraveného, bezvirozniho materidalu révy
vinné. Neméné zavazné ukoly si ucastnici ulozili, a chtéji, aby je prislugné nadiizené
organy uplatnily i v mezinarodnim méritku, ve sméru vytvoreni mezinarodniho
koordinaéniho strediska “INTER“VITUS“VIRUS¥, které by po vzoru ostatnich ko-
ordina¢nich stredisek v ramci RVHP ridilo a usmeérnovalo védeckovyzkumné prace
v oboru viréz révy vinné a jejich praktické uplatnéni a poradalo alesponi jednou
za tfi roky podobné mezinarodni konference jako byla tato. Uc¢astnici konference
poukazali na mozZnost navazat kontakty jiz se stavajici organizaci Mezinarodni rady
vyzkumu virt a viréz révy vinné, kterd v tomto roce poiradd v Kanadé jiz sedmou
konferenci o této problematice.

Doc. dr. B. A. Kvicala, CSc.
Ustredni kontrolni zkuSebni ustav zemédélsky, Brno



Vybér z novych pFirustkiu
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny UVTIZ
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozZno si vypujéit osobné nebo pisemmné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. VypUjéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zzadané publikace uvedte signaturu.

E 35.130/152
Puti povySenija urozZajnosti sel'skochozjajstvennych kultur.
Jelgava, Latvijskaja selskochoz. akademija 1978. 84 s., tab., 4 grafy. Tru-
dy LSChA vyp. 152. (Péstovani hospodaiskych rostlin — sbornik —
SSSR-LotSSR / Vynosy hospodarskych rostlin — zvy$eni — metody —
sbornik — LoiSSR)

MILTHORPE, F. L. — MOORGBY, J. D 69.879
Wstep do fizjologii plonowania roslin.

Warszawa, PWRIL 1979. 229 s., obr., tab., grafy. (Fyziologie rostlin —
vynosy — tvorba — prirucka)

KRUGER, J. E. D 64.990/149
A note on the semiautomated determination of catalase in wheat.

Winnipeg (Manitoba), Grain research laboratory 1976. S. 797-801., 4 obr.
Cereal chemistry 53(5). (PSenice — enzymy — Kkatalaza — stanoveni —
metody poloautomatické — vyzkum — Kanada)
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