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NEKTERE PROBLEMY CS. BRAMBORARSTVI

Brambory jsou v Evropé zdkladni potravinou a duleZitou surovinou pro vyrobu
zuSlechténych vyrobki, Skrobu a lihu. Zajisténi jejich celospolecensky potfebné pro-
dukce vyzZaduje vytvorit materidlné technické predpoklady pro stile zdokonalované
velkovyrobni technologické postupy prFi uplatnéni ekonomicky nutné koncentrace
a specializace. Toto klade vysoké odbornéorganizacni ndroky ma producenty, zpra-
covatele a organizace doddvajici brambory spotiebitelum.

Cs. brambordfstvi v soucasné dobé dovriuje prechod na primyslovou vyrobu,
kterd byla koncentrovdna do vhodnych prirodnévyrobnich podminek a vyuzivd tech-
niky pro péstovdni a sklizest. Neni plné uplatnéna technika upravy a skladovdni ve
skladech s automatickou regulaci vétrdani. Neni dokoncena specializace v produkci
ranych brambori vlivem mnedostatku vhodné techniky. Podle celospoleéenské potreby
se sniZuji péstitelské plochy a zvysuji se vynosy (v letech 1964—1968 bylo 428,0 tis. ha
pii vynosu 13,89 t ha-! a v Toce 1978 219,5 tis. ha a 18,2 t ha—1). Celkové se dosdhlo
zvyseni vynosi, vyslechténi odrud odolnych proti virovym chorobdm s dobrou stolni
a prumyslovou jakosti, ale problémem se staly vysoké ztraty zpusobené hnilobami
v porostech i ve skladkdch, které v soucasné dobé limituji produkci brambori a vy-
voldvaji nedostatky v zdsobovdni obyvatelstva a zajisténi suroviny pro prumysl hod-
notnymi bramborami.

Rozhodujici v produkci a kryti potreb spolecnosti je vynos, ktery predstavuje
vztah: pida — poclasi — rostlina. Pracovnici VURV v Praze - Ruzyni zjistili, Ze
na rostlinné produkci 22,6 obilnich jednotek na ha se v roce 1948 podilely meovla-
datelné faktory 60°%, a v roce 1973 pFi produkci 46,0 obilnich jednotek mna ha
pouze 2509/, Lze konstatovat, Ze soudasné pozndni omezuje podil piFirodnich faktoru
a posiluje vliv faktoru ¢lovékem ovladatelnych. Pii téchto uspésich nelze piehlédnout
nepriznivé pusobeni nesprdvné pouZivané chemizace na Zivotni prostiedi a vlivy téz-
ké mechanizace na pudni prostiedi.

Pfedpokladem wvysoké produkce je co mejvysisi vyuZiti vynosového potencidlu,
ktery byl podle soucasnych poznatku u bramboru propoéten na 100,0 t ha-1. Maxi-
mdlni vynosy ve statnich odriidoviych zkousSkdch v CSSR dosdhly v poslednich letech
70 az 80 t ha-l. Podle ndzoru odbo iku lze téchto vysledku docilit hlavné agro-
technickymi opatienimi. Ve studiu vztahi tvorby vynost k agroekologickym podmin-
kim byla nahromadéna ftada poznatkd o rozhodujicich faktorech. Podle prameni
citovanych Kellerem (1977) v soucasné dobé rozhoduji o vynosech rostlin: odruda,
agrotechnika, chemizace, technika. V dal$im obdobi nové variety ziskané mezidru-
hovym kfiZenim a mutacemi, biologicky aktivni latky k regulaci rustu a vyvoje a vy-
uziti asimildti apod. V pozdéjsim obdobi pak zvySend rychlost fotosyntézy.

Podle poznatki z tvorby vynosi z hlediska fyziologickych procesi, vynosotvor-
nych prvku a jejich vztahu k agroekologickym podminkdm byly vypracovdny zd-
vazné a odridové agrotechniky hlavnich odrid, jako podklady pro zpracovdni po-
stupi pFi péstovdni odrud v konkrétnich podminkdch. Sledovdnim plnéni takto pFi-
pravenych postupi a objektivnim hodnocenim porostu v agrobiologické kontrole muzZe
agronom tvofivé uplatiiovat opatieni k wvyuZziti biologického potencidlu odrud pri
respektovdni ekonomické efektivnosti.

Velkovyrobni postupy pies vysokou ekonomickou ndkladovost podstatné prispi-
vaji ke zvysSeni produktivity prdce a intenzifikaci vyroby. Naproti tomu méné pfi-
mivé pusobi na jakost sklizenych hliz jednotlivych uZitkovych sméri, kterd je st¥e-
dem zdjmu péstitelll a spotiebitelil.

V problematice péstovdni sadbovych bramboru se podatilo vyfFesit pomérné
uspokojivé zvySeni odolnosti proti virézdm, sniZeni pracnosti megativnich vybérid
a zvySeni vytéZnosti sadbovych hliz pFi udrZeni vynosi. Vyvstaly viak mové pro-
blémy v mechanickém poSkozovdani hliz pfi sklizni, dopravé, upravé i skladovdni
a expedici. I kdyZ se situace ve skladovdni zlep$ila, nejsou plné dofeSeny techno-
logické postupy ani vyslechtény odridy, které by podstatné omezovaly nebezpedi in-
fekce hliz hnilobami (fuzdriové, fomové, bakteridlni, plisiiové). Tak dochdzi k mad-
mérnym ztritaim pFi skladovdni a po vysdzeni, kdy napadené hlizy &asto vyhnivaji
a redukuji tak hlavni vynosotvorny prvek, podet trsii na ploSe. Tyto choroby podry-
vaji ldvéru v obméniovanou sadbu.

Stolni brambory urdené pro primy konzum jsou jakostné, pokud pod pojmem
jakosti rozumime barvu duzniny a jeji trvanlivost, chufové vlastnosti hliz, pomérné
na velmi dobré urovni. Ale vyskyt hnilob znehodnocuje stolni brambory a spotfebite-
lé opravnéné posuzuji stolni hodnotu hlavné podle zdravotniho stavu, ktery rozho-
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duje o zuZitkovdni hliz. Mimo FeSeni tohoto nejzdvazinéjsiho problému by bylo ucel
prejit na prodej podle odrud s vyznalenym wvarnym typem a dofesit prodej lour
nych brambor pro malospotiebitele.

Konzumni brambory predstavuji skupinu odrud vhodnych pro prumyslové zp
covdni na zuSlechténé vyrobky, kde se problematika soustfeduje na FeSeni zvldStni
poZadavki na jakost hliz podle druhi vyrobki, upravy v péstitelskych technologii
a skladovacich podminkdch.

U prumyslovych brambori pro tradi¢ni zpracovdni ma 3krob a lih se prob
matika soustifeduje mj. ma dosazZeni stability Skrobnatosti pFi wvysokych wvynose:
které jsou rozhodujici pro rentabilitu jejich péstovdni. Z hlediska specializace ter
uzitkovy smér predstavuje doplnék specializace péstovdni stolnich mebo sadbovy
bramboru. Md-li byt dosaZeno specializace na jeden uZzZitkovy smer a diivéjsi zah
jeni §krobdrenské kampané, je nutné doplnit sortiment o polorané a polopozdni pr
myslové brambory, aby byla umozZnéna véasnd sklizent vyzrdlych hliz.

Pfi teSeni mastinéné problematiky mimo wvySlechténi odrud odolnéjsich pr
mechanickému poSkozeni hliz, proti houbovym a bakteridlnim hnilobam bude diile3
vyuziti agrotechnickych opatieni pro vyzrdni hliz pii ndstupu do sklizné a propra
vdni technologie sklizné a ndslednych technologii respektujicich vydyjchdni F
a zpevnéni slupky, které by omezily mechanické poSkozeni hliz a tim wvyskyt cl
rob. Zde musi podstatné prispét technika mimo odrudu a agrotechniku a to tak, a
se zajistilo zvySeni vytézZnosti zdravych hliz u sadby (alespon 70 %), u stolnich bra
bor (75%), pro pFimy konzum (nejméné 509%,), upravenych v zemédélském podni
(ca 30 az 259,) a zbytek (259,) vyuzit na krmeni. Tyto technologie je nutno ¥e
komplexné samostatnym vyzkumnym tymem.

Z vysledku feSeni vyzkumnych iuseku vztahujicich se k uvedené problemat
predkladdme vetejnosti nékteré novéjsi poznatky. Redakcéni rada védoma si dile
tosti zajisténi celospolecenské potieby brambor vlastni produkci predklddd mono
matické ¢islo védeckého casopisu Rostlinnd vyroba ,Brambory’, v némz jsou shrn
nékteré vyznamnéjsi prdace z védecko-vyzkumnich pracovist v CSSR vyuZitelné
Slechténi a v produkéni praxi jako pfispévek k naplnéni ikolu pfijatych nejvyssi
stranickymi a stdatnimi orgdny.

Prof. ing. dr. Ladislav Hru$§ ka, DrSc.,
Vysoka skola zemédélskd, Brno
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PODMINKY KULTIVACE A DIFERENCIACE KALUSOVYCH KULTUR
BRAMBORU (SOLANUM TUBEROSUM SUBSP. TUBEROSUM)

F. J. Novak

NOVAK, F. J. (Ustav experimentalni botaniky CSAV, Praha — pracovisté Olo-
mouc): Podminky kultivace a diferenciace kalusovych kultur bramboru (Sola-
num tuberosum subsp. tuberosum). Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 899-908.

Byl sledovan ucinek ristovych regulatori na odvozeni kalusového pletiva u étyr
odriad bramboru (subsp. tuberosum) pri kultivaci primarnich explantatt hlizy,
stonkové drené, korenu, stonkovych internodii a listu. V intenzité ristu kalu-
sovych kultur byly pozorovany prukazné rozdily v zavislosti na organovém pu-
vodu a odradé. U dlouhodobych kalusovych kultur byla indukovana diferen-
ciace prytu a ziskdny regenerované rostliny. U totipotentnich kalusu byly pozo-
rovany utvary pripominajici somatickd embrya. Regenerované rostliny meély
somaticky pocet chromozomu 2n = 48. Jsou diskutovany otazky hormonalni
regulace diferenciace in vitro a vyuziti systému explantatovych kultur v gene-
tice a Slechténi bramboru.

rustové regulatory; diferenciace pryta; somaticka embryogeneze

Metody klonového rozmnoZovéani rostlin v explantdtovych kulturach
jsou zaloZeny na schopnosti vzniku adventivnich meristém@ nebo soma-
tickych embryi v organovych a bunécnych kulturach in vitro (Novak,
1980).

U bramboru byly kultury izolovanych vrcholii vyuZity k eliminaci
virovych infekci (Mellor a Stace-Smith, 1977) udrZovani gene-
tickych zdroji (Westcott et al., 1977) a k mnoZeni odrid z hlediska
cilét udrZovaciho S$lechténi (Novak et al., 1980).

V posledni dobé byla popsana diferenciace rostlin bramboru pFi kul-
tivaci pletiva hliz (L am, 1977a), listovych Zeber (Roest a Bokel-
mann, 1976), stonkové dfené (Wang a Huang, 1975) a listového
pletiva dihaploidi (Jacobsen, 1978).

Regenerace rostlin byla pozorovana i v kalusovych kulturach jedno-
bunécného plivodu (L am, 1977b) a “z protoplasti mezofylovych buné&k
(Sheppgrd a Totten, 1977).

Systém in vitro kultur je vhodny nejen k mnoZeni a ozdravovani
rostlin bramboru, ale uplatiiuje se i pFi genetickych manipulacich
a Slechtitelskych programech (Wenzel et al, 1979).

Cilem na$i prace bylo studium podminek odvozeni dlouhodobé kalu-
sové kultury a procesi diferenciace in vitro. Byly sledovany moZnosti

hormonalni regulace uvedenych procesii v zavislosti na orgdnech a od-
ridové specifité.
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MATERIAL A METODY

K experimentdlni préaci byly vybrany odridy bramboru (Solanum tuberosum
L. subsp. tuberosum) ‘Blanik’ ‘Cira’, ‘Nora’ a 'Radka’.

V prvni etapé pokusi byly explantaty odebirany z hliz a stonku rostlin bram-
boru pé&stovanych v pudnim substriatu ve skleniku. Hlizy byly oplachnuty v 709,
etanolu a sterilizovany v 10%, chlorovém vapné 3 hod. Po vyplachnuti ve sterilni
vodé byly korkovrtem vyriznuty segmenty a z centralni ¢asti zdsobniho parenchymu
byly odebirany disky 3 aZz 5 mm silné. Stonky byly sterilizovany 5%, chlorovym vap-
nem 1 hod. a kultury zakladany z direnového parenchymu internodii. Hlizové a ston-
kové explantaty byly kultivovany na médiu nasledujiciho slozeni: makro, mikroele-
menty a FeEDTA podle Murashige a Skooga (1962), vitaminy podle
Nitscheho (1969). 100 mg 1-1! inositol, 1 g 1-! kasein hydrolyzat (Casamino-
-Difco), 20 g 1-! sacharézy a 9 g 1-! agaru. Zakladni médium bylo doplnéno rusto-
vymi regulatory — Kyselinou g-indolyloctovou (IAA), kyselinou 2,4-dichlorofenoxy-
octovou (2,4-D), kyselinou giberelovou (GA3) a kinetinem (KIN) v raznych kombi-
nacich a koncentracich (viz kapitolu VYSLEDKY). pH média bylo upraveno na hod-
notu 5,8. VSechny slozky média byly sterilizovany autoklavovanim s vyjimkou GAs,
ktera byla filtrovana pres bakterialni filtr.

V druhé etapé pokust byly kultury zakladany z korenu, stonkovych internodii
a listt rostlin ziskanych z meristemovych kultur a péstovanych v axenickych pod-
minkdch (Novak et al, 1980). Primarni a kalusové kultury byly péstovany na
stejném zakladnim meédiu s ruznymi pridavky rustovych regulatorta (viz kapitolu
VYSLEDKY).

Kultury byly udrZovany pii 16hod. osvétleni bilymi zarivkami (1200 I1x) pri tep-
loté 26 az 28 °C. Od kazdé varianty bylo hodnoceno 20 kultur ve dvou opakovanich.

Kalusové pletivo bylo fixovano v NavaSinové fixazi, odvodnéno a zalévano do
parafinu. Rezy 10 um silné byly barveny Cajal-Brozkovou metodou (Némec, 1962).
Diferencované pryty byly zakoienény na Nitschové (1969) médiu se sniZzenym
obsahem sacharézy (10 g 1-1) a 1 uM kyseliny «-naftyloctové (NAA). Korenové §pié-
ky byly odebirany k uréeni poétu chromozému. Po predpusobeni v 0,002 M oxy-
chinolinu byly objekty fixovany v etanoloctové fixazi (3 :1) a barveny Feulgenovou
reakci.

VYSLEDKY

Po 40 dnech kiltivace explantatli in vitro byla hodnocena morfo-
genni reakce na médiich s rliznymi pridavky ristovych reguldtorti (tab.
[). Nejmen3i schopnost kalusové proliferace byla pozorovdna v Kkultu-
rach zakladniho parenchymu hlizy, zatimco dediferenciaé¢ni schopnost
stonkovych internodii byla nejvy35i. Explantaty odebrané z mladych
rostlin rostoucich v axenickych podminkach 1épe produkovaly kalus,
neZ explantaty z hliz a dospélych rostlin. Jednoduchy pridavek IAA a Kki-
netinu nevyvolavaly tvorbu kalusu, zatimco 2,4-D indukovala dediferen-
ciaci* stonkovych internodii v kalus. Kombinace IAA + KIN stimulovala
tvorbu kalusu u stonkovych a listovych explantatii, zatimco 2,4-D + KIN
indukovala dediferenciaci vSech explantatd s vyjimkou parenchymu hliz.
Dediferenciac¢ni ucinek kultivacniho média byl zvyraznén soucasnym pfi-
davkem IAA + 2,4-D + KIN, kdy vS8echny explantaty proliferovaly v ka-
lus. V dosud uvedenych kombinacich byly ristové reguldtory testovany
pri jednotné koncentracni hladingé 1 u«M. ZvySeni koncentrace IAA na
5 uM v kombinaci s 2,4-D a KIN se pr0]ev110 zvySenou intenzitou tvorby
kalusu.

Spolu s proliferaci kalusového pletiva probihala v primarni kultufe
diferenciace kofenll. Tato byla nejintenzivnéj$i na explantatech stonko-
vych internodii (obr. 1) a na médiich s pfidavkem IAA + KIN. Doplnéni
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I. Morfogenni reakce explantatl v primarni kulture na meédiich s riznym pridavkem
rastovych regulatorit — The morphogenic reactions of explants in primary culture on
media with different supplements of growth regulators

, Explantat

| Pridavek rastovych AR o

[ reguldtorii . .

{ 7 P Y parenchyn stonkova 5 stonkové* ;

| k zédkladnimu médiu hlizy st koren* internodium® list*
‘ —

— | nekréza i nekréza nekréza nekroza nekréza
| TIAA (1uM) nekréza ’ nekroéza nekroza nekréza nekréza
[ — -

f 2,4-D (1uM) nekroza ’ nekroza nekroza kalus nekréza

KIN (1uM) nekréza | nekréza | rast kofene | nekréza nekroza

| i
IAA (1uM) nekréza kalus \ rist kofene | kalus nekréza
KIN (1xzM) diferenciace
korent

2,4-D (1M) nekro6za kalus kalus kalus kalus

KIN (1xM) rust kofene

2,4-D (1uM) kalus kalus kalus kalus kalus

IAA (1uM) rust kofene | diferenciace

KIN (1uM) kofenu

2,4-D (1uM) kalus kalus kalus kalus kalus

IAA (5uM) diferenciace | rust kofene | diferenciace | diferenciace

KIN (1uM) kofent kofent kofenu

2,4-D (1uM) kalus kalus kalus kalus kalus

TAA (5uM) diferenciace | rust diferenciace | diferenciace

KIN (1uM) kofent kofene kofenu kofenu
| GA; AuM)

* — Explantaty odebirany z rostlin ziskanych z izolovanych meristémi a péstovanych v axe-
nickych podminkich

1 uM 2,4-D zvySsilo v téchto kulturach proliferaci kalusu, avSak diferen-
ciace kofent nebyla inhibovdna. Naproti tomu zvySend koncentrace IAA
na 5 uM zvySila frekvenci tvorby kofent. GA3 (1 «M) v kombinaci
s IAA + 2,4-D + KIN indukovala diferenciaci kofenfi u vSech explantatil
s vyjimkou hlizového parenchymu.

Morfogenni reakce explantdtii v prim&rni kultufe u vSech testova-
nych odrid byla obdobna. Kultivarové prislusnost se viak projevila v in-
tenzité proliferace kalusu a diferenciaci kofen@i. Odrida ’‘Blanik’ vyka-
zovala nejintenzivnéjsi tvorbu kalusu, zatimco u odrady ‘Radka’ probi-
hala intenzivné diferenciace kofent. U odridy ‘Nora’ byla vyrazna ten-
dence k nekroze kalusu, kterd se zvySila v nésledujicich pasaZich. Od
této odriidy nebyla odvozena dlouhodoba kultura.

Pfi anatomickém rozboru priméarni Kkultury stonkovych internodii
byla prokazana tvorba adventivnich kofenl Cinnosti kambidlniho pleti-
va svazku cévniho plivodniho explantatu (obr. 2).
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1. Diferenciace kofentt v primarni kul-
ture explantatti stonkovych internodii na
zakladnim médiu s 1 uM IAA a 1uM KIN

— The differentiation of roots in the
primary culture of the explants of stalk
internodia in the basic medium with
1 uM IAA and 1 @M KIN

2, Diferenciace korenu 2z kambialniho
pletiva primarniho explantatu stonkovych
internodii (viz obr. 1) — The differen-
tiation of the roots from the cambial

tissue of the primary explant of stalk
internodia (cf. Fig. 1)

E o9

= O suanix

= .[ T RADKA

- ; M cira

; 1 %/ I [

,g_ 100- é/ =l

> T

- 1 / 4

LN | D
STOREX LIST KOREN

3. Srovnani rastu kalusovych linii rtzného puvodu u tfi odriud brambor. Hmotnost
inokula na poéatku pasaze 25 mg, kultivace na médiu 1 um 2,4-D, 5 uM IAA a 1 um
KIN — A comparison of the growth of the callus lines of different origin in three
potato cultivars. Inoculum weight at the beginning of passage 25 mg; cultivation in
a medium of 1 uM 2,4-D, 5 uM TAA, and 1 uM KIN
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Dlouhodoba kalusova kultura byla odvozena z primdérnich kalusi in-
dukovanych na médiu s 1 uM 24-D + 5 uM IAA + 1 yM KIN. Na tomto
médiu byly kalusy péstovany 200 dnt (40 dn subkultivacéni interval)].

V nésledujici pasazi byla po 40 dnech rlistu in vitro hodnocena risto-
véa intenzita t¥i kalusovych linii (kofenového, stonkového a listového
ptivodu) u odridd ’Blanik’, ‘Radka’ a ’‘Cira’. Z obr. 3 je patrné, Ze nejin-
tenzivnéjsi rlst mély kalusy odvozené ze stonkovych ' internodii, dale
z listu a nejpomaleji rostly kalusy korFenového plivodu. Odridy ’‘Blanik’
a 'Radka’ mély priikazné vySSi intenzitu rlstu neZ kalusové linie odvo-
zené z odridy ’‘Cira’.

Kromé& toho po 200 dnech kultivace na dediferenciacni ptidé byly
kalusy pasdZovany na stejné bazalni médium s pfFidavkem 5 uM IAA +
+ 10 uM KIN + 1 uM GAs. Na tomto médiu byly kultury opakované pa-
sdzovany dalSich 160 dnl ve 40dennich intervalech. Morfogenni reakce
riiznych linii u tFi odrid je uvedena v tab. II. Po 40 dnech kultivace na
médiu se zvySenym obsahem KIN pokracoval kalusovy riist u vSech kalu-
sovych linii bez ndznakl diferenciace. V néasledujici pasdZi na stejné mé-
dium regenerovaly pryty v kalusové linii odvozené z listu u odrtdy ’Bla-
nik’ (obr. 4). U odriidy ’Blanik’ a ‘Radka’ probihaly diferenciaéni pro-
cesy ve vySSi pasdZzi rovnéZz v kalusovych kulturdch stonkového ptivodu
(obr. 5). Diferenciace prytu nebyla pozorovana v kalusovych kulturdch
odvozenych z kofene u v3ech odriid. U odridy ’‘Cira’ nebyla pozorovana
diferenciace v zZadné kalusové linii.

Kalusové pletivo je tvofeno buiikami parenchymatického typu.
V podpovrchovych vrstvach jsou lokalizovany meristematickd centra ka-
lusového riistu (obr. 6). Vyraznou Cast bunécné populace tvofi vakuoli-
zované builky bez mitotické aktivity. Cytodiferenciace probihad ve sméru
tvorby trachdlnich elementii, které tvofi vodiva centra uvnit¥ kalusového

I1. Morfogenni reakce kalusovych lini na diferenciaénim médiu — The morphogenic
reactions of callus lines on differentiating medium
Kalusova Délka kultivace na diferenciaénim médiu (dna)*
Odruda linie
(pavod) 40 80 120 160
Blanik kofen kalus kalus kalus kalus
stonek kalus kalus diferenciace diferenciace
prytia : pryta
list kalus diferenciace diferenciace diferenciace
prytu pryta prytu
Cira koren kalus nekroza — —
stonek kalus kalus kalus kalus
list kalus kalus nekréza -
Radka kofen kalus kalus nekréza -
stonek kalus kalus diferenciace kalus
pryta
list kalus kalus diferenciace diferenciace
pryta pryta

* — Zakladni médium s pfidavkem 5 uM IAA + 10 u KIN + 1 uM GA,
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4. Regenerace prytt v kalusové kulture
odvozené z listu odrudy ’‘Blanik’ na za-
kladnim meédiu s 5 uM IAA, 10 uM KIN
a 1l uM GAs — Sprout regeneration in
callus culture derived from a leaf of
the ‘Blanik’ cultivar in the basic medium

5. Regenerace prytu v kalusové kulture
odvozené ze stonkového internodia odru-
dy 'Radka’ na zékladnim médiu s 5 uM
IAA, 10 M KIN a 1 uM GA3s — Sprout
regeneration in callus culture produced
from a stem internodium of the ‘Radka’

cultivar in the basic medium with 5 uM
IAA, 10 uM KIN, and 1 uM GA3

with 5 uM TAA, 10 uM KIN, and 1 uM
GA3

pletiva (obr. 7). U totipotentnich kalusii byly pozorovany tutvary podob-
né somatickym embryim (obr. 8), které se pravdépodobné vyvijely ve
vy$Sich pasazich v pryty. Tvorba kofent byla potlaCena vysokou hladinou
cytokininu v kultivacnim médiu.

Pryty, které se vyvinuly v kalusovych kulturach byly pfeneseny na
médiu s NAA, kde doSlo k indukci tvorby kofend.

Zakorenéné rostliny byly pfeneseny do perlitu a poté do zahradni
zeminy. Celkem bylo ziskdno 36 rostlin od obou odriid ‘Blanik’ a ‘Radka’.
U rostlin byl uren chromozomalni poCet 2n = 4x = 48 (obr. 9).

DISKUSE

Dediferenciace primarniho explantdtu je podminéna orgdnovou spe-
cifitou a regulovdna hormonédlnim sloZenim kultivaéniho média. V na-
gich pokusech byla pouZita nizkad koncentrace ristovych reguldtori (1
uM), pFi které samotné auxiny (IAA a 2,4-D) nebyly a¢inné pro indukce
dediferenciacnich procesti s vyjimkou explantati stonkovych internodii.
Naproti tomu Okazawa et al. (1967) a-Anastis a Northcote
(1973) indukovali kalusovou proliferaci z parenchynu hliz na médiich
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6. Anatomicky rez kalusovym pletivem 7. Diferenciace vodivych elementa v ka-
po 200 dnech kultivace na zakladnim lusovém pletivu — The differentiation of
meédiu s 1 uM 2,4-D, 5 uM IAA a 1 uM tracheal elements in the callus tissue
KIN — An anatomic section through the

callus tissue after 200 days of cultivation

in the basic medium with 1 uM 24-D,

5 uM IAA, and 1 ¢M KIN

s vysokym obsahem (ca 50X vyS$S8im neZ v naSich experimentech) sa-
motné 2,4-D resp. NAA. Kombinace auxin-cytokinin je v8ak uc€inné i pii
nizsich koncentracich, coZz potvrzuji u bramboru i star$i prdce Ste-
warda a Caplina (1951) a Chapmane (1955).

Citované prace zabyvajici se zejména hormondlni regulaci procest
kalusové proliferace a nasSe vysledky ziskané u riznych primdrnich ex-
plantatd rozdilnych odrid bramboru (subsp. tuberosum) dokazuji moz-
nost odvozeni dlouhodobé kalusové a buné&cné kultury jako vhodného
systému pro studium cytodiferenciace a morfogeneze (Rovenska
et al.,, 1977) a bunéénych manipulaci in vitro.

Rozdily v rlstu kalusu a zejména rozdily ve schopnosti diferenciace
primarnich a kalusovych kultur u rtiznych odrid potvrzuji vyznamny po-
dil genetickych vlivli na procesy ristu a vyvoje in vitro. Tato skutecnost
byla zdlraznéna i pfi sledovdni meristémovych kultur (Novak et al,
1980) a ptvodu kalusového pletiva indukovaného v prasnikovych kultu-
rdch (Simon a Peloquin, 1977).

Diferenciace rostlin v Kkulturdch priméarnich explantatd (L am,
1975; Roest a Bokelmann, 1973; Jacobsen, 1978) a v kalu-
sovych kulturdch (naSe vysledky) byla indukovdna zménou pomeéru
auxin-cytokinin v kultivaénim médiu. Ve vétSiné pripadi Slo pravdépo-
dobné o indukci adventivnich pupenii (organogenezi pryti), tj. tvorbu
vaskularizovanych meristémi.

ROSTLINNA VYROBA — 1980 905



10 um

8. Utvar podobny somatickému embryu 9. Chromozémy v burice korenového me-
v kalusové kultuie na médiu s 5 uM 1AA, ristému diferencovanych rostlin — Chro-
10 uM KIN a 1 uM GA3 — A formation mosomes in a cell of the root meristem
of somatic embryo-like structure in cal- of differentiated plants

lus culture in a medium with 5 uM [AA,

10 uM KIN, and 1 uM GA3

NaSe pozorovani utvarti pripominajici embryoidy pfipousSti existenci
procesu somatické embryogeneze v explantatovych kulturach bramboru.
Tento proces byl popsan rovnéZ u Solanum melongena (Matsuoka
a Hinata, 1979), kde uc¢inek auxinu (NAA) indukoval vznik somatic-
kych embryi v kalusovém pletivu. Autofi pFipominaji genetickou variabi-
litu uplatiiujici se v rdmci rtznych odrid. Indukénimu vlivu auxini
a reakci riznych odriid budou vénovéany nase dalsi pokusy.

Regenerace rostlin v kalusovych kulturach pfinasi perspektivy pro
Slechtitelské programy u bramboru. Soucasnd aplikace praSnikovych
a pylovych kultur z hlediska ziskani di- a monohaploidnich klona (F o -
roughi-Wehr et al, 1977; Wenzel a Sopory, 1978; Sopo-
ry et al, 1978) a regenerace rostlin z protoplastt (Shepard
a Totten, 1977; Binding et al.,, 1978) vytvari komplexni systém
vyuZiti netradi¢nich metod ve S$lechténi bramboru (Wenzel et al,

1979).

Podékovani

Autor dékuje ing. I. Kubikové za vybornou technickou spolupraci. Ing.
J. Zadinovi, CSc. patfi dik za odborné rady a poskytnuti materialu.
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HOBAK, ®. WM. (Mucruryr osxcnepumenransuour 6oraHukun UCAH, Ilpara, paboumit ofmexr
Ousomoyiy): YcnoBHs KynbTHBanuum ® AuddepeHnUamuM KalmTOCHEIX KynsTyp Kaprodens (Sola-
num tuberosum subsp. tuberosum). Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 899-908.

Mayuanocs IneiicTBMe peryJsTOPOB pOCTa Ha IOJydeHHe KaJUIOCHOH TKaHH y 4YeThipex COpPTOB
xaprodens (subsp. tuberosum) npu KyJbTUBALWM IEPBUYHLIX OSKCILIAHTATOB KiybHs, cre6ie-
BOM TKaHM, KODHH, MeXIOy3Iuil cre6nf M JMcTa. B MHTEHCHBHOCTM pOCTA KaJLIIOCHBIX KyJBTYD
Ha6M0NaNNCE IOCTOBEPHEIE pAa3NUYMA B 3ABUCUMOCTH OT TKAHM M COPTA KYJBTYpHl. Y MHOTO-
JIETHUX KAaJJIOCHBIX KynsTyp Omina BeIzBaHa nuddepeHIIMAlMAg BTOPUUHEIX TIOBETOB M TIONydYeHBI
pereHepHpOBaHHblE PaCTeHMA. Y TOTHINOTEHTHBIX KaJjliocoB Habionanuch o6pa3soBaHMs, IPHIIO-
MUHAIOUIMe COMaTH4YecKue '3MOpPHOHEL. PereHepupoBaHHEIE PaCTeHHs HMEJH COMAaTHUECKOe YHCJIO
xpomocom 21 = 48. ObcyknaioTcs BONPOCH TOPMOHANbHOM peryasnuu auddepeHumanuu in vitro
M MCHONB30BAHMA CHCTeM JKCIIAHTATHBIX KyJBTYD B TEHETHKe M CeJIeKLMH KapTodels.

perynatopsl pocra; auddepeHLmanus BTOPHYHbLIX N00eros; coMaTudyeckMi aMOpHoreHes

NOVAK, F. J. (Institute of Experimental Botany of the Czechoslovak Academy of
Sciences, Praha, Station Olomouc): The Conditions of Cultivation and Differentiation
of the Callus Cultures of Potato (Solanum tuberosum subsp. tuberosum). Rostl. Vy-
roba, 26, 1980 (9) : 899-908.

The effect of growth regulators on the production of callus tissue was studied in
four cultivars of potato (subsp. tuberosum), in the cultivation of the primary explants
of tuber, stem pith, root, stalk internodia, and leaf. Significant differences were
observed in the growth rate of the callus cultures in dependence on the organ from
which the explant had been taken, and on the cultivar. In callus cultures cultivated
for a long time, the differentiation of sprouts was induced and regenerated plants
were obtained. Totipotent calluses were observed to produce somatic embryo-like
structures. The regenerated plants had a somatic chromosome number 2n = 48.
There is a discussion concerning the problems of the hormonal control of diffe-

rentiation in vitro and the use of the tissue culture system in potato genetics and
breeding.

growth regulators; differentiation of sprouts; somatic embryogenesis

NOVAK, F. J. (Institut fiir experimentelle Botanik der Tschechoslowakischen Aka-
demie der Wissenschaften, Praha, Arbeitsstitte Olomouc): Bedingungen der Kulti-
vierung und Differenzierung der Kalluskulturen von Kartoffeln (Solanum tuberosum
subsp. tuberosum). Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 899-908.

Es wurde die Auswirkung der Wachstumsregulatoren auf die Bildung von Kallus-
gewebe bei vier Kartoffelsorten (subsp. tuberosum) bei der Kultivierung primaérer
Knollenexplantate, des Stengelmarks, der Wurzel, der Stengelinternodien und des
Blatts untersucht. In bezug auf die Wachstumsintensitit der Kalluskulturen wurden
signifikante Unterschiede im Zusammenhang mit der Organabstammung und der
Sorte beobachtet. Bei langfristigen Kalluskulturen wurde eine Triebdifferenzierung
induziert und regenerierte Pflanzen gewonnen. Bei totipotenten Kalussen wurden
an somatische Embryos erinnernde Gebilde beobachtet. Die regenerierten Pflanzen
wiesen die somatische Chromosomenzahl 2n = 48 auf. Es werden die Fragen einer
hormonalen Differenzierungsregulation in vitro und die Anwedung des Systems der
Explantatkulturen in der Genetik und Ziichtung der Kartoffeln diskutiert.

Wachstumsrégulatoren; Triebdifferentiation; somatische Embryogenese

Adresa autora:

RNDr. ing. FrantiSek J. Novak, CSc., Ustav experimentalni botaniky CSAV, Pra-
ha — pracovisté Olomouc, Sokolovska 6, 772 00 Olomouc

908 ROSTLINNA VYROBA — 1980



KRIZITELNOST DIHAPLOIDU A DIPLOGAMETICKYCH
TETRAPLOIDU BRAMBOR S TETRAPLOIDNIMI ODRUDAMI

J. Zadina

ZADINA, J. (Vyzkumny a S§lechtitelsky ustav bramborarsky, Havlickiv Brod):
Krizitelnost dihaploidu a diplogametickych tetraploidi brambor s tetraploidni-
mi odrudami. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 909-916.

K zjisténi krizitelnosti dihaploidu brambor s tetraploidnimi odrudami bylo prii
kiizeni ve sméru 2X-Solanum tuberosum X 4X-Solanum tuberosum nakrizeno
6138 kvetti z 252 kombinaci, pricemz bylo ziskano 4,19, bobuli z nakfiZenych
kvetu, 0,07 semen na nakrizeny kvét a 1,8 semen na sklizenou bobuli. Pri re-
ciprokém Kkiizeni bylo nakrizeno 1037 kvéth, nasazeni bobuli éinilo 0,7 Y, pocet
semen na nakrizeny kveét ¢inil 0,08 a na nakiiZzenou bobuli 11,4. 859, ziskanych
hybrida byly, podle stanoveni poc¢tu chloroplasti v uzaviracich parovych bun-
kach pruducht na listech a néasledujicim cytologickém vysSetieni, diplogame-
tické hybridy. Pri zjisfovani krizitelnosti diplogynoidnich tetraploidi s tetra-
ploidnimi odrtidami bylo nakriZzeno 434 kveéta z 18 kombinaci krizeni, sklizeno
bylo 11,79, bobuli z nakrizenych kvéta a ziskano 4,6 semene na kvét a 39,1
semen na bobuli. Pfi reciprokém krizeni bylo nakfizeno 529 kvétt z péti kom-
binaci ktrizeni, nasazeni bobuli ¢inilo 2,39, z nakrizenych kvét(, semen bylo
ziskano 0,8 na nakrizeny kvét a 34,9 na sklizenou bobuli. Pri vzajemném krizeni
diplogynoidnich tetraploidi — nakiiZzeno bylo 59 kvétu z 5 kombinaci kfizeni,
nasadilo bobule 1,79, nakriZzenych kvét, semena vSak sklizena nebyla. Dosa-
zené vysledky poukazuji na dobrou krizitelnost dihaploidl s tetraploidy a s ohle-
dem na vysoké procento diplogametickych hybridi pomérné snadnou meiotic-
kou polyploidizaci, coz je zvlasf dulezité pri vyuzivani diploidnich druha bram-
bor ke krizeni za tcelem prevedeni nékterych dulezitych vlastnosti (po pred-
chozim kriZeni dihaploida s diploidy) na nové Slechténé odridy brambor. Dobte
kfizitelné jsou i diplogynoidni tetraploidy s tetraploidnimi odridami.

dihaploidy brambor; diplogametické tetraploidy; meioticka polyploidizace di-
haploidii brambor

KfiZeni dihaploidi brambor (2 X-Solanum tuberosum) s tetraploid-
nimi odrtidami (4 X-Solanum tuberosum) se v poslednich letech vénuje
zvySenad pozornost. Divodem k tomu je skutecnost, Ze toto kfiZeni se
dafi a v hybridnim potomstvu se ziskavaji tetraploidni genotypy dale
dobfe kFiZitelné. PFitom se ziskané tetraploidni genotypy vyznacuji zvy-
Senym vynosovym potencidlem, podminénym heteréznim efektem. PFi
kfiZeni tetraploid@ s hybridy dihaploidd s diploidnimi druhy (2X-Sola-
num tuberosum X 2X-Solanum species) vyznacujicimi se nékterymi hos-
podéafsky dileZitymi vlastnostmi, ziskanymi od diploidniho druhu, preve-
dou se tyto vlastnosti snadno na krfiZzenim ziskané diplogametické tetra-
ploidni genotypy [tetraploidni genotypy z k¥iZeni (2 X-Solanum tubero-
sum X 4X-Solanum tuberosum)] dobfe vyuZitelné jako vychozi mate-
ridly v praktickém Slechténi. Tato meiotickd (sexualni) retetraploidizace
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(polyploidizace) dihaploidii je umoZnéna tvorbou neredukovanych ga-
met — diplandroidd, resp. diplogynoiddi, vytvafenych ke kfiZeni pouZity-
mi dihaploidy resp. jejich hybridy s diploidy.

V predloZené praci jsou uvedeny vysledky, kterych bylo dosaZeno
pfi kfiZzeni dihaploidi brambor s tetraploidnimi odridami. Jejich tdelem
je poukazat na perspektivu uplatn&ni novych Slechtitelskych metod ve
Slechténi brambor. Pro zdlraznéni efektu, ktery haploidizace pfinasi pro
Slechténi brambor, je kFiZitelnost dihaploidd s tetraploidy doplné&na dal-
$im kfiZenim ziskanych hybridii — diplogynoidnich tetraploidi s tetra-
ploidnimi odridami.

Prace navazuje na dosavadni naSe publikace tykajici se problema-
tiky dihaploidd brambor, jejich indukce mezidruhovou hybridizaci se
Solanum phureja (Zadina a Kulcov4a, 1973a), detekce nepfimymi
metodami i cytologickou analyzou (Zadina a Kulcova, 1970,
1973b; Zadina a Horadckovéa, 1977) a trovné nékterych vlast-
nosti a znakl dihaploidd brambor (Zadina a Kulcova3, 1974).

Problematikou kriZitelnosti dihaploidd s tetraploidy brambor ve
vztahu k tvorbé neredukovanych gamet (diplogamet-diplandroidi resp.
diplogynoidi), diplogametickych (diplandroidnich resp. diplogynoid-
nich) tetraploidd, zvySenému vynosovému potencidlu diplogametic-
kych tetraploidd apod., se zabyvaji prace publikované vesmeés v posled-
nim desetileti, zejména v8ak po roce 1970. K nejvyznacné&jSim
z nich ndaleZi prace, které publikovali Hanneman a Peloquin
(1967, 1968), Kidane-Mariam a Peloquin (1972), Kidane-
-Mariam et al. (1971), Mendiburu a Peloquin (1970, 1971),
Mendiburu et al. (1970), Mok a Peloquin (1975, 1976), Ross
a Langton (1974), Simon a Peloquin (1976), Jacobsen
(1976), Nijs a Peloquin (1977), Ross a Jacobsen (1976)
a jini.

MATERIAL A METODY

Pri reSeni krizitelnosti dihaploidu brambor s tetraploidy bylo vyuzito dihaploidi
vlastni produkce ziskanych mezidruhovou hybridizaci tetraploidnich odrtd brambor
se Solanum phureja v letech 1968—1976 (Zadina a Kulcova, 1973a). Jako
tetraploidii bylo pouZito odrud brambor néalezejicich k Solanum tuberosum subsp.
europeum a predevSim k Solanum tuberosum subsp. hybridum.

Mezidruhova hybridizace za ucelem indukce dihaploidi a kiizeni dihaploidu
s tetraploidy, byla provadéna ve skleniku na odriznutych stoncich (Zadina, 1968).
Detekce dihaploid(, stejné jako zjisténi ploidie u materidlu hybridnich populaci,
probihala jednak neprimymi metodami (podle habitu a podle poé¢tu chloroplasta ve
svéracich parovych bunkach pruduchu na listech (Zadina a Kulcova, 1970,
1973b), jednak cytologicky (Zadina a Horackova, 1977).

VYSLEDKY

KRIZENI DIHAPLOIDU S TETRAPLOIDY
Rozsah kFiZeni provedenych k zjisténi k¥FiZitelnosti dihaploidd
s tetraploidy {2 X-Solanum tuberosum X 4 X-Solanum tuberosum) a do-

saZzené vysledky vyplyvaji z tab. I. Ke kfiZeni bylo pouZito 48 dihaploidd
osmi odrid (’Apollo’, ’Apta’, ’‘Athene’, ‘Hera’, ’Lori/, 'Meise’, ’‘Saco,’
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1. Vysledky krizeni 2X-Solanum tuberosum s 4X-Solanum tuberosum z let 1969—1978
— The results of crossing 2X-Solanum tuberosum with 4X-Solanum tuberosum in
1969—1978

’ na

|
‘ NaktiZzeno Nasazeni bobuli Ziskano semen
kvéta ‘ pocet % celkem |[—

Rok kfizeni

kombinaci

l |

kvét bobuli

a) 2% — Solanum tuberosum X 4 x — Solanum tuberosum
1970 4 92 6 6,5 54 0,59 9,0
1971 92 1932 137 7,1 371 2,70 0,2
1972 19 686 51 7,4 12 0,02 0,2
1974 40 1635 5 0,3 — — —
1975 29 712 — — — — —
1978 36 584 1 0,2 1 0,002 1,0
1978 30 447 52 11,6 22 0,05 0,4
Celkem | 250 6138 | 252 4,1 460 0,07 1,8

b) 4x — Solanum tuberosum x 2x — Solanum tuberosum

1969 10 287 2 0,7 = _ _
1970 22 249 3 1,2 67 03 22,3
1972 2 63 - — - — —
1974 21 173 = " = - =
1978 21 | 265 2 0,7 13 0,05 6,5
Celkem 6 \ 1037 ’ 7 0,7 80 0,08 11,4

e

a ’‘Saphir’) a 14 tetraploidnich odrid a kfiZencl (’Adretta’, ’Apta’,
'Aquila’, ‘Bison’, ‘Fanal’, ‘Lipa’, ‘Radka’, 'Saphir’, ‘Schwalbe’, ‘Vltava’ a Cty-
Fi kfiZenci). KFiZitelnost, jak vyplyva z dosaZenych vysledkii byla Gspés-
nd, a to zejména pri kfiZeni ve sméru dihaploid X tetraploid (2 X-Sola-
num tuberosum X 4 X-Solanum tuberosum).

Pokud se tyka ploidie materidlu vypéstovaného z vyprodukovanych
semen, bylo v hybridnim potomstvu zjisténo, podle stanoveni poctu
chloroplastl v uzaviracich butikdch priducht na listech a nédsledujicim
cytologickém vySetfeni, 85,7 % diplogametickych tetraploidii (4 X-geno-
typ) a 14,3 % triploidii (3 X -genotypi).

KRIZENT DIPLOGYNOIDNICH TETRAPLOIDU S TETRAPLOIDNIMI ODRUDAMI
A NAVZAJEM

K zjisténi kfiZitelnosti diplogametickych tetraploid@ (2 X-Solanum
tuberosum X 4X-Solanum tuberosum) s tetraploidnimi odriidami (4 X-
-Solanum tuberosum) bylo provedeno kfiZeni diplogynoidnich tetraploid-
nich genotypi s tetraploidnimi odriidami. K tomuto G¢elu bylo pouZito
12 diplogynoidnich tetraploidnich hybridt z p&ti kombinaci k¥iZeni a 13
tetraploidnich odrfid a kfiZenci (’Adretta’, ’Apta’, ‘Bison’, ‘Radka’,

‘Saphir’ a ‘Schwalbe’, a sedm &s. a zahrani¢nich k¥iZencii). Soucasné bylo
provedeno vzajemné kfiZeni diplogynoidnich tetraploidi.
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II. Vysledky Kkiizeni diplogynoidnich tetraploida (2X- X 4X-Solanum tuberosum)
s tetraploidy (4X-Solanum tuberosum) a navziajem — The results of crossing diplo-
gynoid tetraploids (2X- X 4X-Solanum tuberosum) with tetraploids (4X-Solanum
tuberosum) and with each other

3 Nakfizeno Sl;(l;élelxin;) Ziskiano semen
Rok i
Kombinace ktizeni kii- " i
Zeni | SOM- | pogrn | 7 | o
D e Lol | kvét [bobuli
em
(2x — x4x — Solanum tubero-
sum X 4x — Solanum
tuberosum 1978 18 434 51 11,7 | 1992 4.6 39,1
4 x — Solanum tuberosum x
X (2x — X 4x — Solanum
tuberosum) | 1978 23 529 12 2,3 419 0,8 34,9
(2x — X 4x — Solanumtubero=
sum) X (2x — x4x — Sola

num tuberosum) 1978 5 59 1 1,7 - - -

(2% x 4x — Solanum tuberosum) = diplbgynoidni tetraploid

Rozsah provedeného kriZeni a zjiSténé vysledky isou uvedeny v tab
I1. Ze zjiSténych tdaji vyplyva :
— Ve vSech kombinacich kfiZeni bylo dosazeno nasazeni bobuli, pFicemz
nejvyssi nasazeni bylo v kombinacich kfiZeni ,diplogynoidni tetraploid-
ni genotyp X tetraploidni odriida“ a nejnizsi p¥i vzdjemném kiiZeni di-
plogynoidnich tetraploidnich genotypd.

— Semena byla ziskdna v kombinacich kFiZeni ,tetraploidni odrtida X
X diplogynoidni tetraploidni hybrid“ i v kombinacich reciprokych, ni-
koliv v8ak pri vzdjemném kriZeni diplogynoidnich tetraploidnich geno-
typl. PFitom vice semen v prepoc¢tu na nakriZeny kvét bylo ziskdno pfi
kfiZeni ve sméru ,diplogynoidni tetraploid X tetraploidni odrida“, nez

pfi kfiZeni ve sméru ,tetraploidni odrtida X diplogynoidni tetraploid®.
V poctu semen na sklizenou bobuli neni podstatnych rozdilii.

— Vysoké nasazeni bobuli a semen v obou smérech kfiZeni diplogynoid-
nich tetraploidnich genotypll s tetraploidnimi odriidami je odpovidajici
vzhledem k tomu, Ze prakticky v uvedenych kombinacich KkrFiZeni se
jednéd o vzdjemné kiiZeni tetraploidi — tetraploidnich odrtd a diplogy-
noidnich tetraploidd z kombinaci kfiZeni 2 X-Solanum tuberosum X
X 4 X-Solanum tuberosum. Nasazeni bobuli a semen by se v téchto kom-
binacich kFiZeni mélo pohybovat na Grovni nasazeni bobuli a semen do-
sahovanych prFi kriZeni tetraploidnich odrtid. Davod, pro€ nebyla ziskana
semena pfi vzajemném kFiZeni diplogynoidnich tetraploidii nelze uvést,
1ze v8ak predpokladat, Ze pfi vzdjemném kfFiZeni jinych rodiovskych
partnerti semena budou ziskana.

912 EOSTLINNA VYROBA — 1980



ZHODNOCENI DOSAZENYCH VYSLEDKU A DISKUSE

Zjistovana byla kFiZitelnost dihaploidl s tetraploidy brambor a obou-
stranné krFiZitelnost ziskanych Fi1 — hybridd (diplogynoidnich tetraploi-
di) s tetraploidy i navzajem. K feSeni této problematiky bylo pfistou-
peno s ohledem na zavaZnost vyuZiti dihaploidd v ramci uplatnéni no-
vych Slechtitelskych metod ve Slechté&ni brambor.

Z vysledki dosaZzenych pri k¥iZeni dihaploidd s tetraploidy vyplyva,
Ze k¥iZitelnost je moZnd, zejména pf¥i kfiZeni ve sméru dihaploid X tetra-
ploid (2 X-Solanum tuberosum X 4 X-Solanum tuberosum). V tomto pfi
padé bylo sklizeno pfi nakfiZzeni 6138 kvéti z 252 kombinaci 4,1 % bo-
buli z nak¥iZenych kvétli, pFicemZ bylo ziskédno 0,07 semen na nakfiZeny
kvét a 1,8 semen na sklizenou bobuli. PFi reciprokém kfiZeni bylo nakfi-
Zeno 1037 kvé&ll, procento nasazeni bobuli ¢inilo 0,7 % a pocet semen
na nakfiZeny kvét 0,08. Pofet semen na bobuli vSak Cinil 11,4. PFitom
je dulezité, Ze 85,7 % potomstva byly diplogametické tetraploidy. Vysoka
produkce diplogametickych tetraploidii je moZné jen v disledku tvorby
neredukovanych gamet (diplogynoidi resp. diplandroidid) dihaploidy,

pouZitymi ke k¥fiZeni s tetraploidy. DosaZené vysledky jsou v souladu

vvvvvv

cobsen (1976) ziskali pfi pouZiti dihaploidi jako matefskych rostlin
0,51 semen na nakfiZeny kvét a 1,74 semen na ziskanou bobuli. V opac-
ném pfipadé (dihaploid pouZit jako otcovsky partner) ziskali 0,9 semen
na nakriZeny kvét a 1,11 semen na ziskanou bobuli (priimérné udaje
z kFiZeni provedeného v letech 1971—1974). PFitom poznamendvaji, Ze
primérny pocet ziskanych semen v propoctu na bobuli je zavisly na tom,
zda se vyskytnou vysoce produktivni dihaploidy. PFi méné& produktivnich
dihaploidech je primérny pocet semen na bobuli pFi jejich pouZiti za
matefské partnery vétSi nez pfi reciprokych kriZenich. Jsou-li pFi kfi-
Zeni pouZity dihaploidy s vysokou produkci semen, ziskd se pri recipro-
kém kFiZeni vice semen. PFi kfiZzeni s nékterymi americkymi dihaploidy
ziskali jmenovani autofi v priméru aZ 34,5 semen na bobuli. Podle Ja-
cobsena (1976) ziskali Hanneman a Peloquin, stejné jako Ross a ja-
cobsen nékolik dihaploidnich klonfi, které peskytovaly aZz 100 semen na
bobuli. MoZno uvést, Ze problematika kFiZitelnosti dihaploidii s tetra-
ploidy je v posledni dobé& stfedem z&jmu, zfejmé predevSim s ohledem na
dosavadni poznatky o moZnosti zvySovani vynosového potencialu u bram-
bor v diisledku heteréze, k niZ u materidlu ziskaného z kriZeni tetraploidii
s dihaploidy dochdzi (Ross a Jacobsen, 1976; Wenzel a So-
pory, 1978), ale i z hlediska vyuZiti dihaploidd brambor vibec. Roz-
pracovand je problematika plivodu a vzniku neredukovanych gamet
(Ross a Langton, 1974; Simon a Peloquin, 1976; Mok
et al.,, 1976), ,Slechtitelska hodnota“ diplandroidd vznikajicich p¥i FDR
(first division restitution) a pfi SDR (second division restitution) (Si -
mon a Peloquin, 1976) apod. Pochopitelné je provéfovano i mnoz-
stvi diplandroidd u dihaploidi. Podle Jacobsena (1976) kolisala
produkce diplandroid@i u osmi dihaploidnich klon& od 0,4 % do 31,5 %.

Pri kfiZeni diplogynoidnich tetraploidii s tetraploidy bylo velmi
dobré KkriZitelnosti dosaZeno v kombinacich nakfiZenych ve sméru ,di-
plogynoidni tetraploid X tetraploid“. Nasazeni bobuli dosahlo 11,7 %
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z nakfiZzenych kvétd a ziskdno bylo 4,6 semen na opyleny kvét a 39,1
semen na sklizenou bobuli. Pfi opaném sméru kfiZeni C¢inilo nasazeni
hobuli 2,3 % a ziskano bylo 0,8 semen na nakfiZzeny kvét a 34,9 % na

PRy

sklizenou bobuli. P¥i vzadjemném kfFiZeni diplogynoidnich tetraploidnich
hybrida ¢inilo nasazeni bobuli 1,7 %, ziskdno vSak nebylo Zaddné semeno,
jednalo se o partenokarpické bobule. Vysledky dosaZené pfi tomto druhu
kfiZeni neni moZno konfrontovat s vysledky jinych autori, ponévadZ
tyto nejsou k dispozici, jen Gorea (1970) uvadi, Ze meioticky tetra-
ploidizované dihaploidy maji dobrou kf¥iZitelnost s 4 X-Solanum tube-
rosum, coZ se projevuje v poCtu semen na bobuli.
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3ADWHA, W. (HayuyHo-MCCleNOBATENBCKMI M  CeNEKIMOHHBI HMHCTHTYT KaprodeleBONCTBA,
laBauuxys Bpon): CxpemmpaeMOCT: NHramnoMIOB M NHINOraMeTHYeCKMX TETPAIIOMIOB KAPTO-
¢ens c rerpannounneMm copramu. Rostl. Vyroba, 26,1980 (9) : 909-916.

lna ompeneneHMa CKPENIMBA€MOCTH IWTATJIOMIOB Kaprodens C TeTPAILIOMIHBLIMH COPTAMH IpPH
CKpemMBaHMM TI0 HampaBieHuio 2X-Solanum tuberosum X 4x-Solanum tuberosum 6sui0
ckpemeno 6138 mperkoB u3 252 koMbGumauwit, npudeM 6ni0 noayuexo 4,19, srom or ckpemren-
Hpix uBerkos, 0,07 cemenu Ha ckpemeHHbiit uBeTok u 1,8 cemenn na y6pammyio srony. Ilpu
PEUMNpPOKHOM CKpemuBaHMM G6bio ckpemero 1037 1uerkos, obpasosanocs 0,7 9, srom, uucio
CeMAH Ha CKpelleHHbIH 1BeToK cocrasiano 0,08 u Ha ckpemennyio sromy 11,4. Corsmacno ompe-
IeNleHHI0 YMCJa XJOPOIIACTOB B 3aMBIKAIONIMX NAPHBIX KJETKaX yCTBHI] Ha JMCTHAX H IOCHe-
oyloIIMM IUTONOTHuecKMM o6cnenopadusaM, 850/, monyuenHbix ru6punos 6eiTM AMIIOraMeTH-
yecKMMH. [IpH yCTaHOBJEHMH CKpENIMBAeMOCTH IHUIMJIOrMHOMIHBIX TETPANIOMIOB C TETPAIlIOHI-
HEIMM copTaMu 6bulo ckpeuleHo 434 uBerka u3 18 xom6uHaumit ckpemusamus, y6pamo 11,7 9/
ATOL OT CKpEIeHHBIX IIBETKOB M mnoaydyeHo 4,6 cememw Ha userok u 39,1 cemenn Ha sronmy.
Ilpu peuMNpOKHOM CKpPeIMBAHMH 6bI0 CcKpemreHo 529 NBETKOB M3 NATH KOMOMHALMI CKpemu-
Bauus, obpasosaHue sron cocraBasno 2,39, or ckpememnnix userxkos, 6eno monyueno 0,8
ceMeHM Ha CKpelleHHBIH uBetok M 34,9 cemenu Ha y6panHyio srony. Ilpu BaauMHOM ckpempu-
BaHHM NMIUVIOTHHOMIHBIX TETPaIlUIOMIOB — ObIO CKpemjeHo 59 1BeTKOB u3 5 KoMGumHauwmit
cKpemuBaHusA, obpasosanock 1,7 0y ATOL OT CKpelleHHBIX ILBETKOB, NpHYeM ceMeHa He y6upa-
auch. IlonyyeHHble Ppe3yJbTAaThl CBUAETENBCTBYIOT O XOpOIIEH CKPEIJMBAEMOCTH AMraTUIOMIOB
C TeTpamJOHIaMH, a C y4eTOM BHICOKOTO NPOLEHTa AMNJIOraMeTH4eCKHX THOPHIOB, Takxke O Cpas-
HUTEJIbHO IPOCTOM MeHOTHYECKOH IOJIMIIOMAM3ALMM, YTO 0CO60 BakHO NPHU HCIOJb3OBAHUK
IMNIOMIHEIX BHIOB KapTodess IUIs CKPENIMBAHMA C 1[eJbI0 NEPeBOla HEKOTOPhIX BaXKHLIX CBOMCTB
(mocne TNpemUecTBYIOMEr0 CKpeujMBAaHUA IUTATUIOMNOB C IMIUIOWIAMH) Ha BHOBb BEIBOXMMEIE
copra Kapropens. XOpomwlo TMONNAIOTCA CKPEIJMBAHUIO TaKXKe NHIUIOTHHOW/IHBIE TeTParIOHIbt
C TETPAamJIOHUIHBLIMH COPTaMH.

IUranjaounel KapTodess; IMIJIOraMeTHYeCKHe TeTPAIlJIOWILl; MeiOTHYecKas MOJMWIMIOWIM3ALUA LU~
TarmIOunoB Kaprodens 4

7ADINA. J. (Potate Research and Breeding Institute, Havli¢ktiv Brod): The Crossabi-
lity of Dihaploids and Dinlogametic Tetraploids of Potatoes with Tetraploid Cultivars.
Rostl, Vyroba, 26, 1980 (9) : 909-916.

Potatoes were studied for the crossability of dihaploids with tetraploid cultivars.
During crossing in the 2X-Solanum tuberosum X 4X-Solanum tuberosum direction,
6128 flowers from 252 combinations were crossed, and the outcome included 4.19,
of berries from the crossed flowers, 0.07 seeds per crossed flower, and 1.8 seeds per
harvested berry. In reciprocal hybridization, 1037 flowers were crossed; the berry-
-setting rate was 0.79,, the number of seeds per crossed flower was 0.08, and the
number of seeds per crossed berry was 11.4. As determined by the number of chlo-
roplasts in the paired stomatal cells and by subseguent cytological examination,
350/, of the obtained hybrids were diplogametic. For determining the crossability of
Ainlogynoid tetranloids with tetraploid cultivars, 434 flowers from 18 cross com-
hinations were crossed; the crossed flowers yielded 11.7 %/, of berries, giving 4.6 seeds
ner flower and 39.1 seeds per berry. In reciprocal crossing. 529 flowers were crossed
in five cross combinations; the berry setting rate was 2.39, of the crossed flowers,
the seed vield was 0.8 per crossed flower and 34.9 per harvested berry. When diplo-
avnoid tetravloids were crossed with one another, 59 flowers were crossed in five
rross cembinations: 1.7 9/, of the crossed flowers set berries but no seeds were yielded.
The results suggest good crossability of dihaploids with tefraploids and — with
respect to the high percentage of diplogametic hybrids — fairly easy meiotic poly-
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ploidization which is particularly important in using diploid potato species for cross-
ing aimed at conferring some important characteristics (after previous crossing
of dihaploids with diploids) to the newly bred potato cultivars. Diplogynoid tetra-
ploids and tetraploid cultivars also show good mutual crossability.

potato dihaploids; diplogametic tetraploids; meiotic polyploidization of potato di-
haploids

ZADINA, J. (Forschungs- und Zichtungsinstitut fur Kartoffelbau, Havlickiv Brod):
Kreuzbarkeit von Dihaploiden und diplogametischen Tetraploiden der Kartoffeln
mit teraploiden Sorten. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 909-916.

Zur Bestimmung der Kreuzbarkeit von Kartoffeldihaploiden mit tetraploiden Sorten
wurden bei der Kreuzung in Richtung 2X-Solanum tuberosum X 4X-Solanum tu-
berosum 6138 Bliiten aus 252 Kombinationen gekreuzt, wobei 4,19, Beeren aus ge-
kreuzten Bliten, 0,07 Samen je gekreuzte Bliite und 1,8 Samen je geerntete Bliite
gewonnen wurden. Bei der reziproken Kreuzung wurden 1037 Bliiten gekreuzt, der
Beerenansatz betrug 0,79, die Samenanzahl je gekreuzte Bliite betrug 0,08 und je
gekreuzte Beere 11,4. 859%, der gewonnenen Hybriden waren, der Bestimmung der
Chloroplastanzahl in den paarigen Sperrzellen der Blattporen und der nachfolgenden
zytologischen Untersuchung nach, diplogametische Hybriden. Bei der Bestimmung
der Kreuzbarkeit diplogynoider Tetraploide mit tetraploiden Sorten wurden 434 Blii-
ten aus 18 Kombinationen gekreuzt, es wurden 11,79/, Beeren aus gekreuzten Bliiten
geerntet und 4,6 Samen je Blite und 39,1 Samen je Beere gewonnen. Bei der rezi-
proken Kreuzung wurden 529 Bliten aus fiinf Kreuzungskombinationen gekreuzt,
der Beerenansatz betrug 2,39, aus den gekreuzten Bliiten, es wurden 0,8 Samen je
gekreuzte Bliite und 34,9 je geerntete Beere gewonnen. Bei der gegenseitigen Kreu-
zung diplogynoider Tetraploide wurden 59 Bliiten aus fiinf Kreuzungskombinationen
gekreuzt, 1,79, der gekreuzten Bliiten setzte Beeren an, Samen wurden jedoch nicht
geerntet. Die erzielten Ergebnisse weisen auf eine gute Kreuzbarkeit der Dihaploide
mit Tetraploiden und infolge eines hohen Prozentsatzes diplogametischer Hybriden
auf eine verhdltnismaBig einfache meiotische Polyploidisation hin. Dies ist insbe-
sondere bei der Anwendung diploider Kartoffelsorten zur Kreuzung zwecks der
Ubertragung einiger wichtigen Eigenschaften (nach vorhergehender Kreuzung von
Dihaploiden mit Diploiden) auf neugeziichtete Kartoffelsorten duBlerst wichtig. Eine
gute Kreuzbarkeit weisen auch diplogynoide Tetraploide mit tetraploiden Sorten auf.

Dihaploide der Kartoffeln; diplogametische Tetraploide; meiotische Polyploidisation
der Kartoffeldihaploide

Adresa autora:

Ing. Josef Zadina, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky uGstav bramborarsky, 58003
Havli¢kav Brod
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REZISTENCE ODRUD BRAMBORU PROTI FUZARIOVE HNILOBE
BEHEM SKLADOVANI

V. Horackova

HORACKOVA, V. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, Havli¢kav
Brod): Rezistence odrud brambori proti fuzariové hnilobé béhem skladovani.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 917-922.

V predlozené praci byl sledovan vliv terminu infekce hliz na rezistenci proti
fuzariové hnilobé. Bylo prokazano, Ze rezistence proti fuzariové hnilobé béhem
skladovani Kklesd, pricemz nejvyssi pokles se projevil do poloviny ledna a od
druhé poloviny unora jiz byl pokles nepatrny nebo byla rezistence na stejné
urovni. Nejrychlejs§i pokles rezistence byl zjistén u nachylné odridy ’Saskia’,
ktera v prvni poloviné ledna vykazovala jiz silnou nachylnost, zatimco re-
zistentni odruda ‘Hera’ v tomto obdobi vykazovala jesté dostatecnou rezistenci.
Celkovy pokles rezistence za sledované obdobi (fijen aZz brezen) byl nejvyssi
u nachylné odrudy ‘Saskia’ (pokles o 3,81 bonitaéniho stupné). Pro zkousky
rezistence se jevi nejvhodnéjsi obdobi od zacatku prosince do konce ledna,
kdy byly zjistény nejvétsi rozdily v rezistenci sledovanych odruad.

brambory; fuzariova hniloba; rezistence; termin infekce

Rezistence proti fuzariové hnilob&, kterd rozhoduje o uplatnéni
bramborQ v praxi, je jednim z rozhodujicich poZadavk® na novo$lechténi
brambor. Zakladnim pfedpokladem pro UspéSné zamérné Slechténi je
kromé& vyhleddavani vychoziho rezistentniho materidlu, propracovani
vhodné expeditivni metody provokacnich zkouSek rezistence, umozZiiujici
pfezkouSet velké mnoZstvi Slechtitelského materialu. Jednou z podmi-
nek, které musi byt provéfeny pri propracovani metodiky provokacnich
zkou3ek rezistence, je otdzka terminu, kdy tyto zkouSky provadét. Jde
0 to zjistit, zda rezistence v obdobi skladovani se méni Ci zustdva na
stejné urovni. Toto zjiSténi je dialeZité nejen z hlediska stanoveni vhod-
ného terminu pro zkouSky rezistence, ale ma i praktické odtvodnéni
pFi rozhodovani, kdy provadét tfidéni brambor béhem skladovani.

V predloZené praci jsou uvedeny vysledky ziskané pfi stanoveni re-
zistence vybranych odrtid béhem skladovani s cilem vymezeni vhodného
terminu pro provokacni zkouSky rezistence.

Podle Fady autord (Boyd, 1967, 1972; Langerfeld, 1973;
Gusev a Zuravlev, 1973) zavisi riiznd nachylnost u jedné odrtdy
na dobé, kdy dojde k infekci. Rostouci nedozrédlé hlizy jsou nachylnéjsi,
oproti hlizdm vyzralym, sklizenym v normdlnim cCase. Jejich odolnost
v8ak klesa s prirastajici délkou skladovani, proto jakdkoliv manipulace
s hlizami pFi uskladn&ni zptisobuje zesileni choroby (Gusev a Zu-
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ravlev, 1973; Langerfeld, 1973). Jak uvddi Boyd (1967) ma
zména vnimavosti k infekci podstatu pFimo v biochemickych procesech
v burikach hliz brambor.

MATERIAL A METODY

K provéfeni vlivu terminu na rezistenci odrid proti fuzariové hnilobé béhem
skladovani byly vybrany tri odrady, a to rezistentni odriida 'Hera’, méné rezistentni
odruda ‘Jizera’ a znac¢né nachylna odruda ’‘Saskia’. Aby nebyly vysledky podstatné
ovlivnény vegeta¢ni dobou vybranych odrad, byly vybrany odridy s krat$i vegetaéni
dobou (‘Saskia’, ‘Hera’ — rana, 'Jizera’ — polorana). Vybrané odridy byly skladovany
pii teploté 3 az 6°C a rezistence proti fuzariové hnilobé byla zjisfovana v péti ter-
minech v Sestitydennich intervalech, a to: 12. 10., 25. 11. 1977; 6. 1., 17. 2., 31. 3. 1978.
Zkougky rezistence byly provadény metodou infekce hliz uméle mechanicky pora-
nénych suspenzi konidii parazita (Horac¢kova, 1977). Od kazdé odrudy bylo
v jednotlivych terminech infikovano 3krat po 20 hlizach. Bonitovany byly jednotlivé
hlizy, piri¢emz byl na trezu hlizou hodnocen rozsah fuzariézou napadeného pletiva.
Napadeni hliz bylo hodnoceno podle bonita¢ni stupnice stanovené pro jednotlivé
stupné napadeni v rozsahu 9 az 1 (9 = nenapadeno — extrémné rezistentni; 1 = na-
padeno vice nez 3/4 hlizy — vysoce nachylné) (Horackova, 1977). Vypoéteno
bylo priumérné napadeni jednotlivych opakovani a priumérné napadeni odrudy v pri-
slusnych terminech a dale prumérné napadeni béhem skladovaciho obdobi. Pro zjis-
téni vlivu terminu i odrudy na vysledky zkouSek rezistence proti fuzariové hnilobé
byl pokus zhodnocen analyzou variance. .

VYSLEDKY

Rezistence proti fuzariové hnilobé sledovanych odriid je uvedena
v tab. I. Vyplyva z ni, Ze u vSech tFi odrtid doSlo v prabéhu skladovani
od Fijna do konce bfezna k vyraznému poklesu rezistence, pfiemZ re-
zistence u jednotlivych odriid klesala rtizné rychle. Toto zjiSténi plné po-
tvrzuje i analyza variance (tab. II), kterd prokéazala vliv odriidy, terminu
infekce i vliv interakce odriidy a terminu na vysledky zkouSek rezisten-
ce v daném pokuse. Podle zjiSténych hodnot F-testu se jevi vliv odrhdy
(F = 1336,951**) siln&j51 neZ vliv terminu infekce (F = 337,001**) a vliv
interakce obou faktort (F = 23,659**) je podstatné slabsi. Ziskané hod-
noty F-testu jsou vSak celkové velmi vysoké a vyplyvaji z toho, Ze v da-

1. Rezistence testovanych odrid brambor proti fuzariové hnilobé hliz v prubéhu

skladovani — The resistance of the tested potato cultivars to Fusarium rot during
storage
Priamérna rezistence proti fuzariové hnilobé
v terminech zkousek
Maxi-
QOdruda infekce infekce | infekce infekce infekce | Pramér malni
12. 10. 25. 11, 6. 1. 172 31. 3. rozdil
x X X X X
Hera 8,03 7,76 6,50 5,35 5,11 6,55 2,92
Jizera 5,55 3,90 4,00 2,73 2,43 3,72 3,12
Saskia 5,31 2,85 1,65 1,50 2,13 3,22 3,81
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II. Zakladni hodnoty analyzy variance pro zkousky rezistence proti fuzariové hnilobé
béhem skladovani — The basic values of the variance analysis for Fusarium-rot
resistance tests performed during storage

Stup- F tabulkové
. ’ X Soucet né Primérny F
Zdroj proménlivosti Ctvercu vol- Ctverec skute¢né P= | P=
nosti 0,05 | 0,01
Opakovini 0,1788 2 0,0894 1,992 3,34 | 5,45
Qdrudy 120,0101 2 60,0050 1336,951%* | 3,34 | 5,45
Termin infekce 60,5011 4 15,1253 337,001%* | 2,71 | 4,08
Interakce odruda x
X termin 8,4949 8 1,0619 23,659%% | 2,29 | 3,23
Reziduum (tech. chyba) 1,2567 28 0,0449
Celkova proménlivost 190,2628 44
Minimalni diference (D) podle Tukaye P = 0,05 P = 0,01
pro odrudy 0,191 0,213
pro terminy infekce 0,291 0,358

I1II. Rezistence testovanych odrid brambor proti fuzariové hnilobé v jednotlivych
terminech zkou$ek béhem skladovani a prukaznost rozdila — The resistance of the
tested potato cultivars to Fusarium rot at different testing terms during storage
and the significance of differences

Priikaznost rozdila s terminem
T s Prumérni
ermin {srenice
SRt 25. 11. 6. 1. 31. 3. 17. 2
12. 10. 6,29 - XK %% % X
25. 11. 4,83 X X
6. 1. 4,05 SR
31. 3. 3,22 —
17.2; 3,19

Pozniamka: Prikaznost rozdili podle Tukayova testu (viz tab. II)
X %X vysoce priikazny rozdil (P = 0,05)
= neprikazny rozdil

ném pokuse se projevil jen velmi maly, téméF zanedbatelny rezidudalni
rozptyl.

Tab. III, v niZ je uvedena rezistence testovanych odrid v jednotli-
vych terminech zkous$ek, ukazuje, Ze rezistence vysoce pritkazné klesala
od zacCatku skladovani do poloviny tnora. V poslednim terminu zkouSek
jiZ k poklesu rezistence nedos$lo. Nejvétsi pokles rezistence byl v primé-
ru zjiStén v zaCatku skladovani a od poloviny ledna byl pokles rezistence
menSi. Byly vSak zjiStény rozdily v prib&hu poklesu rezistence u jednotli-
vych odrid. U odriidy 'Hera’ (rezistentni proti fuzariové hnilobé) klesi
rezistence z poCatku skladovdni pomaleji ve srovnani s dalS$imi dvéma
odriidami. U odridy ‘Jizera’ (stfedné nachylna) je z polatku skladovani
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jiz vyrazny pokles odolnosti. Odolnost ziistdvd né stejné trovni v obdobi
od mésice prosince do prvni poloviny meésice ledna a pak opé&t vyrazné
klesd. U nachylné odrhdy 'Saskia’ dochédzi k nejvysSimu poklesu rezisten-
ce z poCatku skladovani a pokles se zastavuje aZ po poloviné& ledna. Od
této doby zilstdva rezistence na stejné udrovni.

DISKUSE

V predloZené préaci bylo prokédzano, Ze rezistence proti fuzariové hni-
lob& v pribé&hu skladovani klesa, priCemZ nejv&tSi pokles rezistence je
v obdobi od poloviny Fijna do poloviny ledna a od druhé poloviny Gnora
jiz rezistence dale neklesd. Obdobné vysledky uvadi téZ Boyd
(1967, 1972); Lansade (1950); Musil (1978). Boyd (1967) vy-
svétluje tento pokles rezistence proti fuzari6ze zvySovanim obsahu su-
S§iny a zménami v obsahu jednoduchych cukri v hlizdch béhem sklado-
vani. V hlizach uchovavanych v nizkych teplotach, blizkych nule se
zvétSuje obsah cukri a souc¢asné dochazi ke sniZovani odolnosti duZniny.
Tento nazor podporuje i naSe zjisténi, kdy byla prokdzana u odrdd své-
tového sortimentu brambor negativni korelace mezi Skrobnatosti a re-
zistenci proti fuzariové hnilobé (Horackova, 1979).

DosaZené vysledky potvrzuji, Ze pri zkouSkach rezistence proti fu-
zariové hnilob& je nutno respektovat prokdzany vliv terminu zkou$ek na
rezistenci odrad. Je nutno zkousSet v urditém terminu, a to tak, aby byla
co nejlépe vystiZena relativni rezistence jednotlivych odriid. Tomuto po-
Zadavku vyhovuje obdobi od zaCatku prosince do konce ledna, kdy bylo
dosaZeno nejvétSich rozdild v rezistenci mezi jednotlivymi odriidami.
Vzhledem k tomu, Ze i v tomto obdobi dochéazi k poklesu rezistence, je
nutno testovat rezistenci i v tomto obdobi v co nejmensSim Casovém inter-
valu, zvlaSté u srovnavacich pokusti, aby nebyly ovlivnény vysledky
testovani. K podobnym z&vérim doSel Langerfeld (1973), ktery
zaklada pokusy v lednu, Stachewicz (1971) doporucuje ke zkous-
kam obdobi od konce Fijna do konce ledna. Ayers, Robinson
(1954), Boyd (1952) udavaji v obecnych zdsadach pro provadéni zkou-
Sek rezistence termin listopad aZ unor. Wojciechowska, Kot
(1975) udava jako nejvhodnéjSi provadét zkouSky v mésici tdnoru,
Plamadeala (1978) doporucuje obdobi od ledna do bFezna, naproti
tomu v NDR {Anonym, 1977) provadi zkousky rezistence jiZ v obdobi
Zari aZ prosinec.

Ziskané vysledky zasluhuji pozornosti i s ohledem na zimni o$etfeni
skladovanych brambor. Je tFeba si uvedomit, Ze pfi jarnim tfidéni do-
chézi u partii napadenych fuzariovou hnilobou, prostfednictvim nové
vzniklych poranéni k dalSimu vyraznému rozSifeni choroby pravé v di-
sledku malé odolnosti duZniny. Nésledkem je vysok& mezerovitost po-
rostii brambor po vysazeni infikovanych hliz. Je nutné v tomto obdobi
maximdalné omezit poSkozeni hliz a tfidit pokud moZno pFi vys$si teplo-
t&, nebot, jak uvadéji Zadina, Dobid$§ (1978), pfi niZsi teploté je
mechanické poSkozeni vyssi, stejné tak na poranénych mistech je vytva-
Feni hojivé korkové vrstvy pFi nizkych teplotdch silné omezeno (]Jun,
1973).

920 ROSTLINNA VYROBA — 1980



Literatura

ANONYM: Zkousky rezistence proti fuzariové hnilobé hliz. Metodika NDR, 1977,
Vyzkumny ustav bramborarsky, Gross-Liisewitz.

AYERS, G. W. — ROBINSON, D. B.: An inoculation technique for the study of dry
rot of the potatoes. Am. Potato J., 31, 1954, s. 278-281.

BOYD, A. E. W.: Dry rot disease of the potato.

1V. Laboratory methods used in assessing variations in tuber susceptibility. VI. Va-
rietal differences in tubers susceptibility obtained by injection and riddle — abrasion
methods. VII. The effect of storage temperature upon subsequent susceptibility of
tubers. Ann. Appl. Biol., 39, 1952, s. 322-357.

BOYD, A. E. W.: The effect of length of the growth period and of nutrition upon
potato tuber susceptibility to dry rot (Fus. coeruleum). Ann. Appl. Biol.,, 60, 1967, s.
231-240.

BOYD. A. E. W.: Potato storage diseases. Rev. pl. path., 51, 1972, s. 297-321.
GUSEV, S. V. — ZURAVLEV, V. M.: Sroki sortirovanija kartofelja i razvitije su-
choj gnili. Zas¢. Rast., 1973, ¢. 3, s. 21-22.

HORACKOVA, V.: Provokaéni zkouSky rezistence brambor proti fuzariéze hliz. Ochra-
na rostlin, 13, 1977, ¢. 1, s. 25-31.

HORACKOVA, V.: Studium rezistence brambor proti fuzariéze. [Zavéreéna zprava.]
Havli¢ktiv Brod, VSUB 1979.

JUN, J.: Vl1iv poskliziiové technologie na vyskyt a $ifeni hnilob hliz brambor. Rostl.
Vyroba, 19, 1973, ¢. 3, s. 327-334.

LANGERFELD, E.: Lagerfdulen und Kartoffeln. Kartoffelbau, 24, 1973, ¢. 8, s. 216.
LANSADE, M.: Recherches sur la fusariose ou pourriture séche de la pomme de
terre, Fusarium coerulum (Lib.). Sacc. Ann. Epiphyt., 1, 1950, s. 157-207.

MUSIL, J.: Zjisfovani faktort ovliviujicich infekeci hliz suchou fuzariovou hnilobou.
[Zavéreéna zprava.] Havli¢ktuv Brod, VSUB 1978.

PLAMADEALA, B.: Einfluss von Wundtiefe und Temperatur auf die Anfédlligkeit von
Kartoffelknollen gegeniiber Trockenfiule (Fusarium coeruleum). Tag. - Ber., Land-
wirtsch. - Wiss. DDR, Berlin, 1978, ¢. 157, s. 151-157.

STACHEWICZ, H.: Untersuchungen tiiber die Fusarium Trockenfidule der Kartoffel-
knollen. Nachrichtenbl. Pflanzenschutzd. DDR, 6, 1971, s. 113-117.

WOJCIECHOWSKA — KOT, H.: Podatnosc odmian ziemniaka na sucha zgnilizne.
Biul. Inst. Ziemn., 1975, ¢. 15, s. 97-100.

ZADINA, J. — DOBIAS, K.: Studium odolnosti brambor proti mechanickému posko-
zeni. [Zavéreéna zprava.] Havli¢ktiv Brod, VSUB 1978.

DoSlo dne 22. 3. 1920

TOPAUKOBA, B. (Hayuno-uccienoBaTelbCKHH M CEJEKUMOHHBIK WHCTHTYT KapTOdeseBOnCTBa,
Tasnuukys Bpon): Ycroiumsocts copros Kaprodens x $y3apHOSHOH THHNAM BO BpeMA XpaHeHHA.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) :917-922.

B nanHOi cTaThe wH3y4asoch BiHMAHME CpOKa MHQeKUHu Kiybueir Ha ycTOHYMBOCTE K (ysa-
PHO3HOM THHMIM. Bb0 HOKazaHO, YTO yCTOHYMBOCTH K (Py3apHMO3HOIT I'HMIM BO BpPEMA XpaHEHUSN
yMeHbIIaeTcsA, npHYeM G6oJbllle BCErO YCTOMYMBOCTBL ManaeT IO TOJOBHHLI SHBApA; BO BTOPO
TIOJIOBMHe deBpasigf yCTOMYMBOCTH Oblja HE3HAaYHTENbHOW, HJM ke OcTaBanack 0e3 HM3MeHeHHs.
Cxopee Bcero yMeHblIasach yCTOHYMBOCTh y BOCIpuMMuuBoro copra ‘Cackma’, KOTOpEIil B TepBO
TIOJIOBHHE SHBApA y’Ke II0KA3bIBaJ CHJBHYIO BOCIPHHMYHBOCTH, B TO BPEMA KaK yCTOMIHBBIH
copt Tepa’ B 3To BpeMs 6nun euje CpaBHHTeabHO yCTOHuMBBIM. OfINee NOHMKeHHe yCTONYHUBOCTH
3a mayyaeMbiii Tepuon (okTabps—mapr) HabMonanoce dYalje BCETO y BOCTIPHHMYMBOIO COPTA
'Cackna’ (noumxenue Ha 3,81 6oHuTHpPOBOUHON crymeHw). Ilis HCHBITAHHA yCTOMYMBOCTH Jydime
BCEro IIONXOINHUT NEePHON, HauWHas ¢ Hadaja Iekabps HO KOHUA AHBAaps, KOrma 6bliM yCTaHOBJIEHBI
caMple 6ONBINHE pa3nnMYUA B YCTOMUHBOCTH H3y4YaeMBIX COPTOB.

xaprodensb; ¢ysapHO3HAA THHIb; yCTOHYMBOCTB; CPOK MHPEKUUH

HORACKOVA, V. (Potato Research and Breeding Institute, Havliéktiv Brod): Re-
sistance of Potato Cultivars to Fusarium Rot during Storage. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(9) :917-922,

An experiment was conducted to study the effect of the term of tuber infection on
resistance to Fusarium rot. It was demonstrated that the resistance to the Fusarium
rot during storage decreased, the greatest decrease being observed until the middle
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of January; from the second half of February the decrease was just slight, or the
resistance level remained constant. The most marked drop was ascertained in the
susceptible cultivar ’Saskia’, which showed high susceptibility already in the first
half of January, Wwhereas the resistant cultivar ‘Hera’ was still appreciably resistant
in the same period. The over-all decrease in resistance in the studied period (Octo-
ber to March) reached its maximum in the susceptible cultivar ’‘Saskia’ (decrease
by 3.81 quality grades). The best period to test cultivars for resistance is from the
beginning of December to the end of January when the differences in the resistance
of the tested cultivars were at their maximum.

potatoes; Fusarium rot; resistance; term of infection

HORACKOVA, V. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havli¢ckuv
Brod): Resistenz einiger Kartoffelsorten gegen die Fusarium-Trockenfdule wdhrend
der Lagerung. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 917-922.

In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluf3 des Termins der Knolleninfizierung auf
die Resistenz gegen die Fusarium-Trockenfdule untersucht. Es wurde nachgewiesen,
daf3 sich die Resistenz gegen die Fusarium-Trockenfiaule wiahrend der Lagerung ver-
mindert, wobei der hochste Riickgang bis Mitte Januar verzeichnet wurde; von der
zweiten Februarhilfte war der Resistenzriickgang bereits gering, bzw. die Resistenz
verblieb auf unveriandertem Niveau. Der schnellste Resistenzriickgang wurde bei
der anfilligen Sorte ‘Saskia’ festgestellt, welche bereits in der ersten Januarhilfte
eine betrdchtliche Disposition aufwies, wihrend die resistente Sorte ‘Hera’ in diesem
Zeitraum noch eine ausreichende Resistenz aufzuweisen hatte. Insgesamt war der
Resistenzriickgang wihrend der verfolgten Periode (Oktober bis Mirz) am hoéchsten
bei der anfidlligen Sorte ‘Saskia’ (Rilickgang um 3,81 Bonitdtsstufen). Zum Durch-
fiihren der Resistenzpriifungen scheint der Zeitabschnitt von Anfang Dezember bis
Ende Januar, wo die groBten Unterschiede in bezug auf die Resistenz der verfolgten
Sorten festgestellt werden konnten, am geeignetsten zu sein.

Kartoffeln; Fusarium-Trockenfidule; Resistenz; Infektionstermin
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VLIV SYSTEMOVE INFEKCE A A S VIREM BRAMBORU
NA DYNAMIKU VYNOSU HLiZ U VELMI RANE ODRUDY 'JARA’

P. Dédi¢

DEDIC, P. (Vyzkumny a Slechtitelsky tstav bramboraisky, Havliék(iv Brod):
Vliv systémové infekce A a S virem bramboru na dynamiku vynosu hliz u vel-
mi rané odrudy 'Jara’. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 923-929.

Z hlediska dynamiky vynosu hliz byla v triletych polnich pokusech porovna-
vana bezvirova a puvodni, viry A a S zcela zamorena odruda ‘Jara’. Na dosa-
zené vysledky mél znac¢ny vliv jak ro¢nik péstovani, tak termin predcasné skliz-
né. V pruméru vsech tri roéniku zkouseni byl v dusledku systémové virové in-
fekce snizen celkovy vynos hliz v jednotlivych terminech sklizné o 34,2; 14,8;
21,1 a 22,09,. Snizen byl rovnéz celkovy poéet hliz o 16,2 az 25,79,. Statisticky
prukazna vynosova deprese (jak v hmotnosti, tak v poétu hliz) byla ¢asto po-
zorovana i u veétsi velikostni kategorie hliz (nad 30 mm). Jsou diskutovany pri-
¢iny snizovani vynosu vyvolané infekeci symptomaticky méné vyraznymi viro-
v¥mi chorobami a jejich vyznam pro vyrobu brambor.

viry bramboru; vynosova deprese; rana sklizen

Radou praci byla prokdzadna vyznamnéd vynosova deprese u rostlin
bramboru v disledku téZkych virovych chorob (svinutka, kadefavost,
¢arkovitost), vyvolanych infekci virem svinutky (PLRV) a virem Y (PVY).
V neddvné dobé byly k témto zdvaZnym virlm brambor pfFifazeny téz
,Novy“ kmen viru Y (Y") a virus A (PVA), jejichZ pfiznaky na infikova-
nych bramborovych rostlindch jsou zpravidla méné€ vyrazné, casto masko-
vané, pripadné dochazi i k latenci (Borchardt et al, 1964; No-
hejl, 1970; Dédic¢, 1971, 1975).

Vynosové deprese: rostlin bramboru infikovanych ostatnimi nejroz-
SifenéjSimi viry, tj. virem S, X a M bramboru (PVS, PVX a PVM), jsou
zpravidla podstatné niZsi. Napf. Hunnius (1969) udava sniZeni vy-
nosti hliz u rostlin infikovanych virem S v rozsahu 2,2 aZ 6,8 %, Ro -
guski (1978) udava snizeni do 6 %. Manzer et al. (1978) u téhoz
viru udévaji sniZeni vynosu ca 3 %, u kombinovanych infekci viru S
a X sniZeni vynosu 5 az 8 %.

Udaje o vlivu jednotlivych vir na stupeii vynosové deprese neby-
vajl zpravidla jednoznac¢né, je mozZno pozorovat velké diference. Na roz-
dilnych vysledcich se vyznamné podileji zejména odriidové zvlastnosti
(tolerance nékterych odriid bramboru), podminky péstovdni a rozdilna
patogenita kmend viri (Cmulev a Bobry3ev, 1971; Gaitov,
1971).

Vysledky prokazujici vliv jednotlivych virovych chorob na vynosy
brambor jsou zpravidla vyvozovany z porovnavani vynosovych tdaja ce-
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lych parcelek osézenych infikovanymi a zdravymi rostlinami, aZ po pri-
rozeném ukonceni vegetacéni doby. Casn&j$i odumfeni naté u viréznich
rostlin vSak miZe mit stupriujici vliv na vynosové diference. U odrfd ra-
neho typu, které jsou v praxi sklizeny pro letni konzum nebo sadbu dfive,
a pri infekci viry symptomaticky méné vyraznymi, nemusi zdkonitd do-
chazet k priikazné vynosové depresi. JelikoZ podle dostupnych literar-
nich prameni nebyla tato problematika zatim nikde experimentaln& ové-
Fena, zalozili jsme polni pokusy s velmi ranou odridou ‘Jara’, pro po-
rovnani dynamiky vynosu hliz u ozdraveného a ptivodniho zamo¥Feného
materialu.

MATERIAL A METODY

Vychozi sadbovy material odridy ’‘Jara’ byl ziskan ze Slechtitelské stanice Keri-
kov, kde bylo provadéno udrzovaci Slechténi této odrudy. Tehdy elitni sadba byla
prakticky 1009, zamoifena virem A a virem S bramboru, kombinaci termoterapie
astechniky apikdlnich meristémt se vsak podarilo oba viry u této odrudy eliminovat
(Sip, 1971).

Pro kazdoro¢ni vysadbu vlastnich pokust jsme jak infikovany, tak ozdraveny
materidl rozmnozovali oddélené v izolaénim japanu. Béhem vegetace a v oc¢kovych
posklizinovych zkouskach byl zdravotni stav opakované kontrolovan kombinaci vi-
zualniho hodnoceni, sérologickych a biologickych testi. Rostliny a hlizy, u kterych
byla prokazana nezadouci infekce dal$imi viry, nebo viry vibec, byly jak z dalsiho
rozmnozovani v izolaci, tak z vysadby na pole, vylucovany. Sadba byla péstovana,
sklizena i ukladana za stejnych podminek.

Pro vysadbu polnich pokusti byly vybirany hlizy jednotné velikosti (pri¢ny
prumeér 35 az 45 mm), které byly 3 az 4 tydny pred vysadbou predklicovany ve skle-
niku na liskach, pri teploté ca 10 az 15°C. Ve vsech trech roc¢nicich (1973, 1974 a 1975)
byly hlizy vysazovany ru¢né do sponu 62,5 X 35 cm, ve druhé az treti dekadé dub-
na (26. 4., 17. 4., 24. 4.). Infikované a zdravé hlizy byly vysazovany stiidavé po dvou
radcich (25 hliz v kazdém radku) s jednoiadkovou vzajemnou izolaci (odruda ‘Hera’).
Pokus byl usporadan do trech opakovani. Na pokusnych pozemcich (Havli¢ckuv Brod,
Obéiny, bramborarska oblast) byla vzdy jako predplodina péstovdna obilnina
a k brambortiim bylo hnojeno davkou 37 t chlévské mrvy, 100 kg ¢é. Z. N, 47 kg ¢. z. P
a 166 kg ¢. z. K na ha.

V jednotlivych terminech piedc¢asné sklizné (I. 26., 27. 6.; II. 3. 7.; III. 9. 7.;
1V. 16, 19. 7.) byly individualné sklizeny a rozborovany hlizy celkem z triceti zdra-
vych a triceti infikovanych trsti (po deseti z kazdého opakovani). Byla hodnocena
celkovd hmotnost a pocet hliz, hmotnost a pocet hliz nad 30 mm (podle pri¢ného
pruméru). Vyznamnost rozdilt byla pocéitana t-testem.

VYSLEDKY

PFi vizudlnim hodnoceni v pribéhu vegetace na poli, nebyly mezi
obéma skupinami rostlin pozorovany vyrazné a spolehlivé hodnotitelné
rozdily. U rostlin infikovanych bylo moZné, pouze v3ak pfi detailnim
porovnani se zdravymi, pozorovat urcitou tendenci k celkové niZ$imu
vzrlstu, vétSimu rozklesnuti trsti a svétlej§imu zbarveni, koncem vegetace
téZ ponékud c¢asnéjSi pocatek Zloutnuti naté. Velmi slabé mozaikové
symptomy vyivafely pouze ojedinélé infikované rostliny v omezeném
Casovém intervalu, pFevdZné na pocCatku vegetace.

Vysledky dosaZené pri sklizni hliz v jednotlivych terminech a ve
vSech rocCnicich zkouSeni shrnuje tab. I. Na rozdily jak v primérné hmot-
nosti, tak i v poCtech hliz z infikovanych a zdravych rostlin, mél znacény
vliv ro¢nik péstovéani, ale i termin sklizné v rdmci jednoho roc¢niku. Ter-
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1. Primérné vynosy hliz (g rostlina-!) a poéty hliz u bezvirové (Z) a virem A a S
infikované (INF) odrudy ‘Jara’ v postupnych terminech sklizné (I—IV) — The aver-
age tuber yields (g plant—1) and the numbers of tubers in the virus-free (Z) and
virus A and virus S infected (INF) ’'Jara’ cultivar at successive harvesting terms
(I to IV)

— Hmotnost hliz Pocet hliz
Rok Lrarn Udaj — —
sklizné celkem nad 30 mm I celkem nad 30 mm -
1 INF 120,3 52,1 12,2 2,1
Z 169,8 92,2 12,7 3,2
rel. (INF/Z) 70,8%% 56,5% 96,1 65,6
INF 235,3 194,4 11,8 5,5
1973 11 Z 231,2 170,4 12,9 4,7
rel. 101,8 114,1 91,5 117,0
INF 341,0 308,3 12,7 7,2
111 Z 384,5 338,0 15,2 8,7
rel. 88,7 91,2 83,6% 82,8
| INF 436,3 403,5 12,9 7,4
v Z 580,9 552,0 13,9 9,4
rel. 75,17 73,1%* 92,8 78,7
INF 154,9 101,1 11,0 3,0
I Z 333,6 241,1 17,5 6,7
rel‘ 46,41' > 3 41,9)()( 62,9)()( 44’8>(X I
INF 275,3 236,9 10,2 5,8
1974 11 z 361,6 291,7 14,1 7,4
rel. 76,1%% 81,2 72,3%% 78,4%x
INF 339,4 297,3 11,1 6,3
111 Z 500,8 451,2 16,4 10,1
rel. 67,87 65,9%* 67,7%% 62,4%%
INF | 4733 4307 | 109 6,9
v Z 634,9 600,8 14,3 10,2
rel. 74,57 71,7%% 76,2%% 67,6%%
INF 240,1 203,7 9,2 5,1
I Z 2772 218,8 14,2 6,1
rel. 86,6 93,1 64,8%% 83,6
INF 314,1 284,1 9,4 5,3
1975 Im | Z 374,8 327,1 13,1 6,7
rel. 83,8 86,8 71,8%x 79,1%
INF | 387,2 362,9 9,1 5,9
111 Z | 4672 434,7 12,3 7.2
rel. . 82,97 83,57 74,0%% 81,9%
| INF | 5392 514,8 10,8 7.2
AV Z | 641,0 606,5 13,1 8,4
rel. | 84,1% 84,9% 82,4% 85,7

<X — gtatisticky vysoce prukazny rozdii (P = 0,01)
X — statisticky prukazny rozdil (P = 0,05)
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minem sklizné byly vysledky nejméné ovlivnény v roce 1974, kde s vy-
jimkou priimérné hmotnosti hliz nad 30 mm ve druhém skliziiovém ter-
minu, byly vSechny rozdily statisticky vysoce priikazné. Celkova hmot-
nost hliz z infikovanych rostlin dosdhla v jednotlivych terminech sklizné
pouze 46,4 aZ 76,1 %, hmotnost hliz nad 30 mm 41,9 aZ 81,2 %, celkovy
pocet hliz 62,5 az 76,2 % a pocet hliz nad 30 mm 44,8 aZ 78,4 % hmot-
nosti a poc¢tt hliz z ozdravenych rostlin.

Statisticky vysoce priikazné a prlikazné rozdily v primérné hmot-
nosti hliz byly dosaZeny i v roce 1973 (v I. a IV. terminu sklizn& 70,8 %
a 75,1 % u celkové hmotnosti a 56,5 aZz 73,1 % u hmotnosti hliz nad
30 mm), a v roce 1975 (ve III. a IV. terminu 82,9 aZ 84,9 %). Z hlediska
prameérnych poctt sklizenych hliz byly v téchto roc€nicich statisticky
vyznamné rozdily zjiStény v roce 1975 ve vSech terminech sklizné (cel-
kovy pocet hliz 64,8 az 82,4 %), ve II. a III. terminu i u hliz nad 30 mm

1. Vliv bezvirové sadby
50 | " y odrudy ‘Jara’ na zvysSe-
B HYONOST HUiZ i celkové hmotnosti a

POCET HLZ poétu hliz v jednotli-
25 | vych terminech sklizné
(pramér za 3 roky) —

= The effect of the virus-

I -free 'Jara’ seed potatoes
on the rise in the total

1

(%)

30 -

3 weight and number of
o tubers at different har-
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N for three years)
10 ‘
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i !
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T I s ~
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]
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(79,1 a 81,9 %). V roce 1973 byly tyto rozdily priikazné ve III. terminu
(celkovy pocet hliz) a ve IIL. a 1V. terminu (pocCet hliz nad 30 mm).

V priméru vSech tfi ro¢nika zkouSeni byl u velmi rané odridy ‘Jara’
v dusledku systémové infekce viry A a S sniZen celkovy vynos hliz
v jednotlivych terminech sklizn& o 34,2; 14,8; 21,1 a 22,0 %. RovnéZ cel-
kovy pocet hliz byl sniZen o 16,2 az 25,7 %.

Vliv ozdravené sadby na zvySeni hmotnosti a po¢td hliz oproti sad-
bé plvodni, systémové zamofené, pfehledné zndzortiuji obr. 1 a obr. 2.
VyuZivani ozdravené sadby mélo v postupnych skliziiovych terminech
vyrazny vliv i na vy33i vynos vétSich hliz (nad 30 mm). V priméru viech
ro¢nik zkouSeni byla u viruprosté sadby celkova hmotnost téchto hliz
v jednotlivych terminech sklizné zvySena oproti infikované o 54,7 %;
10,3 %; 26,4 % a 30,4 %. Stejné tak byl zvySen i jejich pocet (o 13,2 az
56,9 0/0]

DISKUSE

Zjisténa vynosova deprese u systémové infikované odridy ’‘Jara’
koresponduje s naSimi drivéjSimi vysledky (Dédic, 1975), kde u péti
odriid po skoncCeni vegetace byl celkovy vynos hliz sniZen v rozpéti 9,8
az 39,0 % a celkovy pocet hliz o 15,2 az 41,5 %. Pfi¢inou vynosové de-
prese virdznich rostlin bramboru lze obecné spatfovat v Casnéjsim ukon-
Ceni vegetace nadzemni hmoty, a ddale v trvalé menSi efektivnosti foto-
syntézy. Tato druhd pfiina mé& pravdépodobné rozhodujici vyznam
i u téch virovych chorob, které nejsou, podle priznaki infikovanych
rostlin, spolehlivé vizualné zjistitelné. Na zakladé dosaZenych vysledkii
miZe byt typickym pfikladem pravé virus A bramboru (resp. jeho kom-
binace s vSeobecné rozsifenym a latentnim virem S bramboru), kde vy-
nosova deprese hliz u infikovanych rostlin byla prokazédna i v ranych
terminech sklizné.

UrcCitd tendence k rychlejSimu dozrdvani naté viréznich rostlin
mohla v minulosti u této odriidy navic prispivat k bezdécné selekci in-
fikovanych rostlin béhem udrZovaciho S$lechténi, pri pozitivnich vybé-
rech ,ranéjsich“ typh. Virus A, ktery je ptvodcem zavaZného onemoc-
néni bramboru, vSak nelze povaZovat za jakéhosi dopliiujiciho ,stimu-
latora® ranosti u velmi ranych odrtd, jako byva n&kdy diskutovan virus
X u odridy ’'Saskia’. Vliv A-virové infekce u odridy ‘Jara’ i na vynoso-
vou depresi veétsi velikostni kategorie hliz je v§znamné zjiSténi nejen pro
konzumni ranobramboréarskou produkci, pro kterou byla tato odriida na
produkcénich plochéach vyluéné péstovéna, ale i z hlediska mozneho ter-
minu pfedCasného ukonceni vegetace u sadbovych porosti.

ZvySeni vynost brambor pri vyuZivani zdravé sadby, tj. prosté i la-
tentnich a mozaikovych viri, poukazuje na moZnosti a vyznam bezviro-
vého Slechténi a ozdravovéani odriad.
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OEOWUY, II. (Hayumo-mccienoBaTeNbCKH M CeJEKIIMOHHBIH MHCTHTYT KaprodeieBoncrBa, [aBmmu-
xyB Bpon): Bausume cucremHoim mHpexknmm A u S BHpycaMu Kaprodens Ha AHHAMHMKY ypOKas
xny6ueit y ouens ckopocmexoro copra ‘flpa’. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 923-929.

C ToukM 3peHMs IHHAMHMKM ypoOKas KJyOHeil B TpeXJETHHX IOJIEBLIX OIBITAX CPaBHHBAJICA COPT
‘flpa’, Kak 6e3BHpYCHBIN, ODHUIMHANBLHBIH M IIOJHOCTBIO 3apaskeHMHbiil Bupycamu A u S. Ha
110J1ly4yeHHble pesyJbTaThl SHAYHTENBHO BJMAJM KaK TIOI BO3NEJbIBAHHA, TaK H CpPOK IpeXieBpe-
MeHHOH y6opkH. B cpenHem 3a Tpu roma B pe3yJbTaTe CHCTEMHOH BHPYCHOH HHQeKUUH OOIIMI
yposkait Kiay6Hell B OTHenbHble CPOKH yBopku monmsuica Ha 34,2; 14,8; 21,1 u 22,09/. Taxxe
yMeHbIMJIOCH Obulee umcao Kaybmeir Ha 16,2—25,7 0/, CraTHcTHueckM nOCTOBEpHAS ypOKaiHAT
nenpeccus (Kak 1o Macce, Tak M 1O uuciy KiyGHe#) wacro Habmionajsacs u y 6ojee KpymHOM
Kateropuu kiay6Heir (ceeime 30 mM). OBCyXIaoTCA NPHYHHBI MOHM)KEHHS ypOXKaeB, BbI3BAHHbIE
uHQeKIMel CHMNTOMaTHYECKH MeHee ABHBIMM BHDYCHBIMH 0OJE3HAMH, a TaKXKe HX 3HAYEHHT
IUIA TIPOM3BONCTBA Kaprodend.

BUPYCHI KapTodess; Ienpeccus yposkas; paHHAs ybopka

DEDIC, P. (Potato Research and Breeding Institute, Havlickuv Brod): The Effect
of Potato Virus A and S Infection on the Dynamics of Tuber Yield in the Very Early
Cultivar 'Jara’.-Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 923-929.

Three-year experiments were conducted to compare, from the viewpoint of the
dynamics of tuber yield, virus-free stand of the ‘Jara’ cultivar with the population
of the same cultivar, entirely infected with virus A and virus S. The results of the
tests were considerably influenced by the year of growing as well as by the term
of premature harvesting. On an average for all the three years of testing, systemic
virus infection reduced the total tuber yield by 34.2; 14.8; 21.1 and 22.09, at the
respective harvesting terms. A reduction was also ascertained in the total number
of tubers, the decrease being 16.2 to 25.79,. A statistically significant yield depression
(in tuber weight and tuber number) was often observed in the larger-size tuber
category (above 30 mm). The factors underlying the decrease of yields, induced by
diseases with less pronounced symptoms are discussed, including the importance
of these factors for crop production.

potato viruses; yield depression; early harvesting
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DEDIC, P. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havliékuv Brod):
EinfluB der Systeminfektion durch das A- und S-Kartoffelvirus auf die Dynamik
des Knollenertrags bei der besonders friihreifen Sorte 'Jara’. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(9) :923-929.

Aus dem Standpunkt der Dynamik des Knollenertrags wurde in dreijiahrigen Feld-
versuchen die virusfreie und die urspriingliche, durch die A- und S-Viren voll-
kommen befallene Sorte ‘Jara’ verglichen. Auf die erzielten Ergebnisse hatte sowohl
der Anbaujahrgang, als auch der Termin der vorzeitigen Ernte betrdchtlichen Ein-
fluB. Im Durchschnitt war bei allen drei Untersuchungsjahrgingen infolge der Sy-
stem-Virusinfektion der Knollengesamtertrag in den einzelnen Ernteterminen um
34,2; 14,8; 21,1 und 22,09, herabgesetzt. Ebenfalls die Knollengesamtzahl war um
16,2—25,7 9, herabgesetzt. Eine statistisch signifikante Ertragsdepression (sowohl in
bezug auf die Masse, als auch auf die Knollenanzahl) wurde oftmal auch bei der
hoheren GroBenkategorie der Knollen (iiber 30 mm) beobachtet. Es werden die
Ursachen der durch eine Infektion mit symptomatisch weniger ausgeprigten Virus-
krankheiten hervorgerufenen Ertragsverminderungen und deren Bedeutung fiir die
Kartoffelproduktion diskutiert.

Kartoffelviren; Ertragsdepression; Friihernte
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Vybér z novych prirtustkia
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby

- Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,

vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

D 69.490
Kartoplja.
Kyijiv, Urozaj 1978. 237 s., 53 tab. (Brambory — péstovani — SSSR -
- USSR — priru¢ka / Brambory — sklizen — pfiruéka / Brambory —
choroby a skudci — ochrana — priruc¢ka)

GARNER, J. G. — PAVEK, J. J. — CORSINI, D. L. C 17.554/454
Potato varieties for Idaho.

Moscow, Idaho College of agric. 1978. 4 s., 2 tab. Current inf. series 454.
(Brambory — odrudy — USA — Idaho)

C 2.492/847
Potato seed source comparisons in Washington.
Washington, College of Agric. res. center 1977. 7 s., 11 tab., (Brambory
— sad — jakost — srovnavani — USA — Washington — vyzkum)

D 69.140
Instructive tecnico para el cultivo de la para.
La Habana, EIDO 1978. 59 s., tab. (Brambory — péstovani)

PAINTER, CH. G. — OHMS, R. E. D 53.602/571
The effect of planting date, seed spacing, nitrogen rate and harvest date
on yield and quality of potatoes in Southwestern Idaho.

Moscow (Idaho), Aric. exper. station 1977. 14 s., obr. Bulletin 571. (Bram-
bory — péstovani — jakost a vynosy — USA — Idaho jihozapadni —
vyzkum)

C 2.492/847
Potato seed source comparisons in Washington.
Washington, College of Agric. research center 1977. 7. s., 11 tab. Bulletin
847. (Brambory — sad — jakost — srovnavani — USA — Washington
— vyzkum)
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DVA MOZNE ZPUSOBY RYCHLEHO ZJISTOVANI LISTOVE PLOCHY
U BRAMBOR

J. Zrust, A. Smolikova

ZRUST, J. — SMOLIKOVA, A. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky,
Havli¢kuv Brod): Dva mozné zpusoby rychlého zjistovdni listové plochy u bram-
bor. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 931-939.

Pro zjisténi listové plochy brambor byla ovérena moZnost grafického zpusobu
stanoveni listové plochy podle délek listi z nomogramu pripravenych pomoci
regresnich primek. Jedna se o méné pracny, a také casové méné naroény zpu-
sob nez dosud uzivany vypocet podle regresnich rovnic. K rychlému a pres-
nému stanoveni listové plochy brambor bylo pouZito upravené snimaci televizni
zatizeni pro meéreni plochy listi s cislicovym integratorem. K ziskani dosta-
te¢né presnych vysledki pri méreni plochy listi brambor bude trfeba pifi jeho
pouziti provadét kontrolni ostfiky malého poétu listi. Po jejich planimetric-
kém zmeéreni se porovnaji vysledky a vypocte se korekéni koeficient pro pro-
vedeni pripadnych oprav zjisténé listové plochy timto zarizenim.

listova plocha; metodiky stanoveni; brambory

Pro méfeni listové plochy rostlin byla jiZ dfive vypracovadna fada
metod, z novéjSich pfehledi viz napf. Marshall (1968), Kvét,
Marshall (1971). MnoZstvi citovanych praci v jejich pojednéanich do-
kazuje, jak mnoho usili jiZ bylo vénovano této problematice. Soucasné
prace jsou stale dopliiovany Sestdkem, Catskym v Bibliografii metodic-
kych praci v Casopisu Photosynthetica.

Presné stanoveni listové plochy u brambori, které maji listy velmi
Clenité s nerovnym povrchem je dosti obtiZné. Nékterymi metodami je
mozZno urcit plochu jednotlivych listii (pFfipadné jejich fotografii, otiski,
nebo ostfikli) pomérné velmi pfesné — napf. integrdlnimi planimetry,
vakuometrickymi planimetry, fotoplanimetry. Méné& pFesné je moZno
zjistit plochu listi pomoci specidlnich pravitek, siti a Sablon, pocitanim
bodd apod. Pouze pfiblizné se necha stanovit listova plocha srovnanim
méFenych listii s typovymi stupnicemi, pomoci dfive zji§ténych regresi
plochy a jednoho nebo vice rozmért listli, pfipadné z nich vypodtenych
indext.

V této praci se zabyvdme dvéma moZnymi zpilisoby rychlého uréeni
listové plochy u bramborii.

MATERIAL A METODY

Jednu z metod jsme proverovali u listii odrid 'Jiskra’ a ‘Jizera’, druhou u list
odrud ‘Cira’, '‘Radka’ a ‘Blanik’ z ¢s. sortimentu a ze sortimentu PLR ‘Ronda’. Rost-
liny byly vypestovény v polnich podminkach.
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Princip prvni metody spociva ve vyuziti grafického zpusobu stanoveni listové
plochy pomoci regresnich piimek vypocitanych samocinnym pocitacem. Zvolili jsme
regresi listové plochy k nejvétsimu rozmeéru listu (vzdalenost vrcholku terminalniho
listku od inzerce prvého jaima listku). Jiz v drivéjsi naSi praci (Necas et al,
1967) jsme upozornili, Ze se tento vztah vyznamné méni v zavislosti na inzerci listd.
Neni tedy mozno, chceme-li pouzivat linearnich regresnich rovnic, vystacdit s jed-
nou pro celou rostlinu. Regresi nejvétsiho rozmeéru listu k jeho ploSe jsme nepoéitali
ani pro kazdy list zvla§f. Po zkuSenostech z nasi minulé prace pri stanoveni plochy
listl u brambort jsme pro zvySeni pravdépodobnosti nalezeni rozdiltt mezi listy ruz-
ného stupné vyvinu hodnotili ¢tverice listi jako celek (¢tverice listi jsme déislovali
od baze stonku k vrcholu — Zrust et al., 1974).

Pri vybéru regresni rovnice pro vypocet listové plochy jsme volili pouze li-
nearni regresni rovnice. Jiné formy rovnic nejsou zpravidla vyznamné vyhodnéjsi
(Nec¢as et al, 1967). Regresni piimky jsme konstruovali na milimetrovy papir
formatu A3 pro moznost detailnéjsiho odec¢itani. Pri nakresleni oblasti rozptylu (2s)
po obou stranach regresni primky jsme vidéli, s jak velkou chybou pracujeme. Na-
zorny priklad jednoho nomogramu pro odpocet listovych ploch z délek listi uvadi-
me na obr. 1.

dnf

15F

0s- Y=-0299+0032x $,=0,173

1 1

15 20 cm

1. Regresni primka pro vztah plochy a délky listi s vyznacenou oblasti rozptylu
(so; 2s0) zkonstruovand pro odrudu ’Jiskra’ v prvnim tydnu odbéru pro prvni ¢tverici
listh — Regression line for the relationship of leaf area and leaf length, including
a specially marked variance area (so; 2S0), drawn for the ’Jiskra’ cultivar in the first
week of samplings for the first four leaves

Druhda metoda predstavuje novy zpusob meéreni plochy listd. Vyvoj pouzitého
meériciho zarizeni byl umozZnén rozvojem televizni snimaci techniky. Vyuziva se
snimaci kamery prumyslové televize k sejmuti méreného obrazce, ktery lze zobrazit
na televizni obrazovce. K prevedeni optického obrazu na televizni signal se pouZzilo
snimaci kamery prumyslové televize (ITV 11/11 — vyrobce Hiradastechnika — Bu-
dapest). Bliz§i popis méficiho zarizeni uvadéji Bydzovsky et al, 1975.
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Zatizeni bylo puvodné vyvinuto na z&kladé pozadavku pracovniku Vyzkum-
ného a S§lechtitelského ustavu reparského v Semcicich pro méreni ploch repnych
lista (Mydlil, Chochola, 1976), jez jsou vétsi a celistvé.

Pro serizeni pristroje k méfeni listi brambor jsme zhotovili presné kopie riz-
nych velikosti listd z tvrdS$iho kartonu zelené barvy, které jsme zmérili dvakrat
planimetrem. Zji§téna plocha cejchovaného listu se nesméla lisit o vice jak 59,
jinak bylo provedeno dalsi, rozhodujici méreni.

Na rozméry kopii listl byl pfistroj serizovan tak, aby jejich poloZzenim na ruz-
na mista zorného pole kamery o velikosti 300 X 400 mm byla ziskana pokud mozno
stejna hodnota, odpovidajici skutecné plose listu.

Pro zjisténi velikosti chyby jsme vysledky ziskané touto metodou porovnavali
s hodnotami listové plochy zmérené ruéné pomoci poladrniho planimetru z ostrika
listd porizené jemnou mlhou barvy na vhodny (savy) papir.

VYSLEDKY
a) Metoda vyuZivajici nomogram

PFi presné praci nemiZe vzniknout vyznamny rozdil mezi plochou
listh vypoclitanou pomoci regresnich rovnic a plochou zjisténou podle
nomogramu. Do vysledkl jsme proto zafadili rozdily stanoveni listové
plochy vypoctem ploch vSech listli podle regresnich rovnic (plocha ma-
lych listh byla zjiStovana v tomto pfipadé metodou vyuZivajici televizni

1. Rozdily stanoveni listové plochy osmi trsu brambor v dm? vypoétem ploch vsech
listd podle regresnich rovnic a grafickym zpusobem za pouZiti regresnich piimek
nezahrnujicim plochu malych listi u odrad ‘Jizera’ a 'Jiskra’ béhem jedné vegetace
— The differences in the determination of leaf area in eight potato hills (dm?) of
the ‘Jizera’ and 'Jiskra’ cultivars by calculating the areas of all leaves on the basis
of regression equations and by the graphical method, using regression lines not
including the areas of small leaves. One growing season

| Jmeavdm | | e Jiskra v dm? '
Odbér | | a Rl L | g Rozdil
' vypocet 4 graf | " ° | vypoget | graf /o

1 17,702 | 17,450 | +0,252 | 1,424 47,074 | 46,560 | +0,514 | 1,092

2 65,949 | 65,410 | +0,539 | 0,817 | 101,836 | 101,120 | +0,716 | 0,703

3 163,766 | 163,280 | +0,486 | - 0,297 | 253,549 | 252,350 | +1,199 | 0,473

4 346,561 | 344,620 | +1,941 | 0,560 | 259,711 | 258,480 | +1,231 | 0,474

5 756,763 | 756,720 | +0,043 | 0,006 | 463,768 | 461,900 | 1,868 | 0,403

6 846,624 | 845,480 | 1,144 | 0,135 | 763,134 | 760,180 | +2,954 | 0,387

7 700,235 | 699,670 | +0,565 | 0,081 | 563,672 | 560,130 | +3,542 | 0,628

8 699,455 | 699,030 | -+0,425 | 0,061 | 489,547 | 486,160 | 3,387 | 0,602

9 704,396 | 701,640 | +2,756 | 0,391 | 475,964 | 475370 | 10,594 | 0,125

10 586,139 | 579,410 | +6,729 | 1,148 | 434,027 | 430,810 | +3,217 | 0,741

11 451,834 = 447,850 | +3,984 | 0,882 | 327,422 | 327,210 | +0,212 | 0,065

12 176,126 | 175,670 | +0456 | 0,259 | 243,702 | 241,120 | +2,582 | 1,059

13 215884 | 215520 | 0,364 | 0,169 } 109,748 | 109,270 | +0,478 | 0,436

14 | 211,347 | 209,810 | +1,537 | 0,727 | 217,709 | 215,980 | 1,729 | 0,794

15 | 40,002 | 39,320 | +0,772 | 1,926 | 41,348 | 40,260 | +1,088 | 2,631

16 ; ‘ | 71,503 | 71480 | 10,023 | 0,032

e J s
Celkem 5982,873 (5960,880 | 21,993 4863,714  4838,380 | 25,334
primér 398,858 | 397,392 1,466 303,980 | 302,399 1,583
v ‘ 100,00 99,63 | 037 100,00 | 99,48 0,52
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snimaci techniku) a grafickym zpisobem (tab. I). Primérny rozdil (d)
za vegetaci u odrtdy ‘Jizera’ vySel 1,466 dm?, tj. 0,37 %, u odrtdy ‘Jiskra’
1,583 dm?, tj. 0,52 %.

Zjisténé rozdily jsou malé, prihlédneme-li k pocdtu trsi a celkové
plo3e listli zjiStované v jednotlivych odbérech. U odridy ‘Jiskra’, kterd je
pfechodného stonkového typu s vétSim poctem menSich listli na jejich
vrcholech mél rozdil velmi podobny trend ndrtstu listové plochy ma-
1ych listd.

b) Metoda vyuZivajici televizni snimaci techniku

Vysledky ziskané méfenim listd touto metodou uvaddime na obr. 2.
Je z nich patrné, Ze v prvém a tfetim odbéru byl pFistroj sefizen na vyssi
hodnoty neZ ve skuteCnosti listy méfFili a ve druhém odbé&ru naopak. Ve
¢tvrtém a patém odbéru jiZz zdleZelo na typu listd. U Zd&dné z obou odrid
vSak nevyS$ly statisticky prikazné rozdily oproti méfeni poldrnim plani-
metrem. Ze $lo o malé rozdily, je vidét z tab. II a III. Celkové bylo za
celou dobu méfeni u odridy ’‘Cira’ ziskdno z 24 hodnot 13 vysSich a 11
nizZ8ich pomoci méFiciho zafFizeni, u odridy ‘Radka’ z 19 hodnot 10 vys-
Sich a 9 niZSich, u odridy ‘Ronda’ z 14 hodnot sedm vy$8§ich a sedm ni%-
Sich. Vyjimkou byla odrida ‘Blanik’ s drobnymi, jemnymi listky, u niZ

jsme planimetrem zjistili 13X vyS$Si hodnoty a pouze ve &tyfech pfipa-
dech hodnoty men3i neZ pfi méfeni pomoci televizni snimaci techniky.

DISKUSE

a) Metoda vyuZivajici nomogram

Z praktickgch divodid, zejména kdyZ potfebujeme zméfFit listovou
plochu z vétstho poctu jedincti, je ddvdna prednost linedrni regresni rov-
nici, jejiz vypocet je nejjednodussi. V naSich dfivéjSich pokusech jsme
zjistili, Ze mohou byt regresni rovnice (linearniho, kvadratického a od-
mocninového tvaru) témeéf stejné vhodné aZ od urcCitého stupné vyvi-
nutosti listh (Zrast et al., 1974). Pfimka vypoCtend podle linearni
regresni rovnice protind osu x dédle od nuly — vé&tSinou mezi hodnotami
3 aZ 4 cm, a proto ji nelze pouZit pro zjisténi ploch malych listd.

Vzhledem k tomu, Ze pocet malych listl je pomérné nizky proti
pocdtu vétSich a dospélych listl, neni tFfeba se jimi ve vétSiné pfFipadi
zabyvat. To potvrzuje i zjiStény velmi uzky vztah mezi vysledky
ziskanymi vypocltem podle regresnich rovnic a vysledky dosaZeny-
mi pomoci nomogramu, kde koeficient korelace pro odridu ’Jizera’
(r = 0,999982**) i odradu ’Jiskra’ (r = 0,999992**) se jen nepatrné lisil
od 1. RovnéZ tak byla prokdzana témér Uplnd shoda vysledkl zjiSténych
metodou vyuZivajici nomogram s velikosti listové plochy ziskanou vy
poCtem podle regresnich rovnic. Regresni koeficienty b,, = 0,996031
(’Jizera’), resp. 0,998407 (’Jiskra’) i regresni pfimky y = —0,830819 +
+ 0,998407x (’Jizera'), resp. y = —0,379302 + 0,996039x (’Jiskra’) uka-
zuji, Ze zjiSténé rozdily jsou prakticky zanedbatelné. Pro zcela pfesnou
praci, kterd by vyZadovala znalost veSkeré listové plochy by vsak byio
tfeba nalézt vhodné&jSi vztah, podle néhoZ by se dala vypoditat i plocha
malych listd.

934 ROSTLINNA VYROBA — 1980



drf cira  2a dnf Radkg  2b
o o1

odber odbér |

011 k e O ,1

m
e Ronda

4

%| chyba stanoveni

11213 4 5 odber

(o))

= 0'1

drh slanik e gt

03
0,2
01

.
=
N
(%)
™~
L

L4

Blani

| 5
— odbér

cira
Radk
Ronda

2. Rozdily ve velikosti listové plochy jednoho trsu zjiSfované polarnim planimet-
rem (vzat za zaklad) a méficim zarizenim v dm? u étyf odrad brambor v péti odbé-
fech béhem jedné vegetace a chyba stanoveni vyjadrena v 9%, — The differences in
the leaf area of one hill (dm?), determined by polar planimeter (taken as a basis)
and by measuring set in four potato cultivars at five sampling terms within one
growing season; error expressed as percentage
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11. Rozdily ve velikosti listové plochy v dm? zjisfované ru¢éné pomoci polarniho pla-
nimetru a meéricim zarizenim s ¢islicovym integratorem u jednoho trsu odrudy ’‘Cira’
béhem péti odbéru jedné vegetace — The differences in the leaf areas of one hill
of the ‘Cira’ cultivar (dm?), determined by hand-operated polar planimeter and
measuring set with a digital integrator. Five sampling terms in one growing season

Plocha listi v dm? zji§téna
% Délka listu =
Odbés Stonek v cm plani- méficim 4 4
metricky zafizenim
1 1 17,3 1,45 1,31 0,14 0,0196
2 13,5 0,89 0,72 0,17 0,0289
3 13,5 0,72 0,70 0,02 0,0004
4 11,4 0,64 0,63 0,01 0,0001
2 1 17,9 1,42 1,43 —0,01 0,0001
2 18,9 1,47 1,47 0,00 0,0000
3 { 12,5 0,74 0,84 —0,10 0,0100
4 ' 11,9 0,64 0,65 —0,01 0,0001
3 1 13,0 0,97 0,92 0,05 0,0025
2 17,0 1,59 1,70 —0,11 0,0121
3 16,7 1,61 1,39 0,22 0,0484
4 17,6 1,28 1,30 —0,02 0,0004
5 13,2 0,83 0,84 —0,01 0,0001
6 11,2 0,71 0,73 —0,02 0,0004
7 10,5 0,80 0,80 0,00 0,0000
4 1 12,0 0,65 0,65 0,00 0,0000
2 16,5 0,91 0,86 0,05 0,0025
3 14,0 1,09 1,12 —0,03 0,0009
4 9,0 0,62 0,54 0,08 0,0064
5 12,0 1,01 1,03 —0,02 0,0004
6 13,0 0,95 0,89 0,06 0,0036
7 13,0 0,81 0,70 0,11 0,0121
8 9,0 0,44 0,44 0,00 0,0000
5 1 14,0 1,04 1,07 —0,03 0,0009
2 11,6 0,41 0,60 —-0,19 0,0361
3 11,9 0,70 0,88 -0,18 0,0324
4 13,0 0,91 0,84 0,07 0,0049
5 13,3 1,22 1,25 —0,03 0,0009
Celkem 26,52 26,30 0,22 0,2242
Primér 0,95 0,94 0,008
% 100,00 99,17
d.Xd = 0,0022 2d? — d.2d = 0,2220
g0 = 1/ 92220 _ 0,017 t = 0471
756,0

chyba stanoveni = 3,723 %,

Zptsob zjiStovani listové plochy podle délek listi z pfFipraveného
nomogramu je mnohem méné pracny. Dvojice sehranych pracovnic —
jedna Cte velikosti listli a zapisuje, druha odecita z nomogramu — mi72
denné zpracovat plochy listi jednoho odbéru z obdobi plné vegetace
v priméru z 8 az 10, p¥ip. i vice trsi.

936 ROSTLINNA VYROBA — 1980



1I11. Rozdily ve velikosti listové plochy v dm? zjisfované ruéné pomoci polarniho
planimetru a meéricim zafizenim s c¢islicovym integratorem u jednoho trsu odrudy
‘Blanik’ béhem péti odbéru jedné vegetace — The differences in the leaf area of one
hill of the ’Blanik’ potato cultivar (dm?2), determined by hand-operated polar plani-
meter and measuring set with a digital integrator. Five sampling terms in one grow-
ing season i

Plocha lista v dm? zjisténa
. Délka listu |— .
Odbér | Stonek weaytens plani- st d d
metricky zafizenim
1 1 ’ 137 | 091 | 080 0,11 0,0121
2 143 | 1,02 0,96 0,06 0,0036
3 16,2 124 1,07 0,17 0,0289
2 1 15,7 1,10 | 075 | 0,35 0,1225
2 15,1 1,44 | 0,80 | 0,64 0,4096
3 16,3 1,38 1,36 0,02 0,0004
3 1 15,5 1,69 | 1,70 | —0,01 0,0001
2 16,5 1,38 | 1,38 | 0,00 0,0000
3 7,2 023 | 0,23 0,00 0,0000
4 15,6 1,07 | 0,98 0,09 0,0081
4 1 15,0 L17 | L14 0,03 0,0009
2 13,0 094 | 0,88 0,06 0,0036
3 14,0 0,96 | 0,84 0,12 0,0144
4 9,5 0,59 | 0,50 0,09 0,0081
5 7,0 0,30 0,25 0,05 0,0025
5 1 15,0 1,84 1,89 —0,05 0,0025
2 11,5 1,14 | 1,09 0,05 0,0025
3 16,9 1,45 | 1,49 —0,04 0,0016
4 14,0 1,01 1,01 0,00 0,0000
[ 5 10,0 0,73 0,75 —0,02 0,0004
Celkem 21,59 | 19,87 1,72 0,6218
prumér 1,08 0,99 0,086
% 100,00 | 92,03
d.Zd = 0,148 2d? — d.2d = 0,4738

sa = |/ 04138 _ 0036 t = 4,111+
380,0

chyba stanoveni = 6,97 9,

Tuto metodu lze vyuZivat v pripadech, kdy neméame k dispozici
vhodnou méfici techniku, nebo je nutné zjistit plochu listd u intaktnich
rostlin béhem jejich riastu, pFip. se zajimdme o vertikdlni strukturu po-

rostu a potfebujeme rozloZit listovou plochu do pater.

b} Metoda vyuZivajici televizni snimaci techniku

Z vysledku ji ziskanych je zfejmé, Ze u odrid s vétSimi a stfednimi
listy 1ze této metody dobfe vyuZit. ZaleZi pouze na presném ocejchovani
pristroje na listy brambor, pfipadné podle vysledkl Ctvrtého a péatého
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odb8&ru provést ocejchovdni pfimo na predem zmérené kopie jednotli-
vych odrid.

Oproti fepnym jednoduchym, nelenénym listim, na n&Z byla apa-
ratura sefizena, se odrtida ’‘Blanik’ svymi pfetrhované lichozpefenymi
listy s drobnymi listky nejvice ze vSech odrid odliSovala. Pro listy od-
ridy ‘Blanik’ a jemu rozmeérové i tvarové podobné listy, bude nutné po-
uzit presnéjsi televizni snimaci kameru s vétSi rozliSovaci schopnosii.
My jsme nemeéli vhodné&jsi kameru k dispozici.

Pro ziskani pfesnéjSich vysledki bude tFfeba provadét kontrolni

ostfiky listli, porovnat obojim zplisobem zji§téné plochy a vypocitat ko-
rekéni koeficienty, kterymi se opravi plocha zjisténd pomoci méficiho
zafizeni. Takto je moZno vyuZiti méFiciho zafFizeni vySe popsaného typu
i u drobnolistych odriid do té doby, neZz bude vyzkou3ena vhodné&jsi te-
levizni snimaci kamera s vétsi rozliSovaci schopnosti.
’ Ekonomicka vyhodnost vyplyva z nésledujiciho rozboru. Vezmeme-li
za zaklad vypocet listové plochy pomoci regresnich rovnic, pak usetfime
vice jak polovi¢ni pocet hodin na stanoveni listové plochy, pouZijeme-li
vypocCet pomoci grafického zpisobu, a sniZi se jes§té o daldi vice jak po-
lovinu pfi pouZiti meéficiho zafizeni. Ve prospéch rychlé nomografické
regresni metody je moZné uvést to, Ze je mozZno s ni pracovat jako s me-
todou nedestruktivni. Spojeni pouZitého méficiho zafizeni s automatic-
kym pociftatem vSak dovoluje bezprostfedné navazujici matematické
gpracovani vysledk.

Podékovani

Za umoznéni méreni listové plochy na méficim zafizeni ve VSUR v Seméicich
dékujeme frediteli ing. V. Zavielovi, CSc, za ochotu pfi sefizovani pristroje
dékujeme ing. V. Mydlilovi, ing. J. Chocholovi, CSc. a J. Ulmanovi,
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3PYCT, A. — CMOJIUKOBA, A. (HayuHO-HCCNenOBaTeNbCKHI M CENEKLHOHHBIH HHCTHTYT Kap-
Todpenesoncrna, IaBaumuxkys Bpon): [Isa BosMOXHEIX cmocoba 6eICTPOro OmpensisHHA JTHCTOBOX
mromanu y kaprodens. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 931-939.

Hns ompeneneHMs JMCTOBOM miomanu KapTodens NpPOBEPANACh BO3MOXKHOCTb IpadHuecKoro cro-
coba ompemeNeHMs JMCTOBOM IUIOMalM MO HOMOTPAMMaM, COCTABIEHHBIM ODPM TOMOMHM NPAMBIX
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perpeccuu. Peur uImeT o MeHee TPYHOEMKOM H MeHee TpefOBATEJLHOM IO BpeMeHM CHOCOGe, uem
IO CHX NOp NPHMEHseMOe BEIYMCJIEHHE COTrJIAaCHO ypaBHeHHAM perpeccHd. s 6uiCTPOro ¥ TOUHOTO
ompeneJeHHs JIHCTOBOM mJomanu Xaprodens NPHMEHAJOCH NPMCIOCOGJIEHHOe CHEeMOYHOe TesleBU-
3HOHHOE YCTPOHMCTBO IJIA M3MepeHUs IUIOm[and JHMCThEB C NHPPOBEIM uHHTerpaTopoM. das no-
JIyd€HHS NOCTATOYHO TOYHBIX PE3yNbTATOB OPM H3MEPEHHMM IJIOMANM JHCTheB Heob6xomumo 6yner
TPOBECTH KOHTDOJIbHOE OYEpPTAHWE HECKOJLKMX JHCTbEB NPH IOMOIH PpACIOBIIMBAHHA KDacKH.
Tlocne mX NNAHWMETPHYECKOTO H3MepeHHs CPaBHUBAIOTCA pE3yJbTaThl M BHUYHCIANTCA KOapPm-
IHEHTHl KOPPEeJAUHH IJIS NPOBENCHHA BO3HHKIMHX HCIPABIEHUH IMOJTYYEHHOMN JHCTOBOH IJIOMjamy
3THM YCTPOHCTBOM.

JIMCTOBAA IUIONIAllb; METONHMKA ONpelejeHHs; KapTodensb

ZRUST, J. — SMOLIKOVA, A. (Potato Research and Breeding Institute, Havliéktuv
Brod): Two Methods of Expedient Determination of Leaf Area in Potatoes. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (9) : 931-939.

To determine the leaf area in potatoes the possibility of graphical determination
of leaf area from the lengths of leaves taken from nomograms prepared by regression
lines was checked. This method requires less labour and less time than the cal-
culation using regression equations. An adapted TV scanning equipment with a di-
gital integrator for leaf area measurement was used for the prompt and exact de-
termination of potato leaf area. To obtain sufficient exactness at potato leaf area
measurement, a small number of leaves should be subjected to control sprays. After
planimetric measurement, the results are compared and the correction coefficient
is calculated for correcting, if necessary, the leaf area values determined by the
described method.

leaf area; methods of determination; potatoes

ZRUST, J. — SMOLIKOVA, A. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kartoffel-
bau, Havlickuv Brod): Zwei erreichbare Methoden einer raschen Bestimmung der
Blattfliche bei Kartoffeln. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 931-939.

Fiir die Bestimmung der Blattfliche der Kartoffeln wurde die Moglichkeit einer
graphischen Methode der Blattflachenbestimmung aufgrund der mittels Regressions-
geraden vorbereiteten Nomogramme {iiberpriift. Es handelt sich dabei um eine we-
niger miihsame und auch weniger zeitraubende Methode als die bisher angewandte
Berechnung gemidl der Regressionsgleichungen. Zu einer raschen und genauen
Bestimmung der Blattfliche der Kartoffeln wurde eine adaptierte Fernsehaufnahme-
einrichtung zur Messung der Blattfliche mit einem numerischen Integrator be-
nitzt. Zum Erreichen geniigend genauer Ergebnisse bei den Messungen der Blatt-
flache der Kartoffeln werden bei der Anwendung des Gerats Kontrollbespritzungen
einer kleinen Zahl von Blidttern durchgefiihrt werden miissen. Nach deren plani-
i .etrischen Messung werden die Ergebnisse verglichen und zur Ausfiihrung evtl.
Korrektionen der mittels dieser Vorrichtung festgestellten Blattfliche wird der Kor-
rektionskoeffizient berechnet.

Blattfldche; Bestimmungsmethoden; Kartoffeln

Adresa autorii:

Ing. Jaromir Zruast, CSc., ing. Alena Smolikovd, Vyzkumny a S§lechtitelsky
ustav bramborarsky, Dobrovského 366, 580 03 Havliéktv Brod

ROSTLINNA VYROBA — 1950 939



) Vybér z novych prirustki
Ustredni zemédélské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

DUDCENKO, I. V. D 69.401
Kartoplja na polissi.
Lviv, Kamenjar 1978. 57 s., 8 tab. (Brambory — péstovani — SSSR-BSSR
— Volynska oblast)

D 69.140
Instructivo tecnico para el cultivo de la para.
La Habana, EIDO 1978. 59 s., tab. (Brambory — péstovani)

D 63.761/29
Technologija proizvodstva kartofelja.
Moskva, Min. selskogo chozjajstva 1977. 159 s., tab. Nauényje trudy vyp.
29. (Brambory — péstovani — sbornik — SSSR / Brambory — vyroba —
technologie)

BOROVYK, O. G. — ANDRUSKO, M. G. D 69.439
Dosvid vyroséuvannja vysokych urozajiv kartopli.

Kyjiv, Urozaj 1979. 30 s., tab. (Brambory — vynosy — pestovani — vliv
— SSSR-USSR)

PAINTER, CH. G. — OHMS, R. E. D 53.602 571

The effect of planting date, seed spacing, nitrogen rate and harvest date
on yield and quality of potatoes in Southwestern Idaho.

Moscow (Idaho), Agric. exp. station 1977. 14 s.. obr. Bulletin 571. (Bram-
bory — péstovani — jakost a vynosy — USA — Idaho jihozapadni —
vyzkum)
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VLIV VNEJSICH FAKTORU NA VARIABILITU VYNOSU
RUZNYCH TYPU ODRUD BRAMBOR

M. Rasochova

RASOCHOVA, M. (Hlavni odridova zkuSebna UKZUZ, stanice Lipa, okres
Havlickav Brod): Vliv wvnéjsich faktori na variabilitu vynosu ruznych typu
odrud brambor. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 941-950.

V letech 1971—1974 byla ve statnich odridovych pokusech sledovana variabi-
lita vynosu polorané a pozdni odridy brambor v zavislosti na pfimém a zpro-
stfedkovaném pusobeni vnéjsich faktori — nadmorské vysky, srazek a teplot
béhem vegetace a druhu pudy. Vysledky prokazaly, Ze celkovy vliv sledova-
nych faktort na variabilitu vynosu je znacény. Polorana odriida byla ovliviio-
vana ze 47,459, pozdni ze 42,759, Shodna byla pozitivni reakce obou typu
odrud na srazky ve fazi kveteni a negativni reakce na teploty v obdobi dozra-
vani bobuli. V ostatnich fazich vegetace a v reakci na sledované faktory se
oba typy odrud odliSovaly. Polorana odruda reagovala vyraznéji na nadmorskou
vysku, druh pudy i srazky a teploty v zacatku i konci vegetace. Pozdni odruda
byla rozhodujicim zpusobem ovliviiovana jen srazkami a teplotami a jejich
negativni ptisobeni bylo kompenzovano priznivéj$imi interakcemi.

odruda; vynos hliz; variabilita; vneéjsi faktory

VySe vynosu u brambor a jeho kolisdni je spojeno s fadou faktorl
(druh pidy, teplota, délka dne, vlhkost pdy, hnojeni, kultivace, odrida
apod.). Studiem téchto faktorti se zabyvala fada autori (Lorch, 1934,
1962; Drab, 1956; Simon, 1958; Berindei, 1962; Enge]l,
Raeuber, 1964; Hruska, 1965, 1974; Hunnius, 1969; Raso-
chova Beranek, 1970; Rasochova, 1975 a dalsi).

Za nejvyznamnéjsi vnéjsi faktory jsou povaZovany — voda, tepio
a svétlo. Berindei (1962) sledoval vlhkost, teplotu pady a vzduchu,
které daval do souvislosti s riistem hlizy, pribéhem rlstovych fazi, dél-
kou vegetacni doby a vynosem. Dréab (1956) za rozhodujici pro vysi
vynosu oznacil vodni srazky. Simon (1958) upozoriiuje, Ze po Vysa-
zeni prospivd brambordm suS$i a teplé pocasi, v letnim obdobi kaZdé
extrémni pocasi je nepfiznivé, sucho i mokro sniZuji vynos. Hruska
(1965, 1974)zdlraziiuje rozdé€leni srdZek béhem vegetace. Nedostatek
vlahy snesou brambory spiSe na zacatku a na konci vegetace, kdeZto
v dob& od nasazovani poupat do poCatku zrani nedostatek vody citelné
ovliviiuje jejich rist. Engel, Raeuber (1964) uvadéji, Ze neni roz-
dil mezi poZadavky naté a hliz na teplotu, optimdlni je teplota 17 °C.
Hunnius (1969) udava, Ze celkova tepelna konstanta se pohybuje od
1300 az 3000°C. Lorch (1954, 1962) uvadi za optimalni teplotu pro
rist naté 17 °C, pro tvorbu hliz 15 aZ 20 °C. Optimalni teplota zavisi na
odrtidé, rtstové fdzi a podminkach vnéjSiho prostfedi.

ROSTLINNA VYROBA, 26 (LII), 1980, ¢. 9 941



MATERIAL A METODY

Sledovani vlivu vnéjsich faktort na vynos hliz bylo provadéno v letech 1971
az 1974 na 18 stanicich UKZUZ v bramborafské a horské vyrobni oblasti (nadmot-
ska vyska od 350 do 880 m). V pokusech byly hodnoceny dvé odridy — polorana
odruda 'Jizera’ a pozdni odruda ’‘Blanik’. Pokusy byly uspoiddany podle Metodik
statnich odridovych zkousek (Schmidt, 1972).

Hodnoceni bylo zaméfeno na sledovani vlivu nadmoiské vysky (m), mnoZstvi
srazek (mm) a prumeérné teploty (°C) béhem vegetace a druhu pudy ve vztahu
k vynosu hliz.

Hodnoceni vlivu srazek a teplot bylo rozdéleno do péti obdobi (A—E):

obdobi A — vysadba a vzchézeni porostii (duben, kvéten),

obdobi B — vzejiti az zapojeni naté (Cerven),

obdobi C — kveteni (¢ervenec),

obdobi D — zrani bobuli (srpen),

obdobi E — sklizen (zari).

Ke ‘stanoveni druhu pudy bylo pouzito vysledku komplexniho pruzkumu pud
a pro klasifikaci jednotlivych druht pud bylo vyuzito Novakovy stupnice (1 az 7)
(Klika et al, 1954).

K posouzeni stupné zavislosti variability vynosu na vnéjsich faktorech byl zvo-
len linearni regresni model a prima a zprostrfedkovana zavislost vynosu na vybra-
nych vnéjsich faktorech byla vyjadrena pomoci metody smeérovych Kkoeficientu
(Strelecek, 1975; Strelecek, Majer, 1975).

VYSLEDKY

Vysledky dosazené na zdkladé vyhodnoceni vztahd vlivu vnéjsich
faktorii na variabilitu vynosu dvou sledovanych odrid brambor uvadéji
tab: I, II, III a obr. 1 a 2.

1. Korela¢ni koeficienty, podil prfimého a zprostredkovaného vlivu vnéjsich faktoru
na variabilitu vynosu u odrid ’Jizera’ a ‘Blanik’ — Correlation coefficients, and the
proportions of the direct and mediated effects of external factors on the variability
of the yield in the 'Jizera’ and 'Blanik’ cultivars

Vliv vnéjsich faktord na vysi
Parové korelaéni korela¢niho koeficientu
koeficienty =
piimy zprostiedkovany
Jizera Blanik Jizera Blanik Jizera Blanik
Nadmoftska vyska (m) —0,1080 0,1211 —0,3784 | —0,1626 0,2703 0,2837
SréZky v obdobi (mm)
A —0,2410+ —0,1828+ | —0,2570 | —0,4722 0,0161 0,2894
B —0,1614 —0,0803 —0,3307 | —0,2680 0,1693 0,1877
C 0,2467+ 0,2332+ 0,3496 0,4178 | —0,1030 | —0,1841
D —0,1334 0,1189 0,1049 0,2518 | —0,2383 | —0,1328
E —0,1704 —0,0123 —0,1104 | —0,0060 | —0,0600 | —0,0063
Prumérné teploty ' ‘r
v obdobi (°C) A —0,2706*+ | —0,2375* 0,0101 | —0,0958 | —0,2807 | —0,1417
B —0,1546 —0,2792++ | —0,3712 | —0,2998 0,2166 0,0205
C —0,2511* —0,2360+ 0,0689 0,1141 | —0,3200 | —0,3501
D —0,2708++ | —0,3409++ | —0,4440 | —0,2122 0,1732 | —0,1287
E 0,1482 —0,2321+ 0,2824 | —0,2296 | —0,1342 | —0,0025
Druh pudy (1-7) —0,1523 —0,1393 0,1808 | —0,0467 0,0286 | —0,0926

Vysvétlivky :

korel. koef. 0,19 prikazny (*)
0,27 vysoce prikazny (++)

Vliv faktorii

: do 0,10 zanedbatelny

0,10— 0,20 mirny
0,20—0,30 stfedni
0,30—0,40 vysoky
nad 0,40 velmi vysoky
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II. Rozbor determinovanosti prfimého a zprostredkovaného vlivu vnéjsich faktori na vynos (odrida ‘Jizera’) — An analysis of
the degree of determination of the direct and mediated effect of environmental factors on the yield ('Jizera’ cultivar)

8)19 I

Nadmot. Srazky v obdobi (mm) Primérné teploty v obdobi (°C) Druh
vyska pudy
(m) A B C D E A B (] D E a-17
Nadmoiska
vyska (m) 14,32 1,00 5,12 —5,06 —0,51 —-0,14 0,39 —9,45 2,30 | —12,96 5,75 —6,89
Srazky
v obdobi
(mm) A 6,61 1,43 —5,01 —1,67 2,17 —0,00 6,63 —1,14 —9,88 6,37 —0,73
B 10,94 —6,66 —1,40 1,16 0,10 —9,49 1,28 0,72 —0,96 —2,50
C 12,22 —0,75 —1,02 —0,37 —3,22 —0,99 13,82 0,59 1,48
D 1,10 —0,69 0,03 0,67 0,01 1,35 —2,02 —0,02
E 1,22 —0,02 0,37 —0,45 —1,82 1,12 0,64
Primérné
teploty
v obdobi
(§(®) A 0,01 —0,13 0,09 —0,43 —0,06 -0,15
B 13,78 —3,15 1,06 —3,28 3,91
C 0,47 —1,00 —0,58 —0,77
D 19,71 | —12,38 6,14
E 7,98 —2,13
Druh pudy
1-7 3,27
Zprostied- ! é
kovany vliv —6,13 5,78 —0,26 5,03 —3,90 2,54 —0,54 —2,30 —3,93 4,33 0,40 2,25
Celkovy
vliv 12,39 10,68 17,25 —2,80 | 3,76 —0,53 11,48 —3,46 24,04 8,38 5,52
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II1. Rozbor determinovanosti pifimého a zprostfedkovaného vlivu vnéjsich faktorti na vynos (odrtida ‘Blanik’) — An analysis of
the degree of determination of the direct and mediated effect of environmental factors on the yield ('Blanik’ cultivar)
Nadmor. Srazky v obdobi (mm) Primérné teploty v obdobi (°C) Druh
vyska pudy
(m) A B C D E A B c D ‘ E i-9)
Nadmoiska | |
vy$ka (m) 2,64 0,79 1,78 —2,59 —0,53 —0,00 —1,59 —3,28 1,64 —2,66 —2,01 —0,76
Srazky
v obdobi
(mm) A 22,30 2,13 | —10,98 —7,35 0,22 0,03 9,84 —3,47 —8,67 —9,51 —-0,35
B 7,18 —6,45 —2,72 0,05 —0,76 —6,21 1,72 0,28 0,63 —0,52
C 17,41 —2,15 —0,07 4,17 —3,10 —1,96 7,88 —0,57 0,46
D 6,34 —0,09 —0,65 1,29 0,03 1,55 3,94 —0,01
E 0,00 0,01 0,02 —0,04 —0,05 —0,05 0,01
Prumérné
teploty
v obdobi
“cC) A 0,92 1,04 —1,35 1,95 —0,50 0,36
B 9,00 —4,21 0,41 2,15 0,82
(& 1,30 | —0,79 0,78 | —0,33
D 4,50 4,81 0,76
E 5,27 0,45
Druh pudy
a-7 0,22
Zprostied-
kovany vliv —6,57 —5,02 —2,89 2,05 —0,35 0,01 3,63 7,77 —6,68 9,97 5,39 1,11
Celkovy
vliv l —3,93 17,28 J 4,29 19,46 l 5,99 0,01 4,55 16,77 —5,38 14,47 10,66 1,33




odFDda * MZCRA 1. Vliv vnéjsich fakto-
ria na vynos hliz — The
effect of environmental
factors on tuber yield

nadmorskd vyska
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VYNOS HLIZ

INTERAKCE :

xq - xg (-945%)
% - %Xy (12,96%)
X5 - x49(-9.88%])
X3 = X (-6,66%)
x3 - Xg (-9,49%)
XL~ 1(10( ﬁ.&vﬂ)
x10— 7(11(‘12.38'/0)

teploty ‘C

Moo m®m> MO0 ©

L. pady(1:7)

odrdda : BLANIK

nadmorska vysko

sraZky v mm

VYNOS HLiZW[

INTERAKCE

x7- %, (10,98 %)
X9 - Xg (-735%)
X2 - xa( 9,84 %)
x5 = xqol - 8,67%)
x5 - %4y(.-9,51 %)
%, - %ol 7.88%)

teploty °C

2. Vliv vnéjsich fakto-

ra na vynos hliz — The

effect of environmental deryh ptdyl1:7)
factors on tuber yield

Mmoo ®»>» MO O © >

ODRUDA 'JIZERA’

Nadmofskd vySka se ve vztahu k vynosu u odridy ‘Jizera’
projevila negativné, avSak nepriikazné. Celkové byla determinovanost
vynosu nadmoiskou vyskou ovlivnéna negativné z 8,19 %, pfFimo ze
14,32 %. Z interakci byl nejvyrazné&jsi vztah se srpnovymi (—12,96)
a Cervnovymi teplotami (—9,45 %), ktery negativni vliv nadmofské
vySky zmirfioval.

SrazZzky se ve vztahu k vynosu uplatnily v jednotlivych obdobich
odlisné. V obdobi A (duben, kvéten) byl korelacni koeficient sraZzek a vy-
nosu negativni, priikazny. Jeho hodnotu i vy3i ovliviiovalo zejména jejich
pfimé, stfedni, negativni pasobeni. V obdobi B (Cerven) byl korelaéni
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koeficient srazek a vynosu negativni, nepriikazny. Jeho hodnotu i vysi
ovlivnily ¢ervnové sraZky negativné pfedevsim pfimo (10,94 %), naopak
interakce s vy33imi Cervnovymi teplotami (—9,49 %) a Cervencovymi
srazkami (—6,66 %) primy negativni vliv Cervnovych srdZek omezila.
V obdobi C (céervenec) plisobily vy388i srdZky na variabilitu vynosu hliz
pozitivné, priikazné hlavné primo. Celkové byl vynos v tomto obdobi
pfiznivé ovlivnén ze 17,25 %, pfimo z 12,22 %, pfes ostatni faktory
z 5,05 %. NepfFiznivé se uplatnila interakce zejména s vy38imi srpnovymi
teplotami. V obdobi D (srpen) determinovaly vys$3i srdZky vynos nega-
tivné, nepriikazné a variabilitu vynosu celkové ovlivnily zanedbatelné
{(—2,80 %). V obdobi E (zafi) byl korela¢ni koeficient srdaZzek a vynosu
negativni, nepriikazny a celkové determinovaly zafijové srdzky vynos
odriidy ‘Jizera’ negativné z 3,76 %, Zddné z interakci nebyla vyrazna.

Teploty ve vztahu k vynosu u odrlidy ’Jizera’ plisobily negativneg,
s rozdilnou prikaznosti. PFimy negativni vliv teplot v obdobi A (duben,
kvéten) byl omezen pfiznivymi interakcemi s ostatnimi faktory, takZe
vysledné ptsobeni na variabilitu vynosu v tomto obdobi bylo nepatrné
(—0,53 %). V obdobi B (Cerven) byl korela¢ni koeficient teplot a vynosu
negativni, nepriikazny, a z velké ¢asti prevladl piimy negativni vliv
cervnovych teplot (13,78 %). Naopak vhodné interakce s nadmofskou
vyskou (—9,45 %), cervnovymi (—9,49 %) a cCervencovymi srazkami
(—3,22 %) negativni vliv ¢ervnovych teplot sniZovaly, kdeZto dubnové
a kvétnové srazky (6,63 %) a tézké pady (3,91 %) zvy3ovaly. V obdobi
C (cCervenec) byl korela¢ni koeficient teplot a vynosu negativni, prikaz-
ny a jeho vySe byla ovlivhéna predevdim nepfiznivymi interakcemi
s ostatnimi faktory. Nejvyrazné&jsi vztah mezi vynosem a teplotou byl
prokazan v obdobi D (srpen), kdy korelac¢ni koeficient byl negativni, vy-
soce priikazny. Variabilita vynosu byla ovlivnhéna celkové ze 24,04 %,
pfimo z 19,71 %, pres ostatni faktory ze 4,33 %. Zvy3eni negativniho
vlivu srpnovych teplot zplisobila interakce s vy$$imi srdzkami v Cervenci
(13,82 %) a tézkou ptdou (6,14 %), naopak sniZeni nepfiznivého vlivu
bylo dosaZeno v kombinaci s vy$si nadmoiskou vy$kou (—12,96 %), dub-
novymi a kvétnovymi srazkami (—9,88 %) a zaFijovymi teplotami
(—12,38 %). Zarijové teploty (obdobi E) ptisobily na vynos pozitivng,
pfedevsim pfimo. Celkové ovlivnily variabilitu vynosu z 8,38 %.

Druh ptdy ptlisobil ve vztahu k vynosu odriidy 'Jizera’ negativng,
nepritkazné. Celkové ovlivnil variabilitu vynosu z 5,52 %.

ODRUDA 'BLANIK’

Nadmofska vySka se ve vztahu k vynosu u odridy ’Blanik’
projevila nepr@kazng, pozitivné a jeji vliv na determinovanost vynosu by!
zanedbatelny (—3,93 %).

SrédzZzky se ve vztahu k vynosu uplatnily v jednotlivych obdobich
diferencované. V obdobi A (duben, kvéten) byl korelaéni koeficient sra-
Zek a vynosu negativni, prikazny, zejména vlivem jejich pfimého, velmi
vysokého, negativniho ptsobeni: Celkové byla determinovanost vynosu
ovlivnéna negativné ze 17,28 %, pFimo z 22,30 %. Interakce s Cervenco-
vymi sraZkami (—10,98 %), srpnovymi (—8,67 %) a zarijovymi teplo-
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tami (—9,51 %) nepfiznivy vliv dubnovych a kvétnovych sraZek sniZo-
vala. Naopak interakce s Cervnovymi vy35imi teplotami negativni vliv
zvySovala (9,84 %). V obdobi B (Cerven) byl korelaéni koeficient sra-
Zek a vynosu negativni, neprikazny a celkovy vliv srdzek v tomto ob-
dobi na vynos byl nizky (4,29 %). V obdobi C (Cervenec) byl korela&ni
koeficient srdZek a vynosu pozitivni, prikazny. Jeho hodnotu i vys$i ovliv-
nily cervencové srazky piiznivé predevSim primo, ze 17,41 %, celkové
z 19,46 %. Interakce s dubnovymi a kvétnovymi srdzkami pfiznivy vliv
tervencovych sraZek sniZovala (—10,98 %), naopak srpnova teplota
zvysovala (7,88 %). V obdobi D (srpen) byl korela¢ni koeficient srazek
a vynosu pozitivni, nepriikazny a srpnové srdzky ptisobily pfiznivé na
trovefi vynosu predevsim pfimo (6,34 %). Vliv zafijovych srazek (ob-
dobi E) byl ve vztahu k vynosu odriidy ‘Blanik’ zanedbatelny (0,01 %].

Teploty se ve vztahu k vynosu odriidy ‘Blanik’ ve vSech obdobich
projevovaly negativné, prikazné& aZz vysoce priikazné. V obdobi A (du-
hen, kvéten) byl korelaéni koeficient teplot a vynosu negativni, prikaz-
ny a vliv teploty se projevil pfes Fadu interakci s ostatnimi faktory. Cel-
kové byla variabilita vynosu ovlivnéna ze 4,55 %. Rovn&Z v obdobi B
(Cerven) byl korela¢ni koeficient teplot a vynosu negativni, vysoce pri-
kazny. Variabilita vynosu byla v tomto obdobi celkové ovlivnéna ze
16,77 %, pfimo z 9,00 %, interakcemi s ostatnimi faktory ze 7,77 .
Nejvyraznéjsi byla interakce s dubnovymi a kvétnovymi srazkami, ktera
nepfiznivy vliv ¢ervnovych teplot zvy3ovala (9,84 % ). V obdobi C (&er-
venec) byl korela¢ni koeficient teplot a vynosu negativni, priikazny, pfe-
devSim vlivem interakce s ostatnimi sledovanymi faktory. Celkové byla
variabilita vynosu v tomto obdobi ovlivnéna z —5,38 %. V obdobi D
(srpen) byl korelatni koeficient teplot a vynosu negativni, vysoce pri-
kazny a to vlivem primého i integrovaného plisobeni srpnovych teplot.
Celkové byl vynos v tomto obdobi determinovéan teplotami ze 14,47 %,
pfimo ze 4,50 %, interakcemi z 9,97 %. Nejvyraznéj$i byla interakce
s dubnovymi a kvétnovymi srdzkami (—8,67 %) a Cervencovymi srdZka-
mi (7,88 %). V obdobi E (zaFi) byl korelacni koeficient teplot a vynosu
negativni priikazny, a to jak vlivem jejich prfimého, tak i integrovaného
plisobeni. Variabilita vynosu byla ovlivnéna celkové z 10,66 %, pFimo
z 5,27 %, interakcemi z 5,39 %. Nejvyrazné&jsi byla interakce s dubno-
vymi a kvétnovymi srdzkami (—9,51 % ).

Druh pidy se ve vztahu k vynosu odridy ’‘Blanik’ uplatnil ne-
priitkazné a ovlivnil variabilitu vynosu zanedbatelné (1,33 %).

DISKUSE

Sledovanim vlivu vybranych vnéjSich faktord nadmo¥ské vysky, srd-
Zek a teplot béhem vegetace, a druhu ptidy ve vztahu k zakladnimu uka-
zateli vykonnosti kaZzdé odridy, vynosu hliz, bylo zjiS§téno, Ze odlisné
typy odrid brambor reaguji rozdilné. Vynos hliz polorané odridy ’Jizera’
byl celkové sledovanymi faktory ovlivnén vyraznéji (47,45 %) nez
u pozdni odriidy ‘Blanik’ (42,75 % ). Nejvyraznéji pifimo negativng& ovliv-
llovala vynos odrlidy ’'Jizera’ srpnova teplota, nadmoiskd vyska, Cervno-
v4.teplota a Cervnové srazky, pfiznivé naopak plisobily Cervencové sraz-
ky a zatijové teploty. U odridy ’‘Blanik’ nejvy3si prfimy negativni vliv
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na vynos se projevil u dubnovych, kvétnovych a Cervnovych srazek, na-
opak pfiznivé plsobily srdzky v Cervenci a srpnu.

Plisobeni sledovanych faktorit a jejich uplatnéni v riznych fazich
vegetace bylo ve vztahu ke sledovanym typim odrid odlisné :

— nadmofskda vyska se vyraznéji, avSak negativné projevila na
variabilité vynosu jen u polorané odridy;

— srazky pisobily na variabilitu vynosu u obou typh odrid celkové
vyrazné, v jednotlivych fazich vegetace diferencované. Shodné pozitivne
reagovaly oba typy odrtd na srdzky ve fazi kveteni (obdobi C — Cer-
venec). Naopak v zaCdtku vegetace polorand odrida na vyS$Si srazky
reagovala stdle negativné, pozdni odriida projevila vynosovou negativni
reakci jen v cbdobi vysadby a vzchazeni porosti. V dobé od vzejiti do
zapojeni naté na vyssi srazky reagovala nevyrazné. V obdobi dozravani
bobuli (obdobi D — srpen) na vyssi srdZky reagovala polorana odrada
mirné negativné, pozdni odrida naopak jeSté pozitivné. V zavéru vege-
tace (zafi) byla reakce obou typd odriid na srdaZky nevyrazna;

— teploty se ve vztahu k vynosu uplatnily celkové negativnhé. Oba
typy odrid shodné negativné reagovaly na vyS$si teploty v obdobi dozra-
vani bobuli (obdobi D — srpen) a v obdobi od vzejiti do zapojeni naté
(obdobi B — Ccerven), pritom reakce polorané odridy byla vyraznéjsi.
V zavéru vegetace (obdobi E — zafi) reagovala polorand odrida nevy-
razné, pozitivng€, reakce pozdni odridy byla vyraznéjsi, ale negativni;
— druh pldy se na vynosu pozdni odridy neprojevil viibec, u polo-
rané odridy téZsi pldy vynos hliz mirné sniZovaly.

Vyznamné vztahy mezi variabilitou vynosu a vybranymi vnéjSimi
faktory jsou znazornény na obr. 1 a 2. Potvrzuji a roz$ifuji jiz drive
publikovana zjisténi o vlivu vnéjsSich faktori na vynos hliz, napf. Be -
rindeie (1962), ktery upozoriiuje na vliv agrometeorologickych fak-
tort na vynosové ukazatele, Drdba (1956), ktery se zabyval mnoz-
stvim a rozdélenim sraZek béhem vegetace a uvadi potfebu vody podle
jednotlivych mésicli. Vysledky potvrzuji i zjisténi HrusSky (19653,
1974), ktery uvadi, Ze vSechny odridy citelné reaguji na vlhkost pldy
v dobé od tvorby poupat aZ do doby kvétu.
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Do3lo dne 22. 3. 1980

PACOXOBA, M. (I'naBHas coproucueitaTensHas crasuus LIKWMCXH, cranuus Jluna, paiior
TaBnuuxkys Bpon): Bamanue BHemHux $axkTOpoB Ha H3MEHUHBOCTH yPOXAS PAa3HEIX THIOB COPTOB
xaprodensn. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 941-950.

B 19771—1974 rr. B TrOCCODTOMCIBITAHMAX M3y4asnach HM3MEHUHBOCT YPOXKasg CpEIXHECHEeJOro
H TIO3IHECTENOro COpPTa Kaprodens B 3aBUCHMOCTH OT HETOCPENCTBEHHOTO M 06YCIOBJIEHHOTO
IeHCTBUA BHemHHX $AKTOPOB — BHICOTH HAll yPOBHEM MOPS, OCANKOB M TEMIEPaTypsl BO BpeMs
BereTalMy, a TaKKe OT BUINA TIOYBEL Pe3ayJbTaTHl CBUIETENLCTBYIOT O TOM, UTO B OOUIEM H3y-
uaeMble (AKTOPEI 3HAYUTENBHO BIMAIOT HAa M3MEHUMBOCT: ypOXafg, 4 MMEHHO y CpENHeCIesoro
copra oHa cocrasiuser 47,459, y noammecmenoro — 42,759, Onumakoso mosutMBHO 06a THHA
COPTOB pearMpoBajyy Ha OCaiK¥ B dase LiBETEHMS M OTPHUATENBHO OHM pearupoBagy Ha TeMmepa-
TYpHl B NEPHOI CHEJOCTH Aroi. B Ipyroe BpeMs BereraliMu ¥ 1O peakuy Ha M3yuaeMble (AKTODEHL
STH THIBl COPTOB OTJaHMuYanuch. CpelHecmernsiit COpPT 3HAYMTeNbHee pearHpoBanm Ha BEICOTY Ham
yPOBHEM MOps, BHI IIOYBHI, OCAaNKM M TEMIEpaTyps B Hauale M KHIe Bererauu#. Ilosmmecrme-
JBIA COPT CHMJBHO CTpalaj TOJBKO OT OCAZKOB M TEMIEpaTyp, OTpHIlaTeJbHOE NEeHCTBHE KOTOPBIX
KOMTIEHCHPOBAJIOCh GoJee GIarONPUATHHIMM B3aMMONEHCTBHAMM.

copra; yposKai KiayOHeH; M3MeHUMBOCTb; BHEWHHEe (aKTOphHI

RASOCHOVA, M. (The Main Variety-testing Station of the Central Agricultural
Control and Testing Institute, Lipa, District Havlickuv Brod): The Effect of External
Factors on the Variability of the Yield of Different Types of Potato Cultivars. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (9) : 941-950.

In state variety tests, performed in 1971 to 1974, yield variability was studied in
a medium-early and a late potato cultivar, as depending on direct or mediated
exposure to external factors — altitude above sea level, rainfall and temperatures
during the growing season, and the type of soil. The results demonstrated that the
effect of all the factors taken together was high. The medium-early cultivar was
influenced at the rate of 47.459, and the late cultivar at the rate of 42.759%, Both
types of cultivars showed the same positive response to atmospheric precipitation
in the flowering stage and a negative response to temperatures in the stage of berry
ripening. In the remaining stages of the growing season the two cultivars showed
a different response to the studied environmental factors. The medium-early cul-
tivar responded more markedly to the altitude above sea level, to the type of soil
as well as temperature and rainfall at the beginning and at the end of vegetation.
The late cultivar was significantly influenced only by precipitation and temperatures
and their adverse effect was compensated by more favourable interactions.

cultivar; tuber yield; variability; environmental factors

RASOCHOVA, M. (Hauptsortenpriifstelle des Zentralen Kontroll- und Priifinstituts
fir Landwirtschaft, Station Lipa, Kreis Havlickuv Brod): Einfluf der Aufenfaktoren
auf die Ertragsvariabilitit verschiedener Kartoffelsortentypen. Rostl. Vyroba, 26,
1980 (9) : 941-950.

In den Jahren 1971—1974 wurde in staatlichen Sortenversuchen die Variabilitit der
Ertrdage einer mittelfriihen und spiatreifen Kartoffelsorte in Abhingigkeit von der
direkten und ubertragenen Auswirkung der AuBenfaktoren — Seehohe, Nieder-
schlige und Temperaturen wihrend der Vegetationszeit, Bodenart — verfolgt. Die
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Ergebnisse erwiesen, daB der GesamteinfluB3 der verfolgten Faktoren auf die Ertrags-
variabilitdit von betrachtlicher Bedeutung ist. Die mittelfriihe Sorte wurde aus
47459, und die spitreife aus 42,759, beeinfluBt. Ubereinstimmend war die positive
Reaktion der beiden Sortentypen in bezug auf die Niederschldge widhrend der Bli-
tenphase und die negative Reaktion gegeniiber den Temperaturen im Stadium des
Beerenreifens. In den iibrigen Vegetationsphasen und in der Reaktion auf die ver-
folgten Faktoren verhielten sich die beiden Sortentypen unterschiedlich. Die mittel-
friihe Sorte reagierte ausgepragter auf die Seehéhe, die Bodenart, sowie auf die
Niederschlige und Temperaturen am Anfang und am Ende der Vegetation. Die
spatreife Sorte wurde auf ausschlaggebende Weise nur durch die Niederschldge und
Temperaturen beeinflufft, und deren negative Auswirkung wurde durch glinstigere
Interaktionen kompensiert.

Borte; Knollenertrag; Variabilitdt; Auenfaktoren

Adresa autora:

Ing. Marie Rasochovad, CSc., Hlavni odriidova zkusebna UKZUZ, stanice Lipa,
582 57 Lipa u Havli¢kova Brodu
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VLIV NEROVNOMERNE VZDALENOSTI ROSTLIN BRAMBOR
NA VYNOS A VYTEZNOST HLIZ

J. Jun

JUN, J. (Vyzkumny a S§lechtitelsky ustav bramboraisky, Havli¢ckuv Brod): Vliv
nerovnomérné vzddlenosti rostlin brambor nma vynos a vytéZnost hliz. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (9) : 951-958. .

V letech 1975 az 1978 byl v polnich pokusech sledovan vliv nerovnomérné vy-
sadby hliz brambor na vynos, $krobnatost, vynos $krobu a velikostni tiidéni.
Zvysujici se nerovnomérnost ma vliv na snizovani vynosu hliz a Skrobu, ne-
ovliviiuje Skrobnatost. Vytéznost hliz sadbové velikosti 40 az 50 mm je lepSsi
u rostlin s vétsi rovnomérnosti, nad tuto hranici je podil hliz konzumni veli-
kosti ve prospéch nerovnomérné vzdalenosti. Dale byl zjistén u nerovnomeérné
vysazenych hliz horsi zdravotni stav rostlin a nestejnomérné dozravani. U bram-
bori uréenych k produkci sadby nerovnomérnost zhorsSuje pozadované uka-
zatele. Jeji vyuziti a mozna tolerance jsou zavislé na vysazovani vzdalenosti
hliz v radku. Pii vzdalenosti 22 c¢cm je pripustna hranice =209, a s délkou
vzdalenosti se zvysSuje.

brambory; nerovnomeérnost sazeni a porostu; vynos hliz a $krobu; Skrobnatost;
velikostni skupiny hliz

Problém mezerovitosti pfi pé&stovdni brambor se stava aktudlni
zejména s ohledem na stdle vE&tSi vyuZivani techniky pfi vysadbé a kul-
tivaci brambort. Jsou zndmy vysledky praci, které se vénovaly otdzkam
sponu a pravidelné hustoté vysadby (Demel, 1963; Bakutina,
1968; HrusSka — Jun, 1972). ‘

Otazkou mezitrsové vzdalenosti a vlivu prazdnych mist na vynos se
v omezenych polyfaktoridlnich pokusech zabyvali v zahrani¢i Bre-
tan — Simonescu (1970), Anonym (1958), Svensson (1973),
Jarwis (1976), Furunes (1978), u ndas Minx, HruSka (1979)
aj. Uvedeni autofi vSak nemohli dat jednoznac¢nou odpovéd na problema-
tiku vlivu nerovnomérné vzddalenosti rostlin na vynos, vytéZnost brambor
a nékteré dalsi otazky. .

PredloZeny pfispévek k FeSeni této problematiky shrnuje vysledky
polnich pokusii, provadénych v letech 1975 aZ 1978 a FfeSenych na tlseku
této problematiky.

MATERIAL A METODY

V letech 1976 az 1978 byly ve Vyzkumném a Slechtitelském ustavu bramborar-
ském v Havlickové Brodé a ve spolupraci s Vyzkumnou a $lechtitelskou stanici
ve Velké Lomnici provadény polni pokusy s cilem objasnit nékteré problémy spo-
jené s riznou vzdalenosti mezi rostlinami brambor v fadku. Sledovan byl zdravotni
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stav, vynos, vytéznost, skrobnatost a vynos sSkrobu. V pokusech byla pouzita rana
odriida ‘Saskia’, a polorand 'Radka’. Predplodinou byla pSenice ozimd, davky hnoje
(35 t ha-1), dusikatych hnojiv (90 kg ¢. z. N na ha), fosforeénych (52 kg ¢. z. P
na ha) a draselnych (199 kg ¢. Z. K na ha). V polnich pokusech byly sledovany va-
rianty s nasledujicim oznacenim (tab. I).

1. Pifehled variant v polnim pokuse — A survey of variants in the field trial
x Pru'm érnd Vzdilenost hliz ; ;
Varianta vzdalenost % o Vyznam varianty
v cm
A 75 x 22 kontrola
B 75 x (0,5 + 1,5)a, s vylouc¢enim vzdilenosti
22 a, + 0,2a,, kde a, je primérna
vzdalenost
C 75 x nerovnomérnost pouZita vys$§i nerovnomérnost
mezi rostlinami
C, 75 x extrémni nerovno- | pouzita extrémné vysokd nerov-
mérnost nomeérnost (dvojaky, trojaky)
D 75 x 30 stejné jako u var. A, B, Ca C,
‘E 75 % (0,5 + 1,5)a, stejné€ jako u var. A, B, Ca C,
F 30 75 x nerovnomérnost stejné jako u var. A, B, Ca C,
F, 75 x extrémni nerovno- stejné jako u var. A, B, Ca C,
mérnost

Mimo kontrolnich variant, byly vSechny ostatni sestaveny nahodnym vybérem
z velkého pocétu pripadi nemérenych vzdalenosti pri zkouskach saze¢u. Sestaveni
variant vSak bylo provedeno tak, aby u nich byl na jednotku plochy dodrzen stejny
pocet jedinclt. Extrémni varianty (Ci1 a Fi) byly sloZzeny prevazné ze dvou az tri
skupin hliz.

Sestava vzdalenosti mezi rostlinami (v em) u jednotlivych variant:

A — 22, 22, 22, (kontrolni varianta — vzdalenost 22 cm mezi rostlinami);

B — 11, 17, 15, 28, 31, 30, 33, 12, 15, 12, 16, 13, 29, 16, 31, 16, 27, 33, 31, 13, 30, 15,
14, 32, 32;

C — 20, 11, 23: 16, 42, 15, 21, 22, 36, 43, 7, 11, 32, 48, 13, 7, 15, 19, 41, 32, 29, 15, 13,
16, 3;

Ci— 22, 4, 70, 6, 10, 4, 50, 6, 45, 46, 9, 7, 37, 11, 41, 9, 6, 40, 45, 8, 11, 55, 11, 6, 35;

D — 30, 30, 30, (kontrolni varianta — vzdalenost 30 cm mezi rostlinami);

E — 24, 22, 36, 40, 42, 19, 42, 43, 23, 15, 41, 44, 42, 30, 29, 21, 37, 38, 24, 20, 17, 16,
45, 22, 18;

F — 217, 15,’ 32, 22, 57, 20, 29, 30, 49, 58, 9, 15, 44, 66, 18, 9, 21, 26, 56, 43, 39, 21, 18,
22,43

Fi1— 4, 3, 50, 60, 10, 12, 64, 11, 46, 65, 5, 13, 6, 9, 54, 5, 5, 53, 54, 41, 10, 8, 74, 7, 11.
Hlizy byly vysazeny ru¢né do vyznacenych mist, ve stanovenych vzddlenostech, za-
kopany a zaorany. Orienta¢né bylo sledovano vzchazeni, vyska, zdravotni stav a zra-
ni rostlin. Sklizen byla provadéna pomoci sklizeciho stroje Samro.

VYSLEDKY

Polni pokusy se vyznacovaly na obou pracovistich znanymi me-
teorologickymi anomaéliemi v dobé vegetace, coZz mélo vliv na vyvoj sle-
dovanych odrid. Pri sledovani vys$ky rostlin nebyly zjiSt€ny podstatné
rozdily, pouze na pracovisti v Havlickové Brodé u var. C1 a F1 dochéazelo
k ur€ité jejich nevyrovnanosti.
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Zdravotni stav (virové a houbové choroby) ukéazal, Ze této proble-
matice je tFeba vénovat zvySenou pozornost. PF¥i srovnavani kontrolnich
variant (A, D) s variantami o extrémni nerovnomeérnosti (Ci1 a Fi), doSlo
k vy33imu napadeni rostlin virovymi a houbovymi chorobami. PFri¢iny
lze spatfovat v disledku prédzdnych mist mezi rostlinami, bezprostfedni
styk nemocnych trsi se zdravymi u dvoj- aZ trojhlizovych seskupeni a sil-
né prolinéni rostlin v pozdé&jSich fazich vegetace (tab. II). Hlavni po-
zornost byla zaméfena na vynosové vysledky (tab. III), Skrob-

II. Sledovani zdravotniho stavu rostlin (Valeov) — Examination of the health con-
dition of the plants (Valecov)
A% ost Pok: ost Choisbyv %
. ; yrovnan okryvnos
Comes | e rostlin (1-5) pudy (%) virové houbové
Saskia A 4,0 85,3 4,9 2,1
B 3,4 78,2 6,5 2,9
G 3,5 76,6 5,6 2,2
C, 1,2 69,0 8,4 6,8
D 3,8 80,5 5,6 2,1
E 2.7 74,0 71 4,5
F 3,2 74,5 6,1 3,7
F, 1,9 61,5 9,7 5,5
Radka A 4,1 94,0 3,4 1,4
B 3,3 80,5 4,7 2,1
C 3,6 86,5 4,4 2,1
C, 2,2 73,5 6,1 4,8
D 4,3 91,5 3,3 1,2
E 3,4 80,5 4,8 2,7
F 3,5 82,0 4,6 2,9
F, 2,5 71,5 6,7 4,2
Vysvétlivky: vyrovnanost: 1 — Spatna pokryvnost: v 9, pokryta plocha puady
5 — velmi dobra rostlinami

II1. Souhrn vysledkti vynosu hliz (t ha-!) v polnich pokusech — A survey of the
results of tuber yields (t ha—1) in field trials

| Rok pokusu .. .
Odrida | Varianta Frba AL e
| 1976 1977 1978 :
Saskia A 17,90 34,10 31,50 27,83
B 17,60 34,00 33,00 28,20
C 16,00 33,30 32,00 27,10
C 16,20 32,00 30,45 26,22
D 15,30 29,00 31,80 25,40
E 14,85 30,15 31,85 25,62
F 14,15 28,80 31,75 24,90
F, 14,25 27,50 29,15 23,63
Radka A 35,75 47,75 39,95 41,15
B 34,75 46,65 38,65 40,01
2] 34,50 45,95 39,60 40,01
G 33,65 44,35 38,45 38,81
D 32,40 41,85 38,45 37,56
E 32,15 41,35 36,35 36,61
F 31,90 40,60 36,35 36,28
F, 30,00 39,75 35,25 35,00




1V. Piehled F hodnot z analyzy rozptylu — vynos hliz (a), Skrobnatost (b), vynos
Skrobu (c) — A survey of the F values from variance analysis — tuber yield (a),
starch content in tubers (b), starch yield (c¢)

Radka ! Saskia F. tab.
Zdroj Uka- | - ’; o
proménlivosti | zatel 22 cm ] 30 cm i 22 cm 30 cm i P = 0,05 | P = 0,01
Mista | a 642,78 | 2179,11%% | 214,49%x | 2012,21%* 4,4 8,3
b 55,24~ 193,87%* 2,52 2,52 4,4 8,3
C . 255,82%*% 689,09~ 156,63+~ 607,16%* 4.4 8,3
Roky a 115,19+~ 74,22%* 280,55%* 613,30%% 3,6 6,0
b 13,11%% 38,327+ 35,76%* 35,10%* 3,6 6,0
c 46,94%% 33,52xx 188,73%* 363,06%~ 3,6 6,0
Mista x a 90,11+~ 14,02+* 258,69 452,73%% 3,6 6,0
roky b 17,74+~ 73,22%% 29,08 14,78%* 3,6 6,0
c 93,76~ 32,09%% 210,52%% 306,60** 3,6 6,0
Nerovno- a 3,87~ 8,09+* 3,12% 2,61 2,8 4,2
meérnost b 0,43 0,20 1,60 0,24 2.8 4,2
c 3,38~ 5,15%% 3,39% 2,09 2,8 4,2
Mista x a 1,00 2,95% 0,79 0,53 2,8 4,2
nerovno- b 1,03 2,67 0,52 0,88 2,8 4,2
mérnost [ 1,03 2,67 0,43 0,82 2,8 4,2
Roky x a 0,48 0,54 0,44 0,51 2,3 3,2
nerovno- b 0,82 0,72 1,80 0,36 2,3 3,2
mérnost c I 0,77 0,89 l 0,37 0,47 2,3 3,2

natost a vynos $§krobu, hodnocené analyzou rozptylu (tab. IV). Z tabulky
F hodnot u vynosu hliz je patrné, Ze vliv mista i rokd je vysoce priikazny.
Analyza dale ukazuje, Ze i vliv nerovnomérnosti je vysoce prikazny
u odrady ‘Radka’ a ‘Saskia’ (22 cm) a neprikazny u odridy ’‘Saskia’
(30 cm). Interakce pokusnéd mista krat roky, je ve v3ech pfipadech vy-
soce priikazna. To znamend, Ze primeéry vynost v HavliCkové Brodé meély
b&hem t¥i rokit jinou tendenci, nez priméry ve Velké Lomnici. Napfiklad
v Havli¢kové Brodé byl nejvétsi primér v roce 1978, naproti tomu ve
Velké Lomnici byl nejniZz8i. Z nepriikaznych interakci mista krat ne-
rovnomeérnost vysadby, roky Kkrat nerovnomeérnost, usuzujeme, Ze mista
ani roky nemaji vliv na nerovnomeérnost. Z vysledkii vyplyva, Ze vliv
zkoumaného faktoru (nerovnomérna vysadba hliz) neni jednoznacny,
i kdyZ je v nékterych pfipadech priikazny. Na obou sledovanych praco-
viStich vSak byla zjiSténa sniZujici se tendence smérem k extrémnim
variantdm. Pro prakticky zavér vyplyva, Ze pfi hustS$im sponu, horSich
pudnich a klimatickych podmink&dch, bude vliv nerovnomeérnosti vyssi.

Skrobnatost (tab. IV) byla vysoce priikazné ovlivnéna roky a inter-
akci mista krat roky. Vliv mista byl vysoce priikazny u odridy ‘Radka’
v obou vzdélenostech, zatimco u odridy ‘Saskia’ byl neprikazny. Rovnéz
vliv nerovnomeérnosti se neprojevil statisticky priikazné&. ZjiSténad Skrob-
natost u brambor ukéazala, Ze neni rozdilt mezi jednotlivymi variantami
nerovnomeérnosti porostil. Statistickym hodnocenim vynosu Skrobu (tab.
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IV) bylo zjiSténo, Ze vliv mista a rokl je ve vSech pfipadech vysoce pri-
kazny a jejich interakce je rovnéz vysoce prikazna. Vliv nerovnomeérnosti
se u odridy 'Radka’ (22 cm) a 'Saskia’ (22 cm) projevil priikazné a u o4d-
ridy ‘Radka’ (30 cm) vysoce priikazné. Tento vliv pFedevSim ovlivnila

extrémni varianta Ci, kterd méla nejnizsi primér. DosaZeny vynos Skrobu
je v pfimém vztahu pfedevSim k vynosu hliz.

Vytéznost hliz sledovand v jednotlivych velikostnich skupindch se
projevila vétsim podilem hliz sadbové velikosti nejen u variant s pravi-
delnou vzdalenosti (A, D), ale i u variant s men$i nerovnhomeérnosti (B,
C). Vy38si podil hliz ve velikostni skupiné nad 60 mm vykazovaly extrém-
ni varianty Ci a Fi. U rané odridy ’‘Saskia’ byl u varianty F1 vyssi podil
hliz podsadbové velikosti, zatimco u ostatnich extrémnich variant obou
odrid byl podil hliz této skupiny niZsi.

Soufasné na zdklad€ zkouSek byla provedena analyza odchylek vy-
jddfend v procentech od nastavené vzdalenosti. Bylo zjiSténo, Ze vzdale-
nost = 20 % od nastavené rozteCe nemtize ovlivnit zvlasté pti vzdale-
nostech vétSich neZ 22 cm rlst rostlin, negativni vybéry, vynos a vy-
téZnost hliz. Vzdalenost vétsi neZz = 30 %, zejména pri kratSich vzdale-
nostech (22 cm), plisobi na zhorSeni zdravotniho stavu, zt€Zuje negativ-
ni vybéry a dochéazi k nestejnomérnému zrani rostlin. Z grafického vy-
jadfeni (obr. 1) je patrnd pravidelnost i nepravidelnost p¥ipadi rozptylu
hliz v fadku. V praxi bylo zjisténo vice jak 25 % pFipadl téchto odchylek
posunu hliz smérem k sob& nebo od sebe pfi vysadbé a zaoravani hliz.
PF¥i = 40% odchylkach nastavaji jiZz situace tzv. dvojakii nebo prazdnych
mist (vynechdvek), které nelze pripustit.

A B c D
E o B B 8
220_+_LZ {176 % 5 30,8 o132 -
:,-.;aﬁ;F 22 F 154 é 352 \ ,' 88 | T
+40 fhzz __?_71_‘3; Tﬁ 396 } ?m,l.‘:, f
A B c b
. 30 J 30 £ 30 1L 30 Y
% J ! i |
& 20+_ 30 AT 24 % : 42 ; + 18 'TL :
.30 + 30 + 21 - + E 48 : + 12 # 1
<40 +_ 30 o 18 + ! 56 : %s % i
1. Grafické vyjadreni pohybu hliz pii ruzné toleranci (= 20, 30, 40 %, — Graphical

representation of tuber movement at different tolerance levels (= 20, 30, 409
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DISKUSE

Dosazené vysledky pokusi FeSi otdzku nerovnomeérné vzdalenosti
trst pfi péstovani bramborii. Pokud se autofi zabyvali podobnym problé-
mem, vZdy Slo o pravidelné, i kdyZ razné vzddalenosti (15, 20, 25, 30,
35 cm atd.). Pokud jde o problematiku nepravidelné vzdalenosti, CasteCné
se 0 jeji vysvétleni poku3eli napf. ve Spanélsku (Graja Modelo) Ano -
nym (1958), kde byl u Sesti odriid sledovan riizny spon a vliv prazdnych
mist do 25 % na vynos. Pfes 15 % vynechavek se vynos zacal znac¢né sni-
Zovat. S pouzitou variantou extrémni nerovnomeérnosti mozZno castecné
spojovat i vysledky pokust sledujicich vliv prazdnych mist (vynechéavek)
na produkci brambor. Timto problémem se u néas zabyval Strasil (1963)
a v zahrani¢i Bretan, Simionescu (1970), ktefi dokonce uva-
déji, Zze u variant s vice nez 10 % prazdnych mist jiZ dochdzi k priikaz-
nému sniZeni vynost. V souvislosti se zavddénim novych typl sazecd
v Anglii, bylo provddéno provérovani do jaké miry se promitd nepravi-
delnost vysadby do vynost hliz (Jarvis et al, 1976). I v naSich pod-
statné presné&jSich pokusech se potvrdily vysledky uvedenych autord
a rovnéz to, Ze se zvysSujici se nepravidelnosti vysadby dochéazi k urci-
tému poklesu vynosu, ktery se zvySuje u $irSi mezifrddkové vzdalenosti
(75 cm). PrestoZe pokles vynosu neni, aZ na extrémni nerovnomeérnost,
prili§ velky, ma ve spojeni s dalSimd negativné ovliviiujicimi faktory vy-
znam a v dasledku toho i s otdzkou nepravidelné vysadby, se musi pocCi-
tat pri tvorbé vynosu.

Z vysledki naSich pokust lze uzavfFit, Ze pokud jde o nerovnomeérnost
pohybujici se v rozmezi = 20 %, nemaji tyto odchylky nepfiznivy vliv na
vynos (varianty A a D, B a E), a to ani v souvislosti s problematikou n=-
gativnich vybeéra. Pokud jde o varianty C a F, kde se navic objevuji dvo-
jaky a naproti tomu vynechavky, nelze jiZ tuto nerovnomeérnost pripustit
pri péstovani sadby bramborii, prestoZe nedochazi k podstatnému sni-
Zeni vynosd. Zde by dochézelo k nevyrovnanosti porostu, k potiZim ze-
jména pfi chemickych negativnich vybérech a vysSSimu pifenosu chorob
brambor. PFi provadéni negativnich vybérli je Zadouci, aby vzdalenost
mezi trsy nebyla kratSi neZ 13 cm, nebot pod uvedencu hranici jiZ nelze
bezprostredné rostliny mezi sebou rozlisit. Z rozbor@t vyplyva, Ze u vzda-
lenosti 22 cm bude nutno udrZovat mensi toleranci odchylek, nez u vzda-
lenosti 30 cm. Z vysledkii dale vyplynulo, Ze pri vzdalenosti 22 cm
a 30 cm je mozZné pocitat s nerovnomeérnou vysadbou a maximdalnimi
odchylkami = 20 %, jejichz procento bude na jednotce plochy rovnéz
omezeno urcitou hranici. Odchylky nad = 30 % neni moZné pfipustit
u sadby, nebot 13 cm mezi trsy je u sadby kritickd vzdalenost. Pokud
jde o nerovnomérnost vysadby pro konzumni a primyslové uZitkové
smeéry, mimo extrémné nerovnomérnych anomalii, je tato vysadba pfi-
pustna, nebot nema vliv na vytéZnost hliz nadsadbové velikosti.

Skrobnatost (%) neni riznou vzdalenosti rostlin v Fadku ovliv-
néna. Potvrdily se tim i vysledky autord, ktefi sledovali riizné, i kdyz
rovnomeérné vzdalenosti jako napf. Hruska, Jun (1972), Jun (1971),
Vanha, Vokal (1976) adalsi. Vynos Skrobu je v pfimém vzta-
hu k vynosu hliz. Bylo zjisténo, Ze umérné& klesad se zvy3ujici se nerov-
nomeérnosti a dale, Ze na vynos Skrobu méa vliv vegetace jednotlivych
rokii a pokusnad mista.
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Velikostni tFidéni (vytéZnost hliz) u odridy ’'Saskia’ uka-
zalo vys$Si podil hliz u variant s vét$i nerovnomeérnosti ve skupiné€ do
40 mm a nad 60 mm. U odriidy 'Radka’ je tendence opac¢néd az do veli-
kostni skupiny 50 mm a od této velikosti je vé&tSi podil hliz u nerovno-
mérné vzdalenosti. Lze Fici, Ze nerovnomérnost podporuje tvorbu vét-
Sich hliz.

Vysledky pokusti ukdzaly, Ze nerovnomeérna vysadba brambor je jed-
nim z faktorl ovliviiujicich vynos, vynos Skrobu a C&stecné i vytézZnost.
Se zvySujici se nerovnomérnosti klesd vynos a zvySuje se nebezpeci se-
stupnéni mnoZitelskych porosti. Nedojde-li k extrémni nerovnomérnosti
(vynechéavky, dvojaky a trojdky), nemad vSak tato vliv na vytéZnosti kon-
zumnich hliz, stejn€ tak i pramyslovych.
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IOH, A. (Hayuno-uccienoBaTelbCKHI M CeJEKUHOHHBIH WHCTUTYT KaprodenesoicTsa, [ aBiuukys
Bpon): Bauanme HepaBHOMEpPHOrO pPACCTOAHMS pacTeHHH Kaprodensa Ha ypoxkad M BEIXOnm KmyGHeir.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 951-958.

B 1975—1978 rr. B nozieBrXx YCAOBMAX M3y4asoCk BJIMAHME HEePaBHOMEDHOH [OCAIKH KiybHei
KapTopesns Ha ypo)aH, KpPaXMaaMCTOCTh, BBIXON KpaxMayna u pasmep kiaybueir. C pocrom He-
PaBHOMEDHOCTH pacCTOAHHA INOHH)KAeTCA ypoKai KiybGHell M BBIXOIL KpaxMmaia, OIHaKO KpaxMa-
JIMCTOCTh He MeHssTCs. Boixon kiaybueir Ha cemeHa (40—50 mMM) Gosbwe y pacreHuit ¢ 6onbmeit
PaBHOMEPHOCTBIO, CBePX JTOIf TIpaHHMUbLI OOJA KapTodess CTOJOBOrO pasMepa HIET B IOAB3Y
HepaBHOMEpHOTO paccTofuusi. [lasee y HepaBHOMEpHO mOCaKeHHOro Kaprodesns G6blIO yCTaHOBJIEHO
TLIOXO0e COCTOSTHMe 3710pOB Sl M HepaBHOMepHOe co3peBaHue. Y Kaprodesns Ha ceMeHa HepaBHO-
MEpHOCTh PaCCTOAHMA yxXyTmasT TpefyeMbie mokasartenn. HepaBHOMepHas mocamka ¥ BO3MOMKHAS
TonepaHuMA (HOMycK) =2aBUCAT OT pAcCTOAHMA TOCanKH KiayGHeit B panke, [lpu paccrosHuu
22 cm nomycrumas rpamuua cocrasager = 2070/, koTopas ¢ yanuHeHMeM YBEIMYHBAETCA.

KapTodesb; HEPaBHOMEDHOCTh TOCANKH M TOCeBa; BEIXOX Kaprodesnd U KpPaxMmana; KPaxMalHCTOCTh;
paamep xnyGHeit
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JUN, J. (Potato Research and Breeding Institute, Havli¢kiv Brod): The Effect of
Irregular Spacing of Potato Hills on Tuber and Starch Yield. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(9) :951-958.

In 1975 to 1978, field experiments were conducted to study the effect of irregularly
distributed potato plants in the stand on the yield of tubers, on the starch content
in the tuber, on starch yield, and tuber size. The yield of tubers and starch is re-
duced, ktut the starch content in tubers remains unchanged by irregularities in the
distribution of plants in the stand. The net yield of planting-size tubers (40—50 mm)
is higher in equally distributed stands; above this level the proportion of tubers of
table size is in favour of irregular spacing. The irregularly planted hills had a worse
condition of health and ripening was irregular. In potatoes to be used for the pro-
duction of seed tubers, stand irregularity worsens the required parameters. Its use
and the possible tolerance depend on the spacing at which the tubers are planted -
in the row. At a 22cm spacing the admissible tolerance is = 209, and this value
increases with the spacing.

potatoes: irregularity of planting and stand; tuber and starch yield; starch content;
tuber size classes

JUN, J. (Forschungs- und Zichtungsinstitut flir Kartoffelbau, Havlickiv Brod):
Einfluf3 der ungleichmdfigen Entfernung zwischen den Kartoffelpflanzen auf den
Knollenertrag und auf die Ertragsleistung der Knollen. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(9) :951-958.

In den Jahren 1975 bis 1978 wurde in Feldversuchen der Einfluf3 der ungleich-
mafBigen Pflanzung der Kartoffelknollen auf den Ertrag, auf den Stédrkegehalt und
Stdarkeertrag und auf die Groflensortierung verfolgt. Durch zunehmende Ungleich-
maligkeit wird die Herabsetzung des Knollen- und Stédrkeertrags hervorgerufen,
der Stiarkegehalt wird jedoch nicht beeinfluf3t. Die Knollenleistung in der Saat-
kartoffelgroBe (40 bis 50 mm) ist bei Pflanzen mit hoherer GleichmifBigkeit besser,
oberhalb dieser Groflengrenze steht der Anteil der Knollen in der Speisekartoffel-
grofle zugunsten der ungleichmifligen Entfernung. Ferner wurde bei den ungleich-
maiflig gepflanzten Knollen ein schlechterer Gesundheitszustand der Pflanzen und
ein unausgeglichenes Ausreifen festgestellt. Bei den zur Produktion von Pflanzgut
bestimmten Kartoffeln verschlechtert die UngleichméadfBigkeit die geforderten Kenn-
ziffern. Thre Anwendung und mogliche Toleranz sind von der Entfernung beim
Knollenlegen in Reihen abhédngig. Bei einer Entfernung von 22 e¢m macht die zu-
liassige Grenze 209°, aus und mit der Linge der Entfernung nimmt sit zu.

Kartoffeln; Pflanzungs- und BestandsungleichmifBigkeit; Knollen- und Stdrkeertrag;
Stirkegehalt: GréBengruppen der Knollen

Adrese autora:

Jaromir Jun, Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky,
580 03 Havli¢ckuv Brod
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ZAKLADNA PRIPRAVA TAZSICH POD PRE ZEMIAKY

E. Rindo§, A. Krausko, M. Smalik

RINDOS, E. — KRAUSKO, A, — SMALIK, M. (Vyskumna a $lachtiteIska sta-
nica pre zemiaky, Velkd Lomnica — Vysoka $kola poInohospodirska, Nitra):
Zdkladnd priprava tazSich péd pre zemiaky. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 959-966.
V trojroénych pokusoch sme riesili otazku doby a intenzity pripravy fazsich
pdéd pre zemiaky pri roéznej intenzite hnojenia za pouzitia odrod ‘Krasava’
a 'Sosna’. Ziskané vysledky poukazuju na kladny vplyv jesennej pripravy sad-
bového l6zka na urodu hluz a vytaznosf sadivovych hldz, ale predovsetkym
na znizenie obsahu hrud pri kombajnovom zbere zemiakov a niZS§ie mechanic-
ké poskodenie zemiakov. Uplatnenim vysledkov v zemiakarskej praxi v pod-
mienkach horskych oblasti SSR sa zvysi efektivnosf vyroby zemiakov a znizi
' sa potreba ruc¢nej prace pri zbere aj na faz$ich podach.

zemiaky: hnojenie; priprava pody; kombajnovy zber; obsah hrud; mechanické
poskodenie

Jednym z hlavnych problémov vyroby zemiakov v horskej oblasti
SSR je vytvorenie vhodnych pédnych podmienok pre uplatnenie vykon-
nej mechanizacie v procese pestovania, ale najmé pri zbere zemiakov,
vzhladom na velké zastlpenie taZSich p6éd (viac ako 50 %) so sklonom
k tvorbe hrud. Na pédach so sklonom k hrudovitosti, sa mechanizovany
zber podstatne staZuje, pretoZe hrudy st od hliz zemiakov stiCasnymi ze-
miakovymi kombajnami nedostatotne oddelované. To nepriaznivo ovplyv-
nuje produktivitu prace a zvySuje ndaklady pri uplatiiovani velkovyrob-
nej technologie vyroby zemiakov. Hrudovitou pédou sa pri kombajnovoin
zbere zemiaky viac poSkodzuji a zvySuji sa ndklady na prepravu a od-
delenie hrud. S vy$sim poSkodenim sivisi jednak niZ§ia vytaZnost kon-
zumnych ¢i sadivovych hluz, jednak védcSia moZnost napadnutia mokrou
(Ervinia carotovora S. A. B.) a suchou hnilobou [Fusarium coeruleum
(Lib.) Sacc.], €o vedie k stratdm pocas skladovania a k zniZeniu kvality
zemiakov.

Problematikou zniZenia hrudovitosti taZSich p6éd sa =zaoberd
Scholz (1971). NajzavaZnejSie z toho hladiska st prdce Zdnkera
(1974, 1975, 1976, 1979). Otdazkou mechanického poSkodenia zemiakov
pri kombajnovom zbere sa zaoberaji BFfecka (1973) a Berédnek,
Rasochova (1977). :

MATERIAL A METODY
Interpretované vysledky sme ziskali v rokoch 1974, 1976 a 1977 z pokusov za-

loZzenych metédou dlhych pasov na hnedej pode tmavej s ilovitohlinitou zrnitosfou
v zemiakarskej oblasti Slovenska (SM Poprad). Pokus sme zalozili v roku 1974
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s odrodou ’‘Krasava’, v roku 1976 a 1977 s odrodami ‘Krasava’ a ’‘Sosna’, s dvoma
hladinami hnojenia a dvoma variantmi pripravy pody.
Hnojenie:
A. 30 t mastaIného hnoja na ha
100kg é. 2 N + 61 kg ¢. 2. P + 166 kg ¢. z. K
B. 30 t mastalného hnoja na ha
120 kg é. 2. N + 88 kg ¢. z. P + 1992 kg ¢. z. K

Priprava pody:

1. Komplexna priprava pody v jeseni, ukonéena nariadkovanim pola s tymto pra-
covnym postupom:
v jeseni: oSetrena podmietka, hnojenie organickymi a priemyselnymi hnojivami,
stredna orba, hlboka jesenna orba s branenim, kyprenie pédy a nariadkovanie
pola.
na jar: bez zasahu

2. Zékladna priprava pddy v jeseni a predsadbova priprava pody na jar s pra-
covnym postupom:
v jeseni: oSetrena podmietka, hnojenie organickymi a priemyselnymi hnojivami,
stredna orba, hlboka jesenna orba .
na jar: smykovanie, opakované kyprenie pred sadenim

Sadenie

Zemiaky sme vysadzovali strojom 4-SaBP-75 na vzdialenosf 0,25 X 0,75 m. Na
variante 1 priamo do riadkov pripravenych v jeseni a na variante 2 do na jar skyp-
renej pody.

Hodnotenie obsahu hrad sme uskutocénili zo vzorky pody odobratej valcom
o vySke a priemere 15 em z hlbky riadku 0 aZz 15 em po sadeni a pred zberom a me-
chanickym rozborom vzoriek odobratych priamo od kombajna. Hodnotenie mecha-
nického poskodenia sme uskuto¢nili po zbere kombajnom E-671. V rozboroch sme
hodnotili percento hltz neposkodenych, slabo poskodenych (do 1,7 mm), stredne
poskodenych (do 5 mm) a silne poskodenych (nad 5 mm).

VYSLEDKY

Uroda hluz (tab. I) bola ski$anymi variantmi hnojenia ovplyvnena
vysoko vyznamne u odrody ‘Krasava’ (F = 253,57*) a u odrody ’Sosna’
(F=11,1**). Na variante s vySSou intenzitou hnojenia sme dosiahli
vysSiu trodu hltaz u odrody ‘Krasava’ o 2,91 t ha-! (t. j. 0o 11,5 %) a pri
odrode ‘Sosna’ o 1,3 t ha-! (t. j. o 6,2 %) v priemere za ski3ané ob-
dobie, oproti variantu s niZSou intenzitou hnojenia.

I. Uroda hitz v t ha—1 — Tuber yield in t ha-1

Krasava ) Sosna
Variant ;
pripravy h\gar'xax{t Rok Rok |
5d ojenia . R
poay , —|, ‘PHemEr —me——— | Priemer
1974 1976 ' 1977 ‘ 1976 ‘ 1977 ‘
1. A 26,53 18,03 16,37 20,31 21,99 ’ 20,78 ' 21,38
B 31,67 21,68 16,97 23,43 23,36 ‘ 21,93 22,64
2. A 24,28 17,25 I 15,93 19,15 20,54 | 20,88 ' 20,71
B 2887 | 2004 | 16,62 21,85 | 2264 1 21,47 | 22,05
F pre hnojenie 253,56+ [ 11,14%+
pripravu pody 56,52+ | ! 2,62
roky 1397,60++ | | 4,97*
priprava pody x roky 11,61++ | | 1,34
hnojenie x priprava pody 0,58 i 0,01
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1. Priebeh poc¢asia v roku 1973—1974 vyjadreny Kklimatogramom podla Waltera —
The course of weather in 1973—1974, expressed by climatic diagram after Walter

V priebehu hodnotenych rokov sme zaznamenali vysoko vyznamny
vplyv komplexnej jesennej pripravy pody (F = 56,52**) na drodu hlaz
u odrody ’‘Krasava’, predovSetkym zvySenim rozdielu trody medzi va-
riantmi pripravy pédy v roku 1974 (2,53 t ha-1). V ostatnych rokoch ako
pri odrode ’Krasava’, tak aj pri odrode ‘Sosna’ neboli dosiahnuté v trode
hlaz preukazné vysledky, aj ked v kazdom skuSanom roku bola dosiah-
nutd vy$Sia uroda hluz v prospech komplexnej jesennej pripravy pody
v priemere u odrody ‘Krasava’ o 1,37 t ha~! (t. j. 0 6,7 %) a u odrody
‘Sosna’ 0 0,63 t ha-! (t. j. o 2,9 %).
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2. Priebeh pocasia v roku 1975—1976 vyjadreny klimatogramom podla Waltera —
The course of weather in 1975—1976, expressed by climatic diagram after Walter
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Dosiahnuté vysledky poukazuji aj na preukazny vplyv rocnika
(priebeh pocdasia) na drodu hlidz, ked u odrody ‘Krasava’ bol vplyv vy-
soko vyznamny (F = 1397,60**) zvlaSt v prospech roku 1974 a u odrody
’‘Sosna’ vyznamny (F = 4,97"). NiZ8ia droda hlaz v rokoch 1976 a 1977
bola zapri¢inend nepriaznivym priebehom pocasia (nedostatok zraZok
v roku 1976 a mrazy —8 °C v mesiaci jan 1977), ako aj prudkym pokle-
som zdravotného stavu odrody ‘Krasava’. VytaZnost hlaz sadivovej vel-
kosti nebola variantmi pripravy pddy ovplyvnend, aj ked vplyvom vyS$Sej
urody hldz pri komplexnej priprave pddy v jeseni bola produkcia sadi-
vovych hliz na tomto variante mierne zvySend. Vac$i vplyv na trodu
sadivovych hltz mala vy3Sia intenzita hnojenia priemyselnymi hnoiji-
vami a to u odrody ‘Krasava’ o 1,35 t ha=! (t. j. 0 9,2 %) a u odrody
’‘Sosna’ 0 0,52 t ha=1 (t. j. o0 3,3 %).

Variantmi pripravy pddy bola priemernd hmotnost hldz pri odrode
‘Krasava’ nepreukazne ovplyvnend, avSak odroda ‘Sosna’ reagovala na
sposob pripravy poédy vysokopreukazne v prospech komplexnej pripravy
pody v jeseni, ked sa priemerna hmotnost hlazy zvysila o 8,8 %. Prie-
merny pocCet hluz pripadajici na jednu rastlinu bol vy33i vplyvom zvy-
Senej intenzity hnojenia pri odrode ‘Krasava’ i ‘Sosna’ vysokopreukazne.

Hrudovitost pédy (hrudy nad 30 mm) sme zistovali po zasadeni
hliz zemiakov a tesne pred zberom trody z riadku v hlbke 0 aZ 15 cm.
Ziskané vysledky potvrdzujd, Ze hrudovitost pédy bola v skiiSanom ob-
dobi ovplyvnena roCnikom, ale najmé variantmi pripravy pédy. Hrudo-
vitost v priemere za skiSané obdobie po zasadeni bola na var. ¢. 1 ziste-
nd na udrovni 9,8 % a na var. ¢. 2 14,5 %. ZvySenie hrudovitosti pady
predstavuje 4,7 % v neprospech jarnej predsadbovej pripravy pddy.
Medzi variantmi hnojenia nebol zisteny v hrudovitosti pédy preukazny
rozdiel. Hrudovitost na variante 1 bola tvorend predovSetkym prisus-
kom na povrchu riadku, na var. ¢. 2 hrudami vzniknutymi pri jarnej pred-
sadbovej priprave pddy, utlatenim pédy mechanizaénymi prostriedkami.
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3. Priebeh pocasia v roku 1976—1977 vyjadreny Kklimatogramom podla Waltera —
The course of weather in 1976—1977, expressed by climatic diagram after Walter
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TI. Hrudovitost poédy pred zberom — The cloddiness of the soil prior to potato lifting

. Obsah hrud (nad 30 mm) v %
Y,?T;m Variant . ‘
p % VY | hnojenia | 1 .
pody 1974 | 1976 | 1977 Priemer
|
1. A 18,71 } 11,98 11,18 13,96
B 17,50 12,07 10,97 13,51
2 A 39,09 18,42 17,43 24,98
B 39,50 19,04 16,85 25,13
F pre hnojenie 1,46
priprava pody 12,93++
roky 0,53
III. Obsah hrud pri kombajnovom zbere — The cloddiness during potato-harvester
lifting
Hrudy (nad 30 mm)
Variant pripravy 1974 | 1976 1977 Priemer
pody i o
t.ha-! % :t.ha‘1 ! % t.ha-1 % t.ha-! %
1 17,88 71,7 ‘ 11,25| 61,8 ‘ 11,16 68,1 | 1343 67,7
2 24,95 100,0 18,19 100,0 16,38 100,0 19,84 100,0
Rozdiel 707| 283 | 6,94 382 5,22} 31,9 6,41‘ 32,3
F pre hnojenie 1,38
priprava pédy 553,79+
roky 312,24+
priprava pody x roky 4,79+

Na zvySenie hrudovitosti pody poCas vegetdacie vplyvalo mechanické
a chemické oSetrenie porastov, ako aj priebeh pocasia, najméd zrazky.
ZvySenou vlhkostou pddy hrudovitost stipa, ¢oho dékazom je vysoka
hrudovitost pddy zistend v roku 1974 pri zbere za nepriaznivych vlhkost-
nych pomerov pédy, ked na variante 2 bola zaznamenand najvysSia hru-
dovitost pred zberom za celé obdobie sledovania (39,3 %). V ostatnych
rokoch bola hrudovitost podstatne niZsia (tab. II). V priemere za ski-
$ané roky bol rozdiel medzi hodnotenymi variantmi v hrudovitosti 11,3 %
v prospech komplexnej pripravy poédy v jeseni s nariadkovanim pola,
¢o je vyznamny rozdiel.

Pri kombajnovom zbere zemiakov sme najvy$8i obsah hrad zistili
opat v roku 1974 na variante 2 so zdkladnou pripravou pédy v jeseni
a predsadbovou pripravou na jar (tab. III) a to v mnoZstve 24,95 t ha~!,
oproti 17,88 t ha~! na variante s komplexnou pripravou pddy v jeseni,
ukoncenou nariadkovanim pola, ¢o predstavuje zniZenie obsahu hrud
07,07 tha-! (t. j. 0 28,3 %). V roku 1976 sme zistili niZ8i obsah hrid ua
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variante 1 o 6,94 t ha-! (t. j. 0 38,2%) a v roku 1977 o 5,22 t ha~!
(t. j. 0 31,9 %). V priemere za skuSané obdobie sme zistili niZ8i obsah
hrid na variante 1 s komplexnou pripravou pddy v jeseni o 6,41 t ha™1,
¢o je relativne zniZenie o 32,3 %. Ziskané vysledky poukazuji na vysoko
vyznamny vplyv pripravy pédy na obsah hrid pri kombajnovom zbere
a tiez na vysokopreukazny vplyv rocnika.

Uplatnenim kombajnového zberu zemiakov dochdadza k zhorSeniu
kvality zemiakov najmd mechanickym poSkodenim. Straty zniZenim vy-
taznosti sadivovych hliz vplyvom silného mechanického poSkodenia boli
vysSie na variante s vy388im obsahom hrud, t. j. na variante 2, s jarnou
predsadbovou pripravou pddy. Odroda ’‘Krasava’ vykazuje v désledku
védcsieho poctu hrud vyssie silné po3kodenie (o 3,8 %), Co predstavuje
zniZzenie vytaznosti sadivovych hldz o 0,57 t ha-l. Odroda 'Sosna’ reago-
vala eSte nepriaznivejSie na zvySeny obsah hrud pri kombajnovom zbere,
ked rozdiel v silnom poskodeni predstavuje 5,1 % v neprospech jarne;j
predsadbovej pripravy poédy, ¢im sa zniZzila vytaZnost sadivovych hliz
00,8 t ha1,

Ziskané vysledky poukazuji na vysSiu odolnost hldz proti mecha-
nickému posSkodeniu u odrody ‘Krasava’, ktord dosiahla niZSie prepoci-
tané poSkodenie na v3etkych skiSanych variantoch ako odroda ’'Sosna’,
a to na variante 1 o 1,1 % a na variante 2 o 5,5 % (tab. IV). Pri odrode
'Krasava’ sme v priemere za skimané roky pri kombajnovom zbere zisti-
li 29,7 % zdravych hliz, 43,5 % hldz stredne a 12,8 % hlaz silne mecha-
nicky poSkodenych.

IV. Mechanické poskodenie hltiz pri zbere kombajnom v priemere za sledované ob-

dobie v 9, — Mechanical injury of tubers by combine harvesting on the average
for the studied period — 9,

| i Skupina hliz podla poskodenia (%)

Variant Variant ‘ ' repo-

Odroda pripravy hnor'le- ::ia neposko- povrcho- | stredné silné lz‘iitfné
pody ’ e | vé(do |(1,7-5,0| (nad 50 posko.

’ i 1,7 mm) mm) mm) Senie

1 ! A 33,7 38,3 18,3 9,6 475

Krasava |‘ B 33,0 38,4 19,3 9,1 46,8
2. A 24,1 41,8 20,8 13,2 60,6

B 27,6 38,0 21,2 13,1 59,7

Sosna 1. A 31,2 43,2 15,3 10,2 48,7
B 32,7 435 13,4 10,3 47,8

2: A | 245 43,5 17,2 14,8 63,4

B } 214 | 437 | 189 | 159 | 679

ZvySenym hnojenim priemyselnymi hnojivami nebolo mechanické
poSkodenie hluz odrody 'Krasava’ i ‘Sosna’ ovplyvnené. Na zaklade do-
siahnutych vysledkov moZno usudit, Ze hluzy odrody ‘Krasava’ i ‘Sosna’
nevykazuja vplyvom vys$Sej intenzity hnojenia pri harmonickom pomere
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Zivin vyssie mechanické po3kodenie pri kombajnovom zbere. Obidve ski-
Sané odrody ‘Krasava’ i ‘Sosna’ si podla zistenych vysledkov vhodné pre
kombajnovy zber.

DISKUSIA

Uroda hlaz bola vysoko vyznamne ovplyvnend zvy3enym hnojenim
priemyselnymi hnojivami (Baier, 1969; Vamnha, Vokal, 1972)
ako aj roC¢nikom, t. j. priebehom pocasia. Vysledky poukazuji aj na
kladny vplyv spdsobu pripravy pédy na trodu hldz v prospech komplex-
nej jesennej pripravy pédy (DabiZa, Popravko, 1979; Scholz,
1971; Zanker, 1979), aj ked preukazné vysledky boli dosiahnuté len
u odrody ‘Krasava’. Pri odrode 'Sosna’ doSlo tieZ k zvySeniu urody, avSak
s nevyznamnym vysledkom. Uplatnenim komplexnej pripravy pédy v je-
seni sa vytvoria podmienky pre zvySenie a stabilizdciu urod zemiakov
(Zanker, 1975) tym, Ze poda v riadkoch na jar skér oschne a pre-
hreje sa, Co umozZni skorSiu vysadbu a lepSie podmienky pre vyvoj a rast
zemiakov. Komplexnou pripravou pédy v jeseni sa zniZuje hrudovitost
tazkej pody podia Zdnkera (1974, 1979) aZ o 50 %, ¢o sa Ciastotne
potvrdilo aj v podmienkach horskej oblasti Slovenska, ked sa zniZila
hrudovitost poédy pri kombajnovom zbere v priemere za sledované oh-
dobie o 32,3 %.

ZniZenie obsahu hrud v pozberanej hmote malo kladny vplyv na zni-
Zenie mechanického poSkodenia hlaz (Bfecka, 1973), ako aj na zvy-
Senie vykonu zberovej mechanizacie. Zo skiSanych odréd vykazuje vacsiu
odonlnost na mechanické poSkodenie odroda ‘Krasava’, €o potvrdzuje
zistenie Berdnka a Rasochovej (1977), Ze odclnost vodi me-
chanickému poSkodeniu je aj odrodovou vlastnostou.

Na zéaklade zistenych vysledkov je moZné na tazkych pddach v hor-
skej oblasti Slovenska odporucit komplexnu jesennu pripravu pody s na-
riadkovanim pola, a to ako s ohladom na stabilizaciu trod, tak predo-
vSetkym pre vytvorenie priaznivych podmienok na uplatnenie kombajnou-
vého zberu.

Literatura

BAIER, J.: Abeceda vyZivy a hnojeni rostlin. Praha, SZN 1969.

BERANEK, J. — RASOCHOVA, M.: Vliv kombajnové sklizné na mechanické po-
skozeni a vytéznost konzumnich hliz. Rostl. Vyroba, 23, 1977, ¢. 3, s. 249-254,

BRECKA, J.: Mechanické po3kozeni brambor pfi sklizni. Zem. Techn., 19, 1973, ¢. 7,
5. 407-422.

DABIZA, V. — POPRAVKO, N.: Osennaja podgotovka po¢vy i urozaj. Kartofel
i ovosci, 1979, ¢. 10, s. 16.

2CHOLZ, B.: Eine Beitragsfolge der Kartoffelbau. ABC im Kartoffelbau, 1971.
VANHA, B. — VOKAL, B.: Hnojenie zemiakov podla dlzky ich vegetac¢nej doby
a uzitkovych smerov v zemiakarskom a horskom vyrobnom type. Metodika UVTI,
1972, ¢. 17.

ZANKER, J.: Dammverformung in der Kartoffelproduktion. Feldwirtschaft, 1976, ¢. 9,
5. 421.

ZANKER. J.: Durch Minimalbodenbearbeitung im Pflanzkartoffelbau 186t sich die
Siebfihigkeit schwerer Boden verbesern. Saat und Pflanzgut, 15, 1974, ¢. 3, s. 44-45.

ROSTLINNA VYROBA — 1930 965



ZANKER, J.: Erfahrungen bei der Kartoffelpflanzung in Winterddmme. Saat und
Pflanzgut, 16, 1975, ¢. 8, s. 121-122.

ZANKER, J.: Mehrjihrige Ergebnisse bei der Dammvorformung im Kartoffelbau.
Saat und Pflanzgut, 20, 1979, ¢. 2, s. 26-2T7.

Doslo dria 22. 3. 1980

PUHJIOI, E. — IIMAJHK, M. — KPAYCKO, A. (HayuyHo-uccienoBaTenbCKasg M CEJNEKIIHOH-
Has cranugus xaprodens, Bemska Jlommmma — CenbckoxossiicTBeHHHIM HHCTHTYT, Hurtpa):
OcHOBHas NONrOTOBKA TaKensix mous mon Kaprodens. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 959-966.

B TpexsneTHHUX OmmITax HaMM M3ydaJCs BONPOC BPEMEHHM M UHTEHCHUBHOCTH INOLTOTOBKH THAMKEJBIX
MOYB TOZ Kaprodens HOPH pasHOH HHTEHCHBHOCTH ynobpenus coproB 'Kpacasa’ m 'Cocma’. Ilo-
JIydeHHBlE pPe3yJbTaThl CBHIETENBCTBYIOT O IIONOKHUTEJHHOM BIUAHMM OCEHHEH MOATOTOBKH MIO-
camouHOI JyHKM Ha ypoKail KiaybHeifl M BBIXOL CEMEHHOTO KapTodens, HO Npexne BCEro Ha
yMeHbImeHHe COIEp)KaHHs KaMHed Ipu KoMbaifHOBOM yGopke Kaprodens M Ha yMeHbIIEHHE Me-
X4HUYECKOro TOBpEXIeEHWs Kaprodens. B peaynsraTe mpuUMeHeHHMA TNONydYeHHBIX NAHHEIX B IIPOM3-
Boncree Kaprodens B ycuosHax ropubix obnacreit CCP Bospocna 3@$eKTHBHOCTH IPOM3BOACTBA
Kaprodesss U NOHU3HJIACH IOTPEGHOCTP B PYYHOM TpPyHde NPH Yy6OpKe TakKe Ha TAKENBIX IIOYBaX.

xaprodenp; yno6peHHe; NOArOTOBKA [OYBEI; KOMOaifHOBas yGOpKa; CONep)KaHHe KaMHel; Mexa-
HHYEeCKOe IIOBpeXIEHHE

RINDOS, E. — SMALIK, M. — KRAUSKO, A. (Potato Research and Breeding
Station, Velkd Lomnica — University of Agriculture, Nitra): The Basic Preparation
of Heavy-textured Soils for Potatoes. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 959-966.

Three-year experiments were carried out for solving the problems of the time and
intensity of the preparation of heavier soils for potatoes grown at different fer-
tilization rates. The ’‘Krasava’ and ’‘Sosna’ cultivars were grown for the tests. The
results suggest that the autumn preparation of the seedbed exerts a favourable
influence on the yield of tubers and on the net yield of seed tubers; the decrease
in the proportion of clods at combine-harvesting and the lower mechanical injury
of the tubers are the most marked effects of autumn preparation. If the results are
applied under the practical conditions of the montane regions of Slovakia where
potatoes are grown, the effectiveness of potato production will be enhanced and

the requirement for manual labour at potato lifting from heavier-textured soils will
be reduced.

potatoes; fertilization; soil preparation: combine harvesting; cloddiness; mechanical
injury

RINDOS, E. — SMALIK, M. — KRAUSKO, A. (Forschungs- und Ziichtungsstation
fir Kartoffelbau, Velkd Lomnica; Landwirtschaftliche Hochschule, Nitra): Grund-

vorbereitung schwererer Boden fiir den Kartoffelanbau. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) :
959-966.

In dreijahrigen Versuchen lésten wir das Problem der Zeit und der Intensitdt der
Vorbereitung schwererer Boden fiir den Kartoffelanbau bei verschiedener Diingungs-
intensitdt unter Anwendung der Sorten ’‘Krasava’ und ’‘Sosna’. Die ermittelten Er-
gebnisse weisen auf einen positiven EinfluBl der Vorbereitung des Pflanzbetts in
der Herbstzeit auf den Knollenertrag und auf die Saatknollenleistung, insbesondere
aber auf die Herabsetzung des Erdschollenanteils beim Kartoffelvollerntemaschinen-
einsatz und auf eine geringere mechanische Beschddigung der Kartoffeln hin. Durch
Anwendung der Ergebnisse in der Kartoffelbaupraxis der Gebirgsgebiete der Slo-
wakischen Sozialistischen Republik kann eine hohere Effektivitit der Kartoffelpro-

duktion und ein geringerer Anteil an Handarbeit bei der Ernte und auf schwereren
Bdden erzielt werden.

Kartoffeln; Diingung; Bodenbearbeitung; Kartoffelvollerntemaschineneinsatz; Erd-
schollengehalt; mechanische Beschiddigung
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VZTAHY HNOJENI, ODRUD, VZDALENOSTI TRSU A ZPUSOBU
KULTIVACE PRI TVORBE VYNOSU BRAMBORU — HLIZY

B. Vanha

VANHA, B. (Vyzkumny a S3lechtitelsky ustav bramborarsky, Havlickav Brod):
Vztahy hnojeni, odrud, vzddlenosti trsi a zpusobi kultivace pFi tvorbé vynosu
brambori — Hlizy. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 967-974.

Na zvySeni vynosu obou odrud brambor jednoznac¢né pulsobilo hnojeni az do
davky 25 t ha-!1 hnoje + 100 az 150 kg N + 52 kg P (120 kg P205) + 199 kg K
(240 kg K20) ¢istych zZivin prumyslovych hnojiv na ha. Vliv odrtd, vzdalenosti
trstt a zpusobli kultivace dosahoval vyznamnosti jen u nékterych variant hno-
jeni. Polorana aZ polopozdni stolni odruda ‘Radka’ dala prikazné vét$i vynos
hliz nez pozdni prumyslovd odruda ‘Blanik’. V priméru obou odrid byl do-
sazen prukazné vétSi vynos hliz u vzdalenosti trst 25 cm (53 333 trst na ha)
nez u vzdalenosti trstt 35 em (38 095 trst na ha). U zkracené mechanické kul-
tivace preemergentni aplikaci herbicidu Topogard, byl dosazen prukazné vétsi
vynos hliz neZ u plné mechanické Kkultivace provadéné S§ir$imi hrobkovacimi
télesy.

brambory; odrudy; hnojeni; hustota porostu; zpusoby kultivace

ZvySovani produktivity Zivé prace je v zemédé€lstvi spojeno s pfe-
chodem na silnéj§i traktory se Sir§imi pneumatikami a se zvySovanim
ddvek hnojiv. U brambor je to doprovazeno potfebou zvétSovani vzdale-
nosti Fadkd z dosud pouZivanych 62,5 cm na vzdalenost FAdkd 75 cm.
S tim je spojena potFeba vypracovat védecky podlcZenou technologii
péstovani brambor pfi zvétSené vzdalenosti FAdkl na 75 cm. PFedloZena
prdce podava informaci o tfiletych vysledcich pokusu, zaméfeného na
komplexni FeSeni této problematiky u dvou nejrozSifenéjSich odrad
brambor.

V dosavadnich pracich byly uvedené faktory zkoumény vétSinou
vicemén& oddélend. Nejvice praci je v&novdno hnojeni (Baier, Cmej-
la, 1970; Jelinek, 1965; KFfistan, 1969; Vaiiha, 1963, 1966).
Méné jiZ problematice vzdalenosti trsit v f4dku (Dambroth, Pé&at-
zold, 1969; HrusSka, Jun, 1968; Hruska, Jun, 1972) a nej-

o

meéné Sifce kultivace.

MATERIAL A METODY

K reseni problematiky vztaht hnojeni, odrud, vzdalenosti trsii a zpusobu kul-
tivace, pri tvorbé vynosu brambor byly v letech 1973 az 1975 provedeny tfi CGtyr-
faktorové pokusy na hnédé pudé pracovi§té VSUB v Havliékové Brodé (Valecov).
Pri stejné vzdalenosti fadkt 75 cm byly zjisfovany vztahy téchto étyr faktoru:
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A — hnojeni — stupnu 8 (a1 az as v tab. II),

B — odrudy — stupnu 2 (b1 = ’‘Blanik’, b2 = 'Radka’),
C — vzdalenost trsu v fadku — stupna 2—3 (c1 = 25 c¢cm, c2 = 35 cm, ¢3 = 30 cm),
D — zpusoby kultivace — stupnu 3 (d1 az ds uvedené v tab. I).
1. Zpusoby kultivace (oSetieni porostu béhem vegetace) — Methods of cultivation
(stand treatment during vegetation)
Hloubky kypfeni ptdy v cm
Mechanicky zpusob oSetfeni po zasazeni
d, d, dg
Viadeni 5— 17 5— 17
Prooravka naslepo 15—18 15—-18
Vlaceni 5— 17 5— 17
Pleckovani 6— 8 postiik
Vliceni 5— 7 —
Prooravka 5— 7 —

d, — uzsi kultivace hrobkovacim télesem pro vzdalenost fadku 62,5 cm
d, — §irsi kultivace hrobkovacim télesem s pracovnim profilem zvétSenym o 20 9,
d, — zkrécen4a kultivace s preemergentni aplikaci herbicidu Topogard 3 kg ha! v 600 1 vody

Pokusy byly zakladany na Ceskomoravské vrchoving, v nadmorské vysce 460 m,
v rameci osmihonného osevniho postupu na pozemcich se stfedné tézkou pudou ve
vyrobnim subtypu bramborarsko-zitném. Predplodinou brambor ve vSech trech le-
tech byla ozima pSenice. Fosfor (P) byl do pudy zapraven v superfosfatu, draslik
(K) v draselné soli a dusiku (N) v mocoviné. Na parcelach variant as az a7 byla
cela davka PK zapravena soucasné s hnojem pri zimni orbé, davka N pri pripraveé
pudy pred sazenim. Na parcelach varianty as byla cela davka PK rozmetana ve
smési s mocovinou na jare, a to ve stejiném obdobi jako cela davka N v mocoviné
u variant as az a7. Pokusy byly zalozeny metodou kolmo délenych bloku a dvakrat
délenych dilcu. Dilce byly c¢tyrikrat opakovany metodou vhodné voleného uspora-
dani. Clenéni dilce. u kazdé z vedle sebe umisténych odriid, znazornuje tab. II.

VYSLEDKY

V tab. II uvedeny tfilety primér vynosu hliz je vyznamné ovlivilovan
hnojenim a odriidou. S tim, Ze vliv hnojeni dosahuje statistické vyznam-
nosti pfi vSech zkouSenych vzdalenostech trsti i pri vSech zptisobech kul-
tivace. Zatimco vliv odridy (v celkovém priméru vSech osmi variant
hnojeni) dosahuje statistické vyznamnosti pouze pri zkracené mecha-
nické kultivaci s preemergentni aplikaci herbicidu (ds) a pFi vzdalenosti
trstt 35 cm také pri uz8i plné mechanické kultivaci (cadi v tab. II). Na
struktufe zvy3Seni hektarového vynosu hliz se podili nejvice hnojeni
(76,11 %), odrtda (15,13 %), vzdalenost trsi (4,94 %) a nejméné zkou-
sené zplisoby kultivace (3,82 %).

Hnojeni zvySovalo vynos hliz az do drovné varianty as (25 t ha™!
hnoje + 150 kg N + 52 kg P + 199 kg K na ha). Toto hnojeni zvySilo
vynos hliz z 28,87 t ha-! (dosaZeny na parcelach nehnojené kontroly
v priméru obou odriid a vSech zkouSenych vzddlenosti trsii i zpiisobi
kultivace) aZ na vynos 43,81 t ha-! hliz, tj. o 14,94 t ha-1 (51,7 %) hliz.
Dalsi zvySeni davky dusikatych hnojiv (u varianty ar) vétSinou bylo
doprovédzeno nepriitkaznym sniZenim vynosu (tab. iI). RovnéZ jednostran-
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11. Vynos t ha-! hliz v praméru dvou odrud brambor a tfi pokust z let 1973 az
1975 — The yield of the tubers (in tons per ha) of two potato cultivars in three ex-
periments in 1973 to 1975 (average values)

Vzdélenost trst v fadcich 75 cm
25 cm (cy) 35 cm (c,) 3((’C°)m
53333 trstina 1 ha 38095 trstina 1 ha 44 4344
Varianty hnojeni Pramér
(a) Osetiovani porostu béhem vegetace (d) celého
sou-
kultivace kultivace boru
- | her- |__ her- her-
wis | i b(‘g‘;i wisi | sirsi b(‘g";i b(‘g‘;‘
@ | @ | | @ | @ | ;
1. Nehnojeno 29,25 | 28,98 | 29,21 | 28,43 | 27,93 ] 29,05 | 29,26 | 28,87
2. Jen hnuj 25 t.ha ! 32,08 | 32,29 | 32,45 | 30,63 | 30,84 | 31,46 | 31,21 | 31,57
3. Hntj + 52kgP + 199kg K .ha! 32,90 | 32,38 | 33,39 | 32,70 | 31,57 | 33,47 | 33,60 | 32,86
4. Jako a; + 50 kg N.ha! 39,32 | 38,96 | 38,79 | 36,98 | 37,02 | 37,94 | 38,43 | 38,21
5. Jako a; + 100 kg N.ha! 43,38 | 42,72 | 43,60 | 41,74 | 41,37 | 41,71 41,41 42,29
6. Jako a; + 150 kg N.ha-1 44,17 | 43,75 | 44,62 | 44,14 | 42,44 | 43,97 | 43,59 | 43,81
7. Jako a, + 250 kg N.ha-! 44,32 | 42,77 | 43,44 | 43,32 | 42,52 | 42,21 | 42,34 | 42,99
8. Hn1j + 1/2PK -+ 50 kg N.ha"! 41,71 | 41,86 | 42,75 | 40,62 | 40,10 | 40,81 | 41,05 | 41,19
Primér 38,39 | 37,89 | 38,54 | 37,32 l 36,72 | 37,58 | 37,61 37,72
F — | opakovani L6 | 13 | 00 | 42° | 102+ 74| 14
hodnota hnojeni 76,17 | 50,9++ | 54,5+ 64,0+ | 79,2++| 68,3++| 38,7++
i odruda T 3,8 54,74+ | 14,37 5,2 27,5+t |181,6++
hnojeni x odruda 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 1,2
Nejmensi | 0,05 ( hnojeni 3,26 3,79 3,83 3,54 3,06 3,15 4,13
prukazny ' odrida 4,55 2,78 1,11 1,31 1,69 1,60 0,87
rozdil 0,01 | hnojeni 3,96 4,61 4,65 4,31 3,72 3,83 5,02°
' odruda 8,35 5,10 2,04 2,40 3,10 2,95 1,60

né zvySeni davky jen u hnojiv fosforecnych a draselnych na dvojnaso-
bek (u var. a4, v porovnani s var. 8, tj. pfi stejné ddavce 50 kg N na ha)
bylo doprovazeno sniZzenim vynosu brambor. U subvariant cids a cadi
i ca2dz je toto sniZeni vynosu brambor pritkazné (tab. II). ZvySeni vynosu
brambor, zvySenim davky dusikatych hnojiv u variant as + as, je prl-
kazné vétSinou jenom v porovnani s variantou a4. Z celkového zvySeni
vynosu brambor hnojenim, pfipada 12,32 t ha-! (42,7 %) hliz na vychozi
davku hnojiv varianty as (25 t ha-! hnoje + 50 kg N + 26 kg P + 109
kg K na ha).

Odrtda, v prameéru tfi sledovanych kultivaci a dvou vzdalenosti
trsi, dosdhla vyznamnosti jen pri hnojeni variant 3, 4 a 7 (tab. III).
Vynos hliz odridy ‘Radka’ u téchto tfi variant hnojeni je priikazné vétsi
nez vynos hliz odriidy ’‘Blanik’. ZvySeni vynosu hliz hnojenim varianty
as (25 t ha-1 hnoje + 150 kg N + 52 kg P + 199 kg K na ha) u odridy
‘Blani k’ ¢ini 15,03 t ha=! (54,0 %) a u odrady ‘Radka’ 15,05 t ha™'
(50,5 %) oproti nehnojené varianté. Tab. IV ukazuje, Ze pfFi zkrdcené
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III. F a T hodnoty vynosu t ha-! hliz podle odrtid a vSech tfi zptisobti oetieni po-
rostu, pfi dvou zkouSenych vzdalenostech trsii, v prumeéru tiech pokust z let 1973
az 1975 — The F and T values of the yield (in tons per ha) of tubers according to
cultivars in all the three variants of stand treatment and at two tested hill spacings,
on an average for three experiments conducted in 1973 to 1975

Varianty hnojeni (a)
Ukazatel e e

1| 2| 3 ‘ 4 \ 5 6 7 8 |Pram.
Odrudy Blanik (b,) 27,83| 29,92| 31,08 | 36,88 |41,66 42,86 41,86 40,68 | 36,60
®) Radka (b,) 29,79| 33,33 | 34,39 | 39,45 | 43,22 | 44,84 | 44,34 | 41,73 ! 38,88
Vzdalenost | 25 cm (c;) 29,15| 32,27 | 32,80 | 39,02 | 43,26 | 44,18 | 43,51 | 41,91 38,27
trsi (c) 35 cm (c,) 28,47| 30,98 | 32,58 | 37,32 | 41,61 | 43,52| 42,68 | 40,51 37,21
Ogetfovani | kultivace uzsi (d;) | 28,84 31,36 | 32,80 | 38,15 | 42,56 | 44,16 | 43,82 | 41,17 | 37,86
porostu (d) §irsi (dy) | 28,46 | 31,56 | 31,97 | 37,99 | 42,05| 43,10| 42,65 | 40,68 37,31
herbicid (dj) 29,13| 31,96 33,43 | 38,37 | 42,70 | 44,30 | 42,82 | 41,78/ 38,06

F — hodnota b 3,8 | 9,8 | 37,2++| 39,8+ | 3,9 | 3,6 | 37,9**| 0,0

c 1,1 | 21| 00 | 104+ | 11,47 1,4 | 24 3,9

bxc 0,0 | 1,2 | 0,0 0,0 00 | 52 | 00 0,0

d 00 | 0,0 | 28 0,0 0,0 | 35 | 3,1 3,8+

b xd 1,1 | 22| 00 1,4 0,0 | 1,8 | 0,0 1,9

cxd 0,0 | 0,0 0,0 0,0 0,0 | 0,0 | 00 0,0

Nejmensi b 0,05 3,17| 345| 1,72 | 1,29 | 247! 332| 1,28 | 3,75/

pritkazny 0,01 5,82| 6,33| 3,16 | 2,37 | 4,55| 6,10| 2,35 | 6,88

rozdil c 0,05 1,51 2,16| 2,64 | 1,29 | 1,19, 1,34| 1,29 | 1,73

T 0,01 2,29| 3,28| 4,00 | 1,9 | 1,80| 2,03 1,95 | 2,62

d 0,05 1,37| 1,08/ 1,50 | 1,62 | 1,22 1,21| 1,24 | 0,97

0,01 l 1,75’ 138 191 | 2,07 1,56, 1,55| 1,59 | 1,25

IV. F a T hodnoty vynosu t ha—1 hliz pedle odrud a vsech tri vzdalenosti trsa u sub-
varianty ds, v pruméru trech pokusu z let 1973 az 1975 — The F and T values of
the yields of tubers (in tons per ha) according to cultivars and at all three hill
spacings in subvariant ds3, on an average for three experiments conducted in 1973

to 1975
Va- O%gdy Vzdéleg:c))st trsu B — hodioi Nejmensi pr%kazny rozdil
rianty .
hno- . | b !
1(6‘1)1 Blanik [Radka |25 cm | 35cm | 30 cm b T -
a |
(bl) (bz) (cl) (C‘.!) (Cs) | 0,05 0,01 0’05 0’01
1 27,60 | 30,72 29,21 | 29,01 I 29,26| 9,1 0,0 1,8 | 3,28 | 6,03 | 1,93 | 2,58
2 29,35 | 34,07| 32,45 31,46! 31,21| 20,9+ 2,0 0,0 3,27 | 6,00 | 1,71 | 2,29
3 31,43 | 35,55| 33,39 | 33,47 | 33,60, 25,3*! 0,0 0,0 2,60 | 4,77 | 2,49 | 3,33
4 36,88 | 39,90 38,80 | 37,94 | 38,43! 10,6*| 0,0 0,0 | 295 | 5.42 | 1,64 | 2,19
5 41,41 | 43,14 43,69 | 41,71 | 41,41| 3,6 5,0 1,3 | 2,88 | 5,29 | 2,07 | 2,77
6 42,40 45,73 44,62, 43,97 | 43,59! 12,0+ 0,0 0,0 | 3,05 | 5,60 | 2,32 | 3,11
7 41,47 | 43,85 43,44 | 42,21 ! 42,34 6,6 2,1 1,9 2,93 | 539 | 1,73 | 2,31
8 40,84 | 42,23 | 42,75 | 40,81 | 41,05| 0,0 4,3+ 0,0 4,51 | 8,29 | 1,91 | 2,56
Pri- !
mér | 36,42 | 39,39 38,54 37,57 | 37,61
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mechanické kultivaci preemergentni aplikaci herbicidu vliv odridy do-
sahl vyznamnosti p¥i hnojeni variant 2, 3, 4, 6. PFi hnojeni téchto Ctyf
variant je vynos t ha~-! hliz odriidy ’‘Radka’ priikazn& veétsi neZz vynos
hliz odriidy ‘Blanik’.

Vzdalenost trsti, v priiméru obou odriid a t¥i zptsobd kultivace, do-
sdhla vyznamnosti jen pfi hnojeni variant 4, 5 (tab. III). Vynos hliz
u vzdalenosti trsti 25 cm, pfi téchto dvou variantdch hnojeni, je prii-
kazné vétsi neZ vynos hliz u vzdalenosti trst 35 cm. Tab. IV ukazuje, Ze
u d3 (v priaméru obou odrtd) vzdalenost trs@ dosahuje vyznamnosti
jen u var. as. Vynos hliz u vzdalenosti trsti 25 cm (42,75 t ha~1) je pri-
kazné vétsi nez vynos hliz u vzdalenosti trsit 35 cm (40,81 t ha~1) a ne-
priikazné v&tsi neZ vynos hliz u vzdalenosti trstt 30 cm (41,05 t ha-1).

Zptsob kultivace v priméru obou odrid dosdhl vyznamnosti jen pfi
hnojeni var. as (tab. III). Vynos (41,78 t ha~1) hliz u zkrdcené mechanic-
ké kultivace preemergentni aplikaci herbicidu je pri hnojeni této var. as
priikazné v&t3i neZ vynos (40,68 t ha~1) hliz u §ir§i plné mechanické
kultivace a nepriikazné vét3i neZ vynos (41,17 t ha-1) hliz u uzsi plné
mechanické kultivace (tab. III).

DISKUSE

VyvéaZené hnojeni, aZz do davky 150 kg N + 52 kg N (120 kg
P205) a 199 kg K (240 kg K20) <d&istych Zivin primyslovych hnojiv
(k davce hnoje 25 t ha~!), plsobi na zvy$ovadni vynosu brambor nej-
vyznamnéji ze vSech zkouSenych opatfeni. Toto zjiSténi je v souladu se
zjisténim KFisStana (1969), Ze hnojeni ovlivnilo vynos brambor vy-
znamnéji neZ pfedplodina, hustota porostu a hloubka orby. Jednostranné
zvySeni davky PK (u var. a4 v porovnadni s var. as, se stejnou davkou
50 kg N na ha) bylo doprovazeno sniZenim vynosu brambor. Toto zjists-
ni, ve spojeni se zjisSténim, Ze i zvySeni davky N (nad davku 150 kg N
na ha) bylo doprovazeno sniZenim vynosu brambor, potvrzuje vyznam
ucelného poméru Zivin v pojeti Vaifihy (1966, 1970).

Vzdalenost trsti 25 cm, v porovnani se vzdalenosti trsii 35 cm, ve ti'i-
letém priméru v3ech osmi zkouSenych variant hnojeni a tfi zpiisohil
kultivace zvysila hektarovy vynos 38,11 t ha~! hliz odridy ‘Radka’
o 1,55 t ha-! (4,1 %) hliz a vynos 36,3 t ha-! hliz odriidy ‘Blanik’ jen
0 590 kg ha-! (1,6 %) (Vaiha, Vokal, 1976). Stalo se tak pfi
zvyseni spotfeby sadby o 766 kg ha~! hliz u odriidy ‘Radka’ a aZ o 931 kg
ha-! hliz u odriidy ‘Blanik’. Toto ukazuje, Ze zmenSovani vzdalenosti trsit
ze 35 cm na 25 cm se uplatiiuje spiSe jako stabilizac¢ni faktor vynosu nez
jako intenzifika¢ni faktor hektarového vynosu odrid typu ‘Radka’
a Caste¢né odrld typu ‘Blanik’. Toto zjiSténi je v souladu se zjiSténim
KrfriStana a Vrkoce (1970), Ze vyS8§81 hustota porostu nemitiZe sice
vykompenzovat nedostateCné hnojeni, je vSak pojistkou vynosu proti
méneé priznivym povétrnostnim podminkam.

Ve tfiletém priiméru obou odrid (tab. II) byl nejvétsi vynos (44,62 t
ha~1) hliz dosazen u komhinace hnojeni var. as se vzddlenosti trsii 25 cm
a se zkracenou mechanickou kultivaci preemergentni aplikaci herbicidu.
Pfitom je nutno pocitat s tim, Ze spotfeba sadby v priméru obou odrad
a t¥i let Ginila: 2,97 t ha~! u vzddlenosti trstt 25 cm; 2,47 t ha~! pf¥i vzda-
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lenosti trstt 30 cm; 2,11 t ha~! pf¥i vzdalenosti trstt 35 cm. To znamena,
7e po odedteni spotfebované sadby od hrubych vynos hliz v tab. II se
pofadi ¢istych vynosii zméni. Napriklad nejvétsi vynos 44,62 t ha-1 hliz,
dosazeny v praméru obou odrad, po odecteni 2,97 t ha~-! sadby u vzda-
lenosti trs@i 25 cm Kklesd na &isty vynos 41,65 t ha~-l. Zatimco nejvétsi
vynos 44,14 t ha~! brambor pfi vzdalenosti trsi 35 cm po odeCteni 2,11 t
ha~! spotfebované sadby u této vzdalenosti trstt 35 cm klesa jen na Cisty
vynos 42,03 t ha-l. TakZe i v priméru obou odrid nejvétsi Cisty vynos
42,03 t ha~! brambor byl dosazen u kombinace IV. intenzity hnojeni
(25 t ha-! hnoje + 150 kg N + 52 kg P + 199 kg K na ha) se vzdale-
nosti trst 35 cm a s plnou mechanickou kultivaci, délanou uZ§imi hrobko-
vacimi télesy. To je u kombinace, pfi které byl dosaZen nejvétsi vynos
primyslovych brambor odrtdy ‘Blanik’ (Varnha, Vokal, 1976).

...

Zjisténi, ze vynos brambor byl ovlivhén nejméné& zkouSenymi zpu-
soby kultivace, je v souladu se zjisténim Vamnhy (1975). To znamena4,
ze nahrazeni pleCkovani (+ vlaceni) a proordavky, preemergentni apli-
kaci herbicidu, je ekonomicky vyhodné v podminkach, kde jinak nelze
zajistit dostatecné odpleveleni porostu bez poSkozovani kofenového
systému brambor. PFfitom v pokusu roku 1975 se ukéazalo, Ze k poskozeni
brambor miiZze dojit také opoZdéné provedenym vlacenim, pfi vySce trsil
nad 15 cm.

Odrtida 'Radka’ je, v porovnani s odrtidou ‘Blanik’, citlivéjsi na po-
Skozovani kofenového systému. Plna mechanicka kultivace délana uZzsi-
mi hrobkovacimi télesy (rozmérl pouZivanych pro mezifddkovou roztec
62,5 cm) se u této odridy osveédCuje lépe neZ stejné kultivaéni préace
provadéné hrobkovacimi té€lesy rozmeérd zvétSenych umérné zvétSeni me-
zirddkové rozteCe na 75 cm, tj. o 20 %. Naproti tomu u odriady ’Blanik’
toto plati jen u porostu se vzdalenosti trsti 35 cm. Zatimco u hustsiho po-
rostu (se vzdéalenosti trstt 25 cm) se u této odridy lépe osvédcuji Sirsi
hrobkovaci té€lesa. Nejenom proto, Ze ptisobi 1épe na odpleveleni porostu,
ale také proto, Ze vyhrnuji pidu aZ ke stonkum brambor i pfi vzdalenosti
trst 25 cm (Vatiha, Vokal, 1976).

Nejveétsi vynos hliz obou odriid v tfiletém priméru byl dosazZen
u kombinace IV. intenzity hnojeni (25 t ha~! hnoje + 100 aZ 150 kg N +
+ 52 kg P 4+ 199 kg K &istych Zivin primyslovych hnojiv na ha) s plnou
machanickou kultivaci délanou uZSimi hrobkovacimi télesy a odridové
rozdilnou vzdilenosti trsi. Odrtdovy rozdil v této kombinaci spociva
v tom, Ze u pozdni priimyslové odriidy ‘Blanik’ byl nejvétsi vynos (43,97 t
ha-1) hliz dosaZen u varianty se vzdalenosti trsi 35 cm (38 095 trst na
ha). Naproti tomu u polorané aZz polopozdni stolni odrfidy ‘'Radka’ byl
nejvetsi vynos (46,41 t ha~1) hliz dosaZen u varianty se vzdalenosti trsii
25 cm (53 333 trstt na ha).
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BAHELEI'A, B, (Hayuno-uccnenoBaTenbCKuii ¥ CeJIEKUMOHHBIM WHCTHTYT KapTrodeiesomcrsa, [aBmuu-
KyB Bpon): Orxomenms ynob6peHHs, COPTOB, PACCTOAHHSA KyCTOB M CIOCOG0B KyTbTHBALHMM IpH
¢opmupoBannu ypoxasa kKapropens — Kay6bum. Rostl. Vyroba, 26,1980 (9) :967-974.

Ha noseimenne ypoxas OGOHX COPTOB KapTOdess OIHOSHAuHO HEiICTEBOBAJIO yI0OpeHue BIJIOTH 10
Kosnuuecrsa 25 t/ra Hasosa = 100—150 xr N + 552 xr P (120 kr P20s5) + 199 xr K (240 xr
K20) neiicreyioljero Hayana TUTATENbHBIX BEIJECTE MWHepanbHeIX yIOGpeHHH Ha ra. Biausuue
COPTOB, PACCTOSHHA KyCTOB M CIOCOGOB KyJBTHBAIMM 3HAUMMO MNPOABIANIOCH TOJNBKO y HEKOTOPHIX
BapHaHTOB ynobpeHus. CpeInHepaHHHI IOYTH CpeXHENO3NHHIN CTONOBeIX copr 'Pamka’ mam mocro-
BEPHO BBICHIMI ypoOKail kapTodesia, 4eM MO3IHECHENBIlI MPOMLIMIeHHbIH copT 'Branuk’. B cpennem
y oboux cOpTOB ypokai KiyGHeH OBIJI IOCTUIHYT IOCTOBEPHO BEIINE IIPM PACCTOSHUH KyCTOB
25 cm (53 333 kycra Ha ra), uem npm paccrosHuH 35 cm (38 095 kycros Ha ra). Ilpm coxpa-
LUIeHHOH MEeXaHMYeCKOH KyJbTHBAallHM C TIpUMeHeHueM rTepbunuza Tomorapn 10 TMOABIEHUSN
BCXONOB 6L MOCTUTHYT IOCTOBEDHO BEIE ypOXKai, YeM NPH TIOJHOH MeXaHWJeCKO# KyJIbTUBAI[HM,
TIpOBENIeHHOH 6oJlee MHPOKUMH T'PANONEATENAMH.

Kaprodesn; copra; ymoSpeHHe; ryCTOTa NOCeBa; CHOCOGHI KyJbTHBALIMU

VANHA, B. (Potato Research and Breeding Institute, HavliékGlv Brod): The Re-
lationships between Fertilization, Cultivars, Hill Spacing, and Methods of Cultivation
in the Formation of Potato Yields. — Tubers. Rostl. V¥roba, 26, 1980 (9) : 967-974.

The yield of potato tubers of two cultivars, studied in the experiment, was markedly
increased by fertilization up to an application rate of 25 tons of dung + 100 to
150 kg N + 52 kg P (120 kg P20s5) + 199 kg K (240 kg K20), measured in pure
nutrients of commercial fertilizers per ha. The effect of the cultivars, hill spacing
and methods of cultivation was only significant in some variants of fertilization.
The medium-early to medium-late table cultivar ‘Radka’ gave a significantly higher
tuber yield than the late cultivar ‘Blanik’ grown for industrial use. On an average
for both cultivars, a significantly higher tuber yield was obtained at the plant
spacing of 25 cm (55333 hills per ha), as compared with the 35cm spacing (38 095
hills per ha). Reduced mechanical cultivation, pre-emergent application of the To-
pogard herbicide provided a significantly higher tuber yield than full mechanical
cultivation with wider ridger bodies.

potatoes; cultivars; fertilization; stand density; methods of cultivation
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VANHA, B. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havli¢kiv Brod):
Beziehungen der Diingung, der Sorten, der Staudenentfernungen und des Kultivie-
rungsverfahrens bei der Kartoffelertragsbildung. — Knollen. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(9) : 967-974.

Die Ertragserhohung beider Kartoffelsorten wurde eindeutig durch Diingung bis
.zu einer Dosis von 25 t ha—! Stalldung + 100 bis 150 kg N + 52 kg P (120 kg P205)
+ 199 kg K (240 kg K20) reiner Nahrstoffe der Handelsdilinger je ha bewirkt. Der
Einfluf3 der Sorten, der Staudenentfernung und des Kultivierungsverfahrens erreichte
die statistische Signifikanz nur bei einigen Diingungsvarianten. Die mittelfrithe bis
mittelspate Tafelkartoffelsorte 'Radka’ erbrachte einen signifikant hoheren Knollen-
ertrag als die spitreife Industriesorte ‘Blanik’. Im Durchschnitt beider Sorten wurde
ein signifikant héherer Knollenertrag bei der Staudenentfernung von 25 cm (53 333
Stauden je ha) als bei der Staudenentfernung von 35 cm (38095 Stauden je ha) er-
zielt. Durch prédemergente Applikation des Herbizids Topogard bei eingeschridnkter
mechanischer Kultivierung wurde ein eindeutig hoherer Knollenertrag erreicht, als

bei- der voll mechanischen, mit Hilfe breiterer Hiufelkérper durchgefiihrten Kulti-
vierung.

Kartoffeln; Sorten; Diingung; Bestandsdichte; Kultivierungsverfahren
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Ing. Bedrich Vanha, CSc, Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav bramboraisky,
580 03 Havli¢kuv Brod
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VLIV MOCOVINY NA VYNOS, VYTEZNOST A KVALITU
SADBOVYCH BRAMBOR

B. Vokal

VOKAL, B. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, Havlickuv Brod,
pracovisté Vale¢ov): Vliv mocéoviny na vynos, vytéinost a kvalitu sadbovych
brambor. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 975-984.

Presnymi polnimi pokusy se studiem vlivu granulované mocoviny na vynos,
vytéznost a kvalitu sadbovych brambor u tfi odrid v podminkach typickych
bramboraiskych pud bylo zjisténo, ze ukazatelé rozhodujici o kvalité sadbo-
vych brambor jsou nejvice ovlivinovany charakterem stanovisté, odrudou (pre-
devsim z hlediska jeji délky vegetaéni doby) a N hnojenim. Obdobi zapraveni
a druh N hnojiva (siran amonny, ledek amonny s vapencem a mocovina)
hmotnost, vytéznost a sadbovou hodnotu hliz statisticky vyznamné neovlivnilo.
Mocdovinu, pii tendenci k tvorbé vétSich hliz, 1ze pouzit k N hnojeni sadbo-
vych brambor bez rozdilu délky vegeta¢ni doby a v obdobi pripravy pudy
pired vysadbou (cela davka N), od vysadby do vys$ky trsa 10 cm (¢ast davky N
pri bezprostfednim zapraveni do pudy) a vyjimeéné (v koncentraci do 69)
k prihnojeni porosta v postfiku fungicidu.

w4 s v mee ree -

brambory; sadbové brambory; hnojeni; dusikata hnojiva

Vyznamné misto v sortimentu primyslovych hnojiv patfi dusikatym
hnojiviim, kterad velmi €asto rozhoduji o vysi, jistoté, ale i kvalité sklizné.
Stejné jako u ostatnich plodin i u brambor vySe davky i druh pouZitého
dusikatého hnojiva se vyrazné spolupodili na tvorb&€ vynosu hliz a kva-
lité sklizeného produktu.

Se stagnaci a postupnym omezovanim vyroby siranu amonného, jako
tradi¢né nejvhodnéjsiho dusikatého hnojiva pro brambory, byla spojena
nutnost re$it otdzku jeho tcelné nahrady jinym vhodnym dusikatym hno-
jivem. Zakladnim poZadavkem bylo, aby se zménou dusikatého hnojiva
nebyla ohroZena vynosova jistota a kvalita sklizenych hliz.

V sortimentu dusikatych hnojiv patfl vyznamné misto granulované
mocoviné prfedevSim pro nékteré vyhody, které vyplyvaji z fyzikdlnich
a chemickych vlastnosti mocCoviny ve srovnani s jinymi dusikatymi
hnojivy.

Vliv mocoviny studovala u brambor celd rfada autordi, ovSem vétSi-
nou z dil¢ich hledisek provérujicich jednotlivé otdzky jejiho pouZiti k du-
sikatému hnojeni brambor se zamé&Fenim na vynos hliz. Autofi ve svych
zavérech poukazuji na vhodnost mocCoviny i na problémy spojené s jejim
pouZivadnim a to na zdkladé studia obdobi a zplisobu aplikace mocoviny
(Ansorge, 1965, Celpanova, 1972; Knop et al, 1974), jeji
ucinnosti na riiznych druzich pid (Ostromecka, 1960; Ansorge,
1965; Swaminathan, 1972) i pfi rizné padni-reakci (Hunger-
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biihler, 1960; Tyler, 1962). Pozornost byla vénovana i pouZiti mo-
¢oviny k prihnojeni porostd brambor postfikem spojenym s ochranou
proti plisni bramborové (Langbien, 1962; Pehl a Sturm, 1962;
Ansorge, 1965; Burg, 1967; Maas, 1968; Hientze, 1968).

Pomérné mélo udaji je k dispozici pro posouzeni vlivu mocoviny
na kvalitu sklizeného produktu — hliz. Autofi si vSimaji predevSim vlivu
mocoviny na velikost (Furunes, 1966) a nasazovani (Verzilin,
1959) hliz, vynos Skrobu (Mutinsky, 1969; Knop, Mutinsky,
1970; Celpanova, 1972) a sudiny hliz (Mutinsky, 1969; Knop
a Mutinsky, 1970).

NaSe prace uvadi vysledky zjiSténé pfi studiu vlivu granulované mo-
coviny, jeji davky a zplsobu zapraveni na zakladni ukazatele u sadbo-
vych brambor. Navazuje na prdce hodnotici vliv granulované mocoviny
na vynos a kvalitu stolnich (Vokal, 1975) a primyslovych (Vokal,
1977) brambor a tak uzavird vSechny uZitkové sméry péstovani.

MATERIAL A METODY

Zakladni charakteristika pokusného mista, prubéh pocasi, vysledky agrochemic-
kého rozboru pudnich vzorku z pokusnych mist a zplUsob usporadani pokusu je
podrobné uveden v predchozi praci (Vokal, 1977).

Hodnocené varianty dusikatého hnojeni byly sledovany (tab. I) pri jednotné
davee hnoje (25 t ha—1), fosfore¢nych (P 52,3 kg ¢. z. na ha) a draselnych (K 199,2 kg
¢. z. na ha) hnojiv. Vliv variant byl sledovdn u odrud ’Saskia’, 'Radka’ (puvodni
zarfazena a v roce 1971 sledovana odruda ‘Krasava’ byla pro Spatny zdravotni stav
vyrazena) a ‘Blanik’. Vysledky byly ziskiany hodnocenim udaji ze zkouSek nasazeni
provedenych pred sklizni, ze sklizné parcel a hodnocenim vynost hliz a zdravot-
niho stavu v prvnim roce presazeni, Velikost hliz byla stanovena tridénim na ¢tver-

I. Schema variant dusikatého hnojeni — Scheme of the variants of nitrogenous fer-
tilization
Obdobi zapraveni, vySe davky a druh dusikatého hnojiva I
Celkovi G G s <
g y Phrocl - B fi postficich proti
ri\gfx;a Nd}g'léai pied sazenim pii vzchdzeni r:)lisni Vo
na ha e
N kg é&. z. | druh dusika- | N kg & Z. | druh dusika- | N kg &. Z. | druh dusika-
na ha | tého hnojiva | na ha | tého hnojiva na ha | tého hnojiva
1 = _ _ _ _ _ —_
2 100 70 siran 30 ledek amon- - =
amonny ny s vapen-
cem
3 100 70 mocovina 30 ledek amon- - =
ny s vapen-
cem
4 100 100 siran — e = =
amonny
5 100 100 mocovina — — = =
6 100 70 mocovina 30 mocovina —
T 100 70 mocdovina — — 30 mocovina
8 130 130 modcovina - — — —
9 130 70 mocovina 30 modovina 30 mocovina
| 10 130 100 mocovina s = 30 mocovina
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covych sitech a zdravotni stav byl zjistén vizuelnim hodnocenim virovych chorob

metodou analyzy variance.

VYSLEDKY

U uZitkového sméru sadbovych brambor patfi k nejdileZitéjSim uka-
zatelim pfedevsim vyté€Znost hliz sadbové velikosti-a zdravotni stav skli-
zené sadby. Tyto faktory rozhodujici mérou ovliviiuji ekonomiku vyrobhy
sadby a rozhoduji nasledné i o vysledcich vyroby stolnich a primyslo-
vych brambor v nésledujicim roce. Z tohoto hlediska jsou pfedev3im hod-
noceny dosazZené vysledky.

U rané odridy ’'Saskia’ (tab. II) nebyla zkouSenymi variantami hno-
jeni hmotnost hliz sadbové velikosti v roce diferencovaného hnojeni
statisticky vyznamné ovlivnéna. Uplatnil se pouze vliv rokfi. Dusikatym
hnojenim variant 2 aZ 10 do$lo k jednoznac¢nému zvySeni hmotnosti u ve-

II. Vliv zkouSenych variant hnojeni na hmotnost a vytéznost hliz sadbové velikosti
(1971—1974) a na vynos hliz a zdravotni stav porostu v prvnim roce piesazeni (1972
a7 1974) u rané odrudy ‘Saskia’ — The effect of the tested variants of fertilization on
the mass and net yield of planting-size tubers (1971—1974), and on the yield of
tubers and stand health condition in the first year after transplanting (1972—1974)
in the early cultivar ‘Saskia’

Hmotnost hliz V prvém roce
jednoho trsu v g piesazeni
Vytéznost 'Hmotnost | Relativni zdravotni
. . hliz hliz  |porovnani| . stav
Varianta &. pIVnd druhé | sadbové | sadbové |vytéZnosti glr}os porostu
sadbové | sadbové | velikosti | velikosti | s var. 4 % % ne-
| velikosti | velikosti v % v tha-! (=100 %) vtnaha mocnych
] (3,5—4,5! (4555 ' ' trsi)
| cm) | cm)
! | 1 primér | primér
1 181,7 202,4 69,1 17,66 84,5 31,92 0,3
2 203,6 259,2 67,1 21,28 101,9 31,87 0,9
3 174,0 262,7 63,8 20,08 96,1 30,68 0,4
4 204,5 249,9 67,4 20,89 100,0 31,88 0,5
5 212,5 279,6 68,7 22,63 108,3 31,75 1,0 '
6 175,7 266,4 64,1 20,33 97,3 31,96 0,6 i
7 207,1 217,5 64,8 19,52 93,4 31,35 0,4 |
8 185,5 263,5 61,1 20,64 98,8 32,66 0,4 |
9 169,4 271,5 64,7 20,27 97,0 31,97 1,1
10 202,0 265,6 67,7 21,50 102,9 32,57 0,3
|
Prumér 191,6 253,8 65,9 20,48 l 98,0 31,86 0,6 |
F — hodnota
hnojeni 1,2 1,7 1,60 0,61 1,28
roky 34,3++ 59,6+ 22,79++ 472,39++ 7,66+
hnojeni x roky 0,0 1,0 1,18 0,83 1,65
Prukazny rozdil pro hnojeni
P = 0,05 65,3 86,0 4,75 3,30 1,18
P = 0,01 76,5 100,8 5,54 I 3,86 1,37
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likosti hliz 4,5 aZ 5,5 cm (nejvyraznéji, ale nevyznamné u var. 5 a 9
a naopak nejméné u var. 7). U velikosti 3,5 aZ 4,5 cm dusikaté hnojeni
zvySeni hmotnosti vyrazné neovlivnilo a dokonce u variant 9, 3 a 6 byla
zjiSténa hmotnost pod urovni kontrolni varianty (var. 1). Nejvy3si, ale
nevyznamné zvysSeni hmotnosti hliz této velikosti bylo zaznamenéno u va-
riant 5, 7, 4, 2 a 10. Granulovana mocovina pfi porovnani srovnatelnych
variant nevyznamné (var. 3 s var. 2 a var. 6 s var. 2) sniZila hmotnost
hliz o velikosti 3,5 aZ 4,5 cm a opac¢né u velikosti 4,5 aZ 5,5 cm hmotnost
zvysila. Pri vzadjemném porovnéni variant 5 a 4 byla zvySena hmotnost
u obou velikosti jednoznacné pfi pouZiti granulované mocoviny. Apli-
kaci ¢asti dusiku pri postFicich proti plisni bramborové (var. 7 p¥i po-
. rovnani s var. 6) byla sice zvySena hmotnost u velikosti 3,5 aZ 4,5 cm,
ale u velikosti 4,5 aZ 5,5 cm doSlo k pomérné vyraznému sniZeni hmot-
nosti. Zvy$eni davky dusiku bylo (pfi porovnani s var. 5) u variant 8, 9
a 10 doprovazeno sniZzenim hmotnosti obou velikosti.

Nejvys$si vytéznost hliz sadbové velikosti byla zjiSténa sice u kontrol-
ni varianty (var. 1), ale s ohledem na docileny vynos hliz byl pfi nej-

III. Vliv zkouSenych variant hnojeni na hmotnost a vytéznost hliz sadbové veli-
kosti (1971—1974) a na vynos hliz a zdravotni stav porostu v prvnim roce presazeni
(1972—1974) u poloranych odrid (‘Krasava’ a '‘Radka’) — The effect of the tested
variants of fertilization on the mass and net yield of planting-size tubers (1971—1974)
and on the yield of tubers and health condition of the stand in the first year after
transplanting (1972—1974) in the medium-early cultivars ‘Krasava’ and ‘Radka’

Hmotnost hliz V prvém roce
jednoho trsu v g presazeni
Vytéznost Hmotnost | Relativni ' zdravotni
. . hliz hliz  |porovnani ; stav
Varianta &. } prval druhé . | sadbové | sadbové 'vytéZnosti vl);?ios porostu
sadbové | sadbové | yelikosti | velikosti | s var. 4 I - (% ne-
velikosti | velikosti | 'y o, |yt ha-t [(=1009%) Y'™2P2 | mocnych
(3,5—-4,5| (4555 ' trsi)
| cm) cm)
| priumér | prumér
1 228,6 252,8 69,6 | 22,13 83,5 37,73 10,7
2 241,5 335,7 67,0 26,54 100,1 37,74 11,4
3 236,7 340,3 63,3 26,53 100,1 37,88 9,3
4 239,2 337,4 65,2 26,51 100,0 39,50 1.5
5 202,4 349,5 62,5 25,37 95,7 37,91 11,8
6 211,9 312,6 59,6 24,11 91,0 38,51 7,6
7 225,5 358,0 61,9 26,83 101,2 39,16 8,8
8 231,7 337,8 62,2 26,18 98,8 39,02 8,5
9 224,6 360,0 61,7 26,88 101,4 37,66 9,9
10 204,6 365,5 63,9 26,21 98,9 38,00 7,8
Pramér 224,7 | 335,0 63,7 2573 | 91 | 3831 | 93
F — hodnota ' ‘ -
hnojeni 1,0 3,1+ 2,27+ | 0,48 l 2,96+
roky 155,9++  145,9++ 137,69 ++| 678,36++, 237,96++
hnojem' X roky 090 1:6 1)05 | 0)63 2>46++
Pritkazny rozdil pro hnojeni |
P = 0,05 64,7 84,4 4,57 | 4,53 4,22
P = 0,01 58 | 989 533 | 530 | 493
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vyS8Si vytéznosti dosazen vyrazné nejnizsi vynos sadbcvych hliz. Nej-
mensi vytéZnost zajistilo zvySené dusikaté hnojeni varianty 8 (61,1 %),
mezi ostatnimi srovnatelnymi variantami nejsou patrné vyrazné rozdily.
Je vSak tfeba zvyraznit velmi dobré postaveni varianty 5 s nejvyS$Sim
vynosem hliz sadbové velikosti a s nejvySsi vyt&Znosti z variant s dusi-
katym hnojenim.

V prvnim roce pfesazeni nebyl vyrazné ovlivnén zkouSenymi va-
riantami hnojeni ani vynos hliz, ale ani zdravotni stav porostu. Pouze
se prokazal znacCny vliv roCniku a to pfedevdim z hlediska vynosu hliz
(totéZ plati i pro ostatni odridy).

U skupiny odrGd poloranych az polopozdnich (tab. III) zastoupe-:
nych odridou ‘Krasava’ (v roce 1971) a ‘Radka’ (v roce 1972 aZ 1974)
nebyla zkouSenymi variantami hnojeni ovlivhéna hmotnost velikosti 3,5
az 4,5 cm. Velikost 4,5 aZ 5,5 cm hnojeni ovlivnilo (F = 3,1**), ale vy-
znamnost vyplyva pouze z porovnani kontrolni varianty (var. 1) s va-
riantami hnojenymi N(+PK) hnojivy (var. 2 aZ 10). Vzajemné rozdily
mezi témito variantami jsou nevyznamné. PF¥i porovnédni srovnatelnych
variant vidime, Ze granulovanad mocovina nevyznamné zvySila hmotnost
hliz u obou velikostnich skupin (pfi porovnéani var. 3 s var. 2) tehdy,
byla-li komb'novdna s ledkem amonnym s vdpencem. Byla-li pouZita
samotnd mocovina (porovnani var. 6 s var. 2) v délené davce doSlo ke
snizeni hmotnosti u obou kategorii. Pfi jednordzovém zapraveni davky
N( +PK) mocovina zvySila hmotnost velikosti 4,5 aZz 5,5 cm p¥i soucas-
ném poklesu u velikosti 3,5 aZz 4,5 cm (porovnani var. 5 a 4). Aplikaci
¢asti dusiku v mocoviné pfi postficich proti plisni bramborové (var. 7
pFi porovnéni s var. 6) doSlo u této skupiny odrid k jednoznacénému
zvySeni hmotnosti. ZvySenim davky u variant 8, 9 a 10 (p¥i porovnani
s var. 5) do3lo ke zvy3eni hmotnosti ve viech pripadech s urcitou vyjim-
kou varianty 8 u vétsi velikosti hliz.

I u této skupiny odrid nejvyssi vytéZnost zajistila kontrolni varianta
(var. 1), ale s ohledem na vysi celkového vynosu hliz vy$$i vytéZnost
nevyrovnala pokles vynosové drovné. Mezi variantami dusikatého hnc-
jeni nebylo dosaZeno vyraznych rozdild s vyjimkou urcitého poklesu
u varianty 6 (o 9 % pfFi porovnéni s var. 4) a do ur¢ité miry i u varianty
5 (04,3 %). ¢

V prvnim roce presdzeni hodnocené varianty sice neovlivnily (F =
= 0,48) vynos hliz, ale vyznamné se uplatnily z hlediska zdravotniho
stavu (F = 296" " ). Na této skuteCnosti a na relativné vysokém pro-
centu nemocnych trs@ (pri porovnéni s ostatnimi odriidami) mé hlavni
podil zhorSenv zdravotni stav odrlidy ‘Krasava’ v roce 1971. Pfes dosaze-
nou vyznamnost bylo pfi porovnani variant dosaZeno vyznamného roz-
dilu pouze mezi variantami 4 a 5 (a to v neprospéch var. 5). PFi porov-
nani ostatnich srovnatelnych variant bylo pfi hnojeni granulovanou mo-
Covinou zjS§téno nevyznamné zlepSeni zdravotniho stavu (var. 3 a 6
s var. 2 apod. ], stejné tak jako pfi zvySeni davky dusiku (var. 8, 9 a 10
s var. 5).

U primyslové odridy ‘Blanik’ (tab. IV) se vyznamné (F = 2,3%)
hindnocené varianty uplatnily pouze u velikosti 4,5 aZ 5,5 cm. Je zajima-
vé, Ze u velikosti 3,5 aZ 4,5 cm bylo nejvy3si hmotnosti dosaZzeno u kon-
trolni varianty (var. 1), tj. u varianty bez hnojeni dusikem. U velikosti
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IV. Vliv zkou8enych variant hnojeni na hmotnost a vytéznost hliz sadbové velikosti
(1971—1974) a na vynos hliz a zdravotni stav porostu v prvnim roce piesazeni (1972
az 1974) u pozdni odridy ‘Blanik’ — The effect of the tested variants of fertilization
on the mass and net yield of planting-size tubers (1971—1974) and on the yield of
tubers and health condition of the stand in the first year after transplanting
(1972—1974) in the late cultivar ‘Blanik’

Hmotnost hliz V prvnim roce
jednoho trsu v g piesazeni
VytéZznost [Hmotnost | Relativni zdravotni
: ; , hliz hliz  [porovnani g stav
Varianta ¢. prvai druhé sadbové | sadbové lvytéZnosti vly;iz‘os porostu
sadbové | sadbové | velikosti | velikosti | s var. 4 e (% ne-
velikosti |velikosti A vt.ha-1 [(=1009%) VtP? ha mocnych
(3,5—-4,5|(4,5-5,5 trst)
cm) cm)
pramér | prumér
1 218,0 293,8 68,0 23,53 89,2 37,13 0,2
2 200,0 332,5 61,6 24,48 92,8 35,28 0,6
3 191,1 383,9 59,6 26,44 100,2 38,25 0,7
4 177,2 396,6 59,8 | 26,38 100,0 37,21 0,4
5 208,4 368,1 63,3 | 26,51 100,5 36,79 0,3
6 209,9 312,9 59,9 24,04 91,1 36,71 0,4
7 192,0 390,4 61,3 | 26,77 101,5 37,96 0,3
8 210,1 390,1 64,5 27,60 104,6 39,25 0,4
9 197,2 361,9 63,5 25,71 97,4 37,81 0,2
10 171,8 378,9 60,0 25,32 96,0 37,63 0,1
Priimér 197,6 | 360,9 62,2 25,68 i 973 | 37,40 | 04
F — hodnota
hnojen{ 1,6 2,3+ 1,05 1,59 0,75
roky 114,4++ 45,5+ 161,52++ 15,24++| 5,85++
hnojeni x roky 1,0 0,0 0,66 0,51 1,01
Prukazny rozdil pro hnojeni
P = 0,05 53,8 108,3 5,85 3,88 0,91
P = 0,01 63,0 126,9 6,78 I 4,53 1,06

4,5 aZ 5,5 cm se sice 'dusikaté hnojeni jiz uplatnilo jednozna¢né zvySenim
hmotnosti, ale s patrnymi i kdyZ nevyznamnymi rozdily mezi jednotli-
vymi variantami. Porovndme-li vliv granulované mocoviny u této veli-
kosti s vlivem siranu amonného a ledku amonného s vdpencem, Zzjisti-
me, Ze pri déleném zapraveni (var. 6 a 3 s var. 2) byla mocovina lep3i
tehdy, byla-li kombinovana s ledkem amonnym a vadpencem. PFi jedno-
rdzovém zapraveni (var. 5 s var. 4) byl lepsi siran amonny. P¥i aplikaci
mocoviny v postFicich proti plisni bramborové byl zjiStén pozitivni vliv
pri pouZiti v niZsi celkové davce dusiku (var. 7 s var. 6). PFi vy3Si davce
dusiku se postFik neuplatnil (var. 9 a 10 s var. 8). Celkové zvySeni davky
dusiku (var. 8, 9 a 10 pfi porovnéani s var. 5) bylo spojeno se zvySenim
hmotnosti hliz této velikosti v pFipadé& variant 8 a 10 (u var. 9 byl za-
znamendan pokles).

I u této odriidy byla zjiSténa stejnd tendence jako u predchozich
v tom, Ze nejvyssi vytéznost vykdzala kontrolni varianta (var. 1). S ohle-
dem na hmotnost hliz velikosti 3,5 aZ 4,5 cm byl u této varianty dosaZen
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i pomérné velmi dobry celkovy vynos sadbovych hliz i kdyZ v Zadném
pfipadé vyssi neZ u variant s dusikatym hnojenim. Z nich opét nejniZsi
(jako u skupiny odr@d poloranych aZ polopozdnich) hmotnost hliz sad-
bové velikosti vykéazala varianta 6 (o 8,9 % oproti var. 4). U ostatnich
variant hnojenych granulovanou mocovinou byla hmotnost sadbovych
hliz (pFi porovnédni se srovnatelnymi var.) vesmeés vy3ssi. ZvySeni davky
dusiku (var. 8, 9 a 10 p¥i porovnani s var. 5) bylo spojeno s vys5i hmot-
nosti pouze v pfipadé nejlépe umisténé varianty 8, tj. varianty s jedno-
rdzovym zapravenim 130 kg ¢. Z. N( +PK) na ha.

Hodnocené varianty v prvnim roce presdzeni vyznamné neovlivnily
ani vynos hliz (F = 1,59), ale ani zdravotni stav porostu (F = 0,75).
Je vSak zajimavé, Ze varianta s nejvySSim vynosem sadbovych hliz v roce
diferencovaného hnojeni (var. 8) vykéazala, pfi dobrém zdravotnim stavu,

e

i v roce presazeni nejvySsi celkovy vynos hliz.

DISKUSE

Vysledky docilené jednotlivymi zkouSenymi variantami hnojeni je
nezbytné posuzovat z hlediska uZitkového sméru sadbovych brambor,
tj. pfedevSim z hlediska jejich vlivu na rozhodujici ukazatele ovliviiujici
sadbovou hodnotu sklizenych hliz, ale i ekonomiku vyroby sadby. Jedna
se tedy hlavné o vynos hliz sadbové velikosti a sadbovou hodnotu hliz
charakterizovanou vysledky docilenymi v prvnim roce presazeni.

Z docilenych vysledkld je zFejmy (a statisticky vesmés vysoce vy-
znamny) vliv ro€niku, ktery se jednoznacCné uplatnil nejen u vSech uka-
zatelli, ale i u odriid. Naproti tomu vliv variant se vyznamné uplatnil
pouze v omezeném rozsahu a to jeSté se projevil prfedeviim ve vyznam-
nosti rozdild mezi variantami hnojenymi dusikatymi hnojivy a kontrolni
variantou hnojenou pouze hnojem, fosforeCnymi a draselnymi hnojivy.

ZkouSené varianty hnojeni minimdalné ovlivnily hmotnost hliz v roce
diferencovaného hnojeni pfedevsim v pripadé hliz o velikosti 3,5 aZ 4,5
cm. U této kategorie se v pribéhu sniZoval vliv dusikatého hnojeni (var.
2 aZ 10) od rané k pozdni odridé&. To se projevilo tim, Ze u rané odridy
'‘Saskia’ (tab. II) byla dusikatym hnojenim v priméru zvySena (pfi po-
rovinani s var. 1) hmotnost hliz jednoho trsu velikosti 3,5 aZ 4,5 cm
o 12 g, tj. o 6,6 %, u skupiny poloranych aZ polopozdnich odrid (tab.
IIT) byla jiZ sniZena o 4,4 g, tj. 0 2,1 % a u pozdni odridy ‘Blanik’ (tab.
IV) doséhlo sniZeni hmotnosti jiz 22,7 g, tj. 11,6 %. Toto srovnani vcelku
jednoznacné hovofi o pozitivhim vlivu dusikatého hnojeni na velikost
hliz, nebot v primeéru u velikosti hliz 4,5 aZ 5,5 cm dusikaté hnojeni zvy-
Silo hmotnost o 57,1 g, tj. 0 28,2 % u odrady ’‘Saskia’ (tab. II), nejvyraz-
néji o 91,3 g, tj. o 36,1 % u skupiny odriid poloranych aZ polopozdnich
(tab. III) a o 74,6 g, tj. 0 25,4 % u odrtady ’‘Blanik’ (tab. I1V). Zaroveii
v3ak ukazuje na odridovou odliSnost v pfijmu a vyuZiti Zivin a v hodno-
ceném pfipadé i na vliv rozdilné délky vegetacni doby.

Z hlediska granulované mocoviny lze vyslovit nézor, a to aZ na malé
vyjimky u v3ech odrid, Ze mocovina do urcité miry podporuje (pfi po-
rovnédni s vlivem siranu amonného, pripadné ledku amonného s vapen-
cem) tvorbu vétSich hliz, a proto bude pravd&podobn& nutné pfi jejim
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pouziti k dusikatému hnojeni brambor vénovat vétSi pozornost vyvoji
velikosti hliz a nésledné i pfedCasnému ukonceni vegetace.

Zvysenim davky dusiku (var. 8, 9 a 10) nebylo dosaZeno odpovida-
jiciho zvySeni hmotnosti hliz a v ndvaznosti na vytéZnost a vyslednou
produkci sadhovych hliz se jevi (a to i pFes urcCité jednotlivé rozdily)
zvySovani davky dusiku pfes hranici 100 kg €. Z. N(+PK) jako maélo
Gcinné.

Nejvyssi vytéZnost sadbovych hliz (v %) byla z pochopitelnych d-
vodl dosazena na nehnojené varianté, ale ta pro niZ8i celkovou hmot-
nost hliz nevyrovnala vynosovy rozdil ve prospéch variant s dusikatym
hnojenim. Mezi nimi nebylo, a to ani v procentech vytéZnosti, ale ani
v kone¢ném vynosu sadbovych hliz zvlast vyraznych rozdild a nelze
z dosazenych vysledkll jednoznacné usuzovat na pfevahu nékteré z va-
riant. Vytéznost sadbovych hliz klesala od rané k pozdni odridé, vynos
meél opacnou tendenci pFi dosaZeni Uplné primérné vyrovnanosti mezi
odriidami s delsi vegetacni dobou.

Vynos hliz v prvnim roce presdzeni zkouSené varianty neovlivnily
a tak 1ze s ohledem na zdravotni stav porostu v tomto roce (a to i pfes
zjisténi u skupiny odriid poloranych aZ polopozdnich) konstatovat, Ze
granulovand mocovina negativné neovliviiuje u Zaddné ze zafazenych od-
riid sadbovou hodnotu hliz a Ze se tedy nejméné& pln& vyrovnéd ,tradic-
nim“ dusikatym hnojiviim pouZivanym ke hnojeni brambor.

Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze 1ze mocovinu (pfi dodrZovani zédklad-
nich a znamych obecnych zasad pro jeji pouZivani) doporucit i ke hno-
jeni sadbovych brambor. Pfidavky dusiku v mocoviné aplikované p¥i po-
stFicich proti plisni bramborové ukazuji, Ze 1ze tento zptsob i u sadbovych
porostli vyuZit (pFfi koncentraci do 6 %), ale pouze jako doplitkové
opatfeni FeSici zjevny schodek dusiku.
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Dos$lo dne 22. 3. 1980

BOKAIJ, B. (Hayuno-uccienoBaTensCKHE H CeJEKIIMOHHBIE HHCTHTYT KapTodeineBoncTsa, [ aBimu-
xys Bpon, ofwexkr Bameson): Bauanume MoueBHHBI Ha ypOKaif, BHIXOH M Ka4eCcTBO CEMEHHOTO

raprodens. Rostl. Vyroba, 26,1980 (9):975-984

B TOYHEIX MOJEBBIX HUCHLITAHMAX NPH M3y4eHHH TPAHYJIHPOBAHHON MOYEBMHBI Ha ypPOXKaH, BHIXOI
M KadecTBO CeMEHHOro Kaprodels y Tpex COPTOB B YCJIOBHAX THIIHMYECKHX TIOYB LIS Kaprodeie-
BOACTBa OBIIO yCTAaHOBJIEHO, UTO HA IOKAsaTelH, peIlaioljie O KauecTBE CEMEHHOTO KapTodeis,
Gosblle BCETO BIMAIOT XapaKTep Mecra IPOM3pacTaHus, copr (mpekIZe BCETO C TOYKM 3pPEHHS
€ro IUIMHEI BEereTalHOHHOIO IepHoia), a TakkKe asoTHOe yxobpenue. Macca, BBHIXONL H KadecTBO
CeMAH CTATUCTHYECKM 3HAaUMMO HE MEHAJNHCh OT CpOKa 3aleJKM M BHIA a30THOTO yHOBpeHMs
(cynbdaT aMMOHMs, aMMuauyHas CEIUTPa C M3BECTHAKOM M MOueBMHa). MoueBMHy, ¢ TeHIeHIMei
obpasoBeiBaTh (onee KpymHBIE KiayOHM, MOMXHO BHOCHThL TIOI CEMEHHOH KapTodesab, HECMOTPS
Ha IJMHY BEreTaUMOHHOTO TepHONa, B MEPHON TOArOTOBKH MO4YBH 10 mocanku (Bcio mozy IN),
or mocanku 1m0 BbicoTHl KyctoB 10 cM (uacts nmosst N mpu HerocpeacTBEHHON 3alesnKke B TIOYBY)
u wmckmountensHo (B xommenrpauumm no 60f)) ans TOXKOPMKHM: TOCEBOB TPH ONMPHICKHBAHUK
PyrTHIHITAMH,

Kaprodenp; ceMeHHOH Kaprodenp; ynobpeHue; asoTHoe ynobpeHue

VOKAL, B. (Potato Research and Breeding Institute, Havlickuv Brod, Crop Research
Station Valecov): The Effect of Urea on the Yield, Net Yield and Quality of Seed
Potatoes. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 975-984.

Exact field experiments were conducted to study the effect of granular urea on
the yield, net yield and quality of seed potatoes. The experiment included three
potato cultivars, tested under typical soil conditions of the potato-growing region.
The site characteristics, the cultivar (mainly its growing season length), and N fer-
tilization exerted the highest influence on the parameters underlying the quality
of seed potatoes. The mass, net yield, and seeding value of the tubers were not
influenced at a statistically significant level by the time of the application of N
fertilizers and by the kind of this fertilizer (ammonium sulphate, ammonium nitrate
with limestone, and urea). To produce larger tubers, urea can be used for the nitro-
genous fertilization of seed potatoes, irrespective of the length of the growing sea-
son: the fertilizer can be applied either in the period of the preparation of soil
for sowing (whole N dose), in the period from planting to hill height of 10 em (part
of the N dose incorporated to the soil), or exceptionally (at a concentration up
to 69) as additional fertilizer combined with fungicide spray.

potatoes; seed potatoes; fertilization; nitrogenous fertilizers

VOKAL, B. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kartoffelbau, Havliékuv Brod):
Einfluf des Harnstoffs auf den Ertrag, die Leistung und Qualitdit von Pflanzkar-
toffeln. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 975-984.

In genauen Feldversuchen mit Studien iliber den Einflufl granulierten Harnstoffs
auf den Ertrag, die Leistung und Qualitidt von Pflanzkartoffeln dreier Sorten wurde
unter Bedingungen typischer Kartoffelanbaubdden festgestellt, dafl auf die, fiir die
Qualitat der Pflanzkartoffeln ausschlaggebendsten Kennziffern insbesondere der Cha-
rakter des Standorts, die Sorte (vor allem aus dem Standpunkt deren Vegetations-
dauer) und die N-Diingung den groBten EinfluB ausiiben. Der EinfluB des Zeit-
punkts der Einbringung und die Art des N-Diingemittels (Ammoniumsulfat, Ammon-
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salpeter mit Kalzit und Harnstoff) auf die Masse, die Leistung und auf den Pflanz-
wert der Knollen waren statistisch unsignifikant. Der Harnstoff kann, bei einer Ten-
denz zur Bildung groflerer Knollen, zur N-Diingung von Pflanzkartoffeln mit be-
liebiger Vegetationszeitlinge, sowie in der Bodenbestellungsperiode vor der Pflan-
zung (die ganze N-Dosis), ferner vom Zeitpunkt der Pflanzung bis zur Stauden-
hohe von 10 cm (ein Teil der N-Dosis unmittelbar beim Einbringen in den Boden)
und ausnahmsweise zur Nachdiingung von Bestdnden (in einer Konzentration bis
zu 69) bei der Fungizidbespritzung, angewendet werden.

Kartoffeln; Pflanzkartoffeln; Diingung; N-Diingemittel

Adresa autora:

Ing. Bohumil Vokal, Vyzkumny a slechtitelsky ustav bramborarsky,
580 03 Havlickuv Brod
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VLIV VELIKOSTI SADBOVYCH HLIZ NA STRUKTURU VYNOSU
BRAMBORU

L. Hruska, J. Zahradnicek, M. Byma

HRUSKA, L. — ZAHRADNICEK, J. — BYMA, M. (Vysoka skola zemédélska,
Brno): Vliv velikosti sadbovych hliz na strukturu vynosu brambori. Rostl. Vy-
roba, 26, 1980 (9) : 985-994.

V pokusech byl sledovan vliv velikosti sadbovych hliz (pod 30, 30 az 50 a nad
50 mm) na pocet ocek, klickli a vynosotvorné prvky pri stanoveni ukazatell
u 4 X 25 hliz a 3 X 20 rostlin v porostech. Bylo zjisténo, ze s velikosti hliz se
zvysuje pocet ofek na hlize i pocet klicku. K nejvétsimu zvys$eni poétu odek do-
chazi v korunkové a nejméné se meni pocet ocek v pupkové ¢asti hlizy. Pocet
kli¢cktt na hlize je rovnéz nejvétsi v korunkové ¢asti hlizy. Byla zjisténa odrado-
va schopnost k rychlejsimu kliceni za normalnich skladovacich podminek. Nej-
vyssi realizace ocek v klicky byla u sadby 30 az 50 mm, nejmensi u hliz nad
50 mm. Pocet stonkl na rostlinu stoupal s velikosti hlizy zvlasté do 30 az 50 mm;
byl zjistén kladny vztah mezi velikosti sadbovych hliz a po¢tem stonkt. Také
pocet hliz na rostlinu se zvySoval s velikosti vysazované hlizy a zavisel na poctu
stonkd na rostlinu, zatimco pocet hliz na stonek byl v negativnim vztahu k poétu
stonkli a klesal s velikosti vysazované hlizy. Cisty vynos byl nejvyssi u sadby
30 az 50 mm i u hliz pod 30 mm, coz naznacéuje moznosti jejich vyuzZiti k sa-
zeni pri dobrém zdravotnim stavu. Hlizy nad 50 mm vsSak poskytly nizsi éisty
vynos o 6,7 az 13,89, takZe jejich vyuziti je ekonomicky nevyhodné, nebof
dochazi k vysoké spotiebé sadby, tj. 5 az 6,5 t ha—1.

brambory; velikost sadby ; vynosotvorné prvky; vztahy

Vztah mezi velikosti sadbovych hliz a tvorbou vynost brambor byl
Casto predmeétem studia mnohych autori. Nejprve se vénovala pozornost
vztahu velikosti sadby a vynosu hliz. Munzar (1926) poukazoval na
vysSi vynosy hliz z porostli pochéazejicich z velké sadby. Pisarev
(1961) cituje Jefersona, ktery dochazi ke stejnym =zavérim. Dréab
(1956) uvadi poznatky Svitila, ktery zjistil, Ze Cisté vynosy se s pribyva-
jici velikosti sadby zvy3Suji pomaleji, neZ hrubé vynosy a od urcité ve-
likosti Cisty vynos klesa.

Pozdéji se sledoval vliv velikosti sadby na vynosotvorné prvky. Pu§ -
karev (1958) zjistil zdvislost mezi velikosti sadby a podtem stonkl
a poukéazal na vy$Si pocCet zaloZenych hliz a vysS$i vynos pri vice ston-
cich. Holmes a Lang (1977) zjistili pozitivni vztah mezi hmotnosti
sadby a poCtem hliz na rostlinu. Allen (1978) uvadi, Ze rostlina bram-
borl se skladad z rtizného poctu stonkfi, jejichZ pocCet zavisi na velikosti
a oSetfeni vysazované matefské hlizy. Vztahy mezi vynosotvornym
prvky u stejné velké sadby propracovali: Hagman (1973] prokazal
zavislost mezi poctem klick(i a stonk@, mezi pottem stonkd a podtem
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hliz a jejich vynosem. Hrus$§ka (1974, 1977) zjistil pozitivni korelaci
mezi poctem hliz a vynosem a negativni mezi poétem hliz a hmotnosti
priamérné hlizy. Bus (1977) uvadi, Ze pocet hliz na stonek klesa s pfi-
byvajicim poCtem hlavnich stonkd.

PovaZujeme-li stonek za jednotku hustoty porostu (Allen, Wurr,
1973), pak je dileZité poznat moznost ovlivnéni pocCtu stonkdl a vztahy
mezi nim a ostatnimi vynosotvornymi prvky z hlediska jejich ovlivnéni
velikosti sadby. V této praci vénujeme pozornost velikosti vytfidéné sad-
by a jejimu vlivu na strukturu vynosu.

MATERIAL A METODY

Pokusy byly zakladany v JZD Stareé, okr. Trebi¢, s poloranou aZ polopozdni
stolni odridou ‘Radka’ a poloranym klonem ’47/21’, ktery ma extrémni intoleranci
proti svinutce.

Hlizy téchto odrud byly pred ulozenim roztfidény do velikostnich skupin do
30 mm, 30 az 50 mm a nad 50 mm a skladovaly se v bramborarné s kolisanim teplot
3 az 6°C. V kazdé velikostni skupiné u 4- X 25 hliz jsme zjisfovali pocet oéek v ko-
runkové, stfedni a pupkové tretiné hlizy a pocet pozorovatelnych klicku pred saze-
nim v téchze partiich hlizy. Polni pokus byl zaloZzen ve trech opakovanich po 80
hlizach (4 radky po 20 hlizach) ve sponu 70 X 32 cm, tj. 44 643 hliz na ha. Béhem
vegetace mimo béznych pozorovani v kazdém opakovani u 20 trsit jsme stanovili
pocet stonktl vyrustajicich ze zemé a po sklizni u téchze trsu jsme zjistili pocty
a hmotnosti hliz.

Po sklizni se denzimetricky stanovila Skrobnatost a velikostni skupiny hliz
do 30 mm, 30 az 50 mm a nad 50 mm a jejich hmotnostni podily. Byly propocteny
korela¢ni vztahy mezi jednotlivymi prvky.

Pokusy byly zakladany po ozimé obilniné s tradiéni pripravou pudy pii vy-
hnojeni 35 t hnoje na podzim se zasobenim hnojeni 70,4 kg P (160 kg P20s5) a pred-
zasobnim hnojenim 166 kg K (200 kg K20) na ha. Pri jarni pripravé pudy se hnojilo
150 kg N v mocoviné. Agrotechnickd a ochranna opatfeni byla dodrZzena. Pokusny
pozemek se nachazel v nadmorské vysce 460 m ve vyrobnim typu bramboraisko-
-zitném s lehkou az stredni pudou. V pokusnych letech 1976 a 1977 byla prumeérna
ro¢ni teplota 7,05°C a 7,49°C a ro¢ni uhrn srazek dosahl 382,95 mm a 561,55 mm.

VYSLEDKY

PocCet o¢ek na hlize (tab. 1) se zvySuje s velikosti hlizy. Odrida 'Rad-
ka’ v priméru dvou rokli (1976 a 1977) méla pocet ofek u hliz menSich
nez 30 mm 7,32, u hliz nad 50 mm 11,75; klon ‘47/21’ 7,20 a 10,60 ocek.

Vztah mezi velikosti hlizy a po¢tem ocek na hlize byl vysoce priikaz-
né kladny a dosahl v letech 1976 a 1977 u obou odrid r = 40,5185,
+0,7164**('Radka’) a +0,6024**(’47/21’). V roce 1977 u klonu ’47/21’
byl vztah slaby, ale vysoce vyznamny.

Sledujeme-li rozmisténi ofek procentickym vyjadfenim z celkového
poctu odek zjistime, Ze v primeéru rokl (tab. I) u odriidy ‘'Radka’ s vétsi
velikosti hliz v korunkové Casti klesa procento ocek ze 60,50 na 56,10 %),
zatimco ve stfedni Casti jejich zastoupeni stoupa (z 26,40 na 30,81 %)
a na stejné drovni ca 13 % zlstadva procento poc¢tu ofek v pupkové Casti.
U klonu ‘47/21’ procentické zastoupeni poctu ocek s velikosti hlizy v ko-
runkové &asti stoupa (z 51,80 na 55,25 %) a zistdva témé&F na stejné
trovni ve stFedni &asti hlizy (30,55 a 29,30 %) a slab& pak klesa v pyp-
kové ¢asti (ze 17,65 na 15,35 %).
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I. Pocet a rozlozeni ocek a klicki na hlize. Prameér let 1976 a 1977 — The number and distribution of buds and sprouts on the

tuber. Average values for 1976 and 1977

Velikostni skupiny vysdzenych hliz

Znak Odrudy Sadba do 30 mm 30—50 mm nad 50 mm
K S P > K S P K S P 25
Poder: olek nia Radka 4,12 1,93 0,97 7,32 5,79 2,66 1,28 9,73 6,54 3,66 1,55 | 11,75
hlize | £ :
47/21 3,73 2,20 1,27 7,20 4,76 2,49 1,29 8,54 5,89 3,09 1,62 | 10,60
Roslossnt oek Radka 60,50 | 26,40 | 13,10 59,80 | 27,22 | 13,18 56,10 | 30,81 | 13,09
na hlize v 9, - e A T
47/21 51,80 | 30,55 | 17,65 55,75 | 29,12 | 15,13 55,35 | 29,30 | 15,25
Podet klitkii Radka 1,54 0,15 0,10 1,79 2,12 0,41 0,15 2,69 1,91 0,20 0,02 2,13
a hlize 3 e i = :
= 47/21 2,19 1,09 0,40 3,68 | 4,04 1,38 0,45 5,87 3,05 0,85 0,22 4,12
Rozlogeni klickii Radka 86,28 8,09 5,63 80,12 | 14,44 5,44 90,00 9,35 0,65
na hlize v 9, i RSS! o TR = S [ = e
47/21 59,36 | 29,65 | 10,99 68,83 | 23,46 7,71 73,82 | 20,64 5,54

K = korunkova cast
S = stredni cast
P = pupkova ¢ast



Vztah mezi poftem ocek a poc¢tem pozorovatelnych klickd byl sla-
by, kladny, i kdyZ prikazny r = 40,1322* a +0,2024* u odridy 'Radka’
a slaby aZ stfedni +0,2663 a 0,4583 u klonu '47/21’.

Realizace poctu klickl (tab. II) z poctu oCek u nepfedklicené sadbhy

v

dosdhla vys$siho procenta u klonu ‘47/21’ a to 51,82 %, proti odradé

'Radka’ 22,92 %. Nejvyssi realizace byla u sadby 30 aZ 50 mm u klonu
'47/21’ 68,73 % a u odridy ‘Radka’ 27,54 %. Naopak nejniZ3i byla u hliz

nad 50 mm u odriidy ‘Radka’ pouze 18,13 % a u klonu ’‘47/21’ &inila

realizace 38,86 %.

II. Procenticky podil poc¢tu Kklickti a stonku
The percentual proportion of the number
of buds. Average values for 1976 and 1977

z poctu ocek. Prumér let 1976 a 1977 —
of sprouts and stems from the number

Odriida Radka 47/21
do 30—50 | nad 50 2 do 30—50 nad -

Ukazatel 30 mm mm mm 30 mm mm 50 mm %
Pocet ocek x 7,32 9,73 11,75 9,60 7,20 8,54 10,60 8,78
% Kklicka z poctu
ocek 24,45 27,54 18,13 22,921 51,11 68,73 38,86 51,82
% stonku z potu
ocek 60,38 68,03 52,51 59,79 | 82,08 84,54 68,96 77,56
Pocert klicka % 1,79 2,68 2,13 2,20 3,68 5,87 4,12 4,55
% stonku z poltu
klicka 246,92 247,01 289,67 1260,90| 160,60 123,00 177,42 [149,67

III. Vynosotvorné prvky pri ruzné velikosti sadby.
vield-forming parameters at different seed-potato

Prameér let 1976 a 1977 — The
sizes. Average values for 1976

and 1977
Odrada Radka 47/21
do 30—50 nad 3 do 30—50 nad 5
Znak 30 mm mm 50 mm 30 mm mm 50 mm
Pocet stonkd
na rostlinu 4,42 6,62 6,17 5,74 5,91 7,22 7,31 6,81
Pocet hliz
na rostlinu 10,71 12,52 13,25 12,16 10,52 12,06 11,70 11,43
Pocet hliz
na stonek 2:53 2,03 2,15 2,23 1,83 1575 1,59 1,72
Hmotnost hliz
na rostlinuv g 771,5 821,0 833,5 808,67 | 986,5 1006,5 964,5 985,83
Hmotnost pri-
mérné hlizy v g 7215 65,57 63,22 66,98 93,50 83,55 82,35 86,47
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Pocet stonkii na rostliné (tab. III) v praméru dvou let dosdhl 5,74
u odridy ‘Radka’ a u klonu '47/21’ 6,81 stonkii. S pFibyvajici velikosti
hliz pocet stonkii stoupal zvlasté do velikosti hliz 30 aZ 50 mm, u hliz
vétSich neZ 50 mm zistdval prakticky na stejné tarovni. Hlizy pod 30 mm
meély mensi pocCet stonkl proti hlizdm 30 aZ 50 mm, a to o 2,20 u odrady
'‘Radka’ a pouze o 1,31 ks u klonu ’47/21".

Vztah mezi velikosti sadbovych hliz a poc¢tem stonkl v roce 1976
byl vysoce prikazny u odridy ‘Radka’ r = +0,4731** a u klonu ’47/21’
+0,3366"*. V roce 1977 nebyl tento vztah prokazan, nebot doSlo ke zvy-
Seni poctu stonk@i pouze u hliz 30 az 50 mm, zatimco u ostatnich veli-
kostnich skupin nebyl Zadny rozdil.

Realizace poctu stonkit z poc¢tu ocek (tab. II) byla v priméru vyssi
u klonu ’47/21’ (77,56 %) oproti odradé ‘Radka’ (59,79 % ). Nejvétsi sad-
bové hlizy nad 50 mm, které mély nejvice oCek vykazovaly nejnizsi reali-
zaci (52,51 % 'Radka’ a 68,96 % Kklon ’47/21’). U sadbovych hliz velikosti
30 aZ 50 mm byla dosaZena nejvyssi realizace, i kdyZ pocet ocek nebyl
nejvyssi (u odridy ‘Radka’ 68,03 % a u klonu ’47/21’ 84,54 % ). Realizace
pocCtu stonkl z poctu klickd (tab. II), sledovana u nepredklicené sadby
byla vy3si u odriidy ‘Radka’ (260,90 %), zatimco u klonu ’47/21’ pouze
149,67 %. Pokud se tyka velikosti sadbovych hliz, doSlo k vys$si realizaci
u nejvétdich hliz u odridy ‘Radka’ (289,67 %), oproti 246,92 % u hliz
men3ich a u klonu ‘47/21’ (177,42 % proti 160,60 % ). U sadbovych hliz
velikosti 30 aZ 50 mm byla u odriidy ‘'Radka’ na tdrovni malych hliz 246,92

az 247,01 % a u klonu ’47/21’ poklesla ze 160,60 na 123,00 %.

Vztah mezi poctem ofek a poCtem stonki byl vysoce priikazny a do-
sahl u odridy ’‘Radka’ v roce 1976 r = +0,4211**, v roce 1977 r =
= 40,2797** a u Kklonu ’47/21’ r = +0,2608**, v roce 1977 nedosahl
v8ak prlikaznosti (r = 0,1096). Vztah poctu klicki nepfedklicené sadby
k poctu stonkl byl nizky, i kdyZz prkazny (r = +0,1639" az 0,2112%).

Pocet hliz na rostlinu (tab. III) byl vy$si u odridy ‘Radka’ (12,16)
neZz u klonu ’47/21’ (11,43). S velikosti sadbové hlizy se zvy$oval pocet
hliz u odrtidy ‘Radka’ z 10,71 u sadbovych hliz do 30 mm na 13,25 hliz
u sadbovych hliz nad 50 mm a u klonu ’47/21’ z 10,52 u sadbovych hliz
do 30 mm na 12,06 u sadby 30 aZ 50 mm a 11,70 sadbovych hliz nad
50 mm. Vztah pocétu hliz na rostlinu k velikosti sadby byl v roce 1976
vysoce prikazny r = 40,3306 az +0,1754**, ale v roce 1977 nebyl
zjistén.

Pocet hliz na stonek (tab. III} u obou odrid a v priméru obou let
klesal od nejmensi k nejvétsi sadbové hlize ze 2,53 na 2,15 u odrady
‘Radka’, z 1,83 na 1,59 u klonu ‘47/21’. Byl vy$8i u odridy ‘Radka’ (2,231
nez u klonu '47/21’ (1,72). Vztah poctu hliz na stonek k poctu stonku
byl vysoce priikazny, avSak negativni u odrtidy ‘Radka’ r = —0,4582**
a —0,4075** a u klonu ’47/21' r = —0,4347** a —0,5196" *.

Hmotnost hliz na rostlinu byla vys$si u klonu '47/21’ (985,83 g), nez
u odrliidy 'Radka’ (808,67 g). U této odriidy uvedeny znak stoupal s ve-
likosti sadbové hlizy z 771,5 g na 821,0 g a 833,5 g, zatimco u klonu
'47/21’ byla nejvy$8i hmotnost hliz dosaZena u sadbovych hliz 30 aZ
50 mm (1006,6 g), oproti 986,5 g u hliz do 30 mm a 964,5 g u hliz nad
50 mm.
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Hmotnost primérné hlizy byla vétsi u klonu '47/21’ (86,47 g), neZ
u odriidy ‘Radka’ (66,98 g). S rostouci velikosti sadbovych hliz klesal
tento znak u odridy 'Radka’ ze 72,15 g na 63,22 g a u klonu ’47/21'
z 93,50 g na 82,35 g. Vztah velikosti sadbové hlizy ke hmotnosti produ-
kované hlizy byl negativni, priikazny, ale slaby v roce 1976 r = —0,2338*
('Radka’) a —0,1183* (klon ‘47/21’') a v roce 1977 nebyl prokazan. Vztah
mezi po¢tem hliz na rostlinu a hmotnosti primérné hlizy byl vysoce
priikazny, a to negativni, u odridy ‘Radka’ r = —0,2036**, u klonu '47/21’
r = —0,2737**. V roce 1977 nebyl vztah prikazny.

1V. Vynosy hliz na ha a Skrobnatost. Prumeér let 1976 a 1977 — Tuber yields per ha
and starch yield. Average values for 1976 and 1977

| i
Odrilida | Radka__ ] 47/21
' do 30-50 | nad | . | do | 30-50 | nad )
Ukazatel 30 mm mm 50mm ! © | 30mm | mm 50 mm *
| |
Hruby vynos i , : l‘
t ha-! 3495 | 37,23 37,77 | 36,65 44,68 | 45,62 44,12 44,81
e , , i B ‘
Hmotnost vysaze- i ! ‘ l '
nych hliz, t ha1 0,78 | 2,14 502 | 2,671 1,11 | 251 | 653 | 338 l
! | jries | T e e
Cisty vynos l i | [ f J
tha? 34,17 f 35,09 32,75 ‘ 34,00 ' 43,57 | 43,11 l 37,59 41,42
T e e — e -] . i
Skrobnatost v 9, ‘ 10,60 | 10,47 10,67 | 10,58 i 10,12 ; 10,88 ' 10,47 10,49 |

Hruby vynos hliz (tab. IV) byl v priméru vyss§i u klonu ’47/21
(44,81 t ha~1), nez u odridy 'Radka’ (36,45 t ha~1) rozdilem 28,2 %. Vy-
nos hliz stoupal se zvySujici se velikosti vysazovanych hliz, a to u hliz
sadbovych velikosti 30 az 50 mm u obou odrid ze 34,95 t na 37,23 t, tj.
06,5 % a ze 44,68 t na 45,62 t, tj. o 2,1 %. U sadbovych hliz nad 50 mm
byl bud na stejné drovni u odridy ‘Radka’, nebo u klonu ’47/21" klesl
proti sadbé 30 az 50 mm.

Cisty vynos u sadbovych hliz velikosti do 30 mm a 30 aZ 50 mm byl
u obou odrtd v priméru obou rokl témer na stejné trovni (odrtida 'Rad-
ka’ 34,17 t ha~1 a 35,09 t ha~1, klon '47/21’ 43,57 a 43,11 t ha~1). Znaény
pokles hyl zjistén u sadbovych hliz nad 50 mm u odridy ‘Radka’ na
32,75 t, tj. 0 6,7 % a u klonu ‘47/21’ na 37,59 t, tj. 13,8 % proti nejvy3simu
Cistému vynosu.

Skrobnatost (tab. IV) nebyla velikosti sadby ovlivnéna a dosdhla
stejné urovné u obou odrid.

Informaci o velikostni skladbé sklizenych hliz udava tab. V. U odri-
dy 'Radka’ nejvice hliz ve skupiné pod 30 mm poskytly sadbové hlizy
o velikosti nad 50 mm (6,39 %), oproti u sadbovych hliz velikosti do
30 mm (4,99 Y% ). Nejvétsi podil hliz ve skupiné 30 aZ 50 mm byl dosazan
u sadbovych hliz velikosti 30 az 50 mm (32,38, 32,55 % ). Nejvice hliz
velikosti nad 50 mm bylo ziskano ze sadby mensi nez 30 mm (67,97 %)
neZ u sadby 30 az 50 mm (61,61 %) a u sadbovych hliz vétdich nez
50 mm (61,05 %].
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V. Velikostni tridéni

crop. Percentage

sklizné v procentech — The size classification of the harvested

30 mm poskytly nejvétsi
zatimco nejveétsi sadbové

Odrida Radka { Pod 30 mm 3050 mm Nad 50 mm
Velikost vysa- Kok pod | 30—40 | 7ad | pod | 35 54 | nad | pod 30—50 nad
zenych hliz 30 50 | 30 50 | 30 50

| |
Hmomostmi | 1976 , 529 | 2647 | 68,24| 599 | 33,87 | 60,13| 6,88 | 37,40 | 5571
RrocERlQ 1977 1 4,70 | 27,60 | 67,70| 6,00 ! 30,90 | 63,10| 5,90 | 27,70 I 66,40
Pramér l 4,99 ’ 27,03 | 67,97| 5,99 ’ 3238 | 61,61| 6,39 | 32,55 | 61,05
Klon 47/21 | Pod 30 mm 30 — 50 mm Nad 50 mm
Velikost vys: Rok pod 3050 nad | pod 3050 | nad >.po_d. 30—50 nad
zenych hliz 30 50 30 50 30 50
z U IO R I | -
Hmotnostni | 1976 | 412 | 2412 | 7L,76| 4,38 | 2530 | 7032| 4,35 | 30,50 | 65,15
PLoCEnly 1977 | 3,76 | 24,80 | 71,44| 4,46 | 25,62 | 69,92| 4,73 | 27,19 | 68,08
Priimér 3,94 | 2446 | 71,50| 4,42 | 2546 70,12} 4,54 | 28,84 ! 66,61
U klonu '47/21’ byla situace obdobna. Nejmens$i sadbové hlizy pod

podil hliz ve skupiné nad 50 mm (71,50 %),
hlizy nad 50 mm daly nejvy38i procento hliz

M

30 aZ 50 mm a nejniZsi podil skupiny nad 50 mm. Optimélni velikost
sadby stejné jako u odridy ‘Radka’ byla 30 aZz 50 mm pro zajiSténi dobré
vytéZnosti jak sadby, tak i ostatnich trZnich hliz.

DISKUSE

Vyznam velikosti sadby je stdle podrobnéji propracovén, nebot jim
1ze ovlivnit pocCet stonkfi, coZ je v souasné dobé povaZovdno za meéFitel-
nou jednotku hustoty porostu (Allen, Wurr, 1977). PocCet stonki je
také ovliviiovan odriidou a fyziologickym stavem sadby (Poppr, 1972},
dale chorobami a Sklidci a podminkami meteorologickymi a pidnimi.

V nasi praci bylo potvrzeno zvysSeni poctu oCek s velikosti sadbové
hlizy. Sledovanim rozmisténi o¢ek na hlize bylo potvrzeno, Ze nejvice
oCek je soustfedéno v korunkové casti a s velikosti hliz stoupa i jejich
pocet soubézné v korunkové c¢asti (o 2,14 ocka), ve stfedni ¢asti o 1,31
oCka a nejnizsi je v pupkové c¢dasti pouze o 0,46 ocek. Z procentického
rozmisténi poctu ocek lze pozorovat rtzny charakter odrd v néristu
poctu ocek v jednotlivych partiich hlizy u vétsi sadby.

Pfi béZzném skladovani hliz na liskdch v bramborarné nejvice klicka
vykli¢ilo z hliz velikosti 30 az 50 mm u odridy ‘Radka’ (27,37 %), u klo-
nu ‘47/21’ 68,64 % z poctu ocek. Nejméné Kklick se vyvinulo z hliz ve-
likosti nad 50 mm (18,53 a 39,04 %). Odrtida 'Radka’ za normélnich

Pyl P

skladovacich podminek kli¢i méné neZz klon ’'47/21’, ktery ma méné ocek
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proti odrtidé 'Radka’. Kli¢eni tedy zaleZelo na genetickém zédkladu, i kdyZ
je ovlivnéno velikosti hliz. Nejvy$si realizace klickt z poctu ocek byla
u sadby 30 aZ 50 mm, nejniZ8i u sadbovych hliz velikosti nad 50 mm.

PocCet stonkli na rostlinu s velikosti sadbovych hliz stoupal zvlasté
do 30 aZ 50 mm. Byl zjiStén kladny vztah mezi velikosti sadby a poétem
stonkd. Realizace poctu stonkd z poc¢tu ocek byla nejvyssi u hliz veli-
kosti 30 aZ 50 mm a nejniz8i u velkych hliz velikosti nad 50 mm. Reali-
zace pocCtu stonkii z poctu klickl byla vys$si u nejvétsich sadbovych hliz
a u sadbovych hliz 30 aZ 50 mm byla stejnd nebo i poklesla proti pod-
sadbovym hlizam do 30 mm.

Vztah mezi po¢tem ofek a poctem stonkdl byl pozitivni a vysoce pri-
kazny. Tyto poznatky potvrzuji poznatky PusSkarevovy (1958)
a Hagmanovy (1973). Zajimavé je vSak zjiSténi, Ze u klonu '47/21’
niZsi poCet oCek produkoval vice klickl a tim i vySSi pocet stonkl, zejmé-
na u sadby o velikosti 30 aZ 50 mm. Vysoka realizace pocCtu stonkd
z podtu kli¢ki ukézala, Ze u nepfedklicené sadby je vice naruSena apikal-
ni dominance a vzejde pak dostatecny pocet stonk@i. U sadby predklicené,
kterou vzhledem k jednoletym vysledk@im v praci neuvadime, byla reali-
zace stonkdl u odriidy ‘Radka’ 73,87 % a u klonu '47/21’ 65,58 % z vykli-
Cenych Kklickil. Nebyly tedy vSechny klicky vyuZity pro tvorbu stonki
a tak doslo k tomu, Ze primérny pocCet stonkli byl u odrlidy ‘Radka’ vyssi
z nepfedklicené sadby, a to 5,30, proti pfedkli¢ené sadbé 4,84 stonkli na
rostlinu. Obdobné u klonu ‘47/21’ 6,70 proti 5,14 stonk@. Bude pravdé-
podobné zaleZet na fyziologickém stavu sadby pFi séazeni.

Pocet hliz na rostlinu se zvySoval s velikosti sadby, i kdyZ byl znacné
ovlivnén genetickym zdkladem. Byl zjiStén nizky priikazny kladny vztah
mezi poftem stonkl a poCtem hliz. Obdobné bylo zjiSténi mezi poctem
hliz a velikosti sadby.

Pocet hliz na stonek byl v negativnim vztahu k poc€tu stonk@ a kle-
sal od nejmensi sadbové hlizy k nejvetsi.

Hmotnost hliz na rostlinu stoupala s velikosti sadby u odrlidy 'Rad-
ka’ a u klonu '47/21’ pouze do velikosti 30 az 50 mm, coZ odpovida nejvys-
$imu pocétu hliz na rostliné u této odrtidy. Hmotnost priimeérné hlizy je
ovlivnéna odrlidou a s rostouci velikosti pouZité sadby klesa, zjiStény
negativni vztah je slaby, ale prlikazny. Byl znovu potvrzen negativni
vztah mezi poCtem hliz a hmotnosti primérné hlizy (HrusSka, 1974).

Servit (cit. Drab, 1956), Klapp (cit. Sméalik a Stra-
§il, 1970) upozoriiuji na dileZitost hodnoceni Cistého vynosu, ktery se
ukézal v naSich pokusech velmi priznivy u sadby tfidéné na 30 aZ 590
mm a i u podsadbovych hliz velikosti 30 mm.

Pokles ¢istého vynosu byl zaznamendn u sadbovych hliz velikosti
nad 50 mm a to u odrady ‘Radka’ o 6,7 % a u klonu ’47/21’ o 13,8 %
oproti nejvySSimu vynosu, pfestoZe hruby vynos stoupal s velikosti sadby
u odriidy ‘Radka’ o 1,5 %, ale u klonu ’47/21’ poklesl o 3,0 % proti hru-

bému vynosu sadby o velikosti 30 az 50 mm.

Velikostni tFidéni vyprodukovanych hliz ukézalo, Ze velkd sadba
poskytuje nejvétdi hmotnostni podil hliz velikosti 30 aZz 50 mm a menSich,
zatimco sadba mala dava vysSi podil hliz velikosti nad 50 mm. Lze tedy
potvrdit zjist&né vysledky Smalika a Stra$ila (1970). Pfesto
bude nutno uplatnit agrotechnickd opatfeni ke zvy3eni vytéZnosti sadby.
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IPYIIKA, JI. — 3ATPAIDHHUYEK, A. — BBIMA, M. (Censckoxo3aliCTBEHHHIH MHCTHUTYT,
Bpuo): Bamanme pasmepa mocanmouHsIX Kiy6HeH Ha CTpYKTypy ypoxas xaprodens. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (9) : 985-994.

Bo BpeMs ONEITOB M3y4ajoCh BIMAHHWE pasMepa mocanmounsix kiaybueir (memee 30, 30 —50 u ceume
50 MM) Ha uYMCNO TNAaSKOB, POCTKOB M Ha 3JEMEHTH ypOKasg TNpH ONpeNeseHHH IOKasaTejel
y 4 X 25 xny6ueit u 3 X 20 pacrenmii B mocepax. IIpu 3TOM 6BIIO yCTAHOBJIEHO, YTO C pasMe-
poM KiayOHeif pacTeT YHCIO TJa3KOB M DOCTKOB Ha Kiy6ue. Boasme Bcero mossiasercs TIiaskoB
B BEPXYINEYHOH YacTH M MEeHbIIe BCero B NMyMOYHOH. UMCIO POCTKOB Ha KiaybHe TaKKe IMOABIAETCS
Gonpure BCEro B BEPXYIUEUHOH YacTH KiybHA.

Brira ycraHoBieHa COpPTOBasf CIHOCOGHOCTH K OBICTPOMY TPOPACTAHUI0 TNPH HOPMAJBHBEIX yCJIOBHAX
XpaHeHHs. DBoJplne BCEro TIJasKH TIEPEXONHIM B POCTKM y KiaybHeit paamepom 30—50 m»,
MeHbme Bcero y kiaybHeir cseime 50 mm. Uncno crebneit Ha pacTedde pocio C pa3MepoM KiaybHei
ocobenro no 30—50 wMM; 6BIIO YCTAHOBJEHO TIOJOXMTENBHOE OTHONIIEHHE MEXIy pa3MepoM
NocanoyHblx KiybHed u umcaoM crebieir. Takxe umncno kayGHeit Ha pacTeHHe POCJIO C pa3sMepoOM
BBIC2)KMBAeMOTO KiaybHsA M 3aBHceno OT uucna crebieil Ha pacTeHue, B TO BpPeMA KaK YHCIO
knybHeit Ha cTefenh HaXOMMJIOCH B OTPHIATENLHOM COOTHOIMEHHMM K YHCHy cTebleif M TOHM)KAIoCh
C pasMepoM BhiCa)kuBaeMOro kay6us. UucThlit yposkait 6Bl CaMEIM BEICOKMM Yy CEMEHHOrO Ma-
TepHara ¢ pasmepom kiy6reir 30—50 MM, a Tawoke y xnybHeit menee 30 MM, 9TO CBHIeTENsb-
CTByeT O BO3MO)XHOCTH HX MCIOJB30BAHHA B IPOM3BONCTBE IIPH XOpOUIEM COCTOSHMH 3HO0POBBA.
Kny6uu cepime 50 MM nawor umcreit ypoxait Ha 6,7—13,8 9/; nmxe, Tak uro ux ucnonnzosaHue
HepeHTa6e/LHO, TIOCKOJBKY PpacXOLyeTCA MHOTO CeMEeHHOro Marepuarna, T.e. 5—6,5 T/ra.

kaprodens; pasmep KiIyGHel; sjeMeHTH 06pa30BaHUA ypOXKas, COOTHOUIEHHUSA

HRUSKA, L. — ZAHRADNICEK, J. — BYMA, M. (University of Agriculture, Brno):
The Effect of the Size of Potato Seed Tubers on the Structure of Potato Yield. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (9) : 985-994.

Experiments were conducted to study the effect of the size of potato seed tubers
(below 30, 30 to 50, and above 50 mm) on the number of buds and sprouts and on
the yield-forming factors in determining the respective parameters at a spacing
rate of 4 X 25 tubers and 3 X 20 plants in the stand. It was found that the number
of buds and the number of sprouts per tuber increased with tuber size. The highest
increase in the number of buds was observed in the crown part and the least
increase in the umbilical part of the tuber. The number of sprouts was also highest
in the crown part. Varietal capability of faster sprouting under normal storage
conditions was found in the tests. The highest rate of the change of buds into
sprouts was found in the tubers in the 30—50mm size class, and the lowest in the
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size class above 50mm. The number of stems per plant increased with tuber size
especially up to 30—50 mm; a positive correlation was ascertained between the size
of seed tubers and the number of stalks. The number of tubers per plant also
increased with the size of the planted tuber and depended on the number of stems
per plant, whereas the number of tubers per stem was in a negative correlation
to the number of stems and decreased with the size of seed tubers. The highest
net tuber yield was obtained in the seed potatoes in the 30—50mm size class, and
the tubers smaller than 30 mm also gave a good yield — this suggests the possi-
bilities of their use for planting (if their health state is good). However, tubers
larger than 50 mm gave a lower net yield (by 6.7 to 13.89,); hence their use is
economically disadvantageous since their consumption for planting is high (5—6.5 tons
per ha).

seed potatoes; size of seed tubers; yield-forming factors; dependences

HRUSKA, L. — ZAHRADNICEK, J. — BYMA, M. (Landwirtschaftliche Hochschule,
Brno): Einfluf3 der Saatknollengrofie auf die Struktur des Kartoffelertrags. Rostl. Vy-
roba, 26, 1980 (9) : 985-994.

In Versuchen wurde der Einflul der SaatknollengrioBe (weniger als 30, 30 bis 50
und mehr als 50 mm) auf die Augen- und Keimzahl, und auf die ertragsbildenden
Faktoren in bezug auf die Bestimmung der Kennziffern bei 4 X 25 Knollen und
3 X 20 Pflanzen im Bestand verfolgt. Es wurde festgestellt, dal sich mit der zu-
nehmenden Knollengrofie die Zahl der Augen an den Knollen, sowie auch die Zahl
der Keime vergroflert. Die grof3te Erhohung der Augenanzahl tritt am Kronenende
ein, am wenigsten veridndert sie sich am Nabelende der Knolle. Ebenfalls die Zahl
der "Keimen ist am Kronenende die hochste. Es wurde eine ‘sortenbedingte Fa-
higkeit zu schnellerem Keimen unter normalen Lagerungsbedingungen festgestellt.
Die hochste Zahl der zu Keimen gewordenen Augen wurde beim Pflanzgut von
30—50 mm GroBe und die geringste bei Knellen .von mehr als 50 mm verzeichnet.
Die- Stengelzahl je-Pflanze nahm mit der steigenden Knollengréf3e, insbesondere bis
zu 30 bis 50 mm, zu; zwischen der SaatknollengrdoBe und der Stengelanzahl wurde
eine positive Korrelation gefunden. Ebenfalls die Knollenzahl je Pflanze stieg mit
der zunehmenden Grofle der gelegten Knollen und hing von der Stengelzahl je
Pflanze ab; demgegeniiber lag die Knollenzahl je Stengel in negativer Beziehung
zur Stengelzahl und nahm mit der. GroBe der Saatknollen ab. Der hochste Rein-
ertrag wurde vom Pflanzgut der GroéBe 30—50 mm, sowie von den Knollen unter
30 mm Grofle gewonnen, so dal dies von der Moglichkeit ihrer Anwendung zum
Pflanzen, unter Voraussetzung ihres guten Gesundheitszustands, zeugt. Knollen von
mehr als 50 mm GroBe erbrachten einen um 6,7 bis 13,8 %, niedrigeren Reinertrag,
so dafl deren Anwendung zum Pflanzen aus dem oOkonomischen Standpunkt nicht
vorteilhaft ist, da es hier zu einem hoheren (d. h. 5—6,5 t) Pflanzgutaufwand je ha
Kommt.

Kartoffeln; Pflanzgutgrofle; ertragsbestimmende Elemente; Abhéngiékeiten
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Prof. ing. dr. Ladislav Hrug$ka, DrSc.,. ing. Jan Za h radnicéek, ing. Miroslav
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UCINNOST NEKTERYCH HERBICIDU NA DVOUDELOZNE PLEVELE
V POROSTECH BRAMBORU

J. Daniel

DANIEL, J. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramboraisky, Havlickiv Brod):
Uc¢innost nékterych herbicidi na dvoudéloiné plevele v porostech bramborit.
~ Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 955-1002.
Vzhledem k posunu spektra plevelnych druht k obtiznéji chemicky hubitel-
nym a pro rostouci podil pleveli druhotného zapleveleni s bohatou semennou
produkci je nutno pri testaci plevelohubné uc¢innosti tyto faktory plné respek-
tovat. Z hlediska inicidlni i rezidualni uc¢innosti pri znac¢né proménlivych pod-
minkach pokusnych let pro uéinnost pudnich herbicida a rist plevelu se v ty-
pickych ekologickych podminkach sadbové oblasti CSR projevil ze samotnych
herbicidi Topograd jako nejspolehlivéjsi. Pri vyraznéj$im podilu odolné&jsich
plevelu se osveédc¢ila smés Topogradu s Dualem.

bramboery; plevele; herbicidy; plevelohubna ué¢innost

Vyvoj a testace pripravkii v polnich podminkdch na bézi triazinli
(HruSka, Daniel, 1967; Daniel, 1969; Daniel, 1974) i deri-
vatd mocoviny (Neururer, 1968; Zacharenko, 1967; Daniel,
1969; Daniel, 1970a; Daniel, 1978) vedly k orientaci naSeho i za-
hraniéniho vyzkumu na preparaty, které v ramci pfisobnosti jako plidni
herbicidy pfi minimélni potfeb& vldhy zajisti vysokou inicidlni a sou-
Casné i potfebnou rezidudlni Ucinnost pfi rizném spektru vyskytu ple-
velli a za riznych ekologickych podminek (Horowitz, Rilska,
1963; Triskin, 1968; Enge, Baerung, 1971; Wegler, 1970;
Daniel, 1974; Steffens, 1978). ZvySeni rezidudlni ucCinnosti je
aktudlni v podminkéach velkovyrobni technologie péstovani s poZadav-
kem zajistit prakticky uc¢inné odpleveleni aZ do sklizn&. Pfitom je nutno
vybrat pro vyuZiti v praxi pfipravky s vysokou selektivitou a bez nega-
tivniho vlivu na Zivotni prostfedi ve smyslu poZadavka formulovanych
pro podminky CSSR Hrudkou a Danielem (1966) a soufasné ,
i ekonomicky vyhodnych (Trojan, 1968).

Cilem tohoto sdéleni je uvést vysledky dosazené v ucinnosti hlav-
nich zkouSenych pfFipravkd proti plevelim v inicidlnim i pozdé&j$im °
obdobi porostii brambort.

MATERIAL A METODY
Charakteristika pokusného mista
V typicky bramborarskych, hnédych. hlinitopiséitych az hlinitych pudach Ces-

komoravské vrchoviny s geologickym podkladem Kkrystalinika na stanici VSUB Va-
Je¢ov (460 m n. m.) byly v letech 1976 .az 1978 zakladany maloparcelkové pokusy
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za Ucelem vysSetieni moznosti optimalni chemizace pii rozdilném rozsahu a spektru
zapleveleni. Na pozemcich méné az stifedné humoznich, stfedné az slabé kyselych
(pH 5,1 az 6,5) se stiedni zasobou fosforu a drasla v pudé bylo jednotné& hnojeno
davkou 35 t ha-1, 140 kg ¢. z. N, 71,3 kg ¢. z. P a 199,2 kg ¢. Z. K na 1 ha. Byl jed-
notny postup vSech agrotechnickych opatreni podzimni a jarni pfipravy pfi ruéni
vysadbé ve sponu 75 X 25 cm. Po vysadbé byla uplné vylouéena mechanicka kulti-
vace a byly pouze aplikovany herbicidy v obdobi 2 az 3 dny pied vzejitim bram-
bor.

Vedle neosetrené kontroly jsou v tomto sdéleni uvedeny trileté vysledky s uéin-
nosti na plevele u nasledujicich pripravka a davek: Topogard 3 kg ha-1; Sencor
0,8 kg ha-! a 1,2 kg ha-1; Alfalon S 3 kg ha-! a 6 kg ha—!; smés Topogardu
3 kg ha-! a Dualu 1,5 kg ha-! a smés Gardoprimu 1,2 kg ha-! a Maloranu
2,5 kg ha-1

Pri pomérné pestrém spektru zastoupenych dvoudéloznych plevelt (tab. I a II)
jde o typické lokality, reprezentujici druhové sloZeni plevelt na vétsSiné okopani-
novych hont sadbovych oblasti CSR, u nichZz je zrejma tendence posunu spektra
k méné citlivym plevelim a stoupajiciho vyskytu druhotného zapleveleni.

Ué¢innost na plevele byla zjisfovana odbérem 3 X 1 m2 (1X z kazdého opako-
vani) v obdobi poé¢atku faze poupat a pted sklizni se stanovenim druhového slozeni,
zastoupeni a hmotnosti jednotlivych plevelnych druhti. V pokuse byla pouzita citli-
va polorana az polopozdni odruda 'Radka’.

VYSLEDKY

PfevaZujici vyskyt dvoudé&loZnich pleveld potvrzuje dobrou ufinnost
zdkladnich agrotechnickych opatfeni na podstatné omezeni jednodé&loz-
nich plevell tak, Ze tyto nemusi byt specidlné chemicky hubeny. Znacny
podil semennych plevell na neoSetfenych kontrolach ve vSech letech se
stoupajicim zaplevelenim v obdobi do sklizné (tab. I a II) potvrzuji i za
podminek velmi dobré péstitelské trovné dominantni funkci spolehlivého
odpleveleni i jeji naroCnost pro spolehlivé odpleveleni aZ do sklizné ve
vSech sledovanych roc¢nicich. VSechny sledované roky je moZno ve ve-
getacnim obdobi hodnotit za tepelné podnormadlni pfi rozdilnych vlhkost-
nich pomeérech (obr. 1 aZ 3). Pfi pomérné nizkych teplotach byl nejsu3si

—— dlouhodoby prdmér v °C 1924 - 1973
—— prdmér v °C 1969 - 1978

“ -t 1976

r. 1977
20 - r 1978
18

16
14
12

10

L 1. Prubéh mésiénich tep-
lot ve srovnani s dlou-

2 hodobym primérem (VS

0 Vale¢ov) — The course

of monthly tempera-
tures in comparison
L with the long-term
¥ + average (Research Stat-

) 3 II. oI, IV, V. VI. VII. VIII. IX. X. XI. XII. ion Valecov)
mésic

996 ROSTLINNA VYROBA — 1930



0661 — VHOYAA VNNITLSOYH

L66

I. Druhova skladba plevelt v letech 1976—1978 na neoSetfenych kontrolach pokusnych lokalit Vyzkumné stanice Valefov v ob-
dobi pogatku faze poupat — The species composition of weeds in 1976—1978 in the untreated control plots of the experimental
localities of the Vale¢ov Research Station in the early bud stage

Celkovy poéet v ks/m~2 Celkova hmotnost v g/m~2

Plevelny druh

1976 1977 | 1978 | @ % 1976 1977 1978 o %
Fagopyrum convolvulus 23,67 5,67 9,67 13,00 17,5 131,57 19,13 11,13 53,94 11,1
Galium aparine 25,33 5,33 7,67 12,78 172 507,10 84,47 193,33 261,63 54,1
Veronica persica 5,00 0,67 11,33 5,67 7,6 10,47 0,17 23,17 11,27 2,3
Mpyosotis arvensis 6,33 — 0,67 2,33 3,1 9,53 — 0,17 3,23 0,7
Stellaria media 1,67 4,00 5,67 3,78 5,1 1,37 8,40 34,54 14,77 3,1
Viola arvensis 5,33 4,33 1,33 3,66 4,9 10,27 21,80 0,77 10,95 2,3
Poa annua - 0,33 — 0,11 0,1 — 1,13 — 0,38 0,1
Lamium amplexicaule 8,00 3,33 — 3,78 51 51,20 12,40 — 21,20 4,4
Lamium purpureum 6,00 5,33 18,00 9,78 13,1 27,57 26,90 18,97 24,48 5,1
Anthemis arvensis 1,33 1,33 17,00 6,55 8,8 10,07 0,83 72,50 27,80 5,7
Chemopodium album 6,33 1,33 1,33 2,99 4,0 39,90 6,77 1,00 15,89 3.3
Polygonum aviculare 0,33 0,67 2,67 1,22 1,6 0,03 0,23 2,20 0,82 0,2
Lolium multiflorum — 2,00 - 0,67 0,9 — 14,63 - 4,88 1,0
Veronica arvensis 3,00 1,33 0,33 1,55 2,1 4,90 0,70 0,10 1,90 0,4
Polygonum persicaria — — 2,33 0,78 1,0 - — 3,93 1,31 0,3
Geranium pusillum 0,33 — — 0,11 0,1 0,10 .- — 0,03 0,0
Galeopsis tetrahit 1,33 1,00 1,00 1,11 1,5 4,23 4,00 4,30 4,18 0,9
Capsella bursa pastoris 0,67 0,33 1,67 0,89 1,2 0,37 0,03 2,90 1,10 0,2
Erodium cicutarium 0,33 — — 0,11 0,1 1,50 — — 0,50 0,1
Spergula arvensis 1,00 0,33 — 0,44 0,6 0,20 1,10 — 0,43 0,1
Ostatni plevele 3,33 — 6,66 3,32 4,4 12,40 — 53,54 21,99 4,6
Agropyrum repens 0,67 — 5,67 2,11 2,8 0,90 — 50,87 17,26 3,6
Celkem 99,31 37,31 87,33 74,63 100,0 822,78 202,69 422,55 482,67 100,0
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11. Druhova skladba plevelli v letech 1976—1978 na neoSetienych kontrolach pokusnych lokalit Vyzkumné stanice Valetov v ob-
dobi pred sklizni — The species composition of weeds in 1976—1978 in the untreated control plots of the experimental localities

of the Vale¢ov Research Station in the period prior to harvesting

Celkovy pocet v ks/m~2 Celkovd hmotnost v g.m-*
Plevelny druh | -
1976 1977 1978 & % 1976 | 1977 \ 1978 . o %,

Fagopyrum convolvulus 18,00 1,67 1,33 7,00 15,00 214,50 15,83 5,20 78,51 16,4
Galium aparine 6,33 3,33 7,67 5,78 12,4 45,77 44,77 307.03 132,52 27,7
Veronica persica 6,67 0,33 8,67 5,22 11,1 39,57 1,20 31,77 24,18 541
Myosotis arvensis 7,67 - 3,33 3,67 7,8 29,47 - 6,97 11,81 2,5
Stellaria media 2,00 3,33 4,67 3,33 7,1 3,13 34,60 133,70 57,14 11,9
Viola arvensis 2,67 7,00 0,33 3,33 7,1 17,90 59,57 0,10 25,86 5,4
Poa annua — 8,67 — 2,89 6,2 — 21,97 — 732 1,5
Lamium amplexicaule 8,33 = 23 2,78 5,9 16,60 - — 5,53 1,2
Lamium purpureum 1,67 1,00 3,00 1,89 4,00 7,67 107 1,53 3,46 0,7
Anthemis arvensis 1,33 1,00 3,33 1,89 4,00 6,40 36,17 26,90 23,16 4,9
Chenopodium album 3,67 1,67 -- 1,78 3,8 89,17 15,07 — 34,75 7,3
Polygonum aviculare 2,33 0,67 0,33 I;11 2,4 8,17 6,77 2,23 5,512 1,2
Lolium multiflorum — 3,00 — 1,00 2,1 — 67,07 - 22,36 4,7
Veronica arvensis 1,67 0,67 0,33 0,89 1,9 3,10 3,43 1,07 2.20 0,5
Polygonum persicaria 2,00 0,33 0,33 0,87 1,9 42,73 1,10 1,17 15,00 3,1
Gerantum pusillum 1,67 0,33 - 0,67 1,4 3,60 3,50 — 2,37 0,5
Galeopsis tetrahit 0,67 0,33 — 0,33 0,7 16,87 1,37 — 6,08 1,3
Capsella bursa pastoris 0,67 — 0,33 0,33 0,7 1,17 - 3,33 1,51 0,3
Erodium cicutarium 1,00 — — 0,33 0,7 38,03 — — 12,68 2,7
Ostatni plevele 0,99 1,67 2,67 1,77 3,8 1,54 3,04 11,33 5,31 j B
Agropyrumi repens 0,33 — 2,67 1,00 2,1 1,17 — 11,33 4,17 0,9
Celkem 69,34 35,00 36,32 46,86 100,0 584,38 316,63 531,37 477,46 100,00
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2. Prubéh mésiénich srazek ve srovnani s dlouhodobym primeérem (VS Valecov) —
The course of monthly precipitation in comparison with the long-term average
(RS Valecov)

rok 1976, a to jak ve vegetaci, tak i v celoro¢nim thrnu. Vlhkym vege-
taénim obdobim se vyznacovaly roky 1977 a 1978 s dosti nerovnomérné&
rozdélenymi srdzkami (zvlasté v roce 1977). Z hlediska provokace Kli-
¢eni pleveld po vysadbé byl po meteorologické strdnce nejpfiznivéjsi
rok 1978. PostFik herbicidy na vlh¢éi plidy v dasledku pFedchozich srdzek
byl proveden v letech 1977 a 1978. Z hlediska u¢innosti ptdnich herbi-
cidd byly nejpriznivéjsi podminky v roce 1977, nejméné pFiznivé v roce
1976, pomérné pfiznivé v roce 1978. Pro znac¢nou variabilitu pribéhu po-
Cesi ve sledovanych letech (1976 az 1978) bylo moZno pfi rozdilnych
podminkdch pro rozvoj plevelti a z toho vyplyvajicich zmén v podetnosti
a hmotnosti pleveldi v obdobi pocatku faze poupat i pfed sklizni (tab. I
a II) plevelohubnou tc¢innost zkouSenych pfipravkll vSestranné provérit.
Z dudaji uvedenych v tab. III vzhledem k dosaZené d¢innosti na plevele
do obdobi pfed zapojenim porosti brambort 1ze zjistit, Ze ze samostatné
pouZitych pfipravkid se ve vSech letech z hlediska Cetnosti i vyskytu ple-
vell nejlépe osvédéil Topogard i pri béZné doporuCované davce 3 kg
ha-1. Pripravek Afalon S v davce 3 kg ha~! vykazoval v priméru o 26 %
vyssi vyskyt celkového mnoZstvi a o 150 % vys$8i hmotnost plevelt.
V déavce 6 kg ha-! ve vSech letech pfedc¢il Afalon S standard (Topogard )
pouZity viak pouze v davce 3 kg ha~1l. Pofet plevell byl sniZen o 58 %,
hmotnost o 59 %. Pfi v priméru slab$i G¢innosti Sencoru v obou zkou3e-
nych koncentracich se v tdinnosti do zapojeni porostli vykazal Sencor
jako nejlep3i v roce 1977 pfi pfevaze citlivgch plevelfi, neuspokojil viak
v letech 1976 a 1978 pfi vE&tSim podilu odoln&jSich pleveli (zejména

-
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I11. Vliv vybranych pripravkt v obdobi pied zapojenim porostti pfi preemergentnim
pouziti na cetnost a hmotnost plevelti (Vale¢ov 1976—1978) — The effect of selected
chemicals prior to stand density establishment (pre-emergent application) on the
number and mass of weeds (Valecov 1976—1978)

Cetnost plevelii ks m~2 Hmotnost pleveli g m—2
Pripravek
| 1976 ‘ 1977 ‘ 1978 ‘ o |index | 1976 | 1977 | 1978 1 o |index
Topogard 3 kg 9,0 4,7 8,0 7,23 | 1,00 5,93 | 13,67 | 27,30 15,63 | 1,00
Sencor 0,8 kg 15,3 2,7 13,0 | 10,33 | 1,43 | 94,63 | 9,23| 79,85| 61,24| 3,92
Sencor 1,2 kg 13,3 2,0 16,7 | 13,77 | 1,90 | 63,44| 2,38 | 36,43 | 34,08| 2,18
Afalon S 3 kg 5,3 8,7 13,3 9,10| 1,26 6,40 | 34,25| 76,38 | 39,01 | 2,50
Afalons 6 kg 357 27 2,7 3,03| 0,42 0,90| 11,23| 6,88 6,34| 0,41
Topogard 3 kg -+ Dual 1,5 3,0 | 2,7 5,7 | 3,80| 0,53 | 1,20| 6,85| 23,63| 10,56| 0,68
Cardiprim 1,2 kg + Maloran
2,5 kg 63| 23| 103 | 6,3 | 087 | 5,17| 2,93| 24,25| 10,78| 0,69
1V. Vliv vybranych pripravktt v obdobi pred sklizni pfi preemergentnim pouziti na
¢etnost a hmotnost plevelt (Valecov 1976—1978) — The effect of selected chemicals
prior to harvesting (pre-emergent application) on the number and mass of weeds
(Valecov 1976—1978)
Cetnost pleveltt ks m—2 Hmotnost pleveli g m—2
Pripravek
' 1976 | 1977 | 1978 [} index | 1976 \ 1977 ' 1978 ‘ [} index
Topogard 3 kg 18,0 7,7 | 21,0 | 15,57| 1,00 1,08 1,97 6,23 | 3,09| 1,00
Sencor 0,8 kg 11,3 | 10,3 | 14,0 | 11,87| 0,76 | 15,03| 1,40 | 16,83 | 11,09| 3,59
Sencor 1,2 kg 10,0 7,7 | 12,7 | 10,13| 0,65 | 10,87| 0,35 | 7,03| 6,08| 1,97
Afalon S 3 kg 14,7 | 12,0 | 21,3 | 16,00| 1,03 | 1,23| 5,62 | 16,20| 7,68 2,49
Afalon S 6 kg 9,3 9,7 | 14,0 | 11,00| 0,71 0,15 2,13 2,23| 1,50| 0,49
Topogard 3 kg -+ Dual 1,5 6,7 9,7 | 11,0 9,13 0,59 0,37 | 0,99 7,33 2,90| 0,94
Gardoprim 1,2 kg + Maloran
3,0 kg 18,0 | 10,3 | 19,3 | 15,87 | 1,02 0,88| 0,55 7,63 | 3,02| 0,98

Gallium aparine). ZvySovani koncentrace Sencoru podstatng nezlepsilo
Gcinnost v letech 1976 a 1978, pri¢emZ v roce 1977 i davka 0,8 kg ha~'
predcila standard. PouZité smési pfipravki, zejména Topogardu s Dua-
lem, ve v3ech letech podstatné zvySily Uc¢innost, a to zejména piipravek
Dualu k Topogardu v letech s vy$§im vyskytem odolnéjSich plevelt v ple-
velném spektru.

Udaje uvedené v tab. IV potvrzuji, Ze i pfi prakticky velmi dobré
ucinnosti na sniZeni poctu plevelli u vSech samostatné pouZitych pfi-
pravki je rozhodujici vliv na sniZeni hmotnosti plevelld. Zejména z hle-
diska dalSich nepfiznivych disledkli vysemenéni pleveld druhotného za-
pleveleni neuspokojil pfi béZzném davkovani Afalon S. Hmotnost plevelil
byla zvySena o 4,59 g na 1 m?, tj. o 149 %. RovnéZ Sencor se ve zkouse-
nych davkach nevyrovnal standardu, i kdyZ 1,2 kg ha~1 podstatné zlep3i-
la jeho rezidudlni uc¢innnost. Dvojndsobnd davka Afalonu S podstatné
zlep§ila ucinnost. Oproti relacim v inicidlni acinnosti se zvyraznily vza:
jemné rozdily vyhodnosti pouZiti smési. Zatimco rezidudlni G¢innost smé&-
si Gardoprimu a Maloranu nepfedcila samostatné pouZité pfipravky, pro-
jevil se pripravek Dualu k Topogardu jako podstatné zlep3ujici jeho i tak
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pomeérné& vysokou rezidualni Géinnost (ve sniZeni poctu plevelil). PFi
praktickém neovlivnéni hmotnosti v celkovém primeéru pfidavek Dualu
viak vyznamné snizil hmotnost plevelit v roce 1976 a to z 1,08 g na 1 m?
na 0,37 g na 1 m2 Pouze v tomto roce uc¢inek této smeési pfedc¢ila dvoj-
nasobna davka Afalonu S.

DISKUSE

S ohledem na vysoké poZadavky brambor z hlediska selektivity i do-
by a spektra ucinnosti vici pleveliim byly postupné provéfovédny cCetné
pripravky. Orientace na prednostni zajisténi selektivity vedla v 60. letech
k porovnani pfipravki na béazi derivatli mocdoviny s tehdejSimi triazino-
vymi pfipravky. Obdobné jako Andersson Ake (1965) v podmin-
kach severni Evropy, zjistili jsme i v podminkdch CSSR (Daniel,
Chloupek, 1972), Ze tehdejsi triazinové pfipravky mély niZzsi para-
metry selektivity neZ derivaty mocoviny na b&zi monolinuronu a linu-
ronu. Zejména s ohledem na vynos a zabezpeleni Zadouci kvality pfi
maximalni ochran€ Zivotniho prostFedi se neosvédc¢ily pripravky na béazi
simazinu (Daniel, 1969). Pfipravky na bazi triazinti véetné herbicida
s ucinnou latkou simazinu se vSak vyznacdovaly pomérné dlouhou ucin-
nosti. Hledisko vysoké inicidlni i rezidudlni G¢innosti proti semennym
pleveliim a soucCasné vysoké selektivity splnily p¥i vyhodné ekonomické
relaci methylthiotriaziny.

Bourlivy vyzkum a vyvoj methylthiotriazini koncem 60. a zacatkem
70. let umozZnil vSestranné testovat pripravky ve srovnéni s dal$imi zejmeé-
na z hlediska jistoty odpleveleni a Zadouci selektivity. V CSSR byla sou-
stfedéna pozornost zejména na Topogard. Nejen z hlediska dosaZenycn
vysokych parametrd selektivity u tohoto pripravku (Daniel, 1978),
ale souCasné i Trojanem (1968) citovaného ekonomického hlediska
pro snadnéjsi vyrobni technologii triazinti, ukazalo se dileZité provérit
ucinnost methyltriazind. Vyznamné vysledky uvedené v tomto sdéleni
umoziuji vybrat pfipravky, které je moZno pouZivat v normdélnich déav-
kdch pri Zadouci uCinnosti a poZadavku maximdalni ochrany Zivotniho
prostfedi. Z téchto divodt ve smyslu zdsad citovanych Weglerem
(1970) nelze doporudit v CSSR zvySovani davky Afalonu S, jakoZ i dal-
Sich pfipravkii nad doporucené davkovéani, a to ani pro obtiZzné podminky.
Vysledky plevelohubné acinnosti jsou tedy nezbytnym vychozim pFedpo-
kladem pro testaci dalSich parametri. Tyto vysledky prokdzaly oprav-
nénou orientaci na methylthiotriaziny, a to s ohledem na komplex po-
zadavkl jak vysoké ucinnosti, tak i Zadouci selektivity a maximalni
ochrany Zivotniho prostfedi.
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Doslo dne 22. 3. 198)

IOAHHEJI, . (HayuHo-MccienoBaTelbCKHH M CeJEKIIHOHHBIH HHCTHTYT KapTOdeeBOLCTSA,
TFasnuukys Bpon): D@dexTHBHOCTL HEKOTOPHIX repOHMIAIOB Ha NBYXONbLHblE COPHAKA B IOCEBAX
kaprodens. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 995-1002.

YuuThIBag CHBUI CHEKTPAa COPHEIX BHIOB K XHMHYECKM TPYIHOYHMUTOXAEMBIM, a TaKKe pacTy-
OIyl0 IOJI0 COPHAKOB BTODHYHOTO 3acOpeHHs ¢ 60raToi CeMeHHOH mpONyKiHei, Heo6XOmMMO mpn
TeCTAUMM MEPOTNPUATHH JI0 YHUYTO)KEHHIO CODHAKOB IOJHOCTBIO CUMTATECA C ITUMH (aKTOpaMu.
C ToukM 3peHHMs TJNaBHOM M OCTATOYHOM 3PPEKTHBHOCTH NPH CHIBHO H3MEHYMBBIX YCIOBHAX
ONBITHBIX JIET B THINMYECKMX OKOJOTMYECKMX yCJIOBMAX Kaprodenesomueckoit ofnactu UYCP wus
Bcex repbununoe Tomorapm mo cBoeit 3PPeKTHBHOCTH Ha POCT COPHAKOB cuuraerca Haubonee
HanexHbIM. [Ipum 3HaunTensHOH mone Gosee yCTONUMBEIX CODHAKOB ompaBnana cebs cmecs To-
norapna ¢ [MHyaJjom.

Kaprodesnb; COpPHAKM; Tepbununel; 3GGeKTHBHOCT YHHMUTOXKEHMS COPHSAKOB

DANIEL, J. (Potato Research and Breeding Institute, Havlickav Brod): The Efficacy
of Some Herbicides in the Control of Dicotyledonous Weeds in Potato Stands. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (9) : 995-1002.

The spectrum of weeds has changed, bringing about a rise in the proportion of
those which are hard to control chemically and in the proportion of those which
characterize secondary infestation and which produce vast quantities of seeds. These
factors must be respected when testing the efficacy of new herbicides. The che-
micals were tested for initial and residual efficacy under highly variable conditions
of experimental years. Topogard was found to be the most effective and most de-
pendable under the typical ecological conditions of the potato-growing regions of
the Czech Socialist Republic. For stands infested with a higher proportion of re-
sistant weeds, it is recommended to mix Topogard with Dual.

potatoes; weeds; herbicides; efficacy of weed control

Adresa autora:

Ing. Jaroslav Daniel, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, pra-
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VLIV KONDICIONACE BRAMBOR NA KVALITU SMAZENYCH
HRANOLKU

J. Simek

SIMEK, J. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, HavlickGv Brod):
Vliv kondicionace brambor na kwvalitu smaZenych hranolki. Rostl. Vyroba, 26,
1980 (9) :1003-1008.

V préaci jsou uvedeny vysledky ze sledovani vlivu kondicionaénich teplot (+6 °C,
+ 12°C, + 22°C) a relativni vlhkosti 859, na zpracovatelskou hodnotu bram-
bor uréenych pro zpracovani na smazené hranolky. Kondicionace byla apliko-
vana po dobu 21 dnu pred zpracovanim a u kondicionovanych brambor byly
sledovany zmény v obsahu; su$iny, Skrobu, dusikatych latek, redukujicich cuk-
ra, sacharozy a zmény v jakosti barvy a chuti smazenych hranolk. PoZado-
vana kvalita barvy a chuti vyrobku byla ziskana u smazenych hranolkt vyro-
benych z odrud (‘Cira’, ‘Nora’, ‘Radka’) skladovanych v podminkach volného
pribéhu teplot (maximalné + 7°C a minimalné + 3°C) a po dobu 21 dnu pied
zpracovanim ovlivnénych kondicionaéni teplotou (+ 12°C a + 22°C). Jako ne-
vhodha se projevila kondicionaéni teplota + 6 °C.

brambory; kondicionace; smazené hranolky; kvalita smazZenych hranolk(

Zpracovatelskd kvalita brambor neodpovidd v mnoha p¥Fipadech
technologickym poZadavkim vyroby. Disledkem toho nevykazuji findlni
vyrobky (napf. smaZené hranolky) poZadovanou jakost barvy a chutl.
Pokud tento nedostatek ve zpracovatelské kvalité vychdzi z nevhodnych
podminek skladovani brambor, mohou ho zmenS$it nékteré zasahy obecné
nazyvané kondicionace. Je to napfr. vyuZiti vys$Sich teplot p#i skladovani
apod. Cilem kondicionace je upravit zpracovatelsky stav na vyhovujici
technologickym podminkam vyroby. Ve vyzkumu Gprav brambor je kon-
dicionaci vénovana pozornost a nepfehliZi se ani pfi Slecht&ni novych
odriid a v technologickych postupech skladovani. Dokazuji to literarni
udaje, které priklddaji kondicionaci U¢inek sniZovani obsahu redukuji-
cich cukril v hlizdch a vlivu na jakost barvy a chuti smaZenych vyrobki
z brambor (Hoover, Xander, 1961; Tonnsend, Hope, 1960;
Hesen, 1968; Ronsen, Frogner, 1962; Stewart, Couly,
1968). Kondicionacni Gprava brambor pro pouZiti na smaZené vyrobky se
provadi kratkodobé pifed zpracovanim. Vzhledem k tomu, Ze v naSich
podmink&ach se brambory pro zpracovani na smaZené vyrobky skladuji ve
skladech, které nejsou dosud v3echny vybaveny kontrolovanym Fizenim
klimatickych podminek, sledovali jsme v predloZené praci vliv kratko-
dobého (kondicionaéniho) plisobeni vy$Sich teplot na kvalitu brambor
urCenych pro zpracovdni na smaZené vyrobky (hranolky).
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MATERIAL A METODY

K reSeni kondicionace brambor byl vypracovan tento postup:

a) zajidténi hlizového materialu odrad ‘Cira’, ‘Nora’, ‘Radka’ jednotné provenience;
b) skladovani a kondicionace brambor: zdkladni uloZzeni brambor v mnozstvi 60 kg
od kazdé odrudy v bramborarné s prirozenym prubéhem teplot (max. +7°C, min.
+3°C). V prubéhu skladovani v terminech listopad, prosinec, leden, unor, brezen,
duben (1975 az 1978), jsme odebrali vzorky brambor ke 3tydenni kondicionaci do
klimatizovanych boxt s teplotami +6°C, +12°C, +22°C a relativni vlhkosti 85 9;
¢) chemické rozbory: po ukoncené kondicionaci byl v bramborovych hlizach stano-
ven (podle pouzivanych metodik) obsah suSiny, Skrobu, dusikatych latek a (podle
Luff-Schoorla, CSN 56 0140) obsah cukernych slozek (glukoza, fruktéza, sacharéza);
d) vyroba smazenych hranolkl, hodnoceni jejich barvy a chuti: smaZené hranolky
byly vyrabény po ukoncéené kondicionaci v souhlasnych terminech (listopad az du-
ben) na laboratorni technologické lince VSUB podle postupu; prani a loupani bram-
bor, hranolkovani brambor, prani a odstredovani syrovych hranolki, smaZeni hra-
nolkl na stolnim oleji pri +175 °C.

Jakost barvy a chuti smazenych hranolkii byla bonitovana podle metodiky
pouzivané ve VSUB (Simek, 1974). Metodika uréuje barvu smaZenych hranolku
podle bodové stupnice (9 az 1) a chuf podle stupnice (4 az 1). Pozadovana barva
vyrobku (9 az 7) bodu a chuf (4) body. Prijatelnd barva (6 az 4) a chuf (3 az 2).
Nevyhovujici barva (3 az 1) a chuf (1) bod.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vysledky rozborli chemického sloZeni brambor, jakosti barvy a chuti
smazenych hranolkt, jakoZz i zmény vyplyvajici z vlivu kondicionace
-jsou uvedeny v pramérnych hodnotdch za obdobi 1975 az 1978 v tab. i
az Iv.

PFi srovnani vysledkli z hlediska chemického sloZeni a kvality se
ukazuje, Ze u kondicionovanych brambor (teploty +12°C a +22°C) se
pbrojevuji u suSiny, Skrobu a dusikatych latek (vzhledem k bramboram
nekondicionovanym a ke kondicionacni teploté +6°C) vyrazné rozdily
vyjadrené v kladnych hodnotach (vyS$Si vypar vody).

Celkovy obsah redukujicich cukri (glukéza a fruktéza) v hlizach
ovlivnénych kondicionacni teplotou 46 °C je vy38i neZ u brambor ne-
kondicionovanych, ovlivnénych pouze prib&hem teplot pfirozenych
(max. +7 °C, min. +3°C). Vyrazny pokles téchto latek byl zji5tén u hliz
pri kondicionacni teploté (+12°C a +22°C). Vlivem teplot (+12°C
a +22°C) se obsah redukujicich cukr@ v hlizadch sniZil, a to jak pfi srov-
nani s kontrolou, tak i pri srovnani s teplotou +6 °C. U sacharozy, které
mezi redukujici cukry nepatfi se projevilo nepravidelné zvySeni u kontro-
ly a kondicionacni teploty +22 °C. Vzhledem k tomu, Ze redukujici cukry
jsou hlavnim Cinitelem zpisobujicim nezadouci tmavnuti smaZenych hra-
nolkd, je dialezité zjisténi, Ze jejich pokles nastal pFi vyuZiti kondicio-
nacni teploty +12°C a +22°C a pfi teploté +6°C se naopak zvySil.
Vyplyva to z pramérnych bonitacnich teplot jakosti barvy a chuti hra-
nolk@t vyrobenych z kondicionovanych a nekondicionovanych brambor.
PoZadované hodnoté barvy smazenych hranolk® (9 az 7) a chuti (4) se
pribliZily hranolky vyrobené z brambor kondicionovanych teplotami
+22°C a +12°C, a to podle odridové vhodnosti. Tak napfF. pfi kondicio-
naci +22°C byla zjiSténa pramérna jakost barvy a chuti; ‘Nora’ (8,8) —
— (4), 'Radka’ (8,2) — 3,9), 'Cira’ (7,7) — (3,9). Pri kondicionaci
+12°C, 'Nora’ (8,7) — (3,9), 'Radka’ (7,6) — (3,8), 'Cira’ (7,4) — (3,7]).

1004 1noSTLINNA VYROBA — 1980



G001 0361 — VHOYAA VNNITLSOYH

1. Primérné hodnoty su$iny, Skrobnatosti, dusikatych latek, sacharézy, glukozy, fruktozy, redukujicich cukru u sledovanych od-
riad brambor (1975—1978) — The average values of the content of dry matter, starch, N-compounds, saccharose, glucose, fructose,
reducing sugars in the studied potato cultivars (1975—1978)

i Skrobnatost | Dusikaté latky Sachar6za Glukoza Fruktoza Redukujici cuk.
| -
Od +ida | Termin Susina vpav. vsu$. | vplav. vsuS. |vpliv. vsus. | vpav, vsuS. | vpav. vsu$. | vplav. vsus.
I % % % % Yo % % % % % % %
Cira l 19,79 14,29 72,22 2,09 10,59 0,20 0,98 0,26 1,33 0,35 1,80 0,62 3,12
Nora : XI.—1IV. 21,34 15,91 74,52 1,86 8,75 0,20 0,92 0,10 0,49 0,16 0,75 0,27 1,24
Radka ‘ 20,91 15,43 73,82 1,98 9449 | 0,25 1,19 0,16 0,75 0,27 1,31 0,43 2,05
Kondicionovano -6 °C
Cira 18,42 13,28 72,08 1,96 10,65 | 0,19 1,01 0,31 1,70 0,48 2,63 ‘ 0,80 4,33
Nora XI.—1IV. 20,68 15,66 75,73 1,60 7,74 ; 0,13 0,61 0,13 0,61 0,34 1,67 0,47 2,28
Radka 19,01 13,94 73,30 1,67 8,82 0,11 0,60 0,25 1,33 0,48 2,53 ‘ 0,73 3,86
Teplota +12 °C
Cira 21,02 15,39 73,26 2,19 10,41 0,18 0,88 0,17 0,81 0,19 0,91 0,37 1,73
Nora XI. -1V, 22,42 16,88 75,29 | 1,99 886! 0,15 0,66 0,07 0,32 0,08 0,36 0,16 0,69
Radka 22,25 16,56 74,42 | 2,01 9,04 | 0,23 1,04 0,13 0,58 0,13 0,58 0,26 1,17
Teplota 422 °C
Cira ‘ 20,02 14,46 72,26 2,17 10,82 0,23 1,14 0,18 0,92 0,26 1,29 0,44 2,21
Nora XI.—-1V. 21,61 16,12 74,56 | 1,89 8,76 | 0,17 0,78 0,08 0,38 0,09 0,42 0,17 0,79
Radka , 21,55 15,79 73,28 | 1,92 8,95 | 0,22 1,02 0,13 0,59 0,15 0,69 0,28 1,28




1I. Pramérné hodnoty jakosti barvy, rovnomeérnosti barvy a chuti smazenych hra-
nolktl (1975—1978) — The average values of colour quality, and colour and taste
uniformity in potato chips

Hranolky Hranolky
QOdrtda Termin rovno- rovno-
barva meérnost chut barva mérnost chut
l barvy barvy
Cira | 4,9 48 2,6 5,2 5,2 3,0
Nora I XI.—1IV. 7,0 6,9 3,7 7,3 A7 4 4,0
Radka | 5.8 5.8 3.2 6.2 6,5 ‘ 3,0
teplota +12 °C teplota +22 °C

Cita | 74 | 74 3,7 7,7 ‘ 7,8 ‘ 3,9
Nora | XI.-1v. | 87 8,6 3,9 8,8 8,7 4,0
| Radka | ) 7.6 ’ 7.0 3.8 8.2 ‘ 7,9 ’ 3,9

1I1. Zmeény v latkovém slozeni brambor kondicionovanych teplotami (+6°C, +12-C,
+22°C) vcetné zmén barvy a chuti smazenych hranolki k bramboram nekondicio-
novanym (kontrola) — Changes in the composition of potatoes, as induced by the
conditioning temperatures of +6°C, +12°C and +22°C, including the changes in
the colour and taste of fried chips, as compared with the controls (unconditioned
potatoes)

‘ Skeob i Rk | Smazené hranolky
s rob- ) eduk. |
Odrida | chplota Sujma natost | N _(,I?tky cukry ;
| Cc o | o, } 0 0/ barva chut
| | " o (body)
- L SOV S S
Cira | + 6 ~1,37 | —1,01 | —0,13 0,18 | “+0,3 +0,4
| 412 | 4011 | +L10 | +010 | —0,25 +2,5 -1,1 |
‘ +22 +0,23 | +0,17 | +008 | —0,18 12,8 13 |
Nora ’ + 066 | —025 | —026 | +020 | +03 +0,3
+12 +1,08 | +0,97 | +0,13 | —0,11 | +1,7 +0,2 |
+22 +0,70 | +0,21 | +0,03 | —0,10 +1,8 +0,3 |
S _| il | ] —
| Radka i+ 6 1,90 | —1,47 | —031 | +0,30 F0,4 —0,2
| +12 +1,3¢ | +1,13 | +0,03 | —0,17 1,8 +0,6
‘ +22 +0,64 036 | —0,06 | —0,15 +2,4 +0,7

Horsi vysledky v kvalité barvy a chuti smaZenych hranolkd byly dosaZe-
ny u vyrobkl vyrobenych ze souhlasnych odrid, ale nekondicionova-
nych (ovlivnénych bé&hem skladovani pouze pFirozenym pribéhem teplot)
a u brambor kondicionovanych teplotou +6 °C, kterd se ukézala jako
nevhodné a nedostateCna. '

Z vysledki vyplyva, Ze pro kondicionaci je mozno vyuZit teplotu
+12 °C, nebot jeji vliv na zpracovatelskou hodnotu brambor je z hledis-
ka snizeni obsahu redukujicich cukrii pfiznivy a neni podstatné rozdilny
od kondicionacni teploty +22°C. Pri jeji aplikaci po dobu 21 dné pfFed
zpracovanim u brambor odrad ‘Cira’, ‘Nora’, ‘Radka’ skladovanych v pod-
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mink&ach pfirozeného pribéhu teplot (s vyjimkou kritickych hodnot) lze
vyrobit z brambor uvedenych odriid smaZené hranolky s poZadovanou
kvalitou barvy a chuti.
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HIMMEK, A. (HayuHo-HcclenoBaTenbCKU ¥ CeNeKLMOHHBIN MHCTUTYT KaprodeneBoicTea, amimu-
kye Bpon): BiuAHme KOHIMIHOHHPOBAaHMA KapTodens Ha KauecTBO KAPEHBIX KyOHKOB kaprodens.

Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 1003-1008.

B craTee mpuMBONATCA pe3yJbTaThl M3yYeHHs BIMAHHA KOHIHIHOHMpOBaHHeIX TeMmueparyp (46 °C,
+112°C, +22°C) u orHocuTensHO#t Bnaxuoctu 850/, Ha Kauecrso mnepepaborkm xaprodens,
TipeIHa3HAa4eHHOro IJs nepepaboTku Ha »kapeHbie Kybukyu. KoHnMIHOHMpOBaHHE INIPOXOXMJIO B Te-
uyenne 21 1mHA 10 nepepabOTKM; y KOHIMUMOHUDPOBAHHOLO KapTOdens H3ydanuch H3MEHEHUs
B CONepKaKMM CyXOro BellleCTBA, KpaxMala, a3OTHCTBIX BELIeCTB, pelyllHPyiOlIMX Caxapos, ca-
Xapo3kl, a TaK:Ke H3MeHeHHs KadeCTBa LiBeTa X BKyca jKapeHrix Kybukos. Tpefyemoe kauecTso
1IBETa ¥ BKyCa NPONYKTOB 6bIJIO MOJy4eHO y skapeHbix Kybukos copros (‘Ilupa’, ‘Hopa’, 'Panka’),
XpaHHMBIX B YCJIOBMAX HOpManeHbIx Temmneparyp (MmaxkcumansHo +7°C u munumansao +3°C)
¥ B Teuenne 21 nHa mnepen 06paboTKOil, 06YC/IOBJIEHHBIX KOHIUMIIMOHHPOBAHHOH TeMIEpaTypoi
(+12°C u +22°C). HenpuronxHoit oxazaiack KOHIHUHOHMpOBaHHas TeMneparypa +6 °C.

KapTodenr; KOHIMILMOHHMPOBAaHME; jKapeHble KyOMKM; KaueCcTBO jKapeHhX KyOMKOB

SIMEK, J. (Potato Research and Breeding Institute, Havlickiv Brod): The Effect
of Potato Conditioning on the Quality of Chips. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 1003-1008.
An experiment was conducted to study the effect of conditioning temperatures
(+6°C, +12°C, +22°C) and relative humidity (859, on the processing value of
potatoes used for the production of chips. The potatoes were conditioned for 21
days prior to processing. The following parameters were examined in the treated
tubers: the content of dry matter, starch, nitrogen compounds, reducing sugars.
saccharose, and changes in colour and taste of fried chips. The required quality
of colour and taste was obtained in the chips from the cultivars ‘Cira’, ‘Nora’, ‘Rad-
ka’ stored at normal temperatures (maximally +7°C, minimally +3°C) and treated
by the conditioning temperature of +12°C and +22°C for 21 days prior to pro-
cessing. The temperature of +6°C was found to be unsuitable for conditioning.

potatoes; conditioning; potato chips; chips quality
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SIMEK, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut flir Kartoffelbau, Havlickav Brod):
Einflup der Konditionierung von Kartoffeln auf die Qualitdt der Pommes frites.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (9) : 1003-1008.

In der vorliegenden Arbeit werden Ergebnisse der Untersuchungen iiber den Ein-
fluB der Konditionierungstemperaturen (+6°C, +12°C, +22°C) und der relativen
Feuchtigkeit von 859, auf den Verarbeitungswert der fiir die Erzeugung von Pom-
mes frites bestimmten Kartoffeln angefiihrt. Die Konditionierung wurde im Verlauf
von 21 Tagen vor der Verarbeitung appliziert und bei den aufbereiteten Kartoffeln
verfolgte man Veranderungen des Gehalts an: Trockensubstanz, Starke, N-Stoffen,
reduzierenden Zuckern, Sacharose und ferner Veridnderungen der Farbenqualitit
und des Geschmacks der Pommes frites. Die erforderliche Farben- und Geschmacks-
qualitdt des Erzeugnisses wurde bei solchen Pommes frites erzielt, die aus unter
Bedingungen eines freiner Temperaturverlaufs (Maximum +7°C, Minimum +3°C)
gelagerten Sorten (‘Cira’, 'Nora’, ‘Radka’) erzeugt wurden und wiahrend 21 Tagen
vor der Verarbeitung durch Konditionierungstemperaturen von +12°C und +22°C
bewirkt wurden. Die Konditionierungstemperatur von +6°C erwies sich als un-
geeignet.

Kartoffeln; Konditionierung; Pommes frites; Pommes frites-Qualitit
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