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Poiadovany rozvoj predevS8im chovu skotu klade veliky diraz na
vyrobu kvalitni objemné pice. Tento tikol patii nejen v soucasné dobg,
ale i perspektivné ke kliCovym v celém naSem zemédélstvi. Bfeznové
— 13. plénum OV KSC (z roku 1979) pfi hodnoceni pln&ni zavéri
XV. sjezdu strany na zemédélském tdseku vénovalo proto mimofadnou
pozornost otdzkdm dalSiho rozvoje picninové a krmivové zdkladny. Vedle
feSeni b&Znych problémi byly pro dalsi rozvoj zajiSténi krmivové za-
kladny vytyCeny koncepéné& nové tkoly. Trvalé zajisténi tohoto odvétvi
znamend i zlepSeni proporciondlniho rozvoje a vztahu mezi rostlinnou
a ZivocdiSnou vyrobou, ktery je dosud neptiznivy. DofeSeni situace ve
vyrob& pice je hlavnim predpokladem podstatného sniZeni narokéi na
dovoz krmiv, posileni sobéstacnosti ve vyrobé& potravin a soufasné ma
pozitivni vliv i na celé odvétvi polni vyroby, zvlasté pak na doreSeni
obilniho programu.

Na orné ptdé bude tfeba vénovat zvySenou pozornost strukturalni
pfestavbé picnin a krmnych plodin. Picniny na orné plidé predstavuji
Jume&lé agroekosystémy“, vytvofené Clovékem s cilem dosa-
Zeni maximadalni produkce suSiny a Zivin. Proto zde musime volit takové
druhy, které tento cil splni, a to i pfi minimélnich poZadavcich na do-
datkovou energii (nap¥. jeteloviny) a nebo krmné plodiny, které na
vloZenou energii reaguji velmi efektivn& (nap¥. krmnéd cukrovka]. Ve
struktufe picnin se musi 1épe uplatnit i krmné meziplodiny, které za-
jistuji intenzivnéjsi vyuZiti orné pldy, coZ je v naSich podminkéach zv1aste
dileZité. Spravnéa struktura picnin nam musi zajistit vyrobu vysoce kva-
litni jednak bilkovinné pice, ale souCasné i dostatek energetickych-sa-
charidovych krmiv, tak jak to vyZaduji poZadavky jednotlivych kategorii
zvirat, prfedevSim skotu.

Yy

Nejroz8ifenéj$imi picninami na orné pidé jsou jeteloviny. Jsou to
nejvyznamnéjsi producenti bilkovin, poskytujici pici vysoce Kkvalitni,
chutnou i zdravou. K vysoké intenzité vyroby poZaduji nejméné do-
datkové energie a produkuji ji z jednotky plochy znatné mnoZstvi, napf.
vice neZ obilniny. Jeteloviny vSak maji daldi vyznamné prednosti, jimiZ
pozitivné ovliviiuji pdni vlastnosti, a tak celou rostlinnou vyrobu. Proto
je nutné, abychom jetelovinam dali pevné misto ve struktufe picnin, kde
by mé&l jejich podil &init vCetn& jetelotravnich smé&sek 18—19 % na
orné pudé; pfitom pomér mezi jetelem lu¢nim a vojtéSkou by meél byt
0,6 : 0,4 a spoletnd by mély mit 75 % plo3né rozsifeni a zbytek (25 %)
pripada na jetelotravy.

Ve vyZivé skotu je nedostateCné kryta prfedné energetické-sachari-
dova slozka krmné davky. Tento problém vyvolava fadu starosti, pfedné
vysokou spotfebou obilnin ke krmnym G¢elim. Proto se pfedpoklads, Ze
v pristi pétiletce musi sehrat v feSeni této situace vyznamnou roli krmné
okopaniny, a to zvlasté krmnéd cukrovka. Ta mutZe pfi dobrém pésto-
vani poskytovat aZ 10 tis. S] ha~!l, coZ odpovida energetickému vynosu
asi 12 t zrna jeCmene. Prfedpoklada se, Ze celkovd vyméra krmnych
okopanin v CSSR by meéla dosdhnout 150 tis. ha (+ 10 tis. ha krmné
mrkve). Krmnd cukrovka mé& mit nejvétsi roz8ifeni (100 tis. ha); z toho
by mélo byt pouZito 40 tis. ha pro zpracovani v cukrovarech (na melasu,
§tdvy, sirupy, surovy cukr). Krmnou Fepu budeme péstovat na 50 tis. ha,
z toho pfipada 60 % na obsahové odriidy a zbytek na objemovou Fepu.
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Zavedenim krmné cukrovky a krmnych Tep znamend podle UVSH pro-
dukcni efekt, zvySeni proti soufasné struktufe vyjaddfené v jeémenu
735 tis. tun.

V energetickém programu bude i nadédle hrat ddleZité postaveni
sildazni kukufice. Zde o ni nehovofime, nebot ji bylo bylo vénovano mono-
tematické Cislo Rostlinné vyroby &. 12/1979.

- Vetsi postaveni v bilanci krmivové zdkladny musi sehrdt i krmné
meziplodiny, Zita, jejichZ uplatnéni je dosud nepatrné. Vedle tradi¢nich
meziplodin (vykonné odridy Zita, slunecCnice, kukufice ap.) zaujimaji
zde vyznamné postaveni brukvovité picniny. U jednotlivych druht (krm-
né rfepky, Fepice, hoicice, vodnice) je Fada velmi vykonnych a picnindf-
sky kvalitnich odrad, které za kratkou vegetaCni dobu dévaji 4 aZ 6 t
ha~?! susiny. Krmné meziplodiny bychom méli rozsifit celkem na 10—12 %
orné pldy.

Nejvétsi ploSnou vymeéru k produkci objemné pice zaujimaji pfede-
vSim trvalé travni porosty luk a pastvin. Na tomto tGseku pfijde o zinten-
zivnéni vyroby pice prostfednictvim vyZivy a hnojeni hlavné na pfFizni-
vych stanovistich, ktera zaujimaji znaCnou vyméru (dle IKTTP kolem
40 % ). Vzhledem k dileZitosti této problematiky bude proto jedno z dal-
Sich &isel RV vénovano loukadm a pastvinam.

NaznacCeny program dal$iho vyvoje krmivové zéakladny je v3ak ma-
teridlné, technicky, energeticky a ekonomicky pomérng& narotny, zvlasté
u energetickych krmnych plodin, a proto miZe byt realizovan postupné.
Av8ak jen pri dostatku kvalitnich sacharidovych krmiv lze sniZovat
i potfebu ,jadra“ v ZivoCidné vyrobé, a tak dofesit obilni program. K to-
mu prispéje i dostatek kvalitni objemné pice at jiZ z jetelovin, krmnych
meziplodin, travnich porosti ap.; proto tGkoly na tomto utseku je tieba
zaCit zajiStovat neodkladné.

Ukdzali jsme jen velmi struCné na hlavni otazky dalSiho rozvoje
krmivové zédkladny. K realizaci uvedeného programu je tieba zajistit
i stabilni semenéafstvi picnin a krmnych plodin. Rada uvedenych problémi
ukazuje na nutnost jejich védeckovyzkumného dofeSeni. Proto ukolem
tohoto zvlastniho ¢isla je alespoil CasteCné prispét k zlepSeni a stabi-
lizaci tohoto dtleZitého odvétvi.

Prof. ing. Antonin Klesnil, CSc,
Vysokd skola zemédélska, Praha - Suchdol
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PRODUKTIVNOST PORASTOV DATELINY LUCNEJ V DRUHOM
A TRETOM ROKU PESTOVANIA ZALOZENYCH ROZNYM
SPOSOBOM

J. Danéik

DANCIK, J. (Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Pieifany): Produktivnost po-
rastov dateliny licénej v druhom a tretom roku pestovanie zaloZemych rdéznym
spésobom. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1123-1129.

V troch poInych pokusoch: skt$ané sposoby sejby vplyvali na rozdiely v uro-
dach porastov dateliny v trefom uzZitkovom roku vyraznejsie (7,7 az 11,8 t)
ako v druhom roku (12,1 az 13,7 t ha-1). NiZdie urody v druhom a hlavne
v trefom roku z porastov zaloZenych bez krycej plodiny na jar neZ do podsevu
stvisia s viacéSou intenzitou vyuzivania dateliny uZ v roku sejby. NizSie drody
v druhom roku z porastov letnej sejby suvisia s mensim zakorenenim rastlin
a naopak, vyssie v trefom roku s vacsou vitalitou pri kratSom vyuzivani. Vyssie
urody dateliny v druhom roku z podsevu- do ovsa neZ do jaémenia st spOso-
bené jeho skor$im zberom (na krm) a tym zniZenou konkurenciou. Urody su-
smy tetraplmdnej dateliny ‘Tatra’ boli v druhom roku pestovania o 1,2 t ha-!
vysSie nez diploidnej ‘Chlumeckd’ a v trefom roku dosiahli 10,3 t na ha, co je
76,9 9/y druhého roka. Jej urody za tri roky pestovania spolu (28,6 az 35,7 t ha—1)
boli najniZsie zo sejby bez krycej plodiny a najvy$Sie z podsevu do ovsa na
krm, vratane drody ovsa. Na tvorbe uUrody dateliny sa podielali: hustota a vys-
ka byl, roézny obsah suSiny a zrazky behom vegetaé¢ného obdobia.

datelina li¢na; sposob sejby

Porasty dateliny, zaloZené réznym spdsobom a v réznych termi-
noch, maji odliSné podmienky rastu i vyuZivania v roku sejby. To ovplyv-
fiuje ich produktivnost v daldich rokoch. Urody porastov zaloZenych bez
krycej plodiny byvaju niZ§ie v druhom a tretom roku pestovania, napr.
podla Baxu (1961) o 0,2 aZ 1,9 t sena na ha oproti porastom s Kry-
cou plodinou. Stvisi to s urcéitym poklesom vitality, resp. vyCerpanim
dateliny trodou v roku sejby. Welmann et al. (1964) to charakte-
rizuji ako fyziologické zostarnutie. Guy (1965) uddva popri horSom
vzideni dateliny vysiatej v krycej plodine aj horSie prezimovanie rastlin
v prvej zime, t.j. len 170 rastlin na m? oproti 220 rastlindm dateliny
vysiatej bez krycej plodiny.

Urody dateliny z letnej sejby bez kryce] plodiny byva]u v druhom
- roku niZ3ie hlavne z neskorSich terminov neZ zo skorSich oproti jarnej
sejbe bez krycej plodiny, a to pre relativne horSie zakorenenie a prezi-
movanie. V naSich star8ich pokusoch sme z porastov vysiatych v auguste
dosiahli 6,9 t suSiny na ha oproti 14,9 t z jarnej sejby, avSak v niZ3ich
teplej$ich polohach uZ 10,3 t oproti 13,1 t ha~! a z porastov vysiatych
v juli dokonca rovnaké ako z jarnej sejby (12,4 t) (Dancik, 1976).

Rozdiely v produkcii suSiny diploidnych a tetraploidnych odroéd da-
teliny st nepatrné alebo Ziadne, s vynimkou urcitych rokov alebo
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lokalit (Kopfiva a Prochdazka, 1977). V naSich pokusoch bola
odroda ‘Chlumeckd’ o 0,1 aZ 0,7 t su$iny na ha menej trodnd neZ tetra-
ploidnd na dvoch stanovistiach. Hlavia vyhoda tetraploidnej dateliny
je vo vécSej trvacnosti. Tato odroda poskytla v tretom roku 73 aZ 75 %
trody druhého tnZitkového roka.

MATERIAL A METODY

Porasty dateliny odrody ‘Chlumecka’ a ‘Tatra’ v Krivej na Orave, zaloZené
Styrmi spoésobmi: var. 1 a 2 (ako podsev do ja¢metia a do ovsa na krm), var. 3 a 4
(bez krycej plodiny) v lete a na jar, sme ich vZdy na jar v druhom a trefom roku
pestovania o¢istili od stariny a krtincov (vyhrabanim). Pred zberom sme hodnotili
a merali porasty (tab. I), ktoré sme zberali vZdy na zadiatku kvitnutia dateliny a na
konci vegetaéného obdobia.

I. Datum kosieb, vyska rastlin a poet byl v 2. a 3. roku — Dates of cuts, plant
height and the number of stalks in the second and third year

Ukazovatele Kosba Odroda 1977 1978 1979
Roky pestovania - 2. 2. 3. 2. 3.
Datum kosieb 1. 15.6 21. 6. 13. 6
2 4,8 8.- 8. 28.7
3 30.9 10. 10. 22.9
Poéet byl na m? 1. y 641 440 500 516 594
2, Tatra 334 288 221 314 299
3. 186 184 151 210 270
1. 689 553 646
24 Chlumecka. | 360 296 437
3. 232 220 320
Vyska v cm 1. 76 90 90 76 67
] 2. Tatra 81 68 59 71 51
3. 46 17 54 49
1 73 87 78
2. Chlumecka | 81 66 73
3. 53 17 63
Zaburinenie v % 1. 15,7 5,8
2. Tatra 26,5 8,4
3. 17,7 17,1
Obsah susiny v % T, 16 12,98 16,48 14,87 18,25
2. Tatra 12,5 12,65 16,12 14,07 13,73
3. 19,0 15,78 20,10 12,2 14,15
1. 17,0 13,85 - 18,05
2: Chlumecka | 14,0 13,6 15,61
3. 21,5 17,86 15,42

Pokusné stanoviste v Krivej na Orave sa nachadza na svahu pod lesom v nad-
morskej vyske 720 m s dlhodobym priemerom zrazok 895 mm (tab. II) a priemer-
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nymi teplotami 6°C za rok, resp. cez vegetac¢né obdobie 551 mm zrazok a 12,4 °C.
Stanoviste patri do Kklimaticky mierne teplej a velmi vlhkej oblasti so studenou
zimou. Pody su typove hnedé a druhove hlinité, kyslé s pH 4,7, s obsahom humusu
2,8 9, s velmi nizkym obsahom CaCOs (0,4 aZ 0,6 %).

1I. Atmosferické zrazky v Krivej na Orave v rokoch 1976—1978 — Atmospheric pre-
cipitation at Kriva na Orave in 1976—1978

ZriZky v mm za mesiac

Rok | | % ||V | %
LI v |V | Ve VI v || B | x| BRI
/0

1976 186,0 18,2I 104,6 | 65 |111,4 | 95,4 [103,0 | 154,3| 497,6| 90,3 837,9
1977 180,1| 76,6 | 46,8 | 28,9 | 75,2 |150,2 | 62,6 | 127,6 | 440,3| 79,8 748,0

1978 68,9( 59,1 | 70,4 | 95,0 | 68,8 | 82,0 | 86,5 | 99,0 461,4| 83,6 629,3
1979 114,0| 56,7 | 53,7 | 71,6-| 89,6 | 75,6 | 62,1 | 154,3| 409,3| 74,2 677,6
50-ro¢ny
priemer 156 58 8 108 123 96 80 188 | 551 |100 895

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vy3ku trody oboch datelin v druhom roku pestovania najviac vy-
sokopreukazne ovplyviiovali pokusné roky, aj ked boli vSetky s pod-
normalnymi zraZkami, avSak rézne rozdelenymi podla mesiacov (tab.
[, III, IV). Uroda v rokoch zavisela aj od rézneho obsahu suSiny v jed-
notlivych kosbach (tab. 1). Zo spésobov sejby vplyvali na vySku urody
viac podsevy do ovsa na krm a do ja¢meiia, neZ sejba bez krycej plo-
diny na jar, pri ktorej sa zniZila troda o 1,5 aZ 1,6 t suSiny na ha
v ddsledku plného vyuZivania uZ v roku sejby a tym urlitého zoslabenia
jej produktivnosti. NiZSie trody boli z letnej sejby, a to pre pomerne
slabé zakorenenie v roku sejby a niZ8ie trody v prvej kosbe.

II1. Analyza variancii drod dateliny ld¢énej v druhom a trefom roku pestovania —
The variance analysis of the yields of red clover in the second and third year of

growing e o s B
2. rok pestovania 3. rok pestovania
Zdroj premenlivosti prie- prie-
‘fg}l‘f;:i merné F-test - vsgi'lec?s:i merné F-test
stvorce V Stvorce V
Sposob sejby 3 1348,44 | 433,58++ 3 2713,66 |447,05++
Odrody 1 3464,52 |1113,99++
Roky 2 4714,76 (1516,00*+ 1 803,90 |132,44++
Opakovania véitane rokov 9 14,61 4,69+ 6 2,59 0,43
Sposob sejby X roky 6 598,58 | 192,46++ 3 174,34 | 28,72++
Sposob sejby X odrody 3 83,66 26,90+
Odrody x roky 2 3628,24 |1166,63*+ A
Sposob sejby x odrody x
X roky 6 53,01 17,04+
NekontrolovateIné &initele 63 3,11 18 6,07
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IV. Priemerné urody suSiny dateliny liénej v Krivej na Orave — The average yields

of red clover dry matter at Krivd na Orave

Urody v t ha-1 z porastov zaloZenych v roku
Rok pesto-
vania(pocet) Scheffého
odrdd) sejba 1976 1977 1978 |1976-1978|  test pri
_ S 0,05 0,01
do jaémena 14,75 11,77 14,51, 13,68 1,48 1,79
Druhy do ovsa na krm 14,43 11,94 14,77 13,72
(dve) po ovse na krm 12,66 12,18 13,83 12,89
bez krycej plodiny #1311 11,43 13,86 12,14
priemer ‘ 1324 | 11,8 | 1425 | 13,10
do ja&metia ! 11,46 | 11,21 11,33 | 382 482
Treti do ovsa na krm [ 9,18 10,09 9,63
(jedna) po ovse na krm 10,85 12,82 11,84
bez krycej plodiny 7,08 8,46 7,74
priemer I 9,64 10,64 10,14
Scheffého test pre roky: druhy  treti spOsob sejby pre roky: druhy  treti
pri 0,05 1,12 1,83 4,44 3,82
0,01 1,39 2,51 5;15 4,82

Medzi skimanymi odrodami bola urodnejSia tetraploidna ‘Tatra’
o 1,2 t suSiny na ha v rokoch 1977 a 1978 a naopak v roku 1979 (aj
napriek niZSiemu obsahu su8iny oproti dateline ‘Chlumeckej’)

Tetraploidna 14,72 12,73 13,66 t ha-1
‘Chlumecka’ 11,76 10,93 14,83 t ha-!

Pripo€itanim trod dateliny a krycich plodin z roku sejby k druhému
roku sa dostanu tieto trody (za prvé dva roky podla poradia variantov
1 aZ 4, z ktorych najvys$Sie mal variant dateliny zaloZenej do ovsa
na krm):

var. 1 2 3 4
21,60 24,84 20,92 20,64 t ha~! (obr. 1)

V tretom roku pestovania sme zberali drody len z dvoch pokusov
(t.j. z dvoch rokov] a v nich len trvdcnejSiu odrodu 'Tatra’ (tab. III, IV).
Najvys$Sie trody boli z letnej sejby po ovse (11,8 t) a z podsevu do jacme-
fa (11,3 t) a najniZSie zo sejby bez krycej plodiny (7,74 t). Pritom po-
rasty boli v roku 1979 oproti roku 1978 opét udrodnejSie o 1 t suSiny
na ha. :

V zime 1978—1979 odroda dateliny ‘Chlumeckd’ prezimovala velmi
dobre a jej trody v tretom roku dosiahli 8,38 t suSiny na ha. Takeéto
priaznivé poveternostné podmienky pre diploidnid datelinu cez zimu
a pred Iiou sa vyskytuji u nds len raz za 3 aZ 4 roky.

Znacny pokles trody dateliny liCnej, zaloZenej bez krycej plodiny,
v tretom roku stivisi so zniZenou vitalitou plne vyuZivanej dateliny pocas
troch rokov za sebou oproti dateline z podsevu alebo z letnej sejby vy-
uZivanej len pocas dvoch rokov.
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« [_] Datelina

1. Urody dateliny lGénej za prvé dva roky pestovania zo sejby do podsevu (1—2)
a bez krycej plodiny (3—4) v lete a na jar v Krivej na Orave — The yields of red
clover for the first two years of growing in underseeded stand (1—2) and without
cover crop (3—4) in summer and in spring at Kriva na Orave

Urody tetraploidnej dateliny v tretom roku pestovania si niZ3ie
0 3,06 t ha~1, t.j. 0 23,1 % ako z druhého roku pestovania v tych istych
kalendarnych rokoch 1978 a 1979: :

2. rok 12,73 13,66 t ha-1
3. rok 9,64 10,64 t ha-?!

Urody sudiny tetraploidnej dateliny spolu za druhé a tretie roky
pestovania podla variantov uvadzanych spdsobov zakladania boli naj-
niZSie zo sejby bez krycej plodiny na jar, oproti ostatnym spésobom

ss v

prvého roka do tdrod za tri roky spolu:

za 2.—3. Tok 2556 24,49 25,51 20,60 t ha-1
za 1.—3. rok 33,67 35,76 33,57 28,62 t ha-1
Medzi adrodami a vySkou rastlin je slaby vztah (r = —0,27) po-

dobne aj medzi Grodami a hustotou byl (r = 0,08). Hustota po-
rastov, zistend po¢tom byl na m? pri kosbach, sa odliduje viace)
v rokoch, kosbach a menej medzi odrodami a tieZ spdsobmi sejby.
Klesa v druhej a hlavne tretej kosbe takmer na polovicu a viac, resp.
vysSia je pri odrode ‘Chlumeckd’ (417) oproti odrode ‘Tatra’ (346 byl).
Medzi porastami rézne zaloZenymi niet vdcSich rozdielov v hustote v dru-
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hom roku okrem porastov letnej sejby, kde bola niZ§ia hustota v prvej
kosbe cca o 70 byl na m? V tretom roku pestovania hustota byl v prvej
kosbe dosahovala len pri sejbe do ovsa a po ifiom uGroveil druhého roka,
kym zo sejby do jaCmeiia a bez Kkrycej plodiny bola niZ8ia. Hustota
v druhej koshe bola niZSia oproti druhému roku. VySka rastlin klesé
v druhej a hlavne v tretej kosbe, hoci v roku 1977 bola v prvej kosbe
niz§ia ako v druhej kosbe. Porasty odrody ‘Tatra’ boli mierne vysSie
ako porasty odrody ’‘Chlumeckd’.

Obsah suSiny bol vyS3i pri odrode ‘Chlumeckéa’ neZ pri odrode 'Tatra’,

v

dalej v roku 1979 oproti roku 1978 a vySSi v prvej aj tretej kosbe nez
v druhej.

Zaburinenie v tretom roku pestovania bolo vy$Sie v roku 1978 neZ
v roku 1979 a najvy3Sie v tretej kosbe.

Zo skuSanych spdsobov sejby moZno odporucit podla dosiahnutych
urod za dva alebo tri roky spolu ako najefektivnejSiu sejbu do ovsa
na krm pred ostatnymi spésobmi. Pri sejbe do kréatkostebelného jaCmertia
doch&dza uZ za prvé dva roky pestovania k poklesu drody suSiny. Letnd
sejbu moZno pokladat za istd v jali po zbere ovsa na krm a vyhodnu
pri tetraploidnej dateline, t.j. na tri roky pestovania. Sejbu bez krycej
plodiny na jar moZno pouZit len na dva roky pestovania, t.j. pri diploid-
nych odrodach, kedy pokles nie je tak velky ako pri troch rokoch
pestovania.

Tetraploidna datelina je vhodna na tri roky pestovania.
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OAHUYHUK, M. (Hayuno-uccrenoBaTensCKmit WHCTUTYT PpACTEHHEBONCTBA, Iluemrsansni): IIpomyx-
THBHOCTH IIOCaBa KJICBEP& JAYyroBOro Ha B’I’OPOM H TPmeM rogax Bﬂmma ¢ NIOMOIOBIO
pasHeix cmocofos. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1123-1129.

B xome 3 mOJEBBIX OIBITOB WCIBITHIBaEMBIE CrOcOObI CeBa Bhideajm 6oJee 3aMeTHbIE PAa3IHUKA
B ypoKasx KieBepa Ha 3-M rony moassosamms (7,7—11,8 1), wem Ha 2-m (12,1—13,7 T ra-1).
Bosee HH3KHe ypo)kad Ha 2-M W, TJaBHOe, Ha 3-M Tromax BhiceBa 6es IIOKDOBHOM KyJbTYDHI
BECHOH, 4eM B CJydyae MOICEBA, BHISBAHBI NOBHIIEHHOW MHTEHCHBHOCTBIO HMCIIOJB3OBAHHA KJEBEPA
yxke B ron cesa. Bosee HMSKHe ypo)kau Ha 2-M TONy y IIOCEBOB JETHEro BHICEBA CBA3aHHI C Gosee
MeJKHM OKODeHEeHWeM pacTeHHil ¥, HaobOpOT, IOBHINEHHEIE ypo)kax Ha 3-M roay — C NOBbImeH-
HOM >KH3HECTIOCOBHOCTHI0 IIpW MeHe2 NPONOJDKATENBHOM WMCIOJb30BaHEM. DBonee BEICOKHE ypOXKaM
Ha BTODOM TONy C TIONCEBOM B OBEC, 4eM B fAIMEHb, BHI3BAHH erc Gosjee paHHedr yGopxoir (ma
KOpM) H, CJeNoBaTenbHO, MeHbIIe#r KOHKypeHUmeil. IIpomyknowms Cyxoro BemjecTBa TeTpanOMI-
mero xnesepa 'Tarpa’ ma 2-M roxy smpamusadms 6za ma 1,2 T ra—1 Gombme, weM numOHI-
®ero 'XnyMenka’, a ma 3-M cocrasmna 10,3 T Ha ra, max 76,99 or 2-ro roma. Ero ypoxau sa
Bce 3 roma (28,6—35,7 T ra—1) 6mam caMeiMu HUSKMMM Npu BhICeBe (e3 IIOKPOBHOH KyJBTYypHL,
a CaMBIMH BLICOKHMH — TIPM TIONCEBe B OBeC Ha KODM, BKJIK4as ypoxad osca. B obpasosanuu
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ypoXas KJA€BEpa Y4ACTBYIOT: ILIOTHOCTP M BEICOTA 8JIAaKOB, pasMep CONEP)KAaHHA CyXOro BemecTsBa
¥ OCanKd B TIEPHON BereTaluH.

KJeBep JYTOBOH; cmocob cepa

DANCIK, J. (Research Institute of Crop Production, Pieifany): Red Clover Stands
Established by Different Methods: Performance in the Second and Third Harvest
Years. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1123-1129.

In three field experiments, the effect of the tested sowing methods on the differences
in the yields of clover stands was more pronounced in the third harvest year
(7.7—11.8 tons) than in the second year (12.1—13.7 tons per ha). The lower second-
-year and mainly third-year yields from the stands established without cover crop
in spring, as compared with stands established under cover crop, are associated
with the higher intensity of clover utilization already in the sowing year. The
lower level of the second-year yields from the stands sown in summer is associated
with the lower rooting of the plants and, on the other hand, the higher third-year
yields are related with the higher vitality of the stands utilized for a shorter time.
The higher second-year yields of clover sown under oats, as compared with clover
underseeded in barley, are due to the earlier harvesting of oats for green forage,
implying lower competition. The dry matter yields of the ’'Tatra’ tetraploid clover
were higher by 1.2 t per ha in the second year of growing, as compared with the
diploid cultivar ‘Chlumecka’; in the third year the yield was 10.3 t per ha, which
was 76.9 %, of the second-year level. The yields of the tetraploid clover for the three
yvears of growing as a whole (28.6—35.7 tons per ha) were the lowest in the case of
stands grown without cover crops and the highest in the stands established under
fodder oats, including oat yield. The following factors were involved in the for-
, mation of clover yield: density and height of the stalks, different content of dry
matter, and atmospheric precipitation rates during the growing season.

red clover; method of sowing

DANCIK, J. (Forschungsinstitut fiir pflanzliche Produktion, Pieifany): Produkti-
vitdt von auf verschiedene Weise angelegten Rotkleebestinden im zweiten und drit-
ten Anbaujahr. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1123-1129.

Die in drei Feldversuchen gepriiften Aussaatmethoden beeinflu3ten die Ertrags-
unterschiede der Kleebestdnde im 3. Nutzungsjahr signifikanter (7,7—11,8 t) als im
2. Jahr (12,1—13,7 t je ha). Die niedrigeren Ertrdge im 2. und insbesondere dann
im 3. Jahr aus Bestédnden, die ohne Deckfrucht im Friihjahr angelegt wurden im
Vergleich zu den als Untersaat angelegten, sind auf die hohere Ausniitzung des
Kleebestandes bereits im Aussaatjahr zurilickzufiihren. Niedrigere Ertrige im 2. Jahr
von Bestidnden aus der Sommeraussaat hingen mit der geringeren Bewurzelung der
Pflanzen,» und demgegeniiber die hdoheren Ertridge im 3. Jahr mit der groBeren Vita-
litat bei kiirzerer Ausniitzung zusammen. Hohere Ertrige bei dem als Untersaat zu
Hafer im Vergleich mit dem zu Gerste untergesidten Klee im 2. Jahr sind durch
dessen zeitigeren Schnitt (zur Verfilitterung) und dadurch verminderte Konkurrenz
verursacht. Die Trockensubstanzertrige der tetraploiden Kleesorte 'Tatra’ waren im
2. Anbaujahr um 1,2 t je ha héher als die der diploiden Sorte ‘Chlumeck4d’ und im
3. Jahr erreichten sie 10,3 t je ha, was 76,99, des Ertrags des 2. Jahrs betrigt.
Ihre Ertrdge wahrend der 3 Anbaujahre insgesamt (28,6—35,7 t je ha) waren bei der
Aussaat ohne Deckfrucht am geringsten und bei der Untersaat zu Hafer fiir Futter-
zwecke (einschl. des Haferertrags) am hochsten. An der Bildung des Kleertrags
waren beteiligt: die Dichte und Hohe der Pflanzen, unterschiedlicher Trockensub-
stanzgehalt und die Niederschldge wahrend der Vegetationszeit.

Rotklee: Aussaatmethode

Adresa autora: 3

Ing. Jozef Danc¢ik, CSc., Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Bratislavska cesta,
921 68 Piesfany
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Vybér z novych pFirastki
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby -

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

QUINLIVAN, B. J. D 64.070/19
El trebol subterraneo en el sudoeste Espanol. (Problemas de persistencia,
seleccion varietal y produccién de semillas).
Madrid, I. N. I. A, 1978. 27 s., tab. Comunicaciones I. N. I. A. Serie Pro-
duccién vegetal no 19. (Trifolium subterraneum — péstovani — Spa-
nélsko jizni — vyzkum)

D 69.438
PROSKURA, I. P. — VALOVNENKO, D. K. — ROMANENKO, V. 1
Ljupin.
Kyjiv, Urozaj 1979. 139 s., 60 tab. (Lupina — péstovani)

MADILL, J. E. — SKEPASTS, A. V. C 23.512/1978/15
Bird’s-foot trefoil production.

Toronto, Ontario ministry of agri. and food 1978. 4 s, 1 obr., 1 tah.
Factsheet 78-015. (Stirovnik ruzkaty — péstovani — Kanada)

SELL, W. H. — TRIPLETT, C. C 22.089/63
Small grain pastures.

Lexington (Kentucky), Coll. of agric. 1977. 4 s., 2 tab., grafy. AGR-63.
(Zrniny krmné — péstovani — USA / Obilniny krmné — pastviny —

péstovani)

) C17.170/63
Nouvelles des fourrages a I'l. N.R. A. Compte-rendu des recherches en
cours dans les différents laboratoires.

Paris, Institut national de la recherche agronomique 1977. 389 s., obr.,
tab., grafy. (Picninafstvi — vyzkum — Francie — sbornik / Versailles
— Vyzkumny ustav zemeédélsky — picninérstvi — sbornik)




PRISPEVEK K PROBLEMATICE ZAKLADANI POROSTU JETELOVIN

A. Klesnil, J. Strafelda, J. Velich

KLESNIL, A. — STRAFELDA, J. — VELICH, J. (Vysoka $kola zemédélska,
Praha - Suchdol): P#ispévek k problematice zaklddéni porosti jetelovin. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (11) :1131-1137.

V pokusech na hnédozemni pudé v reparském vyrobnim typu byl sledovan
vliv kryci plodiny ovsa, jeémene a bobu, sklizenych na pici, na vyvin podsetych
jetelovin. Jako objektivni kritérium tohoto komplexniho putsobeni byla vzata
hmotnost celkové biomasy jetelovin na 1 m2? v dobé sklizné krycich plodin.
Nejsilnéjsim konkurentem podsevu o vodu v sussSim obdobi a o svétlo v prvnich
deseti tydnech rustu byl jedmen, ktery téZ nejvice sniZoval vyvin jetelovin.
Bob odebiral jetelovinam nejméné vody. Celkova prumérna intenzita zastifio-
véni podsevu bobem byla nejvétsi. Na rozdil od jeémene bylo zastinéni v po-
¢ateénim obdobi men$i a v poslednich tfech tydnech ptred sklizni naopak
nejvétsi. Omezeni vyvinu podsevlt v bobu bylo vSak nejmens$i, coz svédéi o zvy-
Sené citlivosti jetelovin na zastinéni v osmi az 12 tydnech po zaseti. Nebyl zjis-
tén negativni vliv bobu na zdravotni stav, prezimovani a vynosy jetelovin v na-
sledujicim roce. Oves se projevil jako kryci plodina pi#iznivéji nez je¢men, ale
podstatné huie nez bob. :

jeteloviny; kryei plodiny na pici; vlhkost pudy; svételny poZitek; vyvin jete-
lovin

Vliv a vyznam jetelovin se ani v soutasné dobé vysoké intenzifikace
rostlinné vyroby nejen nezmens$uje, ale 1lze pFedpoklddat jedt& vyraz-
neéjsi rozsifeni jetelovin.

Vyzkumu zakladani porostli jetelovin je u néas i v celém svété vé-
novana velkd pozornost, a to zvlasté v podminkach s intenzivnim obil-
ndfstvim (Kop¥F¥iva et al, 1975; Klesnil et al, 1978; Stré-
felda, Velich, 1972; Liddecke et al., 1976). Podle fady autord
i zkuSenosti z praxe se ukazuje, Ze nelze souCasné ziskat vysoky vynos
obilniny na zrno i zaloZit dostate¢né husty a vynosny porost jetele
¢i vojtéSky. Dosud vSak neni dostatek informaci o dynamice vzdjem-
nych vztahti mezi krycimi plodinami a podsévanymi jetelovinami. Tyto
vztahy jsou hodnoceny nejen rtizné, ale i protikladné. VétSinou je pil-
sobeni kryci plodiny na podsev zjiStovano aZ podle vynosu jetelovin
ve druhém, pfipadné i ve tfetim roce po zaloZeni (Nagl et al., 1974;
Kreuz 1964; Klesnil et al, 1978). To jiZ byva vliv kryci plo-
diny prekryt plisobenim dalSich Ciniteli. Pro hlub3i objasnéni nékte-
rych vztahtt mezi kryci plodinou a podsevem jetelovin jsme tuto pro-
blematiku sledovali v pfisluSnych polnich pokusech.
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MATERIAL A METODY

Pokusy byly zaloZeny na stanici VSZ v Cerveném Ujezdé v nadmorské vysce
400 'm. Geologicky podklad tvori opuky, které jsou prekryty sprasemi. Pidni typ
je hnédozem s dobrou urodnosti, neutralni pudni reakei a obsahem humusu 1,8 %,.
Obsah pfistupnych Zivin ¢ini: K = 240, Mg = 89, P = 30 ppm. 50lety primér tthrnu
srazek za vegeta¢ni obdobi (duben aZ zai{) dosahuje 361 mm. Pokusy byly zaloZeny
metodou zndhodnénych blokl, velikost parcel 24 m?, ¢&istd skliztiovd plocha 10 ma2.
U krycich plodin ovsa (‘Tiger’), je¢mene (‘Koral’) byly pouzZity vysevky 1,0, 2,0, 3,5
a 5,0, u bobu ('Inovec’) 0,1, 0,2, 0,3, 0,5 mil. kli¢ivych semen na ha. U vojtésky (‘Pa-
lava’) a jetele luéniho (/Start’) se vysévalo 9 mil. kli¢ivych semen na ha. Vzdéalenost
fadka u obilnin a jetelovin byla 120 mm a u bobu 250 mm. U podsetych jetelovin
byla ve l4dennich intervalech stanovena hmotnost vytvorené nadzemni i podzemni
suSiny biomasy (do hloubky 150 mm). U vSech variant byla v tydennich intervalech
stanovovana vlhkost pudy vaZkovou metodou do hloubky 100 mm. Dale byla v riz-
nych krycich plodinach pravidelné mérena intenzita radiace pomoci solarimetru.
Ze zméfenych hodnot byly vypoéteny hodnoty integrialu kfivky vyrovnanych klou-
zavych pruméri a z toho déle vypoéteny primérné hodnoty ozareni za sledované
obdobi. Mnozstvi svételného zadfeni dopadajici na podseté jeteloviny bylo vyjadieno
v procentech z celkového zareni jako svételny pozZitek.

Kryci plodiny a prvni sefe jetelovin vyseté bez kryci plodiny byly sklizeny
v dobé mlééné voskové zralosti jeémene. Dal$i se¢ byla sklizena v poloviné z&ri.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pfimé komplexni plisobeni kryci plodiny a jeji hustoty je moZno
objektivné posoudit podle mnoZstvi vytvofené suSiny (v nadzemnim

1. Hmotnost suSiny rostlin jetele luéniho (nadzemni + podzemni biomasa do 150 mm
hloubky pudy) v g m~—2 (relativné, bez kryci plodiny = 100) — The dry weight of
the plants of red clover (top and root biomass to soil depth of 150 mm) per 1 m?
(relative, no cover crop = 100)

VYfel‘:lélf_ Datum stanoveni

’ ’ v mil. kli¢i-

Kryci plodina wielisemen

S hit 22.5. 5. 6. 19. 6. 3.7

Oves 1,0 48 60 40 35
2,0 45 65 32 21
3,5 86 56 24 19
5,0 95 46 29 14
x 68,5 56,8 31,3 22,3

Jemen 1,0 48 68 29 39
2,0 57 43 27 15
3,5 52 33 20 13
5,0 74 31 15 12
X 57,8 43,8 22,8 19,8

Bob 0,1 131 109 93 86
0,2 70 93 91 69
0,3 88 94 68 60
0,5 100 74 40 34
® 97,3 82,5 73,0 62,3

Bez kryci plodiny

(=100) - 4,2 22,8 103,6 232,6
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i podzemnim prostoru do hloubky 150 mm]) ve srovnani s jetelovinami
vysetymi bez kryci plodiny. Dynamika nériistu hmotnosti suSiny jetele
lu¢niho a vojtéSky seté je uvedena v tab. I a II. Vysledky nékolika-
letych sledovani ukazuji, Ze negativni plisobeni kryci plodiny obilniny
se zaCina zjevné projevovat od fdze odnoZovédni a k agresivnimu pi-
sobeni na podsevy jetelovin dochézi hlavné pi¥i sloupkovadni a metani.
Ukazuje se, Ze jednotlivé druhy obilnin potladuji podsevy jetelovin
s rozdilnou intenzitou. Z uvedenych vysledkd vyplyva, Ze i soulasné
kratkostébelné odridy jeCmene jsou agresivnéj$im konkurentem, neZ
hluboko kofenici, vzristné&jsi a Sirokolisty oves. Je zajimavé, Ze tento
vliv se projevuje bez ohledu na vysi vysevku Nesplnily se tudiZ pfed-
poklady Slechtiteli a obilndfi, Ze tato nova generace odrid jeCmene
bude priznivéjSi pro zakladdani podsevii jetelovin. Je to zpiisobeno vy-
sokou odnoZovaci schopnosti téchto odrad, takZe jiZ pfi vysevku 2,0 mil.
kli¢ivych semen jsme zjistili 1600 aZ 1800 stébel na 1 m?, obdobné
hodnoty uvddi Petr et al. (1979). To bylo vice stébel neZ u ovsa
pri vysevku 5,0 mil. kli¢ivych semen.

II. Hmotnost suSiny rostlin vojtésky seté (nadzemni + podzemni biomasa do 150 mm
hloubky pidy) v g m~—2 (relativné&, bez kryci plodiny = 100) — The dry weight of the
plants of lucerne (top and root biomass to soil depth of 150 mm) per 1 m? (relative,
no cover crop = 100)

v\rln}’;feltﬁléi- Datum stanoveni
Kryci plodina vych s S

aha 29. 5. 12. 6. 26. 6. 10.7.

Oves 10 | 88 59 ] 30 32

2,0 60 49 19 16

3,5 64 38 15 8

5.0 57 26 15 g
B A1 g B0 .| - io8 | 158

Jetmen 6. ;] T 58 24 24

Y A A 35 12 13

35 55 26 9 8

5,0 68 28 10 5
E 68,3 36,8 13,8 12,5

Bob 0,1 08 129 74 73

1502 83 81 50 41

AR 86 70 55 31
1 oS o1 95 45 36
! % 89,5 93,8 56,0 42,8

Bez kryci plodiny !

(=100) IR R 2,5 170,2 346,5

Z porovnéani vysledkd tab. I a II vyplyv4, Ze vojtéSka je citlivéjsi
na konkurenci kryci plodiny, zvl&sté k jeCmenu. Nejpfiznivéji se v na-
Sich dlouhodobych pokusech pravidelné projevuje bob, a to pro obé
jeteloviny a bez ohledu na vy3i vysevku. Zatimco redukce vyvinu voj-

ROSTLINNA VYROBA - 1980 1133



téSky v dob& sklizné krycich plodin Cinila u obilnin v priméru 86 aZ
88 %, byla u bobu jen 57 %. U jetele podsetého do obilnin byla 78
az 80 % a u bobu jen 38 %. Nutno zdiiraznit, Ze potlacujici vliv bobu
je proti obilnindm men$i ve vSech riastovych fazich, zejména v poda-
teCni fazi. MoZno konstatovat, Ze aZ do poloviny Cervna byl zane-
dbatelny.

11I. Vynos su$iny strniStni sece podsevu jetelovin po sklizni kryci plodiny v mlééné
zralosti (v t ha—1) — The dry matter yield of the stubble-field stand of underseeded
clover crops after harvesting the cover crop in.the milk-ripeness stage (t per ha)

; 2 £ ]etelovina
Kryci plodina Vysevekov mil. kli-
Civych semen na ha ;
jetel luéni vojtéska setd
Oves 1,0 4,1 3,6
2,0 3,4 2,6
3,5 2,9 2,4
5,0 2,8 2,2
X 33 2,7
Jeémen 1,0 3,1 2,6
2,0 2,8 1,9
3.5 2,4 . 1,9
5,0 2,4 1,8
X 2,7 2,1
BOb | 031 4:1 337
; 0,2 4,2 3,6
0,4 3,9 3,6
0,5 355 3,1
|
X 3,9 3.5
Bez kryci plodiny ' — 45 4,0

Vynosy strnistni sece jetelovin byly v tzké korelaci s jejich hmot-
nosti v dobg& sklizné pFisludnych krycich plodin (tab. III). Tfeba zde
zdfiraznit, Ze diference ve vynosech strnistni sefe jsou podstatné mensi.
Zatimco rozp@&ti hmotnosti celkové biomasy pfi sklizni krycich plodin
¢inilo u vojtésky okolo 400 % (u jetele 280 %), ve vynosech strnidtni
sefe bylo jen polovitni.. K tomuto znatnému sniZeni negativnich vlivi
krycich plodin do3lo b&hem dvou mésici. Toto omezeni nepfiznivého
plisobeni krycich plodin miiZe nastat jen za pfiznivych povétrnostnich
podminek a pii vCasné sklizni kryci plodiny, aby potlaCeni jetelovin
nepiekrodilo Kritickou hranici. TyKa se to predevSim pocCtu, rozmisténi
a stavu vyvinu podsetych jetelovin. V praxi je proto nutné pii stanoveni
terminu sklizné vychdazet ze stavu podsetych jetelovin. Vynos a kvalita
pice kryci plodiny by meéla byt v tomto pfipadé aZ druhofadym hle-
diskem.

Pro hlubdi poznani vlivu krycich plodin na podsev byla sledovédna
vihkost ptdy (tab. IV). Negativni vliv konkurence kryci plodiny o vodu
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I1V. Primérnd vlhkost povrchové vrstvy pudy 6 az 160 mm pod riznymi krycimi
plodinami s podsevem jetelovin (relativné, bez kryci plodiny = 100) — The average
moisture content of the surface soil layer from 0 to 100 mm under different cover
crops underseeded by clover crops (relative, no cover crop = 100) -

Kryci plodina
Datum stanoveni

oves je¢men bob

3.5, 102 101 103

22. 5. 91 87 99

29. 5. 87 83 . '98

5. 6. 76 75 4 92

12. 6. 79 79 93

19. 6.%) 100 100 99

26. 6. 102 104 103

v Vil 8 98 99 100

L7 97 95 96
Pramér 92,4 91,4 98,1

*) vétdi mnoZstvi srazek po del§im obdobi sucha

se projevuje zejména v obdobi déle trvajiciho sucha. V tomto sméru
se nejlépe projevuje bob, ktery nejméné vysuSoval ptadni prostredi, za-
timco jeCmen plisobil nejméné piiznivé. Bob i v tomto nejkritiCtéjSim
suchém obdobi sniZil vlhkost pldy maximalné jen o 8 % proti vysevu
bez kryci plodiny, kdeZto obilniny, zejména jemen o 25 %. V celkovém
priméru vlhkost plidy je v tzké korelaci s hmotnosti rostlin v dobé
sklizné kryci plodiny. Naproti tomu mezi celkovym svételnym poZitkem
a vyvinem jetelovin je vztah neurcity.

V. Prumérny svételny pozitek podsevi jetelovin béhem vyvoje riznych krycich plo-
din (v 9%, z celkového zareni) — The average availability of light for the underseeded
clover crops during the development of the cover crops (%, of total radiation)

Kryci plodina
Datum méieni

oves je¢men bob
5.6, 91,3 90,0 91,9
12. 6. 91,8 84,4 86,9
19. 6. 444 37,7 45,1
26. 6. 47,0 44,8 43,5
< e 43,8 48,4 33,0
10. 7. 41,6 31,8 26,6

Prumeér za obdobi:
pfi nizsich vysevcich 63,8 56,9 57,4
pii vyssich vysevcich 56,2 55,7 51,9

Vysledky méfeni radiace jsou shrnuty v tab. V. Z Kkrycich plodin
nejvice sniZoval svételny poZitek podsevu jetelovin bob a nejméné oves.
Pétindsobné zvySeni vysevku jeCmene sniZilo svételny poZitek podsevu
pouze o 1,2 %. To souvisi s jeho vysokou odnozovaci schopnosti. U ovsa
i bobu bylo sice toto sniZeni vétsi (5,5 aZ 7,6 %), ale presto prekva-
pivé malé. Primérné hodnoty svételného poZitku podsevu poskytuji

]
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jen hrubou orientaci o vlivu krycich plodin (Jelinowska, 1967:.
Podstatné dtleZitéjsi je vSak hodnota svételného poZitku v uréitych kri-
tickych obdobich. Je€men zastifiuje podsev vice neZ oves v pocatecni
fazi po vzejiti, po vymetani naopak vice oves. To potvrzuji i dalsi vysled-
ky (Genest, Steppler, 1973]). Bob v porovnani s jeCmenem se
vyviji pomaleji a aZ do poloviny Cervna stini podsevu méngé. Pozdéji
a hlavné& pred sklizni zastifioval bob podsev ze vSech krycich plodin nej-
vice. Z toho 1ze usuzovat, Ze podsev jetelovin je zvlasté citlivy v prvnich
osmi aZ 12 tydnech po vzejiti, to jest v obdobi, kdy rostliny vytvareji listo-
vou plochu a zejména kofenovy systém (Santinrasegaraim,
Black, 1968). Dale, Ze opoZdéni sklizné silné olisténého bobu by mohlo
byt pro podsev jetelovin velmi nep¥iznive. J

Celkové se bob ze srovnavanych krycich plodin po v8ech strdnkéach

projevil v naSich CtyFletych pokusech nejpFiznivéji, a to i ve vynosech.

obou jetelovin v naésledujicich uZitkovych letech. Nepotvrdily se obavy
nékterych autorii z moZného negativniho vlivu bobu na zdravotni stav,
prezimovéani a vytrvalost vojtéSky i jetele. Tuto problematiku bude tfeba
s ohledem na Ffadu zavaZnych otézek sledovat jeSté v rtznych pedoklima-
tickych podminkach.
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KJIECHHJ, A. — INTPA®ENIA, SI. — BEJUX, N. (CensckoxosaiiCTBeHHHH HHCTHTYT,
IIpara - Cyxmon): K npobuzemarmke saxrankm GoGossix mocesos. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(11) : 1131-1137. : ’

B xoze onniToB Ha GyposeMe B CBEKJOBHYHOX OGJACTH ONpENeNANH BIUAHME NOKPOBHOH KyJIBTYPH
OBca, suMeHs U 606a (ma sejeHnit XKOpM) Ha pasBuTHe TOACeBa 6000BEX. OO6BeXTHBHEIM
KDHTepHEM CIyXWJa Macca Bcelt 6MOMaccHl GOOOBHIX Ha M? B 'IepHOn yGOPKH MOKPOBHEIX
kysneTyp. CaMelM CHTBHHIM KOHKypeHTOM B 6Gopnbe 3a BOoXy B 3acymiuBoe BPeMs M 3a CBET
B mepsrie 10 memens pocra 6T AYMEHB, KOTODHIA H 6OJNbIIE OCTaJNBHEIX NONABJNAN DA3BHTHE
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6o6oprix. Mensme Bcex Gpan 6o6oBeiM Bomy 606, HO oH HauwGosee ux sareHan. B orauume or
AYMEHs, SaTeHeHWe B HavaJbHHI NEepHON M B nocienHwe’ 3 Hemenn no ybopkx Haubonbmee.
Ho nauMeHbIlee IOnaBjeHMe pOCTa NOACeBa 6060M CBHIETENBCTBYET O MOBLIMEHHOH YyBCTBU--
TenpHOCTH 6060BEIX K 3aTeHeHHMIO B Teuenme 8—12 menmens mocne seicesa. He ycraroBmeHo orpu-
aTeJIBHOTO BIMAHAA 606a Ha COCTOSHHE, SHMOBaHHE M YPOKaHHOCTH GOGOBEIX B TOCIeRYIOMMI
ron. OBec, Kak IOKpOBHaA KyJbTypa, OJaronpusTHee SYMeHsA, HO Topasmo Xxyxe 606a.

6060BLIe; IOKDOBHEIE KyJABTYPH; Ha QyPaxk; BIaXHOCTb IIOYBE; CBETOBAsA I0JNb32; DA3BUTHE
6060BEIX '

KLESNIL, A. — STRAFELDA, J. — VELICH, J. (University of Agriculture, Pra-
ha - Suchdol): Establishing the Stands of Clover Crops. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :
1131-1137. }

Experiments were conducted on the gray-brown podzolic soil in the beet-growing
region to study the effect of oats, barley and bean, grown as cover crops and har-
vested for forage, on the development of underseeded clover crops. The weight of
the total biomass of clover crops per 1 m? during the harvest time of the clover
crops was used as the objective criterion of assessing this complex effect. Barley
competed most markedly with the underseeded crops for water in the drier period
and for light in the first ten weeks of growth; barley also had the highest develop-
ment-depressing effect on the clover crops. Bean took least water from the under-
seeded clover crops. The over-all average rate of the shading of the underseeded
crops was the highest in the case of bean. In contrast to barley, the shading rate
was lower in the early stage and, on the other hand, the highest in the last three
weeks to harvest. However, the retardation of the development of the crops sown
under bean was the lowest, indicating the increased sensitivity of clover crops to
shading at the age of eight to twelve weeks from sowing. Bean was not found to
impair the health condition, hibernation and yields of clover crops in the sub-
sequent year. Oats were a better cover crop than barley, but both were much
worse than bean.

clover crops; cover crops for forage; soil moisture content; light availability; de-
velopment of clover crops >

KLESNIL, A. — STRAFELDA, J. — VELICH, J. (Laridwirtschaftliche Hochschule,
Praha - Suchdol): Beitrag zur Problematik der Griindung von Kleebestinden. Rostl,
Vyroba, 26, 1980 (11) :1131-1137.

In Versuchen auf Braunerden in Riibenanbaugebieten wurde der EinfluB der Deck-
frucht zu den zu Futterzwecken angebauten Hafer, Gerste und Bohne auf die
Entwicklung der untersidten Kleebestdnde untersucht. Als objektives Kriterium dieser
Komplexauswirkung wurde die Masse der Kleegesamtbiomasse je 1 m? zur Zeit
der Deckfruchternte genommen. In bezug auf Wasser in trockneren Perioden und
in bezug auf Licht in den ersten 10 Wochen des Wachstums erwies sich als stiarkster
Konkurrent der Untersaat die Gerste, welche auch die Entwicklung des Klees am
starksten beeintriachtigte. Am wenigsten Wasser- entzog dem Klee die Bohne. Die
durchschnittliche Gesamtbeschattungsintensitdt der Untersaat war durch die Bohne
am hochsten. Zum Unterschied von der Gerste war die Beschattung in der Anfangs-
periode kleiner und in den letzten drei Wochen vor dem Schnitt dann am hochsten.
Die Beeintrachtigung der Untersaatentwicklung war jedoch unter der Bohne am
geringsten, was fiir eine erhdhte Empfindlichkeit der Kleegewichse gegeniiber Be-
schattung in 8—12 Wochen nach der Aussaat zeugt. In bezug auf den Gesundheits-
zustand, auf die Uberwinterung und die Kleertrige im folgenden Jahr wurden keine
negativen Einfliisse der Bohne festgestellt. Der Hafer bewidhrte sich als Deckfrucht
glinstiger als die Gerste, bedeutend schlechter jedoch als die Bohne.

Kleegewichse; Deckfriichte zu Futterpflanzen; Bodenfeuchtigkeit; Lichtbezug; Ent-
wicklung der Kleegewichse
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Vybér z novych prirastki
Ustiredni zemédélské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujé¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

C 4.159/1540
Growing and using fababeans.
Ottawa, Canada Depart. of agric. 1975. 21 s. 4 obr., 8 tab. Publication
1540. (Bob obecny — péstovani a vyuziti / Bob obecny — choroby a
skudci)

BRANTLEY, B. B. C 17.756/220
Coronet — a new southern pea variety.
Athens (Georgia), Agric. exper. station 1976. 3 s. Research report 220.
(Vigna sinensis — odridy — Coronet)

C 25.312/12
Grassland renovation-conserves soil and energy and increases returns
from grass fields.
Lexington (Kentucky), Dep. of agric. engineering 1978. 6 s., obr. AEES
12. (Pastviny — obnova — metody — hodnoceni — vyzkum / Travni
porosty — obnova — vyzkum — USA)




SPRAVNYM TERMINOM ZBERU LUCERNY SIATEJ ZA VYSSIU
PRODUKCIU DUSIKATYCH LATOK A BIELKOVIN

R. Holabek, E. Sediva

HOLUBEK, R. — SEDIVA, E. (Vysoka $kola poInohospodarska, Nitra): Sprdv-
nym terminom zberu lucerny siatej za vysSiu produkciu dusikatych ldtok a biel-
kovin. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1139-1146.

V rokoch 1978—1979 sme v poInom pokuse pri usmernenej vyzive a vyuzZivani
sledovali obsah N latok, bielkovin a vlakniny v suSine lucerny siatej (odroda
'Nitranka’). Zo susiny, obsahu N latok a bielkovin sme vypodéitali ich produkciu
na 1 ha. V priemere za dva roky dosahuje maximalny obsah N latok 239,
a bielkovin 169, v poraste lucerny siatej zberanom vo faze vegetativneho rastu.
Obsah vlidkniny s vekom porastu vzrasta. Najniz$i obsah vldkniny 26,59, m4a lu-
cerna zberand vo vegetativnej faze rastu, najvyssi 35,3 9, vo faze tvorby strukov.
Maximum produkcne N latok z 1 ha (2,46 ton) poskthJe porast zberany vo faze
kvetnych pupenov, maximum produkcie bielkovin (1,756 ton) porast zberany
na zaéiatku kvitnutia. Energetickd hodnota lucerny vyjadrena Y KJd klesid od
vyvojove najmlads$ej 408,7 po vyvojove najstar$iu 376,5 (plné kvitnutie). Z po-
hTadu rieSenia vyroby bielkovin z jednotky plochy patri lucerne v porovnani
s ostatnymi krmovinami, vé&itane strukovin priorita, a preto rozSirovanie jej
ploch v praxi ma plné opodstatnenie.

lucerna siata; N latky; bielkoviny; vldknina

K intenzifikaCnym faktorom, ktoré najviac ovplyviiuji vyrobu mé&sa
a mlieka patri predovSetkym vyZiva a kfmenie. Na krmovinova zakladiiu
st cielové poZiadavky determinované produk¢énou ucinnostou zakladnej
kfmnej ddvky, kryt potrebu Zivin na uZitkovost 8 aZ 10 1 mlieka, resp.
62 aZ 67 % vo vykrme hovddzieho dobytka. Tieto poZiadavky méZu sa-
turovat len krmoviny s vysokou vyZivnou hodnotou. Kvalitou krmu —
s vysokym obsahom bielkovin — k najcennejSim krmovindm patri lucer-
na siata (Klesnil, 1965; Krajcovic¢, 1968; Nosko, 1978,
Uhliar, MiStina, 1974). Tito potencidlnu mozZnost si zatiname viac
viimat najmé& v ostatnych rokoch, a to v kontexte s priemyselnou vyrobou
krmiv. Ako je uZ z literatiry zndme, vynosy dusikatych latok sa u lucerny
siatej pohybuja v rozpéti 0,8 aZ 2,4 t ha~l, v priemere 1,4 t ha=’. Je to
uZ taky vynos, ktory sa dosiahne zo 4 ha ovsa, alebo z 2,8 ha lik, alebo
z'1,8 ha dateliny lu¢nej, pripadne z 2 ha kukurice na sildZ (Lampeter,
1963; Bohadc, 1977). Kvalitativne i kvantitativne ukazovatele lucerny
siatej v jednotlivych vyvojovych fazach si podmienené mnohymi Cini-
telmi. SG to predovSetkym odroda, klimatické a pédne podmienky a vo
velkej miere zmeny obsahu Zivin v zavislosti od cyklov vegetdcie (Oco -
koliC et al.,, 1977). NasSu prax zaujima u lucerny najmaé jej kvalita vy-
jadrend obsahom bielkovin, mineralnych latok a vitaminov. MoZnosti o-
vplyvnenia najmi bielkovin cez rozdielne terminy vyuZivania r1931me
v predloZenom prispevku.
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MATERIAL A METODY

Pre sledovanie ukazovatelov vyZivnej hodnoty lucerny siatej, odroda 'Nitranka’,
sme na VSS v Buéanoch zaloZili poIny pokus. Podotvornym substrdtom miesta po-
kusu je spra$. Cinnostou vegeticie a podnebia sa na tejto vrstve sprase vytvorila
stredne fazka hlinitd karbonatova c¢ernozem s touto agrochemickou charakteristikou:
pH 6,9, obsah P 73 mg kg—1, Ca 237 mg kg-1, Mg 204 mg kg—1, K 237 mg kg-1l
Priemerné ro¢né zrazky dosahuju 568 mm, teploty vzduchu 9,3°C. Suma teplot za
vegetaciu je 3590 °C. Porast lucerny bol zaloZeny po pSenici v éistej kulttire. Poda
pri hlbokej orbe bola hnojena priemyselnymi hnojivami v mnoZstve 40 kg P a K
45 kg ha-1. Na jar bola péda pre osev pripravenia smykovanim, branenim a val-
covanim, Na 1 ha sme vysiali 7 miliénov kli¢ivych semien do riadkov 12,5 cm.
Rok 1978 bol pre porast lucerny prvym uzitkovym rokom. Na tomto poraste sme
vytvorili 5 variantov v S§tyroch opakovaniach s velkosfou jednej parcely 10 ma2.
Varianty predstavuji jednotlivé fenofazy:

1. variant — zber vo faze vegetativnheho rastu (10 aZ 12 dni pred tvorbou kvetnych
pupenov),

2. variant — zber vo faze kvetnych pupenov,

3. variant — zber na zaciatku kvitnutia,

4. variant — zber vo faze plného kvitnutia,

5. variant — zber po odkvitnuti.

I. Terminy zberu lucerny siatej (odroda 'Nitranka’) — Terms of the harvest of lu-
cerne (‘Nitranka’ cultivar)
Kosby
Rok Variant
1. 2: 3.
1 7:6; 12:7T: 10. 8
2 19. 6. 17. 7. 16. 8
1978 3 26. 6. 25.'7. 6.9
4 3:7. 7.8. -
5 12:.7. 6.9. -
1: 18. 5. 22. 6. 8.8
2 29. 5. 4.9. 22.8
1979 3 5.6, 19. 7. 10.9
4 13. 6. 6. 8. —
5 4. 7. 10. 9. —

Terminy zberu uvadzame v tab. I. Cielom pokusu bolo zistif vyZivni hodnotu
lucerny siatej zberanej v jednotlivych fenofdzach. Po skoseni parcelky a odvéZeni,
zelenej hmoty z kazdého variantu a opakovania sme odobrali priemerna vzorku
s hmotnosfou 1 kg. Vzorky boli na vzduchu volne usuSené a zvazené. Potom sme
usuSeni hmotu rozomleli a odobrali priemerné vzorky pre stanovenie absolitnej
suS§iny a na chemické analyzy. Obsah NL sme stanovili Kjeldahlovou metédou,
obsah bielkovin vyzrazanim so siranom mednatym za pritomnosti NaOH. Z tejto
zrazeniny sme stanovili dusik Kjeldahlovou metédou a vynasobili faktorom 6,25,
¢im sme dostali obsah bielkovin. Obsah vlakniny sme robili Hennebrk Stockkman-
novou metédou. Urody bielkovin sme vypoéitali z absoliitnej susiny a z obsahu zivin.
Ziskané hodnoty sledovanych ukazovatelov sme vyhodnotili analyzou variancie.

VYSLEDKY

U bielkovinovej plodiny akou je lucerna siata s mnohostrannym vy-
uZitim pre kfmenie preZivavcov i monogastrickych zvierat méa zvlastnu
déleZitost obsah dusikatych latok, straviteInych dusikatych 14tok a biel-
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kovin. Najmé v stivislosti s progresivnymi metédami konzervovania, ako
je horicovzduSné suSenie a na to nadvadzujlice tvarovanie krmiv a vy-
roba ,zeleného mlieka“ po lisovani tejto krmoviny.

V naSom pokuse sme su$inu lucerny chemicky analyzovali na obsah
NL a bielkovin, Z doterajSich poznatkov je zname, Ze so zvySovanim
obsahu v8etkych dusikatych latok narastd obsah stravitelnych dusikatych
latok a bielkovin. Obsah NL a bielkovin uvddzame v tab. II.

II. Vplyv fenofaz na obsah NL, bielkovin a vldkniny — The effect of phenophases
on the content of N compounds, protein and crude fibre

Varianty 1 l 2 I 3 4 5
Obsah NL v % 230 | 208 ‘ 18,6 17,3 16,2
Obsah bielkovin
v 9% 16,09 ' 14,05 13,5 12,3 11,1
Obsah vidkniny |
v % 26,59 ] 30,23 ' 32,06 34,34 35,36

ooz = 0,70 tos01 = 0,98 pre NL
tos02 = 0,60 tg:01 = 0,85 pre bielkoviny
tos05 = 0,60 Tgs0r = 3,11 pre vldkninu

Najvyssi obsah NL mala lucerna v prvom variante, t. j. vo faze vege-
tativneho rastu. S oneskorenim terminov zberu sa obsah zniZoval a naj-
nizsiu hodnotu dosiahol v 5. variante, kde sa zber lucerny uskuto€nil az
po odkvitnuti a nasadeni prvych strukov. Najvacsi rozdiel v obsahu NL
bol dosiahnuty medzi 1. a 2. a 2. a 3. variantom. Rozdiely medzi 3. a 4.
a 4. a 5. variantom st menej vyrazné. Z uvedeného vyplyva, Ze obsah
NL v lucerne sa meni vyrazne v rastovych fenofézach, t.j. do zaCiatku
‘kvitnutia. Zmeny v neskorSich fdzach st men$ie, o mdZe byt zapriCi-
nené aj obrastanim lucerny, kedy vyrastaju mladé vyhonky s vysokym
obsahom NL a tym ovplyviiuji ich priemerny obsah. Pri absolitnom
posudzovani obsahu NL pre potreby preZtvavcov sa potvrdzuje, Ze lucer-
na ma vysoky obsah NL, ktory najméa pri monodiétnom kfmeni v letnom
cbdobi prekracuje potreby prezavavcov v SNL. Potreba SNL pre
mlady chovny dobytok je limitovana obsahom 15 % v suSine kfmnej déav-
Ky, u starsieho dobytka 12 % a u dojnic podla GZitkovosti od 9 do 13,5 %.

Ako u obsahu NL, tak aj u obsahu bielkovin boli v jednotlivych feno-
fazach zistené vysoko preukazné rozdiely s vynimkou medzi druhym
a tretim variantom, kde rozdiel nie je preukazny. Najvacsi rozdiel v ob-
sahu bielkovin je medzi zberom vo faze vegetativneho rastu a zberom vo
faze kvetnych pupeiiov, najmen$i medzi zberom vo faze kvetnych pu-
pefiov a zberom na zaCiatku kvitnutia. Tato stabilita obsahu bielkovin
medzi druhym a tretim variantom sa prejavila aj v jednotlivych rokoch
a kosbach.

Do pokusu v roku 1979 sme zaradili aj variant hnojeny dusikom
(240 kg ha~! deleny po 80 kg na jar, po prvej a po druhej kosbe). Vysled-
ky uvadzame v tab. IIL.

Ako vidiet, tendencia poklesu NL i bielkovin v jednotlivych fenofa-
zach pretrvava aj po aplikécii dusika.

Medzi dusikom nehnojenym a hnojenym porastom v sledovanom roku
evidujeme nepreukazné rozdiely v obsahu NL. V obsahu bielkovin doslo
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k zmendm aZ v 1., 2. a 5. variante, ¢o hovori o tom, Ze lucerna siata
nereagovala na dodané dusikaté hnojivd zvySenim obsahu N v naraste-
nej hmote. Na dobrych biologicky aktivnych p6dach postaduji lucerne
ostatné makroZiviny, najmé fosfor a draslik pri vyhovujicom pH, k do-
statotnej fixacii biologického dusika. KedZe nedoSlo k vyznamnému
zv§Seniu ani Grody suSiny, moZno jednoznacne dospiet k zdveru, Ze po-
uZité dusikaté hnojiva substituovali biologicky zdroj dusikatej vyZivy.

III. Vplyv fenofdzy na obsah NL a bielkovin v lucerne hnojenej dusikom — The
effect of phenophases on the content of nitrogen compounds and protein in lucerne
fertilized with nitrogen

Varianty i 1 2 3 4 5
Obsah NL v 9, 24,35 22,4 21,79 20,37 14,78
Obsah bielkovin
v % 14,14 13,12 12,81 11,9 9,21

v

Z agronomického pohladu méa najvacsi vyznam pri lucerne ako krmo-
vine bielkovinového charakteru produkcia dusikatych ladtok a bielkovin.
Tato bola vypocitana z utrody suSiny v jednotlivych fenofdzach a z ob-
sahu dusikatych latok a bielkovin. Vysledky uvadzame v tab. IV.

IV. Vplyv' fenofaz na produkciu NL a bielkovin — The effect of phenophases on
the output of N compounds and protein

Varianty 1 [ 2 3 l 4 5
Uroda NL t.ha! ‘ 2,359 ‘[ 2,462 2,445 I 2,102 2,269
Uroda bielkovin |
t.hat 1,545 1 1,646 1,756 1,490 1,537
tosor = 0,20 te3e5 = 0,28 pre NL

Tgs01 = 0,12 toses = 0,17 pre bielkoviny

Rozdiely trod dusikatych latok i bielkovin si Statisticky preukazné.
Z tab. IV vyplyva, Ze najvécSia produkcia dusikatych latok bola dosiahnu-
ta pri zbere v Case nasadzovania kvetnych pucikov. V tejto vyvojovej
faze porastu bola dobra troda suSiny a eSte vysoky obsah . dusikatych
latok, Co bol hlavny predpoklad ich vysokej drody. Prvy variant do-
siahol najmenSiu Grodu suSiny. Obsah dusikatych latok bol sice najvyssi,
ale ich produkcia nedosiahla troveil druhého a tretieho variantu. V Case
plného kvitnutia a po odkvitnuti (var. 4. a 5.) je obsah NL v lucerne
zniZeny tak vyrazne, Ze aj napriek vy88im Groddm suSiny bola troda dusi-
katych latok niZSia ake v predchdadzajicich variantoch. V produkcii biel-
kovin sme dosiahli maximum pri zbere porastov na zaciatku kvitnutia
(1,756 t ha-1). Smerom k 1. a 5. variantu sa drody bielkovin zniZovali.
Podstata tohto javu je v tom, Ze porast koseny na zaliatku kvitnutia
dosiahol dobri drodu suSiny a zdroveii obsah bielkovin v su$ine bol este
dostatoCny. Porovnanim s drodou dusikatych latok zistime, Ze maximum
irody NL bolo dosiahnuté, ak bol porast koseny v Case nasadzovania
kvetnych pupetiov, teda vo variante 2. Z tychto tddajov vyplyva, Ze
v sledovanych porastoch suvisel pokles obsahu bielkovin s ¢asom a bol
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miernej$i ako pokles obsahu NL. Ziskané vysledky vyrazne poukazuji
na prednosti lucerny siatej v produkcii dusikatych latok a bielkovin
a v porovnani s inymi krmovinami jej patri prioritné postavenie. Z pro-
dukcie suSiny a bielkovin vyplyva, Ze tendencia rozs$irovania pléch v ni-
Zinnych oblastiach (najm& v Zapadoslovenskom kraji) v podiele 15,5 %
z vymery ornej pédy je plne opodstatnend a mé bezprostredny vyznam
pre zmieriiovanie deficitu bielkovin v podmienkach ZivodiSnej vyroby.
Vyznamnou latkou vo vyZive zvierat je vldknina. Jej tloha spociva v tom,
Ze vyplila orgédny traviaceho traktu, zabezpeCuje pocit mechanického
nasytenia a podnecuje peristaltiku Criev. Z doterajSich poznatkov lite-
ratiry je zname, Ze ¢im je obsah vldkniny vy33i, tym niZSia je stravitel-
nost krmiva. Ako vyplyva z naSich vysledkov v tab. II, medzi jednotlivy-
mi vyvojovymi fazami boli vysokopreukazné rozdiely. Z tGdajov je zrejme,
Ze obsah vlakniny sa zvy3uje s vekom lucerny, ktord vo faze vegetativ-
neho rastu obsahuje 26,59 % a po odkvitnuti aZ 35,36 % vldkniny. Naj-
vdcSie rozdiely v obsahu vldkniny st medzi lucernou zberanou vo faze
vegetativneho rastu a lucernou zberanou vo faze kvetnych pupeiiov a po-
tom medzi lucernou zberanou na zacCiatku kvitnutia a v plnom kvitnuti.
Tento poznatok bude potrebné reSpektovat najmé v stvislosti so suSenim
lucerny v suSic¢kéach, s ktorou sa uvaZuje ako s komponentom do kfm-
nych zmesi. S vekom rastliny sa zvySuje obsah vldkniny, ale klesa obsah
NL a bielkovin (obr. 1). Tento poznatok je potrebné viac vyuZivat v pra-
xi, najmé pri suSeni kvalitnych objemovych krmiv.

Pre tplnost sme vyZivnd hodnotu lucerny siatej vyjadrili ajXK]Jd.
Tento ukazovatel sme vypocCitali na zdklade obsahu stravitelnych Zivin,
a to NL, tuku, vldkniny a BNLV. MnoZstvo YK]Jd v lucerne zberanej vo

.

Féza veget. Tvorba kvet. Zaciakok kvitnutia Piné kvtnutie Nasadzavanie strukov
rastu pupehov :

222\ 00000 NN Y,
% & 3
140
130 ‘_.—-‘-—'-—'-—v—"—‘—"
120, il e y
110 ST e W dtky

PR et — —~ Bielkoviny

100+, "

- == Vldknina

90+
801
70+ : ==
$ 60.
1 2 i3 4 5 Varianty.

1. Obsah N-latok, bielkoviﬁ a vlakniny v jednotlii/&ch variantoch — The content
of N compounds, protein and crude fibre in different variants
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faze kvetnych pupeiiov, na zaCiatku kvitnutia a vo faze plného kvitnutia
sme vypocitali podla tejto rovnice:

YKJd = 0,684 X 1 + 3,008 X 2 + 0,804 X 3 + 0,804 X 4

kde: x1 = obsah straviteInych NL v g kg~1,
X2 = obsah stravitelnych tukov v g kg-1,
X3 = obsah stravitelnej vlakniny v g kg1,
Xs = obsah straviteInych BNLV v g kg~L

Pre vypocet XYKJd bolo treba prepoclitat obsah Zivin v lucerne na
stravitelné Ziviny. V tabulkdch su v8ak uvedené len koeficienty stra-
vitelnosti pre lucernu zberanu ako nés$ 2., 3. a 4. variant. Z tohoto dé-
vodu sme vyzivna hodnotu vyjadrili v XKJd len pre tieto varianty. Na
vypocet sme pouZili obsahy Zivin prepocitané na 100% susinu. Energeticky
najhodnotnejSia je lucerna zberand vo faze kvetnych pupeiiov — 408,7,
potom nasleduje lucerna zberand na zaciatku kvitnutia — 401,8 a nako-
niec lucerna zberand vo faze plného kvitnutia — 376,5XK]Jd. Z uvedenych
udajov vyplyva, Ze energetickd hodnota lucerny sa s vekom porastu zni-
Zuje. Aj z tohoto hladiska je zrejmé, Ze lucerna je najkvalitnejSia pokial
je mlada, t.j. ked sa zbera vo faze vegetativnheho rastu, alebo vo faze
nasadzovania kvetnych pupeiiov. Pri zbere na zaciatku kvitnutia je eSte
vyZivnd hodnota uspokojivd. Vyrazné zhorSenie nastdva pri zbere lucer-
ny v plnom kvete. Z tychto aspektov treba pristupovat k terminom zberu
lucerny siatej.

DISKUSIA -

Problematika kvality krmovin sa v poslednom obdobi zdoraziiuje
najmaé v stvislosti s obmedzenymi moZnostami importu komponentov pre
kifmne zmesi. So zvySovanim GZitkovosti (najméd mésa a mlieka) vznika-
ju totiZ v praktickych podmienkach zvySené naroky hospodarskych zvie-
rat nielen na kvantitu, ale najméd na kvalitu krmiv. Medzi najddleZitejSie
ukazovatele vyZivnej hodnoty lucerny siatej patri obsah dusikatych la-
tok a bielkovin (Klesnil etal, 1978; Kovac¢, 1973; KrajcCovic
et al.,, 1968). Aj naSe vysledky potvrdili, Ze obsah dusikatych latok, ale
i bielkovin, je vysoky. Viacero autorov uvaddza, Ze rozhodujici vplyv na
obsah dusikatych latok ma vyvojova féza, v ktorej bola lucerna zberana.
Uhliar, MiStina (1974) zistili, Ze od fazy butonizdcie po plné
kvitnutie sa zniZuje obsah strdvitelnych latok, fosforu a betakaroténu
pri suCasnom zvySovani obsahu vlakniny. Obsah dusikatych latok v na-
Sich pokusoch klesol z 23,0 % na 16,2 %, t.j. o 6,8 %, bielkovin z 16,09 %
na 11,1 %, t.j. o 4,99 %. Obsah vldkniny naproti tomu od fazy vegeta-
tivneho rastu vzrastol z 26,59 % na 35,36 % vo faze tvorby strukov, t.j.
0 8,77 %. Tato dynamika Zivin sa pochopitelne prejavila aj v energetickej
kifmnej jednotke. Z tychto aspektov je potrebné posudzovat termin zberu
najma u porastov lucerny siatej, ktoré sa spracovavaja technolégiou suSe-
nia horticim vzduchom ako vynikajici bielkovinovy koncentréat pre prie-
myselnd vyrobu krmiv. Aj 'naSe vysledky jednoznacne potvrdili, Ze lu-
cerne ako krmovine s vysokym obsahom bielkovin, ale aj minerdalnych
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latok a vitaminov, je potrebné venovat vac3i priestor najmé pokial ide
0 jej plo3né rozSirenie a samozrejme o nasledné vyuZitie vietkych inten-
zifikacnych faktorov pre dosiahnutie maximéalnej produkcie susiny a Zi-
vin v nej obsiahnutych.
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DoSlo diia 3. 6. 1330

TOJIYBEK, P...— IIEIHUBA, 3. (CeabckoxoasiicTseHHbI# HHCTHTYT, Hurpa): C momMomsio mpa-
BHABHOTO CPOKA YGOPKHM NIOIEPHE! IOCEBHOM 3a BBICOKYI0 NPOAYKIOHIO a30THCTHIX BeumjecTs X 6Gex-
xos. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1139-1146.

B 1978—1979 rr. B xOIe NOJEBOro ONbITA IO PETyJHMPOBAHUIO NWTAHHA ONpENeNANH CONEP)KaHUe
A30THCTHIX BEIIeCTB, OEJKOB M KJIETUATKH B CyXOM - Bemjectse JmonepHsl (copra ‘Hurpanka’).
Ha ocHoBe cyxoro semjecrsa, COIEp;KaHMA a3OTHUCTHIX BEECTB K OEJKOB BBHYUCIMIM MX OpO-
AyKuuio ¢ ra. B cpemHeM no IByM TromaM MaKCHMaJpHOe conepaHue N-BellecTB COCTaBHJIO
239, a 6enkos 169/, B mocepax JiomepHH B $ase BETeTATHBHOrO pocTa. IIpOLEeHT KJETYaTKU
¢ BospacToM BO3pacraer. Menpme Bcero kierdatkm — 26,50/ — comepxur nonmepHa B Bere-
TatuBHOH ¢ase pocra, a Gonpme Bcero — 35,59, — B pase obpasosamma crpyukos. Maxkcu-
MaNbHYI0 NPOAYKIHIO a30THCTHHIX BemjecTs ¢ ra (2,46 T) HaloT IOCEBHI, CKOIeHHEIE B (ase IBe-
TOYHBIX NOYEK, a MaKCHMaJbHylo npomyknwmio 6eaxoB (1,756 T) — B Hauane mBeTeHHs. DHepreTu-
4ecKas IeHHOCTH JionepH, BeipakenHas ¥ KJd, nmoHmkaeTcs o HampabJjeHHI0 oT Haubosee paHHeH
— 408,7 — k maubounee noanueir — 376,5 (monHoe uBeTeHme). C TOYKH 3PEHHS MOJYYEHHS GesKOB
C eNMHUIB IJIONMalH, JUOLEPHA 3aHHMAeT NepBOe MECTO CPeNK OCTaJbHBIX KOPMOBHIX, BKJodas 60-
6OBLle, IIOSTOMY pacIIMpeHue ee IUIOMjaNell BIOJHE ONpPaBIAHO.

JOLlepHA II0CeBHAas; a30TUCTHle BellecTsa; 6elKHU; KJerdaTka

HOLUBEK, R. — SEDIVA, E. (University of Agriculture, Nitra): Higher Output of
Protein and N Compounds through Appropriate Harvesting Terms of Lucerne. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (11) : 1139-1146.

In 1978—1979, a field trial was conducted with controlled nutrition and adjusted
harvesting to study the content of N compounds, protein and crude fibre in the
dry matter of lucerne, ‘Nitranska’ cultivar. The per-ha output was calculated from
dry matter and from the content of N compounds and protein. On the average for
two years, the maximum content. of N compounds is 239, and protein 16 %, in the
stand harvested in the stage of vegetative growth. The content of crude fibre rises
with age. The lowest crude fibre content, 26.59;, is obtained in lucerne harvested
in the vegetative stage of growth, whereas the highest crude fibre content, 35.3 9,
is obtained in the stage of pod production. The maximum amount of N compounds
per ha (2.46 tons) is obtained from stands harvested in the flower-bud stage, and
the maximum output of protein (1.756 tons) is obtained from stands harvested at
the beginning of anthesis. The energy value of lucerne, expressed as Y KJd, decreases
from the plants which are the youngest in development (408.7) to those which are
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the oldest (full anthesis, 376.5). From the viewpoint of the production of protein
per unit area, lucerne should be given the highest priority in comparison with the
other fodder crops, including pulses. Hence the expansion of the'areas under lucerne
in practical farming is fully justified.

lucerne; N-compounds; protein; crude fibre

HOLUBEK, R. — SEDIVA, E. (Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra): Durch richti-
_ gen Erntetermin zur hoheren N-Stoff- und Eiweifproduktion bei der Luzerne. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (11) : 1139-1146.
In den Jahren 1978—1979 verfolgten wir in einem Feldversuch unter geregelter
Erndhrung und Verwertung den Gehalt an N-Stoffen, EiweiBstoffen und Faserstoff
in der Trockensubstanz der Saatluzerne (Sorte ‘Nitranka’). Aus der Trockensubstanz
und dem Gehalt an N-Stoffen und EiweiB3stoffen berechneten wir deren Produktion
in bezug auf 1 ha. Im Durchschnitt von zwei Jahren wurde der Maximalgehalt an
N-Stoffen von 239, und an EiweiBistoffen von 16 %, bei dem in der Phase des Vege-
tationswachstums gemihten Luzernebestand erreicht. Der Gehalt an Faserstoff
nimmt mit dem Alter des Bestands zu. Den niedrigsten Gehalt an Faserstoff (26,5 "/;)
erwies die in der Vegetationsphase des Wachstums und den héchsten Gehalt (35,3 9/)
die in der Phase der Hiilsenbildung geerntete Luzerne. Das Maximum der N-Stoff-
produktion aus 1 ha (2,46 Tonnen) leistet der in der. Bliitenknospenphase geerntete
Bestand, widhrend das Maximum der EiweiBstoffproduktion (1,756 Tonnen) der am
Anfang der Phase des Blithens geerntete Bestand ergab. Der als Y} KJd ausgedriickte
energetische Wert der Luzerne sinkt von der entwicklungsmé&Big jlingsten mit 408,7
bis zu der entwicklungsmiBig &ltesten Luzerne (volle Bliite) mit 376,5. Aus dem
Standpunkt der Losung der EiweiBlproduktion je Flidcheneinheit gehort der Luzerne
im Vergleich mit den anderen Futterpflanzen, einschl. der. Hiilseniriichte Vorrang,
und daher ist eine Erweiterung ihrer Anbaufldchen in der Praxis voll begriindet.

Saatluzerne; N-Stoffe; EiweiBstoffe; Faserstoff

Adresa autorov:

Doc. ing. Rudolf Holubek, CSc, ing. Emilia Sediv4a, Vysokd skola poInohos-
podarska, 949 01 Nitra
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SROVNANI SEMENARSKE PRODUKTIVNOSTI VOJTESKY SETE
(MEDICAGO SATIVA L.)U RUZNYCH METOD ZAKLADANI POROSTU

J. Kopfiva, J. Prochazka

KOPRIVA, J. — PROCHAZKA, J. (Vyzkumny a $lechtitelsky tstav picninag-
sky, Troubsko u Brna): Srovndni semendiské produktivnosti vojtésky seté (Me-
dicago sativa L.) u ruznyjch metod zakldddni porosti. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(11) :1147-1155.

Ve dvou polnich pokusech v rozdilnych pudné klimatickych podminkach byl
sledovan vliv metody vysevu (vysev bez kryci plodiny, podsev do luskovino-'
-obilné smésky na zeleno, podsev do jeémene na zrno) na semennou produk-
tivnost vojtésky. Docilené vysledky naznacuji, ze vysevy podsevu vojtésky do
luskovino-obilné smeésky na zeleno jsou nejen z hlediska picninaiského, ale
i z hlediska semendiského perspektivni. Nutno vSak je$té provérit vysevy bez
kryci plodiny, které jsou sice z hlediska picninafského velmi produktivni, avsak
v nadich pokusech poskytly sniZzené vynosy semene. Vzajemné korelace mezi
docilenymi vynosy semene a pice vzhledem ke krycim plodindm byly nega-
tivni. Vyraznéji se projevil i vliv klimatickych podminek v dobé vyvoje a rustu
semenné sece.

vojtéska; vysev bez kryci plodiny; podsevy do luskovino-obilné smésky na Ze-
leno; podsevy do je¢mene na zrno; srovnani vynost semene

Vlivem postupujici intenzifikace rostlinné vyroby, zejména vSak vy-
roby obilovin, se podstatné zhorSily podminky pro vysev podsevu Vvoj-
téSky do tzv. kryci plodiny, vétSinou obiloviny na zrno. Nové vykonné
odriidy obilovin vét§inou velmi odnoZuji, maji pomérné znacny kofenovy
systém a jsou naroCné€jSi na Ziviny. V disledku toho se vytvafi mezi
nimi a podsevem vojtéS8ky negativni korelace. V prvnim obdobi vétSinou
jesté pilisobi nepfiznivé na vzchazejici vojtéSku nedostatek vlahy, v pozd-
néjSim obdobi téZ negativné nedostatek svétla. Za téchto podminek nelze
vZdy vytvorit v roce vysevu plné zapojené porosty, které jsou podmin-
kou dobré produktivnosti v uZitkovych letech. Proto se provéfuji jistéjsi
zplisoby vysevu a srovnivaji se s tradiénim zplisobem v jednotlivych
letech péstovani a to nejen v produkci, ale i v celkové efektivnosti. Na
feSeni této problematiky se zameérila celd Fada odbornik@l nejen u nés
(Halva a Lesdak, 1973; Klesnil et al, 1974; Kopfiva et
al.,, 1975; Uhliar, 1977), ale i v zahrani¢i (Elliott, 1973; Ga-
licina, 1973; Jelinowska, 1967). PfevdZna vétSina z nich zjisto-
vala picninafskou vykonnost. Semenéfskou problematikou se zabyvali
z téchto pohledil pfedevSim Klesnil et al. (1965), Velich (1967,
1973), Berger (1955), Zimmermann (1955).

MATERIAL A METODY
Ve dvou polnich pokusech (pokus I — Pohorelice, vyrobni oblast kukufiéna,

pokus II — Troubsko, vyrobni oblast repairska), zalozenych ve stejném ¢asovém ob-
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dobi, v rozdilnych pudné klimatickych podminkach, jsme sledovali kromé vlivu
sirky radku predevifm vliv metody vysevu na vynos semene v uzitkovych letech.
Jednalo se o néasledujici varianty metody vysevu:

A — vysev vojtésky bez kryci plodiny,
B — vysev vojtésky ve formé podsevu do luskovino-obilné smésky na zeleno,
C — vysev vojtésky ve formé podsevu do je¢mene na zrno.

Soucasné v ramci uvedenych tri variant byl proveden vysev do ndésledujicich
radku s meziradkovou vzdalenosti:

a) 125 mm,
b) 250 mm,
c) 450 mm,
d) dva radky 125 mm X 450 mm (dvojradky s $irsi mezerou).

Vysevek byl u vojtésky se zretelem na metodu vysevu jednotny, avSak se zretelem
na Sifrku radku odlisny (pii 100%, uzitné hodnoté).

125 mm & a5 Be s el e e w18 kg hatl,
250 mm e o o+ s A @ ox w12 kg ha-i
450 mm 2 fam B W LTm e g 6 kg ha-1,
dvojfadky . . . . . . . . . 9 kg ha-1

U jetmene na zrnp byl stanoven vysevek na 160 kg ha-! Stejny vysevek byl sta“
noven i pro luskovino-obilnou smeésku na zeleno. Luskovino-obilna sméska byla slo-
Zena z ovsa (40 %), pelusky (309,) a hrachu (30 %).

U jednotlivych plodin byly pouzity néasledujici odrudy:

vojtéska — ’‘Palava’,

jeémen — ‘Dvoran’,

oves — ’'Tiger’,

hrach — ’‘Klarus’,

peluska — ‘Arvika’.

Pokusy byly usporadany ve ¢tyirech opakovanich, Metodu vysevu (A — vysev bez
kryci plodiny, B — vysev do luskovino-obilné smeésky na zeleno, C — vysev do

je¢mene na zrno) tvorily tii bloky a v ramci téchto blokt byly nahodné rozmistény
dil¢i varianty rozdilné §irokych radku.

Rozmeéry jednoho pokusného dilce byly 5 m X 10 m = 50 m2 Systém vyuzi-
vani porostu byl stanoven néasledovné:

a) V roce vysevu — metoda vysevu A, B — sklizen na pici,
— metoda vysevu C — jeémen na zrno,
strni$tni se¢ nebyla provedena,

b) v uzitkovych letech — prvni se¢ na pici,
— druha se¢ na semeno.

Porosty vojtésky byly vyuzivany kromé roku vysevu na tii roky uzitkové.

Osetfovani bylo provadéno dle zasad béiné agrotechniky. U dil¢ich variant
.a) bylo provadéno ve stanovenych vhodnych terminech vlaceni, u ostatnich dilé¢ich
variant i ple¢kovani.

VYSLEDKY A DISKUSE

V soucCasné dobé jesté prevlddaji v zemédélské vyrobé podsevy voj-
téSky vysévané do kryci plodiny na zrno, vétSinou-do jarniho je¢mene
(Halva a Lesak, 1973; Kliesnii, 1974; Kopfiva et al., 1975;
Uhliar, 1977). Z hlediska dosahovani vysokych vynost pice vojtésky
v uZitkovych letech postupné tato metoda ustupuje a je nahrazovana pod-
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sevy na zeleno, pfipadné i vysevy bez kryci plodiny (Gricenko
a Filatov, 1975; Meinsen a Bohlmann, 1976; N&gl et
al., 1975; Watzke a Schuppenies, 1972). Takto nastoupeny
trend je naprosto spravny, nebot zajistuje velmi dobré zapojeni porostu
v roce vysevu a vytvari predpoklady pro poZadované vynosy pice v uZit-
kovych letech (Hansen a Krueger, 1973; Keuren, 1973).

Je vSak rovnéZ nezbytné posoudit, jak uvedené metody ovliviiuji pro-
dukci semene. Na3e vysledky (tab. I, II), které byly docileny v téchto
pokusech, které sice nebyly k tomuto tcCelu speciidlné zaloZeny (prede-
vSim byl sledovan vliv fddkové vzddlenosti na vynosy semene) zcela
nepotvrzuji poznatky Demely (1956), Bergera (1955)i Zim-
mermanna (1955) o vyhodnosti vysevii vojtésky bez kryci plodiny
z hlediska semenarského. Jsou vSak v souladu s vysledky, které docilil
Klesnil etal (1965) i Velich (1967). V pokusech provddénych
uvedenymi autory se projevila negativni korelace mezi vynosy pice a se-
mene. PFiznivéj$i vynosy semene u podsevi do kryci plodiny na zrno
docilili zejména ve druhém a tFetim uZitkovém roce.

Vysevy bez kryci plodiny vSeobecné vytvareji dobré podminky pro
vegetativni — picninafFskou produktivnost porosti vojtésky (Beran,
1970; Lampeter, 1967; Watzke a Schuppenies, 1972;
Smierzchalski a Kapusta, 1968). Z hlediska semenafského
jsou vétSinou prili§ husté, a proto by bylo Zadouci u tzkoradkovych po-
rostli sniZit vysevek nebo je vysévat do fadkit 250 mm, pfedevSim na po-
zemcich nezaplevelenych, a to s niZSim vysevkem neZ byl pouZit v poku-
sech. '

Vysevy do luskovino-obilné smésky na zeleno jsou téméf totoZné
s doporuCovanym vysevkem podsevu vojtéS8ky do ovsa na zeleno, ktery
se sklizi na poCatku metédni. Rozdil je snad jen v tom, Ze doporucované
odridy ovsa (napf. ‘Saturn’) jsou pevnéjs$i v stéble a v disledku toho
i odolnéjsi proti poléhani. Pfi doporuCované sklizni v mléCné-voskové
zralosti by jiZ nemélo dochédzet k zdsadnéjSimu vlivu na podsev vojtéSky
(Gricenko a Filatov, 1975; Kreuz, 1969; N&agl, 1974; Po-
pelka, 1973).

U vysevll podsevl do kryci plodiny na-zrno méa znacny vliv nejen
druh, ale i odrida (Kopfiva a Prochéazka, 1977; Baker-
mans a Zweerde, 1968; Pozdnuchova a Jurina, 1975).
V pokusech pouZitd odriida jarniho jeCmene ’‘Dvoran’ byla hodnocena
jako pomérné vhodna kryci plodina pro podsevy vojtéSky. VSechny na-
sledujici odriidy je¢mene, které se v dalS$im obdobi priibéZné v zemédél-
ské praxi obmeénily, i v souCasné dob& pouZivané povolené odriidy jeCme-
ne jarniho (‘Rapid’, ‘Atlas’, ‘Spartan’, ‘Diabas’, 'Koral’, ‘Safir’) plisobi na
podsev vojtésky podstatné vice nepfFiznivé. Z téchto pohledl je nutné
pohliZet na velmi priznivé vysledky docilené u porosti, které byly vy-
sévany jako podsevy do je¢mene na zrno. Podsev vojtéSky do soucasnych
odriid jeCmene je vétSinou v roce vysevu dosti poSkozovan.

V provedenych pokusech (I, II) byly v celkovém priméru docileny
nejpfiznivéjsi vysledky pfi vysevu vojtésky formou podsevu do jeCmene
na zrno a luskovino-obilné smésky na zeleno. Docilené vynosové rozdily,
jak z hlediska pouZitych metod vysevu, tak i obou vyrobnich oblasti (fe-
parskd X kukufiCnd), ale také i zkouSenych fadkovych vzdalenosti jsou
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08617 — VHOUAA YNNITLSOH (G}

1. Piehled o docilenych vynosech semen v kg ha—! u jednotlivych metod vysevu — A survey of the seed yields in kg per ha
obtained by different methods of sowing A

Pokus I — vyrobni oblast kukufi¢na Pokus II — vyrobni oblast fepafska
o . §ifka fadka v mm sifka fadka v mm
Metoda utitkovy : X poradi X poradi
vysevu rok m P
125 250 450 dvojiadek 125 250 450 dvojiddek
1. 196,0 220,0 228,0 235,0 220,0 2 © 136,0 154,0 149,0 145,0 146,0 3
A II. 208,0 236,0 242,0 240,0 232,0 1 224,0 238,0 241,0 218,0 230,0 1
III. 145,0 165,0 170,0 160,0 160,0 3 185,0 196,0 184,0 178,0 186,0 2
x 183,0 207,0 213,0 211,0 203,0 3 181,0 196,0 191,0 180,0 187,0 3
P 58 236,0 255,0 265,0 278,0 259,0 2 156,0 168,0 172,0 158,0 164,0 3
B T 262,0 285,0 296,0 301,0 286,0 1 248,0 |. 264,0 258,0 239,0 252,0 1
III. 194,0 198,0 | 19050 185,0 192,0 3 196,0 218,0 226,0 238,0 220,0 2
x 230,0 246,0 250,0 254,0 245,0 1 200,0 216,0 218,0 211,0 211,0 2
I 228,0 262,0 268,0 271,0 257,0 2 165,0 178,0 171,0 181,0 174,0 3
C II1. 247,0 296,0 276,0 282,0 275,0 1 254,0 272,0 276,0 268,0 268,0 1
II1. 186,0 194,0 185,0 190,0 189,0 3 1990 236,0 218,0 226,0 220,0 2
X 220,0 250,0 243,0 247,0 240,0 2 206,0 228,0 221,0 225,0 220,0 1
x 211,0 234,0 235,0 238,0 232,0 - 195,0 213,0 210,0 205,0 206,0 -
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II. Prehled o docilenych vynosech pice v t ha-! u jednotlivych metod vysevu — A survey of the forage yields in tons per ha
obtained by different methods of sowing

Pokus I — vyrobni oblast kukufi¢na Pokus II — vyrobni oblast fepaisk4
: 2 §itka f4dkt v mm §itka fddkd v mm
1‘\’4;52%?13 uilrt(l:l? vy % pofadi X pofadi
125 250 450 |dvojtadek 125 250 450 |dvojfadek
1. 16,5 15,8 13,0 14,9 15,1 2 17,3 15,5 12,0 13,5 14,6 2
A II. 17,8 17,0 15,2 16,8 16,7 1 19,1 17,6 16,1 16,6 17,4 1
III. 14,6 14,2 12,8 13,2 13,7 <) 13,6 11,8 10,9 11,8 12,0 3
% 16,3 15,6 13,6 14,9 15,1 1 16,6 14,9 13,0 13,9 14,6 1
I 14,4 13,2 11,5 12,5 12,9 2 16,3 14,9 13,0 13,2 14,4 2
B II. 16,5 13,8 13,0 12,0 14,0 _ 1 18,0 15,9 14,8 15,2 16,0 1
III. 13,2 11,8 10,5 11,5 11,8 3 12,0 10,8 9,5 10,4 10,7 3
X 14,7 12,9 11,6 12.2 12,8 2 15,4 13,8 12,4 12,9 13,6 2
I. 12,5 10,1 8,8 9,4 10,2 2 14,6 13,0 11,1 11,5 12,6 2
C II. 13,8 10,8 9,5 10,2 11,1 1 16,0 14,8 13,0 13,8 14,4 1
II1. 11,5 8,8 7,9 8,5 9,2 3 10,5 9,6 8,8 9,4 9,6 5
x 12,6 9,9 8,7 9,3 10,1 1 13,7 12,4 10,9 11,5 12,1 3
-
x 14,5 12,8 11,3 12,1 12,6 — 15,2 13,7 12,1 12,8 13,4 —




vesmés vysoce vyznamné statisticky priikazné. Vysledky vicendsobné
analyzy varianci jsou uvedené v nasledujici tabulce:

MS- pro
Zdroj £
proménlivosti
1. rok 2. rok 3. rok @ roku
Oblast 1 X X X X X X X X X X X X
Metoda 2 X X X X7 XX X X X X X X
Sirka radku 3 X X X 1N XK X X X
Oblast X metoda 2 X X X X X X
Oblast X §ifka radku 3 X X X X X
Metoda X Sifka radku 6
XX X P = 0,001
X X P = 0,01
X P = 0,05

U vysevil podsevii do kryci plodiny na zrno je nutné jesté jednou zdi-
raznit, Ze v pokusech pouZitd odriida jeCmene, jak jiZ bylo i v pfedchozi
Casti uvedeno, byla vSeobecné pouZivdna jako relativng velmi pFizniva
a dale, Ze jeCmen na zrno byl sklizen maloparcelkovou mechanizaci, kde
do3lo k minimélnimu poskozeni vlivem utuZeni ptdy.

Vysevy vojtéSky bez kryci plodiny byly v obou provedenych poku-
sech (I, II) z hlediska semenéfského nejméné vynosné, a to i ve vSech
tfech uZitkovych letech. ‘

Nejvy88i vynosovy rozdil mezi vysevkem bez kryci plodiny a nej-
lepsi variantou byl v pokuse I i II ve druhém uZitkovém roce, v pokuse
II v. prvnim uZitkovém roce.

Docilené vynosy semene vojtéSky u podsevll do kryci plodiny na ze-
leno naznacuji, Zé i z hlediska semenatského bude tato metoda perspek-
tivni a je v souladu u téchto porostd i z hlediska picninarského.

Z hlediska $ifky Fadkd podrobnéjsi hodnoceni neprovadime. Je vSak
nutné konstatovat, Ze vztah rozdilné kryci plodiny k uvedenym S$ifkam
Fadkt nemd odliSné tendence. Soucasné je také moZné konstatovat, Ze
nejuzsi fadky (125 mm) byly z hlediska semenéiského vSeobecné nej-
méné priznivé. Mezi ostatnimi $ifkami Fadka nebylo jiZ prikaznych roz-
dild.

Na z&kladé celé Fady poznatki i vysledkl z jinych pokusiéi povaZuje-
me za velmi vyhodné porosty na semeno o Faddkové vzdéalenosti 250 mm,
zejména na pozemcich nezaplevelenych. Poskytuji vétSinou i velmi dobreé
vynosy pice ve srovnani s porosty Sirokotddkovymi, avSak maji ve velko-
vyrob& minimélni poZadavky na ndro€néjsi oSetfovani.

Za velmi zdvaZnou povazujeme i problematiku vySe vysevku, ktera
do znactné miry i ovliviiuje hustotu porostu. Tato problematika v3ak v po-
kusech sledovédna nebyla a pro vSechny zptsoby vysevu z hlediska kry-
cich plodin byl volen jednotny vysevek. Dosavadni vysledky z pokusi
prokazuji, Ze i vysevni mnoZstvi- bude nutné z hlediska krycich plodin
rozliSovat. Pro vysevy bez kryci plodiny bude nezbytné volit vysevky
nejnizsi, pro vysevy podsevi do jeCmene na zrno naopak o néco vySssi.
V8eobecné v8ak bude nutné volit pro semenarské porosty niZsi vysevky
neZ pro porosty picninarské.
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Velmi vyraznym faktorem byl v obou pokusech uZitkovy rok, coZ
je 1 v souladu se vSemi dosavadnimi poznatky z pokusii i ze zemédélské
praxe. Jde pFedevSim o priib&h klimatickych podminek v dobé vyvoje
a ristu semenné sece, a to i v urcité ndvaznosti na pfedchozi: priibéh
pocCasi. Nejméné& priznivy priib&h pocasi byl v prvnim uZitkovém roce,
kdeZto v prib&hu druhého a tFetiho uZitkového roku je moZné charakte-
rizovat priib&h klimatickych podminek za pfiznivy. Ponékud niZ$i vynosy
pice ve tfetim uZitkovém roce byly zplisobeny CasteCnym profidnutim
porostli. Z docilenych vysledkli vS8ak nelze usuzovat, do jaké miry stari
porostii ovliviiuje vynosy semene.

Pokud hodnotime vynosy pice, jsou vétSinou v nepfimé korelaci s vy-
nosy semene. V obou pokusech i ve vSech uZitkovych letech bylo doci-
leno nejvy3Sich vynost pice u vysevii bez kryci plodiny. Ddle nésledoval
vysev do luskovino-obilné smésky na zeleno a nejniZ$ich vynosid bylo
" docileno u vysevil formou podsevu do jeCmene na zrno. Z hlediska 3ifky
radkt byly nejvhodnéjsi tzkofadkové porosty, aviak i vynosy pice u ¥ad-
ki 250 mm moZno povaZovat za uspokojivé. Dokonce v nékterych jinych
nasich pokusech nebylo vyraznéjSich rozdild ve vynosech pice mezi ¥ad-
ky 125 mm a 250 mm.
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KOIIP)KUBA, V. — TIPOXA3KA, fA. (Hayuso-mCClenoBaTeNbCKHHE H CENEKUUOHHEIH MHCTUTYT
KOpMOBOTrO xo03sicTBa, Tpoybcko y BpHo): CpaBHemme ceMeHHOM NUDONYKTHBHOCTH XIOIEDHEI IIO-
eesnoit (Medicago sative L.) mpm pasmmix meromax TpaBocesmmsa. Rostl. Vyroba, 26; 1980
(11) : 1147-1155.

B xome IByX DOJEBHIX ONBITOB, NOCTABJEHHLIX B PAsHLIX I[I0OYBEHHOKIMMATHYECKUX YCJIOBHAK,
onpelenaad BAMSHUE Merona BriceBa (6es IOKpDOBHOM KyJNBTYpH, MNOACEB B 6060BO-3epHOBHIE
TPaBOCMECH Ha 3eJeHBIii KOpM, IONCEB B SYMEHbL H4 3ePHO) Ha CeMeHHY IPONYKTUBHOCTH XIO-
uepHnl. Kak noKaseiBaoT pesyJbTaThl, HOINCEB JoNepHE B 6060BO-3eDHOBLIE CMecH Ha SeJeHBIH
KOpDM IEPCHeKTHBEH KaK B KOPMOBONYECKOM, TAK ¥ CeMEHOBONYECKOM oTHomeHmu. Heobxommmo,
ONHAKO, MCIEITATh ellle BLICEB 6e3 IOKPOBHOM KyJBTyPHI, KOTOPHIX B KOPMOBOIYeCKOM OTHOIIEHWH
BECHMA IPONYKTHBEH, HO B Xole HAMMX ONHTOB Han Heboxsmwue cBoper cemsH. Koppenamum
MeXIy NpONyKIHell CeMsH u ¢ypaka M TNpPOAyKUMeil NOKPOBHHX KyJBTYD OTPHIIATENbHBL 3a-
MeTHO NpOoABHJIO cefa M BIHAHMe KIMMATHYECKUX YCIOBUHM B NePUON PasBHTHA M pOCTa Ce-
MEHHOH TNPOLYKI[HH.

JOIlepHa; BhICeB €3 TOKPOBHOM KyJBTYPhl; NMONCEBH B 0060BO-3epHOBEE TPAaBOCMECH Ha 3ENEHBIH
XOpM TIOICEBH! B AYMEHb Ha 3€pPHO; CPaBHEHME IPOLYKIUU CEMSAH

KOPRIVA, J. — PROCHAZKA, J. (Fodder Crop Research and Breeding Institute,
Troubsko u Brna): Comparing the Seed Productivity of Lucerne (Medicago sativa
L.) at Different Methods of Stand Establishment. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1147-
-1155.

Two field experiments were conducted in different conditions of soil and climate
to study the effect of the method of sowing on the seed productivity of lucerne.
The sowing method variants included no cover crop, underseeding in pulse-grain
mixture grown for green fodder, underseeding in grain barley. The results suggest
that the most promising method (judged from the viewpoint of fodder production
as well as' seed production) is the variant of lucerne underseeded in the green
pulse-grain mixture. However, it is still necessary to test stands grown without
cover crop which are very productlve as to fodder output, but gave low seed yields
in our experiments. The correlations between the obtained yields of seeds and
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forage were negative, with regard to the cover crops. The effect of climatic con-
ditions during the development and growth of the stand to be cut for seed production
was also found to be fairly high.

lucerne; sowing with no cover crop; underseeding in green pulse-grain mixture;
underseeding in grain barley; comparison of seed yields

KOPRIVA, J. — PROCHAZKA, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futter-
pflanzenbau und -verwertung, Troubsko bei Brno): Vergleich der Produktion der zu
Samenzwecken angebauten Saatluzerne (Medicago sativa L.) unter Anwendung ver-
schiedener Methoden der Bestandesgriindung. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1147-1155.

In zwei Feldversuchen unter unterschiedlichen Boden- und Klimabedingungen wurde
der EinfluB der Aussaatmethode (Aussaat ohne Deckfrucht, Untersaat in Hiilsen-
frucht-Getreide-Gemische zur Griinfiitterung, Untersaat zur Gerste fiir Kornge-
winnung) auf die Samenproduktionsfidhigkeit der Saatluzerne verfolgt. Die erzielten
Ergebnisse weisen darauf hin, dal die Aussaat der Luzerne als Untersaat in Hiilsen-
frucht-Getreide-Gemische zur Grinfiitterung nicht nur aus dem Standpunkt der
Futterpflanzengewinnung, sondern auch aus dem Standpunkt der Saatgutproduktion
perspektiv ist. Allerdings miissen noch die Aussaaten ohne Deckfrucht, welche zwar
aus dem Futtergewinnungsstandpunkt hoch produktiv sind, die jedoch in unseren
Versuchen herabgesetzte Samenertrige erbrachten, iiberpriift werden. Die gegen-
seitigen Korrelationen zwischen den erzielten Samen- und Futermasseertriagen in
bezug auf die Deckfriichte waren negativ. Ausgeprigter kam auch der EinfluB3 der
klimatischen Bedingungen zur Zeit der Entwicklung und des Wachstums des zur
Samengewinnung bestimmten Schnitts zum Vorschein.

Luzerne; Aussaat ohne Deckfrucht; Untersaaten in Hiilsenfrucht-Getreide-Gemische
zur Griinfiitterung; Untersaaten in die Gerste zur Korngewinnung; Vergleich der
Samenertriage

Adresa autori:

Ing. Josef Kopifiva, CSc., ing. Jaromir Prochazka, V}’rzkurhny a Slechti-
telsky ustav picninafsky, 664 41 Troubsko u Brna
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Vybér z novych prfiriastka
Ustredni zemédélské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zidané publikace uvedte signaturu.

D 37.264
Proceedings of the New Zealand grassland association.
Wellington, New Zealand grassland. assoc. 39. conference Part 1. Pal-
merston North, November 1 to 3, 1977. (1978). 202 s. (Picninaifské spoleé-
nosti — Novy Zéland — roéenka)

E 39.220
Kulturni sinozZati i pasovysca.
Kyjiv, Urozaj 1978. 96 s., obr., tab. (Louky a pastviny — SSSR - USSR)

ARTJUKOV, N. V. D 69.130
Intensivnoje ispolzovanije senokosov i pastbiS¢ (Zapadnyj Kazachstan).
Alma-Ata, Kajnar 1978. 84 s., 17 tab. (Louky a pastviny — vyuziti —
SSSR - KazSSR — zapad)

LACEFIELD, G. D. — EVANS, J. K. — BUCKNER, R. C. C 22.089/58
Orchardgrass.

Lexington (Kentucky), College of agric. 1977. Nestr., tab., grafy. AGR-58.
(Srha tiznatka — péstovani a vyuziti)

MOREY, D. D. — MARCHANT, W. R. C 17.756/261
Small grain winter forage production in South Georgia.

Athens (Georgia), Agric. exp. station 1977. 7 s., 2 tab. Research report
261. (Obilniny — picninarské vyuziti — USA — Georgia jizni — vy-
zkum)




MIKRORAJONIZACIA VYROBY OSIVA LUCERNY V SSR

P. Ambrus, L. Sevecka

AMBRUS, P. — SEVECKA, L. (Vyskumny ustav rastlinnej vyroby Pie$tany):
Mikrorajonizdcia vyroby osiva lucerny v SSR. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1157-
-1169.

Prieskumom boli zistené hlavné pri¢iny temer chronicky zlej situacie v seme-
nérstve lucerny na Slovensku. Pre mikrorajonizaciu v§roby osiva lucerny bol
urobeny z 1023 poInohospodarskych podnikov vyber najvhodnejsich 154 mno-
zitelov. Hlavnym kritériom vyberu boli dosahované hektarové urody semena
za poslednych osem rokov. Vyber vhodnych mnozitelov sa dalej spresioval
v osobitnych komisidch na jednotlivych okresoch ako aj previerkou priamo vo
vybranych podnikoch. Prihliadalo sa aj na vysledky pedologického prieskumu.
Pri rozpise 9000 ha mnoziteIskej plochy sa bral ohlad na krmovinovi zakladriu
jednotlivych vybranych mnozitelov. Oproti celému (doteraj$iemu) stiboru mnozi-
tefov ma vybrany stubor pri vhodnom rozpise mnoziteIskych ploch priemer hek-
tarovych drod semena vys$si o 299, ale ro¢nikovd kolisavost nezmengenu. Se-
menarstvo lucerny na Slovensku sa moéze zlepsif, ked vyroba osiva lucerny
nebude na udkor krmovinovej zékladne, a ked sa bude celd produkcia osiva
povinne odpredavaf do stadtnych fondov, z ktorych bude krytd4 potreba osiva
vSetkych pestovatelov lucerny. Nasledky rocénikovej kolisavosti trod mozZno
v znaénej miere eliminovaf vytvorenim Statnej rezervy osiva vo vySke jedno-
ro¢nej potreby.

vyber vhodnych mnoZitelov; navrh opatreni na zlep$enie semenarstva

V minulosti sa stavalo, Ze pre nedostatok kvalitného osiva plocha
osevu datelinovin nebola na tdrovni poZiadaviek ZivoCiSnej vyroby. Prob-
l1ém osiva datelinovin (zvlast lucerny) je preto kldcovou otdzkou rieSenia
krmovinovej zdkladne. Neuspokojivy, miestami aZ kriticky stav vo vyrobe
a potom aj v Kryti poZiadaviek na osivo lucerny byval doteraz Castym
javom. Prieskumom sme zistili, Ze medzi hlavné pri¢iny tejto zlej situacie
s osivom lucerny popri silnom ro¢nikovom kolisani Grod (celoslovensky
priemer za poslednych 16 rokov od 40 do 210 kg ha~?!, t.j. 500 %) patri
tak Zivelné kolisanie mnoZitelskych pléch (od 7200 do 23500 ha, t.j.
340 %), ako aj nestédlost a nedisciplinovanost mnoZitelov. Vyber mnoZi-
telov sa nerobil, takZe velkd Cast mnoZiteIskych pléch bola umiestiio-
vana do podnikov s nevhodnymi ekologickymi podmienkami. Napr. v Za-
padoslovenskom kraji zo stboru 265 mnoZitelov za roky 1968 aZz 1973
malo 82 mnoZitelov priemernt trodu semena lucerny na mnoZitelskych
plochach pod 100 kg ha~!, kym 87 mnoZitelov dosiahlo priemer 200
i viac kg ha-1,

Pomerne uceleny a podrobny navrh rajonizacie vypracoval uZ akade-
mik Maloch (1948). TaZiskom jeho prdce bolo zemepisné vymedze-
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I. Prehlad poc¢tu mnozitelov a vymery semennych porastov lucerny v rokoch podla evidencie Slovenského statistického dradu —
A survey of the number of multiplying farms and the areas under seed stands of lucerne in different years (from the records
of the Slovak Statistical Office)

& Pocet mnoZitelskych zavodov Vymera mnozitelskych ploch lucerny v ha
s 68 | 60 | 70 | 71 | 72 | 73 | 74 | 75 |spou| 68 | 69 | 0 | 71 | 72 | 73 ! 74 | 75
Bratislava 27 22 24 14 8 8 6 5 45 473 446 679 298| 134 152 | 145 98
Dunajska Streda 49 49 51 44 34 34 21 30 57 | 11081 1283 | 1273| 908! 535 | 673 | 575 | 874
Galanta 32 46 52 36 31 22 19 23 57 | 1722 2224| 2538 1'151 | 901 | 907 | 1088 | 1395
Komirno - 19 22 17 17 18 19 20 28 — 1023 | 1250 597 Y606 | 667 | 835 | 852
Levice — — 61 30 |+ 21 18 12 26 78 = o 1465 752 | 385 361 | 473 | 639
Nitra — — 63 51 31 23 16 15 84 — — 1131| 847| 618 | 654 | 555 | 544
Nové Zamky 26 | .29* 33 30 28 27 25 26 33 | 2006 | 2 51_1 2586 | 1785 | 1457 | 1214 | 1130 | 1735
Sénica 47 61 47 37 27 36 16 17 62 622| 770 693 | 326| 311 | 332 | 147 | 289
Topoléany 53 65 54 40 10 16 9 16 87 752 ‘ 939| 913| 519 92 | 142 90 | 327
Trenéin 21 16 13 13 10 11 15 10 38 308| 288| 269 194 95 | 165 | 161 91
Trnava 74 70 79 65 42 43 34 37 98 | 1851 | 1669| 2022 | 1266| 665 | 668 | 533 | 854
Zsk spolu 329 | 377 { 499 | 377 | 259 | 256 | 192 | 225 | 667 | 8842 |11153 (14819 | 8643 | 5799 | 5935 | 5733 7698
Lulenec 3 2 3 8 5 3 3. 2 9 23 13 40| 147 69 73 37 20
Rimavska Sobota 28 52 13 17 11 20 6 13 78 416 | 613 | 129| 258| 135 | 232 61 | 148
Velky Krti§ 14 14 13 8 5 7 4 3 42 351 | 436| 464| 103 47 80 54 51
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Zvolen = 6 4 2 = - — 2 8 - 274 78 27| - = - 14
SsK spolu 45 74 33 35 21 30 13 20 | 137 790| 1336| 711| 535| 251 | 385| 152 | 233
Kosice 43 17 17 11 11 5 1 3 74 509| 175| 190 88 75 45 10 64
Michalovce 28 50 3 8 10 9 2 4 65 536 | 1021 35 95| 118 53 {f 33
Roziava = 22 — 11 3 6 2 1 25 -~ 262 — 625 30 98 17 20
TrebiSov = 29 4 12 17 14 5 7 31 - 1746 173 181 | 298 | 316 50 88
Vranov 11 17 2 5 6 3 = i 24 176 | 157 34 73 66 22 — —

VsK spolu 82 | 135 26 47 47 37 10 15 [ 219 | 1221|3361 | 432| 1062| 587 | 534 84| 205
SSR spolu 456 | 586 | 558 | 459 | 327 | 323 | 215 | 260 |1023 (10853 (18580 15965 |10240 | 6637 | 6854 | 5969 5136




nie semendrsky vhodnych geonomickych oblasti. Rajonizécii semené&r-
stva datelinovin sa u nés venoval aj Urvalek (1955). Na zéklade
klimatickych faktorov (zraZKy, teploty) Pavlik a Sevecka (1961)
vymedzili velmi dobré, dobré a menej vhodné oblasti pre vyrobu semena
lucerny a dateliny ld¢nej. Vyber vhodnych pestovatelov semena lucerny
v Zapadoslovenskom kraji urobili Marcin, Michalek (1975). Ani
jedna z vypracovanych rajonizécii vSak vyuZitd nebola, lebo vSetkym
chybal navrh konkrétnych realizacnych opatreni.

V stcasnosti prevlada vo svete tendencia vyrabat osivo lucerny v ob-
lastiach s najvhodnejSimi prirodnymi podmienkami (Hé&jek, Bla-
hout, 1971; Klesnil et al, 1965; Hanson, 1972). Na potrebu
mikrorajonizécie vyroby semena lucerny poukazuji aj dal3i autori (] a-
kubczak, 1973; Jany, 1973; Bocza, 1971; Tarkovskij,
1974; Gladkij, 1970; KopfFiva, 1973).

Namiesto doterajSich ndvrhov bolo potrebné vypracovat novy névrh
mikrorajonizacie, zohladfiujici zdvaZné agroekologické zmeny vyvolané
koncentraciou, chemizéciou a velkoploSnymi meliordciami v rastlinnej
vyrobe.

MATERIAL A METODY

Pri vybere mnozitelov (napred predbeznom a potom definitivhom) sme vyuZi-
vali vypisy z celoStdtneho pedologického prieskumu o prevladajicej pedologickej
charakteristike katastrov. Klimatologicki charakteristiku jednotlivych poInohospo-
darskych zavodov sme posudzovali z Klimatologického atlasu CSSR. Z uvedenych
pramenov sme stanovili tieto kritérid vyberu: stredne fazké, hlinité hlboké pdédy
s niz8§im aZ strednym obsahom humusu, neutrdlnou aZz slabo alkalickou reakciou,
nizkou hladinou spodnej vody (pod 150 aZ 200 cm), dobrym obsahom vapna zvlast
v spodine. Uprednostiiovali sme katastre s rozptylenym vyskytom celinnych pléch
(zatravnenych a zalesnenych) s moznosfou hniezdenia divokych opelovaéov. Za kli-
matologicky vhodné sme povazovali podniky v kukuriénej vyrobnej oblasti a éiastoé-
ne v teplejsich polohach reparskej oblasti.

Nakolko vy$ku a stabilitu vynosov semena lucerny mimoriadne silne ovplyviiuje
interakcia roéznych faktorov, najuniverzdlnej$im a najspolahlivej$im ukazovatefom
vhodnosti podmienok v jednotlivych podnikoch pre vyrobu semena lucerny su do-
sahované vynosy semena Vv poslednom viacro¢nom obdobi. Tato skutoénost bola
dolezitym kritériom ako pri vybere podnikov, tak aj pri rozpise mnoziteIskych
pléch. Urody semena lucerny v jednotlivych poInohospodarskych podnikoch za roky
1968—1975 sme si vypisali na okresnych oddeleniach Slovenského Statistického uradu.

Vo vybranych okresoch bola v komisidch zloZenych z autorov tejto prace, agro-
noma OPS (okresnej poInohospodarskej spravy) pre osivd, pracovnika semenarskej
in$pekcie UKSUP a zastupcu Okresného semenarskeho strediska posudend, pri-
padne upravena celookresnad kvéota mnoziteIskej plochy. Potom bola tato plocha,
s prihliadnutim k troddm semena za posledné obdobie a k dal$im kritériam, roz-
pisand na vybranych mnozitelov. Zavody s priemerom urod za roky 1968—1975 pod
150 kg ha—-! sme podla moZnosti vyluéovali. Komisia pritom prihliadala k vSetkym
okolnostiam, ktoré mézu mat -vyznam pri vyrobe osiva lucerny.

Potom bol v jednotlivych okresoch urobeny prieskum pestovatelskych pod-
mienok a skusenosti s vyrobou osiva lucerny, priamo u jednotlivych mnozZitefov,
hlavne viésich. Stcasne sme skumali primeranosf rozpisu mnoziteIskej plochy a v pri-
pade potreby sme ju korigovali.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Na okresnych oddeleniach Slovenského Statistického turadu sme
ziskali iidaje o trodach semena lucerny od 1023 mnoZitelov z 20 okresov.
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I1. Prehlad vysledkov mikrorajonizicie semendrstva lucerny podla okresov a krajov-
v SSR — A survey of the results of lucerne seed production microregionalization by
districts and regions in the Slovak Socialist Republic

Pocet mnozitelov

Priemerné ha

Pocet s Rozpis Pz"iemerné.
Cl)éruqs tdajov vybranych Y vybra- _ha mno- viycngaga
> rodich | Yot “mnoti- | och FERIER | vybrantho
kych | pred. [ po ietod mnoZi- mnozitela
zlué. | zlué. telov
Bratislava 114 45 7 3 129 171 200 66
Dunajska Streda 312 57 30 18 177 203 960 53
Galanta 261 57 32 13 147 173 1280 98
Komérno 132 | 28| 20| 16| 15 174 940 59
Levice 168 78 18 10 141 152 650 65
Nitra 199 84 27 12 151 246 650 54
Nové Zamky 224 33 20 17 148 182 1180 69
Senica 263 624 [- == - 100 - - L
Topolany 444 87 9 6 125 187 220 37
Trendin 109 38 = ~- 104 — - —
Trnava 288 98 25 12 150 216 920 71
ZSK 2515 667 | 188 ¢ 107" 147 190 7000 65,4
Lucenec 35 9 == — 80 — - —
Rimavska Sobota 221 78 21 11 138 189 500 45
Velky Krti§ 140 42 11 8 132 188 300 38
Zvolen 14 8 4 4 141 155 100 25
SSK 410 137 36 23 126 185 900 39
Kogice 183 74 10) 6 105 122 260 43
Michalovce 165 65 12 5 128 145 270 54
Roznava 45 25 8 '3 81 99 60 20
Trebisov 130 31 12 8 134 131 460 58
Vranov 44 24 4 2 100 75 50 25
VSK 567 219 46 24 119 128 1100 45,8
SSR 3492 1023 | 270 | 154 141 182 9000 58,4
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II1. Podiel mnoziteIskych ploch z celkovej vymery lucerny u vybraného siboru mnozitefov podla okresov — The proportion of
multiplying areas in the total area under lucerne in the chosen set of multiplying farms (by districts)

ZSK SSK VSK
Lucerna Lucerna Lucema
Okres celkom nazsct:?rtxlgno Okres celkom 5y az sg:)lgn & Okres celkom nazsg:!}:: e

ha ha % ha ha % ha ha %
Bratislava 1417 200 14 Rimavsk4 Sobota 2410 500 21 Kosice 1167 260 22
Dunajské Streda 6223 969 15 Velky Krti§ 1700 300 18 Michalovce 2243 270 12
Galanta 7682 1280 17 Zvolen 852 100 12 |- Roznava 512 60 12
Komarno 7201 940 13 Spolu SSK 4962 900 18 TrebiSov 2441 460 19
Levice 3701 650 12 Vranov 469 50 11
Nitra 5111 650 13 ZSK 44 689 7000 16 Spolu VSK 6832 ‘1100 16
Nové Zamky 7499 1180 16 SSK 4962 900 18
Topoltany 1700 220 13 VSK 6 832 1100 16
Trnava 4156 920 22 SSR 56 483 9000 16
Spolu ZSK 44679 | 7000 | 16




Tab. I ukazuje, Ze ro&nikova variabilita poctu mnoZitelskych zavodov
v okresoch bola rozdielna (napr. v okrese Nové Zamky od 25 do 33, kym
v okrese Michalovce od 2 do 50). Podobne velké rozdiely st medzi okres-
mi v kolisavosti mnoZitelskych pléch (napr. okres Dunajska Sireda od
535 do 1280 ha, ale okres Rimavskd Sobota od 61 do 613 ha). Prehlad
okresnych a krajskych osemroc¢nych priemerov hektarovych trod seme-

na lucerny v tab. II ukazuje, Ze najvy38i priemer mal okres Dunajské
Streda (177 kg ha~!) a z krajov Zapadoslovensky kraj (147 kg ha~!).

Po ukonceni vyberu bol vypracovany zoznam budicich mnoZitelov
s rozpisom mnoZitelskych pléch. Takto z celkového poCtu 1023 evido-
vanych zavodov bolo vybranych 270 mnoZitelov, ktori toho Casu po zlaceni
patria do 154 JRD a SM (tab. I1I). Maloch (1948) vypracoval geono-
mické oblasti lucerny na semeno pomocou dotaznikov, priCom uvadza
206 obci semenarsky vynikajicich a velmi dobrych. Marcin, Mi-
chédlek (1975) urobili vyber mnoZitelov hlavne na zaklade dosaho-
vanych turod semena a v Zapadoslovenskom kraji uvadzajua 136 mnoZite-
Iov semendrsky velmi dobrych, kym v naSom vybere v ZsK je 188 mno-
Zitelov (pred zluCovanim JRD) (tab. II).

Pri rozpise mnoziteIskej plochy lucerny sme sa snaZzili aj o to, aby
mnoZitelia s ohladom na ZV nemali podstatnej$je naruSent krmovinovni
zdkladiiu. Preto sa muselo prihliadat aj k celkovej vymere lucerny tak,
aby semenné porasty tvorili z nej len prevddzkovo unosny podiel. Podla
tab. III najvy38i podiel semennych porastov z celkovej vymery lucerny
buda mat mnoZitelia v okresoch Trnava a KoSice, a to po 22 %. Vybrani
mnoZitelia na celom Slovensku maji uvedeny podiel v priemere 16 %,
o im d& dobrd moZnost v pripade potreby vybrat na semeno porasty
v danom roku semendrsky najslubnejsie.

Priemernd celoslovenskd vymera semenného porastu na jedného
vybraného mnoZitela €ini 58,4 ha (tab. II) najvyS$8ia v okrese Galanta —
98 ha a najmens$ia v okrese RoZilava — 20 ha). Za predpokladu, Ze celd
mnoZitelskd plochu bude mat kaZdy mnoZitel! aspoii na dvoch aZ troch
honoch, vymera jednej parcely semenného porastu v priemere bude ¢&init
20 aZ 30 ha, pri ktorej podla naSich zisteni (Ambrug, Sevecka,
1980) ako aj inych autorov (Gladkij, 1970; Jany, 1973; Fetcu,
1973; Novoselova, 1972; Kovac¢ (cit. Dancik, 1976) nie sia
eSte zhorSené predpoklady opelenia kvitnicej lucerny.

Prehlad okresnych priemerov hektdrovych trod semena lucerny
v tab. IV ukazuje, Ze v Zapadoslovenskom kraji méa cely sibor mnoZi-
telov (bez vyberu) osemro¢ny priemer 147 kg ha~1, vybrany stbor 178
kg a priemer vaZeny podla rozpisu mnoZitelskych pléch ¢ini 190 kg ha~1.
Len vyberom a navrhovanym rozpisom by sa mal priemer urod zvysit
0 43 kg, t.j. o 29 %. Vybrany stbor mnoZitelov oproti celému stboru
je podla Wilcoxonovho g-testu v ha tdrodach semena lucerny vysoko-
preukazne lep$i. Aj celoslovensky vybrany stubor s priemerom trod se-
mena lucerny 182 kg ha~! je oproti celkovému (nevybranému) siboru
s priemerom 141 kg ha~! lepsi o 41 kg ha™?!, t.j. o 29 % (tab. II).

Roc¢nikovi stabilitu hektdrovych trod sa v ramci okresov vyberom
nepodarilo zlepsit, ¢o je patrné z priemernych hodnét koeficientov roc-
nikovej variability obidvoch siborov — 29,9 % a 30,8 % (stlpec 12 a 22
tab. 1V). Oproti okresnym koeficientom roCnikovej variability sd celo-
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IV. Okresné priemery hektirovych tirod semena lucerny v Zipadoslovenskom kraji

vakian region (in kg per ha)

Cely subor mnozitelov

QOkres ha roky % var.

roc.
68 | 60 | 70 | | 72| 13| 8|5 || %
1 2 | 3 4 5 6 7 | s o | 10 | 1| 12
Bratislava 200 120 | 136 | 127 | 193 | 171 | 99 | 66 | 120 | 120 | 31
Dunajské Streda | 960 | 188 | 168 | 174 | 215 | 206 | 146 | 180 | 139 | 177 | 15
Galanta 1280 | 132 | 130 | 128 | 269 | 208 | 101 | 108 | 93 | 147 | 42
Komérno 940 | — | 185 | 185 | 156 | 141 | 147 | 120 | 133 | 151 | 14
Levice 650| — | — | 122|215 | 114 | 139 | 157 | o7 | 141 | 29
Nitra 650 | — | — | 132 | 300 | 128 | 106 | 126 | 111 | 151 | 49
Nové Zamky 1180 | 221 | 148 | 120 | 235 | 130 | 106 | 132 | 88 | 148 | 36
Senica 200|116 | 131 | 107 | 77 | 108 | 8 | 71 | 104 | 100 | 20
Topoléany 220| 148 | 119 | 100 | 204 | 74 | 95 | 162 | 96 | 125 | 35
Trenéin 200 133 | 132 | 105 | 16 | 79| 77| 57| 131 | 104 | 29
Trnava 920 | 121 | 152 | 162 | 237 | 145 | 143 | 152 | 84 | 150 | 28

Priemer 7410 | 155 | 150 | 139 | 225 | 146 | 120 | 135 | 107 | 147 | 299

Koef. roé. var. v % 24 - |

Koef. okres 26 15 20 19 29 19 25 | 19 22

krajské koeficienty rocnikovej variability trod pri obidvoch stboroch
znatne mensie — 24 a 25 %, ale prakticky temer rovnaké.

Pre zistenie podielu faktorov na kolisavosti tirod semena lucerny sme
analyzou rozptylu spracovali 352 tidajov zo 44 zdvodov, ktoré mali osem
rokov nepreruSent produkciu semena (tab. V). Ako vidiet z tabulky,
najvacsi komponent rozptylu hektdrovych trod semena pripadd na
ostatnd premenlivost (66,7 %), o dokazuje, Ze jednotlivé podniky na
svojich stanoviStnych podmienkach velmi rézne reaguji trodou semena
na ro¢nikové zmeny. Podla toho si jeden zdvod nemdZe vlastnou vyrobou
spofahlivo zabezpetovat kaZdoro€nu potrebu osiva lucerny.

Z tab. IV vidime, Ze vybrany stGbor mnoZitelov Zapadoslovenského
kraja ako celok zaznamenal v roku 1973 eSte tinosny najniZs$i ro¢nikovy
priemer trody semena lucerny — 134 kg ha~!. Zato okresné priemery
napr. v roku 1974 ukazuja, Ze medzi okresmi v jednom roku sa mdZu
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v kg ha-! — The district average per-ha yields of lucerne seed in the West Slo-

I

Vybrany subor mnozitelov
ol X ro¢. X var;%foé. X rozpis.
68 69 70 71 72 73 74 75
13 14 15 16 | .17 18 19 21 21 22 . 23
188 | 390 | 152 | 218 | 127 83 70 | 155 | 173 33 171
217 | 190 | 204 | 258 | 220 | 160 | 198 | 183 204 16 203
150 | 160 | 154 | 295 | 248 | 110 | 109 | 106 167 41 173
- 101 | 192 | 158 | 146 | 160 | 118 | 148 159 15 174
= - 142 | 221 | 147 | 155 | 183 | 195 174 23 152
— — 183 | 372 | 185 | 122 | 154 | 122 190 43 246
259 | 174 | 138 | 242 | 156 | 114 | 148 | 103 167 39 182
126 | 188 | 216 | 306 80 | 115 | 110 | 110 156 46 187
137 | 216 | 203 | 323 193 190 213 124 200 33 216
180 | 216 | 176 | 266 | 167 | 134 | 145 | 138 178 30,8 190
s 25
29 26 17 | 24 30 25 33 | 24 | 27
/
dosiahnut velmi rozdielne priemerné trody — od 70 kg ha~% (okres

Bratislava) do 213 kg ha-! (okres Trnava) a ako sa méZu tieto medzi-
okresné rozdiely navzdjom kompenzovat na pomerne uspokojivy celo-
krajsky priemer 145 kg ha~1. Z tohoto moZno usudzovat, Ze zabezpeCenie
potreby osiva vlastnou vyrobou aj v rédmci okresu je stdle eSte nespo-
lahlivé a uspokojivejSie (ro¢nikove stabilnejSie) by bolo v ramci celého
kraja, resp. celej SSR.

Prehltad prevfédajﬁcej podnej charakteristiky 252 katastrov vybra-
nych zdvodov (pred zluCovanim) podla vysledkov komplexného pedolo-
gického prieskumu je v tab. VI. Ako vidime dominuje kukuri¢na vyrobna
oblast (83 %), rovinny raz tzemia (51 + 33 %) stredne taZké pady
(21 + 64 + 13 %), Cernozemného a hnedozemného typu (51 + 30 %)
s dobrou priepustnostou (82 %), neutrdlnou reakciou (60 %), miernym
obsahom humusu (66 %) a s vapnitou spodinou (87 % ). Pomerne velky
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polet katastrov (70) vybranych podnikov mé slabo kysli reakciu pody
(28 %). V tychto podnikoch sa v budicnosti bude musiet systematickému
vapneniu venovat dostatotna pozornost.

V. Analyza rozptylu hektarovych trod semena lucerny zo suboru 44 zdvodov ZSK -
A variance analysis of the per-ha yields of lucerne seed in the set of 44 farms in
the West Slovakian region

Pr::s:gg;i'ci)sf N S(x—x)? v Ko Komponenty rozptylu
Podniky 43 82,43 1,91 2,38 Vp = 0,27 = 10,8 %
Roky /s 90,60 12,94 16,17 Vr =0,13 =225%
Ostatné 301 243,75 0,80 0,8 Vo = 6,80 = 6657 %
Celkom 351 416,78

Uvedené dominujice charakteristiky vlastnosti péd st v kontinental-
nejSich klimatickych podmienkach Slovenska z hladiska poZiadaviek se-
menadrskych porastov lucerny optimdlne. Klesnil et al. (1965)
a Hajek, Blahout (1971) uvadzaju skor lahSie pédy, €o sa déa
vysvetlit menej kontinentdlnym razom podnebia v CSR.

ZAVER

1. Cela potreba osiva lucerny na Slovensku sa moZe zabezpec€it doméacou
vyrobou na 9000 ha mnoZitelskej plochy, ktord sa trvale rozpiSe na 154

vybranych mnoZitelov s priemerom trod semena vyssu’n o 29 % oproti
celému suboru mnoZitelov.

2. SpoloCenska zavaznost, disciplina a stabilita vo vyrobe osiva lucerny
sa zlepsi, ak pri rozpise uloh rastlinnej vyroby sa vyroba osiva lucerny
zohladni tak, aby neSla celd na tdkor krmovinovej zakladne.

3. Nasledky rajonovej (medzipodnikovej a .medziokresnej) kolisavosti
urod semena lucerny, s ktorou treba pocitat aj v budicnosti, sa do znac-
nej miery eliminuji povinnym odpredajom celej produkcie osiva vSetky-
mi mnoZitelmi do $tatnych fondov, z ktorych sa zasa bude kryt celd
potreba osiva — vylucit samozésobiteiski prax. S

4. Roc¢nikova kolisavost celoslovenskej produkcie osiva lucerny, s ktorou
tieZ musime pocitat, sa moZe eliminovat vytvorenim Statnej rezervy osiva
vo vySke roCnej potreby.

5. Pre zakladanie mnoZitelskych porastov volit podla moZnosti otvoreny
rdz tzemia, pozemKky s podou stredne taZkou, Cernozemného a hnedo- -
zemného typu s’dobrou priepustnostou, neutrdlnou reakciou, mjernym
obsahom humusu a dostatonym obsahom védpna, podla moZnosti aj v po—
dotvornom substrate.

1166 mOSTLINNA VYROBA — 1980



1911 08T — VHOUAA VNNITLSOH

i

VI. Prehlad prevladajucej podnej charakteristiky 252 katastrov vybranych zavodov (pred zluéovanim) podla vysledkov kom-
plexného pedologického prieskumu — Prevailing soil characteristics of 252 cadastres of several enterprises (before merging) ac-
cording to the results of the complex pedological research

Kraj
Il)(:f:_t Vyrobna oblast Réz tzemia Podny typ Podny druh Pncgg(sglosf R;a}l;c‘l'alggﬁliy ] Obsal\l, l;z.musu Spodina
strov ,
ZSK | kukuri¢nd - 165 | rovina 103 CM —123 2— 2 slaba - 27 slabo kysla - 12 1-29%—113 vdpenata - 174
178 | repéarska - 13 rovina svah 55 HM — 27 3— 45 dobré - 151 neutridlna - 134 2—-3% — 64 nevapenaté - 4
svah 20 LP — 22 4-—-115 slabo alkal. - 32 3-5%— 1
NP — 3 5— 14
HMi— 3 6— 2
SSK | kukuri¢na - 15 rovina 2 HMi— 6 3— 2 slaba - 9 kysla - 31 1—-29%— 20 vépenati - 31
35 | reparska - 20 rovina svah 25 HM — 21 4— 22 dobra - 26 neutralna - 4 2—3%— 5 nevéapenatd - 4
svah 8 RA — 1 5— 11
— HP — 4
NP — 2
CM — 1
VSK | kukuri¢ni - 28 | rovina 23 CM — 4 3— 5 slab4 - 10 slabo kysld - 27 1-29% — 24 vapenatd - 14
39 | reparska - 10 rovina svah 3 HM — 11 4— 25 dobri4 - 29 neutrdlna - 12 2—-3%— 15 nevapenata - 25
zemiakarska - 1 | svah 13 HMi— 7 5—- 8
NP — 14 6— 1
RA — 2
ILP — 1
SSR [kukuri¢na-208| 83| rovina 128 |51| CM-128 |51| 2— 2 1| slabd - 46 18 |slabo kysla-70| 28 | 1 —29, —167 | 66 | vipenat4-219| 87
252 |repéarska - 43 | 17| rovina 33| HM- 75 |30| 3— 52 |21 | dobra - 206 |82 [neutrdlna-150|60|2—39% — 84 |33 | nevépenata-33| 13
zemiakdrska-1| 1| svah 83 16| LP-23| 9| 4—-162 |64 slabo alkal.-32| 12| 3—-5%— 1|12 :
svah 41 NP- 19| 8| 5— 33 |13
~ RA- 3| 1, 6— 3 1
% % | HP- 4| 2 % % % % %
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AMBPYI, II., — IIEBEYKA, JL (Haymo—ncc.uenosare:mcxnu HMHCTHTYT DAacTeHHEeBONCTBA,
Nuzemrsan): Muxpopakonmsanms mpomssoxcrsa monefHosnx cemsn 8 CCP. Rostl. Vyroba, 26,
1980 (11) :1157-1169.

B xome wmccrenoBaHMIl oOnpeleNsiM TJIaBHEE NPHYMHE HOYTH XPOHMYECKOTO HENOCTATKA 0~
nepHOBEIX ceMAH B Cropakuu. B menax MuxpopadioHmsanum ux mpoussoncTsa, ms 1023 c.-x.
upennpuATH# 6elmm BEGpamer 154 snyamux penponynenTa. [naBHElE KpHTepuir oropa — mo-
JydeHHas INOTeKTADHAas NpOAyKuMs ceMaH 3a nociemsue 8 ner. OT6op yTouHAnE B B OCOOBIX
KOMHCCHAX NO paifOHaM, a TaKke B XON€ WCHOHTAHMN HEINOCPENCTBEHHO B NAHHEIX XO3SHCTBAX.
YuuTeBasuch ¥ IaHHHE Nenoxorwdeckoro obcmenosamms. Ha mumomamm 9000 ra cemeHHEBIX
YJaCTKOB NPHHUMANH BO BHUMaHWe KOPMOBYI0 6asy OTHENBHEIX penponyneHToB. Ilo CpaBHEHHD
€ KOMILIEKCOM NPEXHHEX PeNnpONyLeHTOB, NAHHEIH KoMIekc npesnimaer Ha 299, cpemmion no-
TeKTADHYI0 NPONYKIHMIO CeMAH, HO ee OTKJIOHEHHWS B TedeHHe roma He MeHbme. CeMeHOBOICTBO
B CnoBakMm MOXXHO YJyWINATH, €CJHM NPHSBOACTBO CEMAH JIONEPHH! He G6ymer ofecneuwBaTHCA
3a CcueT KOPMOBOH 6asel, a BCA NpPONYKUAs 6ylmeT mocTymaTh B TOCPOHILI, OTKyna Oymer mo-
KPHIBATHCA TOTPeOHOCTH B HelM IJIA BCex npoussomuTened. Iocaemcrsus >xe' TONOBEIX KOJNeOaHHIt
TDPONYKOMM MOKHO B SHAUHTENLHOM Mepe CMAIYHUTL IyTeM COSNAHHA TOCYNapCTBEHHLIX 3allacoB
- ceMAH B pasMepe TONOBOrO pacxona.

0T60p NONXONAMHKX pPEnpONyLEeHTOB; NPOEKT MEPOTNPHATHH MO yJAy4YImeHHIO CEeMEHOBOICTBA

AMBRUS, P. — SEVECKA, L. (Research’ Institute of Crop Production, Piesfany):
The Microregionalization of Lucerne'Seed Production in Slovakia. Rostl. Vyroba, 26,
1980 (11) :1157-1169. .

Research was conducted to find the main causes of the almost chronically unsa-
tisfactory situation in the production of lucerne seed in Slovakia. The best 154 seed
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multipliers were chosen from 1023 agricultural enterprises in Slovakia for the micro-
regionalization of lucerne seed production. The main criterion of selection was the
per-ha seed yields for the last eight years. The choice was further refined in detail
by special commissions in each district and by direct supervision in the enterprises.
The results of the soil surveys were also taken into consideration. When distributing
the over-all area of 9000 ha on which lucerne seed had to be produced, the fodder
base of each of the seed-multiplying farms was respected. As distinct from the
existing set of multiplying farms, the selected set shows per-ha seed yields higher
by 299, (if the total area is properly allotted), but the annual variation remains the
same., Seed production in Slovakia can be improved if lucerne seed production is
not asserted to the detriment of the fodder base and if all the harvested seed is
obligatorily sold to the governmental funds which are designed to cover the need
for lucerne seed of all lucerne growers. The consequences of the variability of
yields in different years can be substantially eliminated by creating a national
reserve sufficient to cover the annual requirement for seed.

choice of suitable multiplying farms; draft of measures for improved seed pro-
duction

AMBRUS, P. — SEVECKA, L. (Forschungsinstitut fiir pflanzliche Produktion, Pies-
fany): Mikrorayonierung der Luzernesaatgutproduktion in der Slowakischen Sozia-
listischen Republik, Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1157-1169.

Durch Untersuchungen wurden die Hauptursachen der nahezu chronisch unbefrie-
digenden Situation in der Saatgutproduktion von Luzerne in der Slowakei festge-
stellt. Fiir die Mikrorayonierung der Luzernesaatgutproduktion wurde aus 1023 land-
wirtschaftlichen Betrieben eine Wahl von 154 der geeignetsten Vermehrer getroffen.
Als Hauptkriterium fiir diese Auswahl wurden die wihrend der letzten 8 Jahre
erzielten Hektarertrige an Saatgut in Betracht genommen. Die Wahl der geeigneten
Vermehrer wurde weiterhin in speziellen Kommissionen in den einzelnen Kreisen,
sowie durch Uberpriifungen direkt in den ausgewihlten Betrieben prizisiert. Es
wurden ebenfalls Ergebnisse pedologischer Untersuchungen u. dgl. beriicksichtigt.
Bei der Aufgliederung der 9000 ha Vermehrungsfliche wurde die Futtermittelbasis
der einzelnen ausgewdhlten Vermehrer in Betracht gezogen. Gegeniiber dem gan-
zen (bisherigen) Vermehrerkomplex wies der ausgewidhlte Komplex bei geeigneter
Aufgliederung der Vermehrungsflichen einen um 299, héheren Durchschnitt der
Hektarertrage an Saatgut auf, die Schwankungen in bezug auf die einzelnen Jahr-
gdnge blieben jedoch unvermindert. Die Luzernesaatproduktion in der Slowakei kann
sich betridchtlich verbessern, falls die Saatgutproduktion nicht zuungunsten der
Futtermittelbasis gesichert wird und falls die gesamte Saatgutproduktion pflicht-
gemil in die Staatfonds abverkauft wird, von denen dann der ganze Saatgutbedarf
aller Luzerneproduzenten gedeckt wire. Die Nachwirkungen der Jahrgangsschwan-
kungen konnen in betridchtlichem MalBl durch die Bildung einer Staatsreserve in
Luzernesaatgut im Umfang eines Einjahrbedarfs eliminiert werden.

Auswahl geeigneter Vermehrer; Entwurf von MafBnahmen zur Verbesserung der
Saatgutproduktion

Adresa autorov:

Ing. Pavel Ambrus§, CSc, ing. Dudovit Sevedéka, Vyskumny udstav rastlinnej
vyroby, 921 68 Piesfany
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Vybér z novych prFirustki
Ustiedni zemé&délské a lesnické knihovny
z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli az
patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zaddané publikace uvedte signaturu.

WOJAHN, E, > D 66.760/13/P-5
Rewiew of 50 years grassland farming and frends of development in
the further intensification of forage production in the German Demo-
cratic Republic. — 13. International Grassland Congress 18 May to 27
May, 1977, in Leipzig.

Leipzig, n. vl. 1977. 61 s., obr., tab., mp. (Lukarstw, picninéfstvi a past-
vinarstvi — NDR — vyzkum)

E 39.220
Kulturni sinozati i pasovysca.

Kyjiv, Urozaj 1978. 96 s., obr., tab. (Louky a pastviny — SSSR — USSR)

SELL, W. H. — TRIPLETT, C. C 22.089/63
Small grain pastures.
Lexington (Kentucky), College of agric. 1977. 4 s., 2 tab grafy. AGR-63.
(Zrniny krmné — péstovani — USA / Obllmny krmné — pastviny —
péstovani) :
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HODNOCENI VYSLEDKU POLYFAKTORIALNICH POKUSU
S JETELOTRAVNIMI SMESKAMI

V. Regal, M. Vesel4, J. Fogl

REGAL, V. — VESELA, M. — FOGL, J. (Vysokd Skola zemé&dé&lsk4, Praha -
- Suchdol): Hodnoceni vysledku polyfaktoridinich pokusu s jetelotravnimi smés-
kami. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1171-1178.

Srovnéavaly se ti¥i smésky jetele luéniho se srhou riznad¢kou (SR), jilkem mno-
hokvétym (JM) a bojinkem Iluénim (BL) na dvou lokalitdch, pfi dvou hladi-
nach N a pfi tfech terminech doby sklizné prvni sefe (T1i—T3). Jedinym ne-
vhodnym komponentem byl tetraploidni jilek mnohokvéty, ktery pFiliS§ potladil
jetel jiZ v roce setby. Kombinace péstovani srhové a bojinkové smésky spolu
s &istymi kulturami jetele luéniho a jilku mnohokvétého umoziiuje plynulou
vyrobu pice s nidvaznosti prvni a druhé sece od poloviny kvétna do konce der-
vence. Optimalni davka N v prvnich dvou letech je 30 aZ 50 kg ha-1, v dal-
$fm roce po dstupu jetele 150 kg ha-1 pro bojinek a 300 kg ha-! pro srhu,
pfipadné i pro jilek. Primérny roéni vynos proteinu dosahl pifi Ni 1240 kg
a pri N2 1380 kg ha-1.

jetelotravni smésky; srha; bojinek; jilek mnohokvéty; hnojeni N; doba sklizné

Funkce jetelotravnich smések se v literature vesmés hodnoti kladné,
a to nejen z hlediska picnind¥ského, ale i ve vztahu k trodnosti a ochrané
pidy (Klec¢ka et al, 1938; Mosolov, 1950; Tarkovskij,
~1951; Viljams, 1951; Regal, 1954; Davies, 1960; KadZiulis,
1977). Podil jetele v polnich sméskdch mé byt 60 aZ 90 % (Munzar,
1907) a vhodné trévy jsou bojinek lufni, srha Fiznacka a jilek mnoho-
kvéty. Klecka et al. (1938) doporucCoval podobné komponenty s po-
mérné vysokym celkovym vysevkem (27 aZ 45 kg ha~!), kdeZto Ma-
loch et al. (1956) podstatné sniZil vysevky u stejnych smések.
Demela (1956), Strafelda (cit. Klesnil et al., 1979) davaji
pfednost vicesloZkovym sméskdm, kdeZto Regal (cit. Klesnil et
al.,, 1973), KadZiulis (1977) doporucuji dvoukomponentni smésky.
Hnojeni jetelotravnich smések se ¢asto v praxi nediferencuje podle podi-
lu jetele. V roce setby a v prvnim uZitkovém roce se ddvka N omezuje na
30 aZ 50 kg ha~! a v dalSim roce po dstupu jetele se mé zvySit dusik
na 200 aZ 250 kg ha=* (Regal, cit. Klesnil et al, 1973).

MATERIAL A METODY

Pokusy byly zalozeny v Cerveném Ujezdé u Prahy a v Ceskych Budé&jovicich,
dvakrat na kazdé lokalité, a to v letech 1976 a 1977, jako podsev do sildZniho ovsa
odrudy ‘Tiger’, jehoz vysevek byl 100 kg ha-1.
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Slozeni smések a vysevky (v milionech semen na 1 ha):

JL + SR 'Jicéinsky’ jetel luéni (5) + srha fiznadka '‘Milona’ (8),
JL + JM 'Ji¢insky’ jetel lu¢ni (5) + jilek mnohokvéty ‘Lolita’ (5),
JL + BL 'Ji¢insky’ jetel luéni (5) + bojinek luéni "Vétrovsky’ (15).

PK hnojeni bylo jednotné, pro subvarianty Ni a N2 byly pouzity tyto davky
N v kg ha—1:

N1 N2
1. rok zaloZeni 50 50 + 50
2. rok (1. uZitkovy rok) 50 50 + 50

3. rok (2. uzitkovy rok) 50 + 50 + 50 100 + 100 + 100

Oves se sklizel v cervenci a strniskovd se¢ koncem z&ari, ve druhém roce pii
prevaze jetele se pice sklizela na podatku jeho kvétu. Ve tretim roce se kazda z Sesti
subvariant délila na dal$i tfi subvarianty (celkem 18 subvariant), které se sklizely
postupné v tydennich intervalech (T1i—T5; tab. I).

I. Casovy plan sklizni (podet tydnt od prvé sklizné srhy Ti) — Chronological pro-
gram of harvests (number of weeks from the first harvest of orchard grass Ti)

1. seé ; 2. seé
Sméska e
T, Ty T T T, Ty
Srha 0 1 2 6 7 8
Jilek 2 3 4 8 9 10
Bojinek 4 5 6 10 11 12

Prvni dvé sete se postupné tydné sklizely od poloviny kvétna do konce der-
vence. Treti se¢ se uskuteénila v jednotném terminu koncem zari, takZe intervaly
mezi druhou a tieti seéi byly u jednotlivych subvariant 8 az 14 tydnu.

V Cerveném Ujezdé (CU) byl pokus na urodné hnédozemi, jejiz geologicky
podklad tvori opuka piekrytd hlubokou sprasi. Pudni reakce byla neutrilni a ob-
sah pFistupnych Zivin: K = 240 mg, P = 30 mg, Mg = 89 mg v 1 kg pudy. V Ces-
kych Budé&jovicich (CB) na prvni lokalité byla pada hlinit4, slabé& oglejena, s pH =
= 6,9. Obsah pristupnych Zivin: K = 154 mg, P = 108 mg, Mg = 48 mg. Na druhé
lokalité byla ptida chudsi, rovnéz slabé oglejena, ale pH = 5,7. Obsah pfistupnych
zivin: K = 120 mg, P = 45 mg, Mg = 44 mg v 1 kg pudy.

Z hlediska meteorologickych podminek byl velmi piiznivy rok pouze 1977, kdeZto
v roce 1976 a 1978 byly vynosy snizeny letnim piisuS$kem a v roce 1979 mimoi‘édnym
jarnim suchem.

Vysledky byly vyhodnoceny z prumeru viech ¢&tyt pokusti, a to z hlediska
hmotnostnfho podilu komponenti, vynosu suiny, obsahu a vynosu NL.

VYSLEDKY

Sledovani hmotnostniho podilu jetele lu€nitho na vynosu pice potvr-
dilo jeho neobycejnou variabilitu a fluktuabilitu. JiZ ve strniskové sedi
a podobné i v dal$im roce. se projevila velmi rozdilnd konkurenéni schop-
nost sledovanych druht trav (tab. II).

Tetraploidni odrtida jilku mnohokvétého ’‘Lolita’ vzhledem k velmi
rychlému vyvinu a bujnému vzristu mimofaddné potlacila jetel lu¢ni, a to
i pfi nizké davce dusiku jiZ ve strniskové seCi. Neni proto vhodnym
komponentem pro jetelotravni smésky. Srha Fiznafka pfi niZ$i drovni
hnojeni vzhledem k pomalej§imu vyvinu mé s jetelem luénim v roce
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I1. Hmotnostni podil jetele luéniho v 9, vynosu susmy — Mass share of meadow
clover in per cent of dry matter yield

JL + SR JL+ M JL 4+ BL
Sméska
N, N, N, N, N, N,
i Strniskovi seé 53 35 22 3 63 55
Prvni uzitkovy rok 37 23 14 3 75 72

setby vyrovnanou konkurenéni schopnost. Pokles podilu jetele v jeho
smésce v prvnim uZitkovém roce byl vyznamné&jdi jen v prvni sedi, avSak
v dalSich se€ich pfi Ni byl podil jetele kolem 50 %. Z tohoto hlediska
1ze tedy srhu povaZovat za velmi vhodny komponent pro rané jetelo-
travni smeésky. NejmenSi, av8ak picninafsky pfiznivou, konkurené&ni
schopnost prokazal bojinek lu¢ni, coZ je podminé&no vzpfimenym habitem
trsu a pomalym vyvojem.

Ve druhém uZitkovém roce byl jiZ podil jetele ve vSech sméskéach
nepatrny a vyznamneéji se projevil pouze v prvni seci. Byl ovlivnén nejen
davkou dusiku, ale i riznymi terminy prvni sece, jak o tom sv8d¢&i primér
ze vSech tFi smések:

T; T T3
Ni 18 % 10 % 1%
N2 12 % 2% 0 %

Tyto vysledky dokazuji, Ze pri velmi rané secCi se miZe jetel uplatnit
1 pri vy88i davce dusiku. Naopak opoZdéna seC ma nepriznivé disledky na
konkurenci jetele. Soub&Zné se sledovanim hmotnostniho podilu jetele
byl opakované zjiStovdn pocet jeho jedincti na stacionarnich kvadratech
(tab. III).

I11. Poéet jedinc na 1 m2 a hmotnostni podil jetele na strniskové se¢i v roce 1977
— Number of plants per m? and mass share of clover in the stubble cut in 1977

Sméska JL + SR JL+ M JL + BL

Davka N N; N, N, N, N, N,
Poclet jedincti na 1 m? 150 113 105 72 163 131
Hmotnostni podil v %, 60 .37 27 4 84 70

Z porovnani téchto vysledki je zieimé, Ze polet jedinct na plosné
jednotce naprosto neni v souladu s podilem jetele pri sklizni. PFi pouhé
kvantitativni inventarizaci se zaznamenaji i rostliny zeslablé, pfipadné
vykli¢ené z tvrdych semen. Proto ¢asové naro¢né pocitani jedinc nemiZe
byt povaZovano za objektivni metodu pro posouzeni druhového sloZeni
smések.

Ve v3ech tFech sméskdch byl podil plevelt minimdlni. V prvnich dvou
letech se nejméné pleveld objevilo v jilkové smésce, kdeZto v poslednim
roce péstovani byl nejméné zapleveleny porost srhy.
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1V. Celkovy vynos suliny jetelotravnich smeések v t ha-1! za tfi roky (véetn& vy-
nosu kryci plodiny) — Total dry matter yield of clover-grass mixtures in t per ha
in the course of three years (including the yield of cover plant)

JL + SR JL + M JM + BL
Lokalita | Rok x
N; N2 N Nz N, Nz
CB 1976 9,24 10,92 9,17 10,31 8,68 9,14 9,58

1977 15,59 14,75 10,70 10,91 11,15 12,23 12,56
1978 13,64 16,10 14,10 15,68 13,02 14,50 14,52
2z 38,52 41,77 33,97 36,90 32,85 35,87 36,65

% 12,84 13,93 11,32 12,30 10,95 11,96 12,22

CB 1977 7,34 7,31 7,49 7,67 7,25 6,91 7,33
1978 | 13,90 13,35 11,09 11,24 13,51 14,21 12,88

1979 7,09 7,98 8,99 9,23 11,10 11,54 9,32

‘ 3 28,33 28,64 27,57 28,14 31,36 32,66 29,53
% 9,44 9,55 9,19 9,38 10,62 | 10,89 9,84

CU 1976 5,45 5,45 5,45 5,45 5,45 5,45 5,45
1977 | 15,74 17,09 18,90 20,25 16,69 16,78 17,58

1978 9,12 12,76 9,11 | 11,50 8,81 9,37 10,11

z 30,31 35,30 33,46 37,20 30,95 31,60 33,14
x 10,10 11,17 11,16 12,40 10,32 10,53 11,05

Cu 1977 | 14,17 14,46 14,81 16,48 13,56 13,88 14,56
1978 8,67 10,08 10,13 11,53 6,27 7,47 9,03

1979 9,09 11,29 8,06 9,25 10,30 11,14 9,86

z 31,93 35,83 33,00 37,26 30,13 29,49 33,45

% 10,64 11,94 11,00 12,42 10,04 9,83 11,15

CB+CU| = 10,76 11,80 10,67 11,63 10,48 10,80 11,03

V tab. IV je uveden vynos suSiny zdkladnich subvariant ve vSech &ty-
fech pokusech, pfifemZ prvni rok pokusu predstavuje soucet vynosu
sudiny sildZniho ovsa a strniskové see. Pouze v prvnim pokusu v Cer-
veném Ujezdé pro mimoiadné sucho se strniskova se¢ nesklidila.

V primeéru ze ¢tyf pokusli byly diference ve vynosech suSiny mezi
jednotlivymi smeéskami pFi niZ8i Grovni dusikatého hnojeni minim&lni
(=19%). PFi N, vzhledem k niZ3i reaktivnosti bojinku lu¢niho na dusi-
katé hnojeni vyprodukovala tato smeéska celkové za tfi skliziiové roky
o 8 % méne susiny neZ zbyvajici smésky pfi stejné drovni hnojeni. Pfesto
moZno konstatovat, Ze ve vynosu suSiny jsou v8echny iFi smé&sky pribliZ-
né stejné, a to vysoce produktivni, nebot primér vynosu su$iny vSech

variant, rokd i lokalit dosdhl 11 t ha~%.

V&tSi diference byly mezi variantami v rdmci jednotlivfch pokust.
V prvnim pokusu v Ceskych Budg&jovicich na tGrodn&jsi ptidé byla nej-
vynosnéjsi srhovd sméska, ve druhém pokusu na chud$i, vlh¢i ptidé bo-
jinkovd smeéska, avSak na velmi tGrodné ptidé v teplejSich klimatickych
- podminkdch Cerveného Ujezdu dala v obou pokusech nejvy3si vynosy
sméska jilkova.
Je pozoruhodné, Ze tetraploidni odrida jilku mnehokvétého ‘Lolita’

ani ve druhém uZitkovém roce vynosové nezaostavala za srhovou a bo-

jinkovou sméskou. Ze srovnatelnych podminek v roce 1977 byl primeérny
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vynos sudiny v3ech jilkovych subvariant prvniho uZitkového roku prii
Nioo 11,40 t ha~! a ve druhém uZitkovém roce p¥i Niso 11,60 t ha~™

Na obou lokalitdch byly nejméné pfiznivé meteorologické podminky
v roce 1979 a naopak nejpfiznivéjsi v roce 1977. Vyrazny pokles vynost
v roce 1978 v Cerveném Ujezdé byl podmin&n kalamitnim roz3ifenim hra-
bost. :

V. Prumérny procenticky podil se¢i na celkovém vynosu suSiny ve druhém uzitko-
vém roce (n = 4) — Average percentual share of cuts in the total dry matter yield
in the 2nd crop year (n = 4)

2 Nl Nz
Smésky Sec

Ty T T, Ty T Ty

1. 31 37 49 33 38 48

JL + SR 2. 33 30 26 26 26 26
3. 36 33 25 41 36 26

1. 40 44 45 36 38 40

JL + M 2, 31 29 31 31 29 34
3. 29 27 25 33 33 26

T 51 54 58 47 50 51

JL + BL 2. 27 30 26 28 32 31
3. 22 16 16 25 18 18

Ve druhém uZitkovém roce se sledovala rovnomérnost produkce pi-
ce v prib&hu vegetace pfi postupnych terminech sklizné& (tab. V). Nej-
rovnomeérnéjsi produkce suSiny probihala po ranéjSich terminech prvni
sefe, zejména u srhy fiznaCky.,U bojinkové smésky, kde se prvni set
sklizela aZ v druhé poloviné Cervna, pfesdhl jeji podil na celkovém vynosu
vesmés 50 %. Zvy3ena ddvka dusiku kladné ovlivnila rovnomé&rnost pro-
dukce sudiny a zvysila podil tieti sefe u vSech smések.

Z diferenci vynosf sudiny mezi jednotlivymi terminy sklizng se sta-
novily denni pfir@istky nadzemni biomasy. Nejintenzivnéjsi riist byl zazna-
menan na srhovém porostu ve fazi metdni mezi T, a T3, kdy denni pfi-
riistek sudiny dosahl p¥i N; 24,6 g m~2? a pfi Nz 34,4 g m~2

Obsah NL v prvnich dvou letech tdzce koreloval s podilem jetele,
takZe byl vyrazné mizsi v pici jilkové smésky. V tomto obdobi zvy3enéa
davka N vzhledem k dstupu jetele zplisobila pokles obsahu NL v pici. Ve

VI. Prumérny obsah NL (v %) v prvni seéi v druhém uzitkovém roce — Average
content of protein (in per cent) in the 1st cut in the 2nd crop year
Tl h Tz T3
Sméska
N, N, N; N, N, N,
SR 14,71 15,78 12,38 13,58 11,97 13,31
]M 12,32 13,09 10,43 11,48 8,45 9,84
BL | 10,54 9,89 9,80 10,03 9,23 9,28
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druhém uZitkovém roce obsah NL byl vyrazné ovlivnén terminem prvni
sece (tab. VI). K nejvétsimu poklesu obsahu NL doSlo u vSech smé&sek
v poslednim terminu prvni seCe. Proto z praktického hlediska je moZné

kazdou smésku sklizet v prvni seCi v obdobi 14 dnii, coZ pfedstavuje pfi . :

kombinaci téchto tfi druhf trav obdobi Sesti tydnii, kdy obsah NL poklesne
z pivodnich 15 % pouze na 10 % NL. ZvySend davka dusiku vyvolala
u srhy a jilku relativni vzestup obsahu NL pfibliZn& o 10 %, kdeZto u bo-
jinku byla neefektivni.

VII. Pramérny obsah NL (v %) v druhé a tieti sedi v druhém uZitkovém roce (n =
= 12) — Average content of protein (in per cent) in the 2nd and 3rd cut in the 2nd
crop year (n = 12) :

2.sed 3. sed
Sméska
N, N, N; N,
SR 13,63 15,06 . 10,58 12,04
M 13,74 14,86 11,36 14,22
BL 13,93 15,20 15,73 17,85

Ve druhé a tfeti sefi rozdily mezi T; aZ T3 byly malé a proto v.tab.-

VII jsou uvedeny pouze pruimeéry ze tfi termint. Ve druhé seci byl obsah
proteinu u vSech tfi smések vzacné vyrovnany a jeho relativni zvy3eni
pii N2 dosdhlo 10 %. Ve ti‘eti seci byl obsah NL nep¥fimo tmérny k poctu
dndl obrhstdni. Vyrazné vy38i obsah u bojinku byl souCasné podminén
vy88im podilem jetele luCniho.

VIII. Celkovy prumérny vynos NL v kg ha-! (n = 4) — Total average yield of
protein in kg per ha (n = 4) 3

SR M ; BL
Ny 3 N, N; N, N, N,
Strniskova se¢ 535 574 457 546 480 504
Prvni uzitkovy rok 1629 1621 1234 1337 1625 1665
Druhy uzitkovy rok 1183 1598 1157 1489 1249 1477
DN 3347 3793 2848 3372 3354 | 3646

Diference ve vynosu proteinu byly mezi jednotlivymi variantami pod-
statné vétsi neZz ve vynosu suSiny (tab. VIII). Jilkovd sméska byla pri-
kazné meéné vynosnd neZ ob& dalSi smeésky, coZ souvisi s potlaCenim
jetele jiZ v roce setby. Ve druhém uZitkovém roce pri dostatku N se jiZ
jilek ostatnim sméskdm vyrovnd. Jeho Cistd kultura bude vhodnym do-
plitkem v Casovém plédnu plynulé vyroby pice. Srhova a bojinkova smeés-
ka pri velmi rozdilné ranosti se produkcéné vyznamné neliSi, a proto
se ucCelné dopliuji. :
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IX .Prumérny procenticky podil se¢i na celkovém vynosu NL v druhém uzZitkovém
roce (n = 4) — Average percentual share of cuts in the total yield of protein in
the 2nd crop year (n = 4)

N; N,
Sméska Seé
G i T, T T T Ty
JL + SR L. 35 38 51 37 39 48
2. 36 33 27 27 32 27
3, 29 29 22 36 29 25
1. 39 41 38 36 35 3~
JL + JM 2. 37 31 34 33 33 38
3. 24 28 28 31 32 30
iR 43 44 48 37 38 41
JL + BL 2. 33 33 28 34 37 34
3, 24 23 24 29 25 25

Priimé&rny procenticky podil jednotlivych se¢i na celkovém vynosu
proteinu ve druhém uZitkovém roce je uveden v tab. IX. P¥i trojse¢ném
vyuZiti byla produkce NL u vSech subvariant uspokojivé vyrovnand, nebot
v Zadném pfipadé ani podil tFeti sece neklesl pod 20 %. ZvySend davka
dusiku ptisobila kladné na rovnomeérnost produkce proteinu, nebot zvySsila
podil druhé a treti seCe na celkovém vynosu.

Primérna produkce NL v silaZnim ovsu dosahla 535 kg ha~?, takZe
se primérné za tfi roky péstovani sklidilo pfi Ni 3718 kg NL a pfi N,
4139 kg ha~! dusikatych liatek. To odpovidd ro¢nimu priméru 1239 kg,
respektive 1380 kg ha~' dusikatych latek.

Navratnost zvySené ddavky (N2 — Ni) byla v prvnich dvou letech vel-
mi nizkd ve druhém uZitkovém roce pFi Nswo—Niso u srhy ¢&inila 45 %,
u jilku 35 % a u bojniku pouze 24 %. V meteorologicky pFiznivéj$im roce
1978 v8ak navratnost N u srhy i jilku dosédhla 56 % a u bojinku 39 %.
To dokazuje, Ze ve vlh¢ich podminkéach je pro srhu i jilek mnohokvéty
ucelnd davka N 100 kg ha~! na kaZdou seC. Za méné pfiznivych podmi-
nek postaci pro tyto smésky polovi¢ni davka, ktera je vhodna pro bo-
jinek i p¥i ekologickém optimu.
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PETAJI, B. — BECEJIA, M. — ®OILJI, fI. (CenscroxossiicTBeHHEI# uHCTHTYT, Ilpara 6 - Cyx-
nox): Omenka MHOroPaxTOPHBIX OMBITOB C KIEBEPO3NAKOBEIMU TpaBocMecamu. Rostl. Vyroba, 26,
1980 (11) :1171-1178.

CpasruBanm 3 TpasocMecH Jyrosoro Kiesepa ¢ exoit cSopHoit (SR), paitrrpacom Mmoronmserxo-
oM (JM) m TmEModeeskod xyrosoit (BL) Ha mByx ywacrkax ¢ 2 ypOBHAMHM asoTa W B TPW
cpoka y6opkm I ykoca (Ti1i—T3). EXHHCTBEHHBIM HENONXONSINUM KOMIOHEHTOM OBII TETPAIUIOMI-
HBI¥ paiirpac MHOTOLIBETKOBEHIH, KOTODEIf 3aMeTHO NONABHUI KJeBep y)Xe B ron cesa. KoMGuHanus
BLIDANIMBAHHS €XM U THMOPEeBKM BMeCTe C YHCTHIMM KyJbTYyDAMHE JYTrOBOTO KJ€Bepa M paitrpaca
MHOTOIIBETKOBOTO CNIOCOGCTBYeT ILIABHOMY KODMONDOHMSEOACTBY ¢ uepenosaimeM I m II ykocos
B IEPHOL OT NepBOil MONOBHMHEI Mas IO KoHma umons. OnTEManbHas @osa as30oTa B TepBhie 2
rona 30—50 xr ra—l, B cnexyomuit rox mocne orcryminenms xiesepa 150 xr ra—l mis TEMO-
deesku um 300 xr ra—! nmm exm (pasirpaca). CpenHeromosasg HpPOAYKOMA NporeMHE npu Ni
cocrasuna 1240 xr, a mpu N — 1380 xr ra—1

KJIEBEPO3JIAKOBEIE TPaBOCMECH; eXa; TuModeeBKa; paifrpac MHOrOLIBETKOBBIN; asoTHoe ynobpeHue;
Cpok y6opKH

REGAL, V. — VESELA, M. — FOGL, J. (University of Agriculture, Praha - Suchdol):
Evaluation of the Results of Polyfactorial Experiments with Clover-grass Mixtures.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1171-1178.

Three meadow clover mixtures were compared with orchard grass (SR), Italian rye-
grass (SM) and timothy grass (BL) at two localities, at two N levels and three terms
of harvest of the 1st cut (T1—T3). The tetraploid Italian ryegrass was the only un-
suitable component that suppressed the clover even in the year of seeding. The
combination of growing orchard grass-timothy mixture together with the pure cul-
tures of meadow clover and Italian ryegrass enables the continual production of
fodder with the linkage of the 1st and 2nd cut from mid-May till the end of July.
The optimum N rate is 30—50 kg per ha in the first two years, in the next year after
clover recession 150 kg per ha for timothy grass, and 300 kg per ha for orchard
grass, and if necessary also for ryegrass. The average annual yield of protein reached
1240 kg per ha at the N1 rate and 1380 kg per ha at the N2 rate.

clover-grass mixtures; orchard grass; timothy grass; Italian ryegrass; N-fertilization;
harvest time

REGAL, V. — VESELA, M. — FOGL, J. (Hochschule fiir Landwirtschaft, Praha -
- Suchdol): Bewertung der Ergebnisse von Polyfaktorialversuchen mit Kleegrasge-
mischen. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1171-1178.

Es wurden drei Gemenge von Rotklee mit Knaulgras (SR), Welschem Weidelgras
(JM) und Wiesenlischgras (BL), u. zw. auf zwei Lokalitdten, bei zwei unterschiedli-
chen N-Niveaus und bei drei Terminen der Erntezeit des 1. Schnitts (T1—T3) ver-
glichen. Die einzige ungeeignete Komponente war das tetraploide Welsche Weidel-
gras, welches den Klee bereits im Aussaatjahr betrachtlich verdrangte. Die Kombi-
nation des Knaulgras- und Wiesenlischgrasgemenges zusammen mit reinen Kulturen
des Rotklees und Welschen Weidelgrases ermoglicht eine kontinuierliche Futter-
produktion mit Ankniipfung des 1. und 2. Schnitts, von Mitte Mai bis Ende Juli.
Die optimale N-Dosis in den ersten zwei Jahren betrdgt 30—50 kg je ha, im fol-
genden Jahr nach dem Riickgang des Klees 150 kg je ha flir das Wiesenlischgras
und 300 kg je ha fiir das Knaulgras, evtl. auch fiir das Weidelgras. Der durch-
schnittliche Jahresertrag an Protein erreichte bei N1 1240 kg und bei N2 1380 kg
je ha.

Kleegrasgemische; Knaulgras; Wiesenlischgras; Welsches Weidelgras; N-Diingung;
Erntetermin
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Prof. ing. dr. Vladimir Regal, DrSc., ing. Miloslava Veseld, CSc, ing. Jaroslav
Fogl, CSc., Vysoka §kola zemédélskd, 160 21 Praha 6 - Suchdol
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VYNOSOVA SCHOPNOST KRMNE REPY PESTOVANE
VELKOVYROBNIM ZPUSOBEM

J. Havel, J. Indra, J. Sroller

HAVEL, J. — INDRA, J. — SROLLER, J. (Slechtitelska stanice, Kostelec u Kriz-
ku; I’Istav pro védeckou soustavu hospodarem, Velké Mezif'iéi, Vysoka skola
zemédélské Praha - Suchdol): Vynosovd schopnost krmné fepy péstované vel-
k’ovﬂrobnim zpusobem. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1179-1184.

Krmnéd repa v bramborarské vyrobni oblasti poskytuje vysoké vynosy bulev
i chrastu i pfi aplikaci velkovyrobni technologie. Je vSak nutné dodrZet zasady
spravné agrotechniky, pripravy pudy, hnojeni a oSetrovani porostu. Hlavnim
ukolem pri zavddéni nové technologie je zajisténi dobré vzchazivosti osiva.
Pak je umoznéno vyuzit presného vysevu upraveného nebo geneticky jedno-
klickového osiva na vzdalenost 60 az 125 mm v faddku a snizit, pfipadné vy-
loudit potfebu ruéni priace. Sklizenl typu Barres je mozné plné mechanizovat,
pro objemové typy se sklize¢ vyviji.

krmné fepa; velkovyrobni technologie; vzchézivost; vynosy

Zku3enosti z ZivoCiSné vyroby, prfedeviim chovu dojnic ukézaly, Ze
nutné potfebujeme nékteré tradicni. plodiny, ke kterym patfi i krmna
Fepa. Zejména ve vySe poloZenych oblastech pfevazuji v kLmnych déav-
kach plodiny bilkovinného a polobilkovinného charakteru, prlcemz nad-
bytetny obsah dusikatych latek a nekvalitni silaZe pusob1 nepfiznivé na
produkci mléka a ohroZuji i zdravotni stav dojnic (Novak, Cermak,
1979). V téchto podminkach neresi situaci ani kukufice na silaZ, kteréa
zde nedava potfebné vynosy a poskytuje pici o nizkém obsahu suSiny.
Radu problémi souvisejicich se zvySovanim uZitkovosti i zlepdenim zdra-
votniho stavu skotu by vyfeSilo vétSi vyuZiti krmnych okopanin.

Na tuto skutetnost poukazalo i 13. zasedani UV KSC, které, kroms
jiného, vyhledové uloZilo zvySit plochu krmnych okopanin na 150 aZ 160
tisic hektarii.

JiZ Stehlik (1956) a Klecka (1944) upozoriiuji na vysoky
vynosovy potencidl krmné Fepy, ktery se bliZi cukrovce. Vét§imu vyuZi-
ti v praxi v8ak zatim brénila velkd potFeba rulni prace pri péstovéni
a sklizni, potiZe se skladovanim i nedostatek vhodnych mechaniza¢nich
prosti‘edkﬁ Brzdou vétSiho rozSifeni- jsou rovnéZ nedostatky ve vyrobé
kvalitniho osiva (Havel, 1979). V podminkédch socialistické velko-
vyroby bude moZné vyuZit vynosového potencidlu krmné Fepy jen pfi
moderni technologii p&stovani a sklizn& s minimem, pfipadné bez rulni

- prace. Z téchto diivedd jsou v provoznich podminkaeh zkouSeny zpiisoby

péstovani, které prepma]i fadu prvkll z technologie péstovani cukrové
fepy a tvofivé je upravuji podle zvlaStnosti Fepy krmneé.
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MATERIAL A METODY

Cilem provoznich ovéfovacich pokusi bylo propracovat velkovyrobni techno-
logii péstovani krmné fepy s minimdalni potfebou ruéni prace a soucasné porovnat
vynosovou schopnost povolenych odrid krmné fepy i perspektivnich novoglechténi
v provoznich podminkéch.

K tomuto ucelu byly zaloZeny provozni ovérovaci pokusy na béazich oblastni
stanice UVSH Velké Mezifi¢i v bramboraiské vyrobni oblasti, Vét$ina agrotechnic-
kych zdsaht vychézela z obdobnych operaci pfi péstovani a sklizni cukrovky. Prvnim
predpokladem k tomuto opatieni byl presny vysev obru$ovaného osiva na 60 aZ
135 )mm v radku (pripadné vysev geneticky jednokli¢kového osiva novych' §lech-
téni).

Ve vysledkové casti téchto provoznich pokusii je uveden zptlisob vysevu, dosa-
Zeny pocet rostlin na 1 ha, ruéni operace, zpusob sklizné a dosaZeny vynos. Pro
lepSi srovnatelnost jsou uvedeny vysledky z JZD Vlkov (1977/1979) a JZD Dolni
Heimanice (1977/1978) v okrese Zdar nad Sazavou (nadmotiskd vyska 470 az 550 m).
Pludy pokusnych pozemku byly stfedné t&Zké, hnédé, pH okolo 5,6.

VYSLEDKY

Vysledky provoznich pokust jsou uv&deny v tab. I aZ IV.

V roce 1977 se uskutec¢nil vysev ke konci dubna. Dobré vliahové po-
meéry se projevily pfiznivé na vzchédzeni porostu. Pongkud niZ3i podcet
rostlin po vzejiti i pri sklizni vykédzala odriida ‘Triga’, kterd byla ale
v JZD Vlkov vysévana na vetsi vzdalenost (73 mm) oproti odriiddm ostat-
nim (60 mm). Dobra byla rovnéZ tucinnost herbicidi, nebylo ploch, kde
by byle nutné chemické oSetfeni opakovat. Rovnomeérné vze$lé nezaple-
velené porosty umoZnily aplikovat jednu pracovni operaci v rozloZeném
Casovém obdobi (dojednoceni s okopdvkou). Vynosy bulev v tomto roce
muZeme hodnotit jako nadprimérné, predevSim odridy 'Triga’ a ‘Hako’
vykéazaly priznivé vysledky (okolo 70 t bulev z hektaru).

V roce 1978 spadly vétSi sraZky b&hem mésice dubna, takZe vysev
byl provadén do pifidy s dostateCnou zasobou vody. Pfiznivé se to pro-
jevilo na vzeSlosti porostii v obou sledovanych podnicich. RovnéZ Gcin-
nost chemické ochrany byla velmi dobra. Odrida ‘Triga’ vysetd v JZD
Vlkov na 125 mm v Ffaddku vyké&zala pochopitelné niZ$i pocet jedincl
na ha (69 tis.). V&tsi bulvy této odriidy vS8ak dobfe vyuZily prdzdnd mista
a po vynosové strédnce se porost takfka vyrovnal ostatnim odridam.

1. Hnojeni (JZD Vlkov) — Fertilization (Vlkov co-operative farm)

V pramyslovych hnojivech doddno

Statkov4 hnojiva celkem kg ha~!
davka t ha!
N P K
1977 40  c¢hlévsky hngj 240 105 200
1978 35  chlévsky hntj . 250 70 133
1979 35  chlévsky hntj \ 250 70 133

Hnojeni — JZD Dolni Hefmanice

1977 35  chlévsky hntj 200 ® 66 166
1978 8 zelené hnojeni (a 350 hl 190 50 150
moduvky)
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II. Vybrané agrotechnické zasahy (JZD Vlkov) — Selected cultural practices (Vlkov
co-operative farm)

Seti ;
Aplikace : :
Dt vzdilenost vysevu herbicida Rué(t)u gr;iceovm
seci stroj y kg ha-1 P
mm
1977 12-Sepuz-450 60 (K. Barres, Burex ruéni dojednoceni
21. 4. Hako) 5 kg s okopavkou
73 (Triga)
1978 12-Sepuz-450 60 (K. Barres, Pyramin ru¢ni dojednoceni
21. 4. Hako) 5kg s okopavkou
125 (Triga) Triga bez ru¢ni
prace
1979 12-Sepuz-450 125 (v8echny Burex ruéni okopavka —
11.5: odrudy) 5 kg odstranéni plevelt
pfi selhani herbici-
dua (ptisusek)
Vybrané agrotechnické zdsahy — JZD Dolni Hefmanice
1977 6-SPCX 60 Burex ruéni dojednoceni
16. 4. 5,4 s okopavkou
1978 Rau-Combi 78 Burex rucni dojednoceni
25. 4. 5kg s okopavkou

III. Zpusob sklizné — potreba ruéni price celkem (JZD Vlkovi — Method of har-
vesting — need of manual labour, total (Vlkov co-operative farm)

Zptsob sklizné Potteba ruéni prace hod. ha—!
1977 1978 1979 1977 1978 1979
Ruéni chrast chriast 146 150 100
3-0CX 3-0CX (K. Barres,
Hako)
bulvy bulvy 0
- 3-VCZ 3-VCZ (Triga)

Zpusob sklizné — potieba ruéni price celkem — JZD Dolni Hefmanice

1977 1978 1977 1978
Chrast — cepovy sklize¢ 120 100
SPKU-160
bulvy — upraveny 3-VCZ

Od konce Cervence se zacal projevovat citelnéjs§i nedostatek vlahy,
coZ nepriznivé ovlivnilo dosaZené vynosy. Bulvy vSak byly daleko vice
vyvinuty v podzemni C4sti, byly vice zakofenény, a to umoZnilo vyuZit
pro sklizefi krmné Fepy tF¥ifadkovou soupravu pro cukrovku.

V roce 1979 se znacné opozdilo seti z JZD Vlkov. Kvétnové sucho
nepriznivé ovlivnilo vzchézeni fepy, kterd byla navic vyseta na 125 mm
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v Fadku. RovnéZ aplikace herbicidli byla net¢innd a bylo nutné odstranit
plevele ru¢ni okopadvkou. Od Cervna aZ do sklizn& byly vegetadni pod-
minky pfiznivé, bulvy nariistaly do znacné hmotnosti a porosty jednotli-
vych odrid, pfestoZe byly ze sledovanych let nej¥idsi, poskytly velmi
dobré vynosy ca 70 t bulev z ha.

IV. Hodnoceni stavu porostu a vynosu (JZD Vlkov) — Evaluation of the state of the
stand and the yield (Vlkov co-operative farm)

Pocet rostlin v tis. ha—1 Vynos vt ha!
Odrada Plocha ha -
po vzejiti pred sklizni bulev chrédstu
1977
K. Barres 10 132 75 66,5 30,5
Hako 5 112 72 69,0 38,0
Triga 5 97 56 71,5 39,8
1978
K. Barres 4 135 73 42,0 34,6
Hako 4 120 70 41,0 34,6
Triga . 10 69 64 40,0 34,6
1979
Triga 3 44 nezjist. 70,0 18,0
Hako 3 48 nezjist. - 73,0 22,0
Jednoklitkova
K. Barres (n$l) 3 52 nezjist. 70,5 22,0
K. Barres 3 52 nezjist. 69,0 20,5
N3l. zlutd 3 48 nezjist, 72,0 21,0
Hodnoceni stavu porostu a vynosu — JZD Dolni Hefmanice
1977
K. Barres 2 232 69 55,4 32,0
Hako 4 194 70 62,0 36,0
Triga 4 173 65 61,7 35,0
1978
K. Barres 25 125 62 38,9 - 250
DISKUSE

DosaZené vysledky prokazuji, Ze péstovani krmné fepy ma v brambo-
rafské oblasti- plné opodstatnéni. Technologie pé&stovdni krmné Fepy
s prevzetim prvkd péstovani cukrovky se osvéddila. Pro sniZeni potifeby
ru¢ni priace bude ovSem perspektivnéjsi vyuZiti novych $lechtdni, gene-
ticky jednokli€kovych, kterda umoZni déle sniZit potifebu ru¢ni prace pfi
dojednocovani porostu (Havel, 1979). Pro dal$i roz§ifeni krmné Fepy
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bude vSak tfeba zajistit dostatek kvalitnich pfesnych secich stroji, ro-
tacnich plecek, herbicid. P¥i dojednocovéni porostu bude nutné zacho-
vat pocty rostlin na 1 ha okolo 76 aZ 80 tis. Ridké porosty krmné Fepy
(okolo 50 tis.) sice mohou dat ‘dobrou Grodu, ale zna&né ztéZuji mechani-
zovanou sklizef, nebot bulvy se snadno v nevyrovnaném porostu po-
Skozuji.

Rozdily mezi sledovanymi odriidami krmnych Fep v provoznich pod-
minkéch nebyly velké, navic se zde projevil i rozdilny pocet jedinct na
1 ha, podminény diferencovanou vzdalenosti vysevu, ktery je dileZitym
vynosovym prvkem. Ukéazalo se vSak, Ze v pfiznivéjSich letech dosahuji
i Fid$i porosty krmné Fepy velmi dobrych vysledkdi pro vysokou kom-
penzadni schopnost (vyuZiti ,prazdnych, mist“). I kdyZ vyuZiti vysevu
na kone¢nou vzdalenost poskytlo vynos okolo 70 t ha-! v roce 1979,
bude tfeba pro pfisté zajistit lepsi vzchazivost porostu p¥edeviim Cas-
nosti vysevu (Fiedler, 1975).

Krmnou Fepu, pf‘edevsun odridu K. Barres miZeme sklizet tak, Ze
chrast sklidime upravenym cepovym sklizeCem s vySkou - ufezaného
chrastu 5 aZ 15 cm. Bulvy je pak moZné sklidit sklizeCem cukrovky
3-VCZ. U objemovych odrid ‘'Hako’ a ‘Triga’ bylo toto moZné jen pii ne-
zvykle dobrém zakotveni v ptidé. Specidlni sklize¢ popsany MySdkem
(1979) miiZe dobfe feSit tento problém, neni vSak dosud k dispozici.
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T'ABEJI, 1. — UHOPA, ¥1. — IIPOJIJIEP, 1. (Cenerkumonnas crannus, Kocrenen y Kpxmmky;
HIRCTHTYT Hay4HBIX CHCTEM CEAbCKOTO xo3sicTBa, Benke Mesupxuau; CenbckoxosaficTBeHHBIR
macTHTYT, Ilpara - Cyxmox): IlponyxTmeHas cmoco6HOCTE KODMOBOM CBEKNE! B YCAOBHAX mpO-
MBIIIEHHOTO cBeknopoxcTBa. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1179-1184.

KopMmoBas cBekna [daeT BHICOKHE ypoKau KopHed M 6GOTBEI B KaprodensHOH obnacTe naxe
B YCUOBMAX NpPOMHINUIEHHOK TexHosorud. Ho Heobxomumo cofionaTe NpasHna TPABHIBHOX
arporexHuxw, o6pafoTku mnousnl, yno6penus u ofpaGorkm mnocesoB. Hopas TexHOnOrHa Ha-
npasneHa Ha ofecrieueHHe XOpPOIIEH BCXOKECTH CEMAH, YTO I[OSBOJHT NPOMSBECTH IyHKTHPHEIH
ceB 06paGOTAHHOrO HJIM ONHOPOCTKOBOTO B TeHETHYECKOM OTHOMEGHWH CEMeHHOTO0 MaTepHana Ha
paccrosane 60—125 MM B pANKe NpH NOHMWXEHHHE MM Na)Xe yCTpaHeHHHm $mamueckoro Tpyna.
Y6opxky Tuna Bappec MOXHO NONHOCTHEIO MexaHM3MPOBATH; CO3NAETCH yGOPOUHBIA KOMOaMH max
O6BEMHBIX THIIOB. :

KOpMOBas CBE€KJa,; NPOMBIIJEHHass TEeXHOJOTHs; BCXOXKECTh; YpOKaul

HAVEL, J. — INDRA, J. — SROLLER, J. (Plant Breeding Station, Kostelec u Kriz-
ku; Institute for the Scientific System of Farm Management, Velké Meziri¢i; Uni-
versity of Agriculture, Praha - Suchdol): The Performance of Fodder Beet Grown
by the Large-scale Production Methods. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1179-1184.

In the potato-growing region, fodder beet gives high root and top yields even if
the large-scale production technology is used. However, the principles of good cul-
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)
tural practices must be fully respected, including the preparation of soil, fertilization,
and stand treatment. The main task of introducing new technology is to ensure
good emergence of the seeds. Then it is possible to use the precision-drilling system,
the conditioned or genetically monogerm seeds being planted 60 to 125 mm apart
in the row, and to reduce, or eliminate, the need of manual labour. The Barres
type harvesting can be fully mechanized; for the bulk types the harvester is being
developed.

fodder beet; large-scale production technology; emergence rate; yields

.

HAVEL, J. — INDRA, J. — SROLLER, J. (Ziichtungsstation, Kostelec u Krizku;
Institut fiir wissenschaftliches Wirtschaftssystem, Velké Meziri¢i; Hochschule fiir
Landwirtschaft, Praha - Suchdol): Ertragsfihigkeit der auf Grofproduktionsweise an-
gebauten Futterriibe. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1179-1184.

Die Futterriibe bietet im Kartoffelanbaugebiet hohe Ertridge an Wurzeln und Blat-
tern auch unter Anwendung der GroBproduktionstechnologie. Es miissen jedoch
Prinzipe der richtigen Landtechnik, der Bodenbearbeitung, der Diingung und Be-
standespflege eingehalten werden. Die Hauptaufgabe bei der Einfiihrung der neuen
Technologie ist die Sicherstellung einer guten Triebkraft des Saatguts. Dadurch wird
die Anwendung eines genauen Saatverfahrens bei der Aussaat von entweder zu-
bereitetem oder genetische gewonnenem Monogermsaatgut auf eine Entfernung von
60—125 mm in der Reihe und ferner eine Herabsetzung, evtl. ganzhche Ausschaltung
von Handarbeit gewihrleistet. Die Ernte des Typs Barres kann voll mechanisiert
werden, fiir die Gehaltsriibe werden Erntemaschinen entwickelt.

Futterriibe; GroBproduktionstechnologie; Triebkraft; Ertrige

Adresy autoriu:

Ing. Josef Havel, Slechtitelska stanice, Kostelec u Krizku, 251 68 p. Stifin
Jitf Indra, Ustav pro védeckou soustavu hospodaieni, 594 01 Velké Mezifi¢i
Doc. ing. Josef Sroller, CSc., Vysoki $kola zemédélskd, 160 21 Praha 6 - Suchdol
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UPLATNENI PICNICH MEZIPLODIN, ZVLASTE BRUKVOVITYCH

J. Benda

BENDA, J. (Ustav pro v&deckou soustavu hospodafeni, Praha): Uplatnéni pic-
nich meziplodin, zvld$té brukvovitych. Rostl., Vyroba, 26, 1980 (11) :1185-1190.

Ceskoslovenské zemédélstvi m4 vytvoreny podminky pro postupné $iroké uplat-
néni picnich meziplodin v soustavé rostlinné vyroby. V zdkladnich otdzkéch je
odzkouSen druhovy a odrudovy sortiment z titulu cild, které sledujeme. V nej-
bliz§i etapé davame piednost picnindm brukvovitym, zaji§fujicim prodlouzeni
zeleného krmeni na podzim a urychleni zeleného krmeni na jare. Budeme
hloubé&ji propracovavat problematiku podsevi trav do obilovin pro potfeby
vyroby objemné pice a zeleného hnojeni. PredloZend préce si nekladla za cil
informovat o pfesnych pokusech, ale naopak pouze o smérech vyplyvajicich ze
syntetickych a ovérovacich praci.

meziplodiny; brukvovité; objemnda pice; zelené hnojeni

Postupujici intenzifikace ¢&eskoslovenského zemédélstvi vytvorila
pfedpoklady a nutnost zapojeni vysokého podilu picnich meziplodin do
soustavy hospodafeni na pfidé. Proto 13. zasedéni pléna IV KSC uloZilo,
aby se plocha meziplodin roz§ifila v primé&ru statu na 10 aZ 12 % orné
pidy, z dne3nich 3 aZ 4 %.

Meziplodiny, které plné vyuZivaji vegetatniho obdobi mezi dvéma
hlavnimi plodinami, jsou zdvaZnym intenzifikacnim faktorem (Bend a
1980). ZvySenou vyrobou objemnych krmiv je kladné ovliviiovdna jednak
krmivova zdkladna pro chov skotu, jednak pfiznivé ovliviiovdna ptdni
tirodnost svymi poskliziiovymi zbytky, vfetné kofenového systému. Ng&-
kterym meziplodindm je pravem pfizndvéan také zavaZny sanitédrni vy-
znam (Klecdka, Kunz, 1940). Je tomu tak zejména v osevnich po-
stupech s vysokym zastoupenim obilovin.

Velkou pFfednosti meziplodin je zejména moZnost prodlouZeni zele-
ného krmeni na podzim a urychleni zeleného krmeni na jafe (Liid-
decke, 1976). V globalni soustavé rostlinné vyroby dneSka a v nejbliZ-
81 perspektivé maji tedy meziplodiny tyto dva hlavni dkoly:

— vyrovnévaci faktor v krmivové zakladné pro skot, a to ristem pro-
dukce krmiv, vyuZivajicich komplexnéji vegetatni obdobi pro tvor-
bu biomasy;

— vyrovndvaci faktor v tvorbé a néasledném - vyuZiti organické hmoty
pro zvySeni trodnosti pidy a jeji protierozni a sanitarni ochrany.

Efektivni realizace programu picnin meziplodin vyZaduje zajist&ni
levnych a kvalitnich osiv, které by také eliminovaly ur€itou rizikovost
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meziplodin (povétrnostni podminky v jednotlivych letech) na strané
jedné a na druhé strané nam zajidtovaly predpoklady pro efektivng&jsi
krmivarské ucely (Klesnil, 1978).

Pochopitelné pfed osivafskym programem musel byt zvySen néas
druhovy a odridovy sortiment picnich meziplodin a konfrontovdn se
svétovym sortimentem, z titulu napliiovéni programovych cili. Proto méa
tato prace syntetickou povahu, s diléim ovéfovdnim sv&tového sortimen-
tu v naSich podminkéch. - =

MATERIAL A METODY

Z titulu syntetické prace byly stanoveny cile a sméry rozsSifovani picnich me-
ziplodin, které respektuji potifebu prodlouZeni zeleného krmeni na podzim aspor
o tri tydny, resp. aZz do totdlniho zdmrzu a urychluji nastup do zeleného krmeni
na jare alesponl o sedm dnu na strané jedné a na druhé strané plné vyuZivaji ve-
getaéniho obdobi mezi dvéma hlavnimi plodinami pro tvorbu biomasy. Byla zkou-
mana i moznost lepsiho vytvoreni prostoru pro meziplodiny predeviim ve struktuie
obilovin, éasteénym zarazenim druht a odrud, které uvolfiuji padu aspori o dva
tydny drive nez stdvajici druhy a odridy (napi. ozimy jeémen) bez ohroZeni pla-
nované vyroby obilovin. Z titulu uréité rizikovosti meziplodin vlivem povétrnostnich
podminek volit druhy a odrudy picnin, které maj{ velkou reprodukéni schopnost
(vyroba levnych osiv) a spliiuji pfitom pozadované cile. Byl provérfen domaéci sor-
timent picnich meziplodin a konfrontovan se svétovym sortimentem. Zjistili jsme, Ze
musime revidovat soucasnou strukturu meziplodin, opirajici se prakticky o: ~
— klasické ozimé picniny (Zito, pSenice-a smésky s luskovinami a o brukvovité

ozimé olejniny — repku, prednostné odrudu ‘Akela’),
— slunecnici olejného odrudového sortimentu, pripadné kukuftici,
— hor¢ici klasického typu pro strnistni picniny.

SoubéZné se syntetickymi pracemi probihaly predstihové statni odrudové zkous-
ky svétového, sortimentu v UKZUZ a v poloprovozech na pracovistich Ustavu pro
védeckou soustavu hospodafeni. I kdyZz nejsou z titulu kratkosti doby vysledky zcela
uzavieny, mame povinnost pro nejblizsi tfi aZ pét let doporudit strukturdlni slo-
zeni meziplodin. V prubéhu jednotlivych let pri§ti pétiletky budeme upresiiovat
strukturu, zvlasté druhou a odrudovou skladbu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ze syntézy naSich a svétovych védeckych poznatkti a diléich ovéro-
vacich pokusti vyplyva nésledujici orientatni program.

OZIME MEZIPLODINY

Z celkového rozsahu meziplodin doporufujeme podil ozimych mezi-
plodin mezi 25 aZ 30 %. Clenéni druhdl uvnitf ozimych meziplodin by
mélo byt asi ze 30 % obilnich, 20 aZ 25 % jilkovitych a 40 aZ 50 %
brukvovitych. Hlavni funkce ozimych meziplodin je v zajiSténi nejra-
néjsiho zeleného krmeni a v zajiSténi predplodiny i pro kukufici na ze-
leno a silaZ (nejrané€jsi brukvovité, sklizené koncem dubna a na za-
¢atku kvétna), pro brambory a dalsi picniny. Z obilnich ozimych picnin
doporudujeme vysévat aspoil dvé odriidy krmeného' Zita, s vyraznym
podilem odridy ’‘Bernberger’ a ‘Zlatkovské zlaté’. Odrlidy pozdnéjSich
krmnych Zit nepovaZujeme pro naSe podminky za perspektivni. Stejné
tak nepovaZujeme za GCelné vétSi rozsah péstovani krmné pSenice, Zita
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s vikvi atd., pro jejich pozdnéjsi uvoliiovani pidy pro naslednou hlavni
plodinu, které se nepfiznivé promitd v jejich sniZenych vynosech. Zde
plati rovnéZ zé4sada, Ze kaZdy den opoZdé&ného vysevu néasledné hlavni
plodiny sniZuje jeji vynos o jedno aZ dvé procenta. Z trav, Kkteré bu-
dou vysévany na jare do obilnin, pop¥. do sendZniho ovsa i do Inu, pljde
predevsim o jilek mnohokvéty takového typu, kKtery by nepfertistal obil-
ninu. VyZadujeme proto pocéatecni vyvoj v obilniné& pomalejsi a intenziv-
nejsi teprve po sklizni obilnin, po pFfihnojeni dusikem. U travnich kompo-
nentd plijde dale o ndklady na osivo, které by si bez velkych problémi
mohly zemédélské podniky vypéstovat samy, zejména z druhych seci jil-
ku mnohokv&tého nebo tetraploidniho, vysévaného jiZz na podzim. Cést
plochy téchto jilkd setych ve formé& meziplodin je moZné v pFipadé& po-
tfeby (zklaméni viceletych picnin) ponechat do druhého roku pro skli-
zell pice v prvni seci.

Z brukvovitych doporuCujeme pro zajis§téni Casného jar-
niho krmeni, tj. pro podzimni vysev, tyto druhy a odrady:

a) ozimé Fepice, jeji kFiZenci, vyznacujici se vicesecnosti, které mohou
byt vysety jako strniStni a sklizeny jednou na podzim a je$té jednou
na jare, napf. kfiZzenec ‘'Perko RVP’, kfiZenec 'Buko’;

b) ozimé fepka, vyznacCujici se zejména dobrym prezimovanim, rychlym
jarnim riastem, pozdnim kvetenim, vy$Si suSinou a chutnosti (Bla-
Zek, 1979).

LETNI A STRNISTNI MEZIPLODINY

Bez podsevi jilkQi do obilnin, lnu, sendZniho ovsa apod. zaujmou
nejvétsi rozsah a prekroci 50 % celkovych ploch. Jejich zafazeni pFicha-
zi v avahu po vc€as sklizenych obilnindch nebo po pred¢asné sklizenych
obilnindch pro horkovzdusSné suSeni nebo po ozimé fepce, dale po ranych
bramboréach, rané zeleniné atd. ZajiStuji produkci pice pro pozdni letni
az podzimni vyuZiti. Pro roziifené péstovani strniStnich picnin bude
vytvaret priznivéjSi predpoklady, zejména rozSifené péstovani ozimych
jeCmend, které jsou soucasné vhodnymi pfedplodinami pro ozimé Fepky.
Opousteéji ptdu o 14 dni az t¥i tydny dfive neZ jarni jeCmeny a ozimé
pSenice. Prakticky se po€itd, Ze za normadlniho pocasi kaZdy jeden den,
o0 ktery se strni$tni meziplodina zaseje dfive, zvysi vynos v dobé sklizng&
o 1,5 aZ 2% a opacné. Proto mé& zavazZny vyznam rychlé zpracovani
plidy a neodkladné ndsledné seti. M&lké aZ stfedni orb& se méa davat
prednost pred podmitkou. U drobnych semen moZno vyuZit i bezorebny
vysev. Sviij vyznam by meélo také zpracovani ptdy Sirokozabérovym ro-
tavatorem na téZzkych slévanych ptidach (kde se i pri stfedni orb& nadé-
laji velké hroudy) v kombinaci s téZkymi valci. Z celkového rozsahu
letnich a strniStnich picnin zaujimaji rozhodujici plochu brukvovité, a to
asi 80 %. Pro néasledny vysev po ozimych picnindch, jarnich sméskéch,
ranych bramborédch, jarni zeleniné, zaoranych viceletych picnindch po
prvni seci a pfi obnové luCnich a pastevnich porostlt a po ozimych jecC-
menech se doporucuji brukvovité picniny, zejména kfiZenci, vyznacujici
se vicesecnosti, to znamenda, Ze mohou dat pfi Cervnovém a Cervencovém
vysevu dvé seCe nebo jednu seC a pastvu (Fepice ozima), podle vyrobnich
oblasti a prib&hu povétrnostnich podminek, zejména. dostatku srazek.
Zde je ucelné zarazovat zvlasté tyto druhy a odridy: krmnou vodnici
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'"Tyfon’, ozimé repice 'Perko’ a ‘Buko’, Fedkev ‘Raulu’, jarni krmné Fepky,
napf. ‘Erglu’, krmnou hofcici ’Vlttasso které se plné osvédCily (Ben-
da, 1980; BlaZek, 1979).

Pro pozdné&j8i vysevy v srpnu a zadatkem. za¥ ]e Gfelné zafazovat
tyto druhy a odriidy: jarni krmné Fepky ‘Ergla’, ‘Brio’, 'Petranova’, krm-
nou hof€ici ’Vittasso’, ozimou repici 'Perko’ a vodnici ‘Tyfon’, které 1ze
po pozdni podzimni sklizni ponechat i pro prvni jarni sklizeii.

Z ostatnich letnich a strniStnich picnin se uvaZuji specidlni krmné
slune¢nice a u nejranéjSich letnich meziplodin i kukufice, jak jiZ difive
doporucoval Klecka (1948]).

Pokud se tyCe vyuZiti jednoletych podsevi jako me-
ziplodin, strukturu dale ovéfujeme. DFive se pouZivalo pro tento
iCel zejména jetele plazivého, inkarndtu a dalSich barevnych jetelovin
s nékterymi viceletymi travnimi komponenty. V NDR vyuZivaji také se-
radely. VyuZivalo se predevSim rostlin motylokvétych (barevnych jete-
lovin). tj. dobrych poutaft dusiku i producentd kvalitni zelené hmoty.
V soucCasné dobé velkého nedostatku osiva jetelovin ptijde vice o travni
komponenty, které maji pocate¢ni rist pozvolny a nebudou tolik kon-
kurovat obilniné.

Pfi péstovani sendZniho ovsa [VYS§i polohy) jiZ po radu let uplat-
nujeme Gspe3né kombinaci ovsa s jilkem jednoletym. Dosahuje se vy-
soké sklizné senaZniho ovsa a nasledné nejméné jedné sklizné jilku jed-
noletého, ktery bud sklidime seCenim nebo vyuZijeme pastvou, kterou
nam jilek prodlouZi aZ do zamrzu, zejména p¥i bohat$im pfihnojeni du-
sikem. Kombinaci ovsa a jilku jednoletého FeSime souCasné diky vyso-
kému podilu kofenové hmoty zlepSeni ptidni tdrodnosti, zejména po pro-
vedenych rekultivacnich tdpravach. Pokud se tyCe lnu, je vhodny do
podsevu jilek mnohokvéty, diploidniho, méné agresivniho charakteru.
U obilnin na uzrédni ovéfujeme zatim allotetraploidni jilek ‘Odra’, ktery
mé pocCatetni vyvoj pozdé€jsi. V NDR vyuZivaji do obilnin na uzrani zejmé-
na jilek vytrvaly a srhu, pro podzimni pastvu, pFi niZ§im vysevu a necha-
vaji jeSté do dalsiho roku pro prvni sel, kterd je po pohnojeni kejdou
mohutnd a po jejich zaordni pFichdzi kukufice na zeleno atd. V naSich
podminkédch nelze je$§té prisévani jilkdt do obilnin na uzréni zevSeobec-
tiovat; zde je zdvaZné dusikaté hnojeni a vldhové podminky, rovnéZ
i vhodnost odrtidy a klimatické podminky.

Jilek mnohokvéty diploidni i jilek allotetraploidni nebo jilek vytrva-
1y, s poCatecnim pomalejSim riistem, moZno sit soufasné s namichanym
ovsem nebo jarni pSenici, kterou povaZuji za velmi vhodnou obilninu
pro podsev jilku. Pokud se tyfe jarniho jemene, doporufuje se vysev
téchto trav teprve tehdy, jakmile ma jeCmen tfi aZ Ctyfi listky. Dale
v NSR doporucuji jako v NDR podsev jilku vytrvalého nebo kombinaci
se sthou vysévat jiZ na podzun do ozimého jeCmene, ozimé pSenice nebo
ozimého Zita p¥i soucasném namichédni obilniny s trdvou. Vysévaji 16 kg
jilku vytrvalého odrid vyznacujicich se mohutnym kofenovym systémem
nebo 9 aZ 10 kg jilku vytrvalého a 6 kg srhy. Po sklizni obilnin vyuZivaji
tyto podsevy predevdim pro pastvu.

Péstovani trav jako meziplodin je tfeba, stejné ]ako je tomu u ozi-
meé lepky, vyloudit ve vSech zavedech spemahzovanych na péstovani
trav na semeno.

1188 ROSTLINNA VYROBA - 1980



V souvislosti s brukvovitymi meziplodinami chci poukazat na nutnost
jejich vylouleni z péstovani, kde je zastoupeno v osevnim postupu nad
20 % cukrovky (nebezpedi hddatka) a v podnicich specializovanych na
péstovani ozimé Fepky, v nichZ je zastoupeni fepky nad 8 % orné pady.

Déle je tfeba vychazet ze zdasady, Ze podil brukvovitych by nemél
v denni krmné dédvce pfesdhnout 20 aZ 25 kg na 1 DJ. U fedkve olejné
a hofcice se pripousti aZ 30 kg. Vhoedné je zkrmovani brukvovitych
s ostatnimi picninami nebo krmivy a se slamou. Ke zkrmovani nutno
brukvovité sklizet nejpozdé&ji na pocatku kvétu, pozdé&ji jsou méné mo-
hutné. Déle je nutné u brukvovitych zabrédnit nebo maximélné omezit
tvorbu dusitan@, ke kterému dochédzi, kdyZ jsou po poseCeni ponechédny
4 a7 5 hod. ve voze nebo na hromadé v micharné a dojde k zahfati rozireza-
né hmoty (Knabe, 1979). Zadsadou by mélo byt brukvovité zkrmovat
ihned po poseceni, tj. — jak se Fik& — z pole do Zlabu, nebo je odmé&fo-
vané dévkovat nebo pésové spédsat v neoroseném a neojinéném stavu.

Novy druhovy a odriidovy sortiment brukvovitych picnin bude jiZ
v roce 1980 velkoprovozng uplatnén na pracovistich Ustavu pro védeckou
soustavu hospodafeni a soub&Zn& se bude zajiStovat vyroba osiva pre
masové uplatnéni v roce 1981.

V roce 1980 se budou poloprovozné ovérovat i daldi meziplodiny typu
okopaninového (krmnd mrkev, jednak jako podsev, zvl. do ozimého jec-
mene a ¢asny letni vysev — koncem Cervna a zacCatek Cervence) a typu
zrninového, u néhoZ p¥ichdzi v tvahu proso, zrnina s nejkrat3i vegetacni
dobou.
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BEHJIA, 1. (MucruTyT HayuHmIX CHCTeM CeancKoro xossiictsa MCXIT UCER — Ilpara): Hcmoas-
30BaHMe (YPAXHHX NPOMEXKYTOUHEIX KyIBTYp, OCOGeHHO KpecronBeTHEIX. Rostl. Vyroba, 26,
1980 (11) :1185-1190.

Yexoc/IOBAIIKOE CEJNBCKOE XOSAHCTBO MMEeT NPEMIOCHJIKHE IJA IOCTENeHHOTO IIMPOKOTO MCHOJb-
30BaHMA Qypa’RHEIX IPOMEXYTOYHEIX KyJbTYp B CHCTEMe DACTEHHEBONCTBA. B OCHOBHOM WCILITAH
BHIIOBO ¥ COPTOBOX CODTHMEHT B acleKTe HaMedeHHHIX Hefeir. B 6iwxalimmit sran raasHOe
MecTo 6yIer OTBONMTECA KDECTOIBETHEIM KYJNBTYDaM, KOTOpEle ofecriedmBaior 60jee NPOMOIIKH-
TeNbHBIE CPOX CXapMJIMBAHHSA 3eJEHOIO KOPMAa OCEHBIO M YCKODEHHE 3e/IeHOrO KOPMJICHMS BeCHOI.
Yray6nenno Hameuweno paspafaTmBaTe Opo6ieMaTHKy IIONCEeBA SAAKOE B 3€PHOBEIE KyJBTYpH!
IS HYI IPOMSBONCTBA OOBEMHEIX KODMOB M seneHOro ynobpenus. Jlammas paGora He npusBaHa
HHPOPMHUDOBATE O TOYHEIX OMNBITAX, a JHUMbL O HANPABIEHHAX, BHITEKAOMUX M3 CHHTETHYECKUX
M MCOBITaTeNbHEIX pabor.

NPOMEXYTOUHEIE KYJABTYPH; KPECTOIBETHHIE; O0BeMHbIe KOpMa; 3eJieHoe ynoOpeHue
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BENDA, J. (Institute for the Scientific System of Farm Managément, Ministry of
Agriculture, Czech Socialist Republic, Praha): The Use of Fodder Catch Crops, Par-
ticularly Brassicas. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1185-1190.

Good prerequisites have been created in Czechoslovak agriculture for gradually
introducing, on a large scale, fodder catch crops in the system of crop production.
As to the basic problems, the species and cultivar assortment has been thoroughly
tested with respect to the long-term intentions. In the nearest future, priority is
given to brassicas which make it possible to prolong the summer feeding season
in autumn and to start green feeding sooner in spring. Deeper consideration will be
given to the problems of grasses underseeded in the stands of cereals for the pro-
duction of bulk forage and for green manuring. The present paper is not intended
to inform on exact trials; the intention is to indicate the directions of further de-
velopments, as ensuing from synthetic work and from testing efforts.

catch crops; brassicas; bulk forage; green manuring

BENDA, J. (Institut fiir wissenschaftliches Wirtschaftssystem des Ministeriums fiir
Landwirtschaft und Erndhrung der CSR, Praha): Betitigung won Futterzwischen-
friichten, insbesondere der kohlartigen (Brassicaceae). Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :
1185-1190.

Die tschechoslowakische Landwirtschaft hat Bedingungen fiir eine allmihliche um-
fangreiche Anwendung von Futterzwischenfriichten im Komplex der pflanzlichen
Produktion zur Verfiigung. In den Grundfragen ist das Arten- und Sortensortiment
in bezug auf die Ziele, die wir verfolgen, liberpriift. In der nichsten Etappe bevor-
zugen wir die kohlartigen Futterpflanzen, welche die Verlangerung der Griinfiitte-
rung im Herbst und deren Beschleunigung im Friihjahr gewihrleisten. Wir werden
auch weiterhin die Problematik der Untersaaten von Grisern in Getreide zu Zwecken
der Ballastfutterproduktion und der Griindiingung tiefer bearbeiten. Die vorliegende
Arbeit stellte sich nicht das Ziel liber genaue Versuche zu berichten, sondern aus-
schlieBlich iiber die aus den synthetischen und Uberpriifungsarbeiten resultierende
Orientierung zu informieren.

Zwischenfriichte; Kohlartige; Ballastfutter; Griindingung

Adresa autora:

Ing. Josef Benda, Ustav pro védeckou soustavu hospodafeni, Té$nov 65, 110 06
Praha 1
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ULOHA ZAVLAZOVANIA PRI INTENZIVNEJ VYROBE KRMOVIN
V KUKURICNEJ VYROBNEJ OBLASTI

M. Santa

SANTA, M. (Vyskumny ustav zdvlahového hospodarstva, Bratislava): Uloha
zavlaZovania pri intenzivnej vyrobe krmovin v kukuriénej vyrobnej oblasti.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1191-1196.

Z vysledkov vyskumu zavlaZovania objemovych krmovin a optimalizacie krmo-
vinovej zdkladne vyplyva, Ze pri priemernom zafaZeni 70 kusov HD na 100 ha
pédy je moZné znizif zastipenie objemovych krmovin ako hlavnych plodin
v osevnom postupe cca na 159, Potrebu sufiny v kfmnej ddvke moézZeme pri-
tom dotovat aZ na 809, objemovymi krmivami, z ¢oho medziplodiny tvoria
16,1%,. Vymeru objemovych krmovin potrebnti pre. 1 kus HD moéZeme zniZif
z terajsich 0,5 aZ 0,6 ha na 0,20 ha pri sti¢asnom zniZeni spotreby jadrovych
krmiv. Intenzifikdciou krmovinovej zakladne v zavlahovych podmienkach mé-
zeme aj z 1 ha objemovych krmovin vyprodukovat priemerne 9000 1 mlieka
oproti doteraj$im 3200 1. Rozsirenie pestovania medziplodin cca na 129, zavla-
zovanej pody a zniZenie plochy potrebnej pre 1 kus HD uvoIni plochy pre
roz§irenie ostatnych plodin najm# kukurice na zrno, éim sa Géinne priespieva
k rieSeniu sebesta¢nosti v zrnovinach. RozSirenim uvedenej organizédcie krmo-
vinovej zakladne na terajSiu zAvlahovi oblast CSSR to predstavuje moZnost
roz8irenia pléch zrnovin, strukovin a ostatnych plodin cca o 15000 ha.

organiziacia krmovinovej zdkladne; zavlahovy osevny postup; objemové krmo-
viny ako hlavné plodiny; medziplodiny; kfmna bilancia

TerajSi a prognézovany rozvoj chovu hovddzieho dobytka je cha-
rakterizovany v prvom rade rastom intenzifikatnych a racionalizatnych
prvkov, pri sti¢asnom zvySovani jeho pofetnych stavov. Popri zlepSovani
genofondu hovddzieho dobytka ide o zavAdzanie modernych technolo-
gii s orientdciou na zvySovanie produktivity préce, Setrenie energie, zni-
Zovanie spotreby jadrovych krmiv na jednotku produkcie a celkové zvy-
Sovanie efektivnosti tohto odvetvia Zivo€isnej vyroby.

Nové poznatky vyskumu a praxe ukazuji, Ze aj pri zavadzani moder-
nych technolégii a vysokych parametroch uZitkovosti tvoria kvalitné
objemové krmoviny jeden zo zdkladnych prvkov integrovanej intenzifi-
kacie chovu hovddzieho dobytka. V oblastiach, kde st vegetalné zrazky
pod 340 mm (naSa kukuritna oblast), k hospodarnej organizacii konti-
nudlnej vyroby objemovych Krmovin pri Gnosnych ekonomickych para-
metroch vyznamnou mierou prispievaja zdavlahy (Santa, 1974). Sprav-
ny zéavlahovy reZim pri objemovych krmovindch prindSa vysoky pro-
dukény a ekonomicky efekt (Santa, 1974). Treba vSak zddéraznit,
7e zavadzanie alebo vylepSovanie toho-ktorého produk¢ného faktora izo-
lovane neméZe trvale zvySovat ha tdrody a ich kvalitu. Osobitne to plati
pre zavlaZovanie objemovych krmovin v nadich podmienkach, kde zavla-
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Zovanie je podmienené a nie ,bezpodmienecné“ a doplnkova zavlaha pri
nékladnom technickom vybaveni nie je ,jedingm“ a len ,jednym*“ z pro-
dukCnych faktorov zvySovania vyroby (Andrejev, 1974; Breu-
nig, 1974; Santa, 1974).

Pri urCovani funkcie zavlaZovania krmovin musime vychddzat z cel-
kového poslania a postavenia nda3ho polnohospodérstva, ako aj z objektiv-
nych poZiadaviek postupného prechodu na uZSiu Specializdciu a vy3§iu
koncentriaciu hovddzieho dobytka. Pri analyze a vyhodnoteni siboru
faktorov, ktoré ovplyviiuji velkost koncentrdcie a ekonomiku vyroby
HD, treba bezpodmienecne brat do tivahy néaklady na dopravu krmovin,
vymeru krmovin potrebnych pre 1 DJ, ako aj diZku obdobia s moZnostou
plynulého kfmenia zelenym krmom (Breunig, 1974; Santa, 1974).
ZavlaZovanie objemovych krmovin zabezpeCi potrebu objemovych krmo-
vin pre 1 DJ z vymery ca 0,20 aZ 0,25 ha s moZnostou kfmenia zelen?m
krmom v rozsahu 190 aZ 200 dni (Nagy, 1974).

Pre bezzavlahové podmienky naSi a zahrani¢ni autori uvaZuja s po-
trebou objemovych krmovin ako hlavnych plodin v rozsahu od 0,3 do
1,07 ha pre 1 D] (Paasch, 1966; Schmied, 1972; Stépanek,
1972). ZmenSovanim vymery objemovych krmovin potrebnych pre D],
roz8irovanim pestovania medziplodin a predlZovanim kfmenia zelenym
krmom sa zniZuji ndklady na kfmnu davku a tym klesaji aj vyrobné
ndklady na mlieko a hovadzie mdso (Watzke, Simon, 1970).
V zavlahovych podmienkach méa osobitny vyznam pestovanie siatych
trdv, ktoré poskytuji najvy3Siu produkciu hmoty a kfmnych jednotiek
a umoZiiuju aj v kukuri¢nej vyrobnej oblasti uplatiiovat pastevny chov,
ktory méa oproti ostatnym typom kfmenia zna¢né ekonomické, zoozdra-
votné a dalSie vyhody (Andrejev, 1974; Nagy, 1974; Weise,
1963).

MATERIAL A METODA

Pri navrhu S§truktiry vyroby objemovych krmovin sa vychadza z toho, Ze
v poInohospodarskom podniku z celkovej vymery o. p. je 609, pod z&vlahou. Uva-
Zzované ha trody krmovin predstavuje ca 709, z trod dosahovanych v zavlahovom
vyskume. Pri chove hovaddzieho dobytka poéitame so zataZzenim 70 ks na 100 ha p. p.,
z toho 30 dojnic. Priemernd roéna dojnost je 4300 1 na dojnicu a priemerny denny
prirastok vo vykrme HD je 1,1 kg. V dennej kfmnej davke dojnic ma byt 11 kg
susiny z objemovych krmovin (74 9, celkovej potreby) a vo vykrme HD 6,5 kg (80 %,
z celkovej potreby).

Pre krytie kifmnej bilancie z objemovych krmovin uvaZujeme s tymito zdrojmi
rastlinnej vyroby:

— produkcia repnych skrojkov

— produkcia repnych rezkov

— produkcia kimnych medziplodin (na zdklade optimalizdcie RV)

— produkcia siatych trav {
— produkcia kfmnych okopanin

— kfmna slama a kukuriéie v rozsahu 2 kg na kus a den.

Vymera lucerny a sildZnej kukurice bola stanovend tak, aby pri ich planovanych
ha drodich bol zabezpedeny uzivny pomer pre dojnice 1:6 a pre vykrmovy doby-
tok 1:8. S pestovanim strniskevych mieSaniek sa uvaZuje na v3etkych plochéch
jarnych mie$aniek a obilnin, po ktorych nenasleduji oziminy a ktoré v jeseni nebudi
hnojené mastallnym hnojom. K celkovej potrebe objemovych krmovin sme pripo-
¢itali 8%, rezervu a normované straty.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Pri sticasnych odroddch polnych krmovin sa dosahuji v zdvlahovom
vyskume takéto produkCné ukazovatele (tab. I).

1. Produkéné ukazovatele v zavlahovom vyskume — Production parameters in irri-

gation research

Produkcia Zvysenie Zavlahové Pocet za-
Druh krmoviny susiny susiny mnoZstvo vilahovych
tha?t tha! v mm dédvok

SildZna kukurica 19,1 4,6 180 3
Lucerna siata 19,0 5,7 180 5
Siate travy 22,5 12,3 220 7
Jarné mieSanky 8,6 2,4 80 2
Strniskové miesanky 6,6 4,0 120 3
Ozimné mie$anky 5,0 1,5 60 2
Kfmna repa 21,0 9,4 180 4
Cukrova repa 22,0 8,5 180 5

Vychadzajiuc z dlhoroénych vysledkov vyskumu a moZnosti zdvlaho-
vej praxe, najmé pokial ide o moZnost pohotového odstraiiovania vlaho-
vého deficitu zavlahou, uvaZujeme pre nasledujicu pétroCnicu na poé-
dach dobre hospodariacich s pédnou vodou s takymito ha drodami a pa-
rametrami hlavnych produkCnych faktorov (tab. II).

I1. Perspektivne trody hlavnych plodin — Expected yields of the main crops

Uroda Hnojenie (kg) Z&vla-" | potet z4-
Plodina su§in517 Biinytates vlah'onch

tha N P K g davok
Sildzna kukurica
(po ozim. mie$.) 15,0 140 61,6 99,6 150 3
Lucerna siata 12,0 — 61,6 99,6 180 4
Siate trévy 14,0 300 61,6 99,6 210 7
Jarné miesanky 7,5 100 35,2 66,4 80 2
Ozimné mie$anky 4,5 100 35,2 66,4 60 2
Strniskové miefanky 45 100 35,2 66,4 90 3
Cukrova repa*) 16,0 140 52,8 99,6 160 4
Krfmna repa 15,0 180 57,2 107,9 180 5

*) Pri cukrovej repe pocitame so skrmovanim repnych skrojkov v rozsahu 0,65 9, produkcie buliev

[I1I. Vymera objemovych krmovin potrebna pre 1 ks HD

produce bulk forage for 1 head of cattle

— The area needed to

Vymera pre HD (v ha)
Pocet HD na hlavnych plodin medziplodin '
100 ha p. p. hlavné plo- krmoviny
zavlaZzo- | nezavla- | zavlaZo- | nezavla- | diny.spolu spolu
vané zované vané zZované
70 0,16 0,04 0,13 e ' 0,20 0,33
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Pre polnohospodarsky podnik, ktory chova 70 ks HD na 100 ha p. p.,
z toho 30 dojnic pri 60% zastipeni zavlaZovanej pddy (ktora prevlada
v naSich zavlahovych podmienkach) je zastipenie objemovych krmovin
takéto (tab. III):

a) Zavlahovy osevny postup (60 %)

silaZna kukurica 5,5 %
lucerna siata 8,0 %
siate travy 4,2 %
ozimné mie3anky 6,9 %
strniskové mieSanky 5,5 %
kfmna repa 1,3 %
cukrova repa 9,2 %
objemové krmoviny

ako hlavné plodiny 19,0 %
medziplodiny 12,4 %
krmoviny spolu 31,4 %

b) bezzavlahovy osevny postup (40 %) .

lucerna siata 5,6 %
jarné mieSanky 1,7 %
cukrova repa 5,0 %

objemové krmoviny spolu 7,3 %

Objemové krmoviny zaberaji v zdvlahovom a nezédvlahovom osev-
nom postupe ako hlavné plodiny 14,3 % a medziplodiny 7,44 %.

Produkcia objemovych krmovin ako hlavnych plodin a medziplodin
spolu s repnymi skrojkami, rezkami a kfmnou slamou kryje celoro¢ni
kfmnu bilanciu S takto (tab. IV).

IV. Krytie celoroénej bilancie § (v %;) — The starch unit levels to cover the annual
balance (%)

Ukazovatel Susina SNL N

Denn4 potreba na 1 ks DJ v kg ; 10,7 0,932 5,3
Roéna potreba pre 70 ks HD v t 2734 23,8 135,4
Vyroba objemovych krmovin v t (po ;

odpoditani strat a rezerv) 215,1 14,0 98,9
Percento krytia celoroénej potreby

objemovymi krmivami 78,6 69,8 73,0
Potreba krytia jadrom v t 58,3 9,8 36,5
Percento krytia celoro¢nej potreby jadrom 21,4 30,2 27,0

Pri navrhovanej Struktire sa budd jednotlivé druhy objemovych kr-
movin na priemernej dennej kfmnej davke hovddzieho dobytka podielat
takto (tab. V).
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V. Podiel jednotlivych druhov krmovin na priemernej kimnej davke — The pro-
portions of different kinds of fodder crops in an average feed ration

Produkcia vt
Druh krmoviny
susina { % SNL % 3J A
Kukurica na sildz 38,0 20,1 1,8 14,5 20,6 25,2
Lucerna 18,2 9,1 22 18,4 7,2 9,0
Siate travy 3,1 1,6 0,3 2,8 1,4 1,6
Ozimné mie$anky 16,5 8,8 1,7 14,2 9,4 11,0
Strniskové miesanky 13,7 7,3 1,3 11,0 7,3 8,7
Jarné mieSanky 1,4 0,8 0,2 1,4 0,8 1,0
Repné skrojky 39,4 21,1 3,5 28,5 19,0 22,4
Repné rezky 14,4 7.7 0,7 6,0 9,9 11,6
Kukurica 40,1 23,5 0,4 3,2 9,4 9,5

Struktdra rastlinnej vyroby a droveri ha drod objemovych krmovin
umoZiiuje kryt celoro¢nu kfmnu davku pri zataZeni 70 kusov HD na 100
ha p. p. v prevaZnej miere objemovymi krmovinami. NajvdZnejSim uka-
zovatelom intenzity vyroby objemovych krmovin je plocha potrebna pre
1 kus HD. Vo vypracovanom ndavrhu rieSenia vyroby objemovych krmo-
vin v zdvlahovych podmienkach kles& ich vymera (ako hlavnych plodin)
na 0,20 ha, ¢o je len 50 aZ 30 % vymery udavanej pre suché podmienky.

Plo$na intenzifikacia objemovych krmovin a ich sustredenie do zé-
vlahového osevného postupu umoZiiuje zniZit ich zasttipenie v celkovej
Struktdre rastlinnej vyroby na 14,3 %, priCom v z&vlahovom osevnom
postupe je ich podiel 19 % a v bezzdvlahovom osevnom postupe len
7,3 %. Vymera kfmnych medziplodin sa zvyS$ila na 7,44 % celkovej vy-
mery ornej pddy a zo zavlaZovanej pody to predstavuje 12,4 % a na
1 kus HD pripadd 0,11 ha kfmnych medziplodin.

Nosnymi kfmnymi plodinami st viacrofné krmoviny, ktoré zaberaja
v zdvlahovom osevnom postupe 12,2 %, z ¢oho je 4,2 % siatych trav a si-
laZna kukurica v rozsahu 5,5 %. V bezzavlahovom osevnom postupe zabera
lucerna siata 5,6 % a jarné mieSanky 1,7 %. Celorotna kfmna bilancia
hovddzieho dobytka objemovymi krmivami je krytd v suSine na 78,6 %,
SNL na 69,8 % a v SJ na 73,0 %. Jadrové Krmiva tvoria len doplnok
kfmnej davky, ked na dojnicu a dobytok vo vykrme pri rofnej dojnosti
4300 1 mlieka a 1,1 kg prirastku vo vykrme pripada 0,83 t zrnovin.

Viacro¢né krmoviny kryja potrebu kfmnej davky v su$ine na 10,7 %
a SNL na 21,2 %. SilaZna kukurica dotuje sudinu 20,1 %, SNL 14,5 %
a SJ 25,2 %. Medziplodiny kryja potrebu su$iny v rozsahu 16,1 % a na
kryti SNL sa podiefaju aZ jednou Stvrtinou. Cukrova a kfmna repa sa
v osevnom postupe zastipené 9,3 %, avSak z celkovej vyroby suSiny tvo-
ria 28,8 % vo forme rezkov, skrojkov a buliev kfmnej repy. Zaradenie
siatych trdv, ozimnych a strniskovych medziplodin vytvdra podmien-
ky pre taky typ kfmenia, v ktorom 170 aZ 190 dni prevlada zeleny krm
a pastva.

Uvedenéd organizdcia vyroby objemovych krmovin v zdvlahovych
podmienkach umoZiiuje zvy$it produkciu mlieka na 9000 1 z 1 ha obje-
movych krmovin vo forme hlavnych plodin, a tak uvolnit plochy pre
roz8irenie vymery zrnovin najmé kukurice na zrno pre dal$i rozvoej cho-
vu oSipanych a hydiny na béze vlastnych zrnovin.
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IDIAHTA, M. (Hayuro-EccaenoBaTeJbCKEY MHCTETYT OpOINAEMOTo xossiicrsa, Bpartumcaasa): Poas
OpOINeHMsA P HWHTEHCHBHOM KODMONDOHSBONCTBe B KyKypysHost obracrm. Rostl. Vyroba, 26, 1980
(11) :1191-1196.

Kax mokasHBaloT pesyJBTATH OpOMEHW: OOBEMHBIX KOPMOBEIX KyJbTYp M ONTHMAJIU3alUHE KO-
MOBOH G6assl, mpm cpenHelf XoHmeHTpanmuu 70 rox. Kp. p. ckora Ha 100 ra yrommit nomio
O6BEMHBIX KOPMOBHIX KaK TIJaBHOM KyJbTYpH B CEBOOGOPOTE MOXKHO IIOCTENEHHO IOBONUTHL IO
159/,. .IlputoM cyxoe BemecTBo B KODMOBOM pamuOHe Moxer cocTasuts mo 809/, ofzeMmmx
KOPMOB, B KOTOPHX IPOMEXYTOUHEIE KyJbTyphl cocrasimor 16,1 9. Ilnomans e mon ofneMubiME
KODMOBHIMHE, HeofxomuMyno Iis 1 Troj. CKOTa, MOXHO COKpaTHT: ¢ HeHemHux 0,5—06 ra
no 0,20 ra npu ONHOBpEMEHHOM COKpAaNIeHHH pacxOla KOHIleHTpaToB. IlyreM HHTeHCHPHKATAHE
KOpMOGasH B OpOmMaeMEIX yCIOBHAx Iaxe ¢ 1 ra MoxHO mpomssecr B cpemHemM 9000 x No-
Jx0Ka no cpasHeHuo ¢ HuHemHEMu 3200 a. PacmupeHHOe BhpalIWBaHWe NMPOMEKYTOYHEIX KyJbTYP
xo 129/, opomaemrx yromuit M cOXpameHHe IUIOIamd Iif 1 TOX. CKOTa OCBOGONMT IIOMANb
EAs PACIIMpPERHS M OCTAJBHEIX KyJbTYp, B 9aCTHOCTM KYKYpySH HA S€pHO, 4TO YOPOYHT CAMO-
ofecrieueHHOCT: B 3€pHOBEIX. IIyTeM pacmpocTpaHeHHs TaKOi OpraHMsamuu KopMoGaskt Ha HEI-
Hemnelt opomaemoit obnacru UCCP. MOXHO pacCHMpuUTs ¥ IPOH3BONCTBO 3ePHOBHIX, 60GOBBIX
¥ OCTasJbHHIX KyJbTyp npuMepHo Ha 15000 ra.

OpOIeHME; WHTEHCHBHOE KOPMONDPOW3BOICTBO; IPOMEXYTOWHBIE KyJbTYpHl; MOKpEITHe Gananca KE

SANTA, M. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava): The Role of
Irrigation at Intensive Production of Fodder Crops in the Maize-growing Region.
Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1191-1196.

The results of the research on irrigation applied to bulk fodder-crop stands and omn.
the optimization of the fodder base indicate that at the average stocking rate of
70 head of cattle per 100 ha of land, the proportion of fodder crops as the main
crops in the rotation system can be reduced to about 159, The requirement for
dry matter in the feed ration can be covered by bulk forage at a rate up to 80 %,
out of which 16.19, are represented by catch crops. The area of land under bulk
fodder crops needed for 1 head of cattle can be reduced from the current level of
0.5 or 0.6 ha to 0.20 ha, and the consumption of concentrates can be reduced at the
same time. As a result of the intensification of the fodder base under the conditions
of irrigation, 9000 1 milk can be produced from 1 ha, on an average, which is much
more than the present level of 3200 1. The expansion of the use of catch-crops to
about 129, of the area of irrigated land and the reduction in the area needed for
1 head of cattle will save the land for growing other crops, particularly grain
maize, and this will contribute to the solution of the problem of self-sufficiency
in grain production. With the expansion of the described organization of fodder
base to cover the current irrigated area in Czechoslovakia, this offers the possibility
of extending the area under grain crops, pulses and other crops by some 15000 ha.

irrigation; intensive production of fodder crops; catch crops; securing starch unit
balance

Adresa autora:

Ing. Michal Santa, CSec., Vyskumny udstav zdvlahového hospodarstva, Vrakufiska
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VYNOSY PICE NA ZALOZENYCH TRAVNICH POROSTECH

I. Rais, J. Kralovec

RAIS, I. — KRALOVEC, J. (Lukarskopastvinafska stanice VUM, Zavisin u Ma-
ridnskych Liazni): Vynosy pice na zaloZenych travnich porostech. Rostl. Vy-
roba, 26, 1980 (11) :1197-1203.

V desetiletém - polnim pokusu 1968—1977 v nadmorské vysce 750 m se sledovalo
deset jetelotravnich smési pifi stupfiovaném hnojeni dusikem do 300 kg dusiku
na ha. Nejvynosnéjsi byly porosty s prevahou srhy riznacéky, které reagovaly
na dusikaté hnojeni az po nejvyssi davku. Porosty bez srhy dosahly maxi-
malnich vynost pii davece 200 kg dusiku na ha. Porosty srhové i porosty bez
srhy si udrZely vysokou vykonnost az do osmého uzitkového roku. Vykyvy ve
vynosech béhem pokusu nebyly zplsobeny tzv. ,hladovymi lety“, ale byly
v uzkém vztahu k pribéhu destovych srézek.

zakladané jetelotravni porosty; dusikaté hnojeni; vynosy susiny; hladova léta

Obnova travnich porosti je pomérné ndkladné, a proto by bylo Za-
douci udrZet vysoké vynosy na zaloZenych porostech co nejdéle. V pra-
Xi jsou potiZe s Castou obnovou zejména na svaZitych a kamenitych
pozemcich.

Obvykle dochazi k vyraznéjSimu poklesu vynost ve tfetim aZ patém
roce po zaloZeni. Tento jev byva oznaCovan jako ,hladova léta“ a ma
celou fadu pfFicin. Pfedmétem naSi prace bylo zjistit, do jaké miry je
obava pred poklesem vynosii opravnénd v podminkach intenzivniho picni-
narstvi.

V tomto pfispévku se budeme zabyvat pfedeviim vynosovou strankou,
zmény botanického sloZeni a kvalita sklizené pice budou pfedmeétem sa-
mostatného pojednani.

MATERIAL A METODY

Pokus byl zaloZen na Lukarskopastvinafské stanici v Zavisiné v nadmorské
vysce 750 m, v oblasti s pramérnou roéni teplotou 6,4° (ve vegetaéni dobé 12,4 °C)
a ro¢nim uhrnem srazek pres 700 mm (za vegetaci 400 mm). Prubéh teplot a srazek
byl béhem pokusu sledovan piimo na pokusné plose. Do pokusu jsme zaiadili sedm
ruznych smeési doc¢asného charakteru (tab. I). Za zdklad byla vzata smés pro docasné
louky podle doporuéeni nékdejsi picninarské komise Svazu vyzkumnych ustava ze-
médélskych. Tato smés (oznac¢ovanad v dalS$im jako smés III) se sklada z 12 kompo-
nentd. Nejjednodussi smési (I, IV a V) obsahuji naproti tomu jen po tfech druzich.
Smési I a V se od sebe lisi riznym pomeérem =zastoupenych druhl, smeési IV a V
pak navzajem odliSovala pouzita jetelovina (Stirovnik ruzkaty a jetel plazivy). Do
dvou poslednich smési — VI a VII — nebyla zarazena srha riznacéka, U tri smési
(I, II, VI) jsme kromé vypoéteného vysevku pouzili je§té vysevek zvySeny o 3079/
(smési Ia, IIa, VIa). Podil jetelovin ve smésich I, II a III &inil 359, u jednoduchych
smési IV a V byl sniZen na 209, zbyvajici smési mély obsah jetelovin pii vysevu
odli¥ny (smés VI obsahovala 10 %, smés VII pak 309, jetelovin).
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I. SloZeni a vysevky pouzitych smési — The composition and sowing rates of the
tested mixtures

x o . Vysevek
Smés { % ve smési kg e hl
I. Kostfava luéni . 45 18,9
Srha riznacka 20 6,6
Jetel plazivy 35 5,2 31
Ia. Stejné slozeni 41
II. Kostiava lu¢ni 25 10,5
Srha fiznacka ; 15 5
Bojinek luéni -+ 20 3,6
Jilek vytrvaly 5 1,8
Jetel plazivy : 25 3,7
Jetel luéni 10 : 254 28
Ila. Stejné sloZeni .36
III. Kostiava luéni ‘ 13 5,5
Srha fiznacka 7 2,3
Bojinek luéni i 12 2,2
Jilek vytrvaly 2 0,8
Jilek mnohokvéty 2 0,8
Ovsik vyvy$eny 10 5,9 :
Trojstét Zlutavy 9 2,8
Lipnice urodné 10 2,9
Jetel plazivy 10 1,5
Jetel luéni 11 2,8
Jetel zvrhly 8 1,2
Stirovnik rizkaty : 6 1,1 31
IV. Kostfava lucni 40 16,8
Srha fiznacka 40 13,2
Stirovnik rizkaty 20 3,6 34
V. Kostiava luéni 40 16,8
Srha fiznacka 40 13,2
Jetel plazivy 20 . 3,0 34 .
V1. Kostfava luéni 50 21,0
Bojinek luc¢ni 25 4,5
Jilek vytrvaly 15 5,5
Jetel plazivy 10 155: 33
V1a. Stejné sloZeni : ' 43
V1I. Kostfava luéni 20 8.4 ' -
Bojinek lu¢ni 22 4,0
Lipnice lu¢ni 13 5,0
Kostfava ervend 15 5,0
Jetel plazivy 13 2,0
Stirovnik razkaty 17 3,0 28

Pokus byl zaloZzen v roce 1967 letnim vysevem bez kryci plodiny. Porosty
byly sledovany pri kazdoro¢ni hladiné 44 kg P a 83 kg K na hektar a pfi stuprio-
vaném hnojeni dusikem (0, 100 a 300 kg dusiku na ha). Fosforem a draslikem se
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hnojilo jednorazoveé vidy na zacatku vegetace, dusik byl délen v prubéhu roku na
jarni davku a prihnojovani po prvni, druhé a tieti se¢i takto:

100 = 60 + 40,
200 = 100 + 60 + 40,
800 = 120 + 60 + 60 + 660.

Varianty byly ¢tyrikrat opakovany, velikost pokusné parcely byla 25 m?2 Vyuziti
porostu bylo viceseéné (zpravidla tfikrat za rok).

U. vSech smési se sledovaly vynosy zelené pice a su$iny. Vynosy suSiny jsme
vyhodnotili analyzou rozptylu jak v uzitkovych letech (pfi trojnasobném tfidéni),
tak v jejich priméru (pri ¢étyrnasobném tridéni). Soucasné byly vypoéteny i hod-
noty minimdalnich prukaznych diferenci pro pétiprocentni (Dmin 0,05) a jednopro-
centni (Dmin 0,01) hladinu vyznamnosti.

VYSLEDKY A DISKUSE

Jak vyplyva z pramérnych vynosti vSech smési (tab. II), projevilo
se dusikaté hnojeni prlikaznym zvySovadnim vynost aZ do Grovné 300 kg
dusiku na ha. Reakce porostii na dodany dusik v3ak byla v prib&hu po-
kusnych let rozdilna a jak je patrné z tab. III, byla G€innost dusikatého
hnojeni v Gzkém vztahu s dhrnem sraZek za vegetacni obdobi:

— zvySeni vysevku o 30 % neovlivnilo ani v jednom pFipad& vynos susi-
ny (tab. IV];

— sloZeni jetelotravnich smési neovliviiovalo podstatné produkci sec-
nych porosti aZz do drovné 200 kg dusiku na ha. P¥i 300 kg dusiku na
ha byly srhové porosty vyrazné vykonnéjsi (tab. V). Na obr. 1 jsou
zndzornény vynosy srhovych smési v prib&hu pokusu, na obr. 2 pak
vynosy smeési, v nichZ nebyla srha zastoupena. Pro rizny pocet smési
ve srovnavanych skupinach nebylo moZné oba soubory statisticky vy-
hodnotit. Z grafti je vSak zfejmé, Ze srhové porosty byly po celou
dobu pokusu vynosnéjsi, a to vyraznéji pfi hnojeni 200 a 300 kg N
na hektar. Obr. 3 porovnava thrny srdZek za vegetacni obdobi, v némZ

II. Produkce sudiny pri stupfiovaném hnojeni dusikem (t ha-!, priumér 10 smési) —
Dry matter output at gradated nitrogen application rates (t per ha, average for
10 mixtures)

‘ Hnojeni N kg ha-! Dmin
Rok
0 100 200 300 0,05 0,01
vynos sudiny t ha—!
MR g

1968 7,04 7,81 9,91 10,42 0,49 0,60
1969 8,22 9,22 9,25 8,53 0,44 0,55
1970 4,98 6,18 - 8,16 8,83, 0,32 0,40
1971 6,34 7,24 7,57 7,89 0,47 0,58
1972 7,57 7:52 8,04 8,70 0,42 0,52
1973 5,54 5,44 5,16 6,74 0,38 0,46
1974 7,06 8,24 9,55 10,64 0,58 0,72
1975 5,47 7,98 9,50 11,30 0,27 0,33
1976 4,18 6,08 6,18 6,56 0,44 0,54
1977 4,58 5,57 8,02 7,21 0,29 - 0,36
Pramér 6,10 7,13 8,13 8,68 0,13 0,15

ROSTLINNA VYROBA - 1980 1199



III. Vyvoj vynosi su$iny v uZitkovych letech v porovnédni s Gthrnem sraZek za vege-
taci (prumér 10 smési) — The development of dry matter yields in the cropping
years, as compared with the sum of rainfall per growing season (average for 10
mixtures)

SrazZky za vegetaci Hnojeni N kg ha—?!
Rok : 0 100 200 300
mm % normalu
) 0,
(402= 900 Js) vynos susiny relativné k roku 1968
1968 504 125 100 100 100 100
1969 344 85 117 118 93 82
1970 428 107 70 79 82 85
1971 361 90 90 93 76 76
1972 347 86 108 96 81 83
1973 282 70 79 70 52 65
1974 479 119 100 106 96 102
1975 409 102 \ 78 102 96 108
1976 245 61 59 78 62 63
1977 348 87 65 71 81 69
Pramér 375 93 87 91 82 83

IV. Priimérné vynosy sudiny (t ha—1, 1968—1977) — Average dry matter yields (t per
ha, 1968—1977)

Primérné vynosy susiny (t ha-1) 1968 —1977

Hnojeni Nkghat | I I Ia ! U || m| v l v | vi|via|va

0 6,13 | 620 | 634 | 6,19 | 621 | 588 | 642 | 576 | 595 | 594

100 702 | 7.36 | 738 | 7,16 | 735 | 6,82 | 7.26 | 6,84 | 6,82 | T.15

200 8,60 | 8,60 | 8,50 | 840 | 8,06 | 8,61 | 885 | 7,17 | 7,03 | 7,54

300 9,42 | 9.30 | 927 | 9.27 | 835 | 961 | 928 | 732 | 733 | 7,6
Dmin 0,05 0,55 t ha-1
Dmin 0,01 0,62 t ha*

maji pfirozen€ nejvétsi vyznam srdzky v mésici kvétnu a Cervnu; ty
se podileji rozhodujicim zplisobem na tvorb& vynost v prvni a druhé
seCi, a proto jsou v grafu odliSeny;

— z vySe vynosd béhem pokusnv¥ch let je zfejmé, Ze nedoslo u hodnoce-
nych porostd k vyraznému poklesu vynost, ktery by bylo moZné pfi-
Cist ,hladovym letim®. Zjist&€né rozdily vykazuji v daleko vé&tsi mife
zavislosti na srdzkéch, které byly v danych podminkéch jedinym zdro-
jem vlahy, protoZe se jedn& o stanovisté bez podzemni vody. Tak
napf. vyrazné niZ8i vynosy v devatém uZitkovém roce (1976) Ilze
bezpochyby pfFi¢ist mimofddnému suchu, kdy dhrn srdZek za vege-
taci Cinil pouze 60 % dlouhodobého primeéru. Suchem byl poznamenan
i posledni rok pokusu (1977), kdy v kvétnu spadlo pouze 29 mm
deStovych srdZek. Pomineme-li posledni dva roky, kdy byly vynosy
niZz§i neZ v letech pfedchézejicich, miZeme konstatovat, Ze si sle-
dované porosty udrZely vysokou vykonnost minimélné do osmého
roku; v sedmém a osmém uZitkovém roce byly (pFi dostatku sréZek)
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V. Porovnani srhovych a nesrhovych porostii v uzitkovych letech ve vynosech su-
$iny (t ha=1) — Comparison of stands with and without cocksfoot as to dry matter
yields (t per ha) in the cropping years

Stha v porostu ano ne ano ne ano ne ano ne
hnojeni N kg ha—?! :
0 100 200 300

vynosy susiny t ha—!

1968 7,09 6,91 7,78 7,89 10,02 9,64 10,61 9,99

1969 8,20( 8,25 9,33 8,95 9,42 9,85 8,79 7,91

1970 5,07| 4,77 6,57 | 5,28 8,91 6,41 9,87 | 6,41

1971 6,29 | 6,48 7,37 6,94 7,80 7,03 8,30 6,91

1972 7,56 | 7,59 7,63 7,26 8,34 7,36 9,03 7,93

1973 5,61 5,38 534 | 5,68 5,26 | 4,91 7,32 | 5,38

1974 7,121 6,91 8,04 8,68 9,93 8,67 11,50 8,61

1975 6,02 4,19 8,27 7,30 10,44 7,29 12,35 8,85

1976 4,331 3,83 6,26 5,65 6,47 5,50 6,77 6,06

1977 4,62 | 4,50 5,48 | 5,78 8,54 | 6,79 7,59 | 6,31

Primér t ha-1 6,19 588 | 7,21 | 6,94 | 851 | 7,24 | 921 | 744

% 100 95 100 96 100 85 100 81

Srha v porostu ano = prumér smési se srhou (I, Ia, II, IIa, III, IV a V)

Srha v porostu ne = primér smési bez srhy (VI, VIa, VII) priimérny vynos vztaZen vzdy
k sthovym porostim (=100)

zjiSténé vynosy dokonce vy3Si neZ v prvnim roce pokusu (1968), a to
presto, Ze prvni uZitkovy rok byl srazkové velmi bohaty.

Tento poznatek je zvlast vyznamny u jednoduchych smési, v nichz
pfevladala srha FiznacCka, kterd se zatim (uspéSné) uplatiiuje jako kom-
ponent kratkodobych porostit (Kréma?¥ 1970; KaSper, 1971,
Rais, Krdlovec, 1973; Habovs§tiak, Pater, 1977).

Zemé&deélskéd velkovyroba pfitom potFebuje vykonné porosty, které
poskytuji vynosy i pfi dlouhodobém intenzivnim vyuZivani. Vysledky na-
Seho pokusu dokazuji, Ze kratkodobost péstovani zaklddanych porosti
ma jiné priciny, neZ ,hladova 1éta“. Domnivame se, Ze v praxi pretrva-

SNWNUTO N ® O

]

1. Vynosy srhovych porosti v pokusnych
letech -— The yields of cocksfoot stands
in the test years
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2. Vynosy porosti bez srhy v pokusnych 3. Uhrny srazek za vegetaéni obdobi

letech — The yields of stands without v pokusnych letech — Summarized rain-
cocksfoot in the test years fall rates for the growing seasons in the
test years

vaji prekonané nazory ze starSich pramenti, z doby, kdy se nepo€italo
s vy3%i drovni vyZivy travnich porostii. VZdyt jesté Klapp (1956)
udava, Ze produkce zaloZeného porostu klesne v patém uZitkovém roce
na 44 % vynosu prvniho uZitkového roku. ,Hladova 1éta“ se dnes pova-
Zuji za projev pfechodu k pfirozenym piidnim pomértim, které na stano-
viSti panovaly pfed likvidaci plivodniho porostu (Klitsch, 1960).
Klapp et al. (1971) vysvétluji, Ze projevy ,hladovych let“ je moZné
sniZit na minimum zkrdcenim polniho mezidobi, a tim omezit rozklad
organické hmoty v pidé, vCasnymi skliznémi a utuZovanim pédniho po-
vrchu (zejména pastvou), pFiCemZ velky vyznam mé i dostatecné hnoje-
ni. Poklesy vynost, k nimZ dochézi postupem ¢asu u zaklddanych porostii
tedy nejsou projevem ,hladovych let“, ale relativnim sniZenim ve srov-
nédni s prvnim uZitkovym rokem, kdy doch&dzi k rychlé mineralizaci
organické hmoty v ptidé a navic se intenzivné& hnoji. ;

V provoznich pomérech jsou poklesy vynositi na zaklddanych po-
rostech daleko vyraznéjs$i neZ v maloparcelnich pokusech, kde je moZné
dodrZet pomé&rné snadno vSechny zdsady sprdvné pratechniky. Problémy
v zemé&delské velkovyrobé& jsou zejména v nedodrZovanych davkach
a v nevhodné aplikaci Zivin, sklizi se pozdé a s velkou vySkou sele,
opoZdéné se odvaZi posekand pice, nasazuji se té€Zké mechanismy za
déstivého pocasi, nesesekévap se nedopasky a pastviny se povrchove
neoSetfuji. P¥i sprdvné organizaci je moZné vSechny vyjmenované ne-
dostatky omezit, a tim i podstatné sniZit pokles vynosii zaloZenych trav-
nich a jetelotravnich porostf.
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PAUC, U. — KPAJIOBEL, !. (Jyromacr6umuas crammus HWUM, 3asumun y Mapuawckux
Jlagum): Ypoxam KOpMOBEIX KynsTyp Ha sacesHHBIX- nyrax. Rostl. Vyroba, 26 1980 (11):
1 1197-1203. A

B xonme niuBmerocs 10 ner monesoro ommTa (1968—77 rr.) Ha yuacTke Bricoroit 750 M Han
yp. M. mpocaexxusanz 10 6060BO3IaKOBHIX TpaBocMeceil HpH HapacramomeM yXo6peEMEM asoToM
xo 300 kr ra. Haubonee ypoxaiBeIM 6bin JyrocTodf, B KOTOpoM mpeofianmana exa cGopHas, OH
pearZposan Ha asoTHOe yaofpeHme TONBKO IIOCJHe BHECEHMs MakcHMansHO# mo3sl. Ha comepxa-
mue Ke eXH IIO0CEBH Nalui MaKcEMaibHble ypoxam mpum 200 xr asora ma ra. O6a Buma mnocesa
COXpaHHJIM CBOW BHICOKYK YPOXXafHOCTH BIJIOTH N0 8-T0 roma noib3oBaus. OTKIOHeHHSA B ypo-
sxasx He GBI BHSBAHE €TOJONHHIME TONaMHY, 3 CHJIbLHO SEBHCHJIM OT KPHBOX NOKIEBHIX OCANKOB.

cefHELIe 6060BOSNAKOBEIe AyTra; a30THOe yHMOGpEHHe; MPONYKOMA CYXOTrO BEIECTBA; (TOJONHEIM IOX»

RAIS, I. — KRALOVEC, J. (Grassland Station of the Research Institute for Land
Reclamation and Improvement, ZAvi§in u Maridnskych LéAzn{): Forage Yields from
Established Grass Stands. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1197-1203.

In a ten-year field experiment, carried out in 1968 to 1977 at sites 750 m above sea
level, ten clover-grass mixtures were studied at nitrogenous fertilization rates gra-
dated up to, 300 kg N per ha. The highest yields were obtained from stands where
cocksfoot prevailed: they responded to nitrogenous fertilization, including the highest
application rate. The stands without cocksfoot reached the maximum growth at
200 kg nitrogen applied per ha. The stands with and without cocksfoot retained their
high performance up to the eighth cropping year. During the experiment, the va-
riations in yields were not due to the so-called “starvation years” but were in close
correlation with the course of rainfall rates during the growing seasons.

established clover-grass stands; nitrogenous fertilization; dry matter yields; “star-
vation years”

RAIS, I. — KRALOVEC, J. (Griinlandstation des Forschungsinstituts fiir Meliora-
tionen, Zavisin bei Maridnské Lazné): Futterertrige auf Wahlgriinland. Rostl. Vy-
roba, 26, 1980 (11) :1197-1203.

In einem zehn Jahre dauernden Feldversuch (1968—1977) in 750 m Seehdhe wurden
10 Kleegrasgemische bei gesteigerter Stickstoffdiingung bis zu 300 kg Stickstoff je
ha verfolgt. Die hochsten Ertrdge wurden in Bestinden mit Knaulgras verzeichnet,
die auf die Stickstoffdiingung bis zur hochsten Dosis reagierten. Bestinde ohne
Knaulgras erreichten die hochsten Ertrige bei einer Dosis von 200 kg Stickstoff
je ha. Die Bestdnde mit Knaulgras, sowie auch die ohne Knaulgras, behielten eine
hohe Ertragsleistung bis zum achten Nutzungsjahr. Schwankungen der Ertrige
wahrend der Versuchszeit sind nicht auf sog. ,Hungerjahre“ zuriickzufiihren, son-
dern hangen eng mit dem Verlauf der Niederschldge zusammen.

Wahlgriinland; Stickstoffdiingung; Trockensubstanzertrédge; Hungerjahre

Adresa autori:

Doc. ing. Ivan Rais, CSc, ing. Josef Kralovec, CSc., Lukarskopastvinaiska
stanice Vyzkumného Ustavu melioraci, Zavisin, 353 21 Maridnské L&zn&
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Vybér z novych prirustki
Ustredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby
’

Uvedené publikace je moZno si vyp(jéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypu]cm oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vyptjéni doba: pondé&li

az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

D 12.522/317
Pasture species clipping trials in Minnesota.
St. Paul (Minnesota), Agric. exp. station 1979. 19 s., 2 obr., 9 tab. Tech-
nical bulletin 317. (Picniny pastevni — se¢ — USA — Minnesota —
vyzkum) ;

E 25.546
Recommended varieties of green fodder crops.
Cambridge, National inst. of agric. botany.
1977/80. (1978). 10 s., 5 tab., 1 pril.; 1979/80. (1979). 11 s, 5 tab., 1 pfil.
(Krmné rostliny — odrady — Anglie)

GAWRONSKA-KULESZA, A. — NELKEN, D. E 39.657
Poplony zrodiem pasz.

Warszawa, PWRIiL 1978. 108 s., 30 obr., 9 tab. (Krmné rostliny — me-
ziplodiny — pfiruéka) )

BAUDIS, H. D 66.760/13/P-2
New objectives and modern methods of forage grass breeding in the
German Democratic Republic. — 13. International Grassland Congress

18 May to 27 May, 1977, in Leipzig.
Leipzig, n. vl. 1977. 20 s. (Travy a plcmny — Slechténi — metody —
NDR — vyzkum)

VENTURI, G. — AMADUCCI, M. T. C 22.975/184
Relazzione fra calibro del seme e germinabilita nelle bietola mono-
germe.

Bologna, Gruppo giornalistico edagricole 1977. 31 s., 14 grafl. (Repa —
semeno jednokli¢kové — kliivost — vyzkum — Itélie)

D 66.760/13/P-1-6
13. International Grassland Congress 18 May to 27 May, 1977.
13. zprav. (Picninadfské konference mezindrodni — NDR — Lipsko —
sbornik)




PODKLADY PRO INTENZIFIKACI TRAVNICH POROSTU
NA MELKYCH PUDACH

D. Haken

HAKEN, D. (Vyzkumny ustav melioraci, Praha - Zbraslav): Podklady pro in-
tenzifikaci travnich porosti na mélkyjych piddch. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :
1205-1214.

Meélké pudy, s mocnosti do 30 em, maji vyznamnou ulohu jako absolutni luéni
stanovi§té. Uéinnost mocnosti pudy jsme vysetfovali formou modelového a pol-
niho pokusu. Pro vynos sus$iny bojinku lu¢niho byl podstatny vzestup mocnosti
do 80 cm. Vynos susiny pfi mocnosti 10 cm ¢inil v praméru pouze 25 9, maxi-
malniho vynosu. Na kazdych 10 cm zvysené mocnosti pudy stouply vynosy
suSiny pice az o 38,89, Dusik je dileZity kompenzaéni faktor, ktery do uréité
miry snizuje depresivni vliv deficitu vody a Zivin na mélkfch ptdach. Jeho
absolutni Géinnost na meélké pudé byla viak stejné vysoka jako na pudé stred-
né hluboké — na obou lokalitdich dominovaly v travnich porostech kulturni
druhy. Pice, vyprodukovana na mélkych pudach méla vyssi obsah susiny, niZzsi
obsah dusikatych latek (o 25 az 30 %) a drasliku.

mocnost pudy; vynosy pice; kvalita pice

Mocnosti nebo hloubkou pidy rozumime celkovou hloubku zemitého
substrdtu od povrchu aZ k harninnému podkladu skalnimu, rozpadavému
nebo velmi silné Stérkovitému. Dle této vlastnosti rozdélujeme u nas
pldy do péti kategorii:

velmi mélkeé (<16 cm],
meélké (< 30 cm),
stfedné hluboké (< 60 cm],
hluboké (<100 cm),
velmi hlubokeé (> 100 cm).

Metodika komplexniho prizkumu (Némecek, 1967) pfedpokladala
pouze Ctyfi kategorie mocnosti s hranicemi: 30, 60, 90 a 120 cm. Vy-
sledky tohoto rozsahlého a dlouholetého Setfeni daly naSim agronomim
mimo jiné spolehlivy pfehled o mocnosti pid. Na zakladé toho bude
moZné a nutné zvy3ovat urodnost velmi mélkych a mélkych pid, jejichz
produk&ni schopnosti jsou nejnizsi. Tyto pady zaujimaji v CSSR 576 830
ha zemd&delské pady, pricemz jejich vy3si podil je na Slovensku (10,4 %
z. p.) neZ v Cechach (6,7 % z. p.). Tato kategorie pld, s vyrazné nizkou
ptidni trodnosti, pfedstavuje tedy znacny vyrobni potencidl. Pro tyto
pidy je charakteristickd zpravidla vysoka Stérkovitost a kamenitost
i v orni¢éni vrstvé, coZ klade zvySené poZzadavky na zpracovani a vyuZiti
plid. Proto neni ndhodné, Ze znacna Cast mélkych pid je pod trvalym
travnim drnem. Nizkd mocnost pidy je vyznamnym ekologickym fakto-
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rem, ktery je charakteristicky pro tzv. absolutni travni stanovi$té. Na
takovych lokalitdch maji travni porosty vysadni postaveni, nikoliv v3ak
optimélni podminky vyvoje. Mélkd ptida reprezentuje urcity extrémni
fyzikalni i biochemicky stav, ktery velmi tGzce ovliviiuje uplatnéni zé&-
kladnich ristovych faktorli, prfedev3iim vody, a Zivin.

Exaktnich praci domacich i zahrani€nich, které by podrobné&ji ana-
lyzovaly vztahy mocnosti pidy a vyvoje rostlin, je velmi malo, nebot
vyzkum téchto vztahll je metodicky velmi néarolny, zvlasté pak v te-
rénnich podminkdch. Na urcity vliv hloubky G&inného biologiekého pro-
filu na svahovych a nahornich loukach poukazuje Regdl, Krajco-
vi€¢ (1963). Cornforth (1968) prokazal nddobovymi pokusy znadc-
né rozdily ve hmoté kofani i nadzemnich organd ovsa na zeleno a jilku
italského, které byly zplisobeny rozdilnou mocnosti zeminy.

V naSich pracich jsme studovali tyto vztahy u travni monokultury

- (v nAddobovém pokusu) a travnim porostu (v polnim pokusu). Soucasné&
jsme v8ak hledali moZnosti a prostfedky alespoii CGasteCné eliminace
depresivnich vlivii mélkého ptidniho horizontu na rast a vyvoj rostlin.

MATERIAL A METODY
%

Popis lokality : £

Modelovy pokus byl provddén formou nadobového pokusu, dle schematu, uve-
deného v tab. I. Vegetaéni nadoby, o pruméru 30 cm, byly na prislu$hou mocnost
naplnény zeminou z vykopku hnédé pudy, silné kamenité (hloubka 10 aZ 60 cm),

I. Schema modelového pokusu ve vegetaénich nadobach — Scheme of the model
experiment in vegetation pots
Cislo varianty Mocno;tnzcnﬁny Varianta hnojeni

1 10 N;PK — N,PK

2 20 O — N,PK — N,PK

3 30 N;PK — N,PK

4 60 O — N;PK — N;PK

5 90 ; N,PK — N,PK

II. Zrnitostni charakteristika profilu luénich pad (v 9p; lokalita Masedin) — sitova
analyza — Mechanical composition of meadow soil profiles (percentage; Maseéin
locality) — network analysis
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Hloubka Velikost 0.056—
pudy C4stic <0,056 ’0 09 0,09-0,25 | 0,25-0,5 | 0,5-1 | 1-2 Skelet
(cm) (mm) 2
? 5—15 23,3 12,1 10,4 13,5 20,0 20,8 36,0 |
i Mélka 15—40 35,9 6,2 18,0 13,1 12,8 14,1 88,1
40—60 48,8 15,2 2,0 | 9,0 11,9 | 13,1 16,8
Stiedné 5—30 48,8 15,2 2,0 9,0 » 1.1,9 13,1 16,8
hluboki 30—-50 57,5 10,3 0,3 5,0 10,3 14,7 43,0
50—170 58,7 10,5 4,1 6,5 11,8 8.3 94,7



kterd byla prosiata na sité o velikosti otvori 1 cm. Kamenitym a S§térkovitym po-
dilem se vyplnil spodni prostor n&adoby. Charakteristika kamenitého podkladu:
algonkické bridlice, které obsahuji chlorit, illit, Zivce a kiemen. NadloZzni zemina
je pistitohlinité textury s obsahem S&térku (3 az 10 mm) 49,2 %,; jemnozem obsaho-
vala 37,69, ¢&astic 1. kategorie a 12,79, ¢&astic II. kategorie. Jeji chemismus byl
veelku priznivy, jak doklddaji tyto udaje: pH vyménné 6,4, ,,T“ 27,5 miliekv. (100 g,
2V« 83,49, 1,89, Ci 0,16 Nt; obsah Zivin /vyluh/ 209, HCl) — v 9, susiny: 0,12 K,
0,39 P, 0,52 Ca, Obsah pristupnych zivin ¢inil: 3,39 mg P a 33,20 mg K (ve 100 g).
Zemina byla hnojena v nédobach zdkladnimi zivinami a oseta bojinkem luénim
(odriida 'Vétrovsky’) v mnozstvi 2 g na nadobu.

Hodnotili jsme narust suSiny biomasy a obsah zakladnich zivin v pici. Polni
Setfeni jsme provadéli ve stejnych pudnéklimatickych podminkéch, odkud pochézela
zemina do nadobového pokusu.

Metodika polniho pokusu vychdazela ze zdméru stanoveni Géinnosti zdkladnich
variant hnojeni luéniho porostu (0 — PK — NiPK — N2PK — N3PK) a to na pudé
mélké o mocnosti 15 az 20 cm a stfedné hluboké o mocnosti 40 az 50 cm.

Pokusna lokalita Maseéin (okres Praha-zapad) geomorfologicky patii k Dob-
tissko-Stéchovické pahorkating, lezi v nadmorské vysce 350 aZ 360 m, v bramborai-
ské oblasti. Pudni pokryv geneticky patfi kK piddm hnédym, které vznikly na al-
gonkickych bridlicich, jeZ misty vybihaji az k povrchu. Zrnitostni a chemicka cha-
rakteristika mélké i stfedné hluboké pudy je uvedena v tab. II a III. Hlinito-§tér-
kovité pudy jsou mechanicky velmi nepriznivé, jejich chemismus je vSak uspokojivy
a davéa predpoklady urcitych produkénich moZnosti. Na obou stanovistich vegetoval
vicelety, kulturni travni porost typu ovsik vyvyseny — srha laloénatd. Uroveil hno-
jeni ¢inila v roénich mnozstvi ¢istych Zivin na 1 ha: 80 kg Ni, 160 kg N2z, 240 kg N3
(ve formé ledku amonného s vapencem), 61,6 kg P (ve formé superfosfatu) a 149,4 kg
K (ve formé draselné soli).

VYSLEDKY A DISKUSE

JiZ hodnoceni mnoZstvi suSiny v prvni a druhé seti prvniho roku
(obr. 1) dokumentuje velmi vyznamnou tlohu mocnosti plidy pro tvorbu

gnC|'d"l
60T
1. Tvorba su$iny ve vzta-
hu k mocnosti pudy a [ B
dusiku (1. rok) — Dry 50+ 1 {I
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and to nitrogen (1st 0} Ui 11
year) P ek
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30 | )- ¢
0 Ny Ny * 3 |
I R
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nadzemni hmoty bojinku lu¢niho. Jak v prvni, tak i ve druhé seCi roste
vynos suSiny ve velmi Gzkém vztahu k mocnosti plidy a to aZ do 60 cm.
ZvySeni mocnosti na 90 cm jiZ pFfina8i nepriikazné nebo Zadné zvyZeni
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III. Chemické vlastnosti profilu pid v Mase¢iné — Chemical characteristics of the soil profile at Maseéin

Sorpéni komplex i gt oA
Visty Kyselost miliekvivalent na v Vyluh 20 9% HCI Pnstl;;l);l/elg(x)v;ny
o rstva 100
Puda oy g % Nt Ct
aktivni | vyménna S T P K Ca P K
5-15 5,38 4,60 11,7 40,6 28,8 | 0,32 | 3,34 0,04 0,16 0,65 2,81 21,6
Mélka 15—40 4,86 3,60 5,4 43,8 12,3 | 0,16 | 1,75 0,06 0,15 0,71 0,44 10,3
40—60 4,81 3,52 — — — 0,18 | 1,29 0,05 0,14 0,64 0,45 6,0
Stredné 5—30 6,13 5,07 13,0 27,4 47,7 | 0,23 | 1,50 0,08 0,21 0,53 0,83 6,8
hluboki 30—-50 6,49 4,75 11,6 24,3 47,2 | 0,14 | 0,80 0,05 0,18 0,66 0,35 4,4
50—70 6,60 4,99 — — — — — 0,04 0,15 0,87 — —
IV. Roéni produkce nadzemni biomasy (v g nad.—1) — The annual output of above-ground biomass (in g per pot)
N (0] N; N,
Mé’:r‘r‘l‘)’s‘ l.rok | 2.rok | primér o, l.rok | 2.rok | pramér % l.rok | 2.rok | pramér %
10 10,91 11,39 11,15 28,1 24,03 26,05 25,04 37,4
20 10,06 10,61 10,33 40,2 19,35 18,38 18,86 47,6 25,15 27,64 26,39 39,4
30 24,50 25,26 24,88 62,7 45,97 35,10 40,53 60,6
60 32,05 19,36 25,70 100,0 42,34 36,96 39,65 100,0 83,70 50,12 66,91 100,0
90 46,19 34,06 40,12 101,2 81,67 49,49 65,58 98,0
1. rok 2. rok
Priikazné rozdily (g): pro mocnost ..... 6,26 1,73
Pro-NV ks e dinn 3,39 1,10




tvorby sudiny. Hloubka 60 cm, zda se, je dostateCna, pro plny vyvoj
a produkci bojinku lu¢niho v prvnim roce jeho péstovani. Naopak pidy
velmi mélké a melké, velmi siln€é omezuji produkci. JestliZe vynos pfi
mocnosti 60 cm povaZujeme za 100 %, pak pfi 10 cm ¢&ini pouze 26,0 %
nebo 28,9 %. Konec¢né pribéh grafu dokumentuje nejlépe prudky vzestup
vynosové kfFivky pfi vzestupné mocnosti. AvSak velmi rozdilny vyvoj
pozorujeme pfi rozdilné tdrovni N. ZvySend turovell dusikaté vyZivy pro-
nikavé zvySuje trodnost i velmi mélké pudy. JestliZe pri 20 cm moc-
nosti ¢ini vynos suSiny:

na kontrole 10,06 g tj. 100,0 %, cini
pfi Ni 19,35 g tj. 192,3 %),
pfi N 25,15 g ti. 250,0 %.

Praveé tak jeSté pri mocnosti 60 cm je ziejmy velmi pronikavy vze-
stup tvorby nadzemni hmoty ve vztahu N. Ukazuje se, Ze oba tyto fakto-
ry jsou ve velmi tzkém vztahu. Projevuje se zde ur€itd kompenzace obou
téchto Ciniteld. Nizkou mocnost plidy miZeme do zna¢né miry eliminovat
zvySenou davkou N. Naopak nizkou davku N nam mubZe zC4sti vyrovnat
zvySena mocnost plidy. Takova kompenzace mé znacny teoreticky i prak-
ticky vyznam.

g nad =t

2. Tvorba susiny ve vzta-
hu k mocnosti pidy a 50+t
dusiku (2. rok) — Dry
matter production in re-
lation to "soil thickness 40 ;
and to nitrogen (2nd
year)

0 Ny, "B

Zn

RETEE -

301 r
I
i
|
|
1

20 4 r—{
|
I |
| |
i
i
Il

sy |

]

e U |
. N |

=]
et s

w

J 10 20 30 60
. 2.secC MOCNOST PUDY (cm )

V jednotlivych se¢ich druhého roku (obr. 2) zjiStujeme prakticky
stejné trendy. Prudky nariist biomasy pfi vzestupu mocnosti 10 aZ 60 cm
a jeho stagnaci pfi drovni 90 cm. Dusikatd vyZiva i v tomto pripadé vy-
znamné kompenzuje deficit ristovych faktorti na mélkych ptidach. Praveé
deficit N prohlubuje nizkou trodnost mélkych pfid. Relativni zvySeni
ucinnosti je sice v tomto pFfipadé zhruba stejné, avdak absolutni pfinosy

v

jsou vyssi v pFipadech s vy$8i trovni dusfkaté vyZivy. Cim niZ8i mocnost,
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tim vyrazn&jsi vliv vyZivy. Cim niZ3i droveii dusiku, tim dfileZit&j%i je
mocnost pidy pro tvorbu vynosii.

Tyto vztahy dobfe dokumentuje souborné tab. IV. Mocnost plidy vy-
znamné& a priikazné ovliviiuje vyvoj vynost pice. KaZzdy vzestup mocnosti
(aZ na malé vyjimky) znamend vzestup tvorby hmoty, zvyZeni foto-
syntetické funkce travniho porostu. Vzestup mocnosti se velmi priikazng
projevuje aZz do 60 cm, pak jiZ neni sdm o sob& rozhodujici. Hloubku
60 cm (hranice stfedn& hluboké a hluboké plidy) moZno proto povaZovat
za pfiméfenou pro plny vyvoj travniho porostu. KaZd¢ pokles do této
hloubky se velmi pronikavé projevuje ve vynosovych depresich. JestliZe
mocnost ptdy klesla z 60 cm na 10 cm (na 1/6), klesd vynos témé&f na
1/4. PFitom je znacné rozdilnd reakce porostu dle Grovné N hnojeni jak
ukazuje tento prehled (g):

0 ' N, N, |
Mocnost
pudy s g
vynos | zvySeni % vynos | zvySeni % vynos | zvySeni %
20 10,33 —_ " 100,0 18,86 — 100,0 26,39 — 100,0
60 25,70 15,37 248,8 39,65 20,79 210,2 66,91 40,52 | 2535

PFi trojndsobném zvy¥eni mocnosti ptidy, zvySujeme vynosy 2,1 aZ 2,5né-
sobneé.
Vysledek nasvédCuje tomu, Ze zvySend trovell vyZivy stimuluje dale

Géinnost mocnosti pady. P¥itom je zajimavé, Ze relativni piiristky vli-

vem mocnosti byly pfibliZné€ stejné, avSak absolutni jsou nejvyssi pfi
vysoké tdrovni N. O tom svédci ukazatel mnoZstvi suSiny na 10 cm zvy-
Sené mocnosti ptidy (20 aZ 60 cm):

0 N1 Na
g nad.™? 3,84 5,19 10,13
% 100,0 135,2 263,8

Pfitom je zcela zfejmé, Ze zvySenou turovni N lze do urCité miry kompen- -

zovat nep¥iznivy vliv malé mocnosti ptidy, jak o tom svéd¢i tento zkra-
ceny vytah (v %):

Mocnost (cm) 0 N1 Na
20 100,0 182,6 255,86
60 100,0 154,3 260,4

KVALITA PICE

Z hlediska kvality je vyznamny i obsah su$iny. Projevuje se ve viech
skliznich zcela jednoznacény trend — nepfimy vztah mocnosti plidy a ob-
sahu sudiny. M&lké pidy, s niZ§i kapacitou pro vodu, tudiZ i Cast&jSim
vldhovym deficitem, ovliviiuji nepfiznivé i pfijem vody rostlinami. Proto
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pri sklizni pice na ptdach mélkych je obsah suSiny podstatné vy3si, jak
sveédéi tento vytah vysledkidt (v %):

(@] N1 N2
Mocnost v
puady (cm)
1.rok | 2.rok o} 1.rok | 2.rok ) 1.rok | 2.rok o]
20 32,30 37,16 34,73 32,72 | 35,15 33,94 31,90 36,26 34,08
60 26,69 28,78 27,74 | 26,93 29,82 28,38 28,30 30,56 29,43

Vliv N na pokles obsahu su$iny v tomto pfipadé neni zFejmy. Na mélkych
vysychavych ptdach sklizime pici s podstatn& vy3§im obsahem suSiny,
coZz ma vcelku pfiznivy vliv jak z hlediska krmného, tak predeviim
z hlediska priznivéjSich podminek pro konzervaci.

V obrdceném smyslu se vyvijel obsah N-latek a SN-latek. Obsahy
obou téchto vyznamnych Zivin maji prakticky tyZ trend: ve Spatnych
podminkach mélkych plid je jejich obsah nejniZ$i a vzriistd velmi proni-
kavé s mocnosti plidy aZ do 60 aZz 100 cm, kde je rozdil jiZ nevyznamny.
Ukazuje se, Ze na mé&lkych piidich nutno poditat v priméru o 25 aZ 30 %
niZsi primérny obsah N-latek i SN-latek, neZ na plidach stfedné hlubo-
kych, s pfiznivym vodnim reZimem. To je skuteCnost velmi vyznamna,
kterou viibec v na$i picnindfské a krmivarské praxi nezndme a nehodno-
time. Ukazuje se sice, Ze zvySenym dusikatym hnojenim miZeme zvySo-
vat obsah uvedenych latek v pici; u mélkych pid je vSak tento trend
meéné vyznamny. _

Obsah popelu v pici byl kolisavy v jednotlivych seich, letech i dle
mocnosti plid p¥i relativnich rozdilech = 15 %. Obsah P mé svoje maxi-
mum zcela jednoznac¢né& na pidach s malou mocnosti a pak mirné klesa.
To je celkem zajimavy a dlleZity poznatek. VZdyt tak t&Zko piFistupné
Zivina jako je P dosahuje své maximéalni koncentrace v hmoté v nejméné
pFiznivych vodovzduSnych podminkéach. Zistdva K vSak  skutelnosti, Ze
(vzhledem k vynos@im suSiny) bylo absolutné v téchto pfipadech odcer-
pano P minimdlné&é. ZvySend vyZiva N plisobila depresivng na pfijem P.
U K miiZeme vSak pozorovat trend obrdceny. Jeho pfijem a koncentrace
v pici je na mélkych ptidach nejnizsi. V pfiznivéjSich.podminkéach stfed-
né hluboké piidy se zvySuje obsah K pravé tak i pfi zvySené drovni N
vyZivy, jak potvrzuje tento vytah primeérného' obsahu K (v % suSiny):

Mocnost (cm) N1 N2
10 3,10 3,14
60 3,20 3,40

Zajimavy vyvoj ma obsah Ca v pici, ktery je velmi pronikavé ovliv-
fiovan N. Zvlasté na melkych pldéach maji vysoké dadvky N depresivni vliv
na prijem a koncentiaci Ca v pici. P¥i zvySené mocnosti pidy tato depre-
se jiZz neni zfejma. PFi niZ8i drovni N miZeme tudiZ na me&lké pids vy-
robit pici s dostatkem Ca (avSak pri absolutn& nizké produkci). Ob& di-
leZité kostitvorné popeloviny (P, Ca) maji zhruba tyZ trend. Jejich obsah
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v pici z meélkych pid mGZe byt priznivy, avSak zvySenou N vyZivou
a tvorbou sudiny se znacné fedi, jak ukazuje tento vytah z obsahu Ca:

Mocnost (cm]) - Ni N2
10 0,64 0,59
60 0,57 0,66

Souhrnné lze ¥ici, Ze kvalita pice z mélkych plid se znacné li§i od
pice z pid stfedné& hlubokych a hlubokych, coZ je nutno zvaZovat jak
z hlediska picninarského, tak i krmivarského.

ZAVER

V azké navaznosti na modelovy vyzkum provadéli jsme polni Setfeni
na mélké a stfedn& hluboké piidé. Udaje obsahu vody v pidé do hloubky
20 cm neprokazaly vétsi rozdily mezi pidou mélkou a stfedné& hlubokou.
TéZ rozdily vlhkosti pidy pod porosty rizné hnojenymi byly nepriikazné.
Pod porosty intenzivné hnojenymi, s vysokou produkci, neprojevil se zvy-
Seny pokles vlhkosti plidy. Dle naSeho nézoru bylo to zplisobeno zvyse-
nou evaporaci plidy pod porostem nehnojenym, ktery byl nizky a mnohem
lépe propoustél slunecni zareni. Porosty silné hnojené byly podstatné
vyS5i a lépe chranily plidu pfed vysychanim. V tomto prlpade zfejme
znacné prevaZovala transpirace pfed evaporaci.

t ha!

7 1 3. Prumérné vynosy su-
6 — siny na lokalité Mase-

7] N g éin — Average dry mat-
5 /] ter yields at the Ma-
; " /] seéfn locality

3

3 ‘ ]
2 g 1 M SH

s
’ il @ ﬂ ’ g 24

N.PK N,PK NPK HNOJENT 4

1

Nartist nadzemni biomasy na meélkych (,M“) a stfedné hlubokych
ptidach (,,SH") je v tFiletém priméru uveden v obr. 3. DosaZené vysled-
Ky jsou v dobré shodé s tidaji modelového vyzkumu. Ve vSech tfech le-
tech je prfikazny rozdil v drodnosti mélké a stfedn& hluboké pldy. Cim
klimaticky nepriznivéjsi vegetatni obdobi, tim vétSi rozdil ve vynosech
na ptidach méikych a stfedné hlubokych. Za nepfFiznivych vlhkostnich
pomé&rit byly vynosy sudiny v priuméru o 36,4 % niZsi, za pfiznivych po-
méri pouze o 18,0 %. Na extenzivnim, nehnojeném porostu je rozdil vy-
nostt mezi mélkou a stfedné hlubokou pidou maximaéalni, pfi nejvyssi
davce NPK je diference minimdlni. ZvySenou urovni vyZivy lze jak pro-
nikavé zvySit vynosy na meélkych ptdach, tak zCasti i sniZit rozdil vy-
nosti na mé&lké a stfedn& hluboké ptidé. K dosaZeni Stejnych vynost na
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mélkych ptdéach potfebujeme zhruba dvojndsebnou davku N v porovnéni

s plidami stfedn€ hlubokymi. To je ,daii”, kterou kompenzujeme defi-
cienci mélkych plid. Na nehnojeném porostu mélké pitidy &inil v prii-
meéru vynos pouze 45,5 % vynosu sudiny pidy stfedné& hluboké. AvSak
pFfi davce 240 kg N + PK dosdhl podil vynosu na meélké ptdé 84,7 %
tdrovné vynosu pldy stfedné hluboké. Relativni zvySeni vynosii davkou
N3PK Cinilo na mé&lké ptd& 544,4 %, na stfedn& hluboké pouze 297,3 %.
Zjistili jsme vSak v této souvislosti velmi zdvaZnou skute¢nost: absolutni
prirtistek vynosi touto davkou Zivin byl prakticky stejny a cinil:

Na- mélké piudé Na stfedné hluboké ptidée
4,472 t ha™? 4274 t ha™?

Znamend to tudiZ, Ze uCinnost Zivin na obou stanoviStich je prakticky
stejnd (8 aZ 8,1 kg suSiny na 1 kg NPK), pfes znacné rozdily v drodnosti
obou stanovist. Je tfeba zdliraznit, Ze na obou lokalitdch v porostech
dominovaly prakticky totoZné mezofytni a mezoxerofytni kulturni druhy
(ovsik vyvySeny, ovsik Zlutavy, srha lalo¢natd, bojinek lu€ni). Jen tak
lze si vysvétlit dobrou uc¢innost aplikovanych Zivin i na mélké ptdé. To
je také diilezité vychodisko pro intenzifikaci travnich porosti na mélké
pude.
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I'AKEH, 1. (HUU wMmenmopauwmit, Ilpara- 36pacnas). Marepmansr nia HureHcHHKanum Tpa-
BOCTOeB Ha Menkmx mousax. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1205-1214.

Menkue moussl MOmuOCTE H0 30 cM urpaior poas abCONIOTHO JYrOBOTO MeCTa HPOH3PAcTaHHA.
3HaueHUe MOImHOCTH TIOYBHl ONpENENANH C NOMOMLI0 MONENLHOTO MW mOJesoro omsrra. [Jia
ypo)Xag TUMO(EEeBKH JyTOBOK CyIIeCTBEHHBIM OKasniBaerci poct mommoct xo 60 cm. Ilpm
MomuocTE 10 CM TpPONYKIHA ero cyxoro BemecTa cocrasaser Jammb 259y Makenmfcansmoro
ypoxas. Ha xaxnee 10 cM pocra NpONyKIHs Cyxoro BemecTBa Bogspacraer ma 38,89/. Asor

ROSTLINNA VYROBA — 1930 1213



~— BaXHH KOMNCHCHPYIOIJHE $axTop, MOHWKaIOMHME MO MSBECTHOH MEpPH NENPECCHBHOE BARFHHE
DedunyTa BONE ¥ MNHMTATENBHEIX BEMECTS HA NeJKHMX NOYBAX, IIe ero albComnTHOe IeHCTBHe,
OIHAKO, TaKOe e, KaK ¥ HA CPEJHUX TOYBAX — HA IBYX PASHHX Yy4acTKax B TPaBOCTOAX
NOMHHEDOBANK KYJLTypHHe BRIH. Pypask C MeNKMX IOYB CONEPXKHT GOJbme CyXOro BemjecTBa,
MeHpme asorucrmix semecrs (ma 25—309) u K.

MOIIHOCTL TOYBH; ypOXaum (QypaXKHBIX KyJABTYpP; KauecTso dypaxa

HAKEN, D. (Research Instituté for Land Reclamation and Improvement, Praha -
- Zbraslav): Data on Intensification of Grass Stands on Shallow Soils. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (11) :1205-1214.

Shallow soils, up to 30 em 7in thickness, have an important role as absolutée-meadow
localities. The influence of soil thickness was studied by a model experiment and
a field trial. The dry matter yield of timothy was significantly influenced by an
increase in soil thickness to 60 cm. Dry matter yield at a soil depth of 10 em con-
stituted just 259; of the maximum yield. Each 10 cm of greater soil thickness
increased forage dry matter yields by up to 38.8%,. Nitrogen is an important com-
pensation factor which secures some alleviation of the yield-reducing influence of
water and nutrient deficit in shallow soil. However, its absolute effect in shallow
soil was as high as in a soil of medium depth; cultivated species dominated at
both localities. The forage produced on shallow soils had a higher dry matter con-
tent and a lower content of N-compounds (by 25—30 %) and K.

soil thickness; forage yield; forage quality

HAKEN, D. (Forschungsinstitut fiir Meliorationen, Praha - Zbraslav): Unterlagen z2ur
Intensivierung der Grasbestinde auf seichten Boden. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :
1205-1214.

Die seichten Boden, mit der Machtigkeit bis 30 cm, spielen eine bedeutsame Rolle
als absolute Wiesenstandorte. Die Wirksamkeit der Bodenmaichtigkeit untersuchten
wir in Form eines Modellen- und Feldversuches. Fiir den Trockenmasseertrag des
Wiesenlieschgrases war der Anstieg der Maéchtigkeit bis 60 cm von Bedeutung.
Der Trockenmasseertrag betrug bei einer Michtigkeit-von 10 em im Durchschnitt
nur 259%, maximalen Ertrages. Je 10 cm erhohter Bodenméchtigkeit stiegen die
Trockenmasseertrige bis um 38,89, an. Der Stickstoff stellt einen wichtigen Kom-
pensationsfaktor dar, der in bestimmtem MaBe den depressiven Einfluf des Wasser-
und Nihrstoffdefizits auf den seichten Boden herabsetzt. Seine absolute Wirksamkeit
auf einem seichten Boden war. jedoch gleich der Wirksamkeit auf einem mittel-
tiefen Boden — auf beiden Lokalitdten dominierten in den Grasbestdnden die Kul-
turarten. Das auf den seichten Bdden produzierte Futter wies einen héheren Trocken-
massegehalt und einen niedrigeren Gehalt an N (um 25—30 %) und K auf.

Bodenmaichtigkeit; Futterertriage; Futterqualitiat

Adresa autora:
Ing. Drahomir Haken, CSc., Vyzkumny ustav melioraci, 25580 Praha 5 - Zbraslav
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INTENZIFIKACIA TRVALYCH TRAVNYCH PORASTOV
Z ASPEKTU FUNKCIE VYSOKYH TRAV

0. Tomka

TOMKA, O. (Vyskumny ustav 1tk a pasienkov, Banska Bystrica): Intenzifikdcia
trvalych trdvnych porastov z aspektu funkcie vysokych trdv. Rostl. Vyroba, 26,
- 1980 (11) :1215-1222.

U kultirnych travnych porastov sa prejavili ako vysoko rezistentné (pri vyso-
kej diavke N) z vysokych trav Dactylis glomerata a Trisetum flavescens. Festu-
ca pratensis a Alopecurus pratensis nezabréanili znaénému rozsireniu dvojde-
loznych bylin a Agropyrum repens. Produkcia trdvnej hmoty je zavisla od
hladiny podzemnej vody, zrédZzok a priebehu teplét podas vegetdcie. Na degra-
dovanych kyslych pdédach v porastoch typu Nardetum strictae sa pri samotnom
hnojeni rozsiruju len tie vysoké travy, ktoré st aspoili minimélne v poraste za-
sttipené. Po priseve trdv a vikovitych na pddach s najvdéSou kyslostou sa roz-
3irili najviac Phleum pratense a s niz$ou kyslostou vikovité a Festuca pratensis.

dlhodoba aplikacia vysokej davky N; pddna reakcia; prisev; trody; floristické
zloZenie

V stiCasnom obdobi sa trdvne porasty obhospodaruja pri rozdielnych
stuptioch intenzity i extenzity. Zvy3ovanie intenzity na jednej strane je
vysledkom chemizacie a mechanizdcie polnohospodérstva a extenzivna
vyroba a vyuZitie v prvom rade désledkom taZkej mechanizatnej pristup-
nosti. PretoZe problematiku intenzifikdcie trdvnych porastov musime
rie$it cez maximdalny stupeili mechanizovaného zberu, treba k tomu vytva-
rat podmienky nielen v dprave pozemkov, ale aj vhodné floristické zlo-
Zenie travnych porastov. Pri mechanizmoch so Sirokymi zdbermi najmé
Zacieho tustrojenstva sa vyZaduje znaCné zastipenie vysokych trdv. Pri
ich nepritomnosti dochadza u nizkych porastov k znaCnym zberovym
stratdm a aj pri pasienkovom vyuZiti nezabezpecuji nizke druhy trav
dobré odrastanie v teplejSich letnych mesiacoch.

Zastipenie vysokych druhov poukazuje na moZny produkCény po-
tencial, ako aj na stupeil degradacie porastov i p6édy. Pri pouZivani vy-
sokych davok dusika zistujeme u kultirnych porastov postupny ustup
vysokych trav s rozSirenim nizkych druhov trav i Agropyrum repens
(Folkman, 1969; KrajcCovic¢, 1972; Tomka, Lih&n, 1980;
Velich, Strafelda, 1977), ¢o moZno charakterizovat ako zdvaZny
negativny jav vo floristickom zloZeni. Urcita stabilita bola zistena u dru-
hu Dactylis glomerata (Arens, 1969; Kreil, 1969). U degradova-
nych porastov sa silnejSie rozSirenie niektorych druhov (podla &oho sa
uréuje aj typ trdvneho porastu) spdja predovSetkym s pddnou reakciou
a stupftiom vyZivy (Regdl, Sindel&d¥fova 1970; Tomka et al,
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1965; VAalek, 1972). Z hladiska hospodérskeho vyuZitia je toto krité-
rium nedostato¢né, pretoZe aj na pddach s vysSou kyslostog sa vyZaduje
pritomnost hodnotnych, najmd vysokych druhov za Gdelom efektlvneho
vyuZivania porastov kosenim i pasenim.

MATERIAL A METODY

Pri rieSeni problematiky zvy$ovania a udrZiavania produkcie trvalych travnych
porastov sa analyzuju vysledky z hlavnych typov porastov u nds hospodarsky plosne
najviac vyuzivanych, u ktorych aj po stranke vlahovych pomerov mozno zabezpe-
¢ovat Ziadicu efektivnosf dodanych Zivin. Na tdolnych luikach st pokusy v nad-
morskej vyske 110 m, 350 m a 460 m. V horskych polohdch prebiehali pokusy na
kultirnych porastoch 700 aZ 850 m n. m. a degradované porasty sa nachadzali v nad-
morskej vyske 750 az 1100 m. Pouzitd ddvka dusika sa u dlhoroénych pokusov (od
roku 1961) pohybovala najviac 200 kg . ha—!. V poslednich Styroch rokoch prebiehal
pokus na Udolnej liike i v ‘horskej oblasti aj pri davke 300 kg dusika na ha. U de-
gradovanych porastov bola na jednotlivych stanovistiach aplikovanad diavka 50 kg,
ktora bola po Styroch az Siestich rokoch zvysena na 200 kg a to rovnako na povod-
nom poraste i po priseve. ZvySenim davky sme sledovali najma rozSirenie vysokych
trav. Prisev bol vykonany v lete priamym vpravenim semien do madiny po pred-
beZnej aplikacii 10 kg delaponu, ktorym sa ale pévodny porast uz v tomto obdobi
uplne nezni¢il. Floristické zloZenie porastov je uvedené v grafoch. Pdédna reakcia
u degradovanych porastov bola v KCl 3,8, 4,7 a 5,2.

VYSLEDKY

Aj u Kkultdrnych travnych porastov (obr. 1) pri aplikdcii vysokej
davky dusika trody v jednotlivich rokoch znacne koli¥u. U dlhoroéné-
ho pokusu (II'A) je produkcia ako na najniZ3ej, tak aj na najvy33ej arov-
ni v porovnani s dal$imi lokalitami. Ide tu o najteplejSiu oblast s priemer-
nou rocnou teplotou nad 9 °C. Pri vysokych zrédZkach a tym aj trvalejsie
zvySenej hladine podzemnej vody sa dosahovali najvy$$ie trody.- Vy-
soka produkcia je aj vysledkom vy3$Sich tepldt pri priaznivych vlahovych
pomeroch. Pri nizkych zraZkach (pre relativne najvac3i deficit vlahy
s prihliadnutim na vysoké teploty) st trody zabezpeCované prevazne
len prvou kosbou, kedy je eSte dostatok jarnej vlahy. Vysoka produkcia
v predposlednom a najméd v poslednom roku je tvorend prakticky len
dvojdeloZnymi bylinami. Vykyvy trod na udolnej like v strednej polohe
(IT B) st uZ mensie s ur¢itym miernym poklesom produkcie v poslednych
piatich aZ siedmich rokoch hnojenia. V horskej oblasti st trody pod-
mienené nielen davkou Zivin, ale aj priebehom tepldot vo vegetatnom
obdobi. Na stanovi$ti (II E) v Lubietovej v nadmorskej vySke -850 m
s miernymi teplotami aj v letnych mesiacoch sa dosahovala vy33§ia droda
pri 200 kg dusika na ha ako na stanovisti (II D) v nadmorskej vyske
700 m v blizkosti B. Bystrice, pretoZe letné teploty sid tu dost vysoké,
ovplyvﬁované niZ§imi polohami. Druhd kosba tu bola podstatne niZSia
ako tretia, ¢o bolo v kaZdom roku ovplyvnené vysokymi teplotami v tom-
to obdobi.

Floristické zmeny prebiehali na jednotlivych stanoviStiach dost roz-
dielne. Aj ked si v, grafe zachytené len prvé a posledné roky pokusu,
déavaji nam dobri predstavu o vplyve vysokej ddvky dusika na jednotli-
vych porastovych typoch. V dvoch pripadoch ide o 19-roCny vplyv, Co je
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ojedinelym pripadom sledovania tejto problematiky, v jednom desatroc-
ny a na dvoch stanovidtiach o kratkodobejsie pdsobenie, velmi vysokej
davky, aZz 300 kg dusika na ha. Pri dlhodobom pésobeni 200 kg N na
udolnych likach dospeli postupom rokov porasty do urcitého degradad-
ného Stadia. Toto sa najsilnejSie prejavilo na stanovisti v najteplejsej
oblasti (I A), kde len v prvej kosbe tvoria 50 % hodnotné travy, z toho
vysoké 33 % a nizke 17 %. V druhej kosbe sa na trode podielali pre-
dov3etkym len dvojdeloZné byliny a Agropyrum repens. Pri niZ8ich zraz-
kach v lete sa tretia kosba ani nedosiahla. V strednej polohe na tdolnej
ltke (I B) sa v prvej kosbe udrZali vysoké travy, v druhej a tretej kosbe
prevladaji uZ dvojdeloZné byliny spolu s Agropyrum repens, ¢o pouka-
zuje taktieZ na urcity degradacny proces. K nepriaznivym javom vo flo-
ristickom zloZeni dochéadzalo aj v skorSich obdobiach na obidvoch stano-
viStiach. Napriklad uZ v tretom roku po uGstupe vikovitej zloZky daoSlo
k silnému rozsireniu dvojdeloZnych bylin, pokial ich priestorove neza-
plnili nizke vybeZkaté druhy trdv. Od siedmeho do 6smeho roku sa zacal
roz8irovat Agropyrum repens, ktory ale totdlnejSie ani v jednom roku
neprevlddol. Na dalSich troch stanoviStiach (aj ked za kratSie obdobie)
vidiet jednoznaCny pozitivny trend roz8irovania sa travnych kemponen-
tov, predovSetkym vysokych druhov Dactylis glomerata a Trisetum fla-
vescens, pri udrZovani primeraného zastupenia bylin alebo aj ich zniZo-
vania. Agropyrum repens, aj ked bol uZ pred zaloZenim pokusov
v poraste zastdpeny, sa uZz markantnejSie nerozsiril. Na vSetkych troch
stanovistiach sa vyskytovala v pdvodnom poraste Dactylis glomerata
a Trisetum flavescens, ktoré neboli zastipené na udolnych Ildkach
v strednej a nizSej polohe.

U degradovanych porastov typu Nardetum strictae (obr.2) sme zisto-
vali produkciu a zvlast problémy ich floristického zlepSenia nielen vy-
Zivou, ale aj zavedenim kultarnych druhov trav a vikovitych. Na stano-
viSti s najniZzSou kyslostou pH 5,2 (II H) st trody najvy$8ie a najvyrov-
nanejsie, tak pri samotnej vyZive, ako aj po priseve. Rozdiely s prisevom
oproti samoinému hnojeniu si velmi malé. V prvych rokoch prisevu boli
tirody vysSie a pozdejSie boli vySSie bez prisevu. Na stanovidti (II F,
II G), kde pddna reakcia bola rozdielna (pH 3,8 a 4,7), sa trody po
piatich rokoch hnojenia markantnej$ie neli$ili. V prvych rokoch, zvlast
na stanovisti s priaznivejSou pédnou reakciou, bola troda podstatne vys-
gia po priseve. V neskorSich rokoch sa celkova produkcia pri samotnom
hnojeni a po priseve udrZiavala na pribliZzne rovnakej trovni. Treba ale

LEGENDA
=—=| ALOPECURUS PRATENSIS VIKOVITE
N \\ restCA PRATENSIS. ———=\- BYL|NY ‘A NEHODNOTNE TRAVY
Bal DACTYL.IS GLOMERATA T NjZKE HODNOTNE TRAVY
(7 TRISETUM ~ FLAVESCENS. AGROPYRUM REPENS
| PHLEUM PRATENSE NARDUS STRICTA
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vidiet, Ze nutriénd hodnota je s prihliadnutim na floristickd skladbu
vysSia na stanovidti s niZSou kyslostou pddy a na porastoch po priseve.

Na stanovisti (II F) sa pri samotnom hnojeni vysoké trdvy vébec
neroz8irili, priCom dvojdeloZné byliny a Nardus stricta st aj po desiatich
rokoch vysoko zastipené. TaktieZ na stanovisti (I G) sa iba hnojenim
vyssie druhy neroz3irili, aj ked pddna kyslost nebola vysoka. Podstatne
poklesla Nardus stricta a roz8irili sa pévodné nizke druhy trdv. Pri
priaznivejSej pédnej reakcii pH 5,2 (II H) sa hnojenim mierne roz3irila
aj Festuca pratensis a po priseve zaberd uZ vyznamné postavenie.
Pohleum pratense sa prejavil ako velmi prispésobivy druh na vy33iu
kyslost pédy. Po priseve sa najviac uplatnil na pdde s najvy3Sou kyslos-
tou (pH 3,8). Vikovité komponenty sa mimoriadne rozsirili po priseve
na stanovidti (II G), kde boli najviac zastipené aj pred prisevom. Na
velmi kyslej pdode sa aj po priseve prakticky (neuplatnili.

DISKUSIA

Prehodnotili sme ako produkciu, tak aj priebeh floristickych zmien
na hlavnych typoch Kkultirnych i degradovanych trdvnych porastov
(u nés z aspektu floristickych procesov) v nadvéznosti na produkciu.
Po viacro¢nych i kratkodobej$ich pokusoch méZeme konStatovat, Ze jed-
noznacné stanovisko nemoZno zaujat ani v jednom pripade. MoZno sa
priklonit k nézoru, Ze intenzivnou dusikatou vyZivou sa rozSiruji nizke,
najmi vybeZkaté druhy trdv (Folkman, 1969; Tomka, Lihéan,
1980; Velich, Strafelda, 1977). Mélo odolné vysoké druhy (ako
Festuca pratensis a v naSich pokusoch i Alopecurum pratensis) z porastu
po dlhoroCnej aplikécii vysokej ddvky dusika tplne neusttpili, ale ne-
zabranili rozSirovaniu sa dvojdeloZnych bylin i Agropyrum repens.
U tychto typov porastov sa ukazuje aj potreba ich obnovy. Dactylis glo-
merata a Trisetum flavescens si rezistentnymi druhmi aj pri vysokych
davkach dusika a preto treba zistit ich moZné uplatnenie aj tam, kde
sa nateraz nevyskytuji. Stabilita Dactylis glomerata je niektorymi au-
tormi potvrdzovand (Arens, 1969), ale Trisetum flavescens sa doteraz
z tohoto hladiska nehodnotil. Produkény potencidl kultdrnych porastov
je u nas posudzovany iba vSeobecne. NemoZno to prakticky doterajSimi
vysledkami ani dokumentovat. Uké&zalo sa, Ze na toto pdsobia viaceré
¢initele, a to vlahové, tepelné pomery a udrZiavanie sa aj vysokych
druhov trév, €o je iste podmienené obsahom Zivin, vody a pddnou reak-
ciou.. Na degradovanych pddach je vyvoj floristickych zmien z&visly od
povodnych druhov v poraste, ale aj od pdédnej reakcie (Tomka et
al., 1965; Valek, 1960). Cim je pédna reakcia priaznivej$ia, tym vacsi
- poCet prisiatych druhov sa v poraste uplatni.
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. TOMKA, O. (Hayumo-mccienosaTenpcKuii WHCTHTYT JAYTOB ® macromm, baucka Bricrpama):
UnTencHPERANES IOCTOSHHOrO TPABOCTOR B acmeKTe $yHKIHM BhICOKOM Tpamsl. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (11) :1215-1222,

B KyJLTYpPHOM TPaBOCTOE BHICOKOYCTOMUMBHIME (IPE BEICOKO HOPME a30Ta) CPENM BMIOB BEICOKON'
Tpasm oxasanmcs Dactylis glomerata m Trisetum flavescens. Festuca pratensis m Alo-
pecurus pratensis He NPenATCTBYOT SHAYMTEALHOMY pAaCOPOCTPAHEHMIO NBYNOJNHHBIX TpPaB
m Agropyrum repens, Ilponyknus TpaBaHO# MaCChl 8aBUCHT OT YpOBHA TDYHTOBOM BOIEI,
OCanKOB M KDHBOU TeMNepaTyp B nepuon Bereranum. Ha InerpandpoBaHHEIX KHCJLIX NOYBAX
B Tpasocroax Tuna Nardetum striclae s pesyasTaTe ynoSpeEHs pacHpOCTPAHSIOTCA JHIL T
BHICOKME BNaKH, KOTOpHE COHNEP)KATCA B TPABOCTOe XOTA 6n B MuHEMMaisHOM mnopsamke. Ilocie
HOICeBAa 3JaKOB M BHKOBHIX H4 NOYBAX C HamGOTBmeH KHCIOTHOCTEIO GOJBINE BCEro pacmpocTpa-
amorca Phleum pratense, a Ha nousax ¢ Manoll KHACAOTHOCTHIO — BEKOBHe u Festuca
pratensis.

TIPONOJKMTENbHOE BHECeHHWe BHICOKMX II03 as0Ta; peaKUua MO4YBBI; IIONCEB; ypOXaif; 6oTaHH-
9eCKMH COCTaB

TOMKA, O. (Grassland Research Institute, Banska Bystrica): The Intensification
of Grassland from the Viewpoint of the Function of High Grasses. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (11) :1215-1222.

In cultivated grass stands, Dactylis glomerata and Trisetum flavescens appeared
. to be highly resistant among tall grasses, at high rates of nitrogen application.
Festuca pratensis and Alopecurus pratensis did not prevent considerable spreading
of dicotyledonous herbs and Agropyron repens. The output of grass matter depends
on the level of groundwater table, on rainfall rates, and on temperatures in the
growing season. In stands of the Nardetum strictae type, growing on degraded acid
soils, only did those tall grasses which were at least minimally represented in the
stand spread when N was applied alone. When grasses and vetch-family plants
were added to the stands on the highest-acidity soils, Phleum pratense showed the
highest spreading rate, whereas on low-acidity soils the highest spreading rate
was observed in the plants of the vetch family and in Festuca pratensis.

long-continued ample nitrogen application; soil pH value; additional sowing; yields;
floristic composition

TOMKA, O. (Forschungsinstitut fiir Griinland, Banskd Bystrica): Intensivierung des
Dauergriinlands aus dem Standpunkt der Funktion der Obergriser. Rostl. Vyroba,
26, 1980 (11) :1215-1222,

Auf Kulturgriinland erwiesen sich von den Obergridsern als hochresistent (bei hohen
N-Dosen) die Dactylis glomerata und Trisetum flavescens. Die Gréser Festuca pra-
tensis und Alopecurus pratensis konnten eine betridchtliche Verbreitung zweikeim-
bldttriger Kréuter und des Agropyron repens nicht verhindern. Die Produtkion
der Griinmasse hdngt vom Grundwasserspiegel, von den Niederschldgen und vom
Temperaturverlauf wihrend der Vegetationszeit ab. Auf degenerierten sauren Bodden
in Bestidnden des Typs Nardetum strictae verbreiten sich unter alleiniger Diingung
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nur jene Obergréaser, die bereits wenigstens minimal im Bestand vertreten sind.
Durch Beisaat von Grasern und Wicken auf Boden mit der hochsten Aziditdt ver-
breitete sich am meisten Phleum pratense und auf Boden mit einer niedrigeren
Arziditdt die Wicken und die Festuca pratensis.

Langfristige Applikation hoher N-Dosen; Bodenreaktion; Beisaat; Ertrdge; floristi-
sche Zusammensetzung
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PRODUKCNI SCHOPNOST TRVALYCH TRAVNICH POROSTU
PRI DLOUHODOBEM DUSIKATEM HNOJENI A OPTIMALIZACE
DAVEK Z EKONOMICKEHO A ENERGETICKEHO HLEDISKA

J. Velich, A. Klesnil, J. Strafelda

VELICH, J. — KLESNIL, A. — STRAFELDA, J. (Vysoka $kola zemé&délska,
Praha - Suchdol): Produkéni schopnost trvaljch travnich porosti pri dlouho-
dobém dusikatém hnojeni a optimalizace ddvek z ekonomického a energetického
hlediska. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1223-1232.

Od roku 1966 byly provadény pokusy s N(+PK) hnojenim na S3esti nejrozsi-
renéjsich typech luk v bramborarské vyrobni oblasti. Do roku 1974 byly po-
rosty hnojeny stupfiovanymi davkami dusiku v rozmezi 0 az 200 kg ha-1. Od
roku 1975 bylo hnojeno davkami 0 — 100 — 200 — 300 — 400 kg dusiku na ha.
Na zikladé vysledku z obdobi 1975 az 1978 byly pomoci analyzy produkénich
funkei stanoveny maximalni vynosy suché hmoty a dusiku a davky N k jejich
dosazeni, ekonomicky optimalni ddvky N a odpovidajici vynosy a dalsi para-
metry hnojeni. Z&vislost vynost (y) na velikosti davek N (x) s dostateénou
presnosti vyjadruje kvadratickd rovnice (v kg ha-1) y = 3240 + 29,878, —
— 0,0344 x2, Maximalni produkéni schopnost pri trojseéném vyuziti éini v pri-
méru 8,5 t ha—! suché hmoty a potfebna ddvka N k jejimu dosaZeni 380 kg ha—1.
Ekonomicky optimilni didvka N ¢&ini v pruméru 225 kg ha—-! a piedstavuje
59 %, davky potfebné k dosaZeni maximalniho vynosu suché hmoty. Této davce
N odpovidaji vynosy kolem 8 t ha-1 suché hmoty, coZ predstavuje téméi 909,
maximélni vynosové schopnosti trvalych travnich porosttt pfi dlouhodobém N-
-hnojeni. Pro zavislost vynosu (odbéru) dusiku (y) na davkach (x) byla sta-
novena rovnice (v kg ha-1) y = 63 + 0,698x — 0,000592x2. Prirustek vynosu
suché hmoty na 1 kg N pfi ekonomicky optimalni davce byl v prumeéru 21
(17 az 27) kg, koncentrace N v susing 2,79, a navratnost N ve zvySené sklizni
56,59, Ze srovnéni piirustku vynosu skotem vyuZitelné energie a zvySeni
vkladu dodatkové energie na N hnojeni vyplyva optimalni davka kolem 360 kg
dusiku na ha.

trvalé travni porosty; N-hnojeni; davky N; vynosy; produkéni funkce; pro-
dukéni Géinnost; navratnost N; koncentrace N v pici

Rozséhlym vyzkumem vlivu rtizné trovné N (4 PK) hnojeni trav-
nich porosti na vynosy a kvalitu pice bylo v poslednim desetileti na-
shroméZdéno velké mnoZstvi Gdaji a poznatkli. Vezmeme-li v tvahu
rozsah davek 80 aZ 300 kg dusiku na ha, ktery je ve stfedoevropskych-
podminkédch u seénych porostii nejéastéji sledovan, pak produkéni G&in-
nost (tj. pfirGistek vynosu na 1 kg dodaného N) se pohybuje v rozmezi
10 aZ 30 kg su$iny, resp. 3 aZ 8 SJ, 0,4 aZ 0,7 kg N (tj. 40 aZ 70 % na-
vratnost dodaného NJ, 2,5 aZ 4,5 kg NL, 1,8 aZ 2,2 kg SNL. V priiméru
pokusdl, provedenych hlavnimi pracovidti picninafského vyzkumu CSSR
bylo davkami 80 aZ 150 kg dusiku na ha (+ PK) dosaZeno zvySeni vy-
nosti suché pice o 2,8 t ha=! (tj. o 96 %) a produkéni G¢innosti 16,2 kg
suché pice, resp. 2 kg SNL (Klesnil ‘et al, 1978). PfevaZna vétSina
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adajli byla ziskdna v kratkodobé&jSich pokusech, které nezachycuji dlou-
hodoby vliv zvySené tirovné N-hnojeni. Dlouhodob&jSi pokusy jsou ve-
deny jednak VULP Banska Bystrica, pfedeviim na svahovych porostech
SSR (Tomka, Lihan, 1976), jednak katedrou picninafstvi VSZ
Praha (Velich etal, 1977;: Klesnil et al, 1977). Z téchto a dal-
Sich pokusi (Achlamova, 1974) vyplyva, Ze vysledky kratkodo-
béjSich pokusti jsou zkresleny pfechodnym vynosovym maximem, které
se zpravidla dostavuje druhym aZ tfetim rokem uplatiiovani zvySené
urovné N hnojeni a jehoZ priiny byly objasnény v dfivéjsi praci (Ve-
lich, Rosa, 1973). Potom nasleduje urCity pokles vynosii, spojeny
s Gstupem vzriistnych volné trsnatych trav a s nastupem studia rhizoma-
tickych trav (Velich et al., 1977). V tomto p¥ispévku uvddime maxi-
malni produk¢éni schopnost trvalych travnich porosti pfi dlouhodobém
hnojeni stupfiovanymi davkami N, zavislost vynost na velikosti davek
a jejich optimélni droveil z ekonomického a energetického hlediska.

MATERIAL A METODY

Dlouhodobé pokusy probihaji od roku 1966 na Sesti nejrozsirenéjsich typech vel-
kovyrobné obhospodaifovanych luk v bramboraiském vyrobnim typu, jejichZ struéna
charakteristika je uvedena v tab. I. VSechny pokusy byly zaloZeny jednotnou meto-
dou zndhodnénych bloku se ¢tyrmi opakovanimi. Do roku 1974 byly sledovany za-
kladni hnojeni 0-PK-No0-200+PK. V roce 1975 byla droveni N hnojeni zvySena a ddle
sledovany varianty 0-PK-N10PK-N200PK-N30PK-N4wPK. Hnojeni PK (40 kg P +
4+ 100 kg drasliku na ha) bylo jednotné na podzim, ddvky N byly aplikovany dé-
lené: pfi ddvce 100 a 200 kg N na jafe a po prvni se¢i v poméru 75 :25, pfi davce
300 a 400 kg také po druhé seéi v poméru 65 :25:10. Ziviny byly dodavany ve
formé& ledku amonného s vApencem, superfosfatu a draselné soli, K udrzZovacimu
vapnéni byl pouzividn mlety vapenec. Porosty byly vyuZivany trojsecné.

I:t Struéné charakteristika pokusnych stanovi$f — Brief characteristics of the test
sites v
A Lo o 3. 4. 5. 6.
Pokusnd starioviste Ce:ir?:( e Lety Serkov | Zb&icky | Orlov Ploskov
Vodni rezim¥*) MHF MF MXF MF MHF MF
Roéni stazky mm 617 539 539 585 662 550
Primérné roéni teploty : ‘
fi € 7,8 7,5 7,5 7,3 7,0 7,5
Ptdni typ nivni glej.| - oglej. glej. oglej. oglej. | luZni glej.
Pudni druhy 0—150 mm hlin, hlin. hlin. pis¢.| hlin. pis¢. hlin.| jil.-hlin.
pH (KCI) ' 5,0 6,3 4,9 5,6 4,5 7,0
% Cox 3,86 4,15 2,71 2,26 4,06 2,65

*) MHF — mezohygrofytni; MF — mezofytni; MXF — mezoxerofytni

K vyjédi'éni vztahu mezi turovni N-hnojeni (x) a vynosy suché hmoty, resp. N
(y) byly pouzity produkéni kvadratické funkce ve tvarp y = a + bwx + bz2x? které
s prakticky dostate¢nou presnosti vystihuji skuteény prubéh vynosové kifivky v da-
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ném rozsahu davek N. Analyzu produkénich funkei jsme rozpracovali tak, aby bylo
mozné stanovit rozhodujici parametry intenzivniho N hnojeni tmavnich porosti:

a) produkéni acinnost (popf. navratnost) dusiku, tj. prirtstek vynosu na kg doda-
ného N v kterémkoliv bodu vynosové krivky ze vztahu:

dy
E:bl—{-Zb,_x

b) produkéni Géinnost (popf. navratnost) celé davky N ze vztahu (shodné s dife-
renéni metodou):
Y- a! = bl + b’ X
x .

¢) maximalni vynos a odpovidajici davku N (Xmax):

@ b
dx =0, Xmax = Tz'

d) ekonomicky (popf. energeticky) optimdlni davku N — =Xopt (a odpovidajici vy-
nosy), které je dosaZeno, jestlize cena (popr. energetickd hodnota) pfirtstku vyno-
su, dosazeného poslednim zvySenim davky kryje zvySené nédklady na hnojeni
nebo zvydeni dodatkové energie:

. dy Cx
dy.Cy:dx.Cx,nebohd—x:C—y;
Cx
Oy %  Cx—b oy
i SR T e Y o)

kde: Cx = cena 1 kg N + ndklady na hnojeni na kg N,
= cena 1 kg suché hmoty — néiklady na sklizeti kg s. h.

- V uvedenych analyzich se vychézi z téchto cen (podle roku 1980) a jejich po'-
meéru:

Cx = 5,06 Kés + 1,00 Kés = 6,06 Kés
Cy = 0,60 Kés — 0,10 Kés = 0,50 Kés
Oz

Cy = 12,12

Z energetického aspektu pak Cx predstavuje energii potfebnou k vyrobé 1 kg N

v ledku amonném s vapencem a Cy energii prirustku vynosi, kterd je vyuZitelna

pfi zkrmovani pice skotem. Na zékladé (¢asto dosti rozdilnych) literarnich aj. tidaju

kalkulujeme s energetickymi ndklady na vyrobu 1 kg N 13,71 M.é as elx;e;geti‘ckou
x 1

hodnotou 1 kg suché pice 0,52 8J, odpovidajici 5,23 MJ; pomér C_y = ﬁ = 2,62

NeuvazZujeme tudiz celkovou energetickou hodnotu suSiny, kterd je relativné dosti
konstantni a éini kolem 18,5 MJ kg-1! (Odum, 1971; Morgan, Jones, 1965;
Hunt, 1967), i kdyZ méa z hlediska produkce organickych hnojiv a bioenergetic-
kého potencialu ptidy velky vyznam (Kudrna, 1979).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vynosy suché hmoty a dusiku jsou shrnuty v tab. II a pfislu$né pro-
dukCni funkce vztahu ddvky N a vynosit suché pice (popf. vynosti &i od-
béru N) v tab. III a IV. Z udaji tab. III vyplyva, Ze podle stanovistnich
podminek ¢ini maximalni produkéni schopnost trvalych travnich po-
rostii pFi dlouhodob&j$im N hnojeni 7,5 aZ 10,5 t ha~? suché hmoty, coZ je
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II. Primérné vynosy suché hmoty a odbér dusiku skliznémi pfi ruzné urovni N-hno-
jeni — Average dry matter yields and nitrogen uptake by the crops at different
levels of nitrogen fertilization

Varianta hnojeni
Pokus
(0] NieoPK NypoPK NypoPK Ny0oPK
Vynosy suché hmoty t ha-! (pramér 1975 az 1978)
1. Cernikovice 4,36 7,27 8,34 10,05 10,17
2. Lety 3,37 5,89 7,54 8,87 8,60
3. Serkov 2,74 4,84 5,96 7,35 7,35
4) Zbésicky ~ 2,93 ; 5,66 7,93 9,19 8,96
5. Orlov 2,71 5,59 7,77 8,29 8,41
6. Ploskov 3,37 5,96 y 1,76 8,74 9,66
Celkovy prumér 3,24 5,87 7,55 8,74 8,86
Relativné 100 181 233 277 273
Odbér dusiku kg ha—! (primér 1975 az 1977)

1. Cernikovice 83 152 210 252 280
2. Lety 75 134 194 225 240
3. Serkov 43 101 142 198 213
4. Zbé&sicky 53 103 193 231 247
5. Orlov 57 130 175 204 253
6. Ploskov 67 121 ) 7 7 202 250
Celkovy primér 63 124 181 219 247
Relativné 100 197 287 348 392

podstatné niZ8i neZ se dosud uvadeélo na zakladé vysledkii kratkodobych
pokusii. Teoreticky potfebné davky dusiku k jejimu dosaZeni se pohybuji
od 360 do 450 kg dusiku na ha. Maximalni produkéni schopnost je zna¢né -
ovliviiovdna povétrnostnimi podminkami. V su$§im roce ¢inila v primeéru
necelych 7 t, ve srdZkové ptizniv&jsich letech 10 aZ 11 t ha~™. =

Ekonomicky optimélni davka N je vSak v celkovém priméru o 39 %
(35 aZ 44 %) mensSi a &ini 225 kg dusiku na ha s kolisdanim od 190 do
255 kg N. Obecné mozZno konstatovat, Ze pfi dlouhodobé&jS$im N hnojeni
trvalych lu¢nich porosti moZno ekonomicky optimélni diavkou kolem
225 kg dusiku na ha (= 60 % davky N pro maximélni vynos) dosahovat
vynosy suché hmoty kolem 8 t ha~?!, coZ pfedstavuje tém&F 90 % jejich
maximalni vynosové schopnosti (obr. 1).

Vynosy dusiku vzristaly témeé¥ v linedrni zavislosti na ddavkéach. Ta-
to linearita se podle vodniho reZimu a urodnosti ptid v podstaté zacho-
vala aZ do ddvek 200 aZ 350 kg dusiku na ha. P¥i dalSim zvySovani davek
se pfirtistky vynosu N zmenSovaly, avSak aZ na vyjimky nebylo ani dav-
kou 400 kg dosaZeno vynosového maxima. Proto byla zavislost vynosit
N na davkach vyjadiena kvadratickou regresni rovnici jako u vynosi .
susiny (tab. IV). Tyto rovnice vynosovych krivek vzhledem k malé od-
chylnosti od linearni zavislosti se vyznacuji nizkou hodnotou konstanty
b, (10~*). VétSinou je definovdna pouze vzestupna vétev, takZe mozno
pouze odhadovat, Ze maximalni vynos N by mohl byt dosaZen pii dav-
kach nad 450 aZ 500 kg dusiku na ha.
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III. Zavislost vynosti suché pice (y) na davce dusiku (x), maximalni a ekonomicky optimalni vynosy a odpovidajici davky N
(kg ha—-1) — The dependence of the yields of dry forage (y) on nitrogen application rate (x), maximum and economically opti-
mum Yyields, and the corresponding nitrogen application rates (kg per ha)

’ P#i maximélnim Pii ekonomicky Relativné
vynosu optimdlni davce N (max = 100)
Pokus y =a + bx -+ b,x*

X max y max X opt y opt X : y
1. Cernikovice y = 4360 -- 28,510x — 0,033263x* 429 10 469 246 9 361 57 89
2. Let{ y = 3370 + 29,905x — 0,041436x* 361 8 766 215 7 884 60 90
3, Serkov - y = 2740 + 22,964x — 0,028081x> 409 7435 193 6 526 47 82
4. Zbé&sicky y = 2930 + 34,484x — 0,047823x* 361 9 147 234 8 380 65 92
5. Orlov v = 2710 + 34,559x — 0,051258x? 338 8 549 219 7 828 65 92
6. Ploskov y = 3370 -+ 27,783x — 0,030710x> 452 9654 | 255 8 458 56 88

Priimér pokusti 1 aZ 6 v roce:
1975 (vlh¢i) i y = 4060 - 25,506x — 0,027307x? 467 10 016 245 8 670 52 87
1976 (sussi) i y = 1510 + 22,610x — 0,023500x2 481 6 948 223 5383 46 7ik
1977 (vlhéi) y = 3750 + 42,123x — 0,060597x* 348 11 070 248 10 470 71 95
1978 (normal.) » = 3630 + 29,446x — 0,046680x" 315 8274 186 7 492 59 - 91
Celkovy priimér y = 3240 + 29,878x — 0,039403x? 379 8 904 225 7970 59 89




1V. Zavislost odbéru (vynosu) dusiku ve skliznich (y) na davece N (x, v kg ha~1) —
The dependence of the uptake (yield) of nitrogen in the crops (y) on the nitrogen

application rate (x, in kg per ha)

Pokus

= a + bix + byx®

1. Cerntkovice
2. Lety

3. Serkov

4. Zb&sicky
5. Orlov

6. Ploskov

0,771x — 0,000694x*
0,735x — 0,000798x*
0,630x — 0,000489x>

0,688x — 0,000529x2

iaieiieiee

{1

FUBEAB

i
+
+
+ 0,790x — 0,000729x*
+
+ 0,552x — 0,000163x*

Primér pokust 1 aZ 6 v roce:

1975 (vih&f)
1976 (susii)
1977 (vih&i)

81
32
7

A0

)
2
y

0,588x — 0,000377x*
0,598x — 0,000337x?

Celkovy priumér

0,698x — 0,000592x>

+
+

6 + 0,925x — 0,001032x*
+

S:y=3240 +29,8777x -

TR T X Syt i TEa
>N N |
opt. RCHONER b o
8- >

-~

I
|
|
I
1
I
i
1
|
!
I
1
1
|
|
1
]
i
|
|
I
I
|
|

0,0394032 x*

34 N:y=63+0,679645x - 0,000592x*

IR ER

-300

\ -

-200

100 200

300

400

500 ' kgN ha”

kgN ha'

1. ZAvislost vynosi su-
ché pice (S) a dusiku
(N) na davce dusiku;
opt. = ekonomicky opti-
malni davka N a odpo-
vidajici vynos S; max.
= maxim4lni vynos su-
ché pice a odpovidajici
davka N (prumér poku-
st 1 az 6 v letech 1975
az 1978) — The depen-
dence of the yields of
dry matter (S) and nit-
rogen (N) on the nitro-
gen application rate,
opt. = economically op-
timum N application rate
and the corresponding
yield S; max. = maxi-
mum dry forage yield
and the corresponding
N application rate
(Average for experi-
ments 1 to 6 in 1975 to
1978)

Z udaji tab. V je zfejmé, Ze produkéni schopnost trvalych lu€nich
porostlt pfi dlouhodobéj$im intenzivnim N-hnojeni je vycerpdna pfi do-
saZeni obsahu kolem 2,7 % N v suché pici (resp. 3 % v su$ing). Ekono-
micky optimalni davce pak odpovidd koncentrace 2,25 N (ve vlh&ich
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G

V. Obsah, odbér, produkéni G&innost a navratnost dodaného dusiku pfi maximAlnim vynosu suché hmoty a pri ekonomicky opti-
malnfch diavkach N a odpovidajicich vynosech suché hmoty — The content, uptake, production response and recovery of
supplied nitrogen at the maximum yield of dry matter and at economically optimum nitrogen application rates, and the respec-
tive yields of dry matter

Pfi maximélnim vynosu suché hmoty (s. h.) P#i ekonomicky optimélnich dévkach N a od-
povidajicich vynosech suché hmoty (s. h.)
produkéni :
Pokus obsah N | odbér N | “wginnost < | Révratnost produkéni
% | kgha | kgs. h na | 9°920¢h0N | obsah N | odbér N | tinnost | DAVEATAOST
kg N Yo % kgha-! | kgs.h.na o
: kg N A
1. Cernikovice 2,73 286 14,2 473 2,46 231 20,3 60,0
2. Lety 2,69 236 14,9 44,7 2,49 196 21,0 56,3
3. Serkov - 2,95 219 11,5 43,0 2,39 146 17,5 53,6
4. Zb&kiky 2,66 243 17,2 52,7 2,36 198 23,3 61,9
5. Orlov 2,68 229 17,3 50,9 2,33 182 23,3 57,2
6. Ploskov 2,80 270 13,9 47,8 2,33 197 20,0 51,0
Priumér pokusu 1 aZ 6 v roce: :
1975 (vlhéi) 2,59 259 12,8 42,1 2,25 195 18,8 49,6
1976 (sussi) 3,48 242 11,3 41,7 2,76 148 17,4 52,3
1977 (vih&i) 2,47 273 20,0 56,6 2,31 242 A | 73,3
1978 (normal.) = = 14,7 oh e 8 20,8 =
Celkovy priimér 2,72 243 14,9 47,4 2,38 190 21,0 56,5




letech) aZz 2,76 % N (v su38im roce), v celkovém priméru 2,38 %
v suché pici (resp. 2,7 % v susmé] Uvedené koncentrace N v pici jsou
dobrym ukazatelem ﬁrovné N-vyZivy pFfevazné travnich porostf.

ProdukCni uCinnost 1 kg N celkové davky 100—200—300—400 kg
dusiku na ha stanovenda diferen¢ni metodou ¢inila v priméru 26—22—
—18—14 kg suché hmoty. Tyto hodnoty byly v podstat® shodné s hod-
notami, vypoCtenymi z pfisluSnych regresnich rovnic (tab. V), které
udavaji produk¢ni d€innost ddvky N pro maximalni vynosy pice (14,9
kg suché hmoty na 1 kg N) a ekonomicky optimalni davky (21 kg s.h.
na 1 kg N). Obdobné je tomu s névratnosti dodaného N ve zv?senych
skliznich. Tato ¢ini u davky pro maximalni vynosy suché hmoty v pri-
méru 47,4 % a u ekonomicky optimalni davky 56,5 % s kolisdnim podle
stanovitnich a povétrnostnich podminek od 50 do 73 %,

Energeticky dodatek ve formé& N-hnojeni znac¢né zvySuje vyuZiti fo-
tosynteticky acCinné sloZky slunec¢niho zareni travnim porostem a pro-
dukci skotem vyuZitelné energie. Doklada to skuteCnost, Ze z energetic-
kého hlediska se optimélni davky dusiku bliZi ddvkam potfebnym pro
dosazeni maximédlniho vynosu pice a v celkovém priméru &ini 346 kg
dusiku na ha.
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Doslo dne 16. 6. 1980

BEJIUX, M. — KIECHMWI, -A. — LIITPA®EJIIA, . (CenbcKoxO3AMCTBEHHBIN HHCTHTYT,
IIpara - Cyxnon): IIpORyKTHBHOCTH NOCTOSHHOIO TPABOCTOA B YCIOBHAX NPONOKHTENHHOrO asor-
HOro yHOOpeHHs W ONTHMH3ANHWH .X03 C SKOHOMMYECKOW M SHEpreTMuecKo Touek 3pemms. Rostl.
Vyroba, 26, 1980 (11) :1223-1232.

C 1966 r. mpopomarca ommitei mo N (+ PK)- ynoGpeHmo Ha 6 caMBIX DaCHpOCTPaHEHHBIX THIAX
MIOCTOSIHHEIX JIYTOB B KapTOdenbHOH NpoMaBoxcTsenHol obmactm. llo 1974 r. mocesmt ymo6psmu
HapacTaloluMu nosaMu asora » npenenax 0—200 kr ra—1. C 1975 r. mosamm 0, 100, 200, 300,
400 xr asora Ha ra ynobpaaux sTH Jayra. Ha ocHoBe peayiasratos Ha 1975—78 rr. m c mo-
MOWIbIO aHaJNM32 NPONYKTHBHEIX QYHKIHI Onpelensid MaKCHMAaJbHYI0 IPOM3BOIMTEJBHYIO CIO-
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cOGHOCT, CyXOro BemecTBa M as0Ta, 4 TAKXKe as0THHIE IO3bl, BeAyIjHe K €e IOCTH)KEHHIO, 3KOHO-
MuEgeckr 3dPexTHBHEIe 103l N C COOTBETCBYOIIHMH YPOXKasAMHM H INp. TlapaMeTpsl yno6peHus.
Basucumocts ypoxaa (Y) or pasmepa 103 asoTa () ZOCTATOYHO TOYHO BHIPAKAETCA C MOMOILBLIO
kBaznpatHOro yposes (B xr ra—1): y = 3240 + 29,878 — 0,0344 x2. MaKcHMajibHAas NPONLYKTHB-
HOCTh TIDM TPeXyKOCHEM HCIOJB30BAHMH cocTaBiser B cpentem 8,5 T ra—l cyxoro Bmem., a mosa
N, reobxonuman mis ee noctikenns, — 380 xr ra—!. OnrumansHas sKoHoMuyeckH no3a N co-
crasuser B cpemgeM 225 kr ra—l, mam 599/, mose, HyXHOE NNA HOCTHXKEHMA MAKC. MPONYKITHA
Cyxoro Bem. OJTOH a30THO# NO3€ OTBEYAET NPONYKOHA Okoxo 8 r ra~l cyx. Bem., uiam mOYTH
90 9/p MaxkcEMaJbHOM NPOLYKTHBHOCTH TIOCTOAHHOIO JIYTOCTOS NPH NpomoxkuTensHoM N-ynobpe-
HuH. [Ins sasucumoctu mpoxykumm (ycsoeHus) asora (Y) or mos (&) ycraHoBieHo crenmyiomee
ypaszenue (8 xr ra—1): y = 63 + 0,698x — 0,000592x2. TlpupoCT mNpPONYKIMH CyX. Beml.
Ha xr N INPH ONTHMAaNBHOH 3KOHOMMYECKH NO3e cocraBun B cpemHeM 21 (17—27) kr, KoH-
meurpaus N B cyx. sem. 2,79/, sossparumocts N B ysenuvewmoir npomykumu — 56,5 %p.
W3 cpaBHeHHA TPHUPOCTa pasMepa YCBOEHHOH CKOTOM SHEPrMH M pOCTAa BJOXKEHHH N06aBOYHOMH
sHepr#H Ha N-ynoOpeHHe BEITEKAaeT ONTHMaJbHAsx H03a okono 360 xr asora Ha ra.

TIOCTOSHHBIK JIyrOCTOH; a30THOe yno6peHHMe; HOpMa a30Ta; ypOKaW; NPOAYKTHBHAA QYHKIIHMA;
LIPOLYKTHBHOCTE; BO3BpAaTHUMOCTs IN; KOHLIEHTpamus asora B Qypaxe

VELICH, J. — KLESNIL, A. — STRAFELDA, J. (University of Agriculture, Pra-
ha - Suchdol): The Performance of Permanent Grasslands at Long-continued Nitro-
gen Application and the Optimization of Fertilization Rates from the Economic and
Energy Viewpoint. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) : 1223-1232.

Starting in 1966, experiments with N(+PK) fertilization have been carried out in
the six commonest types of permanent grasslands in the potato-growing region. Be-
fore 1974 the stands were fertilized with gradated nitrogen rates, ranging from 0 to
200 kg per ha. The application rates of 0, 100, 200, 300, 400 kg N per ha have been
used since 1975. The production-function analysis was used to treat the results
obtained in 1975 to 1978 and to determine in this way the maximum yields of dry
matter and nitrogen, and the nitrogen application rates needed to achieve them,
as well as the economically optimum N doses and the corresponding yields, and
other fertilization parameters. The dependence of the yields (y) on N application
rates (x) is .quite exactly expressed by quadratic equation (in kg per ha): y =
= 3240 + 29.878x — 0.0344x%, When the stand is cut three times, the average ma-
ximum performance is 8.5 tons per ha of dry matter, and the amount of nitrogen
needed for this performance is 380 kg per ha. The economically optimum nitrogen
application rate is 225 kg per ha, on the average, and represents 599, of the
application rate needed for achieving the maximum yield of dry matter. This
N application rate produces about eight tons of dry matter per ha, which consti-
tutes almost 909, of the maximum performance of permanent grasslands managed
at high-nitrogen fertilization for a longer time. The equation (in kg per ha) y =
= 63 + 0.698x — 0.000592x% was determined for the dependence of the yields (up-
takes) of nitrogen (y) on the application rates (x). The dry matter increment per
1 kg N at the economically optimum N application rate was 21 kg, on the average
(17—27 kg), the concentration of nitrogen in dry matter was 2.79,, and the recovery
of nitrogen in increased output was 56.59),. The comparison of the yield increment
of the energy available for cattle on the one hand and the increased supplemental
inputs of energy in N-fertilization on the other suggests that the optimum nitrogen
application rate is about 360 kg per ha.

permanent grassland; nitrogenous fertilization; N-application rates; yields; production
function; performance; N recovery; N concentration in forage

VELICH, J. — KLESNIL, A. — STRAFELDA. J. (Landwirtschaftliche Hochschule,
Praha - Suchdol): Produktionsfihigkeit des Dauergriinlands bei langfristiger Stick-
stoffdiingung und Optimierung der Dosen aus dem dGkonomischen und energetischen
Standpunkt. Rostl. Vyroba, 26, 1980 (11) :1223-1232. )

Vom Jahre 1966 an wurden Versuche mit N(+PK)-Dingung auf sechs der ver-
breitetsten Typen Dauergriinlands im Kartoffelanbaugebiet unternommen. Bis zum
Jahr 1974 wurden die Bestidnde mit gesteigerten Stickstoffdosen im Bereich von
0 bis 200 kg je ha gedilingt. Vom Jahre 1975 an wurden Stickstoffdosen von 0, 100,
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200, 300 bis 400 kg je ha angewandt. Aufgrund der Ergebnisse aus dem Zeitraum
1975 bis 1978 wurden mittels der Analyse der Produktionsfunktionen die Maximal-
ertrige der Trockenmasse und Stickstoff und die zu deren Erreichung erforderlichen
N-Dosen, ferner die 6konomisch optimalen N-Dosen und die entsprechenden Ertrige
und weitere Parameter der Diingung ermittelt. Die Abhingigkeit der Ertrige (y)
von der GrofBle der N-Dosen (x) ist mit ausreichender Genauigkeit durch die quadra-
tische Gleichung (in kg je ha) y = 3240 + 29,878: — 0,034 x? ausgedriickt. Die ma-
ximale Produktionsfdhigkeit betriagt bei der Dreischnittausniitzung durchschnittlich
8,5 t je ha Trockenmasse und die zu diesem Ertrag erforderliche N-Dosis ist 380 kg
je ha. Die okonomisch optimale N-Dosis betriagt im Durchschnitt 225 kg je ha und
stellt 599, der zum Erreichen des Maximalertrags an Trockenmasse erforderlichen
Dosis dar. Mit dieser N-Dosis korrespondieren Ertridge von etwa 8 t je ha Trocken-
masse, was nahezu 909, der maximalen Ertragsfihigkeit des Dauergriinlands bei
langfristiger N-Diingung darstellt. Fiir die Abh#ingigkeit des Ertrags (der Entnahme)
an Stickstoff (y) von der Dosierung (x) gilt die Gleichung (in kg je ha) y = 63 +
+ 0,698x — 0,000592x2. Die Zunahme des Trockenmasseertrags je 1 kg N war bei der
tkonomisch optimalen Dosis im Durchschnitt 21 (17—27 kg), die N-Konzentration
in der Trockenmasse war 2,7% und der N-RiickfluB im erhohten Ertrag betrug
56,59, Aus dem Vergleich der Ertragszunahme an durch Rindvieh ausniitzbarer
Energie einerseits und der Erhohung der Zusatzenergieeinlage in der N-Diingung
andererseits ergibt sich als optimal die Dosis von etwa 360 kg Stickstoff je ha.

Dauergriinland; N-Diingung; N-Dosis; Ertrdge; Produktionsfunktion; Produktions-
effekt; N-RiickfluB; N-Konzentration im Futter
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