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Za doc. ing. Vladimirem Cernym, CSc.

Dne 1. 2. 1981 nds opustil ve
véku 53 let uprostied tviréi prdce
doc. ing. Vladimir Cernyg, CSec.,
vedouci védecky pracovnik a ve-
douci oddéleni ekologie polnich
plodin VURV v Praze — Ruzyni.

Narodil se 19. 7. 1927 v Praze.
Po absolvovdni gymndzia a Vysoké
Skoly zemédélské a lesniho inze-
nyrstvi v Praze nastoupil do zemé-
délské praxe. Pracoval na stdtnim
statku Novy Bor u Ceské Lipy a od
1. listopadu 1953 piisobil nepietrzi-
té ve VURV Ruzyné. Zde se svoji
pili a houZevnatosti vypracoval
na vedouciho védeckého pracovni-
ka. Od r. 1961 vedl oddéleni agro-
techniky, pozdéji oddéleni ekologie polnich plodin, které ridil aZ do
konce svého Zivota. Svoji vyjimeénou védeckou erudici prokdzal obhd-
jenim kandiddtské a docentské habilitacni prdce. V letech 1964 az 1966
byl povéren funkci zdstupce reditele pro védeckou praci. Védecké pred-
poklady a vysledky jeho tviréi prdce ho predurtovaly k tomu, aby vy-
choval celou Fadu mladjch védeckjch pracovniki jak ve VURV, tak
i v ramci své pedagogické éinnosti na VSZ v Praze — Suchdole.

Velmi rozsdahld byla jeho védeckd a publikaéni dinnost. Za 27 let
pisobeni ve VURV uspésné obhdjil ve védecké radé témér 50 zdvéred-
nych zprdv a publikoval pies 100 puvodnich praci v domdcich a zahra-
ni¢nich védeckiych ¢asopisech.

Jeho prvni védecké prdce byly zaméieny na studium otdzek zpra-
covdni pudy, striddni plodin a zurodriovdni pidy zelenym hnojenim.
Pozdeji se vénoval predevSim studiu produktivity stanovi§t ve wvztahu
k intenzifilkacnim faktorim a vyzkumu korenové soustavy polnich plo-
din. V posledni dobé rozpracovdval nékteré otdzky energetickiych bi-
lanci v agroekosystémech orngch pud.

Kromé toho uverejnil neprebernou radu védeckopopuldrnich ¢ldnki
v odborném tisku. Byl téZ autorem nékolika kniznich publikaci. Z jeho
nejzndméjsich kniznich publikaci je moZno uvést napf. kapitolu Zpra-
covdni pudy pro hlavni zemédélské plodiny v publikaci ,Kniha o pii-
dé 3“ (Praha, SZN 1961), knihy Zpracovdni pudy a jeji vyuZiti [(Praha,
SZN 1963) a Soustava hospodaieni na pudé (Praha, SZN 1967). V po-
sledni dobé byl spoluautorem knihy Tvorba vynosi polnich plodin
[Petr — Cerny — HruSka — Praha, SZN 1980) a pripravil do tisku Zdkla-
dy intenzivni rostlinné vyroby (Cerny a kol., Praha, SZN 1982).

V posledni dobé vénoval veSkeré své usili rozvijeni nového “sméru
agroekologie se zietelem na potFeby praxe. Na tomto tseku dosdhl py-
znamnych uspéchi, které jsou vysoce cenény u nds i v zahraniéi. Rozvoj
vedniho useku agroekologie bude vidy spojovdn s jeho jménem. V tom-
to sméru vychoval celou Fadu spolupracovnikii a vytvofil tak zndmou ru-
zynskou ekologickou §kolu.
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Doc. ing. Vladimir Cerny, CSc., zastdval Getné védecké a odborné
funkce. Po mnoho let byl élenem odboru rostlinné vyroby CSAZ a funk-
ciondrem C&etnygch komisi. Byl ¢lenem nékolika védeckych rad Vijzkum-
nych ustaviy a redakénich rad védeckych a odbornijch Gasopisi. Na VSZ
pisobil jako &len stdtnich zkuSebnich komisi. Na zdkladé své vysoké od-
bornosti pracoval v nékolika mezindrodnich védeckiych spoleénostech
(ISTRO, CICRA, INTECOL, ISSS). Vgyznamnym zpiisobem se podilel i na
védeckoviyzkumné spoluprdci se zemémi RVHP.

Védecké poznatky prosazoval a uplatiioval i v Siroké zemédélské
praxi formou prednd$ek, konzultaci a spolupraci v jednotlivjch zemé-
délskych podnicich. Tim vyznamné prispél k budovdni naleho socia-
listického zemédélstvi, za coZ obdrZel paméini medaili k 25. vjroéi so-
cialistického zemédélstvi.

Jeho prdce byla ocenéna udélenim resortniho vyznamendni Vynikajict
pracovnik zeméd@lstvi a vyZivy, bronzové plakety za zdsluhy o védu
a vyzkum CSAZ a dalsich destnych uzndni CSAZ.

V doc. ing. Vladimiru Cerném, CSc., ztrdci jeho nejblizsi spolu-
pracovnici, VURV, védeckovijzkumnd zdkladna a celd zemédélskd pra-
xe vyznamného védeckého pracovnika, nanejvys skromného Elovéka ry-
zitho charakteru. Jeho nedokonéené dilo bude stdle Zivé a je na nas,
aby se ddle rozvijelo, tak jak bylo jeho cilem.

Cest jeho pamdatce!
Spolupracovnici z VURV
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Problematika ekologie polnich plodin je velmi rozsdhld a lze ji
chapat z nejriznéjSich hledisek. Béhem dvou let, které uplynuly od
posledniho vyddni tematického éisla védeckého dasopisu Rostlinnd viy-
roba vénovaného ekologii polnich plodin, se nahromadila Fada novich
poznatkii z tohoto oboru jak ve svété, tak i v CSSR. Navic ekologie
obecné doznala dalsiho vyrazného rozsifeni, o femZ svédéi i Geskd vy-
ddni tFi monografii o ekologii vSeobecné (V. V. DoZkin a T. 1. Fetisov,
P. Farb, E. P. Odum).

Dal8i prispévky, které byly do predklddaného tematického disla
navrzeny institucemi i jednotlivei, budou zarazeny do dalSich Cd¢isel.

Ekosystémy obecné a obzvldsté agroekosystémy jsou pro lidstvo
mimorddné viyznamné. Poskytuji nejvuétsi édst potravin, krmiv i Surovin,
a tim jsou soucasné vyznamnym zdrojem energie.

Zmény ekosystémi probihaji v nékteriych pripadech velmi pozvol-
né nebo je lze dokonce povaZovat za relativné stabilni (predeviim eko-
systémy prirozené), v jingeh pripadech dochdzi ke zméndm velmi
rychle. Cinnost &lovéka — zemédélce na orné pidé patii spoleéné se
zlepSovdnim mozZnosti a se stoupajici intenzitou vyroby k tém pripadim,
kdy se ekosystémy méni z roku na rok. Stiiddni plodin, hnojeni, regula-
ce vodniho reZimu, pouZiti pesticidi, zpracovdni pitd a dal§i opatieni
vyvoldvaji silné zmény v produkci (akumulaci) i v mnoZstvi vloZené
energie a jeji transformaci. Pfitom nelze pochybovat i o zméndch ve
sloZeni fléry a fauny. V souasnosti je hlavnim problémem v rostlinné
vyrobé zvydeni jeji stability a Eisté energetické produkce.

V drivéjsich dobdch bylo v osevnich postupech obvykle zastoupeno
pFiblizné 50 % obilnin, 25 Y% picnin a 25 % organicky hnojenygch okopa-
nin. Témér vde, co bylo na poli vyprodukovdno, bylo také v hospoddr-
stvi spotrebovdno a zbytky byly vrdceny jako hnij, moéuvka apod.
zpét do pudy. Pozdéji postacovalo pro ndhradu ztrdt energie mezi pro-
ducenty (rostlinami) a konzumenty (d&lovék, hospoddiskd zvifata) jen
nékolik kilogramii minerdlnich hnojiv a intenzivni vklad prdce |[pleti,
okopavky apod.). V téchto dobdch byla situace relativné jednodussi,
existoval uréity viceméné uzavieny kolobéh — ,recyklace” i sobéstac-
nost. S rozvojem spoleCnosti, zvySenymi ndroky a intenzitou vyroby
jsou vztahy mezi sloZkami ekosystémii a kolobéhy podstatné slozitéjsi
a pro udrzeni jejich funkce je nutné zvySovat vklady energii. Jakykoli
nesprdvny postup miize znaéné ovlivnit stabilitu v celém ekosystému
i v ekosystémech navazujicich, véetné tzv. Zivotniho prostiedi. Navic
i samotné vegetacni faktory spoletné s dinnosti Glovéka a virobnimi
prostiedky jsou silné proménlivé veliéiny, které se obrdZeji v produkeci,
a to jak z hlediska kvantitativniho tak i kvalitativniho, nehledé na to,
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Ze ani sama rostlina neni pouhy pasivni objekt. Je nutné pocitat s tim,
Ze bude stdle nutnéjsi zvySovat produkci energeticky i kvalitativné hod-
notnych produkti pFi soudasném sniZeni spotieby energie i materidlil.
Neméné dileZitym faktorem, se kterym musime pocitat, je zvySeny
vyskyt odolnéjsich chorob a Skidci, véetné pleveld, které v dusledku
naruSeni diivéjsi rovnovdhy pesticidy se z byvalych nevyznamnych Ci-
nitelit mohou v krdtké dobé stdt kalamitnimi.

Viyznamnym podkladem pro objasnéni zdkonitosti a zjisténi kau-
zdlnich zdvislosti spolu se zdkladnimi kritérii ovliviiujicimi tvorbu bio-
masy je studium produkénich procesi a podminek, za kteryjch je dosa-
hovdno maximdlniho vynosu suSiny, resp. jeji urcéité Cédsti, kterd tvoii
hospoddisky vynos. VyuZiti vgnosového potencidlu polnich plodin zd-
visi na sladéni souboru vnéjsich faktorit prostiedi [jeho édsti prirozené
i uméle vyvolané ¢Elovékem) s vnitinimi faktory genetickymi (ndaroky
druhit a odrid). Vhodnou optimalizaci obou faktorit v konkrétnich sta-
novistnich podminkdch lze docilit produkce s relativné nizkou Spotie-
bou dodatkové energie, produkce s vysokou kvalitou i kvantitou. Prdvé
o tento soulad jde a ¢im ddle tim vice pijde z hlediska potieb spolec-
nosti a uspokojovdni jejich ndroki. Pfitom potencidlni produktivita plo-
din je u vétSiny druhi podstatné vy3si nezZ skutecnd, a to nejen pri po-
rovndni vysledki vijzkumu a praxe.

Optimadlni vyuZiti prirodnich a ekonomickych zdrojit vyZaduje eko-
logické studium v regiondlnim méritku a ziskdni takovych zdvéri, které
mohou co nejrychleji prospét rozvoji viyroby bez potieby dalSich roz-
sahlejsich investic.

Predkladané tematické cCislo obsahuje prispévky zabyvajici se pro-
blematikou produktivity stanovis§t z hlediska energetiky i agrotechnic-
kych zdkrokii a studia mezi nékterymi agrometeorogennimi faktory
a produkéni vykonnosti hlavnich polnich plodin. Vyznam a vzdjemnd
interakce zdkladnich opatieni ¥Fizenych ¢lovékem ukazuje na ucinnost
jednotlivych faktorii ve vztahu k vynosum hlavnich obilnin [pSenice
a jarniho jeémene) i cukrovky. Neméné vyznamny usek predstavuji stu-
die dynamiky vyvoje organizace porostu, vlivu ekologickych faktori na
tvorbu obilek a vlivu teploty na rist listové plochy jarniho je¢mene.
Piisobeni riizného stavu pitidniho prostiedi na vzchdzeni, pidni chemis-
mus a tvorbu biomasy je dal§im z okruhi ekologického vyzkumu, stejné
tak jako problematika vlivu ekologickych podminek na koncentraci Zi-
vin v susiné hlavnich plodin nebo fytosanitdrni vjznam ovsa a dalSich
plodin pro obilndistui.

Viyzkum na useku ekologie polnich plodin je znaiéné rozsdhly nebot
je to interdisciplindrni usek, tzn. obor shrnujici nebo hraniéici s jingmi
védnimi obory. Piesto ale hlavni ukol ekologie musime vidy spatiovat
v poskytovdni podnétit pro cilevédomé wvyuziii ekosystémit a jejich ii-
zeni, uplatnéni vhodnych agrotechnickych zdsaht v nejsSir§im slova
smyslu a ziskdvdni stdle obecnéjsich, popi. novijch pohledii na presnéjsi
zjis§téni zdkonitosti, které se uplatnuji a efektivné mohou uplatnit pFi
tvorbé vijnosti.

# Doc. ing. Vladimir Cern7y, CSc.,
Vizkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné
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PRODUKCE BIOMASY A ENERGIE NA ORNYCH PUDACH CSR

V. Cerny

CERNY, V. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Produkce bio-
masy a energie na ornych puddich CSR. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 341-348.

V praci jsou uvedeny vysledky za sedm az 17 let z 10 pokusnych mist na tzemi
Cech a Moravy s hnojenim a se zavlahou (Tisice). Jsou vyhodnoceny hlavni
polni plodiny z hlediska produkce susSiny biomasy a energie. Cista produkce
(netto produkce v kJ.ha-!.rok-1) u cukrovky a ozimé psSenice dosahuje,
event. prevys$uje hodnoty odpovidajici puvodnim prirozenym rostlinnym spo-
lecenstvam. S vertikalni c¢lenitosti se méni produkce, akumulace energie klesa
s nadmorskou vyskou. Pri rizeni dvou vegeta¢nich faktori — vody a zivin —
vyrazné stoupa stabilita produkce. Na prirozené stanovi$tni podminky a prubéh
pocasi reagovaly nejvice brambory, nejméné jetel luéni (Trifolium pratense L.).
Pri pouziti hnojiv byla na stanovistni podminky nejcitlivéjsi cukrovka a ozima
pSenice, nejméné jetel lu¢ni. Maximalni produkeci suSiny vykazovala cukrovka,
produkéni ekologie; biomasa; suSina; energie; ozima psSenice; jarni jeémen;
cukrovka; brambory; vojtéska; jetel lucni

Ziskavani potravin i mnohych surovin je Gzce spojeno se zemédel-
skou vyrobou zavisejici na primarni produkéni schopnosti stanovist
i producentii — kulturnich rostlin. Stanoveni a kvantifikace obou téch-
to sloZek s ohledem na rlizné pfirodni podminky i ¢innost ¢lovéka, pro-
dukce a vklady energie jsou vyznamnymi problémy nejen pro rozmisté-
ni vyroby a jeji efektivnost, ale i z hlediska moZnosti dal§i tucelné
intenzifikace rostlinné vyroby, vCetné vynosové stability.

1. Rozmisténi lokalit
v CSR — Distribution
of the localities in the
Czech Socialist Republic
1 — Cheb, 2 — Ruzy-
neé, 3 — Tisice, 4 — Lu-
kavec, 5 — Vysoké n.
Jizerou, 6 — Caslav. 7
— Stritez, 8 — Pohore-
lice, 9 — Horni Stépa-
nov, 10 — Kromériz
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V souCasném vysoce intenzivnim zemeédeélstvi jsou vztahy kolob&hu
energie podstatné sloZitéjSi nez drive a jakékoliv naruSeni nebo nevhod-
né postupy se mohou projevit v réiznych vazbach (Cerny, 1974, 1975,
1978; Odum, 1977).

MATERIAL A METODY

Zpracované vysledky byly ziskany z exaktnich polnich pokusi probihajicich
od roku 1973 (v Caslavi, Lukavci, Ruzyni a v Tisicich jiz od roku 1963) s pokud
mozno optimalnim razenim plodin v osevnich postupech podle ekologickych podmi-
nek. Rozmisténi pokust (obr. 1) a charakteristika stanovisf (tab. I), ukazuji, Ze byla
zvolena odlisna stanovisté pokryvajici znaénou &ast uzemi CSR. Ve vsech pripadech
byly udaje o produkci shromazdovany z variant nehnojenych a hnojenych (N, P, K)
davkami uvedenymi v tab. II. V¥nos suSiny biomasy hlavnich plodin (tab. III) pied-

1. Charakteristika pokusnych mist — Characteristics of the test sites

Uhrn | Pramérna
. S .y -z Vyska srazek ro¢ni
Lokalita Pudni typ Padni druh . ¥, l[ P teplota
! J | zarok °C
o= = = E—— o .
. 1. Cheb oglejena puda jilovitohlinity 450 593 6,8
i 2. Ruzyné hnédozem jilovitohlinity 350 473 Tl
! 3. Tisice drnové puda pis¢itohlinity 168 537 8,5
4. Lukavec hnéda pada hlinitopiscity 600 685 | 7,3
5. Vysoké n. J. hnédé podzolova- !
né puda hlinitopis¢ity 670 1020 5,8
6. Caslav illimerizovana
¢ernozem hlinity 260 577 8,7
7. Stfitez hnédozem hlinity 470 632 ‘ 6,9 |
8. Pohotelice &ernozem hlinity 184 478 | 92 |
9. H. Stépanov kysela hnédd pada | hlinitopiscity 600 693 ’ 6,1 !
10. Kroméfiz illimerizovana {
cernozem hlinity 216 559 8,4
l

II. Davky N, P, K (kg ha—1) a jejich energetickd hodnota — The N, P, K, application
rates in kg per ha and their energy value

| . Celk ;
| Plodina N P K ng.rfar{ll |
S G — ———

’ Psenice ozima 80 32 { 100 6,325 ;
| Je¢men jarni 70 32 ‘ 75 5,540 [
l Cukrovka 220 | 64 | 166 16,391 |
| Brambory 90 ' 64 166 7,687
l Vojtéska 30 " 2,006
| Jetel &. 30 : - 2,006

|
| |
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1861 — VHOYAA VNNITLSOYH

Ve

III. Vynos susiny biomasy hlavnich plodin (t ha-!) — The biomass dry matter yield of the staple crops (tons per ha)

Lokalita
Plodina Hnojeni |— R e g
1 2 3 4 ‘ 5 l 6 7 8 9 10
- . (e} 8,30 8,74 9,86 4,02 3,80 7,00 9,48 8,43 5,80 8,47
Psenice ozima
NPK 9,88 10,25 16,13 8,58 5,03 9,02 11,24 10,17 7,18 8,10
o (6} 5,44 6,64 % 3,32 3,97 5,36 7,90 8,96 3,97 6,88
Je¢men jarni R
NPK 8,06 9,09 731 5,49 7,60 9,38 10,44 5,87 8,72
O 15,15 9,25 13,80 18,45 7,10 12,09 14,57
Cukrovka
NPK 19,84 28,26 22,16 22,53 9,58 13,35 24,93
O 2,38 4,77 6,12 0,86 4,96 0,86
Brambory
NPK 7,30 6,53 8,43 8,05 T28 ® 4,84
e O 11,71 3% X % 4,50 8,00
ojteska NPK - 10,15 ¥ 7 6,21 X 8,28
0 5,25 11,23 X 8,34 X 8,12 8,34 X
Jetel &erveny
NPK 9,05 12,17 X X 9,61 X 8,84 9,86

x == nesledovano




1V. Produkce energie (108 kJ ha-1) — Energy production (108 kJ per ha)

Lokalita Plodina Nehnojeno NPK i Netto produkce
. Cheb ozima pSenice 138,776 165,193 158,868
[ jarni jeCmen 90,957 134,763 129,223
I brambory 39,793 122,056 114,359
|
i jetel Cerveny 137,950 151,316 149,310
i -
| . Ruzyné ozim4 pSenice 146,133 171,380 165,055
jarni je¢men 111,021 151,985 146,444
cukrovka 253,308 331,725 315,333
| brambory 79,754 125,901 118,205
} vojtéska 195,791 169,708 167,701
jetel Cerveny 187,765 203,482 201,476
. Tisice ozimé psSenice 164,859 269,693 261,487
| cukrovka 154,660 472,507 446,669
|
|
‘ . Lukavec ozima pSenice 67,214 143,458 137,133
jarni je¢men 55,510 122,223 116,682
; cukrovka 230,736 362,155 345,763
| brambory 102,326 140,949 133,252
|
} ——
i . Vysoké ozima pSenice 69,220 83,968 77,642
! n. Jiz. jarni je¢men 85,606 91,792 80,712
brambory 17,379 134,596 ‘ 126,899
|
‘ jetel Cerveny 134,763 160,679 158,672
i
‘ . Céslav ozim4 pSenice 117,040 150,814 144,489
|
[ jarni jeémen 89,619 127,072 121,531
|
| cukrovka 308,484 376,701 360,310
i brambory 82,931 120,885 113,188
‘ . Stiitez ozima pSenice 158,505 187,932 181,607
i jarni je¢men 132,088 156,923 151,293
‘ cukrovka 178,712 190,170 173,786
|
[ jetel Cerveny 135,766 147,804 145,798
[
i . Pohorelice ozima psenice 140,949 169,875 163,550
‘ jarni je¢men 149,811 174,556 169,016
cukrovka 202,144 223,212 206,820
vojtéska 75,240 103,831 101,824
|
| 9. H. Stépanov | ozima psenice 96,976 120,049 113,724
; jarni jeémen 64,706 98,146 92,606
brambory 17,379 80,924 73,228
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Pokrac tab. IV.

Lokalita Plodina ‘ Nehnojeno NPK Netto produkce ;

9. H. Stépénov jetel Cerveny 139,445 164,859 162,853 !
i

10. Krométiz ozima pSenice 141,618 135,432 129,107 i
jarni jeémen 115,033 145,798 140,258 |

cukrovka 243,610 416,829 400,438 2

| vojtéska 133,760 138,441 136,435 |

stavuje produkci zrna + slamy u obilnin, u okopanin listy + stonky =+ hlizy, event.
koren + chrast, u jetelovin se jedna jen o nadzemni hmotu; vSechny produkty byly
suSeny pii 75°C do Kkonstantni hmotnosti. Produkce energie (tab. IV) byla pre-
poc¢tena z produkce suSiny biomasy (1 kg C = 33440 kJ): tzv. netto produkce od-
povida hodnotam produkce energie biomasy z hnojenych dilci minus energeticka
hodnota pouzitych primyslovych hnojiv, event. zavlah. Pro tyto ucely byly pouzity
udaje uvedené Jenickem (1977):

1 kg ¢istyeh zivin N = 66880 kJ; 1 kg P = 5517 kJ; 1 kg K = 7979 kJ. Podle téhoz
autora energie pouzita v zavlahach s ohledem na mnozstvi zavlahové vody (praco-
vi§té Tisice) ¢inila v pruméru za vegetaci k ozimé pSenici 1,881.105 kJ.ha 1,
k cukrovce 9,447 .108 kJ.ha-1.

Znacné mnozstvi udaji o hmotnosti zrna, slamy a jinych produkta v jednot-
livych roénicich ze vsech deseti pokusnych mist umoznilo vyhodnoceni kolisani pro-
dukce biomasy vzajemné mezi stanovisti., Jelikoz se jedna o velmi rozsahly fakto-
logicky materidl, je od jeho detailni reprodukce upusténo a vysledky jsou komen-
tovany v dalsim textu.

VYSLEDKY

Nejvétsi rozdily v produkci biomasy z nehnojenych dilcti mezi sta-
novisti v jednotlivych letech byly zjiStény u brambor. V sestupném po-
Fadi nasledovaly jarni jeCmen, cukrovka, ozimd pSenice, vojtéSka a je-
tel Cerveny. Na dilcich hnojenych N, P, K byly vynosy stabilnéjsi
a rozdily mezi stanovisti se vyrazné sniZily. Zmeénilo se i pofadi plodin.
Jako nejcitlivéj§i v produkci biomasy na stanovi$tni podminky se uké-
zala cukrovka a ozimda pSenice, podstatné méné reagoval jarni jeCmen,
brambory a nejméné vojtéSka a jetel Cerveny. NejvétSi vynosova stabi-
lita se projevila v TiSicich pfi zavlaze a hnojeni, i kdyZ zde byly na
této leh€i plidé v teplejsi oblasti zaznamendny absolutné nejvyssi vy-
nosové rozdily mezi variantami pokusu a rocniky. Napf. v roce 1976 by-
lo na nezavlaZovaném dilci s hnojenim sklizeno 1,5 t.ha~1, pfi zadvlaze
a hnojeni v tomtéZ roce ¢inila sklizeii 8,2 t.ha-! kofene cukrovky
v Cerstvé hmoteé.

Maximélni dlouhodobou priimérnou produkci suSiny biomasy méla
cukrovka a jeteloviny (tab. III), tedy plodiny s nejdel$i vegetacni do-
bou. Vysokou produkci méla i ozimd pSenice, zejména na vhodnych sta-
novistich (Ruzyné, StiiteZ, PohofPelice) a pri hnojeni se souCasnou za-
vlahou (TiSice). NejniZ$i hodnoty byly jednoznacCné zjiStény u brambor.
Hnojeni primyslovymi hnojivy sniZilo primérné rozdily v produkci su-
S§iny biomasy mezi stanovisti. Pfesto v8ak rozdily u cukrovky predsta-
vovaly aZ 195 %, v Klesajicim pofadi ndasledovala ozima& pSenice
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(175 %), jarni jecmen (89 %) a brambory (75 % ). Nejmensi stanovistni
rozdily byly u jetelovin — vojtésky (64 %) a jetele cerveného (34 %).

Vysledky shrnuté v tab. IV maji obdobny charakter jako u produkce
suSiny biomasy. Priimérnd, absolutné nejvys8i hodnota z plochy byla
zjisténa .u cukrovky v Ti8icich, a to témeéf 473.10% kJ.ha !.rok L
Obecné se ukdazalo, Ze na nehnojenych dilcich a na stanovistich, kde
byla péstovdna cukrovka, vykdazala tato plodina jednoznacné nejvyssi
energetickou hodnotu z plo$né jednotky (Ruzyng&, Lukavec, Céaslav, Stii-
tez, Pohofelice, Kroméfiz). Vyjimku pfedstavovala jen lehkd ptda v Ti-
gicich. Kromé cukrovky na tychZ variantdch pokusu se vyznacCovaly
vysokou produkci energie ozimé pSenice a jeteloviny. V ,netto produk-
ci“ energie prevaZovala také cukrovka, spole¢né pak ozimé pSenice
s jetelovinami, nejnizs§i hodnoty mély vidy jednoznatné brambory
(Cheb, Ruzyné, Caslav, Horni Stépdnov), pouze v nejvyssi poloze poku-
st (Vysoké n. Jizerou] byly brambory produktivn&j§i neZ obilniny
a v Lukavci nez jarni jeCmen.

DISKUSE

Nékolikaleté vysledky se stejnymi odrtidami, Fazenim plodin po
sobé i shodné davky pramyslovych hnojiv dovoluji ponékud lépe vy-
hodnotit samotnou reakci plodin na prFirozené stanovistni podminky.
Hruba aproximace je také umozZnéna amplitudou prirozenych podminek
od pldnich predstaviteli ¢ernozemniho charakteru aZz po hnédou pod-
zolovanou padu, od hlinitopisCitého po jilovitohlinité zrnitostni sloZeni,
od 168 do 670 m n. m. s ro¢nimi thrny srazek 473 az 1020 mm a pramer-
nou denni teplotou vzduchu +5,8 az +9,2°C. Je logické, Ze s délkou
trvani pokusti (nejméné 15 let) se budou produkcni parametry upres-
fovat, stejnd jako dojde k postupnému ,ustdleni” vlivu soustavného
stfidani plodin a jejich vyZivy.

Z dosavadnich utdaji je moZné konstatovat shodné s Hru$Skou
(1973), Boguslawskim (1973), Bruinem (1974) aj., Ze cukrov-
ka patrfi k nejproduktivné€jsim plodindm. Potvrdilo se také, jak uvadi
Baier a Smetankovd (1976), Ze stanovi§tni podminky vyrazné
odliSuji vynosy nehnojenych brambor, ale hnojenim se tyto rozdily vy-
razné snizuji. Zavlahy a hnojeni na pokusném pracovisti v TiSicich vy-
razné zvysily produkci a potvrdily teorii Kudrny (1976), Ze zavla-
hova voda ptsobi na intenzivni rast bioenergetického potencialu ptdy
a v dusledku toho i na stabilitu zemédélské soustavy.

Na zdklade exaktné zjisténé produkcéni potence ornych pad v dlou-
hodobém prameéru lze konstatovat, Ze primérna ne]vy§§i produkce
u cukrovky v TiSicich byla témér 473 .108 k]J.ha !.rok~!. Po odedteni
spotfeby energie v hnojivech a spotfebované na zddestovam ¢inila roc-
ni produkce z 1 ha 446,67 .10% k]. Tato hodnota je u rostlin na tzemi
CSR srovnatelna pouze s nejproduktivnéjSimi prirozenymi spolecenstvy
rakosin (Phragmition communis Koch.), pro ktera jsou uddavany hodnoty
167 az 569.10° k] .ha~1.rok~! (Productivity, 1970). Lesni biomy, luZni
lesy (Ulmeto-Fraxinetum carpineum) nebo doubravy (Quercetum-Fraxi-
netum) vykazuji dokonce hodnoty nizsi (167 az 418, resp. 400 .10° kJ .
.ha~1.rok~1). Lesni biomy snesou tudiZ srovndni i s nahradnimi Spo-

lecenstVy kulturnich rostlin, jmenovité s ,netto produkci“ cukrovky
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v Kromérizi (400.105 KJ) a dolni hranice luZnich lesli je predstiZena
v priameéru cukrovkou, jetelem Cervenym, rovnocennou kulturou je voj-
téSka v Ruzyni (315, 201 a 167 .106 k] .ha"1.rok"1), a dale zavlaZova-
nou a hnojenou ozimou pSenici v TiSicich (446), cukrovkou v Lukavci
(345) a Caslavi (360), ozimou pSenici ve St¥iteZi (181), cukrovkou

vvvvv

uvedené lokalitd (169 106 k] . ha~-1.rok~1).

Lze tudiZ konstatovat, Ze u¢innym a cilevédomym Frizenim vegetac-
nich faktort (voda, Ziviny), vhodnou skladbou plodin (tucelné rozmisté-
ni vyroby), plnym vyuZitim prirozenych vlastnosti stanovist, popr. za-
fazovanim meziplodin, mohou orné ptdy patfit k plochdm nejlépe
vyuZivajicim a kumulujicim energii v terestrickych ekosystémech. Ucel-
ny vklad energii s jejich maximdlnim efektem je pFedpokladem dalsi
intenzifikace rostlinné vyroby.

Podékovani

Dékuji touto cestou pracovnikum Oddéleni pokusnych stanic Odboru vyzivy
rostlin a vedoucim Vyzkumnych stanic rostlinné vyroby v Caslavi, Lukavci a Tisi-
cich za spolupréci a za zjisténi rozsahlych primarnich udaja.
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YEPHBI, B. (Hayuno-uccienosaTenbCKuil MHCTHTYT pacTeHuesoincrsa, Ilpara - Pysmme): Ilpo-
nyknus 6uomaccer u sHeprus na nawmnax YCP. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 341-348.

B nmaHHOIl craThe OMMCHIBAIOTCA pPe3yJbTaThl 7-—17-J€THHX OMBITOB B IECATH ONBITHEIX MECTax
Ha Teppuropun Yexunm u Mopasumu ¢ yznobperumeMm u c¢ opomenueM (Tumuue). OueHusaworcs
OCHOBHEIE TIOJIEBEIE KYJBTYDHl C TOYKH SPEHHs NPOMYKIIHH CYXOTO BemjecTBa 6HOMACCHl M SHEPrHH.
Uucras npoaykmus (merto mponykmmus B xIbx/ra B rom) y caxapHOit CBeKJIsl M O03MMOi mmre-
HHIB! IOOCTHraer HJIH XKe IIpeBbIlIaeT 3HAYEeHHA, OTBEYalIUe IIepBOHAYAJNbHBIM PacTHUTeJbHBIM
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coobmiecrBaM. C BepTHKaJbHOH pasnpOGJEHHOCTHIO MEHSETCS NPONYKUMs, IOHMIKAETCH AKKyMy-
JNAIMA SHEPTMH C BBICOTOM Hal ypoBHeM MopsA. IIpH ynpaBieHMH IByMs BereTalHOHHBIMH QaKTo-
paMy — BONOM H IMTATENbHLIMH BENIeCTBAMH — SBHO pacTeT CTabHJIBHOCTH IPONYKUMH, Bonbue
BCErO Ha ECTECTBEHHOE MECTO NPOM3PACTaHMs M XOI IOrOALl pPearupoBajd Kaprodenb, MeHbIie
Bcero kuesep Jsyrosoit - (Trifolium pratense L.). Ilpu ucmonb3oBaHuM yIOGpEHHH K yCIOBHAM
MecTa IIPOM3pacTaHHMsA YyBCTBHTEJHbHEE BCETO OTHOCHJIMCH caxapHas CBeKJa M O03uMasd IuneHuIa,
MeHbIIe BCEro KJeBep JyYroBoW. MaxcuManibHass HOPONYKUHS CyXOro BeljecTBa OTMeyasjach y ca-
XapHOH CBEKJIBI, KJeBepa JYrOBOTO M JIOLEpPHL, MHHHUManbHag — KapTodess.

NPONYKTHBHAA 9KoJorusa; GHOMacca; cyxoe BEIeCTBO; SHEPrH#A; O3MMas MIIEHMIA; APOBOI AYMeHb;
caxapHas CBexkJa; Kaprodenb; JOIepHa; KJIEBep JyTOBOM

CERNY, V. (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné): Biomass and
Energy Production on the Arable Soils of the Czech Socialist Republic. Rostl. Vy-
roba, 27, 1981 (4) : 341-348.

The seven- to seventeen-year results from 10 experimental localities in the territory
of Bohemia and Moravia are presented, concerning fertilization and irrigation (Ti-
Sice). The staple field crops are evaluated in view of the production of biomass dry
matter and energy. Net production in kJ per ha/annum in sugar-beet and winter
wheat reaches or exceeds the values corresponding to the original natural plant
associations. Vertical variedness of the terrain is accompanied by changes in output;
the accumulation of energy decreases with the altitude above sea level. The stability
of production increases with the control of two vegetation factors: water and nut-
rients. Potatoes gave the most pronounced response to the natural site conditions
and to the course of weather, whereas red clover (Trifolium pratense L.) responded
least. When fertilizers were used, sugar-beet and winter wheat had the highest
sensitivity to site conditions, whereas red clover showed the lowest sensitivity. The
maximum output of dry matter was recorded in sugar-beet, red clover and lucerne;
potatoes produced the lowest amount of dry matter.

production ecology; biomass; dry matter; energy; winter wheat; spring barley: sugar-
-beet: potatoes; lucerne; red clover

CERNY, V. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha - Ruzyné): Produktion
der Biomasse und der Emnergie auf Ackerbiden in der CSR. Rostl. Vyroba, 27, 1981
(4) : 341-348.

Die Ergebnisse im Laufe von sieben bis siebzehn Jahren von 10 Versuchsstandorten
im Gebiet von Bohmen und Mahren mit der Diingung und unter Beregnung (Ti-
Sice). Es werden die wichtigsten Feldfriichte vom Gesichtspunkt der Produktion der
Trockenmasse, der Biomasse und der Energie aus bewertet. Die Nettoproduktion
(in kJ ha—-! Jahr-1) bei Zuckerriibe und Winterweizen erreicht bzw. ist den Werten,
die den urspriinglichen natiirlichen Pflanzengemeinschaften entsprechen iiberlegen.
Mit der vertikalen Gliederung #dndert sich die Produktion, die Akkumulation der
Energie sinkt mit dem Meeresspiegel. Bei der Regelung zweier Vegetationsfaktoren
— Wasser und Nihrstoffe — erhoht sich deutlich die Stabilitdt der Produktion. Auf
natiirliche Standortsbedingungen und den Wetterverlauf reagierten am meisten Kar-
toffeln, am wenigsten Rotklee (Trifolium pratense L.). Eine maximale Produktion
der Trockenmasse wiesen Zuckerriibe, Rotklee und Luzerne, die niedrigste Produk-
tion Kartoffeln auf. Bei der Benlitzung von Dilingemitteln waren gegen Standorts-
bedingungen Zuckerriibe und Winterweizen am meisten, Rotklee am wenigsten
empfindlich.

Produktionstkologie; Biomasse; Trockenmasse; Energie; Winterweizen; Sommergerste;
Zuckerriibe: Kartoffeln; Luzerne: Rotklee
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ENERGETICKE A EKONOMICKE ASPEKTY PRI ZVYSOVANI
VYNOSU HLAVNICH PLODIN NA RUZNYCH STANOVISTICH

F. Kf¥isfan, J. Skala

KRISTAN, F. — SKALA, J. (Vyzkumny tstav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné
— Vyzkumnéa stanice rostlinné vyroby, Lukavec u Pacova): Energetické a eko-
nomické aspekty pri zvySovdni vynost hlavnich plodin na riznych stanovistich.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 349-360.

Polyfaktorialni pokusy (1976—1979) se ¢tyfmi plodinami na raznych stanovistich
byly hodnoceny z hlediska efektu zarazenych stupn agrotechnickych opatreni.
Potvrdila se efektivnost hnojeni v horSich prirodnich podminkéch, zvySeny
vysevek byl vétSsinou neefektivni. K zuroceni vkladii na stanovisti prispéla
vhodnéjsi odruda, aplikace fungicidi, popt. zavlaha. Na zakladé energetické
bilance — uvazovana celkova susina biomasy — lze objektivnéji ocenit Géin-
nost intenzifikaénich opatieni u plodin v pfislusnych ekologickych podminkach.

agrotechnicka opatieni; ekonomika; energie; cukrovka; ozima pSenice; jarni
psSenice; jarni je¢men

V literatufe bylo publikovdno mnoZstvi poznatkli o vlivu jednotli-
vych faktori a agrotechnickych opatifeni na vynosy hlavnich plodin.
Vysledky pokust zaloZenych k tomuto uCelu byly hodnoceny predevsim
na urovni vynosl, méné jiZz s ohledem na ekonomicky efekt. V Zadném
prfipadé se neuvaZovala spotfeba energie, ktera je v zemédeélstvi pomérné
znacCna.

Energie pouZivana v zeméd€lstvi (v nejSirSim slova smyslu) nebyla
dosud — i pfes svou zdkladni dileZitost — predmétem takového zajmu,
jako je napf. problematika pouZivani primyslovych hnojiv, koncentro-
vanych krmiv aj. Podle nékterych teorii se vSak pravé zemédélskd vy-
roba povaZuje za jednu z forem, jak prevadét hospodarné co nejvétsi
mnoZstvi energie dodavané z vnéjSku na r@zné rostlinné produkty aZz
potraviny (Jenicek, 1977).

Do budoucna bude proto nutné vénovat hospodareni s energii vice
pozornosti i na tseku stanoveni intenzity zapojenych agrotechnickych
faktori a jejich kombinaci v urcitych ekologickych podminkach. PfFi
snaze o dosazeni ekonomicky vyhodnych vysokych pfFirtistkt vynost
plodin vhodnou kombinaci faktori na ctyfech rtiznych stanovistich uva-
Zujeme v predloZené praci i toto hledisko.

MATERIAL A METODY

Polyfaktorialni pokusy probihaly v letech 1976 az 1979 na stanovi$tich Ruzyné
(okres Praha-zapad), Caslav (okres Kutna Hora), Lukavec (okres Pelhiimov) a Ti-
Sice (okres Meélnik). Stru¢na charakteristika pokusnych mist je uvedena v tab. 1.
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1. Charakteristika pokusnych mist — Characteristics of the test localities

‘3 Ruzyné \ Caslav Lukavec | Tisice
1 Ru) | (Cd) Lw | (TP
1 - R R B | ‘
| ‘ |
‘ :
Vyrobni subtyp fepafsko- | fepafsko- |bramborafsko| fepaisko-
: -pSeni¢ny | -jetny |  -Zimny -zitny
| Pudni typ hnédozem | degradovana i hnéda pida | drnova puda
: cernozem
i Piadni druh (ornice) jilovitohlinita hlinita | hlinitopis¢ita | pisCitohlinita
1: Primérny ro¢ni thrn srazek 1
(mm) (vicelety) 517 600 665 533
| Primérna roc¢ni teplota
| vzduchu (°C) 7,9 8,7 1,3 8,5
| Nadmoiska vyska (m) 350 260 ’ 600 167
Ornice: ’
obsah humusu (%) 2,3 2;5 \ 1,5 2,5
[
pH (KCI) 6,1 7,0 ‘ 4,8 7,0
P,O; (Egner) v mg na 100 g ;
ptdy 6,2 14,3 1,9 71,1
K,O (Schachtschabel) v mg
na 100 g pady 15,0 9,6 26,5 14,5
II. Prehled faktoru a jejich stupnu — A survey of the factors and their intensity

i | | ’ . -
| ! s g 5 Vysevky mil. kli¢.
Plodina ‘ Odrady Hno()lfglﬁ _‘1’) &2 ; zrn.ha-! (pocet

| jedincu v tis.ha-?)

hl 0 S 3,5
Ozima péenice o, Iljicovka h, 40 S, 5,0
‘1 (OP) 0, Jubilar h, 80 85 6,5
J h, 120
‘ hl 0 S 3,0
o, Favorit
Jarni je¢men 01 Rapid h, 40 Sa 4,5
‘ 2 1
| an (v r. 1976 Hana) h, 80 S3 6,0
| h, 120
' h, 0 S 4,0
j Jarni psenice 0, Mephisto h, 50 , So 4,0
arp) 0, Jara | h, 100 Sy 7,0
| b, 150 |
[ 1
; | n 0 5, 50
0, Dobrovicka A ' h, 100 Sa 90
[ Cukrovka (CU) men
‘[ 0, Dobrovicka C 1 h, 150 Sy 130
I | h, 200
|
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Schéma pokusnych osevnich postup( bylo: v Ruzyni, Caslavi, Lukavci: bob obecny
— ozima pSenice — cukrovka — jarni jeémen — jarni je¢men; v Tisicich: cukrovka
— ozima pSenice — jarni pSenice.

Prehled faktora a jejich stupnu u vsech sledovanych plodin je uveden v tab. II.

Vzajemnou kombinaci uvedenych stupnt (2 X 4 X3) faktoru se vytvorilo cel-
kem 24 variant, usporadanych metodou kolmo délenych dilcti. Pocet opakovani pét
az sedm, velikost skliziiové parcelky 17,5 m2.

Dalsim sledovanym faktorem u obilnin v Ruzyni, Caslavi a v Lukavci byla
chemicka ochrana proti houbovym chorobam (tab. III). Na bloku, kde nebyly apli-
kovany fungicidy (F1), se sklizela tri opakovani, ¢tvrté slouzilo k odbéru vzorku rost-
lin, na bloku s fungicidy se sklizela dvé az tri opakovani (F2).

III. Zpusob chemické ochrany proti houbovym chorobam obilovin — The method

of chemical control of fungal diseases in cereals

Obilovina E Druh choroby ) Pripravek Davka Termin oSetfeni
Cercosporella A
S 300 g.ha-1 | 6.—7. faze dle F.
herpotrichoides Fundazol : :
‘ (stéblolam) 300 1 vody 1.—2. kolénko
' Ozima Erysiphe 0,5—0,75 1. | Na zacatku vyskytu \
| ajarni graminis Calixin higzt 6.—11. faze dle F. ;
pSenice (padli travni) 300 1 vody pfi 1°, pokryvnosti
Erysiphe graminis =5 .
Seproria nodurum Fundazol gbsol;g'h: il}‘x):'ue_dl l;)fs?z';gignli:.klasﬁ
Fusarium culmorum oy PO vy 3
Cercosporella ~
Hepbotrichoides Fundazol | 300 8 ' | 5.7, faze dle F.
Jarni (stéblolam) y
je¢men Erysiphe 0,5—0,75 1 | Na zatatku vyskytu,
graminis Calixin .ha=! béhem odnoZovani,
(padli travni) 300 1 vody popf. sloupkovani

V Tisicich jsme sledovali jen ozimou a jarni pSenici v osevnim postupu 1. cuk-
rovka, 2. ozima pSenice, 3. jarni pSenice a stejné zakladni faktory a jejich stupné
jako na ostatnich stanovistich. Navic byla zarazena zavlaha ve trech stupnich (zo,
21, Z2):

Pri energetickém vyhodnocovani prirtustk a vkladu se vychazelo u obilnin z bi-
lance uhliku (1 kg C — 33,49 MJ), u dusikatych hnojiv z prumérné spotreby energie
na vyrobu 1 kg N — 7536 MJ (Jenicek, 1978), u chemické ochrany a zavlah
nebyla k dispozici potreba energie.

Pro financ¢ni vyjadreni prirastka vynost bylo pouzito stéalych cen platnych od
1. 1. 1967 (Crkva, 1966). Vklady formou zvySeného vysevku byly ocenény podle
ceniku nakupnich, velkoobchodnich a maloobchodnich cen osiva a sadby (platnost
od 1. 1. 1977), ocenéni vkladu dusikatych hnojiv uvadi Korim (1978), naklady na
chemickou ochranu proti houbovym chorobam u obilnin Strnad (1978), naklady
na zavlahy Simon (1978).

VYSLEDKY

Agrotechnickd opatieni a produkce z hektaru (obr. 1)

Na intenzifikaCni proces nejlépe reagovaly vynosem: v Ruzyni
cukrovka, v Céaslavi ozimé& pSenice, v Lukavci jarni jeCmen. V zdvla-
hovych podminkach v TiSicich vykézala vysokou reakci na agrotechnic-
ke vklady ozima a jarni pSenice.
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1. Prirustky vynost susiny u jednotlivych plodin na stanovistich — Dry matter yield
increments in different crops at the different sites

U ozimé pSenice ovlivnila absolutni pfriristek nejsiln€ji zdvlaha
(+38,5 %) a dale hnojeni 80 aZ 120 kg dusiku v ¢istych Zivinach na ha
(v TiSicich +24,2 %, v Lukavci +15,1 %, v Céaslavi +10,9 % v Ruzyni
+6,8 %). Vliv odriidy se projevil pfedevdim v Céslavi a v Lukavci, zej-
meéna na zakladni varianté.

U jarniho jeCmene se uplatnily nejvice davky 80 az 120 kg dusiku
na ha (prirGstky: Lukavec +75,9 %, Céaslav +39 %, v Ruzyni bez efek-
tu). Vliv vysevku byl celkem maly, nejvyraznéjsi byl v Ruzyni.

Na vynos zrna jarni pSenice méla v primeéru let nejvetsi vliv za-
vlaha (+32,2 %) a také hnojeni (v Lukavci +36,9 %), pficemZ davky
nad 100 kg dusiku na 1 ha plsobily na pFirGistek vynosu (s vyjimkou
v Caslavi) jiZ nepatrné nebo i depresivng. Vliv odridy byl kolisavy.

Vynos kofene i chrastu cukrovky byl jednozna¢né ovlivnén na vSech
stanoviStich vykonnosti odridy. Z ostatnich sledovanych faktorli se
uplatnilo nejvyraznéji hnojeni dusikem; na vynos kofene vesmés do
vySe davky 150 kg.ha1, nejvice v Caslavi (+18,6 %), na vynos chréastu
do davky 200 kg.ha~! (v Céaslavi +46 %, v Lukavci +42,8 %); méné
hustota porostu a zavlaha.

Ze sledovanych faktorti piisobily na stanoviStich na prirtistek vynosu
nejvyraznéji: 1. zdvlaha v TiSicich, 2. hnojeni dusikem v Lukavci, 3. vy-
sevek a ochrana podstatné méné, na vSech stanoviStich jen u slabSich
porosti, podle ro¢niku, zejména tehdy, kdyZ tcinnost dalSich faktort
byla niZsi.

V intenzifikacnim procesu muiZe byt kolisdni vynost v nékterych
rocnicich i vétsi neZ podle srovnavanych stanovist, a to =zvlasté
v extrémnich letech.
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Efektivnost vklada u plodin (tab. IV az VIII, obr. 2 a 3)
Ozima pSenice

Efekt zvySeného hnojeni a vysevku pfi energetickém a financ¢nim
vyjadreni prirdstku byl zdavisly na odrtdé a do jisté miry i na chemické
ochrang, predevdim na stanovisti v Caslavi i v Lukavci.

Nejefektivnéji se projevilo stupfiované hnojeni v Lukavci (u nej-
vy3si davky jesté 5,61 J.J1 a 4,40 Kés . Kés~1). Nejméné efektivni bylo
v Ruzyni, kde bylo dosaZeno maxima jiZ u stfedni davky dusiku (2,08 J.
.J71a 2,18 K&s . K&s™1). ‘

Stupiiovany vysevek byl vysoce neekonomicky na vSech stanovi$-
tich, s relativné nejlepsim uc¢inkem v Céslavi.

OSetfeni fungicidy meélo pozitivni vliv na zvySeni efektu vkladu
(hnojeni) z hlediska energetického i finan¢niho v Lukavci.

IV. Zhodnoceni stupnovanych davek dusiku a vysevku v interakci s odridou a che-
mickou ochranu v Ruzyni — Evaluation of gradated N application rates and sowing
rates in interaction with the cultivar and chemical protection in Prague-Ruzyné

! Prirtstek v Ké&s. K& vkladu I Prirtastek v J.J! vkladu ]
Faktor ‘
op ‘ 17 | P | cu ‘ op | W | P | cU |
* h, 094 | 2,72 | 2,00 | 0,87 | 0,22 | 2,38 | 2,00 | 1,31 |
‘ h, 2,18 | 1,07 | 1,01 | 0,88 | 2,08 | 1,66 | 0,15 | 1,75
o h, 0,84 | 0,14 | 025 | 064 | 024 | 051 | 0,01 | 1,17
$a 0,13 | 2,82 | 146 — 2,64 | 8,09 - -
|
st = 1,72 - — - 4,52 = = |
F, —— o e , _
| h, 0,84 | 2,68 | 3,16 | 2,11 = 3,61 | 3,73 | 2,49 |
; h, 0,99 | 0,29 | 024 | 0,55 = 1,02 | 031 | 1,01 |
. h, 0,59 | 0,12 - 0,57 - 0,12 - 1,43
: e —~ s |
Sy = 3,06 - - - 6,83 = -
S5 - 0,55 | 0,06 - . 0,55 ~ —
h, 2,12 | 1,85 | 445 - 3,00 | 222 | 546 |
h, 0,71 | 0,06 | 0,74 - 147 | — 1,24 - |
By hy | 035 | -— 055 | — | 083 | - 053 | — |
Sy 3,93 | 2,89 | 0,58 - 7,76 | 5,26 | 0,18 -
S5 = 2,76 | 0,09 - s 6,87 | 2,08 -
F |—f— - :
\ h, - o1 | 12 | — . R 2,48 -
i hy, = 0,09 | 0,62 ~ - - 0,97 s
| o h, - 0,04 = - = - | - =
‘ ———— i |
; S = = 0,14 5 — = . -
; 53 - — | 020 | — - - | u52 | -
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2. Efektivnost stupfiovaného hnojeni dusikem (kg.ha~-!) u hlavnich plodin na sta-
novigtich — Effectiveness of gradated N fertilization (kg per ha) in staple crops at
the different sites
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3. Efektivnost stupnovaného hnojeni dusikem (kg.ha-1!) u hlavnich plodin na sta-
novistich — Effectiveness of gradated N fertilization (kg per ha) in staple crops

at the different sites
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V. Zhodnoceni stupniovanych davek dusiku a vysevku v interakci s odrudou a che-
mickou ochranou v Caslavi — Evaluation of gradated N application rates and
sowing rates in interaction with the cultivar and chemical protection at Caslav

; ! Prirustek v Ké&s. K&s—1 vkladu Prirtustek v J.J-1 vkladu
| Faktor
, ' oP | oo . cu op | ;1| | cu
‘ h, | 397 | 1002 | 422 | 412 | 350 | 816 | 511 | 4,84
| hy | 344 | 753 | 457 | 420 | 263 | 555 | 3,97 | 507 |
; 5 hy | 305 | 512 | 292 | 356 | 242 | 4,20 | 242 | 433
‘ S 042 | 1,98 | 0,14 | — 1,76 | 432 | 261 | — |
' S5 0,67 | 087 | 006 | — 231 | 0,47 | 1,51 -
Fl —— .— —_— _— _———
h, 2,93 | 11,87 | 3,63 | 431 | 506 | 738 | 3,77 | 5,29
h, 1,30 | 7,18 | 294 | 461 | 1,16 | 555 | 2,60 | 5,53
oy h, 1,07 | 4,83 | 1,9 | 3,68 | 081 | 420 | 1,25 | 4,69
|
% S 1,16 | 2,01 | 005 — 9,07 | 554 | — B
‘ S 0,18 | 1,07 = = 2,65 | 1,37 ~ =
h, 3,15 | 10,51 | 6,44 — | 222 8,11 5,68 —
| hy 462 | 7,99 | 442 | — | 363 | 627 | 424 | —
" h, | 347 | 567 | 3,11 | — | 322 | 466 | 322 | -
So 0,09 — 0,02 - | 14 - 0,18 -
\ S 1,58 | 057 | 022 | — ! 575 | — 1,42 | —
| F,
h, | 409 | 11,62 | 411 | — 494 | 861 | 475 | —
h, 2,06 | 739 | 283 | — 2,55 | 566 | 262 | —
| o h, | 018 | 550 | 2304 | — | 055 | 450 | 1,88 | —
j S5 0,15 | 0,59 - = 2,91 — - —
J S 0,64 | 085 | 002 | — 565 | 082 | — -

Nejméné zhodnotila vloZenou energii ozimé& pSenice v Ruzyni,
u odridy ‘Jubilar’ byl vysledek zcela negativni.

Pri hodnoceni neoSetfenych porosti (02) na vSech stanoviStich byl
efekt hnojeni u ozimé pSenice v tomto pofadi: TiSice (nejvétsi) — Luka-
vec — Céaslav — Ruzyné& (nejmensi).

JarnijeCmen

Stupriované hnojeni se promitlo v energetickém i finanCnim vy-
jadreni pfirdstku vynosu bez oSetfeni porostu nejlépe v Lukavci,
u oSetfeného porostu pFi niZSich stupnich bylo finan¢n& vyhodné&jsi
v Céslavi.

Se stupiiovanym hnojenim energeticky efekt klesal zcela nepatrné
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VI. Zhodnoceni stupnovanych davek dusiku a vysevku v interakci s odridou a che-
mickou ochranou v Lukavei — Evaluation of gradated N application rates and
sowing rates in interaction with the cultivar and chemical protection at Lukavec

Prirtstek v Ké&s.Kdés—! vkladu ‘ Piirtstek v J.J ! vkladu
‘ Faktor : ‘ = ==
| op | | |culor | m || cu
h, 512 | 11,63 | 13,20 | 443 | 6,50 | 10,00 | 12,88 | 6,58 |
hy 3,20 | 10,30 | 8,40 | 3,37 | 391 | 9,83 | 7,20 | 4,96 |
5. h, 4,00 | 8,67 | 584 | 2,16 | 4,09 | 870 | 500 | 3,77 |
Sy 0,12 | 0,79 | 1,32 - 0,35 ~ 9,70 —
S5 0,28 - - - 11,5 - - - |
F, |
h, 4,61 | 12,68 | 12,21 | 3,61 | 6,94 | 11,11 | 9,06 | 5,18 |
hy 2,06 | 10,13 | 543 | 3,03 | 411 | 9,58 | 426 | 431 |
& h, 2,04 | 833 | 3,32 | 227 | 329 | 842 | 254 | 3,37 |
Sy 035 | 1,36 i = 9,59 = as p
Sa 0,67 | 0,47 = - 5,30 = - - |
h, 525 | 9,09 | 9,19 = 6,11 | 9,72 | 9,20 =
h, 505 | 812 | 6,87 6,16 | 9,47 | 7,02 -
s h, 3,78 | 7,19 | 4,50 : 500 | 833 | 4,78 -
B 038 | 3,02 | 098 | — 405 | 846 | 167 | — |
S5 0,03 - - - - - = - |
F, VI - ‘
h, 7,83 | 10,30 | 9,36 — | 10,00 | 10,05 | 6,88 -
h, 565 | 7,40 | 4,38 . 7,33 | 8,61 | 3,77 =
” h, 4,40 | 7,42 | 2,50 ~ 561 | 833 | 2,36 - |
Sy 0,07 = = = 0,68 — = =
Sg 0,51 — = = 1,02 — — — [

jen v Lukavci (na 1:8,3 aZ 8,7 J), rychleji v Caslavi (na 1:4,2 aZ
4,6 J) a nulovy byl zjiStén v Ruzyni.

V energetické bilanci v Ruzyni se opét pfFiznivé projevil vliv
stfedniho vysevku, zejména u o1 (1:8,1 J) a nejnizsi davky dusiku (hz).

Finan¢ni vyjadreni poméru celkového prirtstku na 1 K¢€s vkladu
bylo nejvy3si u nizkého stupné hnojeni (h2) bez oSetfeni v Lukavci (11,6
aZ 12,7 na 1 Kés), s o3etfenim v Caslavi (11,6 aZ 10,5 na K¢&s). Vlivem
stupifiovaného hnojeni byla klesajici tendence nejpozvolnéjsi ve vy-
jadfeni efektu v Lukavci (h4 = 7,2 aZ 8,7 na 1 KCs) a nejrychlejsi v Ru-
zyni (h4 = 0,14 aZ 0 na 1 K¢s).

Zvyseny vysevek byl nerentabilni v Lukavci a v Caslavi, v Ruzyni
zvy$oval efekt u stfedniho stupné (sz2), zejména bez oSetfeni (2,9 az 3,0
na 1 Kcs).
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VII. Zhodnoceni stupnovanych davek dusiku a vysevku v interakci se zavlahou
v TisSicich — Evaluation of gradated N application rates and sowing rates in inter-
action with irrigation at TiSice

‘ tirastek v K& . K& vkladu Prirustek v J.J ! vkladu ;
Zavlaha Faktor = ‘
| P ’ cu opP P ‘ cu |
h2 6, 671 10,16 0,81 6,33 7,91 0,53
h, 5,36 6,42 0,92 6,33 5,04 0,56
Z, h, 3,57 4,03 0,88 3,81 3,58 1,38 |
\
S5 = 0,28 - - - S
Sz | — 0,11 I — — — — |
1 h, 10,63 10,56 2,38 12,22 9,51 2,73
! h, 9,68 6,28 0,37 10,89 6,62 0,22 |
z, h, 5,09 4,14 0,77 6,44 4,28 0,52 |
Sy 0,91 6,54 — - 9,23 s
53 sz 2,13 - - 4,94 =
h, 11,62 9,89 1,47 13,56 10,67 | 1,40
h, 8,09 5,49 1,33 8,89 6,29 1,43
z, h, 5,01 3,93 1,34 6,59 4,30 1,39
I —
Sy - 2,08 == - 1,81 s
S5 — 1,43 - - 4,93 - i

Jarni pSenice

Nejefektivnéji byly zhodnoceny zvySené vklady pFirlistkem vynosu
v Lukavci, a to i pFi nejvyS8im stupni hnojeni (h4), u kterého byl efekt
vy38i neZ pri nizkém stupni (h2) v Caslavi a Ruzyni.

Zhodnoceni vkladu ovlivnila Castec¢né odrtida. Rizny vysevek a che-
mické oSetfeni nemély vyrazné&jsi vliv.

VEtSi rozdily mezi stanovisti vyplynuly z energetické bilance. Zhod-
noceni energetického vkladu bylo nejvyssi v Lukavci (1:12,9 J) a méné
neZ poloviéni v Caslavi (1:5,68 J) a v Ruzyni (1:5,46 J); ve vSech pfi-
padech u o1.

Zvyseny vysevek kladné ovlivnil energeticky efekt pouze v Ruzyni
u odridy 2.

Vysokého finan€¢niho pfinosu bylo dosaZeno pfi 2. stupni hnojeni
v Lukavci (13,29 na 1 KCs), pFfiCemZ i 4. stupeil byl zde jeSt€ rentabilni
(5,84 na 1 KCs). Nejnizsi efekt vkladu na hnojeni jsme zjistili v Ruzyni
jiZ pFi 2. stupni a dalsi dva stupné byly zcela bez efektu.

V ramci vSech stanovist pfi hodnoceni na varianté o2 (neo3etfeno)
bylo nejefektivnéjSi hnojeni u nejnizsiho stupné (hz) v Lukavci a u vys-
§ich stupiit hnojeni v Ti8icich, pfi daldim pofadi Lukavec — Céaslav —
Ruzyné.
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Cukrovka

Stupiiované hnojeni prineslo vysoky energeticky a financni efekt
v Caslavi a v Lukavci, mélo efektivni hnojeni bylo zji§téno v Ruzyni
a v TiSicich. PFi stupiiovdni ddvek hnojeni na hektar byl niZSi pokles
efektu v Céaslavi neZ v Lukavci. Vliv odridy se vyraznéji neprojevil,
v Céslavi byla reakce na hnojeni u o2 o néco vyssi neZ u o1, v Lukavci
tomu bylo naopak.

Ekonomicky vyhodné se uk&zalo hnojeni zejména v Lukavci (4,43
az 2,16 na 1 K&s) a v Caslavi pfedevdim u vysdich davek (4,12 aZ 3,56
na 1 Kc¢s). Zcela neekonomické bylo hnojeni v Ruzyni (0,87 aZ 0,64 na
1 Kés) a v Tisicich (0,81 aZ 0,88 na 1 KCs).

Obdobné vysledky vyplyvaji i z energetické bilance, kterda byla
ponékud priznivéjs§i v Ruzyni, avSak zcela nepfiznivd v TiSicich.

DISKUSE

Technologické procesy v rostlinné vyrobé je nutné resit i z hlediska
energetiky, tzn. stanovit Gcelné vyuZivani rtiznych forem energie (vhod-
nou volbou agrotechnickych opatfeni), doddavané do vyrobniho procesu
z vnéjsku, a tim optimalizovat podminky stanovi§té pro biologické pro-
cesy (MIcoch, 1980).

Hodnoceni vysledkli z hlediska energetického prinasi podstatné kri-

ti¢tej$i pohled na stupiiovani intenzity sledovanych faktori. Tak napfr.
zvySeny vysevek pfrinesl v energetické bilanci v nékterych pripadech
i vy8si efekt neZ stupiiované hnojeni dusikem. Je tomu tak v dasledku
vy§Siho prirtstku sldamy a jejiho relativné vy$siho ohodnoceni v propoctu
vloZené a ziskané energie oproti financnimu vyjadfeni u hustSiho po-
rostu obilnin.

Hnojeni je mozZné povazovat za nejdlileZitéjsi intenzifikacni faktor
v rostlinné vyrobé, ktery ale také zaroven vyrazné zvySuje spotifebu vlo-
Zené energie. Zajimavé jsou napf. tdaje z Kanady (Sonthwell,
1964, cit. Jenicek, 1977), kde hnojeni predstavovalo nejvy3si ener-
geticky narok: u zrnin 47 %, u kukuFice na zrno 58 % a u brambor 67 %
7 celkové spotfeby energie. Tyto hodnoty potvrzuji nutnost vyhodnoco-
vat dal3i zvySovani ddavek hnojiv i z tohoto hlediska.

Je tfeba vénovat maximalni pozornost optimalizaci hnojeni, zejména
hnojeni dusikem. Vklad ve formé& dusikatych hnojiv vétSinou nejen
rozhoduje o dosaZeni maximadlnich vynosti, ale méa také vyrazny vliv
na energetickou bilanci. Podle Jenicka (1977) Cini spotfeba energie
na 1 t dusiku 18 mil. J, fosforu 3 mil. | a drasliku 2 mil. J.

Tyto hodnoty vedou k posouzeni vztahu output — input (tj. mnoZ-
stvi energie, jez rostlina obsahuje pro vyZivu lidskou, resp. hodnotu
krmnou, kK mnoZstvi energie, které je zapotfebi k péstovdni dané plodi-
ny). S pomérem output : input u zrnin (vcetné slamy), ktery uvadi Je -
nicek (1977) 11,6:1, jsou srovnatelné ndmi zjisténé hodnoty jen pfii
nejnizsi ddvce hnojeni u jarniho je€mene, jarni psenice a ozimé pSenice
odrdy ‘Jubilar’ p¥i oSetfovani fungicidy v Lukavci a ozimé a jarni p3e-
nice v zavlaze v TiSicich. V ostatnich pfipadech, které nejsou na urovni
zvoleného kritéria, 1ze konstatovat, Ze dodatecny vklad ve form& hnoje-
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ni dusikem, popf. zvySeného vysevku md negativni vliv na pomér out-
put : input.

V biologickém procesu se ziskdva energie levnéji neZ ve vétSiné su-
rovin, jak vyplyva z informativniho srovndni prirtistki vynosit plodin
a nékterych jinych energetickych zdroji (Jenicek, 1977). Napf. ka-
lorickd hodnota ziskand v pfFirlistku vynosu cukrovky (Ruzyn&, Céslav,
Lukavec) na 1 K¢€s vkladu byla ve srovndni s kalorickou hodnotou du-

sikatych hnojiv témeér 10krat vyS$i a ve srovndni s kalorickou hodnotou

e

benzinu az 30krat vy$s8i. Znacné rozdily v kalorické hodnoté pfFirtistku
u jednotlivych plodin a stanovist (4,33 aZ 49,68 tis. J.Ké&s~1) je nutné
brat v tvahu pfi dalsi intenzifikaci rostlinné vyroby.
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Doslo dne 1. 10. 1980

KPXUUITAH, ®. — CKAJIA, A. (HayuzHo-uccnenOBaTeNsCKHIT WHCTHTYT pacTeHMeBOICTBA,
IIpara - Pysnire; HMccnenoBaTtentckas craHuus pacreHueBoncrsa, Jlykasew y Ilamosa): Omepre-
THYeCKHe H OKOHOMHYECKHE ACIHEKTHl IIPH IOBHIUIEHHH YPOKAEB T[NABHBIX KyJNsTYp B DasHbIX
Mmecrax mnpomspacranua. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :349-360.

TMonudaxropuansusie oneitel (1976 —1979) ¢ geTrippMs KyJbTypaMM B Das3HbIX MeCTax [pOU3-
PacTaHMs OUEHHBAJNCh C TOYKH 3peHns sddeKra BKIIOUEHHBIX CTyNEHeHl arpoTexHH4eCKUX Me-
pompusarwit. ITonreepmunack 3PPeKTHBHOCTL ymOOGPEHMS B XYMIIUX NOPHPONHLIX YCJIOBHSAX, IOBHI-
ImeHHAas HOpMa BbiceBa vacTo 6nina HeadPexTmmHOH. K wmapacranmio mpomeHra BIOKeHHs Ha
MecTe INPOM3PAacTaHMA MOMOrJIHM 6ojee MONXONAMMI COPT, NpHMeHeHWe QYHIHIIMIOB, UM Ke
opomenne. Ha ocHope sHeprermueckoro 6ajnaHca — mpennojaraercs ofllee CcyXOe BeljecTBO
fuoMaccel — MOXHO 6osee OOBEKTHBHO OUEHHTH OPPeKTHBHOCTH HHTEHCHOMKALMOHHEIX Mep
y KyJIbTyp B COOTBETCTBYIOIMX BKOJOIMYECKHX YCIOBHAX.

arpoTeXHUUeCKHe Mepbl; 3KOHOMMKA; JHepTHfA; CaxapHas CBeKJa; O03MMasg INNeHHIa; ApoBasg Ime-
HUIIa; APOBOH AYMEHb

KRISTAN, F. — SKALA, J. (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné
— Research Station of Crop Production, Lukavec u Pacova): Energetic and Economic
Aspects Involved in Increasing the Yields of Staple Crops at Different Sites. Rostl.
Vyroba, 27, 1981 (4) : 349-360.

Multifactorial experiments were conducted in 1976—1979; they involved four crops
at various sites and were evaluated from the point of view of the effect of the used
intensity of cultural practices. The results demonstrated the efficacy of fertilization
under bad natural conditions. Increased sowing rates mostly had an adverse effect
on economic effectiveness. The inputs invested in the sites paid off better when
a better cultivar was used, when fungicides were applied and/or when the stand
was irrigated. On the basis of energy balance, taking into account the total dry
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biomass, it is possible to evaluate more objectively the efficacy of intensifying
practices in crops under the given ecological conditions.

cultural practices; economics; energy; sugar-beet; winter wheat; spring wheat; spring
barley

KRISTAN, F. — SKALA, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha - Ru-
zyné — Forschungsstation flir Pflanzenproduktion, Lukavec u Pacova): Energetische
und Okonomische Aspekte bei der Erhohung der Ertrdge von wichtigsten Friichten
auf wverschiedenen Standorten. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 349-360.

Die polyfaktoriellen Versuche (1976—1979) mit vier Friichten auf verschiedenen
Standorten wurden vom Gesichtspunkt des Effektes der eingereihten Stufen agro-
technischer MafBnahmen aus bewertet. Es wurde die Effektivitdt der Diingung unter
schlechteren natiirlichen Bedingungen bestitigt, die erhdhte Aussaatmenge war
meistens nicht effektiv. Zur Verzinsung der Einlagen trugen eine mehr geeignete
Sorte, die Anwendung von Fungiziden, bzw. die Beregnung bei. Aufgrund der ener-
getischen Bilanz in Amnspruch genommene Gesamttrockenmasse der Biomasse —
kann man die Wirksamkeit der IntensivierungsmaBnahmen bei Friichten unter ent-
sprechenden okologischen Bedingungen objektiver einschitzen.

agrotechnische MaBnahmen; Okonomik; Energie; Zuckerriibe; Winterweizen; Som-
mergerste; Sommerweizen
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PRODUKCNA VYKONNOST PLODIN V KLIMATICKYCH
PODMIENKACH VYCHODOSLOVENSKEJ NIZINY

J. Repka, J. Rimar

REPKA, J. — RIMAR, J. (Vysoka Skola poInohospodarska, Nitra; Komplexna
poInohospodarska vyskumna stanica, Michalovee): Produkcénd vykonnost plodin
v klimatickych podmienkach V7ychodoslovenskej miZiny. Rostl. Vyroba, 27, 1981
(4) : 361-368.

V Kklimatickych podmienkach Vychodoslovenskej niZziny boli metédou postup-
nych vysevov ziskané tudaje o zmenach NAR a CGR pocas vegetaénej doby
maj az oktober. Su vypocitané korelacné koeficienty a regresné rovnice urcu-
juce zavislost NAR a CGR od priemernej dennej teploty a slne¢ného svitu.
Produkéna vykonnost cukrovej repy, kukurice, slne¢nice, jarného jaémena, bobu
konského a sbéje je charakterizovana priemernymi a maximalnymi hodnotami
NAR a CGR.

plodiny; c¢ista produktivita fotosyntézy: rychlost prirastku susiny; teplota; slnec-
ny svit; korelacné koeficienty: regresné rovnice

Pre vysvetlenie procesu formovania a stanovenia potencidlne moZ-
nej drody sa zaCinaji presnejSie analyzovat vztahy medzi meteorologic-
kymi faktormi a produkénymi procesmi porastov (Watson, 1963;
Cerny, Hru8ka, 1977; Vrkod&, 1977; Hudson, 1977; Kisty,
1979). Stale vadcSia pozornost sa kladie na vyuZitie fotosyntetickej ¢in-
nosti rastlin (Ni¢iporovidc, 1966; Hardy et al.,, 1978). Mnohymi
prdacami je potvrdend sezénna premenlivost produkénych procesov v za-
vislosti od zmien klimatickych faktorov (Warren, Wilson, 1966;
Hodgston, 1967; Repka, Kostrej, 1972). Vysledky tychto prac
ukazuja, Ze pri analyzach produkéného procesu rastlin je potrebné zo-
hladnit Specifi¢nost rastu plodin ¢i odréd v konkrétnych agroekologic-
kych podmienkach.

S tymto zdmerom sme analyzovali produkéni schopnost plodin
v zavislosti od zmien teploty a Ziarenia poCas vegetdcie v podmienkach
Vychodoslovenskej niZiny (VSN).

MATERIAL A METODY

Na meranie produkénych vlastnosti plodin v zavislosti od klimatickych fakto-
rov sme pouzili metdédu postupnych vysevov v medzinarodnom biologickom programe
(Blackman et al, 1955; Hodgston, 1967; Repka, Kostrej, 1972). Po-
kusy sme zakladali v rokoch 1969 az 1974 na Komplexnej polnohospodarskej stanici
v Michalovciach. Pokusna oblast lezi vo vyske 123 m n. m., mé& priemernu dennu
rotnu teplotu 8,8°C a za vegetacné obdobie 15,9 °C, priemerna doba slnec¢ného svitu
je 7,8 h a suma hodin slne¢ného svitu 1890.
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Pocas vegetacnej sezony v mesiacoch maj az oktober, sme mladé rastliny v rov-
nakom rastovom stave postupne v sedem az desatdinovych intervaloch testovali
v prirodzenych podmienkach a merali sme narast velkosti listovej plochy a hmotnosti
rastlin. Na zéaklade tychto udajov sme vypocéitali hodnoty ¢&istej produktivity foto-
syntézy (NAR) a rychlosti prirastku susiny (CGR) za jednotlivé useky vegetacie. Vy-
pocitali sme korela¢ny a regresny vztah tychto ukazovatelov k priemernej dennej
teplote a slneénému svitu. Do regresnej analyzy sme zahrnuli aj hodnotu pomernej
olistenosti testovanych rastlin (LAR1).

V pokuse sme mali: cukrovu repu — odroda 'Dobrovicka’, kukuricu — ’'hybrid
MV-59’, jarny jaémen — odroda ‘Dvoran’, slnec¢nicu — odroda ‘Slovenska siva’, soja
— odroda 'Zora’ a bob konsky — odroda 'Povazsky’.

Pokusy s kazdou plodinou trvali tri roky. V prispevku uvadzame priemerné
hodnoty za pokusné roky.

VYSLEDKY

Metoda postupnych vysevov tym, Ze rozdeluje celé vegetatné ob-
dobie na kratSie sedem aZ desatdriové intervaly, dovoluje zachytit vplyv
premenlivosti Kklimatickych faktorov na rast a produk¢énd vykonnost
jednotlivych plodin. Na zdklade viacrotnych analyz je potom moZné
stanovit tsek vegetacie, v ktorom té&-ktord plodina dosahuje maximaélne
hodnoty NAR, resp. CGR. Na obr. 1 st znazornené krivky NAR a CGR
pre usek vegetdcie maj aZ oktober, ktoré potvrdzuji, Ze vegetacné obdo-
bie vytvara Specifické podmienky pre produkénd vykonnost, Co sa odra-
Za v rozloZeni minimdlnych a maximdlnych hodnét. Porovnanie zaroveri
ukazuje, Ze maximdlne hodnoty NAR a CGR sa pre kazda plodinu ne-
vyskytuji v rovnakom obdobi.

Maximalne a priemerné hodnoty NAR (tab. I) potvrdzujd, Ze po-
rovndvané plodiny v danych klimatickych podmienkach maji rozdielnu
potencidlnu asimila¢ni schopnost listov. Specifi¢nost tejto vlastnosti
potvrdzuje skutocCnost, Ze v tych istych podmienkach teploty a Ziare-
nia nedosahuje kaZda plodina rovnaké hodnoty NAR. Napr. v roku 1971,
kedy prebiehali subeZne pokusy so Styrmi plodinami, sme v obdobi od
6. do 16. VI. pre slneCnicu namerali NAR 9,01, pre jarny ja¢mei 6,53,
pre kukuricu 5,31 a pre cukrovi repu 9,05 g. m~2.d"1

PoCas aktivnej fazy vegetdcie, t.j. madj aZ oktober v podmienkach,
ked rast rastlin nie je limitovany nedostatkom vody a Zivin a nedo-
chadza ku zniZeniu oZiarenia listov zatienenim, mdéZeme na =zdklade
priemernych hodnét NAR zostavit produkénit vykonnost plodin v tomto
poradi: slneCnica 11,41 g.m~%.d~!, kukurica 9,44, bob 9,09, cukrova
repa 7,9, jarny jaCmeii 7,56 a sdja 7,31 g.m~2.d"1 Uvedené hodnoty
moZno pokladat za potencidlne moZné v danych klimatickych podmien-
kach. Tato charakteristika nie je pre niektoré plodiny objektivna, pre-
toZe testy zahriiuja aj tseky vegetdcie mimo prirodzeného vegetacného
obdobia. Napr. jarny jaCmell za obdobie maj aZ oktober dosiahol prie-
mernt hodnotu NAR 8,41 a so6ja v tom istom zmysle 8,8 g.m~2.d"1,
t. j. vy88ie hodnoty neZ za obdobie, ktoré zahriiuje aj podmienky nezod-
povedajtice prirodzenej ontogenéze rastlin.

Pre posudenie potencidalnej fotosyntetickej vykonnosti st objektiv-
nejSie maximdlne tdaje NAR vyjadrujlice najvys$Sie namerané hodnoty
v jednotlivych pokusnych rokoch (tab. I). V priemere za tri roky (podla
maximalnych hodnét) je poradie skimanych plodin takéto: slnecnica
18,5; kukurica — 17,89; b6b — 12,71; cukrovad repa — 11,89; jarny jac-
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1. Zmeny Ccistej produktivity fotosyntézy (NAR) a rychlosti prirastku suSiny (CGR)
v g.m~2.d-1! pocas vegetadnej sezéony (maj—oktéber) — Changes of net assimilation
rate (NAR) and crop growth rate (CGR) in g.m~2.d-! during the growing season
(May—October)
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1. Priemerné (@) a maximalne (max.) hodnoty cistej produktivity fotosyntézy (NAR)
a ryvchlosti prirastku susiny (CGR) pre plodiny v jednotlivych rokoch — Average (®)
and maximum (max.) values of net assimilation rate (NAR) and crop growth rate
(CGR) for the crops in different years

-
\ NAR CGR
‘ . gom2ad g.m2.d1!
Plodina Rok o
‘ %) max. @ ' max.
1969 7,15 11,05 11,47 | 23,14 |
! 1970 7,97 11,43 1043 | 21,32 |
| Cukrovi repa 1971 8,58 13,19 12,75 | 23,58
i @ 7,90 11,89 11,55 22,68
1969 7,95 11,77 24,08 53,08
; 1970 10,80 26,77 16,88 41,99
| Kukurica 1971 9,59 15,15 17,17 31,86
o 9,44 17,89 19,67 42,31
i 1969 7,63 19,53 12,26 26,54
|
| 1970 7,33 9,70 12,48 20,52
| Jarny jaémen 1971 7,74 14,81 13,15 30,13
} 2 7,56 1,68 | 12,63 2573 |
1970 10,50 15,60 15,93 31,15
1971 13,62 22,60 15,67 24,77
Slne¢nica 1972 10,58 17,30 9,82 1693
|
‘ o) 11,41 18,50 13,53 2428 |
{ 1972 9,86 13,06 11,79 20,79
k 1973 9,03 13,20 10,68 20,33
| ™
\ Bob 1974 8,38 11,88 9,30 16,30
\
’ @ 9,09 12,71 10,59 19,13
‘ 1972 7,20 12,19 10,43 16,35
\ 1973 6,28 10,61 8,06 11,38
| Soja 1974 8,44 11,97 8,74 13,30
f @ 7,31 11,59 9,07 13,67

meii — 11,68; s6ja — 11,59 g.m~2.d-l. Maximalne NAR vyzdvihujd
fotosyntetickti vykonnost slnecnice a kukurice, ¢o spolu s priemernymi
udajmi NAR potvrdzuje vhodnost danych klimatickych podmienok pre
produk¢ny proces tychto plodin. Najvys$Siu hodnotu NAR — 26,77 g.
.m~2.d"! sme namerali pri kukurici v roku 1970. Na zdklade mnoho-
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ndsobnej regresnej analyzy sme stanovili zdvislost NAR od priemernej
dennej teploty (T), slneCného svitu (S) a hodnét pomernej olistenosti
rastlin (LAR1) podla tychto rovnic: NAR g. m~2.d"1

0,0540 + 0,0023T + 0,0008S — 0,0272 LAR:
—0,0910 + 0,0085T + 0,0008S — 0,0949 LAR1
—0,1139 + 0,0025T + 0,0028S + 0,00256 LAR:
—0,0028 + 0,0029T + 0,0004S + 0,0034 LAR1

cukrova repa
kukurica
slnecCnica
jarny jacmeri

I

Regresnd analyza potvrdila zavislost priebehu NAR od teploty
a slneCného svitu s vyS8Simi regresnymi koeficientmi, s tymito hodno-
tami: cukrova repa o teplote r — 0,68, slneCny svit r — 0,64, kukurica
r — 0,85T a 0,59S, jarny jacmeil r — 0,90 T a 0,86S, slnec¢nica r — 0,81T
a 0,91S.

Rychlost prirastku suSiny je z produkcného hladiska komplexnej-
$im znakom. Integruje hodnoty NAR a listovej pokryvnosti (LAI). Hoci
testy s mladymi rastlinami prebiehali pri niZSich hodnotdch LAI ako
sa dosahuji v poraste, ziskané udaje rovnako dopliiuji charakteristiku
produk¢nej vykonnosti plodin. Podla priemernych hodndt CGR za celé
vegetacné obdobie (V. — X.) moZno zostavit toto poradie plodin: kuku-
rica — 19,67 g.m~2.d"1; slnefnica — 13,53, jarny jaCmeii — 12,63,
cukrova repa — 11,55, béb — 10,59, soja — 9,07 g. m~2.d"1

Z uvedeného porovnania, ale najmd z maximdlnych hodnét CGR
(tab. 1) vyrazne vystupuje produkc¢na vykonnost kukurice, ktorda v prie-
mere troch rokov dosiahla maximédlne 42,3 s najvys$Sie nameranou hod-
notou v roku 1969, 53,08 g. m~2.d "L

Maximalne hodnoty CGR sme pre jednotlivé plodiny namerali oby-
Cajne v tej Casti vegetatného obdobia, v ktorej aj v prirodzenej onto-
genéze dochadza k maximdlnej akumulacii suSiny.

Zavislost CGR od teploty T, slne¢ného svitu (S) a pomernej oliste-
nosti rastlin (LAR1) je moZné charakterizovat tymito regresnymi rov-
nicami: CGR v g. m~2.d"1

0,7221 + 0,9606T + 0,0021S — 2,7301 LAR1
37,9963 + 1,7633T + 0,1649S + 12,4236 LAR1
8,4171 + 0,8168T + 0,2247S — 3,1636 LAR1
13,0852 + 0,39525T + 0,0946S + 9,7951 LAR1

cukrova repa
kukurica
slnecnica
jarny jacmern

1

Korelacné koeficienty potvrdzuju vysokd zavislost CGR od teploty
aj od slneCného svitu — cukrova repa r — 0,80 a 0,49; kukurica r — 0,86
a 0,57; jarny jacmen r — 0,73, a 0,74; slne¢nica r — 0,91 a 0,91.

DISKUSIA

Analyza na zdklade zmien hodnét NAR a CGR v silade s tdajmi
inych autorov (Warren, Wilson, 1966; Hodgston, 1967; Rep-
ka, Kostrej, 1975) potvrdila zavislost produkéného procesu od
kratkodobych zmien klimatickych faktorov. RozloZenie maximalnych
a minimalnych hodnét pocCas vegetacnej sezony zaroveil poukazuje na
to, Ze jednotlivé plodiny Specificky integruji ucinok klimatickych fak-
torov v produkCnom prejave. V charakteristike produkénej vykonnosti
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pouZitou metédou sa moZe prejavit aj ontogeneticky efekt. Mladé rast-
liny pouzité v teste, ontogeneticky uspésobené na chladnejSie pod-
mienky, resp. kratky denl mozu poskytnit iné hodnoty v podmienkach
vysSich teplot a oZiarenia.

Aj napriek tomu dovoluje potvrdend regresna a korelacnd zavislost
od klimatickych faktorov predpokladat, Ze namerané hodnoty charakte-
rizuju produk¢nu schopnost danych plodin a vymedzuji useky vegeta-
cie, v ktorych sa daju predpokladat optimélnejSie podmienky pre foto-
syntetickt produktivitu. Rozdielne rozloZenie maximélnej hodnoty NAR
a CGR zaroven potvrdzuje ndzor NiCiporovica (1966), Ze v Kko-
necnej realizdcii produk¢ného procesu sa uplatni ta ¢i ind zloZka v za-
vislosti od konkrétnych podmienok.

Namerané a korigované hodnoty NAR a CGR na zdklade regresnych
vztahov umoZiiuji pre jednotlivé plodiny stanovit potencialnu pro-
dukcénu vykonnost v zavislosti od klimatickych faktorov v nelimitujicich
podmienkach rastu. Udaje moZno vyuZit ako kritérium pre porovnanie
skutotnych a potencidlne mozZnych produkénych vykonov v danej Kkli-
matickej oblasti. Na zdklade tohto principu, podla hodnét CGR, moZe-
me pre analyzovanu plodinu urobit takato analogiu produkénej vykon-
nosti. Kukurica pri dostatoCnom zasobovani vodou a Zivinami dosiahla
v priemere za aktivnu Cast vegetatného obdobia hodnoty CGR 21,7 g.
.m~2_d~1 Hybrid s vegetacnou dobou 140 dni by pri tejto produkcnej
vykonnosti vytvoril 30,3 t suSiny na ha, Co pri zberovom indexe 9,4
odpovedd produkcii 12,1 t zrna na 1 ha. Na zéklade rovnakého principu
mozno produkéni vykonnost jarného jatmeila v zavislosti od klimatic-
kych faktorov limitovat hranicou 18,8 t celkovej suSiny, resp. pri zbero-
vom indexe 0,5 9,4 t zrna na ha. Biologickd produkcia u slnecCnice je
dana hodnotou 19,64 t suSiny, bébu 15,3 t susiny, séje 10,9 t suSiny, resp.
90,5 t hmotnosti ¢erstvych koreiiov cukrovej repy.

Tento biologicky princip dokazuje, Ze existuji znacCné rezervy medzi
skutotnymi a potencidlne moznymi trodami pestovanych plodin v agro-
ekologickej oblasti VSN.
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Doslo dna 1. 10. 1980

PEIIKA, M. — PUMAP, A. (CennckoxossitcTBensniit uHcTuTyT, HuTpa; KommniuexcHas cenncko-
XO03AICTBEHHAs HCccjaenoBaTenpcKag craHuus, Muxanosue): IIpoayKrMBHOCTE KyabTyp B yCIOBRAX
Bocrounocnosankoit mmsmensoctd. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 361-368.

B kamMaTHueckMX ycaoBMsaX BocTOYHOCIOBALKOW HHM3MEHHOCTH IIPH IOMONIM MeTORA IOCJemNo-
BaTEJLHBIX BLICEBOB ObLIM IIOJy4eHbl NaHHbe 00 H3MEHEHMAX YHCTOM aCCHMMJIALMOHHON Ipo-
aykrusHoctd (NAR) u npupocra 6uomaccst na mioumanu (CGR) Bo BpeMs BereTainHoOHHOTO
nepuona Mau—OKTAGpb. BrrducieHE! KoppeiAlMoHHblE KOIQGMUMEHTL M YPaBHEHHsH pEeTpeccHH,
onpeneasiomue 3asucumocts NAR u CGR or cpenHecyTOYHOM TeMIepaTypsl H COJHEYHOrO
csera. IIpONyKTHBHOCTh CaXapHOIl CBEKJBI, KyKypy3bl, TONCOJIHEYHMKA, APOBOr0O suMeH#A, 6oba KoH-
CKOTO M COM XapaKTepH3yeTCs CPeIHMMH W MakcuMmaibHpiMu 3HaueHusmu NAR u CGR.

KyJbTypbl; 4YHCTa®x TPOLYKTHMBHOCT: (OTOCHHTe3a; CKOPOCTL NpHpocTa cyxoro BemiectBa (6mo-
Macchl); TeMneparypa; COJHEYHBIH CBeT; KOpPeNAlMOHHble KO3GPHIMEHTH; ypaBHEHHe DPEerpeccHy

REPKA, J. — RIMAR, J. (University of Agriculture, Nitra: Complex Agricultural
Research Station, Michalovce): The Productive Performance of Crops in the East Slo-
vakian Lowland. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 361-368.

Under the climatic conditions of the East Slovakian region, data on the changes
in NAR and CGR during the growing season from May to October were obtained by
the method of gradual sowings. Correlation coefficients and regression equations
are calculated for the determination of the dependence of NAR and CGR on the
average daily temperature and solar radiation. The productive performance of sugar-
-beet, maize, sunflower, spring barley, horse bean and soybean is characterized by
average and maximum NAR and CGR values.

crops; net assimilation rate: crop growth rate: temperature: sunshine: correlation
coefficients; regression equations )

REPKA, J. — RIMAR, J. (Landwirtschaftliche Hochschule, Nitra; Komplexe For-
schungsstation flir Landwirtschaft, Michalovce): Produktionsleistung von Friichten
unter Bedingungen des Ostslowakischen Tieflandes. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 361-
-368.

Unter klimatischen Bedingungen des Ostslowakischen Tieflandes wurden durch die
Methode der stufenweisen Aussaaten Angaben i{iber die Anderung der Nettopro-
duktion der Photosynthese und der Geschwindigkeit des Zuwachses an Trocken-
masse wahrend der Vegetationszeit von Mai bis Oktober gewonnen. Es werden Kor-
relationskoeffizienten und regressive Gleichungen berechnet, die die Abhidngigkeit
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der Nettoproduktion der Photosynthese und die Geschwindigkeit des Zuwachses an
Trockenmasse von der durchschnittlichen Tagestemperatur und dem Sonnenschein
bestimmen. Die Produktionsleistung von Zuckerriibe, Mais, Sonnenblume, Sommer-
gerste, Pferdebohne und Sojabohne wird durch durchschnittliche und maximale
Werte der Nettoproduktion der Photosynthese und der Geschwindigkeit des Zu-
wachses an Trockenmasse charakterisiert.

Friichte; Nettoproduktion der Photosynthese; Geschwindigkeit des Zuwachses an
Trockenmasse; Temperatur; Sonnenschein; Korrelationskoeffizienten; regressive Glei-
chungen

Adresy autorov:

Doc. ing. Jozef Repka, CSc., Vysoka skola poInohospodarska, 949 01 Nitra
Ing. Jan Rimar, CSc., Komplexna polnohospodarska vyskumna stanica, Spitalska
1273, 071 50 Michalovce
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PODIL NEKTERYCH FAKTORU NA ZVYSENI VYNOSU PSENICE
A JARNIHO JECMENE

F. Vrko¢

VRKOC, F. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Podil nékte-
rych faktori ma zvySeni vynosi pdenice a jarniho jeémene. Rostl. Vyroba, 27,
1981 (4) : 369-378.

Z vysledku polyfaktorialnich polnich pokusti provadénych v letech 1976 az
1978 na ¢tyfech stanovistich s riznymi odridami (2), vysevky (3), hnojenm (4), -
zavlahou (tfi stupné) a roc¢niky (3) vyplynulo, Ze rozdily ve vynosech mezi roc-
niky byly u ozimé a jarni pSenice a jarniho jeémene vys$$i nez rozdily mezi
stanovisti, odridami, stupni hnojeni dusikem a v nékterém roce i zavlahou.
RovnéZz interakce mezi roénikem a sledovanymi faktory, napr. mezi ro¢nikem
a hnojenim, ro¢nikem a vysevkem apod. byly nadiazeny a prekryvaly interakce
mezi sledovanymi faktory navzajem, napi. mezi odrudou a hnojenim, odridou
a vysevkem apod. Pri hodnoceni samostatného vlivu sledovanych faktoru vynosu
zrma ozimé a jarni ps$enice nejvice zvy$ovala zavlaha (+38,5 a +32,2%;), méné
hnojeni 80 az 120 kg dusiku na 1 ha (v ¢istych Zivinach), odrida a vysevek.
Na zivinami bohatych pudach byly vynosy nehnojené, vykonnéjsi odrudy ozimé
pSenice v nékterych letech stejné nebo vyssi nez vynosy méné vykonné odrudy
intenzivné hnojené dusikem. ZvySené vysevky nenahradily v zadném pripadé
chybéjici hnojeni dusikem. U jarniho jeCmene nejvice zvysSovalo vynosy zrna
hnojeni dusikem, na méné trodnych pudach az o 75,99, v praméru let. Pri
hodnoceni podilu jednotlivych faktori na vynos zrna se na prirustku vynosu
zrna nejvice podilely hnojeni dusikem a vykonnéjsi odrida a u pSenice pre-
devsim zavlaha.

obilniny; odrudy; hnojeni dusikem; zavlaha; vysevky; stanovistni podminky;
roéniky

Cast&jsi obmeéna stdle vykonng&jdich odrfid a pouZivani vy33ich da-
vek primyslovych hnojiv i chemizace radikdlné méni pfedstavy o rela-
tivnim vyznamu, postaveni a vzajemnych interakcich Ffady faktorli
z hlediska jejich vlivu na vynos na riznych stanovistich.

Celkové lze konstatovat, Ze samostatny vliv jednotlivych agrotech-
nickych opatfeni byl a jeSté stale je v monofaktoridlnich polnich poku-
sech Castym predmétem vyzkumu. Naproti tomu ke kvantitativhimu vy-
jadreni podilu jednotlivych agrotechnickych opatfeni na vynosech,
jejich interakci, k moZnostem vzajemné zastupitelnosti, je dosud z po-
lyfaktorialnich polnich pokust stdle malo exaktnich ddajii s ohledem
na vyrazny vliv stanoviStnich podminek a charakter jednotlivych roc-
nikd. Jako piriklad lze uvést nékteré naSe diivéjsi prdace (Cerny
et al., 1972; Vrkod&, 1972).
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MATERIAL A METODY

Sledovéani bylo kondno v polyfaktoridalnich polnich pokusech v letech 1976—1978
na ¢tyrech stanovistich:
Praha-Ruzyné — pudni typ hnédozem, ornice jilovitohlinita, dobre zasobena
zivinami, pramérny roc¢ni uhrn srazek 517 mm, primérna rocéni teplota vzduchu
7.9 °C, nadmorska vyska 350 m.
Caslav — okr. KutnA Hora — pudni typ degradovana cernozem, ornice hlinita,
dobie zasobena zivinami, priamérny ro¢ni ihrn srazek 600 mm, priumérna roéni teplo-
ta vzduchu 8,7 °C, nadmorska vyska 260 m.

Lukavec, okr., Pelhfimov — pudni typ hnéda ptida, ornice hlinitopisc¢ita, silné
kyselé reakce, slabé zasobena zivinami, prumérny ro¢ni uhrn srazek 665 mm, pru-
mérna roc¢ni teplota vzduchu 7,3 °C, nadmoiska vyska 600 m.

Tisice, okr. Mélnik — pudni typ drnova puda, ornice piscitojilovita, primérny
ro¢ni uhrn srazek 533 mm, prumeérna roc¢ni teplota vzduchu 8,5 °C, nadmorska vys-
ka 167 m.

V polyfaktorialnich polnich pokusech s ozimou pSenici, jarni pSenici a jarnim
je¢menem byly samostatné a ve vzajemnych interakcich sledovany tyto faktory:

1. odrida — dva stupne,
2. hnojeni dusikem — ¢ty¥Fi stupné,
3. vysevky — tri stupné.

Prehled faktoru a jejich stupnua u jednotlivych druht obilnin je uveden v tab. I
az III. Vzajemnou kombinaci uvedenych stupnu (2 X 3 X 4) jednotlivych faktoru
bylo vytvoreno celkem 24 variant usporadanych metodou kolmo délenych dilet. Po-
¢et opakovani 5, velikost skliziiové parcelky 17,5 m2

V Tisicich byla u ozimé a jarni pSenice navic zarazena zavlaha ve trech stup-
nich:

— nezavlazovano,
— zavlazovano na optimalni vyuzitelnou vodni kapacitu,
— minimalizovana zavlaha — 409, vyuZitelnd vodni kapacita byla dodrZovana jen

v dobé maximalniho biologického naroku sledovanych obilnin.

Vynosy zrna i slamy byly kazdoro¢né zhodnoceny metodou analyzy rozptylu
pri ¢tyrnasobném tridéni na samocéinném pocitaci.

VYSLEDKY A DISKUSE

Polyfaktoridalni polni pokusy probihaly na C¢tyFech stanoviStich
a v povétrnostné velmi odliSnych letech. Ziskané vysledky tak umoz-
nily porovnat vyznam, pofadi diileZitosti a podil sledovanych opatfeni,
ro¢nikt a stanovist na dosahovanych vynosech. Na rozdil od naSich
drivéjSich polnich pokusti (KfiS§tan, Vrkod&, 1975; Vrkoc¢, 1972)
se ukdazalo, Ze z hlediska dosahovanych vynosi a jejich kolisdni byl
faktor rocnik podstatné dialeZitéj§i neZ rozdily mezi stanovisti, odrada-
mi, hnojenim a v nékterém roce i zdvlahou. Déale bylo v téchto polnich
pokusech prokazano, Ze interakce mezi rocnikem a sledovanymi fakto-
ry, napf. mezi rotnikem a hnojenim, ro¢nikem a vysevkem apod., byly
nadfazeny a prekryvaly interakce mezi sledovanymi faktory navzdjem,
napf. mezi odritdou a hnojenim, odriidou a vysevkem apod.

Z relativnich rozdilG mezi jednotlivymi stupni sledovanych faktort
u ozimé pSenice (tab. I) je zFejmé, Ze v primeéru let nejvyraznéji zvy-
Sovala vynosy zrna odriidy ‘Jubilar’ zavlaha v TiSicich (+38,5 %), zatim-
co minimalizovand zavlaha ptisobila jiZ o néco slabéji (+28,8 %) v po-
rovnani s nezavlaZovanou variantou.
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1861 — VHOUIA VANNITLSOM

1LE

I Samostatny vliv jednotlivych faktort na vynosy ozimé psSenice (@ 1976—1978) — Independent effect of the individual factors

on winter wheat yields (@ 1976—1978)

Faktor — stupen

Vynosy zrna (t.ha-1)

Vynos slamy (t.ha-!)

Ruzyné Caslay Lukavec Tisice Ruzyné Caslav Lukavec Tisice
p Hicovka 4,15 4,57 4,14 = 4,19 2,62 4,05 =
3 ’ (100,0) (100,0) (100,0) - (100,0) (100,0) (100,0)
5 Jubilar 4,04 5,20 4,89 = 6,21 4,57 5,28
© ( 97,3) (113,8) (118,1) = (148,2) (174,4) (130,4) -
35 mil. ka1 4,21 4,82 4,50 6,14 5,70 3,45 4,43 9,38
N . G (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
P 50 4,18 4,91 4,50 6,27 5,66 3,61 4,63 8,89
2 2 ( 99,3) (101,9) (100,0) (102,1) ( 99,3) (104,6) (104,5) ( 94,8)
i . 3,90 4,93 4,56 6,0 5,24 3,73 4,89 8,87
> ( 92,6) (102,3) (101,3) ( 99,2) ( 91,9) (108,1) (110,4) ( 94,6)
b b ot 3,96 4,58 4,16 5,36 5,66 3,24 3,69 6,81
| Ehoryoh Zivin (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
Z | 40 4,04 4,87 4,55 6,17 5,45 3,80 4,71 8,92
E \ (102,0) (106,3) (109,4) (115,1) ( 96,5) (117,3) (127,6) (131,1)
2 | g0 4,23 5,01 4,57 6,66 5,73 3,62 4,98 9,96
e I (106,8) (109,4) (109,9) (124,3) (101,2) (111,7) (135,0) (146,3)
- 4,16 5,08 4,79 6,49 5,29 3,71 5,28 9,90
f & (105,1) (110,9) (115,1) (121,1) ( 93,5) (114,5) (143,1) (145,4)
T - - — 5,04 = = = 7,37
. nezavlazovano (100,0) (100,0)
e
| : i 2 = — 6,98 - = e 10,30
EE’ optimalni (13’8,5) (139,8)
e e d z = 6,49 = = = 9,44
minimalizovana (128,8) (12’1’1)
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II. Samostatny vliv jednotlivych faktort na vynosy jarni pSenice (@ 1976—1978) — Independent effect of the individual factors
on spring wheat yields (@ 1976—1978)

Vynos zrna (t.ha-1) Vynos slamy (t.ha-?)
Faktor — stupen —
Ruzyné Caslav Lukavec Tisice Ruzyné Céslav Lukavec Tisice
. 4,04 4,55 5,35 . 6,14 4,86 6,32 =
§ | AMephisto (100,0) (100,0) (100,0) - (100,0) (100,0) (100,0)
8'? Tia 4,15 4,40 5,24 - 4,86 4,08 5,69 -
(102,7) ( 96,7) ( 97,9) ( 79,1) ( 84,0) ( 90,0) s
25 il g 4,18 4,56 5,37 5,58 6,07 4,40 6,12 8,34
" > . (100,0) (100,0 (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
5 5.5 4,20 4,48 5,33 5,90 5,12 4,55 6,04 8,15
k4 ) (100,5) ( 98,2) ( 99,3) (105,7) ( 84,3) (103,4) ( 98,7) ( 97,7)
> - 3,08 4,39 5,17 6,14 5,30 4,45 5,86 8,61
; ( 95,2) ( 96,3) ( 96,3) (110,0) ( 87,3) (101,1) ( 95,8) (103,2)
i 4,01 3,94 4,17 4,81 5,40 3,01 4,95 7,09
Eotyeh Bivin (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,00 (100,0) (100,0)
Z £ 4,29 4,37 5,59 5,93 5,80 4,65 6,17 8,44
2 (107,0) (110,9) (134,1) (123,3) (109,1) (118,9) (124,6) (119,0)
T | 4,16 4,47 5,71 6,49 5,39 4,81 6,45 8,94
= (103,7) (121,1) (136,9) (134,9) ( 99,8) (123,0) (130,3) (126,1)
&5 3,94 4,83 5,70 6,11 5,30 4,51 6,44 8,99
( 98,2) (122,6) (136,7) (127,0) ( 98,1) (115,3) (130,1) (126,8)
= - - 484 " s - 6,80
‘ _ | bezziviaby (100,0) (100,0)
Kol
g N - . - 6,40 - - - 9,33
5 optimalni (132,2) (137,2)
T — - = 6,19 - - - 8,96
minimalizovan4 (12’7’9) (131,8)
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III. Samostatny vliv jednotlivych faktort na vynosy jarniho je¢mene (@ 1976—1978) — Independent effect of the individual

factors on spring barley yields (@ 1976—1978)

Vynos zrna (t.ha-1) Vynos slamy (t.ha-!)
Faktor — stupen
Ruzyné Caslav Lukavec Ruzyné Caslav Lukavec
» Ravoiit 4,72 5,29 4,98 3,86 3,42 3,92
:g (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
5 ! 4,41 5,09 4,85 3,72 3,31 3,69
8 | Rapid® ( 93.4) ( 96,2) ( 97,4) ( 96,4) ( 96,:8) ( 94,1)
% il el 4,38 5,05 4,90 3,13 3,35 4,04
- 2 . (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
5 45 4,69 5,27 5,03) 3,85 3,45 3,73
R 2 (107,1) (104,4) (102,7) (103,2) (103,0) ( 92,3)
> - 4,62 5,26 4,92 3,79 3,25 3,64
2 (105,5) (104,2) (100,4) (101,6) ( 97,0) ( 90,1)
0 kg.ha-! &istvch ivi 4,55 4,10 3,45 3,46 2,78 2,33
g. cistych zivin (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0) (100,0)
Z. 40 4,81 5,26 4,71 3,83 3,32 3,34
‘g ' (105,7) (128,3) (136,5) (110,7) (119,4) (143,3)
=) 80 4,56 5,71 5,58 4,02 3,51 4,35
E (100,2) (139,3) (161,7) (116,2) (126,3) (186,7)
120 4,34 5,70 6,07 3,88 3,85 5,19
( 95,4) (139,0) (175,9) (112,1) (138,5) (222,7)

*) v r. 1976 odriida Hana




Jako druhy faktor v poradi zvySovalo vynosy ozimé pSenice v Ti-
Sicich hnojeni dusikem (+24,3 %), o néco méné v Lukavci (+15,1 %],
v Caslavi (+10,9 %) a nejméné& v Ruzyni (+6,8 %], a to vesmés prii
80 aZ 120 kg dusiku v Cistych Zivinach na 1 ha a po predplodiné hobu.
Rozdily vyvolané dusikatym hnojenim byly vSak v Caslavi a v Lukavc
niz8i nez rozdily mezi odriidami, které byly do znatné miry ovlivnény
vyskytem chorob pat stébel u odrady ‘IljiCovka’. Ze sledovanych faktort
ovlivnil vynosy zrna nejméné rtzny vysevek. Jako nejjistéjSi se ukazal
stfedni stupeii 5,0 miliént kli¢ivych zrn na ha. Nebylo bezpecné proka-
zéno, Ze i v zahradnickych podminkdch pripravy pldy v polnich po-
kusech by bylo z hlediska jistoty vynosu postacujici jen 3,5 mil. KklicCi-
vych zrn na ha. Vynosy sldmy byly ovlivnény nejvice odrtidou, v Lukav-
ci a TiSicich hnojenim. Z interakci stoji za zminku, Ze v nékterych le-
tech byly na turodnych ptddch vynosy nehnojené vykonné&jsi odridy
ozimé pSenice stejné nebo vysSi neZ vynosy méné vykonné odridy inten-
zivné hnojené dusikem.

Podobné i u jarni pSenice (tab. II) méla na vynosy zrna v praméru
let nejvétsi vliv zavlaha (+32,2 %), v Lukavci pak hnojeni dusikem
(+36,9 %) v davce 100 kg c¢istych Zivin na ha po predplodiné cukrovce.
Vliv rizné odridy a vysevka byl jiZ jen nepatrny. Vynosy sldmy odridy
'Jara’ byly vSude vyrazné nizSi v porovnéni s odridou 'Mephisto’.

Na vynosy jarniho jeCmene (tab. III) nejvice ze vSech sledovanych
faktorti ptsobilo hnojeni dusikem, v Lukavci dosdhlo zvySeni vynosu
zrna pri 120 kg Cistych Zivin na ha +75,9 % a slamy dokonce +122,7 %.

i3
S 4
t.ha .
8 818 e
( 1
la "
7|’ S arns%7 7
[ slama 2'1553
6t 605 5 g
| . |
\ 46 o 55 % 20 !
g ; ' 15
r zrno 493 slamz !
| 494 440 67 452 4,69
"i’ M 430 433 408 ‘ la
. 379 40 366 g |
| 355 | |
3t N 290 291 | | 13
| | | | I
I | ‘ 241 | { ‘ ! | ‘
'?f . ! ‘» 207 l ‘ 1 | 12
| | || | N .
11 1 | [ | 1
T | { . | l .
| | ! | | |
. | i || R O I
Ruzyne Cdaslav Lukavec Tisice
] = (IIm B %
zaklad ni vynos vySSi vysevek hnojeni vykonnéjsi odrida zaviaha

1. Podil jednotlivych faktort na vynosech ozimé pSenice v prumeéru let 1976 az 1978
— The contributions of different factors to the yields of winter wheat on an average
for 1976 to 1978
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1V. Podil jednotlivych faktort na vynosech zrna (%) — Contribution of the factors to grain yields (")

j Ozim4 psenice I Jarni psenice ‘ Jarni je€men

Faktor —

! Ruzyné ‘ Caslav | Lukavec | Tisice Ruzyné l Caslav | Lukavec ' Tisice Ruzyné Caslav ‘ Lukavec |
Zakladni v&'nos 83,5 753 | 68,3 55,9 93,5 ' 798 | 729 49,1 | 89,8 66,0 55,2
;}yko:;né_jéi_;r_ﬁ;; 3 5,3 7,9 13,1 = | - o 7,4 11,6 - ) ! 3,8 ——_ZS_

_O“ptimélni hnojeni N - 11,2~ 15,9 16,5 11,4 o 4,8 12,2 15,3 ) 19,6 N 7774,77 7 A;7,78 il ;8,;
Optimalni vysevek — - 0:; ZTI— 5,8 157 ‘ 0,6 0,2 o 22 7 5,;— 7 -.;J;lh_ - 1:8
EEQ;_ . = o = 26,9 o = | = 20,1 I R
| —écill;icm‘;’;,“ 100,0 l 100,0 10(;;(; ) 100,0 ‘ 100,0 ‘ 100,(; 100,07| 100,07 4' 100,—07 100,0 | 10(),_0_-—
V. Podil jednotlivych faktor(i na ptirtstku vynost zrna (%) — Contribution of the factors to grain yield increment (%)
Ozim4 pSenice Jarni pSenice ‘ Jarni jeCmen
Faktor R e = -
Ruzyné l Céslav \ Lukavec ’ Tigice | Ruzyné | Caslav ! Lukavec | Tigice | Ruzyné ’ Caslav l Lukavec
Vkonnéjsi odriida | 32,0 3.8 | 41,2 1 e ‘ s 36,6 42,0 - - 1,1 ’ 10,0
Optim;l;hrnojcnirNrw 68,0 64,4 52,1 25,;3_ 74,1 60,4 56,5— 7 35?4__ 46,0 N 31,9_ . 786?0
Optimél;vyscvek ) - 3,8 6,7 13,2 25,9 3,0 - ‘-6,6M I ;,4_ 54,0 B 77*,04 s 4,0
Zavlaha - ~ 61,0 — — - - 5732 — = | -
Celkem °,, 100,0 B 100,0 100,0 E 100,0— 100,0 100,0 100,0 100,0 k 100,0 100,0 —TO0,0
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2. Podil jednotlivych faktorti na vynosech jarni pSenice v prumeéru let 1976 az 1978
— The contributions of different factors to the yields of spring wheat on an average

for 1976 to 1978
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3. Podil jednotlivych faktori na vynosech jarniho jeétmene v prumeéru let 1976 az
1978 — The contributions of different factors to the yields of spring barley on an

average for 1976—1978
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V Ruzyni byly rozdily mezi odrGdami a vysevky nepatrné vys$si neZ
rozdily vyvolané dusikatym hnojenim. Vysevek 3,0 mil. kli¢ivych zrn
na ha se u jarniho jeCmene projevil vSude jako nedostatecny.

Podil jednotlivych faktort na vynosech zrna (tab. IV, obr. 1 aZ 3)

N

v prameéru tfi let byl vyjddren z trojnasobnych interakci. Nejvy$si podil
pripadal vSude na tzv. zdkladni vynos na nejslab$i varianté pokusu

(méné vykonna odriida krat nejnizsi vysevek krat bez hnojeni dusikem,
v Ti8icich bez zavlahy). NejvySsi procentalni podil pfipadajici na tento
tzv. zakladni vynos korespondoval s bioenergetickym potencidlem sta-
novisté a byl zjiStén u vSech sledovanych obilnin na Zivinami bohatych
ptidach v Ruzyni. Nejniz§i byl v Lukavci, event. u pSenice v TiSicich.
Tab. V podava rovnéz na zdkladé interakci mezi tfemi stanovisti prehled
o relativnim podilu sledovanych faktori na prirtistcich vynost zrna bez
vyjadreni podilu, tzv. zdkladniho vynosu. Z tabulky je zfejmé, Ze u vSech
druhii obilnin se na zvy$ovani vynost podili vesmés nejvice hnojeni du-
sikem a vykonné&jsi odrtida, u pSenice predevSim stupriovdni vegetacniho
faktoru vody.
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BPKOY, @. (Hayuno-uccienoBaTenbCKHi MHCTHTYT pacTeHMeBOACTBa, llpara - Pyseine): Hoxs
HeKOTOphIX (AaKTOPOB B MOBEHIIEHHH ypO)KdeB NMIIEHHNE! H spoBoro sumeHs. Rostl. Vyroba, 27,
1981 (4) : 369-378.

Ha pesysnsraToB mnosMdaKTOpHasbHBIX IIOJEBBIX OIBITOB, NpoBomuMMmblx B 1976 —1978 rr. B ue-
THIpEX MecTax IPOM3pAacTaHHs ¢ pasHeiMu copramu (2), Hopmoii Bhicesa (3), ynofpennem (4),
opomenueM (3 cremenmn) u romamu Beicesa (3), BuiTeKaeT, YTO Ppa3NMYMA B YPOKAAX MEKILY
TONaMH BHICEBA y O3MMOI ¥ APOBOM IINEHUIl, M HPOBOIO S4YMEHA OKa3ajHCh [Ojee BHICOKMMH,
4eM pasnwmx MC?KILy MecraMu npouapacrai-mx. COpTaMH, CTereHb10 ynoﬁpeuﬂx a30ToM, a B He-
KOTOPOM TONy TaKke opolleHueM. Takke B3aMMOIEHCTBUA MeXIy TOJAOM BhICEBA M M3yYaeMEIMU
¢axropaMu, HampuMep, MEXLy TONOM M ymobpeHWeM, TONOM ¥ HOPMOI BEICEBA M T.T. ObuIM
3aBBINIEHEl M TPEBOCXOMMJIM B3aWMONEHCTBHA MeXIy wH3yyaeMbMu (aKTopaM¥u B3auMHO, Ha-
TpEMep, MeXIy COPTOM M ymobpeHHeM, COPTOM M HODMOI BhiceBa M T.I. IIpH oleHke oTxens-
HOTO BJMAHHA H3ydaeMbix (aKTOPOB ypo’Kasg 3epHa O3MMOI M fPOBOM muIeHHI, 6Gosbine BCero
ypokait mnosbimano opomedue (+ 385 u  + 32,29)), memsme ymobpenne (80—120 kr/ra
azoTa IeMCTByIOIlero Hayaja), COPT ¥ HOpMma BhiceBa. Ha 60raTslX NMUTATETBHBIMM BEIIECTBAMK
MoYBAaX ypOKau HeyLoBpeHEoro, fosee NPOLYKTHBHOIO COPTA O3MMOI TIIEHHUH B HEKOTOPHIX
ronax OBV TAKMMHM JKe WM JNake BHIIE, YeM YypOXKaM MeHee TIPONYKTUBHOrO COpPTa, WHTEH-
cuBHO ymobpsieMoro asoroM. IloBelmeHHass HOpMa BBICEBA HHM B OJHOM Cly4ae He BHIPABHUIA
CTCyTCTByIOHIEe a30THOe ynobpeHme. Y SpPOBOTO sdMeHs 6OJIbIE BCETO yPO/KAaW 3epHA [TOBHIIIANO
azoTHOoe ymobpenme, Ha MeHee TUIONOPOAHLIX TouBax naxe Ha 7599/, B cpemsem 3a aTm romsl.
Ilpx omeHKe IOJXH OTHENSHBIX (GAKTOPOB B YypoKae 3epHa Gospime BCEro yposkail mMoOBBIaeT
asoTHOe ynobpenue 1 6ojlee NMPONYKTMBHEIH COPT, a y IMIEHHIIBI, IpeKIe BCEro, — OpOIIeHue.

2epHOBLIE; COpTa; as30THOe ynofpeHue; OpOIIeHHe; HOpPMA BEICEBA; YCJOBHMA MeCTa TIPOM3PACTaHMUA;
TOIH BHICEBA
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VRKOC, F. (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné): The Contribution
of some Factors to the Increase in Yields of Wheat and Spring Barley. Rostl. Vyro-
ba, 27, 1981 (4) : 369-378.

Multifactorial field experiments were conducted at four sites in 1976—1978 with
different cultivars (2), sowing rates (3), N application rates (4), irrigation rates (3)
and years (3). The results indicated that the differences in yields among the years
were higher in winter and spring wheat and spring barley than the differences
among sites, cultivars, N fertilization rates,.and (in some years) irrigation. The inter-
actions between the year and the studied factors, e. g. between the year and fer-
tilization, year and sowing rates, etc., were superior to the mutual interactions of
the factors, e. g. between the cultivar and fertilization, between the cultivar and
sowing rate, etc. The evaluation of the separate effect of each of the factors in-
dicated that the grain yields of winter and spring wheat were most significantly
increased by irrigation (+38.5 and +32.29)), and less significantly by fertilization
rates of 80 and 120 kg N p. n. per ha, by the cultivar and by sowing rates. At loca-
lities with a rich supply of nutrients the yields of unfertilized stands of the high-
-performance wheat cultivar were the same as, or higher than, the yields of the
less productive cultivar receiving ample amounts of fertilizers in some years. In-
creased sowing rates never compensated for absent N fertilization. In spring barley
N fertilization gave the highest increase in yields (by up to 7597, in less fertile
soils, on the average for the test years). As indicated by the evaluation of the contri-
butions of the different factors to grain yield increment, N fertilization and a higher-
-performance cultivar — and particularly irrigation in wheat — had the greatest
share in this increase.

cereals; cultivars; N fertilization; irrigation; sowing rates: site conditions; years

VRKOC, F. (Forschungsinstitut flir Pflanzenproduktion, Praha - Ruzyneé): Anteil eini-
ger Faktoren an der Erhohung der Ertrdge von Weizen und Sommergerste. Rostl. Vy-
roba, 27, 1981 (4) : 369-378.

Den Ergebnissen der polyfaktoriellen Feldversuche, die in den Jahren 1976 bis 1978
auf vier Standorten mit verschiedenen Sorten (2), Aussaatmengen (3). Dungung (4),
Beregnung (3 Stufen) und Jahrgingen (3) durchgefiihrt wurden, erfolgte, dall die
Unterschiede in Ertrdgen zwischen den Jahrgidngen beim Winter- und Sommer-
weizen sowie Sommergerste hoher als die Unterschiede zwischen Standorten, Sorten,
Stufen der N-Diingung und in manchem Jahr auch der Beregnung waren. Die Inter-
aktionen zwischen dem Jahrgang und den verfolgten Faktoren, z. B. zwischen dem
Jahrgang und der Diingung, dem Jahrgang und der Aussaatmenge u. 4. gleichfalls
ubergeordnet waren, und Uberdeckten die gegenseitigen Interaktionen zwischen ver-
folgten Faktoren, zum Beispiel zwischen der Sorte und der Beregnung, der Sorte
und der Aussaatmenge u. 4. Bei der Bewertung des selbstindigen Einflusses der
Faktoren erhohte die Beregnung am meisten die Ertrdge vom Winter- und Som-
merweizen (+38,5, +32,20,), weniger die Diingung 80 bis 120 kg.ha-! N Nihr-
stoffe, die Sorte und die Aussaatnorm. Auf an Né&hrstoffen reichen Boden waren die
Ertrage der nicht gediingten, leistungsfahigeren Winterweizensorte in manchen Jahren
gleich oder hoéher als die Ertrige der weiniger leistungsfihigen intensiv mit N ge-
dingten Sorte. Die erhohten Aussaatmengen ersetzten in keinem Fall die fehlende
N-Diingung. Bei der Sommergerste erhohte die N-Diingung am meisten die Korn-
ertriage, auf weniger fruchtbaren Béden bis um 75,99, im Durchschnitt der Jahre.
Bei der Bewertung des Anteils einzelner Faktoren am Kornertrag nahmen an dem
Zuwachs an Kornertrag am meisten die N-Diingung und eine leistungsfihigere Sorte,
und beim Weizen vor allem die Beregnung teil.

Getreidearten; Sorten; N-Diingung; Beregnung; Aussaatmengen:; Standortshedingun-
gen: Jahrginge

Adresa autora:

Ing. Frantisek Vrkod¢, CSc, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 -
- Ruzyné

378 ROSTLINNA VYROBA — 198



ANALYZA NEKTERYCH FAKTORU OVLIVNUJICICH PRODUKCI
A JAKOST CUKROVKY

P. Strnad

STRNAD, P. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné — Vyzkumna
stanice rostlinné vyroby, Caslav): Analyza nékterych faktori ovliviiujicich pro-
dukci a jakost cukrovky. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 379-386.

Ve ¢tyrletyeh polyfaktorialnich pokusech s cukrovkou provedenych v letech
1976—1979 na degradované cernozemi v Caslavi byl vynos korene u odrudy
‘Dobrovicka A’ vyssi o 11,8 %, nez u odrudy 'Dobrovicka C’ a stejny jako u od-
rady '‘Monohybrid 1. K poklesu vynosu korene a rafiniddy o 5 a vice procent
dochazelo, pokud se pocet rostlin snizil pod 60 tis. na 1 ha, vynos chrastu se
vsak vzdy s vysSim poc¢tem rostlin zvysoval. Davkou 100 kg idusiku na 1 ha
se zvysil vynos korene o 13,59, a prirtstek na 1 kg dusiku dosahl 61 kg, davky
150 a 200 kg dusiku na 1 ha vynos korene jiz neovlivnily. Stupnovanymi dav-

vvr

kami dusiku se zvySoval pouze vynos chrastu. Vyssi cukernatost dosahla od-
riada ‘Dobrovicka C’, nizkou 'Monohybrid 1’. Ruzna hustota porostu podstatnéji
neovlivnila cukernatost. Stupnovanymi davkami dusiku se cukernatost korene
snizovala, pricemz k nejmensimu poklesu doSlo u odrudy ’‘Dobrovicka C’. Nej-
vy$si vynos rafinady byl dosazen u odrudy ’'Dobrovicka A’ pii davce 100 kg
dusiku na 1 ha. Pri davece 200 kg dusiku na 1 ha u odrud '‘Dobrovicka A’ a ‘Mo-
nohybrid 1’ vynos rafinddy poklesl na uroven varianty hnojené pouze hnojem.

cukrovka; odrudy: hustota: hnojeni; vynosy: cukernatost: vynos rafinady

Studiu faktori ovliviiujicich vynosy cukrovky a jeji jakost je u nas
i ve svété vénovana trvald pozornost. Z hlediska produkce cukru jsou
daleZité jak vynos korene, tak i jeho kvalita. Rozhoduje o nich vedle
pribéhu povétrnostnich podminek i rada dalSich faktor®i, které pésti-
tel mGZe ovliviiovat. Podilem téchto faktort a jejich interakci na kvan-
titativni i kvalitativni ukazatele se zabyva i tato préce.

V sortimentu cukrovek u nés ptrevlada viceklickova odriida ‘Dobro-
vickd A’. Jeji nevyhodou je slaba reakce kofene na dusikaté hnojeni
(Strnad, 1972) a nutnost dpravy osiva pro vysev segmentovanim
nebo obrudovanim. Perspektivu maji geneticky jednoklickové odrady,
které by vSak mély dosahnout vy$Si nebo alespoil stejnou vykonnost
jako ‘Dobrovicka A’.

Hustota porostu vyjadrena pocCtem rostlin na 1 ha je dalSim dule-
Zitym faktorem, ktery ovliviiuje vynos i kvalitu cukrovky (Vrkoc¢ et
al., 1969). VSeobecné se doporucuje vysSi pocCet rostlin, ktery se ma po-
hybovat pri sklizni okolo 80 tisic na 1 ha.

RovnéZ hnojeni cukrovky zejména dusikem plisobi nejen na vynos,
ale i na jakost kofene (Duchoi, 1948). Vyuziti dusiku na tvorbu
vynosu korene velmi kolisd a je podminéno ekologickymi podminkami
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stanovisté, kde vyznamnym faktorem je voda (Fiedler, cit. Knop,
1974; Strmnad, 1978). VyS8Si davky dusiku nejen nemaji vliv na pii-
ristek vynosu kofene, ale plisobi nepfiznivé na jeho cukernatost (Str-
nad, 1970; Westfall etal, 1977).

MATERIAL A METODY

Polni polyfaktorialni pokusy byly zalozeny v letech 1976—1979 ve vyrobnim
typu repaiském, subtyp repairsko-jeény ve Vyzkumné stanici rostlinné vyroby v Ca-
slavi v nadmorské vysce 263 m. Pudni profil degradované c¢ernozemé na pokusném
pozemku ma humoézni horizont mocnosti 40 az 60 cm, ornice je Sedohnéda hlinita
s obsahem 2 az 39, humusu, pH 7,0 s dobrou zasobou pristupného fosforu a malou
zasobou pristupného drasliku,

Primeérny roc¢ni uhrn srazek je 601 mm, prumeérna roc¢ni teplota vzduchu 8,7 °C.
Béhem vegetaéniho obdobi za meésice duben az zari v jednotlivych letech srazky
a teplota dosahly téchto hodnot:

Rok Srazky (mm) Primeérna teplota (°C)
1976 189,7 15,1
1977 536,6 13,8
1978 303,3 13,4
1979 475,4 14,9

Cukrovka byla zarazovana v osevnim postupu po ozimé pSenici, ktera nasle-
dovala po bobu. Do pokusu bylo zarazeno 16 variant ve c¢tyrech opakovanich se skliz-
novou plochou 14,4 m? (4 radky a 45 cm X 8 m).

Oznaceni a sledovana Kkritéria jednotlivych faktoru:

Odruda

o1 'Dobrovicka A’

02 'Dobrovicka C’

03 'Monohybrid 1’
Hustota

st 50 tis. rostlin na 1 ha

sz 90 tis. rostlin na 1 ha

s3 130 tis. rostlin na 1 ha
Hnojeni

hi1 bez hnojeni dusikem

h2 100 kg dusiku na 1 ha
h3 150 kg dusiku na 1 ha
hs 200 kg dusiku na 1 ha

Cukrovka byla hnojena na vsSech variantach davkou 30 t.ha-! a predzasobné
fosforem a draslikem na tfi roky na varianté h2 az h4 davkou 95 kg P a 279 kg K
v ¢istych Zivinach na ha. Polovina davky dusiku byla aplikovana v siranu amonném
pred setim a druha polovina v ledku amonném s vapencem po vyjednoceni.

VYSLEDKY

Vynosy korfene a chrastu cukrovky podle jednotlivych faktort jsou
uvedeny v tab. I. Bez ohledu na ostatni faktory byl ve ¢tyfletém priméru
vynos korfene u odridy ’‘Dobrovickda C’ oproti ’‘Dobrovicka A’ niZsi
0 11,8 %. U odrGdy 'Monohybrid 1’ byl vynos kofene v podstaté stejny
jako u odrtady ‘Dobrovicka A’. DosaZené rozdily mezi odridami byly
vétSinou zfetelné i v jednotlivych letech.
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I8¢

. Vynosy cukrovky (t ha—1) — Sugar-beet yields (tons per ha)

Kofen
Faktor Stupen

1976 | 1977 | 1978 ‘ 1979

o, - | 4598 | 48,64 | 5045 | 55,01

Odriids 0y 40,93 | 45,05 | 50,00 | 48,26
B 43,18 | 50,50 | 6427 | 50,78

5 41,47 | 4702 | 57,20 | 51,05

Hustota 5 44,49 | 46,62 | 58,81 | 51,80
5 44,13 | 5046 | 57,80 | 50,29

h, 40,46 | 43,68 | 4925 | 47,31

—_ h, 45,02 | 47,84 | 5841 | 53,81
h, 44,00 | 4937 | 61,96 | 51,74

h, 43,89 | 51,37 | 62,11 | 52,52

Primér

52,27
46,08
52,18

49,43
50,43
50,67

45,17

51,27
51,79
52,47

Primér
rel. Y,

100,0
88,2
99,8

98,0
100,0
100,5
100,0
113,5
114,6
116,2

Chrast
1976 ’ 1977 ’ 1978 | 1979
2482 | 48,14 | 3405 | 3088
2331 | 46,20 | 30,64 | 28,16
2351 | 56,86 | 30,83 | 3943
21,74 | 48,86 | 28,71 | 31,11
2538 | 48,58 | 32,07 | 3333
2452 | 53,74 | 3474 | 3453
19,44 | 44,75 | 18,56 | 22,03
24,78 | 49,91 | 3037 | 32,35
24,85 | 52,40 | 36,48 | 38,40
26,45 | 54,53 | 41,96 | 37,98

Pramér

34,47

32,07
37,66

32,60
34,84
36,88
26,42
34,35
38,03
40,23

Prameér
rel. %

100,0
93,0
109,2

93,6
100,0
105,8

100,0
130,0
143,9
152,3




Vynos chréstu byl ve Ctylletém primeéru u odridy ‘Dobrovicka C’
oproti odrtdé 'Dobrovicka A’ niz8i o 7 %, naproti tomu u odridy "Mono-
hybrid 1’ byl vynos chrastu vy8§i o 9,2 %. Vynos chrastu v odridy 'Mo-
nohybrid 1’ se vyrazné zvysil ve vlhc¢ich letech (1977 a 1979), v letech
susSich byl vSak niZ8i neZ u odriidy 'Dobrovicka A'.

Hustota porostu vyjadrend pocCtem rostlin na 1 ha bez ohledu na
ostatni faktory ve Ctyrletém priméru vynos korene prakticky neovliv-
nila. SkuteCné pocty rostlin pri sklizni dosdhly ve ctyrletém prameéru
u hustoty si 59 tis., u hustoty sz 77 tis. a u hustoty s 88 tis. 'ep na 1 ha.
V jednotlivych letech byly rozdily poctu Fep u jednotlivych stupiiti husto-
ty veétsi, a to se také odrazilo ve vynosech. V roce 1976 pri poctu 57 tis.
rostlin oproti hustoté 91 tis. se vynos kofene snizil o 2,66 t.ha 1, v roce
1977 pfi poCtu 48 tis. rostlin oproti 61 tis. rostlin vynos kofene poklesl
03,34 t.ha"L

Produkce chrastu se s vySSim poCtem rostlin zvySovala. Ve Cty?-
letém primeéru dosdhl rozdil ve vynosu mezi hustotou st a s2 2,24 t.
.ha~1, mezi hustotou s2 a s3 2,04 t.ha~!, mezi hustotou s1 a s; 4,28 t.
.ha~1 (13,1 %). Rovnéz v jednotlivych letech byly rozdily u jednotlivych
variant zcela jednoznacne.

Na vynose kofene cukrovky se vyraznym zpisobem podilelo hnojeni
statkovymi a praimyslovymi hnojivy. PFi jednotném hnojeni hnojem
v davce 35 t.ha~! byl ve Ctyfletém priméru dosazen maximalni pri-
riistek vynosu kofene 6,1 t.ha-! (13,5 %) davkou 100 kg dusiku na
1 ha. Dal8im stupiiovanim ddvky dusiku na 150 a 200 kg .ha~! se vynos
kofene cukrovky v praiméru prakticky jiZ nezménil. Prirtistek vynosu
kofene na 1 kg dusiku z primyslovych hnojiv dosdhl ve Ctyrletém pri-
meéru pri ddvce 100 kg dusiku na 1 ha 61 kg a v jednotlivych letech se
pohyboval od 41,6 do 91, 6 kg.

Vynos chrédstu se se stupriovanymi dédvkami dusiku zvySoval jak
v priaméru, tak i v jednotlivych letech.

PFi dvojnasobné interakci odrtida X hustota bez ohledu na hnojeni

11. Cukernatost kofene (v %) — Sugar content in roots (%)

|
| . -
Faktor ‘ Stupeii | 1976 1977 | 1978 1979 | Pramer | Primér
« 0
| _ | — S AN,
' l o | 17,74 | ; 18,18 | 1687 | 17,60 | 1000 |
Odrtda o | 1826 | 19,05 | 17,08 18,13 103,0
04 ! 17,17 17,88 16,64 17,23 97,9
o —
| i 17,78 5 1854 | 17,04 | 17,79 | 101,1
Hustota s, | 17,55 - 18,53 | 16,69 17,59 100,0
s 17,90 5 18,04 1681 | 17,58 | 99,9
h, 18,14 5 19,19 | 17,36 18,23 100,0
Hnojeni h, 17,44 T 1831 17,15 17,63 96,7
h, 17,84 18,49 16,53 17,62 96,6
| . h 17,59 17,48 16,40 17,16 | 94,1
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byl vynos kofene v priméru u odrdy ‘Dobrovickd A’ vy$s$i p¥i stfedni
hustoté (s2), u odriidy 'Dobrovickd C’ a 'Monohybrid 1’ pfi vy$8i hustoté
(s3). Vynosy chrastu byly vzdy vy$8i pfi stfedni nebo vysSi hustoté.

Pri interakci hustota X hnojeni bez ohledu na odridy nebyly mezi
jednotlivymi hustotami v priméru ve vynosu kofene podstatnéjsi rozdi-
ly. Vynos chrastu se vSak zvySoval jak s vyS8Si hustotou porostu, tak
stupticvanymi ddvkami dusiku.

Pri trojndsobné interakci hustota X odriida X hnojeni byly vynosy
kofene i chrastu pozitivné ovlivnény predevS8im hnojenim.

Jednotlivé sledované faktory ovliviiovaly v rtzném stupni i cuker-
natost korene (tab. II). Ze tFi odrid méla nejniZ8i cukernatost odrtda
'Monohybrid 1’ a nejvy$§si '‘Dobrovickda C’. U odrady ‘Dobrovickd C’ byla
ve tiiletém priméru digesce vyssi o 0,53 % neZ u odriidy ‘Dobrovickéa
A’. Uvedené rozdily byly zcela jednoznacné i v jednotlivych letech.

VySSi hustota porostu, kterd v priiméru dosahovala u stupné ss
88 tis. rostlin na 1 ha, neovlivnila pozitivnhé cukernatost korene proti
stupni s1 s primérnym poc¢tem 59 tis. rostlin, naopak ji sniZila o 0,21 %.
Pouze v roce 1976 pti vyS$8im rozdilu 35 tis. rostlin na 1 ha mezi hustota-
mi s1 a s3 byla cukernatost vy3si o 0,12 % u hustsiho porostu.

Nejvyssi cukernatost byla dosaZena na variant® nehnojené prii-
myslovymi hnojivy jak v prameéru, tak i v jednotlivych letech. Stupiio-
vanym dusikatym hnojenim pfi jednotném hnojeni PK se cukernatost
korene v priméru i v jednotlivych letech sniZovala. V priiméru se cu-
kernatost pri davce 100 aZ 150 kg N (+PK) na 1 ha proti varianté bez
hnojeni sniZila o 0,60 % a p¥i davce 200 kg N (+PK) na 1 ha se proti
nizsi davce dusiku déale sniZila o 0,47 %.

Sledované faktory meély znacny vliv i na vynos rafinddy (tab. III).
Nejvy388i vynos rafinddy byl v primeéru dosaZen u odridy ’‘Dobrovicka
A’. U odriady 'Monohybrid 1’ se vynos rafinddy sniZil o 4,7 % a u odriidy
‘Dobrovickd C’" o 8,9 %. Tyto rozdily byly zfetelné i v jednotlivych
letech.

II1. Vynos rafinady (t ha-!) — Refined sugar yields (tons per ha)

|
Faktor Stupeii | 1976 I 1977 ‘ 1978 1979 | Promér | Primer }
|
SR 5 RN PR, SN— e e K ]
| l 682 | 9,08 8,02 | 7,97 100,0 |
Odruda | 0. | 633 | 8,20 7,26 l 7,26 oL1 |
| |
| o3 - 6,09 | 962 7,08 | 7,60 95,3 |
o 0 ‘
{ 5 617 | 5 | 888 62 | 756 98,0 |
‘ » ; |
Hustota L os | e | o | 920 746 | 7,71 | 1000 |
s 6,65 | o 882 7,29 ’ 7,59 98,4 |
| - | |
A o !
| h 610 | o | 807 | 1730 7,16 100,0 |
= |
Hnojeni h, | 656 | L 905 | 801 7,87 109,9 |
| hy ; 6,50 | | 974 | 728 | 787 109,9 |
| | |
. hy | 642 ‘ 900 | 725 | 756 105,6 :
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Rozdilnd hustota porostu pfi dosazeném poctu rostlin v priméru
podstatnéji neovlivnila vynos rafinddy, ktery v jednotlivych letech dosti
kolisal.

Hnojenim v davce 100 kg dusiku na 1 ha se vynos rafinddy proti
varianté nehnojené zvysil v priméru o 710 kg . ha~! a zvySeni bylo zcela
jednoznacné i v jednotlivych letech. ZvySenim davky dusiku o 50 kg.
.ha~! pfi celkové davce 150 kg.ha ! se vynos rafinddy proti davce
100 kg .ha~! v priméru jiz nezménil. Pi'i dalsim pfidavku dusiku 50 kg .
.ha~-1 pfi celkové davce 200 kg.ha"! vynos rafinddy jiZ poklesl
0 310 kg.ha"! (0 4,3 %). DosaZené rozdily byly zietelné i v jednotlivych
letech.

PFi dvojndsobné interakci odriida X hnojeni se cukernatost kofene
se stoupajicimi ddvkami dusiku sniZovala, nejmensi pokles byl zazna-
menan u odridy ‘Dobrovicka C’.

Pri interakci odrtida X hustota byl vySSi vynos rafinddy dosaZen
pri vyssich hustotdach u vSech odriid, nejvys$si opét u odridy '‘Dobrovicka
A’. Pri kombinaci odrtida X hnojeni byl nejvyssi vynos rafinddy dosaZen
v priméru pri davce 150 kg dusiku na 1 ha u odrid ’‘Dobrovickda A’
a '‘Dobrovickd C’, u odriidy 'Monohybrid 1’ potom pri ddvce 100 kg du-
siku na 1 ha. Relativnhé nejméné depresivné plisobily na vynos rafinady
vysoké davky dusiku (var. h4) u odridy ’‘Dobrovickda C’. Naproti tomu
u odriid 'Dobrovickd A’ a 'Monohybrid 1’ poklesl pfi vysokych davkach
dusiku vynos rafinddy na trovenl varianty hi, ktera nebyla primyslo-
vymi hnojivy vlibec hnojena.

Pri trojndsobné interakci odrtida X hustota X hnojeni byl dosaZen
v priaméru maximdalni vynos rafinddy u odrtdy 'Dobrovicka A’ pri davce
100 kg dusiku na 1 ha pfi hustoté 75 tis. rostlin na 1 ha.

DISKUSE

Odriida ’Dobrovickd A’, ktera je stadle hlavni odriidou sortimentu
cukrovek u nés, potvrdila svoje vedouci postaveni vySSim vynosem Kko-
fene a celkovym vynosem rafinady, coZz se shoduje se zavéry Kara-
mana (1978). U odridy ‘Monohybrid 1/, kterda byla jiZ v praxi restrin-
govana, bylo dosaZeno o 4,7 % niZ$iho vynosu rafinddy neZ u odridy
‘Dobrovicka A’ v dilisledku jeji niz8§i cukernatosti. Odrtida 'Monohybrid
1’ bude nahrazena novou odrtidou ‘Domona’, kterd dava stejny vynos
kofene, ale ma vyssi obsah cukru (Zavfel, 1980]).

Zarazenim odridy ‘Dobrovickda C’, kterd neni v sortimentu povo-
lenych odriid do pokusi, jsme sledovali moZnosti jeji vykonnosti s ohle-
dem na vyS38i cukernatost. Tyto predpoklady se nesplnily, nebot tato
odriida neni schopna kompenzovat ve vlh¢i Fepafské oblasti niZsi vynos
kofene vysSi cukernatosti a dosdahnout vy$si vynos rafinddy neZ odriida
‘Dobrovickd A’. Za velmi vyznamny poznatek povaZujeme vSak zjisténi,
Ze u odriady ‘Dobrovickd C’ neptisobily stupiiované davky dusiku ne-
priznivé na obsah cukru v koreni tak, jako u odridy ’‘Dobrovickd A’.

Vynosy kofene byly pouze v nékterych letech dosti vyrazné ovliv-
nény pocCtem rostlin na ploSe. Bylo pozorovano, Ze pfri poklesu poctu
jedincd pod 60 tisic na 1 ha doSlo proti vy$§im hustotdm k vynosovému
poklesu kofene i rafinady, ktery se s niZSim pocCtem rostlin prohlubo-
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val. To odpovidda i naSim dFivéj§im vysledkiim (Strnad, Cerny,
1971). Naproti tomu se vynosy korene i rafinddy podstatnéji neménily
pri hustoté porostu 60 az 100 tisic rostlin na 1 ha. PFi niZ§im poctu rost-
lin je vSak dlleZité rovnomérné rozmisténi na pleSe bez mezer. Tim je
také mozné zdavodnit nizsi vynosy kotene v provoznich podminkéch pri
nizsim poctu jedinctt a nevyrovnanych porostech a také oprdavnénost po-
Zadavku na vy3si pocCet jedinct v praxi.

Relativné vysokym prirlistklim vynosu kofene na 1 kg dusiku v osev-
nim sledu bez jetelovin odpovidaly relativné vySSi srdZky v meésicich
srpnu nebo zafri, naproti tomu nizsi prirQstky vynosti kofene korespondo-

v

valy se su$8im a nebo naopak s velmi vlhkym obdobim ve druhé polovi-
né¢ vegetace. Nadbytek faktoru vody se projevil nepfiznivé, coZ dopliiuje
nékteré nase drivéjsi poznatky (Strnad, 1978).

Literatura

DUCHON, F.: Vyziva a hnojeni kulturnich rostlin zemédélskych. Praha 1948.
KARAMAN, L.: Rajonizace odrud cukrovky v CSSR. In: Sbor. CSAZ Stabilizace vy-
sokych vynost a kvality cukrovky v CSSR. 1978, s. 41-44.
KNOP, K. a kol.: Mo¢ovina v zemédélstvi, 1974, s. 74-77.
STRNAD, P.: Vliv hnojeni na jakost cukrovky v rtznych osevnich sledech. Agro-
chémie, 10, 1970, ¢. 8-9, s. 228-232,
STRNAD, P.: Vliv stupnovanych davek dusiku na prirtstky vynost cukrovky a od-
bér zivin. Rostl. Vyroba, 18, 1972, ¢. 12, s. 1277-1284.
STRNAD, P.: Vztah hydrotermického koeficientu k vynosu a kvalité cukrovky. Rostl.
Vyroba, 24, 1978, ¢. 9, s. 931-937.
STRNAD, P. — CERNY, V.: Vliv zakladnich agrotechnickych opatieni na vynos
cukrovky na degradovanych c¢ernozemich. Rostl. Vyroba, 17, 1971, ¢. 1, s. 89-96.
VRKOC, F. — PRUGAR, J. — STRNAD, P. — CERNY, V.: Vliv nékterych agro-
technickych opatieni na technologickou jakost cukrovky. Rostl. Vyroba, 15, 1969, ¢. T,
s. 729-735.
WESTFALL, D. G. — BARNES, M. G. — PENCE, M. E.: Interpellation and practical
field utilization of the relationship between nitrate and sugar content of sugarbeets.
J. Amer. Soc. Sug. Beet Technol., 19, 1977, ¢. 4, s. 307-315.
ZAVREL, V.: Hlavni problémy a zpusoby intenzifikace péstoviani cukrovky. Uroda,
28, 1980, ¢. 5, s. 215-219.

Doslo dne 1. 10. 1980

CTPHAZX, II. (Hayuno-mccienoBaTejsCKHi HHCTUTYT pacTeHMeBoncTsa, llpara- Pyassime — Ue-
crlenoBaTesbCKas CTAHIHs pacTeHHeBoncTsa, Yacnas): AHanu3 HeKOTOPHIX (akTopoB, 06yCIOBIH-
BalOIIHX NpPOAYKIHIO H KauecTBe caxapHo# cseknsl. Rostl, Vyroba, 27, 1981 (4) :379-386.

B uermipexseTHHX TIOAM(AKTOPHAJIBHBIX OIBITAX C CcaxapHOH CBEeKJON, mNposedeHHmx B 1976—
—1979 rr. ®a nerpanMpoBaHHOM uepHO3eMe B YacnaBy, ypoxkaif KOpHeif oOKasajics y copTa
‘No6posuuka A’ na 11,894 nrime, uem y copra ’'Jlofposunka C’ m rtakuM ke Kak y ’Mowo-
rubpuna 1’. ¥Ypoxait KopHeil ¥ BLiXOX paduHama TOHIKAJHCH TOTHAA, KOTAAa YUCJIO PAacTeHMi
onyctusiocs nox 60 Teic. Ha Ta, T.e. Ha 5 u 6osee TPOIEHTOB, OIHAKO ypo)Kaii GOTBEI Bceraa
C pocTOM uncia pacTeHMil ysesndusascs. Buecemmem 100 Xxr asora Ha Ta yBeNHUMICT ypoKai
xopreit wa 13,50, u mpupoer wa 1 xr asora mocrur 61 xr; moser 150 u 200 xr aszora Ha Ta
yKe He IeiicTsoBanu Ha ypoxail KopHelt. JuddepeHumuposaHHLIE O3Bl a30Ta IOBLIMMAIH TOJBKO
ypoxkaii Horpel. IloBbimenHas caxapHcTocTh OTMedasnach y copra 'lo6posmuxa C’, muskas y copra
'"Mornoru6pun 1’. PasHas rycrora TmoceBa CUIBHO He BiMsia Ha caxapucrocTs. Juddepernnpo-
BaHHBIE [03bl a30Ta IOHMKAJIM CaXapHCTOCTh KOPHs, MeHblle BCero OHa IOHM’KAJIach y COpTa
'No6posunka C’. Camblit BeICOKMIT Bhixoa padunanza 6w moayuen y copra 'HoGposumka A’
npu nose 100 xr azora Ha rta. Ilpm 200 kr asora ua ra y copros '[o6posuuka A’ u ‘Momo-
rubpun 1’ Brixon padmHanma NMOHH3HJICA O YPOBHA BapHaHTa, yIOGpPEHHOTO TOJBLKO HAaBO3OM.

caxapHasd CBeKJa; COPTa; TycToTa; ynobpeHHe; ypoKaM; CaxapMCTOCTh; BBIXOIL paduHana
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STRNAD, P. (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné — Research
Station of Crop Production, Caslav): An Analysis of some Factors Injluencing Out-
put and Quality in Sugar-beet. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 379-386.

Four-year multifactorial experiments with sugar-beet were carried out on degraded
chernozem soil at Caslav in 1976—1979. As indicated by the results, the yield of beet
roots in the 'Dobrovicka A’ cultivar was higher by 11.8 ), than in the '‘Dobrovicka C’
cultivar, and the same as in 'Monohybrid 1. A decrease in the yields of roots and
refined sugar (by 5%, and more) was observed when the number of plants dropped
below 60 thousand per ha; on the other hand, the-yield of leaves always increased
with higher density of plants per unit area. The application of 100 kg N per ha
increased root yield by 13.59, and the increment per 1 kg of N applied reached
61 kg. The application rates of 150 and 200 kg N per ha had no additional effect
on root yield. Gradated nitrogen application rates increased only the yield of leaves.
A higher sugar content was obtained in the cultivar ‘Dobrovicka C’ and a low sugar
content in '‘Monohybrid 1’. Different sugar-beet stand densities did not exert any
substantial influence on sugar yield. Gradated nitrogen application rates reduced
the sugar content of roots, the lowest decrease being recorded in 'Dobrovicka C'.
The highest refined sugar yield was achieved in the '‘Dobrovicka A’ cultivar fer-
tilized with 100 kg N per ha. When the 'Dobrovicka A’ and 'Monohybrid 1’ cultivars
had been fertilized with 200 kg N per ha, the yield of refined sugar decreased to
the level of the yield in the variant receiving dung as the only fertilizer.

sugar-beet; cultivars; density; fertilization; yields; sugar content; refined sugar vield

STRNAD, P. (Forschungsinstitut fur Pflanzenproduktion, Praha- Ruzyné — For-
schungsstation fiir Pflanzenproduktion, Caslav): Analyse einiger Faktoren, die die
Produktion und Giite von der Zuckerriibe beeinflussen. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :
379-386.

In vierjihrigen polyfaktoriellen Versuchen mit Zuckerriibe, die in den Jahren 1976
bis 1979 auf der degradierten Schwarzerde in Céaslav durchgefithrt wurden, war
der Ertrag der Wurzel bei der Sorte ‘Dobrovickd A’ um 11,89, hoher als bei der
Sorte 'Dobrovickd C’, und gleich wie bei der Sorte 'Monohybrid 1. Zur Senkung des
Ertrags der Wurzel und der Raffination kam es, falls die Pflanzenzahl unter
60 Tausend.ha-! sank, das hei3t um 5 und mehr 9, der Riibenblattertrag erhohte
sich jedoch immer mit einer hoéheren Anzahl von Pflanzen. Durch die Gabe von
100 kg.ha-! N erhohte sich der Ertrag der Wurzel um 13,5%, und der Zuwachs
je 1 kg N erreichte 61 kg, die Gaben von 150 und 200 kg N.ha~! beeinfluflten den
Ertrag der Wurzel nicht mehr. Durch gesteigerte Gaben von Stickstoff erhohte sich
nur der Riibenblattertrag. Einen hoéheren Zuckergehalt erreichte die Sorte ‘Dobro-
vicka C’, einen niedrigen Zuckergehalt die Sorte 'Monohybrid 1’. Die unterschied-
liche Bestandsdichte beeinflulite nicht wesentlicher den Zuckergehalt. Durch gestei-
gerte Gaben von Stickstoff sank der Zuckergehalt der Wurzel. zu einer kleinsten
Senkung kam es bei der Sorte ‘Dobrovickd C’. Den hochsten Raffinationsertrag
erreichte die Sorte '‘Dobrovicka A’ bei der Gabe von 100 kg . ha-! N. Bei der Gabe
von 200 kg.ha-! N sank bei den Sorten ’‘Dobrovicka A’ und 'Monohybrid 1’ der
Raffinationsertrag auf das Niveau der nur mit Mist gediingten Variante.

Zuckerriibe; Sorten; Dichte; Diingung; Ertriage; Zuckergehalt: Ertrag der Raffination
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VYVOJ ORGANIZACIE PORASTU OZIMNEJ PSENICE

J. Haska

HUSKA, J. (Vysoka skola polnohospodarska, Nitra): Vygvoj organizdcie porastu
ozimnej pSenice. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 387-394.

Od roku 1961 do roku 1979 bol sledovany vyvoj organizacie porastu ozimnej
pSenice. Biologickou inventarizaciou (odpoc¢itanim rastlin) bola stanovena polna
vzchadzavosf, vyzimovanie a vyjarovanie (ubytok rastlin od jari do zberu).
Bolo zistené, Ze priblizne len polovica z vysiatych Kliéivych zin prindsa drodu.
Na redukciu poc¢tu rastlin mali najvacési vplyv postupne tieto faktory: pesto-
vatelské ro¢niky, odrody, vysevky, terminy sejby a hnojenie. K pozoruhodne
velkej redukeii poétu rastlin dochadza od jari do zberu.

organizacia porastu; biologicka inventarizacia; redukcia poc¢tu rastlin; polna
vzchadzavost; vyzimovanie; vyjarovanie

Organizacia porastu sa od jeho zaloZenia aZ po zber meni. Je cha-
rakterizovana hustotou rastlin (jedincov) na ploSnej jednotke. Pocet
rastlin so svojou odnoZovacou schopnostou tvori konecny efekt — pocet
klasov. Tento hlavny turodotvorny prvok spolu s poftom zfn v klase
a hmotnostou 1000 zfn tvori zdklad biologickej trody a je predmetom
Stadia mnohych vyskumnikov, ktori sleduji hlavny ciel — dosiahnutie
vysokych a stalych trod.

Rybacek (1975) rozliSuje osevni (pociatotni) a zberovi (ko-
necnu) hustotu. OdporucCa zistovat hustotu dvakrat; pred néstupom zi-
my a na zaCiatku jarnej vegetacie.

V poslednych rokoch sa Stidie k uvedenej problematike vyrazne
prehlbili. Spaldon (1973), Andras8c¢ik (1972) a Huska (1974)
zhodne konStatuji, Ze v zdujme vysokych a stdlych trod je potrebné
uchovat do zberu 200 aZ 300 rastlin, ktoré odnoZovacou schopnostou
vytvoria celkom 500 aZ 600 klasov.

Skupina naSich i zahranicnych autorov (Frideczky et al,
1972; Vrkodc¢, 1978; Pruckov, 1970 a dalsi) zaujimaju stanovisko
k polnej vzchazdzavosti a jej zavislosti od réznych podmienok a fakto-
rov. Pruckov (1970), Petr (1974), PFikryl (1977) a dalsi sa
zapodievaju otazkou vyzimovania. Menej je vSak v literatare diskutova-
na otazka redukcie pocCtu rastlin v priebehu jarnej vegetdcie. Zaujimavé
st najmi poznatky, ktoré uvddza Foltyn (1977), Ze dosiahnutie opti-
malneho poctu klasov mda byt zabezpeCené minimélnym poctom rastlin.
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MATERIAL A METODY

Polyfaktoridalne pokusy koname neprerusene od roku 1961 na Experimentalnej
baze Vysokej $koly polnohospodarskej v Nitre, na pozemkoch Agrokomplexu. Po-
zemky patria do kukuriéného vyrobného typu; podny druh ilovito-hlinitd zemina,
podny typ hnedozem; nadmorska vyska 138 m; ro¢ny priemer zrazok 595 mm; pocas
vegetdacie 333 mm; priemernad roc¢na teplota +9°C, pocas vegetacie +15°C, pH od
6,7 do 7,2, obsah humusu v percentiach od 1,8 do 3,0; zasoba fosforu mala az stredna
a zasoba draslika mala az dobra. V poslednych Styroch pestovatelskych roénikoch
1975—1976 az 1978—1979 sme mali v pokusoch tieto odrody: ‘Solaris’ (CSSR). 'Jubi-
lejna’ (ZSSR), ‘Iljicovka’ (ZSSR), ‘Amika’ (CSSR), 'Mironovska zlep$ena’ (ZSSR),
'Sava’ (Juhoslavia), '‘Drina’ (Juhoslavia), 'Novosadska rana 2’ (Juhoslavia), '‘Mar-
tonvasari 4 (MLLR).

Varianty hnojenia: a) nehnojené
b) 50 kg dusika na 1 ha
¢) 100 kg dusika na 1 ha
d) 150 kg dusika na 1 ha
Pomer: N:P:K =1:04:0,8
Termin sejby: I. po 20. septembri
II. o0 14 dni neskorsie
Normy vysevku: 4 miliény kli¢ivych zfn na ha
6 milionov klicivych zrn na ha
Predplodina: kukurica na silaz
Pocet opakovani: 5
Velkost parciel: 25 m?
Biologické inventarizacie (odpocty rastlin, resp. jedincov):

I. v jeseni (po vizdeni do prichodu zimy — k 31. decembru)
II. na jar (do 31. marca)
III. pred zberom (k 30. junu)
IV. odpocet klasov (pred zberom)

Odpocty rastlin sme robili na ploche 1 m? z kazdého variantu a opakovania.

Do roku 1975 sme skusali iné odrody, iné varianty hnojenia, ako aj dalsie agro-
technické opatrenia (réozny sposob orby, CCC a pod.). Z vysledkov tychto pokusov
st od roku 1961 vybrané len porovnateIné varianty a vysledky z vyvoja organi-
zacie porastu (za posledné styri roky uvadzame podrebnejSie adaje).

VYSLEDKY

Vybrané skuSané odrody ozimnej pSenice (‘Harrachweizen’, ‘Miro-
novskd’ a ‘Jubilejnd’) v sérii rokov 1961—1979 s svojmi vlastnostami
podobné najmé v odolnosti proti vyzimovaniu a polihaniu, ako aj z hla-
diska zdravotného a kvality zrna. LiSia sa vo velkosti zrna a v morfo-
logii klasu. Aj napriek odliSnostiam metodik v jednotlivych vyskumnych
obdobiach je moZné z vysledkov sledovania vyvoja organizdcie porastu
za dlhodobé obdobie konStatovat (tab. I), Ze v zacCiatkoch naSich vysku-
mov sme pozorovali najvdcSie straty na jedincoch v obdobi od sejby
do prichodu zimy, CiZe v jeseni, menSie cez zimu a na jar. Ak sa situdacia
zmenila, tak je to v dosledku zvySenej pozornosti pri priprave sejbového
l6Zka a komplexu otdzok pri zakladani porastov. Teraz sa problematika
uchovania vidcsieho poctu rastlin do zberu preniesla z jesenného do
jarného obdobia. Vysledky ukézali, Ze trody zrna nad 5 t.ha~! boli
dosiahnuté vtedy, ak minimdlny pocet rastlin na 1 m? sa pri zbere pohy-
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1. Vysledky biologickej inventarizacie a urody zrna — Results of biological inventory
and of grain yield

Pocet Biologicka inventarizécia i
l kli¢ivych ‘ . ;
Odroda Ro¢nik Zin na I. jesen I1I. jar | III. zber ' IV. zber Ur"‘f"
1 m? pocet pocet pocet pocet t.ha™t
pri sejbe | rastlin rastlin rastlin J klasov _
| 1961/62 450 251 210 182 642 5,18 |
' 1962/63 450 124 108 78 224 2,41 |
[~ — 1963/64 450 154 120 87 284 2,11 |
| weizen 1964/65 450 310 328 185 373 3,53 |
ﬁ 1965/66 450 218 239 276 453 552
1 1966/67 450 232 275 330 415 5,22
| o 1967/68 450 3 109 94 205 1,97
; sk;’°“°v' 1968/69 450 201 335 261 645 5,01
‘ 1969/70 450 178 167 153 407 4,47
, 1970/71 450 110 136 157 321 4,50
! 1971/72 400 269 342 185 520 6,01 |
| 1972/73 400 342 305 350 627 705 |
‘ 1973/74 400 364 390 330 598 744 |
 Jubilejna 1974/75 600 474 396 420 550 7,12 |
1975/76 500 404 433 183 589 6,05 f
1976/77 500 487 480 191 533 6,30 ;
1977/78 500 465 469 352 510 7,92
1 1978/79 500 456 274 230 370 3,83 {

boval okolo 182 (1961/1962). Maximéalna turoda 7,92 t.ha~! bola do-
siahnutd v roku 1977/1978 pri 352 rastlindch pri zbere. Ro¢nik 1974/1975
bol netypicky (neskora sejba, vyS8§i vysevok, pSenica vzchadzala aZz
v janudari a slabo odnoZila pre suché a teplé jarné pocasie). Uvedené
pocCty rastlin svojim produktivhym odnoZovanim poskytli viac ako 500
klasov na 1 m2 Najm#d odrdda ‘Jubilejnd’ poskytla vysoké trody pri
pocte klasov od 510 do 627 na m2.

Priemerné hodnoty vo vyvoji organizédcie porastu ozimnej pSenice
za 18-roCné obdobie:

@ pocet kli¢ivych zfn na 1 m? 461

@ pocet vzidenych rastlin na 1 m? v jeseni 285 (61,8% polna
vzchadzavost)

@ pocet rastlin na 1 m? na jar 284 (0,4% vyzimovanie )

¢ pocet rastlin na 1 m? pred zberom 224 (21,2% — ubytok od
jari do zberu)

¢ pocCet klasov na 1 m?2 459

@ troda zrna v t.ha~1 5,09
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1. Vyvoj organizacie porastov ozimnej psenice (@ za roky 1975/1976 az 1978/1979)
— Development of the organization of winter wheat stands (average for 1975/1976—
—1978/1979)

Tieto priemerné hodnoty si v kazZdom pestovatelskom roc¢niku iné,
¢o zdavisi od teplot a zrdZok ako aj od dalSich faktorov pocas celej ve-
getacie (obr. 1—3).

V poslednych Styroch rokoch prebiehal pokus podla rovnakej me-
todiky s odrodou ‘Jubilejnd’ a priemerné hodnoty z 1 m? su tieto:

% pocet vysiatych zfn 500

@ pocet vzidenych rastlin v jeseni 456,5 (91,3% polnéa
vzchadzavost )

@ pocet rastlin na jar 414,17 (9,28% vyzimova-
nie)

¢ pocet rastlin pri zbere 239,20 (42,25% ubytok
od jari do zberu)

@ pocet klasov na 1 rastlinu 2,09

@ pocet klasov na 1 m? 500,87

¢ troda 602 g. m~2 t.j. 6,02 t.ha-1

Pri Stadiu vplyvu jednotlivych zdmerne organizovanych zasahov do
vyvoja organizacie porastu, ktoré sme v pokusoch sledovali, sme zistili
toto poradie déleZitosti:

1. Pocet rastlin v jeseni: vysevok, roc¢nik, odroda, termin, sejby, hnojenie
2. Pocet rastlin na jar: rocnik, vysevok, odroda termin sejby, hnojenie

390 ROSTLINNA VYROBA — 1981



g o - [ - ) = - .
- - § o C L~ ) S ~
M =H S = 2 mH=EHEAE=E
0 = ’ s 5«© o Y =18 =
Sy M ﬂ;..nw
e s | S =2 e 1
llllllllllllllll m 7W e A T e i TSt e Yt D
~7 D = -
o= —~ o
m — |
llllllllllllllllllllllllllll c vz. P o e S S e e e
lllllllllllllllllllllllllll o am e R SRt e i -
e = oee et IS s o s RSN |
185 2w o I I
a Za
w =
S v
3 &5
z — @
&
S,
E |
r.m |
R i
N
i
Q8 e e
llllllllllllllllll = o AR
- = = e el
o B
................................ 1% 2. i B
............................. s §E e
g BE
5 Z [ o ‘
L v ) et —
O s p—————————
mo - -
.um
o=}
> 3
8
Qo 4
58
B g — M
|||||||||||||||||||| B oS RSN ||
= o =
<3 = {
|||||||||||||||||||||||||||||||||| ° 8% i s arsces S o S
lllllllllllllllllllllllllllllllll ™ e e e S o et et e e e e
o 8¢ _
= 3 Nam S S— =
— | (0 Cam
._.Jm-.ﬂlu
(o) «§ iy
P
ag
g g 8 3 8 S g 2 = 3
n ~ ™ ~ = o | | 7S] S P ~ <2

{

.

zi

391

Mironovska zlep (4 roky )

ROSTLINNA VYROBA - 1981

Kyl

iicovka (3 ro

Jubitejna (4 roky)
Vyvoj organizdcie porastov ozimnej pSenice (¢ za roky 1975/1976 az 1978/1979)

— Development of the organization of winter wheat stands (average for 1975/1976

—1978/1979)
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3. Pocet rastlin pred zberom: rocnik, odroda, vysevok, hnojenie termin
sejby

4. PocCet klasov pri zbere: rocCnik, odroda vysevok, termin sejby, hno-
jenie

Z analyzy vysledkov vyplyvaji aj dalSie poznatky vztahujice sa
k odrode ‘Jubilejnd’. Potvrdilo sa, Ze pri nizSej hustote porastov je koefi-
cient produktivneho odnoZovania vy$3i. Dalej, Ze dve tretiny z Grody zrna
pripadajt na klasy z hlavného stebla a jedna tretina na klasy z odnoZi.
Priemerne jedna rastlina za Styri roky vytvorila jeden hlavny klas a je-
den klas z odnoZi. Dalej sme zistili, Ze v hustejSich porastoch dochédza
k relativne vy3Siemu uhynu rastlin. Problematika redukcie poctu rast-
lin bude pravdepodobne siivisiet s medzirastlinnou konkurenciou. Stu-
dium tejto problematiky si vyZaduje osobitné vyskumy, vysledky ktorych
by obohatili doterajSie ndzory na samoreguldciu, ¢i vnuatrodruhova kon-
kurenciu.

Vysledky dalej poukazuju na to, Ze v obdobi polnej vzchadzavosti je
limitujicim faktorom mnoZstvo zrdZok a ich rozdelenie v mesiacoch
september, oktober a november. Ukézalo sa, Ze vymfzanie rastlin je
zavislé od priemernych teplot v mesiaci januar. K pozoruhodne velkej
redukcii dochadza v priebehu jari. MéZe byt spésobena jarnou infekciou
choréb piat stebiel a inych patogénov (vyjarovanie), dalej odumretim
malo zakorenenych rastlin v obdobi sucha. So stdpajticim mnoZstvom
zrdzok v jani klesd redukcia pocCtu rastlin. Podobna tendencia je aj
pri porovnani sumy zraZok na dva jarné mesiace — madj a jun spolu.
V aprili méZeme v naSich podmienkach pocitat so zdsobou zimnej vlahy
aj pri podnormaélnych zradzkach, ale tu sa prejavuje prave vyjarovanie.

Hodnotenie organizacie porastov analyzou rozptylu ukézalo, Ze vy-
soko preukazny rozdiel spdsobuju tieto faktory: odrody, terminy sejby,
vysevky, ako aj ich vzdjomna interakcia. Opakovania si nepreukazné.
Hnojenie malo preukazny vplyv len v roku 1976/1977.

Pri poCte klasov spdsobovali vysoko preukazny vplyv iba vysevky.
Ostatné faktory boli v jednotlivych rokoch rézne ucinné.

DISKUSIA

Ak konfrontujeme dosiahnuté vysledky s literatirou, tak moéZeme
oznacit zhodu nazorov najmaé v tychto otdzkach:

— Ze v hustejSich porastoch dochadza k relativne vy$§iemu Ghynu rast-

— Ze chulostivym obdobim na uhyn rastlin je jar (Petr, 1977).
Spdsobujii to najmé tepelné vykyvy, nedostatok zrdZok a jarnd in-
fekcia choréb piat stebiel (vyjarovanie);

— Ze pre dosahovanie vysokych a stalych turod ozimnej pSenice je
potrebné zachovat do zberu 200 aZ 300 rastlin, ktoré vytvoria celkom
500 aZ 600 klasov (Spaldon, 1967; Andragc¢ik, 1972; Hus-
ka, 1974).

Naproti tomu dosiahnuté vysledky sa nezhoduju s literatirou v tych-
to otazkach:
— sam autor (Huska, 1970) uvadza, Ze najvdcSie straty v pocCtoch
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jedincov st v obdobi od sejby do prichodu zimy (od 31,1 do 72,1 %).
Tento poznatok je vSak z pokusov, kde bola predplodinou lucerna
siata a problematika bude uzko suvisiet s nadmernym vystSanim
pody. Uvedené vysledky (za posledné Styri roky) sme ziskali po
predplodine kukurica na silaz. Aj preto sme mohli zaznamenat naj-
vicCSie straty v jarnom obdobi.

— je aktualne rieSit otazky agrotechnickych opatreni k podstatnému
ovplyvneniu vyvoja organizacie porastov, aby sa pomocou tychto
opatreni mohol regulovat pocet rastlin, zvySit pocet klasov pri za-
chovani ich zdravotného stavu, nepoliehavosti a turovne dalSich
prvkov turody (pocCet zfn v klase a hmotnost 1000 zfn). DoterajSie po-
znatky nasvedcujd, Ze tieto moZnosti si vo vyskume zname, ale
v praxi nedostatoCne vyuZité. V tom spoCiva napr. otdzka opakova-
telnosti vysokych trod zrna na urovni 8 aZ 10 t.ha~1. KIa¢ k vyrieSe-
niu problému bude v hladani novych pristupov (v $lachteni, geneti-
ke, v hnojeni, v regulatoroch rastu a vyvoja rastlin, v ochrane proti
patogénom a v odhalovani dalSich zdkonitosti vplyvu prostredia na
formovani prvkov arodnosti).

Organizdciu porastu mozeme dalej uvaZovat v dvoch smeroch:

1. ZniZit vysevok na 2,5 mil. kli¢ivych zfn (t.j. 250 zfn na m?) a tak
usSetrit ndklady na osivo, za predpokladu perfektnej agrotechniky
a vytvorenia dobrych podmienok pre produktivne odnoZovanie, alebo

2. zotrvat na doterajSich vysevkoch (5 mil.), ale hladat a robit také
opatrenia, aby bola redukcia pocCtu rastlin aZ do zberu primerana,
Co by pri zachovani trovne ostatnych prvkov (pocet zfn v Kklase
a hmotnost 1000 zfn), znamenalo podstatné zvySenie istoty trody
zrna.
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I'YCKA, M. (CensbckoxossiicTseHHbH HHCTHTYT, Hurpa): Passurie opraHmsanuu mOCEBOB O03H-
moi mmenunsl. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 387-394.

C 1961 mo 1979 r. usyyasocs pasBUTHE OPraHUB3ALMH IOCEBOB O3MMOM mmimeHMusl. buonoruueckoit
MHBeHTapusauueir (OTcueroM pacTeHuil) ONIpeNeNANHMCh IIOJeBAasg BCXO)KECTh, 3UMHEe H BeceHHee
BRIIpeBaHHe ¥ yOBLIB pacTeHHmit ¢ BecHsl N0 y6Gopku. Ilpu sroM 6bIO yCTaHOBJIEHO, YTO MpH-
6IM3UTENBHO TOJNHKO TOJOBUMHA M3 BLICEAHHLIX BCXOKUX CeMAH HIaer ypoxait. Ha penyxmmio
yycna pacTeHui 6osblle BCETO BIMANM IOCTENEHHO ciedyioujde (aKTOpsl: IOXbI BHICEBA, COPTA,
HOPMBI BEICeBa, CPOKM cesa u ynobpenue. [locrosepHas 6oubliaz penyKuMsA 4YHCIA pacTeHHit
DPOMCXOAUT C BecHH 10 yOGOpKM.

OpraHM3alus 1oceBa; GMOJOTHUECKAs HHBEHTAPMBAL[Us; PeNyKIM7 4HCIa PAaCTeHHH; IOJIEBAH BCXO-
JKECTh; BHINIPpEBAHME 3UMHEE M BeceHHee

HUSKA, J. (University of Agriculture, Nitra): Development of the Organization of
Winter Wheat Stand. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 387-394.

The development of winter wheat stand organization was studied in 1961 to 1979.
Biological inventory (counting the plants) was used for the determination of field
emergence rate, winter killing, spring-frost killing and loss of plants from spring
to harvest. Only about a half of the sown germinable seeds were found to bring
about the yield. The reduction in the number of plants was most significantly
influenced by the following factors (in a descending order): years of growing, cul-
tivars, sowing rates, sowing terms, fertilization rates. A remarkably high reduction
in the number of plants occurs in the period from spring to harvest.

stand organization; biological inv'entory: reduction in number of plants; field emer-
gence; winter killing; spring-frost killing

HUSKA, J. (Hochschule fiir Landwirtschaft, Nitra): Entwicklung der Organisation
des Bestandes von Winterweizen. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 387-394.

In den Jahren 1961 bis 1979 wurde die Entwicklung der Organisation des Bestandes
von Winterweizen verfolgt. Durch die bjologische Inventarisation (Abrechnung von
Pflanzen) wurden die Feldtriebkraft, die Auswinterung, die Vernichtung der Pflan-
zen durch Friithjahrsfroste und die Abnahme der Pflanzen vom Frithjahr bis zum
Auflesen festgelegt. Es wurde festgestellt, dafl anndhernd nur die Hilfte der aus-
gesiaten keimfahigen Korner einen Ertrag bringt. Auf die Reduktion der Anzahl
der Pflanzen hatten den gréfiten Einflufl nach und nach diese Faktoren: Anbau-
jahrgiange, Sorten, Aussaatnormen, Termine der Aussaat und der Diingung. Zu einer
bemerkenswert groflien Reduktion der Anzahl der Pflanzen kommt es vom Friih-
jahr bis zur Ernte.

Organisation des Bestandes; biologische Inventarisation; Reduktion der Anzahl von
Pflanzen; Feldtriebkraft; Auswinterung; Vernichtung des Bestandes durch Friih-
jahrsfroste

Adresa autora:
Doc. ing. Jozef Huska, CSc. Vysoka skola poInohospodarska, 949 01 Nitra
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CHARAKTER UKAZATELE CISTE PRODUKCE ZRNA (NPR) PSENICE

J. Foltyn

FOLTYN, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha- Ruzyné): Charakter
ukazatele éisté produkce zrna (NPR) p3enice. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 395-402.
Srovnani hodnot NPR kmenti pSenice za dobu tii let ukazalo, Ze vynosovou
stabilitu (méreno variaénim koeficientem NPR) mohou vykazovat odrudy vy-
soce nebo nizko vynosné; také vynosova nestabilita se muZe projevit u obou
skupin odrid. Ukazatel NPR je spoleénym meéritkem vynosu i stability urod.
Z vyskytu kment pSenice se stejnou fotosyntetickou plochou (pii predpokladané
piiblizné stejné intenzité fotosyntézy) a s rozdilnymi hodnotami NPR, v tychz
ekologickych podminkach, se usuzuje, ze NPR je ukazatelem rezimu translo-
kace asimilata do zrna (NPR = vynos zrna :plocha ¢epeli hornich dvou listl).

pSenice; stabilita odrud; translokace asimilata

Ve vychozi praci o Cisté produkci zrna (NPR = net production ra-
te — podil zrna a pfislusné fotosyntetické plochy) byla zminka, Ze miiZe
jit nejen o ukazatele produktivity porostu a rostlin (nebot nezévisi na
sponu rostlin), nybrZ i o ukazatele vhodnosti ekologickych podminek
pro jednotlivé odriidy pSenice (Foltyn a Skorpik, 1976). V dalsi
praci se ukézalo, Ze ekologickd vhodnost nebo nevhodnost odridy je
do zna¢né miry ovlivnéna poKkryvnosti listovi: odridy s oblastn& opti-
malni pokryvnosti listovi jsou ekologicky nejvhodné&jsi. To potvrzuje
Asaturov (1975). V ramci téchto odrid pak odridy s vysokymi hod-
notami NPR jsou nejvynosnéjSi (Foltyn a Bobek, 1978). Také
Sip a Skorpik (1978) zjistili, Ze pti vybéru na vysoky NPR mohou
byt odstranény ekologicky nevhodné typy s nadmeérnou listovou plochou
¢i extrémnim stupném odnoZeni. ZjiStovdni vynosnosti odrid pSenice
podle NPR nemd vyznam jen ve Slechténi pSenice, ale uplatni se i v pri-
padech, kdy se zkou$i novo$lechténi nebo odridy (napF. zahranicni)
na malych dilcich nebo ve Skolkdch. Nabizi se otazka, zda by pomoci
NPR nemohla byt sledovdna i vynosovéa stabilita odriid a kmen@ pSenice
na téchto mikrodilcich.

Zjisténi, Ze NPR je dobrym indikdtorem vynosu zrna z plochy pfi
vybérech rostlin a kment pSenice a Ze miZze — sledovan v misté po né-
kolik let — vypovidat o ekologické stabilité odrtid, nuti k tGsili o odha-
leni podstaty tohoto pomérného ukazatele, o poznani jeho charakteru.

Tato stat se snazi odpovédét na otazky:

1. Je moZné vyuZit NPR jako ukazatele vynosové stability odrid?
2. V Cem tkvi ptrifina odriidovych rozdilt pSenice v hodnotdch NPR?

ROSTLINNA VYROBA, 27 (LIV), 1981, & 4 39D



MATERIAL, METODY A VYSLEDKY

V letech 1975 aZz 1978 byla v Praze - Ruzyni vysévana frada novo-
Slechténi ozimé pSenice, u nichZ byly zjiStovany hodnoty NPR. Na obr. 1
je znazorneéno rocnikové kolisani hodnot dvou novoSlechténi s vyso-
kym triletym primérem NPR (1. KF-1, 2. FA-2M) a dvou novoS$lechténi
s nizkym primeérem NPR (3. FMS-1, 4. AWh 739). Zatimco variacni koe-
ficienty hodnot NPR prvniho a tretiho novosSlechténi ¢ini 7,5 a 5,8, pak
variacni koeficienty druhého a Ctvrtého novoslechténi jsou 20,2 a 20,7.
Tento vybrany priklad dokazuje, Ze jak ve skupiné vysoce vynosnych,
tak i ve skupiné méné vynosnych, byvaji zastoupeny odridy s vyssi
nebo niz8i vynosovou stabilitou. Mohou se vyskytnout typy: 1. vynos-

ny — stabilni, 2. vynosny — nestabilni, 3. nevynosny — stabilni, 4. ne-
vynosny — nestabilni. Bhullar et al. (1977) také pripoustéji moz-

nost u jedné odriidy pSenice kombinovat vysoky vynos zrna s vysokou
stabilitou vynosu, i kdyZ Campbell a Lafever (1977) upozor-
nuji, Ze nové odridy byvaji sice produktivnéjsi, ale zdroven citlivéjsi
na zmeny prostredi.

NPR
45 7
0 A
35 o
30 1 1. Hodnoty NPR zjisfované u étyr novo-
Slechténi ozimé pSenice v Praze - Ruzy-
ni po trfi roky. Variac¢ni koeficienty: 1. —
7,5; 2. — 20,2; 3 — 5,8; 4. — 20,7 — The
25 NPR values obtained in four new varie-
g (378 38,1 294 32,6 ties of winter wheat in Prague - Ruzyné
for three years. Variation coefficients: 1)
typ [HS | |HU L.S L,UJ — 175;2) — 20.2; 3) — 5.8; 4) — 20.7

Hodnoceni variacnich koeficientt roc¢nich hodnot NPR z jednoho
mista, pri stejné agrotechnice u rtznych odrtd, po nékolik let je objek-
tivnim zpfisobem zjiStovani vynosové stability odriid v danych pod-
minkach.

V roce 1977/1978 v Praze - Ruzyni vyké&zala novo$lechténi ozimé
pSenice s pribliZzné stejnou plochou cepeli hornich dvou listli na stéble
rozdily v NPR (tab. I). Novoslechténi s listovou plochou kolem 70 cm?
na klas projevila kolisani v NPR od 27,5 do 41,7 (152 %), s plochou
60 cm? od 33,9 do 39,9 (118 %). Podobnych prikladi je mozné uvést
vice, ale stacilo by i jediné srovnani dvou odrid, které v jednom misté
pokusu a rocniku maji stejnou listovou plochu na stéble a pritom vy-
razné odliSné hodnoty NPR, aby se ucinil zavér o povaze tohoto pomeér-
ného ukazatele.
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I. Plocha cepeli hornich dvou listit na stéble a NPR novoslechténi ozimé ps$enice,
serazenych do dvou skupin: prvni s listovou plochou asi 70 em2, druha kolem 60 cm?
(Praha - Ruzyné, rok 1977/1978) — The area of the blades of the upper two leaves
on stalk and the NPR values of new winter wheat cultivars, arranged in two groups:
one with a leaf area of about 70 c¢m? the other about 60 e¢m? (Prague - Ruzyné,
1977—1978)

@ @ plocha dvou hornich G R g ‘
| Oznaceni nsl. lletlisia EeaBle et @ NPR mg.cm ‘
| FMA-2 69,9 T 41,7

KF-1 72,9 40,2

| FA-2L 717 38,6
| FA-1 72,4 36,3 |
|
AF-3 74,3 32,6 |

SALK 71,3 27,5

Pramér 72,1 36,2
FA-2M : 63,8 39,9 \
FMA-1 58,1 39,9 ‘
FA-4 60,9 39,0 i

AF-2 59,4 36,5
AF-1 59,1 33,9 ;
Primér 60,3 37,8 ]

Vyjdeme-li ze znamé skutecnosti, Ze intenzita fotosyntézy je zale-
Zitosti v podstaté druhovou, resp. typovou, uvazZujeme-li ranost odrid
(proto se také nadéje na pripadné zvySeni Cisté asimilace vkladaji do
mezidruhového krFiZeni pSenice obecné s tetraploidnimi pSenicemi —
Planchon, 1974 — a to do kfiZeni pozdnich odridd s ranymi —
Orljuk, 1974), a Ze intenzita fotosyntézy témeér nezdvisi na hustoté
porostu (de Wit, 1959) stejné jako NPR (Foltyn a Skorpik,)
1976), 1ze v rtiznych odrtidovych rozdilech mezi hodnotami NPR spatfo-
vat rozdily v translokaci asimilatii. Vybéry na vyssi NPR jsou vybérem
rostlin a kment, které za danych podminek maji ekonomictéjsi reZim
translokace asimilati do zrna.

DISKUSE

Pozadavek Slechtit nejen na vynos, ale i na vynosovou stabilitu, vy-
slovili rtizni autofi. Donald (1968) a Muravjev (1975) uvadéji
ekologickou plasticitu ¢i stabilitu vynosu mezi znaky ideotypu odrtdy.
Odrtidy pSenice s vysokou hladinou produktivity a s vysokou stabilitou
vynosu se udrzi v Siroké praxi na velkych plochdch i v souCasnosti po
nekolik pétileti (Reitz, 1979). Vynosova stabilita odriidy byva uvadé-
na v souvislosti s mirou jejich kompenzacnich schopnosti (N&atro -
va a Smocek, 1978). Procesy adaptace jsou podminkou produktivity
soustavy (porostu) — (NicCiporovic, 1978). Nedostatky v architek-
tonice rostliny vedou k neadekvatnimu vyuZiti faktorti biosféry (Kra -
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jevoj et al, 1978). Ve stfedoevropskych podminkéach byly nalezeny
horni limitni hodnoty ekologicky omezenych prvkial pSenice: hmotnost
jednoho zrna, pocet klasti na m? (odvozeny od optimdlni pokryvnosti
listovi), pocet klaskii v klasu a pocet rostlin na m? (Foltyn, 1977).
Zvlasdtni kategorii vynosové stability je rezistence nepfiznivym vliviim
pocCasi a Skodlivym ¢initeliim. V tomto sméru se ubira soucasné Slechté-
ni pSenice (Remeslo, 1979).

UrCitym problémem zistdva metoda hodnoceni vynosové stability
v roCnicich a mistech. NejCastéji se pouzivd metody regresni analyzy,
pricemz jejim zakladem byva vynos znamé a osvédcené odridy (Lan-
ger, 1978). V poslednim desetileti se vaci této metodé vyskytla rada
vyhrad. Regresni koeficient (b) jako parametr stability se vyZaduje do-
plnit informaci o kovariancich mezi genotypy (Miezan et al, 1979).
Langer et al. (1979) vyzkouSeli (u ovsa) determinacni koeficient
(r?2), prameérny ctverec odchylek od regrese (S2;) a ekovalenci (W) se
zaveérem, Ze kazdy z indext miZe byt dostateCnym parametrem pro me-
Feni vynosové stability; sou€asné vSak upozoriiuji na metodu jednodus-
§i — predéld (,range”), kde Ri reprezentuje extrémni vynosy odridy ve
vSech prostfedich a Rz se vztahuje k vynosu odridy v nejhorSim a nej-
lepSim prostredi.

VariaCtni koeficienty NPR urcitych odrid (kment), ziskané za né-
kolik let na jednom zkuSebnim misté, poslouZi k porovndni vynosové
stability odriid pro dané misto. Variacni koeficient ro¢nich hodnot NPR
kazdé odridy mfiZe byt srovnavan s variacnimi koeficienty NPR ohdob-
né zjisténymi z jinych mist. Nespornou prednosti je, Ze takto ziskané
vysledky nejsou vazany ani na urcity soubor odriid, ani na odridu stan-
dardni. Dalsi vyhodou je, Ze se pro stanoveni variaCnich koeficienti
NPR daji pouZit i tdaje o hybridech z ranych generaci po kfiZeni (z ma-
lych dilct), ¢imZ se prodlouZi fada roCnikt sledovéni stability. Konecné
je zde ukazatel, ktery charakterizuje jak vynosnost (vicelety prameér
NPR), tak i stabilitu odriidy i kmenu (variacni koeficient roc¢nich hod-
not NPR).

Rist zrna obilovin neni limitovan zdroji asimilati (Evans a Raw-
son, 1970). Morfologickd analyza potencidalni produktivity mironov-
skych pSenic ukéazala, Ze jejich tloZnd kapacita klasu odpovida 12 aZz
15 t zrna z ha (Kuperman et al., 1975). Zdroj (,source“) a jimka
(,sink“) maji pro vynos zrna p3enice stejny vyznam (Bingham,
1967). DtleZitou ulohu tu hraje optimalni mnoZstvi kofeni na jednotce
plochy v dobé tvorby zrna, k némuz se ma dospét optimalni tvorbou ko-
runkovych kofinkl, moZnou jen pri pomérné nizkém vysevku (Fol-
tyn, 1974). Relokace suSiny ze stébel do zrn pSenice Cinila v priimeéru
7 % findlni hmotnosti zrna — pfi znac¢nych odridovych vykyvech
(Austin et al., 1977). Reutilizace sili pFi sldbnoucim pFisunu Zivin
(Kumakov etal, 1979). Vysoké i kratkostébelné odridy jsou prFibliz-
né stejné zavislé na rezervach stébel (Rawson a Evans, 1971).

Jenner a Rathejn (1972) za limitujictho Cinitele v akumu-
laci Skrobu v zrnu pSenice povazuji vodivé cesty. Gob6 a Kubjatko
(1972) nalezli kladny vztah vynosu zrna pSenic¢né rostliny k poctu a ve-
likosti (priméru) cévnich svazkt v listech a ve stéblech. Obdobnou za-
vislost zjistil Teterjatcenko (1975) mezi stavbou zarodetnych
koFinkli, odnoZovanim a tvorbou korunkovych kofinki. ZavlaZovani
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a hnojeni podporuji utvareni silnéjsiho vaskuldrniho systému (Fedo -
rov a Muravlev, 1977). Vysoka intenzita svétla zvySuje podil vas-
kularnich svazkii v xylému a zvlaSte ve floému (Polonskij a Li-
sovskij, 1978). Z fotosyntatli se transportuje sachardéza (Kursa-
nov, 1976). Koncentrace cukru v nalévajicim se zrnu je men$i nez
v okoli, cukr vystupuje k zrnu v transpiracnim proudu; postup cukru
k zrnu zavisi na translokaci ve floému, kam se dostava z xylému (Jen -
ner, 1976). Translokovanych asimildati do klasu a zrn z hornich dvou
listh je za stejnou dobu vice u odrGd kréatkostébelnych, coZ svédci o vy-
znamu zKracovani vodivych cest (Makunga et al., 1978). Transport
roztokt na kratké vzddlenosti pres kolénka [(nody) obstardvaji preno-
sové (transferové) builky s membrdnovymi zvrastelymi bunécnymi sté-
nami (Gunning a Pate, 1969). Xylémové a floémové prenosoveé
buriky jsou pritomny v nodalni krajiné, kde ke klasovému vfetenu a vie-
ténku prisedaji plevy, plucha, pluSka a obilka (Zee a O’ Brien,
1971). Obilky hraji aktivni tlohu v privedu plastického materidlu (Ko -
novalov, 1974).

Jednotlivé rostliny (i v porostu) se utvaieji v Sirokém rozmezi do-
padajici fotosynteticky aktivni radiace (PAR) tak, aby pohlcovani PAR
systéemem bylo maximalni a stalé, priblizné 83 % (Murej a Sulgin,
1978). Intenzita fotosyntézy orgédnt pSenice vzrista od spodnich pater
k hornim (Satilov a Sarov, 1978). Rané odriidy (kukutice) maji
zpoCatku vysSi Cistou produktivitu fotosyntézy — NAR (Nic¢iporo-
vic, 1977). Odradové rozdily v NAR se v8ak obtiZzné zjistuji (Walla-
ce et al, 1972) a nedafli se najit rozdily v intenzité fotosyntézy u rtzné
vynosnych odrid pSenice (Sysoev a Semenjuk, 1976). Dife-
rence ve fotosyntetické produktivité v rameci téhoZ druhu spocivaji spise
v rozdilech ve vyuZiti a distribuci asimildat, nebo v reakci na stresy
prostredi (jako je teplotni nebo vodni stres), nez v rozdilech fotosynte-
tickeé aktivity listu (Cooper, 1978). A

Ukazatel pomérné zrnové produktivity I (stejné povahy jako
NPR — pozn. aut.) zavisi na celkové produkci biomasy a je v kladném
vztahu s hodnotou skliziiového indexu (Kenoz» HI) — Sevelucha
a Dovnar (1976). OvSem ¢im vySSi je Keroz tim mensi je obsah bilko-
vin v zrnu pSenice (Sozinov et al, 1977). Dvé tfetiny bilkovin zrna
se vytvareji v rostlingé ve vegetativni fazi; vzestup HI o 1 % se odrazi ve
sniZzeni proteinu v zrnu o 0,35 % (Kramer, 1979). Realizace poten-
cialnich moZnosti rtiznych odrid ve velké mire zavisi na fyziologické re-
gulaci fotosyntézy a na turovni procesu vytvareni zdsoby energie (Vo -
lodarskij et al, 1979). Velké naroky na spotfebu energie Kklade
syntéza dusikatych latek (Kumakov, 1977), transpirace je ,odpa-
Fovaci chladnic¢kou® s obrovskymi naroky na energii (Gates a Pa-
pian, 1971). Ukazatel NPR, ktery je nepochybné méritkem translokace
asimildatt do zrna, odrazi také energetickou bilanci porostu. V souladu
s rozvinutou diskusi je nutné vénovat velkou pozornost jak architekto-
nice porostu a rostlin, tak zvlasté architektonice klasu a klasku pSenice,
s dirazem na ekonomii translokace asimilati (Foltyn, 1980).

Ukazatel NPR byl shledan jako vhodny pro vybéry rostlin pSenice
na vynos zrna z plochy a pro vybéry kmenl na vynos a stabilitu. V pred-
chozich statich byla rozebrdna technika prdace a =zacClenéni ukazatele
NPR do procesu Slechténi pSenice. Ddle se rysuji tyto tkoly:
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s

— bliz8§i pozndni NPR jako meéritka reZimu translokace asimilat
do zrna;

— vztah NPR k architektonice rostliny, predevs§im klasu;

— promitnuti poznatki o NPR do systému zkouSek vykonu a stabili-
ty kment, novoslechténi a odrid pSenice.
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@®OJITHIH, W. (Hayuso-uccnenopaTensCKUii HHCTHTYT pacTeHuesoucTsa, Ilpara - Pyapme): Xa-
paKTep mokasaTens uMcToit 3epHoBoit mpoayktusrocTH (U3II) muenmmus. Rostl. Vyroba, 27,
1981 (4) : 395-402.

Comocrasnenne noxasartened U3I] mTaMMOB OSMMOM NIIEHHMIB B TeYCHHE TPEX JIET I0KasaJo,
yto crabunbHOCTE ypoxkas (B mnepecuere Ha BapuauuoHHEIN Koapdunuenr YU3II) moryr moxa-
3BIBATH COPTA KAK BHICOKO-, TAK M HM3KOypPOKAMHElE; TAK)Xe HecTAGMIBPHOCTH YPOXKA# MOMXKET IIpOo-
ABUTBCH y oBeux rpymm copros. IToxasarens U3II spisercs obuiuM STAaJOHOM ypoKas M CTabuib-
HOCTH COpPTOB. Il0 NOABIEHWIO INTAMMOB TINEHHIEI C OXMHAKOBOH (OTOCHHTETHUYECKOM IIJIO0Mjanbio
(mpm mpennosnaraeMoi NpHOIMSHTENPHO ONMHAKOBOM HMHTEHCHBHOCTH (OTOCHHTE3a) M C PasHBIMHK
sHaveHuaMu Y3Il B Tex ’Ke SKOJOTMUECKHX YCJIOBMAX NPHUXONAT K 3akmioueHuio, uro Y3Il —
TOKagaTegb peXuMa TpaHcioKauuyu accumunaroB B sepHo (UBII = ypoxair sepHa : miomans
TIIACTHHKH BEPXHUX IBYX JIMCTHERB).

TIeHHIIa; cTabuIBHOCTE COpPTOB; TPAaHCJOKALHA aCCHMMHJIATOB

FOLTYN, J. (Research Institute of Crop Production, Praha- Ruzyné): The Nature
of the Character Net Production Rate in Wheat. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 395-402.

The comparison of NPR values of winter wheat strains for a three-year period in-
dicated that yield stability (measured by the variation coefficient of NPR) could be
observed in high- or low-yielding cultivars. Absence of yield stability can also
be observed in both groups of cultivars. Net production rate is a joint character for
the yields and stability of cultivars. From the occurrence of wheat strains with the
same assimilating area (photosynthesis rate being assumed to remain the same) and
with different NPR values under the same ecological conditions, it is inferred that
NPR is a character of the translocation of assimilates to grain (NPR = grain yield :
:area of the blades of the upper two leaves).

wheat; cultivar stability; translocation of assimilates

FOLTYN, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha - Ruzyné): Charakter
der Kennziffer der Nettoproduktion des Kornes (NPR) von Weizen. Rostl. Vyroba,
27, 1981 (4) : 395-402.

Die Vergleichung der Werte von NPR der Stimme des Winterweizens zeigte im
Laufe von drei Jahren, daB die Ertragsstabilitidt (gemessen durch den Variationskoef-
fizienten von NPR) hoch oder minder ertragsbildende Sorten aufweisen kénnen; die
Ertragsstabilitdt kann sich auch bei beiden Sortengruppen zeigen. Die Kennziffer
NPR ist ein gemeinsamer Maflstab des Ertrags und auch der Stabilitit der Sorten.
Aus dem Vorkommen der Stimme von Weizen mit derselben photosynthetischen
Fliache (bei einer vorausgesetzten annahernd gleichen Intensitidt der Photosynthese)
und mit unterschiedlichen Werten von NPR, unter denselben okologischen Bedin-
gungen schlieBt man, dal NPR die Kennziffer des Regimes der Translokation von
Assimilaten in den Korn jst (NPR = Kornertrag : Flache der Spreiten der oberen
zwei Blitter).

Weizen: Stabilitdt der Sorten:; Translokation von Assimilaten

Adresa autora:

Doc. ing. Jiri Foltyn, DrSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 -
- Ruzyné
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DYNAMIKA ODNOZOVANI JARNI PSENICE — ODNOZOVANI,
REDUKCE ODNOZI A PRODUKTIVNI HUSTOTA POROSTU

V. Beranek

BERANEK, V. (Ustfedni kontrolni a zkus$ebni ustav zemeédélsky — Koordinaéni
centrum pro psSenice, Sedlec u Prahy): Dynamika odnoZovdni jarni pSenice —
odnozovani, redukce odnoZi a produktivni hustota porostu. Rostl. Vyroba, 27,
1981 (4) :403-411.

U jarni pSenice byla zjisténa hyperbolickd zavislost celkového produktivniho
odnozovani a redukce odnozi na hustoté porostu. Prekvapivé nizké byly hodnoty
produktivnich odnozi v ridkych porostech, u kterych se dosahlo jen 74 az 809,
optimalni produktivni hustoty. Podil hlavnich stébel z celkového podétu klasu
na metr d¢tvereéni predstavoval za priznivéjsich vlahovych podminek 60 az
67°,. Za méné priznivych podminek u vysevi 3 az 4 mil. klié¢ivych zrn na
hektar predstavoval 64 az 849, u vysevl 6 az 7 mil. kli¢ivych zrn na hektar
92 az 99 %,. Cim vice odnozi bylo zalozeno, tim vyss$i byla i jejich redukce. U od-
rud '‘Mephisto’, ‘'Famos’ bylo zjisténo 0,53 az 2,40 zaloZenych odnozi na jednu
rostlinu, u odrud ‘Sicco’, ‘Melchior’, ‘Rena’, 'Hatri’ 2,88 az 3,63 zalozenych od-
nozi na jednu rostlinu. Pocet produktivnich odnozi pripadajici na jednu rost-
linu se pohyboval v rozpéti 0,07 (‘Mephisto’) az 1,16 (‘Rena’). Redukce zaloZe-
nych odnozi v letech 1972 az 1977 dosahovala v pruméru deseti odrud 68 az
94 9/,. Dusik podporoval produktivni odnoZovani jen za priznivych vlahovych
podminek.

pSenice jarni; celkové odnozZovani; produktivni odnozovani; redukce zalozenych
odnozi

Optimalni produktivni hustota porostu jarni pSenice je ddna poctem
Zivotaschopnych jedinci a produktivnim odnoZovdnim. Pocet Zivota-
schopnych jedinct na jednotce plochy a jejich produktivni odnoZovani
je stale diskutovanou problematikou, pfi jejimZ FeSeni dochdzeli jed-
notlivi autofi k odliSnym vysledkGim. Z velkého poctu praci v nasi i za-
hranicni literatufe, tykajicich se optimdalni produktivni hustoty porostu,
uvadime ve svém vyCtu jen nékteré. Tak napf. Savickij (1948)
ziskal na pokusnych dilcich u ozimé p3enice v piepoctu 9,98 t.ha~1 pf¥i
75 rostlindch na m? s koeficientem produktivniho odnoZovéani 9,4. Re -
meslo (1976) uvadi pro své odridy koeficient produktivniho odnoZo-
vani 2,6 aZ 3,6. Foltyn (1976) pfi stanoveni ideotypu pSenice pocité
s koeficientem produktivniho odnoZovéani 2 aZ 4. PFi pokusech s extrém-
nimi vysevy 22 aZ 101 kg na hektar dosdhl Pelton (1969) u jarni

ol

pSenice nejvyssiho vynosu pfi nejniZsim vysevu. RovnéZ Kirby (1969)
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uvadi, Ze hustota vysevu, a tedy pocet rostlin na plo$e, neovliviiuje vynos
zrna. Naproti tomu Petr (1974) doporucuje vy$si poCty Zivotaschop-
nych jedinct (350 az 550 rostlin na m?). S vys3im poctem rostlin na
jednotce plochy pocitd rovnéZz Andras$§cik (1974) a doporucuje vy-
sevy 4,5 aZ 6 mil. kliCivych zrn na hektar. Také Hanl (1975) doporu-
Cuje u ozimé i jarni pSenice vysevy v rozmezi 4 az 6 mil. klicivych zrn na
hektar. Z naSich zkuSenosti i z poznatkdl praxe vyplyva, Ze odnozovani
jarni pSenice je v naSich podminkach dosti nejisté, takZe vynosy zrna
jsou zajiStovany zejména produkci klast hlavnich stébel. Prevahu klasii
hlavnich stébel v porostech jarni pSenice zjistil i Leke§ (1973). Tato
skutecnost je hodnocena jako stabilizaCni faktor vynosu. S malym pro-
duktivnim odnozZovanim pocCitd i Amler (1976) a doporucuje u jarni
pSenice vysev 600 kliCivych zrn na m?2 Autor predpokldadd, Zze vzchazi
asi 550 rostlin a pocCita s produktivnim odnoZovanim 1,1, coZ pro sklizeii
predstavuje 600 klast na m? (0,1 produktivnich odnoZi na jednu
rostlinu].

V naSich pokusech jsme se v letech 1972 aZ 1977 zabyvali studiem
dynamiky odnoZovani u deseti odriid jarni pSenice na$i i zahrani¢ni pro-
venience. Tato Cast prace navazuje na predchozi studii (Beranek,
1980). Cilem predloZené prace bylo zjistit redukci zaloZenych odnoZi
v pribéhu jejich dalsiho ristu a vyvoje, zjistit hodnoty produktivniho
odnoZovani a pocet produktivnich odnoZi pripadajicich na jednu rostlinu
v populacich sledovanych porostti v podminkach CSR.

MATERIAL A METODY

Studium dynamiky odnozovani jarni pSenice v letech 1972 az 1977 jsme rozdélili
do dvou pracovnich etap.

V prvni etapé (1972—1973) probihaly pokusy na lokalitach Sedlec, Nechanice,
Kujavy. Pokusny pozemek v Sedlci byl umistén v polosuché oblasti, kde mnozstvi
atmosférickych srazek je jen o malo vyssi nez ztraty vody z pudy vyparem. Tep-
lotni normal je 8,3°C, srazkovy normal 559 mm. Pokusny pozemek v Nechanicich
byl v oblasti, jejiz vicelety teplotni normal dosahuje hodnoty 8,2°C a primérny
souhrn srazek 598 mm. Pokusny pozemek 'v Kujavach se nalézal v oteviené poloze
Moravské brany. Prumeérna teplota viceletého normélu je 7,9°C a vicelety prumeér-
ny souhrn srazek 730 mm.

Odnozovani jsme sledovali v polnich podminkach u odrid ’Janus’, ‘Solo’, 'Ca-

rola’ pii tfech raznych vysevech (‘Janus’, ‘Carola’ 3, 5 a 6 mil. kli¢ivych zrn, ‘Solo’
4, 6 a 7 mil. klicivych zrn na hektar) a trech rozdilnych davkach dusiku (‘Janus’,
‘Carola’, ‘Solo’ 0, 60, 120 kg cistych zivin na hektar). Pozornost byla zamérena na
studium postupné se tvoricich odnozi, tj. na pocet odnozi a casovou posloupnost
pri jejich zakladani. Tvorici se odnoze byly znaceny ruznobarevnymi draténymi
krouzky. .
Ve druhé etapé (1974—1977) jsme sledovali odnozovani u deseti odrud jarni
pSenice v polnich podminkach pii bézné agrotechnice, tj. pri vysevech 4 az 5 mil
kli¢ivych zrn na hektar a pri hladiné dusiku 60 kg cistych Zivin na hektar na po-
kusné lokalité v Sedlci. U odrad ‘Janus’, 'Rena’, ‘Hatri’, 'Melchior’, 'Sicco’ bylo vy-
seto 4 mil. kli¢ivyech zrn, u odrid ‘Mephisto’, ‘Solo’, 'Famos’ bylo vyseto 5 mil.
kliéivych zrn na hektar. V prumérnych porostech jsme z vytycenych radku ode-
brali rostliny a podrobili je analyze. Zjisfovali jsme pocty odnozi u jednotlivych
rostlin, celkové odnozovani, produktivni odnozovani a prumeérny pocet produktiv-
nich odnozi na rostlinu. Pokusy s jarni pSenici byly zaloZzeny ve vsech pokusnych
letech jednotné, blokovou metodou v ramci osevniho postupu.
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Ke zjisténi zavislosti mezi poc¢tem jedincu na plosné jednotce a tvorbou a re-
dukeci odnozi jsme propocitali regresni krivky y = a + = Hodnotili jsme vza-

jemnou plochu regresnich krivek pro tvorbu a redukci odnozi. Rovnéz bylo pro-
pocteno procento odumrelych odnozi a procentudalni podil fertilnich odnozi z cel-
kového pocétu produktivnich stébel na plosné jednotce v porostu jarni pSenice.

VYSLEDKY A DISKUSE

Studium struktury porostu jarni pSenice v dynamickém pojeti tvor-
by a redukce odnoZi béhem vegetace bylo zaméfeno v této cdasti prdce
na rozhodujici produktivni odnoZovani, redukci zaloZenych odnoZi a vy-
slednou produktivni hustotu porostu.

Produktivni odnoZovani tvofi ¢ast odnoZi, které jsou schopny vytvo-
Fit klas a podilet se na vynosu. Z velkého pocCtu zaloZenych odnoZi na
plo3né jednotce jen podstatné men$i ¢ast vytvari klas. O silné redukci
zaloZenych odnoZi v pokusech svédci velmi nizké hodnoty procentudl-
niho podilu produktivnich odnoZi z celkového poctu stébel na jednotce
plochy (tab. I) i nizké hodnoty poctu produktivnich odnoZi pfipadajicich
na jednu rostlinu (tab. II). Zastoupeni produktivnich odnoZi v porostech
znacneé kolisalo jak vlivem rozdilnych podminek poc€asi na jednotlivych
lokalitach, tak i vlivem rozdilného genotypu sledovanych odriad. Za
priznivéjSich vlahovych podminek se vytvofil u variant s nizkym vysev-
kem relativné vy$8i podil produktivnich odnoZi z celkového pocétu klast
na jednotce plochy. Tento zvySeny podil fertilnich odnoZi vSak nepo-
staCil kompenzovat nizky pocCet rostlin na metr Ctverecni, takZe se vy-
tvorilo v priméru u odridy ‘Janus’ pouze 445 klasi a u odridy ’‘Solo’
598 klasti na m? (tab. II1}), coZ pFedstavuje 74 a 80 % optimalni produk-
tivni hustoty porostu. Jak bylo v pokusnych porostech zjisténo, celkové
a produktivni odnoZovéani i z nich vyplyvajici redukce odnoZi ma hyper-
bolicky pribé&h zavislosti na hustoté porostu (obr. 1 aZ 4). V oblasti sle-

1. Podil produktivnich odnoZi z celkového poétu produktivnich stébel na m2? (%)
— The proportion of fertile tillers in the total number of fertile stalks per m?2 ()

Pokusné misto: Sedlec Nechanice Kujavy | Pramér f

= |

Rok: 1972 1073 | 1972 | 1973 | 1912 | P
Janus 3 mil. 39 16 39 36 40 34

5 mil. 2 | 5 16 3 15 12|

6 mil. 23 6 0 1 7 7 (

Solo 4 mil. 36 22 36 41 | 40 35 |

6 mil. 19 12 15 12 | 17 15 |

7 mil. 13 1 8 8 4 7|

Carola 3 mil. 33 33 = = | = 33 |

5 mil. 15 9 - - | = a1z |

6 mil. 9 4 — — | - | ™ |
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II. Poc¢et produktivnich odnoZi na jednu rostlinu (Sedlec 1972—1977) — The number
of fertile tillers per plant (Sedlec 1972—1977)

Rok Primér “
Odrudy 1974— |
1972 1973 1974 ’ 1975 ‘ 1976 | 1977 | —1977 |
Srézky:
duben
1I1. dekada 2,0 15,5 9,8 8,0 24,1 5,0
kvéten
1. dekada 25,0 21,3 19,0 21,9 0,0 11,7 ‘
II. dekada 37,0 0,0 52,9 23,1 13,9 4,8 *
Janus 0,47 0,21 0,36 0,56 0,49 0,47 0,47
Solo, Famos* 0,52 0,22 0,54 0,84+ 0,30+ 0,47+ 0,54
Carola 0,49 0,26 — - — -
Mephisto = - 0,34 0,36 0,28 0,07 0,26
Hakri — — 0,60 0,88 — - —
Rena = = 0,52 1,16 0,58 0,27 0,63
| Melchior — - - 0,93 0,12 —
' Sicco = — — 1,07 — —
! Jara — — 0,50 | 0,56 0,35 0,24 0,41

1II. Podil produktivnich odnozi z celkového poétu produktivnich stébel (°) a pro-
duktivni hustota porostu (Sedlec, Nechanice, Kujavy; 1972—1973) — The proportion
of fertile tillers in the total number of fertile stalks (%) and the productive stand
density (Sedlec, Nechanice, Kujavy; 1972—1973) :

E Odruda Janus. ! Pré- Solo Pra-

E | I mér mér

| Pocet produktivnich stébel ’ i

i na m? 445 529 622 532 598 704 714 672

| Procento produktivnich odnozi 28 14 15 19 36 16 7 20

' Pocet produktivnich odnozi

i na rostlinu 0,39 0,17, 0,17 0,22 0,56 0,19/ 0,08 0,23
i

dovanych populaci (300 aZ 600 rostlin na m?] je priibéh hyperboly A
(symbolizujici celkové odnoZovani) a jeji posunuti od abscisy ovlivnéno
vlahovymi podminkami pokusného mista i aplikovanym dusikem. Nej-
vyssich hodnot celkového odnoZovani bylo dosaZeno za nadbytku vlahy
v Kujavach zejména u odrdy ’‘Solo’ (symbol C — obr. 4). Na této lo-
kalité jsme zjistili nejvySsi podil zaloZenych odnoZi zplsobeny stoupa-
jici davkou dusiku. Na ostatnich pokusnych mistech se zaloZilo podstat-
né meéné odnoZi, coZ bylo ovlivnéno niZ§im mnoZstvim pfijatelné vldhy.
Aplikovany dusik podpofil odnoZovani i na téchto pokusnych mistech
(Sedlec, Nechanice — obr. 1 aZ 3).

406 ROSTLINNA VYROBA — 1981



Ay =0290+ 35.252/x N
By:-0,373~ 27,495/« 120 59
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[r————

=-0057+ 44,666/
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N
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1. Vliv poétu jedinct na jednotce plo-
chy a davek dusiku na celkové odno-
zovani, produktivni odnoZovani a reduk-
ci odnozi u jarni psenice (Sedlec 1972)
— The effect of the number of plants
per unit area and nitrogen application
rates on total tillering, fertile tillering,
and tiller reduction in spring wheat
(Sedlec 1972)

2, Vliv poc¢tu jedincti na jednotce plo-
chy a davek dusiku na celkové odno-

zovani, produktivni odnozovani a re-
dukci odnozi u jarni pSenice (Sedlec
1973) — The effect of the number of
plants per unit area and nitrogen

application rates on total tillering, fer-
tile tillering and tiller reduction in
spring wheat (Sedlec 1973)

abscisa — pocet rostlin na m?

ordinata — pocet odnoZi na rostliné

hyperbola A — prubéh regrese celkové odnozivosti
hyperbola B — prubéh regrese produktivni odnozivosti
Srafovana ¢ast — velikost redukce odnoZi

Zavislost pocCtu produktivnich odnoZi na hustoté porostu mé v gra-
fickém vyjadfeni vyrazné mirnéjSi prib&h (symbol B — obr. 1 aZ 3
a symboly B a D — obr. 4) a hodnoty produktivnich odnoZi jsou pod-
statné niz8i neZ pocet celkové zaloZenych odnoZi. Pfekvapivé nizké jsou
hodnoty produktivnich odnoZi v extrémné ridkych porvostech. Z uve-
deného je zrejmé, Ze sledované odrady nejsou schopny pfi fidkych
vysevech za béZnych podminek pocCasi dosdhnout optimalni hustoty
porostu. Produktivni hustota porostu je potom z velké C&asti zavisla
na pocCtu rostlin na jednotce plochy. Nizké hodnoty produktivniho
odnozovani byly zjiStény zejména u nehnojenych variant, ale za
méneé priznivych podminek i ve variantdch hnojenych dusikem. Cel-
kové lze shrnout, Ze hodnoty produktivniho odnoZovadni byly u sledo-
vanych odriid jarni pSenice velmi nizké. S niZSim odnoZovanim jarni
pSenice a tim i s vyS§im vysevem pro splnéni cile dosdhnout optimalni
produktivni hustoty porostu pocitaji Amler (1976), Bares§, Vla-
sak (1976) pti formulovani ideotypu jarni pSenice.
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3. Vliv poétu jedinci na jednotce plo- 4. Vliv .po¢tu jedinet na jednotce plo-
chy a davek dusiku na celkové odno- chy a davek dusiku na celkové odnoZzo-
zovani, produktivni odnoZovani a reduk- vani, produktivni odnozovani a redukci
ci odnoZzi u jarni pSenice (Nechanice odnozi u jarni pSenice (Kujavy 1972) —
1973) — The effect of the number of The effect of the number of plants per
plants per unit area and nitrogen appli- unit area and nitrogen application rates
cation rates on total tillering, fertile on total tillering, fertile tillering, and
tillering, and tiller reduction in spring tiller reduction in spring wheat (Ku-
wheat (Nechanice 1973) javy 1972)

abscisa — pocet rostlin na m?

ordinata — pocet odnozi na rostlinu

hyperbola A — prubéh regrese celkové odnozivosti u odrudy 'Janus’
hyperbola B — priibéh regrese produktivni odnozivosti u odrudy ‘Janus’
hyperbola C — prubéh regrese celkové odnozivosti u odrudy ‘Solo’
hyperbola D — prubéh regrese produktivni odnozivosti u odrudy ’Solo’

Podobné jako celkové odnoZovani je i stupenl redukce zaloZenych
odnoZi ovlivnén odrtidou, rotnikem a pokusnym mistem. V podminkach
pokusnych let 1972 aZ 1977 v Feparské a bramborarské oblasti dochéazelo
k silné redukci odnoZi, a to nejen u odnoZi druhych a tfetich, ale
i u prvnich. V grafickém vyjadfeni pfedstavuje stupeiil redukce vySrafo-
vand cast mezi hyperbolami celkového a produktivniho odnoZovéani. Za
priznivéjSich vladhovych podminek byla redukce poc¢tu odnoZi niZ$i (obr.
1), zejména v TidSich porostech a po aplikaci dusiku. Pfesto i za téchto
podminek byl procentudlni podil hlavnich stébel z celkového poctu klasti
na m? vysoky a predstavoval 60 az 67 % (tab. I). Naopak za méné prizni-
vych vlahovych podminek (obr. 2, 3) dochézelo k intenzivnéj$i redukci
poCtu zaloZenych odnoZi. Podil hlavnich stébel z celkového pocCtu Kklast
na m2 ¢inil u nizkych vysevii 64 aZ 84 %, u vysokych vysevii 92 aZ
99 %. Je pozoruhodné, Ze tato redukce se relativng zvySovala se sniZu-
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jici se hustotou porostu. Nejvyssi redukce byla zaznamenana na pokusné
lokalité v Kujavach (obr. 4), kdy se z vysokého poctu zaloZenych odno-
Zi ('Janus’ — symbol A, 'Solo’ — symbol C) vytvoril jen maly pocet
fertilnich odnozi ('Janus’ — symbol B, ‘Solo” — symbol D].

V pokusnych letech 1974 aZ 1977 jsme sledovali u rozsifeného sor-
timentu deseti odrid jarni pSenice pocet zaloZenych odnoZi a poCet pro-
duktivnich odnoZi na jednu rostlinu. Zjistili jsme v prtiméru 0,53 aZz
2,40 zaloZenych odnoZi pfipadajicich na jednu rostlinu, coZ je podstatné
meéné nez je tomu u ozimé pSenice. Jen u nékterych bohaté odnoZujicich
odrid (’Sicco’, ‘Melchior’, ‘Rena’, 'Hatri’) se za pfiznivych podminek pro
odnoZovani vytvorilo 2,88 az 3,63 odnoZi. Vysoké hodnoty redukce zalo-
Zenych odnoZi v pribé&hu pokusného obdobi dokumentuje tab. III. PoCet
produktivnich odnoZi pfFipadajicich na jednu rostlinu se pohyboval
v rozpéti 0,07 az 1,16. V primeéru let 1974 aZ 1977 dochéazelo k redukcim
zaloZenych odnoZi u odridy ‘Janus’ o 69,1 %, ’'Solo’ a ‘Famos’ o 68,1 %,
‘Mephisto’ o 75,9 %, 'Rena’ o 72,1 % a ‘Jara’ o 75,6 %. Nejvyssi hodnoty
redukce zaloZenych odnoZi byly prokazany v letech 1973, 1976 a 1977,
kdy odumielo 89 aZ 94 % odnoZi (tab. II).

Vzhledem k nasledné redukci je zvySend tvorba odnoZi v porostu
jarni pSenice nezZadoucl. Z tohoto hlediska je nutné, aby pSenice odnoZo-
vala v kratkém Casovém obdobi, nebot nevyrovnané metani je jednou
z pric¢in nizkych vynosi (Beradanek, 1975). Je vSeobecné zndmou
skuteCnosti, Ze odnoZe pozdéji zaklddané jsou z vétSi ¢asti neproduktiv-
ni a ochuzuji hlavni stéblo a prvni odnoZe o vodu, vyZivu, svétlo atd.,
coZ ovliviiuje nepfFiznivé vynos i vyrovnanost zrna (Prikryl, 1970).
Vysoké redukce odnoZi v pokusnych porostech byla pric¢inou toho, Ze
v poskliziiovych rozborech znaCkovanych rostlin bylo zjiSténo prevaz-
né zastoupeni hlavnich stébel. Z toho vyplyva pomérné maly podil pro-
duktivnich odnoZi (pfevdaZné prvnich) na tvorb&€ vynosu. Podobné Le -
kes§ (1973) uvadi, Ze prevazné zastoupeni hlavnich stébel v porostu
jarni pSenice priznivé ovliviiuje vysi a stabilitu vynosu. Vynos je tak
méneé zavisly na odnoZovéani, které je v naSich podminkéch nejisté. Na
zdkladé podobnych tvah néktefi autofi (Donald, 1968) propagovali
model porostu s rostlinami témeér bez odnoZi. Takovy porost by zajiSto-
val vynos pouze klasy hlavnich stébel. Podle zjiSténych hodnot celko-
vého a produktivniho odnoZovéani i z hlediska klesajici produktivity kla-
st druhych a tfetich odnoZi bude pro naSe podminky nejprijatelnéjsi,
aby se v porostech jarni pSenice tvorila jedna silna Zivotaschopna odnoz.
Uvedené hledisko by se mélo respektovat i pri $lechténi novych odrad
jarni pSenice.
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Doslo dne 17. 12, 1979

BEPAHEK, B. (IleHTpanpHBIH KOHTPOJBHO-MCIBITATENBHBIH CEJIbCKOXO3AHUCTBEHHBHIM HHCTHTYT —
Koopnuranuonusit nertp no nmesnme, Censer y Ilparx): JuHaMHRa KymjeHHs SpPOBOM IIIEHHITBI
— Kymenune, penyknus moberoB W NpOAyKTHBHas rycrora mocesa. Rostl. Vyroba, 27, 1981
(4) :403-411.

Y spoBoi mmeHHus! 6ba ycTaHOBIEHA THIepPOOJMYECKAd 3aBMCHMOCTH OOLIETO TNPOLYKTHBHOTO
KyINIEeHHS M DPelyKIMH TOOeroB OT TyCTOTHI moceBa. HeoXkMmaHHO HM3KMMM ObIM 3HAYEHMs IIpoO-
IyKTHBHBIX IOBEroB B M3peKeHHBIX Tocesax, riae 6suro mocturHyto Tosnbko 74—80 9/ omrumais-
HOH INPOMYKTHMBHOW TycTOTHI. [lonst TiaBHpIx crebieil oT 0BmIEro umcjia KOJIOCHEB Ha KBAIPATHBIH
MeTp TIpH BJIAaTONPHATHBIX YCJAOBUAX BAaKHOCTH cocrasisna 60—67 9. Ilpu Memee Grarompmsar-
HbIX YCJIOBMAX C HOPMOH BhiceBa 3—4 MJH. BCXO)KMX 3epeH Ha TeKTap OHa cocTasisana 64—
—84Y/;, ¢ mopmoit BeiceBa 6—7 MIH. BCXOXMX 3epeH Ha Tektrap — 92—99 0/, Uem 6oxbme
noberos 6n10 obpasoBaHo, TeM Bhme 6pula W uxX penykuus. Y copros ‘Meducro’, 'damoc’
6610 yerasosneHo 0,53—2,40 ofpasosannoro mnofiera Ha oxHO pacrenme, y copros Cumumo’,

'Menxuop’, 'Pema’, Tarpu’ — 2,88—3,63 ofpazosannoro mnofera Ha oxHO pacTerue. Yucio
TIPONYKTUBHEIX TIOGEroB, TpUXONAIleecs Ha ONHO pacTeHWe, Haxommiuock B nuamasoxe 0,07 (’Me-
¢ucro’) — 1,16 (‘Pena’). Penyxuus o6pasosaBumxcs noberos B 1972—1977 rr. B cpenHem

y mecstm copros nocturia 68—949/,. Azor mommep:XuBajN TPONYKTHBHOE KyNIeHHe TOJEKO TPH
6JIaTONPHATHBIX YCJIOBUAX BJIAXKHOCTH.

ApoBas IIDEHHIa; o6Imas KyCTHCTOCTb; MPOAYKTHMBHAS KyCTHCTOCTDH; pENyKIHsi 06pasoBaBOIMXCT
roberos

BERANEK, V. (Central Agricultural Control and Testing Institute, Co-ordination
Centre for ‘Wheats, Sedlec u Prahy): Dynamics of Tillering in Spring Wheat: Tiller-
ing, Tiller Reduction, Productive Stand Density. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 403-411.

Spring wheat was found to bear a hyperbolic dependence of total fertile tillering
and tiller reduction upon stand density. Surprisingly low fertile tillering values
were found in thin stands in which the density was only 74 to 809, of optimum
productive density value. The proportion of main stalks in the total number of
ears per square meter was 60 to 679, under favourable moisture conditions. Under
less favourable conditions in stands sown at a rate of 3 to 4 million germinable
seeds per ha, the mentioned proportion was 64 to 849, and at sowing rates from
6 to 7 million germinable seeds per ha 92 to 999,. The higher the number of tillers
set, the higher their reduction. In the ‘Mephisto’ and 'Famos’ cultivars each average
plant set 0.53 to 2.40 tillers and in the ‘Sicco’, ‘Melchior’, ‘Rena’ and 'Hatri’ cultivars
this value was 2.88 to 3.63 tillers. The number of fertile tillers per plant ranged
from 0.07 (‘Mephisto’) to 1.16 (‘Rena’). In 1972 to 1977 the reduction of the tillers
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set averaged 68—949, in ten cultivars. Nitrogen encouraged fertile tillering only
under favourable moisture conditions.

spring wheat; total tillering; fertile tillering; tiller reduction

BERANEK, V. (Zentrales Kontroll- und Priifinstitut fiir Landwirtschaft — Koordi-
nierungszentrum fiir Weizen, Sedlec u Prahy): Dynamik der Bestockung von Som-
merweizen: Bestockung, Reduktion von Sprossen und produktive Dichte des Bestan-
des. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :403-411.

Bei Sommerweizen wurde eine hyperbolische Abhidngigkeit der gesamten, produk-
tiven Bestockung und der Reduktion der Sprosse von der Bestandsdichte festgestellt.
Uberraschend niedrig waren die Werte der produktiven Sprosse in lichten Bestidn-
den, bei denen nur 74 bis 809, der optimalen produktiven Dichte erreicht wurden.
Der Anteil an Haupthalmen von der Gesamtzahl der Ahren je m? stellte unter
giinstigeren Beregnungsbedingungen 60 bis 679, dar. Unter weniger giinstigen Be-
dingungen bei den Aussaaten von 3 bis 4 Millionen keimkriftiger Korner je ha
stellte er 64 bis 849, bei Aussaat von 6 bis 7 Millionen keimkriftiger Koérner je
ha 92 bis 99 9, dar. Je mehr Sprosse gegriindet wurden, desto hoher war auch ihre
Reduktion. Bei den Sorten ‘Mephisto’ und ‘Famos’ wurden 0,53 bis 2,40 gegriindete
Sprosse je eine Pflanze, bei den Sorten ’‘Sicco’, ‘Melchior’, ‘Rena’ und ‘Hatri’ 2,88
bis 3,63 gegriindete Sprosse je eine Pflanze festgestellt. Die Anzahl der produk-
tiven Sprosse je eine Pflanze schwankte zwischen 0,07 (‘Mephisto’) bis 1,16 (‘Rena’).
Die Reduktion der gegriindeten Sprosse erreichte in den Jahren 1972 bis 1977 im
Durchschnitt von zehn Sorten 68 bis 949, Der Stickstoff unterstiitzte die produk-
tive Bestockung nur unter ginstigen Beregnungsbedingungen.

Sommerweizen; gesamte Bestockung; produktive Bestockung; Reduktion der gegriin-
deten Sprosse

Adresa autora:

Ing. Vladislav Beranek, CSc., Ustfedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky —
Koordina¢ni centrum pro pSenici, 250 65 Sedlec, okres Praha - vychod
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ZAVISLOST POCTU OBILEK V KLASU JARNI PSENICE
NA VYVOJOVYCH A EKOLOGICKYCH FAKTORECH

Z. Natrova

NATROVA, Z. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Zdwvislost
poétu obilek v klasu jarni pSenice na wvyvojovych a ekologickych faktorech.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :413-421.

U péti genotypa jarni psenice byla sledovana tvorba obilek v klasu v zavis-
losti na vyvoji vzrostného vrcholu a tvorbé asimila¢ni plochy i susiny ve trech
terminech vysevu. Pocet obilek v klasu byl ovlivnén zejména v prubéhu rustu
klasu v VII. az VIII. etapé organogeneze a pak v mensim rozsahu v obdobi po
kveteni. Z pramérného poctu zalozenych kvitka 99,1 se v pruaméru vsech odrud
redukovalo v prvnim obdobi 58,1%, a po kveteni 4,9Y,. Podil uchovanych fer-
tilnich kvitki v kveteni byl v primé zavislosti na prirastku suSiny celého
stébla (r = 0,890+ +) i jednotlivych internodii stébla (r = 0,870+ +), ktery po-
zitivné ovlivnila délka obdobi rastu klasu a velikost c¢epele druhého listu pod
klasem. Délka obdobi rustu klasu byla ovlivnéna genotypem i terminem vy-
sevu. Nizs§i priumérné teploty a vétsi srazky podminily nejdelsi prubéh tohoto
obdobi. Vypoctem Kkorela¢nich koeficientt byl prokazan tésny vztah mezi
poc¢tem obilek v klasu a pocétem fertilnich kvitkii v kveteni (r = 0,926+ +)
a rovnéz poc¢tem vyvinutych kvitkt v dobé metani (r = 0,880+ +).

jarni pSenice; tvorba obilek: vyvoj klasu; asimila¢ni plocha; susina

Z dynamiky tvorby produktivity klasu je zFejmé, Ze v obdobi do kve-
teni mtZe byt ovlivnén predevSim pocet obilek v klasu. Vyplyva to
z pribéhu vyvoje klasu pSenice, ve kterém se zaklada vice klaskl a ze-
jména kvitkl, neZ kolik jich zlistava fertilnich v dobé kveteni nebo s vy-
vinutymi obilkami ve zralosti (Kuperman et al., 1974; Petr,
1975; Natrova etal, 1976; Nadtrova, 1978). Podle Binghama
(1971) je pocet obilek v klasu i na jednotku plochy urcen v dobé anteze.
Nepriznivé vnéjsi podminky prfed antezi mohou vyrazné redukovat vy-
nos. U pSenice zjistili Willey a Holliday (1971), Ze zastinéni
Ctyfi tydny pfed kvetenim negativné ovlivnilo vynos sniZenim jak poc¢tu
obilek v klasu, tak i poCtu klasti na jednotku plochy. Saltera Goo-
de (1967) ukézali, Ze vodni stres v této dobé zplisobuje silnou redukci
vynosu, a proto oznacili toto obdobi jako kritickou periodu ve vyvoji
obilovin. Bingham (1971) predpoklada, Ze b&hem této doby dochazi
ke konkurenci o asimilaty zejména mezi rychle rostoucim Kklasem
a stéblem.

Je tedy pravdépodobné, Ze uroven realizace pocCtu obilek zdvisi na
tvorbé celkové suSiny pred antezi. Dostatecnd produkce asimilati sni-
Zuje kompetici mezi stéblem a klasem, a tim i redukci kvitkd a klaskf.
Naproti tomu faktory omezujici velikost asimilacniho apardtu i jeho
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aktivitu mohou timto zplsobem negativné ovlivnit produktivitu klasu.
Proto bylo cilem této préace studium zdvislosti tvorby obilek v klasu
na velikosti asimilacni plochy, a to pfi riznych vnéjSich podminké&ch.

MATERIAL A METODY

Uvedena problematika byla sledovana u péti modelovych morfologicky odlis-
nych genotypu jarni psSenice. Pro navozeni razného prubéhu klimatickych podmi-
nek v jednom roce jsme vyuzili rtiznou dobu seti. Charakteristika odrud podle
Skorpika a Sipa (1977): 'N 69 (Indie) — odruda zakrsla, silné odnozujici,
stfedné vynosnda, ‘Siete Cerros’ (Mexiko) — odrida polozakrsla, stfedné odnozujici,
vynosna, ‘Solo’ (NSR) — odruda kratkostébelna, stifedné odnozujici, vynosna, 'Janus’
(NSR) — odruda stredné vysoka, stfedné odnoZzZujici, vynosna, 'Forlani’ (Italie) —
odruda vysoka, malo odnozujici, stfedné vynosna. Vysev byl proveden ruc¢né ve

N 69 SIETE CERROS SOLO
Vil 7774

|l

100

1711717 S 771171117

FORLANI

[/

0 } Vi D
I 7 /1717

1. Procento uchovanych kvitki v dobé metani (B), uchovanych fertilnich kvitka
v antezi (C) a kvitka s vyvinutymi zrny v dobé zralosti (D) z celkového maximal-
niho poé¢tu kvitkt zaloZenych v V. az VI. etapé organogeneze (A, max. pocet =
= 100°,) u odrud jarni pSenice vysetych v I., II. a III. terminu vysevu — The
percentage of retained florets in heading time (B), retained fertile florets in anthesis
(C), and florets with developed grains in the period of ripeness (D), of the total
maximum number of florets set in the fifth to sixth stage of organogenesis (A,
max. number = 1009%;) in spring wheat cultivars sown at the first, second and
third sowing terms
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sponu 3 X 11 em a vysevek byl 3 mil. obilek na hektar. Terminy vysevu: I. 26. 3., II.
12. 4., III. 27. 4. Pokus zalozen v roce 1979 na pozemcich VURV v Praze - Ruzyni.
V obdobi od vzejiti rostlin do metani byly ve tri az c¢tyrdennich intervalech odebi-
rany z polniho pokusu rostliny a stanoven stupen vyvoje vzrostného vrcholu hlav-
niho stébla podle stupnice Kupermanové. V VI. etapé organogeneze (dale EO) byl
stanoven maximalni pocet zaloZenych klasku a kvitka, v VIII. EO pocet vyvinutych
klasku a kvitki, v X. EO pocet vytvorenych obilek, jako ukazatel poétu fertilnich
kvitku a klasku v dobé kveteni, ve XII. EO pocet fertilnich kvitku a klaski s vy-
vinutymi obilkami. Ve fazi sloupkovani (vytvoreni maximalniho poc¢tu klasku
a kvitku) a kveteni byla meérena plocha jednotlivych listovych c¢epeli, stébla s listo-
vymi pochvami a nerozvinutymi listovymi cepelemi, klasu a po usuSeni zjisténa
hmotnost susiny jednotlivych organu. Méreni listové plochy bylo provedeno pri-
strojem s digitalnim vystupem (Li-3000, Lambda Li-Cor.).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vyvoj klasu hlavniho stébla byl rozd&len na tvorbu klasu (IV. aZ
VI. EQ}, rtst klasu (VII. az VIII. EO) a tvorbu a riist obilek (IX. aZ
XIIL. EQ).

1. Dynamika tvorby klaskt a kvitki v klasu v prubéhu IV. az XII. etapy organo-
geneze u odrud jarni pSenice vysetych ve trech terminech vysevu — The dynamics
of spikelet and floret formation in ear during the fourth to twelfth organogenesis
stages in spring wheat cultivars sown at three terms

VI. VIIL. IX. X11.
e \

; % 5 " pocet
Odruda T:grmm paceL Rocer Pacer s vyvinutymi |
vysevu zalozenych vyvinutych fertilnich ztny ‘

klasku | kvitka | klaska | kvitki | klaskid | kvitka | klaska kvitkﬁ!

I 13,4 87,2 12,3 30,8 12,3 30,0 12,1 27,5
N 69 II 13,0 83,5 12,1 31,9 12,0 31,1 11,9 26,1 |
III 13,1 83,3 12,3 34,1 12,3 33,8 12,2 ' 30,1

1 15,3 103,7 14,7 48,5 14,6 48,0 14,4 40,9
Siete Cerros 11 14,1 98,6 13,1 42,7 13,0 42,0 13,0 34,5
111 13,2 89,5 12:7 44,1 12,7 44,1 12,7 39,3

\ I 16,5 107,4 16,1 49,1 15,9 43,9 15,9 37,5 |
Solo 11 14,5 105,6 13,6 39,6 13,6 36,4 13,5 29,1
11T 14,3 94,0 13,9 41,6 13,7 38,4 1357 31,5

I 16,2 | 1053 | 153 | 47,4 | 153 | 424 | 153 | 38,1
Janus 11 147 | 107,2 | 13,7 | 42,2 | 13,7 | 42,1 | 13,7 | 33,6
\ 1901 144 | 91,9 135 | 43,7 | 135 | 41,6 | 133 | 327 |

I 14,1 91,7 13,5 45,2 13,5 43,5 13,5 39,4
Forlani II 14,0 88,6 13,3 43,6 | 13,2 42,9 13,2 36,8
111 14,6 78,4 13,3 43,5 13,3 42,0 13,2 38,3

mdp - 0,03 0,64| 430 0,93 28| 098 4,09 1,02 3,9
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V pribéhu tvorby kiasu byly na vzrostném vrcholu zaloZeny klasky
a kvitky, jejichZz maximalni pocet kolisal v zavislosti na genotypu
a terminu vysevu (tab. I). V dalSim obdobi nasledoval riist klasu a za-
rovell rychly vyvoj klaski i kvitk(, z nichZ pouze cast ukoncila sviij vy-
voj a byla fertilni v kveteni. PoCet obilek v klasu byl vyrazné ovlivnén
zejména v obdobi ristu klasu a pak v menSim rozsahu v priihéhu tvor-
by a rastu obilek. Redukce kvitki dosahuje v praméru vSech odrad (I.
vysev) v prvnim obdobi 58,1 % a po kveteni 4,9 %. Procento uchovanych
fertilnich kvitki je podminéno odrtidou i terminem vysevu (obr. 1].
Riast klasu probihal v jednotlivych vysevech za rfiznych Kklimatickych
podminek, které ovlivnily zejména délku tohoto obdobi (tab. I1). VSechny
odridy, a z nich zejména odrtida 'Siete Cerros’ a 'Forlani’, dosdhly ve
III. vysevu nejdelsi obdobi rastu klasu a zarovenl i nejvy$8i procento
fertilnich kvitkQl. Vypoctem korelacnich koeficientl byl prokdzan tésny
vztah mezi poCtem obilek v klasu a poctem vyvinutych kvitki v dobé
metdni (r = 0,880**) i pocCtem fertilnich kvitki v kveteni (r =
= 0,926 ).

II. Délka etap organogeneze (pocet dnl) vzrostného vrcholu hlavniho stébla u odrud
jarni psSenice vysetych ve trech terminech vysevu — The length of the organo-
genesis stages (number of days) of the shoot apex of the main stalk in spring wheat
cultivars sown at three terms

| W w

' i : | | Pramér
Etapy | Termin | v . Siete | : . : 3
organogeneze vysevu N 69 Cerros Solo Janus Forlani :;iﬁg
| 1| 3 ’ 2 | 34 34 36 | 336
I IIL nmo o3 | 28 ] 30 30 8| 312
m | 15 | 16 | 18 18 32| 198
- | ! L ;
I [ } 6 3,6
Iv. s S | 3 2 24
S | 3 | 3 3 5 | 34
1| | & 1 | 6a
\% I | 8 j 8 7,4
m | 10 | 7 8 I | 74
1 | . ) |
| I | 3 3 i 5 4 | 40
, ‘
VI | 1| 3 5 6 5 4 4,6
|
! 11 ; 3 2 | \ 4 | 2,8
SR |77 |¥ — *,7"_———“
|1 o | 1 .t o u 14 | 118
VIL-VIII. | 1I 1m 12 | 10 | 10 16 | 11,8
‘ 111 12 | 20 o T 27 | 190
i - : 2 — ! el

| I 67 | 63 | 63 | 6l 55 | 61,8
X, X1 |1 65 | 6 | 62 | 60 54 | 61,0
‘ 111 59 i 58 ‘ 56| 54 40 53,4
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III. Hodnoty asimila¢ni plochy (ecm2) a hmotnosti suSiny (mg) v dobé sloupkovani

(S) a kveteni (K) u odrud jarni pSenice vysetych ve tfech terminech vysevu (1. list =

= praporcovity) — The values of assimilation area (em? and dry weight (mg) in
shooting time (S) and anthesis (K) in the cultivars of spring wheat sown at three
terms (first leaf = flag leaf)

] Asimilaéni plocha Susina
| Odrida Tgrmin Rﬁ§tové Cepele .
’ vysevu | féaze celého | inter- Kl celého
‘ 1. 2. véech | stébla | nodii AU | stébla |
‘ listu | listu | lista l
. s . — | 343 | 390 50 13 | 421 |
} K 6,4 | 10,7 | 33,6 | 50,8 | 204 | 320 926
\ S . - 32,0 | 35,7 35 9 336
| N 69 11
K 6,6 86 | 347 | 521 | 259 | 349 | 1049 |
3 S - - 26,4 | 29,9 28 9 284 |
K 6,9 99 | 370 | 593 | 200 | 375 | 1115 |
i i S s - 46,6 | 53,1 | 137 14 598
‘ K 9,9 | 14,2 | 459 | 734 | 617 | 530 | 1713 }
‘ S : . 52,1 | 111 16 516
| Siete Cerros II i [
‘ K 72 | 11,7 | 443 | 69,8 | 58 | 444 | 1584 |
| - S - = 335 | 37,2 37 5 311
j | K 89 | 11,9 | 33,3 | 59,7 | 707 | 501 | 1681
| I S — — | 467 | 528 | 67 o | 438
; K 11,3 | 147 | 44,2 | 63,4 | 415 | 303 | 1218
| S - - 425 | 50,1 97 26 | 497
' Solo 11
L K 9,1 | 10,7 | 388 | 57,7 | 403 | 264 | 1106
\ - s - — | a0 | 455 | 38 2 | 336
| K 85 | 10,3 | 36,6 | 56,7 | 486 | 250 | 1171
i o i s
J . S o i 495 | 57,5 | 130 16 644 !
l K 79 | 13,1 | 441 | 66,7 | 483 | 326 | 1355 |
! S = — | 438 | 51,3 | 111 14 | 543 |
Janus II |
) K 88 | 12,4 | 51,1 | 73,6 | 474 318 | 1404 l
‘ - S - - 44,8 | 49,4 43 2 396
i K 10,8 | 12,3 | 44,1 | 68,9 | 628 | 337 | 1505
: ; S - - 51,8 | 59,3 | 125 13 666
‘ K 10,9 | 14,0 | 535 | 81,3 | 581 | 337 | 1564
‘ _ S - - 46,6 | 52,4 86 4 554
Forlani II
{ K 11,9 | 12,6 | 46,8 | 757 | 688 | 348 | 1637
- S - = 45,0 | 48,8 15 1 386
K 27,9 | 21,8 | 542 | 96,2 | 1037 | 364 | 2125
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IV. Suma srazek (mm), prumeérna teplota (°C) v etapach organogeneze v primeéru
viech odrd I., I1. a III. terminu vysevu — The sum of precipitation (mm), average
temperature (°C) in the stages of organogenesis on an average for all cultivars of
the first, second and third sowing term

Etapy organogeneze

. Ter-
min I-III v I A% VI VII-VIII IX—XII
ivyscvu =

1
G l mm | ‘C ' mm (@ ‘ mm i °C . mm °C ' mm *C \ mm
I 8,1 22,4 | 18,7 1,3 17,7 6,3
II 9,3 | 23,3 | 18,0 3,7 18,7 8,3

| III 153 | 17,4 | 17,6 | 2,2 | 20,2 | 20,4

‘ 19,7 ‘ 42 | 19,9 ‘ 42,8 | 16,2 ’ 141,9
20,5 | 3,1 19,0 | 42,3 | 16,2
19,2 | 153 | 16,6 | 81,8 | 16,2

Vychazime-li z predpokladu, Ze tvorba i redukce prvki produktivity
klasu jsou urCovany tvorbou a distribuci asimildtti, tak je nezbytné sle-
dovat alesponn zdkladni parametry asimilatniho aparatu a hmotnost su-
Siny jednotlivych organ® rostliny. Ze souboru meérenych znaklli jsou
v tab. III uvedeny predevSim ty, u nichZ byla zjiSténa vyznamnéa a pri-
kazna korelace s jednotlivymi znaky produktivity klasu.

V dobé sloupkovéni byla zjiSténa nejvétsi asimilacni plocha i su-
Sina stébla a listi v I. vysevu. Jednotlivé vysevy se vlivem pilisobeni od-
liSnych klimatickych podminek vzdjemneé 1iSi délkou intervalu od vzejiti
rostlin do vytvofeni maximdlniho poctu prvka klasu (tab. II a IV). Toto
obdobi se v pozdéjSich terminech zkréatilo, a tim byla ovlivnéna i délka
tvorby asimilacni plochy a suSiny. V dobé kveteni byla troveil asimilac-
ni plochy a susiny hlavniho stébla podminéna velikosti asimilacni plochy
a hmotnosti jednotlivych orgdna stébla ve sloupkovéani a zejména pak
velikosti prirtistku od sloupkovéani do kveteni. Délka obdobi tvorby asi-
milacni plochy a suSiny je nejdelSi u vSech odrtad ve III. vysevu. Existuji
vSak i genotypové rozdily v délce tohoto obdobi. Nejdelsi interval, a to
ve v8ech vysevech, byl zjiS§tén u odrid 'Forlani’ a ‘Siete Cerros’. Ze vzta-
hu pocasi a prib&hu VII. aZz VIII. EO mlZeme vysvétlit rozdily v prirtist-
ku suSiny v jednotlivych vysevech. ProdlouZeni tohoto obdobi ve III.
vysevu bylo podminéno nizs§i primérnou denni teplotou a vétSim mnoZ-
stvim srdZek (tab. IV). Rozdily v pfirGstku suSiny v jednotlivych vyse-
vech podminily i distribuci rtizného mnoZstvi sudiny do jednotlivych or-
gant. V pribéhu ristu klasu byla prevaznéa cast suSiny distribuovana do
stébla a klasu. Pritom hmotnost stébla prevySuje hmotnost klasu s vy-
jimkou zakrslé odrtdy 'N 69’.

Ke stanoveni stupné a charakteru zavislosti mezi vyvojem klasu
a méfenymi morfologickymi i fyziologickymi charakteristikami hlavniho
stébla rostlin byly stanoveny Kkorelacni koeficienty. U vSech odrad
v jednotlivych vysevech byl stanoven v dobé sloupkovani korelacni
vztah mezi poCtem zaloZenych klaskt i kvitki a celkovou asimilacni
plochou stébla (r = 0,730"*, r = 0,593*%), asimilacni plochou <¢cepeli
v8ech listti (r = 0,718**, r = 0,516%) a hmotnosti suSiny stébla (r =
= 0,530*, r = 0,562"). v dobé riistu klasu byla u vSech odrtd v jednotli-
vych vysevech stanovena vyznamna kladnéa zavislost podilu fertilnich
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kvitki na hmotnosti suSiny jednotlivych internodii stébla v dob& kveteni
(r =0,881%%), prFirGstku suSiny jednotlivych internodii stébla (r =
= 0,870**), prirGstku suSiny celého stébla (r = 0,890**), délce obdobi
ristu klasu (r = 0,798**), velikosti pfirtistku su8iny klasu (r = 0,568%)
a na ploSe Cepele druhého listu pod klasem (r = 0,686% ).

Z vysledkd vyplyva, Ze v pribéhu zakladani klaskt a kvitkd u jed-
notlivych odrid ovliviiuje vysi jejich maximélniho pocCtu velikost celko-
vé asimilacni plochy hlavniho stébla, ¢epeli listii a suSiny. Tento zavér je
v souladu s udaji Davidsona (1965), ktery poukdzal na redukci
stupné vyvoje vzrostného vrchelu vlivem malé listové plochy. Z naSich
vysledkil je rovnéZz zfejmeé, Ze béhem obdobi riistu klasu ovlivnila trover
prirtistku suSiny celého stébla i jednotlivych internodii podil fertilnich
kvitkl. Obdobné bylo zjisténo u ryZe, Ze zvySeni produkce suSiny béhem
obdobi pred antezi zvySilo poCet obilek a vynos (Cock, Yoshida,
1973). S veétsim prirGstkem su$iny stébla umérné stoupd i suSina klasu,
a tim se zvySuje také podil uchovanych fertilnich kvitk. Vyznam dosta-
teCného mnoZstvi asimilat v dobé rtstu klasu pro podil fertilnich kvitkl
lze vyvodit i z toho, Ze velikost Cepele druhého listu pod klasem a délka
ristu klasu v VII. aZz VIII. EO jsou ve vysoké korelaci s podilem fertil-
nich kvitkd. Pfitom Benkovéd a Kubjatko (1969) prokazali, Ze
velikost listové plochy je v pozitivni korelaci s poctem svazkl cévnich,
v Cemz se promitaji priznivé podminky nejen pro tvorbu, ale zarovern
i transport asimilati. V této souvislosti 1ze citovat Williamse
a Hayese (1977), ktefi uvddéji obdobnou korelaci mezi suSinou tfe-
tiho listu pod klasem, datem metadni a poCtem obilek u jarniho jeCmene.
Velikost listu miZze byt povaZovdna za méritko mnoZstvi pohotovych asi-
mildati a doba trvani rtstu klasu za meéritko doby trvani transportu asi-
milata do vyvijejiciho se klasu.

DosaZené vysledky potvrzuji oprdvnénost predpokladu, Ze tvorba
a distribuce asimilatii je faktorem determinujicim tvorbu i redukci klas-
k@i a kvitk@i. Poznani plisobeni jednotlivych klimatickych faktor na dy-
namiku tvorby produktivity klasu neni tedy moZné bez popisu struktury
asimilacniho apardtu. Tim je zdroveii urCena i zdkladni orientace dal3iho
vyzkumu tvorby vynosu. s
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HATPOBA, 3. (HayuHo-uccienoBaTejJbCKHH MHCTHTYT pacTeHueponcrsa, Ilpara - Pyswime): 3a-
BHCHMOCTh 9HCJIA 3€PHOBOK B KOJOCE SPOBOM INIIEHHNbl OT (QAKTOPOB pa3sBUTHA M IKOJOIHH.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :413-421.

Y mATH TeHOTHIOB SPOBOM IIEHMIbl H3y4asoch 00pa3oBaHME 3ePHOBOK B KOJIOCE B 3aBHCHMOCTH
OT pasBUTUS KOHyCa HapacTaHUs M 06pasoBaHUs ACCHMHJIALMOHHONW IJIONIaAH M CyXOro BemjecTsa
B Tpex CpOKax BhiCeBa. UMCIO 3ePHOBOK B Koijoce 610 06yC/IOBJEHO, TJIaBHHIM 06pasoM, BO
BpeMa pocra kojoca B VII—VIII sramax opraHoresesa u B MeHbieM o6heMe elje B TMEPHOL
rioce uBereHus. Vs cpemsero umcia ofpasosaBmuxcs userkos 99,1 B cpemHeM 1o BCeM copTam
B nepsHlit mepuon 6nino penmyuuposaxo 58,10/ u mocre useremms 4,99/, Hons coxpamenmmix
(epTHIBHBIX I[BETKOB B I[BETEHHM HAXOAMJIACh B TPAMONM 3aBHCHMOCTH OT MPHPOCTa GHOMAcChHI
Bcero crebas (7 = 0,890+ +) wu ormeasHsix Mexmoyssmii crebas (7 = 0,870+ +), xoropmiii mo-
JIOKHUTENBHO OfycioBMiIa INMHA TIEpHMOJa pOCTAa KOJOCAa M pasMep IUJIACTHHKH BTOPOrO JiMCTa
mon xosccoM. IIpomomxkuTensHOCTE pPOCTa KOJOCA 3aBHCEJAa OT TeHOTHHA M CpPOKa BhiceBa. [loHm-
JKCHHBIE CPEIHEeCyTOYHble TeMIepaTyphl ¥ I[OBBIIEHHBIE OCAAKH OOYCJIOBHIM CaMBIH IUIMHHEII
X0o 9TOro Inepuoma. IIpm mOMOmM BHIYMCIEHHS KOPPEJISUMOHHL(X Ko3puineHtoB 6biio mo-
Ka3aHO TEeCHOE COOTHOIIEHHE MEKIy UMCJIOM 3€PHOBOK B KOJIOCE M YMCJIOM (QEpPTHJIBHBIX IIBETKOB
B mepuon ugereHns (7 = 0,926+ +), a Takke YHCIOM pPa3BUTHIX I[BETKOB B IEPHOL KOJOMIEHWS

(r =0,880++).

ApoBasa TMIIEHHIA; q>0pmnpoaaxue 3€PHOBOK; pa3BUTHE KOJOCa; aCCHMMHIAIIMOHHAA ILIONIaldb; Cy-
Xo0e BellecTso

NATROVA, Z. (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné): Dependence
of the Number of Kernels per Spring Wheat Ear on Developmental and Ecological
Factors. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :413-421.

Five genotypes of spring wheat were studied for the production of kernels in the
ear in dependence on the development of the shoot apex and on the formation
of assimilation area and dry matter in stands sown at three different terms. The
number of caryopses per ear was mainly influenced in the course of ear growth in
the seventh and eighth stage of organogenesis and, to a much lesser degree, in the
period after anthesis. Out of the average number of the set florets (99.1), 58.1 9,
were reduced in the first period and 4.99, after anthesis, on an average for all
the cultivars tested. The proportion of the retained fertile florets in anthesis was
in direct dependence on the increment of the dry matter of the whole stalk (»r =
= 0.890++) as well as of individual stalk internodes (r = 0.870++). This increment
was positively influenced by the length of the ear-growth period and by the size
of the second leaf blade under ear. The length of the period of ear growth was
influenced by the genotype and by sowing term. Lower average temperatures and
higher precipitation conditioned the longest duration of this period. On the basis
of the calculation of correlation coefficients a close relationship was demonstrated
between the number of caryopses per ear and the number of fertile florets in
anthesis (r = 0.926++) and the number of developed florets in heading time (r =
= 0.880++).

spring wheat; kernel formation; ear development; assimilation area; dry matter
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NATROVA, Z. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha-Ruzyné): Ab-
hingigkeit der Zahl der Getreidekorner in der Ahre vom Sommerweizen von Ent-
wicklungs- und dkologischen Faktoren. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :413-421.

Bei fiinf Genotypen vom Sommerweizen wurde die Bildung der Getreidekérner
in der Ahre in der Abhingigkeit von der Entwicklung des Vegetationskegels und der
Bildung der Assimilationsoberflichen, und auch der Trockenmasse in drei Terminen
der Aussaat verfolgt. Die Anzahl der Getreidekérner in der Ahre wurde vor allem
im Verlaufe des Wachstums der Ahre in der VII. und VIII. Etappe der Organo-
genese und dann in einem kleineren Umfang im Zeitraum nach der Bliite beein-
fluBt. Von der durchschnittlichen Zahl der gebildeten Bliiten (99,1) wurden im
Durchschnitt aller Sorten im ersten Zeitraum 58,19, und nach der Bliite 4,9
reduziert. Der Anteil der bewahrten fertilen Bliiten in der Bliite war in einer di-
rekten Abhingigkeit vom Zuwachs an Trockenmasse des ganzen Halmes (r =
= 0,890++), wie auch der einzelnen Internodien des Halmes (r = 0,870+ +), den
die Linge des Zeitraums des Wachstums der Ahre und die Grofle der Spreite des
zweiten Blattes unter der Ahre positiv beeinflufiten. Die Liange des Wachstums-
zeitraumes der Ahre wurde durch Genotyp und auch Termin der Aussaat beein-
fluBt. Niedrigere durchschnittliche Temperaturen und gréBere Niederschlidge be-
dingten den ldngsten Verlauf dieses Zeitraums. Durch die Berechnung von Korre-
lationskoeffizienten wurde eine enge Beziehung zwischen der Zahl der Getreide-
korner in der Ahre und der Zahl der fertilen Bliiten in der Bliite (r = 0,926+ +)
und gleichfalls der Zahl der entwickelten Bliiten in der Zeit des Ahrenschiebens
(r = 0,880 1 *) nachgewiesen.

Sommerweizen; Bildung der Getreidekérner; Entwicklung der Ahre; Assimilations-
oberfliche; Trockenmasse

Adresa autora:

RNDr. Zdenka Natrova, CSc, Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, 161 06 Praha 6 -
- Ruzyné J
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POLNA VZCHADZAVOST OZIMNEJ PSENICE A JEJ ZAVISLOST
OD UTLACANIA PODY PO SEJBE

E. Spaldon, M. Karabinova

SPALDON, E. — KARABINOVA, M. (Vysoka 3kola poInohospodarska, Nitra):
Polna vzchddzavost ozimnej pSenice a jej zdvislost od utldi¢ania pody po sejbe.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 423-430.

Vysledky Stvorroénych (1972—1976) poInych velkoparcelkovych pokusov s od-
rodou ‘Aurora’ a vysledky dvojro¢nych (1977—1979) modelovych pokusov s od-
rodami ‘Amika’, 'Jubilejna’, ‘MV-4’, ‘Solaris’ potvrdili kladny vplyv (Statisticky
vysoko preukazny) posejbovych utlacacich zasahov na polnu vzchadzavost.
Pre odrodu Aurora’ bol najvhodnejsim spoésobom utla¢ania pody po sejbe utla-
¢anie hladkym valcom v interakcii s druhou intenzitou hnojenia (90 kg N,
47,1 kg P, 89,6 kg N na ha), pri objemovej hmotnosti pdody 1,46 g.cm~—3. Od-
rody 'Amika’, ‘Jubilejna’, '‘MV-4’ a ‘Solaris’ reagovali na utlac¢anie za vysevnou
patkou I. a II. stupna kladne, podla intenzity hnojenia a noriem vysevkov
rozdielne. Optimalna objemova hmotnost pre uvedené odrody bola 1,24 az

1,27 g.cm—3.
ozimna pSenica; utlacanie pody po sejbe; intenzita hnojenia; polna vzchadza-
vost

Uspech pestovania ozimnej p3enice a hlavne dosiahnuté urody su
vysledkom spolupdsobenia viacerych faktorov, 2z ktorych vyznamné
miesto pripadd spravnej volbe agrotechnickych zasahov, predovSetkym
tych, ktoré zabezpeCia dostatofny pocet jedincov na jednotku plochy,
Co je podmienené vysokou polnou vzchddzavostou. Dobré vzchadzanie
ozimnej pSenice zabezpeCime kvalitnou pripravou pddy zameranou pre-
dovSetkym na tvorbu osivového 16Zka a na vyS$Si stupen ulahnutia. Rad
autorov odporuica pre zvySenie ulahnutia pédy a zlepSenie vodného reZi-
mu v obdobi kliCenia a vzchadzania utldCat podu po sejbe (Stratak,
1960; Pruckov, 1970; Spaldon, 1971; Kollar et al., 1975).
Ako najvhodnejs$i sposob utldfania poédy po sejbe na zvySenie polnej
vzchddzavosti odporu¢aja utlacanie hladkym valcom Zudenkov
(1968), Dudas, Homolka (1972). Sa zname aj vysledky pokusov,
kde bol po sejbe zisteny ako najvhodnej§i spésob utlaCania pddy za vy-
sevnou pédtkou (Becker—Dilingen, 1927; Stickler, 1964;
Decker et al, 1964). Utlacacie zasahy ovplyviiuju zékladné fyzikalne
vlastnosti pédy, ako uvddzaju Kollar et al. (1975), Dudas, Ho-
molka (1972), KoSik (1975).
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MATERIAL A METODY

Polné (velkoparcelové) pokusy boli zalozené s odrodou ‘Aurora’ v rokoch
1972—1976 na pozemkoch JRD Lapas, okres Nitra.
Predplodinou bola lucerna siata. Skusali sme tieto sposoby utlacania:

— kontrola (branené po sejbe),

— utlacané za vysevnou patkou I. stupna (merny tlak 0,064 MPa),
utlac¢ané za vysevnou pitkou II. stupna (merny tlak 0,066 MPa),
— plosné valcovanie hladkym valcom (merny tlak 0,053 MPa),

— plo$né valcovanie kotuc¢ovym valcom (merny tlak 0,768 MPa).

o0 oT®
|

V ramci kazdého sposobu utlac¢ania sme zaradili tri intenzity hnojenia so sta-
lym pomerom N :P:K = 1:0,52:0,99; 1 — nehnojené, 2 — hnojené pri zakladnej
davke dusika 90 kg, 3 — hnojené pri zakladnej davke dusika 135 kg.

Pre vysev bola pouzita sejacka 48 SEX, na ktoru boli namontované pritlacné
valéeky. Pre plosné valcovanie boli pouzité fazké a kotucové valce. PoIné modelové
pokusy v rokoch 1977—1979 boli zalozené na experimentalnej baze VSP Nitra —
Chrenova — Agrokomplex. Predplodinou bola kukurica na silaz. Skusali sme od-
rody: ‘Amika’, ‘Jubilejna’, 'MV-4', '‘Solaris’, pri ktorych sme pouzili varianty po-
sejbového utuzenia a, b, c, d.

V ramci kazdého sposobu utlacania sme zaradili vysevky 4 mil. a 6 mil. kli-
¢ivych zfn na ha a dve intenzity hnojenia (1 — nehnojené, 2 — hnojené pri zaklad-
nej davke 100 kg dusika s pomerom N :P:K = 1:0,44:0,83). Pody, na Kktorych
boli pokusy zaloZzené (na pozemkoch JRD Lapa$ a pozemkoch experimentalnej bazy
VSP), patria do typu hnedozeme, podny druh ilovito-hlinity a hlinito-ilovity. Agro-
chemicka charakteristika pokusov je uvedena v tab. I, klimatické podmienky v jed-
notlivych sledovanych roé¢nikoch v tab. II.

1. Agrochemicka charakteristika pokusnych pozemkov — Agrochemical characteristics
of the test plots

i ; Fosfor mg na Draslik mg na ‘
l Sk pH Humus v % | 1000 g pody | 1000 g pody
| 19721973 7,13 | 1,18 38,8 | 78,8
; 19731974 7,15 1,25 39,8 75,1
i 19741975 6,65 1,76 140,0 145,0 \
! 1975 1976 7,42 1,62 16,0 72,0
‘ 19771978 6,10 1,84 20,4 190,0
! 1978 —1979 7,10 3,71 106,9 235,0
II. Klimatické podmienky v porovnani s dlhodobym priemerom — Climatic con-
ditions in comparison with long-time average
f Rok Uhrn zrdZok Pricmerna o, zrazok Rozdiel teplot |
.‘ v mm teplota v °C :
| — - = o
1972—1973 641,0 10,4 98,2 —0,1
| 1973 —1974 480,8 11,1 73,6 £0,6
| 19741975 667,5 11,3 102,2 0,8 }
! 19751976 | 441,0 10,9 . 67,5 ; 10,4
19771978 442,0 , 9,2 67,7 | —1,3
; 1978 —1979 551,8 } 9,2 . 84,5 i —1,3
1901 —1950 6530 | 10,5 1000 |

424 ROSTLINNA VYROBA — 1931



VYSLEDKY

V pestovatelskych rocCnikoch 1972—1973 a 1973—1974 vytvoril
priaznivy vlhkostny a teplotny stav pody dobré podmienky pre klicenie
a vzchadzanie. Okrem vhodnych podmienok prostredia bola polna
vzchddzavost odrody ’‘Aurora’ kladne ovplyvnena utlaCacimi posejbovy-
mi zdasahmi, a to pri prvej a druhej intenzite hnojenia, zatial Co pri tre-
tej intenzite utldacacie zasahy polnu vzchadzavost vyrazne neovplyvnili
(tab. III). Najvys88i pocet vzidenych rastlin v roc¢niku 1972—1973 sme
zistili pri utlaCani hladkym valcom v interakcii s druhou intenzitou hno-
jenia (variant d2) a v roCniku 1973—1974 pri utlacani za vysevnou pét-
kou II. stupnia v interakcii s prvou intenzitou hnojenia (variant cl).
V pestovatelskom rocCniku 1974—1975 sa jesell vyznacCovala nepriazni-
vym pocasim (v oktobri naprSalo 241,9 % normadlu), ktoré spdésobilo, Ze
sa oneskoril termin sejby (13. 11.). S tym suvisi skutoCnost, Ze utlacCa-
cie zasahy sa v tomto rocniku tak vyrazne neprejavili ako v predchadza-
jucich rocnikoch, nakolko sme kladnu zavislost medzi polnou vzchadza-
vostou a posejbovymi utlaCacimi zasahmi zistili len pri prvej a tretej
intenzite hnojenia v interakcii s hladkym valcom (variant d3), kde bol
aj najvyssi pocCet rastlin. V pestovatelskom rocniku 1975—1976 opit
zaznamenavame vyrazne pozitivny vplyv utldcacich zasahov na polnu
vzchadzavost. UtldCacie zdsahy zvySili pocCet rastlin najméd pri tretej
intenzite hnojenia v rozmedzi od 16 do 54 %. Celkove najviac vzidenych
rastlin v tomto ro¢niku bolo na variante cl. Hodnotenie polnej vzchad-
zavosti pri odrode ‘Aurora’ v priemere za celé pokusné obdobie poukazuje
na vyrazny vplyv hladkého valca v interakcii s druhou intenzitou hno-
jenia (variant d2), pretoZe sme zistili zvySenie oproti kontrole o 14,8 %,
a na vyrazny vplyv utlacania za vysevnou pitkou II. stupfia v interakcii
S prvou intenzitou hnojenia (variant c1).

V rokoch 1977—1979 v podmienkach polného modelového pokusu
sme sledovali reakciu odrod 'Amika’, ‘Jubilejnd’, ‘'MV—4’ a ‘Solaris’ na
utlaCacie zdsahy pri diferencovanych norméch vysevku. Rozbor uvede-
nych vysledkov (v priemere za dva sledované rocCniky) poukazuje na
rozdielnu reakciu odréd na sledované spdsoby utlaCania (tab. IV).

Odroda 'Amika’ — ako optimélny spdésob utlacania sa z hladiska
polnej vzchadzavosti pri vysevku 4 mil. kli¢ivych zfn na ha prejavil
sposob utlaCania za vysevnou péatkou II. stupiia pri oboch intenzitdch
hnojenia (variant cl1, c2). Pri vysevku 6. mil. kli¢ivych zfn na ha po-
sejbové utlacanie zvysSilo pocet rastlin len na hnojenych variantoch, a to
najmé utlacanie za vysevnou pédtkou I. stupfia (variant b2).

Odroda ’Jubilejnd’ — pri uvedenom kultivare sme =zistili nevyrazny
vplyv utlaCacich zdsahov na polnu vzchadzavost, nakolko zvySenie poctu
rastlin bolo len pri utlaCani za vysevnou pdtkou I. stupfia v interakcii
S prvou intenzitou hnojenia pri niZzSej norme vysevku.

Odroda 'MV—4’ — najvys$Sia zistend polna vzchadzavost bola pri
utlacani za vysevnou pédtkou II. stupiia v interakcii s prvou intenzitou
hnojenia (variant c2) pri niZSej norme vysevku. Pri vy$Sej norme vysev-
ku sme najviac vzidenych rastlin na m? zistili na variante bl. Celkove
reagovala uvedend odroda priaznivejSie na posejbové utlacacie zasahy
pri nehnojenych variantoch a oboch norméach vysevku.

Odroda ’'Solaris’ — reagovala najvyraznejSie zo sledovanych odroéd
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1861 — VHOYAA VNNITLSOY 937

ITI. Vplyv utldcania pody po sejbe v interakcii s hnojenim na poIni vzchadzavost pri odrode ‘Aurora’ — The effect of soil
compacting after sowing in interaction with fertilization on the field emergence of the ‘Aurora’ cultivar

’ 19721973 ‘ 1973 1974 ‘ 19741975 1975 1976 % za roky 19721976
Variant " N o kvar.| ' . o/ k var, & o % k var., 9 | e %o kvar. 2 \ o % k var.
. o lal;2,3 @ & |a1,2.3 o lal,2,3| ® o g, 25| ™ ° lal, 23

al 270 | 523 | 1000 | 317 50,1 | 1000 420 | 668 | 1000 | 390 | 612 | 1000 | 348 | 59,8 | 100,0
bl | 335 | 651 | 1240 | 371 | 693 | 1172 447 | 69,7 | 1043 " 308 ‘ 483 79,0 | 367 | 63,1 | 1055
ol 273 | 529 | 1011 392 73,1 | 123,6 | 411 | 650 | 959 461 | 79,0 | 118,0 | 384 | 66,0 | 1103
d1 312 | 67,8 | 1292 | 218 | 40,7 68,9 | 483 | 752 t 1125 | 395 | 61,9 1011 | 357 614 : 102,6
el 312 | 60,5 | 1155 | 305 | 56,9 9,4 451 703 | 1051 378 | 593 | 969 | 350 61,7 | 1032
a2 287 | 55,8 100,0 | 266 ‘ 49,8 100,0 | 483 | 753 | 100,0 @ 415 | 65,1 100,0 | 358 = 61,5 } 100,0
b2 318 | 61,7 | 1108 | 201 | 542 | 1094 | 301 = 600 | 80,9 @ 311 | 48,4 749 | 326 | 559 | oLl
2 | 219 | 54,1 | 972 1 290 ‘ 542 1004 | 429 | 66,9 88,8 | 336 } 52,7 80,9 332 | 569 92,7
d2 | 424 823 | 477 | 312 | 582 | 1173 | 451 702 934 457 TLB | 1102 | 411 | 706 | 1148
e2 | 348 | 67,6 | 1212 | 318 | 59,3 | 1195 | 418 | 561 865 | 354 | 556 854 | 360 | 618 | 1006
a3 | 317 | 615 | 1000 | 344 | 642 | 1000 553 | 863 | 1000 | 250 | 39,2 | 100,0 | 366 | 62,8 | 100,0
b3 | 328 | 63,6 1034 < 345 642  100,1 | 510 @ 79,5 92,2 | 290 | 454 | 1160 | 368 | 63,2 } 100,5
3 260 | 52,3 84,8 | 310 | 57,8 89,9 | 451 | 70,2 81,6 = 418 & 656 | 1674 | 358 | 61,5 | 97,8
a3 | 272 52,0 858 | 340 @ 63,5 98,8 | 605 = 943 | 1094 354 | 556 | 1418 | 386 | 663 = 1035
e3 287 558 90,5 ‘ 291 | 543 84,6 | 332 | 51,9 60,1 | 385 | 605 1542 | 324 | 556 88,5




186T — VHOHAA VNNITLSOH

Ley

1V. Vplyv utlacania pédy po sejbe v interakcii s hnojenim na polnu vzchadzavost v priemere za roky 1977—1979 — The effect
of after-sowing soil compacting in interaction with fertilization on field emergence on an average for 1977—1979

Variant

al
bl
cl
dl

a2
b2
c2
d2

al
bl
cl
dl

a2
b2
c2
d2

Amika Jubilejna
4 mil, zfn 6 mil, zfn 4 mil. zfn 6 mil. zfn
2 0 % k var. 2 / % k var. 0 % k var. 2 )/ Jo k var.
i 0 al, 2 m % al, 2 m? 0 al, 2 m % al,2 |
338 84,5 1000 | 535 89,1 | 100, 319 797 | 100,0 501 83,5 100,0
364 91,8 107,7 522 87,0 97,6 342 85,5 108,2 525 87,5 87,5
367 91,7 108,6 534 89,0 99,8 316 79,0 99,1 490 81,6 8,6
325 81,2 96,1 315 69,1 77,6 328 82,0 102,8 477 79,5 79,5
359 89,7 100,0 536 89,3 100,0 336 84,0 100,0 522 87,6 100,0
357 89,2 99,4 574 95,6 107,1 331 82,7 98,5 504 84,0 95,5
383 95,7 106,7 561 93,5 104,7 343 85,7 102,1 506 84,3 96,9
368 92,0 102,5 558 93,0 102,1 336 84,0 100,0 i 487 81,1 93,3
Mv-4 Solaris
321 80,2 1000 | 443 73,8 100,0 302 755 | 100, 304 | 657 100,0
356 89,0 110,9 456 76,0 102,9 344 86,0 113,9 441 73,5 111,9
363 90,7 113,1 449 74,8 101,3 349 87,2 115,6 463 77,1 117,5
343 85,7 106,8 460 76,6 103,8 338 84,5 111,9 424 70,6 107,6
376 94,0 100,0 462 77,0 100,0 321 80,2 100,0 457 76,1 100,0
391 97,7 104,0 487 81,2 105,4 377 94,2 117,4 480 80,0 105,0
346 86,5 92,0 434 723 93,9 370 92,5 115,3 469 78,1 102,6
379 94,7 100,8 456 760 | 987 355 88,7 1106 | 481 80,1 105,2




V. Vplyv utlaéania po sejbe na fyzikélne vlastnosti pédy (odber z hlbky 0—100 mm)
— The effect of after-sowing soil compacting on the physical properties of soil
(sampling from the depth of 0—100 mm)

, Podna o ;
; vlhkost | °/, k var. JCMOVA o 1 var. | Pérovitost| %, k var.
Roky Variant S —— 5 hmotnost | v © 5
} v o ) vg.cm™8 9
e 1261 | 10000 | 140 | 10000 | 4387 | 100,00
b 14,22 112,94 144 | 102,86 | 42,77 97,48
1972-1976 | ¢ 14,06 111,47 1,48 105,71 41,59 94,79 |
|
[ d 14,53 115,18 1,46 104,29 42,57 l 97,04
| e 13,88 | 110,04 1,45 103,57 43,12 | 9830 |
| - r |
; a 12,82 100,00 1,17 100,00 49,59 100,00
‘ b 13,39 | 104,40 | 124 | 106,00 | 46,53 93,80
| 1977-1979
\ c 13,58 105,90 1,27 108,50 | 45,45 91,70
‘ d 13,60 106,10 1,29 110,30 | 43,79 88,30

na posejbové utlacacie zdsahy, ked vSetky spoésoby utlacania pri oboch
normadach vysevku i oboch intenzitdch hnojenia zvyS$ili pocet rastlin v po-
rovnani s kontrolnym variantom (branené po sejbe). Ako optimalny
variant z hladiska polnej vzchdadzavosti sa prejavil variant b2 pri niZsej
norme vysevku (zvySenie o 17,9 %) a pri vy$Sej norme vysevku variant
cl (zvySenie 0 17,5 %).

V pokusoch sme sledovali aj zékladné fyzikdlne vlastnosti pody po
sejbe (objemova hmotnost redukovand, momentdlna podna vlhkost v %,
celkova porovitost v %) v hlbke pody 0 az 100 mm (tab. V). Ziskané
vysledky potvrdili, Ze utlaCacimi zasahmi po sejbe sa zvySila objemova
hmotnost pddy, momentdlna poédna vlhkost a zniZzila sa celkova poro-
vitost. Z hladiska hodnotenia polnej vzchéadzavosti v ro¢nikoch 1972 aZ
1976 sa ako optimélna prejavila objemova hmotnost 1,46 aZ 1,48 g.cm™3
a v ro¢nikoch 1977—1979 1,24 aZ 1,27 g . cm 3,

DISKUSIA

Dosiahnuté Stvorrotné vysledky s odrodou ‘Aurora’ v polopre-
vadzkovych podmienkach a dvojroc¢né vysledky s odrodami ’‘Amika’,
‘JTubilejna’, 'MV-4’ a ’Solaris’ v podmienkach polného modelového po-
kusu ukazali, Ze utlacanie poédy po sejbe je vyznamné agrotechnické
opatrenie (najmé v suchych oblastiach), ktorym moéZeme zlepSit polna
vzchadzavost a tym aj pocCet rastlin na jednotke plochy ako zakladného
prvku urodnosti. PouZitymi zasahmi sme dosiahli zvySenie objemovej
hmotnosti pédy, zlepSenie vodného rezimu pody a tym aj zlepSenie pol-
nej vzchadzavosti, Co je zhodné s vysledkami Stramtnaka (1960),
Pruckova (1971), Spaldona (1971), Kollara et al. (1975)
a dalsich. Rozbor uvedenych vysledkov poukazuje na rozdielnu reakciu
odroéd na posejbové utlacacie zasahy v interakcii s réznou intenzitou
hnojenia a rozdielnymi vysevkami. Pri odrode ’Aurora’ sme ako naj-
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vhodnejsi spésob utlaCania pddy po sejbe z hladiska polnej vzchadza-
vosti zistili utlacanie pédy hladkym valcom v interakcii s druhou inten-
zitou hnojenia, ¢o je v silade s ndzormi Zudenkova (1968), Du-
dasa, Homolku (1972) a inych, ktori odporicaji, aby sa valcovanie,
ktoré ma zlepSit podmienky pre kliCenie a vzchéadzanie, robilo bez-
prostredne po sejbe obilnin hladkym valcom.

Pre odrody ‘Amika’, ‘MV-4’, 'Jubilejna’ a ’Solaris’ sme ako najvhod-
nejsi sposob zistili utlaCanie za vysevnou pédtkou I. a II. stupiia (obje-
mova hmotnost od 1,24 do 1,27 g.cm™3), ¢o je v stlade s vysledkami
Beckera—Dillingena (1927), Sticklera (1964), Decke-
ra et al. (1964). Prednostou utlaCania za vysevnou pédtkou je to, Ze
k utuZeniu p6édy dochadza iba v riadku, ¢im sa zmen$i riziko rychleho
presuSenia, ktoré spdsobuje celopovrchové utuZenie pddy. Skumané
odrody reagovali na hnojenie kladne (Statisticky preukazne), pretoZe
zvysilo polnid vzchadzavost v rozmedzi od troch péatin do 23,8 %, Co je
v silade s nazormi Dundera (1974), Spaldona et al. (1980)
a inych autorov.
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IIITAJIIOH, E. — KAPABUHOBA, M. (CensckoxossiicreHssrit mucTuTyT, Hurpa): Ilonesas
BCXOKECTh O3MMOIf IMUEHMOb H ee 3aBHCHMOCTh OT YIUIOTHEHHs WOUBHl mocxe BeiceBa. ROStl.
Vyroba, 27, 1981 (4) : 423-430.

Pesynprarst  uersipexietHux (1972—1976) moneBbix KpPYNHOMENSHOYHHIX ONEITOB C  COPTOM
'ABpopa’ m peayasratst nsyxaetHux (1977—1979) MonensHBIX OmEITOB ¢ copramm ‘AMuxa’,
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'KO6uneiinas’, 'MV-4', 'Cosapuc’ NONTBEPIHMIM IOJNOKHUTeNbHOE BiadsHUe (CTATHUCTHYECKM BHICO-
KOIOCTOBEPHOE) YILIOTHEHHs IIOYBEl IOCJHE BhICeBA Ha IOJEBylo BexoecTb. as copra ’Aspopa’
GoJsblie BCero IOLXONMWJ CrOCO6 YIUIOTHEHMA IIOYBLI IIOCJE€ BRICEBA TIJIAOKHM KaTKOM IIpH B3aMMO-
DeHCTBME CO BTOPOM MHTeHCHBHOCTHIO ymobperus (90 xr N, 47,1 xr P, 89,6 xr N mua ra)
M npu obpeMuoit Macce mouset 1,46 r/emS. Copra ‘Amuxa’, ‘IO6uneimas’, 'MV-4' u 'Conapuc’
Ha yIUIOTHEHHe IOYBEI 3a Bpicepaomuym OammaxoM [ m II cremeHm pearMpoBasH HOJIOKHTENBHO
T0-pa3sHOMY, COTJIACHO MHTEHCHBHOCTH yno6peHMs u HopMe BhiceBa. OnrumansHas ofbeMHas Macca
[JIs1 IPUBEIEHHBIX COPTOB pasHsnach 1,24—1,27 r.cMm—3,

O3HMasd nmeHHLa; YIJOTHEHME IIOYBEI IIOCJE BBICEBA; MHTEHCHBHOCTH YZIOGPEHVIX; IoyeBasi BCXO-
XeCTh

SPALDON, E. — KARABINOVA, M. (University of Agriculture, Nitra): The Field
Emergence of Winter Wheat and its Dependence on Soil Compacting after Sowing.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 423-430.

The results of four-year (1972—1976) field small-plot trials with the "Aurora’ cultivar
and the results of two-year (1977—1979) model trials with the cultivars 'Amika’.
"Yubileinaya’, ‘MV-4’, and ’‘Solaris’ demonstrated a positive influence (statistically
highly significant) of after-sowing compacting practices on field emergence. The
best method of compacting after the sowing of the ’‘Aurora’ cultivar was rolling
with a smooth roller in interaction with the second fertilization rate variant (90 kg
N, 47.1 kg P, 89.6 kg K per ha), the volume weight of the soil being 1.46 g per cm3.
The ’'Amika’, 'Yubileinaya’, 'MV-4' and ’‘Solaris’ cultivars gave a positive response
to compaction behind the furrow opener (grade I and II), the response varying with
fertilization rate and sowing rate. The optimum volume weight for these cultivars
was 1.24 to 1.27 g per cm?.

winter wheat; soil compaction after sowing; fertilization rate: field emergence

SPALDON, E. — KARABINOVA, M. (Landwirtschaftliche Hochschule, Nitra): Feld-
triebkraft von Winterweizen und ihre Abhdngigkeit von der Bodenverdichtung nach
der Aussaat. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) :423-430.

Die Ergebnisse der vierjahrigen (1972—1976) FeldgroBparzellenversuche mit der
Sorte ’‘Aurora’ und die Ergebnisse der zweijahrigen (1977—1979) Modellversuche
mit den Sorten ’‘Amika’, ‘Jubilejnd’, 'MV-4’ ’‘Solaris’ bestdtigten einen negativen
statistisch hochsignifikanten Einflu der Verdichtungseingriffe nach der Aussaat
auf die Feldtriebkraft. Fiir die Sorte 'Aurora’ war die geeignetste Methode der Bo-
denverdichtung nach der Aussaat durch eine Glattwalze in der Interaktion mit
der zweiten Intensitdt der Diingung (90 kg N, 47,1 kg P, 89,6 kg N je ha), bei der
Volumenmasse des Bodens von 1,46 g em3-. Die Sorten ‘Amika’, ‘Jubilejna’, 'MV-4’
und ’‘Solaris’ reagierten auf die Verdichtung hinter der Sischar der I. und II. Stufe
positiv, nach der Intensitidt der Dingung und nach Normen der Aussaatmengen
unterschiedlich. Die optimale Volumenmasse filir die angefiihrten Sorten betrug
1,24 bis 1,27 g em~3.

Winterweizen; Bodenverdichtung nach der Aussaat; Intensitdt der Diingung; Feld-
triebkraft
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Prof. dr. ing. Emil Spaldon, DrSc, ing. M. Karabinova, CSc, Vysoka skola
poInohospodarska, 949 01 Nitra
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DUSIKATE LATKY A CELKOVY UHLIK PRI PESTOVANI
OZIME PSENICE BEZ ZPRACOVANI PUDY

L. Pryczkova

PRYCZKOVA, L. (Vyzkumny ustav zakladni agrotechniky, Hrusovany u Brna):
Dusikaté latky a celkovy uhlik v pudé pFi péstovdni ozimé pSenice bez zpra-
covani pudy. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 431-440.

Prace hodnoti vysledky polnich pokust, které v prubéhu ¢tyr let reSi otazky
pohybu dusikatych latek (N, N-NHs4, N-NOs), celkového uhliku (Coy), ptdni
reakce a vynosu zrna pii seti ozimé pSenice do nezpracované pudy. Zmény
N: a Cyy v pudé probihaly ve vzajemné pozitivni korelaci na vSech variantach
pokusu; k urc¢itému zvyseni dochazelo ve variantach bez zpracovani pudy. Po-
meér C :N byl v praméru 7,25 az 8,82 na vSech pokusnych variantach. Patrnéjsi
rozdily byly u dusiku amoniakialniho a nitratového. Zvy$ené mnozstvi N-NHj4
a N-NOs bylo na nezpracovanych variantdch a obé formy dusiku se vzajemné
doplnovaly. ZvySené davky dusikatych hnojiv priznivé pusobily na obsah N-NH4
a N-NOs3 na vSech variantach pokusu. Vy$s§i vynosy zrna ozimé p$enice byly
na nezpracovanych variantich po priznivé predplodiné — kukutici, nizsi vy-
nosy byly po nepriznivé pusobici monokulture ozimé pSenice. Seti ozimé psSe-
nice do nezpracované pudy na hnojenych variantdch nemeélo negativni vliv
na jeji zasobeni zivinami a na vynosy zrna.

seti ozimé pSenice do nezpracované pudy; dusikaté latky v pudé; celkovy uhlik
v pudé; hnojeni; predplodiny; vynosy

P¥i reSeni kliCového problému zvySeni vyroby zrna naleZi vyznam-
na uloha ozimé pSenici, protoZe nevyZaduje intenzivni zpracovani pidy.
Svédci o tom i poznatky souCasného vyzkumu, které ukazuji, Ze kvalitni
a vcasné povrchové zpracovadni plidy nesniZuje vynos této plodiny ve
srovnéni s orbou (Sudkevid Stramnak, 1970; Novadek, 1973).
S postupnym zavadénim seti obilnin do nezpracované pidy zajimaji ze-
médélsky vyzkum v souCasné dobé otdzky vyZivy rostlin. Hlavni pozor-
nost v zahranidi i v CSSR byla zaméFena predevdim na dusik a tento
stav trva dosud (Kahnt, 1971; Pryczkova, 1973, 1976; Hrba-
ek, 1979; Ridky, 1973). Otdazkam vlivu zpracovani ptidy, hnojeni
a sledu plodin na proménlivost obsahu celkového dusiku (N,), amo-
niakdlniho dusiku (N-NH4), nitrdtového dusiku (N-NO3), celkového uhli-
ku (C,,) a ptdni reakce se vénujeme v této praci.

MATERIAL A METODY

Polni pokusy s uvedenou problematikou se konaly v letech 1976 aZz 1979 v ku-
kuriéné vyrobni oblasti na pozemcich VUZA v HruSovanech u Brna, na &ernozem-
nich pidach hlinitych s obsahem jilovitych éastic < 0,01 mm 439, V celém profilu
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je puda sorp¢né nasycend, s pudni reakei neutralni az mirné alkalickou. Obsah cel-
kového uhliku (Cox) v ornici se pohybuje kolem 1,359, Zasoba piistupného fosforu
je dobra, pristupného drasliku velmi dobra. Prumérna roc¢ni teplota vzduchu je
8,8 °C, prumérné roéni srazky ¢ini 536 mm. :

Abychom zjistili vliv obdélavani, sledovali jsme dvé varianty zpracovani pudy
ve dvou opakovanich polniho pokusu:

1. variantu s tradi¢ni pripravou pudy k ozimé pSenici, tj. s orbou do hloubky
20 az 22 cm;
2, variantu se setim ozimé psenice do nezpracované pudy (bez orby).

K ozimé pSenici (1975—1979) jsme hnojili superfosfatem v davce 26 kg fosforu
na ha (60 kg P20s5), draselnou soli 85 kg drasliku na ha (102 kg K20) a v roce 1976
u sledu plodin C (k predplodiné cukrovce) 40 t hnojem na ha. Zplsoby zpracovani
pudy byly prokombinovany témito variantami hnojeni dusikem: No — 0, N1 — 90,
N2 — 150, N3 — 180 kg.ha—1, hnojeni bylo jednorazové pied setim ozimé pSenice
ledkem amonnym s vapencem., Vyzkum vlivu sledu plodin a koncentrace obilnin
probihal ve trech osevnich postupech:

rok sled A sled B sled C

1975 kukurice na silaz ozima pSenice jarni je¢men
1976 ozimd& pSenice o0zima pSenice cukrovka

1977 kukurice na zrno ozima pSenice ozima psenice
1978 ozima psenice 0zima pSenice kukurice na zrno
1979 ozima pSenice ozima pSenice 0zima psenice

Polni pokus zac¢inal skliznovym rokem 1976, kdy byly vSechny planované za-
sahy (hnojeni, zpracovani) provedeny na sledu plodin A, B, C, které slouzily jako
predplodiny; ve sledu B byla ozima pSenice v roce 1979 jiz po paté za sebou (mo-

Ny C

C 120{

WNO 110+ Cox a N; (varianta ora-
Z N1 na = 1009%,) — (legen-

@

1. Relativni hodnoty

L
100{r No da viz tab. I) — Rela-
N 90r Ny tive values of Cor and
N, N3 N: (ploughed variant =

L Na = 1009,). The legend

i

0-5 5-15  15-25 25-35¢m  0-5  5-15 15-25 25-35cm  see Tab. I
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nokultura). K péstovani jsme pouzili odrudu ‘Mironovskd’. Do nezpracované pudy
jsme ozimou pSenici seli specidlnim secim strojem typu 20 SeXBJ-150. Pro pedo-
logicka sledovani dusikatych latek (N:) (N-NH¢, N-NOs) v pudé a celkového uhliku
(Cox) jsme odebrali pudni vzorky v kazdém pokusném roce dvakrat béhem vege-
taéniho obdobi, a to ve fazi kveteni ozimé pSenice a pii sklizni z vrstev 0 az 5 cm,
5 az 15 cm, 15 az 25 cm, 25 az 35 cm. Délali jsme tyto chemické analyzy pudy:
veskery dusik (N;) byl stanoven podle Kjeldahla, amoniakalni dusik (N-NH4) ko-
lorimetricky s Nesslerovym c¢inidlem, nitratovy dusik (N-NO3) kolorimetricky s ky-
selinou fenoldisulfonovou, obsah celkového uhliku (Cox) podle Tjurina; zaroven
byl stanoven pomeér C : N.

VYSLEDKY

Primérné experimentdlni tdaje u sledovanych ukazatelli za pokus-
né obdobi 1976 aZ 1979 jsou uvedeny v obr. 1 a 2 v relativnich Cislech
ve vztahu k varianté orané, jejiZ hodnoty byly oznaceny za 100 %. Prii-
meérné hodnoty, N,, N-NH4, N-NOs3, C,,, ptidni reakce, vynosu zrna ozimé
pSenice z hlediska zpracovani ptidy, sledu plodin, doby vegetace ozimé

N-NH,
A
N,
Nz
100
Ny t
No 90
B B e
N; 1201
Ny
No :‘1’
T //" \
90k N,
E C
5 “ \\
No
2.  Relativni hodnoty :’ 100 AN
N-NH4 a N-NOs (va- 2 \
rianta orana = 1009 N,
— (legenda viz tab. I) 8ot
— Relative values of N4
N-NH4 and N-NOs3 No
(ploughed variant = sol Ns
= 100%). The legend N
see Tab. I 05 5-15 15-25 25-35cm 0-5 5-15 15-25 25-35cm
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pSenice, davek dusiku, rozvrstveni v plidé jsou uvedeny v tab. I a II. Po-
mér C:N podle sledu plodin, variant hnojeni a rozvrstveni v padé je
uveden v tab. III.

Celkova turovenn obsahu veSkerého dusiku (N,]) v plidé za pokusné
obdobi u tfi sledt plodin A, B, C na pokusnych variantdch byla ve pro-
spéch seti ozimé pSenice do nezpracované pldy (obr. 1). Hladina vedke-

pepvPs

rého dusiku v ptdé byla na v3ech pokusnych variantdch nizsi ve fazi
kvétu ozimé pSenice neZ pti sklizni (tab. 1), pravdépodobné v disledku
Cerpani dusiku rostlinami. PFi srovnani jednotlivych sledtt plodin lze

1. Prumérné hodnoty ukazateli padni turodnosti a vynosu zrna ozimé psenice za
obdobi 1976—1979 (v mg.kg-! pudy). Sled plodin: A — ozima pSenice, kukurice
na zrno, ozima pSenice: B — ozima pSenice (monokultura); C — cukrovka, ozima
pSenice, kukufice na zrno, ozima pSenice. Varianty hnojeni dusikem: No — nehno-
jeno, N1 — 90 kg.ha-!, N2 — 150 kg.ha—1, N3 — 180 kg.ha-! — Average values
of chemical soil characteristics (mg.kg—! of soil) and grain yields of winter wheat
in 1976—1979. Crop rotation: A — winter wheat, maize for grain, winter wheat;
B — winter wheat (monoculture); C — sugarbeet, winter wheat, maize for grain,
winter wheat. Variants of nitrogen fertilization: No — no fertilization, N1 — 90 kg.
.ha-1, N2 — 150 kg.ha-!, N3 — 180 kg.ha-!

| N, | N-NH, N-NO, )
| Vynos
Varianty i gz ol G Coz zrna
| = pr1 5 pr1 . pri .
| v kvétu sdimi | Y kvétu il | v kvétu sklizi t.ha i
A — orba 1440 1668 14,19 15,73 5,09 5,94 1,21 4,03 |

— bez orby 1520 1623 15,11 14,58 4,50 3,72 1,25 4,18

B — orba 1565 1559 13,36 14,19 1,87 2,42 1,20 3,46
— bez orby 1530 1669 13,55 16,47 1,95 2,05 1,24 3,37

C — orba 1640 1716 15,70 17,51 1,29 2,93 1,48 4,20 }
— bez orby 1630 1673 19,90 15,10 } 1,00 2,21 1,36 4,32

|
| .
E prameér pH(KCl)}
l4-N, 1630 ' 11 46 2,04 1,24 | 7,07 |
N, 1522 14,70 5,24 1,21 7,72
? s N 1540 - 15,30 4,77 1,22 | 17,65 i
[ 1661 15,19 6,28 1,29 | 7,77
| B — N, 1610 13,75 1,76 124 | 7,60
_— 1574 15,15 2,07 1,23 | 731
| —-N, 1616 15,02 2,76 | 123 | 727 |
? — N, 1570 14,88 2,09 | 1,20 : 7,39
G —N, 1705 15,50 2,01 141 | 7,60
- N, 1674 16,29 2,09 1,38 7,46
=% 1680 16,25 2,62 1,42 | 17,50
—N, 1720 16,53 ‘ 2,17 1,44 | 17,55 |
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pozorovat rozdil v obsahu veSkerého dusiku. Tak u sledu plodin C je
ponékud vy$§8i obsah N, neZz v ptidé sledli A a B, a to na obou variantach
zpracovani ptdy. Lze si to vysvétlit tim, Ze ve sledu C bylo K cukrovce
hnojeno chlévskou mrvou. PouZité rozdilné davky minerdlniho dusika-
tého hnojiva nevyvolaly podstatnéjs$i rozdily v obsahu plidniho N;;
v tomto sméru nemeélo vliv ani zpracovani ptdy, ani osevni postup (tab.
1). ZvySeny obsah N, pri rozvrstveni v orni¢nim profilu byl zpozorovan ve
vrchni vrstvé ornice, s hloubkou ho ubyvalo, a to jak u variant oranych,
tak i u variant bez zpracovdni ptidy (tab. II).

II. Pramérné hodnoty ukazateli pudni drodnosti za obdobi 1976—1979 z hlediska
zpracovani a rozvrstveni v pudé (v mg.kg-! pudy) — Average values of chemical
soil characteristics for 1976—1979 as related to the soil depth and soil treatment (mg.
.kg-1 of soil)

| N, N-NH, N-NO, S ;
‘ H === SRPres .

| Hioubka v cm (IIECI) bez bez ! bez bez 1

orba orby orba orby orba orby orba orby 1

0— 5 7,48 1670 1740 16,43 | 18,15 2,51 2,56 1,44 1,47 |

5-15 7,53 1620 1630 | 17,34 | 16,64 1,99 2,58 1,44 1,36 |

f 15-25 7,60 1560 1490 | 16,12 | 16,42 3,00 3,79 1,28 1,21 )‘

25-35 7,63 1320 1310 | 15,46 | 16,21 3,82 4,42 1,21 1,17 :

i

Ponékud patrnéjsi rozdily bylo moZné pozorovat z hlediska zpraco-
vani ptdy u forem dusiku nitrdtového a amoniakalniho, které snadnéji
podléhaji premeéné. Pfi hodnoceni forem dusiku (obr. 2) za pokusna
obdobi se da konstatovat, Ze primeérné hodnoty N-NHs a N-NO3 byly
vy$8i na neoranych variantdch neZ na oranych. Pouze u sledu plodin C
tomu bylo obraceng, tj. zpracovani plidy a hnojeni chlévskou mrvou pod-
porovalo zde zfejmé vice proces nitrifikace. Dusik nitrdtovy a amonia-
kélni v pidé se od faze kveteni ozimé p3enice do sklizn& ve vétsiné pii-
padii na nezpracovanych variantdch mirné sniZoval, na oranych va-
riantdch zvySoval. Obé formy dusiku se vzadjemné dopliiovaly: kde bylo
meéneé dusiku nitrdtového, bylo vice dusiku amoniakalniho a naopak. PFi
zvySenych davkach dusikatych hnojiv podstatné stoupla hladina obou
forem dusiku v pidé na vSech hnojenych variantdch u vSech tFi sledii
plodin pfi porovnani s variantami nehnojenymi (tab. I). PFi rozvrstveni
v orni¢nim profilu obé formy dusiku (N-NH4 a N-NOs3) v priaméru na
vSech pokusnych variantdch meély ndasledujici tendenci: mnoZstvi N-NOs
pribyvalo s hloubkou ornice, zatimco mnozZstvi N-NH4 ubyvalo (tab. II).

Obsah veSkerého uhliku (C,.) v ptidé vykazoval stejné zavislosti ja-
ko obsah veSkerého dusiku na v8ech pokusnych variantdch u vSech sle-
dd plodin (obr. 1, tab. I). Z hlediska zpracovani ptidy bylo mnoZstvi C,,
vyS88i na variantdch bez zpracovani plidy u vSech sledli plodin. Je tf¥eba
si opét vSimnout sledu plodin C, kde stejné jako u veSkerého dusiku
byly zjistény nejvyssi hodnoty C,, po cukrovce hnojené chlévskou mrvou
(obr. 1, tab. I). Ani u jedné ze sledovanych variant pokusu jsme nepo-
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III. Primérné hodnoty pomeéru Cor : N; v pudé (legenda viz tab. I) — Average values

of the Coyy : N; ratio in soil (the legend see Tab. I)

C:N i
|
Varl'fmt'y Hloubka varianty orané varianta bez orby )
hnojeni v cm
A B c | a B & I
0— 5 7,6 7,9 8,2 7,8 7,5 74 |
5-15 7,7 8,2 8,7 8,1 7,7 84 |
15—25 7,3 7,9 8,5 7,5 7,6 7,9 ‘
2535 7,3 7,3 8,8 7,3 7,7 7,8
0— 5 7,6 7,6 8,7 8,1 7,4 8,1
N, 5-15 7,9 8,2 8,4 8,0 7,8 81 |
15—25 7,0 T 8,8 T 7,5 7,6 |
2535 6,8 8,2 9,2 7,4 8,2 7,6 |
e |
0— 5 7,6 7,6 8,1 7,8 7,5 7,7 |
N, 5-15 7,7 7,8 8,7 7,9 7,6 8,7
15—25 7,6 7,6 8,0 7,3 7:3 81 |
25-35 7,5 7,7 8,5 8,1 7,2 8,5
S— |
0— 5 7,5 7,9 8,2 7,6 7,3 8,6 |
N, 5—-15 8,5 8,2 8,4 8,0 7,8 92,0 |
1525 7,1 7,3 8,5 8,0 7,6 86 |
25-35 7,8 7,3 8,8 7l 7,9 8,7
0—- 5 7,57 7,75 8,30 7,82 7,42 7,95
Pramér 5—-15 7,95 8,10 8,55 8,00 7,72 8,50
15—25 7,25 7,62 8,45 7,62 7,50 8,05
25—-35 7,35 7,62 8,82 7,62 7,75 8,15
N,— 0 7,47 7,82 8,55 7,67 7,62 7,87
s N;— 90 7,32 7,92 8,77 7,80 7,72 7,85
Primér
N, —150 7,60 7,67 8,32 777 7,40 8,25
N,—180 7,72 7,67 8,47 7,82 7,65 8,72

zorovali vyraznéji odchylny obsah veSkerého uhliku v piidé, ktery by bylo
moZné prisoudit vlivu aplikovanych rozdilnych davek dusiku (tab. I).
Stejné jako u veSkerého dusiku, ktery klesal s hloubkou ornice, je tomu
i u obsahu C,, jak na variantdch oranych, tak na variantiach bez zpra-
covani pady (tab. II).

Pomeér C,,: N,, jak je zfejmé z tab. III, byl v prib&éhu pokusu na
vSech variantdch v prameéru 7,25 aZ 8,82. Sir§i pomér C: N byl v piidé
pod plodinami sledu C, a sice u vSech pokusnych variant. Pfitom na va-
riantdch s tradicni orbou (sled plodin C) obohatily poskliziiové zbytky
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a hnojeni chlévskou mrvou hlub3i vrstvy ornice, a proto tady byl zjiStén
ponékud Sirs$i pomér C: N (8,55 aZ 8,82), neZ na neoranych variantach
(8,05 az 8,15). Z hlediska davek dusiku nebyl pozorovédn u vSech variant
podstatny rozdil v poméru C : N.

Vyménné pldni reakce (pH v KCI, tab. I, II) nevykazovala v celko-
vém prameéru podstatné rozdily u vSech variant pokusu. Vliv dusikatého
hnojeni neni jednoznacny, u sledu plodin B (monokultura ozimé p3eni-
ce) je spiSe nepatrny naznak ve smeéru okyselovani ptidy; s pfibyvajici

e

hloubkou je ptida zasaditéjsi bez ohledu na zpracovani ptidy.
Primeérné vynosy zrna ozimé pSenice za pokusné obdobi z hlediska

zpracovani pldy a sledu plodin jsou uvedeny v tab. I. Ponékud vyS3i
vynosy byly dosaZeny na variantdch bez zpracovani ptdy po pfiznivém
sledu plodin A, C (predplodina kukufice), mimo sled plodin B, kde vynos
zrna ozimé pSenice byl sniZen nevhodnou predplodinou monokultury
ozimé pSenice, ktera byla zarfazena z vyzkumnych dvod pro pfedpo-
kladany ekologicky nepriznivy kumulativni i¢inek. NejvyS8i vynosy zrna
ozimé pSenice byly dosaZeny u sledu plodin C po hnojeni chlévskou mr-
vou na variantdach bez zpracovani plidy.

DISKUSE

Rozbor vysledkti z polnich pokusti za obdobi 1976 aZ 1979 naznacuje,
Ze celkovy reZim dusikatych latek a uhliku v pldé je priznivéjsi u va-
riant nezpracovanych. U neorané pady ve srovnani s oranou dochazi
ve vrchni vrstvé ornice ke koncentraci hlavnich Zivin — dusiku, fosforuy,
drasliku i organické hmoty; je to v souladu s vysledky prdace Ivano -
va (1971) aj. Nahromadéni poskliziiovych zbytki na nezpracovanych
variantach nebylo na zavadu, ponévadZ organickd hmota, kterd leZela
na povrchu pady, se pomalu rozkladala, pficemZ konkurence o vodu a Zi-
viny mezi pidnimi mikroorganismy a plodinou byla minimalni, jak také
konstatoval dfive Vaneék (1974). Z hlediska zpracovani ptdy podlé-
hal pfeméné snadnéji dusik nitratovy a amoniakdlni neZ veSkery. V&tsi
mnozstvi nitrdtového dusiku, zjiSténé u varianty s tradi¢nim zpracova-
nim pidy, je pravdépodobné disledkem intenzivnéjSiho procesu nitrifi-
kace; je to v souladu s drivéj$imi pozorovanimi Pryczkové (1973,
1976). Vzestupny trend obsahu uhliku a dusiku u nezpracované plidy
uvadi také Blevins (1977). Zatim neni jednoznaCné rozfeSena otaz-
ka, zda ke kumulaci uhliku a dusiku v nezpracované ptdé dochéazi jen
v disledku zmén v intenzité humifikacnich nebo mineralizacnich proce-
sti organické hmoty. Udaje Buntzeho (1972) nasvéd&uji sniZeni mi-
neralizace. Také podle Ridkého (1973) se na nezpracované pudé
zpomaluje mineralizace organickych zbytkl rostlin a zaroveii se vytvari
vyhodnéj8§i podminky pro uchovani a tvorbu pédniho humusu. Bude
zfejmeé zaleZet na konkrétnich podminkach. Na variantach oranych jsme
pozorovali sniZzené mnoZstvi celkového dusiku a celkového uhliku, coZ
se da vysvétlit tim, Ze pf¥i orb& se zvySuje intenzita rozkladu zbytkil
i pldni organické hmoty. Obdobné poznatky byly ziskdny dfive Rid -
kym (1973). Z Cetnych praci Novédka (1970), Getmance (1971)
aj. vplyva, Ze poméru C: N je priznavédna vedouci dloha pri akumulaci
pristupného dusiku v ptdé. Zmény celkového uhliku a celkového dusikuy,
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které byly vzajemné v pozitivni korelaci, jakoZ i sniZeny pomér C: N
v daném pokusu, presvédCovaly o relativnim obohaceni humusu dusikem,
jak bylo uvedeno v predchozi prdci Pryczkové (1976). ZvySené
davky dusiku u variant bez orby priznivé ovliviiovaly rist a vynos na-
sledné obilniny, jak o tom svédci také vysledky ziskané diive v tomto
sméru Kahntem (1971)a Varnkem (1974).

VyS$si primérné vynosy zrna ozimé pSenice jsou vysledkem pfizni-
veého sledu plodin (predplodina kukufice) na vSech variantdach se zpra-
covanim pudy. Stejné jako se hodnoty sledovanych ukazatelG phdni
urodnosti evidentné zvySovaly po hnojeni chlévskou mrvou (sled plodin
C), i vynosy zrna ozimé pSenice byly tady nejvys$si, zvla$té na neora-
nych variantdch. Nevhodnou pfedplodinou pro ozimou pSenici za danych
podminek byla ozim& pSenice jako monokultura, zasetd po paté za sebou.
Rozkladné procesy nahromadénych poskliziiovych zbytki zde probihaly
ve sméru mineralizace a uvoliiovani Zivin pro rostliny pomaleji; navic
mohly na pSenici plsobit negativné i fytotoxické latky uvoliiujici se
z nahromadénych zbytk obilniny (Ridky, 1973). Podobné poznatky
o vlivu predplodiny na vynosy zrna ozimé pSenice uvddéji Novacek
(1973) a Vaneéek (1974); pro praxi doporucuji kukufici jako dobrou
pfedplodinu pro obilniny. Ziskané vysledky potvrzuji drivéjsi naSe po-
znatky (Pryczkova, 1973, 1976), Ze béhem trvani pokusu nebyl na
hnojenych variantdch bez tradi¢ni orby zaznamenan nedostatek vyZivy
rostlin dusikem. Pii této nové technologii zpracovani pldy, tj. seti ozimé
pSenice do nezpracované pldy, lze dosdhnout dobrych vynost, jsou-li
dodrZeny urcité podminky, hlavné je-li vybrdna vhodna predplodina
a pouZity zvySené davky hnojiv (Hrbacek, 1979; Novacek, 1973).

Ziskané vysledky objasiiuji nékteré zavislosti mezi zpisoby zpraco-
vani pidy, rozdilnymi ddvkami mineralniho hnojeni dusikem a odliSnymi
sledy plodin na jedné stran€, na druhé strané pak stavem veSkerého du-
siku, zastoupenim jeho amoniakdlni a nitrdtové formy i stavem celko-
vého uhliku v padé. Obcasné vynechdani tradi¢ni orby nema zaporny vliv
na urodnost plidy a zdsobeni rostlin Zivinami.
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ITIPEIYKOBA, JI. (Hayqﬁo-uccnenoaarenbcxu1"( MHCTHTYT OCHOBHOM arpoTexHuKH, ['pymosansr
y Bpuo): Asorucrsle BeljecTsa ¥ O6LIMIf yriepos B IOYBe IPH BHIPALIHBAHMM O3MMOM IIIIEHHIIBI
6es obpaborku mous. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 431-440.

Pa6ora coobmaer pesyJasTaThl IOJIEBBIX OIBITOB, KOTODHIE B TeUeHWEe UeThIpeX JeT pemajiu BO-
npocsl nepeMemienus asotucteix semects (Ny N-NH4, N-NO3), obwmero yriaepona (Coy), mouses-
HOH peaKkHM M ypO)KaeB 3epHAa IpH I[OCeBe 03. MUICHHIL B HeobpaGoraHHyio mousy. Mamenenus
p mouBe Nt um Cpy NIPOXONMJM BO B3AHMHOM IOJOKHTEJILHON KOPPENAllHH HA BCEX BapHaHTax
omblTa € HEKOTOPHIM IIOBhIIIEHHEM Ha BapuaHTax 6es ofpaborku. Coornomenue N :C 6b110
e cpenseM or 7,25 1 8,82 Ha Bcex ONLITHLIX BapWaHTax, 3aMeTHbIC PadaNunsg GbLIM O6HAPYKEeHbI
y aMMHauyHOTO M HUTpaTHOTo asora. llossimexHoe xosnmdectBo N-NH4 n N-NOj3 na6monanocs
Ha HeoOpabOTAHHEIX BapMaHTAaxX M ob6e GOpPMHI a30Ta B3AMMHO NOMOJHAMHCH. [lOBRINEHHBIE O3
a30THeIX ynobperwit momoxuTtensHo piausaaun Ha N-NHg4 m N-NO3 ma Bcex BapuaHTax OreITa.
[loBbimeHHble ypO)XKaW 3epHa 03. NIIeHUIL! GBITH INMOJy4eHEl Ha BapuaHTax Ge3 05paS5oTKH nocie
61aronpHUATHOTO IpelllecTBeHHHKAa KyKypy3bl, NOHM)KEHHble ypokau 6BLIM 1Ocje HefIarorpusr-
HOTO TIpeNllecTBeHHHKAa MOHOKYJBTYpHl 03. mueHunsl. Iloces o03. mnmexuust B HeofpaboraHHyIO
nouBy Ha yHNOGDEHHLIX BapHaHTaX He BJIMAET OTPHIATENHLHO Ha ee ofecredeHite MUTATENbHBIMI
BelleCTBAMH M Ha ypO)Kau 3epHA, ecau CcOBJIONEHsl ONpeleseHHble YCJIOBHsA, OTBeYalioliMe HOBOMH
TexHoJoruK 06paBfoTKM TMOUYBH B TaHHBIX YCIOBHAX.

TIOCEB 03. TIIEHMIH B HeoO6paboTaHHyI0 TOYBY; Aa30THCTHIE BeNIeCTBa B MMO4YBe; OOIINMIT yriepom
B TIOYBe; ynobpeHHe; NpPeMEeCTBEHHUKH; ypOXau

PRYCZKOVA, L. (Agricultural Research Institute, Hru$ovany u Brna): Nitrogen
Compounds and Total Carbon in the Soil under Winter Wheat Grown in the Zero-
-Tillage System. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 431-440.

Evaluation is presented of the results of four-year field trials concerning the
movement of nitrogen compounds (N; N-NH4, N-NOs), total carbon (Coy), soil
reaction, and grain yield in the zero-tillage system of winter-wheat growing. The
changes in N; and C,y in the soil took place with positive correlations in all variants
of the experiment; some increase occurred in the variants of zero-tillage. On an
average, the C : N ratio was 7.25 to 8.82 in all the test variants. Greater differences
were found in ammonia and nitrate nitrogen. An increased amount of N-NH4 and
N-NOs was recorded in the unploughed variants, and both nitrogen forms comple-
mented each other. Increased application rates of nitrogenous fertilizers had a fa-
vourable influence on the content of N-NH4 and N-NO3 in all test variants. Higher
yvields of winter wheat grain were obtained in the uncultivated variants after
a suitable forecrop maize, lower yields were obtained after winter wheat mono-
culture, having an adverse effect. The sowing of winter wheat in uncultivated soil
in the fertilized variants had no adverse effect on the supply of nutrients to the
stand and on grain yields.

zero-tillage system of winter wheat growing; nitrogen compounds in soil; total car-
bon in soil; fertilizing; forecrops; yields
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PRYCZKOVA, L. (Forschungsinstitut fiir grundlegende Agrotechnik, Hrusovany
u Brna): Stickstoffhaltige Stoffe und Gesamtkohlenstoff im Boden beim Anbau von
Winterweizen ohne Bodenbearbeitung. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (4) : 431-440.

Die Arbeit bewertet Ergebnisse von Feldversuchen, die im Laufe von vier Jahren
Fragen der Bewegung von Stickstoffen (N;, N-NH4, N-NO3), Gesamtkohlenstoff
(Coy), der Bodenreaktion und des Kornertrages bei der Saat von Winterweizen in
den nicht bearbeiteten Boden losen. Die Anderungen von N; und C,r im Boden
verliefen in einer gegenseitigen positiven Korrelation bei allen Varianten des Ver-
suches; zu einer gewissen Erhohung kam es in Varianten ohne Bodenbearbeitung.
Das Verhiltnis von C :N betrug im Durchschnitt 7,25 bis 8,82 in allen Versuchs-
varianten. Sichtbarere Unterschiede waren bei Ammoniak- und Nitratstickstoff.
Eine erhohte Menge von N-NH4 und N-NO3 war in nicht bearbeiteten Varianten
und beide Formen von Stickstoff ergidnzten sich gegenseitig. Erhohte Gaben von
Stickstoffdiingern wirkten glinstig auf den Gehalt von N-NHs4 und N-NOs bei allen
Varianten des Versuches. Hohere Kornertrige von Winterweizen waren bei den
nicht bearbeiteten Varianten nach der giinstigen Vorfrucht Mais, niedrigere Ertrige
waren nach der unglinstig wirkenden Monokultur Winterweizen. Die Saat von
Winterweizen in den nicht bearbeiteten Boden bei den gediingten Varianten hatte
keinen negativen Einflul auf seine Versorgung mit Nahrstoffen und auf die Korn-
ertriage.

Saat von Winterweizen in den nicht bearbeiteten Boden; Stickstoffe im Boden;
Gesamtkohlenstoff im Boden; Dilingung; Vorfriichte; Ertréige
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Ing. Lilija Pryczkova, Vyzkumny ustav zakladni agrotechniky, 664 62 HruS$o-
vany u Brna
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RECENZE

PRODUKTIVNOST ROSTLINSTVA
VEGETATION PRODUCTIVITY
Jones G.

Longman Inc., New York, 1979, 100 s., £ 3,95

Tato zajimava kniha je dal§im svazkem ze série “Topics in Applied Geogra-
phy”. Série vypliuje mezeru mezi teoretickymi pracemi v oboru geografie a prak-
tickymi problémy; zahrnuje zpracovani velmi aktualnich témat.

Pojem ,produktivnost vegetace® tvori ¢lanek mezi geografii rostlinnych druhu
a hospodarskym zemeépisem. Autor — lektor zemépisu na univerzité ve Strathclyde,
Velka Britanie — zpracoval téma netradi¢né, z hlediska celkového impaktu ¢lovéka
na biosféru; na =zakladé zpracovani bohaté literatury uvadi nejnoveéjsi stav pro-
blematiky a také vysledky vlastniho vyzkumu. Dusledné uplatiuje ekologicky pri-
stup. Hlavnim tucelem knihy je porovnat rtzné metody, kterymi lze sledovat a hod-
notit produktivnost rostlinstva, a naznacit zpuasoby, kterymi c¢lovék rostlinnou pro-
dukei vyuziva.

Zjistovani rastu rostlinstva je pomaly, naro¢ny proces, ktery neposkytuje vzdy
presné a srovnatelné vysledky. Zvlasté z poslednich deseti let, kdy doslo k urcité-
mu zjednoduSovani zavislosti rustu na okolnim prostredi ve volné prirodé, je
k dispozici jen malo podkladovych studii. Autor zduraznuje velky antropogenni
vliv na vyvoj rostlinstva v soucasné dobé; asi 409, zemského povrchu zaujimaji
umeélé zemédélské a lesni kultury. Poukazuje i na nékteré soucasné problémy zvy-
sovani cen potravin a jejich nedostatku v urcitych oblastech. Je uveden i struc¢ny
prehled historie vyzkumu vegetace v hlavnich vegeta¢nich typech, a to od jeho
pocatku.

Kniha se logicky ¢leni na sedm Kkapitol. V prvé kapitole: ,Méreni rastu rost-
lin“ se probira fenomén rustu, dale mechanismy vyvoje rostlin, fyziologicky a bio-
chemicky mechanismus a jejich vliv na vyvoj rostlin, vliv okolniho prostredi, zpu-
soby zjisfovani rustu. Je uvedena rada prikladl; velka pozornost se vénuje risto-
vym hormonum a otazkam vnitrodruhové a mezidruhové konkurence. Jsou tu shrnu-
ty i poznatky o vlivu radioaktivniho zareni a nékterych extrémnich stanovistnich
¢initelt na rostliny.

Druha kapitola je vénovana potencialni produkci jednotlivych typu prirozené
vegetace ve svété. Mapa hlavnich teplotnich pasem a bioklimatickych oblasti, zobec-
néna mapa pudnich typu celého svéta a mapa vegeta¢nich typt vhodné doplnuji
text. Autor upozornuje na obtiznost odhadu ¢isté primarni produkce i mnozstvi
biomasy predevsim v nékterych vegeta¢nich typech: jde napi. o deSfovy les. Mnoz-
stvi produkované biomasy se tu odhaduje na 450 az 750 tun na 1 ha, zatimco v pas-
mu opadavého lesa je to v pruméru 300 tun a v pasmu jehli¢natého lesa asi 200 tun
na 1 ha.

Klicova kapitola se zabyva vyuzitim produkce rostlinstva ¢lovékem. Znaéna
pozornost se vénuje zemedélské vyrobé. Autor pripomina, ze v nékterych oblastech
je vyhrazena pro zemédélskou produkei jen mala c¢ast celkové rozlohy. Napr. —
podle roc¢enky organizace FAO za rok 1977 — z celkové rozlohy Evropy zaujima
orna puda pouze 259, Jizni Amerika ma nejniz$i hodnotu s 6,89, orné pudy. Jsou
uvedeny hodnoty ¢isté primarni produkce pro vybrané plodiny, a také potencialni
moznosti zvySeni zemédélské i lesni produkce.

V samostatné kapitole jsou charakterizovany ruazné metody hodnoceni lesni
produkce a moznost vyuziti biomasy lesnich dievin jednak pro prirozené a prirodé
blizké lesy, jednak pro uméle zalozené lesni porosty. Podrobnéji se probiraji vy-
sledky vyzkumu, Ktery uskuteénuje Lesnicka komise (Forestry Commission) Velké
Britanie. Mimo jiné se zdlraznuje vyznam matematickych modela pro poznani
produktivnosti lesnich ekosystému. '

Pata kapitola — Vypocet stanovistniho indexu — zahrnuje predevsim vysledky
autorova vlastniho vyzkumu. Popisuji se metody stanoveni stanovistniho indexu
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pro smrk sitku na ruznych typech puad. Podrobnéji jsou probrany nazory na rele-
vanci udaju o produkéni schopnosti stanovist.

V dalsi kapitole jsou shrnuty nazory na stanoveni produktivity luk a pastvin.
Predevsim se probira zjisfovani produkce luk, nevyuzivanych pro zemeédeélské tucely
a produkce kerovité a kerickovité vegetace. Dale jsou zahrnuty metody zjisfo-
vani primarni produkce zemeédelsky vyuzivanych a obhospodarovanych luk a past-
vin. Sleduje se vliv spasani, aplikace hnojiv a zavlazovani. I zde méa pouziti ma-
tematickych modelt Siroké uplatnéni. Podobné jako program ELCROS podle De
Wita i Brockingtoniv model se tu dobre osvédcéuje.

V zaveéru autor zduraznuje zavislost ¢lovéka na fotosyntetické uc¢innosti rost-
lin. Naznacuje, jak nepriznivé dusledky by mohlo mit poruseni dynamicke ekolo-
gické rovnovahy. Kazdé snizeni kvality slozek prirodniho prostredi vede nezbytné
k poklesu produktivnosti rostlinstva — primarniho producenta v ekosystému., Tak
zvané modifikované ekosystémy. vytvorené ¢lovékem, jsou ve srovnani s prirodnimi
ekosystémy velmi nestabilni. Hodnoceni produktivnosti rostlinstva a porovnavani
zemeédeélské a lesni produkce s produkei prirozenych spolecenstev rostlin ma kromeé
jiného neobycejny vyznam i z hlediska posuzovani ucinnosti pri vyuzivani bio-
sféry. Zavér knihy stavi studii do $irsiho kontextu a naznacuje cesty, kterymi muze
hodnoceni produktivity rostlinstva prispét k tcelnéjsimu vyuzivani prirodnich zdroju.

Kniha podava velmi dobry prehled o problematice a obsahuje mnoho infor-
maci. Je napsana struéné, jasné a vystizné. Véceny rejstrik a cetné ilustrace doplnu-
il text.

Ing. Jaroslave Sindelaiovd, CSc,
UVTIZ, Praha

ZAKLADY VYZIVY RASTLIN
PRINCIPLES OF PLANT NUTRITION
Mengel, K. — Kirkby, E. A.

International Potash Institute, Worblaufen — Bern, 1979, 593 s., 149 obr., 135 tab.,
23 fotografii.

V intenzifikacii polnohospodarskej vyroby zaujima popredné miesto racionalna
vyziva rastlin, zaloZzend na vedeckych zakladoch, zabezpecujica dosiahnutie opti-
malnych a stabilnych urod polnohospodarskych plodin. Poznanie zakonitosti vyzivy
rastlin pomaha zvysovat aj zdravotny stav rastlin a ich odolnost voéi Skodcom,
¢im nepriamo ovplyviuje kvantitu i kvalitu produkcie. Okrem tychto kvantitativ-
nych aspektov je ovplyvnena aj kvalitativna stranka produkcie. V kontexte s vply-
vom stupnovanych davok priemyselnych hnojiv na zivotné prostredie sme nuteni
vyuzivat tento intenzifikaény faktor velmi uvazene.

Pretoze vlastna vyziva rastlin nie je len predmetom fyziologie rastlin, ale aj
radu procesov prebiehajucich v pode, autori téjto modernej ucebnice velmi téelne
spajaju obe problematiky do jedného celku. Celu knihu. obsahujicu dvadsat ka-
pitol, mozZeme rozdelif na dve casti. Prva rozobera vseobecné otazky, kym druha
je venovana jednotlivymi makroelementom a mikroelementom.

Prva cast knihy (kapitola 1 az 6) obsahuje deflinicie a klasifikaciu zivin, pri-
com sa vychadza z biochemickej povahy a fyziologickych funkcii jednotlivych
prvkov. Na zaklade tohto pristupu su ziviny rozdelené do &tyroch skupin: 1. C, H,
O, N, S, 2.: P, B, Si, 3.: K, Na, Mg, Ca, Mn, Cl a 4.: Fe, Cu, Zn, a Mo. V pripade Mg.
Ca a Mn nie je hranica medzi trefou a §tvrtou skupinou velmi jasna. pretoze tieto
prvky mozu tvorif zluceniny chelatového charakteru, typické pre Stvrta skupinu.
Po detailnej analyze problematiky pody ako zdroja mineralnych Zivin a jej dolezi-
tych fyzikdlno-chemickych vlastnosti a charakteristik (pufrova kapacita, podna voda
a atmosféra, pH pody) sa pozornost sustreduje na faktory ovplyviujiuce prijem zi-
vin. Po prehlade jednotlivych tedrii prijmu mineralnych zivin a vzfahov prijmu
zivin a akumuléacie organickych iénov je rozobrata asimilacia organickych zZivin (C,
N a S). Oblast asimilacie uhlika zahrna nielen fotosyntézu s jej rozlisenim na typ
Cs (Calvinov cyklus), ale aj na typ Cs (cyklus Hatch - Slacka) a typ CAM (Cras-
sulacean Acid Metabolism). Rozobera aj problematiku tmavej fixacie CO:2 a foto-
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respirdacie. Metabolizmus uhlika doplna asimildcia dusika a siry. Po kapitole veno-
vanej otazkam vodného rezimu rastlin sa pozornost sustreduje na problémy vyzivy
a rastu rastlin so zameranim na jednotlivé plodiny. Stuc¢asfou kapitoly je aj strucény
prehlad fyzioldogie urody ako aj fyziologické rozdiely medzi starsimi a modernymi
odrodami plodin. Zaver kapitoly poukazuje na vzfahy mineralnej vyzivy a kvalitu
rastlinnych produktov. Zavereéna kapitola prvej ¢asti je venovana hnojivam, ich
aplikacii a rozdeleniu. S v nej uvedené cykly zZivin a otazky vztahov rastu davok
a zvySovania urod s naznakom energetickych problémov v produkcii hnojiv (vy-
roba 1 kg dusika predstavuje spotrebu 0.084 MJ a 1 kg fosforu a K 0.013 MJ, resp.
0.009 MJ). Poukazuje sa aj na zmeny v pomere vstupu a vystupu energie vo vzfahu
k davkam zivin a urodam. Neobchadzaju sa ani problémy spité s dal$imi uéinkami
hnojenia: znecistenie pitnej vody, eutrofizacia jazier a riek a narusenie kvality rast-
linnych produktov.

Druha c¢ast knihy (kapitola 7 az 20) je venovana jednotlivym mineralnym Zi-
vinam. Pri kazdom prvku je uvedeny jeho obsah v poéde, formy vyskytu a faktory
podielajuce sa na jeho spristupnovani pre rastliny. Z fyziologickej stranky je uve-
deny jeho prijem a translokdcia, formy a funkcie v rastline, ako aj symptomy
deficitu, resp. toxicita prvku. Zaver kapitoly patri poziadavkam plodin na dany
prvok, druh hnojiv a ich aplikaciu. Kapitoly 7 az 12 s venované makrozivinam
(N, S, P, K, Ca a Mg) a kapitoly 13 az 18 mikrozivinam (Fe, Mn, Zn, Cu, Mo a B).
V predposlednej kapitole st zhrnuté dalsie dolezité prvky (Cl, Si, Co a V) a posled-
na informuje o prvkoch s toxickym uéinkom (J, Br, F, Al, Ni, Cr, Se, Pb a Cd).

. Text je bohato ilustrovany grafmi, tabulkami a fotografiami. Knihu doplna
predmetovy katalég. Napriek tomu, Ze kniha je koncipovana ako ucebnica, zaiste
sa stane vhodnou priruckou pre S$pecialistov nielen v oblasti vyzivy rastlin, ale aj
v pribuznych odboroch. Rozsah literatury (viac ako 1500 pramenov) umoznuje rychlu
orientaciu v jednotlivych problematikach.

Ing. Norbert Gaborcik,
Vyskumny ustav luk a pasienkov, Banskd Bystrica

SIMULACNY MODEL TRAVNEHO PORASTU
GRASSLAND SIMULATION MODEL
Innis, G. S. (Ed)

(Ecological studies; Vd. 26). Springer-Verlag Berlin, Heidelberg, New York, 1978,
298 s., 87 obr., 43 tab., 3 foto.

V ramci Medzinarodného biologického programu (IBP — International Biolo-
gical Program) sa venovala velka pozornosf stadiu travnych porastov, do ktorého
sa zapojili pracovnici z viac nez 20 Statov. Jednym z hlavnych vysledkov prispevku
USA v tomto programe je zostrojenie modelu travneho porastu oznaceného ako
ELM 1973. Jeho vyvoj zacal v polovici roku 1968 a vychadzal z jednoduchs$ich mo-
delov (PRONG, PAWNEE 1, SIMOPT, LINEAR 1), ktoré sa postupne zdokonalo-
vali (PAWNEE 2 a LINEAR 2) a zaroven sa pracovalo na modeli ELM (1971).
Z neho potom vychadzaju dalSie modely pre prérijné spoloc¢enstva vysokych a niz-
kych trav, jednoro¢nych travnych porastov a model ELM 1977.

Studium travneho biéomu kombinuje sledovania v polnych a laboratérnych
podmienkach. Hlavnym zdrojom informacii bolo stanovi$te Pawnee (centralna cast
USA), na ktoré nadvidzovali dalSie stanovistia (Ale, Cottonwood, Jornada, Pantex,
San Joaquin) s rozdielnymi typmi travnych porastov. Model obsahuje pat zakladnych
submodelov: — abioticky (teplota, voda a CO2), — producentov, — konzumentov,
— dekompozitorov a mineralnych zivin (dusik a fosfor).

Uvodna kapitola (G. S. Innis) podrobne informuje o vlastnom stanovisti Pawnee
(roéné zrazky 305 mm a priemerna ro¢na teplota 8°C). Dominantnymi druhmi pré-
rijného spoloc¢enstva su Bouteloua gracilis a Buchloe dactyloides. Okrem kontrolného
variantu zahrnal projekt aj variant so zavlahou (vodny potencial pody udrziavany
nad —0,8 bar), s aplikaciou dusika (50 kg dusika na ha), s ich vzajomnou kombi-
naciou a dva systémy pasenia (nizke a vysoké zafazenie). Analyzoval sa vplyv zvy-
Senie a zniZenia teploty o 2°C a redukcia zrazok o 25", V kapitole je uvedeny
ekosystémovy model ELM, ako aj prehfad zakladnych charakteristik jednotlivyci
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variantov. Dodatok ku kapitole je venovany matematickému modelu SIMCOP
s ilustraciou pouzitia. Dalsie kapitoly podrobnejsie rozoberaji jednotlivé submodely.

Abioticka sekcia modelu (W. J. Parton) rozobera otazky toku tepla (slnec¢né
Ziarenie, teplota vzduchu a pody) a vody (prenikanie zrazok, strata vody evapo-
transpiraciou). Overenie presnosti modelu potvrdilo jeho presnost. Zmeny medzi
simulovanymi a pozorovanymi hodnotami vyplyvaju z uc¢inku mrazu, snehu a to-
penia a vplyvu fenosfazy na transpiraciu. Model producentov (R. H. Sauer) po-
zostava zo submodelu fenologie rastlin a toku uhlika. Z celkového mnozstva 323
rastlinnych druhov sa po rozdeleni do piatich skupin sledovalo sedem fenologic-
kych §tadii pri druhoch: Bouteloua gracilis, Agropyron smithii, Sphaeralcea cocci-
nea, Artemisia frigida a Opuntia polyacantha. Submodel uhlika jednotlivych skupin
je zalozeny na stanoveni celkovej a ¢istej fotosyntézy, respiracii, translokacii, trans-
feru opadu a vplyvu spasania. Jeho vplyv nie je redukovany na puhe odstranenie
rastlin, ale zvySuje respiraciu nadzemnej hmoty a transport fotoasimilatov do ko-
renov. Dolezity je presun odumierajucej hmoty do frakcie opadu z hladiska prija-
teInosti hmoty a intercepcie zrazok. Podzemna hmota sa javi ako sink fotoasimi-
latov a ovplyvinuje listovi plochu, ktora spitne determinuje vykon celkovej foto-
syntézy cestou pohlcovania ziarenia. Na tento submodel nadvizuju submodely kon-
zumentov malych cicavcov (J. C. Anway) a lu¢nych kobyliek (Ch. F. Rodell). Tok
hmoty a uhlika uzatvara simula¢ny model dekompozicie (H. W. Hunt), ktory simu-
luje dynamiku rozkladacov (bez rozlisenia, ale s delenim na aktivny a neaktivny
stav). Obsah dusika predikuje mnozstvo Tahko rozloziteInych substratov a umoz-
nuje — spolu s vlhkosfou a teplotou — predpovedat vykon dekompozicie. Dusikaté
hnojenie podporilo rozklad substratu, o ¢om svedc¢i aj 13Y%, vzrast produkcie CO2
z pody. Podiel rozloziteIného materialu zavisi od pomeru N/C a je vyjadreny vzfa-
hom So = 0,070 + 1,113]/N/C. V modeli dusika je analyzovany jeho tok v za-
vislosti od nezavisle premennych (cas, teplota pody, vlhkost, rast, rozklad a obsah
dusika v organickej hmote). Vstup dusika do travneho biému nedosahuje hodnotu
0,5 kg dusika na m? za rok, pricom 0,1 g pripada na fixaciu a 0,3 g dusika na m?
za rok sa do porastu dostava zrazkami. Tato hodnota bola pojata do modelu, ktory
ma osem casti. Sucasfou modelu je aj submodel producentov a dekompozitorov.
Poslednu c¢ast modelu predstavuje kolobeh fosforu (C. V. Cole et G. S. Innis et
J. W. B. Stewart), zahrnajuci otazky rozpustnosti, prijmu, translokiacie a utilizacie
fosforu, ako aj prijem rozklada¢mi a minerdlizaciu organického fosforu. Model vy-
chadza z vysledkov projektov Pawnee a Matador (Saskatchewan, Kanada).

Zaverecna Kkapitoly su venované citlivosti (R. K. Steinhorst et al), analyze
a kritike modelu ELM (R. G. Woodmansee).

Kniha prinasa novy pohlad na ekoldgiu travnych porastov a poukazuje na
moznosti vyuzitia matematického modelovania a pocéitacov v ekolégii. Model predlo-
zeny v publikacii sa nepoklada za konec¢ny. ZlepsSuje sa najmi jeho citlivost a ana-
lyzuju sa problematické momenty, uvedené v jednotlivych submodeloch. Knihu
doplnaju obrazky a tabulky, ako aj autorsky a predmetovy katalog.

Ing. Norbert Gaborcik,
Vyskumny ustav luk a pasienkov, Banskd Bystrica
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

ZAVLAHA POD ELEKTRONICKOU KONTROLOU
Zpracovano podle casopisu NEA AGROTIKI EPITHEORISIS (1980)

Pred neékolika lety byly v Izraeli vyvinuty zavlahové systémy rizené elektro-
nickym pocitacem. Z oficidlnich izraelskych udaju dlouhodobych studii z rdaznych
zavlahovych systému vyplyva, Ze jeden automaticky zavlahovy systém, iizeny elek-
tronickym pocitacem (ve srovnani s poloautomatickou zavlahou) vykazuje:

a) 10 az 30", uspory vody,

b) 5 az 109/, uspory pracovnich sil (na vymeérach 200 az 500 ha pudy),

¢) 3 az 5%, zvyseni produkce.

Pri racionalnim vyuZiti zédvlah se vyroba muze zvyzit o 30 az 409, a uspora
pracovnich sil dosahuje 90 %,.

A. Hospodareni s vodou

Ekonomika hospodareni s vodou je vyjadiena v preventivnich opatrenich ke
snizeni ztrat a v GcéelnéjSim vyuziti existujicich vodnich zdroju. Ztratu vody ovliv-
nuji predevsim tito cinitelé:

1. Davkovani vody, které se muze regulovat na zakladé doby zavlaZovani a na za-
kladé mnozstvi vody. U automatickych zavlahovych systému fizenych elektronic-
kym pocitacem, ztraty vody v dusledku chybného davkovani dosahuji (v nej-
hor§im piipadé 1 %).

2. Zmény v rychlosti postfikované vody.

Mnozstvi ztratové vody zavisi bezprostiedné na rychlosti vétru. Elektronicky
Iizeny zavlahovy systém automaticky prerusuje zavlahu jakmile rychlost vétru
prekrocila stanovenou hodnotu a dava do provozu cely systém, kdyz rychlost
vétru dosahla piipustnych hodnot.

3. Zmény tlaku v siti.
Pri poklesu tlaku o 1 atm ztraty mohou dosdahnout 309, i vice. Automaticky
zavlahovy systém reaguje na pripadné zmény tlaku v siti a prerusSuje zavlahu,
nebo dava do c¢innosti ndhradni ¢erpadla podle konkrétnich pripadu a potieb.
4. Protékani vody a jiné poruchy v siti.
Ve srovnani s poloautomatickym systémem, automaticky zavlahovy systém s elek-
tronickym pocitaéem neustdle méri skuteény prutok vody. Kdyz prutok vody se
zvysi nad stanovenou hodnotu (z duvodi poskozeni trubky nebo jinych poruch
v siti) elektronicky poéita¢ uzavira soupravu, ktera byla v provozu a tim snizi
ztratu vody na minimum. Planované zavlaZovani pokracuje ve zbyvajicich sou-
praviach a pracovnik je informovan o druhu a mistu poruchy.

B. Snizeni poc¢tu obsluhujiciho pers'onélu

Snizeni poc¢tu obsluhujiciho personalu je vyjadifeno snizenim poétu pracovnich
hodin nutnych k obsluze automatického zavlahového systému v nasledujicich uko-
nech:

a) Otevirani a zavirani jednotlivych souprav
b) Kontrola pred zavlahou

c¢) Kontrola béhem zavlahy

d) Instalace zavlahového systému

e) Stala kontrola a udrzba sité

Izraelsti odbornici v radach studii zjistili, Zze v pracovnich ukolech a, b, c,
se pri pouziti automatického zavlahového systémy uSetfi nejvice pracovnich hodin.
Stanovili koeficient uspory pracovnich hodin K, ktery v praméru pro jeden auto-
maticky zavlahovy systém s elektronickym pocitatem pro tyto pracovni ukony ma
nasledujici hodnoty:

Pro: a) K = 0,9, pro b) K = 0,3, pro ¢) K = 0,5.
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C. ZvysSeni produkce

Zvyseni produkce o 3 az 59, které bylo zjisténo na dostateéné velkych vymé-
rach, ovliviiuji nasledujici faktory.

1/ Rovnomeérné rozptylovani vody

Automaticky zavlahovy systém zajisfuje rovnomeérné rozptylovani vody pomoci
automatického regulatoru zavlahy na zékladeé tlaku v siti a na zakladé zmeény rych-
losti veétru.

2/ Presné rozdélovani vody na zakladé jejiho mnozstvi a doby zavlahy

Automaticky zavlahovy systém presné meri a koniroluje tyto hodnoty.
3/ Presné davkovani pramyslovych hnojiv a ochrannych latek

Automaticky zavlahovy systém zabezpecuje a kontroluje presnost doby apli-
kace. zajisfuje rovnomeérny rozptyl i spravnou davku hnojiv, ¢isténi rour a rostlin
po ukonceni tohoto pracovniho ukonu. Navic se touto operaci Setfi i pracovni sily.
4/ Ochrana proti nepiiznivym povétrnostnim podminkam

Automaticky zavlahovy systém je zapojen s vnéjsimi signaliza¢nimi pristroji,
které zaznamenavaji teplotu ovzdus$i a pudni vlhkost. Tyto hodnoty maji velky
vyznam pro rizeni zavlahy, ale i pro ochranu urody pred nizkymi nebo vysokymi
teplotami.

Zavlaha rizena elektronickym pocitacem presla stadium badani a zkousek.
V poslednich letech stovky ruznych systémi jsou v provozu a pracuji bez problému.
Nejrozsirenéjsimi typy automatického =zavlahového systému rizeného elektronic-
kym pocitacem v Izraeli jsou MIR 1048 a MATAROL 2000 vhodné pro vymeru
100 az 2000 ha, ale souc¢asné i pro vymeéru 0,1 az 100 ha pudy.

MIR 1048

Centralni kontrolni stanice tvori elektronicky pocitac HP-2018 firmy HEW-
LETT - PACKARD, ktery je zapojen do sité signaliza¢nich pristroja v terénu pro
vstup, zobrazeni a zaznamenani udaju a svételného mapovani vyjadiujici ¢innost
celé sité. Soucasti tohoto systému jsou jednotlivé zavlahoveé soupravy v okolni
a linka prevodu energie.

MIR 1048 zajisfuje dokonalou centralni kontrolu a zéznam udaju zavlazované
plochy o velikosti az do 2000 ha. Cinnost vSech souprav, ¢erpadel, technologie hno-
jeni a jinych ukonu ridi automaticky poc¢ita¢ a to na zakladé doby, skute¢nych
davek, mnozstvi vody a v pripadé soucasného hnojeni i na zakladé mnozstvi vody.
Pratok vody a hnojiva a jejich skute¢né mnozstvi se neustale stanovi automaticky.
Poéitaé je nepretrzité zasoben udaji o provozu zavlahy, ale i udaji piedpovidani
poruch v celé zavlahové soustavé. Automaticky pocita¢ zavlahového systému MIR
1048 je zapojen s okolnimi signaliza¢nimi systémy v terénu a zavlahova kontrola
je rizena na zakladé zjisfovani teploty ovzdusi, pudni vlhkosti, rychlosti vétru, zjis-
téného prutoku vody, nebo velmi nizkého tlaku v siti aj. Na zdkladé téchto udaju
elektronicky poc¢ita¢ informuje o docasném stavu v celé zavlahové soustavé a po-
skytuje denni nebo mési¢ni (anebo podle prani) souhrnné tabulky vsech velicin,
souvisejicich se zavlahou.

MATAROL 2000

Tento typ se lisi od predeslého typu (MIR 1048) v tom, Ze neni uplné automa-
ticky zavlahovy systém, ale maly (objemem i hmotnosti) elektronicky pocita¢, vhod-
ny pro polni nebo sklenikové podminky a =zvlasté programovany pro provozni
kontrolu malych automatickych zavlahovych systému (umeélym destém nebo ka-
pénkovou zavlahou). Kvalita sluzeb se nelisi od prede$lého typu. Lehka a jedno-
ducha instalace na pozemek nebo ve skleniku. K jeho c¢innosti se nemusi pouzit
elektricky proud ze sité, ale sta¢i 16 béznych baterii 1,5 Volti na Sest mésicu.

1/ Programovani zavlahy

Zajistuje programovani zavlahy na zakladé pohotovosti nebo kapacity vodnich
zdroju, nebo na zakladé pozadavk( a prednosti jednotlivych plodin. V pripade
nedostatku vody v urcitém c¢ase nebo v urcitych dnech jsou provedeny doplnovaci
davky. MATAROL 2000 je naprogramovan Kk tomu, aby zajisfoval kontrolu a ridil
davkovani 2 az 18 souprav a to nejen na zakladé doby ¢innosti jednotlivych souprav,
ale i na zdklade skuteéného mnozstvi vody, které proteklo soupravou. Programo-
vani je velmi jednoduché a jeho sestavovani sta¢i na dvé sezony (pokud se nezméni
vnéjsi podminky — zasoba vody, druh plodiny atd.).
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2/ Automatické rizeni presného davkovani hnojiv

Zajisfuje (podle potreby) tri presné zpusoby hnojeni. Program miuze byt sesta-
ven jednou (na pocatku zavlahy) pro celou sezonu.

a) Zavlaha a hnojeni zac¢inaji souéasné, hnojeni koné¢i drive.

b) Hnojeni za¢ind po urcité dobé zavlahy a koné¢i drive nez zavlaha.

¢) S kazdym m3 vody projde siti i 1 litr hnojiva.

3/ Zavlaha na zakladé pouziti tenziometru

MATAROL 2000 je zapojen na tenziometr typu ,SWITCHING*. Kdyz pudni
vlhkost preséhne v urc¢itém dnu predem nastavenou hodnotu, pocita¢ odsune zavla-
hu na den, kdy hodnoty tenziometru odpovidaji hodnotam uré¢enym pro zavlahu.

4/ Protimrazova ochrana a ochrana v obdobi abnormalniho sucha

MATAROL 2000 je zapojen s teplomérem v ovzdu$i. Ochranny program je
sestaven jen jednou pro celou sezonu pri instalaci zdvlahového systému a to na za-
kladé urc¢eni maxima a minima teplot k zavedeni ochranného systému v c¢innost
a na zaklade urceni konkrétnich souprav pro zapojeni do ochranného systému
a urceni casu 1—90 min., kdy postupné kazda souprava bude v provozu po celou
dobu ochrany. Ochranna zavlaha je v ¢innosti po celou dobu trvani nastavenych
kritickych hodnot a v pripadé opakovani je cely systém automaticky uveden v ¢in-
nost.

5/ Zavlaha na zakladé udaji anemometru

Program je urcen pro oblast s vyskytem silnych vétra. MATAROL 2000 je
spojeny s anemometrem Vv terénu a na zaklade zaznamenanych hodnot zastavuje
nebo uvadi v ¢innost zavlahovy systém.

Dalsi vyhody automatickych zavlahovych systémi MATAROL 2000 a MIR 1048.

a) V pripadech, kdy neni zabezpecen staly pritok vody pod tlakem 2 az 8 atm.
je zabezpeleno automatické zapinani centralniho pirivodu proudu.

b) Chrani produkci v pripadé poruch v hydrologické siti: preruseni zavlahy
v pripadé snizeni tlaku, preruSeni zavlahy v urcité soupravé, kdyz skuteéna davka
vody prekroc¢i stanovenou hodnotu (maximum nebo minimum).

¢) Pouziti sité k hnojeni a ochrané rostlin (chemickymi postriky).

d) Poskytovani okamzitych podrobnych informaci o skuteéné situaci v celém
zavlahovém systému: o konkrétni situaci urcité soupravy, ktera v daném okamziku
je v ¢innosti, o mnozstvi vody a hnojiva, které je jesté treba projit uréitou soupra-
vou béhem provozu, o celkovém mnozstvi vody (m3) a mnozstvi vody (1), které
prosly urcitou soupravou od zacatku zavlahové sezony az do urcitého kontrolniho
dne, o poc¢atku ochranné zavlahy, o kazdé poruse v siti (napf. preruSeni zavlahy
v dusledku vétsiho pritoku vody nebo sniZzeni tlaku v siti atd.) s uré¢enim druhu
a mista poruchy.

Vsechny tyto informace jsou zaregistrovany v souhrnnych prehlednych tabul-
kach.

Vyuziti automatickych zavlahovych systému neni prepychem, ale nutnosti.
V soucasné dobé ve svété je v provozu celda rada téchto systému. Zajmy a davody
jejich pouziti jsou ruzné. Obecné ovSem lze rici, Ze kazdy automaticky systém za-
jistuje spravné hospodareni s vodou a hnojivem, zvyseni produkce a vyznamné
Setri pracovni sily. Zejména pro velkovyrobni podminky v zemeédélstvi, budoucnost
kontroly a rizeni automatickych zavlahovych systému patii elektronickym pocita-
¢um, které v nasi soucasnosti prodélavaji intenzivni kvalitativni rozvoj.

Ing. Theodoru Michalis,
Ustav pro zemédélsky prizkum pud, Praha - Suchdol
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Vybér z novych prirastki
Ustiredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddeéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

TIPPLES, K. H. D 70.432/70

Effect of immaturity on the milling and baking quality of red spring
wheat.

Winnipeg, Grain res. lab. 1980. S. 358-369, gr. (PSenice jarni — zralost
— mlynarskd a pekarska hodnota — vztahy — vyzkum — Kanada)

D 27.978/95
Technologic¢eskaja ocenka selskochozjajstvennych kultur.

Leningrad, Vsesojuz. inst. rastenijevodstva 1979. 84 s., tab. Bjull. Vse-
sojuz. rastenijevodstva im. N. I. Vavilova 85. (Obilniny — technologicka
hodnota — sbornik — SSSR / PSenice — technologicka hodnota)

KOLOWCA, J. D 70.258/70

Wplyw obciazen mechanicznych na uszkadzalno$é i vartos¢é biologiczna
ziarna pszenicy. (Skrot pracy habilitacyjnej).

Krakow, Akademia rolnicza 1979. 52 s, 17 obr.,, 6 tab.; res. rus., angl.

Rozprawa habilitacyjna Nr. 70. (PSenice — zrno — poskozeni — me-
chanické — vyzkum — Polsko)
KASAJEVA, K. A. D 64.981/25

Dostizenija selekcii vysokoproduktivnych sortov ozimoj rzi. Res. rus.,
angl., ném.

Moskva, VNIITEISCh 1979. 58 s., tab. (Zito ozimé — §lechténi — odru-
dy — studijni zprava — SSSR)

NEILD, R. E. — RICHMAN, N. H. C 4.162/287
Simulation studies of corn hybrid-climate response in Nebraska.

Lincoln (Nebraska), Agric. exp. station 1979. 12 s, tab. Research bulle-
tin 287. (Kukurice hybridni — péstovani — klimatické podminky —
simulace — USA — Nebraska — vyzkum)
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