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Z VEDECKEHO ZIVOTA

K 90. narozenindm &lena korespondenta CSAV Viclava Stehlika

V  leto$nim roce se doZivad
vzdcného Zivotniho jubilea prof. dr.
ing. Vdclav Stehlik, DrSc., élen
korespondent CSAV. Narodil se 13.
Fijna 1891 v rolnické rodiné v Kou-
tech na Podébradsku. Po cely Zivot
vénuje vSechny své tvirci schop-
nosti a neunavnou pili rozvoji ces-
koslovenského reparstvi, predevsim
pak Slechténi cukrovky.

Po stredoSkolskych studiich,
kterd ukonéil na stiedni hospoddr-
ské 8kole v Chrudimi v roce 1910,
studoval zemédélstvi na univerzité
v Halle nad Sdlou. Studium ukondil
v roce 1913. TéhoZ roku nastoupil
jako adjunkt do sluzeb Semendiské
stanice  Alexandra Thurn-Taxise
v Semdicich, kde mu bylo svéieno
Slechténi obilnin. Od roku 1919 sou-
stiedil svij zdjem predevsim na
studium biologie a genetiky cukrov-
ky a spolupracoval s reditelem V.
BartoSem na S$lechténi dobrovické
repy. V roce 1932, po odchodu V. BartoSe na odpocéinek, stal se V. Stehlik
jeho ndstupcem. Semendirskou stanici a pozdéji Vijzkumny ustav Fepaisky
Fidil s krdtkym preruSenim aZ do roku 1958. Jeho celoZivoini dilo je
ledy uzce spjato s vyvojem a budovdnim 1éto instituce.

Na osobnosti prof. Stehlika je moZno charakterizovat onu skvélou
schopnost toiréi védecké prdce a plného praktického vyuZiti dosaZe-
nijch pozndni. PoloZil zdklad ke Slechténi obilnin v Semcicich a stal se
spoluautorem dobrovickyeh odridd, z nichz zejména ozimd pSenice
‘Dobrovickd G 10' a 'Dobrovickda B 19 ziskaly oblibu péstitelii a byly
péstovdny v letech 1923 az 1958.

U cukrovky studoval predevsim rozlozZeni cukru v bulvé (L. C. 11,
1922/23,309,315) a tato jeho prdce je povaZovdna dosud za klasickou.

Nejvétdi pocet jeho védeckych praci se tykd biologie rFepy. Napr.
v letech 1927 —1933 publikoval v Listech cukrovarnickych spolu s F. Neu-
wirthem 16 praci pod spoleéngm ndzvem ,0Oekologie vzchdzejici repy
vzhledem k jejim chorobam®.

Ve svyeh védeckiyeh pracich vénoval pozornost morfologii listu
a Fepné bulvy, biochemickym pochodiim, jarovizaci repy, je spoluauto-
rem metody konduktometrického zjiStovdni obsahu popela a metody
zjis§tovdni amidického dusiku v Fepé.
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Prdce tykajici se genetiky cukrovky zahdjil stati o dédiénosti, va-
riabilité, korelaci a regresi v Bartosové ,Slechténi Fepy cukrové a péstgni
Fepového semene” v roce 1924.

Za ucelem rozSifeni genetického zdkladu Fepy vénoval Fadu let
Studiu moZnosti kriZeni cukrovky, krmné a saldtové Fepy s plangmi
druhy rodu Bet a. Vysledky publikoval v letech 1936/1937, 1943, a 1947.
Dlouhd Fada jeho praci je vénovdna patologii fepy a jeji ochrané. Mnohé
prdce byly prevzaty do svétové literatury a o vjznamnych svijch studiich
referoval na Cetngych mezindrodnich kongresech a sympoziich. Rozsah
této nasi vzpominky nedovoluje uvddét vSechny jubilantovy prdce nebot
jich publikoval pres 200.

Prof. Stehlik podnikl Fadu studijnich cest do Francie, Belgie, Ho-
landska, Anglie aj. a navdzal tizkou spoluprdci s prednimi evropskymi
Slechtiteli a Fepaiskymi odborniky. Ziskané zkuSenosti vyuZival pFi bu-
dovdni stanice, takZe tato dosdhla koncem tiicdtych let urovné nej-
prednéjSich svétovych Slechtitelskych instituci. Jubilantovy zdsluhy
o Fepaisky vyzkum a budovdni stanice budou jisté zhodnoceny v pristim
roce, kdy Vyzkumny a S§lechtitelsky ustav Feparsky v Semdéicich bude
oslavovat 70 let své Ginnosti.

Byl by dlouhy vyléet uzndni a vyznamendni, jichZ se prof. Stehlikovi
dostalo. Nap#. jiZz v roce 1919 ziskal cenu Ndrodohospodaiského ustavu
Ceské akademie za spis ,Jak organizovat zu$lechtovdni rostlin v ze-
mich Koruny &eské“. V soutézi CAZ v roce 1946 ziskal cenu za prdci
»Zuslechtovani zemédélskych plodin®, v roce 1947 byl vyznamendn za
dlouholetou éinnost ve vyzkumu a v roce 1948 mu "byla udélena me-
daile na celostdtni zemédélské vystavé v Praze. V roce 1954 mu byla
udélena Stdtni cena Klementa Gottwalda. Jeho zdsluZnd prdce byla
ocenéna udélenim Cetniych uzndni i v zahraniéi. V roce 1971 mu bylo
udéleno nejvyssi vyznamendni CSAZ — zlatd plaketa ,Za zdsluhy
o rozvoj védy a vyzkumu®.

Prof. Stehlik byl od roku 1927 ¢élenem Kuratoria Vijzkumného ustavu
cukrovarnického a od roku 1932 élenem Mezindrodniho tstavu pro fe-
parsky vyzkum (I.1.R. B.) v Bruselu. Od roku 1956 byl rddnym &lenem
CSAZV. V roce 1958 odes$el z ustavu v Semdicich. MoZno Fici, Ze teprve
tehdy rozviji ¢innost pedagogickou, vénuje se prdci v Akademii, kde
pusobil radu let jako predseda odboru rostlinné vyroby a piedseda fe-
parsko-cukrovarnické komise. Piedsedal komisi pro obhajoby kandiddt-
skych disertabnich praci a pfi stdtnich zkouSkdch na vysokjch Skoldch
zemédélskych. Recenzoval a byl védeckym redaktorem celé fady publi-
kaci, zejména také Naucéného slovniku zemédélského. Byl Elenem né-
kolika védeckych rad vyzkumnygch ustavi. Jako pedagog pisobil na
vysokiych Skoldch zemédélskyjch v Praze a Brné.

V roce 1946 ziskal vyS$lechténim vysoce vijkonné odridy cukrovky
‘Dobrovickd A’, kterd md v &s. sortimentu odriid dosud své vyznamné
misto a po modernich upravdch spliiuje i poZadavky progresivnich pésti-
telskijch technologii. '

Za vSechnu jeho obétavou prdci dékuje mu u prileZitosti jeho vzdce-
ného Zivotniho jubilea jak $irokd obec védeckych a vyzkumnich pra-
covniki, tak i celd péstitelskd praxe. VSichni mu srdecné prejeme zdravi
a dobrou pohodu do dal§ich let.

t Slavomir Zavadil, CSc.,
Vyzkumny ustav zdakladni agrotechniky, HruSovany u Brna



VYZKUM PRO DALSI INTENZIFIKACI VYROBY CUKROVKY

Zdavéry XVI. sjezdu ,Hlavni sméry hospodarského a socidlniho rozvoje CSSR
na léta 1981—1985“ mdm, mj. ukladaji ,u cukrovky prekonat stagnaci ve vyrobé
a cukernatosti. K tomu pouzit soubor uc¢innych opatieni a zvysit proti 6. pétiletce
produkci cukrovky o 12 aZ 159,. Realizace tohoto ndroéného ikolu bude spojena
s uplatnénim 7tady kvalitativnich zmén v technologii péstovdni a ve zpiusobu vy-
uzivdni intenzifikaénich faktord. P¥itom druh téchto zmén je wvyrazné uréovdn
podminkami, v nichZ budeme narust realizovat — predevsim koncentraci a spe-
cializaci zemeédélské vyroby, medilné spojenou se snizovdanim podilu rucéni prdce.
Prestoze existuji osvéddéené postupy tradiéniho péstovdni vedouci k vysokym wvyno-
sim i k dobré kvalité, nemuZeme je vyuzit, vysokou pracnost, zajistujici vyno-
sovou jistotu pres statisice rezervnich rostlin na hektaru musime nahradit uplat-
nénim wvédeckotechnickych poznatki, vedoucich ke stejnému vysledku bez ndroku
na pracovni sily. Uréité zpomaleni v zavddéni veédeckotechnického pokroku do praxe
je také hlavni pFidinou stagnace vyroby na tomto useku.

U wvédomi rozsihlého komplexu nevyfeSenych problémi ve vyrobé cukrovky
soustiedili jsme ve vyzkumu sily na uzlové problémy s cilem ddt zemédélské praxi
metodickd pravidla pro ¥izeni agronomické prdce a materiilni zdklad v hodnotném
jednokli¢kovém osivu a Fidicim orgdnim potiebné informace pro efektivni Fizeni,
vyrobkové vertikdly. Toto soustfedéni a intenzivni vyzkumnd éinnost p¥ineslo v prii-
béhu 6. pétiletky Fadu pozitivnich poznatkd a dnes zndme a do praxe cilevédomé
zavadime cesty ndpravy dosavadniho nepiiznivého stavu.

Zejmeéna se jednd o:

— zavadéni domdctho jednoklickového osiva. V soucasné dobé je to zejména odrii-
da 'Domora’ pro ptisti obdobi pFipravujeme daldi nmovoslechténi. U soucéasnych
jednoklickovych odrid uZ medochdzi pFi péstovdani bez rudéni prdce ke sniZeni
vynosu oproti technicky jednoklickovému osivu odrudy ’‘Dobrovickd A’. Tato
skuteénost je ddna lep$i organizaci porostu. Dal$i pFipravovand mnovoslechténi
tuto relaci jeSté vice posunou ve prospéch jednoklickového osiva.

— technologické postupy umoznuji pri komplexnim zavedeni a zabezpeéeni pésto-
vani cukrovky bez ruéni prdace. Dosavadni predsefovd agrotechmika a kli¢ivost
doddvaného osiva se obrdZi v prumérné polni vzchdzivosti kolem 40 aZ 509,
a v prumeérné vysevni vzddlenosti 8 az 9 cm. Tyto parametry vedou jednak
k potiebé jedné ruéni pracovni operace, jednak ddvaji predpoklad pro wvznik
mezerovitych porosti pri soucasném znaéném vyskytu p¥ili§ blizko stojicich rost-
lin. Upravou predsetové agrotechniky je mozZno dosdhnout zvyseni vzchdzivosti
o 10 aZ 15% a zhruba o 10Y%, je moiné zvyseni upravou kli¢ivosti osiva. P¥i
uplatnéni téchto zmén je redlné péstovani cukrovky bez rucéni prdace pFi vysevu
na 15 aZ 18 cm.

Pro pouZitelnost osiva pro vysev na uréitou vzddlenost byly uréeny dvé mezni
hodnoty kli¢ivosti: pod 77 9, laboratorni kli¢ivosti je osivo tFeba vysévat na malé
vzddlenosti vysevu, nad hranici 87 %, laboratorni kli¢ivosti je moiZné osivo pouZit
na koneéné vzddlenosti vysevu (nad 15 cm), osivo s kli¢ivosti mezi témito hodno-
tami je mozné pouzivat pro wvzddlenosti vysevu 8 azZ 12 cm. Z daldich vysledku
vzedlo doporudeni vysévat obalované osivo v diivéjsich terminech, pokud je dosta-
tek zimni vladhy v pudé. Na zdkladé vysledki se doporucuji i zmény v hranici mi-
nimdlni kli¢ivosti dodaného osiva. JiZ pro oves 1981 byla minimalni kli¢ivost zvy-
Sena ze 75 na 80 Y.

— zdkonitosti o rozmisténi useku Fadki a mezer v porostech zaklddanych piesnym
visevem s cilem jejich vyuZiti pro Fizené jednoceni téchto porosti. Ze studii
bylo wvyvozeno, Ze mnevhodné pouZity automaticky jednoti¢ podstatnéji sniZuje
pocdet rostlin na hektar a zvysSuje procento mezerovitosti proti ruénimu dojedno-
covdni. Vysledky, ziskané ma zdkladé vyvozenych matematickych postupi jsou
doporuceny péstitelské praxi jako tabeldrni a grafické pomicky pro:

1. stanoveni odekdvaného podétu rostlin v podminkdch technologie s minimdlni po-
trebou ruéni prdce nebo s pouzitim automatického jednotice,

2. uréeni vysledné vysSe procenta mezerovitosti porostu po jeho dojednoceni auto-
matickym jednoti¢em mebo ocdekdavané zmény v porovndni s vychozi vysi,

3. optimalizaci vzddlenosti vysevu v Tddku pro technologii s pouzZitim automatické-
ho jednotice.
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— fizeni vyzZivy cukrovky. Schematické hnojeni, zejména dusikem wvede ke zhor-
Sovani kwvality cukrovky a k nizké efektivnosti vynakldddni hnojiv. Rozvijime
proto poradenstvi v této oblasti, zaloZené na analytické ¢innosti a zvyseni vlivu
agronomické sluzby cukrovari. V proni fdazi je realizovdno fTizeni vyzivy du-
sikem.

Davky N-hnojeni jsou vsak rozdilné podle pudnich podminek a roéniki. Roz-
dily v optimdlni ddvce N mezi jednotlivymi stanovisti pak zpusobuji, Ze nediferen-
covanym hnojenim primérnou optimdlni ddavkou se dosahuje vyuZziti jen 95,9 Y,
maximdlniho vynosu rafinddy.

Byly zjistény zdvislosti mezi ddavkou N potfebnou pro maximdlni viynos rafi-
ndady a obsahem dostupného dusiku v pidé. Tyto zdvislosti byly vyjddreny rovnice-
mi a byly stanoveny korelacéni koeficienty. Na zdkladé téchto wvysledku byl pro
cukrovarnicky prumysl zpracovdn ndvrh organizace #izeni vyZivy cukrovky, ktery
se v soucasné dobé prostiednictvim agronomické sluzby zavadi.

— zlepSené zpusoby herbicidni ochrany omezujici pozdni zapleveleni.

Metody délené postemergentni aplikace herbicidu vedle potlaceni konkurence
plevelnych rostlin zlepsuji kvalitu sklizné, sniZuji obsah rostlinnych pFimeési v do-
ddvkdch a zlepsSuji prdci fezacek v cukrovarech.

V pokusech byl rovnéZ sledovan vliv formulace mna selektivitu a ucéinnost
phenmediphamu. Z vysledki je zFejmé, Ze pii pouziti tuzemskych emulgdtori lze
dosahnout wvyhovujici selektivity phenmediphamu. Biologické wvlastnosti Betanalu
formulovaného s ma$imi emulgdtory jsou rovnocenné origindlnimu pFipravku z do-
vozu. Vyvinutd emulgacéni smés slozend z deviti tenzidd plné nahradi pivodni emul-
gadéni smés dovdZenou z NSR.

— agrobiologickou kontrolu péstovani cukrovky. Oboustranny tok objektivnich in-
jormaci mezi Fidici a vyrobni sférou o zpusobech nasazeni a uplatnéni jednot-
livych intenzifikaénich faktori je podminkou pro fTizeni a dobrou, operativni,
vnitini provdzanost systému. Byla proto koncipovdna raciondlni agrobiologickd
kontrola péstovdni cukrovky prostrednictvim technologickych karet pro zjisténi
vlivu jednotlivych intenzifikacénich faktoru na strukturu vynosu cukrovky v pro-
voznich podminkdch a odhaleni rezerv ve vyrobé cukrovky.

Udaje byly ziskany z technologickych karet p¥i sledovdni dvou ucelenych fe-
patskych oblasti, vzdjemné odlisnych wve vysledcich vyroby mna okresech Olomouc
(10 000 ha cukrovky) a Nymburk (6500 ha) a byly vyhodnoceny na pocitaci.

Modelem faktorové analyzy se podatilo vysvétlit soustavu 15 sledovanych kvan-
titativnich proménnych a jejich vnitinich vztahit.

Bylo stanoveno pofadi duleZitosti prumérného vlivu intenzifikadénich faktori
na dosazené vynosy:

mezerovitost porostu (nepiimoumérny vztah s vynosem)
tyden vysevu (neprimoumérny vztah)

délka vegetace do sklizné (pFimoumérny vztah)

pocet rostlin pred sklizni (pFfimoumérny vztah)

tyden posledni orby (neprimoumeérny vztah)

vzeslost rostlin (pifimoumérny vztah)

DR W~

Poradz dalsich ukazateld je jiZz nestabilni.

Vedle téchto, pro praktické péstovdni mnejaktudlnéjsich vysledki, byla vyreSena
fada dalSich ukoli, at uZ ma useku genetiky cukrovky, ekologie a agrotechniky,
ochrany, fyziologie, ekonomiky. Pominout nelze ani vyznamny vyzkum zpusobu skla-
dovdni cukrovky a daldich zpusobi jejiho wvyuZiti, zejména ke krmnym udelim.
V tomto smyslu jsou vysledky Feparského vyzkumu velmi komplexni, ddvaji redlné
moznosti zlepSeni prakticky ve vsech oblastech.

Pro dalsi obdobi zustdvda pro oblast Fepaiského viyzkumu i mnaddle hlavnim
ukolem studium S$lechtitelskych metod a Slechténi dalSich vykonniych jednokli¢ko-
vych odrud cukrovky a krmné Fepy. Na useku agrotechniky je vyzkum zaméren
na komplex biologickych, techmologickych a ekonomickiych opatieni, zajistujicich
nejvyssi vynosy piFi technologii péstovdni bez ruéni prdace, krdtce na maximdlni
vyuZiti vynosového potencidlu. V roce 1981 uplynulo 30 let od zaloZeni VSUR Sem-
¢ice. Svoji védeckou cinnost tak i perspektivné sméfujeme k tomu, aby se jeji vy-
sledky — védeckotechnicky pokrok — stdle vice uplatiiovaly jako redlnd vyrobni sila.

Ing. Vaclav Zaviel, CSc.,
Vyzkumny a Slechtitelsky ustav Feparsky, Semdice
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VYSLCACHTENIE GENETICKY JEDNOKLICKOVEJ ODRODY
CUKROVEJ REPY IMONA’

M. Sottnik

SOTTNIK, M. (Vyskumna a S$lachtitelska stanica semennych okopanin a prie-
myselnych plodin, Bucany): Vyslachtenie geneticky jednoklickovej odrody cu-
krovej repy 'Imena’. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1013-1022.

V ¢lanku je uvedeny postup vysSlachtenia jednoklickovej odrody. cukrovej repy
‘Imona’ s vyhodnotenim zakladnych parametrov dosiahnutych v Statnych od-
rodovych pokusoch, staniénych a medzistaniénych skuskach i v agrotechnickych
pokusoch. V priebehu skusok sa potvrdilo vylepSenie vlastnosti odrody ‘Imona’,
ako aj jej vhodnost pre velkovyrobné pestovatelské podmienky. Zhodnotenie
vysledkov poukazalo na vhodnost rajonizacie tejto odrody pre teplejSiu a suchsiu
kukuriénu oblasf, pripadne pre reparsku oblasft SSR. V teplejSej oblasti sa
svojimi vykonmi v produkcii polariza¢ného cukru priblizuje Standardnej viac-
klickovej odrode ’'Dobrovickd A’. Nova odroda méa vSetky predpoklady pre
uspes$né uplatnenie vo velkovyrobnych technolégiach pestovatelskej praxe.

cukrova repa; vySlachtenie jednokli¢ckovej odrody ‘Imona’; Groda korena; cu-
kornatost; troda polarizacného cukru

Na S3lachteni jednoklickovej ocdrody cukrovej repy ‘Imona’ sme za-
¢ali pracovat na VSS v BucCanoch v roku 1962. V tomto obdobi bola za
jednu z najdoleZitejSich vlastnosti povaZovana jednoklickovost. V ramci
Slachtitelského procesu sa tédto vlastnost upeviiovala najméd selekciou
pred kvetom v semennej generdcii. Gén tejto vlastnosti je u cukrovej
repy v recesivnom stave a je prekryty dominantnym génom viacklicko-
vosti. Jednokli¢kové linie sa ziskavaji bud vyhladdvanim a izolovanim
z viacklickovych materidlov, alebo vytvaranim linie z kriZenia jedno-
klickovych a viacklickovych rodiCov (Savitsky, 1958). V naSom
pripade bola pouZitd jednosemenna odroda, ktora svojimi vykonmi
znaCne zaostdvala za povolenymi viackliCkovymi odrodami. KedZe
Knap (1967) zistil, Ze jednoklickovost nie je spojend so Ziad-
nym zniZenim vykonu, ubezpecCil nés, Ze nastapena cesta kriZenia s vy-
konnymi viacklicCkovymi materidlmi je sprévna, o sa potvrdilo aj na
vykonnosti vyStepeného jednoklickového materidlu.

V USA boli vypracované metédy heter6zneho $lachtenia u kukurice,
ktoré boli uspeSne aplikované pri Slachteni cukrovej repy (Olde-
meyer, 1965; Laby, 1967). Aby bol heterézny efekt €o najvyssi, je
nutné:

— vyhladat ¢o najvykonnejSie heter6zne kombinécie
— dosiahnut Co najvyssi stupeil prekriZenia, C¢i uZ na fertilnej alebo
sterilnej baze.
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Hybridné S$lachtenie dovoluje v S$lachteni zlicCit do jednej odrody
jednoklickovost s vysokym vykonom a dobrou odolnostou vo€i vybie-
haniu. Velky vyznam 2z hladiska novych technolégii cukrovej repy
pripisuju jednokliCkovym odroddm Bornscheuer a Meinecke
(1976), Spiess (1977), Gutmansky (1976), Winner et al
(1976).

MATERIAL A METODY

Ako vychodiskovy material sme zvolili sovietsku jednokli¢ckova odrodu ’‘Belo-
cerkovska’ a viacsemennu odrodu ’‘Dobrovickd A’. Medzi tymito dvoma odrodami
sme previedli tieto kriZenia:

[(Belocerkovska X DA) X DA] X DA. Tieto kombinaéné kriZenia s viacklickovym
opelovadom a s vyuzitim jednokliékového komponentu sledovali ciel vytvorit jedno-
klickovy hybrid pre technicki cukrovu repu.

Pouzili sme metodiku novoslachtenia semennych okopanin, ktora bola vypra-
covana Vyskumnym ustavom reparskym v Semciciach, kolektivom pracovnikov
v Slachteni. Tato bola prejednana a schvalena S$IachtiteIskou radou pre odvetvie
semennych okopanin 29. marca 1962 v Brne. Metodika bola prispésobend pomerom
Vyskumnej a S$lachtitelskej stanice v Bucanoch. ISlo najmid o urychlené splnenie
stanoveného &§lachtiteIského ciela. Ulohou bolo vyslachtif vykonnej$iu odrodu ako
odroda ’Arimona’, pri zohladneni prvkov tematickej ulohy MPVZ SSR z 20. VI.
1972.

STachtenie odrody ‘Imona’ bolo rozdelené na tieto dasti:

1. kriZenie sovietskej jednosemennej odrody ’‘Belocerkovska’, ktora bola pouzita ako
matka a ako otec bola pouzita viacsemenna odroda ‘Dobrovicka A’,

2. v F1 semennej generacii boli selektované rastliny tak, Ze sa ponechali len rast-

liny s intermediarnym postavenim klboéok, ktoré boli znovu nakriZené viac-

semennou odrodou ‘Dobrovicka A’,

ustalovanie materialu na jednosemennost,

vyStiepeny a ustaleny jednosemenny material bol pre zvySenie produktivnosti po

tretikrat nakriZeny viacsemennou odrodou ‘Dobrovicka A’ s cielom vyuzitia pre

pestovanie technickej cukrovej repy jednosemenného komponenta.

Po dvojnasobnom Kkrizeni viacsemennou odrodou dalo najviac prace vyselekto-
vaf jednosemenné rastliny. SlachtiteIsky proces sme usmertiovali tak, aby sa od po-
sledného nakriZenia v stupni F2 vytiepilo ¢o najvidésie percento jednosemennych
rastlin. V dalSich generaciach sa stabilizovala jednosemennosf. Neziadtce rastliny
boli odstranené eSte pred kvetom pri prvej kontrole. Pri druhej kontrole sme popri
sledovani znaku jednosemennosti urobili negativny vy¥ber nevhodnych typov. Od-
straniovali sme rastliny silno olistené s malym poc¢tom semien, rastliny silne fascio-
vané, vSetky oneskorené typy, ako aj rastliny s vaé$im vyskytom chorob.

Prehliadky sme uskutoéniovali v kmeﬁovy’mh a sadzackovych matkach a t. ¢
aj v semenackach stupna E.

Semennd generacia bola vysadena v skolkach Sachovnicovym spésobom s klo-
novanymi korenimi na dve polovicky. Tieto boli vysadzené ob jednu rastlinu pre-
vazne do sponu 90 X 90 cm. Vyrovnavanie morfologickych znakov a skorosti sme
robili aj v semennej generdcii.

V korenovej generacii sme pri hodnoteni listovej korunky uprednostnovali ro-
diny so vzpriamenejSim postavenim listu, vdcésou listovou plochou a redSou ko-
runkou, ¢im sme docielili priaznivejs$i pomer listu a korena nez u odrody ’‘Arimona’.
Odolnost proti vybiehaniu sme zvy$ovali jednako skor$imi vysevmi a jednako vy-
sevom vo vyS§Sich nadmorskych vySkach s nasledovnym vyradenim rodin néachyl-
nych na vybiehanie.

Pri vybere koretiov sme prihliadali na tvar hlavy, dlzku korefia, hlbku ryhy,
vetvenie korena, ako aj na vySku hlavy nad zemou. Pri nadzemnej c¢asti sme hod-
notili: vy$ku rastlin, postavenie listov, farbu listov, tvar listovej ¢&epele, hustotu
korunky, napadnutie cerkospérou, virovou mozaikou a virusovou zltac¢kou.

Pri hodnoteni semena sme kladli mimoriadny doéraz na energiu kli¢enia, kli-
¢ivost, velkostny podiel na sitach, vyrovnanost a velkosf semena a najmé na podiel
jednokliékovosti. Semenac¢ky s podielom jednoklickovych klbééok pod 959, sme
z dalSieho STachtenia vyradili aj pri dosahovani priaznivych vlastnosti.

i
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V Kkorenovej generacii sme pouzivali metodiku rodinového Slachtenia s ne-
pretrzitym individualnym vyberom. Cely semenny material v kmenovych matkach
po vybere na mnozstvo, semenarske hodnoty a jednoklickovost sme preskusali
v hlavnych skuskach. Rodiny v hlavnych skusSkach sme zaradili do desatc¢lennych
sérii, kde je zaradenych devaf rodin a jedna kontrolna odroda. Hlavné skusky su
opakované Styrikrat po 75 az 90 rastlindich na parcelke podla jednotlivych rokov.
Pri hodnoteni vykonu sme z kazdej parcelky — opakovania stanovili irodu buliev
zvazenim. Zo zvazenych buliev sme odobrali 40 priemernych riep, z ktorych sme
rozbormi stanovili:

1. refraktometricku susinu,
2. cukornatosft,
3. obsah rozpustnych popolovin.

Na zaklade tychto udajov sme vypocitali vytaznost, produkciu polarizaé¢ného
cukru a produkciu rafinady.

Paralelne s hlavnymi skuskami boli vysadzené aj vyberové parcely bez opako-
vania v poéte rastlin na parcelke, a to pri pocte rastlin od 396 do 420. V jednot-
livyech rokoch v8ak pocet rastlin na parcelkach tak v hlavnych skutskach (napr.
75 rastlin), ako aj na vyberovych parcelkdch (napr. 420 rastlin) bol rovnaky. Na
jar sme pred vysadenim previedli jarnu selekciu s individuidlnymi rozbormi po ro-
dindch. V poslednych dvoch rokoch (hlavné sku$ky) sme paralelné vyberové par-
cely nevysadili. Vyberové parcely sa vysadzujui z prehodnotenych hlavnych' skuSok
7z minulého roku, ¢o umoznuje vysadif len nadpriemerny material. Tym sa z vy-

1. Vysledky medzistaniénych sku$ok s cukrovou repou v roku 1976 — Results of
inter-station tests with sugar-beet in 1976

Odroda Priemer

pocet jedincov

na ha oL
Dobrovicka A 88,165 99,1
N3I. 550 (Imona) 86,860 97,7

uroda buliev

t.ha-! 0“
Dobrovicka A 37,569 1 100,0
NSI. 550 36,675 , 97,6
cukornatost
°S %
Dobrovickd A 14,43 100,0
N3I. 550 14,25 " 98,8

uroda polariza¢niho cukru

t.ha 1 (,)/ ;)
Dobrovickd A 5,442 ' 100,0
NI, 550 5,274 97,7

*+ poditané na idedlny pocet 88 888 jedincov na ha.
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sadby vyradi material s niz§imi vynosovymi i kvalitativnymi parametrami, a znizi
sa o to vysadbova plocha. Pri suc¢asnom stave manualnych pracovnikov ma tato
zmena znacCny vyznam v Uspore prace.

Pre zvy$enie vykonnosti a vzdornosti voéi vybiehaniu bol jednoklickovy ma-
terial znovu nakrizeny viacsemennou odrodou ‘Dobrovicka A’ s cielom vyuzitia
pre pestovanie tovarenskej cukrovej repy jednokli¢ckového komponenta v stupni Fo.
Tato kombinacia bola prihlasena v roku 1976 do medzistaniénych skusSok, kde z 11
skusanych jednoklickovych odréd dosiahla v tdrode rafinddy najlepSie vysledky.
Na zaklade tychto vysledkov bola prihlasend do $tatnych odrodovych pokusov pre
rok 1977, a to informativne na jeden rok. V Statnych odrodovych pokusoch vsak
dosiahla priaznivé vysledky a bola v roku 1978 prijata do SOP. V tychto pokusoch
bola skusana aj v roku 1979. Pretoze v skuskach (1977—1979) dosiahla veImi dobré
vysledky, bola na jarnom zasadnuti v roku 1980 Statnou odrodovou komisiou povo-
lena a zapisana do zoznamu povolenych odréd.

Krizenie oboch partnerov sa robilo a robi cestou voIného opelenia. Pomer
partnerov bol preskusany od 1:1 az po 4:1 (4 jednoklickové na viacsemennu).
Ako najvhodnej$i pomer sa pri zistovani kombinac¢nej schopnosti ukazal pomer
3 :1, ktory sa pri vyrobe jednoklickového hybrida dodrziaval.

1I. Vysledky statnych odrodovych pokusov s cukrovou repou v roku 1977 (informa-
tivne zaradenie) — Results of state variely tests with sugar-beet in 1977 (infor-
mative classification)

Kukuri¢nd oblast Repirska oblast @ SSR
Odroda troda buliev uroda buliev uroda buliev
t.ha-?! rel. % t.ha! reél; % t.ha ! rel. %
BU-550 60,4 98 64,9 94 62,4 96
Arimona 60,0 97 64,0 93 61,8 95
Dobrovicki A 61,9 100 68,8 100 - 65,0 100
digescia digescia digescia
°S rel. %, °S rel. % °S rel. %
BU-—-550 18,0 101,7 18,9 101,6 18,4 101,6
Arimoma 18,0 101,7 18,9 101,6 18,4 101,6
Dobrovicka A 17,7 100,0 18,6 100,0 18,1 100,0
produkcia produkcia produkcia
diges¢ného cukru diges¢ného cukru diges¢ného cukru
t.ha-! rel. % t.ha-1 rel .9, t.ha! rel. 9%,
BU—-550 10,7 99,4 12,2 95,6 11,4 97,6
Arimona 10,6 98,5 12,1 94,5 11,3 96,6
Dobrovicka A 10,8 100,0 12,8 100,0 11,7 100,0
produkcia rafinady ‘ produkcia rafinady | produkcia rafinady
BU-550 8,96 99,8 10,38 95,9 9,59 97,9
Arimona 8,86 98,7 10,24 94,6 9,47 96,6
Dobrovicka A 8,98 100,0 10,82 100,0 9,80 100,0
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VYSLEDKY

Prace na tvorbe odrody 'Imona’ zacCali uZ v roku 1962. V roku 1976
bolo v medzistaniénych pokusoch skuSané ns$l. ‘BU 550’ (‘Imona’) s na-
slednym porovnanim so S&tandardnou viackli¢kovou odrodou ‘Dobro-
vickd A’. Skuasky boli vykonané na piatich stanoviStiach (BuCany, Sem-
Cice, Kralice na Hané, Horné Chlebany a TrebiSov). Priemerné hod-
noty z tychto skuSok su v tab. I.

Z tabulky je zrejmé, Ze nSl. 550 (‘Imona’) nedosahovalo sice v prie-
mere hodnoty viacklickovej odrody ‘Dobrovickda A’, ale znacCne sa im
pribliZovalo najméd v cukornatosti. Na zédklade tychto vysledkov bolo
prijaté informativne do Statnych odrodovych pokusov v roku 1977. Za-
kladné hodnoty st zhrnuté v tab. II.

KedZe sa v roku 1977 v podstate potvrdili vysledky skuSok z pred-
chadzajiceho roku, bolo toto nSl. pocinajic rokom 1978 prijaté do
riadnych skuSok Statnych odrodovych pokusov. Po zhodnoteni vysledkov
z rokov 1977 (informativne skuSanie), 1978 aZ 1979 (riadne skusky) bolo
uZz v roku 1980 n8l. BU 550 zapisané do listiny povolenych odréd pod
nazvom ‘Imona’.

V tab. III az VI st za roky 1978—1980 porovnané vysledky Statnych
odrodovych pokusov povolenych odréd cukrovej repy v CSSR aj podla
jednotlivych republik, pricom za 100 % bola zaobratd priemerna hod-
nota v3etkych skaSanych materidlov v jednotlivych rokoch. Odroda

I1I. Vysledky s$tatnych odrodovych pokusov za roky 1978—1980 — Results of state
variety tests for 1978—1980

Uroda korena
@ skasanych
‘Rok odrdd —  [Dobrovickd A| Arimona Domona Imona
100 %

CSR

1978 52,2 104 96 97 96
1979 53,6 103 96 96 99
1980 52,8 105 97 94 100
& 1978 —1980 52,8 104 97 96 99
SSR

1978 57,0 103 9 95 99
1979 54,5 103 96 95 100
1980 58,4 103 97 = 99
@ 1978 —1980 57,0 103 96 — 100
CSSR )

1978 54,8 103 96 96 98
1979 54,0 103 96 96 99
1980 55,6 103 96 — 99
@ 1978 —1980 55,0 103 96 — 99
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1V. Cukornatost (%)) — Sugar content (%)

Dobrovicka A Arimona Domona Imona

CSR

1978 18,7 18,6 19,0 18,4
1979 17,9 17,8 17,6 17,6
1980 17,2 17,0 17,3 17,2
@ 1978 —1980 18,1 18,0 18,1 17,8
SSR

1978 18,0 18,2 18,6 18,2
1979 19,4 19,9 19,4 19,8
1980 : 16,6 17,0 - 17,2
@ 1978 —1980 17,8 18,1 — 18,2
CSSR

1978 18,3 18,4 18,8 18,3
1979 18,6 18,8 18,5 18,7
1980 17,0 17,0 - 17,2
@ 1978 —1980 18,0 18,1 = 18,0

V. Uroda digeséného cukru — The yield of digestion sugar

@ skasanych
Rok odrod — |Dobrovickd A| Arimona Domona Imona
100 %
CSR
1978 9,54 104,6 96,2 99,1 95,7
1979 9,39 105,1 97,2 96,2 98,6
1980 9,01 105,5 96,7 95,2 100,2
@ 1978 1980 9,18 105,1 96,7 97,3 98,3
SSR
1978 10,23 102,3 96,5 97,1 99,1
1979 10,55 102,2 98,6 95,2 101,9
1980 9,88 101,1 97,9 — 101,2
@ 19781980 10,31 101,8 97,0 = 101,3
CSSR
1978 9,92 103,3 05,4 97,9 97,7
| 1979 9,94 103,6 98,0 95,7 100,3
. 1980 x 9,44 103,0 96,7 , 100,1
! @ 1978 —1980 9,77 103,3 96,9 — 99,6
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V1. Vytaznost rafinady (%) — The yield of refined sugar

Dobrovicka A Arimona Domona Imona
ESR '
1978 15,3 15,2 15,5 15,0
1979 15,3 15,1 14,7 15,0
1980 14,0 13,7 13,9 13,9
@ 1978 —1980 15,0 14,8 14,8 14,6
SSR
1978 14,9 15,1 15,4 15,1
1979 16,5 17,1 16,4 17,0
1980 13,8 14,1 — 14,4
@ 1978 —1980 14,8 15,1 — 15,2
CSSR
1978 15,1 15,1 15,5 15,0
1979 15,9 16,0 15,5 15,9
1980 13,9 13,9 - 14,1
@ 1978 —-1980 14,9 15,0 — 14,9

‘Imona’ bola Slachtend so Specifickym zameranim pre pestovatelské pod-
mienky SSR, kde je aj rajonovand. Z tohoto aspektu treba hodnotit aj
vysledky pocas sledovaného obdobia.

V trode koreiia dosiahla v priemere SSR 100 %, v porovnani s prie-
merom skuSanych odréd, ¢o bolo o 3 % menej ako u odrody ’Dobro-
vicka A’ (tab. III).

PozoruhodnejSie vysledky boli ziskané v cukornatosti, v ktorej pre-
konala odroda ‘Imona’ v ramci SSR priemer odréd o 1,7 % a odroda
‘Dobrovicka A’ o 2,3 % relativne. To naznacuje, Ze zamer 3lachtenia na
zlepSené technologické hodnoty sa v danych podmienkach efektivne
realizoval (tab. IV).

V désledku zlepSenej digescie prekonala odroda ’‘Imona’ priemer
odréd v rdmci SSR o 1,3 % a odroda ‘Dobrovicka A’ o 0,7 % relativne
(tab. V).

O zlepSenej technologickej hodnote sved¢i aj zvySend vytaZnost
rafinddy. V tomto bola odroda ‘Imona’ v priemere SSR o 2 % relativne
lepSia ako priemer vSetkych ski$anych odréd. Odrodu ‘Dobrovicka A’
prekonala v tomto smere o 2,7 % relativne (tab. VI).

Zakladné Kkritérid naznacuju, Ze pri Slachteni odrody ‘Imona’ bol
zvolenymi pracovnymi postupmi dosiahnuty stanoveny ciel, najméd po-
kial ide o zlepSenie technologickej hodnoty a o zvySenie produkcie
digesCného cukru.

DISKUSIA

Paralelne so sktu$anim n3l. BU 550 v Statnych odrodovych pokusoch
prebiehalo jeho overovanie aj v stani¢nych pokusoch. Porovnanim prie-
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merov v hlavnych znakoch produkcie za roky 1978 —1980 moZno konSta-
tovat, Ze novd odroda ‘Imona’ dosiahla v porovnani s odrodou ‘Dobro-
vicka A’ tieto parametre:

2 e ) produkcia diges¢ného
- Y uroda korena cukornatost | arllcrn
roda —
i t.ha-! l % ‘ 0/0 ‘ t.ha-1 %
. A —— S S , Y S S
'‘Dobrovicka A’ 36,69 ! 100,0 | 18,11 1 100,0 | . 6,64 l 100,0
| | |
‘Imona’ | 36,10 | 98,3 { 18,71 | 103,3 ; 6,74 ! 101,4

Aj v tomto pripade vidiet, Ze hlavny pdiel na prekonani odrody ‘Dobro-
vickd A’ v produkcii polarizacného cukru méa v danych podmienkach
kukuricnej oblasti predov8etkym zvySena cukornatost, ktora v priemere
troch rokov bola vysSia o 3,3 %.

Pri hodnoteni vlastnosti novej odrody ’'Imona’ (postupne v jednotli-
vych rokoch od zacCiatku jej skuSania v Statnych odrodovych pokusoch)
moZno badat postupné vylepSovanie rozhodujtcich produkénych a tech-
nologickych vlastnosti, pretoZe v roku 1976 dosiahla v medzistani¢nych
skuskach v tdrode buliev na odrodu ‘Dobrovicka A’ 97,6 %, v cukornatosti
98,8 % a v trode polarizacného cukru len 97,7 %.

V poslednom roku skuSok (1979) v Statnych odrodovych pokusoch
dosahovalo uZ n$l. BU 550 — ‘Imona’ v trode koreiia rovnaki hodnotu
ako priemer skuSanych odréd, v cukornatosti prevysila odrodu 'Dobro-
viskd A’ relativne o 2 %. Tento trend naznacuje, Ze v procese $lachtenia
sa selekénymi tlakmi vytvarali podmienky pre postupné zlep3enie uro-
dovych i technologickych hodnét. Tidto tendenciu potvrdili aj vysledky
Statnych odrodovych pokusov a stani¢nych skuSok v roku 1980, kedy
dosiahla odroda ‘Imona’ oproti odrode '‘Dobrovickd A’ o 3,6 % vysSiu
cukornatost a o 0,1 % vyssiu produkciu digeséného cukru.

Na vyznam vyuZitia selekénych tlakov v procese Slachtenia upo-
zorfiuju aj Petrak, Cejkova (1979).

K pozitivnym vysledkom prispelo predovSetkym to, Ze v désledku
prisnej’ selekcie bola pri tvorbe tohoto materidlu dosiahnutd jednoklic-
kovost az na 99 %, ¢o potvrdzuji aj vysledky Statnych odrodovych po-
kusov. ZniZenie zberovych strat sposobilo aj to, Ze nova odroda vyka-
zovala lepsSie vysledky aj vo vetveni korefla ako odroda ‘Dobrovicka A’.
V ostatnych hospodarskych vlastnostiach sa vyrovnala odrode ‘Dobro-
vicka A’

Celkové hodnotenie vysledkov novoslachtenia BU 550 (‘Imona’)
bolo vztahované na SSR, ovSem moZno konStatovat, Ze podobného uplat-
nenia by bolo moZné dosiahnut aj v teplej§ich a such8ich oblastiach
CSR. Z toho vyplyva, Ze odroda ‘Imona’ najde uplatnenie na §irSej pesto-
vatelskej ploche ako doterajSie povolené jednoklickové odrody, ¢im pri-
speje k zavadzaniu novych velkovyrobnych technolégii pestovania
cukrovej repy a tym aj k zvySeniu efektivnosti pestovania tejto vysoko
produktivnej plodiny.
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SPIESS, C.: Vergleich verschiedener Zuckerriiben Saatmehoden im Hinblick auf
den Anbau ohne Handvereinzelung. Schweizer Landtechn., 39, 1977, ¢é. 3, s. 198-208.
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Doslo dna 21. 5. 1981

HIOTTHUK, M. (HayuHo-MccnenoBaTesNbCKas U CeJEKI[MOHHAs CTAHIMS CeMEHHBIX IIPOINALIHBIX
H IPOMBINIJIEHHBIX KyJbTyp, DyuaHn1): BrIBeneHue OXHOPOCTKOBOTO B I€HETHYECKOM OTHOINEHHMM
copra caxapHoit csexast 'IMONA’. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10):1013-1022.

B cratee mpuBOmMTCA TIpOmecc BEIBeNEHMst OnHOpocTKoBoro copra csekiasi 'IMONA’ u ounenn-
BAIOTCST OCHOBHBIE ITADAMETPHI, TOJyYeHHBIE B TOCYTAPCTBEHHBIX COPTOMCIIBITAHMAX, CTAHI[MOHHBIX
M MEXCTaHIMOHHBIX, B aTPOTeXHWUYECKWX ONbITaX. VICHBITAaHWA NONTBEPIMIH yJydlleHHe CBOMCTB
OTOTO COpTa M €ro TPUTONHOCTH IJIA BHIPAMMBAHMA B NPOMBIUIEHHHIX ycaoBusax. OleHka pe-
3yJIbTATOB II0Kasaja M IPUTONHOCTh COpPTa IJf PaHOHMPOBAHMA B TEIJIOH M HECHIPOH KYKy-
pysHOH ofnacTH HaM e B cBeknosuuHOi obnacru CCP. B remnoit ofnacTu copr mo BHIXOLY
TONAPHIANMOHHOTO Caxapa NPHGJMIKaercs K CTaHIapTHOMy MHoropocrkosomy copry ‘Dobrovicka’
M HMMeeT ee NPENIIOCHIIKH IJIA YCIeIIHOTO BHENIPEHHMS B YCJIOBHAX KPYIHOIPOM3BOICTBEHHBIX TEXHO-
JIOrMi BBIpAIMBAHHA.

caxapHas CBeKJa; BhBeneHHe omHopoctkoporo copra ‘IMONA’; ypokaif KOpHs; CaxapHCTOCTB;
NMPONYKUHA TOJAPMBALMOHHOTO caxapa

SOTTNIK, M. (Research and Breeding Station for Seed Root Crops and Technical
Crops, Bucany): The Breeding of the 'IMONA’ Cultivar of Genetically Monogerm
Sugar-Beet. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1013-1022.

The procedure of the breeding of the ‘Imona’ cultivar of monogerm sugar-beet
is described and presented together with the evaluation of the basic parameters
obtained in state variety tests, in station and inter-station tests and in agrotech-
nical trials. The tests demonstrated an improvement of the properties of the ‘Imona’
cultivar and its suitability for large-scale production. As indicated by the evaluated
results, this cultivar is suitable for regionalization in the warmer and drier maize-
-growing region or for the beet-growing region of the Slovak Socialist Republic.
In the warmer region the performance of the ‘Imona’ cultivar in the output of
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polarization sugar is similar to that of the standard multigerm cultivar ‘Dobro-
vickd A’. The new cultivar has all prerequisites for successful use under the con-
citions of large-scale production.

sugar-beet; breeding of ‘Imona’ monogerm cultivar; root yield; sugar yield; pola-
rization sugar yield

SOTTNIK, M. (Forschungs- und Ziichtungsstation fiir Samenhackfriichte und tech-
nische Pflanzen, Budany): Ziichtung der genetisch einkeimigen Zuckerriibensorte
'IMONA'. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1013-1022.

Die Arbeit befaf3it sich mit der Ziichtung der einkeimigen Zuckerrilibensorte ‘Imona’
sowie mit der Auswertung deren grundlegenden in den einzelnen staatlichen Sorten-
prifungen, in den verschiedenen Stations- und Zwischenstationsversuchen sowie in
verschiedenen agrotechnischen Versuchen erzielten Parameter. Im Laufe der Pri-
fungen bestitigten sich die einzelnen verbesserten Eigenschaften der Sorte ‘Imona’
sowie auch ihre Eignung filir die Grofproduktionsbedingungen. Die Bewertung der
erzielten Resultate wies auf die Eignung der Rayonnierung dieser Sorte zum Anbau
in warmen und trockenen Maisanbaugebieten, bzw. in Ribenanbaugebieten der
SSR hin. In® warmen Gebieten nédhert sich diese Sorte mit ihren Ertrdgen in der
Produktion von Polarisationszucker der standarden mehrkeimigen Sorte ’‘Dobro-
vickd A’. Die neue Sorte hat alle Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Geltend-
machung in GrofBproduktionstechnologien der Anbaupraxis.

Zuckerriibe; Ziichtung der einkeimigen Sorte ‘Imona’; Riibenkorperertrag; Zucker-
gehalt; Ertrag an Polarisationszucker

Adresa autora:

Ing. Michal Sottnik, Vyskumna a SlachtiteIska stanica semennych okopanin
a priemyselnych plodin, 919 28 Bucany
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ZMENY V TVORBE BIOMASY A TECHNOLOGICKEJ HODNOTE
JEDNOSEMENNEJ ODRODY CUKROVEJ REPY VYVOLANE
ROZDIELNOU VYZIVOU

Z. Muchova, H. Franc¢akova, P. Bajéi

MUCHOVA, Z. — FRANCAKOVA, H. — BAJCI, P. (Vysoka §kola poInohospo-
darska, Nitra; Vyskumna a STachtitelska stanica pre semenné okopaniny a prie-
myselné plodiny, Buéany): Zmeny v tvorbe biomasy a technologickej hodnote
jednosemennej odrody cukrovej repy vyvolané rozdielnou vyzZivou. Rostl. Vy-
roba, 27, 1981 (10) :1023-1032.

V prispevku uvadzame vysledky sledovania vplyvu réznych foriem dusikatych
hnojiv pri rovnakej davke 150 kg dusika na ha v spolupdsobeni s inymi Zivi-
nami na technologicki hodnotu jednosemennej cukrovej repy, odroda ’Ari-
mona’, v rokoch 1976—1979 v poddno-klimatickych podmienkach Bucian. Vy-
sledky ukéazali, Ze najsilnejSou pri¢inou premenlivosti pocéas celého pokusného
obdobia bol roc¢nik. V danych poddno-klimatickych podmienkach nespo6sobili
pri rovnakych davkach Zivin rozne formy dusikatych hnojiv v priemere za
Styri roky preukazné rozdiely v turodach Kkorenov, ani v kvalitativnych vlast-
nostiach cukrovej repy. Pri tvorbe urod sa ako najpriaznivejsi variant prejavil
variant s amidickou formou dusika v kombinacii so siranom horec¢natym, pri
najdolezitejSich kvalitativnych ukazovateloch variant s amoniakdlnou formou
dusika a pri tvorbe neziadicich necukrov nehnojeny variant.

rézne formy dusikatého hnojenia; uroda korerniov a skrojkov; produkcia rafi-
nady; refraktometrickd suSina; cukornatosf; rozpustny popol; «-amino-dusik;
technologicka hodnota (M, B, MB faktory)

Kvalita polnohospodéarskych a v suvislosti s nimi aj potravinéar-
na sucCasné vyhodné postavenie cukru na svetovom trhu je hladanie
ciest zlepSenia kvality suroviny pre jeho ziskanie nesmierne doleZité.

Jednym 2z rozhodujicich dinitelov zmien technologickej hodnoty
cukrovej repy je hnojenie dusikom. Jeho pdsobenie je vSak podmierio-
vané mnohymi faktormi — druhom a typom pé6dy, jej agrochemickymi
vlastnostami, klimatickymi faktormi, celkovou ddvkou i jeho zastipenim
k ostatngm ZivinAm. Preto aj tdaje o davkach dusika st znalne roz-
dielne (Cumak —Svojev, 1975, Winner —Beiss, 1977; Cho-
chola, 1978; Prugar—Rob, 1976; Kubadinow —Wienin-
ger, 1974; Jesirkepbajev, 1975). Pre naSe podmienky pri hod-
noteni odrodovych pokusov doSiel Karaman (cit. Baier, 1978)
k zaveru, Ze naSe stiCasné odrody nie si schopné efektivne vyuZit vysSie
davky dusika ako 150 kg na ha.

Z tohoto hladiska sme sa zamerali na sledovanie vplyvu réznych
foriem dusikatych hnojiv (pri tejto davke 150 kg dusika na ha) v spo-
lup6sobeni s inymi Zivinami na technologickii hodnotu jednosemennej
cukrovej repy, odroda 'Arimona’.
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MATERIAL A METODY

PoIné vyzivarske pokusy sme v rokoch 1976—1979 zaloZili na pozemku Vy-
skumnej a Slachtitelskej stanice pre semenné okopaniny a priemyselné plodiny v Bu-
c¢anoch, na c¢ernozemi dobre zasobenej draslikom a stredne az dobre zasobenej fos-
forom (tab. I).

Varianty poInych pokusov, davky zivin a pouzitych hnojiv v kg.ha-! uvadza-
me v tab. IT a III.

I. Agrochemicky rozbor pédy pred zaloZenim pokusu — Agrochemical analysis of
soil prior to the establishment of the experiment
Rok
Agrochemické vlastnosti pddy
1976 1977 1978 1979
mg P.kg! (Egner) 32,5 30,5 80,0 42,0
mg K.kg! 283 244 233,5 204,5
% humusu 2,76 2,7 2,6 2,7
pH v KCI 6,55 6,75 6,3 5,5
I1I. Davky mineralnych hnojiv v kg.ha-! — The application rates of mineral fer-
tilizers in kg per ha
| Hnojiva v kg.ha—!
g si - "
8 ran Liadok Koncentro- : Siran
§ Mocovina amoénny amoénno- vany Dr.’;l(s)?lna horeénaty
(46 % N) (20 9% N vapenaty superfosfat (60 % KCI) (16 9% MgO,_
70 % SO4%) 30 % N) |49 % P,0;) S 38 % S0Oy,)
A _ _ — _ _
B 326 - - 270 383 =
C - 750 - 270 383 -
D — — 500 270 383 —
E 326 — - 270 383 330
F . — — - 270 383 -
III. Varianty poInych pokusov — Variants of field experiments
Davky Zivin v kg.ha-!
Variant
N r K Mg S
A . = = =
B 150 57,7 191 - —
C 150 57,7 191 — 140
D 150 57,7 191 - -
E 150 57,7 191 32 42
F — 57,7 191 = —
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V jeseni, spolu so zaoranim mastalného hnoja (30 t.ha-1) sme do pody za-
pracovali 50 %/, fosforeénych a draselnych hnojiv. Ostatné ziviny a 509, dusika sme
zapracovali do pddy pri predsejbovej priprave. Druhu polovicu sme aplikovali na
list pocas vegetacie vo forme liadku amoénno-vapenatého.

V pokusoch sme pouzili neupravené osivo geneticky jednosemennej cukrovej
repy, odroda ‘Arimona’.

Predplodinou bola v kazdom roku ozimna pSenica.

Zakladné klimatické charakteristiky uvadzame v klimatograme (obr. 1).
Chemickym rozborom korenov cukrovej repy sme stanovili:
refraktometricku susSinu,

digesciu — polarimetricky,

rozpustny popol — konduktometricky,

a-amino-dusik — podla Stanika — Pavlasa.

Vysledky chemickych rozborov sme pouzili pre hodnotenie technologickej kva-
lity a vypolet produkcie rafinady na ha, ako vysledného kritéria posidenia vplyvu
vyzivarskych zasahov.

Celkoveé Statistické hodnotenie vplyvu hnojenia na jednotlivé ukazovatele v sle-
dovanych rokoch 1976—1979 uvadzame v tab. IV a V.

1V. Statistické hodnotenie vplyvu hnojenia na jednotlivé ukazovatele v sledovanom
obdobi rokov 1976—1979 — Statistical evaluation of the effect of fertilization on
different parameters in the studied period from 1976 to 1979

Ukazo- o ;
m—_— T — vypocitané a preukaznost
- - Refrakto- :
Va-\ E:ﬁds sllc-i I(‘)(')l?c?v metrickd | Cukornatost Roz(ﬁu‘s,ri_gé a__zr:;ﬁ:’ i
riant "\ a ) susina FOPOLO¥ITY
A nehnojeny — variant
B 0,6221-, 2,6059* 0,1910- 0,0616~ 0,5676~ 0,4990~
C 0,6586 2,6598* 0,2079~ 0,1146~ 0,1895~ 0,4194~
D 0,8778~ 2,6709+ 0,3671~ 0,1774 0,1090~ 0,4915-
E 0,8333~ 2,6078* 0,3307~ 0,0744~ 0,2749~ 0,4197-
F 0,9360 2,8125+ 2,2975* 2,6015+ 0,8368~ 0,2385~
T tabulkové 0,05 2,0739+ X
pre variant F
0,01 2,8188+
T tabulkové 0,05 2,0423 .
pre ostatné varianty
0,01 2,7500
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V. Statistické hodnotenie vplyvu hnojenia na produkciu rafinady a faktory vytaz-
nosti B, M, MB — Statistical evaluation of the effect of fertilization on refined
sugar output and the B, M, MB net yield factors

I \\ ) — T — vypotitané a preukaznost
% Produkcia
Variant safinddy B M MB
A nehnojeny — kontrola
B 0,4254 0,2274 0,5675 0,3799
C 0,5892 0,0854 0,1895- 0,0085-
D 0,8848- 0,2443~ 0,1360~ 0,1651~
E 0,7564~ 0,1318~ 0,2749~ . 0,0175
F 2,0325 2,4906+ 0,8367 1,7526
T tabulkové 0,05 2,0739 . T tabulkové 0,05 2,0423 pre ostatné
pre variant F : A e
0,01 2,8188 0,01 2,7500 kombinicie
VYSLEDKY

Pre porovnanie ucinnosti jednotlivych druhov hnojiv sme pre hod-
notenie zvolili zdkladné kvantitativne a kvalitativne kritérida tak, aby
bolo moZné posudit tvorbu biomasy a rozhodujice vlastnosti pre posu-
denie kvality cukrovej repy.

Tvorbu koreriov ovela vyraznejSie ovplyviiovali ro¢niky ako formy
dusikatych hnojiv (obr. 2). Vyznamny dopad roc¢nikov na tvorbu tirod
moZno pripisat aj tomu, Ze v jednotlivych pokusnych rokoch neboli pod-
statnejSie rozdiely ani v agrochemickych rozboroch péd.

Najvdcsie diferencie medzi nehnojenym kontrolnym variantom
a variantmi vyZivy sa vyskytli v klimaticky najpriaznivejSom roku
1977, kedy suma zraZzok za vegetacné obdobie dosiahla hodnotu 221,5 mm.
NajniZSie urody boli v roku 1976, ktory bol sice klimaticky priaznivejsi
ako rok 1978, ale v tomto roku sa vyskytol velmi skory a silny nélet
vosky makovej, v doésledku ¢oho aj napriek trojndsobnému oSetreniu
porastu doSlo k zna¢nému roz8ireniu Zltacky repnej a tym aj k vyraz-
nejSiemu zniZeniu urod.

Klimaticky najnepriaznivejsi bol roCnik 1978, v ktorom za vegetaCné
obdobie spadlo len 177,6 mm zrdaZok, ¢o je len 59 % dlhodobého prie-
meru. Ak porovname mnozstvo zraZok s fyziologicky zdévodnenou po-

t hé

50+

T i

304

104

2. Uroda korentov (t.
.ha-1) — Root yield
(tons per ha)

ABCDEFTF
1879

ABCDE ABCOE ABCHDET®
1976 1577 1978

[JROC.PRIEMER [[I]JPRIEMER ZA 4 ROKY
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trebou, potom tdto hodnota predstavuje len asi 46 % tejto potreby. Okrem
toho v tomto roku bola aj priemernad teplota za vegetacné obdobie
o 1,5°C niZSia ako je dlhodoby priemer. Je preto pochopitelné, Ze pri
dostatoCnej poédnej zasobe pristupnych Zivin a uvedenych nepriaznivych
klimatickych podmienkach se podstatne zhorsila vyuZitelnost Zivin z do-
danych hnojiv.

Najpriaznivej§im variantom vyZivy pri trode koreilov boli v sledo-
vanom obdobi varianty E a D. Z toho moZno vyvodit, Ze na tvorbu
arod méa pozitivhy vplyv aj pouZitie horcika vo forme siranu horecna-
tého (variant E). Celkovy prirastok urod koreriov na variantoch hnoje-
nych mineralnymi hnojivami bol oproti kontrole vacsi od 1,70 do
3,25 t.ha-1

Podobné tendencia bola aj v urodach skrojkov, ale s tym rozdielom,
7Ze okrem variantu E, bol druhy najvdcsi prirastok trod na variante C,
hnojenom siranom amoénnym a celkovy prirastok oproti kontrole bol
od 1,73 do 4,48 t. ha~1.

V kvalitativhych vlastnostiach nedoSlo v S§tvorro€nom priemere
k podstatnej$im zmendm. Pri¢iny moZno hladat v tych istych faktoroch
ako pri tvorbe trod.

Refraktometrickd suSina sa sice pri vSetkych variantoch oproti
kontrole mierne zvySila, preukazne vSak len na variante F, hnojenom
fosforom a draslikom bez pouZitia dusikatych hnojiv.

Cukornatost sa preukazne zvyS$ila na variante F, ktory sme do po-
kusov zaradili aZ v tretom roku. Nehladiac na tento variant zostala
cukornatost i refraktometrickd suSina v podstate na rovnakej urovni.
Formy dusikatej vyZivy sa tu vyraznejSie neprejavili (obr. 3). Aj pri

o e i

3. Cukornatost (%) — 1 ol L) i "
g 0 A A ABCDEF ABCOD
Sugar yield (%) 1876 1877 1978 1979

tychto ukazovateloch si ovela vyraznejSie diferencie medzi roCnikmi.
Zaujimavé je, Ze najpriaznivejSie hodnoty cukornatosti boli ziskané
v dvoch zrdZkovo velmi odliSsnych ro¢nikoch — v suchom roku 1978
a vo vlhkom roku 1979. Spoloc¢né pre tieto roCniky st len niZSie prie-
merné teploty, najméd v mesiacoch jal a august, ktoré mali pravdepo-
dobne za néasledok aj niZSie respiratné straty na monosacharidoch.
Dal3imi doéleZitymi vlastnostami z hladiska technologickej hodnoty

/o -
| |
\’T i ‘T it M
o obust scupustngen o [T TV MOy (AT
popolovin (%) — The LA HIHTHHI | |
content of soluble ash 3 ||| )l [ | L NLLLLLL D 2
% ABCDE ABCODE ABCDEF ABCDODEF
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mg%( 5. Obsah e-amino-dusi-
60 ] ka (%) — The content
_‘ of «-amino nitrogen (%)
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cukrovej repy je obsah rozpustnych popolovin a e«-amino-dusika. Ked
porovname zmeny v tychto dvoch vlastnostiach vyvolané réznymi for-
mami dusikatych hnojiv vidime, Ze k ovela men$im rozdielom do-
chadzalo v obsahu rozpustnych popolovin ako v obsahu e-amino-dusika
(obr. 4, 5). V priemere Styroch rokov vietky formy dusika zvySovali
. rozpustné popoloviny rovnako.

Ovela vyznamnejSie su rozdiely v obsahu e¢-amino-dusika. Jeho obsah
bol najniz8§i v rocCnikoch s najlepS$imi podmienkami pre tvorbu urod
(roky 1977, 1979) a naopak, najvy$Sie udaje sme zistili v ro€niku s naj-
nizSou trodou (1976). Z toho moZno vyvodit, Ze za nepriaznivych pod-
mienok je dusik, najmd z lahSie pristupnych foriem, prijimany rastli-
nami rychlejSie ako ostatné Ziviny. Vzhladom na zhorSeny prijem ostat-
nych Zivin a tym aj naruSenie latkového metabolizmu pri tvorbe bio-
masy, sa dusik hromadi vo forme rozpustnych dusikatych latok, ktoré
zvySuju podiel necukornej suSiny a zhorSuju tak technologicki hodnotu
cukrovej repy. Takymto spésobom sa prejavili najmé& formy hnojiv
s rychlejSie pristupnymi formami dusika. V danych pdédno-klimatickych
podmienkach zvy3oval prijem dusika aj siran horeCnaty, Co sa v Stvor-
ro¢nom priemere prejavilo zvySenim «-amino-dusika, ale tato diferen-
cia nebola Statisticky preukazna.

Pre lepSie posudenie zmien technologickej hodnoty cukrovej repy
sme vypoCitali aj veli¢iny charakterizujice percentudlnu vytaZnost
bieleho cukru (B-faktor), melasy (M-faktor) a podiel melasy pripada-
juci na 100 dielov bieleho cukru (MB-faktor), ako faktory vyznamné
z hladiska ekonomiky spracovania cukrovej repy.

Aj pri tychto ukazovateloch moZno konStatovat, Ze StvorrocCné prie-
mery jednotlivych variantov sa vzdjomne velmi malo odliSuji, aZ na
variant F (nehnojeny dusikom]), ktory vSak ako sme uZ spomenuli, bol
do pokusov zahrnuty aZ do roku 1978 (obr. 6).

NajlepSie hodnoty vytaZnosti bieleho cukru na variantoch hnojenych
roznymi formami dusikatych hnojiv mal variant s amoniakdlnym du-
sikom, pred kombinovanou (liadkovou a amoniakdlnou) a amidickou
formou dusika.

Vzhladom na skuto€nost, Ze vyZivarske zdsahy nemali v priemere
Styroch rokov vyraznej$i dopad na zmenu kvality repy, sa aj pri produkcii

7
404 L
. i i
20- : L
10 ' L
| ] 4 i l 6. Hodnota MB faktora
ABCDE ABCDE ABCDETF ABCOTEF (%) — The value of the
1976 1977 1978 1979 MB-factor (/)
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rafinddy najviac uplatnili trodové rozdiely (obr. 7). V prvych troch
sledovanych rokoch vSak bola produkcia rafinddy najvy$Sia vZdy na
inom variante. V Stvorro¢nom priemere sa umiestnil ako najlepsi va-
riant C, hnojeny siranom amonnym, s nepatrnym ,ndskokom"“ pred
ostatnymi hnojenymi variantmi. ZvySenie trody rafinddy na hnojenych
variantoch sa oproti kontrole pohybovalo od 0,40 do 0,45 t.ha~1l

Pri celkovom hodnoteni vysledkov sa ukazuje, Ze Kkvantitativne
a kvalitativne zmeny pri cukrovej repe st podmienené predovSetkym po-
veternostnymi podmienkami prisluSného rocCnika. Existujd vSak aj in-
terakcie medzi priebehom klimatickych podmienok a formou dusikatych
hnojiv, pretoZe v jednotlivych rokoch sa tieto uplatnili réznym spéso-
bom. NemoZno tieZ opomenut poédne vlastnosti, pretoZe tieto pri prijme
Zivin zohréavaju vyznamnua alohu.

DISKUSIA

Z hladiska vysledkov a zdverov mnohych prédc je jednym z rozho-
dujacich cCinitelov nielen pre tvorbu trod, ale aj pre zmeny technolo-
gickej hodnoty cukrovej repy vyZiva, hlavne dusikom.

Porovnavanim réznych foriem dusikatych hnojiv doSiel Chocho-
la (1975) k zaveru, Ze medzi pésobenim siranu amoénneho, liadku amoén-
neho s vdpencom a mocoviny nie sd preukazné rozdiely. Gorobec
(1976) za najlepSie posobiace dusikaté hnojivo pokladd siran amoénny,
ktory poskytoval zvySenie Grody korefia v porovnani s rovnakymi dav-
kami inych foriem dusika o 1,7 aZ 2,1 t.ha~L

Ak porovndme StvorroCné priemery naSich pokusov, mdZeme Kkon-
Statovat, Ze mocovina dévala z hnojenych variantov najniZ$iu priemernt
drodu Kkoretiov (niZ$iu o 0,15 aZ 0,60 t.ha~1). V porovnani s nehnoje-
nym variantom v$ak zvyS$ila drodu o 2,65 t.ha~l. Amoniakdlna forma
dusika, podobne ako aj liadkovd a amonidlna forma vykazovali v pod-
state zhodné vysledky. Ich troven dosahovalo aj hnojenie mocovinou
v kombiné4cii so siranom hore¢natym (variant E).

Vyznamnou priCinou nepreukaznych rozdielov v troddch medzi va-
riantami bol rozdielny a vacSinou nepriaznivy priebeh poveternostnych
podmienok v sledovanych $tyroch pokusnych rokoch, ako to vidiet z kli-
matogramu.

Miklovi¢ — Petrovicovéa (1978), Hlavicka (1978),
Karban (1972), Strnad (1975), Gubanov (1975), Schmidt
— Zelezny (1975) i dal3di poukazuju na vztahy medzi rastom a vy-
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vinom cukrovej repy vo vegetatnom obdobi a klimatickymi faktormi.
Na =zdklade =ziskanych a spracovanych tudajov pokladaju z hladiska
tvorby turody a jej technologickej kvality za rozhodujice mesiace jul
a august. Maximdalny vplyv na vyvoj trod a jej kvalitu ma v3Sak nielen
rozdelenie zrdaZok a teplét, ale aj doba nastupu ich maximéalnych hod-
not v priebehu vegetdcie a ich vzdjomné pomery. Najvy$$ie trody Kko-
refia podla Gubanova (1975) boli dosiahnuté pri sume tepléot za
vegetacné obdobie od 3100 do 3500 °C. V naSom pokuse bola napr. v roku
1978 celkova suma tepldt len 2739 °C, ¢o nevytvaralo, najméd v rozhodu-
jacich -obdobiach (jdl, august), priaznivé podmienky pre tvorbu uZitoc-
nej susiny. Preto aj’ trody koretfiov boli na v3etkych variantoch vSe-
obecne velmi nizke. Nepriaznivé podmienky zaroveil neposkytovali
moZnosti pre vyraznejSiu diferenciaciu foriem dusikatych hnojiv ani
v udrodach ani v kvalite cukrovej repy. Za jednu z pri¢in pomerne
malych diferencii medzi ucCinnostou réznych foriem dusikatych hno-
jiv pokladdme aj skutoCnost, Ze podla vysledkov agrochemickych
rozborov péd boli pokusy zaloZené na pozemkoch so strednou aZ dobrou
zdsobou pristupnych Zivin. Podobne aj dalSie agrochemické vlastnosti
pod boli z hladiska vyuZitelnosti Zivin priaznivé.

Dosiahnuté vysledky v sledovanom obdobi ndm umoZiiuja urobit
tieto zavery:

1. NajsilnejSou pri¢inou premenlivosti poCas celého pokusného obdobia
bol roCnik. NajlepSie vysledky v trodach buliev sme dosiahli v ro-
koch s najvy88imi zraZkami za vegetaCné obdobie. NajlepSie vysledky
v technologickej hodnote sme dosiahli v roCnikoch s najmenSou
sumou zrdZzok v mesiaci august.

2. V danych pédno-klimatickych podmiekach nespésobili pri rovnakych
davkach Zivin rézne formy dusikatych hnojiv v priemere za S3tyri
roky preukazné rozdiely v uUroddch koreiiov, ani v kvalitativhych
vlastnostiach cukrovej repy. Preukazne zvySili len trodu skrojkov.

3. V priemere sledovaného obdobia sa ako najpriaznivejSie varianty
vyZivy prejavili: .
— pri tvorbe tGrod variant s amidickou formou dusika v kombinacii
so siranom horecCnatym,

— pri najdéleZitejSich kvalitativnych ukazovateloch variant s amo-
niakalnou formou dusika,

— pri tvorbe neZiadacich necukrov nehnojeny variant.
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DoSlo dna 7. 5. 1981

MYXOBA, 3. — ®PAHUAKOBA, I'. — BAWUUHU, II. (CenbcKoX03aACTBEHHbI HHCTHUTYT, Hnrba;
HUCC Byuans1): V3MeHeHMs TeXHONOrMYEeCKOIo KadeCTBA ONXHOCEMAHHON CAXapHOM CBEKAbl IION
BausaHueM pasHoro ymobpenms. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1023-1032.

TIpUBONATCA Pe3yJIbTATHL ONpENeNeHHs BIMAHHA PasHbIX POPM AB0THEIX YHOOPEHME C OLMHAKO-
poit mosuposkoit 150 xr N/ra npu B3auMONEIICTBHM C IPYIMMH BeELIeCTBAMH Ha TEXHOJOTMYECKOoe
KadecTBO ONHOCEMAHHOM CaxapHOW cBekiast copra 'ApumoHa’ B 1976—79 rr. B nouseHHoO-KinMa-
Tudeckux ycnosuax bBywan. Kaxk mokaspiBaior pesysbraThl, TJaBHas INPHYMHA USMEHYMBOCTH
B TeYeHHe BCEro ONBITHOI'D TepHolJa — STO rox cea. B aTux ycmoBuax pasHuie dopmer N-ymobpe-
HHMI He BHI3BAJIM B CpeidHeM IO 4 romaM [IOCTOBEPHLIX DPasiMuMil B ypOXKasgX KOPHEIJIONOB MJIH
B Ka4yecTBEe CBEKJHL. B mpolecce 06pasoBaHMs yp)KaeB ONTHMANBHHEIM BAPHAHTOM TPENCTABIAETCH
8HeCEHMe aMHMIHOK QOpMEI asoTa B KOMOMHALMM C CEPHOKHMCIBIM MarHHeM, B Tipomecce o6paso-
BaHHUSA BaKHEHMIIMX NOKasaTeJel KayecTBa — BapHaHT ¢ aMMHawHoi dopmoit asora, a mus obpa-
30BaHUS HEXeJNaTeJbHbIX HecaxapoB — HeyHNOOPEeHHBINH BapHaHT.

<$opMbI asoTHOTO ymobpeHHus; ypoXail KOpHeH ¥ Cpe30B; MpPOLyKUuWs paduHanma; pedpakroMerpu-
UeCKOe CyXOe BeIIeCTBO; CaXapMCTOCTh; PACTBOPHUMEBIC 30JbHBIE BeNjecTBa; ~«-aMHHO-a30T; TEXHO-
noruyeckoe Kawyecrso (M, B, MB dakrops)

MUCHOVA, Z. — FRANCAKOVA, H. — BAJCI, P. (University of Agriculture,
Nitra; Crop Research and Breeding Station, Bucany): Changes in the Technological
Quality of Monogerm Sugar-Beet Induced by Different Nutrition. Rostl. Vyroba, 27,
1981 (10) :1023-1032.

Different forms of nitrogenous fertilizers, all applied at the same rate of 150 kg N
per ha, were studied in interaction with other nutrients as influencing the tech-
nological quality of monogerm sugar-beet (Arimona’ cultivar) in 1976—1979 under
the soil and climatic conditions of Bucany. The results showed that the year was
the most important factor of variability throughout the test period. Under the given
soil and climatic conditions the different forms of nitrogenous fertilizers, applied
at the same rates, did not induce any significant differences in root yields and in
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the quality of sugar-beet on the average for four years. As to yield formation, the
variant with the amidic form of nitrogen in combination with magnesium sulphate
was found to be the best. The variant with ammonium nitrogen was the best for
the most important quality traits and the unfertilized variant was the best where
undesired non-sugar formation was concerned.

different forms of nitrogenous fertilization; root and top yields; refined sugar pro-
duction; refractometric dry matter; sugar yield; soluble ash; «-amino nitrogen;
technological quality (M, B, MB factors)

MUCHOVA, Z. — FRANCAKOVA, H. — BAJCI, P. (Landwirtschaftliche Hoch-
schule, Nitra; VSS Buéany): Die infolge unterschiedlicher Ernihrung hervorgerufenen
Verdnderungen des technologischen Wertes monokarper Zuckerriibe. Rostl. Vyroba,
27, 1981 (10) :1023-1032.

Im Beitrag werden Ergebnisse der Beobachtung des Einflusses verschiedener For-
men stickstoffhaltiger Diingemittel bei gleicher Stickstoffgabe 150 kg je ha in Zu-
sammenwirkung mit anderen Nihrstoffen auf den technologischen Wert der mono-
karpen Zuckerriibensorte 'Arimona’ in den Jahren 1976—1979 unter bodenklimati-
schen Bedingungen von Buc¢any angefiihrt. Die Ergebnisse zeigten, dal im Verlaufe
der gesamten Versuchsperiode der Jahrgang die stidrkste Ursache der Verédnder-
lichkeit darstellte. Unter den gegebenen bodenklimatischen Bedingungen verur-
sachten verschiedene Formen stickstoffhaltiger Dingemittel bei gleichen N#hrstoff-
gaben im Mittel von vier Jahren keine signifikanten Unterschiede weder was die
Riibenertrage noch was die qualitativen Zuckerriibeneigenschaften betrifft. Bei der
Ertragsbildung zeigte sich die Variante mit amidischer Stickstofform in Kombina-
tion mit Magnesiumsulfat als meistgilinstig, bei den wichtigsten Qualitdtsanzeigern
die Variante mit ammoniakaler Stickstofform und bei der Bildung unerwiinschter
Nichtzucker die ungediingte Variante.

verschiedene Formen stickstoffhaltiger Dilingung; Riibenkorper- und Schnitzelertrag;
Raffinadeproduktion; refraktometrische Trockensubstanz; Zuckergehalt; 16sliche
Asche; a-Amino-Stickstoff; technologischer Wert (M-, B-, MB-Faktoren)

Adresy autorov:

Ing. Zdenka Muchova, ing. Helena Francakova, Vysoka $kola poInohospo-
darska, agronomicka fakulta, 949 01 Nitra

Doc. ing. Pavol Bajé¢i, CSc., Vyskumna a S§lachtiteIska stanica pre semenné oko-
paniny a priemyselné plodiny, 919 28 Buc¢any
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PODIL NEKTERYCH FAKTORU NA VYNOSECH CUKROVKY

F. Vrko¢

VRKOC, F. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Podil nékte-
rych faktoru ma vynosech cukrovky. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1033-1040.

Z vysledku polyfaktoridlnich polnich pokust provadénych v letech 1976—1979
na c¢tyrech stanoviStich s ruznymi odridami (2), hustotami porostu (3), hno-
jenim N (4) a,zavlahou (3 stupné) vyplynulo, Ze nejvétsi vliv na zvySeni vynosu
kofene méla v primeéru let zavlaha (+41,6%,). Podstatné méné zvySovalo vy-
nosy hnojeni dusikem (+6,4 az 16,6 %) a vykonné&jsi odrida (+11Y%). Ze sle-
dovanych faktorti ovlivnila vynosy korfene nejméné ruzna hustota porostu. Roz-
dily vynosu mezi ro¢niky byly vétsi nez podle stanovi$t v témze roce. Rovnéz
optimalni davka dusikatého hnojeni Kkolisala vice podle roéniki nez podle
stanovist. Nejvyssi hustota porostu nenahradila chybéjici dusikaté hnojeni,
stejné jako vysoké davky dusikatého hnojeni nenahradily zavlahu. Zavlaha
vSak témér nahradila v prumeéru let chybéjici dusikaté hnojeni. Vynosy chrastu
byly nejvice zvyS$eny zavlahou a hnojenim, které se projevilo spolu s riiznou
hustotou porostu pozitivnéji nez ve vynosech korene.

cukrovka; odrudy; dusikaté hnojeni; zavlaha; hustota porostu; stanovistni pod-
minky; roéniky

Potencidlné moZné vynosy cukrovky jsou urceny jednak potenciéa-
lem stanoviStnich faktorti (predevSim teploty, vody a svétla), jednak
potencidlem vynosu odridy pfi optimdlni kombinaci péstitelskych opa-
tfeni. PouZivani novych odrid cukrovky, vy38ich ddvek pramyslovych
hnojiv a mechanizace méni predstavy o relativnim vyznamu, postaveni
a vzajemnych interakcich jednotlivych faktord z hlediska jejich vlivu
na vynos na riznych stanovistich.

Zjisténi samostatného vlivu jednotlivych péstitelskych opatreni je vénovéana
v monofaktoridlnich polnich pokusech soustavna pozornost. Prikladem mohou byt
prace shrnuté ve studijnich informacich (Hlavacek, 1977; Zimova, Vrkod,
1970) a sbornicich z védeckych konferenci (Kolektiv, 1978). AvSak ke kvanti-
tativnimu vyjadreni podilu jednotlivych faktort na vynosech, jejich interakeci a moz-
nosti vzajemné zastupitelnosti je dosud z polyfaktoridlnich polnich pokusu stale
malo exaktnich udaju s ohledem na vyrazny vliv stanoviStnich podminek a cha-
rakter jednotlivych roéniki. Nékteré tyto problémy byly jiZz publikovany v naSich
pracich (Vrkoé¢, Cerny, 1969; Vrkoé, 1972; Cerny et al, 1972; Krisfan,
1973; Strnad, 1975).

MATERIAL A METODY

METODY A STANOVISTE

Sledovani bylo provedeno v polyfaktoridlnich polnich pokusech v letech 1976—
—1979 na ¢tyrech stanovistich:
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Praha-Ruzyné: pudni typ hnédozem, ornice jilovitohlinita, dobfe zasobena zi-
vinami, prumérny roc¢ni uhrn srazek 517 mm, prumérna roéni teplota vzduchu
7,9 °C, nadmoi'ska vyska 350 m.
Caslav, okres Kutnd Hora: pudni typ, degradovana ¢ernozem, ornice hlinita,
dobfe zasobena zivinami, prumérny roé¢ni uhrn srazek 600 mm, prumeérna roé¢ni
teplota vzduchu 8,7 °C, nadmortska vyska 260 m.
Lukavec, okres Pelhrfimov: pudni typ hnéda puda, ornice hlinitopiscita silné
kyselé reakce, slabé zasobena zivinami, prumérny roéni Uhrn srazek 665 mm, prui-
mérnd roc¢ni teplota vzduchu 7,3 °C, nadmoiska vyska 600 m.
Tisice, okres Mélnik: pudni typ drnova puda, ornice piscitojilovita, prumeérny
roéni Uuhrn srazek 533 mm, pramérna roc¢ni teplota vzduchu 8,5 °C, nadmorska vyska
167 m.

Polyfaktorialni polni pokusy probihaly ve specidlnim pétihonném osevnim po-
stupu, v némz cukrovka nasledovala po ozimé pSenici. U cukrovky byly sledovany
tyto faktory:

1. odrida — 2 stupné — o1 — 'Dobrovicka A’
02 — ’'Dobrovicka C’
2. hustota — 3 stupnée — st — 50000 rostlin na ha

s2 — 90000 rostlin na ha

s3 — 130 00 rostlin na ha
3. hnojeni N — 4 stupné — hi — bez hnojeni N

h2 — 100 kg N ¢. Z. na ha

hs — 150 kg N ¢. Z. na ha

hs — 200 kg €. z. na ha

1. Samostatny vliv jednotlivych faktorti na vynosy v Ruzyni — Separate effects of
different factors on yields at Ruzyné
Vynos kofene Vynos chrastu
Faktor — stupen
1976 | 1977 | 1978 | 1979 %] 1976 | 1977 | 1978 | 1979 @
Odrida | | |
Dobrovickd A o, | 43,41 | 81,56 | 60,88 70,03 63,97 | 32,08 | 68,57 | 38,28 | 38,02 44,24
(100,0) (100,0)
Dobrovicka Co, | 37,96 | 69,01 | 53,36 | 66,47 56,70 | 28,58 | 59,60 | 35,43 | 37,20 40,20
(88,6) (90,9)
- Hustota porostu
(rostlin/ha)
50 000 s, 38,88 | 77,09 | 56,61 | 64,95 59,38 | 26,78 | 61,76 | 34,33 | 35,94 39,70
(100,0) (100,0)
90 000 s, 42,44 | 74,45| 57,79 | 68,26 60,73 | 29,55 | 61,33 | 36,34 | 36,70 40,98
(102,2) (103,2)
130 000 s, 40,73 | 74,32 | 56,97 | 68,54 60,14 | 34,67 | 69,16 | 38,89 | 40,20 45,98
(101,3 (115,8)
Hnojeni N
(kg &. Z./ha)
0 h 42,39 | 74,23 | 55,29 | 60,39 58,07 | 28,91 | 61,14 | 29,14 | 27,00 36,55
(100,0) (100,0)
100 h, 42,01 | 77,72 | 57,06 | 70,44 61,81 | 30,46 | 62,36 | 35,08 | 35,51 40,85
(106,4) (111,8)
150 h, 39,43 | 73,40 | 58,34 70,75| 60,48 | 30,64 | 66,67 | 40,49 | 42,56 | 45,09
(104,2) (123,4)
200 h, 38,90 | 75,80 | 57,79 | 67,42| 59,98 | 31,32| 66,15 | 42,71 | 44,99 | 46,29
(103,3) (126,6)
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Vzajemnou kombinaci uvedenych stupna (2 X3 X 4) jednotlivych faktort bylo
vytvoieno celkem 24 variant uspoifadanych metodou kolmo délenych dileti. Pocet
opakovani 5, velikost sklizhové parcelky 17,5 m2.

Navic byla v Tisicich zarazena zavlaha ve trech stupnich:

z1 — nezavlazovano,
73 — zavlazovano na optimalni vyuzitelnou vodni kapacitu,
z3 — minimalizovana zavlaha.

S ohledem na biologické naroky cukrovky se 409, vyuzitelné vodni kapacity
dodrzovalo jen v dob& maximalniho biologického naroku cukrovky.

K cukrovee bylo na vSech pokusnych dileich hnojeno davkou 30 t.ha-! chlév-
ského hnoje a do zasoby na tfi roky 95 kg P a 249 kg K v ¢ Z. na ha.

Vynosy kofene i chrastu byly kazdoro¢né zhodnoceny metodou analyzy roz-
ptylu pfi étyrnasobném tiidéni.

VYSLEDKY A DISKUSE

7 relativnich rozdili mezi jednotlivymi stupni péstitelskych faktort
(tab. I aZ 1V) je zfejmé, Ze na zvySeni vynost kofene meéla nejvetsi
vliv zdvlaha v TiSicich (v praméru let +41,6 %, v roce 1976 dokonce
+323,1 %). Podstatné méné zvySovalo vynosy korene dusikaté hnojeni,

II. Samostatny vliv jednotlivych faktorti na vynosy v Céaslavi (t.ha-1) — Separate
effects of different factors on yields at Caslav (t.ha-1)
Vynos kotfene Vynos christu
Faktor stupen
1976 | 1977 | 1978 | 1979 o} 1976 | 1977 | 1978 | 1979 @
Odrida | |
Dobrovicka A o, | 45,98 | 48,92 | 59,44 | 54,77 52,28 | 24,82 48,56 | 34,05 | 32,84 35,07
(100,0) (100,0)
Dobrovicka C o, | 40,93 | 45,06 | 50,75 | 48,07 46,20 | 23,56 | 46,19 | 31,30 | 32,00 33,26
(88,4) (94,8)
Hustota porostu
(rostlin/ha) ;
50000 s; 40,99 | 46,21 | 54,08 | 51,63 48,23 | 21,55 | 46,32 | 28,15 | 27,06 30,77
(100,0) (100,0)
90000 s, 45,73 | 45,56 | 56,35 | 52,54 50,04 | 26,95 | 45,00 | 32,77 | 39,85 36,14
(103,8) (117,5)
130 000 sy 43,65 | 49,20 | 54,85 | 50,10 49,45 | 24,06| 50,80 | 37,10 | 30,36 36,07
(102,5) (117,2)
Hnojeni N
(kg ¢. z./ha)
0 h; 40,35 | 43,77 | 45,54 | 47,43 44,27 | 19,70 | 44,33 | 18,71 | 29,05 27,95
(100,0) (100,0)
100 h, 44,67 | 46,24 | 53,47 | 54,66 49,76 | 25,13 | 46,08 | 30,78 | 33,27 33,81
(112,4) (121,0)
150 h, 44,79 | 48,15| 60,81 | 51,22 51,24 | 25,47 | 48,86 | 37,77 | 33,18 36,32 |
(115,7) (129,9)
200 hy 44,01 | 49,79 | 60,26 | 52,38 51,61 | 26,45| 50,23 | 43,43 | 34,18 38,57
| (116,6) (138,0)
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a to v priméru let nejvice v Lukavci a v Caslavi (+15,7 aZ 16,6 %),
méng v Tisicich (+8,2 %) a nejmén& v Ruzyni (+6,4 %). Vynosy ko-
fene odriidy ‘Dobrovickd C’ byly v priméru let o 11 % niZ$i v porovnani
s odridou ’'Dobrovickd A’. Uvedené rozdily vynost byly v jednotlivych
letech témér ve vSech pripadech statisticky vyznamné. Ze sledovanych
faktorli ovlivnila vynosy kofene nejméné riizna hustota porostu:

Z uvedenych polyfaktoridlnich polnich pokusti dale vyplynulo, Ze
interakce mezi roctnikem a sledovanymi faktory, napf. roCnik X dusi-
katé hnojeni, ro¢nik X hustota porostu apod., byly nadfazeny a pre-
kryvaly interakce mezi sledovanymi faktory navzdjem, napf. odriida X
X dusikaté hnojeni, odrtida X hustota porostu, dusikaté hnojeni X husto-
ta porostu apod.

Maximalni vynosy kofene byly dosaZeny pfi 100 aZ 150 kg N v €. Z.
na ha, pricemZ optimalni davka dusiku kolisala vice podle ro¢nik@ neZ
podle stanoviSt. Jako nejjist&jSi hustota porostu se v souladu s celou
fadou ¢&s. i zahrani¢nich praci (Hlavacek, 1977; Kolektiv,
1978 aj.) ukazala hustota porostu okolo 90 000 rostlin na hektar. V za-
vlaZovanych podminkach nebo ve srdZkové bohatych letech postaCovalo
pro maximdalni vynos 50000 aZ 90 000 rostlin na hektar. DosaZené vy-

1I11. Samostatny vliv jednotlivych faktord na vynosy v Lukavei (t.ha-1) — Se-
parate effects of different factors on yields at Lukavec (t.ha-1)

Vynos kofene Vynos chrastu
Faktor — stupen
1976 | 1977 | 1978 | 1979 ] 1976 | 1977 | 1978 | 1979 @
Odriida | | I
Dobrovicks A o, 40,15 | 52,25 | 52,05 | 54,37 49,70 | 39,32 | 49,61 | 53,95 | 39,23 43,53
(100,0) (100,0)
Dobrovickd Co, | 33,75 | 47,16 | 46,57 | 48,16 43,91 | 34,38 44,16 | 52,22 | 34,00 41,19
(88,4) (90,5)
Hustota porostu
(rostlin/ha)
50 000 Sy 33,62 | 49,30 | 48,51 | 48,95 45,10 | 33,39 | 43,82 50,42 | 29,89 39,40
' (100,0) (100,0)
90 000 So 39,60| 51,55| 51,17 | 50,38 48,17 | 37,61 | 49,44 | 56,61 | 38,82 | 45,62
(106,8) (115,8)
130 000 Sg 37,61 | 48,27 | 43,34 | 54,47 45,92 | 39,44 | 47,40| 60,18 | 41,14 47,04
(101,8) (119,4)
Hnojeni N
(kg &. Z./ha)
0 h; 33,29 | 44,93 | 50,45 | 39,70 42,09 | 29,07 | 32,27 | 48,60 | 24,66 33,65
(100,0) (100,0)
100 h, 39,24 | 49,27 | 49,75 | 52,20 47,61 | 38,73 | 47,91 | 55,35 | 35,96 44,49
(113,1) (132,2).
150 h, 37,43 | 52,22 | 50,71 | 54,69 48,76 | 39,13 | 51,31 | 58,94 | 40,57 47,49
(115,8) (141,1)
200 h, 37,82 | 52,41 | 46,34 | 58,48 48,76 | 40,45| 56,06 | 60,06 | 45,27 50,46
(115,8) (150,0)
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sledky v souladu se zji§ténimi Millera, Winnera (1970) nazna-
¢ily, Ze ¢im vyS$8i byla hustota porostu, tim byla vhodnéjsi vy$§i davka
dusikatého hnojeni. Uvedeni autofi povaZzuji za optimalni dadvku dusikaté
vyZivy, pfi zachovéni vysoké jakosti 2 g N v ¢. Z. na jednu Fepnou
rostlinu.

Pozoruhodné bylo, Ze na Zivinami bohatych ptidach méla vykonné&jsi
odriida '‘Dobrovickd A’ bez hnojeni v nékterych letech téméf stejné vy-
nosy jako jiZ pfekonana odrtida ’‘Dobrovicka C’. Ukazalo se téZ, Ze ani
nejvys8i hustota porostu nemohla nahradit chybéjici dusikaté hnojeni.
Stejné tak ani nejvysSi davky dusiku nenahradily chybéjici faktor vodu—
zévlahu, takZe vynosy kofene na nezavlaZovanych dilcich s vysokymi
davkami dusiku nedosdhly turovné zavlaZovanych dilcti. Naopak, z vy-
sledkti vyplyvé, Ze v priméru let zdvlaha témeér zcela nahradila chy-
béjici dusikaté hnojeni.

Pokud jde o vynosy chréastu, byly v priméru let nejvice ovlivnény
rovnéZ zavlahou (+55,8 %) a dusikatym hnojenim (+22,9 aZ 50,0 %),

1V. Samostatny vliv jednotlivych faktortt na vynosu v TiSicich — odruda, ‘Dobro-
vickd A’ (t.ha-1) — Separate effects of different factors on yields at TiSice —
cultivar: '‘Dobrovicka A’ (t.ha—1)
Vynos kofene Vynos chrastu
Faktor — stupenl
1976 | 1977 ’ 1978 l 1979 I 17} 1976 | 1977 | 1978 | 1979 %]
Hnojeni N ‘ :
(kg &. Z./ha) } |
0 h, 49,06, 60,05 | 42,34, 52,87 51,08 | 21,02 | 24,09 25,79 | 17,41, 22,08
(100,0) (100,0)
100 h, 48,37 | 66,55 | 49,00 | 57,19 55,28 | 22,20 | 30,83 | 28,38 | 20,50 25,48
(108,2) (115,4)
150 h, 44,30 | 66,23 | 49,26 | 58,04 54,46 | 21,98 | 30,76 | 28,65 | 23,62 | 26,25
(106,6) (118,9)
200 ha 45,30 | 67,36 | 50,92 | 56,10 54,92 | 23,70 | 31,12 | 28,93 | 23,79 27,13
(107,5) (122,9)
Hustota porostu
(rostlin/ha)
50 000 S, 46,54 | 68,28 | 51,31 | 55,48 55,40 | 20,89 | 28,22 | 28,48 19,61 24,30
(100,0) (100,0)
90 000 S, 46,11 | 66,08 | 46,33 | 57,72 54,06 | 21,63 | 29,98 | 28,18 | 22,73 25,63
(97,6) (105,5)
130 000 S, 47,62 | 60,78 | 46,00 | 54,91 52,33 | 24,15| 30,15| 27,15 | 21,64 25,77
(94,5) (106,0)
Zavlaha
Bez zavlahy z, 15,04 | 60,43 | 46,02 | 45,96 41,86 8,56 | 24,97 | 26,90 15,11 18,88
(100,0) (100,0)
Optimdlni  z, 63,65 | 67,84 | 52,64 | 60,56 61,17 | 30,45 | 32,63 | 30,25 | 24,36 29,42
(146,1) ‘ ! (155,8)
Minimalizovana za“ 61,59 | 66,87 | 4499 | 61,63 58,77 27,87j 30,75 | 26,66 | 24,51 27,40
‘ | (140,4) (145,1)
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V. Podil jednotlivych faktord na vynosech korene (%,) — The contributions of dif-
ferent factors to root yield (%) :

Faktor Ruzyné Caslav Lukavec Tisice
Z3akladni vynos 79,30 73,09 82,06 58,60
Vykonnéjsi odruda 12,60 14,21 6,97 —
Optimélni hustota 1,73 — 8,23 31,23
Optimdlni hnojeni N 6,37 12,70 2,74 3,12
Zavlaha — — — 7,05
Celkem % 100,0 100,0 ‘ 100,0 100,0 !
tha' tha’
7 0" 170
koFens
212
60f %50, 8 160
koFenS —— 455,80
cnras; —
50r el = i
==]4661 M%,QS —
SE TP e S 140
= =640 ,
— C
il —3208 s 1,27 130
74253
2336
201 = 420
16,24
10 + 9110
4] . 0
Ruzyné Caslav Lukavec Tisice
zakladni vynos vyS$T pocet hnojeni N vykonneéjsi zavlaha
rostlin/ha odrida

1. Prirtustek vynosu pripadajici na sledované faktory u cukrovky (prumér 1976—1979)
— The yield increment due to the studied factors in sugar-beet (average for 1976—

—1979)

VI. Podil jednotlivych faktorti na piirustek vynost koiene (%) — The contributions

of different factors to root yield increment (%)

Faktor Ruzyné Caslav Lukavec | Tisice

Vykonnéjsi odrida 60,88 52,80 38,87 ‘ —
Optimalni hustota 8,33 - 45,90 75,43
Optimalni hnojeni N 30,79 47,20 15,23 I 7,54
Zavlaha — - — ’ 17,03
Celkem % 100,0 100,0 100,0 ‘ 100,0
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nejvice v Lukavci. Vynosy chrastu se zvySovaly dusikatym hnojenim
vice neZ vynosy kofene, a to jeSté pfi ddvce 200 kg N v ¢&.Z. na ha.
Rozdily mezi odrtdami byly ve vynosech chrdstu mensi neZ ve vyno-
sech koiene. Vliv rfizné hustoty porostu se vSak ve vynosech chréastu
naopak projevil vyraznéji neZ ve vynosech kofene.

Podil jednotlivych faktorti na vynosech kofene (tab. V, obr. 1) byl
vyjadfen z trojndsobnych interakci. Nejvyssi podil pripadal vZdy na tzv.
zdkladni vynos (méné vykonnd odrtida X nejniZz8i hustota porostu X
X bez dusikatého hnojeni, v TiSicich bez zdvlahy). Nejvy38i podil pFi-
padajici na tzv. zakladni vynos byl zjistén na Zivinami bohatych ptdéach
v Ruzyni, nejniZz8§i na méné urodnych pldach v Lukavci a v TiSicich.
Tab. VI podava prehled o podilu faktori na vynosech bez tzv. zdkladniho
vynosu. Z uvedené tabulky vyplyva, Ze na priristku vynosii se ne]v1ce
uplatnila vykonné€jsi odrtida.
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BPKOUY, ®. (HayuHo-ucCieLOBaTeJbLCKHI MHCTHTYT pacTeHuesoncrsa, Ilpara- Pyssme): [lons
HeKOTOphIX PaKTOpoB B yposkasx caxapHoit csexkasl. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1033-1040.
PegynbraTsl MHOrOQaKTOPHBIX TIOJEBBIX OIBITOB, NOCTaBJEHHHIX B 1976—79 1r. Ha 4 ONBITHBHIX
NYHKTax ¢ pasHpiMu copTamu (2), miotHocTbio crosHusa (3), ymobpennem N (4) u opomenuem (3
CTYIleHH ), TIOKasanu pemaiomjee snaueHue opomenus (+41,69)) B pocre xopHeit B cpemHeMm 110
rogam. I'0pasno B MeHbulell Mepe yBeJaHuMBalOT ypo)kail asoTHoe ymobpenmne (+6,4—16,6)
u yposkaitHpiit copr (+119/)). MeHbuie Bcero Bamsger Ha ypoKail IUIOTHOCTh CTOAHMs. Pasnuuns
B ypoKasx B 3aBUCHMOCTH OT TOJa BbiceBa 60JblIe, UeM MEXKLy OMNBITHHIMM IMyHKTAMH OIHOTO
1 TOro ke ropma. TaxkKe onTMManbHas HopMa asoTa KoJsiebanack B Gosbmieift Mepe B 3aBHCHMMOCTH
OT TONa BHICEBA, YEM OT ONBITHOTO MNyHKTa. MaKCHMManbHyl) TUIOTHOCTH [OCeBa He KOMIIEHCHPO-
BaJIO HeaocTawllgee N yno6pel-me, a BBICOKHE HOpM}z[ ynoﬁpe}mﬂ He KOMIIEHCHPABOJIM OpOIIZHHEe.
Ba'ro OpOIeHNEe TOYTH KOMIIEHCHMPOBAJIO B CpEIHEeM II0 romaM Henocraiuiee N yuoﬁpeﬂue. Ypox(au
60TBHI GOJIBIIIE BCETO yBEJIMYMBAIOTCA OPOIIEHHEM M yHobpeHHeM, KOTOpoe MNpoABHiIo cefs HapasHe
C pa3HOi;l TIJIOTHOCTBIO CTOAHHMA 60!’[88 IIOJIOXKUTEJILHO, YeM B yppxcaﬁx KOpHCI”{.

caxapHas CBeKJla; COpTa; as30THOoe ynoﬁpei-me; opomeHHe; IUJIOTHOCTh CTOAHMA; YCJIOBUA MecTa
TIpoM3pacTaHufA; Trona BBICEBA .

ROSTLINNA VYROBA — 1981 1039



VRKOC, F. (Research Institute of Crop Production, Praha - Ruzyné): The Contri-
butions of some Factors te Sugar-Beet Yields. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1033-1040.

Polyfactorial field experiments were conducted at four localities in 1976 to 1979
with different cultivars (2), stand densities (3), N fertilization (4) and irrigation
(4 levels). On an average for the years of study, irrigation had the highest effect
on the increase in root yield (+41.6%,). Nitrogenous fertilization had a much lower
influence on the increase in yields (+6.4 to 16.6%;) and the same was observed in
the higher-performance cultivar (+11°9,). Out of the factors under study, different
stand densities had the lowest effect on root yields. The yield differences among
the years were larger than those among the sites within the same year. The optimum
nitrogenous fertilization rates also showed a higher variation with years than with
sites. The highest stand density could not compensate for absent nitrogenous fer-
tilization and high nitrogenous fertilization rates did not compensate for irrigation.
However, on the average for the years of study, irrigation almost completely com-
pensated for absent nitrogenous fertilization. Top yields were most significantly
increased by irrigation and fertilization; fertilization and stand density had a better
effect in this case than in the yields of roots.

sugar-beet; cultivars; nitrogenous fertilization; irrigation; site conditions; years

VRKOC, F. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Praha - Ruzyné): Anteil
einiger Faktoren an Zuckerriubenertrdgen. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1033-1040.

Aus den mehrfaktorialen Feldversuchen die von 1976 bis 1979 an vier Standorten
mit verschiedenen Sorten (2), mit verschiedener Bestandsdichte (3), mit unterschied-
licher N-Diingung (4) sowie mit unterschiedlicher Beregnungsintensitidt (3 Grades)
durchgefiihrt worden waren ging hervor, da den hochsten Einflul auf die Steige-
rung der Wurzelertrige im Laufe der Jahre die Beregnung ausiibte (+41,69%).
Wesentlich weniger wurden die Ertrige durch die N-Diingung (+6,4 — 16,6 %) oder
durch Anwendung einer leistungsfihigeren Sorte erhoht (+119%). Von den ver-
folgten Faktoren wurden die Wurzelertrige am wenigsten durch die Bestands-
dichte beeinfluf3it. Die Unterschiede die in den einzelnen Ertrdgen nach den Jahr-
gingen festgestellt wurden, waren hoher als die nach den Standorten in dem-
selben Jahre festgestellten Unterschiede. Auch die optimale Stickstoffgabe schwankte
eher nach den Jahrgidngen als nach den einzelnen Standorten. Nicht einmal die
hochste Bestandsdichte konnte die ausgebliebene N-Diingung ersetzen, sowie die
angewendeten hohen Stickstoffgaben konnte die fehlende Beregnung auch nicht
ersetzen. Aber die Beregnung ersetzte im Laufe der Jahre die ausgebliebene N-
-Diingung. Die Blattertriage wurden am hochsten durch Beregnung und Diingung
erhoht, was sich zusammen mit unterschiedlicher Bestandsdichte positiver als in
Wurzelertragen bemerkbar machte.

Zuckerriibe; Sorten; N-Diingung; Bewisserungen; Bestandsdichte; Standortsbedin-
gungen: Jahrginge

Adresa autora:

Ing. FrantiSek Vrkoé¢, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Drnovska 507,
161 06 Praha 6 - Ruzyne

1040 ROSTLINNA VYROBA — 1981



ODBER DUSIKU A VYVOJ CUKERNATOSTI RUZNE HNOJENE
CUKROVKY

J. Chochola

CHOCHOLA, J. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav reparsky, Seméice): Odbér
dusiku a vyvoj cukernatosti ruzné hnojené cukrovky. Rostl. Vyroba, 27, 1981
(10) :1041-1050.

V ‘polnich pokusech byl sledovan vliv stupriovaného dusikatého hnojeni v in-
tervalu 0 az 240 kg.ha-1! N na odbér dusiku. Na krajnich variantach tohoto
intervalu byl sledovan vyvoj odbéru dusiku, cukernatosti a obsahu nitratového
a nitrifikovatelného dusiku v pudni vrstvé 0 az 30 cm v prubéhu vegetace.
Pokusy probihaly na ruznych stanoviStich reparské vyrobni oblasti v letech
1974 az 1978. Prumérny odbér dusiku na dusikem nehnojené varianté byl
197 kg.ha-1, v intervalu optimalnich davek pro tvorbu vynosu byl 240 az
280 kg.ha-! N. Nejvétsi mnozstvi dusiku ptijaly rostliny v ¢ervnu, na ne-
hnojenych parceldch byl nasledujici pokles prerusen vzestupem pfijmu v srpnu,
na hnojenych v zari. V srpnu do$lo ke snizeni piirastk(t cukernatosti; disku-
tuji se mozné vztahy tohoto poklesu k soucasnému vzestupu prijmu a obsahu
nitrifikovatelného dusiku v pudé. Navrhuje se vysvétleni nizké cukernatosti
i na nehnojenych parceldch pozdni mobilizaci dusiku z plidni zasoby.

cukrovka; jakost cukrovky; dusikaté hnojeni; odbér dusiku; prabéh prijmu
dusiku; pudni nitraty

VyZiva cukrovky dusikem ma dvé zakladni dimenze: 1. mnoZstvi
dusiku, které je rostling€ k dispozici a 2. Casové rozloZeni pfijmu. MnoZ-
stvi prijimaného dusiku sledoval v posledni dobé ve dlouhé casové
radé zejména Beiss et al. (1975), Beiss (1977). V optimalnich
podminkédch pfijima cukrovka 250 aZ 270 kg.ha~ !l dusiku. Podle dy-
namiky pifijmu rozdélil Houba (1973) rist cukrovky na tfi obdobi.
V prvni fazi se pfi dostatku dusiku vytvafi a souCasné vynakladd na
rist chréstu nejvétsi mnoZstvi suSiny. Ve druhé fazi vyuZiva rostlina
vytvorfenou hmotu k r@stu kofend. Ve treti fazi se v podminkach ne-
dostatku dusiku pfi stagnujicim vynosu suSiny zvySuje mnoZstvi cukru:
Prfimo potvrdil dtleZitost treti faze Forster (1970), kdyZ ve vodni
kultufe sniZil Sest tydni pred sklizni obsah dusiku v Zivnhém roztoku
na jednu tfetinu a ziskal kofeny s vyrazné zvySenou cukernatosti a vys
§im vynosem cukru. V této préci jsme se snaZili zjistit, do jaké miry
souvisi nizka trovenli jakosti cukrovky u nads s mnoZstvim pfijimaného
dusiku a s dynamikou jeho pFijmu.
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MATERIAL A METODY

V letech 1974—1978 jsme provedli sérii pokusu se stupnovanym hnojenim du-
sikem, v niz byl u 12 pokusu stanoven odbér dusiku cukrovkou. V jednotlivych
pripadech se pokusna schémata ponékud odliSovala, obsahovala vSak vzdy urcité
odpovidajici stupné dusikatého hnojeni a zpravidla i stejny interval davkovani.
Obecné schéma variant mineralniho hnojeni:

44 kg.ha-1 P a 166 kg.ha-1 K, dale jen PK,
PK + 60 kg.ha-! N,

PK + 120 kg.ha-1 N,

PK + 180 kg.ha-! N,

PK + 240 kg.ha-1 N.

Ke hnojeni byl ve vSech pripadech pouzit superfosfat draselna sul a ledek
amonny s vapencem. Hnojiva byla aplikovdna v jedné davce na jare dva az tri
tydny pred setim cukrovky. Ve vSech pokusech jsme pouzili obruSované osivo
odridy '‘Dobrovicka A’. Plocha pokusné parcely byla 40 az 54 m?2 skliztiovad plocha
ve dvou pfipadech 10,8 m2 v ostatnich 20, popi. 27 m2 Podle konkrétniho sché-
matu byla kazda varianta ¢tyrikrat az devétkrat opakovana.

Charakteristika pedologickych, klimatickych, agrotechnickych a agrochemic-
kych podminek na pokusnych stanovistich je uvedena v praci Chocholy (1981).

Na stejnych stanovistich a za stejnych experimentdlnich podminek jsme v.le-
tech 1976—1978 sledovali béhem vegetace vyvoj razné hnojené cukrovky. Varianty
mineralniho hnojeni byly v tomto pripadé redukovany:

1. PK,
2. PK + 240 kg.ha-1 N.

Skliznova plocha byla 10 m2 a sklizinové parcely nebyly opakovany. ProtoZe ne-
bylo mozné pii ruéni sklizni prace provést vzdy v odpovidajicim dni, oznacujeme
skliznové terminy Sifeji kalendainim tydnem. Ve vSech tfech pokusnych rocénicich
jsme sklizeli ve 24., 28., 32., 36., 40. a 44. tydnu. Udaje ze sledovani vyvoje cukrov-
ky nejsou z ruznych technickych pri¢in zcela kompletni (zni¢eni zmrazenych vzorku
pri vypadku elektrického proudu, nutnost uvolnit pokusny pozemek pred 44. tydnem).

U W o

I. Vliv stupfiovaného hnojeni dusikem na odbér dusiku sklizni cukrovky (kg.ha-1)
— The effect of differentiated nitrogen application rates on nitrogen uptake for
sugar-beet yield formation (kg per ha)

, ; =
Stanoviité P:cl)(('?nsjll‘:? b i Vyznamnost Py, 05

0 60 120 180 240
Dobrovice 1974 141 187 | 226 | 255 | 282 nestanovena
Kromériz : 1975 240 | 256 | 323 | 446 — nestanovena
Hnévéeves 1975 153 164 | 248 | 269 — nestanovena
Kroméfiz 1976 264 | 237 | 284 | 270 | 294 nestanovena
Smilovice 1977 164 203 254 317 354 ++ 54
Bezno 1977 310 | 342 | 354 | 366 | 384 ++ 44
Dobrovice 1977 176 | 238 | 278 | 304 | 355 ++ 38
Semcice 1977 183 — 266 — 294 nestanovena
Smilovice 1978 171 | 226 | 262 | 304 | 345 ++ 27
Bezno 1978 204 246 289 319 351 + + 32
Sem¢ice 1978 172 - 246 - 300 nestanovena
Hnévéeves 1978 185 — 280 - 362 ++ nestanovena
x — 197 | 233 | 276 | 317 | 332
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Odbér dusiku sklizni byl zjistén na zakladé analytickych udaja o sloZzeni vzor-
ku pripravenych ze 30 az 50 nahodné vybranych korent, v pripadé chrastu ovzor-
kovanim celé sklizné parcely vzorkovaci trubkou.

Pudni vzorky pro stanoveni obsahu dusiku byly odebirdny z pudni vrstvy
0 az 30 cm, byly na vzduchu vysuSeny a rozemlety, aby propadaly sitem 2 mm.
Poté jsme z nich stanovili aktualni obsah nitratového dusiku (s kyselinou fenol-
disulfonovou) — AN a obsah nitratového dusiku po osmidenni inkubaci ovlhce-
nych vzorku pri 27°C — KN (Novak, 1972). Vysledky téchto stanoveni jsou vy-
jadreny v mg.NO3—-N na 100 g pudy vysuSené pri 105 °C.

VYSLEDKY A DISKUSE

V tab. I jsou shrnuty vysledky stanoveni odb&ru dusiku sklizni. Od-
bér dusiku je vyrazné ovlivnén stanoviS§tém a dusikatym hnojenim. Na
nehnojené kontrole kolisd v zavislosti na stanovisti od 141 kg do 310 kg
(tj. v intervalu 169 kg), na parcelach prehnojenych dusikem (180 aZ
240 kg .ha~! dusiku) je v mezich 282 aZ 446 kg.ha~! (interval 164 kg .
.ha=1 N). Primérny odbér dusiku v intervalu davek optimdlnich pro
vynos cukru a kofena (tj. 80 aZ 140 kg.ha 1 N — Chochola, 1981)
¢ini pfribliZzné 240 aZ 280 kg.hal~ N, v souladu s vysledky Beisse
et al. (1975), ktefi pFi odbéru dusiku 250 aZ 270 kg.ha~1 zjistili opti-
malni dusikatou vyZivu.

Za formalniho predpokladu, Ze dusikaté hnojeni neméni dostupnost
rezidudlniho pldniho dusiku, je moZné vypocitat vyuZiti dusiku hnojiv
na tvorbu vynosu cukrovky:

Dodano kg.ha-1 N Zr"}xg}s&r})lj:r?éb (gaurcgrl‘gtl Vyuziti dlf,jiku hnojiv
kg .ha-1 0
60 36 ° 60
120 79 66
180 120 67
240 135 56

VyuzZiti dusiku hnojiv ze 60 % uvadi i Beiss (1977).

V letech 1976—1978 jsme v deviti pokusech sledovali vyvoj cukrovky
na nehnojenych a prehnojenych parcelach (240 kg.ha~1! N). Pfesto, Ze
udaje nejsou zcela kompletni a Ze mezi jednotlivymi stanoviSti jsou
znaCné rozdily ve vyvoji, je moZné z primérnych c¢isel vyvoje odbé&ru
dusiku (tab. II, III) usuzovat na pomeér utilizace dusiku plidy a dusiku
hnojiv béhem vegetace. V prvnim skliziiovém terminu (dva aZ tfi pary
pravych listli) nelze s dostatefnou pfesnosti hovofit o rozdilech v od-
béru dusiku. V pribéhu dalSich meésict prijala cukrovka nasledujici
relativni mnoZstvi:

i ‘ Cerven l Cervenec l Srpen Zari
T = ! ) |
0 kg.ha-1 N | 40 9/, | 22 9/, ! 32 9 [ 6 9%,
240 kg.ha-1 N | sa9, | sa9, ! 10 9, l 119,
| |
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1I. Vyvoj odbéru dusiku na parcelach nehnojenych dusikem (kg.ha-1) — The de-
velopment of nitrogen uptake in plots without mitrogenous fertilization (kg per ha)

Stanovisté P::el:fiiy s

24. 28. 32. 36. 40. 44.
Semcice 1977 2 95 132 179 159 208
Smilovice 1977 2 128 136 189 120 163
Bezno 1977 2 77 113 273 310 —
Dobrovice 1977 2 124 145 172 176 —
Semcice 1976 1 56 — 134 — —
Semdice 1978 1 75 111 127 168 175
Smilovice 1978 1 34 80 145 190 171
Bezno 1978 1 91 184 244 238 —
Dobrovice 1978 1 29 70 — — —
x - 1 79 121 - 183 194 180

I1I. Vyvoj odbéru dusiku na parcelach prehnojenych dusikem (240 kg.ha-! N;
kg.ha-1) — The development of nitrogen uptake in plots overfertilized with nitro-
gen (240 kg per ha N; kg per ha)

S i, % Pokusny Tyden
tanovisté oknlE Dévka N
24, 28. 32. 36. 40. 44,

Semdice 1976 240 1 72 — 183 - -
Semdcice 1977 240 2 175 243 243 310 280
Smilovice 1977 240 2 314 300 399 413 354
Bezno 1977 240 2 177 280 387 388 —
Dobrovice 1977 240 2 198 383 307 355 —

* Semdice 1978 -+ 240 I 146 224 274 300 301
Smilovice 1978 240 1 95 202 321 308 345
Bezno . 1978 240 1 156 321 328 351 —
Dobrovice 1978 240 1 86 320 — — —
2 s 240 1 156 ‘ 272 | 305 | 346 | 320

Dusikem hnojiv je zvySen pfijem v prvni poloviné vegetace. V srpnu
a v zafli jsou relativni prirQistky odbéru hnojenych parcel nizké, v abso-
lutnim mnoZstvi v§ak hnojené rostliny pFijimaji za toto obdobi pfibliZzné&
tolik dusiku, jako nehnojené:

Cerven Cervenec Srpen Zari
0 kg.ha-1 N B | 4 | e | n
240 kg.ha-1 N 155 | 116 | 33 i 41
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0Odlisné casové rozloZeni pfijmu hnojenych a nehnojenych rostlin
v srpnu a v zarfi miiZe byt zplsobeno urcitou zménou rytmu uvoliiovani
ptdniho dusiku vyvolanou vysokou koncentraci nitratového dusiku
v pudé hnojenych variant na zacCatku vegetace (viz déle). Maximéalni
odbér dusiku pripadd u nehnojenych i hnojenych rostlin na konec zari
nebo zacatek fijna, v pribéhu rijna dochdzi v souvislosti s odumirdnim
listdl ke sniZovani mnoZstvi dusiku ve sklizni.

RozloZeni pFfijmu dusiku béhem vegetace u hnojenych i nehnojenych
rostlin se vyrazné liSi od rozloZeni uvadéného ve starsSi literatufe (Du-
chon, 1948; Roemer, 1927), kde je maximum pfFijmu dosahovano
v Cervenci s dalS$im pravidelnym poklesem. Zménény pribéh pfijmu du-
siku souvisi patrné s vétSim podilem udhrady jeho spotfeby z hnojiv,
popf. z padnich nitratd.

V prib&hu pfijmu dusiku, zejména na nehnojenych parceléch, -je
patrnd urcitd nerovnomeérnost; mnozstvi pfijaté v srpnu vyrazné pfevy-
Suje pFfijem v Cervenci. Na hnojené varianté neni tato nepravidelnost
tak zfetelnd, presto v3ak zafijovy odbér prevySuje pfedchézejici. Vzhle-
dem k tomu, Ze na hnojené varianté prijaly rostliny do konce Cervence
63 % dusiku z hnojiv (tj. celé mnozstvi, které podle bilance rostliny
z hnojiv vyuZivaji), je moZné se domnivat, Ze nerovnomeérnost v pFijmu
souvisi v obou pripadech s rytmem dostupnosti dusiku z ptdy. MnoZstvi
dostupného dusiku pro cukrovku je nejvyssi v kvétnu a v ervnu a v dal-
8im pribéhu vegetace klesd (Winner, 1975; Winner et al, 1976).
DalSi mobilizace dusiku v prib&hu vyzradvani cukrovky je nepfizniva,
nebot zvySeny pifijem dusiku v tomto obdobi po3kozuje jakost cukrovky
(Forster, 1970). V naSem pripadé miZe byt nevhodnd dynamika
dostupnosti dusiku pfi¢inou pomérné nizké jakosti zjiStované i na ne-
hnojenych parceldch i pomalejSiho poklesu cukernatosti vlivem dusi-
katého hnojeni (Chochola, 1981) ve srovnani s jinymi pracemi
(Kolbea, 1956; Strnad, 1972; Buzas 1978; Barocka et al,

1V. Vyvoj cukernatosti na parcelach mehnojenych dusikem (%) — The development
of sugar content in plots without nitrogenous fertilization (%)
Tyden
Stanovisté Pokusny rocnik
28. 32. 36. 40. 44,
Semdice 1976 12,42 = 10,46 13,05 12,08
Semcice 1977 7,47 13,26 14,33 14,73 15,12
Smilovice 1977 8,97 13,70 | 15,06 13,96 | 15,66
Bezno 1977 8,06 12,78 12,58 13,77 —
Dobrovice 1977 7,30 12,12 14,30 15,56 —
Semcice 1978 9,32 12,59 14,50 15,75 16,30
Smilovice 1978 8,32 14,60 13,86 15,56 17,48
Bezno 1978 8,86 14,44 15,30 15,85 —
Dobrovice 1978 7,27 12,04 - - 16,27
£ - 8,67 } 13,12 ’ 13,80 | 14,78 | 1549
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V. Vyvoj cukernatosti na parcelach piehnojenych dusikem (240 kg.ha-! N; 0/4) —
The development of sugar content in plots overfertilized with nitrogen (240 kg
per ha; %)

Tyden
Stanovi§té Pokusny ro¢nik

28. 32. 36. 40. 44,
Semcice 1976 9,52 = 11,90 12,83 10,94
Semcice 1977 5,78 11,53 13,18 13,99 14,25
Smilovice 1977 7,40 12,72 13,96 14,22 14,70
Bezno ) 1977 5,54 11,17 12,10 12,56 =
Dobrovice 1977 5,93 10,94 12,28 13,80 =
Semdice 1978 8,02 12,33 12,93 14,59 15,04
Smilovice 1978 8,68 — 12,21 15,37 16,21
Bezno 1978 7,80 11,61 12,89 14,73 -
Dobrovice 1978 7,95 12,98 — — 15,83
x — 7,40 11,90 12,68 14,01 14,50

1972; Kearney, 1973; Wieninger et al., 1973). Pravdépodob-
nost tohoto vysvétleni podepiraji vysledky sledovéani vyvoje cukernatosti
z odpovidajicich stanovist (tab. IV a V, obr. 1). V obdobi od 32. do 36.
tydne je zretelné patrné zpomaleni rlstu cukernatosti. Nepravidelnou,
resp. opoZdénou mobilizaci dusiku a nevhodnou dynamiku dusikaté vy-
Zivy je mozZné doloZit sledovanim obsahu nitratového (AN) a nitrifiko-
vaného (KN) dusiku ve vzorcich pldy odebiranych z vrstvy 0 aZ 30 cm
v jednotliv ych skliztiovych terminech. Primérné hodnoty téchto cha-

510 OkgN.ha'!
e
8" 2L0kgN hd'!
= |
v

1. Vyvoj cukernatosti razné hnojené

8 cukrovky (primér deviti pokustu z let

1976—1978) — The development of sugar

) content in differently fertilized sugar-

28, 35 3. 40 LLtyden -Deet (average for nine trials in 1976
sklizen to 1978)
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2. Vyvoj obsahu nitratového dusiku

v pudni vrstvé 0 az 30 cm v prubéhu
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kust 1976—1978) — The development of
nitrate nitrogen content at a soil layer
from 0 to 30 cm during the growing
season of sugar-beet (average for nine
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3. Vyvoj obsahu nitrifikovaného dusiku
(KN) v pudni vrstvé 0 az 30 cm v pru-
béhu vegetace cukrovky (prumeér deviti
pokusu 1976—1978) — The development
of the content of nitrifiable nitrogen
(KN) at a soil layer from 0 to 30 cm
during the growing season of sugar-beet
(average for nine trials in 1976 to 1979)

rakteristik jsou zndzornény na obr. 2 a 3. V obou pfipadech se projevuje
vyrazné ovlivnéni hnojenim, které se b&hem vegetace u aktudlniho
obsahu nitrath stird, u obsahu nitratd po inkubaci (KN) zlistdva zfetelné
aZ do konce Fijna (44. tyden).

U obou stanovovanych forem dusiku je vysoky obsah kolem 24. ty-
dne (zaCatek Cervna). Obsah nitrdati potom klesd a na nehnojené va-
rianté se udrZuje do konce vegetace koncentrace kolem 0,6 mg %.
Koncentrace nitratd hnojené varianty klesd rovnomérné na troveil
nehnojené aZ do 44. tydne. Nitrifikovany dusik (KN) zejména na ne-
hnojené varianté vykazuje mezi 32. a 36. tydnem zrFetelny vzestup
a krivka je tady zretelné dvouvrcholova. Tento priibéh je moZné pova-
Zovat za primy dikaz hypotézy formulované na zdkladé prib&hu od-
bé&ru dusiku rostlinami.

Nitratovy dusik stanoveny po osmidenni inkubaci (v na8i zkracené
terminologii ,nitrifikovany dusik“), se skldada z aktudlniho obsahu
nitratd a z dalSiho pfidniho dusiku pfijatelného pro nitrifikujici mikro-
organismy Jhitrifikovatelny dusik“. Druhd soucast predstavuje pro
cukrovku, prijimajici dusik pFevazné v nitratové formé, pohotovou za-
sobu dusiku plynule zpfistupiiovanou nitrifikacni aktivitou ptdy, sou-
Casné vSak také zdasobu, kterd neni bezprostfedné ovliviiovdna prijmem
rostlin, jak je to charakteristické pro aktudlni obsah nitratt. Zdrojem
této zdsoby je po vétSi Cast vegetace pravdépodobné rezidualni ptdni
dusik, nebot dusik z hnojiv po aplikaci velmi rychle podléhd nitrifikaci.
Nitrifikovatelny "dusik je moZné vycislit jako rozdil nitrifikovaného du-
siku a aktudlniho obsahu nitratti: KN — AN. Pro kfivky z obr. 2 a 3
je jeho mnoZstvi nasledujici:
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12. | 24. ’ 28. | 32. | 36. l 40. 44. tyden |

0 kg.ha-! N 2,69 | 2,55 | 2,70 | 2,44 ’ 3,05 [ — | 275 mg 9% NOs-N
240 kg.ha-! N — | 2,33 | 2,22 ] ~ 302 — | 361 mg0 NO-N

AZ do 32. tydne se mnoZstvi nitrifikovatelného dusiku v ptidé takika
nemeéni, ve 36. tydnu stoupd a na hnojené varianté tento vzestup po-
kraCuje. Tento pribéh svédc¢i o tom, Ze vysoky obsah AN a KN ve 24.
tydnu je zplsoben predevSim nepatrnym odbérem nitrdtového dusiku
z pUdy pFi priznivych teplotnich a vlhkostnich podminkdch pro nitri-
fikaci v kvétnu. Ke zvySené mineralizaci a mobilizaci ptidniho dusiku
dochédzi ve skuteCnosti aZ pozdéji, mezi 32. a 36. tydnem. Z pribéhu
hodnoty KN — AN na hnojené varianté se zdd pravdépodobné, Ze v di-
sledku zvySené koncentrace mineralniho dusiku v ptidé vlivem hnojeni
je na principu inhibice enzymatickych pochod nahromadénim produktu
potlaCena v prvni poloviné vegetace mobilizace rezidudlniho ptdniho
dusiku. Po odeznéni vysoké koncentrace se mobilizace zvySuje, takZe
primérnd hodnota KN — AN v obdobi od 24. do 44. tydne je pro ne-
hnojenou i hnojenou variantu takfka stejna (2,75, resp. 2,79 mg %
NO3-N). PFi¢iny ristu pohotové zdsoby dusiku v srpnu nelze z na$eho
experimentalniho materidlu jednoznaz¢né formulovat, domnivdme se
viak, Ze se jednd o zpozdény zacCatek mineralizace dusiku organickych
hnojiv. Na pozemcich zemédélskych podnik(, kde byly pokusy prove-
deny, byl hndj zaordvan aZ v pribéhu Fijna a listopadu a pozdé byla
provadéna i hlubokd orba. OpoZdéné zaordvani hnoje vede k Casovému
posunuti celého cyklu pfemén v ptdé, zndsobenému jeSté zpomalenim
mikrobidlni cCinnosti za zhorSenych fyzikdlnich vlastnosti ptdy po
pozdni orbé.

V podminkach dlouhodobé peclivé agrotechniky ve staciondrnich
pokusech (Strnad, 1978; Prugar, 1976), statni odrtidové pokusy
UKZUZ, se cukernatost u odriidy ‘Dobrovickd A’ udrZuje na vysoké
trovni 17 aZ 18 %.

V na3ich pokusech na pozemcich zemédé&lskych podnikd jsme se
naopak pfFibliZili nizké cukernatosti v praxi péstovani pfesto, Ze jsme
péstovali cukrovky v dobfe zapojenych porostech, s dostateCnou vege-
tacni dobou pri kvalitnim sfezu. Cukernatost se vyrazné€ nezlepSila ani
pii vypuSténi dusikatého hnojeni. Pfesto, Ze se tedy pfi analyze vyno-
sovych a jakostnich vysledk@ ukédzalo (Chochola, 1981), Ze napf.
optimalizaci dusikatého hnojeni na maximdalni vynhos rafinddy je moZné
cukernatost zvySit o 0,3 % a vytéznost o 0,5 %, nepfedstavuje toto zvy-
Seni zlepSeni podstatné vzhledem k potencidlnim moZnostem. Domni-
vame se, Ze dalSiho zlepSeni je moZné dosdhnout pfesunem mobilizace
dusiku organickych hnojiv do Cervence prostfedky zdkladni agrotech-
niky. O pravdépodobnosti tohoto vysvétleni presvédCuje Fada autorh
(Buzas, 1978; Houba, 1973), dokladajici velky vliv diferencované
vyZivy dusikem (v prvni poloviné vegetace dostatek, pozdé&ji nizky obsah
v pldé) na jakost cukrovky. O kvalité dusikaté vyZivy cukrovky ne-
rozhoduje proto pouze spravné stanoveni ddvky a terminu dusikatého
hnojeni, ale i dalsi agrotechnické vlivy.
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Doslo dne 7. 2. 1980

XOXOJIA, A. (HayuHo-uccienoBaTelbCKMH M CENEKIJMOHHBIH MHCTUTYT CcBekjosoncrsa, Cem-
une): YCBOEHHE a30Ta M CO3JAHME CAXAPHCTOCTH CBEKiasl NpPH pasHoM ynob6penun. Rostl. Vy-
roba, 27, 1981 (10) - 1041-1050.

B xonme mosesoro onbiTa ONpeNeNAAK BAHsSHHE HAPalIXBAEMOrO a30THOrO ynoOpeHHs B HHTEpBase
or 0 mo 240 xr.ra—! N Ha ycBoenwe asoTa. ¥ KpaiHUX BapMaHTOB 3TOr0 MHTEepBaja IpoCie-
JKHBAJH KDPUBYIO YCBOEHMs asoTa, CaxapHCTOCTH M CONEp)KaHHWe HHMTPATHOrO M HUTPHPHKyeMOro
asoTa B mouseHHOM ciyoe Ha ray6uHe 0—30 cM B TeueHwe Bereramuu., OIBITEL GBIIM ITOCTABJIEHH!
Ha PasHBIX yJaCTKax CBEKJOBHUYHOM IPOM3BOACTBEHHOH obsactm B 1974—78 rr. CpenHee ycBoeHue
asora Ha Heymo6peHHOM a30THOM BapmaHTe coctasmuo 197 xr.ra~l, a B umTepmane onruMans-
HBIX HOpPM I ob6pasosanus ypoxas — or 240 mo 280 xr.ra—1 N. Boneme Bcero asora ycpomid
pacreHHs B MIOHe, Ha HeyHNOODEHHBIX YYaCTKaxX IIOHI)KEHHOE CHauajia ycBOeHWe OBIJIO TpepBaHO
pocTOM B aBrycre, a Ha ymobpeHHBIXx — ceHrabpe. B aBrycre caxapucrocTs MOHMIKAnack; 06-
Cy’KIAI0TCS BO3MOYKHbIE COOTHOIIEHMS STOrO TOHMKEHHMs C IapaJlIefbHBIM POCTOM YCBOGHHS M CO-
nepxaHMs HUTpuPHKyeMOro asora B mouse. HUSKyI0 €axapHCTOCTh TaKKe Ha HeyXoBpeHHIX
y4acTKax MOXHO OBBAHUTH IO3NHEeH MOBHMIM3ALIMel a30Ta M3 IOYBEHHOIO 3amaca.

CaxapHasa CBEKJd; KadeCTBO CBEKJEI, Aa30THOe ynoﬁpex-me; yCBOEHME as30Ta; XOI YCBOCHHUA asoTa;
HHUTPATHL IIOYBELI
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CHOCHOLA, J. (Beet Research and Breeding Institute, Semcice): Nitrogen Uptake
and Sugar-Yield Development in Differently Fertilized Sugar-Beet. Rostl. Vyroba,
27, 1981 (10) :1041-1050.

Field experiments were carried out to study the effect of differentiated nitrogenous
fertilization at rates from 0 to 240 kg N per ha upon nitrogen uptake. The develop-
ment of nitrogen uptake, sugar content and the content of nitrate and nitrifiable
nitrogen at a soil layer from 0 to 30 cm during the growing season was examined
in the marginal variants of the mentioned fertilizer application rates. The trials
were conducted at several localities in the beet-growing region in 1974 to 1978. The
average nitrogen uptake rate in the zero-nitrogen variant was 197 kg per ha. In
variants with optimum nitrogen doses for yield formulation it was 240 to 280 kg N
per ha. The plants took up the largest amount of nitrogen in June; in the un-
fertilized plots the subsequent decrease was interrupted by an increase in uptake
in August and in fertilized variants in September. Sugar content decreased in
August. The possible relationships of this decrease to the simultaneous increase
in uptake and in the content of nitrifiable nitrogen in the soil are discussed. It is
suggested that the low sugar content obtained in the unfertilized variants may be
due to a delayed mobilization of nitrogen from the soil reserve.

sugar-beet; sugar-beet quality; nitrogenous fertilizing; nitrogen uptake; course of
nitrogen uptake; soil nitrates

CHOCHOLA, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fur Riibenbau, Semcice): Stick-
stoffentnahme und Zuckergehaltentwicklung bei unterschiedlich gediingter Zucker-
riibe. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1041-1050.

Mit Hilfe von Feldversuchen wurde der Einfluf3 gesteigerter Stickstoffdiingung im
Intervall von 0 bis 240 kg.ha—-1! N auf die Stickstoffentnahme beobachtet. Bei den
Randvarianten dieses Intervalls wurde die Entwicklung der Stickstoffentnahme, des
Zuckergehaltes und des Gehaltes an Nitrat- und nitrifizierbarem Stickstoff in der
Bodenschicht von 0 bis 30 cm im Verlaufe der Vegetationsperiode beobachtet. Die
Versuche verliefen auf verschiedenen Standorten des Riibenproduktionsgebietes in
den Jahren 1974 bis 1978. Die mittlere Stickstoffentnahme belief sich bei der mit
Stickstoff nicht gediingten Variante auf 197 kg.ha—1 im Intervall optimaler Gaben
fir die Ertragsbildung auf 240 bis 280 kg.ha-! N. Die héchste Stickstoffmenge
nahmen die Pflanzen im Juni auf, wobei an den ungediingsten Parzellen die nach-
folgende Senkung durch einen Anstieg der Aufnahme im August, und an den
gediingten Varianten im September unterbrochen wurde. Im August trat eine Ver-
ringerung des Zuwachses des Zuckergehaltes ein; es wird liber die moglichen Be-
ziehungen dieser Senkung zum gleichzeitigen Anstieg der Aufnahme und des Ge-
haltes des nitrifizierbaren Stickstoffs im Boden diskutiert. Eine Erklarung des
niedrigen Zuckergehaltes auch bei ungediingten Parzellen durch spite Stickstoff-
mobilisation aus dem Bodenvorrat wird geboten.

Zuckerriibe; Zuckerriibenqualitdt; Stickstoffdingung; Verlauf der Stickstoffauf-
nahme; Bodennitrate

Adresa autora:

Ing. Jaromir Chochola, CSc., Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav feparsky, 294 46
Semcice ,
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BIOMETRICKE HODNOCENI CUKROVKY VE VZTAHU K JEJIM
CHEMICKO-TECHNOLOGICKYM UKAZATELUM

J. Zahradniéek, M. Ondracéek, Z. Hnatko, A. Dandar

ZAHRADNICEK, J. — ONDRACEK, M. — HNATKO, Z. — DANDAR, A. (Vy-
zkumna a vyvojova zakladna cukrovarnického prumyslu, Praha; Slovenska
vysoka §kola technicka, Bratislava): Biometrické hodnoceni cukrovky ve vzta-
hu k jejim chemicko-technologickym wukazateliim. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :
1051-1059.

Na dvou odlisSnych pokusnych mistech (Opava a Trnava) v letech 1978 a 1979
byl experimentalné ovérovan u dvou odrud (‘Dobrovickd A’ a ‘Arimona’) vztah
mezi §ifkou bulev na jedné strané, a hmotnosti bulev a chemicko-technolo-
gickymi ukazateli na druhé strané. U odrudy ‘Dobrovicka A’ bylo zjisténo, ze
nejvétsi dcetnost méla kategorie F (Sifka bulev 9,1 az 10,5 cm). Jeji podil
z celého souboru ¢éinil v roce 1978 28,69, a v roce 1979 29,09, Pokud jde
o odrudu ’'Arimona’, nejcetnéjsi byla kategorie E (7,6 az 9,0 cm), jejiz podil
¢inil 24,4 9,,. Hmotnost bulev obou odrud s rostouci Sifkou exponencidlné
vzrusta. Maximalni cukernatost u odrtidy ‘Dobrovickd A’ byla nalezena v roce
1978 u kategorie E (7,6 az 9,0 cm) az 15,1 %, v roce 1979 u kategorie D (6,1 aZ
7,5 em) az 17,7Y%,. U odrudy ’Arimona’ bylo maximum zjisténo u kategorie F
(9,1 az 10,5 cm) az 17,89, Obsah konduktometrického popela jevil u obou
odrud az na malé odlisSnosti se wvzrlstajici §itkou stoupajici tendenci. Analo-
gicky prubéh maji i alkalické prvky s vyjimkou vépniku. Rozdilny prubéh
ma alfa-aminodusik, ktery u odridy ‘Dobrovicka A’ ma regresni tendenci,
zatimeco u odrudy ’‘Arimona’ zpocatku Kklesa, minimum je v kategorii F (9,1
az 10,5 cm), a pak naopak stoupa. Podobny pribéh u odridy ’‘Arimona’ ma
invertni cukr. Podil ulpélé zeminy na repé vuci jeji Sifce je v negativni ko-
relaci. Pri souhrnném hodnoceni je optimalni technologicka jakost priznacna
pro bulvy cukrovky o Sifce 7,6 az 12,0 cm.

cukrovka; biometrie; technologicka jakost

Cukrovéa repa je z biologického hlediska rostlina znacné variabilni,
ktera citlivé reaguje na zmeénu ekologickych podminek. Jeji variabilita
je zvlast priznacnd pro bulvu, a to jak ve smyslu biometrickém (tvar,
velikost a hmotnost), tak i ve smyslu jejiho chemického sloZeni, tj.
obsahu a skladby latek, kde kliCové misto nédleZi sacharoze — findlnimu
produktu pri pramyslovém zpracovani repy. Jmenované vlastnosti cuk-
rovky predstavuji pak zakladni kritéria pri posuzovani jeji technolo-
gické jakosti, u niZ se v posledni dobé u nas projevuje trvala regrese
(Stehlik, 1980).

Stavajici stav poznéni v oblasti analytiky Fepy se zretelem na vza-
jemné vztahy mezi biometrickymi a technologickymi ukazateli je ne-
uspokojivy a mé znaCné mezery, zvlaSté pokud jde o zavislost mezi
velikosti bulvy a obsahem asimilati. Vedle domacich praci Stehlika

(1956), Drachovské a Sandery (1959) se v zahranic¢i touto
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problematikou v minulosti zabyvali pouze Dambroth (1975), Che-
lemskij (1967), Lidecke (1961) a Seeliger (1971). V pra-
cich citovanych autorii je podrobnéji hodnocena vétSinou jen korelace
mezi hmotnosti bulev na jedné strané a cukernatosti, pripadné jesté né-
kterymi vyznamnymi technologickymi ukazateli na stran& druhé (obsah
popela, Skodlivy dusik, vytéZnost a MB faktor). Zvlast neuspokojivé se
nam jevi v literature tdaje ¢ vlivu velikosti a tvaru budev na chemicko-
-technologické sloZeni a dalSi vyznamné technologické ukazatele

cukrovky. _
Ve snaze prispét k rozSifeni poznatkii v uvedené oblasti jsme se

o

zameérili na experimentalni sledovani variability Sifky a hmotnosti bu-
lev pfi sklizni a vztahu mezi témito biometrickymi ukazateli (obsahem
sachar6zy, alfa-aminodusiku, popela, invertniho cukru, alkalickych prvka
a podilem ulpélych necistot).

MATERIAL A METODY

Pro vlastni experimentalni hodnoceni vySe uvedené problematiky byla vy-
pracovana metodika, ktera vychazela ze zasad reparsko-cukrovarnického pokus-
nictvi (Sehmidt et al, 1973) a aktudlnich pozadavkl cukrovarnického prumysiu
i zemédélské praxe. Na dvou geograficky a ekologicky odlisnych mistech (v cukro-
varech Opava a Trnava) se v letech 1978 a 1979 uskutecnilo celkem sedm paralel-
nich pokusu, pricemz kazdy pokus zahrnoval hodnoceni souboru 500 navzorkova-
nych rep. V Opavé tri pokusy v roce 1978, jeden pokus v roce 1979. V Trnavé tri
pokusy v roce 1979. :

Pouzity material predstavoval vyzralé bulvy cukrovky dvou rajonovanych
odrud: Opava — ’‘Dobrovicka A’, Trnava — ’‘Arimona’. Na obou pokusnych mistech
byla repa vypéstovdna za stejnych agrotechnickych podminek (Opava ,— péstitel
JZD Katerinky, Trnava — péstitel JRD Ostrov).

1. Vysledky biometrickych zkousek a analyz bulev cukrovky u odrudy ’‘Dobrovic-
ka A’ (Opava, 1978 — prumér tri pokusu, 1979 — jeden pokus) — The results of
the biometric tests and analyses of sugar-beet roots in the ‘Dobrovicka A’ cultivar
(Opava, 1978 — average for three tests, 1979 — one test)

& Primérna Cuk ino N P
Katgorie | Poferbulev | 5G| hmomost | BEETEE | Smgiioo g e
§ifka bulvy g
ro¢nik
1978 | 1979 | 1978 | 1979 | 1978 | 1979 | 1978 l‘ 1979 | 1978 | 1979 | 1978 | 1979

A do 3,0 - - — - = - - — —
B 3,1—-45 1 - 0,2 - 75 - 14,7 — 73 — 0,56 —
C 4,6—6,0 14 == 2,8 b 131 -_ 14,3 — 77 — 0,58 —
D 6,1-7,5 42 35 8,4 71| 279 | 216 | 14,5 | 17,7 | 71 60 0,59 | 0,52
E 7,6—9,0 88 71 17,6 | 14,3 | 409 | 364 | 15,1 | 16,2 | 73 60 0,57 | 0,52
F 9,1—10,5 113 144 28,6 | 29,0 | 673 575 14,8 | 16,6 66 50 0,54 | 0,50
G 10,6—12,0 106 133 21,2 | 26,8 | 949 842 15,0 | 16,7 60 50 0,53 | 0,51
H 12,1—-13,5 77 89 15,4 | 18,0 [ 1212 | 1156 | 14,8 | 16,4 | 55 50 0,57 | 0,53
I 13,6—15,0 44 20 8,8 4,0 11604 |1424 | 13,3 | 16,7 | 53 45 0,64 | 0,54
J nad 15,1 15 4 3,0 0,8 | 2046 |1865 14,7 17,0 58 40 0,66 | 0,64
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1I. Vysledky biometrickych zkou$ek a analyz bulev cukrovky odridy ‘Arimona’

(Trnava, 1979 — prumeér tfi pokusi) — The results of the biometric tests and ana-

lyses of sugar-beet roots in the ’‘Arimona’ cultivar (Trnava, 1979 — average for

three tests)

g Negistoty - \
o i i g |5 s° 2 EN
E ) 2 s L

3 8| % |EX 5 |8 = |2 |2 | % |8

8p° Py o N’E"' = G 5 s 8 i : ﬁ _5 _s

&g 3 g 2 g Yo 3 & v ] ] B

e g 52 I AR RE AR AR

ME B & | O [E-w O |s68| & | 8 |0 | 0o | O
A do3,0 w5 | o= | s f ws e f ew | e } o= o | ome b o= | =S
B 3,1—4,5 5 1,0 53 8 15,1 | 14,0 | 35 ' 0,42 | 0,356 | 0,0156| 0,0750| 0,0042
C 4,6—6,0 34 6,8 | 122 39 32,0 | 15,6 | 45 0,44 | 0,277 | 0,0158| 0,0692| 0,0037
D 6,1-7,5 81 16,2 | 263 35 12,3 | 16,4 | 37 0,44 | 0,267 | 0,0129| 0,0731| 0,0039
E 7,6—9,0 122 24,4 | 419 73 17,4 | 17,3 32 0,48 | 0,250 | 0,0150| 0,0827| 0,0025
F 9,1—-10,5 106 21,2 | 663 99 14,9 | 17,8 | 30 0,44 | 0,216 | 0,0164| 0,0769| 0,0029
G 10,6 —12,0 79 15,8 | 932 | 138 14,8 | 17,6 | 32 0,50 | 0,234 |0,0170| 0,0808| 0,0029
H 12,1-13,5 50 10,0 | 1211 | 172 14,2 | 17,5 | 35 0,46 | 0,198 |0,0175| 0,0885| 0,0033
I 13,6—15,0 19 3,8 11629 | 208 12,8 | 17,0 | 38 0,51 | 0,273 |0,0267| 0,0962| 0,0033
J nad 15,1 4 0,8 | 2338 | 218 9,3 | 16,1 30 0,50 | 0,315 | 0,0283| 0,1077| 0,0036

Vlastni metodicky postup pokust byl na obou pokusnych mistech stejny a mél
tento sled: Na vybraném honu v obdobi kampané (1978 — 18. az 20. 10., 1979 —
16. az 26. 11.) se provedl odbér repnych rostlin tak, ze z kazdého radku se rucéné
y,dloubakem* pro kazdy pokus (soubor) navzorkovalo 500 za sebou jdoucich frep.
S odbérem rep v radku se zapocalo vidy ve vzdalenosti 20 m od okraje honu. Ode-
brané repy byly ihned na poli ru¢né oklestény (nozem oddélen chrast) v souladu
s CSN 46 2110, tj. tak, Ze rez byl veden tésné pod listovou rtZici mezi epikotylem
a hypokotylem. Piislusny soubor 500 bulev byl dopraven do laboratorfe cukrovaru
k biometrickému hodnoceni a chemicko-technologickym rozbortm.

Pii biometrickém hodnoceni se u kazdé bulvy zmérila jeji maximalni Sirka
(skupiny) (tab. I a II). Sou¢asné po zméreni Sifky se kazda bulva zvazila. Vytvore-
né kategorie fep, odstupniované podle §ifky intervalem 1,5 cm byly vyprany v pradce,
poté jako celd kategorie opét zvazZeny a analyzovany. Z rozdilu hmotnosti pred
prackou a po pracéce byl zjistén u jednotlivych kategorii fep podil ulpélé zeminy
(necistot).

Chemické rozbory v cukrovarnickych laboratorich se provadély podle JAM
(Friml a Ticha, 1977). Zahrnovaly cukernatost (digesci) fepy, obsah alfa-
-aminodusiku, konduktometrického popela a invertniho cukru (redukujicich latek).
Vedle téchto étyr zakladnich ukazateli technologické jakosti repy se na pokusném
misté v Trnavé sledovala hladina prvka v repé (Na, K a Ca). Jmenované prvky
(kovy) byly stanoveny spektrofotometricky v laboratofi KCHTS FCHT SVST Bra-
tislava.

VYSLEDKY

Vysledky vSech zkouSek z obou pokusnych mist jsou vyjadieny gra-
ficky na obr. 1 aZ 4 a v tab. I a II. P¥i hodnoceni pokusu Opava v roce
1978 (tab. I a obr. 1) vyplyva, Ze nejvétsi Cetnost méla kategorie F
~ (8ife bulev 9,1 aZ 10,5 cm), jeji podil z celého souboru &ini 28,6 %. Této

ROSTLINNA VYROBA — 1931 1053



B35
=<0

Ehe)

G &8
w3

TSOO/,
Ll L

\n

[ 3. 2o " N 2
15 30 45 60 75 90 105 120 135 150 165

$itka bulvy(cm)

1. Zavislost c¢etnosti a
technologickych ukaza-
telt bulev cukrovky na
jeji Sirce (Opava, 1978)
— The dependence of
the frequency and tech-
nological parameters of
sugar-beet roots on root
width (Opava, 1978)
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Sifce bulev odpovida pramérna hmotnost oprané repy 673 g a cuker-
natost 14,8 %. Déle je moZné konstatovat, Ze:

Mo

hmotnost bulev exponencidlné vzrista se vzristajici Sifkou;
cukernatost je maximdlni u kategorie E (7,6 aZz 9,0 cm) — 15,1 %

a minimalni naopak u kategorie I (13,6 aZ 15,0 cm) — 13,3 %;

nimdalni vzrist;

koncentrace konduktometrického popela se vzriistajici Sitkou jevi mi-

koncentrace alfa-aminodusiku se vzriistajici Sifkou klesd a minimalni

obsah je u kategorie (13,5 aZ 15,0 cm) — 53 mg na 100 g, pak jeho
obsah nepatrné vzriista.
ZjiSténé udaje nésledujiciho ro¢niku — Opava 1979 jsou uvedeny
v tab. I a graficky vyjddrfeny na obr. 2. Jejich zhodnoceni miZeme for-

mulovat takto:
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podil nedistot
vztazeny na
hmotnost fepy
v Y%

. obsah invert-
niho cukru

v %

obsah sodiku
v %

obsah drasliku
v %

obsah vapniku
v %

2. Zavislost cetnosti a
technologickych ukaza-
teld bulev cukrovky na
jeji Sifce (Opava, 1979)
— The dependence of
the frequency and tech-
nological parameters of
sugar-beet roots on root
width (Opava, 1979)



3. Zavislost cetnosti a
technologickych ukaza-
telt bulev cukrovky na
jeji Sifce (Trnava, 1979)
— The dependence of
the frequency and tech-
nological parameters of
sugar-beet roots on root
width (Trnava, 1979)
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v

— nejvétsi cetnost meéla kategorie F (8iftka 9,1 aZ 10,5 cm); jeji podil

¢ini 29,0 %. Této

Mo

Sifce odpovidd primérnd hmotnost bulvy 575 g

a cukernatost 16,6 %;

— hmotnost bulev exponencialné vzriusta s rostouci Sifkou;

— cukernatost se vzristajici §ifkou nejprve klesa, minimum je u kate-
gorie E (7,6 aZ 9,0 cm ), a pak mirné vzriista;

— koncentrace konduktometrického popela jevi s rostouci Sifkou vzris-

tajici tendenci;

— koncentrace alfa-aminodusiku se vzristajici Sitkou bulvy témeér li-

nearné klesa.

Vysledky préméru t¥i pokusii provddénych v Trnavé jsou zachyceny

v M

v tab. II a graficky pak zhodnoceny na obr. 3 a 4. Nejvétsi Cetnost méla
kategorie E (Sifka bulev 7,6 aZ 9,0 cm), jeji podil z celého souboru

4. Obsah alkalickych
prvka v bulvé cukrov-
ky v zavislosti na jeji
Sirce (Trnava, 1979) —
The content of alkaline
elements in sugar-beet
root in dependence on
root width (Trnava,
1979)
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¢ini 24,4 %. Této Sifce odpovida primérnd hmotnost 419 g a cukernatost
17,3 %. Pokud jde o hmotnost bulev, tato exponencidlné vzrtistd s ros-
touci $ifkou. Cukernatost je maxim4lni u kategorie F (9,1 aZ 10,5 cm)
— 17,8 %.

Koncentrace konduktometrického popela se vzristajici Sifkou témér
linedrné vzriasta. Koncentrace alfa-aminodusiku nejprve s rostouci §if-
kou klesd, minimum je u kategorie F (9,11 aZ 10,5 cm) — 30 mg na
100 g, pak vzrastd. MnoZstvi necistot ulpélych na bulvach se vzriistajici
Sifrkou bulev klesa. Dalsi ukazatel — obsah invertniho cukru je mini-
méalni v kategorii H (12,1 aZ 13,5 cm) — 0,198 %. Z vyhodnoceni alka-
lickych prvki vyplyva, Ze:

— obsah sodiku a drasliku s Sifkou bulvy stoup4;
— obsah vapniku je minimdlni u kategorie E (7,6 aZz 9,0 cm) —
— 0,0025 %.

DISKUSE

PredloZené vysledky biometrickych zkouSek se Casové vztahuji na
roéniky 1978 a 1979. VegetaCni obdobi 1978 se na obou pokusnych
mistech vyznaCuje nadprimérnym mnoZstvim srdZek neZ c¢ini 50lety
primér (Opava zhruba o 38 mm vice). Rok 1978 byl v podstaté na celém
tzemi CSSR teplotn& chladnéj$i. Rok 1979 byl po bioklimatické strance
pro péstovdni cukrovky na obou mistech primérny. Podrobnéjsi zhod-
noceni povétrnostnich podminek uvadi Schmidt et al. (1978, 1979).
TeplejSimu a sraZkoveé vyrovnanému klimatu v roce 1979 odpovida i vy3Si
cukernatost (obr. 2, tab. I). Tato je v kulmina¢nim bod& na pokusném
misté v Opavé o 2,6 % vys8i neZ v roce 1978. Tento poznatek, Ze v sus-
Sich a teplejSich letech ma fepa vyS$8i cukernatost je vSeobecné v lite-
ratufe zndmy (Stehlik, 1956; Lidecke, 1961). Velmi zajimava
je vSak odchylka v cukernatosti v Opavé mezi rokem 1978 a 1979 v za-
vislosti na $ifce bulvy. V roce 1978 (obr. 1) vykazuje kfivka na zaCatku
vzrust az do Sifky 7,5 cm a pak od 12,0 cm pokles. Opacny tvar jevi
kfivka cukernatosti v roce 1979 (obr. 2). Pokud jde o korela¢ni vztah
nalezeny v Trnavé 1979 (obr. 3), podoba se vice vysledklim pokust
Opava 1978. Je vSak obtiZné fici, zda je to zaleZitost odliSného pokusného
mista nebo odridy. Vlivhym Cinitelem, ktery plisobi na naméfené hod-
noty, je rtizna cetnost jednotlivych zkoumanych kategorii, coZ se miZe
nejvice rudivé projevit u okrajovych kategorii, které jsou pocCetné maélo
zastoupeny. Nevyrazné se projevil vliv roCniku na alfa-aminodusik,
nebot v obou roc¢nicich v Opavé je tendence kFivky vyslovené regresivni.
0dliSny vztah mezi jeho hladinou v Fepé a Sifkou Fepy byl nalezen
u odridy ‘Arimona’ v Trnavé. Analogicky vyraznd odchylka mezi vy-
sledky zkouSek v Opavé a v Trnavé se jevi u konduktometrického po-
pela. Zatimco u analyzované odrtidy ‘Dobrovicka A’ v Opavé se v obou
roCnicich jevi s pfibyvajici $ifkou bulvy od 9,0 cm mirny vzrist, tak
v Trnavé u odridy ’‘Arimona’ byl zjiStén v celém sledovaném rozsahu
$ifky bulvy pouze nepatrny vzriist.

Pokud jde o Cetnost bulev nalezenou u jednotlivych kategorii jsou
rozdily v rdmci sledované odrtidy 'Dobrovicka A’ v zavislosti na rocniku
bezvyznamné. OdliSuje se vSak od této odriidy v Cetnosti odrtida ’Ari-
mona’. NejmenSi odchylky viibec v zavislosti na ro¢niku a pokusném
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misté jsou v priibéhu hmotnosti bulev, kterd ve vSech pripadech s pfi-
byvajici §ifkou Fepy timeérné stoupa.

Velmi zajimavou z&vislost na $ifce bulvy shleddvdme v obsahu in-
vertniho cukru (obr. 4). Jeho hladina v Fepé aZ do 8ifky 10,5 cm klesa
a nad tento limit stoupd, priCemZ tvar jeho kfivky jevi oproti tvaru
krFivky cukernatosti negativni korelaci. Dost podobny prib&h jako in-
vertni cukr v zavislosti na Sifce bulvy nalézame v obsahu vapniku, jehoZ
obsah z pocCatku aZ do S§ifky 9,0 cm klesd a nad limit 10,5 cm mirné
stoupa. Vzajemna analogie je mezi sodikem a draslikem v zavislosti na
§ifce bulvy. Se zvétSujici se Sifkou a hmotnosti Fepy se oba tyto prvky
aZz do Sifky 7 cm obsahové vyrazné nemeéni. Nad tento limit Sitky Fepy
jejich hladina stoupda. Zvlast prudky vzrist obsahu nad limitem S$ifky
10,5 cm vykazuje sodik, jehoZ obsah v Fepé& je oproti drasliku o péti
aZ sedminéasobek vyS3si. ,

Exaktni porovndni naSich poznatkd s vysledky jinych metodicky
totoZnych zkouSek nemiiZeme provést, nebot z prostudované domaéci
i zahranicni literatury ndm neni zndmo, Ze by v minulosti byla sledovina
technologicka jakost v zavislosti na $ifce bulvy. Jsou vSak k dispozici
udaje o vztahu mezi hmotnosti Fepy a cukernatosti. Stehlik (1956)
zjistil na rozdil od pozdé&jSi prdce Zahradnic¢ka (1977) do 300 g
korelaci pozitivni a nad 300 g aZ do 1300 g korelaci negativni. Dam -
broth (1975) naproti tomu v NSR nalezl optimalni vytéZnost rafinddy
v Fepé o hmotnostnim rozsahu 1000 aZ 1400 g. V rozporu s nim se bliZi
naSim poznatkGim (s vyjimkou Opavy 1979) Seeliger (1971), ktery
uvadi, Ze kvalita cukrovky pod 300 g a nad 1000 g se znac¢né zhorSuje.
NaSe poznatky o optimélni skladbé technologickych ukazateli u fepy
0 hmotnostnim rozsahu 300 aZ 800 g citované v pfedchézejici praci Z a -
hradnicka (1977) se v podstaté shoduji s ndzory a zavéry Che -
lemského (1967) a Mc Ginnise (1971).
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Doslo dne 21. 5. 1981

3ATPAIHMYEK, WM. — OHIOPAUYEK, M. — THATKO, 3. — IHAHIIAP, A. (Hayuso-uccie-
IOBaTeNbCcKass X IIPOeKTHasx 6asa caxapHOM npoMbluureeHHocTH, Ilpara; CuoBaukwii NnONHUTEXHH-
yeCcKH# MHCTHTYT, Bparucnasa): BrmoMerpuueckas oleHKa caXapHOW CBEKJbl C TOYKH 3DEHHs e€
XHMHAYECKO-TeXHOonoruyeckux noxasareneir. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1051-1059.

Ha nByx pasubix ompiTHbix yuactkax (Omasa u Tprasa) B 1978 m 1979 rr. sKcnmepuMeHTaJBHO
npoBepsanu y n#Byx coptoB (‘Dobrovickd A’ m ‘Arimona’) orHOmWeHHE MEXIy IIHPHHOMK
KODHEIJIONOB C ONHOM CTOPOHBI M MEXIy MAaccod KOPHeH H XHMHYEeCKO-TeXHOJOTMUECKHMMH II0-

KasaTeassMu — c Ipyroi. ¥ copra ‘DA’ ycraHoBieHo, uto HamGosee yacta Kareropus F (mmpuna
xopreit 9,1—10,5 cM), moms KoTopoit BO Bcel COBOKymHOCTH coctaBmaa B 1978 r. 28,6 9,
a B 1979 r. — 29,09%,. UYro xacaerca ‘Arimony’, camas uacras 3mech KaTeropua E (7,6—

—9,0 cm), nons xoropoit cocraBuna 24,4 9. Macca xopHeit 06OMX COPTOB BO3PAaCTaeT C POCTOM
IMUPUHE B S9KCIHOHEHITUAJLHOM nopsnke. MakcuManenas caxapucrocts ‘DA’ ycranosmena B 1978 r.
B Kateropuz E (7,6—9,0 cM) — mo 1519, a 8 1979 r. — » xareropum D (6,1—7,6 cm)
— 1o 17,7%,. ¥ ’Arimony’ maxcumym ycraHOBiaeH B Kareropmu F (9,1—10,5) — mo 17,89.
ConepxaHue KOHIyKTOMETPHUECKHX 30JBHBEIX BEIIECTB TIOKasan y ofomx coproB (3a wHcKioue-
HueM Mansix HAPPepeHIUAmUit) BOCXONANYI TEHIEHIIWIO, OTBEYANyd PpOCTYy WMHPHHEL. AHa-
JIOTHYEeCKHH XOon OOHapy)XeH M y IIeJOYHEIX SJeMeHTOB 3a WCKJodeHueM Kaapmusa. MHoit xonm
obmapyxer y anbpaammHoasora, koropsit y ‘Dobrovickd A’ mmeer perpeccuBHYI0 TEHIEHITHIO,
a y 'Arimona’ cHagana moHmXaercs, MEHHUMyM Hacrymaer B Kareropum F (9,1—10,5), a mortom
cHOBa BO3pacraer. IIomoGHBIM XOI KDHBOI IIOKaskiBaeT y copra 'Arimona’ WHBepTHHIH caxap.
Hons mpuiummero rpyHTa Ha CBeKJe HAaXONUTCA B OTDUIATENBHON KOPPEeNANHH C ee ITHPHUHOMH.
Kak moxassiBaeT 3aKJIIOYMTeNBHAs OUEHKA, ONTHMAJbHEIM TEXHOJOTMYECKMM KAYeCTBOM OTJIHYAIOTCH
KOpHH mupuHOH or 7,6 mo 12,0 cM.

caxapHas CBEKJIa; 6MOMETPHH; TeXHOJIOTHYeCKOe KadyecTBO

ZAHRADNICEK, J. — ONDRACEK, M. — HNATKO, Z. — DANDAR, A. (Research
Station of Sugar Industry, Praha; Slovak Technical College, Bratislava): The Bio-
metric Evaluation of Sugar-Beet in relation to its Chemical and Technological Pa-
rameters. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1051-1059.

At two different test sites (Opava and Trnava), the relationship between root
width on the one hand and the weight and chemico-technological properties of
roots on the other was tested in two cultivars ('Dobrovickd A’ and ’Arimona’) in
1978 and 1979. It was found in the ‘DA’ cultivar that category F (root width 9.1
to 10.5 ecm) had the highest frequency. Its proportion in the whole set was 28.6 9,
in 1978 and 29.0 %, in 1979. In the ’Arimona’ cultivar, category E (7.6 to 9.0 cm)
was the most frequent, its proportion being 24.4 9. The root weight of both cul-
tivars rises exponentially with the increasing root width. The maximum sugar
content in the 'DJA’ cultivar was recorded in category E (7.6 to 9.0 ecm) with
a proportion up to 15.19, in 1978 and in category D (6.1 to 7.5 ecm) a proportion
up to 17.79, in 1979. In the ’Arimona’ cultivar the maximum was recorded in ca-
tegory F (9.1 to 10.5 ecm) — up to 17.89%, With minor deviations, the content of
conductometric ash showed an ascending tendency with rising width. Alkaline
elements with the exception of calcium show an analogical course. Alpha-amino
nitrogen has a different development pattern: in the '‘Dobrovicka A’ cultivar it has
a regression tendency whereas in ‘Arimona’ it decreases at first to a minimum in
category F (9.1 to 10.5 cm) to rise again later on. Invert sugar develops similarly
in the 'Arimona’ cultivar. The proportion of earth stuck to the root is in a negative
correlation with root width. In an over-all evaluation, optimum technological qua-
lity is obtained from roots 7.6 to 12.0 em in width.

sugar-beet; biometry; technological quality
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ZAHRADNICEK, J. — ONDRACEK, M. — HNATKO, Z. — DANDAR, A. (For-
schungs- und Entwicklungsbasis der Zuckerindustrie, Praha; Slowakische techni-
sche Hochschule, Bratislava): Biometrische Bewertung der Zuckerriibe in Bezie-
hung zu deren chemisch-technologischen Parametern. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :
1051-1059.

An zwei unterschiedlichen Orten (Opava und Trnava) wurde in den Jahren 1978
und 1979 versuchsweise bei zwei Sorten (‘Dobrovicka A’ und ’‘Arimona’) die Be-
ziehung zwischen der Wurzelbreite einerseits und dem Wurzelgewicht sowie den
chemisch-technologischen Parametern andererseits untersucht. Bei der Sorte ‘DA’
konnte ‘festgestellt werden, daf3 die grofte Hiaufigkeit in der Kategorie F (Wurzel-
breite 9,1 bis 10,5 cm) nachzuweisen ist. Thr Anteil von der ganzen Gesamtheit
betrug im Jahre 1978 28,6 %, und im Jahre 1979 29,0 %, Was die Sorte ‘Arimona’
anbelangt, die hiufigste Kategorie E wies 7.6 bis 9,0 cm auf und ihr Anteil von
der ganzen Gesamtheit betrug 24,4 9/,. Das Wurzelgewicht beider Sorten erhéht sich
entsprechend der zunehmenden Breite exponential. Der maximale Zuckergehalt bei
der Sorte ‘DA’ wurde im Jahre 1978 bei der Kategorie E (7,6 bis 9,0 cm) mit 15,1 9/,
im Jahre 1979 bei der Kategorie D (6,1 bis 7,5 e¢m) mit 17,79, festgestellt. Bei der
Sorte ‘Arimona’ wurde der maximale Wert bei der Kategorie F (9,1 bis 10,5) mit
hochstens 17,8 9/, festgestellt. Der Gehalt an konduktometrischer Asche wies bei den
beiden Sorten bis auf kleine Unterschiede mit der zunehmenden Breite eine stei-
gende Tendenz auf. Einen fast analogischen Verlauf weisen auch die einzelnen
alkalischen Elemente mit der Ausnahme von Ca auf. Hingegen einen unterschied-
lichen Verlauf weist der Alfaaminostickstoff auf, der bei der Sorte ‘Dobrovicka A’
eine regresse Tendenz hat, wahrend er bei der Sorte 'Arimona’ zuerst sinkt, der
minimale Wert liegt in der Kategorie F (9,1 bis 10,5 cm), und dann nimmt er
wieder allméhlich zu. Einen &dhnlichen Verlauf bei der Sorte 'Arimona’ weist der
sog. Invertzucker auf. Der Anteil an anhaftender Erde an den Riibenwurzeln ist zu
deren Breite negativ korreliert. Bei der zusammenfassenden Bewertung ist die opti-
male technologische Giite insbesondere fiir die Wurzeln von 7,6 bis 12,0 cm cha-
rakteristisch.

Zuckerriibe; Biometrie; technologische Gilite
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ANALYZA VYNOSU CUKROVKY PRI DIFERENCOVANE HUSTOTE
A HNOJENI POROSTU

J. Sroller, J. Béhal

SROLLER, J. — BEHAL, J. (Vysoka Skola zemédélska, Praha - Suchdol):
Analyza vynosu cukrovky pii diferencované hustoté a hnojeni porostu. Rostl.
Vyroba, 27, 1981 (10) :1061-1070.

V polnich pokusech v Uhiinévsi u Prahy v letech 1976—1979 byl sledovéan
vliv diferencovanych davek dusiku v rozpéti 0 aZz 240 kg.ha—-l na vynosy
bulev, chriastu a su$iny cukrovky pri ¢étyfech hustotdch porostu. Nejvy$si vy-
nosy chrastu byly dosahovany pri sponu jednoceni 12 X 50 cm. Zavislost
vynosu bulev na sponu jednoceni 6 azZ 36 ecm X 50 cm se prili§ neprojevila.
Pri niz8i davce dusiku 60 az 120 kg.ha—-1 byla tendence k nejlep§im vynosam
bulev pri sponech 12 a 25 X 50 cm, pri vyssi ddvece 180 az 240 kg.ha-! pfi
sponech 24 a 36 X 50 ecm. Davka dusiku v hnojivech ovliviiovala rist vynost
u chrastu do turovné 240 kg.ha-! dusiku, u bulev do 150 az 180 kg.ha-!
dusiku. Nejlep$i odhady oc¢ekavanych vynost poskytla kvadratickd funkce s in-
terakei.

cukrovka; hustota porostu; davka N; vynosy suSiny

(s

Hustota porostu je tzce spjata vyZivnou plochou rostliny a vyznacné
ovliviiuje rdst a vyvoj rostlin i kone¢ny vynos. Zménou vyZivné plochy
rostliny je moZné zvySit fotosynteticky potenciadl porostu. Nazory na
optimalni hustotu porostu cukrovky se v8ak casto liS§i. Stehlik (1956)
upozoriiuje na fakt, Ze nejvyS3i cukernatosti bylo dosaZeno pri hustoté
okolo 80000 jedincti na jeden hektar a maximd&lnich vynosti bulev pri
poctu 57100 aZ 114 300 fep na jeden hektar podle druh@l pad. Velmi
husté jednoceni na 15 aZ 20 cm (110 aZ 140 tis. Fep na jeden hektar)
doporuCuje Minx (1968). Fiedler (1975) jako minim&lni pocet
Fep stanovil hranici 75 aZ 80000 a jako maximdlni 130 000 rostlin na
jeden hektar. Podobné rozpéti udava pro jednotlivé technologie pésto-
vani i Hlavacek et al. (1977).

Pro poméry CSSR nedoporutuji Drachovska a Sandera
(1959) davku dusiku vys$i neZ 120 kg.ha~l. V literatufe Casto nacha-
zime interval rozpéti optimdlnich davek 60 aZ 100 kg . ha-1 dusiku (Du-
choi, 1978), nebo 120 aZ 160 kg.ha ! N (Fiedler, 1975; Bra-
benec, Sroller, 1975). VyuZiti tadaji o stavu ptdniho dusiku k di-
ferencované vyZivé plidy u nds podrobné rozpracoval Chochola
(1978).

MATERIAL A METODY

Pokusy se stupniovanymi davkami dusiku v ruzné hustych porostech cukrovky
byly zaloZeny v letech 1976—1979 na pokusné stanici v Uhrinévsi u Prahy v re-
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parsko-pSeni¢ném subtypu. Cilem pokust bylo zjistit Géinnost dusikatého hnojeni
pri rozdilné hustoté porostu z hlediska produkce bulev, chrastu a celkové suSiny.

Puda pokusného pozemku je jilovitohlinita s hlubokym huméznim horizon-
tem. K predploding bylo hnojeno chlévskou mrvou v davece 20 t.ha-1!. Jako po-
kusna odruda byla pouzita ‘Dobrovicka A’.

Dlouhodoby prumér srazek ve vegetaé¢nim obdobi je 380 mm, dhrnem srazek
ve vegetaénim obdobi v roce 1976 byl 220 mm, v roce 1979 490 mm.

Fosforem a draslikem bylo hnojeno do zasoby ke vSem variantdm stejné a sice
na uroven dobré pudni zasoby pro dany stav pudy. Dusik byl aplikovan ve dvou
davkach dvé tretiny pred setim ve formé siranu amonného a jedna tietina na
list pied dojednocenim v ledkové formeé.

Uroven sledovanych faktora:

1. faktor A — pri klonstantni davce PK davka dusiku 0, 60, 120, 150, 180, 240 kg.
.ha-1;
2. faktor B — vzdalenost radkti — vzdalenost rostlin v radku

50 X 6 cm,
50 X 12 cm,
50 X 24 cm,
50 X 36 cm.

Pokusy byly zalozeny tzv. blokovymi schématy, agrotechnika pokusu byla
bézna, jednoceni ruéni, velikost pokusné parcely 30 m2.

Vysledky byly vyhodnoceny statisticky vicefaktorovou Kkorelaéni a regresni
analyzou ve vypoéetni stanici VSZ v Praze - Suchdole.

I. Vynos rafinddy (korelaéni a regresni analyza — linearni regrese; yi — vynos
rafinady t.ha-!, xi — davka N kg.ha-1) — The yield of refined sugar (correlation
and regression analysis — linear regression; y; — refined sugar yield t.ha-!, x; —
N application rate kg.ha-1)
Spon (50 x cm) a b Tzy Primér
1976
6 5,15 —0,0031 —0,53 4,76
12 3,98 0,0024 0,87 4,28
24 4,87 —0,0023 —0,53 4,57
36 4,42 -0,00009 —0,30 4,41
1977
6 6,25 —0,0021 —0,40 5,99
12 6,03 —0,0004 —0,10 5,98
24 6,02 —0,0005 —0,35 5,96
36 5,71 —0,0016 —0,36 5,51
1978
6 7,32 —0,007 —0,78 6,44
12 7,09 —0,0066 —0,98 6,27
C 24 7,37 —0,0081 —0,96 6,35
36 . 6,48 —0,0068 —0,95 5,64
1979
6 9,25 —0,0075 —0,86 8,30
12 8,49 —0,0039 —0,54 7,99
24 9,88 —0,0130 —0,93 8,31
36 9,17 —0,0090 —0,70 8,03
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II. Priklad vypoétenych teoretickych vynost podle kvadratické funkce pro pokus
»spon-dusik® 1977 a faktory x1 — spon jednoceni ¢cm, xrz — davka N (maxima vy-
nosu oznacena rameckem) — An example of calculated theoretical yields according
to a quadratic function for the “spacing-nitrogen” test in 1977 and factors x1 —
spacing of thinning em, x2 — N application rate (maximum yields denoted by frame)

Faktor Christ t/ha Bulvy t/ha Su§n:7h<;elkem
- - ¥ ¥ . 3 B | ¥
skuteéné |teoretické | skutecné |teoretické | skutecné |teoretické
6 0 25,5 29,34 46, — 52,53 15,42 17,41
6 60 42,5 42,11 56,5 51,06 19,75 18,03
6 120 50,5 55,21 54, — 51,34 19,26 19,32
6 150 55,5 61,89 51,25 52,13 19,01 20,22
6 180 75,25 68,65 55,25 53,36 22,16 21,29
6 240 81,25 | 82,43 |° 52,— 57,13 22,50 23,93
12 0 36,75 33,95 52,— 53,03 18,24 18,16
12 60 48,75 45,49 54,5 51,86 19,36 18,66
12 120 62,5 57,36 52,75 52,43 20,67 19,84
12 150 65,5 63,42 50,25 53,37 20,56 20,68
12 180 73,— 69,56 57,25 54,75 22,63 21,69
12 240 82,5 | 82,11] 62,25 58,81 25,74 | 24,23|
24 0 40,75 39,61 56,— 53,88 19,35 18,99
24 60 45,75 48,67 55,25 53,30 19,88 19,25
24 120 60, — 58,07 52,75 54,45 20,33 20,21
24 150 60,— 62,89 56,25 55,68 20,40 20,93
24 180 63,25 67,80 50,75 57,35 19,10 21,83
24 240 73,75 77,87 62,5 62,— 23,67 | 24,13|
36 0 38,— 40,49 55,— 54,52 18,50 18,91
36 60 52,— 47,08 55,5 54,52 20,10 18,95
36 120 53,— 54,— 54,75 56,26 19,10 19,66
36 150 54,25 57,60 53,— 57,78 19,19 20,28
36 180 61,5 61,27 61,5 59,75 21,03 21,06
36 240 74,— 68,87 69, — | 64,98| 24,85 23,13
Index korelace 0,966 0,696 0,847
VYSLEDKY

Vypoctené odvozené modelové vynosy y; pro rtzné kombinace fak-
tortt X1;, Xz; uvadi tab. I a II, parametry vybranych regresnich funkci
a k nim pfislusejici hodnoty indext korelace jsou obsaZeny v tab. III
az VII. Z vysledki{t vypoCtenych funkci je pro zjednoduSeni uvddéna
jen dvojice funkci — nejjednodussi funkce linedrni, kterd se nejcastéji
projevila jako nejvhodngjsi, tj. nejlépe odpovidala teoretickymi vy-
nosy y; skutecné naméfenym vynostm y.
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III. Parametry dvoufaktorové linearni regresni funkce typu y' = a + bix1i + ba2xz

— Parameters of the two-factor linear regression function of the type ¥’ = a +
+ bix1 + bex2
Proménné ve funkci Parametry linearni funkce
Pokus
y X3 Xy a b b,
1976
s,spon-N* chrast pocet rostlin N kg/ha 16,59 0,0499 0,0525
tis./ha
chrast spon jednoceni kg/ha 31,07 |—0,3697 0,0500
cm
bulvy podet rostlin kg/ha 33,11 0,00019 | 0,0038
tis./ha
bulvy spon jednoceni kg/ha 32,58 0,0285 0,0037
cm
1977
»sspon-N*“ chréast pocet rostlin kg/ha 35,69 |—0,0021 0,1747
chrast spon jednoceni kg/ha 36,67 |—0,0606 0,1747
bulvy pocet rostlin kg/ha 55,11 1—0,0363 0,0290
bulvy spon jednoceni kg/ha 48,34 0,1680 0,2912
sudina podet rostlin kg/ha 17,95 |—0,0032 0,0224
susina spon jednoceni kg/ha 17,46 0,0093 0,0224
IV. Parametry dvoufaktorové linearni regresni funkce 9y’ = a + bixi + b2xz a kvad-
ratické funkce y' = a + bixi + bzxz + bsxi? + baxe?+ bsxixz pro vysledky pokusa
s cukrovkou (Uhrinéves 1978) — Parameters of the two-factor linear regression
functions ¥'=a + bix1 + b2x2 and the quadratic function ¥y’ = a + bix1 + baxz +
+ bsx1?2 + bax2? + bsxrixz
Potadi Pokiis Proménn4 ve funkci Parametry linearni funkce
funkce rok
y X1 X3 a b b,
1. s»spon-N“ christ t spon dédvka 49,21 |—0,3262 0,0828
2! B2es bulvy t vem | Nkg.ha | 5331 | _ 1505 | —0,0495
3. sudina t 19,17 | —0,0141 | —0,0041
4. % susiny 22,70 | —0,0282 | —0,0082
v bulvach
Parametry kvadratické funkce
a by b, b, b, bs
1. 30,35 1,6314 0,1911 —0,04324 —0,00037 —0,00106
2. 50,16 0,3159 —0,0451 —0,01292 —0,00006 —0,00056
3. 19,09 —0,0113 —0,0095 —0,00009 0,00002 —0,00013
4. 22,52 —0,0097 —0,0096 —0,00012 0,00002 —0,00012
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V. Pokusy s cukrovkou (Uhtinéves, 1978). Prehled hodnot indexti korelace pro za-

vislost skliziovych ukazatelt na vybranych faktorech — Tests with sugar-beet
(Uhrinéves, 1978). — A survey of the values of correlation indices for the dependence
of harvest parameters on selected factors
& 2 Hodnoty indexu : .
Proménna ve funkci . Primérny
P:;;:JS korelace pro funkci vliv faktortit)
; : X1, Xg Nay
y % Xy linedrni kvadratickou
5spon-N*“ christ t spon davka 0,759 0,902 81,4
bulvy t vean |Nykg/hal  ¢g01 0,817 66,7
su$ina t 0,932 0,940 88,4
% susiny
v bulvach 0,933 0,943 88,9

1) podle hodnoty indexu determinace pro kvadratickou funkci

Yy = a + bix1 + bax2 + b3x12 + bax2? + bsxixz

Vynosy cukrovky ve vSech pokusnych letech (1976—1979) pri-
kazné zavisely na sledovanych faktorech — davce dusiku, sponu rostlin
a pocCtu rostlin na 1 ha. Nejsiln&jsi zavislosti vynosti na uvedenych fak-
torech zarazenych do vypocCtu regresnich funkci byly naméfeny ve vy-
nosové priznivém roce 1977, nejslab$i v roce 1978 s chladnym vlhkym
létem. Zavislost na faktorech nejvice vykazoval vynos chrastu, méné
vynos suSiny celkem a nejméné vynos bulev. Nejicinné&jsi vliv na vynosy
vykazoval dusik.

.NejvysSich vynost chrastu bylo dosahovéno pfi jednoceni na vzda-
lenost 12 cm a vyrazné&jsi pokles vynosu byl zaznamenan aZ pfi sponu
36 X 50 cm. Zavislost vynosu bulev na sponu jednoceni rozmezi 6 aZ
36 cm se téméf neprojevila. PFi nizké davce dusiku se projevila mirna
tendence k nejlepSim vynostim pfi sponech 12 a 24 cm, p¥i vySsi davce
dusiku p¥i sponech 24 a 36 cm. Nejacinné€ji ovliviiovala riist vynosu
chrastu i bulev rostouci davka dusiku, a to u chrastu aZ do nejvy3si
sledované trovné 240 kg.ha~! N, u bulev zpravidla do trovné 150 aZ
180 kg.ha~l. Vyjimku tvofil rok 1978, kdy davky dusiku nad 60 kg
byly provazeny poklesem vynosii bulev a ¢astecné i rok 1976. )

Vynos rafinddy na 1 ha vykazuje linedrni priibéh v roce 1978 a 1979.
V dalSich dvou letech se jednd o zdavislost sloZit&j$i, nebot zatimco
digesce jednotlivych variant hustoty porostu maé pf¥i stoupajicich davkach
dusikatého hnojeni linedrni prbé&h, vynosy bulev u téchto variant se
méni podle kvadratické vicefaktorové funkce v zavislosti na dusikatém
hnojeni i hustoté porostu. V prvnich dvou letech (1976—1977) bylo do-
sahovdno nejvy$Sich vynosl rafinddy pii davkach 60 aZ 90 kg.ha ! N.
Zv148té vyrazné se to projevilo u sponu 50 X 24 cm a dale u hustSich
porostl. Tésnost sledovaného vztahu (podle linedrni regrese a korelace)
je v letech 1976 a 1977 nejmenSi a rovnéZ regresni koeficienty jsou
nizké. Nejvy38iho vynosu rafinddy bylo v priméru dosahovéno vZdy
u hustSich porostti, pfedevSim rok 1978 je zde ndzornym prikladem.
V letech 1978 a 1979 vSak dochézelo pfi dusikatém hnojeni k pravidel-
nému sniZovani vynost rafinddy, a to jiZ od davky 60 kg.ha"! N
(tab. I).
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2 VI. Parametry dvoufaktorové regresni funkce (typy ¥’ = a + bixt + baxz + bsx12 + bsxaxz). Posledni sloupce tabulky obsahuji
E nejvyssi vypoétené teoretické vynosy y’ v t.ha-1 pro uvedené davky faktorl x1, x2, aplikované v pokusech — Parameters of
the two-factor regression function (types y* = a + bixt + bzxz + bsxi2 + bsxixz). The last columns in the table contain the
j‘ highest calculated theoretical yields y’ in t.ha-! for the above-mentioned doses of factors xi, x2, applied in the tests
3
o Proménné ve funkci Parametry kvadratické regresni funkce
» Pokus
I typu
2 AR v X1 Xy a by by by b, bs
2
1976
,»spon- | chréastt pocet rostlin v tis./ha 22,08 0,0479 —0,0327 —0,00018 0,00004 0,00052
-N chrast t spon jednoceni v cm g 24,74 —0,1709 0,1101 0,00504 0,00002 —0,00329
bulvy t pocet rostlin v tis./ha E 35,91 —0,0575 0,0105 0,00020 0,00003 —0,00009
bulvy t spon jednoceni v cm > 34,97 —0,1544 —0,0148 0,00287 0,00004 0,00049
E
1977 2
s»spon- | chréstt podet rostlin v tis./ha E 35,30 0,1584 0,0798 —0,00131 —0,00001 0,00096
N chrast t spon jednoceni v cm ; 23,53 1,0676 0,2306 —0,01656 0,00005 —0,00343
bulvy t pocet rostlin v tis./ha s 60,00 —0,1300 —0,0161 0,00055 0,00028 —0,00020
bulvy t spon jednoceni v cm ;5 51,96 0,0981 —0,0439 —0,00075 0,00024 0,00081
sudina t pocet rostlin v tis./ha 19,13 0,0024 —0,0089 —0,00009 0,00009 0,00010
suSina t spon jednoceni v cm 16,43 0,1812 0,0065 —0,00315 0,00009 —0,00032




VII. Vysledky zavislosti ukazatelu sklizné na faktorech (sklizefi cukrovky Uhfinéves, 1979). Dvou-
faktorové funkce pro zdvislost ukazateld vynosu na x; - ddvce N v kg.ha-1, x, - spon jednoceni
vem (L — linedrni funkce vy’ = a + byx; + byx,; iL — linedrni funkce s interakci faktorti y’ =
= a + byxy + boxy + byxyx,3 1K — kvadratickd funkce s interakci y' = a + byx; + byxy + byx;® +
- bgxi%,3 10 — odmocninova funkee s interakci faktorit ¥ = @ +byx; + byxy + by/x; + by/x, +
+ b5Vx1x2) — The results of the dependences of harvest parameters on factors (sugar-beet har-
vest at Uh#tinéves, 1979). Two-factor functions for the dependence of yield parameters on x; — N
application rate in kg.ha !, x, — spacing of thinning in cm (L — linear function y’ = a + b;x, +
+ byx,; iL — linear function with interaction of factors y” = a + byx; -+ byxy + byx1xy; 1K —
quadratic function with interaction y = a - byx; + byxy, + byx 2 + byxyx,; 70 — square root

function with interaction of factors ¥y’ = a + byx; + byx, + bs]/x_l_ + bJ/g + bsv:sz)

Zavisle P Parametry regresni funkce Todex

proménna | kce korelace
a b, by by by bs

Vynos L | 5254 —0,00936 0,1248 = = - 0,385

':/‘}‘11:" iL |5580| —0,03547 | —0,0263 0,00121 ” - 0,463

iK | 53,97| 0,00220 0,0555 —0,00016 | —0,00197 0,00121 0,521

iO | 58,36 | —0,03047 0,1895 —0,2127 —1,7924 0,1244 0,453

Vynos L |37,70| 0,14894 | —0,1004 s = s 0,882

f/};l':sm iL | 2885| 021975 03003 | —0,00328 — - 0,908

iK | 21,36| 0,32499 0,8597 —0,00045 | —0,01328 | —0,00328 0,933

0 |-2,82| 001851 | —1,1716 3,9383 13,206 —0,4092 0,940

Vynos I; 9,09| —0,00696 | —0,00047 - — — 0,644

z;’f:édy iL | 8,98 —0,00610 0,00450 | —0,00004 = = 0,645

iK | 859| 0,00085 0,02643 | —0,00003 | —0,00053 | —0,00004 0,680

io | 871! —0,00767 | —0,00683 0,03681 0,10714 | —0,00570 0,646

Vynos L |18,15| 0,01588 0,01825 = 4 =4 = 0,744

i‘e‘fl‘(‘;ryn iL | 17,69 0,01962 0,03989 | —0,00017 - - 0,750

t/ha iK | 16,09 0,4502 0,1441 —0,00011 | —0,00252 | —0,00017 0,850

i0 | 13,38 —0,00829 | —0,1447 0,5134 1,6607 —0,0273 0,834

Ucinky faktorfi na vynosy nebyly linedrni, proto nelinedrni regresni
modely poskytovaly priznivéjsi vysledky, bliZ§i skute¢né dosaZenym vy-
nostim. NejvyS88i aCinek 1 kg Zivin na rist vynost byl na zaCatku stup-
tiovani davek hnojiv a s rostouci ddvkou hnojiva klesal.

PrestoZe byl prtibéh reakce jednotlivych ukazateld vynosu na sle-
dované faktory podobny, probihal v jednotlivych letech pfi rizné trovni
vynosli. Nejlepsi reagovani vynost na faktory bylo zaznamenano v roce
1977, kdy skutetné vynosy se ve vétSiné pripadi nejvice pfibliZovaly
teoretickym vynostim v modelech. RovnéZ zavislosti v ostatnich pokus-
nych letech je moZné povaZovat za velmi uspokojivé s vysledky bliz-
kymi vychozim hypotézam.

Zvolend metoda — vicendsobna regresni a korelacni analyza se
projevila pro vyhodnoceni a rozbor vysledkd jako velmi vhodna s Si-
rokymi schopnostmi poskytnout informace dynamice zkoumanych vztaht.
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DISKUSE

Zajimavym poznatkem ze zhodnocenych vysledkl je skuteCnost, Ze
pii rovnomérném jednoceni nedoSlo vétSinou ke statisticky priikaznému
sniZovani vynosu bulev pfi rizném poctu rostlin. Tyto vysledky ukazuji,
Ze cukrovka péstovand v porostu s pravidelnym rozmisténim rostlin ma
pomérné velkou kompenzacni schopnost. Tim jsou vysledky naSich po-
kusti zdanlivé v rozporu s pozorovdnim Schmidta et al. (1974), ktefi
stanovili pro maximélni vynos bulev jako optim&lni porost s pocCtem
nad 85000 jedinch na 1 ha. Zavéry Minxe (1976) v3ak ukazuji, Ze
je podstatny rozdil mezi porosty zaloZenymi pfi prfesnych pokusech,
které maji rovnomeérné rozmisténi jedincli, a porosty z pfesnych vysevi
v provozu, kde &asto i v ,optimélnich® porostech je vysoka mezerovitost
a pocCet jedinct neni tudiZ jedinym rozhodujicim ukazatelem. Hust3i
porosty jsou pak vhodnéjsi i pro mechanizovanou sklizefi, nebot u nich
nedochézi k tak vysokym ztratdm pfi sklizni (Fiedler, 1975).

Nérast vynost suSiny a hlavné chréastu je v tésné souvislosti s ros-
toucimi davkami dusiku. PFi rozboru vynost bulev a dalSich ukazatelil
se objevila zajimava skuteCnost, Ze vynosy bulev kolisaly pfi stoupaji-
cich davkach dusiku vice neZ celkovy vynos suSiny (bulev a chréstu).
Kolisani biomasy bulev bylo vétSinou pozitivné vyrovndno biomasou
chrastu, ktery vice reagoval na dusikaté hnojeni. Pfi vysokych vyno-
sech chréstu se objevila i negativni zdvislost vynosu bulev, coZ po-
tvrzuje i Chochola (1979). Chrést sice tvoii dlileZitou soucast krmi-
vové zakladny, ale SpiC¢kovych vynosi bulev 1ze dosdhnout jen na ukor
jistého sniZeni vynosl chrastu. Maximdlni vynos suSiny byl dosaZen
pfi ddvce 240 kg .ha~1, coZ pfFibliZné odpovida vysledkim Chocholy
(1980). Znamend to, Ze je tfeba dirazné diferencovat vyZivu technické
cukrovky od cukrovky krmné. Vysoké davky Zivin aplikované ke krmné
cukrovce maji mnohem vétSi opodstatnéni, neZz tytéZ davky aplikované
k technické cukrovce, kde podstatné sniZuji jakost i vynos cukru. PFi-
tom je velmi dobfe moZné vyuZit i regresnich rovnic k vypoctu pied-
poklddaného zisku pfi urcité hladiné hnojeni pro poZadovanou jakost
a vynos cukrovky (Brabenec, Sroller, 1975).
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IIPOJIIEP, . — BETAJI, U. (Censckoxoaaiicrsennsiii uHcTHTYT, Ilpara, Cyxmon): AHanua
ypoXas caxapHOM CBeKnsl NpH nupdepeHNUpoBaHHOM NnOTHocTH M ymobpenun mocesa. Rostl.
Vyroba, 27, 1981 (10) : 1061-1070. N

B xome moseBbix onbiToB B YrpsKuHesece B paioHe Ilpara, mnocraBizesHeix B 1976—79 rr.,
ompenensyu BiusHMe nudPepemnupopanHrix Hopm aszora (or 0 mo 240 xr.ra~!) Ha ypoxai
KOpHe#, 6OTBEI M CyXOro BemecTBa NpH 4 IJIOTHOCTAX CTOSHMA. MaKcHManpHBIH ypoXail GOTBEI
cHuManu npu cxeMe mpomoaku 12 X 50 cMm. He mposBieHo 0co60if 3aBUCHMOCTH yposKasd KOp-
Heit or cxemsr nponoaku 6—36 X 50 cm. IIpu moHmxerHBix HopMax asora (60—120 xr.ra—1)
TeHNeHUMs K Jy4IIMM ypOXXasgM KOpHe# orMedeHa mpu cxemax 12 u 24 X 50 cM, a mpu Hopme
180—240 xr.ra~! — mpu cxemax 24 m 36 X 50 cm. Hopma asora B ymofpeHuAax CTHUMyJIH-
poBana pocr ypoxaes 6oreer mo yposHa 240 xr.ra—l asora, a y xopmeit 150—180 kr.ra-1.
Jlyumue noxasaTenn OXHIAeMEIX ypoOjKaeB IaeT KBaZpaTHas QyHKUHA CO B3aMMOINEHCTBHEM.

caxapHas CBEKIJa; INIOTHOCTE CTOAHHSA; HOpMAa a30Td; TPOAYKIHUA CYXOro BellecTsBa

SROLLER, J. — BEHAL, J. (University of Agriculture, Praha - Suchdol): Analysis
of Sugar-Beet Yield at Differentiated Stand Density and Fertilization. Rostl. Vy-
roba, 27, 1981 (10) : 1061-1070.

Field trials were conducted at Uhtinéves near Prague in 1976 to 1979 to study the
effect of differentiated nitrogen application rates (from 0 to 240 kg per ha) on
the yields of roots, tops and dry matter of sugar-beet at four stand densities. The
highest yields of tops were obtained in stands thinned to the spacing of 12 X 50 cm.
There was no pronounced dependence of root yield on thinning spacing from 6 to
36 cm X 50 cm. At lower nitrogen application rates (60 to 120 kg per ha) a ten-
dency to the best root yields was observed at spacings of 12 and 24 X 50 cm and
at higher rates from 180 to 240 kg per ha at spacings of 24 and 36 X 50 cm. The
dose of nitrogen in fertilizers influenced the growth of yields up to 240 kg nitro-
gen per ha in the tops and up to 150—180 kg nitrogen per ha in roots. The best
estimates of expected yields were obtained by a quadratic function with interaction.

sugar-beet; stand density; N application rate; dry-matter yields

SROLLER, J. — BEHAL, J. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha - Suchdol):
Analyse des Zuckerriibenertrags bei differenzierter - Bestandesdichte und -diingung.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1061-1070.

Mit Hilfe von Feldversuchen in Uhfrinéves bei Prag wurde in den Jahren 1976
bis 1979 der EinfluB3 differenzierter Stickstoffgaben im Bereich von 0 bis 240 kg.
.ha-1 auf die Ertrdge der Riibenkorper, des Riibenblattes und der Trockensubstanz
bei vier Bestandesdichten beobachtet. Die hochsten Riibenblattertrige wurden bei
einer Pflanzenentfernung nach Vereinzelung von 12 X 50 cm erreicht. Die Abhéan-
gigkeit des Ertrages der Zuckerriibenkérper von der Vereinzelungspflanzenentfer-
nung 6 bis 36 X 50 cm hat sich wenig gedufBlert. Bei einer niedrigeren Stickstoff-
gabe 60 bis 120 kg .ha-1 zeigte sich eine Tendenz zu den besten Riibenkérperertra-
gen bei Pflanzenentfernungen von 12 und 24 X 50 cm, bei einer hoheren Gabe
180 bis 240 kg.ha-! bei Pflanzenentfernungen von 24 und 36 X 50 cm. Die Stick-
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stoffgabe in den Diingemitteln beeinfluBte den Ertragszuwachs bei den Bléattern
bis zum Niveau 240 kg.ha-1 Stickstoff, bei Riibenkérpern bis 150—180 kg.ha~!
Stickstoff. Die besten Abschitzungen der zu erwartenden Ertridge bot quadratische
Funktion mit Interaktion.

Zuckerriibe; Bestandesdichte; N-Gabe; Trockensubstanzertrage

Adresa autoru:

Doc. ing. Josef Sroller, CSc., ing. Josef Béhal, Vysoka S§kola zemédélska,
agronomicka fakulta, 160 21 Praha 6 - Suchdol
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VLIV OBALU NA KLICIVOST A POLNI VZCHAZIVOST OSIVA
CUKROVKY

J. Hlavacéek

HLAVACEK, J. (Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav repaisky, Semdéice): Vliv
obalu nma kli¢ivost a polni vzchdzivost osiva cukrovky. Rostl. Vyroba, 27, 1981
(10) :1071-1078.

Biologickd hodnota je souhrn uréitych vlastnosti charakterizujicich kvalitu
osiva. S pozadavkem zajiSténi dostatecného pocétu rostlin po vzejiti souvisi
pri vysevu na vét§i vzdalenosti vedle kvality osiva i jeho forma tupravy. Oba-
lovani osiva cukrovky patri v soucasnosti k nejmodernéjsim zptsobim upravy,
umoznujicim kvalitnéjsi a presnéjsi vysev, zlepSenou vysévatelnost, komplexni
ochranu proti chorobdm a Skudcum vzchdazejici repy a pravidelnéji rozmisté-
né rostliny v porostu. Obalovani je vSak zasahem, ktery ovliviiuje kli¢ivost
a polni vzchazivost upraveného osiva cukrovky.

cukrovka; osivo; obalovani; biologicka hodnota; vysévatelnost

Obalovani osiva cukrovky patri v souCasné dobé k nejmodernéjSim
zplisobim uUpravy a jeho praktické vyuZiti vykazuje stale rostouci trend.
PouZivani obalovanych semen rtiznych plodin mélo plivodné& za cil pouze
jejich tvarové prizptisobeni za uCelem zlepSeni vysévatelnosti. Semena
nestejné velika, neforemnd nebo jinak nepravidelné tvarovand se dala
strojové pfesné vysévat jen obtiZné. Proto byla zpoCatku u obalenych
osiv hodnocena velikost pelet, pravidelnost tvaru, sila obalu apod. Oba-
lenim osiva cukrovky na piedem stanoveny tvar a velikost dochéazi
vSak k naruSeni pfirodniho tvaru klubiCka a jeho obalenim k vytvofeni
zménénych podminek pro poCate¢ni obdobi riistu rostliny.

Proto Wieser (1971) povaZuje za rozhodujici faktory pro hod-
noceni obaleného osiva ovlivnéni kli¢ivosti a polni vzchazivosti ve vztahu
k hodnotédm vychoziho osiva. Dokdzal, Ze obal osiva cukrovky miiZe byt
bez ovlivnéni vnitfnich hodnot semene vyrabén z nékolika vrstev a Ze
miZe byt komponentem nejrtznéjSich substanci podporujicich klic¢ivost,
polni vzchazivost a poskytovat také nezbytnou ochranu proti nepfrizni-
vym vliviim stanoviste.

Z technologického hlediska se ukazuje, Ze rtizné typy pouZivanych
obald nejsou vZdy rovnocenné, coZ se projevuje v réznych vysevnich
hodnotéach, v rozdilné drovni polni vzchazivosti a rozdilnych hodnotdch
rozmisténi rostlin v porostu. Biologickd hodnota osiva vyjadfena pirede-
v8im Kklicivosti osiva i jeho polni vzchéazivosti, je obalem ovliviiovédna,
a to nejen sloZenim obalovaci hmoty, ale i vrstvou obalu, technologii
obalovdni atd. Pritom zlstdvad vZdy otdzkou, jaké jsou vztahy mezi
vlhkostnimi pomeéry obalu a prostfedim, do néhoZ se obalované osivo

ROSTLINNA VYROBA, 27 (LIV), 1981, & 10 1071



vyséva. ZkuSenosti ukazuji, Ze Fepnd klubiCka obalend riznymi hmo-

tami nekliCi stejné pfi rizné nasycenosti lizka kliceni vodou (Fiedler,
1972; Hlavacek, 1979). Neni také jisté, zda osivo pro obalovani

v

bude vZdy mit nejvySsi Groven KkliCivosti. V kaZdém pripadé by ale mélo
mit lep8i polni vzchéazivost, jak vlivem zlepSenych parametrii vysevuy,
tak i vlivem uCinnosti samotného obalu. Také pravidelnéjsi rozmisténi
rostlin s men$im podilem vyskytu mezer a shlukd je nespornym kla-
dem. Z uvedenych divodl poukazuje Fiedler (1972) na obalovani
a dal38i vhodné zptisoby tpravy osiva pfed vysevem jako na jednu z per-
spektivnich mozZnosti, jak zlepSit celkovou urovern kvality pouZivaného
osiva.

Uvedené predpoklady vyuZiti obalovaného osiva cukrovky se z hle-
diska souCasné urovné pozndni dale roz8ifuji. SniZeni normy vysevu
pri presném seti na druhé strané zvyraziiuje vyznam boje proti cho-
robam, Skidclim a zapleveleni pozemki. Tyto vlivy se teprve pfi vysevu
na koneCnou vzdalenost stanou rozhodujicimi pro dosaZené vynosy. Pro
tuto fazi vyzkumu bylo dileZité vyjasnit plisobeni obalovaci hmoty jako
substratu na osivo, zejména na jeho kliCivost a polni vzchazivost. Podle
Wiesera (1971) se kli¢ivost s rostouci tlouStkou obalu sniZovala
jen nepodstatneé, naopak polni vzchézivost se s rostouci kalibraci zvy-
Sovala od stupné 4,25 aZ 4,5 mm a tento trend byl vyS8i u pfesné upra-
veného obalovaného osiva o 5 aZ 10 % oproti neobalené kontrole. Tento
poznatek patfi k rozhodujicim pfi posuzovani moZnosti obalovéni, nebot
drivejsi vysledky vyuZiti obalovaného osiva v provoznich podminkéach
uvadély sniZeni vzchdzivosti obalovaného osiva v priméru o 2 az 5 %
(Krousky, 1980).

MATERIAL A METODY

Za rozhodujici hodnotu osiva je oznacovana tzv. biologicka hodnota osiva.
Posuzovani této vlastnosti je stanoveno CSN 46 2041 pro osivo cukrovky. Tato nor-
ma stanovuje pro uznani ve vzorku predevsim vlhkost, ¢istotu a kli¢ivost osiva
(zjisfované laboratorné), které musi vyhovovat poZadavkim pro jednotlivé tridy
jakosti. Z hlediska praktického vyuziti osiva je dulezitym ukazatelem také hodnota
polni vzchazivosti, zjisfovana polnim mérenim. Z uvedenych ukazateli byla v této
praci vénovana pozornost predev8§im vlivu obali na Kkli¢ivost, polni vzchazivost
a vysévatelnost osiva.

Pro potieby této prace nebyly vyvijeny specialni metodiky laboratorniho hod-
noceni osiva. Kli¢ivost zkoumanych vzorka osiv byla hodnocena na lince pro
stanoveni kli¢ivosti, kterd pracuje automaticky metodou ukladani osiva do filtraé¢-
niho papiru. Bylo pracovano se vzorky osiva po 100 peletdch nebo klubi¢kach a zvo-
lena ¢tyri opakovani. Na zakladé stanoveného programu byly zvoleny dvé urovné
vlhkosti filtraéniho papiru (40 a 609, vihkostni kapacity). Vykli¢ené osivo bylo
hodnoceno po deseti dnech poloautomaticky na rozborovacim stole. Pro zlepSeni
zdravotniho stavu kli¢icich rostlin byl u jinak nemorenych osiv pouzit pripravek
FALISAN v 0,05, koncentraci pii davce 1,40 g na 1 g papiru.

Vysledky rozboru, tzn. pocet vykliéenych Kklubicek, poéet jednokli¢kovych,
dvouklickovych a viceklickovych klubicek, procento kli¢ivosti a celkovy pocet kli¢-
ki byl vycislen na stolnim pocitaci.

Vysévatelnosti je zjisténa hodnota dana podilem skuteé¢né vysetych klubicek
na jednotce plochy a teoretickym vysevkem vyjadrena v procentech. Tato hodnota
vyjadruje vhodnost daného typu osiva k vysevu pro urcity seci stroj. Zjis$téni vy-
sévatelnosti bylo provadéno na laboratorni vysevni stolici, vybavené vysevni jed-
notkou typu SEPUZ 12 s paskovym vysevnim ustrojim. Vychazi se z pifepoé¢tu sta-
novené drahy zkuSebniho vysevu, spoéitdni skuteé¢né vysetych semen a podilového
vyjadreni ve vztahu k teoreticky propoc¢tenému vysevku na tuto vzdalenost. Podle
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I. Pokusna stanovisté — Test sites

Pokusné misto
Ukazatel
Bezno Dobrovice

Pidni typ hnédozem dernozem
Pudni druh hlinitd degradovani, jilovitd
pH 7,4 7,3
Coz % 1,12 1,75
N celkovy % 0,18 0,22
Poom 87 82
Kppm 204 287
Mgppm 77 87
Vegetadni sraZky — 1974 336,7 mm

1975 339,4 mm

1976 231,3 mm

vysévatelnosti a presnosti vysevu lze posuzovat také vhodnost daného seciho stroje
pro zvolenou technologii péstovani.

Polni pokusy byly zaloZeny v letech 1974—1976 na parcelach o velikosti 20 m?
2,7 X 74 m) s poctem radka 6, byly trikrat opakované. Osivo bylo vysévano na
vzdalenost 11 em v radku, s mezifadkovou vzdalenosti 45 em. Charakteristiku sta-
novi$f polnich pokust uvadi tab. I.

K vyjadreni vlivu obalu na biologickou hodnotu osiva v polnich pokusech bylo
jarni hodnoceni porostt provadéno z nasledujicich veli¢in:

— pocet rostlin na jednotce plochy v tis. ks,
— absolutni a relativni polni vzchazivost,
— prumérna vzdalenost vzeslych rep (cm),
— podil shluk®t (0 az 3 cm) po vzejiti (%),
— podil mezer (nad 40 cm; 9).

Absolutni vzeSlosti porostu vyjadienou v procentech se rozumi pocet vzeSlych
rostlin z teoretického poétu vysetych klubiéek (shluky repnych rostlin vze$lé z jed-
noho vysevniho mista se povaZuji za jednu rostlinu). Teoreticky poéet vysetych
klubi¢ek je konstatni hodnotou pro zvolenou mezifradkovou vzdalenost a vzdalenost
vysevu v radku.

Relativni vzeSlost porostu udava procento vzeslych rostlin z teoretického poétu
vysetych klubicek Kkli¢ivych. Jeji uroven je ukazatelem souboru podminek ovliv-
nujicich vzchazeni klubicek, vyjadruje tedy kromé jiného i biologickou hodnotu
osiva, v tomto piipadé Kkli¢ivost.

VYSLEDKY
VLIV OBALU NA KLICIVOST OSIVA A PROCENTO JEDNOKLICKOVOSTI

Laboratorni testovani riznych obald a osiv bylo provedeno pfi riizné
hladiné vlhkosti prostfedi (na 40% a 60% hladiné vodni kapacity,
filtratniho papiru) a ziskané vysledky charakterizuji miru ovlivnéni
kli¢ivosti semene obalem a vlhkosti pti kliceni (tab. II).

Z provedenych roztokd je zfejmé, Ze obal (jeho sloZeni, struktura,
zplisob obaleni i suSeni), pfip. dalsi vlivy mohou ovlivnit kli€ivost se-
mene v kladném i zdporném smyslu. P¥i zkouSkdch bylo prokéazano, Ze
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II. V1iv obalu na kli¢ivost osiva cukrovky pri rtzné vlhkosti prostiredi — The effect
of coating material on the germinability of sugar-beet seeds at different environ-
mental moisture levels

Vodni kapacita filtraéniho papiru
A 0,
Osivo 40 % 60 %
i . relativni s ; relativni
% kli¢ivosti hodnot % Kklic¢ivosti hodriota
Monohybrid I. bez obalu 79,25 100,0 83,00 100,0

Monohybrid I. obal Sarea 83,25 105,04 81,50 98,19
Monohybrid I. obal UNS 82,00 103,40 76,16 91,76
Monohill bez obalu 94,00 100,00 88,75 100,00
Monohill obal UNS 95,00 101,06 77,25 87,04
Monohill obal VURV 90,50 96,27 66,00 73,40
Monohill obal §véd. &. 1. 94,25 100,26 95,25 107,32
Monohill obal §véd. &. 2. 98,00 104,25 92,50 104,22
Monohill obal §véd. &. 3. 91,00 96,80 92,25 103,94
Hymona bez obalu 81,25 100,00 78,50 100,00
Hymona obal SSSR &. 1. 78,50 96,61 78,70 100,25
Hymona obal SSSR ¢&. 2. 81,00 99,60 73,25 93,31
Hymona obal SSSR &. 3. 78,50 96,61 79,25 100,95

vhodnou aplikaci a kombinaci obalovaci hmoty a ochrannych latek
lze doséhnout zlepSeni kliCivosti proti vychozi hodnoté pfirodniho osiva
neobaleného aZ o 5 %.

Vyslednd kliCivost osiva je také ovliviiovdna stupném vlhkosti pro-
stfedi, v némZ kliCeni probihd. Na tomto poznatku je zaloZen pfedpoklad
vét8i ¢i menSi vhodnosti jednotlivych obalG pro rozdilné klimatické
a ptdni podminky. VétSina zkouSenych oballl totiZ vykézala pf¥i zvy-
Sené hladiné vlhkosti zhorSeni kli¢ivosti a pouze u nékterych, pro vlhéi
oblasti specidlné pfipravovanych oballi, doslo pii kliceni za 60% vodni
kapacité filtracniho papiru k dalS$imu zvyS$eni KkliCivosti.

Uvedené vysledky prokazuji, Ze obalované osivo potfebuje k dosa-
Zeni maximaéalni kliivosti vétSi mnoZstvi vody neZ osivo neobalované.
Optimalni hranice vlhkosti pro kliceni u vétSiny zkouSenych obalova-
nych osiv byla na trovni 40% kapacity filtracniho papiru a jeji zvy-
Sovani mélo ve vétSiné pripadd za nasledek zhorSeni klicivosti.

Vzhledem k tomu, Ze jednokliCkovost osiva cukrovky je dana bud
genetickym ptvodem, anebo je vysledkem mechanické ¢i jiné tGpravy
(u viceklickovych odriid), je patrné, Ze obalovdnim lze tuto vlastnost
osiva ovlivnit pouze neprimo. V procesu obalovdni osiva se mohou
vedle b&Znych pelet, obsahujicich jedno upravené klubicko, vyskytovat
i pelety ,hluché“, tj. bez Fepného klubitka nebo pelety vytvofené oba-
lenim organickych ¢i anorganickych piimési, nebo i pelety vicesemenné
(zfidka). VSechny jmenované odchylky vzniklé v procesu obalovéni
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1. Procento vysévatelnosti osiv genetic- 2. Procento vysévatelnosti upravenych
ky jednoklickovych — The per cent osiv viceklickovych, odrida ‘Dobrovic-
sowing easiness of genetically monogermm ka A’ segmentovana — The per cent
seeds sowing easiness of the treated multi-
1) ‘Monohybrid 1’ — bez obalu germ seeds, cultivar ‘Dobrovicka A/,
2) '‘Monohybrid 1’ — obal SAREA segmented
3) 'Monohybrid -1’ — obal UNS 1) 'Dobrovicka A’ segmentovand — obal
4) 'Monohybrid 1’ — obal VURV SAREA
5) 'Monohill” — bez obalu 2) 'Dobrovicka A’ segmentovana — obal
6) ‘Monohill’ — obal UNS UNS
7) 'Monohill’ — obal VURV 3) '‘Dobrovicka A’ segmentovana — obal

VURV

znehodnocuji hodnotu osiva a vétSinou je nelze technicky odélit od
plnohodnotnych pelet.

Vliv obalu na vysévatelnost osiv je vyjadfen na obr. 1 a 2. Tato
hodnota osiva je ovliviiovdna kromé& obalu, osiva a seciho stroje také
ptidou. Na t&Zkych ptdach je oproti piddm stfedné téZkym o 3 aZ
6 % horsi. Cim vice se hodnota vysévatelnosti ptibliZuje Grovni teore-
tického vysevku, tim je z praktického hlediska pouZité osivo a vysevni
ustroji vhodnéjsi pro uplatnéni pfesného vysevu. Vy35i odchylky ve
smyslu kladném znamenaji, Ze porost bude muset byt pravdépodobné
redukovan, odchylky ve smyslu zaporném signalizuji, Ze porost nebude
mit dostatedny pocet jedincli. Na zakladé téchto poznatkii mtZe labo-
ratorné zjiSténa hodnota vysévatelnosti slouZit jako jeden z orientac-
nich ukazatelli, podle niZ se upravi vysevni norma tak, aby byly re-
spektovany znamé biologické vlastnosti osiva, které jsou rozhodujici pro
kvalitu fepnych porostt.

V ndvaznosti na laboratorni testovani poskytuji vysledky polnich
pokusti informace o ptéisobeni oballt na biologickou hodnotu osiva a tim
dokresluji charakteristické vlastnosti a chovani jednotlivych obald
v odlisnych ptdné-klimatickych podminkach. DosaZené vysledky po-
tvrzuji, Ze pouze znalost laboratornich hodnot osiva nestaci k objektiv-
nimu posouzeni miry ovlivnéni biologické hodnoty osiva obalem, nebot
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III. Vliv obalu na polni vzchazivost osivo cukrovky (pramér let 1974—1976), vzda-
lenost vysevu v Fadku 11 cm — The effect of coating material on the field emer-
gence of sugar-beet seed (average for 1974 to 1976), seed spacing in a row: 11 cm

a) puda stredné tézka:

L Celkem Pocet Polni vzchazivost Primérna
Osi bal vyseto vzeslych vzddlenost
VO~ aR Klub. kli&. rostlin absol wdlat vzeslych
tis.ha-! tis.ha—! S Y fep vcm
/0 0
Monohybrid bez obalu 193,6 96,6 47,83 61,52 23,0
Monohybrid obal Sarea 146,0 93,4 46,22 55,19 23,8
Monohybrid obal UNS 139,5 88,5 43,83 55,53 25,1
Monohybrid obal VURV 125,5 82,0 40,59 54,66 27,1
Monohill bez obalu 301,62 123,7 61,25 66,04 17,96
Monohill obal UNS 183,5 102,9 50,93 52,70 21,6
Monohill obal VURV 180,9 99,65 49,33 52,68 22,3
b) puda tézka:
Monohybrid bez obalu 157,05 118,8 58,82 75,66 18,7
Monohybrid obal Sarea 169,1 89,96 44,53 53,18 24,7
Monohybrid obal UNS 159,4 101,5 50,23 63,65 21,9
Monohybrid obal VURV 150,0 99,2 49,11 66,12 22,4
Monohill bez obalu 187,3 161,0 79,71 85,94 13,8
Monohill obal UNS 195,2 123,0 65,87 68,17 16,7
Monohill obal VURV 189,1 146,2 72,37 77,30 15,2

v polnich podminkdch plisobi cely komplex dalSich vlivii, které spolu-
vytvareji kaZzdy jednotlivy porost.

Ze zjiSténych hodnot polni vzchazivosti (tab. II1I) a primérné vzda-
lenosti vzeSlych fep odpovidala zvolené vzdalenosti vysevu 11 cm v Fad-
ku, poZadavktm technologie bez ruc¢ni prace a skutec¢né biologické
hodnoté& osiva odrtida 'Monohybrid I’ U odridy ‘Monohill’ vlivem vy3$§i
biologické hodnoty osiva byla zvolend vzddlenost vysevu nizkd na téZké
ptidé, nebot vzelé porosty mély vysoky pocet rostlin a ve vSech sledo-
vanych variantdch vyZadovaly provedeni pocCetni redukce. Z vysledku
je také patrné, Ze u osiva s vySsi tGrovni biologické hodnoty (KkliCivost)
jsou rozdily mezi absolutni a relativni polni vzchézivosti mensi.

Ziskané vysledky ukazuji, Ze obaly ovliviiuji biologickou hodnotu
osiva vyjddfenou hodnotami polni vzchéazivosti negativné. Rozsah to-
hoto ovlivnéni kolisé podle jednotlivych obalii i stanovi§té. Na ptadach
téZkych byla dosahovédna vy$$i droveri polni vzchézivosti neZ na ptidach
stfedné téZkych. PfiCinou tohoto jevu jsou zFejmé&é méné piiznivé pod-
minky pro pocCate¢ni ristové fdze cukrovky na stfedné t&Zkych ptidach.
Jde zejména o vldhové poméry, teplotu plidy v 1lGZku Kkli¢eni atd. Na-
proti tomu na ptdach stfedné téZkych je sniZeni hodnot polni vzcha-
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Mo

zivosti v diisledku obalovani relativné niZsi neZ na plidach téZkych. Zde
hraji svoji roli i zhorSené podminky pro vysévatelnost na téZkych
ptd4ch.

DISKUSE

Pro praktické vyuZiti téchto vysledklt musi byt uplatnéna pro kazdy
druh pGdy odpovidajici agrotechnika, do méné prFiznivych podminek
pouZito nejhodnotnéj$i osivo, pfipadné provedena dalSi opatfeni, re-
spektujici konkrétni stav jednotlivych ploch i jejich cCasti. Mezi hlavni
faktory plisobici na tvorbu rfepného porostu radime osivo, které je cha-
rakterizovano svou biologickou hodnotou. S poZadavkem zajiS§téni dosta-
teCného poctu rostlin po vzejiti souvisi pfi vysevu na vétSi vzdalenosti
vedle hodnoty osiva i forma jeho upravy. Na osivo jsou proto kladeny
vysoké poZadavky, zvlas§té na jeho upravu, kalibraci, kliCivost a jedno-
klickovost. Kolago (1976) uvadi, Ze pri vy$8i vlhkosti plidy je kli-
Civost obaleného osiva oslabena a doba klieni se prodluZuje. Podle
naSich vysledki je vyslednda kliCivost ovliviiovdna stupn&m vlhkosti pro-
stfedi a vétSina zkouSenych obalti vykazovala pFi zvySeném stupni
vlhkosti zhorSeni kli¢ivosti. Obecné plati, Ze obalované osivo potfebuje
k dosaZeni maximalni kliCivosti vétS§i mnoZstvi vody neZ osivo neoba-
lované. Na tyto moZnosti upozornili Toman, Gahér (1971),
Fiedler (1972) a dalsi. Na zhor3eni vzchdazivosti osiva po obaleni
upozornil také Nicolaisen (1968). S timto lze souhlasit, avSak na
.vyslednou biologickou hodnotu pfisobi i provenience osiva, kterd zpi-
sobuje znacné kolisdni v ramci kazZdé hmoty a hodnoty po obaleni se
vZdy plng& neshoduji s vychozi laboratorni kliCivosti. Jednotlivé partie
osiva tudiZ nejsou také stejné vhodné k obalovani, coZ je patrné z od-
liSnosti mezi energii KkliCivosti a stejnomérnosti vzchazeni. Z téchto
poznatkti vyplyva jako prakticky zavér nutnost laboratorné testovat
jednotlivé partie osiva pfed jejich vybérem pro mechanickou upravu
vCetn® obalovani. Pro tento ticel musi byt vybrany partie nejen biolo-
gicky nejhodnotné&jsi, ale i schopné udrZet si tuto vlastnost i po procesu
tprav a obalovani.

Jako obecné platny vysledek byl v naSich pokusech vyvozen zavér,
podle néhoZ obaly negativné ovliviiuji biologickou hodnotu osiva vy-
jadfenou polni vzchazivosti. Rozsah tohoto ovlivn&ni koliséa podle jed-
notlivych obalii a plidné-klimatickych podminek. ZhorSeni hodnot polni
vzchéazivosti u obaleného osiva se vSak v souladu s vysledky Schipfe-
ra (1970) pozdeéji b8hem vegetace neprojevilo. V tomto pfipadé po-
dobné& jako pfi laboratornim hodnoceni ziskané vysledky naznacuji
dal3i moZnosti ve vyvoji obalovacich hmot pro urcité ptdng&-klimatické
oblasti.
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TJIABAUEK, M. (Hayuno-mccrenoBaTensCKHit M CEJEKIMOHHEIA MHCTHTYT cBekjoBorctsa, Cem-
unire): Bnusuue 06070ukM HA BCXOKECTh M IIOJNEBOE NMpPOpacTaHye CeMsH caxapHou csexnsl. Rostl.
Vyroba, 27, 1981 (10) : 1071-1078.

Buonoruyeckoe KagecrsBo — STO HUTOr OIpeleieHHEIX CBOUCTB, XapaKTepUsylolIMX KayecTBO Ce-
MEeHHOTO MaTepHuana. Tpe6oBaHue IOCTATOYHOIO KOJHYECTBA PACTEHMH IIOCHE IOSBJIEHHT BCXONOB
IpH BEICEBE HA yBeJTMYEHHbIE DPACCTOSHHSA CBA3aHO C KAaYeCTBOM M CHOCOGOM 06pabOTKM CeMAH.
IpaskupoBatue CBEeKONBHBIX CeMAH — HoBeHmuit cmocof ofpaBorku, obecneamBatomuit Gomee
KOYECTBEHHBIH M TOYHLIM CeB, KOMILJIEKCHYIO 3alluTy OT OoJsiedHed M BpelMTeJeld BCXONOB, bOosee
PaBHOMEpHOe paclpeneNeHue pacTeHHiH B mocese. OmHako 00OJOYKH MEHCTBYIOT KaK BMEIIATENHCTBO
B IpOpacTaHHe CeMAH M TIOJNEBYI0 BCXOKECTh CBEKJHI.

caxapHas CB€KJIa; CeMEeHHOM Marepualj; AOpaXHMpOBaHHE CeMiAH; 6uomoruyeckas 1IIeHHOCTh; BLICE-
BaeMoCTh

HLAVACEK, J. (Beet Research and Breeding Institute, Semcice): The Effect of
Coating Material on the Germinability and Field Emergence of Sugar-Beet Seed.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1071-1078

Biological value is a sum of certain properties characterizing seed quality. The
requirement for providing a sufficient number of plants after emergence is asso-
ciated with using a larger spacing during sowing, besides seed quality and form
of seed dressing. Seed coating is now among the most progressive methods of
sugar-beet seed treatment for better sowing and higher sowing precision, easiness
of sowing, complex control of diseases and pests on emerging beets, and higher
regularity of the distribution of plants in the stand. However, seed coating affects
the germinability and field emergence of the coated seeds of sugar-beet.

sugar-beet; seed; seed coating; biological value; easiness of sowing

HLAVACEK, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Riibenbau, Semdice): Ein-
fluf der Hiillensubstanz auf die Keimfdhigkeit und das Feldaufgangsvermdogen des
Zuckerriibensaatguts. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1071-1078.

Der biologische Wert ist ein Komplex bestimmter die Saatgutqualitdt charakteri-
sierender Eigenschaften. Mit der Anforderung der Sicherstellung einer geniligenden
Pflanzenzahl nach dem Aufgang bei Aussaat auf groflere Entfernungen héngt neben
der Saatgutqualitit auch die Form der Saatgutbehandlung zusammen. Die Um-
hillung des Zuckerriibensaatguts gehort derzeitig unter die modernsten Behand-
lungsarten, bei der Aussaat von besserer Qualitdt und Genauigkeit, ferner ver-
besserte Aussaatmoglichkeit, komplexer Schutz gegen Krankheiten und Schidlinge
der aufgehenden Zuckerriibe und regelmilligere Verteilung der Pflanzen im Be-
stand erreicht werden. Die Saatgutumhiillung stellt jedoch einen Eingriff dar, der
die Keimfihigkeit und das Feldaufgangsvermogen des behandelten Zuckerriiben-
saatguts bewirkt.

Zuckerriibe; Saatgut; Pillierung; biologischer Wert; Aussaatbarkeit
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OCHRANA VZCHAZEJICICH ROSTLIN CUKROVKY U MORENEHO
A OBALOVANEHO OSIVA

I. Koneény, V. Rimsa

KONECNY, I. — RIMSA, V. (Vyzkumny a s$lechtitelsky ustav repaisky, Sem-
¢ice; Vysoka Skola zemédélska, Praha - Suchdol): Ochrana wvzchdzejicich rostlin
cukrovky u mofeného a obalovaného osiva. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1079-
1088.

Pii zabezpecéeni Géinné ochrany vzchazejici repy pred spalou a pudnimi §kudci
ma velky vyznam moteni osiva a aplikace pesticidi do obalovaci hmoty. Spo-
lehlivou ochranou proti pidnim S$kidcim =zajisfuje carbofuran a bendiocarb
pri moreni osiva. Slabsi uc¢inek vykazuje mercaptodimethur, jenz neucinkuje
na drepc¢iky (Halticinae). Z fungicidu proti spale repné se osvédéila kombi-
nace TMTD a hymexazolu k rozSireni spektra uc¢innosti na patogenni houby
a zjiSténi vétsi spolehlivosti uc¢inku. Pro dosazeni vysoké polni vzchazivosti
je nezbytné kombinovat uvedené insekticidy a fungicidy. Obdobnych vysledkua
bylo dosazeno pri aplikaci pesticidii do obalovaci hmoty. Pri zapraveni do
obalu je vSak biologickd uéinnost pesticidu vys$$i ve srovnani s mofenim osiva.
Fungicidy jsou zapravovany do vnitrni vrstvy obalu a insekticidy do vnéjsi
vrstvy. Insekticid je moZzné nanaSet i na povrch obalovaného osiva, aniz se
pritom snizi jeho biologicka uéinnost. Vhodna volba pesticidli do obalu zabez-
pecuje vyssi polni vzchazivost nez miZzeme dosahnout u neobalovaného osiva.
Pii vyssim davkovani nékterych insekticidi do obalu je vSak nebezpec¢i po-
$kozeni kli¢ivosti. )

cukrovka; osivo moiené a obalované; spala; pudni Skltdci; fungicidy a insekti-
cidy

P¥i vysevech cukrovky na vétSi a koneCnou vzdalenost ma velky
vyznam uc¢innd ochrana vzchdazejicich rostlin. PFi zabezpeCeni ucinné
ochrany vzchézejici fepy pred spdlou a pldnimi $kidci je nejvétsi
vyznam prikladan preventivni ochrané. Tato zlstdva i nadéale zaklad-
nim opatfenim, jeZz dava zaruku dosaZeni vysoké polni vzchéazivosti
a optimalniho pocetniho stavu rostlin na jednotku plochy.

V tvahu pro nejbliZzsi obdobi prichdzi oSetfeni osiva motidly, apli-
kace pesticidi do obalovaci hmoty a aplikace pesticidii do pady ve
formé& granuli. Proti komplexu S$kodlivych dinitelit je osivo prevazné
moreno kombinovanymi pesticidy s fungicidni a insekticidni sloZkou.
Vhodny je kombinovany (zvlhCeny) zplsob aplikace mofidel, ktery ve
srovnani s tradi¢nim zplisobem mofeni suchou cestou, umoZiiuje sniZit
ddavku vzhledem k vy38i ulpivatelnosti pFipravku na osivu (Rims a,
Vesely, 1976). V CSSR se proti piidnim 3ktidciim nejlépe osvddlily
pfipravy s udinnou latkou carbofuran a bendiocarb (Rimsa, 1979).

ROSTLINNA VYROBA, 27 (LIV), 1981, & 10 1079



Soucasné s insekticidy je v ochran€ cukrovky vic€i Fepné spéle,
kterd v naSich oblastech vyznamné ovliviiuje procento vzeSlych rostlin,
jsou testovany i nékteré fungicidy. K neucinné&j3im patfi pFipravky na
bazi TMTD a Tachigaren (G€innd latka hymexazol). Také jiZ dfive testo-
vany fungicid Dithane M-45 (G¢inné ldtka mancozeb) se vyrovnd v ucin-
nosti pFipravkiim na bazi TMTD (Rimsa, 1976). Vzhledem Xk roz-
dilnému spektru postihovanych patogennich hub lze k dosaZeni §irSiho
spektra ufinnosti, a tim i vétSi spolehlivosti, doporucit na hlavni pt-
vodce Fepné spaly kombinaci pFipravki (Rimsa, 1979).

Poskozeni rostlin spalou souvisi rovnéZ s biologickou u€innosti in-
sekticidnich motidel. VySe polni vzchéazivosti, resp. u€inek fungicidnich
preparatii na patogenni houby, je zavisly i na kontaminaci osiva hou-
bami a abiotickych faktorech, podmifiujicich rozvoj mykoflory. Ta-
ké 2z rozsdhlych pokusii Kocha (1979) vyplyva, ze Kk rozSifeni
spektra plisobnosti na pldni plvodce onemocnéni klickd je nejvhodné&jsi
kombinace TMTD s hymexazolem. Zaddna ze zkouSenych fungicidnich
latek nevykazuje lepSi vysiedky neZ TMTD. Problematiku t¢inného boje
s Aphanomyces cochlioides pri pouZiti bezrtutnatych moridel FeSil
Byford (1977).

U obalovaného osiva je otdzka aplikace pesticidi do ohalu kompli-
kované€jsi neZ u mofeného osiva. Do obalu se pfidavajl nejen ochranné
prostfedky proti chorobdm a Sktdctm, ale i vyZivné latky, podporujici
kli¢ivost a polni vzchéazivost (Hlavacek, 1979). Fungicidy doporu-
Cuje Veverka (1976) zapravit do vnitfni i vnéjsi vrstvy obalu. In-
sekticidy, vzhledem k vy$§imu davkovani, nemohou byt aplikovdny bez-
prostfedné na povrch semene, i kdyZ se chovaji neutrdlné ve vztahu
ke kliCeni. Zapraveni insekticidi v optimalnim mnoZstvi, jeZ je nezbytné
k dosaZeni poZadované vySe ucCinnosti je proto doporucCovano do vnéjsi
vrstvy obalu semen (Wieser, 1973). Otazka vhodnych ochrannych
latek s dostateCnou ucinnosti a optimdlniho davkovani musi byt reSena
vZdy pro urcité specifické spektrum Sktdct, typickych pro danou oblast.
Optimalni varianty pesticidii do obalu na zakladé pozitivnich vysledka
navrhuji Feeney (1974), Bonnemaison (1976), Hrubesch
(1977), Rimsa (1979).

Vzhledem k aktudlnosti problematiky ochrany vzchazejici fepy hod-
noti pfedloZena prace nejdiileZit€jSi pesticidy prichézejici v tvahu pro
preventivni ochranu vzchéazejici fepy v CSSR.

MATERIAL A METODY

Z Sirsiho sortimentu pesticidit byly na zakladé predchozich testtt a zkouSek
vybrany pro ochranu vzchazejici fepy v podminkach CSSR insekticidni mofidla na
bazi bendiocarbu, carbofuranu a mercaptodimethuru a fungicidné pusobici pesti-
cidy TMTD a hymexazol. Pri moreni byly pesticidy nanaseny na osivo polovlhkym
zpusobem aplikace s cilem dosahnout vyssi ulpivatelnosti moridla na osivu. U oba-
lovaného osiva byla fungicidni slozka aplikovana v prvni vnitini vrstvé obalu.
Po prekryti dalsi vrstvou obalu byl do obalu vnesen insekticid, ktery byl prekryt
dalsi vrstvou obalovaci hmoty. VétSina pesticidd byla zapravena, jak vyplyva
z tab. I, do obalu osiva. Nékteré insekticidy (carbofuran, bendiocarb) byly pfi
obalovani naneseny jak do vnéjsi vrstvy obalu, tak i nastfikem na povrch jiz
upraveného obalovaného osiva.

Vysledky testii moridel jsou uvadény jako pruméry &ty opakovani malopar-
celkovych pokust na dvou lokalitdch (Semcice, Kralice) a dvou provoznich pokusi
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1. Biologicka tuéinnost pesticidi pri obalovani osiva cukrovky; zapraveni pesticidi do obalu — Biological effectiveness of pesti-
cides during sugar-beet pelleting; pesticides introduced in pelleting material

: 555 1 5 2
Vzchazivost Halticinae A,;:Z;‘:ga Silphidae Py’;%;ljrzn
: Zise o Davka pesticida
Varianta — u¢inna latka (%) kg.t-! osiva Rok o P e T
vané | lované IP % IP % P % IP %
osivo | osivo
Bendiocarb (80) + hymexa- 15+ 6+ 6 1979 0,32 | 49,2 0,17 | 56,6 0,26 | 72,2 0,27 | 58,6

zol (70) + TMTD (70) 15-+4+4 |1980 | 1028 | 111,2| 0,85 | 48,9+ 046 | 56,8+ 031 | 36,5 | 038 | 69,1+

Carbofuran (3/35) + hymexa- | 37,5+ 6 +6 | 1979 022 | 338 | 013 | 433 | o410 | 27,7 | 036 | 782
zol (70) + TMTD (70/85) 30L -4+ 4 | 1980 | 1295 | 1405 | 0,63 | 36,2+¢| 0,29 | 358+ 034 | 40,0+ 037 | 67,3

Mercaptodimethur (50) + hy-

mexazol (70) + TMTD (85) 20+ 4+ 4 1980 | 132,0 | 142,5 1,60 | 92,0 0,59 | 72,8+ 0,87 |102,4 0,54 | 98,2
Heptachlor (29) /| TMTD (30) 12 1979 0,65 {100,0 0,28 | 93,3 0,30 | 83,3 0,47 [102,1
Kontrola — .
obalované osivo bez pesticidu © = 1979 0,65 |100,0 0,30 (100,0 0,36 |100,0 0,46 |100,0
obalované osivo s TMTD (85) 8 1980 | 100,0 92,6 1,74 |100,0 0,81 |100,0 0,85 |100,0 0,55 |100,0
neobalované, neosetf. 0sivo - 1980 100,0 1,72 | 0,67 1,16 0,56

+ p =095 ++ p = 0,99

IP — index poskozeni; %, — procento poskozenych rostlin ke kontrole (100 %)



(Knézmost, Dablice). Mofidlo Seedox (bendiocarb 509, + TMTD 30 9%, bylo hod-
noceno pouze v roce 1979 a 1980. Vysledky jsou z let 1977—1979. Vysledky roku
1980 jsou uvadény samostatné vzhledem k odliSnému davkovani pesticidi a sta-
tistickému zpracovani. Ué¢innost pesticidd na Sklidce a spalu fepy je posuzovana
podle stupné poSkozeni ve vzorku odebranych rostlin a vyjadfena indexem posko-
zeni a procentem napadeni. Hodnoceni bylo provadéno ve stadiu déloznich listk(
a vyvoje prvniho paru pravych listti. Obdobnym zpusobem jako osivo oSetfené
moridly bylo hodnoceno i obalované osivo. Vzhledem k nepravidelnému vyskytu
msic (Aphis fabae Scop.) v polnich podminkach byla ve skleniku na rtznych va-
riantdch moreného a obalovaného osiva sledovana po umeélé infestaci biologicka
u¢innost insekticidi na tohoto Sktidce. MSice v poc¢tu 5 az 10 byly naneseny na
rostliny vzdy tri dny pred kazdym terminem hodnoceni.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z motridel ovérfovanych proti ptdnim S$kiidctim bylo dosaZeno nej-
lepSich vysledki@i biologické ulinnosti s pFipravky na béazi bendiocarbu
a carbofuranu (tab. II). Davka insekticidu 15 kg na tunu osiva zajiStuje
40 aZ 50% biologickou u¢innost na maloClence c¢arkovitého. SniZeni
davky insekticidu o jednu tfetinu sniZuje vyS$i biologické GCinnosti pfi-
blizné o 10 %. Biologicka tucinnost vySe uvedenych insekticidii dosahuje
az 70 % na diepCiky pii uvedené davce. NiZ§i davka podstatné sniZuje
biologickou ucinnost, a to aZ o polovinu. Mercaptodimethur prokazuje
nizsi ucinnost na maloclence Carkovitého (pfibliZné na trovni stan-
dardnitho mofidla Agronex Hepta T 30) a na dFepcCiky nebyl zazname-
nan Zadny ucinek. Obdobné zavéry o vhodnosti insekticidi k oSetfeni
osiva cukrovky uvadéji Schdufele a Winner (1980).

Proti spale Fepné bylo dosaZeno nejlep$ich vysledkii s fungicidy na
bdzi TMTD a hymexazolu. Kombinace téchto fungicidli zabezpecCuje spo-
lehlivou ochranu proti chorobdm klic¢icich rostlin. Davky fungicidi se
pohybuji v rozmezi 8 aZz 10 kg na tunu osiva. Vysledky s fungicidné
pasobicimi pripravky jsou v jednotlivych letech i na lokalitdch znacCné
rozdilné. Pri statistickém hodnoceni nebyl proto zjiStén priikazny rozdil
mezi oSetfenymi variantami a neoSetfenou kontrolou. Stupiiovani da-
vek fungicidli od 6 aZ 10 kg na tunu osiva neprokazuje vyrazné zmeény
v biologické ucinnosti. VySe biologické uCinnosti TMTD, hymexazolu,
prip. i mancozebu, je v ochrané proti Fepné spale na stejné urovni.
AvSak vzhledem k rozdilnému spektru postihovanych patogennich hub
1ze doporuCit' k roz8ifeni spektra ucCinnosti, a tim i vétSi spolehlivosti
acinku, kombinaci dvou fungicidi. Kombinované moteni osiva cukrovky
insekticidy spolu s fungicidy zabezpeCuje zvySeni polni vzchazivosti o 20
az 30 % (tab. II).

Postupné rozsSifovani ploch cukrovky, na kterych je pouZivano oba-
lované osivo, vede soucCasné k reSeni nékterych zasadnich otdzek, sou-
visejicich se zajiSténim dostateCné vzchdazivosti takto upraveného osiva.
Aktualni se stala predevSim problematika aplikace pesticidi, pFip. i dal-
Sich latek podporujicich a stimulujicich rst mladych rostlin. Vysledky
s aplikaci pesticidi do obalovaci hmoty shrnuje tab. I. Spektrum bio-
logické ucinnosti na hlavni §kodlivé Cinitele je obdobné jako u morFeného
osiva. Dosahovand vySe biologické ucCinnosti je vS8ak u obalovaného
osiva vy388i. Pidni Skidce nejlépe hubi carbofuran a bendiocarb. Slabsi
uCinek mél mercaptodimethur, ktery ani u obalovaného osiva neudin-
koval na drepCiky. RovnéZ fungicidy aplikované do obalu prokazuji
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II. Biologickd ucinnost pesticidi pri moreni osiva — Biological effectiveness of pesticides used for seed treatment

. 5 Atomaria o g ;
e Vzchazivost Halricinae 5 ) Silphidae Phoma Pythium
Varianta — (ainnd latka %) Divkagest}mdu Rok linearis
g.t~! osiva - :
% P 9% 1P % IP % IP %
Bendiocarb (80) + hymexa- 14 +5+5 [1977—79 023 | 23,7 0,21 | 55,2 0,45 | 60,8 0,74 | 87,0
200 i) ok "ENCTRN(33) 10+4+4 | 1980 127,5 1,28 | 744+ | 048 | 71,6'*| 038 | 32,8* | 033 | 589
Bendiocarb (50) /| TMTD (30) 15 1979 0,60 61,8 0,20 52,6 0,76 89,4
16 1980 122,6 1,00 | 58,1+ 0,42 | 62,7+t 0,38 | 32,8+ | 041 | 73,1
Carbofuran (75) + hymexa-
zol (70) + TMTD (85) 15+5+5 (1977—79 0,32 | 32,9 0,24 | 63,1 0,45 | 60,8 0,68 | 80,0
Carbofuran (35) + hymexa-
zol (70) + TMTD (85) 20L + 4+ 4 1980 136,7 1,12 | 65,1+ 0,48 | 71,6+t 0,47 | 40,5% | 0,26 | 46,4
Mercaptodimethur (50) +
+ hymexazol (70) + TMTD
(85) 15 +5+5 (1977—79 1,02 |105,1 0,26 | 68,4 0,63 | 85,1 0,96 112,9
Mercaptodimethur (45) |
| TMTD (30) 16 1980 121,7 1,60 93,0 0,52 77,6* 0,73 62,9 0,41 73,2
Heptachlor (29) / TMTD (30) 12 197779 0,95 | 97,9 0,29 | 76,3 0,66 | 89,1 0,98 |115,2
10 1980 129,5 1,51 | 87,8 0,43 | 64,27 0,84 | 72,4 0,51 91,1
Kontrola — 2 1977—179 0,97 [100,0 | 0,38 [100,0 | 0,74 |[100,0 | 0,85 |100,0
EE—— o 1980 100,0 1,72 [100,0 | 0,67 |100,0 | 1,16 [100,0 | 0,56 |100,0
tp = 0,95 + p = 0,99

IP — index poskozeni;
% — procento poskozenych rostlin ke kontrole (100 %)




zvySenou ucinnost na spdlu Fepy. V tomto pripadé je i zfeteln&jsi za-
vislost mezi niZ8im po$kozenim rostlin $ktdci (vy$8i biologickd ucinost
insekticidl) a niZ8im vyskytem spdly Fepné. Uvedend zévislost je patrna
zejména pri porovnani vysledkil z roku 1979 a 1980 (tab. I).

Volba davkovani pesticidii u obalového osiva vychézi z poZadované
biologické tuCinnosti pesticidi na hlavni Skodlivé cinitele. Limitujicim
faktorem vSak miZe byt i negativni ovlivnéni kli¢ivosti a vzchéazivosti
osiva pesticidy. Na rozdil od mofeného osiva, kde kromé jiZ uvedenych
Ciniteldi, je dalSim vyznamnym faktorem Kk stanoveni optimalniho davko-
vani pesticidlii i technologie aplikace, zabezpecujici dostatecnou pfilna-
vost pFipravku bez druhotného opadu pFi manipulaci s osivem, neni
v zdsadé u obalového osiva jinych omezeni. Davky pesticidi u mofeného
osiva musi byt proto niZsi, nebot vyS88i davkovani, i kdyZ zajiStuje lepsi
biologickou tu€innost, zplisobuje na druhé strané& problémy pfi vysevu
osiva v disledku opadu pesticidi.

Také otazka zptsobu aplikace pesticidi do obalu neni v celém
rozsahu uspokojivé dofeSena. U pFfednich vyrobcti obalovaného osiva pie-
vlada zapraveni pesticid do vrstev obalu s tim, Ze fungicid je apliko-
van do vnitfni a insekticid do vnéj$i vrstvy obalu. Z hlediska biolo-
gického uclinku, predev§im insekticidli, neni v zdsadé podstatny rozdil,
Pri aplikaci insekticidu do vnéjsi vrstvy obalu nebo pfimo na povrch oba-
lovaného osiva. Aplikaci insekticidfi z tohoto pohledu je v zdsad® moZné
prizplisobit technologickym moZnostem a zafizenim pro tupravu a oba-
lovdani osiva. Porovnani biologické tué€innosti insekticidi rtzné apliko-
vanych u obalovaného osiva, uvadi tab. I, III. Vysledky ukazuji, Ze i niz-
§1 davkovani insekticidi pFi jejich nastfiku na obalované osivo uspoko-
jivé FeSi ochranu vzchazejici fepy proti §ktidctim.

Diilezitou otadzkou pii obalovdni je polni vzchézivost osiva. Po-
rovndme-li vzchéazivost obalovaného osiva (neoSetfeného insekticidy)
a neobalovaného osiva (bez pesticidl), je zFejméa vyS88i polni vzchazi-
vost neobalovaného osiva (tab. I). Av8ak obalované osivo s vhodné
volenymi pesticidy vykazuje naopak vysS3i vzchazivost ve srovnani s oba-
lovanym, ale i neobalovanym osivem bez oSetfeni pesticidy. Z tohoto
pohledu proto aplikace pesticidd pFi obalovani osiva, vCetné dalSich
ochrannych a vyZivnych latek, je dileZitym cCinitelem, umoZiiujicim do-
sahnout vysoké polni vzchéazivosti.

U obalovaného osiva je pii vy$8ich davkach insekticidii urcité ne-
bezpec¢i poSkozeni kliCivosti. Tento fakt se miZe v nékterych letech
neprizniveé projevit jako napf. u bendiocarbu sniZenim polni vzchéazivosti
az o0 10 %.

Neékteré varianty moreného a obalovaného osiva cukrovky byly ve
sklenikovych podminkdch hodnoceny i z hlediska tGcinnosti na Sklidce
vyskytujiciho se v prubéhu celé vegetace — msSici makovou (Aphis fa-
bae Scop.). Z vysledkl vyplyva, Ze neni rozdil v G¢innosti insekticidu
pri rtzném zplisobu jeho aplikace (moreni, zapraveni do obalu nebo
ndstfik na povrch obalu) (tab. IV). Carbofuran prokédzal Sest tydnl
po zaseti 50% ucCinnost na msici makovou. U dalSich sledovanych in-
sekticidli byla biologicka tuCinnost na tohoto Sklidce pri mofeni nebo
obalovéani osiva nizkd nebo Zadné. Vhodny vybér insekticidu miiZe proto
jak u moreného, tak i obalovaného osiva uspokojivé FeSit ochranu
v prvni Casti vegetace nejen proti plidnim, ale i listovym Sktdctm.
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IIT. Biologicka ucinnost pesticidu pifi obalovani osiva cukrovky; néstfik insekticidi na povrch obalovaného osiva — Biological
effectiveness of pesticides during sugar-beet pelleting; insecticides sprayed on the surface of the pelleted seeds

1 . Ph
Vzchazivost Halticinae ./Il;::rzga Silphidae Pyt‘;:gtam
Varianta — G&inné litka (%) | Davkapesticidi | p o, — -
[ kg.t! osiva " | obalo- | neoba-
vané | lované IP % IP % IP % IP o
osivo | osivo
Bendiocarb (8()) + TMTD (85) 10 + 8 1980 83,5 95,5 | 1,33 | 76,4 0,36 | 444+ | 0,66 | 77,6* | 0,33 | 60,0+
(0,6 hl1 H,0)
Carbofuran (35) + TMTD (85) 20L + 8 1980 | 101,1 109,6 1,10 63,2 0,39 48,1+ 0,50 58,8+ 0,46 83,6
(0,6 h1 H,0)
Kontrola —
— obalované osivo
s TMTD (85) 8 1980 | 100,0 92,6 1,74 |100,0 0,81 (100,0 0,85 |100,0 0,55 | 100,0
—.neobalované, neosetiené — 1980 - 100,0 1,72 0,67 1,16 0,56
0sivo




1V. Biologicka uc¢innost pesticida pii moreni a obalovani osiva cukrovky proti Aphis
fabae Scop. — Biological effectiveness of pesticides during sugar-beet seed treat-
ment and coating (dressing against Aphis fabae Scop.)

Napadeni rostlin v tydnu,
1 o y : Daévka pesticida po zaseti (%)
Varianta — (G¢innd latka — %) Aplikace kg.t-! osiva
3] 4 | 5 6 7

Carbofuran (35) + hymexa- mofieni osiva 20L +4 + 4 10,0 | 20,0 | 40,0 | 50,0 | 90,0
zol (70) + TMTD (85)
Carbofuran (35) + hymexa- zapraveni 30L +4+4 0,0 | 15,0 | 40,0 | 55,0 | 94,4
zol (70) + TMTD (85) do obalu
Carbofuran (35) + TMTD (85) ndstiik insekti- 20L + 8 0,0 0,0 | 40,0 ; 50,0 [ 90,0

cid na povrch (0,6 hl H,0)

obalu
Bendiocarb (80) -+ hymexa- zapraveni 15 + 4 + 4 50,0 | 20,0 | 75,0 | 55,0 |100,0
zol (70) + TMTD (85) do obalu
Mercaptodimethur (50) + zapraveni 20 + 4 + 4 80,0 | 100,0 |100,0 |100,0 |100,0
+ hymexazol (70) + TMTD do obalu
(85)
Kontrola — zapraveni 8 100,0 | 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0
obalované osivo s TMTD (85) do obalu
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KOHEUYHEI, W. — PXHMCA, B. (HayuyHo-uccienoBaTeJbCKMI ¥ CEJEKIJMOHHBIH HHCTHUTYT
ceexyoBoncrea, Cemunne; CelbckoxossicTBeHHBIN uHcTHTYT, [Ipara - Cyxmon): 3aumuTa BCXOAOB
caxapHOH CBeKJbl K3 NPOTPAaBIeHHBIX M ApakupoBaHHeix cemsaH. Rostl. Vyroba, 27, 1981
(10) : 1079-1088.

B oddexruBHOM BzamuTe BCXONOB CBEKJHI OT KOpDHeeda M TIIOUBEHHBIX BpENUTENEH BajKHO IIpO-
TpaBJIUBATE CEMEHA U ,11062.BJIHTI: NeCTUL MBI B YINAaKOBOYHOE BELECTBO. Haﬂ.e)!(Hle 34alUTy OT
IOYBeHHBIX BpenMTenei ofecneuuBaior Kapbodypan u 6GeHmmocapf npH MPOTPABIMBAHUU CEMSAH.
Ciuabee neiicTByer MepKanTONMMETyp, KOTOPHIE He OKasblBaer BiuAHUs Ha 6Gnomex: Halticinae.
Ws ¢yurununos B 6opnbe ¢ KopHeemoM xopomo cebs ompapinmBaer xombuHavus TMTD u ru-
MeKCa3oJia, KOTOpas paCIIMpser CHeKTP NeHCTBHA IO OTHOWEHHWIO K IaTOreHHBIM rpubaM u Io-
BBIIIAET HAJEXHOCTh BMewmareabcTBa. JIJIA IOCTHMIKEHMS BBICOKOTO KadecTBa CEeMAH HeoGXOmHMO
KOMOUHHMDOBATh STH MHCEKTHIHMIH ¢ OQyHrununaMu. Ilomo6HEle peayasraThl Iaer Hu Ho6aBKa
TIECTHITMIOB B YIAKOBOUHYIO MacCy, HO OMOJOTHMUECKOe IEeHCTBHE MNECTHIIMIOB B TaKOM Clydae
CHJIbHEe, UeM TIpOTpaBiIMBaHWe ceMAH. PYHTMIUNBI BOpPABIIOT BO BHYTPEHHMIT CJIOH OGOJOYUKH,
a WHCeKTMUMIL — B8O BHemHui. MHcektmummoMm MoxHO o6pabaTeiBaThb M IOBEPXHOCTH Jpa-
JKMPOBAHHOTO CEMEHHOIo MaTepuaja, He yXymas ero Ouosormdeckoro neiicrBus. IlpaBHiabHBIN
BEIOOpD BNpaBAAeMBIX TIECTHIIMIOB YJy4lIaeT BCXOXKeCTh B 6GOJbleil Mepe, YeM HeIpa)KMpOBaHHbIE
cemera. Ho mepenosupoBKa HEKOTOPHIX M3 HMX MOXKET IOBPEIUTH IIPOpacTaHue CEeMsH.

caxapHafd CBeKJa; TIpOTpPaBJIeHHBIE M JApa)XMpPOBaHHBIE CEMEHa; KOpHeel; TIIOYBeHHBIe BpeNUTesNH;
q)yHTHLIPXIlB! M UHCEKTHU MBI

KONECNY, I. — RIMSA, V. (Beet Research and Breeding Institute, Seméice; Uni-
versity of Agriculture, Praha - Suchdol): The Protection of Emerging Sugar-Beets
Grown from Treated and Pelleted Seed. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1079-1088.

If emerging sugar-beets are to be protected effectively against root rot and soil
pests, seeds must be disinfected and pesticides must be contained in the coating
material. Reliable control of soil pests is provided by carbofuran and bendiocarb
used during seed treatment. Mercaptodimethur is weaker, not acting on Halticinae.
Among the fungicides used as seed dressers to control beet root rot, the best results
were obtained from the combination of TMTD and hymexazole which extended
the spectrum of effect to cover pathogenic fungi and secured higher reliability
of action. The mentioned insecticides and fungicides should be combined in order
to attain a high field emergence rate. Similar results were obtained with the
application of pesticides to the pelleting material. The biological effectiveness of
the pesticides contained in the pelleting material is higher than in those used as
seed dressers. Fungicides are introduced in the inner layer of the pellet and in-
secticides in the outer part. The insecticide can also be applied to the surface of
the seed pellet without reducing its biological effectiveness. A suitable combination
of pesticides in the pelleting material secures a higher field emergence rate than
when uncoated seed is used. However, if the dose of some insecticides in the pellet-
ing material is high, germinative power can be reduced.

sugar-beet; dressed and pelleted seed; root rot; soil pests; fungicides and insecticides
3

KONECNY, I. — RIMSA, V. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Riibenbau,
Semcice; Landwirtschaftliche Hochschule, Praha - Suchdol): Schutz aufgehender
Zuckerriibenpflanzen aus gebeiztem und pilliertem Saatgut. Rostl. Vyroba, 27, 1981
(10) :1079-1088.

Bei der Sicherstellung eines wirksamen Schutzes aufgehender Zuckerriibe vor
Wurzelbrand und Bodenschiddlingen ist Saatgutbeizung und Pestizidenapplikation
in die Hillensubstanz von grofler Bedeutung. Einen verldfllichen Schutz gegen
Bodenschidlinge bietet Carbofuran und Bendiocarb bei der Saatgutbeizung. Schwi-
chere Wirkung weist Mercaptodimethur auf, der Halticinae nicht bewirkt. Von
Fungiziden gegen Wurzelbrand bewihrte sich eine Kombination vom TMTD und
Hymexasol zur Verbreitung des Wirkungsspektrums auf pathogene Pilze und zur
Sicherung einer hoheren VerldBlichkeit der Bekdmptung. Zwecks Erreichung eines
hohen Feldaufgangsvermogens miissen die angefiihrten Insektizide und Fungizide
kombiniert werden. Ahnliche Ergebnisse wurden bei einer Pestizidenbeigabe in
die Hiillensubstanz erreicht. Beim Einbringen in die Hiillensubstanz ist jedoch die
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biologische Pestizidenwirkung hoher als bei der Saatgutbeizung. Fungizide werden
in die innere Schicht der Hiillensubstanz und Insektizide in ihre &duflere Schicht
beigegeben. Insektizide konnen auch an die Oberfliche des pillierten Saatguts
appliziert werden, ohne daB ihre biologische Wirksamkeit beeintrédchtigt wére.
Geeignete Pestizidenauswahl fir die Hiillensubstanz sichert einen hoheren Feld-
aufgang als bei Benutzung von unbehandeltem Saatgut. Bei hoéherer Dosierung
einiger Insektizide in die Hiillensubstanz besteht jedoch eine Gefahr der Keim-
fahigkeitsbeschiadigung.

Zuckerriibe; gebeiztes und pilliertes Saatgut; Wurzelbrand; Bodenschéidlinge; Fun-
gizide und Insektizide

Adresy autori:
Ing. Ivan Konedé¢ny, Vyzkumny a Slechtitelsky ustav feparsky, 294 46 Semcice

Ing. Vladimir Rimsa, CSc., Vysoka S$kola zemédélska, agronomicka fakulta,
160 21 Praha 6 - Suchdol
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MODELOVE STUDIUM REDUKCE POCTU ROSTLIN
AUTOMATICKYM JEDNOTICEM

L. Minx

MINX, L. (Vysoka Skola zemédélska, Brno): Modelové studium redukce pocétu
rostlin automatickym jednoti¢em. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1089-1096.

V modelovych pokusech byly studovany zmeény poctu a vzdalenosti rostlin
pri jednoceni porosti automatickym jednotiéem. Pocet rostlin po jednoceni
se stanovi nasobenim vychoziho poc¢tu rostlin koeficientem (J), jehoz hodnota

o ) 1 g i - "
se vypocita pomoci vzorce J = @—D 00l R +1° v némz x = vzdale-

nost jednoceni v nasobcich vzdalenosti vysevu v fadku a R = vzeS$lost porostu
v 0. Vzorec je vyuzitelny za predpokladu, Ze jednoceni se déje na vzdalenost
rovnajici se dvéma, tfem atd. vzdalenostem vysevu v radku. S ristem vzdale-
nosti jednoceni o jednu vzdalenost vysevu v radku vzrusta o tutéz délku pri-
mérna vzdalenost rostlin v radku po jednoceni.

jednoceni porostti automatickym jednoti¢em; pocty rostlin; koeficienty zmén
poétu rostlin; primérna vzdalenost rostlin v radku; cukrovka

PocCet rostlin a jejich ploSné rozmisténi predstavuje zavaZny uka-
zatel produkéniho predpokladu porostu. Tento zakladni vynosotvorny
prvek je zvlasté vyznamny u plodin postrddajicich autoregulacni schop-
nost, coZz se v plném rozsahu projevuje u cukrovky v prvnim roce vege-
tace. Jeho zabezpecCeni je proto tfeba vénovat zvlastni pozornost. V dri-
véjS§ich dobach byl nutny pocet rostlin na hektar dosahovan rucnim
jednocenim hustych porosti na poZadovanou vzdalenost v Fadku. Ne-
dostatek pracovnich sil vede k dalS§imu omezovani potfeby rucni prace
a vyhledové se pocita s jejim vylouCenim. Proto ubyvad ploch péstova-
nych technologii se sniZenou a minimdlni potfebou ru¢ni préce a roz-
Sifuji se technologie bez rulCni préace. Vedle vysevu na tzv. konecnou
vzdalenost stale znacnéjsi plochy budou péstovany technologii s pouZi-
tim automatického jednotiCe. Tyto stroje jsou velmi Casto pouZivany
bez znalosti pfedpoklddaného vysledného poctu rostlin a moZnosti jeho
Fizeni. Pro zpresnéni téchto predstav byly zavedeny koeficienty, jimiZ
se ndsobi vychozi pocet rostlin (Minx, 1974, 1975). Souborné je tato
problematika shrnuta v zavéreCné zpravé za vyzkumny tkol (Minx,
1977). Ze zahrani¢nich autorti se pribuznou tématikou ve vztahu ke
konstrukci mechanizacnich prostfedkt zabyvaji napf. Fornstrom,
Becker (1972) a Rohrbach et al. (1969), z hlediska péstitel-
ského se pak tohoto problému dotykaji pfedevS§im Hills et al. (1976)
a Kesten (1975).
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MATERIAL A METODY
CIL PRACE A POUZITA TERMINOLOGIE

Cilem prace bylo zjistit vztah poc¢tu rostlin po jednoceni automatickym jed-
noti¢em na vzdalenost jednoceni vyjadrenou nasobky vzdalenosti vysevu v radku,
za idealnich podminek nasazeni tohoto stroje. Pro pochopeni této problematiky je
nutné definovat néasledujici pojmy:

Koeficient zmén poc¢tu rostlin jednocenim (J) je Cdciselny
udaj, jimz se vynasobi pocet rostlin pred jednocenim za ucelem stanoveni oéekava-
ného poc¢tu rostlin po jednoceni.

VzeSlost porostu (R) vyjadrfuje procenticky podil vysevnich mist obsa-
zenych rostlinami z jejich celkového poc¢tu daného sponem vysevu. Shluky rostlin
jsou povazovany za jednu rostlinu.

Usek fadku (U) je ¢ast radku sestavajici z jedné nebo vice rostlin (vzda-
lenych od sebe na vzdalenost vysevu v radku) ohranic¢ena vzdalenostmi rostlin
rovnajicimi se dvoj- nebo vicenasobku vzdalenosti vysevu v radku. Pocet useku
radktt pripadajicich na délku radku rovnajici se stonasobku vzddalenosti vysevu
v radku (u) se vypoc¢itd pomoci rovnice:

u = R — 0,01 R? 1)

Procenticky vyskyt velikostni skupiny useku radkt n-té velikosti (Un) se vypocéita
pomoci vzorce:

Upn = [100 — (U1 + U2 + Us ..... + Up-1)] . 1 — 0,01 R) (2)

V tomto vzorci Ur = 100 — R, Uz = wu. Ciselny index u symbolu U udava délku
useku radku poctem rostlin (shluky rostlin jsou povazovany za jednu rostlinu).

Vzdalenost jednoceni (x) udava vzdalenost rostlin v néasobcich vzda-
lenosti vysevu v radku po vyjednoceni souvislého useku radku (napi. vysekavanim
jednoho vysevniho mista vznika vzdalenost rostlin rovnajici se dvéma vzdalenostem
vysevu).

Vzdalenost rostlin po jednoceni (x) udava prumérnou vzda-
lenost vSech rostlin v radku, tj. podil délky radku pripadajici na jednu rostlinu
(dvojaky jsou povazovany za jednu rostlinu).

Postup reSeni

Odhady poc¢tu rostlin po ruénim nebo mechanizovaném jednoceni jsou zpra-
vidla velmi nepresné. Nechybi napr. predstavy o tom, Ze se pri jednoceni useku
radka ob jednu rostlinu (tj. na dvojnasobnou vzdialenost vysevu v fadku) snizi
pocet rostlin na polovinu.

Vyjdeme-li z piedstavy o vyskytu poc¢tu a velikostni distribuci useku radku
v zavislosti na vzeSlosti porostu (Min x, 1973), redukce poctu rostlin na polovinu
pri jednoceni na dvojnasobek vzdalenosti vysevu v fadku prichazi v Uvahu pouze
v pripadé vzeSlosti blizicich se 100 %,.

Naopak prii extrémné nizké vze$losti bude vétSina useku radku sestavat pouze
z jedné rostliny. Pomérné velmi malo se budou vyskytovat v porostu dvojice rostlin
a vyjimedéné tii, étyfi nebo vice za sebou jdoucich rostlin vzdalenych od sebe na
vzdalenost vysevu v fadku. V takovych pripadech se pocéet rostlin jednocenim
témér nezméni.

Takto je mozné logicky vyvodit zacatek a konec hledanych zavislosti. Jiny
prubéh vSak bude mit tento vztah pfi jednoceni automatickym jednoticem a pri
rozdilnych zpusobech rué¢niho dojednocovani.

1. Jednoceni automatickym jednoti¢cem na dvojnasobnou vzdalenost vysevu v radku

Pri jednoceni na dvojnasobnou vzdalenost vysevu v fadku, tj. pfi jednoceni
usekl radku ob jednu rostlinu, bude kazdy usek radku jednocen zcela samostatné,
bez jakéhokoliv vlivu na sousedni usek radku. Pfi jednoceni usekii se sudym pocétem
rostlin je stav rostlin redukovan na polovinu (50 %), zatimco u tusekt radkt s li-

chym poc¢tem je pocet ponechanych rostlin () roven ?r + 0,5, tzn. Ze z jedné, tri,
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péti, sedmi atd. rostlin, zlstane jedna, dvé, tri, ¢tyri atd., tedy 100, 66,7, 60, 57,1
atd. procent. To naznacuje, Ze zavislost vySe koeficientu pro stanoveni poc¢tu rostlin
po jednoceni na vzeSlosti porostu nebude linearni.

Predstava o nelinearnosti hledaného vztahu vychéazi dale z poznani, Ze ani
pocet, ani procenticky vyskyt solitdrnich rostlin (tj. usekt radku s jednou rostli-
nou) neni v linearnim vztahu ke vzeSlosti porostu. Napf. pri vzesSlosti porostu
60 %/, je podet useku radkl pripadajicich na délku fadku rovnajici se stondsobku
vzdalenosti vysevu v fadku (rovnice 1) roven 24, z toho 409, predstavuji solitarni
rostliny, coZz je 169, z pocétu rostlin. Pii 409, vze$losti je solitarnich rostlin, tj.
usektl radkl, které nebudou jednoceny, jiz 36 a pri 209, vzeSlosti dokonce 64 9.
Podobné je moZzné pomoci rovnice 2 stanovit celou distribuci velikostnich skupin
useku radkt. Zname-li tyto podklady a vime-li, kolik rostlin ztstane u jednotli-
vych velikostnich skupin usekt fadktl po vyjednoceni automatickym jednoti¢em,
muzeme pro jednotlivé vzeSlosti vypocitat jaky podil rostlin v porostu ztstane.

I. Postup vypocétu koeficientu pro stanoveni poc¢tu rostlin po jednoceni automatic-
kym jednoti¢em na dvé vzdalenosti vysevu (vzeSlost porostu = 209, — The pro-
cedure of the calculation of the coefficient for determining the number of plants
when the automatic thinner is used for thinning the stands to twice the seed spacing
at sowing (stand emergence = 20 %)

Vyskyt Podet Po jednoceni automatickym
Pocet rostlin tsekd I"oél::_t rostlin jednoti¢em zbylo rostlin
v tseku Fadku tadku el pred
v % tadku jednocenim
oo v % ks
1 80,0000 12,8000 12,8000 100,0 12,8000
2 16,0000 * 2,5600 5,1200 50,0 2,5600
3 3,2000 0,5120 1,5360 66,6 1,0240
4 0,6400 0,1024 0,4096 50,0 0,2048
5 0,1280 0,0205 0,1025 60,0 0,0615
6 0,0256 0,0041 0,0246 50,0 0,0123
7 a vice 0,0064 0,0010 0,0070 57,1 0,0040
Celkem 100,0000 16,0000 19,9997 - 16,6666
Z piivodniho poétu rostlin zistalo po dojednoceni 83,3 %
Koeficient pro vypocet ofekdvaného poétu rostlin 0,833

Priklad postupu vypoétu pro 209, vzeSlost uvadi tab. I (tato nizka vselost
byla vzata za priklad pro stru¢nost vypocétu, nebof u vysSich vzesSlosti je propocet
znacné zdlouhavy). Jak vyplyva z této tabulky, hodnota koeficientu pro vzeSlost
209, ¢ini 0,833. To potvrzuje, Ze hledany prubéh zavislosti koeficientt na vzeslosti
porostu neni linearni, nebof v tomto pripadé by se meél blizit 0,9. Proto byly ob-
dobnym postupem zjistény koeficienty také pro 40%, vzeSlosti (J = 0,714), 609,
(J = 0,625) a 80%, (J = 0,555). Doplnénim J = 1,0 pro vze$lost bliZici se 09, a 0,5
pro vzeSlost blizici se 100 %, je prubéh hledané zavislosti vySe koeficientu na vze-
Slosti porostu pro jednoceni automatickym jednoticem na dvé vzdalenosti vysevu
v radku vymezen. Zbyva jej matematicky definovat.

Muzeme-li pomoci vyvozenych koeficienti stanovit oéekdvany pocet rostlin po
jednoceni automatickym jednoti¢em, muzeme si vypocitat pramérnou vzdalenost
rostlin v fadku (x’) bud v jednotkach miry délkové:

y o 1000

R J (3)
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nebo v nasobcich vzdalenosti vysevu v radku:

, _ 100
-~ R.J )

protoZze na délku radku rovnajici se stondasobku vzdalenosti vysevu v radku ptivodni
pocet rostlin se rovna vze$losti porostu a pocet rostlin po dojednoceni, jak ukazano
vySe, je mozné stanovit prepo¢tem pomoci koeficientu J. Tento vzorec pro vypocet
prumérné vzdalenosti rostlin v faddku je mozZné povazovat za obecné platny pro
jakoukoliv vzdalenost jednoceni, pokud jsme s to stanovit pocet rostlin po dojed-
noceni, tzn., pokud jsme schopni vypoditat koeficient J.

Pomoci vzorce 4 a vyvozenych KkoeficientG byly propocitany primérné vzda-
lenosti rostlin po dojednoceni automatickym jednotiéem na dvé vzdalenosti vysevu
u porostti vzeSlych z 20, 40, 60 a 80 9/,. Zjisténé primérné vzdalenosti rostlin (v na-
sobeich vzdalenosti vysevu v fadku) jsou uvedeny v tab. II ve tfetim sloupci.

iI. Podklady pro hledani prubéhu nelinearnich regresi — Data for determining
the course of non-linear regressions

Pramérnd vzdilenost rostlin
0 G : 0 jednoceni na
Vzeslost porostu Pramémy podet rostlin B
o pripadajicich na jeden 5 3 4
2 usek fadku
vzdéalenost vysevu v fadku
20 1,25 6,00 7,00 8,00
40 1,66 3,50 4,50 5,50
60 2,50 2,66 3,66 4,66
80 5,00 2,25 3,25 4,25

O spravnosti ddaji se muzeme presvédéit vypocétem této hodnoty napi. u vze-
Slosti porostt 20 a 609, pii vzdalenosti vysevu v fadku 8 cm. Pri téchto vzeSlostech
je na 8 m dlouhém radku 20 nebo 60 rostlin. Po jednoceni automatickym jedno-
tidem na 16 cm bude pripadat na 8 m radku prumeérné:

20.0,833 = 16,66 nebo
60.0,625 = 37,50 rostlin,

takze primeérna vzdalenost rostlin v radku bude ¢init pro

— vzeSlost porostu 209, (8 m :16,66 = 0,480) 6 vzdalenosti a
— vzeslost porostu 609, (8 m :37,50 = 0,213 m) 2,66 vzdalenosti vysevu v radku.

Vypocéitané tudaje jsou shodné s ¢isly uvedenymi v tab. II, takZe je moZné shora
uvedeny predpoklad povazovat za potvrzeny.

Do druhého sloupce této tabulky jsou zarazeny udaje o prumérném poctu rost-
lin pripadajicich na jeden usek radku pred jednocenim. Neni bez zajimavosti, Ze
hledana prumérna vzdalenost rostlin po jednoceni vykazuje hodnoty o jedna vySsi
nez opacné poradi pramérného poctu rostlin pripadajicich na jeden usek radku.

"To umoznuje vzorec pro vypoclet linedrni zavislosti hodnoty koeficientu na
vzeSlosti porostu:

100 — R + "'g"
¥ 100 ©)
upresnit takto:
' R
(100 — R) + . 100 — R
U
I = 100 (6)
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Dosazenim R — 0,01 R2? za u (vzorec 1) a jeho dalsi upravou dospéjeme k zavéru, Ze:
J = ——— (7

Tento vzorec je mozné povazovat za platny pro vypocet koeficientt umozZiu-
jicich stanoveni oéekdvaného poétu rostlin po jednoceni porostu automatickym jed-
notiéem pouze na dvé vzdalenosti vysevu v radku.

2. Jednoceni automatickym jednoti¢em na dvoj- nebo vicenasobek vzdalenosti vy-
sevu v radku

Propocet koeficienttt pro stanoveni poctu rostlin po dojednoceni porostu auto-
matickym jednoti¢em na vzdalenost vétsi nez dvé vzdalenosti vysevu v Fadku je
zna¢né komplikovany, nebof podobnou piredstavu jako v pripadé jiZ popsaném
v predchozi ¢asti nelze tak snadno navodit. Velmi ¢asto pri jednoceni jednoho
useku byva zasazen jiz i druhy usek, nebo sestava-li nasledujici usek fadku z jedné
nebo dvou rostlin (pfi jednoceni na tri nebo ¢tyri vzddlenosti vysevu), pak muzZe
dojit k jeho odstranéni a vlivem toho vznika z ptivodnich dvou mezer a jednoho
useku radku jedina mezera.

Ve vySe popsaném zpusobu jednoceni na dvé vzdalenosti vysevu v fadku
takovéto pripady nepgichazeji v Gvahu. Navic pri jednoceni automatickym jedno-
ticem nelze pocitat s prostym procentickym vyskytem useku fadku, ale je nezbytné
nutné respektovat jejich nejpravdépodobnéjsi navaznost.

Obdobné, jak je uvedeno vpredu, zustane po jednoceni na tri vzdilenosti
vysevu v radku (tj. pri vysekdvani dvou vysevnich mist za nahmatanou rostlinou)
u stoprocentné vzeSlych porostt 33,3 9, rostlin (koeficient = 0,33), po jednoceni
na ¢tyri vzdalenosti vysevu zlstane 259/, rostlin (J = 0,25) atd. Naopak u porostu,
jejichz vzeSlost je velmi nizka, bude se koeficient, podobné jako pri jednoceni na
dvé vzdalenosti vysevu v radku, bliZzit jedné. Pokusili jsme se proto o zobecnéni
vzorce 7 tak, aby bylo mozné podle ného stanovit uvedené mezni hodnoty koefi-
cienti pro jakoukoliv vzdilenost jednoceni v nasobcich vzdalenosti vysevu v radku.
ReSeni bylo nalezeno ve formé rovnice:

1
i = (x—1) 001 R + 1 ®

kde x = prumérna vzdalenost jednoceni useku radkl v nasobcich vzdalenosti vy-
sevu v radku.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vzorec 8 matematicky definuje teoreticky predpoklad. Bylo tfeba
jeho opodstatnénost dokéazat, nebo jej vyvratit. Na zdkladé tohoto vzorce
byly vypocCitdny koeficienty a dosazeny do vzorce 4. Primérné vzda-
lenosti rostlin po jednoceni na tfi vzdélenosti vysevu v Fadku jsou uve-
deny ve Ctvrtém sloupci a po jednoceni na ¢&tyfi vzdalenosti vysevu
v poslednim sloupci tabulky. Pro potvrzeni spravnosti vzorce byly po-
uZity jednak simulacni laboratorni pokusy, jednak byla platnost tohoto
vzorce oveérena v porostech cukrovky, v nichZ jednoceni automatickym
jednotiCem bylo simulovdno rucné. Zjisténé vysledky jsou uvedeny
v tab. III.

Jak vyplyvad z tdaji této tabulky vypocitané hodnoty koeficienti
(teoreticky) jsou prakticky shodné s udaji skuteCné zjiSténymi, a proto
je moZné povaZovat vzorec 8 za spravny.

Mechanizovanym jednocenim se zabyvaji napf. Rohrbach et
al. (1969). Pomoci velmi sloZitého stochastického modelu studovali
optiméalni pfedpoklady konstrukce jednotiCl. Jejich vysledky je obtiZné
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III. Ovéreni platnosti vypoétu koeficienti — Testing the applicability of coefficient
calculations

T ——— Vzdalenost jedx}éceni ) Koeficient
o v ndsobcich vzdalenosti it
¢ vysevu v fidku skuteény teoreticky rozdil
a) laboratorni simulace jednoceni podle 1idaji z porostd
31,72 2 0,764 0,759 +0,005
31,72 3 0,600 0,612 —0,012
31,72 4 0,509 0,512 —0,003
39,48 2 0,729 0,717 +0,012
39,48 3 0,566 0,559 +0,007
39,48 4 0,463 0,458 +0,005
b) simulace jednoceni v porostech cukrovky
28,32 2 0,750 * 0,779 —0,029
32,53 2 0,721 0,755 —0,034
38,10 2 0,694 0,724 —0,030
43,08 2 0,722 0,699 40,023
58,42 2 0,641 0,631 +0,010
42,19 3 0,549 0,542 +0,007
43,85 3 0,508 0,533 —0,025
48,40 3 0,466 0,508 — 0,042
49,24 3 0,503 0,504 —0,001

srovndvat s nasSimi, nebot vzdalenosti rostlin nevyjadfuji v nésobcich
vzdalenosti vysevu v fadku, ale podle zvolenych skupin dalek.

Pro rozmisténi poZadovaného pocCtu rostlin doporucuji Forn-
strom a Becker (1972) pouZivat jimi vyvinuty kalkuldtor — po-
micku, kterd bere v tvahu vzeSlost porostu, vzdalenost vysevu v Fadku
a délku ostrivkld s ponechdvanymi rostlinami.

Kesten. (1975) uvadi tabulku s riznou vzeSlosti a vzdalenosti
vysevu v Fadku a jim odpovidajici poCet rostlin po jednoceni na dvé
vzdalenosti vysevu v Fadku, nezlistanou-li vedle sebe dvé rostliny na
vzdalenost vysevu v Ffadku. Jde o analogii s jednocenim automatickym
jednotiCem na dvé vzdalenosti vysevu v fadku. Uvadéné poclty rostlin
po jednoceni odpovidaji ndsobkiim vychozich po¢tli a ndmi vyvozenych
koeficienti.

Hills et al. (1976) uvadéji ve své publikaci vzorec pro vypodet
primérné vzdalenosti rostlin po jednoceni automatickym jednoti¢em.
Prostrfednictvim tohoto tdaje je moZné déle zpétné stanovit pocet rostlin
po jednoceni a srovnanim s vychozim poCtem ovéfit ndmi vyvozené koe-
ficienty. Vedle udaji v tab. III, je to dalSi diikaz jejich platnosti.

VSimneme-li si bliZe udaji tfetiho aZ patého sloupce tab. II, zjisti-
me, Ze se zvétSovanim , vzdalenosti jednoceni souvislych tseki radki
0 jednu vzdalenost vysevu v faddku vzrista primérnd vzdalenost rostlin
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v porostech po jednoceni automatickym jednotiCem rovnéZ o jednu vzda-
lenost vysevu, coZ je dal8i vyznamné zjiSténi zejména pro jednoceni
porosta s vétsi vzdalenosti vysevu v Fadku.

O pocCtu rostlin na hektar po jednoceni automatickym jednotiCem
rozhoduje mimo vzeSlosti porostu a vzdalenosti vysevu v Fadku. také
vzdalenost jednoceni. Vzhledem k tomu, Ze vzdalenost vysevu je tfeba
prizptisobit predpokladané vze$losti porostu (Minx, 1980), je tfeba
ji volit ponékud rozdilné. Tomu by pak méla odpovidat i moZnost volby
délky noZi jednotiCe. Dosavadni noZe (12 cm) neumoZiiuji volbu mezi
vzdalenostmi jednoceni na dvé nebo tFi vzdalenosti vysevu v Fadku
podle vzeSlosti, aby v rdmci danych mozZnosti byl zabezpecen optimalné
moZny pocet rostlin a jejich rozmisténi.
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Doslo dne 7. 5. 1981

MUHKC, JI. (CenbcKOXO3AHCTBEHHBIH MHCTHTYT, BpHo): MonensHoe H3ydueHHe COKpalJeHMs KO-

NHYeCTBA PAaCTeHMH € TIOMOINBI0 aBTOMATHYeCKOro mnpopexusarens. Rostl. Vyroba, 27, 1981

1981 (10) : 1089-1096.

B xome MOINENBHBIX OIBITOB ONpPENeNANM W3MeHeHHe KOJMUYECTBA W DACTEHHH M MEKIypALMiA

npu paboTe aBTOMATHYECKOTO TpOpexuBarens. KonuduecTBO pacTeHMif, OCTABUIMXCSA IOCTE IIPO-

PEeXXMBAHU, ONpPENeNsercs yMHOMEHHMeM HX HCXONHOro uucna xospduumenrom (J), BenmumzHa
1

KOTOpOro BEIYMCJISETCs C IoMombio dopMmynst J = ; THe X = paccTOgHHE

(x—1) 001 R+1
TIPOIIONIKH, yMHOKEHHOE DAcCTONHHEM BhiCeBa B panKe; R = Bcxoecrs mocesa B 0/ Popmyna
NpHMeHHMa [pPH YCJIOBHH, YTO IIPONOJKA OCYNIECTBJAETCS Ha PACCTOSHHM, DABHOM IBYM, TpPEM
M T.I. PaccTosHHsAM BbiceBa B psiake. C pPOCTOM pPAacCTOSHMA IPONOJKK HA OXHO DAacCTOAHUE
BHICEBA B PSKE pacTeT Ha TaKoe JKe PACCTOSAHHE M CpelHee DAaCcCTOSHHEe PaCTeHUil B psAIKe mocie
TIPOTIOJIKH.

TpOpe)KUBaHHe II0CeBa; aBTOMATUYECKUH IIPOPEXHBATeNb; KOJHYECTBO pacTeHui; KospPHIrmeHTH!
M3MeHEeHH} KOJHYecTBa PaCTeHMM; CpelHee pacCTOAHME DAaCTeHM B pAIKe; caxapHas CBeKJa
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MINX, L. (University of Agriculture, Brno): Model Study of the Reduction of Plant
Number by an Automatic Thinner. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1089-1096.

Model experiments were conducted to study the changes in the numbers of plants

and their spacing in stands treated by an automatic thinning machine. The number of

plants left after thinning is determined by multiplying the starting number of plants
1

(x—1) 001 R + 1
where x = the thinning distance in multiples of seed spacing in a row and R = the
state of stand emergence in Y, The formula is applicable under the assumption
that the stand is thinned at distances equalling two, three (etc.) distances between
seeds sown in a row. When the thinning distance increases by one sowing distance
in a row, the average plant spacing in a row after thinning increases by the same
distance.

stand thinning by automatic thinning machine; plant numbers; coefficients of
changes in plant numbers; average spacing of plants in row; sugar-beet

by coefficient J whose value is calculated by the formula J =

MINX, L. (Landwirtschaftliche Hochschule, Brno): Modellstudium der Pflanzen-
zahlreduktion mit Hilfe einer automatischen Vereinzelungsmaschine. Rostl. Vyroba,
27, 1981 (10) :1089-1096.

Mit Hilfe von Modellversuchen wurden Verdnderungen der Zahlen und Entfernun-
gen von Pflanzen bei einer Vereinzelung der Bestinde mit Hilfe einer Vereinze-
lungsmaschine studiert. Die Pflanzenzahl nach Vereinzelung wird durch Multipli-
zieren der Ausgangspflanzenzahl mit dem Koeffizienten (J) bestimmt, deren Wert

: ’ 1 ; . _
mit Hilfe der Formen J = @—D 00l R + 1 berechnet wird, in dem = = Ent-

fernung der Vereinzelung in Vielfachen der Aussaatentfernung in einer Reihe und
R = Prozent der aufgegangenen Pflanzen. Die Formel ist benutzbar unter der
Voraussetzung, dal die Vereinzelung auf eine Entfernung vorgenommen wird, die
zweien, dreien usw. Aussaatentfernungen in einer Reihe gleichkommt. Mit dem
Anstieg der Vereinzelungsentfernung um 1 Entfernung der Aussaat in einer Reihe
steigt um dieselbe Linge die mittlere Pflanzenentfernung in einer Reihe nach Ver-
einzelung an. '

Bestandesvereinzelung mit Hilfe einer Vereinzelungsmaschine; Pflanzenzahlen;
Koeffiziente der Verinderungen der Pflanzenzahl; mittlere Pflanzenentfernung in
einer Reihe; Zuckerriibe
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Doc. ing. Lubomir Minx, CSc., Vysoka Skola zemédélska, agronomicka fakulta,
Zemeédélska 1, 662 65 Brno
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TVORBA URODY A CERPANIE DRASLIKA CUKROVOU REPOU

D. Miklovi¢

MIKLOVIC, D. (Vyskumna a $lachtiteIska stanica semennych okopanin a prie-
myselnych plodin, Buéany): Tvorba urody a éerpanie draslika cukrovou repou.
Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1097-1102. '

V praci hodnotime formovanie urody cukrovej repy pocas vegetacného obdobia.
Vysledky pochadzaji z rokov 1976—1979. Okrem tvorby cerstvej biomasy ko-
refia a listu je venovana pozornosf aj produkcii su$iny jednotlivych organov
a celkovej produkcii suSiny. V suvislosti s produkciou suSiny je sledovany
aj charakter dynamickych zmien v obsahu a ¢erpani draslika turodou cukrovej
repy.

cukrova repa; tvorba urody; produkcia susSiny; obsah a ¢éerpanie draslika

Stidium zmien hmotnosti Cerstvej biomasy a produkcie su$iny vo
vegetatnom obdcbi cukrovej repy umoZiiuje posudzovat rychlost pro-
dukéného procesu formovania trody. Priblizne 95 % hmotnosti celkovej
drody suSiny sa vytvdra fotosyntézou. T4, ako vieme, sa uskutoCriuje
v listoch a preto ich rast a produktivita sa v rozhodujicej miere po-
dielaji na tvorbe hospodarskej trody cukrovej repy.

Dynamika narastania biomasy listu cukrovej repy ma vyznamnu
funkciu v jej produkénej vykonnosti. Spoznanie z&konitosti rastovych
a produk¢nych procesov umozZni pri¢inné vysvetlenie utvarania rozdiel-
nych trod cukrovej repy za danych podmienok (Haasové4, 1975;
Beiss, Winner, 1975; Izumiyama, 1978).

Vo vyvine cukrovej repy mé déleZita ulohu prerozdelovanie latok
vytvorenych v listoch pri fotosyntéze do koreria. Rastici a vyvijajaci sa
korefi, u cukrovej repy zéaroveii spliiajici funkciu zdsobného orgénu, je
rozhodujiacim ¢initelom podporujucim Cinnost listového apardtu. Preto
akumulédcia suSiny v koretioch a celkova produkcia suSiny sa doéleZité
faktory trody cukrovejrepy (Izumiyama 1978).

Jednym z vyznamnych €initelov ovplyviiujicich intenzitu a rychlost
fotosyntézy je aj mineralna vyZiva. Uroveidi minerdlnej vyZivy ovplyv-
nuje stavbu a funkciu fotosyntetického aparatu a tym aj celkovid pro-
duktivitu cukrovej repy. Zo zékladnych prvkov venujeme v tejto praci
pozornost iba drasliku. Dalej sledujeme vyvin utvarania trody cukrovej
repy a produkciu suSiny za danych pddno-klimatickych podmienok od
zaCiatku jila do polovice oktobra véitane dynamiky Cerpania draslika
v tomto obdobi.
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MATERIAL A METODY

Ziskané vysledky predstavuju priemer rokov 1976—1979. Pochadzaju z pol-
nych pokusov vyvinovych skusok nepretrzite uskutoénovanych na VSS v Bucéanoch.
Pozemky lezia na stredne fazkej hlinitej ¢ernozemi. Agrochemické vlastnosti pod:
60 az 70 mg fosforu na kg po6dy, draslika 210 az 220 mg.kg-! pody, pH v KCI 7,2
az 7,4. Predplodinou bola ozimna pSenica.

Hnojenie: 40 t masStalného hnoja na ha, mineralne hnojenie v priemere:
160 kg N, 66 kg P a 182,6 kg K na hektar. Priemerna ro¢na teplota: 9,4 °C, prie-
merna ro¢na suma zrazok 560 mm. Z toho priemernd teplota vo vegeta¢nom obdobi
(april az oktober) 14,9 °C a priemernd suma zrazok 370 mm.

Hodnoty uvadzané v tabulkdch a prezentované formou grafov su priemerom
dvoch odrdéd pestovanych v uvedenych rokoch vo vyvinovych skuSkach: 'Dobro-
vicka A’ a 'Arimona’. Pri postupnych zberoch bola kazda odroda zberana z plochy
27 m? ktora bola Stvornasobne opakovana. Obsah draslika bol stanoveny v suSine
listu a v su$ine korena. Po zmineralizovani v kyseline dusi¢nej a chloristej bol
merany na plamenovom fotometri.

Cerpanie draslika uvadzame v tzv. ,netto“ moZnostve, t. j. v mnozstve, ktoré
bolo v ¢ase zberu obsiahnuté v rastlinnom materiali.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Charakter formovania vy$ky trody v sledovanych rokoch bol znac¢ne
rozdielny (tab. I). Vzhladom na dlhoro¢ny priemer urody korefia dosa-
hovany pri zbere, m6éZeme sledované roky rozdelit na dva s podprie-
mernou (1976, 1978) a dva s nadpriemernou udrodou (1977, 1979). To-
muto rozdeleniu zodpovedali aj hodnoty ziskané pri postupnych zberoch.
To znamend, Ze vlastne od zahdjenia odberov bol vzhladom na dlho-
roény priemer trod v prisluSnom obdobi zberu zachovany trend pod-
priemernych a nadpriemernych trod koreiia. O konec¢nej trode bolo tak-
to rozhodnuté uZ zaciatkom jila. To poukazuje na vyznam rychlej tvorby
biomasy listu a koreiia v prvej polovici vegetacného obdobia.

Sledovanim priemernych hodnét vysky trody cukrovej repy pocas
vegetacie v uvedenych rokoch sme zistili, Ze tieto hodnoty dosiahnuté
v postupnych zberoch sa velmi pribliZuji hodnotdm dlhoro¢ného prie-
meru. To osobitne plati pre tvorbu biomasy koreria (obr. 1), ktora pra-
videlne narastala od zaciatku odberov aZ do konca obdobia v druhej
polovici jula (priemerne 10 t.ha~! za 15 dni), t.j. v obdobi prudkého
narastania listového aparédtu, ktorého intenzita vrcholi v prvej polovici

1. Utvaranie urody korena cukrovey repy vo vegetatnom obdobi (t.ha-1) — The
formation of the yield of sugar-beet roots during the growing season (t.ha-1)
Datum zberu
Rok
LT 15. 7. 1.8. 15.8. | 1.9. 15.9. | 1.10. | 15.10.
1976 6,86 | 10,88 | 17,86 | 21,77 | 27,98 | 30,68 | 37,31 | 38,77
1977 8,51 | 15,83 | 26,62 | 37,83 | 42,03 | 50,65 | 55,84 | 59,37
1978 7,15 | 11,76 | 18,03 | 20,05 | 22,57 | 29,18 | 28,56 | 33,33
1979 10,11 | 17,64 | 33,04 | 38,97 | 39,33 | 45,47 | 48,31 | 47,71
Priemer 8,16 | 14,03 | 23,89 | 29,66 | 32,98 | 39,00 | 42,51 | 44,80
Dlhoroény priemer 9,35 | 15,20 | 24,55 | 30,17 | 36,46 | 39,76 | 42,22 | 44,08
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1. Tvorba urody korena a listu cukro- Vrodd lisreia
vej repy — The formation of the yields LoL o
of sugar-beet roots and tops / .
“~Uroda listu
30+
!
20

17 157 18. 158. 19. 153 110. 1510
ddtum zberu

augusta. V tomto obdobi predstavuje troda korefia uZ 66 % konecnej
tirody ziskanej k 15. oktébru. Listy, ako zdkladny orgadn cukrovej repy
v ktorom fotosyntéza prebieha, vykazuju okrem najvédcSej intenzity rastu
zarovenl aj svoju najvysSiu produktivitu. V Case svojej plnej trodnosti
a produktivity st jednym 2z limitujicich faktorov vysokej a kvalitnej
urody. Dosiahnutim maximalnej hmotnosti listu dochddza k spomaleniu
prirastania biomasy koreria za suCasného zvySovania obsahu cukru.

V dynamike produkcie biomasy listu vSak moZno vo vSetkych sle-
dovanych rocnikoch pozorovat isti rozdielnost od dlhoro¢nych hodnét.
Ako vidiet na spominanom grafe, k 1. septembru je sice ndznak zniZo-
vania biomasy (obsah cukru 16,6 %), ale v dalSom odbere uskutocne-
nom 15. septembra sme zaznamenali zvySenie hmotnosti listu (obsah
cukru poklesol na 15,7 %). Tak doSlo k 14-diiovému posunu bodu, pri
ktorom hmotnost korefia zaCina prevySovat hmotnost listu. V danych
podmienkach sme zistili, Ze k tomu dochddza spravidla zaCiatkom
septembra. Zaujimavé je to aj z toho dévodu, Ze toto zvySenie hmotnosti
biomasy listu sa uskutocCnilo vo v8etkych sledovanych rokoch bez ohladu
na to, Ci spadlo viac alebo menej zrdZok. Zda sa, Ze zraZky nie su
v tomto pripade tym Cinitelom, ktory ovplyviiuje znovunarastanie bio-
masy listu v predzberovom obdobi. '

tha!
15 celkova produkcia
10 )
produkcia susiny
korera
P
5 produ\kcio susiny
L listu
2. Zmeny v produkeii suSiny cukrovej
repy pocas vegetatného obdobia — r
Changes in the output of sugar-beet dry ——
matter over the growing season 17157 18.158. 19. 158. 110. 15.10
datum zberu

ROSTLINNA VYROBA — 1981 1099



V produkci suSiny sa da pozorovat urcitd zavislost s tvorbou cer-
stvej biomasy (obr. 2].

Celkovd produkcia suSiny (koreil + list) zaznamenala najstrmsSi
vzostup v jdli. Je to désledok toho, Ze v tomto obdobi narasta tak pro-
dukcia suSiny listu, ako aj produkcia suSiny korefia na jednotku plochy.
Néasledkom mierneho poklesu produkcie suSiny listu v dalSom obdobi
dochddza k zmierneniu vzostupu celkovej produkcie suSiny, ktora sa
zvySuje aZz do 1. oktébra. K poslednému odberu uZ svoju hodnotu ne-
meni. Dévodom toho je zniZenie produkcie susiny listu.

Produkcia su$iny listu dosahuje svoju najvys$Siu hodnotu zacCiatkom
augusta (6,4 t.ha~1). Susina korefia tvori v tomto obdobi okolo 65 %
z jej celkovej produkcie na konci obdobia. Dynamika produkcie suSiny
listu vykazuje v dalSom obdobi nepatrny pokles, ktory nasledkom spo-
menutého zvySenia hmotnosti listu k 15. septembru znovu dosahuje
hodnoty okolo 6,0 t.ha~1.

Co sa tyka celkovej produkcie su$iny, td dosahuje uZ k 1. augustu
72 % svojej kone¢nej hodnoty (15,93 t.ha-1), priCom jej podstatna cast
je v tomto obdobi tvorena e$te sulinou listu.

Hmotnost suSiny listu predstavuje na konci vegeticie okolo 52 %
hmotnosti suSiny koreiia. U Cerstvej biomasy tvori hmotnost listu v tomto
obdobi aZ 76 % hmotnosti koreiia. ‘

U suSiny prestupuje pomer koreri/list hodnotu 1 zaciatkom augusta.
Od tohoto obdobia vytvara koreii viac suSiny ako list. Vzhladom na
cerstvi biomasu je to o 4 aZz 5 tyZdiiov skor. Tento odstup vyplyva
podla Beissa a Winnera (1975) z rdzneho obsahu su$iny ko-
reiia a listu.

Draslik patri medzi doleZité minerdlne prvky, potrebné pri vyZive
cukrovej repy. V3eobecne je povaZovany za jeden z faktorov zucastiiu-
jucich sa na tvorbe technologickej akosti cukrovej repy. Okrem toho
sa jeho fyziologickej funkcii pripisuje zna&ny podiel pri Cinnosti v me-
tabolizme uhlohydratov (Baier et al, 1980) a dusikatych latok.
Délezita dlohu plni v procese fotosyntézy (Johnson et al, 1971).
Casto je oznaCovany ako enzymaticky aktivéator.

Zmeny obsahu draslika v suSine koreiia a listu cukrovej repy v prie-
behu vegetéacie a jeho Cerpanie trodou st znazornené na obr. 3.

Koncentracia draslika v cukrovej repe zavisi od produkcie suSiny,
od jeho Cerpania a od obsahu a rozdelenia do jednotlivych orgéanov.
Preto je prijem draslika v nepriamej zavislosti s jeho obsahom v suSine
listu a koretia poCas vegetacného obdobia.

. k.g.t';G'
4200
&% cerpanie K 4150
>N
@ l g
> ~ &=
241 Mg, 100 8 3. Zmeny obsahu draslika v suiine ko-
Q3 i T rena a listu cukrovej repy a jeho cer-
s T ~-. 450§ panie urodou — Changes in the content
é] | list 09) of potassium in the dry matter of sugar- .
8 Keieh 0  -beet roots and tops and potassium in-
7. 157 18. 158. 19. 159, 110. 15.10. Take for saeld farmbion
ddtum zberu
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Kym obsah draslika v suSine II. Obsah draslika v dobe zberu (%) —
listu a koreiia postupne klesa, doho Fotassium content at harvest time (%)
pri¢inou je tzv. zriedovaci udinok

— v désledku tvorby organickych Obsah draslika v suSine
latok, celkové Cerpanie draslika sa Rok - -
naopak pozvolna zvy$uje, a to od hss A
zaCiatku pokusov do polovice sep- 1976 B 170 .
tembra, Kkedy dosahuje hodnotu °

208 kg . ha~1. V daldom obdobi &er- 1977 1,8 0.7
panie draslika klesd néasledkom 1978 1,6 0,2
zniZovania produkcie su$iny listu, 1979 2,3 0,4

za sﬁ_éasného poklesu jeho obsahu Priemer 1,0 0,6

v suSine listu a koreiia.

Adams (1961) stanovil, Ze
celkovy obsah draslika v celej rast-
line cukrovej repy sa pravidelne zvySuje v priebehu obdobia. Najvyssie
zvySenie celkového obsahu draslika sa zhodovalo s dobou najrychlejSie-
ho rastu.

Pri sledovani obsahu draslika v danych podmienkach néds zaujala
skutoCnost, Ze na pddach dobre zasobenych draslikom (210 aZ 220 mg .
.kg~1 pédy) dochadza k jeho pomerne nizkemu ¢erpaniu trodou cukro-
vej repy. Tak napriklad podla Baiera (1978) uZ pri pédnej zdsobe
draslika okolo 190 mg . kg ! poédy je mozné dosiahnut trody aZ 50 t. ha~1.

Absolitne mnoZstvo draslika, ktoré bolo k obdobiu zberu listom
a koreriom cukrovej repy oddéerpané, vykazuje v sledovanych rokoch
znacnu diferenciu. Tieto hodnoty sa pohybovali od 87,9 do 211,6 kg . ha~1.
Hlavnym dévodom tejto diferencie boli rozdiely v drode listu a najméi
v produkcii jeho suSiny, pretoZe list obsahuje najvacsiu €ast tohoto prvku
(Miklovié, Petrovidovd 1980). Baier (1978), Burba
(1980), Beiss, Winner (1975) uvadzaji vySSie hodnoty CcCerpania
draslika udrodou cukrovej repy v dobe zberu. V naSich pokusoch su
zistené mnoZstva sposobené niZ8im obsahom draslika v suSine listu.
Draycott (1977) a Burba (1980) zhodne uvadzaju jeho obsah
v suSine listu v obdobi zberu okolo 3 %. NaSe vysledky podava tab. II.

ZniZeny obsah draslika v suSine listu je v naSich podmienkach kom-
penzovany vys§im obsahom sodika (Miklovidé¢, 1980). Z uvedeného
moZno usudzovat, Ze sodik ma tendenciu zniZovat koncentraciu draslika
v cukrovej repe.
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DoSlo dna 21. 5. 1981

MUKJOBUY, [O. (HayuHo-mccremoBaTenscKas M CeJleKIMOHHas cTaHuus, Bywausi): O6paso-
BaHMe ypOXas M yCBOEHHe Kanda caxapHoi cseknoit. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) : 1097-1102.

B paGore omnesmBaerca POPMUPOBAHME yPOKAs CAXAPHOM CBEKJIH B BETETALMOHHEIA mnepuox. Be-
synbraTel mpuBomATcs sa 1976—1979 rr. IloMmmmo ofpasoBaHmio cBexed 6MOMAcCH KOPHEILIONA
M JMCTa, BHUMaHHe yIEJNAeTCs M TPOLYKIMH CyXOrO BEIjeCTBa OTHENBHEIX OpPraHOB M obulei
NPOLYKIMM CyXOro BellecTBa. B CBASHM C TPOLYKUMEH CyXOoro BelecTBa ONpeNeseH XapakTep
AMHAMAYECKHX H3MEHeHUH B CONEP)KAHWM M YCBOEHHUU KalUji yPOXKASIMHU CBEKIBL.

caxapHas CBeKJa, 06paaoBaHﬂe ypoxas; TPOAYKUMA CyXOTO BEUIEeCTBAa; COoLepXaHue U YyCBOe-
HHE Kaausa

MIKLOVIC, D. (Crop Research and Breeding Station, Budany): Yield Formation
and Potassium Uptake in Sugar-Beet. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1097-1102.

The formation of sugar-beet yields during the growing season is evaluated. The
results were obtained in the period from 1976 to 1979. The studied factors include
the production of fresh biomass in roots and leaves as well as the dry matter
output by different organs and the over-all dry matter production. The nature of
the dynamic changes in the content and uptake of potassium by sugar-beet crop
is studied in relation to dry matter production.

sugar-beet; yield formation; dry matter production; potassium content and uptake

MIKLOVIC, D. (Forschungs- und Ziichtungsstation, Buéany): Erntebildung wund
K-Entzug durch Zuckerriibe. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1097-1102.

In der vorliegenden Arbeit wird die Bildung der Zuckerriibenernte wiahrend der
Vegetationsperiode ausgewertet. Die Ergebnisse stammen aus dem Zeitraum von
1976 bis 1979. Auller der Bildung frischer Biomasse der Wurzeln und Blétter ist
eine grofle Aufmerksamkeit vor allem der Trockensubstanzproduktion bei den ein-
zelnen Organen sowie der Gesamttrockensubstanzproduktion gewidmet. Im Zusam-
menhang mit der Trockensubstanzproduktion wird auch der Charakter der dyna-
mischen Verdnderungen im Gehalt sowie im Entzug von K durch die gesamte
Zuckerriibenernte untersucht.

Zuckerribe; Erntebildung; Trockensubstanzproduktion; K-Gehalt und -Entzug
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UCINOK VAPNENIA TAZKEJ ODVODNENEJ PODY NA URODU
CUKROVEJ REPY PRI POUZITI ZAVLAHY

J. Mul'ar, M. Derco

MULAR, J. — DERCO, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bra-
tislava): Ucéinok vdpnenia taZkej odvodnenej pédy ma urodu cukrovej repy
pri pouziti zdvlahy. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1103-1112.

Za uéelom objasnenia ulohy vapnenia pri dvoch urovniach vlhkostného rezimu
pody bol zaloZeny v rokoch 1977—1980 na tazkych odvodnenych pédach v pod-
mienkach Vychodoslovenskej niZiny polyfaktoridlny poIny pokus s touto Struk-
turou: vapnenie (bez vapnenia, davka CaCOs 3, 6 a 12 t.ha—!) X =zavlaha
(bez zavlahy a pri zavlahe), celkom Sest kombindcii variantov, v ktorom bol
testovany priamy vplyv opatreni na urodu cukrovej repy, odroda ‘Dobrovic-
ka A’. Podmienky pre zavlaZovanie boli priaznivé iba v prvych troch rokoch,
kedy zavlaha zvysila v priemere urodu buliev o 10,5Y, Tento na c¢eskoslo-
venské podmienky nizky prirastok bol zapric¢ineny hlavne p6édnymi pomermi,
vplyvom ktorych doSlo k dobrému hospodareniu s pdédnou vodou. Dékazom
toho je vysoka uroda buliev bez zdvlahy (76,2 t.ha-1). Zavlaha uZ nemala
kladny vplyv na urodu bieleho cukru preto, zZe dosSlo k poklesu obsahu cukru
a k vzostupu obsahu popola. Z variantov vapnenia bola ziskand maximalna
uroda bieleho cukru bez zavlahy pri davke 6 t uhli¢itanu vapenatého (CaCOs)
na ha (10,31 t.ha~1) a pri zavlahe pri davke 12 t na ha (10,51 t.ha-1). Vo
stvrtom roku, kedy v dosledku prebytku vody v pode nebolo treba zavlazovaf,
sme zaznamenali najvys§iu urodu buliev. Tento maximalny prirastok urody
bol dosiahnuty pri maximélnej davke CaCOs. Pouzité agrotechnické opatrenia
neovplyvnili vyraznej$ie morfologické zmeny bulvy.

vapnenie; fazka odvodnena poda; zavlaha; cukrova repa; uroda buliev; skrojky
a biely cukor; morfologické zmeny bulvy

AZ do nedavna existovali v podmienkach Vychodoslovenskej'niZiny
(dalej VSN) velké vymery zamokrenych pdéd, z ktorych cCast je uZz od-
vodnend a je zahrnutd do aredlu velkoplodnych zdvlahovych ststav.
V ramci tychto sutstav, vzhladom na druhové zloZenie pdd, su zastu-
pené aj pody tazké, ktoré pre svoje Specifické fyzikalno-chemické a bio-
logické vlastnosti vyZaduji zvySend pozornost pri ich hospoddrnom
vyuZivani v zavlahovych podmienkach. V ramci neinvesti¢nych prostried-
kov sa pripisuje osobitny vyznam véapneniu, ktorého priamy vplyv sme
testovali na cukrovej repe pri dvoch urovniach vodného reZimu pody.

Na tieto otdzky st rézne nazory autorov.

ZvySovanie obsahu vapnika v péde vapenatymi hnojivami ma vacsi
vyznam pre upravu pddneho prostredia neZ pre vyZivu samotnych rastlin
(Schmidt, 1970). Osobitné postavenie ma vapnik v pédach s vyso-
kym obsahom ilovitych Castic, kde podporuje tvorbu a stabilitu jej Struk-
tary (Mate et al, 1970; Zrubec, 1972). Pri jeho nedostatku v péde
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moZe dojst k zhorSeniu fyzikdlnych vlastnosti a Struktiry poédy, ¢im
sa zmensSuje jej Gcinnd porovitost, infiltracnd schopnost, ako aj pohybli-
vost a pristupnost vody pre rastliny (Zrubec, 1972). Aj napriek tomu,
Ze vyznam véapenatych hnojiv je vSeobecne uznivany, jestvuji rozdielne
nazory, ako na stanovenie potreby davok vapenatych hnojiv, tak aj na
sposoby ich aplikécie.

Na kladny vplyv zavlahy na urodu cukrovej repy poukdazali viaceri
autori (Derco et al, 1976; Voropajev, 1961; Hajek, 1968;
Tkac, 1978 a i.). Tvrdia, Ze zavlaha vplyva nielen na vodny, teplotny,
ale aj na vzdusny a CiastoCne aj Zivinovy reZim poédy. Vo vztahu k vzdus-
nému rezimu je uc¢inok zavlahy Casto negativny (dochddza k v&c¢Siemu
utuZeniu pddy). Spravnym zdvlahovym reZimom je moZné udrZat rovno-
vazny stav medzi vzduSnym a vodnym reZimom pédy (Duthion
a Mingeau, 1976). Casto sa poukazuje aj na interakény ucinok
oboch opatreni na trodu. V naSich podmienkach experimentdlne vy-
sledky o vztahu védpnenia k urode cukrovej repy vzhladom na vodny
reZim tazkej odvodnenej pédy chybaju.

MATERIAL A METODY

Vyskum problematiky prebiehal v podmienkach VSN na pozemkoch JRD
Palin, okres Michalovce, na lokalite Zemplinska Siroka. Roény uhrn zrazok (1931—
—1960) je 584 mm a vo vegetaénom obdobi (IV. az IX.) 344 m. Podla spadnutych
zrazok vo vegetacnom obdobi mozno roky pokusného obdobia (1977—1980) cha-
rakterizovat v poradi takto: suchy, normdalny a velmi vlhky. Pédny typ nivna
poda (NP). Podny druh v orni¢énej vrstve je ilovito-hlinity, s obsahom c¢astic I. ka-
tegorie (pod 0,01 mm) 49,6 az 65,6 %, a fyzikdlneho ilu 20,3 aZ 31,0 %,. Podlozie pod
orniénou vrstvou je ilovito-glejové. Obsah humusu v ornici je 2,29, obsah CaCOj3
v poédnom protile je nulovy. Pdédna reakcia kysla. Zasoby pristupnych Zivin v pode
P 22 ppm, K 116 ppm.

Pokusny pozemok je odvodneny Kklasickou rurkovou drenazou o rozchode
drénov 11 m pri hibke uloZenia 0,9 az 1,1 m. Zdrojom zavlahovej vody na pokus-
nom poli je zavlahova sustava. PouZzité zavlahové mnozstvo podla rokov — 1280 m3.
.ha-1, 770 m3.ha-1, 850 m3.ha-1 a 0 m3.ha-1, predstavovalo z celkovej spotreby
vody podla rokov 30, 18, 23 a 09, Zavlazovalo sa postrekom. Zivlahovy reZim
v zavlahovom obdobi mal kon$tantné hodnoty: VVK 60 Y/, a hy do 50 cm.

Struktura polyfaktoridlneho poIného pokusu: vapnenie — tri varianty (bez
vapnenia, davka CaCOs 3, 6 a 12 t.ha-1) X zavlaha (bez zavlahy a pri zavlahe),
spolu Sesf kombindcii variantov. Varianty S$tyrikrat opakované, velkosf parcely
49 m2, pokusné obdobie Styri roky.

Testovana plodina cukrova repa, odroda ‘Dobrovicka A’, hustota porastu 120 000
rastlin na ha, hnojenie N 160, P 35, K 140 kg.ha-1 v prvkoch + 40 t mastaIného
hnoja na ha. Hnojiva boli aplikované do zasoby pre cukrovi repu a tri nasledné
plodiny. V obdobi vegetacie bol porast udrziavany v c¢istom stave. Vysledky urody
buliev boli vyhodnotené varia¢no-$tatisticky. Uroda skrojkov a hodnoty sledova-
nych dalSich ukazovatelov (kvalita urody a biometrické ukazovatele) si uvedené
ako priemerné udaje. Z obsahu cukru a popola sme vypoétom zistili vyfaznost
cukru.

VYSLEDKY

Udaje o urode buliev (rozptyl trod v pokuse) st uvedené v tab. I,
o urode buliev a skrojkov podla variantov v tab. II, a tdaje o kvalite
urody a arode bieleho cukru v tab. III.
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1. Uplna analyza rozptylu buliev cukrovej repy (stlpec A—E) za obdobie 1977—1979
a hrani¢né diferencie pre posudenie preukaznosti variantov (stipec G—CH) — Com-
plete analysis of variance of sugar-beet roots (columns A—E) for the period from
1977 to 1979 and marginal differences for the evaluation of the significance of
variants (columns G—CH)

) F — t.abl.lol'kové Hraniénlé di'fer%ncie
Flil(:rtr(:l?i,niicl:?: N F prin % | sd t.hatprin 9
5 1 5 1 0,1
A B- C D E F G H CH
1 Celok 287 - — - - — — —
2 Pokusné
obdobie O 2 1915,04+ 3,17 5,01 0,1970 0,40 0,53 0,70
3 Blok B 3 9,38++ 2,78 4,16 — — — —
4 Vipnenie V 3 55,32++ 2,78 4,16 0,2274 0,46 0,61 0,81
5 Zivlaha Z 1 2478,97++ 4,02 7.12 0,1606 0,32 0,43 0,57
6 O xB 6 0,50 3,75 7,09 - — —
70 xV 6 29,89++ 2,27 | 3,15 | 0,3937 | 0,79 | 1,07 | 1,41
80 xZ 2 677,044+ 3,17 5,01 0,2784 0,56 | "0,75 1,00
9B xV 9 0,98 | 2,80 4,51 = — — —
10 B x Z 3 11,62++ 2,78 4,16 - — — —
11 VxZ 3 53,11++ 2,78 4,16 0,3214 0,65 0,87 1,15
120 xBxV 18 1,17 2,04 2,78 — — —
130xBxZ 6 1,75 3,75 7,09 — — - ~
14 O x V x Z, 6 15,25++ 2,27 3,15 0,5568 1,13 1,51 2,00
15 B xV x Z 9 1,39 2,80 | 4,51 - — - —
16 O x B XV x
x Z 18 1,68 2,04 2,78 - - — -

HODNOTENIE VYSLEDKOV URODY BULIEV, SKROJKOV A BIELEHO CUKRU

Z vysledkov uplnej analyzy rozptylu trody buliev vyplyva, Ze v po-
kuse vyvolala najvacsi a vysokopreukazny vplyv zavlaha, po nej po-
kusné obdobie, vdpnenie a blok ([opakovanie). Posledné dva faktory
sposobili mensi rozptyl, ¢o je vidiet z nizkych, aj ked vysokopreukaz-
nych F hodnét. Vysokopreukazné st aj F hodnoty kombinécii rokov
(7, 8), Co poukazuje na to, Ze vapnenie a zdvlaha podla rokov vyvola-
vaju odliSny utcCinok. NajvacCsi zaujem je o kombindciu 11, Co sved(Ci
0 tom, Ze vapnenie v zavislosti od vlhkostného reZimu pédy moZe vyvolat
0odlidny ucinok. Na tieto vztahy bude podrobnejSie poukdzané dalej.

Z prehladu vysledkov trody buliev a skrojkov (tab. I1) vyplyva, Ze
v prvych troch rokoch pokusného obdobia sa dosiahla na podmienky
VSN neobvykle vysoka troda, a to nielen pri zdvlahe, ale aj bez za-
vlahy. Vysoka turoda buliev bez zavlahy (priemer za pokusné obdobie
76,2 t.ha"1) poukazuje na to, Ze na stanovisti, kde bol umiestneny
polny pokus, sa dostali pddne reZimy do takej kon3teldcie, Ze spolu
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II. Uroda buliev a skrojkov cukrovej repy v pokusnom obdobi 1977—1979 — The yield of sugar-beet roots and tops in the
test period from 1977 to 1979

Uroda buliev t.ha-! Uroda skrojkov t.ha-1 Pricmsrtia fiFoda Yo
Agro- o mer
: : otnosti
technické Varianty pokusné obdobie buliev | skrojkov | pyliev
opgired ku skrojkom
1977 1978 1979 1977 1978 1979 t.ha!
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Zavlaha | Bez zavlahy 72,3 72,8 83,5 71,4 94,3 44,6 76,2 70,3 1:0,92
Pri zévlahe 7656 89,1 86,9 89,8 124,2 53,7 84,2 89,2 1:1,06
Bez Bez CaCO, 72,7 76,0 79,9 712 95,9 42,0 76,2 69,7 1:091
z&viahy  p;i cacO, 3t.ha- 72,0 73,2 83,4 74,4 94,3 43,3 76,2 712 | 1:0,94
Zévlaha Pri CaCO, 6 t.hat 73,1 71,3 85,1 71,1 94,9 45,5 76,5 70,5 1:0,92
X Pri CaCO, 12 t.ha"! | 71,6 70,7 85,5 68,8 92,2 47,7 75,9 69,5 1:0,92
vapnedie | pg Bez CaCO, 73,6 86,5 83,1 93,3 119,4 49,6 81,1 87,4 1:1,08
zaviahe  piicaco, 3t.hat | 75,0 89,2 87,3 91,4 | 1258 53,0 83,8 90,1 1:1,07
© PriCaCO, 6t.ha-! | 79,5 91,0 88,5 84,8 126,1 56,6 86,4 89,2 1:1,03
Pri CaCO, 12 t.ha-! | 78,2 89,9 88,7 89,6 125,5 55,5 85,6 90,2 1:1,05
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III. Obsah cukru a popola, vytaznost a uroda cukru cukrovej repy v pokusnom obdobi 1977—1979 — Sugar and ash content,
beet sugar percentage and yield in the test period from 1977 to 1979

Obsah cukru % Obsah popola % Priemerny obsah Uroda
. Agro- . . ] Vytaznost - biel
echnické Varianty pokusné obdobie cukru | popola o buliev 16%
opatrenia /o cukru
1977 1978 1979 1977 1979 9 t.ha—?!
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13
Zavlaha Bez zavlahy 17,1 15,7 17,7 0,59 0,64 16,8 0,59 13,19 76,2 | 10,05
Pri zavlahe 15,7 14,3 17,3 0,71 0,67 15,8 0,66 11,92 84,2 | 10,03
Bez Bez CaCO, 17,2 15,3 17,1 0,60 0,62 16,5 0,59 12,94 76,2 9,86
zédvlahy Pri CaCO,; 3 t.ha! 16.9 15,6 17,8 0,61 0,62 16,8 0,60 13,20 76,2 | 10,06
Pri CaCO, 6t.ha! 17,8 15,9 18,4 0,52 0,66 17,0 0,58 13,48 76,5 | 10,31
- PriCaCO, 12t.ha! | 16,5 | 16,1 | 17,7 | 0,63 0,65 | 16,8 | 0,61 | 13,26 | 759 | 9,99
vapnenie Pri Bez CaCO, 15,5 14,7 17,0 0,74 0,70 15,7 0,68 11,78 81,1 9,55
zavlahe PriCaCO, 3t.ha™! 15,8 13,2 17,3 0,68 0,71 15,4 0,66 11,56 83,8 9,69
Pri CaCO; 6 t.ha! 15,8 14,4 17,7 0,75 0,66 16,0 0,68 12,08 86,4 | 10,44
Pri CaCO,4 12 t.ha? 15,9 14,8 17,2 0,67 0,61 16,0 0,63 12,28 85,6 | 10,51




s vydatnym slneCnym Ziarenim boli schopné splnit poZiadavky cukro-
vej repy na zakladné vegetaCné cCinitele na vysokom stupni. Bolo to
sposobené tym, Ze odvodnend tazkd pdda dobre hospodérila s pdédnou
vodou, t.j. s tym vegetaCnym CcCinitelom, o ktorom sa predpokladéd, Ze
aj v na8ich ekologickych podmienkach je v prvom minime a teda limi-
tuje dal8i vzostup drodnosti rastlin. Z trojro¢nych vysledkov trody vy-
plyva, Ze. pre zabezpeCenie optimdlnych vlhkostnych podmienok v ob-
dobi vegetacie cukrovej repy nebolo na tejto lokalite potrebné pouZivat
velké zavlahové mnoZstva.

Vplyv zévlahy na trodu buliev cukrovej repy bol podla rokov cel-
kove nizky, takZe predstavoval v priemere za pokusné obdobie vysoko-
preukazné zvySenie trody o 10,5 %. PretoZe vplyvom zdvlahy sa troda
skrojkov oproti trode buliev zvySovala intenzivnejSie, doSlo v porovnani
s kontrolou aj k zmene hodnét pomeru hmotnosti buliev ku skrojkom.
Tato iba prevySovala hodnotu pri zavlahe, o je pri zavlaZovanej cukro-
vej repe zriedkavy pripad. Je to preto, Ze porast mal velkd listovd
plochu, ktora bola urcujicim CcCinitelom pre intenzivnu fotosyntézu
a pre tvorbu vysokej trody biomasy. V prvych troch rokoch pokusného
obdobia (1977—1979) neboli v urode buliev podla rokov velké vykyvy
(pri skrojkoch uZ boli). Ziskand troda vo Stvrtom roku (1980) nie je
v tabulkdch uvedend, pretoZe pre nadbytok zraZok sa nezavlaZovalo
a nemohol sa dodrZat rovnaky pocet variantov, a tym sa nemohli ziskat
priemerné hodnoty za Styri roky. Pri vytvorenych nevhodnych vlhkost-
nych pomeroch v pdde nielen v lete, ale aj na jar, sa porast nemohol
zaloZit v optimdlnom termine sejby, ale aZ zaciatkom madéja, ¢o sposo-
bilo najniZ§iu drodu buliev v pokusnom obdobi, t.j. 48,9 t.ha~1.

Vplyv variantov vdpnenia bol v prvych troch rokoch pokusného
obdobia nepatrny, hlavne v porastoch bez zdvlahy. K vdc¢8im rozdielom
do8lo hlavne pri zdvlahe, pricom najvy$Sia troda s vysokopreukaznym
rozdielom oproti kontrole bola dosiahnutd pri variante CaCO3 6 t.ha~L

Pre kone¢né ustdlenie poradia variantov st vSak doéleZité informacie
o obsahu cukru a popola, ktorych hodnoty ovplyviiuji trodu bieleho
cukru. Podla hodnoty posledného ukazovatela sa v takychto ekologic-
kych podmienkach neukézala potreba zavlaZovania, pretoZe vplyvom
zévlahy sa sice troda buliev zvySila, ale klesol v nich obsah cukru
a naopak, stapol obsah popola. Vyuastenim toho bolo, Ze troda bieleho
cukru bola vysSia bez zédvlahy. K podobnému presunu doslo aj podla
variantov vapnenia, a to iba na badze zavlahy. Podla trody bielehb
cukru sa presunula jeho maximélna hodnota na variant CaCO3 12 t.ha™1,
kym bez zévlahy bola uroda bieleho cukru podla variantov vépnenia
znacne vyrovnanda. Na variante, kde bolo pouZité vdpnenie bez zavlahy
(6 t.ha~1) doSlo k zvySeniu trody bieleho cukru o 4,5 % a na variante
s vapnenim a zadvlahou (vapnenie 12 t.ha~1) k zvy8eniu tGrody bieleho
cukru o 10 %.

V poslednom roku pokusného obdobia (1980) sa dosiahla podla
variantov vapnenia bez zavlahy tdto wroda buliev: 44,3, 47,9, 51,1
a 52,3 t.ha"l Teda vplyvom davky 12 t.ha~! sa dosiahla najvysSia
turoda buliev, ktord prevyS$ovala trodu kontrolného variantu o 18,1 %.
Predstavuje to najvy$si prirastok trody buliev v pokusnom obdobi. Co
sa tyka trody bieleho cukru (pri hodnotdch podla variantov — obsah
cukru v rozsahu 14,1 aZ 14,4 % a obsah popola v rozsahu 0,63 az 0,64 %),
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IV. Struktara urody buliev cukrovej repy v priemere za pokusné obdobie 1977—1979

on an average for the test period from 1977 to 1979

— The yield structure of sugar-beet roots

Hmotnost buliev v g Tvar buliev Rozmery buliev
o = 2
o A > >y o~
Agro- 2|12 |8 |3 |8|gs|5| §| §| & 59
technické Varianty 2 "? % ¥ | | s) 5 B B 3 8 52
opatrenia i =t ! — > A ) g -é E &y | 8 ;?‘c: 'E EE
° Q R -4 = g E g |9 |28 | § 3 g | 8
podiel v skupine 9%,
1 2 3 | 4| 5| 6| 7] 8| o 1w |1n|12]|13] 14 | 15 } 16
Zéavlaha | Bez zdvlahy 4,0 | 20,5 | 20,8 | 20,8 | 12,0 8,8 13,1 | 85,4 7,5 4,1 2,9 255 103 [1:04
Pri zévlahe 53 | 183 | 18,7 | 17,6 | 12,6 | 9,9 | 17,6 | 89,0 | 48 | 33 | 2,8 | 256 | 108 |1:04
Bez  Bez CaCO, 44 | 195| 17,8 | 19,7 | 11,0 | 12,0 | 156 | 857 | 45 | 58 | 40 | 255 | 104 [1:04
28VIahy pi CaCO, 3t.hat| 50 | 204 | 20,7 | 19,7 | 147 | 85 | 11,4 | 856 | 7.4 | 3,6 | 24 | 261 | 103 |1:04
e PriCaCO, 6t.ha'| 3,6 | 195 | 22,5 | 209 | 11,9 | 84 | 13,2 | 845 | 85 | 44 | 26 | 251 | 103 [1:04
X Pri CaCO, 12t.ha-1| 3,2 | 22,6 | 22,1 | 23,4 | 105 | 6,4 | 11,8 | 849 | 95 | 2,8 | 2,8 | 253 | 101 |1:04
vapRenie: | po Bez CaCO, 56 | 19,6 | 17,2 | 16,7 | 11,9 | 9,7 | 193 | 86,7 | 6,3 | 3,3 | 3,7 | 255 | 108 |1 :0:4
Z&VIabe b CaCO, 3t.hat| 4,0 | 182 | 17,2 | 189 | 11,9 | 11,5 | 183 | 885 | 4,7 | 38 | 3,0 | 259 | 110 [1:04
Pri CaCO, 6t.ha'| 53 | 158 | 21,0 | 16,9 | 14,2 | 95 | 17,3 | 89,9 | 4,1 | 35 | 2,5 | 256 | 108 |1 :04
Pri CaCO, 12t.ha!| 6,2 | 19,8 | 19,4 | 18,0 | 125 | 9,0 | 151 | 90,8 | 43 | 2,8 | 2,1 | 256 | 107 |1:04




vykazovala podla vzostupnych davok CaCO3 tieto hodnoty: 4,69, 5,07,
5,37 a 5,56 t.ha-1, ¢o je pri krajnych hodnotdch 18,5% rozdiel v pro-
spech maximalnej davky.

HODNOTENIE VYSLEDKOV BIOMETRICKYCH UKAZOVATELOV

Vysledky trody (tab. IV) sme doplnili o hodnoty sledovania mor-
fologickych zmien bulvy. Vzhladom na malé rozdiely v trodach ne-
vznikli vyraznejSie rozdiely ani v morfologickych zmenach buliev s tou
vynimkou, Ze vysSia Uroda pri zavlahe sa ziskala v désledku vysSieho
zastlipenia buliev v najvdc8ich velkostnych skupindch (nad 1501 g). Aj
pri ostatnych ukazovateloch boli hodnoty podla variantov znacne vy-
rovnaneé.

DISKUSIA

Ziskané prvé experimentdlne vysledky o uc€inku védpnenia taZkych
odvodnenych péd v podmienkach VSN na trodu cukrovej repy dokazali,
Ze velkost davky CaCOs je zavisla od vlhkostnych podmienok pédy. Po-
tvrdil sa tym nadzor Schmidta (1970), Ze zvySovanie obsahu vapnika
v pode méa pre tpravu pdédneho prostredia vacSi vyznam neZ pre vy-
Zivu samotnych rastlin. Potreba tupravy sa vztahovala viac na zavla-
Zovanu podu, ktord vyZadovala zlepSenie podnej Struktiary, ¢o by su-
viselo s tvrdenim Mateho et al. (1970) a Zrubca (1972), Derca
(1976) o potrebe pouZivania zmenenej agrotechniky v zavlahovych pod-
mienkach. Uinok vadpenatych hnojiv rapidne stipol v roku 1980, kedy .
bola dosiahnutéd najniZSia troda buliev za celé pokusné obdobie, Co po-
ukazuje na to, Ze pri nizkej trovni agrotechniky ucCinok védpnenia stipa.

Zistena nepriamo umernd zavislost ucinnosti vadpnenia od urovne
podmienok pre tvorbu vysokej trody Ciastocne vysvetluje slaby acinok
zéavlahy a vapnenia v podmienkach, kde bola aj bez zavlahy dosiahnuta
droda buliev 76,2 t.ha~1. To poukazuje na skuto¢nost, Ze v tomto obdobi
doSlo k optimélnej konsteldcii vegeta¢nych cinitelov. To méZe byt jed-
nou z pri¢in réznych nézorov autorov na ucinok daného agrotechnického
opatrenia. Vztahuje sa aj na rézny t¢inok zavlahy.
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MYJIAP, A. — HOEPIIO0, M. (HayuHo-HccienoBaTejbCKHii MHCTHTYT OpOLLAEMOrO XO3sAHCTBA,
bparuciasa): BosnmeiictBHe M3BECTKOBAaHHA TsDKEJAOH OCYIIEHHOM IOYBHI Ha YpOKaM CaXapHOM
cBeknsl B ycnosuax opourenms. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1103-1112.

B mensx oOGBACHEHHs pOJHM M3BECTKOBAHMs B YCJIOBHSIX NBYX YPOBHEH BONHOTO DPEXHMMa IIOUBHI,
B 1977—80 rr. Ha TsKeJbIX OCYILEHHBIX II0YBaX BOCTOUHOCIOBALKOW HW3MEHHOCTH OBLI IO~
cTaBjeH MHOTOQAKTODPHDLII ONBIT CAEAyIOLlel CTPYKTyphl: M3BECTKOBaHUe, €3 M3BECTKOBAHMs, HOpMa
CaCOs3 3, 6 m 12 T.ra~1) X opomenne (6es opomenus u c HMM), 6 BapMaHTHHIX KOMOMHAILHIL;
TECTHPOBAJIHM HENOCPeNCTBEHHOEe BIMAHHE Mep Ha ypoail cBekiasl copra 'lo6posunka A’. Ycaosms
g OpomeHus 6bLIM GIATONPUATHR TONLKO B TEPBEE 3 TONA, KOULAa OPOUIEHHE YBEIMIUJIO
ypokaii KopHeit B tpemem Ha 10,57/,. DTor HHSKU# B HAWMX YCIOBHAX TPUPOCT BHI3BAH TIO-
JeBbIMH PaKTOpaMH, IION BJIMAHHEM KOTOPHIX IDyHTCBad BOga 6Obina xopowmo ucrnoaszosaHa. O6
5TOM CBHUIETENbCTBYET M BBICOKHII yposkail KopHeit 6es opomeHus (76,2 T.ra—1). Opouenue
y’Ke He OKasbBaJO IOJOKMTENbHOTO BJIMAHHA Ha BBIXOL 0ej0ro caxapa, Tak Kak ero colep:KaHue
COKpamianzoch, a 30JbHBIX BEIIECTB BOAPACTaJo.. FI3 BapHM4HTOB H3BECTKOBAHUA MAaKCHMAaJBHBLI
BHIXOX 6eisoro caxapa 6es opomenns nosaydyed npu HopMme 6 T yraexucioro xansuua (CaCOsz)
Ha ra 10,31 t.r-1), a npu opomenun npu nosze 12 t/ra (10,51 T.ra—1). Ha 4-m romy, xorma
13-3a U36BITKA TPYHTOBOII BOIbI B OPOUIEHHM TIOTPEBHOCTH He 6BLi0, yposkail KOpHe# 6b1 caMbiM
BEICOKMM 1ipm MakcuManbHOM Hopme CaCOs. ArporexHHUeCKMe Mephl He BHISBAJM 3aMeTHBIX
MOPPOJTOTHUECKHX HMBMEHEHUH KpPHEIJIONOB.

M3BECTKOBaHHME; Ts)Kesjas OCylleHHas I104YBa; OpOlleHHe; caxapHas CBEKJa; ypokai KopHed; 6orsal
u Gesbiit caxap; MopdosorHueckue M3IMEHEHHS KOpPHei

MUT.AR, J. — DERCO, M. (Research Institute of Irrigation Farming. Bratislava):
The Effect of the Liming of Heavy-Textured Drained Soil on the Yield of Irrigated
Sugar-Beet. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1103-1112.

A polyfactorial field experiment was conducted in heavy-textured drained soils
of the East-Slovakian Lowland in 1977—1980 to explain the role of liming at two
soil moisture levels. The experiment was organized as follows: liming (no liming,
CaCOs application rates of 3. 6 and 12 tons per ha) X irrigation (no irrigation, with
irrigation); on the whole there were six variant combinations for testing the
direct effect of different treatments on the yield of the ‘Dobrovicka A’ sugar-beet
cultivar. The conditions for irrigation were favourable only in the first three years
when irrigation increased the root yield by 10.5%, on an average. This increment,
low under Czechoslovak conditions, was mainly due to soil conditions, which fa-
voured good soil water economy. This is documented by a high yield of roots
without irrigation (76.2 tons per ha). Irrigation showed no further favourable effect
on the yield of white sugar because sugar content decreased and ash content
increased. As to the variants of liming, the maximum white sugar yield was
obtained at an application rate of 6 tons of calcium carbonate (CaCOs) per ha in
the variant without irrigation (10.31 tons per ha) and at a rate of 12 t per ha in
irrigated plots (10.51 tons per ha). In the fourth year the soil contained excess
water and no irrigation was needed; the highest root yield was recorded in this
fourth year. The maximum yield increment was achieved at the maximum applic-
ation rate of CaCOs. The applied cultural practices did not show any significant
influence on the morphological changes in the root.

liming; heavy-textured drained soil; irrigation; sugar-beet; root yields; tops and
white sugar; morphological changes in root
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MULAR, J. — DERCO, M. (Forschungsinstitut fiir Beregnungswirtschaft, Bratisla-
va): Wirkung der Kalkung schwerer entwdsserter Boden auf den Zuckerriiben-
ertrag unter Beregnung. Rostl. Vyroba, 27, 1981 (10) :1103-1112.

Zwecks Erklarung der Kalkungsaufgabe bei zwei Niveaus des Bodenfeuchtigkeits-
regimes wurde in den Jahren 1977—1980 auf schweren entwisserten Boden unter
Bedingungen der Ostslowakischen Niederung ein Polyfaktorialversuch mit folgender
Struktur angelegt: Kalkung (ohne Kalkung, Gabe CaCOs 3, 6 und 12 t.ha-1) X -
X Bewidsserung (ohne Bewidsserung und unter Bewdsserung), insgesamt sechs Va-

riantenkombinationen. Mit Hilfe dieses Versuches wurde der direkte EinfluB der
MafBnahmen auf den Zuckerribenertrag der Sorte ‘Dobrovicka A’ untersucht. Die
Bedingungen flir Bewdisserung waren nur in den ersten drei Versuchsjahren
glinstig, wo die Bewisserung den Riibenkorperertrag im Mittel um 10,59, erhohte.
Diese fiir tschechoslowakische Bedingungen niedrige Ertragssteigerung wurde haupt-
sédchlich durch Bodenbedingungen verursacht, durch deren EinfluB gute Boden-
wasserwirtschaft eintrat. Beweis dieser Tatsache ist der hohe Riibenkorperertrag
ohne Bewisserung (76,2 t.ha-1!). Die Bewdisserung ilibte keinen positiven EinfluB3
auf den Weillzuckerertrag mehr, u. zw. aus dem Grunde, daBl eine Senkung des
Zuckergehaltes und Anstieg des Aschegehaltes eintraten. Bei den Kalkungsva-
rianten wurde maximaler Weillzuckerertrag ohne Bewisserung bei einer Gabe von
6 t Kalziumkarbonat (CaCOs) je ha (10,31 t.ha-!) und bei Bewisserung bei einer
Gabe von 12 t je ha (10,51 t.ha-1) erreicht. Im vierten Versuchsjahr, wo infolge
eines Wassertliberschusses im Boden keine Bewaiasserungen notwendig waren, wurden
die hochsten Riibenkorperertrige vermerkt. Dieser maximale Ertragszuwachs wurde
bei maximaler CaCOs-Gabe erzielt. Die benutzten anbautechnischen MafBnahmen
haben die morphologischen Riibenkorperveridnderungen nicht markanter beeinflufit.

Kalkung; schwerer entwiasserter Boden; Beregnung; Zuckerriibe; Riibenkorperer-
trag; Schnitzeln und Weilzucker; morphologische Riibenkoérperverinderungen

Adresa autorov:

Ing. Jdn MuTlar, CSc. doc. ing. Mikulda8 Derco, DrSc.,, Vyskumny ustav zavla-
hového hospodarstva, Vrakunska cesta 29, 834 00 Bratislava
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VLIV VLHKOSTI PUDY NA VZCHAZIVOST OSIVA CUKROVKY

J. Pulkrabek, F. Forejt, A. Vitova

PULKRABEK, J. — FOREJT, F. — VITKOVA, A. (Vysoka $kola zemédélska,
Praha --Suchdol): Vliv wvlhkosti pidy mna vzchdzivost osiva cukrovky. Rostl.
Vyroba, 27, 1981 (10) :1113-1120.

Byl zjistén pozitivni vliv vyssi vlhkosti pudy na pocatek vzchazeni, pocet
vzeSlych rostlin a na produkei biomasy rostlin v raném obdobi ristu. Pocet
dované vlhkosti pudy (409, MKK, 60, MKK, 80%, MKK) k nejvyssi sledované
vlhkosti 100%, MKK. Z hlediska pouzitého osiva odrud (‘Dobrovicka A’ obru-
Sovana a segmentovana; ‘Monohybrid 1’ a 'Kawemono’ obalované a neobalo-
vané) bylo pozorovano pii vSech variantach vlhkosti lep$i vzchazeni obalo-
vaného osiva.

cukrovka; vlhkost pudy; maximalni kapilarni vodni kapacita; absolutni vze-
Slost; relativni vzeslost

PéCe o rychlé a stejnomérné vzchazeni porostu cukrovky predsta-
vuje jednu z vyznamnych rezerv zvySovani vynosu a technologické hod-
noty prostfednictvim prodluZovéni délky produk¢niho procesu.

Polni vzchazivost u cukrové repy je ovliviiovdna mnoha faktory
a podminkami, mezi nimi zaujimaji hlavni postaveni vlhkost pidy a jeji
teplota, hnojeni, mechanické sloZeni ptidy, kvalita osiva a zpiisob jeho
uloZeni do ptdy. Tyto faktory ovliviiuji vzchazivost z 85 % (Lebedik,
TabaSnikov, 1977].

V pfirodé Fepa kli¢i obvykle za pét aZ osm dn@i po zaseti, v labo-
ratofi pri teploté nad 20°C jiZ za tfi dny (Stehlik, 1956). Kli¢eni
trvd v optimalnich vlahovych podminkach pf¥i 4,5°C asi 22 dni, pFi
10,3°C devét dni, p¥i 15,8 °C ¢tyfi dny. Minimdlni teplota potiebnd ke
kliéeni je 4 aZ 5 °C, optimalni 25 °C a maximaéalni 30 °C.

Nejlépe probiha kliceni pfi 60 % vodni kapacity liZka (Stehlik,
1956). Repné semeno KIi¢i i pfi niZsi teploté +2°C (i +1°C), ale velmi
pomalu.

Krom& dobrého a vyrovnaného Kkli¢eni je cilem téZ vyrovnané
vzchéazeni. U rychle vzeS§lého porostu je lépe splnitelny poZadavek cuk-
rové rfepy na znacnou délku vegeta¢niho obdobi (170 dni).

Presto, Ze repa je jednou z madla kulturnich rostlin, ktera jako
katalyzator snasi 0,4 aZ 0,5% obsah soli v piidé (Drachovska,
Sandera, 1959), je tfeba dbat na rovnomé&rnou aplikaci primyslovych
hnojiv a jejich zapraveni do ptGdy. Nedopustit, aby vysokd koncentrace
primyslovych hnojiv ve vrchni vrstvé pidy negativné ovliviiovala vzché-
zeni. Vysokou vzchéazivost cukrové fepy podpofi rovnomérnéjsi aplikace
dusiku a v jarnim obdobi co nejvétsi odstup mezi setim a hnojenim
dusikem (Chochola, 1976).
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Podle Drachovské a Sandery (1959), Stehlika (1956)
je optimalni vlhkost ptdy pro fepu 60% polni kapacita (v rozmezi 40
az 90%), Darimbetov (1973) doporuuje na zacatku vegetace
obsah vody 60 aZ 70 % polni vodni kapacity. Tkac¢ (1975) zjistuje
obdobné hodnoty a dopliiuje, Ze na pocatku vegetace nesmi vlhkost
klesnout pod hranici 40 %. Filip (1978) uvadi, Ze pro rychlé a rovno-
mérné vzchazeni by potfebnd pocCatecni zasoba plidni vody v dobé seti
meéla byt zajiSténa v hloubce 1,2 m vlhkosti na trovni polni vodni
kapacity.

S nadmérnou vlhkosti plidy a sniZenim aerace souvisi silny rozvoj
spaly Fepné.

MATERIAL A METODY

Pokusy, které sledovaly vliv rizné vlhkosti pudy na vzchazeni cukrové repy
a na podateéni rust mladych rostlin byly uskuteénény jako nadobové pokusy ve
skleniku VSZ v letech 1977—1979. V pokusech byla sledovana vzeSlost a produkce
biomasy mladych rostlin u nas nejbéznéji péstovanych odrtad ruznych typu osiva.

Pokus byl realizovan ve vegeta¢nich nadobach. Nadoby byly naplnény hlinitou
pudou (asi 5 kg pudy do jedné nadoby) a po vyschnuti a slehnuti ptdy byla sta-
novena pro danou pudu maximalni vodni kapacita, ktera predstavovala v pokusu
1009, vlhkost pudy. Maximdalni kapilarni vodni kapacita (MKK) byla stanovovana
jako prumér tri meéreni v pomocnych nadobach modifikaci Kopeckého metody podie
Drbala. V pokusu byla vlhkost pravidelné kontrolovana a udrzovana na stanovené
vysi (40%, MKK; 60%, MKK; 80°, MKK a 1009, MKK — udaje v objemovych pro-
centech).

Na povrch slehlé zeminy byly vysety jednotlivé varianty osiva a osivo pre-
vrstveno 3cem vrstvou zeminy stejného slozeni.

Kazdy pokus byl ve ¢tyrech opakovanich, na jednu variantu bylo pouzito
100 klubi¢ek. Kazda varianta byla ¢tyrikrat opakovana.

Vzeslost rostlin byla zjistovana ve fazi plného rozvoje prvniho paru pravych
listki a byla spoc¢itana absolutni a relativni vzeslost vyjadi'ena v procentech.

Ve fazi prvniho az druhého paru pravych listad byl jednorazové proveden
odbér rostlin a stanovena jejich suSina.

Priumérna denni teplota ve skleniku se pohybovala v rozmezi 15 az 22 °C.

VYSLEDKY

V prvni sérii pokustt byla sledovdna vzchdazivost osiva cukrovky
odrtid obruSovana ’'Dobrovickd A’ a jednoklickové neobalované odridy
'Monohybrid 1" a 'Kawemono’. Vzchazeni bylo osm aZ devét dni od vy-
sevu, odbér biomasy byl proveden 18. aZ 20. den vegetace. Ve vzcha-
zeni byly pozorovany rozdily mezi variantami vlhkosti 100% MKK a va-
riantami ostatnimi a to u vSech odrtid. Na variant& 100% MKK vlhkosti
vzchéazely rostliny o jeden den dfive. Vysledky vzchdzivosti jsou patrny
z tab. I a II.

Nejvyssi relativni vzeSlost byla zjiSténa u vSech odrid pfi vlhkosti
pldy 100% MKK. S ubyvajici vlhkosti plidy klesala i vze$lost; nejméné
se meénila u odriidy 'Kawemono’. NejniZsi relativni vze$lost byla u vSech
odrtd zjidténa pfi vlhkosti pidy 40% MKK. °

Z hlediska odrfid se projevila maximdalni vzeSlost pfi vlhkosti ptdy
100% MKK u odriidy ‘Dobrovicka A’, dobfe vzeslo i osivo odridy 'Mo-
nohybrid 1’ (94% relativni vze$lost). Pfi vihkosti piidy 80% MKK vzeSel
nejlépe ‘Monohybrid 1’ (relativni vze$lost 84,7 %), pri vlhkosti 60%
MKK to byla odriida ‘Kawemono’ (relativni vze$lost 76,7 %) a pfi nej-

1114 ROSTLINNA VYROBA — 1081



I. Primérna vzeSlost odrad pii rtznych vlhkostech pudy — The average emergence
rate of cultivars at different soil moisture contents

S Primérna absolutni Priamérna relativni
Qdruda Vlhkost (% MKK) vzedlost (%) vzedlost (%)

Dobrovickd A 40 15,5 20,4
(obrusované) 60 39,5 52,0
80 43,0 56,6

100 76,0 100,0

Kawemono 40 46,5 54,1
(obrusované) 60 66,0 76,7
80 65,5 76,2

100 66,5 77,3

Monohybrid 1 40 28,5 38,0
(obrusované) 60 46,5 62,0
80 63,5 84,7

100 70,5 94,0

nizsi sledované vlhkosti 40% MKK vzeSla nejlépe opét odrida 'Kawe-
mono’ (relativni vzeslost 54,1 %). Nejvys$si vyrovnanost v poctu vzeslych
rostlin z jednotlivych opakovadni byla u odridy 'Kawemono’, nejmensi
u odrtidy ‘Dobrovickéa A’.

Analyzou rozptylu dvojného tfidéni bylo provedeno statistické hod-
noceni relativni a absolutni vzesSlosti (tab. II). Lze konstatovat, Ze roz-
dily v poctu vzeSlych rostlin jsou priikazné ovlivnény r@iznou velikosti,
vliv odriid je statisticky nepriikazny.

Pro detailni rozliSeni vlivu vlhkosti plidy byla pouZita Duncanova
metoda usporadani primérti na hladiné vyznamnosti « = 0,05. Z vy-
sledki hodnoceni na uvedené hladiné vyznamnosti nelze rozlisit rozdil
v absolutni i relativni vzeSlosti mezi variantami s vlhkosti ptdy 100%
MKK a 80% MKK, 100% MKK a 60% MKK, 80% MKK a 60% MKK.

II. Statistické zhodnoceni relativni vzeSlosti — Statistical evaluation of relative
emergence rate
Variabilita Soucet Ctverca ’ Stupné volnosti ’ Rozptyl ’ F
Vlhkost 4373 ‘ 3 1457 I 6,3
odrudy 463 231 1,25
1106 6 ' 184

* Kriticka hodnota Fz,t (3,6) = 4,76 < F = 8,68
Ftyit (2,6) = 5,14 < F = 3,12

statisticky priikazné rozdily,jsou v relativni vzeslosti; jsou zpisobeny, riiznou vlhkosti, vliv odridy
je statisticky nepriukazny
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III. Primérné hodnoty susiny jedné rostliny pri raznych vlhkostech pady — Aver-
age dry matter values per plant at different soil moisture contents

Primérnd hmotnost
Vlhkost jedné rostliny Pomér
pudy Odrida e+ 1
o MKK epikotyl | Bypokowl |y 0
+ listy (mg) | T Fotfeny
(mg)
Dobrovicka A 8,93 2,16 4,1
40 Kawemono 11,27 1,73 6,5
Monohybrid 1 7,49 1,60 4,7
Dobrovicki A 11,94 1,98 6,0
60 Kawemono 16,88 2,74 6,2
Monohybrid 1 18,93 3,15 6,0
Dobrovicka A 17,04 2,40 7,1
80 Kawemono 22,72 2,85 8,0
Monohybrid 1 21,16 3,31 6,4
Dobrovicka A 27,04 2,76 9,8
100 Kawemono 29,46 3,60 8,2
Monohybrid 1 36,65 4,01 9,1
IV. Vliv vlhkosti ptidy na vzchazivost osiva — The effect of soil moisture on the
emergence rate of seed
Vlhkost pady Osivo Absolutni vzeslost (%) Relativni vzeslost (%)
DA obru$ované 38,80 51,05
40 9, DA segmentované 51,60 53,95 68,80 70,24
KW obalované 67,90 89,34
M obalované 57,43 71,78
DA obru$ované 49,17 64,69
60 9, " DA segmentované 54,40 61,75 68,53 80,38
KW obalované 80,20 105,52
M obalované 66,23 82,78
DA obrusované 65,87 86,67
80 % DA segmentované 61,13 67,93 81,50 88,51
KW obalované 75,87 99,82
M obalované 68,87 86,08
DA obrusované 71,63 94,25
100 9% DA segmentované 61,70 69,01 82,27 89,92
KW obalované 72,43 95,20
M obalované 70,30 87,87
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Varianta 40% MKK se vyrazné odliSuje ve vzeslosti od vSech ostatnich
variant vlhkosti, pFiCemZ procento vzeSlych rostlin je u ni nejmensi.

Z vysledki tab. III lze pozorovat pozitivni, statisticky ovéfeny vliv
rizné vlhkosti ptidy na tvorbu biomasy u vSech sledovanych odrid.
NejniZ8§i hmotnost suSiny epikotylu a listkli byla pozorovana vZdy pfi
vlhkosti pady 40% MKK, hmotnost su$iny postupné vzristala se zvy-
Sujici se vlhkosti pidy. Obdobny priibéh ma také nartist biomasy hypo-
kotyld a kofenti. Také pomér asimilujici C&sti rostliny k neasimilujici
vzristd se zvySujici se vlhkosti plidy. Odrtida 'Kawemono’ vykazuje
v podminkéach nizké vlhkosti nejvyssi tvorbu biomasy asimila¢niho apa-
ratu ze sledovanych odrtd. V podminkdch vy$8§i vlhkosti pldy se ji
v tvorbé asimilacniho apardtu vyrovndvd odriida ‘Monohybrid 1/, kterd
ji pri 100% MKK dokonce vyrazn& pirekonava. Statisticky vyznamné
rozdily v pisobeni odrid vSak nebyly zjiStény. '

V. Vliv vlhkosti pudy na rust susSiny biomasy mladych rostlinek cukrovky — The
effect of soil moisture content on the growth of the biomass dry matter of young
sugar-beet plants

Hmotnost susiny jedné rostliny
0, 0 . =
Vlhkost % Odrtida listy + kofeny | cel4 rostlina
epikotyl hypokotyl mg
mg mg

DA obru$ovani 71,63 13,53 85,16

40 DA segmentovana 84,37 15,83 100,20

KW obalovana 73,30 12,57 85,87

M obalovana 74,03 13,03 87,06

Primér odriad 75,83 13,74 89,57

DA obrusovana 96,87 15,27 112,14

60 DA segmentovana 86,67 13,20 99,87

KW obalovana 98,20 18,57 111,77

M obalovani 80,40 19,10 99,50

Primér odriaid 89,28 16,53 105,82

DA obrusovana 97,10 22,93 120,03

80 DA segmentovana 106,20 19,23 125,43

KW obalovani 99,47 17,03 116,50

M obalovana 102,40 20,13 122,53

Pramér odrad 101,29 19,83 121,12

DA obru$ovani 122,97 21,97 144,94

100 DA segmentovana 129,37 22,70 152,07

KW obalovana 106,23 15,70 121,93

M obalovana 113,57 17,83 131,36

Pramér odrud 118,02 19,55 137,57
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Ve druhé sérii pokusti byly sledovany nasledujici typy osiva: ‘Dobro-
vickd A’ osivo segmentované a obruSované, obalovany ‘Monohybrid 1’
a 'Kawemono’. Ze tFi pokusii byly vypocitdny praimeérné hodnoty tab.
IV a V. S témito typy osiva bylo dosaZeno obdobnych vysledkidl jako
v prvni sérii pokus@. Nejlépe vzchazelo osivo v praméru pfi vlhkosti
ptdy 100% MKK, ale rozdily s vlhkosti 80% MKK byly mensi. Nejvyssi
relativni vzeslosti bylo dosaZeno pfi vlhkosti 60% MKK u odridy ‘Ka-
wemono’. Celkovy trend ristu vzchézivosti v zavislosti na vlhkosti plidy
je patrny z obr. 1.

Pfi hodnoceni vlivu upravy osiva lep8i vzchéazivost vykazovalo
v priméru osivo obalovaneé.

Nejvyssi vzchazivost ze série pokusi vykazovala odrtda ’‘Kawe-
mono’ bez ohledu na vlhkost pdy.

PFi hodnoceni suSiny biomasy byly zjiStény obdobné tendence jako
v prvni sérii pokust@i. Vysledky jsou patrny z obr. 2 a tab. V. V pri-
meéru sledovanych typl odrfid a osiva byl patrny narlist suSiny biomasy
s rostouci vlhkosti. Pouze u kofendi a hypokotylu nastal pri vlhkosti
ptidy 100% MKK mirny pokles proti 80% MKK.

Nejvyssi hmotnost celé rostliny byla dosazena u odridy ‘Dobro-
vickd A’ segmentované osivo péstované pii 100% vlhkosti pldy
(152,07 mg). Nejvyssi hmotnost listki a epikotylu vytvorila odrida
‘Dobrovickd A’ segmentované osivo péstované pfi 100% vlhkosti piidy
(129,37 mg). Nejvice kofenli a hypokotylu se vytvoFilo pfi vlhkosti
80% u odridy ‘Dobrovickd A’ obruovaného osiva.

V priméru odriid nejvy$si hmotnost byla pfi vihkosti 100% u celé
rostliny (137,57 mg) a listii a epikotylu (118,02 mg). Nejvice kofenu
a hypokotylu bylo vytvofeno pii vihkosti 80%.

vzedlost

pr—r vzedlost
o, | relativni
B - 90
75
. 85
70 A
.. 80
65 A
- 75
60 -
/ relativni vzeslost | 70
/ , S 1. Vliv vlhkosti pudy na
55 / ———= absolutni vzeslost vzchazivost cukrovky —
/ ¢ The effect of soil
. i r r moisture content on the
%0 60 80 100 vihkost pldy (_ell;r;eeltgence rate of sugar

v %

1118 ROSTLINNA VYROBA — 19081



hmotnost
2. Vliv vlhkosti pudy na , vmg
pocateéni rust suSiny cela rostlina

biomasy cukrovky —
The effect of soil 1407
moisture content on the
initial growth of sugar- 1301
-beet biomass dry matter
120 1
110 4 listy
100 120-
kofeny
904 49111
19 11001
18 {90
17+ 804
16 4 70.
15 4
/ . .
146 4 / cela rostling
134 —== listy
—===- kofeny
T T T T
40 60 80 100 vihkost v%

Nejvice kofeni a hypokotylu u odriidy ‘Kawemono’ bylo vytvoreno
pFi vlhkosti 60%.

DISKUSE

V hodnocenych pokusech lze pozorovat trend stoupajici vzchézi-
vosti se stoupajici vlhkosti plidy a je tedy moZné predpokladat, Ze li-
mitujicim faktorem vzchéazeni z hlediska poctu vzeSlych rostlin je v da-
ném rozmezi teplot (15 aZ 25°C) vlhkost ptidy. To potvrzuje poZadavky
Fidlera (1975) na udrZeni maximdlniho mnoZstvi vlahy v ptidé z hle-
diska dobrého vzchéazeni a podporuje ndzor Filipa (1978) na potfeb-
nou pocCatec¢ni zasobu vlahy.

V dosahovanych vysledcich vzchédzeni jednotlivych odrtd je patrna
i vyS88i vzchéazivost obou obalovanych jednokli¢kovych odrid (v nékte-
rych pokusech to bylo statisticky prokazano), mtZeme tedy konstato-
vat, Ze na rozdily ve vzchazeni pfi rtznych vlhkostech ptidy ma vliv
i rizna tprava osiva. To plné souhlasi se zjiSténim Fidlera (1975),
Ze obalované osivo ma lepSi vzchéazivost a to jak vlivem zvySenych pa-
rametrli osiva, tak i vlivem tG&innosti samotného obalu. Fidler (1975)
také zjistil, Ze takto upravené osivo ma veétSi odolnost suchu, coZ se
i v naSich pokusech potvrdilo.

Pozoruhodna je také pomérna vyrovnanost vzchazeni odridy ’‘Ka-
wemono'.
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V pokusech byla déale sledovana tvorba biomasy mladé rostliny
cukrové fepy v zavislosti na vlhkosti ptdy. Je moZné shrnout, Ze v obou
sériich pokusti i pres rozdilnou teplotu v pribéhu vzchéazeni 15 aZ 25 °C
byl pozorovan statisticky prlikazny vliv rizné zasobenosti ptidy vodou

> e

na produkci biomasy nadzemni i podzemni C&sti. Vyraznéj$i vliv je
u nadzemni Casti. Zajimavé je zjiSténi, Ze nejvy$8i hmotnosti kofent

a hypokotylu bylo dosaZeno pri niZ8i vlhkosti pidy neZ bylo maximum
nadzemni Céasti. Z pokustt dale vyplynulo, Ze vy35i teplota pozitivng
ovlivnila dobu vzchdazeni, fepa pri teploté 25°C pocCala vzchéazet o dva
dny dfive neZ pfi teploté 15°C. O jeden den dfive také vzchéazely va-
rianty s vy3si vlhkosti ptdy.
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