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60 LET BRAMBORARSKEHO VYZKUMU V CESKOSLOVENSKU

,Statni viyzkumné ustavy brambordrské v Némeckém Brodé“ zahd-
jily svou &éinnost zhruba v poloviné roku 1923. Oslavujeme tedy jiz Sede-
sdtileté vyroéi poédatku brambordiského vyzkumu v Ceskoslovensku. Lze
Fici, Ze po cukrovce byly brambory dalsi plodinou, kterd zacala byt takto
systematicky zpracovdvdna ze vSech odborngych i dalSich hledisek.

Ohlédneme-li se zpét, do obdobi, které zaloZeni ustavi predchdzelo,
vidime, Ze zaloZeni ustavu bylo vyvoldno predevsim tim, Ze brambory
jiZ v poddtku naSeho stoleti mély tyZ vyznam, ktery jim, ziistal i v dnesni
dobé — byly a jsou vyznamnygm Cinitelem v intenzifikaci zemédélské vy-
roby v podhorskych i horskich oblastech. Trvalo téméF dvé stoleti, neZ
vyroba a péstovdni brambor se dostalo ze zahrddek do poli, tedy nez se
staly polni plodinou.

Zavedeni polni vyroby brambor mélo vdak vliv i na vznik nového
primyslového odvétvi v podhorskych oblastech. Vznikl zde rozsdhly
lihovarnicky a pozdéji i Skrobdrensky priumysl, kteryj zejména v oblasti
Ceskomoravské vrchoviny a prilehljch oblastech, napfiklad jiznich Cech,
znamenal znaény ekonomicky prinos nejen pro mistni obyvatelstvo, ale
predevsim pro majitele téchto provozoven.

V roce 1863 hrabé Salm-Raiferscheid z#idil na svém objekiu Valecov
v okrese Havlidkiiv Brod soukromou ,stanici pro péstovdni zeméat®. Va-
leGov se tak stal jednim z prvnich brambordiskych objektd na naSem
izemi, kde se v této ¢innosti stdle pokraluje.

Vysledky &innosti valeGovské stanice se uplatnily nejen na panstvi
hrabéte Salm-Raifescheida, ale i na Fadé dalSich S$lechtickych panstvi
a u schopnijch a pokrokoviych zemédélcii. Brambordistvi v ceskych ze-
mich na konci 19. a na poddtku 20. stoleti dosdhlo jiz dobré urovné
a zvldsté v ,brambordiskych” oblastech spolu s rozvojem bramborari-
ského primyslu mélo pozitivni vliv na celkovou tUroveri nejen polniho
hospoddrstvi, ale i Zivotni uroverii obyvatel.

Na poédtku 20. stoleti zemédélské Skoly, zejména hospoddiskd aka-
demie v Tdbofe a jeji profesori Sitensky, Erben, Vilikovsky a dalsi svjmi
pracemi polozili zdklady daldi etapy brambordrského viyzkumu. Po proni
Svétové vdlce se brambordrskym viyzkumem zabyvaly i nékteré dalsi or-
ganizace a instituce, ale celkové $lo o nejednotny, éasto metodicky roz-
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dilny viyzkum, kteryj nemohl uspokojit zdjmy rozvijejiciho se lihovarnic-
kého a Skrobdrenského primyslu. Proto prdvé z popudu zdjmové bram-
borarské organizace a nékterych kruhi brambordiského priumyslu vze-
Sel impuls ke ziizeni stdtntho specializovaného vyzkumného tstavu, ktery
byl v roce 1923 dovrSen zaloZenim Stdtnich vyzkumnich dstavii bram-
bordrskijch v tehdej$im Némeckém Brodé. Ustavy se organizaéné &lenily
na ustav péstovdni a zuZitkovdni brambor, ustav lihovarsky, istav Skro-
bdarenski a suldrensky, a od roku 1938 i ustav ochrany brambor.

V otdzkdch agrotechniky se idstavy opiraly o spoluprdci s valeéov-
skou stanici, kterou zde v roce 1921 ziidil mlady &s. stat. Ukolem Vale-
dova bylo resit nejen otdzky vyzZivy, agrotechniky, vhodnosti odrid,
ochranu proti chorobdm a §kidcum hlavnich plodin brambordiské ob-
lasti, ale zabyvat se i §lechténim ovsa a brambor. Na této stanici se po-
prvé na izemi naSeho stdtu zacalo Slechténi brambor kiiZenim, se kte-
rgm se zde pokradovalo je$té po nékolik let potom, co v roce 1921 byl
zaloZen Ustav pro 8lechténi zemdaki ve Slapech u Tdbora a v roce 1923
byla zrizena Slechtitelskd stanice na Kerkové.

Vitézstvi délnické tiidy pod vedenim Komunistické strany Ceskoslo-
venska v roce 1948 ovlivnilo nové perspektivy ¢&s. zemédélstvi i pri-
myslu. Zcela samoziejmé se odrazilo i v ¢innosti vyzkumnygeh ustavi
brambordrskych. Zaéalo se pracovat na usecich, potiebnych pro zafina-
jici socialistické zemédélské podniky. AvSak teprve zadélenéni ustavu do
Ceskoslovenské akademie zemédélskijch véd v roce 1956 otevielo plné
cestu systematické védecko-vijzkumné prdci v brambordrstvi a bylo prv-
nim rozhodujicim momentem pro dals§i ¢&innost, zaméieni a posldani
ustavu.

V tomto obdobi (do roku 1970) byla vyreSena iada agrotechnickich
a technologickiych postupit, které umoZnily prechod od brambordiské
malovyroby k velkovyrobé a dopomohly ke stalému zvySovdni hektaro-
vyech vynosi a prispély tak k procesu intenzifikace celého zemédélstvi.
Byly to piedevsim prdce, které umoznily mechanizaci kultivaénich pra-
ci, normalizaci strojii a ndradi. Kultivaéni ndradi 4 KHN 250 plné zme-
chanizovalo mezirdadkovou kultivaci a stalo se prvnim ndstupem mecha-
nizace v péstovdni brambor, prechodem od koriskijch potahii k trakto-
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rim. Ndsledovalo rozmetdni hnojiv, sdzeni, postiiky aZ po sklizert a dal-
i prdce. Vysledky prdce z tohoto obdobi daly rovnéZ podklad ke vzniku
Havliékobrodského a Popradského hnuti za zvy$eni vynosi brambor ve
velkovyrobé.

Po roce 1970 se ustav zaméfil na reSeni problémi, sméiujicich ke
zpriumysinéni vyroby brambor v podminkdch koncentrace a specializace
zemédélské vyroby v CSSR. Na useku $lechténi sméFovaly prdce k zvy-
Seni odolnosti odrud proti mechanickému poSkozeni, k rezistenci proti
viram, proti mokré i suché — fuzariové hnilobé apod. Tyto poznatky se
postupné uplatiiuji ve $lechtitelské prdci.

Na useku péstebni technologie byly propracovdny minimalizaéni
postupy kultivace pii pouZiti preemergentnich herbicidi, byla FeSena or-
ganizace porosti pii §iri fadkd 75 cm, ucelny pomér Zivin jak p¥i orga-
nické, tak zejména anorganické vyZivé, bylo rFeSeno predfasné ukonéeni
vegetace u sadby, racionalizace negativnich vybéri, znaénd pozornost
byla vénovdna skladovdni a doreSena byla i automatickd regulace mikro-
klimatu ve skladech. Rozpracovdna byla ekonomika a organizace vyroby
brambor v podminkdch koncentrace a specializace podle uZitkovich
sméri vyroby brambor.

Komplexné- pak tyto poznatky byly uplatnény pFi vybudovdni mo-
delovych zdvodii a to na vyrobu sadby v JZD Posdzavi — Okrouhlice
v okrese Havliékiv Brod a stolnich brambor v [ZD Rovnost Brinice,
v okrese [ihlava.

1. 1. 1977 se ustav, v souladu s usnesenim pléna UV KSC z Fijna roku
1975, stal souédsti vyjrobné hospoddrské jednotky Oseva a k nému byly
pri¢lenény i §lechtitelské stanice, které se zabyvaly $lechténim brambor.
Viyzkumny a Slechtitelsky ustav brambordisky v Havliékové Brodé, jak
se od tohoto data nazyvd, tak zajistuje védeckotechnicky rozvoj na use-
ku brambordrstvi, ddle pak novoslechténi brambor a v Ceské Bélé i Inu
a kminu, udrZovaci Slechténi brambor a ddle pak na ostatni vgymére, kte-
rou neuZivd k hlavni své éinnosti, zabezpeéuje béinou zemédélskou vJ-
robu. K tomu, vedle pracovisté v Havli¢kové Brodé md vijzkumnou stanici
Valeéov a §lechtitelské stanice Bystiice nad Pern$tejnem, Keikov [jehoZ
souédsti je pracovisté Ceskd Béld), Vyklantice, Pacov (s pracovistém
Hradek, Otradovice a Velhartice.

Vijzkumnd 7eSeni jsou zejména v posledni dobé zaméfovdna na pro-
ces efektivni intenzifikace ¢s. brambordistvi piFi souéasném zlep3eni
energetické bilance a neposkozovdni Zivotniho prostiedi. Uroveri nékte-
rych praci lze posoudit i podle ndsledujicich pFispévki. Posledni poznat-
ky byly uplatnény piri vybudovdni modelového zdvodu na vyrobu sadby
ve vyrobnim seskupeni KeZzmarok v okrese Poprad.

V' oblasti tvorby novych odrid byly zemédélské praxi od roku 1977
preddny odridy brambor 'Alma’, 'Karin', 'Otava’, 'Boubin’ a 'Kera’', od-
rizda Inu 'Horan' a kminu 'Rekord’.

O fdrovni vyzkumnych FeSeni svédéi i to, Ze od roku 1970 byly oce-
nény tii prdce prvni a dvé druhou cenou Ceské akademie zemédélské,
jedna prdace [(modelovy zdvod Brtnice) cenou CSAZ a jedna prdce (mo-
delovy zdvod KeZmarok) cenou federdlniho ministra pro technicky a in-
vestiéni rozvoj. Prdce ustavu za rok 1981 byla pak v rdmci VH] Oseva
odménéna Rudou standardou generdlniho feditele a OV ROH.
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V druhé poloviné 70. let a i v soulasné dobé ustav 7edi celou vy-
zkumnou problematiku v tésné soulinnosti s Vyzkumnym istavem ze-
miakdrskym ve Velké Lomnici v SSR. Md rovnéZ znaénou spoluprdci se
zahraniéim a to jak v rdmci mnohostranné spoluprdce se vSemi stdty
RVHP, kde v letech 1965—1970 tuto ¢innost koordinoval, tak i dlouho-
dobou dvoustrannou spoluprdci s IfK (Institut fiir Kartoffelziichtung)
v Grossliisewitz v NDR, 1Z (Institut zemniaka) Bowin v PLR i Vyjzkum-
nym tstavem brambordiskym v Keszthely v MLR.

Prdce ustavu se opiraji o spoluprdei s vysokymi Skolami, zejména
VSZ v Praze, Brné a Ceskych Budéjovicich a Vysokou Skolou chemicko-
-technologickou v Praze, kde jsou trvalgmi garanty dobré spoluprdce by-
vali vyznaéni pracovnici iUstavu, prof. dr. ing. L. Hru8ka, DrSc., prof. dr.
ing. S. Zelenka a doc. ing. B. Votoupal, CSc.

V8ichni pracovnici ustavu jsou si védomi miry své zodpovédnosti za
rozvoj celého és. brambordistvi. 60. vyrodéi zaloZeni dstavu jim svou bo-
hatou tradici tuto zodpovédnost pFipomind, a proto vstupuji do dalSich
let &innosti ustavu se zdvazkem, vyrazné prispét k efektivni intenzifikaci
és. brambordistvi a tim i celé na$i socialistické vlasti.

Ing. Miroslav Novdk, CSe.,
Feditel Vyzkumného a $lechtitelského dstavu bram-
bordrského, Havlickiiv Brod
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HODNOCENI NEKTERYCH CHARAKTERISTIK PODMINUJICICH
PRODUKTIVITU BRAMBORU

J. Zrust, A. Smolikova

ZRUST, J. — SMOLIKOVA, A. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramboraf-
sky, Havli¢ktiv Brod): Hodnoceni nékterych charakteristik podmifiujicich pro-
duktivitu brambori. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 117-129.

V triletém polnim pokusu byly hodnoceny dvé odrudy brambor — 'Cira’ a ‘Bla-
nik’. Pro posouzeni zmén produkénich pomért v porostech bramborli ve vege-
taci jsme zvolili charakteristiky pouzivané v rustové analyze pro indikaci ve-
likosti dynamiky rozvoje a schopnosti rostlin udrZet jim pfFipadajici plochu
pozemku co nejdéle pod plnym krytim listovou plochou. Charakteristiky byly
pocditany pro jednotlivad patra porostu o tlousfce 10 cm. Mohl tak byt proveden
¢asteény rozbor vertikalni struktury porostu. Pro tvorbu hospodarského vynosu
ma rozhodujici vyznam velikost listd, integralni listova plocha a procesy star-
nuti listh. Uplatiiuje se i rozloZeni listh na stonku. V hodnotdch pomérné listo-
vé plochy vztazené na su$inu trsu bez hliz (Fs) se projevila produkéni vyhod-
nost stavby trsu. Z obou odrid stonkového typu byla produkéné vyhodnéjsi
odruda ’‘Cira’. Nedosahovala v3ak tak vysokych vynosu hliz jako odrtida ‘Bla-
nik’, nebof meéla mensi zapojeni optimalné rozvinuté listové plochy do pro-
dukéniho procesu — niz$i hodnoty listové pokryvnosti (L) i integralni listové
plochy (Lj).

vertikalni struktura porostu; ristova analyza; typ trsu

U kulturnich druhi rostlin se stdle intenzivné&ji pracuje na konstruk-
ci jejich morfologického, fyziologického i genetického modelu (pred-
stavy o této problematice viz napf. Necas (1966), Pommer (1977a,
b). Brambory nejsou vyjimkou, jak ukazuji také u nas publikované pra-
ce (Necdas, 1968, 1974; HrusSka, 1978; Zrtust, 1978; Hrus§ka,
Zriast, 1980). Pracovni tymy veédeckovyzkumnych pracovnikii se sna-
Zi o detailni poznéani optimédlnich vzdjemnych vztahii ovladatelnych fak-
torti, pisobicich na vytvareni vynosti. Pomoci téchto znalosti bude moZ-
no jesté dale zvySovat sklizné hospodarsky cennych Casti rostlin.

Morfologické utvareni rostlin brambor a struktura jejich porosta
rozhoduji o tom, zda se plné vyuZije jejich potencialni vykonnost pro
produké&ni dcely. Jednim z cili moderniho $lechténi brambort je harmo-
nické sladéni morfologickych a fyziologickych charakteristik bramborii
takovym zplisobem, aby byly splnény nejlep$i pfedpoklady pro jejich
optimé&lni produkci. Pozndni nékterych vztahti mezi morfologickou stav-
bou trsu a biologickym, resp. hospodarfskym vynosem bylo cilem této
prace.
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MATERIAL A METODY

V polnich pokusech zakladanych v letech 1977 az 1979 na Vyzkumné stanici
Valecov v bramborarském vyrobnim typu jsme sledovali odridy bramboru: polora-
nou ‘Cira’ a pozdni ‘Blanik’. Sadbové hlizy ve stupni M 1 pietfidéné na jednotnou
hmotnost 60 g = 10 g jsme skladovali na liskdach v bramborarné, na jare ve skleni-
ku predklicovali po dobu 4—5 tydnu (klicky 5—10 mm se zaklady kotinkt). Hlizy
jsme sazeli celé v jednom terminu. Pokusy jsme zalozili s nahodné zvolenymi blo-
ky, ve trech opakovanich. Sazeli jsme do pripravené a vyhnojené pudy (35 t hnoje,
80 kg N, 53,32 kg P a 132,8 kg K) do sponu 75 X 30 cm.

Rostliny k rozboriim jsme odebirali z pole v tydennich intervalech pouze po
tu cast vegetace, pokud se zvySovala hmotnost nadzemnich ¢asti trst. V obdobi,
ve kterém jsme predpokladali, Ze suSina nadzemni hmoty pfirtsta linearné, jsme
prodlouzili interval mezi odbéry. Tuto zkracenou ristovou analyzu jsme zavedli po-
dle nasich drivéjsich zkuSenosti (Partykovda, Zrust, 1977, 1983). Z kazdého
opakovani obou odrud se tydné vykopalo 16 trsti. Z nich byly ¢&tyri pouzity k de-
tailnimu rozboru: zmérily se, spocitaly a zvazily stonky, zmérila se délka vSech
listtt a zjistila jejich cerstva hmotnost (od roku 1978 i suSina). Toto vSe se prova-
délo ve vrstvach listt po 10 em. U hliz se zjisSfoval pocet, ¢erstvda hmotnost a su-
Sina. U zbylych 12 trstt byla sledovana hmotnost list, stonktG a hliz jako celek.

Pro zjisténi listové plochy, potfebné pro vypoéty nékterych rustové analytic-
kych charakteristik jsme pouzili v roce 1977 a 1978 nomogramu pripravenych po-
moci regresnich primek listové plochy a délek listli vypocditanych samoéinnym po-
¢itacem. V roce 1979 jsme plochu listd pro vypocet regresnich rovnic zjisfovali na
méricim zarizeni pro cCislicové méreni plochy list s ¢islicovym integratorem ve
VSUR v Semcicich. ZkuSenosti s obéma metodami jsme popsali jiz dfive (Zrust,
Smolikova, 1980).

Pii posuzovani produkénich pomértt v porostech béhem vegetace jsme se ome-
zili pouze na tFfi z charakteristik, pouzivanych v rustové analyze a to: listovou po-
kryvnost (L), pomérnou listovou plochu vztaZzenou k ostatni produkéni su$iné trsu
bez hliz (Fs) a integralni listovou plochu (Lij). Tyto charakteristiky predevsim roz-
hoduji podle naseho nazoru o velikosti hospodaiského vynosu brambor.

VYSLEDKY

Pfehled o odbérech v jednotlivych letech véetn& fenologickych tuda-
jl uvadi tab. 1. .

Vysadbu pokusti jsme provedli ve sledovanych tiech letech v roz-
mezi 12 dnd. Rozdil v néastupu jednotlivych fenofdzi se v priib&éhu ve-

1. Prehled meteorologic-
. - kych uudaji (prumérna
! — % teplota ve °C, 9, pru-
151 100 meérné vlhkosti, suma
desfovych srazek v mm,
suma slune¢niho svitu
v h) za obdobi vegeta-
ce od pocatku vzchéaze-
ni do sklizné v letech
1977—1979. Udaje vypo-
¢itany pro kazdou odru-

7

CIRA
BLANIK
CIRA
BLANIK
CIRA
BLANIK
BLANIK

1977 78 79 du zvlast — A survey

of meteorological data

mm h (average temperature —
So0r 1000~ °C, average moisture —
P | ] 0/, rainfall sum — mm,
’ sunshine total — hr.)

300F s00 over the vegetation pe-
riod (from emergence to

2008 4001 harvest) in the years
100} 200+ 1977—1979. The data

were calculated for each
977 7 79 cultivar
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1. Fenologické udaje, terminy poéatku a ukonéeni odbért pro sledovani produktivity porostt brambor — Phenological data,
terms of taking the first and the last samples to study the potato stand productivity

Vzchézeni Kveteni Odbé
. Dt Qo Podatek z Pc_)ééte.k Ty Potetodbért
Rok Odrada e tvorby fyziologic- Ve veoetic
po¢. plné poupat poc. konec |kého zrani| poc. konec g
S Cira 28.4. 18.5. 22.5. 21.6. 1.7. 24.7. 1.8. 6.6. 277 6
Blanik 28. 4. 19.5. 23.5. 27.6. 11.7. 25.17. 28. 8. 6.6. 3.8.
i Cira 6.5. 29.5. 2.6. 15. 6. 9.7. 18.7. 5.8. 5.6. 2.8.
Blanik 6.5. 29.5. 2. 6. 26. 6. 11.7. 25.7. 25.8. 5.6. 2.8.
1570 Cira 10.5. 30.5. 3.6. 12.6. 2.7. 26.7. 15. 8. 4. 6. 8.8.
Blanik 10. 5. 29.5. 1.6. 11.6. 6.7. 8.8. 5.9 4.6. 8.8. 8

Pozniamka: V poétu odbérii neni zapoéitdn posledni odbér (pouze hliz ze skliziovych parcelek), rovnéz datum konce odbéri plati pro posledni odbér ve
vegetaci a nesouhlasi s poslednim odbérem hliz



II. Hodnoty Cerstvé hmoty list, stonkt a hliz 16 trst v g ziskané b&hem jednot-
livych odbérua v letech 1977—79 u odrad ‘Cira’ a ’‘Blanik’ — The values of fresh
matter of leaves, stalks and tubers of 16 hills (in grams) obtained during the
samplings of the 'Cira’ and ’‘Blanik’ cultivans throughout the years 1977 to 1979

Odbér Listy Stonky Hlizy Listy Stonky Hlizy
1977
Cira Blanik
i 287,5 452,0 270,9 470,4
2. 1499,5 1174,6 1120,0 972,6
5. 6112,0 5011,0 21708,0 5625,7 5468,0 1573,0
6. 7240,0 .6133,0 5 060,0 6548,3 6786,0 4315,0
7. 7905,0 6483,0 9032,0 7993,3 8475,0 7315,0
8. 6681,3 8501,0 8045,0
1978
1. 534,7 552,3 333,5 366,7
2. 1264,6 1012,2 962,6 797,3
5: 3553,3 1737,5 3205,0 3921,0 2282,8 2225,0
6. 4045,7 1896,0 5617,0 3850,9 2492,6 3478,0
7 4302,3 2053,5 8 728,0 4726,1 2984,7 5705,0
8. 5456,2 2175,5 10 543,0 5548,5 3385,4 6427,0
9. 3386,1 1711,6 10 160,0 5174,0 3795,2 8936,0
1979
1. 587,7 494,8 606,2 452,7
2. 1579,3 1148,4 1238,8 802,2
5. 4847,5 44342 1154,0 4548,2 3666,3 1056,0
6. 6406,6 5159,3 3756,0 5661,5 4929,6 2810,0
7. 6197,0 5788,6 5 890,0 7148,3 6098,6 5529,0
8. 6642,1 6702,4 6323,0
9. 4920,2 5591,9 8602,0

getaci s nékolika madlo vyjimkami zachoval. Pocatek ndrdstu biomasy
byl ovlivnén prib&hem pocasi od vysadby do plného vzejiti porostli na-
tolik, Ze odbéry mohly byt zahdjeny v jednotlivych letech shodné za-
Catkem meésice Cervna. Porosty sdzené v roce 1978 a 1979 aZ v mésici
kvétnu mély vzhledem k prizniv&j§imu pofasi mnohem lep$i start na za-
Catku vegetace, neZ porosty sdzené koncem dubna v roce 1977 (tab. II).
Odbéry jsme ukoncili po dosaZeni maxima biomasy.

Rozdily mezi roky jak v rozloZeni listdi, tak i v néardstu suSiny (tab.
IT) byly zna¢né a odpovidaly priibéhu pocasi ve vegetaci. Nepfiznivy do-
pad zejména niZ3ich teplot a srédZek v dob& vegetace v roce 1978 se pro-
jevil v plné miFe (obr. 1).
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3. Pomérna listovad plocha vztaZena na suSinu trsu bez hliz (Fs; v dm2.g-1; absci-
sa) v jednotlivych vrstviach (patrech po 10 em, poéitanych od povrchu hrtbku; ordi-
nata) béhem vegetace. Odrudy ‘Cira’ a ‘Blanik’ v roce 1978 — The relative leaf area

related to the dry matter of the hill without tubers (Fs; dm2.g-1;

abscissa) at dif-

ferent layers (layer thickness 10 cm, counted from the hill top; ordinate) during
the vegetation period. The ‘Cira’ and ‘Blanik’ cultivars in 1978. The samplings marked
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V dobé maximalniho néarGstu nadzemni hmoty méla nejvétsi listo-
vou plochu odriida ‘Cira’ v roce 1977 v paté vrstvé (tab. III), v roce na-
sledujicim ve Ctvrté a v poslednim roce pokusti méla co do plochy té-
meéF rovnocenné dvé vrstvy a to tfeti a Ctvrtou. Odrtida ‘Blanik’ méla
stejny trend. Rozdily v rozloZeni listi v patrech v jednotlivych letech
byly podstatné, statisticky vysoce prlikazné, podobné jako vysledky
vSech ridstové analytickych charakteristik (viz tab. IV uvadéjici ana-
1yzu rozptylu a prameéra pro F,).

V listové pokryvnosti (L), vyjadfujici vztah mezi listovou plochou
porostu a rozlohou pldy, jeZ tomuto porostu pripad4, bylo docileno nej-
vySSich hodnot v roce 1977 a to ve Ctvrtém odbéru (12. 7.) u odrady
‘Cira’ a to 5,089 a v patém odbéru (19. 7.) u odrdy ’‘Blanik’ — 5,097.
V tomto roce byly dosaZeny i nejvysSi vynosy (tab. V) 47,22 t.ha-!
u odriidy ‘Cira’ a 53,66 t.ha~! u odridy 'Blanik’. Skliziiové tdaje jsme
ziskali z pfepoctu plochy 5,62 m2 odpovidajici skliziiové parcelce (ruc¢né
kopané) 25 trsti v jednom opakovani.

1II. Velikost listové plochy (A) 16 trst v dm? v jednotlivych vrstvach (o Sifce
10 em, poc¢itanych od povrchu hrubku) a odbérech béhem vegetace r. 1977 u odrud
‘Cira’ a 'Blanik’ — The size of leaf area (A) of 16 hills (in dm?) at different layers
(thickness 10 em, counted from the hill top) and in the samplings taken during the
vegetation period in 1977 — ’'Cira’ and ’Blanik’ cultivars

Cira
Odbér Patro ZP;";";% i Odbér ‘ Patro fg‘g’fg &

1. 1. 50,06 6. | 1. 46,16
2. 0,99 2. 163,70
- — | 3, 270,96
- ’ 1 4. 343,96
2. 1. 97,44 | 5. 398,48
3. 153,24 ; 6. 366,77
3, 1,92 | 7. 180,49
? 8. 41,23

b3 252,60
by 1811,75

5. 1. 46,10
2. 186,68 7. i, 12,65
B, 340,53 2. 67,52
4. 363,18 3, 155,02
5. 327,02 4. 235,81
6. 184,46 5. 314,41
1. 83,72 6. 333,52
8. 5,88 7 168,58
8. 47,88
p> 1538,47 5 oyl
> 1340,06

122 ROSTLINNA VYROBA — 1983



Pokracovani tab. III

Odbér

Patro

Primér A
ze 3 opak.

78,73
3,53

82,26

49,78
180,41
21,39

14

251,58

© 00 N oo U s W B

54,38
138,60
249,68
321,70
326,29
303,58
182,37
64,48
2,19

™M

1643,27

O 00 S oy UU by i e

et
5

51,25
144,57
| 232,04
261,70
270,58
286,42
242,77
139,56

59,93

12,21

™

1701,93

Blanik

Pramér A
ze 3 opak.

e
© PN e U AW g
o

-
- O

24,97
107,05
165,84 |
249,78
271,64
319,06
329,62
213,42
100,12

41,89

8,04

©4

1831,43

o - U

I e
ol el

15,89
52,09
101,29
152,40
227,58
257,50
288,46
238,73
164,13
123,14
51,24
15,84
6,55
5,32

4

1700,16

Z obr. 2 je rovnéZ ziejma vyhodnost rozloZeni listové plochy v jed-
notlivych vrstvach v roce 1977 oproti obéma letim dal$im u obou odrid.
Ve vzdjemném porovnédni vykazovala odriida ’Blanik’ niZ8i hodnoty F;
(obr. 3). Pfi rozboru vysledki vypocitanych pro jednotlivd patra je na
prvni pohled vidét (tab. IV), Ze se v této charakteristice dobfe odrazeji

P

jak vnitini, tak i vnéjsi podminky (napf. stari listi a jejich poloha na
rostling, zastinéni apod.).
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IV. Tabulka analyzy rozptylu a priumérut pro pomérnou listovou plochu vztaZenou
na su$inu trsu bez hliz — Analysis of variance and the means of relative leaf
area related to dry matter of the hill without tubers

F - hodnota
Zdroj
proménlivosti 1977 1978 1979
Cira Blanik Cira Blanik Cira Blanik
Patra 26,50+t | 34,75++ | 12,73++ | 20,98++ | 12,25++ | 10,08*++

Priikazny rozdil P = 0,05 0,140 0,069 0,422 0,119 0,211 0,100
P = 0,01 0,176 0,085 0,573 0,150 0,265 0,122

Primér 1 0,049 0,041 0,106 0,041 0,025 0,013
2 0,173 0,116 | 0,446 0,096 0,169 0,051

3 0,286 0,184 0,747 0,159 0,319 0,144

4 0,353 0,207 0,761 0,217 0,404 0,163

5 0,414 0,218 0,174 0,319 0,373 0,180

6 0,381 0,228 0,317 0,228 0,161

7 0,195 0,185 0,177 0,109 0,124

8 0,044 0,144 0,045 0,034 0,087

9 0,052 0,049

10 0,008 0,023

Integralni listovd plocha (L;) je predeviim méfFitkem schopnosti
rostlin udrZet jim pFipadajici plochu pozemku co nejdéle pod plnym Kry-
tim listovou plochou. V této charakteristice se také projevuje schopnost
brambor regenerovat poSkozenou listovou plochu dalS$im ristem z vege-
tacnich vrchold, byla-li poSkozena zdsahem nepfiznivych Ciniteld (napf.
chorobami, $ktidci, krupobitim).

V pokusech se ndm potvrdila zndmé skuteCnost, Ze totiZ L; vykazuje
vysokou korelaci s vynosem hospodafsky cennych organtt (obr. ).
V téchto hodnotdch nejsou vyjadfeny zmény listové plochy ke konci ve-
getace, kdy jsme jiZ listovou plochu pfi jejim zmen3ovani z pracovnich
divodu nesledovali. Upozoriiujeme na to proto, Ze se tyto hodnoty ne-
mohou srovnévat s jinymi, ziskanymi v dalSich pokusech. Nam vSak pro
vzdjemné porovnani odrid a posouzeni vlivu vegetacnich faktorfi vyho-
vovaly.

Zjisténi L; v jednotlivych patrech porostu méa velky vyznam pro po-
souzeni produkénich pomeér v porostech b&hem vegetace. Odriida 'Ci-
ra’ méla nejdéle zapojenou listovou plochu v roce 1977 ve druhém patie
— 368,61 dm2.d"1, v roce 1978 a 1979 ve t¥etim patfe — 717,67 dm2.
.d"1 resp. — 446,17 dm?.d"1. U odridy 'Blanik’ byla nejdéle zapojena
listovd plocha v roce 1977 ve tfeti vrstvé — 440,99 dm2.d~1, v roce
1978 a v roce 1979 ve &tvrté vrstvé — 455,51 dm?.d"1, resp. 539,43 dm?.
.d~1 VSechny uvedené hodnoty jsou vypoéteny pro jeden trs.
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4. Hodnoty integralni
listové plochy (Li; vdm2.
.d-1) a dosazZeny vynos
hliz (t.ha-1) u odrad
‘Cira’ (Srafované sloup-
ce) a ‘Blanik’ (prazdné
sloupce) ve tfech letech
pokusi — The values
of integral leaf area
(Li; dm2.d-1) and the
achieved tuber yield (t.
.ha-1) in the 'Cira’
(hatched columns) and
'‘Blanik’ (empty columns)
cultivars over three ex-
perimental years
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V. Vynos hliz, $krobu a procento $krobnatosti v letech 1977—1979 u odrudy ’‘Cira’
a 'Blanik’ a jejich statistické rozdily mezi obéma odriidami a roky pokusu,— The
yields of tubers, starch and starch content in the ‘Cira’ and ’‘Blanik’ cultivars over
the period of 1977 to 1979 and the statistical differences between these two cul-
tivars and experimenttal years

Vynos hliz ,
. Skrob- £ Vynos | % vynos
QOdruda .ﬁ s natost Skrobu Skrobu
% kg/ =3 t.ha-? ) % -1 -
p? 8' /5,62 m2 t.ha By t.ha t.ha-1
Cira a| 27,95 49,69 47,22 11,4 11,5 5,66 5,447
b| 24,18 42,99 11,5 4,94
- c| 27,58 49,01 11,7 5,73
| I
(=)
~ | Blanik | a | 29,48 52,40 53,66 14,3, 14,6 7,49 7,820
b| 29,16 51,85 14,5 7,52
c | 31,91 56,72 14,9 8,45
Cira. a | 2250 39,99 35,85 12,0 12,1 4,80 4,333
b| 17,50 31,11 12,3 3,83
" c| 2050 36,44 12,0 4,37 |
o~
[=))
= | Blanik | a 27,30 48,53 46,87 16,8 16,9 8,15 7,921 |
b | 26,40 46,93 17,0 7,98 l
c| 2540 45,16 16,9 7,63 |
|
Cira a | 2690 47,82 43,73 12,8 12,9 6,12 5,644 |
b| 22,00 39,11 13,5 5,28 '
- c| 24,9 44,27 12,5 5,53 |
r~ o |
()]
~ | Blanik |a | 27,30 48,52 47,35 16,8 17,2 8,16 8,155 |
b| 2695 47,91 17,2 8,24 ‘
c| 2565 | 45,60 17,7 8,07 j
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Pokracovani tab. V

F - hodnota
Zdroj proménlivosti
vynos hliz t.ha—1 % Skrobu vynos $krobu t.ha-1
Roky 9,08+ 67,69+ 4,28
Odrudy 27,62++ 665,56%+ 316,52+
Roky x odridy 2,61 13,525+ 5,80*
Prikazny rozdil: P=0,05 P=0,01|P=0,05 P=0,01|P=0,06 P= 0,01
Pro roky 6,55 9,55 0,55 0,81 0,82 1,20
Pro odrtdy 3,27 4,95 0,38 0,58 0,39 0,59
Pramér 1977 50,44 12,05 6,63
1978 41,36 14,50 6,13
1979 45,54 15,08 6,90
Cira 42,27 12,19 5,14
| Blanik 49,29 16,23 7,97

DISKUSE

Vzhledem k tvorbé hospodafského vynosu méa rozloZeni a velikost
listd spolu s integrdlni listovou plochou a procesy starnuti rozhodujici
vyznam. Na zhruba linedrni vztahy mezi celkovou suSinou, vynosem su-
Siny hliz a mnoZstvim zdFeni zachyceného porostem brambor poukéazali
v posledni dobé Allen a Scott (1980). V budoucnu bude hodné
zéleZet na tom jak Slechtitelé ovlivni svymi pracemi utvafeni listové
plochy. Nékteré nazory uvedené v tomto sméru jsme jiZ publikovali
(Zrtst, 1980a).

Na zéakladé ziskanych vysledk® i pokusii zaklddanych v naSi labo-
ratofi se jiz dfive ukdazalo, jak dtileZitd je Casova synchronizace ma-
ximdlni produktivity listového aparatu s priznivymi podminkami pro ma-
ximdlni rist té Casti rostliny, ktera predstavuje hospodafsky vynos.
Slechtitelé brambor mohou vyznamné pomoci tim, Ze vyS$lechti odridy,
u nichZ se bude shodovat obdobi zesilené akumulace vynosu s caso-
vym tusekem nejlepSich svételnych a teplotnich poméri (Avratov-
Sc¢ukovi, 1977).

Na velikost L neni dosud ve svété jednotny ndzor (Zrtst, 1980a,
b). Vysledky pokust nasvédcuji tomu, Ze pro vyuZiti vynosového poten-
cidlu je nutnda urcita optimdlni, ne prili§ vysoka hodnota . (Pommer,
1977a). Allen, Scott (1980) uvadéji za vyhovujici pro dosaZeni vy-
sokych vynost L = 3, nebot vy38i hodnoty se vyskytuji jen po kratkou
dobu a vedou vZdy k rychlému nédslednému poklesu NAR a dochéazi k roz-
klesédni trsti. Vysoké hodnoty L mohou zvySovat celkové zachyceni fo-
tosynteticky duc¢inného zafeni, ale sniZuje se jeho vyuZzitl pro asimilaci.
V na$ich pokusech jsme docilili vysoké vynosy pfi hodnoté L kolem 5
(Zrtst, 1981).
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NaSe vysledky pomérné listové plochy vztaZené na suSinu trsu bez
hliz souhlasi s poznatky Necase (1968), ktery zaznamenal v poku-
sech sniZujici se trend hodnot F; od ranych k pozdnim odriiddm. Usou-
dil, Ze je tato charakteristika ve spojitosti s rychlym vytvofenim vy-
nosu v Kratkém tseku vegetace. V praxi je nutné peclivou p¥ipravou
sadby a agrotechnickymi opatFenimi navodit.co nejpfiznivéjsi podminky
pro rychlé rozvinuti listové plochy a tim vytvofit i vhodné podminky
pro vysokou produkci porostd.

V hodnotach F,, vyjadfené pomérem nejintenzivn&ji asimilujicich
organt (listd) k ostatnim produktivnim Castem trsu, se projevila pro-
duk¢éni vyhodnost stavby trsu u srovndvanych odrid. Z tohoto pohledu,
ac¢ obé odridy byly stonkového typu, produkéné vyhodnéjsi byla odri-
da ‘Cira’. Ze nedosahovala tak vysokych vynosti hliz jako odrtida ‘Blanik’
bylo zptisobeno predevsim jeji krat$i vegetacni dobou a tim i KkratSim
zapojenim optimdalné rozvinuté listové plochy do produkéniho procesu.
‘Cira’ meéla celkové mensi listovou pokryvnost i niZSi hodnoty integralni
listové plochy.

Vysokéa korelace L; s vynosem dosaZend v naSich pokusech souhla-
si napt. s vysledky Engela (1965), Gunasena, Harrise (1969,
1971). Integralni listovd plocha pocitand pro jednotlivd porostni patra
udava jak dlouho Ziji a asimiluji listy v téchto patrech — zda jsou pro
porost prfinosem Ci zaté€Zi z hlediska produktivity. Pro tato pozorovani
by bylo tfeba sledovat svételné podminky panujici v kaZdém patfe
(Anderson, 1971). Tuto moZnost jsme vSak neméli.

V souvislosti s detailnim hodnocenim vertikdlni struktury porostu
vyvstdva u porostd brambor otdzka, ktera listovd patra jsou pro tvorbu
hospodarského vynosu nejdileZitéj5i. NaSe nazory na tento problém jsme
jiZ publikovali (Zrtst, 1980a), feSeni je vSak stdle oteviené. Pro zod-
povézeni této otdzky bude t¥eba v jednotlivych ¢asovych tsecich béhem
vegetace sledovat jak vysoko nad zemi leZi v porostu svételny kompen-
zacnl bod, pod nimZ jiZ pFfevlada respirace nad asimilaci a podrobnéji za-
Cit studovat translokaci asimilata.

Literatura

ALLEN, E. J. — SCOTT, R. K.: An analysis of growth of the potato crop. J. agric.
Sci., Camb., 94, 1980, s. 583-606.

ANDERSON, M. C.: Radiation and crop structure. In: SESTAK, Z. — CATSKY, J.
— JARVIS, P. G. (ed.): Plant Photosynthetic Production. Manual of methods. Dr.
W. Junk N. V. Publishers, The Haguwe. 1971, s. 412-466.

AVRATOVSCUKOVA, N.: Genetika fotosyntézy. SI zakl. védy v zemédél., Praha,
UVTIZ 1977, & 1, s. 96.

ENGEL, K. H.: Untersuchungen {iiber die Ertragsbildung als Grundlage fiir pflan-
zenziichterische und pflanzenbauliche Massnahmen. Bodenkultur, 16, 1965, s. 263-277.
GUNASENA, H. P. M. — HARRIS, P. M.: The effect of CCC and nitrogen on the
growth and yield of the second early potato variety Craig’s Royal. J. agric. Sci.,
Camb., 73, 1969, s. 245-259.

GUNASENA, H. P. M. — HARRIS, P. M.: The effect of CCC, nitrogen and po-
tassium on the growth and yield of two varieties of potatoes. J. agric. Seci.,, Camb.,
76, 1971, s. 33-52.

HRUSKA, L.: Podklady pro ideotyp brambort do roku 2000. In: Ideotyp brambor
do roku 2000. Praha, CSAZ 1978, s. 7-26.

HRUSKA, L. — ZRUST, J.: Tvorba vynosu u brambor. In: PETR, J. — CERNY, V.
— HRUSKA, L. a kol.: Tvorba vynosu hlavnich polnich plodin. Praha, SZN 1980,
s. 349-384.

ROSTLINNA VYROBA — 1983 127



NECAS, J.: Conception of model organisms for breeding of economically important
organisms. Savrem. poljopriv., 14, 1966, s. 833-842.

NECAS, J.: Growth analytical approach to the analysis of yielding capacity of po-
tato varieties. Photosynthetica, 2, 1968, s. 85-100.

NECAS, J.: Physiological approach to the analysis of some complex characters of
potatoes. Potato Res., 17, 1974, s. 3-23.

PARTYKOVA, E. — ZRUST, J.: Vypoet rlstové analytickych charakteristik po-
moci vyrovnanych rustovych kifivek u bramboru. In: Véd. prace VSUB v Havl. Bro-
de, 6, 1977, s. 9-18.

PARTYKOVA, E. — ZRUST, J.: Vliv poétu odbéri vzorkli na vypodet rustovych
kiivek su$iny a listové plochy u bramboru. In: V&d. prace VSUB v Havl. Brodg, 9,
1983 (v tisku).

POMMER, G.: Ertragsphysiologie und Ziichtung. Teil I. Assimilatbildung (Photo-
synthese) Source. Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch, 54, 1977a, s. 141-152.
POMMER, G.: Ertragsphysiologie und Ziichtung. Teil II. Assimilattransport und
Assimilateinlagerung/Sink. Bayerisches Landwirtschaftliches Jahrbuch, 54, 1977b, s.
290-302.

ZRUST, J.: Nékteré poznatky z fyziologického studia produkéniho potencidlu ve
vztahu k ideotypu brambor. In: Ideotyp brambor do roku 2000. Praha, CSAZ 1978,
s. 35-44.

ZRUST, J.: Vyznam vertikalni struktury porosti stonkovych a listovych typt trsu
brambor pro produkei hliz. Rostl. Vyroba, 26, 1980a, ¢&. 5, s. 483-492.

ZRUST, J.: Vyznam velikosti listové pokryvnosti pro hospodarsky vynos brambor.
Dny rostlinné fyziologie II., Brno, 1980b, s. 451-455. ’

ZRUST, J.: Proces tvorby vynosu brambor a jeho moZné ovlivnéni. Celostatni semi-
nar na téma: ,Programovani a modelovani tvorby vynost polnich plodin“. Marian-
ské Lazné, 1981, s. 11-21.

ZRUST, J. — SMOLIKOVA, A.: Dva mozné zpusoby rychlého zji§fovani listové

plochy u brambor. Rostl. Vyroba, 26, 1980, ¢. 9, s. 931-939.
Doslo dne 1. 7. 1982

3PYCT, A. — CMOJIMKOBA, A. (HayuHo-HccienoBaTenbCKUIl U CENeKIHMOHHBIH HHCTHTYT Kap-
Topenesoncrea, laBamukyB Bpom): OmneHka HEKOTOPHIX XapaKTePHCTHK, O6yCIOBIHBAOIIAX IIPO-
ayxTHBHOCTE Kaprodens. Rostl, Vyroba, 29, 1983 (2):117-129.

B rTpexserHeM mnosesoM OMNBITe CpaBHHBaJMCh nsa copra Kaprodens ‘Iupa’ u ’‘Branux’. Hdaa
OLIEHKH M3MEHEHWH TNPONYKTHMBHBIX COOTHOIIEHHH B IoceBax KapTofess B TeyeHwe BETETAIUM MBI
B3ANM XApaKTePUCTUKH, INPHUMEHAEMBIE B POCTOBOM aHajgu3e N4 HHAMKAUMN pasMepa IHHA-
MHKH pasBUTHA M CHOCOGHOCTM pacTeHHH IIONNEPKHBATH HM OTBENCHHYIO IUIOLIaNb IIOJIA Kak
MOJKHO IIOJIbLIE IIOX IOJHEIM IOKPHLITHEM JHCTOBOM ILIOMANBIO. XapaKTePHCTHKH OBLIHM BBIYUCIEHBI
LA OTHENBHBIX APycoB HacakmeHui Tonmuuoi 10 cM. TakuMm ofpasoM 6l NMPOBENeH YaCTHUHBIH
aHaN M3 BEPTHUKAJBHOM CTPYKTYpPEI HacaxneHus. B ¢gopMupopanum xossiicTBeHHOro ypoxas 6omsn-
1l0e 3HaueHHe MMEeT pasMep JUCTheB, HHTerpajbHas JMCTOBAasg IUIOIaNb, a TaKkKe IIPOLIECCH!
CTapeHMs JUCTheB. TakiKe y4uuUThIBaeTCA pacrpelesleHde JHCTheB Ha crebie. B 3Hadenmsax OTHO-
CHTEJIPHOM JIMCTOBOM IUIOIIANM, OTHECEHHOM K CyXOMy BemecTBy Kycra 6Ge3 kay6ueit (Fs), npossu-
Jlack TIPONYKTHBHAS ONTHMAJbHOCTH CTPOEHHs Kycra. K3 ofomx copros cmebiesoro tuma Gosee
nponyKkTUBHEIM 6mi1  copr ‘Ilupa’, KOTOpEHIE ONHAKO He IOCTHTan TaKHX BEICOKHX ypOXKaes
KiaybHe#, Kak copr '‘Bianuk’, Tak xak y Hero 6paM MeHblle BKJIOYEHBl ONTHMAaJSHO Pas3BUTHIE
JINCTOBBIE ILJIOIMANM 1O IPOLYKTHBHOTO Ipoluecca — 06oJiee HHU3KME B3HAYEHHSA JHCTOBOH r10-
kpoBHoctu (Lu) w wmHTerpassHo#t JsucroBoit miomanm (Lij).

BePTHKAJNBHAS CTPYKTypa HaCa)KIEeHMil; pPOCTOBOH aHaJH3; THI KycTa

ZRUST, J. — SMOLIKOVA, A. (Research and Breeding Institute of Potato-Growing,
Havliéktv Brod): The Evaluation of some Characteristics Influencing the Producti-
vity of Potato Stands. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :117-129.

Three-year field experiment was performed to evaluate the 'Cira’ and ’‘Blanik’ cul-
tivars. The evaluation of changes in the production relations in potato stands during
vegetation was made on the basis of characteristics employed in the growth ana-
lysis for the indication of the extent of developmental dynamics and the plant
ability to keep their plot area under the full foliage cover as long as possible. These
characteristics were calculated for different stand layers of the thickness of 10 cm.
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This enabled a partial analysis of the vertical stand structure. The following cri-
teria are of decisive importance for the yield formation: leaf size, integral leaf
area and leaf ageing processes. Of the same importance is the leaf distribution on
the stalk. The productive advantage of the hill structure was manifested by the
values of relative leaf area related to the dry matter of the hill without tubers (Fs).
As to the productivity of these two cultivars of the stalk type, the ‘Cira’ cultivar
was better. It did not reach, however, such a high tuber yield as the ’‘Blanik’ cul-
tivar because its optimally developed leaf area participated in the production pro-
cess only to a lower extent — the values of leaf area index (L) and integral leaf
area (Lj) were lower.

vertical stand structure; growth analysis; hill type

Adresa autori:

Ing. Jaromir Zrust, CSc, ing. Alena Smolikov4da, Vyzkumny a Slechtitelsky
ustav bramborafsky, Dobrovského 2366, 580 03 Havli¢ktv Brod
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Vybér z novych prispévki
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypljéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

ZAAG, D. VAN DER E 42.343
La pomme de terre et sa culture aux Pays-Bas.

La Haye, Centre Neerlandais de l'Information sur la Pomme de terre
(1981). 72 s., 51 obr., tab. (Brambory — péstovani — Holandsko)

Niederlindischer Katalog von Kartoffelsorten. D 67.713

Den Haag, NIVAA 1980. 144 s., obr., tab. (Brambory — odrudy — Ho-
landsko — katalogy — rocenka)

Kvalitetsproduksjon av Mandelpotet. Res. nor., angl. D 27.550/59/30
Gjovik, Norges landbrukshegskole 1980. 31 s., 7 obr., 11 tab. Meldinger
fra Norges landbrukshegskole Vol. 59, Nr 30, 1980. (Brambory — odrudy
— Norsko — vynosy a jakost — vlivy — vyzkum)

E 42.321
Seed potatoes from Holland. Highly esteemed “Farmhands” in more than
60 countries.
The Hague, NIVAA 1981. 20 s., obr., tab. (Brambory — sdd — Holandsko
— vyroba)

Scottish seed potato production. Recommended procedures. D 64.985/71
Edinburgh, Scottish agricultural colleges 1981. 27 s.,, 1 tab. Publication
No 71. (Brambory — sdd — péstovani / Brambory — sad — skladovani
— Anglie — Skotsko)




VLIV TYPU NATE NA NEKTERE HOSPODARSKE VLASTNOSTI
BRAMBORU

J. Fejt, L. Hruska, M. Rasochova

FEJT, J. — HRUSKA, L. — RASOCHOVA, M. (Hlavni odrtidova zku$ebna
UKZUZ, stanice Lipa; Vysoka Skola zemédélska, Brno): Vliv typu naté na né-
které hospoddiské vlastnosti bramboru. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :131-137.
Z desetiletych vysledku Statnich odrtdovych zkousek na 18 odridovych zku-
Sebniach UKZUZ jsme sledovali vybrané dv031ce odrud typu stonkového, listo-
vého a prechodného. Prukazné rozdily mezi jednotlivymi typy naté jsme zjis-
tili ve vegetaéni dobé, Skrobnatosti, napadeni plisni bramborovou, coZz ovliv-
nily. zejména genetické vlastnosti zarazenych odrtd. V rozhodujicim znaku vy-
nos hliz jsme zjistili pouze tendenci k vy$§im vynosim u stonkového typu
oproti ostatnim typim. Pfi vynosovém srovnani odrud s priblizné stejnou ve-
getaéni dobou, Skrobnatosti byla zjisténa také pouze tendence k vysSSim vyno-
sim u odrudy stonkového typu proti listovému a u typu prechodného proti
listovému u poloranych az polopozdnich odrud.

odrudy; typ stonkovy; typ listovy; typ prechodny

Pro dosaZeni hospodéafského vynosu v porostech brambord, mimo
dileZitych morfologickych a fyziologickych charakteristik fotosynteti-
zujicich listli, je diileZité také jejich ploSné a prostorové uspofadani
z hlediska zavislosti produkce biomasy na pronikani slunec¢niho zateni
do porostu. Na architekturu rostliny a porostu upozoriiuje fada autord.
Napf. Tooming (1973) upozoriiuje na adaptacni intenzitu ozafeni
listh v jednotlivych patrech, pfi niZ je pfemeéfiovana energie zafeni s ma-
ximalni dcinnosti a vyvozuje vhodnost jednotlivych typd naté pro pro-
dukci pFi urditych hustotdch zadfeni. Raeuber a Engel (1966) po-
vaZuji pro hospodafsky vynos za vhodné&jsi stonkovy typ, ktery miiZe
udrZet vétsi pocet funkce schopnych a 1épe osvétlenych listi oproti listo-
vému typu. Tento je htfe prostupny pro svétlo a vysokou vlhkosti
v uzaviené nati omezuje transpiraci a pFivod Zivin pro spodni listy,
které brzy odumiraji. Hrus$ka (1978) uzavira, Ze je vyhodné, aby se
na tvorbé biomasy ztcastiiovalo vice pater ozédfenych listd a povaZuje
stonkovy typ za vhodny pro polorané aZ pozdni odriidy. U ranych od-
rid je vyhodné&jsi listovy typ, ktery lépe vyuZiva rychle vytvofenou bio-
masu pro hmotnost hliz. Z hlediska lep§iho vyuZiti biomasy pro tvorbu
hliz poukazuje na pfednosti pfechodného typu naté.

Uelem préace je ovéfeni dosavadnich poznatkll o produkéni vhod-
nosti typu nat& odriid bramborid (Fejt, 1981).
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MATERIAL A METODA

U Sesti vybranych odrud (tab. I) jsme hodnotili: vynos hliz, skrobnatost, délku
vegetacni doby a napadeni plisni bramborovou podle typu naté. Hodnoceny byly
desetileté prumeéry uvedenych vlastnosti z 18 pokusnych mist — odridovych zku-
Seben (OZ) bramborarské vyrobni oblasti CSSR (Rasochova a kol, 1971—1980)
(tab. II). Vysledky jsme hodnotili analyzou variance z pokusu s novou sadbou (do-
danou ze Slechtitelskych stanic).

VYSLEDKY

V prameéru vSech OZ (tab. III) byl dosaZen u odrid stonkového typu
vynos hliz 44,38 t.ha™1, u listového typu 43,56 t.ha-! a u pfechodného
typu 42,08 t.ha~1. Nezjistili jsme priikazné rozdily mezi typy naté&, ale
projevila se pouze tendence zvySeni vynosu u stonkového typu oproti
listovému a prechodnému typu. Vynosy jednotlivych odrid dosihly této
urovné: odriidy stonkového typu ‘Blanik’ — 41,33 t.ha~! a ‘Eba’ — 47,43
t.ha"1, odrtdy listového typu ‘Astra’ — 42,06 t.ha"! a 'Nora’ — 45,05
t.ha"! a odrGdy prechodného typu '‘Radka’ — 43,02 t.ha~! a ‘Clivia’ —
41,14 t.ha~1l. Ve stonkovém typu byla vysoce prikazné vynosové vy3si
odrtida ‘Eba’ oproti odridé ‘Blanik’, v listovém typu byla priikazné' lepsi
odriida '‘Nora’ neZ ‘Astra’ a v prechodném typu mezi odridami ‘Radka’
a 'Clivia’ nebyl priikazny rozdil.

V hodnoceni Skrobnatosti (tab. III) byla tato droveii u odrid: ston-
kového typu — 18,71 %, listového typu — 16,74 % a u pFechodného
typu — 16,31 %. Vysoce pritkazny rozdil byl mezi typem stonkovym
a listovym, mezi stonkovym a pfechodnym. Mezi typem listovym a pfe-
chodnym nebyly prikazné rozdily ve $krobnatosti. Uroveii $krobnatosti
jednotlivych typd byla podminéna odridovymi rozdily: ‘Blanik’ —
19,90 %, ‘Eba’ — 17,53 %, 'Nora’ — 17,56 %, ’Astra’ — 15,93 %, 'Rad-
ka’ — 16,79 % a ‘Clivia’ — 15,83 %. V hodnoceni odriid ‘Blanik’ jako
primyslova odriida vysoce priikazné prevySila Skrobnatost odriid: ‘Eba’,

I. Charakteristika odrud (Hlavni odridova zkuSebna UKZUZ, stanice Lipa) —
Cultivar characteristics (Main Variety Testing Laboratory, Central-Control and
Researching Institute of Agriculture, Brno, Lipa Station)

Délk Odolnost
a 4 . ;
g , v Vynos Skrob- Uzitkovy
Odrida Typ naté vegztgcm hliz natost proti proti plisni smér
y vir6zam | bramborové
| |
Blanik stonkovy { pozdni | vyssi vysoka vyssi vysoka prumyslovy
Eba stonkovy f polopozdni | vysoky vyssi nizka vysoka stolni
Astra listovy I polorana vyssi stfedni vyssi stfedni az stolni
| vyssi
Nora listovy | polopozdni | vySssi vyssi vyssi vy$si stolni
Radka | ptechodny ; polorand az | vyss§i stfedni vyssi nizsi stolni
polopozdni |
| |
Clivia pfechodny ‘ polorand | vyssi stiedni | nizka stfedni stolni
| | |
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II. Prehled hodnot sledovanych znakt dle odriid a ro¥nikli (nova sadba, bramboraiska oblast GSSR) — A survey of the values

of the studied characters according to cultivars and years (new seed potatoes, potato-growing region of the CSSR)

Rok
Typ naté Odrida
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
Vynos hliz Eba 39,1 46,9 42,7 41,4 48,3 47,1 48,7 55,4 58,8 46,2
f‘_’}gﬁ'{‘ Blanik 38,0 41,8 38,0 43,0 40,7 42,8 42,0 41,5 41,6 37,9
Nora 39,0 47,7 39,8 45,5 40,7 48,3 44,9 51,9 51,0 41,7
Astra by 42,6 40,9 43,2 40,2 46,1 41,6 41,0 47,4 39,9
Radka a7 44,2 38,9 46,0 37,8 45,7 44,8 47,1 49,1 39,5
Clivia 40,1 44,6 41,9 40,6 35,6 38,5 37,5 48,4 38,4 35,8
Skrobnatost Eba 19,5 16,8 19,9 18,7 16,6 16,2 14,9 15,8 19,5 17,4
v % Blanik 20,3 17,5 22,1 20,6 21,4 18,4 18,6 17,8 21,8 20,5
Nora 18,5 16,9 19,9 18,9 17,3 16,8 14,7 15,7 17,6 19,3
Astra 17,1 15,3 17,6 16,9 16,1 15,0 12,7 15,1 14,9 18,6
Radka 17,2 16,7 20,1 17,4 V7.7 15,6 13,5 16,2 15,5 18,0
Clivia 15,8 15,3 19,2 16,6 16,2 14,9 12,8 14,5 15,7 17,3
Vegetatni Eba 143 147 144 160 148 157 140 159 148 146
doba dni Blanik 151 151 154 166 156 163 147 136 151 146
Nora 140 144 143 156 144 157 140 156 141 142
Astra 134 137 135 152 137 151 136 151 136 140
Radka 137 138 137 152 136 151 137 150 135 140
Clivia 142 140 138 150 139 150 135 150 138 139
Plisedt Eba 7 8 8 7 7 8 7 8 8 8
Y ‘z‘gfi& Blanik 8 8 8 8 8 9 8 8 8 8
©-1) Nora 6 7 8 7 7 9 7 8 7 7
Astra 6 7 7 8 6 8 7 8 7 7
Radka 5 7 7 7 6 8 7 8 7 7
Clivia 6 7 8 7 6 8 7 7 7 7

~ Vysvétlivky: 9 = nejvy$si hodnoceni, odoln4 odriida; 1 = nejni¥$i hodnoceni, ndchylné odrida




III. Vliv typu naté na vynos, Skrobnatost, vegeta¢ni dobu a pliseti bramborovou
v nati — The influence of the top type on the yield, starch content, vegetation
period and the occurrence of late blightt of potato in tops

I -
i Typ naté QOdruada V}';r_lg:_hlliz Skrobnatost \gf)%(:?jérﬁi bral:r{llzgxl'lové
; v nati (9—1)
Stonkovy | Blanik (B) 41,33 19,90
O Eba (E) 47,43 17,53
P 44,38 18,71 149,4 8,10
| Listovy Astra(A) | 42,06 15,93
| @ NoraN) | 45,05 17,56
x { 43,56 16,74 143,4 7,40
Prechodny | Radka (R) | 43,02 16,79
® Clivia (C) | 41,14 15,83
z ‘ 42,08 16,31 142,1 7,10
P = 0,05 | 301 261 | L1l 087 4,79 0,49
P = 0,01 } 472 339 | 134 1,13 6,23 0,65
Priikaznost | E.R + B.E ++ S.L + S.L ++
[ E.A ++ B.N ++ SP ++ | S.P ++
| BB ++ B.A ++
| E.C ++ B.R ++
N.C ++ E.A ++
‘ E.C ++
! N.A ++
i N.C ++

Poznamka: U sledovanych vlastnosti jsou vyznaceny jen prukazné (+) a vysoce prikazné
(+ +) rozdily. Neprukazné rozdily vyznadeny nejsou.

‘Astra’, ‘Clivia’, 'Radka’; odriida 'Nora’ odrudy: ’Astra’, ‘Clivia’; odrida
’Eba’ odriady ‘Astra’ a ‘Clivia’.

Délka vegetacni doby (tab. III) zavisela na délce vegetaCni doby
vybranych odrid, i kdyZ jsme zjistili prtikazné rozdily mezi typem ston-
kovym (149,4 dni) a listovym (143,40 dni) a vysoce prikazné mezi ston-
kovym a pfechodnym typem (142,10 dni).

Rozdily v bodovém hodnoceni napadeni porostii plisni bramborovou
(tab. III) zavisely na odolnosti proti této chorob& u jednotlivych odrid
(tab. I). Stonkovy typ vykdazal 8,10 bodu a byl vysoce prlikazné lepsi
nez typ listovy (7,40 bodu) a typ pfechodny (7,10 bodu). Nebyl priikaz-
ny rozdil mezi typem listovym a prechodnym, i kdyZ zafazené odrudy
v prfechodném typu vykazovaly niZ8i odolnost proti plisni bramborové
ne7 odriady zafazené v listovém typu. Tyto tdaje ukazuji na vEétSi moz-
nost provétravani porostt stonkovych i prfechodnych typt.
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DISKUSE

Desetileté sledovani Sesti vybranych odrtid tfech odliSnych typd na-
t& na 18 mistech CSSR nedalo priikaznou odpovéd o pFednosti stonko-
vého typu naté. Ve vynosech hliz jako vysledného ukazatele se projevila
tendence k vySSim vynosim u stonkového typu, ktery Raeuber
a Engel (1966) oznacili jako vhodné&j$i pro produkci. K tomu céastec-
ng piihliZzel také Hru8ka (1978), ktery pro polorané aZ pozdni od-
ridy doklddd vyhodnost tohoto typu. Major (1978) poukazuje na
vhodnost stonkového typu pro su$si a listového typu pro vlhéi podminky.

Abychom vyloucili vlivy rtznych vlastnosti sledovanych odrid, vy-
brali jsme v jednotlivych typech odriidy s pfibliZzné stejnou vegetacni do-
bou a stejnou Skrobnatosti. Srovnanim jejich vynosu hliz (tab. IV) jsme
se pokusili zhodnotit vliv typu naté. Odrtida ‘Eba’ (polopozdni — typ
stonkovy — $krobnatost 17,53 %) s vynosem 47,43 t.ha~! byla vynos-
néjsi nez odrida 'Nora’ (polopozdni — typ listovy — Skrobnatost
17,56 %) s vynosem hliz 45,05 t.ha~1, ale vynosovy rozdil mezi témito
typy nebyl priikazny, vykdzal pouze tendenci k vy88imu vynosu hliz
u stonkového typu. Také druhd dvojice vybranych odriid — ‘Radka’, (po-
lorand aZ polopozdni — typ pfechodny — S$krobnatost 16,79 %) s vyno-
sem hliz 43,02 t.ha~! byla rovné&Z neprlikazné vynosnéj$i neZ odrida
‘Astra’ (polorand — typ listovy — S$krobnatost 15,93 %) s vynosem
42,06 t.ha-l, Vezmeme-li v Gvahu tendence ve vynosech zkoumaného
souboru odrid, jevil se z tohoto vyb&ru nejvynosnéjsi typ stonkovy, pak
pfechodny a listovy (viz HruSka, 1978).

Hodnoceni vegetatni doby naznacilo, Ze stonkové typy vice odpo-
vidaly polopozdnim a pozdnim odrddam, listové poloranym aZ polopozd-
nim pfes priikaznost mezi stonkovym a ostatnimi typy (tab. III). U odrid
s pribliZzné stejnou vegetaCni dobou (tab. IV) se jevil pFiznivéjsi typ
stonkovy a pfechodny.

IV. Vliv typu naté na vynos hliz u odrid pribliZné stejné vegetacéni doby a Skrob-
natosti — The influence of the top type on the tuber yield in the cultivars of the
approximately same vegetation period and starch content

. Délka vegetacni Skrobnatost Vynos hliz

QOdruda Typ naté doby v + et

Eba (E) stonkovy polopozdni 17,53 47,43
Nora (N) listovy polopozdni 17,56 45,05
Radka (R) pfechodny poloranid az 16,79 43,02

polopozdni

Astra (A) listovy polorana 15,93 42,06
P = 0,05 3,91
P = 0,01 4,72
Prakaznost E.N —
R.A —

Poznidmka: U sledovanych vlastnosti jsou vyznaceny jen pritkazné (--) a vysoce prikaznét+
rozdily. Neprukazné rozdily vyznaceny nejsou.
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V hodnoceni napadeni porostdi plisni bramborovou bylo niZ8i napa-
deni u stonkového typu oproti listovému i pfechodnému typu. Ziskané
poznatky nasvédCovaly, Ze stonkové typy jsou lépe provzduSovany, coZ
také miiZe omezovat vyskyt plisné bramborové.

Zavérem moZno konstatovat, Ze i pfes nepriikaznost rozdilti ve vy-
nosech se stonkovy typ naté jevil vhodnéj$i pro produkéni procesy. je
ovSem nutno si uvédomit, Ze pouze sdm typ nerozhodne o optimalizaci
produkcnich procesii, které jsou zdaleZitosti jak Slechtitelskou tak pésti-
telskou.

Literatura

FEJT, J.: Studium vlivu listového aZ stonkového typu na hospodarské vlastnosti
porostu brambor. (Diplomova prace.) Brno 1981, 58 s. — VSZ.

HRUSKA, L.: Podklady pro ideotyp bramborti do roku 2000. In: Ideotyp brambor
do roku 2000. Praha, CSZ 1978, s. 7-26.

MAJOR, M.: Ideotyp prumyslové odridy brambor do roku 2000. In: Ideotyp bram-
bor do roku 2000. Praha, CSAZ 1978, s. 59-66.

RAEUBER, A. — ENGEL, K. H.: Untersuchungen iiber den Verlauf der Massen-
zunahme bei Kartoffeln (Solanum tuberosum L.) in Abhédngigkeit vom Umwelt-
und Erbguteinfliissen. Akademie Verlag, Berlin, 1966.

RASOCHOVA, M. — BERANEK, J. — VALENTOVA, M. — ALEXAJ, O.: Vysledky
Statnich odrudovych zkouSek — Brambory [zavéreéna zpravy]. Ustfedni kontrolni
a zkuSebni ustav zemédélsky, Praha, Hlavni odridova zkuSebna Lipa, Havli¢cktuv
Brod, 1971—1980.

TOOMING, CH. G.: Solné¢naja radiacija i formirovanie urozaja. — L: Gidrome-
teoizdat, 1977, s. 200.

Doslo dne 1. 7. 1982

®EWUT, 1. — TPYIIKA, J. — PACOXOBA, M. ([7aBHas COPTOHMCNBITATENbHAS CTaHI[UA
IUKHUCXH, cranuus Jluna; CenbCKOXO3ANCTBEHHBIH MHCTUTYT, BpHO): BamsHue THma 6Goreer Ha
HEKOTOphle X03AHCTBEHHbIe cBOiicTBa Kaprodens. Rostl, Vyroba, 29, 1983 (2) : 131-137.

[Io necarunerHuM peayasTaTaM [OCylapCTBEHHBIX COPTOMCHLITAaHME B 18 COpTOHCHBITATENLHBIX
cranuax IJKUMCXW HamMu wusyyanuch BpiGpaHHBIE IIapsl COPTOB CTeHJIEBOTO, JIMCTOBOTO M IIe-
pexonHoro THmOB. JlOCTOBEpHEIE pa3JMUYMA MeXKNy OTHENbHBIMH THIAaMH GOTBEI HaMH OblIn
YCTaHOBJIEHE! B II€PUOME BereTaluy, KPaXMaJaMCTOCTH, TopakeHUu ¢utopropoit, uro obycroBuau
TJHABHBIM 06pasoM TIeHETHYeCKHMe CBOMCTBA BKJIOYEHHHIX COpTOB. Ilo OCHOBHOMY IpHSHAKy
ypokas Kayb6Helt 6blia ycTaHOBJEHA TOJBKO TEHIEHIIMA K IIOBHIIIEHHBIM ypOXKagM y CTebaeBoro
THIA 7O CPaBHEHWIO C OCTaJbHHIMM THHAaMH. IIpu cpaBHEHHHM ypO)KaeB COPTOB C NPHOGIM3HTENBHO
OIMHAKOBBIM BETETALIMOHHBIM IIEPHMOIOM, KpPaxMajMCTOCTBIO TaKxe 6nlia yCTaHOBJIEHA TeHIeHITUA
K BBICIIMM YpOXKasgM y cOpTa crefieBCro TMIA JIO CPAaBHEHMIO C JIMCTOBHIM M y THIA Iiepe-
XOIHOTO IO CPaBHEHHIO C JIMCTOBBLIM y CPENHECHeJbIX — CpPEeIHENo3THHX COPTOB.

crebieBoH THII; JMCTOBOM THII; NEPEXONHBIH THIT

FEJT, J. — HRUSKA, L. — RASOCHOVA, M. (Main Variety Testing Laboratory,
Central-Control and Researching Institute of Agriculture, Lipa Station; University
of Agriculture, Brno): The Influence of the Type of Tops on some Commercial
Traits in Potatoes. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 131-137.

Ten-year results of the State Variety Trials performed in 18 variety testing labo-
ratories of the Central-Control and Researching Institute of Agriculture were used
to study selected pairs of varieties of the stalk-, leaf- and transient-types. Significant
differences between the different types of tops were observed as to the vegetation
period, starch content, infection by late blight of potato; these characters were
influenced mainly by the genetic properties of the tested cultivars. In the decisive
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trait — tuber yield — the tendency to higher yields was found only in the stalk-
-type cultivar. The comparison of yields in the cultivars with the approximately
same vegetation period and starch content showed the tendency to higher yields
also in the stalk-type cultivar, as compared with the leaf-type cultivar, and in the
transient type, as compared with the leaf-type cultivar in semi-early to semi-late
cultivars.

cultivars; stalk-type cultivar; leaf-type cultivar; transient-type cultivar

Adresy autoru:
Ing. Jaroslav Fejt, ing. Marie Rasochova, CSc., UKZUZ — Hlavni odradova
zku$ebna, 582 57 Lipa u Havli¢kova Brodu

Prof. dr. ing. Ladislav Hrus§ka, DrSc., Vysokd §kola zemédélska, Zemédélska 1,
662 65 Brno
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Vybér z novych pFispévki
Ustiedni zem&délské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vyptjéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondé&li
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zddané publikace uvedte signaturu.

Prohresyvna technolohija vyrobnyctva kartopli. E 42,909

Kyjiv, Urozaj 1981. 85 s., 21 obr., tab. (Brambory — péstovani — tech-
nologie)

KOUWENHAVEN, J. K. — OUWERKERK, C. VAN D 70.432/156
Optimum row spacing for potatoes.
Haren, Inst. v. bodemvruchtbaarheid 1978. S. 195-215, 10 obr. Repr. from

Potato res. 21 (1978). (Brambory — radkova vzdalenost — vyzkum —
Holandsko)
Potato storage. D 64.985/65

Edinburgh, The Scottish agric. colleges 1980. 7 s. Publication no 65.
(Brambory — skladovani)

E 38.142/274
Produktionsiiberwachung und Qualititssicherung. Kartoffelproduktion.
Markkleeberg, Landwirtschaftsausstellung der DDR 1979. 62 s. (Bram-
bory — péstovani — jakost — zabezpeteni — vztahy)
D 70.403
SUCHOMLINOV, L. G. — GORJACLJ, G. V. — STUKALO, M. N.
Kartofelevody cernigovsciny.

Moskva, Min. selskogo chozjajstva SSSR 1979. 7 s., tab. (Brambory —
péstovani — SSSR — Cernigovska oblast)




VLIV RUZNYCH DAVEK N, P, K, Ca A Mg NA DYNAMIKU POCTU
A HMOTNOSTI HLIZ BRAMBORU

B. Vokal, B. Mica

VOKAL, B. — MICA, B. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramboraisky, Hav-
lickGv Brod): Vliv ruznych ddvek N, P, K, Ca a Mg na dynamiku poétu a hmot-
nosti hliz brambori. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 139-146.

V triletych pokusech jsme sledovali vliv odstupnovanych davek N, P, K v kom-
binaci s Ca a Mg na hmotnost a poéet hliz odridy ‘Radka’ béhem vegetace
a pri sklizni. Hmotnost hliz jednoho trsu béhem vegetace byla nejvyraznéji
ovlivnéna pribéhem vegetaé¢niho obdobi roku. Ve fazi zrani doslo ke sniZeni
vlivu roku a k zvyraznéni variant, kdy nejvys$si hmotnost hliz jednoho trsu
byla dosaZena ve varianté N200P78,4K199,2, ale neprikazné oproti variantam Nizo
a Niso (+PK). Celkovy pocet hliz byl prukazné ovlivnén opét vegetatnim ro-
kem, vliv variant a subvariant byl neprukazny. VyZivarska opatfeni ovlivnila
hmotnost. Pfi vapnéni nutno respektovat mimo plidni charakteristiky i potre-
bu plodiny, pri hnojeni hoféikem jeho zasobu v pudé. Vynos hliz je nutné
posuzovat také z hlediska jakosti a ekonomiky.

hnojeni; vegetaé¢ni obdobi roku; vyzivarska opatfeni

Hmotnost i pocCet hliz jednoho trsu patfi mezi nejvyznamnéjsi slozky
vynosu z jednotky plochy. Této problematice bylo vénovdno mnoho po
zornosti (Hughes, 1974; HrusSka a Pflug, 1975; Petr et al,
1980). Hmotnost a pocet hliz na ploSe souviseji s genotypem a jsou
ovlivnény hustotou vysadby a nasazeni hliz. PoCet nasazenych hliz miiZe
byt ovlivnén podminkami prostfedi. Bylo zjiSténo (Gray a Holmes,
1970), Ze tyto podminky, které podporuji rychly rtist listi béhem pocatku
tuberizace sniZuji pocet hliz, zatimco ty podminky, které brzdi rist listd
zvySuji pocet hliz. Podminky vyZivy vSak dosud nebyly z tohoto hledis-
ka podrobnéji sledovdny. VSeobecné se vSak tvrdi, Ze dusik podporuje
podil prerostlych hliz (Umaerus, 1981).

Vzhledem k diileZitosti vlivu Zivin na tvorbu vynosu jsme sledovali
vliv riznych davek zdkladnich i dodatkovych Zivin na pocet a hmotnost
hliz jednoho trsu.

MATERIAL A METODA

V letech 1977—1979 jsme provedli na vyzkumné stanici Vyzkumného a §lechti-
telského ustavu bramborarského Valec¢ov v polnim pokuse sledované dynamiky tvorby
nejvyznamnéj$ich slozek vynosu u polorané stolni odridy '‘Radka’. Pokusné plochy
se nachazely v nadmorské vysce 460 m, vyrobnim typu bramborarsko-zitném s hné-
dou, slabé oglejenou pudou. Obsah Zivin v pudé v letech pokusu kolisal (v mg na
1000 g pady): P '= 19—82 mg, K = 122—145 mg, Mg = 29—75 mg. Pudni reakce
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I. Schéma hnojeni polniho pokusu — A diagram of the field trial fertilization

Varianty
N:P:1K; NoP2Ko Nj3P2Ke N4P:2Ko
Subvarianty
N 80 N 120 N 160 N 200
P 523 P 78,4 P 784 P 784
K 132,8 K 199,2 K 199,2 K 199,2
Ca —
K 1 2 3 4
Mg —
Ca 355
Cai 5 6 7 8
Mg —
M - = 9 10 11 12
- Mg 30
Ca 355 '
CaiMg: 13 14 15 16
Mg 30
Ca 710
Ca 17 18 19 20
Mg -
Ca —
Mg 21 22 23 24
Mg 60
Ca 710
CasMg:2 25 26 27 28
Mg 60

Pozn.: didvky uvedeny v kg €. Z. ha-1
®

pH/KCI se pohybovala v rozmezi 4,6—7,0. Schéma hnojeni pri ¢tyfech opakovanich
je uvedeno v tab. I. Ve fazi kvétu (prvni odbér), za 21 dnu po prvnim odbéru, tj.
ve fazi zacatku fyziologické zralosti (druhy odbér) a pied sklizni, tj. ve fazi plné
fyziologické zralosti (tfeti odbér) byly odebrany vzorky hliz (16 trsi z varianty)
a tfidény podle hmotnosti a poétu.

VYSLEDKY

Hmotnost hliz jednoho ‘trsu zjisténd pfi jednotlivych odbérech je
uvedena v tab. II.

Pfi hodnoceni prvniho odbéru je zfejmé, Ze se zvy3ujicimi se dav-
kami zakladnich Zivin (bez vdpniku a hof€iku) se zvySovala, i kdyZ ne-
prikazné (F = 0,60), hmotnost hliz vyjddfend v g na jeden trs. Toto
zvySeni probihalo vSak pouze do davky N3sP2K2. Vy33i hladina dusiku
(N4) jiZ tendenci ke zvySeni hmotnosti nepodpofila. P¥idavek vapniku
(Ca1) pfisobil pozitivné pouze ve spojeni s niZ8imi ddvkami N, P, K,
zvyseni davky vapniku (Caz) sniZilo hmotnost hliz ve spojeni s davka-
mi N1 a N3 (+PK). Pridavek hof¢iku k zdkladnim Zivindm projevil
u niZ8ich ddavek NPK tendenci k nepatrnému neprikaznému zvy3eni
hmotnosti hliz. Spoleény pfidavek Ca i Mg projevil pFevdZn& negativni
tendenci ke sniZeni hmotnosti hliz oproti variantdm hnojenym pouze

Pl

NPK. Z primé&ru v8ech variant je zFejmé, Ze vapnik ve vyS$i davce pii-
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II. Vliv zkouSenych variant a subvariant pokusu na dynamiku hmotnosti hliz (g.trns—1) zjistény pii odbérech v priibéhu vege-
tace (prumér let 1977—1979) — The influence of the tested variants and sub-variants on the tuber weight dynamics (g. hill=1);
samples taken during the vegetation period (the average of the years 1977—1979)

Odbér Varianty ]
. Prikazny rqdil (0,05)
N1P1K, NzP:2Kz N3PzK2 N4P:2K2 Proyamanty
sllbmianty\\ 1. 2. 3. i, 2, 3, 1. g, 3; i 2, 3. 1. 2. 3.
K 288,1 | 697,6 | 911,6 [;290,5 | 822,5 [1091,5 | 319,5 | 828,0 [1116,1 | 302,1 | 799,6 | 1171,0| 72,0 | 146,0 | 195,2
Ca: 312,6 | 743,2 | 916,4 | 291,6 | 771,1 | 982,7 | 31335 | 767,0 | 1062,9 | 283,5 | 846,2 | 1085,1 | 58,2 | 140,3 | 194,9
Mg: 289,8 | 798,5 | 884,3 | 308,7 | 781,0 |1025,0 | 280,9 | 775,1 | 993,0 | 322,1 | 748,6 | 1093,0| 66,1 138,5 | 243,6
CaiMgi 287,5 | 729,1 | 813,1 | 295,8 | 690,2 | 856,5 | 305,2 | 746,4 |1078,1 | 296,9 | 831,3 | 1049,0| 57,7 | 118,0 | 226,7
Caz 264,2 | 767,9 | 905,3 | 290,0 | 762,0 | 945,6 | 287,5 | 813,1 |1026,1 | 307,9 | 821,0 | 1024,6| 56,3 | 112,6 | 251,0
Mgs 304,4 | 715,5 | 982,8 | 297,6 | 810,6 | 934,6 | 312,0 | 895,3 | 985,7 | 286,0 | 819,0 | 1171,0| 63,6 | 160,2 | 232,2
Ca:Mg:2 301,3 | 740,3 | 852,2 | 272,9 | 788,0 |1015,4 | 302,3 | 688,5 | 903,9 | 286,8 | 837,3 | 1192,1| 70,7 | 130,6 | 206,3
Pramér 292,6 | 741,8 | 895,1 | 292,6 | 775,0 | 978,7 | 303,0 | 787,6 |1023,7 | 297,9 | 814,7 | 1112,3| 28,3 57,2 79,7
Prikazny
rozdil (0,05)
pro sub-
varianty 86,5 | 138,2 | 244,0 64,0 | 143,2 | 246,6 74,6 | 174,7 | 228,1 82,1 | 185,9 | 291,7| 37,2 77,8 | 122,0
Pozn.: 1. = prvni odbér provedeny ve fizi kvétu
2. = druhy odbér provedeny 21 dnii po prvnim, tj. ve fizi zadatku fyziologické zralosti
3. = tieti odbér provedeny pied sklizni, tj. ve fdzi plné fyziologické zralosti



sobil vyrazné negativné, hofcik témér na udrovni hodnoty variant bez
hofFciku a spole¢ny pridavek Ca i Mg byl opét negativni.

Hmotnost hliz jednoho trsu (296,5 g v priméru celého souboru)
predstavovala 29,6 % vysledné hmotnosti zjisténé pFi tFetim odbéru
a statistické hodnoceni ukazuje, Ze zkouSené varianty a subvarianty
prakticky vyznamné vysledky v této rlstové fé&zi neovliviiuji. Naproti
tomu je zcela jednoznacné postaveni rocniku, i kdyZ stoji za povSimnuti,
Ze u subvariant Cai, Mgi, ale i Mgz a CazMg2 doSlo k urditému oslabeni
jeho vlivu.

Pfi druhém odbéru (tab. II) se v priméru vSech variant zvySila
hmotnost hliz jednoho trsu 2,6 X. Nejvyssi zvySeni z 300,0 na 810,1 g
bylo zjiSténo v primeéru vSech variant a subvariant, u subvariant s pfi-
davkem hof¢iku (Mgz). U variant hnojenych pouze zdkladnimi Zivinami
se zvySovala, i kdyZ neprikazné, hmotnost hliz opét do vySe dané trov-
ni N3P2Ka. Vapnik podpofil tendenci ke zvySeni hmotnosti pouze ve spo-
jeni s variantami NiPiKi a N4P2K2, hof€ik pouze u dvojndsobné davky
(Mgz2). Spolecny pfidavek Ca a Mg se projevil podobné jako pridavek
samotného vapniku.

I v pfipadé druhého odb&ru byl nejvyraznéjSi vliv rocéniku. Vliv
subvariant se statisticky vyznamné uplatnil pouze u varianty N3P2K2
(F = 2,66*%), ale hranice prikazného rozdilu byla pfekrofena pouze
pfi porovnani nejlépe (Mgz) s nejhiife umisténou (Caz2Mg2) subvariantou.
Varianty se vyznamné uplatnily pouze pFi hodnoceni celého souboru
(F = 3,05%) a pfi pouZziti CaiMg1 (F = 3,82%) a CazMgz (F = 3,58*) pre-
sahl jejich vliv v priiméru pokusu hranici vyznamnosti jenom pfi po-
rovnani mezi variantami N1 (+PK) a N4 (+PK). U subvariant vSak ta-
to tendence nebyla potvrzena a u CaiMgi byl vyznamny rozdil zjiStén
mezi variantami N2 (+PK) a N4 (+PK), u CazMg2 pak mezi N3 ( +PK)
a N4 (+PK) a to vZdy ve prospéch varianty N4 (+PK). Nejvy$si hmot-
nost byla zjiSténa u subvarianty N3P2K2Mg2. Zajimavé je, Ze u varianty
N1 (+PK) pridavek Ca a Mg hmotnost jednoznacné, i kdyZ nevyznamné,
zvySoval a podobny vysledek (aZ na kombinaci s Mgi) byl zazname-
ndn i u varianty N4 (+PK). Opacny pfidavek Ca i Mg sniZil zcela jed-
noznalné, ale opét nevyznamné, hmotnost hliz jednoho trsu u varianty
N2 (+PK) a aZ na vyjimku subvarianty Mgz i u varianty N3 (+PK).

Pri tfetim odbéru (tab. II) zvySeni v priméru nebylo tak vyznam-
né jako mezi druhym a prvnim odbérem. ZvySeni v priméru Cinilo 226,6
g na jeden trs. NejvyS$si zvySeni bylo zjisténo v primeéru v3ech variant
hnojenych pouze zdkladnimi Zivinami. V této fazi vegetace jiZ doSlo
k plynulé tendenci ke zvySeni hmotnosti odstupiiované aZ do nejvyS$si
davky N, P, K. Vapnik i hof¢ik podpofily pfevaZné negativni tendenci
tohoto ukazatele a to jak pfi samostatng tak i spolefné aplikaci.
I kdyZ tato tendence nedosahla v Zadném piipadé hranice vyznamnosti,
je zajimavé zcela jednoznalné sniZeni hmotnosti pfi pouZiti Ca a Mg
u variant N2 (+PK) a N3 (+PK). U ostatnich variant bylo dosaZeno pii
pouZiti Ca i Mg lepSich vysledki a v nékterych pFipadech i vy33i trovné
neZ na kontrolni varianté (Cai, Mgz, CazMgz2). V této f4zi do3lo ke sni-
Zeni vlivu ro¢niku a ke zvyraznéni podilu variant a to nejen p¥i hodnoce-
ni celého souboru (F = 14,08**), ve kterém vynosové nejlépe umisténa
varianta Ns (+PK) zvy$ila hmotnost hliz vyznamné pfi porovnani se
v8emi ostatnimi variantami (podobné& i varianta N3P2K2 p¥i porovnéni
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III. Vliv zkouSenych variant a subvariant pokusu na ‘dynamiku poc¢tu hliz (ks.trs—1) zji§tény pfri odbérech v pribéhu vege-
tace (prumér let 1977—1979) — The influence of the tested variants and sub-variants on the tuber number dynamics (number .
.hill-1); samples taken during the vegetation period (the average of the years 1977—1979)

\ Odbér Varianty .

. Prikazny roz_:dll (0,05)
N N:P:1K, N2P2Ko N3P2Ko N4P:2Ko provatiaaty
N :

Subvariamy\ L 2 3. L 2. 3. 1. 2, 3. L 2. 3. % 3.
K 14,2 15,3 16,1 15,8 17,2 15,9 16,2 16,8 15,7 14,0 15,8 16,2 3,1 2,9 2,4
Ca; 16,9 15,5 14,9 14,9 15,7 14,7 14,5 14,6 15,7 14,2 15,8 15,4 2,6 3,1 2,7
Mg 15,0 14,9 16,1 17,0 16,8 17,6 14,6 15,4 16,4 15,7 14,4 15,6 3,4 3,6 3,3
CaiMg: 14,8 16,2 15,8 14,2 13,9 14,8 16,1 15,1 14,9 14,2 15,6 15,0 3,3 2,6 2,7
Cas 13,8 15,1 13,5 15,3 14,6 15,0 13,9 15,3 16,2 14,2 15,3 14,6 2,3 2,9 2,7
Mg 15,2 15,2 16,1 14,5 16,0 15,2 16,0 16,1 14,5 15,0 15,8 16,8 2,6 3,3 3,0
Caz:Mg:- 15,6 16,4 15,6 13,6 14,7 16,3 14,9 13,3 15,8 14,7 15,6 15,7 352 3,0 3,1
Pramér 15,1 15,5 15,3 15,0 15,6 157 15,2 15,2 15,6 14,6 15,5 15,6 1,0 1,1 1,2
Prikazny
rozdil (0,05)
pro sub-
varianty 3,8 2,8 3,4 3,5 3,4 3,6 2,4 3,6 3,5 3,5 3,8 3,5 1,6 1,6 17

Pozn.: 1. = prvni odbér provedeny ve fizi kvétu
2. = druhy odbér provedeny 21 dni po prvnim, tj. ve fazi zacatku fyziologické zralosti
3. = tieti odbér provedeny pied sklizni, tj. ve fazi plné fyziologické zralosti




s variantou N1PiK1], ale i jednotlivych subvariant. Nejvyraznéji, ale ne-
jednotné u subvariant Ca2Mgz (ve prospéch var. N4P2K2 pfi porovnéni
s var. N3P2K2 a Ni1P2Kz2), CaiMg1 (ve prospéch var. N3P2K2 pfi porovnéani
s var. N1PiK1), K (N4P2K2 k NiPi1Ki1) a Mgz (opét N4P2K2 k N2P2K2).

Celkovy pocet hliz jednoho trsu pfi jednotlivych odb&rech je uve-
den v tab. IIL.

Z tab. III je zFejmé, Ze celkovy pocet hliz jednoho trsu jevi tenden-
ci ke zvySeni v zavislosti na odstupiiovdni davek zdkladnich Zivin a to
aZ do vySe N3P2K2. U nejvy3Si davky (N4P2K2) doSlo k nepatrnému po-
klesu poctu hliz.

Pridavek vapniku (Cai) vyvolal ve spojeni s nejniZz8i ddvkou NPK
vyraznéjsi zvySeni poctu hliz, které vSak pri zvy3eni davky véapniku
(Ca2) bylo potlaceno. Ve spojeni vapniku s ostatnimi variantami NPK
pFevaZoval jeho negativni vliv. P¥idavek hofciku plisobil negativné pfe-
dev3im ve spojeni s N3P2K2. Negativni vliv spole¢ného pridavku Ca a Mg
se projevil ve spojeni s variantami N2P2K2 a N3P2K2.

Uvedené tendence byly statisticky nevyznamné a p¥i vyznamném
vlivu ro¢niku se témé&F neuplatnil ani vliv variant. Vyznamny vliv (F =
= 3,3%) byl zjiStén pouze u subvarianty Cai, u které rozdil v neprospéch
varianty N4 (+PK) dosdhl vyznamnosti, ale jenom pf¥i porovnéni s va-
riantou N1 ( +PK).

P¥i druhém odbéru (tab. III) doSlo v priméru vSech variant k ne-
patrnému zvy3eni poltu hliz (a to o 2,2—8,7 %) s vyjimkou primé-
ru variant s pfidavkem Mgi. P¥idavek védpniku podporoval negativni
tendenci ke sniZeni poCtu hliz v porovn&ni s variantami hnojenymi
pouze zdkladnimi Zivinami. Hof¢ik plisobil ve vSech variantdch nega-
tivné. Spole¢ny pifidavek Ca i Mg plisobil u v8ech variant (vyjma Ni1PiKi)
negativné.

V tomto obdobi se sniZil vliv ro¢niku na tento ukazatel a ze zkou3e-
nych variant a subvariant Zaddna neovlivnila zjiSténé hodnoty statistic-
ky vyznamné.

P#i tfetim odb&ru (tab. III) opé&t pridavek vapniku podpofil nega-
tivni tendenci k omezeni poc¢tu hliz v porovndni s poctem hliz zjiSt&-
nych u variant se zdkladnim hnojenim. Ho¥¢ik v dévce Mgi podpoftil
zvySeni poctu hliz ve spojeni s variantami N2P2K2 a N3P2K2. Spole&ny
pfidavek Ca i Mg v niZ8i davce mél negativni vliv, ve vyS8i davce pii-
sobil ve spojeni s N2P2K2 a N3P2K2 nepatrné pozitivné.

DISKUSE"

Hodnotime-li varianty pouze se zdkladnimi Zivinami (NPK), pak
pri sklizni byla nejvySSi hmotnost hliz jednoho trsu (nevyznamné
k N2P2K2 a N3P2K2) zjiSténa u varianty s nejvyS$8i ddvkou NPK. Tomu
odpovidal i nev§znamné nejvy38i pocet hliz jednoho trsu. Po p¥Fidani
vapniku jiZ tato tendence tak jednoznacnd nebyla. Zatimco pFi d4vce
Cai byla opé&t nejvy88i hmotnost nalezena u varianty s nejvy38imi davka-
mi NPK a zhruba tomu odpovidal i témé&F nejvyS$si pocet hliz, byla u dav-
ky Caz nalezena témér shodnd hmotnost hliz u d&vky dané trovni
N3P2K2 a N4P2K2, zatimco pocet hliz odpovidal pouze ve spojeni s N3P2Ko.
U pfidavku hor¢iku byla nejvy35i hmotnost i nejvySSi poCet hliz shodny

u variant N4P2K2 pouze ve spojeni s nejvySSi davkou hof¢iku Mgoe.
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Porovname-li sestupné hodnoty hmotnosti s pocCtem hliz vcelku,
zjistime, Ze zéavislost poctu hliz na hmotnosti neni jednozna¢nd. Z Gdaji
vyplyva, Ze i u relativné nizké hmotnosti hliz miZe byt vysoky pocet
hliz a obracené. Z toho je zfejmé, Ze nasazeni hliz je sice do urcité mi-
ry urcujici ¢initel rozhodujici o vySi vynosu, pFfi vysokém poctu hliz
(14—17) vSak muZe dojit k tomu, Ze hlizy nenarostou do Zadouci vyse.
Podminky tohoto omezeni riistu by mohly byt pFi¢inou sniZeni vynosi
pfi aplikaci vapenatych nebo i hofecnatych hnojiv. Omezujici ucinek
téchto hnojiv se v3ak projevuje predevSim ve spojeni s niZ85imi ddvkami
NPK (nap¥. hmotnost u subvarianty NiPi1KiCaiMgi1 = 813,12 g na trs, za-
timco u N4P2K2CazMg2 = 1192,18 g na trs p¥i shodném poc&tu hliz). Vliv
vapniku a hof¢iku ve spojeni s NPK 1lze dokumentovat i v porovnéni vy-
Se uvedenych subvariant s kontrolou bez vapniku a ho¥éiku: NiPiKi =
= 911,66 g na trs, N1PiKiCa:Mg2 = 852,29 g na trs, popF. N4P2K2 =
= 1171,04 g na trs, N4P2K2Ca2Mg2 = 1192,18 g na trs.

I ze statistického hodnoceni vyplyva, Ze zkouSenymi faktory je
mnohem vyraznéji ovliviiovdna hmotnost neZ pocet hliz. To vede k za-
véru, Ze vyZivarskymi opatfenimi je moZné vyrazné ovlivilovat hmotnost
(a tim tedy i vynos) hliz, i kdyZ nelze zapomenout, Ze vedle vySe vynosu
rozhoduje i kvalita produkce. Vysledky z hlediska zamé&reni prace proka-
zaly, Ze vapnéni nelze realizovat pouze z pohledu jednotlivfch pozemki
(jejich pH), ale nutno pfFihliZet i k potfebam plodin. Z tohoto pohledu
se ukazuje, Ze pfimé vapnéni k této plodiné neni vhodné a Ze je nutné
aplikaci smé&fovat nap¥. do obdobi po sklizni brambor apod. Pfidavek
hofCiku se projevil pFiznivEji, ale jeho pouZiti je nutné volit v névaz-
nosti na stav jeho zdsoby v pidé. VSimneme-li si koneénych vysledkl va-
riant s ménénou intenzitou hnojeni N (+PK) bez pfidavku Ca ¢i Mg
zjistime, Ze nejvySSi nartist hmotnosti byl dosaZen pfi zvy3eni davky na
aroveri varianty N2P2K2. Daldi zvySovani davky N sice prineslo zvySeni
hmotnosti, ale na podstatné niZ8i Grovni. Vynos hliz je tedy nutné po-
suzovat v SirSich souvislostech a jako rovnocenné brat hledisko kvality
i ekonomiky.
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BOKAJI, B. — MHUYA, B. (HayuHo-uccnenoBaTenbCKMil M CENEKIMOHHBIH MHCTHTYT KapTode-
nesoncrea, I'asmmukys Bpon): Bamsamme pasuex no3 N, P, K, Ca u Mg ma nunaMuky uuciaa
W maccy Knybmeit xaprodems. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 139-146.

B TpexserHux onbiTax wuaydanocs BauaHue AuddepernuposanHpix mo3 N, P, K B coueranum
¢ Ca uw Mg ma Maccy u umcno kaybHeir copra ‘Pamxa’ Bo Bpems Bererayus # Tipu ybopke.
Macca xaybHeil omHOro Kycra BO BpeMs Bererauuu Gossme Bcero 6rmima o6ycloBIeHa XOIOM
DereTaljHOHHOIO NepHona roja BhiceBa. B dase cmesocTu BIMsHHE rola HECKOJBKO IOHHZUJIOCH,
NpH STOM 3HAYMTENBHO INPOABMJIOCH, BIMAHME y BapHaHTOB, a WMEHHO, CaMas BBHICOKas Macca
Kn1y6Heil omHoro kKycra 6blia IHocTurHyra y BapuanTta N200 P78,4K199,2, onHako HeXOCTOBEPHO
mo cpasHenwio ¢ BapumaHTamMu N120 um Niso (+ PK). O6fmee uucno xnybHeit 6p1I0 IOCTOBEpHO
onATe O06YCNOBJEHO BETeTAIMOHHEIM TONOM, BJIHMSHHE BAapHAHTOB M IONBAPDHAHTOB OBLIO He-
IOCTOBEPHLIM. Y HoOpuTensHEIe MEPONPUATHA TIONEMCTBOBANM Ha Maccy. IIpH M3BeCTKOBaHMHM He-
06XONMMO YYMTHIBATH KpPOME IOYBEHHOM XapaKTePHCTHKU TaKKe INOTPeGHOCTh KyJbTYphl, IpH
yno6peHHM MarHHeM, €ro 3amac B mouBe. Ypojkail KiaybHeil Heo6XONMMO TakKe OLEHUBATH C TOUKH
SpeHMs KayecTBa M SKOHOMMKH.

TIepHON BEeTeTAllMM TOJAa; MEPONPHATUSA IO yHOoGpPeHHIo

VOKAL, B. — MICA, B. (Research and Breeding Institute of Potato-Growing, Hav-
licktv Brod): The Influence of Different N, P, K, Ca and Mg Application Rates
on the Number and Weight Dynamics in Potato Tubers. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :
139-146.

Three-year experiments were performed to study the influence of gradated applic-
ation rates of N, P, K, in combination with Ca and Mg, on the weight and number
of tubers in the ’‘Radka’ cultivar over the vegetation period and at the time of
harvest. The weight of tubers in one hill was most markedly influenced by the
course of the vegetation period in the year. In the ripening phase, the influence
of the year diminished and the influence of variants became more pronounced;
the highest weight of tubers in one hill was achieved with the N200P7s.4K199.2 va-
riant, however, compared with the variants N120 and Niso (+PK) it was insignificant.
The total number of tubers was significantly affected by the vegetation year, the
influence of variants and sub-variants was insignificant. The differentiated nutrient
application influenced the weight. At liming, it is necessary to take into consi-
deration not only the soil characteristics but also the demands of the crop, at the
magnesium fertilization also its reserve in the soil. The yield of tubers must be
evaluated also from the standpoint of quality and from economic aspects.

fertilization; vegetation period of the year; differentiated nutrient application

Adresa autori:

Ing. Bohumil Vokal, CSc., ing. Bohumil Miéa, CSc., Vyzkumny a Slechtitelsky
ustav bramboraisky, Dobrovského 2366, 580 03 Havli¢kuv Brod
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VLIV ZVYSENYCH DAVEK DUSIKU V PRUMYSLOVYCH
HNOJIVECH NA ENERGETICKOU PRODUKCI BRAMBORU

L. Hruska

HRUSKA, L. (Vysoka skola zemédélska, Brno): Vliiv zvySenych ddvek dusiku
v prumyslovijch hnojivech nma energetickou produkci bramborid. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (2) :147-155.

Z triletych vynost hliz brambort odridy ‘Radka’ na trech stanovistich v bram-
boraiském vyrobnim typu v pokusech Vyzkumného a S§lechtitelského ustavu
bramboraiského v Havlickové Brodé se stupniovanymi davkami dusiku pri
stejnych davkach fosforu a drasliku jsme hodnotili energetickou produkeci.
Energetickd produkce hliz pfi davkach dusiku do 150 kg + P 52 kg + K
199 kg.ha-1 stoupala a pfi vysSich davkach dusiku Kklesala. Pri vy$$i pudni
urodnosti a vhodnéjSich agroekologickych podminkach se produkce hliz na
1 kg dodanych Zivin stupnovala do 100 kg N + PK, ale nenalezli jsme sho-
du mezi timto ukazatelem a koeficientem energetické uc¢innosti (KEU) jako
u jeémene jarniho. Ve srovnani s energetickym vkladem se hruba energeticka
produkce do 100 kg dusiku zvySovala, piri 150 kg dusiku vyrovnavala a nad
150 kg dusiku sniZovala. Cist4 energeticka produkce se pfi stejné drovni Zivin
intenzivnéji zvys$ovala, neZ hruba energetickd produkce. Procenticky podil éisté
produkce z hrubé ukazuje na racionalni vyuziti vloZené energie. Komplexni
ukazatel (kEU) stoupal s trodnosti pidy v hodnotach od 2,31 do 3,78 a pru-
kazné dosahl v Treboni — 2,16; Trebi¢i — 2,83; na Valetové — 3,50. Pfi nej-
vys$§im kEU nebyl vidy dosazen nejvys§s$i vynos hliz, ktery v hodnocenich
musime respektovat z hlediska celospolecenskych potfeb a optimalniho dav-
kovani hnojiv z hlediska energetického.

davky zivin; hruba a ¢istd energetick4 produkce; racionalni vyuziti vkladu;
koeficient energetické ti¢innosti

Energetickou produkci bramborti a jeji bilanci se dosud zabyvalo
maélo autord. Cerny (1981) z desetiletych pokusti uddvad priimérnou
produkci suSiny biomasy na hektar 118,44 aZ 120,88 G]J], Hrus3ka,
JaniZek (1982) 103,52 GJ (u hliz). Celkovy vklad energie na pro-
dukci brambori uddvd Sonthwell (cit. Jenidek, 1977) 55,09
GJ .ha~1. Koeficient energetické G¢innosti (kszv) uvadi Keller (1977)
— 1,3, Klesnil* — 1,25, Hurd a Forster (1974) — 3,4, Hrus§-
ka a Janicek (1982) — 2,77 (u ranych bramborii).

Stupiiované davky dusiku v primyslovych hnojivech se dosud
v CSSR energeticky nehodnotily, a proto jim vénujeme pozornost v pred-
loZené praci.

MATERIAL A METODA

Pracovnici Vyzkumného a $lechtitelského tustavu bramborarfského v Havli¢kové
Brodé (Vanha, Vokal, 1976; Vokal, Vanha, 1978) (tab. I, II) nam po-
skytli vynosové vysledky odridy ‘Radka’ ze tfiletych pokusti se stupfiovanymi dav-
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I. Produkee hliz a su$iny odridy 'Radka’ (t.ha-!, GJ.ha-1). Vynosy hliz (z pokusi VSUB, Havli¢kav Brod), hlizy podle roz-
bori VSUB obsahovaly v praméru variant 23,6 9% suSiny: 1 g suSiny = 15.36 kJ (podle rozbort Hruska et al, 1975) —
The production of tubers and dry matter of the ‘Radka’ cultivar (t.'ha-!, GJ.ha-1). The yields of tubers (experiments of
the Research and Breeding Institute of Potato-Growing, Havli¢kuv Brod) which according to the analyses of this institute
contained on the variant average 23.69, of dry matter: 1 g dry matter = 15.36 kJ (according to the analyses of Hruika
et al., 1975)

Pracovisté a rok
: Pramér
Varianta Tiebofi 19751977 Tiebi& 19751977 Valeov 1973 —1975 hlizy
hlizy hlizy hlizy
Cislo hnojeni kg.ha ! (;31::[’: susina GJ (ifr;s:tff su$ina GJ f;:g: susina - GJ frr:;‘;: susina GJ
NN S — e e L e R S g .
1 Nechnojeno | 19,69 | 4,65 71,50 | 24,76 | 5,84 89,75 ' 30,12 | 7,11 109,17 | 24,85 | 5,86 90,07
0% 100,00 100,00 100,00 100,00
2 P52 Kigo 22;17 | 5,23 80,30 | 31,06 | 7,33 112,59 | 35,18 | 8,30 127,52 | 29,47 | 6,95 106,81
o 112,39 125,45 116,80 118,58
3 Nso + PK 24,14 | 5,70 87,50 | 33,16 | 7,82 120,13 | 40,22 | 9,49 145,76 | 32,50 | 7,67 117,81
A 122,37 133,85 133,52 130,79
4 Nioo + PK 27,43 | 6,47 99,42 | 35,07 | 8,27 127,11 | 44,79 | 10,57 162,35 | 35,76 | 8,44 129,62
% 139,05 141,62 148,71 143,90
5 Niso + PK 27,34 6,45 99,10 35,18 8,30 127,52 45,99 | 10,85 166,70 36,17 8,54 131,11
% 138,60 142,08 152,69 145,56
6 Neso 4 PK 27,76 | 6,55 100,62 | 34,34 | 8,10 124,48 | 44,03 | 10,39 159,60 | 35,37 | 8,35 128,24
% 140,73 138,69 139,86 142,37




I1. Piirustek hmotnosti hliz (kg) a suSiny hliz (GJ na 1 kg PK, N a NPK oproti
nehnojené varianté€) — The increase in tuber weight (kg) and tuber dry maltter
(GJ per 1 kg of PK, N and NPK as compared with the unfertilized variant)

Pracovisté
Varianta Pramér
Tiebon Ttebic Valecov
hnojent Piirtstek v Prirtstek v Ptirtastek v Piirtstek v
ojeni
Cislo v kg .ha-1 kg GJ kg GJ kg GJ kg GJ
hliz | suSiny | hliz | suSiny | hliz | suSiny | hliz | suSiny

1 Nehnojeno — — — — — — - —

2 PK — 251 9,85 | 0,03 | 25,10 | 0,09 | 20,16 | 0,07 18,40 | 0,07

3 N — 50 30,40 | 0,14 | 41,60 0,15 [100,80 | 0,36 | 60,50 | 0,22

NPK — 301 14,78 0,05 | 27,84 | 0,10 | 33,55 0,12 | 25,41 0,09
4 N — 100 52,60 | 0,19 | 40,10 | 0,14 | 96,10 | 0,35 | 62,90 | 0,23
NPK — 351 22,05 | 0,06 | 29,37 0,11 41,79 | 0,15 | 31,08 0,11
5 N — 150 34,42 | 0,12 | 27,47 0,10 | 72,07 0,26 | 44,67 0,16
NPK — 401 15,08 | 0,07 | 25,98 0,09 | 39,57 0,14 | 28,23 0,10
6 N — 250 22,36 | 0,08 13,12 0,05 | 35,40 | 0,13 | 23,60 | 0,08
NPK — 50. 6,11 0,06 | 19,12 | 0,07 | 27,76 |* 0,10 | 21,00 | 0,08
ITI. Energeticky vklad (MJ.ha-1) na produkei hliz — Energy input (MJ.ha-1) in
the production of tubers
Vklad Celkovy vklad :

Druh vkladu MJ MJ.ha"! podle Zivin MJ.ha-1 Poznédmka
Ruéni prace hod. 287,0 2,3 660,10 podle normativu
Pohonné hmoty kg 283,5 40,9 11 595,15 podle normativu
Elektr. energ. kWh 284,0 3,5 994,00 podle Kosek

(1980)

Ziviny: 0 kg 0,00 32 341,25 100,00 % N = 80,6 MJ
P52Ki99 2 567,40 34 908,65 107,86 9%, P = 13,4 M]J
Ni50P52:K199 6 597,40 38 938,65 120,32 %, K = 9,4 MJ
Nio0oP52K199 10 627,40 42 968,65 132,78 9,

Nis0P52K199 14 657,40 46 998,65 145,22 9,
Nos0P52K 199 22 717,40 55 058,65 170,13 %,

Pesticidy: kg 6 145,0 870,00

Sadba (v susiné) t 0,7 18 430,0 12 901,00 1 kg = 15,35 M]J

Stroje 5 320,00 -+ 209%, 18,43 MJ

Kosek 1980 — pohonné hmoty — 228 kg, elektrick4 energie — 284 kWh
Jenicek 1977 — pohonné hmoty — 229,3 kg
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kami dusiku pFi stalych davkach P 52 kg a K 199 kg.ha-1 v pramyslovych hno-
jivech ve variantach: 1) 0:; 2) Ps52Kigs; 3) Nso+PK; 4) Nio+PK; 5) Niso+PK; 6)
N2s0+PK na pracovistich Treboil, Trebi¢ a Valeéov. Z hmotnosti hliz pifi obsahu
susiny 23,6 9, (zjisténych z pokust na Valeéové) jsme propocetli produkci suSiny
biomasy. Jeji energetickou hodnotu jsme ziskali propoétem 1 g suSiny biomasy
hliz = 15,36 kJ (HrusSka et al., 1975).

Hodnotili jsme produkci su$iny biomasy hliz v GJ.ha-!, hmotnost prirtistku
c¢erstvé hmoty hliz v kg a prirtstek suSiny biomasy hliz v GJ na kg N a kg NPK
proti nehnojené varianté. Energetické vklady jsme hodnotili podle tdaju normativi
a literarnich udajt (tab. III). Cistou produkei a kKEU jsme propocetli u variant po-
kusu (tab. IV).

Celkové vyhodnoceni dovolilo posoudit vhodnost stupnovanych davek dusiku
pro dosazeni optimalnich parametrt vynosovych i energetickych.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z tfiletych primérnych hektarovych vynost hliz (tab. I) nehnoje-
né varianty lze usuzovat na pldni trodnost (starou plidni silu) pokus-
nych stanovist: Tfeboil — 19,69 t, TFebi€¢ — 24,76 t, ValeCov — 30,12 t.
.ha-1 kterou lze primyslovymi hnojivy zvysit o 8,1, 10,4 a 15,9 t.ha],
tj. o 39 aZ 52 %. Hnojeni P 52 kg a K 199 kg na ha zvyS$ilo vynos hliz
v priméru tfech pracovist o 18,6 %. Hnojeni stupiiovanymi davkami du-
siku pfi stejnych davkach P a K zvySilo vynos pfi 50 kg N v primeéru
0 30,8 %; p¥i 100 kg o 43,9 % (nejménd v Tfeboni o 39,0 %, vice v Tfe-
bi¢i o 41,6 % a nejvice na Valefovd o 48,7 %). Pfi dalSim stupiiovani
N na 150 kg .ha~! se vynos hliz zvy$il v priiméru o 1,64 % proti variant&
hnojené 100 kg.ha-! N. Ddvka 250 kg N znamenala v Tfebi¢i a na Va-
" leCové depresi vynosu a v Treboni malé zvySeni vynosu o 0,33 t.ha"!
proti davce N 100 kg . ha-1.

Produkce vyjadfend v GJ z propoctené suSiny biomasy (tab. I) do-
sdhla v priméru pracovist ve variant& 1 — 90,07 G] (= 100 %); ve va-

IV. Hruba a ¢istd energeticka produkce suSiny hliz (GJ.ha-1), koeficient energe-
produkce z hrubé produkce — Gross and net tuber production (GJ.ha-1), coefficient
expressed by the percentage of net production from the gross production

Pracovisté a rok
Varianta vklad
Ttebon 1975—1977 Ttebi¢ 1975—1977
5 hnojeni o produkce . produkce
G rghat [CTDo™ | proba ot | #BU | REL | poobg  gses | FBU | REI
1
1 Nehnojeno 32,34 71,50 39,16 2,21 54,77 89,75 57,41 2,77 63,97
2 P52Kigg 34,91 80,36 45,45 2,30 56,56 | 112,59 77,68 3,22 68,99
3 Nso + PK 38,99 87,50 48,51 2,24 55,44 | 120,13 81,14 3,08 67,54
4 Nioo + PK 42,97 99,42 56,45 2,31 56,78 | 127,11 84,14 2,96 66,19
5 Niso + PK 46,99 99,10 52,11 2,11 52,58 | 127,52 80,53 2,71 63,15
6 Naso -+ PK 55,06 |100,62 45,56 1,83 45,28 | 124,48 69,42 2,26 55,77
|
Prameér 89,75 47,87 2,16 53,56 | 116,93 75,05 2,83 64,27
Procent 100,00 100,00 {100,00 | 100,00 | 130,28 156,78 |131,00 120,00
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riantd 2 — 118,58 %; 3 — 130,79 %; 4 — 143,90 %; 5 — 145,56 % a ve
variant® 6 — 142,37 %. Do davky 100 kg N + PK hruba energetickd pro-
dukce stoupala na vSech pokusnych lokalitdch. P#i 150 kg N + PK se
produkce udrZela na stejné Urovni a pouze na nejarodné&jsi padé se
jesté zvysila, ale pfi 250 kg N + PK dochézelo, vyjma Treboné&, k vyno-
sové depresi. Nartst produkce na stanoviStich s vy$$i trodnosti pdy
(Tfebi¢ a Valecov) ukazuje na lepSi uplatn&ni primyslovych hnojiv.

O vyuZiti Zivin primyslovych hnojiv na hmotnostni a energetickou
produkci hliz informuje tab. II, kterd udava prirtistek produkce hliz v kg
a suSiny biomasy v G] na 1 kg PK, N a NPK. 1 kg Zivin PK v priméru
produkoval 18,4 kg hliz a 0,07 GJ. Jeden kg dusiku pii ddvce 50 kg .ha-1
poskytl v praméru 60,50 kg hliz a 0,22 GJ]. NejvySsi prirlistek na kg
dusiku byl dosaZen pfi jeho davce 100 kg na ha v priméru 62,90 kg
hliz a 0,23 GJ (v Tfeboni 52,60 kg hliz a 0,19 GJ; v Tfebici 40,10 kg hliz
a 0,14 GJ; na Valecové 96,10 kg hliz a 0,35 GJ). Pfi dalSim zvySovani
davky dusiku na 150 kg jiZ dochézelo ke sniZeni produkce hliz na 1 kg
N o ca 13 aZ 24 kg a o 0,04 aZ 0,09 GJ a p¥i 250 kg N dosSlo ke sni-
Zeni o ca 27 aZ 60 kg hliz a o 0,09 aZ 0,22 GJ, v priméru o 39,3 kg hliz
a o 0,15 GJ proti ddvce 100 kg.ha~1 N. P¥i aplikaci vSech Zivin NPK
byla dosaZena nejvy38i primérnd produkce na 1 kg NPK pri davce
100 kg N 4251 kg PK a to 31,08 kg hliz a 0,11 GJ (v Treboni 22,05 kg
hliz a 0,06 GJ; v Trebidi 29,37 kg hliz a 0,11 GJ; na ValeCové 41,71 kg
hliz a 0,15 GJ). Dal5i zvySovani davek dusiku vedlo k produké&ni depresi.
V propocétech produkce na 1 kg pouZitych Zivin se vyrazné& potvrzuje,
Ze prFi vySS8i phdni trodnosti se produkce na 1 kg dodanych Zivin podstat-
né stupiiuje. Raciondlné a energeticky optimalni davka v téchto poku-
sech byla 100 kg N, 52 kg P a 199 kg.ha 1 K. *

V tab. III jsme vycislili energeticky vklad a jeho zvySovani stupiio-
vanymi ddvkami Zivin v priimyslovych hnojivech na produkci brambord.

tické Uéinnosti (kEU) a raciondlni vyuziti vkladu (REI) vyjadiené procentem Ccisté
of energetic effectiveness (kEU ) and rational exploitation of input (REI)

Prameér
Valecov 1973 —1975
produkce produkce . .

hrubd  Cistd keu REI | pruba st keu REI
109,17 76,83 3,37 70,37 90,07 57,73 2,78 100,00 64,09
127,52 92,61 3,65 72,62 106,81 71,90 3,06 110,07 67,31
145,76 106,77 3,74 73,25 117,81 78,82 3,02 108,63 66,90
162,35 119,38 | 3,78 73,53 129,62 86,65 3,02 108,63 66,84
166,70 119,71 3,55 71,81 131,11 84,12 2,79 100,35 64,16
159,60 104,54 2,90 65,50 128,24 73,18 2,33 83,81 57,06
145,18 103,30 3,50 71,18 117,27 75,40 64,39
161,76 215,79 162,00 132,90
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Pracoviété Trebon Trebic Valecov Prdmeér

G Jha' 1. Uroveni hrubé a é&isté energetické pro-

dukce suSiny biomasy hliz (GJ.ha-1)
odridy 'Radka’ (tfilety pramér) na jed-
notlivych pracovistich — The level of
gross and net energetic production of
the tuber dry biomass (GJ.ha-1) in the
‘Radka’ cultivar (three-year average) at

different workplaces
Varianty:
1 — nehnojeno
— P 52 K 199
— N 50 PK
/, \\

)

1504

/o
/ \
/ \
100 /
/
4 /
s /
27N !
Is \ '
! \

2
3
4 — N 100 PK
/N 55— N150 PK
4 ) / 6 — N 250 PK
| / / — — — (ista produkce
50 ,’/‘\\ ——— hrubd produkce
7 p &
,/
1 hrubd produkce
e Cistd produkce
S — —
123456 123456 123456 123456

Varianty

Jistym nedostatkem je nevycCisleni vkladu energie organického hnojeni.
Z rozboru vkladu vyplyv4, Ze ve varianté 1 (bez hnojeni) se spotfebovalo
na produkci 32,34 GJ.ha~! (= 100 %); ve variantach 2 — 34,90 GJ (tj.
+ 7,86 %); 3 — 38,94 GJ (+ 20,32 %); 4 — 42,97 GJ] (+ 32,78 %); 5 —
47,00 GJ (+ 45,22 %); 6 — 55,06 G] (+ 70,13 %).

Srovname-li procentické zvySeni vkladu a produkce v GJ (tab. I[II
a I) pak v primeéru ve varianté 2 byla zvy$ena produkce o 18,6 %, vklad
o 7,8 %, tj. o 10,8 % vice; ve varianté 3 produkce o 30,8 a vklad o 20,3 %,
tj. o 10,5 %; ve variant& 4 o 43,9 % a vklad o 32,8 tj. o 11,1 %; ve va-
rianté 5 produkce o 45,6 % a vklad o 45,2 % tedy témeér stejnd uroveri
zvySeni a ve varianté 6 produkce o 42,4 % a vklad o 70,1 % tj. sniZeni
produkce o 27,7 %. Do 100 kg. ha-! N se zvySovala produkce o 10,5 aZ
11,1 % oproti vkladu, pfi 150 kg N procento zvySeni vkladu i produkce
bylo stejné a pii 250 kg N doSlo ke sniZeni produkce o ca 28 % proti
vkladu. ZvySovani produkce proti vkladu na Ziviny v primyslovych hnoji-
vech bylo pfi hnojeni PK aktivni nejvice v TrebiCi o 17,5 %, v Treboni
pouze o 4,5 % a na Valetové o 8,9 %. Pfi hnojeni Nso + PK na stano-
viSti s nizkou ptdni drodnosti (Tieboii) o 3,0 %, na stanovisti s dobrou
a nejvy3si trodnosti o 13,0 % a p¥i 100 kg N + PK v T¥eboni + 6,5 %,
v T¥ebiti + 9,4 %, na Valetové + 16,5 %. P¥i 150 kg N + PK v Treboni
se sniZilo o 6,9 %, v Tfebici o 3,2 % a na ValeCové se zvySilo o 7,5 Y.
Pri 250 kg N 4+ PK na vSech pracoviStich doSlo ke sniZeni produkce
proti vkladu v TFeboni o 29,6 %, v Tfebi¢i o 31,5% a na ValeCové
0 30,3 %.

Hruba i ¢istd energetickd produkce a koeficient energetické ucin-
nosti (kgy) a raciondlni vyuZiti vkladu (REI) jsou zpracovany v tab. IV.
JestliZe hrub4d produkce (obr. 1) se zvySovala na stanoviSti s nejvy3si
pldni urodnosti do davky 150 kg N + PK (166,70 G]) a na ostatnich sta-
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2. Srovnani koeficientu  ynql kg

energetické ucinnosti a 5014 . o . .
hrubého vynosu hliz pii Trebon Trebic Vc/llsc_cg\ Prémér
stupfiovanych  davkach 45

dusiku — A comparison

of the coefficient of P

energy effectiveness and 4013 VAR //‘*——\\

of the tuber gross pro- / \\ / ¥
duction at the gradated 35 \ ‘\
nitrogen application e N \
rates T \\

Varianty: 3012 \

1 — nehnojeno > hrubd produkce

2 — P 25 K 199 25 ———— kg

3 — N 50 + PK

4 — N 100 + PK -

5 — N 150 + PK 1 23L5 123456 123(56 123L56
6 — N 250 + PK . £l

novistich do davky 100 kg N 4+ PK (Tfeboil — 99,42, Tfeboil — 127,11 GJ ),
pak cistd produkce dosdhla nejvySSich hodnot pri davce 100 kg N +
+ PK (Tfeboii — 56,45 GJ, Trfebi¢ — 84,14 GJ, ValeCov — 119,38 GJ)
a pramér Cinil 86,65 GJ.ha~l. V priméru varianta 1 (nehnojend) do-
sdhla Cisté produkce 57,73 GJ; varianta 2 — 71,90 GJ; 3 — 78,82 GJ;
4 — 86,65 GJ; 5 — 84,12 GJ; 6 — 73,18 GJ . ha~1. Primér hrubé produkce
celého pokusu podle stanovist ¢inil v TFeboni — 89,75 GJ (= 100 %).
v Tfebi¢i — 116,93 GJ (130,3 %), na ValeCové — 145,18 GJ.ha"!
(161,8 %), =zatimco ¢cistd produkce ve stejném poradi: 47,87 GJ
(= 100 %), 75,05 G] (156,80 %) a 103,30 GJ (215,80 %). V praméru
s lepdimi agroekologickymi podminkami relativné stoupala Cista pro-
dukce intenzivnéji neZ hruba. Procento Cisté produkce z hrubé podle
stanoviSt je uvedeno v tab. IV. Ukazuje, Ze raciondlni vyuZiti (exploata-
ce) energetického vkladu (input) = REI zéavisi hlavné na padni trod-
nosti (na staré pldni sile). NejniZ81 REI bylo v Treboni (v priméru
53,56 %), pak v Trebiti — 64,27 % a na ValeCovd — 71,18 %. Nejvyssi
REI se dosdhlo v Treboni ve 4. variantd — 56,78 %, v TFebici ve 2. a 3.
varianté — 68,99 % a 67,54 %, na ValeSové ve 4. variantd — 73,53 %.
Také v tomto ukazateli se jevi vyhodnost dobré staré plidni sily a vhod-
nost davky dusiku 100 kg . ha—1.

Komplexnim ukazatelem energetické bilance vSak zlistdva koeficient
energetické uc¢innosti (obr. 2, tab. IV), vyjadfujici kolik jednotek ener-
gie vyprodukuje jedna jednotka energie vloZené (output : input). V pri-
méru kgy dosdhl u varianty 1 — 2,78 (= 100%); 2 — 3,06 (110,1 %):
3 — 3,02 (108,6 %); 4 — 3,02 (108,6 %); 5 — 2,78 (100,3 %); 6 — 2,33
(83,8 %). ZvySené hnojeni dusikem vedlo ke sniZovdni kgu, Ktery pri
150 kg N byl na stejné drovni jako ve variantd bez hnojeni. Na jednotli-
vych pracovistich byl v priiméru v Tf¥eboni — 2,16 (= 100 %), v TFebidi
— 2,83 (131,0 %) a na Valecové — 3,50 (162,0 % ). Op&t stoupal s trod-
nosti pidy. V Treboni byl nejvy3si p¥i hnojeni 100 kg N + PK, ale stej-
ny jako pfi hnojeni pouze PK, pfi 150 N 4+ PK byl pod tdrovni nehnojené
varianty. Varianta hnojend 100 kg N + PK v3ak poskytla produkci hliz
27,43 t.ha~1, zatimco varianta hnojena pouze PK jen 22,17 t hliz.ha"1,
takZe hnojeni dusikem i pfes stejnou uroveil krzu je prospés$né. V Tie-
bi¢i byl krv nejvy$si ve varianté 2 — 3,22 a se stupifiovanymi davkami
dusiku v primyslovych hnojivech klesal od 3,08 (50 kg N + PK) do
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2,26 (250 kg N + PK). Nejvy38i vynos hliz byl p¥i 100 a 150 kg N (35,07
a 35,18 t.ha-1 pfi krgv — 2,96 aZ 2,71), zatimco p¥Fi hnojeni PK byl
vynos pouze 31,0 t.ha~! a kgv — 3,22. Na Valefové byl nejvyssi kru
docilen ve varianté 4 (100 kg N + PK) — 3,78 p¥i vynosu hliz 44,79 t.
.ha~1 a 3,55 pfi hnojeni 150 kg N + PK s vynosem 45,99 t.ha-1. Hno-
jeni dusikem i pFi sniZeném kgy na vSech pracovistich bylo z hlediska
produkce hliz nutné i pfi vysoké pldni drodnosti (staré ptadni sile) je
vyhodné vyuZit 100 aZ 150 kg . ha"1 N + PK.

Vynosy hliz (tab. I) variant se 100 kg N + PK byly vy33i v TFeboni
o 3,55 t, v Tfebi¢i o 1,93 t a na ValeCové o 4,57 t.ha~1, neZ ve varianté
hnojené 50 kg N + PK v priméru o 3,26 t.ha~1, takZe davka 100 kg N
je plné opodstatnénd. V dobrych agroekologickych podminkdch a vy-
soké pidni Grodnosti je moZné vyuZit i ddvku 150 kg N + PK, kdy vy-
nosy hliz jedt& mirné stoupaji.
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TPYIHIKA, JI. (CenbckoxossiiCTBEHHBII MHCTHTYT, BpHO): BiHsHHe NOBEIEHHBIX 103 a30Ta B MH-
HepanbHBIX yHXOOpEeHMAX Ha IJHepreTHyecKyro nponyknuio kapropens. Rostl. Vyroba, 29, 1983
(2) :147-155.

B Tpex Mecrax KaprodesieBONYECKOTO IIPOM3BOACTBEHHOTO THUMAa B omsitax HaydHo-mcciaenoBaTesnb-
CKOrO0 U CeJIeKIIHOHHOrO MHCTHTyTa KapTodesesoucrsa B ['aBiamukose Bpome ¢ nuddepenumposan-
HBIMH JI03aMHM a30Ta IIPH ONMHAKOBHIX No3ax docPopa W Kanmsd C TPeXJEeTHHX yposKaeB KiayGHeit
xaprodens copra ‘Pamka’ HaMHu OLlCHHBAnach dHEPreTHYECKas IPONYKUHsd. OHEepreTHyecKas IIpo-
AyKuus Kaybueit npu nosax asora mo 150 kr/ra + P 52 xr/ra + K 199 xr/ra pocna u mpu
NOBBIIIEHHBIX 032X a30Ta TOHM;Kajnack. IIpu Gosee BLICOKOM TOYBEHHOU TIIOnOpoaHocTs u 6Gonee
TIPUTONHBEIX ATPOSKOJOrHUECKMX YCJIOBUAX INPONYKUMA KiaybHeir Ha 1 Kr BHECEHHBIX IHTATEBHBIX
semjects pocxa 1o 100 xr N + PK, onnako MeXmy 3THM IOKasaTeneM M KodpdHumeHTOM 3HEp-
reruieckoil addexrusHocti (Ka3) He 6b17I0 yCTAaHOBIEHO COOTBETCTBHMA, KAK y SPOBOTO AYMEHH.
Ilo cpaBHEHNIO C 3HEPreTH4eCKUM BKJIAnOM 6pyTTo sHepreTwueckas mponykumus nmo 100 xr asora
pocna, mpu 150 xr agora BeipaBHwBaznack u cBeime 150 kr azora mommxamack. Ywucras mpo-
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AYKOUA TP OAMHAKOBOM YPOBHE ITMTATeJBHBIX BEIJECTB pocja MHTeHCHBHee, 4eMm Basonas. IIpo-
LeHTHAA NOJA YHCTOH TIPOAYKIMM OT BAJOBOH CBHIETENLCTBYET O PALUOHAJILHOM WUCHOIB30BAHMI
BiOKeHHOM sHepruu. KoMrmrexcHeiii mokasatens (Kss) poc ¢ nnomoponueM IOYBHI B 3HAUEHHAX
or 2,31 mo 3,78; B cpennem B TpxeSouu xospdunment nocrur 2,16, Tpxebuuu — 2,83, B Ba-
nesose — 3,50. IIpu makcumansHom Kos He Bcerza ypokait kuayOHeit GBI MakCHMAaJBHEIM, 4TO
MBI JOJUKHBI YYHMTHIBATH IIPH OLEHKE C TOYKM 3PEHHA OOILIECTBEHHBIX HYXI M ONTHMAaibHOTO
J03MPOBAHHUA yNOBPEHHIl, YTO KacaeTcs SHEPrHu.

I03bl THTATENBHBIX BENIECTB; BajJOBag M YHCTAd OHEPreTHUecKas TPOLYKUHA; palHoHAIbHOE
WCIOJIb30BAHUE BJIOKEHHI; KoaddulHeHT oHeprerwueckoir sddexTunHOCTH

HRUSKA, L. (University of Agriculture, Brno): The Influence of Increased Nitrogen
Doses in Commercial Fertilizers on the Potato Energy Production. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (2) :147-155.

Three-year yields of tubers of the ‘Radka’ cultivar, grown at three localities in the
potato-production region (experiments of the Research and Breeding Institute of
Potato-Growing, Havliékiv Brod) at the gradated nitrogen application rates and
identical phosphorus and potassium application rates, were used as a basis for the
evaluation of the energy production. At the application rates up to 150 kg of nitro-
gen + 52 kg of phosphorus and 199 kg of potassium.ha-! the energy production
of tubers increased, while at higher application rates it decreased. At higher soil
fertility and more suitable agro-ecological conditions and at the application rate
of 100 kg of N + PK the tuber yield per 1 kg of the supplied nutrients increased.
However, no correlation between this indicator and the coefficient of energy effecti-
veness (REU), similarly like in the spring barley, was found. In comparison with
the energy input, the gross energy production increased up to the nitrogen applic-
ation rate of 100 kg, was in balance at 150 kg and decreased at the application
rate exceeding 150 kg. At the same nutrient level, net production increased more
intensively than gross production. The percentage of net production calculated from
gross production shows a rational exploitation of the energy input. The complex
indicator (kEU) was increasing, in dependence on the soil fertility, within the range
of 2.31 to 3.78 and reached the following average values: Trebon — 2.16, Trebi¢ —
2.83, Valecov — 3.50. At the highest kEU value the highest yield of tubers was not
always obtained which must be in all evaluations taken into account with respect
to the nation-wide needs and to the optimum fertilizer application rates from the
energy standpoint.

nutrient application rates; gross and net energetic production; rational exploitation
of input; coefficient of energy effectiveness
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Prof. dr. ing. Ladislav Hrus§ka, DrSc. Vysoka Skola zemédélskd, Zemédeélska 1,
662 65 Brno
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Vybér z novych pi‘ispévkﬁ
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vyptijéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé z&dané publikace uvedte signaturu.
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res. angl. Bjulleten’ VNII rastenijevodstva im. N. I. Vavilova 105. (Oko-
paniny — sbornik / Brambory — sbornik)

Ziemniak. Kartofel. The potato. D 62.740

Poznan, PWN. 1976. (1976). 135 s., obr., tab.; 1978. (1978). 89 s., obr., tab.;
1979. (1980). 233 s., obr., tab. (Brambory — vyzkum — Polsko — sbor-
nik / Bonin — Vyzkumny ustav bramborarsky — sbornik)

KOSA, L. D 72.276
A burgonya magyarorszagon.

Budapest, Akademiai kiadé 1980. 253 s., 51 obr. (Brambory — péstovani
— Madarsko — déjiny — prirucéka)

A decade of progress in Michigan petato production. C 18.087/407

East Lansing (Michigan), Agricultural experiment station 1980. 11 s.,
obr. Research report 407. (Brambory — péstovani — USA)




VLIV SPONU NA PRENOS VIROZ Z HLEDISKA SLECHTITELSKYCH
POSTUPU U BRAMBORU

R. Findejs

FINDEJS, R. (Slechtitelska stanice, Velhartice): Vliv sponu ma pFenos virdz
z hlediska S$lechtitelskych postupl u brambori. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :
157-163.

Bylo provedeno porovnani ndaletu msic do hustého (62,5 X 35 cm) a ridkého
(62,5 X 70 cm) porostu brambor umisténého ve vybrané sadbové oblasti uvnitr
velkého porostu téze odrudy. Zjistén byl vys$si ndlet msic i pfenasecu virt do
ridkého porostu. Pri pouziti komplexni ochrany (granulovany insekticid a po-
stfiky systémovymi pripravky) proti mSicim byly v piesadbach zjistény nepru-
kazné rozdily ve vyskytu virt. Lze konstatovat, ze pri vytvofeni vhodnych
podminek (lokalita, ochrana proti msicim, izolace v bloku téZze odrudy) lze ve
Slechtitelskych postupech organizovat vysadbu brambor v ridkém sponu bez
zvySeného nebezpeé¢i prenosu viréz. Tyto ridké spony umoznuji zmechanizo-
vani péstebnich praci.

nalet msic; spon

oo

VyuZivani mechanizace pFi skliziiovych pracich kfiZencti novo$lech-
téni a zakladniho Slechtitelského materidlu udrZovaciho $lechténi bram-
borti je podminéno zvétSenim vzdalenosti mezi jednotlivymi rostlinami
v Fadku. Takto organizovany porost lze srovndvat s nezapojenym, me-
zerovitym porostem.

V literatufe se uvadi, Ze v nezapojenych porostech brambori dochéazi
ke zvy3ené migraci mSic, a tim ke zvySenému pfenosu virii (svinutky,
viru A aY) (HruS8ka a Hybner, 1955; Praskovd Rasocha,
1963; Mejst¥fik, 1965; Rasocha, 1971, 1973). Z téchto divodi
i CSN 46 2045 — Sadba bramborii stanovuje maximalni pFipustnou me-
zerovitost sadbovych porosti brambor.

V predloZené préaci je porovnédn vyskyt virovych chorob ve vztahu
k néaletu m8ic — vektori viroz v zapojeném hustém a Fidkém porostu
brambort pfi konkrétnim vedeni S$lechtitelského materidlu v polnich
podminkéach za uplatnéni komplexni ochrany porostt proti mSicim.

MATERIAL A METODA

Sledovani k zjisténi vlivu sponu na prenos viréz u bramborti probihalo na
Slechtitelské stanici Velhartice Vyzkumného a Slechtitelského dustavu bramborar-
ského v Havlickové Brodé. Nalet msSic byl zjisfovan v roce 1967 a v letech 1975—
1977. Kromé toho byl v roce 1970 zjistén nalet msic v sadbovych porostech na éty-
rech lokalitdch sadbové oblasti Zapadoceského kraje. K zjisténi naletu msSic bylo
pouzito Morickeho misek umisténych v roce 1967 v zapojeném porostu (spon 62,5 X
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I. Nélet mSic do porostu a na thory umisténé v porostech brambort (Slechtitelska
stanice Velhartice 1967). Prumérny ndalet do Morickeho misky za obdobi 18. 6.—4.
8.) — Aphid flight in the stand and fallows located in the potato stands (Plant
Breeding Station Velhartice, 1967). The average flight in the Moricke dish for the
period from June 18th to August 4th)

Z toho pienaseci
. Msice
Varianta celkem
- cel‘kem Myzus Aphis

persicae nasturtii podet %
Porost
(spon 62,5 x
X 35 cm) 132 11 7 18 100
Uhor
(10 x 10 m) 652 65 28 93 516
Uhor
(20 x 20 m) 530 51 40 91 505

II. Nalet msic do porostu brambort (Slechtitelska stanice Velhartice 1975. Pramérny
pocfet mSic na Morickeho misku) — Aphid flight in the potato stand (Plant Breed-
ing Station Velhartice, 1975). The average aphid counts per Moricke dish

Ridky porost (62,5 x 70 cm) Husty porost (62,5 x 35 cm)
Sledované z toho pfenaseci z toho pfenasedi
obdobi msice : maéice -
S | vriine | nasunsi | celkem | ST | e | i | celkem
20.—24. 6. — = — == = — &
25.—29. 6. — — — 1 - —- —
30.6.—4.7. 2 - — 2 — — —
5.—9.17. 10 — — 6 — — -

10.—14. 7. 2 - — 1 1 — 1
15.—19. 7. 2 1 — 1 — — —
20.—24.7. — — — = - - -
25.—29.17. 2 1 - 1 1 — 1
30.7.—3. 8. 7 1 — 4 — - —
4.—8. 8. 2 — — 2 — — —
9.—13.8. — - — 1 — - -
_Za sledované

obdobi

celkem 27 3 3 19 2 2
% 142 150 100 100
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II1. Nalet m8ic do porostu brambort (Slechtitelska stanice Velhartice 1976. Pramérny
pocet msic na Morickeho misku) — Aphid flight in the potato stand (Plant Breed-
ing Station Velhartice, 1976). The average aphid counts per Moricke dish

Ridky porost (62,5 % 70 cm) Husty porost (62,5 x 35 cm)
Sledované z toho pfenaseci z toho pfenaseci
obdobi méice - msice -
M | rervie | macpursi | celkem | ST | R | i | celkem

10.—14. 6. 16 1 — 1 20 g | 3
15.—19. 6. 27 6 - 6 31 2 6
20.—24. 6. 120 7 4 11 75 6 | - 6
25.—29. 6. 722 22 5 27 510 14 ’ 7 21
30.6.—4. 7. 1924 27 7 34 1714 20 | 9 29
85— T 789 6 1 7 638 3 | 4 7
10.—14. 7. 370 3 3 6 236 3 | 1 4
15.—19. 7. 106 2 - 2 61 3 - 3
20.—24. 7. 3 - - — 10 1 | - 1
25.-29.7. 8 — - — 11 - | = -
30.7.—3.8. 1 - » = 2 - | = -
4.—8.8. 3 — = = 5 = '. = =
9.—13.8. 8 - - = 6 = - -
14.—18. 8. 10 = = e 13 = - —
Za sledované

obdobi

celkem 4107 74 20 94 3332 57 23 80
% 123 117 100 100

X 35 em) a na uhorech 10 X 10 m a 20 X 20 m umisténych uvnitf porostu bram-
boru. V letech 1975—1977 byl nélet msic zjisfovan jednak v hustém (spon 62,5 X
X 35 c¢cm) jednak ridkém (spon 62,5 X 70 cm) porostu bramboru. Sledované porosty
byly proti msicim chranény granulovanym insekticidem Thimet a dopliiujicim po-
stfikem insekticidem Pirimor nebo Bi 58. Sledované parcely (porosty ¢i dhor) byly
umistény uprostfed velkého bloku téZe odridy (‘Radka’, ‘Nora’ a ‘Blanik’), kde vcas-
nymi negativnimi vybéry byly odstranovany rostliny onemocnélé viry.

Nalet msSic v porostech resp. na uhoru byl vzidy zjisfovan ve dvou Morickeho
miskach a vyjadfovan je primérnym poétem msic na jednu misku.

V letech 1976—1978 byl hodnocen zdravotni stav piresadby z hustého a ridkého
sponu porostii z predchozich let. Sledovan byl vyskyt svinutky, viru A a viru Y.
Vizualni hodnoceni zdravotniho stavu bylo doplnéno poskliziovymi sklenikovymi
zkous8kami, sérologickym testem a testem na hybridu AS6.

VYSLEDKY

Udaje o naletu msic v porostech brambor® resp. na dhorech umisté-
nych v porostech bramborl jsou uvedeny v tab. I, II, III a IV. Vyplyva
z nich, Ze v Fidkém porostu byl ve vSech letech sledovani vyskyt msSic
vy$8i neZ v porostu hustém a to o 21 aZ 42 %, z toho pfFenadedd viroz
(Myzus persicae a Aphis nasturtii) o 17 aZ 200 %. Nezapojeny porost,
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IV. Nalet msic do porostu brambort (Slechtitelska stanice Velhartice 1977. Pramérny
pocet msSic na Morickeho misku) — Aphid flight in the potato stand (Plant Breed-
ing Station Velhantice, 1977). The average aphid counts per Moricke dish

Ridky porost (62,5 x 70 cm) Husty porost (62,5 x 35 cm)
Sledované z toho pfenaseci z toho prenaseci
obdobi masice mSice
celkem | Myzus Aphis celkem | Myzus Aphis
persicae | nasturtii celkem persicae | nasturtii celkem

16.—20. 6. 12 1 1 9 1 - 1
21.—25. 6. 5 — 2 2 3 - - —
26.--30. 6. 11 2 — 2 9 1 - 1
1.-5.7. 33 1 - 1 25 — - ~
6.—10. 7. 11 — 1 1 12 — 1 1
11.—15.17. 12 1 — 1 2. 1 - 1
16.—20. 7. 2 - - - 3 - - -
21.—25.17. 1 — 1 4 1 - 1
26.—30.7. 1 — 1 8 = = =
Za sledované

obdobi

celkem 97 6 4 10 80 4 1 5
% 121 200 100 100

volnd ptida mezi trsy, tedy zvySuje nédlet m8ic do porostu. Koresponduje
to se zjiSténim v roce 1967, kdy ndlet m8ic na Ghorech umisténych uvnit¥
porostu byl pétkrat vyssi neZ v hustych porostech (tab. I).

Udaje o vyskytu virovych chorob v piesadb& sledovanych porostil
jsou uvedeny v tab. V. K ziskani dostatku tudajii o zdravotnim stavu sad-
bového materidlu z hustych a ridkych porostd jsou téZ uvedeny udaje
o zdravotnim stavu materidlu z roku 1979, tfebaZe u né€ho v pfedchozim
roce (1978) nalet mSic nebyl sledovdn. Uveden je vyskyt svinutky a vi-
ru A — virus Y se nevyskytoval.

Z porovndni vyskytu virovych chorob (svinutky a viru A celkem)
vyplyva, Ze z 8 pripadid (odriidy ‘Radka’, '‘Nora’ a ’‘Blanik’ v letech 1976
az 1979) byl &tyFikrat horsi zdravotni stav u presadby materidlu z husté-
ho sponu neZ ze sponu Fid$iho a naopak. V celkovém priméru procent
vSech let a odrid vykazala pFesadba materidlu z hustého porostu nepa-
trné horsi zdravotni stav (0,96 %) neZ pFesadba materidlu z fidkého po-
rostu (0,93 %). Pokud se tykd vyskytu svinutky, kterd u presadby pFe-
vladala, byl jeji vyskyt v celkovém priméru procent viech odrid a let
v prfesadb& materidlu z hustého sponu rovnéZ ponékud vy3si (0,75 %)
neZ v presadb& materidlu z ¥idkého sponu (0,73 % ).

Uvedené vysledky byly ziskdny ve vhodné lokalité sadbové oblasti,
kde je niZsi nalet msSic, coZ potvrzuji vysledky zjiStovani néletu mSic
v porostech bramborti na nékolika vybranych lokalitdch sadbové oblasti
zdpadnich Cech (tab. VI). Tato lokalita je rovn®Z umisténa v obvodu
zdravych brambord, kde jsou sniZené zdroje viroz.
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V. Vyskyt virovych chorob v piesadbé porostd, u nichZz byl v letech 1976—1978
zjisfovan ndalet mSic — The occurrence of virus diseases in the replanted stands
where the flight of aphids was studied (1976—1978)

Podet Svinutka A virus
Rok Odruda | Varianta | sledovanych
rostlin pocet % podet %
A 4700 10 0,21 51 1,08
1976 Radka > ?
B 510 7 1,37 6 1,18
A 4500 80 1,78 4 0,09
1977 Radka ’ ’
B 400 1 0,25 0 0
A 21700 19 0,09 49 0,22
Radka
B 7215 51 0,71 11 0,01
A 21200 44 0,21 4 0,02
1978 Nora
B 4 600 17 0,36 0 0
A 17 800 71 4 0
Blanik e 0
B 3100 8 0,26 0 0
A 37 600 313 0,83 62 0,16
Radka
B 5110 22 0,43 2 0,04
A 24 600 151 0,61 30 0,12
1979 Nora
B 3 400 19 0,56 13 0,38
A 17 400 321 1,89 0 0
Blanik
B 4150 7 1,86 0 0

Pozndmka: A — z hustého porostu (62,5 x 35 cm), B — z fidkého porostu (62,5 x 70 cm)

VI. Nalet msic do porosti brambort na vybranych lokalitach sadbové oblasti Zapa-
doceského kraje v roce 1970. (Prumérny pocet msic na Morickeho misku k 26. 7.)
— Aphid flight in the potato stands at the selected localities of the potato seed-
-growing area of the West Bohemian region in 1970. (The average counts of aphids
per Moricke dish on July, 26)

Prenaseci
Lokalita Msice . celkem
celkem Myzus Aphis
perszcae nasturiun pOéCt %
Velhartice 27 1,5 0,5 2 100
Krasné Udoli 31 5,0 2,0 7 350
TouzZim 136 11,0 4,0 15 750
Teplé 39 4,5 2,0 6,5 325 l
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DISKUSE

e

Zjistény vy$8i nélet mSic do Fidkych porostii brambord se shoduje
s udaji literatury citovanymi v tvodni ¢asti prdce. Bylo zjist&no, Ze pii
zajisténi odpovidajicich podminek prakticky neni rozdil mezi zdravotnim
stavem presadby z porostd hustych a ¥idkych. Lze proto konstatovat, Ze
ve 3lechtitelské praxi je moZné a Gnosné organizovat vysadbu v Fidkém
sponu bez zvySeného nebezpe¢i pfenosu viri (svinutky a viru A) p¥i
vytvoreni specifickych podminek pro dany porost brambor (Hru3ka
et al, 1974; Nohejl, 1977; Nohejl a Rasocha, 1980; Raso-
cha a Hausvater, 1980; Zadina a Jermoljev, 1976).

Za specifické podminky, omezujici pFenos viréz lze povaZovat umisté-
ni porostu v obvodu zdravych brambor ve vhodné sadbové oblasti. Déle
je nezbytnad komplexni chemickd ochrana proti pfenaSe¢iim a vhodné
je umisténi parcely s Fidkym sponem uvnitf v&tsiho porostu brambor.
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Doslo dne 1. 7. 1982

PUHOENC, P. (CenexumoHHas crauius, Besraprume): Bimsume cxempl II0caaKH Ha TepeHOC
BHDYCHBIX 3a60neBaHMI ¢ TOYKHM 3pEHUs CeleKUHOHHEIX npuemoB y Kaprodens. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (2) :157-163.

CpasuuBascs Hajer Taeit B rycroit (62,5 X 35 cM) m penkuit (62,5 X 70 cM) moceBsl KapTo-
denst, Haxomamimecs B BHIOPAHHOM O06JACTH BO3NEJLIBAHHS CEMEHHOTO Kaprodenas BHYTPH 60Jb-
OrO IIOJIL TOTO JKE€ COpTA. DBII yCTAaHOBJEH NOBBIMIEHHBIH HaJeT TAed M BHPYCOHOCHTeJseH
B penkui moceB. IIpy nNpHMeHEHHMM KOMIUIEKCHOH SamuTEl (TpaHy/IHPOBAHHbIE MHCEKTHILMIbI
¥ ONPHICKMBAHMsA CHCTEMHBIMM IIpenapaTaMi) OT TJeH B TOCIHENyOIIMX MOKOJeHHsX 6puM ycTa-
HOBJIEHE HEIOCTOBEDHBIE PA3NMYMA B TIOSBJIEHHH BHPYcOB. MOXHO KOHCTaTHpPOBAaTh, YTO IIPH
CO3IaHWM COOTBETCTBYIOLIMX ycaoBuit (Mecro, samura oT Tiel, HsoaAuus B 6JIOKe TOro e
copTa) B CeJEKIMOHHBIX NpHeMaxX MOXKHO OPraHM30BaTh IOCANKy Kaprodens C PenKOi CxeMoi
nocesa 6e3 YyBCTBHTENBHOH ONACHOCTH TiepeHOca BHUPYCOB. Takasg pelnkas cxeMma IIOCeBa II03BOJAET
MeXaHHU3HpOBaTh CBA3aHHBIE C BO3IEJNHIBAHUEM KapTod)e:m pasOTBI.

Hajer TJeH; cxeMa IIoCeBa
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FINDEJS, R. (Plant Breeding Station, Velhartice): The Influence of Spacing on the
Virosis Transfer in view of the Potato Breeding Methods. Rostl. Vyroba, 29, 1983
(2) :157-163.

A comparison of the aphid flight in the dense potato stand (62.5 X 35 cm) and
thin potato stand (62.5 X 70 cm), located amidst a large stand of the same cultivar
in a chosen seed production region, was performed. The flight of aphids and virus
carriers was higher in thin stand. Applying the complex aphid control (granular
insecticide and spraying by system preparations), insignificant differences in the
virus occurrence were observed in the replanted areas. It can be concluded that
under suitable conditions (locality, aphid control, isolation in the block of the same
cultivar), the potato planting for the breeding purposes can be performed at wide
spacings without any increased danger of the virosis transfer. These wide spacings
enable to perform mechanical cultivation.

aphid invasion; spacing

Adresa autora:

Ing. Rudolf Findejs, CSc.,, Vyzkumny a $lechtitelsky ustav bramborarsky, Hav-
lickav Brod, Slechtitelska stanice 341 83 Velhartice
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Vybér z novych pfrispévki
Ustiedni zemé&délské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobn& nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezsk& 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

ZAAG, D. E. VAN DER E 42,787
Water supply to potato crops.

The Hague, NIVAA 1981. 20 s., 9 obr., 2 tab. (Brambory — zavlazZovaci
voda — potreba)

ZAAG, D. E. VAN DER D 72.465
Harvest and storage of potatoes.

The Hague, Netherlands potato consultative institute 1981. 26 s., 14 obr.
(Brambory — sklizenn a skladovani)

LAZAROV, M. E 42.535

Ikonomiceski i technologiceski aspekti na savremennoto cvekloproizvod-
stvo. Res. bulh., rus., angl.

Sofija, Centar za naué.-techn. i ikonom. inf. 1980. 72 s. (Cukrovka —

péstovani — technologické a ekonomické otdzky — studijni zprdva —
Bulharsko)
JAREMCUK, I. G. D 71.767

PovysSenije effektivnosti truda v sveklosacharnom proizvodstve.

Moskva, Kolos 1980. 254 s., 82 tab. (Cukrovka — péstovani — efektiv-
nost — priirucka)




SOUCASNY STAV A VYHLED ODRUDOVE SKLADBY BRAMBOR
Z HLEDISKA POZADAVKU VELKOVYROBY

M. Rasochova

RASOCHOVA, M. (Hlavni odrtidova zkusebna UKZUZ, stanice Lipa): Sou-
¢asny stav a vyhled odrudové skladby brambor z hlediska poZadavku velko-
vyroby. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 165-175.

Zkouseni odriid brambor je v poslednich letech zaméfeno na zjisténi vhodnosti
novych odrid brambor pro podminky specializované velkovyroby, zejména
zvySeni odolnosti hliz k mechanickému poskozeni, hnilobam, zvySeni vhodnosti
ke skladovani pfi zachovani vynosu i vnitini kvality hliz. Vyhled pro 7. péti-
letku je dan stavem n$l. a zahraniénich odrtid zarazenych ve statnich odru-
dovych pokusech. Rozhodujici plochy budou zaujimat odrudy stavajici, nové
povolené odridy zasdhnou do péstitelskych ploch az po roce 1985. I nové po-
volené odrudy piledpokladaji diferencovanou agrotechniku podle uzitkovych
smér.

hodnoceni odrtd; vlastnosti odrtid; uzitkovy smér

Vyznam odridy brambor jako nositele kvalitativnich i kvantitativ-
nich vlastnosti a znakii doklddd fada autori Drédb (1956), Bera-
nek, Rasochova (1973), Hunnius (1972), Rasochowva (1975,
1982), Zadina (1974). SouCasna péstitelskd praxe dava pfednost od-
riidam, které v komplexu poZadovanych vlastnosti dnesni péstitelské
technice, ale i spotfeb& nejlépe vyhovuji. Velkovyrobni podminky vy-
Zaduji odridy nejen vynosové jisté, ale i vhodné k plné mechanizova-
né sklizni a poskliziiové tpravé, rané&jsiho typu, méné narotné na ochra-
nu proti chorobdm a $ktdcim, s dobrymi vlastnostmi hliz jak pro spotfe-
bitele — pfimého konzumenta — tak pro zpracovatelsky primysl.
S ohledem na sniZeni ztrat a tim i zvySeni efektivnosti celého tseku
péstovani brambor nastala jak ve Slechténi, tak i v zkouSeni novych
odrd v poslednim desetileti velmi vyraznd zména. Tyto zmény jsou za-
chyceny jak ve Slechtitelskych cilech do roku 2000 stanovenych MZVZ,
tak i v metodich ovéfovani dosazenych vysledkt ve statnich odrtidovych
pokusech (Rasochov3a, 1981).

MATERIAL A METODA

V letech 1979—1981 byly na 31 stanicich Ustfedniho kontrolniho a zku$ebniho
ustavu zemédélského a Ustredného kontrolného a skusobného ustavu poInohospo-
darskeho sledovany odridy a ns$l. brambor s ohledem na vhodnost pro velkovy-
robni podminky v CSSR. Pokusy byly zakladany dle Metodik Statnich odradovych
zkousek (Schmidt, 1972; Rasochova, 1981). Hodnoceni bylo zaméreno na
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1. Vysledky statnich odrtidovych pokustt s brambory — stolni, pro letni konzum (velmi rané) — The results of the State Va-
riety Trials with potatoes — table potatoes, for summer consumption (very early)
Povolena Vegetaéni Vynos hliz
v roce doba
\\ ranobramboraiska oblast — konzumni
Odrida Pavod \\ — zavlaha bez zavlahy brambor.
% oblast
I, I1. II1. 1v. I 11. 111, IV. celkem
Zkou$ena -
od roku dni t.ha-1 9,
Resy = 100 9%, Holandsko 1973 128 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Astilla NDR 1972 — 9 103 110 114 114 136 98 109 99 95
Ostara Holandsko 1972 + 2 116 118 116 98 147 110 105 104 102
Gloria (N) NSR 1980 + 2 97 95 98 84 130 99 99 95 82
Eta Vel. Lomnica 1981 + 3 107 105 103 85 117 98 95 101 104
Kera Keikov /1979 —10 98 97 96 84 154 100 97 88 T4
HR 14 Hradek /1980 0 106 98 94 82 129 100 96 95 86
KE 18 Ketkov /1981 —15 107 109 103 88 140 106 105 103 88
Ausonia (N) Holandsko /1981 + 2 129 122 120 105 150 107 105 108 100
Ukama (N) Holandsko /1980 + 7 105 104 103 84 113 80 92 98 107
100 % = t.ha—1 13,2 19,9 25,4 37,0 5,5 11,8 18,8 26,0 42,5




£86T — VHOUAA VNNITLSOH

L91

Jakost hliz Odolnost chorobdm
vnéjsi vaitini naté hliz
han stolni léodnota
Odruda i mechan. dle CSN i n
kvalita poskoz. Skrob- plisett virové kofeno- | strupo- | plisfiové bgkte
tvaru brambo- ; : ridlni
tvar hliz hliz natost bodit ok choroby morka vitost hniloba hoiloba
hliz nad 5 mm chut
celkem
9-1 % % 100—0 | 40—0 91

Resy 0-DO 5 7,8 15,00 54 26 8 7 4 7 6 6
Astilla KO-K 6 4,4 12,65 54 24 3 5 4 5 4 6
Ostara DO 7 10,2 15,45 67 32 7 4 7 8 8 7
Gloria (N) DO-0 7 12,9 15,05 76 34 6 4 5 8 5 4
Eta 0-KO 6 7,5 16,10 36 20 8 6 3 7 7 4
Kera KO 6 5,3 15,60 43 18 4 4 4 6 5 5
HR 14 KO 6 12,8 12,55 48 18 6 6 6 8 6 6
KE 18 KO 4 12,9 13,50 56 25 4 6%) 5 6 5 5
Ausonia (N) (0] 6 14,8 15,10 63 28 7 5 5 8 7 5
Ukama (N) (¢) 6 12,1 13,85 69 30 8 4 5 7 8 8

Vysvétlivky: (N) = odrtida odoln4 hdditku bramborovému

*)

Body: 9, 100, 40 = nejvy$8i hodnoceni — odolna

Termin sklizné:

= intolerance svinutce

1,0

= nejnizsi hodnoceni — ndchylna
Tvar hliz: K — kulovité, KO — kulovitoovalné, O — ovélné, DO — dlouze ovilné

I =
II. =
II1. =
Iv. =

10.6
17.6
24.6

1.7




sledovani vynosu, délky vegeta¢ni doby, odolnosti virovym chorobam, plisni v nati
a na hlizach, odolnosti hnilobdm, mechanickému poskozeni hliz, vytéZnosti trzniho
zbozi, Skrobnatosti, stolni hodnoté a skladovatelnosti. Pro hodnoceni bylo vyuZito
vysledkt zékladnich, doplnkovych i agrotechnickych pokusu vSech sledovanych od-
rud (Rasochova et al, 1979, 1980, 1981).

VYSLEDKY A DISKUSE

ODRUDY STOLN{, PRO LETNI KONZUM

Velmi rané odridy (tab. I) pro letni konzum zaujimaji specifické
misto jak z hlediska poZadavki na agrotechniku tak i v obdobi spotfe-
by. Z vynosového srovnédni povolenych odriid a nové ovéfovanych ma-
teridli je patrna zejména u vlastnich ¢sl. novoSlechténi niZ$i vynosovéa
troveii a znafna kolisavost vynosii, takZe celkovy vyrazny posun v té-
to vlastnosti oproti stdvajicim odriidam nenastal. ZFeteln&ji vystupuje
individualita jednotlivych odrdd (‘KE 18’, ‘Ausonia’) s rozdilnosti podle
termin@i sklizn&. I v ostatnich sledovanych vlastnostech zejména tvaru
hliz, odolnosti hliz k mechanickému poskozeni i chorobam naté a hliz
neni v této skupiné patrna u novych materiali vyraznd celkova troveii
zlepSeni, ale v jednotlivych vlastnostech jsou znacné odrtdové rozdily.
Nap¥. nSl. KE 7 prokazalo velmi dobré vynosy konzumnich hliz v nej-
ranéjSich skliziiovych terminech, niZ$i nachylnost hliz k mechanickému
poSkozeni a primérné hodnoty v ostatnich vlastnostech a bylo proto
navrzeno na povoleni jako novd odrida — 'Kera’.

ODRUDY STOLNI{, PRO ZIMNI KONZUM

Tato skupina odrid (tab. II) pfedstavuje nejdiileZit&j$i a nejSirsi
usek péstovani brambor u nés a ze spotfebitelského hlediska je vyuZiva-
na pro zdsobovédni konzumentt stolnimi bramborami od zacdtku mésice
zafi aZ do novych sklizni. Charakteristickym znakem odrid této sku-

1. Varny typ hliz —
slabé rozvarivé, pevné
— Boiling type of tubers
-~ slightly soft-boiling,
firm
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II. Vysledky stdtnich odridovych pokusti s brambory — stolni, pro zimni konzum
(rané polorané, polopozdni) — The results of the State Variety Trials with potatoes

— table potatoes, for winter consumption (early, semi-early, semi-late)

Povolena Vegetatni Vynos hliz
v roce doba
Odrada Pavod celkem ;
Zkous$ena t.ha-! t{;m
od roku dni % 2
Rané aZ polorané:
Karin Kefkov 1980 —13 103 94
Cira Ketkov 1974 —14 117 116
Otava Hradek u P. 1981 —16 102 100
Adretta NDR 1980 —14 105 99
VL 20 V. Lomnica /1981 — 9 103 103
Polorané:
Radka Kefkov 1969 153 100 100
Astra Ketkov 1973 — 2 112 108
Sosna V. Lomnica 1974 — 8 99 93
Iva V. Lomnica 1979 — 3 88 78
VL 10 (N) V. Lomnica /1979 -3 107 98
HR 15 Hréadek u P. /1980 — 6 105 95
KE 21 (N) Ketkov /1981 0 112 118
HR 22 Hradek u P. /1981 -2 109 107
VL 25 V. Lomnica /1981 — 2 98 90
Lajana (N) NSR /1981 — 4 109 105
Quarta (N) NSR /1981 — 6 108 107
Polopozdni: ,
Nora Keikov 1971 + 2 111 99
Eba Holandsko 1973 + 2 119 126
Nicola (N) NSR 1979 -+ 1 98 96
Hertha (N) Holandsko /1981 + .3 119 114
100 % = t.ha—! 42,3 34,16

piny je stolni jakost a varny typ hliz, ktery je rozhodujici pro vyuZiti
k pFipravé jidel (obr. 1, 2, 3).

Ze srovndni povolenych odrtd je patrnd diferenciace v délce vege-
tacni doby, avSak u prevaZné Casti ovéfovanych nsl. a zahrani®nich od-
rid je patrna tendence ke zkraceni v priimeéru jen o 4 dny oproti kontrol-
ni odriidé 'Radka’. Vynosové tendence jsou celkové vyrazn&jsi, pfedsta-
vuji oproti odriidé ‘Radka’ zvySeni v priméru o 10 %, av3ak reakce jed-
notlivgch odriid a novo$lechténi je zna¢né& diferencovdna zejména ve
vynosu trZnich hliz.
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Pokra¢. tab. II

Jakost hliz
vnéjsi vnitini
mecha- stolni hodnota dle
Odrida kvalita | nické | . CsN
.| Skrob-
tvar tvaru |poskozeni natost
hliz hliz hliz bodu -
silné celkem
9—1 9% % 100—0 40—0
Rané aZ polorané:
Karin DO T 17,3 13,4 73 30
Cira DO 5 26,3 13,5 68 31
Otava KO 6 27,1 13,4 67 29
Adretta K 6 11,8 15,6 50 24
VL 20 KO 4 12,4 13,6 53 21
Polorané:
Radka KO 4 10,8 14,8 63 28
Astra DO 3 12,3 14,9 46 21
Sosna KO 5 6,7 15,5 47 21
Iva KO 6 15,8 14,3 64 25
VL 10 (N) KO 6 15,2 16,3 54 23
HR 15 K-KO 4 4,9 13,4 57 23
KE 21 (N) KO 5 15,6 16,0 54 23
HR 22 (o] 5 22,0 13,8 48 21
VL 25 K 4 7,8 14,2 44 20
Lajana (N) (o) 6 15,0 13,6 70 27
Quarta (N) 0-KO 7 10,1 13,5 66 28
Polopozdni:
Nora . K 3 15,7 16,6 51 22
Eba KO 4 5T 16,7 69 31
Nicola (N) DO 7 12,0 13,4 78 31
Hertha (N) KO 6 11,1 17,1 63 26
{

Ostatni sledované vlastnosti zejména kvalita tvaru hliz, mechanic-
ké poskozeni hliz, Skrobnatost, stolni hodnota, odolnost chorobam naté
a hliz zidstavaji v celkovém srovnéni zhruba na drovni soucasnych po-
volenych odrid, tendence k vyraznéji horSi nebo lep$i drovni je indivi-
duélni dle jednotlivych odr@d. Vyraznéji se projevila napf. n$l. HR 15
a VL 25 nizkym procentem silné mechanicky poSkozenych hliz a vy3$si
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Pokra¢. tab. II

Odrtda

Odolnost chorobdm

naté

hliz

plisend
brambo-
rova

virové
choroby

korfeno-
morka

strupo-
vitost

hniloby

plisniova

bakte-
ridlni

Rané aZ polorané:

Karin
Cira
Otava
Adretta

VL 20

Polorané:
Radka

N oy o
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Astra
Sosna
Iva

VL 10 (N)
HR 15
KE 21 (N)
HR 22
VL 25

Lajana (N)
Quarta (N)
Polopozdni:
Nora

Eba
Nicola (N)

Hertha (N)
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Vysvétlivky :
(N) = odrida odoln4 hiditku bramborovému

.

= intolerance svinutce

Body: 9 =nejvys$si hodnoceni — odolna

1 = nejniz8i hodnoceni — n4chylni

Tvar hliz: K — kulovité; KO — koluvitoovdlné; O — ovalné; DO — dlouzeovalné
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2. Varny typ hliz —
stfedné rozvarivé —
Boiling type of tubers
— medium soft-boiling

odolnosti hliz k hnilobdm. Vysokou vynosnosti se vyznacovala polopozd-
ni odriida 'Hertha’, kterd ve srovnéni s odriidou ‘Nora’ predstavuje odri-
du s dobrou kvalitou hliz, vy$8i Skrobnatosti a vyS$$i odolnosti chorobam
a Sktidcim. N nS$l. KE 21 a VL 10 byla zjiSténa vy3Si vynosova turoveii,
av3ak zejména u n3l. KE 21 niZ§i odolnost hliz k hnilobdm a mechanic-
kému poskozeni. Obé tato nSl. se vyznacuji intoleranci vii¢i svinutce
a moZnost praktického péstovani se bude u nich z tohoto hlediska dale
ovéfovat.

ODRUDY PRUMYSLOVE

Soudasny sortiment u néds péstovanych primyslovych odrfid (tab.
I11) je reprezentovan klasickymi pozdnimi priimyslovymi odriidami. Pre-

3. Varny typ hliz —
silné rozvarivé — Boil-
ing type of tubers —
extremely soft-boiling
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III. Vysledky statnich odrtdovych pokustt s brambory — prumyslové — The results of the State Variety Trials with potatoes
— industrial potatoes

Vynosy Jakost hliz Odolnost chorobiam
vnéjsi vnitini naté hliz
B stolni hodnota hniloby
QOdrtda Puvod 88 | -
R
8 '8 >§ = = > 1 i ‘g
8 g = s NAl 1 o g o |lw? | S« | 0 )

> = o =l - [] —

HIAP I MU SRR B IR

2 |>8 |98 | & |24 |&e |EAE|#& | 8 | © |66 |FC | E |8F | A | &

o i

,g‘ﬁ dni | t.ha1,9% |9—1|9-1]| % % [100—0| 40—0 9—1
Blanik Vyklantice 1950 162 | 100 100 DO 5 6,4 18,5 35 15 9 7 4 9 7 5
Kamyk Hrédek u P. 1974 | — 1 | 108 106 KO 5 7,2 18,3 43 18 7 4 4 6 5 6
Boubin Velhartice 1981 | — 5| 98 102 DO 5 20,9 19,5 34 13 5. 6 3 6 5 6
Juliver (N) NSR 1981 | — 9 93 84 KO 5 4,8 16,8 37 15 7 8 4 4 8 4
HR 17 HriadekuP. (/1980 | — 4 98 110 KO 5 11,2 | 20,7 | 27 10 7 6 5 6 6 5
HR 24 HriadekuP. |/1981 0 98 111 KO 6 757 21,0 27 9 9 7 6 8 8 7
Tempora (N) NSR /1980 | —14 85 81 KO 6 7,6 18,1 29 10 4 7 5 8 8 8
Provita (N) Holandsko /1981 | —15 93 64 () 6 8,0 16,9 40 18 5 3 5 4 4 5
100 9% =
= t.ha! 42,5 17,88
Vysvétlivky:

(N) = odruda odolnd haditku bramborovému

Body: 9, 100, 40 = nejvyssi hodnoceni — odolna

1,0

= nejniz8i hodnoceni — nichylna
Tvar hliz: K — kulovité; KO — kulovitoovalné; O — ovialné; DO — dlouze ovélné




hled novoSlechténi a nové ovéfovanych zahrani¢nich odrid ukazuje, Ze
je rozvijeno ovérovani vhodnosti odriid s vyrazné kratSi vegetacni dobou
(‘Tempora’ a ‘Provita’) o vice neZ 2 tydny oproti odriidé ‘Blanik’. Rov-
néZ noveé povolené odridy v roce 1981 ‘Boubin’ a zejména odrada 'Juli-
ver’ prokazuji oproti odridé ‘Blanik’ zkrdaceni vegetacni doby v priméru
o 1 tyden.

Ze sledovani trovné Skrobnatosti je patrné zvySeni jeji Grovné opro-
ti povolenym odriiddm zejména u nsl. HR 17 a HR 24 o 2—3 %. Vyno-
sova urovei téchto typhi nSl. zlstala na trovni povolenych odrid, odol-
nost k chorobdm naté a hliz je diferencovand podle jednotlivych nSl.,
celkové zlistala na Urovni povolenych odrtd. Z ovéFfovani poloranych
primyslovych odriid je zfetelnd tendence o moZnosti dosaZeni odridy
se Skrobnatosti a odolnosti naté.a hliz na trovni klasickych pozdnich
primyslovych odrid, avSak zkrdaceni vegetacni doby je doprovazeno sni-
Zenim vynosu jako nap¥. u odriidy ‘Tempora’ a ‘Provita’.

ZAVER

Z uvedeného je patrno, Ze perspektivné ve skupiné velmi ranych od-
rid je nutné stdle sledovat dostateCnou diferenciaci ve vhodnosti ke
sklizni podle poZadavkii spotiebitelského trhu jiZ v prvni polovingé ¢ervna
(I. a II. skliziiovy termin) s kvalitou vy38i neZ 50 bodd celkem, pfi sta-
noveni stolni hodnoty dle CSN a s vy38i odolnosti chorobdm naté i hliz,
kterd by neklesala pod hodnoty dosahované u souasnych povolenych
odrid.

Pri hodnoceni odriid vhodnych pro zimni konzum je zFejmé, Ze sta-
le ziistdva problémem vySlechténi stolni odrfidy s vyrazné kratsi vege-
tacni dobou, vhodnou ke sklizni v pFirozené skliziiové zralosti v zacatku
meésice zafi s vynosem a kvalitou na urovni soufasné nejrozsifengjsi
odridy ‘Radka’. V nejdileZitéjsi skupiné stolnich odrtd s poloranou ve-
getacni dobou je zlepSeni vlastnosti u novych nSl. a odrid nezretelné,
vyraznéjsi zlepSeni nap¥. v odolnosti hliz mechanickému poSkozeni je
zjisténo jen diferencované u nékterych nsl. Nové zakotvend vlastnost
intolerance vii¢i virovym chorobam (svinutce) neni dosud dofe3ena do
péstitelské vhodnosti.

Pro primyslové odridy je charakteristickd snaha o dosaZeni vy-
razné ranéjSich odrid se zachovanim trovné Skrobnatosti a péstitelské
vhodnosti. Soucasné typy téchto odrtid jsou v3ak zatim méné vynosné.

Ve v8ech uZitkovych typech odrfid je nové sledovdna odolnost k ha-
déatku bramborovému, kterd u diive p&stovanych odrid u nés nebyla za-
meérné Slecht&na.

Sledovani vyvoje odridové skladby brambor na zakladé vysledkii
statnich odridovych pokusli naznacCuje tendence v tom, Ze nejen sou-
Casna velkovyroba, ale i spotfeba brambor vyrazné formuji poZadavky na
nové odriidy brambor. Doklddaji skuteCnost, na kterou upozoriiuje napft.
Hunnius (1972), Rasochova (1982), Ze vyrazné hospodaiské
vlastnosti jsou tzce védzdny na jednotlivé odriidy a jejich plné vyuZitf
vyZaduje diferencovanou péstitelskou technologii a odpovidajici trZni
tGpravu podle uZitkovych smeért.
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PACOXOBA, M. (Tnasuas coproucnsiraTensHas craduua LJKMCXMU, crasuus Jlunma): Cospe-
MEHHOe NOJOXKeHHe M TePCHeKTHBAa COPTOBOTO COCTABA Kaprodens ¢ TOUKH B3PeHHM TpeGOBAHMIL
IpoMbILLTIEHHOro npouasoxctBa. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 165-175.

Wcnwmitanue copToB Kaprodesis B NOCHeNHHMe TOIbl HampasjeHO Ha ONpelneseHHe IIPUIOLHOCTH
HOBBIX COPTOB KapTodeias IJsf YCJAOBHI ClEMaJN3MPOBAHHOTO IIPOMBILIJIEHHOTO IIPOM3BOICTBA,
rJaBHEIM 06pa3soM Ha IIOBBIIIEHHE YCTOIYMBOCTH KJIyOHEHl K MeXaHWYeCKOMy IIOBPEKIEHHIO, THHU-
NAM, NOBbILIEHHe INPUTONHOCTH IJIA XpPaHeHHs IpH COGJIONEHHH YpO)XKaeB H BHYTPEHHEro Ka-
uecTBa Kiuy6Heir. Ilepcnexkrusa mus 7 IATHJIETKH 3alaHa COCTOSHMEM BHOBb BEIBEIEHHBIX U 3a-
I'PaHUMYHLIX COPTOB, BKJIOYEHHBIX B TOCyAapCTBeHHble coproucnbitarus. OcHOBHblE Inlomjamu 6ynyTr
OTBOLMTBECHA IOI CyNIeCTBYIOIIHE COPTA, BHOBb PAMOHHPOBAHHLIM COpTaM OydyT OTBENEHBl IJIO-
manu toabko mociae 1985 roma. Buosp paiioHmpoBarHble (anpoGupoBaHHEIE) COPTA TaKXe Ipen-
nonaraior AUGPEepPeHINPOBAHHYI0 ATPOTEXHUKY COIJIACHO NPOMBINIEHHBIM HalpaBaeHUsaM.

OLleHKAa COPTOB; CBOMCTBA COPTOB; IIPOMBILLJIEHHOE HalpaBieHue

RASOCHOVA, M. (Research Institute of Potato Growing and Breeding, Havli¢ckav
Brod): Current State and Outlook of the Potato Variety Collection from the Stand-
point of Large-scale Production Requirement. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :165-175.

Testing of potato cultivars has been recently aimed at the determination of applic-
ability of new potato cultivars in the specialized large-scale production, and at the
increase in the tuber resistance to mechanical damage, rots, as well as the impro-
vement of storability while maintaining the yield and internal quality of tubers.
The outlook for the Seventh Five-Year Plan is given by the state of new varieties
and foreign varieties included in the State Variety Trials. The current cultivars
will prevail, newly certified varieties will be introduced only after the year 1985.
Even the new varieties will require differentiated cultural practices according to
types of production.

variety evaluation; variety properties; type of production
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Vybér z novych prispévkia
Ustiedni zemé&délské a lesnické knihovny
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Uvedené publikace je moZno si vyptj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
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az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

WINIGER, F. A. D 65.869/184
Die offizielle schweizerische Sortenliste im Kartoffelbau 1978/79.

Zirich, Eidg. Forschungsanstalt fir landwirtschaftl. Pflanzenbau 1979.
S. 213-222, tab. Sndr. aus Mitteilungen fiir die Schweizerische Land-
wirtschaft 12. (Brambory — odridy — Svycarsko)

KOSKE, T. J. — CANNON, J. M. C 17.690/1992
Grow and show Irish potatoes.

Washington, USDA 1979. 4 s., obr. Publ. 1992. (Brambory — odrudy bé-
lomasé — péstovani — USA — Louisiana)

Netherlands catalogue of potato varieties 1980. D 67.713/1980 angl.

Wageningen, NIVAA 1980. 144 s., fot. (Brambory — odrady — Holand-
sko — katalogy — rocenka)

E 42.389
Les plants de pommes de terre hollandais: apreciés dans plus de 60 pays.

La Haye, NIVAA (1981). 20 s., obr., tab., mp. (Brambory — sdd — pésto-
vani — Holandsko)

ZAAG, D. E. VAN DER E 42.320
Potatoes and their cultivation in the Netherlands.

The Hague, Min. of agric. and fisheries 1973. 72 s., 51 obr. (Brambory —
péstovani — Holandsko)




VLIV DUSIKATEHO HNOJENI NA ODOLNOST PROTI
MECHANICKEMU POSKOZENI HLIZ BRAMBORU

J. Zadina

ZADINA, J. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, Havli¢ckuv Brod):
Vliiv dusikatého hmojeni na odolnost proti mechanickému posSkozeni hliz bram-
bori. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 177-183.

V letech 1977—1979 byly na odolnost proti mechanickému po$kozeni testovany
hlizy odrud brambort ruzné odolnosti proti poskozeni odebrané z VyZivar-
skych pokusl se stupfiovanymi davkami dusiku. Davky ¢istych Zivin na hektar
¢inily 60—240 kg N, 150 kg P a 200 kg K. Odolnost proti mechanickému po-
S§kozeni byla zji§fovdna na odrazovém kyvadle. Sklizern hliz probihala po do-
zrani porostu, odolnost hliz byla testovdna v listopadu. Vliv zvysenych da-
vek dusiku se neprojevil ve zvy$ené nachylnosti hliz k mechanickému posko-
zeni.

Rozsah mechanického poSkozeni hliz u brambord je vysledkem kom-
plexu podminek a opatfeni, za kterych probihd sklizeii a poskliziiova
uprava brambor. V tomto komplexu podstatnou roli hraji:

— Uroveri techniky pouZivané ke sklizni a poskliziiové Gpravé a beze-
sporu i odpovidajici jeji sefizeni. Zatimco otazka tdrovné techniky je
v moci konstruktérli pouZivané techniky, jeji Gprava je v rukou mecha-
nizatort zemédélskych podniki.

— Piddni a klimatické podminky v dob& sklizng&. Cim niZ3i je teplota
plidy a vzduchu pfi sklizni, tim men3i je odolnost hliz proti poSkozeni;
toto se tyka i tfidéni — &im niZ8i je teplota ve skladu p¥i tfidéni, tim
vétsi je poSkozeni. Pochopitelné velké mnoZstvi hrud a kamene v pidé
vyvolavé silnéjsi poSkozeni hliz.

— 0Odriida, jeji odolnost, resp. nadchylnost k mechanickému poSkozeni.

O rozsahu mechanického poSkozeni u brambor v3ak rozhoduji i pod-
minky, za nichZ probihd vyroba; odolnost hliz proti poSkozeni byva
ovlivnéna jak podminkami roku tak i mistem reprodukce (Zadina,
1973).

Lze predpoladat, Ze v tomto sméru se na odolnosti resp. ndchylnosti
hliz k poSkozeni podili i hnojeni. Do jaké miry tomu je, uvadi vysledky
pfedloZené préace, v niZ je zhodnocen vliv riznych dédvek dusikatého
hnojeni na odolnost hliz proti mechanickému poSkozeni u péti odrid
brambor.

Problematiku vlivu hnojeni na ovlivnéni trovné odolnosti resp. néa-
chylnosti hliz bramborfi k mechanickému poSkozeni je velmi zdvaZna
a v posledni dobé& &asto diskutovdna a to nejen u nés, ale i v zahranici.
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Pri€inou je nejen poSkozeni hliz, ale i nasledné sklddkové choroby hliz
— mokrd bakteridlni hniloba a suchéd fuzariovd resp. féomova hniloba
hliz, které s poSkozenim bezprostfedné souviseji. Problematikou poSko-
zenl hliz ve vztahu k hnojeni, zejména dusikatému, se zabyva pfedevSim
Pédtzold a Dambroth (1970) a Hunnius et al. (1972), na je-
jichZ vysledky je v praci poukézéano.

MATERIAL A METODA

Sledovani vlivu hnojeni na odolnost hliz brambor proti mechanickému posko-
zeni probihalo v letech 1977—1979.

Odolnost hliz byla zjisfovana odrazovym kyvadlem (Gall et al., 1967).

Materidl k testim odolnosti byl ziskdn z vyZivarskych pokust agrotechnického
oddéleni Vyzkumného a Slechtitelského tstavu bramborafského (VSUB) provadé-
nych na vyzkumné stanici VSUB ve Valeové. K hnojeni pouZité davky jednotli-
vych zivin uvadi tab. I.

I. Davky zivin ve vyzivarskych pokusech, z nichZ byl materidl pouzity k testim
odolnosti hliz proti mechanickému poskozeni odebrdan — The application rates ‘of
nutrients in the fertilizing trials, the material of which was employed for testing
the tuber resistance to mechanical damage

Daévky pouzité ke hnojeni
Varianta prumyslova hnojiva v {istych Zivindch
hnojeni chlévsky v kg/ha
hnij
v t/ha N P K
1 35 60 150 200
2 35 120 150 200
3 35 180 150 200
4 35 240 150 200
5 35 120 50 200

V roce 1977 byly testovany odriidy ’‘Cira’ (odruda k poskozeni nachylnd) a 'Ka-
myk’ (odriida k poSkozeni odolnd).

V roce 1978 byly testovany tifi odrudy: 'Cira’, “Kamyk’ a odruda ‘Prima’ (od-
ruda k poskozeni stfedné odolnd).

V roce 1979 byly testovany dvé odridy: ‘Resy’ (odriida proti poSkozeni odol-
nda) a ‘Karin’ (odrtida stfedné odolna).

K testiim odolnosti proti poskozeni byl pouzit materidl ze étyf opakovani uve-
denych pokust, pri¢emZ hlizy z kazdého opakovani byly testovany samostatné.

Sklizen materialu byla provadéna po dozrani porostu.

Zkousky odolnosti probihaly ve vSech letech zaéatkem listopadu podle meto-
diky propracované ve VSUB (Zadina, Dobia§, 1975).

VYSLEDKY

Vysledky dosaZené pri hodnoceni vlivu riznych davek dusikatého
hnojeni na odolnost proti mechanickému poSkozeni vyplyvaji z tabulek
II, IIT a IV. Jsou v nich shrnuty tdaje od poctu hliz testovanych v kaZdé
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II. Vliv hnojeni na odolnost odrid brambor proti mechanickému poskozeni hliz
(odrudy ‘Cira’ a 'Kamyk’, rok 1977) — The influence of fertilization on the potato
cultivar resistance to mechanical damage (‘Cira’ and ‘Kamyk’ cultivars, 1977)

Procento neposkozenych hliz
E Varianta | Hodno- "
Odruda hnojeni (;:1?; v opakovani
celkem
a b c d
Cira 1 417 27,6 32,1 393 | 450 38,8
2 531 32,9 44,1 35,1 36,7 35,0
3 423 38,1 37,1 34,9 46,2 36,6
4 435 34,9 42,3 35,7 35,7 35,4
5 480 48,2 31,1 31,3 38,6 33,8
Kamyk 1 536 52,5 60,0 64,6 68,0 64,4
2 495 58,6 60.1 55,7 62,6 60,4
3 567 58,7 54,7 41,2 | 55,1 56,1
4 498 59,0 71,9 57,2 | 56,2 57,4
5 476 67,5 66,1 63,0 | 64,2 66,0
odrudy
F - hodnota pro

Cira ‘ Kamyk

R 0,122 ’ 2,656

— opakovani 0,8 . 1,124

Tabulkové F pro hnojeni pti P 0,05 = 3,259 a pti P 0,01 = 5,412, pro opakovani pfi
P 0,05 = 3,490 a pii P 0,01 = 5,953

varianté hnojeni do hodnoceni vzaté odridy, procento nepoSkozenych
hliz v jednotlivych opakovanich kaZdé varianty a za kaZdou variantu
celkem. Dale jsou uvedeny hodnoty F pro hnojeni a opakovani zjiSténé
analyzou variance vysledkli testli odolnosti proti poSkozeni provedenych
v pokusech v jednotlivych letech.

Z tdaji uvedenych tabulek vyplyva:

— KaZdé z testovanych odrid si pfi kterékoli z pouZitych variant hno-
jeni udrZuje sviij charakter odolnosti resp. ndchylnosti hliz k mechanic-
kému poSkozeni. Tak napf. ndchylnd odriida ‘Cira’ vykazuje ve vSech
variantdch hnojeni obou zkuSebnich let podstatné niZ3i procento nepo-
Skozenych hliz neZ relativné odolnd odrida 'Kamyk'. Obdobné& tomu je

i u ostatnich odrud.

— V procentu nepoSkozenych hliz existuje u kazdé odridy v opakova-
nich v3ech variant hnojeni ur€itd variabilita. Obdobné existuje i variabi-
lita v celkovém procentu nepo3kozenych hliz v kaZdé varianté hnojeni
testovanych odrid. Tyto v3ak nejsou takového rozsahu, Ze by testovanou
odriidu radily do jiného stupné odolnosti. V&t3i rozdily v této variabilité
vykazuje pouze odrtida ‘Karin’ (tab. IV). K zji5téné variabilit¢ moZno
poznamenat, Ze jsme ji zjistili ve v8ech sledovénich zaméfenych na
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III. Vliv hnojeni na odolnost odrid brambor proti mechanickému poSkozeni hliz
(odrady 'Cira’, 'Kamyk’ a ’'Prima’, rok 1978) — The influence of fertilization on
the potato cultivar resistance to mechanical damage (‘Cira’, 'Kamyk’ and "Prima’
1978)

Procento neposkozenych hliz
) Varianta Hodno- F
Odrada hnojeni clfl?; v opakovani
celkem
| a b ¢ d
Cira o1 909 55,4 52,1 | 522 62,0 55,5
2 | 82 620 55,7 54,5 63,6 59,1
3| T4l 598 65,0 54,7 59,4 59,5
a4 | 802 69,0 58,5 58,7 61,8 62,2
5 .| 866 | 542 49,8 61,3 57,0 55,5
Kamyk 1| 993 ; 81,6 84,2 76,2 774 79,8
2 800 | 90,7 86,7 85,0 76,7 84,4
h 3 926 79,4 78,7 87,1 75,6 80,0
|4 879 855 | 793 69,1 75,7 77,4
' 5 ‘ 939 87,9 86,6 79,3 81,5 83,7
Prima R . 848 68,5 53,5 61,1 65,0 62,8
o2 | 982 | 539 59,6 66,7 70,1 62,5
3 | o2 56,8 61,7 68,9 66,7 63,1 °
4 910 74,6 56,9 72,7 55,3 64,1
5 | 993 76,3 56,9 69,9 54,6 63,1
’ odriidy
F - hodnota pro I
| Cira Kamyk I Prima
— hnojeni | 1,637 1,952 0,098
— opakovani ' 1,510 3,194 1,707

Tabulkové F pro hnojeni pfi P 0,05 = 3,259 a pfi P 0,01 = 5,412, pro opakovani
pii P 0,05 = 3,490 a pii P 0,01 = 5,953

problematiku odolnosti brambor proti mechanickému poSkozeni hliz.
— Malé rozdily v procentu nepoSkozenych hliz v jednotlivych variantach
hnojeni u vétSiny testovanych odrid (s vyjimkou odriidy ‘Karin’, rok
1979) stejné jako i vétSinou se meénici pofadi variant o nejvySSim resp.
nejnizSim zastoupeni nepoSkozenych hliz u odrid testovanych v témZzZe
roce, eventudlné v raznych letech nedovoluji ucinit zavér ani o moZ-
nych tendencich a tim méné o vlivu vySe dusikatého hnojeni na troveil
odolnosti hliz proti poSkozeni. Tento zavér potvrzuji i Gidaje analyzy va-
riance vysledkli dosaZenych u testovanych odrid v jednotlivych letech.
Vyplyva z nich, Ze v provedenych sedmi pokusech (3 roky, 2 aZ 3 odri-
dy) byl vliv rtizné hladiny dusikatého hnojeni na poSkozeni hliz zjistén
pouze v jednom p¥ipadé a to u odridy ‘Karin’ v roce 1979.
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IV. Vliv hnojeni na odolnost odrud brambor proti mechanickému poSkozeni hliz
(odrudy ’‘Resy’, ‘Karin’, rok 1979) — The influence of fertilization on the potato
cultivar* resistance to mechanical damage (‘Resy’ and ‘Karin’ cultivars, 1979)

' Procento neposkozenych hliz
: Hodno-
Odrada \t/;:nanta ceno v opakovani
ojeni hliz
celkem
a ‘ b l c d

Resy 1 825 81,0 ‘ 65,5 : 74,0 84,0 73,2
2 741 76,0 | 590 | 738 76,0 71,4
3 686 71,0 | 70,7 | 674 67,5 72,7
4 700 87,0 | 69,0 | 83,9 80,0 76,9
5 699 61,0 ) 62,9 ‘ 70,6 72,7 71,4

Karin 1 894 564 | 57,9 | 67,0 il
2 889 56,7 | 43,2 : 42,6 40,4 50,2
3 836 46,8 | 369 42,6 | 300 44,6
4 832 471 | 213 1 357 | 46,7 44,8

! T
5 888 60,0 | 55,1 \ 53,0 ] 48,5 55,7
odrudy
F - hodnota pro
Resy | Karin
— hnojeni 1,313 4,057+
— opakovéani 2,633 0,862

Tabulkové F ¢ini pro hnojeni p¥i P 0,05 = 3,259 a pii P 0,01 = 5,412, pro opakovani
pii P 0,5 = 3,490 a pii P 0,01 = 5,953

MoZno tedy uvést, Ze na zdkladé vysledkii dosaZenych v sledové-
nich provedenych v letech 1977—1979 s dvéma aZ tfemi odridami kaZz-
dorocné, se nepodafilo prokéazat vliv zvySené davky dusikatého hnojeni
na zvySeni néchylnosti hliz k mechanickému poskozeni, jak se to v pra-
xi uvadi.

DISKUSE

Z vysledkd testli odolnosti proti mechanickému poSkozeni hliz od-
rid brambor rtizné odolnosti proti poSkozeni vyprodukovanych pfi stup-
niované hladiné dusiku (60—240 kg.ha™! N), vyrovnané déavce fosforu
(150 kg .ha-! P) a drasla (200 kg.ha~! K) nevyplynul Z4adny, tzn. ani
negativni ani pozitivni vliv stupiiovanych davek dusiku na odolnost resp.
nachylnost hliz k po3kozeni. Uvedené zjisténi je v souladu s ddaji, které
uvadi Hunnius et al. (1972) a Pd4tzold a Dambroth (1970).

Hunnius et al. (1972) k této problematice, na zdkladé jimi pro-
vedenych pokusfi, uvadéji: ,Celkové lze z vysledkl vyvodit, Ze dusik
vhodnost brambor ke kombajnové sklizni zpravidla nezhorSuje, ale ve
vétSin& pripadd zlepSuje a Ze davky dusiku do 120 kg nevedou ke zhor-
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Seni vhodnosti hliz ke kombajnové sklizni“. ,Nutno vSak varovat pied
jednostrannym hnojenim dusikem a tim moZnym prodlouZenim doby
zrani v disledku kterého je tfeba pocitat se zvySenym poSkozenim hliz.
Na to poukazuji téZ P&dtzold a Dambroth (1970). V naSich
pokusech vsak takovy vliv dusiku zjistén nebyl“.

Pdtzold a Dambroth (1970) ke hnojeni brambor dusikem
konkrétné&ji uvadgji: ,,Pokusy potvrzuji, Ze hnojeni dusikem musi byt vé-
novédna patfi¢nd pozornost. Vysoké a zejména jednostranné vysoké dav-
ky dusiku zpoZduji zrani a zvy3uji nachylnost hliz k poskozeni“. Na ji-
ném misté pak uvedeni autofi uvadéji: ,ProdluZovani vegetace pfi pouZiti
vysokych davek dusiku a s nim zFejmé souvisejici vyS5i nachylnost hliz
k poskozeni moZno v urc¢itych hranicich pozitivné ovlivnit zvy3enim po-
dilu fosforu a drasla pri hnojeni. Forma dusiku nemé&la ve viceletych po-

- &

kusech Z&dny vliv na nachylnost hliz k poSkozeni.

Pokud v praxi pfi zvySenych davkach dusiku dochédzi k zvySenému
poSkozeni hliz, pak, jak lze dedukovat z naSich vysledkd a z vysledkl
citovanych zahrani¢nich pracovnikd, je pfi¢inou tohoto poSkozeni pfe-
devSim prodluZovani délky vegeta¢ni doby porosti brambor a tim ne-
vyzréalost hliz v dobé sklizné, které pak jsou k‘poSkozeni nachylné&jsi.
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3ANUHA, H. (HayuHo-ucciefoBaTeJqbCKHiT ¥ CEJNEKIHOHHBIH MHCTHTYT Kaprodesnesoncrsa, Ias-
auydKys bpon): Bauanue asorHoro yao6peHMs Ha yCTOMYHMBOCTE K MeXaHWH4YECKOMY IOBPEXIEHUIO
xay6ueit kaprodens. Rostl, Vyroba, 29, 1983 (2) :177-183.

B 1977—1979 rr. Ha yCcTOMYHBOCT, K MEXaHHYECKOMY IOBPEXIEHHIO KJIyOHEl IpOBEPATNCH COpTa
KapTodesns PpasHOH YCTOIMYMBOCTH K IIOBPEKIEHHIO, oToOpaHHbIe 13 yHo6puTensHex (IHTaTENb-
HbIX) ONBITOB ¢ HH(PepeHUHPOBAHHBIMI H03aMU a30Ta. Jl03sl HEMCTBYIOMEro Hadaja Ha TeKTap
cocrapasan 60—240 kr N, 150 xr P u 200 xr K. YcrofuuBocTs K MEXaHUYECKOMY IOBPEKIEHHIO
ompenensiach Ha OTpakaiolleM MagTHHKe. Y6opKa KiyOHeil IpOBONMJIACH TIIOCJHE CHEJOCTH IIO-
CEeBOB, YCTOMUMBOCTG KJAyOHeil mpoBepsiack B Hosbpe. BiusaHue NOBEINEHHEIX 103 asora He
TIPOsiBJAAJIOCH B TIOBBIIIIEHHO M BOCITPHUHMYIHMBOCTH Kﬂyﬁﬂeﬁ K Mexam!qecxomy IIOBPEKICHUIO,

yIOGpHTENBHLIE OMBLITHI; H03bl a30Ta; OTPAKAOIIHKA MAasTHUK
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ZADINA, J. (Research and Breeding Institute of Potato-Growing, Havli¢ktuv Brod):
The Influence of Nitrogen Fertilization on the Potato Tuber Resistance to Mecha-
nical Damage. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 177-183.

Over the period of 1977 to 1979 the tubers of potato cultivars of different resistance
to mechanical damage, taken from the fertilizing trials with gradated nitrogen
application rates, were tested. The application rates of pure nutrients per ha
amounted to 60—240 kg N, 150 kg P and 200 kg K. The resistance to mechanical
damage was tested by means of rebound pendulum. Tubers were harvested after
stand ripening, tuber resistance was tested in November. The increased nitrogen
application rates did not result in an increased susceptibility of tubers to mecha-
nical damage.

fertilizing trials; nitrogen application rates; rebound pendulum
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Vybér z novych prispévku
Ustiedni zemé&dé&lské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypiijéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.
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Bd 105 (1980). (Cukrovka — Kkli¢ivost — polni — vyzkum)

COUMANS, M. — CEULEMANS, E. — GASPAR, T. C 26.545/9
Stabilized dormancy in sugarbeet fruits, III. Water sensitivity.

Chicago, University 1979. S. 389-392, 2 obr., 3 tab. Repr. from Bot. Gaz.
140, 1979. (Cukrovka — kli¢eni — vlhkost — vliv — vyzkum)

COUMANS, M. D 70.758/23
Viabilite des semences de betterave sucriere une technique nouvelle
de tri. )

Lieége, Laboratoire de biologie végétale 1979. S. 787-793, 1 obr., 3 tab.
Repr. from Med. Fac. Landbouww. Rijksuniv. Gent, 44/2, 1979. (Cukrov-
ka — semeno — Kkli¢ivost — zvySeni — metody — vyzkum — Belgie)

E 42.566
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mezinarodni konference o primyslovych technologiich a problémech pri
vyrobé cukrovky — 1980 — sbornik)

LYON, G. D. - D170.432/173
Evidence that the toxic effect of rishitin may be due to membrane
damage. )

Dundee, Scottish hort. res. inst. 1980. S 957-966, 4 tab. Repr. from J. of
experiment. botany, Vol. 31, No 123, August 1980. (Brambory — listy —
membrany bunééné — fytoalexiny — rishitin — vliv — vyzkum —
Anglie — Skotsko)




VLIVY PUSOBICI NA ODOLNOST KLICKU BRAMBOR PROTI
MECHANICKEMU POSKOZENI

J. Brecka, B. Hanousek

BRECKA, J. — HANOUSEK, B. (Vysoka $kola zemédélska, Praha - Suchdol):
Viivy pusobici na odolnost klicku brambor proti mechanickému poSkozeni.
Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :185-190.

Na zékladé experimentu bylo zjisténo, Ze poradi v pevnosti (odolnosti) kli¢kl
péti odrid méfené na upravené vaze, kyvadle a poskozovadle nevykazovalo
vyznamnych rozdild. Bylo prokazano, Ze na odolnost klicki méa vliv odrtda,
délka, tloustka a hmotnost kli¢ku. Z vnéjsich faktorti ptsobi na odolnost kli¢-
k1t osvétleni pri predkli¢ovani a teplota pfi manipulaci s predkli¢enymi hli-
zami.

predkli¢ovani hliz brambor; pevnost kli¢ku hliz; mechanické ptlisobeni; agrofy-
zikalni vlastnosti; technika predklicovani

Pro mechanizované sédzeni predklicenych brambor se hledaji novée
dokonalejsi principy sadzecich mechanism@ i technologii nakliCovani
a zphsob plnéni sazecl, které by zplisobovaly minim&lni poSkozeni
(ulomeni) klickd. Chybi vSak podrobnéj$i rozbor agrofyzikdlnich vlast-
nosti predkli¢enych hliz. Jejich znalost je nutnd i ve zkuSebnictvi, a to
jak pri srovnani novych stroji a pfedklicovacich zafizeni, tak pfi srov-
nani a hodnoceni novych odrid i p¥i jejich Slecht&ni.

MATERIAL A METODY

Predbézny rozbor ukdazal, Ze na odolnost kli¢kti proti mechanickému pusobeni
muze mit vliv: 1) druh mechanického ptsobeni, 2) agrofyzikalni vlastnosti, 3) tech-
nika predkli¢ovani. Druh mechanického pusobeni jsme ovérovali na pfistrojich
s rhUznymi U¢inky zatiZeni kli¢ku. Pozvolné zatiZeni bylo na kli¢ek vyvozeno na
upravené vaze a ohyboméru. Réazové zatiZeni bylo vyvozeno nirazovym kyvadlem.
Kombinované zatiZzeni bylo zpusobeno bubnovym poskozovadlem (Brecka, Ha-
nousek, 1982). Agrofyzikdlni vlastnosti, z nichZ rozhodujici vliv maji pfedné
vlastnosti odridové, reprezentované také tlousfkou, délkou a hmotnosti kli¢kt. Tech-
nika predkli¢ovani, kde se projevi vliv tepla a svétla béhem predkli¢ovani. Teplota
hliz a prostfedi pfi manipulaci s nimi ma vliv na odolnost Kli¢ku.

K meéreni byly v roce 1978 a 1979 za stejnych podminek piedkli¢eny hlizy ra-
nych odrid pivodem z Havli¢kobrodska, vyjimeéné ze Staré Boleslavi a Holandska.
Na upravené vaze a kyvadle bylo mérfeno 100 klicki a z nich byl poéitan primér
nebo zavislost. Na poskozovadle bylo méreno 50 predklicenych hliz a méfeni bylo
4X opakovano.

VYSLEDKY

Zptisob mechanického plisobeni byl na uvedenych pfistrojich odlis-
ny i s rozdilnymi méfenymi veli¢inami. Pro srovndni bylo vS8ak moZno
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podle pevnosti klickdi (sily a energie k ulomeni) urcit pofadi odrid.
Orientacni vysledky méfeni z roku 1977 ukazuji, Ze mezi pfistroji, aZ
na jednu zameénu v poradi pevnosti, neni rozdil mezi vysledky piisobeni
na klicky, a to upravenou védhou, ohybomérem a kyvadlem. Ohybomér
byl z dalSich zkouSek vyFazen a v roce 1979 bylo pouZito poSkozovadlo.
Pofadi pevnosti dle jejich primérd (F) i jeji cetnosti (C) z roku 1977
az 1979 a z roku 1979 jsou v tab. I. Z pofadi pevnosti je zfejmé, Ze jak

I. Prehled poradi pevnosti klickll a jejich odolnosti proti mechanickému poskozeni
(1977—1979) — A survey of the sequence of germ firmness and their resistance
to mechanical damage (1977—1979)

Upravend vdha Kyvadlovy piistroj Poskozovadlo
Potadi odrtd dle pevnosti a kumul. ¢etn. ulomenych klicka
QOdrtda
F@N) C (%) F(10-3]) C (%) Nin | Gin
79 |V.pr.; 79 |V.pr.; 79 |V.pr.| 79 |V.pr.| 79 79
Saskia 3 3 4 3 1 1 1 1 1 1
Ostara 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Hera 1 2 1 1 3 3 3 3 3 3
Resy 2 4 5 3 4 4 4 4 4 4 4
Resy 1 5 4 a9 5 5 5 5 5 5 5

V. pr. — vicelety prumér, Resy 1 — vzorek ze Staré Boleslavi, Saskia = Saskia 1

v roce 1979, tak i za tfi roky je naprosto shodné pfisobeni kyvadla
a po3kozovadla na klicky hliz. Je to zfejmé proto, Ze charakter zaté-
Zovani klick je podobnéjsi neZli na upravené vaze. Zamény v pofadi
pevnosti odrid ‘Saskia’, ‘Ostara’, ‘'Hera’, méFfenych na upravené vaze ne-
jsou ani zde vSak podstatné, nebot mezi pevnostmi nebyl prokazan vy-
znamny rozdil. P¥i testovani primérnych hodnot procentickych hmot-
nosti (Gr,) nepoSkozenych Kklickli, méFenych na poSkozovadle, byly
vétSinou prokédzdny vyznamnéjsi rozdily neZ pri testovani primérnych
hodnot procentickych moZnosti (N.,). Toto zjiS§téni je diileZité, nebot
ulomené kliCky na po3kozovadle se nemusi pocCitat, ale staCi je jen
vazit.

Agrofyzikalni vlastnosti naklicenych brambor jsou podminény odri-
dovymi vlastnostmi souvisejicimi se stavbou i pevnosti tkani klickd a je-
jich fyzikdlni podobou (délkou, tlouStkou a hmotnosti) za stejnych po-
meért pri naklicovani. Dédle lze na tyto vlastnosti plsobit vng&jSimi vli-
vy, jako napfP. rliznymi nakliCovacimi podminkami (osvétlenim, teplo-
tou, vlhkosti apod.) a teplotou pfi manipulaci h&hem séazeni.

Odriidové vlastnosti se projevuji v pevnosti klick® a byly posuzovéany
na souborech vybranych kli¢kd. Ucelem vybéru KklickG bylo zmenSeni
prirozené variability jejich délky ([.), ktera se pohybovala v roce 1977
v rozmezi 34 aZ 49 %. V roce 1978 zdmérnym vyb&rem klesla na 17 aZ
36 % a v roce 1979 dokonce na 17 aZ 25 %. Na variabilitu tlousték klic-
kit (d,) nemély zameérné vybéry podstatn&jsi vliv. Projevily se v3ak
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pfiznivé na variabilité hmotnosti K1lickd (G.). JestliZe v roce 1977 byla
variabilita v rozmezi 55 aZ 82 %, pak v roce 1978 klesla na 30 aZ 57 %
a v roce 1979 na 38 aZ 54 %. Podobné& se sniZovala i variabilita pevnosti
klickt (F). Na upravené vaze byla v roce 1977 v rozmezi 63 aZ 78 %0,
v roce 1978 klesla na 43 aZ 60 % a v roce 1979 na 60 aZ 67 %. Na kyvadle
byla variabilita pevnosti v roce 1977 v rozmezi 55 aZ 72 % a v roce 1978
klesla na 46 aZ 54 % a v roce 1979 na 39 aZ 62 %. Z uvedeného je
zfejmé, Ze zdmeérnymi vyb&ry se podafilo sniZit variabilitu (kromé
tloustky) méfenych znakl. Vysledky pevnosti klasifikacnich méfeni vy-
branych odrid z roku 1977—1979 jsou v tab. II. Z tabulky je vidét, Ze

II. Zakladni charakteristika pevnosti kli¢kl odrtd, zjisténé na upravené vaze a ky-
vadle (1977—1979) — Basic characteristics of the germ firmness in cultivars, de-
termined on an adjusted scale and by pendulum (1977—1979)

Upravend viha (N) Kyvadlo (103 ])
Odrida
x a v Pof. x ’ a | A" Pot.
Ostara 2,025 0,556 0,27 1 35,276 16,122 0,45 2
Hera 2,032 0,579 0,28 2 39,500 3,323 0,08 3
Saskia 2,449 0,570 0,23 3 - 31,901 10,040 0,31 1
Resy 3,021 0,363 0,12 4 48,090 18,189 0,37 5
Resy2 3,238 1,878 0,58 5 46,170 7,749 0,16 4

Resy 1 — vzorek z Holandska rok 1978 a ze Staré Boleslavi rok 1979, Saskia = Saskia 1

variabilita pevnosti KkliCkl se v disledku vétS§iho souboru méfeni zmen-
Sila. P¥i testovani vyznamnosti rozdild primérnych pevnosti z vicele-
tych meéfeni (7-metoda) nebyl zjiStén vyznamny rozdil mezi pevnostmi
klickl odrid ’‘Ostara’, ‘Hera’ a ‘Saskia’ s menSi pevnosti kli¢kl a jejich
pofadi mi@Ze byt tedy ndhodné. Mezi touto skupinou odriid a pevnéjsi
odrtidou ‘Resy’ byl prokdzdn vyznamny rozdil pfi méFeni na upravené
vaze. Pevnost kliCk{i, jakoZto méritelnd odrtidova vlastnost, zavisi s vel-
kou priikaznou pravdépodobnosti na délce, tlouStce a hmotnosti klic¢ki.
Proto byla vénovédna vybéru vzorku kli¢kd takova pozornost.

PEVNOST KLICKU V ZAVISLOSTI NA JEJICH DELCE, TLOUSTCE
A HMOTNOSTI

Soubory hodnot pevnosti kli¢t (F), jejich délky ([.), tloustky (d.)
a hmotnosti (G,) byly podrobeny regresni a korelaéni analyze. Priklad
linearni rovnice zavislosti pevnosti (F) na délce klickd (I,) v roce 1979
je uveden na obr. 1. Na upravené vaze byla uvedend zavislost F = f(I,)
prokéazana v roce 1978 u vSech meérenych odrid. ‘Saskia 2’ méfena ne-
byla. Ponékud hor3i vysledky byly pfi méreni kyvadlem. V roce 1978
byla zéavislost F = f(l,) prokdzdna pouze u odridy ‘Hera’ (e = 0,01),
zatimco v roce 1979 byla prokazdna u vétSiny odrid, kromé odridy
'Saskia 2’. Priklad linedarni rovnice zavislosti (F) na tlousStce klickd (dg)
v misté ulomeni v roce 1979 je uveden na obr. 2. Na upravené vaze byla
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zdavislost F = f(d,) po oba roky 1978 a 1979 prokédzéana s vysokou prav-
dépodobnosti u vSech meéfenych odrid. Pfi méfeni kyvadlem byla zé&-
vislost F = f(d,) prokazana u odridy ’'Ostara’, ‘Hera’, '‘Resy 1’ a v roce
1979 byla prokdzana u vSech méFenych odrid. Priklad linedrni rovnice
zdvislosti pevnosti (F) na hmotnosti kli€ki (G.) v roce 1979 je na obr.
3. Na upravené vaze byla zavislost F = j(G,) po oba roky 1978 a 1979
s vysokou pravdépodobnosti prokdzdna. PFi méfeni kyvadlem byla z4-
vislost F = f(G,) prokazana u odriidy 'Ostara’, ‘Hera’, ‘'Resy 1’ a v roce
1979 byla prokazdna u vSech mérenych odriid kromé odrtdy ’‘Saskia 1'.

Pri porovndni hodnot korelaénich koeficienti (r) existujicich za-
vislosti mezi pevnosti klickd a jejich tlouStkou v misté ulomeni F =
= f(d,) je tato v obou letech méfeni 1978 a 1979 na upravené vaze,
stejné jako na kyvadlovém pFistroji vétSinou tésnéjsi (r = 0,319 aZ
0,754) neZ mezi pevnosti a délkou kli¢kt F = f(l,) (r = 0,225 aZ 0,457)
nebo mezi pevnosti a hmotnosti klickti F = f(G.) (r = 0,273). Podobné
zjisténi bylo pfi hodnoceni vysledki orienta&niho méfeni v roce 1977.

OSVETLENI KLICKU

U odridy ’‘Saskia’ se osvétleni klickdi béhem pfredkli¢ovani projevilo
v jejich rlzném zabarveni. Z primérnych pevnosti kliCk{i, zjiSténych na
upravené véaze v roce 1978, pfi teploté 11°C lze konstatovat, Ze mezi
svétle (x = 0,725 N) a tmavé zbarvenymi kliCky (x = 1,532 N) jsou pri-
kazné rozdily (0,01). Tmavé zbarvené kli¢ky byly pevné&jsi v priméru
o 0,807 N, tj. o 52,67 %. V roce 1979 p¥i teplotd 16 °C byly tmavé Klicky
(¥ = 3,793 N) rovnéZ priikazné pevnéjsi (0,05) neZ klicky svétlé (x =
= 1,561 N). Tmavé zbarvené kli¢ky byly v priméru o 2,232 N pevné&jsi,
tj. o 58,84 %. Tento rozdil koresponduje velmi t&sn& s rozdilem chloro-
fylt v mg/g sudiny, nebot tmavé zbarvené klicky mé&ly o 64,28 % chlo-
rofyldi vice neZ kliCky svétlé (vztaZeno na Cerstvou hmotu klicka je to
o 59,79 %). P¥i rozboru chlorofylfi bylo v roce 1979 u své&tlych Kklickd
a + b chlorofylu 0,107 mg/g su$iny, zatimco tmavé klicky obsahovaly
a + b chlorofylu 0,293 mg/g susiny. Z vysledkd mé&feni na kyvadlovém
piistroji v roce 1979 rozdil v pevnosti mezi svétlymi (35,9 J.10~3) a tma-
vymi (45,2 J.10-3) klicky nebyl vyrazny a jeho vyznamnost také ne-
byla prokéazana.

TEPLOTA PROSTREDI

Pfi manipulaci s hlizami byla teplota prostfedi zkoumdédna v roce
1978 a 1979 u odridy ’Saskia’ se svétlymi klicky. Vliv teploty na pevnost
klickt pfi méfeni na upravené véaze se podafilo prokdzat jen v roce
1978. Primérna pevnost kli¢kii méfenych pii teploté hliz 22°C (x =
= 1,13 N) byla priikazné (0,01) vét3i neZ pevnost klickd méfenych pfi
teploté hliz 11°C (¥ = 0,73 N) o 0,4 N, tj. o 35,8 %. Pfesto, Ze v roce
1979 byly zjiStény znacné rozdilné primérné pevnosti kli€kd p¥i teploté
16°C (x = 1,56 N) a 34°C (x = 3,37 N), nebyl rozdil mezi nimi prlikaz-
ny s dostateénou vyznamnosti (1,81 N, tj. 53,6 % ). Podle vysledki na ky-
vadlovém pfistroji v roce 1979 rozdil v pevnosti klickd p¥i teploté 16 °C
(35,9 J.1073) a teplot& 34 °C (46,0 J.10-3) nebyl vyrazny a jeho vyznam-
nost, podobné jako p¥i rlizném zabarveni kli¢kdi, nebyla prokéazéna.
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DISKUSE

Pevnost klicki, jakoZto méritelnd odriidova vlastnost, zavisi s vel-
kou, priikaznou pravdépodobnosti na délce, tlouStce a hmotnosti kli¢-
k. Méfenimi byl prokdzén tésné€jsi korelacni vztah mezi pevnosti
a tlouStkou klick(i v misté ulomeni, neZ mezi pevnosti a délkou nebo
hmotnosti klick. Pevnost kli¢k( zavisi na jejich ristové fazi, charakte-
ristickym zbarvenim Kklickli. Tmavé zbarvené klicky maji priikazné vetsi
pevnost neZ KkliCky svétlé. Pevnost klickl ovliviiuje i jejich teplota. PFi
mefeni se v8ak vétSinou nepodafilo vlivem variability s dostatecnou
pravdépodobnosti prokazat vyznamnost zjiSténych rozdili. Konec¢né& se
ukazuje, Ze razny zptisob zatiZeni klicki nema vyrazny vliv na ziskané
vysledky. VétSi rozdily v pevnosti KkIiCkli na upravené vaze umoZiiuji
prokazat jejich vyznamnost. Jako dostatecné objektivni, rychlé a pro-
vozu odpovidajici zafizeni k urceni odolnosti (pevnosti) kli¢kd proti
mechanickému poSkozeni (ulomeni), se béhem dal$iho vyzkumu v roce
1979—1981 ukéazalo bubnové poskozovadlo. Vysledky méfeni pomoci po-
Skozovadla budou zvefejnény v ¢asopise Zemé&d. Techn. (1983).
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BPJKEUKA, . — TAHOYCEK, B. (CensckoxossiicTeenHblit uucTutyT, Ilpara - Cyxnon): Bama-
HHs, HeHCTBYIONIHE Ha YCTOHYHBOCTH POCTKOB Kaprodens K MexXaHHIUeCKOMy moBpexIeHHio. Rostl.
Vyroba, 29, 1983 (2) :185-190.

Ha ocuose sKcmepuMeHTOB 6bLIO yCTAHOBJEHO, YTO OYEPENHOCTh B IPOYHOCTH (CTOHKOCTH) POCTKOB
TATH COPTOB Kaprodensd, M3MePEeHHOH Ha OTPEryJMPOBAHHEIX BecaX, MeATHHKE M YCTPOHCTBE I1F
TIOBPEXIEeHNs, He TIOKA3bIBAeT 3HAYMTENbHHIX DasAM4YMi. DHIJIO NOKa3aHO, 4TO Ha YCTOHYHBOCTH
POCTKOB BIHMAIOT COPTA, IJIMHA, TOJIIMHA M Macca pocTkoB. VI3 BHemHux (aKkTOpOB Ha yCTOMUH-
BOCTb DOCTKOB IEHCTBYIOT ADOBH3AI[HM U TeMIepaTypa [PH MaHHNYJALHX C APOBH3HPOBAHHBIMU
RIyOHAMMU.

ApoBH3aUHs KiaybHeil KapTrodens; IPOYHOCTE POCTKOB KiIyOHeH; MexaHHdYecKoe NOBpeXIeHye; arpo-
dusugecKre CBOMCTBA; TeXHHKA SPOBHIALMH

BRECKA, J. — HANOUSEK, B. (University of Agriculture, Praha - Suchdol): The
Influences Affecting the Resistance of Potato Germs to Mechanical Damage. Rostl.
Vyroba, 29, 1983 (2) :185-190.

The experiment showed that there were no significant differences in the germ
firmness (resistance) sequence in five cultivars, which was determined by means
of an adjusted scale, pendulum and damaging device. It was proved that the germ
resistance was influenced by the cultivar, length, diameter and weight of germs.
As to the environmental factors, the germ resistance was affected by the illumination
intensity at pre-germination and by the temperature during pre-germinated tuber
handling.

pre-germination of potato tubers; firmness of tuber germs; mechanical effects;
agrophysical properties;-pre-germination technique
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VLIV KEJDY SKOTU NA VYNOS A HODNOTU SADBOVYCH
BRAMBORU

B. Vokal, E. Rindos

VOKAL, B. — RINDOS, E. (Vyzkumny a §lechtitelsky ustav bramborafsky,
Havlickuv Brod; Vyskumny a Slachtitelsky ustav zemiakarsky, Velka Lomni-
ca): Vliv kejdy skotu na vynos a hodnotu sadbovych brambori. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (2) :191-197.

V praci jsou zahrnuty ¢étyfleté vysledky 30 kombinaci deseti variant organic-
kého hnojeni s tfemi subvariantami hnojeni prumyslovymi hnojivy z hlediska
jejich pusobeni na vynos hliz, podil a hmotnost hliz sadbové velikosti a vy-
nos hliz v prvnim roce presidzeni. Bylo prokazano, ze kejdu skotu lze vyuzit
k organickému hnojeni sadbovych brambori v kombinaci s diferencovanou
davkou prumyslovych hnojiv. Davka kejdy skotu musi byt volena podle ob-
sahu dusiku v kejdé a obdobi jeji aplikace. Nejvyssi uc¢innost byla zjisténa
pri aplikaci v obdobi pred vysadbou, ktera je vsak mozna pouze tehdy, ne-
dojde-li k zhorSeni podminek pro vlastni vysadbu.

organické hnojeni; prumyslova hnojiva; davka a termin kejdy

PéCe o organickd hnojiva patfi k zdkladnim opatfenim v zemédél-
ském podniku a prfedpoklddd mimo tradic¢ni chlévsky hniij i vzestup po-
dilu zeleného hnojeni a raciondlni vyuZiti vSech produkti vhodnych pro
organické hnojeni. Dosavadni vysledky (Skarda, 1978) prokazuji
zcela presvEédCivé, Ze kejda prasat i skotu patfi k hodnotnym organic-
kym hnojivim, ale je nemédlo problémi s jejich GCelnym vyuZivanim.
NaSe prace se v prvnim obdobi zaméfila na studium pfFedpokladii pro
vyuZiti kejdy skotu u jednotlivych uZitkovych sméri péstovdni brambort.
Byl propracovén systém pouZiti kejdy skotu pro hnojeni konzumnich
(Vokdl—Rindo§ 1979, 1981), sadbovych (Vokadl—Rindos§,
1980) a pramyslovych (Vokdl—Rindos§, 1983) brambort.

Tato prace pfrinasi vybrané vysledky zjisténé pfi studiu t&chto otdzek
u sadbovych brambort.

MATERIAL A METODY

Presné cCtyrleté polni pokusy byly zaloZeny na pracovisti Vyzkumného a Slech-
titelského ustavu bramborafského v Havlickové Brodé ve Valefové a na pracovisti
Vyskumného a SlachtiteIského ustavu zemiakarskeho ve Velké Lomnici s polora-
nou odrudou ‘Radka’. Klimatické podminky a agrochemicka charakteristika pud
obou stanovisf je uvedena v predchozi praci (Vokdl — Rindos§, 1981). Varianty
a subvarianty pokust (pfi trojnasobném opakoviani a velikosti skliziovych parcel
27 m?) jsou uvedeny v tab. I. Velikostni tfidéni bylo provedeno u hliz z 12 trsa
odebranych tésné pred sklizni na étvercovych sitech. Vliv zkouSenych variant a sub-
variant na vynos hliz v prvnim roce piesazeni byl zjisfovdn v polnim pokuse (pfi
trojnasobné opakovani parcel o velikosti 11,25 m?) za jednotnych podminek.
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1. Varianty a subvarianty pokusu — Experimental variants and subvariants

Oznaceni kombinaci

Varianty organického hnojeni (A) P

A1B1, A1Bg, A1B3
A2B1, A2Bs, A2B3

A1 — bez organickych hnojiv
As — hnuj 35 t.ha—! pfed zimni orbou

Az — slama s pfidavkem 1 kg ¢. Z. N na 0,1 t slamy

v modoviné A3Bi, AsB2, A3B3

Aas — kejda skotu po sklizni pfedplodiny brambort
v ddvce 60 m3.ha-1

A5 — kejda skotu rozmetand na sldmu v ddvce
30 m3.ha~! po sklizni pfedplodiny bramboru

A4B1, AgB2, AsBs

A5B1, AsBz, A5B3

Ag — kejda skotu rozmetand na sldmu v ddvce

60 m3.ha~1 po sklizni pfedplodiny bramboru AgB1, AB2, AgB3
A; — kejda skotu rozmetand na sldmu v dévce

90 m3.ha~! po sklizni pfedplodiny brambort A:B1, A7B2, A7B3
Ag — sldma + kejda skotu rozmetana v obdobi .

zaor4vky hnoje v ddvce 60 m3.ha-1 A3gBi1, AsBo, AsB3
Ay — slama - kejda skotu rozmetana pred vysadbou

(po usmykovani) v ddvce 30 m3.ha-1 AyB1, AgBa, AgB3

Ajo — slama + kejda skotu rozmetana pied vysadbou
(po usmykovani) v ddvce 60 m3.ha-1 A10B1, A10B2, A10B3

sobni ddvce na
étyfi roky osevniho
sledu (157 kg &. Z.
nalha)aK

v draselné soli ve

Subvarianty hnojeni pramyslovymi hnojivy (B) odruda
Bi — bez pru- B2 — P v super- B3 — P a K jako Radka
myslovych hnojiv fosfatu v predza- v pfipadé varianty

Be, N v mocoviné
pii piipraveé pudy
pied sdzenim

v davce 100 kg
¢.z.nalha

spotiebni ddvce
(199 kg €. Z. na

1 ha) pfi podzimni
orbé

VYSLEDKY A DISKUSE

Vynos hliz (tab. II) byl nejvyraznéji ovlivnén ro¢nikem a charakte-
rem stanoviSté. Vynos v prliméru celého souboru byl na Valecové (26,02
t.ha"1) o 30,8 % vy3si neZ primérny vynos zjist&ny v podminkach Vel-
ké Lomnice (19,9 t.ha~1). Priristek vynosu zji§tény v priméru po apli-
kaci N-hnojiv (+PK) u subvarianty Bs byl u Velké Lomnice vySsSi (Va-
leGov 36,8 % ve srovnani k Bi a 31,9 % k B2, Velkda Lomnica 52,8 %
k B1 a 35,1 % k Bz). Je tedy zifejmé, Ze v podminkach ValeCova se jednd
0 stanovisté s vy38i drovni pldni drodnosti, a Ze G€innost hodnocenych
vyZivarskych opatfeni byla v podminkdch Velké Lomnice vy38i. Z hle-
diska pouZiti primyslovych hnojiv se jednozna¢né prokézalo, Ze kejdou
skotu nelze nahradit plné dusikaté hnojeni a ani vy$5i davka kejdy sko-
tu (90 m3 na ha u var. A7) nezajistila u subvariant B:1 a B2 odpovidajici

vynos hliz. Z hlediska variant organického hnojeni se na obou praco-

192 ROSTLINNA VYROBA — 1983



€861 — VHOYAA VANNITLSOH

€61

II. Vliv zkouSenych variant a subvariant pokusu na vynos hliz (t.ha-!) odruady ‘Radka’ — The
and subvariants on the tuber yield (t.ha-1) in the '‘Radka’ cultivar

influence of tested variants

Varianty organického hnojeni

Valecov

Velka Lomnica

subvarianty hnojeni

subvarianty hnojeni

prumér rumyslovymi hnojiv priumér i vymi ji
1076 p yslovym jivy 1976 — prumyslovymi hnojivy
1979 B, Bs Bs 1979 B: Bs Bs
1 22,85 17,83 20,55 27,67 17,06 12,68 16,12 22,83
2 25,03 21,34 22,33 31,42 20,02 16,62 18,54 24,89
3 23,01 19,71 19,49 29,28 18,34 14,69 17,67 22,66
4 26,16 22,88 23,88 31,71 19,33 15,95 17,79 24,26
5 24,38 21,31 21,74 30,10 18,92 15,73 17,10 23,91
6 26,59 23,71 23,93 32,14 20,53 17,38 18,88 25,33
7 26,62 23,65 24,08 32,14 21,64 18,17 19,66 27,07
8 28,30 25,49 26,89 32,51 20,88 17,40 19,20 26,05
9 27,11 24,31 25,46 31,57 20,53 16,75 19,38 25,46
10 30,13 28,25 28,67 33,46 21,75 17,80 20,15 27,27
prumér 26,02 22,85 23,70 31,25 19,90 16,32 18,45 24,93
Hodnoty F pro:
— organické hnojeni (A) 51,83+* 37,90** 19,30*+ 3,08+ 63,89++ 26,14++ 13,24+t 31,30+
— primyslové hnojeni (B) 182,26++ 157,194
—AXB 4,24++ 2,07+
— roky 359,50+ 88,64+*| 72,57+% 396,92++ 171,65"t| 35,49+ 57,07+ 112,44++
— roky X A 8,08++ 6,01+ 3,60+ 0,79 3,60+ 1,83++ 2,28++ 3,05++
— roky x B 14,154+ 4,40+
Nejmensi prukazny rozdil q pro:
— organické hnojeni P = 0,05 1,41 2,23 2,97 4,36 0,83 1,49 1,60 1,37
P = 0,01 1,63 2,61 3,47 5,10 0,96 1,75 1,87 1,61
— prumyslové hnojeni P = 0,05 1,44 1,45
P = 0,01 1,85 1,87




viStich prokéazal pokles vynosu hliz na varianté bez organického hnojeni
(A1), ktery byl nejvyraznéjsi v p¥ipadé subvarianty nehnojené primyslo-
vymi hnojivy (B1). PFiznivé neptsobilo ani samotné hnojeni sldmou na
rozdil od kontrolni varianty hnojené hnojem, kterd zejména v podmin-
kdch Velké Lomnice zabezpelila odpovidajici vynos hliz. P¥i porovnéni
u Valecova se hnojeni hnojem uplatnilo lépe v kombinaci s N-hnoje-
nim (+PK) subvarianty B3. UCinnost hnojeni kejdou skotu se ménila
v zavislosti na obdobi zapraveni a pfi primérném obsahu 0,35 % N
v kejdé stoupala s pouZitou ddvkou a smérem k jarni aplikaci. Toto zjis-
téni potvrzuji jednoznacné vysledky varianty Aio, kter4d na obou pra-
coviStich v priméru hodnocenych let zajistila nejvy38i vynosovou uroveil.
S ohledem na omezenost praktického pouZiti jarniho hnojeni kejdou
skotu (pro leh¢i pldy bez nebezpec¢i zhorSeni fyzikdlnich vlastnosti
a tim i tvorby hrud p¥i pFipravé pady) je daleZité zjisténl vzdjemné vy-
rovnanosti vynosovych vysledkd u ostatnich zkouSenych variant pFi
N-hnojeni (+PK) a jejich rovnocennost (nebo lepsi vysledky) ve srov-
nani s variantou hnojenou pouze hnojem.

Vedle vySe vynosu rozhoduje u tohoto uZitkového sméru i pfedpo-
klad pro dosaZeni odpovidajici vytéZnosti hliz sadbové velikosti (tab.
III). Podil hliz této velikosti pFi sklizni byl u ValeCova v priméru sice
o 6,3 % vys8i (u Velké Lomnice byl zji§tén v primeéru vy$Si podil hliz
o velikosti do 3,5 cm]), ale vysledky obou pracoviSt prokéazaly, Ze odpo-
vidajici produkce je zabezpefena pfi N-hnojeni (+PK) a je vyrazné
ovliviiovdna celkovou vynosovou trovni. PFitom v3ak nelze zapomenout,
Ze u porostu bylo provedeno predfasné ukonceni vegetace, a Ze termin
_desikace byl zvolen s ohledem na zdravotni stav a vytéZnost hliz sadbo-
vé velikosti. OpoZdéné provedeni tohoto opatfeni sice pfineslo dalsi
zvySeni vynosu (Vokadl—Rindo§ 1979), ale vyrazny pokles po-
dilu hliz velikosti 3,5 aZ 6 cm. Na toto nebezpe¢i do urc¢ité miry uka-
zuji i zjiSténi u vynosové nejlepSich variant, u kterych doS$lo k urcitému
poklesu podilu hliz sadbové velikosti proto, Ze stoupl podil hliz o ve-
likosti nad 6 cm (napf. u AioB3, AsB3 apod.). Toto zjiSténi ukazuje na
nezbytnost diferencovat davky dusiku s ohledem na pouZitou déavku
a termin zapraveni kejdy skotu tak, aby byla zabezpeCena odpovidajici
kvalita produkce. Vysledky Velké Lomnice ve srovndni s ValeCovem pte-
svédcivé prokazuji, Ze je zaroveil nezbytné pfFihliZet i k charakteru sta-
noviste.

O kvalité produkce sadbového materidlu svédcéi vysledky dosaZené
v prvnim roce pfesdzeni (tab. IV). I v tomto pf¥ipadé byla sice zjiSténa
vyrazné rozdilnd vynosova uroveil obou pracovist, ale zaroveil se prli
téchto rozdilnych podminkdch prokéazalo, Ze kejda skotu neovliviiuje
nepriznivé sadbovou hodnotu hliz. U ValeCova byl v priméru zjiStén
nejvyssi vynos hliz (47,78 t.ha-1) u varianty As, ale ten byl pouze|
o 5,3 % vy3si neZ vynos nejhiife umisténé varianty As (45,38 t.ha~1).
Jesté vétsi vyrovnanosti bylo dosaZeno u Velké Lomnice, kde mezi nej-
lepsi (A3) a vynosové nejslab3i (A4) variantou byl rozdil pouze 2,1 %.

Zjisténé vysledky tedy prokézaly, Ze kejdu skotu lze Usp&3né vy-
uzit k organickému hnojeni sadbovych brambor. Vedle zé&kladnich hy-
gienickych zasad respektujicich hlediska Zivotniho prostfedi je vSak
zapotfebi jeji aplikace diferencovat z hlediska charakteru stanovisté
(ptdni druh), obsahu dusiku v kejd& a terminu zapraveni. Nezbytnou
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III. Vliv zkouSenych variant a subvariant pokusu na zastoupeni (v 9, a hmotnost (v t.ha-!) sadbovych hliz o velikosti 3,5—
—6 cm pred sklizni (odruda ‘Radka’) — The influence of tested vaniants and subvariants on the proportion (%) and weight

(f.ha-1) of seed potatoes, size 3.5 to 6 cm, before harvesting (‘Radka’ cv.)

Valeéov Velkd Lomnica
Varianty Sledovany L. subvarianty hnojeni L subvarianty hnojeni
organického hnojeni ukazatel lig%féler prumyslovymi hnojivy Pl’; ‘,172131' prumyslovymih nojivy
. —1979 B, Bs Bs —1979 B: B Bs

1 zastoupeni sadbovych 82,1 84,0 80,2 82,1 73,90 71,07 74,59 75,11

2 hliz o velikosti 83,1 82,5 82,3 84,2 75,04 72,04 75,03 77,08

3 3,5—6cmv % 79,4 81,4 79,2 78,4 77,09 77,84 717,84 77,05

4 80,6 77,8 82,0 81,4 77,27 77,04 74,22 79,46

5 82,5 80,4 82,9 83,4 74,88 72,53 73,88 76,67

6 78,6 82,6 79,3 75,2 72,46 70,03 70,57 75,40

7 82,1 82,3 82,9 81,5 72,91 71,15 70,98 75,55

8 80,2 81,2 81,3 78,5 72,04 76,89 68,69 71,66

9 77,8 79,1 75,0 79,1 72,21 65,80 74,07 75,93

10 79,2 82,9 79,2 76,2 68,68 66,69 64,37 72,98
Primér 80,5 81,5 80,4 79,9 74,22 72,12 72,73 75,57
1 hmotnost sadbovych 18,76 14,98 16,48 22,71 12,61 9,01 12,02 16,81

2 hliz o velikosti 20,80 17,60 18,38 26,45 15,02 11,97 13,90 19,18

3 3,5—6cmvt.ha-! 18,27 16,05 15,44 23,38 14,14 11,44 13,73 17,23

4 21,08 17,80 19,58 25,81 14,94 12,29 13,20 19,28

5 20,11 17,13 18,02 25,10 14,16 11,41 12,63 18,33

6 20,90 19,58 18,98 24,17 14,92 12,17 13,32 19,11

7 21,86 19,46 19,96 26,20 15,77 12,93 13,95 20,45

8 22,69 20,70 21,86 25,52 15,04 13,36 13,19 18,66

9 21,09 19,23 19,09 24,97 14,82 11,02 14,35 19,34

10 23,86 23,42 22,70 25,50 14,94 11,87 12,97 19,90
Pramér 20,94 18,52 19,06 24,79 14,77 11,77 13,42 19,09




IV. Vliv zkouSenych variant a subvariant pokusu na vynos hliz (t.ha-1) v prvnim
roce presdzeni (odrtda 'Radka’) — The influence of tested variants and subvariants
on the tuber yield (t.ha-1) in the first year after transplanting (‘Radka’ cv.)

Valecov Velkd Lomnica
oxy:;li"::rliglllo Lo subvarianty hnojeni . subvarianty hnojeni
%mojem' Iig‘;glif prumyslovymi hnojivy 1';1;171'7‘151' prumyslovymi hnojivy
— 1980 B: ‘ Bs l Bs —1980 i Bs Bs

1 47,05 47,86 | 46,68 46,50 24,54 | 25,17 24,40 24,05
2 47,61 48,61 : 47,62 46,62 24,53 24,79 24,63 24,17
3 46,82 47,19 49,34 43,92 24,69 25,22 24,62 24,22
4 46,52 46,08 47,94 45,54 24,19 24,50 24,25 23,82
5 47,78 47,62 | 48,53 47,20 24,49 24,77 24,64 24,05
6 46,38 46,31 | 47,31 45,51 24,31 24,49 24,21 24,22
7 46,80 45,80 48,20 | 46,41 24,57 25,21 23,93 24,58
8 45,38 46,51 44,37 I 45,26 24,55 24,61 24,50 24,55
9 47,41 | 46,78 49,18 46,28 24,53 24,69 24,72 24,19
10 46,91 46,41 46,25 48,06 24,54 24,69 24,32 24,62
Primér 46,87 46,92 47,54 46,14 24,50 24,82 24,24 24,25

podminkou pro dosaZeni odpovidajictho vynosu hliz i podilu a vynosu
sadbovych hliz je N-hnojeni (+PK) v primyslovych hnojivech s dife-
renciaci davky dusiku dle kvality, obdobi zapraveni a davky kejdy skotu.
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BOKAJ, B. — PUHOOII, E. (Hay4Ho-uccleioBaTeabCKHIl M CEJEKI[MOHHBIH MHCTHTYT KapTo-
denesoncrea, abnuuxys Bpon; Hayuso-uccienosaTeJbCKHIl H CEJEKI[MOHHBIM MHCTHUTYT Kaprode-
nesoncrsa, Beaxa Jlomuuna): Bamauue pas6asieHHOro HaBo3a KPYNHOTO PpOraroro ckora Ha
vposkait M uemHocrs cemensoro kaprodens. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2):191-197.

B nausoit crathe o6o6mensr uerhipexseTHde pesyabraTil 30 xoMOuHAUME IeCATH BapUaHTOB
OpraEMYecKoro ynobpeHHs ¢ TpeMs IONBAPHAHTAMM yHOGpeHHA MHHEPAJbHEIME yIOGpeHHAMK
¢ TOUKK B3peHHMs MX AeHCTBHS Ha ypokadl KiayOHel, momo u Maccy KiyGHeif ceMeHHOTo pasmepa
¥ ypoxkaii KiaybHe#l B TepBOM TOAy BTOPOTO TIOKOJEHMsA. DBhiI0 I0KasaHo, 4TO pa3baBieHHbII
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EABO3 KPYIIHOI'O pOTaToro CKOTA MOXXHO HCIIOJb30BATb IJIA OpraHu4YecKoro yuoﬁpe}mx CEMEHHOro
xaprodens B KoMmbunanum c auddepeHUUpPOBAHHON M030i MHHepanbHuix ynobpenuit. Hosa pas-
6aBJIeHHOrO HaBO3a KPYIHOTO pOraToOro CKOTa HOJUKHA BRIOMPATHCH COTJIACHO CONEP)KAHHIO asoTa
B pasfaBJeHHOM HaBo3de M CPOKy ero mnpumenenusa. Camas Gonbwmas addexrusHOCTH 6bplaa ycra-
HOBJIEHA TPH IPHMEHEHHH B NEPHON IO MOCAaIKM, YTO OIHAKO BO3MOXKHO JIMIs TOTAA, He OyayT
AU yXyIIIEHBl YCJOBHA IJA CaMOH IIOCAIKH.

opraHuMYecKHe ymoOpeHus; MUHepaJbHbe yHOGpeHHs; 103a M CPOK TpPHMeHeHUs pa3BaBJIeHHOTO
HaBO3a

VOKAL, B. — RINDOS, E. (Research and Breeding Institute of Potato-Growing,
Havli¢ktiv Brod; Research and Breeding Institute of Potato-Growing, Velka Lom-
nica): The Influence of Cattle Slurry on the Yield and Value of Seed Potatoes. Rostl.
Vyroba, 29, 1983 (2) :191-197.

The four-year results achieved with 30 combinations of ten variants of manuring
with three sub-variants of fertilizer application are presented with respect to their
influence on the yield of tubers, proportion and weight of tubers of the seed size
and to the tuber yield in the first year after transplanting. It was proved that the
cattle slurry was applicable for organic manuring of seed potatoes when combined
with a differentiated application rate of fertilizers. The application rate of cattle
slurry must be chosen according to the nitrogen content in slurry and to the term
of its application. The highest slurry effectiveness was found at its application
before seed potato planting, however, this term is suitable only if the planting
conditions do not worsen.

organic manuring; fertilizers; application rate and term of application
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PLEVELOHUBNA UCINNOST DOPLNKOVE KULTIVACE
V POROSTECH BRAMBORU

J. Daniel

DANIEL, J. (Vyzkumny a S$lechtitelsky tstav bramborarsky, Havli¢cktiv Brod):
Plevelohubnd ucéinnost dopliikové kultivace v porostech brambori. Rostl. Vy-
roba, 29, 1983 (2) :199-205.

Technologie omezené mechanické kultivace se soucasnou preemergentni apli-
kaci herbicidd zvysila spolehlivost odpleveleni a to zejména vuéi Gallium apa-
rine a Fagopyrum convolvulus pri vyrazném potlaceni Agropyrum repens. Vy-
uziti Topogardu a doplnkové kultivace (zejména prooravky naslepo s vlaéenim)
umoznilo likvidaci jak inicidlniho, tak i druhotného zapleveleni bramboru. Do-
plnkova kultivace spolu s aplikaci Topogardu snizila na minimum i vyskyt
odolnéjsich a odolnych plevelti v porostech brambort po celé vegetaéni obdobi
az do sklizné.

plevele; herbicidy; preemergentni aplikace herbicidl

Ve velkovyrobnich podminkach byla prokdzédna jako dominantni
z hlediska vynosu plevelohubnd sloZka kultivace nad sloZkou Kkypfici
(Daniel, 1970). PoZadavek Hrona (1971) vzhledem k integrované
ochrang zemédélskych kultur pied pleveli byl v CSSR pro brambory
v obdobi mezifddkové kultivace konkretizovdn technologii omezené me-
chanické kultivace se soufasnou preemergentni aplikaci herbicidd
(HruSka, Daniel, 1968). N&ktefi autoFi doporucuji tplné vylou-
¢eni kultivace (Feyerabend, 1970). Rada dal3ich autori dopliiko-
vou Kultivaci doporucuje (Furrer, 1968; Herzog, 1969). Ogg
(1977) pro vysokou troveil odpleveleni doporuéuje oSetfeni jak preemer-
gentnimi herbicidy, tak souCasné nasledné& postemergentnimi pFipravky.
V tomto sdéleni je cilem provéfit acelnost dopliikové kultivace z hledis-
ka potfeb odpleveleni brambord.

MATERIAL A METODY

V réamci triletych maloparcelkovych pokust (1976—1978) byly zafazeny rovnéZz
kromé neosSetfené kontroly (var. 1) dvé varianty oSetfeni a to omezend mechanicka
kultivace s aplikaci herbicidu Topogardu 3 kg.ha-! (var. 2) a varianta s vyluénou
aplikaci Topogardu 3 kg.ha-1 bez dopliikové kultivace (var. 3). Pokusy byly umis-
tény na pozemcich stanice Vyzkumného a S§lechtitelského ustavu bramboratského
Valetov (460 m n. m.) na typicky bramborarskych hnédych hlinitopiséitych aZz hli-
nitych pudach Ceskomoravské vrchoviny s geologickym podkladem krystalinika se
stfedné az slabé kyselou puadni reakeci (pH 5,1 aZz 6,5) se stifedni zasobou fosforu
a drasla v pudé. Pri jednotném postupu vSech agrotechnickych opatfeni podzimni
a jarni pripravy pudy a ruc¢ni vysadbé brambor ve sponu 75 X 25 cm bylo jednotné
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I. Druhova skladba plevelll (@ let 1976—1978) na neoSetfenych kontroldch a pri rozdilném oSetfeni v obdobi pocatku faze
poupat a pred sklizni na pokusnych lokalitdch (Vyzkumna stanice Valetov) — The weed species composition (1976—1978 —
average) in untreated controls and at different treatment performed at the beginning of budding and before harvest at ex-
perimental localities (Research Station Valedov)

Pred nahrnovanim . Pred sklizni
Plevelny druh 1 2 3 1 2 3

ks.m?2 % ks.m?2 % ks.m? % ks.m?2 % ks.m? 9% ks.m? 9
Fagopyrum convolvulus 13,00 17,5 1,89 30,9 1,22 16,9 7,00 15,0 0,55 3,4 1,34 8,6
Galium aparine 12,78 17,2 1,33 21,8 3,11 43,1 5,78 12,4 0,89 5,4 3,22 20,7
Veronica persica 5,67 7,6 0,33 5,4 — — 5,22 11,1 2,22 13,5 1,55 10,0
Myosotis arvensis 2,33 3,1 - — — - 3,67 7,8 0,89 5,4 0,33 2.1
Stellaria media 3,78 5,1 — — 0,11 1,5 3,33 751 3,89 23,7 1,22 7,9
Viola arvensis 3,66 4,9 0,22 3,6 — 3,33 7,1 0,33 2,0 0,67 4,3
Poa annua 0,11 0,1 — — — — 2,89 6,2 0,44 27 0,33 2,1
Lamium aplexicaule 3,78 55l - — — - 2,78 5,9 0,67 4,1 0,33 2,1
Lamium purpureum 9,78 13,1 0,78 12,8 0,89 12,4 1,89 4,0 2,89 17,6 2,00 12,9
Anthemis arvensis 6,55 8,8 — — 0,11 1,5 1,89 4,0 0,22 1,3 1,44 9,3

Chenopodium album ) 2,99 4,0 - — 0,11 1,5 1,78 3,8 0,11 0,7 — —
Polygonum aviculare " 1,22 1,6 — — 0,11 1,5 1,11 2,4 — — 0,11 0,7
Lolium multiflorum 0,67 0,9 — - - -— 1,00 2,1 0,22 1,3 0,22 1,4
Veronica arvensis 1,55 2,1 — — - - 0,89 1,9 1,00 6,1 0,78 ,0

Polygonum persicaria 0,78 1,0 - — — - 0,87 1,9 - e — —
Geranium pusillum 0,11 0,1 - — - - 0,67 1,4 0,11 0,7 0,11 0,7

Galeopsis tetrahit 1,11 1,5 0,11 1,8 — - 0,33 0,7 — — — =

Capsella bursa pastoris 0,89 1,2 - - — - 0,33 0,7 0,45 2,7 - —

Erodium cicutarium 0,11 0,1 — — - - 0,33 0,7 — — - -

Spergula arvensis 0,44 0,6 — — — — - - — — — — -
Ostatni plevele 3,32 4,4 1,45 23,7 1,56 21,6 1,77 3,8 1,55 9,4 1,89 12,2
z toho Agropyrum repens 2,11 2,8 0,89 16,6 1,22 16,9 1,00 2,1 0,44 2,7 1,22 9
Celkem 74,63 | 100,0 6,11 | 100,0 7,22 | 100,0 | 46,86 | 100,0 | 16,44 | 100,0 | 15,55 | 100,0

Poznédmka: 1 — neoSetiend kontrola, 2 — omezend mechanick4 kultivace s preemergentni aplikaci Topogardu, 3 — preemergentni aplikace Topogardu



hnojeno davkou 35 t.ha-1 hnoje, 140 kg c¢istych zivin dusiku, 71,3 kg ¢. Z. fosforu
a 192,2 kg ¢. z. drasliku na hektar.

Plevele byly zjisfovany odbérem (3 X 1 m? z kazdého opakovani 1X) v obdobi
pocatku faze poupat (subvarianta a) a pred sklizni (subvarianta b). Bylo stanoveno
druhové slozeni a zjistén pocet a hmotnost jednotlivych plevelnych druht. Plevelo-
hubna Wuéinnost dopliikové provadéné prooravky naslepo a vlaceni byla zjisténa
v obdobi pocdatku faze poupat. Plevelohubné uédinnost celé doplikové kultivace byla
zjisfovana pred sklizni. V pokuse byla pouzita polorana az polopozdni odruda
'Radka’.

VYSLEDKY

V plevelném spektru dvoudéloZnych plevelii vSech pokusnych let
nejvyssi zastoupeni meély odolnéjsi plevele a to zejména Gallium apa-
rine a Fagopyrum convolvulus. V obdobi pfed nahrnovanim c¢inil podil
téchto plevelt 34,7 %, v obdobi pfed sklizni 27,4 %. Z ostatnich dvoudé-
loZznych plevelt nejvétsi podil mélo Lamium purpureum a Anthemis
arvensis. Jak vyplyva z udaja tab. I, ob& technologie oSetfeni mély za
nésledek praktickou likvidaci citlivych plevelnych druhl a to Myoso-
tis arvensis, Stellaria media, Lamium amplexicaule, Chenopodium
album, Polygonum aviculare, Veronica arvensis, Polygonum persicaria,
Ceranuim pusillum, Capsella bursa pastoris, Erodium cicutarium a Sper-
gula arvensis. Byla tudiZ likvidovdna pfevazna vétSina plevelnych dru-
hii. To znamend, Ze obé pouZité technologie spolehlivé zlikvidovaly ple-
velné druhy, které predstavuji v priméru 24 % skladby pleveli neoSetie-
nych kontrol.

Vysledky dosaZené v plevelohubné ucinnosti zjiSténé na pocéatku
faze poupat dokumentuji malé rozdily v ucinnosti obou srovndvanych
technologii v celkovém odpleveleni. Dopliikova kultivace (proordvka na-
slepo a vlaCeni) zlepSila plevelohubnou uc€innost Topogardu (tab. [I)
ve hmotnostnim vyjadFeni pouze o 0,4 %, v odpleveleni dle po&tu ple-
veld o 1,5 %. Analyza rozdilu v odpleveleni dle vyznamné&jsich plevel-
nych druhll potvrzuje vyznamné&jsi funkci dopliikové kultivace p¥i likvi-
daci pfedevSim Agropyrum repens a Gallium aparine. Dopliikova kulti-
ace umoZnila tplnou likvdaci plevelnych rostlin Stellaria media a Che-
nopodium album — plevelnych druhfi, které p¥i netplné likvidaci silné
zvySuji nebezpeCi druhotného zapleveleni brambort. Z utdaji tab. III
vyplyvaji rozdily v plevelohubné Gcinnosti v obdobi pfed sklizni. V po-
rovnani se stavem zapleveleni na poCatku fdze poupat celkova plevelo-
hubnéd G€innost u obou srovndvanych technologii poklesla. P¥i hodno-
ceni dle poc¢tu plevelnych rostlin Géinnost poklesla na 64,9 % aZ 66,8 %
pFi vcelku malych rozdilech obou technologii. Hmotnostni hledisko zvy-
raznilo rozdily v plevelohubné u¢innosti ve prospéch dopliikové kulti-
vace. Dopliikovou Kkultivaci v rozsahu tfech mechanickych tkond (pro-
oravka naslepo, vlaceni, nahrnovéni) byla zlep$ena plevelohubnd uGcin-
nost z 81,0 % na 87,4 % tj. o 6,4 %. Na druhotném zapleveleni v ob-
dobi po dozrdvéani porostu se podilelo v hmotnostnim vyjadfeni pfi vy-
luéné aplikaci Topogardu predevSim Gallium aparine (46 %), Fagopy-
rum convolvulus (13,7 %) a Agropyrum repens (9,8 %). P¥i v§lu¢ném po-
uZiti Topogardu bez dopliikové kultivace doSlo k zvySeni zapleveleni
pyrem. Dopliikova kultivace a Topogard zajistila nejvy33i Groveii odple-
veleni. Vyvoj plevelohubné Gc€innosti pfi rtizném oSetFeni bramborid je
znazornén v obr. 1.
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II. Cetnost a hmotnost plevelt (@ let 1976—1978) a dosaZzena plevelohubna uéinnost srovnavanych zpusobu oSetieni ve vztahu

ke kontrole v obdobi poéatku faze poupat na pokusnych lokalitich (Vyzkumné stanice Valetov) — Weed frequency and mass
(1976—1978 — average) and the weed-killing effectiveness of the compared techniques of treatment related to the control at
the beginning of budding at experimental localities (Research Station Valecéov)
Plevelohubn4 u¢innost
1
Druh plevele 2 3
ks.m? g.m? ks.m? s g.m?2 o ks.m? 9% g.m? %
Fagopyrum convoloulus 13,00 53,94 1,89 85,5 0,35 99,3 1,22 90,6 0,22 99,6
Galium aparine 12,87 261,63 1,33 89,6 6,02 97,7 3,11 75,7 9,78 96,3
Lamium purpureum 9,78 24,48 0,78 92,0 0,09 99,6 0,89 90,9 0,06 99,7
Anthemis arvensis 6,55 27,80 —) 100,0 — 100,0 0,11 98,3 0,50 98,2
Viola arvansis 3,66 10,95 0,22 84,0 0,02 99,8 — 100,0 — 100,0
Galeopsis tetrahit 1,11 4,18 0,11 90,1 0,17 95,9 — 100,0 — 100,0
Agropyrum repens 2,11 17,26 0,89 57,8 4,04 76,6 1,22 42,2 4,91 71,5
Polygonum persicaria 0,78 1,31 — 100,0 — 100,0 — 100,0 — 100,0
Stelaria media 3,78 14,77 — 100,0 - 100,0 0,11 97,1 0,01 99,9
Chemopodium album 2,99 15,89 — 100,0 — 100,0 0,11 96,3 30,06 99,0
Polygonum aviculare 1,22 0,82 — 100,0 - 100,0 0,11 91,0 - 100,0
Veronica arvensis 1,55 1,90 — 100,0 — 100,0 — 100,0 - 100,0
Celkem 74,63 482,67 6,11 91,8 13,50 97,2 7,22 90,3 15,63 { 96,8

Pozndmka: 1 — neoSetiend kontrola
2 — omezend mechanicka kultivace s preemergentni aplikaci Topogardu
3 — preemergentni aplikace Topogardu
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III. Cetnost a hmotnost pleveltl (@ let 1976—1978) a dosaZend plevelohubnd uU¢innost srovnavanych zpusobu o$etfeni ve vzta-
hu ke kontrole v obdobi pred sklizni na polnich lokalitich (Vyzkumna stanice Valetov) — Weed frequency and mass (1976—
—1978 — average) and the weed-killing effectiveness of the compared techniques of treatment related to the control in
the period b&fore harvest at experimental localities (Research Station Valeéov)

Plevelohubn4 u&innost [
1
Plevelny druh 2 3
ks.m?2 g.m? ks.m?2 % g.m?2 % ks.m?2 % g.m?2 %
Fagopyrum convolvulus 7,00 78,51 0,55 92,1 2,84 96,4 1,34 80,9 12,46 84,1
Galium aparine 5,78 132,52 0,89 84,6 7,30 94,5 3,22 44,3 41,80 68,5
Lamium purpureum 1,89 13,46 2,89 —52,9 2,37 31,5 2,00 — 5,8 2,81 18,8
Anthemis arvensis 1,89 23,16 0,22 88,4 0,27 98,8 1,44 23,8 9,11 60,7
Viola arvensis 3,33 25,86 0,33 90,1 0,12 99,5 0,67 79,9 1,28 95,0
Galeopsis tetrahit 0,33 6,08 - 100,0 — 100,0 — 100,0 - 100,0
Agropyrum repens 1,00 4,17 0,44 56,0 2,92 30,0 1,22 —22,0 8,94 |—114,4
Polygonum persicaria 0,87 15,00 - 100,0 — 100,0 — 100,0 - 100,0
Stellaria media 3,33 57,14 3,89 —16,8 13,30 76,7 1,22 63,4 4,36 92,4
Chemopodium album 1,78 34,75 0,11 93,8 0,23 99,3 — 100,0 — 100,0
Polygonum aviculare 1,11 5,72 — 100,0 — 100,0 0,11 90,1 0,30 94,8
Veronica arvensis 0,89 2,20 1,00 —12,4 0,19 91,4 0,78 12,4 0,30 86,4
Celkem 46,86 477,46 16,44 64,7 60,22 87,4 15,55 66,8 90,78 81,0

Pozndmka: 1 — ncoSetfend kontrola
2 — omezenda mechanickd kultivace s preemergentni aplikaci Topogardu
3 — preemergentni aplikace Topogardu
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DISKUSE

Vysledky potvrzuji vyznamnost odpleveleni ve velkovyrobnich pod-
minkdch péstovani bramborfi. V ramci zdjmi integrované ochrany bram-
bort pfed pleveli (Hron, 1971) bylo citovanymi vysledky potvrzeno,
Ze u brambord i pfi pouZiti vysoce ufinného pfFipravku je péstitelsky
vyhodné vyuZit dopliikové kultivace. Na rozdil od Ogga (1977), ktery
doporucuje pro zvys$eni tGcinnosti herbicidi pouZivat dva typy herbicidi
v preemergentni a postemergentni aplikaci citované vysledky potvrzuji,
Ze obdobnych vysledkl 1ze dosdhnout p¥i pouze preemergentnim pouZi-
tf herbicidl a dopliikové kultivace.

Na rozdil od Feyerabenda (1970) a v souladu s Furrerem
(1968) a Herzogem (1969) vysledky potvrzuji vyhodnost dopliikové
kultivace zejména z hlediska posileni odplevelujici funkce bramborti
v osevnich sledech brambora¥skych oblasti.

(

Literatura

DANIEL, J.: Mozliwosc organiczenia mechanicznego pielegnowania ziemniakow przy
zastosowaniu herbicydow i narzedzi rotacyjnych w Warunkach CSRS. Biuletyn in-
stytutu ziemniaka, 5, 1970, s. 73-77.

204 ROSTLINNA VYROBA — 1983



HRON, F.: Teoretické "principy studia skodlivosti, biologie a komplexniho hubeni
]ednothvych druhti pleveld. In: Souhrn referatt véd konference VSZ Praha 25.—26.
2. 1969 ,Komplexni hubeni plevelti v CSSR*.

HRUSKA, L. — DANIEL, J.: Vypracovani technologického postupu zkracené kul-
tivace doplnéné preemergentni aplikaci herbicidu. [Zavére¢nd zprava.] Havlickav
Brod, VSUB 1968.

FEYERABEND, G.: Die Herbizidanwendung im internationalen Masstab als Mittel
zur Leistungssteigerung im Land- und Forstwirtschaft. Arch. Forstw., 19, 1970, s.
213-217.

FURER, O. J.: Versuche tiiber eingeschriankte Bodenbearbeitung im XKartoffelbau.
Mitt. schweiz. Landwirtsch., 16, 1968, &. 6, s. 97-107.

HERZOG, R.: Auswirkung unterschiedlicher Methoden der Kartoffelpflege auf eini-
ge Bodeneigenschaften, das Unkrautwachstum und die Ertridge. Albrecht-Thaer Ar-
chiv, 13, 1969, ¢. 2, s. 213-227.

OGG, A. G.: Responses of potatoes and weeds to herbicides. Washmgton College
of agric. research center, 1977, s. 1-9.
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JAHHUEI, fA. (HayuHo-uccleDOBaTeNbCKHII U CeNeKIHOHHHEIA HHCTUTYT Kaprodenesonmcrsa, ['as-
audkys Bpon): [lomonHmTenbHas KynbTHBAOMsA B ImOceBaX Kaprodenss C Ienpio [yHUYTOKEHHH
copuakoB. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 199-205.

TexHONOrUsT OrPAHMYEHHOM MEXaHHWYeCKOU KyJIbTHBAllHM C ONHOBPEMEHHBIM IpPHMeHeHHeM Tep6u-
ITHOOB OO TIOABJIEHMsA BCXOIOB IIOBBICHJIA HAIEXHOCTH 6OPL5H C COpHfAKaMH, a MMEHHO, TJaBHBIM
obpasom or Gallium aparine u Fagopyrum convolvulus nmpm ssHom mnonasneHuun Agro-
pyrum repens. IlpumeHeHWe Tomorapia M NOMONHUTENBHOM KyasTuBanuu (riIaBHEIM 06pasoM
nponamKa Ha IIHPOKO C 60ponomnem) II03BOJTUIIHN JIPIKBH,H.HPOB&TE KaK HavdaJIbHOe, TaK U BH-
noBoe 3sacopeHue kaprodess. JlononHuTenpHAas KyJbTHBAILIMS BMeCTe C IpUMeHeHHe TONoOrapia
10 MHHHMYyMa IIOHH3HJIH II0OABJICHHE 6oJsiee 3JOCTHBIX M CTOMKHX COPHAKOB B Kap'roq)enbﬁmx
uoceBax B TeYEHHE BEreTalJdOHHOIO IlepHoJa M BIUJIOTL IO y60pKPI

CODHMKH; TepOMIIMIbI; NpUMeHeHHe TepOHUMIOB IO IOABIEHUS BCXOLOB

DANIEL, J. (Research and Breeding Institute of Potato-Growing, Havlicktv Brod):
The Weed-Killing Effectiveness of Additional Cultivation in Potato Stands. Rostl.
Vyroba, 29, 1983 (2) :199-205.

The technology of restricted mechanical cultivation with simultaneous pre-emergence
herbicide application has increased the reliability of weed controlling, particularly
in the case of Gallium aparine and Fagopyrum convolvulus. The growth of Agro-
pyrum repens was suppressed markedly. The application of Topogard and additional
cultivation (especially blind ploughing with harrowing) enabled to control both
the initial and secondary weed infestation of potato cultures. By means of additional
cultivation combined with Topogard application the occurrence of more resistant
and resistant weeds in the potato stands was minimized over the whole vegetation
period until harvest.

weeds; herbicides; pre-emergence herbicide application
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nice Valecov, 582 31 Okrouhlice
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VZTAHY HNOJENI, ODRUD, VZDALENOSTI TRSU A ZPUSOBU
KULTIVACE PRI TVORBE VYNOSU BRAMBORU — SKROB

B. Vanha

VANHA, B. (Vyzkumny a Slechtitelsky tustav bramborarsky, Havliékav Brod):
Vztahy hnojeni, odrud, vzddlenosti trsu a zpiusobi kultivace pfi tvorbé vynosi
bramboru — Skrob. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :207-214.

Nejvétsi vynos Skrobu (8,741 t.ha-1) v tfiletém pruméru dvou odrud, byl do-
sazen u kombinace &étvrté intenzity hnojeni (25 t.ha-! hnoje + 150 kg N |+
+ 52 kg P + 199 kg.ha-1 K) se vzdalenosti trstt 35 cm (38 095 trsa.ha-?)
a s plnou mechanickou kultivaci, délanou uz§imi hrobkovacimi télesy. Pri sni-
zeni davky dusikatych hnojiv na 100 kg.ha-! N dosazeny vynos Skrobu
(8,584 t.ha—1), pii vzdalenosti trst 25 ecm (53 333 trsti. ha-1), avSak byl pru-
kazné vétsi nezli vynos $krobu (8,326 t.ha-1), dosazeny pti vzdalenosti trst
35 cm, v pruméru obou odruid a vSech trech zpusobu kultivace. Pri nejvyssi
davece 250 kg.ha-1 N dosazeny vynos Skrobu (8,509 t.ha—1) pri plné mecha-
nické Kkultivaci, délané uz$§imi hrobkovacimi télesy, byl prukazné vétsi nezli
vynos $krobu (8,224 t.ha-1), dosazeny u varianty s tymiZz pracemi, ale délanymi
o 209, sirsimi hrobkovacimi télesy. Dale byl prukazné vétsi nezli vynos Skrobu
(8,227 t.ha-1) dosazeny u varianty s nahradou ple¢kovani a prooravky pre-
emergentni aplikaci herbicidu.

vynos $krobu; oSetfeni porostu; intenzita hnojen§

Uroveii energetické hodnoty brambort je urovdna hlavné obsahem
Skrobu v hlizdch (Skrobnatosti). Problematikou Skrobnatosti a hektarové-
ho vynosu Skrobu se zabyvad fada vyzkumniki Buchner, 1957; Fi-
lippova, 1979; Grinevi¢é — Christénko, 1979; Herzog,
1969; HrusSka etal, 1971; Jelinek, 1965; KriStan, 1969, 1974;
MicCa, 1967; Parsukov — Kukrés, 1980; Sepp et al, 1979;
Zatek — Major, 1968). Nejvice je sledovan vliv vzdélenosti trsi
a nejméné vliv zplsobl kultivace. Vlivy téchto faktori na vynos 3krobu
jsou studovany vétSinou oddélené. V naSich pokusech jsme se snaZili
zjistit komplexni vliv hnojeni, odrtd, vzdalenosti trs a zplisobu Kkulti-
vace brambor® na vynos Skrobu.

MATERIAL A METODY

Pro feSeni problematiky vlivu hnojeni, odrtdy, vzdélenosti trsti a zptisobu
kultivace na vynos $krobu jsme pouzili hektarové vynosy brambort a jejich §krob-
natost, zjisténé ve ¢tyrfaktorovém pokusu, ktery jsme provedli v letech 1973—1975
na hnédé phdé pracovisté Vyzkumného a Slechtitelského tustavu bramborarského
v Havlickové Brodé (ve Valecové). Pokus ma celkem 112 kombinaci étyir akouse-
nych faktort. Jeho metodika je uvedena v priaci Vanha (1980), spoleéné s vyno-
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sy hliz, ziskanymi u srovnavanych kombinaci v priméru pozdni pramyslové odriudy
‘Blanik’ a polorané az polopozdni stolni odridy ‘Radka’.

Zpusob zjisfovani skrobnatosti, véetné jejiho ovlivnéni popisuji v praci Van-
ha (1983).

VYSLEDKY

Tab. I ukazuje, Ze hektarové vynosy 3krobu byly ovlivnény nej-
vyznamnéji hnojenim a odriidou.

Hnojeni se uplatnilo vyznamné pri vSech tfech vzdalenostech trsi
a vSech trfech zplsobech kultivace. ZvySeni vynosu Skrobu, pouZitim sa-
motného hnoje (u var. az proti nehnojené kontrolni var. ai), je pri-
kazné jenom u kombinace c2d2. ZvySeni vynosu Skrobu, zapravenim cel-
kové davky superfosfatu a draselné soli, pfi podzimni orbé soucasné
s hnojem (u var. as), nedosdhlo priikaznosti (proti var. a2) v Zddném pFi-
padé. ZvySeni vynosu Skrobu dusikatym hnojenim (u variant a4, as, as,
a7, proti var. as) je prikazné ve vSech pripadech. S vyjimkou varianty
a4, a to jen v pFipadech ca2ds a c3ds, u kterych zvy3eni vynosu Skrobu
(oproti- hnojeni var. as) nedosdhlo meze priikaznosti. ZvySeni vynosu
Skrobu, dosaZené zvySenm davky dusiku nad 50 kg.ha-! N (tj. zvySeni
vynosu Skrobu oproti var. a4), v pfipadé hnojeni varianty as (s celkovou
davkou 150 kg.ha-! N), je priikazné ve vSech pripadech. V pfipadé
zvy$eni davky dusikatych hnojiv jen na 100 kg.ha~! N (u var. as), tj.
o 50 kg.ha ! N, je zvySeni vynosu Skrobu také priikazné, ale s vyjim-
kou kombinaci cid2 a c3ds, u kterych toto zvySeni vynosu Skrobu (u var.
as, proti var. a4) nedosahuje priikaznosti.

ZvySeni davky dusikatych hnojiv, z davky 150 kg.ha! N (u var.
as) na davku 250 kg.ha"1 N (u var. ar), bylo ve vSech pfipadech dopro-
vazeno nepriikaznym sniZenim vynosu Skrobu. RovnéZ jednostranné zvy-
Seni davky fosfore¢nych a draselnych hnojiv (tj. zvySeni davky super-
fosfatu a draselné soli u var. a4, oproti varianté as na dvojnasobek]), pfi
ponechdni ddavky 50 kg .ha~! N na stejné trovni (u var. a4), bylo u viech
kombinaci doprovédzeno nepriikaznym sniZenim vynosu Skrobu.

Odrtida se vlivem na vynos Skrobu, v priméru vSech osmi variant
hnojeni, uplatnila vyznamné pri vS8ech kombinacich, s vyjimkou kom-
binace cidi (tab. I). Pozdni priimyslova odriida ‘Blanik’ poskytla vy3Si
vynos Skrobu, neZli polorana aZ polopozdni stolni odrtida 'Radka’, pfi
hnojeni vSech osmi variant (tab. II, III). Priikazné vy$8i hektarovy vynos
Skrobu u odridy ’‘Blanik’, v priméru vSech tfech zkou$enych zplisobi
kultivace u dvou subvariant vzddlenosti trsii (u c1 a cz), byl zjistén pri
hnojeni variant: a4; as; a7 a as (tab. II). V priméru v8ech tfech vzdéle-
nosti trst v subvarianté oSetfeni ds je zvySeni hektarového vynosu Skro-
bu u odrtidy ’Blanik’, oproti odrtdé ‘Radka’, prtiikazné jen pfi hnojeni va-
riant as a a7 (tab. III).

Vzdalenost trsfi, v priméru obou odriid a tfech zpiisobii Kkultivace,
vlivem na hektarovy vynos 3krobu dosdhla vyznamnosti jen p¥i hno-
jeni varianty as (tab. II). Vynos 8,584 t.ha~1 Skrobu, dosaZeny u vzda-
lenosti trsi 25 cm (53 333 trsi.ha=1), je zde prlikazné veét3i nezZli vy-
nos 8,326 t.ha~1 Skrobu, dosaZeny u vzdalenosti trstt 35 cm (38 095
trst . ha—1).

Zptsob kultivace vlivem na hektarovy vynos Skrobu dosédhl vyznam-
nosti jen pfi hnojeni varianty a7 (tab. II). Vynos 8,509 t.ha~! Skrobu,
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I. Priumérny vynos S$krobu (t.ha-1) dvou odrid a tfi pokusu (1973—1975) — The average starch yield (t.ha-1) in two cul-

tivars and three experiments (1973—1975)

Vzdélenost trst v fadcich 75 cm (c)

25 cm (c1) 35 cm (cs) A0.cm (o)
53333 trstinal ha 38 095 trsiina 1 ha Wiy o) primg
. s e rumér
Vanant();)hno;em - Osetfovani porostu béhem vegetace (d) celého
souboru
kultivace kultivace
herbicid & herbicid @ herbicid
uzsi $irsi (ds) (c1) uzsi $irsi (ds) (c2) (ds)
(d1) (d2) (d1) (d2)
1. nehnojeno 5,974 6,057 5,853 5,961 5,906 5,758 5,924 5,863 5,978 5,921
2. jen hnij 25 t.ha-! 6,549 6,640 6,623 6,604 6,266 6,460 | 6,373 6,366 6,319 6,461
3. hnij -+ 52kg P + 199 kg.ha-1 K 6,729 6,581 6,730 6,680 6,766 6,534 6,851 6,717 6,861 6,722
4.jakoas + 50kg.ha-1N 7,869 7,822 7,642 7,778 7,505 7,514 7,502 7,507 7,601 7,636
5.jako as + 100 kg.ha-1 N 8,667 8,482 8,604 8,584 8,367 8,264 8,346 8,326 8,207 8,420
6.jako ag + 150 kg.ha -1 N 8,675 8,670 8,627 8,657 8,741 8,377 8,548 8,555 8,563 8,600
7.jako az + 250 kg.ha-1 N 8,584 8,128 8,285 8,332 8,434 8,320 8,169 8,308 8,157 8,297
8. hntj + 1/2 PK + 50kg.ha-1 N 8,271 8,209 8,292 8,257 8,082 7,980 8,032 8,031 8,116 8,140
Primér 7,665 7,574 7,582 7,607 7,508 7,401 7,468 7,459 7,475 7,525
opakovini 1,7 1,5 0,0 3,5+ 9,3++ 7,3+t 1,7
F hnojeni | 44,8+ | 34,3++ | 33,1++ 49,7+ | 57,9++ | 41,3+ 27,1+t
hodnoty odrtida 1,7 49,3+ | 34,3++ 52,3++ | 17,7+ 25,5+ 126,8++
hnojeni X odrtida 2,0 1,1 0,0 0,0 2,3 0,0 1,6
' . P 0.05 hnojeni 0,759 0,796 0,856 0,713 0,624 0,712 0,869
Ne;;mené’i 3 odrida 0,716 0,336 0,401 0,362 0,630 0,402 0,125
prukazny
et —_ hnojeni 0,922 | 0,968 | 1,040 0,867 | 0,759 | 0,866 1,057
: ? odriida 1,314 | 0,618 0,736 0,666 1,157 0,739 0,230
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II. F a T hodnoty vynosu $krobu (t.ha-1) podle odrid a vsech zpusobti oSetfeni porostu u subvariant c1 a c2 — The F and T
starch yield values (t.ha-1), according to cultivars and all techniques of stand treatment, in c1 and c2 subvariants

Varianty hnojeni (a)

Ukazatel
1 2 3 4 5 6 7 8 Primér
Odrady Blanik (bs) 6,024 | 6,681 | 6,916 | 7,928 | 8903 | 8972 | 8725 | 8,735 | 7,873
(b) Radka (bz) 5700 | 6,290 | 6481 | 7,356 | 8007 | 8241 | 7,015 | 7,554 | 7,193
Vzdélenost | 25 cm (c1) 5961 | 6,604 | 6,680 | 7,778 | 8584 | 8,657 | 8332 | 8258 | 7,606
tesie) 35 cm (c2) 5863 | 6363 | 6717 | 7,507 | 8326 | 8555 | 8308 | 8031 | 7,459
Ofetfovani | kultivace: ui (d1) 5940 | 6,407 | 6,747 | 7,687 | 8517 | 8708 | 8509 | 8177 | 7,586
fc‘i’)“’s‘“ $irsi (d) 5907 | 6,550 | 6,558 7,668 8,373 8,524 8,224 8,094 7,487
herbicid (ds) 5888 | 6,498 | 6,790 | 7,572 | 8,475 | 8587 | 8227 | 8,162 | 7524
F - hodnoty b 2,6 3,2 8,7 54,9+ | 26,5+ 57 2682+ | 18,8+
c 0,5 1,9 0,0 4,1 6,0+ 1,0 0,0 4,9
b xc 0,0 1,3 0,4 0,0 0,0 9,2+ 0,4 0,9
d 0,1 0,8 1,9 0,4 0,7 1,6 4,7+ 0,4
bxd 0,5 0,2 0,1 1,9 0,5 0,7 0,5 2,2
cxd 1,4 0,1 0,2 0,4 0,0 1,5 1,5 0,0
Nejmensi | b 0,05 . 0,837 | 0,686 | 0468 | 0,245 | 0553 | 0,971 0,157 | 0,866
f’;;‘é‘ﬁm" 0,01 1,537 1,260 0,859 0,450 1,015 1,783 0,288 1,590
T c 0,05 0,313 | 0415 | 0536 | 0,330 | 0256 | 0,245 | 0,240 | 0,247
0,01 0,474 | 0,629 | 0,811 0,500 | 0388 | 0,371 0,363 | 0,375
d 0,05 0,268 | 0272 | 0,307 | 0305 | 0304 | 0255 | 0,260 | 0,228
0,01 0,343 | 0348 | 0,393 | 039 | 038 | 0326 | 0,333 | 0,291
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III. F a T hodnoty vynost $krobu (t.ha-1) podle odrid a vSech tfi vzdalenosti trsi u subvarianty ds — The F and T starch
yield values (t.ha-1), according to cultivars and all three hill spacings, in ds subvariant

Oc}xgﬁ;da Vzdélt(:g)o st trsd F - hodnoty Nejmensi prukazny rozdil T
Varianty
hnojeni b c
(@) Blanik Radka 25 cm 35 cm 30 cm
(b1) (b2) (c1) (c2) (ca) ; i SR 0,05 0,01 0,05 0,01
3 3 > 3
1. 6,032 5,805 5,853 ‘ 5,924 5,978 0,0 0,0 1,4 1,010 1,855 0,413 0,552
2: 6,545 6,332 6,623 6,373 6,319 15 3,0 0,0 0,644 1,182 0,352 0,471
3. 6,997 6,631 6,730 6,851 6,861 2,0 0,0 0,0 0,814 1,494 0,463 0,619
4. 7,882 7,282 7,642 7,502 7,601 8,1 0,0 1,2 0,667 1,225 0,340 0,454
5. 8,859 7,913 8,604 8,346 8,208 12,1+ 3,4 ; 0,0 0,863 1,585 0,408 0,546
6. 8,868 8,290 8,627 8,548 8,563 3,4 0,0 0,0 0,993 1,823 0,516 0,690 1
7. 8,626 7,782 8,285 8,169 8,157 21,24 0,0 0,0 0,582 1,069 0,442 0,591
8. 8,690 7,603 8,292 8,032 8,116 9,0* 1,9 0,0 1,105 2,029 0,357 0,478
Pramér 7,812 7,204 7,582 7,468 7,475




dosazeny u plné mechanické kultivace subvarianty di (tj. u kultivace
délané uzZ$imi hrobkovacimi télesy), je zde priikazné vé&tSi neZli vynos
8,224 t.ha~! Skrobu, dosaZeny u subvarianty d2 (s tymiZ pracemi, ale
délanymi o 20 % 3ir§imi hrobkovacimi t&lesy). Dale je priikazné v&tsi
nezli vynos 8,227 t.ha~! Skrobu, dosaZeny u subvarianty ds, tj. u zkra-
cené mechanické kultivace s nahradou pletkovani a prooravky preemer-
gentni aplikaci herbicidu Topogard.

Nejvétsi vynos 8,741 t.ha~! Skrobu, v tfiletém priméru obou odrid
(tab. 1), byl dosaZen u kombinace ¢tvrté intenzity hnojeni (25 t.ha~1
hnoje + 150 kg N + 52 kg P + 199 kg.ha~! K) se vzdalenosti trsi
35 cm (38095 trsti.ha"!) a s plnou mechanickou kultivaci, délanou
uzSimi hrobkovacimi télesy.

DISE. USE

Zjisténi, Ze zvySovani hektarového vynosu Skrobu bylo ovlivnéno
nejvyznamnéji hnojenim, je v souladu se zjisténim KriStana (1969),
Ze hnojeni ovlivnilo vynos hliz i §krobu vyznamnéji neZli pfedplodina,
hustota porostu a hloubka orby. D&le je v souladu se zjisténim Fady au-
tori (Buchner, 1957; Filippova, 1979; Grinevi¢—Chris-
ténko, 1979; HrusSka et al, 1971; Jelinek, 1965; Mic¢a, 1967;
Parsukov — Kukrés, 1980; Sepp et al, 1979), Ze hnojeni pfi-
spiva ke zvySeni hektarového vynosu Skrobu presto, Ze zvySovani vynosu
hliz je vétSinou doprovazeno sniZovadnim Skrobnatosti brambor.

Zjisténi, Ze jednostranné zvySeni déavky fosforeCnych a draselnych
hnojiv, p¥i ddvce 50 kg.ha"! N, bylo doprovdzeno sniZenim hektarové-
ho vynosu Skrobu, stejné tak jako bylo doprovdzeno sniZenim vynosu
Skrobu nadmérné zvySeni davky dusikatych hnojiv, potvrzuje vyznam
ucelného poméru Zivin v pojeti Vaiihy (1966; 1970).

Pozdni pramyslovad odrtida ‘Blanik’ dala vétSi hektarovy vynos Skro-
bu neZli polorand aZ polopozdni stolni odrida ‘Radka’, pres priikazné
mensi vynos hliz u odridy ‘Blanik’ (Vaifiha, 1980), je v souladu se
zjisténim, Ze 3krobnatost brambori je urfovana predeviim odrtdou (Z 4 -
tek— Major, 1968).

Pri davce 25 t.ha~! hnoje 4+ 100 kg N + 52 kg P (120 kg P20s5) +
+ 199 kg .ha-1 K (240 kg K20) byl vynos 8,584 t . ha~1 §krobu, dosaZeny
pFi vzdalenosti trsfi 25 cm (53 333 trsti.ha~1), prikazn& vétsi neZli vy-
nos 8,326 t.ha-! Skrobu (tab. II), dosaZeny pri vzdalenosti trsi 35 cm
(38 095 trsti.ha~1). Vysledky pokusit jsou v souladu se zji§ténim
KriStana (1974), Ze vynos Skrobu odriidy ‘Krasava’ byl vétSi u sponu
62,5 X 30 cm (53 400 trsti. ha~1) neZli u sponu 62,5X40 cm (40 000 trsii .
.ha-1), Vynos 8,509 t.ha~! 8krobu pfi plné mechanické kultivaci, dé&-
lané uZ38imi hrobkovacimi té&lesy, byl prikazné vétsi neZli vynos 8,227 t.
.ha~1 skrobu p¥i zkrdcené mechanické kultivaci, s ndhradou pleckovani
a prooravky preemergentni aplikaci herbicidu (tab. II). To potvrzuje
zjisténi Herzoga (1969), Ze plnd mechanickd kultivace ptisobila na
Skrobnatost brambor 1épe neZ chemicka kultivace.
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DoSlo dne 1. 7. 1982

BAHBI'A, B. (HayuHo-uccienoBaTenbCKHii M CEJEKIMOHHLIA MHCTUTYT KaprodeseponcTsa, Ilas-
muykye Bpon): OrHomenus yno6peHHs, cOpPTOB, MeXAypAAMA H CHOCOG0OB KynbTHBAHH TIpH
dopmupoBanuu ypokaeB Kaprodexs — xpaxman. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :207-214.

Cameiit Gonbmoit Bmixon kpaxmana (8,741 tT/ra) B cpemHeM 3a TpM TOZa y IABYX COPTOB OBLI
moJydeH y KOMOHMHAIIMM 4YeTBEPTOif MHTeHCHBHOCTH yunofpenus (25 1/ra Hasosa + 150 xr N +
+52 xkr P+ 199 kr/r K) c¢ mexaypammem 35 cm (38095 kycroB Ha ra) u ¢ IOJHOIL
MEeXaHUYECKOH KyJbTHBAllMeHd, IPOBENEHHOH y3KMMHU CHelMajJbHLIMEH I'DefHEBEIMM MaIluHaMH.
Tlpu moHmKeHHH 103bl a30THEIX yrobpemmit mox 100 xr/ra aszora erixon KpaxMmana (8,584 r1/ra)
npu Mexaypanuu 25 cm (53 333 kycra Ha ra), omnHaxo 6bl IOCTOBEPHO BhINNE, Ye€M BHIXOI
Kpaxmana (8,326 t/ra), mocTurHyTHII € MeKaypammeM 35 cM, B CpeoHeM y IBYX COPTOB
M npu Bcex Tpex cmocobax KyipTuBanmuu. IIpm MmakcumansHoit nose 250 kr/ra asora mOCTHTHY-
TeI Beixon Kpaxmana (8,509 T/ra) mpu mONHOI MeXaHMYECKOI KyJbTHBAUMM, TPOBEIEHHOMI
Y3KHMH cCrnegHanbHBIMHA TPEGHEBHMH MamHHaAMHA 65{![ IOOCTOBEPHO BHIIIE, YEM BBEIXOI KpaxMmajia
(8,224 t/ra), mocTMrHyTHIf y BapuMaHTa C TEMH JKe ONepaUusMH, Ho nposeneHmrMu Ha 209/
GoJee IIMPOKUMHU CHElUANbHEIME rpefHeBRIMM MawmuHamu. [Jlanee, oH 6plI rOpasio Bele, 4EM
Bhixon Kpaxmana (8,227 t/ra), nocTMTHyTHA y BapMaHTa C 3aMEHOIl IIPONOJKH M INpPONAIKH
TpUMeHeHMeM TepOHIMIOB IO IOABJIEHAS BCXOIOL.

BBIXON KpaxMaJsa; ofpafoTka nocesa; MHTEHCHBHOCTh yaoBpeHus
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VANHA, B. (Research and Breeding Institute of Potato-Growing, Havli¢ktav Brod):
Interrelationships of Fertilization, Cultivars, Hill Spacing and Cultivation Methods
Affecting the Yield Formation in Potatoes — Starch. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :
207-214.

As follows from a three-year average of two cultivars, the highest starch yield
(8.741 t.ha—1) was achieved with the combination of the fourth fertilization inten-
sity (25 t.ha—-1 of manure + 150 kg N + 52 kg P + 199 kg.ha-1! K), hill spacing
of 35 em (38,095 hills.ha-1), and with fully mechanized cultivation performed by
means of narrower ridger bodies. At a lower application rate of nitrogen fertilizers
(100 kg.ha-1 N), the starch yield amounted to 8.584 t.ha-! at the hill spacing of
25 em (53,333 hills . ha—1), however, it was significantly higher than the starch yield
of 8.326 t.ha-1 achieved at the hill spacing of 35 cm; these values represent the
average of both cultivars and all three cultivation methods. At the highest applic-
ation rate (250 kg.ha-1 N) the starch yield amounted to 8.509 t.ha—-1 when
employing the fully mechanized cultivation performed by narrower ridger bodies
and was significantly higher than the starch yield (8.224 t.ha-1) achieved with the
variants using the same technology but with the ridger bodies by 209, wider.
Besides, this starch yield was significantly higher than that (8.227 t.ha—1) achieved
in the variant with the replacement of weeding and ploughing with the pre-emer-
gence herbicide application.

starch yield; stand treatment; fertilization intensity
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Ing. Bedfich Vanha, CSc. Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, Dob-
rovského 2366, 580 03 Havlickuv Brod
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VPLYV STRIEDANIA PLODIN NA VYROBNOST OSEVNEHO
POSTUPU S VYSOKYM ZASTUPENIM ZEMIAKOV

M. Smalik, P. Hric

SMALIK, M. — HRIC, P. (Vyskumny a §lachtiteIsky ustav zemiakarsky, Vel-
ka Lomnica): Vplyv striedania plodin na vyrobnost osevného postupu s vyso-
kym zastiupenim zemiakov. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 215-222.

V praci uvadzame vysledky pokusov zameranych na sledovanie vplyvu strie-
dania plodin v osevnom postupe s vysokym zastipenim zemiakov (50, 33, 25 %)
na jeho vyrobnost, so sufasnym porovnanim vynosov zemiakov pestovanych
v monokultire v rokoch 1976—1979. Jednid sa o druhu rotaciu Specializova-
nych osevnych postupov, ktora bola pokrac¢ovanim pokusu prvej rotacie v ro-
koch 1972—1975 v podmienkach horskej vyrobnej oblasti Slovenska. Pocas
6smich rokov vyskumu sme zistili agrotechnicki a fytopatologickdi znasanli-
vost opakovaného pestovania zemiakov po sebe a v §pecializovanych osevnych
postupoch pri vysokej a pravidelnej dotacii organickej a mineralnej vyzivy
(pri davke 35 t mastaIného hnoja na ha) alebo slamy z predplodiny zemiakov
v davke 3,3 az 3,7 t.ha—1, hnojivym véapnenim raz za rotaciu a diferencovanou
vyzivou NPK. Najvyssiu vyrobnosf meranu produkciou suSiny a Skrobovych
jednotiek z priemerného hektara za rotaciu ukazuje dvojsled: zemiaky — jar-
na obilnina so zastupenim zemiakov 509, trojsled: zemiaky — obilnina —
silazna kukurica so zastupenim zemiakov 339/, Stvorsled: zemiaky — obilnina
— obilnina — silaZna kukurica so zastipenim zemiakov 259, a monokulttra
zemiakov. Zostavené Specializované, pevné osevné postupy vytvorili popri vy-
sokej vyrobnosti aj raciondalne podmienky pre trvalé udrziavanie pody bez
buriny.

vyrobnosf; predplodinova hodnota; $pecializovany osevny postup

V organizacii vyroby zemiakov na principe 3pecializdcie, ale aj
v technolégii Specializovanej zemiakarskej velkovyroby je prvoradou
otazkou optimélna koncentrdcia pléch zemiakov v pestovatelskom za-
vode a zastipenie zemiakov v osevnom postupe. Vyznamnost tychto otéa-
zok vyplyva z doéleZitosti organizdcie a Struktary rastlinnej vyroby
v pestovatelskom zdvode a z urCenia osevného postupu najvyhodnejsej
vyrobnosti pri vyuZiti zemiakov ako intenzivnej okopaniny, ale aj z prak-
tickej potreby:

— dosiahnut vysokii a stabilnti Urodu tak zemiakov, ako aj ostatnych
plodin v zodpovedajicej kvalite

— zvysit drodnost pddy a zabréanit jej inave

— agrotechnickou cestou dosiahnut G¢inné odburitiovanie pody

— zabezpecCit maximdlnu vyrobnost na kaZdom hektari ornej pédy me-
ranu vyrobou suSiny a S$krobovej hodnoty.

Zaradenie plodin v osevnych postupoch v réznych ekologickych
podmienkach ostava zakladnou podmienkou intenzifikacie stiCasnej rast-
linnej vyroby. Podla Cerného (1979) je spravny osevny postup nie-
len zdkladnou podmienkou intenzifikdcie vyroby na ornej pdéde vdbec,
ale aj najlacnejSim racionalizatnym faktorom zvySujicim produkciu
z hektdra aZ o 20 %. V podstate tu ide o sprdavne vyuZivanie hodnoty
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zemiakov ako predplodiny v pevnom osevnom postupe v kombin4cii
s ostatnymi plodinami, v ktorom zemiaky zaujimaji dstredné postavenie.
Otazky Specializovanych osevnych postupov a funkcia zemiakov v nich
nebola doposial v CSSR (v zahrani¢i iba v NDR, Cerny, 1979) v dl-
hodobych pokusoch sledovand. Simon (1959) $tudoval funkciu ze-
miakov v osevnych postupoch pri ich zastipeni okolo 10 % z hladiska
hodnoty zemiakov ako predplodiny pre nésledné plodiny a hodnoty
ostatnych plodin ako predplodiny pre zemiaky.

Nenahraditelnid funkciu zemiakov a dateliny v ,norfolskom® osev-
nov postupe uvddzani Horskym (1864) potvrdzuji-v stiasnej dobe
aj Hron (1980) a Daniel (1973). ,Norfolk“ ako 3pecializovany ze-
miakarsko-krmovinadrsky osevny postup predstavuje doposial najkon-
centrovanejSi postup pre zemiaky, aj ked sa v praxi odporucCal ako
osemhon, ¢im sa redukovalo percentudlne zastipenie zemiakov na ornej
pdde vo vlastnom osevnom postupe na 12,5 %. Jednoduchy ,norfolk®
vSak predstavuje osevny postup s najkoncentrovanej$im zastipenim ze-
miakov 25 % a preto tvoril vychodiskovy postup v naSich pokusoch pri
sledovani vyrobnosti. Daniel a Smolik (1977), Smé&dlik a Hric
(1975) upozoriiuji v tejto stvislosti na vyhodnost pouZitia zemiakov ako
predplodiny pri ich zaradovani v tomto osevnom postupe kaZdé Styri ro-
ky a tym aj pri pravidelnej dotacii organickych hnojiv k zemiakom.
Cerny (1979) uvadza, Ze v NDR pri $pecializacii na vyrobu sadbovych
zemiakov je odporucdend koncentracia zemiakov v osevnom postupe do
20 %, pri Specializcii na ostatné hospodarske skupiny do 25 % s do-
razom na pevny osevny postup. Kolontaj (cit. Daniel, 1980)
zdoraziiuje velky vyznam zostavy medziplodin v koncentrovanych osev-
nych zemiakarskych postupoch s ohladom na obohacovanie pddy orga-
nickymi latkami so zabezpedenim vysokej vyrobnosti celého osevného
postupu cez vysoké urody zemiakov a plodin zaradenych do osevného
postupu.

Cielom prace je skiimanie vyrobnosti modelovych osevnych postu-
pov s vysokym zastiipenim zemiakov vhodnych pre Specializované pesto-
vatelské podniky zamerané na vyrobu zemiakov, meranej produkciou
drody, suSiny a produkciou Skrobovych jednotiek z priemerného hektéara
za rotaciu.

MATERIAL A METODY

Vysledky sme ziskali z dlhodobého pokusu (od roku 1970) z uplnej druhej
rotacie za roky 1976—1979 na lokalite Velka Lomnica. Charakteristika pokusného
miesta: vyrobna oblasf horskd, nadmorskia vyska 650 m, priemerny ro¢ny uhrn
zrazok za sledované obdobie 552,2 mm, za vegetaéné obdobie (IV.—IX. mesiac)
362,2 mm, ¢o je menej o 68 mm ro¢ného normalu a menej o 45,8 mm vegetaéného
normalu; priemerna roéna teplota 5,5°C, za vegeticiu 11,7°C, ¢o je menej o 0,2°C
ro¢ného normalu a menej o 0,7°C vegetacného normalu; pdéda stredne tazka, zrni-
tosf ornice a podorni¢ia hlinitopiesé¢itd, hlbka ornice 26 cm; po agrochemickej stran-
ke je poéda slabo kysla, s podpriemernym obsahom pristupnych Zivin v celom pro-
file, dobre priepustnd, so sklonom k hrudovitosti. Pokus je dlhodoby, zaloZeny me-
todou dlhych pasov, strednoparcelkovy, polyfaktoridlny, dvojvariantny vzhladom
na vyzivy organickym hnojivom a na c¢asovu aplikiciu fosforeénych a draselnych
hnojiv.

Variant ., A“, hnojeny: porezanou slamou z predplodiny, zaoranou pod zemiaky
v jeseni (okrem monokultury, ktora bola hnojena davkou 35 t mastaIného hnoja
na ha) a mineralnymi hnojivami na jar, a to k jednotlivym plodindm takto: ze-
miaky — 121 kg N, 79 kg P, 250 kg K; obilniny 60,5 kg N, 44 kg P, 83 kg K; sildZna
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kukurica 110 kg N, 48 kg P, 92 kg K; datelina li¢éna 30 kg N, 22 kg P (po zbere
krycej plodiny); datelinotrava 60,5 kg N, 26 kg P, 64 kg K.

Variant ,B“, hnojeny: mastaInym hnojom (aj monokultura) kazdoro¢ne 35 t.ha-1,
minerdlnymi hnojivami do zasoby na $tyri roky, a to 209 kg P, 500 kg K, pre mo-
nokultaru 315 kg P, 1000 kg K v jeseni; na jar zemiaky 121-kg N, obilniny 60,5 kg N;
sildzna kukurica 120 kg N, datelina lt¢na 30 kg N; datelinotrava 60,5 kg N.
Sledované osevné postupy:

1. monokultira (zemiaky)
2. dvojsled (zemiaky — jaémen jarny)
3. trojsled a (zemiaky — ja¢men jarny — jac¢men jarny)
b (zemiaky — ja¢men jarny — datelinotrava)
¢ (zemiaky — jac¢men jarny — sildZna kukurica)
4. stvorsled a (zemiaky — jaémen jarny — datelina ¢ervena — raz)
b (zemiaky — jaémen jarny — jaémen jarny — sildZna kukurica)
¢ (zemiaky — ja¢men jarny — ja¢men jarny — datelinotrava)
V hodnotenom stvorroénom cykle boli kazdoro¢ne pouzité tie isté odrody, osi-
vo a sadba zo stupna E.

Produktivnost plodin a jednotlivych osevnych postupov sme vyjadrili v Skro-
bovych jednotkach (8J), ziskanych prepoc¢tovymi koeficientmi pre jednotlivé pro-
dukty podla skutoéného obsahu susiny, bielkovin a urodami hIuz, zrna, slamy, hmo-
ty dateliny, datelinotravy a sildZnej kukurice (Svoboda, 1960). Zidkladna skro-
bova hodnota 100 kg produktov: zemiaky 18 SJ pri sudine 20,0 %, a 19, straviteInych
bielkovin (SB), datelina ¢ervena 9,8 SJ pri suSine 189, a 2,59, SB, datelinotrava
11 SJ pri sugine 239, a 1,7%, SB, silazna kukurica 9 SJ pri susine 18 %, a 0,7, SB,
jaémen jarny zrno 69 SJ pri susine 86 %/, a 6,5 %, SB, slama 20,5 SJ pri suSine 85 %,
a 0,59, SB, raz zrno 72,5 SJ pri susine 86,59, a 8,59, SB, slama 10 SJ pri suSine
859, a 0,29, SB.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vysledky v tab. I ukazuji znaCny vplyv rozdielneho hnojenia na
ha trody jednotlivych plodin zaradenych v osevnych postupoch, a to
najmé zemiakov. Urody st vo vSetkych typoch osevnych postupov vys-
Sie pri variante B, hnojenom hnojom a zasobne fosforecnymi a drasel-
nymi hnojivami oproti variantu A, hnojenom slamou (3,3—3,7 t.ha™!)
a kaZdoroc¢ne dusikatymi a draselnymi hnojivami na jar napriek tomu,
Ze mnoZstvo organickej hmoty zo slamy prevySuje ddvku hnoja. Z hla-
diska drod pouZiteInych produktov a drody suSiny (tab. I, II) si osevné
postupy 3c a 4b rovnocenné so zaradenim silaZnej kukurice. NajniZsie
irody zemiakov boli dosiahnuté v monokultire a v osevnych postupoch
2, 3a, 4c pri variante ,A“, hnojenom slamou a v monokultire.

Za sledované obdobie pokusu od roku 1970, ako aj za hodnotené
obdobie (1976—1979) sa depresivny vplyv opakovaného pestovania ze-
miakov po sebe takmer neprejavil. V porovnani s ostatnymi typmi osev-
nych postupov si vSak turody zemiakov v monokultire preukazne niZ-
Sie. Tento obmedzeny depresivny ucinok opakovaného pestovania ze-
miakov po sebe v8ak treba posudzovat z hladiska kaZdoro¢nej vysokej
dotécie organickych i minerdlnych hnojiv.

Produkcia suSiny z priemerného hektdra v jednotlivych osevnych
postupoch (tab. II), ako aj produkcia SJ (tab. III) v3ak poukazuje na
vysokd vyrobnost monokultiry zemiakov v porovnani so v3etkymi typ-
mi osevnych postupov. Vo vyrobnosti meranej produkciou S] predstihuja
monokultiru iba osevny postup 2 (dvojsled) a 3c so zaradenim silaZ-
nej kukurice. U osevného postupu 4a (norfolk) bola zistend najniZSia
vyrobnost, ¢o zapri¢inil jarny jacmeii s podsevom dateliny. Pestovanim
jarného jadmeifia v Cistej kultire a nahradenim honu dateliny z pod-
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I. Priemerné urody plodin v osevnych postupoch s réznym zastupenim zemiakov
pri variantnej aplikacii organickych a mineralnych hnojiv. Variant A: hnojenie
slamou z predplodiny zemiakov, NPK kazdoro¢ne na jar. Variant B: hnojené hno-
jom, PK do zasoby na 4 roky, N na jar. Roky 1976—1979 — The average yields
of crops included in the crop rotations with different proportions of potatoes atl
different application rates of organic and mineral fertilizers. Variant A: manuring
with straw from the potato forecrop, N, P, K application annually in spring. Va-
riant B: application of manure, P, K store fertilizing for four years, N in spring

(1976—1979)

Percentudlne Uroda t.ha=t '
Typ Cislo zastipenie (hlaz, zrm.a,'s'lamy,
osevného typu Plodina — sled zemiakov sena, silaze)
postupu v 0osevnom
postupe variant A variant B
Monokultira | 1 | zemiaky 100 23,75 | 2532
Dvojsled 2 zemiaky 50 23,98 26,51
jaémen zrno 4,16 4,47
ja¢men slama 3,54 3,80
Trojsled 3 a) zemiaky 33 23,80 25,38
jaémen zrno 3,79 , 4,05
jaémen slama 3,28 | 3,65
jaCmen zrno 3,69 J 3,71
jaCmen slama 3,19 1 3,15
b) zemiaky 33 25,41 27,10
jaémen zrno 3,88 4,35
jaémen slama 3,30 3,76
datelinotrdva 24,78 | 27,27
c) zemiaky 33 24,63 30,31
jamen zrno [ 4,03 4,36
jaCmen slama 3,42 3,71
silazna kukurica 45,27 48,56
Stvorsled 4 a) zemiaky 25 1 25,48 ‘ 26,03
ja¢men zrno [ 4,38 ‘ 4,37
jaémen slama \ 3,72 } 3,65
datelina dervena | 26,55 | 28,33
raz zrno I 3,31 ‘ 3,92
ra? slama { 3,81 | 4,53
b) zemiaky 25 | 26,96 | 29,85
jaémef zrno ! 437 | 4,51
jaémen slama “ 3,72 | 3,83 |
ja¢men zrno 3,86 [ 3,86
jaémen slama \ 3,33 ‘ 3,29 l
sildzna kukurica 43,66 l 47,61
|
¢) zemiaky 25 l 23,77 ; 26,65
jaémen zrno 1 3,96 4,02
jaémen slama 1 3,36 3,41
jacmen zrno 3,62 [ 4,40
ja¢men slama [ 3,07 3,68
datelinotriva i \ 27,21 l 31,00
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sevu Cistou kultirou ovsa a métonohu jednoro¢ného sa vyrobnost tohoto
typu osevného postupu s 25% zastipenim zemiakov podstatne zvySuje.

Z variantov vyZivy je vo vS8etkych typoch osevnych postupov niZSia
vyrobnost pri variante ,A“ v priemere o 8 %, ¢o spdsobilo hnojenie sla-
mou oproti variantu ,B“, ktory bol hnojeny mastalnym hnojom ku ze-
miakom.

Na tdrodu ja¢metia sa v pokusoch vyrazne kladne prejavila aj pred-
plodinovda hodnota zemiakov. Jej potvrdenim su osevné postupy 3a,
4b, 4c.

V uvedenych modelovych postupoch trody jaCmerfia jarného po ze-
miakoch dosiahli v priemere rotacie a rokov pri variante ,A“ 4,04 t.
.ha~1, pri variante ,B“ 4,19 t.ha~!, drody ja¢meiia jarného po jacme-
ni v priemere rokov a roticie v tych istych osevnych postupoch do-
siahli pri variante ,A“ 3,72 t.ha~! a pri variante ,B“ 3,99 t.ha"l To
znamena pokles a stCasne aj depresivny ucinok obilniny pouZitej ako
predplodiny oproti zemiakom (ako predplodina) na trodu ja¢meiia jar-
ného pri variante ,A“ o 8 % a pri variante ,B“ o 4,8 %. Efektivnost niz-
Sieho poklesu trody jadmeiia jarného po jaémeni pri variante ,B“ hno-
jenom mastalnym hnojom moZno pricitat dotdcii organického hnojiva
pod zemiaky.

Dosiahnuté vysledky v druhej rotacii osevnych postupov s koncentra-
ciou zemiakov nad 25 % potvrdzuji vysoki hodnotu zemiakov ako pred-
plodiny a dokumentuji skorSie poznatky o nezastupitelnosti okopanino-
vych honov v 3pecializovanych osevnych postupoch. V stlade s poznat-
kami Cerného (1979) sa v naSich pokusoch potvrdzuje, e pevné
osevné postupy so zastipenim zemiakov do 33 % pri vyuZiti vhodnych
medziplodin dosahuji vysokd vyrobnost meranid tak priemernou trodou
susiny, ako aj S] z hektdra za rotdciu a majd pozitivny vplyv aj na péd-
nu urodnost. Boli potvrdené poznatky Kolontaja (citt Daniel,
1980) o nutnosti ststavného obohacovania pédy o organicki hmotu, ktora
je doélezitd aj pre vySku davok minerdlnych hnojiv a ich vyuZitelnost
najmé pre zemiaky ako intenzivnej okopaniny v Specializovanych osev-
nych postupoch. Vysokd organominerdlna vyZiva v naSich pokusoch ne-
gativne neovplyvnila kvalitu zemiakov. Bola dosiahnutd zodpovedajtica
suSina hluz a zodpovedajtca konzumné hodnota.

NaSe vysledky potvrdzuji aj vysoki agronomickd a fytopatologic-
ki znéSanlivost zemiakov pestovanych po sebe alebo preruSovane po se-
be v dvojrotnom a trojro¢nom cykle v sledovanom obdobi. Nezazname-
nali sme hromadenie patogénov spdsobujicich hnilobu zemiakovej hlu-
zy a vyskyt hddatka zemiakového. Pozorovali sme vSak diferencované
zaburinenie jednotlivych osevnych postupov v zavislosti od zastiipenia
jednotlivych plodin, pri celkovom nizkom vyskyte najmé vytrvalych
burin, ¢o potvrdzuje predpoklady Hrona (1980) v tom, Ze spravne
usporiadanie pevnych osevnych Specializovanych postupov vytvdra popri
vysokej vyrobnosti najraciondlnej$i spésob odburinenia pdédy v kombi-
nécii s mechanickymi a chemickymi zdsahmi.

Literatuara
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II. Priemerna produkcia su$iny z hektara za osevnu rotdciu plodin a zemiakov v Jjednotlivych osevnych postupoch vo varian-
toch hnojenia ,A“ a ,B“ Roky 1976—1979 — The average production of dry matter per hectare in a rotation of crops and

potatoes, fertilizing variants ‘A’ and "B’ (1976—1979)

Produkcia susiny z 1 ha

b plodin za osevny postup zemiakov v osevnom postupe

Typ osevného Plodiny v osevnom postupe a sled :g -§ 2

postupu g a g t.ha-1 % t.ha-1 %

S RE
288 A B A B A B A B
¢ Monokultara 1 | zemiaky 100 5,1 5,3 100 100 5,1 5,3 100 100
Dvojsled 2 | zemiaky — jaémen jarny 50 6,1 6,6 119 124 5,5 6,1 108 115
Trojsled 3 | a)zemiaky — jaémen j. — jaémen j. 33 5,9 6,2 115 117 5,5 5,7 108 107
b) zemiaky — jaémen j. — datelinotrava 33 5,8 6,3 113 119 5,8 6,2 114 117
c) zemiaky — jaémen j. — silaZna kukurica 33 6,1 )| 119 134 5,6 7,0 110 132
Stvorsled 4 | a) zemiaky — jaémen j. — datelina ¢ervend — raz 25 5,9 6,3 115 119 5,5 5,7 108 107

b) zemiaky — ja¢men j. — ja¢men j. — sildZna
kukurica 25 6,6 6,9 129 130 6,2 6,8 121 128
| ¢) zemiaky — jaémef j. — jaémeii j. — datelino-

trava 25 5,9 6,6 115 124 5,2 5,8 102 109
5,92 6,41 100 108 5,55 6,07 100 109
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III. Produkcia $krobovych jednotiek (SJ) z priemerného hektdra za osevnu roticiu podla variantov hnojenia ,A“ a ,B“. Roky
1976—1979 — Starch unit production per one average hectare in one crop rotation, fertilizing variants ‘A’ and ‘B’ (1976—1979)

Produkcia 8] na ha
Typ osevného Plodiny v osevnom postupe a sled Pze;:te\'rxl;g:?ele variant A"’ variant "’B”/
postupu a oznadenie ik
_ 8] % 81 %
Monokultira 1 | zemiaky 100 4896 | 100 135 5088 - | 100 132
Dvojsled 2 | zemiaky — jaémen jarny 50 4768 97 132 5148 102 134
Trojsled 3 a) zemiaky — ja¢men j. — jaémen j. 33 4159 85 115 4281 84 111
b) zemiaky -- jaCmen j. — datelinotrava 33 4027 82 111 4422 87 115
¢) zemiaky — jalmen j. — sildZna kukurica 33 4378 89 121 5114 101 133
Stvorsled 4 a) zemiaky — jaémen j. — datelina ¢ervena — raz 25 3619 74 100 3836 75 100
b) zemiaky — ja¢men j. — ja¢men j. — sildZna kukurica 25 4371 89 121 4662 92 121
c) zemiaky — jadmenl j. — jaémen j. — datelinotrdva 25 3604 74 99 4081 80 106
4228 100 4579 108




DANIEL, J.: Vyzkum vhodnosti vyssi koncentrace brambor v osevnich sledech.
[Zavéredna zprava.] Havli¢kuv Brod, VSUB 1973.
DANIEL, J. a kol.: Ciastkova zavere¢na sprava VSUB a VSUZ V. Lomnica 1980.
HORSKY, F.: Polni kazani v Rokycanech. Praha 1864 (priloha).
HRON, F.: O plevelech trochu jinak. Uroda, 1980, ¢&. 1.
SVOBODA F. a kol.: Zemédélska vyroba v kostce Praha, SZN 1960, s. 719-742.
SIMON, J.: Vyvoj vhodné soustavy zakladnich agxotechmckych opatreru v socia-
listické zemédélské velkovyrobé CSSR. In: Shornik VSZL Brno, 1959, R. A. 1/2, s.
1-29.
SMALIK, M. — HRIC, P.: Vyskum osevnych postupov pri réznej koncentracii ze-
miakov a v monokultire. [Ciastkova zavereéna sprava.] Velka Lomnica, VSUZ
1975.

Doslo dna 1. 7. 1982

IIMAJIMK, M. — TPHUK, II. (Hayumno-uccienoBaTeasCKHH U CENEKUHOHHBIH MHCTHTYT KapTo-
denesoncrsa, Beska Jlomuuua): Bausuue uepemoBaHUs KyJabTyp Ha NPOMYKTHBHOCTH CeB0OOGO-
pora c BeicOKMM 3amemenumem Kaprodens. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) : 215-222.

B namHO# craThe IPHBONATCA pE3yJbTAaThl BTOPOM PpOTAIIHH CIEIHAJH3MPOBAHHBIX CEBOOGOPOTOB
npu samemenun kapropens (50, 33, 259/)) m B MOHOKyJBTYpe BO3IeNEIBAEMOTO KapTodeins
B 1976—1979 rr., Koropas ciayuja B KadecTBe ONbITa mepBoir poranuu 1972—1975 rr.,
B YCJIOBHAX TOPHOH TipousBoicTBeHHOU ofnactn Ciaosakuu. B TedeHue 8 ser mposBuiacs arpo-
TexHHYecKas ¥ (QUTONATONOTHYECKAsA COBMECTHMOCTH IIOBTOPHOTO BO3LelbIBAHHUA Kaprodeis Ipyr
3a IPYTOM M B CIeLHaJM3HPOBAHHBIX CeBOOGOPOTAX IIPH BHICOKOH ¥ CHCTEMAaTHYeCKOH NOTaIHU
OPraHMYecKOr0 ¥ MHHEepaJbHOro nuTaHus (103a HaBoza 35 1/ra MM COJNOMBI OT TpEeNUIeCTBEH-
HuKa Kaprodens B Konudectse 3,3—3,7 T/ra; M3BecTKOBaHMEM pa3z B porauuio u nuddepeHiu-
poeanusiM muraEmeM NPK). MaxkcuManbHyl0o TpPOLYKTHBHOCTh, HM3MEPSEMyl0 TIPONYKIMeH II0-
JIE3HOI'O cyxoro BellecTBa M KpaXMaJbHBIX €IHHHi] CO cpem{ero rexKrapa B pOTaLUdIO, TIOKa3hkIBaeT
TIOCNIe0BATENBHOCT: Kaprodens — spoBas 3epHOBaAz KyJabTypa c samemenuem Kaprodens 50 9/,
NOCJIeNOBATENbHOCTD: KapTodear — 3epHOBas — KyKypy3a Ha CHJIOC C 3aMeljeHHeM Xaprodens
530/, mocnenosarenpHocTh: Kaprodenpr — 3epHOBas — 3€pHOBA# KyKypy3a Ha CHJOC C 3aMe-
menueM kaprodens 259/, m MoHOKysbTypa — Kaprodens. PaspaforaHHrie CneHanM3upOBaHHEIE
MPOYHbIE CeBOOGOPOTH HAapsAMy C BHICOKOH NPONYKTHBHOCTHIO TAaKKe PACKDBITH PpallMOHAJIBHEIE
YCJIOBHS ISl TIOCTOSHHOTO IIOANEPKMBAHMS IIOYBLI OT COPHSKOB.

MPOAYKTHBHOCTD; II€EHHOCTH IIPEINIIeCTBEHHHKA; cneu.nanuaupoaaﬂm.lifx cenooGopo'r

SMALIK, M. — HRIC, P. (Research and Breeding Institute of Potato-Growing,
Velka Lomnica): The Influence of Crop Rotation on the Productivity of Crop Ro-
tation with a High Proportion of Potatoes. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (2) :215-222.

Results are presented of the second specialized rotation with different potato pro-
portions (50, 33, 259, and of continual potato growing in the years 1976—1979.
This experiment follows up the first experimental rotation (1972—1975) studied in
the mountainous production region in Slovakia. For eight years, agrotechnical and -
phytopathological tolerance of repeated potato rotations and potatoes grown in
specialized crop rotations was demonstrated, grown at high and regular organic
and mineral application rates (35 t.ha-! of manure or 3.3 to 3.7 t.ha-1 of straw
from the potato forecrop, liming once per rotation and differentiated application
rates of N, P, K). The highest productivity, measured by production of dry matter
and starch units from an average hectare per one rotation, was observed in the

two-crop rotation: potatoes — spring cereals with 509, of potatoes, three-crop
rotation: potatoes — cereal — silage maize with 33 9, of potatoes, four-crop rotation:
potatoes — cereal — cereal — silage maize with 259, of potatoes and potato mo-

noculture. The specialized, fixed crop rotations proved to be not only highly pro-
ductive but also suitable for permanent weed control.

productivity; forecrop value; specialized crop rotation
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K 70. NAROZENINAM prof. dr. ing. LADISLAVA HRUSKY, DrSc.

Prof. dr. ing. Ladislav Hru$ka,
DrSc. je velmi uspésnym Slechtitelem ze-
médélskych plodin s vysokou drovni od-
bornych znalosti Slechtitelské problema-
tiky a vyznaénym vyzkumnym pracov-
nikem wu fady plodin, zejména u bram-
bort. Jako wvyzkumnik a Slechtitel md-
leZi k nejpifednéjsim nasim pracovnikim
vysece cenenym v zahraniéi. Soucasné
je uzndvanym a vysoce hodnocenym vy-
sokoSkolskym pedagogem v oblasti rost-
linné wvyroby, kde jako vysokoskolsky
profesor wvychoval 7tadu zemédélskych
pracovnikil, pro nase socialistické zemé-
délstvi.

Po ukonéeni wvysokoSkolského stu-
dia ma fakulté zemédélského a lesniho
inZenyrstvi CVUT v Praze (v roce 1936)
a vojenské sluzby (v roce 1938) zahajil
svou praktickou c¢innost v Ustavu pro
zudlechtovani zemdku ve Slapech uw Ta-
bora, kde pracoval jako Slechtitel bram-
bor, obilnin a ozimé repky. Po zndrod-
néni $lechtitelskych podniku byl v roce
1948 poveren wvedenim Slechtitelskych
stanic v oblasti jiznich Cech. Od roku
1949 vykondval funkci vedouciho Slechtitelského oddéleni Osevy v Praze. Ddle pra-
coval jako vedouci $lechténi Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby v Praze - Ruzyni
a od roku 1953 jako teditel tohoto tustavu. Pii zaloZeni CSAZV se stal jejim dopi-
sujicim clenem a byl zvolen mzstopredsedou odboru rostlinné wvyroby a predsedou
brambordarské komise. Po zruSeni CSAZV byl élenem Ustiedi zemédélského a po-
travindiského vyzkumu a pozdéji élenem CAZ, kde pracoval v predsednictvu a wve
funkci odboru rostlinné vyroby. V roce 1956 byl wvedenim C'SAZV jmenovdn fe-
ditelem Viyzkumného ustavu bramboraiského v Havli¢kové Brodeé. V roce 1964 byl
povolan na Vysokou S$kolu zemédélskou v Brné a byl jmenovdn profesorem rostlinné
vyroby na agronomické fakulté této Skoly. V roce 1965 zde obhdjil doktorskou di-
sertaci a byla mu udélena hodnost doktora zemeédélskych a lesnickych véd (DrSc.).

Vysledkem Slechtitelské c¢innosti prof. HruSky je odruda brambori 'Universal’
(povolena v roce 1950) a ’‘Blanik’ (powvolena rovnéZ v roce 1950). Odruda 'Blanik’
stale slouzi &s. socialistickému zemédélstvi a dosud je hlavnim reprezentantem pri-
myslovych odrid. Ddle je spoluautorem odrudy 7tepky ozimé ’'Slapskd’ (povolena
v roce 1946) a odrudy pSenice jarni 'Ruzymnskd’ (povolena v roce 1959). Podili se na
povoleni a wuplatnéni odrid bramboru 'Amsel’, 'Meise’ a 'Sperber’ (odridy NDR),
které zvldsté svou rezistenci proti virum, pomdhaly v obdobi nejvétsi péstitelske
krize u bramborid (v dusledku vyskytu mového kmene viru Y) teSit problémy na-
Seho brambordi'stvi
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sérologické metody dzagnozy mrovych chorob bramboru, studoval vlwy heteroauxinu
a vyuziti kyseliny giberelové a morforeguldtoru rastu u brambori. Rozpracoval
technologické postupy pii predklicovdni, zvldsté s vyuZitim umélého osvétleni, Fesil
problematiku fotoperiodismu a jeho vztah k predklicovdni a terminum sdzeni. Ddle
rozpracoval vyuZiti herbicidi s omezenim mechanické kultivace porosti brambori,
roz§ifeni mezirddkové vzddlenosti brambori na 75 cm pro uplatnéni téZsich strojil,
zdklady skladovani brambor ve wvysokych vrstvdch véetné zdkladu aktivniho vétrdni.
Tim wvlastné dal zdklad k zprumyslnéni vyroby brambor, kterou pak ddle rozpra-
covavali a rozpracovadavaji jeho odchovanci.

V posledni dobé prof. HruSka rozpracoval energetické bilance polnich plodin
v kukufiéném vyrobnim typu a jejich ovlivnéni agroekologickymi podminkami
u jeémene jarnitho v CSSR a u brambori v brambordiském vyrobnim typu. Tyto
prdce prindseji poznatky o moZnostech zabrdnéni plytvdni emergetickych vkladi do
rostlinné vyroby a nové pohledy na ucéelné vyuZivani produkce.
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Velmi intenzivné pracoval prof. HruSka ma problematice semendistvi bram-
boru, kde uplatnil zpresnéni sadbovych oblasti a jejich sprdvné vyuZiti, rozpracoval
velikostni tridéni hliz jako podklad pro CSN, propracoval uplatnéni semendiskych
dilcu, které ve své dobé sehrdly rozhodujici ulohu pFi zajistovdni sadby brambor
pro vlastni potiebu zemédélskych podnikil.

Jako fteditel vyzkumného ustavu bramborarského prof. HruSka ve spoluprdci
s pracovniky VUB, centrdlnich orgdnii a praxe vypracoval komplexni koncepci vy-
zkumu, Slechténi a vyroby brambori v obdobi mnejhlubdi krize ¢s. brambordistvi
(v letech 1958—1963). Védecky zdiuvodnénd opatieni v mi zpracovand se plné uplat-
nila ve vyrobé a prispéla k opétovnému vzestupu urovné naleho brambordrstvi.
Dobré zkulenosti z d¥ivéj$i doby doplnéné movymi poznatky pak se svymi spolu-
pracovniky wuplatnioval v praxi v rdmeci havlickobrodského a popradského hnuti,
které znamenalo uspédSny prechod z malovyroby do velkovyroby brambor a stalo se
zakladem dnesni zprimyslnéné vyroby brambor.

Na useku brambordistvi prof. HruSka mél vidy znacénou spoluprdci s MZVZE,
pracoval v celostdtnich, krajskych a okresnich aktivech. Zvld$tni pozornost vénoval
prdci ve Stdatni odridové komisi, kde pracuje jako élem predsednictva a piedseda
subkomise pro okopaniny. V téchto utvarech spolu s kolektivem pracovniki UKZUZ,
VSUB a praxe se podili na povolovdni novych odrid zemédélskych plodin a jejich
uplatnéni v praxi.

Ve vyzkumu dalSich plodin propracoval (spolu s doc. Labounkem) agroekolo-
gickd opatieni u jeémene jarniho v kukuriéném vyrobnim typu, kterd byla vyuZita
v odrudovych agrotechnikdch. Ddle ptispél (ve spoluprdci s doc. Svobodou) k po-
zndni tvorby vynosu soji s urcenim rozhodujicich agrotechnickych opatieni ovliv-
fiujicich rozvoj vynosotvornych prvki a stav rostliny. V rdmci mezindrodniho bio-
logického programu se zabyval studiem produktivity hlavnich polnich plodin v pod-
minkdach jizni Moravy a jeho vysledky byly vyuZity pro centrdlni zpracovdni. Jako
profesor Vysoké $koly zemédélské v Brné, k prednd$kdam z rostlinné vyroby pravi-
delné zpracovdval skripta a do celostdtni ucebnice zpracoval obecnou é&dst o rost-
linné vyrobé a specidlni ¢dast o cukrovce a brambordch. Podstatnou ¢édst pedagogické
¢innosti vénoval vedeni diplomovych praci posluchacéd, z michZ vétsSina vystupovala
na konferencich studentské védeckoodborné d¢innosti a za jejich umisténi na pied-
nich mistech v celostdtnich soutéZich obdrZel Cestné uzndni &s. ustredi vysokosko-
lakw SSM v roce 1975/76.

Prof. HruSka vyskolil a $koli fadu pracovniki ve védecké pFipravé fddné a ex-
terni aspirantury. Soucdasné pisobi jako oponent detnych kandiddtskijch a doktor-
skych disertaénich praci, posudku habilitaénich pract a ndvrhit ma profesory.

Ve védeckych raddch vyzkumnych ustavu, jejichZ byl délenem, aktivné pFispi-
val a pFispivd svym védeckym pFistupem a zkuSenostmi teoretickymi a praktickymi
k rozvoji vyzkumnych ustavi.

Je clenem redakéni rady védeckého dasopisu Rostlinnd vyroba, védeckym re-
daktorem Naucéného slovniku zemédélského a clenem ediéni komise rostlinné vy-
roby ve Stdtnim zemédélském nakladatelstvi.

Prof. Hru$ka publikoval 6 wvédeckoodbornych knih, 5 odbornjch broZur, 10
skript, 1 ucéebnici, zpracoval 40 zdvéreénych zprdv, publikoval 75 védeckych a 162
odborné populdrnich praci a prednesl 150 prispévki na konferencich a aktivech.
Touto ¢innosti prispél k zvySovdni urovné vyzkumu a praxe.

Prace prof. HruSky byla ocenéna v roce 1963 wudélenim medaile VASCHNIL
k 100. vyro¢i marozemin Micurina, v roce 1964 propujcenim stdtniho wvyznamendni
»Za zasluhy o vystavbu®, v roce 1968 Diplomem VSZ v Brné za zdsluhy o zemédél-
skou védu a vzdéldni, v roce 1969 Pamétni medaili VSZ v Brné, v roce 1975/76 pla-
ketou- ke 100letému $lechténi na Slovensku, v roce 1975/76 Cestnym wuzndanim CsUV
SSM za vedeni studentskiych praci, v roce 1978 Pamétni plaketou Osevy a cestnym
uzndnim SZN za spoluprdci, v roce 1979 pamétni medaili k 30 letim VURYV Pie$tany
za spoluprdci, v roce 1980 cenou SZN za publikaci Petr, Cerny, Hrudka: Tvorba viy-
nostt polnich plodin, a destnym diplomem za dlouholeté &lenstvi v SCSP a v roce
1981 cenou rektora VSZ v:Brné za zpracovdni skript Rostlinnd vyroba I a II.

Prof. dr. ing. Ladislav Hru$ka, DrSc. svymi zkuSenostmi a Sirokym roz-
hledem, které ziskal v prubéhu své d¢innosti jako Slechtitel a vyzkumnik, stejné jako
¥idici pracovmik ve Slechténi a vyzkumu se podilel na budovdni ¢s. socialistického
Slechténi zemédélskych plodin a to jak z hlediska jeho organizaéniho wuspordaddni,
tak i jeho praktického zaméteni.

Za vSechnu jeho obétavou prdci dékuje mu u prileZitosti jeho Zivotniho jubilea
jak Sirokd obec wvédeckych a viyzkumnych pracovniki, tak i celd péstitelskd praxe.
Vsichni mu srdeéné piejeme zdravi a dobrou pohodu do dalsich let!

Ing. Josef Zadina, CSc.,
Vyzkumny a Slechtitelsky ustav brambordisky, Havlickiuv Brod



OBSAH — Brambory

Novak M.: 60 let bramboraiského vyzkumu v Ceskoslovensku . . 113
Zrust J., Smolikova A.: Hodnoceni nékter)’rch charakteristik podmi-
nujicich produktlwtu brambori . . AT ©
Fejt J, HrusSka L, Rasochova M V11v typu nate na nékteré hos-
podarske vlastnosti b1arnbo1u R e w131
Vokal B, Mié¢a B.: Vliv raznych davek N P K, Ca a Mg na dynamiku
poétu a hmotnost1 hliz brambora . . .. 139
Hruska L.: Vliv zvySenych davek du51ku v prumyslovych hno,]lvech na
energetickou produkci brambort . . ... 147
Findejs R.: Vliv sponu na prenos viréz z hledlska slechtltelskych postupti
u brambora . . s w YO
Rasochova M.: Soucasny stav a vyhled odrudove skladby brambor z hle-
diska pozadavku velkovyroby . . . . .. . 165
Zadina J.: Vliv dusikatého hnOJem na odolnost pr0t1 mechamchemu po-
Skozeni hliz brambort . . T, L 4
Brec¢ka J, Hanousek B.: Vllvy pusob1c1 na odolnost kliéktt brambor
proti mechamckemu poskozeni . . . . 185
Vokal B, Rindos§ E.: Vliv kede skotu na vynos a hodnotu sadbovych
bramboru . . .. 191
Daniel J.: Plevelohubna ucmnost doplnkove kultlvace v porostech bram-
bora . . ... 199
Vanha B.: Vztahy hnOJem odrud V7da1enost trsu a zpusobu kultivace pri
tvorbé vynost bramborii — Skrob . . . e wm w207
Smalik M., Hric P.: Vplyv striedania plodm na vyrobnost osevného po-
stupu s vysokym zastupenim zemiakov . . . . . . . . . 215
Z VEDECKEHO ZIVOTA

K 70. narozenindm prof. dr. ing. Ladislava Hrus§ky, DrSe. . . . 223

COIEPXAHHE — Kaprodens

3pycr A, Cmoanumkxosa A.: Ouenxa Hexoropmx XapaKkTepPUCTHK, 06yCIOBIMBaIO-

IMX NPOAYKTHBHOCTH Kaprodeas . . . " e @ ows ow o w128
®eitr WU, I'pymxa J., Pacoxosa M Bmmune THOoa 6OTBEI Ha HEKOTOpLIe
X03sAiCTBEHHBIE CBOMcTBAa Kapropens . .. . s s s 138
Boxan B, Mwuua B.. Biusuue passsix 103 N P K Ca u Mg Ha IUHAMUKY
yycna M Maccy kKay6Heir kapropens . . . . .. . . . . . . . 146
IF'pymxa JI.: BiusaHile nNOBhIIEHHBIX H03 a30Td B MUHEPAaJbHBIX yNOOPEHUAX Ha
SHEpPreTHYEeCKyl0 TIPOAyKUHIiO Kapropens . . . . . . . . . . . 154
Puuneitc P.. BuusaHMe cxeMbl IOCAafKH Ha IEPEHOC BHPYCHBIX 3a60JieBaHUI C TOUKH
3peHHs CeJeKIMOHHHIX NpHeMOB y Kapropens . . . . . . . . . . 162
Pacoxosa M.: CospeMeHHOe mOJOX€HHE W IEPCHEKTHBA COPTOBOTO COCTaBa KapTo-
densa ¢ Tosku 3peHHH Tpe6OBaHMII NPMBULIJEHHOrO mpoussoncrea . . . . . 175
Banuua W.. Bausuue azoTHOro yno6peHHs HA yCTOHYHMBOCTE K MEeXaHUYECKOMY II0-
BpeXIEHHI0 Kiaybmed kaprodens . . . . . . . . . . . . ., 182
Bpxeuxa WM., Tanoycex B.. Bauamua, neiicTByoijue Ha yCTOHYUBOCTH POCTKOB
Kaprodensd K MeXaHUYECKOMY TIOBPEXUEHMI . . . . . . . . . . 190
Bokxaxn B, Pumnom E.. Biusasue pasbaBieHHOro HaBosa KpPyMHOTO POTaTOr0 CKOTA
Ha ypokad M I€HHOCTh CeMeHHoro kaprodens . . . . . s 3 & s 196
Haumwmen .. [omonHuTenbHas KyJbTHBALHA B II0CEBAX xapro@ena C Lenbl0 yHUYTO-
JKEHHsI COPHAKOB G % B & ¥ & ¥ 8 O & ® 5 & & . @ 209
Bauwsra b.: OrHoweHHHs ymo6peHWs, COPTOB, MEXIYPANMH M CIOCOGOB KyJIBTHBALMM
npu GOpPMHUPOBaHMM ypo)Kaes Kapropeas — Kpaxmarz . . . . . . . . 213

IImMmanux M., TI'pux II.:. BiusaHue depenoBaHUA KyJbyp Ha INPOLYKTHBHOCTb Ce-
BoobopoTa C BHICOKHM 3aMelleHHeM Kaproders .. . . . . . . . . 222



CONTENTS — Potatoes 47 231

Zrust J, Smolikova A.: The Evaluation of some Characteristics Influ-

encing the Productivity of Potato Stands . . . . « 128
Fejt J, Hruska L., Rasochova M.: The Influence of the Type of
Tops on some Commerc1a1 Traits in Potatoes . . .. 136

Vokal B, Mic¢a B.: The Influence of leferent N P K Ca and Mg
Apphcatlon Rates on the Number and Weight Dynarmcs in Potato Tubers

146
Hruska I_. The Influence of Increased Nltrogen Doses in Commercial
Fertilizers on the Potato Energy Production . . I 1)
Findejs R.: The Influence of Spacing on the V11051s T1ansfe1 in view of
the Potato Breeding Methods . . .. 163
Rasochova M.: Current State and Outlook of the Potato Vanety Collection
from the Standpoint of Large-scale Production Requirement . . . . 175
Zadina J.: The Influence of Nitrogen Fertilization on the Potato Tuber
Resistance to Mechanical Damage i .. 183
Brecka J., Hanousek B.: The Influences Affectmg the Resxstance of
Potato Germs to Mechanical Damage . . .. 190
Vokal B, Rindos E.: The Influence of Cattle Slurly on the Yield and
Value of Seed Potatoes . . .. 197
Daniel J.: The Weed- Klllmg Effectlveness of Addltxonal Cultlvatlon in
Potato Stands . . . . . 205

Vanha B.: Interrelatlonshxps of Fertlluatlon Cultlvars, H111 Spacing and
Cultivation Methods Affectmg the Yield Formatlon in Potatoes — Starch

214
Sméhk M H1 ic P The Inﬂuence of Crop Rotatlon on the Productxvxty
of Crop Rotatlon with a High Proportion of Potatoes . . « w222

Roz§ifuje Postovni novinova sluzba. Objednavky a predplatné prijima PNS -
ustrfedni expedice tisku, administrace odborného tisku, Jindrisska ulice 14,
110 00 Praha 1. Lze téZz objednat u kazdé posty i posStovniho dorucovatele.
Objednavky do zahrani¢i vyrizuje PNS — ustredni expedice tisku, oddéleni
vyvozu tisku, Jindrigska ulice 14, 11000 Praha 1. Vytiskl MIR, novinarské
zavody, n. p., zavod 6, tf. Lidovych milici 22, 120 00 Praha 2.



