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RASTLINNA VYROBA NA ZAVLAZOVANYCH PODACH, STAV A MOZNOSTI
JEJ DALSEJ INTENZIFIKACIE

Uz dve desatrolia ovplyviuje u nds zdvlaha rastlinnid vyrobu ma dcasti ornej
pody, ktorej podiel sa meustdile zvdcsuje. Vymera zavlaZovanej pédy v naSom Stdte
dosiahla v sic¢asnosti 330 000 ha. ¢o je asi Stvrtina maSej potreby. Tym, Ze sa takto
meliorovand pdéda znacéne zvdcsila, bolo umoznené, aby sa okrem ekonomicky naj-
vyhodnejsich a stcéasne na vodu najndroénejsich plodin (zelenina. $pecidlne plodiny)
sa nma mej pestovali aj polné plodiny, rajonované v miernom klimatickom pdsme.

Vstup zdvlahy do rastlinnej vyroby sa u mds uskutoénil so znaéniym oneskore-
nim. Tu, v podmienkach semihumidnej klimy, ndsledkom vysSich zrdZok a miZ§ich
teplét v porovnani s typickej$imi zdvlahovymi oblastami, mohla rastlinnd viyroba
bez zdvlahy nielen existovaf, ale v tomto storoéi dokonca sa aj iuspedne rozvijat
pod vplyvom zvdcéujiiceho sa objemu vkladov do mmnohych konvenénych intenzifi-
kaénych faktorov, hlavne do chemizdcie, mechanizdcie a semendrstva. K dal§iemu
uspe$nému mapredovaniu viak chybal dostatok wvody. pretoZe prirodzené zrdZky tu
stadili kryt potrebu rastlin na vodu priblizne na 60 %, .Tym, Ze sa v minulosti ve-
novala pozornost inym wvegetaénym cinitelom, postupne aj v tychto ekologickych
podmienkach sa voda pribliZovala do oblasti minima a zadala limitovat daldi vzo-
stup urody. Vyvin takého stavu v zabezpelovani kultirnych rastlin vegetadnymi
faktormi v strednej Eurépe jedineéne vystihol uZ v 40. rokoch nd$ho storodia ne-
mecky wvedec-agroném Roemer slovami: ,Ak rozvoj polnohospoddrstva v prvej po-
lovici 20. storolia je charakterizovany Sirokym pouZivanim priemyselnijch hnoiiv,
potom v druhej jeho polovici bude charakterizovany pouZivanim zdvlahy“. Tieto
jeho prorocké slovd sa uz stali skutoénostfou. Podiel zavlaZovanej pédy v podmien-
kach semihumidnej klimy sa rychle zvddsuje, a to mielen v tych krajindch. kde sa
v znaénej miere vyclerpali mozZnosti zvySovania urodnosti kultirnych rastlin kon-
vendénymi agrotechnickymi opatreniami, ale aj tam, kde k podobnému stavu sa ete
len v nedalekej budicnosti dospeje.

Vstup zdvlahy do rastlinnej vyroby bol u nds plne opodstatneny. Bol motivo-
vany populaénou exploziou, ¢o je dokumentované tym, Ze polet obyvatelov vo svete
sa v roku 1982 oproti roku 1940 zvysSil o dvojndsobok (stav v roku 1982 4,6 mld.).
S tym dzko suvisi otdzka potreby urychleného zvySovania vyroby polnohospoddr-
skych oroduktov — strategickej suroviny. Cim dalej, tym viac sa otvdraji moZnice
— zvdéSuje sa protiklad medzi mozZnostou ich vyroby a dopytom po nich. Z toho
vyplyva nesmierne dblezitd, zodpovednd a pritom uslachtilé uloha, ktord stoji pred
polnohospoddrmi — vyrobcami potravin. Osobitne sa to vzfahuje na tich, ktori hos-
poddria na zavlaZovanijch pddach, pretoZe s nimi je spojeny vidcsi objem wvkladow.
Povinnostou tjych polnohospoddrov je, aby vysoké vklady déslednejSie vyuZivali pre
zvySovanie vyroby, a to predovietkym rastlinnych produktov.

Vo vieobecnosti sa tdto poZiadavka v praxi reSpektuje. Nasi agronomi si plne
uvedomujit skutoénost, Ze tam, kde rastlinnd vyroba dosiahla prostrednictvom kon-
venénych aqgrotechnickych opatreni svoj wvusoky stupen rozvoja, jej dalsi wvzostun,
bez optimalizdcie vodného reZimu pdédy, bude velmi pozvolny. Dékazom toho si vy-
sledky vyskumu, ktoré sa v maSom Stdte ziskavaju ma pokusnych poliach v nezdavla-
hovych podmienkach v poslednych 20. rokoch. Tu, v polyfaktoridlnych polnych po-
kusoch, su dasté pripady, Ze najvidési rozptyl drody v pokuse ako celku uZ nespéso-
buji agrotechnické opatrenia, ale poveternostné podmienky, z nich hlavne zrdzZky.
Nie su zriedkavé pripady, Ze aj ma starostlivo vybranej pbéde pre polny pokus je
vplyv opakovani na urodu silnejsi, nezZ wvplyv variantov skiumaniych konvencénych
agrotechnickych opatreni. Takéto pdvodné wvysokoucdinné agrotechnické opatrenia,
ako su vysoké ddvky priemyselnych hnojiv, hlbokd orba a i., zamerané na optima-
lizdciu Zivinového a vzdu$ného reZimu pbédy, vyvoldvaji v sucasnosti na mnohych
lokalitach uZ len mnepatrné rozdiely v urode v porovnani s wrodou z osveddéenych
variantov, ktoré sa v bezZnej praxi uplatiuji.

Za podmienok, Ze sa dosledne vyuZivaju prednosti konwvenéniych agrotechnic-
kijch opatreni v praxi, vystupuje do popredia vyznam zdvlahy, ktorou optimalizu-
jeme wvodny reZim pbédy a pomocou ktorej je mozZné podstatne zvysif turodu nielen
tradiéniych zdvlahovych plodin (zelenina, $pecidlne plodiny), ale aj polnjch plodin.
Z wvysledkov prvych polyfaktoridlnych polnych pokusov, zakladanych na VUZH
v Bratislave v prvej polovici 60. rokov, vyplynulo, Ze ak sme zdvlahu spojili s opti-
mdlnymi parametrami pre mnezdvlahové podmienky vybranych prvkov konvendénej
agrotechniky (hnojivd, hustota porastu), jej vplyvom doslo k zvySeniu tdrody v prie-
mere za $tyri plodiny (cukrovd repa, kukurica na zrno, zemiaky a séja na semeno)
o 42,59, ale ak sme zdvlahu spojili s novymi variantmi tychto prvkov, ktoré sa
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ukdzali ako optimdlne ma bdze plného zabezpeclenia poZiadaviek rastlin ma wvodu,
zdvlaha spésobila daldie zvysenie drody v priemere o 12,39, o je treba pripisaf
zmene parametrov agrotechnickych ¢ldnkov. Pritom zdkonite doSlo k zniZeniu po-
dielu zdvlahovej vody na jednotku hlavného vyrobku zo 100 %, na 849, Z toho vy-
plyva, Ze zavlaZované kultirne plodiny budu mat zmenené mdroky ma agrotechniku
v porovnani s nezavlaZovanymi. Na otdzku do akej miery je potrebné korigovat pa-
rametre jednotlivych agrotechnickych prvkov v podmienkach semihumidnej klimy
moézZu poskytnut odpoved vysledky domdceho zdvlahového vyskumu, ktoré sa po-
stupne iba ziskavaju. Ich cielom je optimalizovaf regulovatelné vegetaéné dinitele
a dosahovat na zavlaZovanych pddach taki urodu rastlin, ktorda by sa majtesnejSie
pribliZovala k potencidlu ich idrodnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze na ceste k dosled-
nejsiemu vyuZivaniu zavlaZovanych poéd treba prvoradu pozornost venovat doplnko-
vej zdavlahe, ktord predstavuje v na$ich ekologickych podmienkach, a z nich v naj-
teplejsich lokalitdch, majucinnejsie agrotechmické opatrenie. Pritom vSetkom treba
mat stile na zreteli, Ze zdvlaha nepredstavuje ,jediny“, ale iba ,jeden” z intenzifi-
kacénych faktorov rastlinnej vyroby.

Délezitost zdvlahy pre zvysSovanie rastlinnej vyroby je u nds vieobecne uzna-
vand. V sucasnosti uzZ disponujeme dostatkom doékazov pre to, aby sme mnemuseli
viest obsirne diskusie o tom, ¢i je, alebo nie je treba u nds zadlenit zdvlahu do sii-
boru agrotechnickych opatreni. Vysledky vyskumu a praxe, ziskané u nds v naj-
teplejsich oblastiach, hovoria, Ze na tuto otdzku je treba odpovedat kladne. Mali
by sme sa pritom riadif zndmym principom platnym vo vede, Ze pravdu uzZ raz
dokdzani mnie je treba znovu dokazovaf. Plati to v celom rozsahu aj na udéinnost
zdvlahy. Ked je mieo mejasné okolo mej, je to predovsetkym uéinok zdvlahy v 16z-
nych podmienkach — iny ma pokusnych poliach a iny ma velkych plochdch. Nasa
pozornost by sa mala sustredif na otdzku, preéo v rovnakych prirodnych podmien-
kach casto existuji velké rozdiely medzi prirastkami drody zo zdvlahy vo vyskume
(spravidla vydsi) a v praxi (spravidla nizsi). Tdato otdzka je velmi zloZitd, pretozZe
sa mevztahuje len ma kvalitu vykonanej zdvlahy, ale aj ma uroven zabezpelenia
ostatnych c¢lankov agrotechnického komplexu, t. j. tyka sa nielen optimalizdcie vody,
ale aj dalsich vegetaénych ¢initelov, regulovatelnych agrotechnickymi prostriedkami.

Z doteraz zndamych prié¢in existujucich rozdielov v prirastku urody sa zaraduje
na prvé miesto problém nedostatoéného zabezpelenia zdvlahovej vody rastlindm na
iuseku od hydrantu po samotni rastlinu. Désledkom toho je, Ze mamiesto 100, vy-
uZitia zdvlahovych investicii boli tieto mapriklad v roku 1981 wvyuZité z plosného
hladiska iba na 659, a 2 kapacitného hladiska e$te menej — ma 359, Je to velmi
nepriaznivy stav, ktory mozZno vyjadrit aj tak, Ze wvo wvelkoploinych zdvlahovych
sustavdch sa kulturnym rastlindm eSte stdle nedostdva optimdlne zdvlahové mmnoz-
stvo. Dékazem toho je, Ze na zavlaZitelnej pdde cinilo mmnoZstvo zdvlahovej vody
500 m3.ha-1 a na pdde skutoéne zavlaZovanej 800 aZ 1000 m3.ha-1, kym potreba
rastlin na zdvlahovt vodu é&inila v tomto roku 2400 aZ 2500 m3.ha-1. Tejto irovni
v kryti deficitu zrdZok zdvlahou zodpovedd v podstate aj uroveit urodnosti kultur-
nych rastlin v zdvlahovych siustavdch, ktord predstavuje iba 609, z mozZnej urod-
nosti, a teda je meadekvdtna moZnostiam, ktoré v sebe skryva zdvlahové polnohos-
poddrstvo.

Pre zlepSenie pretrvdvajiceho nepriaznivého stavu nikdy nebude prebytok po-
hotovych informdcii o pozitivnych vysledkoch vyskumu, ktoré by mali smerovat do
praxe. Osobitné postavenie maju pritom vysledky agrotechnického viyskumu, ziska-
né v nadich zdvlahovych podmienkach. Aj ked poZiadavka ma takéto vysledky stipa,
ich objem je eSte stdle maly, pretoZe sme sa touto otdzkou zacali zaoberat meskoro
a k tomu s relativne malym pocétom wvyskumniych pracovnikov. Preto kazZdy mnovy
poznatok z tohoto okruhu problémov, ziskany u nds experimentdlnou cestou, je
nesmierne cenny. Je to preto, Ze aj mnohé zahraniéné vysledky zdvlahového vysku-
mu potvrdili neraz zndmu pravdu, Ze [ubovolné agronomické vysledky nie je mozZné
bez rizika prend$at priamo do praxe v inych klimaticky odlisnych oblastiach, alebo
ind¢ povedané: pri intenzivnom hospoddreni na zavlaZovanych pédach sa musime
predovietkym opierat o vysledky domdceho vyskumu.

V tomto, v poradi uZ Stvrtom monotematickom d¢isle ndSho vedeckého casopisu
Rostlinnd vyroba, spristuprniujeme zdvlahovej praxi najnoviie vysledky vyskumu,
pochddzajice z ukonéenych vyskumnych uloh RVT v poslednych rokoch 6. pdtroé-
nice. Prispeli do neho svojimi prdcami vedeckovyskumni pracovnici miektorych vy-
skumnych ustavov a katedier wvysokiych polnohospoddrskych $kél, hlavne ti, ktori
véas pochopili potrebu zvidésit objem experimentdlnych vysledkov z tejto perspek-
tivnej a pritom wvelmi vyznamnej agronomickej problematiky. Polnohospoddrskej
verejnosti ich odovzddvame so Zelanim, aby boli tvorivo vyuzité na ceste pri zabez-
pecovani sebestaénosti vo vyrobe potravin.

Doc. ing. Mikuld§ Derco, DrSc.,
Vyskumny ustav zdvlahového hospoddrstva, Bratislava



ZVLASTNOSTI ZAVLAHOVEHO REZIMU SKORYCH ZEMIAKOV
PESTOVANYCH NA EAHKYCH PODACH

O. Breiny

BREZNY, O. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Zvldst-
nosti zdvlahového reZimu skorych zemiakov pestovanych na Tahkych pddach.
Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 787-793.

Na pieso¢natych podach existuje preukazna exponencidlna =zavislosf medzi
mnozstvom zavlahovej vody a dosahovanou turodou konzumnych hldz skorych
zemiakov. Pri dostatoénych zdrojoch zavlahovej vody nie je preto oddévodnené
obmedzovat zavlahové mnoZstvo ani velkosf zavlahovej davky. Pri obmedze-
nych zdrojoch zavlahovej vody je vyhodnejsie zavlazif niz§imi zavlahovymi
davkami celii plochu pri dodrzani stanovenych terminov dodania zévlahovych
davok. Vplyv dodanej zavlahovej vody na urodu sa neuplatiiuje zvysenim poctu
nasadenych hIuz, ale urychlenim ich narastania, takZze vplyvom zavlazovania
pri skorych zberoch vacési pocet hIvz dosahuje konzumnu velkost.

skoré zemiaky; zavlahovy rezim; Iahké pody

Charakteristickym znakom piesofnatych poéd je ich nepriaznivy
vodny, vzduSny a Zivinny reZim. Ich trodnost méZe byt velmi rozdiel-
na podla mineralogického zloZenia, obsahu humusu, vodného reZimu
alebo podla toho, ako dok&Zeme  doddvanim Zivin a vody podmienky
pre rast na tychto podach ovplyviiovat.

Podla udajov komplexného prieskumu péd (Hrasko, 1973) sa na-
chadza na tzemi SSR viac ako 37 000 ha piesoCnatych a vySe 193 000 ha
hlinitopiesotnatych péd, a to védcSinou v zavlahovych oblastiach (Za-
horskéd niZina, Komarno, Krdlovsky Chlmec). EfektivnejSie vyuZivanie
uvedenej vymery je vyznamnou rezervou pri ulohe dosiahnut sebestac-
nost vo vyrobe potravin. '

Kundler (1973) uvadza, Ze zavlaha skorych zemiakov na lah-
kych poédach NDR prindSa po zelenine a ovoci najvy38i acinok, ktory
je vySS8i ako pri cukrovej repe, trdvach a kukurici. Zavlaha okrem toho
stabilizuje drodu zemiakov. Zatial Co jej vykyvy podla rokov na neza-
vlaZovanych plochdch dosahovali 44,9 %, na zavlaZovanych iba 29,1 %.
Kljukvina a Zurojc (1975) uvadzaj4, e zavlahou sa tiroda sko-
rych zemiakov zvySila napr. v NDR o 3 aZ 5 t.ha"1, v Norsku o 14 aZ
107 %, v MLR o 38 aZ 84 %, vo Velkej Britdnii o 35 %, pridom sa z vy-
sledkov da vyvodit, Ze relativne zvySenie je tym véacSie, ¢im v&acsi je
podiel piesku alebo Strku v pdde.

V sovietskej literatire sa ako optimdlna vlhkost pre zemiaky
uvddza 75 aZ 80 % polnej vodnej kapacity (PK) s pripustnym Kkolisanim
50 aZ 100 % PK (Serov, 1970). V obdobi vzchddzania a botanickej
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zrelosti st nédroky na vodu niZSie (Krug a Wiese, 1972; S14dm a,
1969). V prvych 20 diioch po vysadbe deficit vody v pdode nemal na
trodu nepriaznivy vplyv. V na8ich pokusoch ani pri skorych a predkli-
Covanych zemiakoch nevznikla potreba zavlaZovania pred 15. aZ 20. ma-
jom (BreZny, 1980). K pozitivhym vplyvom =z&avlahy pri skorych
zemiakoch moZno pripisat aj skrdtenie doby potrebnej pre dosiahnutie
konzumnej velkosti hltiz 0 10 aZz 15 dni (Hlavad¢, 1978).

MATERIAL A METODY

Polny pokus s vyskumom zavlahového reZimu skorych zemiakov prebiehal
v oblasti Zahorskej niZiny pri obci KostoliSte na péde s kremiéitym pieskom s ob-
sahom 85 aZ 959, pieso¢natych ¢&iastoéiek, s obsahom humusu 0,6 az 1,0 %,. Hladina
podzemnej vody sa vo vegetaénom obdobi pohybovala v hibke 160 az 180 cm.

Prehlad o meteorologickych podmienkach troch pokusnych rokov poskytuju
udaje o zrazkach a teplotidch za obdobie april—jun pokusnych rokov. Roky 1977
a 1978 boli teplotne a zrazkovo pod normdlom, v roku 1979 zrazky i suma teplot
prevySovali priemer. Kym april bol vo vSetkych rokoch z hladiska zraZok normal-
ny (v roku 1979 mimoriadne vlhky), maj bol v rokoch 1977 a 1979 velmi suchy, jun
v roku 1977 mimoriadne suchy a v roku 1978 veImi suchy.

Varianty:

1. Zavlazovanie pri poklese pddnej vlhkosti na 50 %, VVK v hlbke pddy 0 az 50 cm
doplnenim na polnu vodnu kapacitu.

2. 2/3 takto stanovenej davky.

3. 1/3 takto stanovenej davky.

4. Bez zavlahy.

Velkost jednej parcelky 28 m?2, varianty S$tyrikrat opakované. Odroda ‘Saskia’, hluzy
predkli¢ované, priemernda hmotnost 40 az 60 g, doba predkli¢ovania 5 az 6 tyzdnov.
Termin vysadby 1. 4. 1977. Spon 62 X 25 cm. Termin zberu urody podIa rokov 1. 7.
1977; 5. 7. 1978; 2. 7. 1979.

Ziskané udaje o zavlahovom mnozstve a o dosiahnutej trode sme dali do vzfa-
hu, pri¢om pre zavislost urody alebo urodotvorného prvku (y) a zavlahového mnoz-
stva (x) sa ako najvhodnejsi javil vzfah:

y=a +Db.cx

VYSLEDKY

Z obr. 1 aZ 4 vidiet u€inok zdvlahového mnoZstva na urodu kon-
zumnych hldz, drobnych hliz menSich ako 4,0 cm, poCet hlaz v trse
a na hmotnost hltiz v jednom trse. Pre vypoCet zavislosti a pre kon-
Strukciu grafov sme pouZili hodnoty tdrody a spotreby vody i z dalSich
variantov, pri ktorych sme potrebu zavlahovej vody neurcovali bilanco-
vanim, ale stanovenim pdédnej vlhkosti poCas vegetacného obdobia
zemiakov.

Na rozdiel od péd s vyS$Sou prirodzenou urodnostou a na rozdiel
od niektorych inych plodin, ako si obilniny, skoré zemiaky vyrazne
zvySovali drodu pri zvySovani objemu dodanej zavlahovej vody v roz-
sahu dodanych zavlahovych mnoZstiev (tab. I). Inymi slovami, pri sub-
optimédlnom zé&vlahovom mnoZstve dochédzalo k preukaznému poklesu
drody hlidz (tab. I1). Pritom dodanim jednej tretiny potrebného zavla-
hového mnoZstva sa dosiahol asi 509 prirastok tej trody, ktord sa do-
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between irrigation doses and the yield
of tubers larger than 4 em
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3. Vzfah medzi zavlahovym mnozstvom
a poétom hliz v trse — The relation
between irrigation doses and the number
of tubers per potato hill

Uroda hlux do dem t-ha

1978

1977

Hmolnost hiuz v trse v g
1

1977 y=63,046+14,752-Vx
1978 y=241,373+31,111-Vx
1979 Y= 28,657 4+29,128-VX
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2. Vzfah medzi zavlahovym mnozZstvom
a hmotnosfou hltiz v trse — The relation

between irrigation doses and tuber
weight per potato hill
1977 y=1,289-0,011-VX
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1979 Y=J,Olb-0,2l3'vi'
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4. Vzfah medzi zavlahovym mnozstvom
a urodou hldz pod 4 cm — The relation
between irrigation doses and the yield
of tubers smaller than 4 cm



I. Prehfad o =zavlaZovani skorych zemiakov v pokusnom obdobi 1977—1979 —
A survey of the irrigation of early potatoes in the test period of 1977—1979

Variant pokusu a velkost Zrazky v mm
Rok Détum zédvlahovych ddvok v mm od1l.4.do1.7.
pokusu zavlazovania |— 3
1 2 3 4 mesiac mm
21.5. 25,0 25,0 25,0
27.5. 14,0 9,0 5,0 IV. 44,0
31.5. 14,0 9,0 5,0
9.6. 14,0 9,0 5,0 V. 26,4
1Lz 15. 6. 20,0 14,0 7,0
22. 6. 20,0 14,0 7,0 VI. 17,6
zdvlahové
mnozstvo 107,0 80,0 54,0 - 88,0
5. 6. 21,0 14,0 7,0 IV. 32,8
9.6. 27,0 18,0 9,0 V. 82,2
. 1978 21. 6. 21,0 14,0 7,0 VI 35,1
zdvlahové
IMnozstvo 69,0 46,0 23,0 — 130,1
25.5. 21,0 14,0 7,0 IV. 89,4
28. 5. 21,0 14,0 7,0 V. 32,2
1979 16. 6. 21,0 14,0 7,0 VI. 83,0
z4vlahové
mnozstvo 63,0 42,0 r 21,0 204,6

siahla pri plnom z&avlahovom mnoZstve. To vedie k poznatku, Ze pri
obmedzenych moZnostiach zévlahy je pri skorych zemiakoch vyhodnej-
Sie zavlaZit plochu men$imi zavlahovymi davkami ako zavlaZit iba
Cast plochy celym zdvlahovym mnoZstvom a zvy$ok plochy mnechat ne-
zavlaZeny.

Na zvy3eni urody zavlaZovanych zemiakov sa predovSetkym po-
dielala hmotnost hltdz v trse (obr. 2), ktorej vztah vzhladom na kon-
Stantny pocCet hltiz na ha méa v podstate rovnaky priebeh ako vztah
medzi zdvlahovym mnoZstvom a turodou konzumnych hlaz (obr. 1).
Rozdielne zavlahové mnoZstvo takmer neovplyvnilo pocet hltz v trse
(obr. 3), pretoZe tento prvok je predovSetkym odrodovou vlastnostou.
V roku 1978 pocet hliz v trse vykazoval dokonca klesajicu tenden-
ciu. Ako ukazuje obr. 4, vzrastajice zdvlahové mnoZstvo umoZnilo k ter-
minu zberu (1. tyZdeil v juli), dosiahnut konzumnu velkost vadcSiemu
poctu nasadenych hldz, kym nekonzumné hluzy sa na celkovej trode
nezavlaZovanych zemiakov podielali (v priemere troch rokov) aZ 30 %.
Na variante so zavlahou, v sulade s vybilancovanou potrebou zavlaho-
vej vody, podiel nekonzumnych hldz bol iba 7 % z celkovej trody.

Dosahované drody konzumnych hldz boli vo vSetkych rokoch v pria-
mej zavislosti s dodanym mnoZstvom z&avlahovej vody. Produkény

790 ROSTLINNA VYROBA — 1983



. Uroda hItz podla rokov a variantov — Tuber yields according to the years and variants

Rok Hluzy > 4,0 cm v t.ha! Hluzy < 4,0cm v t.ha1 Pocet hltz v trse

0 —— — S—

pokusu 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
1977 25,928 22,562 16,702 8,855 1,062 1,062 1,538 1,215 10,9 9,2 8,5 6,9
1978 25,052 18,095 14,275 6,538 2,682 3,510 4,294 5,030 10,3 9,0 10,1 10,6
1979 14,000 14,284 10,708 5,356 1,264 1,683 1,975 3,070 19,6 14,6 14,0 15,2

1] 21,706 18,583 13,895 6,916 1,669 2,085 2,602 3,086 13,6 10,9 10,9 10,9

% hluz < 4,0 cm z celkovej urody 7,14 10,08 15,77 30,58

Scheffeho kriticky rozdiel pre:

a 0,05 = 3,825 t.ha—! a 0,05 = 0,685 t.ha-1

a 0,01 = 4,554 t.ha-! a 0,01 = 0,515 t.ha-!
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I1I. Produkény uéinok zévlahovej vody — The production effect of irrigation water

Produkény aéinok
- Zrazky kg/mm
Rok | Variant | Uroda ol i FECEL,
. mm celkovej z4vlahovej
vody vody
1 25,978 107,0 113,0 160,0
1977 2 22,562 80,0 ' 109,7 171,3
3 16,702 54,0 88,5 145,3
4 8,855 — 90,5 69,3 —
1 25,052 69,0 103,3 272,2
1978 2 18,905 46,0 86,1 269,1
3 14,275 23,0 68,0 336,4
4 6,538 — 149,6 34,4 —
1 14,090 63,0 48,2 138,6
1979 2 14,284 42,0 53,2 212,6
3 10,708 21,0 43,0 254,8
4 5,356 — 216,1 23,0 i |

s

uCinok jednotky zavlahovej vody (tab. III) bol vSecbecne vy$$i ako
icinok vody z vegetanych zrdaZok a zo zasoby mimovegetacnej vody
v pode.

DISKUSIA

Vysledky ziskané z extrémnych pieso¢natych péd dokazuji mimo-
riadne pozitivny vplyv ‘zavlaZovania na trodu hldz skorych zemiakov
aj pri pomerne malom zavlahovom mnoZstve pri dosahovani vysokého
produk¢éného uGc¢inku zavlahovej vody a prevySuji vysledky, ktoré
uvddzaji Kljukvina, Zurojc (1975) a daldi. Potvrdili poznatky
o skorSom dosahovani konzumnej velkosti u zavlaZovanych porastov
(Hlavag, 1978).

V sledovanych rokoch sa obdobie nizkych narokov na vodu pohy-
bovalo do 40 dni po vysadbe. S1&d&ma (1969) stanovil toto obdobie
na 20 dni. Na piesoCnatych pédach sme potvrdili vhodné rozpéatie pod-
nej vlhkosti uvddzané Serovom (1970) a Pisarevom (1972),
pricom nie je nevyhnutné spotrebované zasoby pédnej vody dopliat
na 100 % polnej vodnej kapacity.
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DoSlo diia 2. 3. 1983

BPEXHBI, O. (Hayuno-uccnenosaTensCKHii MHCTHTYT OpOmMIAaeMOro 3eMJenesus, BpaTucnasa):
OcobeHHOCTH pexXHMa OPOLIEHHA CKOPOCIEeNOro Kaprodens, BOSNENBIBAEMOr0 Ha JErKHX IOYBaX.
Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 787-793.

Ha mnecuaneix mouBax CyljecTByeT IOCTOBEDHAasd SKCIOHEHIMAJbHAsd 3aBHCHMOCTh MEXXIy KOJM-
4eCTBOM OPOCHTEJBHOI BONbL M IOCTHraeMbiM yPOKaeM CTOJIOBOTO cKopocmenoro kapropens. Ilo-
9TOMy IpH IOCTaTO4HEIX Pecypcax OPOCHTENLHOM BOIBI HeOGOCHOBAHC OrPAHHYMBATH OPOCHTEJIBHOE
KOJTMYECTBO, a TaKKe pa3Mep OPOCHTENLHOW HOPMu(. IIpM OrpaHHMYeHHBIX pecypcax OpOCHTEIbHOM
BONL! BBITOJHEE OpOWIATs HEGOJBLIMMH OPOCHTENbHBIMH HOPMaMH BCIO IUIOMIANL NPH COBGoneHHM
onpenejieHHBIX CPOKOB BHECEHMS OpOCHTeJBHBIX HOPM. BHeceHHas opocuTenbHas Boma B ypoae
He TIPOABJISETCA UOBBLIIIEHHWEM uMCia O06pa30BaHHBIX KiyGHeH, a yCKOPEHHBHIM HX PpOCTOM, TaK
YTO B pe3yJibTaTe OpOIUEHHs NpH paHHed y6opke KapTodens Gosnlnee uucao KiaybHel mocruraer
TOTPe6HTEeNECKOTO pasMepa.

CKOpocTenbii KapTodenb; peXUM OpOLIEHHs; JerkKHe IO4YBL

BREZNY, O. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava): The Peculiarities
of the Irrigation Regime for Early Potatoes Grown on Light-Textured Soils. Rostl.
Vyroba, 29, 1983 (8) : 787-793.

A significant exponential relation exists between the amount of irrigation water
and the yield of market early potatoes grown on sandy soils. Therefore where plenty
of water is available, no reduction in the amount and depth of irrigation water is
justified. With limited water sources it is recommended to use lower irrigation
batches over the whole area and to stick to the required terms of irrigation supply.
The effect of supplied irrigation water on yield manifests itself not as an increase
in the number of set tubers but as an acceleration of their growth — thus irrig-
ation of early-harvested potatoes produces a larger number of tubers of market
size.

early potatoes; irrigation regime; light-textured soils

Adresa autora:

Ing. Oto Brezny, CSc., Vyskumny ustav zdvlahového hospodarstva, Vrakunska
cesta 29, 825 63 Bratislava
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Vybér z novych prispévkiu
Ustiedni zemé&délské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vyptj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypuj¢ni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zaddané publikace uvedte signaturu.

HRYHORUK, P. H. — LAPECUK, P. I E 43.268
Ochoroni hruntiv — postijnu uvahu.

Kyjiv, Urozaj 1982. 23 s, tab. (Piida — urodnost — zvyseni / Ochrana
pudy)

TREGUBOV, P. S. — SURIKOVA, V. L D 73.188
Metody issledovanija erodirovannych poév. Obzornaja informacija.

Moskva, VNIITEISCh 1982. 42 .., 3 tab. (Pudy erodované — vyzkum —
metody — studijni zprava — SSSR)

Problemy chimizacii i melioracii pocv. D 73.706
Sbornik nauénych trudov.

Moskva, TSCHA 1981. 128 s., obr., tab. (Chemizace zemédélstvi — rost-
linnd vyroba — puda — urodnost — vztahy — sbornik / Pida — me-
liorace — sbornik — SSSR)

BULL, P. G. E 19.689/799
Clearing obstacles to cultivation.

Alnwick, MAFF 1982. 7 s. Leaflet 799. (Rekultivace pozemki — uhory
dlouhodobé)

MARTINEZ BELTRAN, J. D 29.344/24
Drainage and reclamation of salt-affected soils, Bardenas area, Spain.
Wageningen, ILRI 1978. 321 s., obr., tab. Publication 24. (Pudy zasole-
né — rekultivace — Spanélsko — oblast Bardenas — vyzkum — Ho-
landsko / Drenaz — pudy zasolené — Spanélsko)




ZJISTOVANI ZASOBENOSTI PUDNI VODY U VOJTESKY A OZIME
PSENICE S OHLEDEM NA ROZDILNE ZPRACOVANI
A ZAVLAHOVY REZIM PUDY

0. Matéjikova, Z. Banoch

MATEJIKOVA, O. — BANOCH, Z. (Vyzkumny ustav zakladni agrotechniky,
HruSovany u Brna): Zjisfovdni zdsobenosti pudni vody u vojtésky a ozimé pSe-
nice s ohledem mna rozdilné zpracovdni a zdvlahovy reZim pudy. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (8) : 795-803.

V praci se uvadéji udaje o obsahu pudni vody pfi riznych systémech zpraco-
vani pudy a Fizeném vodnim reZimu pudy. Sledovani bylo provadéno v delsi
¢asové radé let (1972—1979) u vojtésky zakladané v letnich vysevech po obil-
nindch a u ozimé psSenice ve sledu po kukufici na ¢ernozemi. Zptsob zpraco-
vani pudy spocival v tradi¢ni orbé a v seti do nezpracované pudy. Z hlediska
obsahu pudni vody nejvétsi rozdily vykazovala zavlaha, na druhém misté po-
kusny roé¢nik. Zpusob zpracovani pudy neovlivnil podstatné a jednoznacné za-
sobu vody v pudé. Mezi roéniky se projevila znac¢na variabilita, i kdyz lze pri-
pustit kratkodobé vys$si stavy zejména ve vrchnich vrstvdch pudy pri bezoreb-
ném seti v podminkach s pfirozenym vyvojem pudni vody.

¢ernozem; letni vysev vojtésky; zdsoba vody v pudé

Vliv faktoru zpracovani plidy ptlisobi s ohledem na pldni a klima-
tické podminky urCitym smérem na vlhkostni poméry v padé&. Z pozo-
rovani, kterd se provadéla k této problematice vesmé&s v podminkach
nezdvlahového zemé&dé&lstvi, nevyplyyaji jednoznacné zavéry.

Neékterd sledovdni v pokusech ukazuji (Sfanholtz a Lil-
liard, 1969), Ze obsah plidni vody se po delS§i dobu udrZel na vySsi
drovni pFi bezorebném zplisobu neZ pfi orbg, ale po delSim suchu na-
konec poklesl na niZ8i droveil neZ u bé&Zného obd&lavani pidy. Milo -
jic¢ et al. (1971) uvadéji, Ze obsah pidni vody pfi péstovani kukufice
bez orby se v prib&hu vegetatnfho obdobi zvysil o 3,5 % oproti orané
ptidé. Vyhodnost nezpracované pudy z hlediska lep$i zdsoby vody v pl-
dé prokazuji v pokusech na Cernozemi Talafantovd OdloZi-
11k (1975), avSak na hnédych ptidach byly varianty bez orby vlhkostné
méné piiznive (Talafantovd, Krchiiavy, 1980). Nevyrazné
vy388i obsah pldni vody u nezpracované pldy na ¢Eernozemi vykazuje
i praice SusSkevice a OdloZilika (1979). Podle Herzoga
a Kunze (1977) pldni vlhkost vykazovala pfi riiznych technologiich

zpracovdni ptdy zna¢nou dynamiku a Z4dné jednoznactné tendence.
Ehlers a Ploeg (1976) zjistili, Ze nenasycend, ale vlhkéa

hydraulickd vodivost (saci napé&ti < 1000 mm vody) byla vysS§i u ne-
orané pudy neZ u orané. DoSlo se k zavéru, Ze velké poéry jsou v pudé,
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. Srazkové poméry (lokalita Pohorelice) — Rainfall conditions (Pohotelice locality)
Mésic, obdobi 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Normal

Leden —biezen mm 66,4 58,2 43,5 45,9 59,1 170,2 31,3 102,5 72
% normalu 92,2 80,8 60,4 63,7 82,1 236,4 435 142,4

Duben mm 69,4 58,6 2,9 19,3 18,9 38,8 36,4 56,4 34
% normalu 204,1 172,3 8,5 56,8 55,6 114,1 107,1 165,9

Kvéten mm 59,5 21,9 40,9 66, 77,1 27,2 58,6 11,6 54
% normalu 110,2 40,6 75,7 122,2 142,8 50,4 108,5 21,4

Cerven mm 26,3 67,1 110,8 101,7 20,5 18,3 79,4 99,4 60
% normalu 43,8 111,8 184,7 169,5 34,2 30,5 132,3 165,6

Cervenec mm 86,7 47,6 71,6 59,4 21,7 43,4 53,8 56,3 70
% normalu 123,9 68, — 102,2 84,8 31,0 62,0 76,9 80,4

Srpen ! mm 47,4 38,4 41,7 51,6 31,4 61,5 43,7 67,3 61
% normaélu 77,7 62,9 68,4 84,6 51,5 100,8 71,6 110,4

ZAri mm 14,- 39,8 21,7 9,8 57,0 30,6 29,2 49,1 40
9% normilu 35,~ 99,5 54,2 245 142,5 76,5 73,0 122,7

Rijen — prosinec mm 40,— 42,6 145,9 91,9 122,9 48,0 55,4 116,1 108
% normélu 37,- 39,4 135,1 85,— 113,8 44,4 51,3 107,5

Roéné mm 409,7 421,3 479,0 445,7 408,6 438,0 387,8 565, 499
% normalu 82,1 84,4 96,— 89,3 81,9 87,8 77,7 113,2

Za vegetacni obdobi mm 303,3 273,4 289,6 307,8 226,6 219,8 301,1 339,8 319

(IV—-IX) % normélu 95,1 85,7 90,8 96,4 71,0 68,9 94,4 106,5

Za vegeta¢ni obdobi mm 241,9 195,2 226,2 246,4 138,2 127,7 228,2 223,7 218

av—-vlIn % normalu 111,- 89,5 103,8 113,- 63,4 58,6 104,7 102,6




kde byla provedena orba, rozruSeny, ale u neorané pudy zlstdvaji sou-
vislé. AvSak na méné propustnych jilovitych ptdach je pro infiltraci
vyhodnéjsi orbha (Burwele, 1977). Podle Soroc¢kina (1973) na
sniZeni vsakovaci schopnosti pidy pfisobi i navic opakované zdvlahové
davky aplikované postfikem. Také tvorba plidniho S$kraloupu u béZ-
ného zpracovédni plidy s orbou ptisobi sniZeni rychlosti vsakovdni aZ
050% (Bertrand a Mannering, 1963).

V praci se uvadéji vysledky studia plidni vlhkosti u vojtésky v prv-
nim a druhém uZitkovém roce a u ozimé pSenice za rozdilnych zplsobii
zpracovani plidy s orbou a bez orby v kombinaci se zdvlahou a bez zéa-
vlahy v fadé let na pldach hlinitych. Uvaddéné hodnoty reprezentuji
primér dekdadnich sledovdni vegetatniho obdobi pf¥isiusné plodiny.

MATERIAL A METODY

Vliv rozdilného zpracovani pudy na vlhkostni poméry ptdy byl sledovan v ram-
ci polnich pokusti na ¢éernozemnich ptdach VUZA v HruSovanech u Brna na pra-
covisti v Pohotelicich. Pokusy se uskutec¢nily v letech 1972—1979. Druhové se jedna
o téz8i hlinité pudy s 459, jilnatych &astic. Humusovy horizont v 50 aZ 60 cm pre-
chazi ve spra$s, ktera nasedd ve 120 az 140 cm na diluvidlni Stérkopisky. Hladina
spodni vody je 3,6 m.

Agrochemické vlastnosti pudy: pH (KCl) 7,4, humus v ornici 2,49, obsah pfi-
jatelnych zZivin P ppm 104, K ppm 257.

Klimatické a povétrnostni podminky pokusného mista: Roéni normél srazek
499 mm, za vegetaci (IV—IX) 319 mm; priumérna roc¢ni teplota 9°C, za vegetaci
15,8 °C. Povétrnostni podminky v radé sledovanych let uvadi tab. I, II.

Zavlahovy rezim: U obou sledovanych plodin vojtésky a ozimé pSenice byl fi-
zen gravimetricky na zdkladé vyvoje zasoby pudni vody. Sledovani bylo provadéno
dekadné po 10cm vrstvach do hloubky 60 cm za vegeta¢ni obdobi plodiny. U voj-
té§ky v prubéhu IV. az IX. mésice, u ozimé psSenice IV. aZz VII. mésice. Pidni vzor-
ky pro fyzikdlni rozbory byly odebirany dvakrat roéné. Polni vodni kapacita (PK)
se pohybovala v rozmezi 31 az 359, objemovych, bod vadnuti 16,2 aZ 16,7 %, obje-
movych.

II. Teplotni poméry (lokalita Pohofelice) — Temperature conditions (Pohotelice
locality)

Mésic, obdobi 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 |Norma4l
Leden —bezen 2,1 19| 39| 217 1,0fi 24| 10| o041 1,2
Duben 8,7 7,3 8,9 8,7 9,3 7,6 8,2 8,1 9,2
Kvéten 14,- | 14,- | 132 | 154 | 14,4 | 13,9 | 12,8 | 153 | 14,6
Cerven 183 | 16,9 | 14,9 | 17,1 18,6 | 18,2 | 16,6 | 20,1 17,5
Cervenec 20~ | 184 | 17,1 19,8 | 20,6 | 18,7 | 16,4 | 16,9 | 19,3
Srpen 17,9 | 18,6 | 19,6 | 188 | 16,3 | 17,5 | 16,4 | 16,8 | 18,4
Z4&% 12,5 | 14,8 | 13,7 | 17,3 | 13,8 | 12,4 | 14~ | 14,9 | 14,6
Rijen — Prosinec 4, 4,1 3,8 4,5 5,3 4,6 4,1 5,4 4,3
Roéné 9,1 9,— 9,2 9,7 8,3 9,1 9,2 9,1 9,0
Za vegetacni obdobi !
IV —1IX) 152 | 15— | 14,6 | 16,2 | 155 | 14,7 | 14,1 154 | 15,6

, 9 L o
Za vegetaéni obdobi |
IV —VII) ! 153 | 14,2 | 13,5 | 15,3 | 15,7 146 | 13,5 | 15,1 15,2
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Varianty zavlahového rezimu pudy:

1 — pri zdvlaze — zavlazovano pfi poklesu k 60 %, vyuzitelné vodni kapacity (VVK),
2 — bez zavlahy.

Varianty zpracovani ptdy:
vojtéska: 1 — orba do hloubky 15—18 cm,
2 — bez orby;

ozima psSenice: 1 — orba do hloubky 22 cm,
2 — bez orby.

Sledovani bylo zaméfeno na dvé rozdilné technologie — na béZnou agrotechniku
s orbou a seti bez orby. U vojtésky byly tyto technologie zkouSeny pri zakladani
v letnich vysevech po sklizni obilnin, u ozimé pSenice ve sledu po kukufrici na silaz.
K seti do nezpracované pudy (bez orby) bylo pouzito bezorebného seciho stroje typu
20 SeXBJ-150 (vyrobce ROSS Roudnice nad Labem).

VYSLEDKY A DISKUSE

Vliv rozdilného zpracovéani pidy na prib&h z&soby vody v padé je
zachycen u vojtéSky v zavlaze v obdobi 6 let, bez zavlaZovani ve 4 le-
tech (obr. 1, 2). U pSenice ozimé jsou vyhodnoceny primérné hodnoty
vlhkostnich pomérd za 4leté obdobi pfi zdvlaze i bez zavlahy (obr.
3, 4).

..201 Z K 0-60cm
818+ 7 , 2
s % Z s
9 16+ BO % 7 2
E 0 v % 7
= 7 Z 7
o 14 % 7 4
= YA A VA
2 % 7 4
124 Al 7 Z A A
21972-78 1972 1973197, 1975 1977 1978
0 -10cm
201
18-
164 4
14
12- & 5o
1. Obsah pudni vody v pro-
centech hmotnostnich v pri-
20+ méru vegetace (IV.—IX. mé-
sic) u vojtésky v prvnim uzit-
184 ., kovém roce s rozdilnym zpra-
16+ é coyém’m pudy a =zavlahovym
? rezimem (O — orba; BO —
144 g bez orby; Z — pri zavlaze;
Qj Z K — bez zivlahy) — Soil
water content (weight per-
%‘ centage) on an average for
:;BB“ o . ' the growing season (months
z 9 1 . i IV—IX) under lucerne in the
250 g 1 I BRI I first harvest year under the
200 4 | { L " | conditions of different soil
1 | [ T 1 ] cultivation and different irrig-
150 ! ! : : : : : ation regimes (O — ploughing;
100 \ | vl 1 | BO — zero-ploughing; Z —
; } ! l { { ! with irrigation; K — without
Y H L [ . I ] irrigation)
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2. Obsah pudni vody v pro- 2001 Z . K
centech hmotnostnich v prua- 3

.

£1g{ 0BO
méru vegetace (IV.—IX. mé- a .
sic) u vojtésky ve druhém g4 7
uzitkovém roce s rozdilnym 2 Z
zpracovanim pudy a zévlaho- =£1¢ 7
vym reZzimem (O — orba; BO & g
?

— bez orby; Z — pri zavla-
ze; K — bez zavlahy) — Soil 10
water content (weight per-
centage) on an average for
the growing season (months
IV—IX) under lucerne in the
second harvest year under
the conditions of different
soil cultivation and different
irrigation regimes (O —
ploughing; BO — zero-plough-
ing; Z — with irrigation; K
— without irrigation)
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Zavlaha: Ze sledovanych agrotechnickych opatfeni (zavlaha, zpra-
covani pidy) meéla zdvlaha vyrazny vliv na zvySeni vlhkostnich poméra
(obr. 1). U¢inek zavlahy na obsah pidni vody v jednotlivych letech
byl rozdilny. Zfejmé vedle zédvlahy teplotni podminky ro¢niku piisobily
na zasobenost ptidy vodou. '

V zéavlaze rozdily pl@dni vlhkosti mezi ro¢niky (1972—1978) v puad-
ni vrstvé 0 aZ 60 cm C¢inily u vojtéSky v prvnim uZitkovém roce 2,2 %
hmotnostnich u b&Zného zpracovéani piidy orbou a 3,2 % u varianty seté
bez orby. NiZ8i rozdily byly zjiStény u vojtéSky ve druhém uZitkovém
roce u obou variant zpracovani plidy (obr. 2). Ozimé& p8enice pfi zdvlaze
poskytla rovnomérnéj$i vysledky v obsahu plidni vody mezi rocniky
u variant bez orby, vétSi vykyvy vykazovaly varianty s orbou (obr. 3).

V podmink4ch bez zavlahy dosahovaly rozdily v obsahu plidni vody
mezi ro¢niky aZ 4,5 % hmotnostnich. U vojtésky ve druhém uZitkovém
roce (obr. 2) se projevila ponékud pfiznivéji s menSimi vlhkostnimi
vykyvy varianta s orbou, u vojtédky v prvnim uZitkovém roce (obr. 1)
a u ozimé pSenice (obr. 3) byly ziskdny vcelku shodné vysledky u obou
variant zpracovani pidy.
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5,20“ 3. Obsah pudni vody v pro-
248 centech hmotnostnich v pru-
° % méru vegetace (IV.—VII. mé-
E164 Z sic) u ozimé pSenice s rozdil-
s % nym zpracovanim pudy a za-
> 14 - é vlahovym rezimem (O — orba;
% BO — bez orby; Z — pri za-
124 % vlaze; K — bez zavlahy) —
41973-79 19 Soil water content (weight
percentage) on an average for
0- 10cm the growing season (months
207 IV—VII) under winter wheat
18- under the conditions of dif-
% % ferent soil cultivation and
16 % g different irrigation regimes
% 7 (O — ploughing; BO — zero-
14 1 % % -ploughing; Z — with irrig-
; é z ation; K — without irrigation)
12112 :
20- 10- 20 cm
184 %
2 % %
a
S
mm =
2001 ol b
:g ! 1 1 |
150+ = } 1 i I
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- 1
| | .
501 ] [ i I i
1 1 | I |
1 | 1 1 1

ZvySeni obsahu ptidni vody vlivem zdvlahy vyjadfené v relativnich
hodnotach v pidnim profilu 0 aZ 60 cm ¢inilo v priméru sledovaného
obdobi podle plodiny a pokusnych variant o 17,6 aZ 36,3 %. Nejvy3si
zvySeni vykazovala vojtéSka ve druhém uZitkovém roce na varianté
s orbou (tab. III).

Zpracovani pldy: Odlisnd technologie zpracovani pldy se neproje-
vila vyznamnéji na zasobenosti pldni vody. U vojtéSky bez zavlahy
v priméru pokusného obdobi (1972—1978) v pidnim profilu 0 aZ 60 cm
¢inilo zvySeni v relativnich hodnotach 3 aZ 4,8 % ve prospé&ch varianty
bez orby, pfi zavlaze obé technologie zpracovani plidy, orba i bez orby,
byly témér na stejné Grovni. Ozimd pSenice (obr. 3) v priméru celé ve-
getace vykazovala kolisavé vysledky v jednotlivych ro&nicich, Ctyflety
primér v pidnim profilu 0 aZ 60 cm daval spiSe tendenci vy$Sich hod-
not u varianty s orbou ca o 0,2 % hmotnostnich. Ne zcela jednoznacné
vysledky v obsahu ptidni vody u rfiznych technologii zpracovani pldy
v podminkach bez zavlahy na ptdach hlinitych uvadéji ve svych pra-
cichi Herzog a Kunze (1977). Také na leh¢ich plidéch Jablon-
ski (1968) a Swietochovski a kol. (1970) nezjistili podstatné
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4. Obsah ptdni vody v procentech hmotnostnich u ozimé psSenice na zacatku vege-
tace (IV.—V. mésic) a ve druhé poloviné vegetace (VI.—VII. mésic) (O — orba;
BO — bez orby; Z — ptfi zavlaze; K — bez zavlahy) — Soil water content (weight
percentage) under winter wheat at the beginning of the growing season (months
IV—V) and in the second half of the growing season (months VI—VII) (O — plough-
ing; BO — zero-ploughing; Z — with irrigation; K — without irrigation)

rozdily v zdsobenosti plidni vody mezi riznymi zplsoby zpracovani pi-
dy. Podle SusSkevicte a OdloZilika (1979) dvouleté sledovani
vlhkostnich pomérti v podminkdch bez zavlahy v riznych fazich ristu
ozimé pSenice do hloubky 60 cm vyk&zalo nevyrazné rozdily. Dle nich
seti do nezpracované ptidy mélo v praméru vSech stanoveni jen o 0,3 %
hmotnostnich vy38i obsah pldni vody oproti b&Zné orbg. Sledovani pro-
vddéné Novackem (1976) na pidach hlinitych ve sledu ozimé pSe-
nice — jarni jeCmen — ozima pSenice béhem vegetace i po sklizni
v letech s rozdilnymi povétrnostnimi podminkami neukézala, Ze by mi-
nimalni zpracovani ptidy nebo seti do nezpracované plady ovlivnilo ne-
pfiznivé pribéh vlhkostnich pomérti v pidé pod porostem obilnin ve
srovnani s tradiénim zpracovdnim phdy. SpiSe se ukazovalo, Ze ve
svrchnich vrstvdch pldy do 20 cm po minimAlnim zpracovani pldy
a seti do nezpracované pady je vySSi obsah pldni vody.

Vlhkostni pomeéry pldy u ozimé pSenice sledované v naSich poku-
sech na zacdtku vegetace (IV.—V. meésic) vykazuji u vétSiny rocnikl
pfi zavlaze tendenci vy35ich hodnot v podminkach bez orby, druhd po-
lovina vegetace (VI.—VII. mésic) hovofi spiSe ve prospéch orby. Va-
rianta bez zavlahy vykazuje variabilitu v obsahu ptdni vody jak u obou
Casovych tusekd, tak i u sledovanych hloubek phdniho profilu (obr. 4).
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III. a) Obsah pudni vody v procentech hmotnostnich (0—60 cm) za pokusné obdobi
— Soil water content as weight percentage (0—60 cm) for the test period

Vojtéska Vojtéska e :
, 1. u¥itkovy rok 2. ugitkovy rok Picnice ozirod
Varianta )
z4vlahového reZimu
orba orba orba
15-18 cm »bez orby 15-18 cm bez orby 29 arti bez orby
Pii zavlaze 18,1 18,0 18,0 17,8 18,2 18,0
Bez zavlahy 14,6 15,3 13,2 13,6 15,0 14,8
Zvyseni zavlahou o:
v absolutnich hodnotach 3,5 2,7 4,8 4,2 3,2 3,2
v relativnich hodnotich
(%) 24,0 17,6 36,3 30,8 21,3 21,6

b) Obsah puadni vody v relativnich hodnotach (0—60 cm) za pokusné obdobi — Soil
water content in relative values (0—60 cm) for the test period

Vojtéska Vojtéska Pieni Foe
) 1. uzitkovy rok 2. uzitkovy rok SEIe- O
Varianta
zavlahového rezimu avba ik aiba
1518 o bez orby 15-18 cm -bez orby 22 cm bez orby
Pii zavlaze 100 99,4 100 98,9 100 98,9
Bez zévlahy 100 104,8 100 103,0 100 98,7
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MATENMUKOBA, O. — BAHbOX, 3. (HayuHo-nuccnenosaTenbcKuit MHCTHTYT OCHOBHOI arpoTex-
Huky, [pymosans y Bpro): K Bompocy ompenenenms 3amaca IOYBEHHOM BOABI y JIONEDHEl H O3M-
MOIf IIIEHHNHI C y49eTOM pas3Hoii o6pa6oTku M pekAMa opoumenus poussl. Rostl. Vyroba, 29,
1983 (8) :795-803.

B craThe NPHBOMATCA NAHHEIE IO CONEP)KAHHIO IOYBEHHOH BOULI NPU PasHEIX CHcTeMax o06paboTku
MOYBbl M YNpPaBJAAEMOM BOINHOM peXHMe TOYBHL II3ydeHMe NPOBOIMIOCL B TedeHHe HECKOJIBKUX
ner (1972—1979 rr.) y JioLepHE], BHICEBAEMON JIETOM IOCJIEe 3€PHOBBIX, M y O3MMOH IIIIEHHIIbI,
BHICEBAEMOW TIOCIe KyKypysbl Ha uepHodeme. Crioco6 o06paboTKH mNOYBHI 3aKJIOYajCAi B TpPamu-
IIMCHHOM BCHAlIKe W B BbiceBe B HeofpaboranHyi mouBy. C TOYKHM BpPEHHA CONEP)KAHUA IIOYBEH-
HOM Byaru caMuie 6oJbIIME Pa3NUYMs GLIIM y OpOWIEHMs, Ha BTOPOM MeCTe — TIONOMLITHEIH TOL.
Criocob 06paboTku MOYBHEI 3HAYUTENHHO M ONHO3HAYHO He 06ycjoBHIJ samac BOmBI B mouse. Mexmy
TonaMy TIPOSBMJACH 3HAUMUTEJBHAs M3MEHUMBOCTb, XOTA M MOKHO JIOIYCTHTh KPATKOCDOUYHEIE 3a-
BBUNEHHEIE COCTOSIHHSA, TJaBHBIM 00pa3oM, B BEPXHHMX CJIOSAX IOUBSI NPH 6e30TBajJLHOM BhHICEBE
B YCJIOBHSX C €CTECTBEHHBIM DasBUTHEM IOYBEHHOH BJIATH.

UEpHO3eM; JIETHUH BBICEB JIIOLIEPHBI; 3amnac BOABI B TIOYBE

MATEJIKOVA, O. — BANOCH, Z. (Agricultural Research Institute, Hru$ovany
u Brna): A Contribution to the Determination of Soil Water Reserve in Lucerne and
Winter Wheat with respect to Different Soil Cultivation and Irrigation Regimes.
Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) :795-803.

The data given in the paper report on the content of water in soils subjected to
different systems of cultivation and to controlled irrigation. Soil water contents
were recorded for a longer time (1972—1979) in chernozem soil under lucerne sown
in summer after cereals and in winter rye after maize. The system of soil cultiv-
ation included traditional ploughing and direct sowing. The largest differences in
soil water content were found to be caused by irrigation, followed by the test year.
The method of soil cultivation did not exert any significant and clearly pronounced
effect on water reserve in the soil. A considerable variability was found between
the years although it can be admitted that higher soil water contents were kept
for some time mainly in the upper layers when the seeds were directly sown and
soil water was left to develop in a natural way.

chernozem soil; summer-sown lucerne; soil water reserve
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MOZNOSTI ZMIERNENIA NEGATIVNEHO UCINKU
MONOKULTURY OZIMNEJ PSENICE NA URODU ZRNA
ZAVLAHOU A DALSIMI OPATRENIAMI

M. Derco

DERCO, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Moznosti
zmiernenia negativneho ucinku monokultury ozimnej pSenice ma urodu zrna zd-
vlahou a dal§imi opatreniami. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 805-816.

Experimentdlne bola preskimand moznosf zmiernenia negativneho udinku mo-
nokultiry ozimnej pSenice na urodu zrna v obdobi rokov 1977—1979 prostred-
nictvom dvoch polyfaktoridlnych poInych pokusov — pohyblivého a stacionar-
neho. Vplyvom monokultirneho spésobu pestovania dosSlo k zniZeniu turody
zrna oproti vychodiskovej kombinacii (pestovanie v osevnom postupe a bez
zavlahy) v priemere o 18,6 %, Naproti tomu zavlaha zvysila turodu zrna p3e-
nice pestovanej v monokulture o 17,8 9,. Odroda ‘Sava’ pri termine sejby 20. 9.
tuto urodu dalej zvysila o 5,9 %, ¢éim uroda vychodiskovej kombinacie (100 %)
bola prevysena o 5,19, Monokultiurny spdsob pestovania je nevhodny nielen
pre nezavlahové, ale vzhladom na vysoké vlastné naklady na zavlahu, ani pre
zavlahové podmienky. Vysoku urodu je treba zaistif pestovanim ozimnej pse-
nice v osevnom postupe. Vplyvom zavlahy sme pri tomto spdsobe pestovania
dosiahli priemerné zvy$enie urody zrna o 16,29, a priemernd turodu 7,02 t.
.ha—-1. Vplyvom zavlahy sa podstatne zniZila variabilita trody podIa rokov.

osevny postup — monokultura; odroda; termin sejby

Pri rieSeni otdzky sebestaCnosti v obilnindch sa zacali v praxi vedla
déslednejSieho uplatiiovania intenzifikadnych prvkov pouZivat aj ex-
tenzivne formy ziskavania vy3Sej produkcie — rozSirovanim osevnych
ploch. Ako upozornil Péter (1979), pri vysokom =zastipeni obilnin
v Struktire osevu bolo potrebné zaradovat na ten isty hon pSenicu po
pSenici, o sa niekedy opakovalo aj niekolko rokov po sebe. Podla
Oberga (1972) je moZné odporucit, ked v pdéde nie' s rozSirené pa-
togénne choroboplodné zarodky, aZ 60% zastipenie obilnin v osevnom
postupe. Pri takejto koncentracii obilnin je po sebe znaSanlivejsi jac-
meil neZ pSenica. Ozimné pSenica za 5, 10 a 15 rokov pestovania v mo-
nokultire zniZila trodu zrna o 5, 23 a 12,5 %. Ako poukazuje Unger
(1977), troda ozimnej p3enice v prvych troch rokoch pestovania sa vply-
vom monokultiry zniZila o 35 %, kym v dalSich rokoch iba o 15 aZ
18 %. Tento poznatok je v stlade s tvrdenim Kopeckého (1974),
ktory zistil, Ze po vyraznejSom zniZeni trody v prvych dvoch aZ S§ty-
roch rokoch pestovania po sebe, sa turoda v dalSich rokoch ¢iastoéne
ustalila.

Vo v3eobecnosti prevlddaji néazory, Ze vplyvom monokultiry ozim-
nej pSenice dochadza k zhor3Sovaniu vegetaénych podmienok pre rast-
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liny (Kos, 1975; DZumalijeva a Konstantinova, 1976
a i.). Na zmiernenie negativneho GCinku monokultiry ozimnej pSenice
sa odporiuca cely rad agrotechnickych, biologickych a chemickych pro-
striedkov, medzi ktoré najcastejSie patria medziplodiny na zelené hno-
jivo (Berewski a Christov, 1974; Kopecky 1974 a i.).

Pri pouZiti- zeleného hnojiva, ktorému sa pripisuje fytosanitarny
i¢inok na podu, sa vyndra otdzka, kedy je najvhodnejSie ziskani bio-
masu zaorat do pody, pretoZe skratenim vegetac¢ného obdobia medzi-
plodiny sa na jednej strane ziskava menSia troda zelenej hmoty, kym
na druhej strane je moZné dokladnejSie plnit poZiadavku ozimnej pSe-
nice na dodrZiavanie nevyhnutného obdobia medzi orbou a sejbou. Na-
opak, ziskavanie vd¢3ieho mnoZstva organickej hmoty prediZenim ve-
getdcie medziplodiny by mohlo zaorané zelené hnojivo pri neskor3ej
sejbe ozimnej pSenice kompenzovat nedostatok, vyplyvajici zo skréte-
nia tohoto obdobia.

Vyskum tejto zloZitej problematiky vyZaduje, aby sa otazka rieSila
pri dvoch terminoch sejby ozimnej pSenice v rdamci optimalneho rozpa-
tia (moZnost vyprodukovania réznej hmotnosti biomasy medziplodiny),
pri viacerych odroddch (rézne reagujicich na podmienky vytvorené
monokultirou) a pri réznej Grovni vodného reZimu pédy (moZnost vy-
tvorenia vacSej hmotnosti zeleného hnojiva a moZnost zvySenia Grody
zrna pri monokultire) a pod.

K tymto otédzkam, ktoré suvisia s pestovanim ozimnej pSenice v mo-
nokultire a pri zavlahe, existuje mA4lo literdrnych utdajov. Napriklad
Georgiev (1973) uvadza, Ze vplyvom zavlahy sa troda organickej
hmoty medziplodiny zvy$ila o 10 aZ 29 %. Batioch a Maté&ji-
kova (1976) upozornili, Ze pre monokultirne pestovanie je treba vo-
lit odrody, ktoré lepSie odolavaji hubovym chorobdm. V literatire vsak
chybaji udaje, ktoré by upozoriiovali na moZnost pouZitia z&vlahy na
zmiernenie, Ci eliminovanie désledkov monokultiry na trodu zrna.

MATERIAL A METODY

Vyskum problematiky prebiehal v trojroénom pokusnom obdobi (1977—1979)
na pozemkoch VUZH v Moste pri Bratislave. Nadmorska vyska lokality 133 m,
poédny typ ¢ernozem karbonatova (CMk), podotvorny substrat pieso¢nato-hlinité az
hlinité karbonatové aluvidlne naplavy. Zemina v orni¢nej vrstve stredne fazka,
s obsahom ilovitych ¢astic 35 az 409,. Bod viddnutia 12 az 159, PK 31 az 369,
VVK 12 az 209, MKK 35 az 379, Hladina podzemnej vody 6 az 8 m. Obsah hu-
musu v ornici 2,56 %, obsah pristupného fosforu 60 mg, draslika 90 mg na 1000 g
pody. Priemerné mnozstvo roénych zrazok 592 mm, priemerna ro¢na teplota vzdu-
chu 9,8°C, priemerna relativna vlhkost vzduchu 749, Z hladiska zrazkového sa
v pokusnom obdobi vyskytli dva roky s priemernymi zrazkami (1977 a 1979) a je-
den suchy (1978). Zrazkovy deficit bolo potrebné vyrovnat zavlahou takto: v rokoch
1977 a 1979 po 800 m3.ha-! v dvoch davkach, a v roku 1978 1200' m3. ha-! v troch
davkach. Zavlazovali sme postrekom, zavlahovym zariadenim Revolt superior UD.
Pri urcéovani zavlahového rezimu sme vychédzali zo sustavného sledovania vyvinu
podnej vlhkosti v celom zavlahovom obdobi. Predzavlahova vlhkosf pédy bola
udrziavand nad hranicou 609, VVK, pri hlbke prevlhéenia pddneho profilu do
40 cm.

Zakladnou metédou vyskumu boli dva polyfaktoridlne poIné pokusy, z ktorych
pokus A bol pohyblivy (pestovanie ozimnej pSenice v osevnhom postupe po tradi¢-
nych predplodinach) a pokus B bol stacionarny (pestovanie ozimnej pSenice v mo-
nokulture). Struktira oboch pokusov bola pri troch agrotechnickych opatreniach
(zavlaha, termin sejby a odroda) zhodna a pri jednom opatreni (predplodina, resp.
organické hnojivo) rozdielna. Pri pokuse A: predplodina — 4 (ozimné repka; ozim-
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1. Uroda zrna ozimnej pSenice pestovanej v osevnom postupe (po tradiénych pred-
plodindch) — pokus A — Grain yield in winter wheat grown in crop rotation (after
traditional forecrops) — trial A

j Kombindcie Uroda zrna t.ha-1!
i opatreni variantov 1977 1978 1979 priemer
a) Bez zavlahy
Sava 20. 9. 6,77 6,31 5,74 6,27
{ Odroda x 10. 10. 6,98 6,25 5,22 6,15
| X termin sejby Jubilejna 20. 9. 6,07 6,16 5,61 5,95
10. 10. 6,15 6,01 5,20 5,78
Priemer 6,49 6,18 5,44 ' 6,04
b) Pri zavlahe
Sava 20. 9. 7,08 7,87 7,07 | 7,34
Odroda x 10. 10. 7,33 7,98 6,27 7,19
X termin sejby Jubilejna 20. 9. 6,33 7,31 6,84 6,83
10. 10. 6,53 7,28 6,38 6,73
Priemer 6,82 7,61 6,64 7,02
L . t.ha-1 0,33 1,43 1,20 0,98
Zvysenie urody vplyvom zavlahy
% 5,0 23,0 21,0 16,2
; Celopokusny priemer 6,65 6,89 6,04 6,53

na repka + bdéb na zelené hnojivo; kukurica; lucerna v druhom uzitkovom roku
po druhej kosbe) X odroda — 2 (‘Sava’ a ’'Jubilejnd’) X termin sejby — 2 (20. 9.
a 10. 10.) X zavlaha — 2 (bez zavlahy a pri zavlahe). Pri pokuse B: organické hno-
jivo ako prerusova¢ — 4 (bez organického hnojiva; zelené hnojivo — ozimna repka;
pSeni¢na slama; pSeni¢nd slama + zelené hnojivo z repky ozimnej) X odroda — 2
(‘Sava’ a 'Jubilejna’) X termin sejby — 2 (20. 9. a 10. 10.) X zavlaha — 2 (bez za-
vlahy a pri zavlahe). Celkom v kazdom pokuse po 36 kombinacii variantov. Vel-
kost zberovej parcely 28 m?2 varianty styrikrat opakované.

Vysledky z tych agrotechnickych opatreni, ktorymi sa obidva pokusy od seba
1igili (predplodina pri pokuse A a organické hnojivo pri pokuse B), boli uz publi-
kované v dvoch pracach (Derco a Barta, 1982; Derco a Barta, 1982).
Z nich vyplynulo, Ze najvhodnejSou predplodinou bola kukurica a ozimna repka.
Pri monokultiurnom pestovani bol maly vplyv variantov organického hnojiva na
urodu zrna, aj ked pri druhom termine sejby doslo k miernemu zvySeniu urody
zelenej hmoty ozimnej repky. V predkladanej tretej praci sa uz skér publikovany-
mi otazkami nezaoberame, ale venujeme v nej pozornost vysledkom porovnania
dvoch sposobov pestovania ozimnej psenice (v osevnom postupe a v monokulture)
a vysledkom vplyvu pouzitych opatreni na zmiernenie negativneho uc¢inku mono-
kultury na urodu zrna.

Pre tento udéel sme zo S§truktury oboch pokusov vypustili opatrenia, ktorymi
sa tieto pokusy medzi sebou li$ili. Ostali nam takto zhodné pre oba pokusy tri opa-
trenia — zavlaha, odroda a termin sejby, ktoré sa vyskytuju v dvoch odliSnych
urovniach vegetaénych podmienok, vytvorenych dvoma sposobmi pestovania ozim-
nej pdenice: v osevnom postupe a v monokulture. Pri hodnoteni sme vychadzali
zo zakladnej (vychodiskovej) kombindcie opatreni, ktoru tvoril spdsob pestovania
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II. Uroda zrna ozimnej pSenice pestovanej v monokultire (po vlastnej predplodine)
— pokus B — Grain yield in winter wheat grown in monoculture (winter wheat
as forecrop) — trial B

Kombinicie Uroda zrna t.ha-1
opatreni variantov 1977 1978 1979 priemer
a) Bez zivlahy
Sava 20. 9. | 527 5,45 5,30 5,33
Odroda x 10. 10. 5,16 5,33 5,79 5,42
X termin sejby Jubilejna 20. 9. 4,88 4,61 5,15 4,88
10. 10. 4,58 4,36 5,29 4,74
Priemer 4,97 4,94 5,38 5,10
b) Pri zavlahe
Sava 20. 9. 6,00 6,94 6,70 6,55
Odroda x 10. 10. 5,86 6,89 6,55 6,43
X termin sejby Jubilejnd 20. 9. 5,36 4,66 6,56 5,53
10. 10. 5,00 4,75 6,93 5,56
Priemer ) 5,55 5,81 6,68 6,01
P T I t.ha-1 0,59 0,87 1,30 0,92
Senie trody v om zivla
i WEERY - 9% 11,6 17,6 24,1 17,8
Celopokusny priemer 5,26 5,37 6,03 5,55 |

ozimnej pSenice v osevnom postupe, bez zavlahy, pri dvoch odrodach a dvoch ter-
minoch sejby (tab. Ia) a analyzu experimentdlnych vysledkov sme zamerali na ob-
jasnenie otazky:

a) Vplyvu monokultirneho spésobu pestovania ozimnej pSenice na turodu zrna
(pokles).

b) Vplyvu zavlahy na urodu zrna pri monokultiurnom spoésobe pestovania ozim-
nej pSenice (zvysenie).

¢) Ulohy jednotlivych odrdéd a terminov sejby pri éiastkovych procesoch sub
»a“, ,b“ a pri ovplyviovani kone¢ného vysledku celého procesu (zosilnovanie alebo
zoslabovanie).

Pre zistenie odpovede na otazky sub ,abc“ nam sluzili ¢iselné udaje o urode
zrna (tab. I, II, III a IV). Z nich pre sub ,a“ hodnoty v tab. IIIa (tab. Ia—IIa), pre
sub ,,b“ hodnoty v tab. IVa (tab. IIb—IIa) a pre sub ,c“ (konec¢ny vysledok) hod-
noty tab. IVb (tab. IIla + IVa).

Tento nami pouzity postup je mozné uplatnif aj pre iné analogické pripady
bez ohlTadu na to, aky bude uéinok prvého radikdlneho opatrenia (negativny alebo
pozitivny).

Pre objasnenie pri¢iny nerovnakého a d¢asto protichodného trendu zmeny uro-
dy pod vplyvom pouzitych opatreni pri procesoch sub ,ab“ sme doplnili vysledky
sub ,abc*“ o vypocéet podielu skumanych opatreni na prirastku urody zrna podla me-
todiky, ktora sme uz publikovali (Derco, 1978).
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ITI. ZniZenie urody zrna ozimnej pSenice vplyvom monokultiurneho spésobu pesto-
vania s ohfadom na varianty skiumanych opatreni (rozdiel hodnét pokusu A a B)
— Reduction of winter wheat grain yield owing to continuous growing with respect
to the variants of the practices tested (difference of the values in trials A and B)

Kombinicie | Rozdiel v urode zrna t.ha-! Priemer
opatreni variantov 1977 1978 1979 t.ha-! %
a) Bez zdvlahy
Sava 20. 9. | —150 | —086 | —04¢ | —09¢ | —176
Odroda x 10. 10. —1,82 | —092 | +057 | —0,73 | —134
X termin e
seiby Jubilejna 20. 9. —-1,19 | —1,55 | —0,46 | —1,07 | —21,9
10. 10. —1,57 —1,65 +0,09 —1,04 —21,9
Priemer —1,52 —1,24 —0,06 —0,94 —18,6
b) Pri zdvlahe
Sava 20. 9. —1,08 —1,93 —0,37 —0,79 —12,0
Odroda x 10. 10. —1,47 | —1,09 | +0,28 | —0,76 | —11,8
X termin .
sejby Jubilejna 20. 9. —0,97 —2,65 —0,28 —1,30 —23,5
10. 10. —1,53 —2,53 +0,55 —1,17 —21,0
Priemer —1,27 —1,80 +0,04 —1,01 —-17,0
Celkovy priemer rozdielov t.ha"t —1,39 —1,52 —0,01 —0,98
hodnoét pokusov A a B o —26,4 —28,3 —0,01 —17,8
VYSLEDKY

Ciselné vysledky z pokusov A, B a ich dalSie upotrebenie pre spl-
nenie ciela st uvedené v tab. I, II, III a IV a doplnené dvoma grafmi
(obr. 1 a 2).

ZNIZENIE URODY ZRNA V DOSLEDKU MONOKULTURNEHO SPOSOBU
PESTOVANIA OZIMNEJ PSENICE A JEHO VPLYV NA UCINOK JEDNOTLIVYCH
ODROD A TERMINOV SEJBY (tab. I, II, III)

Ako vyplyva z hodndt v tab. I a II, existuje medzi pokusom A a B
vyraznejsi rozdiel predovSetkym v celkovej trovni drody zrna (celopo-
kusny priemer 6,53 a 5,55 t.ha"1), ktory predstavuje 0,98 t.ha~1, alebo
zniZenie zrna vplyvom monokultiry za tri roky o 17,8 %. Tato hod-
nota bola vysSia v rokoch 1977 a 1978 (na 26,4 % a 28,3 %), Co
poukazuje na to, Ze vtedy, t.j. v prvych dvoch rokoch monokul-
tary, doSlo k najsilnejSiemu poklesu rody zrna. Variabilita trody
zrna podla -rokov nebola vSak pri pokusoch rovnakd. Kym v po-
kuse A sa dosiahla maximdlna troda zrna v roku 1978, v pokuse B to
bolo aZ v roku 1979. Z tohoto moZno vyvodit, Ze variabilita Grody zrna
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IV. Kompenzicia ubytku turody zrna ozimnej pSenice v ddsledku monokultirneho
sposobu pestovania zavlahou, vhodnou odrodou a terminom sejby — Compensation
of the loss of winter wheat grain yield owing to continuous growing, by irrigation,
suitable cultivar and term of sowing

Kombindcie Rozdiel v dirode zrna t.ha-1 Priemer

opatreni variantov 1977 1978 1979 t.ha-1 ‘ %

a) Zvysenie urody zrna ozimnej pSenice vplyvom zdvlahy pri monokultirnom spdsobe pestovania
(hodnoty tab. IIb—IIa)

Sava 20. 9. +0,73 | +1,49 | +1,40 | +1,20 | +227

Odroda x 10. 10. +0,70 | +1,56 | +0,76 | +1,00 | +184
X termin G

seiby Jubilejna 20. 9. +0,48 | +0,05 | +1,41 | +0,64 | +13,1

10. 10. +042 | +039 | +1,64 | +081 | +17,3

Priemer +0,58 | +0,87 | +1,30 | +091 | +17,8

b) Koneény vysledok vplyvu skiimanych opatreni (zdvlaha, odroda, termin sejby) na zmiernenie
negativneho ¢inku monokultirneho pestpvania na tirodu zrna (hodnoty tab. IIIa + IVa)

Sava 20. 9. —0,77 | +0,63 | +0,96 | +0,27 | + 5,1+
Odroda x 10. 10. —1,12 | +0,64 | +1,13 | +0,29 | + 50+
X termin L z
sejby Jubilejna 20. 9. —0,71 —1,50 +0,95 —0,42 — 8,8+
10. 10. —1,15 —1,26 +1,73 —0,22 — 4,6%
Priemer —0,94 —0,37 +1,24 —0,02 — 0,8*
Pozndmka:

+ Urovel.i relativnej tirody (100 %) vychodiskovej kombindacie (Ia) v priemere (—0,8 %) a pri od-
rode Jubilejna (—4,6 aZ —8,8 %) nedosiahnuta a pri odrode Sava (+5,0 aZ +5,1) prekrofena.

v pokuse B nebola podmienend iba zmenou poveternostnych, ale aj
zmenou pdédnych podmienok. Maly rozdiel v tdrode zrna v roku 1979
pri pokusoch A a B poukazuje na to, Ze pévodny vysoky depresivny uci-
nok monokultiry na trodu zrna sa v tretom roku jej pestovania velmi
zniZil, ba dokonca aZ stratil.

Z uvedenych prehladov dalej vyplyva, Ze pri pokuse B bol nad oca-
kavanie v&dCSi prirastok trody zrna vplyvom zavlahy (17,8 % oproti
16,2 % v pokuse A), av3ak iba v relativnom vyjadreni. V absolitnych
hodnotach bol vac¢si prirastok pri pokuse A (0,98 t.ha~! oproti 0,92 t.
.ha~1 v pokuse B). Tato protichodnost vyplyva z réznej urovne zaklad-
nej urody (bez zavlahy) v oboch pokusoch a z odliSného trendu urody
podla rokov (v pokuse A maximdlna troda v roku 1978 a v pokuse B
v roku 1979). .

Vplyv zavlahy na trodu zrna sa pri oboch pokusoch menil podla
rokov. Maximélny prirastok trody v pokuse A v roku 1978 (23 %) by
sa dal vysvetlit. najva¢§im pouZitym zdvlahovym mnoZstvom v pokus-
nom obdobi (1200 m3.h"1), aviak uZ nie je moZné takto vysvetlit ma-
ximdlny prirastok urody zrna, ktory v pokuse B pripadol na rok 1979
(24,1 %). Tento vysoky prirastok trody by vSak bolo moZno vysvetlit
tym, Ze v tretom roku monokultiry bol porast ozimnej p3enice nad
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ofakavanie velmi kompletny. Jeho rastliny boli zdravé a nepolahnuté,
takZe boli schopné plne vyuZit nespotrebované Ziviny v pdde z minulych
rokov v dosledku dosahovanej nizkej trody a zaroven Ziviny z hnojiv
beZného roka. Na tieto zmeny vplyvali ré6zne odrody a terminy sejby.

Z vysledkov skimanych opatreni moZno usudit, Ze tak v pokuse A,
ako aj v, pokuse B bola pre ozimnu pSenicu v priemere vhodnepSia od-
roda ‘Sava’ a prvy termin sejby v rdmci optimalneho rozpéatia. Pri po-
kuse A sa zéavlahou uroda zrna pri odrode ‘Sava’ zvys$ila o 17,0 %, pri
odrode Jubilejnd’ o 15,5 % a pri pokuse B analogicky o 20,6 % a 15,2 %.
KedZe podla pokusov A a B je nerovnaky rozdiel v trode zrna podla
variantov terminu sejby a odrody, presnej$i obraz o vhodnosti tychto
skimanych variantov je moZné zistit aZz z hodnét uvedenych v tab. III.
NiZ§ia strata na urode zrna vpyvom monokultiry je pri odrode ’‘Sava’
a druhom termine sejby bez ohladu na varianty vodného reZimu pody
(zavlahy). MenSia strata na trode zrna je aj pri zdvlahe, ¢o je moZné
vysvetlit, podobne ako aj menSiu stratu trody pri termine sejby 10. 10,
tym, Ze obidve opatrenia pozitivne vplyvali na.vdcCSiu hmotnost zelené-
ho hnojiva, ktoré sa vyprodukovalo pod vplyvom tychto variantov.

KOMPENZACIA NIZSEJ URODY ZRNA VPLYVOM MONOKULTURNEHO
PESTOVANIA OZIMNEJ PSENICE A JEHO VPLYV NA UCINOK
JEDNOTLIVYCH ODROD A TERMINOV SEJBY (tab. IV)

Vplyvom monokultiry doSlo teda k zniZeniu Grody zrna bez zavlahy
v priemere za pokusné obdobie o 18,6 % (tab. Illa), av8ak vplyvom za-
vlahy sa pri tomto spdsobe pestovania zvyS$ila tiroda zrna takmer rov-
nakou mierou — o 17,8 % (tab. IVa). Prakticky tym doslo k zna&nému
pribliZeniu sa k vychodiskovej turode zrna (tab. Ia), t.j. na 99,2 %
(obr. 1). Aj pri pomerne znacnej vyrovnanosti drody zrna ostal medzi
obidvoma Kkombindciami rozdiel v tom, Ze na dosiahnutie urody zrna
nad hranicou 6 t.ha-! v monokultire bolo potrebné pouZit zdvlahu
a tym aj zvySit vlastné néklady. Z ekonomickej strdnky je teda vyhod-
nejsie takuto urodu ziskavat tradiCnym spdsobom pestovania (v osev-
nom postupe a bez zavlahy).

Ovela nepriaznivejSi stav pri posudzovani vhodnosti zavlaZovania
monokultirnej ozimnej pSenice vznikd vtedy, ked zohladiiujeme nie
trojro¢ny, ale iba dvojro¢ny (za prvé dva roky) priemer drody zrna.
Dvojrotné pestovanie ozimnej pSenice v monokultire moZno v nasej
praxi povaZovat za maximdlne dlhé. V tomto obdobi sa v maximé&lnej
miere prejavuje negativny G€inok monokultiry na tdrodu (tab. IVb, ro-
ky 1977 a 1978). Bilancia trody vzhladom na varianty terminu sejby
a odrody, ktord sme urobili za trojrotné pokusné obdobie (tab. IV)
a ktorej vysledky uvadzame iba graficky (obr. 1), poukazuje na ovela
védcSie zniZenie trody zrna vplyvom monokultiry (o 28,2 %) a na men-
Sie zvySenie urody vplyvom zavlahy (o 14,2 %). Désledkom toho je,
Ze zavlaZovand monokultira ozimnej pSenice dosiahla v prvych dvoch
rokoch pestovania v priemere iba 86,0 % turody vychodiskovej kombi-
nacie (tab. Ia).

V porovnani s vychodiskovou kombinéaciou (tab. Ia), ak jej rozdiel-
ne absoliitne trody zrna berieme za 100 %, aj vplyvom monokultiry
(tab. IIla) vyraznejSie vystupoval rozdiel medzi odrodami (relativny
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rozdiel v prospech odrody ’‘Sava’ +6,6 %), neZ medzi terminmi sejby
(relativny rozdiel v prospech prvého terminu sejby +2,1 %). Zavlaha
(tab. IVa) ich G€inok bud zoslabila (odroda ’‘Jubilejnd’) alebo zosilnila
(odroda ‘Sava’), pripadne zmenila smer u€inku (termin sejby). Je to
vidiet z hodnét relativnych rozdielov v turode, ktoré medzi odrodami
(tab. IVb) dosiahli hodnotu 8,2 % a vyhodnej$im sa ukazal druhy termin
sejby s rozdielom +2,0 %.

Ked vSak berieme do tvahy trend rozdielov v absolitnych hodno-
tach pri vychodiskovej kombindcii (Ia), pri monokultire (Ila) a pri
zévlahe (IIb), potom si relativne rozdiely tieto: Rozdiel v prospech
terminu sejby 20. 9. pri odrode ‘Sava’ +2 %, —2 % a +2 % a pri odrode
‘Jubilejna’ analogicky +3 %, +3 % a —0,1 % a rozdiel v prospech od-
rody ‘Sava’ +6 %, +12% a +17 %. Z toho vyplyva slaba tloha zme-
ny terminu sejby v rédmci trojtyZdiiového rozpédtia a vyznamna uloha
vhodnej odrody, ktorou z hladiska vy3$ky urody (nie kvality) bola od-
roda ’Sava’.

Na protichodnom uc€inku terminu sejby na trend drody mala svoj
podiel odroda ’Jubilejnd’, ktorej porast z prvého terminu sejby bol
CiastoCne prehusteny a menej vhodny pre neskorSie zavlaZovanie. Cel-
kove odroda ‘Jubilejnd’ tak v monokultire, ako aj pri zavlahe, alebo
v kombinécii (monokultira + zavlaha), sa stala svojou vdc¢Sou nachyl-
nostou na ochorenie a polihanie menej vhodnéd pre pestovanie (v po-
rovnani s odrodou ‘Sava’). Je to cenny poznatok, pretoZe pri nevyhnut-
nosti pestovania ozimnej pSenice v monokultire moZno odrodu ’‘Sava’
pouZit ako jeden so zmieriiujicich prostriedkov. Vplyvom odrody ‘Sa-
va’ a prvého terminu sejby sa zmiernil negativny uCinok zavlaZovanej
monokultiry ozimnej p3enice o dalsich 4,3 % (tab. IVa).

PODIEL AGROTECHNICKYCH A BIOLOGICKYCH OPATRENI NA PRIRASTKU
URODY ZRNA V ZAVISLOSTI OD SPOSOBU PESTOVANIA OZIMNEJ PSENICE
(obr. 2)

V tab. I, II sa nachddza priemernd uroda zrna za trojroné pokusné
obdobie pri pokuse A v rozsahu 5,78—7,34 t.ha~1 a v pokuse B 4,74
az 6,55 t.ha"l. Rozdiel medzi krajnymi hodnotami v prvom pripade
1,56 t.ha"1 a v druhom pripade 1,81 t.ha~! predstavuje prirastok tro-
dy zrna medzi dvoma kombindciami opatreni:

1) extenzivnou (a — bez zavlahy, b — odroda ’Jubilejnd’, ¢ — ter-
min sejby 10. 10.) a

2) intenzivnou (A — pri zdvlahe, B — odroda ’'Sava’, C — termin
sejby 20. 9.).

Na prirastku trody vplyvom 1ntenzivne] kombinacie sa podielali
jednotlivé varianty sktimanych opatreni takto: pri pokuse A z&vlaha
61 %, odroda ’'Sava’ 29 % a termin sejby 20. 9. 10 % a pri pokuse B ana-
~logicky 46 %, 48 % a 6 % (obr. 2).

Pokles podlelu zédvlahy na prlrastku arody v pokuse B poukazuje
na to, Ze zdvlaha sa nemd kombinovat s extenzivnym hospodirenim
na poéde. Pri¢inou je nevhodnad odroda (’Jubilejnd’) v monokultire,
ktord je velmi ndchylnd na ochorenie, v doésledku ¢oho pri zavlahe
silnejSie polieha. Za tejto situdcie v pokuse B vystupuje do popredia
svojim vysokym podielom na prirastku trody odroda ’Sava’. Men3i po-
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diel terminu sejby 20. 9. na prirastku trody pri pokuse B v porovnani
s pokusom A poukazuje na to, Ze pri druhom termine sejby zohrala urcita
pozitivnu tlohu vacSia hmotnost biomasy medziplodiny.

DISKUSIA

NaSe vysledky vyskumu ziskané v trojrotnom pokusnom obdobi
poukézali na obmedzené moZnosti zmieriiovania désledkov monokultiry
ozimnej pSenice na urodu zrna. Za najuCinnejSi zmieriiujici prostrie-
dok nami sktSanych opatreni moZno povaZovat zavlahu a po nej odrodu
‘Sava’. Zmena terminu sejby pri tejto odrode nehrala podstatnt ulohu.
ESte menSie moZnosti priemerovania tymito opatreniami sa ukézali pri
dvojrotnom pestovani ozimnej pSenice v monokultire. Ziskané poznatky
0 nevhodnosti pestovania ozimnej pSenice v monokultire potvrdili né-
zory mnohych autorov (Péter, 1979; Oberg, 1972; Kos, 1975;
DZumalijeva a Konstantinova, 1976; Berewski
a Christov, 1974; Kopecky, 1974 a i.). Vysledky st zhodné aj
s tvrdenfim Ungera (1977) a Kéneckeho (1970) v tom, Ze mo-
nokultira obilnin najsilnejSie zniZuje drodu v prvych rokoch pestova-
nia. Potvrdili sa dalej idaje Batiocha a Matéjikovej (1976) ovy-
zname volby spravnej odrody pre monokultirne pestovanie. NaSe po-
znatky o z4vlahe a termine sejby sme nemohli konfrontovat s inymi
vysledkami, pretoZe v dostupnej literatire sme sa s nimi nestretli.

Z vysledkov tohto vyskumu vyplynulo, Ze monokulttirny spdsob
pestovania ozimnej pSenice je celkove sposobom defenzivhym, a to
osobitne v zdvlahovom polnohospodéarstve. Cesta k sebestadnosti v obil-
nindch sa nemdéZe uberat tymto smerom. Ako progresivna cesta ostdva
pestovanie ozimnej pSenice po tradicnych predplodindch, najméd po
ozimnej repke a kukurici pri si€asnom zabezpeCovani vegetacnych Ci-
nitelov vo vyvdZenom pomere. V naSich ekologickych podmienkach mu-
sime klast déraz aj na vodu, ktora je pri obilnindch €asto v prvom mi-
nime. Dékazom toho si aj vysledky kombinacie Ib, kde pouZitd zavlaha
umoznila pri zvySeni tdrody o 16,2 % dosiahnut priemerni tdrodu zrna
v relativne suchom trojroénom pokusnom obdobi 7,02 t.ha~1l pri po-
merne malych vykyvoch trody podla rokov.
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OEFIIO, M. (Hayu4Ho -HMCcCIeLOBATEASCKHI HHCTHTYT OpOIIAaeMOro 3eMJeldenns, Bparuciasa): Bos-
MOMKHOCTH yMEHBUISHHAS OTPHIJATCABHOrO NEHCTBHH MOHOKYALTYDHl O3HMOM MIIEHHIB HA ypOXKaK
3epHa [yTeM OpOLUeHHMHA M AaiabHeHwHx Mmepompuarui. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 805-816.

B oxcnepumeHrasnrHOM nOpsaKe Oblia IpoBepeHa BO3MOMKHOCTL yMEHBUICHHS OTPHIATE]BHOIO
neMCTBUA MOHOKYJBTYPHl O3HMMOIl TIIEHHIIsI Ha ypokail 3epHa B mepuwon 1977—1979 rr. npu
HOMOILK IBYX NOJA(GAKTOPHAJILHLIX IIOJIEBBIX OILITOB — HENOCTOSHHOTO U CcrauuoHapHoro. a-sa
MCHOKYJIbTypHOE‘O BbIpall¥BaHNA 03UMO TIIIeHHIIbI ypO)KEli;X 3CpHA TMOHU3UJCA MO CPAaBHCHHIO C ne-
XOIHO¥M KoMGAHauuell (sbipaujnsanie B cesoobopore u 6es opomenns) B cpentem nHa 18,6 0. Ha-
050pOT, OpOIIEHME TMOBEICUIO ypOKAal 2epHa IIIEeHMIb, PRHIPANIMBAEMO! B MOHOKYJNbType, Ha
17,8Y,. Copr ‘Capa’ npu seicese 20. 9. eme Goapme mnossicun ypoxait Ha 5909, B peaynn-
TaTe uero ypowkaii ucxomnoit xombuuanmum (1009/)) 6pin npesmuten Ha 55,1 9. Cnoco6 sripa-
IIUBAHHA MOHOKYJIHTYP HENPUTOINEeH He TOJBKO LA HeOpOMaeMBIX, HO M IJIi OPOMIAaeMBIX yCIOBIIA,
BBHOY BEICOKUX 3aTpaT Ha opoieHde. Bricokwit ypokait Heo6xomsMo ofecrneyudTh mnyTeM Boale-
JIBIFAHHA O03MMOM TuicHULBI B ceBoofopore. Ilpu TakoM crnocofe BeIpal#BaHUA TION HEHCTBHEM
OpoureHNs HaMH 6510 JOCTUTHYTO CpeIHEero INOBBULEHHs ypoxas 3epHa Ha 16,2 04 u cpennero
ypexaa 7,02 1/ra. '73-3a OpomeHus 3HAVUTENEHO MOHU3MJIACH HMIMEHYMBOCTh YpOXKas COTJIACHO
roaam.

€eBo06OpOT — MOHOKYJBTYypPa; COPT; CPOK BbICEBA

DERCO, M. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava): The Possibilities
of Reducing the Adverse Effect of Winter Wheat Continuous Growing on Grain
Yield through Irrigation and Other Practices. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 805-816.

Two polyfactorial field trials — movable and stationary — were conducted in 1977—
—1979 to verify the possibility of reducing the adverse effect of winter wheat
continuous growing on grain yield. The continuous growing reduced grain yield by
18.6 9, on an average, as compared with the initial combination (growing in rotation
and without irrigation). On the other hand, irrigation increased wheat grain yield
in monoculture by 17.89,. The Sava cultivar sown on September 20 gave another
increase by 5.99,; in this way the initial combination (1009, was exceeded by
5.1 %. Continuous growing is not suitable under rainfall conditions of growing as
well as for irrigation farming (the prime costs of irrigation are too high). A high
winter wheat grain yield should be secured by growing in rotation. In this system
of growing, irrigation increased grain yields by 16.29, on the average, and the
average yield was 7.02 tons per ha. Irrigation substantially reduced yield variability
in the years of growing.

crop rotation — continuous growing; cultivar; sowing term
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Doc. ing. Mikula§ Derco, DrSc., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Vra-
kunska cesta 29, 82563 Bratislava
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TVORBA VYNOSU OZIME PSENICE SETE DO NEZPRACOVANE
PUDY A ZAVLAZOVANE DO ZASOBY

P. Raszka

RASZKA, P. (Vyzkumny ustav zakladni agrotechniky, HruSovany u Brna):
Tvorba vynosu ozimé pSenice seté do mezpracované pudy a zavlaZované do zd-
soby. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 817-826.

V polnich pokusech v letech 1977—1979 na hlinité déernozemi v oblasti jiZni
Moravy byl sledovan uéinek zdsobni zavlahy podzimni a jarni, na tvorbu vy-
nosu ozimé pSenice seté do nezpracované pudy. Maximaéalni zvySeni vynosu
zrna v prumeéru pokusu bylo dosazeno po podzimni zasobni a vegeta¢ni dopln-
kové zavlaze o 1,77 t.ha—l. Varianta orby na 22 cm poskytla vys$si vynos
v kombinaci jarni a vegetaéni zavlahy vzhledem k zapleveleni po podzimni
zasobni zavlaze (Stellaria media). Celkovy vynosovy efekt zdvlahy byl 40,3 9,.
Zavlazovani vyrovnavalo vynosové rozdily mezi variantami zpracovani pudy.
Hodnoty vynosovych prvku ozimé psSenice prokézaly, Ze vynos je tvoien pre-
deviim pocétem produktivnich stébel a poétem zrn na jednotku plochy.

zasobni zavlaha; zpracovani pudy; produktivni stébla; pocet zrn

VyuZiti netradi¢nich zplisobli zavlaZovédni v mimovegetacnim obdo-
bi a omezeného zpracovani pidy prinadsi Fadu otdzek a novych problé-
mi, pro které doposud nenachdzime v literatufe odpovidajici FeSeni.
Rakovan (1980) poklddd za nejsilngjSi faktor ovliviiujici vynos za-
vlahu. Minimalizace zpracovdni pldy ve sméru sniZeni hloubky orby
na 15 cm nemeéla nepfiznivy Gfinek na vynos ani pldni vlastnosti.
Zidkov a Korinec (1978) zavlaZovali do zdsoby stfedni ptidu
zpracovanou diskovdnim, orbou a dlatovanim. Z&soba vody v dobé seti
ozimé pSenice do 100 cm byla u orby ve vSech letech sledovani vyS3si
neZ pfi mélkém zpracovani. Vynosové nejlepSi byla orba na 28 aZ 30
cm, pak na 20 aZz 22 cm. Ufinky zavlaZovani na fyzikalni vlastnosti
plidy pfi jejim omezeném zpracovani sledovali Goos, Hows (1976),
Raszka (1979, 1982), laboratorné pak Talafantova (1977).
Technologii provadéni z&asobnich, nesezonnich zavlah se zahyvali ve
srovnatelnych podminkdch MLR Bocz (1978), v NDR Schaecke
(1977). Kladné ovlivnéni vynosu pSenice ozimé zavlaZovdnim v dobé
mimo hlavni vegetaCni obdobi prokéazali u nds Derco (1979, 1980),
Banoch (1979) a diferencované ucinek minimalizace Straiidk
(1966), Novacek (1970), SuSkevic (1975) a j. Vliv zdsobni za-
vlahy v podzimnim a jarnim obdobi pfi pouZiti krajni formy minimali-
zace — seti do nezpracované pldy — nebyl dosud v naSich podminkéch
studovan.
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MATERIAL A METODY

Polni pokus byl zalozen v typické zavlahové oblasti jizni Moravy (Pohorelice)
na hlinité ¢ernozemi o mocnosti sprasového horizontu 110 aZ 150 cm se §térkopisko-
vou spodinou a hloubkou podzemni vody 3,8 m.

Klimatické podminky pokusného stanovisté jsou charakterizovany prumeérnym
uhrnem roc¢nich srazek 499 mm, prumeérnou roc¢ni teplotou 9,03 °C, prumérnymi ve-
getadnimi srazkami 319 mm, zimnimi 165 mm. Polni vodni kapacita se pohybuje
mezi 31 az 349, bod vadnuti 16,2 aZ 16,79, Z hlediska vegeta¢nich srazek pokus-
ného obdobi 1977—1979 byl nejchudsi rok 1977 (68,9 %, normalu), srazkové nejvyssi
rok 1979 (105,9 %, normalu). Zimni srdZky v obdobi Fijen—bfezen a tim i u¢innost
zasobni zavlahy byly podstatné odlisné v obdobi 1976—1977 (177,6 %, normalu) proti
obdobi 1977—1978 (48,1 %, normalu). Nejteplej§i bylo vegetaéni obdobi roku 1979,
silné kolisani teplot bylo pozorovano v tomtéz roce s prudkym poklesem teplot za-
¢atkem ledna a vysokymi teplotami bez srazek v obdobi kvéten—cerven (obr. 1).

Pokus byl zalozen s ohledem na technické moznosti zavlahy jako dvoufakto-
rovy polni pokus v kolmo délenych blocich a ¢&tyfech opakovanich. Zpracovani vy-
sledkt1 je provedeno analyzou variance.

Varianty zpracovani pudy: O — orba 22 cm; BO — seti do nezpracované pudy (bez
orby), seci stroj ROSS 20-SEXBJ-150.
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1. Poéet zavlahovych davek a zavlahové mnozstvi v pokusném obdobi — The number
of irrigation batches and irrigation amounts in the test period

. Pocet zavlahovych Zévlahové mnoZstvi
Varianta dévek (mm)
zévlal;ového Rok
reZimu ) % 5 %
1977 1 80
P 1978 1 1,3 80 87
1979 2 100
1977 2 123
PV 1978 2 2,7 130 154
1979 4 190
1977 1 * 45
J 1978 1 1,0 60 57
1979 1 65
1977 2 93
IV 1978 2 2,3 110 119
1979 3 155
Varianty zavlahového rezimu: P — podzimni zasobni zavlahova davka, po zaseti;

J — jarni zasobni zavlahova davka, brzkd; PV — P + V (vegeta¢ni dopliko-
v4 zavlaha); JV — J + V; K — nezavlaZzovana kontrola.

Hnojeni: N — 120 kg .ha-1 (1/2 podzim — siran amonny 219, a 1/2 na jafe — ledek
amonny 27,5%); P — 35 kg.ha—! (superfosfat 189%,); K — 99,5 kg.ha-1 (dra-
selna sul 40%).

Zavlaha byla provadéna postfikovaéi PUK-1, velikost a rozdéleni zavlahovych
davek uvadi tab. 1. Podzimni zdvlahova davka byla stanovena podle Bocze v nor-
mativni vysi 80 mm. V roce 1978 klesla vlhkost plidy do hloubky 60 cm v dobé seti
pod bod vadnuti, proto byla pouZzita ihned po zaseti provokativni ddvka 20 mm. Jarni
zavlahova davka byla stanovena na 60 mm, po mimofadnych srazkach v zimé 1976/77
byla snizena na 45 mm.

Sledovani dynamiky pudni vody bylo provadéno po celé vegeta¢ni obdobi pse-
nice ozimé i v podzimnich meésicich gravimetrickou metodou. Dale byl zjisfovan
pocet rostlin po vzejiti a po prezimovani, pofet produktivnich stébel, hmotnost
1000 zrn, poc¢et klaskl, pocet zrn v klasu, vdha zrn v klasu a vynos zrna.

Cilem bylo zjisténi uéinkt zésobni zavlahy aplikované v mimovegetaénim ob-
dobi podzimu a jara, v kombinaci s vegeta¢ni dopliikovou zavlahou a rtzného zpra-
covani pidy na vynos a na prubéh nékterych agrobiologickych charakteristik u pSe-
nice ozimé. Predplodinou byla nezavlaZovani kukufrice na silaz.

VYSLEDKY

VYNOS ZRNA PRI VARIANTACH ZAVLAHOVEHO REZIMU A ZPRACOVANI
PUDY (tab. II)

Ze Ctyf sledovanych variant zdvlahového reZimu poskytla nejvySsi
vynos kombinace podzimmni a vegetatni zévlahy (5,63 t.ha"1), coZ
predstavuje zvySeni vynosu oproti kombinaci jarni a vegetacni zavla-
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II. Vynos zrna pSenice ozimé (t.ha-1) — Winter wheat grain yield (t.ha-1)

Varianty zdvlahového reZimu
._Opati'eni.

a jejich kombinace P PV J v K pramér
Zjvlahovy reZim 5,21 5,63 5,41 5,42 3,86 5,10
Zivlahovy reZzim x zpracovani ptudy
bez orby 5,16 5,91 5,50 5,08 3,16 4,96
orba 22 cm 5,26 5,35 5,31 5,75 4,55 5,24
Zavlahovy rezim X roky
1977 6,46 7,24 7,89 7,59 5,35 6,91
1978 7,04 6,73 6,08 6,41 5,47 6,33
1979 2,12 2,91 2,33 2,24 0,74 2,07
Zjvlahovy reZim x roky X zpracovani pudy
1977 bez orby 6,36 7,20 7,79 7,35 4,03 6,54

orba 6,56 7,29 7,99 7,84 6,68 7,27
1978 bez orby 6,96 7,34 6,34 6,22 5,14 6,40
orba 7,13 6,12 5,66 6,61 5,81 6,27
1979 bez orby 2,16 3,18 2,37 1,67 0,32 1,94
orba 2,08 2,64 2,29 2,81 1,16 2,19

hy o 0,21 t.ha-l. Vysledek ukazuje na pozitivni vliv podzimni z&asob-
ni zdvlahy v kombinaci. Protichidnd tendence se projevila pfi pouZiti
samostatné podzimni, resp. jarni zavlahy, kde zvySeni o 0,20 t.ha-!
bylo ve prospéch jarni zdsobni zdvlahy. Bez ohledu na varianty zavla-
hového reZimu se potvrdil vyrazny vliv zavlaZovani na ozimou p$enici,
ktery predstavoval zvySeni vynosu zrna o 40,3 % ve srovndni S ne-
zavlaZovanou kontrolou.

Srovndni dvou variant zpracovani plidy v prameéru let, nezavisle
na zdvlahovém reZimu, ukdzalo na zvySeni vynosu pfi orb& na 22 cm
0 0,28 t.ha~1, trend se m&nil v zavislosti na roéniku. S ohledem na va-
rianty zdvlahového reZimu nebyl vliv orby na 22 cm jednoznadny, pie-
devSim na varianté PV doSlo k sniZeni vynosu zaplevelenim jednolety-
mi ozimymi dvoudéloZnymi plevely (Stellaria media) o 0,40 t.ha-! ve
srovnani s kombinaci jarni a vegetaCni zavlahy. Celkové je moZno z vy-
sledkii pozorovat kladny tufinek zavlaZovani pfi omezeném zpracovani
pidy, kdy zAavlaha zcela vyrovnala sniZeni vynosu na nezavlaZované
ptidé bez orby.

V jednotlivgch letech pokusného obdobi se dosdhly vyrovnané vy-
nosy nouze v prvnich dvou roCnicich 1977 a 1978, jejichZ vyska 7,29
a 6,57 t.ha ! odpovidd moZnostem rostlinné vyroby v zdvlahach. V ro-
ce 1979 dosaZeny primérny vynos zrna byl mimofadné nizky (2,40 t.
.ha=1), i kdyZ bylo pouZito nejv&tsi zavlahové mnoZstvi (tab. I). Ex-
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T28 86T — VHOUAA VNNITLSOH

III. Minimalni priikkazné diference (vynos zrna v t.ha-1) — The minimum significant differences (grain yield in t.ha-1)

1977 1978 1979
Varianta
zévlahového vyznamni diference vyznamna diference vyznamna diference
rezimu P % %
(5%) 0,58 (1%) 0,76 (5%) 0,74 (1%) 0,96 (5%) 0,65 (1%) 0,84
PV,],JV PV,J,JV PV
P 6,46 ] L 7,04 2,12
K K LK K K K
J
PV 7,24 6,73 2,91
P,K — K K P,JV.K K
7,89 6,08 2,33
I P,PV,K P,K P P : K K
JV 7,59 6,41 2,24 ¥
’ P,K P,K ’ K = ’ K K
. 535 P,PV,],JV P,PV,],JV 5,47 P,PV,JV P,PV 0,74 P,PV,],JV P,PV.],JV
Zplifgg;énf (5%) 0,18 (1%) 0,34 (5%) 0,34 (1%) 0,63 (5%) 0,22 (1%) 0,40
(0] (0] — — (0] -
BO 6,54 6,40 1,94
(6] 7,27 6,27 2,19
BO BO — — BO -




gg IVa. Rozbor vynosotvornych prvki — An analysis of yield components
(Y]
i Varianty zdvlahového rezimu T-test
[o}
w . .
5 Vinoyen | pox P PV J v K Primér
= prvek zZpraco-
Z zévlaha i
. E BO (0] BO (0] BO (0] BO (0] BO (0]
2 Pocet rostlin 1978 | 530 | 420 290 | 320 | 390
g po vzejiti 1979 258 442 117 0 204
w ks.m-2 —
T primér | 394 | 431 203 | 160
g prumér 412,5 181,5 297
Prezimovani 1978 97,1 97,5 108,6. | 111,7 103,7
% 1979 93,8 90,5 137,6 | 164,0 | 121,4
pramér 95,5 94,0 123,1 | 137,9
prumér 94,8 130,5 112,6
Pocet 1977 676 125 684 723 724 751 748 759 464 598 685 13,9+ 5,9
produktivnich 1978 590 549 611 602 565 535 617 535 470 518 559 212,6*+ 0,2
stébel 1979 256 362 356 574 210 296 320 320 112 244 305 T2+ 9,5+
ks.m™2 S| SOPS—| [ — P s
prumér 507 545 551 633 499 527 562 538 349 453
prumeér 526 502 513 550 401 516
Pocet klaskt 1977 16,2 15,4 17,0 16,5 15,6 15,3 19,1 17,1 16,2 16,8 16,5 4,9 2,1
v klasu 1978 17,6 19,0 18,0 18,4 17,0 18,2 17,0 18,1 17,7 16,9 17,8 0,9 2,6
ks 1979 15,3 15,7 17,0 16,8 15,4 16,8 15,9 16,8 16,1 16,9 16,2 3,0 6,1
prumér 16,4 16,7 17,3 17,3 16,0 16,8 17,4 17,4 16,7 16,9
prumér 16,6 17,3 16,4 17,4 16,8 16,9




IVb. Rozbor vynosotvornych prvki — An analysis of yield components

€861 — VHOYAA VNNITLSOH

€3c8

Varianty zavlahového rezimu T-test
Vimosotyomy [ pap P PV ] v K Primér
prvek | zpraco-
: z4vlaha ki
BO (0] BO (0] BO (0] BO (0]
Pocet zrn 1977 31,9 31,0 33,6 27,6 34,6 33,4 30,3 33,5 32,7 1,4 1,3
v klasu 1978 36,0 41,8 34,8 39,4 33,8 35,3 37,0 32,9 36,9 0,9 0,4
ks 1979 34,8 35,6 36,2 39,4 35,9 38,6 30,0 34,0 37,1 28,0++ 9,6+
pramér | 34,2 | 36,2 349 | 355 | 348 | 358 | 325 | 335
prumér 35,2 35,2 35,3 33,0 35,6
Hmotnost 1977 1,4 1,3 1,6 1,2 1,7 1,6 1,3 1,4 1.5 3,0 3,3
zrn v klasu 1978 1,6 2,0 1,6 1,9 1,5 157 1,8 1,6 1,7 0,7 1,5
g 1979 1:5 1,4 1,7 155 1,1 1,2 1,2 1,3 1,4 9,8+ 0,0
prumér 15 1,6 1,7 1,6 1,7 1,6 1,5 1,5 1,5 1,5
pramér 1,6 ) 7 1,7 1,5 1,5 1,6
Hmotnost 1977 43,5 42,4 46,7 43,4 45,9 45,6 47,9 46,0 44,5 41,2 44,7 7,1+ 10,9++
1000 zrn 1978 47,1 445 41,7 39,3 47,0 45,9 44,6 44,2 43,8 47,8 44,6 3,2 0,2
g 1979 38,5 37,2 37,0 35,5 38,1 40,2 33,2 36,3 38,9 38,1 37,3 2,8 0,1
prumér 43,0 41,4 41,8 39,4 43,7 43,9 41,9 42,2 42,4 42,4
prumér 42,2 40,6 43,8 42,0 42,4 42,2
+—p=0,05 Fa(4;4) = 6,39 Fp(1;4) = 7,71
++ — p = 0,01 Fu(4;4) = 16,00 Fg(1;4) = 21,20



\

trémni povétrnostni podminky roku, pokles teploty 1. ledna na —14°C
a vysoké teploty bez srdZek v obdobi kvéten—cCerven, zpisobily praktic-
ky zéanik porostu na nezavlaZované pudé (0,74 t.ha~1!). Presto uCinek
zavlaZovani byl znacny (324,3 %) ve srovnani s roky 1977 (36,4 %)
a 1978 (20,0 %). Vysledky pokusid ukazuji, Ze ani silny faktor zavlaZo-
vadni nemlZe zcela eliminovat extrémni povétrnostni podminky jednotli-
vych rocCniki, zvlasté teplotni. V zavislosti od rokdl byl niZsi vynos po
orb€ na 22 cm pouze v roce 1978, a to zasluhou varianty PV vlivem za-
pleveleni a J, kde Casné jarni zavlaha zplisobila krdtkodobé zeZloutnuti
porostu a zhorSené odnoZovani.

Symboly priikaznosti rozdild ve vynosech mezi sledovanymi va-
riantami jsou uvedeny v tab. III.

STRUKTURA VYNOSU PRI VARIANTACH ZAVLAHOVEHO REZIMU
A ZPRACOVANI{ PUDY (tab. IV) .

Pocet vzeSlych rostlin pfed néastupem zimy byl vyrazné ovlivnén
pouZitim zasobni zdvlahy (P) po seti a také variantami zpracovani pt-
dy. PouZiti podzimni zavlahy piredstavovalo zvySeni o 91,7 % a bylo
mirné lepSi na orané pudé. Na varianté bez zdvlahy bylo lepS3i vzché-
zeni na puidé bez zpracovdni o 26,9 %. Mimofddné suchy podzim
a Casny nastup zimy (prvni snih 26. 11. 1978) zpisobil opoZdéné vzcha-
zeni, na varianté s orbou do 22 cm rostliny k terminu odectu 10. 11. ne-
vzeSly. PFi jarni inventarizaci byl pocet rostlin prakticky vyrovnan. Re-
lativn@ niZS1 procento prezimovanych rostlin po podzimni zévlaze
(94,8 %) v porovnani s kontrolou (130,5 %) bylo zpfisobené CGdstecnym
vzchazenim rostlin aZ v jarnim obdobi na varianté bez zavlahy.

Pocet produktivnich stébel v dob& sklizné je prikazné& ovlivnén va-
riantami zavlahového reZimu a v jejich rdmci orbou na 22 cm. Nizky
vynos zrna v roce 1979 byl zplsoben i malym poctem produktivnich
stébel, jejichZ pocet (305 ks.m~2) byl o polovinu niZ5i neZ hustota
v roce 1977, kdy byl dosaZen nejvyssi vynos.

Pocet klaskli v klasu vykazoval pomérné vyrovnané hodnoty v obou
pokusnych zdsazich. Oproti po¢tu na kontrole (K) se dosdhla vy33i, sta-
tisticky nepriikazné, hodnota na variantach PV a JV.

PoCet zrn v klasu zaznamenal vétSi rozdily, podle variant zéavlaho-
vého reZimu a zpracovani ptdy statisticky prtikazné v roce 1979. Zatim-
co na kontrole jich bylo priimérné 33, na varianté s nejvy3$Sim vynosem
(PV) 39,4 a na ostatnich zdvlahovych variantdch 35,2—35,3. V extrém-
nim roce 1979 meéla ozimd pSenice na orané pidé o 0,3—4,0 zrna v Kla-
su vice neZ na plidé bez orby.

Hmotnost zrn v klasu vykdézala statisticky prlikazny rozdil u va-
riant zdvlahového reZimu v roce 1979. V priméru bylo dosaZeno vySsi
hodnoty o 0,2 g na variantach PV a J.

Hmotnost 1000 zrn byla pomérné vyrovnand podle variant z4vlaho-
vého reZimu i zpracovani pidy. Mirné zvy3eni se projevilo na nezpraco-
vané ptidé po podzimni zavlaze (P a PV), naproti tomu celkové nejniz-
81 hodnota HTS 40,6 g byla u nejvynosné&jsi varianty PV. Je to disle-
dek autoregulace vynosového prvku porostem, ktery vybudoval mohut-
nou akumulaéni kapacitu (22991 zrn.m~2) a kterou nemohl naplnit
svou produk&ni schopnosti asimil4ti.
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Z rozboru struktury vynosu vyplyvd, Ze vynos zrna byl ovlivnén
pfedevSim poctem klasti na jednotce plochy a poCtem zrn v klasu neZ
ostatnimi vynosotvornymi prvky.

DISKUSE

DosaZené vysledky vyzkumu zdvlahového reZimu potvrzuji, Ze pfi
deficitu vody v plidé je potfebnd i u ozimé pSenice zdvlaha. V naSem
pokusu zvysila vynos v primé&ru variant a pokusného obdobi o 40,3 %,
coZ je v souladu s tvrzenim Derca (1979, 1980), Rakovana (1980)
aj. Srovnédni GCinku zasobni mimovegetadni (podzimni) a mimosezon-
ni (jarni) zdvlahy s vegetaCni zdvlahou prindsi vyhody predev3im pro-
vozniho charakteru. Dochéazi k prodlouZeni zavlahové sezéony a uvol-
néni techniky v dobé& zavlahovych Spicek pro dalsi plodiny (Bocz,
1978). Zasobni zéavlaha v kombinaci s omezenou vegetalni zdvlahou
v 5. etapé organogeneze méla nejvyssSi vynosovy efekt i v pokusech
Batiocha (1979). Daldi sledovédni bude vyZadovat problematika za-
pleveleni, vyuZiti hnojiv a teplotniho G¢inku pFi mimosezénnim 2za-
vlaZovani.

Vysledky vyzkumu zpracovani pidy ukazaly na pfiznivy ucCinek za-
vlahy pfi seti do nezpracované ptdy na vyrovnani hladiny vynosi. Na
varianté bez zavlahy bylo Kkolisdni vynost vétSi ve prospéch orby na
22 cm. Seti do nezpracované pady vytvari dostateCny Casovy prostor
pro uplatnéni netradicnich forem zavlaZovdani (Raszka, 1979).

Strukturu vynosu ovliviiovaly predevSim varianty z&vlahového re-
Zimu a v jejich ramci pocet produktivnich stébel a pocCet zrn v klasu.
SniZeni HTS u nejvynosn&jsi zavlahové varianty sveéd¢i o autoregulaci
tohoto vynosového prvku porostem (Cerny et al, 1980) a rezervach
dalSiho zvySovéani vynosu ozimé pSenice v zdvlahédch.
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PAIIKA, II. (HayuHo-#ccienoBaTeIbCKHi MHCTUTYT OCHOBHOW arpoTexHMKH, ['pymoBannt y BpHo):
dopMmuposaHne ypoxas O3UMOM IINEHHWIIBI, BBHICEAHHOM B Heo6p260TAHHYI0 NOYBYy H OpOmIAEMOMH
B 3amac. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 817-826.

B 1977—1979 rr. B nonesblx OMRITAX Ha TJIMHHCTOM depHOozeMme B OBnactu 1oxkHO# Mopasuu
U3yuasioch HeHCTBHe OCEHHEro M BECEHHEro OpOIIeHHS B 3amac Ha QOpPMHpOBaHUE ypOXKas O3HMOM
NIIEHUIBl, BLICEAHHOH B HeobpaboTaHHylo noisy. MaKcHMMalbHOrO TNOBBINIEHHA YpOKas 3epHa
B CpeIHEeM M0 OmbeiTaM OblJO IOCTHTHYTO IIOCJT€ OCEHHEro OPOMIeHHs B 3alaC M BEreTalHOHHOIO
IOTIONHUTEIBHOrO OpomeHus Ha 1,77 1/ra. Bapmaur — senmamka no 22 cM — Ian TOBHIMEHHBIIH
ypoxail B KOMOMHAIUM BeceHHee M BEreTAIMOHHOE OpOLIEHHe B BHIy 3aCOPEHHs I10CJE OCEeHHero
opomenia B sanac (Stellaria media). O6mui ypoxaiHsiit apdexr opomenus 6wma 40,3 0/,
Opomenuc DHPaBHHUBAJIO ypOKaifHile PasAMYUA MeXIy BapuaiTaMM o6pabOTKH MOYBEI. 3HayeHUA
9JIEMEHTOB YpOMKasg O3UMOM MINEHHULI TOKA3ajJH, 4TO ypOXKAl COCTOMT IpeKIe BCeTO M3 UHCJa
TPOOYKTHBHBIX crebieit 1 wucaa 3epeH Ha CIIHHHIIY TJIcimani,

opouwleHHe B 3anac; o6paboTKa I0YBbI; NMPOLYKTHBHbIE CTeO/IM, YHCIO 3epeH

RASZKA, P. (Agricultural Research Institute, HruSovany u Brna): Yield Formation
in Witer Wheat Directly Sown and with Store Irrigation. Rostl. Vyroba, 29, 1983
(8) :817-826.

The effect of autumn and spring store irrigation on the formation of the grain yield
of winter wheat directly sown was studied in field trials conducted on loamy cher-
nozem soil in 1977—1979. On an average for the experiment, the maximum increase
in grain yield was obtained after autumn store irrigation and supplemental irrigation
in the growing season (by 1.77 t.ha-1). The variant of ploughing to the depth of
22 cm gave a higher yield in the combination of spring irrigation with irrigation
in the growing season, owing to the weed infestation of the stand after autumn
store irrigation (Stellaria media). The over-all yield effect of irrigation was 40.3 9.
Irrigation compensated for the yield differences between the variants of soil cultiv-
ation. The values of the yield components of winter wheat showed that yield mainly
consists of the number of fertile stalks and the number of grains per unit area.

store irrigation; soil cultivation; fertile stalks; number of grains

Adresa autora:

Ing. Pavel Raszka, CSc., Vyzkumny ustav zdkladni agrotechniky, 664 62 HruSo-
vany u Brna s
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PUSOBENI ZAVLAHY, HNOJENI A VYSEVKU NA VYNOS
BIOMASY OZIME A JARNI PSENICE

J. Simon

SIMON, J. (Vyzkumny dtstav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Pusobeni zd-
vlahy, hnojeni a vysevku na vynos biomasy ozimé a jarni penice. Rostl. Vy-
roba, 29, 1983 (8) : 827-837.

V polnich polyfaktoridlnich pokusech na lehkych, piscitohlinitych ptdach v re-
parsko-zitném vyrobnim typu se sledoval u ozimé pSenice (odruda ‘Jubilar’)
a jarni pSenice (odruda ’Jara’) vliv zavlahy (ozima pSenice 309, VVK, jarni
pSenice 409, VVK), vysevku (ozima pSenice 3,5 a 6,5 a u jarni pSenice 4,0
a 7,0 mil. kli¢ivych zrn na ha) a ruznych davek dusikatého hnojiva (ozima pSe-
nice 0 a 80 kg N, u jarni pSenice 0 a 150 kg N na ha) na narust a celkovy vy-
nos nadzemni biomasy. Je analyzovan vliv vody a N-hnojeni na zakladni rusto-
vé charakteristiky. Byl stanoven interakéni uéinek téchto faktoru na vynos su-
§iny nadzemni biomasy ozimé a jarni pSenice.

analyza rustu; dusikaté hnojivo; rastové charakteristiky

s

Zavlaha polnich plodin v klimaticky susSich oblastech nebo na leh-
kych pudach je jednim z rozhodujicich Ciniteld, ktery ovliviiuje jejich
vynos biomasy. Voda v téchto podminkdch mnohdy zcela limituje i vy-
uziti dalSich intenzifikacnich faktord, jako je napfiklad hnojeni, i pro-
dukéni potencial vykonnych genotypli (Derco et al, 1980).

Pro soucasné systémy péstovani plodin a agrosystém jako celek je
dnes dialeZité poznat, jak vSechny komponenty spolu vzajemné souvi-
seji a jak aCinek zmény jedné sloZky méa vliv na reakci velmi sloZitého
systému (Petr et al, 1980]).

Z pozic maximdlnich vynosd polnich plodin je tFeba hledat opti-
malni hodnoty a proporce produkce biomasy plodin. Nékteré naSe ptred-
chozi studie (Simon, 1975) naznacily, Ze vysoké vynosy obilnin
v zivlaze byly realizovdny pfedevSim pfes vysoky vynos nadzemni
biomasy a naopak intenzifikacni faktory, jako zdvlaha a dusikaté hno-
jeni, m€ly negativni vliv na skliziiovy index.

Snahou této prace je pfrispét k objasnéni zdkonitosti tvorby pro-
dukce biomasy obilnin v zdvlahovych podminkéach, zejména v kombina-
ci zavlahového reZimu plidy a ddvek hnojeni dusikem.

.

MATERIAL A METODY

Polni polyfaktoridlni pokusy byly zaloZeny v letech 1976—1979 ve VURV Pra-
ha - Ruzyné, pracovisté TiSice, okres Mélnik. Poloha stanovisté: zemépisna Sifka
50°16’, zemépisna délka 14°33’, nadmorska vyska 168 m.
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1. Zakladni uidaje o meteorologickych prvcich pokusného stanovisté (TiSice — 18lety
prumér) — Basic meteorological data on the test site (TiSice — average for 18 years)

i Uhrn + pramér Jednotlivé mésice
Pokusny
rok 5 za vegetacni
ro¢ni obdobi v \" VI VII VIII X
Srazky (mm)
Vicelety
prumér 533 385 40 53 68 74 65 45
1977 635,5 437,2 28,5 50,0 116,7 75,3 127,2 39,5
1978 562,1 4145 34,7 1253 259 70,8 109,8 48,0
1979 581,9 361,5 314 20,5 114,3 53,4 44,5 984
Teplota vzduchu (°C)
Vicelety 5
pramér 8,5 14,6 8,1 13,7 16,4 18,3 17,2 13,6
1977 8,3 14,1 6,9 12,5 17,3 17,6 17,0 124
1978 8,8 13,7 7,9 12,6 16,1 16,7 159 13,0
1979 8,4 14,8 7,9 14,6 19,4 16,2 17,1 13,6

Pokusné pozemKky naleZeji k drnové pudé ¢ernozemni, vytvorené na Stérko-
piskové terase. Ornice je pis¢itohlinitd, v hloubce pod 80 cm je pis¢itd zemina. Vy-
robni subtyp reparsko-zitny.

Agrochemické vlastnosti ornice: humus 2,5%%, pH (KCl) 7, P (Egnér) 250—
—300 mg, K (Schachtschabel) 80 az 150 mg, Mg 45 az 80 mg na 1 kg pudy, obsah
CaCOs3 0,4 az 1,2 9,.

Zakladni klimatickou charakteristiku stanovisté a udaje o povétrnostnich pod-
minkach v jednotlivych pokusnych letech uvadi tab. I.

Pokusné plodiny (ozima a jarni pSenice) se péstovaly v pevném osevnim po-
stupu s nasledujicim sledem: cukrovka, ozima pSenice, jarni pSenice. V pokusech se
sledovaly nasledujici faktory:

zavlahovy rezim: bez zavlahy (pfrirozeny vyvoj srazek),
pii zavlaze — ozima pSenice 309, VVK, jarni pSenice 409, VVK;

vysevek s1 3,5 ozima pSenice 4,0 jarni pSenice
(mil. klié. S2 5,0 5,5
zrn na ha) S3 6,5 7,0
hnojeni hi 0 0
N-hnojivem h2 40 50
(kg N na ha) hs3 80 100
hs 120 150

Aplikace dusikatych hnojiv: u ozimé psenice 509, davky na podzim, 2509/, ¢asné
zjara, 259, na poéatku sloupkovani, u jarni pSenice 509, pred setim, 50 %, po vy-
tvoreni tretiho listku.

Hnojeni fosforeénymi a draselnymi hnojivy bylo uplatnéno k cukrovce pro
cely osevni postup v davce P 95 kg a K 249 kg.ha—!. S prumyslovymi hnojivy se
zaoraval chlévsky hnuj v davce 30 t.ha-1.

Zavlazovani bylo uplatnéno zavlahovym zarizenim Revolt. Zavlahu pokusnych
plodin ¥idil a provadél VUZH Bratislava, vyzkumné stanice Praha. Davky zavlahové
vody ¢inily u ozimé p$enice (mm): 1977 — 107,6, 1978 — 133,4, 1979 — 202,6; u jarni
pSenice 1977 — 98,9, 1978 — 129,0, 1979 — 209,7.

Zakladni udaje o vyvoji rostlin a agrotechnice za vegetace shrnuje tab. IIL
Ostatni prace v pokusech se uskuteénily podle béznych pokusnickych zvyklosti.
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1I. Prehled o zakladnich udajich agrotechnickych opatienich a fenologickych pozorovanich — A survey of the basic data on
cultural practices and phenological observations

Zacatek Sklizeni Pocet veg. dni
Plodina Datum | Vzcha- —
Pokusny rok setit) zeni™) sloup- ; " bez pri bez pii
koviani metanl | kvetenl zavlahy | zavlaze | zévlahy | zavlaze

Ozima4 psenice odriida Jubilar
1977 12. 10. 25. 10. 9.5. 9. 6. 13. 6. 8. 8. 8.8. 297 297
1978 21. 10. 5. 11. 11. 5. 11. 6. 17. 6. 4.8, 13. 8. 285 284
1979 20. 10. 6.11. 15. 5. 5.6. 7.6. 1. 8. 1. 8. 283 283

Jarni pSenice odruda Jara

1977 4. 4. 20. 4. 21.5. 14. 6. 19. 6. 14. 8. 14. 8. 131 131
1978 30. 3. 13. 4. 26. 5. 13. 6. 18. 6. 7.8. 18. 8. 129 140
1979 11. 4. 24. 4. 25.5. 4.6. 9. 6. 8.8. 8.8. 110 118

+) u data seti a vzchdzeni ozimé pSenice se jednd o predchdzejici rok
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1. Prubéh nartstu su$iny nadzemni biomasy u ozimé pSenice (vysevek 3,5 mil. kli-
¢ivych zrn.ha-! — si) pFi zavlaze a bez zavlahy pfi rtizném N-hnojeni (h1 0,
hs 80 kg.ha-1 N) — The course of the increment of above-ground dry biomass in
winter wheat (sowing rate 3.5 mil. germinable seeds.ha-! — s1) with and without

irrigation at different N-fertilization rates (hi 0, h3 80 kg.ha-1 N)

U vybranych variant sledovanych druht obilnin se b&hem vegetace hodnotila
tvorba biomasy metodou analyzu ristu (Kvét et al, 1971). Pro hodnoceni byly
vybrany bez zavlahy a pri zavlaze u ozimé pSenice tyto varianty: sihi, sihs, sshi
a s3h3 u jarni pSenice sthi, sih4, sshi a ssh4. Analyza rostlin se konala v nasledujicich
c¢asovych terminech:

Odbér ozima pSenice jarni p$enice
1977 1978 1979 1977 1978 1979
1. 24. 5. 18. 5. 28. 5. 31. 5. 7. 6 30. 5.
2. 21. 6. 20. 6. 12. 6. 26. 6. 22. 6. 14. 6.
14. 7. 17. % 12. 7. 20. 7. 18. 7. 16. 7.

VYSLEDKY A DISKUSE

Prehled o priibéhu néariistu suSiny nadzemni biomasy u vybranych
variant ozimé pSenice podéavaji obr. 1 a 2. I pres kolisavy charakter hod-
not vynosu su$iny biomasy podle jednotlivych ro¢nikii a termind od-
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2. Prubéh néartstu su$iny nadzemni biomasy u ozimé pSenice (vysevek 6,5 mil. kli-
déivyeh zrn.ha-! — s3) pii zavlaze a bez zavlahy pifi rizném N-hnojeni (h1 0,
hs 80 kg.ha—! N) — The course of the increment of above-ground dry biomass in

winter wheat (sowing rate 6.5 mil. germinable seeds.ha-1 — s3) with and without
irrigation at different N-fertilization rates (hi1 0, hs 80 kg.ha-1 N)

bérii, je zcela patrny vyrazny vliv zavlahy i dusikatého hnojeni na
tvorbu biomasy. Rozdilny vysevek se vSak na prib&hu naristu suSiny
nadzemni biomasy ozimé pSenice prakticky neprojevil.

Prib&h néarfistu sudiny nadzemni biomasy jarni pSenice zndazormiuji
obr. 3. a 4. Z pribéhu néristu biomasy jarni pSenice je patrny vétsi vliv
dusikatého hnojeni (dale jen hnojeni) na vynos suSiny neZ zavlahové-
ho reZimu. Také markantnéji byla ovlivné&na produkce suSiny .nadzemni
biomasy vysi vysevku.

Z analyzy vlivu sledovanych faktori na vynos suSiny nadzemni bio-
masy v pruméru sledovaného obdobi vyplyvd, Ze u ozimé pSenice se
pouZité ‘hnojeni projevilo na varianté bez zédvlahy zvySenim vynosu bio-
masy bez ohledu na vysevek o 28 %, p¥i zdvlaze o 38 %. Zavlahou se
na variantdch bez hnojeni zvySil vynos suSiny celkové biomasy ozimé
pSenice o 39 aZ 44 % a pfi pouZiti dusiku 80 kg.ha™! o 52 aZ 56 %.
Kombinaci sledovanych faktori se vynos suSiny biomasy zvys$il z 8,173
na 16,305 t.ha-1, tj. o 99 % a interakéni Gc¢inek zavlahy a hnojeni &i-
nil 27 %.

U jarni pSenice se vynos suSiny nadzemni biomasy v primeéru sle-
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3. Pribéh néarustu su$iny nadzemni biomasy u jarni pSenice (vysevek 4 mil. Kkli-

¢éivych zrn.ha-1! — s1) pfi zavlaze a bez zavlahy pfi rtzném N-hnojeni (hi 0,
h4 150 kg.ha-1 N) — The course of the increment of above-ground dry biomass
in spring wheat (sowing rate 4 mil. germinable seeds.ha-! — s1) with and without

irrigation at different N-fertilization rates (hi1 0, h4 — 150 kg.ha-1?)

dovanych let jak zavlahou, tak hnojenim zvy$il o 50 %. Kombinaci
faktort zavlahy a hnojeni vzrostl vynos su$iny biomasy z 6,566 t.ha~1
na 14,320 t.ha"1l, tj. o 118 %, interacni ufinek téchto faktord C¢inil
17 %.

Analyzy vynost suSiny nadzemni biomasy ozimé a jarni pSenice
s vysokou priikaznosti dokézaly, Ze pro maximélni akumulaci suSiny
biomasy porostem pSenice je v dané oblasti nutnd zavlaha téchto plo-
din. VyS$8i vynos biomasy na lehkych ptdach Polabi vSak vykézala ozi-
ma p3enice neZ jarni. To znamend, Ze ani v zavlahovych podminkach
se dosud jarni pSenice vynosem suSiny nevyrovnd pSenici ozimé.

Vysledky vynosu suSiny biomasy naznacuji, Ze pfi zavlaze existu-
je t8snéjSi vztah mezi vynosem zrna a su$iny nadzemni biomasy neZ
v podminkach bez zavlahy. Zjistili jsme, Ze na vyrobu 1 tuny zrna ozi-
mé p3enice bylo zapotfebi vynosu 2,16 t suSiny, zatim co bez zavlahy
pfipadd na 1 t zrna 2,39 t nadzemni suSiny biomasy. Hnojeni zvySuje
podil celkové suSiny k su$iné zrna. Na 1 tunu zrna u variant bez N
pfipadlo 1,93 t celkové suSiny nadzemni biomasy, kdeZto pfi davce N
80 kg . ha~1 bylo jiZ zapotiebi 2,30 t susiny. Z toho lze odvodit, Ze v pod-
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4. Prubéh nartstu suSiny nadzemni biomasy u jarni pSenice (vysevek 7 mil. kli-
éivych zrn.ha-1! — s3) pfi zavlaze a bez zavlahy pfi rtzném N-hnojeni (h1 0,
hs 150 kg.ha-! N) — The course of the increment of above-ground dry biomass
in spring wheat (sowing rate 7 mil. germinable seeds.ha-1 — s3) with and without
irrigation at different N-fertilization rates (hi 0, h4 150 kg.ha-1 N)

minkdch s regulovanym vodnim reZimem pudy zavlahou je vysoky vy-
nos biomasy jiZ sdm o sob& velkou zarukou vysokého vynosu zrna.

Hodnoty primérnych dennich pfFirtistkd suSiny biomasy (C) v jed-
notlivych pokusnych letech a odbé&rech znacné kolisaly. Nejvy33i hod-
noty C jsme zaznamenali v obdobi kolem metédni pSenice a to u varianty
bez zavlahy ve vysi od 20 do 25 g.m~2. den~!, p¥i zdvlaze od 25 do 40 g.
.m~2.den"! a to bez podstatného rozdilu mezi ozimou a jarni p3eni-
ci. Hnojenim se oproti varianté bez hnojeni hodnoty C vétSinou zdvoj-
nésobily.

Pfehled o primérnych dennich pfFiristcich su$iny nadzemni bio-
masy v riznych intervalech za vegetatni obdobi u ozimé a jarni pSenice
podéavaji tab. III. a IV. Jarni pSenice témeér ve vSech sledovanych in-
tervalech vyk4zala vyS$8i hodnoty C ve srovndni s ozimou pSenici. Ozi-
mé pSenice se naopak vyznacovala v rdmci pokusného obdobi vyrovna-
néjSimi hodnotami C. Z téchto tdaji vyplyva, Ze v intervalu I neni
podstatnych rozdild v hodnotdch C u variant bez z4vlahy a pfi zédvlaze
u obou forem pSenice. Naopak hodnoty C intervalu III vyznamné uka-
zujl na vliv zdvlahy a hnojeni na narfist biomasy pS$enice.
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III. Prameérné denni prirtstky sudiny nadzemni biomasy ozimé pSenice V ruznych intervalech vegetaéniho obdobi (g.m-—2.
.den—1) — The average daily dry matter increments of the abo ve-ground biomass of winter wheat in different intervals of the

growing season (g.m—2.day~1)

1977 1978 1979
Varianty — kombinace interval interval interval

1. II. II1. I I. II. II1. IA L II. III. IV.
Bez zavlahy
sih1 2,1 4,6 9,8 6,2 2,4 4,9 8,6 5,6 4,1 7,8 9,0 4,5
sihs 3,6 8,2 17,9 | 10,0 3T 9,1 17,1 7,4 5,5 6,2 7,6 5,5
sghy 3,2 4,5 13,4 7,1 2,6 5,8 10,7 4,6 5,7 6,6 8,5 4,1
sshs 4,3 9,2 19,6 9,2 4,4 7,9 13,3 7,0 6,3 6,5 7,1 5,6
Primér variant 3,3 6,6 15,2 8,1 3,3 6,9 12,4 6,1 5,4 6,8 8,0 4,9
Pri zdvlaze
sihy 3,1 6,7 14,3 7,0 2,6 5,8 10,6 7,3 3,8 6,7 12,9 7,5
sihs ) 5,4 12,3 26,6 | 12,9 5,1 8,6 13,8 9,8 6,3 | 12,1 24,5 | 12,2
sghy 3,8 6,7 12,8 7.4 3,2 6,5 11,6 6,4 4,0 6,6 12,2 6,1
ssha 4,1 13,8 33,8 | 11,5 3,6 8,3 15,5 8,8 7,3 10,1 22,6 | 10,6
Primér variant ’ 4,1 9,9 21,9 7,9 3,6 7,3 12,9 8,1 5,3 8,9 18,0 9,1

Legenda: interval I. = od vzejiti do 1. odbéru Zimni obdobi se u ozimé pSenice do podtu vegetaénich dni nezahrnuje

interval II. = od vzejiti do 3. odbéru
interval ITI. = od 1. odbéru do 3. odbéru
interval IV. = od vzejiti do sklizné
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IV. Pramérné denni prirtstky su$iny nadzemni biomasy jarni p&enice v ruznych intervalech vegeta¢niho obdobi (g.m-2.den-1)
— The average daily dry matter increments of the above-ground biomass of spring wheat in different intervals of the growing

season (g.m-2.day~?)

N 1977 1978 1979
Varianty — kombinace interval interval interval

1. II. II1. IV. 1. II. III. IV. 1. II. III. IV.
Bez zdvlahy
sihy 7,2 10,7 12,2 9,6 6,2 7,7 8,1 5,3 11,0 11,2 11,5 3,3
sihg 11,2 15,3 16,7 14,2 13,4 16,6 17,5 8,7 13,5 13,6 13,9 6,9
sghy 8,2 16,3 12,8 10,7 8,2 15,1 21,1 5,3 10,7 9,0 7,9 3,0
szha 10,7 22,9 25,4 12,7 22,1 19,3 21,8 7,9 12,7 12,9 13,2 6,5
Primér variant 9,3 16,3 16,8 11,8 12,5 14,7 17,1 6,8 12,0 11,7 9,3 4,9
Pri zdvlaze
sihy 8,7 10,9 11,3 9,9 9,9 8,4 4,7 7,1 10,1 14,2 17,5 5,8
s1hg 11,8 244 32,7 14,4 15,3 17,7 17,2 9,4 12,7 23,6 32,0 12,3
s2hy 7,6 11,5 13,2 11,9 10,9 14,3 15,9 7,0 10,1 12,4 14,2 6,2
sshs 10,8 24,4 32,4 13,9 16,2 24,0 29,4 9,7 15,8 26,6 34,9 | 12,6
Primér variant 9,7 17,8 22,4 12,5 13,1 16,1 16,8 8,3 12,2 19,2 24,6 9,2

Legenda: viz tab. IV.




Z hodnot primérnych dennich pfFirGstki su8iny biomasy vyplyva,
7e vys$8ich vynosi zrna ozimé pSenice se i pri relativné& niZSich hod-
notdch C dosdhlo pfedevSim vlivem delSi vegetatni doby nebo delSim
trvanim rozhodujicich riéistovych fazi. Pro vysoky vynos jarni pSenice,
vzhledem k jeji celkové krat$i vegetatni dob& nebo né&kterych fenofa-
zi, je nutno zajistit, jak dokazuji naSe vysledky, minim&lné& hodnoty
C za celé vegetacni obdobi kolem 13 g.m~2.den"1, pfi€emZ v rozho-
dujicich fazich rfistu se museji prFirfistky suSiny pohybovat mezi 30
a7 40 g. m~2.den"!. Pokud nejsou podminky pro realizaci téchto hod-
not C u jarni pSenice (nedostatek vody, Zivin apod.) nelze pocitat s vy-
sokym vynosem zrna u této plodiny.

V tomto sméru se za diileZity méFitelny pfiznak vysokych vynost
pSenice pFi zAvlaze povaZuje nérist suSiny klasti. NiZ3i hodnoty C Kkla-
si u ozimé pSenice ukazuji na pozvoln&j$i narlstédni zrna, zatim co
z vyS8ich hodnot C klasi u jarni pSenice usuzujeme na jeho rychlejsi
tvorbu. V pokusech jsme také pozorovali pronikavéjdi vliv jak hnojeni,
tak i zavlahy na vySi téchto pfirtistkd u jarni pSenice neZ u ozimé. Proto
také toto citlivéj5i obdobi tvorby zrna u jarni pSenice je jednou z pfi-
¢in kolisdni vynosd, nebot v nékterych letech nejsou optimdalni pod-
minky pro tvorbu zrna a to i v zévlahovych podminkéach, jestliZe jiZ
nelze pouZit zavlahu.

P¥i hodnoceni vysledkidl je nutno zohlednit povétrnostni vlivy v po-
kusném obdobi. Uké4zalo se, Ze i bez zdvlahy je moZno hlavné& v pocCa-
tecnich fazich riastu dosdhnout vysokych hodnot riistovych charakte-
ristik, které vSak v dalS$im vegetacnim obdobi silné podléhaji vlivu po-
vétrnosti, zejména srdZkam a teplotdm. PFi ndstupu nepfiznivého pocasi
to miZe mit za nésledek, Ze se pripadné& dostateCné vytvofend biomasa
p3enice zcela nerealizuje v hospodafském vynose. '

Abychom dospéli k vysokému hospodafskému vynosu je tfeba tucel-
nou organizaci porostu a volbou agrotechnického komplexu (Derco
et al., 1980) formovat biologicky vynos tak, aby se co nejvétSi cast
biomasy pfesunula do hospodéaisky diileZitych organfi. Na tseku vyzku-
mu tvorby biologického a hospodafFského vynosu zavlaZovanych obilnin
vSak jeSté existuje mnoho tzv. ,bilych mist“, naSe sledovédni v mno-
hém zpresiiuji a rozsifuji poznéni v tomto sméru.
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IIMMOH, H. (Hayuro-uccnenoBaTensCKuil HHCTHTYT pacTeHHeBoncTsa, Ilpara - Pysume): Jedcreue
opomieHHs, ynoGpeHMA M HODMBI BbICeBAa Ha BhIXoX 6MoMaccel 03MMOM M ApoBOM muenun. Rostl.
Vyroba, 29, 1983 (8) : 827-837.

B noneBsix monupaKTOpHANBHEIX ONBITAX Ha JIETKHUX, CYTJMHUCTHIX IIOYBAX B CBEKJOBHUHO-DKaHOM
[IPOM3BOACTBEHHOM THHe y 03uMod nuwesune (copr ‘IO6unsp’) u sposoit mmenuun (copr ‘fpa’)
usyyanoc> BnusHue opoweHus (osumas mmennuma 309, UB, sposas mmennua 4090, UB),
HopMel BeiceBa (osumas mmenmna 3,5 u 6,5 u sposas nmenuna 4,0 u 7,0 MAH. BCXOXK. 3epeH
Ha ra) M pasHblX N03 a30THOro ynobpeHus (osumas nmenuua O u 80 xr asora, sposas miue-
Huna 0 n 150 kr asora Ha ra) Ha pocT M OOGIWMI BHIXOA Han3eMHOW 6uomaccel. Takxe aHamu-
3MpOBaJOCh BJIMAHME BONBI ¥ a30THOTO YHOGpeHWHs HAa OCHOBHBIE POCTOBHIE XapaKTePHCTHKH. Bulio
onpeneseHO B3aUMONEHCTBHe STHX GAaKTOPOB Ha BHIXOL CyXOro BeljecTBa Hal3eMHOH 6GuOMacchl
03MMOIf M APOBOM INIIEHHII.

aHaJM3 poCTa; a30THOe ynoGpeHMe; POCTOBHIE XaPAKTEPUCTUKU

SIMON, J. (Research Institute for Crop Production, Praha - Ruzyné): The Effect of
Irrigation, Fertilization and Sowing Rate on the Biomass Yield of Winter and Spring
Wheat. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 827-8317.

Under the conditions of field polyfactorial trials conducted on light-textured sandy-
-loam soils in the beet-and-rye-growing region, winter wheat (‘Jubilar’ cultivar)
and spring wheat (‘Jara’ cultivar) were studied for the effect of irrigation (winter
wheat 309/, available water capacity /AWC/, spring wheat 409, of AWC), sowing
rate (winter wheat 3.5 and 6.5 and spring wheat 4.0 and 7.0 million germinable seeds
per ha) and different application rates of nitrogenous fertilizers (winter wheat 0
and 80 kg N, spring wheat 0 and 150 kg N per ha) upon the increment and total
yield of above-ground biomass. The effect of water and N fertilization on the basic
growth characteristics is analyzed. The interaction effect of these factors on the
dry matter yield of the above-ground biomass of winter and spring wheat was
determined.

growth analysis; nitrogenous fertilizer; growth characteristics

Adresa autora:

Ing. Josef Simon, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Drnovska 507, 161 06
Praha 6 - Ruzyné
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Vybér z novych prispévku
Ustredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zddané publikace uvedte signaturu.

Wasser in der Pflanzenproduktion. E 42,785

Berlin, Deutscher Landwirtschaftsverlag 1980. 255 s., obr., tab. (Hos-
podarské rostliny — zavlazovani — prirucka)

FILIPPOV, L. A. D 73.141
Vodnyj rezim rastenij i diagnostika poliva.
Novosibirsk, Nauka 1982. 151 s., 15 obr., 54 tab. (Hospodarské rostliny
— vodni rezim — priruéka / Zavlahové davky — potieba — stanoveni
— prirucka)

D 52.835/29
Consumptive use of water by major crops in the Southeastern United
States.
Washington, USDA 1982. 40 s., 33 obr., 2 tab. Conservation research
report No 29. (Hospodarské rostliny — zavlazovaci voda — potreba —
stanoveni — biologické kifivky — pouziti — USA — jihozapad — vy-
zkum)

BHUIYAN, SADIQUL I. C 26.282/81
Irrigation system management research and selected methodological
issues.

Manila, Philippines, IRRI 1982. 9 s. IRRI research paper series No 81.
(Ryze — zavlazovaci systémy — vyzkum mezinarodni)

Ontozéses gyeptermesztés. D 72.104
Budapest, Mezoégazdasagi kiadé 1981. 203 s., 92 tab. (Louky a pastviny
— zavlazovani — prirucka)

D 73.357
Selekcija, semenovodstvo, agrotechnika sacharnoj svekly v uslovijach
neustojéivogo uvlaZnenija pravoberez’ja lesostepi USSR. Sbornik naué-
nych trudov.
Kijev, Min. selskogo chozjajstva SSSR 1981. 173 s., tab. (Cukrovka —
péstovani — zavlazovani — vztahy / Cukrovka — S§lechténi a semenar-
stvi — SSSR-USSR — sbornik)




OVPLYVNOVANIE URODY OZIMNEJ VIKY A KUKURICE
HNOJIVAMI A ZAVLAHOU V OSEVNOM POSTUPE

J. Bizik

BIZIK, J. (Vysoka $kola poInohospodarska, Nitra): Ovplyviiovanie urody ozim-
nej viky a kukurice hnojivami a zdvlahou v osevnom postupe. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (8) :839-945. .

V poInom stacionarnom pokuse na karbonatovej ¢ernozemi sme v 6. az 8. roku
od jeho zalozenia sledovali vplyv hnojiv a zavlahy na urodu ozimnej viky
a kukurice. Zistili sme vacsiu citlivost viky na nedostatok fosforu v zavlazo-
vanej pode. Sled poInych plodin — ozimna mieSanka viky so pSenicou, kuku-
rica na silaz v tom istom roku, kukurica na zrno, kukurica na sildZz — umoz-
nuje v zavlahovych podmienkach dosahovaf vysoku produkciu aj pri strednej
intenzite hnojenia dusikatymi hnojivami. Z vysledkov urod, ako aj zo sledo-
vania obsahu mineralneho dusika v pdéde, sme dokazali priaznivy uc¢inok aku-
mulovaného dusika aj na druhu plodinu po ozimnej vike — kukuricu na zrno.

intenzita hnojenia; karbonatova ¢ernozem; mineralny dusik; fosfor

Zavlaha a hnojivd sd pri raciondlnom vyuZivani v rastlinnej vy-
robe rozhodujicimi intenzifikaCnymi a stabilizaCnymi faktormi vyso-
kych tdrod. Prispievaji k efektivnejSiemu vyuZivaniu pddneho fondu,
s moZnostou dosiahnutia aZ dvoch trod do roka, ¢o méa pre niektoré
pddno-klimatické podmienky CSSR zvlastny vyznam.

Z tohoto hladiska su iste aktudlnymi otdzky sivisiace s intenzivnou
vyrobou krmovin na ornej péde cez medziplodiny (Veneni, 1978).
Vyznamné st najmé vikovité, a to pre vysoky obsah dusikatych latok,
ako aj pre priaznivy vplyv na pddu hromadenim dusika, ¢o velmi vdac-
ne vyuZivaji nasledné hlavné plodiny, ako napr. sildZna kukurica (Po -
dolak, 1970; Veneni, 1974).

Pre zvySenie efektivnosti a G¢innosti hnojiv aj v zdvlahovych pod-
mienkach vystupuje stdle viac potreba optimadlneho zostladenia vSet-
kych intenzifikacnych opatreni a agrotechnickych faktorov (Kuzi-
na, 1972; Derco et al, 1976; Ridka a Bizik, 1977; Simon,
1978), cez bliZSie charakterizovanie rozhodujlicich parametrov, ktoré
sa uplatiiuja na tvorbe trody.

V prispevku rieSime tieto otdzky z hladiska optimé&lneho hnojenia
ozimnej viky a kukurice v zavlahovych podmienkach na karbonétovej
c¢ernozemi.

MATERIAL A METOGDY

Problematiku sme sledovali v polnom staciondrnom pokuse, ktory bol zaloZeny
v roku 1973 v aredli vyskumnej bazy Vyskumného ustavu zavlahového hospodarstva
Bratislava v Moste pri Bratislave, v juhozdpadnej ¢asti SSR. Jedna sa o kukuriénu
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vyrobnu oblasf s nadmorskou vyskou 133 m, s priemernou ro¢nou teplotou 9,8 °C
a priemernymi roénymi zrazkami 611 mm.

Pédne vlastnosti: karbonatova ¢ernozem, stredne fazka, s obsahom 189/, uhli-
ditanov (podla Janka), obsah Cox 2,05%, obsah celkového dusika 0,259, pomer
C:N = 8:1, obsah prijateIného fosforu 40 mg.kg-! (podla Olsena), prijateIného
draslika 110 mg . kg-! (podla Schachtschabela), pH 7,6 v 0,1 N KCl.

PoIny pokus je zaloZeny bazovou metédou s usporiadanim parciel v blokoch,
so siedmimi variantmi hnojenia (0, NP, PK, NK, NPK, NZPK, N2P2K2) a s dvoma
variantmi zavlahového rezimu (bez zavlahy a pri zavlahe). Velkosf jednej parcely
je 64 m2 Do pokusu boli od roku 1973 zaradené tieto plodiny: kukurica na zrno,
kukurica na silaz, pSenica, cukrova repa, jarny jac¢men. V jeseni roku 1977 bhola
po jaémeni zasiata ozimna vika (odroda ‘Bruna’) s pSenicou (odroda 'Mironovska 808’)
ako ozimna medziplodina a po nej ako druhd plodina kukurica na silaz (hybrid
‘CE 265-S’), v roku 1979 kukurica na zrno (hybrid ‘CE 330’) a v roku 1980 kukurica

1. Uroda ozimnej viky a kukurice — The yield of winter vetch and maize
Rok, plodina a uroda t.ha-!
1978 1978 1979 1980
Vlahové Varianty
varianty hnojenia vika ozimné kukurica kukurica
7 na silaz kukurica na silaz
o -
susina |dusikatych s na'zrno :

latok sudina susina_

Bez (0] 2,29 251 1,39 7,91 11,12
zéviahy NP 2,71 24,1 1,56 8,66 12,04
KP 2,56 24,6 1,59 7,84 ) 13,12

NK 2,35 26,7 1,37 7,85 11,82

NPK 2,58 24,1 1,68 8,04 13,16

N:.PK 2,64 23,3 1,37 7,91 13,19

N2P2Ko 2,64 24,7 1,36 7,36 13,29

% 2,54 24,8 1,47 7,94 12,66

Pri o 2,94 27,6 12,20 9,39 12,60
SR NP 3,15 28,0 13,04 10,77 13,58
PK 3,22 30,6 14,51 9,73 13,41

NK 2,61 26,4 13,99 10,40 12,84

NPK 3,41 © 25,3 15,00 10,82 14,06

N.PK 3,30 24,4 14,20 10,32 15,17

N2P2Ko 3,20 23,6 15,07 11,17 15,05

x 3,12 26,2 14,13 10,37 13,81

hrani¢né diferencie

Hnojenie P = 0,05 0,06 0,25 0,37 0,39
P = 0,01 0,09 0,34 0,41 0,53

Hnojenie x P = 0,05 0,09 0,35 0,53 0,55
X wavlaha P = 0,01 0,13 0,48 0,72 0,74
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na silaz (hybrid 'CE 265-S’). Pocet rastlin pri kukurici na silaz bol okolo 80 000
na 1 ha a pri kukurici na zrno okolo 70 000 na 1 ha. V prispevku hodnotime posled-
né §tyri plodiny.

Davky zivin v kg.ha-1: k ozimnej mie§anke N1 — 40, N2 — 60, P1 — 52,3, P2
— 78,5, K1 — 174,4, K2 — 216,6; k silaznej kukurici N1 — 70, N2 — 105, P1 — 34,9,
P2 — 52,3, K1 — 99,6, K2 — 149,4; ku kukurici na zrno N1 — 140, N2 — 210, P1 —
43,6, P2 — 65,4, K1 — 1328, K2 — 199,2; k silaznej kukurici po kukurici na zrno
N1 — 150, N2 — 225, P1 43,6, P2 — 65,4, K1 — 133, K2 — 200.

Z hnojiv sme pouzili siran aménny, liadok S$alsky, jednoduchy superfosfat
a 609, draselnu sol. Celu davku fosforeé¢nych a draselnych hnojiv sme zapracovali
do pdédy orbou, dusikaté hnojiva pred sejbou a pri kukurici 1/3 dusika aj na list.

Pouzité zavlahové mnoZstvo vody: k ozimnej mie$anke 40 mm na 2X, ku kuku-
rici na silaz (v roku 1978) 130 mm na 5X, ku kukurici na zrno (v roku 1979) 110 mm
na 4X a ku kukurici na silaz (v roku 1980) 100 mm na 4X.

Okrem urod sme sledovali aj obsah mineralneho dusika v pdéde a iné ukazo-
vatele, ktoré vSak pre obmedzeny rozsah prispevku neuvadzame.

VYSLEDKY

Urody ozimnej mieSanky a kukurice dosiahnuté v pokuse st zhrnu-
té v tab. I. KedZe ozimna pSenica z porastu viky cez zimné obdobie
takmer vypadla, v dalSom texte uvddzame len ozimnu viku.

Uroda su$iny viky bola ovplyvnend zdvlahou i hnojivami. Dvoma
zavlahovymi davkami vody po 20 mm sa zvy$ila v priemere o 23 %.
NajlepSie sa uplatnil variant NPK pri zavlaZovanej vike, nedostatok
fosforu (variant NK) jej tGrodu vyznamne zniZil. Viac rokov vynechané
hnojenie fosforom a jeho vysoky export zavlaZovanymi plodinami sa
prejavilo skor deficienciou v zavlaZovanej vike. Dosiahnuté trody, a naj-
méd obsah dusikatych 1atok, nepotvrdili opodstatnenost vySSich dévok
dusika (60 kg.ha"!) k ozimnej vike, dostatujicou sa ukdzala déavka
40 kg dusika na ha.

Ozimna vika lepSie vyuZivala Ziviny z hnojiv pri dostatku vody. Na
prirastok trody mal najvy3si vplyv fosfor, zatial ¢o dusik a draslik sa
uplatnili slab3ie a pribliZne rovnako. Z dvojic Zivin najviac zvySili tdro-
du dusik s fosforom, kym dusik s draslikom ju oproti priemeru zniZili,
dokonca aj oproti nehnojenému porastu (kontrole).

Hnojenie nezavlaZovanej viky sa podla variantov uZ neprejavilo
do takej miery rozdielmi drod ako tomu bolo pri zavlahe, hoci tieto boli
tieZ vacSinou preukazné.

Obsah dusikatych latok bol pomerne vysoky; vyS$8i v zavlaZovanej
vike a pri obmedzeni, alebo vynechani hnojenia dusikatymi hnojivami
(varianty PK, O, NPK oproti N2P2K2, N2PK ).

Po ozimnej vike bola ako druhd plodina v pokuse zaradend kuku-
rica na silaZ. ZraZkové pomery v letnych mesiacoch roku 1978 boli vel-
mi nepriaznivé. Cez vegetatné obdobie kukurice napr$alo len 104 mm,
z toho v jali a auguste 36,7 mm. Nedostatok vody sa prejavil mimo-
riadne velkymi rozdielmi v drodach, ked priemernd troda suSiny ne-
zavlaZovanej Kkukurice bola len 1,47 t.ha~! a zavlaZovanej aZ 14,13 t.
.ha-1. Vzchadzavost a tym aj kompletnost porastu sa podporila pred-
sejbovou zavlahou 20mm davkou vody. Hnojivad sa tieZ uplatnili. Naj-
vyS8ie prirastky trody boli vplyvom fosforu, dusik pésobil relativne
najmenej, z dvojic Zivin pdsobil najviac fosfor s draslikom (PK va-
riant). Prva intenzita hnojenia dusikom (70 kg) sa ukéazala po vike do-
stato¢nou. Uroda su$iny bola vy33ia, alebo na trovni trody dosiahnutej
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pri hnojeni kukurice ddvkou dusika 105 kg.ha~! (variant NPK oproti
N2PK, N2P2K2].

Bez zavlahy sa hnojivd pri kukurici neuplatnili. Uroda zrna kuku-
rice v roku 1979 bola vysokd, pri nezavlaZovanej kukurici v priemere
7,94 t.ha-! a pri zavlaZovanej aZ 10,37 t.ha-! s najvy33ou urodou
11,17 t.ha~1 (variant N2P2K2). U¢innost hnojiv bola jednoznactne vy3sia
v zavlahovych podmienkach. Najvy$Si prirastok trody poskytol dusik,
potom fosfor a velmi nizky draslik. Z dvojic Zivin sa najviac trodo-
tvorne prejavili NP, potom NK a najmenej PK. Najvy3Sia intenzita hno-
jenia (variant N2P2K2) zniZila trodu bez zavlahy oproti strednej inten-
zite (variant NPK), kym pri zavlahe tdto intenzita zvySila trodu este
preukazne.

Kukurica na sildZ poskytla v roku 1980 pomerne vysokid drodu.
Hybrid CE 205 S pri zavlahe priaznivo reagoval aj na vysoki intenzitu
hnojenia dusikatym hnojivom, ked poskytol najvysSiu drodu suSiny nad
15 t.ha-! (varianty N2PK, N2P2K2). Zavlaha v tomto roku nebola tak
acinnd pre priaznivejSie rozloZenie zraZok v juni, jili a auguste. Uroda
zavlaZovanej kukurice bola oproti kontrole v priemere len o 9 % vys-
Sia. Rozdiely trod vplyvom hnojiv boli vyznamnejSie pri zavlaZovanej
kukurici, zvlast na variantoch O a NK. Nedostatok fosforu zniZil urodu
viac ako dusik alebo draslik, a preto najvySsi prirastok trody bol vply-
vom fosforu; z dvojic Zivin sa najlepSie uplatnili NP, potom NK a naj-
menej PK.

VARIANTY HNOJENIA

500 0 PK NPK NoPK
- PRI ZAVLAHE
3001 3
=~ (9()(\‘i
200 LS
000 _~__——
2 Nin, V PODE DO 0hm
. 0
o
e 2 g T T T T ‘)
=z ’
=00 BEZ ZAVLAHY
['00.
3004
2001 g
100 e ——— A -

VoV VWL X XV OVEVIEVIEIX X VOV VIV XX VOV VI XX
MESIACE

1. Zmeny obsahu mineralneho dusika (Nmin) v poédnom profile do 0,4 m (plna ¢iara)
a Cerpanie dusika v kg.ha-1 (preruSovana ¢iara) ozimnou vikou a kukuricou na
silaz (zaciatok priamky — Nmin v pdde po zbere ozimnej viky a ozimnou vikou od-
¢erpany dusik, koniec priamky — Nmin v péde po zbere kukurice na sildaz a dusik
odéerpany ozimnou vikou a kukuricou na sildZ) — Changes in the content of mi-
neral nitrogen (Nmin) in the soil profile to the depth of 0.4 m (full line) and the
uptake of nitrogen in kg.ha-! (dashed line) by winter vetch and silage maize
(straight line start — Nmin in the soil after winter vetch harvest and nitrogen taken
up by winter vetch, straight line end — Nmin in the soil after silage maize harvest
and nitrogen taken up by winter vetch and silage maize)
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Z celkového hodnotenia tdrod viky a kukurice dosiahnutych v po-
kuse v rokoch 1978—1980 vyplyva, Ze pri skimanych plodindch sa do-
plnkova zavlaha uplatnila na zvySeni trody pozitivne, v priemere az
o 68,3 %. Jednotlivé Ziviny sa na zvy3eni celkovej drody podielali tak-
to: P o 345t N o248 t, K o 1,85 t.ha"! pri vyuZiti doplnkovej zdvla-
hy; P o 1,07 t, N 0 0,35 t, K o —0,41 t.ha"1 bez doplnkovej zavlahy.

Celkove najvySSiu drodu zavlaZovanych plodin sme dosiahli pri
variantoch N2P2K2 a NPK a nezavlaZovanych plodin pri variantoch NPK
a N2PK.

Pomerne vysoké drody na variantoch bez hnojiv vébec a bez du-
sika moZno vysvetlit tak bohatou prirodzenou zasobou dusika v péde
(celkovy obsah N 0,25 %), ako aj velmi priaznivym u¢inkom ozimnej
viky na tdrodnost pédy.

Informécie o obsahu minerdlneho dusika v péde (N min) po zbere
viky a kukurice na silédZ, ako aj o jeho Cerpani sledovanymi plodinami
tento priaznivy uCinok potvrdzuji (obr. 1). Obsah minerdlneho dusika
v péde do hlbky 0,4 m stiapol tak v nehnojenej pdéde, ako aj v pode
hnojenej dusikatymi hnojivami, a to napriek tomu, Ze kukurica, najma
zavlaZovand, odderpala zna&né mnoZstvo dusika (zaciatok priamky zod-
poveda mnoZstvu prijatého dusika ozimnou vikou, koniec sume prijaté-
ho dusika ozimnou vikou a kukuricou na sildZ). NezavlaZovand kuku-
rica od¢erpala urodou podstatne menej dusika z pddy, v ddsledku Coho
bol obsah minerdlneho dusika v pdde po zbere trody vyS33i ako v zavla-
Zovanej pdde. Nakumulovany dusik sa pozitivnhe prejavil aj na turode
kukurice na zrno, ked rozdiely v urodach, najmd bez zavlahy, boli
nizke.

DISKUSIA

Z hodnotenia vysledkov vyplynula vysoka efektivnost zavlahy,
zvla§t v suchom letnom obdobi roku 1978. Uk&zalo sa, Ze hnojivd bez
zdvlahy, pri obmedzenych zrdZkach, sa nemdéZu uplatnit na Ziadanej
- Udrovni a uCinnost komplexného pdésobenia hnojiv a zavlahy je vZdy
vy8Sia ako pri ich samostatnom pouZiti. Je to v silade s vysledkami,
ktoré uvadzaji Rucka (1975), Derco et al. (1976), Simon
(1978) ako aj s poznatkom vyrobnej praxe. Ziviny z hnojiv a'voda sa na-
vzajom ovplyviiuji a podia Dercu a Rakovana (1980) tvoria
interakcie, ktoré umoZiiuji rastlindm zlepSovat vodny a Zivinovy reZim
a tym zvySovat ich drodnost. Prednostné uplatnenie zavlahy pred hno-
jlvami pri nepriaznivom rozloZeni zrdZok je 2z vysledkov evidentné.
MoZnost dosiahnutia dvoch trod do roka s vysokou produkciou bioma-
sy, ako uvddza aj Veneni (1978), je z hladiska vyuZitia pédneho
fondu a vybudovanych zdvlahovych sustav velmi vyznamnd. Pritom si-
laZna kukurica zaradend po ozimnej medziplodine méZe poskytniit rov-
naki drodu ako Kkukurica vysievand v obvyklom agrotechnickom termi-
ne (Veneni, 1974). DodrZanie vysokého poctu jedincov na 1 ha, ako
odporicaji Derco et al. (1972), je tieZ jednym z predpokladov do-
siahnutia vysokej trody kukurice.

Vyznam pestovania ozimnej viky pri zavlahe, okrem vlastnej tirody
suSiny s vysokym obsahom dusikatych latok, sa prejavuje aj v oboha-
teni pddy dusikom, ako aj v celkovej ekonomike hnojenia. Organicky
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viazany dusik sa postupnou mineralizdciou uvoliiuje nielen pre bez-
prostredne nasledujicu sildZnu kukuricu, ale aj pre dalSiu plodinu —
kukuricu na zrno. Tidto skutonost, aj ked nie novid, by sme si mali viac
uvedomovat a jej vyhody uplatiiovat najmd v zdvlahovych podmien-
kach. Vyznam zaradenia ozimnej viky treba vidiet aj v zniZeni ndkladov
na dusikaté hnojivd ako aj v obmedzeni vertikdlneho pohybu dusika,
¢o priaznivo zvySuje jeho vyuZitelnost ndaslednymi plodinami. Pritom
sled plodin v osevnom postupe — ozimnd vika s pSenicou, kukurica na
silaZ, kukurica na zrno, kukurica na sildZ — je pre tiato oblast z hla-
diska zabezpecCenia bohatej krmovinovej zdkladne velmi vhodnym.

Poznatky o citlivosti viky a kukurice na mnoZstvo fosforu v péde,
jeho rychlejdi ubytok zo zavlaZovanej pody, upozoriiuji na potrebu
CastejSie sledovat jeho obsah. Podla naSich vysledkov (Bizik, 1980),
pri obsahu prijateIného fosforu v karbon&tovej ¢ernozemi pod 30 mg.
.kg~! (stanoveny podla Olsena), moZno o¢akdvat zniZenie udrody.

Zistené poradie doleZitosti jednotlivych Zivin a ich kombinécii po-
skytuje podklady pre intenzitu a techniku hnojenia sledovanych plo-
din pestovanych na karbondtovej dernozemi. Potvrdila sa potreba
efektivnejSieho vyuZivania hnojiv, najméd dusikatych, aj v zavlahovych
podmienkach a ich davkovanie vzhladom na sled plodin primerane li-
mitovat a optimalizovat.
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Doslo diia 2. 3. 1983

BU3UK, A. (CennckoxossiicTsenusit uncruryT, Hurpa): O6ycioBimpanue ypoxas O3HMOH BUKH
H KYKypyssl yzobpenmsaMu u opoumendem B cesoobopore. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) :839-845.
B rnoseoM CTalHOHapHOM OmeITe Ha Kap6oHaTHOM uepHoseme B TeueHme 6—8 umer (c mMomenra
€ro 3aJOKeHMs) HaMM M3ydanoch BIHMgHuMe yHOOpeHHUs M OpONIEHHMsA Ha ypoXail O3MMOH BHKH
U KyKypyael. Hamu 6bina ycraHosneHa 6osbmas YyBCTBHTENBHOCTb BUKH, 4eM KyKypys3bl K He-
nocratky docpopa B opomaemoii mnouee, Cien MOJNEBHX KyJbTyp — O3MMas CMeChb BUKH C Mle-
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HMUEH, KyKypy3a Ha CHJOC TOTO K€ rola, KyKypysa H4a 3epHO, KyKypy3a Ha CHJIOC, MO3BOJAET
B OPONIAEMBIX YCIOBMAX ICCTHYh BHICOKOH MPOLYKIIMH NaXKe NpH CpelHeidl WHTeHCHBHOCTH ymobpe-
HHA a30THBIMU ynobpenuamu. [lo pesyiasraTaM ypokas ¥ 1O H3ydeHHIO COLNEP)KaHUA MHHEPAb-
HOTO asoTa B mousBe Hamu 6bLJIO 10KasaHO 61aronpusATHOe NeiCTBHE HAKOMJIEHHOTO as3oTa M IiA
IpyTrO# KyJBTYDPEI TOCJHE O3HMOM BHKM — KyKypy3bl Ha 3€pHO.

MHTEHCHBHOCTh ynofpeHus; KapboHaTHBIM uepHO3eM; MUHepalbHBIT as30T; docdop

BIZIK, J. (University of Agriculture, Nitra): Influencing the Yields of Winter Vetch
and Maize by means of Fertilizers and Irrigation in Crop Rotation. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (8) : 839-845.

In a field stationary experiment on carbonate chernozem soil the effect of fertilizers
and irrigation on the yield of winter vetch and maize was studied in the 6th to 8th
year from the start of the trial. Vetch was found to be more sensitive to a lack of
phosphorus in irrigated soil, as compared with maize. The field-crop rotation of
winter mixture of vetch and wheat, silage maize grown in the same year, grain
maize, silage maize, makes it possible under irrigation conditions to obtain a high
crop output even at a medium level of nitrogen fertilizer application rates. As de-
monstrated on the basis of yield results and of the study of mineral nitrogen content
in soil, accumulated nitrogen has a favourable influence also on the other crop
after winter vetch — grain maize.

fertilization rate; carbonate chernozem soil; mineral nitrogen; phosphorus

Adresa autora:
Ing. Jdn Bizik, CSc., Vysoka skola poInohospodarska, 949 01 Nitra
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Vybér z novych prispévku
Ustredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

DIELEMAN, P. J. — TRAFFORD, B. D. C 25.940/28
Les essais de drainage.

Rome, FAO 1982. 140 s., obr., tab. Bulletin FAO d’irrigation et de draina-
ge 28. (Odvodnovani — prirucka FAO)

IONOVA, Z. M. D 73.886
Effektivnost sovremennych sposobov osusenija zemel.
Moskva, VNIITEISCh 1982, 41 s.,, tab. (Odvodnovani — metody — efek-
tivnost — studijni zprava — SSSR)

D 28.346/1141
SCHWAB, G. O. — MICHENER, D. W. — KOPCAK, D. E.
Spacing for subsurface drains in heavy soils.

Wooster, Ohio, Agricultural Research and Development Center 1982.
20 s., 12 obr.,, 9 tab., 4 pril. Research bulletin 1141. (Pidy tézké — od-
vodnovani — drendz — vzdalenost — vyzkum — USA)

HOPE, H. D 73.963

Land drainage: Here to stay.

Weston House, The British clayware land drain industry (1982). 31 s,
obr. (Odvodnovani)

IRWIN, R. W. C 23.512/82/20
Farm drainage assistance.

Toronto (Ontario), Min. of agric. and food 1982. 2 s. Factsheet No 82-020.
(Drenaz)




VPLYV DUSIKATYCH HNOJIV NA URODU, SIATYCH TRAV
V ZAVISLOSTI OD VODNEHO REZIMU PODY

J. Tkae

TKAC, J. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva v Bratislave, Vyskum-
na stanica v Somotore): Vplyv dusikatych hnojiv na drodu siatych trdv v 2a-
vislosti od vodného reZimu pody. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 847-855.

V rokoch 1977—1979 sme v polyfaktoridlnom poInom pokuse skumali: siate
travy — tri varianty (M1 — matonoh trvaci, M2 — reznacka lalo¢natd, M3 —
mieSanka, mitonoh trvaci + reznacka lalo¢nata + datelina plazivd) X hno-
jenie — S&tyri varianty davok dusika kg.ha-! (1. bez dusika, 2. 150, 3. 300,
4. 450) X zAavlahovy rezim — tri varianty (K bez zavlahy, Zi pri zavlahe 70 %,
VVK a Z2 pri zavlahe 509, VVK), celkom 36 kombindcii variantov. Najvyssiu
urodu susiny 19,0 t.ha-1 poskytla tato kombin&cia: mieSanka matonohu trva-
ceho s reznackou lalo¢natou a datelinou plazivou pri variante zdvlahového re-
zimu 709, VVK a davke dusika 450 kg.ha-1l. Vplyvom zavlahy bolo mozné
zvys§if poclet kosieb zo Styroch na piaf a zamedzif vidcésiemu vykyvu v urode
podla kosieb (1. aZz 3. kosba vykazovali pomerne vyrovnanu urodu). Z varian-
tov zavlahového rezimu sa lepSie osved¢il variant 709, VVK (zvysenie urody
o0 26,0 %) nez variant 50 9%, VVK (zvySenie trody o 15,4 %). Z variantov davok
dusika sa dosiahla najvyssia uroda pri davke 450 kg.ha-1 ktora v porovnani
s kontrolou (bez dusika) poskytla vysS§iu urodu podla variantov zavlahového
rezimu takto: pri variante bez zavlahy (K) o 2,05-krat, pri Z1 o 1,73-krat a pri
Z2 o 1,79-krat. Maximalna hodnota naturidlnej efektivnosti jednotky dusika
(1 kg) bola pri 150 kg.ha-1 (27,33 kg su$iny), resp. pri davke 450 kg.ha-!
(25,56 kg susiny).

siate travy a ich mieSanky; zavlaha; hnojenie dusikatymi hnojivami; pocet ko-
sieb; uroda sudiny; naturalna efektivnost 1 kg dusika

Medzi objemové krmoviny, ktoré v zdvlahovych podmienkach umoz-
nia vyprodukovat z jednotky ploSného obsahu najviac Zivin a energe-
tickgch kfmnych jednotiek pri nizkych nérokoch na Zivi prdcu a niz-
kej spotrebe energie a materidlu, patria siate tr4vy, resp. ich mie3an-
ky. Pri vysokej urode spociva ich vyznam aj v tom, Ze pomocou Zza-
vlahy ju v priebehu vegetatného obdobia mdéZeme lepSie rozloZit a ho-
vddziemu dobytku zaistit zelené krmivo od skorej jari do neskorej je-
sene (Santa a Tkac, 1980). V tomto smere boli v zavlahovych
podmienkach dosiahnuté vynikajice vysledky aj v zahrani¢i (Gavri-
lovié¢, 1977; Marusca et al, 1975). Z agrotechnickych opatreni
sa pri zavlahe kladie déraz na intenzivne hnojenie, hlavne dusikatymi
hnojivami (Lee et al, 1977).

Pri vyskume tcinnosti dusikatych hnojiv bolo zistené, Ze v pod-
mienkach ZSSR, pre cfernozemni oblast, sa uk&zala ako optimélna
didvka dusika pre datelinotrdvy 120 kg.ha-! a pre trdvne mieSanky
240 kg.ha"l. Delené davky dusika boli aplikované ku kaZdému cyklu
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pasenia (Dorochov, 1977). Pre podmienky NDR sa uvadza ako eko-
nomicky vyhodnd davka dusika 240 kg.ha~1, kedy naturdlna efektiv-
nost dosahuje hodnotu 20 aZ 25 kg sena na 1 kg dusika (Staklin,
1969). Intenzita hnojenia dusikatymi hnojivami méd byt taka, aby na
jeden deri vegetacného obdobia pripadlo 1,5 aZ 2,0 kg dusika (Bosch,
1968).

Intenzita hnojenia ma zodpovedat intenzite zavlahového reZimu, ale-
bo indC povedané, Cim intenzivnejSie hnojenie, tym intenzivnejsi zavla-
hovy reZzim (Klapp, 1967; Zurn, 1959). Pre podmienky ZSSR po-
vaZuju za optimdlne zdvlahové mnoZstvo 5800 aZ 6100 m3.ha~! pri
pocte zavlahovych davok 13 az 14 (Kim, 1977; Lobov, 1977). Pre
podmienky juZnej Casti Ukrajiny sa odporica pouZit tento zavlahovy
reZim: predzdvlahova vlhkost pédy 80 % PK a hlbka prevlhéenia pad-
neho profilu 050 m (Uljanyckyj a Holoborotko, 1976).

~ Existuju aj adaje, Ze pri zmene hodnoty PK predzévlahovej vlhkosti zo
70 na 80 % v aktivnhom pddnom profile 0,50 m do3lo k zvy3eniu trody
zelenej hmoty v priemere za tri roky o 0,89 t.ha-! (Makovskij
a Filipenko, 1974). Pre naSe podmienky sa odporica tento zavla-
hovy reZim: predzdvlahova vlhkost 70 % VVK (vyuZiteInd vodna Kka-
pacita) a hlbka prevlhéenia pédneho profilu 0,40 m (Santa, 1976).

PretoZe uvedena otdazka nebola u nés sledovand, hlavne v pod-
mienkach Vychodoslovenskej niZiny kde sa planuje radikalnejSie rie-
Senie vodného reZimu pddy, zaradili sme ju do naSich vyskumov, ktoré
prebiehali v obdobi 1977—1979.

MATERIAL A METODY

Pokus bol zaloZzeny v poInych podmienkach na pozemkoch VS Somotor v ku-
kuri¢nej vyrobnej oblasti. Dlhoroény priemer uhrnu zrazok (ro¢ny 600 mm) za ve-
getacné obdobie 370 mm, priemerna roéna teplota 9,5°C a za vegeta¢né obdobie
16,4 °C.

Podne pomery predstavuju (NPG), ktoré su stredne fazké az fazké. Obsah zfn
I. kategérie podla Novaka sa pohybuje v rozpiti 40 az 709, IV. kategérie od 4 do
14 9. Objemova hmotnost je 1,4 az 1,5 g.cm=3, celkova pérovitosf 45—49 9, polna
vodna kapacita 39 az 42 9, obj., maximalna kapilarna kapacita 40 az 43 %, obj., bod
viadnutia 16 aZ 20 %, obj., obsah humusu 1,2 az 1,59, a pH 5,5 az 6,5.

Skumané agrotechnické opatrenia a ich varianty:

siate travy — tri varianty: Mi — méitonoh trvaci, M2 — reznac¢ka laloénata,

M3 — mieSanka (méatonoh trvici, reznacka lalo¢natd, datelina plaziva) X hnojenie,
varianty davok dusika (v kg.ha-1): 1. bez dusika, 2. 150, 3. 300, 4. 450,

I. Hnojenie dusikatymi hnojivami v obdobi vegetacie — Nitrogen fertilizer applic-
ation in the growing season
| Kosba
Dévka dusika
kg.ha™! 1 11 111 Iv. v VI
150 50 50 50 — — -
300 50 50 50 50 50 50
450 100 50 75 100 75 50

848 ROSTLINNA VYROBA — 1983



II. Prehlad o zavlaZovani travneho porastu v jednotlivych rokoch — A survey of
the irrigation of grass stand in individual years

Vyska zdvlahovych Zavlahy
Rok Termin kosby Termin ddvok v mm Zrazky 4
y (kosba) zévlahy vmm | zréiky
Z Z2 v mm
98,0
1. — 5.7 8. 6. 33,0 33,0 65,0
98,0
II. — 9.8. 8.17. 40,0 40,0
195,0
1977 21.17. 26,0 — 96,0
206,4
27.1. 33,0 70,4
III. — 12.9. 31. 8. 32,2 — 568 126,4
9.9. 32,4 73,0 ? 129,8
I. — 18.5. — — - 122,0 -
II. — 14.6. 6. 6. 46,6 — 51,1 97,7
III. — 13.—14.7. 20. 6. 19,3 63,1 167,2
104,1
11.7. 21,9 — 145,3
1R IV. — 17.—18.8. 26.7. 30,5 =
130,0
1. 8. 35,1 - 64,4
122,6
2.8. — 58,2
V. — 21.9 22. 8. 26,4 — 91,6
44,5
29. 8. 28,7 63,0 107,5
I. — 15.5. — — — 61,3 —
II. — 20.6. 19. 5. 51,6 -
207,1
23. 5. 26,6 64,9
25
7. 6. 61,8 —
183,2
12. 6. 24,6 74,9
III. — 1.8. 2.7 32,3 —
1979 162,2
18. 7. 40,3 69,1 66,2
188,8
26.7. 23,4 52,7
IV. — 4.9 21. 8. 30,8 - 123,6
69,3
30. 8. 23,5 — 2273
V. — 4.10 7.9. — 77,5 6.1 38,8
14. 9. 32,7 - d 83,6
Priemerné zdvlahové mnoZstvo za tri roky 250,9 246,6
Priemerny pocet zavlahovych davok 7,6 4
Priemerna vyska zavlahovej davky 32,7 61,6
Priemerné mnoZstvo zriaZzok 283,1

ROSTLINNA VYROBA — 1983 849



€861 — VHOYAA VNNITLSOYH 0S8

III. Priemerné urody trav a mieSanky v susSine za roky 1977—1979 (t.ha-!) — The average dry matter yields of grasses and
mixture for 1977—1979 (t per ha)

Miesanky
Zévlahovy reZim Kosba M; — mitonoh trvéci Ma — r;rle:;él;zla}loénaté M; — datelinotrdvna miesanka
0 150 300 450 0 150 300 450 0 150 300 450
K I 1,2 2,2 2,5 4,8 1,3 2.5 3.5 4,7 2,8 3,2 3,1 4,0
IL. 10 | 22 | 31 | 32 | 1,8 | 23 | 290 | 31 | 290 | 27 | 32 | a4
II1. 1,2 2,0 2,3 2.7 1,1 1,9 2,2 2,6 2,3 2,5 2,4 3,0
IV. 1,2 1,9 2,2 2,4 1,0 1,7 2,2 2,4 2,4 2,3 2,5 2,5

5,8 8,8 11,1 14,4 5,6 8,9 11,5 13,6 11,0 11,6 11,8 13,8

Z: il 1,3 2,1 2,0 3,1 1,8 2,7 2,8 4,3 2,9 3,6 3,3 4,1
II. 2,7 3,2 3,7 4,2 2,2 3,3 3,9 4,3 3,9 4,0 4,1 4,3

III. 1,7 2.7 3,0 3,7 1,8 2,7 3,0 37 3,2 3,6 3,7 4,3

IV. 2,0 2,9 2,9 3,2 1,8 2,3 2.1 39 3,4 3,6 3,7 4,1

V. 0,8 1,1 1,7 A 0,8 0,8 1,7 1,8 1,7 14 2,1 2.2

8,5 12,0 13,3 16,3 8,6 11,8 14,1 17,3 15,1 16,5 16,9 19,0

Zs 4 18 22 2,6 <) 1,6 2.7 3,3 45 2,3 3,2 3,2 3,8
5 2,4 3,0 3,0 3,6 2,1 2.9 3,2 3,8 3,4 3,5 3,5 3,7

II1. 1,6 2,5 2.7 3,2 1,5 2,4 3,1 4,0 3,0 3,3 3,5 3,7

V. 1,8 1,9 2,2 3,0 1,6 2,0 2,6 3,0 2.7 3,1 2,9 3,4

V. 1,0 1,0 1,6 1,9 0,8 1,0 1,7 1,8 1,6 1,5 1,9 2,0

8,1 10,6 12,1 14,9 7,6 10,8 13,9 171 13,0 14,6 15,0 16,6

Pozndmka: K = nezavlaZovany variant; Z; = zavlaZovany na 70 % VVK; Z, = zavlaZovany na 50 %, VVK



zavlahovy reZim — tri varianty: (K — bez zavlahy, Zi — pri zdvlahe 709,
VVK, Zz — pri zavlahe 509, vyuZiteInej vodnej kapacity), celkom 36 kombinacii
variantov.

Pokus bol zaloZzeny v lete bez krycej plodiny. Predplodinou bol jarny ja¢men.
Travy boli vysiate do riadkov 12,5 cm s vysevkom 40 kg.ha-1 a 3 kg dateliny pla-
zivej na ha. Po zbere jarného jaémena sme strednou orbou zapravili hnojiva do
poédy v tychto davkach Zivin: fosfor 44 kg.ha-1 vo forme superfosfatu a draslik
103 kg . ha-1

Prihnojovanie dusikatymi hnojivami k jednotlivym kosbam sme robili podIa
tab. 1.

Zavlahovy rezim sme riadili na zaklade vysledkov sledovania vyvoja podnej
vody kazdych sedem dni vazkovou metédou. Dodanu vysku zavlahovej vody sme
kontrolovali ombrometrami. Priebeh =zavlazovania je uvedeny v tab. II. Vzorky
urody zelenej hmoty na stanovenie suSiny a na chemické analyzy sme odobrali po-
dla variantov z kazdej kosby podla odporuéania, uvedeného v CSN 46 7007.

VYSLEDKY

URODA SUSINY SIATYCH TRAV A ICH MIESANIEK PRI SKUMANYCH
AGROTECHNICKYCH OPATRENIACH A ICH VARIANTOCH (tab. III)

Ako vyplyva z tabulky, kde si sustredené priemerné hodnoty o turo-
de su$iny za pokusné obdobie troch rokov (1977—1979), dosiahli sme
tieto vysledky:

Z troch variantov siatych trav (mie3aniek) poskytla najvy3Siu turo-
du Ms. Ak berieme do tivahy, Ze najvyS8ia tiroda bola dosiahnutad jed-
noznacne pri najvy3Sej davke dusika, potom priemernd turoda na va-
rianty trdv, nezavisle od variantov zavlahového reZimu a kosieb, bola
takato: pri Mi 15,2 t.ha~!, pri M2 16,0 t.ha"! a pri M3 16,5 t.ha™1
AvSak ak zohladnime skutocénost, Ze z troch variantov zdvlahového reZi-
mu bol pre siate trdvy najvyhodnejsi variant 71, ktory predstavovalo za-
vlahové mnoZstvo (v priemere za pokusné obdobie) 2509 m3.ha~! pri
priemernom poc¢te zdvlahovych davok 7,5, potom troda su$iny bola pod-
statne vys$Sia. Podla variantov mieSaniek je to: pri Mi 16,3 t.ha~1, pri
Mz 17,3 t.ha~! a pri M3 19,0 t.ha~1. Z uvedeného vyplyva, Ze v poradi
vhodnosti variantov siatych trdv a ich mie3aniek nebol rozdiel. Co sa
tyka drody podla kosieb, bez zavlahy sme dosiahli Styri kosby a pri
zdvlahe pat kosieb. DalSou zvlastnostou je to, Ze bez zdvlahy pripadal
najvacsi podiel na I. kosbu, kym pri variantoch z&vlahy na II. kosbu,
Je to vysvetliteIné tym, Ze bez zdvlahy plnila pri I. kosbe svoju vy-
znamnu ulohu pddna voda zo zimnych zraZok. Po jej spotrebovani a po
zvySeni evaporacie v neskorSom obdobi sa jej podiel na dalSich kosbach
znacne zniZil. Nebolo tomu tak uZ pri variantoch zavlahy, kde troda
z prvych troch kosieb bola zna&ne vyrovnand. Zavlaha teda stabilizo-
vala drodu podla kosieb.

Zo S8tyroch variantov ddvok dusika sa jednoznacne ukédzala ako
najvhodnejSia, z hladiska tvorby dtrody suSiny, davka najvyssia, t.].
450 kg dusika na ha. Jej tG€inok bol v porovnani s kontrolou najvy3si
na variante bez zavlahy. V priemere za tri varianty siatych trdv bola
uroda suSiny na variante 450 kg dusika na ha oproti kontrole vysSia.
Na variante K (bez zdvlahy) 2,05-krat, na Zi 1,73-krat a na variante Z2
1,79-krat. Z uvedeného vyplyva, Ze bez zAavlahy boli rastliny siatych
trav odkédzané prevaZne na Ziviny z dodanych hnojiv, kym pri zavlahe
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vyuZivali rastliny na tvorbu vysokej tdrody aj Ziviny uvolnené z pody
v doésledku pouZzitej zavlahy. Neplati to vSeobecne. Na dusik z hnojiv
bola viac odkdzand siata trdva — métonoh trvaci (Mi) a menej date-
linotravna mieSanka (Ms3), Co by sa dalo vysvetlit tym, Ze jej kompo-
nent (datelina plazivd) si Cast dusika pre svoju vyZivu zabezpecila zo
vzduchu pomocou hrékotvornych baktérii. ’

Z troch variantov zavlahového reZimu bol najvhodnejSi Zi, ktory
sa vyznacoval tym, Ze pri vy$Som percente VVK (70 %) bol pouZity
vaCS8i pocet malych zavlahovych dadvok v porovnani s variantom Z2. Pri
tomto variante (Zz) bolo pouZité prakticky rovnaké zdvlahové mnoz-
stvo, ale men3i pocCet vy3Sich zavlahovych davok (tab. II), Co vyplyva
z niZ8ieho percenta udrZiavania predzavlahovej vlhkosti pady (50 %]).
Tento zavlahovy reZim bol pre trdvy menej vyhodny neZ zavlahovy re-
Zim predstavovany predzédvlahovou vlhkostou pédy 70 % VVK. Vplyvom
neho sa zvy$ila droda su$iny v priemere za varianty trdav o 26,0 %,
kym vplyvom variantu 50 % VVK (Zz2) bolo zvy3enie iba o 15,4 %. Mi-
nimédlne zvy3enie drody suSiny sme zaznamenali pri siatej trdve (Mzi).
Zda sa, ako by tento variant nevyZadoval z4vlahu, hlavne pri vysokych
davkach dusika. Pravdepodobne na tomto stanoviSti mala siata trava
vacSie naroky na dusik neZ na vodu, ked vysoké davky dusika mohli
aj bez zavlahy zabezpecit vysoki trodu.

NATURALNA EFEKTIVNOST DUSIKATYCH HNOJIV (tab. IV)

Ziskand tdroda su$iny (tab. III) a kvantitativhe ukazovatele dusi-
katych hnojiv (davky dusika) boli vyuZité pre vypoCet hodnét naturdl-
nej efektivnosti 1 kg dusika (tab. IV). Z priemernych hodnét natural-
nej efektivnosti vyplyva, Ze postupne od vy3Sej davky dusika k niZ3ej

1V. Hodnoty naturialnej efektivnosti 1 kg dusika (droda suSiny sena v kg pripada-
jica na 1 kg dusika) (priemerné hodnoty za pokusné obdobie 1977—1979) — The
values of the natural effectiveness of 1 kg nitrogen (dry matter yield of hay in kg
per 1 kg of nitrogen) (average values for the test period 1977—1979)

Varianty Daévky dusika v kg.ha-1
sigie vy Zé;’é;?;"y 0 150 300 450
M K = 24,67 21,00 22,89
Z - 27,33 19,00 20,44
Zs - 19,33 15,67 18,00
M K - 26,00 23,33 21,11
Z: = 26,67 22,33 23,33
Za = 25,33 25,33 25,56
My kK | - 4,00 2,67 7,33
z. | . 10,67 7,67 10,67
Zs - 1200 | 8,00 9,56
|
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hodnota naturdlnej efektivnosti klesd. To poukazuje na skuto¢nost, Ze
zvySovanim davok dusika nestipala dimerne droda suSiny. Prirastky tro-
dy sa postupne zmenSovali, a keby bola Skdla variantov $irSia, mohla
by krivka trody ur€it polohu kulminac¢ného bodu. AvSak naznaceny
trend (pokles hodnoty naturdlnej efektivnosti so stipajicimi déavka-
mij dusika) nie je pri vSetkych variantoch zdvlahy a siatych trév rov-
naky. Tomuto trendu sa vymykaji vypocitané hodnoty pri variante za-
vlahového reZimu 50 % VVK (Z2) a hodnoty mieSanky trav (Ms) a nie-
ktorych dalSich kombindcii (MiK, MiZ2 M2Z2, resp. kombinédcie tych-
to opatreni s davkou dusika 300 kg.ha~l, kde si niektoré hodnoty
niz§ie). Zmena hodndét naturdlnej efektivnosti vyplynula predov3etkym
z vySky trody suSiny pri jednotlivych variantoch dusika, na ¢o sme uZ
skor poukézali.

Z vysledkov vyplyva, Ze tvorba organickej hmoty je velmi z&visla
od priebehu povetrnosti v jednotlivych rokoch, a Ze delenym hnojenim
dusikatymi hnojivami moZno vykyvy spdsobené pocasim zmiernit len
nepatrne.

DISKUSIA

Nami dosiahnuté vysledky o kladnom vplyve zavlahy na urodu
siatych trdv a ich mieSaniek potvrdili poznatky mnohych zahrani¢nych
autorov (Kim, 1977; Lobov, 1977, Uljanyckij a Holbo-
rotko, 1976). Potvrdilo sa dalej aj to, Ze trdvam vyhovuji viac men-
Sie zdvlahové davky aplikované CcastejSie (Makovskij a, Fili-
penko, 1974), resp. Ze najvyhodnejSim zavlahovym reZimom je reZim
predstavovany predzdvlahovou vlhkostou pédy 70% VVK (Santa,
1976). Dosiahnuté vysledky so stupfiovanymi ddvkami dusika, kedy
maximédlna tdroda bola dosiahnutd pri davke 450 kg.ha~!, nepotvrdili
udaje Dorochova (1977), resp. Staklina (1969), Ze by bolo
potrebné aZ natolko stupiiovat hnojenie dusikom. Sthlasia vSak s udaj-
mi druhého autora v tom, Ze rozhodujiica je pritom hodnota naturalnej
efektivnosti, ktord pre podmienky NSR je optimdlna v rozsahu 20 aZ
25 kg suSiny na 1 kg dusika. Tito hodnotu sme dosiahli v naSom po-
kuse tak pri niZ8ich, ako aj pri vysokych davkach dusika, ¢o stvisi so
vztahom déavok dusikatych hnojiv k tvorbe trody suSiny. Potvrdil sa
nazor (Klapp, 1967; Zurmn, 1959) na vztah intenzity zavlahového
reZimu a hnojenia, resp. na vyznam tychto agrotechnickych opatreni
pri zabezpeCovani dostatku objemovych krmiv prostrednictvom pesto-
vania siatych trdv a ich mieSaniek (Gavrilovid¢, 1977; Marusca
et al., 1975).
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DosSlo dna 2. 3. 1983

TKAY, fI. (HayuHo-uccienoBaTelbCKUH HMHCTHTYT OpoulaeMoro semienenus, Bparucnasa; Hccore-
nosaTennckasn craHuus, Comoropa): Bimsnme asoTHEIX ymo6peHMi Ha ypokai 31aKOB B 3aBH-
cHMOCTH OT BOmHOro pexmma mous. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 847-855.

B 1977—1979 rr. B noaudaKkTOpHaJbHOM II0JIEBOM ONIbLITE HAMH M3ydaJuCh IIOCEBHBIE 3JAKH —
Tpu Bapuanta (M1 — paiirpac MHoroserHuif, M2 — exa c6opmas, M3 — cmecs: parpac MHO-
roseTHH# + exka cGopHas + Kiesep moxsyumit) X ymobpeHme — UeThlpe BapHaHTa 103 as30Ta
kr/ra (1 — 6es asora, 2 — 150, 3 — 300 u 4 — 450) X pexxunm OpOMEHHA — TpPH BAPUAHTA
(K — 6es opomenus, Zi — npu opoweHuu 70 9/, ucnonsayemoit snaroemxoctu (HUB) m Z2 —
npu opowerun 500, HB), Bcero 36 xombumanuii BapuanToB. CaMblif BHICOKMI BBIXOL CYXOrO
semecrsa 19,0 T/ra nana crenymoljas KOMGMHALMA: CMeCh pairpaca MHOTOJETHErO ¢ €XOH cBop-
HOIl U KJeBepOM TOJ3yuMM NpH BapHanTe pexkuMa opomenus 709, MB u nmose asora 450 xr/ra.
B pesynbTaTe OpOiIEHHS MOKHO 6bLJIO YBEJUYUTH YHCJIO YKOCOB C YeThIpeX IO IATH M, OTPaHM-
uute Gosmbuime nupdepeHnunm B ypokae coriacHo ykocam (1—3 yKocel maBanm CpPaBHHUTENLHO
BBIDABHEHHDIH ypo)Kaii). [3 BapuaHTOB pe)XxHMa OpOIMIEHHs Jydyiue BCero omnpasian cebs BapuaHT
70%, HUB (ypoxait mossicuaca Ha 26,09,)) no cpasmenmio ¢ sapumantoM 509/, UB (ypoxait
noseicuiica Ha 15,4 9/y). M3 BapuanTOB 103 asoTa caMblif BEICOKMiI ypoKail GBI NOCTHTHYT NpH
nose 450 kr/ra, KOTOpas MO CpaBHEHHIO ¢ KOHTposem (6e3 asora) masna caMblif BEICOKMI ypOKaif,
COTJIACHO BapHMaHTaM peXMMa OpOILEeHHsd, B CIENylOLleM IOpsiKe: y BapuaHta 6es opomenus (K)
B 2,05 paza, mpu Z1 B 1,73 pasa u npu Z2 B 1,79 pasa peume. MakcuMaJpHOe SHaueHHe Hary-
pajsbHON adPexrusHOCTH enuHuunl asora (1 xr) 6wmno mpm 150 xr/ra (27,33 kr cyxoro se-
mecrsa), nan xe npu nose 450 xr/ra (25,56 kr cyxoro BemecTsa).

3NMaKH U HX CMeCH; OpOlleHue; yHoOpeHHe a30THBIMM YyHIOODEHHSMH; UMCJIO YKOCOB; BBIXOI CYXOTO
BellecTsa; HaTypajibHas appeKTHBHOCTL 1 Kr asora

TKAC, J. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava, Research Station,
Somotor): The Effect of Nitrogen Fertilizers on the Yield of Sown Grasses in relation
to the Soil Water Regime. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 847-855.

A polyfactorial field trial was conducted in 1977—1979. The trial had the following
combinations of variants: sown grasses — three variants (Mi — perennial ryegrass,
M2 — cocksfoot, M3 — mixture of perennial ryegrass, cocksfoot and Dutch clover)
X fertilization — four variants of nitrogen per-ha doses (1. no nitrogen, 2. 150;
3. 300; 4. 450 kg) X irrigation regime — three variants (K no irrigation, Zi irrigation
at 709, available water capacity, Zz at 509, AWC). The total number of combin-
ations of variants was 36. The highest dry matter yield of 19.0 t per ha was obtained
from the following variant: mixture of perennial ryegrass with cocksfoot and Dutch
clover with irrigation at 709, AWC and at the nitrogen application rate of 450 kg
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per ha. Irrigation allowed for increasing the number of cuts from four to five and
for preventing larger variations in yields in different cuts (the first to third cuts
showed comparatively balanced yields). As to the variants of irrigation regime,
better results were obtained from that of 709, AWC (yield increase by 26.0 %)
than from that of 50 %, AWC (yield increase by 15.4 9%;). As to the variants of nitro-
gen application rates, the highest yield was obtained at the dose of 450 kg per ha
which — compared with the control (without nitrogen) increased the yields as
follows in different variants of irrigation: 2.05 times in the variant without irrig-
ation (K), 1.73 times in the Zi variant and 1.79 times in the Z2 variant. The ma-
ximum level of the natural effectiveness of nitrogen unit (1 kg) was 27.33 kg dry
matter at the application rate of 150 kg N per ha and 25.56 kg dry matter at
450 kg N per ha. .

sown grasses and their mixtures; irrigation; nitrogen fertilizer application; number
of cuts; dry matter yield; natural effectiveness of 1 kg nitrogen

Adresa autora:
Ing. Jan Tkaé, CSc., Vyskumna stanica VUZH, 076 35 Somotor, okres Trebisov
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Vybér z novych prispévkiu
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskda 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

D 57.632/119

Third 'international symposium on water supply and irrigation in the
open and under protected cultivation. Wageningen, Netherlands, 1—7
March, 1981.

The Hague, ISHS 1981. 384 s., obr., tab. Acta horticulturae No 119. (Wa-

geningen — mezinarodni konference o spotiebé vody a zavlazovani pri
polnim a sklenikovém péstovani rostlin — 1981 — sbornik)
BELIKIN, G. A. — KOVYRJALOV, Ju. P. D 70.405

Zernovyje kultury na orosajemych zemljach Zavolz’ja.

Moskva, Min. selskogo chozjajstva SSSR 1979. 6 s., tab. (Obilniny —
zavlazovani — SSSR — Povolzi — sovchozy)

BIK, A. D 70.370/70

Effect of irrigation water salinity on postharvest performance of cycla-
men grown on rock wool and potting compost.

Haren, Inst. for soil fertility 1980. S. 189-196, tab. Mededelingen Proef- -

station Aalsmeer Nr. 70. (Brambofik — zavlazovaci voda — soli — ob-
sah — vliv — péstovani — substraty bezpudni — vztahy — vyzkum —
Holandsko)

MORRISON, K. J. D 31.707/489/81
Green manure and cover crops for irrigated land.

Pullman, College of agriculture 1981. 6 s., obr., tab. Extension bulletin
489. (Kobercové rostliny — péstovani — pudy zavlazované / Zelené hno-

jeni — hospodarské rostliny — péstovani — pudy zavlazované)
ABOUKHALED, A. — ALFARO, A. — SMITH, M. C 21.790/39
Lysimeters.

Rome, FAO 1982. 68 s.,, 17 obr. FAO irrigation and drainage paper 39.
(Lysimetry — priru¢ka FAO)




VPLYV HNOJIV A ZAVLAHY NA URODU KUKURICE NA SILAZ

M. Podolak

PODOLAK, M. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Vplyr hnojiv a zdvlahy
na urodu kukurice na sildz. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 857-864.

V polnych pokusoch v rokoch 1977—1979 v kukuri¢nej vyrobnej oblasti bez
zavlahy a pri zdvlahe sme zisfovali vplyv hnojenia priemyselnymi hnojivami
(tuhé, kvapalné, diferencované davky a doba aplikacie) na urodu zelenej hmo-
ty, susiny a Sulkov kukurice na silaz. Vysledky poukazali na vyrovnany, resp.
vy$si uéinok kvapalnych hnojiv s adekvatnymi davkami tuhych hnojiv na uaro-
du, pricom kvapalné hnojivo DAM 390 sa javi uc¢innejSie bez zavlahy pri po-
uziti na jar. Skusany polyfosfat sa zda byt vhodnejsi pri zavlahe. Uroda zele-
nej hmoty (priemer za tri roky) bez zavlahy bola 52,88 t.ha-1 a turoda susiny
18,29 t.ha-1. Vplyvom zavlahy sa dosiahla vysSia Uroda zelenej hmoty prie-
merne o 11,39, a sudiny o 11,0 %,.

uroda (zelenej hmoty, susiny, $ulkov, zrna); priemyselné hnojiva

V désledku viacerych prednosti kvapalnych priemyselnych hnojiv
v porovnani s tuhymi hnojivami, a to od niZSich né&kladov na vyrobu
aZz po rovnomernejSiu aplikdciu, sa zaCalo ich pouZivanie tak v zahra-
nic¢i, ako aj u nds v poslednych rokoch vyznamne rozdirovat (Synak
et al.,, 1977; Penk, 1979).

Vyskum na useku hnojenia sildZnej kukurice v uplynulych rokoch
bol u nis prevaZne zamerany na zistovanie uCinnosti tuhych priemysel-
nych hnojiv na drodu. Problematika hnojenia kvapalnymi priemyselny-
mi hnojivami (DAM 390, resp. polysfosfdt amonny) bola pomerne malo
preskimand. Sevc&ovié (1975) skuamal moZnost vyuZitia hnojiva
DAM 390 na folidlne prihnojovanie. Po postreku 30, 40 a 50% koncentra-
ciou v mlie¢nej zrelosti sa obsah dusikatych latok zvysil, ale dochadzalo
k silnému popdleniu listov. VyS$Siu ucinnost polyfosfatu amoénneho,
v porovnani so Standardom (Amofos), dosiahol v pokusoch s kukuricou
na sildZ Rudcka (1979). V poloprevddzkovych pokusoch s kukuricou
na silaZz boli dosiahnuté priaznivé vysledky pri spolocnej aplikécii her-
bicidov (Zeazin 50) a kvapalnych hnojiv (Ondréacek, 1977). Per-
centualny podiel kvapalného dusikatého hnojiva DAM 390 z dusikatych
hnojiv do roku 1990 v CSR ma dosiahnut 33 %, zasttGpenie fosfore&nych
kvapalnych hnojiv 25 % (Penk, 1979), s rozSirovanim ich aplikacie
sa pocita aj v podmienkach SSR.

MATERIAL A METODY
PoIné pokusy v rokoch 1977—1979 sme zakladali na pokusnej baze VUK —

Farsky Mlyn, okres Trnava. Patri do kukuri¢nej vyrobnej oblasti, pody st degra-
dovana ¢ernozem, ornica stredne fazka, ilovito-hlinita, obsah humusu 2,2 9%, pH 6,5
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I. Varianty hnojenia — Variants of fertilization.

. E Doba hnojenia, ddvky Zivin v prvkoch kg.ha~! (forma hnojiva) '
9.8 ,
‘ 5 § v jeseni na jar cez vegeticiu
1 Bez hnojenia
2 - N 180 (Mo) -
3 — N 180 (DAM 390) —
4 - N 180 (Mo), P 26 (PFA) —
5 — N 180 (DAM 390), P 26 (PFA) -
6 - P 26 (SP), K 100 (DS) . -
7 P 26 (SP), K 100 (DS) — =
8 P 26 (SP), K 100 (DS) N 60 (DAM 390) —
9 P 26 (SP), K 100 (DS) N 120 (DAM 390) —
10 P 26 (SP), K 100 (DS) N 180 (DAM 390) —
11 P 26 (SP), K 100 (DS) N 60 (DAM 390) N 60 (DAM 390)
12 P 26 (SP), K 100 (DS) N 120 (DAM 390) N 60 (DAM 390)

Pozndmka: Mo = mocovina, PFA = polyfosfat aménny, SP = superfosfiat, DS = draselna sol

(v KCl), fosfor podla Egnéra 55,4 mg na kg, draslik podla Schachtschabela 166 mg
na kg pody. Poveternostné podmienky (atmosferické zrazky a teplota) boli v sledo-
vanych rokoch veImi odli§né. Zrazky v jednotlivych rokoch vykazovali oproti dlho-
dobému priemeru zrazok za vegetatné obdobie 317 mm na tento podiel: v roku
1977 75,39, v roku 1978 56,99, a v roku 1979 110,39, Uhrn zraZok v mesiacoch
a ich rozdelenie bolo nerovnomerné. Najchladnejsie vegetaéné obdobie bolo v roku
1978, kedy suma teplét ¢inila 90,4 9, oproti dlhodobému priemeru; vo vietkych me-
siacoch bola pod normdalom aj priemerna mesacna teplota. V pokuse bolo 12 va-
riantov hnojenia a dva varianty zavlahy — bez zavlahy a pri zavlahe.

Z dusikatych hnojiv sme pouzili mocéovinu, DAM 390, z dvojitych kvapalnych
hnojiv polyfosfat amoénny, z fosforeénych hnojiv draselnu sol (tab. I). Fosforom
a draslikom (pre stanovené varianty) sme hnojili pred jesennou orbou. Na jar sme
hnojiva aplikovali na posmykovany pozemok pred kultivaciou (kvapalné hnojiva
pomocou rué¢nych postrekovacov). Pocas vegetiacie sme kvapalné hnojivo aplikovali
pred ple¢kovanim (do medziradov).

Vysievali sme sejackou na presny jednozrnkovy vysev (SPC-6) na vzdialenosf
riadkov 600 mm. Pre vysev sme pouzili osivo neskorého hybrida 'TO 510’. Pocet
rastlin pred zberom v priemere za varianty a roky bol 76,2 az 81,0 tis. na hektari.

Varianty zavlahového rezimu boli dva — bez zavlahy (N) a pri zdvlahe (2Z).
Variant Z pozostaval z predzavlahovej vlhkosti pédy 609, VVK a hlbky prevlhée-
nia poédneho profilu do 600 mm. Deficit podnej vody — 136 mm v roku 1977 bol
uhradeny tromi zavlahovymi davkami a 50 mm v roku 1979 jednou zavlahovou dav-
kou. Zavlazovalo sa pasovym postrekovatom (PP-67 Sigma).

Sejbu a zber sme vykonali v tychto terminoch: v roku 1977 sejba 2. maja,
zber 22.—24. septembra; v roku 1978 sejba 28. aprila, zber na variantoch bez zavla-
hy 14. az 15. septembra a pri zdvlahe 21. az 22. septembra; v roku 1979 sejba 8. maja,
zber 19. az 21. septembra.

Preukaznost rozdielov urody zelenej hmoty a suSiny sme zisfovali metddou
analyzy rozptylu urod (tab. II az V). Dalej sme zisfovali vplyv hnojiv na hodnotu
sufkov: pocet Sulkov na 100 rastlin, ich podiel z celkovej urody zelenej hmoty
a z urody suSiny, podiel trody zrna v urode su$iny a urodu zrna pri 14%, vlhkosti
(tab. VI).
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1I. Uroda zelenej hmoty (priemer za tri roky) a rozdiely vplyvom hnojenia, bez

zavlahy — Green matter yield (average for three years) and differences owing to
fertilization, without irrigation
Cislo Uroda Variant, preukaznost rozdielov
ARG (el 10 3 12 11 7 9 2 8 5 6 1
10 55,55 X = — — - - = = 4 ++ ++
3 54,41 X = . = = = = - I
53,80 — — - = = = = 4= ek
12 53,77 X - - T 0 X
11 53,51 x — = = — — + ++
7 53,21 X - - =5 = e e
9 53,03 X - - -~ e o
2 52,90 X = = = f=p
8 52,89 X = s o
5 52,48 e 3
6 50,59 X —
1 48,49 X
VYSLEDKY

Uroda zelenej hmoty a su$iny (priemer za tri roky)

bola 52,88 t.ha-! a pri zadvlahe 59,75 t.ha"l

Rozdiel
(11,29 %) bol vysokopreukazny (tab. I, II). Uroda suSiny

bez zavlahy
6,87 t.ha"l
bez zavlahy

III. Uroda zelenej hmoty (priemer za tri roky) a rozdiely vplyvom hnojenia, pri
zavlahe — Green matter yield (average for three years) and differences owing to
fertilization, with irrigation

- Variant, preukaznost rozdielov
Cislo Uroda

Weamtd | Tk 5 12 4 2 10 11 8 3 6 7 1
5 64,68 % = - = = = 4+ 4+ ++ ++ ++
12 64,18 x - = = = = 4+ ++ ++
9 62,81 - = = = = 4 4+ ++ ++
4 62,57 X = = = = 4+ 4+ ++ ++
2 61,58 X = = = = 4+ 4+ ++
10 61,58 X = = = 4+ ++ ++
11 60,75 X = = 4+ A+ 4+
8 60,09 X — + + ++
3 57,51 %o owe
6 54,43 S e
7 54,30 X —
1 52,49 X
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IV. Uroda suSiny (priemer za tri roky) a rozdiely vplyvom hno;ema, bez zavlahy
— Dry matter yield (average for three years) and differences owing to fertilization,
without irrigation

Gislo Uroda Variant, preukaznost rozdielov

L 3 4 10 12 11 7 2 8 5 9 6 1
3 19,40 X = = = = = b o d e kb
4 19,35 + - = = = 4 4+ 4+ ++ ++ ++
10 19,23 X = = = = 4 44+ 4+ ++ ++
12 19,11 X = = = = 44+ ++ ++ ++
11 19,07 X = = = 44+ ++ ++ ++
7 18,82 X = = 4+ + ++ +4
2 18,25 X - = = 4+ ++4+
8 18,16 % = oy s sk
5 17,46 8 ex e TuB

9 17,42 R o= 4

6 17,19 x 4

1 15,99 "

bola 18,29 t.ha~! a pri zdvlahe 20,26 t.ha~-l. Rozdiel 1,97 t.ha"!
(11,07 %) bol vysokopreukazny (tab. III, IV). Vplyvom zdvlahy doSlo
podla rokov k stabilizovaniu trody zelenej hmoty a pri drode suSiny sa
zmensSili rozdiely.

Bez zavlahy bola troda zelenej hmoty podla variantov hnojenia

V. Uroda su$iny (priemer za tri roky) a rozdiely vplyvom hnojenia, pri zavlahe —
Dry matter yield (average for three years) and differences owing to fertilization,
with irrigation

. Variant, preukaznost rozdielov
Cislo Uroda

e 5 12 10 9 3 11 8 4 2 6 1 17
5 22,54 X — — 4+ 4+ + 4+ 4+ ++ ++ ++ ++
12 21,67 B = = = ‘= = ok ded ed ik
10 21,07 TR T T
9 20,93 X - - — = — 4+ 44+ ++
20,86 IR I R S &
11 20,81 X - - = 4+ 44+ ++
8 20,37 X — — DR O T S
4 20,20 X - e + ++
2 20,07 X s g feds

6 19,06 ‘ %X - 4

1 18,02 %

7 17,42 ‘ ’ X
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VI. Udaje o hodnotiach $ulkov a troda zrna v zavislosti od hnojenia a zavlahového
rezimu (priemer za tri roky) — Data on the values of ears and grain yield in relation
to fertilization and irrigation regime (average for three years)

| . i
| poter | Pt | silkov | Podil | Grogy | Urods
Variant rastlin sulkov | na urode % zrna SAR
[ tis. na 100 zelenej 2 u{pdy v trode | PI 14%
ks.ha-! rastlin hmoty s“ﬁ‘“y susiny vlhkos_n
o % % vt.ha-l
1 79,1 86,5 26,8 36,3 28,0 5,48
2 79,0 86,0 26,2 36,6 26,5 6,05
3 79,4 84,8 27,7 37,5 24,3 6,10
4 78,6 86,3 27,5 36,6 26,8 6,33
§ 5 77,9 83,5 27,0 38,3 27,0 6,03
kS 6 80,7 83,3 24,9 34,2 21,6 4,64
= 7 79,5 86,6 25,1 32,5 25,1 6,08
:«:; 8 80,3 78,7 24,6 32,2 20,2 4,67
9 78,0 82,2 25,4 35,7 24,8 5,57
10 81,0 78,7 24,9 31,8 21,2 5,51
11 78,3 87,7 26,3 33,1 21,4 5,09
12 78,2 85,0 26,7 36,1 26,4 6,49
Priemer 79,2 84,1 26,1 35,1 24,4 5,67
1 76,3 88,3 27,8 41,3 30,2 6,45
2 77,0 93,7 29,6 448 31,2 7,39
3 74,5 91,4 29,5 39,2 28,7 6,94
4 76,3 93,7 30,0 435 30,5 7,43
3 5 78,1 93,2 29,3 424 25,5 6,74
3 6 77,8 86,4 22,8 31,6 22,3 4,96
k: 7 77,5 85,7 26,0 37,7 29,2 5,64
N 8 80,2 88,9 B 35,8 26,3 6,34
9 77,6 93,1 28,6 35,4 28,0 6,69
10 76,2 92,6 30,0 41,9 29,6 7,05
11 77,8 | 957 29,5 38,2 24,1 6,03
12 78,1 91,5 27,7 37,2 26,8 6,81
Priemer 77,3 91,2 | 28,2 39,1 27,7 6,54

od 48,49 do 55,55 t.ha~l. Okrem variantu bez hnojiv poskytli vysSiu
drodu vSetky varianty mimo variantu hnojenia PK na jar. Pri z4vlahe
sa troda pohybovala od 52,49 do 64,68 t. ha~1

Vplyvom diferencovanej formy (tuhd, kvapalnd) a stupiiovanych
davok dusikatych hnojiv (60, 120, 180 kg dusika na ha) sme rozdiely
vo vySke turody zelenej hmoty nezistili ani bez zavlahy, ani pri zavlahe.
Z kvapalnych hnojiv bol DAM 390 tdcinnejSi bez zavlahy, PFA pri zavla-
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he. Uroda sudiny bez zavlahy bola od 15,99 do 19,40 t.ha~! a pri za-
vlahe od 17,42 do 22,54 t.ha~l. Uroda suSiny bez zavlahy bola vy$Sia
po aplikacii dusikatych hnojiv v kvapalnej forme. Vplyvom stupiiova-
nych davok dusika (DAM 390) bola najvy$3ia troda suSiny po aplikacii
najvysSej davky (180 kg]), t.j. vySSia neZ troda po aplikacii 60 a 120 kg
dusika na ha. Pri delenej davke 60 + 60 kg bola uroda suSiny vy33ia
neZ pri jednorazovej aplikécii 120 kg dusika na jar. Po hnojeni davkou
180, resp. 120 + 60 kg neboli v trode suSiny rozdiely.

Pri zavlahe bola najvyS$$ia troda suSiny po aplikacii 180 kg dusika
vo forme DAM 390 + PFA, ale po hnojeni rovnakou davkou vo forme
modovina + superfosfdt bola troda niZSia. Vplyvom stupiiovanych da-
vok dusikatych hnojiv, resp. delenych davok dusika, rozdiely v turode
suSiny neboli.

Udaje o hodnotdch §ilkov sa vztahuju na odlistené 3ilky. Pocet
Salkov na 100 rastlin (priemer za tri roky, tab. V) pestovanych bez
zavlahy bol 84,1 a pri zdvlahe 91,2. V prospech zavlahy bol najvy3$si
rozdiel v roku 1978, v ktorom bolo pri zdvlahe 97,6 ale bez zavlahy iba
78,8 §ilkov na 100 rastlin. To znamend, Ze pri zavlahe bolo iba 2,4 %
jalovych rastlin (bez $tlkov), kym bez zavlahy az 21,2 %. V uvedenom
roku (zo sledovanych rokov v najsuchSom) bez zavlahy bolo najviac
8llkov na variante bez hnojiv, niZ81 poCet Sidlkov poskytol kaZdy va-
riant s hnojivami. Pri zdvlahe v roku 1978 (oproti po¢tu 3ulkov na
variante bez hnojiv) bol niZ8i poCet Sulkov na variantoch hnojenych
len fosfore¢nymi a draselnymi hnojivami, kym na v3etkych ostatnych
variantoch, t.j. s aplikdciou dusikatého hnojiva, bol pocet Sualkov
vySSi.

Podiel Silkov v turode zelenej hmoty (priemer za tri roky) Ccinil
26,1 % na variante bez zavlahy a 28,2 % pri zavlahe. V prospech za-
vlahy bol najvacsi rozdiel v najsuchSom roku.

Podiel Silkov z trody (priemer za tri roky) c¢inil 35,1 % na va-
riante bez zavlahy a 39,1 % pri zavlahe. Celkove najvy$si podiel su-
Siny 8ilkov bol v roku 1977 — 44,1 % na variante bez zavlahy a 46,2 %
pri zavlahe. NajvySS8i rozdiel v prospech zdvlahy bol v roku 1978, t.j.
24,4 % bez zéavlahy a 38,2 % pri zavlahe.

Podiel trody zrna v urode suSiny (priemer za tri roky) c€inil na va-
riante bez zavlahy 24,4 % a pri zavlahe 27,7 %. Najvac¢si rozdiel v pro-
spech zavlahy bol v roku 1978 (bez zavlahy 17,3 % a pri zdvlahe
29,6 %). Uroda zrna v prepo¢te na 14% vlhkost (priemer za tri roky)
na variante bez zavlahy bola 5,6 t.ha~-1 a pri zdvlahe 6,5 t.ha"L

Celkove moZno konStatovat, Ze vplyv variantov hnojenia na hodnotu
Sulkov sa neprejavil jednoznacne. Rozdiely boli spdsobené najma vply-
vom variantov zavlahového reZimu a vplyvom rokov. Podiel Silkov
(a suSiny 3ifkov) na tvorbe celkovej biomasy zna¢ne zavisel aj od vply-
vu hnojenia a zdvlahového reZimu.

DISKUSIA

Na rozdiel od vysledkov pokusov z uplynulych rokov (Podo-
lak, 1976, 1978), v ktorych sme zistili pozitivny vplyv stupiiovanych
davok tuhych dusikatych hnojiv na tdrodu iba v rokoch s priaznivymi
vlhkostnymi podmienkami, resp. pri zdvlahe, v tomto pokuse sme po
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aplikdcii vy33ej davky kvapalnych dusikatych hnojiv dosiahli zvy3enie
arody suSiny aj v podmienkach bez zavlahy. Pozitivny vplyv kvapalnych
dusikato-fosfore€nych hnojiv na turodu su$iny pri z4vlahe je pravde-
podobne dany vy38ou ucinnostou polyfosfdtu aménneho, o sme zistili
aj v pokusoch s kukuricou na zrno a sildZ (Ruc¢ ka, 1979). Dosaho-
vanie rovnakych, resp. vys8ich tdrod pri hnojeni kvapalnymi hnojivami,
ako pouk&zali naSe vysledky i vysledky inych pokusov (RucKka,
1979), a s ohladom na dalSie prednosti, najmd na niZSie nédklady na
ich vyrobu i prevddzku, moZnost spolo¢nej aplikdcie s herbicidmi
(Ondréasek, 1977), su okolnosti v prospech opodstatnenosti rozsi-
rovania tohoto systému hnojenia u nds (ako uvddza Penk, 1979).
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IIOOOJIAK, M. (Hayuno-uccienosaTeilnCKHit HHCTHTYT KyKypyssl, TpHaBa): Bauaume ynmobpe-
HHA M OpOIIEHHMA Ha ypoxail KyKypyssl Ha cumoc. Rostl. Vyroba, 29, 1985 (8) : 857-864.

B nonessix omerrax (1977 —1979 rr.) B KyKypy3HOii NIPOM3BONCTBEHHOHM O06JacTH C OpOleHHEM
n 6e3 OpOIIEHMS ONpeNeNsoch BIAMAHHE yIOGpeHUA MHHEpanbHBIMM ylnobpeHusmu (TBepible,
KUIKue, nuddepeHIMpPOBAHHbIE 03I M CPOK TNPHMEHEHHMs) Ha ypOKail 3eJeHOH Macchl, BBIXOL
CYXOI'O BeljecTBa M TOYaTKOB nyypyam Ha cHocC. Pe3yﬂbTaTbl CBHIETEJNBCTBOBAJH O BBIDABHEH- '
HOM, HJIH )Xe HECKOJLKO IOBBIIEHHOM NeiiCTBHHM JKMIKUX yNOGpeHW# € COOTBETCTBYIOIIUMM IHO-
3aMu TBepUniX ynobpeHHii Ha ypoaii, npuuem Kuiakoe ynobperue HAM 390 okasanocs Gosee
adpdexrTurHniM Ge3 opomeHus; ymnob6peHHe NpUMeHsJIOCh BecHou. IIposepsemsrit nonudocdar oxa-
3LIB2ETCS NYyYUIMM C OpOLIeHMeM. Ypokail 3esneHod Mmaccol (B cpenHeM 3a Tpu roma) 6Ges opo-
werusa pasusanacs 52,88 T/ra u Bmxon cyxoro semectsa — 18,29 T/ra. Yporxait seneHoit Mmaccht
(e%: 4 neif’x(cmnem opomeHns B cpenHeM yseauuuaca Ha 11,30/ u BBiXxom cyxoro BemjecTsa —
Ha 11,0 %,.

ypcxcaifx 3eJIeHOM MAacCChl; BEIXOI CyXOro BeEIlecTBa, TO4YAaTKOB; MUHEpaJlbHOEe ynoﬁpem{e

PODOLAK, M. (Maize Research Institute, Trnava): The Effect of Fertilizers and
Irrigation on Silage Maize Yield. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 857-864.

Field experiments with and without irrigation were conducted in the maize-grow-
ing region in 1977—1979 to study the effect of the application of commercial ferti-
lizers (solid, liquid, differentiated application rates and application terms) upon the
yield of the green matter, dry matter, and ears of silage maize. The results showed
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that liquid fertilizers had the same, or higher, effect on yield as corresponding
doses of solid fertilizers. The DAM 390 liquid fertilizer appears to be more effective
without irrigation at spring application. The tested polyphosphate seems to be more
effective with irrigation. The yield of green matter (average for three years) without
irrigation was 52.88 t per ha and the yield of dry matter was 18.29 t per ha. Irrig-
ation increased the green matter yield by 11.39%, and dry matter yield by 11.0 9,
on an average.

yield (green matter, dry matter, ears, grain); fertilizers

Adresa autora:
Ing. Michal Podolak, CSc., Vyskumny ustav kukurice, Trstinska 1, 917 52 Trnava
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VPLYV MEDZIRIADKOVEJ VZDIALENOSTI NA URODU ZRNA
VYBRANYCH HYBRIDOV NEZAVLAZOVANEJ A ZAVLAZOVANEJ
KUKURICE

J. Truksa, J. Zaborsky

TRUKSA, J. — ZABORSKY, J. (Vyskumny ustav kukurice, Trnava): Vplyv
medziriadkovej vzdialenosti na urodu zrna vybranych hybridov nezavlazZovanej
a zavlazZovanej kukurice. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 865-874.

V pokusnom obdobi 1979—1981 na lokalite Trnava (¢ernozem so sprasovym
substratom) sme sledovali reakciu 10 hybridov na zmenu organizacie zavlazo-
vaného a nezavlazovaného porastu. Vzdialenosf riadkov bola 700 a 400 mm pri
variantoch poc¢tu rastlin: 66 666, 80 000, 100 000 a 120 000 ks na ha. Pri zavlahe
sme pouzili tieto kritéria: predzavlahova vlhkost 609, VVK a hlbka prevlhée-
nia do 600 mm. Uéinok zmeny tvaru vyZivnej plochy sa lisil podIa rokov. Je-
dine v chladnej$Som a primerane vlhkom roku 1980 po pouziti zavlahy preva-
zoval pocdet pripadov vidSej urody pri vzdialenosti riadkov 400 mm. Vysledky
si porovnané s udajmi starSieho pokusu pri diferencovanom zavlahovom rezime
(60, 70, 80, 609, VVK), v ktorom sa dosiahla vy$sia uroda pri zmenseni Sirky
riadkov; pravdepodobne pre intenzivnejsie ovplyvnenie vlhkosti vzduchu v po-
raste.

vlhkosf vzduchu; zavlaha; medziriadkova vzdialenost

O vplyve velkosti v§Zivnej plochy (hustoty porastu) na vySku trody
zrna existuje velky pocet tidajov. Menej ich je o vplyve tvaru tejto plo-
chy na trodu pri jej réznej velkosti.

Vychadzajic z literdrnych prameiiov z obdobia rokov 1965 aZ 1976
moZno dospiet k ndzoru, Ze na vySku trody okrem tvaru sponu uréeného
. medziriadkovou vzdialenostou vplyvaji aj niektoré meteorologické
faktory a stav pristupnych Zivin v péde (Moos, Peaslee, 1965;
Zscheischler, Hepting, 1974; Derco, 1975; Alessi, Po-
wer, 1976).

Porovnavanim vysledkov Zscheischlera, Heptinga (1974)
s tdajmi autorov Alessi, Power (1976) dochadzame k mySlienke
o vyzname teplotnych podmienok pre menlivi hodnotu optimélnej
hustoty porastu. Konkrétne v oblastiach s dostatoénym prikonom slnec-
nej energie by malo staCit menej rastlin (Alessi, Power, 1976
v USA), kym v drsnejSich pomeroch treba viacej jedincov (Zschei-
schler, Hepting, 1974 v NSR].

Mala by sa zdoraznit aj potreba optimalizacie viacerych faktorov
pdsobiacich na trodu, aby sa lepSie zhodnotila zdvlahova voda (Pear -
son, cit. Derco, 1980). V podmienkach velkovyrobnej praxe ‘sa
pri zavlahe dosahuje iba 40 % turody dosiahnutej v pokusoch. Pri¢inou
tohoto malého efektu, popri suboptimélnej hustote porastu (t.j. asi
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80 %), byva cCasto aj nedostatofné krytie zdvlahového mnoZstva, pri-
blizne iba na 50 % skutocnej potreby (Derco et al, 1980). MoZno
teda konStatovat, Ze v praxi ani jeden faktor nebyva optimalizovany.

Problematika tvaru vyZivnej plochy bola predmetom aj vlastnych
pokusov starSieho data (Truksa, Zaborsky, 1980). ZaZenie riad-
kov pri zachovani vysokej hustoty porastu sa osvedCilo pri pouZiti za-
vlahy. Najvacsi efekt zmeny organizdcie porastu bol vo vlhkostne naj-
priaznivejSom roku. Sku$alo sa spolu osem hybridov a novoSlachten-
cov, z ktorych na zmenSenie medziriadkovej vzdialenosti vyraznejsie
kladne reagovala skupina neskor$ich hybridov. Genotypy s najdlhSou
vegetatnou dobou (hybrid 'TA 525') poskytli najvacsie zvySenie turody
po ziZeni riadkov, najviac v8ak vo vlhkostne najpriaznivejSom roku
1977 pri hustotach porastu 100 000 a 120 000 ks na ha.

PribliZne o 80 jednotiek menS$ia oproti hybridu 'TA 525" je hodnota
FAO pre teraz skimany hybrid ‘TO 440'. Aj v jeho pripade bolo zuZe-
nie riadkov najefektivnejSie v spominanom roku 1977 s priaznivym
rozloZenim zraZok, t.j. viac ako v rokoch 1976 a 1978. NajvhodnejSou
hustotou porastu pre uZSie riadky aj pri odrode 'TO 440’ bol variant
s poc¢tom 120 000 rastlin na ha. Podobny jav ako pri spominanych dvoch
genotypoch, t.j. vac¢si uCinok zuZenia riadkov v roku 1977, existuje aj
v hodnotdch predstavujicich priemery za vSetkych osem hybridov.

S velkou pravdepodobnostou bola v sledovanych rokoch vplyvom
rozdielneho priebehu pocasia odliSna evapotranspirdcia a vlhkost vzdu-
chu v poraste. Vzdjomnym ovplyvilovanim vyparu a transpirdcie v po-
raste pSenice sa zaoberd Novak (1981). KonStatuje potrebu zmen-
Sovat neefektivny vypar a vyslovuje predpoklad, Ze pri inych plodinéch
si k tomu lepSie moZnosti. V hustejSom poraste kukurice sa modZe
pravdepodobne vyparend voda udrZat a tym zniZit vypar vody z po-
vrchu poédy; vacSie predpoklady k tomu vytvdraji neskorSie hybridy
s vacéSim poctom listov.

MATERIAL A METODY

Pre vyskum sme zvolili polyfaktoridlny pokus s nasledujtiicou struktirou: vzdia-
lenosf riadkov — dva varianty (400 a 700 mm) X hustota porastu — Styri varianty
(66 666, 80 000, 100 000, 120 000 ks.ha-1) X hybridy — desaf variantov (pozri niZsie)
X zavlaha — dva varianty (bez zavlahy a pri zavlahe), celkove 160 kombinacii va--
riantov.

Uvedené hustoty porastu sme sledovali pri dvoch krajnych vzdialenostiach
riadkov, ¢éim vznikli tieto spony: 400 X 375 mm, 400 X 312 mm, 400 X 250 mm,
400 X 208 mm, 700 X 214 mm, 700 X 178 mm, 700 X 142 mm, 700 X 119 mm.

Pre pokus sme vybrali tieto povolené hybridy a novoslachtence: 'CE 195,
'TAS 17-1/75 Tc’, 'CE 330", 'TAS 64-1/76 Tc’, 'TO 371’, 'TA 31/1-73, 'TO 440’, 'TA
480 L', 'TO 510’, 'TA 525. Predplodinou bola kukurica na zrno. Davka zivin v prv-
koch na 1 ha pre kazdy rok bola: N = 200 kg, P = 52 kg, K = 166 kg (resp. P20s5 =
= 120 kg, K20 = 200 kg). Velkosf parciel sa lisila podIa vzdialenosti riadkov, a to
11,90 m? a 6,80 m2

Pbéda pokusného pozemku bola urodna ¢ernozem so sprasovym substratom, po-
merne hlboka s obsahom nasyteného humusu 2,6 %, Hlbka hladiny podzemnej vody
bola nad 8 m.

Hydrolimity : .

hibka do ' PK Zv min
400 mm 140,64 mm 105,46 mm
600 mm 204,59 mm 154,30 mm
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Vlhkosf pody sme urcovali podla gravimetrickej metody. Zavlahovy reZzim bol
jednotny pre vsetky hybridy, a bol riadeny na zaklade sledovania vlhkosti pody
pod porastom ‘CE 330°. Podnu vlhkosf sme sledovali paralelne pri obidvoch medzi-
riadkovych vzdialenostiach, av§ak indikovana potreba zavlazenia sa nelisila. Na roz-
diel od star$ieho pokusu sme v tomto pokuse udrziavali poéas celého zavlahového
obdobia predzdvlahova vlhkost pédy na 609, VVK a pri zdvlahe sme prevlhéovali
hibku p6dy na 600 mm (predtym 60, 70, 80, 60 9, s postupnym prehlbovanim profilu
az do 800 mm).

Napriek tomu, Ze sa priebeh poéasia v jednotlivych rokoch 1isil, v rokoch 1979
a 1980 sme museli pouzif dve zavlahové davky po 50 mm. V roku 1979 sme zavla-
zovali 19. 7 a 31. 7., v roku 1980 28. 7. a 7. 8., kym v najsuchSom roku 1981 sme po-
uzili tri davky po 50 mm, a to 9. 7., 16. 7., 6. 8. Pocas vegetacie vznikol v roku 1980
urcity teplotny deficit, kym v rozhodujucich usekoch vyvinu kukurice bol v roku
1981 zase dosf vyrazny nedostatok vody.

Na vybranych variantoch sponov s hybridom 'TO 440’ sme merali aj vlhkosf
vzduchu, v rokoch 1979 a 1980 iba dvakrat, v roku 1981 sa poc¢et merani zvacsil
na Sesf. Vlhkost vzduchu sme zisfovali vo vyske 100 mm nad zemou, dalej pri $ulku
a vo vyske metliny.

Neskorsie hybridy 'TA 525" a 'TO 440’ sme zaradili do pokusu preto, Ze v star-
Som pokuse dobre vyuzivali zuzenie riadkov k zvysSeniu urody zrna. Okrem toho
hybrid 'TO 440’ je eSte stdle v praxi pestovany na vidcéSich vymerach, preto sme pri
nom merali aj vlhkost vzduchu v poraste.

VYSLEDKY

Pohlad do tab. I a II naznaCuje, Ze hybrid 'TO 440’, vybrany k de-
tailnejSiemu doplnkovému sledovaniu, najmenej vyuZil zmenS$enie
medziriadkovej vzdialenosti, najm&d pri pouZiti zdvlahy. Tak isto sa
tu ukazuje, Ze pomerne najvacsi efekt uZsich riadkov v zavlaZovanom
poraste bol v roku 1980. V tomto pripade sa v ramci zavlaZovaného
bloku (na rozdiel od rokov 1979 a 1981) dosiahlo viacej kladnych vy-
sledkov po zmene vzdialenosti riadkov zo 700 na 400 mm. VegetaCné
obdobie roku 1980 vplyvom niZ8ich tepléot umoZiiovalo dlhSie udrZat
vy3Siu vlhkost vzduchu v poraste.

Toto kon3tatovanie, ako aj skutocnost, Ze v naSich starSich poku-
soch najvac8i efekt zmen$enia medziriadkovej vzdialenosti bol v roku
s najvhodnej$im rozdelenim priemerného mnoZstva zrazok, vedie k do-
hadu o vyzname vlhkosti vzduchu v poraste. Tento predpoklad do urci-
tej miery potvrdzuji tdaje v tab. I a II. Konkrétne, optimalny variant
nezavlaZovaného porastu hybrida 'TO 440" v roku 1980, t.j. spon 400 X
X 208 mm, svojou urodou zrna 8,82 t.ha~! prevySuje optimélny variant
zavlaZovaného porastu pri Sirke riadkov 700 mm, t.j. spon 700 X 178
mm s trodou zrna 8,71 t.ha~1.

Pri diferencovanom percente VVK (t.j. na 60, 80, 60 % z obdobia
1976—1978) sa na urode a efekte zmenSenia medziriadkovej vzdiale-
nosti kladne prejavil rok s priaznivym rozdelenim zraZok pocas vege-
tacie. Pri stdlej trovni percenta VVK (t.j. 60 %) sa v rokoch 1979 aZ
1981 moZeme domnievat, Ze to plati eSte viacej, a Ze pricinou slabSieho
uCinku zGZenia riadkov na trodu v tomto obdobi je tdto metodicka
zmena v zdvlahovom reZime.

UZ na zdklade naS8ich starSich vysledkov (Truksa, Zdborsky,
1980) sa predpokladalo, Ze pravidelnejSie rozmiestnenie rastlin, reali-
zované zuZenim riadkov a zvacSenim ich vzdialenosti v rdamci riadku,
umoZiiuje lepSie pésobit na vlhkost vzduchu, najméd pri najneskorsich
hybridoch, vykazujicich mohutnejsi habitus. Tento predpoklad sa do
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1. Vplyv velkosti a tvaru vyzivnej plochy jednej rastliny na urodu zrna nezavlazovanej kukurice (A — medziriadkova vzdia-
lenost = 400 mm, B — medziriadkova vzdialenosf = 700 mm) — The effect of the size and shape of the nutrient area of
a plant on the grain yield of non-irrigated maize (A — row spacing = 400 mm, B — row spacing = 700 mm)
Rok 1979 1980 1981
. Priemer Priemer Priemer
Hybrid 10 hybridow To 440 | TA 525 10 hybride To 440 | TA 525 10 hybridov To 440 | TA 525
66:6 A 10,37 11,95 14,11 6,44 6,97 6,32 8,20 8,78 7,05
4 ? B 9,96 10,95 12,22 7,38 7,98 8,11 8,11 8,32 8,16
Q
(=}
g S A 10,35 9,49 13,35 7,15 8,52 8,24 7,48 7,34 6,20
£ 3 ’ B 10,15 11,05 11,31 7,51 8,21 8,30 8,61 8,96 7,72
e
'g g {564 A 8,11 727 8,83 7,62 7,82 8,46 6,59 6,43 5,90
;8: # B 8,35 7,74 9,45 7,38 8,44 8,37 8,17 8,38 7,86
>O
A 1300 A 7,47 6,59 9,81 7,35 8,82 7,02 6,73 6,29 4,88
’ B 8,56 7,68 9,07 7,51 8,58 7,03 8,07 7,57 7,11

Vysvetlivka: A — medziriadkova vzdialenost = 400 mm
B — medziriadkova vzdialenost = 700 mm
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II. Vplyv velkosti a tvaru vyzivnej plochy jednej rastliny na urodu zrna kukurice so zavlahou (A — medziriadkova vzdiale-
nost = 400 mm, B — medziriadkova vzdialenost = 700 mm) — The effect of the size and shape of the nutrient area of
a plant on the grain yield of irrigated maize (A — row spacing = 400 mm, B — row spacing = 700 mm)

Rok 1979 1980 1981
Hybrid 101’;;%‘23‘0‘, To440 | TAS525 IOP;‘ycb“r}ffov To440 | TA525 | opﬁ;%r?ﬁov To 440 | TA525
. A 8,48 9,41 9,70 8,03 8,45 8,63 9,88 10,54 9,60
- ‘ B 9,55 10,74 10,11 8,09 7,90 9,30 10,32 11,05 10,43
o
§ - A 9,13 9,51 10,38 771 8,51 8,06 10,46 10,90 9,87
: E ? B 10,11 11,42 11,21 8,25 8,71 9,43 10,20 10,56 10,76
g g 100.0 A 10,11 9,47 12,16 8,10 8,67 11,03 10,28 10,08 10,81
g ? B 9,94 12,67 10,09 6,98 7,32 7,49 9,79 10,66 10,46
2
Q
&~ — A 9,96 9,67 11,11 7,27 8,01 7,61 9,75 10,02 11,20
* B 10,09 9,99 11,41 6,91 6,85 6,67 10,77 12,48 10,54

Vysvetlivka: A — medziriadkova vzdialenost = 400 mm
B — medziriadkové vzdialenost = 700 mm
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1. Vplyv medziriadkovej vzdialenosti pri odlidnej hustote porastu hybrida "TO 440’ na vlhkost vzduchu v poraste bez zavlahy
(1979—1981) — The effect of row spacing at different stand densities in the "TO 440’ hybrid upon air humidity in stand without
irrigation (1979—1981)
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II 120000 ks .ha-1 A—F terminy merania
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urcCitej miery potvrdzuje aj vysledkami tohoto pokusu, a to pri hybride
‘TA 525, ktory bol najneskor3i a najvzrastnej$i. TotiZ v rokoch 1979
a 1981 pri hybride 'TA 525" oproti hybridu 'TO 440' sme v ramci zavla-
Zovaného bloku zaznamenali viac pripadov kladného tuc¢inku zuZenia
riadkov na urodu v zavlaZovanom poraste.

Co sa tyka vlhkosti vzduchu (podla obr. 1, 2), predpokladany uci-
nok uzkych riadkov sa najviacej ukdzal v roku 1980. Konkrétne pri
Sirke riadkov 400 mm sa v tomto roku zvyS$ila vlhkost vzduchu v po-
raste, pricom dost podobné je aj tendencia trod zrna. Vynimku tu vSak
predstavuji varianty s poctom rastlin 66 666 ks na ha. PretoZe vy3Siu
trodu zrna sme dosiahli pri vzdialenosti riadkov 700 mm (tab. I).

Najviac vysledkov merania vlhkosti vzduchu mé&me z roku 1981.
Pri pohlade do grafov na obr. 1 a 2 zistujeme, Ze v danom najsuchSom
roku sa v poraste hybrida 'TO 440’ s uZSimi riadkami zvy3ila vlhkost
vzduchu aZ v neskorSich terminoch, najm& pri zavlahe. V tom Ccase
pravdepodobne vlhkost vzduchu nemohla tvorbu trody zrna podstatne
ovplyvnit. Do urcitej miery vSak prekvapuje skuto¢nost, Ze bez zdavlahy
a pri redSom poraste sa vplyvom 400mm riadkov dosiahlo zvySenie
vlhkosti vzduchu v poraste. Pravdepodobne menej rastlin spotrebovava
menej vody na transpirdciu, a tak ostdva viacej na evaporaciu. Ked
sa v3ak vyparend voda zadrZi v poraste, méZe sa tam zvySit vlhkost
vzduchu a nepriamo zabranit dalSiemu vyparu vody z povrchu pédy.

Vys§Sia vlhkost vzduchu v poraste pdsobi aj na otvorenie a ¢in-
nost prieduchov. Va¢Sia moZnost sa ukéazala pri uZsich riadkoch a moz-
no to hodnotit ako kladné pdésobenie vlhkosti vzduchu na vySku trod
Zrna.

Rozdiel v mnoZstve spotrebovanej vody pre transpirdciu a evapo-
transpirédciu podla variantov méZe byt ovplyvneny aj odliSnym transpi-
ralnym gradientom rastlin ndsledkom rdéznych z&sahov technolégie
pestovania. Okrem toho vSak pri rovnakom spdsobe pestovania pdsobi
aj pocasie jednotlivych rokov. MoZno predpokladat, Ze v suchSom ro-
ku sa viac vody spotrebuje na transpirdciu, pretoZe vzduch nad porastom
je v tom pripade menej nasyteny vodou.

DISKUSIA

Ak porovndvame vysledky tohoto pokusu so star$imi vlastnymi
vysledkami (Truksa, Zadborsky, 1980), nie si celkom totoZné.
Vznikli rozdielnost moZno vysvetlit zmenou Kritéria predzdvlahovej
vlhkosti.

Existuje urCitd analdégia poznatkov z predpokladanych vysledkov
s konStatovanim v prdci Derca (1980). Konkrétne ide o potrebu
optimalizdcie viacerych faktorov k lepSiemu zhodnoteniu z&vlahovej
vody, v naSom pripade zase o nutnost optimalizdcie ddvok z&vlahovej
vody k vdcSiemu Gfinku zmeny tvaru sponu. To sa lepSie splnilo v star-
Som pokuse (Truksa, Zadborsky, 1980) pri diferencovanom per-
cente VVK (60, 70, 80, 60 %).

Spolo¢nym javom starSich a terajSich vlastnych vysledkov je moZ-
nost vysvetlovat efekt zmeny tvaru sponu zuZenim riadku cez ovplyv-
nenie vlhkosti vzduchu. Aby sa tento ukazovate! mohol priaznivo usmer-
nit, Ziada sa viac vody, resp. jej CastejSie doddvanie. Tato poZiadavka
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je splniteInd bud v rokoch s priaznivej$§im rozloZenim atmosferickych
zrazok, alebo pri vdcSom polte zdvlahovych davok. Daldim sidhlasnym
javom so starSimi vysledkami je lepSie vyuZitie zmeny tvaru vyZivnej
plochy pre jednu rastlinu najneskors$im hybridom 'TA 525. To podporu-
je dohad o vacSom vplyve mohutnejSich rastlin na vlhkost vzduchu v po-
raste.

LepSie moZnosti neskorSich hybridov dlh$ie udrZat vys$Siu vlhkost
vzduchu v poraste Kukurice naznacuji rieSenie ako zmenSit podiel vy-
paru na evapotranspiracii, spominany v prdci Novédka (1981). Ne-
moZno to vSak oCakdvat pri stiasnej zdvlahovej praxi popisovanej
v prispevku Derco et al. (1980). TotiZ pri nedostatoCnom mnoZstve
zavlahovej vody ako aj pri nedostatofnej hustote porastu sa voda vy-
parend z pody nestadi zadrZat v poraste tak dlho, aby sa zvy$ila vlh-
kost vzduchu v poraste a brzdil sa tym dals§i vypar vody z povrchu
pody.

Vplyv odliSnych hybridov na rozdielne priemerné trody za vSetky
skuiSané hybridy v rokoch 1976—1978 (Truksa, Zdborsky, 1980)
na jednej strane a 1979—1981 na strane druhej nemoZno sice vylicit,
avSak rozdielna reakcia hybrida 'TO 440’ v uvedenych dvoch pokus-
nych obdobiach dost zmen3uje pravdepodobnost vplyvu zmenenych
hybridov.
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Doslo dna 2. 3. 1983

TPYKCA, 10. — 3ABOPCKHUH, 0. (Hay4Ho-HCCIeNOBATENLCKUI MHCTUTYT KyKypy3ssi, TpHasa):
Brmsuue MeXIypsAAMA Ha ypoXad 32pHa BHIGpaHHBIX THODHIOB HEOPOLIAEMOH M OpPOMIAEMOM Ky-
Kypyss.. Rostl. Vyrcha, 29, 1983 (8) : 855-874.

B 1979—1931 rr. ckono TpHaser (uepHoseM ¢ sneccosbiM cyBCTPaTOM) HAMM M3ydajacs peaKius
10 rubpunos HAa H3MeHeHHe OpPraHM3alMM OPOLIEHHOTO M HeOpOLIeHHOro moceBa. PaccrogHue
Mewny paakamu pasHsiaces 700 m 400 MM y papmaHTOB umcna pacreHmit: 66 666, 80 000, 10000)
n 120000 pacrennmit Ha rexrap. IIpM OpOMICHHMH MBI MOJLZOBANMCS, CHELYIOUIMMH KPUTEPUAMM:
noopomaemast saaxHosts 60 0, MB (mcronssyeMas BiaroeMxocTh) u TAyGuHA repeHaChIIeHUST
no 600 mm. [eitctBue wmaMeHeHus GOPMBI TJIOUANM NHTAaHUS OTJHMYAJOC, NO romaM. TONBKO
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B Gonee xonmomHoM u ymepeHHo BaaxkHoM 1980 r. mocne mpuMeHeHns opoumeHus 6ojee BICOKHe
ypoXau ObLIM IOCTHTHYTEI NPH paccroaHuu Mekdy pasamu 400 mm. IlonyueHHbie peaysbTaTs
COMOCTABJAAIOTCA C DAHHE!MM TIPOMIJIOTO OMBITA NPH AUPPEPEeHINPOBAHHOM peXHMe OpPOUIEHUT
(60, 70, 80, 60°/, VB), B KoTOpOM OHl INOCTHUIHYT BHICOKHH ypOXKA# NpHM MeHbUIEM MEXIypA-
IUH; BEPOATHO M3-31 YPeZMepHOro OByCIOBIAMBAHMs BIXKHOCTH BO3AyXa B TIOCEBe.

BJAXXHOCTL BO3IyXa; OPOWEHXE; pacCTOAHHE MeXIy pAalaMyu

TRUKSA, J. — ZAVODSKY, J. (Maize Research Institute, Trnava): The Effect of
Inter-Row Spacing on Grain Yield in Selected Hybrids of Non-Irrigated and Irrigated
Maize. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) : 865-874.

The response of 10 maize hybrids to a change in the organization of irrigated and
non-irrigated stand was studied at the Trnava locality (chernozem soil with loess
substrate) in the test period from 1979 to 1981. The row spacings were 700 and
400 mm. The following variants of the number of plants were used: 66 666, 80 000,
100 000 and 120 000 plants per ha. The following criteria were used in the case of
irrigation: moisture content before irrigation 60 %/, of available water capacity (AWCQC)
and humidification depth to 600 mm. The effect of a change in the shape of
nutrient area varied with the years. It was only in the colder and adequately wet
yvear 1980 that, with the use of irrigation, there was a higher number of cases of
higher yields obtained at the row spacing of 400 mm. The results are compared with
the data from an older trial with a differentiated irrigation regime (60, 70, 80, 60 9,
of AWC) in which a higher yield was obtained when the rows were closer together.
This as probably due to a higher effect on air humidity in the stand.

air humidity; irrigation; inter-row spacing

Adresa autorov:

Ing. Juraj Truksa, CSc., ing. Julius Zaborsky, Vyskumny ustav kukurice,
Trstinska 1, 917 52 Trnava
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VPLYV ZAVLAHY A HNOJENIA NA KVALITATIVNE
UKAZOVATELE OZIMNEJ PSENICE

M. Rucka

RUCKA, M. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bratislava): Vplyv
zavlahy a hnojenia ma kvalitativne ukazovatele ozimnej pSenice. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (8) :875-884.

Cielom vyskumu v rokoch 1977—1980 bolo zistif vplyv zavlahy, davok a po-
meru zivin na kvalitativne ukazovatele dvoch odréd ozimnej pSenice, hlavne
bielkovin, lepku a rad ukazovatelov charakterizujucich pekarenski hodnotu
muky. Zistili sme, Ze kvalitativne ukazovatele su predovsetkym vlastnosfou
odrody. Kladenym poziadavkam CSN na kvalitu zodpoveda odroda ‘Solaris’,
odroda ‘Zlatna Dolina’ im nezodpoveda. Zavlaha pozitivne ovplyvnila najma
kvantitativne ukazovatele: napriklad urodu susiny zrna, bielkovin a lepku
z jednotky plochy; indiferentne, alebo zaporne ovplyvnila prevaznu casf sle-
dovanych ukazovatelov: obsah bielkovin a ich sedimenta¢ny test, obsah mokré-
ho i suchého lepku, jeho bobtnavost a faznost, celkovii bodovu hodnotu lepku
a pod. Vplyv zavlahy zavisel do znaénej miery od skumanej odrody. Davky
zivin, najméa dusika a fosforu, vysokopreukazne alebo preukazne kladne ovplyv-
nili prakticky vsetky kvalitativne ukazovatele, aZz na vynimky (faZnosf lepku
pri odrode ‘Zlatna Dolina’). Vyznamne zmiernili zaporny vplyv zavlahy na kva-
litativne ukazovatele zrna. Najlepsie kvalitativne ukazovatele zavlazovanej
pdenice sme zistili pri davkach zivin: N 160 kg, P 52 kg a K 116 kg.ha-1

odroda; davky zivin; kvalitativne ukazovatele zrna

Pri pestovani ozimnej pSenice sa znacnd pozornost venuje kvalita-
tivhym ukazovatelom zrna, najmd obsahu bielkovin a lepku, ako aj
faktorom, ktoré ich podmieriuju. Medzi doleZité agrotechnické opatre-
nia patria zdvlahy a hlavne hnojenie, pomocou Ktorych sa optimalizuje
vodny a Zivny reZim pdody v sulade s poZiadavkami tejto plodiny.

Podla Szaniela et al. (1975) viedla doplnkova zavlaha k zvy-
Seniu obsahu bielkovin pri vSetkych skiimanych odrodach s vynimkou
odrody Kaukaz. Pritom sa zniZil obsah mokrého lepku a pozitivne
ovplyvnili hodnoty farinografického indexu.

Co sa tyka hnojenia ozimnej p3enice, vysledky vyskumu v polnych
podmienkach ukazuji, Ze stupiiované davky dusika zvySuju sklovitost
zrna, obsah bielkovin a lepku, sedimentacni a farinografickd hodnotuy,
pricom optimdlna davka dusika v nezavlaZovanych podmienkach je
pribliZne 90 aZz 120 kg.ha"! (Pelikan, Dud4as§, 1975; Prugar
et al., 1982). Podla inych autorov zvySuje hnojenie NPK v zavlahovych
podmienkach obsah bielkovin v zrne, nepatrne kvalitu lepku, elastic-
nost a do urcCitej miery pésobi negativne na taZnost lepku a kvalitu
cesta (Kosturski, Atanasova, 1973; Prokopenko, 1972).
Optimélne davky Zivin z priemyselnych hnojiv v zdvlahovych podmien-
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kach koliSu v zdavislosti od pddnoklimatickych podmienok takto:
N 90 — 200 kg.ha"1, P 20 — 40 kg a K 0 — 120 kg.ha ! (Gasa-
nenko, Zuravel, 1972; Sobko et al, 1956; Ivanova et al,
1976; Remeslo et al., 1976).

Formami dusikatych hnojiv (N-NO3~, N-NH4*) nebola vyZiva ozim-
nej pSenice ovplyvnend, nezistili sa ani rozdiely v chemickom zloZeni
a urodach plodin, avSak forma N-NH4* spomaluje rast a vedie k aku-
muléacii organickych latok-zliCenin dusika v rastlindch (Mengel,
1971; Gocova, 1972). :

Z uvedeného prehladu vyplyva potreba preskiSania uc¢inku zavlahy
a hnojiv na kvalitu drody zrna ozimnej p3enice pestovanej v naSich
podmienkach.

MATERIAL A METODY

Vyskum sme realizovali v rokoch 1977—1980 v presnom polnom stacionarnom
pokuse na pozemkoch VUZH v Moste pri Bratislave. Pédny typ — éernozem karbo-
natova, stredne fazka — hlinita, ktorej agrochemické ukazovatele su tieto: obsah
humusu 2,54 9, podla Turina, CaCOs 15,59, podla Janka, pH/KCIl 7,45, Ncel.
2290 mg.kg-!, pristupného P 82 mg podla Egnéra, 13,6 mg podla Olsena,
pristupného K 117 mg.kg~-! pédy podla Schachtschabela. Dlhodoba priemerna suma
roénych zrazok je 611 mm, za vegetacné obdobie (X.—VII.) 501 mm. Priemerna roc-
né teplota vzduchu 9,6 °C, v priebehu vegeta¢ného obdobia 7,7 °C.

Vyvin podnej vlhkosti sme sledovali neutrénovou sondou v tyZdennych inter-
valoch a zavlahovy rezim bol riadeny na zaklade diferencovaného zavlahového re-

I. Zrazky a zavlahové mnozstvo — Rainfall and irrigation rates

Roky |
Mesiac Normil 1976 — 1977 1977—1978 1978 —1979 1979—1980
zraz. zavl. ll zraz. z4vl. Zraz. zévl. | Zraz. zéavl.

X. 53 | 550 | — 120 | — 170 | - 95 | —
XI. 56 89,9 — 13,3 — 7,2 - 85,6 —

XII. 47 56,3 — 21,0 = | 19,1 — ’ 52,3 | —
I 39 86,7 | — 56 | — | 345 | - 162 | —

i % 40 71,2 — 40,5 = 37,4 - | 21,8 —
III. 40 61,9 — 14,6 - 46,5 - 26,7 —
V. 36 33,2 — 25,2 20 61,6 — 22,4 -

V. 61 36,5 30 59,5 20 19,6 65 29,1 20
VI. 57 37,7 80 35,0 55 75,0 - 65,3 20

VII. 72 32,3 — 15,0 - 29,6 — 63,4 -
Spolu: X.—VII. 560,7 110 241,7 95 | 3484 65 392,3 40 i
Spolu: IIT.—VII. 201,6 110 150,3 95 232,3 65 209,6 ' 40 I
Zrazky + ‘
-+ zdvlahovi voda {
II1.—VII. 311,6 245,3 297,3 246,9 l
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II. Davky zivin pre ozimnu pSenicu — Nutrient application rates for winter wheat

Varianty zdvlahového reZimu
bez zavlahy I pri zavlahe
Variant hnojenia
déavky zivin v prvkoch (kg.ha-1)
N P K ' N P K
1 0 0 0 0 0 0
2 80 35 116 80 35 116
3 120 35 116 120 35 116
4 160 35 116 160 35 116
5 120 52 116 120 52 116
6 160 52 116 160 52 166
7 200 52 116 200 52 116
8 160 52 116 160 52 116
9 160 52 116 160 52 116

zimu podla rastovych faz. VVK 60—50—60—70 %, a hlbka do odnoZovania 0,40 cm,
neskér 0,60 ecm (Ivanic¢ka, 1980). Prehlad o zrazkach a pouzitych zavlahovych
davkach je uvedeny v tab. I.

Davky zivin aplikované pri pestovani ozimnej pSenice st uvedené v tab. IIL
Hnojiva sme aplikovali takto: dusik — 1/3 pri priprave pdody k sejbe, druha tretina
skoro na jar po obschnuti pody, tretia tretina v 10. vyvinovej etape podla Feekesa;
fosforeéné a draselné hnojivd boli zapravené v jeseni strednou orbou. Formy hno-
jiv: dusik — na variantoch 2—7 vo forme DAM 390, na variante 8 vo forme SA +
+ LVA a na variante 9 vo forme modéoviny; fosfor na variantoch 2—9 vo forme
superfosfatu; draslik — na variantoch 2—9 vo forme 509, draselnej soli. Vysevok
5 mil. kliéivych zrn, Sirka riadkov 12,5 ecm. Proti burindAm sme aplikovali Anitén
Kombi, 3,5 1.ha-1 na list do konca odnoZovania; proti muénatke pripravok Milgo
jeden 1 na ha od konca odnozovania az po metanie. Vysievali sme podIa rokov takto:
17. 9. 1976, 28. 9. 1977, 4. 10. 1978 a 29. 9. 1979; zber urody 15. 7. 1977, 31. 7. 1978,
25. 7. 1979 a 3. 8. 1980.

Hodnoty kvalitativhych ukazovatelov sme spracovali takto: mokry lepok podla
Prugara, bobtnavosf lepku Berlingerovou metédou v modifikacii Horela, bielkoviny
podla Kjeldahla (NX#6,25), sedimenta¢ny test podla Zeleného v modifikacii
Pumpjanského.

VYSLEDKY

Za uUcCelom postidenia vplyvu sktimanych opatreni (z4vlaha a hno-
jenie) na technologickti hodnotu zrna ozimnej pSenice sme hodnotili
tieto ukazovatele: obsah a kvalitu bielkovin, obsah a kvalitu lepku
a valorigrafické hodnotenie zrna.

ODRODA 'ZLATNA DOLINA’ (tab. III)

Obsah bielkovin tejto odrody sa priblizuje priemernym hodnotam
povolenych odréod v CSSR, ktory je pre tieto pddnoklimatické podmien-
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1II. Kvalitativne ukazovatele zrna ozimnej pSenice — odroda ‘Zlatna Dolina’ (priemer za roky 1977—1978) — The quality pa-
rameters of winter wheat grain — ‘Zlatna Dolina’ cultivar (average for 1977—1978)

Varianty zavlahového reZzimu

Ukazovatel jé\gggx:l?a bez zévlahy pri zavlahe X
variadné rozpitie x variané rozpitie X

Uroda suiny zrna t.ha-! 3,76 — 5,08 4,71 4,56 — 6,20++* 5,79+++ | 5,25
Bielkoviny % susiny 11,85 13,07+ 12,64 10,59 —12,62 12,11~ 12,38
Bielkoviny t.ha-! 0,45— 0,66 0,60 0,50—0,78* 0,71++ 0,65
Sedimentacny test mm 24,88—31,13* 29,46 22,63 —29,75 28,09 28,52
Akostna trieda 1-5 3,20— 3,90 3,60 3,50 — 4,00 3,70 3,63
Mokry lepok % 31,44--38,48 36,52 28,96 —39,79 37,01 36,77
Suchy lepok % 10,47 —12,82 12,22 9,65 —13,13 12,15 12,18
Bobtnavost stupen 3,20— 4,60 3,60 2,30— 3,50 2,80 3,20
Suchy lepok body 17,99 —-31,25 27,99 14,55 —32,25 27,57 27,78
Bobtnavost lepku body 12,25 —-16,10 13,45 9,25—11,75 12,20 12,82
Spolu: body 32,81 —44,66 41,46 27,56 —42,47 39,30 40,38
Taznost lepku cm 23,45 — 28,60 25,50 24,35 —35,10++ 29,25+ 27,35
Akostn4 trieda 1-5 4,60 — 4,80 4,70 4,30— 5,00 4,70 4,70
Viznost vody % 61,90—63,80 63,20 63,30 — 65,70 64,80 64,00
Planimetricka plocha lepku cm? 14,62 — 18,32 16,60 17,85—19,93 18,95 17,78
Cislo hodnoty Cislo 43,80 —50,40 46,95 41,55 45,01 43,08 45,01
Akostng skupina A1—Cg B:—C2 B: B:—Cy C B2

Kopétzovo ¢islo &islo 43,41 52,72 . 48,16 38,75 —46,97 41,96 45,06




ky 13,6 %. AvSak sedimentac¢ny test bielkovin a ich zaradenie do akost-
nej skupiny — triedy je nepriaznivé.

Nasej CSN viac-menej zodpovedd aj obsah mokrého lepku. Kvalita
je vSak znacCne nevyhovujica, o ¢om sved¢ia hodnoty bobtnavosti, kto-
ré st velmi nizke (v priemere 3,20 stupiia). Podla Kklasifikdcie ide
o lepok velmi taZny, a preto menej vhodny pre pekéarenské ucely.
O horSej kvalite zrna z hladiska pekarenskych vlastnosti svedc¢i aj cel-
kovy pocet bodov za kvalitu lepku, t.j. 30,38 boda. To znamena, Ze
kvalita muiky je na slabej aZ vyhovujicej hranici. Nakoniec uZ uvede-
né potvrdzuje aj valorigrafické hodnotenie zrna, na zdklade ktorého
je odroda zaradenéa do akostnej skupiny Bg, resp. Ci.

VPLYV ZAVLAHY NA KVALITATIVNE UKAZOVATELE ZRNA

Vzhladom na existujice poveternostné podmienky pri pestovani
ozimnej pSenice bolo potrebné pomocou zavlahy optimalizovat vodu
v péde vo vsetkych pokusnych rokoch. Suma zrdZok od septembra do
konca decembra, ale najmd od marca do jula, bola niZ3ia ako je dlho-
doby priemer v uvedenom obdobi (tab. I). Zatial o suma zrdZok za
mesiace marec aZ jul predstavuje 266 mm, v rdmci pokusného obdobia
1977—1980 to bolo len 150,3—232,3 mm, t. j. menej o 34—116 mm, prie-
merne 68 mm. Ozim& p3enica ma vytvorené optimélne vlhkostné pome-
ry vtedy, ked od marca do konca jila ma k dispozicii pribliZne 250 aZ
300 mm vody. V uvedenom pokusnom obdobi toto mnoZstvo bolo ta-
kéto: v roku 1977 311 mm, z toho 110 mm zo zavlahy; v roku 1978
245,3 mm (95 mm zo zavlahy); 1979 297,3 mm (65 mm zo zavlahy)
a v roku 1980 246,9 mm vody (40 mm zo zavlahy).

Urodu susiny zrna a bielkovin z jednotky plochy zvysila zavlaha
vysokopreukazne, preukazne obsah bielkovin a taZnost lepku; nepreukaz-
ne obsah mokrého lepku, suchého lepku, vdznost vody, valorigraficku
jednotku a planimetricki plochu lepku. ZniZila nepreukazne celkovi
bodova hodnotu lepku, kvalitu zrna z vyhovujicej na slabi, dalej hod-
notu pri valorigrafickom hodnoteni, zhorSila akostnt skupinu zrna z B2
na Ci a zniZila Kopétzovo Cislo.

Z uvedeného je zrejmé, Ze zdvlahovd voda pozitivhe ovplyvnila
hlavne kvantitativne ukazovatele trody, a to hlavne trodu su$iny zrna,
bielkovin a lepku z jednotky plochy. Naproti tomu mala zdporny vplyv
prakticky na vSetky rozhodujlice ukazovatele kvality zrna. V dosled-
ku toho sa pomerne nepriaznivé Kkvalitativne ukazovatele tejto odrody
eSte viac zhorsili.

VPLYV DAVOK ZIVIN, NAJMA DUSIKA A FOSFORU, NA KVALITATIVNE
UKAZOVATELE ZRNA

Davky a pomery Zivin boli volené tak, aby bolo moZné sledovat
ich vplyv na kvalitativne ukazovatele zrna ozimnej pSenice a robit zod-
povedajice zavery. Davky dusika boli stupiiované od 0 do 200 kg.ha™1,
fosforu od 0 do 52 kg a draslika len 0 a 116 kg . ha—L.

Z vysledkov uvedenych v tab. III pod hlavi¢kou ,variatné rozpa-
tie“ je zrejmé, Ze davky Zivin, najméd dusika a fosforu, mali vyznamny
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vplyv na kvalitativne ukazovatele zrna ozimnej pSenice. Tak napriklad,
obsah bielkovin v suSine sa so stupiiovanim d&vok dusika i fosforu
zvy$oval o 1,22 aZ 2,03 %, turoda bielkovin o 0,21—0,28 t.ha~1, obsah
mokrého lepku o 7,04—10,8 %, suchého lepku o 1,20—2,35 %; zvySili
sa hodnoty bobtnavosti, bodovda hodnota lepku, bobtnavosti lepku, da-
lej taZnost lepku v cm, védznost vody, planimetrickd plocha lepku
v cm? atd. Prakticky neexistoval ukazovatel kvality, ktorého hodnoty
by sa neboli hnojenim dusikom a fosforom zvySili tak v podmienkach
nezavlahovych, ako aj v zavlahovych. V mnohych pripadoch boli roz-
diely v hodnotadch toho-ktorého ukazovatela vysokopreukazné, alebo
preukazné. NajvacSi poCet bodov za kvalitu lepku sme dosiahli v ne-
zdvlahovych podmienkach pri ddvkach Zivin: N 200 kg.ha"!, P 52 kg
a K 116 kg.ha!; na zavlaZovanej podode pri N 160 kg, P 52 kg a K
116 kg.

Aj napriek znacnému zlepSeniu kvalitativhych ukazovatelov zrna,
v désledku hnojenia, celkové hodnotenie nevyznieva pre tato odrodu
pozitivne.

ODRODA 'SOLARIS’ (tab. IV)

Po kvalitativnej strdnke sa tdto odroda znacne liS§i od predch&dza-
jucej odrody. Takmer vSetky rozhodujice kvalitativhe ukazovatele, cha-
rakterizujice pekarenskid hodnotu, zodpovedaji CSN. Tak napriklad,
priemerny obsah bielkovin dosahuje 15,3 % su$iny, mokry lepok 38,81 %,
suchy lepok 10,15 %, vyborna je bobtnavost lepku (16,06 %), taZnost
lepku dosahujica 13,88 cm, ako aj poCet bodov za kvalitu muky (74,77
bodov), ¢o predstavuje ,velmi dobri“ kvalitu miky. Len valorigrafické
hodnotenie zrna vykazuje menej priaznivé hodnoty.

Vplyv zavlahovej vody na kvalitativne ukazovatele zrna

Pri tejto odrode zévlaha pozitivne ovplyvnila hlavne kvantitativne
ukazovatele zrna; vysokopreukazne zvySila turodu su8iny, bielkovin
a lepku z jednotky plochy. Naproti tomu zaporne ovplyvnila prevaZnu
c¢ast kvalitativnych ukazovatelov: zniZila obsah bielkovin v suSine zrna,
sedimentacny test, obsah mokrého a suchého lepku, nepatrne bobtna-
vost a taZnost lepku; zdporne ovplyvnila planimetricki plochu lepku
a valorigrafické hodnotenie zrna vc&itane Kopétzovho C¢isla. Napriek
tomu, na zaklade bodového hodnotenia lepku, je kvalita muky zo zrna
tejto odrody velmi dobrd, na zdklade valorigrafického hodnotenia len
vyhovujica.

Vplyv davok a pomeru zivin na kvalitativne ukazovatele zrna

V hnojivach aplikované Ziviny ovplyvnili prevaZnu ¢ast kvalitativ-
nych ukazovatelov vysokopreukazne pozitivne. Tak napriklad: troda
suSiny sa zvysila o 1,49—1,63 t.ha~l, obsah bielkovin o 3,47—3,80 %,
uroda bielkovin o 0,24—0,42 t, sedimentacny test bielkovin o 8,65 aZ
10,38 mm, obsah mokrého lepku o 12,80—14,40 %, suchého lepku
0 4,27—4,80 %, bodova hodnota lepku celkom o 18,15—22,22 bodov,
taZznost lepku o 3,32—5,69 cm, védznost vody o 3,80—3,90 % a plani-

880 ROSTLINNA VYROBA — 1983



€861 — VHOYAA VNNITLSOH

188

IV. Kvalitativne ukazovatele zrna ozimnej p$enice — odroda ’‘Solaris’ (priemer za roky 1979—1980) — The quality parameters

of winter wheat grain — ’‘Solaris’ cultivar (average for 1979—1980)
Varianty zavlahového rezimu
Ukazovatel : Memd bez zavlahy pri zavlahe X
jednotka .
Variaéné rozpitie X | varia¢né rozpitie l X

Uroda su$iny zrna t.ha-1 5,06 — 6,69 5,68 5,73 — 7,22+++ ‘ 6,67+++ 6,18
Bielkoviny % susiny 13,26 —17,06+++ 15,92 12,14—15,61 14,68 15,30
Bielkoviny t.ha-1 0,72— 0,96 0,87 0,70— 1,12 1,08*+ 0,98
Sedimentaény test mm 25,00—35,38++ 32,15 22,35 —-31,00 28,29~ 30,22
Akostn4 trieda 1-5 3,25— 3,88 3,50 ' 3,35— 4,13 3,54 3,52
Mokry lepok % 31,44 —45,84+++ 41,36 27,79 — 40,60 36,26~ 38,81
Suchy lepok % 10,48 —15,28+++ 13,76 9,26 —13,53 12,08~ 12,92
Bobtnavost lepku stupne 15,25—17,38 16,18 15,25 -16,88 15,93 16,06
Suchy lepok body 18,32 —36,97+++ 31,74 11,50 —33,10* 26,42--—| 29,08 ‘
Bobtnavost lepku body 44,50 —47,38 45,89 44,63 — 46,63 45,49 45,69
Spolu: body 64,45 — 82,60 77,63 56,13 — 78,35 71,91 74,77
Tainost" lepku cm 11,82—15,14 14,02 11,69—-17,38+ 13,74 13,88
Akostni trieda 1-5 3,38— 4,13 3,86 3,38—4,50 3,88 3,87
Viznost vody % 71,33 —175,28 73,40 69,25 —173,05 71,92 72,66
Planimetricka plocha lepku cm?2 8,60—16,63 10,79 16,62 —27,50 21,07 15,93
Cislo hodnoty &islo 47,79 —63,98 ‘59,79 30,32 — 47,43 40,40 50,10
Akostné skupina A1—C: B;—B: B B:—C: Ci B2
Kopétzovo Cislo &islo 47,19—170,79 64,67 25,97 —47,66 38,27 51,60

Poznamka: + = prukaznost pozitivna 5 % ; ¥+ = preukaznost pozitivna 1 %
+++ = preukaznost pozitivna 0,1 %
- = preukaznost z?pgmé S;é, i —o; = preukaznost zdporna 1 %
——= = preukaznost zdporna 0,1 %



metrickd plocha o 8,03—10,88 cm. Vo v8etkych uvedenych pripadoch,
okrem posledného, aplikované davky Zivin ovplyvnili kvalitativne uka-
zovatele pozitivne. Na nezavlaZovanej, ale aj na zavlaZovanej pode, sme
najlepSiu kvalitu zrna dosiahli pri davkach Zivin: N 160 kg.ha™!, P
52 kg a K 116 kg.ha! s tym rozdielom, e v prvom pripade lepSou
formou dusika bol DAM 390, v druhom siran aménny + liadok vépena-
to-amoénny.

DISKUSIA

Z vysledkov vyskumu vyplynulo, Ze kvalitativhe ukazovatele zrna
ozimnej pSenice s predov3etkym vlastnostou odrody. Zatial Co odroda
'Zlatna Dolina’ svojimi kvalitativnymi ukazovatelmi — parametrami —
nezodpovedd CSN, odroda ‘Solaris’, ak odhliadneme od valorigrafic-
kého hodnotenia, vyhovuje kladenym poZiadavkdm. U odrdd s nevyho-
vujucimi Kkvalitativnymi ukazovatelmi nezabezpeCia ani najlepSie agro-
technické opatrenia, ako je napriklad hnojenie, zlepSenie kvalitativnych
ukazovatelov do takej miery, aby zakryli nedostatky odrody. V takomto
pripade je jediné vychodisko: odrodu vyradit z pestovania pre potravi-
narske ucely.

Co sa tyka vplyvu zdvlahy na kvalitativne ukazovatele, vyskum uké-
zal, Ze ich prevaZni Cast ovplyvnila zdporne. To stivisi predovSetkym
so zmenami fyziologickych a biochemickych pochodov rastlin, zapriCi-
nenych pravdepodobne zavlaZovanim pSenice studenou vodou v hori-
cich letnych diloch. Druhym dévodom méZe byt mnoZstvo vyproduko-
vanej biomasy, pripadne zrna, z jednotky plochy. V naSom pripade pri
zavlaZovani bola tdroda zrna vys$Sia v porovnani s nezavlaZovanou pS3e-
nicou v priemere o 1,230 t.ha~!l, pri maximélnej trode 7,550 t.ha~1l
Dosiahnutie vysokej urody zrna dobrej kvality potom vyZaduje optima-
lizovat vSetky vegetalné faktory, ¢o sa v polnych podmienkach do-
sahuje dost taZko.

Pripadny zdporny vplyv zavlahy nezohrdva rozhodujicu tdlohu pri
odrodach s vysokymi kvalitativnymi parametrami. HorSie je to v pri-
pade odréd s nevyhovujticimi kvalitativnymi ukazovatelmi, kde zdporny
vplyv zavlahovej vody prehlbuje nedostatky odrody.

NaSe vysledky v podstate stihlasia s poznatkami Szaniela et
al. (1975) najmé v tom, Ze vplyv zdvlahovej vody vo vztahu ku kvali-
tativhym ukazovatelom je zavisly od vlastnosti odrody. To znamena, Ze
tie isté ukazovatele si u réznych odréd ovplyviiované zdvlahou rdzne.

Zaujimavé vysledky boli dosiahnuté pri aplikovani réznych davok
a pomerov Zivin k ozimnej pSenici. U obidvoch odrdéd prevaZznu cast
ukazovatelov ovplyvnili vysoko preukazne, alebo preukazne pozitivne.
Potvrdili sa poznatky najméa tych autorov, ktori uvadzajd, Ze stupiiované
davky dusika, alebo NPK, zvySuju sklovitost zrna, obsah bielkovin, lep-
ku, sedimentacni a farinografickd hodnotu bielkovin a lepku (Peli-
kdn, Dudas, 1975; Prugar et al, 1982; Remeslo et al, 1976).
Podobne aj autorov, ktori poukazuji na negativne posobenie NPK, kon-
krétne v pripade taZnosti lepku, ktord.sa hnojenim zvySuje aj vtedy,
ked by mala byt menS$ia. V désledku toho miika nadobtida nevhodné
pekarenské vlastnosti, ktoré sa zdporne prejavia pri peceni chleba
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(Prokopenko, 1972). V naSom pripade tomu tak bolo napriklad
pri odrode Zlatné Dolina.

DoleZité vSak je, ako to vyplyva z vysledkov vyskumu, Ze agrotech-
nickymi opatreniami, najméd zavlahou a hnojenim, resp. formami dusi-
katych hnojiv, m6Zeme znacne zvySit nielen trodu zrna, suSiny, €i biel-
kovin, eventudlne lepku z jednotky plochy, ale aj pozitivhe ovplyv-
novat kvalitativne ukazovatele zrna ozimnej pSenice.
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bélyegeinek valtozdsai mitragyazas és ontozés hatasara. Novénytermelés, 24, 1975,
¢é. 3, s. 219-226.

Doslo diia 2. 3. 1983

PYUKA, M. (Hayuno-uccrenoBaTeNbCKUil MHCTUTYT OpOMmaeMOTo 3eMielenus, Bparucnasa): Bama-
HUe OpOINeHHs W yHOOpeHHa Ha KadeCTBeHHBle NOKasaTend o3mMoil muenmnsel. Rostl. Vyroba, 29,
1983 (8) : 875-884.

Ilent uccnenosamus B8 1977—1980 rr. sakniouasach B YCTAHOBJIEHWM BIHAHHUA OpPOLIEHHs, IO3
M COOTHOLUEHHUA ITATATEJBHBIX BEIIECTE Ha KauYeCTBEHHBIE IIOKasaTelu IBYyX COPTOB 03MMOI mmme-
HMUBI, TJABHBIM ofpasoM 6enkoB, KIEHKOBHMHEI M IPYruX IOKasaTesel, XapaKTepU3YIOIUX XJe-
6onexapHOoe KauecTBO MyKu. HaMm 6BII0 yCTAaHOBJEHO, UTO KaveCTBEHHBIE IIOKa3aTeNH IPeXIe
BCEro SBJIAITCA CBOMCTBOM copra. BoanaraeMeim Tpe60BaH'HHM YyexocJ. rocra kK Ka4ecTBy OTBe-
gaer copr 'Cosapuc’ u He orseuaer copr ‘3satHa [Jlosmua'. OpomeHne MOJOKUTENLHO 06ycCia0-
BHJIO TJaBHBIM 06p330M KaJeCTBEHHEIE TIOKa3aTeaM, HanpuMep, BRIXOIL CyXOro BemjecTBa 3epHa,
6eNKOB M KJIEHKOBHHEI C €NMHMIBI IJIOMany; UHINPPEepeHTHO MM sKe IUIOXO 0o6yCiaoBHJIO npeobia-
Daicmyno 4acTh H3y4daeMnIX nokasareirem — comepKaHue 6enkoB U UX CelJ.HMeHTaD,’HOHHin’{ TecCT,
CONep)KaHWe CYXOil M MOKpO#l KJIeHKOBHHLI, ero HabyxaeMOoCTh M TAry4ecTs, obmjee uMcnao 6annos
KIeWKOBUHEI W T.II. BJIHH.HHE OpOIIeHUsI 3aBHUCEN0 B OHPEI!CJICHHOﬁ CTeNI€eHN OT HCIBITEIBAEMOIO
copra. [lossl muTAaTeNbHBIX BeEIIECTB, TIJaBHBIM oOpasoM asora u $ocPopa, BEICOKOLOCTOBEPHO
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HIM JKe IOCTOBEPHO IOJIOXKHMTENbHO OOYCJOBMJIM NpPAaKTHYECKH BCe KayeCTBEHHBble [OKasaTesau, 3a
MCKJIIOUEHHEM BASKOCTH KJIEHKOBHMHEI y copra '3nartHa [onuua’. OHM 3HAaYHTENBHO YMEHBIIMITH
OTp¥IIaTeJbHOe BJIHMAHHE OPOIIEHMA Ha KayecTBeHHBIE IIOKasaTeNu 3epHa. Hamayumue kauecTBeH-
HBlE€ TIOKasaTeJlM OpOIA€MOM INUEHHIH OBUIM NOCTUTHYTH TIPM [03aX IMTATEJIbHBIX BENECTB:

N 160 xr, P 52 xr u K 116 xr/ra.

COpPT; LO3Bl MHUTATCJABHBEIX BEIECTB; Ka4ueCTBEHHBIC TIOKa3aTeJu 2€pHa

RUCKA, M. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava): The Effect of
Irrigation and Fertilization on the Quality Parameters of Winter Wheat. Rostl.
Vyroba, 29, 1983 (8) : 875-884.

The research carried out in 1977 to 1980 was aimed at finding the effect of irrig-
ation, nutrient application rates and nutrient ratios on the quality parameters of
two cultivars of winter wheat, including, in particular, the parameters of protein,
gluten and a number of data characterizing the baking quality of flour. As found,
quality is a varietal property. The ’‘Solaris’ cultivar meets the requirements of the
Czechoslovak Standard (CSN) for quality whereas the ’‘Zlatna Dolina’ cultivar fails
to meet them. Irrigation exerted a positive influence mainly on the characteristics
of quantity, e. g. dry matter yield of grain, protein and gluten yield per unit area;
an indifferent or negative influence was exerted on the majority of the studied
parameters: protein content and protein sedimentation test, wet and dry gluten
content, gluten swelling capacity and ductility, total score value of gluten, etc. To
a considerable degree, the effect of irrigation was related to the cultivar under
study. Nutrient application rates, particularly those of nitrogen and phosphorus,
had a highly significant or significant positive influence on practically all quality
parameters with only some exceptions (gluten ductility in the ‘Zlatna Dolina’
cultivar). They significantly reduced the negative effect of irrigation on grain quality
parameters. The best quality characteristics of irrigated wheat were obtained at
the application rates of 160 kg N, 52 kg P and 116 kg K per ha.

cultivar; nutrient application rates; grain quality parameters

Adresa autora:

Ing. Michal Rué¢ka, CSec., Vyskumny ustav zévlahového hospodarstva, Vrakunska
cesta 29, 825 63 Bratislava — Pod. Biskupice
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VYUZITIE URODY ZAVLAZOVANYCH STRNISKOVYCH
MEDZIPLODIN Z CELADE KAPUSTOVITYCH
PRI ROZNYCH TERMINOCH ZBERU

M. Veneni, M. Axamit

VENENI, M. — AXAMIT, M. (Vyskumny tustav zadvlahového hospodarstva, Bra-
tiskava — Podunajské Biskupice): VyuZitie 1urody zavlaZovanych strniskovych
medziplodin z defade kapustovitych pri réznych terminoch zberu. Rostl. Vyro-
ba, 29, 1983 (8) : 885-894.

Druhy z ¢elade kapustovitych, pestované na sposob strniskovych medziplodin,
poskytujui v juzZnych krajoch SSR vysoku urodu len pri zdvlahe. Nizky obsah
suSiny v rastlindch uprednostfiuje ich vyuZitie v zelenom stave. Maximdalna vy-
mera medziplodin na ornej pdde znacne zavisi od dlzky zberového obdobia.
Kfmna ozimna repka a redkev olejnd dosahujui zberovu zrelost za 52 dni od
sejby, t. j. v prvej dekade septembra. Od tohoto terminu’ zberu do konca dru-
hej dekady oktébra mézu poskytnuf pri davke dusika 80 kg.ha-1 tirodu prie-
merne ca od 1,63 do 8,08 t sudiny na ha a pri ddvke 160 kg dusika na ha od
2,71 do 11,02 t sudiny na ha. Zadiatok zberu trody kriZenca 'Perko PVH’ pri-
pada na koniec druhej dekady septembra (62 dni od sejby). Od tohoto terminu
do druhej dekady oktébra poskytne pri davke 80 kg dusika na ha od 2,36 do
4,09 t suSiny na ha a pri davke 160 kg dusika na ha od 2,38 do 4,66 t suSiny
na-ha. Kifmny kel dosahuje zberovu zrelost aZz po 82 droch, t. j. koncom prvej
dekady oktébra. V tom d&ase poskytne pri davkach dusika 80 a 160 kg.ha-!
urodu ca 1,75 aZ 2,06 t suSiny na ha a pri zbere koncom druhej dekddy oktébra
urodu 2,93 az 3,63 t suSiny na ha.

druhy z ¢elade kapustovitych; ddavka dusikatych hnojiv; uroda su$iny

Druhy z ¢elade kapustovitych sa vyznacuji schopnostou formovat
drodu eSte pri teplotdch 4 aZ 5°C. Vy3ka a kvalita trody sa nezniZuje
ani pri kratkodobych zmenéch teploty na —5 aZ —8°C a niZ3ie. Tieto
» vlastnosti im umoZiiuji pri pestovani na spdsob strniskovych medzi-
plodin vegetovat aZ do nastupu trvalejSich mrazov, ¢im sa znafne pre-
diZi obdobie zeleného kfmenia. Uteud (1979) zistil, Ze hmotnost
jednej rastliny strniskovej ozimnej repice a ozimnej repky od zacCiatku
do konca oktébra sa zvysila o 157,5 aZ 180,3%. Simon a Herr-
mann (1978), Novoselov a Smirnova (1980), Novoselov
et al. (1981), Lazarov et al. (1981) a mnohi ini poukézali na nizky
obsah su$iny trody tychto strniskovych medziplodin v rozpéti od 9,7 do
12,4 % a spravidla odportdaji tdrodu priamo skrmovat. Ronsal et
al. (1978) zistili, Ze pri zavlaZovanych strniskovych medziplodindch
zvySovanie ddvok dusikatého hnojiva zniZuje obsah suSiny.

Spdsob zuZitkovania tGrody druhov z Celade kapustovitych v zele-
nom stave vyZaduje denne pokosit len také mnoZstvo, ktoré sa v Zivo-
¢i¥nej vyrobe spotrebuje. Pri vdc&Sej vymere tychto strniskovych medzi-
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plodin na ornej pode podniku bude nutné zber organizovat postupne tak,
aby sa obdobie kfmenia zelenym krmivom maximéalne prediZilo (Ve -
neni Axamit, 1980).

Ulohou tejto prace bolo sledovat zmeny trody pri postupnych zbe-
roch a ziskat prehlad o najskorSich terminoch zberu, ktoré poskytni
primeranu urodu zelenej hmoty.

MATERIAL A METODY

V maloparcelkovom poInom pokuse zaloZzenom vo VUZH v Moste pri Bra-
tislave v rokoch 1976, 1978 a 1979 sme po zbere ozimnej pSenice sledovali dynamiku
narastania suSiny rastlin pri Styroch zavlaZovanych plodinidch z d&elade kapustovi-
tych (kfmna ozimna repka — odroda 'Akela’, redkev olejna odroda 'Rauola’, kri-
zenec 'Perko PVH’, kimny kel — odroda 'Fdlia’) a dvoch davkach dusikatého hno-
jiva (80 a 160 kg.ha-1). V desatdiovych intervaloch od I. dekady septembra do
II. dekady oktobra sme zisfovali dynamiku narastania — hmotnost rastlin, obsah
suSiny a vysku rastlin. Rozbory rastlin sme robili v troch opakovaniach z kazdého

I. Hodnoty obsahu susiny a vysky rastlin strniskovych medziplodin v priemere za

pokusné obdobie 1976, 1978 a 1979 — Dry matter contents and plant heights of

stubble catch crops on an average over the experimental period 1976, 1978 and 1979
L]

itk Termin Obsah I\sIulfign}l; f—r; dédvke Vyska Ir\;!it:nhgfll dévke
medziplodina | Zberu podla
80 160 80 160
Kfmna |10 9. | 8,77 8,70 32,0 31,8
ozimnd fepka 20. 9. | 9,90 10,57 36,8 40,4
30. 9. 11,57 10,90 445 53,3
10 10. 11,73 11,03 48,5 57,9
2000 13,00 12,93 53,4 61,9
Redkev olejnd | 10.9. | 810 9,40 46,0 48,3
| 20. 9. 11,50 10,16 58,7 61,2
| 30. 9. 10,93 10,93 78,6 80,5
! 10. 10. 11,70 13,93 87,9 85,1
1 20. 10. 12,10 13,47 91,7 92,2
Perko PVH | 100 0. 9,87 9,60 27,7 33,9
20. 0. 10,80 9,63 37,6 43,2
30. 9. 10,20 9,76 44,8 50,8
10. 10. 11,73 11,50 50,3 55,4
20.10. | 12,17 11,17 51,9 57,0
Kémny kel 10. o. 10,53 10,20 20,4 25,3
% 20. 9. 12,43 10,33 32,5 34,6
| 30. 9. 12,60 12,03 41,0 43,0
o ol0. 1366 | 13,37 43,8 467 |
- 20.10. 1453 | 1337 47,1 52,6 |

¥
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1I. Prehlad teplot a zraZzok a dodanej zavlahovej vody za jul az oktéber 1976, 1978,
1979 — A survey of temperatures and precipitation and supplied irrigation water
from July to October in 1976, 1978, 1979

| ’
| ; Rozdiel ol Rozidel | Celkové
i Prtlee;?:t;né Percento od %r 1?12 Ey Percento od * |zavlahové
Rok (7.—9.) z normélu ok]t Sber) z normdlu | mnozstvo
", oG | normélu | (+—) s normdlu | (4 —) vody
v°C v mm v mmt)
Normal
(1930—1960) 16,4 - - 216,0 — —. -
1976 15,9 96,9 —0,5 245,6 113,7 + 29,6 130
1978 15,6 95,1 —0,8 78,2 36,2 —137,8 225
1979 15,1 92,0 —1,3 107,7 49,9 —108,3 205

Poznamka: +) Zasoba pddnej vody v aktivnej hibke pédneho profilu rastlin sa udrZiavala
nad 60 % VVK

variantu. Z hmotnosti tUrody troch opakovani sme ziskali priemernu urodu su$iny
na variante v g. m—2 Ziskané vysledky drody sme S$tatisticky spracovali iplnou ana-
lyzou variancii trojfaktorového pokusu (Myslivec, 1957). Pomocou rovnice li-
nearnej regresie sme vypocéitali korelaény vzfah pri skimanych plodindch medzi
vyskou rastliny a drodou susiny.

V tab. I uvadzame vysledky o obsahu suSiny a o vyske rastlin pri dvoch dav-
kach dusikatych hnojiv podla dekadnych terminov zberu v priemere za trojroéné
pokusné obdobie. V tab. II je prehlad o priemernych teplotdch, zraZkach a mnoz-
stve zavlahovej vody za vegetaéné obdobie pokusnych rokov.

VYSLEDKY

Obsah suSiny strniskovych medziplodin v priemere za pokusné ob-
dobie sa s postupom terminov zberu takmer pravidelne zvy3Soval (tab.
I). Hoci medzi davkami dusika 80 a 160 kg.ha~! boli rozdiely v su$ine
nepatrné, predsa, s vynimkou redkvi olejnej, obsah suSiny v rastlinach
bol o niefo niZ8i pri vy38ej davke dusikatého hnojiva. VySka rastlin
pri plodindch sa podla terminov zberu, postupne zvac&3ovala od 20,4
(I. dek. 9.) do 92,2 cm (II. dek. 10.), ked na variante s vy3Sou davkou
hnojiva sa dosahovali vyrazne vy3Sie hodnoty. KriZenec ‘Perko PVH’
a kfmny kel vykazovali najvdc¢Sie prirastky rastlin medzi I. a II. de-
kddou septembra a kfmna ozimnd repka a redkev olejnda medzi II
a III. dekddou septembra.

Pri ddvke dusikatého hnojiva 80 kg.ha~! v pokuse ako celku va-
riabilitu drody vyrazne ovplyviiovali dva Cinitele — plodina a termin
zberu. Pokusné obdobie a kombindcie opatreni nemali na variabilitu
dirody vplyv.

Symboly variacno-Statistickej preukaznosti rozdielov v trode suSiny
podla variantov uvddzame v tab. III. Plodiny, bez ohladu na termin
zberu, vykazovali podla trody suSiny toto poradie: 1. redkev olejn4,
2. kfmna ozima repka, 3. 'Perko PVH’, 4. kfmny kel. V relacii k prie-
meru trod (100 = 368,28 g.m~2) poskytla redkev olejnd vysoko pre-
kazne vy3§iu a kfmny kel vysoko preukazne niZ$iu drodu. Uroda kfm-
nej ozimnej repky a ‘Perko PVH’ nevykazovala preukazné zmeny opro-
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ti priemeru urod, hoci medzi oboma plodinami boli v drode vyraznejsie
rozdiely.

Podla terminov zberu ziskané vysledky naznacuji, Ze troda z IL
a III. dekddy septembra a I. dekddy oktdbra sa neliSi od 'priemeru
drod. Uroda z I. dekddy septembra bola preukazne niZ$ia a z II. deka-
dy oktdobra preukazne vySSia oproti priemeru vSetkych trod. Ak porov-
néme celopokusny priemer trod s trodou plodin podla dekddnych ter-
minov zberu, zistime, Ze redkev olejnd poskytla vy3Siu drodu v I. a II.
dekdde oktébra a kfmna ozimnéd repka vy38iu v II. dekdde oktobra.
Uroda vsetkych ostatnych kombinacii (plodina X termin zberu) sa po-
hybovala v blizkosti tohoto priemeru.

Pri davke dusikatého hnojiva 160 kg.ha~! variabilitu trody su-
Siny v pokuse ako celku vyrazne ovplyviiovala plodina, termin zberu
a vSetky ich kombin4cie vratane pokusného obdobia. Samostatny uGéi-
nok pokusného obdobia nemal na zmenu vysSky trody Ziadny vplyv.

V tab. IV uvadzame symboly Statistickej preukaznosti rozdielov
urody suSiny skuimanych variantov oproti priemeru za pokusné obdo-
bie (100 = 429,41 g.m~2). Poradie trod podla plodin bolo rovnaké
ako v tab. III. Redkev olejnd a kfmna ozimnd repka poskytli nadprie-

III. Uroda su$iny rastlin strniskovych medziplodin a variaéno-statistickd preukaz-
nosft rozdielov z rokov 1976, 1978, 1979 (davka dusika 80 kg.ha-!) — Dry matter
yield of stubble catch crops and variation-statistical significance of differences
from the years 1976, 1978, 1979 (nitrogen rate 80 kg per ha)

Pokusné obdobie Priemer za tri roky

1976 | 1978 ‘ 1979 Groda susiny | variaéno-

-Statistic-

Skiamané Varianty ka pre- | poradie
opatrenia (Sign.) ukaznost | variantov
troda susiny absolttna | relativna | rozdielov | podIla
g.m-2 g.m-2 v Y% urod trod
oproti

priemeru

1 2 3 4 5 6 i § 8 9
PO P
Plodina A 513,48 441,26 419,18 457,97 124,35 — 2
B 357,72 485,08 739,34 587,38 159,49 + + 1
C 332,66 307,40 205,40 281,82 76,52 — 3
D 115,10 144,22 178,16 145,96 39,63 00 4
TO T

Termin 1 79,10 234,90 164,55 159,51 43,31 0 5
2hern 2. 222,63 | 299,00 | 291,50 | 271,04 73,60 - 4
3, 358,70 308,15 564,93 327,26 88,86 — 3
4, 572,18 373,85 589,73 511,92 139,00 — 2
5 641,60 506,55 566,90 571,68 155,23 - 1
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Pokradovanie tab. III

1 ‘ 2 ’ 3 ‘ 4 5 6 7 8 9
PTO PT
Plodina | A 1. 780 | 1940 | 2185 | 16350 | 4440 - 16
X
teein 2; 294,3 266,0 306,2 288,83 78,43 — 12
zberu 3. 468,6 307,6 393,0 389,73 105,82 - 9
4, 898,0 475,1 606,6 659,90 179,18 — 4
5. 828,5 963,6 571,6 787,90 213,94 + 3
B 1. 119,1 447,1 344,0 303,40 82,38 - 10
2. 296,3 447,1 641,0 461,57 125,33 —_ 6
3. 543,2 491,3 647,9 560,80 152,27 — 5
4. 783,1 519,8 1106,2 803,03 218,05 + 2
5. 946,9 519,8 957,6 808,10 219,42 + 1
C 1. 94,8 216,2 73,4 128,13 34,79 - 17
2. 242,5 362,2 103,2 235,97 64,07 — 14
3 320,4 289,2 103,2 237,60 64,52 - 13
4. | 4736 356,2 398,6 409,47 | 111,18 - 7
5: 532,0 313,2 348,6 397,93 108,05 — 8
D 1. 24,5 82,3 22,3 43,03 11,68 = 20
2 57,4 120,4 115,6 97,80 26,56 - 19
3. 102,6 1445 115,6 120,90 32,83 e 18
4, 134,0 144,3 247,6 175,27 47,56 — 15
5. 259,0 229,6 389,8 292,80 79,50 - 11
Priemerna o
Srodams g.m™2 374,74 344,49 385,52 368,28
pokusné .
obdobie % 102,57 93,54 104,68 100,00
Varia¢no-§tatisticka
preukaznost urody — — —
oproti priemeru
Pozndmka k tab. IIIa IV:
A — kfmna ozimn4 repka 1. — 10.9.
B — redkev olejna 2. — 20.9.
C — krizenec Perko PVH 3. — 30.9.
D — kfmny kel 4. — 10.10.
T — termin zberu 5. — 20. 10.
0 — pokusné obdobie
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mernt a ‘Perko PVH’ podpriemernt trodu. Uroda kifmneho kelu bola
hlboko pod priemerom. S postupom k neskorym terminom zberu sa
tGroda skimanych plodin zvySovala. Porovnanie urody podla terminov
zberu s celopokusnym priemerom na zdaklade Statistického hodnote-
nia ukéazalo, Ze uroda z I. a II. dekddy septembra bola niZSia a troda
z 1. a II. dekddy oktobra vy$Sia oproti priemeru. Uroda z III. dekady
septembra nevykazovala rozdiel od celopokusného priemeru. Porovna-
nim trody jednotlivych plodin podla dekddnych terminov zberu s ce-
lopokusnym priemerom turod sme zistili, Ze kfmna ozimné repka a red-
kev olejna pri troch terminoch zberu v septembri boli na tdrovni prie-
meru, ale pri dalSich dvoch terminoch zberu v oktébri poskytli vyrazne
vy388iu trodu. Uroda kriZenca ‘Perko PVH’ pri zbere v I. dekdde sep-
tembra bola pod priemerom, ale pri ostatnych terminoch zberu zostala
na drovni priemeru. Uroda kfmneho kelu pri prvych Styroch terminoch
zberu bola vyrazne niZSia oproti priemeru. Iba pri poslednom =zbere
dosiahla uroveii priemeru urod.

V tab. V uvddzame turodu z najskorSich terminov zberu a vysku
rastlin, pri ktorych rastliny skimanych plodin dosahovali v zelenom
stave hmotnost nad 1000 g. m~2 (10 t.ha~-1). Na zaklade tychto Kri-

IV. Uroda susiny rastlin strniskovych medziplodin a variaéno-Statistickd preukaz-
nost rozdielov z rokov 1976, 1978, 1979 (davka dusika 160 kg.ha-1) — Dry matter
yield of stubble catch crops and variation-statistical significance of differences
from the years 1976, 1978, 1979 (nitrogen rate 160 kg per ha)

Pokusné obdobie Priemer za tri roky

1976 1978 1979 uroda suSiny varia¢no-

-§tatistic-

Skdamané 2 kd pre- | poradie
opatrenia Varianty ukaznost | variantov
uroda susiny absolitna | relativna | rozdielov | podla
g.m-2 g.m2 v% urod urod
oproti

priemeru

1 2 3 4 5 6 7 8 9
PO P
Plodina A 601,76 515,60 511,06 542,81 126,41 -+ 2
B 585,08 631,22 866,10 694,13 161,65 +++ 1
C 325,22 406,60 227,56 319,79 74,47 o 3
D 120,94 133,42 228,40 160,92 37,47 000 4
TO T

Termin 1. 75,45 381,93 143,45 200,28 46,64 000 5
zberu 2 224,40 359,30 307,33 296,98 69,16 0 4
3. 354,95 349,38 368,18 357,50 83,25 — 3
4. 544,08 488,25 714,58 615,63 143,37 +++ 2
5. 742,38 529,70 757,98 676,68 157,58 4+ 1

890 ROSTLINNA VYROBA = 1983




Pokracovanie tab. IV

1 2 3 | 4 l 5 6 I 7 8 9
PTO | PT
Plodina | A 1. | 1003 | 4934 | 2100 | 27090 | 6309 | - 13
X [
cermi 2. 339,2 415,4 322,8 362,47 84,41 — 11
zberu 3. 651,1 525,1 554,0 576,63 134,31 - 5
4, 804,1 640,8 606,8 683,90 159,26 + 4
5. 1105,1 503,3 851,7 820,03 190,97 +++ 3
B 1. 102,5 i 589,9 224,1 305,50 71,14 — 12
2. 277,6 473,0 664,9 505,17 117,64 — 6
3. 356,7 474,4 667,9 499,50 116,32 — 7
4. 1068,1 759,4 1479,9 1102,47 256,74 +++ 1
5. 1120,5 759,4 1294,2 1058,03 246,39 +++ 2
¢ 1. 68,2 366,5 93,0 175,90 40,96 o 17
2. 244,8 357,9 112,3 238,33 55,50 — 15
3. 312,8 320,7 112,3 248,60 57,89 — 14
4. 541,4 459,8 410,7 470,63 109,60 s
5 458,9 528,1 409,5 465,50 108,40 -
D 1. 21,8 77,9 46,7 48,80 11,36 000 20
2. 36,0 90,9 118,9 81,93 19,08 00 19
3. 99,2 77,3 139,0 105,17 24,49 00 18
4. 162,7 93,0 360,9 205,53 47,86 o 16
5. 285,0 328,0 476,5 363,17 84,57 — 10
Priemerna 5 429 41
fvoda za g.m 408,25 421,71 458,28 9,
pokusné
obdobie % 95,07 98,21 106,72 100,00
Varia¢no-$tatisticka
preukaznost rozdielov
urody oproti priemeru - — =

térii je moZné kfmnu ozimnu repku, redkev olejnid, pripadne aj ‘Perko
PVH', hnojené davkou dusika 80 kg.ha~1l, zberat uz v prvom termine
(I. dek. sept.]), t.j. po 52 diioch od sejby. Pri hnojeni ddvkou dusika
160 kg.ha~! zberova zrelost kfmnej ozimnej repky a redkvi olejnej
prichddza do tvahy aj o niekolko dni skér. Kfmny kel v hmotnosti
a raste do vySKky znacne zaostdva a prvia vhodnd trodu pre zber posky-
tuje aZ po 82 diioch od sejby, t.j. v I. dekade oktobra.

Korelacny vztah medzi hodnotami hmotnosti suSiny a vys$ky rastlin
zavlaZovanych strniskovych medziplodin pri rozdielnych davkach du-
sikatého hnojiva vyjadruji vysledky rovnice linedrnej regresie v tab.
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V. Hmotnost rastlin v zelenom stave a vys$ka rastlin skimanych plodin v dekadnych
zberoch urody (priemer rokov 1976, 1978, 1979) — Plant weight in green condition
and plant height in the decades of crop harvest (average of the years 1976, 1978,
1979)

r - |
Termin Pocet Uroda w
Strniskova zberu dni od leivxkk: zelenej :gfllf‘a
plodina (podla sejby ¥ ha~d hmoty v c:Ln
dekad) (20.7.) B g.m-2
. s 80 1864 32
Krimna ozimné ’ 10.9. 52
rpeka 160 3114 32
. 80 3409 46
Redkev olejna 10.9. 52
160 3250 48
80 1298 28
Perko PVH 10.9. 52
160 1832 34
) 80 1332 44
Krmny kel 10.10 82
160 1537 47

VI. Z nich vyplyva, Ze ak pozndme vySku rastlin daného druhu z cCe-
lade kapustovitych, méZeme vypocitat pribliZznd drodu suS$iny. S praktic-
kym vyuZitim vypoditanych vysledkov je moZné pocitat iba v zavlaho-
vych podmienkach Podunajskej niZiny a pri terminoch zberu drody od
I. dekddy septembra.

VI. Korelaény vzfah medzi vyskou rastlin a hmotnosfou suSiny pri rozdielnych
davkach dusika — Correlation between the plant height and dry weight at dif-
ferent nitrogen doses

; ; Dévka Korelaény
mig;;;f:;; 4 dusika;l koeficient Rovnica linedrnej regresie
kg.ha™1 ®
Kfmna ozimna 80 0,97031+ Y = —794,345 + 29,094 X
repka 160 0,0845 Y = —324,375 + 17,6758 X
. 80 0,9685 Y = —199,387 + 10,840 X
Redkev olejni
160 0,84809 Y = —510,046 + 16,3924 X
80 0,93035 Y = —193,112 11,1854 X
Perko PVH ’ *
160 0,87975 Y = —291,514 + 12,7194 X
) 80 0,86240 Y = —135,8858 + 7,6257 X
Kimny kel
160 0,87482 Y = —260,4607 + 10,4199 X

Pozndmka: Y = hmotnost g.m~2

X = vyska rastlin v cm
+ — p 0,05 = 0,8783
» 0,02 = 0,93433
» 0,01 = 0,95873
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DISKUSIA

Pri sledovani dynamiky narastania su$iny strniskovych medziplo-
din z Celade kapustovitych v zavlahovych podmienkach horného Zitné-
ho ostrova sa ukéazalo, Ze zberova zrelost na zelend hmotu pri redkvi
olejnej a kfmnej repke sa dostavuje uZ v I. dekdde septembra. K zbe-
rovej zrelosti kriZzenca 'Perko PVH’ dochaddza v III. dekdde septembra
a kfmneho kelu aZ koncom I. dekady oktébra. Uroda susiny tychto
plodin spravidla koreSpondovala s vy$kou rastlin a tento vztah vy-
jadruja aj rovnice lineadrnej regresie. Maximdalny prirastok vySky rastlin
jednotlivych plodin sme dosiahli v III. dekdde septembra a prirastok
drody suSiny v I. dekdde oktobra. Formovanie trody suSiny v oktdbri
vo vztahu k vy3ke rastlin bolo spravidla onieo vyraznejSie, o je moz-
né zdovodnit zvySovanim obsahu suSiny postupom terminov zberu. Ob-
sah suSiny sa zvySoval v priemere od 9,48 (I. dekada septembra) do
12,84 % (1I. dekada oktébra).

Pomerne nizke priemerné hodnoty obsahu suSiny v rastlinach sa
plne zhoduju s vysledkami inych autorov (Simon a Herrmann,
1978; Novoselov a Smirnova, 1980; Novoselov et al,
1981; Lazarov et al., 1981).

ZvySenie ddvky dusika z 80 na 160 kg.ha~! kladne ovplyvnilo vys§-
ku rastlin a drodu suSiny skimanych plodin. Pri jeho vys$3ej davke sa
nepatrne zniZil obsah su$iny v rastlindch, Co Ciastotne potvrdzuje vy-
sledky Ronsala etal (1978).

Pre potreby zéavlahovej praxe je moZné odporicat pri dostatofnom
hnojeni dusikatymi hnojivami zacat so zberom strniskovych medziplo-
din redkvi olejnej a kfmnej ozimnej repky od polovice I. dekddy sep-
tembra. KriZenec ‘Perko PVH’ m& pomalsi rast, takZe zacliatok zberu
jeho trody treba posunit na koniec II. dekddy septembra. Kfmny kel
pri septembrovych terminoch zberu nedosahoval dostatonid udrodu, tak-
Ze treba zadat so zberom aZ koncom I. dekddy oktébra.

Priemerné teploty vzduchu pod +5 °C, ktoré sa v naSej teplej ob-
lasti dostavuji koncom oktobra aZ zafiatkom novembra, zastavuji rast
druhov z cCelade kapustovitych, takZe prirastky trody v tomto obdobi
st prakticky zanedbateIné. Vysokd odolnost rastlin proti nizkym teplo-
tdm (—6 aZ —8°C) umoZiiuje tymto plodindm predlZit zber trody a#
do konca novembra. To umoZiiuje zabezpecit obdobie kfmenia zelenym
krmivom pri vyuZit{ kfmnej ozimnej repky ca 80 dni, 'Perko PVH’ 70
dni a kfmneho kelu 50 dni.

V¢8ku trody suSiny skimanych strniskovych medziplodin v zéavla-
hovych podmienkach Podunajskej niZiny je moZné pribliZne stanovit
dosadenim vy3ky rastlin do rovnic linedrnej regresie, ktoré uvddzame
v tab. VI.
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Doslo diia 2. 3. 1983

BEHEHHU, M. — AKCAMMHT, M. (HayuHo-mccienoBaTeNbCKHIl HHCTHTYT OpOIIAaeMOTO 3eMJe-
nenus, Bpatucnasa - [lonyHaicka Buckymuie): Mcmonsszosarme ypoxas OpOuIaeMBIX IIOKHHBHBEIX
IIPOMEKYTOUHBIX KyJbTYp M3 CeMeHCTBa KaIyCTHBIX mocixe pasHex cpoxoB c6opa. Rostl. Vyroba,
29, 1983 (8) : 885-894.

KyabTypsl M3 ceMeiicTBa KamyCTHBIX, BO3NEJLIBAEMBIX B KauyeCTBE TIIO)KHMBHBIX IIPOMEKYTOUHBIX
KyJasTyp B IokHEix ofsactax CCP nmaor BbICOKME ypokad TOJBKO TIpH oOpomeHuu. HMs-3a
HH3KOTO CONEp/KaHus CyXOTo BelllecTBA B PpaCTEHHAX OHM, B IIEePBYI0 OdYepelb, HCIOJIb3YIOTCH
B 3eNeHOM cOcTOAHMM. MakcuMmasnbHas moljalb IPOMEXYTOYHBIX KyJbTyp Ha IlamiHe 3HAYu-
TEJBHO 33aBUCHT OT IJIMHBI mepuona yGopku. KopMOBO# 03MMBIH pamc M CypemnKa IIOCTEBalOT 3a
52 cyr ¢ MOMeHTa BmiCeBa, T.€. B IepsBol Hekaze ceHTsbpsa. C sroro cpoka yBoOpkH IO KOHIIAZ
BTCPOH JNeKambl OKTAGPS OHM MOTYT AaTh mpu mose asota 80 xr/ra ypoxait or 1,63 mo 8,08 T
Cyxoro BemjecTBa ¢ ra ¥ mpu nose 160 xr asoa sa ra or 2,71 mo 11,02 T cyxoro semecrsa C ra.
Hauaso c6opa ypoxkas rubpuna ‘Ilepko PVH’ npuxomurcss Ha KOHel BTOPOi IeKambl CEHTAGPS
(662 cyr ¢ mauana BbiceBa). C aToro MOMeHTa IO BTOPOW HeKalbl OKTAGPs aTor rubpun npH
nogze 80 kr asora Ha ra macr or 2,36 mo 4,09 T cyxoro Bemectsa ¢ ra u mipu moze 160 xr asora
Ha ra — or 2,38 mo 4,66 T cyxoro Bemecrsa ¢ ra. KopmoBas Kamycra CrmeeT TOJNBKO TOCiIe
82 cyr, T.e. B KOHIe TIepBOH IeKalsl OKTAGps. 3a 9TO BpeMs OHa Hacr NIpH nosax asora 80
u 160 xr/ra npubnusurensro 1,75—2,06 T cyxoro seumjecTsa ¢ ra ¥ npu y6OpKe B KOHIE BTO-
poit mexanmer okTpabps — npubiausurensHo 2,93-—3,63 T cyxoro semiecrsa ¢ ra.

BMIBI U3 CeMeiCTBa KaITyCTHEIX; 0832 MHHEPAJbHEIX yHOODEHMiT; BEIXON CyXOro BeljecTBa

VENENI, M. — AXAMIT, M. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava
— Podunajské Biskupice): The Use of the Yields of Irrigated Stubble Catch Crops
of the Brassicaceae Family at Different Harvest Terms. Rostl. Vyroba, 29, 1983 (8) :
885-894.

In the southern regions of the Slovak Socialist Republic, the Brassicaceae species
grown as stubble catch crops need irrigation to give high yields. The low content
of dry matter in the plants implies that they should be used preferably as green
forage. The maximum area under catch crops on arable land depends, to a con-
siderable extent, on the length of harvest period. Fodder winter rape and oil radish
reach harvest ripeness within 52 days from sowing, i. e. in the first decade of Sep-
tember. From this harvest term till the end of the second decade of October these
fodder crops, fertilized with 80 kg nitrogen per ha, can give a yield of about 1.63
to 8.08 tons of dry matter per ha, and at the nitrogen application rate of 160 kg
per ha this yield can be 2.71 to 11.02 tons of dry matter per ha. The harvest of the
'Perko PVH’' hybrid begins at the end of the second September decade (62 days
from sowing). From this harvest term to the second decade of October this hybrid,
fertilized with 80 kg nitrogen per ha, can give 2.36 to 4.09 tons of dry matter per ha
and at the nitrogen application rate of 160 kg per ha this yield can be from 2.38 to
466 tons of dry matter per ha. Fodder cabbage reaches harvest ripeness only after
82 days, i. e. at the end of the first decade of October. Within this period it gives
a yield of about 1.75 to 2.06 tons of dry matter per ha at the N fertilization rates of
80 and 160 kg per ha and when harvested at the end of the second decade of October
its yield is from about 2.93 to 3.63 tons of dry matter per ha.

Brassicaceae species; nitrogen fertilizer application rate; dry matter yield

Adresa autorov:

Ing. Michal Veneni, CSec., ing. Michal Axamit, Vyskumny ustav zavlahového
hospodarstva, Vrakunska cesta 29, 825 63 Bratislava
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RECENZE

AGROTECHNIKA KRMOVIN
FORAGE MANAGEMENT IN THE NORTH
Dale Smith

Kendall (Hunt Publishing Company) Dubuque, Iowa, USA 1981, 4. vyd. (broz.), 288 s.,
139 tab., 113 obr., 92 foto.

Podno-klimatické podmienky severu Spojenych §tadtov americkych sd najvhod-
nejsie pre pestovanie krmovin, ¢o sa odrdza v ich vymere v intenzite pestovania.
Vyroba objemovych krmovin v tejto ¢asti USA deliacej sa na oblast centrilneho
severu a severovychodu tvori preto zdklad rastlinnej vyroby a je predpokladom
intenzivnej Zivoc¢isnej vyroby.

Publikacia je ¢lenena na d¢asf vSeobecni a Specidlnu, ktora zahfna proble-
matiku sildZovania datelinovin, trav a trvalych travnych porastov.

Kapitoly prvej casti si venované vseobecnym otdzkam od charakteristiky pod-
neho substratu cez vysev jednotlivych druhov a zakladanie porastov az po boj proti
burindm. Pozornosf je venovani problematike vymfzania krmovin, ktoré decimuje
ich produkénu schopnosf. Si postdené zmeny v rastlinnych bunkach pocéas prezi-
movania, vlastné prezimovanie a pratotechnika vo vzfahu k prezimovaniu. Fyzio-
l6gia urody krmovin je zaloZena na tvorbe asimildtov, ich klasifikacii a distribucii
v rastlindch. Vo vzfahu k rastu je uvedeny vplyv svetla, teploty a vlhkosti. Nielen
v tejto, ale aj ,v daldich kapitolach je zdéraznena nutnosf poznania fyziologickych
procesov a chemického zloZenia krmovin.

Osem kapitol druhej casti je venovanych datelinovinam, s dérazom na lucernu
a datelinu, ktoré predstavuju dva najdéleZitejSie druhy pestované na severe USA.
V rokoch 1969—1973 sa v tejto oblasti vyprodukovalo 639, sena tychto krmovin
vyrobeného v USA. Pratotechniku lucerny zaloZenui na dynamike sacharidov v ko-
renoch dokumentuju mnohé vysledky ziskané v tejto oblasti. Zaujimavé si vysledky
o zmenach chemického zloZenia (N-komplex, makroelementy a mikroelementy, pig-
menty, sacharidy, aminokyseliny) po¢as vyvinu lucerny. Datelina plaziva poskytu-
juca hmotu bohatii na dusikaté latky a minerdlie sa pouziva najmid v pasienko-
vych zmesiach. Z dalSich druhov datelinovin je uvedeny Iadenec a komonica. Se-
mendrstvo datelinovin a trav uzatvara druhd ¢éast publikacie.

Néaplnou tretej casti je pestovanie trav, zaloZzené na biolégii jednotlivych dru-
hov. Okrem fyziologickych a biochemickych rozdielov medzi travami typu C4 a C3
je uvedené aj delenie trav Cs podla dlzky refazca fruktozanu. Osobitne je posudeny
vplyv defolidcie trav (kosenie, pasenie) na dorastanie a vytrvalost porastu. V po-
rovnani s datelinovinami je sortiment pestovanych trav §ir$i. Lipnica lUéna je hod-
notena ako druh produkény v chladnej a vlhkej jari, resp. na za¢iatku leta, ale ako
druh dormantny v horucich letnych mesiacoch. Suchovzdornost stoklasu bezbran-
ného vyplyvajuca z bohatého korenového systému v hlbsich vrstvach pody sposo-
bila jeho roz$irenie najmé po suchych rokoch 1934—1936. V chladnych a vlhkych
oblastiach sa dari timotejke luc¢nej pestovanej najma v kratkodobych mieSankach
s datelinou luénou. Oproti tomuto druhu je reznacka lalo¢nati tolerantnej$ia vodi
teplote a pdédnej vlhkosti. Vo vlhkych podmienkach sa dari lesknici trsfovitej, ale
jej vyuzitie limituju obsiahnuté alkaloidy. Na Siroké rozpitie podmienok je dobre
prisposobena kostrava trsfovitda, kladne hodnotena najmid v pasienkarstve. Obsah
perlolinu spodsobuje onemocnenie zvierat (fescue foot). V tejto oblasti nepatri medzi
hlavné druhy, ale jej pestovanie je rozSirené v tranzitnej zéne USA. O jej vyzname
svedéi aj monografia ,Tall Fescue“ (R. C. Buckner, L. P. Bush, Eds., Wisconsin
USA, 1979, 351 str.). Jednotlivé kapitoly si doplnené udajmi o chemickom zlozeni
druhov, ich reakcii na zakladné faktory prostredia, ¢o napokon umoZiuje aj vyber
druhu pre danu ekologicki oblasf. V zavere kazdej kapitoly su zhrnuté nedostatky
a klady jednotlivych druhov. TaktieZ s uvedené aj hlavné odrody pestované v U3A.

Posledna ¢asf publikacie je zamerana na problematiku konzervicie trav, da-
telinovin, kukurice a prosa. Sucasfou su aj kapitoly o pratotechnike a obnove pa-
sienkov na ornej pode, ako aj o pratotechnike trvalych pasienkov.
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Publikacia ¢erpajica z bohatej literatiry USA a dalSich krajin podava po-
drobny prehfad o bioldgii, fyzioldgii, chemickom zloZeni a pestovani jednotlivych
krmovin. Citované vysledky ukazuju, Ze lukarsky vyskum v USA je zamerany na
poznanie biologicko-fyziologickych vlastnosti a nie iba na ¢isto produkénu charak-
teristiku zékladnych druhov krmovin. Chemické zlozenie je zohladnené vo vzfahu
k uzitkovosti a zdravotnému stavu hospodarskych zvierat. Vlastné studium ulah-
¢uje mnozstvo grafov, tabuliek a fotografii. Publikdcia je zamerne vydana v bro-
zovanej forme, aby sa udrzala jej nizka cena, pretoze sluiZzi najmid ako udebni po-
mocka pre posluchac¢ov univerzit. Kniha je doplnenda predmetovym indexom. Na
prevod anglickych mier na metrické a naopak sliZzi pomocna tabulka, ale Ziadalo
by sa uvadzaf jednotky SI miesto uZz nepouzivanych veli¢in (ppm, °F, fc a pod.).

Ing. Norbert Gaborcik,
Vyskumny idstav Wik a pasienkov, Banskd Bystrica

METODY BIOPRODUKTIVITY A FOTOSYNTEZY

TECHNIQUES OF BIOPRODUCTIVITY AND PHOTOSYNTHESIS
J. Coombs, D. 0. Hall (Eds.)

Pergamon Press, Oxford 1982, 171 s., 18 tab.

Pod zastitou Organizacie spojenych narodov sa v Juhoslavii uskutoénil uz treti
kurz pre Studentov rozvojovych krajin zamerany na osvojenie metodickych postu-
pov stanovenia fotosyntézy a produktivity rastlin. Na zaklade uvedenych kurzov
vznikla prehfadné publikacia pokryvajuca nielen oblasf merania vlastnej fotosyn-
tezy, ale aj jej biochemické aspekty, produktivitu porastov, anatomiu listu, kulti-
vaciu rias a taktieZ vybrané aspekty fixacie a asimilacie dusika.

V uvode prvej Casti publikacie su uvedené metody vhodné pre sledovanie za-
kladnych faktorov prostredia, ktoré je nutné sledovat pri vyskume fotosyntézy (svet-
lo, teplota, vlhkost). Z kapitoly venovej akumulacii biomasy (jej tvorba a rozklad,
urc¢ovanie listovej plochy) sa cez metdédu rastovej analyzy dospeje k stanoveniu
vykonu fotosyntézy gazometricky (infradervena analyza plynov, IRGA). Uvedeny
je otvoreny, polozatvoreny a zatvoreny systém merania fotosyntézy, ktora je po-
sudzovana aj ako diftizny proces so stanovenim jednotlivych odporov (hraniénej
vrstvy, stomatalny a mezofylovy). Pre poIné stanovenie fotosyntézy je ako naj-
vhodnejsia uvedend metoéda s pouzitim 4CO2 Meranie fotosyntézy a stomatalnej
rezistencie umoznuje !4C-porometer. Pre simultanne stanovenie vykonu fotosyntézy
a transpiricie je ureny poérometer pre 4C a tritium. Text je doplneny metédami -
spracovania rastlinného materidlu ziskaného pri pouZiti radioizotépov. Skoda, Ze
asponn okrajovo nie je uvedena metéda porastovych komor. Problematiku fotosyn-
tézy uzatvaraju sposoby merania konduktancie prieduchov a uréovania vodnej pre-
vadzky rastlin. V jednotlivych kapitoldch su uvedené pristroje uréené pre dané
meranie ako aj literatira pre dalsie Stidium. PretoZe ciefom publikdcie je podat
zdkladné poznatky o jednotlivych metddach, vlastna problematika nie je vycerpa-
na tak detailne ako v publikacii ,Plant Photosynthetic Production®, Manual of
Methods (Z. Sestak, J. Catsky, P. G. Jarvis, Eds., 1971), na ktoru sa autori kapitol
odvolavaju. Sucasfou prvej casti je aj problematika anatémie listu a kultivacie
rias. Okrem anatémie listu trav je uvedena aj klasifikdcia C4 druhov na typ PCK,
NADP-ME a NAD-ME.

Biochemickym aspektom fotosyntézy je venovana druha casf publikacie. Okrem
metdéd pre stanovenie metabolitov uhlika, fotorespiracie (prijem 1802), stanovenia
kompenza¢ného bodu pre CO:z su uvedené aj techniky izolacie protoplastov, chlo-
roplastov a stanovenia fotosyntézy ¢istych chloroplastov. Na tuto problematiku
nadvidzuju metddy stanovenia toku proténov a fotofosforyldcie. Okruh metéd bio-
chémie fotosyntézy uzatvaraju metodické postupy izoldcie enzymov poc¢ntc stanove-
nim mnozstva proteinov (Kjeldahlova a Lowryho metéda), cez ich extrakciu aZ po
stanovenie aktivity RuBP-karboxylazy (oxidazy).

Knihu uzatvara sihrn tabuliek o produkcii jednotlivych plodm vyuziti slnec-
ného ziarenia a pod. Uzitoéné st aj tabulky prevodnych koeficientov. Knihe nechy-
ba ani predmentovy index.

Ing. Norbert Gdaborcik,
Vyskumny ustav lik a paszenkov, Banskad Bystrica
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