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Vposlednich desetiletich se dostala do popredi zdjmu ekologie,
plvodné statistickd a popisnd disciplina (AZZI, 1959). Jeji rychly rozvoj
pFinesl mnoho novych poznatki o struktuie a funkci ekologickych systé-
mii na urovni populace, spoleéenstva, ekosystému i biosféry. Pozornost
byla nejdfive vénovdna riznym ekosystémim prirozenym a teprve v po-
sledni dobé i umélym ekosystémum polnim — agroekosystémiim, v nichz
stredovym prvkem je biologicky faktor, tj. rostlina a porost.

Hlavnim utikolem vyzkumu na useku ekologie je proto ziskdvani pod-
nétii pro cilevédomé zvySovdni a vyuZivdni produkce umélych ekosysté-
mit — agroekosystémit a jejich fFizeni Slovékem regulovatelnygmi fakto-
ry. Problematika ekologie jako interdisciplindrniho oboru, ktery hranicéi
s jingmi obory nebo shrnuje poznatky z jingch disciplin, je znatné roz-
sdhld. Béhem tri let, které uplynuly od vyddni posledniho tematického
¢isla védeckého Casopisu Rostlinnd vyroba zaméreného na ekologii pol-
nich plodin (27, 1981, ¢. 4), jehoz védeckym redaktorem byl doc. ing.
Viadimir Cerniy, CSc., doznala tato védni disciplina dalsitho rozsireni
a u nds i ve svété se nahromadila Fada novjch poznatkil.

Je obecné zndmo, Ze rostlinnd vyroba jako primy i nepiimy zdroj
potravy lidi a surovin pro priumysl zaujimd mezi ostatnimi odvétvimi vy-
jimeéné postaveni proto, Ze jako jedind vyrdbi ve formé sklizené bioma-
Sy energie vic, nez je do ni vkldddno. PrestoZe v celosvétovém méritku je
zemédélstvi za mo¥i a lesy aZ na tretim misté, lze v podminkdch inten-
zivni rostlinné vyroby dosdhnout stejnou nebo i vyssi produkci biomasy
jako u nejproduktivnéjlich pFirozengch ekosystémii. Dosahovdni vysoké
produkce rostlinné vyroby je vSak podminéno znalnym prisunem ener-
gie v primysloviych i organickiyjch hnojivech, pesticidech, pohonnich
hmotdch, zdvlahdch ap. Tato disproporce mezi vklady energie a jejim
derpanim skliznémi se s rostoucimi vynosy silné zvyduje. Na rozdil od
prirozenych ekosystémi uklddaji agroekosystémy velmi mdlo energetic-
kych rezerv — zdsob organické hmoty a.sorpénich povrchii v pudé. S tim
je spojena i klesajici stabilita produkce agroekosystémii, zvldsté pri niz-
ké vyvdzenosti ¢lovékem regulovatelnych faktorii, napf. p¥i podcenéni
intenzity a kvality organického hnojeni a p#i biologicky mdlo vyvdZe-
né strukturdlni skladbé plodin v agroekosystému v pritbéhu delsiho &a-
sového obdobi.

Studiem téchto problémui, zvldsté se zietelem na bilanci energie pfFi
péstovdni jednotlivych plodin a v celjch agroekosystémech pFi riizné
Strukturdlni skladbé plodin, je pfedmétem zdjmu nového useku v rdamci
ekologie, tzv. agroenergetiky.

Stdle vy33i droveri vynosi polnich plodin ve wvyspélych zemich
i u nds byla dosud zajiStovdna nejen zavadénim novych viykonnéjsich
odrid, ale predevsim chemizaci vyzadujici znaény podil energie. Za-
jisténi produkce potravin fe tedy spojeno nejen s optimalizaci prislus-
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nyjch funkci rostlin, ale i se zajisténim dodatku energie z fosilnich pa-
liv. Za kritérium uspéchu rostlinné vyroby nelze proto povazovat jen vy-
8i hospoddrskiych vynosi, ale jfe nutno pfihliZet téZ k dosaZené produkci
suSiny biomasy a k ndvratnosti vloZené, tzv. dodatkové energie.

Bilancovdni energie v rostlinné vyrobé je v poslednim obdobi na
naSich pracovidtich predmétem S§irSiho zdjmu, jak také dokumentuje fa-
da prispévki z této oblasti v predklddaném tematickém Cisle. Mimordd-
nd pozornost je v poslednich letech vénovdna hleddni metod pro sta-
noveni optimdalni strukturdlni skladby plodin a celé zemédélské sou-
stavy, jakoZ i otdzkdm zpracovdni pidy v interakci s jingmi regulovatel-
nymi faktory. Jak doklddaji zarazené prispévky, pokratovalo v minulém
obdobi na metodicky vy388i urovni studium tvorby vynosi a produkénich
procesit predevsim se zietelem na vliv stanoviStnich podminek. Vliv no-
vijch vykonnéjSich odrid, zmény v pidnim prostiedi vyvolané intenzi-
fikaci a chemizaci, méni pozZadavky na optimdlni skladbu regulovatel-
nyjch faktord pro dosazeni maximdlnich viynosi.

Maximadlni vyuZiti vgjnosového potencidlu pri optimdlni, nikoliv nad-
mérné potiebé dodatkové energie zdvisi na sladéni a optimalizaci faktori
fizenych Clovékem s faktory stanovis§té a charakterem druhu a odridy
péstované plodiny. Proto vyzkum optimdlnich interakci regulovatelnych
faktori a analyza jejich vlivu na vynosy je trvalou souldsti ndplné
ekologie polnich plodin a jak dokladdaji prdce zaiazené v tomto tema-
tickém d&isle, je jim i naddle vénovdna soustavnd pozornost.

Z pohledu §ir§ich konsekvenci bude pro dali rozvoj ekologie nutné
i naddle povazovat za perspektivni sméry vyzkumu souborné studium
vlivu faktori na produkci agroekosystémi, na tvorbu vynosit a pro-
dukénich procesii u jednotlivijch plodin tak, aby mohlo byt rozvinuto
modelovdni a programovdni vynosu. Stejné tak i do budoucna bude ne-
zbytné ddle pokrafovat ve vyzkumu produktivity stanovist a hodnoce-
ni bilance energie jednotlivyjch plodin a celijch agroekosystémii.

Ing. FrantiSek Vrko¢, DrSc.,
Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné
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K PROBLEMU STANOVENI OPTIMALNI STRUKTURY
ZEMEDELSKE SOUSTAVY METODOU UHLIKOVE BILANCE

K. Kudrna

KUDRNA, K. (Vysoka $kola zemédélskd, Praha - Suchdol): K problému stanoveni optimdlni
struktury zemédélské soustavy metodou uhlikové bilance. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 555 —560.
V prici je predloZena metoda uhlikové bilance jako vysledek systémovych analyz zemédélské
vyroby na velkych teritoriich (Stfedolesky kraj). Metoda umozZiiuje stanovit pfesny pomér
viceletych picnin, obilnin a okopanin (cukrovky a brambor), jakoZ i potfebné vynosy a hustotu
skotu ve struktufe zemédélské soustavy.

uhlikova bilance ; systémova analyza; vynosy; hustota skotu

ObtiZnost feSeni optimalni struktury zemédélské soustavy vyplyva ze skutecnosti,
Ze jejimi determinujicimi faktory jsou konzervativni prvky krajinného prostoru —
geologickopetrograficky substrat a nadmofska vyska, zatimco progresivni prvky —
vklad price a meteorologické poméry — se zde prosazuji jen podle toho, do jaké miry
se podarilo konzervativni prvky prekonat nebo ovlivnit a vytvofit vysokou hladinu
bioenergetického potencidlu pudy, jenZ je jiz méfitelnym priznakem reliktového prvku
krajinného prostoru — pudy.

MATERIAL A METODY

V pfedeslych pracich (Kudrna, 1979, 1982) jsme definovali normalni stav zemédélské sou-
stavy a jeji zdkladni strukturu pomoci matematického modelu vyjadfeného prinikem Eulerovych-
-Venovych kruznic. Na tomto principu byl uéinén zavér, Ze kli¢ové postaveni v procesu zvySovani
urovné bioenergetického potencidlu ptidy ma uhlik (C), ktery v nesCetnych transformacich je za-
kladnim pfedpokladem utvéafeni vynosu, nebot tvofi aktivni povrchy v ptidé za sou¢asné maximal-
niho vyuziti priumyslovych hnojiv a vody. V dusledku toho je i pfedpokladem vysoké ulinnosti
zemédélské soustavy.

Tyto predpoklady mohou byt splnény jen tehdy, je-li aktivni uhlik na danou plochu zkon-
centrovan. Princip koncentrace aktivniho uhliku je dal$i zédkladni podminkou stability vynosové
hladiny; jakékoli rozptyleni se projevi ve sniZeni vynost obilnin i okopanin.

POSTUP RESENI

1. Stanoveni matematického modelu.
2. Stanoveni koeficient u¢innosti zemédélské soustavy.
3. Stanoveni blokového schématu pro vypocet struktury zemédélské soustavy.

Seznam pouzitych symboli a oznacdeni

Y2 (2) — vynos zrna obilnin v t.ha-!
XYa2(z) — celkova sklizen zrna v t
2Y2(sl) — celkova sklizefi sldmy v t
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ke — pfepocitaci koeficient suché hmoty zrna a sldmy obilnin na aktivni uhlik

LY — sklizefi suché hmoty viceletych picnin v t

2Cs — objem aktivniho uhliku vypocitany ze suché hmoty obilnin v t
2Y5 3(a,py — sklizenn suché hmoty cukrovky nebo brambor v t

zC — objem uhliku v t

2C (0+1+r1+4ay — oObjem uhliku vyhodnoceny ze suché hmoty jednoletych picnin (0), viceletych
picnin (1), jejich koifenové hmoty (r1) a picnin drnového fondu (44)
Py.Ysa + r1= XYs a+r1; P — plocha dané plodiny

2,27 — piepocitaci koeficient na suchou hmotu obilovin
1,826 — piepoditaci koeficient pro pievod XC2 na £Y2 () [EY2 (2) = 1,826 X C:]
1,25 — piepoditaci koeficient pro vypocet objemu sldmy obilnin ze sklizné zrna

EY2 60 = 1,25.2Y2 ()

72 @ — prumérny koeficient uc¢innosti C — zdroju pro obilniny
N3 @ — prumérny koeficient u¢innosti C — zdroji pro okopaniny
72(f) — skutedny koeficient u¢innosti pro obilniny

n3(f) — skuteény koeficient u€innosti pro okopaniny

Jako podkladové udaje byly analyzovany sedmileté vynosové fady viceletych picnin na orné
pudé, drnového fondu, jednoletych picnin, obilnin, cukrovky a brambor, na dvanicti okresech
Stfedoceského kraje. Matematicky model byl definovén z priniku mnoZzin pfedstavujici organickou
hmotu (&s) vstupujici k transformaci do podsoustavy polygastrickych zvifat (X¥2) a posléze hmoty
transformované mikrobnimi spoleéenstvy (Xm). Vysledkem této transformace pak je uroven bio-
energetického potencidlu pudy &,:

ep = &s ) 22 ) Em (1),
MB - okres Mlad4 Boleslav NB — Nymburk
KO — Kolin ME - Mélnik
PH — Praha - vychod KH — Kutna Hora
KI. — Kladno PZ — Praha - zdpad
BN — BeneSov RA — Rakovnik
BE — Beroun PB — Pfibram

ktery je roven plose utvaru vzniklého prunikem mnozin-hmoty transformované v jednotlivych
podsoustavach. Proto jsme procentické zastoupeni téchto ploch pfepocitali na koeficienty, vyjadiu-
jici podil transformovanych hmot v jednotlivych podsoustavach na urovni bioenergického potencidlu
pudy.

Koeficienty u¢innosti zemédélské soustavy byly stanoveny ze sedmiletych ¢asovych fad vynosu
a bilanci uhliku uvedenych plodin:

SYa (2)
0 = e N 2%
" 2,27 ZC (o+1+r1+4a) @

Y53 (a,b)

S o (R )

3).

Skute¢ny koeficient u¢innosti byl vyhodnocen jako pomér derivaci funkci souctovych ¢ar objemu
zrna a uhliku obilnin a objemu sufiny a uhliku okopanin; ma vyznam upfesnujiciho koeficientu:

Y02

8) = fm

dxYs
pak 2228 — f10) = math)

dXYs
b) % (2) = f(®)
a pro okopaniny:

dZCs amy _
2) ()
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dXYs3 (a,)
d2C3 (a,v)

dZYs3 (a,b)

b) S = ().

pak = f(C) = 13 (a.n)(f)

3. Blokové schéma bylo odvozeno dekompozici zemédé&lské soustavy:
XY2(2) + (s)) . ke

7)2@:25).173@

z‘0Ysl =

— ZYs3 (a,0)
VYSLEDKY

Matematickym modelem byly odvozeny prepocitaci koeficienty %, suché hmoty
polnich plodin na aktivni uhlik (tab. I, II, III).

DISKUSE

Dekompozice soustavy vazeb mezi jednotlivymi plodinami prokazala, Ze v zemédél-
ské soustavé plati zcela urditd posloupnost zavislosti, ktera musi byt pfi vypoctu optimalni
struktury zemé&dé&lské soustavy uviZena. Tato posloupnost charakterizuje zakladni
vnitfni strukturu soustavy a lze ji definovat takto:

a) akumulace uhliku viceletymi picninami implikuje akumulaci zrna obilnin,
b) akumulace uhliku obilninami (zrna a sldmy) implikuje akumulaci suché hmoty
spotfebiteld uhliku, cukrovky a brambor; miZeme proto psat:

a) P1 Y41 = P2 Y3 (y)
b) P2Ys(z) + P2Ysasty = P3Ys3(a,b)

Blokové schéma tuto situaci zcela charakterizuje.

Oba koeficienty 72 @ a 73 @ jsou zpravidla mensi nez 1; (2 @, 3 @ << 1), aviak
v né€kterych pripadech, napt. na aluvidlnich ptidéch, mohou prekrocit hodnotu 1

(m2 @,ms @ < 1), to znamen4, Ze se vyjimecné uplatiiuji sorpcni vlastnosti téchto pud.
Takova situace se vyvinula pouze na okrese Kolin a Kutnd Hora pro obilniny a Kolin
pro cukrovku.

Koeficienty 7o @ ans & pak uplatiiujeme tak, Ze pfi vypoctu suché hmoty cukrovky
nebo brambor jimi hodnotu aktivniho uhliku nisobime (XCs . 73¢ = X Y3(a,0)2)
pii vypoltu potfebného objemu zdroji uhliku, timto koeficientem délime: (XCs:
12 @ =2XY¥Yg).

Tim zamérné do uréité miry zvySujeme potiebny objem viceletych picnin jako zdroja
uhliku a objem spotiebitelti ponékud sniZujeme; vytvafime podminky pro vyssi stupen
stabilizace soustavy.

Z uvedeného je rovnéz patrno, Ze ve vSech piipadech uvazujeme bilanci uhliku
suché hmoty, tedy nikoli jen vynosy. Koeficienty 72 & a 53 @ rovnéz vyjadiuji skutec¢-
nost, Ze vlivem geologickopetrografického substratu pid nebo vlivem poruseni struktury
soustavy mize dojit k poruseni rovnovahy mezi akumulovanym uhlikem a sklizni suché
hmoty dané plodiny; vliv jednotlivych komponent v dané soustavé je nutno stanovit
jeji dekompozici, zejména vliv jednoletych picnin.

Dekompozice soustav na jednotlivych okresech ukazaly, Ze na bioenergetickém
potencidlu pudy se zpravidla nepodili uhlik jednoletych picnin. Zde plati zcela zvlastni
hierarchie vlivu: pfi optimalnich podminkach rozdéleni srazek a teplot se uplatiiuje vliv
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1. Piepoditaci koeficienty kc — The conversion coefficients ke

Suché hmota plodiny k.
¥ 0,386
Ys, 0,386
Ys,, 0,360
Yoz 0,065
Y1) 0,386
Y ocaa 0,386 |

II. Hodnoty 72 @ a n2 (f) — koeficientlii v zemédélskych soustavich okresu Stiedodes-
kého kraje (okresy jsou v tabulce usporddany podle jejich geografické polohy; v ¢i-
tateli je 72 @, ve jmenovateli n2(f). Pod symbolem P2 9, je v ¢&itateli uvedena stava-
jici plocha obilovin v procentech, ve jmenovateli diference APz 9, (APs 9, vznika
vypocétem maximdalniho zatiZzeni soustavy proti stavajicimu stavu — The values of
coefficients 72’ @ and #n2(f) in the agricultural systems of the districts in the Central
Bohemian region (the regions are arranged in the table according to their geogra-
phical position); n2 @ is in the numerator, »2(f) in the denominator. Symbol P2 9, in
the numerator means the current area under cereals in percent; in the denominator
the difference AP2 9, (AP35 %) is obtained by the calculation of the maximum load-
ing of the system in comparison with the current state

0,966 | 53,04 | 0,975 | 50,00 1,08 54,55 |
MB a2 | . NB et b KO = Es
| 0938 | —1,0 | 0954 | —1,1 1,219 | +7,05
‘ |
s 0993 | 5024 | .| 093 | sa2: | 1,02 54,15
1,11 +5,86 0,793 | —8,32 1214 | +955
J
i 0900 | 5318 | 0872 | 5L16 | I 0,934 | 54,86
0,795 | —6,21 0,881 | +052 | X |35 |
| | |
| | |~ B | [
- 0026 | 5669 | .| 0912 | 5624 | ‘ 0874 | 5745 |
—— S = T | | ’
0,762 | —10,05 k 0,627 | —17,58 - | 0549 | 19,63

III. Hodnoty 73a @ a m3a(f) koeficienti na uzemi Stredoceského kraje — The values
of coefficients 73a @ and 73a(f) in the territory of the Central Bohemian region

0,934 12,15 0,939 12,13 [ 1,00 10,46 |
MB == | = | ue = | == = s
0,795 | —1,81 0,878 | —0,79 0,997 | —0,90
0,846 7,61 0,864 | 11,14 0,608 -| 7,88
ME = PH == | R | == -
0,820 | —0,23 0,582 | —3,64 | 0680 | +093
0,894 12,95 0,726 10,10 '
KL asiiic B e ik (e .
0,629 | —1,50 0,343 | —5,13 l |
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pudy, pii méné pfiznivych podminkich jednoleté picniny; pfi prumérnych podminkich
se uplatfiuji jen viceleté picniny na orné pidé (véetné objemu jejich rhizomi) a picniny
drnového fondu.

Zvla$tni vyznam v systémové analyze maji 72(f) a n3(f). ProtoZe derivace funkce
predstavujici akumulaci uhliku vyjadfuje rychlost pfirtstku uhliku anebo suché hmoty
plodiny, dostdvime z jejich poméru zménu rychlosti pfirastku obou veli¢in v daném
¢asovém intervalu a tim i skuteénou u¢innost soustavy. Hodnoty téchto koeficientd, jak
je patrno z tab. II, se zpravidla bliZi koeficientim 7, & a#s &, aviak v pripadé poruseni
struktury soustavy v neprospéch zdroj uhliku, vykazuji znacné rozdily, signalizuji po-
ruSenou matici struktury i vazeb a stagnaci celé soustavy.

Koeficienty 72 @, 3 @, n2(f) a 53(f) jsou veliCinami, jeZ umoZiuji stanovit maxi-
mélni zatiZeni zemé&d&lské soustavy spotfebiteli uhliku a v disledku toho zcela definuji
v daném Casovém intervalu limitni podminky vztahu zdroji a spotfebitelti uhliku v sou-
stavé. Odpovida-li napf. Ps 9, koeficientu 72(f), pak pro potencidlni n2 & mizZe byt
maximdlni zatiZzeni soustavy P2 max:

- Py % me(f) B
P‘Z max — —W—‘ (/o):

a pro okopaniny:
Ps3 % n3(f) 0y

P3 max — 773—® /o)-

Z vysledki uvedenych v tabulkich je patrno, Ze znaény rozptyl @ a n(f) — koefi-
cienti nastdvd v jiznich okresech Stfedoceského kraje. Kromé toho velké diference
v téchto koeficientech ukazuji na teritoridlni omezeni fepaiskych oblasti.

Rozdily A4 P; a A P3 (v tab. II) pak ukazuji situaci vzniklou vypo¢tem maximélniho
zatizeni soustavy (za stivajiciho stavu) a skuteénosti. Ziporné hodnoty vyjadiuji pie-
tizeni plochou obilovin nebo cukrovky, kladné pak ukazuji na moznosti urcitého zvyseni.
Vysledky velmi dobfe charakterizuji geologickopetrograficky substrat uvedenych oblasti
(pro obilniny Kolin, Kutnid Hora, Mélnik a Praha-zdpad, pro cukrovku jen severni ¢ist
okresu Kutni Hora).

V souvislosti s vyhodnocenim bilance viceletych picnin lze pak vyhodnotit i potieb-
nou hustotu skotu.

Metoda uhlikové bilance poskytuje moZnost vypocétu optimalni struktury zemédél-
ské soustavy i za podminek jejiho maximalniho zatiZeni a konfliktnich situaci.
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ManbHOH CTPYKTYPhl CeNbCKOXO3AHCTBEHHOM CHCTEMBI METONOM yriaepomHoro 6amanca. Rostl. Vyr.,
30, 1984 (6) : 555-560.

B craree omucoiBaercs meTon yrieponHoro fasnaHca Kak pE3yJbTAT CHCTEMHBIX AHAJIM30B CEJIBCKO-
XO35HCTBEHHOTO NPOM3BOACTBA Ha KpymHeix Teppuropuax (CpenHeuemckuit Kpait). MeTox mosso-
JAET OINpEACNUTh TOYHOE OTHOLIEHHE MHOTOJETHHMX KOPMOBHIX, 3€pPHOBHIX M InponaiuHsix (ca-
XapHas CBeKJa, KapTodeib, a TakXKe ONTHMAajbHbIE YDPOXKAM U IUIOTHOCTh KPYIHOTO pOraToro
CKOTa B CTPYKType CeJbCKOXO3AUCTBEHHOM CHCTEMBI.
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KUDRNA, K. (University of Agriculture, Praha - Suchdol): Determination of an
Optimum Structure of Agricultural System by the Method of Carbon Balance. Rostl.
Vyr., 30, 1984 (6) : 555-560. -

The method of carbon balance is described as the result of systems analyses of
agricultural production on large expanses of territory (Central Bohemian region).
The method enables determination of an exact ratio of perennial fodder crops,
cereals and root crops (sugar-beet and potatoes) and the desired yields, as well as
cattle stocking rates, within the structure of the agricultural system.

carbon balance; systems analysis; yields; cattle stocking rates
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TVORBA A REDUKCIA FAKTOROV URODNOSTI OZIMNEJ PSENICE
V ROZLICNYCH AGROEKOLOGICKYCH PODMIENKACH — POCET
RASTLIN

E. Spaldon, M. Prochazkova

SPALDON, E. — PROCHAZKOVA, M. (Vysoka $kola poInohospodarska, Nitra):
Tvorba a redukcia faktorov urodnosti ozimmnej pSenice v rozlicnych agroekolo-
gickych podmienkach — Poéet rastlin. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 561-569.

Z dvojroc¢nych polnych polyfaktoridlnych pokusov s desiatimi odrodami ozim-
nej pSenice uvadzame vysledky sledovania procesu tvorby a redukcie prvkov
urody pri odrodach ’Jubilejnd’ a ‘Danubia’. Zisfovali sme vplyv vysevku
a intenzity hnojenia (170 kg N, 61 kg P, 116,1 kg K) na pocet rastlin, pocet
odnozi, klasovi pokryvnost a na urodu.

organizacia porastu; hnojenie; poIna vzchadzavosf; vyzimovanie; vyjarovanie;
celkova redukcia

Intenzivne pestovanie obilnin vyZaduje hlboké poznatky o pro-
dukénom procese a ucinkoch vSetkych faktorov, ktoré hjo akymkolvek
spésobom ovplyviiuji. V modernej agrotechnike, ktorej cielom je Co
najvacsie vyuZitie urodového potencidlu pestovanych druhov a odrdéd,
sa nemodZeme zaobist bez poznania urodotvorného procesu. To plati
najmé pre stabilizaciu vysokych trod v procese intenzifikadcie rastlin-
nej vyroby.

Stadiom tejto problematiky sa zaoberaji zdkladné prace autorov
Huberlandt (1875), Savickij (1948), Hansel (1965), Re-
meslo (1982), Kupermanova et al. (1975), Kirby (1973),
Dimova (1980). U nés su to najméd autori Petr (1971, 1977, 1979),
Foltyn (1969, 1974), Derco (1967), Spaldon et al. (1970),
Vrko¢ (1970), Stolc (1981), Petr etal. (1977) a ini.

O tom, ako prebieha proces tvorby a redukcie jednotlivych prvkov
drody pod vplyvom ekologickych podmienok roc¢nikov vo vdzbe na or-
ganizaciu porastu a intenzitu hnojenia existuje pomerne méalo poznatkov.
Cielom tejto prace je Stidium uvedenych problémov.

MATERIAL A METODY

Z polyfaktoridlnych poInych pokusov katedry rastlinnej vyroby VSP v Nitre
zalozenych v rokoch 1979/1980 a 1980/1981 na pozemku Agrokomplex, n. p., Nitra
s 10 odrodami ozimnej pSenice tu uvadzame dve odrody (‘Jubilejnd’ a 'Danubia’ =
S0-1586), s vysevkom 4 a 6 miliénov kli¢ivych zfn na ha (tab. I, II).

Termin sejby sme zvolili na zaciatok agrotechnickej lehoty, po zbere silaznej
kukurice. Priprava pdédy pre pokus spocivala v plytkej orbe s naslednym valcova-
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I. Hodnota osiva — Seed value

QOdroda Hodnoty 1979/1980 1980/1981
kli¢ivost 95,0 95,0
Jubilejna Cistota 98,8 99,4
HTS 45,1 57,9
kli¢ivost 95,0 94,0
Danubia Listota 100,0 99,6 }
HTS 47,5 48,0

II. Agrochemicky rozbor pdédy a charakteristika pokusného miesta — Agrochemical
analysis of soil and characteristics of test site

1979/1980 1980/1981 *
pH KClI 5,40 5,92 {
pH H20 6,60 6,01 ‘
Obsah humusu 2,09 2,19 i
Org. C (Ct) 121 1,27 :

N (P4z.) 91,10 43,00 |

‘ P (Egner) 22,60 44,85
‘ K (Schachtschab.) 173,50 159,75 |
|

nim. Pred strednou orbou bola rozhodena polovica planovanej davky fosforeénych
a draselnych hnojiv (Styri tyZzdne pred sejbou). Pred vlastnou sejbou bola apliko-
vana druhd polovica fosforu a draslika a poloviéna davka dusika.

Na hnojenie sme zvolili dve hladiny Zivin: a — nehnojené (kontrola), d —
intenzivne hnojenie pri pomere zivin 1 : 0,36 : 0,68 (170 kg N, 61,04 kg P
a 116,2 kg K).

Pocéas vegetdcie sme robili trikrat biologicki inventarizaciu a pravidelne tyz-
denne sme sledovali mikrofenoldgiu pocas ontogenézy. Zaznamenavali sme aj prie-
beh rastu a kondiciu porastu vratane vyskytu Skodlivych ¢initelov. Pred zberom
sme odobrali metrovky pre rozbor prvkov urodnosti.

Osetrenie porastu na jar spoéivalo v aplikdcii druhej polovice dusika vo forme
liadku, a to na zaéiatku III. etapy organogenézy. Z agrometeorologického hladiska
bol rok 1979/1980 celkove normaéalny, ¢o malo priaznivy vplyv na priebeh vegetacie
a na vysku urody. Rok 1980/1981 bol nepriaznivy, vyskytlo sa v nom v porovnani
s normalom pif suchych mesiacov, pricom ani teplotne nebol velmi priaznivy.

Pozemok sa nachadza v lokalite Hornad Malanta, v ponitransko-zitavskej pa-
horkatine, na hlinitej hnedozemi na spra$i, so strednou zasobou pristupného fos-
foru a dobrou zasobou draslika.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vysledky hodnotime podla troch obdobi, v ktorych sa formuje po-
rast: jesenné, zimné a jarné, s ohladom na ro¢nik, odrodu, vysevok
a hnojenie (tab. III, IV].
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III. Pocet rastlin dvoch odrdéd ozimnej pSenice pri réznom vysevku a urovni hnojenia v roku 1979/1980 — The number
in two winter wheat cultivars at different sowing rates and fertilizing rates in the year 1979—1980

of plants

Redukcia
o . Redukcia Redukcia poctu rastlin
0 Pocet Polni o Pocet : ; : e Pocet A .
S |8 Vysevok & | rastlinpri |vzchadzavost 2 | rastlin po FEARHOVESR [V Do % | rastlin pred Vyjpovanim e lkond
Rt 2 vzideni v Y% O | prezimovani Vv pomere v pomere | 5 zberom VEOBIELS redukcia
o |8 & - s k vzidenym | kvysiatym |.© k pre-
© |© > © = zimovan}'rm -
| . al 310 71,5 350 + 12,90 | — 12,50 206 | — 41,14 | — 48,50
| |
| d 338 84,5 368 + 887 | - 80 | 293 | - 2038 | 2675
vplyv hnojenia + 9,03 + 5,14 + 31,24 | + 36,0 + 42,23 + 50,46 {- 44,85
J
8 = —
£ ] a 512 | 853 519 + 1,36 135 254 — 51,05 | —57,66
'-g “ d 500 } 83,3 455 — 9,00 — 24,16 275 — 39,56 — 54,16
— (=} = ey
>
5 vplyv hnojenia — 2,34 —12,33 —561,76 — 178,96 {- 8,26 + 22,50 + 6,07
] R B o )
£ g 2
S | vplyv organi- | 2 165,16 +1006 | 8 148,28 89,45 ~ 800 |§ 423,30 - 24,08 | — 18,88
w | Zécleporastu | 4| 447,92 - 1,30 | E| 423,64 | — 146 | — 2020 |[&| — 614 | — 9LIl | —10247
— N ] |
=] o -
3 . a 302 | 755 |G| 341 + 1291 | — 1475 |7 192 ~ 43,690 | — 52,0
L d 04 | 760 ) 360 41842 | — 10,00 | 350 — 2,77 | — 125
3] N =
."I.i vplyv hnojenia + 0,66 + 5,57 + 42,68 + 32,20 + 82,29 + 93,65 + 75,96
] . e T
'.1;5 = ” a 522 ‘ 87,0 491 — 5,93 — 18,16 260 — 47,04 - 56,66
gv d 513 85,5 453 — 11,69 - 24,50 290 + 35,98 — 51,66
' vplyv hnojenia — 1,72 — 1,73 — 97,13 — 34,99 11,53 + 23,51 + 8,82
vplyv oragni- | 2 + 72,85 15,23 + 43,98 — 54,06 | — 23,11 +35,41 — 17,66 — 8,96
zdcie porastu d I 1-68,75 +12,50 +25,83 | — 36,43 i —145,0 —-17,14 | —1198,91 —313,28




IV. Pocet rastlin dvoch odrdéd ozimnej pSenice pri réznom vysevku a urovni hnOJema v roku 1980/1981 — The number of plants

in two winter wheat cultivars at different sowing rates and fertilizing rates in the year 1980—1981
) ) Redukcia
gl v [l ot | poma || o | Reducs | Redukcn || pose |pofwmn)
g s ysevo g rastlin pri | vzcha 0zavos S | rastlinpo v pomere v pomere S | rastlin pre v pomere dadtuknia
= = vzideni v'% O | prezimovani : ; : g zberom X
9 |.0 o 0 k vzidenym | k vysiatym |.0 k prezi-
O,,S-*V i ,v>_ 7 © = movanym
[ a 348 | 87,00 327 — 6,03 —18,25 204 — 37,61 —49,00
| 4 |
{ d 356 1 89,00 309 — 13,20 —22,75 194 — 37,21 —51,50
. vplyv hnojenia | + 2,29 — 55 —118,9 | = 5,47 — 4,90 + 1,06 — 5,10
o [— =
g l " a 513 85,50 411 — 19,88 —31,50 240 — 41,60 —60,00
'..g ' d 542 90,33 442 — 1845 | —26,33 266 — 39,81 —55,66
L= s = T "
% vplyv hnojenia » - 5,65 + 7,54 + 7,19 416,41 410,83 + 4,30 + 7,23
N %] L
e - T T = L
% vplyv organi- ' a 1 447,41 1,72 % +25,68 —229,68 —172,60 § +17,64 + 10,60 —22,44
b | meepomstr | g +52,24 F 149 | E 143,04 | — 39,77 ~-1573 | § +37,11 | — 6,98 — 8,07
k: ‘ B =
g, q | a 384 96,00 | & 290 — 2447 —27,50 T 195 — 32,75 —51,25
l id 379 94,75 | 288 — 24,01 —2800 | 261 ~ 937 —34,75
)8 Ui : ::
8 | vplyv hnojenia — 1,30 — 0,68 + 1,87 — 1,81 +33,84 + 71,38 +32,19
g |- e
5| | . E a| 518 | 8634 355 ~ 3146 | —40,83 184 — 4816 | —69,33
g | d 505 | 84,17 380 — 24,75 —36,66 219 — 42,36 —63,50
vplyv hnojenia — 2,51 + 7,04 + 21,32 410,21 +19,02 + 12,04 + 8,40
vplyv organi- | 2 +34,89 ! —10,06 +22,41 — 28,56 —48,47 — 5,64 — 47,05 —35,27
zacle porastu 3324 | —11,16 431,94 — 3,08 —30,92 —16,09 —352,08 —82,73
1




JESENNE OBDOBIE

Z tab. III (odroda ‘Jubilejna’ — rok 1979/1980) vidime, Ze intenzivne
hnojenie a nizZsi vysevok zvy$ili polnid vzchddzavost oproti nehnojenému
variantu o 9,03 %, intenzivne hnojenie a vy3ssi vysevok ju zniZili o 2,34 %.

Pri rovnakej intenzite hnojenia vys$$i vysevok bez hnojenia zvysil
polnd vzchadzavost o 10,06 % oproti niZS§iemu vysevku. Vys$3i vysevok
pri intenzivnom hnojeni zniZil polnu vzchadzavost o 1,30 % oproti niZ-
Siemu vysevku.

Pri odrode ‘Danubia’ (tab. III]) v jeseni mala polnd vzchadzavost po-
dobny priebeh ako pri odrode ‘Jubilejnd’. Intenzivne hnojenie a niZsi vy-
sevok zvy$ili polni vzchadzavost o 0,66 % a pri vy3Som vysevku zni-
Zili polna vzchadzavost o 1,72 %.

Vplyv vyS$Sieho vysevku sa prejavil v jeseni pri oboch hladindch
Zivin priaznivo. Pri vy8Som vysevku a nehnojenom variante sa zvyS$ila
polnad vzchadzavost oproti nizSiemu vysevku o 15,23 % a pri hnojenom
variante o 12,5 %.

'V roku 1980/1981 pri odrode ‘Jubilejna’ (tab. IV) intenzivne hnoje-
nie pri oboch vysevkoch zvySilo polnd vzchadzavost oproti nehnojené-
mu variantu o 2,29 %, resp. o 5,65 %.

Vplyv vysevku v kombindcii s hnojenim sa prejavil takto:

v jeseni vyS$Si vysevok na nehnojenom variante zniZil polnid vzché-
dzavost v porovnani s niZ$im vysevkom o 1,72 % a 'vy$§i vysevok na
hnojenom variante zvy$il polnt vzchadzavost o 1,49 %. Rozdiely st
prakticky bezvyznamné.

Odroda 'Danubia’ (tab. IV) pri intenzivnom hnojeni a niZSom vysevku
vykéazala zniZenie polnej vzchadzavosti iba o 1,30 %, pri vy$Som vysev-
ku o 2,51 %.

Organizacia porastu pri rovnakej intenzite hnojenia sa v jeseni pre-
javila opatne ako v roku 1979/1980. Pri vy3$Som vysevku na nehnojenom
variante sa poIna vzchadzavost zniZila o 10,06 % a na hnojenom variante
o 11,16 %. Biologicka hodnota osiva a nedostatok vlahy v pdde zrejme
redukovali pri tejto odrode polni vzchadzavost.

ZIMNE OBDOBIE

V priebehu miernej zimy v roku 1979/1980 pri odrode ’‘Jubilejna’
(tab. III), pri oboch hladindch Zivin a niZ§om vysevku, ako aj na nehno-
jenom variante s vy$8im vysevkom sa dodatofnym vzchadzanim zvysil
pocet rastlin (oproti jeseni). Na variante s intenzivnhym hnojenim a vys-
$im vysevkom doSlo k redukcii poétu rastlin vyzimovanim, a to o 9 %.

Vplyvom organizdcie porastu pocas prezimovania sme na nehnoje-
nom variante s vy38im vysevkom zaznamenali o 89,45 % men3i prirastok
v poclte rastlin oproti variantu s niZ$im vysevkom. Na hnojenom variante
s vy388im vysevkom bola redukcia vyzimovanim vy38§ia o 1,46 % oproti
variantu s niZsim vysevkom.

Pri odrode ‘Danubia’ na variante s niZ3im vysevkom bol prirastok
rastlin pri intenzivhom hnojeni vy33i o 42,68 %. Intenzivne hnojenie pri
vy$8om vysevku zvys$ilo redukciu oproti nehnojenému variantu o 97,13 %.
Prirastok pocltu rastlin moZno vysvetlit tym, Ze v roku 1979, aj ked bol
september zrdZkove normdélny, v Case sejby, t.j. od 19. 9. do konca
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septembra, spadlo len 11,5 milimetrov zrdZok a oktober bol mimoriadne
suchy, a tak pri biologickej inventarizacii v prvej dekdde oktobra rastli-
ny eSte neboli kompletne vzidené, vziSli aZ pri dostatku vlahy, ¢o sme
zaznamenali aZ pri jarnej inventarizacii, teda po prezimovani.

Vplyvom organizacie porastu cez zimu vyS$§i vysevok na nehnojenom
variante zvy3il redukciu o 54,06 % a na hnojenom variante len
0 36,53 %.

V roku 1980/1981 (tab. IV) pri odrode ‘Jubilejnd’ intenzivne hnojenie
pri niZSom vysevku zvy$ilo redukciu rastlin oproti nehnojenému varian-
tu o 118,9 %, ale pri vy33om vysevku intenzivne hnojenie zniZilo reduk-
ciu oproti nehnojenému variantu o 7,19 %.

Vplyvom organizacie porastu vy$Si vysevok na nehnojenom variante
zvy8il vyzimovanim redukciu poctu rastlin (v pomere ku vzidenym)
0 229,68 %, na hnojenom variante to bolo podstatne niZ3ie, a to o 39,77 %
oproti niZS§iemu vysevku.

Pri odrode 'Danubia’ v roku 1980/1981 (tab. IV) intenzivne hnojenie
pri niZSom vysevku o niefo zniZilo vyzimovanie (o 1,87 %), kym pri
vySSom vysevku intenzivne hnojenie zniZilo redukciu oproti nehnojené-
mu variantu az o 21,32 %.

Vplyv organizdcie porastu sa prejavil na jar v mensej miere ako
v roku 1979/1980. Vy3si vysevok na nehnojenom variante zvy$il re-
dukciu o 28,5 % a na hnojenom variante o 3,08 %.

JARNE OBDOBIE

Pri sledovani redukcie pocCtu rastlin vyjarovanim pri odrode ’‘Ju-
bilejna’ v roku 1979/1980 (tab. III) mézeme konStatovat, Ze intenzivne
hnojenie pri niZSom vysevku zniZilo redukciu oproti nehnojenému va-
riantu o 50 %. Redukcia na hnojenom variante predstavovala 20,38 %,
kym na nehnojenom variante 41,14 %. Podobne to bolo aj pri vy$Som vy-
sevku.

Vys88i vysevok sa pri vyjarovani prejavil nepriaznivo, a to na ne-
hnojenom variante 24,08% redukciou, kym na hnojenom variante ¢inila
redukcia aZ 94,11 %.

Pri odrode ‘Danubia’ sa prejavil vplyv hnojenia vyraznejSie ako pri
odrode ‘Jubilejnd’. Intenzivne hnojenie a niZ8i vysevok zniZili redukciu
0 93,65 % a pri vy$Som vysevku o 23,51 %.

Aj vplyv vys$Sieh'o vysevku sa pri odrode 'Danubia’ prejavil silnejsie
ako pri odrode ‘Jubilejnd’. Na nehnojenom variante zvySil redukciu
0 7,66 % a na hnojenom variante aZ o 1198,91 %.

V roku 1980/1981 pri odrode ‘Jubilejnd’ (tab. IV) intenzivne hnoje-
nie pri niZ8om vysevku zniZilo redukciu vyjarovanim o 1,06 %, pri vys-
Som vysevku o 4,30 %.

ZvySenie vysevku sa prejavilo takto: pri nehnojenom variante zvy-
il vysevok redukciu o 10,60 % a pri intenzivhom hnojeni o 6,98 %.

Pri odrode ‘Danubia’ sa viac prejavil vplyv hnojenia pri niZSom vy-
sevku, kde redukcia poc¢tu rastlin bola niZ8ia o 71,38 %, kym pri vy$Som
vysevku len o 12,04 %.

Vys$8i vysevok pri nehnojenom variante zvys$il redukciu o 47,05 %
a pri intenzivnom hnojeni aZ o 352,08 %.
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Intenzivne hnojenie pri oboch vysevkoch zniZilo pri odrode ‘Jubilej-
na’ v roku 1979/1980 (tab. III) celkovi redukciu oproti nehnojenému va-
riantu takto: pri niZSom vysevku o 44,85 % a pri vySSom vysevku
o 6,07 %. Rastliny mali pocas svojho vyvinu dostatotné mnoZstvo po-
trebnych Zivin, boli v dobrom kondi¢nom stave, ¢o im pomohlo preko-
nat nepriaznivé vplyvy pocas jarnej vegetacie.

Vy§§i vysevok pri nehnojenom variante zvyS3il redukciu oproti niz-
Siemu vysevku o 18,88 % a pri hnojenom variante aZ o 102,47 %. Pri
vy$Som vysevku na hnojenom variante bolo viac dobre vyvinutych je-
dincov, intenzita odnoZovania bola védcSia, podobne aj konkurencia
a tym aj redukcia, kym pri nehnojenom variante bola redukcia len
18,88 U%; rastliny boli menSie a nebola taka silnd konkurencia o pod-
mienky prostredia ako v predchadzajicom pripade.

Pri odrode '‘Danubia’ intenzivne hnojenie a niZsi vysevok zniZili re-
dukciou oproti nehnojenému variantu o 75,96 %, ale pri vy$Som vysevku
len o 8,82 %.

Vyssi vysevok na nehnojenom variante zvysil redukciu o 8,96 %
a na hnojenom variante aZ o 313,28 % oproti niZz$iemu vysevku.

V roku 1980/1981 pri odrode ‘Jubilejnd’ (tab. IV) intenzivne hnoje-
nie pri niZSom vysevku zvyS$ilo celkovi redukciu oproti nehnojenému va-
riantu o 5,10 %, ale pri vySSom vysevku zniZilo redukciu oproti ne-
hnojenému variantu o 7,23 %. V tomto roku sa hnojenie neprejavilo tak
vyrazne ako v predchadzajicom roku, pretoZe v jarnych mesiacoch bol
nedostatok vlahy, teda dodané Ziviny neboli pre rastliny pristupné
a v dosledku chladu bolo prijimanie Zivin, najméa dusika, zniZené.

Vys$Si vysevok na nehnojenom variante sa prejavil nepriaznivo tym,
Ze zvySil celkovi redukciu poCtu rastlin oproti niZSiemu vysevku
0 22,44 % a na hnojenom variante o 8,07 %.

V tom istom roku pri odrode ‘Danubia’ intenzivne hnojenie pred zbe-
rom pri niZz§om vysevku zniZilo redukciu o 32,19 % a pri vy$Som vysev-
ku o 8,4 %.

Organizacia porastu pri rovnakej intenzite hnojenia pred zberom sa
prejavila tym, Ze vy$8i vysevok na nehnojenom variante zvySil oproti
niz§iemu vysevku redukciu o 35,27 % a intenzivne hnojenie o 82,73 %.

Dosiahnuté vysledky ndm umoZnili Studovat proces redukcie v pol-
nych podmienkach. Pri hlavnom prvku trody — pocte rastlin — sme
si ho mohli rozloZit do troch etdp. Prva etapa predstavuje zmeny v pol-
nej vzchadzavosti k terminu prvej biologickej inventarizdcie. Na polnd
vzchédzavost, najméd na jej rozdiel oproti vysevkom, vplyvali okrem roz-
dielov v hodnote osiva a vlhkostnych premien pddy aj patogénne Cini-
tele, identifikované na nevykliCenych zrnach a na odumretych klickoch.
Boli to najmd huby: Fusarium, Penicillium, Aspergillus, Trichoderma,
Rhizopus a iné, ¢o bolo $tudované v inej, ale paralelne rieSenej vyskum-
nej ulohe (doc. Michalikov4, CSc.). Druhé etapa predstavuje zimné obdo-
bie medzi I. a II. biologickou inventarizdciou, kde redukény proces za-
pri¢inil (vedla spomenutych chioréb) najméa vplyv nizZ§ich teplét, vlhKost
pédy a niekedy aj sucho. Stvisi to najméd so spésobom a hlbkou sejby.
Priaznivé vlahové a teplotné podmienky po prvej biologickej inventa-
rizdcii podmienili dodato&né vzchéadzanie, a to bolo vyraznej$ie neZ zvy-
Senie poctu rastlin vlastnymi zimnymi podmienkami. Tretia etapa je ¢a-
sove najdlh$ia. Zahfiia redukciu poctu rastlin medzi druhou a tretou
biologickou inventarizdciou a podielaji sa na nej choroby, Skodcovia,
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podne sucho a vlhko, konkurenc¢né vztahy medzi rastlinami, ale aj vietor,
burky, ladovce a iné pri¢iny. PretoZe sa to odohrdava ako komplexny
pri¢inny proces v jarnom obdobi, zvolili sme prefi termin vyjarovanie.

ZAVER

Polna vzchadzavost redukuje rastovy potencidl porastu v prvych
rastovych fazach bud nepatrne, alebo vyraznejSie pri vySSich vysevkoch.
Hnojenim, ktoré bolo delené, sa polnd vzchddzavost dokonca zvy-
Sovala.

Vyzimovanie bolo zavislé od teplotnych a vlhkostnych podmienok
ro¢nika. V priaznivom roc¢niku sa hustota porastu dodato¢nym vzchdadza-

o

nim zvySila. V nepriaznivom rocCniku pri vys$Sich vysevkoch je vyzimo-
vanie vZdy véacsie, intenzivne hnojenie vyzimovanie vécSinou zmiernilo.

Vyjarovanie ako kumulativny ucinok vSetkych nepriaznivych c&ini-
telov v jarnom obdobi je rozhodujucim Cinitelom v redukénom proce-
se. Je vdcSie pri vySSich vysevkoch a zmieriiuje ho vZdy intenzivna vy-

v

Ziva. V roc¢niku s vy$S§im vyzimovanim je vyjarovanie niZSie.

Celkova redukcia pocCtu rastlin sa pri odrode 'Jubilejnd’ zvySuje
s vy38im vysevkom a rocnikovy vplyv aj pri velmi velkom poveternost-
nom rozdiele nie je vyrazny. Intenzivnym hnojenim sa celkova redukcia
zniZuje, avSak vyrazne pri niZzSom vysevku.

Pri odrode 'Danubia’ je celkovy priebeh redukéného procesu vyraz-
nejsi najmé pri vyS$Som vysevku a v poveternostne nepriaznivom roku, ¢o
svedC¢i o jeho slabSej adaptabilite. AvSak vyraznejSie zniZuje redukciu
hnojenia, ¢o potvrdzuje jeho intenzivnej$i charakter.
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LIMMAJAOOH, 3. — TPOXA3KOBA, M. (CenbckoxoasiicTseHuriii nHctutyT, Hurpa): Popmm-
poBaHMe H PeNyKOHA (AaKTOPOB yPOXKAMHOCTH O3WMOM MUIEHHIBI B Pa3HBIX arpoSKOIOTHYECKHX
ycxouax. Rostl. Vyr,, 30, 1984 (6) : 561-569.

C ABYXJIeTHHX TMOJEBBIX TONMPAKTOPHBIX OMBITOB C JECATHIO COPTAMH O3NMOM IUIEHUIBI IPUBOLATCH
pe3ynbTaThl M3yYEHHs mpolecca POPMUPOBAHMA M PeNyKUHU 3JEMEHTOB ypokas y copro 'FO6uneii-
Haa' u 'Jaunybua’. Hamu wusyuanocs BiAMAHHE HOPMbI BhiCEBAa M MHTEHCHBHOCTH yROOpeHUs
(170 xr N, 61 kr P, 116,1 kr K) Ha uucno pacTeHHii, unCcIO MOGErOB, TMOKPOBHOCTh KOJIOCHAMM
M Ha ypoXaM.

OpraHHA3alHA I0CeBa; ynoﬁpe:—me; nojueBas BCXOXeCThb; BRIMPEBAHNE; BhIPpAXKEHHE, Oﬁﬂlaﬁ pPenyKuus

SPALDON, E. — PROCHAZKOVA, M. (University of Agriculture, Nitra): The
Formation and Reduction of Yielding Ability Factors in Winter Wheat under Dif-
ferent Agroecological Conditions — The Number of Plants. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) :
561-569.

Two-year polyfactorial field trials were performed with ten cultivars of winter
wheat. The results of the study of the process of the formation and reduction of
yvield components in the ‘Yubileinaya’ and ’'Danubia’ cultivars are presented. The
effect of sowing rate and fertilization rates (170 kg N, 61 kg P, 116.1 kg K) was
examined as exerted on the number of plants, number of tillers, ear density and
yield.

stand organization; fertilization; field emergence rate; winter killing; expression;
t/otgl reduction

Adresa autorov:

Akademik Emil Spaldon, DrSc., ing. Magdaléna Prochéaz ko va, Vysoka
Skola poInohospodarska, 949 76 Nitra
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ENERGETICKA BILANCE OSEVNICH POSTUPU PRI ROZDILNE
KULTIVACI PUDY

J. Krejcir

KREJCIR, J. (Vysoka Skola zemédélska, Brno): Energetickd bilance osevnich
postupi pFi rozdilné kultivaci pudy. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 571-578.

V dlouhodobych polnich pokusech s osevnimi postupy pii rozdilné koncentraci
jeCmene jarniho (tradi¢ni a minimalni kultivace plidy ke vSem plodinam) byla
za obdobi skliziiovych let 1970—1979 stanovena vyrobnost experimentalnich
osevnich postupt, provedena bilance vloZené (dodatkové) energie a energie
ziskané a stanovena energeticka wUcinnost (vklad :zisk). Nejvyssi vyroba cel-
kové i hospodarské susiny byla ve druhém osevnim postupu. Nejvy$si ener-
geticky vklad pfi tradiéni a minimalni kultivaci pudy byl v patém osevnim
postupu. Nejvyssi energeticky zisk byl ve druhém osevnim postupu (1 :8,65)
byl energeticky zisk zpravidla ponékud vys$Si, pricemz sniZeni vlozené energie
v pohonnych hmotach dosahuje zpravidla kolem 15 %,.

osevni postupy; vyrobnost; vlozend (dodatkovd) energie; ziskana energie

Energetickd bilance rostlinné vyroby je pfedmétem zajmu zahra-
ni¢nich i naSich pracovnikii, vétSinou vSak aZ ve druhé poloviné sedm-
desatych let (Cerny, 1981; Fiala, 1983; Havelec, 1980; Hrus-
ka, 1982; 1983; Hurd —Forster, 1974; Jenicek, 1977; Se-
getova, 1982; Simon, 1980; Stolcova, 1979 a dalsi). PF¥i
posuzovani energetickych vklad a jejich ucinnosti je obecné uznava-
no, zZe struktura rostlinné vyroby a jeji organizace jsou dilezitymi fakto-
ry energetické racionalizace celé zemédélské soustavy. Zemédélska sou-
stava je bioenergetickd a transformacni (Kudrna, 1979). Touto je-
dineCnosti neni zemédélskd vyroba, zvl. pak jeji rostlinna vyroba jenom
spotfebitelem energie, nybrZz procesem Fizené fytobiosyntézy energii
ziskdva a vytvari tak zdkladni podminku Zivota vSech heterotrofnich or-
ganismii, vCetné Clovéka. PoZadovand zvySujici se intenzifikace rostlin-
né vyroby, kterd je nezbytnou podminkou zvySeni celkového objemu ze-
médeélské vyroby, vyZaduje zvySené mnoZstvi tzv. pomocné, dodatkové
energie, kterou je tfeba v procesu vyroby vynakladat. Pfitom se vyraz-
né uplatiiuje energeticka naroc¢nost hnojeni primyslovymi hnojivy a kaz-
doroCni kultivace pady. Vedle optimdlni struktury plodin ma z hlediska
narocnosti na hnojeni vyznam také vhodné stfidani plodin v osevnim
postupu a intenzita kultivacnich zdsahti do plGdy. Raciondlni uplatiio-
vani minimaliza¢nich pracovnich postupli v kultivaci ptdy umoZiiuje
dosdhnout vyznamnych energetickych tspor a tim i zlepSeni celkové
energetické tucdinnosti (EU = vklad — input: zisk — output).
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. Osevni postupy — sledy plodin — (1970—1979) — Crop rotations (1970—1979)

1. II. II1. 1V. V. VI VII. a,b,c
Cukrovkat) jetelotrava jetelotrava je¢men jarni jeémen jarni jeémen jarni jeémen jarni
Jeémen jarni psenice ozima jetelotrava cukrovka*) jeémen jarni jeémen jarni je¢men jarni

Jetel lucni
Psenice ozimé
Je¢men jarni
Kukuftice silazni*)

Jeémen jarni

cukrovka®)
jeémen jarni
je¢men jarni
kukufice sildZnit)

jeémen jarni

pSenice ozima
cukrovka®)
jeémen jarni
kukuftice silaZzni*)
jeémen jarni

je¢men jarni
je¢men jarni
je¢men jarni
kukutice sildznit)

cukrovka®)

pSenice ozimé
cukrovkat)
jeémen jarni
kukufice silazni*)

pSenice ozimd

je¢men jarni
pienice ozima
je¢men jarni
kukufice sildzni*)

jetel luéni

je¢men jarni
jeémen jarni
jeémen jarni
jeémen jarni

jeémen jarni

Jetel luéni jeémen jarni jeémen jarni jeémen jarni cukrovka™) pienice ozima jeémen jarni
Psenice ozima jetelotrava je¢men jarni jeémen jarni jeémen jarni cukrovka®) jeémen jarni
Cukrovkat) jetelotrava jetelotrdva jeémen jarni je¢men jarni jeémen jarni jeémen jarni
Obilniny 50 % 50 % 50 9% 70 % 70 % 70 % 100,0 %
Jeémen jarni 30 9% 40 9, 40 2, 70 % 50 % 50 % 100,0 %
Pienice oz. 20 % 109 10 9%, — 20 % 20 % =
Okopaniny 30 % 20 % 20 % 30 % 30 °, 20 % —
Jeteloviny 20 % 30 % 30 % s = 10 9% .

+) hnojeni chlévskym hnojem 35 t.ha-!
1) jeémen 2 X po okopaniné
2) jeémen 3 x po okopaniné

VII. (a,b,c) monokultura jeémen jarni a) sldma sklizena
b) sldma zaoravéna
c) slama pdlena



MATERIAL A METODY

Na polni experimentdlni bazi pri SZP VSZ Brno v Zabéicich jsou vedeny od
roku 1969 presné maloparcelkové polni pokusy s rozdilnou koncentraci je¢mene jar-
niho v osevnich postupech (tab. I) pfi tradi¢ni a minimdalni kultivaci pudy ke vSem
plodindm. Lokalita je na hranici mezi kukufriénym a reparskym vyrobnim typem,
puda je stfedné tézka az té&zka (v profilu 55—65 9, jilnatych ¢astic) luZni typicka,
na aluvidlnich néplavech reky Svratky. Primyslovd hnojiva jsou pouZivdna pru-
mérné ro¢né v davce ca 200—220 kg.ha-1 N, P a K s vyjimkou monokultury jec-
mene jarniho, kde je mnoZstvi ¢é. Z. niz8i ca o 80 kg.ha-1.

Energeticky vklad zivin v prumyslovych hnojivech je zapoc¢itdn podle sku-
tetného mnozstvi dodavanych zivin k jednotlivym plodindm (1 tuna N = 80 GJ,
P = 14 GJ, K = 9,5 GJ). Energie pohonnych hmot je zapocditdna podle skute¢né
provedenych operaci pri tradiéni a minimalni kultivaci pidy ke vSem plodindm
v ramci osevnich postupt odpovidajici technikou podle normované spotifeby. Energie
pesticida (pouzity byly pouze herbicidy) je zapocitdna podle skuteéné pouzité ochra-
ny proti plevelim k jednotlivym plodindm hodnotou 1 kg u¢inné latky herbici-
du = 1 MJ. Pro pouzitou techniku byl vzat primérny tdaj hodnot podle Jenic-
ka (1977 pro ruzné plodiny, ktery &ini 5,32 GJ.ha-!, relativné sniZzeny podle spo-
tfeby pohonnych hmot pfi minimalni kultivaci.

Energie ziskana (biomasa sklizenia a biomasa hospodéiskd) je v bilancich vy-
jadrena tabulkové (podle priumérnych hodnot kalorimetrie vSech plodin) (Nehring
— Hoffmann, 1972) na zdkladé skuteénych vynosu plodin ve skliziiovych letech
1970—1979. V tabulkach jsou uvedeny vysledky v piepoétu na 1 ha.

VYSLEDKY

VYROBNOST OSEVNICH POSTUPU

vy

Nejvys$si vyrobnost celkové i hospodafské sudiny je v osevnim po-
stupu II. Ve srovnani s osevnim postupem III (stejnd struktura plodin,
jiny jejich sled) je produkce celkové suSiny osevniho postupu II vySSi
0 17,4 %, hospodafské o 18,4 %. NiZ8i vyrobnost v su$iné vykazuje osev-
ni postup I a zvlast& osevni postup se zvySenym zastoupenim obilnin

II. Vyrobnost osevnich postupt za 10 let (t.ha-!) — Productivity of crop rotations
over 10 years (tons per ha)

Osevni postupy

Produkce VII.
1. II. III1. IV. V. VI.
a b
_Tradi¢ni kultivace pudy
Sufina
— celkova 87,39 | 94,12 | 77,77 ; 77,13 | 78,44 | 73,98 | 72,89 | 77,05 | 73,18
— hospodaiska 57,55 | 69,42 | 56,68 | 47,42 | 46,18 | 41,31 | 37,56 | 39,63 | 38,31
Minimadlni kultivace pidy
Susina )
— celkova 88,63 | 92,76 ' 75,15 | 75,15 | 79,37 | 68,43 | 68,81 | 72,39 | 71,64
— hospodaiska 58,95 | 69,96 | 57,07 | 47,54 | 47,85 | 38,20 | 35,46 | 37,66 | 38,01
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III. Vlozena (dodatkova) energie v GJ (1970—1979) — (Supplemental) energy inputs
in GJ (1970—1979)

Pohonné . Vlozend energie
o Technika
Osevni I mP;llévé Herbi- l O hmoty celkem
postup hr}:o'iva cidy
j T | M ‘s M T | M
I | 7727 | 454 | 22,41 | 53,55 | 44,80 | 5320 | 42,81 | 210,97 | 191,83
‘ | | " ‘
1I. } 72,02 5,05 ; 21,44 | 44,00 38,22 | 53,20 45,16 | 195,71 | 181,89 |
I11. [ 75,37 5,66 [ 21,44 | 43,74 36,86? 53,20 | 43,27 | 199,41 | 182,60 |
‘s e L
IV. |‘ 71,59 6,46 | 18,11 49,36 1 41,44 @ 53,20 | 43,03 208,72 190,63
AN S S——
V. 74,09 5,75 ] 29,27 | 52,68 | 44,79 | 53,20 | 43,83 21499 | 197,73
| | | | |
| |- | [ |
VI. 65,05 4,23 29,30 | 48,26 | 45,54 ! 53,20 | 50,02 200,04 194,14
| | By B
[» | = |
a ‘ 51,46 ; 8,48 38,50 39,41 ! 32,59 ‘ 53,20 | 42,07 191,05 173,10
) WS— e _ :
VII. b | 69,06 8,48 l, 38,50 39,41 ‘; 32,59 | 53,20 | 42,07 208,65 i 190,70
. { S & : i !
c 51,46 8,48 ! 38,50 | 39,41 | 32,59 | 53,20 | 42,07 | 191,05 173,10
T — tradiéni kultivace pudy
M — minimalni kultivace pudy
IV. SniZeni vloZené (dodatkové) energie v pohonnych hmotidch a celkem v 9 pfi
minimalni kultivaci pidy — The reduction of (supplemental) energy inputs in the

form of fuels and total reduction in 9, at minimum soil cultivation

Snizeni vlozené energie

Osevni postup

v pohonnych hmotach celkem

ff o« ] 83,66_- B 90,93 B
II. 86,86 92,94
II1. 84,27 91,57
IV. 83,95 91,33
V. 85,02 91,97
VI. 94,36 97,05
82,69 90,60
VII. 82,69 91,40
82,69 90,60
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V. Bilance vlozené a ziskané energie pri tradi¢ni kultivaci piidy — The balance of
energy inputs and energy output at traditional soil cultivation

Vlozena Zisk energie
Osevni postup energie

celkem biomasa sklizena hospodaiska
I. 210,97 1537,64 7,29 1020,42 4,84
II. 195,71 1693,84 8,65 1257,78 6,43
III. 199,42 1403,58 7,04 1026,01 5,14
IV. 208,72 1364,23 6,54 842,05 4,03
V. 214,99 1386,23 6,45 819,78 3,81
VI. | 200,04 1309,94 6,55 737,44 3,69
| 191,05 1329,29 6,96 689,41 3,61
VII. 191,05 1405,13 7,35 727,39 3,81
i. 191,05 1334,72 6,99 703,17 3,68

VI. Bilance vloZené a ziskané energie pii minimdalni kultivaci piidy — The balance

of energy inputs and energy output at minimum soil cultivation

VlioZens Zisk energie
Osevni postup energie
celkem biomasa sklizena hospodaiska
I 191,83 1557,41 8,12 1043,21 5,44
II. 181,89 1668,65 9,17 1266,35 6,96
III. 182,60 1357,22 7,43 1034,36 5,66
1V. 190,63 1326,60 6,96 844,06 4,43
V. 197,73 1401,97 7,09 849,02 4,29
. VI. 194,14 1210,93 6,24 680,76 3,51
173,10 1254,88 7,25 650,84 3,76
VII. 190,70 1320,29 6,92 691,26 3,62
173,10 1306,75 7,55 697,66 4,03
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(IV, V a VI), s nizkym zastoupenim jetelovin (0. p. VI), pop¥. bez jetelo-
vin (o0.p. IV a V). NejniZsi produkce suSiny je v monokultufe jeCmene
jarniho, vcelku s nevyraznymi rozdily podle vyuZiti slamy.

Nepatrné vyssi vyrobnost celkové i hospodafské suSiny pri tradi¢ni
kultivaci pady vykazuji o.p. II a IV, zatimco v o.p. I a V je vySSi vy-
robnost o.p. pfi minimdalni kultivaci. Osevni postup III vykazuje mirné
vyS$S8i vyrobnost celkové su$iny pri tradi¢ni kultivaci, hospodéafské suSiny
naopak vySSi pfi minimd&lni kultivaci. Vétsi diference ve vynosu celkové
1 hospodéarské suSiny s ohledem na rozdilnou kultivaci pidy je u o. p. VI
a u monokultury jeCmene jarniho pfi pribliZné stejné trovni produkce
suSiny; s vyjimkou péalené slamy (var. c) je vynos vyS$8i pri tradi¢ni kul-
tivaci ptdy, pfiblizné o 5—7 %.

VLOZENA ENERGIE

VloZend (dodatkovd) energie je v osevnich postupech pfi tradi¢ni
kultivaci plidy primérné roc¢né kolem 20,0 GJ.ha~l. NejvySsi je u o.p.
I (21,1 G]) a o.p. V (21,50 GJ). V monokultufe jeCmene jarniho VII je
vloZena energie, mimo zaordvani slamy (var. b), v priméru asi o 5 %
nizsi. V dodatkové energii pfipada v o.p. nejvétsi podil na primyslova
hnojiva (ca 1/3), v monokultufe jeCmene pfipada zhruba stejny podil
na primpslovd hnojiva a techniku (27—28 %). Pohonné hmoty tvofi
ca 1/5 (v monokultufe jeCmene) aZ 1/4 (v osevnich postupech) do-
datkové energie. Podil dodatkové energie v PHM z celkové vloZené ener-
gie se pfi minimdlni kultivaci ptidy oproti kultivaci tradi¢ni sniZuje asi
0 2 %. Podil energie pfipadajici na herbicidy je v naSem pfipadé pomér-
né nizky; v o.p. je zpravidla 2—3 %, vyznamné vy$si je v monokultufe
jeCmene, o 50—100 %. Na osivo pfipadd primérné v o.p. 10—15 % do-
datkové energie a podil je vyznamné vy$$i v monokultufe jeCmene
(18,45—20,15 %).

PFfi minim&lni kultivaci pidy se vloZena energie sniZuje o 8—10 %
s vyjimkou osevniho postupu VI, v némZ je sniZeni vloZené energie je-
nom 3 %.

SniZeni vloZené energie v pohonnych hmotéach (tab. IV) pfi minimal-
ni kultivaci ptidy v osevnich postupech dosahuje zpravidla kolem 15 %,
jenom s men$imi diferencemi; vyjimkou je jenom asi 5% tspora v osev-
nim postupu VI.

VLOZENA A ZISKANA ENERGIE

Zisk energie pfri bilanci vloZené (dodatkové) energie celkem ke skli-
zené biomase je u tradi¢ni kultivace pldy nejCastéji v poméru 1:6,5
az 7,3; vyjimkou je energetickd bilance osevniho postupu II, kde na
1 dil vloZené (dodatkové) energie bylo ziskano 8,65 dil energie. Vyraz-
né vétsi diference vloZené a ziskané energie jsou pri posouzeni bilance
k hospodéafské biomase. NejniZ8i energeticky zisk vykazuje monokultu-
ra jeCmene jarniho ve vSech variantdch vyuZiti slamy a stejné i osevni
postupy V a VI (1: 3,6 aZ 3,8) a nejvyssi o. p. II (1:6,43).

Pfi minimdlni kultivaci ptidy je v obou pfipadech (biomasa sklizena
a biomasa hospodéafskd) bilance energie ponékud pfFiznivéjsi; na 1 dil
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vloZené (dodatkové) energie je dosaZen zpravidla vyssi energeticky zisk
o0 0,4 a 0,8 dild ve srovndani s tradi¢ni kultivaci ptidy. Vyjimka je u osev-
niho postupu VI a v monokultufe jeCmene p¥i zaordvani sldmy, kde je
energetickd bilance ve srovnani s tradic¢ni kultivaci pidy méné prizniva.

Pfes doposud zédvaZné problémy metodického rézu lze energetickou
bilanci (vklad : zisk energie) orientacné vyuZit k posouzeni rozdilnych
osevnich postupii pfi tradi¢ni a minimdalni kultivaci ptdy.
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KPEWMUUPXK, f. (CenpckoxO3gHCTBEHHEIH HHCTHTYT, DpHO): OHepreruueckuit 6anaHc ceBoobo-
POTOB IpH pasHOM KyiasTHBanuu moussl. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 571-578.

B MHOroseTHUx IOJEBBIX ONLITaX C CEBOOGOPOTAMH IIPH Pas3HOil KOHIEHTPAllMM SPOBOTO SYMEHT
(TpamMuus W MHHMMaJbHAasg KyJbTHBAlUs IIOYBBl IIONL BCEMH KyJbTypamu) 3a mepuon 1970—
—1979 rr. ompenensnack NMPOLYKTHBHOCTE 3KCIIEPMMEHTANBHBIX CEBOOGOPOTOB, MPOBOAMJICA GaxaHC
BJO)KEHHOH (IONOJHHTENbHOH) SHEPTMM M SHEPrMM IOJYYeHHOH, a TaKKe ONpelesssach sHepre-
THyeckas adPeKTHBHOCTH (BroKeHHe — npubban). CaMslil BHICOKMI BHIXOL OBLIEro ¥ X03sAiCTBeH-
HOrO CyXOro BemlecTBa 6bi mojy4eH BO BTopoM cesoofopore. CaMoe BEICOKOe 3HepreTHuecKoe
BJIO)XEHWE TIPM TPanUIIMOHHOH M MHUHHMAJLHOH KyJbTHBAI[MH II0Y4BEL GBIJIO YCTAHOBJIEHO B IIATOM
ceBoobopore. CaMmast BEICOKAasg SHepreTwdeckas mpubbib Oblia yCTaHOBJEHAa BO BTOPOM CeBOOGO-
pore (1:8,65) u camas Huskas — B MoOHOKyabType sumeHs (1:3,6—3,8). [Ipu MuHHManNbHOMK
KyJbTHBAIIHH II0YBbI SHEpreTHyecKas npubblIb, Kak NpaBUio, 6bijja HECKOJbKO BhINIE, TPUYEM
NOHM)KEHHE BJIO)KEHHOH SHEPrHMu B TOpIOYEM, KaK IpaBuiao, gocruraer oxomo 150/,

ceBoOGOPOTHI NPONYKTHBHOCTE; BJIOKEHHAas (LOMOJHHUTeNbHAs) JHEPrus; TONydYeHHas BSHEepPTUS
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KREJCIR, J. (University of Agriculture, Brno): Energy Balance of Crop Rotations
with Different Soil Cultivation. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 571-578.

Long-term field trials with crop rotations with different proportions of spring
barley (traditional and minimum soil cultivation for all crops) were performed in
the period from 1970 to 1979. The productivity of the experimental rotations was
determined, the balance of (supplemental) energy inputs and energy output was
calculated and the energetic efficiency (input:output) was determined for the
above-mentioned period. The highest output of total and marketable dry matter
was obtained in the second crop rotation. The highest energy input with the tra-
ditional and minimum soil cultivation was recorded in the fifth rotation. The
highest energy output was obtained in the second rotation (1 :8.65) and the lowest
in continuous barley growing (1 :3.6 to 3.8). As a rule, at minimum soil cultivation
the energy output was somewhat higher, the reduction of energy demand in the
form of fuels usually making about 15 9.

crop rotations; productivity; energy (supplemental) input; energy output

Adresa autora:

Prof. ing. Jaroslav Krejc¢ir, CSc., Vysoka skola zemeédélska, Zemédéelska 1,
662 65 Brno
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TVORBA A REDUKCE ODNOZI A JEJICH PODIL NA VYNOSU
U OZIMEHO ZITA

J. Petr, D. Hradecka, V. Hodan, J. Bubnova

PETR, J. — HRADECKA, D. — HODAN, V. — BUBNOVA, J. (Vysoka §kola
zemédélska, Praha): Tvorba a redukce odnoZi a jejich podil ma vynosu u ozi-
meého Zita. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 579-589.

V triletych pokusech byla sledovdna tvorba a redukce odnoZzi, jejich zastou-
peni v porostu a podil na vynosu ve vztahu k ruzné hustoté porostu u odrid
ozimého Zita (‘Danae’, 'Kustro’, ‘Dankovské nové’ a ’‘Breno’). Témér stejnych
vynostt zrna bylo dosazeno pri hustoté porostu na jare 380—420 rostlin na
1 m2, jako pifi 130—160 rostlin na 1 m? Podobné pii 680 a 1800 stéblech na
1 m? v dobé plného sloupkovani a nebo pri 420 a 650 klasech na 1 m2. To uka-
zuje velkou autoregulac¢ni schopnost ozimého zita, ktera se neprojevila v roz-
dilném odnozovani pri razné hustoté, ale spiSe v omezené redukci zaloZenych
stébel a generativnich organu. Pfi vysoké hustoté je redukce poétu stébel
40—55 9, a pii nizké 11—139,. Podil hlavniho stébla na vynosu je 50—60 9,
a zbytek pripadd na prvni a druhou odnoz. Trieti a dal$i odnoZe nejsou jiz
pro vynos vyznamné. Pro vysoky vynos je dostateény pocet rostlin na jare
200—250 na 1 m? pro dobré podminky a 250—350 pro horsi podminky.

zito ozimé; odnozovani; autoregulace vynosovych prvkil

Postaveni ozimého Zita v Ceskoslovenském obilnafstvi vyplyva dnes
z jeho spotfeby v potravinarském prumyslu pFi vyrob& chleba, a z jeho
schopnosti uplatnit se i v horSich plidnich a klimatickych podminkéch,
kde skyta bud vySsSi, nebo jist€jSI vynos neZ ozimd pSenice (Petr et
al., 1983). To je rozhodujici pro rozsah pé€stovani a rajonizaci a k tém-
to cilim musi prispét i Slechténi Zita. P¥i vy$8im vynosovém potencidlu
by nemeéla klesnout tolerance k horSim ekologickym podminkam a k obil-
nim pfedplodinam. Stanovi$té tohoto druhu maji v CSSR pomérnd vel-
ky rozsah a nemohou byt tak tGspéSné vyuZita velmi naro¢nymi moder-
nimi odrtidami pSenice ozimé a jeCmene jarniho, jako pravé odridami
Zita ozimého.

Pro vyS8i vyuZiti vynosového potencidlu novych odrid Zita je ne-
zbytné znat zdkonitosti tvorby biologického i hospodéafského vynosu,
které jsou podkladem pro raciondlni technologii péstovani. V této préaci
jsme se zaméfili na studium tvorby hospodarského vynosu starSich
a soucCasnych odrid Zita a jejich vzdjemné srovnani.

MATERIAL A METODY

Pokusy s zitem ozimym byly zaloZeny na odrudové zkuSebné UKZUZ v Kras-
ném Udoli, ktera je zafazena v bramborafsko-ovesném vyrobnim typu. LeZi v nad-
moiské vySce 647 m, pudni typ podzol, druh hlinitopis¢itd ptda. Roéni teplota
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I. Prubéh pocasi v pokusnych letech. (Svisle mésic, vodorovné priimérna teplota
a mésiéni Uhrn srazek a jejich srovnani s dlouhodobym prumérem 1901—1950) —
The course of weather in the test years. (Vertical: month, horizontal: average tem-
perature and monthly rainfall sums, and their comparison with long-time average
for 1901—1950)

Primeérna teplota Mé¢ési¢ni thrn srazek v mm
Mésic
1901-50 | 1972-73 | 1973-74 | 1979-80 | 1901-50 | 1972-73 | 1973-74 | 1979-80

X. 6,3 3,7 4,6 4,6 41 17,1 65,2 18
XI. 1,0 1,8 0,0 1,1 40 42,9 37,1 52,4
XII. —2,4 —2,9 —3,4 1,3 41 6,7 50,7 83,4
I. —3,6 —3,1 —0,1 —6,0 30 17,2 34,8 44,3
1I. —2,4 —-1,9 0,4 —0,4 37 36,6 40,9 36,4
II1. —0,5 1,3 4,0 0,6 33 13,0 25,8 31,4
1V. 5,5 2,9 5,9 3:5 43 51,2 14,9 65,3
V. 11,0 10,6 9,1 8,2 55 34,8 73,8 31,3
VI. 14,0 14,2 12,3 12,9 63 71,0 88,0 76,7
VII. 15,7 15,0 13,1 13,2 73 63,0 54,3 113,9
VIII. 14,8 15,7 15,6 14,4 64 3,5 89,5 52,2
Primér 5,3 5,2 5,6 5,1 uhrn:520| 356,8 574,0 637,2

v praméru 6 °C, roéni uhrn srazek je 564 mm. Prubéh pocasi je uveden v tab. I.
Pokusy byly vedeny v letech 1972—1974 podle metodik pro odrudové pokusy UKZUZ
s odriidami ‘Danae’ a 'Kustro’ v roce 1972/73 pfi vysevu 5 mil. zrn, v roce 1973/74
ve dvou urovnich vysevu 3 a 5 mil. kli¢ivych obilek na hektar. V pokusech v roce
1979/80 s novymi odrudami Zita ‘Datikovské nové’, ‘Breno’ a 'Kustro’ byl vysev
3 mil. zrn na hektar. Prehled agrotechniky pokusu je v tab. II.

Pri studiu hospodarského vynosu jsme se zamérili na redukci poétu rostlin
a podrobné na dynamiku odnoZovéani, na tvorbu a redukci odnozi. K presnému za-
chyceni tvorby jednotlivych odnozi jsme na plose 0,5 m? postupné oznacovali ba-
revnymi dratky stébla, jak postupné vyrustala. Tak jsme urcovali zastoupeni jed-
notlivych odnozi v porostu, jejich produktivitu a podil na vynosu.

Kromé toho jsme registrovali i vyvojovou ruznorodost stébel v porostu sledo-
vanim etap organogeneze vegetaéniho vrcholu na vSech stéblech.

VYSLEDKY

Redukce poctu rostlin v prvnim roce (1973) pfi vysevu 5 mil. zrn na
hektar ¢inila 20—22 %. Obdobi vzchéazeni trvalo od 10. 10. do 1. 11., tj.
22 dni. Vzchéazivost ¢inila 78—80 %, coZ povaZujeme pro dané podminky
za velmi dobré vzchézeni. Béhem zimy nedoSlo k dal3i redukci, naopak
nékolik rostlin jesSté vzeSlo béhem zimy. Redukce poc¢tu rostlin v druhém
roce byla vy$si, protoZe rostliny vzeSly pod snéhem aZ 18. 1. 1974, takZe
na sniZzené vzchéazivosti se podilely i nizké teploty béhem zimy. U odridy
‘Danae’ pfi vysevu 3 mil. zrn na hektar ¢inila redukce 24,3 %, u odridy
"Kustro’ 30,0 %. PFi vysevu 5 mil. zrn ¢inila redukce u odridy ‘Danae’
22 % a u odridy 'Kustro’ 23,6 %. P¥i vy$$im vysevu byla redukce mensi.
Hodnoty se pohybuji v rdmci obvyklého rozmezi a jsou spiSe lepSi s ohle-
dem na nepfiznivé vlivy zimy.
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II. Prehled agrotechniky pokusu. (Svisle roénik, vodorovné agrotechnicka data vzta-
hujici se k pokusu) — A survey of cultural .practices used in the trials. (Vertical:
year, horizontal: agronomic data related to the trial)

u ; Zikladni Datum Norma - -
Rok Piedplodina hnojent sati v{sevu Piihnojeni
1972/73 hoi¢ice na N — 20kg 10.10. 1972 5 mil. N — 35kg
zelenéhnojeni | p 64, 5.4.1973
K — 76kg
Ca — 420kg
1973/74 " jarni jeémen N — 20kg 12.10. 1973 3 mil. N — 40 kg ‘
P — predzi- 5 mil. 9.4.1974 |
sobné
K — 83kg
Ca — 1480 kg
1979/80 jetel N — 53kg | 5.10.1979 3 mil. N — 20 kg |
P — 725kg 14.4.1980 |
K — 128,6kg

Pro vynosy 5—6 t.ha~! se pfi vysevu 3 mil. zrn na hektar jevi jako
dostateCny pocet rostlin na jafe 200—250, pfi vysevu 5 mil. na hektar
380—420.

V roce 1980 byly vedeny pokusy u dvou novych odrid — ’'Datikov-
ské nové’ a ‘Breno’ ve srovnadni s odrfidou ‘Kustro’. ProtoZe jiZ dfive se
ukéazalo, Ze vysev 3 mil. zrn na hektar je dostateCny, pokracCovaly po-
kusy na této drovni vysevu. Porosty vzesly 23. 10. 1979 na 69—79 %.
Pfezimovani vS8ak bylo podstatné horS$i; redukce doséhla trovné 63,3 aZ
70 % a na 1 m? bylo na jafe u odridy 'Datikovské nové’ 166 rostlin,
u odridy ‘Kustro’ 131 a u odridy ‘Breno’ 160 rostlin.

Dynamika odnoZovani je vyjddfena v poltu odnoZi na rostlinu
a v poCtu stébel na 1 m? (obr. 1, 2). V Casné jarnim obdobi ponékud
vice odnoZuje odriida 'Danae’, ale v obdobi plného odnoZovéani ji pfed-
stihuje odrtiida ‘Kustro’. Tato zdkonitost je patrnd v obou letech prFi vy-
sevu 5 mil. zrn na hektar. Pfi srovnani odnoZovani vysevu 3 a 5 mil. zrn
na hektar je logicky vyS$8i odnoZovani ridSiho vysevu, ale i zde je vétsi
odnoZovaci schopnost u odridy ’‘Kustro’. Tvorba odnoZi vrcholi v ob-
dobi 9. a 10. 5. Tyto zédkonitosti se projevuji i v poctu stébel na 1 m?
(obr. 3, tab. III).

Hodnotime-li priibéh redukce stébel v roce 1973 pri sklizni, klesl
jejich pocet u odriidy ‘Danae’ na 962, coZ pfedstavuje 41,1 %. Pocet klasi
na 1 m? ¢inil 575. Celkova redukce z maxima vSech zaloZenych stébel
predstavuje 74,8 %. Plodnost stébel v dob& sklizné je 59,8 %. Podobng&
miZeme sledovat redukci u odridy 'Kustro’ v roce 1973 a 1974 pfi niZ$im
a vysSSim vysevu, jak je uvedeno v tab. III. V&tSi redukce byla v roce
1974 a pfi vySSim vysevu (kromé odriidy ‘Kustro’ v roce 1974). Obecné
se sniZil pocet stébel do sklizn& o 40—55 %. Plodnost stébel byla v roce
1973 60 % a v roce 1974 75—80 %.
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3. Pocet stébel na 1 m? v ti-
sicich. Celkem hlavnich sté-
bel a odnoZi a poéet plodnych
stébel (klasu). (Plnad dara —
'"Danae’, ¢arkované — ‘Kustro’)
— The number of stalks per
1 m? in thousands. The total
number of main stalks and
tillers and the number of
fertile tillers (ears). (Solid line
— 'Danae’, dashed line —
'Kustro’)
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III. Pribéh redukce poé¢tu stébel na 1 m? v letech 1972—1973 a 1973—1974. (Svisle
pocty stébel béhem vyvinu porostu, vodorovné odrudy a hustota vysevu) — Re-
duction in the number of stalks per 1 m? in 1972—1973 and in 1973—1974. (Vertical:
numbers of stalks during stand development, horizontal: cultivars and sowing rates)

Danae Kustro
Pocet stébel Danae Kustro
3 mil. 5 mil. 3 mil. 5 mil.
Maximalni pocet stébel 1631 1877 1247 1627 1382 1804
Pocet stébel pii sklizni 962 1108 664 758 618 800
Procento maximalniho
poctu 58,9 59,0 53,2 46,6 44,7 443
Pocet plodnych stébel
(klast) 575 653 528 576 500 592
Plodn4 stébla (v 9;,) 59,8 58,9 79,5 75,9 80,9 74,0
Pocet odumfielych(stébel 669 769 583 869 764 1004
Redukce poctu stébel
do sklizné (v 9,) 41,0 40,9 46,7 53,4 55:3 55,6
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IV. Pribéh redukce poctu stébel v roce 1980. (Svisle poéty stébel, vodorovné od-

rady) — Reduction in the number of stalks in 1980 (Vertical: numbers of stalks,
horizontal: cultivars)
Podet stébel ﬁiﬁfgx Kustro Breno i
Maximalni pocet stébel 681 681 670
Pocet stébel pfi sklizni 592 608 655
Procento maximalniho poctu 86,9 89,2 97,7 ‘
Pocet plodnych stébel (klast) 420 455 451 ‘
Plodna stébla (v %) 70,9 75,8 68,8 i
Pocet odumftelych stébel 89 73 15 l
! Redukce poétu stébel do sklizné 13,1 10,8 2,3 ;

V roce 1980 byl na jare velmi nizky poclet rostlin a pfesto se pod-
statné nezvy$il poCet odnoZi na jednu rostlinu (obr. 2). Maxim&lniho
poctu stébel bylo dosaZeno podstatné pozdé&ji neZ v pfedchazejicich dvou
letech (1. 6. — 17. 6.) a byl velmi nizky, 670 aZ 681 na 1 m? (tab. IV).
Do sklizné se z nich zachoval proti predchazejicim letim velky podil,
takZe redukce Cinila u odridy ‘Daiikovské nové’ 13,1 % u odridy 'Kustro’
a u odridy ‘Breno’ dokonce jen 2,3 %. Tato odriida méa zvla$té pomaly
prib&h odnoZovadni a celkové malou odnoZovaci schopnost. Maxima
v poCtu odnoZi dosdhla aZ za 17 dni po ostatnich odrfidach. Celkova
hustota porostu ve sloupkovani byla stejnéd a také poCty klasli se u viech
odrtid priliS neliSily. SvédcCi to o zvlast velké autoregulaCni schopnosti
Zita, kdy se i pFi malém poctu rostlin porost zahusti odnoZovanim, anebo
spiSe mens$i redukci zaloZenych odnoZi dosdhne priméfené trovné poctu
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=] 4. Zastoupeni hlavniho stébla a odnozi

v porostu v procentech. 1 — ’‘Danae’
1973, 5 mil. 2 — ‘Kustro’ 1973, 5 mil.
3 — 'Danae’ 1974, 3 mil. 4 — ’'Danae’
1974, 5 mil. 5 — ’Kustro’ 1974, 3 mil
6 — ’'Kustro’ 1974, 5 mil. (od spodu
sloupce: hlavni stéblo, prvni odnoz, dru-
ha odnoz, ostatni odnoZze) — The percent
proportions of the main stalk and tillers
in stand. 1 — ’‘Danae’ 1973, 5 mil. 2 —
'Kustro’ 1973, 5 mil. 3 — ’Danae’ 1974,
. 3 mil. 4 — 'Danae’ 1974, 5 mil. 5 —
"Kustro’ 1974, 3 mil. 6 — ‘Kustro’ 1974,
5 mil. (From the bottom of the column:
main stalk, first tiller, second tiller, the
other tillers)
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5. Podil hlavniho stébla a odnoZi na

6. Podil hlavniho stébla a odnoZi na vy-

vynosu v procentech. 1 — ’Danae’ 1973 nose v procentech v roce 1980. 1 —
5 mil. 2 — ’‘Kustro’ 1973, 5 mil. 3 — 'Dankovské nové’ 3 mil. 2 — ’‘Kustro’
'Danae’ 1974, 3 mil. 4 — ’‘Danae’ 1974, 3 mil. 3 — ’'Breno’ 3 mil. (Od spodu
5 mil. 5 — ‘Kustro’ 1974, 3 mil. 6 —  sloupce: hlavni stéblo, prvni odnoz, dru-
‘Kustro’ 1974, 5 mil. (od spodu sloup- ha odnoz, ostatni odnoZze) — Particip-

ce: hlavni stéblo, prvni odnoZ, druha
odnoz, ostatni odnoze) — Participation
of the main stalk and tillers in the yield,
percentage. 1 — 'Danae’ 1973, 5 mil.
2 — 'Kustro’ 1973, 5 mil. 3 — ‘Danae’

ation of the main stalk and tillers in
the yield in 1980, percentage. 1 — ’‘Dan-
kovské nové’ 3 mil. 2 — ’Kustro’ 3 mil.
3 — ’'Breno’ 3 mil. (From the bottom
of the column: main stalk, first tiller,

1974, 3 mil. 4 — ’‘Danae’ 1975, 5 mil.
5 — ’'Kustro’ 1974, 3 mil. 6 — ‘Kustro’
1974, 5 mil. (From the bottom of the
column: main stalk, first tiller, second
tiller, the other tillers)

second tiller, the other tillers)

klasi. Kompenzacnim procesem produktivity klasti se dosdhne hospo-
darsky vyznamného vynosu (5,39 aZ 5,78 t.ha"!). K posouzeni stupné
autoregulace je nezbytné znat zastoupeni hlavnich stébel a odnoZi v po-
rostu. Pro odridy ‘Danae’ a 'Kustro’ v prvinich dvou pokusnych letech
bylo hlavni stéblo zastoupeno od. 40 do 57 %, prvni odnoZ 19—27 %, dru-
h4 odnoZ 19—23 % a ostatni odnoZe 4—15 %. U odriidy ‘Danae’ v roce
1974 se jevilo ponékud veétsi zastoupeni odnoZi v porostu pfi nizSim vy-
sevu, u odridy ‘Kustro’ nebyly shleddany u prvni a druhé odnoZe pod-
statné rozdily (obr. 4).

Podil hlavniho stébla na vynosu dosdhl v prvnim roce 64—67 %,
v druhém 41—53 % a ve tFetim roce 58—65 % (obr. 4 a 5). Podil od-
noZi ¢inil u prvni odnoZe 16—30 %, u druhé 8—18 %, u daldich odnoZi
1—9 %. Je patrné, Ze hlavni stéblo se podili vétSinou vice neZ 50 %
na vynosu a prvni a druhd odnoZ relativné stejng, kazda okolo 20 %.
Podil ostatnich odnoZi je jiZ nevyznamny. V roce 1980 byl podil hlavni-
ho stébla na vynosu u v8ech t¥i odriid pfes 50 %, u odriidy 'Dafikovské
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V. Zastoupeni etap organogeneze vegeta¢niho vrcholu jednotlivych stébel v porostu
v procentech. (Svisle etapa organogeneze, vodorovné faze Feekese a data jednotli-
vych pozorovdni) — The stages of the organogenesis of growing point on different
stalks in the stand — percentage. (Vertical: organogenesis stage, horizontal: Feekes
stage and data from different observations)

Kustro 1973
Datum pozorovani
Etapa S
28. 12.’ 10. 3. l 31. 3. \ 21. 4. ‘ 28. 4. | 9. 5. I 19.5 | 2. 6.
I | | ’ | |
. 17 | 11 \ ‘ |
I1. 83 | 80 | 17 13 | 2 | !
1908 9 J 83 80 20 | }
Iv. ! 7 40 12 | 1
V.a. | 38 | 1|
V.b. ’ 4 37 | 23
VI { j 6 | 66 l 81 |
VIIL. f ? | 19
o : ) | B
Fize 1 i 1 I g | 34 5. 6. 1 7.-8. ] 1%, ‘
Kustro 1974
Datum pozorovani
Etapa LS S I
15. 3. j 29. 3. | 13. 4. ’ 26. 4. l 10.5. | 24.5. | 7.6. | 22.6.
L. 30 16 i | ‘ !
II. 60 37 4 | | ‘ ;
111. 10 | 47 13 | 31 | 3 | |
Iv. | | 42 18 ‘ 13 l }
V.a. 16 | 16 T 19 3 | ’
V.b. 5 22 ; 11 9 | }
VI | | 13 | 1 6 | 11 |
VII ‘ f 5 g2 | 8 100 |
[ —————|— - = .
Féze 1 # 2 I s, ! 5.6 10. | 11 1

nové’ a '‘Kustro’ i pies 60 %. Vyvojova rtiznorodost stébel je dileZita pro
urc¢eni optimalni doby agrochemickych zasahi (pfihnojeni a aplikaci
morforeguldatori). U odridy ‘Kustro’ je nejvétsi vyvojova rtznorodost
stébel v porostu ke konci odnoZovani a ve sloupkovéani (tab. V). Vliv roc-
niku je ziejmé rozhodujici. V roce 1973 byla men3i riznorodost, protoZe
rostliny vze$ly a odnoZovaly na podzim. V roce 1974 probihalo odnoZo-
vani aZz na jafe a hlavni stéblo mélo vyrazny naskok prfed odnoZemi,

coZ se projevilo jesté v plném sloupkovéani, tj. 10. 5.
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DISKUSE

PFi sledovani pocCtu klastt na 1 m? musime vychdzet jiZ z mnoZstvi
vysevu a pocCtu vzeSlych rostlin po prezimovani. PrfedloZené vysledky
dovoluji posoudit i mnoZstvi vysevu i vychozi poCty rostlin po prezimo-
véani. Vzchéazivost ve vSech letech byla v rdmci obvyklé normy pro pod-
minky pokusu, 70—80 %. PocCty rostlin pfi vysevu 5 mil. na hektar byly
v Kkategorii hustych, pFfi vysevu 3 mil. zrn na hektar, spiSe v kategorii
Fidkych porostii. Pro praktické hodnoceni se. zdd, Ze bude trfeba k po-
souzeni porostd Zita ozimého zavést dvoji hodnoceni hustoty, pro pod-
minky lep$i a pro podminky hor$i. V poslednim roce byl pocet rostlin
na hranici porosti Fidkych aZ Spatnych. To umoZnilo posoudit autore-
gulacni schopnost Zita podobné, jako to uCinil Vrkoc¢ (1973). Z to-
hoto srovnani vyplyva, Ze autoregulacni schopnost Zita je jeSté vétsi nez
u pSenice ozimé. Dynamika odnoZovani ma v prvnich dvou letech stejny
pribéh, pfesto, Ze v druhém roce vzchazely rostliny pod snéhem a za-
Caly odnoZovat aZ na jafe. Vlivem teplejSiho pocasi v bfeznu a v dubnu
se do 10. 5. zaloZil stejny poCet odnoZi jako v predchézejicim roce.
V porostech s vysevem 3 mil. zrn na hektar se na jedné rostliné vytvo-
Filo o 0,5 odnoZi vice u odriidy ‘Danae’ a o 0,9 odnoZi u odriidy ‘Kustro’,
neZ prfi vysevu 5 mil. zrn. PFesnéji to vyjadfuje odnoZovaci potencidl.
Cinil u odridy ‘Danae’ p¥i 3. mil. zrn na hektar 196,8 a p¥i 5 mil. 175,
u odridy ‘Kustro’ p¥i 3 mil. 266,3 a p¥i 5 mil. zrn 203,2. V roce 1980 ¢ini
pro odridy ‘Dartikovské nové’ 285, 'Kustro’ 359 a ‘Breno’ 262.

ZvySené odnoZovani miZeme vyjadfit koeficientem (nikoliv koefi-
cient odnoZovéani!). P¥i niZ§im vysevu pf¥i 210—227 rostlindch proti po-
rostu s 380—390 rostlinami na 1 m? ¢ini u odrid ‘Danae’ 1,12, 'Kustro’
1,30, priCemZ vyS5i odnoZovaci schopnost odridy ‘Kustro’ je v souladu
s tdaji uwvadénymi Schmidtem (1979). OdnoZovani v porostech nej-
FidSich se 131—166 rostlinami na 1 m? nemohlo tento stav zcela kom-
penzovat, protoZe obdobi jarniho odnoZovani probihalo za podoptimaél-
nich teplot (tab. I). Jarni odnoZovani nebo nepfiznivé podminky pro né

VI. Pifehled maximalniho poc¢tu stébel, klasi a vynosu zita — A survey of the
maximum numbers of stalks, ears and yields of rye
s 5 i Max. podet Pocet Vynos
Rocnik QOdrida Vysev stabal blaat v Bl
1972/73 Danae 5 mil. 1631 575 5,98
Kustro 5 mil. 1877 653 6,18
| 1973/74 Danae 3 mil. 1247 528 5,30
Danae 5 mil. 1627 576 4,97
. Kustro 3 mil. 1382 500 5,42
Kustro 5 mil. 1804 592 5,43
| 1979/80 Datikovské 3 mil. 681 455 5,58
Kustro 3 mil. 681 420 5,39
| Breno 3 mil. 670 451 5,78
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se projevi i na vyvojové riiznorodosti jednotlivych odnoZi. To bylo po-
zorovano jak v roce 1974, tak i v roce 1980. Na tuto skuteCnost upozor-
Huje PFikryl (1959) v souvislosti s opoZdénou dobou vysevu. Rost-
liny z vysevii po 10. 10. odnoZovaly aZ na jafe a byl velky rozdil mezi
hlavnim stéblem a odnoZemi ve stupni vyvinu i v tvorb& suSiny. Kromé
toho PFfikryl (1959) uvadi, Ze rostliny ve fazi t¥i listli, tedy neodno-
Zené, zastavuji na podzim dFive svilij rist a na jafe jej pozdé€ji obnovuji,
neZ rostliny odnoZené jiZ na podzim. I to se v8ak milZe vlivem pfiznivého
pocasi v priibéhu sloupkovani zlepS3it, jak se stalo v roce 1980. Vyplyva
to z prtibéhu tvorby a redukce pocCtu stébel. Velky pocCet stébel, 1600 aZ
1800 v roce 1973 se zredukoval na 575—653 klasti, a v roce 1974 z 1200
az 1380 stébel na 500 aZ 528 klasii atd., jak je uvedeno dale.

Znovu vystupuje otdzka, zda tak velké odnoZovéani je tiCelné? Vé&tsi-
na autorii se shoduje v ndzoru, Ze pro podminky pFfechodného klimatu je
odnoZovani zédkladni podminkou pFeZiti nep¥iznivych podminek pocasi
i agrotechniky. S tvorbou odnoZi souvisi i riist koFenové soustavy (ad-
ventivni kofeny), coZ mé vyznam pro lep3i vyuZiti Zivin a prekonani
prisuskli. Proto podpora odnoZovani do priméreného stupné je nej-
efektivnéjSim prvkem agrotechniky obilnin. V publikacich Muravije-
va (1973), Palfiho-Deszi (1957) a dalSich je dokdzana zavis-
lost produktivity rostlin na odnoZeni. Otdzkou zlstava, jak definovat pri-
meéfeny stupeil odnoZovani. Sledujme proto droveil odnoZovani, redukci
stébel a pocet klasti a vynos (tab. VI).

Uvedeny prehled ukazuje, Ze témér stejného vynosu lze dosdhnout
680 stébly jako 1800 stébly na 1 m2. Tim znovu vystupuje autoregulacni
schopnost ozimého Zita, dand nejen redukci stébel, ale i produktivitou
klasu, tj. potem zrn v klasu a hmotnosti zrna. Redukce poctu stébel je
u ozimého Zita mens$i neZ u ozimé pSenice. Zatimco u ozimého Zita
odumfielo pfi hustotd 200—400 rostlin na 1 m? 41—55 % stébel, u pSe-
nice az 80 Y% stébel. Pfi Fidkém porostu Zita (130—166 rostlin) byla re-
dukce velmi mald, u odrid ‘Datikovské nové’ a 'Kustro’ 11—13 %, ‘Bre-
no’ dokonce jen 2,3 %. U ozimé pSenice se pfi Fidkém porostu (180—200
rostlin) redukovalo 50 % (Petr et al., 1977).

Zastoupeni hlavniho stébla v porostu u Zita ozimého 40—60 %,
u vetSiny odrid pSenice ozimé pFedstavuje 60—80 %. Podil hlavniho
stébla na vynosu u ozimého Zita dosahuje 50—67 %, u pSenice ozimé
75—90 % (Petr et al., 1977). U Zita mé&ly rozhodujici vyznam pro vy-
nos jeSté prvni a druhd odnoZ, u pSenice ozimé jen prvni odnoZ.
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TIETP, . — TPAIELIKA, I. — TOIAH, B. — BYBHOBA, A. (CenbcKox0saiCTBeHHBIH
u"cTuTyT, Ilpara): PopMmpoBaHMe M peAyKnHsA NOGeroB W HX NONA B ypOXKae O3MMOH pKH.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 579-589.

B TpexjeTHHX OmbiTax M3y4aJuch 0of0pasoBaHME M penyKIHs mnoberos, Mx 3aMeNieHHE B IOCEBE
¥ IOJNA B ypoXkae IO OTHOLIEHHMIO K pasHOil TIyCcTOTe CTOSHMA II0CEBA y COPTOB O3MMOM DXK
(‘Manae’, 'Kycrpo’, 'HNauskoscke Hose' u ’‘Bpeno’). IlouTH onuHaKoBEle ypoxkam 3epHa G6binu
nonyueHs: npu rycrore crebuecros BecHod 380—420 pacrenmit nHa 1 M2, xak npum 130—160
pacrenuit Ha 1 M2, ananormuso mpu 680 u 1800 crefisx Ha 1 M? BO BpeMs INOJHOTO BHIXOHA
B Tpybky mam xe npu 420 u 650 xonocesx Ha 1 M2 Orto ceumerenscTByer O 60sbIIOH aBTOpEry-
NAITMOHHON CHOCOGHOCTH 03UMOM PXKH, KOTOpas He NPOABMJIACH B PA3HOM KyINEHHH IPH DPa3HOH
I'ycTOTe CTOAHMSA, a CKOpee B OTPaHHYeHHOM yMeHbLIEHHH uHcJa cTebJeif ¥ reHepaTHBHBIX OPraHOB.
IIpu BHICOKOH TyCTOTe CTOSHMA yMeHblleHMe umcra crebreir pasHo 40—550, u nmpu Manoi
rycrore — 11—139,. Honsa rnasuoro crebns B ypokae pasia 50—600/, u ocrarox mpuxo-
IOUTCA Ha TIepBHIH ¥ BTOpoit mober. Tperuit m mocienyomue moberu yxe B ypoXkae He HMeOT
3HayeHus. [lna BHICOKOTO ypoas nocraToddHo BecHoi umers 200—250 pacrenmit Ha 1 M2 B xo-
pomux ycxosuax u 250—350 pacrenuit Ha 1 M2 B XyNIMX yCJOBHAX.

O3UMaA pOXb; KyL[€HHEe; aBTOPEryJaAlMsAa 3JEMEHTOB yporKas

PETR, J. — HRADECKA, D. — HODAN, V. — BUBNOVA, J. (University of Agri-
culture, Praha): Formation and Reduction of Tillers and their Participation in the
Yield of Winter Rye. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 579-589.

A three-year trial was performed to study the formation and reduction of tillers,
their proportions in stands and contribution to yield, in relation to different stand
densities in the ‘Danae’, 'Kustro’, ‘Dankovské nové’ and '‘Breno’ cultivars of winter
rye. Almost the same yields of grain were obtained at the spring stand density of
380—420 plants per m?2 as at the density of 130—160 plants per m2. Similarly, about
the same grain yields were obtained at 680 and 1800 stalks per m? at full shooting,
or at 420 and 650 ears per m? This indicates a high degree of self-regulation in
winter rye, which manifested itself in a limited reduction of the set stalks and
generative organs rather than in various tillering at different densities. At a high
density the reduction in the number of stalks is 40—559, and at a low density
11—13 9,. The main stalk contributes 50—60 %, to the yield and the first and second
tillers account for the rest. The third and other tillers are not significant for the
yield. Under good conditions of growing, 200—250 plants per m? in spring will
suffice to produce a high grain yield, and 250 to 350 plants when the  conditions
are worse.

winter rye; tillering; self-regulation of yield components
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Vybér z novych prispévki
Ustiredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moilno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. VypUj¢ni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

TELENGATOR, M. A. — UKOLOV, V. S. — KUZMIN, I. I D 72.324
Obrabotka i chranenije semjan.

Moskva, Kolos 1980. 267 s., 64 obr., 61 tab. (Obili — skladovani / Obili
— ochrana / Obili — zpracovani — prirucka)

ANDERSSON, G. D 60.275/1981/6
Utsiadesodling av spannmal. .
Jonkoping, Statens lantbruksinformation 1981. 7 s., obr. SLI 6/81. (Obil-
niny — osivo — péstovani)

C 26.218
Report by the Comptroller general of the United States. Grain inspection
and weighing systems in the interior of the United States — An eva-
luation.
Washington, U. S. General accounting office 1980. 118 s., obr., tab.
(Obilniny — osivo — jakost — kontrola — pravni predpisy — USA —
prirucka)

Wheat research unit. D 73.089
Biennial report 1979/80—1980/81. Commonwealth Scientific and In-
dustrial Research Organization.
North Ryde, SCIRO 1981. 29 s., 6 obr. (Melbourne — Organizace pro
védecky a prumyslovy vyzkum — vyzkumna jednotka pro pSenici —
zpravy — sbornik)

C-17.756/430
HUBBARD, E. EE. — ANDERSON, R. F. — PURCELL, J. C.
Characteristics and production practices of Georgia wheat producers.
Athens (Georgia), Agric. Exp. Stations 1983. 26 s., 1 obr., 23 tab. Re-
search report 430. (PSenice — péstovani — USA — Georgia — vyzkum)



FORMOVANIE PRODUKCNEHO A AKUMULACNEHO POTENCIALU
PORASTU OZIMNEJ PSENICE

J. Repka, A. Kostrej

REPKA, J. — KOSTREJ, A. (Ustav biologickej racionalizidcie polnohospo-
darstva pn V8P, Nitra): Formovanie produkéného a akumulaéného potenczalu
porastu ozimnej pSenice. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 591-598.

V agroekologickych podmienkach juzného Slovenska (Nitra) sme v rokoch
1979—1981 analyzovali proces formovania produké¢ného (LAI, LAD, NAR, CGR)
a akumulaéného (pocéet klasov, poclet zfn, HTZ) potencidlu porastu ozimnej
pSenice pri vysevku 300 az 800 kli¢ivych zfn na m2 Bol potvrdeny vyznamny
vplyv Kklimatickych podmienok vegetaéného obdobia na rastovo-morfogénne
procesy porastu, ktoré utvaraju rozdielne vzfahy medzi velkosfou akumulac¢-
ného a produkéného potencidlu porastu. Vyzdvihuje sa vyznam pocétu zfn na
ploche a velkosti LAD a NAR pre ziskanie vysokej hospodarskej urody. Pro-
dukcia 0,8 kg zrna na m? sa ziskala pri velkosti akumulaéného potencialu
17500 zfn na m? a HTZ 45,8 g a pri velkosti produkéného potencialu (LAD)
200 m2. m-2.d-! pri NAR 7,20 g. m—2,d-1 v poraste s vysevkom 500 kli¢i-
vych zfn na m2.

ozimnda psenica; rastova analyza; roky:; hustota porastu; droda

PocCas vegetatného obdobia prebiehaji v rastlindch zloZité morfo-
génne a fyziologické procesy, ktoré urCuji mnoZstvo vyprodukovanej
hmoty a jej prerozdelovanie do jednotlivych organov. Teéria source —
— sink (Warren Wilson, 1972; Warreing a Patrick,
1975; Stoy, 1976; Mokronosov, 1978 a daldi) priniesla urcCité
zobecnenie tychto vztahov a obréatila pozornost na analyzu produkéného
procesu porastu z tychto aspektov.

Bolo potvrdené, Ze vysledna troda je znacCne zdavisld od velkosti
a aktivity listového apardtu, ako hlavného producenta asimildtov (pro-
dukény potencidl), ale aj od poctu a aktivity orgdnov ukladajicich asi-
milaty (akumulacny potencidl porastu). Obe zloZky sa v poraste formuju
pod vplyvom klimatickych podmienok vegetatného obdobia a si regu-
lovatelné hustotou porastu.

S tymto zamerom sme analyzovali formovanie listovej pokryvnosti
a celkovej su8iny ako aj Struktirne komponenty hospodéarskej trody
v rézne hustych porastoch ozimnej pSenice v troch pokusnych rokoch.

MATERIAL A METODY

Pokusy sme zalozili v rokoch 1978/1979 aZ 1980/1981 s odrodou ’‘Solaris’. Agro-
technické zasahy pri pestovani sme dodrziavali podla pestovateIského systému pre
ozimnu pSenicu. Na hnojenie sme pouzili davku 1,92 kg ¢ Z na m? v pomere
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Pocas vegetacie sme v aprili az juni v 14-dnovych intervaloch odobrali vzor-
ky porastu z plochy 1 m? v Styroch opakovaniach. Urcovali sme velkosf listovej
plochy fotoplanimetrom a hmotnost suSiny nadzemnej biomasy. Na zédklade tychto
udajov sme vypocitali zakladné produkéné ukazovatele — LAI, LAD, NAR, CGR,
tak ako to umoznuje metdéda rastovej analyzy (Kvét et al., 1971). Zaroven na
zdklade pomeru LAD a hmotnosti zrna sme vypocitali NAR zrnové.

Pri zbere sme odobrali v Siestich opakovaniach metrovky pre stanovenie
hmotnosti nadzemnej biomasy, po¢tu klasov, po¢tu zrfn v klase, po¢tu zfn na m?,
hmotnost 1000 zfn (HTZ) a hmotnost zfn na ploche, t. j. hospodarsku urodu.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Klimaticka charakteristika vegetacného obdobia pokusnych rokov je
udanéa klimatogramom podla Waltera (obr. 1). Na zdklade tdajov o teplo-
te a zrdZkach boli rozdiely medzi pokusnymi rokmi takéto: Vegetacné ob-
dobie v roku 1978/1979 bolo oproti dlhodobému priemeru teplejSie v de-
cembri, februdri, marci, méaji, jini a s vynimkou mé&ja aj dostatolne
vlhké. Rok 1979/1980 bol teplotne studeny s velmi chladnym marcom,
aprilom, mijom a jinom. Zaroveli celé jaro a leto bolo vlhké. Vegetatné
obdobie 1980/1981 bolo teplotne normélne s velmi teplym a vlhkym
marcom a teplotne normdlnym ale extrémne suchym aprilom a ma-
jom.

Tato klimatick4 situicia podstatne ovplyvnila rastové a morfogénne
procesy a Specificky menila aj vztah medzi velkostou listovej pokryv-
nosti a narastanim celkovej biomasy ako aj formovanim Struktdrnych
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2. Dynamxka narastania sucheJ hmoty nadzemnej biomasy (W) v kg na m? a formovanie indexu listovej pokryvnosti (A) v m?2.

.m-2 v poraste ozimnej pSenice v jarnom a letnom obdobi vegetacie pri hustote vysevku 300 (1), 400 (2), 500 (3), 600 (4), 800
(5) kliéivych zfn na m? (1979—1981) — Growth dynamics of above-ground biomass dry matter (W) in kg per m? and form-
ation of the leaf area index (A) in m? per m? in a stand of winter wheat in the spring and summer period of the growing
season at a sowing rate of 300 (1), 400 (2), 500 (3), 600 (4), 800 (5) germinable seeds per m? (1979—1981)



I. Priemerné hodnoty indexu listovej pokryvnosti (LAI), cistej produktivity foto-
syntézy (NAR), NAR zrnové (NAR;), rychlosti prirastku susiny na plochu (CGR),
hodnoty max. LAI (LAI max), fotosyntetického potencidlu (LAD), biologickej (U biol)
a hospodarskej (U hosp.) urody v zavislosti od rokov a hustoty porastu — The
average values of the leaf area index (LAI), net assimilation rate (NAR), grain
NAR (NARj), crop growth rate (CGR), max. LAI (LAImax), leaf area duration (LAD),
biological yield (Ubiol) and commercial yield (Unosp) as related to the years and
stand density

I Pocet kli¢ivych zfn na m?
Rok Ukazovatel

l 300 ‘ 400 ' 500 600 | . 800
| LAIm?.m ® 253 | 262 | 3,00 | 336 3,57
| LAT max m®.m-2 449 a4 E 4,92 | 560 5,79
LAD m2.m-2.d ! 225,04 | 233,19 ‘ 267,19 | 200,47 | 282,04
NAR g.m-2.d"! 262 | 27 2,60 | 2,53 2,87
1979 | NARz.g.m-2.d-! 149 158 ; 1,56 | 1,49 i 1,58
| CGRg.m %.d! o662 | 711 8,09 | 853 | 10,24
| U. biol. kg.m2 059 | 063 | 073 | 076 | 081
| 0 i e 0,33 037 | 042 & 046 0,49
Zberovy index 057 0,58 | 058 1 0,60 | 055
| LAIm?.m-2 k 1,47 1,89 | 224 | 253 | 286
| LAImaxm?.m | 272 | 368 | 3907 | 454 | 53
| LADm?.m2.d! | 130,77 | 168,53 | 199,83 | 225,26 | 254,85
. NAR g.m2.d ! 940 8,29 } 7,20 1 6,56 ‘ 5,86
1980 | NAR.g.m2.d? 5,61 448 | 397 | 316 | 290
. CGRg.m2.d! | 1300 | 1570 | 1617 | 1661 | 16,79
{ U. biol. kg.m™2 | 1,23 1,39 | 1,44 147 | 149
| U. hosp. kg.m 2 | 0,73 075 | 0,79 0,71 ; 0,73
| Zberovy index 1 0,60 054 | 055 0,48 l 0,49

‘ z
. LAIm?.m-? | 1,28 142 | 1,35 | 181 20
| LAI'maxm?2.m 2 | 2,11 2,17 | 1,86 1,68 | 288
1 LAD m2.m-2.d-1 ~ 90,02 99,390 | 94,40 | 126,44 i 140,88
; | NAR g.m2.d! | 8,36 \ 641 | 537 4,66 1 4,45
1981 | NAR.g.m2.d! 5,20 3,16 | 3,13 244 | 252
i CGRg.m 2.d1 | 10,75 910 l 723 | 842 | 89
| U. biol. kg.m2 L1609 | 095 | 097 | 093
| 0. hosp. kg.m-2 | 051 | 034 | 033 i 034 | 039
Zberovy index ‘ 0,44 : 0,35 l 0,35 ! 0,35 | 042

Hrani¢na diferencia (DT) pre U. hosp.
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komponentov hospoddrskej trody. Do tychto vztahov zasiahla aj husto-
ta porastu.

Dynamika formovania LAI a nadzemnej biomasy (obr. 2] ukazuje, Ze
vegetatné obdobie kaZzdého roku odliSne reguluje rastové procesy v po-
raste. Na zaklade velkosti LAI a hmotnosti nadzemnej biomasy je moZ-
né usudit, Ze zaciatok jarnej a letnej vegetacie poskytuje rozdielne hod-
noty tychto parametrov v zavislosti od hustoty. Pri vy38ich hustotach
v rovnakom obdobi vegetdcie st vy3Sie hodnoty LAI a vy3Sia celkova
hmotnost nadzemnej biomasy.

Dynamika formovania porastu v dalSom obdobi je podstatne ovplyv-
nend podmienkami vegetacného obdobia, ¢o sa prejavuje na hodnotach
LAI a produkcie hmoty nadzemnej biomasy. Stav porastu v obdobi, ked
sme v kaZdom roku odoberali vzorky v rovnakom termine (4.—6. VI.)
ukazuje, Ze napr. porast pri hustote 300 kli¢ivych zfn na m? v roku 1979
vyprodukoval 0,48 kg hmoty na m? pri LAI 3,76, v roku 1980 0,75 kg pri
LAI 2,82 a v roku 1981 0,75 Kg na m? pri LAI 2,10. V roku 1980 a 1981 po-
rast vytvoril rovnaki biomasu, ¢o ndm umoZnilo predpokladat aj rov-
nakd vysledni produkciu. Dal$i priebeh klimatickych faktorov, najméa
extrémne sucho v roku 1981, vyvolal silntu redukciu listovej plochy a tym
aj zniZenie produkcie, zvla8t pri vdcSej hustote porastu.

Vplyv rokov sa odrazil aj na hodnote produkénych ukazovatelov
porastu (tab. I). Priemerné tdaje za vegetacné obdobie ukazuji, Ze so
zvySenou hustotou porastu sa zvySovali hodnoty LAI, LAD a CGR a Kkle-
sali hodnoty NAR. Porovnanie medzi rokmi potvrzuje, Ze v prirastku su-
Siny (CGR) a v procesoch formovania biologickej trody sa v roku 1979
viacej uplatnili hodnoty LAI a v roku 1981 hodnoty NAR.

Tieto udaje, ako aj porovnanie biologickej a hospodarskej urody,
ukazuja, Ze pre vysoki hospodarsku tdrodu je nutnd vysoka biologicka
uroda ako vysledok dostatotne velkého LAI i NAR (rok 1980). Dal3ou
rozhodujicou zloZkou je usmernenie vplyvu LAI na formovanie zrna.
Tento predpoklad charakterizuji hodnoty tzv. NAR zrnového, ktory uka-
zuje, s akou ucinnostou bol vyuZity fotosynteticky apardt na tvorbu
zrna. V roku 1979 nepresahoval hodnotu 1,58, zatial ¢o v rokoch 1980
a 19812 sa \17 zavislosti od hustoty pohyboval v rozmedzi od 2,52 do 5,61
g.m 4.4 L

V rokoch 1980 a 1981 sme podrobnejSie analyzovali Struktirne kom-
ponenty akumula¢ného potencidlu porastu (tab. II). Udaje z roku 1981
ukazuja, Ze doSlo k redukcii poctu klasov (a najméd poctu zfn v klase],
¢o sa odrazilo na celkove niZSom akumula¢nom potencidli porastu (po-
¢et zfna na ploche) o 34—96 % oproti roku 1980. Zaroveii do$lo aj k zni-
Zeniu HTZ. SvedC&i to o tom, Ze redukovany listovy aparat (LAI, LAD)
nestacil najméd po odkvitnuti produkovat dostatofné mnoZstvo asimilatov
na udrZanie vidcSieho pocCtu zfn a ich naplfianie. Z hodnét prirastku
suSiny po odkvitnuti v roku 1979 a z vplyvu hustoty na hospodarsku tro-
du je moZné predpokladat, Ze aj v roku 1979 doSlo k poSkodeniu for-
movania akumulaéného potencidlu porastu.

Z charakteru zmien LAI a akumulacie biomasy pocas vegetaCného
obdobia a z charakteru dalSich produkénych charakteristik porastu vy-
plyva, Ze v porovnavanych rokoch sa utvéarali odliSné vztahy medzi for-
movanim produkcného a akumulaéného potencidlu porastu. V roku 1979
sme zistili velké a v roku 1981 nizke hodnoty LAI. Tendencia hroma-
denia suSiny do polovice méja, t.j. do kvitnutia, bola v porovnédvanych
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II. Charakteristika akumula¢ného potencidlu porastu ozimnej p3enice v zavislosti
od hustoty porastu — Characteristics of the accumulation potential of winter wheat
stand in relation to stand density

Pocet
Hmotnost
Rok ; HTZ
vysiatych , A 3 zrna kg.m—2
2fn na m? klasov na m2 | zfn v klase zfn nam
300 451 33,00 14 877 49,50 0,733
400 462 34,30 15 842 47,00 0,754
1980 500 552 31,34 17 303 45,80 0,792
600 536 29,11 15 607 46,98 0,712
800 612 27,12 16 599 44,56 0,739
i
300 330 33,5 11070 46,52 0,515
400 363 23,6 8 588 40,17 0,345
1981 500 370 23,7 8795 36,95 0,325
600 450 20,55 9221 36,87 0,340
800 608 16,1 9 781 39,87 0,390

rokoch zhodna. Zakladna diferencidcia v urodotvornom procese nastala
po odkvitnuti, t. j. v obdobi, ked zacina rast a hromadenie suSiny v Struk-
tirnych kompentoch akumulacného potencidlu. Nizke prirastky suSiny
po odkvitnuti v roku 1979 poukazujui na to, Ze v poraste sa v dostatoCnom
mnozstve nevytvorili podmienky pre ukladanie asimilatov v tejto faze
ontogenézy. Je to situacia, ked porast sformoval velky produkény poten-
cial, ale nedostatoCny akumulacny potencial. Z charakteru formovania
LAI a z narastania su$iny v roku 1981 je moZné usudzovat, Ze porast
v poliatoCnej fédze mal dobre sformovany akumulatny potenciél, ale
v dosledku rychlej a silnej redukcie listovej plochy produkény potencidl
nestacCil udrZat vytvorené Struktiry (redukcia poCtu zfn) a poskytnit
dostatok asimilatov pre ich napliianie (zniZenie HTZ). Limitujicim
faktorom sa stdva produk¢ny potencidl. Najvy3Siu trodu sme dosiahli
pri hustote, kde si porast udrZal najdlhSiu dobu vy3Sej hodnoty LAI
(300 Kkli¢ivych zfn na m?). Na nedostatotny prevod asimildtov do zfn
poukazuji nizke hodnoty zberového indexu v roku 1981. Najpriaznivejsi
vztah medzi produkénym a akumula¢nym potencidlom bol v roku 1980,
kedy sme ziskali najvy$8iu hospodédrsku a biologicki turodu.
Porovnanie vztahov medzi velkostou a dlZkou ¢&innosti listového
aparatu (LAI, LAD, NAR) a akumulaénym potencidlom (pocet zfn) uka-
zuje, Ze v konkrétnych podmienkach vystupuji klimatické faktory ako
vyznamny regulaény faktor rastovo-morfogénnych procesov v poraste.
V zéavislosti od ontogenetického stavu, pri ktorom na organizmus po-
sobi prisludny stbor klimatickych faktorov, sa v poraste zloZky pro-
dukéného a akumulacného potencidlu formuji rozdielne. Pre vysoké
drody je nutné, aby sa vytvoril dostato¢ne velky produkény potenciél
schopny uZ v pociato¢nej fdze produkovat asimildty na vystavbu Struk-
tirnych komponentov hospodarskej turody (pocCet zfn). Potvrdzuja to aj
naSe predchéadzajice vysledky (Repka et al, 1978). Ak klimatické
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podmienky naru$ia morfogénne procesy zodpovedné =za diferenciaciu
Struktir pre ukladanie asimildtov (zrnovy sink]), limitujicim faktorom
sa v procese tvorby turody stdva akumulacny potencial (rok 1979). Ko -
novalov (1981) upozoriiuje na mozZnost ovplyvnenia drody cez po-
ruchy diferencidcie $truktirnych komponentov klasu a aj naSe vysled-
ky poukazuji na rozhodujice postavenie tejto zloZky, pretoZe najvySsSie
hospodéarske trody sme dosiahli na variantoch, kde bol najvy3ssi akumu-
laény potencial (najvacsi pocCet zfn na m?2).

Rok 1981 naopak ukéazal, Ze produkény potencidl v désledku nedo-
stato€nej tvorby asimildtov moéZe limitovat vysledni produkciu cestou
redukcie poc¢tu zfn alebo ich nedostatoénym napliianim (HTZ). Vysledky
z roku 1980 v stihlase s tdajmi autorov Ndtr—Kousalova (1975),
Stoy (1976) potvrdzuji, Ze pre ziskanie vysokej trody je potrebny
optimalny vztah medzi produkCnym akumula¢nym potencidlom porastu.
Dovnar a KaSevskaja (1981) za limitujici faktor produkcie po-
kladaji obmedzenie translokdcie asimildtov do zrna, resp. usmernenie
Cinnosti listového aparédtu na rast a nalievanie zrna.

NaSe vysledky ukazuji, Ze pre podmienky agroekologickej oblasti
Nitry je vhodnejSia Struktiira porastu, ktord sa formuje pri vysevku
300 az 500 klidivych zfn. Vy$8i vysevok v klimaticky priaznivom roku
a v roku s nedostatkom vlahy zniZuje hospodéarsku trodu bud v désled-
ku zhorSenia svetelnych pomerov v poraste, alebo rychlejSiou redukciou
listového aparatu.

Najvy38iu *produkciu (0,792 kg.m~2) sme ziskali v roku 1980 pri
hustote porastu 500 kli¢ivych zfn na m2. Pri tejto Struktire porastu ¢inil
akumula¢ny potencidl 17 300 zfn na m?2 pri HTZ 45,8 g a produkény po-
tencial bol charakterizovany hodnotou LAI priem. 2,24, LAI max. 3,97
mZ.;n‘Z, LAD 200 m?2.m~2.d"1, NAR priem. 7,20 a NAR zrnové 3,97 g.
.m~2.d-1L -

Vysledky zarover upozoriiuji na to, Ze klimatické podmienky vege-
tatného obdobia zostdvaji vyznamnym faktorom v reguldcii vyslednej
irody. Vrkoc¢ (1981) na zdklade dlhodobej analyzy udava, Ze v ciela-
vedome regulovanom systéme vyroby sa podiel vplyvu klimatickych
faktorov zniZuje aZ na 15 %. NaSe Gdaje v sthlase s poznatkami F e -
dorova (1973) ukazuji na to, Ze medzi rokmi méZe nastat rozdiel
v Grode aZ v rozsahu 50 %. Pri nevhodnej hustote porastu klimatické pod-
mienky tento rozdiel eSte viacej zvyraziiuju.
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PEIIKA, 1. — KOCTPEH, A. (HMHCTHTYT GHOJOTMYECKOI PallMOHANIM3ALMM CeJIbCKOTO XO3SAHCTBA
npu CXH, Hrpa): PopmupoanHe npoOIyKTHBHOrO M aKKyMyNsAIHOHHOrO NOTeHLMAna IIOCEBA O3H-
Mo mumenunsl. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 591-598.

B arposkosoruuecknx yciaopusx IOxuoit Crnosakum (Hwurpa) B 1979—1981 rr. mamu anann-
supoBaiucs mnpouece opmuposanus mnpoaykrmeHorc (LAI, LLAD, NAR, CGR) u akkymyius
uuoHHOro (uMcno xonoceeB, wuciao seped, macca 1000 sepeH) mnoTeHuuana moceBa O2MMOM Imle-
Huuer nipu Hopme shicesa 300—800 Bexok. seper Ha M2 Bplno noaTsepikueHo 3HauuTenbHOE BAMA-
HHE KIMMATHYeCKUX YCJIOBHH BereTallHOHHOIO Il€pHONA Ha pOCTO-MOpPQOreHHnie MPOLECCH Ipo-
IyKTUBHOTO 1oTeHUMasa noseca. OTMedaeTcss 3HadeHMe uMcja 3epeH Ha romwany 1 pasmep LAD
1 NAR nns mosnydeHHs BBICOKOro xossiiicTseHHOro ypokas. IIpomykuus 0,8 xr/m? sepHa 6wmia
moJyueHa TpPH pa3Mepe aKKyMyJsailMOHHOro noreHuuaszsa 17 500 sepen nHa ra u macce 1000 ae-
per 458 r u npu mpoaykTusHoM noteHnuaxe (LAD) 200 m2/(M2.cyr) npu NAR 7,20 r/(m2.
.cyT) B nocese c¢ Hopmoii peicea 500 Bcxok. 3epen Ha MZ.

0o3MMasd INiieHvia; pOCTOBOl:'i aHanus; roliel BbhiCeBA; I'yCTOTA CTOAHHUA; ypox(ai't

REPKA, J. — KOSTREJ, A. (Institute of Biological Rationalization of Farming,
University of Agriculture, Nitra): Formation of the Production and Accumulation
Potential of Winter Wheat Stand. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 591-598.

Under the agroecological conditions of southern Slovakia (Nitra) the process of
the formation of the production potential (LAI, LAD, NAR, CGR) and accumulation
potential (number of ears, number of grains, 1000-grain weight) of winter wheat
was analyzed in 1979—1981. The stands were established at sowing rates from 300
to 800 germinable seeds per m?2 The climatic conditions of the growing season
were demonstrated to have a significant influence on stand growth and morpho-
genetic processes which underlie the source-sink relations between the accumulation
and production potential of stands. Emphasis is laid on the importance of the
number of grains per area unit and the values of LAD and NAR for obtaining
a high commercial yield. The output of 0.8 kg of grain per m? was obtained
at the accumulation potential of 17 500 grains per m?2, 1000-grain weight of 45.8 g,
production potential (LAD) of 200 m2?2.m2.d-1, NAR of 7.20 g m-2.d-1! in a stand
sown at the rate of 500 germinable seeds per m2

winter wheat; growth analysis; years; stand density; yield
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Doc. ing. Jozef Repka, CSc, ing. Anton Kostrej, CSc., Vysoka skola polno-
hospodarska, 949 01 Nitra
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VLIV AGROEKOLOGICKYCH PODMINEK NA ENERGETICKOU
PRODUKCI OZIME PSENICE

J. Zimolka, J. Janicek

ZIMOLKA, J. — JANICEK, J. (Vysoka $kola zemédélska, Brno; Ustav ekolo-
gie lesa, Lednice na Moravé): Vliiv agroekologickych podminek na energetic-
kou produkci ozimé psenice. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 599-606.

Na zakladé vysledki sledovani (1979—1981) pSenice ozimé (odruda ’‘Slavia’)
v kukuriéném vyrobnim typu pri tfech hladinach vyzivy a aplikaci doplinkové
zavlahy byla zjisténa biologickd a hospodarska produkce, naturdlni vynos, vy-
uziti slune¢ni energie, racionalni vyuziti energetického vkladu a koeficient
energetické Ucinnosti. Z analyzy a vzadjemného srovnani ziskanych hodnot vy-
plyva: hnojeni davkou N + PK 92,6 kg.ha—-! zvysilo vynos zrna bez zavlahy
o 179, zavlahou o 22 %, vynos slamy se zvysil o 59 a 68 %,. Zavlaha vliv hno-
jeni zesilila. Hnojeni N + PK 123,5 kg.ha-! vynos zrna i slamy jiz dale ne-
zvySovalo a bylo na hranici depresivniho vlivu, coz dosvédcéuje i vyhodnoceni
priristku naturalniho vynosu. Pomér prirustku naturalniho vynosu zrna k sla-
mé ukazal podstatné zvySeni produkce slamy pri vysokém N-hnojeni bez za-
vlahy, zavlahou se pomér podstatné nezvysSoval. Znamena to, Ze zvySené N-
-hnojeni se zavlahou lépe vyuziva v produkci zrna. ZvySené hnojeni spolu se
zavlahou zvysilo vyuZiti sluneéni energie globalniho (na 1,0 a 1,09 %) a foto-
synteticky uc¢inného zareni (na 2,22 a 2429,). Zavlaha bez hnojeni snizila
vyuziti sluneéni energie z 0,75 na 0,70 %, Racionalni vyuziti vkladu zvySujici
se davkou dusiku klesalo u zrna z 80,89, na 73,2 a 68,0%, Obdobné tomu
bylo i se zavlahou, pricemz celkové vyuziti vkladu na zdvlaze bylo nizsi. Koe-
ficient energetické uéinnosti se snizoval zvySovanim vkladu dodatkové energie
zavlahou i bez zavlahy. Pokles energetické uc¢innosti na zavlazované varianté
ca o 10 Y, ukazuje na pomérné vysoky energeticky vklad.

ozima pSenice; davky zivin; zavlaha; naturalni produkce; vyuziti sluneéni
energie; koeficient energetické Gc¢innosti

Produkce biomasy je u vétSiny ekosystémi ve vzajemné rovnovaze
s podminkami prostfedi a nad tuto uroveil se zvySuje jediné dodatkovou
energii, jeZ nahradi ndklady na vnitfni provoz ekosystému. Toto zvy3ené
mnoZstvi energie pak miiZe byt pfeménéno na vyS$si produkci biomasy
(Vrkod¢, 1981). Se zvySujici se intenzitou rostlinné vyroby se stavaji
vztahy uvnitf agroekosystémiéi stdle sloZitéj§5i a pro udrZeni jejich
funkce je nutno vklady energie zvySovat a hledat moZnosti, jak eko-
systémy orné pilidy dale zproduktiviiovat (HrusSka, Janicek, 1982),
pfiCemZ méfitkem vyspélosti rostlinné vyroby by mélo byt co nejvétsi
vyuZiti biologickych faktorli a raciondlniho vyuZivadni imeérnych ener-
getickych dodatk@i. Podle Vrkoce (1981) maximdlni vyuZiti vyno-
sového potencidlu rostlin pfi Gmérné spotfebé dodatkové energie za-
visi na souladu a optimalizaci vnéjSich ekologickych faktorii stano-
visté, agroekologickych faktort Fizenych clovékem s vnitfnimi ekolo-
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gickymi faktory, jeZ jsou dany druhem a odridou péstované plodiny.
S rostouci intenzifikaci rostlinné vyroby stoup4 mnoZstvi fixovaného slu-
necniho zéafeni, avS8ak souCasné vzrlstaji i poZadavky na mnoZstvi do-
datkové energie pro zabezpeleni vy35i produkce (Segetova, 1982).
Hodnocenim potfeby dodatkové energie v rostlinné vyrobé€ se u nés za-
byval napf. Natr (1977), z jehoZ praci vyplyva, Ze zvySené vyuZiti
slune¢niho zafeni plodinami na zvySeni vynosd je podminéno vyraznym
pifikonem dodatkové energie z klasickych paliv. Simon—Zimova
(1980) uvadeéji vysledky analyz provedenych v Ceskoslovensku a doka-
zuji, Ze 10% zvySeni rostlinné produkce vyZaduje zvySeni vkladu ener-
gie do rostlinné vyroby zhruba o 30 %. Aby bylo moZno pFisp&t k odpo-
védi na moZnosti ovlivnéni produkce na$i hlavni obilniny — pSenice
ozimé, vyuZili autofi vysledki dlouhodobého sledovani dynamiky riistu
a distribuce vyprodukované suSiny v podmink&ch rozdilné vyZivy pfi
aplikaci dopliikové zdvlahy u pSenice ozimé.

MATERIAL A METODY .

K vyjadreni hmotnosti produkce biologické a hospodarské biomasy psenice
ozimé odridy ’Slavia’ bylo pouZito vysledkt ziskanych v pokusech v kukuriéném
vyrobnim typu (Lednice na Moravé) v triletém obdobi 1979—1981 (Zimolk a,
Janicéek, 1983), jako soucasti Sestihonného osevniho postupu po zorané luZni
louce s nasledujicim zarazenim plodin: kukuiice na zrno, jeémen jarni s podsevem
— jetel luéni, pSenice ozimda, cukrovka a bob. Vedle kontroly bez hnojeni (va-
rianta 0), byly pouzity dva stupné hnojeni. Varianta I: 92,6 kg N + PK (celkem
209,3 kg.ha-1). Varianta II: 123,5 kg N + PK (celkem 239,5 kg.ha-1) a to bez
zavlahy a se zavlahou.

Udaje o teploté vzduchu, sluneénim svitu a intenzité globalniho zaieni jsou
prevzaty z meteorologické stanice v Mendeleu v Lednici (4 km od pokusného mista).
Primo na pokusném pozemku jsme sledovali srazky a v tydennich intervalech
pudni vlhkost (pomoci kapacitni sondy) do hloubky 0,6 m k ziskani podkladu pro
aplikaci doplnkové zavlahy.

Energetické naklady byly propoc¢teny z normované spotreby nafty, herbicidi,
kWh, topného oleje, zavlah v praxi a hnojiv spotiebovanych v pokusech. Tyto zjis-
téné ukazatele pak byly pouzity k vyjadieni energetickych hodnot ziskanych jako
prumér z dostupnych literarnich ddaji (Hruska, Janicek, 1982). Na osiva
byla poéitana energetick4 hodnota z vlastniho zjisténi. Pro mechanizaéni prace byly
vzaty udaje uvadéné Jeniékem (1977) a pro doplikovou zavlahu udaje Ba-
nocha et al. (1980). Energeticka produkce pSenice ozimé byla propoétena podle
naseho stanoveni energetickych hodnot 1 g biologické a hospodarské suSiny bio-
masy. Vedle propoétu racionalniho vyuziti vkladu (REI) byla ze zjisténych hodnot
energetického vkladu (input) a ziskané produkce (output) vypoc¢itidna energeticka
uéinnost (EU) vloZeného J na hospodaiskou a biologickou produkei.

VYSLEDKY A DISKUSE

Hodnoceni produkce pSenice ozimé odriidy ‘Slavia’ ovlivnéné tfemi
variantami hnojeni bez zavlahy a se zavlahou (tab. I) ukazuje, Ze hno-
jeni 92,6 kg + PK jak bez zavlahy, tak se zavlahou zvySilo vynos zrna
0 17 a 22 % a zejména slamy o 59 a 68 % proti variantdm nehnojenym.
Zavlaha vliv hnojeni zesilila. Hnojeni 1235 kg N + PK vynos zrna
i slamy jiZ dal nezvySovalo a projevovalo tendenci ke sniZeni vynosu
oproti varianté I, takZe bylo na pokraji depresivniho vlivu. Pro objas-
néni vlivu sledovanych faktord byly v analyze vynos@l zvoleny krajni
varianty, ¢imZ se c¢aste¢né omezilo priznivé plisobeni hnojeni ve va-
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I. Vynosy zrna a slamy ozimé p3enice pri 15%, vlhkosti (pramér let 1979—1981) — The grain and straw yields of winter wheat
at 159, moisture content (average for 1979—1981)

I Zrno Slima Celkem
: t.ha-1 % % t.ha-1 % % t.ha-1 % %
; Bez zévlahy
| 0. bez hnojeni 5,13 100,00 5,86 100,00 10,99 100,00
I. Noz2,6 P37 Kog,7 6,02 117,35 9,30 158,70 15,32 139,40
II. Ni23,5 P37 Krg,7 5,60 109,16 9,64 164,51 15,24 138,67
% 5,58 100,00° 98,76* 8,27 100,00° 98,80+ 13,85 100,00° 98,70+
Pti zdvlaze
0. bez hnojeni 5,00 97,47 100,00 t 5,88 100,34 100,00 10,88 99,00 100,00
[
1 1. No2,6 P37 K97 6,11 119,10 ‘ 122,20 | 9,81 167,41 166,84 15,92 144,86 146,32
II. Ny2,6 P37 Kq9g,7 6,07 118,32 i 121,40 9,75 166,38 165,82 15,82 143,95 145,40 |
l X 5,73 102,69° 101,41+ 8,48 102,54° 101,31+ 14,21 102,60 101,28+ |
|
i X celého pokusu 5,65 100,00+ 8,37 100,00+ 14,03 100,00+
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1I. Prirustek naturalniho vynosu — propocet z diferenci mezi I-0 a II-0 — The increment of natural yield — calculation from
the differences between I-0 and II-0 )
Zivin kg .ha-! celkem A kg Zrnona 1 kg A kg Sldma na 1 kg Zrno : Slamé
NPK N zrna I—0 NPK N slamy NPK N NPK N
Bez zdvlahy I 209,3 92,6 890 4,25 9,61 3440 16,43 37,15 1:3,86 1:3,86
11 239,5 123,5 470 11-0 1,96 3,80 3780 15,78 30,61 1:8,05 1:8,05
Zdavlaha I 209,3 92,6 1110 5,30 12,01 3930 18,78 42,53 1:3,54 1:3,54
11 239,5 123,5 1070 4,47 8,66 3870 16,16 31,34 1:3,62 1:3,62
A kg kg/1 mm A kg kg/1 mm
Zivlaha 87,6 mm A 0, — 0, —130 —1,48 20 0,23
Al—-1, 90 1,02 170 1,94
All, — II, 470 5,36 110 1,25
X viech variant Z—-0 150 1,71 210 2,40

Neutralni vynos propocteny ze ziskané produkce

Zivin kg na 1 kg/zrna kg na 1 kg/slamy Zrno : slamé
Bez zavlahy I 209,3 6020 28,76 9300 44,43 1:1,54
11 239,5 5600 23,38 9640 40,25 1:2,72
Zivlaha 1 209,3 6110 29,19 9810 46,87 1:1,60
] 11 239,5 6070 25,34 9750 40,71 1:1,61




rianté I. DosvédCuje to i vyhodnoceni prirfistku naturdlniho vynosu (tab.
II). VyS88i N-hnojeni (var. II) bez z4avlahy sniZilo tento prirtistek u zrna
i-slamy velmi podstatné. Zavlahou se pfirfistek naturdlniho vynosu zvy-
8il ve vSech variantdch hnojeni u zrna i slamy, takZe tato omezila v da-
nych podminkach depresivni vliv vysokého hnojeni a to vice u zrna nez
sldmy. Vliv hnojeni v kombinaci se zdvlahou se vice projevil ve vy38§im
pFirGistku produkce sldmy. Pomér pfirtistku naturdlniho vynosu zrna
k slamé jasné ukézal podstatné zvySeni produkce sldmy pFi vysokém
hnojeni dusikem na varianté bez zavlahy, zatimco se zdvlahou se tento
pomér podstatné nezvySoval. Znamena to, Ze zvySené N-hnojeni se za-
vlahou se lépe vyuZiva i na produkci zrna, coZ se bez zdvlahy neproka-
zalo a v souladu se zavéry Vrkoce (1981) dokazuje podminénost vy-
uZiti vynosového potencidlu rostlin souladem a optimalizaci vné&jSich
ekologickych faktorfi, faktorti rizenych c¢lovékem i faktorti vnitF¥nich.

Tab. III ukazuje vyuZiti slunecni energie. Vyplyva z ni, Ze energetic-
kéd hodnota su$iny zrna byla ca o 0,5 % vyS$i neZ biomasy celé rostliny.
Priimé&rnd hodnota obou ¢4sti ¢inila 16,367 K] . g~1. ZvySené hnojeni spo-
lu se zavlahou zvySilo vyuZiti slune¢ni energie globdlntho (na 1,0
a 1,09 %) i fotosynteticky a¢inného zafeni (na 2,22 a 2,42 %). Zavla-
ha bez hnojeni sniZila vyuZiti slunec¢ni energie z 0,75 na 0,70 %. Efekt
vyuZiti slunecniho zéafeni potvrzuje hodnoty zjisténé Cernym (1977),
Natrem (1977) a HruSkou et al. (1980) a ve shodé se Sege-
tovou (1977), Natrem (1977) ukazuje na zvy3eni fixace slune&niho
zafeni pfi zvySeném piisunu dodatkové energie pro zabezpedeni vy3si
produkce.

III. Vyuziti sluneéni energie. Dopadla 'slune¢ni energie 2641166,8 kJ. m—-2 — The
utilization of solar energy. Incident solar energy 2 641 166.8 kJ per m?

Susina celé rostliny Susina zrna
Ukazatel Hnojeni
zavl:iec;v 4no zavlaha nezavlaZovano zavlaha
Prodiikce 0 1 268,95 1 125,52 436,7 425,7
g.m"2 II 1 606,11 1737,03 476,7 515,7
Prodikes 0 20148,46 | 18432,86 7 142,83 6 940,65
kJ.m™2 11 26 044,96 | 28 695,09 7 782,49 8 560,37
Vyuziti glo- 0 0,75 0,70 0,27 0,26
balniho zafeni ’ ? ;
%, 11 1,00 1,09 0,30 0,34
Vyuziti FAR 0 1,68 1,56 0,61 0,60
% 11 2,22 2,42 0,67 0,75
% %

KJ.g! 0 15,959 16,499 | 103,38 16,387 16,321 99,60

11 16,224 16,627 | 102,48 16,341 16,585 101,49

A 101,66 100,77 99,72 101,62

% 16,327 16,408
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IV. Energeticka produkce a vyuZziti sluneéni energie u pSenice (primér let 1979—
1979—1981) *

Hnojeni 0
Produkt zZrno slama celkem
pfi susiné 85 9, t.ha1 5,13 5,86 10,99
pfi susiné 100 % t.ha-1 4,36 4,98 9,34
kg.g! 16,387 15,959
Bez zévlahy produkce GJ.ha-t 71,447 77,610 149,057
vklad GJ.ha! 13,697 13,697
¢istd prod. GJ.ha! 57,750 135,360
REI % 80,83 92,29
EU 5,22 10,88
pii sudiné 85 9%, t.ha-! 5,00 5,88 10,88
pii susiné 100 % t.ha1! 4,25 5,00 9,25
kJ.g! 16,321 16,499
Zavkatia produkce GJ.ha-! 69,275 83,341 152,616
vklad GJ.ha-! 15,275 15,275
¢&istd prod. GJ.ha! 54,000 137,341
REI %, 77,95 89,99
EU 4,54 9,99
Bez zivlahy REI 80,83 96,29
Zavlaha REI 77,95 89,99
Bez zavlahy EU 5,22 10,88
% 100,00 100,00
Zavlaha EU 4,54 9,99
% 100,00 100,00
% 86,97 91,82

Raciondlni vyuZiti energetického vkladu (REI) pro Cistou energe-
tickou produkci (tab. IV) ve varianté bez zdvlahy se zvySujici davkou
dusiku u zrna klesalo z 80,8 % na 73,2 % (u war. 1) a 68,0 % (var. II).
Obdobné tomu bylo i se zavlahou, pfiCemZ celkové vyuZiti vkladu za-
vlahou bylo pfirozené niZsi neZ bez zavlahy. Porovname-li vynosy s vy-
uZitim vkladu, vidime u varianty I, Ze i pfes sniZeni REI bylo dosaZeno
zvySeni vynosu zrna bez zavlahy o 0,89 t a se zavlahou o 1,11 t.ha"!
a slamy o 3,44 a 3,93t.ha-l. Davka 1235 kg N + PK pfinesla zvySeni
vynosu zrna zdvlahou oproti varianté 0 o 1,07 t.ha~1, tj. méné neZ ve
varianté I (pFi udrZeni vynosu sldmy na stejné drovni), ale jiZ pfi sni-
Zeném REI. Zavlaha omezila depresi vynosu zrna, ktery se udrZel té-
meérF na stejné drovni jako ve varianté I.
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—1981) — Energy output and the utilization of solar energy in wheat (average for

I 11
zrno sldma celkem Zrno sldma celkem
6,02 9,30 15,32 5,60 9,64 15,24
5,12 7,90 13,02 4,76 8,19 12,95
16,364 16,091 16,341 16,224
83,784 125,721 209,505 77,783 132,318 210,101
22,409 22,409 24,898 24,8908
61,375 187,096 52,885 : 185,203
73,25 92,39 67,99 88,15
3,74 9,35 3,12 8,44
6,11 9,81 15,92 6,07 9,75 15,82
5,19 8,34 13,53 5,16 8,29 13,45
16,453 16,563 16,585 16,627
85,391 138,706 224,097 85,579 138,054 223,633
23,986 23,986 26,476 26,376
61,405 200,111 59,103 197,157
71,91 89,30 69,06 88,16
3,56 9,34 3,23 8,45
73,25 92,39 67,99 88,15
71,91 89,30 69,06 88,16
3,74 9,35 3,12 8,44
71,65 85,94 59,77 77,57
3,56 9,34 3,23 8,45
78,41 93,49 71,15 84,58
95,19 . 99,89 103,53 100,12

Koeficient energetické ucinnosti (EU) se sniZoval se zvySovanim
vkladu dodatkové energie na Ziviny jak na zavlaze, tak bez zavlahy (tab.
IV). U zrna bez zavlahy Kklesal z 5,22 na 3,74 (I) a 3,12 (II), se zavla-
hou z 4,54 na 3,56 (I) a 3,23 (II). U celkové biomasy poklesla hodnota
EU bez zéavlahy z 10,88 na 9,35 a 8,44, pfi aplikaci zavlahy z 9,99 na 9,34
a 8,45. 1 pres pokles EU je hnojeni na varianté I efektivni, nebot pfi-
nasi zvysSeni vynosu zrna o 0,89 t a zavlahou o 1,11 t.ha~!. Pokles
EU v zavlaZované varianté ca o 10 % ukazuje na pomérn& vysoky ener-
geticky vklad zavlahou. Hnojeni N + PK 1235 kg .ha~! a z4dvlaha v tom-
to tFiletém sledovani nepfinesla ani energeticky ani celospoleCensky ta-
kovy efekt jako hnojeni N + PK 92,6 kg.ha~! se zdvlahou, kterd je
v danych ekologickych podminkach zdtvodnitelnd a lze ji doporudit.
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ZIMOLKA, J. — JANICEK, J. (University of Agriculture, Brno; Institute of Forest
Ecology, Lednice na Moraveé): The Effect of Agroecological Conditions on the Energy
Output of Winter Wheat. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 599-606.

Winter wheat (‘Slavia’ cultivar), grown in the maize-production region at three
planes of nutrition with supplemental irrigation was studied in 1979—1981. The
following parameters were determined on the basis of the results of the study:
biological and economic output, natural yield, utilization of solar energy, rational
utilization of energy input, and coefficient of energetic efficiency. As indicated
by the analysis and mutual comparison of the obtained values, fertilization with
92.6 kg N + PK per ha increased grain yield by 179, without irrigation and by
22 9/, with irrigation and the yield of straw increased by 59 and 68 %),. Irrigation
augmented the effect of fertilization. The application of 123.5 kg N + PK per ha
resulted in no further increase in the yield of grain and straw and was on the
verge of a depressive effect, as indicated by the evaluation of natural yield
increment. As suggested by the ratio of the natural yield of grain to that of straw,
the output of straw was substantially increased at a high N fertilization rate
without irrigation (irrigation did not increase significantly this ratio). It is derived
from this that increased N fertilization rates combined with irrigation are better
utilized for the production of grain. Increased fertilization in combination with
irrigation improved the utilization of the solar energy of global radiation (to 1.0
and 1.09%,) and photosynthetically active radiation (to 2.22 and 2.42 9%,). Irrigation
without fertilization reduced the utilization of solar energy from 0.75 to 0.70 %,.
The rational utilization of the energy input decreased in grain from 80.8 9, to 73.2
and 68.09, with increasing nitrogen application rates. In the case of irrigation
the situation was similar, the over-all utilization of the input being lower in va-
riants with irrigation. The coefficient of energetic efficiency decreased with higher
inputs of supplemental energy with as well as without irrigation. The decrease in
the energetic efficiency of the irrigation variant by about 109, suggests that there
was a comparatively high energy input.

winter wheat; nutrient application rates; irrigation; natural output; utilization of
solar energy; coefficient of energetic efficiency

Adresy autori:
Doc. ing. Josef Zimolka, CSc., Vysokd Skola zemédélskda, Zemédélska 1, 662 65
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Ing. Josef Janicéek, Vysokd Skola zemédélskia, Ustav ekologie lesa, 691 44 Led-
nice na Moravé
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VPLYV ZAVLAHY, ORGANIZACIE PORASTU A POVETERNOSTI NA
TVORBU URODY ZRNA ODROD JARNEHO JACMENA

M. Derco, V. Barta

DERCO, M. — BARTA, V. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bra-
tislava): Vplyv zdvlahy, organizdcie porastu a poveternosti na tvorbu urody
zrna odréd jarného jacémeria. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 607-616.

V trojroénom polyfaktoridlnom pokuse (1977—1979) s jarnym ja¢menom sme
ziskali vysledky o vplyve zavlahy (bez zavlahy a pri zavlahe), vysevku (3
a 4 mil. kli¢ivych zfn na ha) a spoésobu sejby (bezna Sirka riadkov 12,5 cm
a pasova sejba — dvojriadky 12,5—25 cm) na urodu zrna troch odréd (‘Ame-
tyst’, ‘Spartan’, ‘Rapid’). V priemere za pokusné obdobie sme najvyraznejsie
zvySenie urody zaznamenali pri zavlahe — o 359, t. j. pri zavlahovom mnoz-
stve 850 m3.ha-1, aplikovanom od druhej dekddy madja do prvej dekady jula
(steblovanie az formovanie zrna). Vplyvom organizicie porastu nedo$lo k pod-
statnejSej zmene urody. NajvysSiu urodu zrna v priemere na varianty sme
dosiahli v roku 1979 (6,69 t.ha-1), pri priemernej uUrode za pokusné obdobiz
5,77 t.ha—1. Miera stability urody bola vy$Sia pri zavlahe (84 %, nez bez zi-
vlahy (78Y,). Na vys$Sej urode zrna pri zavlahe sa podiefal vys$§i pocCet pro-
duktivnych stebiel, vaé¢si pocet zfn v klase a vdc¢Sia hmotnosf zrna. Najvyssi
uéinok zavlahy sme dosiahli skratenim dlZky poslednych rastovych faz. Pre
zavlahové podmienky si vhodné odrody ‘Spartan’ a 'Rapid’.

jarny jaémern; urodotvorné prvky; miera stability urody

Literarne tudaje vztahujice sa k otdzke agrotechniky zavlaZovanych
polnych plodin st skromné. Castej$i je vyskyt takych vysledkov, ktoré
pojednavaju o ucCinku jej hlavného ¢lanku — zavlahy.

V zavlahovych podmienkach zaberd jaCmeifl mens$i podiel v Strukti-
re osevu ako pSenica. V USA ¢ini tento podiel u ja¢meiia 11,6 % a u pSe-
nice 34 % z celkovej vymery tychto plodin (Trofimovskaja, 1972).
Aj v naSich podmienkach sa pestuje jatmeri pri zdvlahe menej ako p3e-
nica, aj ked niektori autori (Spanik, 1974; PFikryl a Onder-
ka, 1977; Jtva et al, 1981) dosiahli pozitivnhe vysledky so zavlahou.
Vplyv zavlahy podla rokov predstavuje rozne hodnoty, pretoZe sa meni
deficit zrdZok (Baioch, 1977).

Co sa tyka organizdcie porastu pri zavlahe, Bilteanu et al
(1975) povaZuju za vyhodnejSiu vzdialenost medzi riadkami 20—25 cm,
pretoZe to umoZiiuje lepSie presvetlenie porastu, ¢im sa dosiahne pev-
nejSie steblo. Terentjev (1970) v tejto sivislosti zhodne uvéadza,
Ze priCinou silného polihania rastlin je nevyhovujici svetelny reZim
v poraste. Poukazuje na to, Ze ani hnojiva ani dostatok vody sami o se-
be nevyvoldvaji polihanie rastlin; maji k nemu skér nepriaznivy ako
priaznivy vztah. Dalej poukazuje na to, Ze rastliny, ktoré maja dosta-
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toCny prisun vody a Zivin, takmer nikdy nepolihaji vtedy, ak maji do-
statok svetla.

Sledovanie kombinovaného ucinku zavlahy a velkosti vyZivnej plo-
chy vo vztahu k drode kultirnych rastlin umoznilo vytvorit zovSeobec-
nenie v tom, Ze kladny vplyv zavlahy na Grodu neodnoZujicich rastlin
sa zosiliiuje zmenSenim vyZivnej plochy, kym pri hustosiatych obilninach
je tomu opacne (Afendulov a Lantuchova, 1973). Uvedené
problémy, na ktoré je Casto protichodny nézor, hlavne o G¢inku zavlahy
a roznych poveternostnych podmienok, bolo potrebné experimentalne
preskimat.

MATERIAL A METODY

_ Polyfaktoridlny polny pokus prebiehal v rokoch 1977—1979 na pozemkoch
VUZH v Bratislave (Most pri Bratislave). Lokalita sa nachadza v kukuri¢nej vy-
robnej oblasti, jaémennej podoblasti, ktord je podla pddnych a klimatickych pod-
mienok zaradend do kategérie TEAS 00la, kde priemerny uhrn ro¢énych zrazok za
obdobie 1931—1960 ¢ini 592 mm (za vegetaciu IV—IX 317 mm) a priemerna roéna
teplota vzduchu 9,8°C (za vegetiaciu 16,5°C). Priebeh poveternostnych podmienok
vo vegetacii je v tab. I. Pédne pomery: poédny typ CMKk, ornica stredne fazka s ob-
sahom ilovitych c¢astic 35—409,, hladina podzemnej vody 6—8 m. Obsah humusu
2,56 %, pH 8,0. Obsah fosforu 60 mg, draslika 90—120 mg na 1000 g pody. Struk-
tura pokusu: organizacia porastu — Styri varianty (vysevok 3 a 4 mil. kli¢. zfn
na ha pri Sirke riadkov 12,5 cm a Sirke dvojriadkov 12,5—25 cm) X zavlaha — dva
varianty (bez zavlahy a pri zavlahe) X odroda — tri varianty (‘Ametyst’, ‘Spartan’
a ’Rz;pid’), celkom 24 kombindacii variantov. Pocet opakovani 4, velkosf parcely
15 m2.

Variant ,,zavlaha*” predstavoval vlhkostny stav pddy, ktory sa vytvoril apli-
kaciou doplnkovej zavlahy vtedy, ked zasoba pddnej vlhkosti poklesla pod 60 %,
VVK pri hlbke prevlhéenia pédneho profilu na 50 cm. Poéet a velkost zavlahovych
davok je uvedeny v tab. I.

Spoloéné agrotechnické opatrenia pre skumané varianty: predplodina cukrova
repa, hnojena mastalnym hnojom v davke 40 t.ha-!l. Priemyselnymi hnojivami
sa dodalo k ja¢menu 50 kg dusika, 26 kg fosforu a 50 kg draslika na ha v prvkoch,
a to vo forme siranu amonneho, superfosfatu a 409, draselnej soli.

I. Dodana voda zo zrazok a zavlahy podla rastovych faz — Water supplied from
rainfall and irrigation according to growth stages
Suma zrazok v rastovej Zavlahové mnozstvo v rastovej
faze v mm faze v mm (netto)
Rastové fazy
1977 1978 1979 1977 1978 1979
Vzchadzanie 37 20,5 36,3 - - —
Odnozovanie 35,3 8,4 51,3 — - -
Steblovanie 36,1 51,2 4,6 30 30
Klasenie 9,5 11,8 3,8 — 35 35
Mlie¢na zrelost 20,9 28,2 75,0 60 - 35
Voskova zrelost 19,6 15,1 9,8 — 35 — [
Plna zrelost 9,0 0,9 16,6 — — — ‘!
Vegetaéné obdobie 134,1 136,1 197,4 90 100 70
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V priebehu vegetdcie sme sledovali: datum nastupu rastovych faz, pocCet rast-
lin, pocet stebiel na jednotke plochy, pocet zfn v klase, hmotnosf 1000 zfn (tab. II,
111, 1V).

Preukaznost rozdielov sme zistili metédou uplnej analyzy rozptylu podla
Zimmermanna (1965) a mieru stability urody podla Zittu (1976).

VYSLEDKY

HODNOTENIE VPLYVU ZAVLAHY NA URODU ZRNA

Poveternostné podmienky v pokusnom obdobi (1977—1979) boli cel-
kove priaznivé, pokial ide o uCinok zavlahy na trodu. Pédna vlhkost
Casto klesla k minimalnej pripustnej hranici a bolo potrebné zavlaZovat
(tab. I). PouZité zavlahové mnoZstvo zvySilo Grodu zrna v prvom roku
0 20 %, v druhom o 94 % a v tretom o 28 % a v priemere o 35 %. Ma-
ximédlna uroda zrna pri zavlahe Cinila v priemere na varianty v roku
1979 6,69 t.ha-1. Zdavlahové davky boli aplikované v dobe od steblova-
nia do nalievania zrna a zabezpecili optimélnu vlhkost pddy v kritickom
obdobi rastlin. Pritom k polahnutiu rastlin nedo$lo. Vy$8ia Groda zrna
pri zdvlahe bola spdsobend vacs§im pocCtom zfn v klase (o 8,5 %) a vys-
Sou hmotnostou zrna (o 5 %) (tab. III), hlavne v3ak vaC3im poctom
produktivnych stebiel (tab. II).

HODNOTENIE VPLYVU ORGANIZACIE PORASTU

Organizaciou porastu sme sa na jednotlivych variantoch snaZili vy-
tvorit priaznivé svetelné podmienky, a najméa pri zavlahe v hustejSom po-
raste, nachylnom na polihanie, zvySit Grodu zrna a tym hospodéarnejSie
vyuZit zdvlahovi vodu. Bez zavlahy, pri odrodach 'Ametyst’ a ‘Rapid’, sa
jednoznacne ako vhodnej$i ukdzal variant s touto organizdciou porastu:
Sirka riadkov 12,5 cm, vysevok 4 mil. kli¢. zfn na ha. Pri odrode ’Spar-
tan’ bola reakcia odliSna. Pri zavlahe nedoSlo k zmene organizacie po-
rastu u Ziadnej z odrod. VacSia tdroda na optimdlnom variante organi-
zacie porastu vznikla v désledku védcSieho poctu produktivnych stebiel
na jednotke plochy (tab. II). Pre zdvlahové podmienky sa ukézali ako
vhodnejSie odrody ‘Spartan’ a ‘Rapid’.

HODNOTENIE VPLYVU POVETERNOSTNYCH PODMIENOK NA VARIABILITU
URODY ZRNA PODILA ROKOV

Na vzniku najniZSej drody v roku 1978 (3,07 t.ha~1) sa podielala
nizka suma zrdZok vo vegetatnom obdobi a nerovnomernost ich roz-
delenia. Suma zraZok vo faze odnoZovania (8,4 mm) (tab. I) a najvy3sia
teplota vzduchu v pokusnom obdobi (10,6 °C) vyvolali skratenie diZky
tejto rastovej fazy o 4 aZ 7 dni (na 20 dni). Zasoba vody v pdde zo
zimnych zraZok a zraZky spadnuté vo faze steblovania (51,2 mm) umoz-
nili vytvorit velké mnoZstvo stebiel v skorSom obdobi. Pozdejsie do3lo
k silnej redukcii poctu stebiel v désledku malého mnoZstva zraZok
a vysSej teploty vzduchu v obdobi od klasenia do dozrievania zrna. Vy-
sledkom toho bol najmen$i poCet produktivnych stebiel (479 ks.m™2).
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II. Uroda zrna jarného jaémena (1977—1979) — Grain yield of spring barley (1977—1979)

Rozdiel trod a ich 3tatistickd preukaznost
Uroda zrna v t.ha~1
Varianty Vysevok a spdsob sejby Odrody
1977 1978 1979 Priemer J‘t’zg:"_ll preukaznost :‘t’zﬁ:’_ll preukaznost
3 mil. beZny 4,18 2577 4,83 3,93 — =
dvojriadkovy 4,18 2,77 4,49 3,81 —0,12 00 - —
Ametyst .
4 mil. beZny 4,95 2,89 4,87 4,24 +0,31 ++ +
dvojriadkovy 4,63 2,66 4,79 4,03 +0,10 +
3 mil. beZny 4,70 3,22 5,83 4,58 — -
-E S dvojriadkovy 4,49 3,24 - 5,60 4,44 —0,14 0o +0,48 +++
= artan
% - amil. | beny 4,46 3,44 5,80 457 | —o0,01 -
b dvojriadkovy 4,62 3,10 5,28 4,33 —0,25 000
m
3 mil. bezny 4,15 3,13 5,54 4,27 — —
Rapid dvojriadkovy 4,09 3,10 5,26 4,15 —-0,12 00 +0,35 ++ +
api
P& 4mil. | bemy 5,37 3,45 5,22 4,67 +0,40 et
dvojriadkovy 4,65 3,10 5,21 4,32 +0,05 -
Priemer 4,54 3,07 5,23 ! 4,28
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|4 5)

3 mil. bezny 4,30 5,22 7,04 5,52 — —
dvojriadkovy 4,36 5,41 6,35 5,37 —-0,15 00 — -
Ametyst .
4 mil. beZny 4,93 5,74 6,73 5,80 40,28 +++
dvojriadkovy 4,59 5,73 6,54 5,62 +0,10 +
3 mil. bezny 4,60 6,45 7,04 6,03 - -
] dvojriadkovy 4,12 6,31 6,83 5,75 —0,28 000 +35 +++
I Spartan . ..
_E mil. bezny 4,69 6,46 7,40 6,18 +0,15 + -
) dvojriadkovy 4,52 6,09 6,64 5,75 —0,28 000
=9
3 mil. bezny 4,76 5,91 6,47 5,71 — -
Ranid dvojriadkovy 4,74 5,80 5,81 5,45 —0,26 000 +22 + 4+
i
o 4mil. | berny 5,14 6,44 6,77 6,12 +0,41 F++
dvojriadkovy 4,94 6,08 6,71 5,91 +0,20 +++
Priemer 4,64 5,97 6,69 5517
P95 9% 0,29 0,08 0,05
Hrani¢né diferencie v t.ha-1
pre variabilitu trod P99 % 0,40 0,11 0,07
P 99,9 9%, 0,53 0,15 0,09




II1. Charakiteristika vegetaéného obdobia jarného jaémena z hladiska trvania rasto-
vych faz a teplotnych podmienok pri zdvlahe — Characteristics of the growing
season of spring barley with relation to the duration of growth stages and the
temperatures prevailing during irrigation

Dizka trvania rastovej Priemern4 teplota vzduchu
fazy v dnioch v rastovej faze za den v °C
Rastové fazy

1977 1978 1979 1977 1978 1979

Sejba 17. 3. 29. 3. 23.3.
Vzchédzanie 13 16 19 10,8 8,1 8,5
OdnoZovanie 27 20 24 7,0 10,6 9,5
Steblovanie 25 19 13 15,2 11,9 13,5
i Klasenie 20 19 18 14,9 18,4 21,2
Mlie¢na zrelost 14 16+ 1 18 21,3 15,9 19,1
Voskova zrelost 14 24+ 2 13 19,5 17,5 | 18,8
Plna zrelost 8 11+3 15 19,5 19,6 18,1

Zber 15.7. 31.%7. 20.17.
Vegetaéné obdobie 121 125+ 4 120 14,3 14,5 14,8

+ V podmienkach bez zavlahy sa dizka rastovych faz v roku 1978 pohybovala takto:
1= 10dni, 2 = 20dni, 3 = 11 dni, 4 = 117 dni

V porovnani s rokom 1977 je to menej o 56 a s rokom 1979 o 93 ks na
m? (tab. III). Nepriaznivy priebeh pocCasia v roku 1978 mal za néasledok
zniZenie pocCtu zfn v klase a zniZenie hmotnosti 1000 zfn (tab. III).
DalSie zniZenie hmotnosti zfn bolo Ciastofne zastavené priaznivym prie-
behom pocasia vo fdze voskovej zrelosti, ktord v pokusnom obdobi trvala
najdlhSie (20 dni), a v obdobi mlieCnej aZ plnej zrelosti, ktoré bolo
kratke (10 a 11 dni).

Najvy3Sia uroda bez zavlahy sa dosiahla v roku 1979, hlavne pre
priaznivé zrazkové pomery vo faze vzchadzania (36 mm) a odnoZovania,
ktoré v kombinacii s priaznivymi teplotnymi podmienkami zabezpe-
Cili najvyS$si pocet produktivnych klasov (tab. III). Zrazky (75 mm]) vo
faze mlieCnej zrelosti vyvolali vac¢Siu hmotnost zrna iba CiastoCne, a to
v dbsledku skratenia fazy voskovej zrelosti (menej zrdZok a vysoka
teplota vzduchu). Priebeh rastovych faz v roku 1977 dokazuje, Ze priazni-
vé poclasie zaCiatkom vegetacného obdobia, kedy doSlo k rychlemu
vzchddzaniu (za 13 dni) a k dlhému vyvinu rastlin aZ do fazy mlieCnej
zrelosti (72 dni), zabezpeCilo sice podmienky pre vysokd urodu, ale
o vy5Ske konecnej urody rozhodlo celé vegetacné obdobie. V tomto roku
doSlo k skrateniu fazy dozrievania (36 dni), ¢o oproti roku 1979 s vys-
Sou urodou je menej o 10 dni, a tieZ ku skrateniu fazy voskovej zrelosti
(najkratSie obdobie v pokusnom obdobi — 13 dni). Rozdiely v trodéach
podla rokov si znacné. Miera stability drody bez zavlahy d&inila 78 %.

Pri zdvlahe troda zrna podla rokov kolisala a zdvlahou sa nepoda-
rilo kolisaniu zabranit. Prikladom je rok 1977, kedy zavlaha zvysila
turodu zrna iba o 0,1 t.ha~!l, ¢o moéZeme pripisat kombindacii zdvlahy
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IV. Pocet rastlin a produktivnych klasov na jednotku plochy — The number of plants and fertile ears per area unit

1861 — VHOYAA VNNITLSOH
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Pocet rastlin ks na m? Pocet produktivnych klasov ks na m2
Varianty
1977 1978 1979 | Priemer | 1977 1978 1979 | Priemer
% mil beZny 256 224 304 261 440 408 584 477
P : dvojriadkovy 242 197 245 228 461 378 496 445
etys
¥ gl | bemy 296 312 376 328 572 472 504 516
’ dvojriadkovy 253 336 297 295 544 432 442 473
3 mil bezny 268 336 328 311 584 584 635 601
. dvojriadkovy 248 341 282 290 557 442 562 521
Bez zavlahy Spartan )
| 4 mil bezny 264 472 456 397 584 584 760 643
] ¢ dvojriadkovy 194 416 325 312 434 522 - 554 503
3 mil bezny 216 288 336 280 464 456 656 525
Rorid ' dvojriadkovy 200 250 245 232 453 432 570 485
o amiL | bemy 264 336 352 317 740 512 600 617
' dvojriadkovy 200 432 272 302 592 528 506 542
3 mil bezny 192 256 246 231 420 488 600 503
& : dvojriadkovy 202 213 202 206 344 585 586 505
tyst
=Y ami | bemy 206 288 336 307 432 640 640 571
g dvojriadkovy 293 320 277 297 773 629 666 689
- bezny 288 328 288 301 628 864 696 729
i dvojriadkovy 168 325 325 273 464 762 656 627
Pri zavlahe Spartan S

- beiny 264 456 376 365 584 904 800 763
: dvojriadkovy 218 330 282 277 672 714 773 720
%] beZny 224 248 288 253 620 598 824 681
S Al dvojriadkovy 181 245 213 213 488 595 661 581

apl
P & il bezny 252 | 352 355 320 612 800 832 748
mis. dvojriadkovy 229 250 245 241 740 874 426 680
Pri bez zavlahy 241 329 318 296 535 479 573 529
SRS pri zévlahe 234 301 286 274 565 704 680 650
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V. Pocet zfn v jednom Kklase, hmotnost 1000 zfn u jarného jaémena — The number of grains per ear, 1000-grain weight in spring
barley

i Pocet zfn v jednom klase Hmotnost 1000 zin v g
Varianty
1977 1978 1979 Priemer 1977 1978 1979 Priemer
i | 5o | bemy |24 | 22 22 23 43,1 88 | 512 46,0
‘ J— . dvojriadkovy | 24 | 23 24 24 43,6 42,7 51,2 45,8
metys |
% . bezny 25 |20 21 | 22 44,2 41,6 49,0 44,9
g dvojriadkovy | 26 1 20 22 23 42,4 41,3 49,9 44,5
3 il bezny Y, 20 23 23 432 39,8 45,4 42,8
: dvojriadkovy = 28 20 23 24 43,5 40,0 47,5 43,7
Bez z4vlahy Spartan } -y . *
Amil | bemy 28 | 21 22 24 42,0 40,1 465 | 42,9
' ' dvojriadkovy | 24 | 20 21 22 433 39,7 45,9 43,0
- bezny | 23 23 22 23 47,0 39,1 47,2 44,4
i | dvojriadkovy | 24 23 23 23 46,3 39,8 48,3 44,8
api |
| smil | ey 24 22 21 23 45,4 38,2 47,4 43,7
; dvojriadkovy = 24 20 22 22 443 39,6 47,3 43,7
3 sl bezny 27 24 25 25 43,4 48,0 52,0 47,8
A i dvojriadkovy 28 25 25 26 43,3 48,6 | 50,2 47,4
metyst
7 amil | bemy 24 22 23 23 40,8 48,6 51,6 47,0
: dvojriadkovy 22 23 23 23 43,3 47,0 50,3 46,9
|
3mil | bemy 26 | 22 24 | 24 41,7 45,8 48,4 | 453
) . dvojriadkovy 26 | 3 4 | 24 41,2 46,6 484 | 454
Pri zdvlahe Spartan i [ ‘
4 mil bezny 25 r 22 23 | 23 44,9 45,4 48,4 46,2
: dvojriadkovy 26 | 24 23 24 39,0 45,2 49,0 44,4
—_— bezny 24 22 23 | 23 45,7 46,6 50,7 | 47,7
Rapid : dvojriadkovy 28 | 22 24 | 24 | 43,5 47,0 48,6 | 46,4
E A it bezny 27 | 21 2 | 23 l 45,6 45,0 483 | 46,3
g dvojriadkovy | 25 | 23 22 | 23 | 45 47,2 47,9 45,9
|
Briemes bez zévlahy 23 ! 21 2 | 22 : 44,0 40,5 48,1 44,2
pri zévlahe 26 | 23 } 24 | 24 | 42,9 46,8 49,5 46,4




a vysokej teploty vzduchu v obdobi dozrievania zrna. Tento jav je moZné
vysvetlit tym, Ze po aplikéacii zdvlahy (30 mm) vo faze steblovania
‘a (60 mm) vo faze mlietnej zrelosti sa nepodarilo podstatnejsie zvysit
pocet produktivnych stebiel. Pri vysokom pocte zfn sa zniZila ich hmot-
nost (hmotnost 1000 zfn 42,9 g) (na variante bez zdvlahy tomu tak ne-
bolo — tab. II). To dokazuje nevyhnutnost eliminovat G¢inok vysokej
teploty a nizkych zrdZok v obdobi tvorby zrna. K uvedenému javu mé-
Ze dojst najméa vtedy, ked v predchadzajicich rastovych fazach vznikli
priaznivé podmienky pre zvySenie poCtu stebiel alebo pocltu zfn na
jednotke plochy. V rokoch 1978 a 1979 sa pri zavlahe dosiahla vy33ia
uroda zrna o 2,9 a 1,55 t.ha~!, ako désledok véc$ieho poctu produktiv-
nych stebiel, zfn v klase a hmotnosti 1000 zfn. Najvacsi afinok mala za-
vlaha vtedy, ked sa 1iou zabréanilo skratit posledné rastové fazy v roku
1978, ked bola zavlaha aplikovanad vo faze voskovej zrelosti, najma pri
nizkej teplote. Miera stability trody pri zavlahe bola 84 %.

DISKUSIA

Ziskané vysledky poukazujui na to, Ze zavlaha jarného jaCmeiia pri
nedostatku potrebného mnoZstva zrdZok je aj u nés opodstatnend, Co je
v silade s tvrdenim viacerych autorov (Spéanik, 1974 a inf), Ktoré
suhlasi s poznatkom Bafiocha (1977) o variabilite tirody podla ro-
kov. Poznatky o ulinku organizdcie porastu nepotvrdili potrebu zmeny
jej parametrov pri optimdlnom zabezpeceni rastlin vodou. Je to v dé-
sledku pouZitého (u nas pomerne nizkeho) podielu zavlahovej vody
(40 %) na celkovej spotrebe vody (100 %) jacmefiom. Je to v protiklade
s tvrdenim Bilteana et al. (1975), pravdepodobne preto, Ze autori
-pouZili polihavé odrody.
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OEPIJO, M. — BAPTA, B. (Hayuxo-ucciemoBaTenbCKMI HMHCTHUTYT OpOLIAEMOTO 3eMJIENeNHH,
Bparucaasa): BaManue opomeHHs, OpraHMsanusa NoOCeBa M IOroasl Ha ¢GoOpMHpOBaHHe ypoXas
3epHa copToB sposoro aumeHa. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 607-616.

B Tpexnersem mnomudaxtopuansHom omeite (1977 —1979 rr.) ¢ spoBhiM AYMEHeM HaMu ObUIH
OJydeHsl peaysbTaThl O BAMAHMM opoumeHus (6e3 opomeHMs M ¢ OpouieHHeM), HOPMBI BbICeBa
(3 u 4 mMuH. BCXOX. 3epeH Ha ra) u crocoba BeiceBa (HOpManbHOe MexIypsnue 12,5 cM u BbI-
ceB IO IonocaM — CABOeHHble psaku 12,5—25 cM) Ha ypoxait sepHa tpex copros (‘Amerwcr’,
‘Cmapran’, ‘Pamun’). B cpemHem 3a ONBITHBIH IEPHONL CaMOe CHJIbHOE IOBLIUIEHHE ypO)Kas G6BLIO
ormeueHo mnpu opoulennu — Ha 359, T.e. mpu opocuTensHoM koimyectBe 850 M3/ra, BHO-
CHMOM CO BTOPOM IeKalbl Mas IO TMepBOi mekanmsl uioas (cre6ieBaHume — QopMHpOBaHHMe 3epHa).
Opranusauus mocesos ocobo He BJAMAJIA Ha u3MeHeHue ypoxas. CaMblif BBLICOKMII ypo)Kaii 3epHa
B CpeiHeM NO BapuaHtaMm 6wun mocturdyt B 1979 roay (6,69 t/ra. Mepa crabuasHocTH ypoxas
6onee BricOKOit 6nina npu opomenmu (84 9/)), uem Ges opomeums (789). B nosbimennom
ypo)kae 3epHa IIpM OpoweHUH O60Jbllle OTPa)aJoCh IIOBBILIEHHOE YHCJIO TPONYKTHBHBIX cTebieit,
MOBBIIEHHOE YHCJIO 3epeH B KoJjoce M 6ospwmas Macca 3epHa. MakcuManabHbid 3ddeKkT opomeHus
6BIT MOCTUTHYT COKpalleHWeM IJIMHBI IocjaenHux $as pocra. [ns opomaeMbix ycnoBuii 6osblue
noxxonatr copra 'Cmapran’ u ‘Panun’.

APOBOM AYMEHb; SJIEMEHTHI ypoXKas; Mepa CTaGHJIBHOCTH

DERCO, M. — BARTA, V. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava):
The Effect of Irrigation, Stand Organization and Weather on Grain Yield Formation
in Cultivars of Spring Barley. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 607-616.

In a three-year polyfactorial trial (1977—1979) the effect of irrigation (stand with
and without irrigation), sowing rate (3 and 4 million germinable seeds per ha) and
method of sowing (nommal row width 125 em and strip sowing — double rows
12.5—25 cm) was studied, as exerted on the grain yield of three cultivars of spring
barley ('Ametyst’, ‘Spartan’, ‘Rapid’). On an average for the test period the highest
yield increase (by 359, was obtained in the irrigated variant (irrigation rate
850 m’® per ha applied from the second decade of May until the first decade of
July — shooting to grain formation). Stand organization was not responsible for
any greater change in yield. The highest grain yield on an average for all variants
was obtained in 1979 (6.69 t per ha), the average yield for the test period being
5.77 tons per ha. The yield stability rate was higher in irrigated variants (84 %)
than without irrigation (78 %,). The higher grain yield with irrigation was due to
a higher number of fertile stalks, higher number of grains per ear and higher grain
weight. The highest effect of irrigation was obtained as a result of the reduction
in the length of the last growth stages. The ’‘Spartan’ and ‘Rapid’ cultivars are
suitable for growing with irrigation.

spring barley; yield-forming factors; yield stability rate

Adresa autorov:

Doc. ing. Mikula§ Derco, DrSc., ing. Vojtech Barta, CSc., Vyskumny ustav
zavlahového hospodarstva, Vrakunska cesta 29, 825 63 Bratislava
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VLIV ROCNIKU, STANOVISTNICH PODMINEK A NEKTERYCH
REGULOVATELNYCH FAKTORU NA VYNOSOVE SLOZKY OBILNIN
A CUKROVKY

M. Vach, F. Vrko¢

VACH, M. — VRKOC, F. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné):
Vliiv roéniku, stanovistnich podminek a mnékterych regulovatelnych faktori na
vynosové sloZky obilnin a cukrovky. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 617-624.

V polyfaktoridlnich polnich pokusech se na étyfech stanovistich hodnotil vliv
dvou odrud, ¢étyr davek hnojeni dusikem a zavlahy na vynosy a jejich slozky
u pSenice ozimé i jarni, jarniho jeémene a cukrovky. Sledované faktory pu-
sobily na vynosy hlavniho produktu v tomto sestupném poradi: ozima psSe-
nice: roénik — odrida — stanovisté — N-hnojeni; jarni pSenice: ro¢nik —
N-hnojeni — stanovi$§té — odruda; cukrovka: stanovi§té — roénik — odrida
— N-hnojeni. Vliv zavlahy vzdy prekonal vliv ostatnich sledovanych faktort.

ozima a jarni pSenice; jarni jeémen; cukrovka; vynosy; odrudy; N-hnojeni;
zavlaha

v

Na konecné vynosy polnich plodin a jejich vynosové sloZky maji
kromé uc¢inku regulovatelnych faktorti vyrazny vliv i podminky rocniku
a stanoviSté. Pro presné&jsi kvantifikaci podilu jednotlivych regulovatel-
nych faktori na vynosové sloZky v riznych stanoviStnich podminkéach
vSak neni v literatufe stdle dostatek tdajli. Srovnéani dil¢ich vysledkl
jednotlivych autorti z odliSné zaloZenych polnich pokusli je obtiZné
s ohledem na rtzné faktory a stupné, které se sledovaly (Vrkodc,
1978).

Podil Clovékem regulovatelnych faktort na vynosové sloZky a pofadi
jejich duleZitosti u polnich plodin je moZné nejpresnéji vyjadrit pouze
na zakladé vysledki polnich polyfaktoridlnich pokust.

MATERIAL A METODY

Polyfaktoridlni polni pokusy se uskute¢nily v letech 1976—1979 ve Vyzkum-
ném ustavu rostlinné vyroby v Praze-Ruzyni na pracovisti TiSice (okres Mélnik),
Vyzkumné stanici rostlinné vyroby v Céslavi (okres Kutna Hora) a VSRV v Lu-
kavci (okres Pelhiimov).

Struéna charakteristika pokusnych stanovisf a agrochemické vlastnosti ornice
jsou uvedeny v tab. I.

Na ¢étyrfech odlisnych stanoviStich se u sledovanych plodin zhodnotil vliv jed-
notlivych faktort na vynosové sloZky a jejich vztahy mezi sebou (odrida, hustota
porostu, zavlaha a hnojeni dusikem). Prehled faktoru a jejich stupni u sledova-
nych plodin je znézornén v tab. II.
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I. Stanovi$tni podminky jednotlivych pokusnych mist — Local conditions at the
test sites

Pokusné misto
Udaj

Caslav Lukavec Ruzyné Tisice
Nadmofska vyska
(m n. m.) 250 600 350 168
Vyrobni subtyp fepar.-jeCny bramb.-Zitny fepaf.-pSen. fepaf.-Zitny
Padni typ Cernozem hnéd4 pida hnédozem drnova puda

illimerizovana (HP) (HM)

(CMi)
Padni druh hlinita hlinitopis¢itd jilovitohlinit4 pis€itohlinita
Primérn4 ro¢ni
teplota (°C) 8,3 7,4 7,7 8,5
Primérny ro¢ni thrn
srazek (mm) 577 685 517 537
Sluneéni svit (hod.
rok-1) 1680 1556 1750 1551
Agrochemické
vlastnosti:
Orniéni vrstvy:
Obsah humusu (%) 2,5 1,5 2,3 2,5
pH (KCL) 7,0 4,8 6,1 7,0
P (Egner,
mg.100 g1 pudy) 6,2 0,84 2,73 31,3
K (Schachtschabel, )
mg.100 g~! pudy) 8,0 22,0 12,5 12,0

Pokusy byly uspoidddny metodou kolmo délenych dilei s pétindsobnym opa-
kovanim, velikost skliziiové parcelky 17,5 m? Technika hnojeni dusikem a déleni
davek bylo nasledujici: polovina davky dusiku se aplikovala pred setim v siranu
amonném, druhd polovina davky na jare v ledku amonném s vapencem. U variant
h3, h4 byla jarni aplikace dusikatého hnojeni opét rozdélena (jedna polovina ¢asné
na jare + polovina na pocéatku sloupkovani). Hnojeni fosforem a draslikem bylo
uplatnéno na celé plose pokusného honu v davce 32 kg P a 83 kg K na ha za 1 rok.

Pro vypocéty analyzy rozptylu jsme pouZili hodnoty vynost i vynosovych slo-
zek pri stfednim vysevku s2, coz se ukazalo jako nejvyhodnéj$i vysevni mnozstvi
na danych stanovistich stfedni az horni hranice CSN.

Prispévek shrnuje vynosové vysledky pSenice ozimé a jarni, jeémene jarniho
a cukrovky, které byly zhodnoceny analyzou rozptylu piri dvojnasobném a trojnéa-
sobném tridéni. Statistickym vyhodnocenim jsme uréili poradi dulezitosti vlivu
rocniki, stanovist a jednotlivych agroekologickych faktoru i jejich interakei na vy-
nosové slozky sledovanych plodin.

VYSLEDKY

U vynosovych sloZzek ozimé pSenice se potvrdilo (tab. III), Ze nej-
vyznamnéj$im zdrojem variability byl ro¢nik, odrtida, stanovisté a ne-
prikazné se ukdzalo hnojeni dusikem. Z dal8ich sledovanych parametri
byl ro¢nikem nejvice ovlivnén pocet klasii na ploSe (primérny Ctve-
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11. Piehled sledovanych faktort a jejich stupnit — A survey of the studied factors
and their intensity

Plodina Qerfsia (kl-ghéo’szx:j y | (mil ity ha-1)
Ozima pSenice 0: Iljicovka h 0 s1 3,5
Oz Jubilar he 40 s 5,0
hs 80 sa 6,5
hs 120
Jarni pS$enice 01 Mepfisto h; 0 S1 4,0
O2 Jara he 50 S2 5,5
hs 100 S3 7,0
hy 150
Jarni je¢men O: Favorit h; 0 S1 3,0
O: Rapid he 40 s2 4,5
(vr. 1976 Hana) hs 80 s3 6,0
ha 120
Cukrovka O; Dobro- h, 0 vyjednocenim
vicka A ziskdno tis.
[ rostlin/ha
0Oz Dobro- hz 100 s1 50
s hs 150 s2 90
hs 200 S3 130

rec = 35000) a hmotnost 1000 zrn (814,2), méné pocCet zrn na Kklas
(94,6). Uvedené hodnoty vysoce pfekracuji hodnoty primérnych &tver-
cii uvedenych u stanovist, odriid a hnojeni a jejich interakci. Pouze
u poCtu klas@i na ploSe a poCtu zrn v klase byl vliv stanovisté vyraznéj-
81 neZ vliv ro¢niku. Z tab. III je rovnéZ zfejmé, Ze vliv odriidy a hnojeni
dusikem dosahl témeéf u vSech sledovanych vynosovych sloZek statistic-
ké vyznamnosti, ale absolutni hodnoty primérného ¢tverce jsou mnoho-
nésobné niZsi v porovnani s vlivem ro¢niku a stanovisté.

Z uvedeného vyplyv4, Ze vynos a zejména jeho vynosové sloZky jsou
v prvni Fadé funkci podminek ro¢niku a stanoviSté. Faktory Fizenymi
Clovékem (dusikaté hnojeni a odriida) lze do nich zasahovat, prede-
vSim pokud jde o pocet klasii na ploSe a poCet zrn v klase. Z tdajt lze
rovnéZ uvést pofadi diileZitosti, tj. plisobeni jednotlivjch sledovanych
faktori na vynosy a jeho sloZky, které bylo v sestupném pofadi nésle-
dujici:

vynos zrna — rocnik, odrida, stanovi$té, hnojeni dusikem,
pocet klasti na ploSe = — stanovisté, ro¢nik, hnojeni dusikem, odriida,
pocet zrn v klase — stanovisté, rocnik, odrtida, hnojeni dusikem,
hmotnost 1000 zrn — roc€nik, stanovisté, odriida, hnojeni dusikem.

Z uvedeného prikladu je také zrejmé, Ze interakce hnojeni X od-
rida nedosdhla u Zddné vynosové sloZky statistické vyznamnosti a byla
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I1I. Hodnoty primérnych étverct z analyzy rozptylu u pSenice ozimé a jarni (Ruzyné, Caslav, Lukavec 1976—1979) — The
values of mean squares from the analysis of variance in winter and spring wheat (Ruzyné, Caslav, Lukavec 1976—1979)
Ozima4 pSenice Jarni pSenice
Zc_iro_jq Srupeii' E—
variability volnosti vynos zrna | podet klasu p gél:lta:;'n };r(;x(;)(;x;?:t vynos zrna | podet klast pVOitlf;SZern kirgggnzgit
Roénik (R) 3 18,09++ 35 000++ 94,60+ 814,2++ 8,10+ 14 000++ 85,04++ 814,07++
Odruda (O) 1 2,48+ 5355++ 29,57++ 13,1++ 0,53 1373 1,55 1,87
Interakce OR 3 0,47 1736 21,01++ 7,6%+ 0,03 5021 0,33 16,75+
Stanovi§té (M) 2 0,78+ 53 000++ 350,90+ 211,6++ 10,58++ 61 000++ 557,60++ 168,80++
Interakce MR 6 4,30+ 16 000++ 80,60++ 159,2++ 3,59 25 000++ 74,93+ 136,90++
MO 2 2,51+ 1514 51,69++ 22,9+ 0,28 347 1,42 8,96++
MOR 6 1,30*+ 1550 32,25++ 1,91 0,28 4 085 9,22 2,79++
Hnojeni (H) 3 0,50 13 000++ 8,15+ 3,33+ 4,87++ 8551+ 70,82++ 2,40+
Interakce HR 9 0,23 3101++ 12,10++ 1,24 0,80*+ 6 020+ 9,78 1,13
HO 3 0,03 1620 6,32 1,96 0,54+ 308 6,91 1,40
HOR 9 0,02 1050 2,37 1,37 0,17 925 3,30 0,58
HM 6 0,14 5075++ 6,43+ 1,60 0,73++ 9 975++ 16,50 3,86+
HMR 18 0,29 2227+ 8,27+* 1,65 0,42+ 3 806" 6,66 1,27+
HMO 6 0,36 964 6,79+ 2,57 0,35 1047 4,26 0,26
HMOR 18 0,22 592 2,10 0,97 0,16 1 694 6,43 0,53

++ vyznamné pii P = 0,01
+ vyznamné pfi P = 0,05
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IV. Hodnoty primeérnych &étverctt z analyzy rozptylu u jarniho jeémene a cukrovky (Ruzyné, Caslav, Lukavec 1976—1979) —
The values of mean squares from the analysis of variance in spring barley and sugar-beet (Ruzyné, Céslav, Lukavec 1976—

—1979)
Jarni jeémen Cukrovka
Zdroje variability vsotl:%;tei . . pocet zrn hmotnost vynos vynos
vynoszrna | pocet klasa v klase 1000 zrn kofene chréstu
Roénik (R) 3 10,20+ 180 000++ 49,92++ 1100,0++ 1154,0++ 2210,0*++
Odruda (O) 1 0,52++ 57 000++ 0,05 110,2++ 963,7++ 345.7++
Interakce OR 3 0,36+ 28 000++ 9,02+ 10,2+ 129,3++ 109,2++
Stanovisté (M) 2 4,96+ 7 556 21,34+ 436,3*+ 1452,0*++ 381,0+
Interakce MR 6 6,90+ 120 000*+ 163,5++ 392,6*+ 439,3++ 533,4++
MO 2 0,12 866 5,66 1,24 108,9++ 77,8
MOR 6 0,14++ 4988 2,45 1,63 53,5++ 55,1
Hnojeni (H) 3 9,85++ 370 000++ 1,99 15,57++ 97,4++ 239,6F
Interakce HR 9 0,58++ 74 000+ 7,43+ 2,14 9,5 67,5
HO 3 0,14+ 2816 2,61 0,32 3,8 8,6
HOR 9 0,12+ 2488 5,41* 1,58 22,2 124,8
HM 6 3,19++ 21 000++ 18,35++ 5,79+ 41,9+ 51,4
HMR 18 0,31+ 4812 4,80+ 4,54+ 27,9 106,7
HMO 6 0,03 2252 3,10 0,58 5,8 12,1
HMOR 18 0,03 2 883 2,10 1,78 12,7 72,3

++ yyznamné pfi P = 0,01
+ vyznamné pii P = 0,05




vysoce piekryta interakci roCnik X odriida, ro¢nik X hnojeni, stano-
vi§té X hnojeni apod.

U jarni pSenice (tab. III) byl vliv rofniku prekonédn ve vynosech
zrna, v pocCtu klasi na ploSe a v poCtu zrn v klase vlivem stanovisté.
Faktor ro¢nik nejvyrazné&ji pisobil na hmotnost 1000 zrn, vliv na ostat-
ni vynosové sloZky i vynosy byl rovnéZ statisticky vysoce priikazny.
Rozdilnost odrlid se Castecné uplatnila na poctu klasi na ploSe, vice
v8ak zahu$tovalo porost dusikaté hnojeni. Sestupné pofadi jednotlivych
faktord bylo nésledujici:

Vynos zrna — stanovisté, rocnik, hnojeni, odriida,
pocet klasii na ploS§e  — stanovis$té, ro¢nik, hnojeni, odriida,
pocet zrn v klase — stanovisté, ro¢nik, hnojeni, odrida,
hmotnost 1000 zrn — roc¢nik, stanovisté, hnojeni, odrida.

Také u jarni p3enice interakce sledovanych agroekologickych fakto-
rit s ro¢nikem nebo se stanovi$tém prekryly interakce sledovanych
agroekologickych faktorti navzajem.

U jarniho jeCmene (tab. IV) byl dominantni vliv ro¢niku, ktery
prakticky ve v3ech sledovanych ukazatelich prekonal plisobeni stanovisté
a dalSich sledovanych agroekologickych faktorti. Pofadi dileZitosti a in-
tenzita plisobeni jednotlivych faktord byla v sestupném pofadi nésle--
dujici:

vynos zrna — roc¢nik hnojeni, stanovisté, odrida,

pocCet klasti na ploSe — hnojeni, roc¢nik, odrida, stanovisté,
pocet zrn v klase — rocnik, stanovis$té, hnojeni, odrtida,
hmotnost 1000 zrn — rocCnik, stanovisté, odrtida, hnojeni.

Z uvedeného je patrné, Ze pocet klasti na ploSe jako hlavni vyno-
sova sloZka je u jarniho jeCmene ovliviiovdn nejvice ze v3ech obilnin
hnojenim, které prfekryva v tomto sméru ostatni faktory. Vliv stanovisté
byl u této vynosové sloZky faktorem nejslab$im, coZ nasvédCuje tomu,

V. Hodnoty primérnych ¢tvercu z analyzy rozptylu u sledovanych plodin (TisSice
studied crops (TiSice 1976—1979)

; Ozim4 psenice
| Zdroje variability vsotll:f:):?i ; ; . | pocetzrn hmotnost
vynos zrna | vynos zrna | pocet klasu v Klage 1000 zen
Ro¢nik (R) 3 3,50*+ 19,94++ 72 000+ 2,23 409,5+*
Zavlaha (Z) 1 14,68++ 52,10+ 25 000 11,94 131,3+%
Interakce ZR 3 2,24++ 7,18** 1199 6,96 68,0+
Hnojeni (H) 3 3,36+ 12,83++ 4135 20,69 4,53
Interakce HR 9 0,43+ 1,38 2,286 3,64 3,17
HZ 3 0,38 3,08 3245 5,37 3,61
HZR 9 0,19 0,96 5937 15,14 2,49

++ yyznamné pii P = 0,01
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Ze hnojenim lze pFekryt vlivy rdznych roc¢niki, odriid a méné pfiznivych
stanoviStnich podminek.

Z tab. IV je zfejmé, Ze v primeéru Ctyfech let byly vynosy cukrovky
ovlivnény jednotlivymi faktory v tomto sestupném pofadi:

vynos kofene — stanovisté, ro¢nik, odrida, hnojeni.
vynos chréstu — roc¢nik, stanovisté, odriida, hnojeni.

P¥i hodnoceni rozdili mezi stanovi$ti v témZe roce i v priméru po-
kusnych let byly zaznamendny nejvy33i vynosy kofene cukrovky v Pra-
ze-Ruzyni (u odridy ‘Dobrovickd A’ v roce 1977 aZ 83,52 t.ha"1), nej-

niz8i vynosy u obou sledovanych odriid vZdy v Lukavci.

Samostatné vyhodnoceni stanovisté TiSice potvrdilo (tab. V], Ze na
vynosy zrna a slamy pSenice ozimé i jarni, jakoZ i na vynosy kofene
i chrastu cukrovky pflisobila zdvlaha podstatné vyraznéji neZ rocnik,
a tim zajistila vysokou stabilitu vynosf. Aplikace dusikatého hnojeni
u obilnin i cukrovky nikdy nedosédhla ve vynosech ani vynosovych sloz-
kéch Gcinku zdvlahy nebo rocniku. U pSenice ozimé i jarni ovlivnila za-
vlaha pocCet zrn v klase a hmotnost 1000 zrn vice, neZ tomu bylo u poctu
klast na ploSe.

DISKUSE

Analyza poradi vlivu sledovanych faktori na vynosy a vynosové
sloZky jednotlivych obilnin i cukrovky upfesnila nékteré poznatky v ob-
lasti struktury jejich vynosit. Vyraznd reakce ozimé pSenice na ro&nik
a stanovisté v naSich sledovédnich potvrdila nédrocnost této plodiny na
piidu i vhodnou pfedplodinu a nizkou reakci na p¥imé hnojeni. Spal-
don et al. (1973) zjiStovali u d&tyFech rtznych odrid pSenice ozi-
mé nejvhodnéj$i normu vysevku, rozdilné davky a dobu aplikace du-
sikatych hnojiv a nejvhodnéj$i vzajemnou kombinaci téchto faktori.

1976—1979) — The values of mean squares from the analysis of variance in the
Cukrovka Jarni penice
vynos vynos vynos zrna | vynos sldm ocet klast pocet zrn hmotnost
korene chréstu b b Y|P v klase 1000 zrn
1197,0++ 245,54+ 21,20++ 26,74+ 120 000*+ 467,1++ 623,4++
1940,0++ 3 8,5+ 23,72++ 57,24*+ 1201 146,2++ 74,3+
848,61 138,9++ 4,11++ 7,36t 11 000 40,59+ 98,9++
8,28 16,95+ 3,81++ 7,89+ 1901 49,86 3,03
14,12 3,75 0,84 1,06 3 810 16,37 1,67
3,30 2,50 0,12 0,52 1511 5,02 0,79
9,55 3,29 0,29 0,49 3014 7,88 1,72

* vyznamné pii P = 0,05
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V souladu s naSimi vysledky dospél k zavéru, Ze u kazdé zkouSené odri-
dy byl nejvyraznéjsi vliv rocniku, ve kterém mély dominantni postave-
ni deStové sraZky a jejich rozloZeni v dobé€ vegetace. Potvrdili jsme zéa-
véry Vrkoce (1978), Ze s méné priznivymi podminkami stanovisté
se sniZuje i skliziiovy index, tzn. relativné se zvySuji vynosy slamy na
dkor zrna. V souladu se zkuSenostmi praxe jsme u poctu klasti je¢mene
jarniho zjistili prvotni postaveni G¢inku hnojeni dusikem, které v tomto
pfipadé prekryvalo rozdily mezi rofniky a stanovisti. VyS$8i pouzivané
davky pramyslovych hnojiv vyrovndvaly rozdily vynosi, danych rizny-
mi typy a druhy ptd, i kolisdni vynost v jednotlivych letech. Jako pfi-
klad lze uvést téméf stejné vynosy, které jsme v nékterych letech do-
sahli na v8ech tfech, resp. ¢tyfech stanovistich.

NaSe sledovédni a hodnoceni vynosovych sloZek obilnin prohloubilo
poznatky o vzdjemné kombinaci genotypu s prostfedim, ¢imZ se napf.
zabyvali Skorpik, Sip (1977), ZenisCeva (1977) a dalsi. V na-
Sich pokusech jsme v8ak mohli dédle rozdélit tento vliv prostfedi na podil
roCniku a stanovisteé.

Zavlaha v Ti8icich se ve svém ucCinku projevila u sledovanych obil-
nin a cukrovky jako vedouci faktor, ktery svym vlivem pfekryl nejen
ve vynosech, ale i ve vynosovych sloZkach rozdily mezi ro¢niky, stano-
visti, hnojenim dusikem a odrtdami.
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BILANCE ENERGIE V RUZNYCH OSEVNICH POSTUPECH
V BRAMBORARSKEM VYROBNIM TYPU

J. Skala, F. Kristan

SKALA, J. — KRISTAN, F. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ru-
zyné): Bilance energie v riznych osevnich postupech v brambordiském wvyrob-
nim typu. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 625-633.

V polyfaktorialnich pokusech byly zarazeny tri typy osevnich postupt a dva
systémy agrotechniky. Zjistilo se, ze vstupni hodnoty dodatkovych energii jsou
silné ovliviovany hnojenim chlévskym hnojem. Pfi zarazeni hnojem hnoje-
nych okopanin do osevniho postupu (Norfolk) c¢inilo toto zvySeni 829, ve
srovnani s obilnarskym osevnim postupem (se zaoravkou slamy). Rozdily v po-
dilech dodateénych vkladl na celkové dotaci energie ve sledovanych trech ty-
pech osevnich postupt byly ovlivnény predevsim ruznym pouzitim organic-

gizovany osevni postup (101 GJ.ha-!.rok-1), ve srovnani s obilnaiskym osev-
nim postupem ¢ini rozdil +72 az 88 9/,. Nejnizsi hodnoty energetické uéinnosti
se zjistily u klasického osevniho postupu, tj. u variant s nejvySSimi vstupy.
Soucasné vsak tento systém stridani plodin vykazal nejvyssi absolutni pri-
rustek ¢isté produkce energie na hnojeni dusikem a pouziti pesticidii. Objek-
tivni hodnoceni, vstupy — vystupy z energetického hlediska v rostlinné vy-
robé, vyzaduje posouzeni celkové struktury plodin v ramci osevniho postupu,
kde lze plné zhodnotit agrotechnické zasahy dlouhodobéjsiho charakteru (or-
ganické hnojeni, vapnéni, pouziti pesticidl, rtzné zpracovani pudy ap.).

bilance energie; systémy organického hnojeni; N-hnojeni; pouziti pesticidu

V souvislosti s hledanim moZnosti tspor energie ve vSech vyrob-
nich oborech je otdzkdm bilance a ucCinnosti energetickych vklada
i v rostlinné vyrob& vénovdna znacCna pozornost. Jsou zndmé prace ze
zahraniCi a také od naSich autorli. VétSinou jsou hodnoceny a diskuto-
vany dil¢i energetické vstupy — primyslovd hnojiva, zejména dusikaté
(Schuffelen, 1975; Stansfield, 1975; Stolcova, —Stolc,
1982; HrusSka, 1983b), zpracovani pidy (Allen-Fryrear, 1977;
Simon, 1980; Kniakal, 1982; Havelec, 1980), chemickd ochra-
na (Green - Mc Culloch, 1976; Simon-Zimova, 1980; Pi-
mentel, 1974; Altbrod, 1979; cit. Segetovd, 1982), zavlahy
(Bafioch et al., 1980).

Rada praci se zabyva energetickou naro¢nosti a tcinnosti vstupt
u jednotlivych plodin. NejCastéji a snad nejiplnéji se propocty tykaji
kukufice (Pimentel et al, 1973; Pimentel, 1974, 1976). U néas
zbilancovali a vypocCetli energetickou u¢innost u nékterych plodin
v podminkach kukufi¢ného vyrobniho typu Hru$ka a Janicek
(1982), dale HruSka (1983a) u jeCmene jarnitho a u brambor (Hru § -
k a, 1983b).
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RGzné typy osevnich postupli z energetického hlediska porovnal
Christenson (1977, cit. Segetovd, 1982). U nas srovnani ener-
getické efektivnosti u nékterych plodin v rfiznych osevnich postupech
vypracovala Stolcovad a Stolc (1982). Energetickou bilanci v riiz-
nych osevnich postupech se zvlastnim zfetelem na je¢men jarni, vietné
monokultury, zhodnotil Krej¢if (1983).

MATERIAL A METODY

V predkladdané praci jsou hodnoceny vysledky polyfaktoridlnich stacionarnich
pokust z let 1980—1982 na stanovi$ti v Lukaveci.

Stanovi§té pokust: Lukavec, okres Pelhfimov (JCK), bramboraisky vyrobni
typ, 620 m n. m., hnéda puda (HP 41), hlinitopis¢itd, pH 5,5, P 35 mg.kg-1,
K 250 mg.kg-1, dlouhodoby prumér srdZek 672 mm, prumérna teplota 7,1°C.

Polyfaktoridlni pokusy v uvedenych letech zahrnovaly tii typy osevnich po-
stupu (tab. I). Dalsi sledované faktory: hnojeni dusikem (stupné: 0, dusik dle plo-
din a osevnich postupud), chemickd ochrana (stupné: 0, pesticidy dle vyskytu Skod-
livych cinitell) a zpracovani pudy (stupné: tradi¢ni, minimalizované). Podet va-
riant 8 (u kazdého osevniho postupu); opakovani 4; velikost parcel 5 X 7 m (skliz-
nova 3 X 7 m).

V této praci hodnotime jen dvé varianty u kazdého osevniho postupu. Jejich
charakteristika je uvedena v tab. I. Energetickd uéinnost jednotlivych sledova-
nych agrotechnickych opatieni bude vyhodnocena v piistim sdéleni.

Vstupy energie (energie pfima a neprima):

— prumyslova hnojiva (N, P, K) vcetné aplikace dle HrusSky a Janicka
(1982), .

vapnéni véetné aplikace dle Altbroda (1979, cit. Segefova, 1982),
hnojeni chlévskym hnojem dle Skardy et al. (1983),

drceni slamy dle Malére (1980),

chemicka ochrana pesticidy véetné aplikace dle Hrus§ky a Janicka (1982),
zpracovani pudy, seti, skliziiové prace, doprava, poskliziiovd uprava dle Ha-
velce (1980), Netika et al. (1981),

u dopravy, skladovani a nakladani chlévského hnoje a u dopravy, poskliziové
upravy a skladovani produktu je zapoc¢itdna jen spotreba primé energie.

Pl

Vystupy energie:

— vypoéteny na zadkladé hodnot zjisténych ze vzorkl rostlinného materidlu u uve-
denych pokusu v Lukavci (Stolcova a Stole, 1982b).

VYSLEDKY

NejniZsi vstup dodatkové energie byl zjiStén v osevnim postupu A
na varianté bez N-hnojeni a bez chemické ochrany, a to 16,28 G] .ha~1.
.rok~1, Vyrazné odliSny charakter maji osevni postupy B a C. Zafazenim
picnin v osevnim postupu B a picnin a brambor v osevnim postupu C je
urCena primd ndvaznost téchto systémi na ZivociSnou vyrobu. Tento fakt
znacné ovliviiuje vstupni hodnoty dodatkovych energii, zejména ve for-
meé hnojeni chlévskym hnojem. Na zdkladnich variantadch (bez N-hnojeni
a bez chemické ochrany) to znamenalo vy$8i vstupy o 129 % v osev-
nim postupu B, resp. o 143 % v osevnim postupu C ve srovnani s obilnar-
skym postupem (A). Diference ve vstupech energie mezi srovnavanymi
osevnimi postupy se Castecné sniZuji pouZitim N-hnojiv a chemickeé
ochrany pesticidy. (Osevni postupy: A = 100%; B = +64%; C =
= 482 %.) PFi¢inou jsou pfredev§im niZ$i pouZité davky u jednotlivych

626 ROSTLINNA VYROBA - 1984



1. Charakteristika osevnich postupli a hodnocenych variant — Characteristics of crop rotations and the studied variants

Osevni postup A Osevni postup B Osevni postup C

plodina I var. €. 1 var. ¢. 6 plodina var. ¢. 1 var. &. 6 plodina var. &. 1 var. ¢. 6
Bob na ' zaoravka : 4 t sldamy | bobna 20 t hno- 20 t hnoje .ha-! jetel — —
Zrno 4 t sldmy + 40 kg N.ha-! | zel. hmotu je.ha-! + 30kg N.ha"! luéni i

| + 40kgN.ha-! + 30kg N | s podse- + pesticidy

] - |+ pesticidy | vem jetele

[
Ozimé | = 115 kg N.ha"! jetel = e ozimé - | 90 kg N.ha-!
psenice + pesticidy luéni pSenice + pesticidy
Jarni | zaordvka zaoravka ozima 20 t hno- 20 t hnoje.ha-! brambory 40 t hnoje 40 t hnoje

| §
jeémenI | 5tsldmy { 5tslamy pSenice je.ha-1! + 65 kg N.ha-t + 120 kg N.ha-!

| +50kgN.ha-! | + 50kgN.ha"! + pesticidy + pesticidy

i |+ 100 kg N.ha-!

! |+ pesticidy }
Jarni | zel. hnoj. ! zel. hnoj. | jarni - 70 kg N.ha"! Jarni 2 60 kg N.ha-
je¢men 11 1 (hoggiie)N hat ! (hoé'(c')i;:(e)N hat je¢men |+ pesticidy jeérxzien + pesticidy

+ g N.ha~ ‘ + g N.ha~ 1 s podse-
+ 130 kg N.ha-! vem jetele
} { + pesticidy

Poznédmka: zpracovéani pudy u var. & 1 a 6 jednotné — tradi¢ni




plodin (primérnd davka dusiku v osevnich postupech: A = 94 kg.ha1.
.rok™1l; B=41 kg.hal.rok!; C=68 kg.ha"'.rok!) a zafFazeni
dusikem nehnojeného jetele luéniho v osevnich postupech B a C oproti
osevnimu postupu A. PFirGistek vstupu dodatkové energie ve formé N-
-hnojeni a pouZitych pesticiddl je v osevnim postupu A relativné i abso-
lutné nejvySssi (tab. II).

Podil jednotlivych dodatetnych vkladii na celkové dotaci energie
do osevnich postupli uvadi tab. III. Vyrazné rozdily mezi osevnimi po-
stupy i variantami jsou pFfedev8im u hnojeni organickymi a priimyslo-
vymi hnojivy. U celkové produkce suSiny vyjadrené v energetickych jed-
notkach (tab. II, obr. 1) nebyly mezi osevnimi postupy B a C zazname-
nany vyraznéjsi rozdily. Jen varianta nehnojend dusikem a neoSetfovana
pesticidy v osevnim postupu B byla mirné vykonnéjsi neZ stejnd va-
rianta v osevnim postupu C. Oproti osevnimu postupu A byly vystupy
energie u osevnich postupti B a C na zédkladnich variantach o 98 % (B)
a o 94% (C) vy$8i. PFi pouZiti N-hnojeni a pesticid@ ¢Cinily relativni
pFirtstky 70 % a 71 %. Je nutné v této souvislosti pFipomenout, Ze
v osevnim postupu A je z celkové produkce energie odeCtena hodnota
zaoravané sldmy pSenice ozimé a jeCmene jarniho II. Energetickd hod-
nota zaoravané slamy Cinila v rdmci osevniho postupu 28 aZz 31 % cel-
kové produkce.

Pfirtistek celkové produkce N-hnojenim a pouZitim pesticidii byl
v absolutnich hodnotdch (GJ.ha~!.rok™!) u srovnavanych osevnich
postuptt pomérné vyrovnany; nejvyssi relativni pfiristek byl zaznamenan
u osevniho postupu A (35 %). Podobné diference mezi osevnimi postu-
py i variantami jako u celkové produkce suSiny (v GJ.ha~1) jsou zFejmé
i ze srovnani hospodafské produkce (hlavni produkt v tab. IV). Vyraz-
né rozdily mezi osevnimi postupy v priimérné produkci zrna (GJ].ha™1)
u zdkladni varianty se diferenciaci N-hnojeni (varianta 6) c¢asteCné vy-
rovnaly.

Nejvyssi Cistou produkci energie vykazuje osevni postup B (aZ
101,66 GJ .ha~1.rok~1), tj. o 88 % vyS$3i neZ osevni postup A u zédkladni
varianty a o 72 % u varianty s N-hnojenim a s aplikaci pesticidd. U osev-
niho postupu C byla ¢istd produkce energie mirné niZsi neZ u osevniho
postupu B. Nejvys$si absolutni pfirtistek c¢isté produkce energie N-hnoje-
nim a pouZitim pesticidii se vSak zjistil v osevnim postupu C.

Nejvy38i energetickou Gc€innost vykézala zadkladni varianta (C. 1)
osevniho postupu A, tj. varianta s nejniz§im vstupem. Naopak nejniZsi
hodnoty energetické ucinnosti se zjistily u osevniho postupu C, tj. va-
rianty s nejvy$simi vstupy. ZvySenim vstupu energie u varianty s N-hno-
jenim a chemickou ochranou do$lo v osevnim postupu A k sniZeni ener-
getické ucinnosti, naproti tomu v osevnim postupu B a C se jeji hodnota
zvySila. Uvedené zjist&ni souvisi s energetickou a¢innosti pfiristki ener-
getického vstupu. P¥i malé rozdilnosti pfiristku vystupni energie byla
tato icinnost nepfimo imérnd pFiristkdm vstupni energie.

DISKUSE

Energetické hledisko umoZiiuje v rostlinné vyrob& zhodnotit vztah
vstupy — vystupy ve stejnych jednotkach. Ve vyjadfeni dil€ich vstupil
v3ak existuje metodickd nejednotnost. Velice obtiZzné je také spravné
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II. Bilance energie — Energy balance

Vstup dodatkové energie Produkce energie Cista produkce Energetick4 uéinnost
. GJ.ha!.rok-! GJ.hal.rok! GJ.ha"! (kgv)
Varianta
A B C A B C A B C A B C
Varianta 1
bez N-hnojeni a
bez chemické ochrany 16,28 37,25 39,55 62,31 123,93 120,90 46,03 86,68 81,35 3,82 3,33 3,05
Varianta 6
chemicka ochrana
hnojeno N 25,13 41,26 45,65 84,08 142,92 143,82 58,95 101,66 98,17 3,35 3,46 3,15
Prirastek kEgU priristkem vstupni
na hnojeni N dodat. energie
a chemickou ochranu 8,85 4,01 6,10 21,77 18,99 22,92 12,92 14,98 16,82 2,46 4,74 3,75
Relativni prirastek
% 54 11 15 35 15 19 28 17 21 — — —




III. Podil (%) dil¢ich vstupi — Proportions (%) of partial inputs

Hnojeni Sklizes
5 Hnojeni | primyslovy- | Zpracovani Che- %
O:setv;u Varianta | Osivo orga- mi hnojivy | pudy véetné | micka AL ‘oskixz-
p P nickeé véetné seti ochrana 2,
véapnéni uprava
A 26,6 2,4 36,0 20,2 - 14,8
6 17,3 2,2 53,4 13,1 3,1 10,9
B 1 7,6 69,5 7,6 6,5 - 8,7
6 6,9 62,8 14,9 5,9 1.2 8,4
& 10,9 65,5 7,2 7,3 — 9,1
6 9,4 56,7 18,1 5,7 1,4 8,7

&48td produkce

% energie
100+

90+ Vstupy energie:
sklizen
8ot ) E
GJ .ha-1.rok-1
_ chemické
140- 70 ochrana
130?- ’x. ,
120 L
S 60
o zpracovéan{
ue k| le|| ¢ 8
3 _g '
o [2 ] |3 § 50
| l-al o
o =~ A )
S LH ol B Iy
@ )
: - -
Bq_ 3 3 i hnojeni
10 1 oram. hnojivy
3 _
6o |3 3of
{ o -
50;’ B ARARN ‘ )

1 -2 hnojeni
40- P org.hno;ivy
20|

EXRER N
10 sl s 08ivo
A B <

1. Srovnani osevnich postupu (A, B, C) z hlediska vstupl a produkce energie na
varianté hnojené dusikem a oSetifované pesticidy — Comparison of crop rotations
(A, B, C) in relation to energy inputs and outputs in the variant fertilized with
nitrogen and treated with pesticides
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1V. Hospodarska produkce — Commercial output

HIlavni produkty Produkce obilnin
Varianta GJ.ha"1.rok"! GJ .ha-! (zrno)
(Osevni postup)
@ (B) © @ | ® | ©

51,68 97,99 91,93 45,83 51,43 53,07
6 66,57 105,96 105,49 68,60 69,07 74,53

Pl

prisoudit nékteré dil¢i vstupy k jednotlivym plodindm a tudiZ i porov-
navat udaje autorti u jednotlivych plodin bez pfihlédnuti k celkové
struktufe plodin v osevnim postupu. Jde pFfedevSim o organické hnojeni,
vapnéni i pouZiti pesticidfi, o zpracovani pady, které lze objektivné hod-
notit jen v ramci celého osevniho postupu (Simon, 1983).

NaSe propoCty souhlasi s nadzorem KrejcCife (1983), Ze ener-
geticky vklad v chlévském hnoji nejvyraznéji zatéZuje bilanci (v naSem
pripadé 56,7—69,5% podilem z celkového vstupu energie) a zuZuje po-
meér vklad — vystup, to znamend sniZuje koeficient energetické ucin-
nosti. Nésledkem toho pak jsou zjiStovaAny relativné pfFiznivé hodnoty
u osevniho postupu A (75 % obilnin, bez pFimé ndvaznosti na ZivoCis-
nou vyrobu), pfestoZe je nejméné vykonny. Tyto relace se ale zméni pfi
alternativnim zapocitdni energetické hodnoty zaordvané slamy do vy-
stupu i vstupu, jak podobné zjistili Krejc&if (1983) v pripadé slamy
i poskliziiovych zbytkd.

Se zavéry Christensona (1977, cit. Segetova, 1982) lze
nalSe vysledky konfrontovat jen obtiZné, protoZe zminény autor sledoval
odliSné osevni postupy. Souhlasi vSak konstatovani, Ze krmivafsky osev-
ni postup (oves + 4 X vojtéSka) produkoval nejvice energie na jednotku
inputu.

Na$e poznatky potvrzuji ndzor Stolcové a Stolce (1982),
Ze hodnoceni celych osevnich postupl (systémi) miZe pfispét k sprav-
né volbé skladby plodin s optimalizovanym vztahem vystupti a vstupf.
SouCasné porovnani jednotlivych plodin vede pak k odhaleni slabého
¢lanku v energetické bilanci osevniho postupu.

Stejné, jako v préaci uvedenych autorli, se ukdzala pro podobna hod-
noceni velice vyznamné Cistd produkce energie vedle koeficientu ener-
getické ucinnosti.

DosaZena turovern vynosi zrna obilnin pfi vyrazné diferencovaném
hnojeni dusikem ve sledovanych osevnich postupech potvrzuje i né-
zory autord, ktefi spatfuji ve vyuZivdni leguminéz a organického hno-
jeni moZnosti uUspory energie potfebné pro vyrobu dusikatych hnojiv.
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Doslo dna 11. 1. 1984

CKAJIA, . — KPXUUITAH, ®. (HayuHo-HccnenoBaTesbCKHIE MHCTHTYT pacTeHHeBOXCTBa, Ilpa-
ra- Pyspime): OmneHka pasHbIX CeBOOGODOTOB B KapTOdeneBONYECKOM IPOM3BOACTBEHHOM THIE
¢ Touxku 3penmsn 6anamnca sueprmu. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 625-633.

B noaupaxkropHaibHBIX ONBITAX MPOBEPSUIMCH TPH THIA CeBOOBOPOTOB M IBe CHCTEMEl arpoTex-
Hukd, OKasajiocs, 4TO BJIOKEHHblE 3HAYEHHsA IONOJHHTEJNBHOH GSHEPrHMH CHJIBHO OByCJIOBJIEHBI
ynobpenueM Hapo3oM. IIpu BKJIOYEHHH HaBO30M YINOOPeHHBIX NPONAWIHEIX B ceBoobopoT (Hop-
donk) aTo nosemenue cocrasasio 82 %, mo cpasHennmio ¢ 3epHOBEIM ceBooBoporoM (c 3amesnKoif
conoMer). Pasnuuus B NOJASAX HOMOJHHUTENBHBIX BJIOXKEHUI OT OOIIEro BIOKEHWS SHEPTHH B HU3Y-
qaeMBIX TPeX THMAax ceBOOBOPOTOB BBIIM MpexIe BCero O6yCIOBJIeHsl pasHbIM NPHMEHEHHEM Opra-
HUYECKMX W MHUHepaJbHbIx ylnobpeHuit. CaMyio BBICOKYI0 YHCTYyI0 TPOLYKLMIO BHEePrdu Iaj
6uonorusuposauueit cesoobopor (101 T'lx/ra B rom), mo CpaBHEHHIO C 3EPHOBHIM CEBOOGOPOTOM
pasrocts cocrasnser +72—88 0/,. CaMble HH3KMe 3HaueHMs SHepreTHuecKoit sdpdexrusHocTH 6Eblan
YCTAHOBJIEHEl y KJACCHYECKOIO CeBOOBOpOTa, T.e. y BapHaHTAa C MaKCHMAaJbHBIMH BIOKEHUAMH.
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OunHako, Takas cucTeMa uepelNOBaHHA KyJbTYyp ONHOBPEMEHHO MOKasasna CcaMblii BBICOKHI abcomor-
HBIH NPHPOCT YHCTOH NPONYKUHH OHEPrUHM OT ynobpeHHWs as30TOM M MPUMEHEHHUS IIECTHLIMIOB.
OO6BeKTHBHAA OLEHKA, BJOXKEHHs — BBIXONbI C SHEPreTHYeCKOM TOYKH 3pPeHHs B pacCTeHHeBONCTBe,
Tpebyer obcyxmeHus obuieif CTPyKTyphl KyJbTyp B paMKax CeBoob6OpOTa, Tle MOMHO IOJHOCTBIO
OLEHUTh AarpoTeXHUYeCKHe BMEUIATEJNECTBA NOJTOBPEMEHHOTO Xxapakrepa (opraHuueckoe ymobpe-
HUe, M3BECTKOBAHME, NpHUMeHeHie IeCTHINIOB, pasHas o6paGoTKa TOUBHI M T.IL).

6anaHc SHeprud; CHCTEMbl OpPraHHUYECKOTO yHOOPEHHUs; a3oTHoe yHobpeHHe; MpPUMEHeHHe [ecTH-
ouaoB

SKALA, J. — KRISTAN, F. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzy-
né): Evaluation of Different Crop Rotations in the Potato-Production Region with
relation to Energy Balance. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 625-633.

Three types of crop rotations and two systems of cultural practices were investigated
in polyfactorial field trials. The input values of supplemental energy were found to
be substantially influenced by the application of farmyard manure. When root
crops manured with FYM were included in the rotation (Norfolk), the increase
amounted to 82 Y/, in comparison with the cereal rotation (with ploughed-in straw).
The differences in the proportions of supplemental inputs in the total energy input
in the three types of crop rotations under study were influenced mainly by the
differentiated use of manure and fertilizers. The highest net energy output was
obtained in the biologically controlled crop rotation (101 GJ per ha per year); in
comparison with the cereal rotation the difference is +72 to 889, The lowest
values of energetic efficiency were obtained in the traditional crop rotation, i. e.
variants with the highest energy inputs. However, at the same time this system of
crop rotation produced the highest absolute increment of net energy output in
variants with nitrogen fertilization and with the use of pesticides. An objective
evaluation — energy inputs and outputs in crop production, should consider the
whole structure of crops within the crop rotation system, enabling a full assessment
of the effect of longer-term cultural practices (organic manuring, liming, pesticide
treatment, various soil cultivation, etc.).

energy balance; organic manuring systems; N fertilization; use of pesticides

Adresa autori:

Ing. Jan Skala, CSc, ing. FrantiSek Kri§fan, CSc., Vyzkumna stanice rost-
linné vyroby, 394 26 Lukavec u Pacova
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Vybér z novych prispévki
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondéli
aZz patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.
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ZAVISLOST NEKTERYCH ENERGETICKYCH ZMEN PSENICE
OZIME NA TERMODYNAMICKYCH PODMINKACH PROSTREDI

E. Pribikova

PRIBIKOVA, E. (Vysoka $kola zemédélska, Praha-Suchdol): Zdvislost nékte-
rych energetickych zmén pSenice ozimé na termodynamickych podminkdch
prostiedi. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 635-643.

V praci je analyzovan vliv regulace termodynamickych podminek rhizosféry
doplnkovou zavlahou v porostech pSenice ozimé. Rust ozimé pSenice je cha-
rakterizovin modelem charakteristickych termodynamickych krivek wvnitfni
energie porostu. Ve tvorbé fotosyntetického aparatu, ze kterého byla metodou
rustové analyzy hodnocena pokryvnost listovi, se odrazilo. zabezpeéeni pSenice
ozimé vodou v jejich kritickych obdobich. V listech pSenice ozimé (hala), byl
stanoven obsah cukri a derivaci souétovych ¢ar byla vypoc¢tena rychlost, ja-
kou se zvySoval obsah sacharézy, glukézy a fruktézy v listech ozimé pSenice
s odliSnym zpusobem regulace termodynamiky rhizosféry zavlahou. Byla ana-
lyzovana kvalita porostt i zrna. Vliv zavlahy byl vyjadfen prirtustkem zrna
a slamy.

pSenice ozima; rust; tvorba asimilatt; vynosové prvky; termodynamika; rhi-
zosféra; zavlaha

PFi ristu, ktery je kvantitativni sloZkou jednotného vyvojového pro-
cesu Zivota organismii, dochazi k tvorbé a akumulaci hmoty. Tento d€j
je procesem termodynamickym, ktery se u rostlin uskutecCiiuje v diisled-
ku tepelného spddu v pldé. Tepelny spad je pfedevSim urCovdn mnoZ-
stvim vody, kterd neustdle odvadi Cast tepla z pldy a v rhizosféfe vy-
tvari predpoklad pro riast kofenli — izotermicky prostor (Kudrna,
1978). Rist je energetickym procesem, pro jehoZ vSechny transformace
energii viak dosud nemame spolehlivé metody. Casto je kladena otdzka,
do jaké miry je realizovan produkéni potencidl plodiny v uréitych pod-
minkach vnéj$iho prostfedi. A pravé pro nedostatek vhodnych metod
neni odpovéd jednoduchd (Necas in Petr et al., 1980).

Rist ozimé pSenice je charakterizovdn modelem charakteristickych
termodynamickych kfivek vnitfni energie porostu. Veli¢ina vnitfni ener-
gie (tj. energeticky bohaté latky) byla urCena jako Kkritérium pro po-
souzenl energetickych transformaci v termodynamickych fazich rlstu
plodin (Kudrna, 1967).

Pro stanoveni schopnosti porostu pfijimat energii slune¢niho zafeni
velkymi aktivnimi povrchy, kterymi vlastné listy jsou, byla hodnocena
pokryvnost listovi (LAI), jako jeho fotosyntetickd charakteristika. Vnitf-
ni prostfedi rostlin porostti pSenice ozimé ve vegetatni hale bylo vy-
jadfeno dynamikou obsahu sacharidii. Byla vypoctena rychlost, jakou
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se zvySoval pfiristek obsahu sacharozy, glukdézy a fruktézy v listech
ozimé pSenice s odliSnym zphsobem regulace termodynamiky rhizosfé-
ry zavlahou. Vynos zrna je charakterizovdn poc¢tem klasti na ploSnou
jednotku, poCtem zrn v klasu a hmotnosti 1000 zrn (Petr et al., 1980).

Cilem feSeni by mélo byt postupné stanoveni méfritelnych pfiznaki
Zivotnich procesii polnich plodin, jeZ by mélo slouZit k operativnimu
zjisténi jejich energetického stavu a predejit neZddoucim energetickym
zménam v porostu (PFfibikova, 1981).

MATERIAL A METODY

V letech 1981—1983 byly zaloZeny polni a halové experimenty (tab. I — v ob-
dobi mezi sklizni ozimé pSenice 20. 7. 1981 a setim dal$i ozimé pSenice 12. 10. 1981
byla péstovana hoiéice jako meziplodina) s ozimou p3enici na Experimentalni za-
vlahové zikladné katedry zemédélskych soustav agronomické fakulty VSZ v Ho-
riné u Meélnika za ucfelem poznani vlivu regulace termodynamickych podminek
(tab. II, III) rhizosféry zavlahou (Pribikova, 1982).

Polni experimenty jsou souéasti dlouhodobého stacionarniho pétihonného osev-
niho postupu od roku 1970. Umistény jsou v Hoiiné u Mélnika, v oblasti zavla-
hové soustavy Vltava V, vyrobni oblast reparskd, subtyp jeény, nadmoiska vyska
160 m n. m. Obsah humusu 1,18—1,68 9/,.

Prehled meteorologickych podminek v letech 1981—1983 je uveden v zavéreé-
nych zpravach Experimentilni zavlahové zakladny katedry zemédélskych soustav
z let 1981—1983.

I. Podminky halovych experimentii — Conditions of the indoor experiments

Rok 1981 1982

Plodina ozima pSenice ozima pS$enice

Odruda Mironovska zlepSena Mironovska zlepSena

Norma vysevu 5,0 mil. kli¢. zrn 5,0 mil. kli¢. zrn

Seti 13. 10. 1980 12.10. 1981

Vzchazeni 27. 10. 1980 26. 10. 1981

Varianty GAM (zévlaha podle Kudrno- GAM (zévlaha podle Kudrno-
vy graficko-analytické metody vy graficko-analytické metody
dekadné postifikem od 10. 4. postiikem Ctyfikrat od 1. 4.
do 29. 6. 1981) do 20. 5. 1982)
IMP z. (zdvlaha impulsné denné | IMP z. (zdvlaha impulsné
dédvkou 3,0 mm od denné davkou 3,0 mm od
19. 5. do 10. 7. 1981) 21. 5. do 29. 6. 1982)

Zavlaha viz tab. II Regulace termodynamickych podminek rhizosféry
pSenice ozimé zavlahou (hala)

Vyziva (kg &. Z..ha1) 195,0 195,0

Sklizen 20. 7. 1981 20. 7. 1982
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II. Regulace termodynamickych podminek rhizosféry pSenice ozimé zavlahou (hala)
— The control of thermodynamic conditions in winter wheat rhizosphere by irrig-

ation (vegetation hall)

Rok 1981 1982

Varianty GAM IMP z. GAM IMP z.

Data 23.3.-27.3.; denné od 19.5. 18.3.51.4.; denné od 21. 5.

zavlah 10.4.;21.4.;4.5.; do 10. 7. 1981 3.5.:11.5.; do 29. 6. 1982
11.5.521.5.;1.6.; davkou ca 3,0 20.5. davkou ca 3,0
29. 6. mm mm

Celkem

zavlahové

vody mm 224,0 190,0 251,0 96,3

VYSLEDKY

Sledované a vypocitané hodnoty (tab. IV az VIII):

energie A,,
pokryvnost listovi,

kvalita zrna,

vynosové charakteristiky.

charakteristické termodynamické k¥ivky pSenice ozimé, zmény vnit¥ni

rychlost tvorby prirtistku cukri v listech (vegetacdni hala 1981 a 1982),

III. Podminky polnich experimentii — Conditions of the field experiments
Rok 1981 1982 1983
Plodina ozim4 pSenice
Odrida Mironovska zlep$ena Regina
Norma vysevu kg.ha-1 237,0 ! 240,0 250,0
Seti 17. 10. 1980 ’ 8. 10. 1981 10. 10. 1982
Varianty ve viech letech 13 = zavlaZovan4, 23 = nezavlaZovana
Zéavlaha ve viech letech u var. 13 postfikem podle Kudrnovy
graficko-analytické metody stanoveni zavlah
mésic kvéten Cerven kvéten Cerven kvéten
diavka mm 36,0 56,0 67,2 24,0 30,0
celkem zavl. vody mm 91,0 92,0 30,0
Vyziva (kg & %..ha 1) 195,0 180,0 180,0
Sklizeni 31.7.1981 27.7.1982 1. 8.1983
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IV. Zmény vnitini energie Ay — Changes in internal energy Ay

1981 1982 1983
Polni experiment:
var. 13 var. 23 var. 13 ‘ var. 23 var. 13 var. 23

Mésic duben +0,41 +0,23 +0,41 +0,15 —0,21 —0,17

kvéten +0,31 +0,13 —1,41 —0,33 —0,47 —0,37

Cerven +0,72 +1,04 —0,26 —0,36 +0,42 +0,33
Vynosy zrna t.ha ! 6,19 4,83 6,80 | 5,07 3,52 2,79

1982
Vegetacni hala: Hotin: charakteristicka kiivka
var. GAM| IMP z.

Mésic duben —1,15 +0,58 +0,50

kvéten —2,38 40,05 —0,55

cerven + 1,62 —2,33 —0,23

Pro oblast Hofina byla stanovena charakteristickd kfivka pro ma-
ximédlni vynos ozimé pSenice Y max = 4,50 t.ha~l. Tato kfivka urcuje
optimélni prtib&h zmén vnitfni energie Au, pfi nichZ dojde k tvorbé
maximélniho vynosu. Odchylky kfFivek znéazoriiujici skuteCny pribéh
zmén Au od krivky charakteristické vedou k depresi vynosu, a proto je
nutné je vyloucCit dopliikovou zavlahou. Kudrna (1966) odvodil obec-
nou klimatickou rovnici ozimé pSenice. Aus < 0 a je v minimu; srazky
v Cervnu maji byt vét$i neZ v kvétnu. Pokud nejsou tyto poZadavky spl-
nény, dochéazi k vynosovym depresim. U polniho experimentu v roce
1981 byla Aus > 0, do8lo by tedy k depresi vynosu, pokud by nebyla

V. Pokryvnost listovi (LAI; m2. m~-2 pudy — vegeta¢ni hala) — Leaf area index
(LAT; m? per m? of soil surface — vegetation hall)
1981 1982
Termin odbéru GAM IMP z. Termin odbéru GAM IMP z.
14. 4. 0,50 0,52 14. 4. 0,68 1,37
8. 5. 8,28 9,59 3::5. 6,90 6,90
8. 6. 12,44 9,30 11.5. 6,72 9,42
19. 5. 14,04 10,88
31.5. 6,33 6,99
11. 6. 4,96 6,43
21. 6. 3,25 2,07
30. 6. 2,12 2,40
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VI. Rychlost tvorby prirtastka cukri v listech pS$enice ozimé (hala) — The rate of
sugar increments in the leaves of winter wheat (hall)

Rok
1981 1982
Var. Cukr Obdobi
25.5.— | 11.6.— piirastky 25.5.— | 11.6.— prirastky
—4. 6. —21. 6. v % —4. 6. 21.6.— v %

| Sac 0,024 0,027 +11,11 0,049 0,043 —12,24

GAM Glc 0,016 0,054 -+170,37 0,032 0,027 —15,62
Fru 0,010 0,024 +58,33 0,019 0,021 + 9,52

Sac 0,030 0,043 430,21 0,057 0,038 —33,30

IMP z. Glc 0,024 0,032 +25,00 0,032 0,038 +15,78
Fru 0,027 0,030 410,00 0,021 0,024 +12,50

Pozn. GAM = varianta zavlaZovana podle graficko-analytické metody stanoveni a fizeni zdvlah
IMP z. = varianta zavlaZovand impulsni zdvlahou
Sac = sachar6za, Glc = glukéza, Fru = fruktdza

VII. Kvalita zrna — Grain quality

Polni experiment 1981 1982 1983
Varianty 13 23 13 23 13 23
Susina (%) 86,42 87,04 86,71 86,60 87,99 86,95
NL (% v susiné) 12,15 13,72 12,13 11,88 14,16 13,40
Popel (%V susing&) 3,33 4,05 1,40 1,41 1,36 1,61
Skrob (% v su§iﬁé) 62,51 62,42 61,30 62,40 60,76 58,57
Kli¢ivost (%) 83,00 96,00 92,00 91,00 100,00 100,00
Bobtnavost (ml) 10,00 10,00 0,00 12,00 = -
Taznost lepku (mm) 110,00 120,00 90,00 90,00 — -
Lepek (% v susiné) 27,70 31,72 30,40 32,30 - —

Vegetaéni hala 1982
Varianty GAM IMP z.
Susina (%) 87,53 85,73
NL (% v sus$iné) 15,09 14,25
Popel (% v susiné) 1,56 1,41
Skrob (% v susing) 61,30 61,85
Kli¢ivost (%) 95,00 87,00
Bobtnavost (ml) 9,00 8,00
TaZnost lepku (mm) 120,00 110,00
Lepek (% v susing) 32,30 38,30
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VIII. Hodnoceni vynosu (prumeér z péti ploch 1 m?) — Evaluation of the yield (aver-
age from five plots 1 m? in size)

Rok
1982 pole l 1983 pole 1982 hala
Varianty

13 l 23 | 13 | 23 GAM | IMPz
Vynos zrna (t.ha-1) 6,80 5,07 4,46 5,44 5,53 4,85
Susina zrna (%) 84,60 85,00 88,95 86,33 88,55 88,73
Hmotnost stébel (g) 620,00 | 343,00 |1354,80 [1047,00 | 716,40 | 572,50
Hmotnost klasi (g) 847,20 624,40 524,40 678,80 639,90 577,00
Hmotnost zrna (g) 681,60 507,40 447,00 | 544,40 553,10 485,40
Pocet klast (ks.m~2) 638,80 447,20 399,00 570,40 499,30 374,10
HTO (g) 41,94 41,28 38,08 35,51 42,63 48,59
Hmotnost celkem (g) 1467,20 967,40 11879,20 |1725,80 !1356,70 |1149,50
Pocet zrn v 1 klasu (ks) 25,60 27,51 30,52 26,94 25,73 29,73
Pocet zrn (ks.m~2) 16 247,80 |12 289,47 |11 632,71 [15372,49 |14216,96 | 9959,98

poloZena zavlaha. V roce 1982 byla Aus < 0 u varianty 13, zavlaZeno
bylo v kvétnu i ¢ervnu. V roce 1983 v polnim pokusu s odritidou YRegina’
probiha kfivka zmén vnitFni energie v dubnu v témér opacném smyslu
neZ charakteristickd kfivka. Od kvétna se vS8ak pritib8h kFivky témér
ztotoZiiuje s charakteristickou Kkrivkou, coZ signalizuje, Ze neni nutné
regulovat termodynamické procesy v rhizosféfe ozimé pSenice zavlahou.
Prtibéh zmén Au varianty GAM v hale v roce 1982 odpovida charakte-
ristické kfivce, zmény Au v3ak dosahuji vy$Sich hodnot. Pro kvéten
Au = —2,38 u varianty GAM, coZ odpovidd podmince pro Y max, aby
Aus < 0. U varianty IMP z. vSak Aus = 0,05 >0, a proto vynos va-
rianty IMP z. byl 0 0,88 t. ha~! mensi neZ u varianty GAM.

Pokryvnost listovi (LAI) uvAdime pouze pro ozimou pSenici odridy
'‘Mironovska zlepSend’ péstovanou ve vegetacni hale v letech 1981
a 1982. V polnich podminkéach bylo ziskdno mélo tdaji pro vypocet
LAI, a proto vysledky nejsou uvedeny. V roce 1981 dne 14. 4. dosahovala
pokryvnost listovi téméfF totoZné hodnoty pro variantu GAM a IMP z. a to
0,50 a 0,52 m2.m~2 ptdy. Dne 8. 5. 1981 v3ak LAIgay = 8,28 @ LAl |yp 2. =
= 9,59. V této dobé varianta GAM jiZ byla zavlaZovédna CtyFikréat, na-
posledy 4. 5., varianta IMP z. byla od 27. 3. (jarni pfedvegetacni zdvlaha)
az do 19. 5. bez pfisunu vody. Pfesné za meésic (8. 6. 1981) se situace
zmeénila natolik, Ze varianta GAM dosahuje LAI = 12,44, varianta IMP
z. = 9,30. Z toho je patrné, Ze pokracCujici zavlahové davky ve dnech
11. 5., 21. 5. a 1. 6. 1981 vypocitané podle Kudrnovy graficko-analytické
metody byly G¢inné&jSi pro riist plochy listi neZ impulsni zdvlaha od
19. 5. 1981.

V roce 1982 byly ve vegetaCni hale u porostu '‘Mironovskéa zlepSe-
nd meéfeny udaje pro vypoCet LAI v obdobi od 14. 4. do 30. 6. u obhou
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variant (GAM, IMP z.). Od 14. 4. do 11. 5. 1982 je LAI vySSI u varianty
IMP z., ktera vSak v této dob& byla nezavlaZovand, varianta GAM do 11.5.
1982 byla zavlaZovana Ctyfikrat (vCetné zasobni zédvlahy na jafe). Dne
19. 5. byla LAlIgay vy$8i 0 3,16 m?2. m~2, 31. 5. a 11. 6. byla zjiSténa vys-
81 LAI u varianty IMP z. Dne 21. 6. 1982 byla LAlgay vySSi o 1,19 m2.
.m~2, pfi poslednim méfeni 30. 6. nebyly mezi hodnotami LAI u obou
variant velké rozdily, ovSem LAI kleslo vzhledem k nadchazejicimu ukon-
Ceni ristu a odumirani spodnich listd.

U porostli ozimé pSenice péstované v letech 1981 a 1982 ve vege-
tacni hale byla sledovdna dynamika absolutnich hodnot obsahu sacharo-
zy, glukézy a fruktézy. V roce 1981 dynamika cukri mé&la v obdobi du-
ben aZ Cerven trend vzestupny, v roce 1982 kolisavy. Derivaci byla vy-
pocitdna rychlost pfirtistk@i obsahu cukrii sacharézy, glukdzy a frukto-
zy. V roce 1981 dos$lo u obou variant ke zvySeni rychlosti pFirtistkd cukri
od 11. 6. do 21. 6. oproti obdobi 25. 5. aZ 4. 6. V roce 1982 ve stejnych
obdobich se pouze zvyS3ila rychlost pFirtstkd fruktézy a u impulsni za-
vlahy (IMP z.) glukozy.

Kvalita zrna byla stanovena u variant polnich experimentli z let
1981—1983 a u halového pokusu z roku 1982. U odridy "Mironovska
zlepSend’ dosdhla nejvySSi suSiny zrna nezavlaZovand varianta v roce
1981, préavé tak, jako nejvy3Si obsah N-latek v suSiné. TatdZ varianta
meéla i nejvétsi obsah popela v su8iné i nejvétsi kli€ivost. NejvySSi su-
Sinu zrna ze vSech 13 a 23 variant méla odriida 'Regina’ (pole — 1983).
'Mironovska zlepSend’ — varianta GAM — ve vegetatni hale v roce
1982 dosahla v suS$iné&, N-latkdch a popelu vy$8ich hodnot neZ vSechny
varianty odriidy 'Mironovsk4 zlepSend’ na poli v letech 1981 a 1982.

NejvySsi bobtnavosti dosdhla varianta 23 (nezavlaZovand) v roce
1982 na poli, nejvy$si taZnosti lepku a jeho procentického obsahu va-
rianty 23 v roce 1981 na poli, v hale varianta GAM v roce 1982.

P¥i hodnoceni vynosu (kromé roku 1981 na poli i v hale) doséhla
nejvys8i hmotnosti klasu varianta 13 v roce 1982, hmotnosti zrna taktéz
a stébel var. GAM (hala 1982). Nejvy$si pocet klasti na m? byl zji§tén
u odridy 'Mironovska zlepSend’ u varianty 13 (rok 1982 — pole), pra-
vé tak jako nejvy38i pocCet zrn na m? a nejvy$§i hmotnost 1000 zrn.
Pocet zrn v jednom klasu byl nejvyS$si u varianty IMP z. (rok 1982 hala).

Pfi hodnoceni vynosu zrna a ovlivnéni jeji vySe regulaci termody-
namiky rhizosféry zavlahou bylo zjiSténo, Ze u polniho i halového ex-
perimentu (odrida ‘Mironovska zlep$ena’') doSlo k pfFirtistku vynosu zrna
zavlahou.

DISKUSE

Pro poznéani a vyhodnoceni energetickych zmén, které se odehrévaji
v porostu pSenice ozimé ja pri tvorbé vynosu a jeho kvality v zavislosti
na termodynamickych podminkach prostfedi, byl pouZit model charakte-
ristickych termodynamickych kfivek vnitfni energie porostu (Kudrn a,
1966, 1967). Hodnota zmény vnitfni energie porostu jako biologické
soustavy je uvaZovana jako Kritérium pro posouzeni energetickych pod-
minek tvorby suSiny vynosu. Kudrnou (1966, 1967) byly urceny po-
moci termodynamickych kfivek jednotlivych plodin jejich termodyna-
mické faze. Prostfednictvim zdvlahy v obdobi kritickych termodynamic-
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kych fazi se biologicka soustava ochlazuje, teplo se odvadi na rist. Tak
se zdvlahou reguluje termodynamika porostu, coZ je pfedpokladem k do-
saZeni maximéalniho vynosu (Kudrna, 1966, 1967) i poZadované kva-
lity (Stehlik, 1967, Svachula, 1972, Kraslova, 1979, Sla-
vik, 1979). Vzhledem k tomu, Ze analyzujeme soustavu ,energie slunec-
niho zdfeni — energie rostlinného spoleCenstva“ s tim, Ze se zabyvame
kvantitativnimi i kvalitativnimi poméry sledované biologické soustavy,
v naSem pfipadé porostu ozimé pSenice, sméifujeme ke studiu a stanoveni
zplsobu regulaci energetickych pfemén v bioenergetickém poli tak, aby
ucinnost pfikonu energii v ném byla co nejvétsi.

Jako cil rostlinné produkce uvddi Vrko¢ (1976) maximdalni acin-
nost pfemény energie a produkce Zivin s plochy, tedy suSiny biomasy,

~ o

kterd by se méla v nejbliZzSich desetiletich zvySit z dosavadnich pramér-
nych hodnot pod 10 g.m?.den"! za celou vegetaci na 15 g i vice (tzn.
8—9 t.ha"! v provozu, 10 t.ha~! v odriidovych pokusech s pS$enici ozi-
mou).

V soucCasné epoSe jiZ nelze zvySovat vynosy rozSifovdnim osevnich
ploch, neimérnym pouZivdnim pesticidi a primyslovych hnojiv, ale re-
gulaci energetickych procestt v soustavach polnich plodin.
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TIP)KUBUKOBA, E. (CexbckoxossiicTenHblit uHcTHTYT, Ilpara - Cyxmon): 3aBHCHMOCTE HEKO-
TOPHIX SHEPreTHUeCKMX H3MEHEHHMH O3HMMOH NUICHHNEI OT TePMOIMHAMHUYECKMX YCIOBHH CpembI.

Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 635-643.

B cratee aHanM3MpOBAJOCH BIMAHHE DETyJANHYU TePMONMHAMHYECKHX YCJIOBHH pH3ochepsl Ino-
MOJIHUTENBHBIM OpOIIEHHEM II0CEBOB O3MMOM MieHHIsl. POCT 03MMOM INEHHUB! XapaKTepU3yeTcs
MOIEJbI0 XapaKTePHCTHYECKHX TePMONMHAMHYeCKMX KDHMBHIX BHYTPeHHeH SHeprum mocesa. B co-
37aHMH (QOTOCHHTETHYECKOTO amnmapara, MO KOTOPOMY TIPH TIOMOUIM MeTOAa POCTOrO aHaausa
ompeneAnach TIOKPOBHOCTh JIMCTEEB, OTPasMioch ofecrieueHue O3MMOM TNIEHMUE! !BONOH B ee
KPUTHUYECKMX NepHonax. B jiMCThAX 03MMOM MIIEHHIB! ONMpPENENANOCh CONEep)KaHHe caxapoB M IPH
NOMOIM NepUBALH¥ CyMMapHBIX KPHMBBIX BBIYMCIANACH CKOPOCTB, C KOTOPOil pOCIO colepaHHe
caxapoabl, TJIOKO3bI M (PYyKTO3bl B JIHCTbAX O3HMMOH INMUEHHIlbl C PAa3HBIM CHOCO50M peryaaluy
TepMONMHAMHMKY pH3ochepsl opomeHHeM. AHaJH3MPOBAJOCL KayeCTBO IIOCEBOB ¥ 3epHa. BiusaHue
OpOIIEHUs BHIPA)KaJOCh TPHMPOCTOM 3€PHA M COJIOMBL.

03UMas MIIeHHUa; POCT; POPMHPOBAHME aCCHMMJIATOB; JJEMEHTHl ypOXKas; TEPMONHMHAMHKa; pH-
3ocpepa; opoueHHe

PRIBIKOVA, E. (University of Agriculture, Praha-Suchdol): The Relation of some
Energy Changes in Winter Wheat to the Thermodynamic Conditions of Environment.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 635-643.

The influence of the control of the thermodynamic conditions of rhizosphere by
supplemental irrigation is analyzed, as exerted in the stands of winter wheat. The
growth pattern of winter wheat follows the model of characteristic thermodynamic
curves of the internal energy of stand. The formation of the photosynthetic appa-
ratus, out of which the leaf area index was evaluated by the method of growth
analysis, was influenced by the supply of water to winter wheat in the critical
periods of its development. Sugar content was determined in the leaves of winter
wheat (vegetation hall) and the increment rate was calculated by the derivation
of accumulation curves for the growth of the content of sucrose, glucose and
fructose in winter wheat leaves at different systems of the control of rhizospheral
thermodynamics by irrigation. The quality of stands and grain was analyzed. The
effect of irrigation was expressed as the increment of grain and straw.

winter wheat; growth; assimilate production; yield components; thermodynamics;
rhizosphere; irrigation
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ZP CSVTS pri Vyskumnom ustave krmivarskeho priemyslu a sluzieb v Bra-
tislave a JRD SCSP Rad¢a v prvom pololeti roku 1985 usporiadaju jednodenny

I. celostatny zjazd pestovatelov hliv,

na ktorom sa budu riesif otdzky technoldgie a techniky pestovania hliv, ochrany
kultar, vyuzitia plodnic i vyplodeného substratu a pod.

Predbezné prihlasky posielajte na adresu:

ZP CSVTS pri VUKPS
s. OIga Janotkova
Vysoka ¢. 32
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VLIV NEKTERYCH INTENZIFIKACNICH FAKTORU NA
ENERGETICKOU BILANCI PRODUKCE VYBRANYCH PLODIN

J. Stolcova, K. Stolc

STOLCOVA, J. — STOLC, K. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ru-
zyné): Vliv nékterych intenzifikacénich faktoru ma energetickou bilanci produk-
ce vybranych plodin. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 645-654.

Na podkladé vysledkt polyfaktoridlnich pokust probihajicich v letech 1976—
—1979 na tfech ekologicky odlisnych stanovistich (Ruzyné, Caslav, Lukavec)
bylo hodnoceno vyuziti vkladu dodatkové energie, zejména stupniovanych da-
vek N-hnojeni, jednotlivymi plodinami: pSenici ozimou, cukrovkou, pSenici
jarni a jeétmenem jarnim i jejich sledem. Nejvyssi hrubé produkce energie
u pSenice ozimé. Energetickd uc¢innost jednotlivych plodin se zvySujicimi se
davkami dusiku klesala, i kdyz vynosy biomasy stoupaly az k nejvySSim po-
uzitym davkam N-hnojeni. Cista produkce energie vSak byla v priuméru nej-
vyssi u cukrovky pri davce dusiku 50 kg.ha-1, u pSenice ozimé a jarni pri
80 a 100 kg.ha-1 a u jeémene jesté i pfi 150 kg . ha-1 dusiku.

pSenice (ozimda a jarni); je¢men jarni; cukrovka; N-hnojeni; produkce bio-
masy; energeticka bilance

Snaha o zajiSténi sobéstaCnosti v potravinach pri soufasné sniZova-
ném vkladu fosilni energie do rostlinné produkce se nyni stdva jednim
z nejaktudlnéjSich tkoll rostlinné vyroby. Nejnaléhavéji se tento problém
dotyka spotfeby prlimyslovych hnojiv i pohonnych hmot, jakoZto ener-
geticky nejnékladnéjSich vstupll. Je zndmo, Ze se vzristajici intenzifikaci
rostlinné vyroby se energetickd efektivnost rostlinné produkce sniZuje
(Hall, 1978; Olson, 1977, Pimentel et al, 1973). Pfi hledani
optimalniho vztahu mezi vystupy energie ve vynosech jednotlivych plo-
din a vstupy energie v primyslovych hnojivech vSak jednotlivi autofi do-
chazeji k rozdilnym zjiSténim v zavislosti na stanoviSti, pouZité pésti-
telské technologii, osevnim postupu, pouZité odridé ap. (Cerny, 1977;
Hrudka, v tisku; Strnad a Vales 1980; Simon 1980; Pi-
mentel, 1976). Cilem prdace byla shromazdit dalSi adaje k urCeni opti-
ma Ci kompromisu mezi maximalizaci vynosii a minimalizaci energetic-
kych vkladi.

MATERIAL A METODY

Pri studiu energetickych vkladi byly hodnoceny vysledky polyfaktoridlnich
pokust probihajicich v letech 1976—1979 na tfech ekologicky odliSnych stanovistich
— v Praze-Ruzyni, Céaslavi a Lukavci. Charakteristika jednotlivych stanovist je
uvedena v tab. I.

V pokusu s pétihonnym osevnim postupem (bob obecny, pSenice ozima, cukrov-
ka, pSenice jarni, je¢men jarni) byly zarazeny tri faktory (hnojeni, vysevek a od-
ruda). Prehled stupnt jednotlivych faktort a pouzitych odrud je v tab. II.
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I. Charakteristika jednotlivych stanovi$f — Site characteristics

Stanovi§té Ruzyné Caslav Lukavec
l |
Vyrobni typ fepaisko fepafsky | bramboraisky
‘i pSeni¢ny
Pudni typ | hnédozem degrad. hnédozem
cernozem
Pudni druh: ornice jilovitohlinita hlinita hlinita
-slabé $térk.
spodina jilovitohlinita jilovitohlinit4 piscitohlinita
Hloubka ornice (cm) 25—-30 25—-30 18—25
Obsah humusu v ornici (%) 1,8—-2,0 1,9-2,2 2,5—3,0
Pudni reakce v ornici neutralni neutralni slabé kysela
az neutralni
Nadmortska vyska (m) 344 249 574
Primérna rocni teplota vzduchu (°C) 8,2 8,1 I 6,8
Roéni thrn srdZek (mm) 476 590 688
Priimérné ro¢ni trvani slune¢niho
| svitu (hod.) 1902 1812 1721

II. Prehled faktoru a jejich stupnu v polyfaktoridlnich pokusech —

factors and their intensity in polyfactorial trials

A survey of

Hnoieni N Vysevek
Plodina Odruda (1:10];:, 1) mil. kli€. zrn na ha
B tis. jedinci na ha
‘ | hi — 0
‘ . ! s1 — 3,5
. . \ o1 — Ilji¢ovka hs — 40 |
Pienice ozima ] | sz — 5,0
\ 02 — Jubilar hs — 80 |
L ‘ s3 — 6,5
| hs — 120
—— |
: 1 hy — 0
| . | S1 — 430
o | 01 — Mephisto ‘ hs — 50
PsSenice jarni ‘ ! s2 — 5,5
, oz — Jara l hs — 100
[ ! s3 — 7,0
‘ | ha— 150
, L hi — 0
01 — Favorit s1 — 3,0
£ — ‘ . | h: — 40
Jeémen jarni ‘ 02 — Rapid | sz — 4,5
‘ | hs — 80
‘ r. 1976 Hana [ s3 — 6,0
‘ | hy — 120
1 t hy — 0
‘ i an ‘ s1 — 50
o1 — Dobrovicka A ’ hs — 50 ‘
Cukrovka . | ‘ sz — 90
02 — Dobrovicka B ' hs — 100
- ‘ s3 — 130
| i hy — 150 |
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Na vSech variantach véetné hi byl zasobné aplikovdn k bobu a cukrovce fos-
for v davce 31,68 kg.ha-1 a draslik 83 kg.ha-! na rok. K cukrovce byl zaoran
hnaj v davee 30 t.ha-1. V pokusu byla uplatnéna tradiéni agrotechnika.

Energetické vztahy byly hodnoceny v pruméru tfi sledovanych stanovist
u hlavnich plodin osevniho postupu: pSenice ozimé, cukrovky, pSenice jarni a jed-
mene jarniho. Pozornost byla vénovana predev§im vlivu hnojeni dusikem a odru-
dy; ve vysledcich jsou uvedeny pouze stfedni vysevky, které se jevily vesmés jako
optimdalni. Pro vstup energie v prumyslovych hnojivech bylo pouZito udaji uvadé-
nych Jeni¢kem (1977) a vstupy ostatnich polozek dodatkové energie byly pre-
vzaty z literarnich ddaju Havelce (1980), Malére (1980) a Pimentela
et al. (1973). Vystup energie ve vynosech byl propoc¢itdn na podkladé obsahi ener-
gie v 1 g suSiny danych produkti experimentialné zjisténych kalorimetrickou me-
todou.

VYSLEDKY

V prameéru tfi stanovist byly u vSech Ctyf sledovanych plodin v ram-
ci zafazenych odriid zaznamendny vesmés pfirlistky vynosi hlavniho
a vedlejSiho produktu i pFi nejvysSich pouZitych davkach dusikatych hno-
jiv (tab. III). NejvyS$8i prirtstek oproti nehnojenym variantam byl za-
znamendn opét u nejniZsich stupiiti hnojeni dusikem. VSechny sledované
plodiny vykazovaly pomérné vyrazné odrtidové rozdily.

V zavislosti na vzriistu vynost rovnéz vzristala hruba produkce ener-
gie v hospodéarskych a hiologickych vynosech aZ do nejvyssi davky hno-
jeni (tab. IV). Primérny vynos energie hlavniho produktu cukrovky
z plochy byl vice neZ dvojnasobny oproti ostatnim plodindm a klesal
v pofadi; cukrovka, jeCmen jarni, pSenice jarni a pSenice 0zima.

Energetickd ucinnost vyuzZiti dodatkové energie v hospodarském vy-
nosu byla pfibliZné polovi€ni neZ pri zahrnuti biologického vynosu (tab.
V). V obou pfipadech byla nejvys5i na nehnojenych variantach a se zvy-
Sujicimi se ddvkami dusiku klesala; nejvyraznéji u pSenice jarni a cukrov-
ky, nejmirnéji u jeCmene jarniho. Absolutné nejvy3Sich hodnot energe-
tické efektivnosti bylo i pres nejvyssi vstupy dodatkové energie dosaho-
vano u cukrovky, nejniZgich u pSenice ozimeé.

Na rozdil od vynost biomasy a hrubé produkce energie bylo nejvys-
81 Cisté produkce energie u hospodéarskych a biologickych vynost dosa-
Zeno jiZ pFi trovni hnojeni h? a h3 (tabh. V1). Pouze u obou vynosi jeCme-
ne jarniho a u biologického vynosu cukrovky byl znatelny vzestup cCisté
produkce energie zaznamendn i pfi nejvyS8im stupni hnojeni dusikem.

Pri hodnoceni cCistého zisku energie ve sledovanych plodindch za
obdobi 1976—1979 bylo nejvice energie ziskdno v hospodarském vynosu °
pfi stfednich ddvkach dusiku. V Cisté produkci energie v suSiné celkové
biomasy byl ucinny jeSté i cely sled studovanych plodin s nejvy35imi
stupni dusikatého hnojeni (tab. VII).

Vzhledem k tomu, Ze u faktoru odriidy bylo pouZito vynosové od-
liSnych odrid, byly i v akumulaci ¢istého zisku energie v hospodéafském
vynosu patrné rozdily vyplyvajici z odriidové skladby plodin v osevnim
postupu.

Obr. 1 ilustrujici vztahy mezi hrubou a cistou produkci energie
v hlavnim produktu u jednotlivych plodin pFi stupfiovanych ddvkach du-
siku nazorné ukazuje, Ze disproporce mezi hrubou a ¢istou produkci ener-
gie z plochy v disledku zvySujicich se davek dusiku zvlasté narfista,
uvazuje-li se tihrn energie v celém sledu plodin.
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III. Vynosy hlavniho a vedlejsiho produktu u jednotlivych plodin (prumér let
a stanovisf) — The yields of the main product and by-product of different crops
(average for the years and sites)

' P3enice ozimi | Cukrovka l P3enice jarni | Je¢men jarni
hlavni produkt (t.ha-1)
Var. | %] l @ I %] ‘ l %)
1 | | I I
hior | 3,98 : 52,81 [ ) 4,16 40 i
o0 | 438 4,18 4533 49,07 | 4,15 416 | 396 3,63
hoor | 441 | 57,01 | 5,09 ! 5,08
or | 48 | % | s003 | M | 45 | 46 | 590 | 304
hsor | 4,63 58,16 | | 536 | 554 |
o | 4T | 468 | 4962 i 53,89 s 5,19 i, 5,49 |
‘ ; ;
| hsor | 451 59,56 | | 544 5,59 ;
| | |
o | 4,95 473 | 5172 | 55,64 | 502 523 | 530 pE |
| | 1
Gor | 438 57,11 | 5,01 5,05 {
02 4,73 ) 49,40 4,75 4,75 ;
@ 456 53,26 | 4,88 4,90 ‘
|
vedlejsi produkt (t.ha-1) ‘
hior | 3,05 | 33,69 | 4,39 | 285 | !
o2 | 488 | 396 | 3037 | 3203 4,16 428 2,67 } B9 |
| 1 |
heor | 355 | 44,33 5,38 3,46 }
o | 566 460 | 3745 | 4089 | 4q6 2l san | ¥
hsor | 412 | 47,14 5,70 4,09
o: | 562 i 490 | 4051 | B2 | 495 | 32 | 40 | 06|
= 1
hoi | 588 | 48,88 | 593 4,58 |
o2 | 575 | V8 | a3 | 1610 | 545 549 1 399 4B
{ | ‘ g
o | 415 | 43,51 | 510 | 3,75 |
02 | 549 ' 37,91 | 4,37 | 3,53 |
[ [ |
' ]
e o - 4071 | 504 | 3,64 |
DISKUSE

Polyfaktoridlni pokusy na tfech ekologicky odliSnych stanovistich
umoznily ve vétsi mife zobecnit vysledky energetickych bilanci, nebot

nelze zanedbat vliv stanovi$té (Hrus$Ska, v tisku; KFistan a Ska-

la, 1981). Zjisténé vysledky potvrzuji skutecnost, Ze energetické ucin-

nosti jednotlivych plodin se 1isi
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IV. Hruba produkce energie v hospodarském a biologickém vynosu jednotlivych
plodin (priumér let a stanovisf) — Gross energy output in the commercial and
biological yield of different crops (average for the years and sites)

P3enice ozima Cukrovka Psenice jarni Jeémen jarni

hospodaisky produkt (t.ha 1)

Var. o] (%] & @
hio: | 605 170,9 65,2 61,8

s | et 64,3 1o | 1600 Fa 65,1 — 60,4
heo: | 67,8 184,3 79,4 80,1

o2 | 751 714 1610 | 1731 76,5 78,0 79,0 79,5

|

hsor | 70,7 187,5 83,7 87,2 |

o 79,7 75,0 161,6 | 1736 78,0 80,8 85,4 86,3
hior | 69,7 191,3 85,0 945

oo | 768 | "2 | 1658 | 1786 | 780 | 813 | ogp3 | 934
% o1 67,2 183,5 78,3 80,9 |

02 | 748 159,6 74,4 78,9 |
@ 71,0 171,3 74,9 79,9

biologicky produkt (t.ha-1)

hior | 108,7 229,8 | 132,7 107,4

o | issit 1369 | sp00 | 2U52 | jags | 1BLO | goiq | 12082
heor | 1246 260,0 162,0 135,4

o2 | 1722 | 8% | 350 | 2425 | 519 | 1565 | 1338 | 1346
haor | 147,0 268,4 170,7 152,6

or | 1698 | 193% | 349 | 2516 | 1535 | 1621 1492 | 1509
haor | 132,1 2759 | 176,3 164,4

o2 | 1692 | 196 | 2408 | 2584 | 1557 | 1660 | 1559 1611
o1 | 1256 2585 1604 140,0

oz | 169,1 225,3 147,4 135,0
o 147,3 241,9 153,9 137,7

rozdily podminuji rozdilné energetické naroCnosti péstitelskych techno-
logii jednotlivych plodin, ale rovnéZ vlastnosti samotnych plodin, do ja-
ké miry jsou schopny vyuZit intenzifika¢ni faktory. To je patrné na pfi-
kladu c¢isté produkce jarniho je¢mene v sledu po jarni pSenici, vyuZiva-
jiciho G¢inné i nejvyssi davky dusiku (120 kg.ha~!), pfestoZze Cerny
(1977) a Simon (1980) shodn& zjistili nejvy3si Cistou produkci ener-
gie u jeCmene jiZ pfi davce dusiku 40 kg.ha"!; Hruska (1983) pfi
davce vyssi, 70 kg . ha~L.
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V. Energetickd uéinnost jednotlivych plodin (hruba produkce energie : vloZena do-
datkova energie; priumér let a stanovisf) — Energetic efficiency of the crops (gross
energy output : supplemental energy input; average for the years and sites)

Psenice ozima ’ Cukrovka P3enice jarni l Jecmen jarni |
hospodaisky vynos |
Var. %] l ‘ @ ‘ ' @ ‘ %]
ho: | 817 | 1649 | 998 | 9,49
or | 919 | B8 | 1490 | 1A | 994 | 9 | gg8 | 928
| | | |
hz0; 6,45 13,03 770 | 8,33
oz | 7,14 8807 | gy t B2 7,42 756 | g1 8,27
hsor | 528 | 1059 | 6,03 6,97
02 | 593 360 | 943 | 986 5,63 3,83 6,28 6,90
heor | 4,34 9,09 563 | 682
02 | 4,78 4590 788 848 417 | 490 1 608 645
biologicky vynos
hio: | 14,67 | 2227 | 2031 | | 16,49
op | 2209 | 188 | jos7 | 2077 | o5y | 2006 | 555 | 1600 |
heoy 11,85 18,38 | 15,71 14,07 '
o2 | 1638 | %12 | 1501 17,14 | 1464 | 1518 | 13,90 13,98
hsor | 10,222 ) 15,16 ; 12,31 : { 12,20
oa | 12,70 | 140 | 1326 i 14,21 1,07 | 164 |40 | 1206
hior 8,21 2| 1401 | 10,24 o | 10,54 |
o: | 1052 936 | 11,44 | 12,28 905 | ¥ - 1026 e

Mo o

Nejnizsi Gcinnost vyuziti vloZzené dodatkové energie u pSenice ozimé
souvisi s jeji pom&rné malou reakci na hnojeni. Na rozdil od Simoena
(1980), ktery u této plodiny v sledu po cukrovce zjistil nejvyssi €isty zisk
energie jiZ pfi davce dusiku 30 kg.ha~?!, byla zde beze ztraty Cisté pro-
dukce energie jesté i davka 80 kg, avSak pfi davce dusiku 120 kg.ha™!
klesla Cistd produkce dokonce pod turoveii hodnoty pFi hnojeni dusikem
40 kg.ha~l. Pomérné nizka energetickd acinnost u ozimé pSenice byla
zplsobena nejen jeji reaktibilitou na hnojeni, ale i jejim vy$$im vynosem
pfi absenci hnojeni dusikem (4,2 t.ha~') oproti je¢meni (3,7 t.ha"1).
Hnojeni dusikem pak zvy3ilo u ozimé p$enice vynos zrna pouze o 10,7 %,
zatimco u je¢mene jarniho o 43,2 0p.

Nejvyssi hodnoty energetické ucinnosti dosahované u cukrovky sou-
visely s jeji nejvétsi produkci energie z plochy, a to i pfesto, Ze energe-
ticky obsah 1 g suSiny biomasy byl shleddn ze slovanych plodin nejniZ-
8im, jak zjistil i HruSka et al. (1975); produkce suSiny biomasy
z plochy v8ak prevySovala vynosy ostatnich plodin.
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V1. Cista produkce energie v ‘hospodaiském a biologickém vynosu jednotlivS'ch plo-
din (prumér let 'a stanovi$f) — Net energy output in commercial and biological
vield of different crops (average for the years and sites)

’ Psenice ozim4 ’ Cukrovka : PSenice jarni Jeémen jarni
hospodaisky vynos (103 MJ . ha-1)
Var. | %} | I %} (%} ]
hiox l 53,1 1607 58,7 | 553
0z | 60,7 36,9 138,9: |. 1498 58,4 58,6 52,6 54,0
, .
haor | 57,3 170,1 - 69,0 70,5
0: | 646 SLO t “yamg A 1BFL 662 o0 69,4 a0
hsol 57,3 | 169,8 69,8 74,7
o | 660 | 6L6 | 1438 1568 | g4p | 67,0 Aot 73,8
' | | | | |
hso1 53,7 | | 170,3 | 67,8 [ 79,4
o | o7 5 1448 157,6 s 61,2 51 78,2
Gdi | 554 | 1677 1 66,3 | 70,0
02 63,0 t 143,8 .| 608 l[ 68,0
gy | 59,2 | 1558 | i 63,6 69,0
biologicky produkt (103 MJ.ha~?)
hioy | 1012 219,4 | 1262 | - 100,9 |
og | 1577 | Y4 | igoa | 208 | qong | TPA0 | 946 | OB
h20; 114,1 | 245,8 151,7 125,8
os | 1617 | 3 | 2100 . 2B | 07 | M62 | g3, | 1250
hsor | 123,6 250,7 156,9 140,1
oo | 1564 | 1400 | 3379 | 2338 | 394 | 1482 | a6, | 1384
haoy | 1160 254,8 159,0 149,2
o | 1531 | P80 | ol | B2 | ey | MEE | g6 | 1P
| o1 | 113,8 2027 148,4 1200 |
f 02 | 157, 2095 | 1354 1240
@ ; 1355 | ‘ { 226,1 | 1419 126,5

ProtoZe hospodaiské a biologické vynosy u vSech plodin vzristaly aZ
do nejvys8ich ddvek dusiku, efektivnost vyuZiti energie klesala, coZ od-
povid4 nelinedrni zavislosti vzristu vynosi se vzristem davek dusiku. Pak
miZe vzniknout dojem, Ze nejefektivnéj$i jsou nejniZ§i davky hnojeni.
Samotné energetickd ufinnost je proto hodnotou vyznamnou, avSak nelze
ji‘pouZit jako jediného kritéria.

Daleko vystiZnéj$i a pouzitelnéj§i hodnotou se ukazala cCistd pro-
dukce energie, kterou lze chédpat jako Cisty zisk energie. Vysledky do-
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VII. Energetickd bilance u vSech plodin celkem (prumér vSech stanovi$t za obdobi
1976—1979) — Energy balance in all crops, total (average for all sites for the period

from 1976 to 1979)

Hrub4 produkce Cista produkce . Vklady dodatkové
Var. energie energie Eﬁgfggsg{ 4 energie
(10 MJ .ha-1) (10 MJ.ha-1) (103 MJ.ha-1)
hospodaisky vynos
hio; 358,5 327,7 11,63 N 0
02 3414 | 3900 | 3506 | 3192 | jy08 | 1136 hy ost. 30,82
hs0; 411,6 367,0 9,23 celk. 30,82
B2 3024 | 020 | 3479 | 3574 | ggy | 902 N 12,04
lisos 429,2 371,7 7,46 h; ost. 32,55
o i | 68 | sy |, 08 | g4 | BB celk. 44,59
haos 440,6 371,1 6,34 N 24,08
= wss | BT | gumg | B2 s | 610 hs ost. 33,42
celk. 58,50
o o1 410,0 350,4 . 12
o1 3863 | 3981 | 3357 | 3475 ’
B ha ost. 33,42
biologicky vynos celk. 69,53
haoi 578,5 547,7 18,77
o 5064 | o874 | 5655 | 3366 | 935 | 19:06
hioi 681,0 645,3 15,29
o8 682,0 | 820 | 6454 | 6454 | 153 | 1530
higos 728,8 671,3 12,68
o- | 7073 | T80 | 6498 | 6606 | 1539 | 1249
haoy 748,7 679,2 10,77
5 7216 | 72 | 6526 | 9996 | 1038 | 108
7 o1 684,5 635,9
i 6768 | 9800 | 6282 | 6320

kazuji, Ze i kdyZ energetickd ucinnost klesd, Cistd produkce miZe stédle
jeSté stoupat a byt z hlediska ekonomiky energie pozitivni. DileZité je,
Ze se podafilo u vétSiny sledovanych plodin zachytit nejen vzestup Cisté
produkce energie, ale v mnoha pripadech uZ i jeji pokles. Z hlediska va-
zeb mezi jednetlivymi plodinami (zlepSujici plodiny ap.) je nutné hodnotit
energetické bilance nejen v ramci jedné plodiny, ale celého osevniho po-
stupu. Zatimco porovnani jednotlivych plodin z hlediska Cisté produkce
energie miiZze slouZit jako voditko pro odhaleni slabého ¢lanku v energe-
tické bilanci celého osevniho postupu (energeticky priliS ndroCnéa agro-
technika nékteré plodiny ap.), porovnani celych osevnich postupl po-
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T T L} T T 1 1 T
1. Hruba a cista pro- pienice oxima pienice jarni 90
dukce energie v hlav- % ) ]
nim produktu plodin of Vs - 20
@.108 M™MJ.ha"}y) — | - L=
Gross and net energy f i e 470
output in the main | ~ P e T
product of the crops e T
(1.103 MJ per ha) st —Iso
L) 1 1 1 A 1 1 1 1 5
T T T T T T T T i
90 -4 90
cukrovka je¢men jarni
soF 1 mam - 80
el e o g 7 15
f’ ’4’
60 |- d -7 - 60
4 s
-
50 I /—\ . 55
- -] 40
‘JOH ) I 1 1 1 L 1 1 br o}
410 | o 4 410
viechny plodiny celkem i hiveiis i
400 - ," =777 produkce -] 400
2/
390 | ’,' 4390
’ cista
380 - ! produkce 380
370} 4370
360 | 4360
350 | 4350
340 | - 340
330} 4 330
320} {320
3o - {310
'L 1 1 )l 7

'
hy hy by hy

stupen hnojeni

miZe zvolit do danych podminek nejvhodnéjsi skladbu plodin s optima-
lizovanym vztahem vystupl a vstupl energie. DileZité jsou zejména tzv.
zlep8ujici plodiny, které se mohou vyrazné projevit také na vynosech né-
slednych plodin, a tim i na jejich energetické bilanci, jak nap¥. zdlraz-
fuje HrusSka (v tisku) vliv predplodiny na energetickou uginnost
u obilnin.

Z vysledki je zfejmé, Ze stupriovdnim davek dusiku pFirdistek vynosu
vedlejSiho produktu roste vice neZli prirtstek vynosu hlavniho produktu.
Tim se energeticky zatéZuje predevSim vedlej$i produkt. Z tohoto hledis-
ka je tfeba se divat na vedlej$i produkt jako na produkt rovnoceriny
s hospodéarskym vynosem a podle toho pFistupovat i k jeho vyuZiti a zhod-
noceni.

Podékovani
Dékujeme prof. ing. dr. HrusSkovi, DrSc. a ing. Jani¢kovi za laskavé za-

pujéeni pristrojové techniky a veSkerou pomoc, kterou nam poskytli pri rozborech
rostlinného materialu.
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STOLCOVA, J. — STOLC, K. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ru-
zyné): The Effect of some Factors of Intensification on the Energy Balance of the
Production of Selected Crops. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 645-654.

Polyfactorial trials were conducted at three ecologically different sites (Ruzyné,
Céaslav, Lukavec) in 1976—1979 to evaluate the utilization of supplemental energy
inputs, particularly gradated N fertilization rates, by different crops, including
winter wheat, sugar-beet, spring wheat and spring barley, and by their rotation.
The highest gross energy output per area unit was obtained, on an average, in
sugar-beet and spring barley, and the lowest in winter wheat. The energetic
efficiency of each crop decreased with higher nitrogen application rates, although
the yields of biomass increased at all nitrogen application rates, including the
highest. However, on an average, the highest net energy output was obtained at
the nitrogen application rate of 50 kg per ha in sugar-beet, at 80 and 100 kg per ha
in winter and spring wheat, and at 150 kg N per ha in barley.

(winter and spring) wheat; spring barley; sugar-beet; N fertilization; biomass pro-
duction; energy balance
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RNDr. Jindra Stolcova, ing. Karel Stole, CSc.. Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Drnovska 507 161 06 Praha 6 - Ruzyné : .
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VLIV GENOTYPU OZIME PSENICE A VNEJSICH PODMINEK
NA RUST A HMOTNOST OBILKY

Z. Natrova

NATROVA, Z. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): Vliv geno-
typu ozimé psenice a vnéjfich podminek ma riust a hmotnost obilky. Rostl.
Vyr., 30, 1984 (6) : 655-663.

V polnich pokusech byl sledovan vliv odrudy, vysevku a roku na rychlost
akumulace susiny, dobu rustu obilek a hmotnost obilek ve zralosti. Rychlost
akumulace suSiny i délka obdobi linearniho ristu obilky byly vysoce prukaz-
né ovlivnény odridou a prukazné rokem a interakci odriuda X rok. Byla zjis-
téna pozitivni prikazna korelace mezi rychlosti akumulace susiny a hmotnosti
obilek ve zralosti (r = 0,864). Hustota vysevu neovlivnila rustové charakteris-
tiky, ale byl stanoven jeji prukazny vliv na hmotnost obilek ve zralosti spolu
s genotypem a interakcemi odriida X rok a rok X vysevek. Vysledky nazna-
¢uji, ze hmotnost obilek ve zralosti muze byt ovlivnéna jiZ na pocatku inten-
zivniho ruastu. Hmotnost susiny obilky na poc¢atku linedrni faze byla v pru-
kazné korelaci jak s rychlosti akumulace susSiny (r = 0,883), tak i s koneénou
hmotnosti obilky (r = 0,833). Je diskutovan vztah mezi vnéjsimi faktory na
pocatku faze rustu obilek a koneénou hmotnosti obilek ve zralosti.

pSenice ozimd; rust obilky — rychlost a doba; hmotnost suSiny obilky

Produktivita klasu je podminéna urovni tvorby asimilatd, jejich
distribuci a pozZadavky klasu na asimilaty. Tyto jsou determinovany
poctem obilek v klasu a rychlosti a délkou obdobi riistu obilek (Apel,
N&atr, 1976; Sofield et al, 1977; Spiertz 1977; Fischer,
HilleRisLambers, 1978).

Po obdobi kveteni, kdy je urCen pocet obilek v klasu (Bingham,
1971; Né&trova4, 1981), zavisi vynos klasu na hmotnosti obilky ve zra-
losti. Johnson a Tanner (1972) zjistili u kukufice, Ze rist obilek
za€iné bezprostfedné po oplodnéni jako nelinedrni obdobi, po kterém na-
sleduje linedrni ristova faze. V tomto ‘obdobi se miiZe nahromadit aZ
90 % suSiny z kone¢né hmotnosti obilky. Akumulace su$iny pak klesa
v disledku sniZeni rychlosti ristu. Také u pSenice a jeCmene bylo po-
psano zvySovani suSiny -obilky jako linedrni riist v zAvislosti na Case,
coZ umoZiiuje analyzovat jeji rist na zdkladé stanoveni rychlosti a délky
doby ristu. Vychazi se z predpokladu, Ze od doby, kdy obilka dosdhla
10 % z kone¢né hmotnosti, je jeji rychlost konstantni, a to aZ do dosaZeni
90 % z kone¢né hmotnosti. Timto zpiisobem je Castec¢né zjednodusen sku-
teCny pribéh rlistu obilky, ale podle praci Fady autort je tato aproxi-
mace opodstatnénda (Bingham, 1967, Walpole, Morgan, 1971;
Gallagher etal., 1976). ’
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Hmotnost obilky je podminéna geneticky, avSak procesy podmiiiujici
jeji rist mohou byt ovlivnény rfadou vnéjSich faktorli. Na prijem a ukla-
dani asimilati mi podle Chowdhuryho a Wardlawa (1978)
vliv teplota. P¥i vy$Sich teplotach obvykle poZadavky rostoucich obilek
na asimilaty prfevySuji soucCasnou jejich produkci (Spiertz, 1974),
a proto je duleZité, aby cukry uloZené ve vegetativni Céasti, hlavné ve
stéble, byly reutilizovatelné. Také procesy rlistu obilek jsou silné ovliv-
tiovany teplotou. Spiertz (1977) dosdhl prodlouZeni doby ristu obi-
lek pfi sniZeni teploty z 25 °C na 10 °C. Pri zvySeni teploty stoupd i rych-
lost ristu obilek a zadroven se zkracuje doba ristu, coZ pfi vhodné kom-
penzaci nemusi podminit sniZeni hmotnosti obilky (Evans, et al,,
1975; Gallagher et al, 1976). Jen pfi vysokych teplotdch nestaci
zvySeni rychlosti rdstu kompenzovat zkrdceni doby riistu a vysledkem
je mensi hmotnost obilky (Spiertz, 1974). Z dalSich vnéjSich fakto-
rit podminujicich zkrdceni doby riistu obilek je to zejména vodni stress
(Aspinall, 1965).

Carter a Poneleit (1973) a Gallagher et al, (1976) sta-
novili priikazné rozdily v rychlosti akumulace su$iny v obilkdch pSenice
a kukufice mezi roky. Peaslee et al. (1971) uvedli, Ze troveii fosfo-
reCného a draselného hnojeni obdobné jako doba vysevu indukovaly roz-
dily v délce doby akumulace suSiny v obilkdch. Spiertz (1978) pri
vyS88i utrovni dusikatého hnojeni zaznamenal prodlouZeni doby trvani
ristu obilek, coZ se projevilo rozdily ve vynosu zrna. Groszmann
a Sprague (1948), Carter a Poneleit (1973) a Daynard
et al. (1971) zjistili u kukuFice, Ze geneticky podminéné rozdily rychlosti

v e

a doby trvani ristu obilek pfevysuji vlivy vnéjSich podminek.

Podle Jennera et al. (1978) neni genetickd variabilita v rych-
losti ukladéani suSiny v endospermu podminéna rozdily v mnoZstvi doda-
nych asimilatd obilce. Pfedpokladaji, Ze existuji dal$i fyziologické pfi-
¢iny rozdild v ristu obilek.

Cilem naSi préce bylo stanovit vliv odridy a roku na rychlost aku-
mulace sudiny, dobu ristu obilek, hmotnost obilek ve zralosti a zjistit,
jak jsou tyto charakteristiky ovliviiovany hustotou vysevu.

MATERIAL A METODY

Zakladni vychozi tdaje o rustu obilek a hmotnosti obilek ve zralosti byly zjis-
fovany v klasech hlavniho stébla u odrud ozimé pSenice ‘Chlumecka 12/, ‘Kosutka’,
'Vala’ a 'Mironovska’. Odridy byly vysety v roce 1981 a 1982 na pozemcich VURV
v Praze-Ruzyni, vySe vysevku 4,5 a 6,75 mil. zrn.ha-1. Predplodinou byla vojtés-
ka, pozemek byl pohnojen pred setim 0,55 t.ha-! NPKi a na jare 30 kg.ha-!
dusiku.

V obdobi 9 az 11 dnt po kveteni byly ve 3 az 4dennich intervalech odebirany
klasy az do obdobi plné zralosti (celkem 10—12 odbéra vzdy po 15 klasech). Klasy
byly suSeny pri 90 °C, obilky vydroleny a stanoven jejich poc¢et a hmotnost. Vy-
sledky byly prepoé¢teny na hmotnost jedné obilky.

Pribéh rustu obilky byl vyjadfen linedrni regresi, ¢imZ byla stanovena pru-
mérna rychlost ristu v jeji linearni fazi (rp). Vypocet linedrniho regresniho koe-
ficientu byl zaroven pouzit pro stanoveni obdobi, béhem néhoz se v obilce nahro-
madi 80 9, suSiny (Dio—10) z jeji koneéné hmotnosti (Hmax). Statistickd vyznamnost
vlivu odrudy, roku a vysevku byla hodnocena analyzou rozptylu. Zavislosti mezi
hmotnosti obilky a ristovymi charakteristikami byly zjiSfovany korela¢ni analyzou.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Pribéh ristu obilek v zavislosti na poc¢tu dni od kveteni je uveden
v obr. 1. Obdobi intenzivniho riistu obilky je vyjddfeno prisludnou regres-
ni pFfimkou.

Rychlost akumulace su$iny i délka obdobi linedrniho ristu obilky by-
ly vysoce priikazné ovlivnhény odriidou a prikazné rokem i interakci
odrtida X rok (tab. I a II). Odrida ‘KoSutka’ s niZ81 hmotnosti obilky mé-
la priristek suSiny v ohdobi linedrniho ristu obilky jen 1,30 mg za den
ve srovnani s odriidou ‘Mironovskd’ s vysokou hmotnosti obilky ve zra-
losti a maximalnim prirQistkem suSiny 1,95 mg za den. V priméru vSech
odriid byla stanovena vy3S§i rychlost riistu obilek v roce 1982 ve srovnéani
s rokem 1981, coZ vyrazné ovlivnily predev§im odriidy ‘KoSutka’ a '‘Miro-
novskd’. PF¥itom nejvétsi rozdil v rychlosti akumulace suSiny v obilce mezi
genotypy ¢inil 0,65 mg a mezi roky jen 0,06 mg. Obdobné i v délce trva-
ni linedrni fze ristu obilky byly vétsi rozdily mezi genotypy (9,6 dne)
neZ roky (1,4 dne). Rozdily v rychlosti i dobé akumulace suSiny obilek
mohou byt vyvoldny Kolisanim teplot v obdobi linedrni faze ristu. V ram-

I. Hmotnost obilky v dobé zralosti (Hmax), rychlost akumulace suSiny (rp) a délka
obdobi, béhem kterého se hmotnost obilky zvysila z 109, na 90 %, koneéné hmot-
nosti (Djyo—10) v klasu hlavniho stébla pSenice ozimé. Hustota vysevu 4,5 (A) a 6,75
(B) mil. zrn.ha-1 (1981—1982) — Kernel weight at ripeness (Hmax), dry matter
accumulation rate (rp) and the length of the period in which kernel weight increased
from 109, to 909, of final weight (Dso-10) in the ear on the main stalk of winter
wheat. Sowing rate 4.5 (A) and 6.75 (B) million seeds per ha (1981—1982)

- . Hmax I'n Dgo_10

Odrida Rok Vysevek (mg) (mg.d-1) (dny)
Chlumecks 12 1981 A 377 | 143 | 211
B 37,2 1,45 20,6

1982 A 38,6 1,29 23,9

B 36,0 1,39 | 206

Kosutka 1981 A 42,0 1,18 28,4
B 41,5 1,20 27,6

1982 A 43,9 1,41 24,9

B 42,1 1,40 24,0

Vala 1981 A 55,0 1,73 | 25,4
B 54,6 1,67 | 26,1

1982 A 53,7 1,75 24,5

B 51,4 1,68 | 23,8

Mironovska 1981 A 55,5 1,93 23,0
B 56,9 1,87 24,3

1982 A 55,9 1,98 22,6

B 54,1 2,02 21,4
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II. Prumérné hodnoty charakteristik popisujicich rust obilek pSenice ozimé, Hnax,
rp, Doo—10, v zavislosti na odrudé, roku, vysevku i jejich interakci a minimdalni pra-
kazna diference odvozena z hodnoceni analyzou rozptylu — The average values of
the characteristics describing winter wheat kernel growth, Hmax, rp, Dgo-10, in
relation to cultivar, year, sowing rate and their interactions, and the minimum
significant difference derived from evaluation by the analysis of variance

Zdroj variability Hpax Ip Dygo_10
Odrada Chlumecka 12 37,4 1,39 21,6
Kosutka 42,4 1,30 26,2
Vala 53,7 | 1,71 25,0
Mironovska 55,6 | 1,95 22,8
Rok 1981 47,6 1,56 24,6
1982 47,0 1,62 23,2
Vysevek 4,5 mil zrn.ha"! (A) 47,8 1,59 24,2
| 6,75 mil. zrn.ha~1 (B) 46,7 1,59 23,6
QOdruda x rok ", Chlumecka 12 1981 37,5 1,44 20,9
1982 37,3 1,34 22,3
Kosutka 1981 41,8 1,19 28,0
1982 43,0 1,41 24,5
Vala 1981 54,8 1,70 25,8
1982 52,6 1,72 24,2
Mironovsk4 1981 56,2 1,90 23,7
1982 55,0 2,00 22,0
Odruda x vysevek Chlumecka 12 A 38,2 1,36 22,5
B 36,6 1,42 20,6
Kosutka A 43,0 1,30 26,7
B 41,8 1,30 25,8
Vala A 54,4 1,74 25,0
B 53,0 1,68 25,0
Mironovska A 55,7 1,96 22,8
B 55,5 1,95 22,9
Rok x vysevek 1981 A 47,6 1,57 24,5
B 47,6 1,55 24,7
{1982 A 48,0 1,61 24,0
| B 45,9 1,62 22,5
Minimalni prikazna diference: QOdruda (O) 0,9 0,07 1,3
Rok (R) — + +
Vysevek (V) + — =
O xR 1,2 0,10 1,9
OxV — = =
R xV + =3 =

+ P <005
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ci jednotlivych rokii je vSak moZno tento vliv vyloucit, ponévadZ maxi-
malni i primérné (data v zdvorce) denni teploty byly v zavislosti na od-
ridé v roce 1981 22,2 az 22,4°C (16,8 aZ 17,2°C) a v roce 1982 23,4 aZ
23,7°C (17,4 az 17,8 °C). Lze vSak predpokladat, Ze v jednotlivych letech
se projevil vliv rozdilnych maximdlnich i primérnych dennich teplot
v riizné rychlosti a dobé ristu obilek.

Korela¢ni analyza ukdzala, Ze odridy s vétSi hmotnosti obilek ve
zralosti mély i vy$§i rychlost akumulace susiny (r = 0,867). Také Wal-
pole a Morgan (1971), Riggs a Gothard (1976), Natrova
(1980), Scott et al. (1983) zjistili, Ze rozdily mezi genotypy v kone¢né
hmotnosti obilky i mezi hmotnosti obilek v rdmci jednotlivych Casti kla-
su souvisely s rozdily v rtstové rychlosti béhem linedrni faze.

Doba rtistu obilky nebyla v priikazné korelaci s hmotnosti obilky
a rovnéZ nebyla stanovena priikaznd korelace mezi rychlosti a dobou
trvani linearni faze.

V porovnéni s riistovymi charakteristikami byla variabilita hmot-
nosti obilky ve zralosti ovlivhéna vedle genotypu i vysevkem a dale in-
terakcemi odriida X rok a rok X vysevek (tab. I, II).

Také Poneleit a Egli (1979) zaznamenali u kukufice vy-
znamny vliv genotypu a hustoty vysevu na primérnou hmotnost obilky,
zatimco rychlost ristu obilky nebyla hustotou vysevu ovlivnéna. Tyto
vysledky odpovidaji hypotéze Duncana et al. (1965), Ze rychlost
ristu obilky je relativn& nezavisla na zdsobeni asimildty. RovnéZ Kou-
salova (1973) zjistila u jeCmene, Ze hustota porostu neovlivnila dyna-
miku pfFirdstku suSiny obilek. V pfipadég, Ze v obdobi ristu obilky je asi-
milatd dostatek, 1ze predpokladat, Ze jde o jiné fyziologické procesy, kte-
ré ovliviiuji riist a hmotnost obilky.

Na zacCatku obdobi linedrniho ristu mély odriady ‘Mironovska’ a "Va-
la’ vétS§i hmotnost suSiny obilky (v priméru 15,6 mg; 13,6 mg) neZ odri-
dy ‘KoSutka’ a ‘Chlumecka 12’ (v priméru 8,5 mg; 7,8 mg). Také byla
u nich stanovena vétSi primérnd rychlost akumulace suSiny ve fazi li-
nearniho riistu a vy$$i hmotnost obilky v dobé zralosti (tab. I). Korelac-
ni koeficienty prokézaly vztah hmotnosti suSiny obilky na pocatku li-
nearni fdze jak k rychlosti ristu (r = 0,883), tak i ke konecné hmot-
nosti obilky (r = 0,833). Fischer a HilleRisLambers (1978)
stanovili u pSenice korelaci mezi hmotnosti kvitki a kone¢nou hmotnosti
obilkya Scott etal. (1983) mezi hmotnosti semeniku a hmotnosti obil-
ky ve zralosti. Brocklehurst (1978) zjistil, Ze hmotnost obilky ve
zralosti byla v ramci odriidy i mezi odriidami imérna poctu vytvofenych
endospermdélnich bunék. Rozdily v po¢tu bunék mohou byt podminény
odriidou, intenzitou zafeni, konkurenci aj. Vlivem hust§ich vysevi se
zejména zvétSuje konkurence mezi rostlinami, a tim mtZe byt negativné
ovlivnéna i tvorba endospermdélnich bunék. V priibéhu tvorby endosper-
malnich bunék je determinovdna potencidlni hmotnost obilek. Podminky
b&hem naésledujici faze riistu obilek pak urcuji, zda tento potencial bude
dosaZen.

ZjiSténé poznatky a vztahy naznacuji, Ze hmotnost obilek ve zra-
losti miZe byt ovlivnéna genotypem i vné&jSimi faktory jiZ na pocatku li-
nearni faze. Morfogeneze obilek pSenice prochézi nékolika f4dzemi, které
je nutno dale hloubgji studovat a stanovit faktory jeji variability.
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DoSlo dne 11, 1. 1984

HATPOBA, 3. (Hayuno-uccienoBaTeqbCKHi WHCTHTYT pacTeHueBoncTsa, [lpara - Pyssine): Bausa-
HHe TeHOTHMNA O3MMOH MMIIeHMIE M BHEIUHWX YCNOBHIl Ha pPOCT M Maccy 3epHoBKM. Rostl. Vyr,
30, 1984 (6) : 655-663.

B noneBeIx ombiTax H3yd4asoch BIMAHHME COPTAa, HOPMBI BLICEBA M TIONa BpiCEBA Ha CKOPOCTh Ha-
KOILJIEHHsL CyXOrO BeLeCTBAa, BPEeMs POCTa 3EPHOBOK M MacCy CresibiX 3epHOBOK. CKOpOCTh HaKorLIe-
HHMA CyXOro BeljecTBa M IUIMHA IlepHONA JMHEHHOTO pOCTAa 3EPHOBKM BBICOKOLOCTOBEPHO Oblam
o6ycnoBjeHbl COPTOM M IOCTOBEPHO TOIOM BhICEBa M B3aMMoOZeicTBMeM cOpT X ronm BhiceBa. Beuna
yCTAHOBJIEHA TIOJOKMUTENbHas [OCTOBEPHAA KOPPENALMA MEeXIy CKOPOCTbIO HaKOILJIEHHA CyXOro
BelllecTBA M Maccoi 3epHOBOK B craauu cnenoctu (7 = 0,864). ['ycrora moceBa He Bausza HA
POCTOBBIE XapaKTEPHCTHKH, OIHAKO ObIJIO yCTAHOBJEHO ee IOCTOBEPHOe BJIHMAHHE HAa MacCy Ccrle-
JIBIX 3ePHOBOK BMeCTe C TeHOTHMIIOM M B3aMMONeHCTBHAMM cOPT X TOX BbiCeBA M TOM BhiceBa X HOP-
Ma BBICEBAa. PeaysnbTaThl CBHIETEJNECTBYIOT O TOM, YTO MacCa CTIeNBIX 3ePHOBOK MOXeT OBITH
ofycioBieHa yXe B Hauajle MHTEHCHBHOro pocra, Macca CyxOro BeljecTBa 3epHOBKHM B Hadaje
nUHeHHOW ($as3bl HaXONHMJIACh B JIOCTOBEDHOH KODPENALHM KaK CO CKOPOCTBIO HAKOIUIEHHA CyXOro
semecra (7 = 0,883), Tak u c okoHuaTenbHOM Maccoit 3epHoBkm (1 = (,883). OG6cyxnaercs
OTHOWIEHME MEeXNy BHEWIHMMM GakTopaMu B Hayasje (assl pOCTa 3EPHOBOK M OKOHYATENbHOH
Maccoil CIIeJBIX 3ePHOBOK. '
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NATROVA, Z. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): The Effect
of Winter Wheat Genotype and Environmental Conditions on the Growth and
Weight of Kernel. Rostl. Vyr., 30, 1984 (6) : 655-663.

The effect of cultivar, sowing rate and year on dry matter accumulation rate,
kernel growth time and ripe kernel weight was examined in field trials. The dry
matter accumulation rate and the period of kernel linear growth were highly
significantly influenced by the cultivar and significantly by the year and by the
cultivar X year interaction. A significant positive correlation was found between
dry matter accumulation rate and ripe kernel weight (r = 0.864). Sowing density
had no influence on growth characteristics but was observed to exert, together with
genotype and the cultivar X year and year X sowing rate interactions, a significant
influence on ripe kernel weight. The results suggest that ripe kernel weight may be
influenced already at the onset of intensive growth. Kernel dry weight at the onset
of the linear stage exhibited a significant correlation with the rate of dry matter
accumulation (r = 0.883) and with the final weight of kernel (r = 0.833). The
relation between environmental factors at the start of kernel growth and the final
ripe kernel weight is discussed.

winter wheat; kernel growth — rate and time; kernel dry weight
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Tiskova oprava

Rostlinna vyroba, 30 (LVII), 1984, ¢. 3

V piispévku autori ing. M. Vlacha, CSc. a ing. J. Kfena, VSUO Kro-
mériz, byly pfi korektufe sazby omylem zaménény radky na strané 292. S omluvou
uvadime spravné znéni textu:

K adaptaci na zménu uZivné plochy vSak nedochazi pouze tvorbou
a redukci odnoZi, ale podili se na ni také intenzita ristu a vyvoje rostlin.
Riznou kombinaci téchto faktord jsou vysvétlitelné rozdilné reakce jed-
notlivych genotypl. Typické priklady jsou zndzornény na obr. 3, 4 a 5.

Obr. 3 predstavuje srovnani dvou genotypd s témeér stejnou odnoZo-
vaci schopnosti (’Slavia’, ‘KM 20-192-75’). ‘Slavia’ citlivé reaguje celko-
vym poCtem odnoZi i poCtem klasli na zménu GZivné plochy. Linie 'KM
20-192-7%" je charakteristickd kratkymi vzprimenymi listy a malou kon-
kuren¢ni schopnosti. Mnohem hiife vSak kompenzuje sniZovani poctu
rostlin na ploSe.

Obr. 4 znézoriiuje rozdily v reakcich dvou jugosldvskych genotypt.
Malo odnoZiva linie 'Zg 2869’ je typickym predstavitelem odrid s téZkym
klasem a velkym listem. Na zménu uZivné plochy reagovala predevSim
zesilenim stébel pfi niZSich hustotdch a znacnou redukci podzimnich od-
odnoZi pfi vy$Sich hustotach.

Rukopisy odevzdany k tisku 23. 2. 1984, podepsano k tisku 22. 5. 1984.
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