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IDEALNf A REALNY TYP CHMELOVYCH HLAVEK, ROSTLIN A POROSTU

U chmele podobné jako u jinych zemédélskych plodin lze vétSinu
vysledki védeckovijzkumnich praci pouZit pro vytvoreni ideotypi hla-
vek, rostlin a porostii nebo pro jejich realizaci ve vyrobnim procesu,
tedy pro vytvdreni jejich redlnych typi. U kaZdé kulturni rostliny roz-
liSujeme dvé zdkladni skupiny vlastnosti, a to wvlastnosti biologické
a vlastnosti hospoddrské [(uZitkové). Mezi obéma skupinami je velmi
tésny vztah, protoZe tvorbu poZadovangych hospoddiskych vlastnosti pod-
miriuji biologické vlastnosti. Nejvijznamnéjs§i vlastnosti z obou uvede-
nych skupin jsou v idedlni podobé zahrnuty v ideotypech, v redlném
stavu pak uskuteénény v redlném typu hldvek, rostlin a porosti.

Jak ideotyp jakostnich hldvek, tak i ideotyp rostlin a porostii nemiize
byt neuskuteénitelngm fantazijnim typem, ale idedlnim typem dosaZitel-
ngm v krat§im nebo delSim obdobi. Proto se ideotypy zpracovdvaji podle
nejlep$ich redlniych typii hldvek, rostlin a porosti. U nich se vSak pro
tento ucel zjistuji hlavni nedostatky v biologickiyjch a hospoddirskich
vlastnostech, které maji vyrazny vliv na vyrobni vysledky. U chmele je
to napf. nizkd odolnost proti peronospofe a jiné nedostatky..V ideoty-
pech se pak pocita s éasteénym nebo uplngm odstranénim vytypovanych
nedostatkit a sou¢asné se odhaluje jaké hospoddiské visledky pFinese
jejich sniZeni nebo uplné odstranéni. Vypracovdni ndroénijch, avsak
splnitelnyjch ideotypd je u chmele o to zdvainéjsi, Ze jeho porosty se
zaklddaji na dlouhé obdobi 20 i vice let.

Ideotyp chmelovych hlévek je vychodiskem pro zpracovdni ideotypu
rostlin i jejich porosti. Védecky podloZeny ideotyp chmelovjch hldvek
se u nds uplatiiuje jiz od konce minulého stoleti. Chodounsky
(1898, 1902) kladl velky diiraz na jemnost hldvek, zejména pak na
vlastnosti vieténka. Osvald (1929) kromé jemnosti hldvek zdiraz-
fuje téZ pozitivni vliv jejich vé&t§i velikosti na obsah lupulinu a vynos
hldvek. Na obsah lupulinu v komirkdch uvniti listend hldvek upozor-
fiuje Rybdéek (1956). Obsah vnitinich komiirek miiZe tvorit 15—20 %
obsahu vesSkerého lupulinu v hldvikdch. Kafka (1984) obohatil hodno-
ceni jakosti hldvek o zji§tovdni poltu a velikosti lupulinovych Zldzek
na listenech. Konduktometrické zjiStovdni obsahu humulonu (alfa-ho#-
kych kyselin) stanovené podle konduktometrické hodnoty (KH) spolu
se stanovenim dal8ich zdkladnich u&inngch chemickiych ldtek umoZriuje
upresnit vzdjemné vztahy mezi morfologickymi znaky a chemickym slo-
Zenim hldvek. Tyto podklady pak umoZiiuji vytvoreni optimdlniho ideo-
typu chmelovych hlavek.

Ideotyp chmelové rostliny je dlouhodobijm cilem S$lechténi a sou-
¢asné je zdkladni sloZkou porostii chmelnic. Biologické a hospodarské
vlastnosti chmelovijch rostlin musi tedy smérovat k vytvdreni idedlnich
hldvek a soutasné i poZadovaného ideotypu porostu. Vyslechténi odrid,
které by se co nejvice pribliZovaly k stanovenému ideotypu rostlin, je
ttkol pracovné i dasové velmi ndroény. Vyslechténd odriida geneticky
programovanym pritbéhem metabolismu zabezpeluje typické chemické
sloZeni hldvek, soulasné vSak umoZriuje znadénou proménlivost (varia-
bilitu) vlastnosti hldvek i nadzemnich a podzemnich &dsti chmelovych
rostlin. Nap#. vlivem rozdilné vySky chmelnicové konstrukce se vdlco-
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vitlj habitus nadzemni C¢dsti rostlin premériuje na habitus kuZelovity
(Spicatyj) nebo na habitus kyjovity (boudovy). Zména habitu md pak
vliv na podet, velikost, vyrovnanost a daldi vlastnosti hldvek. Obdobny
vliv na habitus nadzemni &dsti rostlin a z ného vyplyvajici zmény vlast-
nosti hldvek md mezerovitost porosti, nevyrovnanost zavedenych rév,
poruchy v ovijeni rév, nevyrovnand vyzZiva rostlin a dal§i agronomické
nedostatky.

Uvédoméld agronomickd prdce v chmelaiské vyrobé nevyhnutelné
musi sméfovat k tomu, aby se redlné typy chmelovich porosti, rostlin
a hldvek co nejvice pFiblizily k stanovenym ideotypim. To je cesta k vy-
tvdireni vysokych vynosi hldvek s pozZadovanou vynikajici jakosti. V-
sledky védeckijch praci, .soustiedéné v tomto monotematickém d&isle,
jsou prispévkem k FeSeni zdvaZnych tikoli nadi chmelaiské vijroby a sou-
¢asné milnikem v rozvoji védeckovyzkumné prdce ve chmelaistvi.

Prof. ing. Vaclav Rybacek, CSc.
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BIOLOGICKE A HOSPODARSKE VLASTNOSTI VEGETATIVNE
A GENERATIVNE MNOZENYCH CHMELOVYCH KORENACU

V. Rybacek

RYBACEK, V. (Vysoka $kola zemé&délskd, Praha): Biologické a hospoddiské
vlastnosti vegetativné a generativné mmnozZenych chmelovych korendcid. Rostl.
Vyr., 30, 1984 (8) : 779-788.

V polnich pokusech v letech 1979, 1980, 1981 byly s korendaéi vypéstovanymi ze
semen rostlin ‘Osvaldova klonu €. 72’ porovnavany v zakladnich biologickych
a hospodarskych vlastnostech tri typy vegetativné mnoZenych korendéu téhoz
kKlonu. Pred vysadbou byly vSechny korenaée upraveny na stejnou hmotnost.
V dlouhodobém obdobi po vysadbé byly zkoumany rozdily v ristu a v mnoz-
stvi a jakosti sklizné. Semendacové korendc¢e v porostu jednoleté i dvouleté
chmelnice dosdhly nejvy$$iho vynosu a nejvys$si primérné hmotnosti 100 hla-
vek. K jejich vynosu se nejvice priblizily kli¢ové korenace, jejichZ vynos byl
pouze o 109, mensi. Vice byla sniZena primérnad hmotnost 100 hlavek, a to
u jednoletého porostu o 369, u dvouletého porostu o 23 %, Mezi sadovymi
a vlkovymi korenadéi jsme u jednoletého a dvouletého porostu nezjistili pod-
statné rozdily ve vynosu ani u hlavnich vynosovych prvki. V porovnéani se
semenédcovymi korenadéi davaly niz$i vynos v prvém roce o 389, a 399, ve
druhém roce 339, a 359, Klitové a semenalové korenade se od sadovych
a vlkovych odliSovaly fenotypicky niz§im vékem pletiv a vét§im zastoupenim
korenui v celkové hmoté korendcl. Semenacové korenice se pak od ostatnich
odliSovaly rozdilnym genotypem.

chmel; chmelové korenace; generativni a vegetativhi mnoZeni; genotyp; feno-
typ; hmotnost hlavek; vynosy

Vegetativnimu rozmnoZovani samiich rostlin chmele otacivého
evropského (Humulus lupulus ssp. europeus Ryb.) byla v&novdna pozor-
nost jiZ od pocCatku jeho pé&stovani. PFi dvoudomosti chmelovych rostlin
lze vytvofFit porost samicich rostlin prdavé vegetativnim rozmnoZovanim.
Proto se jiZ odeddvna pouZivaly ¥izky z podzemni lodyZni ¢asti chme-
lovych rostlin, tj. nového difeva a vlkéi. P¥i intenzivnim rozmnoZovani
se pouZivaji téZ podzemni probuzené pupeny s platkem starsiho ple-
tiva, oznaCované jako KkliCe. Na moZnost rozmnoZovani chmele Kkli¢i
u nas upozortiuje jiZz Mohl (1924), ktery piSe: ,KaZdy ¢lanek rév i oci
s malym ukrojkem jest sto samostatn& risti a se mnoZiti i Fizky ne-
patrnymi. Tak tuhy a rozplozovaci jest jich Zivot, vitany pfi mnoZeni
chmele z jednoho kefe nebo jedné sads.”

V domécich a zahraniCnich literdrnich pramenech nalezneme Fadu
udajit z pokust s vysadbou chmele sadi a sddovymi kofenadi. Tyto po-
kusy maji velky hospodafsky vyznam, avSak neumoZiiuji exaktni biolo-
gicka srovnani vékové a ontogeneticky odliSnych sadbovych materidld.
M2né udaji je ze srovnédni vlivu saddi a vlki na vzniklé porosty.
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Osvald (1951) popisuje vétSi Zivotaschopnost, rychlost vzchazeni
a riistu chmelovych rostlin z vlk@i ve srovnani s rostlinami ze sadi.
Snobl (1976) zjistil u t¥iletych porost z viki o 9 % vySsi vynos neZ
u porostii ze sadi o stejné hmotnosti, jako byla u vlki.

Nalivajko a Procajev (1977) ke srovndni sadi a vlkid pfi-
brali jeSté kliCe. P¥i zakofeiiovadni dosdhli nejlepSich vysledkd u vlkd —
93 % zakorenénych, u sadi — 80 % a u klicd — 60 %. I pfes uvedené
poznatky byly pFi zaklddani novych chmelnic u néds aZ do roku 1970
témeér vyluéné pouZivany chmelové sddé. Chmelové kofenace byly podle
dfivéjSich ddaji Mohla (1924), Zdzvorky, Zimy (1925), Ven-
ta (1963), Blattného (1978) doporuCovdny na vylepSovani meze-
rovitych porostd ve star§ich chmelnicich.

PrestoZe generativni mnoZeni chmelovych rostlin je na produkcénich
chmelnicich nepouZitelné, pro zkoumdéni biologickych vlastnosti vege-
tativné mnoZenych chmelovych kofendcti jsou vSak samici rostliny se-
mendcCkovych koFenacti potrfebnym biologickym materidlem. Proto jsme
je také zaradili do naSich pokust jako kontrolni variantu.

MATERIAL A METODY

Pri pokusech na pokusné stanici katedry rostlinné vyroby v Uhiinévsi jsme
pouzili sadové, vlkové a kli¢ové korenadce ‘Osvaldova klonu ¢. 72" a semendacové
korenace vypéstované z plodi samicéich rostlin téhoz klonu. Semendacové Kkoienace
vzniklé generativnim rozmnozovanim se pochopitelné geneticky odliSovaly od ostat-
nich korendc¢l rozmnozovanych vegetativné.

Uvedené Ctyri typy korenac¢t byly péstovany v korenacové Skolce v Uhrinévsi
ve stejném sponu 80 X 40 cm a za stejnych péstitelskych podminek. To umozZnuje
vzajemné srovnani vypéstovanych korendcéti podle hmotnosti podzemnich soustav.

- Pokusy s vypéstovanymi koienaéi byly zaloZzeny uvniti pokusné chmelnice.
Od okraji nebo jinych pokusu byly izolovany nejméné dvéma radami stejné sta-
rych kofrenacovych rostlin. Na pokusech i okrajovych plochach byla zachovana
stejna agrotechnika a ochrana rostlin proti chorobam a $kudcim. Z kazdé pokusné
varianty korend¢t bylo individualné sklizeno 40 rév z dvaceti rostlin. Pii ruéni
sklizni byly u kazdé rostliny oddélené ocfesany a zvazeny hlavky, révy, pazochy.
listy révové a pazochové. U kazdé pokusné varianty byl z celkového mnozstvi hla-
vek odebrdn prumeérny ca 2kg vzorek, jenz byl po usuSeni uskladnén v suché,
chladné a zatemnéné mistnosti. Po sklizni jsme vykonali mechanické a chemicke
rozbory hlavek podle CSN 46 2520 — ZkouSeni chmele.

VYSLEDKY

U vychoziho materidlu pro péstovédni kofenacli bylo moZno vyrovnat
hmotnost pouze u vlkd a sadi, u kterych jsme ji vyrovnavali na 15 g
sveéZl hmoty. Hmotnost svéZi hmoty pupenii byla mnohem niZ8§i a po-
hybovala se od 4 do 5 g. NejniZ§i hmotnost byla u chmelovych plodi.

Z uvedené sadby a osiva jsme péstovali chmelové kofenace ve Skolce
se zahradnicky vyhnojenou a obdélanou piidou. Chmelové osivo jsme pres
zimu stratifikovali v kompostové ptdé&. Po vzejiti jsme semendce piesa-
zovali do kofendcové Skolky o dva aZ tfi tydny pozd&ji, neZ jsme vy-
sazovali chmelové klice, vlky a sadé. Vysadbu jsme uskutecnili ve
sponu 80 X 40 cm tak, aby vrchol pouZitého sadbového materidlu byl
ve stejné hloubce jako vyseté osivo (tj. 3 cm pod povrchem ptidy), pfi-
CemZ jsme na vyznacend mista vysazovali po jednom vlku nebo sadi

a po dvou klicich nebo semen&cich. Po ujmuti jsme pifebytetné slabsi
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1. Struktura soustavy nadzemnich

plants (in g)

organtt chmelovych rostlin v g — Structure of the system of aboveground organs in hop

Rok Var. HI. ‘ LR ‘ LP | = ] R P St. Chm. Né& | HI+L
o Po vysadbé kofendtd S Ll
Sem. K 2633 | 1457 | 170,6 | 3163 | 1804 715 | 2577 | 5740 | 8373 | 5796
1979 KK 2412 | 165.9 | 1247 | 2906 | 150,0 903 | 2403 | 5309 | 7721 | 5318
Sid K 1092 | 1205 685 | 1885 96,9 450 | 1419 | 3304 | 4396 | 2977
VK 1458 | 1196 | 1131 | 2327 | 1265 474 | 1742 | 2069 | 5527 | 3785
Sem. K 110,3 | 116,0 68,75 | 184,75 | 1095 1575 | 12525 | 3100 | 420,25 | 295,0
—_— KK 825 | 101.88 | 4563 | 14750 | 10563 | 400 | 145.63 | 293,13 | 375.63 | 230,0
Sid K 61.6 | 107.63 | 57,11 | 16474 | 12658 | 11,32 | 137.80 | 302,63 | 364,21 | 226,32
VK 49,5 8050 | 17,50 | 1070 | 100,50 | 16,50 | 117,0 | 2240 | 2735 | 156,50
Sem. K 2830 | 2467 | 1136 | 3603 | 2555 43,1 | 2986 | 6589 | 941,09 | 6433
. KK 2645 | 2203 713 | 291.6 | 2308 405 | 27113 | 5629 | 8274 | 5561
S&d K 230.0 | 217.4 56,6 | 2720 | 2348 37.0 | 2718 | 5438 | 7838 | 5120
VK 2070 | 209.5 435 | 2530 | 2296 300 | 259.6 | 512.6 | 7196 | 460,
Sem. K 218,86 | 169,46 | 117,65 | 287,11 | 181,80 | 4538 | 227,18 | 514,3 | 733,15 | 505,97
— KK 196,07 | 16269 | 8054 | 24323 | 16214 | 56,93 | 219,07 | 46230 | 658,37 | 439,30
Séd K 136,89 | 14851 | 6073 | 20024 | 15276 | 31.16 | 183.92 | 393.16 | 530,05 | 346,13
VK 13411 | 13953 | 5803 | 19756 | 15220 | 314 | 183,60 | 381,07 | 51527 | 331,67
- o Z dvouleté chmelnice
Sem. K 11884 | 4712 | 3944 | 8656 | 7062 | 2034 | 9096 | 17752 | 29635 | 2054,0
_— KK 10888 | 5238 | 3344 | 8582 | 8132 | 205.6 | 10188 | 16040 | 26928 | 1674,0
Sid K 7350 | 457.2 | 291.6 | 748.8 | 6416 | 1794 | 822,00 | 1570,8 | 23058 | 1483.8
VK 7572 | 5112 | 2578 | 769.0 | 8128 | 1744 | 9872 | 17562 | 25134 | 15262
Sem. K 1554,7 | 5347 | 670,7 | 12053 | 1071,0 | 3437 | 14147 | 26200 | 4174,7 | 2760,0
— KK 15021 | 567.5 | 600.4 | 1167,0 | 9592 | 4071 | 13663 | 25342 | 40363 | 2670,0
Sad K 1063.9 | 3828 | 430.6 | 8133 | 7067 | 2286 | 9353 | 17486 | 28125 | 18772
VK 9206 | 3375 | 2869 | 6244 | 6728 | 1175 | 7903 | 14147 | 23353 | 1545,0
Sem. K 1133,4 | 3352 | 3194 | 6546 | 5320 | 3665 | 8985 | 1553,1 | 2686,5 | 1788,0
- KK 8877 | 5047 | 2377 | 7424 | 5573 | 1426 | 699.9 | 14423 | 23300 | 1630,1
Sad K 8054 | 3173 | 3167 | 6340 | 4768 | 170,1 | 646,9 | 12809 | 20863 | 1439.4
VK 8304 | 4955 | 1984 | 6939 | 4915 | 1802 | 671.7 | 13656 | 22050 | 1523.3
Sem. K 1292,16 | 447,03 | 461,50 | 908,53 | 769,33 | 304,53 | 1073,86 | 1982,39 | 3274,55 | 2200,69
T KK 1159.53 | 532,00 | 390.83 | 922.83 | 776,57 | 25177 | 102834 | 1951,17 | 3110,70 | 2082,36
Sad K 868.10 | 38577 | 346,30 | 732,07 | 60837 | 19270 | 801,07 | 1533.,14 | 2401.24 | 1600,17
VK 830,07 | 448,07 | 24770 | 695.77 | 659,03 | 15740 | 816,43 | 1512,20 | 2351.27 | 1534.84
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II. Struktura soustavy nadzemnich organti chmelovych rostlin v %, ~—  Structure of the system of aboveground organs in hop
plants (in %)

Rok Var. HI. LR LP 3 i R P St H+L
Po vysadbé kofenact
Sem. K 31,43 17,37 20,31 37,69 21,50 9,38 30,88 69,12
1979 KK 31,34 21,53 16,07 37,60 19,43 11,60 31,03 68,94
Sad K 24,74 27,33 15,63 42,96 21,85 10,45 32,30 67,70
VK 26,45 21,55 20,27 41 ,52__ 21,03 10,70 31,73 68,27
Sem. K 26,23 27,60 16,35 43,95 26,05 . 3,74 29,82 70,18
1980 KK 21,96 27,12 12,14 39,26 28,14 - 10,64 38,78 61,22
Sad K 16,90 29,55 15,68 45,23 34,75 3,10 37,85 62,15
VK 18,09 32,72 6,39 39,14 36,74 6,03 42,77 57,23
Sem. K 30,18 26,15 12,00 38,15 27,15 4,52 31,67 68,33
1981 KK 31,96 26,63 8,64 35,27 27,88 4,89 32,77 67,23
Sid K 30,20 27,78 7,29 35,07 29,96 4,77 34,73 65,27
VK 28,79 29,07 6,05 35,12 13,97 2,29 16,26 63,91
Sem. K 29,31 23,69 16,22 39,91 24,90 5,88 30,78 69,22
1979 — 1981 KK 27,35 25,09 12,27 37,36 27,78 7,51 35,29 64,71
Sad K 23,93 28,22 12,86 41,08 28,84 6,15 34,99 65,01
VK 25,14 27,78 10,9 38,68 29,01 7,17 36,18 63,82
Z dvouleté chmelnice
Sem. K 40,11 15,90 13,30 29,20 23,83 6,86 30,69 69,31
1978 KK 36,73 17,65 11,27 28,92 27,42 6,93 34,35 65,65
Sad K 31,88 19,83 12,65 32,48 27,86 7,78 35,64 64,36
| VK 30,16 20,33 10,25 30,58 32,33 6,93 39,26 60,74
Sem. K 37,26 12,80 16,06 28,86 25,65 8,23 33,88 66,12
1979 KK 37,24 14,05 14,87 28,92 23,76 10,08 33,84 66,16
Sad K 37,84 13,61 15,31 28,92 25,12 8,12 33,24 66,76
VK 39,51 14,43 12,24 26,67 28,81 5,01 33,82 66,18
Sem. K 42,24 12,47 11,87 24,34 19,30 13,62 33,42 66,58
1980 KK 38,19 21,63 10,17 31,80 23,91 6,10 30,01 69,99
Sad K 38,67 15,20 15,12 30,32 22,86 8,15 31,01 68,99
VK 38,13 22,44 8,97 31,41 - 22,28 8,16 30,46 69,54
Sem. K 39,87 13,72 13,74 27,46 22,92 9,43 32,35 . 67,34
1979 — 1981 KK 37,36 17,77 12,10 29,87 25,03 7,70 32,73 67,23
Siad K 36,13 16,21 14,36 30,57 25,28 8,02 33,30 66,70
VK 35,93 19,06 10,48 29,54 27,81 6,70 34,51 65,40




III. Hlavni vynosové prvky u jednoho chmelovodu stanovené pii sklizni hld&vek — The main ‘yield
as determined during the harvest of cones

components in a hop wire
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| Sklizen hlavek Prim. hmotnost 100 hlav. Pocet hliavek Listy
Rok Var.
¥ | A kust % g I %

Porost vysdzené chmelnice
Sem. K 263,3- 100,00 55,44 100,00 475 100,00 316,3 100,00
1979 KK 241,2 91,63 55,20 99,63 437 92,00 290,6 91,71
Siad K 109,2 41,45 54,92 99,06 198 41,68 188,5 59,49
o VK 145,8 43,53 54,68 98,61 267 56,_2} L 232,7 73,64
Sem. K 110,3 100,00 57,76 100,00 191 100,00 184,7 100,00
1980 KK 82,5 74,82 58,80 101,80 140 ) 73,49 147,5 71,89
Sad K 61,6 55,85 62,28 107,82 99 51,80 164,7 89,13
VK 49,5 44,89 59,29_ 102,49 84 44,00 107,0 58,15
Sem. K 283,0 100,00 107,80 100,00 264 100,00 360,3 100,00
1081 KK 264,5 93,28 79,32 73,83 331 125,38 291,6 80,83
. Sad K 239,9 84,45 89,12 - 83,17 269 101,84 272,0 75,55
VK 207,0 73,14 91,12 85,16 - 226 85,98 253,0 70,27
Sem. K 218,86 100,00 73,67 100,00 310 100,00 287,11 100,00
1979 — 1980 KK 196,07 89,97 64,44 87,67 303 97,75 243,23 84,67
Sad K 136,89 62,33 68,77 94,10 189 60,96 208,40 72,47
VK 134,10 61,46 68,33 92,55 192 62,04 197,56 68,83

e Porost dvouleté chmelnice
- Sem. K 1188,4 100,00 78,40 100,00 15,24 100,00 865,6 100,00.
1979 KK 1088,8 91,62 56,92 71,79 19,12 124,15 858,2 99,19
Sid K 735,0 61,86 56,02 71,42 13,13 86,15 748,8 86,47
VK 757,2 63,72 57,24 73,33 13,22 86,74 769,0 88,90
Sem. K 1554,7 100,00 71,20 100,00 21,83 100,00 1205,3 100,00
1980 KK 1502,1 96,65 59,84 84,04 25,10 114,99 1167,9 97,01
Sad K 1063,9 68,40 53,92 75,73 19,71 90,28 813,3 67,46
VK 920,6 59,20 54,08 75,96 17,04 78,05 624,4 51,78
Sem. K 1133,4 100,00 113,40 100,00 10,02 100,00 654,6 100,00
1981 KK 887,7 78,27 85,04 75,22 10,43 104,09 742,4 113,46
Sad K 805,4 71,05 90,96 80,49 8,85 8,83 634,0 96,95
VK 839,4 74,05 90,60 80,18 9,26 9,24 693,9 105,96
Sem. K 1292,2 100,00 87,67 100,00 15,70 100,00 908,5 100,00
1979 — 1981 KK 1159,3 89,71 67,27 76,73 18,21 115,98 922,8 102,44
Siad K 868,1 67,18 66,97 76,39 13,89 88,47 732,1 81,33
VK 839,1 64,94 67,30 76,77 13,17 83,89 695,8 76,54




P86T — VHOHAA VNNITLSOY VSL

1V. Mechanicky rozbor chmelovych hlavek — Mechanical analysis of hop cones

. Hmotnost Hmotnost Délka Pocet %% podil o
Rok Varianta 100 hl. 100 vi. ey &l Vi, Tézkost Hustota
Porost vysazené chmelnice o - -
Sem. K 13,86 1,98 14,41 8,26 14,34 0,96 5.3
1979 KK 13,80 0,98 11,69 8,23 7,08 1,18 7,04
Sad K 13,73 0,94 11,80 8,12 6,81 1,16 6,88
B | VK 13,67 1,22 13,83 8,61 889 0,99 6,23
Sem. K 14,44 2,45 16,14 8,05 16,96 0,89 4,98
1980 KK 14,70 1,98 14,43 7,05 13,26 1,02 4,91
Sad K 15,57 1,73 15,72 8,02 11,11 0,98 5,10
- - VK 14,80 1,87 14,24 8,23 12,64 1,03 5,77
Sem. K 26,95 3,98 24,34 9,77 14,74 1,10 4,00
1081 KK 19,83 2,16 17,81 7,92 10,84 1,11 4,45
Sad K 22,28 1,91 19,27 9,86 8,57 1,17 4,58
o o VK 22,78 1,87 19,66 8,88 8,20 1,16 4,52
Sem. K 18,41 2,80 18,38 8,69 15,34 0,98 4,903
1979 — 1981 KK 16,11 1,71 14,64 7,73 10,39 1,103 5,47
Sad K 17,19 1,53 15,59 8,67 8,83 1,103 552
VK 17,08 4,99 15,97 8,57 9,91 1,060 5,507
" Porost dvouleté chmelnice
l Sem. K 19,60 2,52 17,28 10,15 12,86 1,13 5,86
l 1979 KK 14,23 1,40 15,99 9,63 9,88 0,89 6,02
Sad K 14,05 1,06 16,63 10,05 7,57 0,85 6,04
- VK 14,31 L,12 15,22 10,09 i 7,83 0,94 6,64
Sem. K 17,80 2,25 17,24 8,23 12,64 1,03 4,77
1980 KK 13,96 1,06 13,57 8,17 7,59 1,02 6,02
Sad K 13,48 1,20 19,92 7,95 8,90 0,96 5,71
- s VK B 13,52 1,42 14,51 7,94 10,50 0,93 5,47
Sem. K 28,35 4,27 24,71 9,61 15,05 1,14 3,90
1081 KK 21,26 2,84 20,44 8,93 13,27 1,04 4,36
Sad K 22,74 2,18 23,14 9,53 11,82 0,98 4,18
- i VK 22,65 3,02 22,00 9,20 - 13,36 1,03 4,19
Sem. K 21,91 3,01 19,74 9,33 13,50 1,11 4,84
1979 1981 KK 16,82 1,76 16,61 8,91 9,99 0,98 5,47
Sad K 16,56 1,48 19,89 9,01 8,90 0,93 5,31
VK 16,83 1,85 17,24 9,08 10,38 0,97 5,43




klicové a semendcové rostlinky odstraiiovali. Tim jsme dosdhli v ko-
rendcCové Skolce u vSech druhii korenaci stejné hustoty porostu.

Pocatkem listopadu jsme kofenaCe opatrné vyjmuli z pidy se vSemi
koreny. Po omyti a osuSeni jsme je jednotlivé zvaZili a vypocCetli pri-
meérnou hmotnost jednoho kofendce. Sefiznutim korenti jsme pak upra-
vili vSechny varianty korendce na stejnou primérnou hmotnost 75 g
proto, aby jejich budouci r@ist a vyvoj nebyl ovlivhén hmotnosti, ale
pouze biologickymi vlastnostmi jednotlivych typQ koren4cu.

Upravené korenéacCe jsme vysazovali do pokusné chmelnice ve sponu
100 X 150 cm. Tento spon je pri zavadéni dvou rév ekvivalentni sponu

V. Obsah pryskyfic v %, suSiny chmelovych hldvek — The content of resins (%, of
hop cone dry matter)

Rok Var.|VP|MP|a[ﬁ|y|ﬁ/af

Porost vysazené chmelnice

, Sem. K ‘ 12,68 11,58 6,42 5,16 1,10 | 0,80
| _— KK 12,04 | 10,94 4,72 622 | 1,10 | 1,32
| Sad K 11,45 10,07 4,37 570 | 1,38 1,30
| VK 11,92 1037 | 498 | 539 | 155 1,08
( Sem. K 14,62 13,44 | 5,89 6,55 | 1,18 | 1,11
o KK 12,96 | 11,19 4,86 6,33 177 | 1,30
| - sadK 11,71 10,79 | 4,82 5,97 0,92 1,39
1 | VK | 1278 | 1125 429 6,96 1,53 1,62
t \ - ' j ?
| | Sem. K i 13,65 | 12,51 | 6,15 5,86 1,14 0,96
‘ KK 12,50 11,06 | 4,79 628 @ 144 1,31
1980 —1981 h & ‘ 1 ‘
. SadK | 11,58 | 1043 4,59 583 | L5 | 134
| VK 1235 | 1081 4,64 | 6,18 1,54 1 1,35 |
Porost dvouleté chmelnice ‘
Sem. K | 13,60 | 11,68 629 | 539 | 192 | 085 l
o | P 11,55 | 9,98 4,34 564 | 157 | 129 |
SsdK | 1220 | 10,73 4,18 6,55 1,39 | 1,57 |
VK 1294 | 1124 | 450 674 | 1,70 | 149 |
{ | |
| | | i |
Sem. K | 13,72 12,20 589 | 6,31 1,52 | 1,08
- | KK 1311 1135 | 499 6,33 1,76 | 1,26
C SadK | 12,19 10,08 | 465 | 643 L1 1,38
| VK 11,80 o 414 580 1,86 | 1,40
| Sem. K 1366 = 1194 | 609 | 58 172 | 096
| KK 12,33 | 1067 | 4,67 | 598 1,66 1,28 |
19801981 ' ‘ i
Sad K 12,20 10,41 4,42 6,49 | 1,75 1,46 |
i VK 1237 | 10,59 | 4,32 627 | 1,78 | 145 |
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100 X 300 cm pri zavadeéni ¢ty rév. Pri jejich péstovani byla zachovana
stejnd agrotechnickd opatfeni a ochrana. PFi technické zralosti hlavek
jsme sklidili veSkerou nadzemni biomasu. Hmotnost jednotlivych skupin
nadzemnich organd v g a jejich podil na struktufe nadzemni biomasy
v % uvadime v tabulkach I a II.

Z tabulek je zFfejmé, Ze semendcové kofenace se odliSovaly od ostat-
nich kofenalti nejen vétSim mnoZstvim nadzemni biomasy, ale zejména
jeji odliSnou strukturou. Ve struktufe nadzemni biomasy semendcCovych
koFendci jsou témeéfr o 5 % vice zastoupeny hlavky a listy. U vegetativng
mnoZenych kofenadll jsou naopak vice zastoupeny stonky, tj. révy a pa-
zochy. Hlavni vynosové prvky dvojice rév z jednoho chmelovodu, zjiSténé
pfi sklizni hlavek, jsou uvedeny v tabulce III. Z ni je patrno, Ze u sa-
dovych a vlkovych korendaci, jak vynos hlavek, tak i jeho hlavni sloZky,
tj. poCet hldvek a primérnd hmotnost sta hldvek a sklizeii listli, byly
témér vyrovnané. Semendcové kofenace se od nich odliSovaly o 39 %
vy388im vynosem hldvek. Uvedeného zvySeni bylo dosaZeno zejména zvy-
Senim poctu hldvek, ale soufasné se na ném podilelo i zvySeni primérné
hmotnosti 100 hldvek. U kli¢ovych kofenac¢t pocet hlavek ¢inil 97,75 %
poCtu hlavek semendcovych koFendcti, avSak priimérnd hmotnost 100
hlavek cinila pouze 87,67 %.

Vyrazné rozdily byly v jakosti hldvek rostlin ze semen&Cl a ostat-
nich variant kofendcCi. Z vysledkli mechanickych rozborti uvedenych
v tabulce IV je zfejmé, Ze hlavky semendcl z jednoleté chmelnice mély
vyS8i hmotnost, delsi vieténka a jejich vétSi hmotnost, a tim i vétsi
podil (15,34 %) vietének na hmotnosti hldvek. Soudasn& vSak nejniZsi
téZkost a hustotu hlavek.

Z vysledki chemickych rozbort je ziejmé, Ze semenacCové kofenace

v

meély nejvysSi obsah veSkerych pryskyfic. Na tomto zvySeni se podilel
zejména vy38i obsah alfa-sloZky, ktera prevySovala nad beta-sloZkou,
takZe koeficient g/ = 0,96, zatimco u hlavek z ostatnich porostii se
pohyboval uvedeny koeficient od 1,31 do 1,35 (tabulka V).

V porostu dvouleté chmelnice se pronikavé zvy$ila hmotnost vSech
nadzemnich orgént, jak je zfejmé z tabulky I. SouCasné se CasteCné
zmeénilo jejich zastoupeni v nadzemni soustavé chmelovych rostlin, jak
je patrno z tabulky II. Zejména stoupl podil hlavek o 10—12 %. Toto
zvySeni bylo kompenzovadno sniZenim podilu listi o 8—12 %, ptrifemZ
podil stonkii se zménil jen nepatrng. ”

Z hlavnich vynosovych prvkii uvedenych v tabulce III vyplyva, Ze
relativné stoupl vynos hldvek u sdadovych a vlkovych kofenact o 3,5
a 59 %. Na tomto zvy3eni se podilel zejména zvySeny podet hlavek,
protoZe se sniZila hmotnost 100 hldvek proti hldvkadm semenacovych
kofenaci.

Rozdily v jakosti hladvek zji§téné pFi mechanickém a chemickém
rozboru semenécovych a ostatnich rostlin se podstatné nezmé&nily. U hla-
vek z porostu semendcCovych rostlin byl obraceny pomér g a e-sloZky
chmelovych pryskyfic proti hldvkdm z ostatnich pokusnych variant.

DISKUSE

Pro mnoZeni kulturniho chmele nelze pouZit generativniho rozmno-
Zovani, pfi kterém vznikaji nevyrovnané populace samicich i samcich
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rostlin. Pfesto lze biologickych vlastnosti sami¢ich semendcovych rostlin
vyuZit pro ohodnoceni vychoziho sadbového materidlu k péstovani ko-
fendct. Pri uvedeném hodnoceni v naSich pokusech nejlépe obstéaly
klicové KkofendCe vypéstované z probuzenych podzemnich pupendi —
klich. Tyto jsou ontogeneticky o jednu etapu méné vyspélé a vékové
o jeden rok mladsi neZ jednoleté vlky a sddé. Tim se kli¢ové kofenace
vékové i v etapdch ontogeneze stanovenych podle Rybéacka (1980)
shoduji se semenacovymi kofendci, avSak odliSuji se od nich geneticky
a také fyziologicky. Podstatny rozdil kromé& genetickych odliSnosti za-
leZi v tom, Ze zdrodek v chmelovém plodu na mateCné rostliné se vyviji
znaCné autonomné a po dozrédni plodu je samostatnym individuem. Spici
a zejména pak probuzené podzemni pupeny (kliCe) jsou t&sné spojeny
s organismem chmelové rostliny. Toto spojeni je tim delsi, ¢im pozdé&ji
se rostlinny orgén, urCeny pro vegetativni rozmnoZovani, oddéli ;od
matecné rostliny. U sadbového materidlu pro péstovani kofenact do-
chazi k oddéleni kli¢li o rok dfive neZ u sadé z nového dieva a vlkd.
Delsi doba jejich ovlivnéni star$im matefskym organismem neplisobi
pfiznivé na jejich biologické vlastnosti. PFi tom prikazny vliv ma vék
mate¢ného organismu. Vysledky naSich dF¥ivéjSich pokusii (Rybéacek,
1978) jasné prokéazaly, Ze mlad3si matefsky organismus poskytuje bio-
logicky hodnotné&jsi, vitaln&jsi sddé& neZ organismus starsi.

Vypéstovani kliCovych kofendcl je obtiZnéjSi neZ péstovani kofe-
nacha sadovych a vlkovych. Nalivajko a Procd¢ajev (1957) zjis-
tili, Ze po vysadbé v kofendcové Skolce je u vlkd ujmuti 93%, u sadi
80% a u klich pouze 60%. Zdzvorka a Zima (1956) uvadgji, Ze
u kli¢t bylo dosaZeno 75% zakofen&ni. V kaZdém pFipad& hor3i ujimani
kli¢d a néaroCné&jsi péstovani zvySuji nédklady na vyrobu kliovych ko-
Fenacli. Klice 1ze vSak s vyhodou vyuZit k intenzivnhimu rozmnoZovani.
Fric (1977) uvadi, Ze péstovani kofenacCt z kli¢h lze ziskat z jedné
babky aZ 30 novych jedincl. Tak lze dosdhnout desaterondsobného zvy-
Seni mnoZitelského koeficientu.
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PBEIBAUEK, B. (CexnsckoxossiicTBenHbIit uHCcTUTyT, Ilpara): Buonormueckme u X03aHCTBEHHbIE
CBOMCTBA BereTaTMBHO M reHepaTHBHO pa3MHOKaeMblx XMmeneBbix uepenkoB. Rostl. Vyr., 30, 1984
(8) : 779-788.

B mnonesmx omerrax 1979, 1980, 1981 rr. ¢ uepeHKaMm, BbIPALUEHHBLIMM M3 CeMAH PaCTEHHH
Ocpanbnosa kiaoHa NO 72, CpaBHHBAIMCH MO OCHOBHHIM OHOJIOTMYECKMM H XO3AHCTBEHHBIM CBOM-
CTBAM TPH THUNA BETETATHBHO DPAa3MHOKEHHLIX 4ePeHKOB ONHOrO M Toro ke kioHa. o mocamku
BCE TpHU yepeHKa Opanuch OAMHAKOBOH Macchl. Uepe3 HECKOJLKO JIeT Mocje IOCalKH H3ydaluch
pasjiMdus 10 POCTY, KOJMYEeCTBY M KadeCTBy ypokas. [ eHepaTiiBHO pa3MHOMKEHHbIE YepeHKH
B HAaCaXKIEHHMAX ONHO- ¥ IABYXJETHUX XMEJBHUKOB IOCTUIJIM MAaKCMMAaJIbHOTO ypoXas M CaMou
BBICOKOIT cpendeit maccer 100 mmmex. K #x ypokaio 6osbine Bcero npubIM3HIMCh BEreTaTHBHO
pasMHO)XaeMble pocTKM c ypokaem Ha 109/, mmke, HamHoro 6nia TOHMKeHa CpeIHAs Macca
100 mumiex, a uMeHHO y OnHOMeTHero Hacaxiaenns Ha 36 0y u y nsyxzersero — na 23 9/, Mexay
. IPOPOCLIMMY HepeHKaMy H TOL3eMHBIMU BOKOBBIMKM moferaMu y ONHOIO- ¥ IBYXJETHEro Hacakie-
HUs He 65110 yCTAHOBJEHO CYIIECTBEHHBIX DPASJIMUYMIl HM [0 ypOXKalo, HH 10 TJaBHBIM 3JeMeHTaM
ypoxkas. Ilo cpaBHeHMIO ¢ TeHepaTMBHO pa3MHOKGeMbIMH UYEPeHKaMH OHII JaBajiM YpOXai Ha
nepsom rony Ha 38 u 390/, Bo Bropom rony Ha 33 u 350 mmske. PocTkoBble 1 ceMeHHble ue-
PEHKM OT [POPOCUIMX 4YePeHKOB M IIOA3eMHBIX BOKOBLIX TNOBEroB OTAMYAIHCh (PEeHOTHIIUYECKH
MEHBITUM BO3PACTCM JIO3sl M GOJBIIMM 3aMelleHHeM KopHeil B ofmjeil Macce uepeHkos. ['eHepa-
THBHBIE UEPEHKH €lle OT OCTAJbHLIX OTJMYAJMCh Pa3HBIM TEHOTHIIOM.

XMe€Jlb; YEPeHKH; TeHePATHBHOe ¥ BereTaTHBHOE pa3MHOKEeHHe; reHoTun; (QEHOTHI; Macca mH-
WeK; ypoKau

RYBACEK, V. (University of Agriculture, Praha): The Biological and Economic
Traits of Generatively and Vegetatively Reproduced Rooted Cuttings of Hop. Rostl.
Vyr., 30, 1984 (8) :779-788.

In 1979, 1980, 1981, field trials were conducted to compare the basic biological and
economic traits of seedlings grown from the seeds of Osvald clone no. 72 planis
with three types of vegetatively reproduced rooted cuttings of the same clone.
Before planting all the seedlings and rooted cuttings were adjusted to the same
weight. The differences in growth and in the yield and quality of harvested crops
were examined within a long period after planting. The seedlings in a stand of
one- and two-year hop garden gave the highest yield and reached the highest
average 100-cone weight. The yield obtained from germ plants was the second
highest (lower by 10 9%). The difference in the average 100-cone weight was larger:
36 9, in a one-year stand, 239, in a two-year stand. No substantial differences in
the yield and in the main yield components were found between the plants from
stock cuttings and sucker cuttings in the one and two years old stands. In com-
parison with the seedlings they gave a yield lower by 389, and 399, in the first
yvear and by 339, and 359, in the second year. The germ plants and seedlings
differed from stock cuttings and sucker cuttings by having phenotypically younger
tissues and a larger root proportion in total plant mass. Seedlings differed from
the other plants by having different genotype.

hop; hop seedlings and rooted cuttings; generative and vegetative reproduction;
genotype; phenotype; cone weight; yield
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STRUKTURA VYNOSOVYCH PRVKU CHMELE OTACIVEHO
(HUMULUS LUPULUS L.)

K. Kafka

KAFKA, K. (Vyzkumny ustav chmelai'sky, Zatec): Struktura vynosovych prv-
ki chmele otdcivého (Humulus lupulus L.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) :789-797.

Z méreni uskuteénénych u 14 odrid a genotyp chmele s rozdilnym utvarenim
vynosu v letech 1978—1980 bylo sestaveno schéma struktury vynosovych prvki,
zahrnujici prvky vynosu hlavek a pryskyriénych latek na urovni porostu,
rostliny, pazochu, hldvky, listenu a zlazky. Vynos hldvek jednotlivych odruad
a genotypl byl uréen rtznou kombinaci zakladnich vynosovych prvka — poctu
hlavek a hmotnosti hlavek. Mezi nimi byla potvrzena negativni korelace, ktera
vSak byla statisticky vyznamna a vysoce tésna jen pfi vysokém vynose a byl-li
vynos tvoren vysSSim poctem hlavek pri vysoké hmotnosti hlavky. Odrudy
a genotypy s vy$Sim vynosem vytvarely vétSinou vétsi pocet hlavek. Obsah
mékkych pryskyric byl ve vysoce t&sné korelaci s hmotnosti hldvky a zvysSoval
se se zvySovanim hmotnosti hlavky, a to nejen jako jeji obsah, ale i jako ob-
sah na jednotku hmotnosti hlavky. Tésné korelace byly jednak mezi obsahem
a poétem Zzlazek na listenu i poétem listen v hlavce, jednak mezi poctem
a velikosti Zlazek na listenu a hmotnosti listenu, a to u pravych i krycich
listenti.

chmel; odrudy a genotypy; vynosy: chmelové hlavky; lupulinové zlazky

Hospodarsky vynos chmele, ktery predstavuje predevS§im hmotnost
biomasy hlavek, je vysoce komplexni charakteristikou skladajici se
z Fady dil¢ich znakl geneticky podminénych. Je ddn utvafenim jed-
notlivych vynosovych prvkdt v prib&hu vegetace, a tim znacné ovlivnén
faktory prosttedi, predevSim klimatickymi podminkami.

VySe hospodéarského vynosu chmele z jednotky plochy je urcdena
poCtem hlavek a primérnou hmotnosti hldvky (Rybacek et al,
1980). Z téchto vynosovych prvkii nejvice ovliviiuje vynos pocet nasa-
zenych hldvek (Mohl, 1924; Williams, 1961; Thomas, 1965,
1975; Rybacek, 1967, 1981; KisSgeci, 1974; Rybacek et al,
1980; Kafka, Srp, 1980; Kafka, 1983). Osvald (1947) dospél
k zavéru, Ze vySe sklizné je ovliviiovdna predevS§im velikosti hlavek,
nebot zjistil, Ze ¢im je vétsi primérnd velikost hlavek v urditém roce,
tim vy35i byva hektarovy vynos.

Podle Rybac¢ka et al. (1980) jsou pfedpoklady pro maximalni
poCet hlavek v chmelovém porostu dany poctem rostlin na jednotce
plochy, poCtem zavedenych rév, primérnym pocétem plodnych pazochil
na jedné réveé, doplnéné mohutnosti nadzemni ¢asti chmelovych rostlin
a habitem, které jsou ovliviiovdny soucasn& etapou ontogeneze a pri-
b&hem roc¢niho cyklu.
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Zakladnim prvkem vynosu pryskyfiénych latek jsou lupulinové
Zlazky, oznacované jako lupulin. Broo ks (1962) rozdéluje kvalitu hla-
vek do dvou zdkladnich komponenti:

1. kvalita lupulinu podminéna obsahem alfa a beta-kyselin;
2. mnoZstvi lupulinu podminéné pocCtem a velikosti Zlazek.

Vysledky chemickych analyz umoZiiuji sice presné stanovit obsah
pryskyri¢nych latek, a tim rozdily mezi odrlidami (genotypy) nebo
roky, neumoziiuji vSak vysvétleni podstaty téchto rozdild. Studium pfi-
¢in rozdild v obsahu alfa-kyseliny ve vzorcich nékolika anglickych
odriid a mezi farmami aZ na uGroveni Zlazky provedli Thomas, Le-
wis (1980).

Objasnéni vztah@t a struktury vynosovych prvkd jsme uskutecnili
u souboru odriid a genotypti s rozdilnou tGrovni vynosu.

MATERIAL A METODY

Sledovani byla konana v letech 1978—1980 u souboru 14 odrud a genotypu,
péstovanych v sortimentu odriid chmele ve VUCH v Zatci. Pida na chmelnici vy-
kazovala velmi dobrou- zadsobu P, K, Mg pii neutralni reakci. Jarni rez byl pro-
vadén ruc¢né, agrotechnika zplusobem béznym pro produkéni chmelnice. Ochrana
proti houbovym chorobadm nebyla konana, proti zivoc¢iSnym sktdctm byl pouZit po-
strik pri jejich vyskytu.

Do sledovani bylo zarazeno 7 odriud a genotypu ceského cCervendku, z toho
‘Osvalduv klon 31’ (5) a ‘O. klon 72" (8) jako soucasné péstované, 'Roudnicka’ (21).
‘Zatecka’ (25) a 'Ustécka’ (29) populace jako v minulosti péstované, 'Starocesky’ (19)
a 'Staroustécky’ (20) chmel jako historické genotypy. Ze zahrani¢nich odrud hyb-
ridniho puvodu byly sledovany ’‘Northern Brewer’ (61), ‘Tutsham’ (64), 'Pride of
Kent’ (69), 'Eastwell Golding’ (72), ‘Belgicky zelenak’ (78). Zarazeny byly i dva ne-
kulturni genotypy ‘Plany’ (24) a 'Hi'ebéi’ (26) chmel. Cisla v zdvorkach udavaji po-
radové ¢islo odrudy nebo genotypu v sortimentu a pod témito ¢isly budou uvadeény
v tabulce. Nékteré charakteristiky uvedenych odrud a genotypu lze nalézt v préaci
Zelenky (1969). Rostliny byly odebrany v obdobi technické zralosti a od kaz-
dého genotypu byly vzaty zdravé prumeérné rostliny v poc¢tu dvou rév. Rostliny
bhyly rozdéleny do metrovych vrstev ve vertikalnim ¢lenéni, pazochy do useku po
50 em v horizontalnim ¢lenéni. Pocet hlavek byl zjistén pri sklizni, jejich hmotnost
zvazena po usuSeni. Mechanicky rozbor éasti hlavky byl konan podle CSN 46 2520
s urcéenim dalSich charakteristik (pocet listen, hmotnost listent, specifickd hmot-
nost suSiny listenu). Obsah pryskyriénych latek byl stanoven Wollmerovou meto-
dou podle CSN 46 2520. Po¢et zlazek byl uréen po obou stranach listenu pod binoku-
larni lupou, velikost zlazek byla zmérena okularovym mikrometrem. Vztahy mezi
hodnotami charakteristik a vynosovych prvki byly hodnoceny linedrni korelaéni
analyzou dvou proménnych. Vypoétené hodnoty vyssi nez kritické hodnoty byly
oznac¢eny na hladiné vyznamnosti ¢ = 0,05++, ¢« = 0,01+++.

VYSLEDKY

Primérné hodnoty z podrobnych méfeni v ramci rostliny a za tfi
sledované roky u méfenych charakteristik jednotlivych odriid a geno-
typt jsou uvedeny v tab. 1.

VyS8Si vynos hldvek naSich soucasné nejrozSitenejSich ‘Osvaldovych
klontt 31 a 72’ byl disledkem vé&tsiho pocCtu hlavek na rostling (’Staro-
Cesky’, ’Staroustécky’, ‘Roudnicky’, 'Zatecky’, 'UStécky’) i vy$si pri-
mérné hmotnosti hlavky ('Staroudtécky’, 'Zatecky’, ‘Ustécky’). Pocet
listeni v hlavce byl vyssi jen u ‘O. klonu 31’, ale hmotnost listenu pra-
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I. Pramérné hodnoty méfenych vynosovych prvk a charakteristik chmelovych hlavek — The average values of the measured

vield components and characteristics of hop cones

_Poéet' Hmotnost vl’oéet V_elikost Obsah Hmotx}ost

Hmotnost Potet Hmotnost listent1 listenu zlazek zlazky mikkech mékkych

Genotyp hlavek hlavek hlavky v hlévce mg na listenu pm prvakRiE pryskytic

g g o z rostliny

K P K P K P K P g

5 256,6 2325 0,110 20 35 2,40 | 1,95 83 234 136 141 9,6 28,4
8 253,3 2465 0,103 18 30 2,42 | 1,93 | 89 200 | 134 | 140 8,7 23,8
19 195,5 1905 0,103 17 29 2,21 | 1,84 64 175 144 150 8,7 18,8
20 191,3 2018 0,095 18 31 2,15 | 1,70 69 191 138 146 8,6 18,2
21 207,5 1729 0,120 19 35 2,29 | 1,91 99 254 132 137 10,3 23,1
24 208,4 3185 0,065 16 25 1,45 | 1,32 66 108 124 131 6,3 12,3
25 142,8 1661 0,086 19 33 1,81 | 1,51 86 223 131 133 9,5 12,7
26 304,0 3559 0,085 15 25 1,62 | 1,55 50 124 136 191 8,8 29,7
29 211,4 2116 0,100 19 32 2,36 | 1,87 84 | 238 138 145 9,6 20,9
61 335,4 2137 0,157 22 39 2,68 | 2,32 | 152 337 146 147 13,5 47,6
64 355,7 4943 0,072 14 25 1,56 | 1,56 61 149 120 126 9,4 31,6
69 277,8 2681 0,104 18 30 2,28 | 2,18 54 145 131 133 7,9 23,2
72 328,2 4534 0,072 16 30 1,79 | 1,53 79 183 135 145 10,0 33,6
78 406,1 3893 0,104 18 32 2,04 | 1,60 67 144 130 136 7,5 29,9




vého (P) a kryciho (K) byla stejnda u obou'O. klont 31 i 72’. Oproti
minulym genotypim mély ve vétSiné pripadd i vy35i polet Zldzek na
listenech (vyjma ‘Roudnického’ a 'UStéckého’). V obsahu mékkych prys-
kyfic nebyly rozdily u primérnych hodnot jednoznacné, ale hmotnost
pryskyftic z rostliny byla vy$si u ‘O. klond 31 a 72".

Zahrani¢ni odridy vytvarely oproti ‘O. klonim 31 a 72’ vy$§i vynos
hlavek jejich vySSim poctem ('Tutsham’, ‘P. Kent’, ‘E. Golding’, 'B. ze-
lefiak’). Jen u 'N. Brewer’ byla vy35i hmotnost hlavky, a to v disledku
jak nejvysSiho poctu listent v hlavce, tak nejvySSi hmotnosti listenu
pravého a kryciho. Nejvétsi pocCet Zlazek na listenu a velikost Zlazky,
jakoZ i procentalni obsah a hmotnost pryskyfic z rostliny, byly zjiStény
rovnéZ u 'N. Brewer’.

Do souboru byly zatazeny i dva nekulturni genotypy ‘Plany’
a 'HfebCi’ chmel, které ve srovndni s ‘O. klony 31 a 72’ vytvarely mirné
nizs§i (‘Plany’) nebo naopak vySSi (‘HfebcCi’) vynos pFi vysokém poctu
drobnych hlavek s nizkou primérnou hmotnosti hlavky, a to v disledku
nizkého poctu listenti v hldvce a velmi nizké hmotnosti listenu pravého
i kryciho. Velmi nizky pocet i velikost Zlazky a velmi nizky procen-
tualni obsah i hmotnost meékkych pryskyfic vykazal jen ‘Plany’ chmel.

[ Prvky vynosu pryskyfic ——1 (=
— prvrﬁ \yynosu hlavek e

v

i <
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1. Struktura vynosovych prv-
ki chmele — The structure
of hop yield components
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Za zdklad pro stanoveni schématu struktury vynosovych prvki jsem
vyuZil jednak poznatkii uvedenych autordi, jednak vysledkid z vlastnich
meéFeni a analyz. Nejdalezitéj§i vynosové prvky jsem rozdélil podle
urovné&, na které se realizuji, a podle zpisobu vyjadfeni na prvky vy-
nosu hlavek, predstavované hmotnosti jejich suSiny, a prvky vynosu
pryskyri¢nych latek, kde kazdy z obou je urCovan prvky jednotkového
vyjadreni. Toto vyjadfeni zahrnuje prvky hmotnosti a prvky poctu, pfi-
CemZ prvky poctu jsou spoletné pro vynos biomasy hldvek i pryskyfic-
nych latek. Oba vynosy jsou synteticky skladany z nejzakladné&jSich
prvki, které jsou u vynosu hldvek na trovni charakteristik listenu, u vy-
nosu pryskyfic na udrovni Zlazky, pres prvky na jednotlivych tdrovnich
az k vynosu z jednotky plochy, jak je uvedeno na obr. 1.

VYNOSOVE PRVKY CHMELOVYCH HLAVEK

Vynosové prvky hlavek jsou urCeny prvky poCtu a prvky hmotnosti.
Ve struktufe je nejvys$§im prvkem hmotnost hlavek z jednotky plochy,
ktera je ddna poCtem rostlin na jednotce plochy a hmotnosti hldavek
z rostliny. Pocet rostlin na jednotce plochy je urCovdn sponem rostlin
a poctem vedenych rév. Hmotnost hlavek z 1ostliny byla vyrazné roz-
dilnd mezi roky, jednotlivymi vrstvami ve vertikdlnim c¢lenéni rostliny
i mezi genotypy a byla urCovdna poc¢tem hldvek a hmotnosti jedné
hlavky. PocCet hlavek na rostliné byl vyrazné rozdilny mezi roky, jed-
notlivymi vrstvami na rostliné a mezi genotypy. Zavisel na pocCtu plo-
donosnych pazochi a pocCtu hldvek na pazochu. Hmotnost hlavky je
druhym nejdaleZitéjS$im prvkem vynosu rostliny. Byla vyrazné rozdilné
mezi roky, s umisténim hlavky ve vertikdalnim profilu i mezi genotypy.
Jeji hodnota byla vyznamna i z hlediska vynosu pryskyfic, kdyZ mezi
hmotnosti hlavky a obsahem pryskyfic byla vyznamné t€sna zavislost
(r= 0,652++*).

Hmotnost hlavky je urCovdna hmotnosti pravych a krycich listenti
a hmotnosti vieténka. Hmotnost listend jak pravych, tak krycich byla
rozdilna v jednotlivych letech, s umisténim hldvky a velmi vyrazné roz-
dilna mezi genotypy. Byly zjistény vysoce tésné zavislosti mezi hmot-
nosti listen@t pravych i krycich a hmotnosti pryskyfic v hldvce. Hmot-
nost listend hladvky je urCovdna poCtem listenti v hldvce a hmotnosti
jednoho listenu. Pocet listeni v hldvce, dany poCtem zalomeni vieténka
a poCtem kvitkdi, byl rozdilny v jednotlivych letech, s umisténim hlavky
na rostliné a vyrazné rozdilny mezi genotypy. Je ur¢ovan dvéma, z mor-
fologického hlediska nejniz§imi jednotkami struktury vynosovych prvki
vynosu hlavek. Jsou to tlouStka listenu a velikost listenu, kterd miiZe
byt charakterizovdana linedrnimi rozméry nebo plochou. Ob& charakte-
ristiky byly rozdilné ve sledovanych letech a s umisténim hlavky, pFi-
CemzZ u tlouStky listenu nebyly tyto rozdily jednoznac¢né. Mezi celkovou
hmotnosti hlavek na rostliné a hmotnosti listenu byla jen nevyznamné
az mirné tésna zavislost (r = 0,266 aZ 0,351). U tlouStky listenu byla
tésnost zavislosti rovnéZ nevyznamnd, ale negativni (r = —0,241 aZ
0,259).
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VYNOSOVE PRVKY PRYSKYRICNYCH LATEK

Rovn&Z vynosové prvky pryskyric jsou dany prvky poctu, které jsou
spole¢né i pro vynos hlavek, a prvky hmotnosti (obr. 1). Hmotnost
pryskyfic z jednotky plochy je urCena poctem rostlin na jednotce plo-
chy a hmotnosti pryskyfic z rostliny. Tato byla znac¢né rozdilnéd v jed-
notlivych letech a mezi genotypy. Je urCovadna poctem hldvek na rostling
a hmotnosti pryskyfic v hldvce. Hmotnost pryskyFic v hldvce se liSila
v jednotlivych letech, mezi genotypy a méné s umisténim hlavky ve
vertikdlnim profilu rostliny. Byla zavisla na hmotnosti hlavky, kdy tés-
nost této zavislosti byla velmi vysoka (r = 0,911*+*).

Pocet Zlazek v hlavce je urCovdn poctem listenli v hldvce a poltem
Zlazek na jednom listenu. Tento pocCet Zldzek na listenu byl znacCné
rozdilny mezi roky, mezi genotypy a méné rozdilny s umisténim hlavky
ve vertikdlnim Clenéni rostliny. Znacné rozdily byly mezi pravymi a Kry-
cimi listeny, pfiCemZ vétSi rozdily byly mezi roky i genotypy u krycich
listendi. PoCet Zldazek na listenu je ovliviiovan i hmotnosti listenu.

Velikost Zlazky, ktera byla charakterizovdna primérem jejiho nej-
SirS§iho horizontdlniho profilu, byla jen maéalo rozdilnd mezi roky, s umis-
ténim hlavek ve vertikdlnim profilu rostliny i mezi genotypy. Byla v3ak
v negativnim, ale nevyznamném vztahu k pocCtu Zlazek na listenu.

Pro posouzeni tésnosti vztaht mezi poctem, velikosti Zlazek a obsahy
pryskyfi€nych latek jsme uskutecnili korela¢ni analyzu u prvotnich
hodnot méfFeni. Procentudlni obsah mékkych pryskyfic byl ve vysoce
t8sné zavislosti na pocCtu Zlazek na pravych (r = 0,741***) i krycich
(r =0,766***) listenech. RovnéZ hodnota celkového poctu Zlazek na
kaZzdém typu listenu jedné hlavky (vypoltend z pramérného poctu
listend v hlavce a jejich primérnéhe poctu Zlazek na listenu) k prysky-
Fitnym latkam vykdzala t&sné zdavislosti, kdyZ u pravych listentt byly
hodnoty korelac¢niho koeficientu r k mékkym pryskyficim 0,772*+%,
k humulonu 0,653*** u krycich listent 0,837+** a 0,776%**.

Mezi celkovym poCtem Zlazek v hldvce (vypoctenych z poctu pra-
vych a krycich listenlt v hldvce a poCtu Zldzek na p¥isluSném listenu)
a obsahem mékkych pryskyfic existovala vysoce tésnéd zavislost (r =
= 0,797*+%],

Mezi velikosti Zlazek a obsahem pryskyfiénych latek v8ak byly
vztahy statisticky nevyznamné.

PoCet a velikost Zlazek byly ovlivnény i stavbou hlavky. S vétSim
poCtem pravych listenti v hldvce se zvySoval i poCet Zldzek na pravém
listenu (r = 0,761***), pFiemZ podobné vztahy plati i u krycich listeni
(r =0,656"*%). Vztahy mezi Zlazkami a priimérnou hmotnosti listenu
byly rozdilné v jednotlivych letech. V letech s niZ$i hmotnosti listenu
a s niZ8im poCtem Zlazek se pfi zvy3ujici hmotnosti kryciho i pravého
listenu zvySoval i jejich pocet a velikost Zlazek. Naopak v roce, kdy
byla hmotnost listenti i pocet Zlazek na listenech nejvy3si, se pFi zvy-
Sovdani hmotnosti listenti pocet i velikost #Zlazek na nich sniZovaly.

SniZeni velikosti bylo vyraznéj§i u Zlazek na pravych listenech ne¥
na krycich.
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DISKUSE

JiZ i zjednoduSené vyjadreni struktury vynosu, které zatim neza-
hrnuje Fadu dil¢ich vztah@t mezi vynosovymi prvky a vztahd téchto
prvki k organtim vegetativniho systému rostliny, ukazuje, jak sloZitou
charakteristikou je u chmele vynos z rostliny, popf. z plochy. Ze struk-
tury je patrno, na kterych trovnich dochézi k vzajemnym zavislostem
mezi vynosovymi prvky hldvek a vynosovymi prvky pryskyFi¢nych latek.

Vynos hlavek na rostlinu byl ovlivhén kombinaci jak poCtu hlavek,
tak priimérné hmotnosti hldvky. PFitom mezi obéma vynosovymi prvky
existovala negativni zavislost, kterou uvedl jiZ Rybdacek et al
(1980), ale u které jsme zjistili, Ze byla statisticky vyznamna a vysoce
tésnd jen pri vysokém vynosu hlavek a kdyZ byl tento vynos tvofen
vy88im pocCtem hlavek pfi vysoké hmotnosti hlavky.

Z hlediska kvalitativnich ukazateli je vS8ak poZadovéna primérna
hmotnost hldvky na stejné trovni a podle Osvalda (Vent et al,
1963) ¢ini u u$lechtilych chmeld 15—16,5 g ze 100 suchych hlavek.
V naSich méfenich byla tato hmotnost niZSi, CasteCné& i z dbvodu, Ze
byly zapoCitdny vSechny hladvky na rostling, tedy i nevyvinuté a ne-
dorostlé, které se obvykle nesklizeji nebo zlistanou v odpadu, a tim se
primér sniZoval. Nicméné hmotnost hlavky i v jinych méfenich byla
¢asto niZ$i neZ hmotnost uvddéna Osvaldem. Z ddaji Snobla (1981)
je patrno, Ze u kontrolnich variant bez mimokofenové vyZivy byla do-
sazend hmotnost 100 hldvek vySS$i neZ 15 g ze 4 sledovanych let na
dvou stanovistich pouze v jednom pfipadé.

Urcujici pfi€iny rozdil@t v obsahu nebo hmotnosti pryskyfric byly jed-
nak na urovni Zlazek, jednak na turovni hlavky. Obsah mékkych prysky-
fic byl ve vysoce t&sné zavislosti na primérné hmotnosti hlavky a zvy-
Soval se se zvySujici se hmotnosti hlavky, a to nejen jako jeji obsah,
coZ je logické, ale i jako obsah na jednotku hmotnosti hlavky.

Procentudlni obsah mékkych pryskyfFic byl ve vysoce tésné zavis-
losti na pocCtu Zlazek v hlavce, pricemZ tésna zavislost byla i na pocCtu
Zlazek na krycich a na pravych listenech. Tyto po¢ty byly uréeny jednak
poCtem listenti v hlavce (kdyZ obsah mékkych pryskyric byl vysoce
tésné zavisly na poctu listent v hlavce, a to jak pravych, tak krycich],
jednak poCtem Zlazek na listenu (ktery byl rovnéZ ve vysoce tésné za-
vislosti s obsahem mékkych pryskyfic). Tésny vztah mezi hmotnosti
hlavky a obsahem pryskyfic na jednotku hmotnosti hldvky se proje-
voval pravé na urovni listenu, kde s vy$3i hmotnosti nebo poctem listent
v hlavce se zvySoval poCet Zlazek na jednom listenu.

Osvald (1947) uvadi u specifické hmotnosti hlavky zkuSenost,
Ze chmele specificky t€Z81 mivaji vice lupulinu, a proto jsou vydatné&jsi.
Hust3i hlavka s vétsim po&tem zalomeni vieténka vSak nemusi mit vice
lupulinu, ale mnohdy naopak. RovnéZ u délky listenu uvaddi, Ze nemé
souvislost s mnoZstvim lupulinu.

Mezi velikosti Zlazky, dané jejim priimérem, a procentudlnim obsa-
hem pryskyFi¢nych latek nebyly vyznamné vztahy. Velikost Zlazky se
vSak ménila v zavislosti na hmotnosti listenu a po¢tu Zlazek. Presnéjsi
vSak bude charakterizovat velikost Zlazky jeji hmotnosti, jak to usku-
teCnili Thomas, Lewis (1980), ktefi zjistili, Ze rozdily v obsahu
alfa-kyselin mezi roky a farmami a s umisténim hlavky na rostliné
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mohou byt zpilisobeny poctem Zldzek na jednotku hmotnosti hlavek, ve-
likosti pryskyfiénych Zladzek danych jejich hmotnosti a mnoZstvim alfa-
-kyseliny v Z1azkach jako procenta hmotnosti Zlazek.

Je tedy zrejmé, Ze obsah, popr. hmotnost, pryskyficnych latek je
ur¢ena pocCtem a velikosti Zlazek, jeZ jsou ovlivnény morfologickou
stavbou hlavky a jeji hmotnosti, tedy z fyziologického hlediska aku-
mulacni kapamtou sinku.

Déale jsou urc¢eny intenzitou biosyntézy pryskyfFicnych latek v niz
hraje ddleZitou ulohu pravdépodobné& i sila téchto center blosyntézy
atrahovat asimilaty, ktera urCuje vyuZiti aloZné kapacity Zlazek hlavky
pro exKkreci.

Vys$8i vynos vynosnéjSich zahraniCnich genotypl ve srovnéani s na-
S$imi soucasnymi klony byl ve vétS§iné pripadi disledkem vétSiho pocltu
hlavek na rostliné. RovnéZ vys§i vynos téchto naSich klonG proti dfive
péstovanym populacim a historickym genotyptim Ceského chmele byl
diisledkem vétsiho poctu hlavek.

Literatura

BROOKS, S. N.: Association of quality characters in flowers of male hops. Crop
Sci., 2, 1962, s. 192-196.

MOHL, A.: Chmelaistvi. Dil II. Cast prakticka. Praha 1924.

KAFKA, K. — SRP, A.: The analysis of the yield formation. The relations to the
leaf surface. The meeting of the Scientific Commission of the International Hop
Growers Convention in Colmar, 1980 (VUCH Zatec, 1980).

KAFKA, K.: Prispévek ke studiu tvorby vynosu chmele (Humulus lupulus L.).
Kand. dis. prace, VUCH Zatec, 1983.

KISGECI, J.: Vodni rezim biljaka hmelja u razli¢itim uslovima navodnjavanja
i mineralne ishrane. Bilten za hmelj i sirak. Godina VI, Broj 20-21, Novi Sad, 1974.

OSVALD, K.: Vliv poéasi na vyvoj a stavbu chmelové hlavky. Sbornik CAZ, XX,
1947, se$it 2, s. 137-148.

RYBACEK, V.: Nékteré problémy biologie chmele a jejich vyznam pro agrotech-
niku. Kand. dis. prace, VSZ Praha, 1967.

RYBACEK, V.: Vliv fezu a zavadéni u dvouletych a tiiletych chmelovych porostu.
Rostl. Vyr., 27, 1981 (1), s. 39-50.

RYBACEK a kol.: Chmelaistvi. SZN Praha, 1980.

THOMAS, G. G. Height of Wirework and Spacing Trial No II. A Note on Growth
and Yield Distribution. Annual Report. Dep. Hop Research Wye College, 1965, s.
45-54.

THOMAS, G. G.: Cone Size and Numbers Produced. Annual Report Dep. Hop
Research Wye College, 1965, s. 19-21.

THOMAS, G. G. — LEWIS, P. A.: Investigation into reasons for differences in the
alpha acid content of hop samples. The Scientific Commission of the International
Hop Growers Convention in Colmar. 1980.

VENT, L. a kol.: Chmelarstvi. SZN Praha, 1963.

WILLIAMS, I. H.: A Note on Yield Distribution. Annual Report Dep. Hop Research
Wye College, 1961, s. 75-78.

ZELENKA, V.: Zhodnoceni nékterych vlastnosti odrud zarazenych ve svétovém
sortimentu chmele. Rostl. Vyr., 15, 1969, (9), s. 863-870.

Doslo dne 29. 2. 1984

796 ROSTLINNA VYROBA — 1984



KA®KA, K. (Hayuno-uccaenosaTensciit MHCTHTYT XMEJCBOICTBA, Kareu): Crpykrypa sxemen-
ToB ypowxas xmens (Humulus lupulus L.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) :789-797.

ITo usMepeHMIO, NPOBENEHHOMY y 14 COPTOB M TeHOTHMIIOB XMeJs C pa3HbM GOpMHUPOBAHHEM ypO-
xaa B 1978 —1980 rr., 6nina cocraBjeda cxeMa CTPYKTYPBI 3JEMEHTOB ypo)Kas, BKJIOYaOIIag
aneMeHTHl ypC)kad WIHUICK M CMOJMCTBIX BelIeCTB Ha YpPOBHE HACAKIEHHUA, PACTeHHs, OOKOBBIX
peTBeil IWMIIKKM, NPHUIIBETHOH YeulyiKW M JKeJe3KHM. Ypoxail IIMUEK OTNeJpHBIX COPTOB M TEHO-
TUTIOB ONpeNesisjics pazHON KOMOMHALUeil OCHOBHBIX 3JEMEHTOB ypoKas — YHMCJIOM M Maccoi
mmmek. Mexay HuMmu 6pla noaTBepiKieHa OTpHILlaTeNbHAs KOppeJANMA, KOTOopas, OaHako, Gmiaa
CTATHCTH=ECKM 3HAa4iMa M BECOKOTECHA TOJLKO IIPH BBICOKOM ypOXiae M ecau ypoxkail ¢dopmupo-
BaJICA BRICOKMM YHCJIOM UIMUIeK NPH BolCOKOH Macce muaek. Copra M TeHOTHMIBI C TOBBIIIEHHBIM
ypoXkaeM uyaije Bcero gapaau Gossuie miuiek. ComepkaHue MATKHX CMOJ HaXOMMJIOCh B BhICO-
KOTECHO! KOPPeJsIIM# C MaccOoil IMIMIIKHM II POCTO C POCTOM MACCHI UIMIIKM, a MMEHHO, He TOJbKO
KaK MX CcoJepxaHHue, HO H Kak COI{EP)KEHHC Ha eJHHnuy MacCChl IIHUIKI. Tecmﬂc KoppeJmuuH
6B yCTAHOBAEHS! KAK MEKIYy CONEp:XaHHeM M 4HCJIOM JKeJle30K Hd IpPUUBETHOH dYewryiike
M YMCIOM IPHMUBETHBIX YellyeK B ILIMIIKE, TAK M MEKIy YMCJIOM M Pa3aMepOM JKeJlie30K Ha INpH-
LIBETHOH dellyiKe M MaCCOM NPHUIIBETHOIT demyHKH, a MMEHHO y HACTOAUIMX M IOKPOBHBIX INIpH-
L[BETHBIX YellyeK.

XMeJIb COpTa M TIeHOTHNbLI; YPOKaH; WHUIKH] JYIYyJHHOBLIE JKeJe3Ki

KAFKA, K. (Hop Research Institute, Zatec): The Structure of Yield Components in
Hop (Humulus lupulus L.). Rostl. Vyr. 30, 1984 (8) : 789-797.

A scheme was made of the structure of yield components, including the yield cha-
racteristics of hop cones and resinous substances at the level of hop stand, plant,
laterals, cone, bract and gland, from measurements performed in 14 cultivars and
genotypes with differentiated formation of yield in the years 1978—1980. The cone
vield of different hop cultivars depended on various combinations of the main yield
components — number of cones and cone weight. A negative correlation was de-
monstrated between these components; however, the correlation was statistically
significant and very close only at high yield and in the cases when the yield
consisted of a higher number of cones with high cone weight. The higher-yielding
cultivars and genotypes mostly produced more cones. The content of soft resins
was very closely correlated with cone weight and it increased with increasing cone
weight; this increase manifested itself not only in resin content per cone but also
in resin content per cone weight unit. Close correlations were recorded between
the content and number of glands on bract and number of bracts per cone, and
between the number and size of glands on bract and bract weight; this applied
to both bracteoles and stipular bracts.

hop; cultivars and genotypes; yields; hop cones; lupulin glands

. Adresa autora:
Ing. Karel Kafka, CSc, Vyzkumny ustav chmelaisky, Kadanska 2525, 438 46 Zatec
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Vybér z novych pfispévkia
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskda 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

EBERT, D. — LORENZ, H. — MAERTIN, B. D 74.685
Produktion von Getreide, Hackfriichten und Futter.
Berlin, Deutscher Landwirtschaftsverlag 1983. 160 s., tab., obr. Lehrbuch

flir die sozialistische Berufsausbildung Agrotechniker. (Obilniny, oko-
paniny a picniny — péstovani — prirucka)

Getreide. E 38.142/409
Aus Wissenschaft und Praxis.

Markkleeberg, Akad. d. Landwirtschaftswissenschaften der DDR 1982.
Nestr., obr., tab. (Obilnarstvi — NDR)

PovySenije produktivnosti i ustojéivosti zernovych kultur. " E 43.643
Alma-Ata, Nauka 1983. 186 s., tab. (Obilniny — produktivnost — zvy-
Seni — fysiologie / Obilniny — odolnost — nepfiznivé podminky —
zvyseni — shornik — SSSR)
. C 28.300
Quality of 1983 Western Canadian grain crops. Preliminary report.
Winnipeg, Canadian Grain Commission — Grain Research Laboratory
1983. 13 s, 10 tab. (Obilniny a olejniny — jakost — Kanada — roéenka)




VLIV RODICOVSKYCH CHMELOVYCH ROSTLIN NA ODOLNOST
POTOMSTVA VUCI PERONOSPORE CHMELOVE
(PERONOPLASMOPARA HUMULI MIY. ET TAK.)

A. Rigr, K. Slabyhoudek

RIGR, A. — SLABYHOUDEK, K. (Vyzkumny ustav chmelafsky, Zatec): Vliv
rodi¢ovskiych chmelovych rostlin na odolnost potomstva vici peronospoie chme-
lové (Peronoplasmopara humuli Miy. et Tak.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) :799-
-8017.

V letech 1975—1980 jsme provedli 23 kombinaé¢nich ktizeni zahrnujicich 26 ro-
di¢ovskych partneri se zvySenou, stfedni a sniZenou odolnosti, ke sledovani
zavislosti prenosu vlastnosti na potomstvo. Z vysledklt laboratornich testu je
odvozeno, Ze na stupni vnimavosti potomstva se rovnomérné podileji oba
partneri. Nejvétsi rozdily v neprospéch potomstva vykazuji partnefi s nejvyssi
odolnosti. Pro S$lechténi je vhodna skupina stfedné odolnych typa vyvolava-
jicich 149, frekvenci odolnych rostlin v potomstvu. Do stidtnich odridovych
pokust jsou ze souboru preddana dvé novoSlechténi se statisticky prokazanou
zvy$enou rezistenci. Z pozorovani byly vysloveny predpoklady moznych vazeb
odolnosti proti peronospoie chmelové a obsahu listovych pigmentu.

chmel; Slechténi; odolnost potomstva; peronospora chmelova

Peronospora chmelova (Peronoplasmopara humuli Miy. et Tak.)
je v naSich podminkdch nejzavaznéj$i houbovou chorobou chmele.
Chmel je napaddn a poSkozovdn na vSech vegetaCnich i generativnich
orgdnech. PrestoZe na$ chmel je Fazen k stfedné odolnym chmeldm,
stalo se hledisko odolnosti jednim ze zdkladnich Slechtitelskych cild.

Slechténi na odolnost chmele vii¢i peronospofe je vSak zéaleZitost
nejen obtiZznd, ale v kaZdém pripadé i velmi zdlouhavd. Zattler
(1963) uvedl, Ze v Hiillu bylo zapocato s kfiZzenim chmele pro ziskani
odolné rostliny jiZ v roce 1926. Obdobné Kraljova (1968), aby zis-
kala Siroké spektrum kombinaci podmiriujici vybér rostliny s vy$$i odol-
nosti, pouZila rozsghlého dialelniho kfiZeni. Dar k (1950) pfedpoklada,
Ze pruzkum populaci planého chmele by mohl pFinést objevy novych
cennych gend a stanovil rozdilné stupné odolnosti vii¢i peronospofe.
Neve (1964) se domnivd, Ze odolnost chmele je Fizena polygenné.
VoZdova Barto§ (1971) uvadéji, Ze polygenni odolnost podmi-
nénd geny s malym ucinkem urCuje predevSim kvantitativni stranku,
tj. stupeii odolnostii Coley-Smith (1959) se zabyval technikou
umeélych infekci a zplisoby hodnoceni rozsahu poskozeni pletiv. O zji§téni
vztahu r@zného zbarveni chmelové révy k néchylnosti nebo odolnosti
vii€i peronospofe se pokusili Zelenka, Klapal (1968). Problema-
tiku rezistentniho Slecht&ni, testovani v laboratornich i polnich pod-
minkach, podrobné resil v fadé praci Slabyhoudek (1968, 1974,
1980)

ROSTLINNA VYROBA, 30 (LVII), 1984, &. 8 199



1. Inokulace a hodnoceni in-
fekei listovych  ter¢ika —
Inoculation and the evaluation
of infections in leaf discs

MATERIAL A METODY

Pro laboratorni testovani odolnosti chmelovych rostlin vacéi poskozeni perono-
sporou jsou vyuzivany umeéle vyvolané infekce listiu podle metodiky ovérené ve
Vyzkumném ustavu chmelarském. Rozsah napadeni je stanoven kvalifikovanym
odhadem mnozstvi a velikosti skvrn vyvolanych onemocnénim a tridénim faktoru
zavaznosti podle této stupnice:

0 — neposkozené listy (do 1 8 plochy neurcitym vlivem)
1 — slabé poskozené listy (do 3 8 plochy peronosporou)
2 — stredné poskozené listy (do 58 plochy peronosporou)
3 — silné poskozené listy (do 7/'8 plochy peronosporou)
4 — zcela poSkozené listy (do 8 8 plochy peronosporou)

K vyjadreni stupné odolnosti je pouzit index napadeni (Ipy) vypocitany podle
vzorce:
XMy . 2Z)
n;

Ipg = -

kde: n; — pocet listit v tridé poskozeni,
Z — faktor zavaznosti prislusné tridy.

K sledovani prenosu odolnosti na potomstvo jsme z 26 vhodnych rodicovskych
partnerti stanovili 23 rodi¢ovskych paru, umoznujicich sestavit pozadované skupiny
odolnosti. Jednotlivé rodicovské rostliny jsou charakteristické zvysenou odolnosti
(0), stiedni odolnosti (P) a snizenou odolnosti (N). Infikovali jsme 6417 jedincu, tj.
26,8 */, piivodniho stavu semenacu.

VYSLEDKY

RozSifenym a dobte rozpracovanym postupem k ziskdni vychoziho
materidlu pro Slechténi chmele je kombinac¢ni kiiZeni. V ramci Slechté&ni
na zvySeni odolnosti vaci peronospofe chmelové (Peronoplasmopara
humuli Miy. et Tak.) bylo v obdobi 1975—1980 provedeno 122
kfiZeni a ziskdno 23 892 semendcli pro hodnoceni v hybridni Skolce.
Tfetim vybérem po vysevu semen bylo k presdzeni do sbirkové Skolky
zalazeno 273 rostlin, coZz pfedstavuje 1,14 % plvodniho souboru.

Pi1o vlastni studium kombina¢niho k¥iZeni jako metody rezistentniho
Slechténi chmele nebylo z technickych divodii moZno pouZit celého
rozsdhlého souboru. Z odpovidajicich rodicovskych partnert kfiZeni jsme
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sestavili 9 skupin pokryvajicich celé spektrum projevu stupné posSkozeni
v potomstvu.

SouCasné sz sledovdnim distribuce a primérnych hodnot stupné
poSkozeni peronosporou, byly sledovadny i dalSi hospodarsky a S3lechti-
telsky vyznamné znaky a jejich frekvence v ziskanych potomstvech,
jeZ nejsou v pFispévku zahrnuty. Jde o ranost, tvar rostlin, zbarveni rév
a vini hlavek.

V potomstvu rodicd se zvySenou odolnosti (0 X 0) je pramérna
hodnota poSkozeni vyjadfena indexem napadeni (Ipy) x* = 1,58 u vSech
ktiZzeni o 25,6 % vyS8i neZ taZ hodnota rodict. Podle frekvence poSkozeni
v jednotlivych skupinach zavaZnosti 0—4 uvadéné v procentech jsou
zastoupeny vS8echny skupiny od zcela nepoSkozenych aZ po velmi po-
S8kozené a zplsobu rozloZeni odpovida i variacni koeficient V, = 70,53 %.

Druha skupina potomstev kfiZeni O X P vykdazala praimérnou hod-
notu poskozeni ¥ = 1,94 a je opét o 26,5 % vySsi neZ identickd hodnota
rodicti. Frekvence poSkozeni probihd ve vSech skupindch zdvazZnosti pfi
variabilité V, = 52,4 %.

V potomstvu kFiZeni O X N se vyrazné projevil vliv samcich méné
odolnych rostlin a pfi ¥ = 2,19 pfesahuje o 16 % absolutni hodnoty prii-
mérného poskozeni rodiCovskych partnerli. Frekvence poSkozeni probiha
aZz na potomstvo €. 7716 ve vSech stupnicich zdvaZnosti s nevyrovnanosti
poskozeni V. = 48,85 %,

1. Hodnoty odolnosti rodicovskyeh partnerti — Resistance values in the parent
members
Rostliny samiéiho pohlavi Rostliny sam¢iho pohlavi
| o i ; ! | s s
omateni | poikoren | 09 oo | 5t | ‘polkoueni | Jodex | e
| Ly ! |
72 28,3 1,13 J P 178 75,0 3,00 N
169 25,5 1,02 | P 179 54,0 2,16 N
251 25,9 1,04 | P 239 40,7 1,63 P |
| el . A 0,76 l P 241 | 665 266 = N |
399 | 9,0 360 | N 242 | 675 | 2,70 @ N 1
479 | 750 | 3,00 ‘ N 243 | 160 0,64 o |
869 | 145 058 | O 326 | 132 0,53 o
M3 | 180 092 P | 38 | 200 | 0% | P |
] 101 | 135 | 054 | O | 388 367 | 147 i P |
K107 =~ 135 | 054 O 401 900 | 3,60 | N ‘
! | 451 215 1,10 | P
‘ w 452 556 223 | N )
| | | om0 359 | 142 P
| 1627 350 140 | P |
! P . 185 | 310 | N |
_ | | TR 90,0 360 @ N
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IT. Souhrnné vysledky poskozeni jednotlivych potomstev souboru — Summarized results of injury in different progenies of
the set
Oznaceni generace Hodnoty poskozeni souboru potomstva l
Kfizeni - |
parentalni l | frekvence poskozeni v Y,
filidlni % (?f ) e ;
skupina typ ? , 3 = 0 { 1 l 2 | <) 4
s | - 2 |
1 | J 101 ! 326 7623 1,20 0,98 30,0 | 30,0 30,0 10,0 0,0
} K 107 243 | 7721 1,97 1,11 3,3 43,4 ‘ 16,7 26,7 10,0 ’
2 | ¢ J 101 388 | 7624 1,55 0,95 22,2 11,1 55,6 11,1 0,0
| K 107 388 | 7723 2,40 1,08 2,2 24,4 22,0 37,8 15,6
869 1627 7810 1,88 1,01 233 | 23,1 7,7 30,8 15,3 |
3 % 869 | 242 | 7416 1,84 1,05 53 | 42,0 31,6 | 9:3 15,8 ‘
869 179 | 7313 1,82 1,12 183 | 18,3 | 26,8 ‘ 36,0 0,6 |
869 ‘ 452 7716 3,00 1,00 0,0 l 10,0 20,0 | 30,0 40,0
869 j P | 7812 2,11 1,09 15,1 ] 22,2 | 33,4 11,1 22,2
4 72 | 326 | 7611 2,00 1,18 10,0 l‘ 30,0 | 20,0 30,0 10,0
M 34 326 | 7616 2,20 | 1,17 12,5 | 12,5 | 37,7 25,0 12,5
169 243 | 7626 1,20 | 0,75 20,0 40,0 | 40,0 ! 0,0 0,0
261 326 7708 2,40 ’ 1,11 10,0 10,0 | 20,0 | 50,0 10,0
| |
5 % 251 239 7414 1,87 | 1,06 9,3 29,3 J 33,3 | 214 6,7
72 328 7703 2,30 | 1,20 6,2 18,8 | 37,5 | 12,5 25,0
261 451 7711 2,20 | 1,02 6,7 20,0 | 26,6 | 40,0 6,7
[ 261 1113 7805 2,00 | 1,38 33,3 0,0 | 22,2 ‘ 11,1 33,4
6 P x 72 178 7314 2,39 1,33 14,6 12,5 12,5 ‘ 39,6 20,8
261 241 ' 7411 1,46 1,08 15,4 46,1 23,1 7,7 1,7
\ 72 452 7704 2,55 1,01 0,0 16,7 33,3 27,8 22,2
) 261 452 7710 2,67 | 0,82 0,0 111 22,2 55,6 11,1
7 I N x = = - g — — — =
s | n d == B -
9 | N x 399 401 7728 2,85 | 0,86 0,0 7,7 23,1 46,1 23,1 '
| 479 TR 7819 3,60 ‘ 0,62 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7
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11I. Piehled prumérnych hodnot stupné poskozeni souboru potomstva — A survey of the average values of injury in the set

of progenies

Pramérné hodnoty poskozeni potomstva
Skl;?%lga i i frekvence poskozeni v % o rozdil
(£) 0 1 2 3 4 513 v poskozeni
1 1,58 1,04 16,6 36,7 23,3 18,4 5,0 78,4 —25,6
2 1,94 1,01 15,8 19,5 27,8 | 26,6 10,3 73,9 —26,5
3 2,19 1,07 8,7 23,1 280 | 206 19,6 71,7 —16,0
4 1,93 1,16 13,1 23,1 29,3 26,3 8,2 78,7 —29,9
5 2,09 1,16 13,9 17,0 29,9 21,2 18,0 68,1 —20,4
6 2,27 1,18 7,5 21,6 22,8 32,7 32,7 77,1 —16,7
758 = w - £ ' - = - 2 o2
9 i 3,22 0,74 0,0 3,8 11,6 39,7 44,9 55,1 + 9,5
1V. Razeni souboru do skupin podle priumérti pos$kozeni v zavislosti na pohlavi rodi¢i — The inclusion of the set in groups
according to the average values of injury, in relation to the sex of the parents
_ Kiiteni Kiiseni | Kiizent
Rodi¢ovska x L x
rostlina skupina typ poskozeni skupina typ poskozeni skupina typ poskozeni
1 0OxO0 1,58 |
2 OxP 1,94 4 PxO 1,93
Q 3 O x N 2,19 5 P xP 2,09 7 N x O —
6 | PxN 2,27 8 N x P -
9 N x N 3,22
1 0xO0 1,58 i
‘ 4 PxO 1,93 2 OxP 1,94
3 i 7 N x O — 5 PxP 2,09 3 O x N 2,19
; 8 | NxP = 6 P x N 2,27
l | 9 N x N 3,22




2. Listy chmele testovanych potomstev
(vlevo 7 dni po infekeci, vpravo kontro-
la oSetrena destilovanou vodou) — Hop
leaves of the tested progenies (left:
7 days after infection; right: control
treated with distilled water)

Skupina potomstev kiiZeni P X O je na rozdil od predeSlé skupiny
vyrazné ovlivnéna samicimi, stfedné odolnymi rostlinami a presahuje
0 29,9 Y% absolutni hodnoty priimérného poskozeni rodicti pri * = 1,93.
Frekvence poskozeni, vyjma potomstva ¢. 7626, probihd ve vSech stup-
nich zavaZnosti pfi nevyrovnanosti souboru V, = 60,1 %.

Primérnd hodnota poskozeni potomstev kfiZeni P X P predstavo-
vana % = 2,09 presahuje o 20,4 % hodnoty poSkozeni rodicl. Frekvence
podkozeni aZ na potomstvo ¢. 7708 probiha pti variabilite V, = 55,5 %
ve vSech stupnich zavazZnosti.

Potomstvo kfiZeni P X N, charakterizované poSkozenim x = 2,27,
presahuje o 16,7 % absolutni hodnoty prameérného poSkozeni rodici,
ale o 33,3 % poSkozeni samicCich rostlin. Frekvence poSkozeni probiha
u potomstev €. 7314 a 7411 ve vsSech stupnich zdvaZnosti, u potomstev
€. 7704 a 7710 pouze ve stupnich 1—4, pri nevyrovnanosti poSkozeni
souboru V, = 51,86 %.

Sedma& a osma rodicovskd skupina, oznaCené symboly N X O
a N X P, nemohly byt pro po$kozeni a nedostatek pokusného materidlu
pouzity a hodnoceny.

V devaté skupiné potomstev kifiZeni N X N primérna hodnota po-
Skozeni x = 3,22 nedosahuje o 9,5 % absolutni hodnoty poSkozeni ro-
dicd. Frekvence poSkozeni probihd u potomstva ¢. 7728 pouze ve stupnich
1—4, u potomstva ¢. 7818 pouze ve stupnich 3 a 4. V, = 22,98 0 svédci
0 veét3i vyrovnanosti po§kozeni souboru.

Primérné hodnoty stupné po$kozeni vSech potomstev se pohybuji
v uzkém rozmezi x = 1,58—3,22, tj. mezi 39,5—80,5 %. Variabilita sou-
bortt je velmi vysoka pfi zastoupeni vSech stupiii zdvazZnosti poSkozeni
rostlin bez vyrazné prevahy nékterého z nich podle priméru skupin
potomstev. V devaté skupiné kfiZeni neni zastoupen stupeii 0 do 12,5 %
poSkozeni a 96,2 0y rostlin je soustfedéno ve stupnich zavaZnosti 2—4.
Rozdily ve stupni poSkozeni potomstev a predpokladdanym stupném po-
Skozeni odvozenym z odolnosti rodi¢i jsou nejvyssi u typu kfiZeni P X O
(—29,9 %).

Razeni pramé&rit poskozeni potomstev potvrzuje predpoklad, Ze na
stupni vnimavosti potomstva se rovnomeérné podileji oba rodice, pfiCemZ
mezni skupiny souboru O X O a N X N zaujimaji jedineCné postaveni.
Skupina O X O mé& x = 1,58, nejvy3si frekvenci stupn& 0 (16,6 %) a nej-
nizsi frekvenci stupné& 4 (5,0 %). Skupina N X N ma x¥ = 3,22, nejnizsi
frekvenci stupné 0 (0,0 %) a nejvy3si frekvenci stupné 4 (44,9 %).
Skupiny O X O a P X O maji x = 1,94 a 1,93 pfi velmi blizkych frek-
vencich ve vSech stupnich. Ze skupin P X P, O X N a N X O zname
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vysledky pouze z prvnich dvou, jejichz x = 2,00 a 2,19 je doprovazen
podobnou frekvenci ve vSech stupnich poSkozeni. Obdobné ze skupin
P X N a N X P zndme vysledky pouze prvni skupiny s x = 2,27, s niZsi
frekvenci v stupni 0 a zvySenou frekvenci v stupni 4. Podle vysledkii
uskuteCnénych kriZeni usuzujeme i na pravdépodobné hodnoty po-
tomstev kfiZeni, jeZ nemohla byt hodnocena, jako na hodnoty recipro-
kych kfiZeni.

DISKUSE

Od kombinac¢niho kfiZeni oCekdavame nejen zvySeni vynosu a obsahu
pivovarsky cennych latek, ale i zvySeni odolnosti proti peronospofe
chmelové. Rozsahlé studie z pfenosu této vlastnosti na potomstvo, vy-
konané v ramci $lechtitelského programu VUCH, prokdzaly nezastupi-
telnost vlivu obou rodicovskych partnerti. Nejvétsi rozdily v neprospéch
potomstva se projevuji u typli s nejvyssi odolnosti pfiCemZ s poklesem
odolnosti klesaji i rozdily v potomstvu. Z poznatkd vyplyva pro $lechténi
odolnéjS§ich chmeld zavér, Ze stfedné odolny rodiCovsky partner miZe
s druhym odolnym nebo stfedné odolnym partnerem vyvolat v potomstvu
aZz 149% frekvenci rostlin se zvySenou odolnosti, jeZ jsou vZdy potencial-
nim souborem pro vybér rostliny bliZici se typu Ceského chmele. Za
pfedpokladu, Ze bychom hledali jednu rostlinu s 15 zakladnimi poZa-

dovanymi znaky z minima 50 moZnych variant, museli bychom podle

ROSTLINNA VYROBA — 19t 805



poctu pravdépodobnosti (Myslivec, 1958) mit k dispozici vice neZ
ptl miliénu samicich rostlin vychoziho souboru chmele. V pribéhu téchto
praci jsme ziskali pét rostlin z pribliZné 24 000 vzeSlych semen, coZ
znamend, Ze jsme meéli k dispozici podstatné mensi mnoZstvi rostlin
vychoziho materidlu, neZ predpoklada teoreticky vypolet. V soucCasnych
statnich odrtidovych pokusech jsou zatazena tFi novoSlechténi se zvy-
Senou odolnosti vii¢i peronospore chmelové, z nichZ dvé pochéazeji z pro-
veéfovaného souboru.

Slechténi chmele na odolnost proti peronospofe je zatiZeno velmi
obtiZnym a zdlouhavym zjiStovdnim vnimavosti rostlin nebo jejich Casti
na pusobeni choroby. Dosud nebyl objeven Zadny gen — marker nebo
znak, jenZ by byl ve spojeni se strukturou fidici odolnost. Néktera empi-
rickd pozorovani navadeéla k vénovani zvySené pozornosti rostlinnym
pigmentiim obsaZenym v listech chmele. Byla navazdna spoluprace
s VSZ Praha k provéfeni moZnych vazeb odolnosti vii¢i peronospofe
a listovymi pigmenty. DilCi vysledky nemohou dat vyCerpavajici a jedno-
znaCtnou odpovéd na tyto vazby, ale vztah vyS$8i odolnosti, vyrazného
poklesu karotenoidd pfi rizném obsahu chlorofylt nevylucuji moZnost,
Ze se karotenoidy, byt nepfimo, podileji na rizném stupni odolnosti.
Dalsi spoletnd Cinnost obou pracovist je vénovdna objasnéni téchto za-
jimavych pracovnich predpokladi na S§ir§im ontogenetickém zakladé
vybraného souboru variet.
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PUTP, A. — CJABBITOYIEK, K. (Hayumno-ucc1en0BaTenncKilii MHCTUTYT xMeseBoncTsa, Ka-
teir): BamaHMe ponHMTenbckMX pacTeHHH XMensh HA YCTOWYMBOCTE MOTOMCTBA K JOMKHOM MyuYHH-
croit pece (Peronoplosmopara humuli Miy. et Tak.). Rostl. Vyr.. 30, 1984 (8) :799-
-807.

B 1975-—1980 rr. 6mino mpoeeneHo 23 KOMOMHALMOHHARIX CKpeMIMBAaHU#A, BKioHaomde 26 pomu-
TEJICKAX NapTHEPOB C TOBBLIIEHHOW, CPelHed M TOHMKEeHHOH yCTOHYHMBOCTHIO, C 1LeJbl0 H3YdeHHUT
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3aBUCHMOCTH IIePEHCCA CBOMCTB HA IIOTOMCTBO. VI3 pe3yasTaTOB MpPOBENEHHHIX OMBITOB BHITEKAeT,
4TO B CTeNeHH BOCIPUMMYMBOCTH IIOTOMCTBA paBHOMEPHO yuacTBylor ofa mnaprHepa. Camere
6onLIude pa3NHYMA B ymepb IOTOMCTBA ITTOKA3HIBAIOT NAPTHEPHI C CAMOH BHICOKOH yCTOHYHBOCTBIO.
Ilns cenexM¥ TIOAXONMT TPYNNa CpeIHeyCTOMYMBEIX THIOB, BhIsmBaiomux 140/, wacrorsl ycroii-
YHBBIX PacTeHHil B TOTOMCTBe. B roccoproucnblTaHMsa OBLIM TepelaHbl [IBA BHOBb BBIBeIEHHEBIE
COPT1 CO CTATUCTHYECKH NOKA3aHHOW MOBHIUEHHOU ycroifumsocTsio. Ilo momydeHHBIM pesysbraTaM
TIpeNnojaraioTci BO3MOMKHLIE CBASH YCTOHYMBOCTH K JIOX(HOM MyuYHHCTOH poOCe M CONep)KaHHIO
JIMCTOBBIX MATMEHTOB.

XMeJlb, CeJICKLUHA; )CTOﬁHHBOCTb IIOTOMCTB&A; JIO)KHAsA MyYHHCTasA poca

RIGR, A. — SLABYHOUDEK, K. (Hop Research Institute, Zatec): The Influence
of Parent Hop Plants on the Resistance of Progenies to Downy Mildew (Perono-
plasmopara humuli Miy. et Tak.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 799-807.

In 1975—1980, twenty-three combination crosses including 26 parent members with
an increased, intermediate and decreased resistance, were made to study the
relations of conferring the traits to the progenies. It is inferred from the results
of laboratory tests that the two parent members have an equal share in constituting
the susceptibility of the progenies. The largest differences to the detriment of the
progenies are exhibited by the members with the highest resistance. The group of
intermediate types, producing resistant plants in the progenies at the frequency
of 149, is suitable for breeding. The efforts resulted in the inclusion of two new
varieties in state variety trials; these two new selections have a statistically highly
increased resistance to downy mildew. Potential linkages of resistance to downy
mildew and the content of leaf pigments are assumed from the observations.

hop; breeding; progeny resistance; downy mildew
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Ing. Adolf Rigr, CSc., ing. Karel Slabyhoudek, Vyzkumny ustav chmelar-
sky, Kadanska 2525, 438 46 Zatec
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Vybér z novych prispévki
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypljéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypuj¢ni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

PARSINA, Z. S. — PARSINA, G. N. E 43.765
Pigmenty i fotochimiéeskaja aktivnosf chloroplastov ozimoj pSenicy.
Alma-Ata, Nauka 1983. 138 s., obr., tab. (PSenice ozima — barviva —
vyzkum / PSenice ozima — chloroplasty — vyzkum / PsSenice ozima —
fotosyntéza — vyzkum — SSSR)

Ekologija semjan psSenicy. D 74911
Moskva, Kolos 1983. 348 s., 22 obr., 74 tab. (PSenice — zrno — ekolo-
gické otazky — prirucka /| PSenice — semenarstvi — prirucka)
Ozimaja roz. E 43.684

Moskva, Kolos 1983. 158 s., 43 obr., 40 tab., 6 pril. (Zito ozimé — pésto-
vani — prirucka)

BUNNIES, H. D 31.783/1983/127
Roggen — wertvoller Rohstoff fiir Brot.

Bonn, AID 1983. 20 s., 6 tab., 5 obr. AID 127/1983. (Zito — péstovani)

E 43.688
Fiziologiceskije osnovy vysokoj produktivnosti kukuruzy. Sbornik na-
uénych trudov. '

Kijev, Naukova dumka 1983. 201 s., obr., tab. (Kukurice — produktiv-
nost — fyziologické vlivy — shornik — SSSR/USSR)



VYUZITI IONIZUJICIHO ZARENI PRI SLECHTENI CHMELE
OTACIVEHO (HUMULUS LUPULUS L.)

F. Beranek, A. Rigr

BERANEK, F. — RIGR, A. (Vyzkumny ustav chmelaisky, Zatec): VyuZiti ioni-
zujictho zdfeni p¥i Slechténi chmele otd¢ivého (Humulus lupulus L.). Rostl.
Vyr.,30, 1984 (8) : 809-816.

Byla zjisténa optimalni davka ionizujiciho zadfeni pro semena chmele 800—
—1000 radu vyuZitelnd pro Slechtitelské potieby. Po dobu vegetace mozno
aplikovat davky do 3200 rd v chronickém pusobeni. Po ozareni semen nebyl
pozorovan rozdil v kli¢ivosti, jenz se projevil az v dalSim vyvoji rostlin. Test
vyznamnosti rozdilu dvou prumért neposkytl vysledky, které by svédéily
o rozdilu mezi rostlinami z ozareni a kontrolnimi v urodnosti, v délce vege-
taéniho obdobi a v obsahu alfa-horkych kyselin. Vybérem se podarilo zachytit
nékolik vyhodnych odrid, z nichz ‘Sm 2621’ byla prihlasena do statnich od-
radovych pokust. Statistickymi vypoéty analyzou variance je potvrzena jeji
vykonnost.

chmel; $lechténi chmele; ionizujici zafeni; odrudy

Ve vSech vyznalnych péstitelskych zemich svéta jsou zaznamenany
snahy o vySlechténi novych vykonnéjSich odriid chmele. Vyznam jeho
péstovani pro narodni hospodafstvi je podstatny. CSSR patfi mezi nej-
pfednéjsi zemé rozlohou péstovaného chmele i celkovou produkci (za
NSR, USA a SSSR). N&S chmel ma také v mezindrodnim obchodé& vy-
znacCné postaveni. Produkujeme totiZ chmel vynikajici nedostiZné kvality
dané zejména jeho nenapodobitelnou pravou, jemné kofenitou, uSlechti-
lou chmelovou viini. Slechtitel viak nemiiZe byt spokojen s danou reali-
tou, jeho Cinnost musi kalkulovat s podminkami, které mohou nastat za
15—25 let, nebot tak dlouhé je doba potfebnd k vy$lechténi nové odridy.

Zavedeni chmelli hor$i jakosti neZ maji u nés péstované odridy
nelze pfipustit (Vent, 1965). Vedlo by to k poruSeni tradic v produkci
uSlechtilych chmeld a zfejmé by nasledovala ztrata svétovych trhi. PFi-
stoupili jsme proto na modernéj§i Slechtitelské postupy, od kterych
je ofekdvan tspéch za pomérné kratS$i dobu (Berdnek, 1980), sou-
Casné za predpokladu a s perspektivou, Ze aplikaci ionizujictho zafreni
budou v ziskanych odriiddch zachovany tradi¢ni znaky a vlastnosti Za-
teckého chmele. O zvy$ujicim se zdjmu v souvislosti s vyuZitim mutaci
u kulturnich rostlin informuje Hani§ (1971). Geneticky vyznam o0z&-
feni zaleZi ve vzniku zmén zdkladniho genetického materialu, tj. chro-
mozomi (jejich struktury i chemismu), jak uvddi Kovacik (1983),
jeZ potom vedou ke vzniku mutaci. Sosna (1972) fadi ke zdrojim
mutaci kratkovinné rentgenové zafeni, gama-zaFeni, UCinky ultrafialo-
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vych paprskii aj. Ionizujici zafFeni je v souCasné dobé& aplikovano pfi
Slechténi témeéi vSech druht kulturnich rostlin. V1k, RaZiCkova
(1983) pojednavaji o vlivu gama-zarfeni na vynosové prvky jeCmene.
O vysledcich vyzkumu a Slechtitelském vyuZiti mutantnich forem ovsa
informuje Velikovsky (1983). Pri Slechténi chmele je dosud ioni-
zujici zateni pomérné malo uplatiiovdno. Sarov (1977) pouZival
u chmele gama-zareni v davkach 100 aZz 300 rentgenti a dosahl zvySeni
vynosu o 15 % ve varvianté 100 a 150 rentgenli. Semena chmele byla
ozafovana také v Jugoslavii.

MATERIAL A METODY

Hodnoceny budou uc¢inky ionizujiciho zareni Cof? chronického a akutniho na
rostliny a semena chmele. Chronické ozarovani probihalo na gama-poli, kde byl
sledovan vliv zareni na ruzné odrudy chmele podle vzdélenosti od zdroje. Jsou téz
ozarovana semena chmele pred vysetim. Toto je uskuteénovano kazdoroc¢né od roku
1974 na gamacellu Radiobiologického tustavu CSAV ve Vokovicich. Pro uréeni le-
talni davky pri ionizujicim ozarovani semen bylo zvoleno rozmezi 1000 az 5000 radu.
Po vyseti semen se sledovala vzchazivost, energie kli¢eni. vyvoj a rust semsanacu.
Ve fazi dvou para pravych listi (ca 10 ecm vysky) jsou rostliny pikyrovany do ra-
Selinovych kvétind2t a po dosazeni vysky 40—60 cm, kdy maji 4—5 paru pravych

1. Semena¢ chmele vykazujici radiomorfézy po uéinku ionizujiciho zareni (3 listy
z nodu, rozdvojeny vegetaéni vrchol) — A hop seedling exhibiting radiomorphosis
after exposure to ionizing radiation (three leaves from node, forked shoot apex)
2. Odruda ‘Sm 2621’ poskytuje v provoznim pokusu vysoky vynos i obsah alfa-hor-
kych kyselin — The ‘Sm 2621’ cultivar gives a high yield and high content of alpha-
-bitter acids in a practical operating trial
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listl a jsou zavedeny na oporu, se vysazuji do chmelnicové konstrukce (hybridni
$kolky), kde probiha daldi sledovani. Kromé popist je pred technickou zralosti
chmele proveden vybér mejlepsich rostlin pro sklizen a odbér vzorkti k analyzam.
V hybridni Skolce jsou semendée pozorovany dva roky. Poté na zdkladé vysledka
popist, piedskliziiovych vybérd, vynosi a udaji z analyz hladvek chmele jsou vy-
brany nejlep$i rostliny do hybridni skolky kmenovych matek, kde probiha dalsi
zkousSeni.

VYSLEDKY

Chronického plisobeni ionizujiciho zareni na chmelové rostliny bylo
vyuZito na gama-poli. Sledovani G¢inku bylo zaméfeno zejména na
aktivni zonu, kde ve vegetatnim obdobi Cinila davka ionizujiciho za-
reni 5000 — 2000 rt, a kde se vyskytoval nejvy$si poCet radiomorfoz.
Byla to zéna od 12 do 24 m od zdroje zafeni (obr. 3). Z vysledki sle-
dovéni ristu a vyvoje rostlin v této z6né je patrno, Ze pfi zvySeni inten-
zity gama-kvant rostliny vykazuji niZ8i rist a prodluZuje se vyvoj.
Slechtitelsky nejatraktivngjsi byla zona, kde se davky ionizujiciho za-
Feni béhem vegetace pohybovaly od 1800 do 3200 rt. Vyskytoval se zde
vysoky pocCet radiomorfoz a diileZité bylo, Ze doSlo k nasazeni kvétu
a ukonceni vegetace dozranim semen. Rostliny vysazené nejbliZe k za-
FiCi pri davce pres 10000 rt uhynuly.

Od chronického ozafovani chmele bylo upus$téno a déle se apli-
kovalo ionizujici zafeni Co% na semena chmele pfed vysetim. Pro sta-
noveni optimalni davky bylo zvoleno pét variant od 1000 do 5000 radd.
Energie kliCeni mezi jednotlivymi variantami pokusu a kontrolou byla
pomérné vyrovnand, také procento vykli¢enych semen. Podstatné rozdily
byly (obr. 4) pozorovdny v dalSim vyvoji rostlin — semenacii. ZvySujici
se davka ionizujiciho zafeni zpomaluje vyvoj a prodluZuje se perioda
stadia déloZnich listkd. Graf na obr. 5 ukazuje na dobu trvani stadia
déloZnich listkd mezi jednotlivymi variantami pokusu a kontrolou.
U kontroly trvala faze déloZnich listki 7 dni, u varianty 1000 radi jiZ
14 dnt a u 2000 radd 7 tydnd. U varianty 3000 radda preZivalo nékolik
rostlin do 7 tydne, ale nevytvofily déle pravé listy a uhynuly stejné
jako rostliny 4. a 5. varianty.

Po vysadbé rostlin do chmelnice (hybridni $kolky) byl srovnévéan
rist semendach tfi vysazenych variant, a to: a) kontrolnich, b) ze semen

3. Zavislost rustu rostlin - 1843
chmele na davce ionizujiciho 7 - 2017
zareni — The relation of hop F
plant growth to ionizing s L L 2250
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£ - 3®m7 2
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e o
g2k L e &
@ y o
3 -~ 5705 &
1 | 6259
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— — — — vyska rostlin Lt L1 1E 12123
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vzdalenost rostiin od zafice v m
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ozarenych 1000 radii, c) ze semen ozafenych 2000 rady (obr. 6). Kon-
trolni rostliny vykézaly intenzivn&jsi vzriist. Dale bylo sledovdno né-
kolik dalSich znakl, podstatnych pro urfeni potencidlni vykonnosti
rostlin. V rodindch semenac¢t (Sm) z roku 1974, 1975 a 1976 byl zjisto-
van vynos chmelovych hlavek, délka vegeta¢niho obdobi a obsah alfa-
-hofkych kyselin ve vzorcich hldavek. Rozdily mezi sklizenymi rostlinami
byly podrobeny statistickému vyhodnoceni podle testu vyznamnosti roz-
dilu dvou primérti pfi nestejném poctu n ve skupindch podle vzorce
(Hruby, Konvicka, 1954):

t:(x—g)]/ m.n(m+ n—2)
(m+n)[Z(xi— %2+ Z(yi—§)2] "
Ukéazalo se, Ze mezi vybéry rostlin urenymi ke sklizni ptivodem z o0zé-

Fenych semen a vybéry z kontrolni parcely nebyl zji§tén rozdil v trod-
nosti, ?

t vypocitané = 1,5227 < neZ t tabulkové 0,05 = 2,262.

RovnéZ pfi sledovani vyvoje rostlin v technické zralosti chmele ne-
bylo moZno zjistit podstatnych rozdili od kontroly, i kdyZ v ranych
stadiich vyvoje rostliny z ozéafenych semen zcela nepochybné prokazo-
valy del3i periodu v poCéateCnich fazich vyvoje. Délka vegetace urfena
poCtem dni do technické zralosti je mezi kontrolni variantou a rostli-
nami z ozafenych semen statisticky nepriikazna,

t vypoc¢itané = 0,5756 < neZ ¢ tabulkové 0,05 = 2,31.

Pro celkové hodnoceni vykonnosti rostlin ma predni vyznam obsah
lupulinu zobecnény obsahem alfa-hofkych kyselin ve chmelovych hlav-
kdch. I v tomto kvantitativnim znaku byla vypoctend veliina t niZsi
neZ prisludna tabulkovd, coZ svédC€i o nepriikaznosti rozdilu vyslednych

priméra sledovanych soubori,
t vypoclitané = 1,3120 < neZ ¢ tabulkové 0,05 = 2,262.

I pfes vySe uvedené skuteCnosti lze metody aplikace ionizujiciho
zafeni zapojit do Slechtitelskych postupli pro rozs$ifeni variability po-
zorovaciho materidlu a zejména pro moZnost zachyceni mutaci nékte-
rych kvalitativnich i kvantitativnich znakii. Pozorovani vlivu ionizujiciho
zafeni na chmelové rostliny je uvedeno v tabulce I.

Z 6720 vybért rostlin sledovanych v letech 1975—1982 v hybridnich
$kolkach bylo.do hybridni 3kolky kmenovych matek (HSKM) vysdzeno
258 rostlin. Jde jiZ o tfeti vyb&r rostlin po vysevu semen. Je nesporne,
Ze po aplikaci ionizujiciho zafeni nelze pouZit celou Sifi ziskaného ma-
teridlu pro dalsi Slechtitelskou ¢innost. Mutace i morfologické zmény
vyFazuji znatné procento rostlin, nebot se projevuji prevdZné negativni
znaky a vlastnosti. Z tohoto diivodu je tFeba od pocatku Slechtitelského
procesu provadét vybéry a vyFazovat nevhodné typy rostlin. Prvni vybér
se prakticky uskuteliiuje jiZ pti pikyrovani semenaci ze zahradnickych
bedni¢ek do ra3elinovych kvétinadt kdy se jiZ pFibliZzn& 2/3 semendact
vyfazuji. Druhy vybér, rovn&Z subjektivni, probihd p¥Fi urceni rostlin
k vysadbé do chmelnince. V této fazi, kdy semen&dce v raSelinovych
kvétinacich jsou zhruba 50 cm vysoké a maji 5—6 part pravych listd, se
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1. Péstovani semenacét z ozarenych rostlin a semen v letech 1975—1982 — The
growing of seedlings from irradiated plants and seeds in 1975—1982

! l -
| % < Vybér
1 Rok kPocg:'t Zpusob - Pof?th Vypikyr. | rostlin Vysazeno
| RO 1:““ 18 ozéfeni b i semenatt | zozafenych | do HSKM |
| rizeni semen |
f semen i
1 ———— | ——cce - —————— S
! 1975 13 semena 6 000 2 700 1110 39
[ 6 rostliny 1 800 850 ‘ 160 2
1976 8 semena 4000 1370 | 980 a0 |
1 rostliny 70 4 { 4 == :
1977 5 semena 3600 1170 370 7 l
' 4 rostliny 1 000 110 100 4
|
1978 1 rostliny 600 50 20 — {
i 1979 4 semena 13 783 2 816 1876 57 |
| 1980 14 semena 9 200 1 490 1170 88 ‘
1981 = - s = = '
| 1982 5 semena 1110 1030 930 21 [
P
| Celkem 61 41163 11 590 6720 258 |
II. Maximdalni vykonnost vybért ve Slechtitelské Skolce — The maximum per-
formance of selections in breeding nursery
! . T |
{ Vynos Alfa-kys. Primérna Rok
| Oznadeni odrudy syr. chmele v susiné délka dosazeného ’
i kg/dvoj. rév chmele v 9, vieten mm maxima "
} e e S [ I S
{ |
i 3885 2,70 12,7 24,72 alfa 1980 |
i 3361 1,47 12,6 19,74 alfa 1982
| 3793 1,40 11,9 19,96 alfa 1981 I
‘ 3262 3,45 11,7 17,46 alfa 1977 |
& 3394 5,45 7,9 25,70 vynos 1977 i
! 3715 3,55 7,1 18,68 vynos 1982 1

ITI. Diference ve vynosnosti (Steknik 1977—1983) a v obsahu alfa-hofskych kyselin

(Steknik 1977—1983) — The differences in the yields (Steknik 1977—1983) and in

the content of alpha-bitter acids (Steknik 1977—1983)

Vynosnost | 2621 BG Kl 72 | Alfa-hotke | 500, BG Kl 72
' kyseliny
| N -
2621 1 0,46 1,65*+ 2621 ! 215 6,32+%
BG & = 2,11+ | BG - 4,17
KL72 | _ Kl 72 -
l
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vyrazuje asi 40 % rostlin. Ty, které jsou vysazeny do hybridni Skolky,
jsou dva ioky sledovany. UskuteCiiuje se zde pfedskliziiovy vybér, kte-
rym se urCuji rostliny ke sklizni a na zdklad& objektivniho zhodnoceni
odebranych vzork@i hlavek jsou rostliny presdzeny do hybridni Skolky
kmenovych matek (HSKM), kde zkouSeni probiha 5—8 let. Ta okolnost,
Ze do HSKM ptichazi material jiZ po tfech vybérech, omezuje $ifi variabi-
lity v projevu znakl a vlastnosti, kterd by se v dtisledku aplikace ionizu-
jictho zéteni ve sledovanych semendccich projevovala. Do hlavniho zkou-
Seni v HSKM zafFazujeme tedy jiZ rostliny s dobrymi a S3lechtitelsky
cennymi znaky a vlastnostmi. Ukazuje na to skuteCnost, Ze z 41 000 vy-
setych semen a 11 500 vypikyrovanych semenéaciti je v HSKM pozorovano
pouze 258 rostlin.

V pribéhu zkouSeni (1976—1982) bylo v tétc Skolce zachyceno né-
kolik velmi dobrych vybérd (tabulka II). Mezi nejlep$i naleZi ty odridy,
u kterych je vysoky vynos v souladu s bohatym obsahem alfa-hofkych
kyselin. Z tohoto hlediska je velmi dobrd odrtida '3262’. V primérné ve-
likosti hlavek chmele zjiStované objektivné podle délky vietének se dvé
odridy (’3385" a '3394’) odliSuji delSimi hldvkami od standardniho pri-
méru, ktery vykazuji dal$i uvedené vybéry.

Z drivéjSich vybérd rostlin vzniklych pouZitim ionizujictho zéafeni
jako Slechtitelské metody lze uvést odr@idu oznacenou ‘Sm 2621’ pl-
vodem z ozafené rostliny odriidy ’‘Northern Brewer’, kterd vykazovala
radiomorfozy a mutace. Po kfiZeni v potomstvu vypéstovanych semenact
byla ve vybéru ziskdna zminénd odrtda.

V provoznich zkouskach konanych v letech 1977—1983 dosdhla pri-
mérného vynosu 2,51 t na ha, tj. 3,39 kg syrového chmele z jedné rostliny
a pramérny obsah 11,51 % alfa-hofkych kyselin. DosaZené vysledky byly
srovnavany s vyznamnou odriidou '‘Brewers Gold’ pé&stovanou téméf ve
vSech chmelafskych oblastech svéta. Tato ve srovndvaném obdobi do-
sdhla vynosu 3,85 kg z rostliny a 9,36 % alfa-hofkych kyselin v su$ing
hlavek. Za kontrolni odriidu slouZil v pokusu na$ standardni ‘Osvaldiiv
klon 72’, ktery dosdhl primérného vynosu 1,74 kg z rostliny a 5,19 %
alfa-hotkych kyselin (tabulka II1).

Uvedené udaje vykonnosti tfi odrdd byly podrobeny hlubSimu sta-
tistickému zhodnoceni analyzou variance. Byla prokazdna vyznamna
rozdilnost mezi vynosy i obsahy hofkych latek. Odrlidy se ve vykonnosti
mezi sebou 1i8i, je-li rozdil na hranici Fo,05 0,8934 kg na rostlinu, Fo,01
1,2525 kg na rostlinu. _

V obsahu alfa-hofkych kyselin je splnén pouze statisticky vyznamny
rozdil na hranici 95% priikaznosti mezi na$im standardnim ’‘Osvaldo-
vym klonem 72’ a nové vyS$lechténou odriidou ’2621’. Analyzou variance
bylo zjiS§téno, Ze rozdil je vyznamny na hranici Fo,05, ¢ini-li 6,30 % alfa-
-hofkych - kyselin v su$iné hldvek. Na zakladé vysledkd z provoznich
pokusti byla ‘Sm 2621’ pfihldSena do statnich odrtidovych pokust.
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Doslo dne 29. 2. 1984

BEPAHEK, ®. — PMIP, A. (Hayuso-uccrenosaTenpckuii uHCTHTYT xMesesoxcrsa, Karem):
Vcnonsaopanie HOHH3HPYIOIEro H3MydeHHs TIPH CeNEKIMH XMenn (Humulus lupulus L.). Rostl.
Vyr., 30, 1984 (8) : 809-816.

Brina ycraHoBieHa onTHMajilHas 103a 1IOHM3MpYIOI[Ero MaiyueHMs mias cemaH xmens 800—
—1000 pan, mpuMeHuMas s CEJCKIMOHHBIX HY/KIA. BO BpeMs Bererauu MOXKHO XPOHHYECKH
npuMeHaTs n03el 1o 3200 P. Tlocne obnyuenus cemsu He Habmonanoce pasjHdMA B Ipopacrae-
MOCTH, KOTOpO€ IPOSBHJIOCH TOJEKO B la.bHEHIIEM pasBUTHM pacTeHui. Tecr 3Ha4MMOCTH pas-
JHYMH IBYX CpeNHUX 3HAa4YeHH{ He IoKasaJ pasd/]M4uA MeKly O0Jy4yeHHBIMH W KOHTPOJBHBIMU
PACTCHUAMM, YTO KacaeTcs yposkas, IJMHLI BETeTAal[MOHHOTO IIepHONa M CONepXKaHWA anb(a-ropbKUX
'Sm 2621’ 651 BKAOUEH B roccoproucnbiTaHusa. CTaTHCTHUECKMMII pacdeTaMy aHAJM3a BapHaH-
UMK 6blJa NONTBEPIKIEHA €ro IPONYKTHBHOCTE.

XMeJIb; CeJeKUMA XMeJld; HOHU3Upylollee H3JIyveHHe, COpTa

BERANEK, F. — RIGR, A. (Hop Research Institute, Zatec): The Use of Ionizing
Radiation in the Breeding of Hop (Humulus lupulus L.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) :
809-816.

The optimum dose of ionizing radiation' to be used for treating hop seeds for
breeding purposes was found to be 800—1000 rad. Doses up to 3200 rd can be used
for chronical exposure in the growing season. After the irradiation of the seeds
no difference was observed in germination; a difference occurred only later on,
+in further development of the plants. No results indicating differences between
irradiated and control plants as to yielding performance, length of growing season
and content of alpha-bitter acids, were obtained from the test of the significance
of difference of two means. Several promising cultivars were found on the basis of
selection; one of them, ‘Sm 2621’, was included in state variety trials. Its per-

formance is demonstrated by statistical calculations based on the analysis of
variance.

hop; hop breeding; ionizing radiation; cultivars
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VLIV JARNIHO REZU NA RUSTOVOU CHARAKTERISTIKU DVOU,
TRI A CTYRLETYCH CHMELOVYCH ROSTLIN

V. Rybaéek, D. Hradecka

RYBACEK, V. — HRADECKA, D. (Vysoka $kola zemédélskd, Praha-Suchdol):
Vliv jarniho Fezu ma rustovou charakteristiku dvou, t¥i a ¢tyrletych chmelo-
vych rostlin. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 817-831.

V letech 1980 a 1981 jsme konali ristovou analyzu u dvou, tii a étyrletych
fezanych a nerfezanych chmelovych rostlin. V pravidelnych 1l4dennich interva-
lech v obdobi od 4. ¢ervna do 27. srpna jsme odebirali a zpracovavali celou
nadzemni biomasu rostlin. OpoZdéni vegetace chmelovych rostlin vyvolané
jejich jarnim fezem zpusobilo posunuti tvorby maxima listové plochy o dva
aZ Ctyfi tydny proti rostlindm nefezanym. Nejvyssi prirtstek suSiny nadzemni
biomasy byl u fezanych rostlin opozdén o dva tydny a o stejny interval bylo
téZz opozdéno dosaZeni maxima déistého vykonu fotosyntézy (NAR). V rustové
charakteristice se ¢&tyrleté rostliny od dvouletych odliSovaly zejména vysSSimi
priristky hmotnosti su$iny nadzemni biomasy ve l4dennich intervalech, a tim
i vy8si celkovou su$inou na konci srpna (27. 8.) a vétsi listovou plochou.
Vsechny sledované ukazatele ristové charakteristiky tifiletych rostlin se na-
chéazely uvnitt amplitudy hodnot zjisténych u dvouletych a étyrletych rostlin.
Roéniky 1979/1980 a 1980/1981 byly pfiznivé pro rust mladych chmelovych po-
rostd, protoZe v obou byly nadpriumérné srazky (124,9 a 121,9 9, dlouhodobého
pruméru).

chmel; rustova analyza; fez chmele; chmelové rostliny; biomasa

Rezu chmele byly v minulosti pfipisovany rozdilné funkce. Na ty-
Covych chmelnicich pfi malych sponech chmelovych rostlin (nap¥. 100 X
X 100 cm) byl hlavni vyznam fezu chmele spatfovdn v odstraiiovani
vlkii, a tim tdrZeni rostlin v plivodnim sponu (Kodym, 1869).

Pozdé&ji se s odstrafiovanim vlkid odstratfiovaly pfebytené vyhony,
aby se usnadnilo nésledovné zavadéni rév. Zdtraznéni této funkce vedlo
k zdvojenému jarnimu Fezu, pFfiCemZ druhy fez se podle Donata-
-Pelhfimovského (1888) oznacoval jako ramovéni, druhy profez
nebo probirdni. Podle Pokorného a MuZikové (1957) po ra-
movani ponechané vyhony rostou rychleji a mohou se pak asi o 4—5
dnti drive zavadét. Proto ramovani doporucuji pFfed zavadénim pozdé
Fezaného chmele. ProtoZe prdce vynaloZend na ramovani je mnohem
vétSi neZ tspora prace pri zavadéni, tak se v soucasné dob& ramovani
viibec neprovadi.

Mohl (1924) povaZoval za hlavni funkci Fezu udrZovédni temene
starého dfeva ve stejné hloubce jako pfi vysadbé porostu, tj. 12—15 cm
pod povrchem pldy. Vychézel pritom z predpokladu, Ze vynos hlavek
je nejvice ovlivnén ¢innosti tzv. letnich kofent. Uvedeny predpoklad
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opiral o tvrzeni, Ze ,vyZivu z pady opatfuji téméf vyhradné jednoleté
povrchové, tzv. letni kofeny, vyriistajici z nového dfeva“. Toto velmi
jednostranné hledisko jsme vyvratili v nasi préaci (Rybacek, 1978).
Tim soucasné bylo odstranéno zdlvodnéni vySe uvedené hlavni funkce
fezu.

V pokusech s Fezanymi a nefezanymi rostlinami chmele (Ryba-
ek, Koneclny, 1966) jsme zjistili, Ze hlavni funkci Fezu je opoZdéni
jarniho raSeni a tedy zmény v ristu a vyvoji a z nich vyplyvajici zmény
v organogenezi nadzemnich C&asti chmelovych rostlin. U mnohaletych
chmelovych rostlin ma na organogenezi téZ podstatny vliv priibéh onto-
geneze, jak jsme zjistili v naSich dfivéjSich pracich (Rybacek, 1967;
Rybacek et al, 1980). Pro zji§téni vlivu jarniho Fezu chmele u tfi-
letych, Ctyrletych a pétiletych chmelovych rostlin jsme pouZili metodu
ristové analyzy. SouCasné jsme zjiStovali reakci chmelovych rostlin
na jarni fez v ontogenetickych etapach dorostové, dospivani a dospé-
losti.

MATERIAL A METODY

Vliv jarniho fezu chmele jsme zkoumali u dvouletych. triletych a ctyrletych
chmelovych rostlin ‘Osvaldova klonu ¢. 72’. Porosty uvedenych roc¢nikt byly pésto-
vany ve stejnych klimatickych a pudnich podminkdch a pfi stejné agrotechnice
na pokusné stanici v Uhfinévsi katedry rostlinné vyroby AF Vysoké Skoly zemeé-
délské v Praze.

Vychozi hodnoty pro rastovou analyzu (svéZzi biomasa, su$ina biomasy a listo-
va plocha) jsme ziskali z pravidelnych odbért po 14 dnech ze souboru 10 rostlin
bez symptomt onemocnéni. Pred suSenim byly nadzemni ¢éasti rostlin rozélenény
podle organové piislusnosti na révy, pazochy. listy révové, listy pazochové a ge-
nerativni organy. Plocha listu byla stanovena fotoplanimetricky. Rustové charak-
teristiky jsme vypoéitali podle matematickych vztahi uvedenych v praci Sestaka
et al. (1966). Zmény ve strukture nadzemnich ¢éasti chmelovych rostlin byly vypo-
¢itany podle zastoupeni su$iny organt.

VYSLEDKY

Zakladni udaje o pribéhu pocasi jsou uvedeny v tabulce I. Z porov-
nani 50letého primeéru srazek se srdazkami v letech 1979—1980, 1980—
—1981 je zrejmé, Ze v obou roc¢nicich byly nadpriimé&rné srazky 125 %
a 121 %). Pritom v roce 1979—1980 bylo véts§i mnoZstvi srdaZzek (137 %)
v predvegetacnim obdobi, tj. od 1. zaFi 1979 do 30. dubna 1980. Ve ve-
getaCnim obdobi chmelovych rostlin (od 1. kvétna do 31. srpna) v roce
1980 cCinily pak srazky 112 9 dlouhodobého préiméru. V roce 1980—1981
byly srazkové pomeéry opacné, protoze v predvegetacnim obdobi do-
sahly 110 % a ve vegetaénim obdobi 131 %.

Primérné teploty vzduchu porovndvame s 50letym primérem za
vegetaCni obdobi. V roce 1980 byly zejména ve vSech vegetaCnich mési-
cich teploty niZsi, a to v kvétnu o 2,8 °C, v ¢ervnu o 0,7 °C, v Cervenci
0 2,3°C a v srpnu o 0,3°C. V celém obdobi priimérné teploty dosaho-
valy pouze 90 % dlouhodobého priméru. Rok 1981 byl ve vegetalnim
obdobi teplotné témeéf normdlni, protoZe dosdhl 98,5 % dlouhodobého
teplotniho praméru. Rozdily vSak zdleZely zejména v tom, Ze ve dvou
meésicich byly teploty vys$si, a to v kvétnu o 1,2°C a v srpnu o 0,5 °C.
V ostatnich mésicich pak byly teploty niZ8i, a to v €ervnu o 1,1 °C a v Cer-
venci také o 1,1 °C.

818 ROSTLINNA VYROBA — 1984



I. Srazky a prumérné meési¢éni teploty v Uhrinévsi v letech 1979—1981 — Precipit-
ation and average monthly temperatures at Uhrinéves in 1979—1981

Teploty v °C

Srazky v mm

Mésic | soe0 | 1970- | 1970- | 1980- ' 1980- | 50lety | 1979— ‘ 1979- | 1980- | 1980-
prumeér | -1980 | -1980 | -1981 -1981 |[pramér| -1980 | -1980 | -1981 -1980
| | | | | 1
9. 12 | 135 —05 139 -0 | 49,0 | 1232 742 | 57,0 | + 80
10. 86 | 74 | —o08 89 | 403 | 41,0 | 11,6 —294 | 63,0 | +22,0
11. | 5.2 5,9 0,7 25 | —27 ‘ 34,0 | 60,8 26,8 ’ 41,0 - 7,0
12. —0,5 4.2 47 | —02 | —03 | 330 | 41,8 78 | 280 @ — 60
L | =21 —27 0,6  —27 | —06 | 280 | 153 127 30,0 2,0
2. | —08 1,8 2,6 02 06 270 235 35 | 240 — 3,0
% 34 | 29| —05 73 | —39 | 31,0 | 344 34 450 140
4. 82 60 —22 76 | 06 | 460 | 875 415 | 314 | —146
5. 134 10,6 2.8 146 +12 | 650 | 646 | — 04 | 1760 o110
6. 163 156 07 152  —1,1 | 740 | 780 40 | 27,0 | —470
7. 182 | 159 | —23 | 17,1 | —1,1 ‘ 740 | 1441 701 | 2350 1610
8. | 175 | 172 | —03 180 | +0,5 < 720 | 354 | —366 | 360 l 36,0
g, ‘ 45 49 | 1088 | 46 103,37 | 2000 | 3981 | 137,27 : 319,4 | 110,0
5.-8. | 164 @ 148 90,24 16,1 98,17 | 2850 | 3214 | 1127 | 3740 | 1312
Roéni ‘ f ‘ |
primér 845 819 9624 8,41I 99,52 | 575 | 7202 | 1252 | 693,4 | 120,5

Hmotnost nadzemni biomasy a jeji suSiny u Fezanych a nefezanych
rostlin uvedena v tabulkach II a III a grafech 1 a 2 byla podstatné
odliSnéa jiZ pfi prvém odbéru dne 4. Cervna jak v roce 1980, tak i v roce
1981. U dvouletych nefezanych rostlin byla zvySena o 62 a 82 %, u tfi-
letych o 118 a 117 % a u ctyfletych dokonce o 227 % proti hmotnosti
nadzemni biomasy Fezanych rostlin. Uvedené zvySeni vyplyvd ze sku-
te€nosti, Ze u fezanych rostlin byly pri prvém odbéru jen malé odchylky
v hmotnosti nadzemni biomasy dvouletych, tfiletych a Ctyrletych rostlin,
zatimco u nefezanych rostlin se zvySovanim véku hmotnost vyrazné
stoupala. V terminu sklizné (27. srpna) nebyly jiZ tak velké rozdily
v hmotnosti nadzemni biomasy Fezanych a nefezanych rostlin. V roce
1980 to bylo zvySeni u dvouletych o 15 %, u tfiletych o 1 % a u cCtyf-
letych o 6 %. V roce 1981 byly rozdily v hmotnosti jesté nizsi, a to
zvySeni 0 5 aZ 6 % a témér vyrovnand hmotnost u Ctyfletych.

Z vysledki riistové analyzy uvedenych v tabulkdch IV a V je zfejmeé,
Ze v obou letech byly v riistové charakteristice fezanych a nefezanych
rostlin nékteré shodné tendence u dvouletych, tfiletych i C&tyrletych
rostlin.

Maximdalni listovd plocha u nefezanych rostlin byla zjiSténa 30. Cer-
vence 1980 a 13. srpna 1981. U fezanych rostlin to bylo o dva aZ Ctyfi
tydny pozdé&ji, tj. 27. srpna. Maximdélni prirQistky suSiny nadzemni bio-
masy vyjadrené v 0 jsme zjistili jiz drive pfed maximdélni listovou
819
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II. Hmotnost nadzemni biomasy jedné révy rezanych a nefezanych chmelovych rostlin v g v roce 1980 — The aboveground

biomass weight of a hop-bine in cut and uncut hop. plants in 1980 (g)

Data R P St Lr Lp L H Ch EN¢&
Rezané dvouleté
4/6 9,75 — 9,75 8,50 - 8,50 — 18,25 18,25
18/6 22,50 — 22,50 25,10 — 25,10 — 47,60 47,60
2/7 33,37 - 33,37 32,50 — 32,50 — 65,87 65,67
16/7 95,00 11,42 106,37 98,57 12,85 111,42 — 217,84 217,84
30/7 108,57 17,85 126,42 100,10 14,10 114,20 7,85 240,62 248,47
13/8 167,50 31,25 198,25 115,60 32,15 147,75 112,50 346,50 459,00
27/8 170,00 35,50 205,50 105,00 60,25 165,25 210,00 370,70 580,70
Nefezané dvouleté
4/6 17,75 — 17,75 11,88 — 11,78 — 29,63 29,63
18/6 40,35 — 40,35 45 ,20 = 45,20 — 85,55 85 ,55
2/7 44,38 — 44,38 52,56 25,00 77,56 - 121,94 121,94
16/7 103,15 8,75 111,90 90,63 40,00 130,63 — 242,53 242,53
30/7 115,75 12,85 128,60 97,90 45,30 143,20 3,57 271,80 275,3'(
13/8 193,80 33,75 227,65 90,50 38,52 129,02 227,50 356,57 584,07
27/8 193,33 30,00 223,33 96,67 36,50 133,17 315,12 356,50 671,62
Rezané tiileté

4/6 12,75 — 12,75 10,75 — 10,75 — 23,50 23,50
18/6 25,30 — 25,30 35,20 — 35,20 — 60,50 60,50
2/7 54,00 15,00' 69,00 57,90 10,00 67,90 — 136,90 136,90
16/7 160,10 24,37 184,47 108,13 21,90 131,03 - 315,50 315,50
30/7 195,00 32,50 227,50 114,98 29,55 144,53 20,00 372,03 392,03
13/8 268,35 50,83 319,18 125,85 81,10 206,95 370,10 526,13 896,13
27/8 285,00 60,00 345,80 196,70 138,43 335,14 380,00 680,14 1060,14
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Nerezané tfileté

4/6 30,63 - 30,63 20,63 - 20,63 - 51,26 51,26
18/6 70,50 10,00 80,50 70,52 - 70,52 ~ 151,02 151,02

2/7 125,40 12,00 137,40 125,40 8,5 133,90 ~ 259,30 259,30
16/7 132,25 13,90 146,15 145,00 13,40 158,40 —~ 304,55 304,55
30/7 240,00 - 51,70 291,70 201,74 125,20 326,94 34,16 618,64 652,80
13/8 273,90 53,33 327,23 197,40 92,50 289,90 323,40 617,13 940,53
27/8 280,00 60,00 340,00 190,00 90,00 280,00 | 450,00 620,00 | 1070,00

Rezané &tyileté

4/6 - —~ —~ ~ - = ~ - -
18/6 = - ~ - - - ~ ~ ~

2/7 60,83 9,16 69,99 58,40 1,50 59,90 ~ 120,73 120,73
16/7 308,75 80,00 388,75 282,50 120,00 402,50 25,00 791,35 816,25
30/7 316,70 115,00 431,70 213,30 169,70 383,00 380,00 814,70 | 1194,70
13/8 355,20 155,00 510,20 213,16 171,30 384,46 650,00 894,66 | 1544,66
27/8 351,00 161,20 512,20 205,00 157,20 362,50 650,00 874,70 | 1524,70

Nefezané Ctyileté

4/6 ~ —~ -~ = = - =X - -
18/6 - ~ ~ —~ - —~ - - ~

2/7 125,00 10,00 135,00 120,00 10,00 130,00 -~ 265,00 265,00
16/7 351,25 82,50 433,75 237,50 101,25 338,25 62,50 772,00 834,50
30/7 360,10 82,90 443,00 203,12 186,20 | 389,32 460,10 83232 | 1292,42
13/8 375,20 125,00 500,20 187,50 |~ 21250 | 400,00 602,50 900,20 1502,70
27/8 376,10 126,67 502,77 18275 || 22750 § | 410,25 680,10 913,02 | 1593,12

R
N

— réva, P — pazochy, St — stonky (réva - pazochy), Lr — listy révové, Lp — listy pazochové, L — celkem listy, H — hlavky, Ch — chmelina,

¢ — nadzemni &4st
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III. Hmotnost nadzemini biomasy jedné révy rezanych a nefezanych chmelovych rostlin v g v roce 1981 — The aboveground
biomass weight of a hop-bine in cut and uncut hop plants in 1981 (g)

Data R P St
4/6 | 53 5,3
18/6 1187 | 11,87
2/7 o433 | 1,5 42,83
16/7 58,75 | 7,8 | 66,55
30/7 69,75 | 23,80 i 93,17
13/8 130,38 { 25,00 155,28
27/8 | 15714 | 3810 ! 195,24
4/6 8,64 " | 8,64
18/6 . 21,25 - 21,25
2/7 53,70 | 3,20 56,90
16/7 L9630 | 13,70 110,00
30/7 1250 | 2150 140,00
| 13/8 | 12590 | 30,00 155,90
27/8 | |
.
4/6 l 6,1 B 6,1
18/6 156 - 15,6
2 39 0,95 35,85
| 16/7 ' 81,9 15,70 97,57
| 30/7 1254 26,20 151,60
‘ 13/8 160,0 52,50 212,50
E 27/8 * 188,10 53,70 241,85

|

Lr Lp

Rezané dvouleté

6,2 ] _
18,75 |
56,67 | 0,7
74,00 9,8
12625 | 30,70
156,00 | 35,80
17437 | 3625

Nerezané dvouleté

12,30 -
29,40 -
65,30 2,70
95,60 | 9,52
148,20 47,50
175,00 63,75

o

Rezané tiileté

7,20

21,30 [ =

47,70 | 0,65
103,20 ‘ 17,20
136,70 28,30
157,50 ' 85,00
189,37 95,63

—

6,2
18,75
57,37
83,80

156,95

191,80

210,62

12,30

29,40

68,00
105,12
195,70
238,75

7,20
21,30
48,35

120,40
165,00
242,50
285,00

W
S
3
3
(9]
=)

5,0
179,00
381,70

3,4
75,6
433,75
472,50

150,35
250,12
347,08
405,86

20,97
50,65
124,90
215,12
335,70
394,65

13,30
36,90
84,20
217,97
316,00
455,00
526,85

|
|

11,5

30,62
100,20
154,05
327,62
654,16
834,61

20,97
50,65
124,90
220,12
514,70
776,35

13,30
36,90
84,20
224,37
391,60
888,75
999,25
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Nerezané trileté

15,70 | -

4/6 13,20 ! -

18/6 31,30 - 31,30 37,50 |

2/7 55,00 | 0,55 55,55 63,60 | 0,75
16/7 115,90 l 28,20 | 144,10 64,15 } 40,00
30/7 116,00 | 32,50 | 14850 | 145,00 65,00
13/8 175,00 | 86,87 261,88 | 187,50 145,00
27/8 214,67 88,12 292,79 173,75 145,00

Rezané étytleté

4/6 6:25 | - 6,25 7,20 -
18/6 18,80 | - 18,80 35,60 —

‘ 2/7 54,40 | 9,33 63,73 77,40 12,83
16/7 112,50 | 2250 135,00 120,00 26,88
30/7 145,00 | 28,4 173,4 165,0 55,00
13/8 181,25 | 6321 244,46 229,40 105,00
27/8 194,38 74,40 268,78 23250 | 152,50

Nerezané ¢étyfleté

4/6 1 20,00 - 20,00 : 25,00 | B
18/6 L 35,00 - 35,00 { 39,40 l

207 7440 11,30 - 8570 | 9370 | 1040
16/7 137,20 2820 | 16540 | 114,50 | 23,70
30/7 142,00 50,60 192,60 \ 117,50 | 142,50
13/8 ‘ 159,40 | 55,00 | 214,40 } 160,30 | 140,00
27/8 160,80 | 128,30 289,10 | 176,70 180,25

|

15,70 |
37,50
64,35
104,15
210,00
332,50
318,75

|

7,50
35,60
90,23

146,88
220,00
344,40
385,00 |

39,40
104,10
138,20
260,00 |
300,30
356,95 |

4,65
155,00
335,00

450,63

270,20
463,80
530,00

28,90

68,80
119,90
248,25
358,50
594,38
611,54

13,75

54,40
153,96
281,67
393,40
588,45
653,78

45,00

74,40
189,80
303,60
452,60
514,70
646,05

68,80
119,90
252,90
513,50
i 929,38
1062,17

1198,78

45,00
74,40
189,80
303,60
722,80
978,50

i 1176,05

1 28,90

|

R — réva, P — pazochy, St — stonky (réva 4 pazochy), Lr — listy révové, Lp — listy pazochové, L — celkem listy, H — hlavky, Ch — chmelina,

N¢ — nadzemni Cést
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IV. Vysledky rustové analyzy jedné révy rezanych a nefezanych chmelovych rostlin v roce 1980 — The results of the growth

analysis of a hop-bine in cut and uncut hop plants in 1980

Data ALr ALp A CWg CW% RGR NAR Wi /W
Rezané dvouleté
4/6 4,80 — 4,80 — — — — 0,511
18/6 12,50 — 12,50 6,71 63,67 0,121 0,310 0,609
2/7 17,30 - 17,30 4,37 29,31 0,125 0,063 0,555
16/7 53,00 6,35 59,35 35,20 70,24 0,186 0,076 0,574
30/7 53,70 6,90 60,60 5,03 9,17 0,718 0,0317 0,542
13/8 58,60 15,30 73,90 40,32 42,26 0,389 0,170 0,403
27/8 51,20 24,50 75,70 21,00 18,16 0,139 0,159 0,373
Nerezané dvouleté
" 4/6 7,0 - 7,0 . - - = 0,476
18/6 20,20 — 20,20 12,46 69,53 0,712 0,821 0,579
2/7 28,80 14,00 42,80 5,20 22,60 0,1819 0,0264 0,606
16/7 49,90 22,50 72,40 7,04 23,34 0,1898 0,0456 0,846
30/7 53,90 25,50 79,40 23,33 43,61 0,409 0,1446 0,583
13/8 49,90 21,00 70,90 36,02 40,24 0,368 0,1646 0,282
27/8 44,10 19,70 63,80 7,50 7,73 0,164 0,152 0,278
Rezané trileté
4/6 5,30 — 5,30 — — — — 0,620
18/6 13,70 - 13,70 7,86 55,31 0,714 0,276 0,640
2/7 23,30 5,30 28,60 16,15 53,19 0,120 0,188 0,549
16/7 43,30 11,67 55,07 40,36 57,07 0,0467 0,0799 0,458
30/7 45,70 15,70 61,40 29,52 29,29 0,0175 0,0296 0,425
13/8 50,20 42,10 92,30 80,00 44,69 0,0348 0,212 0,294
27/8 53,30 42,40 95,20 38,46 17,61 0,0905 0,4132 0,384
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Neftezané tfileté
4/6 7,45 - 7,45 — - - 2 0,437
18/6 22,40 - 22,40 20,93 67,27 0,224 0,136 0,486
2/7 39,50 2,70 42,20 23,71 43,27 0,064 0,105 0,511
16/7 46,40 | 4,25 50,65 7,32 11,80 0,0189 0,0778 0,538
30/7 64,10 | 39,70 103,80 66,14 51,55 0,0146 0,0216 0,502
13/8 6200 | 2930 | 91,30 45,94 26,40 0,0894 0,294 0,335
27/8 5510 | 22,10 77,20 21,27 10,88 0,0823 0,124 0,2924

Rezané étyileté
18/6 - - | s - - i - 5
2/7 35,70 05 | 3620 - - = - 0,384
16/7 L 92,10 36,40 128,50 185,31 82,73 0,144 0,335 0,417
30/7 96,60 59,20 128,80 43,43 16,26 0,203 0,151 0,269
13/8 70,10 60,30 130,40 87,31 24,59 0,054 0,326 0,223
27/8 69,70 48,00 117,70 7,38 2,12 0,117 0,623 0,210

Nerezané Ctyrleté
4/6 o= | = [ .= - = » s -
18/6 i - - - ~ - - = -
2/7 40,90 | 290 | 43,80 - = - — 0,407
16/7 | 5680 | 30900 | 87,70 170,24 66,50 0,057 | 0,155 0,389
30/7 E 56,93 | 46,20 ! 103,13 79,37 23,65 0,0115 | 0,213 0,266
13/8 | 56,40 52,30 | 108,70 56,88 14,49 0,0214 0,258 0,244
27/8 l 54,50 5520 | 109,70 3,00 0,71 0,0237 | 0,186 0,2416

Lo

ALr — listovd plocha révovych listi, ALp — listovd plocha pazochovych listd, XA — celkova listova plocha, CWg — prirtstek celkové susiny v g,
CW?9, — ptirtstek celkové sudiny v %, RGR — relativni rychlost ristu, NAR — cCisty vykon asimilace, W;/W — specifickd listova plocha
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V. Vysledky rustové analyzy jedné révy fezanych a nefezanych chmelovych rostlin v roce 1981 — The results of the growth

analysis of a hop-bine in cut and uncut hop plants in 1981

Data

4/6
18/6
2/7
16/7
30/7
13/8

18/6

2/7
16/7
30/7
13/8
27/8

4/6

.ALr

ALp TA l CWg
Rezané dvouleté

e 760 | -
— 22,90 | 3,24
0,29 67,79 } 13,57
4,10 103,40 i 9,17.
12,90 161,50 26,81
14,98 198,88 43,56
15,45 216,25 | 21,52

Neftezané dvouleté

17,70 -
— 42,50 6,58
1,20 100,85 16,32
13,70 167,50 18,25
47,80 280,80 44,85
85,10 367,10 7,51
121,50 384,00 | 27,64

Rezané tiileté

s 6,80 | —
2 20,20 | 5,16
1,63 51,93 11,16
17,30 125,90 25,08
22,30 154,30 32,37
66,80 219,30 82,69
73,78 256,78 40,01

CWY%

53,70
69,28
31,87
48,20
49,91
17,82

58,64
59,26
39,25 ;
49,48
7,74
21,93

63,94
58,03
56,60
42,41
5591 |
20,06 |

RGR NAR
~ [ _
0,0609 | 0,0895
0,08467 | 0,0432
0,0337 | 0,0468
0,04766 0,1012
0,0497 0,1412
0,0355 0,1515
0,0635 0,0167
0,0641 0,0179
0,0363 0,0102
0,0487 0,0293
0,0064 0,0092
0,0048 0,0073
0,0782 0,0338
0,0565 0,0185
0,0597 0,0203
0,0391 0,0446
0,0520 0,0662
0,0162 0,0173

|

W, /W

0,459
0,640
0,670
0,570
0,542
0,393
0,325

0,6099
0,6025
0,5660
06,5320
0,3999
0,278

0,198

0,518
0,555
0,575
0,532
0,4421
0,3111
0,292

|
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Nefezané tiileté
4/6 20,10 - 20,10 — — - — 0,616
18/6 48,00 - 48,00 10,90 57,97 0,0612 0,0242 0,617
2/7 82,50 0,42 82,92 13,80 42,33 0,0393 0,01559 0,609
16/7 83,20 22,40 105,60 22,54 40,88 0,0375 0,0389 0,498
30/7 96,40 42,60 139,00 53,98 49,46 0,0485 ©0,0779 0,520
13/8 144,20 111,60 255,80 69,20 38,82 0,0350 0,0129 0,4872
27/8 133,22 111,60 244,82 19,36 9,79 0,0174 —0,0112 0,4111
Rezané &tytleté
4/6 11,20 - 11,20 - — — - 0,461
18/6 52,30 - 52,30 9,29 73,32 0,0943 0,0213 0,562
- 207 113,80 18,90 132,70 22,79 64,26 0,0746 0,0210 0,510
16/7 176,10 38,40 214,50 30,60 46,32 0,0445 0,0165 0,438
30/7 202,00 53,40 255,40 55,14 45,57 0,0433 0,0576 0,348
13/8 187,98 108,80 296,78 72,34 37,49 0,033 0,0585 0,353
27/8 189,50 156,30 345,80 14,00 3,59 0,0038 0,00159 0,274
Nefezané Ctyfleté
4/6 22,40 — 22,40 - - - - 0,504
18/6 39,40 — 39,40 10,16 39,51 0,0393 0,0217 0,478
2/7 92,40 4,21 96,61 18,74 60,80 0,0627 0,0377 0,503
16/7 112,30 9,60 121,90 35,20 37,48 0,0326 0,0454 0,407
30/7 122,40 27,30 149,70 71,21 42,90 0,0396 0,0019 0,322
13/8 175,17 47,80 222,97 47,59 22,23 0,0158 0,0165 0,285
27/8 192,50 60,43 252,93 52,00 11,79 0,0119 0,0059 0,342

ALr — listova plocha révovych listi, ALp — listovd plocha pazochovych listi, £A — celkovéa listov4d plocha, CWg — pfirtstek celkové susiny v g,
CWY, — prirtstek celkové susiny v %, RGR — relativni rychlost rustu, NAR — ¢isty vykon asimilace, Wz/\XZ — specificka listova plocha
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1. SuSina dvou, tri a ¢étyrletych rezanych a nerezanych chmelovych rostlin v g

v roce 1980 — The dry weight (g) of two, three and four years old cut and uncut
hop plants in 1980

2. SuSina dvou, tri a ctyrletych rezanych a nefezanych chmelovych rostlin v g
v roce 1981 — The dry weight (g) of two, three and four years old cut and uncut
hop plants in 1981

plochou, a to u nefezanych rostlin v obou letech 18. ¢ervna, u fezanych
pozdéji, a to 16. Cervence 1980 a 18. Cervna a 2. Cervence 1981. V uve-
denych terminech byly téZ zjiStény maximdlni hodnoty relativni rych-
losti ristu (RGR). NejvysSiho cCistého vykonu fotosyntézy (NAR) bylo
dosaZeno u nefezanych rostlin 13. srpna 1980 a 30. ¢ervence 1981. U fe-
zanych rostlin bylo uvedené maximum dosaZeno o 14 dnéi pozdé&ji.

Z graft na obr. 3 a 4 je zFejmé, Ze hlavni ukazatel riistové analyzy
— Cisty vykon asimilace (NAR) — byl v obou letech u vSech vékovych
skupin ezanych rostlin vys$i neZ u rostlin nefezanych.

DISKUSE

JiZ od konce minulého stoleti se objevuje snaha omezit nebo viibec
vypustit Fez chmele. Za hlavni jeho nevyhodu je povaZovdna ztrata
zasob Zivin v odrezanych c¢astech babky. Behrens (1894) uvadi hmot-
nost odfezaného nového dfeva a vlki 660 g, Duchoin (1948) 600—
—700 g. V naSich pokusech (Rybacek, Konec¢ny, 1966) jsme
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3. Cisty vykon asimilace chmelovych rostlin v roce 1980 — The net assimilation

rate of hop plants in 1980

4. Cisty vykon asimilace chmelovych rostlin v roce 1981 — The net assimilation
rate of hop plants in 1981

zjistili priimérnou hmotnost odfezki z jedné babky 530 g. Uvedené
Gdaje byly zjiSt&ny pf¥i dvourévovém zavadéni. P¥i Ctyfrévovém zava-
déni se hmotnost odFezkd zvySuje. Duchoii (1948) uvadi, Ze pfi jar-
nim Ffezu chmelové rostliny ztraceji 6,0—7,0 g dusiku, 3,5—4,0 g drasla
a 1,5 g kyseliny fosforeéné. Uvedené mnoZstvi podle Duchoné& pfed-
stavuje 25 % potFeby Zivin na 1 ha p¥i vynosu 1,2 t suchého chmele.
Je to tedy takové mnoZstvi, jaké u chmele migruje z nadzemnich organt
po rucni sklizni bez odfezavédni rév. I po poznédni uvedenych ztrat se
jarni Fez v naSich chmelafskych oblastech u vyspélych chmelovych
porostii dédle provad&l a provadi a zpravidla dava vy38i vynosy neZ
chmel nefezany nebo fezany na podzim. Podle Mohla (1924) ,ne-
Fezany chmel po léta miZe dati stejné dobré sklizné, ba i vyjimecné
v8tsi, neZ chmel fezany“. Uvedenou vyrovnanost ve vynosech nefeza-
ného chmele vysvétlujeme tak, Ze ztraty Zivin v odfezcich jsou kompenzo-
vany mendimi ztradtami vytrhanych rév p¥i zavddéni. Mohl (1924)
zjistil, Ze z nefezanych rostlin na jafe vyriistd aZ 60 vyhont, Ze Spatné
Fezanych 20—30 a z dobfe Fezanych 8—10.

Riistova analyza ukazuje, a to zejména v roce 1980, kdy byly u Ctyi-
letych rostlin stejn& vysoké vynosy hlavek, Ze opoZdéné raSeni zpi-
sobené jarnim fezem je kompenzovano vyS$$imi prirdstky suSiny nad-
zemni biomasy u fPezanych rostlin. ProtoZe vnéjSi podminky pro foto-
syntézu byly u fezanych a nefezanych rostlin stejné, lze pravem pfed-
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pokladat, Ze na prirGstcich Ffezanych rostlin se vice uplatily mobilizo-
vané zasoby latek uloZenych v podzemnich organech chmelovych rostlin.

V uvedenych funkcich nelze ztotoZiiovat jarni a podzimni Fez. Jarni
fez plni vSechny funkce Fezu vCetné opoZdovani raSeni. Podzimni Fez
neopozduje raSeni a jarni vegetaci chmelovych rostlin, jak zjistil jiZ
na konci minulého stoleti Tome§ (1891). Ten vysvétluje uvedeny jev
takto: ,ReZe-li se na podzim, tu od¥Fizneme sice ony casti nového dieva,
jez maji pupenl nejvyvinutéjSich a ponechame jen pahylky s pupeny
méné vyvinutymi. Tyto ale b&hem zimy dale se vyvinou tak, Ze jsou
témeér tak vyspéleé jako ony na révé nefezané a poskytnou tedy rovnéz
tak révy vyvinuté®. Tato skuteCnost se potvrdila v nasi prdci Rybacek,
Skladal (1959).
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Doslo dne 29. 2. 1984

PBIBAUYEK, B. — TI'PAIELKA, I. (CensckoxossitcTseHHEt uHCTHTYT, [Ipara): Bamanme se-
ceHHell O6pe3KM Ha XapaKTepHCTHKY poCTa AByX-, TpeX- M UETHIPEXJETHHX XMejeBbIX DPaCTeHHH,

Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 817-831.

B 1980 u 1981 1r. HaMu TIPOBOAMICA POCTOBOi aHanMa y ABYX-, TPeX- M 4YeTbipexJeTHux ofpe-
3aHHBIX M HeOBpesaHublx pacrenuit. CucremaTuuecku B 14-CyTOuHBIX WHTepBanax ¢ 4 HIOHA 1O
27 asrycra Mbi oT6Hpajsu M obpabaThiBasiu BCIO HaxseMHylo 6HoMacCy pacTeHmii. 3alepikKKa Be-
reTalMM XMeJeBHIX PACTeHMif, BBI3BAHHASA WX BeceHHeil o6pesKoif, caBuHyna ofpasosaHue MaKCH-
MyMa JMCTOBOU muomanm Ha 2—4 Helenyu MO CPaBHEHWMIO C HEOOpEe3aHHBIMM pacTeHuAMH. Makcu-
MajapHBIA TPVPOCT CyXOro BellecTsa HanseMHON 6OuoMacchl y pe3aHHBLIX pacTeHHH 3anepykaJics
Ha IBe HeNeJH M Ha CTOJBKO JKe 3aldep)Xasioch IOCTH)KeHHMe MaKCHUMyMa YMCTOH IPONyKTHUBHOCTH
¢orocunresa (NAR). B pocToBoii XapaKTepHCTHKe ueTHIpeXJeTHHe pacTeHUs OT IBYXJETHHX
OTJIMYAJMCh TJAABHBIM O6pAa30oM TOBLINIEHHHIMHM TIPHPOCTAMM MAacchl CyXOro BelljecTBa HalI3eMHOMH
6uomaccel B 14-CcyTOvHLIX HMHTEPBAJAX H TEM CaMBIM TIOBBIMIEHHHIM BBIXOLNOM CyXOro BelNecTBa
B KoHme aprycra (27. 8.) u mnoBbINEHHON JHCTOBOH mIomanpio. Bce m3ydaeMble TOKasaTenw
POCTOBOM XapaKTePUCTHKM TPEXJETHUX PACTeHWIl HaXONMJIHCh BHYTPH AaMIUIATYAbl 3HAYEHHH,
YCTaHOBJIEHHBIX y IByX- M 4eThipexjeTHHX pacrenuii. Tomer 1979/1980 n 1980/1981 6sum 6aaro-
NPUATHBIMH JUIA POCTa MOJIONLIX XMEJIEBhIX HaCa)KIEHHM, Tax Kak B OBOMX romax BBIIIAJO CBEPX
HopMb ocankos (1249 m 121,99, B cpeireM 3a HECKOJBKO JeT).

XMenb; POCTOBOIl aHanua; ofpeska XMess; XMeJeBbie pacTeHHs; Guomacca
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RYBACEK, V. — HRADECKA, D. (University of Agriculture, Praha): The Effect
of Spring Cutting on the Growth Characteristics of Two, Three and Four Years Old
Hop Plants. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 817-831.

Two, three and four years old hop plants, cut and uncut, were subjected to growth
analysis in 1980 and 1981. The whole aboveground biomass of the plants was cut
away to be processed in regular fortnightly intervals in the period from the 4th
of June to 27th of August. Spring cutting delayed the vegetation of the plants and
the formation of leaf area reached its maximum later by two to four weeks, as
compared with uncut plants. The highest dry matter increment of aboveground
biomass was delayed by two weeks in the cut plants and the same delay was
recorded in the maximum net assimilation rate (NAR). As to growth characteristics,
four years old plants differed from two years old ones in having higher dry weight
increments of aboveground biomass in the fortnightly intervals; this also implied
higher total dry weight at the end (the 27th) of August, and larger leaf area. All
the determined values of the studied growth characteristics of three years old
plants remained within the range of values recorded in two and four years old
plants. The years 1979/1980 and 1980/1981 were favourable for the growth of young
hop stands — rainfall rates were high in these years (124.9 and 121.99%, of long-
-term average).

hop; growth analysis; cutting of hop plants; hop plants; biomass
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Vybér z novych prispévku
Ustiedni zemé&délské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vyptijéit osobn& nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

D 24.094/67/3
Issledovanija po genetike i citologii kufturnych rastenij.  Souhrn angl.

Leningrad, Vsesojuznyj NII rastenijevodstva im. N. I. Vavilova 1980.
157 s., Obr., tab. Trudy po prikladnoj botanike, genetike i selekcii, tom
67, vyp. 3. (Genetika hospodarskych rostlin — sbornik — SSSR)

D 74.698
Fiziologo-biochimiceskije i geneticeskije issledovanija rastenij.

Kiginev, Stiinca 1982. 149 s., obr., tab. (Genetika — rostliny — sbornik
— SSSR-MSSR)

SMIT, A. L. D 51.809/914

Influence of external factors on growth and development of sugar-
-beet (Beta vulgaris L.). Res. angl., hol.

Wageningen, PUDOC 1983. 109 s., 36 obr., 28 tab. Agricultural research

reports 914. (Cukrovka — rust a vyvoj — vlivy — vyzkum — Ho-
landsko) o sk
OSTROWSKA, D. D 73.327

Zmienno$é wystawania korzeni buraka cukrowego (Beta vulgaris pro-
var. Altissima D6ll) nad powierzchnie gleby.

Warszawa, SGGW-AR 1981. 76 s., 21 obr., 10 tab.; res. angl. (Cukrovka
— bulva — vy¢nivani — vlivy — vyzkum — Polsko)

500 — centnerni vrozaji cukrovych burjakiv. E 42.908

Kyjiv, Urozaj 1981. 84 s., obr., tab. (Cukrovka — vynosy — zvySeni —
péstovani — technologie — vlivy — SSSR-USSR)




POSKOZENI PODZEMNICH CASTI CHMELOVE ROSTLINY
A UPLATNENI NAHRADY REZU CHMELE

V. Ciniburk

CINIBURK, V. (Vyzkumny ustav chmelaisky, Zatec): Poskozeni podzemnich
Casti chmelové rostliny a uplatnéni ndhrady 7ezu chmele. Rostl. Vyr., 30, 1984
(8) : 833-838.

Pokusy s nédhradou fezu chmele byly hodnoceny podle provoznich pozadavkl
na technologii obdélavani chmele. Vysledky byly porovnany s nejrozsirenéjSim
zpusobem Fezu chmele v praxi. Pokusy byly usporadany do podélnych dilcu ve
¢tyrech opakovanich. Pro pokusy bylo zvoleno stanovisté v Mutéjovicich. Vy-
sledky pokust ukazuji pfi uplatnéni nahrady fezu chmele men$i posSkozeni
chmelovych rostlin v prubéhu jarniho oSetifeni. Hodnoceni pokusu prokazuje
vy$8i podil vyloZené slabych chmelovych rostlin u rovinného rezu chmele, kte-
ry je statisticky prikazny. Pocet rostlin zcela zni¢enych jarnim oSetfenim je
nizsi u nahrady rezu, avSak vysledky nejsou s vyjimkou jednoho roku pru-
kazné. Uplatnéni ndhrady fezu chmele vlaéenim spliiuje pozadavky na zvy-
Seni vyrovnanosti chmelovych rostlin a vytvari podminky ke stabilizaci vy-
nosu chmele.

chmel; ndhrada rezu chmele; rovinny rez chmele; jarni oSetfeni chmele

Jednotlivé pracovni postupy pouZivané k jarnimu o3etfeni chmele
na sebe navazuji, a tim ovliviiuji kvalitu pracovnich operaci. OpoZdéni
riistu jarnich vyhoni a kvalitni zavadéni chmelovych rév je piedpo-
kladem k vytvofeni podminek pro dobré vynosy chmele. V obdobi plného
vyuZiti rufniho Fezu chmele byl posuzovan individudlni stav kaZdé
rostliny a podle poZadavku vykondno potfebné oSetfeni. Zmechanizo-
vanim Fezu chmele se zvySila produktivita prace, avSak objevilo se
CastéjSi poSkozovdni a popf. znifeni chmelové babky, zvySila se vy-
rovnanost a pocet vyhonti k zavadéni chmele podle Sachla (1967).
Vétsi mira poSkozeni a znifeni chmelovych rostlin v disledku horsi
kvality Fezu konaného v bé&Znych provoznich podminkéach zpisobila ne-
vyrovnanost chmelovych porosti a zvySeni poctu chybgjicich chmelo-
vych rostlin ve chmelnicich. Vysledky Setfeni stavu zapojeni chmelovych
porostl analyzuje Ciniburk (1980).

Perspektivni uplatnéni novych pracovnich postupii pro jarni o3etfeni
chmele musi vedle kvalitativhiho a vynosového pFinosu prokazovat
vy38i droveil provedeni, prfedev§im mechanizovanych zdsahii z hlediska
ochrany podzemni Casti chmelové rostliny.
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MATERIAL A METODY

Pokus s nahradou jarniho frezu chmele vld¢enim byl zalozen na stanovisti
v Mutéjovicich na chmelnici ,,U Krejkt“. Stanovisté pokusné chmelnice charakte-
rizovaly klimatické podminky vyplyvajici z nadmoiské vysky 380 m s nechranénou
polohou, zapojeni porostu do 0,59, jilovitohlinita puda.

Rovinny rez chmele (oznaceni A — kontrola) byl provadén 80—100 mm pod
povrchem pudy v jedné horizontdlni roviné v praxi bézné pouzivanym orezava-
¢em ORCH-2. :

Nahrada jarniho rezu (oznaceni B) byla uskutecnovana prevlacenim Kklasic-
kymi branami 4 BTN-400 v obdobi rasSeni vyhonu, coz usnadnovalo likvidaci pred-
c¢asné rostoucich vyhont.

Pokusné dilce byly voleny podélné podle jednotlivych radt chmele a rozmis-
téni variant. Usporadani pokusu umoznovalo dodrzet stejnou techniku a kvalitu
ostatnich pracovnich operaci péstovani chmele. Kazda varianta byla na stanovisti
¢tyrikrat opakovana. Pokusné dilce se sklizely vyhradné pomoci ¢esacich stroju.

Velikost sklizeného dilce byla 100 chmelovych rostlin zavedenych na chmelo-
vodite V zpusobem prii stejném sponu rostlin. Vedle skliziovych vysledku byl hod-
nocen Uéinek odliSnych zpusobl jarniho oSetieni na dal$i vyvoj chmelové rostliny.
Hodnoceni pokusnych dilett v prubéhu vegetaéniho obdobi a zejména pak pied
sklizni umoznilo posoudit vynosovy prinos jednotlivych rostlin a vyloucit rostliny
slabé a malovynosové. Vliv ostatnich ¢initeld na vynos chmele neni pro zjedno-
duseni uvadén. .

Charakteristika slabé chmelové rostliny — vzrast do 6 m. S$pic¢aty habitus,
nevyvinuté plodonosné pazochy, révy nevyrovnané, vynos zeleného chmele z jedné
rostliny do 0,3 kg.

VYSLEDKY

Vynosy chmele zhodnocené v tab. I zaznamenaly vy$8i primérny
vynos u ndhrady Fezu chmele (B) s vyjimkou roku 1976. Prikaznych
rozdilli ve vysledcich bylo dosaZeno v letech 1976 a 1977. Vysledky roku
1976 jsou ve prospéch varianty A a v roce 1977 ve prospéch varianty B.
Rozdily Ctyf opakovani kaZdé varianty ukazuji vy$8i variabilitu u va-
rianty povinného ifezu (A). Priimérny rozdil vynost je o 5 % vyssi u va-
rianty B. Grafické zpracovani vysledk(i sklizng v porovnani s primér-
nymi vynosy stanoviSté znézoriiuje nadprimeérnost vysledki pokusné
chmelnice, i kdyZ jde o chmelnice v posledni tfetiné Zivotnosti.

I. Prehled skliznovych vysledkii a statistické vyhodnoceni — A survey of crop
results and statistical evaluation

Rok

Stanovisté Mutéjovice =
1976 ' 1977 1 1978 ' 1979 } 1980 | o

Prumérny vynos chmele l I
varianta A (kg na 1 rostlinu) 1,73 1,86 1,49 1,25 1,19 1,50
varianta B (kg na 1 rostlinu) 1,61 2,11 1,59 1,31 1,28 1,58
Varia¢ni koeficient (A) 3,47 9,14 | 10,74 | 10,40 | 11,70
Varia¢ni koeficient (B) 2,84 2,84 | 10,06 6,87 7,80
Vypoétena hodnoty ¢ 3,00 8,50 0,91 0,75 1,05
Hodnota meze pritkaznosti z 2,45 2,45 2,45 2,45 2,45
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II. Prumérné zastoupeni vynosové slabych chmelovych rostlin v pokusnych varian-
tdch — The average proportions of hop plants with low yield in the test variants

Vi Pra-
Stanovisté Mutéjovice . 1976 1977 1978 1979 1980 | mérny
rianta .
rozdil
i : : A | 48 | 48 | 475 425 | 11,25 | 597
Prumérny pocet slabych rostlin
B 3,25 1,25 2,25 1,5 7,25 3,1
. . A 20,00 | 52,08 .| 57,89 | 36,47 | 18,39
Variacni koeficient { ‘
B 17,85 | 76,8 80,00 | 38,00 | 23,59
Vypocétend hodnota ¢ 2,54 2,67 2,2 i 3,31 | 2,99
Hodnota meze priikaznosti ¢ N=6 245 2,45 ' 2,45 2,45 2,45

Cisla v tabulce oznaéuji priimérny pocet slabé rostoucich rostlin v %

III. Pramérny pocet chybéjicich chmelovych rostlin v pokusnych variantaich — The
average number of missing hop plants in the test variants

Pra-
Stanovi§té Mut&jovice ya- 1976 1977 1978 1979 1980 | mérny
rianta ¢
rozdil
Pr&m§m§t pocet _chybéjicich A 3 1,5 1 1 | 0 1,31
chybéjicich rostlin B 0,75 0,25 1 0,75 0,5 0,65
51 141 0 0
Varia¢ni koeficient A 8% [
B 125 196 141 127 200
Vypoétena hodnota z 2,5 1,84 0 0,52 1
Hodnota meze prikaznosti ¢ 2,45 2,45 2,45 2,45'1 2,45

IV. Vyhodnoceni chybéjicich chmelovych rostlin na provoznich pokusech v Mutéjo-
vicich — An evaluation of missing hop plants in practical operating trials at Mu-

téjovice
Rovinny fez chmele Néhrada fezu chmele
chybéjici rostliny chybéjici rostliny
Rok

celkem nové celkem noveé

1976 2,13. 2,06
1977 2,04 0,93 1,45 0,89
1978 2,68 1,57 1,84 1,17
1979 2,03 1,66 0,83 1,06
1980 0,92 1,46 0,78 0,56
Primér 1,96 0,92 1,57 0,74
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1. Vynos chmelovych hlavek
v t na ha — The yield of hop
cones in tons per ha

0O 0 O 2 B2
o O ® w O = N W
<

vynos chmelovych hlavek v t na ha

o

-

1979 1960
pokusny rok

Legenda :
-1 Varianta A : rovinny rez chmele
I:I VariantaB : néhrada fezu chmele viaéenim

- Primérny vynos .stanovisté

Zhodnoceni moZnosti obou variant pokusti z hlediska podminek pro
kvalitni zavedeni chmelovych rév a zabezpeceni vyrovnanosti chmelo-
vého porostu je v tab. II a III.

Tabulka II témé&f jednoznacné prokazuje vys3i primérné zastoupeni
slabych chmelovych kefli u rovinného fezu chmele. Rozdily vysledki
obou variant jsou s vyjimkou roku 1978 priikazné. Vysoké hodnoty va-
riaCniho koeficientu v roce 1978 jsou patrné pfri¢inou nepriikaznosti
vysledkii v roce 1978.

Porovnani poctu chybéjicich rostlin mezi pokusnymi variantami je
priznivéjsi u varianty B, av8ak priikaznych vysledkl bylo dosaZeno pouze
v roce 1976.

Rozdily v poctu chybéjicich rostlin byly zaznamenédny i na pracovnich
plochéach, kde bylo posuzovano po 600 rostlindch. Vysledky hodnoceni
jsou uvedeny v tabulce IV. '

DISKUSE

Predpokladem tuspé$ného provedeni jarnich praci je kvalitni zave-
deni chmelovych rév na chmelovodi¢e v optimalnim obdobi agrotech-
nické lhiity. Podminky zavddéni chmelovych vyhonii po nahradé fezu
vlaCenim zpracoval Cinmiburk (1976). Z hlediska poc€tu vzrostlych
rév pied zavadénim a jejich vyrovnanosti neni podstatnych rozdili mezi
pokusnymi variantami. Vysledky hodnoceni rév za vegetace a v pfed-
skliziiovém obdobi v priibéhu pokusnych let 1976—1980 prokézaly vyssi
podil slab8ich rostlin u rovinného fezu chmele. V piehledu kaZdoroc-
niho hodnoceni pokusnych dilci rovinného Fezu je zaznamenéana sku-
teCnost vyskytu nékolika slabych chmelovych rostlin za sebou, coZ je
zjevné zplsobovédno veétSim poSkozenim podzemni ¢asti chmelovych rost-
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lin. S poSkozenim chmelovych rostlin u mechanizovaného Fezu chmele
se v praxi setkdavame ve vétSim méritku u chmelnic Spatné pFiprave-
nych k fezu chmele a novych chmelnic s nerovnomérnou hloubkou
vysadby. Mensi podil celkové znifenych rostlin u ndhrady Fezu vlace-
nim neni priikazny, avS8ak potvrzuje vétSi Setrnost této 'operace proti
mechanizovanému fezu chmele.

Z téchto skuteCnosti vyplyvaji urcité prednosti uplatnéni néhrady
Fezu chmele u nevyrovnanych chmelnic. Zpravidla se vyznacCuji nevy-
rovnanosti mladé chmelnice, které se . nepodafilo usp&3né vysazet
a star8i chmelnice s klesajici plodnosti.

VyuZiti ndhrady Fezu v uritych tdobich Zivotnosti chmelnice miZe
prinést zvySeni a stabilizaci vynosti chmele a sniZeni vyrobnich nédkladd.

Zptsob hodnoceni chmelovych rostlin v prib&hu vegetatniho obdobi
a pred sklizni chmele neumoZiiuje v pribéhu podrobné&jsi hodnoceni
z hlediska vyrovnanosti jednotlivych rostlin jako rucni sklizeil. P¥i men3i
pracovni naroCnosti je v8ak moZno postihnout vétSi vzorek hodnoce-
nych rostlin a je dosaZeno vé&tSi objektivity pfi mechanizované sklizni
pokusné chmelnice.
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IIMHUBYPK, B. (Hayuno-uccrenosaTeasCKuil MHCTHTYT xMesesoucrsa, Karen): Ilospexnenue
NOA3eMHBIX YacTed pacTeHMH XMensd M TpHMeHeHMe 3ameHpl obpesku. Rostl. Vyr., 30, 1984
(8) : 833-838.

OmneIThl ¢ 3aMeHOM 06Pe3KH XMeJA OEHMWBAJMC, COIJIACHO NPOM3BOICTBEHHBIM TPeGOBAaHHAM K Tex-
Hojoruyu 06paboTKH XMeJsd. Pe3ynbTaTsl (paBHMBAaJMCh C HamfOJee pPacmpOCTPAHEHHEBIM CriocoboM
obpesku xmens B mpoussoacTBe. ONBITHl NPOBONMINCH B UETHIPEX TOBTOPEHUAX HA NOJEBBIX NeJAH-
Kax B Myreitopunax. PeaysnbraThl ONBITOB TOKaswBAalOT — TpH 3aMeHe 00pe3ku — MeHblIee
TIOBpeXXIleHHe PAaCTeHHH XMeJsA BO BpeMs BeceHHeil ofpaborku. OIleHKa ONBITOB MOKa3hblBaeT MOBhI-
IIEHHYI0 CTATHCTHYECKH IOCTOBEPHYIO OO ABHO cnabbix pacTeHHMH IPH IUIOCKOH ofpeske xmeus.
Uucno pacTeHwil, TIOJHOCTBIO YHHUTOKEHHBIX .BeCeHHeHl 06pabOTKO#, y 3aMeHBl O6pe3Kku MeHBIIE,
OIHAKO PEe3yJNbTATHI HENOCTOBEPHEI, 32 MCKIIOYeHHeM ONHOro roma. IIpuMeHeHHe 3aMeHB! OOpe3KH
xmenss 6GOpOHOBaHMEM BHINIOJHAET TPeGOBAaHMA K TIOBBIMICHHIO BHIDABHEHHOCTH DaCTeHUH XMess
M CO3MAeT YCJIOBHA IUIA CTabHIMBALMM YpOXKAeB XMeJsd.

XMeJb; 3aMeHa 0o0pesaku xMeus; miockas ofpeska xMess; BeceHHas ofpaborka xmens

CINIBURK, V. (Hop Research Institute, Zatec): Damage of the Underground Parts
of Hop Plants and the Use of Harrowing to Replace Hop Cutting. Rostl. Vyr., 30,
1984 (8) : 833-838.

Trials with the replacement of hop cutting by harrowing were evaluated according
to the management requirements for the technology of hop-growing. The results
were compared with the most widespread method of cutting used in practice. The
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trials were performed in blocks with four replications. The test locality was at
Mutéjovice. As indicated by the results, spring treatment (harrowing) causes less
severe damage to hop plants when cutting is replaced. It is shown by the eva-
luation of the trials that a larger proportion of really weak hop plants is left in
a stand where subsurface horizontal cutting was used, and this difference is sta-
tistically significant. The number of plants totally destroyed by spring treatment
is lower in the case of the replacement of cutting but the results are insignificant,
except for one year. The replacement of cutting by harrowing meets the requir-
ement for better uniformity of hop plants and creates conditions for the stabi-
lization of hop yields.

hop; replacement of hop cutting by harrowing; subsurface horizontal cutting of
hop; spring treatment of hop
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VLIV ODSTUPNOVANYCH DAVEK DUSIKU NA VYNOS A JAKOST
CHMELOVYCH HLAVEK

A. Srp, J. Mafé(ko, F. Vesely

SRP, A. — MATATKO, J. — VESELY, F. (Vyzkumny ustav chmelafsky, Za-
tec): Vliv odstuptiovanych ddvek dusiku ma vynos a jakost chmelovych hldvek.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 839-846.

Od roku 1972 je zalozen na Stanovisti Steknik dlouhodoby vyzivarsky pokus.
Geologicky podklad uzemi tvori tretihorni tuUtvary, kryté nénosy toku Ohie
s uloZeninami sprasSovych a svahovych hlin a $térkd. Cilem pokusu je stano-
vit optimalni pomér a davky zivin pro chmel a posoudit vliv odstupnovanych
davek dusiku v prumyslovych hnojivech (0 — 65 — 130 — 260 kg dusiku na ha)
na vynos, kvalitu chmele a fyzikdlni a chemické vlastnosti pudy. Z dosazenych
vysledkta vyplyva, Ze absolutné nejvysSich vynost chmele bylo dosazeno u va-
rianty s poloviéni davkou dusiku (65 kg ¢. Z. na ha) v dvouletém cyklu hno-
jeni chlévskym hnojem. ZvySujici se dadvky dusiku zpulsobuji vynosovou de-
presi, zejména v rustové priznivych letech, kdy jsou vhodné povétrnostni pod-
minky. Chemické rozbory hlavek ukdazaly, ze se zvySujicimi se davkami du-
siku se snizuje obsah alfa-hoifké kyseliny. Listova diagnostika a pludni roz-
bory potvrdily vyrazny vliv povétrnostnich podminek v dobé vegetace na rust,
vyvoj a vynosy chmele.

chmel; dusik; ekologické faktory; hnojeni; vynos; chmelové hlavky

Chmel je jednou z nejintenzivnéjSich zemeédélskych kultur, ktera se
Fadi svou potfebou Zivin mezi nejndroc¢néjsi plodiny. Za kratky &asovy
usek vytvari velké mnoZstvi organické hmoty. Béhem vegetace oderpa
z pady velké mnoZstvi Zivin. Z celkového mnoZstvi dusiku pfipada asi
44 % na biomasu hl4dvek, u kyseliny fosforetné tento podil ¢ini 45 %,
u drasla 47 % a u vépniku je to pouze 15 %. Z celkového dodaného
mnozstvi Zivin vyuZije chmelova rostlina podle Rybac¢ka (1980) 50—
—80 % dusiku, 30 % fosforu, 40—60 % drasliku. Vliv riznych déavek
dusiku na vynos a kvalitu chmele studovali Hautke (1959) a Bu-
re3 (1976). Podle Hautkeho (1959) je davka 180 kg N na ha jiZ
mimofadné vysokd, prodluZuje vegetatni obdobi, a tim relativn& sniZuje
obsah alfa-hoFkych kyselin. Podle Bures$e (1976) se v klimaticky
pfiznivych letech se stoupajici ddvkou dusiku zvy3uje vynos, ale jeho
kvalita klesa.

Dusik je souCasti biomasy chmelovych rostlin, kde tvofi podstatnou
a dtleZitou sloZku bilkovin, aminokyselin, chlorofylu a enzymi. Nad-
bytek dusiku se projevuje tmavé zelenou barvou listd, silnym vegeta-
tivnim rlstem, prodluZovdnim vzd&alenosti mezi internodii, men3im na-
sazenim kvét{i. Chmelova rostlina vytvoii mnoho listové biomasy, plodo-
nosné vétévky vyrilistaji pfed¢asné. Hlavky maji tlust$i vieténko, men3i
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obsah alfa-hotké kyseliny a hor$i viini. DileZité je i to, Ze se pfi nad-
bytku zvySuje néachylnost rostlin k chorobam. Nedostatek dusiku ma
za nasledek slab$i rist, rostliny jsou svétle zelené s kratkymi plodo-
nosnymi vétévkami. Vyvoj takovych rostlin je zakonlen dfive neZ vyvoj
normélné Zivenych rostlin. RovnéZ vynos se sniZi.

MATERIAL A METODY

Pokus byl zaloZen v roce 1972 na pokusné chmelnici tcelového hospodarstvi
VUCH ve Stekniku metodou zndhodnénych blokii. Spon chmelnice byl 260 X 110 cm,
rostlinnym materidlem byl ‘Osvaldiv klon ¢. 72’. Velikost jedné pokusné parcelky
byla 90 m2 s 32 chmelovymi rostlinami. Kazda varianta meéla étyri opakovéni. Po-
kusné stanovisté bylo v nadmoiské vySce 200 m v tésné blizkosti reky Ohie. Geo-
logicky podklad tzemi tvofi tretihorni utvary, kryté nanosy toku Ohife s ulozeni-
nami sprasovych a svahovych hlin a $térka. Pokusné stanovisté lezi v oblasti des-
fového stinu Krusnych hor.

Varianty pokusu:

. nehnojeno priumyslovymi ani organickymi hnojivy,
. hnojeno 1X za 3 roky chlévskym hnojem,

NoPiKi1 + jednou za 3 roky chlévsky hnuj,

. No,sP1K1 + jednou za 3 roky chlévsky hnitj,
N1P1K1 + jednou za 3 roky chlévsky hnuj,

. N2P1K1 + jednou za 3 roky chlévsky hnuj.

U Wt -

Vysvétlivky k indexim:
0 — bez dodéani Ziviny,
0,5 — polovi¢éni davka ziviny,
1 — zakladni davka Ziviny,
2 — dvojnasobna davka ziviny.

Pouzili jsme tyto zadkladni davky zivin: N — 130 kg na ha; P — 57,2 kg
na ha; K — 130 kg na ha.

Ziviny jsme dodavali v téchto hnojivech: N — siran amonny (219%N), P —
superfosfat (6 %, P), K — siran draselny (42 9%, K).

Chlévsky hntj v davee 50 t na ha byl kromé varianty ¢. 1 zaoran na podzim
v letech 1972, 1975, 1978 a 1981. Prumyslovymi hnojivy jsme hnojili kazdym ro-
kem na jarfe pred fezem. V prubéhu vegetace byl ve vSech variantidch jednotné
aplikovan 1krat Vegaflor v 0,39, koncentraci. Chmelové rostliny z jednotlivych
variant a opakovani byly pfi sklizni strhany a éesacim strojem ocesany. Pri ¢esani
byl stanoven prumérny vynos ¢erstvych hlavek pripadajici na 1 dvojici rév. Ostatni
agrotechnické a ochranné zasahy na pokusné chmelnici byly jednotné.

VYSLEDKY

Skliziiové vysledky, resp. hektarové vynosy suchého chmele v t na
ha ze sledovanych variant, jsou uvedeny v tab. I a II. Pro moZnost vza-
jemného srovnéni vysledk@i vynosu suchého chmele z jednotlivych va-
riant jsme pouZili metodu indexového pFrepocCtu, pfi niZ jsme vynosy
chmele v jednotlivych letech u var. ¢. 1 (nehnojeno) a u var. €. 5
(N1P1K1) vzali za 100 %.

Vyrovnanych a zdroveil nejlepSich vysledk v priibéhu pokusu do-
sdhla varianta No,sP1Ki. SniZeni vynosu proti var. NiPiKi se ukézalo
u var. N2PiKi1 a déle pak u var. ¢. 2 pfi hnojeni samotnym chlévskym
hnojem 1X za 3 roky. U var. ¢. 2 dochdzelo k nejvyrazné&jSimu poklesu
vynosu vzdy v poslednim, tj. ve 3. roce po zapraveni chlévského hnoije.
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I. Vynos suchého chmele v t na ha — The yield of dry hops in tons per ha

|
1

Pokusny'f rok

Varianta S — S ] R
{ 1972 }1973 |1974 l1975 }1976{ 1977 ’1978 [1979‘ 19so| 1981 |1982 ' @

.)Jehno;eno 1,50 | 1,48 1,26 | 1,16 | 1,26 1, 55 ' 1,07 | 1,09 | 1,35 | 1,03 i 1,07 { 1,25
.Chl.hotj | 1,50 | 1,48 | 1,25| 1,27 | 1,55 1,46 123 119 | 1,30 099 | 1,04 | 1,29
.NoP1iK:i | 1,50 | 1,42 S L33 LI L60 1,50 1,43 1,26 1,39 1,36 } 1,46 { 1,39
. NoisPiK: | 1,53 } 1,28 | 1,28 | 1,52 | 1,50 1,44 1,50 | 1,40 1,54 1,66 @ 1,65 1,48
NiPiK: | 1,38 | L15| 1,31 1,33 | 1,35 | 1,34 | 1,35 | 1,25 | 1,62 | 1,65 1,20 | 1,35
.NePiK: | 1,39 | 1,08 | 1,29 | 1,48 E 1,31 | 1,42 | 1,37 | 1,34 | 157 142 | 1,07 | 1,34

Obdobny trend ve vynosech jsme zjistili i u ostatnich variant, jak
ukazuje graf na obr. 1. Vyjimkou je varianta No,5P1Ki1, kterd si udrZela
v tomto tfetim roce po aplikaci chlévského hnoje vysokou Groveri vynosu.

Z dosaZenych vysledkl je zrejmy vyrazny vliv povétrnostnich pod-
minek na vynos a kvalitu chmele. Skliziiové roky 1972, 1976, 1979 byly
znacné suché, zejména rok 1976 se vyznacoval vysokym deficitem vlahy
v ptdé a naopak 1ocn1ky druhé poloviny sledovaného obdobi byly vihké
a kromeé roku 1981 i znacné studené.

Dalezitym kritériem pfi hodnoceni vlivu odstupiiovanych davek du-
siku je vedle vynosu jakost a obsah alfa-hofké kyseliny. Z vysledkl
hodnoceni jakosti vidime v tab. III a IV, Ze zvySujici se davky dusiku
sniZovaly obsah alfa-hofké kyseliny. Nizkd kvalita hldvek byla hlavné

II. Indexovy prepoéet vynosu chmele — Index calculation of hop yield

Pokusny rok

|

Varianta S . .
1972 '1973 }1974 \1975! 1976 '1977 [1978 |1979 l1980 '1981 1982[
’ | 100 | 100 100 ' 100 | 100 100 100 100 100 100 & 100 = 100 |
1. Nehnojeno | ‘ | |
|92 | 129 9 | 87 93 | 116 79 87 83 62 | 89 | 93 |
) { 100 | 100 = 99 | 109 | 123 94 | 115 109 96 96 97 | 103
2. Chl. hntj |
92 | 129 95 | 95 | 115 = 109 91 . 95 80 60 87 96
| | ¢
100 | 96 | 106 [ 96 | 127 97 | 134 116 103 | 132 | 136 111
3. NoP:1K, ‘ l ‘ i \
.92 123 | 102 | 83 119 | 112 106 101 86 82 | 122 | 103 |
! i :
| 102 8 | 102 | 131 | 119 | 93 140 128 @ 114 | 161 154 | 118 |
4. No,sP1K; | [ i |
| 90 | 111 | 98 | 114 . 111 | 107 | 111 | 112 95 101 138 | 110
? \ e i = :
92 78 | 104 | 115 | 107 86 | 126 128 120 | 160 @ 112 118 |
5. N1P1K; : '
| 100 100 | 100 | 100 | 100 | 100 & 100 = 100 = 100 | 100 | 100 100
1 ‘ ‘ 1 ‘ i} |
' 93 | 73 | 102 | 128 | 104 Y | 128 123 | 116 @ 138 @ 100 = 107
6. NoP1K; | w ‘ ‘ ; ‘ ‘
101 94 | 98 | 111 | 97 | 106 | 101 = 107 97 86 89 99
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III. Obsah e-hoiké kyseliny ve chmelovych hlavkach v 9, (stanoveno kondukto-
metrickou metodou) — The content of «-bitter acid in hop cones in %, (determined

by conductometric method)

Pokusny rok

4
|
|
|

Varianta — e A = Us : ~ . — -

1972 | 1973 | 1974 ‘ 1975 | 1976 | 1977 | 1078 | 1979 | 1980 | 1081 . 1082 | g |
1. Nehnojeno| 4.8 | 4,9 l 48 | 30 | 43| 24 | 34| 42 44| 34|39
2.ChLhntj | 48 | 7,1 | — | 45 | 32| 42| 20 | 37 | 51| 42 | 31| 419
3. NoP1K, 47 | 4,9 — 4,6 25 | 45 257 3,7 46 | 46 | 3,3 | 391
4. NosPiK: | 43 | 41 | - ‘ 43 | 31 | 43 22| 37| 46| 42| 33 | 39
5. N1P1Ky 38 | 48 | — | 48| 23| 41| 27 | 31| 45| 40 | 37 | 378
6. NoP1K, 54 | 38 | 50 | 1,7 | 41| 22! 35| 48| 37 | 32 | 375

|

u varianty s dvojndsobnou ddvkou dusiku. Hlavky byly prerostlé, hrubsi
a horsi barvy. Divod niZ§iho obsahu alfa-hofké kyseliny je moZno spatfo-
vat v nedostatecné technické zralosti chmele v dobé sklizné. Obsah hof-
kych latek v hladvkach nebyl jeSté stabilizovan.

Velmi dobré kvality a vyrovnanosti ddvek doséhla naopak varianta
s polovicni davkou dusiku. Tato varianta spolu s variantou €. 2 meéla
nejvyssi obsah alfa-hofké kyseliny ve chmelovych hlavkach. Graf na
obr. 1 nazorné ukazuje, jakého procentudlniho obsahu alfa-hotké ky-
seliny bylo dosaZeno pfPi odstupiiovanych davkach dusiku v zavislosti
na cyklech hnojeni chlévskym hnojem. Vysledky jsou priimérné hodnoty

IV. Indexovy piepocet obsahu alfa-horké kyseliny ve chmelovych hlavkdch — Index
calculation of the content of «-bitter acid in hop cones

Pokusny rok

Varianta S - _ _
1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | o
, 100 | 100 — | 100 100 100 100 @ 100 = 100 100 | 100 | 100
1. Nehnojeno i
126 103 — | 100 130 105 88 | 109 | 93 | 110 92 | 104
. | | |
145 94 |
o et gy || 20 107 98 8 109 | 121 95 91| 104
126 148~ | 93 | 139 102 | 70 119 113 105 84 | 110
98 ' 100 - 9% 50 105 | 1 ‘ 97 |
o | 113 109 | 110 | 105 |
123 103 — | 95 65 100 100 119 104 | 115 89 102
' 90 | 8 — | 9 103 100 2 95 | o7
& Moy | | 92 109 | 110 |
113 | 85 8 134 105 | 81 | 119 104 | 105 89 102
79 98 100 76 95 113 107 91 | 109
5. N\P:1 K, o
100 = 100 100 100 100 100 = 100 = 100 | 100 & 100 100
113 78 106 51 95 2 94
p—— | 92 | 103 114 84
42 79 — | 106 73 100 81 112 106 82 86
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vynos

1. Obsah alfa-horké kyseliny ve chmelovych hlavkach v 9, pri odstupnovanych
davkach dusiku v zavislosti na cyklech hnojeni chlévskym hnojem a vynosu su-
chého chmele v t na ha — The content of «-bitter acid in hop cones (%, at gra-
dated nitrogen application rates, in relation to the cycles of manuring with dung
and to the yield of dry hops in tons per ha

dosaZené za obdobi 11 let, kdy cyklus hnojeni chlévskym hnojem pro-
béhl celkem 3krat. Vysledky ukazuji, Ze nejvyssi obsah byl u vSech va-
riant ve druhém roce po aplikaci chlévského hnoje, kdy se hodnoty
pohybovaly od 4,3 do 4,7 %. Je zajimavé, Ze v prvém roce po aplikaci
bylo dosaZeno hodnot od 3 do 3,7 %. Naopak ve tFetim roce po aplikaci,
kdy vynos jiZz klesal, byl obsah alfa-hofké kyseliny v praméru od 3,7 %
do 4,2 %.

DISKUSE

Rychle probihajici rozvoj vyroby chmele, stoupajici vynosy a s tim
souvisejici davky pramyslovych hnojiv nuti hledat cestu, jak téchto
Zivin co nejlépe vyuZzit.

Mezi vyznamné faktory, které ovliviiuji vynos, patfi dusik. Je tfeba,
aby aplikované mnoZstvi bylo co nejvice vyuzito k tvorb& vynosu. Do-
sazené vysledky jsou v souladu s dfive jiZ zjiSténymi vysledky Mohla
(1924), Doerella (1933), Klapala (1950), Srpa (1972), Bu-
reSe (1976), Srpa, Strance, Matdtka, LiStanského
(1983) a dalgich autorti. Pokusy potvrdily vysokou biologickou ucinnost
a ekonomickou efektivnost hnojeni chmele primyslovymi hnojivy za
soucasného hnojeni hnojivy organickymi.

Z vysledkl déale vyplynulo:

1. Vysoké déavky dusiku meély za nasledek relativni pokles, vynost,
zejména v riistové ptiznivych roénicich, kdy porost byl husty, zastinény,
hlavky §satné a po.dé dozravaly.
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V. Piehled atmosférickych srazek (1972—1982) — A survey of a:mospheric precipitation (1972—1982)
Rok
Mésice e
1972 1973 1974 1975 ‘ 1976 | 1977 ' 1978 l 1979 1980 1981 1982 °
10.—3 64,4 64,7 157,3 85,3 92,9 115,9 55,3 155,0 153,2 194,3 68,8
4. 26,1 28,8 9,8 6,3 14,3 22,6 15,0 42,5 27,2 20,4 8,1
5. 37,7 19,4 74,6 48,5 18,6 27,2 107,8 10,0 20,0 56,4 34,2
6. 43,5 52,2 62,1 56,0 28,4 144,6 60,9 63,3 52,8 24,0 38,1
7. 51,8 53,0 28,1 22,2 42,9 77,2 37,6 49,9 119,1 199,1 58,4
8. 26,8 20,5 48,2 27,0 49,5 113,0 80,8 25,4 28,3 35,2 715
9. 30,2 5,1 43,0 42,4 29,1 22,2 31,1 83,7 46,5 43,9 6,1
Roc¢ni uhrn mm 27,5 243,7 423,1 287,7 275,7 522,7 388,5 429,8 447,1 573,3 285,2
VI. Prubéh teplot (1972—1982) — The development of temperatures (1972—1982)
°C
Mésice
1972 ‘ 1973 | 1974 | 1975 1976 1977 1978 1979 1980 | 1981 1082
10.—3. 2,4 2,9 4,6 3,4 2,9 3,7 3,0 2,2 2,2 257 2,7
4, 8,7 6,6 9,2 8,2 5,2 52 8,1 8,0 6,6 8,4 7,6
5. 12,9 14,7 12,9 13,5 12,9 12,2 14,2 116 14,4 14,6 14,1
6. 17,0 17,7 15,8 16,4 18,7 16,6 14,9 19,2 16,5 17,2 18,3
T 19,7 19,6 17,4 19,7 20,7 17,1 16,1 16,3 16,3 17,7 20,5
8. 17,3 19,6 19,2 20,1 17,9 16,6 ° 16,0 17,5 17,8 18,2 19,2
9. 12:2 16,4 14,5 17,4 13,4 12,1 13,3 14,1 13,9 14,6 16,9
@ teplota za rok 12,9 13,9 13,4 14,1 13,1 12,2 12,2 12,7 125 13,5 14,2




2. P¥i vzdjemném sladéni dobré piidni zasoby Zivin -a pfiznivych
klimatickych podminek v dobé& vegetace je moZno dosdhnout vysokého
vynosu a dobré kvality chmele. Toto potvrdil nap¥. rok 1980.

3. Byla zjiSténa =zavislost vynosu chmele na davce dusiku, bylo
prokazano sladéni obsahu alfa-hofké kyseliny a vynosu pfi zdkladni
davce dusiku.

4. SniZenim davek dusiku by bylo moZno uSetFit nejen energetické
néklady na vyrobu hnojiv, transport a aplikaci, ale i sniZit riziko po-
Skozeni chmele v aridnich vyrobnich oblastech v disledku pfeddvkovani.
Dale tak lze predpoklddat menS$i ztraty téchto Zivin, zejména vyplavo-
vanim z phdy, vcetné jejich tniku do podzemnich vod, kdy dusik pi-
sobi Skodlivé na Zivotni prostfedi.

S ohledem na novou ndkupni normu chmele, kdy jednim z hodno-
ticich kritérii je obsah alfa-hofké kyseliny, nabyva na vyznamu Spravné
davkovani jednotlivych Zivin, termin aplikace, volba vhodného hnojiva
a urCeni spravného terminu technické zralosti chmele.
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‘CPII, A. — MATATKO, A. — BECEJIBl, ®. (HayuHo-ucCleI0BaTEeNbCKUIL MHCTUTYT XMeJe-
Bonctea, JKartew): Bnuanue nuddepeHnMpoOBaHHBIX NO3 a30Ta HAa yPOXKad M KadecTBO XMejeBhIX
wawek, Rostl. Vyr.,, 30, 1984 (8) : 839-846.

C 1972 r. B CrekHuke GBI 3aJI0KEH MHOTOJNETHHI OIBIT C MOAKOPMKOH. I'e0noruueckyio OCHOBY
TEPPUTOPHH IPENCTAaBJAIOT TPeTHYHble IIOPOMIBI, KpoBesbHpie HaHOCH pekn Orpxe ¢ OTJIOXKEHHAMH
JIECCOBBIX M KOCOTOPHBIX TJAMH M 1jebHs, Llenp ompiTa 3aKniodanach B OMpeNeeHU ONTHMAaJb-
HOTO OTHOUIEHMS W 103bl TNTATEILHBIX BEUECTB ANA XMeJsi M OUEHKe BIMAHUA AuddepeHiinpo-
BaHHHIX 703 a3oTa B MuHepansHbix yaobpemuax (0—65—130—260 xr/ra asora) Ha ypokai,
KauecTBO XMeJd, QUAHueCKMe M XHMHUUeCKHe CBOMCTBAa TOuBBl. M3 HOCTMTHYTBIX pe3yJbTaToB
BBITEKaeT, uTo abCOJIOTHO MaKCHMalbHBIX ypokaeB OblJI0 HOCTUTHYTO y BapHaHTa C 500/p-noit
nosoit asora (65 Kr 4.H. Ha ra) B IByXJeTHeM LuKae ylno6peHHs HaBozoM. UpeamepHbie O3B
a30Ta BLIBHIBAIOT IEIPECCHI0 YpoXKas, TiaBHBIM 06pasoM B OraronpHsaTHble TOIBI IJIA POCTa,
Korza 6bIBAIOT ONTMMAaJBHBIE TIOTONHLIE YCJAOBMA. XHMHUYECKMe aHAJM3bl MIMIIEK IOoKa3asld, 4TO
C pacTymMMH I03aMM a30Ta TIOHIDKAETCA colep)KaHme anbda-roppkoit kuciorer. Jlmcrosas nmar-
HOCTHKA ¥ TIOYBEHHBIC aHAJIW3Ll TOATBEPIMJIM Ppe3KOe BJIHMAHME MOTONHLIX YCJIOBHI{ BO BpeMA
BereTallMi Ha POCT, PasBUTHe U ypOKau XMeJd.

XMeJb; a30T; 3Kojoruueckue PaKTOpH; ymoGpeHue; ypoxay; WHINKY
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SRP, A. — MATATKO, J. — VESELY, F. (Hop Research Institute, Zatec): The
Effect of Gradated Nitrogen Application Rates on the Yield and Quality of Hop
Cones. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 839-846.

A long-term hop-nutrition experiment was laid out at Steknik in 1972. The geo-
logical substrate of the territory consists of Tertiary formations covered with
accumulations deposited by the Ohie river and with deposits of loessic and colluvial
loams and gravels. The trial is aimed at determining the optimum ratio and doses
of nutrients for hop and at evaluating the effect of gradated nitrogen application
rates in commercial fertilizers (0 — 65 — 130 — 260 kg nitrogen per ha) on hop yield
and quality and on the physical and chemical properties of soil. As indicated by
the results, the absolutely highest hop yields were obtained in the variants with
half the dose of nitrogen (65 kg pure nutrients per ha) in a two-year cycle of
manuring with dung. Increasing nitrogen application rates cause yield depression,
mainly in years favourable for growth when the weather conditions are good.
As derived from the chemical analyses of cones, increasing nitrogen application
rates reduce the content of alpha-bitter acid. Leaf diagnostics and soil analyses
demonstrated a marked effect of weather conditions prevailing in the growing
season on the growth, development and yields of hops.

hop; nitrogen; ecological factors; fertilization; yield; hop cones
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LABORATORNI METODA TESTOVANI KURATIVNI UCINNOSTI
FUNGICIDU PROTI PERONOSPORE CHMELOVE
(PERONOPLASMOPARA HUMULI MIY. ET TAK.)

Z. Petrlik, Z. Stys

PETRLIK, Z. — STYS, Z. (Vyzkumny ustav chmelarsky, Zatec): Laboratorni
metoda testovdani kurativni uéinnosti fungicidit proti peronospofe chmelové
(Peronoplasmopara humuli Miy. et Tak.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 847-850.

Vypracovana metoda je zaloZena na laboratorni kultivaci peronospory chme-
lové (Peronoplasmopara humuli Miy. et Tak.) na saddovych Trizcich chme-
le. Umoznuje stanovit kurativni G¢innost fungicidu aplikovanych jeden az tfi
dny po infekci. ZkouSené pripravky jsou vystaveny silnému infekénimu tlaku
parazita za konstantnich podminek. Podle vypoétené hodnoty relativniho sni-
zeni napadeni zarazujeme fungicidy do ¢tyrr skupin od neuéinnych az po vy-
soce uc¢inné. Popis metody je doplnén vysledky testt pripravka Curzate K,
Ridomil 25 WP, Ridomil plus 48 WP, Aliette, Vinicur F 50-SC a pripravku
pod oznacenim SAN 506 F 50 WP. Nova metoda rozsSifuje moznosti zkouSeni
novych fungicidu proti peronospoie chmelové.

chmel; peronospora chmelova; fungicidy; léceni

Vyzkum peronospory chmelové (Peronoplasmopara humuli Miy.
et Tak.) a vypracovani G¢innéjsi ochrany chmele je vénovédna ve v3ech
zemieh s vyspélym chmelafstvim znacnd pozornost. Vyznamnym Cclan-
kem tohoto usili je vyvoj novych typl fungicidi smérfujici v posled-
nich letech k pripravkim se specifickym kurativnim ucinkem. Pfi ové-
Fovani ucinnosti fungicidd maji velky vyznam polni pokusy, kde se
uplatni vSechny vlivy prosttedi podmitiujici G¢inek zkouSenych pFiprav-
k.. Nevyhodou polnich pokusii je v8ak znacna variabilita povétrnostnich
podminek jednotlivych let a s tim souvisejici kolisani vyskytu a Skodli-
vosti parazita. V podminkach naSich chmelafskych oblasti podle udajt
od roku 1926 (Rybdacek et al, 1980) Skodi peronospora na chmelu
stfedné aZ silné v priméru zhruba kazdym c¢tvrtym rokem. Proto take
polni pokusy s fungicidy nedavaji Casto uspokojivé vysledky. Silnéji
a Castéji Skodi peronospora napf. v Jugoslavii (Ac¢imovic, 1978],
v NSR (Kohlmann a Kastner, 1975) a v dalSich zemich. Pfesto
vSak ani zde polni pokusy nepfindseji kaZdoro¢né prlikazné vysledky
(Kremheller, 1983).

ObtiZe pFi zkouSeni ucinnosti fungicidl proti peronospotfe chmelové
byly podnétem pro vypracovéani laboratornich metod testovani fungito-
xicity pfipravkd aplikovanych preventivné (Petrlik a Stys, 1967).
Pro komplexnéjsi zhodnoceni novych systemickych fungicidii bylo
nutné vypracovat a oveéfit metodu, kterd by umoZnila objektivné zhod-
notit jejich kurativni acCinnost pri aplikaci po infekci peronosporou
chmelovou.
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MATERIAL A METODA

Predpokladem pro laboratorni testovani fungicidi proti peronospoie chimelové
je dostate¢né mnozstvi infekéniho materidalu optimalniho stari ziskaného kontinudal-
ni laboratorni kultivaci. Peronosporu chmelovou se zatim dari pro jeji pifisny pa-
razitismus plynule kultivovat v laboratori pouze na rizcich pripravenych z nevyra-
Senych sadi chmele. Podminkou uspésné kultivace tohoto parazita je dodrzovani
zakladnich pravidel nekontaminované préace, sterility pouzivanych néstroja a ostat-
nich kultiva¢nich potreb (Petrlik a Stys, 1962).

Fungicidy testujeme na rizcich ze sadi chmele pripravenych stejnym zptzobem
jako pro kultivaci peronospory. Rizky zbavené pokozky a upravené na valecky
asi 2 cm dlouhé rozdélime podélnym rezem na dvé poloviny. Na nich se hladkym
rezem v podkorovém pletivu vytvori sterilni plochy vhodné pro péstovani perono-
spory. Jeji rust je nejlep$i na podkorovém pletivu (floem), ostatni pletiva jsou
malo vhodna. Takto upravené rizky vlozime do Petriho misky s navlhéenym filt-
raénim papirem. Soucasné si pripravime z Sest dnu staré kultury peronospory
chmelové zoosporangiovou suspenzi o hustoté 250 000 zoosporangii v 1 ml destilo-
vané vody. Suspenzi ziskame setrenim porostu houby s povrchu rizku bakteriolo-
gickou klickou a omytim rizki destilovanou vodou. Pripravenou suspenzi vlozime
do termostatu s teplotou 20—22°C shodnou s optimalni teplotou pro kultivaci pe-
ronospory. Po 4—5 hodinach vétsina zoosporangii uvolni zoospory, které viri a jsou
schopné vyvolat infekei. Touto suspenzi fixirkou souvisle zvlh¢ime vodorovny povrch
rizkti. V jedné Petriho misce umistime 15 rizka, k jejichz infekeci je zapotfebi
1,5—2,0 ml suspenze. Infikované fizky oSetfime zkouS$enymi fungicidy v interva-
lech 24, 48 a 72 hodin, abychom zjistili kurativni u¢innost fungicidu a jejich schop-
nost potlac¢it parazita po infekci hostitelské rostliny v uvedenych ¢asovych odstu-
pech. Jednotlivé rizky oSetfime fungicidem tim, Ze je ponorime do piredem pripra-
vené suspenze Vv pozadované koncentraci. Souc¢asti pokusu je kontrolni varianta,
oSetr'enda misto fungicidem destilovanou vodou.

Po deseti dnech inkubace v termostatu pti teploté 20—22 °C hodnotime stupen
napadeni peronosporou na vodorovné plose kazdého rizku podle této stupnice:

A — bez napadeni peronosporou,

B — slabé napadeni (méné nez 10 9/, plochy).

C — stifedni napadeni (11—25 Y, plochy),

D — silné napadeni (26—50 %/, plochy),

E — velmi silné napadeni (vice nez 50 9, plochy). -
Pri optimdalnich podminkach se vytvori na kontrolnich rizecich souvislé porosty

peronospory. JestliZe neni na vétSiné rizki u kontroly stuperi napadeni E, pokus

ruSime, protoze bychom =ziskali neprukazné vysledky. Poéet fizkGi v jednotlivych

stupnich nasobime faktorem zadvaznosti (A = 0, B = 1, C = 2, D = 4, E = 8)

a sou¢tem soucinti ziskdme index napadeni. Z téchto hodnot vypoé¢itdme u kazdého

ze zkouSenych fungicidi ve srovnani s kontrolou relativni sniZeni napadeni v pro-

centech podle vzorce:

relat. snizeni index napad. kontroly — index napad. oSetf. varianty

napadeni v index napadeni kontroly

. 100

Podle relativniho snizeni napadeni hodnotime piipravky jako:

neucinné — relat. sniZzeni napadeni méné nez 10",

slabé uc¢inné — relat. snizeni napadeni 10,1—50 9/,

stfedné uc¢inné — relat. snizeni napadeni 50,1—90 9/,

vysoce uéinné — relat. snizeni napadeni nad 90 ¢/,.
VYSLEDKY

Vypracovanou laboratorni metodu jsme vyuZili k ovéFeni udinnosti
dostqpn;’/ch fungicid pisobicich kurativng proti pfivodctim chorob ze
skupiny Oomycetes. Celkem bylo zkouSeno 3est pripravki. Fungicid Cur-
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zate K je kombinovany pfipravek s hloubkovym ucinkem, jehoZ ucin-
nou latku tvofi cymoxanil (4 %) a oxychlorid médi (43,5 %). Vyrobcem
je Spolana n.p. Neratovice. Ridomil 25 WP je systemicky fungicid
s G¢innou latkou metalaxyl (25 %), jehoZ vyrobcem je Ciba-Geigy A. G.
Ridomil plus 48 WP je kombinovany systemicky fungicid obsahujici rov-
néZz metalaxyl (8 %) a oxychlorid médi (40 %). Vyrobcem je také
Ciba-Geigy A. G. Aliette je systemicky fungicid s ucinnou latkou alu-
minium fosetyl (80 %), ktery vyrdbi Rhéne-Poulenc, Philagro SA. Vi-
nicur F 50-SC je kombinovany systemicky fungicid s uCinnou latkou
cyprofuran (5,7 %) a folpet (36,8 %), ktery vyrabi Schering AG. Po-
sledni ze zkouSenych fungicidi ma kodové oznaceni SAN 506 F 50 WP
a obsahuje oxadixyl (10 %) a oxychlorid médi (40 %). Jeho vyrobcem
je Sandoz AG.

VSechny zkouSené fungicidy plsobily kurativné proti peronospofre
chmelové. Vysledky hodnoceni uvadime v tabulce. P¥i oSetfeni 24 hodin
po infekci mély vSechny pfipravky vysokou tcinnost. Obdobnd situace
byla také pFi oSetfeni 48 hodin po infekci, kdy vSechny pfipravky s vy-
jimkou Aliette dosahly 1009 tué&innosti. U pfipravku Aliette byla 83,3 %

I. Laboratorni testy kurativni uc¢innosti fungicidd proti peronospore chmelové —
Laboratory tests for the curative effect of fungicides on downy mildew

Hodnoceni Relativni sniZzeni Stupen
Pripravek Koncegtrace po infekci napadeni fungicidni ‘
‘ ¥ e vh v % G&innosti |
‘ e \
Curzate K \ 0,3 ‘ 24 100 vysoky |
48 100 vysoky ‘,
‘ 72 90,8 vysoky ‘
Ridomil j 0,3 | 24 100 vysoky ‘
2WE ‘ 48 100 vysoky ’
' ‘ 72 70,4 stfedni ;
f | 5
Ridomil ‘ 0,3 24 100 vysoky '
plin 28 WP v 48 100 vysoky
72 100 vysoky !
Aliette ‘ 0,3 24 ‘ 98,3 . vysoky
48 83,3 ‘ stredni [
|
72 ‘ 69,2 stiedni ‘
| _ |
Vinicur 0,3 24 100 vysoky l
F50 - SC 48 100 vysoky ‘
72 95,7 [ vysoky
SAN 506 F 0,2 24 100 vysoky
50 WP 48 100 ‘ vysoky
72 100 vysoky
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GiCinnost. PFi oSetfeni 72 hodin po infekci stoprocentné potlacily infekci
pouze fungicidy Ridomil plus 48 WP a SAN 506 F 50 WP. U ostatnich
se pohybovala hodnota relativniho sniZeni napadeni od 69 % do 95 %.
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MMETPJIUK, 3. — IUTBHIC, 3. (Hayuno-uccneropaTet’ CKHii HH-THTyT xMenesoxcrsa, Karei):
JIp6opaTopusiit MeTOx mpoBepKM JedebHoro addexra GYHrHUMIOB OT NOKHOW [MYyJUHHCTOH pOCHI
(Peronoplasmopara humuli Miy et Tak.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 847-850.

Paspa6oranspii Meron ocHoBaH Ha JabopaTOPHON KyJbTHBAIIMN JIOKHOM MYy4YHHCTOH pOChl Ha
Hal3eMHBIX 4YepeHKIX xMend. [IpH noMoiym ero MOMKHO onpenenuts Jededubii ddpdext ¢QyHru-
LUMIOB, NPHUMeHeHHLIX cnycTa 1—3 cyr nocae wuudexumn. [IposepseMnle npemaparsi HaXOLATCH
Mon cAABHBLIM HHPESIHOHHHLIM IaBNCHHEM TApPa3MTa MPU TMOCTOAHHBIX yctosusax. CorsiacHo BbI-
UMCJIEHHOMY 3HAveHWI0 OTHOCHTENBHOTO IOHHKeHUs MOPa’keHMs QyHIMITUAL HAMH NEJNATCA Ha
ueThlpe TPYNNBl — OT EeleliCrBYIOmIMX BNJIOTH 10 BhlcOKOaddexTHBHmx. OnucaHHe Meroma mno-
TIOHEHO pe3yJIbTaTaMi TecTOB rpernapatos kypsate K, punomun 25 WP, punomusn nmoc 48 WP,
amerre, BuHUKYp F 50-SC u npenaparom mapkn SAN WP 506 F 50 WP. Hosuit meron
pacmupser BO3MOKHOCTH MCILITAHMA HOBLIX QYHIMLUMIOB OT JIOKHOH My4HHCTOH pOCHI.

XMEe5; JIOKHAS MYyUHHUCTAs poca; ynrmquns; JjedeGHuii addexr

PETRLIK, 7. — 8TYS, Z. (Hop Research Institute, Zatec): A Laboratory Method of
Testing the Curative Effect of Fungicides on Downy Mildew (Peronoplasmopara
humuli Miy. et Tak.). Rostl. Vyr.. 30, 1984 (8) : 847-850.

The method is based on the laboratory cultivation of downy mildew (Perono-
plasmopara humuli Miv. et Tak.) on stock cuttings of hop. It enables to de-
termine the curative effect of fungicides applied one to three days after infection.
The tested preparations are exposed to a heavy infection pressure of the parasite
under constant conditions. According to the calculated value of the relative re-
duction of infection, the fungicides are divided into four groups from ineffective
up to highly effective. The description of the method is complemented by the
results of tests performed with the preparations Curzate K. Ridomil 25 WP. Ridomil
plus 48 WP, Aliette, Vinicur F 50-SC and the product denoted as SAN 506 F 50 WP.
T}_11ed new method enriches the possibilities of testing new fungicides against downy
mildew.

hop; downy mildew; fungicides: curative effect
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PREDCASNE ZASYCHANI CHMELOVYCH HLAVEK

J. Strane, J. Listansky

STRANC, J. — LISTANSKY, J. (Vyzkumny ustav chmelarsky, Zatec): Pied-
¢asné zasychdni chmelovych hldavek. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) :851-860.

V letech 1976—1978 jsme na ¢ernozemni pudé s relativné priznivymi hydro-
logickymi pomeéry uskuteénili polyfaktoridlni pokus, pri némz byl zkouman
vliv ruzné organizace porostu, terminu rezu a prihnojeni dusikem na pred-
¢asné zasychani chmelovych hlavek. Vyzkum zahrnoval vegeta¢ni pozorovani
chmelovych rostlin, sledovani vynosti a obsahu alfa-horké kyseliny ve chme-
lovych hlavkach. Souc¢asné bylo piihliZzeno k prubéhu povétrnostnich podmi-
nek. Pokud jde o organizaci porostu chmele, byly potvrzeny jiz drive zjisténé
vysledky, ze vyskyt tohoto onemocnéni je pfimo umérny intenzité tvorby nad-
zemni biomasy, a tim zahu$téni porostu. Dale bylo zjisténo, Ze u rostlin onto-
geneticky mladsich se zasychani generativnich organu vyskytuje pozdéji (zpra-
vidla az v dobé hlavkovani) a zustdvd lokalizovano pievazné ve spodnich
‘¢astech rostlin. Z vysledkt rovnéz vyplynula zavislost mezi vyskytem one-
mocnéni a obsahem alfa-hoifké kyseliny v hlavkach. Bylo prokazano, Ze po-
vétrnostni podminky, trodnost pudy, termin fezu a hnojeni dusikem ovliviiuji
vyskyt a rozsah onemocnéni neprimo, zejména jiz zminénou intenzitou tvorby
nadzemni biomasy. Pro dosazeni vysokého vynosu a soucasné i jako prevence
onemocnéni je prospésné usmérnovat tvorbu nadzemnich organt v danych
agroekologickych podminkach terminem rezu chmele, organizaci porostu a apli-
kaci dusiku.

chmel; ekologie; zasychani generativnich organu; organizace porostu; rez; hno-
jeni

V poslednich (pfFibliZné dvaceti) letech plisobi onemocnéni chmele
tzv. pfed€asnym zasychanim hldvek ekonomicky znacné vyznamné ztraty
ve vSech chmelafskych oblastech CSSR. Symptomy uvedeného onemoc-
néni nejsou jen prob&ldvani a pozdé&ji zasychdni hldvek v rdzném stupni
jejich vyzrdalosti, ale i odumirani, zasychani a opadéavani velmi mla-
dych, vyvijejicich se generativnich orgdni, tj. kvétnich pupenti — pa-
liCek, osypky a kvétu. Doprovodnymi symptomy onemocnéni jsou nej-
Castéji Zloutnuti, posléze hnédnuti aZ Uplnd nekrotizace spodnich reé-
vovych, nékdy i pazochovych listii a jejich opad. PFi silném onemocnéni
odumiraji nejen apikalni ¢asti pazochd, ale i témér celé spodni pazochy.

Onemocnéni je nejvice a nejdfive patrno ve spodnich Castech chme-
lovych rostlin a pozdé&ji v dal§im prib&hu vegetatniho obdobi zasychani
postupuje nahoru, smérem k vegetacnim vrcholim rostliny. Neni zv1ast-
nosti, Ze u chmelovych porosti silné postiZenych timto onemocné&nim
lze pozorovat hlavky pouze ve vrcholovych Castech rostlin a spodni
C4sti zlistavaji vice nebo méné sterilni.

Ekonomicka zavaZnost onemocnéni se projevuje vyraznym sniZe-
nim vynosu jak v kvantit&, tak i v kvalité. Nemocné hldavky jsou zpra-
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vidla nedostate¢ng vyvinuty, jsou méné vyzralé, cemuZ odpovida i sni-
Zeni obsahu lupulinu, a tim i alfa-hotfké kyseliny, které je v souCasné
dobé rozhodujicim kritériem pro oceriovani chmele pfi vykupu.

Etiologie predCasného zasychdni chmele neni dosud plné objasnéna.
Z literatury je patrno, Ze uvedend problematika je sledovdna a studo-
vdna jen v naSich chmelafskych oblastech, a to jeSté jen okrajové. V pra-
cich domaécich autorti se uvadi, Ze pfedCasné zasychani chmele je fyzio-
logického plivodu (Skladal, 1969) a jeho vyskyt ovliviiuje vice fak-
torit (Skladal, Stranc, 1989). Dosud snad nejvétsi pozornost byla
vénovana studiu vlivu vyZivy (Sklddal et al, 1970; Bures§, Skléa-
dal, 1974) a vlivu zastingni a uspofddani chmelového porostu (Stranc
et al, 1970; Stranc, 1978) na vyskyt uvedeného onemocnéni. Déle
byly zkoumdény vztahy mezi riznymi vlastnostmi p@id naSich chmelnic,
technologii jejich mechanického zpracovani a vznikem pfedCasného za-
sychani chmele (Stranc, 1974; Stranc et al., 1975).

MATERIAL A METODY

V navaznosti na dosud vykonané prace jsme pii studiu problematiky pred-
¢asného zasychani chmele vychézeli z predpokladu, Ze etiologii uvedeného one-
mocnéni ovliviiuje komplex agroekologickych podminek prostrednictvim latkového
metabolismu rostlin, zejména intenzitou fotosyntézy a transportem latek. Na zreteli
jsme rovnéz méli poznatek, Ze jednou z hlavnich primérnich pfiéin onemocnéni
je nedostatec¢né osvétleni, resp. silnéjsi zastinéni chmelovych rostlin nebo jejich
casti.

S cilem déale prohloubit poznatky o etiologii predc¢asného zasychani chmele
jsme proto zalozili polyfaktoridlni pokusy, v nichz jsme pomoci péstitelskych za-
saht (termin fezu chmele, zpisob a termin zavadéni vyhonu, piihnojovani dusikem
apod.) vyrazné ovlivinovali mikroagroekologické podminky, zejména svételny rezim
rostlin a jejich vyzivu. Tim jsme modelovali rast a vyvoj chmelovych rostlin
a soucdasné i riznou mirou provokovali vznik zkoumaného onemocnéni.

Problematiku jsme resili ve formé polyfaktorialnich polnich pokust na sta-
novisti Lisfany, které je umisténo cca 4500 m jizné od okresniho mésta Louny.
Priblizné dlouhodobé primeéry hlavnich klimatickych udaju jsou tyto: ro¢ni teplo-
ta 8,5°C, teplota vegetaéniho obdobi 14,8 °C, ro¢ni uhrn srazek 473 mm, srazky ve
vegetaénim obdobi 326 mm, hodnota Langova desfového faktoru 55.

Pokusnad chmelnice U mustku o vymére 1,50 ha je umisténa na severnim
okraji obce, v mirné terénni depresi, na ¢ernozemi na sprasi s relativné priznivymi
hydrologickymi poméry. Chmelnice byla vysdzena v roce 1968 Osvaldovym klonem
¢. 72 ve sponu rostlin 280 X 100 ecm. Rady rostlin jsou orientovany ve sméru V— Z.
Podélny sklon chmelnice nepfesahuje 1°, priény sklon je 1,25°. K pokusim jsme
vybrali ¢ast chmelnice s homogennimi pudnimi poméry. Podle zjisténi z piedcho-
ziho roku (1975) zde byl chmelovy porost plné zapojeny, vyrovnany, ve velmi dob-
rém rustovém a zdravotnim stavu.

PREHLED A CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH VARIANT

K — Kontrola. Obvykly zplusob vedeni chmelovych rév v systému svislého ,,V*,
to znamena dvé dvojice chmelovych rév z kazdé babky na dvou vodic¢ich, rez babek
¢asné jarni.

3/6 — Zavedeny tii dvojice chmelovych rév z kazdé babky na tfech vodiéich,
fez babek-¢asné jarni.

4/8 — Zavedeny ¢étyti dvojice chmelovych rév z kazdé babky na étyrech vo-
di¢ich, rez babek ¢asné jarni.

Ksp — Zavedeny dvé dvojice chmelovych rév z kazdé babky na dvou vodi-
¢ich (viz K), rez babek stfedné pozdni (SP) — ke konci agrotechnického terminu.

Kp — Zavedeny dvé dvojice chmelovych rév z kazdé babky na dvou vodié¢ich
(viz K), rez babek pozdni (P) — po agrotechnickém terminu.
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1. Povétrnostni podminky v roce 1976 — Weather conditions in 1976

Teplota (°C) i G e l
f Maésic Dekida | Srazky Sluneéni svit
G _— (mm) (h)
i @ mési¢ni ’ @ dekadni
| Leden . 1,33 | - 19,7 35,7
? Unor = 0,37 | = 4,4 49,6 ‘
| Biezen =2 1,33 ez 12,1 117,5 :
| Duben % 8,49 6,34 f 14,3 175,2
Kvéten 1. 1454 | 1127 !
1454 | 14,65 18,6 | 214,2
! 14,40 | |
| |
! Cerven A ‘ 13,77
| 2. 18,76 17,86 28,4 232,6
3, 20,50 :
|
| Cervenec 1. | 19,59 1
| |
! 20,57 | 22,63 28,4 200,3
? 3. 19,80
| |
| Srpen | 15,76 5
; 17,12 17,84 | 49,5 201,2 |
3. S 1832 |
|} ‘ |
| Zati ; = 13,46 | . { 29,1 97,3
‘ Rijen = 9,08 | i v 34,8 ; 54,2
| Listopad - 536 | - 169 | - g
| Prosinec — —0,76 i - ‘ 5,0 ‘ = |
Kp,n — Zavedeny dvé dvojice chmelovych rév z kazdé babky na dvou vodi-

éichv, ez babek pozdni (viz var. Kp), + piihnojeni zvySenou davkou dusiku (N)
v prepo¢tu o 33 kg na ha po zavedeni chmele.

Pokusy jsme zalozili metodou dlouhych dilei ve tiech opakovanich na jafe
roku 1976 s terminem jejich ukonéeni v roce 1978. Celistvost pokusi se nam po-
darilo udrzZet pouze v letech 1977—1978. V roce 1976 jsme ziskali potfebné udaje
pouze z variant K, 3/6 a 4/8.

Rez chmele na vSech variantach byl proveden stejnym zpusobem, béznymi typy
orezavacdu.

Vsechny agrotechnické a ochranné zasahy kromé téch, které jsou specifiko-
vany v prehledu pokusnych variant, byly jednotné, bézné. Rovnéz tak systém vy-
zivy a hnojeni byl kromé varianty Kpn uplatiovan jednotné v souladu s platnou
metodikou hnojeni chmelnic. Vegeta¢ni pozorovani jsme konali u 30 oznacdenych
dvojic rév z kazdé varianty. Kone¢né hodnoty jsme ziskali vypocétenim aritmetic-
kého pruméru. Vzhledem k malym rozdilim mezi jednotlivymi opakovanimi v ram-
ci variant jsme nevymezovali jejich variabilitu. Stejnym zpusobem jsme postupo-
vali i pfi sklizni a pfi hodnoceni obsahu alfa-horké kyseliny v hlavkach.

Kritéria a adekvatni metodiky sledovani a hodnoceni chmelovych rostlin a je-
jich produktivity (vynosu) byly bézné pro chmelarsky vyzkum (tab. IV—VI). Ke
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11. Povétrnostni podminky v roce 1977 — Weather conditions in 1977

“ Teplota (°C) 5G e
f Mésic Dekida | Srazky Slunecni svit
‘ e o (mm) (h)
‘ @ mésicni ’ @ dekadni 1
' Leden -- —1,19 - 16,0 -
i Unor — 2,06 - 14,2 =
1 Biezen ' — 6,60 = 21,1 = ‘

Duben 3. 7,19 ‘ 10,97 | 22,6 l = 1
! Kvéten ) ! 1351 | } b
| 2. 12,90 | 13,58 | 27,2 | 80,0
| 3. 11,63 | ! r
E Cerven 1. ! 10,77 | ‘
{ 16,62 | 19,83 ‘ 1446 | 1457
1 3. 17,20 | 1

|

|
| Cervenec 1. | 17,76 !
! ‘
} 17,10 17,49 | 77,2 | —
1 3. 17,54
' Srpen 1. | 18,04 |
| 2. 16,62 | 16,68 113,0 131,5
} 3 | 17,37
| H |

Z4aii - | 1212 | L222 77,8
~ Rijen - 8,97 | - | 272 | 51,0
! Listopad - 547 | - 60,1 33,4
| Prosinec — 0,66 [ - 4,0 1 —

| | |

sklizni jsme vyuzili ¢esaciho stroje CCH-3, pri¢emz z kazdé varianty jsme ocesali
90 dvojic rév. Obsah alfa-horké kyseliny v hlavkach byl stanoven oddélenim bio-
chemie VUCH v Zatci.

Udaje o povétrnostnich podminkach z pokusného obdobi let 1976—1978 jsme
pfevzali z meteorologické stanice ve Stekniku, vzdalené cca 12400 m.

VYSLEDKY

Vysledky vegetacniho pozorovéni, sklizn& a chemickych rozborl
chmele jsou uvedeny v tab. IV a VI. Pokud jde o intenzitu riistu, morfo-
genezi nadzemnich orgdn@ chmelovych rostlin a vy3i sklizné jednotli-
vych variant, vyplyva z dosaZenych tdajii Fada zajimavych a z pé&stitel-
ského hlediska velmi cennych zjist&ni.

Udaje tykajici se bezprostfedn& zkoumané problematiky, tj. pocatek
zasychani generativnich orgdnii, vySka nasazeni prvnich plodonosnych
pazochti, stupeil zasych&ni hlavek ve vySkovém profilu rostlin pfred
sklizni, habitus rostlin, primérna vySka prvnich pazocht se zdravymi
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II1. Povétrnostni podminky v roce 1978 — Weather conditions in 1978

M Dekéda T_‘?p_lo_ti EC) - Srazky Slunecni svit |
R e il (mm) (h)
@ mésicni @ dekadni )
Leden . —_ 0,78 — 9,8 —
Unor = —2,28 - : 5,7 = !
Brezen - 5,46 } - | 3,5 ‘ - }
Duben 3. 807 | 1035 o150 | 1418 |
| . ‘ ‘
| Kvéten 1. 11,15 |
12,18 9,31 107,8 ! —
| 15,71 ‘ |
| |
Cerven 1. ‘ 17,92 | i }
14,90 1280 | 609 | -
14,00 i }
Cervenec 1 14,50 | ; !
1606 1510 | 376 - |
18,36 . |
| |
| Srpen 1 | 18,21 '
15,99 ! 15,57 ‘ 80,8 1443
3 14,35 ' 1
o [
Zari - 13,36 ‘ — ‘ 31,1 94,4 ‘
~ Rijen — 9,16 - | 8,9 45,1 }
| Listopad — 3,79 ‘ — 5,8 -
Prosinec — 1,20 | - ; 34,5 | —

hlavkami pri sklizni a obsah alfa-hofké kyseliny v hldavkach jsou z hle-
diska jednotlivych variant a roCnikii jednoznac¢né a neni téZ ucelné je
komentovat.

Jako prispévek k objasnéni etiologie zkoumaného onemocnéni lze
v8ak na zdkladé uvedenych poznatkil formulovat tyto obecné zavery:

1. K onemocnéni chmele pfedCasnym zasychanim miZe dojit ve
vSech fazich vyvinu generativnich orgdni (zasychéani paliCek, osypky
a hlavek v rtizném stupni vyzralosti).

2. Pocatek, intenzitu a rozsah onemocnéni vyrazné ovliviiuje za-
husténi chmelového procesu at jiZ vedenim vét§iho poCtu rév z babek
(var. 3/6, zejména pak var. 4/8), nebo velmi intenzivni tvorbou celkové
nadzemni biomasy, pro niZ je pfizna¢ny rychly riist rév, mohutny habitus
rostlin a jejich rychlé, zpravidla predcasné, fyziologické starnuti (pfi-
1i§ ¢asny termin Fezu, celkové trodné stanovisté).

3. U chmelovych rostlin ontogeneticky mladsi a vzristové slab3ich
(viz var. K,, dale pak var. Ksp, Kp,) s Uzce valcovitym aZ mirné kuZe-
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IV. Piehled vysledki pokusu za rok 1976 — A survey of the results of trials for
1976

K 3/6 ‘ 4/8 :
Rez l'1a0 | 1a | 1na
Pocatek raseni 19. 4. 19. 4. 19. 4
| Vytvoreni 3 &lankd révy 9.5. 9. 5. 9.5 [
Zavadéni 10. 5. 10. 5. 10. 5.
Dortstani stropu konstrukce 28. 6. 30. 6. 2. 17.
! Osypka 4. 7. T Ty 8.7
Pocitek zasychani generativnich orgdnu 16. 7. 13. 7. | T
Vyska nasazeni 1. plodonosnych pazochu (cm) 195 200 215
Stupen zasychani hlavek v poloviné srpna, 3 az 4-1 4 az 5-1 5-1

HelbraRaio—~ SEHA laz2-11 | 2a23-11  3azd4lI

do 1-III | do 2-III

|

| Habitus 5 v. v.azdov. | v

‘ @ vyska 1. pazocht se zdravymi hlavkami ’

; pfi sklizni (cm) 245 280 325
Vynos-hmotnost ¢erstvych hlavek z 1 dvojice
rév (kg) 1,26 0,94 0,56

. KH 3,8 3,9 ] 3,6

|

Habitus: v. — valcovity, §. v. — 8iroce vilcovity, 4. v. — tzce valcovity, k. — mirné kuzelovity,

Casti révy: 1. spodni (0 —300 cm), II. stiedni (301 —500 cm), III. horni (nad 500 cm)

Klasifikace zasychani (intenzita): 1 — ojedinéle, 2 — madlo, 3 — stfedné&, 4 — silné, 5 — velmi
silné,

KH — konduktometricka hodnota, obsah alfa-hofké kyseliny

lovitym habitem se vyskytuje zasychani nejpozdé&ji, zpravidla azZ v dobé
hlavkovani. V téchto pripadech zlistdvd onemocnéni lokalizovdno pfe-
vazné ve spodnich Castech rostlin. V tzké souvislosti se zminénou sku-
teCnostl je rovnéZ nasazeni pazochii se zdravymi hldvkami nizko nad
povrchem pudy.

4. Vyskyt, intenzita a rozsah zasychdni generativnich orgdnti chmele
je pri povétrnostné normdlnim priibéhu vegetacniho obdobi zpravidla
v nepfimém vztahu ke kvalité hlavek, resp. k obsahu alfa-hofké kyseliny.

5. Pribéh povétrnostnich podminek, tdrodnost ptdy, termin Fezu
a hnojeni dusikem ovliviiuji vyskyt a rozsah predtasného zasyché&ni ne-
pfimo, zejména jiZ zminénou intenzitou tvorby celkové nadzemni bio-
masy, a tim vét§im zahu$ténim a rychlej§im fyziologickym stédrnutim
rostlin. V suchém roce 1976 doSlo k onemocnéni nejen zahu$ténim po-
rostu, ale i vyraznym sniZenim obsahu fyziologicky pfistupné vody v pi-
dé, zejména ve druhé poloviné vegetatniho obdobi. Je zcela prirozené,
Ze rostliny, které vytvoflily nejvétsi nadzemni biomasu (viz var. 4/8),
byly zasychdnim hldvek postiZeny nejdrive a nejintenzivnégji.

6. Z hlediska tvorby vysokého vynosu a omezeni vyskytu pfedcas-
ného zasychani generativnich orgdndi chmele se ukazuje jako prospésné
usmeériiovat poCatek a intenzitu délkového rastu rév a intenzitu tvorby
pazochii v danych podminkach terminem fezu chmele a zplsobem hno-
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V. Prehled vysledkli pokust za rok 1977 — A survey of the results of trials for

1977
K ‘ 3/6 l 4/8 Ksp ' Kp Kp,~

Rez 29,3, . | 293 |eea | e - lania a0 s
Potétek rageni 2.4 (22,4 |22.4 5.5 | 12.5. | 12,5
Vytvofeni 3 &lankd révy 14. 5. 14. 5. 14. 5. 24. 5. 29. 5. 29. 5.
Zavadéni 14. 5. 14. 5. | 14. 5. 24. 5. 29. 5. 29. 5.
Dorustani stropu konstrukce 26. 6. 29. 6. 1. 7. ‘ 1.7, ’ 8.17. 3. 7.
Osypka 6. 7. 8.7 10.7. | 12.7. ] 15. 7. 18. 7.
Pocatek zasychani generativnich i | | l
organ 12:7. 8.7 17%) (2.7 L& |28°7.
Vyska nasazeni 1. plodonos- 1’ i

| nych pazochu (cm) 205 220 | 255 190 ) 180 190

“ Stupen zasychani hlavek 4-5-1 5-1 5-1 | 3—4-1 ‘ 3-1 3-4-1
¥ poloyluZ sigia.tgtenaitar 2311 |34 |4511 |21 | doi-Il | 1-II

do 1-III | 1-1II 3-111 f

Habitus 5. v. 5. v. V. | 8. V. ‘ V. 5. v.

| @ vyska 1. pazochti se zdrav. : : !

i hlav. pfi skl. (cm) 280 375 ’ 465 1 240 i 210 | 235

‘ Vynos-hmomo§t Cerstvych i ! | \ i
hlavek z 1 dvojice rév (kg ‘ 1,31 0,97 \ 0,69 | 1,46 | 1,35 | 1,54 |

. KH 3,9 38 | 35 l 42 | 45 | 40

Poznamka: ) jiz v dobé palickovani.

VI. Prehled vysledki pokusi na rok 1978 — A survey of the results of trials for

) 1978

| K h 3/6 4/8 ‘ Ker I B o ‘ Kok |

\

| Rez 30.3. [30.3. [30.3. [20.4 |20.4 |20.4

J Potitek raseni 20.4. |20.4 |20.4 | 55 125, ‘ 12,5

i Vytvofeni 3 Clanki révy 15.5. | 15.5. . 15. 5 | 22.5 29.5. | 29.5.
Zavadéni 16..5; 16. 5. | 16. 5. ‘ 23.5 29. 5. ! 29. 5.
Dortstani stropu konstrukce 4.17. } 0 8.7 15..7. ‘ 12. 7.
Osypka 15.7. | 16.17. 17 7. |18.7. 22:7, [ 251
Poétek zasychéni gen. orgdnii 26. 7. : 22. 7. ’ 20. 7 1.8 128 | 10.8
Vyska nasazeni 1. plodonos- ; ‘
nych pazochii (cm) 190 | 210 230 180 170 | 170 |
Stupeit zasychani hlavek 31 |41 |45 |3 331 |31
v poloviné srpna, intenzita- do 1-II 1| 2-11 | 2-3-I1 | do 1-II ﬁ I do 1-II
-rozsah - ‘ do I-I11 | i ‘
Habitus . v ‘ V. ‘ u. v. V. ' u. v.-k. ‘ V.

i @ vyska 1. pazochi se zdra- : ' " | ‘
vymi hldvkami pfi sklizni (cm) 220 1 255 1‘ 275 205 190 I 200
Vynos-hmotnost &erstvych “ j I
hlavek z 1 dvojice rév (kg) 1,03 | 0,92 ) 0,64 { 1,11 1,04 : . 1,16 '

! KH 4,1 : 3,9 ; 3,6 1 4,2 4,3 . 4,1 ‘
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jeni dusikem. Vzhledem k tGrodnosti stanovisté je tfeba zvolit i spravnou
organizaci chmelového porostu. V trodnéjSich agroekologickych pod-
minkdch se ukdzal jako vhodné&j$i pozdné&jsi termin Fezu chmele. Dusik
by pak meél byt aplikovan pfedevsim v priibéhu vegetace, s pfihlédnutim
k biologickému stavu rostlin, k jeho dostupnému mnoZstvi v padeé,
k obsahu plidni vldhy a k povétrnostnim podminkam.

DISKUSE

V praci jsme zkoumali vliv agroekologickych podminek a péstitel-
skych zdsahli jednak na vyskyt a rozsah onemocnéni chmele pfedcCas-
nym zasychdnim generativnich orgédnt, jednak na jeho riist, vynosy
a kvalitu.

Pokusy prokazaly, Ze onemocnéni je vyrazné ovlivnéno intenzivni
tvorbou celkové nadzemni biomasy, pro niZ je prizna¢ny rychly rist
rév, mohutny habitus rostlin a jejich, zpravidla predcasné, fyziologické
starnuti. Toto zji§téni koresponduje s poznatky Sklddala a Stran-
ce (1969), Strance et al. (1970) a Strance (1978). V souladu
se Strancem (1978) jsou i zjiSténé tdaje o vyskytu onemocnéni ve
vySkovém profilu chmelovych rostlin a skutec¢nost, Ze v priib&hu vege-
tatnitho obdobi se zasychdni Sifi zpravidla smérem k vegetacnim
vrcholim.

Pokud jde o sledovani vlivu terminu fezu chmele a aplikace dusiku
na vyskyt pfedCasného zasychéni, byla celistvost pokusti nepfiznivé na-
ruSena v roce 1976. Domnivame se v$ak, Ze tento nedostatek zmiriiuje
vysoka priikaznost vysledkit v nésledujicich letech. Z téchto vysledkd
jednoznacné vyplynulo, Ze rostliny ontogeneticky mlad$i, napf. v di-
sledku pozdniho rezu, byly postiZeny zasychdnim generativnich orgdnt
pozdé&ji, zpravidla aZz v dob& hlavkovani, pricemZ onemocnéni nezazna-
menalo ani velky rozsah ve vy3kovém profilu rostlin. Ontogeneticky
mladé chmelové rostliny mimo to poskytovaly i vysoky vynos hlavek
s priznivym obsahem alfa-hotké kyseliny. Ukazuje se proto jako pro-
spésné roz3itit poznatky o modelovani riistu a vyvoje chmele a dikladné
prostudovat regulacni plisobnost, zejména celého systému vyZivy a hno-
jeni chmele a biologicky aktivnich latek. V danych agroekologickych
podminkach, s ohledem na pravdépodobncst vyvoje pocasi, aby potom
bylo moZno 1épe zajistit nejen prevenci vyskytu uvedeného onemocneni,
ale i vice stabilizovat vynosy a kvalitu chmele.

Z predloZené prace lze vyvozovat, Ze vznik onemocnéni Uzce Sou-
visi jak s agroekologickymi podminkami, tak i se zplisobem pé&stovani.
Cim vice se jednotlivi ¢initelé odchvluji od hodnot, které jsou pro har-
monicky riist, vyvoj a efektivni produkci chmelovych rostlin optimdlni,
tim zfejmé dochazi k vyraznéjs$imu negativnimu ovlivndni fyziologic-
kych metabolickych procestt uvnitt rostlin. 0Odlisny latkovy metabolis-
mus potom pfirozené vyvoldvd prislusné anatomické a morfologické
zmeény, jako je stavba a uspotradani pletiv, zejména mechanickych, asi-
milacnich a vodivych, typ habitu, s nimZ souvisi délka pazochii ve vy$-
kovém profilu, pocet internodii, velikost, tvar a barva listdi, intenzita
fruktifikace a nakonec i vlastni zasychani generativnich organt.
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Doslo dne 29. 2. 1984

IITPAHL, A. — JHUUWTAHCKUHN, WM. (Hayuno-uccienoBaTensCKMIt HHCTHTYT XMeJIEBOICTBA,
Kareu): Ilpexnespemento: saceixanme wmnuex xMexs. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 851-860

B 1976—1978 rr. Ha uyepHOo3eMe C OTHOCHTENHHO GJATOTIPHATHBIMM THIPOJOrMYE€CKHMH yCJIO-
BHAMH IPOBONHJICH TONHPAKTOPHANBHEI OMNBIT, TIPH KOTOPOM M3yuajoch BIMSHWE DPa3HOW opra-
HU34LUUHK TI0CeBa, cpoxa obpesa u MONKOPMKM a30TOM Ha TpelBapUTeNsHOe 3achiXaHWe NIMIIeK
xMesig. B yccienoBaHue BXOIMJIO BereTauliOHHOe HaGiioLeHHe 3a XMeJIEBHIMH DPAaCTeHUAMH, HU3y-
UeHHe YpO)XKaeB M CONEP)KaHMs aJbda-ropbKo KHCIOTH B WIMmKax xMensd. OnHoBpeMeHHO yuu-
THIBAJICA XON TIOTONHEIX ycaoBWit. YTO Kacaercs OpraHMsailiyl HAaCaXICHUN XMens ObuIa
TOLTBEP)KAEHbl paHee y)Ke YCTAHOBJIEHHBIE pe3yJbTaThl, T.€. TOABJIeHUe 3ToH Gonesuu npaMo
TIPOTIOPITHOHAJIBHO HWHTEHCHBHOCTH O0pa3OBaHMs HaA3eMHOU OHOMACCHEI, T.Ee. 3aryljeHHI0 Hacaxie-
Huit. [anee 6hiJO yCTAaHOBJEHO, 4TO y OHTOTEHETHIeCKM 0OJec MOJIOABIX PACTEHMI{ 3acChixaHue
reHepaTHBHLIX OPraHOB BCTpedaercs 1oaxke (KaK TIPABUJIO, y:Ke BO BpeMs OBPA30BaHMsA IIMIIEK)
H OCTaeTcA MeCTaMu INpPeuMMyIIeCTBEHHO B HIDKHMX YacTaAX pacTeHMit. M3 monyuedHmnix pesyinb-
TAaTOB TaKKe BLITEKAeT 3aBUCHMMOCThH MEXIy Il0fBJeHWeM 3aboseBaHusa M colepkaHHeM aJybda-
-TOPBKOH KHCJIOTHI B WIMIMKaxX. DBIJIO [I0Ka3aHO, YTO TIOTONHEIE YCJIOBUHA, IUIONOPONHE IIOYBHI,
cpox ofpeskn u ynoGpeHHe asoToM OByCHOBIMBAIOT TOsBIEHHe 1 06bieM 3ab0seBaHHsA KOCBEHHO,
IJIaBHBEIM 06pasoM yke BHIEYNOMSHYTOM WHTEHCUBHOCTHIO OBpa3oBaHWs HAaN3eMHOH 6GMOMacchL.
Ilns nOCTHKEHHs BLICOKOTO ypOXXad M TapaJslie]bHO, KaK NpodiIaKkTHKa 3a60oneBaHMsA, TOJE3HO
o6pa3opanMe HaN3eMHBIX OPTAHOB B AAHHBIX ATPOIKONOTHUECKMX YCIOBHAX PEryJMpoBAaTh CPOKOM
obpesky XMens, OopraHM3alMell HaCaKIeHWsA W TTPUMEHEHMEeM a3oTa.

XMeJb; 3KOJOTHs; 3achiXxaHue TEeHEPAaTHBHBIX OPTaHOB; OPTaHM3AlNsA Haca)kieHus; obpeska;
ynobperne

STRANC, J. — LISTANSKY, J. (Hop Research Institute, Zatec): Premature Blasting
of Hop Cones. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 851-860.

In 1976—1978 a polyfactorial experiment was conducted on chernozem soil with
relatively favourable hydrological conditions to study the effect of different stand
organization, cutting time and additional nitrogen fertilizing on the premature
blasting of hop cones. The research included the study of hop plant development
during the growing season, the examination of yields and content of alpha-bitter
acid in hop cones. The weather conditions were taken into consideration at the
same time. As to the organization of hop stands, the earlier results were confirmed,
according to which the occurrence of this disease was directly proportionate to
the rate of aboveground biomass production, and thereby also to the density of
stand. It was also found that in ontogenetically younger plants the blasting of
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generative organs occurred later (usually only at the stage of cone formation) and
was restricted mostly to the lower parts of the plants. A relation between the
occurrence of the disease and the content of alpha-bitter acid in cones was also
derived from the results. It was demonstrated that weather conditions, soil fertility,
time of cutting and nitrogen fertilization exerted an indirect influence on the
occurrence and severity of the disease, particularly through the rate of aboveground
biomass production, as mentioned above. To achieve a high yield and as prevention
of the disease, it is advisable to control the production of aboveground organs by
the time of hop cutting, by stand organization and by nitrogen application under
the given agroecological conditions.

hop; ecology; blasting of generative organs; stand organization; cutting; fertilization

Adresa autori:

Ing. Jaroslav Stranc, CSc., ing. Jifi Lisfansky, Vyzkumny tdstav chmelar-
sky, Kadanska 2525, 438 46 Zatec
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VLIV NIZKYCH TEPLOT PRI SKLADOVANI CHMELE
NA JEHO KVALITU

V. Fric, K. Makovec, J. LisSfansky, A. Andert

FRIC, V. — MAKOVEC, K. — LISTANSKY, J. — ANDERT, A. (Vysoka 3kola
zemé&délskd, Praha; Vyzkumny ustav chmelarsky, Zatec; Vyzkumny ustav ze-
meédélské techniky, Praha): Vliv nizkych teplot pii skladovdni chmele na jeho
kvalitu. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 861-865.

Srovnavacim zpusobem byl sledovan vliv nizkych teplot v rozmezi —17 az
—23°C na zmény v chemickém sloZzeni chmelovych hlavek. Ve skliztiovych
ro¢nicich 1980, 1981 a 1982 byl cerstvé ocesany chmel uloZen do prostredi
nizkych teplot a v pravidelnych terminech podroben chemické analyze podle
Woéllmera. Jako kontrolni partie slouzil chmel su$eny teplovzdu$nym, bézné
pouzivanym zpusobem. Pro srovnani obsahu hoifkych liatek bylo pouzito téz
lyofilizace. V pokusech bylo prokazano, ze ve zmrazeném stavu dochdzi rovnéz
ke sniZeni obsahu alfa-hoifkych kyselin a k vzestupu obsahu tvrdych prysky-
fic. Zmrazeny chmel si zachoval pUvodni barvu a viuni. Bylo téz zjisténo, Ze
nebylo podstatnych rozdili mezi chmelem suSenym teplovzduSnym zpusobem
a lyofilizovanym.

¢erstvy chmel; zmrazeny chmel; lyofilizace; alfa-hoirké kyseliny; tvrdé prys-
kyrice; teplovzdus$né suSeni chmele

Chmel jako zdkladni surovina pivovarského priimyslu podléhéd pfi
skladovani vyraznym zméndm, jejichZ zdkladni pfi€inou je probihajici
proces oxidace. Nejvyraznéji se zmény projevuji u hofkych latek, kde
v prib&hu skladovani a starnuti chmeld dochéazi k poklesu pivovarsky di-
leZitych alfa-hofkych kyselin a nastdva vzestup pivovarsky mélo cené-
nych tvrdych pryskyfic.

V minulosti byla snaha zabrénit neZadoucim zméndm pivovarsky
cennych latek realizovdna skladovdnim chmelti v podminkdch chladu
(2—5°C), zpracovanim chmelovych hldvek na moucku, granulaci mle-
tych chmeld i jinymi zplisoby tdprav. Podminkou skladovani mletych
chmeld je bezkyslikovd atmosféra. Uplatiiuje se zde skladovani v inert-
nim prostfedi nebo tzv. vakuovy zplsob. Vedle uvedenych kvalitativnich
zmén je cely proces poskliziiového oSetfovani znacné€ technologicky
néro¢ny (suSeni, klimatizace, transportni baleni, opétovné dosou3eni, si-
Feni). K tomu rovn&Z pfistupuje energetickd narocnost. Z uvedenych
divedld byla naSe prdace zaméfena na skladovani chmele ve zmrazeném
stavu, obdobné jako je tomu u jinych rostlinnych produkti. V naSich pod-
minkdch dosud nebyl tento zplisob sledovan a rovnéZ jsme nenalezli
v dostupné literatufe o ném zpravy.
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MATERIAL A METODY

K pokusum bylo pouzito '‘Osvaldova klonu 72’ z tucelového hospodéaistvi Vy-
zkumného ustavu chmelarského ve Stekniku u Zatce. Chmel uréeny ke skladovani
pii nizkych teplotdch byl odebran piimo od desacich stroju do polyetylénovych
pytlit o hmotnosti =15 kg a bezprostiedné po odbéru byl dopraven do mrazicich
boxl. Zde byl skladovan pii teplotdch v rozmezi —17 az —23 °C. Kontrolni chmel
stejné partie byl suSen na provozni pasové suSarné pri dodrzovani bézného tech-
nologického rezimu suSeni. Po usuSeni byly vzorky suchého chmele slisovany do
balickti 0 hmotnosti = 0,2 kg a uloZzeny do béznych podminek chmelovych skladu.

Vychozi vlhkost cerstvé sklizeného chmele, tj. pred zmrazenim a teplovzdus-
nym su$enim, se pohybovala v rozmezi 76—80 9%, po usuSeni (pri baleni vzorkl
suchého chmele) 119,. V pravidelnych intervalech byl zmrazeny a kontrolni chmel
podrobovan chemickym analyzam podle Wéllmerovy metody.

Zmrazeny chmel byl skladovan co nejdel$i obdobi. Zdmérem bylo sledovat
kvalitativni ukazatele minimalné po dvé ro¢ni obdobi. U teplovzdusné suseného
chmele bylo skladovani sledovano po obdobi jednoho roéniku tak, jak je obvyklé
v béznych podminkach. Pred chemickymi analyzami byl zmrazeny chmel ususen
v laboratorni suSarné upravené pro suSeni chmele pfi teplotach 50—55°C. Pro
kontrolu suSeni pokusnych vzorkti byl soubéZny wvzorek zbaven vlhkosti vymrazo-
vanim, tj. lyofilizaci.

VYSLEDKY

Chmel ze sklizné 1980 byl sledovan aZ do ledna 1983. Z tabulky [
je zejmy pokles obsahu alfa-hofkych kyselin a vzestup obsahu tvrdych

I. Vysledky chemickych rozbori chmele ze sklizné 1980 — The results of the che-
mical analyses of hops harvested in 1980

Termin rozboru I vP MP I alfa | beta TP i

Zmrazeny chmel i

fijen 1980 ! 10,6 9,4 | 3,6 5,8 1,2 ‘
tinor 1981 L 134 11,9 48 7,1 1,5
Cerven 1981 13,9 10,3 3,7 6,5 3,6
unor 1982 11,8 9,5 3,4 6,1 . 2,3
kvéten 1982 13,4 9,2 2,1 6,5 4,2
| zari 1982 15,0 10,2 32 7,0 4,8
; leden 1983 13,1 8,7 2,4 6,3 4,3

Lyofilizovany chmel

Zerven 1981 l 13,8 l 11,5 ’ 4,6 ’ 6,9 2,3

Teplovzdu$né suseny chmel

24 1980 13,4 11,8 4,5 | 73 1,6 ‘
|* fijen 1980 12,9 11,9 4,6 7,3 1,0 |
. tnor 1981 | 14,0 12,1 5,1 7,0 1,9 ‘
| &erven 1981 14,8 11,9 257 9,2 29 |

Udaje v tabulcie jsou prepocteny na suSinu; VP — vedkeré pryskyfice, MP — mé&kké pryskyfice,
alfa — alfa-hotké kyseliny, beta — beta-horké kyseliny, TP — tvrdé pryskyfice.
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1I. Vysledky chemickych rozbort chmele ze sklizné 1981 — The results of the che-
mical analyses of hops harvested in 1981

‘ Termin rozboru

' vP MP

| leden 1982
| tnor 1982
kvéten 1982
zari 1982

leden 1983

leden 1982
zari 1981
leden 1982
unor 1982

- kvéten 1982
| ZAfi 1982

Zmrazeny chmel

11,9

, 13,2
13,4 fifid
13,0 10,7
14,6 ]

10,6

Lyofilizovany chmel

15,1 11,2

Teplovzdu$né suseny chmel

13,2

11,9
15,5 13,9
13,1 10,3
13,7 11,3
14,0 9,3
14,6 10,6

alfa beta l TP l
]
4,8 7,1 1,2 l
4,2 6,8 2,3 |
3.4 7,3 2,2 |
3,4 7,2 4,0 i
_____ _ _\
3,7 7,5 3,9
4,8 7,1 1,2
5,8 8,1 1,6
3:5 6,7 2,8
3,9 7,4 2,4
2,7 6,6 4,7
3,4 7,2 4,0

pryskyric. Alfa-hotké kyseliny v3Sak zachovavaji pribliZné stejnou tro-
vell aZ do kvétna 1982, tj. témér po dvou roc¢nicich. Po celé sledované
obdobi jsou téméf na stejné urovni jako u chmele suSeného teplym
vzduchem po jednoletém skladovéni. Vzestup obsahu tvrdych pryskyfic
je béhem prvého roku stejny u obou srovnavanych chmelli. Po ro¢nim
obdobi je vzestup obsahu tvrdych pryskyfic u zmrazeného chmele vy-
razny a na zaveér pokusi Cinil témeér 33 % v celkovém podilu veSkerych

pryskyfic. Lyofilizovany chmel v roce 1980 -- rozbor z Cervna 1981 —
III. Vysledky chemickych rozbori chmele ze sklizné 1982 — The results of the
chemical analyses of hops harvested in 1982
Termin rozboru vP MP l alfa | beta ‘ TP
Zmrazeny chmel
z4afi 1982 11,9 10,7 4,0 6,7 1:2
bfezen 1983 12,0 10,8 3,4 7,4 1,1
Cervenec 1983 13,7 10,9 3,2 7 2,8
Teplovzdusné suseny chmel
zari 1982 11,9 10,7 4,0 6,7 1,2
leden 1983 13,3 10,1 3,8 6,2 3,3
| biezen 1983 13,8 11,5 37 7.8 2,3
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IV. Vysledky chemickych rozbori chmele ze sklizné 1983 — The results of the
chemical analyses of hops harvested in 1983

Termin rozboru l VP I MP | alfa . beta ‘ TP

Zmrazeny chmel

24t 1983 63 | 21

121 | 100 | 37 | |
prosinec 1983 12,1 ‘ 96 | 28 | 68 | 25 |
1 |
Teplovzdus$né suseny chmel ;
e ——— _— - -— - _— e — I
| {
245 1983 121 | 100 | 37 | 63 | 21 |
prosinec 1983 108 | 89 | 24 | 65 | 18

vykdzal vy38i podil alfa-hoifkych kyselin oproti zmrazenému chmelu
0 0,9 %, oproti susenému chmelu o 1,9 %.

V roce 1981 byly zaznamenany obdobné vysledky (tab. II). Obsah
alfa-hoifkych kyselin mél u zmrazeného chmele mirné klesajici tendenci.
Vyrazné stoupal podil tvrdych pryskyfic, ktery za jeden a pll roku po
sklizni (leden 1983) ¢inil 26 % z celkového obsahu veSkerych pryskyfic.
V tomto roce byly zaznamendny shodné vysledky analyz u zmrazeného
a lyofilizovaného chmele. U kontrolniho chmele byl pokles obsahu alfa-
-hotkych kyselin a vzestup obsahu tvrdych pryskyric vyraznéjsi a v krat-
Sim obdobi ve srovnani se zmrazenym chmelem.

Z vysledkl chemickych rozbori je zfejmé, Ze i ve zmrazeném stavu
dochédzi ke sniZeni obsahu alfa-horfkych Kkyselin a ke zvySeni obsahu
tvrdych pryskyfFic. Lze vSak konstatovat, Ze tento proces probihd po-
maleji ve srovndni s chmelem oSetfenym tradi¢nim zpisobem, tj. teplo-
vzduSné suSenym. Jako kontrola kvality suSeni bylo pouZito lyofilizace,
kde bylo prokazano, Ze neexistovaly prikazné rozdily v trovni obsahu
hotkych ldatek. Z obou rozdilné poskliziiové oSetfenych chmell byly
vyrobeny pokusné varky piv, jejichZz vyhodnoceni bude predmétem
dalsi prace.

Literatura

FRIC, V. — LOUKOTA, M. — MAKOVEC, K.: Vliv extrémnich zpusobu oSetro-
vani a suSeni chmele na kvalitu chmele. Rostl. Vyr., 20, 1974, ¢é. 7, s. 757-764.
FRIC, V. — LOUKOTA, M. — MAKOVEC, K.: Studium teplotniho rezimu pri su-
Seni chmele. Sbornik VSZ v Praze — Rostlinna vyroba, 1975, s. 147-162.
FRIC, V. — MAKOVEC, K.: Vliv rozdilného teplotniho rezimu a rychlosti prou-
déni suSiciho vzduchu na kvalitu chmele. Rostl. Vyr., 22, 1976, ¢. 3, s. 303-312.
RYBACEK, V. et al.: Chmelafstvi. Praha, SZN 1980.

DoSlo dne 29. 2. 1984

®PUIL, B. — MAKOBEL, K. — JIMIITAHCKUH, U. — AHOEPT, A. (Hayuno-uccreso-
BaTeNbCKUIT MHCTUTYT xMenesoxcrsa, ;Karew; Hayuno-mcenenosatensCkuit HHCTHUTYT —CeNLX03-
rexHuKH, Ilpara): BaMsHHe HH3KHX T2MIEpPATYp NPHM XpaHeHMUW Xyeng HA ero KauectBo. Rostl.
Vyr., 30, 1984 (8) : 861-865.

B craThe M3yuanoch pasHoe BJMsSHHE HH2KHX TeMmieparyp B auanasode or —17 1o —23°C Ha
M3MEHEeHUsA XHMHUECKOro cocraBa muumiex xMens. B rouwt ybopxku 1930, 1981 1ir 1982 csexe-
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yOpaHHBI XMenb XpaHHJICA OPH HHSKHX TeMIlepaTypax M CHCTEMAaTHYeCKH IONBEpPraici XHMu-
gyeckoMy aHaiudy 1o BousMepy. B Kauecrse KoHTposns Gpajca XMesb, BBICYNIEHHBIH ITapOBO3AyLI-
HbeIM, HOpMaJIbHO NpHUMEHseMbIM CHoco6oM. [l cpaBHEHHMs CONepXKaHUsA TOPBKMX BELIECTB TaKkKe
npuMeHANach JuopuansauyA. B omeiTax GhlIO NOKasaHO, YTO B 3aMOPOXKEHHOM COCTOAHMM TaKiKe
MMeeT MEeCTO TOHW)KEHHE CONEP)KaHUA aabda-TOPHPKHX KHCJIOT U IOBHILIEHHE CONEp)KaHHA TBePHbIX
cMos. 3aMOpOXKEHHBIN XMesb COXPAaHsAJ CBOK OKpacKy M apoMar. [lanee 6blIO yCTaHOBJEHO, 4TO
He 6BIJIO CyLIeCTBEHHBIX pAa3NU4YUM MeXIy XMeJeM, CYIUeHHSIM TOPAYHMM BO3LYXOM, U JHOPH-
JIHSHPOBAHHBIM.

CBEKUM XMeJb; 3aMOPO’KeHHBIH XMeJb; JHOPHUIH3aluA; ajdbpa-TOPhbKHE KHCJOTHI; TBepHas CMOJIA;
CyIlKa XMeJs TOPAYMM BO3NYXOM

FRIC, V. — MAKOVEC, K. — LISTANSKY, J. — ANDERT, A. (University of
Agriculture, Praha; Hop Research Institute, Zatec; Research Institute of Agri-
cultural Engineéring, Praha): The Effect of Low Storage Temperatures on the
Quality of Hops. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 861-865.

Comparative trials were performed to study the effect of low temperatures (—17
to —23°C) on changes in the chemical composition of hop cones. In the harvest
years 1980, 1981 and 1982, new picked hops were kept at low temperatures and
subjected to chemical analysis after Wollmer in regular intervals. Hops dried by
the current method using hot air served as the control batch. Lyophilization was
also used for the comparison of the content of bitters. As demonstrated, the content
of alpha-bitter acids decreases and the content of hard resins increases in frozen
hops. Frozen hop cones retained their original colour and flavour. No substantial
differences were found between hops dried by the hot-air method and lyophilized
hops.

fresh hops; frozen hops; lyophilization; alpha-bitter acids; hard resins; hot-air hop
drying
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Vybér z novych prispévku
Ustiredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypuj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zZadané publikace uvedte signaturu.

IVANOVSKAJA, Je. V. D 74.599
Citoembriologiceskoje issledovanije differencirovki kletok rastenij.

Moskva, Izd. Moskovskogo universiteta 1983. 140 s., obr. (Burika rostlin-
na — diferenciace — prirucka)

Rost rastenij i differencirovka. D 72.563

Moskva, Nauka 1981. 274 s., obr., tab. (Rust rostlin — bunky — dife-
renciace — vztahy — vyzkum — sbornik — SSSR)

D 74.992
Metabolizm rastenij pri zasuche i ekstremalnych temperaturach.
Kisinev, Stiinca 1983. 130 s., obr., tab. (Latkova pieména — rostlinna
— sucho — vliv / Latkova preména rostlinnd — teploty extrémni —
vliv / Mrazuvzdornost rostlin / Suchovzdornost rostlin — sbornik —
SSSR-MSSR)
OEHMICHEN, J. D 74.759/1

Pflanzenproduktion. Band 1: Grundlagen.

Berlin, Verlag Paul Parey 1983. 531 s., 297 obr. 151 tab. (Pé&stovani hos-
podatrskych rostlin — piiruc¢ka)



VLIV ZMRAZENEHO CHMELE NA KVALITU PIVA

K. Makovec, V. Fric, A. Andert, J. Listansky

MAKOVEC, K. — FRIC, V. — ANDERT, A. — LISTANSKY, J. (Vyzkumny
ustav chmelatsky, Zatec; Vysoka Skola zemédélskd, Praha; Vyzkumny ustav
zemédélské techniky, Praha): Vliv zmrazeného chmele na kvalitu piva. Rostl.
Vyr., 30, 1984 (8) : 867-874.

Cerstvé dlouhodobé skladované chmelové hlavky pii teplotdch —17 a —23°C
byly pouzity pro srovnavaci varky piva vyrobeného z chmele suSeného hor-
kovzduSnym zplsobem. Pivo bylo vareno v laboratornim zarizeni, v polopro-
voznich podminkiach a v béznych podminkach provozu pivovaru. Uvalené
pivo bylo podrobeno degustaénimu hodnoceni Sirokého okruhu degustért po-
dle metodiky VUOCH v Zatci. Vysledky vSech srovnavacich varek potvrdily
vynikajici chufové vlastnosti piva vyrobeného ze zmrazeného chmele, ktery
byl v naprosté vétSiné pripadi hodnocen stejné nebo lépe nez kontrolni va-
rianty. Soucasné se prokazala vyraznad uspora chmele pri vyrobé piva ze
zmrazeného chmele. Tyto zavéry byly potvrzeny i pri dlouhodobém sklado-
vani.

zmrazeny chmel; varka piva; degustace; chufové vlastnosti piva

Chmel jako zakladni surovina pfi vafeni piva ma v kvalitativnich
ukazatelich piva rozhodujici a nezastupitelnou funkci. Kromé zaklad-
niho vlivu na utvafeni chutovych vlastnosti piva zaleZi jeho vyznam ve
zvySovani stability piva a dalSich specifickych tc¢incich. Pro vafeni piva
se tradiCné pouZivd chmel v plivodni hldvkové formé s horkovzdu$né
suSenymi hlavkami, v podob& chmelového extraktu a v poslednich le-
tech se vyuZivd mletych chmelli, popf. z ného vyrobenych koncentratt.
Poskliziiovd aprava chmelovych hladvek je energeticky naroCné a skla-
dovany chmel podléha kvalitativnim zméndm v chemické skladbé&, jak
uvddime v praci Fric, Makovec, LiStansky, Andert (1984).
NaSim zameérem bylo posoudit kvalitu piva vyrobeného z chmele skla-
dovaného pfi nizkych teplotdach po riizné dlouhou dobu. Za timto tuce-
lem jsme uskutecCnili v letech 1978—1982 sérii pokusnych varek piva
v laboratorni varné VUCH v Zatci, poloprovozni varky ve varng VUPS
v Praze-Braniku a provozni varky v pivovaru KruSovice.

MATERIAL A METODY

K pokusnym varkam jsme pouzili chmel skladovany za podminek nizkych
teplot v rozmezi —17 az —23°C a kontrolni chmel vzdy stejné partie suSeny za
kontrolovanych podminek tradiénim zptusobem na péasové suSarné. Zmrazeny chmel
byl skladovan volné loZeny v polyetylénovych obalech v mrazirnach Sedlec a Lito-
meéfice, suSeny chmel byl uloZen v péstitelskych Zocich (lisovadni na 1/5 puvodniho
objemu) ve skladech VUCH na Stekniku.
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Pii vareni piva v pokusné varné jsme pouzili stupniovanych davek zmraze-
ného chmele stanovenych podle obsahu alfa-horkych kyselin, u poloprovoznich
a provoznich varek byla davka stanovena podle obsahu hoikych latek a sniZena
podle predchozich zkuSenosti z laboratornich pokusu. Davkovani chmele je uvedeno
u jednotlivych varek.

Kromé analytické charakteristiky chmele a piva byly pro vyjadieni kvality
piva provedeny degustace. Degustérim byly predkladany vzdy pouze tri vzorky
piv, z nichZ dva vzorky byly shodné. Podminkou bylo pozndni shodné dvojice
piva. Znaky piv pii degustaci byly hodnoceny podle metodiky VUCH.

VYSLEDKY

Piva vafend z chmele skladovaného v Cerstvém stavu (bez suSeni)
pfi nizkych teplotdch vykazovala pFiznivé chutové vlastnosti. U vE&tSiny
sledovanych varek byla ve srovndni s pivem vafenym 2z kontrolniho
chmele hodnocena lépe nebo na stejné turovni. Tato skuteCnost byla
zjiSténa jak u varek pokusného, laboratorniho zafizeni, tak v polopro-
voznich i provoznich podminkéach.

Dalsi zédvaZnou skuteCnosti je davkovani chmele pii vafeni piva.
U mrazeného chmele se projevila vyraznd tspora davky chmele, kterd

I. Vysledek degustaci ze sklizné 1978 — The results of tasting from the 1978 crop

Rotnik Pocdet umisténi Intenzita
o - na misté hotkosti
dct:e st’ace C‘};::]i; Cg(l’lfieén =
gu 1. 2. 3. bodu | poradi
1978 t mrazeny |
brezen | davka 800 g 18 14 - 50 1 52 1
1979 suchy
dédvka 200 g 14 18 — 46 2 44 2
1978 mrazeny
Cerven déavka 700 g 9 7 — 25 1 26 1
1979 suchy :
davka 200 g T 9 — 23 2 22 2
1978 mrazeny
ZAFi davka 600 g 17 15 8 89 1 74 3
1979 mrazeny
davka 650 g 14 19 7 87 2 93 1
suchy
davka 200 g 13 8 19 ! 74 3 89 2
1978 mrazeny
prosinec davka 500 g 11 13 9 68 2 88 1
1979 "
mrazeny !
davka 550 g | 11 13 9 68 2 64 | 3
suchy
davka 200 g 15 8 10 71 1 69 2

Z celkového poctu degustujicich poznalo shodnou dvojici piv v bieznu 1979 - 32, v &ervnu 1979 —
16, v zari 1979 - 40, v prosinci 1979 - 33.
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II. Analytické hodnoty chmelt pred varenim piva — sklizen 1978 — The analytic
values of hops before beer brewing — 1978 crop

ol VP MP alfa beta TP
Termin degustace

1978
biezen 1979 13,2 10,4 3,2 7,2 2,8
1978
¢erven 1979 13,7 10,9 2,6 8,3 2,8
1978
zafi 1979 12,8 10,0 2,5 7,5 2,8
1978
prosinec 1979 12,0 9,6 3,0 6,6 2,4

VP — veskeré pryskyrice, MP — mékké pryskyfice, alfa — alfa-horké kyseliny, beta — beta-horké
kyseliny, TP — tvrdé pryskyfice.

III. Vysledek degustaci ze sklizné 1979 — The results of tasting from the 1979 crop

o | Pocet umisténi | | Intenzita hotkosti
| SOERIE Chmel ’ na misté | Celkem o
termin irk | bod Poradi Ik
| degustace varsa l | s gRAsR pofadi
1 2. ' 3 bodd !
| | !
S S| S RSN S (- _ ’ e ’
| 1979 gerstvy ; ’
| listopad davka 700 g 13 12 — 38 1 43 1
1979 ; i
suchy ; | | f
| | davka 180 g = 12 | 13 | 37 | 2 33 2
1979 ‘ mrazeny ‘ ‘
!‘ brezen ' davka 500 g 39 | 25 - 103 1 ‘ 83 2 |
1980 siichig | | ‘ | |
; | divka180g | 25 | 39 | — 89 | 2 | 11 | 1
‘ _ ‘ : ‘
1979 | mrazeny ] 1
Cervenec | davka 500 g 9 3 11 | 44 3 ‘ 46 | 3
1980 ; ; ‘ ‘ ‘
’ mrazeny i ‘
| davka 550 g 8 | 10 | 5 | 49 | 1 ‘ 49 2
‘ , suchy 3
| davka 180 g 6 10 7 45 2 52 | 1
1979 | mrazeny ‘ ?
| zafi | davka500g = 28 | 15 18 | 132 1| 120 3
| 1980 ‘ ; ‘
[ | mrazeny ! [
5 | davka600g | 15 | 27 19 118 | 2 | 130 2
| | suchy ‘
‘ | divka 180 g | 25 21 15 132 | 1 ‘ 141 1

|

Z celkového poctu degustujicich poznalo shodnou dvojici piv: v listopadu 1979 - 25, v bfeznu
1980 - 64, v Cervenci 1980 — 23, v zafi 1980 — 61.
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IV. Analytické hodnoty chmelu p¥ed varenim piva — sklizen 1979 — The analytic
values of hops before beer brewing — 1979 crop

Racalk VP MP alfa beta TP
termin degustace

1979
listopad 1979 14,5 12,6 4,0 8,6 1,9
1979
biezen 1980 12,3 10,2 2,6 7,6 2,1
1979
Cervenec 1980 12,1 8,7 1,8 6,9 3,4
1979
zari 1980 13,4 11,9 3,6 8,3 1,4

VP — veskeré pryskyfice, MP — mékké praskyfice, alfa — alfa-hotké kyseliny, beta — beta-horké
kyseliny, TP — tvrdé pryskyfice.

V. Vysledky degustaci ze sklizné 1980 — The results of tasting from the 1980 crop

|
Roénik ’ l Pocet umisténi \ ' Intenzita horkosti
ocC = na misté
termin Chr:il C.; I l:le'm Poradi 1k “
degustace varsa odu genan poradi

| 1. ‘ 2 | = bodi }

' 1980  Gerstvy ; i . '
listopad | davka 700 g | 41 E 42 = 124 1 124 | 2 }
1980 suchy i | | i \

| | davka 180 g | 42 | 41 @ — 125 | 2 127 | 1 |

- | | | |
1980 ' mrazeny ‘ I ] |
leden | davka500g | 24 | 28 | 20 | 148 | 2 - 152 3 f
1981 | ; ‘ \ ‘ i [

| mrazeny ‘ 1 \ i
| davka 550 g 22 ‘ 33 | 17 140 3 155 2 |
suchy ‘ ! ‘ ; ‘ '

| | dévka180g | 39 1 19 | 14 | 175 1 | 7 1

! | ‘

1 \ ; | '

| 1980 | mrazeny ‘ '; ’ ‘

| duben davka 450 g | 28 } 15 | 30 145 3 144 | 3
1981 i ; ‘ ! | (

mrazeny w 1 i ‘
1 ; davka 500 g 27 | 34 | 12 | 158 | 2 | 164 | 2
| | ‘ ‘
| suchy . | ‘ { \
’ | davka 180 g | 29 | 28 | 16 | 159 | 1 l 175 | 1 ‘
f ‘ \ ‘

i 1980 mrazeny ; { ; \ ; |
srpen ; divka500g | 12 | 25 = 24 110 3 106 3 ;
1981 , < ‘

| mrazeny \
davka 700 g | 22 20 | 19 125 2 119 2
suchy ‘ ‘ } ‘ ‘
davka 180 g 27 | 17 | 17 | 132 1 ‘ 153 1 \

? 1980 mrazeny ‘ ‘ [ ‘ ?
listopad déavka 600 g 29 | 21 16 145 1 112 3 ‘
1981 . :

mrazeny ' ' ‘

davka 700 g 22 | 27 | 17 137 2 155 2 ‘

suchy ‘ ‘

| davka180g | 19 | 21 | 26 | 125 | 3 158 | 1
| | 3 |

Stejnou dvojici piv poznalo degustujicich: listopad 1980 — 83, leden 1981 - 72, duben 1981 - 72,
srpen 1981 — 61, listopad 1981 - 66.



VI. Analytické hodnoty chmele pied varenim piva — sklizen 1980 — The analytic
values of hops before beer brewing — 1980 crop

Rogxls VP MP alfa beta TP
degustace
| e EOS0N e = = = ST S S e
| 1980
' listopad 1980 13,4 11,8 4,5 73 1,6
| P
| 1980 suchy 12,9 11,9 4,6 3 1,0
4 leden 1981 mrazeny 10,6 9,4 3,6 5,8 1,2
1980 suchy 14,0 12,0 5,1 7,0 1,9
duben 1981 mrazeny 13,4 11,9 4,8 7,1 1,5 1
!
1980 suchy 14,8 11,9 257 9,7 2,9
srpen 1981 mrazeny 13,9 10,3 3,7 6,5 3,6 !

VP — veskeré pryskyrice, MP — mékké pryskyfrice, alfa — alfa-horké kyseliny, beta — beta-horké
kyseliny, TP - tvrdé pryskyfice.

¢ini 20—30 % hmotnosti chmele. Celkovd tuspora chmele se nemiiZe
v této fazi podrobné hodnotit, avSak zistdvda neménnou skuteCnosti, Ze
piva vafena ze zmrazeného chmele vykazuji pozitivni chutové vlastnosti
i pFi sniZeném davkovani chmele. Tato problematika obdobné jako.cel-
kova energetickd narocnost bude prfedmeétem dalSi préace.

DISKUSE

Tradi¢ni zplsob vyroby piva je zaloZen na pouZivani chmele jako
zdkladni suroviny, konzervované a dlouhodobé skladované v suchém

VII. Vysledky degustaci srovnavacich varek ze sklizné 1980 a 1981 — The results
of the tasting of comparative brews from the 1980 and 1981 crops

l Pocet umisténi

st | Intenzita hofkosti
Chmel — | na misté Celkem

Roc¢nik

|
termin : . |Poradi |
varka boda celkem
degustace | 1. ‘ 2. 3 ‘ boda ‘ porfadi
1980 mrazeny
duben 1982 | déavka 650 g 28 27 17 155 2 157 2
1981 mrazeny
duben 1982 davka 650 g 33 25 22 171 1 . 153 3
1981 suchy
duben 1982 davka 180 g 20 23 23 129 3 158 1
1980 mrazeny
srpen 1982 = davka 650 g 21 17 15 112 2 115 2
1981 mrazeny !
srpen 1982 | dédvka 650 g 22 19 16 120 1 115 2
1981 ' suchy
| srpen 1982  davka 180g | 19 18 16 109 3 117 1
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VIII. Analytické hodnoty chmele pfed vafenim piva srovnavacich varek za sklizen
1980 a 1981 — The analytic values of hops before beer brewing in the comparative
brews for the 1980 and 1981 crops

Roénik Chmel —
degustace wheka VP ' MP ‘ alfa . beta l TP
I 1 w |
1980 mrazeny f ! : 1
duben 1982 118 | 95 | 34 | 61 | 23
1980 mrazeny 3 1
duben 1982 ‘ | 13,4 v 11,1 i 4,2 6,8 | 2,3
1981 | suchy i | ; :
duben 1982 [ 13,7 11,3 | 3,9 7,4 | 2,4
1980 mrazeny i : ‘ |
srpen 1982 ‘ 13,4 9,2 ; 2 | 6,5 4,2
1981 suchy \ . 1 : ;‘
| stpen 1982 i 14,0 ; 93 | 24 | 6,6 i 4,7 |
| {

VP — veskera pryskyrice, MP — mékké pryskyfice, alfa — alfa-hofké kyseliny, beta — beta-
-horké kyseliny, TP — tvrdé pryskyfice.

stavu, popf. u modernich zpfisobli poskliziiového zpracovani chmelo-
vych hldvek mechanicky nebo chemicky upravenych chmelt. Z dostupné
literatury nejsou zndmy postupy vareni piva z Cerstvych hladvek nebo
hlavek uchovanych pf#i nizkych teplotdch bez piedchoziho suSeni. Ne-
mame mozZnost srovnat vysledky naSich pokust s literArnimi prameny.
Prekvapivé, pozitivni zjiSténi spatfujeme v moZnosti vyrazné uspory
v davkovani chmele a ve vynikajicich chutovych vlastnostech piv. Tyto
vlastnosti si zmrazeny chmel udrZel i pri nékolikaletém skladovani.
Mezi zatim nedofeSené otazky patfi vlastni problematika upravy
chmele pred zmrazovanim a vlastni Giprava zmrazeného chmele ve vztahu

IX. Vysledky degustaci srovnavacich varek ze sklizné 1980, 1981 a .1982 — The
results of the tasting of comparative brews from the crops of 1980, 1981 and 1982

Rotnik . Pocet umisténi l ‘ Intenzita horkosti
ocni - na misté
B B Todt (PO | o
| - e L | & E , boda | P
1980 k mrazeny \ l } ‘
listopad 1982 | davka 650 g 21 | 19 } 21 101 | 3 | 143 ! 1
1981 mrazeny ' f 3 ‘
listopad 1982 davka 650g | 21 29 10 121 | 1 | 140 | 2
1982 : suchy | \ ‘ ‘ ‘
listopad 1982 ‘ dévka 180 g ‘ 21 16 | 25 120 | 2 | 121 3
| 1980 ‘ mrazeny ‘ ‘ j !
1‘ bfezen 1983 | davka 650 g | 24 39 | 29 179 i 3 | 192 | 2 ‘
| 1981 mrazeny ! ‘ | ‘
bfezen 1983 |davka 650 g | 36 35 | 23 | 201 1 1 19 | 3 {
1982 | suchy ‘ : ;
brezen 1983 ’ davka 190 g | 37 22 | 35 | 190 1 2 | 200 | 1 !
. ‘ ' ,
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X. Analytické hodnoty chmele pred varenim piva srovnavacich varek za sklizen
1980, 1981 a 1982 — The analytic values of hops before beer brewing in the com-
parative brews from the crops of 1980, 1981 and 1982

| Rotnlk Chmel — VP MP | beta TP
‘ degustace varka
1980 ‘ mrazeny ‘
listopad 1982 | 15,0 10,2 | 3,2 7,0 | 48
|
1981 mrazeny | 1 [
listopad 1982 | 14,6 10,6 1 3,4 72 | 40
|
| 1982 ‘ | |
| listopad 1982 S 107 | 40 6,7 | 1,2
\ |
1980 ‘ l
| biezen 1983 | 13,1 | 87 24 | 6,3 43 |
1981 ‘ ‘ ’ ‘
| biezen 1983 | 151 | 11,2 | 37 | 15 3,9 |
| 1982 | , {
bfezen 1983 133 | 101 | 38 | 62 | 33 |

VP — veSkeré pryskyfice, MP — mékké pryskyfice, alfa — alfa-horké kyseliny, beta — beta-horké
kyseliny, TP — tvrdé pryskyrice.

k davkovani a prepravé. Témto strankam vénujeme pozornost v dalsi
praci.

DalSi zavaZnou a sloZitou oblasti jsou zmény v chemické skladbé
chmelli, ke kterym dochézi i u zmrazeného chmele, jak uvddime v na$i
praci Fric, Makovec, LiStansky, Andert (1984). Z chemic-
kych charakteristik konanych podle bé&Zné pouZivanych metodik vy-
plyvaji vyrazné zmeény pri dlouhodobém skladovani, a to pokles ohsahu
alfa-hofkych kyselin a vzestup obsahu tvrdych pryskyfic. SkuteCnosti
vSak zlstava, Ze pivo uvarfené z chmele dlouhodobé skladovaného ve
zmrazeném stavu vykazovalo chutové vlastnosti srovnatelné s varkami
pochézejicimi z Cerstvé usuSenych chmelii.

ZAVER

Srovnavaci varky piv vyrobenych z chmele uchovaného pri nizkych
teplotach bez predchoziho suSeni prokézaly vyborné chutové vlastnosti.
Byly plné srovnatelné s vdrkami piv vyrobenymi ze suSenych hlavek,
a to pri vyrazné uaspofe davky chmele, ktera ptredbéZné d&ini 20—
—30 %. Zatim nedofeSenymi otdzkami jsou formy tpravy a baleni Cer-
stvych hlavek pred zmrazovanim, v priibéhu skladovani a pti doprave.
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MAKOBELL, K. — ®PHUII, B. — AHIEPT, A. — JIUIITAHCKHM, WM. (HAMU xmMenesoncrsa,
¥aren; CennckoxossiicTBenHbist uHCTHTYT, Ilpara; HUW c/x TexHuku, Ilpara): Bamamme 3a-
MOpOKEHHOTO XMens Ha KauecTBo mmBa. Rostl. Vyr. 30, 1984 (8) : 867-874.

Ceexue XMeneBble MIHINKM, NOJro XxpaHupmuecs npum —17 u —23°C, 6elad HMCIONB30BAHEL
IUIA CPAaBHUTEJBHOH BapKM NHMBAa M3 XMeJs, CyMIEHOro ropsdum Bo3nyxoM. IluBo Bapunu B na-
GOpaTOpPHOIl YCTAHOBKE, B TIOJYyNPOM3BOACTBEHHBIX YCJIOBHMAX, a TaKXe B OOBMHEIX yCIOBUAX
NMUBOBapeHHoro sasoza. CsapeHHOe NHBO 1IPOLLJIO 4epe3 Ierycraluio UIMPOKOrO Kpyra Jerycra-
Topos no Meronuke HHCX B areme. PeaynrTaThr BceX CDaBHUTENBHBIX BAapoOK NOATBEPAHJIH
OTJIMYHBIE BKYCOBble CBOHCTBA TNMHBa M3 3dMOPOXEHHOTO XMeJlsi, B npeofnanaiouieM GOJbIIHHCTBE
cly4aeB OHO TMOJYYMJO ONMHAKOBYI0 Miu 6o0Jjiee BHICOKYIO OILEHKY, YeM KOHTPOJBHBIE BapUaHTHI.
BMecte ¢ TeM BbifBJeHa 3HAa4UTenbHas SKOHOMHsA XMeJs IIPH TPOM3BOACTBE NWBA M3 3aMOPO-
JKEHHOTO XMeJsi. OTH BbIBOILI IONATBEP)XNEHbl M B TIpOIecce MIHMTENIBHOTO XPaHEeHHA.

3aMOpPOXKEHHbIII XMeJb; [PUTOTOBJEHME CycJia; AeryCTALMSA; BKyCOBble CBOMCTBA TNMBa

MAKOVEC, K. — FRIC, V. — ANDERT, A. — LISTANSKY, J. (Hop Research
Institute, Zatec; University of Agriculture, Praha; Research Institute of Agricultural
Engineering, Praha): The Effect of Frozen Hops on the Quality of Beer. Rostl. Vyr.,
30, 1984 (8) : 867-874.

Fresh hop cones, stored for a long time at the temperatures of —17 and —23°C,
were used for comparative brews of beer made from hot-air-dried hops. The beer
was brewed in a laboratory equipment, under pilot conditions, and under practical
operating conditions of a brewery. The beer was tasted by a high number of tasters
according to the method worked out by the Hop Research Institute at Zatec. The
results of all comparative brews confirmed the outstanding taste of beer made
from frozen hops; in the overwhelming majority of cases the evaluation of this
beer was the same or better than in the control variants. A high saving of hops
was also obtained when the beer was made from frozen hops. These conclusions
were also confirmed after long-term storage.

frozen hops; beer brew; tasting; taste characteristics of beer
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VLIV SKLADOVACICH TEPLOT NA ANALYTICKE ZMENY
V GRANULOVANEM CHMELU

P. Hautke

HAUTKE, P. (Vyzkumny ustav chmelaisky, Zatec): Vliv skladovacich teplot
na analytické zmeény v granulovaném chmelu. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 875-883.

Granulovany chmel je v souasné pivovarské technologii, vyuzivajici k chla-
zeni mladiny virivé kadé, formou chmele, kterou lze spolu s chmelem mletym
pouzivat ke chmeleni. ZkousSky ukazaly, Ze transformace pivovarsky uc¢innych
latek, tj. zejména pryskyfic, mohou byt do urc¢ité miry omezeny, je-li tento
chmel skladovan v atmosféfe N2 a SO2 Rozhodujicimi faktory pro hloubku
zmén jsou predevsim c¢as a skladovaci teploty. Chmel skladovany pri teplo-
tach +6°C a —1°C ukazal priznivé vysledky. Skladovaci teplota +35°C je
prili§ vysoka a granulovany chmel pii ni znaé¢né ménil ptvodni slozeni prys-
kyriénych frakei.

skladovani chmele; granulovany chmel; stabilizace; virivda kad; univerzalni
horkost

ZabezpecCeni stability chmelovych hldvek a z nich vyrobenych pro-
duktd je jednim ze zdkladnich poZadavki poskliziiové tpravy. Dosahuje
se ji1 nékolika zplsoby, a to v evakuovanych obalech s hermetickym uza-
vienim nebo s napusSténim dusiku, ev. kyslicniku uhli¢itého, popf. smési
téchto plynt s SO2. DalSim dileZitym opatfenim je skladovani produktu
za nizkeé teploty.

Z toho tedy vyplyva, Ze zakladni podminkou stability pivovarsky
hodnotnych latek ve chmelovych hlavkdch a z nich vyrobenych pro-
duktd, je zabranéni pristupu vzduchu do obalu, ve kterém méa byt chmel
skladovéan, a dale je tfeba, aby byl skladovan za sniZené teploty, tj. pod
0°C. Tim jsou splnény dvé nejdtleZitéjSi podminky stabilizace. Chmel,
u kterého probéhnou oxidatni a polymeracni procesy, je z hlediska pi-
vovarského méné hodnotny, a to imérné jejich intenzité. Jeho hofécici
schopnost je menSi neZ téhoZ chmele bezprostfedné po sklizni. Je vSak
skuteCnosti, Ze bylo tradici starych sladkt pouZivat ke chmeleni chmel
odleZely, tedy takovy, u néhoZ Castecné probéhly transformacni procesy.

Stabilita pivovarsky ucCinnych latek klesd zasahy do struktury
chmele, tj. napf. mletim. Timto procesem (zahfivdnim) klesd podil né-
kterych skupin pryskyricnych latek, na druhé strané se maximéalné
zveétSi povrch Castic a ma-li pristup kyslik, pak dochézi k jejich degra-
daci. Tyto degradacni procesy probihaji u vSech latek ve chmelu pfi-
tomnych. Granulaci se sniZi povrch rozemletého chmele na minimdalni
hodnotu. Specifickd hmota tohoto produktu se pohybuje v rozsahu 1,0
az 1,2, to znamend, Ze pri vhozeni do vody se ihned ponofi. Samotna
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forma granuli zabezpeci stabilitu pivovarsky ucinnych latek na cca 1
mésic za predpokladu, Ze takovy chmel bude skladovan pfi teploté do
+ 20 °C.

Pivovarskou hodnotu chmellt skladovanych po rdznou dobu se za-
byval Hautke (1974). Problematika granulace chmele byla podrob-
néji zpracovdina Hautkem a Makovcem (1975). DalSi podrob-
néjsi studii uvefejnili Wain, Baker, Laws (1977).

MATERIAL A METODY

Prace byla zameérena na sledovani transformacnich procesu u pryskyric a si-
licnych latek u Zzateckého poloraného cervenaku v granulované formé. Granulo-
vany chmel byl skladovan v obalech z vrstveného materidalu (polyetylénova félie +
+ Al-félie + papir). :

Studie je rozdélena na dvé c¢asti:
Prvni ¢ast zahrnuje Setieni u granulovaného chmele v evakuovanych obalech

s atmosférou N2 + SO2 a obalech otevrenych, které byly uskladnény pfi dale uve-
denych teplotach. Tento material byl analyzovan jen spektrofotometrickou metodou.

Druha c¢ast zahrnuje Setfeni u granulovaného chmele uskladnéného stejnym
zpusobem, u néhoz skladovaci teploty byly +10 az +20°C a +35°C. Tyto chmele
byly analyzovany metodou Woéllmerovou, pokud jde o obsah pryskyric, me-
todou podle Pfenningera (1968), pokud jde o obsah vodorozpustnych latek
(univerzalni horkost — UH). U téchto chmell byla také analyzovana silice jednak
co do kvantitativnich, jednak kvalitativnich zmén. V tomto pripadé bylo vyuzito
plynové chromatografie.

Hmotnost vzorkt c¢inila 5.0 kg.

Doba odbértt od pocatku zalozeni pokusu:

odbér ¢. 1 — po 80 dnech,
odbér ¢. 2 — po 140 dnech,
odbeér ¢. 3 — po 260 dnech,
odbér ¢. 4 — po 360 dnech.

Skladovaci teploty pro prvou c¢ast: —1°C. +6°C. +10 az +20°C, +35°C.

VYSLEDKY
PRVNI CAST

Pokus s granulovanym chmelem v otevienych a evakuovanych oba-
lech. Vysledky jsou uvedeny v tabulkdch I a II. Pivodni obsah alfa
a beta-kyselin se rovna 100 % a pfi dalSich odbérech je jejich pokles,
ev. vzriist, vyjadren v procentech relativnich hodnot.

Z tabulky I vyplyva, Ze obsah alfa-kyselin byl pii jednotlivych od-
bérech vy38i u chmele, ktery byl skladovan v evakuovanych obalech, za
nepfistupu vzduchu a tedy i kysliku, ktery je rozhodujicim faktorem
pii transformacnich procesech. Pokud jde o teploty, za Kkterych byl
chmel skladovan, pak ztraty na alfa-kyselindch jsou umé&rné teploté.
Cim vy3si teplota, tim vétSi ztraty. Tento vztah op&t odpovida dob&
skladovani. DalSim dileZitym Cinitelem majicim bezprostfedni vztah na
pokles alfa-kyselin je ¢as. Cim déle je chmel skladovan, tim vétsi jsou
ztraty alfa-kyselin. Nejvétsi pokles po jednom roce skladovani byl zjitén
u granuli skladovanych pfi teploté +35°C a naopak nejniZsi pti —1°C.
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1. Spektrofotometrické stanoveni alfa-kyselin v %, — Spectrophotometric
ation of alpha-acids, %

determin-

Odber &.
- Ptivodni
Skladovaci teploty e -
1 2 3 4
Evakuované obaly
+6°C 100,0 — 8,8 17,6 \ — 59 — 234
+10 — +20°C 100,0 11,8 ~235 | —294 | = 29,4
+35°C 100,0 —35,3 529 | —170,6 |- 94,1
=1 % 100,0 0,0 -29 | —59 | 0,0
Oteviené obaly
+6°C 100,0 — 88 | -—265 —23,5 — 32,1
+10 — +20°C 100,0 21,8 | —382 —647 | — 765
+35°C 100,0 —453 | —765 —79,4 1 —100,0
=15 100,0 00 | —206 —14,7 ! — 19,1

Ukézalo se, Ze jiZ tato minimdlni teplota podstatnou mérou zabrani
poklesu, resp. ztratdm, téchto latek.

U granulovaného chmele, ktery byl skladovan v otevfenych oba-
lech pfi danych teplotdch, bylo zjiSténo, Ze pokles alfa-kyselin je pod-
statné vétsi, pri¢emZ se uplatiiuji stejné principy, jako tomu bylo v pFe-
deSlém prFipadé u evakuovanych obald. PFi skladovaci teploté —1 °C &ini
ztrata po jednom roce skladovéni cca 1/5 ptivodniho obsahu alfa-kyselin.

II. Spektrofotometrické stanoveni beta-kyselin v 9, — Spectrophotometric determin-

ation of beta-acids, 9,

, Pavodni Qdber ¢,
Skladovaci teploty granule
1 2 3 4
Evakuované obaly
+6°C 100,0 — 3,8 ~38 | ~ #H5 | —~ 231
+10 — +20°C 100,0 — A% + 38 1 = 195 | - 584
+35°C 100,0 ~40 | 58 | - 288 | — 635
1 %G 100,0 + 19 | 0,0 | 35 | — Bl
e I | B o g
Oteviené obaly
+6°C 100,0 = 58 l — — 23,1 ‘ ~ 19,2
$10 — £207C 100,0 -58 | -—135 | — 519 | -5
+35°C 100,0 —252 | —m.2 1000 ' —100,0
—1°C 100,0 ‘ | —102 | - 158 |
|
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Zajimavy je vztah u skupiny beta-kyselin. Jde o latky pon€kud sta-
bilnéjsi, neZ jsou alfa-kyseliny, coZ je z tabulky II velmi dobfe patrno.
U evakuovanych obalii je jejich pokles podstatné pozvolngjsi, neZ je tomu
u alfa-kyselin, avSak vysledné hodnoty po roce skladovdni nejsou tak
dalece rozdilné v porovnani s nimi. K rychlej§imu rozkladu tedy dochazi
teprve v pozdnéjSim obdobi. U oballl otevienych je proces rozkladu opét
rychlej§i. D4 se Fici, Ze pfi tfetim odbéru, tj. po 260 dnech skladovani,
byly tyto latky na 100 % rozloZeny.

Zhodnoceni alfa a beta-kyselin ve chmelu spektrofotometrickou me-
todou je v podstaté jedinym zplsobem, jak rychle a pfitom pfesné
ziskat prehled o chovéni téchto latek ve chmelu. OvSem tato metoda
neposkytuje prehled o daldich pryskyficich. Setfeni o nich je uvedeno
v dalsi ¢ésti.

DRUHA CAST

P

Jak jiZ bylo uvedeno v metodické Casti, toto studium bylo provedeno
u téhoZ chmele, avSak skladovaného pri teploté +35°C a stfidavé tep-
loté +10—+20°C. V obou pfipadech byl granulovany chmel skladovan
jak v evakuovanych, tak otevienych obalech. Vysledky analyz jsou uve-
deny v tabulce III.

Zakladni skupinu pryskyfic tvori tzv. veSkeré pryskyfice, které re-
prezentuji soubor jednotlivych pryskyfiénych frakci. Jsou to latky, které
se uvolni z chmele extrakci éterem. Jak vyplyva z tab. III, dochazi
u granuli skladovanych pfi teploté +10-—+20°C (vzorek ¢. 1) k urCi-
tému poklesu, avSak jen minimalnimu. Vzorek kontrolni (€. 2) vykazuje
obsah veskerych pryskyfic po roce skladovani ni?3i (pokles z 15,0 %
na 13,8 %), coZ odpovida 8 % relativni hodnoty. Obdobné je tomu u vzor-
ki skladovanych pfi teploté +35°C. Po roce skladovani poklesl obsah
veSkerych pryskyfic u granuli skladovanych v evakuovanych obalech
z 15,0na 12,6 %, tj. o 2,4 %, coZ odpovidd 16 % relativni hodnoty
a u vzorku kontrolniho o 3,2 %, tj. o 21,3 + relativni hodnoty. Pokles
procentudlniho obsahu ve3kerych pryskyfic je vZdy ukazatelem velmi
Spatného uskladnéni, zejména je-li zjistén za kratkou dobu, a Spatné kva-
lity chmele.

Dalsi, velmi daleZitou skupinou pryskyfic, ktera charakterizuje kva-
litu chmele jako pivovarské suroviny, jsou tzv. mékké pryskyfice (M,],
tvofi jednu z nejcenné&jSich skupin latek. Z tabulky III je vidét, Ze jejich
obsah doznéava pfi jednotlivych odb&rech podstatného sniZeni, a to imér-
né se stoupajici teplotou. Vzorek €. 1 vykazuje pokles Mp z piivodnich
13,2 % na 10,6 %, tj. o 2,6 %, coZ se rovna 19,7 % relativni hodnoty.
Chmel vzorku €. 2 vykazuje pokles na 3,4 %; coZ je o 9,8 %, a 74,2 %
relat. Jde tedy o podstatnou ztrdtu na jeho pivovarské hodnotd. U téhoZ
chmele skladovaného pfi teploté +35°C byl pokles obsahu mékkych
pryskyfic podstatné rychlejsi at jde o vzorek A, nebo B.

Skupinou zahrnujici latky s nejvétsi hof¢ici schopnosti jsou tzv. alfa-
-kyseliny, oznatované jako humulon. U vzorki skladovanych pfi stiidavé
teploté +10—+20°C se opét ukazuje, Ze vzorek €. 1 vykazuje pozvol-
néjsi pokles obsahu alfa-kyselin, zatimco u vzorku & 2 je jejich obsah
po 260 dnech skladovéni jen 0,5 %. TentyZ chmel p¥i teplotd +35°C

878 ROSTLINNA VYROBA — 1984



III. Zmény v obsahu pryskyriénych frakei granulovaného chmele skladovaného
pri ruznych teplotdch — Changes in the content of resin fractions of granular
hops stored at different temperatures

§ Bieist Odbér &. ?
‘ Oznaceni vzorku 1
obsah ‘
‘ 1 2 3 4 [
1 _ _ lone s o |l e e o B
| Veskeré pryskyfice :
| Skladovaci teplota: +10 — +20 °C '
[ &1 15,0 15,1 14,7 14,9 14,3
&2 14,0 14,0 14,2 13,8 |
| Skladovaci teplota: +35 °C 1
A 14,8 14,6 13,8 12,6
| B 13,7 13,3 11,9 11,8
| Meékké pryskyfice ‘
\ ‘
Skladovaci teplota: +10 — +20 °C J
¢l 13,2 12,9 11,9 10,8 10,6 1
&2 1 11,3 9,6 4,2 3,4
| Skladovaci teplota: +35 °C ? \
[ A | 12,0 10,8 | 2.7 2,7
| B | 56 64 | 24 2,3
L S— |
|  Humulon I | ‘
! .
! Skladovaci teplota: +10 — +20 °C :
| &1 5.2 5,4 4,8 3,9 35 |
| &2 3,4 2,0 ] 0,5 0,5 ‘
I Skladovaci teplota: +35 °C
| A 4,4 3,4 0,6 0,3
: B 0,6 1,0 0,5 0,1
' Beta frakce ‘
| Skladovaci teplota: +10 — +20 °C [ { !
| &1 8,0 i 75 - A ' 6,9 /| 1
| &2 | 7,9 7,6 3,7 2,9
| Skladovaci teplota: +35 °C I ‘
| A 7,6 7,4 2.1 24 |
. B 5,0 5,4 1,9 22
[.—— R e— -
, \
| Tvrdé pryskyrice }
| Skladovaci teplota: +10 — 20 °C \
| &1 1,8 23 2,8 4,1 3,7 ‘
&2 2,7 4,4 10,0 10,4 ‘
Skladovaci teplota: +35 °C ‘ |
| A 2,8 3,8 9,5 9,9 y
B 6.1 69 | 11l 105 |

Legenda: Vzorek ¢. 1 — vzorek v atmosféfe No+ SO
Vzorek ¢ 2 — vzorek v otevieném obalu
Vzorek A — stejné jako vz. &. 1
Vzorek B — stejné jako vz. & 2
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I1V. Stanoveni univerzalni horkosti (UH) skladovanych chmeli — Determination of
universal bitterness in stored hops

o Odchylka P
Oznaceni vzorku - gI__III?Ing P;:é?}irtza od ggvmojgiho ! VYLacé:r)em |
‘
Pavodni chmel ‘
Pufr 5,55 42,8 ‘
Zatecka voda 43,2 28 = 1000 |
Destilovana voda 42,3 ‘ :
G. i ! |
Pufr 5,55 45,7 | | ‘
Zatec. voda ‘ 46,0 44,2 | +1,4 , + 3,27 ‘
Destilovana voda 45,1 ;} | ;
1
o) l
| Pufr 5,55 - 48,0
Zatec. voda 46,6 , 47,1 +4,3 +10,05
| Destilovand voda 1 46,6 ‘
A R
Pufr 5,55 46,6 |
Zatec. voda ‘ 46,9 } 46,7 £3,9 29,11
| Destilovand voda 46,6 | ‘ i
\ — , \
B | | l
Pufr 5,55 1 52,1 .
Zitec. voda 49,5 ‘ 50,5 ‘ L77 | +18,00
Destilovana voda : 49,8 _ ‘ _ | I

Oznaceni vzorku: viz legenda u tab. III.

u vzorku A dosahuje po 260 dnech skladovéani jen 0,6 %. U vzorku B
se objevuje tato hodnota po 80 dnech skladovani.

Obdobné je tomu i u dal8i skupiny pryskyfic, tj. beta-kyselin.

Za zminku stoji zmény u skupiny tzv. tvrdych pryskyfic (Tp). Tyto
latky jsou v podstaté konecnym produktem transformacnich pfemén alfa
a beta-kyselin.. Vyznacuji se podilem, ktery je ve vodé nerozpustny,
a podilem, ktery se v horké vodé€ rozpusti. AvSak tato skupina latek dava
pivu Spatné senzorické vlastnosti. Jak z tabulky III vyplyva, procentudlni
obsah téchto latek se v prabehu skladovani zvySuje, a to tim vice, ¢im
je vyssi teplota a ma-li do obalu pFistup vzduch. U vzorkd €. 2, A a B
dosahuje jejich hladina po roce skladovani témeér 10%. Projevil se na
nich tedy zasadni vliv Casu a skladovaci teploty.

DalSim z ukazatelli pivovarské hodnoty chmele je tzv. univerzalni
hotkost (UH). Jeji urceni je zaloZeno na vareni urcitého mnoZstvi chmele
v pufru o pH 5,55 a stanoveni extinkce chloroformového vytfepku vody,
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V. Mnozstvi silice ve vzorcich chmele (v mg na 100 g suSiny chmele) — The content
of volatile oil in hop samples (in mg per 100 g dry matter of hops)

i Pavodni Dny skladovéni ,
E Vzorek chitiel 260 Pokles v 9, 1
| &1 440,0 441,0 0,0
382,0 —13,18
A 366,0 —16,82
B 273,0 . —37,95
|
! Zastoupeni zakladnich slozek chmelové silice (hodnoty v ) po 260 dnech skladovani
Pavodai Vzorek !
Latka uvodani |
, chmel &1 &2 A B |
| Myrcén | 163 17,3 1,0 10,2 0,3 {
| Farnesén 45 3,5 1,5 4,1 1,2 ‘
| Humulén 28,9 25,9 25,9 28,2 5,1
| Karyofylén 18,8 15,9 11,2 17,6 4,5
| Latka & 20 2,5 42 | 17,6 8,9 206 |
1 & 24 0,2 1,8 ] 2,8 1,4 7,0 [

Oznaceni vzorku: viz legenda u tab. III.

v niZ se chmel varlil. Z dosavadnich metod, které jsou k dispozici, je
moZno ji povaZovat za nejobjektivnéjsi. Pres veSkeré vyhody vSak také
ona ma své nedostatky, zejména pokud jde o analytické stanoveni po-
dilu horfkych latek, které prechazeji do mladiny, a jejich chutovymi
vlastnostmi ve vyrobeném pivu. Je skuteCnosti, Ze transformacni produkty
pivodnicli chmelovych pryskyfic nemaji stejné senzorické vlastnosti.
Vysledky stanoveni UH u sledovanych chmeld jsou shrnuty v tabulce IV.
Porovnéani chmelll bylo provedeno nejen ve fosfore¢nanovém pufru, ale
i v destilované vodé a Zatecké pitné vodé, kterd patfi mezi vody tvrdé.
Z tabulky vyplyva, Ze neni podstatnych rozdili v rozpoustéci schopnosti
pouZitych vod. Univerzadlni hofkost ptéivodniho granulovaného chmele
vykazuje 42,8 mg latek na 1 g chmele. Jak z tabulky vyplyva, starnutim
chmele se zvySuje UH. SkuteCnost vSak je ponékud jiné, a to v tom, Ze
do roztoku prechézi sice vice hofkych latek, avSak s nizsi chutovou
ucinnosti — hor¢ici schopnosti.

Dalsi skupinou latek, které byla vénovdna pozornost, jsou silice.
Vysledky tohoto Setfeni jsou uvedeny v tabulce V. Pokud jde o zmény
v celkové hmotnosti silic, vyplyvad z ni, Ze sniZeni jejich hladiny je
opét spojeno s Casem a vysi skladovaci teploty, Kromé toho se opét do
urcité miry uplatiiuje samotny faktor stabilizace. Obdobné se méni
i obsah zékladnich sloZek, jako jsou myrcén, humulén, farmesén a ka-
ryofylén. Dale se objevuji 1atky, které byly v pivodnim chmelu obsaZeny
v minimalnim mnoZstvi a majici dlouhy elucni Cas. Jejich obsah v silici
kontrolnich chmelt dosahuje po 260 dnech skladovani aZ 1800 % pi-
vodniho mnoZstvi. Tyto latky nebyly identifikovany.
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DISKUSE

Vysledky ukdzaly, Ze pfi skladovani granulovaného chmele se hlavni
mérou uplatiiuji p¥i probihajich zménach teploty a Cas. Ostatni faktory
maji vliv podruZn&jsi. Jak ukdazaly analyzy, u chmele skladovaného pfi
teplotdch nad 0°C je rychlost zmén pFimo tmeérna zvySovani sklado-
vacich teplot. Chmel uzavieny v evakuovaném obalu, skladovany pfi 35°C,
mél po 80 dnech sniZeny obsah alfa-kyselin o 35 % proti ptivodnimu
stavu. U obalu otevieného ¢inil tento pokles 45 %. U beta-kyselin byl
tento pokles pozvoln&jsi. Minimdlni zmény byly zjiStény u chmele skla-
dovaného pfi —1°C. Ponékud vétsi ztraty mél chmel skladovany pfi
+6 °C. Obdobné zmeény, avSak v mens$i intenzité, se projevily u skupiny
beta-kyselin.

Zhodnoceni skladovacich zkouSek Wollmerovou metodou ukazuje
na obdobny pokles hladiny jednotlivych pryskyfi¢nych frakci s vyjim-
kou tvrdych pryskyfic, které jsou rozkladnymi produkty mékkych
pryskyfic. Z téchto vysledki by bylo moZno odvodit, Ze s hloubkou
transformacnich procesti klesd pivovarskd hodnota chmele bez ohledu
na jeho formu.

Tento zavér do urCité miry zpochybiiuje studium zaloZené na sta-
noveni univerzdlni hofkosti sledovanych chmelii. V tomto pfipadé se
objevila skuteCnost, Ze se stoupajici teplotou prostiedi, ve kterém byl
chmel skladovén, stoupaji nejen transformacni procesy, ale i univer-
zalni hofkost téchto chmeld. Je ovSem otazkou, jaké senzorické vlast-
nosti bude mit pivo z técho chmeld vyrobené.

U chmelové silice, které bylataké vénovdna pozornost jako dile-
Zitému kvalitativnimu znaku, zejména z hlediska obchodniho, byly zjisté-
ny obdobné zmény, uzce zavislé na Case a skladovacich teplotach. Bylo
zjiSténo, Ze v pribéhu skladovani klesd nejen obsah téchto latek, ale
i jejich zakladnich sloZek.
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Doslo dne 29. 2. 1984

- TAYTKE, II. (HayuHo-mccienosaTennCKUii MHCTHTYT xMenesoncTsa, JKarewy): Bauaunme temme-
paTyp XpaHeHHMA Ha aHanTHTHYeCKMe M3MeHEHMA B TrpaHyaMpoBaHHom xmene. Rostl. Vyr., 30,
1984 (8) :875-883. ‘

['paHy MpOBaHHBIII XMeJb B COBPEMEHHO;l TNHMBOBAPEHHOH TEXHOJOTHM C OXJaXKIeHueM Ccycia
B BUXPEBOM 4aHe IpelcraBiser coboit dopMy XMess, KOTOPYIO BMECTE C MOJIOTHIM XMeJeM MOXKHO
PUMEHHUTL IJS OXMeseBaHHA. VIcnblTaHMA TOKagaau, 4To TpaHchopManus (TIHBOBApEeHHO) Hei-

882 ROSTLINNA VYROBA — 1984



CTBYIOLIMX BELIECTB, T.e€. IJIABHBIM 06pasoM CMOJ, MOKeT ObIThb IO OIpeleseHHOH CTeneHd orpa-
HH4YeHa, ecnu JKe 9TOT xMeib xpaHuucs 3 aTMocPepe N2 u SOz, Pemaomumu PakropaMu riy-
JUHBI M3MeHEHUA ABJAIOTCA IPeKIe BCEro BpeMs U TeMIepaTypa XpPaHeHHs. XPaHUMBIH NpPH TeM-
nepatrypax +6°C u —1°C xMesp Haa NOJOKUTeJbHBIE pe3ynbraTsl. Temmepatypa +35°C oka-
3aj7ach CJAHMIIKOM BBICOKOH; TPaHyJIHMPOBAHHBIA XMeJb TpPHM Heil 3HAUMTENBHO MEHSJ IepBOHA-
YaJbHBIH COCTAB CMOJIMCTHIX QpaKIui.

XpaHeHMe XMeJdA; TPaHyJMPOBAaHHBIH XMeJb; cTabuIu3aluA; BMXPEBOil 4YaH; yHUBEpCalbHasg TOPb-
KOCT:

HAUTKE, P. (Hop Research Institute, Zatec): The Effect of Storage Temperatures
on Analytic Changes in Pelleted Hops. Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) :875-883.

In the present brewing technology in which whirlpools are used for the cooling
of wort, pelleted hops are a form of material that can be used for hopping,
together with ground hops. As indicated by tests, the transformations of active
brewing substances, particularly resins, may be limited to some extent if pelleted
hops are stored in N2 and SO:2 atmosphere. The factors decisive for the intensity
of changes include, in particular, time and storage temperatures. Hops stored at
the temperatures of +6°C and —1°C exhibited favourable results. The storage
temperature of +35°C is too high, causing considerable changes in the original
composition of resin fractions in pelleted hops.

hop storage; pelleted hops; stabilization; whirlpools; universal bitterness

Adresa autora:

:Izng. Premysl Hautke, CSc., Vyzkumny ustav chmelarsky, Kadanska 2525, 438 46
atec

ROSTLINNA VYROBA - 1984 883



Vybér z novych prispévki
Ustredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujcéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypuj¢ni doba: pondéli
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

REMESLO, V. N. — SAJKO, V. F. D 74.790
Sortovaja agrotechnika pSenicy.

Kijev, Urozaj 1981. 197 s, 5 obr., 80 tab. (PSenice ozima — odrudy —
péstovani — priruéka)

BARABAS, Z. — BEKE, B. C 21.565/250
'Nagy adaptialodé- és tiiroképességii 6szi baza, a GK BOGLAR.

Budapest, Agroinform 1983. 2 s., obr., tab. Kutatasi eredmények 250/83.
(PSenice ozima& — odrudy — Madarsko)

MUELLER, P. D 75.020
Agrotechnische Grundlagen der Pflanzenproduktion.
Berlin, Deutscher Landwirtschaftsverlag 1982. 144 s, obr., tab. Lehr-

buch fiir die sozialistische Berufsausbildung Agrotechnik. (Péstovani
hospodaiskych rostlin — prirucka)

ZESZYTY NAUKOWE 9%4. D 43.933
Rolnictwo. Seria agrotechniczna. Res. rus., angl.
1982. 324 s., obr. (Péstovani hospoodarskych rostlin — sbornik —

Polsko)

|
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VZRUSTAJICI SKODLIVOST SVILUSKY CHMELOVE
(TETRANYCHUS URTICAE KOCH)

M. Gesner

GESNER, M. (Vyzkumny ustav chmelafsky, Zatec): Vzristajici $kodlivost svi-
lusky chmelové (Tetranychus urticae Koch). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) : 835-888.

V soudasné dobé jsou populace svilusky chmelové (Tetranychus urticae Koch),
ve chmelnicich Zatecké a uStécké chmelové oblasti rezistentni k thiometonu
a ostatnim drive pouzivanym organofosforovym pripravkim. Na zakladé la-
boratornich testit bylo potvrzeno, Ze dosud nebyla zaznamendna na sledova-
nych lokalitach rezistence k nejvice pouzivané ucinné latce dicofolu. Prici-
nou vzrustajici Skodlivosti svilusky chmelové nemtze byt nizka ucinnost
Milbolu a ani v daleko mensi mire pouzivanych pripravkua Mitacu, Plictranu
a Peropalu. Byla ovérovana citlivost nékolika dalSich akaricidi a insekticidl
s akaricidnim uéinkem (Cybolt, Danitol, DPX 7297, Rospin a Omite).

chmel; sviluska chmelova; rezistence; akaricidy

V extrémné suchych letech 1975 a 1976 byla zaznamendna opét po
mnoha letech Skodlivost svilu§ky chmelové (Tetranychus urticae Koch)
ve chmelnicich Zatecké a uStécké chmelafské oblasti. ZjiSténa vysoka
rezistence k organofosforovym pripravkiim si vyZaddala zavedeni speci-
fickych akaricidii Mitac a Milbol. Milbol je v souCasné dob& nejvice
pouZivanym akaricidem. Cilem této prace bylo zjistit, zda jiZ nevznikly
rezistentni populace sviluSek k dicofolu — tcCinné latce Milbolu — a ové-
Fit moZnost zafazeni novych akaricidii do ochrany chmele a oddalit
tak vznik rezistence k dalS$im G¢innym latkam.

Rezistentni populace svilu§ky chmelové jsou u nés znamy jiZ po-
¢atkem sedmdesdtych let (Sedivy, 1973) . Vzhledem ke stdle vzriista-
jici Skodlivosti sviluSky byla studovédna nejdfive odolnost k thiometonu
(Hirkovd a Gesner, 1978) a dalSim organofosfatim a ovéfovana
Fada specifickych akaricidi (Gesner, 1978; Gesner a Hlrko-
va, 1979; Hiirkova a Gesner, 1980). Monitoring rezistence k thio-
metonu a dicofolu byl u sedmi populaci z o3etfovanych chmelnic Za-
tecké a uStécké oblasti proveden v roce 1981 (Gesner, 1982). ProtoZe,
rychlost vzniku rezistence zavisi predevS8im na selekénim tlaku, tj. na
pocCtu oSetfeni pesticidem a na poctu generaci Sktidce do roka, ovéfo-
vali jsme rezistenci sviluSek i v roce 1982, jeZ byl rokem jejiho velmi
silného vyskytu. '

MATERIAL A METODY

V laboratornich testech jsme za standardnich podminek porovnavali u¢innost
akaricidit na citlivych a rezistentnich populacich sviluSek. Pri monitorovani re-
zistence jsme prevedli populace sviluSsek z oSetfovanych chmelnic z lokality Stan-
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kovice a Steknik do kontinudlnich chovli. Indexy rezistence (IR) byly vztaZeny
k LC 50 (letdlni koncentrace uc¢inné latky zpusobujici 50°, mortalitu) stanovené na
citlivém kmeni Abertamy.

Pri testovani alternativnich akaricidii jsme pouzili citlivy kmen Mnichovo
Hradisté, chovany v laboratori Entomologického ustavu CSAV. Rezistentni kmen
sviluSek pochazel z lokality Sté&panov a vykazoval vysokou rezistenci k thiome-
tonu (IR = 193).

V laboratornich testech jsme pouzili pripravky Ekatin (259, thiometonu),
Sandoz; Lannate (90 9%, methomylu), Du Pont; Milbol (259, dicofolu), VEB Delicia;
Cybolt (109, flucytrinatu), Cyanamid; Danitol (10 %, fenpropathrinu), Sumitomo;
DPX 3792 (279, u. 1), Du Pont; Omite (579, propargite), Uniroyal; Rospin (25 %,
chloropropylatu), Ciba - Geigy.

Pouzili jsme metodiku postiiku listovych vykrojkti v Potterové vézi s nasled-
nou expozici dospélych samic (Hurkova a Gesner, 1978). Vysledky labora-
tornich pokust jsou zpracovany probitovou analyzou.

VYSLEDKY

Zakladni udaje o vysledcich monitoringu rezistence jsou uvedeny
v tab. L.

I. Zakladni data o uc¢innosti thiometonu, methomylu a dicofolu na populace svilusky
chmelové z oSetfovanych chmelnic v roce 1982 — Basic data on the effectiveness
of thiometon, methomyl and dicofol on the populations of two-spotted mite in the
hop gardens treated in 1982

Utdinn4 latka .

; (pfipravek) Lokalita LC 50 LC 90 IR
thiompton R Stankovice 0,2602 0,4183 89,72
(Ekatin) R Steknik 0,5887 1,0500 203,00

S Abertamy 0,0029 0,0051
methomyl R Steknik 0,0197 0,042 —1,15 {
(Lannate) S Abertamy 0,0228 0,0629 |
dicofol R Staiikovice 0,0176 0,0368 -121 |
(Milbol) R Steknik 0,0193 0,0397 ~1,10 |
S Abertamy 0,0213 0,0393 |

Rezistence polnich populaci sviluSek k thiometonu, a tim i k dal-
8im organofosforovym piipravkim stdle trva. Indexy rezistence vSak
maji zhruba polovi¢ni hodnotu tdaji z roku 1976. Je stdle znacny roz-
dil v drovni rezistence mezi jednotlivymi populacemi. Je zfejmé, Ze uro-
veli rezistence k thiometonu se po vyfazeni organofosforovych pripravki
z ochrany chmele postupné snizZuje.

U testovanych populaci sviluSky chmelové odolnost k dicofolu, u€in-
né latce Milbolu, dosud nevznikla. Index rezistence v obou pfipadech
vykazuje minusové hodnoty. Rezistence nebyla zaznamendéna ani k metho-
mylu, G¢inné latce Lannatu, pouZivaného proti mS$ici chmelové, ktery
vSak méa i dobré akaricidni G¢inky na pohybliva stadia sviluSek.

Vysledky nové zkouSenych akaricidii a insekticidi s akaricidnim
ucinkem jsou uvedeny v tab. II.
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1I. Zakladni data o uc¢innosti akaricidii na rezistentni (R) a citlivy (S) kmen svi-
lu§ky chmelové — The basic data on the effectiveness of acaricides on a resistant
(R) and sensitive (S) strain of two-spotted spider mite

I s , 3
| LiEnudlaea Lokalita LC 50 LC 90 IR ,
| (pripravek) i
| | i ‘ ' ? ‘
! flucytrinat ‘ R Stépanov [ 0,1763 } 0,5181 f 1,57 g
Cybol) | S M.Hradise | 01122 | 04180 | |
i | ' l ‘v
} fenpropathrin \ R Stépanov i 0,00074 0,0029 ‘ —1,62 l
| (Damiteh [ s MLHradise | 00012 | 0,0305 ‘ 1
| DPX 3792 R Stépanov : 0,0056 00203 | ~1,16
S M. Hradisté 0,0065 | 0,0206 |
‘ chloropropylat \ R Stépanov | 0,0320 0,050 | 1
| (Rospin) S M. Hradist¢ | 0,0320 0,050 |
‘ prop?rgite R Stépanov 0,027 0,060 1,18 f
| (Omite) S M. Hradi§te | 0,032 0,063 |

K péti zkouSenym alternativhim uG¢innym latkdm nebyla zjiSténa
rezistence. NejlepSi biologicky ucinek na sviluSky vykézal fenpropathrin
(Danitol) a vyvojovy pripravek DPX 3792. NejniZ$i uCinek vykéazal flu-
cytrinat (Cybolt), ktery je vyborny aficid, ale jen s vedlejSim akari-
cidnim uinkem.

DISKUSE

ZjiSténi, Ze rezistence k dicofolu — uCinné latce nejvice uZivaného
pfipravku Milbol — dosud nevznikla, je pro praktickou ochranu chmele
priznivé. Milbol se miZe hez obav ze selhani ucinnosti ddle v ochrané
chmele pouZivat. Ani ostatni akaricidy — Mitac, Peropal, Plictran —
uZivané v daleko menSi mife, nemaji sniZenou ucinnost na soucasné
populace sviluSek, jak bylo prokdzdno polnimi pokusy (Petrlik et
al, 1982)

PriCinou zvySené Skodlivosti sviluSky chmelové neni selhdni Gdin-
nosti akaricidd pouZivanych v soucasné dobé v ochrané chmele, ale
zFejmeé jiné okolnosti. Pfedev§im to jsou pFiznivé klimatické podminky
pro pfemnoZeni Skidce, tj. déle trvajici obdobi sucha a tepla, popf. za-
pleveleni chmelnic a jejich blizkého okoli. Velkou mérou pFispivaji
i chyby pri ochrannych zasazich a nedostatetnd kontrola populaéni dy-
namiky Skidce (K¥iZ, 1983).
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BpeaoHOcHOCTs mayTHHHore Krmemuka (Telranychus urticae Koch). Rostl. Vyr.,, 30, 1984
(8) :885-888.

B wmacroauiee Bpems nonyasuuu nayransHoro kiemuka (Tetranychus urticae Koch) b xa-
TEIKOH M YIUTEKOH XMeJeBONUeCKHX O00JACTAX CTAJW pEe3HCTEHTHBIMH K THOMETOHY M IPYyTHUM
paxee TpHMeHseMpM opraHopocoprnim mpemnaparaM. Ia ocHoBe maBopaTopHbIX TecToB 6BLIO
TTOIITBEP)KEIGHO, 4yTO IO CHX op B i'lSiy"lai.‘l"lle MecTax He 6111.’10 OTMEICHO yCTOﬁ‘iHBOCTH K yalle
BCETrO NpiMeHseMOMy HeiicTByomemy neuiecTBy aukodor. Ilpuunza Boadpacraioilleir EpelOHOCHOCTH
MayTHHHOTO KlellnKa MoXeT Oblth B Manoil apdexrusHocTH MHabona, a Takke rpernapaTos
MUTAaIll, I'lJ'YHIITpaH H neporlan. Bb[.ﬂa HpOBC_‘peHa ‘IyBCTBHTeﬂhHOCTE HECKOJIBKUX npyrﬂx aKaPHHHHOB
M MHCEKTHIIMIOB C aKapuUMAHBIM aeiicteueM (uubosr, naunrton, DPX 7297, pocniua u oMurte).
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GESNER, M. (Hop Research Institute, Zatec): The Increasing Damages Caused by
Two-Spotted Spider Mite (Tetranychus urticae Koch). Rostl. Vyr., 30, 1984 (8) :885-
-888.

The present populations of two-spotted spider mite (Tetranychus urticae Koch), in
the hop gardens of the Zatec and U$ték hop-growing regions are resistant to thio-
meton and other older organophosphoric preparations. It was demonstrated by
laboratory tests that at the studied localities the pests had not yet developed
resistance to dicofol, active substance used on the largest scale at present. The
increasing damages caused by the two-spotted spider mite cannot be due to a low
effectiveness of Milbol, nor the other chemicals used to a much lower extent,
including Mitac, Plictran and Peropal. The sensitivity to several other acaricides
and insecticides with acaricidal effect was also tested (Cybolt, Danitol, DPX 7297,
Rospin and Omite).

hop; two-spotted spider mite; resistance; acaricides
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