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PROBLEMATIKA PESTOVANI CUKROVKY V CSSR

Péstovdni cukrovky se nejen v CSSR, ale ve v3ech Fepaficich ze-
mich v poslednich 20 letech od zdkladu zménilo. Zatimeo je§té koncem
padesdtijch a zaddtkem Sedesdtych let bylo na vyrobeni tFi tun bilého
cukru spotiebovdno kolem tisice hodin ruéni prdce, dnes je obecné znd-
mo, Ze cukrovku lze péstovat bez ruéni prdce a dosdhnout pri tom dvoj-
ndsobné vyssiho viynosu cukru. Také v Ceskoslovensku je cilovym Fese-
nim péstovdni cukrovky bez rucni prdce nebo s minimem ruéni prdce
s vyuzitim geneticky jednokliékovijch odrid. ReSeni zdlezi v diisledném
vyuzivani nejnovéjdich poznatki védy a vyzkumu v praxi pres systém
zdvaznych agrotechnickych opatieni, zabezpefenyjch vysokou arovni ma-
teridlné technického zajisténi, s vysokym stupném organizované prdce
a technologické kazné.

Realizované vysledky vyzkumu se promitaji predevS§im v tvorbé
novych, vgkonnéjSich geneticky jednokli¢kovych odrid, v novych tech-
nologiich mnozeni jednoklickového osiva a velkovyrobnich technologiich
péstovdni cukrovky. Po déletrvajici stagnaci je v CSSR v soucasné dobé
povoleno pét geneticky jednokliékovych odriid cukrovky ('Domona’,
‘Imona’, 'Remona’, 'Arimona’ a 'Polyna’) tuzemského pivodu a podstat-
né stoupd jejich zastoupeni na péstitelské ploSe. V roce 1984 jsou ve
statnich zkouSkdch zarazena dalsi nadéjnd novoslechténi jak z VSUR
Semcdice, tak i z VSU Buéany.

Nejdilezitéj§im tikolem reparského vyzkumu zistdvd i naddle ziskd-
vani takovych vysledki, které umozni maximdlni vyuZiti vjnosového po-
tencialu péstovanych odrud pii souéasném riistu produktivity prdce a do-
drZeni zdsad efektivnosti vyroby.

Intenzifikaci naSeho Fepaistvi a vyrovndni jeho zpozdéni za vyspély-
mi stdaty svéta je podFizena dal$i orientace vyzkumné ¢innostiv celém
odvétvi. Trend nutného zvj$eni viynosi a technologické kvality zpracovd-
vané cukrovky vyzZaduje predevdim orientaci na vyuZiti pohotovich re-
zerv, napr. na snizeni celkoviych ztrdt v procesu péstovdni i primyslo-
vého zpracovdni. Spolu se zvy$enou viykonnosti novych odrid a Fizenou
vyZivou jsou to rozhodujici intenzifikacni faktory pro nejbliZzsi obdobi.

I kdyz nds vysledky dosahované pii vyrobé cukrovky zdaleka ne-
uspokojuji, je mozno konstatovat, zZe se p¥i jejim péstovdni ve stdle vét§i
mire uplatiiuje fada novych prvoki. Hlavnim predpokladem pro jejich pl-
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né vyuziti je daldi zkvalitnéni materidlné technické zdkladny a vysokd
biologickéd hodnota osiva. Piitom se musi uplatnit i dal8i nové poznatky
z oblasti vyZivy, agrotechniky, ochrany apod.

Toto monotematické Cislo védeckého ¢asopisu Rostlinnd vyroba bylo
sestaveno z vybrangch praci riznjch védeckovyzkumnich pracovist, kte-
ra se podileji na reSeni problematiky cukrovky v CSSR. Uvddéné vy-
sledky a doporuceni jsou piispévkem autorskych kolektivi k FeSeni sou-
éasnych ndroénych ikoli.

Ing. Josef Hlavadéek, CSc,
VSUR Semdéice
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VYSLACHTENIE GENETICKY JEDNOKLICKOVEJ CUKROVEJ REPY
(BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA)
ODRODY 'POLYNA’

M. Sottnik

SOTTNIK, M. (Vyskumny a S$lachtitelsky ustav semennych okopanin a prie-
myselnych plodin, Buéany): Vyslachtenie geneticky jednoklickovej cukrovej
repy (Beta vulgaris subsp. altissima DO0Ll. var. saccharifera) odrody 'Polyna’.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 891-902.

Tvorba novej jednoklickovej odrody cukrovej repy je zavislda od vlastnosti
a kvality vychodiskovych SlachtiteIskych materidlov, pracovnych postupov a me-
téd za sucasného zohfadnenia ekologickych podmienok. V préci je opisany pra-
covny postup zvoleny pri tvorbe odrody ‘Polyna’ a uvedené vychodiskové ma-
teridly, ktoré boli v procese hybridizdcie pouzité. S hodnotené zakladné pa-
rametre vykonu pri skuskach v medzistaniénych a $tatnych odrodovych poku-
soch. Na zdklade tychto kritérii sa poukazuje na vykonnosf novej odrody, jej
vhodnost pre pestovatelské oblasti a dalSie pozitivne vlastnosti z hfadiska pol-
nohospodarskej praxe. Poukazuje sa na vyznam a vlastnosti novej odrody
z hladiska zlep$enia kvalitativnych vlastnosti v porovnani s doposial pouZi-
vanymi odrodami. Z tohoto hfadiska sa aj diskutuje o novej odrode ako o pre-
chodnom type medzi vynosovym a cukornatym typom. Z toho wyplyvaju aj
predpoklady pre efektivnejSie spracovanie tejto odrody ako suroviny pre cukro-
varnicky priemysel.

cukrova repa; odrody; cukornatosf; produkcia digeséného cukru; vyfaznost
rafinady; produkcia rafinady

ZacCiatok Slachtenia jednoklickovej odrody cukrovej repy 'Polyna’ sa
datuje od roku 1966. V tomto obdobi sa zaCina zdéraziiovat popri jedno-
klickovosti aj cukornatost. Z toho dovodu sme ako viacklickovy kom-
ponent pre kriZenie s jednokli¢kovym materidlom volili material, ktory
bol typu N, aby sme tak vylepSili vjchodiskovy materidl, najmé v obsa-
hu cukru. PouZit4 jednoklickovd odroda '‘Mona’ z NDR zaost4dvala za po-
volenymi viackliCkovymi odrodami tak v drodach buliev, ako aj v cu-
kornatosti. Podnetom pre tento spdsob Slachtenia boli prace Savit-
ského (1958) a Knappa (1967), ktory ndm potvrdil, Ze jednoklic-
kovost nie je spojend s poklesom .drod a kvality. Preto sme nastapili
cestu vylepSovania zakladnych jednokli¢ckovych materidlov cez KriZenie
s vykonnymi viackli¢kovymi materidlmi.

Aby heterozny efekt bol o najvy38i, je nutné vyhladat také hete-
rozne kombinacie, ktoré zaruCuji najvy38iu produktivnost. Hybridné
Slachtenie umoZiiuje zlG¢it do jednej odrody nielen jednokli¢kovost
s vysokou produktivnostou, ale aj dobri technologickd akost a odol-
nost proti vybiehaniu.
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Z hladiska uplatnenia novych odréd v pestovatelskej praxi zohra-
vaji déleZiti tdlohu také vlastnosti, ktoré podla autorov Kesten —
Meesmann (1981), Bornscheuer a Meinecke (1976),
Spiess (1977), Negovsky (1982) a Rdstel (1982) umoZiiuji
nielen zvySovanie drody a jej kvalitativnhych vlastnosti, ale podielaja sa
aj na zniZovani pracnosti a na efektivhom vyuZivani mechanizacie.

MATERIAL A METODY

Ako vychodiskovy materidl bol pouzity jednokli¢kovy diploidny fertilny ma-
teridl vyslachteny vo VSU Buéany, ktory vznikol kriZenim odrody ‘Mona’ z NDR
s viacsemennym opefovatom vedenym pod oznalenim BN. Ziskany SFachtitelsky
materidl sme ustalovali na jednokli¢kovost. Po ustileni tohoto znaku bol tento ma-
teridl za ucelom zvySenia produkcie rafinddy znovu nakriZzeny vlastnym viacse-
mennym tetragploidnym opelovad¢om. Hybrid bol v SOP skudany pod oznadenim
BU-P-130.

Pri S$lachteni bola pouzitd metodika novosfachtenia semennych okopanin, kto-
ra bola wypracovana Vyskumnym ustavom reparskym v Seméiciach, kolektivom
pracovnikov v Slachteni, a bola prejednana a schvaleni Slachtitelskou radou pre
odvetvie semennych okopanin diia 29. marca 1962 v Brne.

Slachtenie odrody ‘Polyna’ bolo rozdelené na tieto Gasti:

1. KriZenie jednokli¢kovej odrody ‘Mona’ z NDR, ktora bola pouZita
ako matka, a viacsemennej odrody pod pracovnym oznacenim BN. Od-
roda ‘Mona’ po¢as sktisania v SOP (1964—1966) vykazovala v produkcii
rafinaddy podpriemerné vysledky. Ak ju porovname s viacklickovou od-
rodou ‘Dobrovickd A’, dosahovala v priemere rokov len okolo 90 %
produkcie rafinddy na tito odrodu. Vykazovala vSak znadénu odolnost
vocCi vybiehaniu a mala poZadovany tvar bulvy. Odroda BN nepatri k po-
volenym odroddm, ale vyznacCuje sa dobrymi kvalitativhymi vlastnosta-
mi, ktorymi sme vylepSili tieto vlastnosti v novom jednokli¢kovom. ma-
teriali.

2. V Fl-generacii sme selekciu rastlin vykonali tak, Ze sme pone-
chali len rastliny s intermedidrnym postavenim klbcok.

3. Ustalovanie rastlin na jednoklickovost.

4. Vystepeny a ustdleny jednoklickovy materidl bol pre zvySenie
produktivnosti nakriZzeny eSte viacsemennym tetraploidnym opelova-
com, ktory vedieme pod pracovnym oznafenim 23000. Tento tetraploidny
opelovatC sa vyznacoval vysokou produktivnostou, ale vzhladom na to, Ze
nebol podobne ako otcovsky komponent BN povolenou odrodou a nebol
skiiSany na viacerych miestach, neméZeme uviest reldcie k inym odro-
dam. Pre pestovanie technickej cukrovej repy sa pouZiva len jednoklic-
kovy komponent. Viackli¢kovy komponent sa po odkvitnuti odstrani.

Ak sa nakriZi jednoklickovy materidl s viackliCkovym, vznikaja
taZkosti s vyselektovanim rastlin na jednoklickovost. Vyplyva to zo sku-
to¢nosti, Ze gén pre jednoklickovost je recesivny a bez 3lachtiteIského
usmernenia by v populécii zanikol. Preto je 3lachtiteIsky proces usmer-
fiovany tak, aby sa po kriZeni vyhladanych rastlin v stupni F2 vy3tepilo
¢o najvdcSie mnoZstvo jednoklickovych rastlin. V dalSich generaciach
sa S§lachtiteIskymi tlakmi jednokli¢kovost stabilizuje. Rastliny, ktoré
nevykazuji stanoveny stupeii jednokli¢kovosti, si pri prvej kontrole,
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ktord sa uskutoCiiuje eSte pred kvetom, odstranené. Pri druhej kontrole
sa popri jednoklickovosti urobi aj negativny vyber nevhodnych typov.
Odstrafiuji sa rastliny silne olistené s malym mnoZstvom semena, rastli-
ny silne fasciované, vSetky oneskorené typy, ako aj rastliny silne napad-
nuté chorobami.

Pri hodnoteni listového apardtu v Kkorenovej generacii sa uprednostnovali
rodiny s vacSou listovou plochou a s menej rozloZzenou listovou ruzicou.

Odolnost proti vybiehaniu sme zvySovali provokacénymi pokusmi. Vysledkom
je viéSia odolnost proti vybiehaniu v celej CSSR nez odolnosf, ktord dosahuje
viacsemenna odroda ‘Dobrovicka A’

Pri tvarovani bulvy sme prihliadali hlavne na jej dlzku, tvar hlavy, hlbku
ryhy, nasadenie nad zemou.

Pri hodnoteni semena sme brali do uvahy Kkli¢ivosf, energiu Kli¢enia, tvar,
velkosf, vyrovnanosf, mnozstvo semena a hlavne podiel jednokli¢kovych klbocok.
Kmenové matky, ktoré mepresahovali 959, jednokli¢kovost, boli z dalSieho STach-
tenia vylucené.

V korenovej generacii sme pouzivali metodiku rodinového Slachtenia s ne-
pretrzitym individuidlnym vyberom. Vybraté materidly boli na jar pred vysadenim
znovu individudlne selektované na zaklade technologickych rozborov. Vyberové par-
cely sa vysadzuji z prehodnotenych hlavnych sku$ok z minulého roku, ¢o umoz-
nuje vysadif len nadpriemerné materidly. Vyradia sa tak z vysadby materidly s niz-
Simi vynosovymi i kvalitativnymi parametrami, ¢im sa zniZzi vysadbova plocha.
Pri suéasnom stave manudlnych pracovnikov ma tato zmena znaény vyznam v uspo-
re prace.

Pre zvySenie vykonnosti a odolnosti voc¢i vybiehaniu bol jednoklic-
kovy materidl znovu kriZeny viacsemennym tetraploidnym materidlom.
NovoSlachtenie BU-P-130 bolo sktiSané v rokoch 1978—1979 v medzista-
nicnych skuskach, kde dosiahlo vo vynose rafinddy na kontrolni odrodu
‘Dobrovicka A’ 103,4 % za celi CSSR. Na zdklade tychto vysledkov bolo
prihldasené do S$tatnych odrodovych pokusov pre rok 1980. V S§tatnych
odrodovych pokusoch bolo skiiSané na vykonnost v rokoch 1980—1982.
NajlepSie vysledky dosiahlo v reparskej vyrobnej oblasti Moravy a bolo
na jarnom zasadnuti v roku 1983 3tdtnou odrodovou komisiou povolené
a zapisané do listiny povolenych odréd pod nazvom ‘Polyna’. Tato odroda
je rajonovana pre celd CSSR, okrem kukuri¢nej vyrobnej oblasti Moravy.

VYSLEDKY

Na 3lachteni odrody 'Polyna’ sme zacali pracovat vo VSU Budany
uZ v roku 1966. Po preskuSani vykonnosti hybrida v staniénych poku-
soch bolo novoslachtenie BU-P-130 (‘Polyna’) prijaté do medzistani¢nych
pokusov. V medzistani¢nych pokusoch sa skiiSalo v rokoch 1978 a 1979.
Ako kontrolnd odroda bola pouZitd viacklickova odroda ‘Dobrovicka A’.
SkusSky vykonnosti boli vykonané na S$tyroch stanovi$tiach (Budany,
Semcice, Horné Chlebany a Kralice na Hané). Priemerné hodnoty
z medzistani¢nych skuSok st uvedené v tab. I—III.

Z tabuliek I—III vidiet, Ze novoSlachtenie BU-P-130 (‘Polyna’) pocas
dvoch rokov skiSania na Styroch pokusnych miestach prevy$ilo kontrol-
ni odrodu ‘Dobrovickd A’ tak v Grode buliev a cukornatosti, ako aj v pro-
dukcii rafinddy. Na zdklade tychto vysledkov bolo prijaté do SOP v ro-
ku 1980. V Statnych odrodovych pokusoch sa skaSalo v rokoch 1989 a¥%
1982. Po skonceni skuSok na navrh Statnej odrodovej komisie bolo zapi-
sané do listiny povolenych odrdd v roku 1983.
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I. Uroda buliev (medzistani¢né odrodové pokusy 1978—1979) — The yield of roots (inter-station variety tests — ISVT 1978—

—1979)
Stanoviste Pri
riemer
Odroda Budany Semcice H. Chlebany Kralice Poradie
t/ha % t/ha % t/ha % t/ha % t/ha %
Dobrovicka A 32,67 100,0 52,54 100,0 49,08 100,0 45,70 10,00 45,00 100,0 2
BU-130 33,31 102,0 51,32 97,7 47,50 96,8 46,76 102,2 44,46 98,8 4
BU-P-130 36,45 111,6 51,99 99,0 48,50 98,8 48,78 106,7 46,43 103,2 1
BU-1606 35,08 107,4 50,85 96,8 47,29 96,4 46,39 101,5 44,90 99,8 3
z 34,38 51,68 48,09 46,89
II. Cukornatost (MOP 1978—1979) — Sugar content (ISVT 1978 —1979)
Stanoviite .
: : Priemer ;
Odroda Budany Semcéice H. Chlebany Kralice Poradie
°S % s % °S % °S % °S %

Dobrovickd A 17,95 100,0 16,90 100,0 19,15 100,0 17,23 100,0 17,81 100,0 3
BU-130 18,25 101,7 17,26 102,1- 19,95 104,2 17,33 100,6 18,20 102,2 1
BU-P-130 18,10 100,8 17,02 100,7 19,40 101,3 17,05 99,0 17,89 100,4 2
BU-1606 17,45 97,2 16,99 100,5 20,00 104,4 16,47 95,6 17,73 99,5 4
%] 17,94 17,04 19,63 17,02
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III. Uroda rafindady v t na ha (MOP 1978—1979) — Refined sugar yield in tons per ha (ISVT 1978—1979)

Stanoviste .
Priemer o
Odroda Bucany Semcice H. Chlebany Kralice Poradie
S % S %  °8 %  °S % °$ %
Dobrovicka A 4,944 100,0 6,855 100,0 7,902 100,0 6,439 100,0 6,535 100,0 3
BU-130 5,173 104,6 6,960 101,5 7,971 100,9 6,562 101,9 6,667 102,0 2
BU-P-130 5,523 111,7 6,824 99,5 7,992 101,1 6,699 104,0 6,760 103,4 1
BU-1606 5,108 103,3 6,721 98,0 7,997 101,2 6,009 93,3 6?459 98,8 4
| o 5,187 6,840 7,966 6,472
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IV. Vynos buliev v %, na kontrolnui odrodu ‘DA’ (§tdtne odrodové pokusy) — Root yield in 9, in relation to the ‘DA’ control cul-
tivar (state variety tests)

. Kukuri¢na vyr. oblast . : Repdrska vyr. oblast Celkom
Roky skusania -
CSR SSR CSSR | Cechy Morava CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR
Dobrovicka A (t/ha = 100 %)
1980 52,3 60,1 57,5 58,8 52,7 56,2 59,6 57,2 55,4 59,9 57,3
1981 42,0 64,0 56,7 59,9 56,5 58,4 54,0 57,0 55,4 58,9 56,9
1982 64,4 76,8 73,7 64,1 65,7 64,8 68,0 66,0 64,7 73,3 69,2
@ 1980—1982 529 67,0 62,6 60,9 58,3 59,8 60,5 60,1 58,5 64,0 61,1
BU-P-130
1980 89 98 95 ' 93 99 95 95 95 94 97 95
1981 95 95 95 97 100 98 103 99 97 98 98
1982 95 92 93 93 94 93 91 93 94 92 93
@ 1980—1982 93 95 94 94 98 95 96 96 95 96 95
Imona
1980 96 96 96 93 98 ‘95 97 96 95 97 96
1981 100 95 97 101 101 101 102 101 101 98 100
1982 ' 94 91 92 93 89 91 93 92 92 92 92
@ 1980—1982 97 94 95 96 96 96 97 926 96 96 96
Remona
1980 97 97 97 93 99 95 96 95 96 97 96
1982 94 95 95 93 94 93 95 94 93 95 94
Domona
1980 90 — - 87 94 90 — - 90 — —
1982 96 — - 93 92 92 — — 93 — —
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V. Cukornatosf = abs. na kontrolni odrodu ‘DA’ (5tatne odrodové pokusy) — Sugar content = abs. in relation to the ‘DA’
control cultivar (state variety tests)

‘ . Kukuriéna vyr. oblast Reparska vyr. oblast Celkom
Roky skusania
CSR SSR CSSR Cechy  Morava CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR
! Dobrovické A (%, abs.)
l 1980 16,7 16,4 16,5 17,4 17,3 17,4 16,9 17,2 17;2 16,6 17,0
1981 13,1 15,2 14,5 16,7 15,6 16,2 15,7 16,1 15,7 15,5 15,6
1982 17,0 14,5 15,1 18,2 16,6 17,5 15,7 16,9 17,4 14,0 16,1
' @ 1980—1982 15,6 15,4 15,4 17,4 16,5 17,0 16,1 16,7 16,8 15,7 16,2
BU-P-130
1980 0,0 +0,5 +0,3 -0,1 0,0 —0,1 +0,3 +0,1 +0,0 +0,4 +0,1
1981 + 0,4 +0,3 +0,3 +0,5 +0,6 +0,6 +0,4 +0,5 +0,5 +0,3 +0,4
1982 "‘ 1)1 '!' 0,9 + 1,0 + 0;2 + 0,9 'i’ 0)5 + 039 + 036 + 057 + 0,9 + 038
@ 1980—1982 +0,5 +0,6 +0,5 +0,2 +0,5 +0,3 40,5 +0,4 +0,4 +0,5 +0,4
Imona
: 1980 +0,2 +0,6 40,5 —0,2 0,0 —0,2 +0,6 +0,1 0,0 +0,6 +0,2
‘ 1981 +0,4 +0,3 +0,3 +0,2 0,0 +0,1 40,5 +0,2 +0,1 +0,3 +0,2
i 1982 +1,1 +1,1 +1,1 +0,5 +0,2 +0,4 +0,9 40,5 +0,5 +1,0 +0,8
7 & 1980—1982 +0,6 +0,7 +0,6 +0,2 +0,1 +0,1 40,7 +0,3 +0,2 40,6 +0,4
Remona
1980 —0,4 +0,5 +0,2 —0,2 —0,2 —0,3 +0,3 —0,1 —0,3 +0,4 0,0
1982 +0,7 +1,1 +1,0 +0,2 +0,3 +0,3 +1,0 +0,5 +0,4 +1,0 +0,8
Domona
1980 +0,2 — — —0,2 +0,2 0,0 — - +0,1 — —
1982 +0,5 s = -+0,6 +0,5 +0,5 - — +0,5 — -

|
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VI. Vynos diges¢ného cukru v %, na kontrolnti odrodu ‘DA’ (S$tdtne odrodové pokusy) — Digestion sugar yield in Y, in
relation to the ‘DA’ control cultivar (state variety tests)

L 1 Kukuri¢na vyr. oblast Reparska vyr. oblast Celkom
Roky skusania
{ CSR SSR CSSR | Cechy Morava CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR
Dobrovicka A (t/ha = 100 %)

1980 8,63 9,91 9,48 10,29 9,06 9,76 10,09 9,85 9,51 9,99 9,72

1981 5,61 9,77 8,38 10,04 8,80 9,49 8,42 9,16 8,79 9,09 8,92

1982 10,90 11,13 11,07 11,62 10,86 11,29 10,70 11,08 11,21 10,96 11,08
@ 1980 —1982 8,38 10,27 9,64 10,65 9,57 10,18 9,74 10,03 9,84 10,01 9,91

BU-P-130

1980 88,6 101,1 96,9 92,0 99,4 94,9 96,4 95,4 93,7 99,0 96,1

1981 98,0 95,9 96,6 99,4 103,4 101,1 105,3 102,3 110,7 100,3 100,5

1982 101,1 98,4 99,1 94,8 98,7 96,4 96,4 96,4 97,4 97,6 97,5
@ 1980—1982 95,9 98,5 97,5 95,4 100,5 97,5 99,4 98,0 97,3 99,0 98,0

Imona

1980 97,0 99,7 98,8 91,5 98,8 94,4 100,6 96,3 94,9 100,1 97,3

1981 100,8 96,6 98,7 101,5 101,3 101,4 105,0 102,4 101,6 100,5 101,1

1982 98,9 98,2 98,5 95,6 89,5 93,1 97,7 94,7 94,4 98,0 96,3
@ 1980 —1982 99,6 98,2 98,7 96,2 96,4 96,3 101,1 97,8 97,0 99,5 98,2

Remona

1980 94,4 99,6 97,9 91,1 97,8 93,7 97,3 94,8 93,9 98,6 96,0

1982 97,2 102,0 100,6 94,0 95,4 94,6 101,3 97,0 95,1 101,7 98,6
@ 1980 —1982 96,3 101,0 99,6 92,5 97,3 94,5 98,7 96,0 94,9 99,9 97,4

Domona
1980 91,7 — — 86,2 95,4 89,9 — - 90,2 — —
1982 98,5 - — 95,9 94,4 95,2 — — 95,6 — —
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VII. Vynos rafinady v 9%, na konftrolni odrodu ‘DA’ ($tatne odrodové pokusy) — Refined sugar yield in 9, in relation to the
‘DA’ control cultivar (state variety tests) :

. Kukuri¢na vyr. oblast Repérska vyr. oblast Celkom
Roky skusania
CSR SSR CSSR Cechy Morava CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR
Dobrovicka A
1980 6,80 8,20 7,73 8,51 7,35 8,02 8,46 8,15 7,75 8,31 7,99
1981 1 4,09 7,73 6,52 8,26 6,90 7,66 6,88 7,42 7,01 7,30 7,13
1982 8,20 8,38 8,34 9,57 8,68 9,19 8,71 9,02 8,97 8,51 8,73
@ 1980— 1982 6,36 8,10 7,53 8,78 7,64 8,29 8,02 8,20 7,91 8,04 7,95
BU-P-130
1980 89,0 101,3 97,2 91,4 98,9 94,4 95,3 94,7 \ 93,3 98,7 95,8
1981 98,7 96,2 97,0 99,6 103,8 101,3 105,3 102,4 101,0 100,5 100,8
1982 104,7 101,2 102,1 95,8 101,5 98,1 95,3 97,8 99,4 99,6 99,5
@ 1980—1982 97,5 99,6 98,8 95,6 101,4 97,9 99,3 98,3 97,9 99,6 98,7
Imona
1980 97,7 100,2 99,4 90,8 98,7 93,9 101,1 96,2 94,7 100,6 97,3
1981 104,7 97,4 99,8 99,7 100,0 99,8 105,5 101,4 100,3 101,2 100,7
1982 102,7 100,5 101,1 97,2 89,9 94,2 98,8 95,8 95,9 99,8 97,9
@ 1980—1982 101,7 99,4 100,1 95,9 96,2 96,0 101,8 97,8 97,0 100,5 98,6
Remona
1980 91,1 99,7 96,8 90,2 97,3 93,0 96,4 94,1 92,6 98,3 95,2
1982 99,3 104,4 103,1 95,0 95,9 95,4 101,9 97,6 96,2 103,4 99,9
Domona
1980 90,7 — — 85,0 94,5 88,7 — — 89,1 — =
1982 99,2 - - 96,1 94,7 95,5 - — 96,3 - -




VIII. Vytaznost rafinady v ¢, (Stdtne odrodové pokusy) — Refined sugar percentage

Roky skistani Dobrovickd A BU-P-130
0. usania
CSR SSR  CSSR CSR [[}[SSR  CSSR
1980 14,0 13,8 13,9 13,9 14,1 14,0
1981 12,4 12,4 12,4 12,9 12,7 12,8
1982 13,9 11,6 12,7 14,7 12,6 13,6
@ 1980—1982 13,4 12,6 13,0 13,8 13,1 13,5

V tab. IV—VIII si porovnané vysledky jednako za vyrobné oblasti
jednotlivych republik, jednako za jednotlivé republiky a CSSR. Odroda
'Polyna’ bola rajonovana pre celd CSSR. Prednostne vSak odporticame
pestovat tito odrodu v repéarskej vyrobnej oblasti Moravy, kde v prie-
mere rokov skiiSania dosiahla zo vSetkych povolenych odrdd, véitane od-
rody ‘Dobrovickd A’, najlepSie vysledky v produkcii rafinddy. V ramci
CSR prekonala v produkcii rafinady vSetky v CSSR povolené jednoklic-
kové odrody. V kukuri¢nej vyrobnej oblasti Slovenska v priemere rokov
skiiSania prekonala odrodu ‘Arimona’ a nepatrne aj odrodu ‘Imona’. Po-
zoruhodné vysledky dosiahla odroda ‘Polyna’ aj v cukornatosti v re-
parskej vyrobnej oblasti Moravy, kde v prvom roku skiiSania bola na
drovni odrody ‘Dobrovickd A’, v druhom roku skuSania ju prekonala
0 0,6 % a v tretom roku skusania aZ o 0,9 % cukornatosti v absolitnych
hodnotach.

Uvedené kritéria ukazuji, Ze pri Slachteni odrody ‘Polyna’ boli pre
dosiahnutie stanoveného ciela volené sprdvne pracovné postupy, najméi
pokial ide o dosiahnutie zlepSenia technologickej hodnoty a tym aj pro-
dukcie rafinady.

- DISKUSIA

Odroda 'Polyna’ (BU-P-130) bola ski$ana v SOP s cukrovou repou
v rokoch 1980—1982 v celej CSSR. Uspokojivé vysledky dosiahla najmé
v CSR, kde v Gase skuSania nebola prekonana v produkcii rafinady
Ziadnou povolenou geneticky jednoklickovou &eskoslovenskou odrodou.
Velmi dobré vysledky dosiahla v reparskej vyrobnej oblasti CSR, kde
prekonala odrodu ‘Domona’ o 6,9 %, 'Remona’ o 3,8 % a odrodu ‘Imona’
o 1,9 % vo vynose rafinddy. NajlepSie vysledky dosiahla v8ak v repar-
skej vyrobnej oblasti Moravy, kde v priemere troch rokov prekonala od-
rodu ‘Dobrovicka A’ o 1,4 %, odrodu 'Imona’ o 5,2 %, 'Remona’ o 4,3 %
a odrodu ‘Domona’ o 7,6 % vo vynose rafinddy. V podmienkach SSR je
vykonnej$ia v produkcii rafinddy ako odroda ‘Arimona’ a nepatrne lepSia
ako odroda ‘Imona’ v kukuriCnej vyrobnej oblasti Slovenska. Z uvede-
nych dévodov je moZné uvaZovat o jej pestovani v pripade potreby aj
na celom tzemi CSSR. V odolnosti proti vybiehaniu je odolnejdia ako
odroda ‘Dobrovickd A’. Prednostou tejto odrody je aj to, Ze inklinuje
k normélnemu typu odrdd vy3Sou cukornatostou a vytaZnostou rafinéa-
dy, ¢o pri pomerne vysokom stupni jednokli¢kovosti zefektivni vyrobu
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(state variety tests)

Imona Remona » Domona
CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR CSR SSR CSSR

13,9 14,4 14,1 13,6 - 14,1 13,8 13,9 = -
12,4 12,8 12,6 A 5 = % . -
14,6 12,6 13,5 14,3 12,7 @135 14,4 - e
13,6 13,3 13,4 = = = s - e

buliev i rafinddy. K uvedenym hodnotdm sme dospeli na zédklade sustav-
ného vyberu, doslednej kontroly kvalitativnhych vlastnosti a mnohora-
kosti roznych kombinécii jednotlivych znakov. Na takyto spdésob postu-
pu, ktory poskytuje moZnosti zvySovania kvality cukrovej repy, poukazu-
je aj Teschemacher (1982), ktory uvadza, Ze vysledok Slachtenia
nezdavisi len od rozsahu vyberu, ale aj od rozmanitosti foriem Slachtitel-
ského materiélu.

Nova odroda predstavuje prechod medzi vynosovym a cukornatym
typom, ¢o vyplynulo zo Slachtitelskych zadmerov zvolenych pri tvorbe
tejto odrody. Vzhladom na jej vykonnost sa ukazuje, Ze ju bude moZné
vyuZit v SirSom meradle, pri¢om svojimi vlastnostami prispeje nielen
k zvySeniu efektivnosti velkovyrobnych technolégii cukrovej repy, ale aj
k zvySeniu efektivnosti jej spracovania.
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IMOTTHHUK, M. (HayuHo-uccnenoBaTenpCKUH M CENEKIMOHHBIH HHCTUTYT CEMEHHBLIX INPOHNAIIHBIX
M TexHUYeCKHX KyJbTyp, DyuaHr1): BriBeneHme reHeTHuecKHM ONHOCEMAHHOM CaXapHOM CBEKJBI
copra 'Tlonsma’. Rostl, Vyr., 30, 1984 (9) : 891-902.

BriBenteHHe HOBOTO ONHOCEMSHHOTO COPTa CAaXapHOM CBEKJBI 3aBHCHT OT CBOMCTB M KadecTsa
MCXONHOTO CEJIeKIMOHHOTO MaTepuana, paboYMx mIpHeMOB M METONOB C y4YEeTOM COBPEMEHHBIX
9KOJIOTHYeCKUX ycioBuit. OmnucerBaerca pabouuit Meron, BEIGpaHHEIM mpu cosmaHum copra ‘Ilo-
JbIHA', ¥ NPHUBOLUTCA MCXONHBIM MaTepHaJ, MCIOJb3yeMBI B mpouecce rubpunusamuu. OueHu-
BAIOTCHA OCHOBHBIE IAPAaMETPhl IPONYKTHMBHOCTH BO BPeMA HCILITAHHH B MEKCTaHUHOHHBIX M TIOC-
COpTOBHIX OmbITax. Ha OCHOBe STMX KpHUTepHeB INPUBOIATCA NPONYKTHBHOCTH HOBOIO COPTa, €ro
NPUTOZHOCTD IS OhJIaCTH BOBHENBIBAHMA ¥ IPyTHe TIOJOKUTENBHBIE CBOMCTBA C TOYKH 3pEHHSA
CeJbCKOXO3AMCTBEHHOro mpoussoncTea. OrMedaoTcss 3HaueHHe M CBOMCTBA HOBOTO COPTA C TOYKHK
3PeHUA yJNydINIeHMs KadeCTBEHHBIX CBOMCTB IO CPAaBHEHMIO C IO CHX IOp NPUMEHAEMBEIMH COPTaMH.
C aToif TOYKM 3peHHsT OOCY)XHAaeTCA HOBHIM COPT, KaK BPEMEHHHIH (mepexONHbll) THII MEXLY
YPOXaWHBIM M caxapucTeiM Tunmamu. OTcioma TakXe BBITEKAIOT NPENNOCHIJIKH I 6Gonee addex-
THBHOH 00pabOTKH 3TOro copra B KauecTBe ChIPpbA [NJfA CaXapHOH NPOMBIMIJIEHHOCTH.

CBeKJIA; CaxapHas CBEeKJa; COPTA; CaXapHCTOCTb; INPOAYKIMA SKCTParMpOBAHHOTO Caxapa; BBIXOI
papunana; nponykuus paduHana

SOTTNIK, M. (Research and Breeding Institute of Root Crops and Industrial Plants
for Seed Production, Buéany): Breeding of the Genetically Monogerm 'Polyna’
Cultivar of Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima D0ll. var. saccharifera). Rostl.
Vyr., 30, 1984 (9) : 891-902.

A new monogerm sugar-beet cultivar should be produced in relation to the pro-
perties and quality of the original breeding materials, procedures and methods,
taking into account the ecological conditions. There is a description of the procedure
used when breeding the "Polyna’ cultivar. The original materials used in the process
of hybridization are indicated. The basic parameters of performance are evaluated,
as obtained in inter-station trials and state variety tests. Attention is drawn to
the performance of the mew cultivar, to its advantages when grown in different
regions of production and to other characteristics important in agricultural practice.
The importance and characteristics of the new cultivar are poinfed out, mainly
with respect to the improvement of the quality traits, as compared with the quality
of the cultivars used until now. From this point of view this cultivar is discussed
as a transient type, standing between the high-yield type and high-sugar type.
This suggests its prerequisites for more efficient processing by the sugar industry.

beet; sugar-beet; cultivars; sugar content; digestion sugar production; refined sugar
yield; refined sugar production
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HYBRIDY CUKROVKY (BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL.
VAR. SACCHARIFERA) SE ZVYSENOU ODOLNOSTI K VIROVYM
ZLOUTENKAM

V. Rimsa, D. Pfeiferova

RIMSA, V. — PFEIFEROVA, D. (Vysoka $kola zemédélska, Praha; Vyzkumny
a Slechtitelsky ustav reparsky, Semcice): Hybridy cukrovky (Beta wvulgaris
subsp. altissima D6ll. var. saccharifera) se zvySenou odolnosti k virovym zlou-
tenkdm. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 903-908.

Pri §lechténi jednokli¢kové cukrovky na rezistenci k zloutenkovym virtm
BYV + BMYV se vyuziva postupu hybridniho kriZzeni. Viceklickovy rezistent-
ni opylova¢ po krizeni s jednoklickovymi liniemi CMS prenasi na nové vy-
tvoreny jednokli¢ckovy hybrid dulezitou vlastnost — odolnost k BYV +/ BMYV.
Pro prenos rezistence a dobrou produktivnost jednoklickového hybridu ma
rozhodujici vyznam vicekli¢ckovy opylovaé. Toto vyplyva ze zjisténi, ze i pri
niz§i produktivnosti jednokli¢kovych linii CMS bylo po kriZzeni s vicekli¢ko-
vym opylovacem dosazeno dobré produktivnosti jednokli¢kovych hybridu. Nové
hybridy v infekénich podminkach prekonavaji ve vykonnosti standardni od-
rudu ‘Dobrovickd A’. V neinfekénich podminkach se pribliZuji k standardu.
Velmi dobra je i technologicka kvalita — cukernatost a vytéznost.

repa; cukrovka; Slechténi na odolnost; viry zloutenky frepy; jednoklickové
odolné hybridy

Virové Zloutenky Fepy (BYV — Beet yellows virus, BMYV — Beet
mild yellows virus) patfi v fadé Fepafskych statli k vyznamnym fakto-
rim, ovliviiujicim dosahovanou produkci cukru z ha (Koch, 1974;
Heathcote, 1978; Rimsa, 1982). Jejich ekonomicky vyznam vede
k rozpracovani rtiznych opatfeni, omezujicich Skodlivost Zloutenkovych
virti na cukrovce. Slechténi na odolnost pfi tvorb& novych odrtd je jed-
nou z dileZitych a perspektivnich metod ochrany pfed virovymi choro-
bami. Rozpracov4vaji se proto rtizné Slechtitelské postupy vedouci ke zvy-
Sovani odolnosti cukrovky vic¢i BYV 4+ BMYV. Pifes znafnou obtiZnost
a komplikovanost tohoto sméru Slechténi byly jiZ zaznamenany nékteré
diléi Gspéchy (Mc Farlane a kol, 1969; Koch, 1972; Petréak,
Rimsa, 1978; Desprez 1980; Rimsa, Pfeiferova, 1983).

U cukrovky je zndm pomérné Siroky rozsah odolnosti, avSak mecha-
nismus ani 3lechtitelské materidly vysoce odolné k BYV + BMYV nebyly
dosud nalezeny (Bjorling, 1973; Haniotakis, 1974; Russell,
1983). Nové vySlechténé materidly se zvySenou odolnosti maji dobrou
vykonnost v podminkach infekce, ale v podminkédch bez infekce Casto
nedosahuji produktivnosti standardnich odriid. Jednim z pracovnich po-
stupti Slechténi na odolnost je vyuZivani pFfenosu odolnosti z viceklitko-
vych Slechtitelskych materidli na jednoklickové hybridy, vytvafené na
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I. Produktivnost jednokli¢kovych hybridu v letech 1979—1982 (v 9, ke kontrolni odrtidé ‘Dobrovickd A’) — The productivity
of monogerm hybrids in 1979—1982 (in %, relation to the productivity of the 'Dobrovicka A’ control cultivar)

Polet Produktivnost v 9%, DA
pokusnych mist
Hybrid ; : Vynos bulev Cukernatost . Vytéznost Vynos cukru
infekce bez
infekce inf. kontr. inf. kontr. inf. kontr. inf. kontr.
Rok 1979

MS 959980 x VZR 2 7 104,3 100,6 105,8 101,5 103,1 102,0 109,9 101,7
MS 950088 x VZR 2 7 112,9 96,2 104,7 102,2 101,8 101,6 118,1 98,5
MS 950090 x VZR 2 74 102,4 102,6 103,2 100,7 100,8 100,2 105,5 103,5
MS 6017 x VZR 2 7 110,8 98,9 102,7 102,1 101,1 102,2 113,6 101,3
MS 560821 x VZR  2 7 110,6 |[. 96,5 104,5 102,8 102,3 104,8 115,4 99,6
100 % = DA absol. ‘ y : 36,8 45,5 16,2 16,3 11,1 12,5 5,98 7,30

jedn. 3 "y t/ha t/ha % % % % t/ha t/ha

Rok 1980

MS 78401 x VZR 1 5 130,0 97,0 100,0 99,8 99,2 100,1 130,0 96,7
MS 78402 x VZR 1 5 96,0 95,4 103,0 102,4 102,1 102,0 97,5 97,7
MS 78403 x VZR 1 5 106,7 95,2 103,7 100,5 103,0 99,0 110,0 95,4
MS 78404 x VZR 1 5 83,9 99,3 101,5 101,4 101,0 100,8 84,0 100,4
100 9%, = DA absol. 22,1 44,0 13,4 15,7 10,35 12,1 2,9 6,96

jedn. _ t/ha t/ha % % % % t/ha t/ha
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Rok 1981

MS 79401 x VZR 2 7 97,8 103,2 103,2 101,4 | 103,8 101,9 101,0 104,8
MS 79402 x VZR 2 7 102,8 101,3 103,4 101,5 103,6 102,0 106,3 102,8
MS 79403 x VZR 2 7 98,6 100,5 103,2 102,1 | 103,7 101,2 101,7 102,8
MS 79404 x VZR 2 7 98,2 101,1 99,1 101,2 | 982 120,3 97,2 102,3
MS 79421 x VZR 2 7 99,0 98,4 102,4 102,7 102,0 103,8 101,3 101,1
MS 79422 x VZR 2 7 103,9 : 100,8 100,5 101,3 97,8 100,5 104,2 101,8
MS 78402 x VZR 2 7 101,2 96,7 100,4 101,6 99,7 103,3 102,4 99,3
MS 78403 x VZR 2 3 94,6 98,2 99,4 99,6 101,5 101,6 94,1 98,0
100 % = DA absol. 25,1 41,0 13,0 14,7 ‘ 10,65 11,88 4,21 5,98
jedn. t/ha t/ha % % | % % t/ha t/ha
Rok 1982
MS H-IN x VZR 1 2 140,0 97,1 102,5 98,3 103,2 97,9 143,3 95,4
MS H-ZZ x VZR 1 2 112,5 93,4 102,1 99,5 101,8 100,9 114,8 92,8
MS 79422 x VZR 1 3 140,5 93,6 99,8 98,4 98,8 | 97,2 140,5 92,3
MS 950088 x VZR 1 4 135,5 91,1 104,3 102,5 103,5 : 103,7 141,2 ! 95,8
MS 950090 x VZR 1 4 128,0 98,3 103,7 98,8 102,6 | 97,7 1313 | 978
MS KW 4011 x VZR 1 2 123,0 97,0 105,5 100,7 107,1 | 1014 129,7 97,4
MS KW 4012 x VZR 1 2 132,0 94,3 101,2 101,9 103,8 i 103,9 133,5 96,1
100 9% = DA absol. 20,6 61,3 19,5 16,8 15,63 13,51 4,03 10,3
jedn. t/ha t/ha o Y% % % t/ha t/ha




bézi cytoplasmatické pylové sterility. Efektivnost postupu zaleZi nejen
v zlepSeni produktivnosti, tj. vfnosu bulev a cukernatosti, ale i v za-
chovani vyznamné vlastnosti, jakou je zvySenéd odolnost jednokli¢kovych
hybridd k virovym Zloutenkdm. NaSim zdmérem je poukazat na vysledky,
kterych bylo dosaZeno pfi Slechténi cukrovky na odolnost k BYV + BMYV
v poslednich letech.

MATERIAL A METODA

Slechténi cukrovky na zvySenou odolnost k virovym Zloutenkdm bylo zapo-
¢ato u viceklickovych S$lechtitelskych materidlt. Postupnym hromadnym vybérem
Slechténi, vykazujicich relativné slab$i napadeni a dobrou vykonnost v infekénich
podminkach, byla po kfiZzeni vybrana potomstva se zvySenou odolnosti k virtm.
V druhé poloviné 70. let se ukazuji moZnosti tvorby jednokli¢kovych hybridu cuk-
rovky na bazi cytoplasmatické pylové sterility (CMS), které by mohly nést pred-
pokladanou vlastnost — toleranci nebo odolnost. Nejvykonnéjsi potomstva vice-
kli¢kového Slechténi po ovéreni produktivnosti v infekénich i bezinfekénich pod-
minkach jsou podle hodnoty indexu odolnosti vyuzivana jako otcovsky komponent
— opylovaé¢ k jednoklickovym pylové sterilnim liniim. Matefisky komponent —
linie CMS — jsou do kombinaéniho kiiZzeni vybirany po piedchozim ovéfeni pro-
duktivnosti v ramci $ir§i spoluprace Slechtitelskych tymu v CSSR i v zahraniéi.
Osivo ziskarnych jednoklitkovych hybridi- (Rimsa, Pfeiferova, 1983) je kva-
litativné rozborovano a nasledovné ovérena vykonnost hybridu obdobné jako u vi-
- cekli¢kového odolného opylovade. Hodnoceni jednokli¢kovych hybridt v podmin-
kéch bez umélé infekce se uskuteéniuje na vice lokalitdch, v infekénich podmin-
kach (BYV + BMYV) pouze na 1—2 lokalitach.

Inokulace vira je kondna metodou prenosu nékolika msSicemi (Myzus persicae
Sulz, Aphis fabae Scop.) po predchozim sani na zdrojich infekce, naraSenych rep-
nych semenackach. Inokulace v raném stadiu rustu repnych rostlin (1—2 paru lis-
ta) umoziiuje spolehlivé posoudit jiz v pribé&hu vegetace vliv virové infekce na
morfologii rostlin a presné stanovit vynosovou a technologickou depresi pri sklizni.
Vykonnost hybridi je hodnocena na ¢&eskoslovenskou standardni odridu ‘Dobro-
vickd A’.

[ 4

VYSLEDKY A DISKUSE

Postup vytvareni jednokliCkovych hybridi na bdazi CMS umoZiiuje
v relativné krat$i dob& ziskat odolné€jsi a produktivné&j$i materidl v po-
rovnani se selekci z fertilnich jednokli¢kovych materidlii. Prvni hybridy
z kombinacniho k¥iZeni odolného opylovace s liniemi CMS byly ziskany
a ovéfovany v polnich podminkédch od roku 1978. Vysledky zkouSek jed-
notlivych hybridd v letech 1979—1982 uvAadi tabulka I. Velmi dobré pro-
duktivnost hybrid v infekCnich podminkéch byla dosaZena zejména
v poslednim hodnoceni rocniku 1982, kdy vSechny zatazené hybridy vy-
soko prekondvaji standardni odrtidu 'Dobrovickd A’. V tomto roc¢niku
standard v infekCnich podminkéach prokézal nejniZ3i vynosovou turoveii
ze Ctyf sledovanych let, ale naopak nejvy$8i v podminkach bez infekce
(kontrola). Proto také Zadny z hybridd v roce 1982 nebyl produktivnéjsi
neZ standard v neinfek¢nich podminkach. Z vysledkli je kromé zvyseni
vynosu bulev patrna i dobré technologicka jakost, a to cukernatost i vy-
téZnost bilého cukru. U pfevaZné vEétSiny hybridd je to jak v podminkéach
infekce virovymi Zloutenkami, tak i v podminkach bez infekce.

Kvalita hybridi prokazujicich zvySenou odolnost musi b§t posuzo-
vana v souvislosti s jejich vykonnosti v neinfek&nich podminkéch, nebot
odolné materidly Casto uplatiiuji své vlastnosti pouze v infek&nich pod-
minkach. Vysledky zkouSek produktivnosti ukazuji, Ze v jednotlivych le-
tech jsou pouze nékteré hybridy v neinfek&nich podminkach produktiv-
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1. Prumérna produktivnost jednokli¢kovych hybrida v letech 1979—1982 — The
average productivity of monogerm hybrids in 1979—1982

neéjsi nez standardni odriida '‘Dobrovicka A’. Podari-li se v dalSim pro-
cesu Slechténi zlepSit produktivnost hybridi i v neinfek¢nich podmin-
kdach a dil¢i vysledky této moZnosti nasvédcuji, lze predpokladat Siroké
vyuZiti novych hybridd odolnych k BYV + BMYV. V takovém pFipadé na-
jdou nové vySlechténé odridy uplatnéni v oblastech s pravidelnym
vyskytem viréz, ale i v téch oblastech a letech, kdy neoCekavdme eko-
nomicky vyznamné ztraty v diisledku poSkozeni porostli cukrovky vi-
rozami. Celkovy prehled produktivnosti jednoklickovych hybridd v in-
fek¢nich i neinfek&nich podminkéach znézoriiuje obr. 1.

Postup Slechténi cukrovky na odolnost proti Zloutenkovym virim
(BYV + BMYV) je zamé&fen na zvySovani produktivnosti vicekli¢kovych
materidld. Po k¥iZeni s liniemi CMS je zvySend odolnost pfenesena na
jednoklickové hybridy. DosaZené vysledky jen potvrzuji spravnost na-
stoupeného sméru rezistentniho Slechténi.
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PXHMCA, B. — IIOAUDEPOBA, ZI. (CennckoxossiicTBeHHBIH uHCTHTYT, Ilpara; Hayuno-uccre-
IOBATENHCKHIM U CejIeKIIMOHHbIA HHCTUTYT cBekaoBonctBa, Cemuuie): I'm6punn caxapHOH CBEKIBI
(Beta vulgaris subsp. altissima DO6ll. var. saccharifera) c TOBBIIEHHOH yCTOMYHBOCTEIO.
K BHpycHBIM KenTyxam. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 903-908.

TIpn ceneKUHM OIHOCEMSIHHOM CaxapHOM CBEKJHI Ha yCTOHYMBOCTH K Bupycam BYV + BMYV
nocrynaior 1o rU6pHIHOMY CKPeNIHBAHHIO. MHOTOCEMSHHEI pE3UCTEHTHBIM ONBUIMTENs IIOC]e
CKpeljMBaHHUs ¢ onHoceMsHHbIMH JHHMAME IJMC nepemaer BHOBL BHIBENEHHOMy OINHOCEMSIHHOMY
rubpuny IeHHOe CBGHCTBO — ycroduumBocts B BYV + BMYV. [lna nepemaud ycTOHYHBOCTH
U XOpolled NPOAYKTHBHOCTH ONHOCEMAHHOro rubpuuma pemmTenbHOe 3HaYeHHWE HMeeT MHOTOCe-
MAHHBI ONBUIMTENb. OTO BBITEKAaeT M3 OIpPeNeJNEeHHA, YTO M NIPM TOHMKEHHOH MPOLYKTHBHOCTH
onuoceMaHuuix auHUE IIMC nocie CKpeumruBaHMsA C MHOTOCEMAHHBIM ONbLIMTeseM 6blia monyueHa
XOpomas MPONYKTHBHOCTh ONHOCEMAHHBIX THOpunos. Hoshie rubpuisi B MHPEKIIMOHHLIX YCIOBHAX
MPEeBHIAOT 110 MPONYKTHBHOCTH CTaHHapTHHIM copT ‘ofpoBunka A’. B HeMHQEKIHMOHHBIX yCJIO-
BUAX OHM mnpubiamkaioTci K craHmapry. QueHp Xopollee M TEXHOJOTHYECKOE KaueCTBO — caxXa-
PHCTOCTE M BBIXOI.

CBEKJI'i; CaxXxapHas CB€KJIa; CeJIEKIIHsJ Ha yCTOl“'IqVIBOCTB; BHPYCHI €NATYXH CBEKJbl; OIXHOCEMAHHEIE
yCTOHEMBEIE THOPH.IBI

RIMSA, V. — PFEIFEROVA, D. (University of Agriculture, Praha; Beet Research
and Breeding Institute, Semdcice): The Hybrids of Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp.
altissima DOoll. var. saccharifera) with an Increased Resistance to Yellows Viruses.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 903-908.

The hybrid-crossing procedure is used in the breeding of monogerm sugar-beet
for resistance to the beet yellows viruses (BYV + BMYV). After crossing with
monogerm CMS lines, a multigerm resistant pollinator confers to the newly pro-
duced monogerm hybrid an important property — resistance to BYV + BMYV.
The multigerm pollinator is of decisive importance for the transmission of re-
sistance and for a good productivity of the monogerm hybrid. This is suggested
by the finding that after crossing with a multigerm pollinator a good productivity
of monogerm hybrids was obtained even at a lower productivity of the monogerm
CMS lines. When exposed to infection, the new hybrids exhibit a higher per-
formance than the standard cultivar 'Dobrovickd A’. Under infection-free con-
ditions the performance of the new hybrids approaches that of the standard cultivar.
The technological quality (sugar content and sugar yield) is also very good.

beet; sugar-beet; breeding for resistance; beet yellows viruses; resistant monogerm
cultivars
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VPLYV POVETERNOSTI NA RAST A VYVIN CUKROVEJ REPY
(BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA)

D. Miklovié

MIKLOVIC, D. (Vyskumny a S$fachtiteTsky ustav semennych okopanin a prie-
myselnych plodin, Buéany): Vplyv poveternosti na rast a vyvin cukrovej repy
(Beta wvulgaris subsp. altissima Doll. var. saccharifera). Rostl. Vyr., 30, 1984
(9) :909-917.

Prica pojednava o vplyve klimatickych faktorov (teplota, zrazky) na vysku
urody buliev a obsah cukru cukrovky. Bola vykonanad analyza urody buliev
a obsahu cukru dosiahnutého v rokoch, kedy boli ziskané nadpriemerné a pod-
priemerné hodnoty tychto ukazovatefov v porovnani s dlhoroénym prieme-
rom. Na zdklade $tudia vplyvu pocCasia na rast a vyvin cukrovky mozno kon-
Statovaf, ze velkost bulvy a tym aj jej hmotnost a hmotnosf listu je urc¢ovana
celkovym poOsobenim teploty a zrazok od vzidenia po zber, kym obsah cukru
je ovplyvnovany viac charakterom pocasia pred zberom.

repa; cukrovka; uroda buliev; obsah cukru; teplota; zrazky

Sledovanie rastu a vyvinu cukrovky z hladiska vplyvu klimatickych
faktorov je doéleZité preto, lebo tieto faktory sa v najvdcSej miere ziiCast-
nHuji na formovani vy3ky tGrody a na jej kvalite. Vplyv tychto faktorov
casto prevldda nad Géinkom hnojenia a zdvlahy (Schmidt, Zelez-
ny, 1975) a nad samotnym genetickym zdkladom — genotypom (Bys-
zews ki, 1972). Napriklad Schmidt et al. (1977) konS$tatujg, Ze
rozhodujicim Cinitelom, ktory sa zacastiioval na nepriaznivych vysled-
koch pestovania cukrovky v roku 1976, bola anomaélia pocCasia, ktora
deprimovala jej rast po celd vegetacni dobu. SiG to teda Kklimatické
faktory, €o ovplyviiuji vSetky metabolické procesy rastliny a rozhoduji
tak o efektivnosti pouZivanych agrotechnickych opatreni.

V3eobecni analyzu tychto vztahov, s urfenim meteorologickych
ekvivalentov pre jednotlivé rastlinné druhy a ich jednotlivé fazy rastu
a vyvinu, urobil Azzi (1956). Ini metédu pri rieSeni tejto problematiky
pouZili Fornstrom a Pochop (1976), ktori vychadzali z predpo-
kladu, Ze priemerné klimatické podmienky vSeobecne determinujd pri-
spésobivost rastlin pre td-ktord oblast ich pestovania. Pritom sa rozdiely
v Groddch méZu pripisovat prdve meniacim sa klimatickym podmien-
kam.

Prave citovana praca bola impulzom pre Stidium meniacich sa kli-
matickych podmienok a ich u€inku na formovanie rozdielnych drod
a rozdielneho obsahu cukru v bulvach cukrovky.
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MATERIAL A METODA

V prispevku uvedené urody buliev a obsah cukru v bulvdch cukrovky pred-
stavuja priemer niekolkych odréd pestovanych v poInych pokusoch vyvinovych
sktsok na VSU v Buéanoch. Ich zoznam neuvadzam, pretoZe odrodova skladba vy-
vinovych skiSok sa obyéajne po niekolkych rokoch skiiS$ania meni. Dévodom toho
je tvorba novych materidlov a odrdd a potreba ich odskiSania v tychtto skuiskach.
Zékladnad zberova plocha predstavuje 27 m2 a je v kaZdom zbere S§tvornédsobne
opakovana.

Pozemky VSU sa nachéadzaju v kukuriéno-reparskej vyrobnej oblasti na stred-
ne fazkej degradovanej ¢ernozemi. Priemernid ro¢na teplota je 9,4°C, priemerma
rotna suma zrazok sa pohybuje okolo 560 mm. Priemerna teplota vo vegeta¢nom
obdobi (april aZz oktéber) je 14,9°C a priemernd suma zrdzok za toto obdobie je
370 mm. Bretschneider (1980) uvadza tieto hodnoty: teplota 14,5°C a suma
zrazok 350 az 380 mm. 4

Obsah humusu v pdéde sa pohybuje okolo 1,59%,, obsah fosforu v rozmedzi 60
aZz 70 mg.kg-1 pody, obsah draslika okolo 210 aZ 220 mg .kg-! pddy, pédna reakcia
je neutralna.

Hnojenie: v poslednych rokoch sa hnojenie upravilo na priemer: 40 t mastal-
ného hnoja na ha a minerialne hnojenie v davke: 125 kg dusika, 44 kg fosforu
a 145 kg draslika na ha.

- Na .obr. 1 je schematicky zndzorneny priebeh priemernych mesaé¢nych teplot
spolu so sumou zraZok za roky 1952 aZ 1982. Udaje si z meteorologickej stanice
v Buéanoch. V grafe na obr. 1 si uvedené aj priemerné hodnoty urody buliev a ob-
sahu cukru za roky 1956 az 1982.

Vysev semena cukrovky sa v danych pddno-klimatickych podmienkach usku-
to¢fiuje spravidla okolo 10. aprila. Za normmalnych podmienok trva kli¢enie priblizne
14 dni a vzchddzanie 2 az 3 dni. Posledny zber tychto pokusov sa robi 15. oktébra.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Ako vyplyva z predchadzajicej vSeobecnej charakteristiky pesto-
vatelskych podmienok, vegetatné obdobie cukrovky trvd v uvedenych
podmienkach 170 aZ 180 dni. ZaCina po vzideni rastlin koncom aprila
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a konéi zberom v polovici oktobra. Za toto obdobie dochadza prirodzene
k znaénym zmenam v teplote a v sume zraZok. Na klimatograme (obr. 1)
je preto znazornené celé vegetacné obdobie cukrovky, rast biomasy bu-
liev a listov spolu s priebehom mesacnej teploty a s mesacnym dhrnom
zraZok. Z obr. 1 je na prvy pohlad vidiet, Ze sejba a zber cukrovky sa
uskutoéiiuji v obdobi, ked priemerna denné teplota dosahuje cca 10 °C.
Z grafu dalej vyplyva, Ze od doby sejby sa teplota pravidelne zvySuje
a maximum dosiahne v jili. Podobne sa zvySuje aj mnoZstvo zraZok,
s najvy3Sou hodnotou v jini. Na zdklade dlhoro¢nych pozorovani bolo
zistené, Ze obdobie sucha nastdva v septembri.

Produk¢ény proces cukrovky je preto uzko spojeny s posobenim
teploty a sumy zrdZok. Priemerné hodnoty tychto Cinitelov urCuji pra-
videlny rastovy a vyvinovy proces cukrovky pocas ontogenézy. Jeho
normalny priebeh je znazorneny na obr. 1. Z neho tieZ vyplyva, Ze na-
rastanie biomasy listov je v uZ$om spojeni so stipajicou teplotou, kym
k vyraznejSiemu narastaniu biomasy buliev dochddza aZ po obdobi s ma-
ximéalnou teplotou vo vegetacii. O tom sved¢i aj to, Ze k 15. jalu tvori
droda listov pribliZne 85 % maximéalnej drody, pricom droda buliev pred-
stavuje k tomuto obdobiu iba asi 34 % z konecnej trody dosahovanej
na konci vegetacie. V tom sa prejavuji rozdielne naroky tychto organov
na teplotu a mnoZstvo zrazok.

Rastlina cukrovky reaguje na zmeny teploty metabolickymi proces-
mi, nakolko vdc8ina chemickych a biologickych javov je ovplyviiovana
prave teplotou. Akékolvek odchylky od pravidelného priebehu poveter-
nostnych podmienok, ktorym je rastlina cukrovky prispdsobend, sa za-
konite prejavia v raste listov, buliev a v zmene obsahu cukru. Prostre-
die kontroluje rychlost fotosyntézy a tym aj rychlost rastu a vyvinu. Pri
fotosyntéze sa produkuje materidl potrebny pre rast a vyvin cukrovky.
Rychlost tohoto procesu zavisi od rastlinného druhu a od vplyvu vonkaj-
Sich faktorov, z ktorych si déleZité predovSetkym svetlo, zrdZzky, teplo-
ta, dostatok Zivin a pod. Priamy G¢inok na rast mé kaZdy z nich. Aj ked
sa v naSom pokuse rastlinny druh nemenil, a stanoviSte pestovania sa
menilo v zavislosti od trovne a kvality organickej a mineralnej vyZivy
a od posobenia pouZivanej techniky (utuZenost pody), predsa moZeme
tvrdit, Ze st to klimatické faktory, ktoré sa v hodnotenych rokoch po-
dielali na formovani vy8ky urody cukrovky. Treba vS8ak dodat, Ze
u cukrovky méZe déjst v niektorych pripadoch k prekrytiu tychto fakto-
rov v désledku velkého vyskytu chordb a $kodcov.

Vratme sa vSak k charakteristike norméalneho rastu cukrovky. V Ca-
se intenzivneho rastu listov a buliev ma udrZiavanie tohoto procesu pred-
nost pred ukladanim cukru do zdsobného pletiva. Iha v Case, ked si
podmienky pre rast (dlhotrvajice sucho) nevhodné, méZe ddéjst k nad-
byto€nej syntéze cukru a k jeho akumuldcii v bulvach aj v mlad$Som
Stadiu jej vyvinu. Za normélnych podmienok dochddza k tomuto javu
v obdobi maximalneho rastu listov, t. j. zaciatkom augusta.

V snahe vysvetlit hrani¢né trody a cukornatost boli v tejto praci
k dlhodobym priemernym hodnotdm teplét a zrdZok pocas vegetatného
obdobia vybraté a porovndvané pdtclenné zoskupenia extrémnych ro-
kov tak v nadpriemernej i podpriemernej drode korefia, ako aj v nad-
priemernej a podpriemernej cukornatosti. V tab. I je sumérne uvedena
uroda buliev a obsah cukru v hodnotenych rokoch v porovnani s dlho-
rotnym priemerom.
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I. Uroda buliev a obsah cukru v hodnotenych rokoch v porovnani s dlhoroénym
priemerom — The root yield and sugar content in the years under study, as com-
pared with long-time average

R | Urodsbuler | Obsahcucu | Rosicly porovmni| Rosdily poroman
X urodou obsahom cukru

1960 50,3 18,8 + 6,3 +2,4

1962 32,5 21,0 —11,5 +4,6

1964 41,0 18,1 — 3,0 ° +1,7

1966 53,7 15,4 + 9,7 —1,0

1971 33,0 17,1 —11,0 +0,7

1973 43,6 13,9 — 0,4 —25

1974 50,7 14,1 + 6,7 —2,3

1975 65,0 16,5 +21,0 40,1

1976 36,4 12,8 — 7,6 —3,6

1977 58,8 17,0 +14,8 +0,6

1978 30,9 17,6 —13,1 +1,2

1979 49,1 16,3 + 5,1 —0,1

1980 54,7 ‘ 16,4 +10,7 0,0

1981 34,2 13,2 — 9,8 —3,2

1982 61,3 15,3 +17,3 —1,1
Dlhoroény -
priemer 44,0 16,4

U takto vytvorenych zoskupeni rokov bol zhodnoteny priemer me-
sacnych teplot za zimné (oktober — marec) a vegetacné (april — sep-
tember) obdobie. Zo zimného obdobia sme osobitne hodnotili marec,
ktory méd podla naSich pozorovani mimoriadny vplyv na rast a vyvin
cukrovky. Tyka sa to najmé jeho priemernej mesacnej teploty.

V tab. II je uvedeny priemerny mesacCny thrn zrdZok v rokoch s nad-
priemernou a podpriemernou trodou buliev v porovnani s dlhoro¢nym
priemerom. Z nej vidno, Ze uZ v sume zrdZok za zimné obdobie sa hod-
notené roky v trode buliev odliSuja. Suma zraZok za zimné obdobie je
v rokoch s nadpriemernou urodou vy3sSia zhruba o 50 mm. V janudri aZ
marci sme zaznamenali deficit zrdZok cca 10 mm, a to v rokoch, v kto-
rych bola dosiahnutd podpriemernd tUroda. V samotnom mesiaci marci
sme vyraznejSiu diferenciu nezistili. V oboch pripadoch sa zraZky dlho-
rofnému normélu bud rovnaja, alebo ho iba méalo prevySuju.

V priebehu vegetdcie sa daji pozorovat védCSie rozdiely: v rokoch
s nadpriemernou urodou buliev sme v aprili zaznamenali slaby deficit
zrédZok. V maéji sme zistili prebytok zrdZok, jin bol na drovni normaélu,
kym jal a august mali mierny nadbytok zraZok. V septembri vznikol
mierny deficit; v rokoch s podpriemernou turodou: april a méj v ramci
normalu, ale jin, jal a najmé august s postupne narastajicim deficitom
zrazok. ;
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II. Priemerny mesaény uhrn zrazok v rokoch s nadpriemernou a podpriemernou
urodou buliev v porovnani s dlhoroénym priemerom — The average monthly
rainfall sum in the years with an above- and below-average root yield, as com-
pared with long-time average

Rie Zimné obdobie Vegetaéné obdobie
o 10.-12. 1.-3. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
i Nadpriemerna tiroda: ‘ |

1966, 1975, 1977, 1980,
1982 175 91 31 30 59 70 86 76 31
Dlhoro¢ny priemer 131 100 32 45 47 72 68 64 35
Podpriemerna uroda:
1962, 1971, 1976, 1978,
1981 126 81 34 42 49 54 52 33 69

Pri sledovani priemernej mesacnej teploty v rokoch s nadpriemernou
urodou sme zistili (tab. III), Ze teplota za 10.—12. mesiac bola pod nor-
malom, ale za prvé tri mesiace vysoko nad nim. Osobitne to plati pre uz
spominany mesiac marec, kde sa vysoka teplota spaja s dobrou trodou.
Dal3ie mesiace boli znacne premenlivé: april chladnej$i, maj a jan nor-
malne, jul znovu chladnejsi, august na normaéale a september bol teplejsi.

Celkove moZno konStatovat, Ze dobrd tdroda buliev je v rokoch,
v ktorych sa klimatické podmienky vo vegetatnom obdobi Co najviac
pribliZuji normé&lu. V&c¢Sia suma zrdZok v jini a v auguste prospieva
pravidelnejSiemu rastu listov. Naopak, nizke zraZky v tomto obdobi spra-
vidla vyvolavaji v sicinnosti s kulminujicou teplotou na rastlindch
cukrovky Casto stres, na ktory reaguji rastliny bud priamo, alebo v ur-
Citom c¢asovom odstupe. V spominanom obdobi je to najmd redukcia
listového aparatu spojend so spomalenym rastom biomasy buliev, pri-
padne aj jeho Ciastofnym zastavenim.

NajvédcsSie rozdiely v priemernej mesacnej teplote medzi oboma hod-
notenymi zoskupeniami rokov sa prejavili v januari aZ marci, v samot-

III. Priemernda mesa¢na teplota v rokoch s nadpriemernou a podpriemernou uro-
dou buliev v porovnani s dlhoroénym priemerom — The average monthly tem-
perature in the years with an above- and below-average root yield, as compared
with long-time average

‘ Zimné obdobie Vegetacné obdobie
l Roky
10.-12. 1.-3. 3. ; 4. 5 6. ye 8. 9. |
l Nadpriemerna uroda: !
| 1966, 1975, 1977, 1980,
£ 1982 4,6 1,6 5,6 8,8 14,5 17,7 18,8 18,7 15,3
Dlhoro¢ny priemer 5.2 0,8 4,2 9,5 14,4 17,9 19,4 18,7 14,7
Podpriemernd uroda:
1962, 1971, 1976, 1978, ‘
1981 46 09 3,6 | 100 143 169 189 189 14,1
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IV. Priemerny mesaény -uhrn zrdzok v rokoch s nadpriemernym a podpriemernym
obsahom cukru v porovnani s dlhoroénym priemerom — The average monthly
rainfall sums in the years with an above- and below-average sugar content, as
compared with long-time average

I Zimné obdobie Vegetaéné obdobie
Roky
‘10 -12. 1-3. 3. 4 5 6 7. B 9
Nadpriemerny obsah ‘ ‘
cukru: 1960, 1962, 1964, | ;
1977, 1978 l 44 ‘ 45 41 48 56 48 24
Dlhoro¢ny priemer 100 32 | 45 47 72 ° 68 64 35
Podpriemerny obsah 1’
cukru: 1973, 1974, 1976, |
1981, 1982 97 76 17 | 37 39 60 60 48 77
nom marci, juni a v septembri. Sihrnne — pre tvorbu tGrody je kriticka

teplota v marci, juni a v septembri. August, ktory povaZujeme za doleZité
obdobie, pretoZe kumuluje rast listov, ukazal, Ze nema na vySku trody
buliev velky vplyv. Naopak september je v danych poédno-klimatickych
podmienkach rozhodujicim z hladiska vytvdrania novej ruZice listov.

Rast tejto ruZice novych listov je sprevadzany nielen spomalenim,
resp. stagnéaciou rastu biomasy buliev, ale spésobuje zhorSovanie kva-
litativnych vlastnosti buliev cukrovky, €o sa prejavuje predovSetkym
zniZenim obsahu cukru.

Pre roky s nadpriemernym obsahom cukru plati, Ze s vynimkou
oktébra aZ decembra (Co vSak treba posudzovat s rezervou), marca
a aprila v8etky ostatné mesiace vykazovali mierny deficit zrdZok (tab.
IV). SuchSie obdobie bolo takto vhodnejSie pre intenzivnejSiu syntézu
sacharozy.

Bajcdi a Klescht (1979) pre koniec augusta a zaCiatok sep-
tembra stanovili, Ze v danych podmienkach sa zaCina uplatfiovat pod-
priemernd potreba zrazok pre tvorbu cukru.

V. Priemernd mesac¢na teplota v rokoch s nadpriemernym a podpriemernym ob-
sahom cukru v porovnani s dlhoroénym priemerom — The average monthly tem-
peratures in the years with an above- and below-average sugar content, as com-
pared with long-time average

‘ ’ Zimné obdobie f Vegetacné obdobie

\ Rok
J o 10-12. 1.-3. 3. | 4 5 6 1. 8 9.

Nadpriemerny obsah |
cukru: 1960, 1962, 1964, ‘
|
[

| 1977, 1978 5,1 0,7 4,3 94 13,6 17,9 18,2 18,6 13,8

Dlhorocny priemer

Podprlemerny obsah ;
|
|
|

5,2 0,8 4,1 95 144 17,9 19,4 18,7 14,7

cukru: 1973, 1974, 1976,

1981, 1982 3,9 2,0 6,2 | 83 14,6 1755 1955 194 15,7 |
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Podpriemerny obsah cukru bol zisteny v rokoch s niZSou sumou
zrdZok v janudari aZz marci. V marci tvorila suma zraZok iba 53 % nor-
maélu. Aj april bol na zrd?ky deficitny, maj, jun a jul vykazali slaby de-
ficit zrdZok od dlhodobého normdlu. Vyrazny prebytok zrdZok sme za-
znamenali v septembri. V tomto mesiaci dochddza obycajne v désledku
nadmernych zrdZok k rychlemu vyuZivaniu vytvorenej zasoby cukru ako
energeticky bohatej latky pre rast biomasy listov, pri poklese obsahu
cukru.

NajvdcSie rozdiely sme zistili v marci, aprili, jini a v septembri.
Sthrnne vSak moZno konStatovat, Ze rozhodujicimi mesiacmi (v sume
zrézok) pre tvorbu cukru si jin a september.

V tab. V je uvedend priemernd mesacna teplota v rokoch s nadprie-
mernym obsahom cukru v porovnani s dlhoronym priemerom.

V nej je nutné zamerat sa v prvom rade na priemerna teplotu v jali
a v septembri. V tychto mesiacoch je Ziadica niZSia teplota, ktora re-
guluje syntézu cukru. Vy3Sia teplota v auguste a v septembri sa prejavila
zniZenim obsahu cukru.

Naproti tomu minimdalnej augustovej teplote pripisuje Akeson
(1981) najdoélezitejSi vplyv na obsah sacharézy v bulvach cukrovky. NiZ-
Sia teplota v auguste stimuluje akumuldciu cukru. Teplota v madji, jini
a jali nema podla tohoto autora vdZny vplyv na konecny obsah sacha-
rozy.

Porovnanie vplyvu priemernej mesacnej teploty na tdrodu a obsah
cukru: v protiklade stoji teplota v marci, ktord pre dobra trodu by mala
byt vy$Sia, pre dobry obsah cukru niZ8ia; v méji a rovnako v septembri
hovori pre trodu buliev vyS$Sia teplota a pre dobry obsah cukru znovu
niZ8ia (tab. III a V).

Porovnanie vplyvu sumy zrdZok potrebnej pre urodu buliev a pre
obsah cukru: v maji je nutny pre trodu nadbytok zrdZok, pre obsah
cukru slaby deficit, v jani pre drodu normdlna suma zraZok, pre obsah
cukru znacny deficit, v auguste pre trodu nadbytok zrdZok, pre obsah
cukru deficit (tab. IT a IV).

Hodnotenie jednotlivych vegetacnych obdobi ukézalo, Ze podprie-
merna teplota v marci méd na vy$ku urody negativny vplyv, nadpriemer-
nd naopak ma vplyv na dobrd drodu buliev. Podobnt zavislost stano-
viliaj Bajci a Klescht (1979), ktori zistili, Ze na formovanie tGro-
dy buliev méa vplyv nadpriemerna teplota v marci. Kritickym obdobim
pre tvorbu drody je podla tychto autorov méj, koniec augusta a zaciatok
septembra. Cukornatost preukazne ovplyviiuje iba podpriemernd teplo-
ta koncom jula.

V rokoch s dobrym a vysokym obsahom cukru je podIa naSich hod-
noteni zrejmé stvislost s podpriemernou teplotou v maéji, jili a v sep-
tembri (tab. V).

Vlastnd otdzka vplyvu prostredia na tvorbu trody cukrovky bola
a je neustéle sledovana viacerymi autormi, ktorych vysledky st pocho-
piteIne Casto protichodné vzhladom na podmienky, pre ktoré boli tieto
prace vypracované. Z tohoto pohladu treba brat aj prezentované vysled-
ky, pretoZe platia a vztahuji sa iba na uvedené pddno-klimatické pod-
mienky.

Tak napriklad Vesely (1973) konStatuje, Ze pre trodu buliev je
najddleZitejSi priebeh pocasia v obdobi medzi 2. septembrom a 15.
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okt()brom;' pre obsah cukru obdobie medzi 22. mdjom a 16. jilom. Podla
Kraslovej (1971) sG pre tvorbu trody i pre obsah cukru rozhodu-
juce mesiace august a september. )

O vztahu teploty k rastu a k drode cukrovky hovori vo svojej praci
Gubanov (1975). Negativny vplyv vysokej teploty ddva do druhej po-
lovice vegetécie od jila do septembra, ktory sa zosililuje nedostatkom
Zrazok.

SkutoCnost, Ze medzi obsahom cukru a teplotou sa nedaji jedno-
znalCne stanovit presnejSie vztahy, vidi Miiller (1967) v tom, Ze vy-
sokd priemernéd dennd teplota tvorbe cukru neprospieva — zvlast teplé
noci.

To vyplyva aj zo zaverov praic Loomisa et al. (1969), ktori sle-
dovali vplyv teploty na rast a vyvin cukrovky v kontrolovanych pod-
mienkach vo fytotrone. Stanovili, Ze pri primeranej vyZive a dostatocnej
vlhkosti nizka no¢né teplota zvySuje obsah sacharézy v bulve. Zistili tieZ,
Ze teploty optimélne pre rast zasobnej bulvy a pre syntézu cukru si
rozdielne. NajvySSia koncentracia sacharézy sa podla tychto autorov
dosahuje pri priemernej dennej teplote od 20 do 23 °C.

Z uvedeného vyplyva, Ze cukrovka reaguje na meniace sa podmienky
prostredia velmi citlivo. Tito zavislost vztahov medzi klimou a rastom
cukrovky ddva Krumbiegel (1966) do stivisu s uvedenymi biolo-
gickymi vlastnostami cukrovky. Najmé jej dlhé vegetatné obdobie pod-
poruje zavislost od meniaceho sa pocCasia. Tento autor za vyznamné ob-
dobie pre zvySenie obsahu cukru povaZuje stred augusta — teplé dni
a chladné noci.

Sthrnne moZno Gfinok pocasia na rast cukrovky charakterizovat
takto: velkost bulvy, jej hmotnost, ako aj hmotnost listu, sii urfované
celkovym pdsobenim teploty a zrdZok od vzidenia po zber, kfm obsah
cukru je ovplyviiovany viac priebehom pocasia pred zberom.
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MUKIJIOBHY, O. (HayuHo-mccrenoBaTenbCKHH M CEJNEKUMOHHBIH MHCTHTYT CeMeHHBIX IIpOmani-
HBIX ¥ TeXHWYECKHX KyJbTyp, Byuane): BaMsanue moromst Ha pocT ¥ pa3BUTHEe CaXapHOW CBEKIEL

Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 909-917.

B cratbe uayyanock BAMAHHE KIHMMATHuecKMx (axTopos (TeMmepaTypa, OCalKu) Ha pasmep
ypoKad KOpHeH Hu ColepskaHHe caxapa. AHaJHM3HPOBAJHCh ypOXKal KOpDHEW M COIeplKaHHe caxapa
B TONbI CO CBEPX- M HIDKECPeNHHMH 3HA4YSHHAMM STHX IOKasaTeJeid I0 CPaBHEHHIO CO CPeNHMMH
3HaYeHHAMM 3a HeCKoJbKo JieT. Ha OcHOBe H3yueHMs BJMSAHUA IIOTOABI HA POCT Y pPa3BUTHUE
caxaprHO¥M CBEKJBI MOJKHO NMPHHTH K 3aKJIOUEHMIO: pasMep KODHSA M TeM CAMBIM ero Mmacca ¥ Macca
JIUCTA ONpenensAioTcs obmMM NeHCTBUEM TeMIepaTyphl M OCaIKOR, HAUMHAA CO BCXOIOB 10 yGOPKH,
B TO BpeMA KaK cojepykaHue caxapa 6Goiabure o6yclOBIEHO XapaKTepOM TIOroNel mepeln yOOpKoOif.

CBEKJI4; CaXapHAf CBEKJAa; ypo)kall KOpHeH; comep)kaHue caxapa; TeMIepaTypa; OCaldku

MIKLOVIC, D. (Research and Breeding Institute of Root Crops and Industrial
Plants for Seed Production, Bucany): The Effect of Weather on the Growth and
Development of Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima DGll. var. saccharifera).
Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 909-917.

The effect of climatic factors (temperature, rainfalls) on root yields and sugar
content in sugar-beet was studied. Analyses were performed to examine the root
yields and sugar contents obtained in the years when these parameters were above
or below the long-time average. The following conclusions can be drawn from
this study of the effect of weather on the growth and development of sugar-beet:
root size, and thereby also root weight and leaf weight, are related to the influence
of temperature and rainfall throughout the period from emergence to harvest
whereas the content of sugar is influenced by weather mostly in the pre-harvest
period. A

beet; sugar-beet; root yield; sugar content; temperature; rainfall
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Vybér z novych pFispévkii
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondé&li
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.
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SoverSenstvovanije prijemov vozdelyvanija polevych Kkuftur. .

Gorki,» Belorusskaja selskochozjajstvennaja akademija 1983. 53 s., tab.
Sbornik nauénych trudov vyp. 106. (Péstovani hospodaiskych rostlin —
metody — sbornik — SSSR)

E 43.486/6

Nekotoryje voprosy agrotechniki polevych kuftur v Severnom Kazach-
stane.

Celinograd, VNII zernovogo chozjajstva 1983. 166 s., obr., tab. (Pésto-
vani hospodafskych rostlin — SSSR — Kaz. SSR — sbornik)

D 27.978/125
Avtomatizacija nauénych issledovanij v oblasti rastenijevodstva.

Leningrad, VIR 1982. 65 s., obr., tab. (Péstovani hospodarskych rostlin
— vyzkum — vypoéetni technika — pouZiti — sbornik — SSSR)

D 74.272
Anwendungsempfehlungen zu Massnahmen des wissenschaftlich-techni-
schen Fortschritts fiir Getreide, Zuckerriiben und Kartoffeln.
Halle, Wissenschaftl.-technisches Zentrum bei der Abt. LN des Rates
des Bezirkes 1982. 81 s., tab. (Obilniny, cukrovka a brambory— pésto-
vani — technologie)




HODNOCENI TVORBY VYNOSU CUKROVKY (BETA VULGARIS
SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA) POMOCI
TERMODYNAMICKEHO PARAMETRU KLIMATU A U

J. HuZera

HUZERA, J. (Okresni zemédélskd sprava, Mlada Boleslav): Hodnoceni tvorby
vynosu cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima Doll. var. saccharifera) pomo-
ci termodynamického parametru klimatu A U. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 919-925.
V prispévku jsou objasnény nékteré aspekty rozdilného utvareni vynosu cuk-
rovky na trech pudné a klimaticky odliSnych stanovistich. Bylo konstatovano,
ze dosazeni maximalniho vynosu na jednotlivych stanovi$tich vyzaduje vidy
jiné povétrnostni podminky vyjadiené pomoci termodynamického parametru
A U. Déle bylo ovéfeno, Zze danému prubéhu této krivky odpovida i dynamika
narustu hmotnosti chrastu a bulev i vyvoj cukernatosti. Na podkladé zhod-
noceni prubéhu povétrnosti v roce 1982 byla analyzovana dynamika tvorby
vynosu se zietelem na problematiku tvorby a distribuce asimilatu.

repa; cukrovka; tvorba vynosu; termodynamické podminky; puda

v

Jednim z nejdileZitéjSich faktort ovliviiujicich tvorbu vynosii je be-
zesporu prubéh povétrnosti, tj. mnoZstvi srdZzek a jejich rozdéleni v pri-
béhu vegetace, teplota vzduchu a slunecni svit. Optimalni pribéh biolo-
gickych procesti v rostliné vyZaduje zcela urcité termodynamické pod-
minky v rznych obdobich réistu a vyvoje. Na trovni rostliny jako ce-
listvého organismu byly na zdkladé studia termodynamickych zakonitosti
vymezeny Kudrnou (1979) v pribéhu vegetace Ctyfi zakladni eta-
py: Kkliceni a vzchéazeni, akumulace energie — budovani asimila¢niho
aparatu, intenzivni rlist a zrédni. V naSem dfivéjSim pfispévku (HuZe -
ra, 1981) jsme analyzovali dynamiku tvorby maximéalniho vynosu a cu-
kernatosti cukrovky a ovéfili vhodnost kfivky AU, vyjadfujici vzajemny
pomeér sraZzek a teplot v priibéhu vegetace, pro posouzeni vynosotvorného
procesu.

V predklddaném pfrispévku objasiiujeme nékteré aspekty tvorby vy-
nosu cukrovky na tfech ptidné a klimaticky odliSnych stanovistich a na
tomto podkladé hodnotime dynamiku ridstu a vyvoje cukrovky v roce
1982.

METODIKA

Sledovali jsme dynamiku tvorby vynosti na tfech odli§nych stanovidtich —
Bezno, Smilovice, Semcice (charakteristika stanovisf v dalSim textu) na okrese
Mlada Boleslav. Na zakladé udaju Hydrometeorologického ustavu jsme vypodéitali
hodnoty A U v letech, kdy byly dosaZeny na daném stanovisti v jedendctileté radeé
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(1970—1981) maximalni a minimd&lni vynosy bulev cukrovky. Dale jsme zjistili
podle podkladiu agronomicdké sluZzby cukrovarnického primyslu dynamiku naristu
hmotnosti bulev-a chrastu i cukernatosti pii dosaZeni maximalniho vynosu a ma-
ximalni cukernatosti. V roce 1982 jsme na uvedenych stanovistich u ¢&tyr wvariant
hnojeni dusikem (60, 120, 180 a 240 kg N na ha) odebirali od pocatku ¢ervna ve
l4dennich intervalech wvzorky rostlin a =zjiSfovali jsme hmotnost bulev, chrastu
a cukernatost.

U wvarianty s nizkou (60 N) a s vysokou /(240 N na ha) intenzitou hnojeni du-
sikem jsme analyzovali vyvoj listové riuzice. Sledovali jsme dynamiku ristu a vy-
voje lista 1., 2., 3. a 4. desitky; zjiSfovali jsme razné charakteristiky, ale v tomto
prispévku se zamérime pouze na dynamiku koncentrace NO3—-N v ¢epelich listl
(stanoveni bylo provedeno iontové selektivni elektrodou) a na rychlost fotosyntézy,
zjistovanou gazometricky v uzavieném systému |(ve s.polurpréci s UK).

Dynamiku ristu a wvyvoje cukrovky v roce 1982 jsme na jednotlivych stano-
vistich posuzovali vzdy podle té wvarian'ty hnojeni, kterd vedla k dosazeni nlevys-
S§iho wynosu cukru.

CHARAKTERISTIKA POKUSNYCH STANOVIST

Stanovisté Smilovice Semcice Bezno
Pudni typ rendzina luzni puada ¢ernozem
Pudni druh pisc¢itohlin. pisc¢itojilov. hlinita
Humusovy horizont

(tlousfka v cm) 0—40 0—45 0—60
Obsah humusu %, 1,29 3,70 2,33
pH KCl 7,4 6,6 7,0
P mg.kg-1 116 59 77

K mg.kg-1 164 173 168
Mg mg . kg-1 27 62 115
Vynos cukrovky:

Y max. v t na ha 41,4 425 49,2
Y min. v t na ha 19,4 22,0 20,0

VYSLEDKY A DISKUSE

Zvolena stanovi$té se liSi nejen plidnimi podminkami, ale i riznym
prib&hem parametru AU (obr. 1) pro maximdlni vynos bulev. Pro viechna
stanovisté byl charakteristicky odliSny prib&h parametru AU pro ma-
xim4lni a minimd&lni vynos jiZ poCatkem vegetace, coZ dobfe korespon-
duje s vyznamem I. a II. termodynamické faze rstu a vyvoje cukrovky
podle Kudrny (1979) pro dosaZeni uspokojivého vynosu.

Na stanovisti Bezno, kde byla zvlast vyrazna diferenciace v tomto
obdobi, doSlo v druhé poloving kvétna k pfibliZeni kfivek a AU pro
maximdalni vynos nabyva z&porné hodnoty, tj prevladéd vliv srédZek nad
teplotou s maximem na pfelomu Cervna a Cervence. Vy3Si teploty na-
proti tomu vedly (v tomto vegetatnim obdobi) k minimélnimu vynosu.
PFiznivé srdZkové pomeéry se odrazily i v dynamice riistu chréstu a bulev
v druhé polovingé &ervence (III. termodynamickd fédze). Koncem srpna
a zari prevladal vliv teploty nad sraikaml coZ mélo pozitivni vliv na
cukernatost i hmotnost bulev.
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STANOVISTE Bexno Smilovice Semdice
au AU A Y

1. Prubéh termodynamického parametru A U pro maximalni a minimalni vynos
a rok 1982 na stanovistich Bezno, Smilovice, Seméice — Thermodynamic parameter
AU for the maximum and minimum yield at the localities Bezno, Smilovice and
Semcice in the year 1982

Na stanovi$ti Smilovice parametr AU dosdhl zdpornych hodnot
pozdéji (s maximem koncem Cervna). V 2. poloviné Cervence mél klad-
nou hodnotu, a to aZz do konce vegetace. Tento prib&h povétrnosti se
odrazil i v dynamice ristu chréastu a bulev a samozrejmé i cukernatosti
(obr. 1), kdy po dosaZeni maximdalni hmotnosti chrastu v druhé poloviné
srpna doSlo k rychlému a vyraznému poklesu hmotnosti chréastu, coZ se
pFiznivé promitlo do nartistu cukernatosti.

Pro dynamiku tvorby vynosu cukrovky na stanovisti Semcice byla
charakteristickd kladnd hodnota AU od pocatku vegetace aZ do konce
Cervence. Tato skuteCnost vyvolala prodlouZeni druhé termodynamické
faze, ale bez vyraznéjSiho negativniho dopadu na dalsi rist a vyvoj. Kon-
cem srpna nabyl parametr AU své maximdalni zdporné hodnoty, a tim
vrcholila III. termodynamickad faze — intenzivni ritist. Koncem zafi byla
pro dosaZeni uspokojivé cukernatosti nutna pfevaha teplot nad sraz-
kami.

Termodynamicky parametr AU ve vegetacnim obdobi roku 1982 meél
od pocCatku vegetace zapornou hodnotu s maximem koncem cervna. Za-
Catkem srpna doséahl jiZ kladné hodnoty a ta plynule rostla aZ do skliz-
né. Na tento priibéh termodynamickych podminek reagovala cukrovka
na jednotlivych stanovistich odliSné. Zaporna hodnota AU v Bezné v mé-
sicich dubnu a kvétnu negativné ovlivnila II. termodynamickou fazi
a zpusobila urcité zbrzdéni v rdstu v Cervnu, ale v poloviné Cervence
(po pribliZzeni AU r. 1982 k AU max.) bylo dosaZzeno hodnot hmotnosti
chréastu i bulev pro maximalni vynos. DFivéjSi dosaZeni kladné hodnoty
AU se priznivé promitlo zejména v cukernatosti, jeZ se pribliZila k na-
ristu cukernatosti nutného pro dosaZeni maximalni cukernatosti.

Na stanoviSti Smilovice zdpornd hodnota AU na poCatku vegetace
podpofila néartst chrastu v druhé poloving cervna, coZ se promitlo
i v dalSim rlistu a vyvoji, zejména v hmotnosti chrastu i bulev, ale na
druhé strané cukernatost je niZ$i, neZ by se dalo na zdkladé pritibéhu
pocasi v druhé poloviné vegetace predpokladat.

Opacny vyvoj parametru AU v prvni poloviné vegetace na stano-
viSti Semcice zplisobil rychly pocCatecni riist chrastu i bulev, coZ pozdé-
ji negativné ovlivnilo, poCinaje polovinou Cervence, dal§i vyvoj bulev
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2. Dynamika narustu hmotnosti chrastu (———), bulvy (— ——) a cukernatosti
(—.—.—) pro dosazeni maximalniho vynosu; vyvoj hmotnosti chrastu (———),
bulvy (— — —) a cukernatosti (—.—.—) v roce 1982 (nahore). Dynamika narustu
cukernatosti (60 N — — —, 240 N — — —) vynosu cukru (60 N ———, 240 N )
a distribuce asimilata — distribu¢ni index Dip (60 N —.—.—, 240 N —,—.—)
v roce 1982 (dole) — Dynamics of the growth of tops weight (———), root weight
(——=—) and sugar content (—.—.—) in relation to maximum yield; the de-
velopment of tops weight (———), root weight (— — —) and sugar content (—.— )
in 1982. Dynamics of the growth of sugar content (60 N — — —, 240 N ———),
sugar yield (60 N ———, 240 N ———) and distribution of assimilates — distribution
index Dip (60 N —.—.—, 240 N —.—.,—) are represented in the lower part of
the figure

i chrastu. K tomu ov3em pfispél i priib&éh pocasi v srpnu a poCatkem za-
Fi (kladna hodnota AU), kdy tedy nebylo dosaZeno poZadovaného za-
porného maxima, a proto byl niZ8i vynos a velmi vysoka cukernatost.

Abychom lépe postihli rozdilnou dynamiku tvorby vynosu na uvede-
nych stanovistich v roce 1982, sledovali jsme i vyvoj listové riiZice u dvou
variant hnojeni dusikem (60 N a 240 N). V naSem pfFispévku dale hod-
notime nékteré vzdjemné vztahy mezi rychlosti fotosyntézy, koncentra-
ci NO~3 — N, distribuci asimilatii (hodnocené pomoci tzv. distribu¢niho
indexu, udavajiciho pomér asimildti v chrastu k celkovému objemu asi-
milatii), nariistu cukernatosti a vynosu cukru (obr. 2, tab. I) jedné rost-
liny.

NiZ3i rychlost fotosyntézy v Cervenci u listd druhé desitky na stano-
vidti Bezno a vysoka hodnota nitratii v Cepeli listli signalizujici jejich
nizkou redukci vedla k zdanlivému paradoxu, a to, Ze jsme zjistili u va-
rianty 240 N nepriikazné vyS$Si cukernatost (v tomto mésici) neZ u var.
60 N. Vyraznéjsi distribuce asimildtd do bulev v pozdé&jSim obdobi ve-
getace u varianty 60 N se pfiznivé promitla do naristu cukernatosti i vy-
nosu cukru oproti varianté 240 N. Vysoka rychlost fotosyntézy listd tfeti
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I. Vyvoj rychlosti fotosyntézy a koncentrace NOs—-N ¢&epeli listi cukrovky — Assimilation rate and NOs3—-N concentration
in the blades of sugar beet leaves
Stanovisté
Bezno Smilovice Semcdice
Y Var. hnojeni
Termin o
ROm 60 N 240 N 60 N 240 N 60 N 240 N
Veg. stafi listu (desitka)
1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 ' 1 2 3 4 1 2 3 4
rychlost fotosyntézy (umol COz.m~2.s-1)
14. 6.
8.7. 12,8 10,6 14,6 11,8 10,4 8,2 13,8 9,8 14,6 12,3 14,8 13,8
22.7. 11,2 9,3 15,3 13,0 14,2 9.8 15,8 13,6 17,8 13,2 18,6 16,2
5.8. 14,7 12,6 16,0 14,2 14,3 16,2 18,0 16,2 12,0 134 13,0 13,8
30. 8. 18,8 19,4 19,9 16,9 16,2 14,8 13,7 122 16,8 14,9 14,1 124
22.9. ‘
koncentrace NO3-N v su$iné ¢epele (%)
14. 6. 0,09 0,06 0,24 0,15 0,12 0,17 0,13 0,23 0,26 0,17 0,32 0,22
8.7. 0,08 0,05 0,24 0,16 0,19 0,13 0,33 0,29 0,14 0,12 0,22 0,19
22.17. 0,12 0,05 0,27 0,12 0,09 0,06 0,18 0,18 0,05 0,03 0,39 0,12
5. 8. 0,13 0,12 0,61 0,34 0,14 0,10 0,34 0,24 0,09 0,08 0,29 0,24
30. 8. 0,02 0,03 0,16 0,03 0,15 0,12 0,06 0,21 0,05 0,02 0,08 0,13
22.9. 0,06 0,10 0,22 0,25 0,13 0,13




desitky koncem srpna ovlivnila i pfes vyrazn& kladnou hodnotu para-
metru AU spiSe vynos cukru neZ cukernatost. Intenzivni dusikaté hnojeni
sice zvyS3ilo rychlost fotosyntézy, ale i koncentraci nitrati v cepeli listd,
distribuce asimilati do bulev se zvy$ovala oproti var. 60 N pomaleji, coZ
se promitlo do niZ8i cukernatosti i vynosu cukru. Krdlovic¢ (1979)
uvadi, Ze pro dosaZeni vysoké cukernatosti je nezbytnd optimdalni foto-
syntéza v druhé poloviné vegetace. Z uvedenéhlo je zFfejmé, Ze vztah
mezi trovni fotosyntézy a cukernatosti je sloZitéjsi a je nutno vzit v Gva-
hu i problematiku distribuce asimilatli, intenzitu dusikatého hnojeni
a viibec cely proces tvorby vynosu na pfislus“;ném stanovisti.

NiZ8i rychlost fotosyntézy (oproti ostatnim stanoviStim) na stano--
viSté Smilovice v prvni poloviné Cervence pFi relativné vysSsi drovni kon-
centrace NO~3 — N i pFes pFiznivéjsi vyvoj distribuce asimilati (zvlasté
u varianty 60 N) i odpovidajici narfist hmotnosti chrastu i bulev (ve
srovnani s potfebnou dynamikou pro dosaZeni maximélniho vynosu —
obr. 2) nevedla k vyraznému zvySeni cukernatosti. Zd4 se tedy, Ze do-
saZeni uspokojivého néar@istu cukernatosti v tomto obdobi bylo limito-
vano nizkou rychlosti fotosyntézy listii druhé desitky (i kdyZ termody—
namické podminky byly pfiznivé) pri relativné vys$i hladiné NO~3 —
Zde se zfejmé& projevil konkurencni vztah mezi dusikatym a g1y01dovym
metabolismem o energii potfebnou jak k redukci nitrat, tak i CO2. JiZ
zminéné pozdé&jsi dosaZeni kladnych hodnot AU se odrazilo na zvy3ené
hmotnosti chrastu i bulev v druhé poloviné srpna, pfi¢emZ i pfes zvy-
Senou distribuci asimildtdi do bulev (oproti situaci na stanovisti v Beznu)
nedoSlo k vyraznému zvySeni cukernatosti a roste pouze vynos cukru.

Intenzivni dusikaté hnojeni (var. 240 N) vedlo sice ke zvySeni
rychlosti fotosyntézy, ovSem pfi zvySené koncentraci nitratd, coZ se spo-
lu s vy$8i hodnotou distribu¢niho indexu negativné pr0m1t10 do néristu
cukernatosti pfi vpodstaté minimalnim rozdilu ve vynosu cukru.

Vysokad rychlost fotosyntézy listi druhé desitky v druhé poloviné
Cervence na stanoviSti Semcdice se pozitivné promitla do zvySeni vyno-
su cukru pFi stagnaci cukernatosti v souladu s termodynamickymi pod-
minkami v roce 1982 (obr. 1). Kladné hodnoty parametru AU v mési-
cich srpnu a zafi, tedy ve III. a IV. termodynamické fazi podle Kudr -
ny (1979) a ve fazich soutéZeni kvality s kvantitou a f4zi kvality
podle HuZery (1981), zpisobily pokles hmotnosti chrastu a zpomale-
ni narstu hmotnosti bulev. V souvislosti s vyraznou distribuci asimila-
td do bulev pf¥i optimdalni rychlosti fotosyntézy a p¥i niZsi drovni dusika-
tého hnojeni jsme zaznamenali vyznamny vzestup cukernatosti.

Intenzivni dusikaté hnojeni na tomto stanovi$ti negativné ovlivnilo
cukernatost zvlasté v druhé poloving vegetace, ale na druhé strané vedlo
prostfednictvim zvySené hmotnosti bulev ke zvySeni vynosu cukru.

Konstatovali jsme, Ze dosaZeni maximdlniho vynosu na jednotlivych
stanovistich (Bezno, Smilovice, Semdice) je podminéno urcitymi ter-
modynamickymi podminkami vyjddfenymi pomoci parametru AU. Déle
jsme ovéFili, Ze danému pribé&hu této kfivky a v souladu s obecnym mo-
delem tvorby maximédlniho vynosu (HuZera, 1981) odpovidd i dyna-
mika nérfistu hmotnosti chrdstu a bulev i vyvoj cukernatosti a Ze lze
tedy posuzovat na podkladé znalosti priibéhu parametru AU -dynamiku
riistu a vyvoje cukrovky na daném stanovisti.

Metodu sledovani procesu tvorby vynosu pomoci parametru AU by
bylo moZno podle na3eho nézoru vyuZit jako jedno z kritérif pro urceni
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vhodnosti provedeni morforegula¢niho zdsahu do procesu tvorby vynosu.
Znalost dynamiky tvorby vynosu a priib&hu povétrnosti na daném stano-
viSti jsou nezbytnymi podminkami pro efektivni regulacni zasah, jak jsme
ostatné Kkonstatovali v naSem drivéjSim pfispévku (HuZera, 1983).
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I'Y)XEPA, U. (Paitorroe cenbxosynpasiedue, Miana Bosecnas): Onenka gopmMupoBaHms ypowxKas
caxapHOM CBEKJNBI IPH IOMOUIM TepMOXHMHaMHduecKoro mapamerpa kammata A U. Rostl. Vyr., 30,

1984 (9) :919-925.

B craThe OGBACHAWOTCS HEKOTOPHIE ACIHEKTHI Pa3HOTO (GOPMUDOBAHMA YPOXKAS CAXAPHOM CBEKJBI
B TpPeX MOYBEHHO-KIMMATHYECKHM pas3HBIX MecTax mnpouspacTaHus. OTMedasnocs, uTO HOCTH)KEHHE
MakCHMAaJbHOTO ypoas B OTHeJbHBIX MeCTax TNpOH3pacTaHus Bceraa Tpebyer pasHO# IOTOXHI,
BBIPAYKEHHON IIPH IOMONIM TepMoIMHaMudeckoro mapamerpa A U. [lanee 6n10 npoBepeHo, 4TO
NaHHOMy XONy 3TO!l KDPHBOH OTBeyaeT TaxKe IHMHAMHKa IPUPOCTa Macchl GOTBHI, KOpPHel u pas-
BuTHe caxapucrocTii. Ha ocHoBe omeHkm xoma moromHeix yciosuit B 1982 r. aHanmsuposanach
OuHaMuKa (OPMHMDOBAHMA ypOXXag C ydeToM mpobieMaTHKH QOPMHPOBAHUA U paclpenesieHds
aCCHMUJIATOB.
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HUZERA, J. (District Agricultural Administration, Mlada Boleslav): An Evaluation
of Sugar-Beet Yield Formation by means of the Thermodynamic Parameter of Cli-
mate A U. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 919-925.

Some aspects of sugar-beet yield formation at three localities with different climate
and soil conditions are explained. As stated, in each case different weather con-
ditions (expressed by thermodynamic parameter A U) are required if a maximum
yield is to be obtained. It was also demonstrated that the pattern of the weight
growth of tops and roots as well as the development of sugar content corresponded
to the curve of the thermodynamic parameter. The pattern of yield formation was
analyzed with respect to the production and distribution of assimilates on the
basis of an evaluation of weather in 1982.

beet; sugar-beet; yield formation; thermodynamic conditions; soil
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Vybér z novych prispévki
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobn& nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezskd 7. Vypujéni doba: pondé&li
az patek od 9 do 18 hodin. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

WIJK, A. J. P. VAN D 51.809/900
Breeding for improved herbage and seed yield in Setaria sphacelata
(Schumach).

Wageningen, PUDOC 1980. 147 s.,, 44 tab. Agricultural research reports
900. (Setaria sphacelata — Slechténi — vynosy — zvySeni — vyzkum
— Holandsko)

Proceedings of the New Zealand Grassland Association. D 37.264
Palmerston North, n. vl. Vol. 44. 1983. 272 s., obr., tab. 44th conference,
Blenheim, November 1 to 4, 1982. (Picninafské spoleénosti — Novy Zé-
land — sborniky)
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konference mezindrodni — Lexington 14. (1981) — sbornik / Travy —
Slechténi — sbornik mezinarodni)
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1zd. vtoroje, pererab. i dopol.
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barevny)
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land. :
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TESTACE LIMITNICH KONCENTRACI ZIVIN A JEJICH VZAJEMNE
VYVAZENEHO POMERU U CUKROVKY (BETA VULG’ARIS SUBSP.
ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA)

J. Baier

BAIER, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Testace limit-
nich koncentraci Zivin a jejich vzdjemné vyvdzZeného poméru u cukrovky (Beta
vulgaris subsp. altissima-Doll. var. saccharifera). Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 927-
-934.

Byl hodnocen obsah zivin (N, P, K, Ca, Mg) v suSiné listu cukrovky v obdobi
120 dntt po vzejiti. Mnozina 192 prvka zahrnovala hodnoty ziskané anorganic-
kymi rozbory rostlin ze ¢tyr ekologicky odliSnych stanovist dlouhodobych sta-
cionarnich vyzivarskych pokusu, v nichz byla cukrovka zarazovana na rotu-
jicich modelovych honech s rtiznymi variantami hnojeni ve étyrech povétrnost-
né odlisSnych letech. Metodou vyhledavacn testace byly vymezeny limitni kon-
centrace zivin: %, N = 1,53; 9, P = 0, 13, o K = 1,92; 0/p Ca = 0,87; % Mg =
= 0,30 a odvozen pravdépodobny vyvazeny pomér zivin N:P:K :Ca:Mg =
= 1:0,085:1,25:0,57 : 0,20. Uzaviené intervaly koncentraci Zivin mély nej-
§irsi rozmezi u horéiku (0,30—2,09 9, Mg) a nejuzsi u dusiku (1,53—3,70 9, N).
Vyuziti prijatého dusiku na tvorbu suSiny lista (VEn) se pohy'bovalo od 27,0
do 65,4 kg na 1 kg N. Nizkym hodnotdm vyuziti prislusely nevyvazené pomeéry
zivin. Vyuzivani diagnostickych metod v oblasti vyzivy rostlin ma v soudasné
dobé stale stoupajici trend. Dulezitym stimulujicim momentem je nutnost lep-
§iho vyuzivani energeticky naroénych zdroju, predevsim dusikatych hnojiv
a vyssiho vyuziti vynosového potencidlu vykonnych odrud.

repa; cukrovka; vyziva rostlin; vynosy

Diagnostické metody jsou nejvice propracovany u obilovin. U cuk-
rovky nachazim zatim v literatufe méalo ddaji o optimdlnich koncentra-
cich a pomérech Zivin (Cerling, 1978; Bergmann, Neubert,
1976; Lidecke, 1980 aj.). VétSina udaji ziskanych na zaklad& che-
mické analyzy rostlin nebo jejich C&sti se vztahuje spiSe k mnoZstvi Zi-
vin odebiranych cukrovkou pf¥i sklizni. Napf. Wiklicky (1981) ve
své praci zaméfené na maximalizaci vynos cukrovky uvadi pouze, Ze
kK produkci 12 aZ 14 t cukru je zapotfebi, aby v pomérné kratké dobé bylo
pFijato zhruba: 230 aZ 270 kg N na ha; 30 aZ 80 Kg P na ha; 300 aZ
400 kg K na ha; 70 aZ 100 kg Mg na ha a 0,5 aZ 1,0 kg B na ha.

Koncentrace Zivin v su8iné rostlin, kterd je vychozi diagnostickou
hodnotou vyZivného stavu, zdvisi na mnoZstvi p¥ijatych Zivin a mnoZstvi
vytvofené suSiny, jakoZ i na jejich distribuci v jednotlivych orgéanech.
Obecn& se koncentrace Zivin v priib8hu vegetace sniZuje neboli obsah
Zivin v jednotce suiny klesa.
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V na3ich pracich (Baier, 1973, 1974) jsme Kritickym rozborem
vztah@i koncentrace Zivin k vynosu dospé&li k zdvéru, Ze rozhodujici pro
vyuZiti pFijatych Zivin pfi tvorbé vynosu nemitiZe byt obsah Zivin v suSing,
ale jejich vzajemna relace. Aplikace téchto zdvéri v dal$im vyzkumu
pfinesla fadu poznatki o faktorech, které ovliviiuji pomér (relaci) pfija-
tych Zivin. Napf. Peterka a Bystréa (1970) prokézali na anorga-
nickych rozborech cukrovky dominantni vliv ro¢niki oproti malo vy-
raznym stanovi$tnim rozdiltim.

Poznatky ziskané naSim dosavadnim studiem v oblasti pfijmu a vy-
uZiti pFistupnych Zivin pro tvorbu vynosu, shrnuté do modelu zdkladnich
vztahi (Baier, 1974, 1979), se staly i vychodiskem pro rozpracovani
metody vyhledavaci testace (Baier, 1981). To umoZiiuje ze souboru
hodnot koncentraci Zivin v su$iné rostlin, z diferencovanych podminek
vyZivy rostlin v dané f4zi rstu a vyvoje vyhledat limitni koncentrace
Zivin a jejich vzajemny pomeér, sméfujici k nalezeni geneticky determi-
novanych prahovych koncentraci a vyvdZenych pomért Zivin, jak do-
kumentuje tato préce.

MATERIAL A METODY

Cukrovka (odruda ‘Dobrovicka A’) byla po ¢étyfi roky (1976—1979) zarazena
na péti ekologicky odliSnych stanovi$tich do dlouhodobych staciondrnich vyzivar-
skych pokust s 12 variantami hnojeni.

Pudné klimatické podminky stanovi§f dlouhodobych pokust uvadi tabulka I.

I. Pidni a klimatické podminky stanovist pokusti — The soil and climatic con-
ditions of the test localities

Stanovisté Pohotelice Céslav Vigla3 Lukavec
Vyrobni typ kukuri¢ny fepafsky bramborafsky  bramborarsky
Nadmor'skd vyska 180 m 263 m 345 m 620 m
Pudni podminky, degradovana silné hnédozem hnéda puda
pidni geneticky typ ¢ernozem degradovani illimerizovan4,

Cernozem glejova
Druh pudy hlinita hlinitd jilovitohlinitd  piscitohlinitd
Hloubka ornice 35—45cm 40—50 cm 40 cm 15—20 cm
Klimatické podminky,
suma srdZek v mm 502 mm 590 mm 669 mm 686 mm
(50lety primeér),
@ roéni teplota 9,0°C 8,1 °C 7,7°C 6,8 °C
Klimaticky region vT Ts MT. MT,

velmi teply teply, mirné mirné teply, mirné teply,

vlhky mirné vlhky vlhky

Pudni reakce neutrélni neutralni slabé kysela slabé kyseld

928 ROSTLINNA VYROBA — 1984




Pouzité varianty hnojeni a davky hnojiv na ha:

0] Oabs. — nehnojeno organicky ani mineralné

PK (@) — hnojeno pouze organicky 40 t hnoje, stejné tak
NiPK viechny ostatni varianty s mineralnim hnojenim
N2PK

N3PK Ni — 80 kg N

NsPKMg N2 — 160 kg N

Oabs. N3 — 240 kg N

N2PoKo P — 88 kg P (Po = 176 kg P)

N1 K — 166 kg K (Ko = 332 kg K)

N2 Mg — 60 kg Mg

NP 0 — predzasobni davky

NK Vsechny varianty byly vapnény davkou 2 t mletého vapence.

Pro anorganicky rozbor rostlin byly odebirdny vzorky listd cukrovky 120 dnu
po vzejiti. V suSiné lista byly stanoveny podle metody uvddéné Hajkem (1973)
obsahy N, P, K, Ca, Mg a vyjadfeny v procentudlnim obsahu jako koncentrace.
Analyzovano bylo celkem 192 odebranych vzorku.

VYSLEDKY
TESTACE LIMITNICH KONCENTRACI ZIVIN

PF¥i vyhledavaci testaci limitnich koncentraci Zivin bylo postupovano
tak, Ze vzestupnym sefazenim hodnot koncentraci dusiku v suSiné listii
(% N) jsme obdrZeli mnoZinu koncentraci dusiku o 192 prvcich, z nichZ
prvni (o nejniZ8i hodnoté&) je vétSi nebo rovna limitni koncentraci (=).

Z operaci vyplynulo, Ze hledané limitni koncentrace Zivin jsou rov-
ny nebo niZ8i neZ niZe uvedené hodnoty prvkii zkoumané mnoZiny. To
znamena, Ze:

lim. 9% N <= 1,53
lim. % P < 0,13
lim. % K =192 ¢ n = 192
lim. 9, Ca = 0,87
lim. 9, Mg = 0,30

Krajni hodnoty prvkd jednotlivgych mnoZin (% N, % P, % K, % Ca,
% Mg) tvofi tzv. uzavieny interval neboli rozmezi koncentraci Zivin da-
nych mnoZin (tabulka II). Z niZe uvedeného prehledu vyplyva, Ze nej-
vetsi rozsah krajnich hodnot byl nalezen u hof¢iku a nejmensi u dusiku:

0% N max. = % N min. . 2,418
%% P max. 00 P min. . 2,769
0, K min. . 4,922
0y Ca min. . 2,954
0y Mg max. = 9, Mg min. . 6,967

0 K max.

0/p Ca max.
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II. Uzavieny interval koncentraci zivin v su$iné listd cukrovky 120 dnu po vzejiti
— The closed interval of nutrient concentrations in sugar-beet leaf dry matter
120 days after emergence

9% N {1,53;1,62;1,64 ........ 3,58; 3,685 3,70 } n =192
A (O35 L0135 008 oo sais 0,31; 0,32; 0,36 } n = 192
%, £1,92;1,95;2,14 ........ 8,52; 9,03; 9,45 } n = 192
% Ca {0,87;0,88;0,92 ........ 2,33;2,35; 2,57 ) n = 192
% Mg {0,3050,32;0,39 ........ 2,04; 2,055 2,09 } n = 192

TESTACE BIOLOGICKEHO STROPU VYUZITI DUSIKU PRO TVORBU VYNOSU

VyuZiti Zivin pro tvorbu vynosu suSiny listli je charakterizovano tzv.
vynosovym efektem (VE) pfisluSné Ziviny. Jde o podil vynosu suSiny pfi-
padajici na jednotku odebranych (pfijatych) Zivin (Baier, 1967). Pro
nasi testaci jsme zvolili hodnoty vynosového efektu dusiku (VEy). K je-
jich vypoctu jsme pFistoupili na zédkladé vzorce:

VEy = —(— -100.

Vypocétené hodnoty vyjadfujici v naSem pripadé podil suSiny listl
v kg na 1 kg odebraného (v nich obsaZeného) dusiku tvoFi mnoZinu

VEy {27,0; 27,2; 27.9; ....; 81,0; 61,7; 65,4} n =.192
Z krajnich hodnot vyplyva uzavfeny interval, v némZ maximalni
hodnota je témér dvaapiilkrat vétSi neZ minimalni:
VE\ max. = VEy min. . 2,422,

Vyhleddvanad hodnota biologického stropu vyuZiti (bsVEy) je rovna
nebo vétsi neZ nejvy$8i hodnota prvku pfislusné mnoZiny. To zname-
na, Ze:

bsVE\ = 65,4.

TESTACE VZAJEMNE VYVAZENEHO POMERU ZIVIN

Vzhledem k tomu, Ze vyvaZeny pomeér Zivin (vp) je pomérem praho-
vych koncentraci (Baier, 1974) a vyhledané limitni koncentrace jsou

III. Uzavieny interval pomért (relaci) zivin v su$iné listd cukrovky 120 dna po
vzejiti — The closed interval of the ratios (relations) of nutrients in sugar-beet
leaf dry matter 120 days after emergence

P/N { 0,043; 0,043; 0,050 ........ 0,145; 0,146; 0,159 } n =192
K/N {0,69; 0,69; 0,78 ........ 3,24; 3,365 3,74 } n = 192
Ca/N {0,335 0335 0,34 vinvens 0,96; 1,205 1,30 } n =192
Mg/N {0,14; 0,17; 0,17 ........ 0,61; 0,61; 0,63 } n = 192
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prahovym koncentracim rovny nebo blizké, je vyvaZeny pomér pfibliZné
rovny poméru limitnich koncentraci (napf. vpP/N = lim. % P/lim. % N).
Poméry koncentraci Zivin v suSiné rostlin k dusiku vytvareji Ctyfi
dal3i mnoZiny (P/N; K/N; Ca/N; Mg/N).
Uzaviené intervaly mnoZin jednotlivych pomért Zivin uvadi tabul-
ka III.
Krajni hodnoty intervalu udavaji rozmezi, jehoZ matematické vy-
jadfeni svédc¢i o tom, Ze je nejvétsi u hofciku a nejmensi u fosforu:
P/N max. = P/N min. . 3,698
K/N max. = K/N min. . 5420
Ca/N max. = Ca/N min. . 3,939
Mg/N max. = Mg/N min. . 4,500

Relace Zivin limitnich koncentraci jsou rovny nebo blizké vyvaZzenym
pomérim Zivin geneticky determinovanym plodinou, odriidou a fazi on-
togeneze. Vypoctené hodnoty leZi v uzavieném intervalu vzdjemnych po-
mérl Zivin a vzhledem k mnohocetné a rtiznorodé mnoZiné prvki ]e lze
povaZovat za pravdépodobné vyvaZené poméry Zivin:

lim. %, P/lim. % N = 0,085
lim. 9%, K/lim. % N = 1,255
lim. 9, Ca/lim. % N = 0,568
lim. 9, Mg/lim. %, N = 0,196

VyvaZené poméry Zivin jsou tedy pfFibliZné rovné limitnim pomérim
Zivin a vét$i nebo rovné nejuz$im pomérim Zivin a men$i nebo rovné
nejSirSim pomérdm Zivin. To znamen4, Ze:

vp P/N = 0,043 V = 0,159 =~ 0,085
vp K/N 2069 V = 374 =~ 125
vp Ca/N = 033 V < 1,30 =~ 0,56
vp Mg/N = 0,14 V = 0,63 = 0,19

TESTACE HODNOT RELACI ZIVIN PRISLUSNE VYSOKYM
A NIZKYM HODNOTAM VEy

Z poznatku o zdavislosti vynosového efektu na poméru odebranych
Zivin (Baier, 1974, 1979) lze odvodit, Ze vysoké hodnoty vynosového
efektu (VE) jsou dosahovany pfi vhodnéjSich (vyvaZené&jSich) pomeérech
Zivin.

Jak je patrno z tabulky IV, pozorovali jsme poméry Zivin pfisluSe-
jici na danych variantdch nejvy$8im a nejniZ$im hodnotdm vynosového
efektu N (vyuZiti pfijatého dusiku pro tvorbu vynosu listdl).

Uvedené lze zobecnit tak, Ze nejvy$8§im hodnotdm VE, pfislusi po-
meéry Zivin blizké vyvaZenym pomeérim nebo vy3Si neZ je vyvaZeny po-
meér, zatimco nejniZz$im hodnotdm VEy prFislusi poméry, z nichZ jeden
nebo i vice leZi pod vyvaZenym pomeérem Zivin (vp) blizko minimalnich
hodnot poméru Zivin:
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nejvy3si VEy = P/N; K/N; Ca/N; Mg/N = vp
nejnizsi VEy=P/N A K/N A Ca/N A Mg/N < vp

IV. Testace pomért Zivin v porovnani s vyvaZenym pomérem zivin pfi vysokych
a nizZkych hodnotach vynosového efekitu dusiku (VEn) v su§iné listd cukrovky
120 dnt po vzejiti — Testing the ratios of nutrients in comparison with a balanced
nutrient ratio at high and low values of the yield effecdt of nitrogen in sugar-beet
leaf dry matter 120 days afiter emergence

VE P/N K/N Ca/N ¢ Mg/N
- a srovndni s vyvdZzenym pomérem (vp)*)
Nejvyssi hodnoty
65,4 (Po 79 023) <0,137 <3,36 <0,60 <0,33
61,7 (Po 79 012) <0,129 <2,18 <0,78 <0,31
61,0 (Po 79 021) <0,121 <1,99 <0,78 <0,25
Nejnizsi hodnoty
27,9 (Vi 79 016) > 0,067 ~1,25 > 0,46 <0,45
27,2 (Vi 77 022) > 0,060 >0,83 ~A0,55 <0,56
27,0 (Vi 79 024) 0,056 0,82 ~A0,56 <0,46

*) < vétsi neZ vp, < mensi nez vp, ~ podobny vp

DISKUSE

Testace limitnich koncentraci Zivin a jejich vzdjemné vyvaZeného
pomeéru v suSiné listi cukrovky v obdobi 120 dnd po vzejiti ukézala, Ze
v rozmezi koncentraénich hodnot leZi ddaje, které jsme ziskali jiZ v dfi-
véjSich letech u jiného souboru analyz z rtznych ekologickych podmi-

nek (Baier, 1979 a Baier a kol., 1981).

Rozmezi zji§téna v této praci Drive zjiStény prumér

O N 158 cniwsiw ammos 3,70 (1979) 2,15 (1981) 2,63
0 P. 048 .voiwen sz 0,36 0,32 0,23
T O T T 9,45 4,46 4,54
04 Ca 0BT . oo ww et 2,57 1,63 1,42
O Mgo030 .......... 2,09 0,97 0,83

Konfrontace pomért Zivin vypoCtenych z primérnych hodnot uva-
dénych Liideckem (1980) s ndmi vymezenym pravdépodobnym po-
meérem Zivin ukazuje ve stejném vegetadnim obdobi vy$§i podil fosforu
a hof¢iku, zatimco u drasliku a vadpniku pomérnou shodu.

'Zjisténi, . Ze nejvy38im hodnotdm vynosového efektu dusiku (VEy)
pFislusi poméry Zivin blizké vyvadZenym pomérim nebo vySSim neZ vy-
vdZeny pomér Zivin a Ze nejniZz§im hodnotdm VEy pfislus§i poméry,
z nichZ jeden nebo i vice leZi pod vyvaZenym pomeérem Zivin, je v sou-
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ladu s nasim drivéj$im poznatkem o z4vislosti vyuZitych Zivin pro tvorbu
vynosu na poméru pFijatych Zivin (Baier, 1968).

Obdobi 120 dnti vegetace (tj. cca 4 mésice po vzejiti) pfipada v fe-
pafském vyrobnim typu na mésic srpen. Za predb&Zné diagnostické kri-
térium lze povaZovat zhruba tento pomér Zivin v listech: N: P:K:Ca:
:Mg =100:8:125:50: 20.

VétSi odchylky ztéZuji vyuZiti pFijatych Zivin nejen na tvorbu listd,
ale zfejmé i na tvorbu vynosu bulev, popf. cukru. Mimokofenova vyZiva
pfedev8im draslikem, pop¥. fosforem, v tomto obdobi, jak je doporu-
Covédno, by mohla ziskat na uCinnosti a jistoté pFi pouZiti uvedenych
diagnostickych kritérii.

Podékovani

Na ziskani bohatého experimentdlniho materidlu spolupracovaly pracovni ko-
lektivy odd. diagnostiky vyZivy rostlin ve VURV Ruzyné, Vyzkumnych stanic rost-
linné vyroby VURV Ruzyné v Céslavi a Lukavei, Vyzkumného ustavu zdkladni
agrotechniky v HruSovanech a jeho stanice v Ivanovicich na Hané a Slechtitelské
stanice ve Viglasi - Pstru§e u Zvolena. Jim vSem a pracovnikim Zemédélské oblast-
ni laboratofe ve Stribie, ktefi provedli chemické analyzy, patfi uznani a dik.

Literatura

BAIER, J. a kol.: Koncentrace zivin v suSiné hlavnich polnich plodin v raznych
ekologickych podminkach. Rostl. Vyr., 27, 1981, ¢. 6, s. 605-614.

BAIER, J.: On the Utilization of Nutrients for Photosynthetic Production. For Soc.
Agric. Science, 17, 1968, ¢. 1, s. 1414,

BAIER, J.: Principy zakladnich vztahti mineralni vyzivy rostlin. Doktorska diser-
taéni prace. 1974.

BAIER, J.: Progresivni soustava hnojeni. Institut pro vzdélavani pracovnikii v ze-
meédélstvi a vyzivé, Praha, 1974.

BAIER, J.: Prijem zivin béhem vegetace u cukrovky. Zavére¢na zprava. Praha-
-Ruzyné, VORV 1981.

BAIER, J.: Soustava hnojeni polnich plodin. Praha, SZN 1979, 296 s.

BAIER, J.: Vliv stuptiovaného dusikatého hnojeni za odliSnych povétrnostnich pod-
minek na odbér zivin a jejich vyuzZiti na tvorbu vynosu u cukrovky. Rostl. Vyr.,
13, 1967, ¢. 12, s. 1257-1276.

BAIER, J.: Zakladni principy vyZzivy rostlin. Studijni informace UVTI, fada Pudo-
znalstvi — Meliorace — Vyziva rostlin, 1973, ¢. 4, 92 s.

BERGMANN, W. — NEUBERT, P.: Pflanzendiagnose und Pflanzenanalyse. VEB
Gustav Fischer Verlag Jena, 1976, 711 s.

CERLING, V. V.: Agrochimicéeskije osnovy diagnostiki mineralnogo pitanija selsko-
chozjajstvennych kultur. Izdatelstvo Nauka, Moskva, 1978, 215 s.

HAJEK, J.: ZkuSenosti s anorganickymi rozbory rostlin v chemické laboratofi.
Agrochémia, 13, 1973, ¢. 7, s. 190-191.

LUDECKE, H.: In SINE: Faustzahlen fiir Landwirtschaft und Gartenbau Ruhr —
Stickstoff AG Bochum. 1980.

PETERKA, V. — BYSTRA, L.: Sledovani stavu vyzivy polnich plodin pomoci roz-
bort rostlin v provoznich podminkach s cilem navrhu na S$ir§i vyuziti této meto-
dy v praxi. Zavéreéna zprava, Praha-Ruzyné, VURV 1970.

WIKLICKY, L.: A “Blueprint” for Maximizing Yields of Sugar Beet. 16th Col-
loquium of the International Potash Institute, Warszawa, 22.—27. June 1981,

Doslo dne 29. 2. 1984

ROSTLINNA VYROBA — 1931 933



BAUEP, fA. (Hayuno-uccienosaTenbCKuil HHCTHTYT pacTeHuesoncrsa, Ilpara - Pyanine): Ilpo-
BepKa JHMHTHBIX KOHIEHTPANMH NHTATeNbHBIX BENIECTB M HX B3aWUMOBBHIPABHEHHOrO OTHOLIEHHS
y caxapHo¥ cBekasl. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 927-934.

OnenuBanocs comep)kaHue nurareapHoix semects ( N, P, K, Ca, Mg) B cyxoM BemecTse
JHCTEEB caxapHO# cpekasl cmycts 120 cyr mocie BcxomoB. MHoxecTBo 192 aneMeHTOB BKIIOUANO
3Ha4YeHMd, TNOJydYeHHble HEOPTraHWYeCKHMM aHANM3aMM PACTEHHil M3 4YeThipeX SKOJOTHYeCKH pas-
HBIX MECT ﬂpOH3paCTaHHH B MHOTOJIETHHUX CTaHHOHaprIX ynoﬁpn’renbﬂblx OoneiTax, caxapHa;!
CBEKJia BKJOYaJach B POTAIMIO MONEJNBHHIX II0JIei C PasHBIMH BapHaHTAaM¥ yIOODEHHs B YeTbi-
PexX KJIMMaTHYECKH pasHbIX Trolax BbiceBa. IIpH noMomu MeTona ImOHCKa O6blJIM OnpeneeHs
JMMUTHBIE KOHLEHrpauuu muTtaTensHsix Bemects: 9 N = 1,53; 0, P =0,13; 9, = 1,92;
9 Ca = 0,87; Y, Mg = 0,30 u BhBeneHO BepOATHOE BHIPABHEHHOE COOTHOWIEHWE HUTATETBHEIX
sBemecrs N:P:K:Ca:Mg =1:0,085:1,25:0,57:0,20. TpenensHsie HHTEPBaJb KOHI[EHTpa-
JIMM TTMTATeNBHBIX BEIJeCTB CaMbli WIMPOKMI AManasoH umenu y marHus (0,30—2,099, Mg)
u caMeii yskui y asora (1,53—3,709/, N). Ucnonbsosanue ycBoeHHOro asora Ha ¢opMHUpOBa-
HHe cyxoro BemectBa jauctees (VEN) xonefanocs or 27,0 mo 654 xr Ha xr asora. Huskum
3HAYEHHMAM HCIIOJL30BAHMA COOTBETCTBOBAJ HEBHIPABHEHHBIE COOTHOUIEHMA NHTaTeJbHBIX BEUIeCTB.
B HacTosmlee BpeMs MCHONL3OBAHME NMATHOCTUYECKMX METONOB B OONACTH THTAHMA pacTeHHi
HaXOmMT Bce (osbillee npuMeHeHHe. Ba’skHbIM CTHMyJHMDYIOLIMM MOMEHTOM CUMTAaeTCsi HeoOXOmM-
MOCTb JIy4lIEero MCrOJb30BAHMs SHEPreTHYeCKH TPeGOBaTeJbHLIX peCypCOB, NMpEKAE BCET0 a30THBIX
YHOOpeHMIt ¥ Jydilero MCMOJNL30BAHMSA TOTEHIHala ypO)Kaes IPONLYyKTHBHLIX COPTOB,

CBEKJIA, CcaxapHas CECKIa; INUTaHHEe pacreﬂni&; YpoOKau

BAIER, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): Testing the
Concentration Limits of Nutrients and their Balanced Ratios in Sugar-Beet (Beta
vulgaris subsp. altissima DOll. var. saccharifera). Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 927-934.
The content of nutrients (N, P, K, Ca, Mg) in the dry matter of sugar-beet leaves
was evaluated in the period of 120 days from emergence. The set of 192 elements
included values obtained by inorganic analyses of plants from four ecologically
different localities where long-term stationary nutrition experiments were performed
with sugar-beet included in rotated model plots with several fertilizing treatments
in four years with different weather conditions. The following concentration limits
and the probable balanced nutrient ratio were determined by the method of search-
-testing: 9% N = 153, % P = 013, % K = 192, 9, Ca = 087, % Mg = 0.30;
N:P:K:Ca:Mg = 1:0.085:125:0.57:0.20. The largest ranges of closed con-
centration intervals were found in magnesium (0.30—2.09 Mg) and the smallest in
nitrogen (1.53—3.70 %, N). The utilization of absorbed nitrogen for the production
of leaf dry matter ranged from 27.0 to 65.4 kg per 1 kg N. Low values of utilization
were associated with unbalanced nutrient ratios. Diagnostic methods are being
increasingly used in the field of plant nutrition. An important stimulus in this
respect ensues from the need of a better use of inputs with high energy demands
(particularly nitrogen fertilizers) and for a better exploitation of the yield potential
of high-yielding cultivars.

beet; sugar-beet; plant nutrition; yields
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Praha 6 - Ruzyné

934 ROSTLINNA VYROBA — 1984



VYUZITIE KVAPALNYCH HNOJIV K VYZIVE CUKROVEJ REPY
(BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA)

P. Bajéi

BAJCI, P. (Vyskumny a Slachtitelsky ustav semennych okopanin a priemysel-
nych plodin, Budany): VyuZitie kvapalnych hnojiv k wvyZive cukrovej repy
(Beta vulgaris subsp. altissima D6ll. var. saccharifera). Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) :
935-942.

V podmienkach maloparcelkovych poInych pokusov bol sledovany vplyv nie-
ktorych kvapalnych hnojiv pouzitych pred sejbou, alebo v priebehu vege-
tAcie na urodu buliev a niektoré zakladné kvalitativne vlastnosti cukrovej repy.
Pouzitie kvapalnych hnojiv k vyzive cukrovej repy ma mnohé prednosti z hla-
diska tvorby a formovania urod tejto plodiny. Sposob pouzitia kvapalnych hno-
jiv zavisi od ich zloZenia, vyvinu cukrovej repy, podnych a klimatickych vlast-
nosti. Kvapalné hnojivd obsahujuce dusik moZno pouZif len na zacdiatku ve-
getacie, zatial ¢o hnojivd bez dusika (fosforeéno-draselné) je vyhodnejsie po-
uzif ku koncu vegeticie (6—8 tyzdnov pred zberom). Tento typ hnojiv mozno
vyhodne pouzif najma v tych pripadoch, ked v désledku nepriaznivych péd-
nych alebo klimatickych podmienok dochadza k silnejSej véazbe a fixacii nie-
ktorej z hlavnych Zivin (pripadne mikrozivin). Pri vyzive cukrovej repy ich
mozno pouzif ako nosi¢e mikrozivin a kombinovat ich s pripravkami na ochra-
nu rastlin. Zo sledovanych kvalitativnych parametrov vyvolalo pouZitie kvapal-
nych hnojiv najvaéSie zmeny vo vyfaznosti rafinddy jednako pozitivhym wply-
vom na cukornatosf, ale najmid zniZenim obsahu melasotvornych latok. Va-
rianty hnojené len kvapalnymi hnojivami v kombindcii s mikrozivinami po-
skytli aj pri nizSich davkach hlavnych zivin pri dobrej urodnosti pody vyssie
parametre najmia v cukornatosti repy a vo vytfaznosti rafinddy. V dosledku
toho sa produkcia rafinddy u tychto variantov relativne zvys$ila oproti va-
riantu so zakladnym hnojenim pevnymi hnojivami o 4,9—8,2 9, VeImi silny
vplyv v tomto smere vykazovali prave klimatické podmienky roc¢nika.

cukrova repa; kvapalné hnojiva; mikroziviny; turoda buliev; cukornatosf; me-
lasotvorné latky: produkcia rafinady

Tvorba drody cukrovej repy je v kvantitativnom i kvalitativhom sme-
re podmietiovand mnohymi faktormi, z ktorych vyznamné miesto zaujima
vyZiva, pretoZe ovplyviiuje nielen chemizmus pdédy, ale aj biochemizmus
rastlin. Tento faktor moZno realizovat réznymi spdsobmi, priCom tuspech
v podstatnej miere zavisi od toho, do akej miery sa podari zladit G¢inok
Ziviny s fyziologickymi poZiadavkami cukrovej repy. Zna¢né moZnosti
vtomto smere poskytuji kvapalné hnojiva.

V suvislosti s pouZivanim kvapalnych hnojiv mnohi autori (Bene §,
1978; Leonova etal, 1979; Czuba, 1972; Synak, 1977 a dalsi)
poukazuji na vyhody pouZivania tejto formy hnojiv z hladiska agrono-
mického, z hladiska produktivity prédce, pripadne z hladiska poZiadaviek
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na Cistotu prostredia. Za znac¢ni vyhodu sa pokladd moZnost vyuZitia
tejto formy hnojiv ako nosi¢a mikroZivin (Acharn, Balay, 1972)
alebo v kombiné4cii s prostriedkami na chemicki ochranu rastlin (Vo -
k¥éal, Ondréacek, Synak, 1978; Synak, 1982).

Pri zistovani agrochemickych t€inkov kvapalnych hnojiv sa naj-
CastejSie konStatuje pribliZne rovnaka tcinnost jednotlivych Zivin z tych-
to hnojiv v porovnani s pevnymi hnojivami. Czuba (1974) pri rieSeni
tychto otdzok doSiel k zaveru, Ze roztok dusika s 30,5% obsahom du-
sika, kvapalné minerdlne hnojivo NPK 6-14-20 a kvapalné PK hnojivo
v zloZeni 0-16-22, maji rovnaki vyZivnd hodnotu ako ekvivalenty NPK
pouZivané ako pevné hnojivo. Aj Benvenuti, Miele (1977) pri po-
rovndvani U€inku pevnych a kvapalnych draselnych hnojiv zistili, Ze
medzi pouZitymi formami hnojiv sa v trodach cukrovej repy a v produk-
cii cukru neprejavili Ziadne preukazné rozdiely. Naopak, ByszewsKki,
Kalinowska, Zdun (1974) pri aplikdcii kvapalnych hnojiv v jili
a v auguste zistili podstatné zvySenie trody buliev, pri¢om najvys$si
obsah cukru zaznamenali u rastlin hnojenych fosforom a draslikom.
Mimokoretiové prihnojovanie nezvySovalo pritom podstatne obsah po-
polovin v bulvadch. Pozitivny u€inok kombinicie polyfosfdatu amoénneho
s mikroZivinami, pouZitého v druhej polovici vegetacie, na trodu kore-
Ha a produkciu rafinddy zistili aj Bajc¢i, Miklovié¢ (1979).

Podstatné zvySenie vyroby kvapalnych hnojiv bolo podla Terena
(1981) zaznamenané v USA, kde sa od roku 1955 zvySila vyroba dusika-
tych kvapalnych hnojiv z 320830 ton na 4116 620 ton v roku 1978.
Predstavuje to zvySenie zo 100 na 1238 %. ESte markantnejSie sa zvy$ila
vyroba viaczloZkovych kvapalnych hnojiv, ktora vzréstla z 24 990 ton
v roku 1955 na 3607220 ton. Aj v SSR sa planuje zvySenie vyroby
a spotreby kvapalnych hnojiv (Deme ¢ ko, 1982). Tento rozvoj je vSak
v rozhodujacej miere podmieneny vystavbou materidlno-technickej za-
kladne pre prepravu, uskladnenie a aplikdciu kvapalnych hnojiv. Preto
sa v tejto praci zaoberdme niektorymi vyZivarskymi aspektmi pouZiva-
nia kvapalnych hnojiv.

MATERIAL A METODY

PoIné maloparcelkové pokusy boli zaloZené na stredne taZkej hli-
nitej karbonatovej Cernozemi s neutrdlnou pdéddnou reakciou (6,8 —7,3
pH v KCl), s obsahom humusu okolo 2,6 % (2,2 — 3,1 %), so strednou
aZ? dobrou zasobou fosforu (32,0 — 76,2 mg.kg~! pdédy) a strednou aZ
dobrou zasobou draslika (154,2 — 226,4 mg.kg ! pddy). Pozemky sa
nachadzaji v kukuriénej vyrobnej oblasti s priemernou roc¢nou teplo-
tou 9,3 °C a s priemernym tGhrnom zréZok 568 mm.

V pokusoch bola pouzitd jednoklickova odroda cukrovej repy ‘Imona’. Na po-
kusnej parcele bola v kazdom roku pouzitd agrotechnika podIa najnovSich poznatkov
agronomickej vedy, podnych vlastnosti a priebehu poéasia. V kazdom roku pokusu
bola celd pokusna plocha vyhnojend mastaInym hnojom v davke 50 t na ha. Na
variantoch 2 aZ 6 boli pouzité rovnaké davky hlavnych zZivin v tomto mnoZstve:
125 kg dusika na ha, 44 kg fosforu na ha a 145 kg draslika na ha. Na variantoch
7 az 9 boli pouZité rozdielne davky hlavnych Zivin. Davky Zivin a hnojenia u jed-
notlivych variantov boli takéto:
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1. Mastalny hnoj

2. V jeseni: 41,7 kg dusika, 29,4 kg fosforu a 145,0 kg draslika na ha; pred
sejbou 41,7 kg dusika a 14,7 kg fosforu na ha; koncom maja 41,7 kg dusika na ha
na list.

3. Jesenn ako na variante 2. ZvysSujucich 83,3 kg dusika a 14,7 kg fosforu na ha
vo forme polyfosfatu aménneho (PFA) a hnojiva DAM pred sejbou.

4. V jeseni: 62,5 kg dusika, 44 kg fosforu a 145 kg draslika na ha; pred sejbou
62,5 kg dusika na ha v hnojive DAM.

5. V jeseni: 62,5 kg dusika, 32,5 kg fosforu a 125 kg draslika na ha; pred sej-
bou 62,5 kg dusika na ha v hnojive DAM. Zaciatkom augusta 8,8 kg fosforu a 20 kg
draslika na ha v polyfosforeénane draselnom (PFK), v ktorom bolo rozpustené
6 kg koncentratu mikrozivin, Synboritu C na ha.

6. V jeseni: 62,5 kg dusika + 35,2 kg fosforu + 125,0 kg draslika na ha; pred
sejbou 62,5 kg dusika na ha v hnojive DAM. Zacdiatkom augusta 8,8 kg fosforu
a 20 kg draslika na ha v PFK.

7. V jeseni len mastalny hnoj; pred sejbou 39,0 kg dusika na ha v hnojive
DAM. Koncom juna 6,25 kg dusika, 2,50 kg fosforu a 5,43 kg draslika na ha +
+ mikroziviny v hnojive Harmavit. Zac¢iatkom augusta 8,8 kg fosforu a 20,0 kg
draslika na ha v ortofosfore¢niane draselnom (OFK).

8. V jeseni len mastalIny hnoj. Zac¢iatkom juna 13,0 kg dusika a 3,0 kg hor-
¢ika na ha v hnojive Fytovit s mikrozivinami (bér, mangan, zinok) a zaciatkom
augusta 8,8 kg fosforu a 20,0 kg draslika na ha v OFK, v ktorom holo rozpustené
6,0 kg koncentratu mikrozivin, Synboritu C na ha.

9. V jeseni len mastalny hnoj; pred sejbou 62,5 kg dusika a 14,65 kg fosforu
na ha v hnojivich- DAM a PFA. Zac¢iatkom juna 13,0 kg dusika a 3,0 kg horcika
na ha v hnojive Fytovit s mikrozZivinami (bér, mangan, zinok). Zadiatkom jula
6,25 kg dusika, 2,50 kg fosforu a 543 kg draslika na ha + mikroziviny v hnojive
Harmavit. Zaéiatkom augusta 8,8 kg fosforu a 20,0 kg draslika na ha v OFK.

Pri jesennom hnojeni a pri hnojeni na variante 2 boli pouzité pevné hnojiva:
siran amoénny, liadok aménny s vapencom, superfosfdt a draselnda sol. Varianty
boli §tvornasobne opakované pri celkovej ploche jedného politka 50 m? a pri distej
zberovej ploche 25 m2. Zber bol vykonany upravenym vyoravac¢om cukrovky 3-VCX.
Uroda buliev bola z kaZdého poli¢ka zvaZena a pre chemické analyzy bola odobra-
t4 priemernd vzorka 40 rastlin. Chemické analyzy boli vykonané na automatickej
linke VENEMA. Vysledky urod a hlavnych kvalitativhych a produkénych ukazo-
vatefov boli Statisticky vyhodnotené analyzou variancii.

VYSLEDKY

Podstatné zmeny vo vySke trod a v dalSich Kkritéridch, ktoré boli
aj Statisticky vysoko preukazné, spdsoboval vplyv ro¢nika, dany pove-
ternostnymi podmienkami. Z hladiska mnoZstva a najmé rozdelenia zra-
Zok (tab. I) v priebehu vegetacie a v dvoch hlavnych mesiacoch s ma-
ximdlnou tvorbou urody (jil, august) treba vSetky tri ro¢niky pokladat
za extrémne. Suma zrazok za jil a august bola mierne vysSia ako dlho-
doby priemer (139,6 mm) len v roku 1982, zatial ¢o v rokoch 1981
a 1983 spadlo v tychto mesiacoch len 39,8, pripadne 27,5 % zraZok dlho-
dobého priemeru. Najvy3si deficit zraZok za vegetacné obdobie bol v ro-
ku 1983. Celkové mnoZstvo zraZok za toto obdobie &inilo len 70,1 %
dlhodobého priemeru. Uvedené i dalSie odli$nosti nielen v zrdazkach, ale
aj v teplotach, spdsobili vyrazné rozdiely v tirodach a v kvalite cukrovej
repy.

V oboch zdkladnych produkénych charakteristikdch — turode buliev
a cukornatosti — boli v sledovanych rokoch nielen ro¢nikové rozdiely,
ale aj rozdiely vo variantoch vyZivy (tab. II). Porovnanim priemernych
urod u jednotlivych variantov moZno konStatovat, Ze oproti zdkladné-
mu variantu, hnojenému len maStalnym hnojom, doSlo u vSetkych va-
riantov k zvySeniu turod a cukornatosti. Ak porovndme jednotlivé va-
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I. Zdkladné klimatické udaje o priebehu pokusnych rokov — The basic climatic
data for the test years

Zrazky v mm Priemerné teploty v °C

|

|

' Mesiac =

| | 1981 1982 1983 1981 1982 1983
januér 32,0 35,3 48,1 | —339 526 43,00 |
februdr 25,7 3,7 50,2 | +0,66 1,35 2,08

; marec 46,3 16,0 28,1 | 8,00 5,03 5,73

1 - april 16,2 0,6 18,7 9,44 8,06 11,55 |

1 méj 61,5 57,0 47,0 | 1488 1535 1587 |

; jtn 91,9 34,7 94,9 18,31 18,83 17,76 |

i jal 45,7 1103 22,2 | 18,66 20,39 21,58 |

‘ august 9,9 38,7 16,3 | 19,00 20,46 20,32 |

| september 165, 96 398 | 1596 17,94 1531 |
oktober | 52,7 42,0 240 | 623 10,69 9,34 |

\ november ] 24,8 5,9 26,4 | 397 5,28 1,21 |

‘ december | 74,3 46,9 — | —142 1,81 -

9,19 9,77  10,88*

391,1 250,9 238,9 | 16,04 16,84 18,62
55,6 149,0 38,5 18,83 20,43 20,95

-~

%]

636,9 400,7 415,7*

4.—9.
7.—-8.

i
|
|
| |
; \

* bez decembra

rianty s variantom 2, kde boli pouZité len pevné hnojiva, potom k zvy-
Seniu urod doSlo len u variantov 5, 7 a 9 a k zvySeniu cukornatosti u va-
riantov 5, 7, 8 a 9. Zatial ¢o pri zmenach trod a cukornatosti vystupovali
roky ako Statisticky vysoko preukazny faktor premenlivosti, varianty
ako celok sa iba pribliZovali preukaznej hodnote a medzi priemermi va-
riantov nie su preukazné diferencie. NajlepSia priemerna troda bola do-
siahnutd u variantu 5 a potom u variantov 7 a 9. U variantu 5 vSak bolo
pouzité 125 kg dusika, 44 kg fosforu a 145 kg draslika na ha, vratane
382 g béru a manganu a 71,4 g zinku a medi na ha vo forme Synboritu
C, zatial ¢o u variantu 7 bolo pouZité len 45,25 kg dusika, 11,3 kg fosfo-
ru a 25,43 kg draslika vratane mikroZivin z hnojiva Harmavit a u va-
riantu 9 81,75 kg dusika, 25,95 kg fosforu a 25,43 kg draslika na ha.
Okrem toho u tohoto variantu bolo pouZité aj 3,0 kg horc¢ika na ha s pri-
sluSnymi mikroZivinami v pripravku Fytovit. To znamend, Ze oproti
314 kg zakladnych Zivin na ha v priemyselnych hnojivach u variantu 5
bolo u variantu 7 pouZité spolu len 82 kg zakladnych Zivin na ha a u va-
riantu 9 spolu 133,13 kg na ha. U variantov 7 a 9 doSlo pritom zaroveil
k najvyraznejSiemu zvySeniu cukornatosti buliev. Poradie variantov
v troddch i cukornatosti buliev bolo vSak v celom subore variantov
v jednotlivgch rokoch rozdielne, Co poukazuje na urCitd interakciu
medzi spdsobom vyZivy a priebehom pocasia.

Pozoruhodné st vysledky vo vytaZnosti rafindady, ktord je Statistic-
ky preukazne ovplyvilovand nielen rocénikmi, ale aj vyZivou (tab. III).
Znamena to, Ze rozdielna vyZiva vyznamne ovplyviiuje hromadenie me-
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I1. Priemery opakovani v urode buliev a ich cukornatosti so zakladnymi Statistic-
kymi hodnotami — The mean values of the replications as to root yield and sugar
content in roots, with the basic statistical data

Uroda buliev v t/ha ; Cukornatost v °S i
ver 1981 1982 1983 g% - | 1981 1982 1983 g%,
1 375 5,0 4L,4 432 1000 | 154 151 163 156 100,0
2 537 523 41,7 459 1063 | 152 154 168 158 101,3 |
3 413 540 420 457 1058 | 155 153 166 158 1013
4 37,3 559 41,6 449 1039 | 157 150 168 158 101,3 |
5 435 544 464 481 1113 | 159 155 162 159 101,9 |
6 35,8 51,1 453 44,1 1021 | 153 155 164 157 100,6 |
7 437 543 415 465 1076 | 163 154 165 161 1032
8 46,9 500 402 457 1058 | 166 149 166 160 1026 |
9 482 551 364 465 1076 | 166 154 165 162 103,9 |

dpri P 0,05 = 5,71;d pri P 0,01 = 7,55 dpri P 0,05 = 0,70; d pri P 0,01 = 0,92 ?

|
[
w
|
|
I
|
|
|

Pomer variancii pre Pomer variancii pre

urodu buliev cukornatost |
Komponent. N

premenlivosti Yypo- tabulkovy s tabulkovy
¢itany  po,05 P0,01 | Ciany  poos  P0,01 |
Varianty 8 1,51 2,0 2.7 1,56 2,0 2,7 !
|
| Roky 2 91,58 31 4,8 55,45 3,1 4,8 '
F Opakovania 3 0,24 2.7 4,0 0,77 2,7 4,0 .1

lasotvornych latok v bulve. Vysledky potvrdzuji, Ze najvy3Sia vytaz-
nost bola u variantov s niZ$§imi ddvkami Zivin, u ktorych bola vyZiva
zabezpeCovana iba kvapalnymi hnojivami. Poradie variantov sa podla
vytaZnosti rafinddy v jednotlivych rokoch menilo, ¢o poukazuje na vzéa-
jomné suvislosti medzi metabolizmom cukrovky a pdédnymi a poveter-
nostnymi podmienkami.

V désledku zmien v urodach a v cukornatosti buliev sa menila aj
produkcia polarizaného cukru. Pri tejto hodnote sa v8ak viac uplatnila
uroda, o Com svedCi aj poradie variantov. Inéd je situdcia v produkcii
rafinady (tab. IV), pretoZe v danom pripade sa pomerne vyrazne uplat-
nil aj faktor kvality, charakterizovany vytaZnostou rafinady. O vplyve
pouzitych kvapalnych hnojiv na kvalitu cukrovej repy sved¢i aj skutoc-
nost, Ze varianty vyZivy ako faktor premenlivosti dosahuji u produkcie
rafinady prakticky Statisticky preukazni hodnotu, podstatne vy$Siu ako
pri tvorbe drody. Aj v produkcii rafinddy dosahuja najlepSie vysledky
varianty hnojené len kvapalnymi hnojivami. Tymto variantom sa vyrov-
na aj variant 5.

DISKUSIA

Pri hodnoteni vplyvu niektorych Specidlnych kvapalnych hnojiv na
zdakladné produkcné charakteristiky cukrovej repy sa ukdzalo, Ze pouzité
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III. Priemery opakovani vo vyfaZnosti rafinddy a produkcii polariza¢ného cukru
so zdkladnymi Staftistickymi hodnotami — The mean values of the replications as
to refined sugar yield and output of polarization sugar, with the basic statistical
data

Vytaznost rafinady v % Produkcia polariza¢ného cukru v t/ha
- 1981 1982 1983 81? 83 r;z 2 1981 1982 1983 81? 83 r;:. '
1 10,92 11,50 12,96 11,79 100,0 ( 5,79 7,69 6,70 6,73 100,0
2 10,22 11,91 13,58 11,90 1009 | 6,64 8,07 7,02 7,24 107,6
3 10,87 11,79 13,34 12,00 1018 | 6,38 8,26 6,96 7,20 106,9
4 10,89 11,44 13,81 12,056 1022 | 5,84 8,39 6,99 7,07 105,1
5 11,22 12,11 12,72 12,00 101,8 | 6,92 8,44 7,49 7,62 113,2
6 10,92 12,01 12,83 11,93 101,2 | 5,47 7,93 7,42 6,94 103,1
7 12,55 11,84 13,24 12,55 1064 | 7,13 837 6,67 7,39 109,8
8 12,88 11,57 13,22 12,56 1065 | 7,70 7,46 6,67 7,29 108,3
9 12,82 11,99 13,35 12,72 107,9 | 7,98 849 6,01 7,49 111,3

d pri P 0,05 = 0,98;d pri P 0,01 = 1,29 dpri P 0,05 = 1,02;d pri P 0,01 = 1,34

Pomer variancii pre Pomer variancii pre
vytaZnost rafinddy produkciu polariza¢ného cukru
Kompo'nent' N
promenlivosti vypo- tabulkovy vypo- tabulkovy
itany  po,05 Po0,01 | Citany P05 Po0,01

Varianty 8 2,88 2,0 2,7 1,74 2,0 2,7
Roky 2 64,01 3,1 4,8 42,42 3,1 4,8
Opakovania 3 1,33 2,7 4,6 0,29 2,7 4,0

kvapalné hnojivd sa svojim Glinkom vyrovnali pevnym hnojivam, a Ze
ich moZno vyhodne pouZit ako nosiCe mikroZivin. Uvedené poznatky si
v sulade s vysledkami a hodnotenim zahrani¢nych autorov (Leono-
va etal., 1979).

Vyznamnym momentom z hladiska pouZitia danych kvapalnych hno-
jiv v kombinécii s mikroZivinami je v8ak skuto¢nost, Ze vo vSetkych pri-
padoch doSlo k zlepSeniu kvality buliev, o ¢om sved¢i vys$Sia vytaZnost
rafinddy. Pritom k najmarkantnejSiemu zvySeniu vytaZnosti doSlo u va-
riantov, ktoré boli okrem maStalného hnoja hnojené len kvapalnymi
hnojivami. U tychto variantov do$lo aj k zvy$eniu utilizacie Zivin, lebo
pri niZ8ich davkach zdkladnych Zivin sa produkcia rafinddy zvySila. To-
to zvySenie kvality a produkcie buliev moZno pripisat obmedzeniu kritic-
kych obdobi vo vyZive cukrovej repy, zvySeniu aktivity enzymov podiela-
jicich sa na syntéze sacharidov, zmenenému transportu hlavnych ka-
tibnov a aniénov do rastlinnej bunky, lepSiemu fyziologickému vyzrie-
vaniu a lepSiemu zdravotnému stavu. V prihnojovani cukrovej repy fosfo-
retno-draselnymi hnojivami vidi aj Bubic¢ (1978) cestu k dalSiemu
zvySovaniu cukornatosti buliev.

Rozdielna G€innost vyZivy u jednotlivych variantov v jednotlivych
rokoch vyplyva zo vzajomnych interakcii medzi pddnymi a poveternost-
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IV. Priemery opakovani v produkecii rafinddy so zdkladnymi $tatistickymi hodno-
tami — The mean values of the replicdtions as to refined sugar output, with the
basic statistical dalta

Produkcia rafinddy v t/ha
Var
1981 1982 1983 @ 81-83 rel. %
1 4,11 5,86 5,33 5,10 100,0
2 4,48 6,23 5,67 5,46 107,1
3 4,47 6,36 5,60 5,48 107,5
4 4,06 6,39 5,74 5,40 ‘ 105,9
5 4,88 6,55 5,89 5,77 113,1
6 3,91 6,14 5,82 5,29 103,7
7 5,48 6,42 5,36 5,75 112,7
8 6,04 5,78 5,32 5,71 112,0
9 6,18 6,61 4,58 5,88 115,3
d pri P 0,05 = 0,90; d pri P 0,01 = 1,18
Pomer variancii pre produkciu rafinddy
Komponent premenlivosti N tabulkovy
Citany

VYPORERY  p 0,05 P 0,01

Varianty 8 1,95 2,0 2,7

Roky 2 43,77 3,1 4.8

Opakovania 3 0,36 2,7 4,0

nymi faktormi. ZvlaSt vyrazne sa uplatiiuji (najmé pri prijme fosforu)
také vlastnosti, ako je pH pody a jej vlhkost. Pri vyraznom poklese vlh-
kosti dochadza napr. k silnej fixacii fosforu v péde (Benko, 1962),
ktory sa tym stdva pre rastlinu nedostupnym. Aplikdcia kvapalnych
hnojiv obsahujicich fosfor méZe tento nedostatok zmiernit. U&innost
pouZitych kvapalnych hnojiv je funkciou pddnej trodnosti a priebehu
poCasia vo vegetatnom obdobi. Vzhladom na rychly tGfinok hnojenia
kvapalnymi hnojivami a na moZnosti kombinAcie s pripravkami na
ochranu rastlin (Schneider, 1979), pripadne Ghrady nedostatkovych
mikroZivin, treba vytvarat predpoklady pre ich efektivne vyuZitie pri
pestovani cukrovej repy.
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BAJCI, P. (Research and Breeding Institute of Root Crops and Industrial Plants
for Seed Production, Bucéany): The Use of Liquid Fertilizers in the Nutrition of
Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima Doll. var. saccharifera). Rostl. Vyr., 30,
1984 (9) : 935-942.

Small-plot field trials were conducted to study the effect of some liquid fertilizers,
applied before sowing or in the -growing season, on the root yield and some basic
quality parameters of sugar-beet. The use of liquid fertilizers in sugar-beet nutrition
has many advantages as to yield formation in this crop. The method of liquid-
-fertilizer application depends on the composition of the fertilizers, on the de-
velopment of sugar-beet, on soil and climatic characteristics. The nitrogen-contain-
ing liquid fertilizers can be used only at the beginning of the growing season
whereas those containing no nitrogen (phosphoric and potassic fertilizers) should be
used towards the end of the growing season (6—8 weeks to harvest). The use of
this type of fertilizers is particularly advantageous in such cases in which, owing
to bad soil or climatic conditions, some of the main nutrients (or micro-nutrients)
enter stronger bonds and are fixed more intensively. In sugar-beet nutrition they
can be used as micro-nutrient carriers and can be combined with plant-protection
chemicals. As for the studied quality parameters of the crop, liquid fertilizers
caused the greatest changes in the yield of refined sugar through a positive influ-
ence on sugar content and, particularly, through a reduction in the content of
molasses-forming substances. It was even at low doses of the main nutrients under
the conditions of a good soil fertility that the variants of stands receiving only
liquid fertilizers in combination with micro-nutrients exhibited higher parameters
mainly in beet sugar content and refined sugar yield. Owing to this, the output
of refined sugar showed a relative increase in these variants, as compared with
the variants with solid fertilizers (by 4.9—8.29;). A very high effect in this respect
was found to be exerted by the climatic conditions prevailing in the given year.

beet; sugar-beet; liquid fertilizers; micro-nut;ients; root yield; sugar content; mo-
lasses-forming substances; refined sugar output
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KLICIVOST A POLNI VZCHAZIVOST OBALOVANEHO OSIVA
CUKROVKY (BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR.
SACCHARIFERA)

J. Krousky

KROUSKY, J. (Vyzkumny a S§lechtitelsky ustav reparsky, Semcice): Klic¢ivost
a polni vzchdzivost obalovaného osiva cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima
Doll. var. saccharifera). Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 943-952.

V letech 1978—1982 byl v laboratornich a polnich pokusech sledovan vliv oba-
lovani na polni vzchazivost a kli¢ivost cukrovky. Na jednotlivych stanovistich
a v ruznych letech byly dosazeny variabilni vysledky polni vzchazivosti, v sou-
hrnu vsak meélo obalované osivo ve srovnani s neobalovanym o 2—T7 9, vyssi
polni vzchazivost pri tloustce obalu od 0,25 do 1,5 mm. Vétsi tloustka obalu
pusobila pokles vzchazivosti pod uroven neobalovaného kontrolniho osiva.
V laboratornich testech bylo osivo hodnoceno pii ruazné urovni vlhkosti a pri
stalé a rizené teploté. Teplota a vlhkost, posuzovany samostatné, pusobily pie-
devSim na rychlost kliceni a vzchazeni osiva. Na Kkli¢ivost mél zasadni vliv
pomeér faktoru vlhkost — vzduch. V prevlhéeném substraté vyrazné poklesla
kli¢ivost v8ech variant obalovaného osiva. Tento pokles byl eliminovan doda-
nim kysliku do substratu. VSeobecné se rychlost kliceni a vzchdzeni zpomalo-
vala s rostouci tlouStkou obalu, v polnich pokusech vSak toto zpozdéni bylo
nepatrné nebo vibec zadné. TlouStka obalu neméla vliv na vynos bulev, cu-
kernatost a vynos cukru.

repa; cukrovka; obalované osivo; kalibrace; polni vzchazivost; kli¢ivost

Obalovani jako jedna z forem tupravy osiva cukrovky se v Evropé
roz3ifilo po roce 1965. Do této doby byly vysledky pokusii s obalovany-
mi osivy negativni. V CSSR zapotal Fiedler (1959) zkou3et obalo-
vané osiva v roce 1956. Obaly zpoZdovaly vzchazeni o 3—5 dni a sniZo-
valy vzchéazivost aZ o 50%. Hibbert, Thomson, Woodwark
(1975) uvadéji z pétiletych pokusti pokles vzchéazivosti obalovanych osiv
o 1—5 9%. Prevrat pfineslo objeveni vhodnych komponenti do obalova-
cich hmot. Wieser (1971) sledoval polni vzchézivost obalované cuk-
rovky v zavislosti na velikosti pelet. Klifivost se s rostouci tlouStkou
obalu nepatrné sniZovala, naopak polni vzchdazivost se zvySovala
s rostouci kalibraci pelet aZ do urcitého optima a byla nejvyssi pfi
tlouStce obalu 0,75—1,5 mm. Kli¢ivosti a vzchdazivosti v laboratornich
podminkadch se zabyvali Veverka, Brejcha, Lobl, Zahrad-
nik (1979), Veverka (1982), Veverka (1983), ktery zjistil
u rtiznych typt ¢s. obaldi (Vitana, UNS, VORV) odlisnou potfebu vlh-
kosti substratu k maximdalnimu vykliceni semen. RovnéZ schopnost pou-
tat vodu byla u rtiznych oballi odli§na. Obalované osivo mélo vSeobecné
uzsi rozsah ekologickych podminek potifebnych k maximalnimu vyklice-
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ni a vzchédzeni neZ osivo neobalované. Pro troveili uvedenych hodnot
meé&l zdsadni vyznam pomér mezi vlhkosti a provzduSenosti substratu —
filtraéniho papiru i ptidy. Max. kli¢ivost neobalovaného osiva byla do-
saZena pfi vlhkosti plidy 10—25 %, u obalovaného osiva pfi vlhkosti
12,5—15 %. Podobné zavéry uvadéji Hibbert, Thomson, Wood -
wark (1975). Nékteré typy oballi sniZovaly Kkli¢ivost pfi vy$Si vlh-
kosti substratu, proto auto¥i pfipisuji velky vyznam sloZeni obalovaci
hmoty. Stejné ovS8em reaguje na vysokou vlhkost i neobalené osivo
(Thielebein, 1960; Bort, 1980). Coumans (1978) prokéazal,
Ze pfFistup vzduchu je zdkladni podminkou k vyklieni cukrovkového se-
mene. Omezenim vstupu vzduchu, pfedevSim ucpanim bazalniho poéru,
klesa KklicCivost osiva. Tyto vysledky potvrzuji i vysledky Hlavacka
(1979). V pokusech byla vzchéazivost osiva obalovaného hmotou, ktera
meéla za vlhka kaSovitou konzistenci, niZ$i neZ osiva s obalem, ktery
v pidé pukal a rozpadal se.

V naS3i prici jsme navAzali na vysledky Wiesera (1971) s cilem
oveFit v polnich a laboratornich pokusech vliv doméci obalované hmoty
na biologickou hodnotu osiva cukrovky a provérit vliv pFirodnich faktord
na kli¢eni a vzchédzeni obalovaného osiva.

MATERIAL A METODY

Pouzité osivo — geneticdky jednoklidkova cukrovka odrudy ‘Monohybrid 1/, od
roku 1980 ‘Domona’. Kazdy rok bylo pouZito osivo jiné partie. Vychozi osivo ne-
obalované mélo kalibraci 3,5—4 mm, ostatni varianty byly obaleny ve tloustkach
po 0,25 mm. Vsedhny varianty byly jednotné moreny pred obalovdnim davkou
8,5 g TMTD/kg osiva. Postup obalovadni osiva v laboratofi byl totoZny s postupem
uilvanym na provoznim zarizeni €SO Sem¢ice:

varianty kalibraéni rozpéti (mm) tloustka obalu (mm)

K1 35 —4 0 — meobalovana
kontrola

K2 3,715—4,25 0,25

K3 . 4 —450 0,50

K10 5,75—6,25 2,25

Polni maloparcelkové pokusy probéhly v letech 1979—1982 na stanovistich
Seméice, Bezno a Kralice na Hané. Velikost parcel byla 10 m? (7,4 X 1,35 m), va-
rianty trirddkové, pét qpa‘kovam parcely byly uspoiadany nahodné. Bylo vysévano
odpoéitané mnoz:sﬁvx osiva secim strojem Opyord, polni vzchéazivost byla hodnocena
ve fazi 1. paru pravych listd, popi. v raznych terminech. Absolutm polni vzchazi-
vost byla poé¢itdna podle vzorce:

pocet vzeslych rostlin
pocet vysetych pelet

APV 9, = . 100.

Pii laboratornich pokusech ve skleniku bylo osivo vyseto ve é&tyfech opako-
vanich (4 X 30 semen) do kanalu se zeminou, hodnoceni jsme konali v dobé& vy-
tvoreni 1. paru pravych listt.
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Kli¢ivost byla stanovena na automatické lince Germat pii stdlé teploté 20 °C
nebo teploté Fizené pii vodni kapacité filtr. papiru (VKFP) 60 %, 20 %, 100 %.
Kli¢ivost byla hodnocena u 5 X 100 semen kazdé varianty.

Vzchazivost cukrovky v klimatizovaném boxu: Byl sledovan prubéh pudni
teploty v hloubce 5 cm v obdobi vzchizeni (duben, kvéten 1981). Prubéh teplot
byl pak prekédovan na dérnou pasku, pomoci které byla rizena teplota v klima-
tizovaném boxu. Osivo bylo vyseto do misek se zeminou v poétu 4 X 50 semen,
misky byly zalévany 3X tydné do konstantni hmotnosti. Po 12 hodin denné byly
misky prisvétlovany vybojkami o intenzité 2000—5000 luxt.

Cilem pokus bylo ovérit vliv tloustky obalu geneticky jednokli¢kového osiva
na polnich vzchazivost a kli¢ivost, na rychlost vzchazeni, vynos a jakost cukrovky.

V laboratornich pokusech byl sledovan vliv jednotlivych faktord — teploty
a vlhkosti substratu — na rychlost kli¢eni a kli¢ivost obalovaného osiva.

VYSLEDKY A DISKUSE

B&hem let 1979—1982 byla v polnich a laboratornich pokusech sle-
dovana polni vzchazivost a kli¢ivost osiva cukrovky obalovaného v tloust-
kach 0,25—2,25 mm a srovndvana s hodnotami dosaZenymi u neobalova-
ného osiva. S rostouci tlouStkou obalu mirné klesala kliCivost (tab. I,
graf na obr. 2), rozdily mezi kontrolou a variantami Kz—K7 byly v3ak
minimalni. Pouze osivo s extrémni tlouStkou obalu (var. Ks, K9 Ki0) mé-
lo za danych podminek vlhkosti niZ8i kli¢ivost. Polni maloparcelkové
pokusy prokazaly velkou variabilitu ve vzchézivosti obalovaného osiva
v zdvislosti na ro¢niku a konkrétnich stanovidtnich podminkach. Koli-
sani polni vzchazivosti a jeji nizkd uroveil je problémem ve vétSiné
Fepaficich podniki. PFi€inu téchto nedostatkli je tFfeba hledat pfedevSim
v agrotechnice a pfirodné klimatickych podminkéach stanovisté. V grafu
jsou patrny velké rozdily vzchazivosti na jednotlivych stanoviStich, pfi-
¢emZ rozdily v priib&hu teplot a srdZek nebyly podstatné.

V souhrnnych vysledcich, které byly ziskdny z vaZeného primeéru
60 hodnot méfFeni, prevySovala vzch&zivost obalovaného osiva ve va-
riantdch K2—Ks pfFi tlouStce obalu 0,25—1,25 mm vzchazivost v neobalo-
vané kontrole o 2—7 %. Prib&h KliCivosti a polni vzchéazivosti v zdvis-

1. Kli¢ivost obalovaného osiva v letech 1979—1982 (teplota 20 °C, vlhkost 60 9/, vod-
ni Kapacity filtraéniho papiru) — The germination of pelleted seeds in 1979—1982
(temperature 20 °C, moisture 60 9, of water capacity of filter paper)

Varianta
Roénik
| K, Ko I K3 K Ks ' K l K7 Ks Ko Kio
1979 86,3 | 87,7 | 87,0 | 85,6 | 90,0 | 84,1 | 87,7 | 82,1 | 81,0 | 79,3
1980 85,0 | 88,0 | 89,2 | 87,6 | 84,8 | 84,8 | 845 | 87,5 | 83,8 | 81,2
1981 . 85,1 86,2 | 83,9 | 79,2 | 79,1 78,4 | 81,7 | 76,0 | 80,4 | 78,5
1982 89,0 | 88,4 | 90,8 | 90,0 | 87,6 | 89,6 | 83,0 | 82,8 | 83,8 | 78,2*
Véaz. @ 86,3 | 87,6 | 87,7 | 86,5 85,4 | 84,1 84,2 | 82,1 | 82,2 79,3
Rel. srovnani
s kontrolou 100,0 | 101,5 |101,6 | 99,2 | 98,9 | 97,4 | 97,6 | 95,1 | 95,2 | 91,9

+ Prukaznd dif. mezi kontrolou K; a variantou K¢ na trovni P = 5 9,
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losti na tloustce obalu je znazorn&n na grafu 2. Tyto vysledky se velmi
pribliZuji zdvértm Weisera (1971) a potvrzuji, Ze obaleni semene
nezhorSuje v priméru velkého poCtu méreni polni vzchéazivost pfi do-
drZeni optimdlniho rozmeéru pelet. Vysledky vSak nejsou pro velkou va-
riabilitu hodnot statisticky zajiStény. Obaleni osiva na extrémni roz-
meéry (varianty K9—Ki0) mélo za nasledek pokles vzchdzivosti, coZ svéd-
¢l o zhorSenych podminkdch pro kli¢eni a vzchdzeni osiva v disledku
zhorSeného pristupu vody a vzduchu.

Tento pokles se neprojevil pFi vysevu osiva ve skleniku v pldnim
kanéale s hlinitou ptidou. V pocate¢ni fdzi vzchézeni jsme zaznamenali
zpozdéni s naristajici tlouStkou obalu, v dalsi fazi se vSak hodnota
vzchéazivosti u vSech variant pFibliZné vyrovnala (graf 3). Ve skleniku
vSak byly vytvorFeny optimalni podminky pro kliCeni — kolisavé teploty
od 10 do 25°C, dostatetna a kolisava vlhkost. Tyto podminky zabezpe-
Cuji optimalni pomeér faktord vlhkosti a teploty a umoZiiuji rychlou vy-
meénu plynd (Veverka, 1982). V uvedeném pfFipadé se ve skleniku
vzchézivost cukrovky bliZila idedlni hodnoté, tzn. kli¢ivosti sledovaného
osiva. Polni podminky jsou zpravidla uplné odliSné — extrémni sucho
a vlhko, dlouhotrvajici nizké teploty, ptdni Skraloup. Tyto podminky
ovliviiuji negativné polni vzchazivost.

Vliv obalovani na zpoZdéni rlistu byl provéfen prFi sklizni v roce
1981 na trfech stanoviStich. Mezi variantami Ki, K2,..., Ki0o nebyly roz-
dily ve vynosu bulev, cukernatosti ani ve vynosu cukru.

Je zFejmé, Ze v pripadé zpoZdéni vzchézeni obalovaného osiva do-
chéazi béhem vegetace k vyrovndni této ztraty. V polnich pokusech jsme
vSak zjistili béhem CtyF let pouze nepatrné nebo viibec Zadné zpoZdéni.

°C
15

4, Prubéh prumeérnych den- 4]
nich ‘teplot ve °C v pludé E
v hloubce 5 cm a prubéh

srazek v mm (Semcice 1981) 1k

— The daily pattern of aver- 5 - -

age soil temperatures in °C 1 .

at the depth of 5 cm, and the | fsjvsev 'ch_bﬂﬂly
development of precipitation ] o

in mm (Semcice 1981) "34 204 105. datum

V roce 1981 byl sledovan pribéh vzchazeni na stanovidti v Semci-
cich, soucCasné byl méfen priibéh teploty pldy v hloubce 5 cm (graf 4).
Teplota byla prekddovana na dérnou pdasku, pomoci které byla Fizena
teplota v klimatizovaném boxu. V boxu byl zaloZen nddobovy pokus za
ucelem porovndani vzchézivosti dosaZené na poli s hodnotami v labora-
tornim pokusu pf¥i shodném priibéhu teploty jako na poli, ale pri kon-
stantni vlhkosti. Vzhledem k nizkym teplotam plidy se doba vzchéazeni
prodlouZila, zacCatek vzchdzeni byl v8ak pfibliZné ve shodném termi-
nu, 21. den po zaseti, v nddobach i na poli. V polnim pokusu bylo zpoZdé-
ni vzchéazeni obalovanych variant v porovnani s neobalovanym osivem
nepatrné. V miskach, kde byla v pdé stdla vihkost, bylo toto zpoZdéni
?videnstni, poCty rostlin se vyrovnaly aZ 10. den po zacatku vzchéazeni
graf 5).
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5. Vzchazivost cukrovky na poli a v miskach pri shodném prubéhu teploty pudy
v 9, — The percent emergence of sugar-beet in the field and in dishes at the same
soil temperature pattern

Je zFejmé, Ze pro vzchéazeni osiva cukrovky (zvlasté osiva obalova-
ného) je nutnou podminkou aerace plidy. V polnich podminkadch aeraci
pidy podporuji teplota, slunecni svit, vitr a strukturni stav plidy. V pfi-
rodé pilisobi mnoho dal$ich faktortt — $kidci, houbové choroby, nep#izni-
vé vlhkostni poméry, vitr atd. Tyto podminky nelze laboratorné napodo-
bit, a proto se ndm nepodafilo pfibliZit se vzchazivosti na poli simulaci
pouze . jediného faktoru — teploty, naopak vzchézivost v laboratornich
podminkach byla p¥ibliZzné o 20 % vy3$Si. Z tohoto dévodu vysledky, kte-
ré jsou ziskany v laboratornich pokusech Veverka (1983), nelze
plné& zobeciiovat pro polni podminky, kde plisobi komplex faktord.

V prib&hu pfedchoziho pokusu byly nasazeny ke Kklifeni varianty
osiv Ki,..., K10 pFi rizné trovni vlhkosti filtratniho papiru. Vodni ka-
pacita filtraéniho papiru 20 % odpovidd mnoZstvi 0,472 g vody na 1 g
filtraéniho papiru, VKFP 60 % a 100 % odpovida mnoZstvi 1,41 g a 2,36 g
vody na 1 g filtra¢niho papiru. Uvedené hodnoty vlhkosti simulovaly pod-
minky extrémniho sucha, optimalni vlhkosti potfebné ke kliCeni a za-
mokfeni. Pribéh kli€eni je znazornén v grafu 6. Kli¢ivost hodnocena po
8 dnech byla nejvy38i u osiva v optimélnich vlhkostnich podmink&ch.
Osivo v suchém substratd (20 % VKFP) kli¢ilo pomaleji a nejhife kli-
Cilo osivo v pFevlhCeném prostfedi. Kli¢ivost u vSech t¥f hladin vlhkosti
klesala s velikosti pelet. PF¥i hodnoceni v druhém terminu doséhlo osivo
v suchém substraté plné kli¢ivosti, vyvoj rostlinek vSak byl zpoZdén.
Obalované osivo nasazené ve vlhkém substraté (100 % VKFP) mélo trva-
le nizkou kli¢ivost, kterd navic klesala s rostouci tloustkou obalu. Po-
dobné vysledky jsme ziskali ve stejném pokusu p¥i stdlé teploté 20 °C
(graf 7) s tim rozdilem, Ze proces kliCeni probihal rychleji. Po dodani
peroxidu vodiku do roztoku (graf 8) byl eliminovédn pokles kli¢ivosti osi-
va nasazeného v pfevlhéeném substratu. Osivo v suchém substratu kli¢ilo
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6. Kli¢ivost obalovaného osiva v 0, pfi rizené teploté. Voda — vlhkost substratu
20, 60, 100 %, vodni kapacity filtr. papiru; teplota — adekvatni pribéh s teplotou
v prirodé (duben, kvéten 1981) — The percent germination of pelleted seeds at
controlled temperature. Water — substrate moisture content 20, 60, 1009, of the
water capacity of filter paper; temperature — the pattern the same as in nature
(April, May 1981)

opét pomaleji. V druhém terminu hodnoceni — po 8 dnech — dosahovaly
vSechny skupiny osiv optimdalni kliCivost. Osivo v substratu s vlhkosti
20 % VKFP v3ak mélo malo vyvinuté klicky a pozdé&ji zaschlo po vyder-
pani zasoby vody. Vysledky jsou statisticky zpracovany v tabulkédch II
a III. Teplota v pokusech ptlisobila na rychlost kliceni a vzchazeni, niko-

II. Kli¢ivast obalovaného osiva ve vodé pri rtzné vlhkosti filtr. papiru v terminu
po 8 a 16 dnech, box, rizend teplota) — The germination of pelleted seeds in water
at different filter paper moistures after 8 and 16 days, box, controlled temperature

Vlhkost (VKFP) 20 9% 60 % 100 %
Termin hodnoceni 8 16 8 16 8 16
Hodnota @ 60,1 87,4 75,0 81,4 47,9 57,3
60,1 1 | e 4 | | a4 +
87,4 . L + LE e
75,0 3 ® ++ ++
§ 81.4 4 o ++ ++
47,9 5 ®
57,3 6 ®
Min. diference pro P 0,05 = 10,58, P 0,01 = 12,75
Diference mezi @ (K1 + Ko _‘1_0' .- + Ki)
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II1. Kli¢ivost obalového osiva ve vodé a v peroxidu pfi rtzné vlhkosti filtr. pa-
piru v terminu po 4 a 8 dnech, teplota 20 °C — The germination of pelleted seeds
in water and peroxide at different filter paper moistures after 4 and 8 days,

temperature 20 °C

Vlhkost (VKFP) 20 % 60 % | 100
Maceci roztok i ;oc_la— peroxid B ;;ia peroxid o voda peroxid
el vl s | 8| &4 | 8| a| 8| a]| 8| a 1 8 | 4 | 8
hodnoceni |
Hodnota & 49,3 | 875 | 524 | 857 | 851 ‘ 87,0 | 86,1 | 90,2 | 57,8 | 65,6 | 86,5 | 88,8
293 1] e l ol [ Lt | o | s |+ | 1 e || oo | e
osl2) @ 4| || | e
52,4 _3 @ ’++:++i++?++‘»:—+' ‘ -++i++ 4
85,7 | 4 ’0 | | | ++;+ |
PRRE S, —SIEENECH, | |
w1 5 e | ++i+'r? |
87,0 6 | | } ‘ r @ I ‘i++1++‘t |
86,1 | 7 | } | % iQJ ;++’++! :
— : , | ,
90,2 | 8 | } ; e | ++ f ++ |
578 | o | ' i e E++ ++
656 | 10 | ! | ® |+t |++
86,5 T R o ‘ °
T A O B

Min. diference pro P 0,05 = 10,48; pro p 0,01 = 12,14

K1+ K2+ ... + Kyp)
10

Diference mezi @

liv na absolutni vysi kliCivosti a vzchazivosti. Tento poznatek lze inter-
pretovat pro polni podminky a plati pouze za predpokladu, Ze je osivo
dokonale mofeno, nebot pri dlouhotrvajicim vzchazeni vlivem nizkych
teplot jsou kli¢enci oslabeni a snaze napadani patogennimi houbami.
Dosavadni nézor byl, Ze limitujicim faktorem p¥i vzchazeni obalo-
vanych osiv cukrovky je vlhkost. V roce 1982 vSak naprSelo v Semci-
cich za 1.—5. mésic 185 mm sraZek a suma teplot byla 621 °C, v roce
1983 za stejné obdobi naprSelo 247 mm a suma teplot Ccinila 940 °C,
presto byla vzchdazivost cukrovky z osiva obalovaného i neobalovaného
vyS8i v susSim a chladné&jSim obdobi v roce 1982. Tyto vysledky lze odi-
vodnit vysokou vlhkosti plidy a nedostatecnym provzduSenim v roce
1983, tento trend byl zdlraznén pfi chybach v jarni agrotechnice (zpra-
covani pliidy za vlhka, rozpraSeni plidy v disledku velkého poltu pra-
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7. Kli¢ivost obalovaného osiva v %,. Voda — vlhkost substratu 20, 60, 100 %, vodni
kapacity filtr. papiru; teplota 20°C — The percent germination of pelleted seeds.
Water — substrate moisture content 20, 60, 100 %, of the water capacity of filter
paper; temperature 20 °C

covnich operaci, vysev do velké hloubky). Viceleté vysledky polni vzcha-
zivosti obalovaného osiva dokazuji prednosti obalovani, které se dale
umociiuji lepsi vysévatelnosti osiva a mozZnosti dokonalejsi ochrany. Oba-
lované osivo md proti osivu neobalovanému vyhranéné poZadavky pfe-
devSim na pfFistup vzduchu pfFi kliceni a vzchéazeni. PFi pFipravé pudy je
nutno minimalizovat pracovni operace za ucCelem zachovani ptdni vla-
hy a pidnich agregati. RozpraSeni povrchu ptidy umoZiiuje vznik ptad-
niho Skraloupu. Semeno méa byt umisténo na vysevni liZko tak, aby
bylo v trvalém kontaktu s vlhkym podloZim. Hloubku vysevu je tfeba

1001 po 4 dnech po 8 dnech
204
80
70,
60
f 50 “\\ 2 % 2 501
B 40 el \\\ %40-
5 304 2% ;3 301
= 20+ ¥ 204
10- 10+

T T T T T T T
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8. Kli¢ivost obalovaného osiva v 9. Peroxid (2°), vlhkost substratu 20, 60, 100 °/,
vodni kapacity filtr. papiru, teplota 20°C — The percent germination of pelleted
seeds. Peroxide (2Y)), substrate moisture content 20, 60, 100 9%, of the water capacity
of filter paper; temperature 20 °C

varianty ki k; k3 ki ks ks ky kg kg kyp varianty
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usmeériiovat podle povahy ptidy (lehka pisCita, t€Zka jilovitd), aby pod-
minky pro pfijem vody i dychédni semene byly optimalni.

ZnacCny vyznam pFi tpravé téchto podminek mé konstrukce botek se-
cich strojli. VSechna tato opatfeni nabyvaji zvl&$té na vyznamu pfi vy-
sevu cukrovky na konec¢nou vzdalenost.
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KROUSKY, J. (Beet Research and Breeding Institute, Semcice): The Germination
and Field Emergence of Pelleted Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima DolL.
var. saccharifera) Seeds. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 943-952.

Laboratory and field trials were conducted in 1978—1982 to study the effect of
seed pelleting on the field emergence and germination of sugar-beet. The results
of field emergence obtained at different localities and in different years were
variable, but in general the field emergence of pelleted seeds coated with a 0.25mm
to 1.5mm layer was found to be higher by 2—79,, as compared with uncoated
seeds. When the coat was thicker, emergence decreased below that of untreated
seeds. In laboratory trials the seeds were evaluated at various moisture and at
a constant and control temperature. Temperature and moisture, evaluated sepa-
rately, influenced mainly the rate of germination and emergence of seeds. Germin-
ation was substantially influenced by the ratio of the moisture — air factors. In
a substrate with excess moisture a considerable decrease was recorded in the
germinability of all variants of pelleted seed. This reduction was eliminated when
oxygen was added to the substrate. In general, germination and emergence rate
decreased when coat thickness was higher; however, in the field trials this delay
was negligible or none. Coat thickness had no effect on root yield, sugar content
and sugar yield.

beet; sugar-beet; pelleted seeds; grading; field emergence; germination
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VLIV VYSOKE VLHKOSTI BEHEM FAZE PREDCHAZEJICI KLICENI
NA NASLEDNY PRUBEH KLICENI OSIVA CUKROVKY (BETA
VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA)

K. Veverka

VEVERKA, K. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Vliv vy-
soké vlhkosti béhem fdze piedchdzejici kliceni nma ndsledny prubéh kliceni
osiva cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima Doll. var. saccharifera). Rostl.
Vyr., 30, 1984 (9) : 953-960.

V modelovych laboratornich pokusech byly sledovany vlivy faze predchazejici
kli¢eni probihajici za nizké teploty (4°C a 8°C) a vysoké vlhkosti na nasled-
ny prubéh Kkli¢eni za raznych vlhkostnich podminek. V duisledku procest, které
v semeni probéhly, doSlo sice k uspiSeni poc¢atku Kkli¢eni, ale také ke snizeni
celkové kli¢ivosti nasledkem nadbyteéného mnozstvi vody piijaté béhem faze
predchazejici Kkli¢eni. Probihalo-li Kkli¢eni za vysoké vlhkosti, prevazoval ne-
gativni vliv prijaté vody. Pfi kli¢eni za optimalni a za nizké vlhkosti se vliv
biologickych procest, které v semeni probéhly, projevil vyraznym zvySenim
rychlosti kliéeni, avSak s vyjimkou dvou variant vzdy do$lo ke sniZeni Kli¢i-
vosti. JestliZe bylo osivo vystaveno vysoké vlhkosti pri teploté 20 °C, vykliéil
uréity podil klubic¢ek jiz béhem této faze, avSak za podminek vhodnych pro
kliéeni se kli¢ivost zvySovala jen nepatrné a byla na urovni kontroly nebo
niz§i. Souhrnné lze konstatovat, Ze vystaveni osiva cukrovky podminkam vy-
soké vlhkosti po dva az sedm dnu md sice za nasledek zvySeni rychlosti kli-
¢eni, zvlasté za nizké teploty, avSak vétSinou dochédzi k vyraznému sniZeni
kli¢ivosti, a to i za experimentalnich podminek umoznujicich omezit vliv
chorob.

fepa; cukrovka; kli¢eni; kli¢ivost

Problematika polni vzchéazivosti cukrovky je znacné sloZitd. Kromé
chorob a Skitdct, jimZ byva vénovana nejvétSi pozornost, maji rozhoduji-
ci roli faktory ekologické (Stehlik, Neuwirth, 1928). Sledovani
v polnich podminkach sice vypovida o celkové situaci, neumoZiiuje vSak
dostatecné analyzovat vliv jednotlivych faktori. Ten je tfeba studovat
v laboratornich pokusech, kde se snaZime ostatni faktory vyloucit a sle-
dovat zdkladni funkci jediného faktoru. Z té€chto poznatk@ je pak moZno
syntetizovat celkovy obraz a vysvétlovat vysledky ziskané v polnich po-
kusech.

Bylo zjiSténo, Ze zdkladnim faktorem ovliviiujicim kli¢eni osiva cuk-
rovky je pomér dostupného mnoZstvi kysliku a vody. Mezi pfijmem
kysliku a vody existuje konkurenéni vztah. Osivo cukrovky je mimotradné
citlivé na nadbytek vody v prostfedi, nebot ten omezuje privod kysliku
k semeni (Fischnich, Grimm, Thielebein, 1959; Cher-

ROSTLINNA VYROBA, 30 (LVII), 1984, & 9 953



tram, Heydecker, 1967; Heydecker, Chertram, 1971;
Veverka et al, 1979). Rizné partie osiv mohou byt na nadbytek vo-
dy odliSné citlivée (Perry, 1973; Perry, Harrison, 1974; Re-
nard, 1979). Obalenim se citlivost osiva cukrovky vi¢i nadmeérné vlh-
kosti jeSteé vyrazné zvySi (Hibbert et al, 1975; Veverka et al,
1979). Teplota ovliviiuje uvedené vztahy jen nepatrné. Pfi nizké teplo-
té se ponékud zmirfiuje negativni vliv vysoké vlhkosti, nebot se sou-
Casné zvySuje rozpustnost kysliku ve vodé, a tim i jeho pfivod k seme-
ni. Vztahy mezi vlhkosti prostfedi a kliCenim pfirodniho i obalovaného
osiva za konstantnich podminek byly zobecnény (Veverka, 1983b).

Za proménlivych pldnich podminek je situace znacCné sloZitéjsi.
Sledujeme proto rtizné zmeény vodniho reZimu na priibéh kliceni osiva
cukrovky. Po vyseti zpravidla trva urcitou dobu neZ nastanou podminky
umoZiiujici kliceni. Tuto f&zi jsme oznacili jako ,pre-germination pha-
se“ (Veverka, 1983a), tj. faze pfFedchazejici kliceni. Semeno sice
nemiZe kli¢it, avSak pltdni podminky umoZiiuji, aby v ném probihaly
biochemické procesy, které pak vyrazné ovlivni prib&h kliceni aZ je
umoZnéno vhodnymi podminkami.

Zjistili jsme, Ze v pFipadé, kdy je osivo vyseto do pldy o velmi niz-

pop o) ~

ké vlhkosti, niZ§i neZ je bod trvalého vadnuti, nekli¢i, avSak pfijima re-
lativng vysoké mnoZstvi vody (30—40 % své piivodni hmotnosti pf¥i vih-
kosti pldy 5 % ). Disledkem biochemickych procesi, které v semeni
o tak vysoké vlhkosti probihaji, je nejen enormni zvySeni rychlosti kli-
¢eni za prihodnych podminek, ale pfedevdim zruSeni inihibice klieni za
vysoké vlhkosti (Veverka, 1983a).

Cilem této prédce je zabyvat se opacCnou situaci, ke které b&zné do-
chézi na jafe a za niZ je kliCeni n&jakou dobu po vyseti inhibovdno niz-
kou teplotou a vysokou vlhkosti piidy. Chceme objasnit, jaky vliv mé
tato faze na prib&h kliCeni aZ dojde ke zvySeni teploty a sniZeni vlh-
kosti.

MATERIAL A METODY

Laboratorni pokusy jsme konali v Sesti opakovanich pomoci jiZz dfive popsané
metody (Veverka et al, 1979; Veverka, 1983a,b). Tato jednoduchd metoda
umoziuje simulovat ruzny vodni rezim prostredi. Jeji vysledky jsou v souladu
s naro¢néjs§imi pokusy konanymi s pouzitim pady. V Petriho miskach o prumeéru
12 em jsme na dvou filtraénich papirech navihéenych 11 ml vody (vysoky preby-
tek, vice nez je vodni kapacita filtraéniho papiru) simulovali podminky faze pred-
chazejici kli¢eni inkubaci prirodniho osiva 'Monohybrid’ o kli¢ivosti 83,59, po dva
nebo sedm dnu pii teplotach 4°C, 8°C a 22°C. Pak jsme osivo bez osuseni pienesli
do Petriho misek se dvéma filtra¢nimi papiry navlhéenymi 3 ml vody (nizka vlh-
kost zpomalujici kli¢eni), 5 ml vody (optim&lni vlhkost), 7 ml (zvySenda vlhkost
zpomalujici kli¢eni a snizujici kli¢ivost) a 9 ml vody (vysoka vlhkost vyrazné zpo-
malujici kli¢eni a snizujici kli¢ivost). Kli¢eni probihalo ve tmé pri pokojové teploté.
Osivo, které proslo simulovanou fazi predchazejici kli¢eni za vysoké vlhkosti (v tex-
tu pro jednoduchost oznacujeme jako oSetfené), srovnavame s kontrolou, tj. osivem
neoSetfenym. Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni kli¢ivosti podle CSN neumoZniuje
zjistit rozdily, které nastanou mimo treti a desaty den, predev$im pak rozdily na
pocéatku kli¢eni, sledovali jsme klieni pribéZné a vysledky vynesli do grafu.
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VYSLEDKY

VLIV FAZE PREDCHAZEJICI KLICENI, KTERA PROBEHLA
ZA NIZKYCH TEPLOT 4°C a 8°C

Vzhledem k tomu, Ze osivo bylo b&hem féze pfedchéazejiciho kliCeni
inkubovano za vysoké vlhkosti, pFfineslo s sebou na kli€idlo urcité mnoz-
stvi vody, ktera jesté podporlla inhibici kli¢eni, k niZ dochazi za vysoké
vlhkosti {obr. 1a, b; 2a, b). PFesto u osiva oSetfeného po sedm dni pfi te-
ploté 8 °C doslo ke stimulaci kliceni. Inkubace osiva za zvySené vlhkosti
po dva nebo sedm dnii pfi teploté 4 °C a zvlastd pak 8 °C méla za nasle-
dek vétSinou urychleni pocCatecni KkliCivosti, i kdyZ Kkliivost po sedmi

v

dnech byla vétSinou nizZ3i neZ KliCivost kontroly Zf¥ejmé& prevladl ne-

%01 % 504 %
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1. Vliv faze predchazejici Kli¢eni probihajici za teploty 4°C na nasledny prubéh
kli¢eni: @ — za velmi vysoké vlhkosti (9 ml); b — za vysoké vlhkosti (7 ml); ¢ —
za qptimél‘ni vlhkosti (5 ml); d — za nizké vlhkosti (3 ml) — The effect of the
stage prior to germination (temperature 4°C) on the subsequent germination: a —
at a very high moisture (9 ml); b — at a high moisture (7 ml); ¢ — at an optimum
moisture (5 ml); d — at a low moisture (3 ml)
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2. Vliv faze predchézejici kli¢eni probihajici za teploty 8°C na nésledny prubéh
kli¢eni: a — za wvelmi vysoké vlhkosti (9 ml); b — za vysoké vlhkosti (7 ml); ¢ —
za optimalni vlhkosti (5 ml); d — za nizké vlhkosti (3 ml) — The effect of the
stage prior to germination (temperature 8°C) on the subsequent germination: a —
at a very high moisture (9 ml); b — at a high moisture (7 ml); ¢ — at an optimum
moisture (5 ml); d — at a low moisture (3 ml)

gativni vliv vody pfinesené s osivem. Nejvyrazn&jsi byl tento efekt v pii-
padé, kdy osivo Kkli¢ilo za vlhkosti 5 ml (obr. 1c, 2c). JestliZe osivo klicilo
za nizké vlhkosti (3 ml, obr. 1d, 2d), projevil se pozitivni vliv biologic-
kych procest, které prob&hly b&hem féze predchéazejici kliceni daleko

nejvyraznéji.

VLIV FAZE PREDCHAZEJICI KLICENI, KTERA PROBEHLA
ZA TEPLOTY 20°C '

Tento pFipad miiZe v na8ich podminkach nastat jen vyjimecné. VEtsi-
nou v disledku zvy3eni teploty prudce poklesne vlhkost pfidy. Z meto-
dického hlediska a pro doplnéni celkového obrazu o vlivu jednotlivych
faktorti bylo nutno zaradit do pokusi i tuto variantu.
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3. Vliv faze predchazejici kli¢eni probihajici za teploty 20°C na nésledny prubéh
kliceni: a — za velmi vysoké vlhkosti (9 ml); b — za vysoké vlhkosti (7 ml); ¢ —
za optimalni vlhkosti (5 ml); d — za nizké vlhkosti (3 ml) — The effect of the
stage prior to germination (temperature 20°C) on the subsequent germination: a —
at a very high moisture (9 ml); b — at a high moisture (7 ml); ¢ — at an optimum
moisture (5 ml); d — at a low moisture (3 ml)

Béhem faze predchdazejici kliceni doSlo za téchto podminek k vykli-
C¢eni urcCitého procenta Kklubitek (18—33 %, obr. 3). B&hem nésledu-
jiciho kliceni za vlhkosti 7 ml a 9 ml jiZ vykliCilo jen velmi malo Klu-
bicek. K obdobné situaci dochéazi i p¥i klieni neoSetfeného osiva za vy-
soké vlhkosti, kdy kli¢ivost béhem 3—5 dni vystoupi na urditou (dosti
nizkou) turoveill a dale se zvySuje jen nepatrné.

Obdobné tdaje jsme zjistili i v pFedchézejicich pracich. Ukazuji na
to, Ze v populaci jsou zFejmé& urcité podily klubiCek rtizné citlivé na
nadbytek vody a nedostatek kysliku. Obdobné jako u fdze pfedchéazejict
kliceni probihajici za nizkych teplot se i zde zvySila rychlost kliceni
oSetfeného osiva, av8ak KkliCivost po sedmi dnech byla zpravidla niZsi
neZ v kontrole.
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DISKUSE

Z dosaZenych vysledkl jsou ziejmé dva protichidné vlivy faze pied-
chéazejici kliCeni na nasledny prabéh kliceni: 1. Stimulace kliCeni v di-
sledku procesti, které v semeni pfes vyrazny nedostatek kysliku pro-
b&hly. 2. Inhibice kli¢eni v diisledku nadmérného mnoZstvi vody, ktera
v Klubi¢ku ziistala z pfedchdzejici faze. Nelze vyloulit, Ze se na této
inhibici podileji i latky, které vznikly v semeni v dlsledku nedostatku
kysliku. _ ’

Ve vétSiné variant byla oproti kontrole stimulovdna pocéatec¢ni rych-
lost Kkliceni oSetfovaného osiva. Kli¢ivost po sedmi dnech byla vSak
naopak vétSinou nizsi neZ v kontrole. Divodd miiZe byt vice. Kromé& in-
hibice kliCeni latkami, které se v semeni tvofi za podminek blizkych
anaerobnim, mohlo dojit i k odumfeni urcitého podilu semen v diisledku
napadeni houbami nebo baktériemi. Ve své praci se snaZime oddélit
otdzky fytopatologické od fyziologickych a ekologickych. U osiva cuk-
rovky to vSak neni zcela moZné (Veverka, vtiskub). Je tfeba pocitat
s tim, Ze pokud v ptdé nastanou podminky blizké podminkdm simulo-
vanym v na8ich pokusech, budou mit patogenni houby velky vyznam
a vyrazné sniZi vzchéazivost.

Biologické procesy, které prob&hnou za vysoké vlhkosti béhem faze
predchézejici kli¢eni se mohou projevit pozitivné pouze tehdy, jestliZe
pak dojde k poklesu vlhkosti, ¢imZ je vyrovndn negativni vliv nadmér-
ného mnoZstvi vody prijaté béhem faze prFedchazejici kliCeni a umoZnén
pfistup dosud deficientnimu kysliku. PFestoZe faze predchézejici kliceni
probihala za vysoké vlhkosti a nizkych teplot, méla za néasledek uspiSeni
pocatku kliceni o 1—3 dny. KliCeni jiZ prvni nebo druhy den bylo umoz-
nénop pravé biologickymi procesy, které probéhly v pfedchéazejici fazi.
Zde je moZno odliSit dasledky biochemickych zmén od vlivu mnoZstvi
vody pfijaté b8hem pFedchazejici faze, nebot Zadnym zplsobem regulace
mnozstvi vody neni moZno dosdhnout kliceni cukrovky za 1—2 dny.
Vyraznéji se projevil vliv faze pfedchézejici kli¢eni probihajici po sedm
dnlt neZ po dva dny. Obdobné néasledny vliv faze predchéazejici klifeni
byl vy$8i, jestliZe tato prob&hla pfi 8 °C neZ pti 4 °C. To nepfimo doka-
zuje, Ze vysledny pozitivni efekt je dan Zivotnimi procesy, které v semeni
probéhly, a nikoli pouhym pfijetim urcitého mnoZstvi vody.
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BEBEPKA, K. (Hayuro-ucciaenoBaTenbCKHii MHCTHTYT pacTeHHeRoAcTBa, Ilpara - Pyapine): Bausa-
HHe BBICOKOH BIAKHOCTH CeMAH CAXapHOW CBeKJNbl elle IO MepHoIa IPOPACTAHHA Ha TNOCKEeAyIo-
WA Xon mpopacraiia ceMsaH caxapHoi czexast, Rostl. Vyr., 30, 3¢, 1984 (9) : 953-960.

B MozenbHbIX 7aBOPATOPHBIX OMLITAX HM3YUalHCh BIMAHMA (a3, NPENIECTBYIOUIMX MPOPACTAHUIO
npu Huskoil Temneparype (4°C um 8°C) u BBICOKOH BIaXKHOCTH Ha IOC/IELYIOIIMH XOI TIPO-
pacTaHus TIpH Pa3HLIX YCJIOBMSX BJaKHOCTH. B pesyibrare 11pOLIECCOB, MNPOTEKIINX B CEMeHH,
XOTS M MMeJO MecTd yCKOpeHHe Hadana NpopacTaHus, ONHAKO B OOIIeM IIOHU3UJIACh BHEPTUA
NpopacTaHuA B peayjaiTaTe MBJIMUIHETO KOJIMYeCTBA BONLI, MPHHATOH BO BpeMa ¢asel mnpei-
LIECTBYIOLIEro NpopAcTaHus. IIpOXOUMIO-11 [popacTaHHe MPH BHICOKOH BJIAaXKHOCTH, mnpeobnanaio
OTpULaTenbHOE BAYAHME BHOBb NpHHATON BOnkl. Ilpu mpopacTanuit TpPH ONTUMANBHON M HUIKOH
BJ2)KHOCTH BJMsHye GHONOrMYECKHX IIPOLIECIOB, KOTOpPhie MPOIJIM B CeMEHH, TNPOABUJIOCH ABHOM
IOBBIIEHHOH CKOPOCTEIO TMPOPACTAHMs, ONHAKO 3a MCKIOYEHMEeM IBYX BapHauTOB, TAe BHEPrHs
pOpacTaHUs NMOHM3HJach. Eciay jKe ceMeHa BHIICPKMBAJMChL TIPY BHICOKOH BJIAKHCCTH TIPH TeMIle-
parype 20°C, onpeneneHHas nons KiaybOmuKOB yKe TIpopocna BO BpeMA 9TOH ¢asnl, OnHaKO, NpH
YCIOBHAX, NPUTONHLIX IUIA IIPOPACTAHMA, SHEPrUsA IIPOPACTAHMA pOCJa JIMIIb He3HAYHTeJNbHO
M HaXONMJAaCh HAa YPOBHEC KOHTDOJA, MJM 7Ke HMe. B ofireM Mo)XHO KOHCTATMPOBATh, YTO BBI-
Jep)KHPaHKHe CEMAH CaXapHO# CBexJbl TNMPU BHICOKOI BJIAKHOCTH B TeieHHe 2—7 CyT XOTA M IO-
BBILIAET CKOPOCTH [IPOPACTaHMs, B OCOBEHHOCTH MPM HMBKOI TeMIepaType, ONHAKO 4acCTO TIpPH
9TOM TIOHW)KAeTCA SHEPrUs IIPOPACTAHMA IaXKe M TIPH SKCIePUMEHTAJBHLIX YCJIOBMAX, MO3BOJIAIO-
LUIMX OrpPaHU4MUThL BAUSHUE OOJesHei.

CBEKJI4; CaxapHas CBeKJa; npopacTaHue; 3Heprus npopacTaHus

VEVERKA, K. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): The Effect
of High Moisture in the Pre-germination Stage on the Subsequent Germination of
the Seeds of Sugar-Beet (Beta wulgaris subsp. laltissima DG6ll. war. saccharifera).
Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 953-960.

Model laboratory trials were conducted to study the effects of the pre-germination
phase with a low temperature (4°C and 8°C) and a high moisture upon the sub-
sequent germination of beet seeds under different moisture conditions. Owing to
the processes that had taken place in the seed the onset of germination came
sooner, but at the same time, the final germination was reduced as a result of
excess water taken up during the pre-germination phase. If the seeds germinated
at a high moisture, the water taken up had an adverse effect. In the case of ger-
mination at an optimum or low moisture the effect of the biological processes
that had taken place in the seed manifested itself as a marked increase in ger-
mination rate, but except two variants the final germination of the seeds was
always reduced. Had the seeds been exposed to a high moisture at the temperature
of 20°C, part of the seeds germinated already during this stage; however, under
conditions favourable to germination, germination increased just slightly or was
at the level of control or lower. It can be stated in general that exposure of sugar-
-beet seed to high moisture for two to seven days increases germination rate
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(particularly at low temperatures), but — in the majority of cases — markedly
reduces final germination; this remains true even under experimental conditions
enabling to reduce the effect of diseases.

beet; sugar-beet; germination

Adresa autora: .
Ing. Karel Veverka, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Drnovska 507,
161 06 Praha 6 - Ruzyné
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VLIV ZAKLADNIHO VYNOSOTVORNEHO PRVKU NA PRODUKCI
CUKROVKY (BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR.
SACCHARIFERA) — ZAVISLOST VYNOSU NA POCTU ROSTLIN

A KOMPLETNOSTI POROSTU

L. Minx

MINX, L. (Vysoka 3kola zemédélska, Brno): Vliv zdkladniho wvynosotvorného
prvku na produkci cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima Doll. var. saccha-
rifera). — Zdvislost vynosu na poétu rostlin a kompletnosti porostu. Rostl. Vyr.,
30, 1984 (9) :961-968.

Vysevem osiva s odstuptiovanou kli¢ivosti na vzdalenost 125 a 250 mm v rad-
ku bylo dosazeno velmi rozdilnych stava v poctech rostlin a kompletnosti po-
rostu. Vyhodnocenim vztahu mezi vynosy bulev, cukru, rafinddy a chréastu
a ukazateli zakladniho vynosotvorného prvku bylo zjisténo, Ze vynos je pod-
statnéji oviliviiovan kompletnosti porostu nez poctem rostlin. Kompletnost po-
rostu je nmarusovana vyskytem mezer. Za mezeru je v tomto sdéleni povazo-
vana d¢ast vzdalenosti dvou sousednich rostlin v fadku, prevySujici 0,4 m.
Odpocitame-li od sta procentudlni podil soué¢tu délek mezer, obdrzime udaj
o procentu kompletnosti porostu. Pro posuzovani produkénich predpokladu po-
rostlt se proto doporucuje udavat kromeé poc¢tu rostlin na ha i procento kom-
pletnosti porostu.

fepa; cukrovka; vzdalenost vyisevu; pocet rostlin; kompletnost porostu

Zakladnim vynosotvornym prvkem polnich plodin je pocet rostlin
na jednotku plochy plidy. U novych technologii péstovani cukrovky do-
chazi Casto k jeho znaCné&jSimu naruSovéani. ObruSované vicekli¢kové
osivo u nas dosud vysévané na vice neZ poloviné plochy cukrovky dava
moZnost vzniku zna¢ného podilu shluk@i rostlin. Jejich odstrafiovani pfi
jednoceni casto vede k nerovnomérnym porostim a nizkym pocétim
rostlin. Mezerovité porosty jsou pak zejména vysledkem disproporce
mezi zvolenou vzdalenosti vysevu geneticky jednoklickového osiva
v fadku a dosaZenou vzeSlosti porostii. Zvlasté u vzdalenosti vysevu
dovolujicich pé&stovat Fepu bez dojednocovani je riziko naruSeni kom-
pletnosti porostu znacné.

Kone¢na vzdélenost vysevu (technologie bez jednoceni) je jednotli-
vymi autory ponékud rozdilné chépdna. Haase, Steverwald
(1977) ji vymezil 110—120 mm, je-li dosahovéana vze$lost v&tsi neZ 50 %,
nebot vynosy jsou niZ$i pouze o 2—5 %. Naopak Christensen
(1975) zjistil pokles vynosii u nejednocenych porostti 0 5—16 %. Neeb
(1970) doporucoval jako optimdlni vzddlenost vysevu 150 mm, pozd&ji
(Neeb, 1971 aj.) 160—180 mm. Wiebe (1971) povaZuje 150 mm vzda-
lenost vysevu za vhodnou, vzchazi-li 55—60 % klubicek. Berndt,
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Kédstner, Reiher et al. (1975) doporucovali 120—140 mm. Pro
vzdalenost 160 mm by meéla byt podle nich vzes$lost 75 %, pro 120 mm
nad 55 %. Mitrus, Hagno (1973) dospéli pfi zkouSeni rozdilnych
vzdalenosti vysevu v Fadku k zavéru, Ze dojednocovani nevyZaduje vzda-
lenost 170 a 200 mm. Matevosjan, Avetisjan (1972) povaZuje
pro rozte¢ Fadkt 500 mm za optimélni kone¢nou vzdalenost 162—180
mm. Minx (1980) uvadi minimdlni kone¢nou vzdéalenost 150 mm. Vy-
pracoval (Minx, 1976; 1980b) zplisob volby optimdalni vzdalenosti vy-
sevu v Fadku na zakladé predpoklddané vzeSlosti a ji odpovidajici tinos-
né mezerovitosti porostu. Kédstner (1979) pro obdobny cil propra-
coval otdzky délky stanoviStniho prostoru a indexy jeho délky. Jsou téz
snahy postihnout zmény v porostech napf. smérodatnou odchylkou
(Fornstrom, Becker, 1972; Makoveckij, 1979) apod.

Nazory na vztah produkce k zdkladnimu vynosotvornému prvku lze
rozdélit do dvou skupin. Schmidt, Zelezny, Bured (1975),
Fornstrom, Becker (1972) a dalSi uvadéji zavislost vynosu na
poCtu rostlin. Reidl (1959), Lachowski, Gutmanski (1965],
Stanacev (1973) aj. prokazuji vliv prdzdnych mist na vyS$i vynost.
Pod pojmem prazdné misto se vétSinou rozumi dvojndsobek normdlni
vzdalenosti sousednich Fep v Fadku. Minx (1975) vymezil pojem me-
zerovitost porostu jako globdlni vzdjemné srovnatelny ukazatel organi-
zace porosti.

MATERIAL A METODY

Pro stanoveni prubéhu zavislosti produkce na poétu rostlin a kompletnos.i
porostu byly zvoleny polni pokusy se simulovanou kvalitou organizace porosti. Po-
kusy byly zaloZzeny v letech 1974—1978 na Slechtitelské stanici v Kralicich na Hané
na pomérné tézko zpracovatelné hlinitojilovité degradované ¢ernozemni pudeé.

Rozdilnd kompletnost porostli byla dosazZena jednak odstupriovanou Kkli¢ivosti
osiva (20, 50 a 809,), jednak vysevem rozdilného poétu klubi¢ek do jednoho vy-
sevniho mista (1, 2 nebo 3 klubi¢ka). Zména Kkli¢ivosti byla dosazena smichanim
kli¢ivého osiva s Kklubi¢ky, u nichz byla kli¢ivost znidena. Vysev byl provadén
ruéné do piredem vyznacenych sponu 450 X 125 a 450 X 250 mm. Ve fazi dvou az
¢étyr list byly vyjednoceny shluky na jednu rostlinu (vzdalenosti v fadku byly za-
chovény). Tim bylo u prvniho sponu dosazZeno stavu porostli péstovanych techno-
logii s vysevem na kone¢nou vzdalenost a u druhé obdoby péstovédni s jedno-
cenim. Byla pouzita viceklickova odruda ‘Dobrovicka A’ a od roku 1976 geneticky
jednoklickové novoslechténi 'Monohybrid 1’.

Pred sklizni bylo pomoci pasma zjiSténo a do zaznamu zaneseno rozmisténi
rostlin. Tyto udaje slouzily k urceni procenta mezerovitosti porostu kazdé parcelky.
Za zéaklad pro vypocet mezerovitosti porostu byly vzaty &éasti vzddlenosti rostlin
v Fadku prevysujici 0,4 m. Jejich soucet vyjaddieny procentudlné z celkové délky
radktt se rovna procentu mezerovitosti porostu (idaj o kompletnosti porostu se
pak ziskd odedétenim procenta mezerovitosti od sta). Pfi sklizni byl stanoven pocet
rostlin a hmotnost chrastu a bulev. Technologické rozbory provedla laborator Slech-
titelské stanice v Kralicich na Hané.

U kaZdé varianty bylo Sest rozdilnych kombinaci KkliCivosti osiva
a poCtu vysévanych klubicek. Pokus byl zaklddan v Sesti opakovanich.
Vzniklé fady proménnych byly proto sloZeny ze 36 tdajd nezavisle pro-
meénnych (pocet rostlin na ha a procento mezerovitosti porostu) a jim
odpovidajicich zavisle proménnych (vynosy chrastu, bulev, cukru a ra-
finddy). Vysledky byly zpracovdny pomoci pocitace. Pro jejich inter-
pretaci byly jako nejpravdépodobné&jsi vybrdny regresni rovnice charakte-
rizujici hledané zavislosti v podob& paraboly druhého stupné.
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Z tdaji o srazkach a teploté vyplyva, Ze v pokusnych letech byly po-
mérné znacéné rozdilné povétrnostni podminky nutné pro vyzkum tohoto
druhu. Dokladd4d to napfF. i hydrotermicky koeficient podle Seljaninova,
jehoZ primeér za mésice Cerven, Cervenec a srpen v jednotlivych pokus-
nych letech ¢inil 1,68, 0,95, 0,71, 1,35, 1,08 (dlouhodobé ¢ini 1,38).

VYSLEDKY

Dil¢éi zavislosti vynost variant v jednotlivych letech vykazovaly in-
dexy korelace ve vyS$i 0,96—0,99. Pro znatny rozsah jsou uvaddény pouze
primérné hodnoty zavislosti vynosu chrastu, bulev, cukru a rafinddy na

| 2 Pféhled prumérnych hodnot zavislosti vynosi na poctu rostlin — A survey of the
average values of the relations of yields to the number of plants

VS/’;::S QOdrada gpc c::: z;urgf; Regresni rovnice
Chrést | Dobrovicki A | 45 x 25 ‘ 19741978 | Q = 0,018 +0,76182r —0,0041381r2
' | 19761978 \ Q = 0,021 +0,80056r —0,0043898¢2
| 45 x 12,5 | 1974—1978 | Q = 0,055 +0,62509r —0,0025358r2
| | { 1976—1978 | O = 0,059 +0,63649r —0,0024778 72
| Monohybrid 1 | 45 x 25 | 19761978 1 Q = 0,020 -+0,83920r —0,0044213r2
45 x 125 ! 19761978 | Q = 0,086 +0,68139r —0,0026715r2
|
Bulvy Dobrovicki A | 45 x 25 | 1974—1978 ’ Q = 0,022 +1,36197r —0,0088181r2
‘ 1976—1978 | Q = 0,038 +1,31837r —0,0074457r2
| |
| 45 x 12,5 | 19741978 | Q = 0,158 +1,01724r —0,0049522r2
3 1976 -1978 | Q = 0,146 +1,04446r —0,0049119r2
‘ i
Monohybrid 1 45 x 25 | 1976—1978 | Q = 0,073 +1,30370r —0,0081865r2
45 % 125 | 1976—1978 | Q — 0,128 -+1,02121r —0,0047056r
Cukr | Dobrovicki A | 45 x 25 | 1974—1978 | Q = 0,015 +0,21088r —0,00128861°
' 1976—1978 | Q = 0,021 +0,20945r —0,0011085r2
| 45 x 12,5 | 1974—1978 | Q = 0,038 +0,16367r —0,0007797r2
j 19761978 | Q = 0,041 +0,17254r —0,0007947r2
| Monohybrid 1 | 45 x 25 ! 1976—1978 | Q = 0,019 -+0,20841r —0,0012540r2
| |45 x 12,5 | 1976—1978 | Q = 0,029 +0,16709r —0,0007489r2
|
Rafinida | Dobrovicki A | 45 x 25 | 1974—1978 | Q = 0,010 +0,14201r —0,0008256r*
g ; 1976—1978 | Q = 0,013 +0,13425r —0,0006399r2
‘ ! 45 x 12,5 | 1974—1978 | Q = 0,028 +0,11310r —0,0005181r2
' 1976 -1978 | Q = 0,029 +0,11574r —0,0005017r2
| Monohybrid 1 | 45 x 25 | 1976—1978 | Q = 0,016 +0,12951r —0,0006942r2
i 54 x 12,5 | 1976—1978 | Q = 0,021 -+0,10873r —0,0003871r2
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11. Prehled pramérnych hodnot zavislosti vynosi na mezerovitosti porostu — A sur-
vey of the average values of the relations of yields to stand gap rate

Vyn . S Primé ¢ p
t}/'h:s Odruda vpc(;xx: z;li'x:l:; Regresni rovnice
Chriast Dobrovicka A 45 x 25 1974—1978 ? Q = 35,934 -0,26517M —0,0009409M2
1976 —1978 | Q = 37,798 -0,26479M —0,0011312M2
45 + 12,5 | 1974—1978 | Q = 39,296 -0,37366 M —0,0001925M12
1976 —1978 | Q = 40,635 -0,36436 M -0,0004192M2
Monohybrid 1 45 x 25 1976 —1978 | Q = 41,444 -0,32795M —0,0008642M2
45 x 12,5 | 19761978 | Q = 41,512 -0,33452M -0,0008048 M2
Bulvy Dobrovicka A 45 x 25 1974—1978 | Q = 55,587 —0,26363M —0,0029204M2
1976 —1978 | Q = 60,962 —0,40298 M —0,0020630M2
- o
45 x 12,5 | 1974—1978 | Q = 50,550-0,10419M —-0,0040131 M2
1976 —1978 | QO = 54,409 -0,17182M -0,0037226 M2
Monohybrid 1 45 x 25 1976 —1978 Q = 56,600 —0,32303M -0,0024263M?2
45 x 12,5 | 1976—1978 | O = 54,015 -0,25654M —0,0028363 M2
Cukr Dobrovicka A 45 x 25 1974—1978 | Q = 9,211-0,05808M -0,0003392M12
1976 —1978 Q = 10,325 -0,08245M -0,0002068 M2
45 x 12,5 | 1974—1978 | = 8,410-0,02688 M -0,0005717M?2
1976 —1978 = 09,224 -0,03634M -0,0005586 M2
Monohybrid 1 45 x 25 1976 —1978 = 9,443 -0,06168M —0,0003264M2
45 x 12,5 | 1976 —1978 = 9,115 -0,05040M —0,0004071M?2
|
Rafinidda Dobrovicka A 45 x 25 1974—1978 | Q = 6,550-0,04993M -0,0001546M2
1976 — 1978 = 7,185 -0,06906 M -0,0000267 M2
45 x 12,5 | 1974—1978 = 6,100-0,02808 M -0,0003284M?
1976 —1978 = 6,606-0,03740M -0,0002860M2
Monohybrid 1 ; 45 x 25 1976 —1978 Q = 6,418-0,05203M -0,0001204M?
{ 45 x 12,5 | 1976—1978 1 0 = 6,367-0,04677M -0,0001680/M2

poCtu rostlin a mezerovitosti porostu (tabulky I a II). Pro posouzeni
vlivu podtu rostlin a mezerovitosti porostu na produkci byla pfedné vy-
¢islena jeji vySe podle pocth rostlin a jim odpovidajicich mezerovitosti
porosti (pomoci pocCtu rostlin a sponu vysevu byla vypocitdna vzeSlost
porostu a ta pak spolu se vzddalenosti vysevu vyuZita pro vypocCet meze-
rovitosti porosti).

NejCastéji se pohybuji poCty rostlin na ha v rozmezi 60 000—80 000.
Porosty o 60 000 a 80 000 rostlindch na ha pfredstavuji ve sponu 450 X
X 250 mm stav 67,5 a 90 % vzeSlosti a u sponu 450 X 125 mm 33,75
a 45 % vzeslosti. V porostech setych do sponu 450 X 250 mm a vzeSlych
ze 67,5 a 90 % je mezerovitost 19,3 a 4,6 % (postup vypoltu viz Minx,
1978). PTi téchZe pocCtech rostlin v porostech setych na 125 mm v Fadku
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III. Srovnani vynosu stanovenych vypodtem podle procenta mezerovitosti a poétu
rostlin na ha — A comparison of the yields determined by calculation according
to gap percentage and according to the number of plants per ha

Vypocet vynosu v t/ha podle
Vynos Spon v cm
% mezer. poctu rostl. rozdil
60 000 rostlin na ha

Christ 45 x 25 30,46 30,83 —0,37
45 x 12,5 29,03 28,42 +0,61

Bulvy 45 x 25 49,41 50,00 —0,59
45 x 12,5 44,78 43,36 +1,42

Cukr 45 x 25 7,96 8,02 —0,06
45 x 12,5 7,26 7,05 +0,21

Rafinida 45 x 25 5,53 5,56 —0,03
45 x 12,5 5,10 4,96 +0,14

80 000 rostlin na ha

Chrast 45 x 25 34,69 34,49 +0,20
45 x 12,5 33,62 33,82 —0,20

Bulvy 45 x 25 54,32 52,54 +1,78
45 x 12,5 48,07 49,85 —1,78

Cukr 45 x 25 8,93 8,63 40,30
45 x 12,5 7,87 8,14 —0,27

Rafinida 45 x 25 6,32 6,09 +0,23
45 x 12,5 5,61 ' 5,76 —0,15

jsou v8ak mezerovitosti 27,1 a 15,1 %. Dosazenim udajii o poctech rost-
lin nebo mezerovitosti porostu do prFisluSnych regresnich rovnic byly
zjiStény vynosy uvedené v tabulce III.

Z téchto a daldich propoctli je mozZno dospét k zavéru, Ze pfi témZe
poctu rostlin vySe vynosl zjisSténd obéma zplsoby (tj. zavislosti na poctu
rostlin a mezerovitosti) se zdsadné neliSi. Pfipadné odchylky jsou zpi-
sobeny moZnym vyskytem cdasteCné disproporce mezi poftem rostlin
(podklad pro stanoveni vzeS$losti) a jejich rozmisténim (podklad pro
stanoveni procenta mezerovitosti) na tak malych parcelkdch, jaké byly
do pokusl zatazeny.

Podstatné znaCné&jsi rozdily byly nalezeny mezi spony. Napf. v po-
rostu se 60000 rostlinami je vynos bulev u jednoceného porostu 49,4
a pfi vysevu na konec¢nou vzd&alenost 44,8 t na ha. Podobné rozdily je
moZno pozorovat i u ostatnich vynosovych ukazateli. Z toho plyne, Ze
vynosy cukrovky vice zavisi na procentu kompletnosti porostu (% kom-
pletnosti = 100 — % mezerovitosti) neZ na poctu rostlin.
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IV. Vliv poé¢tu rostlin a mezerovitosti porostu na vynosy cukrovky — The effect
of the number of plants and stand gap rate on sugar-beet yields

; i . Vynos podle poétu rostlin | podle 9, mezerovitosti
s Pocet rostlin
| pon v cm na ha
% chrastu bulev cukru rafinady
Mezerovitost porostu = 10 9%,
45 x 25 71 640 36,15 | 53,86 8,93 6,04
37,04 53,33 8,91 6,11
| 45 x 12,5 92 270 38,95 54,50 9,13 6,60
Mezerovitost porostu = 20 %,
45 x 25 59200 | 33,14 50,30 8,26 5,49
‘ 33,56 49,62 8,23 5,56
45 x 12,5 70 930 1 33,86 - 49,21 8,20 5,74 |
Mezerovitost porostu = 30 9,
45x25 | 49070 | 29,64 45,56 7,43 4,87
| 29,94 45,35 7,46 4,96
| 45 x 12,5 56 180 28,96 42,98 7,13 4,92

Velmi néazorné to dokazuji tidaje tabulky IV. Pro 10, 20 a 30% me-
zerovitost byly podle sponll nalezeny poCty rostlin a pomoci rovnic plat-
nych pro spony vypocitdny vynosy podle poctu rostlin na ha. Vynosy
podle mezerovitosti byly stanoveny bez ohledu na spon (jako primeér
regresnich rovnic pro spony). P¥i mezerovitosti porostu 10 % se porosty
i3 o vice neZ 20000 rostlin na ha (71640 a 92 270, tj. rozdil 28,8 %),
pfitom vynosy bulev se 1iSi o 0,6 tuny (tj. o 1,2 %) a cukru o 0,2 tuny
(tj. 2,2 %). P¥i mezerovitosti 20 % ¢ini u sledovanych sponid rozdil
v poctu rostlin 11460 (tj. 19,6 %), ale rozdily ve vynosech jsou velmi
malé. Vynos stanoveny regresnimi rovnicemi podle mezerovitosti se
vesmeés nachdazi v rozpéti ddaji stanovenych vypocétem podle poctu rost-
lin, popf. v tésné blizkosti jednoho z nich.

Na zéaklad& uvedenych zjiSténi je moZno vyvodit, Ze hodnoceni vzta-
hu produkce porostu a jeho kompletnosti (nebo mezerovitosti) mé& obec-
néjsi platnost. Casteénou nevyhodou je, Ze Fesi tento vztah pouze v roz-
mezi mezerovitosti, nikoliv s pfihlédnutim k rzné hustoté témeéF nebo
zcela kompletnich porosti. Definice vztahu poCtu rostlin a produkce
porostl Te$i sice tuto problematiku v celém rozsahu poctu rostlin, jeho
platnost je vS8ak omezena pouze na urCity spon vysevu nebo jednoceni.
Pocet rostlin neskytd predstavu o jejich rozmisténi na ploSe.

Pro hodnoceni kvality organizace porostli je proto nutné udéavat
vedle dosud pouZivaného poctu rostlin na ha téZ procento mezerovitosti
(nebo kompletnosti) porostu. Samotny tdaj o pocCtu rostlin je vhodny
napf. pro odhad vynosu (z poCtu rostlin a priimé&rné hmotnosti bulev),
nikoliv v3ak pro posouzeni produk¢nich pFedpoklad@i porostdi. Mnohdy
zakryva nebo alespoil zKkresluje skuteCnou kvalitu organizace porostu.
Casto primérujeme tdaje o poltech rostlin vzdjemné nesrovnatelnych
porostii, tj. porosty dojednocované a porosty vysévané na konecnou vzda-
lenost. U prvnich velmi asto klesa pocCet rostlin i pod 60 000, u druhych
nez¥idka presahuje znacn& 100000 na ha. Vysledkem toho je napf.
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80 000 rostlin na ha, skute¢nd kvalita zékladniho vynosotvorného prv-
ku je vSak znacn& vzdalend optimdlnim produkénim pFedpokladiim.
Z téchto divodid udaj o kompletnosti porostu je nutno povaZovat za pod-
statné presnéjsi podklad pro posuzovani produkcénich pFedpokladid po-
rostli, pro rozhodovani o zaordvkach Spatné vzeSlych porosti apod. neZ
pocet rostlin na ha.

DISKUSE

PredloZené sdeéleni konfrontuje pojeti zdkladniho vynosotvorného
prvku a jeho vlivu na vynos cukrovky. Povtrzuje se poznatek Dra-
chovské, Sandery (1958), Ze cukrovka miiZze druhym vynosotvor-
nym prvkem, tj. hmotnosti bulev kompenzovat dosti zna¢ny rozsah vy-
kyvi vzdalenosti rostlin v fadku od primérné vzdalenosti jednoceni.
Pro potvrzeni jejich kompenzaceschopného rozsahu (tj. = 30 % od pri-
mérné vzdalenosti jednoceni) v8ak tyto pokusy nepostacuji.

Nepotvrdil se ndzor Fiedlera (1975), Ze pfipadnou nestejno-
meérnost porostli vysévanych na konecnou vzdalenost do zna¢né miry vy-
rovnd produkce vyS8§iho pocCtu rostlin (podrobnéji bude tato problematika
rozvedena v dalSim sdéleni).

Z predchozi kapitoly vyplynulo, Ze na vynos ma vétsi vliv komplet-
nost porostu neZ pocet rostlin. Vysledky v8ak nejsou v rozporu s udaji
napf. Schmidta, Zelezného, Burese (1975 aj.), ktefi proka-
zuji zdavislost vynosu na pocCtu rostlin. Tito autofi zpracovali znacné
mnoZstvi idaji a v takovych pocCetnych souborech jednoznacné plati to,
co nemusi byt pravidlem na jednotlivych plochéach, Ze mezi poCtem rost-
lin a kompletnosti porostu vSeobecné existuje kladnéa zavislost. Pro srov-
nani vynosi na jednotlivych honech, napf. v témZe zemédélském pod-
niku, je za jinak stejnych podminek pocet rostlin na ha nedostate¢nym
ukazatelem.

ObtiZné je posuzovani vztahu produkce a vyskytu prazdnych mist,
na jejichZ vliv poukazovali nap¥. Riedl (1959), Lachowski, Gut-
manski (1965) a Stanacev (1973). Jejich vymezeni je Casto pro-
blematické. Tato plivodné pomérné expeditivni metoda ztraci s postupem
technologii péstovdni pouZitelnost vlivem zvétSeni variability vzdalenosti
rostlin v Fadku. Ke znacnym zmeénam dochézi zejména pFi pé&stovani
bez jednoceni, pro néZ doporucend tzv. konecna vzdalenost vysevu v Fad-
ku pFedstavuje podle jednotlivych autort §kadlu od 110 do 180 i vice mm.
Proto je vhodné dostat vyskyt prdazdnych mist na srovnatelnou trovei
napf. prostfednictvim procenta mezerovitosti porostu (Minx, 1978
aj.), které je moZno bud vypocitat pomoci tdajii o vzes$losti porostu
a vzdalenosti vysevu v fadku, nebo zjistit méfenim v porostu.

Dal8i konkretizace vysledkdl popisovaného vyzkumu bude uvedena
ve druhé Casti tohoto sdéleni: Studium podkladi pro programovani
vztahu mezerovitosti porostu a vynosti. Do tohoto sdéleni bude téZ zacle-
nén seznam pouZité literatury.

Doslo dne 29, 2. 1984

ROSTLINNA VYROBA — 1931 967



MUHKC, JI. (CenicKoxo3silcTBeHHbIM HHCTHTYT, BpHO): Bamanme ocHoBHOro snerenra ¢opmu-
POBaHHs ypoXXas Ha NpPOAYKnHi caxapHou ceexnsl (Beta vulgaris subsp. altissima DOoll. var.
saccharifera). 1. 3aBucHMocTs ypoxas OT 9YHCna PACTEHMH M KOMIUIEKTHOCTH moceBa. RoOstl.
Vyr., 30, 1984 (9) : 961-968.

B pesynsraTe Bmicena Ha paccrosHue 125 u 250 MM B psanke ceMaH ¢ nudpdepeHIMpOBaHHOMK
SHEpPruell mNpOpacTaHHs OBLIM TIOJAydeHH pasHble COCTOAHMSA, YTO KaCaeTCsi YMCiIa pacTeHHH
M KOMIUIEKTHCCTHM ToceBa. IIpM OLEHKe COOTHOIIEHUS MeXIy ypOXXasMu KOpHeif, caxapa, pa-
¢unana u . 60TBHL-M-TOXa3aTeNAMH OCHOBHOIO 3J€MEHTa QOPMHPOBAHHUA ypoKas 6bLIO yCTaHOBJIEHO,
4TO ypoMair- ropa210 CHJbHee OOyCHOBJEH KOMIUIEKTHOCTBIO IIOCEBa, 4YeM YHCJIOM pacCTeHHH.
KOMIIEKTHOCTh 1OCEBa HApyIUAeTCsi MOSBIEHMEM MyYCThIX MeCT. IlyCTHIM MEeCTOM CYMTaercs 4YacTh
PacCTOAHUA NBYyX COCENHAX pacTeHUH B psanxe, npessimaiomas 0,4 M. Eciu ke BbuecTs oT
100%/-moit nmonu CcyMMy IJIHHBI IIyCTHIX MECT, TO MOXXHO IIONy4HTh HAHHblE O TpOLeHTe KOM-
IJIEKTHOCTH TioceBa. II03TOMy IUIA OIEHKHM TNPONYKTHBHLIX IIPENIOCHIIOK IIOCEBOB MBI mpelja-
raeM, KpOMe YHCIa DACTeHHil Ha TeKTap, ellle NMPHBONWUTH NPOUEHT KOMIUJIEKTHOCTH IOCEBa,

CBE€KJIa;, CaxapHas CBEKJIa; pacCTOAHHE BbLICEBA; 4YHCJIO paCTeuui&; KOMIIJIEKTHOCTE IIOCeBa

MINX, L. (University of Agriculture, Brno): The Effect of the Basic Yield-Forming
Factor on the Output of Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima Do6ll. var. saccha-
rifera). I. The Relation |of Yield to the Number iof Plants ‘and Integrity of Stand.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 961-968.

Seeds with differentiated germinability were sown 125 and 250 mm apart in rows
to obtain large differences in the number of plants and in the integrity of the
stand. The relation between the yields of roots, sugar, refined sugar and tops, and
the parameters of the basic yield-forming factor was subjected to evaluation; it
was found that a more significant effect on yield was exerted by the integrity of
stand than by the number of plants. Gaps affect stand integrity. In this study, gap
is referred to as the part of the distance between two plants in a row exceeding
0.4 m. The percentual data on stand integrity is obtained by subtracting from the
figure one-hundred the percentual proportion of the sum of gap.lengths. Therefore
it is recommended for the evaluation of the production potential of stands to
indicate not only the number of plants per ha but also the percentual value of
stand integrity.

beet; sugar-beet; seed spacing; number of plants; stand integrity

Adresa autora:

Doc. ing. Lubomir Minx, CSc.,, Vysoka Skola zemédélska, agronomicka fakulta,
Zemédélska 1, 613 00 Brno
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VYNOSY A JAKOST ZAVLAZOVANE CUKROVKY (BETA
VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA)
NA LEHKYCH PUDACH PRI RUZNE AGROTECHNICE

J. Simon

SIMON, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): Vynosy a ja-
kost zavlaZované cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima Do6ll. var. saccha-
rifera) na lehkych piddch p¥i ruzné agrotechnice. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 969-
-976.

V letech 1971—1979 se ve VURV Praha-Ruzyné na pracovisti v TiSicich (vy-
robni subtyp repaisko-zitny, pis¢itohlinité plidy) v polnich pokusech sledoval
vliv rtizného vodniho rezimu pudy, hnojeni dusikem, radkové vzdalenosti (fad-
ky 45 em a pasovy vysev podle schéma 50—30—30—30—50— ... cm) a hustoty
porostu (50 000, 90 000 a 130 000 rostlin na ha) na vynosy bulev, chrastu a cukru.
Z vynosovych vysledku vyplynulo, Ze zavlaha zvySila vynosy bulev v prumeéru
9 let o 629, tj. o 24,27 t na ha. RUzné zavlahové rezimy vSak nemély pod-
statny vliv na vynosy. Stupniované hnojeni dusikem v podminkach bez zavla-
hy zvysilo vynosy bulev cukrovky maximalné o 129, V zivlaze pak jen
0 60, Vynosy chrastu byly hnojenim dusikem zvyseny az o 299, Neproka-
zala se vyhodnost péstovani zavlazené cukrovky v Fadcich 30 cm oproti 45 cm.
Ruzna hustota porostu se u zavlazované cukrovky prukazné neprojevila na
vynosech bulev. Vyssi hustota (130 000 rostlin na ha) vykazovala velky podil
mens$ich bulev, pri hustoté 50 000 rostlin na ha byl naopak neumérné vysoky
podil velkych bulev nad 1,5 kg. Na vynosy cukru meéla zévlaha vysoce kladny
vliv, kdyZ se cukernatost bulev zavlahou bud vibec, nebo jen madalo snizo-
vala. Hnojeni dusikem davkou nad 100 kg na ha, resp. 120 kg na ha, snizovalo
vynosy cukru. Nejvys$si pokles obsahu cukru v bulvé byl shleddn pii interakci
vy88ich davek dusiku a zavlahové vody.

fepa; cukrovka; vodni rezim; hnojeni; dusik; hustota porostu; vynosy bulev;
vynosy cukru

Vysokych vynosti bulev cukrovky v su3Sich oblastech je moZno do-
sahnout jen za pfedpokladu dostatecného zdsobeni rostlin vodou. Vysled-
ky vyzkumii z posledni doby (Simon, 1978, Slavik, 1978) ukazuji,
Ze zavlahy maji i na lehkych ptidach stfedniho Polabi dominantni posta-
veni p¥i zvySovani vynost této plodiny.

Vynosova uroveil zavlaZované cukrovky a vynosy cukru zavisi nejen
na vysi davek a doby aplikace zavlahové vody, ale i na uplatnéni spravné
agrotechniky. V ramci specidlni agrotechniky zavlaZované cukrovky hra-
je dileZitou ulohu optim&lni hnojeni, hustota porostu apod. DileZité jsou
téZ nejen vzajemné interakce zavlaZované cukrovky s agrotechnickym
komplexem, ale i s ohledem na uplatnéni novych stroji, technologii
apod. (Winner, 1974). Timto smérem byly orientovany i naSe pokusy,
jejichZ cilem je v ptdné klimatickych podminkéach stfedniho Polabi pfe-
SetFit nékteré prvky agrotechniky ve vztahu k vynostim a jakosti zavla-
Zované cukrovky.
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MATERIAL A METODY

Polni pokusy se zaviahou cukrovky probihaji od roku 1971 ve VURV Praha-
-Ruzyné na pracovisti v TiSicich (okr. Mélnik) v repaisko-zitném vyrobnim sub-
typu. Poloha stanovi§té: zemépisna Sitka 50°16’, zemépisna délka 14°33’, nadmoiska
vyS$ka 168 m. Klimatickd charakteristika: primeérna ro¢ni teplota vzduchu 8,6 °C,
za vegetaéni obdobi 14,8 °C, ro¢ni uhrn srazek ¢ini 535 mm, ve vegetaénim obdobi
353 mm. Hlavni meteorologické udaje v jednotlivych pokusnych letech uvadi tab. I.

1. Zdkladni Udaje o meteorologickych prvcich stanovisté — The basic data on the
meteorological characteristics of the locality

Sriazky — uhrn (mm) Teplota vzduchu (°C)
Pokusny rok
roéni za veget. obdobi ro¢ni za veget. obdobi

1971 - 436,7 322,7 | 8,7 15,1
1972 _ 515.,4 4214 8,5 14,2
1973 350,2 241,8 8,6 14,7
1974 594,0 . 355,9 9,3 14,2
1975 410,9 ' 259,1 9,4 15,6
1976 398,9 184,7 8,9 15,0
1977 635,5 437,2 ‘ 8,3 14,1
1978 562,1 414,5 8,8 13,7
1979 582,0 362,5 84 14,8
vicelety primér 533 385 8,5 14,6

Puda na pokusném pozemku je pis¢itohlinitda drnova &ernozem vytvoiena na
Stérkopiskové terase. Agrochemické vlastnosti ornice: humus 2,59%, pH (KCl) 17,
P (Egner) 312 mg, K (Schachtschabel) 120 mg, Mg 60 mg na 1 kg pudy.

V pokusném obdobi 1971—1974 se cukrovka (odriida ‘Dobrovicka A’) péstovala
v pevném osevhim postupu s timto sledem: 1. jetel luéni, 2. ozima pSenice, 3. bob
obecny, 4. ozimé zito na zeleno s ndslednou kukurici na sildz, 5. cukrovka, 6. oves
na zeleno s podsevem jetele. Pro vSechny plodiny, tj. i pro cukrovku, byly zvoleny
étyfi riizné vodni rezimy: pouze piirozené srazky, zavlaha na 209, vyuzitelné vod-
ni kapacity (VVK), zdvlaha na 409, VVK, zavlaha na 609, VVK a tfi stupné hno-
jeni N, a to 120, 180 a 240 kg na ha. Na variant® prirozené srazky bylo hnojeni
dusikem jen pti intenzité hi a hs. Hustota porostu po vyjednoceni ¢inila 80 000
rostlin na ha. Polni pokusy byly zalozeny metodou kolmo délenych dilcti s vymérou
skliznové plochy 21,6 m? pri étyrech opakovéanich.

V letech 1974—1977 se cukrovka (odruda '‘Dobrovicka A’) péstovala v pevném
&tyFhonném osevnim postupu: bob obecny, ozima pSenice, cukrovka, jarni pSenice.
V pokuse se studovala ruzna réddkova vzdalenost a hnojeni dusikem pifi hustoté
porostu 120 000 rostlin na ha v podminkach bez zavlahy a v z&vlaze na 609, VVK.
Polni pokusy byly usporadany metodou kolmo délenych dilct. Velikost parcel éinila
20 m? se ¢tyfnasobnym apakovanim. Spoleéné s chlévskym hnojem (30 t na ha)
se podzimni orbou zapravila i fosfore¢na (P 24 kg na ha) a draselnd (K 125 kg
na ha) hnojiva. Obrusované osivo cukrovky se vysévalo rué¢nim jednoradkovym
secim strojkem do fadkt 50 cm a 30 cm podle schéma 50 — 30 — 30 — 30 — 50... cm.

V letech 1976—1979 se cukrovka (odruda '‘Dobrovicka A’) péstovala v pevném
osevnim postupu se sledem: cukrovka, ozima pSenice, jarni pSenice. Polni pokus
byl rovnéz usporddidn metodou kolmo délenych dilcu se étyrnasobnym opakovanim
s velikosti sklizfiové parcely 20 m2. Sledovaly se nasledujici faktory v téchto stup-
nich: hustota porostu po vyjednoceni 50 000, 90 000 a 130 000 rostlin na ha, hnojeni
dusikem (kg na ha) 0, 100, 150 a 200.
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Hnojeni fosforeénymi a draselnymi hnojivy se uplatnilo k cukrovce po cely
osevni postup v davce P 95 a K 249 kg na ha. S prumyslovymi hnojivy se zaoraval
chlévsky hnuj v davce 30 t na ha.

Ve vsech pokusech se uplatnila bézna agrotechnika, vSechny prace se prova-
dély podle béZnych pokusnickych zvyklosti. Zavlahu postrikem (revolty) zajiStoval
VUZH Bratislava, pobo¢ka Praha. Zavlaha se ridila gravimetrickou metodou, prie-
hled o davkach zavlahové vody podava tabulka II.

II. Davky zavlahové vody (mm) — The doses of irrigation water (in mm)
, | Bez zévlahy Zévlahovy rezim (VVK) l
Pokusny rok | (prirozené \
1‘ srazky) 20 40 60 \

Pokus 1971 —1974 i

1971 ‘ 373,3 254 223 336
1972 404,4 46 42 157
1973 2288 294 345 412 \
1974 345,0 193 109 140

Pokus 1974 —1977

1974 345,0 - — 158
1975 249,1 = — 356
1976 184,1 & = 264
1977 433,6 == - 148
Pokus 1976 — 1979 biolog. zavlaha
1976 142,3 ~ 292 267
1977 433,6 — 130 71
1978 403,6 — 191 140
1979 343,5 — 200 195

VYSLEDKY A DISKUSE

Neékteré hlavni vysledky se zavlahou cukrovky a uplatnénymi fakto-
ry agrotechniky shrnuji tabulky III aZ V.

Zavlaha cukrovky na lehkych ptidach stfedniho Polabi za devitileté
obdobi pfedstavuje zvySeni vynost bulev o 62 %, tj. o 24,27 t na ha. Ma-
ximalni produkce bulev v pokusném obdobi dosdhla vyS$e 76,84 t na ha,
nejvyssi produkce celkové Cerstvé biomasy cukrovky ¢inila 132,72 t na
ha. Ve sraZkové nepfFiznivych letech pak vzrostly vynosy bulev zdvlahou
az o 349 %.

Kromé mimoradné pfiznivého vlivu zdvlahy na vys$i vynosu bulev se
zavlaZzovanim cukrovky dosdhlo vyrazné stabilizace vynosové turovné
(obr. 1). Vynosy bulev cukrovky pod z&avlahou za celé pokusné obdobi
s vyjimkou roku 1978 neklesly pod 60 t na ha.

Kolisani vynost v zdvlaze predstavovalo jen +10 a —15 % k pri-
meéru, zatimco vykyvy ve vynosech bulev nezavlaZované cukrovky cCinily
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III. Vynosy bulev, chrastu a cukru cukrovky pri rtzném vodnim rezimu pudy
a hnojeni dusikem (primér let 1971—1974) — The yields of sugar-beet roots, tops
and sugar at different soil water regimes and nitrogen fertilization rates (average
for 1971—1974)

Vynos bulev Vynos chrastu Vynos cukru
Faktor
t/ha % t/ha 9% t/ha 9%

‘i Vodni rezim (% VVK)

' Bez z4vlahy 39,79 100 27,66 100 4,98 100
Z4vlaha 20 66,01 166 53,71 194 8,67 174
Zavlaha 40 65,53 165 55,06 199 8,84 178
Zivlaha 60 67,26 169 56,39 204 9,47 190

Hnojeni N (kg/ha)

\
|
| Bez z4vlahy

120 39,37 100 26,63 100 5,09 100
240 40,22 102 28,69 108 4,86 95
} V zivlaze
120 65,41 100 49,42 100 9,07 100
180 66,86 102 45,97 111 9,05 100
| 240 * 66,85 102 60,76 123 8,86 98

IV. Vynosy bulev, chrastu a cukru cukrovky pfi rizném vodnim rezimu, hnojeni
dusikem a radkové vzdalenosti (prumér let 1974—1977) — The yields of sugar-beet
roots, tops and sugar at different soil water regimes, nitrogen fertilization rates
and between-row spacings (average for 1974—1977)

) Varianta

| Vodni rezim hnojeni radkova
(% VVK) N vzdal.

i (kg/ha) (cm) t/ha % t/ha % t/ha %

vynos bulev vynos chrastu vynos cukru

| Bez zavlahy 120 45 37,38 57 20,59 47 4,958 60
Bez z4vlahy 240 45 42,15 65 23,53 54 5,400 65
Zévlaha 60 120 45 65,37 100 43,45 100 8339 100

| Zévlaha 60 240 45 62,32 95 46,86 108 7,859 95

| Z4vlaha 60 120 50-30*) 58,80 9 39,58 91 17,378 89

| Zavlaha 60 240 50-30%) 61,14 94 4567 105 7,073 86

7 l
*) stiidavé uzké a kolejové fadky 50-30-30-30-50 cm
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V. Vynosy bulev, chrastu cukrovky pri ruzném vodnim rezimu, hustoté porostu
a hnojeni dusikem (prumér let 1976—1979) — The yields of sugar-beet roots and
tops at different soil water regimes, stand densities and nitrogen fertilization raftes
(average for 1976—1979)

- Prirozené srizky | ,, VO EHL  [Biologické zévlahat)
t/ha % t/ha % t/ha %
Vynos bulev
Hustota porostu (tis. na ha)

50 42,27 100 64,42 100 60,70 100

90 42,83 101 61,46 95 59,17 97
130 | 40,43 96 59,57 92 57,71 95 |
Hnojeni N (kg/ha) !

0 38,23 100 59,10 100 56,17 100 * |
100 42,67 112 62,76 106 60,82 108 |
150 43,32 113 61,40 104 59,80 106- I
200 43,14 113 62,64 106 59,75 106

Vldhovy rezim '
41,84 100 l 61,62 147 59,16 141
Vynos christu
Hustota porostu (tis. na ha)
50 18,10 100 27,90 100 26,70 100
90 20,20 112 29,70 107 26,80 100
130 | 18,40 102 30,30 109 28,30 106
Hnojeni N (kg/ha)

0 17,10 100 25,60 100 23,30 100
100 18,80 110 29,60 116 27,40 118
150 19,90 117 30,30 118 28,60 123
200 19,80 116 31,60 123 29,90 129

Vldhovy rezim
18,90 100 29,30 155 27,30 144

*) 40 9% VVK se dodrZovalo jen v obdobi maximalniho biologického ndroku na vodu; mimo toto
obdobi se ponechala zdsoba plidni vody klesnout aZ k bodu vadnuti.

vzhledem k primérnému vynosu = 60 %. U zavlaZované cukrovky na
lehké ptdé se vyprodukovalo v priméru let od 25 do 28 t na ha suSiny
celkové biomasy.

Ze studia vlivu rfiznych zévlahovych reZiml na vynosy bulev cuk-
rovky se ukdzal nevyrazny rozdil mezi zdvlahou na 20, 40 a 60 % VVK.
Rozdil ve vynosech bulev mezi sledovanymi zavlahovymi reZimy v pri-
meéru let ¢inil jen 5 %. Také v pokusném obdobi 1976—1979, p¥i sledo-
vani regulovaného vodniho reZimu na 40 % VVK a tzv. biologické za-
vlahy, €inil rozdil mezi z&vlahami v priimeéru let jen 4 %. Na3e sledo-
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vani ukazuje na to, Ze na lehkych ptidach stfedniho Polabi neni pod-
statnych rozdild p¥i aplikaci rlznych zavlahovych reZimi. Soucasné je
tfeba uveést, Ze ani v celkové davce zavlahové vody nebylo mezi zdvlahou
na 20 a 40 % VVK velkych rozdild. Z na3ich pokusti a poslednich zjists-
ni (Bamiocha et al, 1978) je patrno, Ze jsou vyhodné&j$i méné casté
vyS8i zavlahové davky neZ neustdlé zavlaZovani malymi ddvkami a zavla-
hu 1ze orientovat hlavné k existujicim deficitim vlahy.

Vysledky pokusti se stupliovanym hnojenim dusikem jednoznacné
ukédzaly, Ze vy38i davky dusiku se na vynosech bulev zavlaZované cukrov-
ky témé&F neuplatnily. ZvySeni vynosu ¢inilo jen 6 %, pficemZ od dav-
ky 100 aZ 120 kg N na ha dalSi zvySovani ddvek se na vynosech jiZz vi-
bec neprojevilo. V podminkdch bez zavlahy mélo hnojeni dusikem na
vynosy bulev vétSi vliv, kdyZ pfFirQistky vynosu bulev byly zhruba dvoj-
nasobné vySSi neZ v zdvlaze. U zavlaZované cukrovky pro zajiSténi ma-
ximdlniho vynosu bulev pfi pouZiti dostateéné davky chlévského hno-
je je moZné za zcela postacCujici oznacit davku dusiku ve vy$i 100 aZ
120 kg na ha, kdeZto u variant bez zadvlahy leZi optimum hnojeni dusi-
kem okolo 150 kg na ha. Vy38i hnojeni dusikem jiZ nevede ke zvyS$eni
vynost, ale naopak ke sniZeni kvality bulev a vynosu cukru.

Z vysledkii studia vlivu riizné organizace porostu pri vy35i hustoté
na vynosy bulev cukrovky vyplynulo, Ze vynosy bulev podle davek
dusiku byly pfi padsovém vysevu (lGzké Fadky) o 10 a 5 % niZ3i ve srov-
nani s faddky 45 cm. UskuteCnéné experimenty neprokéazaly predpoklad,
Ze zdanlivé vyhodné&js$i rozmist&ni rostlin na ploSe se projevi lepSim
riistem, a tim i zvy3enym vynosem bulev cukrovky. K podobnym zavé-
rim dosp8l i Harris (1972), ktery ovéfoval pé&stovdni cukrovky pfi
riizné hustoté a Fadkové vzdalenosti (26 a 56 cm) na lehkych plidach
v Readingu.

U zavlaZované cukrovky se také vénuje zvySend pozornost vyzkumu
optiméalni hustoty porostu. V podminkéch s regulovanym vodnim reZimem
neni dosud jednotny ndzor na optim&alni hustotu porostu cukrovky. NaSe
vysledky s riiznou hustotou zavlaZované cukrovky na lehkych piidach
stfedniho Polabi ukézaly, Ze nejvyS$i vynosy bulev byly pfi 50000 aZ
90 000 rostlin na ha. To je v souladu i s vysledky Micha (1975),
Draycotta, Durranta (1974), ktefi rovnéZ nejvy38i vynosy za-
vlaZované cukrovky dosdhli pFi hustotdch porostu do 100 000 rostlin na
ha. Derco (1975) pfi zdvlaze cukrovky na t&Z3ich ptidach Zitného
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ostrova povaZuje za nejvyhodnéjdi hustotu 120000 aZ 140000 rostlin
na ha.

Vysledky se sledovanim hmotnostniho rozdéleni sklizenych bulev
zavlaZované cukrovky pfi rtizné hustoté porostu (Simon, 1983) uka-
zaly, Ze v tidkych porostech s hustotou kolem 50 000 rostlin na ha meéla
nejvyssi zastoupeni hmotnostni kategorie bulev nad 1,5 kg, pfi velmi
nizkém podilu bulev do 0,4 kg. Porosty s hustotou kolem 90 000 rostlin
na ha vykazovaly nejvyrovnanéjSi rozloZeni, kdyZ v hmotnostni kate-
gorii od 0,4 kg do 1,2 kg bylo zastoupeno 71 % vSech sklizenych bulev.
Porosty se 130 000 rostlin na ha se vyznacovaly kolisavosti hmotnostnich
kategorii, avSak jednoznacné se zvy$il podil malych bulev do 0,6 kg,
coz v priméru let pfedstavuje vice neZ jednu tfetinu vSech sklizenych
bulev.

Z analyzy hmotnostniho rozdéleni bulev pfi rfiznych hustotdach po-
rosti je -moZno usuzovat jednak na zplisob sklizn&, resp. vhodnost po-
rostii s riiznou hmotnosti bulev k pouZité skliziiové technice, jednak na
vznik moznych ztrat vcetné moZnosti riznych poranéni pFi sklizni sou-
casnymi skliziiovymi stroji i na technologickou jakost bulev.

Tyto vysledky dokazuji, Ze z hlediska organizace porostu, tj. fad-
kové vzdalenosti a optimalni hustoty u zavlaZované cukrovky, je moZno
povaZzovat za nejvhodnéjsi hustotu porostu mezi 80 000 aZ 100 000 rostli-
nami na ha pfi fadkové vzdalenosti 45 cm.

PFi ovéfovadni cukrovky odriidy ‘Dobrovickd C’ pod zavlahou se uka-
zalo, Ze odriida 'Dobrovickd C’ v zdvlahovych podminkach vykazala pre-
kvapivé dobré vysledky (Simon, 1979), kdyZ v priaméru sledovanych
let byl vynos bulev oproti odriidé ‘Dobrovicka A’ niZsi jen o 6 %, pFitom
v letech 1978 a 1979 se ve vynosech bulev této odrtdé zcela vyrovnala
a ve vynosech cukru ji i pfekonala. Tato skutec¢nost podporuje mySlenku
vyuZit v zdvlaze predevSim vysoce jakostni odriidy s ohledem na elimi-
naci poklesu technologické jakosti bulev vlivem zavlahy a hnojeni du-
sikem.

Vzestup vynosu chréastu vlivem zavlahy byl jeSté pronikavéjsi neZ
u bulev. Za sledované obdobi se vynosy chrdstu oproti nezavlaZované
cukrovce zvySily dvojndsobné. Na riist vynosu chrastu mélo v8ak znacny
vliv i stupifiované hnojeni dusikem, kdyZ zvySeni v priméru let Cinilo
aZz 29 %. Ostatni sledované faktory agrotechniky nemély jiZ tak pod-
statny vliv na vynosy chrastu cukrovky. P¥i vyS88ich hustotdch porostu
vzrostl vynos chrastu primérné o 9 %.

Na lehkych ptiddch stfedniho Polabi se zavlaha projevila na tech-
nologické jakosti bulev cukrovky jen slabym poklesem procenta cuker-
natosti, v nékterych rocnicich nebyla deprese vibec zaznamendna. Na
druhé strané zavlaha kladné ovlivnila hodnoty rozpustného popela, alfa-
-aminodusiku, a tim i obsah melasy. Vynosy cukru zavlaZované cukrovky
v nékterych letech prekrocily troveil 10 t na ha. NaSe vyzkumy nazna-
Cily, Ze teprve davky zavlahové vody nad 200 mm vedly k poklesu cuker-
natosti, hlavné za chladnéjsiho pocasi.

P¥i hodnoceni vlivu hnojeni dusikem na jakost bulev se ukéazalo, Ze
pfi zvySovani davek dusiku nad 120, resp. 100 kg na ha dochéazelo jiZ
k poklesu vynosu rafinddy. NejvétSi pokles vynosu rafinddy nastdval pfi
interakci vysokych davek dusiku a zavlahové vody.

Pfi pasovém vysevu byly vynosy cukru v priméru let zhruba o 1 t
na ha niZ8i neZ v fadcich 45 cm. Vy38imi davkami dusiku se sniZil vynos
cukru bez ohledu na organizaci porostu.
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Vysledky naSich pokust nelze povaZovat za konecné, proto je tfeba
dale zprestiovat jak rizeni zdvlahy pro maximélni vyuZiti vynosovych
schopnosti cukrovky, tak i soustavou péstitelskych opatfeni vytvarejici
pfedpoklad vysokych vynosti zavlaZované cukrovky.
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SIMON, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné€): The Yields and
Quality of Irrigated Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima DGll. var. sacchari-
fera) Grown with Different Cultural Practices on Light-Textured Soils. Rostl. Vyr.,
30, 1984 (9) :969-976.

In 1971—1979 field trials were conducted at the TiSice station of the Research
Institute of Crop Production, Prague-Ruzyné (beet-rye subtype of production region,
sandy loam soils), to study the effect of different soil water regimes, nitrogen fer-
tilization rates, row spacing (rows 45 cm apart and strip-sowing scheme 50—30—
—30—30—50— ... cm) and stand densities (50, 90 and 130 thousand plants per ha)
upon the yields of roots, tops and sugar. The yield results indicate that irrigation
increased root yield by 629, i. e. 24.27 tons per ha, on an average for nine years.
However, the different irrigation regimes had no substantial effect on yields. Gra-
dated nitrogen rates, applied in nonirrigated fields, increased the root yields of
sugar-beet by 129, at the maximum; in irrigated fields the maximum increase
was only 69, As to the yields of tops, an increase by up to 29 %, was obtained. In
irrigated fields the rows 30 cm apart were not found to be more advantageous
than those at a spacing of 45 cm. Different stand densities had no significant effect
on the root yields of irrigated sugar-beet. When the 'stand density was high
(130 thousand plants per ha), the stand had many small roots; on the other hand,
at a density of 50 thousand plants per ha the proportion of large roots (above
1.5 kg) was excessively high. Irrigation had a highly positive effect on sugar yields:
it caused only a slight decrease, or none at all, in the sugar content of roots.
Nitrogen fertilization rates above 100 kg per ha, or 120 kg per ha, reduced sugar
yields. The largest decrease in sugar content in root was recorded when the effect
of higher nitrogen application rates interacted with that ef irrigation water.

beet; sugar-beet; water regime; fertilization; nitrogen; stand density; root yields;
sugar yields
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INTENZITA DYCHANI CUKROVKY (BETA VULGARIS SUBSP.
ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA) A OVSA HLUCHEHO
PO OSETRENI HERBICIDY FUSILADE W 25 A NABU EC

D. Chodova, J. Zemanek

CHODOVA, D. — ZEMANEK, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-
-Ruzyné): Intenzita dychani cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima DOll. var.
saccharifera) a lovsa hluchého po loSetfeni herbicidy Fusilade W 25 EC a Nabu
EC. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 977-980.

Intenzita dychani nadzemnich c¢asti cukrovky po oSetreni herbicidy Fusilade
W 25 EC a Nabu EC nebyla prikazné ovlivnéna za 4, 7, 14 a 21 dni po oSe-
treni (u Fusiladu je$té za 1 den a u Nabu za 11 dnt). Potvrdilo se, Ze tyto
pripravky nejsou pro cukrovku fytotoxické. Intenzita dychani nadzemnich ¢asti
ovsa hluchého byla po oSetreni témito pripravky vys$si, prikazné u pfipravku
Fusilade za 4 a 8 dnu, u ptripravku Nabu za 4 dny po oSetfeni. Po oSetfeni
pripravkem Nabu rostliny regenerovaly za 3—4 tydny tvorbou novych odnozi.

repa; cukrovka; oves hluchy; respirace; herbicidy

Herbicidy Fusilade W 25 EC a Nabu EC jsou selektivni pro dvoudé-
loZné plodiny. Aplikuji se aZ po vzejiti pleveld a plodiny je moZno
oSetfFit aZ podle skuteného vyskytu plevelli. Velmi dobrych vysledkd
s hubenim ovsa hluchého v cukrovce témito pFipravky dosé&hli nap¥.
Zeméanek a Mikulka (1982) a Pessala (1983). Pfedklddana
prace dopliiuje jiZ publikované vysledky o tcCinku téchto pFipravkl na
cukrovku a oves hluchy a zkoumé ovlivnéni zdkladniho fyziologického
pochodu — respirace.

MATERIAL A METODY

Cukrovku odridy ’'Dobrovicka A’ (obru$ované semeno) jsme vyseli 5. 4. 1982
a 17. 5. 1983 jednoradkovym secim strojem do sponu 40 cm do pasu po ¢tyfech
réadcich. Velikost kontrolni i oSetfené parcelky byla 3 X 2 m ve dvou opakovénich.
Kontrolni parcelky byly udrZovidny béhem wegetace bez plevelu ruénim vytrhava-
nim pleveld.

Ve stejné dobé jako cukrovku jsme vyseli obilky ovsa hluchého (Avena fatua
L.) v mnozstvi pfiblizné 10 g na 1 m? naSiroko a zapravili do pudy. Velikost par-
celek byla 1,56 X 4,5 m. Cukrovku i oves hluchy jsme oSetfili herbicidy zadovym
. postrikovat¢em CD-3 s davkou vody 500 1 na ha, a to v dobé vytvorenych 2—4 pra-
vych listi cukrovky a 3—4 listi ovsa hluchého.

Pouzili jsme herbicidy Fusilade W 25 EC (250 g 4. 1. fluazifop-butylu v 1 1)
v dévce 1,5 1 na ha a Nabu EC (200 g 4. 1. sethoxydimu v i1 1) v davce 1,5 1 na ha.
Dale jsou mazvy pripravku uvadény zjednodusSené Fusilade a Nabu.

Metoda stanoveni respirace je popsédna v praci Chodové a Zemanka
(1976). Do warburgovych bani¢ek jsme vkladdali nejmladsi list cukrovky nebo ovsa
hluchého. Susina byla zjisfovana suSenim rostlin pti 75 °C po dobu 48 hodin.
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I. Intenzita dychani nadzemnich ¢éasti cukrovky po oSetfeni herbicidy Fusilade
W 25 EC a Nabu EC — Respiration rate of the above-ground parts of sugar-beet
plants after treatment with the Fusilade W 25 EC and Nabu EC herbicides

Dny po Kontrola Fusilade Nabu
oSetfeni : TN
X+ sz X+ sz % kontroly X+ sz % kontroly
2,35 + 0,10 2,34 4 0,01 99,5~
4 3,51 + 0,30 4,53 + 0,20 129,0* 3,61 4 0,29 102,8-
il 5,60 + 0,19 5,86 + 0,20 104,6- 6,03 4 0,40 107,7-
11 4,76 + 0,63 5,35 4 0,46 1123~
14 5,27 + 0,08 5,39 + 0,32 102,2- 5,67 + 0,62 107,6-
21 5,19 + 0,14 4,80 + 0,13 92,4~ 5,37 4 0,37 103,4-
X = pl O2.h~1.mg-1 sudiny n=>5

++ rozdil vysoce priikazny, * rozdil priikazny, ~ rozdil neprikazny

Terminy odbéru cukrovky byly 4, 7, 14, 21 dnG (u Fusilade je§té 1 «den
a u Nabu 11 dnl) po oSetifeni. Rostliny ovsa hluchého jsme odebirali za 1, 4 a 8 dnu,
v dalSich terminech rostliny uvadaly a usychaly, a proto nebyly brany do pokusu.
Po oSetifeni pripravkem Nabu byla méiena respirace zregenerovanych nadzemnich
casti za 28 dnu.

VYSLEDKY A DISKUSE

Intenzita dychani nadzemnich ¢asti cukrovky po oSetfeni Fusila-
dem a Nabu je v tab. I, intenzita dychani nadzemnich Casti ovsa hluché-
ho po oSetfeni Fusiladem a Nabu je v tab. II. Intenzita dychéani se v na-
Sich pokusech (Chodovad a Zemanek, 1976) ukédzala jako jedno
z vhodnych Kkritérif G¢inku herbicidd. U nadzemnich €4asti cukrovky. po
oSetfeni Fusiladem i Nabu jsme nezjistili priikazné rozdily v porovnani
s neoSetfenou cukrovkou. Po oSetfeni Fusiladem byla respirace ctvrty

II. Intenzita dychani nadzemnich ¢4sti ovsa hluchého po oSetfeni herbicidy Fusilade
W 25 EC a Nabu EC — Respiration rate of the above-ground parts of wild oat
after treatment with the Fusilade W 25 EC and Nabu EC herbicides

D Kontrola Fusilade Nabu
ny po
Setfeni T
s X+ sz X + sz % kontroly X+ sz % kontroly
3,41 + 0,16 4,00 4 0,25 117,3- 3,63 + 0,09 106,4-
4,64 + 0,29 5,85 + 0,20 126,0++ 5,48 + 0,38 118,1+
8 4,98 - 0,33 7,03 + 0,34 141,1++ 5,32 + 0,12 106,8~ ]
28 4,38 -+ 0,29 4,65 -+ 0,28 106,1- i
X = pl Oz.h~1.mg"1 susiny n=>5

++ rozdil vysoce priikazny, + rozdil priikazny, ~ rozdil neprikazny

978 ROSTLINNA VYROBA — 1984



den priikazné zvySena, avSak toto zvySeni bylo doCasné. Pfipravky Fu-
silade i Nabu neovlivnily obsah celkovych sacharidid, pFipravek Fusilade
pak ani obsah dusiku a bilkovinnych aminokyselin v nadzemnich &astech
cukrovky (Chodov4, 1983 a Chodova etal., 1983).

VSechny tyto vysledky potvrdily, Ze pfipravky Fusilade a Nabu ne-
jsou pro cukrovku fytotoxické. Neovlivnily ani jakost cukrovky, ani
v kombinaci s Betanalem (phenmedipham], ]ak je uvedeno v praci
Chodové et al. (1983).

Prfedpoklad, Ze Fusilade, ktery naruSuje tvorbu ATP u citlivych rost-
lin, bude ovliviiovat i dychéani, se potvrdil. Ve v8ech terminech po oSetfe-
ni Fusiladem dychaly nadzemni C4sti ovsa hluchého intenzivnéji neZ
kontrola, rozdily byly priikazné ¢tvrty a osmy den. Intenzita dychéni
byla tmérnéd dob& plsobeni Fusiladu. Prvni den, kdy se uc€inek Fusiladu
jesté neprojevil, byla respirace nejnizsi. Za osm dnfi, kdy se na rostlinach
projevily pfiznaky uvadani, byla respirace nejvyssi.

Zvy3enou respiraci ovsa hluchého po oSetfeni Fusiladem vysvétlu-
jeme jednak naruSenim syntézy ATP, jednak tim, Ze nadzemni Céasti ob-
sahovaly priikazné vys$si obsah celkovych sacharldu od ctvrtého dne po
oSetfeni (Chodov4 et al, 1983) a mély dostatek substratu pro dy-
chéni.

Po o3etfeni pfipravkem Nabu dychaly nadzemni ¢asti ovsa hluchého
intenzivné&ji neZ kontrola, rozdil byl priikazny pouze d&tvrty den po
oSetfeni. Respirace neni fyziologickym procesem, ktery je p¥ipravkem
Nabu primérné ovlivnén.

V dalSich terminech jsme rostliny ovsa hluchého neodebirali z di-
vodu poSkozeni a uvadani rostlin. Po o$etfeni Nabu jsme vSak pozoro-
vali asi za 3—4 tydny regeneraci, kterd se projevila tvorbou novych
odnoZi. U téchto nadzemnich Casti jsme méfili respiraci a zjistili jsme,
Ze se neliSila od kontroly. Je zajimavé, Ze u p¥ipravku, u kterého byla
pozorovana regenerace nadzemnich ¢&sti ovsa hluchého, nebyla ovliv-
néna respirace.

Z pokusii vyplynulo, Ze pfFipravky Fusilade a Nabu neovlivnily
respiraci nadzemnich ¢€4sti cukrovky. Oba pFipravky plisobily zvySeni
respirace u ovsa hluchého, a to priikazné vysSi Fusilade Ctvrty a osmy
den a Nabu ¢tvrty den.
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XOHOBA, 1. — 3EMAHEK, . (Hayuno-uccnenoBaTensCKHit MHCTUTYT pacTeHMeBOnCTBa, Ilpa-
ra - Pysuine): MHrencusHocTs nbixaHus caxapHoit cekast (Beta vulgaris subsp. altissima
Doll. var. saccharifera) u osciora mycroro mocie obpaborku rep6unumamu dycmnaxe W 25 EC
u maby EC. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 977-980.

VHTeHCHBHOCTh IbIXaHWs HaN3eMHBIX 4YacTeil caxapHOH CBeKJsl nocje o6paborku repbHuunaMu
¢ycunane W 25 EC n nHaby EC nocrosepHo He MeHsiaack cnycrs 4, 7, 14 u 21 cyr mnocie
obpadorku (y dycunane eme uepes 1 m y Haby uepes 11 cyr). Oxasanoce, uTO 3TH NpemapaTsr
HeGUTOTOKCHUYHEI IJIA CaxapHOU CBEKJEL. VIHTEHCHBHCTL IbIXaHWsA HaI3eMHEIX 4YacTeidl OBCiOTa
mycToro mocie o6paboTKH STHMH mpermaparaMu 6bina 6oJsiee BEICOKOM, IOCTOBEPHO y Tiperapara
¢ycunane cnycrs 4 u 8 cyr, y npemapara Haby cmycrs 4 cyT nocie obpaborku. Ilocme ofpa-
6orku Haby pacTeHUs pereHepupOBAaNHCh uepes 3—4 HeIeNTM 3aBASLIBAHMEM HOBBIX II0GErOB.

CBEKJd; caXapHas CBEKJa; OBCIOT; pecnupanus (IbixaHue), TepOUIIMIB!

CHODOVA, D. — ZEMANEK, J. /(Research Institute of Crop Production, Praha-
-Ruzyné): Respiration Rate in Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima Doll. var.
saccharifera) and Wild Oat after Treatment with the Fusilade W 25 EC and Nabu
EC Herbicides. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 977-980.

The respiration rate of the above-ground parts of sugar-beet plants was not found
to be significantly influenced when examined 4, 7, 14 and 21 days after treatment
with the herbicides Fusilade W 25 EC and Nabu EC (in the case of Fusilade this
result was also obtained 1 day after treatment and in Nabu 11 days after treat-
ment). As demonstrated, these herbicides are not phytotoxic to sugar-beet. The
respiration rate of the above-ground parts of wild oat was higher after treatment
with these chemicals; this effect was significant in Fusilade 4 and 8 days after
treatment and in Nabu 4 days after treatment. The plants regenerated by producing
new tillers within 3—4 weeks after treatment with Nabu.

beet; sugar-beet; wild oat; respiration; herbicides

Adresa autoru:

RNDr. Daniela Chodova, CSc. doc. ing. Jifti Zemanek, DrSc., Vyzkumny
ustav rostlinné vyroby, Drnovska 507, 161 06 Praha 6 - Ruzyné
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OCHRANA VZCHAZEJICI CUKROVKY (BETA VULGARIS SUBSP.
ALTISSIMA DOLL. VAR. SACCHARIFERA) PRED DREPCIKY
(CHAETOCNEMA SP.)

1. Koneény, V. Rimsa

KONECNY, I. — RIMSA, V. (Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav reparsky, Sem-
éice; Vysoka Skola zemédélska, Praha): Ochrana vzchdzejici cukrovky (Beta
vulgaris subsp. altissima DGll. var. saccharifera) pied diepéiky (Chaetocnema
sp.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 981-986.

Zamérem prace bylo provérit vhodnost rtznych zpltsobti aplikace vybranych
insekticidii v ochrané cukrovky proti nékterym listovym $kidcim. V prubéhu
let 1980—83 bylo ovéieno nékolik mozZnosti chemického boje proti drepéikum
(Chaetocnema sp.) a msici makové (Aphis fabae Scop.). Dobrého biologického
ué¢inku bylo dosazeno u granulovanych piipravka obsahujicich uc¢innou latku
carbofuran, aldicarb a bendiocarb. Ekonomického efektu lze v8ak u granulo-
vanych pripravktl dosdhnout jen pifi spravné prognéze Skodlivych faktoru.
V preventivni ochrané konané zaroven s upravou osiva zavisi biologicka uéin-
nost na pouzitém insekticidu, intenzité a dobé vyskytu Sktdce, povétrnostnich
podminkach a kvalité samotného moreni. Vhodnymi insekticidnimi sloZkami
moridla se ukézaly carbofuran a bendiocarb. Za pfiznivych podminek mohou
redukovat vyskyt diepéika az o 509, Carbofuran prokézal dobrou uéinnost
i ve formé pasového postfiku pied vzejitim. Pro zajisténi ochrany cukrovky
proti drepéikim béhem vegetace byly testovany vybrané organofosfaty, py-
rethroidy a jejich kombinace. Kombinace fenitrothion(X)cypermethrin byla
ucéinnéjsi nez tyto insekticidy aplikované samostatné.

repa; cukrovka; ochrana rostlin; listovi skidci

ProdukCni moZnosti cukrovky primo zavisi na funkénich schop-
nostech asimila¢niho aparatu. Vytvoreni dostatecné listové plochy v krat-
kém obdobi vzchéazeni rostlin je pfedpokladem dal$iho rychlého zvétSo-
vani hmotnosti bulev a cukernatosti. P¥i vzchazeni rostlin vznikd znacné
nebezpeCi poSkozeni listové plochy nejriznéjS$imi $kodlivymi ¢initeli
(Dunning, 1979, 1981). Celkova velikost listového aparatu a jeji a&in-
nost na jednotku plochy miZe byt sniZena zejména redukci poctu rost-
lin pldnimi 3kddci a spalou Fepy, poSkozenim listti abiotickymi faktory,
redukci listové plochy Skiidci (Chaetocnema sp., Pegomyia betae) a sni-
Zenim ucCinnosti listové plochy savymi $kidci (Aphis fabae Scop., Myzus
persicae Sulz).

Podil jednotlivych Ciniteldi na poSkozeni vzchéazejici cukrovky v CSSR
se méni a kolisd v zdavislosti na podmink4ch p¥fiznivych pro jejich vy-
skyt. Vét§iho vyznamu v poslednich letech nabyva prfedevSim poS$kozeni
mS3icemi a dfepciky, proti kterym je oSetFfovdna nejvétSi ¢ast péstované
plochy cukrovky. Metodika ochrany proti mSicim je jiZ rozpracovédna
(Kolektiv, 1981). SloZitéjsi situace je v pripadé dalSitho Skltdce —
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drepcCika. AZ dosud byla ochrana proti tomuto Skiidci orientovdna pfe-
deviim na preventivni opatfeni (Rimsa, 1979, 1981). P¥i silném vy-
skytu dFepCikili jsou porosty cukrovky oSetfovany postiiky.

Zamérem naSi prdace je poukdzat zejména na soucCasné moZnosti
ochrany vzchazejici cukrovky pfed dfepcCiky.

MATERIAL A METODY

Pripravky k mofeni osiva byly vybrany mna zékladé zkouSek z minulych Ilet,
zv1asté na zakladé testli s granulovanymi insekticidy (Rimsa, 1973; Koneény,
Rimsa, 1981). Biologickd u&innost insekticidniho mofeni byla posuzovéna podle
indexu po$kozeni porostu (IP) a jporovnana s neoSetfenou kontrolou. Obrusované
osivo bylo oSetieno insekticidy slurry metodou, u obalovaného osiva byly piripravky
pridany do obalovaci hmoty nebo naneseny na povrch obalu (Hlavadek, 1979).
Granulaty byly aplikovany pri seti cukrovky pomoci zarizeni Horstine Farmery.
Po registraci Temiku 10 G a Furadanu 10 G ma listové skidce cukrovky nebyly
uvedené insekticidy v dalSich letech ovérovany. Hodnoceni stupné poskozeni bylo
kondno v rustové fazi prvniho paru pravych listit. U maloparcelkovych pokust
bylo pro hodnoceni odebrano 100 rostlin z kazdého opakovani, u provoznich pokusu
50 rostlin z mist na plose 1 ha.

Index poskozeni (IP) byl pocitdn podle vzorce:

1X poc. rost. nap. st. 1. '+ 2X poc. rost. nap. st. 2 + 3X ....

IE = celkovy pocet hodnocenych rostlin

Bonita¢ni stupnice pro posSkozeni drepcikem:

stupeni 0 — rostliny zdravé nebo rostliny s povrchovymi pozZerky,
1 — rostliny stredné poSkozené (1—5 direk v listu),
2 — rostliny s wvice jak 5 poZerky v listech (po preziti s naslednym sniZe-
nim vynosu),
3 — rostliny silné po$kozené (zni¢eno wvice jak 209, listové plochy).

V pokusech byla dale ovérovana biologickda u¢innost nékterych insekticidl
aplikovanych spolu s herbicidem preemergentné pasovym postfikovaéem nebo plos-
né béhem vegetace. OSetfeni béhem vegetace jsme konali na zakladé pozorovani
vyskytu drepéika v porostech cukrovky pomoci Zlutych lepovych desti¢ek (lepidlo
Chemstop). V pokusech jsme vychdazeli z jpoznatki Vanurové (1982) a Tol-
mana (1981).

Vybrané organofosfaty byly aplikovany v koncentraci 0,3 %, pyrethroidy v kon-
centraci 0,03 %,. Pri aplikaci smési organofosfat — pyrethroid byla koncentrace orga-
nofosfatt 0,15 9,. Index poSkozeni porostu byl stanoven 72 hodin po oSetreni. Vy-
sledky byly hodnoceny statisticky.

VYSLEDKY A DISKUSE

Nejvaznéjsi listovi Sktidci cukrovky — mSice makovéa a dfeplik — se
vyskytuji v porostech cukrovky pravidelné& s vétSi nebo men3i intenzitou.
DfepCik napada rostliny cukrovky jiZ p¥i vzchézeni a zvlast& v pfFizni-
vych klimatickych podminkéch jeho vyvoje je nutno porost bezprostfed-
né oSetfit.

Prdh Skodlivosti pro dfepCiky je urCen pouze orienta¢né v rozmezi
15—20 % poskozeni listové plochy (Kolektiv, 1978). VNDR (Ano-
nym, 1977) je doporufovdno chemické oSetfeni porostl pfi vyskytu 10
poZerkidi na 5 cm délky listii nebo pfirtistku 2 a vice broukii na lepovych
desti¢kach o rozméru 25 X 25 cm za 24 hodin.

Podle téchto skuteCnosti jsme boj proti dfep¢ikiim orientovali na pre-
ventivni ochranu tfemi zptisoby:
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1. pouZiti granulovanych insekticidi;
2. aplikaci insekticidi na povrch osiva, do obalovaci hmoty nebo na
povrch obalu;

3. preemergentnim postfikem smési herbicidu a insekticidu.

V nékterych pripadech vS8ak preventivni ochrana miiZe selhat (nizka
ptidni vlhkost, nerovnomérné namofené osivo, silny infestacni tlak Sktid-
ce). Proto je nutné hledat moZnosti, kromé& preventivni ochrany, i pfi-
mého oSetfeni porosti cukrovky proti listovym Skiidcim b&hem ve-

etace.
i V roce 1978—1980 byl ovérFovan ucinek Fady granulovanych priprav-
ki na diepc¢ika v porostech cukrovky. V davkach 1,5 kg tG¢inné latky na
ha bylo dosaZeno nejlepSich vysledkl s aldicarbem, carbofuranem a ben-
diocarbem. Vysledky byly nejen prtikazné lepsi oproti kontrole (p 0,05),
ale i v jednotlivych letech byly v biologické GCinnosti minimalni vy-
kyvy.

Uc¢inné latky carbofuran a bendiocarb byly proto dale ovéFovany
ve formé moridel pfi oSetfovadni obruSovaného i obalovaného osiva. Vy-
sledky v jednotlivych letech i na rtznych lokalitdch byly rozdilné.
V dlouhodobych pozorovanich se projevila zavislost tufinnosti jednotli-
vych insekticidi na stanovisti, klimatickych faktorech a na velikosti po-

I. Prehled insekticidu testovanych pri preventivni ochrané vzchazejici cukrovky
proti drep¢ikim (Chaetocnema sp.) v letech 1980—1983 — A survey of insecticides
tested in the preventive protection of emerging sugar-beet against flea-beetles
(Chaetocnema sp.) in 1980—1983

. Stupeni poskozeni (IP) v %
Uéinni latka Dévka aZpI;}E:ct; na neo$etfenou kontrolu
1980 1981 1982 1983
' carbofuran 157 granulat 35,8
aldicarb 1.5* granulat 55,8+
oxamyl 1,5 granuldt 60,9
thiofanox 1,5 granulat 63,0
| bendiocarb 1,5 granulat 46,9+
ethiofencarb 157 granulat 83,5 .
heptachlor 3,5 mofeni 90,1 76,9 128,3
mercaptodimethur 7,07 moreni 98,3 75,7 111,2 |
mercaptodimethur 10,0” moreni 94,2 — —
bendiocarb 7,0 morfeni 71,9 71,8 82,3
bendiocarb 10,0 moreni 48,8 65,3 33,2+
" carbofuran 7,0” moreni 62,5 *+ — 76,4
carbofuran 10,0” morfeni 37,3+ 69,9 63,6 28,4+
kontrola [%] — — 100 100 100 100
IP kontroly [abs.] — - 1,66 0,52 0,83 1,27

Vysledky jsou uvedeny v priaméru ze 4 lokalit: Sem¢éice, Dablice, Knézmost, Suchdol.
+p = 0,05 "kg u. l./ha " kg 1. 1./t osiva
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pulace Sklidce. Variabilita vysledkii je padminéna i relativné nizkou
davkou ucinné latky na ha (50—100 g) oproti ddvce pfi aplikaci granu-
latd (tab. I).

Biologicka ucinnost carbofuranu na drepcika byla dostatecna i ve
formé preemergentniho postfiku v kombinaci s herbicidem. V porovnéni
s neo8etfenou kontrolou bylo u tohoto zplisobu oSetfeni zjiS§téno sniZeni
poskozeni dfepcikem o 50 %. Carbofuran nebyl zapraven do piidy, pro-
to dcinnost byla o 30 % niZ3i ve srovnani s mofenim nebo zapravenim
carbofuranu do ptidy ve formé granuli.

V letech 1982—1983 byla ov&fovadna vhodnost vybranych insekticidi
organofosfatové a pyrethroidové rfady k oSetfeni cukrovky proti dfepdi-
ktim (tab. II).

II. Uéinnost postfiku organofosfaty a pyrethroidy na drepéiky vyjadiend indexem
poSkozeni (IP) — The effectiveness of organophosphate and pyrethroid sprays in
the control of flea beetles expressed as the index of injury (IP)

Utinna latka Varianta % 1P s s

fenitrothion a 78,1 1,25 c,h

| phosmet b 78,1 1,25 c

| dimethoat c 100,0 1,60 -
fenvalerate d 81,3 1,30 —
cypermethrin e 71,8 1,15 oh |

| fenitrothion + cypermethrin f 62,5 1,00 c,h

‘ fenitrothion + dimethoat g 81,4 1,30 -

I kontrola h 100,0 1,60 -

Organofosfaty, b8zné pouZivané v CSSR k o3etfeni porostdi cukrov-
ky napadenych mS$ici makovou, mély v naSich testech dobrou uc¢innost
i na dfepciky. Vyjimku tvoli pouze pripravek Bi 58 (dimethoat). Z ovéfo-
vanych pyrethroidii dosdhl Sumicidin 20 EC (fenvalerate) a Ripcord
20 EC (cypermethrin) na dfepCiky stejné acCinnosti jako organofosféaty.
P¥i sledovani biologické tcinnosti pyrethroidi na msSici makovou bylo
dosaZeno uspokojivého vysledku pouze u cypermethrinu. Kombinace fe-
nitrothion ( X ) cypermethrin byla G¢innéjsi neZ G¢inné latky aplikované
samostatné. K podobnym zavértim dospéli Tappan (1982).
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KOHEYHBIHA, U. — PXUMCA, B. (HayuHo-uccrenoBaTeahCKAil If CEJEKUMOHHLIH HHCTHTYT
cseknosoncrsa, Cemumnue; CenbcKoxossiicTBeHHp# HHCTHUTYT, [Ipara): 3amura BCXOZOB caxXapHOWM
ceeknst  (Beta wvulgaris subsp. altissima DOll. var. saccharifera) or 3emasssrx 6xox
(Chaetocnema sp.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 981-986.

Ilens paboTel 3aKJa4Yasach B NpOBEpKe NPHUTOMNHOCTH PAa3HbIX CrIOCOGOB TPUMEHEHHA BEIGPAHHBIX
WHCeKTHIIMIOB IJA SAIIMTHI CaXapHOM CBeKJbl OT HEKOTOPHIX JMCTOBEIX BpeauTeneit, B reuenue
1980—1983 rr. 6sLIC NpoBEPEHO HECKONEKO BO3MOXKHOCTEH XUMHU4ecKoil 60pnbni ¢ 6aoxamu
(Chaetosnema sp.) u csexnoBuunoit tiaeir (Aphis fabae Scop.). Xopomuit 6uonoruueckuit
adpdexr 6BLT NOCTUTHYT y TPaHYJMPOBAHHBIX TMPENapaTos, CONEPXKAI[MX ICHCTBYIOUIHE Be-
wecrsa kxapbodpypayw, anmukap6 wu Genanokap6. OnHako oKoHOMHUYecKoro sppekTa y rpa-
HyJIMPOBaHHLIX I[IPENapaToOB MOKHO HNOCTHTHYTb TOJBKO TpPH I[PaBHJBHOM JAHarHo3de Bpe-
IOHOCHBIX (pakTopoB. B mnpoduiakrHuecko# szamruTe, IMPOBOLMMON BMecTe ¢ 06paboTKOK
CEMEeHHOro MaTepuana, Ouosormdeckas 9PPeKTHBHOCTL  33aBHCUT OT  TIPUMEHEHHOTO  MH-
CeKTHIIMMA, MHTEHCHBHOCTH M CpOKa IIOABJIEHUA BpeNHTessd, IIOTONHLIX YCJIOBHI M OT KauecTsa
camoro nporpaBauBanusa. KapGodypan u 6GeHumitokap6 oKa3asHCh NPHUIONHBIMH WHCEKTMITHIHBIMM
KOMIIOHEHTaMU TIpOTpasuTend. IIpu 61arompHATHbIX yCJAOBHAX OHM MOTYT [OHH/KATh YHMCIEHHCCTH
610x mo 50 %,. Kap6opypan xopowmo neitcTByer eule M NpH JEHTOYHOM CIPHICKHBAHHM IO TIOABJIE-
Hus Bexonos. Ilpu samure caxapHo# cBekjabl OT 60X BO BpeMs BEreTallMM TIPOBEPANUCH elfe
Bhl6paHHble OpraHo®ochaTH, NHpETpoMAbL M uX KoMOMHauuu. KombuHauus QeHUTPOTHOHITH-
nepMeTpUH neicTBOBasa Jydlle, yeM STH HMHCEKTHLUMIBI, TPUMEHAEMble B OTIEJHHOCTH.

CBEKJIA; caxapHas CBeKJla; 3alluTa; paCTeHHfr‘I JJHCTOBBIE BPEOUTETH

KONECNY, I. — RIMSA, V. (Beet Research and Breeding Institute, Seméice; Uni-
versity of Agriculture, Praha): The Control of Flea Beetles (Chaetocnema sp.) in
Emerging Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima D6ll. var. saccharifera) Plants.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) :981-986.

The study was aimed at testing the suitability of different methods of application
of selected insecticides to control some leaf pests in sugar-beet. Several ways of
the chemical control of flea beetles (Chaetocnema sp.) and bean aphid (Aphis fabae
Scop.) were tested in the period from 1980 to 1983. A good biological effect was
obtained with the granular products containing carbofuran, aldicarb and bendiocarb
as active ingredients. However, the use of granular chemicals can be economically
effective only with due prognosis of the harmful agents. In preventive protection,
performed when the seed is dressed, biological effectiveness depends on the in-
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secticide, on the intensity and time of occurrence of the pest, on weather and on
the quality of seed dressing. Carbofuran and bendiocarb were found to be good in-
secticidal components of the dressing agent. Under favourable conditions they can
reduce the occurrence of flea beetles by up to 50 %, Carbofuran was also effective
when used for strip spraying before emergence. Selected organophosphates, py-
rethroids and their combinations were tested as to the effectiveness of the control
of flea beetles in sugar-beet. The phenitrothion-cypermethrin combination was more
effective than each of these insecticides used alone.

beet; sugar-beet; plant protection; leaf pests

Adresy autoru:

Ing. Ivan Koneé¢ny, Vyzkumny a Slechtitelsky ustav fepaisky, 294 46 Semcice
Ing. Vladimir Rimsa, CSc., Vysoka 5kola zemé&délskd, 16500 Praha 6 - Suchdol
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RUSTOVE KRIVKY V RUSTOVE ANALYZE CUKROVKY
(BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA VAR. SACCHARIFERA)

J. Pulkrabek

PULKRABEK, J. (Vysoka 3kola zemédélska, Praha): Rustové kfivky v rustové
analyze cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima DOll. var. saccharifera). Rostl.
Vyr., 30, 1984 (9) :987-1000.

V polnich pokusech v letech 1976, 1977, 1978 a 1979 byl sledovan vliv davky
dusiku a vzdalenosti jednoceni na dynamiku tvorby vynosu cukrovky. V pri-
béhu vegetace byly metodou analyzy rustu sledoviany vybrané rustové cha-
rakteristiky cukrovky. Pri jejich hodnoceni byly uplatnény rtzné typy tren-
dovych funkci, kde jako vhodnéj$i se ukazaly funkce kvadratickd a kubicka
neZz funkce linedrni. Varianty hnojené vyssi davkou dusiku maji vyssi hmot-
nost ¢epeli listi a ¢im je porost ridSi, tim stoupd hmotnost cepeli listi. Ke
konci vegetace dochazi k rychlému ubytku suSiny cepeli listt. Obdobny vliv
byl zjistén na hmotnost suSiny rapiku. Sledované stupnované davky dusiku
kladné ovliviovaly dynamiku tvorby hmotnosti bulvy. VysSSich hodnot po-
kryvnosti listovi dosahovaly varianty hnojené vysokou davkou dusiku. Toto
nebylo potvrzeno v pocateénich a v poslednich odbérech cukrovky v prabéhu
vegetace. V pokusech se projevil postupny pokles ¢istého vykonu asimilace
od pocatku vegetace az do sklizné s wvétsim nebo menSim kolisanim u jed-
notlivych variant.

fepa; cukrovka; rustova analyza; dusik; vzdalenost jednoceni; trendové funkce

Produkce cukrovky je tvofena pocCtem rostlin na jednotku plochy pi-
dy a primérnym mnoZstvim cukru v jedné rostliné. VySe produkce je
ovliviiovdna velikosti listové rtiZice (pocet listli a jejich primérna plo-
cha), distym vykonem asimilace z jednotky jeji plochy, délkou jeji fo-
tosyntetické ¢innosti a schopnosti uklddat asimildaty do bulvy.

Maji-li byt otdzky vynosotvorného procesu déle objasiiovany, je tfeba
tento proces analyzovat béhem vegetace. Ke sledovani vzdjemnych vzta-
hii se vyuZiva rlistovd analyza podle Sestaka, Catského et al
(1966). Z naSich autort se ristovou analyzou cukrovky zabyvali Vr -
kod& (1968), Sroller (1970), Minx (1974), Kré&ek [(1975),
Pulkrédbek (1982) a dalsi.

Rozdilnost Gdaji o velikosti optimdlni listové plochy (Nidiporo-
vic€ et al, 1961; Repka, Kostre'j, 1975; Watson, 1958; Camp -
bell, Viets, 1967; Sroller, 1970; Petr, Cerny, Hrus3ka,
1980; Pulkrabek, 1982 a dalsi), nasvédCuje tomu, Ze vztahy mezi
listovym apardtem a vynosem jsou znacné komplikované a ovliviiované
ekologickymi faktory. K podrobnému hodnoceni vSak nékdy nestaci ve-
likost sledovaného souboru, nebot variabilita sledovaného souboru byva
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velmi velkd. K podrobnému vyhodnoceni se doporucuje vyuZivat mate-
maticko-statistickych metod hodnoceni.

Jednou z moZnosti je vyuZiti trendovych funkci rizného typu. Bra -
benec (1979) uvadi, Ze trendové funkce jsou specifickou oblasti po-
uZiti metod jednoduché regrese a korelace, kdy nezavisle proménnou je
vZdy Cas. Podrobnéji o téchto funkcich pojedndvd Brabenec, Divi-
lova, Maché&acdek (1977). V predklddané praci bychom chtéli uplat-
nit tyto funkce pfi hodnoceni ristovych procesii cukrovky.

Volba funkce pro charakterizovdni primérného priibéhu zéavislosti
méa vZdy odpovidat vécnému charakteru vztahu. Nejjednodus$i snadno
interpretovanou trendovou funkci je funkce linedrniho typu (Yi =a +
+ bxi). PouZijeme ji, kdyZ vztah proménnych mliZeme povaZovat za p¥i-
bliZné linedrni. Regresni koeficient (&) udéava, o kolik se v priméru
zméni hodnota zavisle proménné yi, zvySime-li hodnotu nezéavisle pro-
meénné xi o jednotku. Absolutni Clen ud&véd zpravidla pocatek regrese.
Hodnota y’i udava ,ofekdvanou“ (vypoditanou — priimérnou) hodnotu
zavisle proménné pro hodnotu nezavisle proménné xi.

Dalsim moZnym typem jsou ,jednovrcholové“ nelinedrni funkce
s parabolickym prib&hem (funkce kvadratické typu yi = a + bix; +
+ b2x2;). PouZijeme ji tehdy, kdyZ vztah proménnych probihd nelineéar-
né a funkce, vyjadfujici vyrovnané hodnoty zavisle proménné y’i méni
v maximu nebo v minimu smér. '

MATERIAL A METODY

Pokusy se vzdalenosti jednoceni a davkami dusiku byly zaloZeny v letech
1976, 1977, 1978 a 1979 na pokusné stanici katedry rostlinné vyroby VSZ v Uhfi-
névsi u Prahy v reparsko-pSeni¢ném subtypu.

Puda pokusného pozemku je hnédozem, jilovitohlinitd s hlubokym humdéznim
horizontem. K predplodiné bylo hnojeno chlévskym hnojem v dévce 20 t na ha.
Jako pokusna odriida byl pouZit ‘Monohybrid 1’. Uhrn sraZek ve vegetaénim obdobi
v roce 1976 byl 217,1 mm, v roce 1977 512,1 mm, v roce 1978 4274 mm a Vv roce
1979 490 mm. Dlouhodoby prumér srazek ve vegetaénim obdobi je 380 mm.

Dusik byl dodédn ve dvou tretinich pfed setim v siranu amonném a jedna
tretina v jedné davce na list v ledku amonném po vyjednoceni. Fosfor byl apliko-
vén ve dvou tretindch na podzim a v jedné tretiné pred setim v superfosfitu, cel-
kem v davece 70 kg na ha. Draslik ve formé draselné soli na podzim v davce
275.2 kg na ha.

Agrotechnika pokust byla béznd, jednoceni ruéni na prislusnou vzdalenost.
Z polyfaktoridlniho pokusu byly pro sledovdni v prub&hu vegetace vybrany tyto
varianty:

Vzdéalenost jednoceni v cm kg N na ha varianta
6 X 50 120 6/120
6 X 50 240 6/240

24 X 50 120 24/120

24 X 50 240 24/240

36 X 50 120 36/120

36 X 50 240 36/240

V prubéhu vegetace byly od prvni poloviny ¢ervna ve l4dennich intervalech
konany odbéry 30 rostlin, u kterych byla stanovena listovd plocha a hmotnost su-
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Siny rostliny. Ze zji§ténych tdaji byly vypolitany ukazatelé rustové analyzy, a to
pokryvnost listovi, éisty vykon asimilace, hmotnost suSiny bulvy, éepeli a rapika
listti jedné rostliny a dal$i ukazatelé, které zde v predloZené praci nejsou pro strué-
nost prispévku hodnoceny.

Podrobnéjsi metodika pokust a daldi vysledky jsou obsaZeny v praci Pul-
krabka (1982).

Pro pfesnéjsi hodnoceni pokusdl bylo pro hodnoceni riistové analyzy
vyuZito matematicko-statistickych metod. Pro jednotlivé ukazatele risto-
vé analyzy byly vypodlitdny parametry trendovych funkci. Byly ovéfo-
vany tyto typy trendovych funkci:

funkce linearniho typu y't = a + bx;
kvadratického typu y'i = a + bx; + bax?.
parabola 3. stupné& (kubicka) y'i = a + bix; +ba2x2 + b3x3.

Z prislu$nych parametrfi po dosazeni x; (1, 2,... aZ 9) byly vypoci-
tany hodnoty sledovanych ukazatell rlistové analyzy.

VYSLEDKY

Vysledky pokusii v letech 1976 aZ 1979 jsou obsaZeny v préaci Pul-
krabka (1982). V tomto pfedklddaném pfFispévku vychazime z pru-
mérnych hodnot za sledované c&tyfleté obdobi t&chto pokusd. Vysledky
matematicko-statistického hodnoceni jsou obsaZeny v tabulkdch I—VII.

HMOTNOST SUSINY CEPELI LISTU

Hmotnost su$iny cepeli listi mé rychly pocatecni naridst (aZ po 4.
aZ 5. odbér — polovina srpna), kdy dochézi ke stagnaci riistu a u né-
kterych variant k poklesu hmotnosti. Varianty hnojené vy38i déavkou
dusiku maji vy331 hmotnost a ¢fm je porost Fid3i, tim stoupa hmotnost
suSiny cCepeli listd. Ke konci vegetace dochazi k rychlému tdbytku su-
Siny Cepeli listii.

Nejvy33i hmotnost suSiny Cepeli listi vytvofily rostliny z Fidkych
porostli. Pokles hmotnosti suSiny rostliny na konci vegetace je vyraz-
néj8f u FidSich porosti. K poklesu hmotnosti suSiny dochézi od druhé
poloviny zA&Fi. V hustych porostech je pokles men3i a zalind pozdé&ji.

Ze skuteCnych hodnot hmotnosti suSiny &epeli listi v priméru sledo-
vanych let byly vypocCitdny parametry trendovych funkci (tab. I). Z vy-
pocitanych hodnot je patrno, Ze u ¥idkych porostd je vyrazny tbytek
sudiny a stagnace hmotnosti suSiny u porosti jednocenych na 24 cm.
Z hodnoty korela¢nich koeficientli vyplyva, Ze pro hmotnost su$iny Ce-
peli listd neni vhodné line4rni trendovad funkce. Nejvhodné&j$i je tren-
dova funkce kubickd (korelac¢ni koeficient 0,96—0,98), u které vypocli-
tané hodnoty nejvice odpovidaji skutenym.

HMOTNOST SUSINY RAPIKU

Hmotnost su8iny Fapiki rovnomérné stoupd aZ do poloviny z&Fi
V poslednich odbérech u variant s vysokou didvkou dusiku (240 kg N na
ha) zaCin4 prudce klesat. Pokles hmotnosti Fapikli nebyl zaznamenén
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I. Vypocéitané parametry trendovych funkci pro hmotnost susSiny c¢epele lista —
The parameters of trend fundtions calculated for the dry weight of leaf blades

Varianta Trendova funkce

ddvka N ‘;:gifg;sit typ korelac. A par;metry fuxékcc D

kg/ha prey funkce  koefic. a by bo by

x 0,704 1,228 7,222 - —

120 6 x2 0,882 5,322 - 0,281 -0,409 -
x3 0,980 15,015 -10,403 2,710 0,153

x 0,798 2,835 11,125 - —

120 24 x? 0,924 10,131 - 2,250 -0,730 —
x3 0,960 22,159 -14,811 -3,584 0,190

x 0,692 3,020 14,678 — —

120 36 x2 0,952 15,600 - 8,386 -1,258 —
x3 0,969 25,798 -19,036 -3,678 0,161

x 0,770 1,672 6,997 — —

240 6 x2 0,977 7,432 - 3,564 -0,576 —
x8 0,982 10,188 - 6,442 -1,230 0,044

x 0,799 3,057 12,150 — —

240 24 x2 0,947 11,661 - 3,624 0,860 -
x3 0,966 20,992 -13,368 -3,075 0,148

X 0,801 4,063 11,339 — —

240 36 x2 0,974 16,477 -11,419 -1,241 -
x3 0,974 14,099 - 8,936 -0,677 0,038

u hustych porostii, jednocenych na 6 cm. V priméru vy3si hmotnost fa-
pikd rostliny byla zji§téna u variant s vysokou davkou dusiku. Vliv vzda-
lenosti jednoceni se také projevil na hmotnosti Fapikl, Fidké porosty vy-
kazovaly nejvys$si hmotnost.

PFi uplatnéni trendovych funkci (parametry uvadi tabulka II) se
ukéazalo, Ze k hodnoceni 1ze pouZit sledovanych funkci, nejvhodné&jsi je
kvadraticka a kubické trendova funkce.

HMOTNOST SUSINY BULEV

Hmotnost suSiny bulev v priibéhu vegetace rovnomérné stoupd. Ke
konci vegetace se vyrovnava u variant jednocenych na 24 a 36 cm. Hmot-
nost suSiny bulev je ovlivnéna rozdilnymi davkami dusiku i vzdéalenosti
jednoceni.

Nejvy$8i hmotnosti suSiny bulev v priibéhu vegetace dosahovala va-
rianta 36/240. U daldich variant vynos postupné klesal v tomto pofadi:
36/120, 240/240, 24/120, 6/240 a nejmensi byl v prib&hu vegetace u va-
rianty 6/120. Z uvedeného je patrno, Ze vy33i davka dusiku pFiznivé pa-
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1I, Vypocéitané parametry trendovych funkci pro hmotnost suSiny rapika listG —
The parameters of trend functions calculated for the dry weight of leaf stalks

Varianta Trendova funkce
dalenost parametry funkce
ddvka N v % typ korelac.
- jednoceni A B C D
kg/ha —_— funkce  keofic. 7 By bs Bs
x 0,906 2,164 2,258 — -
120 6 x2 0,954 - 3,814 5,519 0,326 —
| ‘ x3 0,971 - 9,925 11,371 -1,715 0,093
x 0,960 1,875 4,458 — —
120 24 x2 0,974 - 4,354 7,851  -0,339 — |
X3 0,974 - 3,679 7,216 0,188 0,100 |
‘ x 0,881 4,353 3,825 — —
120 36 x2 0,937 -10,181 11,753 -0,793 —
x3 0,977 -15,514 16,860 -2,005 0,081
) x 0,878 2,675 2,492 - -
240 6 x2 0,958 - 6,093 7,274  -0,478 —
| x3 0,959 - 8,232 9,322  -0,964 0,032
|
x 0,905 3,856 4,140 - -
240 24 x2 0,981 -10,105 11,755 -0,761 —
x3 0,981 -12,460 14,010 -1,297 0,036
x 0,938 0,947 5,475 — -
240 36 x2 0,989 -13,781 13,509 -0,803 —
x3 0,991 - 8,225 8,189 0,459  -0,084 [

sobila na zvy$eni hmotnosti suSiny jedné rostliny v pribéhu vegetace
cukrovky.

Ze zjiSténych hodnot hmotnosti suSiny bulev byly vypocitdny para-
metry linearni, kvadratické a kubické trendové funkce. Jejich hodnoty
jsou uvedeny v tab. III. Podle hodnoty korelaéniho koeficientu a p¥i po-
rovnani tvaru krivek v grafu na obr. 1, lze uvést, Ze vSechny hodnocené
typy funkci lze vyuZit pro hodnoceni hmotnosti suSiny bulev. Korela¢ni
koeficienty jsou velmi vysoké (0,98—0,99). Z uvedeného vyplyva, Ze
hmotnost suSiny bulvy jedné rostliny pfibyva v prib&hu vegetace rovno-
mérn&. Graf 1 byl sestaven z hodnot vypoditanych z parametrii jednotli-
vych trendovych funkci, vypocitané hodnoty jsou patrny z tabulky IV.

POKRYVNOST LISTOVI (LAI)

Vy388ich hodnot LAI dosahovaly varianty hnojené vysokou davkou
dusiku. Toto nebylo potvrzeno v pocatecnich a v poslednich odbérech
cukrovky v priib&hu vegetace.
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g kgNnaha jednoceni . Lo ,
1. Vliv vzdélenosti jednoceni

3007 120 ——— 6cm a davky dusiku na hmotnost
120 — — 24cm suSiny bulev cukrovky vypo-
120 —— 36cm ¢itané z trendovych funkei —
200 t 240 ——=— 6cm The effect of the spacing of
240 =—-— 24 cm thinned beets and nitrogen
240 rates on the dry weight of
100 1 sugar-beet roots, as caléulated
_ from trend functions
Wi ===
y=A+Bx
g
300 .
200 y= A+Bx+Cx2
./4
100 ¢
o o
g
y = A+Bx+Cx2 +Dx3
200 1
100 +
e e s .
QT
1 2 3 5 6. 7 8. 9
odbér

Hust& jednocené porosty vykazovaly nejvy$8i hodnoty LAI (od
1,0 m?2. m~2 do 7 m?.m"2). Varianty jednocené na 24 cm od 0,5 do
4 m?. m~2 Nejmensi hodnoty byly zjistény u Fidkych porosti (0,25 do
3,0 m2.m~2), kde byl také nejvyrazn&jsi tbytek listové plochy ke konci
vegetace (od zaCAatku zA&Fi). Pokles velikosti LAI nebyl patrny u hustych
porosti.

Pfi statistickém zpracovani za pouZiti trendovych funkci se ukézalo,
Ze nejméné vhodnda je funkce linearni (korela¢ni koefic. 0,66—0,83). Ta-
to funkce neni schopna postihnout Gbytky listové plochy ke konci ve-
getace. Vhodna je funkce kvadratickd 1 kubickd (korelacni Kkoefic.
0,93—0,99). Z vypocCitanych parametri trendovych funkci (tab. V) byly
vypocitdny hodnoty LAI pro jednotlivé typy funkci a jsou patrny z tab.
VI a z grafu na obr. 2. Vypoclitané hodnoty odpovidaji pfislusnym sku-
teCnym hodnotdm primeéru sledovanych let 1976—1979.
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2. Vliv vzdalenosti jednoceni

a davky dusiku na pokryv- 120 kg N--ha 240 kg N - hat
nosti listovi cukrovky vypoéi- . -—— 6*60cm —=-6~50cm L
tané z trendové funkce — The 9 5 -
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CISTY VYKON ASIMILACE (NAR)

Cisty vykon asimilace vykazoval v pribéhu sledovanych let nej-
vyS88i hodnoty na pifelomu Cervna a Cervence. V dalSich odb&rech u va-
riant s ddvkou 120 kg dusiku na ha postupné klesal a k dal$imu zvySeni
NAR doSlo aZ na pfelomu srpna a z&fi. U variant hnojenych déavkou
240 kg dusiku na ha bylo zjisténo vét3i kolisadni. Celkové je patrny po-
kles NAR. .

. NiZ8ich hodnot NAR dosahovaly husté jednocené porosty (na 6 cm]).
Porosty jednocené na 24 a 36 cm mély v priib&hu sledovanych let ob-
dobny priibéh NAR. Nejvy33i hodnoty NAR byly vétSinou zjistény u ¥id-
kych porosti.

Z priméru sledovanych let byly vypocitdny parametry trendovych
funkci (tab. VIII). Z vypocitanych koeficientli je patrno, Ze sledované
typy trendovych funkci nejsou schopny postihnout vykyvy ¢&istého vy-
konu asimilace. Priib&hu hodnot NAR odpovidala funkce kubickd u va-
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III. Vypoéitané parametry trendowvych funkei pro hmotnost susiny bulev — The
parameters of trend functions calculated for the dry weight of roots

Varianta Trendova funkce

ddvka N ‘;zgil&;(:fit typ korelaé. A p ar;metry fu%kce D

kg/ha b funkce koefic. iy i bs 2

x 0,983 -13,244 9,007 — -
120 6 x2 0,991 - 4,181 4,063 0,494 =
x3 0,992 - 8,870 8,553 -0,571 0,071

% 0,963 -38,668 21,762 — —

120 24 x2 0,988 1,826 0,324 2,209 —
x3 0,990 -17,352 18,040 -2,150 0,291

x 0,991 -44989 27,287 - —

120 36 x2 0,997 -20,969 14,185 1,310 -
x3 0,999 - 1,814 - 4,158 5,664  -0,290

x 0,989 -11,547 9,598 - —

240 6 x2 0,990 -14,748 11,344 -0,175 —
x3 0,994 - 3,048 0,140 2,485 0,177

x 0,988 -37,672 23,090 — —

240 24 x2 0,992 | -20,391 13,664 0,943 -
x3 0,996 7,087 -12,649 7,188 -0,416

x 0,984 -54,397 31,348 — —

240 36 x2 0,992 -22,741 14,081 1,727 —
x3 0,994 3,404 -10,954 7,669 —-0,396

rianty 6/240 (kor. koef. 0,95) a ¢astecn& funkce kvadratickd (0,93). Z uve-
deného vyplyvé, Ze sledované hodnoceni nebylo schopno posoudit mozZ-
nost uplatnéni trendové funkce, nebot podkladové vysledky mély velmi
nepravidelné kolisdni. K dal§imu hodnoceni NAR bude nezbytné hodnotit
prib&h NAR v jednotlivych letech. Lze se v8ak oprdvnéné domnivat, Ze
bude moZno uplatnit p¥i hodnoceni NAR kvadratické nebo kubické tren-
dové funkce, a to za prfedpokladu pravidelnéjSiho priibéhu hodnot NAR
nebo pfi vétSim rozsahu statistického souboru. Z vypocitanych hodnot
NAR podle kubické trendové funkce je patrny jeho pokles aZ do 5.—7.
odbéru, kdy u nékterych variant dochézi k vyraznému vzestupu NAR
(6/120, 6/240 a 36/120). U varianty 24/240 sledujeme od 1. do 4. odbéru
pokles, od 5. do 7. mirny vzestup s naslednym poklesem ke konci ve-

getace.
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IV. Vypocitané parametry trendovych funkci pro pokryvnost listovi (LAI) — The
parameters of trend functions calculated for the leaf area index (LAI)

Varianta Trendova funkce
dalenost parametry funkce
dévka N vz ; typ . korelag.

jednoceni A B C D

kg/ha . funkce  koefic. - B hs by

. x 0,785 2,185 0,45 - =

120 6 x2 0,944  -0,243 1,76 -0,131 —
x3 0,961 -1,644 3,10 -0,450 0,021

x 0,835 1,088 0,34 — =

120 24 x2 0,950  -0,420 1,17 —0,082 -
x3 0,951  -0,627 1,36 -0,129 0,003

X 0,673 1,054 0,19 — —

120 36 x2 0,974  -0,558 1,07 -0,088 —
x3 0,983 -1,077 1,57 -0,206 0,008

x 0,747 2,279 0,50 — —

240 6 x2 0,933  -0,756 2,16 -0,166 -
x3 0,933 -0,718 2,12 -0,157  -0,001

X 0,684 1,394 0,27 — —

240 24 x2 0,990 -0,931 1,54 -0,127 —
x3 0,990 -0,956 1,57 -0,133 0,001

x 0,660 0,979 0,23 — —

240 36 x2 0,993 -1,072 1,35 -0,112 —
x3 0,994  -0,867 1,15 -0,065 -0,003

DISKUSE

Z nasich sledovani nelze udélat jednoznacny zavér o vlivu dusiku
na NAR. Krc¢ek (1975) v zavérech své prace uvadi, Ze Cisty vykon
asimilace nebyl ovlivnén dusikem, zvy$ena produkce suiny byla zapif-
C¢inéna zvétSenou listovou plochou. PFi dostate¢né zdsob& vldhy miZe
vysoka déavka dusiku pfFiznivé plisobit nejen na celkovou produkci, ale
i na takovou sloZku, jako je Cisty vykon asimilace, a to prdvé v obdobi
vysokého nartistu listové plochy.

V naSich pokusech se projevila rozdilnost ve velikosti listové plochy
u jednotlivych variant, coZ je ddno rozdilnymi agroekologickymi faktory.
V priméru sledovanych let nejvy$§ich hodnot LAI dosahovaly husté po-
rosty 5—6 m?.m~2. Porosty jednocené na 24 cm mé&ly LAI okolo hodnoty
3 m?2. m~2 a porosty jednocené na 36 cm dosahly LAI 2—3 m2.m"2, coZ
se shoduje s Gdaji uvddénymi v literature, ale zaroveii se roz$ifuje o vliv
vzdalenosti jednoceni (Nidiporovidé et al, 1961; Watson, 1958;
Campbel, Viets, 1967; Sroller, 1970; Repka, Kostrej,
1975 atd.).
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V. Vypoéitané hodnoty hmotnosti suSiny bulev z trendovych funkei — The values
of root dry weight calculated from trend functions

y=A + Bx
Varianta x = 1 odbér x = 9 odbér
6/120 - 4,237 67,819
24/120 -16,096 157,190
36/120 -17,702 200,594
6/240 - 1,949 74,835
24/240 -14,582 170,138
36/240 -23,049 227,735
y=A+ Bx + Cx?
120 kg N/h: 240 kg N/h
Odbér i Nhe g N/ba
6 cm 24cm 36 cm 6 cm 24cm 36 cm
1 0,37 3,71 - 5,47 - 3,58 - 5,78 - 6,93
2 5,92 10,01 12,64 7,24 10,71 12,33
3 12,45 20,73 33,38 17,71 29,09 35,04
4 19,97 35,87 56,73 27,83 49,35 61,21
5 28,48 55,43 82,71 37,60 71,50 90,84
6 37,98 79,41 111,30 47,02 95,54 123,92
7 48,47 107,80 142,52 56,08 121,46 160,45
8 59,94 140,61 176,35 64,80 149,27 200,43
9 72,40 177,84 212,81 73,17 178,97 243,87
y=A + Bx + Cx2 + Dx3
120 kg N/ha 240 kg N/ha
Odbér & il
6 cm 24cm 36 cm 6 cm 24 cm 36 cm
1 - 0,82 - 1,17 - 0,60 - 0,60 1,21 - 0,28
2 6,52 12,46 10,21 5,76 7,21 9,00
3 13,57 25,28 28,86 14,86 22,60 28,87
4 20,75 . 39,03 53,62 25,94 44,88 56,95
5 28,50 I 55,47 82,75 37,65 71,54 90,86
6 37,23 { 76,34 114,50 49,02 100,11 128,23
7 47,38 103,39 147,15 58,99 128,07 166,68
8- 59,36 138,36 176,94 66,49 152,94 209,84
9 73,62 l 183,00 208,14 70,46 172,21 237,32
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VI. Vypoc¢itané hodnoty pokryvnosti listovi z trendovych funkci — The values of
leaf area index calculated from trend functions

y=A + Bx
Varianta x = 1 odbér x = 9 odbér
6/120 2,615 6,215
24/120 1,428 4,148
36/120 1,244 2,764
6/240 2,779 6,779
24/240 1,664 3,824
36/240 1,209 3,049
y=A + Bx + Cx?
120 kg N/ha 240 kg N ha
Odbér
6 cm 24cm 36 cm 6 cm 24 cm 36 cm
1 1,39 ’ 0,67 0,42 1,24 0,48 0,17
2 2,75 j 1,59 1,23 2,90 1,64 1,18
3 3,86 [ 2,35 1,86 4,23 2,55 1,97
4 4,70 . 2,95 2,31 5,23 3,20 2,54
5 5,28 ‘ 3,38 2,59 5,89 3,59 2,88
6 560 | 3,65 2,69 6,23 3,74 3,00
7 5,66 | 3,75 2,62 6,23 3,53 2,89
8 5,45 1 3,69 2,37 5,90 3,26 2,56
9 4,99 ‘ 3,47 1,94 5,24 2,64 2,01
y = A + Bx + Cx? + Dx3
120 kg N/ha 240 kg N/ha
Odbér gy g N/
6 cm 24 cm 36 cm 6 cm 24 cm 36 cm
1 1,03 0,61 0,29 1,24 0,48 0,22
2 2,92 1,60 1,30 2,89 1,66 1,15
3 4,17 2,37 1,99 4,20 2,58 1,92
4 4,90 2,94 2,42 4,19 3,26 2,50
5 5,23 3,32 2,62 5,83 3,69 2,88
6 5,29 3,54 2,65 6,13 3,89 3,04
7 5,21 3,60 2,56 6,09 3,86 3,00
8 5,11 3,53 2,39 5,68 3,60 2,64
9 5,11 3,35 2,20 4,92 3,13 2,03
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VII. Primérnd hmotnost suiny bulev a pokryvnost listovi cukrovky v postup-
nych terminech odbéri v prubéhu vegetace — The average dry weight of sugar-
-beet roots at the successive sampling terms in the growing season

Susina bulevvg
Odbér varianta 120 kg N/ha varianta 240 kg N/ha
Spon 6 24 36 6 24 36
1. 0,9 15 1,1 0,9 1,4 1,0
2. 4,1 7,9 7,8 45 7,9 8,4
3, 11,4 23,5 28,2 11,9 21,8 24,7
4. 22,4 40,3 50,5 27,0 38,5 54,2
5. 31,9 62,7 92,0 30,4 93,4 110,3
6. 38,9 79,3 110,3 51,8 96,9 110,4
7. 40,6 84,8 147,4 58,8 121,4 169,8
8. 62,2 151,4 176,0 60,4 157,7 205,5
9. 73,7 179,9 200,7 73,3 171,0 236,8
LAI — pokryvnost listovi m2. m—2
Odbér varianta 120 kg N/ha varianta 240 kg N/ha
Spon 6 24 36 6 24 36
1. 1,27 0,64 0,42 1,34 0,56 0,30
2. 2,50 1,43 1,01 2,54 1,53 1,02
5 4,10 2,62 2,12 4,33 2,52 1,79
4. 5,26 2,92 2,36 5,92 3,20 2,61
5. 5,04 3,50 2,72 5,19 3,60 2,96
6. 6,10 3,41 2,66 6,57 4,02 3,03
7. 4,61 3,18 2,40 5,30 3,36 2,78
8. 523 . 435 2,23 7,02 3,25 2,51
9. 5,45 3,20 2,15 4,84 2,76 1,97

Pfi zpracovani naSich vysledkd ziskanych z ristové analyzy v pri-
b&hu vegetace cukrovky se potvrdila vhodnost pouZiti trendovych
funkci k ziskani pravidelnéjSich kfivek hodnocenych ukazatelli. Napf.
pro pribéh tvorby pokryvnosti listovi je nezbytné vyuZivat sloZit&jSich
funkci (kvadraticka, kubickd atd.), nebot z nich matematicky odvozené
(vypoétené) hodnoty vice odpovidaly skute¢nym hodnotdm LAI. Napfk.
pro hmotnost bulev je pouZitelnd i jednoduché linearni trendova funkce,
nebot jednotlivé pfiristky hmotnosti jsou relativné linearni.

Literatura

BRABENEC, V.: Aplikace statistickych metod s feSenymi ulohami pro agronomy.
Praha, CSVTS VSZ 1979.
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VIII. Vypoé¢itané parametry trendovych funkei pro éisty vykon asimilace — The
parameters of trend functions calculated for the net assimilation rate

Varianta Trendovi funkce '

davka N ‘;:gil;l::it typ korelac. A p axgmer.ry fuxgce D

kg/ha e funkce koefic. - by bs bs

x 0,551 9,194 -0,884 - -

120 6 x2 0,768 15,648 -4,756 0,430 —
x3 0,769 15,400 —4,493 0,361 0,005

% 0,513 10,935 -0,917 — —

120 24 x2 0,648 16,237 -4,099 0,353 —
x3 0,685 21,470 -9.543 1,781 -0,106

| x 0,684 12,877 1,194 . -

120 36 x2 0,798 18,247 -4,416 0,358 —
x3 0,812 14,790 -0,820 0,585 0,070

x 0,887 10,837 -1,313 — -

240 6 x2 0,926 13,786  -3,083 0,197 —
x3 0,950 9,633 1,238  -0,936 0,084

x 0,659 12,634 -1,313 - -

240 24 x2 0,717 16,840 -3,837 0,280 -
x3 0,729 20,385 -7,525 1,247  -0,072

x 0,730 14,941 -1,496 — —

240 36 x2 0,774 18,911 -3,879 0,265 -
x3 0,782 21,909 -6,998 1,082  -0,061
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IIYJIKPABEK, H. (CexnckoxossiicTBeHHsiii MHCTHTyT, IIpara):Kpusste pocra B pocroBom aHa-
nuse caxapHo# cseknst. Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 987-1000.

B 1976, 1977, 1978 n 1979 rr. usyuasoch BAMSAHHE NO3BI a30Ta M PACCTOAHMA 11POPEKHUBAHHUA
Ha IHMHaMHKy QOpPMHpOBaHHA ypoxas caxapHOH CBeK.1bl. Bo BpeMsa BereTalluM npHd IIOMONIH
MeTONA aHaJM3a pocTa M3yyasauch BelOpaHHBIE POCTOBBIE XapaKTEPUCTHKM caxapHoi cpexxsl. [Ipu
HUX OLleHKe NPHUMEHAJHCh PasHbIC THIMbLI BEKTOPHBIX QyHKUMIl, rae 6ojee MOAXOAAUIMMM OKa3aJUCh
KBalpaTHuHble M KyOuueckue QyHKuuM, yeMm JuHeWHsle GyHkuuu. Bapuanre, ynobpeHHbIE NOBBHI-
LIEHHOM 10301 asoTa, NaBajM TIOBBILIEHHY MacCy IIJIACTHMHKHM JIMCTA; 4YeM TIOCEB peke, TeM
Gospme pacTeT Macca IIACTHHKH JIMCTAa. K KOHILy BereTauuu pe3ko yOouiBaeT Cyxoe BellecTBO
U3 TIJIACTMHKH JIHCTEeB. AHaJIOTMUHOe BJUAHMEe OBIJIO YCTAHOBJEHO Ha MacCy CyXOro BellecTBa
yepemika. Mayuaemrie nuddepeHnnpoBaHHbIE 03Bl a30Ta MOJOKHUTENBHO OOYCJIOBIMBANIH TUHA-
MUKy opMHUpOBaHMA Macchl KOpHeii. BapuauThl, yno6peHHble BBICOKOM I030i a30Ta, IIOKAa3bIBalH
TIOBBIIIEHHOE 3HaueiTHe JIMCTOBOH MOKPOBHOCTH. Takoe sBjeHye He 6bIJIO NONTBEPKICHO B Hadalb-
HBIX M TIOCNEOHUX B3ATHUAX TIpo6 BO BpeMs BereTamuu. B ombITax NpOSABHJIOCH IIOCTENEHHOE IIO-
HIDKEHHe YHMCTOH TPONYKTHBHOCTH aCCHMMJALMM C Hauaja BereTalMy BIUIOTH 10 y6opku ¢ 60ub-
IIMM HMJH MEHBIIHM KoJebaHHeM y OTHeJbHBIX BapHAaHTOB.

CBEKJIA; CaxapHas CBEKJIA; a30T; pacCToAHHE IIPOPEeXHBAHHA, BEKTOpPHbIE ¢yHKuHH

PULKRABEK, J. (University of Agriculture, Praha): The Growth Curves of the
Growth Analysis of Sugar-Beet (Beta vulgaris subsp. altissima Do6ll. var. sacchari-
fera). Rostl. Vyr., 30, 1984 (9) : 987-1000.

The effect of nitrogen application rates and the spacing of thinned beets on the
yield-formation pattern of sugar-beet was studied in field trials in 1976, 1977, 1978
and 1979. Selected growth characteristics of sugar-beet were studied by the method
of growth analysis in the course of the growing season. Various types of trend
functions were used for the evaluation of growth characteristics, and the quadratic
and cubic functions were found to be better than the linear function. The plants
in variants receiving higher nitrogen rates have heavier leaf blades; the thinner
the stand, the heavier the leaves. The dry-matter content of leaf blades decreases
rapidly towards the end of growing season. A similar effect was observed to be
exerted on the dry weight of leaf stalk. The studied gradated nitrogen rates had
a positive influence on the weight-formation pattern of roots. Higher values of
leaf area indices were obtained in the wvariants fertilized with a large rate of
nitrogen; however, this does not apply to the early and last sugar-beet samplings
in the growing season. Net assimilation rate appeared to decrease step by step
from the beginning of the growing season to harvest, with some smaller or greater
differences between the test variants.

beet; sugar-beet; growth analysis; nitrogen; spacing of thinned beets; trend functions
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