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PROGRAMOVANI VYNOSU V ROSTLINNE VYROBE

Predkladané monotematické Cislo je pFispévkem k formovani systé-
mového pojeti Fizeni produkCnich procest v rostlinné vyrobg, jimZ je
programovani vynost. Klade si za cil ukdzat, co programovani vynosi
je, popf. ¢im by mélo byt a jakymi sméry postupuje FeSeni této proble-
matiky u nés.

Problematika programovani vynosi se na strdankéach védeckého cCa-
sopisu Rostlinna vyroba objevuje poprvé pravé v dobé, kdy probiha dis-
kuse pred X. sjezdem Jednotnych zemédélskych druZstev. Neni to na-
hodou. Sjezd ]JZD, ktery bude hodnotit vyvoj v uplynulém obdobi, bude
pfedevSim hledat to, co je progresivni a co vede ke splnéni naroc¢nych
cilti pristich let. P¥i zvySovani trovné vyroby je nutno zapojovat do vy-
robniho procesu postupné dalsi intenzifikaCni faktory. Tim se jeho Ii-
zeni stdva naroc¢néj$im, obtiZnéj$im a vyZaduje nové formy a systémy,
které budou racionalizovat pouZiti vkladii do vyroby. Nejenom ekono-
mika, ale i nutné Setfeni surovinovych zdroji a ochrana Zivotniho pro-
stfedi jsou podnétem k hledani vSech moZnosti k dokonalejSimu sladéni
v8ech intenzifika¢nich opatfeni s ohledem na dosaZeni stanovenych ciltl.
Jedno opatfeni nesmi tedy stirat nedostatky jinych, ale umoZiiovat je-
jich plny efekt. Jinak by nebylo sprdvné hovofit o intenzifikaci. Inten-
zitu je tfeba mérit nikoli objemem vstupdi, ale vystupy a jejich relaci ke
vstuptim. Metodicky znamenaji uvedené poZadavky potfebu zvladdnout
systémovy pFistup k feSeni vSech otdzek v rozhodovacim procesu.
V rostlinné vyrob& odpovidd tomuto poZadavku metoda programovani
vynosa.

Systémové pojeti neni metodou novou. S vyvojem veéd dochazelo
k jejich diferenciaci a specializaci jako nutnému pfedpokladu proni-
kani do hloubky problémi. V praktickych aplikacich vSak nartstala
potfeba syntéz, jejichZ dosaZeni je stdle sloZit€jSi. Teprve aplikace ma-
tematickych metod, kybernetiky a matematického modelovani umoZnila
navrat k systémovému pfristupu zkoumani objektivni reality. Ta je pfi ném
zobrazovana modely, které zjednoduSené vyjadfuji vztahy a vazby mezi
prvky systému, pficemZ jeSté s dostateCnou spolehlivosti simuluji jeho
skutetné chovani.

Matematické modelovdni miiZe mit dva zékladni typy: empiricky
a funkéni. Empirické modely jsou zaloZeny na vypoctenych vztazich me-
zi vychozimi parametry (vstupy) a konefnymi produkty procest (vy-
stupy). Tyto vztahy se formuluji nékterou statistickou metodou, nejcasté-
ji korelacni a regresni analyzou. Podkladem musi byt dostateCné velky
reprezentativni soubor dat. Parametry souboru jsou zdkladem pro vy-
mezeni podminek platnosti modelu.

Funk&ni modely vychéazeji ze znalosti skutec¢ného priibéhu modelo-
vanych procesti a matematickymi prostfedky je simuluji. Jejich platnost
miZe byt proto obecnéj$i. Vytvoreni funkénfho modelu je syntézou po-
znatkdlt o pribéhu produkéniho procesu, které zaroverl limituji moZnost
jeho sestaveni. Proto jsou c¢asté modely, jejichZ funkéné pojaty ramec je
doplnén empirickymi vztahy na podrobné&jSich rozliSovacich tdrovnich.

Modely biologickych procestii jsou v naprosté vét$iné modely sto-
chastickymi. Na rozdil od deterministickych modelli pracuji s pravdé-
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podobnostnim charakterem vztahii, vyplyvajicim z pravdépodobnostniho
charakteru prvkli v systémech a z velkého mnoZstvi vlivli, které pusobi
ve vzajemnych interakcich na dostupnost a pomér vegetacnich faktori.

Programovani vynosti se v souCasné dobé& vyviji n&kolika smeéry.
V podstaté se 1iSi rozsahem pojeti systému. V SirSim pojeti jde o vypraco-
vani souboru opatfeni, kterd umozni vytvoreni a zuZitkovani planovaného
vynosu. Pfikladem S$irSiho pojeti systému je programovani v Bulharsku,
kde opatifeni od osevniho sledu, zpracovani plidy pfes zaloZeni porostu,
oSetfeni, sklizeil a jeji zpracovani aZ po zajiSténi materidlné technického
zdasobovani, pracovnich sil atd. jsou souC&sti programi zpracovdvanych
pro vybrané podniky. U nés se pracuje prevazZné na variantach progra-
mi, které jako systém chépou vlastni tvorbu vynosu, na niZ ptsobi pod-
minky prostfedi. Cile jsou formulovany jako ,pFedpfiprava a usmériio-
vani procest tvorby vynosu podle pfedem pFipraveného programu s pfi-
hlédnutim na fyzikdlné geografické, ptidné klimatické faktory a biologic-
ké zvlaStnosti péstovanych plodin® (doc. Svihra) nebo ,rozpracovani
takového komplexu vzajemné podminénych opatfeni, jejichZ vCasné
a vysoce kvalitni splnéni zabezpeCi dosaZeni predem vypocCtené urovné
vynosu o vysoké kvalité“ (akad. Satilov). Vzhledem k velkému vlivu
pfirodnich podminek na dynamiku formovani vynosi a na efektivnost
intenzifikac¢nich faktort lze fici, Ze pri programovani vynost jde o na-
lezeni takovych kombinaci pouZiti ovladatelnych faktorti za existujici
konstelace faktorii neovladatelnych, které zajisti dosazZeni poZadovaného
vynosu (tj. planovaného nebo maximdlné moZného, ale jeSté ekonomic-
kého) pfi minimdalnich ndkladech a pri soucasném splnéni poZadavka na
vyvoj pldni urodnosti. Tato hlediska vedou k rozdéleni problematiky
programovani vynosti na programovani vyvoje pldni Grodnosti a progra-
movani tvorby vynosii. Jde tedy o praktickou interpretaci poZadavku na
maximalni vyuZiti slune¢niho zareni pro tvorbu biomasy rostlin nikoli
jednorazoveé, ale v Casové radé s trendem poZadovaného (nebo maxi-
malniho, avSak jeSté efektivniho) riéistu rostlinné vyroby.

DosaZeni urCitého vynosu pfedpoklada urcity zplisob vyvoje porostu
odpovidajici genetickému kodu plodiny a odridy a vyvoji podminek
prostfedi v priibéhu ontogeneze. V podminkach prechodného klimatu
je nezbytné, aby kaZdy program vyvoje porostu smérem Kk planovanému
vynosu obsahoval moZnost pribéZné kontroly a korekc¢ni podprogramy.
Proto je nezbytné rozdélit vyvoj porostu na obdobi, mezi nimiZ jsou de-
finovdany kontrolovatelné stavy porostu. Jejich popis s ohledem na vy-
znamnost znakl pro prib&h produkéniho procesu je ve stadiu rtizného
stupné rozpracovani. V kaZzdém obdobi probihaji procesy, které maji své
vstupy a vystupy. Vstupem je stav porostu na pocatku obdobi (Y;), ne-
zagvisle proménné podminky prostfedi vyznamné ovliviiujici proces
(x1 — x,), nezdvisle proménné, jejichZ vliv je nevyznamny, a konstantni
podminky prostfedi (k1 — k,), které ptisobi po urcitou dobu (T;). Vystu-
pem je vZdy stav porostu na konci obdobi (Y;,;). Potom je moZno obec-
né naznacit

Yi+l =F [ny. X1, X2, o ooy Xy kl; k?: 39 o3 k")' Tf]'

Z uvedeného vyplyva, Ze stav porostu na vstupu do i-tého obdobi
je zarovell stavem na vystupu z (i — 1) — tého obdobi atd. Tvorbu vy-
nosu pak 1ze modelovat jako soustavu rovnic:
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Yo =F (Yiey; xa, Xizs -+ =y Xiny Li)
Yi+1 =F (Yi; Xti+1)1 Xi+1)25 + + o Xti+1)ns Liz1)

Ym = F [Ym—l; xml; me; ey an; Tm]

VyuZitelnost vycCisleného modelu zaloZeného na uvedené obecné
predstavé zavisi na znalosti potfebnych stavii porostu v kontrolovanych
bodech mezi procesy a moZnosti regulace podminek prostfedi tak, aby
mohlo byt téchto stavii dosaZeno.

Stanoveni optimalni dynamiky tvorby vynost nebo castéji optimal-
ni struktury vynost bylo pfedmétem fady studii a je zafazovano i do
Slechtitelskych cilt jako ideotyp odriidy. Bylo zjiSténo, Ze optimalni dy-
namika zdvisi na dynamice padnich a povétrnostnich podminek stano-
viSté. Z toho vyplyva, Ze stanoviSté (misto a ro€nik) jsou vyznamnymi
faktory pro stanoveni optimdlni strategie Fizeni tvorby vynosu. Aplikace
programovani vynosti musi byt tedy dovedena aZ na pozemek v daném
roce.

MoZnost splnéni poZadované strategie ovlivilovani tvorby vynosu je
limitovdna neovladatelnymi a obtiZzné ovladatelnymi faktory prostredi.
Proto je nezbytné programovat samostatné vyvoj phdnich podminek,
ktery vSak nelze vztahovat jenom k pé&stované plodiné a urCitému roku.

Aby bylo moZno v poZadované dobé kontrolovat stav porostu a ur-
Covat stav pldniho prostfedi (vlhkost, stav ptidniho roztoku atd.), ne-
vystaCime s metodami primého stanoveni. Proto soucasti programovani
vynostt je i modelovdni stavu pldy. TotéZ se tyka stavu porostu. Pokud
je nalezen vztah k faktorim, které je ovliviiuji, jsou lépe a Casto pres-
néji meritelné a zejména pohotové. Na mozZnosti uplatnéni téchto mode-
1t spolu s vysledky prfimych stanoveni (napf. chemickych analyz rost-
lin) zavisi operativnost reakce na ménici se podminky povétrnosti, které
patfi ke zdrojim odchylek skute¢ného priibéhu produkénich procest od
modelovych.

Spolecnou charakteristikou vS8ech postupii pfi programovani vynost
je systémovost pojeti a kvantifikace vztahti. Oba tyto znaky predurcuji
zplsob FeSeni. Systémovost vyZaduje, aby vlivy jednotlivych faktort pro-
stfedi byly zkoumény ve vzajemnych souvislostech. Tomu odpovidd mo-
del polyfaktoridlnich pokusli zahrnujicich vliv agrotechniky, vyZivy
a ostatnich ekologickych podminek. Kvantifikace vztahli je moZnéa tehdy,
umoZiuji-li pokusy spojité hodnotit vliv kvantitativnich faktord. Tomu
odpovidda model polyfaktoridlnich pokusti hodnocenych metodami vice-
néasobné regresni analyzy.

Programovani vynosii je povaZovano za kvalitativné novy zptisob
zaméfeni vyzkumu a za novou metodu interpretace vysledkil vyzkumu
v praxi. Jeho rozvoj je umoZnén zavedenim novych metod podminénych
moZnosti pouZiti vypocCetni techniky. Je tedy produktem technického
pokroku na$i doby. Pro tuto dobu je ve vyspélych spole¢nostech cha-
rakteristické urychleni prevodu vysledkd vyzkumu a vyvoje do praxe,
kterd jejich vyuZitim v hromadné vyrob& musi zfedit vysoké naklady spo-
jené s vyzkumem. Jinak by se véda a vyzkum staly zatéZi a brzdou eko-
nomiky. Proto i programovani vynosti miiZe mit smysl jedin& jako vyrob-
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ni sila. Jeho uplatnéni v praxi je proto ovéfovano v souCasné dob& na
nékterych podnicich (Statni statky, o.p., Tachov aj.). Soucasné je roz-
vijena spoluprace s FeSiteli statniho planu ekonomického vyzkumu, je-
jimZ cilem je zapojeni prvkli programovéni vynosi do schématu Fizeni
technologie péstovani plodiny v ramci automatizovaného systému Fizeni.
Je to snaha o prevod dosavadnich ruc¢né zpracovavanych projekti pésto-
vani polnich plodin na média vypocetni techniky. V automatizovaném
systému Fizeni je programovani vynosi aplikovdno na pozemek jako
ro¢nikovy projekt péstebni technologie. V projektu jsou na rozhodovaci
bloky aplikovdny podprogramy zaloZené na matematickych modelech
tvorby vynosu, v nichZ je bran v tvahu stav porostu, ptidy, poZadovany
optimalni vyvoj porostu i pripadné prognozy vyvoje povétrnosti. Vy-
znamnym predpokladem realizace v praxi je souCasné feSeni algoritmu
baze dat rostlinné vyroby. Je nutnd nejen pro racionalizaci prace pfi
vyuzivani systému programovani v projektech roc¢nikovych a stanovi&t-
nich technologii, ale i pro moZnost analyzy vysledki jejich aplikace. Tato
analyza je podminkou transformace vysledki pokusti na konkrétni pod-
minky provozni praxe.

Tvorba vynosli je Casto velmi vyznamné naruSovadna nepfiznivymi
Ciniteli. Kromé stressti z nedostatku vldhy nebo vlivu extrémnich teplot
je to i napadeni chorobami a Skiidci. Prognoza infekci a invazi a jejich
prevence jsou nezbytnou soucCasti systému programovani vynost.

Systémové pojeti Fizeni tvorby vynost i vyvoje pldni drodnosti je
logickym vyudsténim dosavadniho vyzkumu rostlinné vyroby a jeho prak-
tickych aplikaci. Ve vyzkumu je zdkladnim problémem odhaleni a kvan-
difikace vSech podstatnych vazeb, které musi byt v modelech respekto-
vany. DileZitym momentem je vymezeni platnosti vztah@i. Je mnoho
prfikladli, jak nedostateCné - vymezeni platnosti zdvéri vyzkumu nebo
vyvoje, popr. nerespektovani stanovenych podminek platnosti vedlo
i pFi zavadéni vynikajicich poznatk@i nebo technologii k netspéchiim.
PF¥i pouZiti metod programovani vynostt se nedodrZeni mezi platnosti
vztahti, ev. jakychkoli jinych predpoklddanych parametri praci apod.,
projevi naprostym selhdanim funkce modelll. Toto nedodrZeni podminek
uplatnéni program@ miiZze mit nékdy i objektivni pfiiny. Jednou z nich
miZe byt nedostate¢nd kvalita prace stroji na rozmetdni hnojiv, seti
apod. Proto soucCasti pripravy na zavedeni metod systémového Fizeni vy-
roby je i FeSeni téchto probléml a nedostatkii, které i samy o sobg€ jsou
zdvazné. Bez dokonalé pFipravy plidy, agrotechniky, integrované ochra-
ny rostlin, péCe o organickéd hnojiva, zlepSené techniky aplikace hnojiv
a seti nemiiZe sebedokonalej8i metoda Fizeni pfinést olekdvany efekt.
Je samoziejmé, Ze totéZ plati pro techniku sklizné a oSetfeni produktii
no sklizni. Ze SirSiho hlediska tvoFi vSechna tato opatfeni systém. Ne-
zvladnuti kteréhokoliv jeho prvku znamend nepfiznivé ovlivnéni celé
jeho funkce a vysledku.

Na tseku vlastniho programovani vynost byly zatim ziskdny pfe-
vazne jen dil¢i vysledky. SvEdc¢i o tom i nedplnost pokryti celé proble-
matiky hotovymi védeckymi pracemi. Ufelem pifedloZeni t&chto nékolika
praci ve specializovaném Ccisle je ukazat, co a v jakych smérech je roz-
pracovdno a implicitné naznacCit i to, co v tomto sméru chybi. Ma byt
inspiraci k dal8i préci, kter4d by pfFivedla programovani vynosi do po-
zice metody nejen Kkvalitativné nové, ale také kvalitativné lepSi.

Ing. Vladislav Burda, CSc.,
Vyzkumny idstav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné



MATEMATICKY MODEL PREMEN A POHYBU DUSIKU
V PUDE V ZIMNIM OBDOBI

J. Klir

KLIR, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Praha-Ruzyné): Matematicky
/model premén a pohybu dusiku v pudé v zimnim obdobi. Rostl. Vyr., 30, 198%
(10) :1005-1010.

Na zakladé vysledku vlastnich experimentu s prihlédnutim k udajim z lite-
ratury byl sestaven jednoduchy matematicky model pfemén a pohybu dusiku
v orné pudé v zimnim, mimovegetaénim obdobi. Model sleduje dvé pudni
vrstvy (ornici a podorni¢i) a podle pribéhu povétrnostnich c¢initela (srazky
a teplota) simuluje zmény pudni vlhkosti, vertikdlni pohyb vody, mineralizaci
pudni organické hmoty a pohyb NO3—-N pudnim profilem. Model byl ovéro-
van v letech 1980—1983 na pozemcich Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby
v Praze-Ruzyni (hnédozem na sprasi, ozima pSenice). Vypo¢ty byly konany
pomoci programovatelnych kalkuldtora HP-97 a TI-59 a byla zjiSténa dosta-
teéna shoda mezi vypoc¢itanymi a mérenymi udaji.

programovani vynost; matematicky model; puda; dusik; zimni obdobi

Jednim z kritérii pro stanoveni ddvek dusikatych hnojiv na pocéatku
vegetaCniho obdobi je obsah minerdlniho dusiku v ptidé. ProtoZe odebira-
ni vzorkll ptidy, rozbory a stanoveni operativnich doporudeni jsou spo-
jeny s Fadou technickych problémi, vzristd vyznam nepfimych metod
sledovani zmén obsahu pristupného dusiku v ptidé. K hodnoceni vlivi
poveétrnostnich faktori i ostatnich agroekologickych Ciniteld na dyna-
miku ptdniho dusiku lze vyhodné pouZit metody systémové analyzy.
V souCasné dobé existuje fada matematickych modeli pohybu a pfemén
dusiku v pidé (Tanji a Gupta, 1978; Selim a Iskandar,
1981; Frissel a Van Veen, 1982). Modely se Casto odliduji stup-
ném komplexnosti, typem reak¢ni kinetiky, pouZitym FeSenim transport-
nich procesti i jinymi znaky. Matematické modely pro zimni obdobi uva-
déji napf. Richter et al. (1978), Burns (1980) a Herbst et al.
(1982).

Nadi snahou bylo sestrojit jednoduchy a pFitom dostatedn& presny
model pracujici s béZné dosaZitelnymi vstupnimi ddaji, kterym by bylo
moZno simulovat dynamiku dusiku v pdé& podle priibéhu pocasi v zim-
nim obdobi.

STRUKTURA MODELU
Zakladem modelu je submodel pohybu vody v plidé. Pracuje formou

dennich bilanci a pro kaZdy den stanovi primérnou vlhkost plidy v or-
ni¢ni vrstvé 1 a v podornici 2. RovnéZ sleduje vypar z povrchu pldy
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a pohyb vody mezi jednotlivymi vrstvami. Submodel dynamiky dusiku
pak hodnoti zmé&ny obsahu minerdlniho dusiku ve sledovanych vrstvach.

Pro c¢innost modelu jsou nutné tyto tFi skupiny tdaji: parametry,
zakladni vstupni tdaje a pribéZné udaje. Parametry tvofi tidaje o pod-
minkach stanovi$té, zdkladni vstupni tddaje charakterizuji vychozi stav
k zacCatku sledovani a prib&Zné udaje predstavuji meteorologické tdaje
o pribéhu povétrnosti (srdzky, teplota).

SUBMODEL POHYBU VODY

Tato ¢ast modelu sleduje vertikdlni pohyb vody v ptdnim profily,
a to pfi infiltraci do vrstvy 1, prisaku z vrstvy 1 do vrstvy 2 (Li)
a z vrstvy 2 do hlubSich vrstev profilu (L2) pfi pohybu smérem dold.
Pohyb v opatném sméru je uvazovan pouze ve vrstvé 1 ve vyparu z pudy.
Prisak vody z jednotlivych vrstev je v modelu vypocitdvan podle vlh-
kosti plidy v prislusné vrstvé. V modelu jsou vestavény funkce (kvadra-
tické), jimiZ byly aproximovdny empiricky zjiSténé zavislosti Gbytku
vody z vrstvy na okamZité zdsobé vody v této vrstvé.

Vypocet vyparu pro podminky v mimovegetacnim obdobi, kdy je na
poli bud pouze hold plida, nebo nezapojeny porost ozimych obilnin, je
zaloZen na pfedpokladu dvou fazi vyparu. Pro vypar z pidy vlhci neZ jeji
nejmensdi vodni kapacita je nutno uvaZovat neomezeny vypar roviny po-
tencidlni evapotranspiraci (PET) plné zapojeného porostu. V dalsi fa-
zi, kdy se jiZ projevuje vliv prosychdni pidniho profilu, je vypar vy-
pocitdvan z hodnoty PET postupem podle Ulehly (1979) s pfihléd-
nutim k velikosti vldhového deficitu orni¢ni vrstvy. Vypocet PET je konén
pomoci schématu Kerschera (1982). Jde o metodu stanoveni
potencidlni evapotranspirace na zikladé koeficienti délky dne a vlivu
porostu (Blaney-Criddle method) upravenou pro pouZiti malé vypo-
Cetni techniky. Konefnd hodnota vyparu je pak vysledkem Kkorekce
vypocCitanych hodnot podle intenzity srazkové Cinnosti a stavu povrchu
pady.

SUBMODEL DYNAMIKY DUSIKU

Z transformacnich procesii je uvaZovadna mineralizace ptidni orga-
nické hmoty v orni¢ni vrstvé. Je predpokladdana postupna oxidace du-
siku aZ do vzniku NOs~. Udaje o nitrifikacni aktivité ziskané inkubaci
vzorkli plidy v optimélnich podminkéch jsou pfi vlastnim vypoctu kori-
govany podle pfisluSné teploty a vlhkosti plidy, a to v kaZzdém kroku
programu (1 den).

Pohyb nitratového dusiku plidnim profilem je vypocitavdn na zakladé
pohybu vody a koncentrace NO3~-N v ptidnim roztoku. Vypocet koncen-
trace je zaloZen na predpokladu, Ze nitratovy dusik v ptdé je jednotné
rozdélen v ptdni vodé s tenzi nizsi, neZ je tenze vody pii dosaZeni bodu
vadnuti. Celkovd dynamika pfemén a pohybu dusiku v ptidé je v modelu
FeSena pro kaZdy den bilan¢nim zptisobem, pFiCemZ je zachovdna po-
sloupnost jevi vyplavovani dusiku z jednotlivych vrstev.
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OVERENI MODELU

Cinnost modelu byla ovéfFovdna v letech 1980—1983 na pozemcich
Vyzkumného tstavu rostlinné vyroby v Praze — Ruzyni (hnédozem na
spraSi, ozima pSenice). Matematicky model byl upraven pro pouZiti
malé vypocetni techniky a vlastni vypodty byly kondny pomoci progra-
movatelnych kalkulatort HP-97, resp. TI-59 (Klir a Apltauer,
1984). Porovndnim vypocitanych vysledkl s tdaji z kontrolnich mé¥eni
byla zjiSténa dostate¢nd shoda skutednych a simulovanych hodnot. Gra-
fické znazornéni vystupli modelu je uvedeno na obr. 2 aZ 5 (obdobi
1982—1983), pricemZ priibéh pocasi v tomto obdobi je charakterizovdn
rozdélenim srazek infiltrovanych do plidy a zménami teploty plidy
(obr. 1).

50
mm

1. Infiltrace srazkové vody do
povrchu pidy (mm) a prabéh © f 1 1 1 1
pudni teploty ve 20 cm (°C), °
Praha - Ruzyne, 1982—1983 —
Infiltration of water in the
soil surface (mm) and soil
temperature at the depth of
20 cm (°C), Prague - Ruzyneé,
1982—1983 X. XI. XIi. . oo v

kg NOZN. ha'!

2. Porovnani mérenych (body)
a vypocéitanych (krivka) hod- so -
not obsahu NO3—--N (kg na
ha) v plidni vrstvé 0—30 cm
— Comparison between meas-
ured (points) and simulated
(curve) contents of NO3;—-N
(kg per ha) in the soil layer

e O T T T T T
= X1, I X1 |5 1. 1.

kg NO;-N‘. ha'!

3. Porovnani méfenych (body) s
a vypoditanych (krivka) hod-

not obsahu NO3--N (kg na T
ha) v pidni vrstvé 30—60 cm E
— Comparison between meas- J
ured (points) and simulated
(curve) contents of NO3—-N
(kg per ha) in the soil layer 0 T T T T T T
30—60 cm XI. Xil. l. 1. .,
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- -1 4. Vypocitany narust produk-
1" N03N'h° ce NO3;—-N (kg na ha) ve
vrstvé 0—30 cm — Simulated
50 cumulative NO3—-N production
(kg per ha) in the soil layer
0—30 cm

X1 X1l 1. 1. 1.

5. Porovnani meérenych (lyzi-
2 metrické udaje = body) a vy-
pocitanych (krivka) udaju
o narustu vyplaveni NOs;—-
(kg na ha) pod 30 cm a vy-
pocet vyplaveni pod 60 cm —
Comparison between measured
(lysimeter data = points) and
Vyplaveni simulated (curve) data of cu-
pod 60cm mulative NO3—- leaching
(kg per ha) below 30 cm' and
0 : 3 , : - ; simulation of leaching below
X1. XI1. ; . 1. 60 cm

vyplaveni

- -1
1 kg NOB-N . ha pod 30cm

50

DISKUSE

VytvoFit jednoduchy, ale pFitom do jisté miry funk¢&ni model lze
pouze u nepfrili§ sloZitych systémi. V tomto konkrétnim pripadé sledo-
vani dynamiky dusiku v ptadé jsme prihliZeli ke specifickym podmin-
kédm v mimovegetacnim obdobi, a proto jsme se mohli uchylit k urcitym
zjednoduSenim.

V bilanci vody neni uvaZovan povrchovy odtok, nebot jej prakticky
znemoziiuje hrubd struktura ptidniho povrchu vytvofend pri podzimnim
zpracovani plady. DalSim zjednoduSenim je hodnoceni prisaku vody
pidnim profilem, kdy je pouZito empiricky zji§t€nych zavislosti Ubytku
vody na vlhkosti ptdy urcité vrstvy. Podobné tyto vztahy aproximuji
Aston a Dunin (1977) a pro jednotlivé pidy uvadé&ji rtzné typy
funkénich zavislosti.

Pohyb nitratového dusiku proudénim vody padnim profilem s ucin-
nosti vyplavovdni rovnou jedné popisuje rovn&Z matematicky model
Saxtona et al (1977). Rose et al. (1982) také neuvaZuji pro ucely
jednoduchého modelovédni disperzni jevy pohybu dusiku v pldé a uva-
dé&ji, Ze takto zplisobend chyba miiZe pro polni podminky dosahovat ma-
ximalné 10 %.

Pfedpoklad mineralizace dusiku aZz do faze vznikun NO5 -N jako
kontinualniho procesu je zaloZen na tuvaze Blacka (1968), ktery
v aerobnich podminkdach ptdy hodnoti jednotlivé reakce postupné oxi-
dace dusiku jako pomalé (org. N na NH4*-N), rychlé (NHs*-N na
NO2~-N) a velmi rychlé (NO2 -N na NOs3 -N). Na zaklad& toho lze usu-
zovat, Ze tvorba nitrati v normalnich ptdnich podminkéach je limitovéana
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pfedchozimi procesy a nemuZe zde ani ve vétSi mife dochézet k hro-
madéni meziproduktli celého procesu (NH4*-N, NO2~-N) v ptdé. Tento
pFedpoklad plati pouze pro obdobi bez aplikace primyslovych dusikatych
hnojiv a pro strukturni, dobfe provzdud$nénou orni¢ni vrstvu pldy, tedy
pro podminky, ve kterych byl model ovéfovan.
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Doslo dne 16. 5. 1984

KJIMP, A. (Hayuno-mcenenopaTenbCKHil MHCTHTYT pacTeHueroncTsa, Ilpara - Pyanie): Marema-
THUecKasd Monenrs npeo6pa3oBaHHs M ABI>KeHHWs asoTa B noyBe B 3MMHMM mepuoa. Rostl. Vyr.,

30, 1984 (10) : 1005-1010.

Ha ocHose pesy;nsTaToB CBOMX 9KCMIEPHMEHTOB C y4eTOM NAaHHHIX 3 JKTEPATyph! OhlJa cOCTaBieHA
npocTash MaTeMaTH4EecKas Mojesb NnpeofpasoBaHHA M ABMIKEHMA asoTa B TnallHe B 3MMHMI, BHe-
BETeTAUMOHHbBIA nepuon. Momens cocrapjeHa 1 IBYX NHOYBEHHpx cjoes (nousa # TOANOYBA)
M COTJACHO XOly mnoronuslx ¢ikrtopoB (Ocaakm ¥ TeMmmepaTypa) OHAa MMHTHPyeT H3MEHEeHHH
MOYBEHHOI BJAXXKHOCTH, BePTHKaJbHOe NBMIKEHHEe BOLBI, MHHEpPaJaM3alMio MOYBeHHON OpraHudecKoi
Macest 1 apmxenne NO3—-N B nouseHHom npoduzne. Monens npomepsnacs B 1980—1983 rr.
Ha neasHk:x Hay:no-uceneaoBarenheKoro pHcTuTyTa pacresidenoicrsa B Ilpare - Pyanine (6yposeM
Ha Jjecce, o3uMas rnuwexnua). PacueTil MPOBOLMJMCL NPH TOMOIIK 1IPOTPaMMUPYeMbIX KaJbKyJisf-

ropos HP-97 u TI-59; npu artom 6.0 ycTaiosieHO CpasHUTENRHOE COBMANEHIE BHUYMCIEHHBIX
M M3MEpPCHHBIX NaHHLIX,

NpOrpaMMUpOBRaHNe YypPO.K2eB; MATCM2TH CCKAS MOIeJdb; [OYBa: a30T; 3UMHWI nepion
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KLIR, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné): A Mathematical
Model of the Transformations and Movement of Sozl Nitrogen in the Winter Season.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :'1005-1010.

On the basis of the results of our own experiments and with respect to literary
data, a simple mathematical model was made up for the transformations and mo-
vement of nitrogen in arable soil in the winter period, out of the growing season.
The model applies to two soil layers (topsoil and subsoil) and using the data on
climatic factors (precipitation, temperatures), it enables to simulate the variation
in soil moisture content, vertical movement of water, mineralization of soil organic
matter, and the movement of NO3;—-N through the soil profile. The model was
tested in the fields of the Research Institute of Crop Production at Prague-Ruzyné
(gray-brown podzolic soil on loess, winter wheat) in 1980—1983. The computations
were performed by means of the HP-97 and TI-59 programmable calculators. A good
correspondence was found between the calculated and actual data.

yield programming; mathematical model; soil; nitrogen; winter
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Ing. Jan Klir, CSc., Vyzkumny ustav rostlinné vyroby, Drnovska 507, 161 06 Pra-
ha 6 - Ruzyné
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ANALYZA STABILITY A TVORBY VYSOKYCH VYNOSU ODRUD
OZIME PSENICE '

J. Pesek, A. Hlaviéka, J. Hartmann, M. Suskevié

PESEK, J. — HLAVICKA, A. — HARTMANN, J. — SUSKEVIC, M. (Vy-
zkumny ustav veterinarniho lékarstvi, Brno; Ustredny kontrolny a skusobny
ustav polInohospodarsky, Bratislava; Vyzkumny ustav zdkladni agrotechniky,
HruSovany u Brna): Analyza stability a tvorby vysokych vynosi odrud ozimé
psSenice. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :1011-1024.

Analyza struktury vynost sérii stitnich odridovych pokusi s ozimou pSenici
prokazala relativni nezivislost produktivity a stability vynosu. Dosazeni $lech-
titelskych cilii orientovanych na souc¢asné zvysovani urovné obou vlastnosti je
redlné. Vynosi do 7 t na ha lze dosdhnout stupriovanim jednoho vynosotvor-
ného prvku. Pro dosazeni $pi¢kovych vynost nad 8 t na ha je vSak tfeba opti-
malni vyvazenosti komponent. Nejvykonnéjsi odrudy "Vala’ a ’‘Slavia’ se vy-
zna¢uji dobrou adaptabilitou k podminkam prostiedi. Protoze hlavnim vyno-
sotvornym prvkem je u nich produktivni hustota porostu, maji odpovidajici
schopnost kompenzace zaloZenou na toleranci vuéi stressovym vlivim pro-
stredi. Prednosti odridy ‘Vala’ je nezdvislost hmotnosti tisice zrn a poétu zrn
v klase. Proto je vhodna pro péstovani v technologiich minimalniho zpraco-
vani pudy. Spole¢né s odrudou ‘Slavia’ je ji mozZno doporucdit i pro seti po
zhor§ujicich predplodinach.

programovani a struktura vynost; ozima psenice; §lechténi; biometricka ana-
1yza

Spoletnym cilem $lechténi, zkouSeni odriid a vyzkumu agrotechnic-
kych systémi je zabezpeceni stabilni produktivity v rtiznych agroekolo-
gickych podminkéach. V Ffadé zemi s rozvinutou rostlinnou vyrobou stavi
Slechtitelské cile dobrou produkéni stabilitu na prvni misto pfed ostatni
znaky.

Grafius (1969), Grafius a Thomas (1971), Thomas
et al. (1971) rozpoznali 'a experimentdlné prokéazali sekvencni charakter
struktury a tvorby vynosu vétSiny polnich plodin. Oznacéime-li napf.
u obilnin pocCet klasi na jednotku plochy y, priGmérny pocCet zrna na
klas Y, hmotnost zrna Z, potom vynos z plochy V je soufinem t&chto
komponent (V = XYZ). Rasmusson a Cannel (1979) prokazali,
Ze uvedené sloZky vynosu obilnin se tvofi v rfiznych fazich ontogeneze
a jejich vyvoj je ovliviiovdn nezdvislymi skupinami faktori prostiredi
dokonce i v pfipadég, Ze se faze jejich tvorby prekryvaji.

SkuteCnost, Ze sloZky vynosu se tvofi postupné, podmifiuje rtzny
charakter vztahi mezi zdroji prostfedi (klima, ptida, zdsoby Zivin, vla-
ha apod.) a sloZkami vynosu. Fenotypova exprese prvni slozky y dané
odridy je ovliviiovdna pouze zdroji dostupnymi v prvnich fazich vyvoje
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porostu. Tvorba dalSich sloZek (Y, Z, atd.) je ovSem ovliviiovdna nejen
zdroji dostupnymi v pFisludnych vyvojovych fazich, ale i faktory prostie-
di, které ovliviiovaly vyvoj sloZek predchozich. SloZitost soustavy, vazeb
a vztaht mezi faktory prostfedi a sloZkami vynosu roste pak se &tver-
cem komponent vynosu.

Je-li skupina n genotyp zkouSena v u prostfedich (kombinacich
rokti a mist), potom vynos i-tého genotypu v j-tém prostfedi mfiZe byt
vyjadien jako (PeSek et al. 1979)

Vii=m + vi; ryj + Via 7a; + Uiz T3 + €5,

kde vig = vig.ov?t prog = 1,2,3.
vig' — usekovy koeficient mezi g-tou skupinou prostfedi a vynosem i-tého ge-
notypu,
ov! — variance vynosu i-tého genotypu.

Tato rovnice predstavuje matematicky model produke¢ni stability.
Vynos je zde tvofen primérnym genotypickym efektem m, tFemi mul-
tiplikativnimi komponentami interakce genotypu s prostfedim, z nichZ
kaZda predstavuje souclin genotypové komponenty v;, fenotypového pro-
jevu dané sloZky vynosu a komponenty prostfedi r,; a chybové sloZky
e;i. Genotypové komponenty odhaduji efektivnost jednotlivych genotypl
pfi vyuZivani jednotkovych prirastkd zdrojd prostfedi v jednotlivych
fazich ontogeneze. Tfi komponenty prostfedi kvantifikuji vliv stresti ve
vyvoji rozhodujicich sloZek vynosti v agroekologickych podminkéach,
reprezentovanych pokusnymi misty. Uvedeny model byl verifikovan
(PeSek etal. 1978) na vysledcich série pokusti se sedmi odriidami jar-
niho jeCmene. Ukézalo se, Ze navrZeny model spolehlivé rozliSuje mezi
plastickymi a lokdlné adaptabilnimi odriidami jarniho je¢mene. Navic
model podava vysvétleni prFifin nadprimérného vynosu dané odridy
v daném prostredi a tak umoZiiuje identifikovat chyby v odrtidové agro-
technice.

Slozitéjsi situace u ozimé pSenice je ddna predevsim del3im vegetac-
nim obdobim, které je charakterizovdno cyklickymi inverzibilnimi zmé-
nami priznivych a nepfiznivych podminek pro vyvoj porostu. DelSsi vege-
tatni obdobi znamenda i zvétSovani variability vyS$Sich vyvojovych féazi
porostu. Je proto pfirozené, Ze variabilita vegetativnich orgdni ozimé
pSenice je niZ8i neZ variabilita orgdni generativnich. Foltyn (1979)
napr. nenalezl zdvislost mezi ukazatelem CcCisté produktivity fotosyntézy
(NAR) a Cisté produkce zrna (NPR).

Jednotlivé vynosové prvky jsou u ozimé pSenice ovliviiovdny —
vedle genetickych limit a konkrétnich agroekologickych podminek —
i pokrokem v agrotechnice, vyZivé a ochrané rostlin. To je zFejmé hlav-
ni pricinou, pro¢ Zivotnost evropskych odrid ozimé pSenice je nyni
v praxi 5—8 let (Remeslo, 1977). Skutecnost, Ze 'Mironovska’ se
drZi v Cs. sortimentu jiZ 15 let, 1ze povaZovat spiSe za vyjimku diky
udrZovacimu Slechténi ve VSSO v Bucanech.

Cilem prace je proto biometrickd analyza vynosové stability sou-
Casného ¢s. sortimentu ozimé pSenice z hlediska tvorby a struktury vy-
nosti s formulaci pFedpokladti struktury S$pi¢kovych vynosi a vybéru
vhodnych odrid pro péstovani po zhorSujicich predplodinach, resp.
v technologiich minimalizace zpracovani pidy.
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EXPERIMENTALNI MATERIAL

Pro analyzu struktury a tvorby vysokych vynosi bylo vyuzito udaju Tleté
série (1976—1982) statnich odridovych pokust s osmi odridami ozimé pSenice
('Ilji¢ovka’, 'Jubilejna’, ‘Mironovskd’, ‘Slavia’, ‘Amika’, ‘Solaris’, ‘S4ava’, 'Vala’) v de-
viti stanicich kukufi¢ného, péti stanicich trepafského, péti stanicich bramborarského
a dvou stanicich horského vyrobniho typu v SSR po zlep$ujicich (lu$téniny, cukrov-
ka, brambory, jeteloviny) a zhorSujicich (obiloviny, kukufice) piedplodinach. V kaz-
dém pokusném dilci v pokusech uspoiadanych ve ¢tyfech zndhodnénych blocich
byly méfeny vynos zrna (V) v t na ha, primérny pocet klasi na m? (X), prumérny
pocet zrn v klasu (Y) a hmotnost 1000 zrn v g (2).

VYSLEDKY A DISKUSE

Objektivni stanoveni produktivnosti jednotlivych odriid se neobejde
bez respektovani vzdjemného plisobeni (interakce) odriid s riznymi typy
prostfedi. Proto je diileZitd analyza sérii Slechtitelskych a odrtidovych
pokusti opakovanych ve vhodné vybranych lokalitdach po vice let (Rod
a PeSek, 1975). Z tab. I vyplyva, Ze pokusné roky lze rozdgélit podle
primeérnych vynosit do tfi skupin: nadprimeérné (1977, 1980) s vynosem
nad 6,6 t na ha, primérné (1976, 1981, 1982) s vynosy od 6,0 do 6,6 t
na ha, podprimérné (1978, 1979) s vynosy pod 6 t na ha.

Ve vSech letech, kdy byla zkouSena, se na prvnim misté umistila
odrida ’'Vala’ s primérnym vynosem 6,87 t na ha, nejvyS§im vynosem
7,6 t na ha v r. 1977 a $pic¢kovym vynosem 10,3 t na ha. Vynosy této
odridy byly v priméru o 0,6 t na ha vy$8i neZ primérné vynosy osmi
zkouSenych odrid s malym kolisanim (0,5—0,7 t na ha) v jednotlivych
letech. Ve srovndni s druhou nejvykonnéjsi odridou ‘Slavii’ je pri-
meérny vynos ‘Valy’ o 0,3 t na ha vySsi s kolisanim od 0,1 t na ha v r.
1981 do 0,9 t na ha v r. 1982. NejniZ8§iho vynosu ve vétSiné rokd (az
na r. 1981) dosahla odrfida ‘Mironovskd’ s pramérem 5,99 t na ha, coZ
je 0 0,9 t na ha méné neZ primérny vynos ‘Valy’ s nejvyS5im rozdilem
1,3 t na ha v nadprimérném roce 1980. Naopak v podprimérném roce
1979 ¢inil rozdil jen 0,5 t na ha ve prospéch ‘Valy’. Spic¢kové vynosy nad
9 t na ha byly dosaZeny u vétSiny odrid v r. 1980 v pokuse po jetelo-
vinach v D. Plachtincich.

Analyza zéavislosti absolutnich hodnot stFfedni odchylky vynost
v % na relativhim vynosu v % jednotlivych kategorii rokii ukazala,
Ze Spickové odridy s vynosy nad 107,5 % priméru sortimentu vykazuji
odchylku 7,4 %, vynosy v intervalu od 102,5 do 107,5 % odchylku 6,2 %),
v intervalu 97,5 — 102,5 % odchylku 5,5 %, 92,5 — 975 % odchylku
6,7 % a vynosy niZ§i neZ 92,5 % maji stfedni absolutni odchylku 9,2 %.
Z toho plyne, Ze ve vynosové dobrych letech se sniZuje promeénlivost
vynosu.

Charakter proménlivosti vynosti v nadprimérnych letech ma i pro-
meénlivost vynosti Spi¢kovych odriid v daném sortimentu. Tak napf. 'Mi-
ronovska’ je stabilni na vynosové urovni 4—5 t na ha, tedy na drovni do-
sahované v pokusech v 60. letech. Odriida ‘Slavia’ vykazuje stabilni vy-
nosy na urovni 5—6 t na ha, zatimco 'Vala’ je vynosové stabilni i pFi
vynosech nad 6,5 t na ha.

Z rozdild promeénlivosti vynosti v nadpriimérnych a podpréim&rnych
letech 1ze usoudit, Ze stabilizace vynosi na trovni 7 t na ha v poku-
sech a 5—6 t na ha v praxi neni moZna bez soutasného pokroku v agro-
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I. Primérny vynos a rozpéti vynost odrid ozimé pSenice v pokusnych letech — Maximum, minimum and mean yields of

winter wheat cultivars in experimental years
1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982
| —— —— ———e - —— —— —_— _ Pra- Po-
Odriida . max. . _ max. . max. . _ max. . max.  max. _ max. o’;el.f 4 fadi
Prum. — e, P T PR T PRI . PO e, PN Ty, PR T
Ilji¢ovka 6,4 8,3 6,8 8,2 5,6 8,7 5,7 7,9 6,3 9,5 6,2 8,1 6,3 8,3 6,18 6
4,0 3,9 3,3 3,0 4,2 4,5 3,9
; Jubilejna 6,4 8,4 6,7 8,5 5,6 8,3 5.7 8,1 6,5 9,6 6,0 75 6,5 8,7 6,20 4
1 3,3 3,3 3,7 3,1 4,0 4,5 3,9
Mironovska 6,4 9,0 6,5 8,1 5,4 8,1 5,5 73 6,1 9,8 6,0 7,8 6,0 7,8 5,99 7
4,0 3,1 2,8 3,1 3,6 3,5 4,1 1
Slavia 6,8 9,1 7,4 9,3 6,2 8,2 5,6 7,6 72 9,9 6,5 7753 6,2 7,8 6,56 2
4,2 4,0 4,1 3,2 4.4 4,4 3,9
Amika 6,7 8,9 6,9 9,6 5,7 8,3 57 7,8 6,3 9,0 5.7 7,4 6,6 8,6 6,23 3
3,9 4,8 3,8 3,6 3,6 3,8 4,1
Solaris 6,4 8,9 7,0 8,8 5,8 9,0 5.2 8,1 6,7 10,1 5,8 7,0 6,3 8,4 6,17 5
3,6 3,7 3,6 2.2 3,9 3,8 3;2
! Séva y 6,8 8,8 6,0 8,1 4,5 72 5,77 8
‘ 49 3,7 2.3
| Vala 7,6 9,3 6,5 8,4 6,0 8,2 7,4 10,3 6,6 8,3 7,1 3,5 6,87 1
\ 5,6 3,9 3,4 4,8 49 4.9
Priamér rokt 6,52 6,96 5,85 5,49 6,64 6,11 6,43 6,21
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II. Dynamika struktury vynosu odrid ozimé pSenice — Dynamics of yield structure of winter wheat cultivars

QOdruda

i Iljicovka
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Jubilejna
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N N N NN

|
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4-45
583
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197
355

4,5-5

631
202
392

5=55

555
224
444
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231
393

583
219
431

5,5—6

659
210
433
626
213
447

639
206
456

702
198
434

626
237
402

619
247
413

6—65 65—7 71—75 17,5—8 8—12
627 614 648 728 745
225 237 245 234 246
456 473 469 474 471
626 613 667 747 708
221 230 233 230 251
464 481 482 473 483
682 651 730 697 634
214 233 225 241 298
439 463 461 467 474
677 680 659 797 810
217 224 245 221 235
441 457 464 452 465
600 608 664 706 748
255 263 253 268 265
427 432 439 432 442
619 594 701 730 729
244 271 253 240 275
424 432 427 452 438
696 728 796
265 279 288
350 350 356
708 692 736 674 808
216 235 235 253 244
423 433 431 461 449
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III. Struktura vynosu odrud ozimé psenice ve vyrobnich typech — Yield structure of winter wheat cultivars in production
regions
Vyrobni typ
kukufiény fepaisky bramborarsky horsky
Odrada po zlepsujici po zhor$ujici ‘
predplodiné predplodiné
X Y Z V X ¥ Z V X ¥ Z |4 X Y Z |4 X Y 4 V
Vala 721 23 43 7,0 | 757 24 43 15 611 24 41 59 675 24 42 6,5 l 718 21 40 5,9
Slavia 701 21 45 6,5 758 20 46 17,0 594 23 44 5,7 661 23 45 6,5 | 713 20 42 5,8
Iljicovka 642 23 46 6,4 706 22 46 7,0 555 23 43 53 626 22 45 6,0 | 679 18 42 4,9
Jubilejna 654 22 47 64 703 22 47 7,0 562 23 44 54 618 22 46 6,1 669 20 40 5,0
Amika. 629 25 42 6,3 688 25 42 7,0 542 26 39 54 509 25 39 5,5 656 21 37 4,9
Solaris 609 24 43 6,2 697 24 43 17,0 535 25 41 5,2 596 25 41 5,7 662 21 38 4,7
Mironovska 693 21 43 6,1 729 20 45 6,4 591 22 41 5,1 641 21 45 5,7 726 20 37 5,0
Pramér 664 23 44 6,4 720 22 45 17,0 570 24 42 54 631 23 43 6,0 6890 20 39 5,2
Pocet pokust 40 20 12 16 6




technice. Ddle je moZno usoudit, Ze produktivita a stabilita vynosl jsou
relativné nezavislé, a proto lze orientovat Slechténi na soucdasné zvy-
Sovani tdrovné obou zminénych vlastnosti odrid. Bez intenzivniho pro-
stfedi vSak nelze realizovat potencidl novych vykonnych odrtd z hle-
diska produktivity a stability.

V tab. II je zndzornéna struktura a zplisob tvorby vynosi jednotli-
vych odriid v intervalech po 0,5 t od vynosi men3ich neZ 4 t na ha aZ po
vynosy nad 8 t na ha.

Odrtida ‘IljiCovka’ dosahovala vysokych vynost nad 7,5 t na ha zvy-
Sovanim produktivni hustoty porostu nad 700 klasi na m?2, stupiiovanim
poctu zrn v klasu nad 23—24 zrn a stabilizaci HTS na drovni 47 g jiZ
od vynosu 6,5 t na ha. Limitujicim vynosotvornym prvkem je u této od-
ridy HTS, kterd v optimdlnich podminkach dosdhne max. drovné 47 g.

Odrtida ‘Jubilejnd’ dosdhla v sortimentu nejvy$8i HTS 48,3 g pfi
vynosech nad 8 t na ha, které dosdhla sniZenim produktivni hustoty po-
rostu o 40 klasti/m? pfi sou¢asném zvySeni poctu zrn v klasu na troveri
25 zrn. Pro dosazeni $pickovych vynost vyZaduje tato odrtida produktiv-
ni hustotu porostu 700 klasi/m?2, aby se mohl realizovat jeji potencial
pro vytvofeni téZkého klasu s velkymi zrny.

Odrida ’'Mironovskd’ dosdhla maxima ve sledovaném sortimentu
v poCtu zrn na klas (30) pFi vynosech nad 8 t na ha. Bylo to umoZ-
néno snizenim produktivni hustoty porostu o 100 proti maximu na udro-
veil 630—640 klasti/m?, tedy na tdroveii, které dosahovala i pfi vynosech
na urovni 4—6 t na ha. HTS se zvySovala s rostoucim vynosem aZ na
46,5 g. ZvySovani produktivni hustoty porostu nad 650 Kklasti/m? ne-
umoZiiuje vyuZit potencidl této odridy pfFi tvorb& klasu a obilky.

Stuptiovani vynosti odridy ‘Slavia’ nad 8 t na ha lze dosahnout
zvySovanim produktivni hustoty porostu nad 800 klast/m?2 Tim dojde
k mirné redukci poc€tu zrn v klasu na drvoven 23—24 zrn pfi zachovani
HTS na turovni 46 g. SniZeni produktivni hustoty porostu na 650—660
klasti/m? v3ak umoZiiuje zvy3it poCet zrn v klase nad 24 a pfi stabilni
arovni HTS 46 g tak dosdhnout vynosti nad 7 t na ha.

Struktura Spickovych vynosi nad 8 t na ha odridy ‘Amika’ byla
tvofena produktivni hustotou porostu na drovni 750 Klasii/m?2, 26—27
zrny v klasu a HTS na trovni 44 g. Zda se, Ze u této odrtdy nejsou vy-
Cerpany vSechny moZznosti pro zvySovdni hmotnosti zrna.

Odrtida ‘'Solaris’ reagovala na zlepSeni podminek prostifedi predevsim
zvySovanim poctu zrn v klasu aZ na uroveii 27—28 zrn pFi zachovani
produktivni hustoty porostu nad 700 klasti/m? a HTS nad 43 g. Dalsi
hoZnosti zvySovani vynosi této odridy zrejmé zaleZi ve vytvafeni opti-
malnich podminek pro vyvoj klasu napf. délenym hnojenim pFed me-
tanim.

Netypickym zplsobem tvorby a struktury vynosi se vyznacuje odrii-
da 'Sava’. HTS v podstaté nereaguje na podminky prostiedi a zlistava
na Kkonstantni drovni 35—36 g. Vynos tvoii zvySovanim produktivni
hustoty porostu na tdroveii 800 Kklasti/m? pFi souCasném zvy3ovani poctu
zrn v Klasu nad 28.

Nejvynosnéjdi odrlida 'Vala’ reagovala na zlepSovdni podminek pro-
stfedi a dosdhla vynosii nad 8 t na ha silnym zahu$t&nim porostu nad
800 klast/m? pFi mirném poklesu o 1 zrno na klas (na 24) a sniZeni HTS
0 1 g na 45 g. Stabilnich vynosti na drovni 7—8 t na ha v8ak dosahovala
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optim4lni produktivni hustotou 700 Kklasti/m?2, které umoZiuji realizaci
potencidlu této odridy na tdrovni 25 zrn v klasu a HTS na drovni 45
aZ 46 g.

Celkové lze Tici, Ze Zadna ze sledovanych odriid — aZ na ’‘Savu’ —
nedosahla Spickovych vynost nad 8 t na ha souCasnou maximalizaci
v8ech vynosovych prvké. Maximdalni vynosy byly tvofeny maximaéalni
produktivni hustotou porostu u ‘IljiCovky’, ‘Slavie’, ‘Amiky’ a 'Valy’. Po-
cet zrn v klasu byl pfi dosaZeni vynost nad 8 t na ha v maximu u 'Ilji-
covky’, ’Jubilejné’, '‘Mironovské’ a ’‘Solaris’. Konecné HTS byla pro vy-
nosy nad 8 t na ha v maximu u ‘Jubilejné’, 'Slavie’ a 'Amiky’.

Z uvedeného vyplyva, Ze vynost do 7 t na ha lze u vétSiny odrid
dosahnout stupiiovdnim jednoho vynosotvorného prvku pFi udrZeni stied-
ni drovné prvkd ostatnich. Pro dosaZeni Spickovych vynosti nad 8 t na
ha je vSak jiZ tfeba optimdlni vyvaZenosti jednotlivych slozek, prede-
vSim u odrid s téZkym klasem (’IljiCovka’, Jubilejnd’, ‘Mironovskd’, ‘So-
laris’); u odrdid s lehkym klasem (’Slavia’, 'Vala’) lze vysokych vynost
dosahnout stupfiovanim produktivni hustoty porostu pfi udrZeni nadprii-
mérné urovné zbyvajicich dvou prvkid. Z agrotechnického hlediska jsou
na odriidovou agrotechniku néroc¢néj$i odriidy prvniho typu, zatimco
u odrid druhého typu (s lehkym klasem) se miiZze odriidova agrotechni-
ka omezit jen na podstatné, prokazatelné zvlastnosti odrdd (Simon,
1983]), jako napf. vysevek, termin seti, ochrana a sklizeii.

Ze Slechtitelského hlediska je zFejmé, Ze horni limity ekologicky
omezenych prvk@ (Foltyn, 1977), tzn. poCtu klast/m? a HTS, jsou
urc¢ovany danymi pFirodnimi a péstitelskymi podminkami. Odrtda Slech-
téna na ,nadlimitni“ hodnotu téchto prvki nenajde ve vétSiné rocniki
podminky k realizaci prvkii ve standardni hodnoté. Ztrata v hodnoté
prvku oproti potencidlnim moZnostem klade pak neimérné velké poZa-
davky na kompenzaci v prvku z hlediska ontogeneze néasledujicim. V pfi-
padé HTS moZnost kompenzace nepfipadad jiZz v utvahu. Proto spravné
stanoveni hodnot ekologicky omezenych prvkl je zdvaZné pro reélné
stanoveni $lechtitelskych cilli. Z pfedchézejici analyzy vyplyva, Ze vysoce
produktivni a stabilni odrtidy pSenice musi byt schopny pfi vysevku
3,5—4 mil. kli¢ivych zrn na ha vytvoFit v plné vegetaci porost s pribliZ-
né 250 rostlinami na m? a s produktivni hustotou vice neZ 700 klasti na
m?, HTS by méla pfitom i v primérnych letech dosahovat 45—50 g.

U prvkid ekologicky neomezenych (poCet zrn v klasu) se naskyta
moznost dosdhnout maximalistickych Slechtitelskych cili ovSem s ohle-
dem na vazby na prFisluSné ekologicky omezené prvky. V naSich pod-
minkach je redlné vySlechtit odriidy dosahujici v dobrych podminkéch
30 zrn na klas. Ukolem ro&nikové agrotechniky (Simon, 1983) je vy-
uzit mimoFadnych povétrnostnich podminek roc¢niku k vystupifiovani
ekologicky neomezenych prvkd (poc€tu zrn v klase) na maximum pfi do-
sazeni potencidlnich, oblastné danych limit prvkld ekologicky omezenych
(produktivni hustota porostu, HTS). Rocnikova agrotechnika proto vy-
Zaduje pohotové operativni rozhodovani a klade vysoké naroky na tvir-
¢ pFistup agronomi. Vysoké zaloZeni inicidl ekologicky neomezenych
prvki (koeficient produktivniho odnoZeni, pofet zrna na Kklas), které
ackoliv nemiiZze byt plné realizovano, pfesto vyZaduje stupiiovani, je
hlavnim zdrojem ekologické adaptability rostlin a porostu ozimé pSe-
nice, pfedev3Sim u nejvykonné&jSich odriid ‘Vala’ a 'Slavia’.
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V tab. III jsou uvedeny vynosy odrid a jejich sloZky v jednotlivych
vyrobnich oblastech. Struktura vynosu odridy ’‘Sava’ nebyla pro malou
Cetnost pokusli analyzovéna. .

V sérii statnich odriidovych pokusti kukufi¢ného vyrobniho typu
dosdhla nejlep$ich vysledk®i odrtida 'Vala’ (7 t na ha) a ’Slavia’ (6,5 t
na ha). Jejich zdkladnim vynosotvornym prvkem je produktivni hustota
porostu (nad 700 klast/m?2). Vy$§i HTS ’Slavie’ (o 2 g) ve srovnani
s 'Valou’ nedokéazala kompenzovat ztratu pfiblizné 20 klasti/m? a 2 zrn
v klasu. Nevyznamnost interakce typu prfedplodina X odrida pro vynos
a jeho komponenty (PeSek et al, 1983) indikuje, Ze acCkoliv zplsob
tvorby a uroveil vynosu jsou volbou predplodiny ovlivnény, jeho struktu-
ra je u jednotlivych odrid na pfedplodiné nezavisla.

Z hlediska volby odrid pro péstovani ozimé p3enice s vyuZitim tech-
nologie minimalizace zpracovani pldy v kukufi¢ném vyrobnim typu je
mozZno doporucit pouZiti odridy ‘Vala’, popf. ‘Slavia’ s vysokou schop-
nosti autoregulace hustoty porostu. Nevhodné pro tyto technologie v ku-
kuficném vyrobnim typu jsou odriidy ‘Amika’ a ‘Solaris’, které tvofi vy-
nos predevsim vysokym pocCtem zrn v klasu.

Cetnost pokusil v FepafFském vyrobnim typu umoZznila analyzu struk-
tury a tvorby vynosu zvlast po zlepSujicich a zhorSujicich pfedplodinéach.

V sérii se po zlepSujicich pfedplodindch umistila na prvnim misté
'Vala’ s vynosem 7,5 t na ha, sledovand skupinou péti odrid v pofadi
'JTubilejnd’, ’Slavia’, ‘Amika’, ‘Solaris’ a ‘Iljicovka’ s vynosem 7 t na ha.
‘Slavia’ a ‘Vala’ mély nejvy$si hustotu klasu (nad 750 klasiti/m?). 'Vala’
spoleCné s ‘Amikou’ a ‘Solaris’ dosdhla vysokého poctu zrn v klase [nad
23) a uspokojivou HTS (43 g), pouze o 4 g niZ8i neZ ’Jubilejnd’ s nej-
vy38i HTS (47 g). Pfi¢inou nejniZ§iho vynosu ‘Mironovské’ (6,5 t na ha)
byl pfedevSim nizky primérny pocet zrn v klasu (pod 20).

SniZeni pramérnych vynosi o 2,5 t na ha v druhé sérii ('Vala’
o 1,7 t na ha, ’‘Slavia’ a 'Mironovskd’ o 1,3 t na ha) je zplisobeno pfede-
v8im sniZenim hustoty porostu pfiblizné o 150 klasti na m? a poklesem
HTS o 3 g u v8ech odrtid. Naopak pocet zrn v klasu se v sérii po zhorsu-
jici pfedplodingé zvysil o 1 zrno ('Vala’) aZ o 2,5 zrn (‘Amika’, '"Mironov-
skéd’).

Z hlediska vybéru odrlid pro pfimé seti do nezpracované pidy, popf.
pro technologie minimalizace zpracovani plidy, 1ze opét doporucit odri-
dy 'Valu’ a ’Slavii’, které se vyznacuji vysokou produktivni hustotou po-
rostu (750 klasii/m? po zlep3ujici a 600 klasi/m?2 po zhor3ujici pFed-
ploding&). Ve srovndni s primérem odrid lze ocekavat zvySeni vynosl
o 0,3—0,5 t na ha.

Pokusnéd série v bramborarském vyrobnim typu po zlepSujicich pfed-
plodindch zahrnovala 16 pokusl ve 4 letech (1978—1981) a 4 mistech.
Nevyznamnost rozdilu mezi 4—5 nejvynosnéj§imi odrlidami ('Vala’
6,62 t na ha, 'Slavia’ 6,5 t na ha, ‘Jubilejnd’ 6,13 t na ha, ’IljiCovka’ 5,97 t
na ha) ve vynosu a jeho sloZkach (tab. III) opé&t potvrzuje, Ze rozdily
mezi zplisobem tvorby a struktury vynosu se sniZuji se sniZovanim trod-
nosti prostfedi. Rozdily mezi 'Valou’ a skupinou zminénych odrfid ne-
jsou priikazné. Pozoruhodné v této sérii je, Ze 'Mironovskd’ v brambo-
rarfské oblasti pfedstihla ve vynosu ‘Solaris’ a ‘Amiku’. Vzhledem k vyso-
ké pekafské jakosti a krmné hodnoté zrna mé& své misto v sortimentu
p3enic, péstovanych v bramboraf¥ském vyrobnim typu.

ROSTLINNA vYrOBA — 193¢ 1019



Bude-li tfeba pouZit minimaliza¢nich technologii zpracovéani pldy
i v bramboréaifské vyrobni oblasti, 1ze opét doporucit odridy 'Valu’ a 'Sla-
vii’ s produktivni hustotou porostu nad 650 Kklasti/m?2. Ve srovndani s ji-
nymi odrtidami lze oCekdvat zvySeni vynosu pfibliZzné o 0,5 t na ha.

V horském vyrobnim typu zahrnovala pokusné série pouze Sest po-
Kustt po zlepSujicich predplodinach (3 roky a 2 mista). Rozdily mezi
vynosem nejlepsSi odridy ‘Vala’ (5,91 t na ha) a ostatnimi odrtidami
(aZ na ‘Solaris’ s 4,67 t na ha) nebyly priikazné. Zcela v souladu se za-
véry o vlivu udrodnosti prostiedi na zplisob realizace produkcéniho po-
tencidlu odriid v horské oblasti nebyly statisticky prokazany rozdily
mezi odradami v produktivni hustoté porostu a HTS. V poctu zrn v klasu
se nizkému prameéru 20—21 zrn vymykala pouze ‘IljiCovka’ s 18 zrny na
klas. Za povSimnuti stoji posun ’‘Mironovské’ z posledniho mista v fe-
pafském a kukuficném a 5. mista v bramborafském vyrobnim typu na
4. misto v horskych podminkach pfed ’'Amiku’, ‘IljiCovku’ a ’Solaris’.

Na zékladé predpokladu, Ze jednotlivé vynosové prvky, tvorené
v rtznych fazich ontogeneze, jsou ovlivilovany vzajemné nezavislymi
skupinami faktorti prostfedi (R1, R2, R5) (Rasmusson a Cannel,
1970) a vynos je soucinem komponent (V = XYZ) pokusili jsme se modi-
fikovat model Taie (1975), popsany v tvodu.

V tomto modelu V znaci vynos, X pocet klasi na m? Y prameérny
pocet zrn v klasu a Z pramérnou hmotnost zrna. Usekové Kkoeficienty
ai, ..., as jsou standardizované regresni koeficienty a rovnice modelu
pro standardizované hodnoty vynosu IV a vynosovych prvkd X, Y, Z pak
jsou (obr. 1):

Ry =——> X a 1. Modifikovany model Taie (1975) —
i\z 4 Modified Tai’s model (1975)
a
a3
a
X =e,

y=ax + e,
zZ = ax + asy + e
UV = a4x + asy + asz + e,

Stupenl determinace vynosu a jednotlivych znakl lze odhadnout koe-
ficienty determinace Dji, ..., Ds, tzn. ¢tverci dsekovych koeficientt. Cel-
kovy stupeii determinace je souCtem postupnych determinaci znakd, vy-
vijejicich se v jednotlivych fazich ontogeneze. Zbyvajici Cast determi-
nace, zptisobené interakcemi, lze interpretovat jako tu Cast proménli-
vosti vynosi, kterou se na vynosu odriidy podili prostfedi a kterou nelze
interpretovat pomoci kauzalniho modelu.

V tab. IV jsou proto pro jednotlivé odrlidy uvedeny korelacni koefi-
cienty mezi vynosem a tfemi komponentami vynosu, stupné determinace
vynosu interakci a prostfedim pro znaky Y a Z a Sest koeficienti deter-
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1V. Vysledky usekové analyzy struktury vysokych vynosi — Results of path ana-
lysis of high yields structure

Odrada ozimé ps$enice
Charakteristika

Ijitovka Jubilejnda Mironov. Sldvia Amika Solaris Vala
riy —0,64 —045 —043 —042 —056 —048 —0,61
Fus -0,31 —024 —025 —032 —0,04 —029 —0,22
Baordakai rzo —0,34 0,35 0,50 0,52 0,41 0,28 0,38
koeficienty ryz -023 —027 —031 —020 —038 —024 —0,04
ryv 0,84 0,45 0,14 0,31 0,40 0,61 0,34
fiv 0,33 0,18 0,35 0,14 0,12  —0,08 0,29
%‘:ﬁ:ﬁ‘inzm 7036 58,22 56,87 57,44 58,49 44,26 58,22
Titerakcs R 59,41 80,04 81,45 81,98 68,74 76,86 62,80
prostiedi R3 59,35 75,91 72,05 75,78 81,15 72,49 90,31
D: 0,41 0,20 0,19 0,18 0,31 0,23 0,37
D 0,10 0,10 0,10 0,10 0,002 0,10 0,05
Koelicient D 0,22 0,15 0,18 0,12 0,14 0,15 0,04
_determinace D 0,12 0,13 0,25 0,28 0,17 0,10 0,14
Ds 0,01 0,20 0,02 0,10 0,16 0,37 0,12
Ds 0,11 0,03 0,12 0,02 0,01 0,01 0,09

Pocet pokusi 48 48 46 66 37 37 66

minaci Di,..., Dé. Vzhledem k tomu, Ze hodnota korelaCnich koeficientli
je podstatné ovliviiovdna udrovni znakt, omezili jsme se na analyzu nad-
primérnych vynost vysSich neZ 6,2 t na ha, CemuZ odpovidaji hodnoty
vynosovych prvki X = 600, Y = 19,0, Z = 42.

Z tab. IV vyplyva, Ze nejvy$8i kauzality dosahuje odritida ’Solaris’,
u niZ pouze 44 % celkové determinace je urcovano interakci. U této od-
ridy je vynos limitovdn predevSim poCtem zrn v klasu (Y), ktery je
hustotou porostu (X) urcen pouze z 23 %. Prostfedim je nejméné ovliv-
fiovan pocet zrn v Klasu (Y) a HTS (Z) u odrid ‘Iljicovka’ (59 %) a po-
¢et zrn v klasu u 'Valy’ (62 %).

Z tabulky korelac¢nich koeficientli je zfejmé, Ze u vSech odrid je
vysokd zdpornd korelace mezi produktivni hustotou porostu (X) a poétem
zrn v klasu (Y), kterd nezavisi na podminkach prostfedi. Za priznivych
podminek se zvySuje vliv produktivni hustoty porostu na vynos, pfede-
vS§im u ‘Mironovské’ a ’‘Slavie’, zatimco determinace vynosu poltem zrn
v klasu a HTS se zlepSujicimi se podminkami klesa. K vysoké produkti-
vité odrady ’Vala' prispivd nezdvislost HTS na poftu zrn v klase. Za
priznivych podminek méa prostfedi dlileZitou roli ve fazi tvorby pocCtu zrn
v klase, zatimco vliv prostfedi na HTS se sniZuje.

Porovname-li dvé nejvykonnéjs$i odrlidy ve sledovaném sortimentu,
'Valu’ a ’'Slavii’, z hlediska vazeb mezi vynosotvornymi prvky a vyno-
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sem, zjistime, Ze prednost 'Valy' zaleZi v relativni nezavislosti HTS na
poCtu zrn v klase. Determinace vynosu produktivni hustoty a porostu
¢ini u ’Slavie’ 27 %, zatimco u 'Valy’ pouze 14 %. Proménlivost prostfedi
ovliviiuje rozdily v poctu zrn v klasu u ‘Slavie’ z 82 %, zatimco u 'Valy’
pouze z 63 %. Naopak HTS je ovlivnéna prostfedim u ’‘Slavie’ ze 76 %
a u 'Valy’ z 90 %.

Vrkoc¢ (cit. Petr et al, 1983) uvadi, ze podil zvySeni vynosi
pFipadajicich na vhodnou predplodinu dosahuje u ozimé pSenice podle
odriidy a oblasti 40—80 %. Ukazuje se, Ze vynos priikazné nejlepsi od-
riidy ‘Vala' se sniZil po zhorSujici pfedplodiné ze 7,2 na 6,2 t na ha, tedy
o0 1,0 t na ha (PeSek et al., 1983). Deprese vynosu odrudy ’Slavia’
Cinila pouze 0,6 t na ha (z 6,6 na 6 t na ha), pfiCemZ druha nejvykon-
neéjsi odrida v sérii po zlepSujicich predplodinach (‘Jubilejna” 6,6 t na
ha) klesla po zhorSujicich predplodinach aZ na 5. misto (5,4 t na ha).
Produktivni hustota porostu 'Valy’ se sniZila pouze o 26 klasii/m?, za-
timco deprese u ’‘Slavie’ Cinila jiZ 41 klast a ‘Jubilejné’ 47 klast. Pocet
zrn v klasu se u ‘Valy' a ‘Jubilejné’ sniZil o 1 zrno, zatimco u ’‘Slavie’
k poklesu nedoSlo. HTS se sniZila u vSech zminénych odriid zhruba o 2
aZz 3 g. Primérny pokles vynosti u souboru sedmi odrid ¢inil 1,0 t na ha.

Pro péstovani ozimé pSenice po zhorSujicich predplodinadch je tfeba
vybirat odriidy, které sniZeni produktivni hustoty porostu dokazi ¢astecné
kompenzovat zvySenym pocCtem zrn v Kklasu pfi minimalnim. poklesu
HTS. Ze sledovanych odrid méa nejbliZze k tomuto poZadavku ’Slavia’,
zfejmé v disledku své odolnosti proti bé&loklasosti a stéblovému thynu
rostlin.

Lze tedy konstatovat, Ze obé nejvykonné&jsi odrlidy (’'Vala’ a 'Slavia’)
se vyznacCuji dobrou adaptabilitou k podminkdm prostfedi, protoZe hlav-
nim vynosotvornym prvkem je u nich produktivni hustota porostu, maji
schopnost kompenzovat hodnoty dil¢ich vynosovych prvkd a vykazuji
potFebnou miru tolerance vici nepfiznivym vliviim prostfedi v dfisledku
pfimé&fené promeénlivosti jednotlivych vynosovych prvki.
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[EIIEK, U. — TJIABUYKA, A. — TAPTMAHH, . — CYIIKEBHUY, M. (Hayuno-unccreno-
BATEALCKMIT HHCTUTYT BerepuHapuy, bBpHo; I[leHTpajioHpiii KOHTOJLHO-MCMBITATENLHLIN CENBCKO~
X03AMCTBEHHBIH HMHCTHTYT, bpartucnaBa; HayuHo-mcciienoBaTenscKuii WHCTUTYT OCHOBHOI arpo-
TexuukH, ['pymosans 6nus Bpro):) Amanus crabunesocTu u (POPMMPOBAHMA BHICOKMX ypOXKaeB
coproB o3mmoi mmeHunel. Rostl. Vyr,, 30, 1984 (10):1011-1024,

AHanM3 CTPYKTYyp YpOKAaeR CepMM TOCYIAPCTBEHHHIX COPTOERIX HMCTBITAHHMN € 034MOiT TIUEHMIeH
MOKA3aJ OTHOCATE ThbHYI) He3aBUCHMOCT:H TIPOAYKTHBHOCTH # cTabSHisHOcTH ypoxkaes. Jocrixenue
CeJIeKLIMOHHBIX LieJel, HanpaBjeHHBIX Ha ONHOBPEMEHHOe IOBbILIeHHe YPOBHS OBOMX CBOWCTB,
peanbio. I[lyrem nuddepeHuMpoBaHHA OLHOIO ypoKail 0HpPasyloU|ero 3JeMeHTa MOKHO HNOCTHYb
ypoxaes 1o 7 T/ra. [lns docTHsKeHHMs DPEKOPIHLIX yposkaeB cBhuue 8 T/ra, omHako, Heofxomuma
ONTHMaJbHasA BbIPABHEHHCCTS> KoMrmoHeHToB. CaMeble mponyktusHsie copra ‘Bama’ u ‘Crnasnsa’ orsm-
4al0TCA  XOPOIUed MPHUCIOCOBNAEMOCTHI0 K YCJAOBMAM Cpelbl, TaK Kak TJaBHBIM 3JeMeHTOM ofpa-
30BaHMA ypOKasf y HHX ABJAETCA TyCTOTAa CTOAHMA mocea (cTe6iecros), HMMEOT COOTBETCTBYIO-
IIyl0 CHOCOGHOCTH KOMIIEHCALMM, OCHOBAHHYi0 Ha CTOiIKOCTM K CTPECCOBLIM BJIMSHMAM CpeIsl.
IMpenmymiectsa copra ‘Bana’ — Hesasucumocts maccet 1000 3epen u uucna 3epeH B KoJoce,
TlosToMy OH TONXONMT IS BO3UENHLIBAHWUA B TEXHOJNOTHRX MUUMMANLHOM 06paboTKH MOUBEL
Bmecre ¢ coprom ‘CnaBus’ ero MOXHO BBICEBATb M TOCJE HENOHPOKAYECTBEHHBIX MPENLIeCTBEHHHKOB.

NEpOrPaMMUPOBAHME M CTPYKTypPa ypO’Kaep; O3MMas TIUIEHMIA; CeJICKLUA; OMOMeTpUYeCcKMH aHaIu3

PESEK, J. — HLAVICKA, A. — HARTMANN, J. — SUSKEVIC, M. (Veterinary
Research Institute, Brno; Central Control and Testing Institute of Agriculture, Bra-
tislava; Agricultural Research Institute, HruSovany u Brna): An Analysis of the
Stability and Formation of High Yields in Winter Wheat Cultivars. Rostl. Vyr., 30,
1984 (10) :1011-1024.

A relative independence of productivity and yield stability was demonstrated by an
analysis of the yield structure in series of state variety tests with winter wheat.
The breeding targets aiming at simultaneous improvements of both traits are
realistic and can be met. Yields up to 7 tons per ha can be reached through
a maximization of one yield component. However, if peak yields above 8 tons
per ha are to be achieved, the components have to be balanced. The highest-
-yielding cultivars 'Vala’ and ’Slavia’ are characterized by a good adaptability to
environmental conditions since the productive density of stand is their main yield-
-forming component; they also have an adequate compensation capacity, based on
tolerance to the stress factors of environment. The advantage of the ’Vala’ cultivar
is the independence of its 1000-grain weight and the number of grains per ear. For
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this reason this cultivar can be grown with success in minimally cultivated soil.
Together with the ‘Slavia’ cultivar it can be recommended for sowing after
worsening forecrops.

yield programming and structure; winter wheat; breeding; biometric analysis
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VLIV METEOROLOGICKYCH FAKTORU NA VYNOS A VYNOSOVE
SLOZKY OZIME PSENICE V KROMERIZI

E. Hubik

HUBIK, E. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav obilnarsky, Kromériz): Vliv me-

Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :1025-1031.

Prace prokazuje vliv sum, prumeért a variability zdkladnich meteorologickych
prvka za jednotliva mezifazovd obdobi na vynos a slozZky vynosu ozimé pSe-
nice odrudy ‘Mironovska’ v Kromérizi. Zavislosti byly zkoumany metodou vice-
nasobné linearni regrese na materidlu z polnich pokusi VSUO Kroméifiz za
leta 1967—1980. Rozhodujici vliv na vyS$i vynosu meéla minimalni teplota v ob-
dobi podzimni vegetace a variabilita teploty vzduchu v jarnim obdobi. Varia-
bilita meteorologickych prvku, zvlasté teploty, se prevazné podilela i pFi vy-
tvareni jednotlivych slozek vynosu.

programovani vynosu; meteorologické faktory; variabilita; fenofaze

Zkoumani vlivu meteorologickych faktori na vynos a vynosové sloz-
ky obilnin pfedstavuje pro vyzkum teprve prvni etapu préce, jejimZ ci-
lem je zpracovani systému opatfeni pro dosaZeni nejvy$Sich moZnych
vynosli zrna. Aby mohly byt rozpracovany technologie péstovani prizpi-
sobené oblasti, odridé i ro¢niku, musime znéat nejen specifické podminky
oblasti a odrlidy, ale i reakci rostlin na rozdilny prib&h povétrnosti
v priibéhu vegetacniho obdobi.

Cilem predloZené préace je pocetni analyza vztahli mezi povétrnost-
nimi prvky a vynosem zrna a jeho sloZkami u odriidy ozimé pSenice
'Mironovska’ v polnich pokusech, v ¢asové fadé 1967 —1980.

Obhsdhlejsi prehled literatury k dané problematice byl uveden dfive
(Hubik, 1972, 1983). Barannikova (1975) povaZuje za kritické
obdobi v Zivoté rostliny obdobi tvorby pylu, kdy rostliny vyZaduji opti-
mum osvétleni, vody a minerdlni vyZivy. Zavislost pocCtu klaskt v klase
na primeérné teploté vzduchu, dob& slunecniho svitu a zasobé& vlahy v pi-
dé v obdobi od obnoveni vegetace na jafe do pocCatku sloupkovani pro-
kdzal Cugaj (1976). VSeobecn& se usuzuje, Ze pro optimalni vyvoj
porostl jsou vySSi teploty méné piriznivé (Azzi, 1959; Nosatov-
skij, 1965; Baier, 1968 aj.). Tento poznatek se tykd i podzimniho
obdobi, jak potvrdil Kisty (1979).

MATERIAL A METODIKA

Obdobné jako u predchozi priace (Hubik, 1983) jsme pro rozbor pouzili vy-
sledkt polnich pokusti VSUO Kromériz a udaju mistni meteorologické stanice
umisténé v arealu ustavu. Pro rozbor bylo pouzito vysledkii zkouSek vykonu od-
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rady ‘Mironovska’ za obdobi 1967—1980, péstované podle standardni metodiky na
hladiné 80 kg N. Byly hodnoceny jednak hlavni vynosové prvky (pocet klasi na m?,
hmotnost 1000 zrn a pocet zrn v klase), jednak odvozené prvky (produktivita klasu
v g a poCet zrn na m?) a koneéné samotny vynos zrna jako komplexni ukazatel.
Byla uvazovana mezifdzova obdobi od seti do vzchazeni, od vzejiti do poklesu pru-
meérné denni teploty pod 5°C, obdobi od poklesu teplot pod 5°C do jejich vzestupu
nad 5°C, totéz pro 3°C, vzestup teploty nad 3°C aZ sloupkovani, totéz od vzestupu
teploty nad 5 °C, vzestup teploty nad 5°C az pocatek metani, poc¢atek sloupkovani az
poclatek metani, pocatek metédni az plnd zralost a seti az plna zralost. Z meteoro-
logickych prvkl bylo poc¢itdno s prumérnou denni teplotou, denni maximalni a mi-
nimalni teplotou, s relativni vlhkosti vzduchu ve 14 hodin, dobou slune¢niho svitu,
s dennim uhrnem srazek, teplotou pidy v 5 cm ve 14 hodin a s dennimi primeéry
teplot pidy v 5, 10 a 20 em. Kromé toho bylo pro vypoéty*pouzito délky dne, tj.
doby od vychodu do zapadu slunce.

Meteorologické prvky byly poéitiny pro jednotlivd mezifazova obdobi jako
sumy, pruméry, smérodatné odchylky (s) a variaéni koeficienty (Vk). Takto ziska-
né hodnoty meteorologickych prvku za jednotlivd fenofdzova obdobi byly korelo-
vany s vynosem a jeho slozkami. Vysledky téchto piedbéZznych vypocétl orientaéné
ukézaly, kde existuji uréité korelace.

Vysledku korela¢ni analyzy jsme pouzili pri vybéru faktori nezavisle pro-
ménné X pro vypocet Sestindsobné regrese. Byly hledany takové sestavy Sesti prvku
nezavisle proménné X, jez vykazovaly prukazny vliv na zavisle proménnou Y,
v naSem pripadé vynos a jeho slozky. Pri vybéru parametrii nezavisle proménné X
bylo dbano na nezavislost jednotlivych proménnych mezi sebou. Proto byly z vy-
poc¢tl vyludovany proménné, jez vykazovaly prukazné interkorelace s ostatnimi.

Vysledné rovnice Sestindsobné regrese byly otestovany a dale hodnoceny z hle-
diska podilu jednotlivych proménnych na celkovém vlivu. Postupné byly vypousté-
ny ty proménné, které mély na celkovém vlivu nejmensi podil. Mirou tohoto po-
dilu byl koeficient determinace, tj. ¢tverec koeficientu mnohonéasobné korelace. Tim
se snizil pocet Qroménny"ch ze Sesti na tri az étyri.

VYSLEDKY A DISKUSE

Pro prvni zdkladni vynosovou sloZku — pocet klas na m?2 —
byla odvozena rovnice:
Y, = 4444,342 + 117,431X1 — 263,010X5— 58,305Xs, (1)
kde Ypr — pocet klasi na m?

X1 — smérodatna odchylka doby sluneéniho svitu od poé¢atku sloupkovani do
poc¢atku metani (h),

X3 — prumérna délka dne od pocatku metani do zralosti (h),

X6 — smérodatna odchylka teploty pudy v hloubce 5 cm za obdobi od po-
¢atku metani do zralosti (°C).

R2 = 0,8687 R = 0,9320*+

Uvedena rovnice regrese prokazuje, Ze ve zkoumaném misté a Case
zmény v pocétu klasti ozimé pSenice 'Mironovskd’ zavisely na Xi, X3 a Xe.
Pfitom hodnota R? tj. koeficientu determinace, udava, Ze kolisani pocCtu
klasti bylo moZno z 87 % vysvétlit kolisanim téchto faktori.

Faktor X1 pfedstavuje vliv variability slune¢niho svitu v obdobi
sloupkovani porostu. Jde o kladnou zavislost, neboli ¢im v&t3i je promeén-
livost slunecniho svitu v tomto obdobi, tim vice klas@i se vytvofi. Pravdi-
vost tohoto tvrzeni moZno prokazat na pFikladé. Nejvy38i variability slu-
ne¢niho svitu od pocatku sloupkovani do pocatku metdni bylo ve zkou-
mané Casové periodé dosaZeno v roce 1976 a nejnizZ3i v roce 1979. PocCet
klasti v uvedenych letech je v tabulce I, z niZ je vidét, Ze v roCniku s vy-
sokou variabilitou slune¢niho svitu byl i vysoky pocet klasi a naopak.
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Zaporny vliv faktoru X3, tj. 1. Hodnoty faktoru X1 a pocet klasi
I, x4 ozimé psenice odrudy ’‘Mironovska’ —
plur{le,rne dellky fine o A » pocatlku The values of factor X1 and the number
metani 510 zraloﬂstl, pusobil qu €~ of ears in the 'Mironovskaya’ winter
sem pocCtu klast o 28 na kaZdou  wheat cultivar

desetinu hodiny. Zda se pravdépo-

dobné, Ze kauzalita tohoto vztahu ‘ Yotnlk - Poéet klasi
neni ani tak v rozdilné délce dne, na m?
ale v rozdilném datu metani. = —— =

Tfetim vlivem, Kktery se vy- ’ 1976 5,2 804
znamné podilel na poCtu Klasii na 1979 2,3 402
m?, byl Xs, tj. smérodatnd odchyl- ‘

ka teploty plidy v 5 cm za obdobi
od pocatku metani do zralosti. Jde
rovnéz o zapornou zavislost, to znamenda, Ze zvySeni hodnoty s, o 1°C
zplisobilo sniZeni poctu klasﬁ o 58.

Ze vSech tri faktorii vykazovala na pocet klasu na m2 nejvétsi vliv
smérodatna odchylka slunec¢niho svitu od pocatku sloupkovéani do po-
¢atku meténi. Jde tedy o obdobi sloupkovéani, kdy probih4 intenzivni rast
a rozhoduje se o podtu klaskll v klase. Rostliny maji zvySené poZadavky
na podminky prostfedi. Jak si tedy vysvétlit zvySenou zavislost mezi
pocCtem Kklasti a variabilitou slune¢niho svitu? MoZno se domnivat, Ze
signalizuje pouze potFebu nestdlého pocasi, které lépe zabezpecuje po-
rosty jak svétlem a vldhou, tak i Zivinami, neZ pocasi stdlé at uZ slu-
nec¢né, nebo destivé. Tento vysledek vcelku souhlasi se zavéry Ba -
rannikové (1975) a Cugaje (1976).

Pro pocCet zrn v klasu byla odvozena rovnice:

Y, = 72,095 — 2,465X1 — 6,100X2 — 0,021X5 — 0,832X4,
kde Ypzx — pocet zrn v klasu,

X1  — sy teploty pudy v hloubce 5 em ve 14 hodin za obdobi od poklesu
@ denni teploty pod 3 °C do jejiho vzestupu nad tuto hodnotu (°C),

X2 — sy minim&lni teploty za obdobi od vzestupu @ denni teploty nad 3°C
do podéatku sloupkovani (°C),

X5 — suma miniméalnich teplot od vzchazeni do poklesu @ denni teploty
pod 5°C (°C),

X4 — suma teploty pady v hloubce 5 cm od seti do zralosti (°C).

= 0,9260 R = 0,9623++

Hodnota koeficientu determinace (R?) znaci, Ze pomoci uvedené rov-
nice lze vysvétlit z 93 % kolisani zdvisle promé&nné, tj. poctu zrn v Kklasu,
kolisdnim souboru nezévisle proménnych X1 — X4.

Prvni z téchto faktor®i, X1, tj. smérodatnd odchylka teploty ptdy
v hloubce 5 cm ve 14 hodin v obdobi od poklesu primérné denni teploty
pod 3°C do jejiho opétného vzestupu nad tuto hodnotu, m& znaménko
zaporné. Znamena to, Ze se pocet zrn v klasu zvySoval v pFipadech, kdy
variabilita pddni teploty v zimnim obdobi byla co nejniZsi, tj. pod 2 °C.
Podobné je tomu i u faktoru Xz; i zde zdporné znaménko sv&dci o vlivu
nizké variability minimélni teploty v jarnim obdobi na po&et zrn v kla-
su (s, pod 3°C]).

Treti faktor, X3, tj. suma minim&lnich teplot od vzejiti do poklesu
dennich primérnych teplot pod 5 °C, plisobil na pocet zrn v klasu za-
porné, to znamena4, Ze pocCet zrn se zvySoval nad primér pii poklesu této
sumy pod 87 °C.
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Poslednim z faktord, které vykazovaly nejvétSi vliv na pocet zrn
v klasu, byl faktor X4, tj. suma teploty plidy v hloubce 5 cm za celou
dobu vegetace od zasetl do zralosti. I tento faktor byl zédporny, coZ zna-
€1, Ze C¢im niZ81 byla tato suma neZ 247 °C, tim vyS88i byl pocet zrn
v klasu.

Shrneme-li tedy soubor vlivli, ktery zvySoval pocet zrn v klasu,
dostaneme tento obraz. Pro vysoky poCet zrn v klasu byla pFiznivd niz-
kd suma minimalnich teplot na podzim, mald variabilita teploty ptldy
v zimé, jakoZ i minimdalni teploty na jarfe a kone¢né nizkd suma teploty
pidy od zaseti do sklizné. Tento poZadavek je v souladu s daji v litera-
tufe o prospé3dnosti chladného pocasi na podzim (Kisty, 1979). RovnéZ
poZadavek na nizkou variabilitu teploty piidy v zimé je v souladu s tdaji
Nosatovského (1965), ktery rovnéZ poukazoval na Skodlivost zim-
nich oblev. PoZadavek na nizkou variabilitu minimdalni teploty od obno-
veni vegetace na jare do poCatku sloupkovéni je v Gplném protikladu
vysledku dosaZeného u jarniho jeCmene (Hubik, 1981, 1983). Zaporny
vliv sumy teplot piidy za obdobi vegetace na pocet zrn v klasu svédci
v souladu s literaturou o tom, Ze vyS$Si teploty nejsou pfiznivé pro opti-
malni vyvoj pSenice (Nosatovskij, 1965; Baier, 1968 aj.).

Pro hmotnost 1000 zrn byla odvozena rovnice:

Yyurs = 37,017 + 1,583X1 = 0,900X5 + 3,002X4 — 1,838Xs,

kde Yurs — hmotnost 1000 zrn,

X1 — sy maximalni teploty od seti do vzchazeni (°C),
X3 — sy minimalni teploty za obdobi od poklesu @ denni teploty pod 3°C
do jejiho vzestupu nad 3°C (°C),
X4 — prumeérna teplota pudy v 5 cm ve 14 hodin od poklesu @ denni teploty
pod 3°C do vzestupu nad 3 °C (°C),
Xs — sy teploty pidy v 5 em ve 14 hodin od vzestupu @ denni teploty nad
5°C do pocatku sloupkovani.
R? = 0,9233 = 0,9609**
Uvedend rovnice regrese vysvétluje kolisani hmotnosti 1000 zrn pSe-
nice vlivem kolisani uvedenych CtyF faktorfi. Prvni z nich — X1 — ma

kladné znameénko, coZz ukazuje, Ze na vysokou hmotnost 1000 zrn ma
kladny vliv vySSi variabilita maximdalni teploty v obdobi pred vzchéaze-
nim. Primérnd s, za sledované obdobi Cinila 3,2 °C. Druhym vyznamnym
faktorem je X3 — variabilita minimdalni teploty za obdobi plného ve-
getatniho klidu — tj. s teplotami pod 3 °C. I v tomto pFipadé jde o klad-
nou zavislost, neboli ¢im vyS$8i variabilita, tim vyS3i hmotnost 1000 zrn.
Primérna s, ve zkoumaném obdobi ¢inila 4,6 °C. Dal8im z faktord p-
sobicich vyznamné na HTS byl X4 — primérnd teplota pidy v 5 cm ve
14 hodin v obdobi s priim. denni teplotou pod 3 °C. I v tomto pfipadé jde
o kladnou zavislost — vy35i HTS byla dosahovédna pfi uvedené teploté
pldy vys$si neZ 1,5°C. Naproti tomu posledni z faktort, X6 — S, teploty
pidy v 5 cm ve 14 hodin za obdobi od vzestupu prim. denni teploty
nad 5°C do poCatku sloupkovdni — mda znaménko zaporné. Vyplyva
z toho, Ze vyS88i HTS se vytvarela pri niZ8i variabilité teploty v tomto
obdobi nez 2,5 °C.

Je ponékud pfekvapujici, Ze z vypoctli vyplyva zcela jednoznacneé
vliv ranych stadii vyvoje na HTS, kterd se vytvafi aZ v dob& po metani.
Hlavni roli pFitom nehraje absolutni vySe faktorti, ale jejich variabilita
vyjadfena smérodatnou odchylkou s,. Vliv s, maximalni teploty v obdobi
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pred vzchazenim byl sice prokazan, ale nepodafilo se dat pro tuto za-
vislost uspokojivé vysvétleni. Faktem je, Ze ve sledované cCasové Fadé
bylo nejvy$si HTS dosaZeno v roce 1971, a to 50,25 g, a v tomtéZ rocniku
byla i nejvy$88i variabilita maximélni teploty v uvedeném obdobi —
4,98 °C. Naopak nejnizZ8i variabilita byla zjiSténa v roce 1976, a to 1,66 °C,
kdy byla i nejniz§i HTS — 40 g. Dalsi z faktorii, s, minimalni teploty za
obdobi vegetatniho klidu, jehoZ vliv na HTS byl rovnéZ kladny, svédci
0 skuteCnosti, Ze nestabilni teplotni podminky zimniho obdobi prospivaji
vynosové sloZce HTS, zatimco stabilni podminky vynosové sloZce pocCtu
zrn v Kklasu. Je-li tedy zima teplotné vyrovnand, zvySuje se pocet zrn
v klasu a sniZuje HTS, pfi zimé teplotné nevyrovnané je naopak niZsi
pocCet zrn a vyS88i HTS. Zde je pochopitelné dilezitd interkorelace mezi
obéma vynosovymi sloZkami.

Posledni dva faktory, X4 a X6, maji na HTS nejvétsi vliv. Jde o teplo-
tu plidy v obdobi vegetacniho klidu a jeji variabilitu po obnoveni vege-
tace na jare. Je-li primérnd teplota ptidy v 5 cm ve 14 hodin vy35i nez
1,5 °C, dosahovala HTS hodnot nad 46 g. Rozdil HTS mezi roky s nejvys-
8i a nejniZsi teplotou plidy v uvedeném obdobi ¢inil ve zkoumané caso-
vé Tfadé 10 g. Konecné variabilita teploty v dobé jarniho vyvoje do
sloupkovani svéd¢i svym zapornym vlivem na HTS, Ze hodnoty s, vétsi
nez 2,5°C maji na HTS zaporny vliv. Porovname-li tento vysledek s ob-
dobnym plisobenim variability minimdlni teploty na pocet zrn v klasu,
vyplyva z toho jistd shoda. V obou pfipadech vySS§i variabilita teploty
v jarnim obdobi ma zaporny vliv na ob& vynosové slozZky na rozdil od
jeCmene, kde jde o vliv pozitivni.

Byly rovnéZ zkoumadany vlivy meteorologickych faktorti na odvozené
vynosové sloZky — produktivitu klasu v g a pocet obilek na m?2. Jejich
rovnice regrese jsou uvedeny v zavérecné zpraveé tkolu (Ulmann et
al., 1982). Zde uvadim jenom jejich stru¢né zhodnoceni. Produktivita kla-
su byla zaporné ovlivnéna minimdlni teplotou na podzim a rovnéZ za-
porné primeérem sraZek a minimalni teplotou v obdobi od pocCéatku sloup-
kovani do pocatku metani. Z toho lze usoudit, Ze produktivni klas pSe-
nice se vytvarel za podminek chladnéjSiho podzimu, mirnych teplot
a mirnych srdZek v obdobi maximaédlniho ristu. Nejvétsi vliv mély prvni
dva uvedené faktory. -

U poCtu zrn na m? byl prokazan kladny vliv smérodatné odchylky
slune¢niho svitu od pocatku sloupkovdni do poCatku metdni. Jde o vliv
zprostfedkovany, phsobici prostfednictvim poctu klast na m2. Rovnéz
dalsi faktor — primér minimalni teploty od vzejiti do poklesu primérné
denni teploty pod 5°C — je vliv zprostfedkovany, ktery byl jiZ diskuto-
van u poctu zrn v klasu. Ze zbyvajicich faktort daného souboru méa vétsi
vliv variacni koeficient (Vk) relativni vlhkosti vzduchu od seti do vzcha-
zeni. Jde o nejsilné&jsi vliv na tuto vynosovou sloZku. Poslednim ze Ctyf¥
faktori je suma maximéalnich teplot od poCatku metani do zralosti, jejiZ
vliv byl zdporny a jeho piisobeni je v souladu s tdaji v literatufe (A z z i,
1959).

Pro vynos zrna byla odvozena rovnice:
Y = 11,762 — 0,649X1 — 0,158X2 — 0,347X34,
kde Y — vynos zrna v t na ha,

X1 — sy prumérné denni teploty od vzestupu @ denni teploty nad 5°C do po-
¢atku metani (°C),
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X2 — prumér minimdalnich teplot od vzchazeni do poklesu @ denni teploty
pod 5°C (°C),

X4 — s,y minimalni teploty od vzestupu @ denni teploty nad 3°C do pocéatku
sloupkovani (°C).
R? = 0,7744 R = 0,8800%

Jak je vidét z hodnoty koeficientu determinace [(R2?), vysvétluje
uvedend rovnice 77% kolisdni vynosu vlivem kolisdni uvedeného sou-
boru tfi meteorologickych faktori. Ve vSech pfripadech jde o vlivy teplot-
ni. Prvnim z faktort je variabilita primérné denni teploty nad 5°C na
jafe do poCatku metédni. Jde o vliv zdporny, to znamena, Ze pro vysoky
vynos zrna je nutnd co nejmensi variabilita teploty v jarnim a letnim
obdobi. Druhym faktorem, rovnéZ zaporné ptisobicim, byla primérna mi-
nimalni teplota od vzchéazeni do poklesu primérné denni teploty pod
5°C. Proto pro dosaZeni vysokého vynosu zrna je tfeba, aby minimalni
teplota v tomto obdobi nevystupovala nad 3,2 °C. T¥etim z faktord je opé&t
variabilita minimalni teploty, a to za obdobi od vzestupu primérné denni
teploty nad 3 °C po pocatku sloupkovani. Plisobila opé&t zdporné&. Vynos
se tedy zvySoval nad primér, pokud s, se sniZovala pod 3,3 °C.

NejvyznamnéjSim z téchto tfi faktor je Xi1. Vyjdeme-li z vychozich
udaji pro vypocet, zjistime, Ze nejniZsi variabilita (s,) byla v roce 1974,
a to 3,20 °C, a vynos zrna byl nejvyS851 — 9,1 t na ha. Naproti tomu nej-
vyS8Si variabilita byla v roce 1979, a to 5,69 °C; vynos v tomto rocniku
nebyl sice nejnizsi, ale velmi nizky — 6,2 t na ha. Druhy z faktord —
pramér minimédlnich teplot v podzimnim obdobi potvrzuje poznatky
z literatury o prospésnosti chladné podzimni faze ristu (napf. Kisty,
© 1979). Posledni ze sledovanych faktori — s, minimdlni teploty od vze-
stupu dennich primeérnych teplot nad 3 °C do pocatku sloupkovani — byl
uz diskutovan u poctu zrn v klasu, nebot jeho vliv na vynos se uplatiiuje
prostfednictvim této vynosové slozky.

ZAVER

PredloZena prace prokazuje vliv meteorologickych faktorii roc¢niku
na vynos ozimé pSenice odriidy '‘Mironovska’ a jeji vynosové sloZky. Po-
dobné jako u jarniho je¢mene (Hubik, 1983) je i pfi FeSeni naSeho
ikolu a jeSté ve vétSi mife variabilita meteorologickych prvkia v urcitych
mezifdzovych obdobich nejvyznamnéjSim faktorem, ovliviiujicim vynos
zrna a jeho sloZky. Rozhodujicimi faktory piisobicimi na vynos zrna byly
shleddny minim&lni teplota v obdobi podzimni vegetace pSenice a va-
riabilita teploty v jarnim obdobi.
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Doslo dne 16. 5. 1984

I'YBUK, 3. (Hay«Ho-mccrenoBaTenbCKWil M CENEKITMOHHLIM HCTATYT 3€PHOBLIX KyJabryp, Kpo-
Mepsxik): Bamsuume MeTeoponormaeckux (GaxTOpoB Ha ypPOKAW U 9JMEMEHTHI ypOKas O3MMOK
nwenunst B Kpomepxmke. Rostl. Vyr.,, 30, 1984 (10) : 1025-1231.

B crarse ofcy)kpaercs BAMSAHHE CyMM, CPelHMX 3HA4YeHUI ¥ HM3MEHYMBOCTM OCHOBHLIX METEeOpO-
JIOTHYEIKHX BJIeMEHTOB 32 OTHentHple MexpasHble NEPHONLI HA ypOKAW M KOMIOHEHTH ypoKas
osumoit nmeHuns copra ‘MupoHonckas’' 3 Kpomepikuske. 3aBHCHMOCTH MPOBEPSJHCHL 110 METOLY
MHOTOKPATAOH nuHeiiHOW perpeccuu Ha Mmartepuane nosessix omnsitos HUCHU3K Kpomepxmk 3a
1967 — 1980 rr. Pewapomee snausHAe HA pasMep yposKas HMely MHHHMAaJbHas TeMreparypa
B liep:0L OCeHHeH BereTauuy i H3MEeHZHBOCTL TeMIepaTypnl BOslyXa BecHo#. MaMmeHuuBocTs
MeTe)PCIOTHUECKM X 3JICMEHTOB, B OCOSeHHOCTH TeMIepaTyphl, TAKike IPHHUMATa ydacTide B Pop-
MUDOBAHUM OTHEJBHLIX KOMIOHEHTOB yposxas.

NpOrpaMMHUpOBaHNe YpPOKaeB; METeopOJIOTH:iecKHe (akTopni; 1M3MeHUuMBOCTh; denodasa

HUBIK, E. (Research and Breeding Institute of Cereal Crops, Kromériz): The Effect
of Meteorological Factors on Winter Wheat Yields and Yield Components at Kro-
méfiZ. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1025-1031.

The effect of the sums, means and variability of the main meteorological factors
in the phenological inter-phases was demonstrated as exerted on the yields and
vield components of winter wheat (‘Mironovskaya’ cultivar) grown at Kromériz.
The relations were studied by the method of multiple linear regression, using the
material from field trials conducted by the workers of the Research and Breeding
Institute of Cereal Crops, Kromériz in 1967—1980. The minimum temperature in
the period of autumn vegetation and the variability of air temperature in spring
had the decisive effect on yield. The variability of meteorological factors, parti-
cularly temperature, was also significantly involved in the formation of yield
components.

yield programming; meteorological factors: variability: phenological phase
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Vybér z novych prispévku
Ustredni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si pujéit osobné nebo pisemné v UZ._K.
vypujéni oddéleni, Slezska 7, 12056 Praha 2. Pujéovni doba: pondéli,
utery a c¢tvrtek od 9 do 16.30 hod., stfeda od 9 do 18 hod., patek od 9
do 15.30 hod. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

GERDES, G. E 38.142/306
Empfehlungen fiir die Produktion, Lagerung wund Aufbereitung von
Futterriiben.

Markkleeberg, AdL 1981. 40 s., tab. (Krmna repa — péstovani, skla-
dovani a zpracovani)

Kukuruza na korm. D 74.788
Proizvodstvo i ispolzovanije. Perevod s angl.
Moskva, Kolos 1983. 341 s., obr., tab. (Kukurice krmna — péstovani

a vyuziti — sbornik)

NIEDZIOLKA, 1. D 27.535/189
Technologia zbioru resztek pozniwnych kukurydzy na pasze.
Warszawa, PWN 1983. 68 s., 13 obr.,, 11 tab.; res. angl., rus. Roczniki

nauk rolniczych Seria D — monografie, tom 189. (Kukurice krmna —
skliznové zbytky — shér — technologie — vyzkum — Polsko)
FALKENSTEIN, G. D 35.181/472

Untersuchungen zur Saatgutqualitit von Auswuchsgetreide; Auswuchs-
stirke, Lagerfihigkeit, Beizmittelvertriglichkeit, Festigkeit, Ertragsbil-
dung. Diss. d. Universitidt Hohenheim.

Hohenheim, n. vl. 1983. 165 s., 27 obr., 15 tab., res. ném. (Osivo — obil-

niny — jakost — zrani — vztahy — vyzkum — NSR — disertac¢ni
prace)
TARYAL, A. R. M. . E 37.898 357

Die Verwendung hochertragreicher Getreidesorten (Weizen, Mais und
Reis) und ihr Beitrag zur Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung
in der arabischen Republik Agypten. Inaug. — Diss. d. Hohen Landw.
Fak. d. Rhein. Frid. Wilhelms Univ. zu Bonn,
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STUDIUM OPTIMALNI UROVNE VYNOSOVYCH PRVKU OBILOVIN

P. Hnilica, J. Petr, J. Schmidt

HNILICA, P. — PETR, J. — SCHMIDT, J. (Vysoka Skola zemédélska, Praha;
Ustfedni kontrolni a zku$ebni ustav zemédélsky, Praha): Studium optimdlni
urovné vynosovych prvki obilovin. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :1033-1042.

Byla vypracovana metoda optimalizace vynosovych prvku obilovin na zakladé
linearniho popisu kompenzac¢nich vztahti mezi vynosovymi prvky v porostu
a multiplikativni struktury vynosu, ktery je maximalizovan. Byla navrzena
modifikace metody nejmensich étvercu pro kvantifikaci kompenzaénich vztahi
mezi vynosovymi prvky pifi pouziti ¢asovych rad struktur vynosu z vice sta-
novist odliSujicich se raznou urovni urodnosti pudy.

programovani vynosu; obiloviny; kompenzace vynosovych prvku; optimalizace
struktury vynosu

Vynos zrna obilovin lze reprodukovat jako soucin pramérnych hodnot vynosovych
prvka (vyrovnavajicich genotypovou variabilitu populace dané odrtdy). Oznadime-li
vynos zrna V' a vynosové prvky X; — pocet klasd na jednotce plochy, X» — pocet zrn
v klasu a X3 — hmotnost jednoho zrna (hmotnost 1000 semen), pak

P=2Xi. Xe.Xs (1)

Prace Grafiuse (1969), Grafiuse a Thomase (1971) a Thomase et al. (1971)
poukazuji na chronologicky sekvencni vyvoj vynosovych prvka, vynosové prvky se tvofi
v casové posloupnosti X; — Xo — X3. Fytocenézni a konkuren¢ni vztahy v porostu
se projevuji vzdjemnou kompenzaci vynosovych prvka (Petr, 1971).

DokéZeme-li dostatecné piesné kvantitativné popsat kompenzacni vztahy mezi vy-
nosovymi prvky dané odridy, mizeme uvazovat o jejich optimalizaci vzhledem k pod-
minkdm tvorby vynosovych prvki pro ucely maximalizace vynosu.

METODA

Kompenzacni vztahy vynosovych prvkid mizeme v prvnim pfibliZeni popsat jedno-
duchymi linedrnimi vztahy a vazby mezi vynosovymi prvky vyjadfit kauzilnim diagra-
mem (obr. 1). Veli¢iny R; — R3 pfedstavuji hypotetické podminky prostfedi tvorby vy-
nosovych prvka X; — Xs. Koeficienty #; — u3 pfedstavuji miru reakce fenotypu odri-
dy na podminky prostfedi tvorby jednotlivych vynosovych prvka.

HOanty . Ry =Y,
us . Rz — Y:z (2)
us . R3 = Y3
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b
Y2
X3 ~X3

1. Kauzdlni diagram tvorby vynosovych prvka v jejich <¢asové naslednosti —
A causal diagram of the formation of yield components in their time sequence

predstavuji hypoteticky tu ¢ast hodnoty vynosovych prvka X, X3 a X3, kterd je determi-
novana specifickym prostfedim a neni ovlivhéna kompenzacnimi vztahy. Koeficienty
b1 — b3 predstavuji miru reakce vynosového prvku dané odridy na fytocendzni a konku-
rencni vztahy v porostu, tedy kompenzaéni vztahy mezi vynosovymi prvky.

Hodnota prvniho vynosového prvku v tomto modelu X; je determinovdna pouze
podminkami prostfedi a nezdvisi na hodnoté ostatnich vynosovych prvki vzhledem
k tomu, Ze se vytvafi v Casové naslednosti nejdfive, tedy

X1 =u. R1 = Yl. (3)

Hodnota druhého vynosového prvku Ko, ktery se vytvari béhem vyvoje pozdéji,
je urena jednak podminkami prostfedi Rg, tak i kompenza¢nim vlivem vynosového
prvku pfedchazejiciho, tedy

Xo=us.Ro +b1.X1=Ys +b,.7Y7. 4

Hodnota posledniho vynosového prvku X3 je urCena podminkami prostiedi Rs
a kompenzacnimi vztahy s dfive vytvofenymi vynosovymi prvky, tedy

Xs=u3.Rs +bs.Xo+b3.X1=Y3+ba.Yo -1'<(b3+bl.b2).Y1. (5)

Rovnice (3), (4), (5) vyjadfuji vztah vynosovych prvkd X;, X» a X3 k hodnotdm
jim korespondujicich veli¢in Y;, Y2 a Y3, které pfedstavuji projevy specifického pro-
stfedi pfi tvorbé jednotlivych vynosovych prvki nezavislé na kompenzacnich vztazich
mezi vynosovymi prvky, tedy ani na podminkich tvorby ostatnich vynosovych prvka.
Hodnoty Y31, Y2, Y3 vypocitime ze vztaht

Y1=:X1, YQZXg—bl.XI, Y3 = X3 —bo. Xo — b3 . X. (6)

které vyplyvaji z rovnic (3), (4), (5).
Oznacdime-li pro véts$i ndzornost as; = by, ags = by, amn = bz -+ by . by, pak vynos V
je dén vztahem

V=X .X0.Xs=Y1.(Ya+an.Y:).(Ya+as.Ys+a3.Y)=
=VYi3.a0.a31 - Yi2.a0.Y3 +Yi2.a01.a32.Ye + Y12.a3;. @)
Yo+ Yi.a3. Y2+ Y;.Ys. Ya.
A) Zména podminek prostfedi R3 v obdobi tvorby posledniho vynosového prvku X3

(R1aRsatedyi Yy a Y jsou konstantni) se projevi pouze ve zméné hodnoty Y3 a ne-
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ovlivni jiZ vynosové prvky X; a Xa. Proto jakdkoliv zména hodnoty Y3 vlivem podminek
prostiedi R3 ovlivni ve stejném smyslu i vynos V, jak vyplyva ze (7) a pfedchazejicich
rovnic, protoze hodnoty X1, Xs, X3 a Y1, Y2, Y3 mohou nabyvat jenom kladnych hod-
not. Pro maximalizaci vynosu V je tfeba dosihnout maximalnich hodnot Y3 a tedy
i X3, jak vyplyva z (5) a (7).

B) Zména hodnoty Y3 vlivem podminek prostfedi R; (R; a Rzatedyi Y;a Y3 jsou
konstantni) jiZ neovlivni hodnotu X3, ale projevi se ve zméné hodnot X3 a X3, jak vy-
plyva ze (4) a (5). Polozime-li

ov
—a—ﬁ=2.Yz.(a32.Y1)+(Y1.Y3+a31.Y12+a21.a32.Y12)=0 )
za podminky sy
-a—ﬁ-=2.a32.Y1<o, (9)

coz pfi Y7 > 0 plati pro ass < 0, ziskdme feSeni Y20, podmifiujici maximum funkce (7),
tedy maximalni vynos V, ve tvaru

_ —(1.Y3+an.Yi® 1 an.a. Yi?)

Y0
2 2.a32.Y1

(10)

za podminek R; a Rs, tedy i Y; a Y3 konstantni.
Je-li koeficient ase kladny, pak v oboru kladnych hodnot Y: nenajdeme lokalni
extrém funkce (7) a pro maximalni vynos je optimalni dosaZeni co nejvyssich hodnot Ys.
C) Zména podminek prostiedi R; a tedy i hodnoty Y pfi konstantnich podminkach
R; a R3 a tedy i hodnotich Y» a Y3 konstantnich, vyvola zmény vSech vynosovych
prvka X, X» a X3. PoloZime-li

ov
ﬁ_: Vi2.3.a1.a31) + Y1.(2.a31.Y2o+2.a01.Y3+2.ag1.a3.Ys)+
+ (Y2. Y3 +ag. Y2) =0 (11)
za podminky
o2V
7E Y1.(6.a21.a3) +2.(as1. Y2 +as1. Y3+ as.as.Ye) <0 (12)

ziskdme feSeni Y7° podmiiiujici maximalni hodnotu V' (po oznaceni Clent v zévorkich
ve vyrazu (11) postupné a, b, c)

_ —b() e~ 4ac (13)

Y0
. 2a

za podminek Y5 a Y3 konstantni.

D) Zména podminek R; a R a tedy i hodnot Y; a Y5 pfi konstantnich podminkach
R3 a tedy i1 hodnoté Y3 konstantni, vyvold zmény hodnot X; — v zdvislosti na zméné
Y1 a hodnot X3 a X3 — v zavislosti na zméné hodnot Y7 i Ys. Optimalni feSeni Y;°
a Y, podminiujici maximalni hodnotu ¥ najdeme, poloZime-li

ov
oY1
.(2.a31 +2.a91 .a32) + Ya2.(Y3) -+ Y22 (az2) =0 (14)

- = Y12.(3.a21.a31)~+— Yi.(2.a2.Ys3) + Y.Ys.
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a ov

F) P Yi.Y2.(2.a3) + Y1.(Y3) + Yi2. (as1 + az1 . age) = 0. (15)

Ze vztahu (15) vyplyva

Y3 + Yi. (as1 + a1 . ase)

Y. =
. —2. a3

(16)

a po dosazeni (16) do (14) dostdvame
Yi2.[3. (a1 — a2 .a32)%] + Y1.[4. Ys.(as1 — as1.as2)] + [Y32] =0 (17)

a (po oznaceni ¢lenti v hranatych zavorkich ve vztahu (17) postupné a, b, ¢) vyplyva
feSeni
- T
y,0 — b(;t)]éba 4.a.c (18)

az(16)
Y10. (as1 + a21.a32) + Y3

Y20 =
s —2.a32

> (19)

které podmifiuje maximum vynosu V za podminék

oV ey P 0 oV
0Y:2 0Yy? Y1.0Y: ~

—yE <0 (20)
a Rs, tedy i Y3 konstantni.

Optimélni hodnoty vynosovych prvka X0, X»0 a X30 pak vypocteme dosazenim
optimalizovanych hodnot Y19, Y59, Y3 nebo konstantnich hodnot Yi, Y2, Y3 do rovnic

() (4 (5)-

RESENI

Praktické feSeni optimalizace vynosovych prvkia spodiva ve stanoveni odridovych
charakteristik — koeficienti kompenzace vynosovych prvku a vypoctech optimalnich
parametri podle uvedené metodiky. Systém experimenti a zpusob vypoctu koeficientli
as1, az1 a agz musi byt volen tak, aby byly splnény zékladni predpoklady modelu, tj. ne-
zévislost podminek prostiedi Ri, R2 a Rs. Pokud tyto predpoklady splnény nejsou, je
tieba volit zptisob vypoétu koeficientd takovy, aby nebyly zatiZeny chybou z toho vy-
plyvajici.

Obvykle mame k dispozici ¢asovou fadu vynosovych struktur uréité odridy z jed-
noho nebo nékolika stanovist.

Pokud mame k dispozici vynosové struktury odridy z jednoho stanovi$té, nevznikaji
se stanovenim koeficientl as1, as1 a ags obtiZe, jestlize mame v Casové fadé vynosovych
struktur dostateny pocet méfeni, aby byla zajiSt€na statistickd vérohodnost koeficientd.
Pro vypocet miZeme pouzit postupu, ktery vypracoval Rao (1952) pro stanoveni useko-
vych koeficientli mezi veli¢inami se sekven¢nim vyvojem, ale s tim rozdilem, Ze veliiny
nestandardizujeme. To znamena4, Ze koeficienty vypocteme feSenim nasledujicich regres-
nich rovnic metodou nejmensich ¢tverct:

Xo = bps + b1 . Xy, (21)
X3 =boz + b2. X2 4+ b3 . X1,
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z nichZz uréime

a1 = b, Yo = boe (22)

azy = by, as1 = bz + by .be, Y3 = bo3

a hodnoty Y3, Y2 a Y3 uréime z rovnic (6) pro jednotlivé vynosové struktury, pokud
nepouzivime k vypoctu jejich stfednich hodnot, tj. Y1 = X; a konstant bgz a bo3 v rov-
nicich (21).

Pti hodnoceni vynosovych struktur ze stanovist s rozdilnou drovni podminek pro-
stfedi, které se vyznacuji pomérnou stabilitou (napf. urovei irodnosti pudy), bychom
mohli pfi pouZitich prostych linedrnich regresi pro cely soubor dat dospét ke zcela
paradoxnim vysledkiim, které objasfiuje obr. 2.

2. Regresni primky vlivu dvou vynosovych prvku ze stanovi§f s rozdilnou urodnosti
pudy. Regresni primka celého souboru dat I ma pozitivni regresni koeficient, kdezto
regresni primky 2 a 3 maji shodny negativni regresni koeficient a 1iS$i se regres-
nimi konstantami, které vyjadruji stfedni hodnotu vlivu specifického prostiedi pri
tvorbé vynosového prvku X2 — The regression lines of the effect of two yield
components from two sites with different soil capability. Regression line 1 for the
whole set of data has a positive regression coefficient, whereas regression line 2
and 3 have an equal negative regression coefficient and differ in their regression
constants expressing the mean value of the effect of specific environment in the
formation of the X2 yield component

Soustavu normalnich rovnic pro feSeni parametrt regrese musime proto konstruovat
jinym zpusobem. Regresni pfimky kompenzacnich vztahti mezi vynosovymi prvky se
musi li§it riznou urovni regresni konstanty bge a bog, kterd udédva prumérnou hodnotu
projevu prostiedi pfi tvorbé vynosovych prvki Y; a Y3. Pfedpoklidime, Ze hodnoty
regresnich koeficientti b1, b a b3, které jsou odridovymi charakteristikami kompenzace
mezi vynosovymi prvky, se nebudou pro danou odridu na rtznych stanovistich liSit
a regresni pfimky budou proto rovnobézné. To je vSak ti'eba potvrdit statistickym testem
rovnosti regresnich koeficientt.

Pokud budou tyto podminky splnény, ziskime hodnoty koeficienti FeSenim sou-
stavy normalnich rovnic vyplyvajici z minimalizace souctt ¢tverct

m
Sxy x1 = Z z [Xoi — (bo2: + b1 . X145)]? (23)
& 1=1 j=1
Sx3; X2, X1 = Z Z [X3iy — (bosi + b2 . Xayy + b3 . X149))2, (24)
jul el

kde 7 je index stanovisté, j je index roc¢niku.
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VYSLEDKY A DISKUSE

Ve vysledkové Cisti jsou uvedeny optimdlni hodnoty vynosovych struktur ozimé
plenice odridy 'Grana’ poCitané z vynosovych struktur ze tfi odriidovych zkuseben
UKZUZ (1 — Zatec, 2 — Sedlec, 3 — Chrastava) z let 1977—1980. Pii vypoétech
nebyla ovéfovana statistickd pritkaznost vypocltenych koeficientli, protoze uvadéné vy-
sledky slouzi k objasnéni metodiky.

V tabulce II jsou uvedeny vynosové struktury ozimé pSenice odridy ‘Grana’.
Re3enim soustavy normélnich rovnic vyplyvajicich ze vztahti (23) a (24) byly vypoéteny
regresni koeficienty

by = —0,02695, by = —0,24899, b3 = —0,02305,
z nichz jsme podle (22) vypocitali hodnoty
az1 = —0,02695, azs = —0,24899, a3 = —0,01634

a podle (6) hodnety Y1, Y2 a Y3. Z téchto hodnot byly pocitiny teoretické optimalni
struktury vynosovych prvki podle metodiky ¢asti B, C, D, které jsou uvedeny v tabul-
kach IT—IV s vypoctenou teoretickou maximélni hodnotou vynosu.

V pfipadé, Ze Yz a Y3 jsou konstantni, optimalizujeme hodnotu vynosového prvku
X1 — pocet klasii na m? vzhledem k podminkdm tvorby poctu zrn v klasu a hmotnosti
1000 zrn. Vysledky v tabulce II ukazuji, Ze ve vSech ro¢nicich by zvySeni poctu klasa
na jednotce plochy nevedlo ke zvy$eni vynosu. Naptiklad na stanovisti Sedlec v roce 1977
je optimalni pocet klasti o 61 klast na m? niZ$i nez dosazenych 650 klast. Naopak v Chras-
tavé v roce 1979 by zvySeni poctu klast ze 408 na m? na optimdlnich 659 na m? vedlo
ke zvySeni vynosu z 5,90 t na ha~! na 6,76 t na ha. Optimalni hodnoty poctu klast se

1. Hodnota vynosu V a vynosovych prvki Xi, Xz a X5 a jim korespondujici vypocte-
né hodnoty vlivu specifického prostredi tvorby vynosovych prvkl prosté vlivu kom-
penzaénich vztaht mezi vynosovymi prvky Yi, Yz a Y3 — The values of yield V
and of the Xi, X2 a X5 yield component, and the corresponding calculated values
of the effect of the specific environment of yield component formation, free of
the effect of the compensation relationships between the Y1, Y2 and Y3 yield com-
ponents

Stanovisté Rok |4 Xi=Y X Y, X3 Y;

| Zatec 1977 5,25 589 18,97 34,84 46,9 65,20

1978 8,62 572 30,63 46,04 49,2 70,01

1979 5,61 440 26,51 38,36 48,1 64,84

| 1980 8,70 656 32,59 50,27 40,7 63,93

| Sedlec 1977 6,38 650 17,43 34,94 56,3 75,62

1978 8,27 612 28,63 45,12 47,2 68,43

1979 7,43 611 24,82 41,28 49,0 69,26

' 1980 8,78 545 33,02 47,69 48,8 69,58
| {
Chrastava 1977 4,55 562 23,00 38,14 35,2 53,88 |

1978 7,85 572 29,64 45,05 46,3 66,86

1979 5,90 408 30,38 41,37 47,6 64,57

1980 5,94 389 36,18 46,66 42,2 60,17
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II. Optimalizované hodnoty vynosovych prvki X1, X2 a X3° za podminky Yz a Y3
konstantni a jim odpovidajici teoreticky vynos Vo ve srovnani se skuteénym vyno-
sem V a puvodni hodnotou vynosového prvku Xi — The optimized values of the
X190, X20 and X3¢ yield components under the condition of constant Ys and Y2, and
the corresponding theoretical yield V° in comparison with the actual yield V and
with the original value of the X1 yield component

| Stanovisté Rok X0 Xo0 X350 po X, v
Zatec 1977 575 19,35 47,13 5,25 589 5,25
1978 729 26,39 46,63 8,97 572 8,62
1979 622 21,61 45,13 6,06 440 5,61 |
| 1980 757 29,86 39,04 8,82 656 8,70 |
Sedlec 1977 589 19,07 57,29 6,43 650 6,38
1978 714 25,87 45,53 8,41 612 8,27
1979 668 23,28 48,07 7,47 611 7,43
1980 748 27,54 45,48 9,36 545 8,78
Chrastava 1977 593 22,16 34,69 4,55 562 4,55 |
1978 709 25,94 44,05 8,10 572 7,85
1979 659 23,61 43,49 6,76 408 5,90
‘ 1980 | 706 27,63 37,02 7,22 389 5,94 |

III. Optimalizované hodnoty vynosovych prvki za podminky Y: a Y3 konstantni
a jim odpovidajici vynos V¢ ve srovnani se skuteétnym vynosem V a puvodni hod-
notou vynosového prvku X2 — The optimized values of the yield components under
the condition of constant Y1 and Y3 and the corresponding yield V¢ in comparison
with the actual yield V and with the original value of the X2 yield component

| Stnovist | Rok ] Xi Xo0 Xy pe X v

l,,, —— . B . R . B . . - B )
| Zatec 1977 580 103,66 2581 1575 1897 525 1
| 1978 572 114,11 2841 1854 30,63 8,62 |
‘ 1979 440 109,84 27,35 1321 26,51 561 |
1980 656 98,02 2440 1560 3250 870 |
|
Sedlec 1977 | 650 121,76 30,32 23,99 1743 638 |

‘ 1978 612 109,00 27,16 18,13 28,63 8,27

1 1979 611 110,80 27,50 18,67 24,82 7,43
| 1980 545 11449 2850 17,79 33,01 878 |
| [
| Chrastava 1977 562 82,18 2046 945 23,00 455 |
l 1978 572 107,79 26,84 16,54 29,64 785 |
1 1979 408 11077 2758 1246 3038 590 |
i 1980 380 102,82 2560 1024 36,18 594 |
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IV. Optimalizované hodnoty vynosovych prvki za podminky Y3 konstantni a jim
odpovidajici vynos V¢ ve srovnani se skuteénym vynosem V a puvodnimi hodno-
tami vynosovych prvka Xi a X2 — The optimized values of the yield components
under the condition of constant Y3, and the corresponding yield V° in comparison
with the actual yield V and with the original values of the X1 and X: yield com-
ponents

Stanovisté Rok X0 X0 X30 Ve X1 X vV
Zatec 1977 943 87,28 21,73 17,88 589 18,97 5,25
1978 1012 93,72 23,33 22,14 572 30,63 8,62
1979 938 86,80 21,61 17,59 440 26,51 5,61
1980 924 85,59 21,31 16,86 656 32,59 8,70
Sedlec 1977 1093 101,24 25,20 27,90 650 17,43 6,38
1978 989 91,61 22,81 20,68 612 28,63 8,27
1979 1001 92,72 23,08 21,44 611 24,82 7,43
1980 1006 93,15 23,19 21,73 545 33,01 8,78
Chrastava 1977 779 72,13 17,96 10,09 562 23,00 4,55
1978 967 89,51 22,28 19,28 572 29,64 7,85
1979 934 86,44 21,52 17,36 408 30,38 5,90
1980 870 80,55 20,05 14,05 389 36,18 5,94

pohybovaly v Zatci od 575 do 757 klasti na m2, v Sedlci od 589 do 748 klasti na m? a
v Chrastavé od 593 do 709 klasid na m2. Vzhledem k tomu, Ze tyto hodnoty nejsou prili§
vzdaleny od oblasti naméfenych dat, v niZ byly kvantifikovany koeficienty a21, a31 a asg,
lze za podminky statistické prikaznosti koeficientli povaZzovat tyto udaje za vérohodné.

Jak ukazuji vysledky v tabulce III, vede vypocet optimélni struktury za podminek
Y; a Y3 konstantni k prili§ vysokym optimalnim hodnotdm vynosového prvku X0,
které jsou pfili§ vzdileny od oblasti naméfenych dat. V této oblasti jiZ nemusi platit
uvedené zakonitosti, proto vypoctené hodnoty jiz ztraceji vérohodnost, avSak ukazuji
nam, ze zvySeni poctu zrn v klasu vede ke zvySeni vynosu i za oblasti dosahovanych
hodnot poé¢tu zrn v klase. K obdobnym zavérum dochdzime pii optimalizaci Y; a Y»
pfi konstantnim Y3 (tab. IV).

Rozumné vysledky vSak muzeme dosahnout zavedenim omezeni pro hmotnost
1000 semen — hodnotu X3. Budeme-li napf. pozadovat, aby byla rovna urcité hod-
noté (napt. 40 g), ziskdme toto feseni:

Kompenzaéni vztahy jsou popsiny soustavou rovnic

X1.=Y
Xo=Ys +an.Y 25)
X3 = Y3 +ass. Yo ~az .Y =%
Y3 je konstantni.
Magximalizujeme funkci
V=X1.X.X3=Y1.(Y2 +as.Y:). k= max. (26)
Z posledni rovnice (25) vyplyva
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k— 3 — asi . Y1 .
= 2
Yo = — (27)

a po dosazeni (27) do (26) pak

V»—Yl.(ky3 "“3"Y‘).k+a21.Y12.k. (28)
asz
ov , . z
PoloZime-li —— = 0, ziskdme feSeni
oY
k— Y3 k—Ys3 —as .Y,0
Yi0 = a Yy = : 29
. 2. (as1 — a21 . ase) 3 ase 29)

Vysledky vypoctu pro 2 = 40 jsou uvedeny v tabulce V.

V. Optimalizované hodnoty vynosovych prvku za podminek Y3 konstantni a X3 =
= 40 g a jim odpovidajici vynos V, — The optimized values of the yield com-
ponents under the condition of constant Ys and X5 = 40 g, and the corresponding
yield Vo

? Stanovisté Rok Xy X2 X ve |
| |
’ Zatec 1077 547 50,60 40 11,06
' 1978 651 60,27 40 1569 |
1979 539 49,89 40 10,75
‘ 1980 519 48,07 40 9,98 |
| |
| Sedlec 1977 773 71,53 40 22,10 |
\ _
1 1978 £ 617 57,10 40 14,08 |
\ 1979 635 58,77 40 14,92 |
| 1980 642 59,40 40 1524 |
\
| it 1977 301 27,88 - 40 335 |
| 1978 583 53,95 40 12,57
| 1979 533 49,34 40 1051 |
| 1980 438 40,51 40 7,09 |

Obdobné bychom mohli zavést i jind omezeni tak, aby vypoctené hodnoty nebyly
prili§ velkou extrapolaci mimo oblast platnosti kvantifikace kompenzacnich vztaha.

Stejny postup optimalizace vynosovych prvkd je moZno pouzit na systém prvka
vynosu X1 — pocet rostlin na m?, X — pocet klast na rostlinu a X3 — hmotnost zrna
v klasu. Pocet rostlin je prvek, ktery lze regulovat vysevkem a jeho optimalizace mé znaény
prakticky vyznam.

Pomoci hodnot Y;, Y» a Y3, které predstavuji hodnotu fenotypového projevu
specifického prostiedi pifi tvorbé vynosového prvku, lze presnéji kvantifikovat vlivy
prostredi na tvorbu vynosovych prvki a objektivnéji posoudit jejich vliv na tvorbu vynosu
véetné vlivu agrotechmckych opatrem, protoze tyto hodnoty jsou prosté vlivu kompen-
zacnich vztahd mezi vynosovymi prvky.

ROSTLINNA VYROBA - 193¢ 1041



Literatura

GRATFIUS, J. E.: Stress: A necessary ingredient of genotype by environment inter-
actions. In: Barley Genetics II. Wash. State Univ. Press, 1969, s. 346-355.

GRAFIUS, J. E. — THOMAS, R. L.: The case of indirect genetics control of
sequential traits and the strategy of deployment of environmental resources by the
plant. Heredity, 26, 1971, s. 433-442.

PETR, J.: Néktera hlediska tvorby vynosu obilovin. Genetika a $lechténi. Priloha,
7, 1971, 1, s. 1-12.

RAO, C. R.: Advanced statistical methods in biometric research. John Willey and
Sons, New York, 1952, s. 390. '

THOMAS, R. L. — GRAFIUS, J. E. — HAHN, S. K.: Transformation of sequential
quantitative characters. Heredity, 26, 1971, s. 189-193.

DoSlo dne 15. 7. 1982

THUMUIIA, TI. — TIETP, M. — IIMUAT, fI. (CenrckoxosmiicTBeHHBIH MHCTUTYT, llpara;
LleHTpanpHE KOHTPOJBHO-MCIBITATENEHBIL CEIbCKOXO3AUCTBSHHEI MHCTUTYT, [lpara): Wsyuenme
ONTHMaNILHOIO YPOBHA 3JNEMEHTOB ypo)kasa 3epHoBbix. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1033-1042.

Brin paspaoTan MaKCHMaJM3HPOBAHHBIH METOI ONTHMHIAIMHM SJIEMEHTOB YpOXKag 3€PHOBBIX
Ha OCHOBE JIMHEHHOIO ONKCaHHsA KOMIIEHCAIIMOHHBIX COOTHOUIEHHH MEXIy SJeMEeHTaMH ypoxas
B TIOCEBE ¥ MYJbTHIIMKATHBHBIMH CTPYKTYpaMM ypo)Kasd. Belga mnpemnokeHa MoXuUKanus -Me-
TOOA HaMMEHBIIHX KBAAPAaTOB NJ5 KBaHTHQHKALIMM KOMIIEHCAM[MOHHHIX OTHOMIEHHI Mexuny 3ie-
MCHTAMH ypPO’Kasg C TpPUMeHeHHWeM BDEMEHHBIX PANOB CTPYKTyp ypokaeB u3 Goapmoro uucna
MECT IPOM3PACTAHMS, OTIHMJIRAOMUXCA PAasHLIM YPOBHEM ILIONOPOJAMA TIOZBEL

[pOTpaMMHpPOBaHHe ypPOJKaeB; 3epHOBble; KOMMEHCALMA BJIEMEHTOB YypOXKafd; ONTHMH3AILUA CTPYK-
TypBl ypoXKas

HNILICA, P. — PETR, J. — SCHMIDT, J. (University of Agriculture, Praha;
Central Control and Testing Institute for Agriculture, Praha): Study on the
Optimum Level of Yield Components in Cereals. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1033-
-1042.

A method was worked out for the optimization of yield components in cereals on
the basis of a linear description of the compensation relationships between the
yvield components in a stand and a multiplicative structure of the yield which is
maximized. A modification of the least-squares method was proposed for the
quantification of the compensation relationships between yield components with
the use of the time series of yield structures from several sites with different
capability.

yield programming; cereals; compensation of yield components; optimization of
yvield structure
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STANOVENI OPTIMALNI DYNAMIKY TVORBY
VYNOSU OZIME PSENICE

V. Burda, J. Lipavsky, J. LeStina

BURDA, V. — LIPAVSKY, J. — LESTINA, J. (Vyzkumny ustav rostlinné vy-
roby, Praha-Ruzyné): Stanoveni optimdlni dynamiky tvorby vynosu ozimé pse-
nice. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :1043-1048.

Dynamika tvorby vynosu ozimé pSenice byla studovana na modelu zaloZeném
na tzv. ekologickém schématu jeho struktury. Korelaé¢ni a regresni analyzou
souboru dat ze 4800 pokusnych parcel ozimé pSenice ziskanych ve trfech po-
kusnych letech na ¢étyfech ekologicky odliSnych stanovistich byly zjistény sta-
tistické odhady potfebného poc¢tu zrn ve sklizni na 1 m? ozimé pSenice a je-
jich hmotnosti pri vynosech 5—9 t na ha. Pro mozZnost odvozeni strategie
tvorby potifebného poctu zrn byly stanoveny pro jednotlivd stanovisté statis-
tické odhady zavislosti rady: pocet zrn na ploSe — pocet klasi — pocet pre-
zimovanych rostlin — pocet vzeSlych rostlin — pocet vysetych semen. Nejvétsi
diferenciace podle ekologickych podminek byla zjisténa u vztahu vysetych
semen a vzeslych rostlin, nejmensi u vztahu mezi poétem vzes§lych a pirezimo-
vanych rostlin. LiSil se vliv poc¢tu klast a zrn v klase na pocet zrn na ploSe
i pomér vlivu zrn na ploSe a hmotnosti zrn na vynos. Vysledky jsou uvedeny
v grafech, kde lze vy¢ist stfedni hodnoty znakt postupného formovéani vynosu.

programovani vynosl; ozima pSenice; tvorba vynosu; ekologické podminky

Ekologické podminky stanoviSté se v priibéhu vegetac¢niho obdobi
uplatiiuji v interakci s genotypy populace plodiny jako zdroj znacné
disperze fenotypovych projevii. To se odrdzi v rzné dynamice riistu
a vyvoje jak na odliSnych stanovistich, tak i v riznych ro¢nicich. Rada
autori upozoriiuje na tuto skutecnost i z hlediska potfeby $lechténi od-
rid, jejichZz vegetacni rytmus by odpovidal ekologickym podminkam
péstitelské oblasti ( Vrko ¢, 1976 aj.). Vysledkem sladéni potfeb odrid
a vyvoje ekologickych podminek stanovisté je nejen rtizna vySe dosaho-
vanych vynost, ale i jejich rtizna struktura (Vrkod¢, 1977; Burd a,
Lipavsky, Pokorny, 1981). Spravné zaméfena agrotechnika
a hnojeni musi nutné sméfovat k dosaZeni struktury vynosu optimalni
pro vysoky vynos v danych podminkéch.

Burda, Lipavsky a Pokorny (1981) pfedloZili model, je-
hoZ uplatnéni vyZaduje nejen znalost vazeb mezi prvky v systému, ale
téZ znalost optimdlni dynamiky vynosové tvorby, obecné morfologicky
popisované v praci Petr, Cerny, Hru$ka et al. (1980). Cilem
pfedkladané prace je prispét k vymezeni vztah@ pfi postupném formo-
vani porostu ozimé pSenice a vynosovych prvkl v zavislosti na ekolo-
gickych podminkach stanoviste.
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MATERIAL A METODY

Polni pokusy s ozimou pSenici byly konany v letech 1977—1979 na étyiech po-
kusnych stanicich VORV, jejichZ charakteristika je uvedena v tab. I.

I. Charakteristika pokusnych stanovist — Characteristics of the test sites

Stanice
l Charakteristika Pohoftelice Hnévceves '—I‘g‘zx’l‘)xltii- -'Il‘icrl:x%‘l’e-c
Okres Breclav Hradec Krilové Trebi¢ Tachov
Vyrobni typ kukuri¢ny feparsky bramborarsky bramborafsky
Cislo seskupeni
BPE] 1 7 9 10
| Pudni druh : jh jh — hj ph hp
| Padni typ M HM, HM; HP
Nadmot. vyska m 204 265 470 530
Dlouhodoby primér
ro¢. srazek mm 478 602 563 646
. teplot°C 9,2 7.8 6,9 7,3
Pudni reakce N-Z N SK—N K
. Zasoba P v pudé S-D S—-D S-D M-8
Zésoba K v pudé S-D M-D M-S S

Pidni druhy: hj - hlinitojilovita, jh — jilovitohlinitd, ph — pis¢itohlinitd, hp — hlinitopis¢ita.
Pudni typy: CM — &ernozem, HM; — hnédozem illimerizovana, HP — hnéd4 puda.

Reakce: K — kyseld, SK — slabé kyseld, N — neutrélni, Z — zasadita.

Zasoba zivin: M — mal4, S — stfedni, D — dobri.

Soubor dat byl sestaven z vysledkli vSech pokusi konanych s ozimou pSenici
na prislusnych stanovistich v uvedenych letech.

V analyze bylo pouzito zjednodu$ené schéma tvorby vynosu (obr. 1) zaloZené
na ekologickém schématu struktury vynosu (Foltyn, Skorpik, 1973) a na
modelu uvedeném v praci Burda, Lipavsky, Pokorny (1981).

Z dat v souboru byla vypocCtena postupné regrese urovné kazdého prvku na
urovni jednoho nebo obou prvka umisténych ve schématu (obr. 1) nejbliZze nize.
Bylo pouzito kvadratickych funkei. Tésnost zavislosti byla vyjadrena indexy kore-
lace, testovanymi na vyznamnost od nuly. Pribéh vypoétenych funkci byl znézor-
nén graficky. Z graficky vyjadrenych vztaht lze vycist stredni drovné postupné
tvorenych znakl porostu.

vynos
[
HTZ zrna na m2
zrna na klas klosLy na m2
[ ]
klasy na pfezimovanou rostlinu prezimovane lros.thr\y na mé

[ |
vzeslé rostliny nam2 koeficient prezimovani ) f
1. Schéma tvorby vynosu —

s A scheme of yield formation
koeficient vzchdzeni  vysevek na m2
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VYSLEDKY A DISKUSE

Zavislost vynosu zrna predevSim na poCtu zrn na 1 m? je znama
(Natr, 1973; Burda, Pokorny, OdlozZilikova, 1977) a znovu
se prokédzala v prfedloZené analyze (obr. 2). Tésnost vztahu mezi poCtem
zrn a vynosem je vysoka na vSech sledovanych stanovistich. To odpovida
volnéjSimu vztahu vynosu k hmotnosti 1000 zrn (obr. 3). Je v3ak zFejmé,
Ze v su88ich podminkach Pohofelic a StfiteZe m& hmotnost tisice zrn
vétsi vliv na konedny vynos neZ na ostatnich stanovidtich. Z umisténi
kfivek v grafech je zfejm& i dosahované turoveil obou prvkd, ktera je
zejména ve StFiteZi vyznamné odliSnd od ostatnich stanovist. Ze sklonu
kfivek pro hmotnost zrna dosahovanou pfi vynosech mezi 5—9 t na ha
(obr. 3) je téz vidét, Ze '

nejmensi vyznam pfi ko- ' ; LN o ]
lisani vynosu maji zmény g L TS 12086%% /131 gy |
hmotnosti zrna v Tachové ‘ Vi //

a Hn&vcevsi, coZ jsou po- S
vétrnostné  vyrovnanéjs$i s - / 7/ 4
stanovisté. Uvedené vzta- 5 / / !

hy umoZiiuji stanovit po- = /TP 1=0907°%/103
7adavek na pomér HTZ =77 ]
a potu zrn na 1 m? pro ¢

uvedené rozpéti vynosové | g | :
trovné, odliSné zejména &

pro oblast charakterizo- ~ B 1=086%%/1180

vanou podminkami TFe- Sr . )
bice. - ! ! . i

1
10 12 14 16 18 20 zrn na m2 /A ti

2. PocCet zrn na ploSe potrebny k dosazeni pozadovaného vynosu zrna ozimé psenice
v odlisnych ekologickych podminkach (P — Pohotelice, H — Hnévieves, TS —
Tiebi¢-Stiitez, TP — Tachov-Pernolec, I — index korelace/polet pfipadu, x — sta-
tisticky vyznamny, xx — vysoce vyznamny) — The number of grains per unit area
to reach the required winter wheat grain yield under different ecological conditions
(P — Pohotelice, H — Hnévéeves, TS — Trebi¢-Stritez, TP — Tachov-Pernolec,

I — correlation index/number of cases, x — statistically significant, xx — highly
significant)
1 T T
TP (=008 /103
9 + o
H 1=027%%/767 \

P 12041 //1180

3. Hmotnost 1000 zrn po-
trebnd k dosazeni poza-
dovaného vynosu ozimé
pSenice v ruznych eko-
logickych  podminkéch
—The 1000-grain weight /

TS 1=050%/1131

vynos zrna v t na ha
~
T

to reach the required
winter wheat yield 5 k
under different ecolo- .
gical conditions : =

30 40 50 HTZ (g)
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T

P [=052%%/1178 4. Pocet klasu potiebny
19 b % k dosaZeni pozadované-
? TP 1=053%%/A03 1 ho podtu zrn na plose
@ L TS 1=008%/823 1 u ozimé psenice — The
number of ears to reach
~ 17 - 4 the required number of
u grains per unit area in
R 1 winter wheat
\ i A
~ 15 o
£
ol }+ .
[=4
o13 |-
£ H (=050%% /553
N2 A
1 i
1 1 1 { 1 :
4 200 300 400 500 600 klasti nam?2
T 1 T i T T T
P 1=035% /1178 -
- 4
H 1=060%%/
18 - ¢ TP 1=048%% /103
17 Al
~
816 | .
>
IR TS 12057823 *
514 - . 5. Pocet zrn v klasu po-
c tfebny k dosazeni poza-
g13 y dovaného poétu zrn na
Ngp L i plose u ozimé pSenice
— The number of grains
1 4 per ear to reach the
; i i . . i reqpired nul:nber 9f
20 25 30 35 40 45 zrn naklas s::;l&i gfﬁe:? i 58 1
T 1 T T -
P 1=035%/469
600 ¢ B
i TP 1=053%/687 :
500.F .

klasy nd m2 -
P
o
o

w
8

[s XX
/209

200

300

400

| B
500
prezim. rostl. na m2
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6. Pocet prezimovanych rost-
lin potrebny k dosaZeni poZa-
dovaného pod¢tu klasu u ozi-
mé p3enice — The number of
wintered plants to reach the
required number of ears in
winter wheat



Strategie dosaZeni poZadovaného poctu zrn na ploSe se opét v riz-
nych ekologickych podminkédch odliSuje. Vysoce vyznamny vztah husto-
ty klast a poCtu zrn na ploSe (obr. 4) je v Tachové, Pohorelicich a Hnév-
¢evsi na pfibliZné stejné Grovni. PfibliZné stejné vyznamny je na té&chto
stanoviStich i pocCet zrn v klase (obr. 5). Nejpodstatnéji se opét odliSuje
tvorba poctu zrn v Trebici, kde vliv hustoty klasi je nejen vyjadren s nej-
mensi tésnosti, ale sklon regresni kfivky ukazuje, Ze polet zrn v roz-
p&ti 11000 aZz 15000 na 1 m? byl dosaZen pfi zhruba stejném poctu
klasti (500—530 na m?). Pozoruhodny je velky vliv zvySovani jinak niz-
kého poctu zrn v klase v Fepafské oblasti HnévCevse, kde jsou porosty
zFetelné hust3i neZ na ostatnich stanovistich.

O poctu klasti — a pro velkou zavislost mezi hustotou klasli a poCtem
zrn v klase i o tomto prvku — rozhoduje poCet pFezimovanych rostlin
a koeficient jejich produktivniho odnoZovani. Obr. 6 zndazoriiuje pri-
b&h zavislosti po€tu klasti na poctu pFezimovanych rostlin. Ten se pro-
jevuje tim vyznamnéji, ¢im je priimérnéd hustota porostu na jafe men§i.
Ta vSak zavisi pfedevSim na podminkach vzchézeni (obr. 8) a pfezimo-
vani porostu (obr. 7). Z grafd je patrno, Ze podminky vzchézeni jsou na
riznych stanovistich podstatné odliSnéj§i neZ podminky pfezimovani.
Diivodem je pravd&podobné vice faktord, které vzchazeni ovliviiuji, a to

T

500

400

7. Pocet vzeSlych rost-
lin potrebny k dosazeni
pozadovaného poétu pre-
zimovanych rostlin u ozi-
mé pSenice — The
number of emerged
plants to reach the
required number of , , \ . ,
wintered  plants  in 200 300 400 500 600
winter wheat vzeslé rostling na m2

300

200 | /

\
TP 1=063%%/601

H 1=053%%/269

pfezimovane rostliny na m2

( T B B 1 T T

500

TS 1=095%%/61 P 1=032°/266 |

8. Vysevek potrebny
k dosazeni pozadované-
ho poc¢tu vzesSlych rost-
lin u ozimé pSenice —
The sowing rate to
reach the required

number of emerged
plants in winter wheat

vzeslé rastliny na m2

H 12087%Y150  1p (-qos /621

1 1 1 [ 1
200 300 400 500 600
vysevek na m2
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druh a vlhkost piidy, doba seti, teploty atd. (Petr, Cerny, Hru$ka
et al., 1980 aj.). Naproti tomu pfezimovani je ovlivnéno pfevazZné prii-
béhem zimni povétrnosti, ktery byvd na velkém tzemi podobny.

Ziskané vysledky bude nutno déle propracovat s ohledem na od-
rady, pfedplodiny atd. I v této fazi je viak moZno vyvodit, Ze ekologic-
ké podminky znac¢né modifikuji pfedstavu optimélniho vyvoje porostu.
Je k nim proto tfeba prihliZet pFfi formulovani strategie Fizeni tvorby
vynosu.

Z graft zpétné (od vynosu k vysevku) lze vycist trovné znakd po-
rostu pro urcCity vynos. Pro praktické pouZiti je nutno kfivky stfednich
hodnot nahradit kfivkami mezi intervaldi, v nichZ se hodnoty pohybuji.
Vzniklé pasy budou vyjadfovat zaroveri t&snost zavislosti.
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BURDA, V. — LIPAVSKY, J. — LESTINA, J. (Research Institute of Crop Pro-
duction, Praha - Ruzyné): Determination of the Optimum Dynamics of the Formation
of Winter Wheat Yield. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1043-1048.

The yield formation dynamics of winter wheat was studied on a model based on the
so called ecological scheme of yield structure. The set of data obtained from 4800
test plots of winter wheat at four ecologically different localities in three test years
were subjected to correlation and regression analyses to get statistical estimates
of the number of grains harvested from 1 square metre under winter wheat and
estimates of their weight at yields from 5 to 9 tons per ha. In order to formulate
the strategy of the formation of the desired number of grains, statistical estimates
of relationships for the following series were determined for each locality: number
of grains per unit area — number of ears — number of wintered plants — number
of emerged plants — number of sown seeds. The greatest differentiation was
obtained for the relationship between the sowing rate and emerged plants, and the
lowest for the relationship between the number of emerged plants and that of
wintered plants. There were differences in the effect of the number of ears and
grains per ear upon the number of grains per unit area and in the ratio of the
effect of grains per unit area to that of grain weight, as exerted on yield. The
results are presented in diagrams where the mean values of the traits of gradual
yield formation can be read.

vield programming; winter wheat; yield formation; ecological conditions
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POTENCIALNI A REALNA PRODUKTIVNOST KLASU ZITA
OZIMEHO (SECALE CEREALE L.)

J. Petr, D. Hradecka, V. Hodan, J. Bubnova

PETR, J. — HRADECKA, D. — HODAN, V. — BUBNOVA, J. (Vysoka $kola
zemédélska, Praha): Potencidlni a redlna produktivnost klasu Zita ozimého (Se-
cale cereale L.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :1049-1057.

V triletych pokusech byla sledovana tvorba a redukce klaskt a kvitka v kla-
sech na vSech stéblech rostliny u odrid ’‘Danae’, ‘Kustro’, 'Dankovské nové’
a ‘Breno’. Na jedné rostliné bylo v naSich pokusech zalozeno 100 klaskti a pres
200 kvitku, coz predstavuje potencidlni produktivnost rostlin. Polet genera-
tivnich orgdnu se do sklizné podstatné snizi, v zavislosti na pocasi, vyzivé
a hustoté porostu. Ze zaloZeného poétu klasku se redukuje 20 az 309, z ma-
ximdalniho poétu kvitkli ¢&ini redukce asi 36 az 469,. U odrudy 'Kustro’ byla
redukce mensi. SniZzeni po¢tu kvitku je men$i u fidkych porostii. U hlavniho
stébla je redukce nejmensi, u pozdnich odnozi nejvétsi, coz muze zidlezet na
mohutnosti stébla, jeho su$iné, zejména horniho internodia. Redlnd produk-
tivnost, tj. poet zrn z maximalniho poétu zaloZenych kvitka, ¢ini 34 az 649,
pfi nizsim vysevu, 20 az 26 9, prfi vys$s§im vysevu; pfi velmi ridkém porostu
52 az 659, Svédéi to o vysoké kompenzaéni schopnosti zita, kterd podminuje
i velkou tolerantnost k rozdilnym (horsim) ekologickym podminkam.

zito ozimé; vynos; generativni organy; produktivnost potencidlni a redlna;
hustota porostu

Postaveni Zita v Ceskoslovenském obilnafstvi neni jiZz dominantni
jako v prvé poloviné 20. stoleti. Pfesto vzhledem k jeho tolerantnosti
k hor3im ekologickym podminkdm je vyznamnym druhem v horskych
a podhorskych polohdch a na pisCitych ptidach. Pro rychly jarni vyvin
je pouZivdno i na zelenou pici. Proti ozimé pSenici ma nékteré zvlast-
nosti v tvorbé€ vynosu. Dynamiku odnoZovani, tvorbu a redukci odnoZi,
jejich zastoupeni a podil na vynose jsme uvedli v praci Petr a kol
(1984). V této cCasti studujeme tvorbu a redukci generativnich organt

vCetné potencidlni a redlné produktivity Kklasu Zita ozimého (Secale
cereale L.).

MATERIAL A METODY

Pokusy byly zalozeny v bramborarsko-ovesném vyrobnim typu v nadmorské
vySce 647 m. Pudy zde tvori podzol a jsou hlinitopis¢ité. Priubéh pocasi je uveden
v tabulce I.

Ke sledovani tvorby a redukce klasku a kvitktl v klasu byly odebrany rostliny
z pokustl odrudové zkulebny UKZUZ Krasné Udoli, okres Karlovy Vary. V prvych
dvou letech (1972—1973 a 1973—1974) byly sledovany odrudy ’‘Kustro’ a ’‘Danae’
v prvém roce pri vysevu 5 mil. kli¢ivych obilek na 1 ha a v druhém roce pri vy-
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I. Prubéh podasi v pokusnych letech — The pattern of weather in the test years

— Primérna mésicni teplota °C Mési¢ni thrn srazek v mm
normal 1972-73 1973-74 1979-80 | normal 1972-73 1973-74 1979-80
10. 6,4 3,7 4,6 4,6 45 | BT} 65,2 18,0
11. 1,1 1,8 0,0 1,1 43 42,9 37,1 52,4
‘ 12. —2,3 —2,9 —3,4 1,3 45 6,7 50,7 83,4
‘ 1. =35 =31 -0, ~6,0 40 17,2 34,8 443
2, — 23 —1,9 0,4 -0,4 38 36,6 40,9 36,4
3, ==151 1,3 4,0 0,6 37 13,0 25,8 31,4
4. 5,6 2,9 5,9 3,5 45 51,2 14,9 65,3
5. 11,1 10,6 9,1 8,2 58 34,8 73,8 31,3
6. 14,1 14,2 12,3 12,9 65 71,0 88,0 76,7
T 15,8 15,0 13,1 13,2 76 63,0 54,3 113,9
8. 14,9 1557 15,6 14,4 67 355 89,5 52,2
o. 11,6 11,0 11,3 11,1 46 6,1 49,1 31,7
Primér
— thrn 6,2 5,7 6,0 5,1 605 361,1 614,1 637,2

sevu 3 a 5 mil. obilek na 1 ha. V roce 1979—1980 byly sledovany kromé odrudy
"Kustro’ i nové odrudy ’‘Darnkovské nové’ a ’‘Breno’. Prehled agrotechniky pokust
a podminek je uveden v tabulce II.

K zachyceni prubéhu vyvoje a vyvojové ruznorodosti odnozi jsme sledovali
organogenezi vegetaéniho vrcholu podle stupnice Kupermanové

(Petr,

II. Pfehled agrotechniky pokusu — Cultural practices used in the trials

1983). Od
treti etapy organogeneze jsme podrobné sledovali zakladdani klaskovych a kvit-

Zéikladni ARG Vysevek 1
Rok Pfedplodina hnojeni seti mil. zrn Prihnojeni |
v kg na ha [
B o o
1972—73 | hotcice na N — 20 10. 10. 1972 5 N —35kg |
zelené hnojeni P_ 76 5.4.1973 i
K — 176
Ca — 420
1973 —74 jarni jeémen N - 20 12. 10. 1973 3 N — 40 kg
P — pied- 2 9.4.1974
— zasobné
K- 176
Ca — 1480
1979 —-80 jetel N —- 53 5.10. 1979 3 N — 20 kg
P— 1725 14. 4. 1980
K — 128,6
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kovych hrbolka, jejich diferenciaci a pripadnou redukei aZ po koneény pocet zrn
v klasu. Tato pozorovéani jsme konali na 10 prumérnych rostlinich z porostu v pra-
videlnych intervalech, a to jak na hlavnim stéble, tak na jednotlivych odnoZich.
Také hmotnost zrn jsme sledovali zvla$t na hlavnim stéble a jednotlivych odnozich.

VYSLEDKY
TVORBA A REDUKCE KLASKU

V prvém roce (1973) vrcholi tvorba klaskii v prvni dekddé kvétna
a je u vS8ech zaloZenych stébel vyrovnana. V druhém roce (1974), kdy
porosty vzeSly na jafe, prfedbiha tvorba kldskt hlavniho stébla pfed prvni
a druhou odnoZi a maximalni pocet klaski je na 1 m? zaloZen jiZ v dub-
nu. U odridy ‘Kustro’ je tato dynamika u r@izné vyvinutych odnoZi
zv1asté rozdilna (graf na obr. 1).

Maximalni pocet zaloZenych klaskii na jedné rostliné se v prvém
roce pohybuje okolo 100 (‘Danae’ 100,9 a '‘Kustro’ 101,2). Do sklizné se
jejich pocet snizil na 70 (‘Danae’ 71,9 a 'Kustro’ 70,0), takZe se redukce
pohybovala okolo 30 % (‘Danae’ 28,8 a ‘Kustro’ 30,9 %). Redukce na
hlavnim stéble je nejmen3i a na tfeti odnoZi nejvétsi (i pFes 70 %).
V druhém roce bylo celkové dosaZeno men$iho maximélniho poctu
klaskti (‘Danae’ 95,7 a ‘Kustro’ 90,0). Redukce jejich poc¢tu na celé rost-
liné ¢ini u ‘Danae’ 23 % pfi vysevu 3 mil. zrn a 31,2 % pfFi vysevu 5 mil.
zrn na ha. U odridy ‘Kustro’ byla redukce podstatné niz3i (15 % pfi
3 mil. a 13 % p#i 5 mil. zrn na ha).

(n)
28+ A a 4
_{:"\ ﬁ?‘\

Y Ay (A

20t ‘/: / “\:} ./ q ! ~‘!:. b

164 ,:4- “v\> !I -

57 . A 1

124 » /1/,/ 4 //{I" 4

8 l/,“/ o/ /." )
1. Potet klaski (n) v klasu .| ¥ / {
hlavniho stébla a jednotli-
vych odnozi na 1 rostliné: 1. o+t T
‘Danae’ 1973, 2. 'Kustro’ 1973, NS A
3. ‘Danae’ 1974. 4. 'Kustro’ F x~x »
1974. (PIna ¢ara hlavni stéblo, el > e . 1
dlouze c¢arkovana prvni od- \x K .\
noz, kratce ¢arkovana druha 247 e R / T
odnoz, Cerchované treti od- | /7 " VA R
noz) — The number of /i 1 " i T
spikelets (n) in the ear of the 16} F 1 \x Y Ve |
main stem and tillers in one * g H ,-"\_'\ o o kN
plant: 1. ‘Danae’ 1973, 2. 127 F rxgy 1 v | rL N
'Kustro’ 1973, 3. 'Danae’ 1974, /X A 1 & 1% |
4. 'Kustro’ 1974. (Solid line — ° ,/ 7/ { \ IA AN |
main stem, long-dashed line af * /% (W " prd \‘\' T
— first tiller, short-dashed * x .‘ o~ B
line — second tiller, dot-and- °T | . ) e . X i
-dash line — third tiller) m. v, v VLT I T V. T Vi(mes)
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Nepotvrdilo se, Ze nejmensi redukce je u hlavniho stébla a s pozd-
nosti odnoZi stoupa. U odridy ‘Danae’ byla redukce u hlavniho stébla
32,3 % u vysevu 3 mil. a 36,9 % p¥i vysevu 5 mil. zrn na ha, u prvni od-
noZe byla redukce 30,4 % pfi 3 mil. zrn a 35,2 % pf#i 5 mil. zrn na ha.
U druhé odnoZe 25,6 % a 36,4 %. PFi vy33im vysevu byla u této odriidy
redukce vyS$§i. U odridy 'Kustro’ se tato zakonitost nepotvrdila. U dru-
hé a pozdné&jSich odnoZi se od doby dosaZeni maximalniho podtu Kklaski
je8té nékteré z nich vyvinuly do sklizné.

TVORBA A REDUKCE KVITKU

V prvém roce (1973) vrcholila tvorba kvitk®i u odriidy 'Kustro’ 9. 5.
a na jedné rostliné byly zaloZeny 204 kvitky. U odriidy 'Danae’ bylo aZ
20. 5. zaloZeno primérné 189,2 kvitki. Do metani doSlo k redukci, ktera
u obou odrid &ini asi 20 %.

V druhém roce (1974) byla do metani redukce ponékud vyssi, oko-
lo 29 %. VZdy vSak jeji procento bylo nejmensi u hlavnich stébel a vét-
Sinou stoupalo s pozdnosti odnoZe. Redukce poctu kvitkli do sklizné ¢i-
nila u odriidy ‘Danae’ aZ 41,8 % a u 'Kustro’ az 45,7 %. Na rozdil od prii-
b&hu redukce poltu klaski je u kvitkl zcela zfejméa stoupajici redukce
od hlavniho stébla k pozdnim odnoZim. U hlavniho stébla odrtdy ‘Da-

II1. Pocet kvitkl v klasu (1973 a 1974) — Floret number (1973 and 1974)

Danae Kustro
Datum hlavni s 5 s | hlavni % S %
stéblo 1. odnoz 2.odnoz 3. odnoz stéblo 1. odnoz 2. odnoz 3. odnoz
28.4.73 41,2 34,2 32,4 31,2 44,8 35,2 35,2 23,2
9.5.73 48,4 46,0 50,8 54,8 51,6 50,8 53,6 48,0
20.5.73 48,8 46,4 46,0 48,0 44,0 40,8 40,8 48,0
2.6.73 43,2 38,4 33,2 36,0 45,6 40,0 41,8 38,8
Sklizen 36,2 30,7 30,9 14,3 35,8 30,0 29,2 15,8
Pocet zrn 34,9 28,2 28,3 10,7 34,3 28,3 27,8 13,3
HTS (g) 35,2 32,3 30,8 25,0 33,4 29,3 28,8 24,8
24.4.74 61,4 37,2 18,4 8,4 49,2 30,8 25,6 6,8
10. 5. 74 57,6 47,2 46,8 18,8 56,4 51,2 39,6 20,4
24.5.74 56,0 49,6 49,6 30,0 54,8 51,2 39,6 25,2
7.6.74 51,2 30,4 32,8 18,8 45,2 34,0 29,6 14,8
Sklizen 32,4 27,2 25,5 23,3%) 33,9 38,1 33,6 29,4+)
Podet zrn 30,8 25,0 23,5 20,9+) 33,1 36,2 31,4 27,2%)
HTS 3 mil. 39,7 36,1 35,4 33,9 35,7 34,4 32,4 32,1
5 mil. (g) 34,6 34,6 33,6 32,8 31,8 32,7 32,1 28,0

") = jsou zahrnuty i ostani odnoZe
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1V. Pocet kvitktl v klasu hlavniho stébla a odnoii na rostliné v roce 1980 — Floret
number in the ear of the main stem and tillers in 1980

Odriida Hlavni Prvniv Druh? Ostatfli Ptﬁ?émi HTS
stéblo odnoz odnoz odnoze | pocet zrn veg
i Dankovské nové !
1 19. 5. 1980 29,2 30,9 42,3 414 |
| 26.5. 1980 35,8 36,7 42,9 475 |
; 3. 6. 1980 31,2 32,3 44,3 42,1 35,4 37,2
\ Kustro \
19. 5. 1980 32,3 37,3 93 | 414
26. 5. 1980 39,4 45,3 46,8 | 475
3. 6. 1980 33,2 41,4 44,3 42,1 33,3 36,8
| Breno : ‘ 1
| 19. 5. 1980 335 | 362 | 315 | 395
26. 5. 1980 [ 40,5 | 433 | 460 46,2
3. 6. 1980 l 375 | 398 i 40,9 a8 | 353 ! 36,5

nae’ ¢inila kolem 25,4 %, u prvni odnoze 33,9 %, u druhé 39,7 % a u tfe-
ti 74 %. U odrady ‘Kustro’ byla redukce na hlavnim stéble 30,7 %, na
prvni odnoZi 41,0 %, na druhé 45,6 % a na tfeti 67,1 % (tabulka III,
graf 2). V druhém roce byl pri nizZSim vysevu zaloZen na jedné rostliné
vySSi pocCet kvitkG (u odridy '‘Danae’ o 13 a u ’‘Kustro’ o 9).

U odridy ’'Danae’ ¢inila redukce kvitki od maximdalniho poctu do
sklizné na celé rostliné 34,5 % pfi 3 mil. zrn na ha a 41,5 % pFi vysevu
5 mil. zrn na ha, u odridy 'Kustro’ 16,7 % pfi 3 mil. a 23 % p¥Fi 5 mil.
zrn na -ha, coZ opét ukazuje, Ze pfi niZSim vysevu je redukce mensi.
U odridy ‘Kustro’ byla redukce kvitkdi do sklizné podstatné mensi. To se
potvrzuje i u jednotlivych stébel, kdy v porostech s vysevem 5 mil. na
ha byla u hlavniho stébla a prvych dvou odnoZi redukce vétSi neZ u sté-
bel z porostli s vysevem 3 mil. zrn na ha (graf na obr. 3).

Procento plodnosti kvitkii v dobé sklizné c¢inilo u odriidy ‘Danae’
v prvém roce 91 % a u ‘Kustro’ 93,6 %, v druhém roce u odriidy ‘Danae’
pFi 3 mil. zrn na ha 89,6 % a pFi 5 mil. 92,4 %. U odridy 'Kustro’ pfi
3 mil. ¢inilo 90,1 % a pfi 5 mil. 94,7 %. U obou odriid byla plodnost kvit-
ki pfi vySSim vysevku ponékud vySsi.

V tFetim roce (1980) byla zdkonitost tvorby kvitkli podobna, ale
maximalni pocet byl zji§tén aZ 26. 5. Je pozoruhodné, Ze pfiznivéjsi pod-
minky pro tvorbu kvitki mély pozdnéj$i odnoZe, druhd a dal$i (tabul-
ka IV).

KdyZz srovname maximalni pocet zaloZenych kvitkii a skutecny po-
et zrn na 1 m? v dob& sklizné, miZeme z danych vysledki jeSté po-
soudit potencidlni a redlnou produktivnost porostd (tabulka V). Ta Ci-
nila u ‘Danae’ v roce 1973 z maximdélniho poctu kvitki{i, pfedstavujicich
potencialni produktivni schopnost porostu 24,4 %; u odrady ‘Kustro’
23,5 %. V roce 1974 byla u odridy ‘Kustro’ pfi 3 mil. zrn na ha 46,5 %
a pFfi 5 mil. zrn 26,6 %, u '‘Danae’ 3 mil. 34,5 % a pfi 5 mil. zrn na ha
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V. Potencialni a realnad produktivnost porostit — The potential and real productivity
of stands

Vysevek Maximalni Pocet zrn | Redlna pro-
Odrada Rocnik mil. zrn pocet zaloze- v dobé duktivnost
na ha nych kvitku sklizné %

Danae 1973 5 74 166 18 078 24,4
Kustro 1973 5 84 456 19 873 23,5
Danae 1974 3 41 995 14511 34,5
5 72 150 17 889 24,8
Kustro 1974 3 36 792 17 125 46,5
5 66 926 17 491 26,6
Dankovské nové 1980 3 28 021 14 491 51,7
Kustro 1980 3 23 449 15185 64,7
Breno 1980 3 28 160 15 822 56,2

20,6 %. U odriidy ‘Danae’ byla kompenzacni schopnost 14 %, u 'Kustro/
20 %. Jestd vétSich hodnot dosdhla kompenzace v roce 1980, kdy vlivem
Spatného prezimovani byly porosty Fidké (131—166 rostlin) a na jafe
redlné produktivnost porostu byla 51,7—64,7 % (tab. V). Odrtda 'Kustro’
vynikla opét velkou kompenzacéni schopnosti a dosdhla nejvySSich
hodnot.

Také hmotnost 1000 zrn byla sledovdna podle jednotlivych stébel
(tabulka III a IV). Jak lze oCekdavat, nejvy$8i hmotnost mély obilky hlav-
niho stébla. Hmotnost 1000 zrn prvni a druhé odnoZe byla pomérné vy-
rovnand, ale silné&ji klesaly hodnoty u tFeti odnoZe a vSech nésleduji-
cich. Hmotnost zrna z fidkého porostu 3 mil. zrn na ha byla vy$Si neZ
z vysevu 5 mil. zrn. V letech 1973, 1974 a 1980 byly zjiSténé hodnoty
vyrovnané. Odrida ‘Danae’ méla vyS$$i hmotnost neZz ‘Kustro’. MiiZe to
byt i v diisledku kompenzace vy$§iho po¢tu zrn na 1 m2. Ve vSech po-
kusnych letech byla hmotnost 1000 zrn odridy ‘Kustro’ nejniZsi.

DISKUSE

Tvorba a redukce generativnich organt je velmi sloZitd a zdvisla na
pocasi, na genetickych a morfologickych zvla$tnostech odriidy, na pod-
minkach vyZivy a zabezpefeni vldhou. Pocet klaskidl v klasu nevykazuje
tak velké zmény jako pocet kvitki.

V prvém roce se na vysSSim poctu klaski podilel chladny duben
a zacCatek kvétna. Nizké teploty mély za nésledek zpomaleni diferenciace
vegetatniho vrcholu, a tim i vétSi pocet zaloZenych Kklaskii. Na druhé
strané v3ak tyto optimdlni podminky neumoZnily optiméalni rist stébla
a jeho listové plochy, coZ mélo zfejmé nepfiznivy vliv na zvySenou
redukci zaloZenych kvitkd. To dokdzala Natrovd a Skliddal
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(1982) pri studiu korelace Fady fyziologickych a morfologickych vlast-
nosti a znaku ve vztahu k prvklim produktivity klasu.

V druhém roce tomu bylo pravé naopak. Diferenciace klasu prob&hla
rychleji a celkové bylo na rostliné zaloZeno méné kvitkd. Vlivem deliho
prib&hu VI. a VII. etapy a vétS§iho pfirtstku suSiny a listové plochy byla
jejich redukce menSi. Nejvyraznéji se to projevuje u jednotlivych sté-
bel. Hlavni stéblo mélo suSinu i listovou plochu nejvétsi a mélo takeé
nejmensi redukci. U méné vzrostlych odnoZi podet kvitkt klesal. Za&-
vislost stupné vyvinu a rastu stébel a jejich olisténi miiZe mit kromé
podminek pro opyleni rozhodujici roli v produktivité jednotlivych stébel,
a tim i celého porostu (Kiichler a Miesch 1982). PFi srovnani
redukce kvitkli s ddaji jinych druh@ vidime, Ze jsou uvedené hodnoty
v urCité relaci napf. s hodnotami zjisténymi u jarniho jeCmene (Petr
1975), kde se redukce poétu jednokvétych kldaskid pohybovala pramérné
okolo 41,6 % a cinila 36,9 — 46,7 % z maximalné zaloZeného podtu.
V pokusech jsme prokazali korelaci mezi délkou etap rozhodujicich
pro diferenciaci klasu a poCtem kvitkdi v klasu. Podobné tomu bylo
u ozimé pSenice (Petr, Paty, MySadk 1977; Petr a kol. 1983).
Obecné se ukazuje, Ze proces redukce md urcitd obdobi: 1. od doby ma-
ximalniho pocltu zaloZenych orgdni do vymetdni nebo kveteni, 2. od
metani do sklizné, 3. samostatné lze vyjadfovat i fertilitu zaloZenych
kvitkd, tj. pocet zrn z celkového poctu zaloZenych kvitki.

Natrova a Skladal (1982) rozdé€luji obdobi redukce na do-
bu od vytvofeni maximdlniho poctu kvitkovych hrbolkdl do kveteni, pak
b&hem tvorby a riistu obilek a déle z celkového poétu zaloZenych kvitkl
soudi na redukci ke kone¢nému poctu zrn. Kromé jiZ zminénych kore-
laci je v jejich préaci pozoruhodné sledovani kvitki se zaloZenymi a di-
ferencovanymi prasniky, kde se rovnéZ projevuji odriidové rozdily ve
stupni redukce.

Pokud jde o hodnoceni vynosové trovné v prubéhu tFiletych pokusg,
je zfejma urcCitd vyrovnanost. Odriida 'Kustro’ byla v prvnich dvou letech
vynosnéjsi nez ‘Danae’. Vysev 3 mil. zrn na ha byl u odriidy ‘Danae’ pro
vynos pFiznivéjsi neZ 5 mil. zrn. U odridy ‘Kustro’ nebyly podstatné roz-
dily ve vynosu. Ve tfetim roce se jiZ pri vysevu 3 mil. zrn na ha a malém
pocCtu rostlin na jafe vynosy prili§ neliSily (5,39 aZ 5,78 t na ha). Nej-
vynosnéjsi byla odrtida 'Breno’. Pfesto se domnivdme, Ze pro horS$i pod-
minky by vysev 3 mil. zrn na ha mohl byt jiZ nizky.
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IIETP, 1. — 'PANIEIIKA, I. — TOOAH, B. — BYBHOBA, A. (CeasckoxoaaiiCTBEHHbIH MHCTH-
tyt, Tlpara): IloTenymansuas M peanbHas NPONYKTHBHOCTH Koioca osumoirt pxu (Secale ce-
reale L.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1049-1057.

B TpexjeTHMX ONbITaX HM3y4ajuch GOPMHPOBAHHE M PENYKIHA KOJOCKOB M LBETKOB B KOJOCHAX
Ha Bcex creGasx pacTenus y copros ’Hanae’, 'Kycrpo’, 'IlanskoBcke Hose' u “Bpexo’. Ha ommom
pacTeHuyu B Hammx onsitax 6pto 3aBs3aHo 100 xomockos u ceeime 200 LBETKOB, UTO MpeACTaBiseT
TIOTEHIIMAaJIbHYI0 TPOAYKTHBHOCTh pacTeHMit. UHCJIO TreHepaTHBHBIX OPraHOB 10 yOOpKM CHJIBHO
yMeHbIIAeTCss B CBA3M C TOTOZOH, TNUTaHHeM M TIycToroil crebiuecros. M3 sanoxenHoro umucia
konockos ornanaer 20—30Y,, u3 MakcMMaJLHOrO YHMC]A I[BETKOB OTNanaeT mNpUGAM3UTENBHO
36—46Y,. ¥ copra ‘Kycrpo’ penykuus Oblna MeHbmeii. B penkux mocesax oTrnajaer MeHsloe
uBeTkoB. Y raaBHOro cTebas pelyKuusi ObiBaer camoit Manoi, y Gosee noanHux mnoberos —
caMoif GOJBINON, YTO 3aBHCHT OT TOJUIMHBI CTeBJsA, €ero CyXOro BelllecTBa, IJABHBIM oOpa3oM
BEPXHEr0 MeXIOy3uusA. PeasbHas NMpPOLYKTHBHOCTb, T.€. YHMCJIO 3epeH H3 MaKCHMAJbHOTO uHucia
3aJI0KEHHBIX 1[BeTKOB, cocraBiser 34—64 0/, npu nouuwxenHo#t Hopme soicesa, 20—26 Y/, mnpn
TIOBHIIIEHHON HOPMe BHICEBA; B CHJBHO uapexeHHOM crebiecroe 52—65 9/, Dro cBumerenncTsyer
O BBICOKOI KOMIEHCALIHOHHOM CHOCOBHOCTH PXKH, KOTOpas O4eBHIHO OOyCJIOBIMBaeT Takxe 60Jb-
myl0 CTOMKOCT: K PasHblM (yXyNIIeHHHIM) 9KOJOTMYECKAM YCJIOBUAM.

pPOXKb O3MMas; Yypo)Kad; IeHepaTHBHbIE OpPraHbl; IPONLYKTHBHOCTL IIOTeHIIMaJbHAsg M peasbHas;
rycrora crebiecros

PETR, J. — HRADECKA, D. — HODAN, V. — BUBNOVA, J. (University of Agri-
culture, Praha): The Potential and Real Productivity of Ears in Winter Rye (Secale
cereale L.). Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1049-1057.

Three-year trials were conducted to study the formation and reduction of spikelets
and florets in the ears on all the stems of a plant in the ‘Danae’, 'Kustro’, ‘Dan-
kovské nové’ and '‘Breno’ cultivars. In our trials 100 spikelets and more than 200
florets were set on a single plant; this represents the potential productivity of
plants. The number of generative organs is considerably reduced before harvest,
in relation to weather, fertilizing, and stand density. Out of the number of spikelets
set, 20 to 309, is reduced, and the reduction rate of the maximum number of
florets is about 36 to 46 9. In the 'Kustro’ cultivar the reduction was lower. The
- decrease in the number of florets is smaller in thin stands. The main stem has
the lowest reduction and the late tillers have the highest reduction; this may be
related to the strength of the stem, to its dry matter content, particularly in the
upper internode. Real productivity, i. e. the number of grains out of the maximum
number of florets set, is 34 to 649, at a lower sowing rate and 20 to 269, at
a higher sowing rate. When the stand is very thin, this percentage is 52 to 65 %,.
This testifies to a high compensation capacity of rye which probably underlies also
its high tolerance to different (worse) ecological conditions.

winter rye; yield; generative organs; potential and real productivity; stand density

Adresa autori:

Doc. ing. Jifi Petr, CSc., RNDr. Dana Hradeckad, ing. Vaclav Hodan, ing.
Jarmila Bubnova, Vysokd §kola zemédélska, 165 00 Praha 6 - Suchdol

ROSTLINNA VYROBA — 1334 1057



Vybér z novych prispévki
Ustiedni zemé&délské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si plijéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Slezskd 7, 120 56 Praha 2. Pijéovni doba: pondéli,
utery a ¢tvrtek od 9 do 16.30 hod., stfeda od 9 do 18 hod., patek od 9
do 15.30 hod, U kazdé Z&dané publikace uvedte signaturu.

Oilseed rape, recent ADAS experimental work 1983. D 69.889/2285

Alnwick, MAFF 1983. 34 s., 1 obr., 14 tab., 4 mp. Booklet 2285. (Repka
ozima — péstovani)

SCHUETTE, F. — STEINBERGER, J. — MEIER, U. D 56.060/27/7

Entwicklungsstadien des Raps — einschl. Riibsen, Senfarten und Ol-
rettich zum Gebrauch fiir das Versuchswesen, die Beratung und die
Praxis in der Landwirtschaft.

Bonn, Biologische Bundesanstalt fiir Land- 4 und Forstwirtschaft 1982.
7 s., obr., tab. Merkblatt Nr 27/7. (Repka — vyvojova stadia)

HANG, N. — MORRISON, K. J. — PARKER, R. D 31.707/1064
Rapeseed culture and use.

Pullman (Washington), College of agric. 1982. 4 s., 2 tab. Extension
bulletin 1064. (Repka — pé&stovani — vyuziti — Kanada)

Soja — universalnaja kuftura. E 42.967
Kijev, UroZaj 1982. 86 s., 9 obr., 13 tab. (Soja — péstovani)

ALI HIJAZI, L. D 35.181/451
Production techniques to increase soybean yield. Diss. d. Universitat
Hohenheim.

Hohenheim, n. vl. 1982. 130 s., 22 obr., 27 tab.; res. ném., angl. (Soja —
vynosy — zvySeni — vlivy — vyzkum — NSR — diserta¢ni prace)




STANOVENI OPTIMALNICH UROVNI VYNOSOVYCH PRVKU OVSA

J. Lipavsky, L. Niklicek, K. Schwammenhoferova

LIPAVSKY, J. — NIKLICEK, L. — SCHWAMMENHOFEROVA, K. (Vyzkum-
ny ustav rostlinné vyroby, Praha - Ruzyné): Stanoveni optimdlnich udrovni vy-
nosovych prvki ovsa. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1059-1070.

V préaci je hodnocen vyvoj struktury vynosu zrna ovsa na dvou ekologicky od-
liSnych stanovistich, v Humpolci (bramboraisky vyrobni typ) a ve Vysokém
nad Jizerou (horsky vyrobni typ). Korela¢ni a regresni analyzou souboru vy-
nosovych vysledkii polnich pokust z let 1971—1980 byly vymezeny vzajemné
vztahy vynosovych prvkil a vynosu zrna a na zakladé téchto regresnich funkei
je mozno stanovit parametry ideotypu porostu pro urcitou vysi vynosu v roz-
sahu 1—7 t zrna na ha. Na vy$i vynosu zrna ovsa ma rozhodujici vliv pocet
vytvorenych zrn na plo$né jednotce. V priznivych ekologickych podminkach je
vysoky pocet zrn na ploSné jednotce tvoren prevazné vysokym poctem zrn
v laté, v méné priznivych podminkach vysokym poctem lat na ploSné jednotce.

programovani vynosu; ekologické podminky; modelovani; ideotypy; oves

Stanoveni ideotypu porostu pro urcCité ekologické podminky umoZ-
nuje objasnit vzdjemné vazby vynosovych prvki v systému tvorby vynosu
zrna. Je potom i zakladem pro prace, které se zabyvaji moZnosti Fi-
zeni tvorby vynosu diferencovanou vyZivou rostlin podle ekologickych
podminek. Zarovenl mohou slouZit i jako Slechtitelsky cil pro vykonné&jsi
odridy.

Vynos zrna u obilnin, a tedy i u ovsa, je tvofen poCtem zrn na jed-
notku plochy a hmotnosti zrna. Prvni vynosovy prvek lze potom rozloZit
dale na pocet lat na jednotce plochy a pocet zrn v laté.

Prostfedi limituje nestejné podminky pro zakladéani, vyvin a redukci
jednotlivych vynosovych prvkil. Stav porostu je vyslednici plisobeni
téchto podminek na rostliny a zdroveil jednou z podminek (v systé-
moveém pojeti tvorby vynosu), které vytvareji prostfedi pro tvorbu na-
sledné tvofenych prvkd. Strategie fizeni tvorby vynosu, ktera se opira
0 modelovani procesti tvorby vynosovych prvkii a vynost, vede pies
optimalni drovné vynosovych prvki (ekologicky podmin&né) k maxi-
malnimu dosaZitelnému vynosu zrna.

Procesy zakladdni a redukce vynosovych prvkidi jsou ovliviiovany
ekologickymi a jinymi faktory, které pisobi na rostliny v urcitém
Casovém sledu a rizné dlouhou dobu (Petr, 1971; Petr, Cerny,
HruSka etal, 1980).

V pribéhu formovéani vynosotvornych prvki dochézi b&hem ontoge-
neze postupné k zakladdni prvku, k dosaZeni jeho maximaéalni Grovné
a posléze ke kvantitativni redukci (Hdnsel, 1965; Petr, 1971).
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U kaZdého prvku probihaji tyto fdze v Casové posloupnosti. Tvorba jed-
notlivych vynosovych prvkili se navzdjem Casové prolind a néasleduje, coZ
umoZziiuje jejich vzdjemnou kompenzaci (H&nsel, 1965; Petr, 1971,
Petr, Cerny, Hru8ka et al., 1980). U ovsa byl nap¥. kompenzovan
vysokym pocCtem zrn na latu Fidky porost, kdeZto maly pocet zrn v laté
byl kompenzovan vysokou hmotnosti zrna (Ubelhor et al, 1981).
PrekrocCeni drovné prvku, kterd je optimdlni pro urcité ekologické pod-
minky, vede k jeho nadmérné redukci v dalSim vyvoji nebo k omezeni
rozvoje v posloupnosti pozdE€ji formovaného prvku. Tento stav miiZe
mit za nésledek depresi vynosu (Burda, Lipavsky, Pokorny,
1981b).

Dynamické pojeti tvorby vynosovych prvkd vytvari predpoklady pro
matematické modelovdni produk¢nich procesti a tvorbu vynosovych prv-
ki a na zdkladé stanoveni optimdlnich Grovni vynosovych prvkid porostii
s vysokym vynosem zrna pro programovani vynosu zrna.

MATERIAL A METODY

Podkladem pro modelovani vztahu vynosovych prvki a vynosu zrna u ovsa
byly vynosové vysledky a sledovani presnych polnich pokusu s ovsem. Pokusy byly
konany v letech 1971—1980 na dvou stanovistich, pokusnych stanicich Vyzkumného
ustavu rostlinné vyroby — odboru vyZzivy rostlin v Humpolci a Vysokém nad Ji-
zerou. Zakladni charakteristiky pokusnych stanovisf jsou uvedeny v tab. I.

1. Zakladni podminky pokusnych stanovi§f — The basic conditions of the test sites

Dlouhodoby primér
Stanovisté VJxobml Puadni Ij?gg'
typ wp y srazky teplota
vm o
v mm ve °C
Humpolec B hnéd4 puda kysela 545 665 7,0
Vysoké H hnéda ptida podzolovana 670 1020 5,8

V.Humpolci bylo hodnoceno 388 a ve Vysokém n. Jizerou 1056 vynosovych
vysledki. Vypocet zavislosti jednotlivych vynosovych prvka a vynosu byl proveden
koreladni a regresni analyzou. Struktura vynosu byla vyjadrena podle ekologického
schématu a postup hodnoceni probihal zpétnym rozkladem binomu od vynosu po
pocet zrn na latu a pocet lat na m?2:

. HTZ
vynos zrna K P pocet zrn na latu
pocet zrn na m? \

pocet lat na m?

Pri vypoétech byl vyse poloZzeny prvek povazovan za nezdvisle proménnou a nizZe
poloZené prvky postupné za zavisle proménné. Déale byly hodnoceny vztahy vyno-
sovych prvk v binomu. Pro vypoé¢ty statistického odhadu regresnich krivek byl
pouzit polynom druhého stupné y = bo + bix + bzx? Do vypolétu byly vzaty pru-
méry z opakovani pro kazdou variantu. Tésnost vztahl byla posouzena pomoci in-
dexti korelace, které byly testovany na vyznamnost rozdilu od nuly. Soubor vyno-
sovych vysledki a prvkla jeho struktury byl setifidén odstupniované po jedné tuné
v celém rozsahu vynost. Pro jednotlivé vynosové kategorie byly vidy vypoéteny
primeéry urovni jednotlivych vynosovych prvku a vynosu a uvedena cetnost. Tyto
hodnoty byly porovnany se statistickymi odhady vypo¢tenymi na zdkladé regresnich
modelu.
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II. Struktura primérmého vynosu zrna ovsa za roky 1971—1980: £ — prumérna
hodnota, s — smérodatnia odchylka — The structure of average oat grain yield for
the period from 1971 to 1980: & — average value, s — standard deviation

Stanovisté Humpolec Vysoké nad Jizerou
Parametr % s X s
Vjnoszma(tmaha) | 5035 | 1,124 3,532 1297

HTZ (g) 36,36 1,690 36,40 3,830

Pocet zrn (ks na m2) 14 162 3082 9649 3322

Pocet zrn (ks na latu) 32,98 7,640 20,54 5,890 E
| Poget lat (ks na m?) 439 67 482 100 |
VYSLEDKY

V pribéhu sledovanych let byl v Humpolci dosaZen primérny vy-
nos zrna ovsa ve vys$i 5,035 t na ha a vynosy se pohybovaly v rozmezi
3,045—6,856 t na ha. Ve Vysokém nad Jizerou byl dosaZen primeérny
vynos 3,532 t na ha a vynosy se pohybovaly v rozpéti 1,347—6,493 t na
ha. Struktura primérného vynosu je uvedena v tab. II.

III. Struktura vynosu zrna ovsa v jednotlivych skupindch vynosti v Humpolci v le-
tech 1971—1980. Primérné hodnoty vynosu a vynosovych prvka, n — poc¢et hodno-
cenych vynosovych vysledkl, v zavorce uvedeny statistické odhady vypoétené na
zdkladé regresnich funkci — The structure of oat grain yield in the yield groups
at Humpolec in 1971—1980. The average values of yields and yield components,
n — number of yield results evaluated; in parentheses: statistical estimates computed
from regression functions

? Rozp&ti vinosd (t na ha)
r
| Humpolec 34 4-5 5-6 6—7
| n =24 s 16 =25 =32
- - % St 9 SO
| Vynos 3,603 4,378 5,602 6,346
|
| 10,302 11 582 15 262 17 486
Zrna na m?2
(9 980) (12 478) (15 584) (16 971)
. . 446 441 408 455
sy (445) (437) (433) (438)
24,93 26,47 38,00 38,67
Zrna na latu
| (23,78) (29,43) (36,23) (39,10)
|
‘ g
| mes 35,02 37,79 36,79 36,34
| (35,56) (36,38) (36.87) (36,69)
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IV. Struktura vynosu zrna ovsa v jednotlivych skupinidch vynost ve Vysokém nad
Jizerou v letech 1971—1980. Primeérné hodnoty vynosu a vynosovych prvka, n —
pocet hodnocenych vynosovych vysledkl, v zavorce uvedeny statistické odhady vy-
pocétené ma zdkladé regresnich funkei — The structure of oat grain yield in the
yield groups at Vysoké nad Jizerou in 1971—1980. The average values of yields and
yield components, n — number of yield results evaluated; in parentheses: statistical
estimates computed from regression functions

Rozpéti vynosi (t na ha)

Vysoké nad Jizerou 1--2 2_3 3_4 4—5

5—6 6 —7
n=24 n=94 n =56 n=>55 n =40 n='5
Vynos 1,781 2,468 3,482 4,536 5,374 6,215
5262 9960 9219 11 959 14 332 18 462
Zrna na m?2
(5554) (6951) (9284) | (12052) | (14509) | (17 186)
397 455 439 512 574 693
Laty na m? ‘
(427) (434) (462) (514) (571) (644)
13,54 16,25 23,12 23,77 25,52 26,69
Zrna na latu
(12,93) (16,93) (21,50) (24,56) (25,76) (25,87)
HTZ 33,86 34,80 38,09 38,07 37,53 33,78

(33,33) | (35,38) | (37,31) | (37,93) | (37,42) | (36,01)

V tab. III a IV jsou uvedeny primérné vynosy a struktura primér-
nych vynosii ve skupindch vynosit odstupiiovanych po jedné tuné.

U prvki struktury jsou v zdvorkdch uvedeny hodnoty statistickych
odhadi vypoditané na zdkladé regresnich funkci.

Porovndme-li strukturu vynosit stejnych vynosovych kategorii mezi
Humpolcem a Vysokym nad Jizerou, vidime, Ze na téchto stanovistich je
odlisny charakter vytvareni vynosii. Stejnd vySe vynosu miZe byt dosa-
Zena pri jeho rizné struktufe, ta je podminéna ekologickymi podmin-
kami stanovisté.

V. Ideotyp struktury vynosu zrna ovsa pro vynos 7 t na ha na stanovi$ti Humpolec
a Vysoké nad Jizerou vypoéteny na zdkladé regresniho modelu — Ideotype of the
structure of oat grain yield for a per-hectare yield of 7 tons at Humpolec and Vy-
soké mad Jizerou, as computed on the basis of a regression model

Stanovisté Humpolec Vysoké nad Jizerou
Vynos zrna (t na ha) : 7 7
HTZ (g) : 36,23 33,88
Podet zrn na m? 17 876 19 890
Podet zrn na latu 40,84 24,99
PoZet lat na m? : 445 724
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Pro urcity vynos je nutny urcity pocCet vytvofenych zrn na ploSe.
Pocet zrn na ploSe se na uvedenych stanoviStich zvySuje dvéma zpfiso-
by: bud zvySovanim pocCtu zrn na latu (v Humpolci) pfi prakticky stej-
ném poctu lat na m? v jednotlivych skupindch vynosu (rozdily mezi
skupinami nejsou statisticky priikazné), nebo zvySovanim poctu lat na
jednotce plochy (ve Vysokém) pri malych zméndach poctu zrn na latu
ve vynosovych skupindch nad 4 t zrna na ha. Do vynosu 4 t zrna na ha
na stanovisti Vysoké se zvy3uje pocCet zrn na plode zvySovanim jak poctu
lat na m?, tak poCtu zrn v laté. Zmény HTZ jsou dobfe patrny na obraz-

cich 1,2,5,6 a 9.

V tabulce V je uvedena struktura vynosu 7 tun na ha. Tento vynos je
na okraji rozsahu souboru ziskanych vynosovych vysledki, lze ho *sak

1. Vyvoj struktury vynosu
zrna ovsa v Humpolci: VZ —
vynos zrna (t na ha), Z —
zrna (ks na m?.103), L — laty
(ks na m?, ZL — zrna (ks
na latu), HTZ — hmotnost ti-
sice zrn (g), I — index kore-
lace, x — statisticky vyznam-
ny, xx — statisticky vysoce
vyznamny The develop-
ment of the structure of oat
grain yield at Humpolec: VZ
— grain yield (tons per ha),
Z — grains (number of grains
per m?2.103), L panicles
(number of panicles per m?),
ZL grains (number per
panicle), HTZ thousand
grain weight (g), I — cor-
relation index, x statis-
tically significant, xx — sta-
tistically highly significant

2. Vyvoj struktury vy-
nosu zrna ovsa ve Vy-
sokém nad Jizerou: VZ
— vynos zrna (t na ha),
Z — zrna (ks na m?.
.10%), L. — laty (ks na
m?), ZL. — zrna (ks na
latu), HTZ — hmotnost
tisice zrn (g), I — in-
dex korelace, x — sta-
tisticky vyznamny, =xx
— statisticky vysoce vy-
znamny The deve-
lopment of the structure
of oat grain yield at
Vysoké nad Jizerou: VZ
— grain yield (tons
per ha), Z — grains

800
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500 |

700 +

60C +

(number per m2.10%), L 0
— panicles (number of
panicles per m?), ZL —

(o]
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grains (number per panicle), HTZ — thousand grain weight (g), I — correlation
index, x — statistically significant, xx — statistically highly significant
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3. Vytvafeni poétu zrn na
plo3né jednotce u ovsa v Hum-
polci Formation of the
number of oat grains per unit
area at Humpolec

4. Vytvareni po¢tu zrn na
plodné jednotce u ovsa ve Vy-
sokém nad Jizerou — Form-
ation of the number of oat
grains per unit area at Vyso-
ké nad Jizerou

5. Zmény HTZ (g) pfi zvySo-
vani po¢tu zrn na plosné jed-
notce vlivem zvySovani pocétu
lat (ks na m? nebo vlivem
zvySovani poétu zrn v laté (ks
na latu) v Humpolci — Va-
riation of thousand grain
weight (g) at an increasing
number of grains per unit
area as a result of an increas-
ing number of panicles per
m?2 or an increasing number
of grains per panicle at Hum-
polec
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6. Zmény HTZ (g) pri zvyso-
vani poétu zrn na plo$né jed-
notce vlivem zvySovani poctu
lat (ks na m? nebo vlivem
zvysovani poétu zrn v laté (ks
na latu) ve Vysokém nad Ji-
zerou — Variation of thousand
grain weight (g) at an increas-
ing number of grains per unit
area as a result of an increas-
ing number of panicles per
m? or an increasing mnumber
of grains per panicle at Vy-
soké nad Jizerou

7. Zmény vySe vynosu zrna
pri zvySovani poé¢tu zrn na
plosné jednotce vlivem zvy-
Sovani poé¢tu lat na plosné
jednotce nebo vlivem zvyéo—/
vani poc¢tu zrn v laté v Hum-
polci — Variation of grain
vield at an increasing number
of grains per unit area as
a result of an increasing
number of panicles per unit
area or an increasing number
of grains per panicle at Hum-
polec

8. Zmény vySe vynosu zrna
pri zvySovani poCtu zrn na
plosné jednotce vlivem zvySo-
vani poc¢tu zrn v laté nebo
zvySovani poétu lat na plos-
né jednotce ve Vysokém nad
Jizerou — Variation of grain
yield at an increasing
number of grains per unit
area as a result of an increas-
ing number of grains per
panicle or an increasing
number of panicles per unit
area at Vysoké nad Jizerou

9. Zavislost HTZ na po¢tu zrn
na plosné jednotce v Humpol-
ci a ve Vysokém nad Jizerou
— The relation of thousand
grain weight to the number
of grains per unit area at
Humpolec and Vysoké nad Ji-
zerou



povaZovat na obou stanoviStich za dosaZitelny. Parametry ideotypu po-
rostu pro 7 t zrna na ha jsou vypocteny z regresnich rovnic.

Na obr. 1 je znazornén vyvoj struktury vynosu v Humpolci od 3 do
7 t na ha. V ekologickych podminkdch Humpolce je zvy3eni vynost
v uvedeném rozsahu zptisobeno prudkym vzestupem poCtu zrn na laté,
a tim i poCtu zrn na m?. PocCet lat na m? a HTZ se témé&r neméni. U kazZdé
kFivky jsou uvedeny indexy korelace, které charakterizuji t&snost popsa-
nych vztahd. Nejtésnéjsi vztah je mezi vynosem a poCtem zrn na m?
(I, = 0,95). Mezi vynosem a poCtem lat na m? se nepodafilo zavislost
prokéazat.

Na obr. 2 je zndzornén vyvoj struktury vynosu ve Vysokém nad Jize-
rou v rozsahu vynosti od 1 do 7 t na ha. Nejtésnéjsi zavislost je mezi
vynosem a poCtem zrn na m? (I,, = 0,95). Tento je zvySovan do drovné
vynosu kolem 5 t na ha nartistem poc¢tu lat na m? i poftu zrn na laté.
Od této vynosové tdrovné je prirGstek pocCtu zrn na m? vytvéaien pouze
pFirGistkem poCtu lat na m2, pocet zrn na latu se pfili§ neméni. HTZ
se na zvySeni vynosu zrna podili aZ do jeho vySe 5 t na ha.

Na obr. 3 a 4 je znazornén vyvoj poctu zrn na plo3né jednotce.
Z priibéhu kfivek zdvislosti se potvrzuje, Ze vysoky pocet zrn na plo3né
jednotce je v Humpolci tvorfen hlavné vétSim poctem zrn v laté a mir-
nym zvySenim poctu lat na ploSe a ve Vysokém nad Jizerou hlavné zvy-
Sovanim poctu lat na ploSe pfi stagnujicim poctu zrn v laté.

Na obr. 5 a 6 je demonstrovan vztah zmén HTZ pri zvySovani pocCtu
zrn na plosné jednotce vlivem jednoho z prvkl vytvafejicich pocCet zrn
na ploSe, tj. zvySovanim poctu lat na plo3né jednotce nebo pocCtu zrn
v laté. Podobné zavislosti, avSak vztaZené ke zménam vynosu, jsou de-
monstrovany na obr. 7 a 8. Z téchto vztahl je zfejmé, Ze v podmink&ch
Humpolce je vyhodné&jsi zvySovani poctu zrn na ploSe, a tim zvy3eni vy-
nosu podporou tvorby zrn v laté neZ podporou produktivniho odnoZo-
vani, kdeZto ve Vysokém nad Jizerou je vyhodng&jsi pro dosaZeni vyso-
kého vynosu zvySovat poCet zrn na ploSe zvySovanim poctu lat na ploSe.

Zmény HTZ pfi evySovani poltu zrn na ploSe jsou na obr. 9. Tyto
kFivky vyjadfuji celkovy vliv jak zrn na latu, tak lat na m2.

Na zdkladé analyzy vztah@i vynosovych prvkd a vynosu se ukazu-
je, Ze u ovsa existuji dva krajni typy tvorby vynosu zrna, kdy vynos je
v tésnéj8i zavislosti na pocCtu lat na ploSe nebo v tésnéjdi zavislosti na
poctu zrn v laté. Tyto typy jsou limitovdny ekologickymi podminkami
stanovist ve vztahu k procestim riistu a vyvoje.

DISKUSE

Strukturu vynosu u obilnin vytvareji jednotlivé sloZKy vynosu, jeZ
jsou podminény geneticky a silné ovliviiovany ekologickymi podminka-
mi. RGzné genotypy se rlizné prizplisobuji klimatu, teploté, délce dne
i intenzité osvétleni. Vynos je kompletnim znakem a kaZda jeho sloZ-
ka je vyslednici interakce genotypu a prostiedi.

Podminky prostiedi urcuji mnoZstvi pristupnych vegetacnich faktort
a jejich Casové rozloZeni. Tim jsou dany nestejné prirozené podmin-
ky pro zaklddani, vyvin a redukci jednotlivych vynosovych prvki na
riiznych stanovistich a v riznych letech.
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Pfedkladané vysledky analyzy vztaht vynosovych prvkd a vynosu
na zakladé jejich modelovdni dokumentuji rozdilny typ tvorby vynosu
ovsa na sledovanych stanoviStich. Rozhodujicim prvkem pro tvorbu vy-
nosu je na obou lokalitdch pocet zrn produkovanych porostem na jed-
notku plochy. Na obou stanoviStich jej lze déale zvySovat nad 20 000 na
m? bez nebezpeci poklesu vynosu. Hmotnost zrna se podili pozitivn& na
vynosu pouze do urcité vySe vynosu (kolem 5 t na ha). Mezi stanovisti
se projevuji rozdily v poCtu lat na ploSe a v pocCtu zrn na laté.

V bramborafském vyrobnim typu (Humpolec) je primérny pocet
lat vytvofenych na m? niz$i (439), je vSak kompenzovan vétSim pocCtem
zrn na latu (33).

Index Kkorelace je nevyznamny, coZ dokumentuje nizkou korelaci
mezi vynosem a pocCtem lat na m? u poctu zrn v laté je I,, = 0,84, coZ
dokumentuje naopak velmi silny korela¢ni vztah mezi vynosem a poCtem
zrn y laté.

V horském vyrobnim typu (Vysoké nad Jizerou) je prameérny pocCet
lat na jednotku plochy vy$3i (482) s niZ§im potem zrn na latu (20,5).
Index korelace (I, = 0,56) dokumentuje t€sné&jsi vztah mezi vynosem
a po¢tem lat na m? neZ je tomu v Humpolci, index korelace (I,, = 0,74)
dokumentuje pomeérné silnou zavislost mezi vynosem a poctem zrn v la-
té jako v Humpolci. Tyto vztahy jsou zfejmé v grafickém vyjadreni za-
vislosti vynosovych prvkdl na vynose (obr. 1 a 2).

Pocet zrn na latu je podminén jednak pocCtem klaskt, jednak pocCtem
zrn v klasku. Oba tyto znaky jsou odridové specifické a souCasné také
ovlivnény podminkami vnéj$iho prostfedi (Foral et al, 1968; Ubel-
hor etal., 1981).

OdnoZovani je zvySovano mimo jinych faktord i nizkymi teplotami,
pFi vyS8Sich teplotdach miZe dojit aZ k jeho uplnému zastaveni (Molnar,
1971). Ve shodé s timto poznatkem se v Humpolci pfi vy3Sich primeér-
nych teplotach vytvofilo méné produktivnich odnoZi neZ ve Vysokém
nad Jizerou, kde jsou primérné teploty niz$i. Pochopitelné se uplatiiu-
jI 1 ostatni vegetacni faktory.

Rozhodujicim prvkem, ktery mé nejvétsi vliv na vysi vynosu zrna,
je pocCet zrn na jednotce plochy, tj. interakce pocCtu lat na ploSné jed-
notce a zrn na latu (Natr, 1973; Burda et al., 1981a).

Z rozboru zavislosti vynosu a vynosovych prvki je vidét, Ze pro
uritou hladinu vynosu v urditych podminkdch je nezbytné, aby byl
zaloZen ur€ity pocet zrn na ploSe.

Toto mnoZstvi je jen Castecné ovlivhéno ekologickymi podminkami,
ale ekologickymi podminkami je limitovdno, jakym zplisobem bude této
urovné poctu zrn na plo$né jednotce dosaZeno. Podobné zavislosti plati
i pro jarni jeCmen a ozimou pSenici (Burda et al.,, 1981a). Pfi nami
uvadéném vynosu zrna 7 t na ha nebylo jeSté dosaZeno ekologického
maxima pocCtu zrn na ploSe ani na jednom stanovisti. Urc¢ity naznak pie-
kroceni ekologického maxima je pouze u po¢tu zrn na latu ve Vysokém
nad Jizerou. PFi vyS$i vynosu kolem 7 t na ha a 725 latdach na m? do-
chazi k mirnému poklesu poctu zrn na laté. Ekologicky podminé&né ma-
Ximum pocCtu zrn na laté je v té€chto podminkdch (do kterych zahrnu-
jeme i stav porostu) 26 zrn v laté.

V Humpolci, kde vynos zrna souvisi t&sné s poltem zrn v latd, je
potifebné dosdhnout maximalniho poc¢tu zrn v laté. Toto maximum se po-
hybuje kolem 42 zrn v laté.
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Ve Vysokém je vyhodnéj$i podpofFit tvorbu produktivnich odnoZi
(vzhledem k vysokému vlivu poctu lat na ploSné jednotce na vys$i vy-
nosu). Maximum nebylo moZno stanovit vzhledem ke konkdvnimu cha-
rakteru z4avislostni k¥ivky.

ZveétSovani poCtu zrn na ploSe pres zvétSovani poctu zrn v laté je
ekonomictéjsi z hlediska potfeby produkce celkové biomasy na jednotku
zrna (Burda et al, 198la), nebot rist poCtu zrn nevyZaduje dalSi
podplirny aparat (stébla, laty). VeétSi poCet zrn na klas je ovSem pro
rostlinu nédrocnéjsi z hlediska energetiky, protoZe vyZaduje intenziv-
néjsi prfivod asimilatl od zdroji k GloZnym mistim a intenzivnéjsi tvor-
bu asimilatli, maji-li byt zrna naplnéna. To odpovidd podminkdm rela-
tivné teplejSich a su8Sich oblasti (Humpolec). Naopak ve vlh€ich
a chladnéjSich podminkach (Vysoké) pfiznivych pro odnoZovani (Mol -
nar, 1971; Petr et al, 1980; Petr, 1982) a tvorbu celkové biomasy
pf'evaZuje tendence tvorby vynosu vétSim poCtem odnoZi, jejichZ tvorbu
lze podpofit napf. hnojenim dusikem (Ulmann, 1974, 1975).

Hmotnost zrna neovliviiovala vynos zrna v takovém rozsahu jako
ostatni vynosové prvky. Jeji pokles nastava pri vice nez 10000 zrnech
na m? ve Vysokém nad Jizerou a kolem 15000 zrn na m? v Humpolci.
Na obou stanoviStich dochézi k vétSimu poklesu hmotnosti se zvySovanim
poCtu lat na ploSe. Pokles hmotnosti zrna tzce souvisi s podminkami
v obdobi tvorby obilek (Petr, 1982).

Na zaklade regresnich funkci byly vypoCteny parametry ideotypl
porostli pro vynos 7 t na ha, jehoZ dosaZeni je redlné v ekologickych
podminkéach jak Humpolce, tak Vysokého nad Jizerou.

V Humpolci to bylo 18 000 zrn na m?2, 445 lat na m?2, 41 zrn v laté
a HTZ 36 g.

Ve Vysokém to bylo 20000 zrn na m? 725 lat na m?, 25 zrn v laté
a HTZ 34 g.

Pro bramborafsky vyrobni typ uvddi Leke$ et al. (1980) rozpéti
poCtu lat na m?2 390—420, pocet zrn v laté 28—40 a HTZ 34,6—36,1. Pro
horsky vyrobni typ pocet lat na m? v rozpéti 380—600, pocet zrn v laté
24—40 a HTZ 27,3—36,8.

Ziskané vysledky bude nutno pro praktické pouZiti upresmt z hle-
diska vlivu odriid, predplodin, hnojeni apod. Ukazuji, Ze nelze vystacit
se vSeobecné platnymi tdaji o vztazich pfi tvorbé vynosu zrna a Ze je
nutné pfi opatfenich na regulaci vyvoje porostu respektovat stanovistni
podminky. Optimalizace tvorby poZadovaného vynosu zéleZi ve stanoveni
ideotypu porostu nebo presnéji ve stanoveni idedlni dynamiky tvorby
vynosu. Znalosti idedlni dynamiky tvorby vynosu a modelu procesi jeho
formovani jsou zdkladem pro programovani vynosd. Pro praktickou apli-
kaci je vSak nutno zaméfit konstrukci modeld na moZnost kontroly
v pribéhu procesti a upfesnit cile na dosazeni planovanych vynost hlav-
nich produkti.
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Doslo dne 12. 6. 1984

JIMTIABCKH, A. — HHUKJIWYEK, JI. — HIBAMMEHTE®LPOBA, K. (Hayuno-uccnenosa-
TeNECKHE MHCTITYT pacTeHmnesoictea, Ilpara - Pyasiie): Onpenetenye onTHMainbHBIX ypOBHeH aie-
MeHTOB ypoxas oBca. Rostl. Vyr.,, 30, 1984 (10) : 1059-1070.

B crarke oOleHMBaeTCs pa3BuTHe CTPYKTYpPBI ypo)Kas 3epHa OBCA B JABYX OSKOJOTHYECKH Pa3HBIX
MecTax mpouspacranns, B 'ymnoneue (kaprodesesonuecKHit npoHsBOUCTBeHHmH Tun). Ilpm mo-
MOIH KOPPEeNALHHHOIO M PErpecCHBHOrO aHaJM30B COBOKYMHOCTH PE3yJIETATOB IIOJNEBbIX OISITOB
¢ 1971 —1980 rr. 6511 onpeneseHsl B3aMMHBIE COOTHOIIEHWS 3JIeMEHTOB ypOXKad M BBIXONA 32pHA
M Ha OCHOBE ITHX PErpeccHBHBIX QYHKIMI yCTaHABJMBAJMCh NapaMeTpn HmeoTina crebiectos Ias
ompeneneHHOTO pasMmepa ypoxas B obbeme 1—7 T/ra sepna. Ha ypomeHb ypokas 3epHa OBC?
pelnaponiee BJIMAHWE MMeeT UMCI0 05pa30BaBIIMXCA 3ePeH Ha enumHuue romanu. B 6Grarompusr-
HBIX 9KOJOTHYECKHX YCJIOBHMAX BHICOKOE YMCIO 3epeH Ha eIUHHUIE IIOMIand 0o6pasyercs NpeuMy-
LIeCTBEHHO OT BBICOKOTO WIMCJA 3€PEH B METeJ]Ke, B MeHee HJIaTONPUATHLIX YCJIOBUAX OT BBICOKOTO
YMCIA METENOK Ha eAMHMUE TLIOLAILH.

NpOTPaMMHMPOBAHHME YPOKAEB; OKOJOTHYECKHE YCJIOBMA; MOIENINPOBaHMeE: MIEOTHI; OBeC

LIPAVSKY, J. — NIKLICEK, L. — SCHWAMMENHOFEROVA, K. (Research Insti-
tute of Crop Production, Praha-Ruzyné): Determination of the Optimum Levels of
Yield Components in Oats. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1059-1070.

The development of the structure of oat grain yields is evaluated at two ecolo-
gically different localities: Humpolec (potato-growing region) and Vysoké nad Ji-
zerou (mountain region). The relations of yield components and grain yield were
determined by the correlation and regression analysis of the yield results of field
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trials conducted in 1971—1980. On the basis of these regression functions it is
possible to determine the parameters of stand ideotype for a given yield within
the range from 1 to 7 tons of grain per ha. The number of grains produced per
unit area is of primary importance for the grain yield. Under favourable ecological
conditions a high number of grains per unit area is constituted mainly by a high
number of grains per panicle and under less favourable conditions by a high
number of panicles per unit area.

vield programming; ecological conditions; simulation; ideotypes: oats

Adresa autoru:

Jan Lipavsky, prom. biol., ing. Ladislav Nikli¢ek, RNDr. Kvétuse
Schwammenhoferova., CSc.. Vyzkumny ustav rostlinné vyroby., Drnov-
ska 507, 161 06 Praha 6 - Ruzyné
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VLIV NEKTERYCH REGULOVATELNYCH FAKTORU NA TVORBU
VYNOSU OZIME PSENICE VE VELKOVYROBNICH PODMINKACH

J. Janovec

JANOVEC, J. (Statni statky, Tachov): Vliv nékterych regulovatelnych faktori
na tvorbu vynosi ozimé psSenice ve velkovyrobnich podminkdch. Rostl. Vyr.,
30, 1984 (10) : 1071-1076.

Pro zabezpeceni stability vysokych vynosu ozimé pSenice je vychozi podmin-
kou dosazeni dobré pudni urodnosti. Jde zejména o pravidelny prisun orga-
nické hmoty do pudy alesponn v prepoétu 1,5—1,8 t na ha a rok, o zarazeni
ozimé psSenice po vhodnych predplodinach, zejména po ozimé repce, vynos-
ném jeteli a vcéas sklizené kukufici. Realizaci vysokych vynosu umozZiiuje téz
dobra zasoba zivin v pudé, pH nad 5,8, P minimalné nad 35 mg na kg pudy,
K minimalné nad 125 mg na kg pudy a Mg nejméné nad 50 mg na kg pudy.
Nezbytnou podminkou pro vysoké vynosy ozimé pSenice je seti v optimalnim
terminu podle oblasti.

programovani vynosu; ozima pSenice; regulovatelné faktory; stabilizace vyso-
kych vynosu

Vynosy ozimé pSenice v jednotlivych roc¢nicich dominantné ovliv-
nuje soubor regulovatelnych faktort. Je to zejména ptidni tGrodnost jako
podminka vysokych a nekolisavych vynost ozimé pSenice (Janovec,
Nejedla 1983). Vyznamny je téZ soubor agrotechnickych opatfeni
pfi zaloZeni porostu i béhem vegetace, zejména pak v korekci vyZivy
(Burda, Lipavsky, Niklic¢ek, 1983; Janovec, Nejedlg,
1982; TomasSkova Janovec, 1983). Uplatnénd opatieni se pro-
mitaji vyznamné do tvorby struktury vynosu a mohou pozitivné ovlivnit
vynosy i v méné pfFiznivych rocnicich (Vrko¢, 1983). Pro stabilizaci
vysokych vynost ozimé pSenice plati pravidlo nezastupitelnosti pro vy-
nos dominantnich faktori. Na jejich vymezeni ve velkovyrobnich pod-
minkdch OP - SS Tachov, v oblasti méné trodnych ptid, je zamé&fen tento
pFispévek.

MATERIAL A METODY

Vymezeni vlivu regulovatelnych faktori na vynos a strukturu ozimé pSenice
bylo provedeno jednak analyzou piesnych pokust na Pokusné stanici VURV Per-
nolec, ddle jsou vyuzity analyzy vysledku z provoznich hont (roéné na plose 12 000—
—14 000 ha) a v neposledni radé jsou vyuzity vysledky z kontrolnich stanovist
(dale KS), zejména ze sledovani v rameci OP - SS Tachov.

Pro zpracovani takto rozsahlého faktologického materidlu byly vyuzity zejmé-
na regresni analyzy, pri hodnoceni nékterych faktori pak metody maximalnich
hodnot, popr. dalsi statistické metody. Analyza byla provedena v letech 1979—1983.
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VYSLEDKY

Vychozi podminkou stabilizace vysokych vynost ozimé pSenice je
faktor ptidni drodnosti. Neni zaménitelny Zadnym z naslednych opatieni
a lze jej zabezpecit jen systematickou dlouholetou péci. Prvofadd pozor-
nost patfi pfisunu organické hmoty do pldy. Vztah mezi vynosem ozimé
pSenice a dodanim organické hmoty do ptdy vyjadfuje tab. I.

Analyza ukazala, Ze k dosaZeni stabilnich vysokych vynosd, musi
byt do pldy dodé&no alespoii 40 t hnoje na ha za 4 roky (1,5—1,8 t or-
ganické hmoty na rok a ha). Pfitom v méné priznivych rocnicich a na
meéné urodnych stanovistich je vliv sniZeného pFisunu organickych latek
vyznamné;jsi.

' U ozimé pSenice je v podminkdch OP - SS Tachov vyznamnym fakto-
rem zarazeni pSenice po pfedplodiné (tab. II). Vynosovy rozdil je trvale
velice vyznamny a pro dosaZeni nekolisavych vysokych vynosti ozimé
pSenice je zarazeni po zlepSujicich pFfedplodindch nezbytnou podminkou.
Ve skupiné zlepSujicich predplodin je nejlepSi ozima repka. Tato sku-
teCnost byla jiZ v podminkdch OP -SS Tachov mnohokrat prokazana.
Umoziiuje dosahovat vynosy nad drovni 5 t na ha. Velmi vhodnou pfed-
plodinou je jetel, a to zejména p¥i jeho vysokych vynosech.

V pokuse byl kvantifikovdn vliv vy35§iho vynosu jetele. P¥i vynosech
jetele 50 t na ha zelené hmoty byl vynos nasledné ozimé p3enice 7,62 t
na ha, pfi vynosu jetele 60 t na ha, doSlo ke zvySeni vynosi ozimé
pSenice o 1 t na ha. To doklada, Ze vysoky vynos jetele umozZiiuje i vy-
soky vynos néasledné ozimé pSenice. Nezapojeny, mdalo vynosny nebo
pozdé zaorany pozemek po jeteli neddva zdruku vysokych vynost ozi-
mé pSenice. JeSté sloZitéjsi je to s predplodinovou hodnotou jetelotravy.

Zalazeni pSenice bezprostfedné po jeteli umoZnilo dosdhnout vyssi
vynosy o 0,2 t na ha, podobné tomu bylo, pokud byl jetel zafazen jako
predplodina ve 4letém sledu. To doklada, Ze cestou ke stabilité vysokych
vynosit ozimé pSenice je i zvySeni podilu jetele ndahradou za jetelotravu.

Postupné je stdle vy38i podil pSenice ozimé zafazovan- po kukufici.
Vysledky presnych pokusti dokladaji, Ze kukufice jako pfedplodina se

1. ZAavislost vynosti ozimé pSenice na organickém hnojeni (provozni hony OP-SS
Tachov, 1980—1982) — The relation between the yields of winter wheat and organic
manuring (production fields of the Tachov State Farms, 1980—1982)

Vynos v t na ha

Daévka hnoje za 4 roky v t na ha

& let 1980 1981 1982
0 1,65 3,50
10 3,10 4,20
20 3,75 4,80
30 3,90 5,30
40 4,15 5,60
50 4,65 —
60 5,20 T = .
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II. Zavislost vynosu ozimé pSenice na predplodiné (provozni hony OP-SS Tachov,
1979—1982) — The relation between winter wheat yields and forecrop (production
fields of the Tachov State Farms, 1979—1982)

\ Piedplodiny

| 3 zlepSujici

| 2 zlepsujici
1 zlepsujici

' 1 zhors$ujici

|
3 zhorSujici

’ v s
2 zhorsujici

Vynos v t na ha v roce

4,36
3,63
3,17
2,94
2,94

1979—1980

1981 1982
3,93 4,64
3,88 3,91
3,73 3,39
3,46 3,07
3,09 2,96
2,62 3,05

@ 4let

4,05
3,58
3,23
3,00
2,87

1II. Vynosy ozimé pSenice po jeteli a kukulici (pokusna stanice Pernolec, 1982) —
Winter wheat yields after clover and maize (Pernolec testing station, 1982)

Davka N*) v kg celkem

150
180

index

1,18
1,26
1,29
1,29
1,28

Vynos v t na ha podle pfedplodin
jetel kukurice
5,00 4,25
6,82 5,39
7,74 5,99
7,86 6,09
7,75 6,06

*) Dévka N aplikovana ve 3 &astech.

1V. Zavislost vynosu ozimé pSenice ma pH plidy a zasobé P v pudé (OP-SS Ta-
chov, 1980—1982) — The relation between winter wheat yields and soil pH and
P content in soil (Tachov State Farms, 1980—1982)

Vynos v t na ha v letech

Zisoba P v padé \

pH pudy
1980—1981
4,5 -
5,0 5,0
5,5 5,3
6,0 5,4
6,5 5,3
| 7,0 4,7

1982

2,0
3,5
4,6
4,9
4,8
4,2

Vynos v t na ha v letech

(mg/kg pidy) l 1980—1981 1982
15 3,65 2,80
20 4,50 3,50
30 5,30 4,60
40 5,50 5,10
50 5,60 5,40
60 5,50
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V. Vynos ozimé pSenice v zavislosti na zasobé K a Mg v pudé (OP-SS Tachov,
1980—1982) — Winter wheat yield in relation to the K and Mg content in soil (Ta-
chov State Farms, 1980—1982)

Vynos t na ha Vynos vt na ha
Zésoba K v pudé Zisoba Mg v pudé

(mefke PEAY) | 0801081 1982 (mglkgPddy) | 1980 1081 1082
85 3,20 2,50 30 3,20 2,00

95 4,20 3,50 50 5,00 4,40

110 5,10 4,40 70 5,40 5,50

130 5,35 5,10 9 5,50 5,60

150 5,50 5,40 100 5,30 5,40

VI. Zavislost vynost ozimé pSenice na terminu seti (OP-SS Tachov, 1979—1982) —
The relation between winter wheat yields and sowing term (Tachov State Farms,

1979—1982)
Vynos v t na ha v roce
Termin seti 1980
1979 1981 1982
bramb. obl.  podh. obl.
10. 9 = L ads 3,54 43819 Lu 386
20. 9 = 4,17 3,34 4,14 3,75
30. 9. 4,14 4,10 3,20 3,91 3,59
e B CHEE s ) R
10. 10. 3,52 401 7 3,08 3,68 3,39
20. 10. 3,09 391 4% 3,00 3,47 3,15
4 30. 10. 2,90 379 2,94 3,27 2,86
10. 11. s 3,66 2,91 3,08 2,53
Index | 070 0,87 0,82 0,70 0,66

VII. Vynos ozimé psenice v zavislosti VIII. Vynos ozimé pSenice v zavislosti
(pokusna stanice Per- na terminu sefové orby (OP-SS Ta-
nolec, 1983) — Winter wheat yield in chov, 1982) — Winter wheat yield in
relation to sowing term (Pernolec test- relation to the term of pre-sowing till-

na terminu seti

ing station, 1983)

age (Tachov State Farms, 1982)

! Vynos v t na ha podle }l Termin Vynos Tisdex
terminu seti setové orby vtnaha
QOdrida ! :

24.9. 18.10.  index I l 461 3,79 1,00
Vala 8,49 6,26 1,36 ‘ 3 10. 9. 3,68 0,97
Regina 892 642 139 | |  20. 9. 355 | 094
|| 30. 9. 341 | 090

| |
: z B70 . 654 1,37 | . 1010 326 | 086
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plné nevyrovnd jeteli (tab. III). Vynosovy rozdil predstavuje + 26 aZ
29 0% ve prospéch jetele.

V provoznich podminkdch analyza ukéazala pozitivni vliv zafazeni
pSenice po kukufici na sniZeni zapleveleni vytrvalymi pleveli. Jedno-
znatné negativné phsobila opoZdéna naordvka a seti pSenice do Cerstvé
brazdy nebo po optimélnim terminu. To bylo pfi¢inou, pro¢ 29 % porosti
pSenice po kukufici dalo v roce 1982 jen nizké vynosy.

Z analyzy predplodinové hodnoty vyplyva, Ze pFi zafazeni pSenice
je podminkou stability vysokych vynosid zlepSujici pfedplodina, a to ozi-
méa Fepka, vEas sklizeny vynosny jetel, vCas sklizena kukufice, a naproti
tomu tplné vylouceni zhorSujicich predplodin.

P¥i hodnoceni faktoru pldni trodnosti vyznamnou roli maji agro-
chemické vlastnosti plidy. Zde vynosovou zavislost uvadeéji tabulky IV
a V. Podminkou pro dosaZeni stabilné vysokych vynost ozimé pSenice
v podminkach OP - SS Tachov je pH pozemku od 5,8 do 6,5; zasoba P mi-
nimélni 35 mg na kg pldy,optimdlni 55—65 mg; zadsoba K miniméalné
125 mg na kg pady; zadsoba Mg minimélné 50 mg na kg pidy, optimal-
ni je pak 70—90 mg.

Vliv zhorSené zasoby Zivin se vyrazné projevi hlavné v méné pfizni-
vych rocCnicich, napf. v roce 1982. Naproti tomu pfi dosaZeni optim4lni
zdsoby Zivin v pldé bylo moZné i v méné priznivych letech stabilizovat
vysoké vynosy.

Nutnym pFedpokladem pro tvorbu vysokych vynost ozimé pSenice je
realizace dominantnich agrotechnickych opatfeni. Zde je nejvyznamné;jsi
termin seti, jak to dokladaji tabulky VI—VII a termin setové orby (tab.
VIIT). Analyza vysledkli jednoznac¢né prokazuje, Ze termin seti ovlivni
vynos dominantng. OpoZdéné seti znamend vyvojovy pokles 13—39 %
a to nelze Zadnym dalSim opatfenim kompenzovat. V nékterych rocni-
cich se projevi vliv terminu seti méné (zde napfiklad v pé&ti hodnocenych
letech 1 X — rok 1980), ovSem i v rofniku 1982—1983 (piiznivé pod-
minky zimy) znamenalo opoZdéné seti podle presnych pokusi pokles
vynost za dekddu o 1 t na ha. Jednoznacné proto plati, Ze pro vysoky
vynos ozimé pSenice je optimdlni termin seti dominantnim pfedpokla-
dem. RovnéZ véasnd setovd orba umoZiiuje dosaZeni vy$Sich vynosi.
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AHOBEL, M. (Locxosbl, Taxos): Bauanue HeKOTOphIX perynupyembix $akTopoB Ha GOpMHPO-
BaHHe ypOKaeB O3HMOM INLIEHHIB B IPOMBIULIEHHBIX ycaoBusx. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :
:1071-1076.

IOns obecnedeHus cTaGMIBHOCTH BBICOKHX ypOKAeB O3MMOIl IMINEHHMIIbI MCXOMHBIM YCJOBHEM CUM-
TAeTCH NOCTHIKEHHE XOpOLIero MOYBEHHOro Iuonoponua. Peds, riaBHeiM o6pas3oM, uIer O CHCTe-
MaTH4CCKOM 1TOCTYNJIEHMH OPraHMdYecKOi Maccul B 1o4By XOTs 6bt B nepecuere 1,5—1,8 t/ra B ron,
O BKJIOYEHHMM O3MMOJi IIIeHMILl TOCAe MPHTONHBIX IIPeJIIECTBeHHHUKOB, IJIaBHLIM 06pasom mocie
03MMOro parca, NpOAYKTHBHOIC KIeBepa M Iocie BoBpeMf ybpaHHO# KyKypysol. [lajee peasnu-
3aUMII BLICOKMX ypO)KAaeB II0MOTaeT 3anac MUTATEeNbHBIX Bemjects B mouse, pH ceeime 5,8, P
MUHHMaJbHO cBbime 35 Mr Ha Kr nousb, K MuHHManeHo cBpime 125 Mr Ha xr mouser m Mg
no xpailineit Mepe cepime 50 Mr Ha Kr i10uBbl. Heo6XOAMMbIM yC/IOBMEM I BHICOKMX YpOXKaeB
O03MMOI IMUEHNUb! ABJIAETCH BBICEB B ONTIIMAJBHBIK CPOK COTJIACHO 061acTaM.

NpOrpaMMHUPOBAHIe YPOJKa€B; 03MMas TNUIEHHLA; peryaupyemuie yciaosud (dakropsi); crabunu-
3al[MA BBICOKHX ypOKaen

JANOVEC, J. (State Farms, Tachov): The Effect of some Controllable Factors on
the Formation of Winter Wheat Yields under the Conditions of Large-Scale Pro-
duction. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1071-1076.

If winter wheat yields are to be kept high, good soil capability should be provided.
This implies, in particular, a regular supply of organic matter to the soil at a con-
verted rate of at least 1.5—1.8 tons per ha/annum, inclusion of winter wheat after
good forecrops, mainly winter rape, high-yielding clover, and maize harvested in
time. High yields also require a good nutrient store in the soil, pH value above 5.8,
P content at least above 35 mg per kg of soil, K at least above 125 mg per kg of
soil, and Mg at least above 50 mg per kg of soil. Sowing at the best term according
to the region is necessary for high yields of winter wheat.

yvield programming; winter wheat; controllable factors; stabilization of high yields

Adresa autora:
Ing. Jiti Janovec, Statni statky, o. p., Pivovarska 1371, 347 27 Tachov
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MODEL PROJEKCE REGENERACNI DAVKY DUSIKU PRO OZIMOU
PSENICI

L. Niklicek, V. Burda, Z. Strnadova

NIKLICEK, L. — BURDA, V. — STRNADOVA, Z. (Vyzkumny ustav rostlinné
vyroby, Praha-Ruzyné): Model projekce regenerac¢ni davky dusiku pro ozimou
psenici. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1077-1084.

Metoda stanoveni optimdalni davky dusiku v obdobi jarni regenerace porostu
ozimé pSenice zalezi ve vyuziti empirického modelu zavislosti vynosu na za-
kladnim hnojeni, vysevku, hustoté porostu a srdazkach od predsefové pripravy
do nastupu jara. Tyto podminky vyjadruji priblizné 30 9, variability 1446 zjis-
ténych vynosu za 5 let na stanovisti Pernolec u Tachova. Vypocétené optimalni
davky dusiku v obdobi regenerace se pohybovaly v rozpéti 0—50 kg dusiku
na ha.

programovani vynost; ozima psenice; dusik; modelovani

Pro stanoveni optimdlnich regeneracnich davek dusiku je v litera-
tufe popséna rada metod. Baier (1982) odhaduje potfebu hnojeni ozi-
mé pSenice po prezimovani podle vyZivného stavu rostlin. Podobné
Nielsen (1982) vypracoval diagnostiku potfeby dusiku pomoci ko-
rekCniho modelu na zdkladé chemického sloZeni mladych rostlin. Na-
opak Papastylianou a Puckridge (1981) poukazuji na malou
spolehlivost ukazatele obsahu nitrati v rostlindch pro stanoveni davek
hnojiv. DalSi skupina autori (Miller, Ansorge, Hagemann,
1976; Vielmayer et al, 1980; Bielek, 1982 aj.) vypracovala me-
tody projekce davek dusiku na zdkladé obsahu nitratového dusiku
v pude.

Z naS8ich praci (Burda, Lipavsky, Pokorny, 1981) vyply-
vd, Ze vhodnost kaZdého opatfeni je nutno posuzovat z hlediska uplat-
néni ve vazbach celého systému faktorti prostfedi a formovani vynosu.

Proto jsme se v predklddané praci pokusili o vyuZiti empirického
modelu formovani vynosu ozimé pSenice k vypoctu optimalni vySe rege-
neracni davky dusiku pro tuto plodinu.

MATERIAL A METODY

K vypoétim jsme pouzili soubor vysledka presnych vyzivaiskych polnich po-
kuslt s ozimou pSenici konanych v letech 1976—1980 na pokusné stanici rostlinné
vyroby VURV Praha v Pernolci (okres Tachov). Ke kazdému vynosovému vysledku
byly prifazeny tdaje o vyvoji porostu, hnojaiskych a agrotechnickych opatienich
a prubéhu pocasi béhem vegetace (podle jednotlivych rustovych fazi). Jde ptribliz-
né o 1500 vynosovych vysledku.
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Pokusné stanice rostlinné vyroby je v nadmotské vysce 545 m v bramborai-
ském vyrobnim typu (seskupeni BPEJ &. 10), pudni typ hnéda ptda kyseld. Dlou-
hodoby primérny ro¢ni uhrn srazek ¢ini 665 mm, prumérna denni teplota 7,0 °C.

Soubor vysledki jsme hodnotili sedminasobnou kvadratickou regresni a ko-
relaéni analyzou s interakcemi. Regeneraéni davku dusiku jsme poéitali jako inter-
akcil pusobeni vybranych faktort, plsobicich od doby seti do doby jarniho odpoétu
rostlin. ’

Vysledkem hodnoceni byla regresni rovnice tohoto tvaru:

Nreg = a1x1 + a2xz + asxs + a4xs + asxs + asxe + arxr + auxi? azx? +
+ a5x5? + a44x4? + assxs? 4+ assae? + arrxr? + anzxix: + aisxixs + adricd +
+ aisrixs + atexixe + arxrixr 4+ a23x2xs + ax2x4 + a2sxexs 4+ azsxexs +
+ ax2x7 + a34x5x4 + a3z + asex3x6 + A3TX5X7T + a4574x5 + ad6xraxs +
+ a4rxax7 + asexsxe + asirsxrr + as7rex? + ao,

Nreg — Vvypoctend vySe regeneracéni davky dusiku,

a; — regresni koeficienty, )

x1 — velikost vysevku (pocet kli¢ivych zrn na m?),
X2 — pocet prezimovanych rostlin na m2,

x3 — srazky od seti do 30. listopadu (mm),

x4 — srazky od 1. prosince do 15. bfezna (mm),

x5 — davka N pred setim (kg N na ha),

X6 — davka P pred setim (kg P na ha),

X7 — vySe vynosu (t na ha).

Tésnost vypodéitaného vztahu jsme hodnotili korelaénim indexem na vyznam-
nost od nuly.

Do vypocitané regresni rovnice jsme dosazovali konkrétni hodnoty sledova-
nych faktori a regenera¢ni davku dusiku jsme pocitali pro urcitou vysi vynosu
pii raznych kombinacich ostatnich sledovanych nezavisle proménnych veli¢in. VSe-
chny hodnoty nezavisle proménnych veli¢in jsme dosazovali v redlném rozpéti pri-
blizné = 1 smérodatnou odchylku.

Pri hodnoceni vysledki jsme se zamérili nejdiive na sledovani vlivu jednotli-
vych faktorti na potrebnou vys$i regenera¢ni davky dusiku. V druhé ¢asti jsme po-
tom hodnotili interakei vlivu vySe pozadovaného vynosu spolu s ostatnimi nezavisle
proménnymi veli¢inami na potifebnou vysi regeneraéni davky dusiku.

VYSLEDKY

V prvni casti prace (obr. 1—7) jsme hodnotili vliv jednotlivych sle-
dovanych faktort na vy$i potfebné regeneratni davky dusiku pfi pri-
meérné hodnoté ostatnich sledovanych faktort (tab. IJ.

Vysevek (obr. 1) se podilel na velikosti potFebné regeneracni dav-
ky dusiku (pro dosaZeni priimérného vynosu na arovni 6 t na ha) po-
meérné vyraznd. Jeho velikost od 200 do 500 zrn na m? zvySovala potfeb-
nou davku N, z 5 na 40 kg N na ha. PFi vysevku vy33im neZ 500 zrn
na m? potfeba dusiku Kklesala.

PoCet pFezimovanych rostlin (cbr. 2) se naopak na potifebné vysi
N,.. sdm o sob& vyraznéji neprojevil. V celém sledovaném rozpé&ti pocCti
rostlin po pfezimovéani (200—400 rostlin na m?2) se potfebna vySe N,.,
pro dosaZeni vynosu na urovni primeéru pro soubor pohybovala na hla-
diné 40 kg N na ha.

PotFeba N,., stoupala spolu s rostoucim mnoZstvim sraZek v obdobi
od seti do 30. listopadu i obdobi zimnim (1. prosince — 15. bfezna)-
(obr. 3 a 4).
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1. Vysevek (po¢et zrn na m?) — Sowing rate (number of grains per square metre)

2. Poéet prezimovanych rostlin na m?2 — The number of wintered plants per square
metre
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3. Srazky v obdobi od seti do 30. 11. v mm — Precipitation from sowing to the
30th of November, mm

4. Srazky v obdobi od 1. 12. do 15. 3. v mm — Precipitation from the 1st of De-
cember to the 15th of March, mm

I. Prumérné hodnoty sledovanych faktortt na stanovisti Pernolec v letech 1976—
—1980 — The average values of the factors studied at Pernolec in 1976—1980

Faktor Jednotka Hodnota
Vynos zrna tna ha 6,066 3
Vysevek kli¢. zrna na m? 499 |
Prezimované¢ rostliny pocet na m* ‘ 319 :
Srézky seti — 30. 11. mm | 95 ?
Srazky 30. 11.—15. 3. mm 188 i
Davka N pred setim kg na ha 58 1
Davka P pred setim kg na ha 18 !
Regeneracni davka N kg na ha 29 ’
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5. Pozadovany vynos zrna v t na ha — The required yield, t per ha

6. Podzimni predsetova davka fosforu v kg na ha — The autumn pre-sowing phos-
phorus application rate, kg per ha
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7. Podzimni predsefova davka dusiku

0 +H\=— A v kg na ha — The autumn pre-sowing
30 45 60 75 90 kgNnaha nitrogen application rate, kg per ha

7

N reg v kg na ha

S rostoucim poZadovanym vynosem (obr. 5) rostla i potrebna vySe
regeneracni davky dusiku az na troverl 40 kg' N na ha pro vynosy nad
6 t na ha (ovSem prFi primérné hodnoté ostatnich sledovanych faktori).

Také podzimni predsetovd davka fosforu (obr. 6) zvySovala potfebu
N,.; v celém rozsahu pouZitych davek P (0—32 kg P na ha) z 30 aZ na
pribliZzné 45 kg N na ha.

Podzimni davka dusiku pred setim (obr. 7) se na vySi potfebné dav-
ky N,., Vyraznéji neprojevila.

V druhé Casti prace jsme se pokusili zachytit interakci vlivii poZa-
dované vySe vynosu a dalSich sledovanych faktori na potfebnou vysi
regeneracni davky dusiku.

Vy8si vysevek v interakci se stoupajicim poZadovanym vynosem
zvySuje udroveil potfebné regeneratni davky dusiku aZz do velikosti vy-
sevku 500 zrn na m? a v celém rozsahu stanovenych vynosii (4—8 t na
ha) na 30—40 kg N na ha. Vysevek vy3$i neZz 500 zrn na m? tdroveri
potfebné davky sniZuje na 5—20 kg N na ha (obr. 8).

PocCet pfezimovanych rostlin se v interakci s vysi vynosu na urov-
ni potfebné regeneracni davky dusiku vyrazné neprojevil (obr. 9). V ce-
1ém sledovaném rozpéti vynost i poctu prezimovanych rostlin jsme za-
znamenali maximdlni rozdil mezi potfebnymi davkami N,.. pribliZné
10 kg N na ha. Podobné jako pfi interakci vlivu vySe vynosu s vysev-

ol

kem, vy3§i vynos i zde vyZadoval vy38i regeneracni davku dusiku, ale
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8. Vliv velikosti vysevku a stoupajiciho vynosu na potiebnou regeneraéni davku
dusiku Nreg (zrn.m-?) — The relationship of sowing rate and increasing yield ‘o
the regeneration nitrogen rate Nreg (grains per m?2)

9. Vliv poé¢tu prezimovanych rostlin a stoupajiciho vynosu na potfebnou regene-
raéni davku dusiku Nreg (rostlin.m-2) — The relationship of the number of
wintered plants and increasing yield to the regeneration nitrogen rate Nreg (plants
per m?)

poCet prezimovanych rostlin jeji vys$i téméF neovlivnil (pfi primérné
arovni ostatnich faktorii).

Zatimco nizké srdZky v obdobi od seti do 30. listopadu sniZovaly
vysi potFebné regeneracni davky dusiku pro vy$$i vynosy aZ o 7 kg N
na ha (obr. 10), vysoké sraZky v tomto obdobi plisobily zcela opacné
zvySenim potFebnych ddvek aZ o 20 kg N na ha (pro vynos 8 t na ha).

Priim&rné srdZky se vyznacCovaly celkové nejniZ$i trovni potfeby N,
tj. 30—40 kg N na ha ve sledovaném rozpéti vynost.
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10. Vliv srazek v obdobi od seti do 30. 11. a stoupajiciho vynosu na potfebnou re-
generaéni ddvku dusiku Nreg (mm) — The relationship of precipitation from sowing
to the 30th of November and increasing yield to the regeneration nitrogen rate
Nrcg (m mm)

11. Vliv sraZek v obdobi od 1. 12. do 15. 3. a stoupajiciho vynosu na potiebnou re-
generaéni davku dusiku Nreg (mm) — The relationship of precipitation from the 1st
of December to the 15th of March and increasing yield to the regeneration nitrogen
rate Nreg (in mm) "
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12. Vliv podzimniho predsetového hnojeni fosforem a stoupajiciho vynosu na po-
trebnou regenera¢ni davku dusiku Nreg (kg) — The relationship of autumn pre-
-sowing phosphorus fertilization and increasing yield to the regeneration nitrogen
rate Nreg (in kg)

13. Vliv podzimniho predsefového hnojeni dusikem a stoupajiciho vynosu na po-
trebnou regeneracéni davku dusiku Nyeg (kg) — The relationship of autumn pre-
-sowing nitrogen fertilization and increasing yield to the regeneration nitrogen rate
Nreg (in kg)

Jako méné vyznamné se v interakci s vySi vynosu projevily zimni
sraZzky (1. prosinec — 15. bfezen). Rozpéti potfebnych davek N,., pro
suSsi i vlh¢i rok ve sledovaném obdobi je velmi malé (v celém sledova-
ném intervalu vynosia ¢inilo pouze asi 5 kg N na ha). VySsi srdzky po-
tfebu N, mirné zvySovaly (obr. 11).

Podzimni predsetové hnojeni fosforem v interakci s vy3i vynosu
zvy3ovalo potFebnou regenerani davku dusiku v celém rozpéti pouZitych
davek fosforu aZ o 10—15 N na ha (obr. 12).

Davka dusiku pred setim se ani v interakci s vysi vynosu na vysi
N,.. vyraznéji neprojevila (obr. 13).

Velikost mnohonasobného korelacniho indexu (I, = 0,55) dokumen-
tuje pri vysokém pocCtu opakovani (n = 1446) pomérné vysokou tésnost
popisovanych vztahti. Pomoci hodnocenych nezavisle proménnych velicin
miZeme popsat asi 30 % variability davek N,.,. Zbytek variability miZe-
me pfipsat vlivu faktord, které jsme nesledovali nebo ani sledovat ne-
mohli. Je to predevS§im prib&h pocasi po aplikaci regeneratni davky
dusiku, ktery neumime predpovédét a ktery vyrazné ovliviiuje chovani
porostu v dalSich fazich riistu a etapach vyvoje.

DISKUSE

Vysledky prace ukazuji, jak vyrazné se v podminkach sledovaného
stanovisSté na vySi potFfebné regeneracni davky dusiku podilely studo-
vané faktory.

Velikost vysevku se sama o sohé i v interakci s planovanou vysi
vynosu ukdazala jako velmi vyrazné pfisobici faktor. Nejniz81 davkn N,.,
vyZadovaly porosty zaloZené bud velmi nizkym (200—300 zrn na m?),
nebo naopak velmi vysokym (700—800 zrn na m?) vysevkem.
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Nizky vysevek vytvari menSi poCet rostlin, které maji k dispozici
dostateénou uZivnou plochu a lepsi podminky pro tvorbu odnoZi. Veétsi
regeneracni ddvka dusiku by mohla tudiZ podpofit tvorbu odnoZi vy3ssich
fad@i s malou nebo Zadnou produktivitou. Petr (1980) pfisuzuje fid-
kym porostim vétSi rozvoj kofenového systému. Prehoustly porost na-
opak dal8i zahus$téni vyS$S8i regeneracni davkou dusiku nepotfebuje.

V praci se nam nepodafilo dostatecné prokédzat vyrazny vliv poCtu
pfezimovanych rostlin na potfebu N,., pro znacnou variabilitu naméte-
nych hodnot.

VySe srazek ve sledovanych obdobich obecné zvy3ovala potfebnou
vy8i N,... PFi vy$8ich srdZkach zfejmé& dochazi k vyS8Sim ztratam dusiku
z pady vyplavenim (ChvoSceva, 1977; Stephanson, Collis,
1974). ‘

Pfiznivy vliv hnojeni fosforem pred setim na vyS$i vynosu potvrzuji
i price Knappa W. R. a Knappa J. S. (1978). VyS§i potfebu
N,.. pFi vy88ich davkach fosforu lze vysvétlit niZ8i aCinnosti hnojeni
dusiku pFi hnojeni fosforem (Burda, Pokorny, 1979).

Nevyrazny vliv davky dusiku pfed setim na potFebnou vy3i rege-
neracni davky dusiku koresponduje s vysledky prace Smetdnkové
(1980).

Stanoveni regenerac¢ni davky dusiku jako jednoho prvku v systému
faktorti ovliviiujicich vynos je jednim z pFipadi moZného vyuZiti obdob-
nych modeli. P¥ednosti tohoto pFistupu je respektovani podminek pro-
stfedi a implicitné téZ ekologicky optimdlni dynamiky formovani vy-
nosia. PIné vyuZiti vSak vyZaduje shroméazdit dostatek podkladli pro moz-
nost respektovani kvalitativnich faktorti (pfedplodina, odrtida atd.), je-
jichz vliv lze vyjadFit tFidénim souboru dat. V pfipad& nami predloZené-
ho modelu je vliv téchto faktort zahrnut v nevysvétlené casti variabi-
lity.

Obecné vysledky prace naznacily moZnost vyuZiti podobnych mode-
1d k projektovani procestt v komplexu tvorby vynosu polnich plodin.
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HUKJIMYEK, JI. — BYPIOA, B. — CTPHAIIOBA, 3. (Hayuro-nccrenoBaTenbCKMH HHCTHTYT
pacreH#esoncTsa, Ilpara - PyssiHe): Monens IpOeKTHPOBaHHMA pereHepaTHBHOW 103bl a30Ta IAA
o3umoit mweHnysl. Rostl, Vyr., 30, 1984 (10) : 1077-1084.

MeTon onpelneseHds ONTHMAanbHOI 103bl a30Ta B 1I€PHON BeCeHHeH pereHepaluu crebiecTos 03m-
MOH ITiUEHHMIILl 3aBHCUT OT HCIOJAL3OBAHIA SMINIPHYECKOH MOIENH 3aBUCUMOCTH ypOXasg OT
OCHOBHOTO ynoOpeHusi, HOPMBHI BbICEBAa, T'YCTOTH! CTeBJECTOS M OCANKOB, HadylHAA C IPENNOCeBHOH
06paboTKM BIIOTH 40 paHHeil BecHbi. OJTu ycaoBus Beipaxkawr npubausnrensio 30 0, namen-
quBoctH 1446 ycraHOBJEHHLIX ypO)kaes B TedeHHe naTi Jer B paioHe [lepHoseun 6xua Taxosa.
BriunciieHHble ONTHManbHBE 1035l A30Ta B [EPHOL pereHeparMy HaxXONWJIHCh B aHanasoHe (00—
—50 xr'ra asora.

IIpOrpaMMHpOBaHIIE ypOXaes; 03UMas IMIeHHIIa; a3oT; MONeJupOoBaHUe

NIKLICEK, L. — BURDA, V. — STRNADOVA, Z. (Research Institute of Crop
Production, Praha): A Model of Projecting the Regeneration Nitrogen Rate for
Winter Wheat. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1077-1084.

The method of determining the optimum nitrogen application rate for the spring
regeneration of winter wheat stand is based on the use of an empirical model of
the relationship of yield to the basic fertilization, to sowing rates, stand density
and precipitation from pre-sowing cultivation to the beginning of spring. These
factors control about 30 9/, of the variability of 1446 yields determined within a five-
-year period at the locality Pernolec near Tachov. The optimum nitrogen applic-
ation rates computed for the period of spring regeneration ranged from 0 to 50 kg
nitrogen per ha.

vield programming; winter wheat; nitrogen; simulation
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REGULACE PODMINEK UTVARENI PREDPOKLADANEHO VYNOSU
CUKROVKY (BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR.
SACCHARIFERA)

J. Kraslova

KRASLOVA, J. (Vysoka $kola zemédélska, Praha-Suchdol): Regulace podmi-
nek utvdrfeni predpoklddaného vynosu cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima
Déll. var. saccharifera). Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1085-1093.

V dlouhé ¢asové radé (1966—1983) pokust se zdvlahou cukrovky byly sledo-
vany® podminky téch let, kdy bylo dosazeno nejvys$Sich a nejnizSich vynosi
bulev. Jako kritérium vhodnosti vlivu termodynamickych parametrt klimatu
na utvareni vynosu byla pouZita hodnota zmény vnitini energie Au v obdobi
kritickém pro cukrovku, tj. v srpnu. Této potfebné hodnoty Aus <0 lze do-
sahnout zavlaheu. Zavlaha je regulaénim faktorem, kterym je moZno omezit
negativni pusobeni nihodného prvku, sraZek a teplot daného roku na utvareni
vynosu cukrovky.

programovani vynosu; cukrovka; regulace vynosu zavlahou; hodnota zmény
vnitfni energie Au; hydrotermicky koeficient Hk

Potfeba prognoéz pro dalsi vyvoj zemédélsko-primyslové soustavy
objektivné vzriistd. Stanoveni redlnych vystupl vyZaduje tim pFesnéjsi
analyzy sledovanych vztahti mezi podsoustavami a prvky, ¢im obecné&jsi
platnost ma mit formulace tukolu. Vyznam dobrych prognéz roste se
stupném otevienosti Fizeného procesu, proto nutnym pFedpokladem je
znalost vstupnich hodnot, ¢iselnych podkladi i podminek prostfedi,
v némZ chceme dany jev regulovat. Urfeni vhodné metody programo-
vani zavisi na znalosti zakonitosti vztah@i a procesti v dané soustavé
— napf. procest tvorby rostlinné hmoty, a to z hlediska systémové ana-
lyzy, zobecrtiujici a tedy platné v Sir§im rozsahu (Kudrna, 1979).

PocCetné literdrni prameny odborného popisu podminek, ve kterych
bylo dosaZeno urc¢itého vynosu jednotlivych druhti plodin, dokazuji nut-
nost omezit ndhodné vlivy prostfedi. Jednim z nevelkého poétu regulac-
nich prvkid, jimiZ je moZno eliminovat vliv ndhodnych podminek (napft.
povétrnostnich podminek jednotlivych rokti) je zdvlaha. Zdvlahu nutno
povaZovat i za regula¢ni prvek bioenergetickych procest rostlin (Ku -
drna, 1966). Optim4lni prib&h biologickych procesl v buiice vyZaduje
zcela urcité termodynamické podminky v rtznych obdobich riistu a vy-
voje, tj. pomé&r pfikonu energie a spotfeby tepla v buiikdch rostlin. Vy-
jadfeni méritelného pfiznaku pro tento regulacni faktor je obtiZné, pro-
to pouZivdme na teoretickém principu termodynamické analyzy (Ku -
drna, 1967, 1979) vlivu klimatickgch podminek veli¢inu zm&ny vniténi
energie Au.
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KaZzda plodina ma Kkritické obdobi, v némZ pro dosaZeni vysokého
vynosu musi byt zabezpeCena srdZkami, a to pfi vysokych teplotdch vzdu-
chu. Jejich nedostatek v tomto kritickém obdobi vede k nizkym vyno-
sim. Zavlaha se tedy pravé v tomto obdobi miiZe uplatnit jako regu-
lacni prvek, ktery umoZni programovani veli¢in, vztahii a operaci potfeb-
nych k dosaZeni prognézovaného vynosu. Jako piiklad moZnosti regu-
lace téchto podminek bioenergetickych procesii rostlin uvddime vysledky
dlouholetych pokusii s regulaci vynost cukrovky zdvlahou.

MATERIAL A METODY

Byly pouzity vysledky pokustt vedenych od roku 1966 na Experimentilni za-
kladn& katedry zemédélskych soustav VSZ Praha v Hoifiné& u Mélnika podle meto-
diky schvéalené pro reSeni vyzkumného tkolu statniho badatelského planu (VI-4-1-5).
Od roku 1968 jsou pokusné pozemky umistény stabilné na téchze polich, coZ umoz-
nuje ve stejnych podminkdch prostredi porovndvat vliv ménlivych, napf. meteoro-
logickych prvkd bioenergetické soustavy Es- E;s—Ep v delsi éasové fadé.

Podkladovym materidlem piedloZené prace jsou udaje zji§fované u’ cukrovky
odrudy ’‘Dobrovickd A’, péstované v pétihonném osevnim postupu. Agrotechnické

vvvvv

nité, hnédozemni, humézni, sorpéné nasycené. Klimatické pasmo je teplé a suché
s dlouhodobym primérem uthrnu sriazek 324 mm za vegetaci a primérem teplot
15 °C. '

Regulovanym prvkem je vldhovy rezim cukrovky frizeny graficko-analytickou
metodou (Kudrna, 1968) a vysledky této regulace jsou mérfeny vynosem bulev
cukrovky zavlazované (oznaceno symbolem Z) a nezavlazované (N). Jako kritérium
vhodnosti souboru podminek pro tvorbu vynosu cukrovky bylo pouZito hodnoty
zmeény vnitrni energie Au a na dokresleni vidhovych a teplotnich pomért hydro-
termického koeficientu (Hk) v obdobi kritickém pro cukrovku, tj. v srpnu. U va-
rianty nezavlazované neni prubéh meteorologickych podminek regulovan a zavisi
na teplotdch a srdzkach prislusného roku. ZavlaZovana varianta méa vliv teplot
a srazek regulovian podle pribéhu charakteristické krivky zmény vnitini energie Au
zavlahovymi davkami, které byly do hodnoty hydrotermického koeficientu Hp za-
vlazované varianty zapocéteny.

VYSLEDKY

Z Sestnéctileté Casové rady vysledk byly ke zhodnoceni vybrany
ty roky, v nichZ bylo u zavlaZované cukrovky dosaZeno nejvy38ich vynost
a u nezavlaZované varianty naopak nejniZsich. Dal$im hlediskem k po-
souzeni moZnosti regulace vynosu bylo porovndni podminek t&ch rokd,

kdy varianta nezavlaZovand i zavlaZované vykéazala stejné vynosy bulev.

Na obr. 1 jsou porovnavany podminky rokd, v nichZ byly vynosy
cukrovky témeér na stejné tdrovni, tfebaZe $lo o variantu nezavlaZovanou
(N/1977) i zavlaZovanou (Z/1970 a Z/1974). Lze predpokladat, Ze vynos
varianty nezavlaZované byl stejny jako u varianty zavlaZované, proto
ve vegetadnim obdobi roku 1977 byly béZné povétrnostni podminky po-
dobné tém, které podle obecné klimatické rovnice (Kudrna, 1966) pro
cukrovku (Kraslovd, 1969) spliiuji poZadavek, aby hodnota zmény
vnitfni energie Au v kritickém obdobi (v srpnu) byla minimalni — tedy
Aus < 0 (tab. I. pofadi 1). RovnéZ hydrotermicky koeficient Hys je vyso-
ky od 2,44 do 3,21.

Stejné situace je dokumentovdna na obr. 2, tfebaZe vynosova troveri
je niZ8i (tab. I, pofadi 2), ale Aus = Au,;, nastalo u varianty nezavla-
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1. Vynosy cukrovky, hodnoty zmény wvnitini energie Au a hydrotermicky koefi-
cient Hr — The yields of sugar-beet and the values of the variation in internal
energy Au and hydrothermic coefficient Hj

v A Varianta Vynos bulev Hydrotermicky | Zména vnitfni
Fotedt Rok pokusu t/ha koeficient Hyg energie Adug
1 1970 Z 57,2 3,21 ~ 632
1977 N 57,8 2,77 — 5,88 '
1974 VA 54,3 2,44 — 5,14 g
2 1969 Z 44,5 1,60 - 5,98 !
| 1982 N 44,5 1,33 — 4,19 {
| |
1978 N 45,4 2,25 — 2,98 |
3 1973 N 22,3 0,14 +392 |
1960 | N 22,5 0,87 0,66 l
1975 ‘ N 31,6 0,39 + 3,56 ‘[
’ 1
| 4 1975 Z 70,7 2,25 — 3,38
! 1982 Z 71,6 2,47 — 6,97 '
1979 VA 76,3 3,34 — 6,03 l
1978 Z 76,7 3,93 —11,80 '
5 1976 z | 60,4 2,99 — 8,38
; 1976 N l 16,9 0,71 — 0,17
| 6 1973 7 63,5 1,96 —~ 341
1973 N 223 0,14 + 3,92 |
= === |
T 1977 Z 79,9 2,78 — 4,29 ‘
1977 N 57,8 2,77 - 5,88
8 1978 VA 76,7 3,93 —11,80
1978 N 45,4 2,25 — 2,98
|
N — varianta nezavlaZovani;
Z  — varianta zavlazovana;
Hps — hydrotermicky koeficient v srpnu, u varianty zavlazované jsou ke srazkam pripolteny za-
vlahové davky;

Aug — dosazena hodnota zmény vnitfni energie /lu v srpnu.

Zované i zavlazované v tomtéZz obdobi a bylo < 0. Varianta nezavlaZova-
na v roce 1982 a 1978 ma stejny vynos jako varianta zavlaZovand roku
1969, protoZe teplotni a srdzkové podminky u =zavlaZované varian-
ty regulované dopliikovou zavlahou na urceny pribéh charakteristické
kFfivky zmény vnitfni energie Au byly ve v3ech téchto letech stejné.

Naopak v letech, kdy hodnota Aus byla = 0, byly vynosy nizké, ne-
bot byly poruSeny termodynamické parametry klimatu v obdobi pro
cukrovku kritickém. Tato situace je dokumentovdna na obr. 3 a v tab.
I (pofadi 3) podminkami téch rokt, kdy byly ve sledované casové fadé
Vynosy nejnizsi.
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A 1. Prubéh kifivky zmény vnitf-
ni energie Au pro roky se stej-

124+ nymi vynosy — The curve of
variation in internal energy
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3. Prubéh kfivky zmény vnitr-
ni energie Au pro roky s nej-
nizsimi vynosy — The curve
of variation in internal energy
Au for the years with the
lowest yields

4. Pribéh krivky zmény vnitr-
ni energie Au pro roky s nej-
vys$§imi vynosy — The curve
of variation in internal energy
Au for the years with the
highest yields
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cukrovky nezavlazované (N) — The curves of variation in internal energy Az in
the year with the absolutely lowest yield of non-irrigated sugar-beet (N)

6. Prubéh kfivek zmény vnitfni energie Au pro rok s vynosem nejbliZ§im nejniz-
Simu vynosu cukrovky nezavlazované (N) — The curves of variation in internal
energy Au in the year with a yield closest to the lowest yield of non-irrigated
sugar-beet (N)

Protikladem téchto neregulovanych podminek je tvorba vynost
cukrovky fizena diferencovanym zavlahovym reZimem podle graficko-
-analytické metody, ¢ehoZ jsou dokladem kfFivky zmény vnitfni energie
Au pro varianty zavlaZzované v letech, kdy vynosy byly nejvy$$i (obr.
4, tab. I, poradi 4).-

RovnézZ dalsi grafy jsou dokladem moZnosti regulace vynosti cukrov-
ky zavlahou vhodné fizenou. Absolutné nejniZ3i vynos v pokusech na
Experimentalni zdkladn& v HoFiné byl zjiStén u varianty nezavlaZované
v roce 1976 (N-1976 =16,9 t/ha). V tomtéZ roce, hodnoceném jako ex-
trémné suchy rok (Hy = 0,71 a H, za vegetacni obdobi = 0,67), bylo
regulaci podminek zavlahou u varianty zavlaZované dosaZeno vynosu
bulev 60,4 t/ha, tj. 350 % (obr. 5, tab. I, pofFadi 5). Ze to neni nahodny
jev je patrno také z obr. 6, na némZ je zndzornén pribéh zmény vnitFni
energie Au pro vynos cukrovky v pofadi druhy nejniz$i (N-1973= 22,3t/
/ha) a vynos v tomtéZ roce regulovany zdvlahou na troveii 63,5 t/ha
(tab. I, pofadi 6).

Absolutné nejvySsi vynos bulev cukrovky byl dosaZen v roce 1977
u zavlaZované varianty (Z-1977=79,9 t/ha). B&Zné pov&trnostni pod-
minky téhoZ roku lze vyjddfit priibéhem kfivky zmény vnitfni energie
Au blizkym pribéhu charakteristické kfivky pro cukrovku, coZ se pro-
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7. Pribéh krivek zmény vnitini energie Au roku s absolutné nejvyssim vynosem
cukrovky zavlazované (Z) — The curves of variation in internal energy Au in the
year with the absolutely highest yield of irrigated sugar-beet (Z)

8. Prubéh kiivek zmény vnitini energie Au pro rok s vynosem nejblizSim nejvyssi-
mu vynosu cukrovky zavlazované (Z) — The curves of variation in internal energy
Au in the year with a yield closest to the highest yield of irrigated sugar-beet (Z)

jevilo vytvofenim znacné vysokého vynosu i u varianty nezavlaZované
(N-1977=57,8 t/ha), jak je patrno z obr. 7 a tab. I (pofadi 7). Obr. 8
a tab. I (pofadi 8), kde jsou zndzornény podminky utvafeni vynosu v po-
fadi druhého nejvyssiho (Z-1978 =76,7 t/ha) u varianty zavlaZované, uka-
zuje, Ze ani tady nejde o ndhodnou situaci. ProtoZe i v tomto roce pomér
teplot a sraZek ve vegetacnim a hlavné pak v kritickém obdobi pro cu-
krovku v srpnu odpovidal charakteristické kfivce Aw, byl i vynos va-
rianty nezavlaZované vysoky (N-1978 =45,4 t/ha).

DISKUSE

Uvedené vysledky i Cetné udaje v literatufe svédCi o tom, Ze za-
vlahou 1ze podstatné ovliviiovat vynosy i kvalitu cukrovky (Stehlik,
1967; Kudrna, 1967; Kraslova, 1969, 1979; Schmidt, 1971;
Derco, 1977; Zahradnicdek, 1977; Svachula, 1978).

K uskute¢néni vyhledovych planti na pouZiti automatického Fizeni
zavlahovych reZimli a programovatelnych postuplt k dosaZeni prognézo-
vanych vynost je vSak nutno vyFeSit problém jak dostacujiciho poctu,
tak i dostateCné presnych tdaji o optimédlnich podminkéch utvareni vy-
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nostt i pozadované kvality plodin (Kudrna, 1979; Minx, 1978;
Kraslovéd Svachula, 1982).

Analyza meteorologickych podminek ve vztahu k utvafeni vynost
cukrovky, vyjadfena graficky i tabelarné (obr. 1—8, tab. I), potvrzuje,
Ze kritickd faze plodiny je urCena pfesné vymezenymi klimatickymi
podminkami funkce teplot a srdZek podle charakteristické kfivky zmé-
ny vnitfni energie Au (Kudrna, 1967, 1979). To potvrzuji i zpétné
zjiStované hodnoty hydrotermickych Kkoeficienti H, pro tyto vztahy
(Kraslova, 1969; Schmidt, 1971). Ukdazala se oprdvnénost po-
uZiti H, jako meéritelného pfiznaku pro vztahy mezi povétrnostnimi pod-
minkami, vynosem a hmotnosti bulev cukrovky (Schmidt, 1971)
a jednoznacné naznacila perspektivu zavlah.

Jako regulacni prvek lze zavlahu diferencované uplatnit, aby pro
cukrovku v Kkritickém obdobi srpna byly hodnoty zmény vnitfni ener-
gie Aus < 0 minimélni (Kudrna, 1968, 1979), coZ je charakterizovdno
i hodnotou hydrotermického koeficientu H.8 > 1,0 (Schmidt, 1971;
Kraslova, 1969; Kudrna, 1966). Zavlahou je moZno omezit pliso-
beni ndhodného prvku v bioenergetické soustavé a stabilizovat podmin-
ky utvafeni pfedpoklddaného vynosu pro redlné prognézy v zemédélské
soustave.
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KPACJIOBA, #. (CennckoxozaiicrBenHblit HHCTUTYT, Ilpara - Cyxuion): PeryanpopaHWe ycnoBHi
GopMMPpOBAHMA TDEANONAraeMOI0 ypOKad caxapHol cmexknsl. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10):
:1085-1093.

B nnunHoM BpeMeHHoM psaay (1966—1983 rr.) mnpoBeneHHBIX ONLITOB C OpOLIEHHEM CaXdPHOH
CBEKJIbI M3y4aJMCh yCJIOBUA TeX JIET, KOraa GbLIM JOCTUTHYThI CAMble BEICOKHE M CaMble HHU3KHe ypo-
JKau Kopreil. B KayecTBe KpHUTepHA NPHUTOMHOCTH BIMAHUA TEPMONMHAMHYECKMX TNApPaMETPOB KJH-
Mara Ha QOpMUpOBaHUE ypOkaeB Gpanuch 3HaYEHHs H3MeHeHUs BHyTPeHHei osHepruu AU B KPUTH-
ueCcKHMil TIepHOL IJIA CaXapHOil CBEKJBI, T.e€. B aprycTe. JToro HeobxomuMoro 3sHadeHums Aug < 0
MOXHO IOCTHYb opomeHner. OpoimeHue — peryaupyionuii GakTop, KOTOPHIM MOXHO OrpaHH-
YHTHL OTPUIATEsbHOe NeHCTBHe CAydaifHOTO 2J€MeHTa, OCaJKOR M TeMIepaTyp AaHHOTO Tola Ha
$opMUpOBaHHE ypOXKaeB CaxapHOH CBEXJbl.

NporpaMMHpOBaHHe ypOKaes; caxapHas CBeKJA; pPeryJHpOBaHHME ypOXkKaeB OpOIIEHHeM; 3HaueHHe
U3MeHeHHsl BHyTpeHHell sHepruu AU; runporepmuueckuii koapduunuent Hi

KRASLOVA, J. (University of Agriculture, Praha-Suchdol): Controlling the Con-
ditions of the Expected Yield Formation in Sugar-Beet. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :
1085-1093.

The conditions prevailing in the years with the highest and lowest yields of sugar-
-beet roots were studied in a long time series (1966—1983) of experiments with
sugar-beet irrigation. The value of the variation in internal energy Au in the period
critical for sugar-beet (August) was used as the criterion of suitability of the effect
of the thermodynamic parameters of climate on yield formation. The desired value
of Aus <0 can be achieved through irrigation. Irrigation is a regulatory factor
which enables to reduce the adverse influence of random effects, precipitation and
temperatures of the given year upon the formation of sugar-beet yields.

yield programming; sugar-beet; yield regulation through irrigation; variation in
internal energy Au; hydrothermic coefficier_lt Hp

Adresa autorky:

Doc. ing. Jana Kraslova, CSc., Vysokd Skola zemédélskd, katedra zemédélskych
soustav, 160 21 Praha 6 - Suchdol
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Vybér z novych prispévku
Ustifedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si plj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, Slezska 7, 120 56 Praha 2. Pujc¢ovni doba: pondéli,
utery a ¢étvrtek od 9 do 16.30 hod., streda od 9 do 18 hod., patek od 9
do 15.30 hod. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

E 43.593
Analyse der Kartoffelproduktion ausgewihlter Betriebe der DDR 1981.

Gross Liisewitz, Int. f. Kartoffelforschung der AdL der DDR 1982. 24 s.,
tab. (Brambory — péstovani — NDR — rozbory)

Industrialnaja technologija proizvodstva sacharnoj svekly. D 74.660
Kijev, Urozaj 1983. 135 s., 44 obr., 23 tab. (Cukrovka — péstovani —
technologie velkovyrobni — piirucka)

SMIT, A. L. D 51.973/147

Influence of external factors on growth and development of sugar-beet
(Beta vulgaris L.). Proefschrift.
Wageningen, PUDOC 1983. 109 s., 36 obr., 28 tab.; res. angl,, hol. (Cuk-
rovka — rust a vyvoj — vlivy — vyzkum — Holandsko)

v D 74.463/7
Prozessoptimierung in der Zuckerriibenernte als Bestandteil der schlag-
bezogenen Hochstertragskonzeption Zuckerriiben.
Magdeburg, Ministerium fiir Land-, Forst- und Nahrungsgiiterwirtschaft
1983. 16 s., tab. Anwenderinformation Nr 7. (Cukrovka — sklizen —
organizace / Cukrovka — sklizei — optimalizace)

AVANESOV, JU. B. — BESSARABOV, V. I. — ZUJEV, N. M. E43.477
Uborka sacharnoj svekly v sloznych uslovijach.

Moskva, Kolos 1983. 158 s., obr., tab. (Cukrovka — sklizen — podmin-
ky nepriznivé — prirucka)




VLIV ZAKLADNIHO VYNOSOTVORNEHO PRVKU NA PRODUKCI
CUKROVKY (BETA VULGARIS SUBSP. ALTISSIMA DOLL. VAR.
SACCHARIFERA) — STUDIUM PODKLADU PRO PROGRAMOVANI
VZTAHU MEZEROVITOSTI POROSTU A VYNOSU

L. Minx

MINX, L. (Vysoka Skola zemédélska, Brno): Vliv zdkladniho vynosotvorného
proku na produkci cukrovky (Beta vulgaris subsp. altissima Doll. var. saccha-
rifera) — Studium podkladi pro programovani vztahu mezerovitosti porostu
a vynosu. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1095-1102.

V kompletnich porostech ‘setych na konec¢nou vzdalenost 125 mm se nepriznive
projevilo prehusténi. U odrudy 'Dobrovicka A’ poklesl vynos bulev o 9, cukru
o 8 a rafinady o 7%, S narustem mezerovitosti se uvedené rozdily stiraly. Ve
znaéné mezerovitych porostech vysev na 125 mm dokonce priznivé ovliviioval
vynosy, péstovani s dojednocovanim na 250 mm naopak vedlo s narustem me-
zerovitosti k vyraznéjSimu poklesu technologické hodnoty bulev. Méné vykon-
ny 'Monohybrid 1’ reagoval obdobné, rozdily ve vynosech vsak byly malé. Pru-
béh krivek zavislosti vynosu na mezerovitosti porostu nejvice ovlivioval roc-
nik, méné spon a nejméné odruda. Spodni hranici koneé¢né vzdalenosti vysevu
je treba u roztece radka 450 mm posunout na 150 mm. Za Unosnou je mozZno
i pro tuto technologii péstovani povazovat 5%, mezerovitost nad 0,4 m.

programovani vynosu; cukrovka; odrudy; vzdalenost vysevu; mezerovitost po-
rostu

Sdéleni navazuje na praci uvefejnénou v minulém CcCisle, z niZ vy-
plyva, Ze rucnim vysevem rozdilného poctu Klubicek na vzdalenosti 125
a 250 mm v Fadku bhylo u osiva s odstupiiovanou kli¢ivosti po vyjedno-
ceni shlukl rostlin dosaZeno velmi rozdilnych stavii v poctech rostlin
a kompletnosti porostii odrid ‘Dobrovickd A’ a 'Monchybrid 1’. Spon
vysevu 450 X 125 mm predstavoval péstovdni s vysevem na konecnou
vzdalenost, 450 X 250 mm pak stav pfi pé&stovani s jednocenim. Pro vy-
pocCet zavislosti byly u kaZdé varianty Ciselné podklady ze 36 pokusnych
parcelek.

Vyhodnocenim vztah@i mezi vynosy bulev, cukru a rafinddy a uka
zateli zakladniho vynosotvorného prvku bylo zjiSténo, Ze vynosy jsou
vice ovliviiovdny kompletnosti porostu neZ poctem rostlin. Kompletnost
porostu je naruSovana vyskytem mezer. Za mezeru je povaZovana Céast
vzdalenosti dvou sousednich rostlin v Fadku pfevySujici 0,4 m. Odpoci-
tame-li od sta procentudlni podil soucCtu délek mezer na celkové délce
radkd (tj. procento mezerovitosti porostu), obdrZiime tdaj o komplet-
nosti porostu.
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- Zjisténi, Ze vynos cukrovky je vice ovliviiovdn kompletnosti porostu
nez poctem rostlin na jednotku plochy péidy, vedlo k podrobnéjSimu
studiu pribéhu vynosovych depresi pfisobenych mezerovitosti porostu.
Pro znaCny rozsah ciselnych udaji a pro snazs§i predstavu jsou tyto
zavislosti interpretovany graficky.

Odrtda 'Dobrovickd A’, jak vyplyva z priibéhu kfivek (obr. 1), reagu-
je na vySSi hustotu porostu (450 X 125 mm) v kompletnich nebo malo
mezerovitych porostech poklesem vynosu. Naopak ve velmi mezerovitych
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porostech zvySeny pocet rostlin hustSiho sponu vysevu ovliviiuje pro-
dukci pfiznivé. K vyrovnani vynosti bulev obou sponti do3lo pfi mezero-
vitosti ptibliZzn& 40 %, cukru pfi 30% a rafinady p¥i 20% mezerovitosti.
‘Monohybrid 1’ reagoval obdobné, rozdily vSak byly pomérné malé
(obr. 2).

Porovnani odrtid naznacCuje, Ze v jednocenych porostech (obr. 3)
‘Dobrovicka A’ dava vysSi vynosy. Pribéh poklesu vynosu v zavislosti na
mezerovitosti porostu byl u obou odrfid podobny. Naopak v porostech
setych na koneCnou vzdéalenost 125 mm byly rozdily ve vynosech kom-
pletnich porosti podstatné mensi, ale pf¥i veétSi mezerovitosti odriida

thal
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'‘Dobrovickd A’ 1épe vyuZivala prostor okolnich mezer neZ 'Monochybrid 1’
(obr. 4). ‘

Néazorné to dokladaji téZz krivky procentudlniho poklesu vynost
v zavislosti na mezerovitosti porostii uvedené na obr. 5—8. PFi mezero-
vitosti porostu napf. 20% relativni vynos bulev odriidy '‘Dobrovicka A’
dosahuje v priméru 85,4 % vynosu kompletniho porostu setého do spo-
nu 450 X 250 mm (obr. 5) a 90,9 % vynosu kompletniho porostu pé&sto-
vaného ve sponu 450 X 125 mm (obr. 6). U novo$lechténi "Monchybrid
1’ (obr. 7 a 8) byly pri mezerovitosti 20 % tyto rozdily podstatné mensi
(86,9 a 88,4 % vynosu kompletnich porostii].

Relativni vyjadrfeni zavislosti vynos@i na mezerovitosti porostu
umoZiiuje téZ posoudit vliv jednotlivych faktor@i na vynosovou depresi.
Jak vyplyva z udajt tabulky I, nejvyrazné&ji se projevil vliv rocCniku.
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Podstatné méné ovliviioval pribéh vynosové deprese bulev spon. Vyraz-
néjsi byl pocatecni pokles vynosu u jednocenych porosti, zejména u od-
ridy ’‘Dobrovickd A'. NejmenSi rozdily byly zjistény mezi odridami.

Obr. 5—8 znazoriiuji téZ pribéh zmén hlavnich ukazatelli techno-
logické hodnoty bulev. Spon 450 X 125 mm vykazoval u obou odrid
v3echny kvalitativni parametry ponékud priznivéjsi. NovoSlechténi 'Mo-
nohybrid 1’ vSak nereagovalo tak vyrazné jako odrlida ‘Dohrovickd A’.
U jednocenych porosti této odriidy byl zjiStén znacCné€jsSi rozsah zmén
procenta vytéznosti. Rozdily krajnich hodnot dosdhly 2,4 % (absol.),
zatimco rozdil v digesci byl pfiblizné 1,6 %. Je to jeden z davodd znaC-
ného poklesu technologické hodnoty této odrfidy na produkcénich plo-
chach. 'Dobrovicka A’ stale zaujiméa rozhodujici postaveni v naSem sorti-
mentu cukrovek. Nejcastéji se vyséva na 60 i vice mm. PFi dojedno-
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1. Pocateéni prubéh vynosové deprese podle roéniki, spont a odrid — The initial
course of yield depression according to years, spacings and cultivars

{ Relativni vynos bulev (%)
Mezero- 3
vitost roénik¥*) spon (mm)**) odruda**¥)
%
Dobrovicka Mono-
' 1976 1977 1978 450 x 250 450 x 125 A hybrid 1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

5 94,0 97,7 99,7 96,8 97,9 ‘ 97,4 97,3
‘ 10 88,0 95,2 98,8 93,4 95,4 94,5 94,3
| 20 76,5 89,3 95,7 86,1 89,7 88,0 87,6
\

*) pramér obou odrud a sponi; **) priumér odrud a let; ***) priumér let a sponti.

covani je vlivem odstratiovani vétSiny (nebo dokonce v3ech) dvojaki
znaCné naruSovana kompletnost porostli, coZ nepriznivé poznamenava
nejen vysi vynost bulev, ale i jejich kvalitu.

DISKUSE

Sdéleni modelové FeSi priib&h vynosovych depresi podminény ne-
kompletnosti porosti cukrovky. Zahrnuje maximalné moZny rozsah me-
zerovitosti, tj. od nuly do 100 %.

Plvodné nékterymi autory uvaZovanou spodni hranici kone¢né vzda-
lenosti vysevu 110—120 mm (napf. Fiedler, 1975; Haase, Ste-
verwald, 1977 aj.) je tfeba posunout minimdlné na 150 mm. Pf¥edpo-
kladem k tomu je v8ak dosaZeni vze$losti porostu bliZici se 70 % (Minx,
1976, 1980). Nazor Fiedlera (1975) na vyvaZeni urCité nestejnomér-
nosti v rozmisténi rostlin jejich zvySenym poctem se potvrdil pouze v pfFi-
padech neZadouci vysoké mezerovitosti. V kompletnich porostech odri-
dy ‘Dobrovickd A’ vysévané na 125 mm v Fadku (dvojadky byly vyjed-
noceny) poklesl vynos bulev o 9, cukru o 8 a rafinddy o 7%. Haase,
Steverwald (1977) zjistili u nejednocenych porosti 2—5% pokles
vynosli, Christensen (1975) 5—16% sniZeni. Kromé& C¢aste¢ného
omezeni produkénich predpokladli vede prehusténi porostl i k potiZim
pfi mechanizované sklizni (kvalita sfezu, ztraty propadem malych Fep).
Proto téZ mnozi autofi (Neeb, 1971; Wiebe, 1971; Mitrus, Hag-
no, 1973; Matevosjan, Avetisjan, 1972 a dalSi) uvadéji, Ze
dojednoceni nevyZaduji porosty cukrovky vysévané na 150—200 mm.

Nase vynosové vysledky je problematické konfrontovat s tdaji vétsi-
ny autorti. Tito Fe8i bud vztah vynosu a pocCtu rostlin (napf. Schmidt,
Zelezny, Bure§, 1975; Fornstrom, Becker, 1972), ktery je
podle naseho zjiS§téni méné té€sny neZ vztah vynosu a kompletnosti po-
rostu, nebo CasteCnou nekompletnost porostu charakterizuji vyskytem
prazdnych mist (Lachowski, Gutmanski, 1965; Stanacev,
1973 aj.). Riedel (1966) povaZuje za prazdné misto vzdalenosti nad

v

0,48 m (popf. 0,4 m u roztece fadkd 500 mm). Pokusil se Sifeji charakte-

1100 roOSTLINNA VYROBA — 1984



rizovat vztah poc¢tu prazdnych mist a vynosu (Riedel, 1959, cit.
Stanacev, 1973) odvozenim zavislosti vynosu (P) na procentu prazd-
nych mist (A). Podle ného P = 100 — 0,01A2. Zptisob zaloZeni naSich
pokusti dovoluje ¢astec¢né srovnani vysledki.

U sponu 450 X 250 mm je pii mezerovitosti 10, 20 a 30 % pocet
rostlin na ha 71 640, 59290 a 49 070 p¥i 19,4, 33,3 a 44,8 % prazdnych
vysevnich mist. Po dosazeni uvedenych hodnot do Riedelova vzorce
zjistime, Ze procentudlni vySe vynosu je 96,2, 88,9 a 79,9 %. Podle nasi
regresni rovnice z pokusnych let 1976—1978 je to pak 93,4, 86,1 a 78 %.
Rozdily ¢ini 2,8, 2,8 a 1,9 %, coZ v rozsahu béZznych kvalit organizace
porostli zajisté neni znac¢né. Toto srovnani v3ak neni zcela pfesné, ne-
bot tddaje o procentudlnim pocCtu prazdnych mist a procentu mezero-
vitosti se mohou v témZe porostu i znacné&ji liSit (Minx, 1975).

Presto, Ze vynosovd deprese je znaCnéjsSi pfi téZe mezerovitosti
u jednocenych porosti neZ u porostd setych na konecnou vzdalenost, je
péstitelské praxi doporucovdna tolerovand 5% mezerovitost (Minx,
1976) ve stejné vySi pro oboji porosty. Doporuceni vychéazi ze zkuSe-
nosti, Ze u jednocenych porosti je od jednoceni do sklizn& pozorovan
pravidelné men$i Gbytek rostlin neZ za obdobny Casovy tisek u porostfi
zaklddanych vysevem na konecnou vzdalenost.
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MHUHKC, J. (CensckoxoasiicTBeHHbIW MHCTUTYT, BpHO): Bamaune ocHoBioro snementa ¢opmu-
POBaHMsA ypoO)kas Ha NMpPONyKUMI0O caxapHou cBeknsl (Beta vulgoris subsp. altissima DOl wvar.
saccherifera). Vsyuenue ornpaBHBIX MaTepHaNoOB i NPOrpaMMMPOBAHHA COOTHOIIEHHs H3pe-
JKeHHBIX ToceBoB M ypoxkas. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1095-1102.

B koMmaeKTHbhiX HacaXIeHMsX, BhiCESTHHBIX Ha paccTosdue 125 MM, NI0X0 NpoABMIACH 3aTyljeH-
Hocte. Y copra 'Ilofposuuka A’ ypokaii KopHeit moHusuacs Ha 9, caxapa Ha 8 u caxapa-pa-
¢unana Ha 7 ") C H3peKeHHOCTHIO 110CCBOB IPUBCIEHHBIE PA3JAMYMs TEPAIOTCA. B CUJIBHO H3pe-
>KEHHBIX T0CeBax, BhICeB Ha 125 MM Ia)ke Xopouio 06yCiOBHJ ypo)Kau, HaoHOpoT, BO3IdesbiBaHHE
¢ npopeBKOM 1m0 250 MM ¢ TOcCHenylolfei H3PEKEHHOCTSI0 ABHO TOHIKANIO0 TEeXHOJOT HYeCKyIn
UEeHHOCTh KopHeii. Menee npoaykrusrsiit ‘Monorubpun 1’ peardposan aHanOrMYHO, OXHAKO pas-
JMUEA B ypoxasx 6uinm MaspiMi. XOI KPUBBIX 3aBHCHUMOCTH ypOKag OT M3PeKEHHOCTH T10CeBa
6onbine Bcero 6y 06ycJOBJIEH TONOM BbICEBA, MEHbIIE CXEMOH IIOCALKM I elle MeHblle COPTOM.
HuxHiol0 rpaHMlly OKOHuYaTeNBHO PACCTOSHHMS BBICEBA JKeJaTeshHO y Mexaypsaaus 450 MM
capuryTh Ha 150 mM. [Ipy Takofi TeXHONTOrHM BhHIPAU[MBAHUA NOMYCTHMOH MOXHO cuutath 5Y/)-Hyio
H3peKeHHoCs cpbiine (0,4 M.

TNIPOTPaAMMHUPOBAHME YpOXKaeBs; CaxapHas CBerJa; COpPTa; pacCToOAHHE BbICeBA; H3PLKEHHOCTH IIOCEBOB

MINX, L. (University of Agriculture, Brno): The Effect of the Main Yield Com-
ponent on the Output of Sugar-Beet (Beta wulgaris isubsp. altissima Doll. var.
saccharifera). Studying the Data for Programming the Relation between the Gap
Rate and Root Yield. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1095-1102.

Excess stand density had an unfavourable effect on the plants in stands sown at
the final spacing of 125 mm. In the ’‘Dobrovickd A’ cultivar the yield of roots
decreased by 99, sugar yield by 89, and refined sugar yield by 7%. The dif-
ferences disappeared when the gap rates were high. In stands with a considerable
proportion of gaps, the 125mm spacing even favourably influenced the yields; on
the other hand, cultivation with singling to get the spacing of 250 mm resulted in
a greater decrease in the technological value of the roots when the gap rate was
higher. The 'Monohybrid’ cultivar, giving lower yields, exhibited a similar response,
but the yield differences were small. The curves characterizing the relationship of
vields to the gap rate were most significantly influenced by the year of growing;
spacing had a smaller influence and the cultivar had the least effect. When the
rows are 450 mm apart, the lower limit of the final spacing of plants in row should
be 150 mm. A 5%, occurrence of gaps above 0.4 m is considered as bearable in this
technology of sugar-beet growing.

vield programming; sugar-beet; cultivars; seed spacing; gap rate in sugar-beet stand

Adresa autora:

Doc. ing. Lubomir Minx, CSec., Vysoka Skola zemédélska, Zemédélska 1, 613 00
Brno
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FOTOSYNTETICKA PRODUKTIVITA ROSTLIN I POROSTU
BRAMBOR A POTENCIALNI VYNOS

J. Zrust

ZRUST, J. (Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav bramborarsky, Havli¢kuv Brod):
Fotosynteticka produktivita rostlin i porostu brambor a potencidlni wvynos.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :1103-1111.

Pro vyhodnoceni nékterych faktort ovliviiujicich vynos byly vyuzity vysledky
tfi polnich pokust zaloZenych postupné v letech 1972 az 1982 s vétSim pocétem
odrud (2, 4, 22). Vysledky vynosu hliz z téchto pokust byly porovnany s vy-
sledky ziskanymi zahrani¢nimi autory i domdacimi odridovymi pokusy (SOZ).
Vy¢éisleny byly rozdily v hmotnosti naté, v denni produkci a celkovych vyno-
sech hliz mezi vysledky ziskanymi z pokusi a vysledky teoreticky vypoéita-
ného potencidlniho vynosu pro podminky Nizozemi (52° s. $.). Porovnany byly
i denni prirastky su$iny hliz z pokusii s maximélné mozZnymi dennimi pii-
rustky teoreticky vypocitanymi a kratce upozornéno na nékteré faktory i od-
radové rozdily v rychlosti fotosyntézy, které mohou koneéné vysledky ovlivnit.

programovani vynosu; brambory; vynos; akumulace su$iny v hlizdch; maxi-
malni denni prirtstky hliz

Ziskani stabilizovanych vynosi na urCité vysoké trovni predpokla-
da zajisténi optimalnich podminek pro rist a vyvin rostlin (porostu)
té které plodiny. Pro praktické zvladnuti tohoto tkolu je nezbytnd zna-
lost faktorii, podmifiujicich vysokou fotosyntetickou produktivitu rostlin
(porostu) a zvlastnosti tvorby vynosu urcité plodiny v danych podmin-
kach.

V naSem ustavu jsme studovali produkéni vykonnost brambord a dil-
i vysledky jsme publikovali. Byly to pfedeviim prace uvadeéjici rozdily
v rychlosti fotosyntézy rtznych genotypt brambort (Zrtst, Smoli-
kova, 1977; Zrust, 1978a, 1983), poznatky o tvorb& vynosu brambor
(Zrist, 1977; Hru$ka, Zriast, 1980), nékteré poznatky z fyziolo-
gického studia produk¢niho procesu ve vztahu k vynosovému potencidlu
ideotypu bramborfl (Zr@ist, 1978b), hodnoceni nékterych charakteristik
podmiriujicich produktivitu brambori (Zrtst, Smolikova, 1983).

Na zakladé téchto a dalSich praci a soucasnych poznatktl zahranic-
nich, tykajicich se studia diileZitych faktord ovliviiujicich tvorbu vynosu
brambor, bude nyni moZno pfistoupit k programovéani dosaZitelnych vy-
nosi. Jde o novou oblast vyzkumu, jeZ se mohla rozvinout aZ po dosaZeni
urCité irovné rostlinné vyroby a nahromadéni zdkladnich poznatki o me-
chanismu tvorby vynosu.
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Zdkladni principy v&deckého programovani vynost uvddi Satilov
(1975a, b). U néas zpracoval studijni zprdvu o programovani, modelo-
vani a prognoézach vynosu obilovin N4atr (1978).

V tomto prispévku, ktery mliZze byt ivodem k problematice progra-
movani vynosit brambor, pojedndvdm pouze o nékterych faktorech pil-
sobicich na vynos.

MATERIAL A METODY

Pro vyhodnoceni faktora ovliviiujicich vynes brambor jsem vyuzil tfi polnich
pokusi zaloZenych v minulych letech s vétsim poétem odrud &s. sortimentu a s né-
kterymi vybranymi odrudami zahraniénimi. V prvém pokusu byly zarazeny polo-
rané odrudy ‘Jiskra’ a ’‘Jizera’, ve druhém rand odruda ‘Cira’, poloranid ’‘Radka’
a 'Ronda’, pozdni '‘Blanik’ a ve tretim pokusu 22 odrid — ze skupiny velmi ra-
nych a ranych zde byly zastoupeny odrudy: ‘Ostara’, ‘Resy’, ‘Adretta’, ‘Cira’, ‘Karin’,
‘Otava’ a ‘Tempora’, z poloranych: 'Astra’, ‘Galina’, 'Radka’, ‘Sosna’, ‘Svatava’, z po-
lopozdnich a pozdnich: ‘Alma’, ‘Boubin’, ‘Eba’, ‘Juliver’, ‘Nora’, 'Nicola’, ‘Oreb’, 'Ka-
myk’, ‘Blanik’ a "Tonika’.

Pokusy jsme zakladali na SS ve Valedové (470 m n. m.) ve é&étyfech opakova-
nich metodou zndhodnénych blokl. Ve vSech pokusech jsme pouzili III. intenzitu
hnojeni, tj. 80 kg N, 52,32 kg P a 132,8 kg K na ha.

Rychlost fotosyntézy — Pn v mg suSiny na dm? za h jsme stanovili jako pri-
rustek su$iny listovych ter¢ikii po pétihodinové expozici v rotaéni aparatufe po-
psané Avratovs§éukovou (1973) pri teploté 17,5—19°C. Podrobnosti o meto-
dice vlastniho méfeni jsme uvedli dfive (Zrtust, Smolikova, 1977).

Pro posouzeni produkénich poméru v porostech béhem vegetace jsme vyuzili
metody rustové analyzy (Nedas et al, 1966; Zrust, 1976). Rastové analytické
charakteristiky jsme pocitali zvlast pro kazdé patro porostu (vys$ky 10 cm) (Zrust,
Smolikova, 1983).

VYSLEDKY

Na obr. 1 jsou zakresleny priibéhy listové pokryvnosti (L) v pri-
b&hu dvou vegetaci u dvou odrid. Jsou zde patrné rozdily ve velikosti
listové plochy mezi obéma odr@idami i v obou letech. Zatimco u odriidy
‘Tizera’ se vliv menSi listové plochy v r. 1972 projevil ve sniZeném vy-
nosu hliz, odriida ‘Jiskra’ dokédzala pfekonat nepfiznivy vliv sucha v meé-
sicich Cervnu a &ervenci a udrZet listovou pokryvnost (L) nad hodnotou
2 po dobu 11 tydnd, a tim dosdhnout vynosu suSiny hliz 8,5 t (33,97 t.
.ha~1 v Cerstvé hmotnosti hliz), tedy témé&f tak vysokého vynosu, jaky
dosdhla tdZ odrfida v nésledujicim roce pfi jednotydennim primeéru
L = 5,58 a osmi tydnech nad L '= 2 (vynos Cerstvé hmotnosti hliz 38,34 t
na haj.

Na obr. 2 je zndzornéna vertikdlni struktura porostu hodnotami L
v 10 cm patrech (vrstvdch) a ukdzdny rozdily jak mezi odriidami v tém-
Ze roce, tak ve dvou letech u stejnych odrid. Nap¥. odrfida ‘Blanik’
s lepSim rozloZenim listové plochy a vétsi jeji plochou ve vy$3ich patrech
v r. 1977 doséahla vynosu 53,66 t na ha (v jednom opakovani dokonce
56,72 t na ha), zatimco v r. 1979 pouze 47,35 t na ha. Odrida 'Cira’ s vi-
diteln& lepSim rozloZenim listové plochy a rovnéZ vétsi jeji plochou v ce-
1ém vertikdlnim profilu v r. 1977 dosahla primérného vynosu 47,22 t
na ha a v r. 1979 43,73 t na ha. Odriida 'Radka’ s L ve tFetim patru pfes
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1. Hodnoty listové pokryvnosti L. v dm? na dm? v pribéhu vegetace a vynos su-
Siny hliz po fyziologickém dozrani porostu v t na ha (Srafované sloupce) — The

values of leaf area index L in dm? per dm? in the course of the growing season
and the tuber dry matter yield after the physiological ripening of the stand, t per ha
(cross-hatched columns)

1977 i 1979

140+

1204

6 5 4 3 2 1 dnf-dm? 1 2 3 4 5
CIRA  —=mimome RONDA
------ RADKA - BLANIK

2. Listova pokryvnost L v dm? na dm? (abscisa) v jednotlivych patrech v em (ordi-
nata). Odrudy ‘Cira’, ‘Radka’, ‘Ronda’, '‘Blanik’ ve dvou letech pokusu: 1977 a 1979
— Leaf area index L in dm? per dm? (abscissa) at different leaf layers in cm (ordi-
nate). Cultivars ‘Cira’, ‘'Radka’, 'Ronda’, '‘Blanik’ in the two years of trials: 1977
and 1979
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3. Rychlost fotosyntézy (mg suSiny na
dm? za h) mérenad béhem d¢asti vegetace
(od poc¢atku tvorby poupat do odkvétu)
u c¢tvrtych listi od shora u dvou odrud
v r. 1979. Zakreslené udaje za den jsou
pruméry z 18 opakovani po 6 tercicich.
Listové terc¢iky exponovany pii hustoté
ozareni, kterd na urovni ter¢iku prevy-
Sovala hodnoty dosahované pri plném
slune¢nim svitu, teploté 19 °C a normal-
ni koncentraci CO2 ve vzduchu (ca
320 ppm). Sloupkovym grafem vyjadren
prumér za dobu méreni — The assimil-
ation rate (mg dry matter/dm2/h) mea-
sured during a part of the growing
season (from the onset of flower bud
formation to the end of flowering) in
the fourth leaves from the top in two

R S NN EE— E— cultivars in 1979. The plotted circadian

196. 256.37 107 122 247 317 68. dat. data are means for 18 replications, each

with 6 discs. The leaf discs were ex-

posed to a radiation density which — at the level of the discs — exceeded the

values of full sunshine, at a temperature of 19°C and at the normal CO:2 con-
centration in the air (ca. 320 ppm). The mean for the time of measurements is
expressed by the column diagram

6 a ve druhém aZ patém patru pfes 4 dosdhla v r. 1977 priimérného vy-
nosu 58,98 t na ha (v jednom opakovani 61,06 t na ha) a v r. 1979
46,85 t na ha, kdy méla L pfes 4 pouze ve tfetim a Ctvrtém patru.

Jaky prl"ibéh meéla rychlost fotosyntézy u odriidy ‘Radka’ v r. 1979
v porovnani s odridou ‘Ronda’ ukazuje obr. 3. Vynos ‘Rondy’ v r. 1979
byl 48,63 t na ha, kdeZto 'Radky’ 46,85 t na ha.

Na poslednim grafu (obr. 4) je rychlost ristu porostu (C]j, Cisty
vykon asimilace (E) a naznaCeno optimum L pro dany porost odriidy
‘Kamyk’ v r. 1982. Po prekroCeni optima L klesa rychleji E (uc¢innost
listové plochy v tvorbé& asimilati) i koeficient ekonomicnosti p¥i tvorbg
hospodéarského vynosu.

KAMYK - 1982
30f
251 € |
i = ' 4. Zavislost ¢istého vykonu asimilace E
o~ 15F l v g na m? listové plochy za d a rych-
'€ I losti rustu porostu C v g na m? plochy
S 10t } porostu za d na listové pokryvnosti L
. v m? listové plochy na m? plochy po-
8 i rostu brambor odrudy ‘Kamyk’ v r.
0 ! 1982, predstavujici existenci optimdalni L
] (L opt.) — The relation between net
8t E : assimilation rate E (g per m? of leaf
== ! area per day), crops growth rate C (g
o 6F : per m? of stand area per day) and the
‘\.‘E 41 I leaf area index L (m? of leaf area per
5 ! m? of stand area) in the stand of the
2r b 'Kamyk’ potato cultivar in 1982, repre-
. . . ‘ L7 opt. senting the optimum leaf area index

0o 1 2 3 4 (Loopt)
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1. Vynos hliz jednoho trsu a v prepoc¢tu na ha, pocet stonku na trs, pocet hliz na
trs, poet hliz na stonek, procento Skrobnatosti a vynos Skrobu na ha v roce 1982
(pruméry ze ¢étyr opakovani) — Tuber yield from a single potato hill and in con-
version per ha, the number of stems per hill, number of tubers per hill, number
of tubers per stem, starch percentage and starch yield per ha in 1982 (means for
four replications)

Vynos hliz Pocet
| 8krob- | Vynos
Cislo Ol 1 trsu g hliz na stonkil hliz na na; e ?g:g:
veg trs na trs stonek £e
1 Ostara 464 20,6 8,9 4,7 1,89 14,52 2,99
2 Resy 593 26,4 10,3 4,8 2,15 13,85 3,66
3 Adretta 534 23,7 81 | 80 1,01 17,75 4,21
4 Otava 571 25,4 8,3 4,6 1,80 15,28 3,88
5 Karin 497 22,0 9,1 6,7 1,36 15,45 3,40
6 Cira 563 25,0 11,5 9,1 1,26 15,75 3,94
7 Tempora 507 22,5 12,8 5,2 2,46 18,10 4,07
8 Svatava 522 23,2 12,6 4,6 2,74 14,52 3,37
9 Radka 550 24,4 9,6 3,5 2,74 16,62 4,06
10 Astra 613 27,2 11,2 6,3 1,78 16,65 4,53
11 Sosna 569 25,3 13,4 6,7 2,00 17,55 4,44
12 Galina 547 24,3 10,5 5,02 2,01 18,78 4,56
13 Juliver 595 26,4 12,6 4,4 2,86 16,85 4,45
14 Nora 606 26,9 14,6 5,3 2,75 17,78 4,78
15 Alma 669 29,7 12,4 5,7 2,18 16,50 4,90
16 Nicola 632 28,1 12,0 6,4 1,88 15,62 4,39
17 Boubin 538 23,9 12,0 8,5 1,41 19,98 4,78
18 Eba 636 28,3 10,9 2,1 5,19 17,98 5,09
19 Oreb 518 23,0 11,02 4,0 2,76 21,72 5,00
20 Kamyk 529 23,5 11,1 6,7 1,66 19,82 4,66
21 Blanik 589 26,2 10,2 5,3 1,93 19,98 5,23
22 Tonika 541 24,0 8,7 5,8 1,50 20,85 5,00

Prameéry vynosu hliz, Skrobnatosti, vynos Skrobu a nékteré vynoso-
tvorné prvky ziskané u slozky vynosu 22 odridd v r. 1982 uvadi tab. I.
Na prvy pohled je zardZejici nizky vynos hliz u skupin odriid s delsi
vegetaci. Byl to pokus, ve kterém byly odridy sklizeny ru¢nim kopanim,
takZe vSechny hlizy byly z pokusnych parcelek sebrdny. Rok 1982 byl
vyjimecny v pribéhu poCasi — znac¢né sucho a zvySené teploty. Béhem
roku spadlo ve ValeCové pouze 68,7 % destovych sraZzek proti dlouhodo-
bému normadlu (50letému); ve vegetaci (duben aZ zafi vcetn&) pouze
64,4 % (nejsu3si byly meésice Cervenec — 41,6 % a srpen — 46,5 %,
v ostatnich mésicich byly srdazky na tdrovni 70 aZ 80 % dlouhodobého
normadlu). Teplotng nadnormélni byly zejména mésice kvéten (120 %),
srpen (123 %) a zari (152 %).
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DISKUSE

V naSich pokusech jsme dosédhli v letech s normélnim priibhem
pocasi, kdy nedochézelo u rostlin k fyziologickym stressiim, ve zdravych
porostech pomérné vysokého hospodarského vynosu na trovni 40—60 t
na ha. Jak tento vynos hodnotit? Je vysoko nad skuteénym (readlnym)
vynosem bézné dosahovanym zemédé&lskou praxi v nasi republice, pohy-
buje se v drovni dosaZitelného vynosu (Zriast, 1981). V CSR je za
dosazitelny vynos povaZovan vynos ve Statnich odriidovych zkouskach
(SOZ) zabezpetovanych stanicemi UKZUZ. V praxi se dosahuje jen 40
az 45 % vynosu z odriidovych zkouZek UKZUZ. Dosahované procento
kolisa v jednotlivych oblastech i letech (Dobi&d8 Novak, 1983).
V Casové fadé Sedesati let (sledovanych Rasochovou, 1981) vy-
zniva srovnani zvySovani obou vynosd v neprosp&ch vynosu skutetného
dosahovaného v produkéni praxi, u kterého do3lo v CSSR pouze k velmi
pozvolnému vzestupu od zhruba v priimeéru 10 t na ha po roce 1920 k 16
az 17 t na ha v letech sedmdesétych, s menSimi nebo v&t$imi vykyvy.
Trend odridovych pokusti v UKZUZ mél tendenci lepsi. Po r. 1920 se
v priméru pokusii dosahovalo vynosu 20 t na ha, kolem r. 1960 se zvy-
§ily vynosy na zhruba 28 t na ha. Po r. 1960 do3lo k prudkému vzestupu,
takZe pred r. 1980 byly vynosy jiZ na trovni témé&F 50 t na ha. V r. 1981
byla nejvynosné&jsi polorana odriida ‘N§l. KE 21’, ktera dosdhla v CSSR
primérného vynosu 51,7 t na ha. Spitkové vynosy dala odriida ‘Astra’
na stanici Svitavy — Hradec, a to 77,0 t na ha (Rasochova, 1982).

Vynosy zaznamenané v naSich pokusech a dosahované v odriido-
vych pokusech UKZUZ maji je$t& daleko k potencidlnimu vynosu, ktery
vypocital z denni rychlosti fotosyntézy uvedené de Witem (1965) na
52° s. §. pro podminky Nizozemi Sibma (1977) podle postupu Ryte-
ma a Endrédiho (1970) jako 100 t Cerstvé hmotnosti hliz. Hrubou
potencidlni produkci vypoc€ital na témér 37 t suSiny z ha (v porostu od
kvétna do zaii). Pfedpokladal pfi tom, Ze se 25 % hrubé produkce pro-
dycha a 20 % cisté produkce zabuduje do naté a kofent, tzn. z 37 t
celkové suSiny pfipadne na suSinu hliz 22 t, coZ pfedstavuje zhruba
onéch 100 t hliz.

Podle téchto vypocltd sestrojili van der Zaag a Burton (1978)
ristové kfivky pro Cerstvou nat a hlizy. Z nich odecetli, Ze by denni pro-
dukce hliz v priméru 4 mésici mohla byt Fadové 800 kg na ha a den,
v dobé maximdalniho rfistu 1,3 t na ha a den, pfi kterém dosahuje nat
Cerstvé hmotnosti 4,5 t na ha. V naSich pokusech jsme v dob& maxi-
malniho ristu zjiStovali hmotnost naté okolo 3 t na ha v priméru od-
rd a dosahovali 1,5—2,1 t na ha a den p¥iristku hliz. Nedokézali jsme
vS8ak udrZet listovou plochu na potfebné vysi a v plné vykonnosti po
StyFi mésice (obr. 1). Udaj o hmotnosti naté je$t& mnoho nefika. ZaleZi
na vertikdlnim rozloZeni listové plochy (obr. 2) (Zrtst, 1980), listové
pokryvnosti v prib&hu vegetace, pomérné listové ploSe a integréalni
listové ploSe (Zrist, Smolikova 1983). Je tfeba vzit v dvahu
téZ vztahy mezi riastové analytickymi charakteristikami — prim. L
a prim. E (obr. 4) a dal§imi parametry porostu, jako je prostorové orien-
tace listd aj.

Je také otazkou zda vypocitany potencidlni vynos okolo 100 t na
ha je moZno ve skutetnosti dosdhnout. Udaje z pokusti, které jsou jiZ
ve svété k dispozici, naznaCuji, Ze tyto vypoclty jsou redlné. Tak napf.
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Wiersema et al. (1975) se zmifiuji o odradé, kterd vyprodukovala
v odrtidovych zkouSkach 21 t na ha suSiny hliz. Evans (1975) uvadi,
Ze byl v Stockbridge House (vyzkumné stanici v Anglii) dosaZen vynos
93 t na ha. Evans a Neild (1981) popisuji detailné podminky, za
kterych bylo pokusné na téZe stanici dosaZeno na plochach 0,2—0,3 ha
vynosu hliz 70—94 t v pfepoCtu na ha. Allen a Scott (1980) publi-
kovali vypocet potencidlniho vynosu dokonce ve vy$i 115 t na ha pfi
piedpokladu 20 % suSiny, nebo 105 t na ha pFi obsahu suSiny 22 % a na
pobfeZzi Anglie pFi vy38i svételné intenzité (Ffadové o 20 %) moZnost
zvySeni na 125 aZ 140 t na ha.

Jaké jsou maximalni denni pFirdstky suSiny v hlizach pfi téchto
potencidlnich vynosech? VyuZitim vysledkhi Winklerovych (1961,
1971) a svych vlastnich méfeni svételné intenzity v poli vypocital Bur -
ton (1981) teoretickou hrubou produkci sacharidii na rostlinu v po-
rostu s L = 4,1 ve vysi 13,5 g pFi bezmracném pocasi s optimdlnim vod-
nim reZimem, p¥i 20°C do pribliZzné 1 g pri souvislé pokryvce oblohy
mraky. Pii pfepocétu na 35600 trsii na ha davaji tyto hodnoty pfibliZné
480 kg su$iny za jasného pocasi a asi 36 kg pfi oblacném pocasi. Pfi
vypocltech kalkuloval Burton s dychanim listd (pramérné 0,6 g su-
Siny prodychané na rostlinu denné po iniciaci hliz), se zabudovanim su-
S§iny do listovi a stonkd (primérné 0,8 g), prodychdnim v koFenech
(0,1 g) a hlizdch (0,7 g). Za téchto prfedpokladli vypocital potencialni
zvySeni suSiny akumulované v hlizdch pfibliZzné 11,3 g na rostlinu a den
za bezmracného pocasi a nulovy prirtistek pfi velmi husté oblacnosti.

V naSich pokusech jsme zaznamenali primérnou Cistou akumulaci
suSiny hliz pouze v kratSich tGsecich vegetace (1—2, vyjimecCné 3tyden-
nich) ve vy$i 5—6 g na rostlinu a den (mimofddné hodnoty aZ 7 g po
dobu 1 tydne), v Cerstvé hmotnosti okolo 40 g, vyjimetné& aZ 50 g, na
rostlinu a den. Bylo to 44—53 %, v pfipadé 7 g aZ 62 % vypocitaného
teoretického maxima. Primérné vynosy v pokusech 35 t na ha, dosaZe-
né béhem ca 90 dnl po iniciaci hliz, pfedstavuji primérné denni zvySeni
vynosu méné neZ 400 kg na ha a den, tedy méné neZ ¢tvrtinu vypoci-
taného maxima.

Teoretické vypolty maximdlnich dennich pfFirtstki predpokladaji
zdravy porost bez vyskytu chorob, =zaji$téni optimdlni agrotechniky
vCetné dostatecného mnoZstvi pfijatelnych minerdlnich Zivin a vody pro
rostliny. Deficit vody v priibéhu vegetace je viibec povaZovan za jednu
z hlavnich pfi¢in tak velikého rozdilu mezi skuteénymi a dosaZitelnymi,
ale zejména mezi dosaZitelnymi a potencidlnimi vynosy. Vysledky v tab.
I v porovnani k vy$e uvedenym vysledkiim vynosli zaznamenanym u gra-
fi ndzorné dokumentuji jak vliv vodniho deficitu, tak vliv zvySenych
teplot na fotosyntézu a zvySené dychéani.

Podle obecného néazoru je optimalni teplota pro fotosyntézu list
evropskych odriid brambor kolem 20°C a kaZdych 5°C nad tuto teplotu
znamend sniZeni rychlosti fotosyntézy o pfFiblizn& 25 %. Rovn&Z dychani
listd se zdvojndsobi pfi zvySeni teploty o 10°C (Burton, 1981).
Existuji také pomé&rné velké rozdily v rychlosti fotosyntézy mezi nékte-
rymi genotypy (napf. Mollovd, 1983; Zrust, 1983), které rovndz
mohou byt pFi¢inou rozdilnych konecénych vysledkéi v tvorb& sudiny —
pokud nejsou asimildty prodychédny nebo spotFebovdany v produkénim
procesu (obr. 3).
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Doslo dne 16. 5. 1984

3PYCT, A. (HayuHo-uccrenoBaTenECKMH W CeJEKUMOHHBI MHCTHTYT Kaprodenesoucrsa, ['aBmmu-
kys Bpon): ®orocuHTerHuecKas NPONYKNHA DPACTEHHH M KyJnbTYpPhl KapTodens M NOTeHIHaNbHBIX
ypoxair. Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) : 1103-1111.

Jina oueHkn HexkoTopuix (akTOpoB, 0BYCHOBAMBAICIIMX ypoKaif, Gpanuce pesynpTaTel Tpex I10-
JIeBBIX OMBITOB, 3aj0eHHsix mnocrernenHo B 1972-- 1982 rr. ¢ 6Gonbmum uuciaom copTtoB (2, 4,
22). PeaynsTaTel yposkaeB KiaybHeil ¢ 3THX ONBITOB CPaBHUBAJMCHL C Pe3yJIbTaTaMHM, IOJYUEHHbIMH
3arpaHVuYHBEIMM aBTOPaMH, ¥ C OTYECTBEHHBIMM TOCCOPTOHMCIBITAHHAMH. BEIYMCIANMCE pa3NIHUUSA
o Macce GOTBBI,  CYTOYHOH NPOLYKUMM M 110 OBLIHM ypoKaAM KiaybHe#d MeKly pesyJbTaTaMH,
MOMyYeHHBIMH B ONbITaXx, M pe3yJbTaTeMH TeOPEeTHYEeCKH BBIYMC/IEHHOrO IIOTEHIIMATIbHOTO YpO-
was ans ycnosuit Hunmepnawzos (52° c.um.). Taxke cpaBHMBanich CyTOYHBIE MPHPOCTHI CyXOTO
BellecTBa KjayBHEH M3 OMBITOB C MAKCHMAJLHO BO3MOXXHLIMHM, TEOPETHYECKH BBIYMCIEHHBIMH Cy-
TOYHBLIMH TNPHUPOCTAMH; KOPOTKO OITHCBLIBAIOTCS HEKOTOPhle (AKTOPHI M COPTOBhIE DPa3jIMYHA IO
CKOPOCTH (POTOCHHTE3a, KOTOPble MOTYT OBYCJOBUTH KOHEUHBIE Pe3yIbTaThL.

NpOrpaMMHPOBaZHMe YpO:KaeB; Kaprodenb, ypoiKai; HaKonJleHHe CyXOoro Bemecrsa B KJIybHAX;
M2KCHMaJIBHBIe CYTOTHBIE TPHPOCTHI KaybHe

ZRUST, J. (Research and Breeding Institute of Potatoes, Havli¢kuv Brod): The
Photosynthetic Productivity of Potato Plants and Crop ‘and the Potential Yield.
Rostl. Vyr., 30, 1984 (10) :1103-1111.

The results of three field trials laid out in the years 1972 to 1982 were used for
the evaluation of some factors underlying potato yield. The trials comprised a higher
number of cultivars (2, 4, 22). The tuber-yield results from these trials were com-
pared with those published by some foreign authors and with the records from
state variety tests performed in Czechoslovakia. This made it possible to determine
the differences in the weight of haulms, in the daily output and total tuber yields
between the results from trials and the results of the potential yield theoretically
computed for conditions in the Netherlands (52° NL). Comparisons were also made
between the daily tuber dry matter increments obtained in the trials and the
maximum possible theoretically computed daily increments, and attention was
drawn "to some factors and varietal differences in assimilation rate that might
affect the final results.

yield programming; potatoes; yield; dry matter accumulation in tubers; maximum
daily tuber increments
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