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MEZIPLODINY — INTENZIVNI VYUZITI PUDNIHO FONDU

PFi omezeném pidnim fondu v CSSR je vjznamnou rezervou zvy-
Sovdni intenzity rostlinné vijjroby vyuZiti volného meziporostniho obdobi
péstovdnim meziplodin. 13. zaseddni UV KSC z brfezna 1979 a pldn hos-
poddrského rozvoje na leta 1981—1985 poZaduji zviydeni meziplodin na
orné pudé na 10—12 %. Hlavnim cilem péstovdni meziplodin je zvy-
Seni vyroby biomasy jako zdroje rezsifeni krmivové zdkladny pro skot
prodlouZenim zeleného krmeni v Gasné jarnim a podzimnim obdobi, vy-
tvdreni rezerv a stabilizace vyroby objemné pice. Vyznamnym prino-
sem péstovdni meziplodin je téZ obohacovdni piidy organickou hmotou,
nebot &dst péstovaniych meziplodin, zvldsté letnich, se pii piebytcich
pice nebo pri niZ8i sklizni biomasy zuZitkuje na zelené hnojeni. Za-
nedbatelné nejsou ani poskliziiové zbytky meziplodin sklizengch na pici.
Meziplodiny zanechdvaji vétsinou 'snadno rozloZitelnou biomasu, jejiz
vliv na obsah trvalého humusu sice neni jednoznalny ani vjraznj, orga-
nickd hmota meziplodin v§ak md priznivé udinky na biologickou d&in-
nost a fyzikdlni stav pidy a na fytosanitdrni ochranu pudy. Stoupajici
vyznam md rostlinng kryt meziplodin v protierozni ochrané pudy, jako
prostfedek» proti zhor3ovdni Zivotniho prostiedi znedliStovdnim wvodnich
zdrojii, pro likvidaci $kodlivijch ldatek prichdzejicich do pudy z vnéjsiho
prostredi, proti utuZovdni pud a jingm negativnim jeviim, které jsou
diisledkem technologie zemédélské vyroby a civilizaénich faktori.

VyuZiti meziplodin je limitovdno délkou vyuZitelného meziporost-
ntho obdobi, které je urCovdno klimatickou oblasti, skladbou plodin
a osevnim postupem. Intenzifikace vyroby u hlavnich plodin a techno-
logie jejich péstovdni zpiusobily urdité zkracovdni meziporostniho obdobi
a tim stoupd ndro¢nost na agrotechniku meziplodin, zejména na kva-
litu a wvéasnost praci. Pozornost je ' zaméfena predev§im na druhy
a odridy meziplodin s krdtkou vegetatni dobou, zejména na brukvovité
meziplodiny, u ktergych nové $Slechténé odriudy otviraji nové perspek-
tivy, vynikaji po strdnce viynosnosti, ranosti i kvality pice. Proto se
vyzkum v posledni dobé silné zaméiuje na tyto plodiny, jak to doku-
mentuje i vétS§ina praci tohoto monotematického ¢€isla. ZdvaZnou otdz-
kou je i technologie péstovdni meziplodin — pfFiprava pidy, seti, vy-
Ziva, aby byl zajistén maximdlni produkéni efekt. Limitujicim faktorem
péstovdni meziplodin je vodni rezim, zvld§té v oblastech teplejSich
S priznivéjsi délkou meziporostniho obdobi. Nedostatek srdiek zpiso-
buje znaéné kolisdni vynosi v jednotlivijech letech, hlavné u letnich
meziplodin. K stabilité vynosi prispivd proto vyuZiti zdvlah a tomuto
tématu jsou vénovdny nékteré prdce tohoto monotematického éisla.

Ing. Milan Kos, CSc.,
Vyzkumny ustav zdkladni agrotechniky, HruSovany u Brna
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POROCVNANIE PRODUKTIVNOSTI STYROCH DRUHOV LETNYCH
A STRNISKOVYCH MEDZIPLODIN

J. Dancik

DANCIK, J. (Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Pieifany): Porovnanie pro-
duktivnosti §tyroch druhov letnych a strniskovych medziplodin. Rostl. Vyr., 31,
1985 (2) :115-124.

Styri druhy letnych a $tyri druhy strniskovych medziplodin, pestované po ovse
na krm a po ozimnej ps$enici, sa vydarili v poInych pokusoch len dva razy
za 'tri roky pestovania (1981—1983), ¢o je 33,39, riziko a len kimmny kel ako
letnd medziplodina mal az 679, riziko. Nevhodny pre ich wzidenie a dal$i rast
bol len rok 1983 s teplym, avSak suchym podasim od jula do konca oktébra.
Z letnych medziplodin poskytla najvy$Siu drodu slneénica (3,49 't susiny na
1 ha), kym ovos a kimny kel poskytli len nizke trody pre vysokd naroénost
na vlahu, a pre horSie rozdelené zrazky najmi v roku 1982, resp. aj pre vyso-
ké teploty pri 'vzchadzani, a tym pre vysokl evapotranspirdciu, horsie vzidenie
a silné zaburinenie. Urody ‘strniskovych medziplodin boli vys$ie o 1,93 t.ha-1
zésluhou kriZenca repice Perko’, oproti ktorému menej urodna redkev olejna
‘Rauola’ zaostala o 0,39 t.ha-1. Urody z niz$ich vysevkov '(1,0—2 mil. semien
na ha) v $irSich (25 em) riadkoch sa odli§uju len nepatme ‘(o 0,09 %.ha-1) od
urod z vys8ich vysevkov (2,0—4 mil..ha-1 v 12,5cm riadkoch) v ddsledku niziej
hustoty rastlin na ploche a men$ej konkurencie o vlahu v juli a v auguste
1981 a 1982.

letné medziplodiny; strniskové medziplodiny; vysevky

Letné medziplodiny sa pokladaji pre skorSiu sejbu a vykonnejSie
druhy medziplodin za menejrizikové neZ strniskové medziplodiny, hoci
ich trody tieZ silne koliSu v rokoch.

Kolisanie Grod medzi suchymi a vlhkymi rokmi sa napr. v Bavorsku
pohybuje od 2,6 do 3,8 t suSiny na 1 ha (Seitner a Scheller,
1978), u nés je eSte vysSie, t.j. so 40—50% rizikom dosiahnutia Grod.

Crockston et al. (1978) zistili vdcSie riziko niZSej trody z pesto-
vania dvoch plodin za vegetacné obdobie neZ z pestovania jednej
plodiny.

Pre letné medziplodiny sa v poslednej dobe vyberaja druhy a odrody
krmovin s kratSou vegetacnou dobou, lacnymi vysevkami a rychlym
rastom.

Pri pestovani réznych druhov letnych a strniskovych medziplodin
najvyssie urody ziskali Gonetova a Gonet (1976) zo slneCnice
pred hor¢icou, hrachom, bébom obyfajnym a vl€im bdbom, resp.
Sheaffer etal (1977) zo slnecnice po jatmeni.

V pokusoch z rokov 1969—1974 a 1978—1980 pri PieStanoch sme
zobrali po ovse na krm 4,4 t slnecnice na 1 ha ako letnej medziplodiny,
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¢o spolu s ovsom predstavuje len 94 % drody silaZnej kukurice z jarnej
sejby (15,5 t suSiny na 1 ha). Pritom z deviatich rokov bolo len pit
priaznivych s tdrodami 3,3—8,0 t.ha~l, dva menej priaznivé s dGrodami
1,6—2,2 t.ha"1 a dva nepriaznivé so z1adnym1 drodami letnych med21-
plodin (Danc¢ik, 1968, 1970]

Cursinov a K 1 juSin (1977) odporuacaja vysievat slnecnicu
eSte zaCiatkom augusta v mieSanke s hrachom s trodou 20—30 t.ha~!
a v polovici augusta ovos a jeho mieSanku s hrachom s moZnou tro-
dou 15—25 t zeleného krmu na 1 ha.

Z kapustovitych je podla Pfannkuchena (1975) najproduk-
tivnejSia strniskovd medziplodina redkev olejnd, pre 45 vegetaénych
dni oproti 60 difiom ostatnych druhov a podla Simona a Her-
manna (1978) je najvhodnejSia  ¢inska kapusta, hybrid repice a hor-
Cica pre ich odolnost voli jesennym mrazom (do —7 °C).

K vysevku medziplodin uvadzame citacie BlaZeka (1981),
Liddeckeho (1976), Hollidaya (1960) a Fulkersona
(1971).

Pritom Sheldrick et al. (1981) ziskali najvy$Sie trody zo
sejby do polovice jila. Do tejto doby sa prirastky trod kaZdym diiom
oneskorenia zniZovali cca o 41,5 kg, a po tomto termine o 118 aZ 136 kg.

MATERIAL A METODY

V poInych pokusoch rokov 1981—1983 sme sledovali S$tyri warianty druhov
z letnych a $tyri varianty strniskovych medziplodin po ovise na krm a po ozimnej
pSenici (tab. I).

Pokusy boli usporiadané v blokoch pri Stvornasobnom opakovani parciel vel-
kych 10 m?2.

Ziskané trody sme prepoditali podfa zisteného obsahu susiny a vzchadzavost
podla vzidenych rastlin.

Zékladné vysevky sme pri druhoch celade kapustovitych stanovili podla gtan-

dartnej HTS a podIa zistenej uzitkovej hodnoty (80 %) na 2,6 mil. kli¢ivych semien

I. Varianty medziplodin — Catch crop variants

Cislo Medziplodiny b disicoa Si’kf, i
v kg v mil. kli¢. semien
letné: )
1. slne¢nica VNIIMK 25 25
2. mohar Ciernoklas 20 12,5
3 ovos Saturn 150 12,5
4. kfmny kel Folia 3 25
strniskové: E
5. kriz. repice Perko 2,6 1,3 12,5 25 '
6. hor¢. sar. Vittasso 4,0 2,0 12,5 25
7 redkev ol. Rauola 2,0 1,0 12,5 25
8. kriz. okruhlice Tyfon 2,6 1,3 12,5 25 '
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1I. Datumy prac k letnym a strniskovym medziplodindm — The dates of field
operations for growing the summer and stubble catch crops

Predplodina — Letné po ovse na krm Strniskové po péenic?i
Ukazovatel ]
1981 1982 1983 1981 1982 1983
Zber hlavnej plodiny 22.6. 5. 7 1. 7. 13.7. 19.7. 13.7.
Priprava pédy po zbere 24. 6. 6.7. 1.7. 16.7. 22.7. 18.7.
Sejba medziplodin 25. 6. 6.7. j (3743 24.17. 23.17. 19.7.
Vzchadzanie medziplodin 2.7. 20.7. - = 31.7. 1.8. —
a5.8.
Zber medziplodin 6. 10. 17.9. - 27.10. 4.11. -
a 28. 10. a9.11.

na 1 ha do 12,5 em Sirokych riadkov, len [pri horéici sareptskej na 4 mil. a pri
redkivi olejnej na 2 mil. semien, z ktorych ‘sme odvozdovali potom poloviéné vysevky
do 25cm riadkov.

Sejbu druhov s vaé$imi semenami sme vykonali sejaCkou Saxonia 3—4 com
hlboko a s drobnymi semenami parcelnou seja¢kou Oyord 2—3 cm hlboko hned
po zbere hlavnych plodin.

Predzasobné hnojenie fosforom a draslikom k medziplodindm 'sme vykonali
uz k predplodindm — ovsu a pSenici — a hnojenie dusikom pred sejbou v davke
35 kg dusika ma ha, ktoré spolu s hnojenim k hldvnym plodindm bolo ‘takéio
(v kg na ha):

pSenica 60 N 45 P 120 K
ovos 80 N 40 P 140 K

Po zbere ovsa na krm v terminoch, uvedenych v tab. II, s urodou 11,17 t su-
§iny na 1 ha, sme ihned na druhy den fpripravili pédu stredne hlbokou orbou
podmietacim pluhom, koticovym valcom a fazkymi branami a vysiali do nej letné
medziplodiny. Vysiate druhy 'vzisli za 7 az 14 dni. Kfrmny kel sme po vzideni che-
micky o$etrili proti skodkam.

Ovos z letnej sejby sme zberali po vymetani aZ v mlie¢nej zrelosti, podobne
ako aj mohar, avSak slne¢nicu pri plnom kivitnuti a kimny kel za¢iatkom novembra.

PsSenicu ozimnu, ktord bola predplodinou strniskovych medziplodin, sme zbe-
rali v polovici jula s Urodou 5,4—7,2 't zrna na 1 ha a po mej sme do dvoch dni vy-
siali strniskové medziplodiny. Po ich sejbe sme pole zavalcovali koti¢ovym valcom
a po vzideni chemicky oSetrili Elocronom alebo Metationom proti sko¢kam. Po
burkovych dazdoch 'sme rozru$ili ‘'vzniknuty prisusok jezkovym valcom.

V roku 1982 sme riedko vzideni horé¢icu vylepsili prisevom. Stanoviste poku-
sov ‘v Borovciach (170 m n. m.) je v klimaticky ‘teplej a mierne suchej oblasti
s priemerom celoroénych zrazok 625 mm a.s priemerom teplot 9,2 °C. Pody su hli-
nité degradované ¢ernozeme na aluvidlnom sprasovom nénose 's pH 6,9—7,7 a s hlb-
kou podzemnej vody 35 m. Obsahuju 14—2 9%, humusu, stredni zdsobu draslika
a fosforu.

Ovzdu$né zrazky za jul az oktdber prekroéili v rokoch 1981 a 1982 dlhodoby
priemer (233 mm), avSak v roku 1983 nedosiahli ani polovicu tohto priemeru. Pritom
v roku 1981 boli po dekadach lepSie rozdelené mez v roku 1982 '(obr. 1). Napr. od
druhej dekady augusta po tretiu dekddu septembra 1982 naprsalo Ten 28,1 mm a od
prvej dekady jula po prva dekddu septembra 1983 37,5 mm.

Priemerné teploty boli najnizSie v roku 1981, vysSie v roku 1982 a najvyssie
v roku 1983, ¢o vplyvalo na evapotranspiridciu, termin zatvy a sejbu medziplodin.
V rokoch 1981—1983 bola dlh4 a tepld jesef, priaznivd pre rast medziplodin v ro-
koch 1981 a 1982 vdaka skorSiemu ‘'vzideniu a bohatS$im zrazkam v 9. a 10. mesiaci.
Slne¢ny 'svit stipol zo 774,2 h za 7.—10. mesiac v roku 1981 na 801,6 h v roku 1982
a 9244 h v roku 1983.
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VYSLEDKY A DISKUSIA

Z letnych medziplodin relativhe najhustejSie vziSli mohar a ovos
a najredSie kfmny kel (najmd v roku 1982). Ostatné druhy naopak
vziSli horSie v roku 1981 neZ v roku 1982 (tab. III). Strniskové medzi-
plodiny vzisli do konca jila.

Hoci viac rastlin vziSlo z vdcSich vysevkov, relativnha vzchadzavost
bola niZ3ia (65,5—58,2 %) oproti vzchddzavosti z poloviénych vysevkov
(78,7—82,6 %).

III. Pocet vzidenych rastlin letnych a strniskovych medziplodin — The number of
emerged plants of summer and stubble catch crops

Vzchadzavost v 9% L.
s | S ’ 1982 | 1983 | 1981 | 1982 ’ 1983
Varianty YRCVOR S
mil . ha™! vysevok
normalny 12,5 cm polovi¢ny 25 cm

Mohér 8,0 25,9 | 72,8 — -
Ovos 4,5 682 | 959 | % - -
Kfmny kel 0,9 980 | 351 | % - -
Slneénica 0,5 70,9 97,9 - — —
Repica Perko 2,6 77,6 | 82,6 87,6 | 91,5
Hordica Vitasso 4,0 162 | 347 | 3 680 | 640 | Z ?
Redkev Rauola 2,0 69,0 | 57,0 g 70,0 | 79,0 §
Okrithlica Tyfon 2,6 69,2 | 584 89,2 | 96,1
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2. Dosiahnuté hektarové urody sledovanych druhov letnych a strniskovych medzi-
plodin — The per-hectare yields of the studied species of summer and stubble
catch crops

Zo skuSanych druhov najlepSie vzi§la repica ‘Perko’ a okrihlica -
‘Tyfon’ a najhorSie horCica 'Vittasso’ s najdrobnejSim semenom. Redkev
‘Rauola’ s najvda¢S§im semenom mala lepSiu vzchadzavost z poloviéného
vysevku neZ z plného.

Pri letnych medziplodindch vysoko preukazne a najviac vplyvali
na urody roky a druhy medziplodin a ich interakcie (tab. IV). Pocas
troch rokov sme vyS$Sie trody zaznamenali v rokoch 1981 a 1982 (2,28—
—2,08 t.ha"1) a v roku 1983 Ziadne, pre nedostatok zraZok podas ich
vegetatného obdobia (obr. 2).

Zo Styroch druhov plodin bola rastom najvys$Sia a najtirodnejSia
slnecnica (3,49 t.ha~1) pred mohdrom (1,42 t.ha~"1) vdaka ich teplo-
milnosti a suchovzdornosti a najmenej drodné aZ rizikové boli ovos
a kfmny kel (0,40—0,51 t.ha~1) pre nizky rast, vysoki narofnost na
vlahu a vysoké teploty v auguste i v septembri. Kfmny kel v roku 1982
vziSiel velmi zle a ovos bol napadnuty hrdzou a mucnatkou. V roku
1982 boli ovos -a mohar znacne zaburinené s 24,2% podielom na trode.

Pri porovnavani produktivnosti Styroch druhov strniskovych medzi-
plodin v pokusoch vysoko preukazne najirodnejSi bol kriZenec repice
‘Perko’ (2,13 t.ha~1) a najmenej trodna redkev olejnd ‘Rauola’ (1,74
t.ha"1).

Podobné poradie bolo pri normélnom vysevku do 12,5cm riadkov
a pri polovi¢nom vysevku do 25 cm Sirokych riadkov. Zmena v poradi
bola pri repici ‘Perko’ s najnizSou trodou zo vSetkych druhov v roku
1982 a naopak s najvySSou v roku 1981.
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1V. Dosighnuté trody letnych a strniskovych medziplodin v t suSiny na.1 ha —
The yields of summer and stubble catch crops in t dry matter per ha

Uroda v su$ine t.ha"!
Druh ‘ ' | z toho pri vysevku
1981 1982 1983 ®
! I : i normal. | polovid.
Mohir | 2,78 | 1,9 0 1,42 | j
| | |
Ovos 047 | 072 0 0,40 | j
Kfmny kel 1,52 j 0 0 0,51 ;
Slne&nica L4355 | 6,11 0 3,49 |
e o { [ { f e -
1 |
P i 2,28 | 2,08 0 1,45 | ;
1 |
— | : !
Hd pri 0,05 ' 0,223 | 0,128 ;
A | ;
KriZenec repice Perko ' 438" 2,00 0 2,13 | 206 | 220
| \ |
Hordica sareptskd Vitasso | 3,14 i 2,63 [ 0 1,92 1 2,08 | 1,77
Redkev olejna Rauola | 2,78 245 : 0 1,74 : 1,74 : 1,75 ‘1
Krizenec okrihlice Tyfon : 3,01 " 2747 | 0 1,92 | 2,03 l 1,81 |
S S— i =,
|
x | 3,33 246 | 0 1,93 1,93 | 1,88
o o] = i rmm] 1
Z toho x: ' E |
pri normélnom vysevku | 3,36 2,56 0 1,97 {
pri polovi¢nom vysevku | 3,29 2,35 l 0 1,88 i |
B A | |
‘ ‘
Hd pre odrody pri 0,05 0,043 0,024 | , |
Hd pre vysevky pri 0,05 | 0,030 0,017 | | :

Urody z normdélnych vysevkov boli takmer rovnaké (1,97 t.ha-1)
ako z polovi¢nych, realizovanych do 25cm riadkov (1,88 t.ha~1).

Obsah suSiny v kapustovitych strniskovych medziplodindch bol niZsi
v roku 1981 neZ v roku 1982, pri¢om vyrazne niZ8i pri redkvi, horc€ici
a okruhlici neZ pri repici a s vdcS8im rozdielom oproti roku 1982 (tab.
V). Nepatrné a malé rozdiely v obsahu suSiny sme zaznamenali medzi
porastami druhov z normélneho a poloviéného vysevku i sponu, avSak
pri kaZdom druhu védc3inou protichodné.

Aj pri letnych medziplodindch boli znac¢né rozdiely v obsahu suSiny
medzi rokmi 1981 a 1982, zavislé od datumu a rastovej fazy pri zbere
a od vlhkosti pddy pred zberom. Pri ovse bol vyS838i obsah suSiny v roku
1982, kym priamohéare v roku 1981.

Pokial ide o vySku rastlin, najvy$$ia bola horCica ’'Vittasso’ pred
redkvou ‘Rauola’ a ostatné druhy si boli dost podobné. Pri vy$Som vy-
sevku boli rastliny vy$Sie neZ pri polovi¢nom vysevku. Medzi rokmi
1981 a 1982 boli rozdiely vo vySke rastlin minimdlne a véd&Sinou v pro-
spech roku 1982 (tab. VI).

PoCet koreriov zisteny na lcm riadku a ich hmotnost v roku 1982
neboli imerné percentu vzchédzavosti len pri repici ‘Perko’, hoci v hmot-
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V. Obsah su$iny v medziplodindch — Dry matter content in catch crops

Obsah susiny v 9, v roku

Druhy 1981 z vyseku 1982 z vyseku

normalného | polovi¢ného | normélného | polovi¢ného

Letné medziplodiny:
mohér 23,87 18,77
ovos 18,75 19,50
kfmny kel 12,00 =
slne¢nica 11,67 19,40

Strniskové medziplodiny :

kriZenec repice Perko 10,75 9,58 12,15 12,15 .
redkev Rauola 7,5 13,0 + 11,1 | 13,4 -+ 11,5
hor¢ica Vittaso 7,9 8,0 11,5 11,3
okruhlica Tyfon 7,6 8,5 11,6 13,0

nosti korefiov sa rozdiely druhov vyrazne zmenS$ili. Najviac‘ korefiovej
hmoty vyprodukovala okrihlica ‘Tyfon’, ¢o vidiet z nasledujiceho po-
rovnania:

pocet/hmotnost kriZ. repice redkev ol. horcica sar. okruhlica
korefiov v g 11/63 15/73 8/71 17/136

Priemernd hmotnost jednej rastliny pri zbere z normélneho vysevku
do 25cm riadkov v roku 1981 bola vy$Sia pri okruhlici (107,1 g) neZ
pri repici ‘Perko’ (46 g), reprezentovand len listami.

VI. Vyska rastlin pri zbere medziplodin — Plant height of catch crops at harvest
time

! Vyska rastlin vcm r.
Medziplodiny
1981 1982 X

Letné:
mohar 52 45 48,5
ovos 2 40 41
kémny kel 43 s 43
slneénica ; 93 107 100

Strniskové pri vysevku: 100 % 50 9% 100 9%, 50 9, 100 % 50 %
kriZenec repice 47 41 45 27 46 34
hor¢ica sareptské 62 58 67 61 64,5 59,5
redkev olejna 51 47) 56 50 53,5 48,5
okruhlica 45 42 45 37 45 39,5
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Na hmotnost jednej rastliny horcice aj redkvi (54,2 a 87,6 g) z po-
lovi¢ného vysevku (36,8 a 44,7 g) aj z vy3Sieho vysevku do 12,5cm riad-
kov sa vyrazne podielali aj byle (39,7—43,6 % pri redkvi a 67,2—61,8 %
pri hor€ici). ;

SkuSané druhy kapustovitych medziplodin mali 33% riziko za tri
roky pestovania pre suchy rok 1983. Z kapustovitych bol najirodnejsi
kriZzenec repice ‘Perko’, avS8ak uZ menej redkev olejnd pre niZSie trody
neZ uddva Pfannkuchen (1975) pre olistenost a pomerne rychly
vyvoj do kvetu.

Urody kapustovitych z normélnych vysevkov do 12,5cm riadkov
a z poloviénych vysevkov do 25cm riadkov si boli dost podobné, ¢o
moZno vysvetlit niZSou konkurenciou rastlin o vlahu a niZ$ou mortali-
tou v Sir§ich riadkoch a tym vy$Sou hmotnostou, a pri redkvi a horéici
znatnym podielom stonkov.

. Slnecnica bola z letnych medziplodin najirodnej$ia, ¢o potvrdzujd

nielen davnejSie vysledky Dancika (1968, 1970), ale aj Gone-
tovej a Goneta (1976), Schaeffera (1977), Cursinova
a KljuSina (1977). Ovos sa vSak uplatnil menej aj pre znacné
napadnutie hrdzou a mutcnatkou hoci Cursinov a Kljusin (1977)
ho odporicaji siat aZ do polovice augusta. Kimny kel bol najriziko-
vej§i (v roku 1982 — Ziadna troda), hoci Simon a Waschkeit
((1976) ho pripustaju siat aZ do polovice jila.

Dosiahnuté nizke trody letnych medziplodin, a v roku 1983 do-
konca Ziadne, podporuji ndzor Crockstona et al. (1978) o véic-
Som riziku pri dvoch trodach za vegetdciu neZ pri jednej trode z vy-
konnej krmoviny.

Vys$8ie trody v roku 1981 oproti roku 1982 si désledkom niZSich
priemernych teplét v juli aZ septembri (priemerne o 1,4 °C) a désledkom
lepSie rozdelenych zraZok a pri letnych medziplodinach aj skor3ej sejby
o 11 dni v roku 1981. Ztraty trod z oneskorenej sejby po 15. jili sa
podla Sheldrcka (1981) nepotvrdili.
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Doslo dna 18. 9. 1984

OAHYMK, W. (HayuHo-HCCIENOBATENLCKHII MHCTHTYT pacTeHuesoicTBa, Ilmemrsusi): Cpasnenume
NIPORYKTHBHOCTH UeThlpeX BMIOB JETHHX M MOXXHHBHBIX NPOMEXKYTOUHBIX Kyabryp. Rostl. Vyr.,
31, 1985 (2) :115-124.

YeTsipe BUAA JETHUX M YETHIpe BUNA IMOKHHBHBEIX IIPOMEXYTOYHBIX KyJbTyD, BO3TeJbIBaeMBIX IIOCTE
OBCa HAa KOPM M TOCJAe O3MMOH IIUEHHMIB!, Hajl¥ ypPOKAi B TOJEBBHIX HCHBITAHUAX JHUIIbL IBA
pasa 3a Tpu rona Bo3zenmiBanma (1981—1983 rr.), uro cocrasuser 33,30/ pucka m sMwb
KOpMOBas KalycTa Kak JIETHsAs TIPOMEKYTOuHas KyibTypa cocrasiasna 67 9/ pucka. Hempuromusim
LIS ¥X BCXOHAa M HJajieHedmero pocra 651 aumbn 1983 rom ¢ TemsoH, OXHako Cyxoi IIOromoi
C M0 IO KOHIA OKTAbps. V3 JeTHHUX NpPOMEXYTOUHLIX KyJBTYD CaMBIif BBICOKHH ypo)Kai 6bL1
y noxconHednuka (3,49 T cyxoro BemjectBa Ha 1 ra), mpudem oBec M KOpPMOBasf KamycTa Haiy
JUUIb HUSKWH ypoXXail M3-3a Gosbinoi TpeGoBaTeNrHOCTH K BJjare, M NP XyIuleM pacrpelele-
HHH 0C4lKOB, TJaBHeIM obpasom B 1982 romy, Takke M3-3a.BBICOKOI TeMIEpAaTypsl TPH IIpOpacTa-
HUHM, a TeM CAMBbIM ¥ M3-3a BHICOKOH 9BaNOTPAHCIHPALMM, XyNIEro NPOPAaCTAHAsS M CHJILHOLO 3a-
PacTaHMsA COPHAKOM. YDOJKayu IOKHHBHBIX IIPOMEXYTOYHBIX KyJbTyp 6binm Bomue Ha 1,93 T.ra—1
6naronapsa rubpuny cypermuusr ‘Tlepko’, mo cpaBHEHMIO C KOTODPBIM MeHee ypOKaiiHas MaciauyHAA
penska 'Payozna’ orcrana Ha 0,39 T.ra—l. Ypoxau c Gonee mmaxux Hopm mocea (1,0—2 mmi.
ceMaH Ha ra) B Gosnee mupokue panku (25 cM) oraumuapTres Jums caabo (ma 0,09 T.ra—1)
OT ypoxxaeB ¢ Gosee BbicoKoi HOpMoit moceBoB (2,0—4 mun.ra—! B 12,5 cM psankax) B peayib-
TaTe Gosnee HU3KOH I'yCTOTHI paCTEHMEl HA TIIOMIAAM ¥ MeHbUIeH KOHKyPeHIMH Ha Biary B HIoJe
u B asrycre 1981 u 1982 rr.

JIETHHE ITPOMEXYTOYHbIE KyJbTYpPBl; TMOXXHABHBIE TPOMEXYTOUHLIE KyJbTYpBl; HOPMEI BEICEBA

DANCIK, J. (Research Institute of Crop Production, Pie§fany): Comparison of the
Productivity of Four Species of Summer and Stubble Catch Crops. Rostl. Vyr., 31,
1985 (2) :115-124.

Four species of summer and four species of stubble catch crops grown after fodder
oats and after winter wheat gave good results in field ‘trials only twice over the
three years of growing !(1981—1983), which implies 33:3%, risk; fodder cabbage
itself, grown as a summer catch crop, involves 67Y, risk. The only year unfavour-
able ‘to fthe emergence and further growth of these catch crops was 1983, with its
warm but dry weather from July 'to ‘the end of October. Sunflower had 'the highest
vield (3.49 t dry matter per ha) of all summer catch crops, whereas the yields of
oat's and fodder cabbage were low, owing o 'their high requiremen't for moisture
and ‘to an unfavourable distribution of rainfalls, particularly in 1982: an adverse
effect was also exerted by high ‘temperatures at emergence 'time, causing high
evapotranspiration, worse emergence and high weed infestation. The yields of
stubble catch crops were higher by 11.93 t per ha, ‘thanks to the "Perko’ turnip rape
cultivar; in comparison with ‘Perko’, the less productive 'Rauola’ oilseed radish had
a yield lower by 0.39 t per ha. The yields from lower sowing rates i(1.0—2 million
seeds per 'ha) with wider (25 cm) rows differ just slightly (by 0.09 t per ha) from
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those from higher sowing rates (2.0—4 million seeds per ha, rows 12.5.cm apart),
owing 'to the lower 'density of 'plants' per area and 'to the lower competition for
moisture in July and August in (1981 and 1982.

summer catch crops; stubble catch crops; sowing rates ‘

DANCIK, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Piesfany): Vergleich der
Produktivitit von vier Arten Sommer- und Stoppelzwischenfriichten. Rostl. Vyr.,
31, 1985 (2) :115-124.

Vier Arten Sommer- und vier Arten Stoppelzwischenfriichte, die in der Folge nach
Futterhafer und Winterweizen angebaut wurden, gerieten in Feldversuchen nur
zweimal wihrend drei Versuchsjahren 1019841—‘1983) gut, was ein 33%)iges Risiko
darstellt. Beim Futterkohl als. einziger Sommerzwischenfrucht lag das Risiko bei
67 %,. Ungilinstig fiir dals Aufgehen und die weitere Entwicklung war das Jahr 1983
mit warmem, ‘jedoch trockenem Wetter von Juli bis Ende Oktober. Bei den Som-
merzwischenfriichten erzielte den hochsten Ertrag die Sonnenblume (3,49 t Trocken-
masse pro ha), wihrend Hafer und Futterkohl wegen ihrer hohen Anspriiche auf
Wasser und hinsichtlich der ungiinstig verteilten Niederschlige im Jahre 1982,
bzw. der hohen Temperaturen wihrend des Aufgehens und die dadurch verursachte
hohe Evaporotranspiration, schlechteres Aufgehen und starke Verunkrautung, mur
niedrige Ertrige erbrachten. Die Ertrige der Stoppelfriichte waren um 1,93 t.ha-!
héher u. zw. dank dem Win'terriibsen-Hybriden ‘Perko’/, gegeniiber dem der we-
niger ertragsstarke Olrettich 'Rauola’ um 0,39 t.ha-1 zuriickblieb. Die Ertrige aus
geringerer Saatdichte (1,0—2 Mil. Samen pro ha) in breiteren Reihen (25 cm) weisen
nur geringe Unterschiede gegeniiber den Ertridgen aus héheren Saatstirken i(2,0—
—4 mil. Samen pro ha in 12,5 cm-Reihenabstdnden) auf u. zw. infolge einer niedri-
geren Dichte der Pflanzen je Fliacheneinheit und demzufolge einer geringeren Kon-
kurrenz um Wasser in den Monaten Juli und August der Jahre 1981 und 1982.

Sommerzwischenfriich'te; Stoppelfriichte; Saatdichte

Adresa autora:

Ing. Jozef Dam¢ik, CSec., Vyskumny ustav rastlinnej wvyroby, Bratislavska ces-
ta 122, 921 68 Piestany
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VLIV HNOJENI DUSIKEM NA VYNOS A KVALITU STRNISKOVYCH
BRUKVOVITYCH MEZIPLODIN

F. Novotny, J. Slavik, J. Pelikan

NOVOTNY, F. — SLAVIK, J. — PELIKAN, J. (Vyzkumny a §lechtitelsky dstav
picninarsky, Troubsko u Brna; Krajska zemédélska sprava, Brno): Vliv hno-
jeni dusikem na vynos a kvalitu strniskovych brukvovitych meziplodin. Rostl.
Vyr., 31, 1985 (2) : 125-135. .
Ze sledovanych druht brukvovitych meziplodin wve strmiskovém vysevu do-
sdhla nejvyssiho vynosu zelené hmoty v obou pokusnych letech redkev ‘Rauola’.
Ve vymosu suché hmoty byla v roce 1981 nejlep$i ‘Rauola’, v roce 1982 hoicice
'Prerovska’. Varianta hnojeni N3 (120 kg .ha-!) je pro wétsinu zarazenych dru-
ht optimélni. V obsahu N-latek se jako prvni v poradi umistila v roce 1981
i 11982 Tepice Texi’. V obsahu bilkovin se v obou letech pokusu jako prvni
umistila hoi¢ice "Prerovska’. Ve vynosu bilkovin byla v Toce 1981 mnejlepsi
redkev ‘Rauola’, v roce 1982 ozima repka ‘Gloria’. VSechny hodnocené odrudy
‘kromé hoi¢ice odrudy "Prerovska’ pozitivné reagovaly ma zvySujici se davky
dusikatého hnojeni tvorbou N-latek v biomase. Nejvyssi vynos bilkovin z ha
byl v roce 1981 ziskan pii 120 kg dusiku a v roce 1982 pii 180 kg dusiku na ha.
Nejvyssi obsah aminokyselin v Toce 1981 poskytla fedkev ‘Rauola’, v roce 1982
feipice 'Texi’ pFi nejvyssi hladiné hnojeni.

brukvovité; meziplodiny; hnojeni; vynos; kvalita

Pro splnéni dkold souvisejicich se zajiSténim dostateCného mnoZstvi
krmiv, zvla§té objemnych, je nutno se zamé¥fit na maximalni vyuZivani
daného plidniho fondu a vegetatniho obdobi. V rdamci rostlinné vyroby
neni moZné sniZovat rozsah péstovani obilovin, technickych a special-
nich plodin na udkor picnin. Jednou z moZnosti obohaceni krmivové
zdkladny je rozsifeni péstovani meziplodin, zvlasté brukvovitych druhd.

Nejvhodné&jsi plodiny pro vyuZivani obdobi mezi dvémi hlavnimi
plodinami jsou pravé brukvovité druhy — Tfepka, Fedkev a hofcCice
(Jelinowska, 1964) a jejich sprdvné zarazeni v intenzivnim osev-
nim postupu miiZe zvy$it produktivitu rostlinné vyroby o 18—20 %
(LoSakov, 1976). Obdobnou problematikou zarazovani meziplodin
v osevnich postupech v rlznych vyrobnich oblastech se zabyval také
Kos et al. (1981). Je nutné brat prvofady ohled na hlavni plodiny
a volit sprdvné druhy a odridy meziplodin s maximdlné rychlym na-
riistem hmoty, které jsou schopné vyprodukovat dostatek kvalitni hmoty
vhodné predevSim na zelené krmeni (Halva et al, 1979; BlaZek,
1981). Strniskové meziplodiny nezarucuji pravideln& stabilni vynosy
zelené hmoty, jak uvddi Binderova (1979), ale maji vyznam i ve
formé& zeleného hnojeni a =zaroveili plisobi jako fytosanitdrni Ccinitel.
Priznivy efekt meziplodin zdtraziiuji Simon a Asmus [(1974)
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v osevnich postupech s velkym procentickym zastoupenim obilovin, kdy
plsobi pfi jakémkoliv zplisobu vyuZivdni jako preruSovac.

Maji-li byt brukvovité meziplodiny vyuZity prevdZné k primému
zkrmovani, je tfeba se zamérit i na jejich kvalitu. UZitkovost hospo-
darskych zvirfat bezprostfedn& souvisi s mnoZstvim, kvalitou a stravi-
telnosti pFijatého krmiva.

S moZnosti thrady nedostatku proteini v krmné davce pfreZvy-
kavcd v nebilkovinné formé (napf. mocCoving) dusikaté latky pfrestavaji
u nich byt obecnym faktorem limitujicim uZitkovost. V praxi se naopak
setkdvame Casto s povéazlivé zvySenym nadbytkem dusikatych léatek,
ktery se pak promitd svymi negativnimi disledky do plodnosti, zdravi
a uzitkovosti zvifat (Mika, 1977). Na zvySeném obsahu N-latek se
v souCasné dob& v praxi podili vedle pfimého zkrmovéni mocoviny
vyznamnou mirou nepfimo i pouZivani vysokych davek dusikatych hno-
jiv, coZ se promitd vedle zvySeni celkového obsahu N-latek i do zvySeni
obsahu neZadoucich frakci, na prvém misté nitratGh (Mika, 1979).
Nepostradatelné aminokyseliny (ddle AMK) pro preZvykavce nemaii
tak markantni vyznam jako pro monogastrickd zvifata. Tam, kde ma
byt vzhledem k vy$38i uZitkovosti zvifat doddna energie ve vys$8i kon-
centraci, nabyvaji tyto AMK v krmné ddvce vyznam. Z nich nejspiSe
miZe limitovat uZitkovost lyzin, metionin, dale jeSté leucin a histidin
(Kaufmann, Hagemeister, 1975).

MATERIAL A METODY

Pokus s brukvovitymi meziplodinami byl zaloZen v ‘letech 1981—1983 na po-
zemcich VSUP v Troubsku v fepai’ské wyrobni oblasti na degradované ¢ernozemi
s hlinitou, stfedné humézni ornici a reakei pH 7,2. Pro pokusné ovérovani byl po-
kus uspoiréddan do zndhodnénych bloku.

Strniskovy vysev ¢ty zakladnich druht brukvovitych plodin (fepky, redkve,
fepice a hoitice) byl proveden po jedmeni na zrno. Ziroven byly ovérovany ¢Ctyri
hladiny dusikatého hnojeni W1 — 0, N2 — 60, N3 — 120, N4 — 180 kg N.ha-1).
Dusikata hnojiva ve formé ledku amonného byla aplikovana pred pfipravou pudy,
kterd se skladala z mélké orby a nésledného vlaceni. Vlastni tvysev ke uskutecénil
maloparcelkovym secim strojem do Tadki s rozte¢i 125 mm. Vysevné mnozstvi
bylo stanoveno ma 2 miliény kli¢ivych semen na ha.

Sklizen v obou ‘terminech se ridila ‘vegetaénim stavem jednotlivych druhu
a 'doba ristu meziplodin se pohybovala mezi 52—65 dny. Porosty mebyly bé&hem wve-
getace chemicky ani mechanicky oSetrfovany, aby byly zachoviany podminky odpo-
vidajici velkovyrobnim zptsoblim v praxi. Vzorky uvedenych odrud & danych ter-
minech byly odebrany v letech 1981 a 1982. Vzhledem k wvelice nepriznivym vla-
hovym podminkam ‘v roce 1983 nebylo mozné tyto odbéry do celkového souboru
pozorovani zaradit.

Pro chemické rozbory byly odebrané vzorky zelené hmoty zvéazeny, usuSeny
pii 'teploté 50—60 °C a ppomlety s jemnosti do 1 mm. V takto upravenych wvzorcich
byl stanoven obsah N-latek, weskerych bilkovin a laboratorni su$iny (CSN 46 7007),
vazanych aminokyselin po kyselé hydrolyze pomoci HCl (ChHcl '= 218,79 mol . litr-1)
a vyjaddien v mmol .kg-1 sudiny.

Do celkové koncentrace 10 esencidlnich AMK (Z10) byly zahrnuty: lyzin (dale
Lys), histidin '(His), arginin (Arg), treonin ((Thr), 'valin (Val), metionin (Met), izo-
leucin (Ileu), leucin |(Leu), 'tyrozin I((Tyr) a fenylalanin (Phe). V celkové sumé AMK
(2) byly dale kyselina asparagova (Asp), serin (Ser), kyselina glutamowva '(Glu), pro-
lin (Pro), glycin (Gly) a alanin (Ala).

Ziskané vysledky byly statisticky vyhodnoceny analyzou rozptylu piri dvojném
‘fidéni pro jednotlivé znaky a pokusné roky.
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1. Vynosy zelené a suché hmoty (t.ha-!) — Green and dry matter yields (t.ha-1)

Varianta = o
hedens | 1980 1982 % 1981 1982 F:
Ni 13,50 7,10 10,30 1,83 0,50 1,17
N 13,31 7,33 10,32 1,91 0,81 1,36
Erglu Ns 14,05 7,93 10,99 1,50 0,64 1,07
"Gatni:sepks) N 12,96 5,60 9,28 1,57 0,46 1,02
£ 13,46 6,99 10,22 1,70 0,61 1,16
Ny 23,63 7,33 1548 3,10 0,62 1,68
‘ N 2550 17,00 20,27 | 3,16 1,59 1,38
3 |
! Gloria Na 26,03 1450 20,09 | 3,00 1,55 2,28
(o Seping) Ny 22,10 15,67 18,89 2,79 1,75 227 |
L8 |
. P 2432 13,63 23,71 3,01 1,38 2,20 |
_— i
N 28,30 7,50 17,90 2,41 0,78 1,60 i
Na 28,13 12,83 20,48 2,86 1,08 1,97
Texi N3 2897 11,17 17,57 2,45 1,12 1,79
(tepice) | Na | 27,13 800 1756 | 314 089 202
|
% 28,13 9,88 18,38 2,72 0,97 1,85
N; 25,70 9,50 17,60 2,75 0,89 1,82
| N 41,37 19,00 30,19 4,03 1,48 2,76
| Rauola | %% 42,99 1693 29,91 4,16 1,62 2,89
| (fedkev) LN 25,43 7,67 16,55 2,59 0,74 1,76
|
I % 33,86 13,25 24,56 3,38 1,18 2,29
| N 20,11 1333 16,72 1,58 1,70 1,64
| N, 2337 17,83 20,60 2,78 1,87 2,33
Prerovska E N3 2540 16,00 20,70 2,67 1,54 2,11
(huniice) N 2523 14,17 19,70 | 2,34 1,59 1,97
|z 2353 1533 19,43 2,34 1,68 2,01
1 1
VYSLEDKY

Nejvy38i pramérny vynos zelené hmoty za oba pokusné roky
a vSechny varianty hnojeni vykéazala ’‘Gloria’ (23,7 t.ha~-1), hned za
ni néasledovala 'Rauola’ (23,6 t.ha~1). Viibec nejniz8§i vynos poskytla
‘Erglu’ (10,2 t.ha~1) (tab. I). Ve vynosu suché hmoty byla na prvnim
misté 'Rauola’ (2,3 t.ha~"l), za ni néasledovala ’‘Gloria’ (2,2 t.ha™1)
a na poslednim misté ‘Erglu’ (1,2 t.ha~1).

V roce 1981 byla ve vynosu zelené hmoty v priméru ¢tyf variant

Mo

N-hnojeni nejsiln€j$§i ‘Rauola’, na druhém misté ‘Texi’, nejniz§i vynos
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II. Obsah dusikatych latek a bilkovin (%), vynos bilkovin -(t.ha- 1) — Content of
N matters and proteins (%), yield of proteins (t.ha-1)

Varianta | . _ i _
hnojen; | 1981 . 1982 & | 1981 1982 & | 1981 1982 =
N; 191 250 220 | 161 180 17, 1] 030 009 020
Ne 227 235 23,1 | 164 186 175 | 031 015 023
Erglu N3 21,4 28,6 250 | 141 21,4 17,8 | 021 - 014 0,18
Garni Fepie) Ni 22,7 204 261 | 160 21,7 189 | 025 0,10 0,18
P 215 26,6 24,0 | 157 199 17,8 | 0,27 0,12 0,20
——— l AT R (e Sy
Ni | 190 183 187 | 150 145 147 | 047 0,09 028
Ne | 189 233 21,1 | 127 175 151 | 040 0,28 034
Gloria Ns | 21,6 27,3 244 | 152 203 17,7 | 046 031 0,39
(ozimafepka) | N, | 223 202 258 | 16,6 220 193 | 0,46 0,39 0,43
|
|
% 20,5 245 225 | 148 186 167 | 045 027 036
|
LN 20,0 20,7 20,4 | 14,1 142 14,1 | 034 0,11 0,23
LN 180 249 21,5 | 155 ;17,5 165 | 045 019 0,32
Texi ©oNa 215 329 272 | 1510234 193 | 037 026 032
(Repice) ' Ny 248 369 30,9 | 151 - 187 169 048 0,17 033
! x 21,1 288 250 | 150 185 167 | 041 018 030 |
i N, 20,2 220 2L1 | 164 162 163 | 045 0,15 0,30
| Ne 197 244 221 | 154 173 164 | 062 026 Od4
Rauola N 20,8 30,9 258 | 165 228 197 | 0,69 0,37 0,53 |
r |
(redkey) | Na 240 30,0 270 | 169 21,1 19,0 | 044 0,16 0,30 |
I |
1 % 212 268 240 | 163 194 17,8 | 055 023 0,39
LN 181 231 20,6 @ 140 175 157 022 030 026
N2 21,3 262 23,7 | 17,1 199 185 | 048 0,37 043
Prerovské N3 23,0 235 282 | 17,8 247 212 | 048 038 043
(hotCice) | N, 22,1 268 24,4 17,1 198 184 | 040 032 0,36
| |
- 21,4 27,1 242 | 165 205 185 | 040 034 0,37

poskytla ‘Erglu’ (tab. I). Ve vynosu suché hmoty byla nejlepsi ‘Rauola’,
nejslabsi ‘Erglu’ (tab. I).

Nejvy$si vynos zelené hmoty (primér vSech variant hnojeni) v roce
1982 jsme zjistili u hofCice, na druhém misté se umistila ‘Gloria’, po-
sledni byla ‘Erglu’. Pofadi odriid ve vynosu suché hmoty souhlasi s po-
Fadim vynosu zelené hmoty (tab. I).

V8echny sledované odriady brukvovitych meziplodin svym maxi-
malnim vynosem zelené i suché hmoty (s vyjimkou 'Texi’ u suché hmo-

ty) nejlépe reagovaly na variantu hnojeni N2 (’Gloria’,
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1II. Celkovy obsah aminokyselin (£) a esencidlnich AMK (Z10) 'v mmol.kg-1
Total content of amino acids (X) and essential amino acids (Z10) in mmol.kg-1

| ) S10 3
Varx?nta
hnojeni | 158; 1082 5 1981 1982 5

Ni 942 1104 1023 2205 2412 2309

Na 1000 1143 1116 2480 2385 2432

Ergli - Na 713 1226 960 1688 2660 - 2174
Garml fepka) N 1066 . 1157 1111 | 2441 2458 2450
P 953 1157 1055 2204 2479 2341

N 932 888 910 2298 1774 2036

N2 928 1057 992 2232 2308 2270

Gloria Ns 819 1119 969 2026 2480 2253
(ozhayiden:a) N 1001 1289 1145 2459 2806 2632
% 920 1088 1004 2254 2342 2208

N, | 908 950 929 2063 2033 2048

No 966 1064 1015 2239 2279 2259

Texi Na 896 1334 1115 2102 2762 2432
(fepice) Nu 1056 1670 1363 2555 3588 3072
# 957 1254 1106 2240 2666 2453

Ny 977 1078 1028 2250 2238 2244

N 953 1022 988 2178 2231 2205

Rauola . Ns 868 1430 1149 2100 2996 2548

. (fedkev) Ni 1119 1403 1261 2716 2839 2778

% 979 1233 - 1106 2311 2576 2444

N 979 1130 . 1054 | 2186 2317 2252

N 1042 1404 1223 2301 2986 2644

Prerovskd N 1039 1343 1191 2385 2007 2646
(hoitice) Na 1019 1183 1101 | 2304 2521 - 2457
P 1020 1265 1142 | 2316 2683 2500

nebo N3 (‘Erglu’, 'Pferovskd’) u zelené hmoty. Ve vynosu suché hmoty
se jako optimdlni varianta hnojeni N2 jevila u odrid ‘Erglu’, ‘Gloria’
a 'Pferovskd’, N3 u odrtidy ‘Rauola’ a N4 u ‘Texi’ (tab. I).

V obsahu N-ldatek (%) nejvy38i primérné hodnoty vykézala v roce
1981 odruda ‘Erglu’ v roce 1982 'Texi’, v obou letech na druhém mist&
byla odriida ’'Pferovskd’. Nejslab3i v obou letech byla ‘Gloria’. NejvySssi
primérny ohsah N-latek za dva pokusné roky byl zpstén u odrady
'Texi’, nejniZ8i u odriidy ‘Gloria’ (tab. II).
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V obsahu bilkovin (%) v obou letech byla na prvnim misté “Pfe-
rovskd’ (i v priméru za dva roky), na druhém misté v roce 1981 'Rauo-
la’, v roce 1982 ’Erglu’. S nejniZ§im obsahem bilkovin v roce 1981 zd-
stala ‘Gloria’, v roce 1982 'Texi’, které se zarovern déli o posledni misto
\ prﬁmérném obsahu bilkovin za dva roky (tab. II).

Vynos bilkovin (v t.ha~l) je moZno fadit k dileZitym znakim
schopnosti rostlin vyuZit danych podminek k tvorb& bilkovin. Nejvyssi
vynos v roce 1881 poskytla odrtda ‘Rauola’ (v priméru za dva roky
na prvnim misté), v roce 1982 ‘Prerovskda’ (v priméru za dva roky na
druhém misté), v obou letech na druhém misté byla ‘Gloria’. V jednotli-
vych letech i v priméru obou let byla ve vynosu bilkovin nejslabsi
odrida 'Erglu’ (tab. II).

Sumou veSkerych AMK i esencidlnich AMK je na prvnim misté
v obou letech (i v priiméru dvou let) ‘Prerovskd’, jako nejslabsi v t&chto
znacich v obou letech i v priméru za dva roky Je odriida ‘Gloria’ s vy-
jimkou roku 1981 u sumy AMK (tab. III).

V roce 1981 nejlépe vyuZily davku hnojeni N2 odriidy ‘Erglu’ a hof-
Cice ‘Pferovskd’. ‘Rauola’, 'Texi’ a ’‘Gloria’ pak hladinu N4. Vyjimku
tvofi v ), AMK v roce 1981 ‘Pferovska” (N4), v roce 1982 Texi’ (Nsj.
Pro efekt maximalniho obsahu Y10 a ¥ AMK vyuZila nejlépe varianty
hnojeni N2 '‘Pferovskd’ (hofCice), fedkev ‘Rauola’ N3, fepice 'Texi’ a ozima
repka ‘Gloria’ N4 (tab. III). Odridy brukvovitych meziplodin, které maji
vysoky obsah N-ldtek nevykazuji ve v8ech pfipadech vysokou koncen-
traci AMK (X10).

DISKUSE

Ve vynosu zelené hmoty se v obou letech pokusll projevily vysoce
vyznamné efekty odrd, podobné jak uvddi Halva et al. (1979).
Nejvyssiho primérného vynosu v roce 1981 dosdhla odrtida ‘Rauola’.
Mezi odridami ‘Gloria’, ‘'Texi’ a 'PFerovskd’ nejsou statisticky vyznamné
rozdily. Vynosové nejslab3i byla odrida ‘Erglu’. V roce 1982, stejn&
jako v roce 1981, byla nejslabsi odrlida ‘Erglu’ a mezi ostatnimi odri-
dami nebyly statisticky priikazné rozdily. (Vysledky statistického hod-
noceni jsou uvedeny v tab. IV)

Obdobna situace se jevi i ve vynosu suché hmoty.

Vliv odstupiiovanych davek hnojeni se projevil pouze v roce 1982
ve vynosu zelené hmoty. V roce 1981 ve vynosu zelené hmoty a v obou
letech ve vynosu suché hmoty se efekt hnojeni neprojevil. V roce 1982
ve vynosu zelené hmoty bylo nejniZS§ich hodnot dosaZeno ve Ni va-
rianté hnojeni, nejvy$S§ich hodnot v N2. Mezi variantami hnojeni Ni
a N2 byl prokdzan vysoce vyznamny rozdil. V ostatnich pfipadech ne-
byly vyznamné rozdily zjistény. S vynosem zelené i suché hmoty je
tfeba paralelné sledovat i otdzku kvality. Kromé& obsahu vladkniny
a cukri, jak uvddi Slavik a Novotny (1983), je nutno se za-
meérit i na dalsi kvalitativni znaky.

V obsahu N-latek v obou letech nebyl zjis§tén vliv odrid, ale v obou
letech byly prokazany vysoce vyznamné vlivy hnojeni. Ne]nii§i hod-
noty obsahu N-latek bylo v obou letech dosaZeno u varianty hnojeni
Ni, potom nésleduje varianta Nz, N3 a N4. Tedy s nejvy33i davkou du-
sikatych hnojiv (N4) souvisi zjiStény nejvy33i obsah N-latek v rostli-
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1V. Procenticky podil esencidlnich aminokyselin z celkové sumy (% Z10 ze X)
v mmol . kg-1 — Percentage of essenltial amino acids out of total amount (%, Z10
from X) in mmol . kg-1

Varianta _
e 1981 1982 P

N 42,7 45,9 443

Ne 44,0 47,9 46,0

Etglu N3 42,2 46,1 44,2
(jarni fepka) Ni 43,7 47,1 45,4
P 432 46,8 45,0

N 40,6 50,0 45,3

N2 41,6 45,8 43,7

Gloria Ns 40,4 . 45,3 42,9
(ozim4 fepka) N 40,7 46,0 43,4
P 40,8 46,8 438

W 44,0 46,8 45,4

N 43,2 46,7 45,0

Texi Ns 42,6 48,4 45,5
(epice) Ns 41,3 46,6 440
2 42,8 47,1 45,0

Ni 435 48,2 45,9

N2 43,8 45,9 44,9

Rauola N3 41,3 47,7 44,5
(fedkev) N4 41,2 49,5 45,4
P 42,5 47,8 452

Ni 44,8 48,8 46,8

N2 45,3 47,2 46,3

Pferoyské J N3 43,6 46,2 44,9
(hotéice) N: | 426 47,0 44,8
g 44,1 47,3 45,7

nach. Také Kovarik et al. (1983) dosli k zavéru, Ze vSechny stupné
davek N-hnojeni mély pfimy§ vliv na postupné zvySovani produkce N-la-
tek ve sklizené biomase. Statisticky vysoce priikazné rozdily byly
zjistény v roce 1981 a 1982 mezi variantou hnojeni N1 a N4, v roce 1982
dale mezi Ni a Ns. Statisticky vyznamné rozdily byly v roce 1981
a 1982 mezi variantami hnojeni N2 a N4, v roce 1982 déle mezi N2 a N3.
Na obsah N-latek mé vliv pokusny rok. Ve druhém roce jsou rozdily
vice diferencované, vice se projevil vliv hnojeni.
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V. Vysledky analyzy rozptylu pii dvojném tfidéni pro jednotlivé znaky v jednotlivych letech — Results of the analysis of variance

in two-way classification for single characters in single years

MS pro:
Zdroj proménlivosti f vynos zelené hmoty | vynos suché hmoty | 9, obsah N-latek % obsah bilkovin vynos bilkovin
1981 1982 1981 1982 1981 1982 1981 1982 1981 1982
Odruady 4 223,88+ 44,73+ 1,67++ 0,66*+ 0,60 9,51 2,28 2,96 0,04+ 0,03
Hnojeni 3 34,99 36,33++ 0,38 0,22 15,10+  95,29++ 1,40 39,77+ 0,01 0,02
Technicka chyba 12 16,89 6,06 0,20 0,07 2,18 6,25 1,52 2,01 0,01 0,01
MS pro:
Zdroj proménlivosti b Seo o % S102e S
1981 1982 1981 1982 1981 1982
Odrudy 4 5 340,86 22 573,33 9 290,26 80 081,21 5,67++ 0,78
Hnojeni 3 30 821,29+ 101 023,36 180 197,56+ + 497 826,86* 3,41+ 1,67
Technicka chyba 12 5 445,46 23 451,88 30 113,24 108 560,15 0,57 2,01




Efekt odriid se v obsahu bilkovin neprojevil, ale v roce 1982 se vy-
soce vyznamné projevil efekt hnojeni. Nejvys$8i obsah bilkovin byl ve
varianté hnojeni N3, po ni nésledovala N4, N2 a nejniZsi obsah byl v Ni.
Také. zde se projevuje zavislost obsahu bilkovin na rofniku. Vysoce
statisticky vyznamné rozdily byly v roce 1982 zjistény mezi variantami
hnojeni N1 — N4, N1 — N3, N2 — Ns.

Ve vynosu bilkovin z hektaru se neprojevil efekt hnojeni a efekt
odrtid se:projevil na 95% hlading vyznamnosti pouze v roce 1981. Nej-
vy$Si primérnd hodnota vynosu bilkovin byla zji§téna u odridy ‘Rauola’,
nejnizsi u ‘Ergly’. Mezi t&mito odriidami byla také prokazana statisticka
vyznamnost.

V celkové sumé vSech AMK (X AMK) a sumé esencidlnich AMK
(X100 AMK) nebyl v obou rocnicich prokazén vliv odrdd. Vyznamny
efekt hnojeni (resp. vysoce vyznamny v roce 1981 u ¥ AMK]) byl pro-
kazan v obou roCnicich u obou znaki. NejvySSich hodnot bylo ve vSech
Ctyrech pripadech (r. 1981, 1982, X, X10) dosaZeno ve variant& hnojeni
N4 a nejnizsich v Ni. V roce 1981 byla v obou znacich (X a X10) druha
nejvyssi hodnota dosaZena ve varianté hnojeni N3, zatimco v roce 1982
ve varianté Na.

Procenticky podil Y10 ze ¥ AMK (tab. V) v roce 1981 byl vysoce
vyznamné ovlivnén odriidami i hnojenim, zatimco v roce 1982 tento
efekt prokdzan nebyl. V roce 1981 byl zjiStén statisticky vysoce vy-
znamny rozdil mezi odridami ‘Gloria’ a ‘Pferovskd’ a vyznamny rozdil
mezi ‘Erglu’ a ‘Gloria’. Nejslabsi byla odriida ’Gloria’. U efektu hnojeni
byly zjiStény statisticky vyznamné rozdily mezi variantami hnojeni
N2 — N3 a N2 — Na.

Na celkovou }; AMK, Y10 AMK a procenticky podil Y10 ze }, AMK
ma vyrazny vliv pokusny rok.

, Nejvhodné&jSi pro strniskovy vysev brukvovitych meziplodin z hle-
diska vynosu zelené i suché hmoty se jevi Fedkev ‘Rauola’, kterd po-
zitivné reagovala na davky N-hnojeni 60—120 kg .ha~! zv§Senim vynosu.

VSechny druhy kromé hoflice dokézaly vyuZit stoupajicich déavek
N-hnojeni k tvorbé N-latek v biomase.

P#i sumarnim hodnoceni obsahu bilkovin (%) ve hmoté a vynosu
bilkovin (t.ha~!) lze konstatovat, Ze optimalni hladinou N-hnojeni pro
vétS§inu druhd brukvovitych meziplodin je varianta N3 (120 kg.ha™1).
Vys$si davka N-hnojeni nebyla vyvadZena zvySenim vynosu zelené i suché
hmoty, ani zvySenim kvality (obsah a vynos bilkovin). Srovnéani prii-
b&hu vynosovych i kvalitativnich znakt pokusnych let 1981 a 1982 v za-
vislosti na variantach hnojeni demonstruje tab. I, II, III, V.

V pfevainé vétSiné znakl se projevuje vliv ro¢niku jak na pofadi
vlivu variant hnojeni, tak i v kvalitativnich znacich.

Otdzka odriid, hnojeni, vynosu a kvality brukvovitych meziplodin
je problematikou natolik zavaZnou, Ze by vyZadovala je5té dalsiho po-
drobného-sledovani.

Literatura

BINDEROVA, A.: Letni meziplodiny a jejich misto v rostlinné vyrob&. Uroda, 1979,
¢. 17, s. 305.

BLAZEK, F.: Vhodné meziplodiny 'pro podzimni, rané letni a letni vyisevy. Uroda,
1981, €. 9, s. 405.

ROSTLINNA VYROBA — 1985 133



HALVA, E. — LESAK, J. — KOVARIK, J.: Moznosti efektivniho wvyuziti krmné
repky. Uroda, 1979, €. 9, s. 265.

JELINOWSKA, A.: Uprawa i uzytkowanie poplonow. PWRIL, Warszawa, 1964, s.
169-171.

KAUFMANN, W. — HAGEMEISTER, H.: Untersuchungen iiber den Ersatz won
pflanzlichen Proteintragern durch biotechnisches Protein bei Milchkiihen. Berichte
. Landw., 192, 1975, 5. 658-664.

KOS, M. — HERMAN, M. — PROCHAZKA, F.: Maximalni wvyuziti meziplodin
v osevnim postupu. [Zavéreéna zprava.] HruSovany u Brna, VUZA 1981.

KOVARIK, J. — PALAT, M.: Studium produkce a ‘kvality biomasy ovsa setého
s ndaslednou brukvovitou meziplodinou a smési ovsa s jilkem mnohokvétym a jed-
noletym. In: Sb. prednasek , Intenzifikace krmivové zakladny“, Brno 1983, s. 125-
-126.

LOSAKOV, V.: Rol promezutoénych kultur v intenzivhom sevooborote. Sel. choz.
Rosii, 1976, ¢. 6, s. 34-36.

MIKA, V.: Viliv hnojeni na kvalitu pice. Agrochémia, 17, 1977, ¢. 1, s. 26-28.
MIKA, V.: Zmény spektra dusikatych latek v travini hmoté v zavislosti na inter-
valu od doby aplikace dusiku do sklizné. Rostl. Vyr., 25, 1979, ¢. 3, s. 221-228.
SIMON, W. — ASMUS, F.: Zwischenfruchtenbau in Fruchtfolgen mit hohen Ge-
treidenteil. Feldwirtschaft, 15, 1974, ¢. 6, s. 262-264. )
SLAVIK, J. — NOVOTNY, F.: Kvalita letnich brukvovitych meziplodin. Uroda, 31,
1983, ¢. 6, s. 264-265.

Doslo dne 18. 9. 1984

HOBOTHBI, ®. — CJABUK, WU. — TIEJUKAH, f. (HayuHo-uccrenoBaTeibCKHil MHCTHTYT
KOpMOBEIX KynpTyp, Tpoy6cko 61ms Bpro; O6nacTHoe cenbckoxossiicTBeHHOe ympasieHue, BpHo):
Bnusuue ynobpenms asoTroM Ha YpOXKai M KadgecTBO OpPIOKBEHHBIX TPOMEXYTOUHBIX KyNBTYP.
Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 125-135.

HMa wuccnenyeMeix BHIOB OGPIOKBEHHBIX NPOMEXYTOYHBIX KyJbTYpP B IIOKHHBHOM IIOCEBe JOCTHIJIa
€aMOro BBICOKOIO ypOKas 3eseHoit Macch B oba ompiTHsie rona penska ‘Payona’. Tlo ypoxawo cy-
xoro Bemectsa B 1981 1. camoit sayumeit 6nita ‘Payona’, 8 1982 rony ropumua ‘TIpxeposcka’.
Bapuaur ynobpenus asors (120 kr.ra—=!) aas 6GONBMMHCTBA BKJIOYEHHBIX BUIOB ABIAETCH
onTHManbHEIM, 110 CONEp)K2HMI0 a30THBIX BCIECTB, 1O TOPALKY, camoii mepsoit B 1981 » 1982 rr.
6buta cypenka ‘Texcu’. Ilo comepkaumio GeskoB B oba rona WCIBLITAHWE TlepBOe MeCTO 3aHAJA
ropunua ‘[Ipkeporcka’. Tlo ypoxaio Genxos B 1981 r. camoii uyrmmeit 6eina penska — ’‘Payosa’,
B 1982 r. oaummiit panc ‘Tnopus’. Bce ouenHuBaemebie copra kpome rop=uubst copra 'Ilpkeposcka’
TIONIOKNTENBHO PEarHpOBall Ha TIOBBIIAMIIHECT N03BI a30THCTOro yiuobpeHHs ofpasoBaHUMeM a3oT-
HpIX BemiecTs B 6Guomacce. CaMbiit BeiCOKMYM ypoxad Gesko ¢ ta B 1931 r. Geinr moayueH upu
126 xr asora, a B 1982 mpu 180 xr asora Ha ra. Camoe BHICOKOE COIEp)KaHUE AMHHOKMUCIOT
B 1981 r. 60 y penvku ‘Pavona’ B 1982 r. y cypenuum 'Tekcu’ npu caMoM BHICOKOM YpPOBHE
yoobpexus.

GpIOKBEHHbIE; IIPOMEXYTOYHbE KyJbTYDHI; yIOOpeHHe; ypokai; KauecTro

NOVOTNY, F. — SLAVIK, J. — PELIKAN, J. (Research and Breeding Institute
of Fodder Crops, Troubsko u Brna:; Regional Agricultural Administration, Brno:
The Effect of Nitrogen Fertilization on the Yield and Quality of Brassicaceae Stubble
Catch Crops. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 125-135.

The ‘Rauola’ radish reached the highest green matter yield of all the studied species
of Brassicaceae catch crops sown into the stubble in both ‘test years. As to ‘the
vield of dry matter, the 'Rauola’ cultivar was the best in 1981 and the ’‘Pierovska’
mustard cultivar was 'the best in 1982. The N3 fertilization variant (120 kg per ha)
is optimum for 'the majority of the species. As to the content of crude protein, the
"Texi’ turnip rape ranked the first in 1981 and '1982. In 'the protein conten't, the
‘Prerovska’ mustard cultivar was the best in both years. The ‘Rauola’ radish had
the highest yield of proteins in 1981 whereas in 1982 the ’‘Gloria’ winter rape cul-
tivar was the best protein producer. All cultivars subjected to the evaluation,
except for the 'Preroviska’ mustard cultivar, exhibited a positive response to increas-
ing application rate of nitrogen fertilizers by an adequate production of crude
protein in biomass. Tn 1981 ‘the highest per-hectare protein yield was recorded
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after application of 126 kg mitrogen and in 1982 180 kg of mitrogen per ha. The
highest con'tent of amino acids was found in the “Rauola’ radish in 1981 and in the
‘Texi’ turnip rape in 1982, at the highest rates of fertilization.

Brassicaceae; catch crops; fertiliza'tion; yield; quality

NOVOTNY, F. — SLAVIK, J. — PELIKAN, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut
fur Futterpflanzenbau, Troubsko bei Brno; Kreis-Landwirtschaftsverwaltung, Brno):
Einfluf3 der Stickstoffdiingung auf den Ertrag und die Qualitdit der als Stoppelsaat
eingesetzten Kreuzbliitlergewdchse. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) :125-135.

Unter den gepriiften Arten der als Stoppelsaat eingesetzten Kreuzbliitlergewachse
erreichte in den beiden Versuchsjahren den héchsten Griinmasseertrag die Olrettich-
sorte '‘Rauola’. In bezug auf den Trocdkenmassegehalt der Erntesubstanz bewihrte
sich im Jahre 1981 am besten die Sorte "Rauola’, 1982 war es dann der Weile Senf
'Preroviska’. Die Diingungsvariante N3 (120 kg .ha—-1) erwies sich fiir die meisten in
die Untersuchungen einbezogenen Sorten als optimal. In bezug auf den N-Stoff-
gehalt rangierte sowohl 1981 als auch 1982 an erster Stelle der Riibsen 'Texi’. Im
Proteingehalt lag in beiden Versuchsjahren die Senfsorte ’‘Preroviskd’ an enster
Stelle. Im Rohproteinertrag war 1981 die Refttichsorte ‘Rauola’ am erfolgreichsten,
1982 war es der Winterfutterraps ‘Gloria’. Alle zu bewertenden Sorten, mit Aus-
nahme der Senfsorte ‘Prerovskd’, reagierten positiv auf gesteigerte Mengen der
N-Diingung durch Bildung von N-Stoffen in der Biomasse. Der héchste Rohprotein-
ertrag pro 'ha wurde im Jahre 1981 bei einer Menge von '126 kg Stickstoff und 1982
bei 180 kg Stickstoff pro ha erreicht. Den hodchsten Aminosdurengehalt wies 1981
die Rettichsorte ‘Rauola’ und '1982 der Riibsen ’'Texi’ bei hochstem Diingungs-
niveau auf,

Kreuzbliitlergewichise; Zwischenfriichte; Diingung; Ertrag; Qualitit

Adresy autoru:

RNDr. FrantiSek Novotny, CSc, ing. Jan Pelikan, CSc., Oseva, Vyzkumny
a $lechtitelsky ustav picninaisky, 664 41 Troubsko u Brna

Ing. Jiri Slavik, Krajskd zemédélska sprava, Tr. kpt. Jarose 8, 66211 Brno
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Vybér z novych pfispévkiu
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozné si pljéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddeéleni, 120 56 Praha 2, Slezskda 7. Vypujéni doba: pondéli,
utery a étvrtek od 9.00 do 16.30 h, stieda od 9.00 do 18.00 h, patek od
. 9.00 do 15.30 h. U kazdé Zadané publikace uvedte signaturu.

Common and false dandelion. D 38.943/117/1983

Washington, State Univ. coop. extension 1983. 4 s, obr., PNW 117, 1983.
(Smetanka lékarsk4 a prasetnik korenatny — plevel — hubeni — her-
bicidy — pouziti)

CARTER, E. P. C28.108
USDA compilation of registered uses of herbicides.

Washington, USDA 1981. Prerus. str., tab. (Herbicidy — pouziti — USA
— prirucka)

Itogi nauki i techniki. Serija za$é¢ita rastenij. D 74.591
Moskva, VCNITI. Tom 3. 1983. 171 s., obr. Mechanizmy ustoj¢ivosti
rastenij k virusam i gribam. (Hospodarské rostliny — choroby virové
— odolnost — prirucka)

C 21.946/24
Small grain and grain sorghum insect control — ... ENT-24.
Lexington (Kentucky), College of agriculture. 1981. (1981). 3 s., tab. 1982.
(1982). 3 s., tab. (Hmyz Skodlivy — c¢irok + obilniny — insekticidy —
pouziti)

C 21.946/17
Insecticide recommendations for alfalfa and clover — ... ENT-17.
Lexington, (Kentucky), College of agriculture. 1975. (1975). 2 s. 1977.
(1977). 4 s., tab. 1983. (1983). 4 s., tab. (Vojtéska — skudci — hmyz —
hubeni — insekticidy)




VPLYV TERMINU SEJBY NA URODU ZAVLAZOVANYCH
KAPUSTOVITYCH MEDZIPLODIN PO ZBERE OZIMNEJ PSENICE

M. Veneni, J. Balla

VENENI, M. — BALLA, J. (Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva, Bra-
tislava): Vplyv terminu sejby na tdrodu zavlaZovanych kapustovitych medziplo-
din po zbere ozimnej p3enice, Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 137-146.

'V podmienkach horného Zitného ostrova sme v rokoch '1981—1983 skumali
vplyv rdézneho terminu sejby na urodu kapustovitych strniskovych medziplo-
din pri zaviahe. V pokuse sme pouzili tri plodiny (kriZzenec Perko PVH’, ozim-
na repka mns$l. SLNE-2, kriZzenec ‘Buko’) pri $tyroch variantoch ferminu sejby,
t. j. 1. termin sejby — 20. 7., 2. termin sejby '1. 8., 3. termin sejby 10. 8., 4. ter-
min sejby 20. 8. Ziskané vysledky ukdazali, Ze pri rozdielnej urodnosti skima-
nych iplodin sme najvidésiu Urodu sudiny dosiahli pri 2. termine sejby (1. 8.),
t. j. 4,52 't.ha—-1. Priemerna uroda podla plodin pri tomto ‘termine sejby bola
tato: ozimna repka nsI. SLNE-2 4,95, krizenec “Buko’ 4,61 a krizenec ’'Perko
PVH' 4,00 t.ha-!. Nepreukazne mens$iu urodu sme dosiahli pri 3. termine
sejby '(10. 8.), 't. j. 4)12.t.ha-1. Uroda podla plodin bola t4to: nsl. SLNE-2
4,26, 'Buko’ 4,14, 'Perko PVH' 3,96 t.ha~!. 1. termin sejby :(20. 7.) a 4. termin
sejby '(20. 8.) 'poskytli 'vyrazne mensiu urodu. Z wysledkov je zrejmé, Ze opti-
malny termin sejby kapustovitych strniskovych medziplodin bude medzi 1. 8.
a 10. 8.

‘termin sejby; strniskové medziplodiny; kapustovité; zdvlaha; uroda suSiny

Dlhoro¢né vysledky vyskumu plodin pestovanych ako strniskové
medziplodiny - potvrdili, Ze vysoké a stdle trody v teplych oblastiach
CSSR sa dosahujui len s pouZitim zdvlahy. V porovnani s nezavlaZovany-
mi plodinami sa droda suSiny zavlaZovanych plodin zvySuje v priemere
o 112 %. V ostatnych rokoch v $truktire ich osevov prevladaja druhy
z Celade kapustovitych, ktoré oproti inym druhom vynikaji odolnostou
proti nizkym teplotdm a su schopné vegetovat aZ do neskorej jesene.
Tato vlastnost umoZiiuje prediZit agrotechnicky termin ich sejby. Pro-
blematikou agrotechnického terminu sejby kapustovitych strniskovych
medziplodin sa zaoberali viaceri zahrani¢ni autori, najmd& v ZSSR.
Gulatkan (1983) zistil vyraznejSie rozdiely v turode jednotlivych
odrdd jarnej repky, vSetky vSak boli vykonnejSie po sejbe v polovici jila,
neZ zaCiatkom augusta. Podla Schustera a Schwerdta (1970)
odrody réznych druhov kapustovitych pri skorSej letnej sejbe poskytli
tirodu od 3,4 do 4,5 t suSiny na 1 ha a pri neskor$ej sejbe od 1,9 do
2,2 t suSiny na 1 ha. Aslanov et al. (1981) ziskali po zbere ozimej
pSenice u piatich druhov kapustovitych medziplodin trodu od 1,14
(vodnica) do 2,49 t (redkev olejnd) suSiny na 1 ha. Podla Osta-
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pova et al. (1982) na juhu Ukrajiny, Jarovenka a TereScen-
ka (1982) na Kryme a Slapunova (1982) v centrdlnej oblasti
Bieloruskej SSR, ozimné repka a ozimnad repica poskytuji najvacsiu
tirodu pri sejbe zacCiatkom augusta. V naSich predchadzajicich pokusoch
(Veneni, 1978) poskytla ozimné repka pri jalovych terminoch sejby
5,41 a pri augustovych terminoch sejby 6,60 t su§iny na 1 ha.

MATERIAL A METODY

Vo Vyskumno-prevadzkovom istredisku VUZH v Moste pri Bratislave sme
v rokoch 1981—1983 po zbere ozimnej pSenice na znno skumali vhodnosf S$tyroch
terminov sejby od 20. 7. do 20. 8. priblizne v i10-dennych intervaloch u troch za-
viazovanych strniskovych plodin z ¢elade kapustovitych. Boli wvybrané tieto druhy:
kriZzenec ozimnej repice a ¢inskej kapusty 'Perko PVH'’, ozimna repka nsI. SLNE-2
a krizenec ozimnej repice, ¢inskej kapusty a wodnice ‘Buko’. Pokus sme vykonali
metédou znahodnenych blokov pri $tyroch opakovaniach. Velkost jedného opako-
vania bola 21 m2,

Fosforetné a draselné hnojiva (v prvkoch P 30 kg a K 80 kg.ha-!) sme za-
pravili do pody pod predplodinu. Z dusikatého hnojiva v celkovej davke 120 kg.
. ha-1 sme dodali pred sejbou 2/3 a pred zapojenim porastu 1/3.

Po zbere predplodiny sme strnisko zaorali do hlbky 17—18 cm. Po orbe sme
branili a valcovali. Ak sa jpo zbere ozimnej ipSenice zasoba pédnej vody v povrcho-
vej vrstve ornice zniZila pod hranicu 60 %, VVK, aplikovali sme na strnisko pred-
vegetaénu zdvlahu v mnozstve 300 m3. ha-1 Vzipiti po predsejbovej priprave sme
osivo vysiali sejatkou GYORD PLOTDRILL pri vysevku 2,8 mil. kli¢ivych semien
na 1 ha 'do riadkov 25 em. Po wvzideni rastlin sme pozemok branili Iahkymi bra-
nami. V obdobi rastu sme sledovali a bilancovali wlhkost pody dekadne podlfa za-
korefiovania. rastlin do hlbky 50 cm. Minimalnu zdsobu pddnej vody sme udrziavali
na hnanici 60 9%, VVK.

Terminy zberu v fpokusnom obdobi boli tieto: 3. 11. 1981, 9. 11. 1982 a 25. 10.
1983. Pri zbere urody ‘sme z kazdého opakovania odobrali wzorky rastlin na stano-
venie absolitnej sudiny. Urody suSiny sme prepoéitali na 1 ha. Hektarové trody
sme Statisticky spracovali Uplnou analyzou variancii. V préaci sme pouzili aj Stu-
dentov t-test.

Pokusny pozemok sa nachadza v kukuriénej vyrobnej oblasti s nadmorskou
vySkou 133 m. Podny 'typ — d¢ernozem Kkarbondtova, ornica stredne fazkda s obsa-
hom ilovitych ¢astic 31—45 9, hladina podzemnej wody 5—8 m. Priemermé teploty
a zrazky za jul az oktdber a Udaje o zavlazovani podla terminov sejby v pokus-
nom obdobi st v tab. T a II.

1. Prehfad priemernych teplot a zrazok za jul az oktober v rokoch 1981—1983 —
A survey of average temperatures and rainfalls for the July to October of 1981—
—1983

|
! Priemerné teploty | Rozdiel od normalu Zrazky v mm Rozdiel od normalu
| Rok v°C v°C v mm v mm ‘
E (jul-oktober) (+-) (jul-oktéber) (+-)
}E i g e —
Normail 16,4 — 216,0 —
| 1981 16,7 +0,3 176,1 — 39,9
|
| 1982 17,6 +1,2 269,1 - 53,1
1983 17,6 +1,2 90,7 —125,3
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II. Prehlad terminov zavlaZzovania a dodanej zavlahovej vody podla terminov sejby kapustovitych medzislodin v rokoch 1981—
—1983 — A survey of the terms of irrigation and of irrigation rates supplied according to the sowing terms of catch crops

of the Brassicaceae family in 1981—1983

Roky
9
M Ukazovatele 196} l i 1A
esiac zavlaZovania —
termin sejby
20.7. | 1.8. } 10.8. | 20. 8. | 20.7. | 1.8. ‘ 10.8. | 20.8. | 20.7. | 1.8. | 10.8. | 20.8.
détum zévlahy . o= = ‘ w | = | = - 22. - 2
7. pocet ddvok - - — — -~ = s o 1 — = —
zévlahové mnozstvo v mm — — — — — — — — 50 - — —
4, 4, - s — - - = 2 2, - —
datum zavlahy 13. 13. 13. : - = { = = - 23, 23, 23, 23,
8. 31. 31. 31. 31. - - = — | 30. 30. 30. 30.
poet davok 3 3 2 1 - - | = i = 3 3 2 2
zavlahové mnoZstvo v mm 110 110 70 30 - — - — 90 90 60 60
- | = I - = 1 16. 16. 16 16
détum z4vlahy TR ! = = 8 8. 8 8 22. 22 22 22
9. - | - | = - 16 16. 16 16 - - -
pocet davok T ‘ — - 3 3 ! 3 3 2 2 2 2
z4vlahové mnoZstvo v mm — i = . =5 - 100 | 100 100 100 60 60 60 60
Celkove | poget dévok 3 1 3 | 2 1 3 : 3 3 3 6 5 4 4
7.-9. z4vlahové mnozstvo v mm l 110 | 110 | 70 30 100 I 100 100 100 200 150 120 120




VYSLEDKY

Ziskané Statistické F-hodnoty v tab. III naznacujui, Ze skiimané ¢i-
Cinitele a ich interakcie st vysoko preukazné. Najvac$i vplyv na roz-
diely v trode suSiny malo pokusné obdobie a termin sejby. U&inok
plodiny a kombindcii ¢initelov bol menej signifikantny. Uast blokov
na variabilite drody bola sice vysck&, ale v porovnani s predchadza-
jucimi F-hodnotami €initelov najmenej vyrazna.

III. F — hodnoty analyzy rozptylu urody sudiny zavlaZovanych kapustovitych medzi-
plodin po roéznych terminoch sejby v rokoch 1981—1983 — The F-values of the
analysis of variance of dry matter yields in irrigated catch crops of the Brassi-
caceae family at different sowing terms in 1981—1983

Vysledné hednoty
F-tabulkové
Cinitele a ich kombinacie Fevypolitant - y
v 9% v %
0,05 0,01
Pokusné obdobie (O) 180,39+ + 3,25 5,30 0,07
Plodina (P) 16,08+ + 3,25 5,30 0,07
Termin sejby (T) 115,79++ 2,85 4,40 0,08
Bloky 6,76+ 2,85 4,40 0,08
OP 7,80+ 2,65 3,90 0,12
oT 10,36+ 2,35 3,40 0,13
PT 9,10++ 2,35 3,40 0,13
OPT 6,99+ 2,05 2,75 0,23

VariaCno-Statistickii preukaznost rozdielov urody oproti priemeru
urody za pokusné obdobie skumanych strniskovych plodin uvadzame
v tab. IV. Najvac8iu turodu su8iny bez ohladu na varianty terminu sejby
poskytla ozimnéd repka nSl. SLNE-2, t.j. 4,02 t.ha"l KriZenec ‘Buko’
dosiahol priemernu trodu (3,87 t.ha-l) a kriZenec ‘Perko PVH’ bol
v trode pod priemerom.

VyraznejSie zmeny v urode v priemere za pokusné obdobie sme
dosiahli na variantoch terminu sejby. Najirodnej$i bol druhy termin
sejby s tdrodou 4,52 t suSiny na 1 ha. Tato tdroda bola relativne vécSia
0 42,1 % neZ pri Stvrtom termine sejby, o 27,0 % neZ pri prvom termine
sejby a o0 9,7 % neZ pri tretom termine sejby. Porovnanim trody ziska-
nej z pokusnych rokov na zdklade testovania vyznamnosti rozdielu
vyberovych priemerov (Studentovo t-rozdelenie) sme zistili, Ze druhy
termin sejby poskytol védcSiu drodu s 95% spolahlivostou v porovnani
s prvym a Stvrtym terminom sejby. Medzi Grodou z druhého a tretieho
terminu sejby nebol rozdiel preukazny.

Pri druhom termine sejby poskytla ozim& repka nsl. SLNE-2 tGrodu
susiny 4,95 t.ha~!, kriZenec ‘Buko’ 4,61 t.ha~! a kriZenec 'Perko PVH’
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1. Krizenec "Perko PVH'
— 4, termin sejby pred
zberom (VPS-VUZH
Most pri Bratislave) —
The ‘Perko PVH' hyb-
rid — 4th sowing term
before harvest (Agri-
cultural Research
Station, Research Insti-
tute of Irrigation Farm-
ing, Most pri Bratisla-
ve)

4,00 t.ha"1l. Pri tretom termine sejby sa uroda paralelne zniZovala od
426 t.ha"1 (n3l. SLNE-2) do 3,96 t.ha~! (‘Perko PVH’). Pri prvom
a Stvrtom termine sejby bola uroda skimanych plodin najmensia (obr.
1a?2).

V snahe ziskat spolahlivost rozdielov v urode suSiny medzi jed-
notlivymi dvojicami variantov terminu sejby sme stanovili, Ze v kom-
binacii variantov plodina X termin sejby X pokusné obdobie (tab. IV)
pochadzaju ziskané priemerné vysledky trody z danych terminov sejby
z rovnakého vyberu. Na zaklade Statistického hodnotenia pomocou Stu-
dentovo t-rozdelenia sme vypocitali, Ze medzi druhym a S$tvrtym ter-
minom sejby je vysoko preukazny rozdiel, t.j. 99 %, medzi druhym
a tretim terminom sejby je preukazny rozdiel pri 98 % v prospech
druhého terminu sejby. Medzi tretim a Stvrtym terminom sejby je preu-
kazny rozdiel pri 95 % v prospech tretieho terminu sejby. Medzi ostat-
nymi dvojicami variantov, t.j. 2. a 3., 1. a 3., 1. a 4., nie si v urode
preukazné rozdiely.

2. Ozimna repka nsI.
SLNE-2 — 4. termin
sejby pri zbere (VPS-
-VUZH Most pri Bra-
tislave) — The SLNE-2
new variety of winter

rape — 4th ‘sowing
term at harvest (Agri-
cultural Research

Station, Research Insti-
tute of Irrigation Farm-
ing, Most pri Bratisla-
ve)
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IV. Uroda susSiny zavlazovanych kapustovitych medziplodin pri réoznych terminoch sejby a varia¢nostatistickda preukaznost roz-
dielov urody z rokov 1981—1983 — The dry matter yield of irrigated Brassicaceae catch crops sown at different sowing terms
and the variation-statistical significance of differences in the yields in 1981—1983 .

Pokusné obdobie Priemer za roky
Cinitele ) 1981 © 1982 1983 troda susiny variaéno-gtatis-
a ich kombindcie Variant tickd preukaz- poradic
abaotGi j relativna nost rozdielov variantov
troda susiny vt ha! & gl v % arody oproti podla trody
’ (3,85 = 100) priemeru
PO P
Plodina A 2,95 4,43 3,54 3,64 94,55 00 3
B 3,83 4,60 3,63 4,02 104,42 +
C 3,42 4,70 3,50 3,87 100,52 - 2
TO T
o 1 3,56 4,06 3,06 3,56 92,47 ’ 000 3
Termin scjby 2 3,08 5,21 4,37 4,52 117,40 fobob 1
3 3,50 4,81 4,05 4,12 107,01 ++ 2
4 2,56 4,24 2,74 3,18 82,60 000 4
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‘ PTO PT
i UL SRR, S : B o e e
I A1 | 32 | 3m 3,21 3,39 88,05 | 00 8
; 2 | 319 | 47 4,02 4,00 103,90 | - 5
i 3 3,08 4,63 4,18 3,96 102,86 | - 6
| |
: 4 | 228 4,64 2,75 3,22 83,64 | 000 11
i i 1 B
hotfind i ' B1 L3 4,49 | 349 3,92 . 101,82 | 7
- ‘ 2 5,23 504 | 4,59 4,95 128,57 +++ 1
398 | 5,06 3,75 4,26 110,65 + % 3
2,35 3,83 2,69 2,96 76,88 000 12
Ccl1 3,65 3,99 2,49 3,38 87,79 00
2 352 | 582 4,50 4,61 119,74 bk 2
30| 346 | 474 | 423 4,14 107,53 1
; 4 3,05 4,26 2,78 3,37 87,53 00 10
Pricmern4 troda t.ha ! 340 | 458 3,56 3,85
za pokusné obdobie % 88,31 | 118,96 | 92,47 100,00 |
Variaénostatistickd preukaznost ‘[ i f
rozdielov urody oproti priemeru | 000 ‘ +++ 000
| |

A — krizenec Perko PVH, B — ozimn4 repka n§l. SLNE-2, C — kriZenec Buko, P — plodina, T — termin sejby, 0 — pokusné obdobie, 1 — 1. termin
sejby (20. 7.), 2 — 2. termin sejby (1. 8.), 3 — 3. termin sejby (10. 8.), 4 — 4. termin sejby (20. 8.)



DISKUSIA

Ziskané vysledky z trojronych pokusov pri sledovani vplyvu ter-
minu sejby na urodu zavlaZovanych kapustovitych strniskovych plodin
po zbere ozimnej p3enice v podmienkach horného Zitného ostrova je
moZné hodnotit takto:

Skumané tri plodiny v priemere za pokusné obdobie (1981—1983)
sa v urode suSiny vyrazne 1iSili. Najvdc8iu trodu poskytla ozimné repka
n§l. SLNE-2 (4,02 t.ha"!), ako druhy sa umiestil kriZenec ‘Buko’ (3,87
t.ha"1). Minimédlnu drodu dosiahol kriZenec ‘Perko PVH’. Rozdiely
v urode druhovej (odrodovej) skladby pri kapustovitych strniskovych
plodinach potvrdili aj vysledky pokusov Schustera a Schwerd-
ta (1970) a Gulatkana (1983).

V3etky plodiny poskytli najvdcSiu trodu pri druhom termine sejby.
Tato troda bola vyrazne véacSia ako urody z prvého-a Stvrtého terminu
sejby. Pri druhom termine sejby sa na prvé miesto zaradila ozimné
repka nsl. SLNE-2 (4,95 t.ha~1), na druhé miesto sa dostal kriZenec
‘Buko’ (4,61 t.ha"1) a na tretie miesto KriZenec ‘Perko PVH’ (4,00 t.
.ha~1). Rozdiely v trode medzi plodinami v kombindcii s terminom
sejby sa menili podla vykonnosti rastlin. Vyraznej$i vplyv na trodu
mal termin sejby. Pritom najvdcsi rozdiel bol medzi druhym a Stvrtym
terminom sejby, medzi druhym a prvym terminom sejby v prospech
druhého terminu sejby a medzi tretim a Stvrtym terminom sejby v pro-
spech tretieho terminu sejby. Spolahlivost rozdielov v tdrode medzi ty-
mito dvojicami variantov terminu sejby bola Statisticky overena.

Ziskané vysledky sa plne zhoduji s vysledkami z predchéadzajtcich
rokov (Veneni, 1978) a koreSponduji s vysledkami viacerych za-
hraniénych autorov (Jarovenko — Tere$§c¢enko, 1982; Osta-
pov et al, 1982; Slapunov, 1982) a si odlisné od vysledkov
Gulatkana (1983).

Z vysledkov vyplyva, Ze pre ziskanie maximélnej trody suSiny bude
optimalny termin sejby kapustovitych strniskovych medziplodin v za-
vlahovych podmienkach horného Zitného ostrova leZat medzi 1. a 10.
augustom.
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BEHEHU, M. — BAJIJIA, Y. (HayuHo-uccrenoBaTefbCKHii MHCTHTYT OPOCHTEJBLHOTO XO3SHCTBA,
Bparucaasa): BausaMe cpoka moceBa Ha ypoXkail OpOIIAEMEBIX KATYCTHBIX IIPOMEKYTOUHBIX' KYIBTYD
nocne y6opkm osumoit mmenunsl Rostl. Vyr. 31, 1985 (2) :'137-146.

B ycrnosusax sepxHeit yactu JKurHoro octpoBa B 1981 —1983 rr. Mur mccrenosanu BIHAHHE PasHOTO
CpPOKa ToceBa Ha ypo)kait KamnyCTHEIX TOKHUBHEIX IIPOMEKYTOYHBIX KyJbTyp mnpu opomenuu. s
MCCNENOBAHUA Mbl HCHOAb30Baju TpH KyasTypsl (rub6pum ‘Ilepko PVH’, osumeii panc HoBasg
cenekuua CJIHE-2, rubpun ‘Byxko’) B ueTsipex BapHaHTax CpoKa IlOCeBa, T.e. l. CpPok mocesa
— 20 wmions, 2. cpok moceBa — 1 asrycra, 3. cpox mocesa — 10 aBrycra, 4. cpok nocesa —
20 asrycra. IlosnyueHHble pe3yJbTaThl II0Ka3aJH, 4YTO NPH PasiMYHOM IJIOLOPONHOCTH HCCie-
oyeMsIX KyJbTyp, CaMblil BHICOKHH ypOXKail CyXOro BeIjecTBa MKl TIOJYyYMIH BO 2. CPOK IOCeBa
(1 aBrycra), r.e. 4,25 .ra—l. Cpenmuit ypoxaii, cornacHo KyJasTypaM, B 3TOT CPOK IIOCEBa
6el1 crenylomuM: o3uMbli panc Hopas cesekmusa CJIHE-2 4,95, rubpun ‘Byxo’ 4,61 u rubpun
‘Tlepxo PVH’ 4,00 T.ra-1. HemocrosepHo HHU3KMii ypoxail Mbl TOJydHIM B 3. CPOK IIOCeBa
(10 aerycra) t.e. 4,12 T.ra~1l. Ypoxail coriacHo KyJabTypaM Obla CHedylOIIHii: HOBas CeleK-
uus CJIHE-2 4,26, ‘Byko’ 4,14, 'Tlepko PVH’ 3,96 t.ra—1. 1. cpox nocesa (20 uionz), u 4.
cpok nocesa (20 asrycra) manm cCymiecTBEHHO MeHBIUHMH ypokail. PeaynpTarsi mokasasu, 4To
ONTUMAJNLHBIA CPOK II0CEBA KaNyCTHBIX IIOKHHBHLIX IPOMEXYTOUHBIX KyJabryp Oyler Mexny 1
u 10 aBrycrom.

CPOK IIOCeBa; IIO)KHMUBHBIE TIDOMEXYTOUYHEIE KyJBTYPhI; KaIyCTHBIE; OpOLIEHHe; ypoXail Ccyxoro
BeljecTsa

VENENI, M. — BALLA, J. (Research Institute of Irrigation Farming, Bratislava):
The Effect of Sowing Term on the Yield of Irrigated Catch Crops of the Brassi-
caceae Family after the Harvest of Winter Wheat. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 137-146.

In 1981—1983, the effect of sowing terms on the yields of irrigated Brassicaceae
stubble catch crops was studiedd under 'the conditions 'of the upper Zitny ostrov.
Three crops and four sowing terms were used: the ‘Perko PVH’ hybrid, the SLNE-2
new variety of winter rape, and '‘the ‘Buko’ hybrid; 1st sowing term on July 20,
2nd sowing term ‘August i1, 3rd 'term August 10, 4th term August 20. Ak indicated
by the results, the crops, having different productivity, had the highest dry ma'ter
yield of 4.52 't per ha when sown at the second term (August 1). At this sowing
term, the crops had the following average yields: the SLNE-2 mew variety of winter
rape 4.95, the 'Buko’ hybrid 4.61, the “Perko PVH’ hybrid 4.00 t per ha. ‘An in-
significantly lower yield was obtained at the third sowing term /(August 10): 4.12 t
per ha. According to the crops, the yields were as follows: the SLNE-2 mew variety
4.26, 'Buko’ 4.14, "Perko PVH’' 3/96 t per ha. Significantly lower yields were obtained
from ‘the 1st and 4th sowing terms !(July 20 and August 20). It is clearly suggested
by the results that '‘the optimum sowing term of Brassicaceae stubble catch crops is
between the 1st and 10th of August.

sowing term; iStubble catch crops; Brassicaceae; irrigation; dry maltter yield

VENENI, M. — BALLA, J. [((Forschungsinstitut flir Bewisserungswirtschaft, Bra-
tislava): EinfluB des -Aussaattermins auf den Ertrag der Kreuzbliitler-Zwischen-
friichte nach der Winterweizenernte unter Beregnungsbedingungen. Rostl. Vyr., 31,
1985 (2) :137-146. .

Unter den Bedingungen der oberen Schiittinsel untersuchten wir in den Jahren
1981—1983 den EinfluB wverschiedener Aussaattermine auf den Ertrag der als Stop-
pelfrucht anbegauten Kreuzbliitlergewichse unter Beregnungsbedingungen. Im Ver-
such wurden drei Kulturen (Riibsen-Hybride Perko PVH’, Winterfutterraps SLNE-2,
Hybride Buko’) bei wier Varianten des 'Aussaattermins eingesetzt u. zw. 1. Aus-
saattermin — 20. 7.; 2. Aussaattermin — 1. 8.; 3. Aussaattermin — 10. 8.; 4. Aus-
saattermin — 20. 8. Die erzielten Ergebnisse erwiesen, daB bei einer unterschied-
lichen Fruchtbarkeit der untersuchten Feldfriichte der héchste Trockenmasseertrag
beim 2. Aussaattermin (1. 8.) erzielt wurde u. zw. 4,52 it . ha—1. Der Durchschnitts-
ertrag bei den Feldfriichten war bei diesem Aussaattermin wie folgt: Winterfutter-
raps SLNE-2 4,95, Hybride ‘Buko’ 4,61 und Hybride ‘Perko PVH’ 4,00 t.ha-1. Einen
unbedeutend geringeren Ertrag erbrachten die im 3. Aussaattermin (10. 8.) gesiten
Kulturen u. zw. 4,12 't.ha-1, wobei der Reihenfolge gemiB ‘der Winterfutterraps
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SLNE-2 mit 4,26 t.ha-! an erster Stelle lag, gefolgt von 'Buko’ mit 4,14 und ‘Perko
PVH' mit 3,96 t.ha-!. Der 1. '(20. 7.) und der 4. (20. 8.) Aussaattermin erbrachten
betrichtlich geringere Ertrige. Aus den Ergebnissen geht hervor, daB der optimale
Termin fiir die Aussaat der Stoppelfriichte aus der Familie der Kreuzbliitlerge-
wachse zwischen dem 1. 8. und 10. 8. liegt.

Aussaattermin; Stoppelfriichte; Kreuzbliitlergewichse; Beregnungsbedingungen;
Trockenmasseertrag

Adresa autorov:

Ing. Michal Veneni, CSc., ing. Jozef Balla, Vyskumny uUstav zavlahového hos-
podarstva, Vrakunska cesta 29, 825 63 Bratislava
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ZPRACOVANI PUDY K STRNISKOVYM MEZIPLODINAM

M. Kos

KOS, M. (Vyzkumny tstav zdkladni agrotechmiky, HruSovany u Brna): Zpra-
covani pidy k strniskovym meziplodindm. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 147-154.

V &tyfletych polnich pokusech na ¢ernozemni plidé v fepaiiském wvyrobnim typu
byl sledovan wvliv rtizného zpracovamni pliidy v kombinaci s riznym wvyuZitim
sldmy na vyvoj a vynos tfi druht strniskovych meziplodin '(ozima repka, bob,
sluneénice). Nejvyssi vynos biomasy strniskovych meziplodin byl po hlubsi
podmitce na 15 cm. MéElké zZpracovami talifovym podmitadem se vyrovnalo
hlubsi podmitce wve 3 letech, v jednom roce bylo vyznammé horsi o 21,59,
Seti do nezpracované pudy ve dvou ze &tyf let wsniZilo vynos meziplodin
o 4269, a 74,29, Nebyly rozdily v reakci druhti mezipoldin na zpracovani
pudy. Zapraveni slamy pfi pfipravé pudy k meziplodindm meélo pozitivmi vliv
na vos’r/nds meziplodin (+ 7,5%) a na wynos nasledné plodiny jarniho jedmene
(+ 4 /0)-

strniskové meziplodiny; ozima repka i(Brassica mapus); bob '(Faba wvulgaris);
slune¢nice (Helianthus annuus); zpracovini pudy; zaorani slamy

O vynosech strniskovych meziplodin rozhoduje kromé& povétrnost-
nich podminek vyznamnou mérou zpracovani a pfiprava pldy, zejména
s ohledem na vCasnost, Setfeni pfidni vldhou a kvalitu setového ldZka.
V soucasné dobé nabyvé na vyznamu téZ energetickd strdnka péstovani
meziplodin a zkouSeji se zjednoduSené, minimaliza¢ni postupy pFi pfFi-
pravé pidy k meziplodinam.

Pettelkau (1978) poklada za nejvhodné&jsi pro strniskové mezi-
plodiny stfedni orbu, po mélké podmitce a zpracovani pldy zjistil po-
kles vynosu. RovnéZ Simon a Waschkeit (1976) uvadé&ji niZzsi
vynosy meziplodin po mélké podmitce a zpracovdni plidy kultivdtorem
ve srovnani se stfedni orbou. MoZnost vyuZiti seti do nezpracované pady
u strniskovych meziplodin uvddi Novadcdek et al. (1978) a Simon
(1981). Danc¢ik (1982) v3ak zjistil po seti do nezpracované pady niz-
8i vynosy meziplodin o 1,2 t.ha~1 a vy38i podil plevelt ve sklizni.

Pfi soucasné technologii sklizn& obilnin zlistdva na poli vét$si mnoZ-
stvi poskliziiovych zbytkd (vy$8i strnisko, plevy a zbytky slamy), které
mohou zplisobovat problémy pri minimédlni pFipravé pldy k meziplo-
dindm po strénce fytotoxicity a kvality pFipravy pldy a seti. Byly proto
provéfovany postupy zpracovani plidy k meziplodindm v kombinaci
s riznym vyuZitim slamy.

MATERIAL A METODY

V polyfaktoridlnim pokusu byly zafazeny tifi druhy meziplodin pfi tfech zpul-
sobech zpracovani pidy v kombinaci se tFfemi warian'tami vyuZiti slamy.
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1. Srazkové poméry v pokusnych letech — Rainfalls in the test years

Mésic

Rok
I.—-VIL VII. VIIIL. IX. X. VII.-X. I.-X.
Normail 236,0 71,0 67,0 43,0 49,0 230,0 515,0
1979 377,5 41,9 61,0 33,9 21,4 158,2 535,7
1980 244,4 50,0 137 26,0 62,9 212,6 457,0
1981 251,8 96,2 50,3 71,5 78,3 296,3 548,1
1982 204,3 54,8 48,4 19,0 29,3 151,5 355,8

Faktor A — druhy meziplodin: [1. ozim:i repka (odriida 'Trebiéskd’), vysev 12 kg.
ha.—

sluneénice (obchodni osivo), 25 kg .ha—1,
bob ('Prerovsky’), 200 kg.ha-1.

orba na 15 cm,

mélka podmitka talifovym podmitac¢em na 8 cm,
seti do mezpracované pudy bezorebnym secim
strojem 20-SEX BJ-150.

U 1. a 2. varianty predsefova piiprava branami. Po zaseti u vSech variant zavaleni
krouzkovym wéalcem.

Faktor B — zpracovani pudy:

P e

Faktor C — wyuZiti slamy: i1. slama sklizena,
2. slama 4 t.ha-! ponechdna, u zpracovani 1 a 2
zaorana, u varianty 3 jako mulé,
3. 'spaleni slamy.

Meziplodiny byly piihnojeny N 50 kg.ha-! jednotné u vsSech variant.

Velikost pokusnych dileti byla 18 m?2, pokus zaloZen ve ¢tyfech blocich a opa-
kovan ve é&étyfech letech 1979—1982. Pokusné pracovisté Ivanovice ma Hané (fepai-
sky wvyrobni typ, pudni typ ¢ernozem degradovand, obsah humusu v ornici 2,75 %,
P 220 mg.kg-1, K 200 mg.kg—1. Primérna roéni teplota vzduchu 8,4 °C, ro¢ni thrn
srazek 542 mm. Srazky v jednotlivych pokusnych letech jsou uvedeny v tab. I.

Piedplodinou byla ozimé pSenice. Seti meziplodin bylo provedeno v pokus-
nych letech mezi 17. a 18. 8. a sklizefi mezi 24. a 26. 10. U meziplodin byla sledo-
vana rychlost vzchizeni a vynos biomasy. Byl sledovéan 'téZz vliv jednotlivych wva-
riant na vynos zrna nésledné obilniny jarmiho jeémene po zaorani veSkeré hmoty
meziplodin na zelené hnojeni. Odriida jeémene ‘Koral’, hnojeni 50 N, 40 P a 100 K.

VYSLEDKY

VLIV POKUSNYCH ZASAHU NA VZCHAZENI MEZIPLODIN

V tab. II jsou uvedeny rozdily v poctu vzes$lych rostlin vlivem riz-
ného zpracovani plidy a vyuZiti slamy k meziplodindm.

U ozimé Fepky bylo nejlep$i vzchédzeni ve vSech letech po hlubsi
podmitce. Po mélké podmitce bylo vzchazeni jen nepatrné& horsi. Vzcha-
zenl po seti do nezpracované pudy zaviselo vice na roCniku a ve dvou
letech bylo podstatné horsi. Zapraveni slamy pilisobilo vétSinou na vzché-
zeni meziplodin priznivé. Stejny ucCinek meélo i spalovéani sldmy s vy-
jimkou seti do nezpracované pldy, kde sldama zhorSovala kvalitu seti
i vzchazeni. U slunecnice byla rovnéZ tendence lepSiho vzchdzeni po
orbé€ na 15 cm. HorSi vzchazeni bylo po seti do nezpracované ptdy.
Zaorani i pdleni slamy plisobily priznivé na vzchézeni.
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I1. Podet vzeSlych rostlin (v 9,) ke srovnavaci varianté (I. termin zaCatek vzcha-
zeni, II. termin plné vzejiti) — The number of emerged plants (%) in relation to

the comparative variant (I — date of the beginning of emergence, II — date of
full emergence)
Zpracovani pudy Vyuziti slamy
Me- :
oo | Rok | Termin | 1 | g | ber | ki | e | spins
(=100%) % % |(=100%)] % %
1979 I 207 92 65 147 120 143
I 277 88 83 252 110 88
P 1980 I 138 92 9 110 141 120
& II 132 95 91 204 116 109
g
i 1981 I 270 84 80 247 97 93
© 11 351 102 102 357 101 98
1982 I 70 86 81 64 102 91
I 86 105 95 87 103 93
1979 I 23 70 52 15 100 140
I 37 81 100 27 141 141
o 1980 I 30 93 73 25 112 108
;§ 11 53 08 91 51 106 92
L
é 1981 I 101 104 84 101 95 93
11 120 108 91 123 97 95
1982 1 26 100 81 24 96 108
11 30 103 90 30 100 93
1979 I 53 58 40 31 116 123
I 74 76 81 49 151 137
1980 I 39 90 77 29 128 131
= 11 66 88 85 53 125 113
[=]
m
' 1981 I 66 111 7 61 102 103
I 7 117 120 82 101 109
1982 I 18 111 78 16 106 119
11 18 111 122 20 100 100
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III. Analyza varianci vynosi meziplodin — Analysis of variance of catch crop
yields 4

Zdroj variability N S Ms F
A — druh meziplodiny 2 193,43 96,72 9,50+
B — zpracovani pudy 2 1381,50 690,75 67,88+
C — vyuziti slamy 2 56,45 28,23 2,77
R — roky 3 2127,47 709,16 69,68 !
A x B 4 70,90 17,73 1,74
A xC 4 35,62 8,90 0,88
A x R 6 1459,82 243,30 23,91+*
B xC 4 100,30 , 25,08 2,46
B xR 6 1794,10 299,02 29,38+* |
C xR 6 122,79 20,46 2,01
Technické chyba 68 691,99 10,18

U bobu byl rovnéZ niZsi poCet vzeSlych rostlin po seti do nezpra-
cované plidy. Zaoréni i pdleni slamy piisobily pozitivné.

VYNOSY MEZIPLODIN

Analyza varianci vynost Cerstvé hmoty meziplodin za rok 1979—
—1982 je uvedena v tab. III.

Statisticky vyznamnymi faktory byly druhy meziplodin, zpracovani
pidy k meziplodindm a vliv ro¢nik@i. Vliv rfizného vyuZiti slamy nebyl
statisticky vyznamny. Z interakci byly statisticky vyznamné interakce
mezi roCniky a zpracovdnim plidy a mezi ro¢niky a druhy meziplodin.

Hranici vyznamnosti se bliZi interakce mezi zpracovdnim pidy a vy-
uZitim slamy. Statistickd vyznamnost rozdilt (tab. IV):

Mezi druhy meziplodin

Nejvy358i vynos v prameéru cCtyfech let dala ozima fepka. Ozima

epka meéla také nejvy$8i vynosovou stabilitu v jednotlivych letech.
Slune&nice dala v priméru vynos o 15,9 % niz8i a bob o 14,5 % niZsi.

Vliv zpracovani pudy

Nejvyssi vynos byl po orbé na 15 cm, po mélkém zpracovéni ta-
lifovym podmitadem byl vynos sniZzen o 8,4 %. Silné sniZeni vynosi
nastalo po seti do nezpracované pidy, kde byl primérny vynos mezi-
plodin o 42,3 % niZ8i. Interakce mezi zpracovanim ptdy a roky uka-
zuje, Ze ve dvou letech (1981 a 1982) nebyl vyznamny rozdil mezi zpra-
covanim pldy, mélké zpracovani plidy bylo horSi neZ orba na 15 cm
jen v roce 1979 a seti do nezpracované plidy bylo horsi v letech 1979
a 1980.
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IV. Prumérné vynosy Cerstvé biomasy meziplodin a statistickd vyznamnost rozdilt
— The average yields of the fresh biomass of catch crops and the statistical
significance of differences

]
‘ Vynos 3
| Faktor Varianta t.ha-! V);{los
; a stat. vyzn. L
’ A — druh meziplodiny ] 1. ozima repka ; 18,632 ; 100,0
‘1 ' 2. sluneénice ] 15,67 | 84,1
| l 3. bob : 1 - 15,920 1 85,5
| [ |
| B — zpracovani pudy | 1l.orba 15 cm I 20,06 | 100,0
? | 2. podmitka 10 cm | 1838 | 016
{ i 3. bez zpracovani - E 11,77¢ 58,7
| { I+ !
E C — vyuziti slamy | 1. sklizena } 15,77v ; 100,0
1 , 2. zapravena i 16,958ab 1 107,5
| | 3. spalena l 17,50 | 111,0
‘ & * 4
| R — roky | 1979 IR
| | 1980 } 21,528 ;
| 1981 ! 9,86" |

f 1982 | 1598 |
‘ Interakce
N —— R
| 1979 | 1980 . 1981 1082
‘ . S §
. AxR Al 25208 | 21,728 9,86" 17,648
J A2 21,44 20,788 3,56¢ 16,92°
T A3 12,05¢ 20,94% 16,182 13,38"
| e C——————
| BxR B1 24,920 29,738 10,382 15218 |
‘ B2 19,56° 27,173 10,908 15,908

B3 14,30¢ 7,667 8,312 16,83#

Vliv vyuziti slamy

Pfi zapraveni slamy byl vynos meziplodin nevyznamné zvySen. Zvy-
Seni vynosu po spéleni slamy se bliZi hranici statistické vyznamnosti.
Uéinek sldmy nebyl zdvisly na ro¢niku. Neni rovnéZ vyznamna interakce

mezi zapravenim sldmy a zpracovanim pady.

VYNOS NASLEDNE PLODINY JARNIHO JECMENE

Hodnotime-li pramér za ¢tyii roky (tab. V), pak nebyly statisticky
vyznamné rozdily ve vynosech zrna jarniho jeCmene po zaordani mezi-
plodin na zelené hnojeni ve srovnéni s variantou bez meziplodiny. V jed-
notlivych letech v3Sak byly vyznamné rozdily. V roce 1981 meziplodiny
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V. Vliv meziplodin na vynos zrna nasledné plodiny jarniho jemene (t.ha-1) —
The effect of catch crops on the grain yield of the subsequent crop, spring barley
(tons per ha)

1 Meziplodina 1980 1981 1982 1983 Prumér )
B T o |
1. fepka ozima 6,43¢ 4,76" 7,33p 6,408b 6,232 f
2. sluneénice 6,58® 4,898 7,27be 6,29¢ 6,268 ;
3. bob 6,57 4,57¢ 7,462 6,438 6,262 ‘,
|
4. bez meziplodiny 6,762 4,58¢ 7,188 6,310¢ 6,212 |
Vliv orby k meziplodindm : 1. orbana 15 cm 6,272 {
2. mélka podmitka 6,272
3. bez zpracovani 6,18v =
Vliv slamy: 1. slama sklizena 6,03¢
2. sldma zaordna 6,270
3. sldma spélena 6,412 :
l

s vyjimkou bobu zvysily vynos zrna. V roce 1982 zvy$ily vynos vSechny
druhy meziplodin. V roce 1983 se zvysil vynos jen po bobu. V roce 1980
byl po ozimé Fepce a slunecnici pokles vynosu proti varianté bez mezi-
plodiny.

DISKUSE

Zpracovani pady k strniskovym meziplodindm ovliviiuje predevsim
vodni reZim a fyzikalni stav plidy. Vyvoj a vynos strniskovych mezi-
plodin je znacCné zdvisly na atmosférickych sraZkach, béhem vegetace
meziplodin je zapotfebi nejméné 150—170 mm sraZek. Z pokusnych
ro¢nikl jen rok 1980 a 1981 mély srdZky nad tuto hranici. Vlahové po-
méry rozhoduji o vzchazeni i tvorbé biomasy meziplodin. V &tyfletych
pokusech na c¢ernozemnich padach v Fepafském vyrobnim typu bylo
prokdzano nejstabilné&j$i vzchazeni po hlubSi podmitce. Po mélké pod-
mitce a zvlasté po seti do nezpracované pldy bylo vzchézeni a poca-
teCni vyvoj meziplodin vice zavislé na povétrnostnich podminkach jed-
notlivych roc¢nik@i. Lep8i kapilarni vedeni vody, které se uvadi po mi-
nimélnim zpracovéani ptdy, se u strniskovych meziplodin nemtZe vZdy
uplatnit, nebot stav pGdni vldhy po sklizni obilnin byva Casto na hra-
nici bodu vadnuti. Pfi nizké vlhkosti plidy v nezkypfené vrstvé stoupé
rovnéZ odpor pludy proti vnikdni kofenti do ptady, coZ mé za nésledek
hor8i pocéatetni vyvoj rostlin zejména po seti do nezpracované pudy:
Reakce na zpracovani ptdy nebyla odliSnd u velko- i drobnosemennych
meziplodin.

Rozdily v r@stu meziplodin se projevily i ve vynosech. Nejvyssi
a nejstabilnéj$i vynosy byly po orbé na 15 cm. To potvrzuje vysledky,
které wuvadéji Pettelkau (1978) a Simon a Waschkeit
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(1976). Melké zpracovani talifovym podmitatem se .vyrovnalo hlubsi
podmitce ve tfech letech, v jednom roce v8ak bylo vyznamné horsi.
Seti do nezpracované plidy sniZilo vynos ve dvou letech.

Zpracovani plidy bylo kombinovadno s rliznym vyuZitim slamy, aby
se proveérily ev. negativni GCinky poskliziiovych zbytkd na vyvoj mezi-
plodin. Se zaordvdnim sldmy lze v naSich podminkéch pocitat jen vy-
jimecné, pri souCasné technologii sklizné obilnin v8ak zlstdvad na poli
vét3i mnoZstvi poskliziiovych zbytkdi, neZ tomu bylo dFive. Zaor4ni slamy
pisobilo ve vSech pfripadech pozitivhé na vynos meziplodin, primérné
zvySeni vynosu Cinilo 7,5 %. UCinek zapraveni sldmy nez&avisel na zpra-
covani ptidy, slama pilisobila pfiznivé na vynos i pri seti do nezpraco-
vané ptady, kdy byla ponechdna na povrchu jako mulé, ackoliv vzché-
zeni bylo nékdy hor$i. Vliv sldamy na vynos meziplodin nezdvisel ani
na ro¢niku ani na druhu meziplodiny. Vysledky obdobnych pokust z ku-
kuFi¢né oblasti a nékteré udaje z literatury vSak ukazuji, Ze sldma miZe
mit v nékterych podminkach i negativni vliv na vyvoj a vynos mezi-
plodin, zvlasté zhorSenim vodniho reZimu a fytotoxickym uG&inkem sl&-
my. Pozitivni vliv mélo i spaleni slamy, lze to prFicCitati zlepSeni po-
vrchové struktury vyssi teplotou, jak se zpravidla po péleni slamy
pozoruje. Rozdil mezi zaordnim a palenim slamy vSak nebyl statisticky
vyznamny a z hlediska hospodafeni organickou hmotou je tfeba po-
vazovat péaleni slamy za neZadouci.

Sledovani vlivu meziplodin ‘na vynos nasledné plodiny ukazuje po-
zitivni aCinek meziplodin jen v nékterych letech. Potvrzuje to jiZ dfive
zjiSténou zavislost ufinku meziplodin na povétrnostnich podminkéach
(Kos, 1977; Kopecky, 1982). V suchém roce mohou meziplodiny
pisobit na vynos i negativné, jak ukazuji vynosy v roce 1980 po su-
chém podzimu 1979. Uréité sniZeni vynosu jarniho jeCmene po seti do
nezpracované pudy potvrzuje vyznam podmitky po strance vodniho
reZzimu pldy. Zaorani sldmy mélo pozitivni vliv na vynos jarniho je¢me-
ne i v kombinaci s meziplodinami.
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KOC, M. (Hayuso-uccienoBaTenbcKuif HHCTHTYT OCHOBHOM arpoTexHdku, ['pywoBaHnt y BpHO):
O6pa6oTka moOuBEI IJIA NPOMEKYTOUHBIX KynbTyp. Rostl, Vyr, 31, 1985 (2) :147-154.

IIpu 4eThipex7eTHUX MOJNEBBIX MCHLTAHMUIX HA 4EPHO3EMHOIl MOUB2 CBCKJIOBAYHOIO MPOU3BOLCTBEH-
HOTO THIA MCCNeN0oBaNoCh BAMAHME PasHOU 06paGOTKH NOYBEI B KOMAMHAIMH € PA3HHIM MCMOJh-
30BaHHEM COJIOMbI IUIA YJNydYLleHHs YPOKAHHOCTH TPEX BHIOB TIPOMEKYTOUHBIX KyapTyp (03i1-
Mbii panc, 606, .nonconnewnuk). CaMbiii BHICOKMH ypoKail 6HOMACCH NIPOMEXYTOMHEIX KYJBTYP
6ei1 miocne Gonee raybokoro aymenus Ha 15 cMm. Menkas o6paGoTKa IMCKOBHIM JIYI[HJIBHUKOM
BHIPaBHAAACH C Gonee rayBOKHM JylieHWeM B TeTeHHM 3 JieT, B OLMH roi ObLIO 3HAUUTENHHO
xyxe Ha 21,59/. Ces B HeoSpaboTanHy NOuBy 3a IBAa M3 YeThipeX JET MOHM3HJ ypOXKaii mpo-
MEeXYTOTHBIX KyaeTyp Ha 42,60 u 74,2%,. He 6buto pasanuuii B peakuus BHIOB NPOMEXYy-
TOYHBIX KyJbTyp Ha 06paboTky moussl. 3aKja@Ka COJOMEI IPH IONTOTOBKE TIOYBRI IS IIpOMe-
KYTOHBIX KyJETYp OKasana TNOJOKMTe1bHOE BIMAHWE HA yPOKAN, NMPOMEKYTOYHHIX KyJbTyp
(+7,5%) u Ha ypoxait mccieioBaTennHOH KyJsTypsi sposoro smmens (44 9/).

TIPOMEXYTOUHbIE KyJbTYphbl; osuMeiii panc (Brassica nmapus); 6o6 (Faba vulgaris); nonmcox-
Heunnk (Helianthus annuus); o6pa6oTka TOUBEI; 3aKAaTKa CONOMEI

KOS. M. (Agricultural Research Institute, HruSovany u Brna): Soil Cultivation for
Stubble Catch Crops. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 147-154.

Four-year field trials were conducted on chernozem soil of the beet-growing region
to study the effects of different ways of lsoil cultivation in combination with straw
application upon 'the development and yields of ‘three stubble catch crops (winter
rape, horse bean, sunflower). The highest biomass yield of stubble catch crops was
obtained after deeper stubble ploughing (15 cm). Shallow tillage with the disk
harrow had the same results 'as deep stubble-ploughing for three years but in one
yvear it wals significantly worse — by 21.5 %, Direct drilling reduced 'the yield of
catch crops by 42.6 9, and 74.2 9, in two of the four years. The species of the catch
crops exhibited no differences in their response to soil cultivation. The application
of straw during soil preparation for the ‘catch crops had a favourable influence on
catdho/crqp vields (+ 7.5%,) and on 'the yield of ‘the 'subsequent crop, spring barley
(+ 49%).

stubble’ catech crops; winter rape (Brassica mapus); horse bean (Faba vulgaris);
sunflower (Helianthus annuus); soil cultivation; straw application

KOS, M. (Forschungsinstitut flir Grundagrartechnik, HruSovany bei Brno): Boden-
bearbeitung im Stoppelfruchtbau. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 147-154.

In wierjihrigen Feldversuchen auf Schwarzerde im Riibenanbaugebiet wurde der
EinfluB der umterschiedlichen Bodenbestellung in Kombination mit verschieden-
artiger Strohverwertung auf die Entwicklung und auf den Ertrag von drei Arten
der Stoppelfriichte (Winterraps, Bohne. Sonnenblume) untersucht. Der hichste Ertrag
an Biomasse der Stoppelfriichte wurde nach tieferem Stoppelsturz von etwa 15 cm
verzeichnet. Die flache Bodenbearbeitung mit Scheibenschélpflug kam dem tieferen
Stoppelsturz in 3 Jahren gleich, in einem Jahrgang erwies sie sich als bedeutsam
schlechter u. zw. um 21,59, Eine Aussaat in unbearbeiteten Boden in zwei von
den vier Jahren der Versuche verminderte den Ertrag der Zwischenfriichte um
4269, bzw. 7429, Es wurden keine Unterschiede in 'der Reaktion der einzelnen
Arten der Zwischenfriichte auf die Bodenbearbeitung verzeichnet. Die Einbringung
von Stroh im Zuge 'der Bodenbearbeitung fiir die Zwischenfriichte hatte positiven
EinfluB ‘sowohl auf den Ertrag der Zwischenfriichte (+ 7,59 als auch auf den
Brtrag der Nachfrucht Sommergerste (+ 4 9/).

Stoopelfruchtbau; Winterraps (Brassica napus); Ackerbohne (Faba wvulgaris); Son-
nenblume (Helianthus annuus): Bodenbearbeitung; Stroheinbringung

Adresa autora:
Ing. Milan Kos, CSec., Vyzkumny ustav zdkladni agrotechniky, 664 62 HruSovany
u Brna
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STRNISKOVE MEZIPLODINY V ZAVLAZE

0. Matéjikova, Z. Barnoch

MATEJIKOVA, O. — BANOCH, Z. (Vyzkumny ustav zakladni agrotechmiky,
Hrus$ovany u Brna): Stm;skmm mezzplodmy v zdvlaze, Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) :
155-164.

V zéavlahové oblasti jizni Moravy jsme sledovali .v pokusném obdobi 1980—
—1982 druhovou skladbu strniskovych meziplodin. Sledovani bylo rozsifeno
o zakladani porosti do mezpracované pudy. V. dané lokalité piichidzeji nejvice
v uvahu strniskové meziplodiny wve sleédu [po 0zimé 'pSenici a jarnim jeémeni.
Zde jsou vynosové jistd mova Slechténi brukvovitych plodin "Perko’, 'Tyfon’,
které maji vysoky obsah N-ladtek a odolnost vi¢i mizkym teplotdm. Lépe jim
wvyhovuji terminy seti ve druhé poloviné snpna. Kukufice a jeji smésky jsou
pro zarazeni vhodnéjsi v ranéjSim vysevu po ozimém jeédmeni s terminem seti
do 10. &ervence. Prumérnych vynosu lze dosdhnout i u bobu s peluskou.

strniskové meziplodiny;  zavlaha; terminy seti a terminy sklizné; zpracovani
pudy vynos

PriznivéjSi vegetaCni doba pro strniskové meziplodiny je v niZin-
nych oblastech. Hlavni nepfiznivy faktor sucha miiZeme jiZ dnes od-
stranit na rozsahlych plochach zavlaZovanim. Strniskové meziplodiny
lze zde zaset na konci Cervence, tepelné ndrotné plodiny dopéstovat
do 20. zafi a chladu odolné ponechat v rstu aZ do 20. listopadu i déle,
kdy jiZ je pravd&podobnost né&stupu trvalej$ich mrazii. Mnohem vyhod-
néj8i podminky k péstovdni strniskovych meziplodin jsou u naS$ich jiZ-
nich sousedidi. V BLR, RLR v zavlaze po jemeni na zrno dopéstuji jesté
i kukufici na zrno v témzZe roce.

U nés problematiku zjiStovadni vynosového potencidlu strniskovych
meziplodin v zavlaze FeS§i prdce Veneniho a Axamita (1980,
1983), zpracovdni phdy k meziplodindm v zavlaze nékteré préace
VUZA HruSovany (Maté&jikova, 1979; Matéjikova et al., 1983).
Dalsi prdce (Batioch, Matéjikova, 1974) reSi zakladani meziplo-
din v zavlaze formou podsevu s vyuZitim meziporostniho obdobi ve sled:
jeCmen — kukutice sildZni zarfazenim jetele luCniho, jetelotravy a jilku
mnohokvétého. Problematikou péstovani meziplodin v podminkach bez
zdvlahy se zabyvd u nds Danc¢ik (1984), Binderova (1974),
Kos (1981) aj.

Zakladnim problémem zlstdvd péstebni strdnka tradi¢nich rtznych
druh@i a smési, ve srovnani s novymi brukvovitymi, jejich vynosovy
potencidl a kvalitativni ukazatele produkce v zavlaze a bez zavlah,
coZ je pfedmétem predklddané préace. Tato je rozSifena o novy prvek
zakldadani porostli také do nezpracované plidy s ¢asovym predstihem.
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1. Povétrnostni udaje pokusnych roc¢nikt (Pohorelice) — Weather data on the test
years (Pohorelice)

Srazky v mm Teploty v °C
Mésice .
1980 | 1981 | 1982 |normal| 1980 | 1981 | 1982 l normél
Leden—bfezen 54,5 | 91,3 | 47,7 72 0,3 1,5 | —0,7 1,2
Duben— &erven 154,8 | 148,2 | 126,0 | 148 11,0 | 14,2 | 13,7 | 138
Cervenec 37,0 | 75,6 | 67,1 70 17,7 | 18,6 | 20,0 | 19,3
Srpen 22,9 | 22,3 | 27,0 61 18,9 | 19,3 | 20,1 | 18,4
Z4ii 255 | 102,2 | 14,9 40 132 | 151 | 18,0 | 14,6
Rijen 64,1 58,6 | 26,3 41 8,4 | 10,1 10,3 9,1
Listopad — prosinec 65,4 56,8 48,8 67 1,0 1,9 3,9 2,0
Roéné 424,2 | 555,0 | 357,8 | 499 8,4 9,5 9,6 9,0

MATERIAL A METODY

Vyzkum se provadél v letech 1980—1982 v polnich pokusech VUZA v HruSo-
vanech u Brna, na pracovi§ti v Pohotelicich. Pokusny objekt lezi v zavlahové ob-
lasti jizni Moravy 'v kukuri¢ném vyrobnim typu. Pudy ‘jsou <¢ernozemmi, hlinité
s 459/, jilnatych ¢dstic. Humusovy horizont v 50 az 60 cm plechazi ve spras. Obsah
humusu v ornici 2,4 %, pH I(KCI) 7,4, obsah prijatelnych zivin P '104 ppm, K 257 ppm.
Klimatické a povétrnostni podminky: roéni mormdal srazek 499 mm, za wvegetaci

II. Sledované varianty v zavlaze i bez zavlahy — The variants with and without
irrigation
! Sklizes Termin seti S it
izen ; irka fadka
Rok Meziplodiny predplod.| T1 T :ysg‘;‘?li
datum |- == g:
BOO | BOO (0) BO
1981 | Sméska !
(kukufice + bob -+ 30 + 80 +
+ peluska -+ slune¢nice) 4+ 30 + 10 25 30
Kukufice 9. 7. 16.7. | 24.7. 80 | 25 30
Bob | | 190 | 25 30
Oves | ‘ 1 200 | 125 | 15
Tyfon | | _ |10 | 125 15
— | it ot |
| 1982 | Bob + peluska ! ‘ 1 | 120+60 | 25 30
i Kukufrice + sluneénice 20.7. | 2.8. : 70 +10 | 25 30
< 1
Oves 15.7. | | l 200 | 12,5 15
, Proso 1 1 20.7. | — | 10 125 15
i Perko | . — | 2.8 | 10 | 125 15
BO — seti do nezpracované pudy O — orba
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1II. Sledované varianty v zdvlaze i bez zavlahy po ozimé pSenici — The variants
with and without irrigation after winter wheat

Termin seti
SKlizen | Visever | Stfka fadki
Rok Meziplodiny predplod. T: ky ha-1
g.ha
datum
BO (0] (0] BO
1980 Smeéska
(kukufice + bob + 30 + 80 + 25 30
+ peluska + slunecnice) + 30 + 10
Kukufice 12.8. 20.8. | 27.8. 80 25 30
Tyfon 10 12,5 15
Kentan 10 12,5 15
Perko 10 12,5 15
1981 Sméska
(kukufice 4 bob + 30 + 80 +
-+ peludka + slunecnice) + 30 + 10 25 30
Kukuftice 2.8. 17.8. | 17.8. 80 25 30
Tyfon 10 12,5 15
Perko 10 12,5 15
1982 | Bob + peluska 120 + 60 25 | 30
Kukufice -+ slunecnice 6. 8. 12.8. | 12.8. 70 + 10 25 30
Tyfon ° 10 12,5 15
Perko 10 12,5 15

BO — seti do nezpracované pudy O — orba

319 mm; prumémna roéni teplota 9°C, za vegetaci 15.8 °C. Povétrnostni podminky
ve sledovanych letech uvadi tab. I.

Zkousela se vykonnost jednotlivych druht strniskovych meziplodin v zavlaze
a bez zavlahy po ozimém jedmeni a po ozimé psenici (tab. II a III). Seti se prova-
délo ve dvou variamtdch, a to do zormané plidy a nezpracované pudy. V noce 1980
seti do nezpracované pudy bylo zvyhodn&no 10dennim d&asovym predstihem jak to
odpovida provoznim podminkam. Sledovaly se nésledujici druhy meziplodin: kuku-
Fice, kukurice + bob, peluska + sluneénice, peluska + bob, oves, proso a brukwvo-
vité "Tyfon’, 'Perko PVH’, 'Ken'tan’'.

V mésiénich intervalech po zaseti jsme sledovali dynamiku nardstu biomasy
a N-litek: po ozimém jedmeni k 20. VIIL., 20. IX., 20. X.; po ozimé psenlici k 20. IX.,
20. X. '

AGROTECHNIKA

Zpracovani pudy: orba na 15—17 cm,

bez zpracovani pudy.
Hnojeni: 60 kg .ha—-! N pred setim meziplodiny.
Seti: na varianté bez zpracovani pidy se pouzilo seciho stroje typu 20-SEXBJ-150.
Hloubka seti u brukvovitych 2—3 em, u ostatnich druhti 4—5 em. Sirka fadkt u ku-
kutice, bobu a jejich smési na wvariantdch s orbou 25 cm, u bezorebné piipravy
30 em; u brukvovitych plodin 12,5 a 15 ecm. Usgpoiadédni pokusti bylo na principu
délenych dileti.
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ZAVLAHOVY REZIM

Stav puadni vody jsme urcovali gravimetrickou metodou v 10dennich interva-
lech. Bilancovani se provddélo do hloubky 40 cm po 10cm vrstvach. Vzchazeni
a kompletnost porostu v zavlaze se podpoiilo zavlahou aplikovanou ihned po zaseti
meziplodin davkou ca 20 mm. V dal§im obdobi bylo zavlazovamo pri poklesu k hra-
nici 70 9, VVK. :

Prehled o zavlazovani (datum/zavl. davka v mm; celk. zdvl. mnozstvi)

po ozimém jeémeni:

1981 — 14. 8. 15 mm; 20. 8. 41 mm; 31. 8. 32 mm X 88,— mm
1982 — 24. 8. 24 mm; 1. 9. 40 mm X 64,— mm

po ozimé psenici:

1980 — 29. 8. 20 mm; 4. 9. 30 mm; 29. 9. 30 mm X 80,— mm
1981 — 20. 8. 42 mm; 31. 8. 32 mm X 74— mm
1982 — 18. 8. 20 mm; 1. 9. 43 mm X 63,— mm

VYSLEDKY A DISKUSE

V priibéhu sledovédni nejvice ovlivnil vynos termin seti, na druhém
misté zavlaha. Zptsob zpracovani plidy nevyvolal podstatn&jsi rozdily
ve vynosech.

Vys8i reakci na zdvlahu vykazuji rané letni meziplodiny seté po
ozimém jeCmeni neZ po ozimé pSenici hlavné v disledku casového
odstupu seti (aZz 1 mésic). Néartst hmoty u jednotlivych plodin dale
ukazuje, Ze pro docileni maximalni produkce hmoty a N-latek (tab. IV
az VI) je v dané oblasti ‘nutnd zavlaha. Vysledky dale potvrzuji, Ze
strniskové meziplodiny bez zavlahy pfi pravidelné maélo vydatnych sraz-
kédch v tomto obdobi se mohou jen zfidka uplatnit v naSich teplejSich
oblastech. Jejich p&stovani je zde nejisté. Je to v souladu i s Gdaji Ve-
neniho a Axamita (1978), kteFi provadéli rozsghlé pokusy
v oblasti jiZniho Slovenska. Také zjistény stav vlgdhy po Znich v lo-
kalitdch Pohorelice, HruSovany u Brna, Lednice v letech 1980—1984
vykazuje pravidelnou proschlost ptidniho horizontu aZ pod bod vadnuti.

Pfipady péstovani po ozimém jeCmeni, které vykazuji nejlepsi vy-
sledky, jsou znalné omezené a smeérodatnéjsi jsou vysledky po ozimé
pSenici. Vysledek po ozimém jeCmeni ukazuje na vyznam brzkého seti
ihned po sklizni obilniny u tradi¢nich meziplodin.

V pokusnych letech 1980—1982 hodnoty pfirtstkii zelené hmoty,
suSiny a N-latek v zdavlaze znacné Kkolisaly. Vedle vlivu ro¢niku, a to
i v zavlaze se projevilo plodinové kolisdni. Vy88i rozdily ve vynosech
u sledovanych plodin i v zavlaze byly u plodin setych v ranéjSim let-
nim obdobi neZ u pozdéjSiho vysevu po ozimé p$enici.

U ranych letnich meziplodin nejvysSSi hodnoty pFiristkdi byly za-
znamenany v roce 1981, ktery se vyznacoval souCasné i vy38i sraZkovou
dinnosti v mésicich z4Fi a Fijnu a naskok v rlstu vlivem zavlahy byl
stupfiovan primymi atmosferickymi vlivy. Zde nejvy38i vynos v zelené
hmot& z tradi¢nich plodin davala kukufice a jeji smé&ska (60,6 t.ha"1),
z brukvovitych plodin tetraploidni vodnice ‘Tyfon’ (62,5 t.ha~1). Ve
vynosu suSiny ponékud niZ§i produkci poskytl ‘Tyfon’, ktery podobné
jako ostatni brukvovité plodiny se vyznacCuje podstatné niZ$im procen-
tem su$iny. Primérné procento suSiny pfi sklizni bylo u odridy ‘Ty-
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1V. Produkce susiny a N-latek u strniskovych meziplodin po ozimé pSenici v le-
tech 1980, 1981, 1982 — The output of dry matter and crude protein in stubble
catch crops grown after winter wheat in 1980, 1981, 1982

‘ Susina v t.ha! © N-latky v t.ha-! l
Rok Plodina i Ty | T T Ty
|B0|O'BOIO‘BO|O.BO o
1982 | v zavlaze: i i ; 1 'f i !
| sméska (kukufice + bob + { ; Q § s 1
|+ peluska + sluneénice) | 0,31 | 0,17 | 1,81 | 1,29 | 0,10 0,06 | 0,53 | 0,38
| kukurice | 0,06 : ‘ 0,02 |
Tyfon ) 0,34 | 0,29 } 1,69 | 2,13 | 0,07 | 0,10 | 0,47 | 0,57
| Kentan [ 0,13 | 0,18 | 1,02 | 0,70 | 0,04 | 0,05 | 0,26 | 0,17
Perko 0,40 | 0,17 1 2;31 1,08 } 0,12 | 0,05 | 0,60 | 0,22
» |
| ‘ | |
bez zavlahy: I | ‘ ' ‘ i
sméska (kukufice | bob + | ] | | [
; | & peluska + slune¢nice) | 0,10 | 0,04 | 0,74 | 0,42 | 0,04, 0,02 | 0,20 | 0,12
1 ] Kukufice | 0,02 1 ‘ [
, | Tyfon | 0,07 | 1,49 | 045 | 0,02 | 042 | 0,11
Kentan | 0,09 | | 0,56 | 0,14 | 0,03 1 | 0,14 | 0,04
Perko i 0,09 ; ‘ 0,81 } 0,36 | 0,03 ‘ ‘ 0,15 i 0,08
e ‘ \ 3 .
1981 | v zévlaze: | ; i } 1 i
sméska (kukufice -+ bob -+ l ; - ,
| + peluska -+ sluneénice) | 0,60 | 0,71 | 1,57 | 1,28 | 0,12 | 0,22 | 0,35 | 0,29
| kukufice | 0,34 | 0,17 ‘ 0,66 = 1,20 | 0,09 | 0,04 | 0,11 0,28
| Tyfon | 0,86 | 0,87 | 1,88 1,45 | 0,23 | 023 | 028 | 0,21
‘ Perko | 0,92 | 0,74 | 294 | 1,44 | 0,24 | 0,18 i 0,42 | 0,25
{‘ 1 bez zavlahy: ‘ ! ‘ | | } i
; | sméska (kukufice + bob -+ i : E L
[ ! -+ peluska -+ slunecnice) | 0,18 | 0,10 | 1,83 | 1,26 | 0,04 I 0,03 | 0,39 | 0,25
' kukufice " 0,32 | 0,09 \ 0,75 A 0,68 | 0,08 | 0,02 | 0,14 | 0,11
| Tyfon 0,83 | 0,63 | 1,51 1,95 ! 0,22 | 0,15 | 0,23 | 0,30
| Perko 0,45 | 0,14 | 2,24 | 0,55 | 0,12 \ 0,04 | 0,40 | 0,12
| g :
1980 | v zavlaze: | 1 ;
i | bob + peluska 1,26 | 1,52 | 2,29 | 2,82 | 0,23 | 0,15 | 0,57 | 0,62
| kukurice + slunecnice | 1,45 | 2,17 | 1,96 | 2,35 | 0,19 ‘ 0,19 | 0,23 | 0,25
| Tyfon 1,15 | 1,11 1,55 | 2,60 | 0,12 | 0,16 | 0,22 | 0,61
‘ Perko 1,80 | 1,26 | 1,52 | 2,44 | 0,15 1 0,12 | 0,18 | 0,38
1 |
| bez zavlahy: ’ l | \
| bob + peluska | 0,47 | 0,31 : 1,80 | 1,64 | 0,14 | 0,06 | 0,50 | 0,40
kukurfice + sluneénice 1,17 | 1,01 i L13 | 2,26 | 0,19 f 0,08 | 0,15 | 0,25
| Tyfon | 0,65 ‘ 0,54 | 0,25 1,09 | 0,12 | 0,07 | 0,04 | 0,10
l Perko i 0,47 ‘ 0,32 I 0,11 | 0,65 | 0,10 } 0,06 | 0,02 | 0,05 !
Terminy sklizni: T; — 20. IX. BO — seti do nezpracované pudy
Ts — 20. X. O — orbana 15 cm
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V. Produkce suSiny a N-latek u strniskovych meziplodin a po ozimém jeémeni v roce 1981 — The output of dry matter and
crude protein in stubble catch crops after winter barley in 1981 = X
Susina v t.ha! N-latky v t.ha~!
Plodina D‘““,m T, Ta l T3 T T Ts
seti |
BO (@] BO (0] ' BO ‘ (0] BO ‘ (0] BO I (o) BO (¢]
V zéavlaze: ‘ | i E
Sméska (kukufice + bob 1 0,55 0,65 3,91 2,81 E 7,48 6,28 0,14 0,15 0,54 } 0,44 0,97 0,87
* {- peluska -+ slunecnice) 2 0,29 0,60 4,71 4,20 1 9,87 8,01 l 0,08 0,13 0,65 | 0,66 1,27 1,10
Kukurice 1 0,18 0,58 6,38 5,77 | 6,58 8,83 0,04 0,16 | 0,92 0,92 0,72 0,96
2 0,46 0,50 1,38 l 4,17 | 7,81 | 6,59 0,10 0,14 0,20 0,67 0,85 0,76
Bob \ 1 0,06 0,04 0,59 ‘ 0,36 2,70 I 0,86 0,10 0,01 i 0,16 0,10 0,69 0,17
2 0,18 0,26 0,82 1,48 1,98 | 0,53 0,04 0,08 0,22 0,42 0,51 0,10
Oves 1 0,68 0,46 1,38 1,19 2,95 0,55 0,17 ] 0,14 0,26 0,23 0,49 0,10 |
2 0,28 0,07 0,95 1,20 1,73 1,60 0,07 ! 0,02 0,18 0,23 0,29 0,27
Tyfon 1 1,17 0,54 4,06 5,45 3,93 4,80 0,27 0,18 0,57 1,19 0,68 0,88
2 0,48 0,93 3,14 3,25 3,51 3,00 0,11 0,30 0,44 0,71 0,61 0,55
Bez zdvlahy: 1 ‘ i ‘
Sméska (kukufice + bob |- ' . ! ‘

{- peluska - slunecnice) 1 0,16 0,53 0,28 0,24 1,40 1,46 0,04 0,10 | . 0,05 0,05 ! 0,21 0,24 |
Kukufice l 1 0,37 0,36 0,27 0,24 1,28 1,51 0,06 | 0,02 0,05 0,04 0,21 0,19 .
Bob ! 0,07 | 0,11 | 0,38 | 029 | 1,9 ! 1,56 | | 0,04 | 0,10 | 0,08 034 | 038 |
Oves | 1 0,08 | 0,69 0,33 0,64 1,45 1,25 | — 0,18 | 0,07 0,12 ‘ 0,22 0,22

| | |
Tyfon 1 0,43 | 0,48 0,88 1,09 | 2,35 l 4,02 |‘ 0,11 ' 0,13 J 0,20 0,23 ‘ 0,49 0,90
| | {
Datum seti: 1 — 16. VII. Terminy sklizni: T1 — 20. VIII. BO — seti do nezpracované pudy
2 —24.VIL T — 20. IX. O — orbana 15 cm

Tz — 20. X.



VI. Produkce susiny a N-latek u strniskovych meziplodin po ozimém jeétmeni v roce 1982 — The output of dry matter and
crude protein in stubble catch crops after winter barley in 1982

|
|
|

Datum

Susina v t.ha-!

N-latky v t.ha-1

€861 — VHOUAA VNNITLSOH
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Plodina ot T, Ts | Ts T, T: Ty
BOo | o | Bo| o IBOI 0 'BO‘ o | BO | o BO‘ o
V zavlaze: | 1 i | \‘ | | |
Bob -+ peluska 1 0,39 | 083 | 1,83 329 | 3,66 444 L 0,09 | 022 | 045 | 077 | 071 ‘ 0,85
|2 0,17 | 1,83 | 2,19 461 535 0,05 045 | 0,53 | 0,88 | 1,06
Kukurice + slune&nice | 1 0,54 | 0,43 | 5,558 | 4,66 | 548 | 4,95 ! 0,13 | 0,11 | 0,57 | 0,53 | 0,44 1 0,46
| 2 0,08 | 025 | 7,60 | 447 | 451 | 535 0,02 | 006 | 0,66 | 051 | 039 044
Oves | 1 0,36 | 0,28 | 0,81 | 1,14 | 1,13 | 2,09 0,07 | 0,06 | 0,13 | 0,11 E 0,12 | 0,24
| 2 1,22 | 054 | 0,93 | 1,20 | i 0,02 | 0,09 | 010 | 0,10
Proso Lol 0,54 | 0,60 | 151 | 1,34 } 0,75 | 0,82 | 009 | 0,09 | 016 014 | 008 0,08
Perko 1 L[| 007 | 018 | 263 | 157 | 531 | 485 | 002 | 0,05 | 052 | 027 | 061 | 050
| [ { | | |
; ‘ ‘ ‘ | »
Bez zavlahy: | : ‘ ‘ l ’ [ J ; :
Bob - pelugka 1 0,07 | 039 040 | 0,221 | 2,89 ‘ 1,07 | 0,02 | 0,09 | 0,0 | 0,04 | 0,63 | 0,22
2 016 | 042 | 084 1,37 | 1,73 ' | 0,05 | 0,08 | 021 | 034 041
Kukufice + sluneénice 1 0,24 | 0,66 | 0,48 | 1,24 ‘ 0,46 | 0,95 0,04 0,08 | 0,08 | 0,12 | 0,04 | 0,10
. 2 | 0,14 041 | 1,60 | 1,91 | 1,33 | i 0,03 | 0,05 | 0,17 | 0,46 } 0,15
| | | | | | |
Oves 1 0,32 | 0,14 0,39 0,14 0,19 | 047 006 002 0,10 | 001 003 | 0,09
2 021 | 027 | 0,75 | 1,33 | | | 0,04 | 005 | 019 | 022
Proso 1 0,28 | 091 030 049 033 049 ! 0,05 | 0,14 } 0,03 | 004 | 0,04 0,05
Perko [ 1 0,12 | 0,18 055 | 0,79 1 1,23 | 1,52 | 0,03 | 0,05 || 0,12 | 0,16 J 0,18 | 0,20
Datum seti: 1 — 20. VII. Terminy sklizni: T1 — 20. VIII. BO — seti do nezpracované pudy
2 — 2. VIIIL. T2 — 20. IX. O — orbana 15 cm
Ts — 20. X.



fon’ v tomto roce 7,76 %, zatimco u kukufice 17,98 % a ‘kukufice. ve
smési s bobem a peluSkou 12,42 %. V obsahu N-latek naopak brukvo-
vité plodiny vykazovaly vy3$§i hodnoty o 5,45 %. U strniskovych mezi-
plodin setych ve druhé poloviné letniho obdobi po sklizni ozimé pSenice
v roce 1981 se nejlépe uplatnily brukvovité plodiny 'Perko PVH’ a 'Ty-
fon’ jak v zelené hmoté, tak v suSiné v produkci N-latek. '

Rok 1982 vykazoval vSeobecné niZ8i vynosy ve srovnédni s rokem
1981 zejména u meziplodin setych po ozimé p3enici.

Z rizné pripravy pldy se prokazuje lepSi technologie bez zpraco-
vani pady, umoZiiujici dfivéj$i seti oproti b&Zné orb& zvlasté v pripa-
dech meziplodin setych v druhé poloving srpna v roce 1980. Nejvy33i
vynosy byly dosaZeny u odrtd brukvovitych plodin 'Perko’ a 'Tyfon’;
‘Kentan’ poskytl podstatné niZsi vynos.

Z kvalitativnich ukazateld se sledovaly dusikaté latky (tab. IV aZ
VI). Jejich obsah se zévlahou nepatrné sniZoval a byl zanedbatelny
vzhledem k celkovému zvySeni vynosu v zdvlaze. Ze sledovanych- druht
ve sledu po ozimém jeCmeni vy3$3i obsah vykazovala sméska bobu s pe-
luSkou a brukvovité plodiny '‘Tyfon’ a ‘Perko PVH’. NiZ8i obsah byl pfi
kukuFici a jeji smésce se slunecnici. Ve sledu po ozimé pSenici vy3$si
obsah N-latek vykazuji brukvovité plodiny.

V celkové produkci N-latek na ha vykazuji v priméru sledovanych
let strniskové plodiny po ozimém jeCmeni podobné jako u suSiny vySsi
hodnoty neZ po ozimé pSenici. NejvySSich vynost N-latek na ha zde
poskytuje bob ve smési s peluSkou, kukufice a jeji smésky, z brukvo-
vitych plodin 'Tyfon’. U pozdéjS§iho vysevu ve druhé poloviné€ srpna
po sklizni ozimé pSenice vyS8i produkci N-latek pravidelné poskytuji
brukvovité plodiny.

Z dosaZenych vysledki vyplynulo, Ze ro¢nik znacné ovlivnil prvo-
Fadost sledovanych faktorsi, a to i v zdvlaze. Sumarné lze konstatovat,
Ze v praxi je nutné postupovat tak, Ze tradicni meziplodiny (kukufice,
slunecCnice, atd.) se musi zasit co nejdfive, coZ miiZe zajistit vysev do
nezpracované pldy a posetovd zavlaha. Jejich pouZiti je vhodné jen
pro vysev v rané&jSim letnim obdobi po ozimém jeCmeni. U rhznych
brukvovitych, které by dnes mély tvorFit vétSinu strniskovych meziplodin
po pSenici a jarnim jeCmeni, neni doba seti jiZ tak vyznamné a i opoZ-
déné seti miiZe zvySit odplevelovaci tG¢inek. ‘

U pozdnéjsiho vysevu ve druhé poloviné srpna, coZ plati pro pod-
minky po ozimé pSenici a jarnim jeCmeni jsou vynosové jisté prede-
vSim brukvovité plodiny ‘Perko PVH' a 'Tyfon’, které maji obsah N-latek.
Primérnych vynosit lze dosdhnout i u bobu s peluSkou. Oproti brukvo-
vitym je u nich vysoky néklad na osivo. U brukvovitych je nutno si ce-
nit mnoha prednosti oproti tradi¢nim meziplodindm a také odplevelovaci
funkce, kterou ostatni meziplodiny nemaji a trpi vysokym stupném za-
pleveleni.
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Doslo dne 18. 9. 1984

MATEWKOBA, O. — BAHEX, 3. (Hayuno-uccrnemoBaTesincKuili WHCTHTYT OCHOBHOH arpo-
TexHuKH, ['pymoBann 6su3 Bpuo): Ilpomexyrounsie KyapTypsi npu opomenmu. Rostl. Vyr., 31,
1985 (2) :155-164.

B opowaemoit ofnacru 10kHO# MopaBsl Msi HCCnenoBasu B OUMTHolM mnepuon 1980—1982 rr.
BHIOBOIf COCTaB NPOMEXYTOIHEIX KyJasTyp. MccienosaHume 6EIJIO pacuiMpeHO Ha CeB KyJbTyp
B Heob6paboTaHHYI0 104By. B INaHHOM MECTHOCTH YYMTHIBAIOTCH, B IIEPBYIO OdYepelb, TPOMEKY-
TO4YHble KyJIBTYDEI B CeBOOGODOTe TIOC/NEe O3MMOM TIIEHHIbl M SPOBOTO AYMEHA. 3Ieck IO ypoxKaio
HaZeXHLIMH ABJIAIOTCA HOBBIE CejeKUHH 6ploKBeHHLIX KynbTyp '‘Tlepko’, 'Tudon’, y KOTOpHIX BBI-
COKOe collepykaHHe as30THBIX BELIeCTB M YCTOMYMBOCTL K HU3KMM TeMmmeparypam. [lins HUX caMbiid
Jy4muil CPOK IicCeBa BO BTOPOH IOJNOBMHe aBrycra. Kykypysa u ee cMecH IS BKJIIOYEHHA
Haubosee nouxonAulM B paHHeM IIOCeBe TIOCAE O3MMOTO sfYMeHA €O CpokoM cesa mo 10 mions.
Cpenane ypoxxau MOXKHO MOJYy4YHTh M y 606a ¢ memomkoii.

TIPOMEKYTO4Hble KyJbTYyPHl; OpOLIeHMe; CPOK IIOceBa; CPOKM ybopku: of6paboTka mOYBEI; yposKah

MATEJIKOVA, O. — BANOCH, Z. ((Agricultural Research Institute, HruSovany
u Brna): Stubble Catch Crops in Irrigated Fields. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 155-164.
In the test period of 1980 to 1982, the species composition of stubble catch crops
was examined in the immigated area of southern Moravia. The study included the
investigation of direcet drilling. At the given locality, stubble catch crops are grown
mainly in rotations after winter wheat and spring barley. Reliable yields are given
by the new varieties of the Brassicaceae family 'Perko’ and 'Tyfon’, having a high
content of crude protein and exhibiting resistance ‘to low temperatures. They should
be sown in the second half of August. Malilze and its mixtures are included with
advantage after winter barley at an earlier sowing date (up ‘'to the 10th of July).
Medium yields can also be obtained in bean's grown with field pea.

stubble catch crops; irrigation; sowing dates; hanvest dates; soil cultiviation; yield

MATEJIKOVA, O. — BANOCH, Z. (Forschungsinstitut fiir Grundagrartechnik, Hru-
Sovany bei Bmo) Stoppelfruchte unter Beregnungsbedingungen. Rostl. Vyr., 31, 1985
(2) :155-164.

In den Bewisserungsgebieten Siidmihrens untersuchten wir im Versuchszeitraum
1980—1982 die Artenzusammensetzung 'von Stoppelfriichten. Die Un'tersuchungen
waren um das Anlegen von Kulturen im unbearbeiteten Boden erweitert. In der
gegebenen Lokalitdt Kommen vor allem Stoppelfriichte in der Folge mach Winter-
weizen und Sommergerste in Betracht. Hier erwiesen sich die Kreuzbliitler-Neu-
ziichtungen 'Perko’ und 'Tyfon’, mit einem hohen N-Stoffgehalt und einer guten
Widenstandsfihigkeit gegen miedrige Temiperaturen, als ertragssicher. Thnen entspre-
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chen besser Aussaattermine in der zweiten Augusthilfte. Mais und Maisgemenge
sind dagegen zur zeitigeren Aussaat nach der Wintergerste (bis 10. Juli) besser
geeignet. MittelmidBige Entriage konnen ebenfalls mit dem Bohmne-Peluschke-Ge-
menge erzielt werden.

Stoppelfriichte; Beregnung; Aussaattermin; Erntetermin; Bodenbearbeitung; Ertrag

Adresa autori:
Ing. Olga Matéjikova, ing. Zdenék Bafnoch, CSc., Vyzkumny ustav zdkladni
agrotechniky, 664 62 HruSovany u Brna
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OZIME MEZIPLODINY OBILNIHO TYPU — DOBA VYUZIVANI
A KVALITA

A. Binderova

BINDEROVA, A. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav picnindfsky, Troubsko):
Ozimé meziplodiny obilniho typu — doba vyuzivdni a kvalita. Rostl. Vyr., 31,
1985 (2) :165-172.

Ozimé meziplodiny obilniho typu tvofi stabilni podil z produkce ozimych mezi-
plodin. Jejich doba vyuzivdni je omezena vyvojovym stadiem (po vymetdni se
zhor$uje kvalita sklizené hmoty predeviim pro zvyS$ujici se obsah wlakniny).
Pri trech terminech skilizné (v dobé vysloupkovaného stébla s klasem v polo-
viné stébla, na zacatku metani a po vymetani) bylo pii vysoce prikazné zvy-
Sujici se produkei susSiny zaznamenano pouze v jednom ze sledovanych tri roc-
nikd prikazné zvySeni produkce Skrobovych jednotek se zpozdujici se skilizni.
Obslah 8krobovych jednotek a vldkniny v sus$iné nebyly zpozdujici se skilizni
statisticky ovlivnény. Vysoce prikazné wvys$si obsah vldkniny v puvodni hmoté
po vymetani prispiva ke zhorSeni kvality sklizené hmoty.

ozimé meziplodiny; #ito; pSenice; obsah a vynos S$krobovych jednotek; obsah
vldkniny

Ozimé meziplodiny se staly nedilnou soucasti krmivové zékladny
jako zdroj objemné pice brzy na jafe. Jejich vyznam a funkce jsou
vétSinou zndmy a jejich zarazovani do sledu plodin v osevnim postupu
je uplatiiovdno ve vétSiné zemédélskych podnikii. V pfevdZné mife jsou
pro tento ucCel vyuZivany obiloviny ozimého typu a nékteré druhy
a odridy brukvovitych.

Brukvovité plodiny (podle druhu a odriidy) zajiStuji zdroj objemné
pice jednak co nejdfive na jafe, pfipadné prodluZuji dobu vyuZivani
ozimych meziplodin, protoZe pomaleji ,starnou“, maji vSak nizky obsah
suiny a jsou pomérné ndrofné na vyZivu dusikem. Denni davku brukvo-
vitych plodin je tfeba udrZovat na pfipustné vySi podle jednotlivych
kategorii zvifat, aby nedo$lo k dietetickym chybdm, at uZ pro obsah
kyseliny erukové Ci glukosinoldti na strané jedné nebo pro obsah
nitratd na strané druhé. Ozimé obiloviny maji vy38i obsah suSiny, doba
jejich vyuZivani je vSak omezena do uréitého vyvojového obdobi, po
jehoZ prob&hnuti se kvalita sklizené pice rapidné zhorSuje.

Meziplodiny obilniho typu jsou jako ozimé vysévané dlouhou dobu
bud ve sméskdch s krmnymi luskovinami nebo jako ¢isté porosty (Ko -
tora, 1963; Schmied, 1963; Eich a Smukalski, 1964; Stfi-
da, 1964 a dalsi). I kdyZ v poslednich letech vystoupily do popredi
pro vysev ozimych meziplodin rizné druhy a odriidy brukvovitych, je
pfesto stdle pocCitdno se zafazenim obilniho typu meziplodiny — pfede-
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v8im ozimého Zita (Haiva, 1983; Petfik, 1983; Dancik, 1984
a dalsi).

V NDR je ozimé Zito povaZovdno za nejdileZitéjSi a mnohde jedinou
meziplodinu (Kreil et al., 1983). Vyhodou v té&chto podminkéach je,
Ze maji k dispozici vice odriid rizné ranosti, takZe lze dobu vyuZivani
napf. pri tfech odrtiddch protdhnout aZ na 20 dn@ pii vyuZivani jedné
odridy 6—8 dni (Kreil et al, 1983). U nas lze prakticky pfFi téZe
odridé dobu vyuZivdni ozimého Zita prodlouZit jednak zafazenim na
pozemky riazné kvality, tj. na pldy leh&i a téZké, snadno vyhievné
a chladné, s expozici proti slunci nebo s odvrdcenou expozici apod.
a jednak usmérnénim vyZivy tj. aplikace dusiku v rychle ptsobici formé
— ledkové nebo v pomaleji plisobici formé — siranové.

MATERIAL A METODY

Béhem let 1977—1979 byly zakladany pokusy zamérené na produkci objemmé
pice pro skot a ma zajisténi dostateéné produkce hmoty pro horkovzdusné suSarny.
Do sledu produkce hmoty byly zafazeny jako ozimé meziplodiny dvé odrudy ozi-
mého Zita (‘Danae’, 'Datikoviské’) a jedna odruda ozimé pSenice (‘Mironovskd’) s pii-
stiikem vikve hunaté (odrida ‘Bruna’). Agrotechnika odpovidala péstovani na zrno.
Porosty meziplodin byly sklizeny ve trech terminech podle vywvojového stladia, a to:

1. termin sklizné v dobé wvysloupkovanych rostlin s klasem zfejmym v polo-

wviné stébla,

2. termin — na zacatku metani,

3. termin — pii ukion¢eném metani.

Pokusy byly po vSechny tfi roky zakldadany na pozemcich Vyzkumného a pro-
wvozniho strediska v Troubsku u Brna. Pudy jsou ¢ernozemniho typu s orniéni
vrstvou hlubokou 30 em s nizkym sklonem k hrudovitosti. Cely profil ptdni véetné
malteéniho substrdtu je hlinity (spra§ v hloubce 64—78 cm). Ornice je Kypra, spo-
dina soudrzn&, vodopropustnost je dobra.

VYSLEDKY A DISKUSE

Doba vyuZivdni obilnich meziplodin je omezovdna vyvojovym sta-
diem a je ohraniCena v podstaté stavem, kdy je klas znatelny zhruba
v poloviné vysloupkovaného stébla a vymetadnim celého klasu z pochvy
posledniho listu, prakticky od doby, kdy ma sklizend hmota obsah
sudiny na tdrovni 9—11 % a jeji mnoZstvi je pfimé&rend velké. Ukondeni
sklizné je déno zhorSenim kvality pfi zvySeni obsahu vldkniny.

Casovy interval dany postupem vyvoje rostlin, je do ur¢ité miry
zavisly na prib&hu povétrnostnich podminek, které jej mohou zkratit
nebo prodlouZit.

Ve tfech po sobé& nésledujicich letech 1977—1979 byla doba vhod-
nosti ke sklizni rozdilnd a ¢inila u Zita 12 dni, 8 dnli a 6 dnt, zatimco
u pSenice byla moZnost sklizn& limitovdna ve dvou letech celkem 14
dny a v roce 1979 8 dny. _

V roce 1977 po pomérné mirné zimé (s lednovymi teplotami —1,6 °C
a unorovymi 0,9 °C) nastoupilo vcelku brzy jarni teplé pocasi s brFezno-
vymi primérnymi teplotami 6,5°C. PoCatek vegetace byl na zéakladé
povétrnostnich podminek ¢asnéjs$i nez jind léta. UZ 5. kvétna byly po-
rosty Zita vysloupkované a bylo moZno sklizet v prvnim terminu. Do
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zaCdtku metdni uplynulo 5 dni a do plného vymetani rostlin bylo
zaznamenano 12 dni od prvni sklizné.

V roce 1978 byl pribéh zimy chladnéjs$i (leden —0,4°C a unor
—2°C) a nastup jarnich teplych dn byl opoZdén. Proto bylo moZno
sklizet v prvnich terminech 10. kvétna, zacdtek metdni byl za 5 dni
a do plného vymetéani uplynulo 8 dni.

V roce 1979 byla zima pomérné chladnd (leden —5,4°C, tnor
1,4°C), nastup jarniho pocasi se zpozdil a sklizné v prvnim terminu
bylo moZno uskute¢nit aZ 18. kvétna. Do zacCdtku metadni byly 4 dny
a do plného vymetdni uplynulo 6 dnf.

Obdobné byla u pSenice ozimé v jednotlivych letech posuzovédna
doba sklizné v prvnim terminu: v roce 1977 — 19. 5., v roce 1978 — 2. 6.
a v roce 1979 — 5. 6.

Doba do plného vymetdni je u této obiloviny del$i neZ u Zita a Ci-
nila v prvnich dvou letech 14. dni, v roce 1979 — jen 8 dni, do zaCatku
metéani bylo zaznamenano 7, 6 a 5 dni.

Délka intervalu mezi moZnosti zalatku sklizné a vymetanim po-
rostu se v jednotlivych letech od sebe 1i§i avSak do zafatku metaiii
jsou rozdily podstatné niZ8i. I kdyZ lze pocitat, Ze délka doby je ovliv-
néna prubéhem povétrnostnich podminek v obdobi od vysloupkovani
rostlin do vymetédni, neni tento vliv jediny. Ve sledovanych tFech le-
tech byla zaznamendna primeérna teplota u Zita p¥fi 12 dnech do vy-
metani 11,36 °C, pfi 8 dnech 8,61°C a pri 6 dnech 19,80°C. U pSenice
trvalo toto obdobi dvakréat 14 dni pfi primeérné teploté 15,33 °C a 17,20 °C
a za 8 dni byla primérné teplota 20,4 °C. Na jedné strané lze pFipustit
vliv vySSich primérnych teplot na zkraceni sledovaného intervalu, na
druhé stran& vSak lze pocitat i s vlivem n&astupu a pribghu vegetac-
niho obdobi. Po celkem mirné zimé nastalo v roce 1977 brzo teplejsi
jarni pocasi, porosty zacaly brzy vegetovat, takZe prvni moZnost sklizn&
byla jiZ 5. kvétna. V roce 1978 a 1979 po chladné&j$i zimé& nastoupilo
jarni pocCasi pozdé&ji, takZe prvni sklizné mohly byt provedeny aZ 10.

1. Vynosy suSiny ozimych meziplodin (t.ha-1) — Dry matter yields of winter catch
crops (t per ha)

Terminy sklizné
Rok Plodina
y 1 2 3
1977 zito Danae ) . 5,52 5,54 7,23
zito Darikovské 4,72 1 7,04 7,36
psenice 370 | 4,17 5,25
1978 zito Danae 3,17 5,01 g 5,36
zito Dankovské 3,20 4,89 4,73
pSenice 3,62 4,00 6,92
1979 zito Danae : 2,37 2,39 2,80
zito Dankovské 2,35 2,35 2,52
psenice 2,43 3,02 3,73
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II. Analyza rozptylu vynosu susiny — Analysis of variance of

dry matter yields

1977 1978 1979

Zdroi Stupné . —
) volnosti |, soucet |primérny| soulet |prumérny| soulet |primérny

¢tvercu étverec étvercu Ctverec | Ctvercu étverec

Opakovani 3 1,8437 0,6145 1,8587 0,6196 1,3596 | 0,4582+
Plodiny 2 28,1664 | 14,083+ 2,0030 1,0015 2,9229 1,4615+*
Doba sklizné 23,2648 | 11,632+ | 33,0373 | 16,518*+| 2,4927 1,2464+

Reziduum 28 23,1767 0,4705 | 27,1885 0,971 3,3398 | 0,1193

Celkem 35 66,4516 64,0875 10,1150

C¢i 18. kvétna. Doba do plného vymetdni se zkracovala s pozdé&jSim
terminem moZnosti prvni sklizné. Casové rané&jsi moZnost prvni sklizn&
s sebou pfFinasi pravdépodobnost delsi doby pro vyuZiti perostu ke sklizni
kvalitni zelené hmoty. Pozd&jS8i moZnost néstupu do sklizné pak po-
tvrzuje spravnost doporuCeni na vyuZivani porostli Zita pro sklizeii na
5—7 dnf.

U pSenice je doba nastupu do prvni sklizné€ rovnéZ v jednotlivych
letech odlidna a i kdyZ je ,starnuti“ pomalejsi neZ u Zita, doba vyuZi-
vani (do vymetani) se s postupujicim vegetacnim obdobim zkracuje.
V roce 1977 -— s prvni sklizni 19. 5. uplynulo do vymetédni 14 dn{, v roce
1979 byla prvni sklizeii 5. 6. a do vymetani 8 dnd.

Vynosy suSiny a tedy i zelené hmoty byly rozdilné v jednotlivych
roCnicich, coZ odpovidd vysledkim vétSiny c¢asové opakovanych pol-
nich pokusi.

III. Vynos puvodni hmoty (t.ha-!) a obsah susiny (%) u ozimych meziplodin —
The yield of fresh maftter (t per ha) and dry matter content (%) in winter catch
crops

Termin sklizné
Rok Plodina 2 3
a b a b a b
1977 zito Danae 39,40 13,99 42,56 13,02 45,81 15,79
zito Dankovské 40,13 11,77 46,51 15,13 48,54 15,17
psenice 32,99 11,23 28,66 14,54 31,70 16,55
1978 zito Danae 27,66 11,46 38,48 13,01 38,25 14,02
zito Darnkovské 29,88 10,72 36,09 13,55 36,41 12,99
psenice 28,51 12,71 32,35 12,37 27,53 25,16
1979 zito Danae 13,21 17,96 13,86 17,21 14,90 18,77
zito Dankovské 12,95 18,18 13,22 17,78 12,26 20,50 !
i pienice 11,51 21,06 13,27 22,76 15,40 24,26 !

a — zelend hmota v t.ha-!

b — obsah susiny v %
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IV. Vynos $krobovych jednotek z 1 ha — The yield of starch units per 1 ha

Terminy sklizné
Rok Plodina
1 2 3
1977 zito Danae 3092 3566 4049
zito Dankovské 2809 4120 4009
pSenice 2022 2289 3068
1978 zito Danae 1682 2397 2498
zito Dankovské 1363 2418 2119
pSenice 1913 1799 2910
1979 zito Danae 1490 1493 1596
zito Dankovské 1471 1405 1437
pSenice 1214 1730 2136

Terminy sklizné se ve vynosech suSiny projevily vZdy jako faktor
pisobici vysoce priikazné rozdily pfi zvySovédni produkce se zpoZdujici
se sklizni. Rozdily ve vynosech suSiny plisobené jednotlivymi sledova-
nymi variantami byly vysoce priikazné ve dvou rocCnicich, a to jednou
ve prospéch Zita a jednou ve prospéch pSenice.

Vynosy energetické sloZky sklizené hmoty ozimych meziplodin vy-
jaddfené v produkci §krobovych jednotek (S]) byly rozdilné rovnéZ v jed-
notlivych roc¢nicich. Doba sklizné vysoce priikazné plisobici na vynosy
suSiny se vSak ukazala pouze v jednom roce (1977) jako faktor ovliv-
nujici statisticky vyznamné rozdily v produkci Skrobovych jednotek.
V prvnim terminu sklizn& byla produkce S] priikazn& niZ$i neZ v obou
pozdéjsSich skliznich. V dalsich dvou ro€nicich vSak zvySovani produkce
S] se zpoZdujici se sklizni nedosdhlo rozdild na dtrovni statistické
vyznamnosti. Pokud se tyka vlivu zatazenych plodin na vy$i produkce
S], byly zaznamenény statisticky vyznamné rozdily rovndZ v jednom
roce (1977), a to ve prospéch Zita. V dalSich roCnicich byly vynosy
jednotlivych meziplodin vyrovnané.

V. Analyza rozptylu vynosu $krobovych jednotek — Analysis of variance of starch
unit yield

|

‘ 1977 1978 1979

| 5 Stupné

] Zdlre) volnosti

| 1 2 1 2 1 2

- e = Beo
| Plodiny 2 2,644 1,322+ 0,109 0,054 0,100 0,050
i Doba sklizné 2 1,755 0,878+ 1,130 0,565 0,165 0,083
; Reziduum 4 0,351 0,088 0,604 0,151 0,272 0,068
i Celkem 8 4,750 1,843 0,537

1 — soucet Ctverci 2 — prumérny Ctverec
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VI. Obsah $krobovych jednotek a vlakniny (°%,) — The content of starch units and fibre (%)

Obsah $krobovych jednotek Obsah vldkniny
Rok Plodina v susiné v ptiivodni hmoté v susiné v pivodni hmoté
1 2 3 1 ’ 2 | 3 | 1 ' 2 3 1 I 2 ‘ 3
- o om ‘ b

1977 zito Danae | 56,11 | 64,36 | 55,98 ' 7,85 8,38 8,84 | 29,09 | 31,38 | 33,49 4,07 4,08 5,23
zito Darnkovské 59,47 | 58,56 | 54,44 | 17,00 8,86 8,26 | 29,28 | 30,95 l 30,29 3,44 4,68 4,59
pienice 54,58 | 54,95 | 52,44 6,13 7,99 8,68 | 24,81 | 25,41 | 24,96 2,78 3,69 4,13
1978 zito Danae 53,05 | 47,88 | 46,58 6,08 6,23 6,53 | 29,34 | 29,78 | 31,51 3,36 3,87 4,41
zito Dankovské 42,54 | 49,45 | 44,80 4,56 6,70 5,82 | 29,77 | 31,02 | 31,15 3,13 4,20 4,05
pienice 52,79 | 44,95 | 42,01 | 6,71 | 5,56 | 10,57 | 22,18 | 23,42 | 24,71 | 2,81 | 2,90 | 6,22
- 1979 zito Danae 62,80 | 62,58 | 57,06 | 11,28 10,77 | 10,71 | 27,28 | 27,60 | 29,03 4,90 4,75 5,45
zito Dankovské 62,48 | 53,79 | 57,17 | 11,36 | 10,63 | 11,72 | 27,39 | 27,00 | 28,82 4,98 4,80 5,91
pSenice 47,48 | 57,29 | 57,17 | 10,55 | 13,04 | 13,87 f 26,26 | 27,42 | 26,26 5,53 5,02 6,37

1 — prvni termin sklizné

2 — druhy termin sklizné

3 — treti termin sklizné




Kvalita sklizené hmoty byla vyjddfena v procentickém obsahu Skro-
bovych jednotek na jedné strané a obsahem vldkniny v ptivodni hmot&
a sudiné na druhé stran& (tab. VI). Obsah S] byl statisticky vysoce
priikazng ovlivnén roCnikem. Ve vynosové pomérné slabém rocniku
(1979) byl obsah S] vysoce priikazn& vy33i neZ ve dvou predchézejicich
roénicich. Obsah S] byl v tomto rofniku ovlivhén pFedevSim vy3Sim
obsahem bezdusikatych latek zjiSténych p¥i rozborech organické hmoty.
Vzhledem k tomu, Ze rozbory byly zpracovidny tymiZ metodami v téZe
laboratofi, je moZnost chybného stanoveni pomé&érné mala. PFiiny roz-
dild v8ak nebylo moZno sledovat.

Zatimco obsah vldkniny v su$in& pfedstavuje v rdmci rokd vyrov-
nané hodnoty a v rdmci termind sklizné rozdily v tendenci ke zvy3So-
vani ke zpoZdujicim se skliznim, je zaznamendn vysoce prikazny
rozdil v obsahu u jednotlivych zafazenych plodin, pF¥iCemZ je obsah
vlakniny niZ$i u pSenice. Obsah vldkniny v plvodni hmot& ukazuje
odliSné vzahy. Projevuje se vysoce priikazny vliv rofniki — v suSiné&
bez rozdili — priemZ v ro¢niku s niZS§imi vynosovymi hodnotami je
zaznamenan nejvy$si obsah suSiny. Rozdily v obsahu vldkniny v pi-
vodni hmoté nejsou ovlivnhény sledovanymi plodinami, avSak je zazna-
menadn vysoce priikazny rozdil v obsahu vldkniny v jednotlivych ter-
minech sklizné. Zatimco obsah vldkniny v 'prvnim a druhém terminu
sklizné se v piivodni hmot& pohybuje v pomé&rné malém rozmezi 3,89 %
a 4,22 %), dochézi pfi sklizni v dob& vymetani rostlin ke zvy$eni obsahu
na 5,15 % a s tim souvisejici zhorSovani kvality sklizené hmoty.

Vysledky odpovidaji - ndzortim vétSiny autori (Stfida, 1964;
Dancik, 1984 a dalsi) a podporuji doporuovanou dobu vyuZivani
obilnich omm?ch meziplodin — Zita na 5—7 dni, pSenice na delsi dobu
7—10 dni.

ZpoZdovani sklizn& obilnich meziplodin pFinds$i na jedné strané
zvySovani obsahu vldkniny s nepfiznivym vlivem na kvalitu sklizené
hmoty a na druhé strané pro nasledujici plodinu hlavni zhor3uje jeji
ristové a vyvojové podminky se zpoZdénym vysevem. Lze tedy sklizné
obilnich ozimych meziplodin po vymeténi z hlediska hospodéarnosti po-
vaZovat za dvojndsobné nevhodné.

!
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BUHIOEPOBA, A. (HayuHo-uccienoBaTenkCKHil HMHCTUTYT CEJEKIMI KOPMOBHIX KyJbTyp, Tpoy6-
cko): OsuMble NpOMeXyTO4HBlE KynbTypPhl 3€DHOBOIO THIa — CPOK MCHOJAB30BAHMA M KadecTso.
Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) :165-172.

OsuMule NPOMEXKYTOUHBIE KYJBTYDHl 3€PHOBOTO THMINA MNPEICTABAHIOT CTAOMABHYIO YacTh NPOMYKIIMH
O3MMiIX NPOMEXYTOYHBIX KyJbTyp. MX CpPOK MCIOJIL30BAaHUA OrpaHM4eH cTalded passuTua (mocie
KOJIONEHUA yXyNUaeTcs KadecTBO yGupaeMoif Macchl, TJIaBHBIM 06pa3oM HM3-3a yBEJUYHUBAIOIIETrOCH
conepykanus Kiaerdarkd ). Ilpu rTpex cpokax yGopku (B mepuon Beixona B TpyOKy crefis, ¢ KOJOCOM
B MOJIOBMHE CTebJs, B Hayajle KOJIOMWEHUs M MOcje KOJOWeHHs) GbJIo IPH BBICOKOMOCTOBEPHO IIOBHI-
WAOWeHCs NPOLYKLHHM CYXOTO BEUIecTBA OTMeYeHO JHINb, B ONMH U3 WUCCHENyeMBIX TOIOB,
IOCTOBEPHOE TIOBBIIEHWe NPONYKIMH KPaxMaJbHBIX €AUHHL ¢ onasasBawimein y6opkoi. Co-
Lep)KaHHe KpaxMaJlbHBIX €IMHMII M KJeT4aTKd B CyXOM BemlecTBe He OBbUJIM TIOI BJAMAHHEM CTa-
THCTHYECKH OOyClOBJMBaeMOH omasubiBaloljeir ybopku. BricokonocrosepHo 6Gosee BBICOKOE comep-
KaHUe KIeTJATKH B IepPBUUYHOH Macce IOCJe KOJOWIEHHMs BAMfAET HAa yxXyllleHde KadecrBa y6u-
paeMoOi MaccChl.

O3MMbIC [POMEXYTOYHBIE KyJBTYphl; PO:Kb; INIICHHLA; CONEpKAHWE M ypOXKall KPaxMaJIbHBIX eNM-
HUII; Colep)KaHWe KJeTIaTKH

BINDEROVA, A. (Research and Breeding Institute of Fodder Crops, Troubsko):
Winter Catch Crops of Cereal Type — the Time of Use and Quality. Rostl. Vyr., 31
1985 (2) :165-172.

Winter catch crops of cereal type constitute a constant part of the outpult of winter
catch crops. The time of ‘their use is confined to a particular developmental stage
(the quality of harvested matter decreases after earing, owing to an increasing
content of fibre). At three harvest terms (in the stage of shooting half the stalk
with ear, at the onset of earing and after earing), it was only in one of the three
years under study that a significant increase of starch unit output was recorded
at delayed harvest, with a significantly increasing output of dry matter. The content
of starch units and fibre in dry maltter was not statistically influenced by delayed
harvest. A highly significantly higher content of fibre in fresh matter after earing
contributes to the deterioration of the quality of harvested matter.

winter catch crops; rye; wheat; starch unit content and yield; fibre content

BINDEROVA, A. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futterpflanzenanbau,
Troubsko) : Winterzwischenjfriichte des Getreidetyps — ihre Nutzungszeitspanne und
Qualitdt. Rostl. Vyr.,, 31, 1985 (2) :165-172.

Winterzwischenfriichte vom Getreidetyp bilden einen stabilen Anteil in der Ge-
samtproduktion der Winterzwischenfriichte. Thre Nutzungszeitspanne ist durch das
Entwicklungsstadium eingeschrinkt (nach dem Ahrenschieben verschlechtert sach
die Qualitdt der geernteten Malsse insbesondere wegen des steigenden Roh:faSer
gehalts). Bei drei Ernteterminen (zum Zeitpunkt der Halmstreckung mit der Ahre
etwa in der Mitte des Halms, am Beginn des Ahrenschiebens und nach dem Schie-
ben) kionnte unter einer stark steigeniden Trockenmasseproduktion nur in einem
der drei Unftersuchuhgsjahrginge eine spiirbare Steigerung der Stirkeeinheitenpro-
duk'tion im Zusammenhang mit der sich verzégernden Ernte verzeichnet werden.
Der Gehalt an Stirkeeinheiten und Rohfaser in der Trockensubstanz wurde durch
die verzogerte Ernte, vom staftistischen Gesichtspunkt gesehen, nicht beeinfluB3t. Der
statistisch signifikant hoher Gehalt an Rohfaser in der urspriinglichen Masse nach
dem Ahrenschieben beeintrichtigt wesentlich die Qualitit der geernteten Malsse.

Winterzwischenfriichte; Roggen; Weizen; Gehalt und Ertrag an Stdrkeeinheiten;
Rohfasergehalt
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MOZNOSTI UPLATNENI PERSPEKTIVNICH OZIMYCH
BRUKVOVITYCH MEZIPLODIN

J. Slavik, E. Bielko

SLAVIK, J. — BIELKO, E. (Krajska zemédélska sprava, Brno; Vyzkumny
a Slechtitelsky UGstav picninarsky, Troubsko u Brna): MozZnosti uplatnéni per-
spektivnich ozimych brukvovitych meziplodin. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 173-180.
Ve triletém pokusném obdobi jsme sledovali vynosovou schopnost a uplatnéni
jako ozimych meziplodin krmnou ozimou fepku ‘Gloria’, technické ozimé repky
‘Silesia’ a 'Quinta’ a tetraploidniho kriZzence 'Perko’. Nejvyssich vynost dosa-
hovala krmna ozima repka 'Gloria’ a to jak v zelené hmoté (prumér 51,14 t.
.ha-1), tak i v su$iné (6,1 t.ha-1). Tetraploidni kfiZzenec 'Perko’ dosdhl pru-
mérného vynosu v zelené hmoté 48,87 t.ha—!, ale v suSiné pouze 4,77 t.ha-1
Presto, Ze technické ozimé fepky ’‘Quinta’ a ‘Silesia’ nedosdhly vynosi zelené
hmolty odrid ‘Gloria’ a "Perko’, ve vynosech suché hmoty se ke krmné ozimé
repce 'Gloria’ priblizily a 'Perko’ dokonce piekonaly. ‘Silesia’ a ‘Quinta’ mély
celkové niz$i procenticky podil poskiliziovych zbytku.

ozimé brukvovité meziplodiny; odrady; vynos zelené hmoty; vynos suché hmo-
ty; poskliziové zbyitky

V souCasné etapé rozvoje rostlinné vyroby nabyvd na vyznamu
zvySovani produkéni efektivnosti zemédélské plidy. Z dané situace vy-
stupuje naléhavé do popredi tkol prosadit vyrazné kvantitativni a kva-
litativni zlepSeni produkce péstovanych krmnych plodin. Vzhledem
k neustdlému tubytku orné plidy a vzriistajicim poZadavkim na vysled-
nou produkci rostlinné vyroby je tfeba v&novat maximélni pozornost
tvorbé krmivové zdkladny. Dosavadni priibéh racionalizace zemé&délské
vyroby a vyuZivani objemnych krmiv je v tizké vazbé& na obilni problém
a k jeho FeSeni je nutné zamérFit se na vyuZivani veSkerych rezerv.

Jednim z moZnych prostfedkli jak dosdhnout zvySeni produkce
rostlinné vyroby je maximalni vyuZivani stdvajiciho ptidniho fondu a ve-
getatni doby zafazovdnim meziplodin do osevnich postupii. Situace
v oblasti p&stovani meziplodin se v poslednich letech podstatné zlep$ila
dovozem =zahrani¢nich odrid brukvovitych plodin a jejich néslednym
roz$ifenim. Vyznam nabyvaji pfedev§im ozimé brukvovité typy, které
jsou vynosové nejjistéjSi. Problematikou vyuZivadni meziporostniho ob-
dobi v intenzivni zemé&délské soustavé se zabyval Kvéch a Coufal
(1981), a to moZnostmi maximalniho zapojeni meziplodin. V chrono-
logickém sledu %icnin doporu€uje Korab (1984) zatazovat ndkteré
odriidy ozimych brukvovitych picnin (‘Gloria’, ‘Tyfon’, ‘Perko’ aj.) v Cisté
kultufe nebo ve smé&skdach pro nejran&jsi jarni zelené krmeni ve v3ech
vyrobnich oblastech. Zarazovadni meziplodin do rznych osevnich po-
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stupll sledovali Kos ‘et al. (1981), Honz a Vas§ak (1983) ove-
Fovali moZnosti praktického vyuZiti brukvovitych meziplodin v brambo-
rafské vyrobni oblasti na okresech PrFibram a Pisek, kde bylo dosaZeno
dobrych vysledki s ozimymi brukvovitymi meziplodinami. Praktické
moznosti zkoumali také Lesdk a Honz (1981) a dospéli k podob-
nym pozitivnim zavérim pri poloprovoznim péstovani ozimych mezi-
plodin zvlasté u odrid ‘Perko’ a 'Tyfon’. Vysledky a agrotechniku
vyuzivani rtznych druh@t meziplodin v sedmi evropskych statech (NDR,
NSR, Francie, Polsko, Rakousko, Bulharsko, Madarsko) popisuje Ba -

>

labolin (1983). Z jeho prdce vyplyva, Ze nejrozsifen&jsi brukvovitou
plodinou pro ozimé meziplodiny je oziméd Fepka. Agrotechniku p&sto-
vani krmné ozimé Fepky a moZnost jejiho efektivniho vyuZiti rozpra-
covali Halva et al. (1979). BlaZek (1981) porovnaval celou $kélu
ozimych brukvovitych meziplodin a zjistil, Ze jejich vynosy zelené hmoty
v pokusnych podminkdch se pohybuji v rozmezi 65—85 t.ha"! a zéa-
roveii kladn& posuzuje vliv na nésledné hlavni plodiny. Za nejvynos-
néjsi ozimé plodiny z pocetného sortimentu oznacil Slavik (1983)
ozimé Fepky ‘Gloria’, ’Silesia’ a ‘Liragriin’. Barta (1982) zkousel nové
odridy krmnych Fepek nejen po strance vynosové jako meziplodiny,
ale i pfimo v navaznosti na Zivofi§nou vyrobu a dospél k zavértm, Ze
pfi spravném zplisobu a mnozstvi zkrmované hmoty lze u v3ech kate-
gorii hospodarskych zvifat dosdhnout velmi dobrych vysledki.

MATERIAL A METODY

Pokusy s ozimymi meziplodinami byly zalozeny na pozemcich Vyzkumného
a provozniho stiediska VSUP v Troubsku u Brna na podzim roku 1981, 1982 a 1983.
Pokus byl usporadan do znahodnénych blokti ve Gtyrech opakovanich. Ve vSech po-
kusnych letech byl zvolen vyrovnany pozemek na degradované c¢ernozemi s hlini-
tou, stredné humodzni ornici s reakcei pH 7,2. Jako hlavni predplodina byla obilo-
vina — jeémen jarni.

Pro ovéreni vykonu i kvality byly zvoleny ¢tyri reprezentativni zastupci ozi-
mych brukvovitych plodin z momentilné dostupného a postupné rozsifovaného ma-
terialu i v praxi. Domadaci velmi uzky sortiment zastupovalo novo§lechténi z SS
Opava, drive pod oznacenim OK-3, nyni povolena odrida ozimé technické repky
‘Silesia’. Ze zahraniénich odrud jsme zvolili 'tfi zapadonémecké odrudy: ozima tech-
nicka repka ‘Quinta’, czima krmné repka 'Gloria’ obé s nizkym obsahem kyseliny
erukové, coz je limitujici faktor pro bézné péstovani, a tetraploidni kiiZenec "Perko’.

Vysev byl ve vSech letech provadén vzdy 5. zari po skilizni obiloviny, do pecli-
vé pripravené pudy. prihnojené pred setim dusikem 30 kg.ha-! v ledkové formeé.
Brzy na jare, pred zacatkem wegetace bylo hnojeni dusikem doplnéno na celkovou
davku dusiku 100 kg.ha-1. Vysevek ¢&inil 1,5 mil. kli¢ivych semen na 1 ha, coz od-
povfldé 6—8 kg osiva podle HTS a kli¢ivosti. Seti bylo provedeno maloparcelkiovym
secim strojem do radka s rozteéi 125 mm. V priubéhu vegetace nebyly v porostu
provadeny zadné agrotechnické zasahy, kromé ochrany Stutoxem profi mmnental-
nimu a ohniskovému vyskytu hrabos$t.

Hlavni pozornost vyzkumu byla zamérena na prubézné hodnoceni stavu po-
rostu, dynamiku rastu a kvalitu celkové vytvoiené biomasy. Z nejvyznamnéjsich
ukazatelt uvadime vynos zelené a suché hmoty, vysku porostu v dobé sklizné
a veSkeré poskliziiové zbytky, které byly ziskavany z 1 bm strmidté a prepoéitany na
plochu jednoho hektaru. K dokresleni celkového prinosu ozimych brukvovitych me-
ziplodin jsme tedy mimo hospodarského vynosu sledovali také vynos biologicky oro
posouzeni piedplodinové hodnoty. Doba sklizné byla stanovena pro vSechny odridy
na pocatek kveteni, kdy je zajistén optimdlni vynos i kvalita sklizené hmoty.
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. Vynos zelené hmoty — Green matter yield

Vynos zelené hmoty t.ha—!

’ R N s — =1 9, srovnani
Odrida rok rok rok X% odrad k celk. %
1982 1983 1984 za 3 roky
Quinta 56,25 46,38 27,23 ; 43,29 91,8
Silesia 62,63 44,50 28,83 | 45,32 96,1
Gloria 67,25 47,87 38,29 : 51,14 108,4
Perko 55,63 56,75 34,24 ' 48,87 102,6
% viech odrid 5 5
v jednotlivych letech 60,44 48,88 32,15 ‘ 47,16 [ 100,0
II. Vynos suché hmoty — Dry matter yield
’ Vynos suché hmoty t.ha ! l
- & ST % srovnani |
Odriida | rok rok rok X odrad k celk. % 1
1982 1983 1984 za 3 roky | l
Quinta 5,47 7,74 4,41 5,87 | 105,8 |
Silesia 6,37 5,37 4,67 : 5,47 l 98,6 }
Gloria 6,59 5,86 5,84 6,10 [ 109,9 l
Perko 4,90 5,61 3,79 4,77 | 86,0 |
% v8ech odrud 1 l
v jednotlivych letech 5,83 6,15 4,48 } 5,55 100,0 }
III. Vyska porostu v dobé sklizné — Plant height at harves{ time
Vyska porostu v m |
Odrada % srovnani | °; srovnani
rok rok rok % odrad | ke kontrole k celk. ¥
1982 1983 1984 za 3 roky
Quinta | 1,08 1,22 093 | 1,08 100,0 101,9
Silesia [ 1,11 1,06 0,92 } 1,03 95,4 97,2 |
| Gloria | 1,38 1,30 Lo5 | 1,24 | 1148 108,3
| Perko 083 0,94 0,94 : 0,90 83,3 84,9
| | - -‘
| % viech odrad ‘ ‘
v jednotlivych letech 1,10 1,13 0,06 | 1,06 | - 100,0 |
| |
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VYSLEDKY

Vynosy zelené hmoty ozimych brukvovitych meziplodin v pokus-
nych letech 1982—1984 u jednotlivych odrtd kolisaly v rozmezi od
27,23 t.ha"! do 67,25 t.ha-l. Jako nejvynosnéj§i se ve sledovaném
obdobi projevila ozimd& krmna repka ’‘Gloria’, kterou pfekonal pouze
v roce 1983 tetraploidni kfiZenec ‘Perko’. Primérnym vynosem zelené
hmoty za sledované obdobi byla ‘Gloria’ lepsi o 8,4 % proti celkovému
priméru 4 zkouSenych odriid. Celkovy prameér pfekonala také odrtida
‘Perko’, a to o 3,6 %. Nejniz$i primérny vynos dosdhla technickd ozima
Fepka ’'Quinta’, ktera zaostala o 8,2 % proti celkovému priméru (tab.
I). Pri hodnoceni vynost suché hmoty se projevily nejvice rozdily mezi
typy zkouSenych odriid. Vyrovnany obsah suché hmoty prokédzaly odridy
‘Gloria’ a ‘Silesia’, u nichZ nérlst vynosu zelené hmoty primo souvisel
s nérdstem vynosu suché hmoty (tab. I a II). Naopak tetraploidni kii-
Zenec 'Perko’ a technické repka '‘Quinta’ mély nevyrovnany procenticky
obsah suSiny, coZ mélo za nésledek dosaZeni odliSnych vysledki ve
vynosu zelené a suché hmoty. Nejméné suSiny v zelené hmoté& obsa-
huje odrtida ‘Perko’. Tato hodnota Cini v préiméru za sledované obdobi
9,83 %. Nejvyssiho prameéru obsahu suSiny za sledované obdobi do-
sdhla odrtida ‘Quinta’, a to 13,36 %. V tomto pfipadé sehral vyznam-
nou roli rok 1983, kdy odriida ‘Quinta’ dosdhla susiny 16,69 %.

VysSka porostu souvisi pfimo s dynamikou riistu. Jednotné stano-
veny termin ukonCeni vegetace (podle vyvojové faze) nam upfesiiuje
organizaci porostu jednotlivych zkoumanych odrid. V dobé& zacatku
kveteni dosahovala nejvy$8iho vzristu ve v8ech tfech letech odrida
‘Gloria’ (v priméru 1,24 m). Ostatni primérné vysky porostu kolisaly
okolo 1 m (tab. III). NejniZ8i vzrist méla odrtida 'Perko’, kterd v pri-
méru a ani v jednotlivych rocnicich nepfesdhla 1 m. V roce 1983 byl
nejvyssi primérny vynos suché hmoty vSech odriid a zaroveil i nejvy3si
vySka porostu 1,13 m. Naopak v roce 1984 nejnizsi primérny vynos
i nejniZ81 primeérnd vyska porostu 0,96 m (tab. IIT]j.

Primérnd hmotnost poskliziiovych zbytkG u odrid za tfi roky ma
stejné poradi jako vynosy nadzemni zelené hmoty. Nejvice rozvinuty
koFenovy systém vytvorily odriidy ‘Gloria’ a ‘Perko’, vice nez 9 t.ha~1
Slaby kofenovy systém s primérnou hodnotou pfes 7 t mély obé& tech-
nické fepky ‘Silesia’ a ‘Quinta’ (tab. 1V).

IV. Veskeré poskliziiové zbytky — Total post-harvest residues

Hmotnost poskliziovych zbytkl v t.ha~!

: Odrid %, srovnani | 9, srovnani
‘ e rok rok rok % odrad | ke kontrole k celk. %
| ’ 1982 1983 1984 za 3 roky
| 2 o - B . e sl o N _ - P ee—— -
‘[ Quinta 10,23 5,71 6,00 7,31 100,0 l 86,0
| Silesia 8,24 4,99 9,73 7,65 | 104,7 ; 90,0
’ Gloria 13,81 515 10,85 9,94 136,0 116,9 1
‘ Perko | 12,03 8,38 6,90 | 9,10 124,5 l 107,1
| ! - ‘
‘ X vSech odrad ‘ !
v jednotlivych letech 11,08 6,06 8,37 8,50 | — 100,0
| |
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V. Celkova produkce biomasy — Total biomass output

l ' Celkova produkce biomasy v t.ha—1
' = 3 z 9%, srovnani
(] o
j Oxcirtitle rok rok rok % odrud k celk. ¥
| l 1982 1983 1984 za 3 roky
Quinta | 66,48 52,09 3323 | 50,60 90,9
Silesia | 70,87 49,49 38,56 52,97 95,2
|
Gloria : 81,06 52,03 49,14 61,07 109,7
Perko ! 67,66 65,13 41,14 57,98 1 104,2
|
X vSech odrad I
v jednotlivych letech 71,52 54,93 40,52 55,66 100,0

Pro celkové vyhodnoceni pfinosu ozimych brukvovitych meziplo-
din jsme sledovali i veSkerou produkci biomasy. Hodnoty jsou uvedeny
v tabulce V. Z této tabulky vyplyvé, Ze absolutné nejvy$si nartist hmoty
za sledované obdobi méla odrtda ‘Gloria’ 61,07 t.ha"! a ‘Perko’ 57,98
t.ha~1, které i v procentickém srovnadni pfesdhly 100 % k celkovému
priméru. V tomto ukazateli se nejvice projevily rozdily v pfiznivych
a méné priznivych letech pro péstovdni ozimych brukvovitych plodin.
Rozdil mezi primérem v3ech odriid v roce 1982 a v roce 1984 C¢inil
31t.ha"L :

Grafické znazornéniprocentického podilu nadzemnia korenové hmoty na celkovém
vynosu biomasy -

(4], [t-hd]
100 minimim
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 1121371y 11213714 11213714
1982 1983 1984
g gdll nt_o 1 - " zastoupeni ve vynosu nadzemni &asti
;: Gioersil: - /. zastoupeni ve vy nosu kofenové casti
4- Perko Bl - vynos celkové biomasy t-hét1

1. Grafické znazornéni procentického podilu nadzemni a kofenové hmoty na celko-
vém vynosu biomasy — Graphical representiation of the percentual proportions of
above-ground and root biomass in the total biomass yield
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Pro snadnéj$i orientaci v z&kladnich ukazatelich vynosli nadzemni
hmoty a poskliziiovych zbytkdi jsme tyto hodnoty zachytili do grafu,
ze kterého vyplyva procentické zastoupeni obou &4sti porostu na cel-
kovém vynosu biomasy. Nadzemni ¢ast tvofi podil od 74,8 % do 90,3 %
a poskliziiové zbytky od 9,7 % do 25,2 % z celkové biomasy.

DISKUSE

Ozimé brukvovité meziplodiny mély ve sledovanych letech klesa-
jici vynosovou tendenci zdsluhou nepriznivych povétrnostnich podminek.
Jejich negativni vliv se nejvice projevil v roce 1983. Suché 1éto a podzim
(meésic srpen 10,3 mm proti 20letému priméru 63 mm a zari 30 mm
proti 42 mm) nepfiznivé ovlivnily vzchédzeni rostlin a jejich opoZdény
vyvoj do nastupu zimy a tim i néasledujici prezimovani porostii. Naopak
optimalni podminky byly vytvoFeny pro tuto skupinu brukvovitych plo-
din (zvlasté Fepek) v roce 1982, kdy vSechny tfi odridy ozimych Fepek
pfekonaly tetraploidni kfiZenec ‘Perko’. Zvlasté dobrych vynosi do-
sdhly odriidy ’Silesia’ a ’‘Gloria’, které se jevi jako dobfe piezimujici
a tim zaruCuji stabilitu vynost. Podle zjisténi BlaZka (1981) i na-
Sich vysledk@ lze obé& frepky (’Gloria’, ‘Silesia’) s tusp&chem péstovat
jako ozimé meziplodiny. Je moZné souhlasit s Lesdakem (1981),
Honzem (1983), kteFi doporuCuji zatadit jako ozimou meziplodinu
odriidu 'Perko’ zvlasté pro jeji ranost. Nevyhodou této odridy je niZsi
obsah su8iny a tim i sniZeni vynosu suché hmoty v jednotlivych letech
i ve srovnani k celkovému primeéru (pouze 86 % ). Tento fakt nega-
tivné ovliviiuje vyuZiti odriidy ‘Perko’ jako krmiva z hlediska moZného
pfijmu hospodéafskymi zvifaty, na kery upozoriiuje i B&arta (1982).

ZkouSené odridy byly sklizeny ve stejném vyvojovém stadiu, coZ
ma vliv na vySku porostu v dobé& sklizn&. Nejrané&j$i odrtida ‘Perko’
dozrdvd do optimdalni skliziiové zralosti (poCatek kveteni) obvykle jiZ
koncem mésice dubna. Pro svou ranost nedosahuje takovych vySek
rostlin jako pozdé&jSi ozimé repky technického i krmného charakteru,
které se sklizi o0 10—14 dnt pozdéji.

Technické typy repek, zastoupené odriidami ‘Quinta’ a ’Silesia’,
vytvofily niZ8$i vynosy nadzemnich i kofenovych Casti, ponévadZ se
projevily jako méné vzriistné. Naopak odridy siln&jSi svym nadzemnim
habitem mély vice vyvinutou i kofenovou soustavu. PFi srovnavani jed-
notlivych pokusnych rokiti a odriid je zajimavé, Ze v nepfFiznivém roce
1984 pro péstovani brukvovitych meziplodin vytvofily vSechny typy
repek mohutnéjsi kofenovou soustavu, ale slab$i vynos nadzemni hmoty.
Suchy podzim roku 1983 pfinutil rostliny prijimat vodu z vétSi hloubky
a plochy, coZ zpfisobilo vétsi rfist kofend. Odrida ‘Perko’ se v3ak
s timto nepfiznivym vlivem nevyrovnala a dosédhla své nejniZs§i hmot-
nosti poskliziiovych zbytki.

Celkovad produkce biomasy dokumentuje vysoky vynosovy poten-
cial téchto plodin. V3echny ovéfované odriidy dosdhly priim&rného vy-
nosu za sledované obdobi nad 50 t.ha~! a ‘Gloria’ dokonce nad 60 t.
.ha~1l. Zjidténé hodnoty souhlasi s tvrzenim fady autord (Bend a,
1983; Halva et al, 1979), ktefi dokazuji vyznamny prinos brukvo-
vitych plodin pFi jejich sprdvné agrotechnice a vyuZivani pro rostlin-
nou vyrobu.

178 ROSTLINNA VYROBA — 1985



Literatura

BALABOLIN, M. A.: Vyras¢ivanie promezutoénych kormovych kultur. Selskoje
choz. za rubezom, 1983, ¢&. 9, s. 7-10. )

BARTA, V.: Ovéfeni picnindilské a semenaifiské produktivnosti zahramiénich druhu
a odrud brukvovitych plodin. [ZAv. zpriva.] Praha, UVSH 1982. '
BENDA, J.: Sméry intenazifikace vyroby a vyuZiti objemnych krmiv. Véstnik CSAZ,
XXX, ¢ 1, 1983.

BLAZEK, F.: Vyznam meziplodin z podzimnich a letnich vysevi. Uroda, 1981, &. 8,
s. 358.

HALVA, E. — LESAK, J. — KOVARIK, J.: MoZnosti efektivniho vyu#iti krmné
repky. Uroda, 1979, ¢&. 6, s. 265.

HONZ, J. — VASAK, J.: Provozni poznatky z pé&stovani novych druht brukwvowvi-
tych pienin. Krmivafstvi a sluzby, 29, 1983, ¢. 12, s. 253-255.

KORAB, A.: Organizace a planovani krmivové zékladny ve velkovyrobmnich pod-
minkéach. Met. Zavad. Vysl. Praxe, 1984, C. 2, s. 1-38.

KOS, M. — HERMAN, M. — PROCHAZKA, F.: Maximélni vyuZiti meziplodin
v oselvnich postupech. [Zav. zprava.] HruSovany u Brna, VUZA 1981.

KVECH, O. — COUFAL, V.: Problematikia meziporostniho obdob{ v intenzivni ze-
médeéliské soustavé. In: Sb. CSVTS, Moderni obhospodafovani ptd, 1978, s. 76-84.
SLAVIK, J.: Vyuziti brukvovitych plodin jako meziplodin. In: Sbornik véd. praci,
VSUP — Troubsko, 8, 1983, s. 163-172.

Doslo dne 18. 9. 1984

CJIABUK, U. — BHEIJIKO, E. (O6aacrHoe cenbCKoxo3sgiicTBeHHOe ympasieHue, bpHo; Hayumo-
-HCCNeNOBATEeNbCKUN MHCTHTYT CeJleKMM KOPMOBBIX KyasTyp, Tpoybeko 6iaus Bpuo): Bosmox-
HOCTh BHEeApEHHfA NepPCHeKTUBHBIX O3MMBIX GPIOKBEHHBIX NpPOMEXYTOUHBIX KyabTyp. Rostl, Vyr.,
31, 1985 (2) :173-180.

B TeueHue Tpex Jier Mbl NPOBOXMJM WCHBITAHUA YpPOXKAMHHON CrIOCOGHOCTH ¥ BHENpeHHe, KakK
03MMbIX IPOMEKYTOYHLIX KyJbyp, KOPMOBOM 03uMbld panc '[nopus’, TexindeckHe o03uMble
pancet 'Cunesus’ u 'Kunra’ u rterpannountoro rubpuma 'Ilepko’. Camsiit BBICOKHE ypo-
Kail 6ply y KopMmosoro oaumoro panca ‘[nopus’, a uMeHHO Kak 3seneHoit Macce (B cpemHeM
51,14 t.ra-1), tax u B cyxom semectse (6,1 T.ra~1), Terpannounawii rubpun ‘Tlepko’
IOCTUT CpenHero ypoxas aesnesoir maccst 48,87 t.ra—1l, no B cyxom Bewecrse nums 4,77 T.ra~1,
HecmoTpa Ha TO, uTOo TexHm:zeckue osumeie pancel 'Kunura’ u ‘Cuiesus’ He nocTuriau ypoxkaes
seneqvir Maccet copros ‘Inopusa’ m ‘Ilepko’, 4To Kacaercs CyXoro BeunjecTBA K KOPMOBOMY O3H-
MoMmy pamncy ‘Tnopus’ npubnusunuce, a ‘Ilepko’ naxe mpessicunn. Y ‘Cunesnu’ u ‘Kunra' 6euru
6osee HU3KHE NPOLEHTHLIE IOJH IOCJIeyBOPOYHBIX OCTaTKOB.

oauMele GpIOKBEHHB'C NPOMEKYTOYHBIE KyJIBLTYpHI; COpPTa; ypoXKaiil 3ejeHONM Macchl; ypoxail cy-
XOro BENIECTBA; MNOJey6OpoTHEIE CCTATKH

SLAVIK, J. — BIELKO, E. (Regional Agricultural Administration, Brno; Research
and Breeding Institute of Fodder Crops, Troubsko u Brna); The Yielding Per-
formance of Promising Winter Catch Crops of the Brassicaceae Family. Rostl. Vyr.,
31, 1985 (2) :173-180. )

In a three-year telst period, yielding performance and suitability for growing as
winter catch crops were investigated in the winter fodder-rape cultivar ‘Gloria’,
in the 'technical winter rape cultivars ‘Silesia’ and ‘Quinta’, and in the ’'Perko’
tetraploid hybrid. The highest yields were obtained from the winter fodder rape
'Gloria’ — both in green matter (51.14 t per ha on the average) and dry matter
(6.1 t per ha). The average green matter yield of the tetraploid hybrid ‘Perko’ was
48.87 t per ha but its dry maliter yield wals only 4.77 t per ha. Although the tech-
nical winter rapes 'Quinta’ and ‘Silesia’ did mot reach the green matter yields of
the 'Giloria’ and 'Perko’ cultivars, they approached the ‘Gloria’ cultivar in the yield
of dry matter and even exceeded that of the ‘Perko’ hybrid. ‘Silesia’ and ‘Quinta’
had a generally lower percentual proportion of post-harvest residues.

winter catch crops of Brassicaceae family; cultivars; green matter yield; dry matter
vield; post-harvest residues
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SLAVIK, J. — BIELKO, E. (Kreis-Landwirtschaftsverwaltung, Brno; Forschungs-
und Zichtungsinstitut flir Futterpflanzenbau, Troubsko bei Brno): Modglichkeiten
der Anwendung perspektivischer Kreuzbliitlergewdchse als Winterzwischenfriichte.
Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 173-180.

In einer dreijihrigen Versuchsperiode untersuchten wir die Ertragsfihigkeit und
die Anwendungsmoglichkeiten der Winterfutterrapssorte ‘Glonia’, der ‘techniischen
Wiinterrapssorten ‘Silesia’ und ‘Quinta’ und des tetraploiden Hybriden 'Perko’ als
Winterzwischenfriichte. Die hochisten Ertrige erzielte die Winterfutterrapssorte
‘Gloria’ u. zw. sowohl in bezug auf die Griinmalsse (durchschmittlich 51,14 ¢.ha—1),
als auch auf die Trockenmasse der Erntesubstanz (6,1 t.ha-1). Der tetraploide
Hybride ‘Perko’ erreichte zwar einen durchschnittlichen Griinmasseertrag won
48,87 t.ha-1, jedoch nur 4,77 t.ha-1 Trockenmasse. Obwohl die technischen Win-
terrapssorten ‘Quinta’ und ‘Silesia’ die Griinmasseertrige der Sorten '‘Gloria’ und
'Perkko’ micht erreichten, kamen sie in den Erifrdgen an Trockenmasse der Sorte
‘Gloria’ sehr nahe und die Sorte ‘Perko’ iibertrafen sie sogar. Sowohl ’Silesia’ als
auch ’‘Quinta’ hatten einen allgeme‘m niedrigeren prozentuellen Anteil an Ernte-
riickistianden.

Kreuzblitler-Zwischenfriichte; Sorten; Griinmasseertrag; ’Drockmmsseemﬁmg, Ernte-
riidkstinde

Adresy autori:

Ing. Jiri Slavik, Krajska zemédélska sprava, Tr. kpt. Jarose ¢. 8, 600 00 Brno
Ing. BEduard Bielko, Vyzkumny a S$lechtitelsky ustav picninaisky, ul. Zahrad-
ni la, 664 41 Troubsko u Brna
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VYUZITI BRUKVOVITYCH PICNIN V JOZIMYCH MEZIPLODINACH

J. Lesak, J. Mikel, A. Sedy

LESAK, J. — MIKEL, J. — SEDY, A. (Vysoka $kola zemédélska, Brno; JZD
Breztivky; JZD Slavkiovice): VyuzZiti brukvovitych picnin v ozimych meziplo-
dindch. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 181-189.
Brukvovité picniny péstované jako ozimé meziplodiny znaéné prispély ke
zkrmovani zelené biomasy ¢asné na jare a ke zvySeni nutriéni hodmoty pice.
Z vysledkt pokusi a provozniho ovéieni vyplyva, Ze v plynulém pasu zele-
ného krmeni prvni pici poskytuje Cisty porost ozimé repice 'Perko’ (v teplej-
Sich oblastech jiz od poloviny dubma), ktery lze zkrmowviat 7—10 dni. Na tuto
- ozimou meziplodinu dobfe navazuje sméska ozimé iepice nebo ozimé repky
s zitem, kterou lze zkrmovat 10—14 dni. Ve vysSich oblastech lze je$té do
strukitury ozimych meziplodin zafadit smésku ozimé repky s psenfici neb tri-
tikale. Smésky brukvovitych picnin s obilovinami maji dobrou produkeci nad-
zemni biomasy (5—8,5 t.ha—! suSiny) pfi vysokém obsahu N-litek, vodoroz-
pustnych cukrti a minerdlnich ldtek, coZz se priznivé projevuje nia uzitkovosti
skotu.

ozimé meziplodiny; brukvovité; skladba smések

Meziplodiny v zemédé€lskych soustavach sehravaji velmi dileZitou
ulohu tim, Ze pfispivaji ke zvySovani bioenergetického potencidlu puady
a priznivé ovliviiuji hustotu skotu na pitidé. Vyznamné postaveni ve
struktufe krmnych meziplodin zaujimaji ozimé meziplodiny, které by
se mély péstovat v primeéru na 3 % orné pidy (Benda, 1980). Je-
jich rozsah péstovani pro primé krmeni by mél vychézet z potFeby
zelené hmoty pro vyZivu skotu v ¢asném jaru do doby zkrmovani hlav-
nich picnin (vojtéSka, rané travy, jetel lu€ni a jiné) (Lesdéak, 1983]).
Skladba ozimych meziplodin ndm musi umoZiiovat co nejrané&jsi sklizeii
na jafe, aby byly vytvofeny jeSté pFiznivé podminky pro péstovani
hlavnich plodin. Pfed péti roky nejvét$i zastoupeni ve struktufe ozi-
mych meziplodin mélo Zito, které vSak pro zelené krmeni mé Kkrat-
kou dobu vyuZitelnosti. Okrajové byla pé&stovdna i Landsberskd smeéska,
pSenice s vikvi a jilek mnohokvéty. ZaFazenim vhodnych brukvovitych
picnin do struktury ozimych meziplodin byl umoZnén drivéj$i nastup
zeleného krmeni o 10—14 dni a péstovanim brukvovitych s obilninami
se prodlouZila nejen krmivafskd vyuZitelnost, ale doSlo i ke zvySeni
nutri¢ni hodnoty nadzemni biomasy (Lesadk, 1982, 1983).

MATERIAL A METODY

Cilem pokusu bylo ovéreni péstovani nékterych brukvovitych picnin jako ozi-
mych meziplodin v ¢istych vysevech a ve sméskach s ozimymi obilovinami za uée-
lem vhodnéjsi krmivaiské vyuzitelnosti v plynulém pésu zeleného krmeni.
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Pokusy byly provddény v bramboraifské vyrobni oblasti na pozemcich vy-
zkumné picniniiské stanice, Katedry pfieninafstvi a vyroby krmiv VSZ v Brné, ve
Vatiné, okres Zdar n. Sdzavou a provozné ovérovany na plochich JZD CSLA , Vzlet®
Slavikovice, okres Zdar nad Sézavou a JZD ,Mir“ Biezuvky, okres Gottwaldov.

Byly studovany nésleduj fei varianty brukvovitych picnin a smések:

1. ozimé fepice — Perko PVH 10 kg .ha-!
2. ozima repka — Gloria 12 kg.ha"!
3. ozima fepka — Orion 12 kg . ha-!
4. ozima repka — Jet Neuf 12 kg.ha-1
5. ozimé& repka — Silesia 12 kg . ha-!
6. ozima repice — Perko PVH 8 kg.ha-! + zito 120 kg.ha—-!
7. ozimé fepka — Orion 6 kg.ha-1 + plenice 100 kg.ha-!
8. ozimé fepka — Silesia : - 6 kg .ha—! .+ pSenice 100 kg.ha-!
9. ozim4 fepka — Silesia 6 kig.ha—1 + triticale 100 kg .ha-!

Vyiziva variant: pii seti 40 kg.ha-1 N, 40 kg.ha-1 P a 80 kg.ha-! K; na jale
120 kg .ha—-1 N.

Seti ve sledovanych letech 1980—1983 bylo provedeno dle povétrnostnich podmmek
jednotlivych let v posledni dekddé smpna. Skilizeii byla provedena v poéa‘ﬂku az
plném kvétu brukvoviitych picnin.

U jednotlivych variant byly zjiSfovany nasledujici hodnoty:

a) dynazg&lna narustu vybranych odrid brukvovitych picnin a jejich smésdk s obi-
loviim

b) hmotno‘st nadzemni biomasy (v t.ha-1),

c) procentické zastoupeni brukivovité picniny a obilovin ve smésce,

d) procenticky obsah su$iny ptuvodni hmoty jednotlivych komponenti.

VYSLEDKY

Z dynamiky nartstu nadzemni biomasy siedovan\]ch odrad brukvo-
vitgch picnin (obr. 1) vyplyvé, Ze nejvy$si produkci zelené hmoty Casné

zel.biomasa
vnal *Perko
60 = . o
—1 P Gloria .
! > . “triticale
| P 5 176,33
50 * Pa :
._/l
~p3enice
0
. Jilek mnoh..
s
305

1. Dynamika nértstu nadzemni biomasy nékterych druhu picnin péstovanych jako
ozimé meziplodiny — The growth of above-ground biomass in some fodder crops
grown as winter catch crops
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na jale poskytuje ozima repice odriida '‘Perko PVH'. Ostatni sledované
odridy ozimych krmnych Fepek ’‘Gloria’, 'Orion’ a technickych ozimych
Fepek ’Jet Neuf’ a ‘Silesia’ jsou jak v rilistovém, tak vyvojovém stadiu
pozdné&jsi a 1ze je vyuZit v obdobi, ve kterém jsou zkrmovany jiZ ozimé
obiloviny na zeleno. V tabulce I je uvedena hmotnost nadzemni bio-
masy v obdobi plného zakvéténi. ZaCatek zkrmovani by mél byt o 7—
—10 dni dfive. Vynosy byly dosaZeny na maloparcelkovych pokusech,
takZe provozni vysledky vcCetné skliziiovych ztrdt by byly aZ o jednu
tfetinu niZsi. ~

OZIMA REPICE 'PERKO PVH'

Odrtida brukvovitych, kterd nejlépe v naSich podminkédch pfFezi-
muje. M4 ve srovndni s ostatnimi brukvovitymi picninami nejvyssi
nutri¢ni hodnotu. Obsah su3iny piivodni hmoty se pohybuje od 9—11 %,
obsah N-latek ve 100 % su$in& od 16—20 %, obsah vldkniny kolem 19 %
a obsah vodorozpustnych cukrii ¢ini 13—16 %. Ozimou meziplodinu
‘Perko’ je nutné vysévat koncem srpna, a to ve vSech vyrobnich oblas-
tech, nebot pro tGspé3né prezimovani je dileZité vytvofeni Sesti pravych
listh. Doporucované ponechéni strniskovych vysevii odriidy ’‘Perko’ po
podzimni seCi se neosvédcilo, zejména ve vy3Sich oblastech. Porosty
vétSinou Spatné prezimovaly a musely byt na jafe’ zaordny. Vysevek
odriidy ‘Perko’ ¢ini na jeden ha 9—12 kg (podle padnich podminek
a uZitné hodnoty osiva), nejlépe do Fadkd vzdalenych od sebe 250 mm.
‘Perko’ je moZno sklizet v kukufiCné vyrobni oblasti jiZ od poloviny dub-
na, v bramborafské vyrobni oblasti zatatkem kvétna. Cisté Perko’ lze
zkrmovat 7—10 dni. Castetné zakvétani podstatn& nesniZuje nutriéni
hodnotu a chutnost pice. Vzhledem k nizkému obsahu su8iny plvodni
hmoty je nutno pofezanou hmotu co nejdfive zkrmit a nedopustit, aby
doslo k zapareni, ¢imZ se sniZuje nejen chutnost, ale dochéazi i ke zvySeni
dusitant a prodychéanim i ke sniZeni obsahu cukrd v pici. Na 100 kg Zivé
hmotnosti dojnic doporuCujeme zkrmovat 300 g suSiny odrdy 'Perko’.

SMES REPICE 'PERKO’ S ZITEM

Je vhodné vysévat 6—8 kg .ha~! Fepice 'Perko’ a 100—140 kg .ha"1
Zita (ve vy3$8ich oblastech vy$8i vysevky). Pfi vysevu této smésky se
osveédCil vysev kombinovanym secim strojem. Pfedni botky s pftitlac-
nymi péry vysévaji z hlavni skiiné obilovinu a zadni Fada botek z je-
telaku, nejlépe bez pritlacnych per vyséva brukvovité.

Privod osiva z jeteldku do zadnich botek je zabezpeCen hadiCka-
mi. Je rovnéZ vhodné vysévat v agrotechnickém terminu brukvovitou
ob fadek a za tFi tydny provést vysev obiloviny, nejlépe pokud to tvar
pozemku dovoli kolmo na Fadky brukvovité picniny. Tento zplsob vy-
sevu je vhodny zejména v pfiznivéjSich podminkéch, kdy souCasné vy-
sévand obilovina mlZe negativné ovliviiovat rist brukvovité picniny,
kterda pak hilfe pfezimuje. RovnéZ obilovina vysetd koncem srpna miiZe
za priznivych podminek vytvofrit vétsi mnoZstvi nadzemni hmoty, ktera
je ndchylné na pliseii snéZnou.
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I. Hmotnost nadzemni biomasy nékterych odrid brukvovitych picnin péstovanych jako ozimé meziplodiny — The above-ground

biomass weight of some cultivars of Brassicaceae fodder crops grown as winter catch crops

Prumér sledovanych let
Fepmia Vynos Procento Vynos e

Odruada Rok skiliznd zel. biomasy sudiny susiny vynos % vynos

t.ha! puv. hmoty t.ha-! zel. biomasy susiny susiny

t.ha-! puv. hmoty t.ha-!
1981 12.:5: 48,20 9,60 4,60
1982 10. 5. 55,60 10,16 5,65

Perko PVH 52,60 9,67 5,07
1983 5.:5: 62,30 9,11 5,67
1984 16. 5. 44,40 9,82 4,36
1982 20.5 46,10 10,82 4,98

Gloria 1983 19.5 58,20 11,90 6,92 53,56 11,36 6,10
1984 25.:5 56,40 11,36 6,40
1983 19.5 32,60 13,09 4,26

Orion ’ ’ ’ 30,90 12,94 4,00
1984 22.5 29,20 12,80 3,74
1981 18.5 | 42,20 10,80 4,56

Jet Neuf 1982 20.5 | 48,00 10,50 5,04 46,76 10,65 4,98
1983 19.5. | 50,10 10,66 5,32

Silesia 1984 22..5. 50,30 11,35 5,70 50,30 11,35 5,70
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1I. Hmotnost nadzemni biomasy brukvovitych picnin s obilovinami — The above-ground biomass weight of Brassicaceae fodder
crops with cereals

! . Hmotnost zel. biomasy 9% zastoupeni Hmotnost susiny % susiny puvodni
Dni t.ha! v zel. hmoté t.ha! hmoty
Datum
! Sméska % od e T SRR S ; — =
| odbéru A
‘ v celkem ‘ brukv. ‘ obil. | brukv. | obil. | celkem | brukv. | obil. | celkem ' brukv. | obil.
! 21.4. 228 | 2230 | 1498 | 732 | 6720 | 3280 | 1,95 | 1,16 | 079 | 865 | 7,80 | 109
f 28. 4. 235 | 20,60 19,07 | 10,53 | 6445 | 3555 | 2,80 | 1,60 1,20 | 9,45 8,40 | 11,40
: Pfri“i‘t’o"“ | 5.5 242 | 31,30 | 19,13 | 1217 | 61,14 | 388 | 321 174 1,47 | 10,25 ' 9,11 | 12,10
12.5. | -249 | 48,10 | 27,60 | 20,50 | 5740 | 42,60 | 574 | 271 | 303 | 1193 | 9,82 | 1479
19. 5. 256 | 5660 | 20,09 | 3561 | 3550 @ 6450 | 8,78 2,29 6,49 | 15,551 | 11,40 | 17,80
| 28.4, 235 1 1930 | 12,58 6,72 | 6520 | 34,80 | 2,14 1,28 0,86 | 11,08 | 10,22 | 12,86
‘ . 5.5 242 | 2880 17,79 | 11,01 | 61,80 1 38,20 | 3,45 1,95 1,50 | 11,97 | 10,98 | 13,70
8_";’§“m;§ce | 12.5. 249 | 36,40 | 18,54 | 17,86 | 50,96 | .49,04 ' 4,72 2,11 261 | 1296 | 11,39 | 14,62
| 19.5. 256 49,60 | 1962 | 29,98 | 42,12 | 57,88 | 7,34 2,56 | 4,78 | 1479 | 13,09 | 15,92
| 26.5. 263 ! 51,00 | 21,09 | ®30,81 | 40,65 @ 59,35 ‘ 7,88 | 284 | 5,04 | 15,18 | 13,50 | 16,36
| i | | | i 1 |
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I1II. Hmotnost nadzemni biomasy brukvovitych picni-n‘s obilovinami — The above-ground biomass weight of Brassicaceae
fodder crops wiih cereals

Hmotnost zelené biomasy 9% zastoupeni Hmotnost susiny ' %, sudiny puvodni
Datum t.ha! v zelené hmoté t.ha 1 hmoty
Sméska = : |
odbéru T
celkem | brukv. obil. brukv. obil. celkem brukv. } obil. \ celkem ' brukv. l obil.
e .| e ! el o
. 30.4. | 19,00 | 17,04 | 1,96 | 89,72 | 10,28 2,11 | 1,87 | 0,24 | 1L10 | 10,98 | 12,34
| | ! | |
Silesia + 7.5. | 32,00 26,70 5,30 | 8345 | 61,55 3,80 311 | 0,69 | 11,87 | 11,66 ‘ 13,10
+ pSenice | 16,5, i 40,00 | 30,88 | 9,12 | 77,20 22,80 518 | 3,95 | 1,23 | 12,95 | 12,82 | 13,50
| | | |
28.5. | 48,00 ‘[ 33,40 | 14,60 | 69,60 | 30,40 6,61 4,45 | 2,16 | 13,77 | 13,34 ' 14,86
| | | | | | | | | |
——— a | | | | |
i 30.4. | 24,00 ‘r 20,76 ' 3,24 | 86,50 | 13,50 2,61 | 220 | 041 | 1087 | 10,62 ‘ 12,66
flesii & 7.5. | 3500 | 27,16.| 7,84 | 77,60 | 22,40 414 | 306 | 1,08 | 11,82 | 11,28 13,80
Silesia } | ; ! ) [ ’
{ -t triticale | 16.5. 49,00 | 3518 | 13,82 | 71,80 | 28,20 6,38 | 4,41 : 1,97 ‘ 13,02 | 12,56 ; 14,28
% ) 28.5. | 60,00 | 37,92 | 22,18 E 63,20 | 36,80 8,40 ’ 493 | - 3,47 | 14,00 | 13,02 | 15,66
| | | | |




Vzdjemnd konkurence zpisobuje zpoZdéni metdni obiloviny a za-
kvétani brukvovité picniny oproti Cistym porostim o 3—5 dni, takZe
v plynulém péasu zeleného krmeni sméska- dobfe navazuje na porost
fepice 'Perko’. Tuto ' kombinaci dle provoznich zkuSenosti lze zkrmovat
10—14 dni. Ukonceni zkrmovani je nutné v dob& metani Zita. Jak je
zFejmé z°vysledkd uvedenych v tabulce II, 1ze u této ozimé smésky
docilit vysokych vynost nadzemni biomasy, kterd &ini v zelené hmoté
pfes 50 t.ha~! o sus$iné pivodni hmoty 15 %. Sm&sku 'Perko’ s Zitaim
lze péstovat ve vSech vyrobnich oblastech.

SMES OZIME REPKY S PSENICI

_ Tuto kombinaci doporucujeme k péstovani v brambordfské vyrobni
oblasti, kterd v plynulém p&4su zeleného krmeni navazuje na smésku
‘Perko’ s Zitem. Z ozimych fepek doporuCujeme zejména odriidy 'Gloria’
a ’Silesia’, které produkuji nejvice nadzemni biomasy (tab. I). Vysevek
ozimé Fepky ¢ini 6—8 kg.ha~l a pSenice 100—120 kg.ha~1l. Techniku
vysevu volime jako je uvedena u smésky ‘Perko’ s Zitem. Rovné&Z tato
smeéska poskytuje vysoky vynos nadzemni biomasy (tab. II]) a lze ji
zkrmovat 10—12 dni.

Pokud bude k ‘dispozici osivo triticale, doporuujeme misto pSenice
vysévat smés ozimé repky s triticale. Triticale je v metani o 10 dni
pozd€jSi neZ Zito a o 5 dni ranéj$i neZ pSenice, takZe lépe navazuje
na smésku Zito s Fepici ‘Perko’. Jak je zFejmé z tabulky III, zastoupeni
triticale ve smésce s ozimou Fepkou ‘Silesia’ bylo v zelené hmoté& vy$si
aZ 06 % a v susing aZ o 8,5 % oproti smésce s pienici.

DISKUSE

V letech 1980—1984 katedra picninafstvi a vyroby krmiv VSZ
v Brné vyzkumné i provozné provéfila produkéni schopnost nékterych
zahrani¢nich i na$ich druhi a odrid brukvovitych picnin a jejich za-
fazeni do celkového systému vyuZiti v plynulém pasu zeleného krmeni
a to nejen jako Cistych vysevi, ale i v kombinaci s nékterymi krmnymi
plodinami (Lesék, 1983). U ozimych meziplodin nejvyssi produkce
suSiny z jednotky plochy pFi vysoké nutricni hodnoté pice byla do-
cilena u smések brukvovitych s obilovinami. Z péstovani téchto smések
lze vyvodit nésledujici poznatky:

—. kombinace umoZiiuje, zejména ve vySSich oblastech lepSi prezimo-
vani ozimych meziplodin oproti ¢istym porostim brukvovitych,

— del8i krmivarska vyuZitelnost smeések; vzdjemnd konkurence druhii
zpoZzduje metani obiloviny a zakvétani brukvovitych o 4—5 dni
oproti Cistym porostim,

— vybér vhodnych druhtt a odrid obilovin a brukvovitych umoZiiuje
postupné zkrmovani ozimych meziplodin pfi vysoké nutricni hod-
noté pice,

— mozZnost zkrmovani vysS§i davky zelené pice na VD] bez nebezpeci
Skodlivych nésledki na zdravotni stav zvifat; podil brukvovité pic-
niny ¢ini z celkové biomasy ve smésce 40—60 %,
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— oproti Cistym porostim brukvovitych se zvySuje obsah su$iny pi-
vodni hmoty o 4—5 %, ¢imZ biomasa pii Fezatkové skizni neni tak
kaSovita a je 1épe zvifaty pfijiméana,

— vy38i obsah minerdlnich 1l4tek, zejména Ca a Mg biomasy brukvo-
vitych ve srovndni s obsahem v pici obilovin zmirifiuje u dobytka
prijmovd onemocnéni pfi prechodu ze =zimniho na letni obdobi
krmeni,

— pFi péstovani na svaZitych pozemcich kombinace brukvovitych s obi-
lovinami, zejména s Zitem chrédni lépe plidu na jafe proti erozi,

— po zaordni smeések korenovd hmota s vy$§im obsahem cukri zvy-
Suje biologickou aktivitu pldnich mikroorganismi, coZ mé pfiznivy
ucinek na néaslednou hlavni plodinu.

Z provozniho ovéfeni vyplyvd, Ze ozimé meziplodiny v navrZené
skladbé& zabezpeCovaly krmeni zelenou pici na jafe v obdobi 4—5 tydni
a piispély ke zvySeni dojivosti v jarnim obdobi o 1—1,5 litru na kus
a den. Napf. JZD ,Mir“ v Breziivkach krmilo v roce 1983 1000 ks doj-
nic Cistymi brukvovitymi a brukvovitymi s obilovinami od 20. 4. do
20. 5. a v roce 1984 od 5. 5. do 5. 6. s velmi pFiznivym vlivem na uZit-
kovost skotu.

Zavérem lze konstatovat, Ze ozimé meziplodiny a jejich vhodnéa
skladba zajiStujici Casnost kvalitni zelené pice na jafe, mohou vyznamné
prispét nejen ke zvySeni vyroby objemnych krmiv, ale i pfedevsim ke
zvySeni uZitkovosti skotu.
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PETRIK, M.: Ozimé meziplodiny — cenné zdroje objemnych krmiv. Zemédélec,
¢. 33, 1982,

SLAVIK, J.: Ozimé meziplodiny — pfinos pro krmivovou zdkladnu. Uroda, 198‘3
¢. 9, s. 404-405.

ZAVESKY, V.: ZkuSenosti s péstovanim ozimych meziplodin. Zemédélec, ¢. 34.
1981.

Doslo dne 18, 9. 1984

JIECAK, . — MHKEJ, . — UIEOBL, A. (Censckoxoamitctnendniit uHcturyr, BpHo; ECXK
Bpwxesayskn u ECXK Caaskosuue): HcnonbsoBanme G6proKBeHILIX 3eXeHBIX KOPMOB B O3HMBIX
TpOMeKyTO4UHbIX KynsTypax. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 181-189.

BpiokseHHble KOpMa, BO3INENBIBAHHLIC KAK O3MMbi€ IPOMEKYTOYHBIE KyJbTypbl, BHEC]IH SHAUMUTENb-
HHIH BKJAal B CKapMJ/HBaHHe 3eJeHOH 6GuoMacchl paHHeld BeCHON M B TIOBRIIIEHHE TIHMTATEABHOW
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IIEHHOCTH 3eJIEHOI0 KOpMa. Peaynbra'rm OIIBITOB M IIPOH3BO/ICTBEHHOIO HCObiTAHUA INOKasaliH,
4TO B HENPEPHIBHOA I10JI0CE 3eJEeHOTO KOPMJIEHHS NEPBbiii 3eJeHWi KOPM MpPCHOCTABIAET UMCTHIA
moces o3umoit cypenku ‘Ilepko’ (B Gonee Temmeix 06nacTax yKe C TOJNOBMHLI aripeiis), KOTOPHIH
MOHO cKapMausaTh 7—10 nmeis. Ilocse 3Toit 03MMOH NPOMEX(YTOYHOW KyNSTYphl MOMKHO XO-
p(?!!.'lO CesTb CMeCch O3MMOM Cypenuilbl MJ¥ O3HMMOI0 panca C pOXblo, KOTOPYIO MOJKHO CKapMJIH-
Bath 10—14 nueit. B Gosice BbiCOKMX 00J1aCTAX MOXKHO ellfe B CTPYKTYPy O3HMBIX ITPOMEXYTOUHBIX
KyJbTyp BKJIOYMThH CMeChb O3MMOTO panca ¢ mueHHneil wmian rtpuTukane. Cmecu 6GPIOKBEHHBIX
KyJbIyp C 3€pPHOBBIMH HMEIOT XOPOUIYI0 LPOAYKIHI0 HanseMHOHW 6uomaccnt (5—8,5 t.ra—1 cy-
XOrO BElIeCTBAa) NPH BHICOKOM CONEPXKAHMH a30THCTHIX BEIJECTB, BOTOPACTBOPUMLIX CaXapoB M MH-

HepaNpHBIX BEUIECTB, YTO 6JATONPHATHO TPOABJAETCA B NPOLYKTHBHOCTH KPYIHOTO pOraToro
CKOTa.

O3MMbIe IIPOMEKYTOUHBIE KyJIbTYDbi; OPIOKBEHHBIE; COCTaB CMecel:

LESAK, J. — MIKEL, J. — SEDY, A. (University of Agriculture, Brono; Co-operative
Farm Brezuvky; Co-operative Farm Slavkiovice): The Use of Brassicaceae Fodder
Crops as Winter Catch Crops. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 181-189.

Brassicaceae fodder crops grown as winter catch crops made a considerable con-
tribution to the volume of green biomass available for feeding in early spring and
to an increase in the nuftritive value of forage. It is suggested by the results of
trials and pilot tests that in the continuous flow of green feeding the first forage
is provided by the pure stands of the "Perko’ winiter turmip rape cultivar (in warmer
regions already since mid-April); this forage can be administered for 7—10 days.
This crop is followed by a mixture of winter turnip rape or winter rape with rye
which can be given to the cattle for 10—14 days. At higher altitudes the structure
of winter catch crops may also include a mixture of winter rape with wheat or
triticale. The mixtures of Brassicaceae fodder crops with cereals produce good
outpults of above-ground biomass (5—8.5 t per ha dry matter) with a high content
of crude protein, water-soluble sugars and minerals, exerting a good influence on
the efficiency of cattle.

winter catch crops; Brassicaceae; composition of mixtures

LESAK, J. — MIKEL, J. — SEDY, A. (Landwirtschafitliche Hochschule, Brno; Land-
wirtschaftl. Produktionsgenossenischafft Bieztvky und VZLET Slavkovice): Anwen-
dung von Kreuzbliitlergewdchsen als Futterpflanzen im Winterzwischenfruchtanbau.
Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) :181-189.

Als Winterzwilschenfriichte angebaute Kreuzbliitlergewichse haben bedeutsam zur
Versorgung mit grimer Biomalsse im zeitigen Frithjahr und zur Erhéhung des Nahr-
wertes des Futters beigetragen. Aus Versuchsergebnissen sowie praktischen Be-
triebspriifungen geht hervor, daf im kontinuierlichen Verfahren der Griinfiifterung
ein Reinbestand der Winterriibsen ‘Perko’ das erste Griinfutter liefert (in warmeren
Gebieten bereils von Mitte April an), das 7—10 Tage verabreicht werden kann. An
diese Winterzwischenfrucht schlieBt gilinstig ein Winterriibsen- oder Winterraps-
gemenge mit Roggen an, das 10—14 TMage verabfolgt werden kann. In héher ge-
legenen Gebieten kiann in die Winterzwischenfriichtestruk'tur auch noch das Ge-
menge Winterraps mit Weizen oder Triticale einbezogen werden. Gemenge kreuz-
bliitlerartiger Fulttempflanzen mit Futterroggensonten weisen eine gute Prioduktion
der oberirdischen Biomiasse (5—8,5 t.hla—-! Trockensubstanz) bei einem hohen Ge-
halt an N-Stoffen, walsserldslichem Zucker und Mineralstoffen auf, was sich in der
Leistung der Rinder giinistig widerspiegelt.

Winterzwischenfriichte; Kreuzbliitlergewichsse; Gemengezusammensetzung

Adresa autori: -

Ing. Josef Leséak, CSc., Vysokd Skola zemédélska, Zemédélska 1, 613 00 Brno
Ing. Jindilich Mikel, JZD Mir, 763 45 Biezuvky
Antonin Sedy, JZD CSLA Vizlet Slavkovice, 59231 Nové Mésto na Moraveé
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Vybér z novych prispévki
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozné si puj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli,
utery a ¢tvrtek od 9.00 do 16.30 h, streda od 9.00 do 18.00 h, patek od
9.00 do 15.30 h. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

FRANKE, G. D 74.156/1

Nutzpflanzen der Tropen und Subtropen. Bd. I Genussm1ttelhefernde
Pflanzen. Kautschuk- und gummiliefernde Pflanzen, Ol- und fettlie-
ferdne Pflanzen, Knollen- und Wurzelfriichte, Zuckerliefernde Pflanzen.
3., durchgesehene Auflage.

Leipzig, S. Hirzel Verlag 1980. 441 s., obr., tab. (Tropické a subtropické
rostliny — uzitkové — prirucka)

HERDT, R. W. — CAPULE, C. D 74.879

Adoption, spread, and production impact of modern rice varieties in
Asia.

Manila (Philippines), International rice research institute 1983. 54 s.,
9 tab., 7 obr. (RyZze — odridy — péstovani — Asie — tropické oblasti
— vyzkum — mezinarodni)

ATANASIU, N. — SAMY, J. . D 74.367
Rice — Effective use of fertilizers.

Zurich, CEA 1983. 93 s., 14 obr., 19 tab. (Ryze — péstovani — hnojeni
strojené)

Fiziko-chimiceskije svojstva i plodorodije pocv. D 75.436

Moskva, Moskovskaja selskochoz. akademija 1983. 125 s., obr., tab. (Puda
— urodnost — fyzikalnéchemické vlastnosti — vliv — sbornik — SSSR)

Review of fertilizer aid to developing countries. C 27.883/1983/5

Rome, FAO 1982. 15 s., tab. FERT/83/5. (FAO — Komise pro hnojiva —
zasedani — 8. /1983/ — zpravy)




VYUZITI VICELETYCH PICNIN JAKO MEZIPLODIN V ZAVLAZE

Z. Banioch, O. Matéjikova

BANOCH, Z. — MATEJIKOVA, O. (Vyzkumny ustav zikladni agrotechniky,
Hrusovany u Brna): VyuZiti viceletych picnin jako meziplodin v zdvlaze. Rostl.
Vyr., 31, 1985 (2) :191-200.

V zavlahové oblasti jizni Moravy bylo v sérii let ovélovano péstovani vice-
letych picnin jakio meziplodin zakladanych jako podsevy do obilniny. Pri vra-
zeni meziplodiny do sledu je¢men jarmni — kukufice sildaZzni, kterou je viceleta
picnina, se dosdhlo pri optimélni varianté s jetelem luénim v zévlaze zvysSeni
vyroby sledu o 295 obilnich jednotek a o 0,77 t veSkerych dusikatych latek
na ha roéné. Pii porovndni s béZnym sledem bez zavlahy ¢&ini roéni zvyseni
az 38,2 obilnich jednotek a 0,9 t veskerych dusikatych latek na ha. Sledovana
struktura osevu s viceleétou picninou jako meziplodinou (50 %, obilnin, 50 %,
nejvykonnéjsi picniny a 100 9%, meziplodiny) je nejvykonnéjsim ¢élankem osev-
nich postupt pro zavlahy.

zavilaha; osevni sledy; meziplodiny; viceleté picniny; vynosy

ZabezpeCeni vynosové jistety u strniskovych meziplodin zdvlahou
umoZiiuje nova netradi¢ni FeSeni, o kterych v oblastech pfihodnych
délkou vegetacni doby se dosud neuvaZovalo pro nedostatek srézek
zvla§té po Znich. Davod je i rizikovost vkladi do cenného osiva né-
kterych meziplodin.

V podminkdch z&vlahového hospodéarstvi pfi zamérech pé&stovani
strniskovych meziplodin nebylo by sprdvné spokojit se jen s tradi¢nim
péstovanim brukvovitych plodin ¢i luskovin. Zavlahy déavaji moZnost
podstatné i zkvalitnit vypéstovanou hmotu urCenou ke krmeni a do-
sdhnout opakované produkce jesSté na jare ndsledujiciho roku vytvo-
fenim velmi vykonného sledu plodin v pFiznivé struktufe osevu (50 %
obilnin, 50 % nejvykonnéj$ich picnin a 100 % meziplodin). Je to sled
jarni jeCmen eventudlné pSenice se strniskovou meziplodinou viceletou
picninou a kukufice. Ve sledu se vyuZivd souvisla vegetacni doba po
obiloviné pted kukufici zasetim viceleté picniny v podsevu obilniny
a sklizené na kvalitni panenskou seC a v roce priStim na prvni brzkou
seC¢ pred kukufici (kolem 20. kvétna). Zanedbatelny neni melioracni
ucinek viceleté picniny a v pfipadé jetele lucniho i fixace dusiku.

Kratkodobé vyuZivani viceletych picnin jako meziplodin v zavlaze
uvadeéji jiz naSe drivéjSi prace (Batmioch — Matéjikova, 1974,
1975; Batoch, 1977), ze kterych vychdzime a citujeme n&které vy-
sledky v této préaci. Nastinéné ndméty jsou provéreny polnimi experi-
menty v kukuti¢né vyrobni oblasti na ptidach hlinitych.
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MATERIAL A METODY

Polni pokusy probihaly v letech 1970—1974 v zavlahové oblasti jizni Moravy
na pozemcich v Pohofelicich VUZA v HruSovanech u Brna. Udaje o pudnich a kii-
matickych podminkach stanovisté jsou uvedeny v praci Matéjikova, Banoch
(1975) ,,Strniskové meziplodiny v zavlaze®. Povétmmostni podminky pokusnych roé¢-
nikt uvadi tabulka I.

Béhem dtyfletého sledovani se stanovoval stav pudni vody po znich az do
hloubky 150 cm; v roce 1980—1983 i ma nékolika dalsich lokalitdch jizni Moravy
(obr. 1, 2, 3).

Pro kratkodobé vyuziti viceletych picnin jako meziplodin ve sledu jeémen —
kukurice na silaz bylo pouzito jetele luéniho, jilku mnohokvétého a jednoletého
a jejich smési. V praci je predlozeno vyhodnoceni celého ¢lanku, je¢men jamni, vice-
letd picnina jako meziplodina, kukufice na silaz.

1. rok osevniho postupu (jeémen jarni + podsev):

1) jetel luéni, hnojeni H;

2) jetel luéni 70 %, + jilek mnohokwvéty 20 %, + jilek jednolety 109, hnojeni H;
3) jilek mniohokvéty 609, + jilek jednolety 40 %,; hnojeni HH:

4) bez meziplodiny.

Hnojeni H — 60 N, 30 P, 75 K kg.ha-! (v prvcich).
HH — 250 N, 30 P, 75 K kg.ha-! (v prvcich).

Fosforeéna a draselna hnojiva v celé davee a 60 kg.ha—! dusiku byla aplikovana
do pudy zjara pied setim jarniho jeémene. U varianty HH zbywajici ¢ast dusiku
po sklizni obilniny (60 kg.ha—1) a zjara ve druhém roce osevniho postupu (130 kg .
.ha-1) ve formé ledku amonného s vapencem.

2. rok osevniho postupu:

1) jetel luéni 1. se¢; kukurice rand, pozdé setd, hnojeni HH;

2) jetel luéni + jilek mnohokvéty + jilek jednolety 1. se¢; kukuiice rana pozdé
setda, hnojeni HH;

3) jilek mnohokvéty + jilek jednolety 1. seé¢; kukufice rana pozdé seta, hno-
jeni HH;

4) bez meziplodiny, kukuiice rand brzy setd, hnojeni HH;

5) bez meziplodiny, kukurice rand pozdé setd, hnojeni HH.

Hnojeni HH — 160 N, 30 P, 75 K kg.ha-! (v prvcich).

Fosforeéna, draselna a celd davka dusikatého hnojeni byla aplikovana pied piipra-
vou pudy kukulice na silaz.

Varianty 1, 2, 3, 5 — kukuiice setd v terminu 25. kvétna.
4 — kukurice s€td v terminu na konci dubna.
Pouzité odriady:
jetel luéni diploidni "Pierovsky’, jilek mnohokvéty 'Tetra HZ’, jilek jednolety
'"Westerwodsky’. '
Jeémen jarni v roce 1971—1972 'Diamant’ a v roce 1973—1974 ’'Ametyst’, ku-
kutice ‘CE-250".
Vysevek u meziplodin:

1) jetel luéni 26 kg.ha—-1,
2) jetel luéni 19,2 kg, jilek mnohokvéty 55 kg, jilek jednolety 2,75 kg.ha—!,
3) jilek mnohokvéty 17,4 kg, jilek jednolety 11,6 kg.ha—1.

V zavlaze byly sledovany vsechny varianty 1 az 5, bez zavlahy 1, 3, 4. Zavla-
ha byla rizena gravimetricky, pii pokilesu ptdni vody k 609, VVK (vyuzitelnd vod-
ni Kapacita).

Celkové zavlahové mnozstvi v mm na pocet zdvlahovych davek:

viceleté picniny — podsev 1970 41,5/2
1. uz. rok 1. se¢ 1971 34,0/1
podsev 1973 157,0/4
1. uz. rok 1974 122,0/3
kukunice na silaz — 1971 158,0 4
1974 108.5/3
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1. Obsah pudni vody v pro- Pohorelice - p3enice ozimd po vojtéice v letech 1980 - 1983
centech hmotnostnich po skliz- o 180, padni  24.7.1981

ni obilniny (Pohofelice) — : g 30% yody 10 20 30
Soil water content as weight 5‘23-
percent after the harvest of 2 <]
the cereal (Pohorelice) < 5]
N 504
g Bv PK Bv PK
_8 -
$100]
|
o -
£ ]
g -
2150
20.7.1982 pudni 12.7.1983
10 20 30% vody 10 20 30
10
20
Bv Bv
PK PK

paty
o
o

8
Gl RS B W M) G T L U DS Y S P G %

hloubka p@dniho horizontu vcm

o
=}

Bv - bod vadnuti
PK- polni vodni kapacita

VYSLEPKY A DISKUSE

Ve vSech letech sledovdni padni vody v rGznych lokalitdch jiZni
Moravy byly prokazédny vysoce deficitni stavy (obr. 1, 2, 3) a tim za-
vislost strniskovych smések viceletych picnin na zavlaze.

Ctyfleté prezkouSeni plodinového sledu (tab. II, III) prokazuje moZ-
nost dalSiho zvySeni ro¢ni produkce biomasy sledovanych plodin v z&-
vlaze. PFi vFazeni optimaini varianty (sledu plodin) s jetelem lucnim,
bylo dosaZeno zvySeni o 29,5 obilnich jednotek a o 0,77 t dusikatych
latek na ha oproti varianté bez meziplodiny (varianta 4). Celkova
primérna roc¢ni produkce na ha osevniho sledu v zdvlaze a navrhované
vyrobé s optimdlni variantou ¢ini 94,5 O] a 1,66 t dusikatych latek na
ha, bez meziplodiny 65,— O] a 0,88 t dusikatych latek na ha. Porov-
name-li vyrobu bé€Znym sledem bez zdavlahy (varianta 4) a navrhované
optimalni reSeni v zavlaze (varianta 1) ¢ini roc¢ni zvySeni aZ 38,2 O]
a 0,9 t dusikatych latek na ha. '

Uvedeny sled plodin vyZaduje také intenzivni zavlahu bez ohledu
na pribéh povétrnosti. Zavlahu je moZné urcit kaZdorotné nasledujici
normou, tj. aplikace hned po sklizni kryci plodiny, v obdobi dubna pted
prvni se€i viceleté picniny jako meziplodiny a dale ihned po zaseti ku-
kutice na sildaZ. V dalS$im obdobi u kukufice na sildZ se doporucuje
Fizeni zdvlahového reZimu podle stavu phdni vody. ObyCejné& ¢im vlh¢i
rok zejména na podzim, tim jsou lepSi vysledky. Rizikovost pro kuku-
Fici je jen ve zFidka se vyskytujicich letech s pozdnim néastupem jarni
vegetace spojené s chladnym obdobim kvétna. Nevhodné jsou také pod-
minky, kde jsou na jatre téZko zpracovatelné pidy.

ROSTLINNA VYROBA — 1985 193



G861 — VHOUAA VNNITLSOYH ¥61

—

Povétrnostni udaje pokusnych roénika (Pohorelice) — Weather data for the test years (Pohorelice)
Srazky v mm Teploty v °C
Mésice
1970 1971 1973 1974 ’ normal 1970 1971 1973 l 1974 1 normal

Leden—brezen 97,6 50,7 67,2 ’ 43,5 ‘ 72 —0,7 0,0 1,9 ' 3,9 1:2
Duben 32,2 25,6 58,6 29 | 34 8,4 10,3 7,3 | 8,9 9,2
Kvéten 29,8 27,1 : 21,9 40,9 l 54 13,1 16,3 14,7 13,2 14,6
Cerven 98,2 71,7 | 67,1 110,8 1 60 18,3 16,4 16,9 | 14,9 17,5
Cervenec 82,9 15,1 47,6 71,6 | 70 19,0 19,3 18,4 [ 17,0 19,3
Srpen 83,1 36,1 38,4 41,7 61 17,8 20,0 18,6 19,6 18,4
Zari 13,9 47,6 39,0 21,7 | 40 13,4 12,3 14,8 13,7 14,8
Rijen — listopad 130,8 59,1 42,6 145,9 108 4,3 3,8 4,1 3,8 4,3
Rocné 568,5 331,3 382,4 497,0 499 8,3 8,8 9,1 9,2 9,0
Za vegetacni obdobi' 340,0 223,3 272,6 289,6 319 15,0 15,8 15,1 14,6 15,6




2. Obsah pudni vody v pro-
centech hmotmostnich po skliz-
ni obilniny (Lednice) — Soil
water content as weight per-
cent after the harvest of the
cereal (Lednice)

3. Obsah pudni viody v pro-
centech hmotnostnich po skiliz-
ni obilniny (Hru$ovany u Brna)
— Soil water content as weight
percent after the harvest of
the cereal (HruSovamy u Brna)

Lednice - pSenice ozimd po kukufici v letech 1980 - 1983
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Hrudovany u Brna- p&enice ozimd po vojtésce v letech 1981-1983

15.7.1981 padni’ 19.7.1982
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II. Vykonnost osevnich sledti s viceletou picninou jako meziplodinou v zavlaze — The performance of crop rotations with
perennial fodder crop as catch crop under irrigation conditions

Varianty

1. Jetel luéni

2. Jetelotrava

3. Jilek mn. -+ W

4. Bez meziplo-
diny (kukufice
seta koncem
dubna)

5. Bez meziplo-
diny (kukurice
seta po 20.
kvétnu

Osevni sled 1970 —1971 Osevni sled 1973 — 1974
= Pramérna
1970 1971 1973 1974 vyroba
e = FREEE SHEPN TR za rok
jeémen jarni podsev l.lu iée?k kukufice sil. | jeémen jarni podsev = lui s'erg)k kukufice sil. 05361:3?"
(zrno) (zel. hmota) (zel..hmota) (zel. hmota) (zrno) (zel. hmota) (zel..hmota) (zel. hmota)
__;_ e r SR WS—— S € . =
‘ 5,9 ‘ 8,6 ‘ 28,4 56,5 4,9 7,8 37,1 61,3
53,8 12,0 39,8 79,1 44,5 10,8 52,0 85,9 94,5
0,53 0,32 1,05 1,24 0,44 0,29 1,37 1,35 1,65
6,0 53,7 4,5 9,1 32,3 63,6
54,3 nezaseto 75,2 40,3 12,7 45,2 88,9 93,5
0,54 1,18 0,40 0,33 1,19 1,40 1,55
5,9 13,3 53,7 4,7 6,7 30,8 59,3
53,5 18,6 75,2 42,1 9,3 43,2 83,1 81,2
0,53 0,49 1,18 0,42 0,25 1,14 1,30 " 1,33
6,4 56,8 4,7 58,1
57,5 79,5 41,8 81,3 65,0
0,57 1,25 0,41 1,28 0,88
6,2 5,0 55,3
55;3 nezaseto 45,2 77,4 61,3
0,55 0,45 1,22 0,84

a — vynos vt.ha-!

b — obilni jednotky O]

¢ — veskeré N-latky v t.ha!




III. Vykonnost osevnich sledi s vicelelou picninou jako meziplodinou bez zavlah — The performance of crop rotations with
perennial fodder crop as catch crop without irrigation

Osevni sled 1970—1971 Osevni sled 1973 —1974
fos Pramérna
1970 1971 1973 1974 vyroba
Varianty SESE——— E————-. s s za rok
~ 'h
je¢men jarni podsev L lu is‘e?k kukufrice sil. | jeémen jarni podsev 1. lu zs.eréok kukufice sil. °s§:3:, =
(zrno) (zel. hmota) (el .hmota) (zel. hmota) (zrno) (zel. hmota) (zel 'hmota) (zel. hmota)
! - EO
1. Jetel luéni a 5,6 6,3 | 16,0 ‘ 44,0 [ 4,9 0,4 1,7 36,0
50,8 8,8 22,4 62,1 44,2 0,6 23 50,4 60,4
0,50 0,23 0,60 0,97 0,44 0,02 0,06 0,79 0,90
2. Jetelotriva a 5,9 jetelotréva 106 | 593 5,0 1,3 6,4 33,7
52,7 sed 14,8 : 71,3 44,7 1,8 8,9 47,1 60,0
0,52 0 0,39 1,12 0,44 0,05 0,23 0,74 , 0,87
4, Bez meziplo- a 6,1 50,0 4,4 43,9
diny (kukufice
et Soinmeny b 55,2 | 69,4 39,3 61,5 56,3
dubna) c 0,55 | i 1,09 | 0,39 I 0,97 0,75
| l

a — vynos v t.ha-! b — obilni jednotky OJ ¢ — veskeré N-latky v t.ha-!
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SpotFeba vody a harmonogram

a) zdvlah
Zdvlahovy osevni” postup 2 § Vyrobnost osevniho postupu
c S @ C
hon | I I IV v Vi Sz z8x §
v1set : . m3/ha ® X553 & R 0J SNL Zrno
KS o PS = &
v v Ps R ] 200 obil.jedn. kg.hd' v t.hd' osev.sledu
KZR 1.v9§iev 100
voit- 77,7 923 2.7
Struktura osevu ;
Zrniny Picniny Okopaniny  Meziplodiny
(obil. * lugt.)  (vojté&ka) (cukrovka) (kvalitni)
44,5 '39,~ 16,7 5.6
-(33,3) (33,3) (16,7) (5,6
b)
,,
Navrhovany sled Spotieba vody a harmonogram Vyrobnost osevniho postupu
zd@vlah
hon | I W E : e
5. 0J SNL zZrno
podsev |j.¢.1.seC s ~1 -1 edu
R 220 m¥ha obil.jedn.  kg.ha v t.hd "’ osev.sl
PS
str.s. KZR ) )
102,0 1035 5,0
Struktura osevy - : o
Zrniny Picniny Ok'op_ariiny Meziplodiny
(obil. * w3t (vojtéka ) (cukrovka) (kvalitni)
75 25 0 75
(50) 0 (s0)

V- vojte's"kov,- PS- psenice ozima , KZR - kukufice na 2rno, KS - kukufice sildZni, C- cukrovka , str.s. - strniskovd sméska ,
j-€. - jetel Eerveny jako meziplodina



Uplatnéni navrhovaného ¢lanku doporucuje se do osevnich sledi,
jejichZ parametry jsou uvedeny v obr. 4. Uvedenad kalkulace vyrobnosti
i navrZend struktura plodin je pro zdvlahové hospodéfstvi velmi vy-
hodna. V pfipad& b (obr. 4) je to zastoupeni 75 % zrnin, 25 % picnin
a 75 % meziplodin. U tohoto sledu byla zaznamenédna i nejvyssi vy-
robnost a zvySeni v zavlaze.

Prizkum zasobenosti pfidni vodou po Znich v letech 1980—1983 na
nékolika lokalitdch prokézal rizikovost strniskovych smések bez zgvlah.

Pro zavlahy se doporucuje sled obilovina, meziplodina se dvémi
skliznémi (nejlépe jetel Cerveny ), kukufice.

‘NavrZeny sled dosédhl zvySeni produkce z 56,3 O] bez zavlahy na
94,5 O] v zavlaze a u dusikatych latek z 0,75 t.ha~! na 1,65 t na ha.
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Doslo dne 18. 9. 1984

BAHEX, 3. — MATEWHKOBA, O. (Hayuxo-uccrenoBaTen:CKMii WHCTUTYT OCHOBHOH arpo-
TexHukH, [pymosaHr y Bpno): Mcnons3soBanMe MHOroneTHHX 3eNneHBIX KOPMOB KaK TPOMEXY-
TOYHBIX KyJAbTyp npu opomesuu. Rostl. Vyr. 31, 1985 (2) : 191-200.

B opowaemoit obsactu 10kHO# MoOpaBHM B CEpHH JI€T HCCJIENOBANOCh BO3NEJbIBAHUE MHOTOJIETHUX
KOPMOBBIX KYJbTYP, KaK IPOMEXYTOYHEIX KyJbTypP, 3aK/JaJblBAEMBIX KaK TIOJACEBEI B 3€PHOBBIE.
TMocne BKIIOYEHHUA NPOMEKYTOYHOH KYJBTYPhl B IIOCJHEIOBATEJBHOCTL APOBOI SYMEHb — KyKy-
pysa Ha CHJIOC, KOTOpas MABAAETCA MHOIOJETHEH KOPMOBOHM KyJBTYpOH, O6BIIO HOCTUTHYTO IIPH
ONTHMAJLHOM BapHaHTe C KJIEBEPOM JIYTOBBIM TIPH OPOIIEHMH IIOBLINIEHHME [IPOM3BONCTBA CEBO-
ofopora Ha 29,5 sepHoBeix emmuuy u Ha 0,77 T Bcex asoTHCTHIX BeljecB Ha ra B rod. Ilpum
CpaBHEHHH ¢ OBBIYHBIM CEeBOOGOPOTOM 6€3 OpOweHHs IOBRIIEHHE COCTaBjisgeT B rom mouru 38,2
sepHoBbix enuHHUI ¥ 0,9 T Bcex azoTUCTBIX BellleCTB Ha ra. VccienosaHue CTPYKTYphI TIOCeBa € MHO-
TOJleTHell KOPMOBOil KyJbTYpOH, KaK TpoMexyTouHoit Kyasrypoit (50 0/, seprossix, 509/, xop-
MOBOI KyJLTYpPBI € caMoif Buickoit ypoxaitHoctsio um 100 0/) mpmexyTouno# xyasTypel) mokasano,
4TO ABJAETCA Haubosee MPONYKTUBHHIM 3BEHOM CEBOOOODOTOB IPH OPOIUEHHH.

opouenue; ces0060POT; MPOMEXYTOUHBIE KyJNbTYPHI; MHOTOJCTHHE KOPMOBEIE KyJBTYPHI; ypOKau

BANOCH, Z. — MATEJIKOVA, O. (Agricultural Research Institute, HruSovamy
u Brna): The Use of Perennial Fodder Crops as Irrigated Catch Crops. Rostl. Vyr.,
31, 1985 (2) :191-200.

In a series of years perennial fodder crops were tested as catch crops sown under
ceredls in the irrigated region of southern Moravia. In the optimum variant with
red clover under irrigation conditions, the inclusion of catch crop — in this case
perennial fodder crop — in the spring barley — silage maize rotation resulted in
an output increased by 29.5 cereal units and 0.77 t total crude protein per ha/annum.
In companison with the current rotation without irrigation, the annual increase is
by up to 382 cereal units and 09.t total crude protein per ha. The structure. of the

. =

4, Parametry osevnich postupt pro zavlahy — Parameters of .irrigated crop rotations
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rotation with a perennial fodder crop as catch crop (509, cereals, 50 %, highest-
-yielding fodder crop and 1009, catch crop) was found to be the most productive
link of crop rotations for irrigated regioms.

irrigation; crop rotations; catch crops; perennial fodder crops; yields

BANOCH, Z. — MATEJIKOVA, 0. (Forschungsinstitut fiir Grundagrartechnik, Hru-
Sovany bei Brno): Einsatz mehrjihriger Futterpflanzen als Zwischenfriichte unter
Beregnungsbedingungen. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 191-200.

In den Bewaisserungsgebieten Sidmahrens wurde in Jahresserien der Ambau mehr-
jahriger Futterpflanzen, die als Untersaat in Getreidekulturen angelegt wurden,
gepriift. Beim Einreihen der durch mehrjihrige Futterpflanzen reprisentierten
Zwischenfruchtt in die Folge Sommergenste — Silomalis wurde in der optimalen
Variante mit Rotklee unter Beregnungsbedingungen eine Produktionserhéhung der
Fruchtfolge um 29,5 Getreideeinheiten und um 0,77 t der Gesamt-N-Stoffe pro ha
jahrlich erzielt. Beim Vergleich mit der herkémmlichen Folge ohne Beregnung
betragt die jahrliche Erhéhung bis zu 38,2 Getreideeinheiten und 0,9 t der Gesamt-
-N-Stoffe pro ha. Die untersuchte Strukitur der Aussaat mit einer mehrjahrigen
Futterpflanze als Zwischenfruchlt (509, Komnerfriichte, 50 %, hochstleistungsfihige
Futterpflanzen und 100 9, Zwischenfrucht) stellt das leistungsfihigste Element der
Fruchtfolge unter Beregnungsbedingungen dar.

Beregnung; Fruchtfolge; Zwischenfriichte; mehrjahrige Futterpflanzen; Ertrige

Adresa autori:

Ing. Zdenék Baniooch, CSc, ing. Olga Matéjikov4d, Vyzkumny tUstav zdkladni
agrotechniky, 664 62 Hrusovany u Bmma
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VLIV ZELENEHO HNOJENI NA VYNOS ZRNA JARNIHO
JECMENE PRI MONOKULTURNIM PESTOVANI

P. Strnad, J. Vales

STRNAD, P. — VALES, J. (Vyzkumna stanice rostlinné vyroby, Caslav): Vliv
zeleného hnojeni ma vynos zrna jarniho jeé¢mene pri monokulturnim péstovdni.
Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 201-206. f
Na degradované ¢ermozemi v Céslavi hoi¢ice bild zarazovana jako meziplodina
na zelené hnojeni v monokulture jarniho jeémene zvysila v priuméru Sesti let
bez aplikace prumyslovych hnojiv vynosy zrna o 34,39, a zvySeni pii rela-
tivné nizkém vynosu bylo zretelné ve vSech letech. Pri soucasné aplikaci ze-
leného hnojeni a prumyslovych hnojiv nebyl vliv zeleného hnojeni na vynosy
zrna ve vSech letech jednozna¢ny a v pruméru se zvysil oproti samotnému
hnojeni prumyslovymi hnojivy pouze o 2,49, Pritom vynosy prukazné zavi-
sely na Uhrnu srazek v obdobi od smpna do kvétna ndsledujiciho roku. Pii
dostatku vldhy se vynos zrna zvys$il az o 79, V su$$ich ro¢nicich, kdy chy-
béla k vys§imu vynosu vildha .odéerpand zelenym hmnojenim hlavni plodinég, byl
vynos - stejny nebo doslo i k poklesu. Vlivem dlouhodobé aplikace zeleného
hnojeni se zvySoval obsah humusu v ptdé, vyraznéji na variantach bez pru-
myslovych hnojliv,

jarni jeCmen; zelené hnojeni; povétrnostni podminky; vynos zrna

Vliv zarazovani meziplodin na zelené hnojeni, zejména pfi zvySe-
nych koncentracich obilnin, byl pfedmé&tem mnoha studii u nés i v za-
hraniCi. Autofi se ve svych zavérech vSak Casto rozchézeji. Tak napf.
Gliemeroth a Niklas (1976) a rovnéZ Schonrok-Fischer
a Schwiéabe (1975) spatifuji v péstovani meziplodin v§znamnou rezervu
pro zvySovani vynost@ pFi vysokych koncentracich obilnin. Pozitivni vliv
meziplodin pfi opakovaném péstovdni je¢mene dokladaji ddle Ko j-
nov a Gramatikov (1979).

Naproti tomu jsou zndmé i prace dokazujici jen maly a neprikazny
vliv zeleného hnojeni na vynosy v monokulturdch at ozimé p3enice Ci
jarniho jeCmene (Derco a Barta, 1978; Kos, 1979). Kopecky
a PeSik (1976) oznacuji vysledek péstovani zeleného hnojeni za ne-
jisty s ohledem na vy$8f narocnost strniskovych meziplodin na vldhu
a doporuCuji radé&ji hnojit slamou. ZhorSeni vldhové z&sobenosti mo-
nokulturné péstované pSenice po zafazeni meziplodiny a néasledny po-
kles vynosu potvrzdil také Krchiiavy (1979).

Z hlediska udrZovani ptidni tGrodnosti podtrhuji vyznam zeleného
hnojeni Kérschens a Scholz (1978), Strnad (1977), Krch-
navy, (1979).
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MATERIAL A METODY

Polni pokus se zaordavkou zeleného hnojeni v dlouhodobé monokultuie jar-
niho jeémene byl sledovan v letech 1977—1983 ve VURV Praha-Ruzyné, Vyzkummné
stanici rostlinné vyroby v Caslavi.

V letech 1977—1981 byLa vysévana odriida ‘Favorit’, od poku 1982 odrida ‘Ka-
rat’. Do pokusu byly zatazeny ¢&tyri varianty ve ¢&tyfech opakovanich velikosti
3 X 5 m.

Sledované varianty:

1. Kontrola bez zeleného hnojeni.

2. Konftrola bez zeleného hnojeni + hnojeni NPK.
3. Zelené hnojeni.

4. Zelené hnojeni + hnojeni NPK.

Hnojeni NPK pfedstavuje prumér tfi stupnt hnojeni dusikem (100, 120
a 140 kg.ha-!) phi stejnych davkach 31,7 kg P a 116,2 kg.ha-! K. Fosforeéna
a draselnd hnojivia (superfosfdt a draselnd stl) byla aplikovana s polovinou dusiku
v siranu amonném pied setim, zbytkem dusiku ve formé ledku amonného s vapen-
cem bylo hnojeno v obdobi tfetiho listku jedmene.

Na zelené hnojeni byla vysévana hoitice bild v davece 20 kg.ha—! jako strnist-
ni meziplodina ihned po sklizni predplodiny po provedené podmitce. Osivo bylo
zavlateno lehkymi branami a povrch utuzen valcem. Po vzejiti byl porost piiihnojen
ledkem amonym s wvapencem v davce N 30 kg.ha—!l. Zaoravka zelené hmoty byla
provedena kazdoro¢né na podzim v listopadu.

Pro malé mnozstvi zaorané biomalsy zeleného hnojeni nebyl hodnocen rok 1979,
struktura vynosu byla sledovana pét let.

Stanovisté pokusti je ve vyrobnim subtypu rfepaisko-je¢ném, 260 m n. m., pud-
ni typ &dernozem silné degradovand, ornice hlinita, 2,29, humusu; pH (KCl) 7,0;
69,1 mg.kg-1 P i(Egner); 76,4 mg.kg-1 (Schachtschabel); priméméa roéni teplo-
ta vzduchu 8,7 °C; priumérny ro¢ni uhrn srazek 600 mm.

VYSLEDKY

DosaZené vynosy zrna jsou uvedeny v tab. I.

V primeéru Sesti let se po zaordvce zeleného hnojeni na varianté,
kde nebylo hnojeno primyslovymi hnojivy zvyS$il vynos zrna jarniho
jecmene o 0,95 t.ha~-! (34,3 %). Na variant®, kde bylo hnojeno pri-
myslovymi hnojivy, pFiristek vynosu zrna v priméru dosihl pouze
0,14 t.ha"1 (2,4 %).

V jednotlivych roCnicich na variantach, kde.nebylo hnojeno pri-
myslovymi hnojivy, se pfiristky vynosu zrna . pohybovaly ve znalné
Sirokém rozpéti od 5% do 99 %, a nikdy nedo3lo po zeleném hnojeni
k poklesu pod troverii kontrolni varianty bez zeleného hnojeni.

PTi aplikaci prmyslovych hnojiv aCinnost zeleného hnojeni v jed-
nothvych roc¢nicich kolisalda. Pouze ve tfech letech byl vynos zrna vy-
razn& vyssi oproti kontrole (v roce 1978 ‘o 6,3 %, v roce 1980 0 7 %
a v roce 1982 o 3,9 %) a v dal3ich tfech letech bvl vynos stejny a nebo
i niZ8i oproti kontrole (vroce 19830 2,2 %). . ,

Mezi dhrnem ‘srédZek za ‘obdobi srpen—-kveten (tab. IV), tedy v ob-
dobi vegetace zeleného hnojeni a nasledné plodiny a relativhim' vyno-
sem zrna jarniho jefmene ‘jsme zjistili priikaznou korela¢ni zavislost
(r =0,83%). Pfi srdzkovém thrnu pod 500 mm~”v obdobi od srpna do
kvétna se pfi hnojeni primyslovymi hnojivy po zeleném hnojeni vynos
zrna jarniho jeCmene oproti kontrole vétsinou nezvy$il, nebo do3ln
i kK mirné depresi.
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I. V¥nosy zrna jarniho jeémene (t.ha-1) — Grain yields of spring barley (t per ha)

: Bez zeleného ; Rel. % !
Rok Varianta hnojeni Zelené hnojeni (bez ZH = 100 %)
(0] 2,00 3,98
— 199,0
NPK 7,01 6,95 99,1
(o) 2 4 3
(o 94 3,88 132,0
NPK 5,53 5,88 106,3
1980 0 2,22 3,61 162,6
NPK 5,41 5,79 107,0
; 12
_— o 2,61 3,34 8,0
NPK 4,18 4,19 100,2
o 4,55 4,78 105,1
1982
NPK 6,98 7,25 103,9
(0] 2,31 2,70 116,9
1983
NPK 5,49 5,37 97,8
o (6] 2,77 3,72 134,3
Prumér
NPK 5,77 5,91 102,4 t

II. Struktura vynosu (bez zeleného hnojeni =
manuring = 100 %,)

100 %) — Yield structure (no green

. 3 4 Pocet zrn Hmotnost
Rok Varianta Poéet rostlin Pocet klast v hlise 1000 zen
- g 95,9 d, 85,1 151,4 100,9
1978
; 'NPK - 100,5 109,5 97,9 100,2
o) 123,0 85,5 189,5 99,2
1980 _
2 NPK 91,1 85,0 116,4 97,6
e o) " 90,9 - 95,4 -127,6 105,0
NPK 97,9 100,9 99,1 100,0
o) 104,1 114,5 92,7 . 98,9
1982 2
NPK 101,9 92,5 107,1 102,9
1083 0 102,7 150,0 73,4 106,1
NPK 100,0 107,0 86,8 105,0
0 103,2 104,5 118,6 101,7
Pramér | - :
NPK 98,0 98,1 101,0 101,0
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III. Obsah humusu v hloubce do 20 cm — Humus content at depths up to 20 cm

Rok Priumyslova hnojiva Kontrola Zelené hnojeni
(0] 2,10 —
1975
NPK 2,19 —
O 2,02 2,30
1983
NPK | 2,11 2,26

Zelené hnojeni aplikované k jarnimu je€meni ovliviiovalo jednotlivé
vynosové prvky (tab. II). Na varianté, kde nebylo hnojeno primyslo-
vymi hnojivy, se po zeleném hnojeni v priméru zvys$il poCet rostlin,
pocet klas@i, poCet zrn v klasu, nejméné byla ovlivnhéna hmotnost 1000
zrn. Na varianté hnojené primyslovymi hnojivy nebyly jiZ v priméru
sledované vynosové prvky tak vyrazné pozitivné ovlivnény, naopak
v pocCtu rostlin a poCtu klast do$lo k poklesu.

Opakované zafazovani zeleného hnojeni se odrazilo i ve vyvoji
obsahu humusu v pddé (tab. III). Ve srovnéni se stavem v roce 19735
se v roce 1983 na variantdch bez pramyslovych hnojiv zvy$il obsah
humusu o 0,2 % a na variantach hnojenych priimyslovymi hnojivy v pri-
méru o 0,07 %. Oproti kontrole se obsah humusu zvysil v roce 1983
na variant& bez hnojeni primyslovymi hnojivy o 0,28 % a v priméru
variant hnojenych primyslovymi hnojivy o 0,15 %. Pravidelné dlouho-
dobé zafazovani zeleného hnojeni se tedy projevilo velmi vyrazné ve
zvySeni obsahu humusu v plde.

DISKUSE

MoZnosti péstovani strniStnich meziplodin se Casto v literatufe préa-
vem podminuji mnoZstvim sraZek, které jsou k dispozici pro rist ze-
leného hnojeni. Rostliny zeleného hnojeni spotfebovavaji ke svému riistu
znatné mnoZstvi vody, které odnimaji ptdé&. Vliv zeleného hnojeni na

IV. Teploty a srazky od srpna do kvétna — Temperatures and precipitation from
August to May

Rok ‘ Primérna teplota °C Srazky v mm celkem
1976 —1977 ‘ 7,5 441,2
1977—1978 6,9 523,5
1979 — 1980 | 6,7 520,1
1980 — 1981 { 6,75 384,3
1981 —1982 | 6,2 -412,0
19821983 ‘ 8,7 382,0
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vynosy néslednych plodin nemusi byt tedy vZdy pozitivni v oblastech
s menSim thrnem srazek, coZ uvadi Pieters (1927).

Za velmi kolisavého pribéhu povétrnostnich podminek v Fepafské
vyrobni oblasti stfednich Cech pFi niZ$ich srdZkdach v zim& a b&hem
vegetatniho obdobi jarniho jeCmene nebyl vliv zaorané biomasy zele-
ného hnojeni pfi aplikaci primyslovych hnojiv na vynos zrna pozitivni.
Obdobné vysledky ziskané v monokulturdch jeCmene a pSenice publi-
kovali i Kos (1979) a Krchiiavy (1979]). Pfiznivé pilisobilo ze-
len¢ hnojeni na vynos zrna jarniho jeCmene v monokultufe i pfi inten-
zivnim hnojeni primyslovymi hnojivy pouze v letech s dostateCnymi
srazkami.

Zcela jednoznaCny priznivy vliv zeleného hnojeni na vynos zrna
jarniho jeCmene bez hnojeni primyslovymi hnojivy ve vSech letech
je moZno vysvétlit relativné nizkou produkci biomasy jarniho je¢mene
a tim i niz8i spotfebou vody. Naproti tomu po zaorédvce rostlin zeleného
hnojeni a aplikaci primyslovych hnojiv pti vy$8i produkci biomasy
jarniho jeCmene dochdzi i k vyssi spotfebé vody, kterd pokud neni
uhrazena vysSimi sraZkami, limituje produkci zrna.

Zelené hnojeni v roce s dostatkem srdZek zvySuje pfedevSim pocet
zrn v klasu, coZ odpovida naSim drivéjSim zjisténim (Strnad —Va-
le§, 1981).

Pozitivni vliv zaoraného zeleného hnojeni hofcice bilé na obsah
humusu souvisi s viceletou aplikaci této organické hmoty, jejim pfizni-
vym pomeérem C : N.
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CTPHAQ, II. — BAJIEILI, . (Hayuno-mccrenoBaTeahCKH# HHCITMTYT pacTeHHeBoxcrTsa, IIpara -
- Pyspie): Bausume senenoro ynobpeHMs Ha ypokall 3epHa sSpOBOTO A4YMEHA NPH MOHOKYJNb-
TypHo™ BosmensiBanmu, Rosil. Vyr. 31, 1985 (2) : 201-206.

Ha wucrpe6neHnom uepHoseme B Yacnapu 6bla BKJOYEHZ IOPYHMIIa KAaK NPOMEXYTOYHAHA KyJNbTypa
Ha 3eJleHOe yno6peHHe, B MOHOKYJbType SpPOBOTO SYMEHS OHA TOBHICHJA, B CPEIHEM IIeCTH JIeT
6e3 npuMeHeHMA MHHepaJbHBIX yHOGpeHHH, yposkau 3depHa Ha 34,3 '), m mnoBbimeHue mpu OTHO-
CHTE/5HO HHM3KOM ypoxkae 6BIIO O4eBMIOHO 3a BCe TONBL. [IpM OIHOBPEMEHHOM IIDMMEHEHHH 3e-
JIEHOTOD yHOGpeHMs M MHHePaJbHbIX yHOBpeHHit BIMAHHE 3eJeHOro ynoGpeHHMs Ha ypo)KaM 3epHa,
3a BCE TOABI, He GBUIO ONHOBHAYHEIM W B CPEIHEM IOBHICHJOCH NO CPaBHEHWIO C caMuM ynobpe-
HUeM MUHepaNbHBIMM ynobpenusmu nuws Ha 2,4 0. Tlputom ypoxau NOCTOBEPHO 3aBMCEJM OT
KOJIMYECTBA OCAIKOB B MEPHON OT aBrycTa 10 Mas cjedyloinero roxa. [Ipu mocraTke Biarum ypo-
Kait scpHa mossicHica BuaoTs 10 7 Y. B sacymnusnie romei, xorna OTCyTCTBOBaja Bjara, IJIA
6oJsiee BBICOKOrO ypOXKaf, H3BATAS 3€JEHHIM YHOOPEHHEM y OCHOBHOW KyJbTypHI, ypoXKait 6bLi
ONMHAKOBBIH MJHM Habmonanoce moHumxkeHsne. [Tox BAMAHMEM NOJTOCPOYHOTO TIPUMEHEHHs 3€JIeHOTO
ynoGpeHHs IOBBIIANOC> CONEPKaHHe I'yMyca B TOuBe, Gojee CyMIECTBEHHO Ha BapuaHTax 6ea M-
HEpaNbHBIX yHOGpeHuii.

APOBOii AYMEHL; 3eseHoe ymobpeHue; aTMOCPepHBIC YCIOBHMA; ypo;wail sepHa

STRNAD, P. — VALES, J. (Research Institute of Crop Production, Praha-Ruzyné):
The Effect of Green Manuring ion the Grain Yield of Continuously Grown Spring
Barley. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 201-206.

On degraded chernozem soil at Caslav, white mustard included as a green-manuring
catch crop in continuously grown spring barley crop increased the grain yields by
3439, on an average for six years without the use of fertilizers; at a relatively
low yield the increase was pronounced in all years. When fertilizers were applied
together with green manure, the effedt of green manuring on grain yield was mot
explicit in all years and the yield increased by mere 2.4 9, on an average, as com-
pared with the application of fertilizers. The yields were significantly related to
the precipitation sum from August to May of the following year. The yield of grain
increases by up to 79, whth a sufficiently high moisture content in soil. In dry
years, when the moisture necessary for the higher yield of the main crop was
deficient as it was taken up by green manure, the yield was not influenced at all
or there occurred a yield depression. Owing to long-continued green manuring, the
?gﬁtﬁﬂ‘xt of humus in the soil increased, more expressively in the variants wilthout

ilizers.

spring barley; green manuring; weather conditions; grain yield

STRNAD, P. — VALES, J. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenprodukition, Prag-Ru-
zyné): Einflup der Griindiingung auf den Kornertrag der Sommergerste bei Mono-
kultur-Anbau. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 201-206.

Auf degradierter Schwarzerde bei Caslav erzielte der als Zwischenfrucht zur Griin-
diingung in einer Sommergerste-Monokultur eingesetzte Weie Senf (Sinapis alba)
im Durchschnitt von sechs Jahren, ohne Verwendung von Mineraldiinger, eine
BErhohung des Kornertrags um 34,3 9 und die Erhdhung war unter relativ niedrigem
Ertrag in allen Jahren deutlich. Bei einer gleichzeitigen Griindimgung und Mineral-
diingung konnte der BinfluB der Griindiingung auf den Kornertrag in den einzelnen
Jahren nicht eindeutig bewertet werden und im Durchschnitt stieg dieser Einfluf3
gegeniiber der alleinigen Mineraldiingung nur um 2,4 %. Die Ertrige hingen dabei
nachweisbar von der Gesamtmenge der Niederschlidge im Zeitraum von August bus
Mai des folgenden Jahres ab. Bei ausreichender Niederschlagsintensitat erhdhte sich
der Kornentrag bis um 79, In den trockeneren Jahren, wo die durch die Grin-
diingung der Hauptkultur entzogene Bodenfeuchtigkeit zum Erzielen héherer Er-
trage fehlte, waren die Entrige gleich hoch oder es wurde sogar ein Riickgang ver-
zeichnet. Aufgrund der langfristigen Griindiingung stieg der Humusgehalt im Bo-
den und dies ausgeprigter in den Varianten ohne Mineraldiingereinsaltz.

Sommergerste; Grimdimgung: Klimaverhiltnisse; Kornertrag

Adresa autori:
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FYTOSANITARNA ULOHA STRNISKOVYCH MEDZIPLODIN
PESTOVANYCH NA ZELENE HNOJIVO

M. Derco

DERCO, M. (Vyskumny ustav zdvlahového hospodarstva, Bratislava): Fytosa-
nitdirna tuloha strniskovych medziplodin pestovanych na zelené hnojivo. Rostl.
Vyr., 31, 1985 (2) : 207-211.

Skumali sme moznosf zmiernenia negativneho udinku monokultiry ozimnej
pSenice pouzitim zeleného hnojiva zo strmiskovej medziplodiny ako preruso-
vacej plodiny. V trojro¢nom pokusnom obdobi (1977—1979) sme skimali uc¢inok
organickych hnojiv v Styroch variantoch: 1. bez organického hnojiva, 2. ze-
lené hnojivo z repky olejky, 3. p$eniéna slama, 4. kombinacia zeleného hnojiva
+ pSeni¢na slama, ktorych uéinok bol skimany pri dvoch variantoch vodného
rezimu pédy bez zavliahy a pri zavilahe. Uroda su$iny zeleného hnojiva bola
bez zavlahy pri 2. vaniante 5,8 t.ha-1 a pri 4. variante 4,96 t.ha-! a pri za-
wvilahe analogicky 7,9 a 10,4 t.ha-!. Organické hnojivd bez ohladu na formu
nevykdizali jednoznaéné prednosti pri zvySeni Urody zrna pSenice pestovanej
v monokultire. Bez zavlahy sme najvys$$iu udrodu dosiahli vplywvom zeleného
hnojiva na 2. variante a pri zavlahe na kontrolnom variante bez organického
hnojiva (1. varilant). Najniz$iu Urodu pri oboch variantoch zévlahy poskytol
4. variant s kombinovanym organickym hnojivom.

ozimna pSenica; monokultira; strmiskové medziplodiny; zaoranie slamy; za-
vlaha

V snahe rieS§it otdazku sebestaCnosti v obilnindch doSlo u nés v po-
slednych rokoch k roz$irovaniu osevnych pléch, hlavne ozimnej pSenice.
Nésledkom toho sa obmedzili moZnosti pouZit pri pestovani ozimnej
pSenice vhodné predplodiny. Monokultirny spdsob pestovania zo vSet-
kych obilnin najmenej vyhovuje ozimnej pSenici (Kos, 1975; Be-
rewski a Christov, 1974; Schneider a Breunig, 1978;
Petr et al., 1983). Pri¢ina spoCiva v zhorSeni vegetacnych podmienok
a v silnejSom vyskyte chovéb. Na zmiernenie negativnheho Gfinku mo-
nokultirneho spdsobu pestovania autori odporiucaji vacsi polet opatre-
ni, medzi ktoré patri aj pestovanie medziplodin na zelené hnojivo v let-
nom obdobi s cielom prerusit kontinudlne pestovanie ozimnej pSenice
na tom istom poli. Pre ten ucel sa odporucaju také plodiny, ktoré majua
rychly rast (horCica biela, repka olejka a kriZence kapustovitych plo-
din) a sd schopné za 6 aZ 8 tyzdiiov vyprodukovat uspokojivé mnoZstvo
organickej hmoty. Stcasne tieto plodiny ocistuji pole od burin. Ich
GCinok sa podstatne zvy$i po zaorani vyprodukovanej hmoty do pddy
(Petr et al., 1980).

Zo zavlahovych podmienok existuje pomerne malo vyskumnych vy-
sledkov, ktoré by poukazovali na opodstatnenost preru$ovania mono-

ROSTLINNA VYROBA, 31 (LVIII), 1985, ¢. 2 207



kultirneho pestovania ozimnej pSenice. Veneni — Axamit (1980),
ktori skiumali strniskové medziplodiny z hladiska ziskania zeleného
krmiva, poukazuje na tieto trody pri zdvlahe: redkev siata 5,99 t.ha~!
a repka olejka 5,34 t.ha~l. Podstatne niZ8iu trodu susiny poskytla ku-
kurica (4,44 t.ha~!) a kriZenec cinskej kapusty a ozimnej repice
‘Perko PVH’ (4,46 t . ha~1).

MATERIAL A METODY

Vyskum predplodin k ozimnej pSenici prebiehal v dvoch pokusoch v rokoch
1977—1979. V tomto prispevku sa zaoberdame iba otdzkou moznosti zmiernenia vply-
vu monokulturnehlo pestovania ozimnej pSenfice zaradenim strniskovej medziplo-
diny do neétradi¢ného sledu, aby vykonala funkeiu prerusSovaéa. Varianty s orga-
nicdkym hnojivom si uvedené v tab. I. Po zbere urody ozimnej pSenice (predplo-
dina) sme zistili hmotnost zrna a slamy. Po posekani slamy sme prislusné mnozstvo
u variantov 3 a 4 vratili na pole — rozhodfili a pridali dusikaté hmojivo v mnoz-
stve 1 kg na 100 kg slamy. Potom sme vykonali strednt orbu, pripravili pédu
k sejbe a na variantoch 2 a 4 sme vysiali osivo medziplodiny (repka olejka). Porast
sme tyzden pred zZberom zavalcovali, rozdrvili tanierovymi branami a zaorali. Pred-
tym boli odobraté vzorky na stanovenie vilhkosti organickej hmoty, na zaklade
¢éoho sme zistili durodu susiny.

V obdobi vegetacie sme porast medziplodiny na jednej polovici pola .zavila-
zovali (predzavlahova vihkost 60 %, VVK a hy 40 cm) a na druhej polovici sme po-
uzili zavlahu iba pri sejbe, kedy sme aplikovali jednu zavlahovi davku na zabez-
pectenie vzidenia semien. Ked berieme do uvahy trojro¢né pokusné obdobie, vytvo-
ril sa tak trojfakitoridlny polny pokus, v ktorom dva fakitory boli agrotechnické.
Vysledky turody zrna sme vyhodnotili metédou analyzy rozptylu a zistili sme
preukaznost rozdielowv.

VYSLEDKY

Fytosanitarny uc¢inok zeleného hnojiva maZeme najlepSie posudit
podla syntetického ukazovatela — vySky urody, ktorda je vysledkom
vegetaénych podmienok. 7aoranie organickej hmoty do pddy na pre-
ruSenie netradi¢ného sledu ozimnej pSenice predstavuje urCity zdasah
do podneho prostredia a dava predpoklad pre zmenu hmotnosti trody
hlavnej plodiny.

a) Vplyv preruSovacej plodiny na trodu zrna ozimnej pSenice vzhla-

dom na vlhkostné pomery v pide (tab. I)

Vplyv organického hnojiva (bez ohladu na formu) zapracovaného
do pody na variante bez zdvlahy, sa vyznamne neprejavil. NajvySSiu
arodu zrna poskytlo samotné zelené hnojivo (variant 2), a to vysoko-
preukazne oproti kontrolnému variantu (bez organického hnojiva). Len
o niefo niZSiu trodu oproti kontrolnému variantu poskytol variant 3,
kym variant 4 poskytol prekvapujico najnizsin trodu zo vSetkych Sty-
roch variantov vratane kontroly. Pre dosiahnutie najvy3Sej trody zrna
nepostacovalo dodat do pody najvvsSie mnoZstvo organickej hmoty,
a to ani za podmienok, Ze na rozklad pozberovych zvySkov sa pouZilo
priemyselné dusikaté hnojivo. Predpokladame, Ze vo vegetatnom obdobi
ozimnej pSenice nedoSlo v pdde k dostatoCnej mineralizdcii organickej
hmoty a k vyuZitiu uvolnenych Zivin rastlinou.

Pri zavlahe sme ziskali eSte prekvapujicejSie vysledky, a to vtedy,
ked sme najvySiu urodu zrna dosiahli na kontrolnom variante. Pri ostat-
nych troch variantoch (2—4) je trend pohybu trody rovnaky, ako na
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I. Uroda zrna ozimnej p3enice pestovanej v monokultire pri réznej urode strnis-
kovej medziplodiny, zaradenej medzi predplodinu a naslednu plodinu (priemerné
hodnoty za pokusné obdobie 1977—1979) — The grain yield of continuously grown
winter wheat at different yields of stubble catch crop included between the fore-
crop and the subsequent crop (average values for the test period from 1977 to 1979)

Uroda zrna v priemere

za tri roky t.ha—! i
Varianty prerusovaca . Ro:/dlel
()
bez zdvlahy | pri zdvlahe
1. Bez org. hnojiva 5,04 6,24 423,80
2. Zelené hnojivo (z repky olejky) 5,30+++ 6,13 +15,66
3. Pozberové zvysky (pSeni¢nd slama) 5,08 5,91°°° +16,34

4. Zelené hnojivo kombinované
(repka olejka + pozberové zvysky — pSe-

ni¢n4 slama) 4,96 5,78°°° +16,53
Hrani¢né diferencia v t.ha=1 pri: P 5 9, 0,14
P1% 0,18
P 0,19 0,24
Poznamka:

Uroda zeleného hnojiva z repky olejky: bez zdvlahy na 2. variante — 5,8 a na 4. variante — 4,96
t ha-! a pri zavlahe analogicky 7,9 a 14,4 t susiny na 1 ha.

variante bez zavlahy. NajniZSia troda zrna na variante 4 (kombinéacia
dvoch organickych hmot) ostala aj napriek tomu, Ze zavlahou sa po-
darilo zabezpecCit najvy38iu trodu su$iny (10,4 t.ha~"1) z preruSovacej
plodiny. Uroda zrna ozimnej p3enice vplyvom preruSovaCa bola oproti
kontrole negativne vysokopreukazna.

b) Vplyv zavlahy na urodu ozimnej pSenice vzhladom na varianty

organickych hnojiv (tab. I)

Zavlaha v priemere za varianty organickych hnojiv zvySila turodu
zrna ozimnej pSenice o 18,08 %), pri¢om najvy$Sie zvySenie bolo na va-
riante 1 (23,80 %). Na variantoch s organickymi hnojivami ¢&inilo zvy-
Senie v priemere 16,18 %. Podla variantov organického hnojiva nie si
rozdiely v trode vysoké. NajvaCsi prirastok trody bol pri zavlahe na
variante 1.

DISKUSIA

Na zmiernenie negativneho uCinku monokultiry ozimnej p3enice
sme pouZili z odportianych opatreni najpristupnejSie. Vplyvom orga-
nického hnojiva sme nedosiahli predpokladané vysledky; pri zavlahe
sme dosiahli najvy$8iu Grodu zrna ozimnej pSenice na kontrolnom va-
riante. NaSe vysledky preto nie si v stilade s opacnym tvrdenim (Petr
et al., 1980), hlavne v otdzke zabezpecCenia zmieriiujiceho Gcinku. Je
to pravdepodobne preto, Ze literdrne tdaje sa vztahuji na hustosiate
obilniny ako celok a nie na ozimni pS$enicu, pri ktorej je od zberu
prvej po sejbu druhej pomerne kritke vegetacné obdobie na vyprodu-
kovanie (hoci aj pri zdvlahe) vadcSieho mnoZstva organickej hmoty
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z prerusSovacej plodiny. Ziskané mnoZstvo suSiny je vSak v sulade
s tdajmi Veneniho (1980), ktory ponechal medziplodiny dlhSie ve-
getovat (urcené na zelené krmivo). Ked kon*tatujeme slaby uclinok ze-
leného hnojiva na urodu zrna ozimnej pSenice z dovodu, Ze sa vypro-
dukovalo malé mnoZstvo, predpoklddame, Ze k tomu doSlo pre za-
nedbanie Specifickych poZiadaviek [zatial nie st experimentalne zistené)
preruSovacej plodiny na optimalizdciu jej vegetacnych Ccinitelov, ktoré
okrem dostatku vody a tepla neboli agrotechnickymi opatreniami
ovplyvnené. Uroda mohla poklesnit aj nedos‘atkom pohotovych Zivin
v pode. Na tito prifinu usudzujeme (v rédmci inych) aj z toho, Ze na
oddeiujicich uli¢kdch jednotlivych variantov, ktoré pri pestovani pSe-
nice ostdvaji Ciernym uhorom, sa vytvorila pri preruSovacej plodine
takmer dvojnédsobne vyS§ia Groda. Porast repky olejky bol vy$si, oliste-
nejSi a mal sytozelenu farbu. Tento empiricky poznatok upozoriiuje na
to, Ze sa u strniskovych medziplodin rysujii moZnosti zvySenia ich bio-
masy, Co dava moZnost podrobnej$ie Studovat jej vplyv na néslednu
plodinu s cielom zistit jej skuto¢na fytosanitarnu dlohu.
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JOEPJO, M. (HayuHo-uccnenosaTensCKuil MHCTHTYT OpPOCHTENbHOro xo3siicTa, Gparuciaasa): Pu-
Tocaﬂﬂ'rapuan pOJ'ib NOKHHUBHBIX Ky.ﬂbTyp, BO3IEeabIBAEMBIX HA 3EJIEHOE ynoﬁpe}me npu OpOLIEHHH.
Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 207-211.

Mpr HcCnenoBasy BO3MOXKHOCTH yMEHBINGHMs OTPHIATENHOTO 3PdeKTa MOHOKYJBTYPHl O3HMOI
NIIeHMIBl MCHOJE30BAHMEM 3€JeHOTo yHOoOpeHHMs M3 TMKHHMBHOM KyJBTypbl, B KauecTBe IIpe-
prBaonieil KyJabTypbl. B TpexseTHem wuccnenosammu (1977—1979 r1r.) ™Mbt npoBepsan addexr
oprauyueckux ynoGpeHMi B veThpex Bapuadrax: l. 6es opraHuueckoro ymnobpeHus, 2. 3zeneHoe
ynobpeune M3 panca, 3. nmeHuyHas cosoma, 4. KOMOMHALMA 3eleHOro ynofpeHus + ImeHuyHas
conoMa, 3pPexT KOTOPBIX HCIJENOBaJM NMPU ABYX BaPHAHTAX BOTHOTD PEXUMa TOIB 623 opoure-
HHMA W NPH OpOWIeHWW. YpoXkall CyXoro BellecTBa 3eneHOro yaofpeHus 6ein 6ez opomeHuns y 2
Bapuanta 5,8 T.ra~1, a y 4 papuanra cocraBasn 4,96 T.ra—l, npu opoweHun aHaJOTHYECKH
79 u 104 t.ra-l. Oprauueckue yuofpenus 6es yuera ¢(OpPMBI He TM0Xa3alM ONHOZHAYHO
TIPEMMYUIECTBA TIEM TOBBIEHMII YPO)Kad 3epHa IUIeHHIIb!, BO3NEJNBIBAEMOI B MOHOKyJbType. Bes
OpPOIWIEHUA CaMSIH BBICOKMHM YpOXKai MBI LOCTHIJIM TIOT BAMAHNEM 3ejeHoro ymobpeHus y 2 Ba-
PHaHTa W DY OPOUICHUY y KOHTPOJNLHOrO BapiaHTa Ge3 opraHuieckoro ymoSpexus (1 Bapuanurt).

CaMbld HU3KHIT ypoxail ¢ 060¥MM BapHaHTaMH OpoTleHHMs 6bis y 4 BapHaHTa ¢ KOMOWHHPOBAHHBIM
oprafuvecKuM ylnobpeHueM.

DERCO, M. (Research Inistitute of Irrigation Farming, Bratislava): The Phyto-
sanitary Role of Stubble (Catch Crops Grown for \Green Manuring under the Com-
ditions of Irrigation. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 207-211.

A reduction of the negative effect of winter wheat continuous growing was studied:
stubble catch crop grown as a break-crop was used as green manuring. In a three-

210 ROSTLINNA VYROBA — 1985



-year test period (1977—1979) the effect of organic manure was examined in four
variants: 1. no organic manure, 2. green manure from oil-seed rape, 3. wheat
straw, 4. combination of wheat straw and green manure — their effect wias exa-
mined in two variants of 8& water regime with and without irmigation. The dry
maltter yield of the green manure criop wifthout irrigation was 58 t per ha in
varniant 2 and 496 t per ha in variant 4, whereas with irrigation it was 7.9 and
10.4 tons per ha, respectively. Irrespective of their form, organic manures did not
increase explicitly the grain yield of continuously grown wheat. Without irrigation
the highest yield wals obtalined, as a result of green manuning, in the 2nd variant
and with irrigation the highest yield wals recorded in the control variant without
organic manure (18t variant). In both vamniants of irrigation, the lowest yield was
in variant 4 with combined organic manure.

winter wheat; continuous growing; stubble catch crops; straw application; irrigation

DERCO, M. (Forschungsinstitut fiir Bewilsserungswirtschaft, Bratislava): Phyto-
sanitire Aufgabe der als |Grindiingung unter Beregnungsbedingungen angebauten
Stoppelfriichte. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) :207-211.

Wir untersuchten die Moglichkeiten einer Einschramkung der negativen Auswir-
kKungen von Winterweizen-Monokultur u. zw. durch den Einsatz von Stoppelsaat
als Grindiingung. Im Verlauf einer dreijahnigen Versuchsperiode (1977—1979) unter-
suchten wir die Wirkung von organischen Diingern in vier unterschiedlichen Va-
rianten: 1. ochne orgamische Diingung; 2. Griindingung durch Futterraps; 3. Weizen-
stroh; 4. Kombination — Griindliingung + Weizenstroh — wobei die Auswirkung
dxe_ser 4 Varian'ten unlter zwei Vamianten des Bodenwasserhaushaltls u. zw. mit und
ohne Beregnung verfolgt wurde. Der Trockenmasseertrag des Griindiingers ohne
Beregnung betrug in der 2. Variiante 5,8 t.ha-! und in der 4. Variante 4,96 t.ha-1;
mit Beregnung amnialogisch 7,9 und 104 t.ha-!. Die organischen Diinger ohne Be-
riuckisichitigung ihrer Form wiesen keine eindeutigen Vorteile zur Kornertragstei-
gerung des in Monokultur angebauten Weizens auf. Ohne Beregnung wurde der
hochiste Ertrag unter GriindiingungseinfluB in der Variante 2. und mit Beregnung
in der Kontrollvariante ohne organilschen Diinger (1. Variante) verzeichnet. Den
niedrigsten Ertrag bei den beiden Beregnungsvarianten erbrachte die Variante 4.
mit der kombinierten organischen Diingung

Winterweizen; Monokulbur; Stoppelsaat; Stroheinbringung; Beregnung

Adresa autora:

t Doc. ing. Mikuld8 Derco, DrSc., Vyskumny ustav zavlahového hospodarstva,
Vrakunska ul. 29, 825 63 Bratislava
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Vybér z novych prispévki
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozné si pujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezsk& 7. Vypujéni doba: pondéli,
utery a ¢étvrtek od 9.00 do 16.30 h, stfeda od 9.00 do 18.00 h, patek od
9.00 do 15.30 h. U kazdé zaddané publikace uvedte signaturu.

C 28.003

Proteoliticeskije fermenty i ich ingibitory v semenach zernovych i zer-
nobobovych kuftur. Sbornik nauénych trudov.

Odessa, VSGI 1982. 78 s., obr., tab. (Obilni zrno — protedzy — inhibi-
tory — vyzkum / Luskoviny — semena protedzy — inhibitory — vy-
zkum — sbornik — SSSR)

D 75.545
Puti uvelicenija proizvodstva zerna, kormov, povySenija effektivnosti
i ustojéivosti zemledelija.
Moskva, Kolos 1982. 256 s., tab. (Krmiva rostlinnd — vyroba — zvy-
$eni / Obilniny — péstovani — zvyseni — SSSR — sbornik)

PovysSenije kacestva Ina — dolgunca. E 44.034

Moskva, Kolos 1984. 132 s, tab. (Len pradny — dlouhovlaknity — ja-
kost — zvyseni — vlivy — vyzkum — CSSR)

E 43.782/1
Fortschrittsseminar zu neuen wissenschaftlichen Fortschrittsergebnissen
des Pflanzenschutzes. 1. Seminar.

Kleinmachnow, Institut fiir Pflanzenschutzforschung der Akademie der
Landwirtschaftswissenschaften 1982. 28 s., tab. (Ochrana rostlin — kon-
ference — NDR — Kleinmachnow — 1. /1982/ — sbornik)

E 43.782/2
Fortschrittsseminar zu neuen wissenschaftlichen Ergebnissen der Pflan-
zenschutzes. 2. Seminar 1982.
Kleinmachnow, Institut fiir Pflanzenschutzforschung 1982. 28 s., 1 tab.
(Ochrana rostlin — konference — NDR — Kleinmachnow — 1982 —
sbornik)




ZARADENIE MEDZIPLODIN V OSEVNYCH POSTUPOCH
NA VYCHODOSLOVENSKEJ NIZINE

E. Rinik, J. Mandel

RINIK, E. — MANDEL, J. (Komplexna polnohospodarska vyskumné stanica,
Michalovce): Zaradenie medziplodin v osevnych postupoch na Viychodosloven-
skej niZine. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 213-223.

Pre rieSenie pndb«lemamky boli od moku 1981 zalozené staciondrne pokusy na
nivnej, nivnej glejovej a ilimerizovanej pdde, ktoré su reprezen'tativmym!|i pred-
staviteImi typov Vychodoslovenskej niziny. Ako medziplodina bola pouZitd
repica "Perko’. Pokus bol onganizovany v osevnom slede cukrova repa — jamny
jadémen — medziplodina s hnojenim 264,44 a 1889 kg NPK na 1 ha k hlavnym
plodinam. Pre porovnanie sluzil kon)brlolmy nehnojeny variant. PoInymi po-
kusmi sa potvrdila opodstatnenost zvysenia zastiipenia medziplodin v osevnych
postupoch aj v podmienkach Vychodoslovenskej niziny. Strmiskoviou medzi-
plodinou repicou Perkoe mozmo zabezpe¢if produkciu su$iny od 3 do 7 ton
podla agroekiologickych podmienok a vyuzif ju pre obohatenie pody orgamic-
kou hmotou. Zelené hnojenie, aplikoviané ako plytko zaorané strniskova meidzi-
plodina, menilo priaznivo pomery v pdde. V podstatnej miere prispelo k aku-
muldcii hlavnych Zivin (fosfor, draslik), k hospodidreniu s humusom a k Upra-
ve pbdnej reakcie. Ukinok medziplodiny ako zeleného hnojiva bol najmar-
kantnejs$i na pédach s niZz$ou prirodzenou urodnosfou.

medziplodina; zelené hnojenie; vegetatnid doba; produkecia suSiny biomasy;
podny typ; intenzita hniojenia; akumuldicia zivin v pdde

StCasna Strukttra rastlinnej vyroby nevyhnutne vyZaduje pri vy-
sokom zastipeni obilnin, hlavne hustosiatych a nizkom podiele krmovin
na ornej poéde potrebu rozSirovania pléoch medziplodin minimélne na
5 az'10 %.

Zakladnou agronomickou poZiadavkou by mala byt nielen kvantita
produkcie rastlinnych produktov na ornej pdde, ale aj realizidcia opa-
trenl pre udrZiavanie, resp. zvySovanie trodnosti.pody.

Zelené hnojenie je jednym 2z efektivnejSich spdsobov zvySenia
urodnosti pddy. K tuspeSnému pestovaniu medziplodin na zelené hno-
jenie je potrebné dostatofné mnoZstvo atmosferickych zraZok, mini-
malne 160 mm, vzhladom na to, Ze ide o velmi kratke vegetatné obdo-
bie. Danc¢ik (1968) uvAadza, Ze ¢asto nie je rozhodujiica suma zrédZok,
ale prave ich rozdelenie, resp. pri rovnakych zrdZkach aj teploty a ich
odchylky od normélu smerom nadol. Pre strniskové mieSanky 60 aZ
70 mm zrdZok pri sejbe aZ do 4 tyZdiiov po nej zabezpe€ili dobré vzi-
denie a kompletnost porastu. Ani Danc¢ik (1968) nezistil priaznivy
nasledny uc¢inok medziplodin, ale skor opacény, alebo Ziadny. Nasledny
ucinok medziplodin bol nepatrny aZ Ziadny v dosledku ich nizkych
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urod. Podobne aj Rauhe (1965) (cit. 'Zobad¢, 1983) uvadza, Ze
vplyv zeleného hnojenia na obsah humusu v'péde je maly, hlavne z dé-
vodu rychlej mineralizdcie zelenych rastlin. Na druhej strane Dyke
(1973) (cit. Zobac, 1983) pripisuje priaznivy vplyv pri zelenom hno-
jeni predovSetkym ucmnost1 Zivin.

Simon (1960) (cit. Danc¢ik, 1968) viaZe dalSie rozSirovanie
medziplodin v NDR s osevnymi postupmi, ked medzi sledy dvoch steblo-
vych a dvoch listnatych plodin moZno zaradit medziplodinu iba je-
denkrat.

Zelené hnojenie pouZité vo forme strniskovej plodiny a plytko za-
orané zosiliiuje biologicktd Cinnost pédy a meni pomery v pdde v ne-
prospech 3Skodlivych mikroorganizmov, takZe dochiddza k samodistenin
pody (Krfistan et al, 1975; Mares, 1961; Cerny, 1975).

Pri aplikacii zeleného hnojiva sa do pody dostdva organickd hmota
a pritom sa pdda obohacuje aj o fosfor, draslik a dalSie pristupné Zi-
viny. Vplyvom zeleného hnojenia sa zniZuje aj stupeii pddnej kyslosti
(Pannikov—Minejev, 1979]).

Zelené hnojenie prispieva k akumulécii a mobilizacii Zivin, dochadza
k regeneracii fyzikdlneho a biologického stavu pddy a k hospodareniu
s humusom na ornych pédach (Krfistan et al, 1975; Mare$ et
al., 1961).

Na pddach s niZSou trodnostou a s mdlo intenzivnym organickym
hnojenim by malo byt z&sadou zaradovat zelené hnojenie uZ k druhej
obilnine (KFfiStan et al, 1975). Ako najvhodnejSie sa javi zarade-
nie zeleného hnojenia po ozimnej pSenici alebo raZi a k jarnému jac-
mefiu alebo k inej jarnej obilnine.

MATERIAL A METODY

Pre rieSenie problematiky boli zalozené stacionarne pokusy na troch repre-
zentativnych pédnych tywmoch Vychodoslovenskej niziny. -

Nivné pody glejové (NPG): VeImi fazké pody, fazko priepustné v celom pro-
file, s obsahom ilovitych frakcii nad 759, Su fazko obrabateIné pre vysoké per-
cento ilovitych frakeii, zvla$f vo vrchnych horizontoch pédneho profilu. V hlbke
1500 mm je silna glejovd nepriepustnd vrstva i{lu. Tieto pddy sa vyznaéuji hrudo-
vitym stavom, mierne kyslou az kyslou reakciou, vysokou putacou schopnostou,
sorpénou nenasytenosfou a nizkym obsahom hlavnych Zivin. Na Vychodoslovenskej
niZzine zaberajui takéto pody 23,75 9, celkovej plochy.

Nivné pody: Hilboké pody, bez strkovitosti, dobre priepustné v celom profile,
¢o umboZiuje priaznivd zmnitostnd skladba, ktora je hlinito«piesoénata az hlinita.
Pddotvornym substratom tycdhto pdd st stredne az Iah$ie aluvidlne néplavy
rieky Uh. Obsah organického uhlika 0,93 9, humusu 1,59 %, pH (KCl) 5,5. Hodnoty
,S“ mval/1000 g — 110, , T“ mwval/1000 g — 130, ,,V*“ — 84,6 9,. Pristupné Ziviny
P205 — 3 mg/1000 g, K20 — 70 mg/1000 g pody. Takéto pody zaberaju na VSN
25,97 9, celkovej plochy.

Ilimerizované pody (IP): Vyzna¢uji sa pritomnosfou aluvidlneho a iluvidlneho
horizontu. Patria k pédam s nmajnizSou urodnosfou v oblasti VSN. Iluvidlny horizont
maji silne zhutnely a nepniepustny. Orniica md kompaktni az muénati Struktiaru
s nizkym obsahom humusu. St to pody sorpéne nenasytené. Priemerné hodnoty

.S mval/1000 g — 60,0, , T“ — 130,0 mval/1000 g. , V¢ — 46,29, P205 — stopy,
K20 — 70 az 100 mg/1000 g pody. Na VSN takéto pody zaberaja 17,78 9/, celkovej
VYmery.

V exaktnych poInych pokusoch na nivnej (NP), nivnej glejovej (NPG) a ili-
merizovanej pode (TP) bola v ramdi osevnych postupov od roku 1981 Studovana aj
problemaltika zaradenia medziplodin v osevinych postupoch. Pre tenito téel bol zvo-
leny osevny sled: cukrova repa — jarny jaémen — medziplodina.
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Ako medziplodina bola pouzitd repica 'Perko’. Hned po zbere hlavnej plodiny,
t. j. jarného jadémena, sme pokusnui plochu okrem kontroly prihnojili dusikiom
(20 kg.ha-!) a podmietkou ho zapravili do pédy. Po predsejbovej priprave sme
medziplodinu — repicu ‘Perko’ — vysiali @ sejadkou Saxdnia do riadkov 105 mm.
Vysievali sme 8,5 kg osiva na 1 ha. Pred sejbou a po nej sme pouzili hladky valec.

Pokus bol organizovany na vamniantoch s uroviiou hnojenia k hlavnym plodi-
nam 264,4 a 188,9 kg NPK na 1 ha, pri¢om medziplodinu sme okrem 20 kg dusika
vébec nehnojili. Pomer N :P :K pni cukrovej repe bol 1:0,35:1,4 a jarnom jac-
meni 1:0,53 :1,49. Ako kon'trola nam slizil nehnojeny vanfiant.

Cely pokus bol $tyrikrdt opakovanych na troch pédnych typoch a v podmien-
kach bez zavilah. Zberova plocha jednej pamellky bola 25 m2 Z uUrody boli odobrané
vzorky rastlinného mafteridlu na stanovenie susiny.

Poédne vZorky sme odobrali z hlbky 0—0,2 m a 0,2—0,4 m pred sejbou a po
zbere hlavnej plodiny (cukrovej repy), po zbere hlavnej plodiny (jarného ja¢mena)
a po zaorani medziplodiny na jar pred priprmavou pody. Tieto vzorky sme labora-
térne analyzcvali na oblsah fosforu, draslika, humusu a pH. Obsah P205 sme s:a-
novilli podla Egnera, K20 podla Schachitschabela, humus na zdklade oxiidimetridky
uréeného uhlikia a vymenné pH potenciometricky.

Hlavnym ukazovatelom pri hodnoteni vy.slledkov boli unrody biomalsy pestova-
nej medziplodiny a jej vplywv na zmenu obsahu Zivin v pdéde. Urody biomasy sme
prepocitali na absolitnu susinu a vyjadrili ju v tonach na 1 ha.

Dosiahnuté vysledky sme spracovali a vyhodnotili matematicko-$tatisticky.

VYSLEDKY

V priebehu hodnotného obdobia (od roku 1981) bola vo vegetacnej
dobe repice 'Perko’ (jul aZ oktdéber) priemernéd teplota vzduchu na po-
kusnych pracoviskdch Milhostov (NP;) a Vysokd n/Uhom (NP a IP)
16,1 °C (tab. I). Priemerné teploty sa zhodovali s dlhodobym prieme-
rom. Aj suma dennych teplét vo Vysokej nad Uhom (2041,8 °C) a v Mil-
hostove (1982,6 °C), bola v silade s dlhodobym priemerom. Atmosfe-
rické zraZzky v Milhostove za vegetatné obdobie jul aZ oktdéber boli
233,5 mm a vo Vysokej n/Uhom 238,8 mm. Aj v tomto pripade ide o nor-
maélny priemer zréaZok.

Medziplodinu repicu ‘Perko’ sme kaZdoroCne vysievali koncom jila,
resp. zaCiatkom augusta. Vegetovala skoro do konca oktébra, t.j.
v priemere 82 dni. Doba od zasiatia aZ do vzidenia trvala v priemer 14
aZ 15 dni. V tom ohdobi spadlo v priemere na pracovisku Vysoké
n/Uhom 28,6 mm a v Milhostove 32,9 mm zraZok. Suma zraZok za celé
vegetaCné obdobie na NP a IP ¢&inila 176,8 mm a na NP; 204,9 mm.
Celkova suma priemernych teplét vo Vysokej n/Uhom bola 1296,4 °C
a v Milhostove 1398,8 °C. Pokial ide o charakter vegetacného obdobia,
tak podla Waltera boli sledované roéniky skér vlhké ako suché, pre-
toZze zrazky vo védcSej miere prevlddli nad teplotami. V roku 1983 vo
Vysokej nad Uhom bol suchy jin, kym v Milhostove bol priaznivy,
av3ak suchy bol zasa august (obr. 1, 2).

Priemerna produkcia suSiny repice ako medziplodiny sa liSila podla
lokalit, t.j. pédnych typov a v rdmci nich podla turovne hnojenia.
V priemere za pokusné obdobie sme dosiahli najvy38ie trody (6,69 t.
.ha-1) na nivnej péde. Na ilimerizovanej péde bola priemerna produk-
cia suSiny 4,36 t.ha~! a najniZ8ia (3,09 t.ha~!) na nivnej péde gle-
jovej.

V porovnani s nehnojenou kontrolou, ktorti sme povaZovali za 100 %),
vySSia bola produkcia su$iny na variantoch, kde posobili rezidud trovne
hnojenia. Najvy$8i prirastok trody vplyvom ndsledného pdsobenia in-
tenzity hnojenia k hlavnym plodindm bol na ilimerizovanej pode, a to
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I. Charakteristika vegetacného obdobia medziplodiny (priemer za hodnotené obdobie) — Characteristics of the growing season
of the caich crop (average values for the period under study)

‘ NPG IP NP
suma Suma Suma
Obdobie . & "
t : ; t ; ; t .

pg;f priemernych sraiok pgn? priemernych bk pg:? priemernych sridok

teplot teplot teplot
°C v mm °C v mm °C v mm
Sejba — vzidenie 15 286,2 32,9 14 276,2 28,6 14 276,2 28,6
Sejba zber 82 1398,8 204,9 82 1296,4 176,8 82 1296,4 176,8
Vzidenie — zber 67 1112,6 172,0 69 1020,5 148,2 69 1020,5 148,2
Vegetacné obdobie 82 1398,8 204,9 82 1296,4 176,8 82 1296,4 176,8




1. Klimatogram podla Walte-
ra (pracovisko Milhostov)
Walter’'s climatic diagram
(Milhostov staltion)

[0 suché obdobie
[M vlhké obdobie

2. Klimatogram podla Walte-
ra (pracovisko Vysoka mnad
Uhom) Wallter’s climatic
diagram (Vysoka nlad Uhom
statbion)

[ suché obdobie
[ vlhké obdobie
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pri nizSej intenzite (188,9 kg ¢.Z NPK na 1 ha) o 270,3 % a pri vyssej
intenzite (264,4 kg ¢. Z. NPK na 1 ha] 0 292,8 %. o

Okrem produkme suSiny med21plod1ny (repica "Perko’) sme zhod-
notili sumu produkcie suSiny hlavnej plodiny a medziplodiny. Aj v tomto
pripade bola v priemere najvy$Sia produkcia na nivnej pode pr'l vSet-
kych trovniach hnojenia (tab. I1).

Vzhladom na potrebu ziskania faktografickych informaéacii a néle-
Zitych parametrov pre oddvodnenie uCelnosti zeleného hnojenia na roéz-
nych pddnych typoch v podmienkach Vychodoslovenskej niZiny sme
sledovali a hodnotili aj ndsledny uacCinok zeleného hnojenia na obsah
hlavnych Zivin v pode, ktoré ostali pre néslednt plodinu v osevnom
postupe.

Analyzou ziskanych udajov o obsahu Zivin v pdédnych vzorkédch
odobranych po zbere hlavnych plodin (cukrovej repy a jarného jac¢me-
na), pred sejbou medziplodiny a po jej zaorani, sa v exaktnych pol-

II. Produkcia su$iny (t.ha-1) — Dry matter output (t ber ha)

i l Nisledny u¢inok hnojenia v kg NPK na 1 ha

'

Podny typ Rok

kontrola

Medziplodina — repica Perko

264,4 188,9 ‘ nehnojend

3,08 ’ 2,41

, \ 1,32 y
NPc ; 1982 l 1,52 ‘ 1,09 ; 0,50 i
; i 1983 | 4,67 3,76 | 2,17
| i |
| | \
i [ 1981 | 4,35 4,10 ! 1,10
| |
| IP 1082 | 4,54 3,74 } 1,65
j 1 1983 ; 4,19 ; 4,49 i 0,58
{ ; 1981 ? 6,68 5,24 1,95
| NP f 1982 - 5,13 3,32 | 1,57
l 1983 1 8,26 719 233 |
‘ Suma produkcie hlavnej plodiny ()amy )aémen) a medziplodiny {
1981 6,55 ‘ 5,77 i 3,99
NP 1982 ‘ 5,90 5,40 * 3,90
1983 7,19 ; 6,19 4,13
1981 8,29 ' 7,78 | 4,15
1P ‘ 1982 8,12 | 7,38 ] 4,59
, 1983 ‘ 7,41 8,09 ! 3,41
| \
' 1981 9,69 8,81 ! 4,36
NP , 1982 9,33 8,24 4,89
1983 10,65 9,41 3,83
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nych pokusoch na rdéznych pdédnych typoch potvrdil priaznivy vplyv
zeleného hnojenia na akumuléciu a mobilizaciu sledovanych Zivin v pé-
de pre néaslednu plodinu.

Pri bilancovani obsahu Zivin v péde v priebehu osevného sledu bola
najpriaznivejSia situdcia po zaorani biomasy medziplodiny ‘Perko’ do
pédy ako zelené hnojenie. V kaZdom pripade na deficitnych pédach
ako st nivné pddy glejové a ilimerizované doSlo k podstatnému zvy-
Seniu v3etkych sledovanych Zivin v obidvoch hlbkach (0—0,2 m i 0,2—
—0,4 m) i na variantoch s troviiou hnojenia v slede 264,4 kg.ha™1,
ako aj na nehnojenej kontrole. Ufinok zeleného hnojenia nebol celkom
jednozna¢ny na tdrodnych nivnych pédach. Priaznivy vplyv zeleného
hnojenia na akumulédciu vSetkych Zivin bol velmi presved€ivy predo-
vSetkym na nehnojenej kontrole (obr. 3, 4).

Obsah fosforu .(P) na variante s turoviiou hnojenia 264,4 kg NPK
na 1 ha v slede bol vy$3i pc zelenom hnojeni v hibke 0—0,2 m na niv-
nej pdde glejovej o 38,6 %, na ilimerizovanej péde o 108,9 % a na
nivnej pdde o 58,7 % ako pred zaoranim medziplodiny po zbere hlavnej

PRIEMERNY OBSAH ZIVIN V PODE PO PLODINACH
UROVEN HNOJENIA : 264,4 kg, ha' &.2. NPK

mg 1.p i omg |k | HUMUS
: o
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o ™ \\\v’,’
e 2
o~
o \/
] A . 7
e - o |
g ] — 1
<
x
@ -
~d
T 53
0 =r e e | 0=t al
(o J ZH c J ZH
mg | P mg | K %| HUMUS 1 pH
— - 3.—
i . L
50 7 q - ~ Vs
] 200 P 6 3 i
£ s - ~ vl
% = + 2 ——— ~/
o ] ]
o~ o | ] \/
S 30 j h \,_.‘_ | e
5 - 150 < F I e
m 4 = |
"2 10 ] 4
} | 5
0 S - 0t~ A O'Lr 1 == et
c J ZH c J ZH c J ZH c J ZH

3. Priemerny obsah zivin v poéde po plodinach (Groven hnojenia 264,4 kg ¢. z. NPK
ma 1 ha) — The average content of nutrients in soil after the crops (fertilization
rate: 264.4 kg p. n. NPK per ha)

C po cukrovej repe —— NP
J po jarmom jaémeni ——— NPg
ZH po zelenom hnojeni = TP
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PRIEMERNY OBSAH ZIVIN v PODE PO PLODINACH

KONTROLA

NEHNOJENA

°/o

HUMUS

34

HLBKA 0.0-0,2m

mg P

50

30

0.2-04m

T O [ T |

10

HiBKA

T 1 {0 0 e T 5 1 0 T

. .l .
C J ZH c J ZH c J ZH c J ZH

4. Priemerny obsah Zivin v pdode po plodinidch (nehnojend komtrola) — The average
content of nutrientls in soil after the crops (non-fertilized control)

C po cukrovej repe — NP
J po jarmom jaément -—— NPg
ZH po zelenom hmnojeni = P

plodiny, ktorou bol jarny ja¢mefi. Obdobn& situdcia bola aj v -hibke
0,2—0,4 m.

K velmi markantnej akumuléacii fosforu do3lo po zelenom hnojeni
na nehnojenej kontrole v hlbke 0—0,2 m predovSetkym v nivnej pode
glejovej (o 170,2 %), ilimerizovanej péde (o 68,3 %) a v nivnej péde
(o 117,4%). Podobné zvySenie obsahu fosforu sme zaznamenali aj
v hibke 0,2—0,4 m, a to v NP; o 164,2 %, IP o 68,3 % a NPo 91,1 %.

Vplyv zaoranej biomasy na obsah draslika (K) uZ nebol taky mar-
kantny ako v pripade fosforu. No aj napriek tomu do3lo na vSetkych
hodnotenych variantoch a pédnych typoch k zvySeniu obsahu draslika
(K) po zaorani vyprodukovanej biomasy do pdédy. Na variantoch s vys-
Sou intenzitou hnojenia (264,4 kg NPK nd 1 ha) doSlo k zvySeniu obsahu
obsahu draslika v hibke 0—0,2 m v nivnej pédde o 35,1 %. V podob-
nych reldciach sa pohybovalo aj zvySenie obsahu draslika v hibke 0,2—
—0,4 m. IntenzivnejSie bolo zvySenie obsahu draslika na nehnojenej
kontrole v obidvoch hibkach. V nivnej péde glejovej v hibke 0—0,2 m
sa vplyvom zaoranej zelenej hmoty medziplodiny ‘Perko’ zvysil obsah
draslika o 31,8 %, v ilimerizovanej péde o 30,5% a v nivnej pdde
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o 21,9 %. K vysSiemu narastu obsahu draslika do$lo v hibke 0,2—0,4 m,
atov NPG o 359 %, vIPo589% av NP o 66,7% v porovnani s obsa-
hom pred aplikiciou zeleného hnojenia.

Velmi priaznivy GCinok zeleného hnojenia bol zisteny pri bilancii
humusu a pfi uprave poddnej reakcie. Najvy$Sie zvySenie obsahu hu-
musu sme zaznamenali v nivnej péde glejovej, a to pri vy3Sej intenzite
hnojenia v hibke 0—0,2 m o 24,2% a v hlbke 0,2—0,4 m o 23,1 %.
K maximélnemu zvy3eniu obsahu humusu doSlo v NPG a na nehnojenej
kontrole, a to v hibke 0—0,2 m o0 17,4 % a 0,2—0,4 m o 23,0 %.

Zelené hnojenie v osevnom postupe upravilo aj pddnu reakciu vo
vSetkych sledovanych a hodnotenych variantoch. V kaZdom pripade
mala pdéda mierne kysli aZ neutrdlnu reakciu (od 5,46—6,28 pH) a ze-
lenym hnojenim sa upravila na 5,72—6,48 pH. Zmena pddnej reakcie
smerom Kk neutrdlnej bola najvy$Sia v nivnej pdde glejovej a v ilime-
rizovanej podde, predov3etkym v hlbke 0,2—0,4 m. MarkantnejSie sa
prejavila na nehnojenej kontrole.

DISKUSIA

Polnymi pokusmi s medziplodinami sa potvrdila opodstatnenost po-
Ziadavky na rozSirovanie ich zastipenia v osevnych postupoch. Vyznam
medziplodin stipa v suvislosti s vysokou koncetrdciou obilnin, hlavne
hustosiatych. Vzhladom na to, Ze v sticasnosti je produkcia maStalného
hnoja v potrebnom mnoZstve problematickd, mnohokrat sa nezabezpe-
Cuje ani kaZdoro¢né vyhnojenie pdd v poZadovanom rozsahu. Pre zlep-
Senie tejto situdcie moéZeme okrem dalSich zdrojov s tlspechom vyuZit
aj zelené hnojivo na ziskanie a dotdciu organickej hmoty do pdd
i v podmienkach Vychodoslovenskej niZiny.

Ziskané vysledky z polnych pokusov na KPVS Michalovce kores-
pondujd so zavermi inych autorov (KfiS§tan et al, 1975; Mares§,
1961; Danc¢ik, 1968; Cerny, 1975; Simon, 1983; Zoba & 1983).
Podrobnd analyza vysledkov ukdazala, Ze medziplodinou, kterou bola re-
pica ‘Perko’, moZno aj v podmienkach Vychodoslovenskej niZiny zabez-
pecit produkciu suSiny od 3 do 7 ton podla agroekologickych podmienok
a touto organickou hmotou prispiet k zabezpe€eniu prisunu organickej
hmoty do pody.

Zelené hnojenie, aplikované ako strniskovd medziplodina a plytko
zaorané, menilo priaznivo pomery v pdde. V podstatnej miere prispelo
k akumuldcii hlavnych Zivin a k hospoddreniu s humusom. Ziskané
vysledky koreSponduji aj s tdajmi, ktoré uvadzaji KfiStan et al
(1975), Mares$ (1961), Cerny (1975), Simon (1983). Z do-
siahnutych vysledkov moZno dedukovat, Ze zelené hnojenie je efektiv-
nym spoésobom zvySovania trodnosti pddy. Analyzou vysledkov sme
zistili, Ze vplyvom zeleného hnojenia, t.j. po zaorani biomasy medzi-
plodiny repice ‘Perko’, sa zniZil aj stupeii podnej kyslosti, ¢im sa upra-
vili pédne pomery pre nasledujiicu plodinu v osevnom slede. Na nivnej
pdde glejovej v hibke 0,2—0,4 m pri Grovni hnojenia k hlavnym plodi-
nam 264,4 kg NPK na 1 ha, kde nebhola pestovand medziplodina, bolo
pH 5,83, kym po zelenom hnojeni holo pH o 0,39 vys§ie. ESte markant-
nejsia dprava pH bola na nehnojenej kontrole, ked v hlbke 0,2—0,4 m
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bolo pH 5,58 a po aplikacii zeleného hnojenia 6,28, t.j. o 0,70 vysSie.
NaSe vysledky potvrdzuji aj zistenia Pannikova — Minejeva
(1979). Celkove naSe vysledky (predovSetkym na deficitnych pédach
— nivnych pddach glejovych a ilimerizovanych) poukazuji na priaznivy
podiel zeleného hnojenia pri uprave pédnych pomerov pre nésledné
plodiny. Na rozdiel od naS8ich zisteni Danc¢ik (1968) uvadza, Ze na-
sledny GCinok medziplodin bol nepatrny aZ Ziadny v désledku ich niz-
kych drod. V naSom pripade hlavne na nivnych pddach glejovych a ili-
merizovanych pddach aj niZSie urody biomasy priaznivo vplyvali na
akumulaciu Zivin a dpravu pH, kym na urodnejSich pdédach to nebolo
vZdy tak markantné.

Pokusmi sme zistili priaznivy vplyv zeleného hnojenia aj na zvy-
Senie obsahu humusu v pdde, hlavne na nivnych pddach glejovych
a ilimerizovanych. Na nivnych poddach, t.j. na pddach s vy38im bio-
energetickym potencidlom, bol vplyv zeleného hnojenia na obsah hu-
musu v poéde nepatrny aZ Ziadny. V tom pripade naSe vysledky kores-
ponduji so zistenim Rauheho (1965). (cit. Zobad¢, 1983) na
hlinitych pédach v tom, Ze vplyv zeleného hnojenia na obsah humusu
v pdde je maly hlavne pre rychlu mineralizaciu zelenych rastlin, ktora
je pomalsia na taZkych a ilovitych nivnych pédach glejovych.
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PUHUK, 3. — MAHIEJ, 0. (KomniekcHas cejbCKOXO3AMCTBEHHAsA HAyUHO-MCCIEIOBATENE:CKAA
crauuua, Muxanosue): BkiioueHHe TNpOMEXYTOUHBIX KynbTyp B cesoofoporsr B Bocrounocno-
Bankoit uMsMenHoctH. Rostl, Vyr,, 31, 1985 (2):213-223.

Jnsn pemenus npobrematuku ¢ 1981 roma Hauaimch crauuoHApHble HCCNENOBAHMA HA alJlio-
BUAJBHOM, AJJIOBHANEHO-OIJIEEHHONH M MJUIMMEDU3OBAHHOM I0YBAX, ABJSIOUIMXCA IPENCTaBUTe-
NAMYM TUNOB BOCTOYHOCJIOBALKOH HH3MEHHOCTH. B KayecTBe NPOMEKYTOUHO# KyJbyphl MCIOJb-
soBaiayu cypermuuy ‘Ilupko’. Hceneitanme 6b110 opraHuMsoBaHO B cenoo0opoTe caxapHas CBeKaa —-
ApPOBOW AYMEHb — IIPOMEKyTOYHas Kyasypa ¢ ynobpenmem 264,4 u 1889 xr NPK ®a 1 ra
K OCHOBHBIM KyJnbTypaM. [N CpaBHeHMs CIY)XMJ KOHTPONBHBII HeyIoBpseMsrit BapuaHT. I[lyTem
II0JIEBBIX MCMBITAHAM IOATBEPHU 1ach OS0CHOBAHHOCTL IIOBHIMIEHHMS HAJHYHMA TPOMEKYTOYHBIX KYJb-
Typ B ceBoofOpoTax M B ycnoBHsXx BocTouHocnoOBauKo#t HH3MenuocTH. IIOXHUBHOH KyJbTypOi
cypenunei ‘Tlepko’ MOkHO ofecnieduTs NMPONYKLMIO CYyXOro semjecTea or 3—7 TOHH COrJIaCHO arpo-
9KOJOTHYECKHM YCJIOBHAM M HCHOJNB30BaTh €€ JUIA OJOrameHWs IOYBbl OPTaHMYecKoil MacCCoif.
3eneuax Macca Kak ylNOSpeHMe, KaK NOXKHUBHAA KyJ:Typa, 3anaxaddas MeJKo, 6IaronpuaTHO

222 ROSTLINNA VYROBA — 1985



MeHAJa OTHOLeHHUs B Mo :Be. B GONENION CTENeHM BHeCJA CBOH BKAA) B AKKYMYJIALIMIO OCHOBHBIX
nuratestHbix Bemrects (docpop, Kaamit) 1IA XO3ANHCTBORAHMA C fYMyCOM M H3MEHEHHS peaKIu
no4sul. JleficTBHe NPOMEXYTO4YHOH KyJbTypbl, KaK 3ejeHoro vaofpexus, 6bin0 3aMeTHee BCero
Ha ncisBax ¢ 6oJiee HU3KAM NPAPONHBIM ILJICAOPOTHEM.

RINIK, E. — MANDEL, J. (Complex Agricultural Research Station, Michalovce):
The Inclusion of Catch Crops in the Crop Rotations in the East Slovakian Lowland.
Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) : 213-223.

Staltionary trials were laid out in 1981 on alluvial, alluvial gley and illimerized
soils, representing the soil types of the East Slovakian Lowland. The Perko’ turmip
rape cultivar was used as the catcdh crop. The trial was organized within the
rotation of sugar-beet — spring barley — catch crop, with 264.4 and 1889 kg NPK
per ha applied to the main crops. An unfertilized variant was used as control. The
field trials have proved that an increase in the proportion of catch crops in the
rotation is fully justified under the conditions of the East Slovakian Lowland. Dry
matter production 3—7 tons in relation to agroecological conditions can be achieved
by growling tumnip rape cv. '‘Perko’ as stubble catch crop; at the same time, this
crop will enrich the soil with organic matter. Green manuring applied as_ shallow
ploughed-in stubble catch crop had a favourable influence on the change of con-
ditions in the soil. It made a substantial contribution to the accumulation of the
main nutnients (phosphorus, potassium), to the utilization of humus, and to the
adjustmenit of soil reaction. The effect of the catch crop as green manure was
most marked in soils of lower capability.

catch crop; green manuring; growing season; biomass dry mafiter outpu't; soil type;
fertilization intensity: accumulation of nutrients in soil

RINIK, E. — MANDEL, J. (Landwirtschiafitliche Komplexforschungsstation, Micha-
lovce): Einordnung von Zwischenfriichten in die Fruchtfolge im Ostslowakischen
Tiefland. Rostl. Vyr., 31, 1985 (2) :213-223.

Zur Losung der Problematik wurden von 1981 an stationdre Versuche auf Auen-,
Auen-Gley- und Fahlerdebdden, die die flir das Oistslowakiische Tiefland repri-
sentativen Vertreter der Bodentypen darstellen, angelegt. Als Zwischenfrucht wurde
der Winterriibsen-Hybnide ‘Perko’ eingesetzt. Der Versuch wurde in der Fruchit-
folge — Zuckerrilbe — Sommergerste — Zwischenfuchit, mit einer Diingung wvon
2644 und 1888 kg NPK pro ha zu den Hauptfriichten, organisiert. Zum Vergleich
diente eine Variante ohne Diingung. Durch Feldversuche wurde die Stichhlaltigkeit
einer Steigerung des Aniteils von Zwischenfriichten in der Fruchtfolge auch fiir die
Bedingungen des Ostslowlakilschen Tieflands bestépigt. Der als Stoppelfrucht an-
gewandte Riibsen-Hybride "Perko’ kann den agrodkologischen Bedingungen nach
eine Trockenmasseproduktion von 3—7 Tonnen bewerkstelligen, die fiir die Anrei-
cherung des Bodens mit organischer Substanz ausgeniitzt werden kann. Die Grin-
dimgung, appliziert als flach eingepfliigte Stoppelsaat, beeinflufte giinstig die Bo-
deniverhiltnisse. In wesenltlichem MaBe trug die Griindiingung zur Akkumulation
der Hauptndhrstoffe (Phosphor, Kalium), zum besseren Humushaushalt und zur
Regelung der Bodenreaktion bei. Der Bffekt der Zwischenfrucht als Griindiinger
l;z‘:ul’iterte sich am stidrkisben auf Boden mit einer niedrigeren natiirlichen Fruchtbar-
eift.

Zwischenfrucht; Grindiingung; Vegetaltionszeit; Trockensubstanzprodukition der Bio-
malsse; Bodentyp; Diingungsintensitéit; Nahrstoffakkumulation im Boden

Adresa autorov:
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skumna staniica Michalovce, Spitalska ul. 1273, 071 50 Michalovce
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Vybér z novych prispévku
Ustfedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozné si pjéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli,
utery a ¢étvrtek od 9.00 do 16.30 h, stieda od 9.00 do 18.00 h, patek od
9.00 do 15.30 h. U kazdé zadané publikace uvedte signaturu.

C 25.791/5
Fertilizer use under multiple cropping systems. Report of an expert
consultation held in New Delhi 3—6 February 1982. Fertilizer and plant
nutrition service — Land and water development division.
Rome, FAO 1983. 210 s., obr.,, tab. FAO fertilizer and plant nutrition
bulletin 5. (Dilli — konference FAO o pouZiti hnojiv v systémech néko-
likeré sklizné — 1982 — sbornik)

Effektivnoje primenenije udobrenij v necernozemnoj zone. D 75.566
Moskva, Rosselchozizdat 1983. 269 s., tab. (Hnojeni — SSSR — nederno-
zemni oblast — prirucka)

D 65.779/10
6th IPI-competition for young research workers. Abstracts of the 80
papers submitted to the competition.
Worblaufen-Bern, Internat. potash inst. 1983. 56 s., IPI research topics
No. 10. (Draselna hnojiva — vyzkumné tstavy — Svycarsko — Bern
— soutéZe mezinarodni — sbornik)

ZEHLER, E. — KREIPE, H. — GETHING, P. A. D 65.779/9
Potassium sulphate and potassium chloride. Their influence on the yield
and quality of cultivated plants.

Bern, International Potash Institute 1981. 108 s., 15 obr., 52 tab. IPI
research topics No. 9. (Draselna a dusikatd hnojiva — hospodarské rost-
liny — vynosy a jakost — vztahy — vyzkum — sbornik mezinirodni)

Potassium dynamics in the soil. D 74.338/41

Worblaufen — Bern, International Potash Institute (1983). 11 s. obr.,
tab. IPI Extension Guide. (Draslik — ptida — dynamika)
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