ISToro
av I

PRAHA 1-1

ROCNIK 32 (LIX)
PRAHA

UNOR 1986
CENA 18 Kés

ROVYAM 32 (2)
113-224

CS ISSN 0370-663X




Védecky ¢asopis

ROSTLINNA VYROBA

Ridi redakéni rada

Prof. ing. FrantiSek Hron, DrSc. (pfedseda), ing. Jifi
Apltauer, CSc., ing. Jan Baier, DrSc., ing. Ivo Bares, CSc,
dr. ing. Zbynék Facek, CSc., ing. Rudolf Findejs, CSc., ing.
Jozef Habovstiak, CSc., ing. Josef Hlavacek, CSc., doc. ing.
Jozef Huska, CSc., ing. Josef Kopfiva, CSc., ing. Frantisek
Mréaz, CSc., doc. ing. Jaroslav Prugar, DrSc., prof. ing. Vac-
lav Rybacek, CSc., ing. Lubo§ Schmidt, CSc., ing. Josef
Slepi¢ka, CSc., ing. Miron Suskevi¢, CSc., prof. ing. Jan
Svihra, DrSc., ing. Juraj Uhliar, CSe., doc. ing. FrantiSek
Vicek, CSc., ing. Jaroslav Voskeru$a, CSc., ing. Ludmila
Zenisceva, CSc.

Za vedeni ¢asopisu odpovida prof. ing. FrantiSek Hron, DrSc.
Redaktorka ing. Marie Michalkova

© Ustav veédeckotechnickych informaci pro zemédélstvi,
Praha 1986

Védecky ¢asopis ROSTLINNA VYROBA uverejnuje studie,
rozbory a védecka pojednani o vyresenych tukolech vyzkumu
z oboru rostlinné vyroby. Vydava Ustav védeckotechnickych
informaci pro zemédélstvi. Vychazi mési¢né. Redakce: 120 56
Praha 2, Slezska 7. Telefon 257541-9. Celoro¢ni predplatné
Kés 216,—.

Hayunbiit xypHan ROSTLINNA VYROBA ny6aukyer o630pbi,
aHanW3bl M HayuHble CTaTbW O PELWEHHbIX 3ajaHUAX NO HayUHOMY
uccneposaHuio B obnactu pacrteHuesoacTBa. M3gaetr UHcTUTYT
HayUHO-TEXHWUECKOW MH(OpMauuUu Mo CeNbCKOMY XO3SUCTBYy. Bbi-
xoa B cBeT exemecauHo. Pegakuus 120 56 Mpara 2, Cne3cka 7.

The scientific journal ROSTLINNA VYROBA publishes stu-
dies, analyses and scientific treatises about the solved re-
search projects in the line of the plant production. Published
by the Institute of Scientific and Technical Information for
Agriculture. Issued monthly. Editorial office 120 56 Prague 2,
Slezska 7.

Die wissenschaftliche Zeitschrift ROSTLINNA VYROBA
veroffentlicht Studien, Analysen und wissenschaftliche Ab-
handlungen iiber die geldsten Forschungsaufgaben auf dem
Gebiete der pflanzlichen Produktion. Herausgegeben von
Institut fiir wissenschaftlich-technische Information der
Landwirtschaft. Erscheint monatlich. Redaktion 120 56 Pra-
ha 2, Slezska 7.




ROZVOJ EVROPSKEHO BRAMBORARSTVI (1955—1982) VE VZTAHU
K ROZVOJI CESKOSLOVENSKEHO BRAMBORARSTVI

Problematika produkce brambor v CSSR se stala jak pro producen-
ta, tak pro spotiebitele velice zdvaZnou vlivem sklddkoviych chorob,
které znehodnocuji partie trZnich brambor z 30 i vice procent. V obdobi
1978 az 1982 p¥i vynosu hliz 17,31 t na ha byl vyuZivdn vynosovy poten-
cidal v praxi pouze ze 43 % oproti priméru povolenygch odrid ve stdtnich
odridovijch zkouSkdch.

K porovndgni rozvoje brambordrstvi v evropskiych zemich jsme po-
uzili vgnosové vysledky z obdobi 25 let. Nejvoys§i hektarové vinosy ve
trileti 1980—1982 dosdhlo Sviycarsko — 40,0 t, Belgie — 39,9 t, Nizo-
zemi — 37,6 t a Spojené krdlovstvi — 34,2 t; nejniz8i Finsko — 15,44
a Spanélsko — 15,80 t. V zemich RVHP nejvyssi hektarové vynosy méla
NDR — 19,3 t a CSSR — 16,9 t; nejni#si BLR, kterd vSak péstuje hlavné
rané brambory na export (tab. I).

Béhem 25 let plochy bramboroviych porostii poklesly na 95 az 22 %
a produkce na 85—32 % p¥i zvg$eni vynosu hliz na 105 az 216 %. Pouze
v Nizozemi, RSR a BLR doS$lo ke zvySeni uvedenych ukazatelil. Vlivem
zvySenych vynosu v ostatnich zemich byl procentudlné pokles produkce
niz8i nez sniZeni ploch a dokonce ve Spojeném krdlovstvi i pii po-
klesu ploch na 56 % byla produkce udriena na 102 % p¥i zvySeni
vynosu na 183 %.

Z propodétenygch roénich piirastkd vynosu (tab. II) se ukdzalo, Ze
jsou nejuyssi ve stdtech s nejvy$§imi vynosy, napf. Svijcarsko 0,74 t, za-
timco CSSR pouze 0,10 t na ha. Tyto tdaje vyvraceji tradovaniy pozna-
tek, Ze pri vysokych vynosech nelze dosahovat vysoké roéni pfirdstky
vynost.

Intenzifikaéni faktory uplatifiované v brambordisky vyspélych ze-
mich se soustieduji na hodnotu sadby, které je vénovdna maximdlni pé-
Ge péstitelii a kontrolnich orgdnii dislednou kontrolou mnoZeni ve ve-
getaénim obdobi, pri sklizni, skladovdni, ipravé, expedici a posklizrio-
vé kontrole zdravotniho stavu sadby nejcitlivéj§imi metodami. Roéni
obména uznanou sadbou dosahuje podle van Loon a Grosniera
(1982) ve stdtech s nejvy3simi vynosy 65 az 80 % a s nejniZsimi vynosy
cea 25 %, ale nap?. Irsko pFi vynosu 25 t na ha obmériuje ‘pouze 15 aZ
20 %. Ve stdtech RVHP dosahuje obména 20 az 60 %.

Ddvky dusiku na ha se pohybuji od 80 do 150 Kg a vy3si ddvky se
uplatiiuji na piddch s vysokym obsahem organické hmoty (napf. v Ni-
zozemi aZ 240 kg dusiku na ha).

Vzddlenost Fddkit vét§inou biyjvd 0,75 m, vijjimeéné i 0,90 m pii husto-
té porostu 40 000 aZ 50 000 trsit na ha, vyjimeéné 35000 az 60 000 trsi
na ha.

Vynosy se zlepSovaly zvldsté zvgSenym organicko-minerdlnim hno-
jenim, zlepSenou hodnotou sadby a ochranou proti chorobdm a Skiidciim,
zejména proti plisni bramborové. Byl vyireSen problém ochrany proti
patotypim rakoviny a proti hlavnim sklddkoviym chorobdm, proti man-
delince a 7e8i se ochrana proti hdad'dtku bramborovému.

Diky idelné mechanizaci se podstatné sniZila potieba ruéni prdce
z 250 na 30 h na ha a jeji efektivni vyuZiti maximdlné respektuje agro-
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9861 — VHOUAA VNNITLSOH PIT

1. Prehled ploch v tis. ha, produkce v tis. t, vynosy hliz v t na ha bramborl v Evropé ve tfileti 1980/1982 a 1955/1957 (FAO-

-Production Yearbook 1956, 1957, 1959, 1981, 1982 a FAO Monthly Bull. of Statistics 1983 a van Loon et Grosnier, 1982)

- 1980 az 1982 1955 az 1957 Procent 1980/82 proti 1955/57
tat

plocha produkce vynos plocha produkce vynos plocha produkce vynos
Svycarsko 25,0 1 000,0 40,00 54,7 1172,0 21,50 46,0 85,0 186,0
Belgie 37,0 1477,0 39,92 84,0 2 087,0 24,86 44,0 70,0 160,0
Nizozemi 168,0 6325,2 37,65 140,0 3 680,0 26,30 120,0 172,0 143,0
Spojené kral. 197,0 6 731,5 34,17 351,7 6 605,0 18,70 56,0 102,0 183,0
Francie 217,0 6 625,0 30,53 995,3 15 677,0 15,83 22,0 42,0 193,0
Daénsko 35,0 1 043,0 29,80 92,6 1787,0 19,26 38,0 58,0 155,0
NSR 282,0 8104,7 28,74 1127,0 25 306,0 22,47 25,0 32,0 128,0
Svédsko 41,0 1147,2 27,98 121,3 1598,0 13,20 34,0 72,0 212,0
Irsko 37,0 1002,3 27,09 112,6 2384,0 21,26 33,0 42,0 127,0
Rakousko 50,0 12275 24,99 180,3 3423,0 18,96 38,0 35,0 132,0 .
Norsko 21,0 489,7 23,32 56,3 1528,0 19,90 37,0 32,0 117,0
Itdlie 154,0 +2850,5 18,51 388,3 3323,0 8,56 40,0 85,0 216,0
Spanélsko 344,0 5432,2 15,80 363,3 4114,0 11,30 95,0 132,0 140,0
Finsko 39,0 602,1 15,44 91,3 1338,0 14,63 43,0 45,0 105,0
NDR 507,0 91785,1 19,30 812,0 13 400,0 16,50 62,0 73,0 117,0
CSSR 197,0 3339,5 16,95 630,0 9 056,0 14,37 31,0 37,0 118,0
MLR 89,0 1492,5 16,77 257,6 2289,0 9,90 34,0 65,0 169,0
RSR 285,0 4371,2 15,34 258,3 21729,0 10,50 110,0 160,0 146,0
PLR 2260,0 32 363,2 14,32 2716,3 33 392,0 13,00 83,0 97,0 110,0
SSSR+ 6855,0 75 069,5 10,95 9487,0 91914,0 9,70 72,0 82,0 113,0
BLR++ 39,0 407,4 10,42 30,3 269,0 8,90 129,0 151,0 117,0

+ pouze dvouleti 1981 a 1982, 1951 a 1952, ++ pfevazné rané brambory




II. Roéni vynosové prirustky ve statech zapadni a vychodni Evropy dosahujicich
nejvyssi vynosy brambori

vommy | Rowi et | ma
Stat pfiristek Stat prirastek
198082195557 v tnaha 1980-82|1955-57| v tnaha
Svycarsko 40,00 | 21,50 | 0,74 | NDR 19,30 | 16,50 | 0,11
Belgie 39,02 | 24,86 | 0,60 CSSR 16,95 | 14,37 | 0,10
Nizozemi 37,65 | 26,30 | 0,45 MLR 16,77 | 9,90 | 0,27
Spojené kral. 34,17 | 18,70 | 0,61 RSR 1534 | 10,50 | 0,19
Francie 3053 | 1583 | 059 | PLR 14,32 | 13,00 | 0,05

fyzikdlni vlastnosti rostliny, hliz a pudy. Ve zpracovdni pidy se hledi
na vdasnost, ale respektuje se odpovidajici stav piidy a vhodnost na-
Fadi z hlediska udrzeni kyprosti a omezeni hrudovitosti pidy.

Plné pozornost se vénuje biologické pripravé sadby a jejimu che-
mickému moreni proti kofenomorce, a to nejen pro rané sklizné a v pro-
dukci sadby (predlasné ukonfeni vegetace), ale také k vyuZiti vege-
taéni doby pozdnich odrid. VétSinou se sdzi automatickymi sazeéi ve
vhodnygch ranéjsich terminech. Ve vegetaci se uplatiiuje mechanickd kul-
tivace doplnénd aplikact herbicidi.

Ochrana proti pleveliim byla vyluéné mechanickd je$té v roce 1955
a od roku 1960 se kombinuje s chemickou.

Ochrana proti plisni bramborové byla a je rozhodujicim faktorem
pro vyuZiti vegetaéni doby vSech odrid pFi aplikaci Sesti aZ deseti po-
strikil.

Sklizi se kombinovanymi sklizebi a vyvijeji se nakladabe s rozdru-
Zovadly. K omezeni mechanického poSkozeni hliz se vyuZivaji sbérale
a drtice kameni, aby nedo$lo ke zméné pidniho druhu a udrZeni pidni
vlhkosti. '

Drive se skladovalo hlavné v krechtech a ve sklepich, dnes v bram-
bordrndch s odpovidajici naskladriovaci technikou a regulovatelniymi
podminkami. K o8etieni hliz po sklizni se uplatiiuji pripravky omezujict
fuzdriové a fomové hniloby. U dlouhoskladovanygch hliz pro pFimy kon-
zum se aplikuji retardaéni prostiedky. Komplexnim oSetienim byly skla-
dovaci ztrdaty snizeny z 20 a% 25 % na 10 a¥ 15 %. Poskliziiovd tiprava
hliz podle spotiebitelskych poZadavkid vhodnymi technologickymi linka-
mi a vyuZiti odpadi pro krmeni zvySuje vytéZnost a ekonomiku pésto-
vdant brambor.

Roéni spotieba brambor na obyvatele proti roku 1955 poklesla o 1
az 55 kg. Ke znaénym zméndm doslo ve vyuZiti brambor z celkové pro-
dukce. Ve spotiebé hliz v nékterjch zemich sice dochdzi i k procen-
tudlnimu zvySeni (Francie), a to vlivem sniZeni celkové produkce.

Stdle vice se uplatriuje spotieba zuSlechténjjch vyrobki pFedstavuji-
ci zatim 4 aZ 15 % z celkové spotieby konzumnich brambor. ZvySuje se
procento hliz na vyrobu Skrobu. Stoupd i podil vyuZivany k produkci
etanolu pro vyuZiti do pohonngch hmot. Ve viech stdtech, vyjma PLR,
Se na krmeni spotiebovdvaji pouze zbytky po tFidéni sadby a konzumu,
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takZe se krmné brambory neprodukuji. Pokusime se naznadit, v éem tkvi
rozdily mezi brambordistvim CSSR a brambordisky vyspélych stati.

V odriidové skladbé naSe povolené odridy vynosové odpovidaji nej-
rozsirenéj§im odriiddm v zahraniéi. Nedosahuji vSak jejich Spi¢kové stol-
ni hodnoty a odolnosti proti hdddtku bramborovému. V naSem sortimen-
tu mdme nedostatek ranych odrid, které by zajiStovaly vysoky vynos
nejen v prvnich dvou skliznich, ale v terminech pozdéjSich sklizni. Ten-
to nedostatek jsme nuceni kryt dovozem zahrani¢nich odrid. Ve Sku-
piné stolnich odrid poloranygch potiebujeme ranéjsi odriidy, nez je od-
rida 'Radka’. RovnéZ v prumyslovych odriiddch ndm chybi polorand od-
riida umoZiiujici véasné zahdjeni sklizné a kampané v prumyslovém
zpracovdni. Z hlediska odolnosti proti chorobdm a Skiidciim nutno urychle-
né vyslechtit a rozsifit odridy odolné k biotypim rakoviny, hdddtku
bramborovému i ostatnim chorobdm, z nichZ naSi $lechtitelé dosdhli po-
mérné dobré urovné v odolnosti proti chorobdam virovym. Vaingm iiko-
lem zistdvd vySlechténi odriid vhodnych pro zprimysinéné zemédélstvi
a majicich schopnost vysokého vyuZiti sluneéni energie pro produkci kva-
litnich hliz podle uZzitkovych sméri.

|sme si védomi, Ze hodnotnd sadba realizuje uplatnéni biologickiych
a produkénich vlastnosti odriid, ale na useku vjyroby sadby mdme znac-
né nedostatky. Oproti pfimoiskym oblastem musime vénovat vice prd-
ce na udrZeni dobré biologické a sadbové hodnoty produkované sadby.
Nutno plné vyuZivat nejvhodnéjsi podminky sadbové oblasti doplnéné
»Uz8imi oblastmi“ pro mnoZeni predstuprii a stupné E predstavujicimi
uplatnéni obvodii zdravych bramborii.

Z agrotechnickyjch a ochrannych opatieni nutno zlep$it uplatnéni
aficidni clony, dislednost, véasnost a kvalitu negativnich vybéri viro-
vych a bakteridlnich chorob. Neméné diileZité je predéasné ukonéeni ve-
getace a diuslednd kontrola zdravotniho stavu sklizené sadby také no-
véj§imi metodami (Elisa-test). V mnoZzitelské agrotechnice plné vyuZit
biologické pripravy sadby, moreni proti kofenomorce, diisledné, opako-
vané a preventivni postiiky proti plisni bramborové po celou druhou po-
lovinu vegetace a pred uloZenim oSetieni proti fuzdriovym a fémovym
hnilobdm.

K omezeni mechanického po3kozeni bramboroviych hliz uplatnit
regulaci odridové skladby (zvySenim procenta ranych a polorangch
odrid), omezeni hrudovitosti, zdkladnim i specidlnim obdéldvdnim pudy
a vyuZziti vhodné mechanizace v technologii péstovdni, sklizné, sklado-
vdni i expedice. K zabrdnéni 3ifeni skldadkovych chorob sklizet vyzrdlé
hlizy, vyuZit pFipravy porostu ke sklizni. Sklizené hlizy na prechodnyjch
skladkdch nechat vydgchat a zahojit prfed definitivnim uloZenim. Ne-
dostatky v sadbové a biologické hodnoté sadby jsou dileZitym faktorem
omezeni #rovné vyuZiti biologického potencidlu odrid. Pro hospoda-
feni sadbou ma velky vyznam zvySeni koeficientu mnoZeni, ktery podle
Setieni VSUB (osobni sdéleni) s postupnymi mnoZzitelskymi stupni klesd
od 4,1 v predstupnich S1 do S2 do 1,9 u mnoZitelskych stuprii z E do
Orig. RovnéZ nutno zvysit droverii tiidéni, nebof tentyz ustav zjistil
v tuné sadby 19 600, ale i pouze 14 500 hliz. Spatny zdravotni stav sadby
[hniloby) zpisobujici vyhnivdni vysdzenijch hliz vyZaduje vysazovat na
ha a% o 25 % vice sadby, coZ zhorSuje ekonomiku péstovdni sadby. Sad-
bu je treba skladovat ve skladech s upravenym reZimem skladovacich
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podminek a v expedici uplatnit palety. Pfi doddvani sadby ve stupni E
a Orig lze v pFiznivgech podminkdch vyuZit produkce vlastni sadby
s jednim presdzenim.

V agrotechnice stolnich brambori hlavni nedostatky spoéivaji
v pozdnim terminu zaordvky kvalitniho hnoje na podzim a nepriznivé
pisobi zhutnéni pudy téZkou mechanizaci. Hnojeni dusikem odpovidd
zahraniéni arovni. NizZ8i pozornost je vénovdna Sskladovdni a pripravé
sadby, které maji duleZitou ulohu. Vyskytuji se také nedostatky v bez-
hrudovité pripravé pidy i v oSetieni ve vegetaci a pozdnich terminech
sdzeni. Polty vysdzenych hliz jsou vys8si nez v zahraniéi, ale vyhynuti
trsi (viz drive) vyustuje v nizké podlty trsi pri sklizni, coZ nepriznivé
ovlivriuje vynosy. Kombinované mechanicko-chemické o3etieni omezuje
negativni vliv plevelii. Pies uréité zlepSeni v ochrané proti plisni bram-
borové pretrvdvaji nedostatky v potiebném poétu postriki pri omezenych
moZnostech aplikace nejvhodnéjsich pFipravkii.

Naléhavym ikolem je zvySeni vytéznosti trznich hliz, kterd je v CSSR
na nizké trovni (u konzumu 45 az 50 %, u sadby na cca 55 %) a vyza-
duje zvgseni nejméné o 10 % upravou péstitelskyjch i technologickych
procesit. Soucéasny zpusob Zivota na$i spoleCnosti vyZaduje vyuZiti sac-
kovdni neloupanych i loupanich hliz, zvySeni vyroby polotovari a ostat-
nich zuslechténych vyrobki, jejichZ sladéné technologie umoZiuji uZiti
zbytki po zpracovdni na krmeni. Tato opatieni vedou k udrZeni spotieby
brambor ve zdravotné odiivodnéné vyZivé Elovéka.

V péstovdni primyslovych brambori je mimo jiZ uvedené agro-
technické zdsady diilezité stabilizovat uroveri Skrobnatosti na 17 %.
K tomu miiZe prispét péstovdni primyslovych brambori v niZ8ich polo-
hdch brambordiského vyrobniho typu, plné vyuZiti vegetaéni doby od-
riid (naraSeni, véasné Sdzeni, ochrana proti plisni v pozdni vegetaci).
Z hlediska rozvrzeni sklizné ve specializovanyjch podnicich a 3krobd-
renské kampané se vyzaduji polorané priimyslové odridy.

Ke zvySeni celostdtniho vynosového priméru prispivd podle dosa-
vadnich zkuSenosti uplatnéni specializace pri koncentrované vijrobé a in-
tegraci v ipravé trznich brambor.

VyuzZitim védeckych poznatkii, zkulenosti a zajis§téni materidlné
technického vybaveni bychom méli dosahovat viynosi odpovidajicich
minimdlné stiedni urovni brambordrsky vyspélych stdti.

Prof. dr. ing. Ladislav Hrus$ka, DrSc.
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VLIV EKOLOGICKYCH PODMINEK PESTOVANI A ODRUDY
BRAMBORU NA VYNOS BRAMBOROVYCH HLIZ

K. Dobias, E. Partykova

DOBIAS, K. — PARTYKOVA, E. (Oseva — Vyzkumny a $lechtitelsky ustav
bramborarsky, Havli¢ckiv Brod): Vliv ekologickych podminek péstovdni a od-
ridy bramboru na vynos bramborovych hliz. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 119-129.
Na zikladé triletych pokust v letech 1981—1983 byl na péti pokusnych mistech
v bramboraiské oblasti CSR hodnocen vliv odriidy, roku, mista péstovani a in-
terakei téchto faktorti na vynos bramborovych hliz. Prokazan byl vysoce vy-
znamny vliv vSech sledovanych faktort a jejich interakci, piiéemz vétsi vliv
vykazovaly misto a rok péstovani a interakce rok X misto péstovani. Vynos
hliz byl vyrazné ovlivnén prubéhem pocéasi a pudné stanovi§tnimi faktory.
Interakce odriida X misto péstovani byla vysoce vyznamnd, stanovenia hodnota
odhadu variace vSak byla pomérné nizka. Toto bylo zpusobeno skuteénosti,
ze v suchych letech se rozdily v reakci odrtid na podminky prostifedi zmensuji,
a to predevsim v dusledku toho, Ze vznikly vlahovy stress v druhé poloviné
vegetace neumozni plnou realizaci hmotnosti jedné hlizy. V pokusech pouzité
odrudy brambor és. sortimentu a u nas ovérené a péstované odrudy se vyzna-
covaly dosti podobnou reakeci na soubor ekologickych podminek. Vysledky
vS8ak zarovenn ukazaly na specifickou reakci nékterych odriid na oblast pésto-
vani ve vztahu k pudné stanovistnim a klimatickym podminkam. V tomto
sméru je tfeba zamérit zkouseni a ovérovani nové povolenych odrtid bramboru.

brambory; odrudy; vynos; rok; misto péstovani

Vynos je obvykle definovdn jako vysledek komplexniho plisobeni
vzajemné se ovlivilujicich Cinitelti zahrnujici faktory ptdni, klimatické
a genotyp rostlin. Pro ziskdni maximéalni produkce jsou vyhledavany
a hodnoceny faktory, které tvorbu vynosu ovliviiuji.

Gmelig, Meyling a Bodlander (1981) studovali rist a vy-
voj bramborii ve vztahu k produkci hliz a uvadéji, Ze rozdily v produkci
hliz nejsou ovlivnény pouze jednim samostatnym parametrem ristu
a vyvoje. Meziodridové rozdily jsou zplisobeny jak nékterymi ristovy-
mi a vyvojovymi parametry, vegetacni dobou, tak prib&hem pocasi. Vliv
podminek jednotlivych ro¢nikd na rychlost tvorby hliz prokdzal Hrus§ -
ka (1977). Reakci jednotlivych ideotyptt na souhrn ekologickych pod-
minek sledovala Fada autori (Engel a Raeuber, 1964; Hruska,
1975; van der Zaag a Burton, 1978; Rasochova a Feijt,
1983 aj.). '

V predloZené praci jsme se zabyvali vlivem odrldy, ro¢niku a mista
péstovani na vynos bramhorovych hliz, pfedev8im ve vztahu k extrémnég
suchym podminkdm rokd 1982 a 1983.
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MATERIAL A METODY

Vynos hliz byl stanoven v pokusech zalozenych v letech 1981—1983 na péti
mistech v bramboraiské oblasti CSR (Velhartice — okr. Klatovy, Vyklantice —
okr. Pelhtimov, Vale¢ov, Havl. Brod — okr. Havl. Brod, Bystrice n. P. — okr. Zdar
n. S.). V pokuse bylo zarazeno 18 odrid bramboru (Solanum tuberosum 1.) &s. sor-
timentu nebo v CSR péstovanych a zkouSenych s rtiznou délkou vegetaéniho ob-
dobi. Pokusy byly zalozeny ve ¢tyrech blocich s nahodnym usporadanim odruad.
V opakovani byly od kazdé odridy vysazeny dva radky po 25 hlizach. Hnojeni
a dal$i agrotechnickd a ochranarska opatifeni byla vykondna jednotné. K pokusu
byla pouzita egalizovana sadba, takZe provenience sadby neovliviiovala vysledky.
Pokusné plochy byly sklizeny po dozrani pozdnich odrid. V pokusech byly rovnéz
sledovany vynosotvorné prvky, a to pocet stonkt na plochu, pocéet hliz na stonek
a hmotnost jedné hlizy. K vyhodnoceni vysledkti byly pouzity biometrické metody,
predeviim ruzné metody analyzy variance umozniujici hodnoceni vysledki jak na
jednotlivych mistech, tak i celého pokusu' (Rod a Vondracek, 1984).

PRUBEH POCASI

Rok 1981 byl, pokud se tyka sraZek, na vSech pokusnych mistech
vpodstaté normdalni, dalSi dva roky byly srdZkové vyrazné podnormadalni.
Teplotné vyrazné nad dlouhodobym normélem byl rok 1982, a to pfe-
devSim ve vegetatnim obdobi, coZ zpfisobilo znad¢ny vyipar a zhorSilo
vldhové poméry v ptidé pro rok 1983, kdy se v plné mife projevil dopad
sucha. Pribéh zdkladnich charakteristik pocCasi v jednotlivych letech je
zngzornén klimogramy podle Walthera a Lietha (Matéjka, 1957),
které jsou konstruovany ma =zdkladé pribéhu primérnych mésicnich
teplot a thrnu sraZek v pomeéru 1: 3. To znamend 10 °C na ose y se rov-
nad 30 mm sraZek. Je vyjadfeno obdobi aridniho sucha, tj. obdobi, kdy
kfivka prib&hu sraZek je niZe neZ kfivka priibéhu primeérné teploty
(v grafu vySra’ovano). Z grafi na obr. 1—4 jsou zrejméa obdobi velké-

“ho sucha na jednotlivych pokusnych mistech i rozdily v téchto obdobich
na jednotlivych stanicich. Zajimavé je napf. srovndni mezi ValeCovem
a Havl. Brodem v roce 1982, kdy na ValeCové bylo dlouhotrvajici obdo-
bi sucha prakticky od zac4tku druhé tfetiny vegetace aZ 'do kionce, za-
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1. Klimogram podle Waltera (Velhartice 1981 az 1983) — Climatic diagram after
Walter (Velhartice 1981 to 1983)
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2. Klimogram podle Waltera (Valecov 1981 az 1983) — Climatic diagram after Walter
(Valecov 1981 to 1983)
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3. Klimogram podle Waltera (Havli¢ckiv Brod 1981 aZz 1983) — Climatic diagram
after Walter (Havli¢ckuv Brod 1981 to 1983)
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4. Klimogram podle Waltera (Bystfice n. Pernstejnem 1981 az 1983) — Climatic
diagram after Walter (Bystfice n. PernStejnem 1981 to 1983)
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I. Zakladni udaje z analyzy variance pro vynos hliz (t.ha-1) v jednotlivich pokusech — The basic data of variance analysis
for fuber yield (tons per ha) in the trials

} N . - Nl,s F-test
stupné volnosti primérny &tverec
Pokus

opakovani odriida opakovani odruda chyba opakovani odruda
1981 Velhartice 3 17 94,573 133,561 18,854 5,02++ 7,08++

Vyklantice 3 17 149,568 56,527 24,682 6,06+ 2,29+
Valeov 3 17 410,781 244,736 12,676 32,40++ 19,31++
Havli¢kuv Brod 3 17 601,865 230,191 20,013 39,07++ 11,50++
Bysttice n. P. 3 17 4,578 74,665 4,157 1,10 17,96++
1982 — Velhartice 3 17 77,177 64,018 15,427 5,00+ 4,15++
Vyklantice 3 17 6,102 144,917 11,377 . 0,54 12,74++
Valecov 3 17 83,057 67,858 26,087 3,18+ 2,60+
Havli¢kiiy Brod 3 17 55,104 58,722 20,592 2,68 2,85+

Bystfice n. P. 3 17 27,167 79,872 34,504 0,79 2,31+
1983 — Velhartice 3 17 126,734 171,084 19,972 6,34++ 8,57++
Vyklantice 3 17 137,474 120,695 16,785 8,19++ 7,19++
Valecov 3 17 55,745 85,685 11,378 4,90++ 7,53++
; Havli¢kav Brod 3 17 23,375 161,187 13,591 1,72 11,86+
] Bystfice n. P. 3 17 2,779 29,878 7,595 0,36 3,93++




II. Vysledky analyzy variance z jednotlivych mist pro vynos hliz (t.ha-1) — The
results of variance analysis for tuber yield at the test sites (tons per ha)

-
Zdroj variability N T i _
Velhartice Vyklantice Valecov Havl. Brod | Bystfice n. P.
A: roky 2 1 445,687++ 739,312+ 1376,469+ 374,875 3997,703++
AR : bloky v rocich 9 99,500 97,715 183,191 226,785 11,510
C: odrudy 17 277,353 220,963++ 320,380++ 354,721+ 122,640++
AC: roky x odrady 34 45,653+ 50,588++ 38,950++ 47,691+ 30,888++
CR: odrtdy v blocich | 153 18,087 17,614 16,715 18,065 15,419

timco v Havl. Brodé bylo toto obdobi preruSeno (vpodstaté dvéma desti
0 Ghrnu 35 mm). To se vSak vyrazné projevilo na vynosech v roce 1983,
a to nejen v nasem pokuse. Vyrazné je rovndZ velké sucho na SS Bystfice
v roce 1983, kdy obdobi sucha od druhé poloviny &ervna do konce ve-
getace, ovlivnilo jak celkovy vynos, tak i jednotlivé vynosotvorné prvky.

VYSLEDKY

Zpracovani jednotlivych pokusti analyzou variance prokézalo vliv
odriidy na vynos bramborovych hliz. U vétSiny pokus@i byl prokdzan
i vliv opakovéani. Byla zjiSténa znac¢na heterogenita jednotlivych pokusi
(tab. I), a to jak ve znac¢né rozdilnych chybovych rozptylech, tak i z to-
ho wyplyvajici rtizné vyznamnosti vlivu odriidy a opakovani. Vyisledky
ukazuji na vyznamnou heterogenitu pokusfi u celkového vynosu hliz.
Tato skutec¢nost je znama i z dalSich obdobnych pokusi a iprojevila se
jak v mezistaninich zkouSkéach, tak i ve statnich odridovych pokusech.
Zhodnoceni celkového vynosu jednotlivych mist je uvedeno v tab. II,
Z niZ jsou patrny znacéné rozdily -ve vlivu roku a vlivu blokd v rocich.
Obdobné vysledky ukazuje i tab. III, kter4d uddva analyzu variance cel-
kového vynosu v jednotlivych letech.

Z dtvodh vySe uvedené heterogenity jednotlivych pokusti byly cel-
kové vysledky pro posouzeni vlivu prostfedi a odriid na jednotlivé vlast-
nosti zpracovany souhrnnou analyzou variance. Ziskané hodnoty uvadi
tab. IV. Vysledky prokazuji vliv jak odrfid bramboru, tak i prostfedi na
vynos bramborovych hliz. Na celkové vysledky vynosu hliz ma rozhodu-
jici vliv podil prostfedi, a to jak rocnik, tak misto p&stovani i interakce
rok X misto péstovdni. Hodnoty odhad variance (MS) jednotlivych
faktortt ukazuji na véiSi vliv mista p&stovdni na variabilitu vynosu
brambor v téchto pokusech neZ ro¢niku. Z interakci vykazuje znacny vliv
interakce misto péstovani X rok, zatimco pro interakce odriida X rok
a odriida X misto péstovani byla zjist€na pomérné mald variance.

Vynos hliz na jednotlivych pokusnych mistech v letech 1981, 1982
a 1983 a primérné hodnoty prezentované v tabulce V ukazuji koli-
sani vynost ve sledovanych letech na pokusnych plochach a potvrzuji
prokdzany vysoce vyznamny vliv interakce rok X misto péstovani. Na
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1II. Vysledky analyzy variance v jednotlivych letech pro vynos hliz (t.ha-1) —
The results of variance analysis for tuber yield in the test years (tons per ha)

MS
rameérny étverec
Zdroj variability N = a
1981 1982 1983
A: misto 4 1811,062++ 1 445,234++ 4271,375++
AR: bloky v mistech 15 252,283 49,721 69,225
C: odruady 17 483,412++ 287,294++ 442,239++
AC: mista X odrudy 68 64,069++ 32,022+ 31,574+
CR: odridy v blocich 255 16,075 21,598 13,863

IV. Vysledky souhrnné analyzy vafiance pro vynos hliz (t.ha-1) — Results of the
over-all variance analysis for tuber yield (tons per ha)

¥ S.S ) VN : 3 .M,S., F-test
soudet ¢tverctt | stupné volnosti |prumérny étverec

rok 2 080,4676 2 1040,2338 195,788+
misto 5755,7098 4 1438,9275 270,842+
odrida 4698,3337 17 276,3726 52,020++
misto X rok 1 896,8366 8 237,1046 44,629++
rok x odrida 382,4590 34 11,2487 2,117++
misto X odrida 691,7658 68 10,1730 1,915++
chyba ' 722,5395 136 5,3128

celkem 16 228,1120 269 60,3275

V. Prumérny vynos hliz (t.ha-1) 18 odrid bramboru na pokusnych mistech v jed-
notlivych letech — The average tuber yield (tons per ha) in 18 potato cultivars at
the test sites in the test years

Vynos (t.ha-1) v letech MD
Pokusné misto
1981 1982 1983 prﬁmér Po,os P0,0l
Velhartice 44,03 39,88 35,08 39,66 4,643 6,383
Vyklantice 30,23 28,84 24,12 27,73 4,602 6,326
Valecov 37,83 34,00 29,11 33,65 6,301 8,661
Havli¢kav Brod 36,48 39,29 41,00 38,92 7,010 9,637
Bystfice n. P. 34,77 36,00 22,52 31,10 1,579 2,171
Pramér 36,67 35,60 30,36 34,21 2,011 2,549
MD Po,o0s 8,180 3,631 4,285 2,360
Po,01 10,408 5,123 5,452 2,874

124 ROSTLINNA VYROBA — 1986



VI. Vynos hliz (t.ha-1) a pofadi hodnocenych odrud v jednotlivych pokusnych le-
tech — Tuber yields (tons per ha) and the order of cultivars evaluated in the test
years

1981 1982 1983 Prumér

Nicola 43,23 Nora 41,44 Alma 36,78 Alma 40,13
Alma 42,92 Alma 40,70 Radka 36,31 Radka 39,04
Kamyk 42,54 Radka 39,24 Nora 35,75 Nora 38,92
Eba 42,03 Eba 38,20 Kamyk 35,03 Kamyk 38,48
Radka 41,57 Nicola 38,01 Blanik 33,92 Niocla 38,34
Cira 40,60 Cira 37,96 Nicola 33,79 Eba 37,42
Blanik 39,99 Kamyk 37,87 Cira 32,18 Blanik 37,15
Nora 39,56 Astra 37,81 Astra 32,18 Cira 36,92
Astra 37,52 Blanik 37,55 Eba 32,04 Astra 35,84
Galina 35,11 Boubin 35,10 Boubin 32,02 Galina 33,79
Otava 33,67 Galina 34,89 Galina 31,37 Boubin 33,05
Sosna 33,60 Sosna 34,52 Karin 27,31 Sosna 31,04
Adretta 33,56 Otava 33,22 Juliver 25,25 Otava 30,68
Boubin 32,04 Juliver 32,49 Otava 25,16 Karin 30,34
Karin 31,39 Karin 32,34 Resy 25,01 Adretta 30,18
Juliver 31,36 Adretta 32,10 Sosna 24,99 Juliver 29,70
Resy 29,83 Resy 29,95 Adretta 24,88 Resy 28,26
Ostata 29,51 Ostara 27,43 Ostara 22,57 Ostara 26,50
MD Py,05 4,420 5,123 4,105 2,638

Py, 01 4,994 5,788 4,637 2,980

pokusnych mistech Velhartice, Vyklantice a ValeGov byl dosaZen nej-
vyS88i wynos v roce 1981 a nejnizsi v roce 1983, pficemZ vynos v roce
1981 byl vysoce vyznamné (Velhartice, ValeCov) a vyznamné (Vyklan-
tice) niZsi neZ v roce 1983 a vyznamné nizsi (Velhartice, Vyklantice)
nez v roce 1982. Na BystFici byl nejvy3si vynos zaznamendan v roce 1982
a nejnizsi v roce 1983, pfitemZ byl zjiStén vysoce vyznamny rozdil mezi
vynosem v roce 1983 a vynosy dosaZenymi v letech 1981 a 1982.
V Havlickové Brodé nebyly ve sledovanych letech vyznamné rozdily ve
vynose hliz; nejvy338i vynos byl stanoven v roce 1983 a mejniZ8i v roce
1981.

Vynosy sledovanych odrtid bramboru v jednotlivych letech na po-
kusnych mistech véetné primérného vynosu za celou pokusnou sérii
udavaji tab. VI a VII. I kdyZ, jak vyplyvad z t&chto tabulek, se pofadi
podle vynosu v jednotlivych letech a na pokusnych mistech méni, ne-
jsou tyto zmény vyrazné a jen vyjimelné odriidy zarfazené podle prii-
mérného vynosu za celou pokusnou sérii na prvni aZ devaté misto kle-
saji do spodni poloviny pofadi (odrtida ’Astra’ ve Velharticich a Vyklan-
ticich). Tato skute¢nost ovlivnila i hodnotu (variance interakci rok X od-
riida a misto p&stovdni X odrtda. P¥i srovnani tab. VI s vysledky analyzy
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VII. Vynos hliz (t.ha-1) a poradi hodnocenych odrid na jednotlivych pokusnych mistech — Tuber yield (tons per ha) and the
order of cultivars evaluated at the test sites

Velhartice Vyklantice Valeéov Havli¢kav Brod Bystfice n. P.

Alma 45,49 Nora 34,40 Nicola 41,06 Eba 45,56 Alma 36,15
Radka 45,36 Alma 34,04 Nora 40,78 Astra 45,20 Cira 35,16
Nicola 45,00 Radka 33,44 | Alma 40,45 Alma 44,54 Kamyk 34,51
Blanik 44,01 Blanik 32,98 Kamyk 37,99 Kamyk 44,36 Radka 34,44
Nora 43,99 Kamyk 32,91 Radka 37,61 Radka 44,35 Blanik 33,94
Eba 43,74 Nicola 29,44 Astra 37,38 Nora 42,84 Nicola 33,60
Cira 43,73 Eba 29,20 Cira 36,10 Nicola 42,62 Eba 33,25
Kamyk 42,62 Cira 27,56 Eba 35,36 Cira 42,07 Nora 32,59
Galina 40,60 Boubin 27,19 Blanik 35,08 Blanik 39,76 Astra 30,93
Astra 39,28 Galina 26,74 Boubin 34,23 Galina 38,83 Otava 30,06
Boubin 39,23 Astra 26,39 Galina 32,87 Boubin 37,93 Adretta 30,01
Sosna 38,56 Karin 25,08 Otava 30,20 Sosna 36,55 Galina 29,90
Adretta 35,13 Sosna 24,68 Juliver 29,92 Otava 36,26 Juliver 28,91
Karin 33,88 Adretta 24,58 Karin 29,71 Karin 34,29 Karin 2846
Otava 33,73 Otava 23,16 Adretta 28,90 Resy 33,07 Sosna 28,26
Juliver 33,65 Juliver 23,11 Sosna 27,13 Juliver 32,92 Ostara 26,82
Resy 33,10 Resy 22,96 Resy 26,37 Adretta 32,29 Boubin 26,66
Ostara 32,78 Ostara 21,23 Ostara 24,58 Ostara 27,12 Resy 25,83
MD Pq,05 6,053 5,973 5,819 6,049 5,588

Py, 01 6,838 6,748 6,574 6,834 6,314




variance v jednotlivych letech (tab. II) je zfejmé, Ze ve srazkové prizni-
véjsim roce 1981 byl vliv interakce odritda X misto p&stovani ma vynos
v8t3i a rovndZ i rozdily ve vynosu jednotlivych odrid byly vyznamnéjsi.

DISKUSE

Vynos jako komplexni znak je vyznamné ovlivnén ekologickymi
podminkami, které vykazuji jak pfimy wliv, tak vyznamny modifikacni
efekt, tj. interakci rok X odriida a misto péstovani X odriida. V na-
Sich pokusech byl ve srovnani s jinymi autory (Tai a Young, 1972;
Rasochova, 1975; HrusSka, 1977 aj.) prokdzan vétSi primy vliv
mista a roku péstovdni a pomérné maly vliv jejich interakce s odriidou.
Toto zjisSténi lze vysvétlit pribéhem pocasi ve sledovaném obdobi a jeho
vlivem na jednotlivé vynosotvorné prvky a jejich prostfednictvim na vy-
nos brambor. Srovnani dosaZzenych vynosii na pokusnych mistech s des-
tovymi srdazZkami ukazuje na vliv srdZzek béhem vegetace na vynos odriid
v zavislosti na vegetacnim obdobi. Odridy polopozdni aZ pozdni a vétsi-
na poloranych odrid reaguji zvySenim vynosu na srdaZky v druhé polo-
viné srpna, a to i v pfipadé predchazejiciho sucha (rok 1983), zatim-
co odriidy velmi rané na tyto srdZky jiZ nereaguji. Tak odriida ’‘Cira’
(randg) v letech 1981 a 1982 dosahovala vynosové trovné odriidy ‘Rad-
ka' (polorand) a v roce 1983 byl rozdil ve vynosu téchto odrid 4,13 t.
.ha~-! ve prospéch odriidy ‘Radka’. Vynos hliz vSak, jak vyplyvd z do-
sazenych vysledkii, ovliviiuji i srdZky na zaCatku vegetace a v druhé
poloviné pfredchéazejiciho roku. To potvrzuje srovnani wvynosové urovné
na pokusném misté ValeCov a Havlickiiv Brod v roce 1983, jak je uve-
deno vySe. Plsobeni srdZek v druhé poloviné pfedchoziho roku a jarnich
srazek se projevuje v poctu stonkl a potu hliz na stonek, zatimco sraz-
ky v druhé poloviné wegetace ovliviiuji hmotnost jedné hlizy.

Je tedy nutno pfi hodnoceni vynosu a jeho (variability brat v tvahu
konkrétni klimatické podminky vcéetné iptidnich a stanoviStnich podminek
a ty konfrontovat s dosaZenymi vysledky. Z tohoto hlediska lze vysvétlit
i znaCny vliv mista ‘p8stovani v naSich pokusech zjistény. Zplisoben
byl pfedevSim niZ8i vynosovou urovni pokusti ve Vyklanticich, kde byl
v letech 1982 a 1983 zaloZen pokus v lehké mélké pidé a vliv sucha
se zde projevil vyraznym poklesem vynosu. Rovn&Z wvynos pokusu
v BystFici byl kromé extrémniho priibéhu pocasi s vydatnymi srdZkami
na konci dubna a na zaCatku kvétna a s naslednym obdobim velkého
sucha — ovlivnén pldnimi podminkami, a to téZkou jilovitou ptdou.
PFi posuzovéni vlivu interakci odriidy X misto a rok pé&stovani je nutno
vzit v Gvahu i soubor zkouSenych odriid. V naSich pokusech byly pouZity
odriidy brambor ¢s. sortimentu a u nés ovéfené a péstované zahraniénf
odriidy. DosaZené vysledky ukazuji, Ze tyto odridy se wyznacuji dosti
podobnou reakci na soubor ekologickych podminek. V suchych letech se
rozdily v reakci odrtid na podminky prostfedi zmensuji, a to pfedevSim
v dibsledku toho, Ze vznikly vldhovy stress v druhé poloving vegetace
neumoZni plnou realizaci hmotnosti hlizy.

Pii hodnoceni pofadi vynosii odriid na jednotlivych pokusnych
mistech je zFejmé tendence nékterych odrlid k reakci na oblast pésto-
vani. Tak odriida ’‘Astra’ dosahowvala lepSich vysledk@ v Havl. Brodé
a na Valedové neZ ve Velharticich a Vyklanticich, odriida 'Boubin’ na-
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opak ve Velharticich a Vyklanticich dosdhla lep$iho umisténi neZ
v Bystfici. VétSina odrid své pofadi vpodstaté udrZela. Tyto vysled-
ky v8ak ukazuji na specifickou reakci nékterych odriid na oblast pésto-
vani. V tomto sméru by mélo byt zaméreno i ovéfovani nové povolenych
odriid bramboru.

Vysledky naSich pokust plné potvrzuji komplexnost piisobeni vSech
faktort vnéjSiho prostfedi. Toto komplexni plisobeni faktordi vné&jsiho
prostifedi ovlivnilo dosaZeni rozdilnych vynosi i v povétrnostné podob-
nych podminkach, nebot jejich vliv je znatné modifikovan dal$imi fakto-
ry, a to nejen pidné stanoviStnimi, ale pfedevSim celym 'souborem agro-
technickych zasahf.
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tested in a series of ten trlals American Potato Journal, 49, 1972, 4, s. 138-150.
ZAGG, D. E. van der — BURTON, W. G.: Potential yield of the potato crop and
its limitations. Suggestions for research to improve actual yield. Survey papers,
7th Triennial Conference of the EAPR, Warsaw, 1978, Bonm Inst. Ziemniaka, 1978,

s. T-22.
Doslo dne 5. 9. 1985

AOBUALL, K., — NAPTbBIKOBA, 3. (Ocesa — HayuHo-uccnepoBaTenbCKuii U CeNeKuUOH-
Hblii WMHCTUTYT KapTodenesoacTBa, [aBnaMukys bBpog): BnusHue 3Konoruyeckux YCnoBuii
BO3JeNnbiBaHUA M COpTa Kaptodens Ha ypoxawn kny6Hei. Rostl. Vyr. 32, 1986 (2) : 119-129.

Ha ocHoBe TpexneTtHux onbiToB (1981—1983 rr.)B nsTU OMbITHbIX MecTax KapTodenesoa-
yeckoin obnactu YCP onpegensnoCb BAUsIHWE COpTa, roaa BbiCeBa, MeCTa npou3pacTaHus
M B3aUMOAEHCTBUE 3TUX (HaKkTOpPOB Ha ypoxail kny6Hei kapTodens. Bbino poka3aHO Bbi-
COKO3HauMMOe BAUSHUE BCEX M3yuaembliXx (aKTOPOB U WX B3aMMOOTHOLUEHWH, MNpUUEM
6onblue BCEro BAUANM MECTO U oA BO3JAeNbiBaHWUS U B3aMMOAeHCTBUE roj X MecTo BO3je-
nbiBaHus. Ypoxai kny6He#n siBHO Gbin 06yCnoBneH XOAOM MOroAbl U NOUBEHHbIMU MeCTamMu
npouspacraHus. BsauMogeincTeue copT X|MeCTo npouspactaHus 6bIN0 BbICOKO3HAUUMbIM,
0AHaKo YCTaHOBNEHHOE 3HaueHWe OUeHKW Bapuauuil 6bin0 CpaBHUTENbHO HU3KUM. 3TO
6bIN10 BbI3BAHO TEM, UTO B CyXWUe roabl pa3nuuus B peakuuud COPTOB Ha CPejy YMeHbLualoTCH,
B WMEHHO B pes3y/ibTaTe TOro, YTO MNOSBMBLUMICA BO BTOPOW MNONOBWMHE BeretauuMu Bha-
rocTpecc He MO3BONSIET MOMNHOW Ppeanu3aluuu MaccCbl ogHoro kny6Hs. B onbitax npume-
HEHHble CopTa KapTodens YexoCnoBauKOro COPTUMEHTa, NMPOBEpeHHble U BO3AeNbiBaeMble
Y Hac, OTAMYanuCb CpaBHUTENbHO NOAOGHOW peakuuen Ha KOMNNEKC 3KONOrMueckux ycno-
suii. OpHako, pesynbTaTbl OAHOBPEMEHHO MOKa3anuM Ha CneuudUUecKylo Ppeakuuio Heko-
TOPbIX COPTOB Ha 06/1aCTb BO3AENbIBaHUS OTHOCHUTENBHO K MOUBEHHO-KIMMaTMUECKUM MecTam
npouspacraHus. B aToM HanpaBneHUM xenatenbHO WCMNbITbIBAaTb WM MPOBEPSTb HOBble anpo-
6upoBaHHble copTa KapTodens.

KapTodenb; COpTa; ypoxau; roa BbiCeBa; MeCTO Npou3pactaHus
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DOBIAS, K. — PARTYKOVA, E. (Oseva — Research and Breeding Institute of
Potato Growing, Havlickav Brod): The Effect of Ecological Conditions and Potato
Cultivars on the Yields of Potato Tubers. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 119-129.

Three-year trials were conducted in 1981—1983 at five test sites of the potato-
-growing region of the Czech Socialist Republic to evaluate the effect of the
cultivar, year and site of growing, and interactions of these factors, upon the yield
of potato tubers. All these factors and their interactions were found to have a highly
significant effect. The higher effect was recorded in the site and year of growing
and in the interaction of the year X site of growing. The tuber yield was signific-
antly influenced by the weather and by the soil and site characteristics. The inter-
action of the cultivar X site of growing was highly significant, but the determined
value of the estimate of variation was comparatively low. This was due to the fact
that in dry years the differences in the response of cultivars to environmental
conditions diminished, mainly owing to the fact that the moisture stress produced
in the second half of the growing season did not allow for a full manifestation of
the weight of one tuber. The cultivars of the Czechoslovak potato collection, and
the cultivars certified and grown in Czechoslovakia, had a very similar response
to the complex of ecological conditions. At the same time, however, the results
suggested that some cultivars have a specific response to the soil, site and weather
conditions. The testing of newly certified potato cultivars should be oriented in
this direction.

potatoes; cultivars; yield; year; site of growing

DOBIAS, K. — PARTYKOVA, E. (Oseva — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir
Kartoffelbau, Havlickuv Brod): Einfluf o6kologischer Anbaubedingungen und der
Kartoffelsorte auf die Knollenertrige. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) :119-129.

Aufgrund dreijahriger Versuche in den Jahren 1981—1983 wurde auf 5 Versuchs-
standorten des Kartoffelanbaugebietes der CSR der EinfluB der Sorte, des Jahres,
des Anbauortes und der Wechselwirkungen dieser Faktoren auf den finalen Knol-
lenertrag eingehend untersucht. Es konnte ein bedeutend hoher Einfluf3 aller unter-
suchten Faktoren und deren Wechselwirkungen nachgewiesen werden, wobei einen
hoheren Einflu@ der Anbauort und das Anbaujahr als auch die Wechselwirkung
Jahr X Anbauort ausilibten. Der Knollenertrag wurde bedeutend von den Witte-
rungsbedingungen und von Standortsfaktoren beeinflu3t. Die Wechselwirkung Sor-
te X Anbauort war sehr bedeutend, der festgelegte Wert der Variationsschatzung
war hingegen niedrig. Das war auf die Tatsache zurilickzufiihren, dafl sich in
trockenen Jahren die Unterschiede in der Reaktion der Sorten auf die vorherrschen-
den Umweltbedingungen verringern und dies vor allem infolgedessen, daB der in
der zweiten Hilfte der Vegetation entstandene Feuchtigkeitsstress die volle Reali-
sation des Gewichtes einer Knolle nicht ermdglicht. Die in den Versuchen ange-
wendeten Kartoffelsorten des tschechoslowakischen Sortimentes und die bei uns
iberpriiften und angebauten Sorten zeichneten sich durch eine sehr dhnliche Reak-
tion auf eine ganze Summe von Okologischen Bedingungen aus. Die Ergebnisse
deuten aber auch auf eine spezifische Reaktion einiger Sorten auf das Anbaugebiet
in Beziehung zu den vorherrschenden Boden- und Klimabedingungen des gegebenen
Standortes hin.

Kartoffeln; Sorten; Ertrag; Jahr; Anbauort

Adresa autori:

Ing. Karel Dobias, CSc, Eliska Partykovad, prom. matematik, Oseva — Vy-
zkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, 580 03 Havli¢ktiv Brod
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RECENZE

POTENCIALY POLNOHOSPODARSKYCH UROD V KONTINENTALNYCH
KLIMATICKYCH PODMIENKACH (AGRICULTURAL YIELD POTENTIALS
IN CONTINENTAL CLIMATES)

Proceedings of the 16th Colloquium of the International Potash Institute, Warsaw
1981. Der Bund AG, Switzerland, 295 str., 11 tab., 86 obr., 4 fot.

Téma zvolend pre Sestniste medzinarodné kolokvium svedéi o trvajicom
zaujme o fyziologicky zaklad produkcie poInohospodarskych plodin a zaroven po-
tvrdzuje, Ze perspektivnou cestou zvySovania produkcie si prave biologické fak-
tory. Zatial ¢o predchadzajice kolokvium sa zameralo na problematiku produkcie
z hladiska vlastnosti nadzemnej ¢asti rastlin, na poslednom sa pozornosf sustredila
najmé na korenovy systém rastlin a na pdodu.

Publikéciu, obsahujicu dvadsat prispevkov rozdelenych do troch tematickych
okruhov, otvara ¢lanok R. Czubu o stéasnom stave a perspektivach polského
poInohospodarstva. Prvy okruh problémov sa dotyka vyznamu korena pri tvorbe
produkcie a druhy je venovany mikrobiologickej aktivite a uUrodnosti pody. Zave-
reéna ¢ast predstavuje projekty urod (blueprints) pre jednotlivé poInohospodarske
plodiny.

Dosahovanie suéasnych vysokych urod polnohospodarskych plodin je vysled-
kom pouZivania vy$$ich davok priemyselnych hnojiv a vykonnych odréd pri sprav-
nej agrotechnike. Vo vlastnom S$lachteni sa vSak doteraz veIlmi malo, alebo vdbec
nezohladniuje otdzka vlastnosti a velkosti koreriového systému. V prehladnom ¢lan-
ku R. S. Russella je analyzovany prave vyznam korena pre produkciu rastlin.
Dalsie prispevky rozoberaju vplyv orby na korenovy systém, ako aj odber mine-
ralnych Zivin obilninami z podorni¢nej vrstvy pody.

Doterajsie trendy s pouzivanim vysokych davok priemyselnych hnojiv zatlaéili
do pozadia problematiku mikrobiologickej aktivity pdédy ako jedného z faktorov
ovplyviiujticich produkciu plodin. V stéasnosti sa pozornost vyskumu aj praxe opéif
obracia k tejto problematike, o ¢om svedéi aj druha cast publikacie. Z celkového
mnozstva fotoasimilatov prudiacich do koreria sa 10 az 20 9, z neho opaf uvolnuje,
a to jednako vo forme dioxidu uhli¢itého, ako aj vo forme exudatov. Pre pddnu
mikrofléru sa tak denne spristupniuje na jednom hektari v priemere az 30 kg asi-
mildtov. Transport asimilatov do korena je délezity aj pri fixacii vzduSného dusika.
Medzi jednotlivymi druhmi polnohospodarskych plodin existuju znaéné rozdiely.
V porovnani s datelinou plazivou, ktorid potrebuje na nesymbioticki fixaciu 1 g N2
iba 115 g vzdu$Sného dusika, dosahuje tadto hodnota az 40 kg pri reznacke lalo¢natej
(C3) a 18 kg pri kukurici (C4). Vlastna mikrobiologicka aktivita poédy je analyzova-
na vo vzfahu k aplikacii priemyselnych a organickych hnojiv — najmi mastalného
hnoja, ako aj k striedaniu poInohospodarskych plodin.

Zaveretna c¢ast publikicie je venovana projektom trod jednotlivych plodin
(blueprinty = systém opatreni pre dosiahnutie maximalnych turod). Okrem prak-
tickych opatreni su tieto prispevky aj zdrojom inSpiracii pre dal$i vyskum. Viaceré
prispevky tejto ¢asti publikacie spracovali odbornici zo socialistickych krajin.

Publikécia je uZ tradi¢ne vytlacéend na velmi kvalitnom papieri, s mnozstvom
grafov a ¢ierno-bielych fotografii. Pouzivanie nespriavnych jednotiek (cm, bar, kys-
licniky prvkov a pod.) mozno pripisat prili§ dlhej zotrvadénosti pouzivania starych
jednotiek. Publikacia tohto druhu by si Ziadala striktnej$ie dodrziavanie SI jed-
notiek. Uvedena publikacia organicky nadvidzuje na predchadzajici titul ,,Phy-
siological aspects of crop produtivity“ (Bern 1980) a spolu s nim podava prehlad
poznatkov o produkénej ekoldgii polnohospodarskych plodin. Oba tituly poskytuju
obraz o vyzname jednotlivych ¢asti rastlin pri dosahovani maximalnych trod. Hod-
notenie produkéného potencidlu rastlin bude vyzadovaf koordinovany pristup
v S§lachteni s vyuzitim poznatkov viacerych disciplin.

Ing. Norbert Gaborcéik, CSc.
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GENETIKA REZISTENCE BRAMBORU PROTI NOVYM PATOTYPUM
RAKOVINY BRAMBORU (SYNCHYTRIUM ENDOBIOTICUM /SCHILB./
PERC.)

J. Zadina, R. Findejs

ZADINA, J. — FINDEJS, R. (Oseva — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bram-
boraisky, Havliéckiv Brod): Genetika rezistence bramboru proti novym pato-
typum rakoviny bramboru [Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.]. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (2) : 00-00.

Refena byla genetika rezistence bramboru (Solanum tuberosum L.) proti Gi,
P2, M2, N1 — patotypu rakoviny bramboru. Na zikladé dosazenych vysledka
jevi se byt rezistence proti témto patotypim rakoviny podminéna monogenné
dominantnimi geny Rci, Rp2, RM2, Rn1 predavanymi tetrasomicky. Predpoklada
se, ze i rezistence proti ostatnim, souéasnym i nové objevenym patotypum
rakoviny bramboru bude spoé¢ivat na stejném principu. ’

brambory; rakovina bramboru; Gi, P2, M2, N1 — patotypy; genetika rezistence

JestliZe genetika rezistence bramboru proti Di-patotypu rakoviny
bramboru byla dosud mé&lo znadma, pak jeSt€é méné zndma byla geneti-
ka rezistence proti novym patotyplim rakoviny oznacCovanym casto jako
y,agresivni“. Frandsen (1958) uvadi, Ze se zda, Ze rezistence proti
patotypu 6 je podminéna vice geny, které se dédi dominantné&. Rovnéz
Rothacker et al. (1974) dospéli na zdkladé svych sledovani k zave-
ru, Ze rezistence proti novym patotypliim je dédéna dominantné. Maris
(1961) uvadi, Ze dédiCnost proti jpatotypu 6 se od patotypu 1 liSi a je
také podstatné komplikovanéj$i. Teprve pred nékolika mélo lety publi-
kovali Scheidt a Humniu's (1981) vysledky svych sledovani ge-
netiky rezistence proti patotypim rakoviny 2 a 6. Uvadé&ji, Ze rezistence
proti témto patotypim se zda byt zaloZena monogenné dominantnimi
geny, priCemZ rezistence proti ob&ma patotypim je dé€déna nezavisle.

Problematikou rezistence brambori proti novym patotypiim rakoviny u nas
se zadal zabyvat Zadina (1961). Jmenovany nejprve zpracoval prehled o sou-
¢asném stavu patotyptt rakoviny a odriiddch proti nim rezistentnich (Zadina,
1962, 1963a). Déale ve spolupraci s Institut fiir Pflanzenzilichtung v Gross-Liisewitz
prezkouSel odrudy é&s. sortimentu v té dobé povolené na rezistenci proti Gi-patotypu
rakoviny (Zadina, 1961, 1962, 1963b). Bylo zjisténo, Ze zkouSené odrtudy byly
k Gi-patotypu rakoviny nachylné, jen urdity stuperi rezistence vykazaly ’'Taborky’,
‘Blanik’ a 'Kerkovské rohliéky’. S ohledem na to, Ze odridy ’‘Blanik’ a ‘Univerzal’
byly nékterymi pracovniky (Hey, 1959; Braun, 1959) zarfazovany k rozliSovani
patotyptt rakoviny, zaslal Zadina tyto odridy v roce 1960 jesté k prezkouSeni
do Biologische Zentralanstalt v Kleinmachnové (NDR) a do Biologische Bundes-
anstalt v Braunschweigu (NSR) (Zadina, 1962, 1963b). Soucasné ve spoluprici
s Biologische Zentralanstalt v Kleinmachnové zaéal jednak prezkuSovat kriZence
§lechtitelskych stanic odvozujieich sviij ptivod od odrud rezistentnich proti Gi-pato-
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typu rakoviny, jednak se pokusil o zjisténi dédi¢nosti rezistence nékterych proti
Gi-patotypu rakoviny rezistentnich odrud.

Vysledkem prvého smeéru prace bylo povoleni ¢s. odriidy brambor ‘Rea’, odolné
proti novym patotypim rakoviny a dale, dosud v menSim rozsahu probihajici Slech-
téni proti novym patotyptiim rakoviny — zejména na useku experimentéalniho Slech-
téni na S§lechtitelské stanici ve Velharticich, ale i na ostatnich $lechtitelskych sta-
nicich — v Kefkové a v Hradku (Potodéek, 1973; Potocéek a Kriiz 1978).

Vysledkem druhého sméru prace bylo prezkouseni ,,dédi¢nosti“ rezistence proti
Gi-patotypu rakoviny osmi odrtd bramboru proti tomuto patotypu rakoviny re-
zistentnich, které v padesatych letech vétSinou patfily mezi predni odridy. Na
zkous$ky rezistence, aby se omezilo mnozstvi zasilaného materidalu, byli vSak zasi-
ldni jen kriZenci rezistentni proti Di-patotypu. Na dédi¢nost rezistence se usuzovalo
z procenta potomstva Gi-patotypem nenapadeného (Zadina a Gottschling,
1963. 1964). Prehodnoceni vysledkti vzhledem k tomu, Ze pltvodni ddaje jiZ nejsou
k dispozici, neni moZno provést.

MATERIAL A METODA

K zjisténi genetiky rezistence brambort proti Gi1 (= Giessiibel), P2 (= Plac-
kov), M2 (= Mirochov) a N1 (= Nizkov) — patotypliim rakoviny bramboru je pouzi-
to vysledkt testi rezistence potomstev kombinaci kiiZzeni testovanych na rezistenci
proti uvedenym patotypim rakoviny v letech 1970—1976.

Testy rezistence proti Gi-patotypu byly provedeny v provokaénich polnich
zkou$kéch rezistence v Biologische Zentralanstalt v Kleinmachnové (NDR), testy
rezistence proti ostatnim .patotyptim (P2, M2 a Ni) v provokac¢nich polnich zkous-
kach provedenych UKZUZ, odbor karantény a ochrany rostlin (ing. Potodéek)
v Praze na pokusnych mistech, kde tyto patotypy byly zjistény (Pla¢kov, Mirochov
a Nizkov). .

Dosazené vysledky (pocet kfiZenct proti jednotlivym patotypim rakoviny re-
zistentnich a k jednotlivym patotypim rakoviny nachylnych) byly za ucéelem zjis-
téni §tépnych pomért vyhodnoceny x2-testem.

VYSLEDKY

B

GENETIKA REZISTENCE BRAMBORU PROTI Gi-PATOTYPU RAKOVINY

K zjiSténi genetiky rezistence brambord proti Gi-patotypu rakoviny
bylo testovdno potomstvo sedmi kombinaci kfiZeni (tab. I). Ze zjiSténych
vysledkl vyplyva, Ze:

Zastoupeni potomstva proti Gi-patotypu rezistentniho a k Gi-patotypu
nachylného se vyskytuje ve $tépnych pomeérech 1:1, 3:1 a 5:1. Po-
tvrzuji to ddaje y2-testu, i kdyZ ve dvou pfipadech vypoc¢tena hodnota
prevySuje tdaje y2-testu tabulkového. Z hlediska genetiky rezistence je
tedy rezistence proti Gi-patotypu rakoviny podminéna monogennd, do-
minantnim genem Rg,, GCinnym jiZ v simplexnim seskupeni (Rgirg:3)
a predavanym tetrasomicky.

Mezi odrfidami pouZitymi za rodiCovské partnery se vyskytuji jak
odrady (kfiZenci) proti Gi-patotypu rakoviny rezistentni (‘Apollo’, ‘Apta’,
‘Saphir’, 'Biirs 58.80/15’, ‘Li 963/57" a 'Lii 58.526/22’), tak i odriidy k Gi-pa-
totypu nachylné (‘Meise’, ‘Merkur’ a ‘Schwalbe’). Pokud se tykd odrad
proti Gi-patotypu rezistentnich, moZno tdaje o rezistenci odrtid ‘Apollo’
a ’‘Saphir’ nalézt v Cetné literatufe (Braumn, 1959; Ullrich, 1958,
1959; Hey, 1959; Scheidt a Hunnius, 1981 aj.), tidaje o re-
zistenci kfiZenct /Biirs 58.80/15’, ‘Li 963/57’ a 'Lii 58.526/22’ byly sd&leny
z Institut fiir Kartoffelforschung v Gross-Liisewitz (Zadina, 1973),
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1. Genetika rezistence bramboru proti Gi, P2, M2 N1 — patotypum rakoviny bram-
boru — Genetics of potato resistance to pathotypes Gi, P2, M2, Ni of potato wart

Pocet kfiZzencl Piedpo-
Kombinace kiizeni . Wadeny' | 44
KiiZenca | Denapa- napa- stépny %
faenct denych | denych pomér
a) Genetika rezistence proti Gi-patotypu rakoviny
Li158.526/22 x Meise 95 54 41 1:1 - 1,7788
Biirs 58.80/15 < Meise 125 60 65 1:1- 0,2000
Apta x Lii 58.526/22 128 107 21 3l 5,0416
Apollo X Schwalbe 136 107 29 511 2,1734
Apollo X Merkur 184 152 32 531 0,0767
Li1 58.526/22 x Saphir 66 50 16 3iid 0,0201
Li 963/57 x Saphir 107 91 16 5 S | 5,7137
b) Genetika rezistence proti Peo-patotypu rakoviny
Apollo x Schwalbe 78 56 22 3:1 0,4273
Lii 58.526/22 < Saphir 71 44 27 1:1 4,0704
Li963/57 x Saphir 102 59 43 171 2,5098
Biirs 58.80/15 x Schwalbe 186 138 48 30 0,0644
Apta x Lii 58.526/22 52 43 9 351 1,6409
c) Genetika rezistence proti Ma-patotypu rakoviny
Apollo x Schwalbe 56 31 25 1:1 0,6428
Apollo x Merkur 56 30 26 1:1 0,2856
Lii 58.526/22 x Saphir 66 44 22 121 7,3333
d) Genetika rezistence proti Ni-patotypu rakoviny
Saphir x Biirs 58.80/15 55 42 13 3:1 | 0,0545
L1 58.526/22 x Saphir 62 51 11 3:1 1,7418

Kritickd hodnota y2-testu pro P 0,05 = 3,891

udaje o rezistenci, resp. nachylnosti odriidy ‘Apta’ jsme v literature ne-
nalezli, a ani jinak jsme je nezjistili.

Rezistence proti Gi-patotypu odriidy ’‘Apollo’ je zaloZena duplexné
(Rcir?s ), u ostatnich rezistentnich odriid simplexn& (Rgir3s:).

Uvedené zavéry potvrzuji tdaje uvddéné Scheidtem a Hun-
niusem (1981).

GENETIKA REZISTENCE BRAMBORU PROTI P2-PATOTYPU RAKOVINY

K 2zjisténi rezistence brambord proti Pgz-patotypu rakoviny bylo
testovano potomstvo péti kombinaci kfiZeni, u nichZ za rodifovské part-
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nery bylo pouZito sedm odrid (kfiZencli) — ’‘Apollo’, Apta’, ‘Biirs 58.80/
/15, 'Li 963/57’, ‘Lii 58.526/22’, ‘Saphir’ a ’‘Schwalbe’ (tab. I). Pokud se
tyka rezistence proti Pz-patotypu, je odritida ‘Apollo’ rezistentni (Po-
tofek a KrFiZ 1978), odriidy '‘Saphir’ a “Schwalbe’ nadchylné (P o -
toCek a KiiZ 1978) a rezistence ostatnich odrid a kfiZencld (’Apta’,
’Biirs 58.80/15", ‘Li 963/57’ a 'Lii 58.526/22’) neni dosud zndma. Z wysled-
kit dosaZenych pfi hodnoceni rezistence potomstev sedmi testovanych
kombinaci kfiZeni vyplyva, Ze:

Rezistence proti P2-patotypu je podminé&na monogenné — domi-
nantnim genem R, d8d&nym tetrasomickym zpfisobem. Uroveii hodnoty
x?-testu neprekrocila s vyjimkou jednoho pripadu troveili hodnoty
x?-testu tabulkového (pro P = 0,05).

Z odrtd pouZitych za rodiCovské partnery v testovanych kombina-
cich kfiZeni se jevi ‘Apollo’, ‘Apta’, ‘Biirs 58.80/15’, ‘Li 963/57’, ‘Lii 58.526/
/22" a ’'Schwalbe’ rezistentnimi proti Pgz-patotypu. Odrida ‘Saphir’ je
k tomuto patotypu nachylna. Zjisténé tdaje, pokud se tyka odrtid "Apol-
lo’ a ’Saphir’, jsou v souladu s tdaji PotoCka a KfiZe (1978).
Pokud se tykéd odriidy ’‘Schwalbe’, neni zjiSténi, Ze tato odrida je proti
Po-patotypu rezistentni, v souladu se zji§ténim PotoCka a KfiZe
(1978), ktefi ji oznacuji jako nachylnou.

U vSech rezistentnich odrid je rezistence proti patotypu R;, zalo-
Zena simplexné (Rp,r3p,).

GENETIKA REZISTENCE BRAMBORU PROTI M2-PATOTYPU RAKOVINY

K zjisténi genetiky rezistence brambort proti Mz-patotypu bylo
testovano potomstvo tfi kombinaci kfiZeni, kde za rodiCovské partnery
je pouZito pét odrid (kfiZencli) — ’‘Apollo’, ‘Lii 58.526/22’, ’'Merkur’,
‘Saphir” a ‘Schwalbe’ (tab. I). Z téchto odrid podle zjisténi Potdcka
a KrizZe (1978) je ’Apollo’ proti M2-patotypu rezistentni a ‘Saphir’
nachylny. Udaje o rezistenci ostatnich odriid nejsou zndmy. Z vysledki

zkouSek rezistence vyplyva, Ze:

Rezistence proti Mz-patotypu rakoviny je obdobné jako proti ostat-
nim patotypiim zaloZena monogenné — dominantnim genem R, pfe-.
ddvanym tetrasomicky.

Ke kfiZeni pouZité odridy ‘Apollo’ a ‘Lii 58.526/22" jsou proti Mz-pa-
totypu rakoviny rezistentni a odridy ‘Merkur’/, ‘Saphir’ a ’Schwalbe’
jsou k tomuto patotypu nachylné. ZjiSténé tdaje jsou v souladu s ddaji
Potocka a KFfiZe (1978), pokud jsou tyto k dispozici.

U potomstev vS8ech kombinaci k¥iZeni byly zji§tény St€pné poméry
1:1, tzn., Ze proti Mz-patotypu rezistentni odriidy pouZité za rodicovské
partnery — ‘Apollo’ a ‘Lii 58.526/22', jsou zaloZeny simplexn& [Ry,r3y).

GENETIKA REZISTENCE BRAMBORU PROTI Ni-PATOTYPU RAKOVINY

K zjisténi genetiky rezistence bramborti proti Ni-patotypu rakoviny
bylo testovdno potomstvo jen dvou kombinaci kfiZeni, u nichZ za rodi-
Covské partnery byly pouZity t¥i odrlidy (kFiZenci) — ’Saphir’, "Biirs
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58.80/15" a ‘Lii 58.526/22’ (tab. I). Odrtida ‘Saphir’ je proti Ni-patotypu
rezistentni (Potocdek a KrFiZ 1978), tdaje o rezistenci kriZencti
‘Biirs 58.80/15’ a 'Lii 58.526/22’ nejsou k dispozici — tito k¥iZenci nebyli
na rezistenci proti Ni-patotypu zkouSeni. Z vysledkli provokacnich zkou-
Sek rezistence proti Ni-patotypu vyplyva, Ze:

Rezistence proti Ni-patotypu rakoviny je obdobné jako u ostatnich
studovanych patotypli ovladdna monogenné — dominantnim genem Ry,
dédénym tetrasomicky.

V8echny ke kfiZeni pouZité odridy (kfiZenci) — ’‘Saphir’/, ’'Biirs
58.80/15 a ‘Lii 58.526/22’ jsou proti Ni-patotypu rakoviny rezistentni.

Rezistence proti Ni-patotypu rakoviny je u vSech t¥i ke kFiZeni :po-
uZitych odrid [kfiiencﬁ] zaloZena simplexné (Ry;r3y;).

DISKUSE

Z vysledkii studia genetiky rezistence brambord proti Gi, P2, M2
a Ni-patotyptim rakoviny brambort vyplynulo, Ze rezistence proti vSem
témto patotypim jevi se byt podmin&na monogenn& — dominantnimi
geny Rgi, Rpy, Ry, @ Ry, pfeddvanymi tetrasomickym zptisobem.

Pokud se tyka patotypu Gi, jsou dosaZené vysledky v souladu se
zdvéry Scheidta a Hunniuse (1981), ktefi na zaklad& experi-
mentdlniho provéreni uvadéji, Ze rezistence proti patotypim 2 (= pa-
totyp G1) a 6 (= patotyp Olpe) se zdd byt zaloZena monogenné do-
minantnim zplsobem dédi¢nosti. Konfrontace vysledkid tykajicich ‘se pa-
totypii P2, M2 a N1 neni moZna, ponévadZ takovéto vysledky nejsou do-
sud k dispozici.

Rezistence odrtid bramboru pouZitych za rodiCovské partnery Dpii
FeSeni genetiky rezistence proti jednotlivym patotyptim rakoviny je v sou-
ladu s udaji uvddénymi v dostupné literatufe (Braun, 1959; Hey,
1958; Ullrich, 1958, 1959; Zadina, 1963a; Potolek a KFiZ
1978 aj.), s vyjimkou rezistence odridy ’‘Schwalbe’ proti patotypu P2.
Podle naSich vysledk® je odrtida ‘Schwalbe’ proti témto patotypim re-
zistentni, podle zjisténi Potodka a KF¥iZe (1978) je néachylnA.
Bude tFeba provést jeji prezkouSeni — v nékterém pripad& zFejmé
doSlo k zdméné odrid.

Vyjdeme-li z ndmi zjist&ného poznatku o monogenn& dominantnim
zaloZeni rezistence brambord jproti patotyplm Gi, P2, M2 a N1 a déle
z vysledkl a zjisténi Zadiny (1983) o genetice rezistence bramborii
proti Di-patotypu rakoviny a z vysledki Scheidta a Hunniuse
(1981), tykajicich se genetiky rezistence bramborli proti patotypu 2
(= patotyp Gi1) a 6 (= patotyp Olpe), pak miZeme pFedpokladat, Ze
1 rezistence proti ostatnim patotyptim, soufasnym i nové vzniklym, bu-
de zaleZet na istejném principu — monogenné dominantnim ovladani
rezistence.

Objasnéni genetiky rezistence bramborli proti patotypiim rakoviny
je dileZitym podkladem pro $lechténi bramborfi, a proto je nutno v ném
dédle pokralovat. Slechtitel si na jeho zdklad® mifiZe propodéitat rozsah
rezistentnich jedinci v potomstvech kombinaci KktiZeni odriid rGzné
rezistence (nachylnosti) proti rakoviné a rozvinout systematické Slech-
t&ni brambor® na rezistenci proti patotypiim rakoviny.

ROSTLINNA VYROBA — 1986 135



Literatura

BRAUN, H.: Biologicka specializace Synchytrium endobioticum. Sb. CSAZV —
Rostl. Vyr., 5, 1959, ¢. 6, s. 811-818.

FRANDSEN, N. O.: Ziichtung auf Resistenz gegen Kartoffelkrebs. In: Kappert, H.
— Rudorf, W.: Handbuch der Pflanzenziichtung. Berlin a Hamburg, 1958.

HEY, A.: Vyzkum rakoviny brambor v Némecké demokratické republice a jeho
praktické vyuziti. Sb. CSAZV — Rostl. Vyr.,, 5, 1959, &. 6, s. 769-776.

MARIS, B.: Races of the potato wart causing fungus Synchytrium endobioticum
(Schilb.) Perc. and some data on the inheritance of resistance to race 6. Euphytica,
1961, ¢. 10, s. 269-276.

POTOCEK, J.: Zjisténi a klasifikace novych ras rakoviny bramboru Synchytrium
endobioticum (Schilb.) Perc. v CSSR. Sb. UVTI - Ochr. Rostl.,, 9, 1973, ¢. 4, s. 235-
-246.

POTOCEK, J. — KRIZ, M.: Rasy Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc. v CSSR.
Sb. UVTIZ - Ochr. Rostl., 14, 1978, &. 4, s. 249-258.

ROTHACKER, D. — EFFMERT, M. — GOTTSCHLING, W. — JAKOVLEWA, W. J.
— LECHNOVIC, W. S.: Méglichkeiten der' Ziichtung krebsbiotypenresistenter Kar-
toffeln auf der Grundlage von S. andigenum X S. tuberosum-Bastarden. Archiv
fiir Ziichtungsforschung, 1974, ¢é. 4, s. 45-55.

SCHEIDT, M. — HUNNIUS, W.: Vererbung der Resistenz gegen die Pathotypen 2
und 6 des Kartoffelkrebses (Synchytrium endobioticum). Zeitschrift fiir Pflanzen-
zlichtung, 86, 1981, s. 158-173.

ULLRICH, J.: Die physiologische Spezialisierung von Synchytrium endobioticum
(Schilb.) Perc. in der Bundesrepublik. Phytopathologische Zeitschrift, 31, 1958, s.
273-278.

ULLRICH, J.: Fyziologickd specializace Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.
v Némecké spolkové republice. Sb. CSAZV — Rostl. Vyr., 5, 1959, &. 6, s. 804-807.
ZADINA, J.: Studium vzdornosti brambor proti rakoviné. Zavéreéna zprava, Vy-
zkumny ustav bramborarsky v Havli¢ckové Brodé, 1961.

ZADINA, J.: Problematika $lechténi brambort na vzdornost proti Gi-biotypu ra-.
koviny brambort (Synchytrium endobioticum). I. Odridy vzdorné proti Gi-biotypu
rakoviny, nékteré jejich vlastnosti a vyuZitelnost ve $lechténi. Sb. CSAZV — Rostl.
Vyr., 1962, ¢. 9, s. 1235-1248.

ZADINA, J.: Soucasny stav biotypu rakoviny brambort [Synchtyrium endobioticum
(Schilb.) Perc.]. Rostl. Vyr., 2, 1963a, ¢. 9, s. 187-193.

ZADINA, J.: Problematik der Resistenzziichtung von Kartoffeln gegen den Biotyp
Gi1 (Rasse 2) des Kartoffelkrebses (Synchytrium endobioticum). I. Die gegen den
Krebsbiotyp G1 resisten Sorten, einige ihrer Eigenschaften und ihre Verwendbar-
keit fir die Ziichtung. Nachrichtenblatt fiir den Deutschen Pflanzenschutzdienst
(Braunschweig), 1963b, ¢. 15, s. 20-25.

ZADINA, J.: Ziskani vychoziho materidlu se skupinovou rezistenci proti choro-
bam. Zavéredna zprava, Vyzkumny ustav bramborafsky v Havli¢ckové Brodé, 1973.
ZADINA, J.: Genetika rezistence bramboru vaéi D-patotypu rakoviny bramboru
[Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.]. Sb. UVTIZ - Genet. a Slecht., 19, 1983,
¢. 3, s. 285-296.

ZADINA, J. — GOTTSCHLING, W.: Problematika Slechténi brambort na vzdor-
nost G-biotypu rakoviny (Synchytrium endobioticum). II. Dédi¢nost vzdornosti proti
G-biotypu rakoviny odrid proti G-biotypu vzdornych. Rostl. Vyr., 9, 1963, ¢. 5,
s. 567-574.

ZADINA, J. — GOTTSCHLING, W.: Zur Vererbung der Resistenz gegen den Biotyp
G1, des Kartoffelkrebses [Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.]. Nachrichten-
blatt fiir den Deutschen Pflanzenschutzdienst, 18, 1964, ¢. 5, s. 128-130.

Doslo dne 5. 9. 1985

3AAMHA, 1. — OUHAEWNC, P. (Ocesa — HayuHO-UCCNeAOBaTENbCKUIA U CENEKLMUOHHDIM
MHCTUTYT KapTodenesoscTea, Masnmukys Bpoj): lFeHeTuka ycToiluMBocTH Kaprodbens K Ho-
BbIM naroTunam paka Kaprtodens (Synchytrium endobioticum /Schilb./ Perc.). Rostl.
Vyr., 32, 1986 (2) : 131-137.

Pewanacb reHeTuka ycroiumeoctu kaptodens (Solanum tuberosum L.) k Gi, P2, M2, N1
— natoTtuny paka kaptodens. Ha oCHOBe ROCTUrHYTbIX pe3ynbTaTOB YCTOMWUMBOCTb K 3TUM
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natotTMnam paka o6ycnoeneHa MOHOreHHo AOMMHaHTHbIMM reHamu Rgi, Rpz, RMm2, Rni,
nepejaBaeMbiMM TeTpacomuuecku. [lpegnonaraercs, uToO YCTOMUMBOCTb K OCTaibHbIM, CO-
BpEMEHHbIM M BHOBb O0OHapyXEHHbIM naToTMNaM paka KapTodens 6yaeT OCHOBaHa Ha
TOM Xe& npuHuune.

kapTodenb; pak kaprodgens; Gi, P2, Mz, N1 — natotunbl; reHeTuka yCTOMUUBOCTH

ZADINA, J. — FINDEJS, R. (Oseva — Research and Breeding Institute of Potato
Growing, Havli¢ckuv Brod): Genetics of Potato Resistance to New Pathotypes of
Potato Wart [Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.]. Rostl. Vyr,, 32, 1986 (2) :
131-1317.

The genetics of the resistance of potatoes to potato (Solanum tuberosum L.) wart
pathotypes Gi, P2, M2, N1 was studied. As documented by the results of the study,
the resistance to these potato wart pathogens is controlled by the monogenically
dominant genes Rgci, Rpz, Rm2, Rni, transmitted tetrasomically. The resistance to
the other potato wart pathogens (those already known as well as those to be
identified in future) is assumed to be based on the same principle.

potatoes; wart disease; pathotypes Gi, P2, M2, Ni1; resistance genetics

ZADINA, J. — FINDEJS, R. (Oseva — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kar-
toffelbau, Havli¢ckiv Brod): Genetik der Kartoffelresistenz gegen meue Pathotypen
des Kartoffelkrebses [Synchytrium endobioticum (Schilb.) Perc.]. Rostl. Vyr., 32,
1986 (2) :131-137.

Es wurde die Genetik der Kartoffelresistenz gegen neue Pathotypen des Kartoffel-
krebses — Gi, P2, M2, N1 gelost. Aufgrund der erzielten Ergebnisse ist die Resistenz
gegen die einzelnen erwihnten Pathotypen des Kartoffelkrebses durch monogen
dominante Gene Rgi, Rp2, Rm2, Rn1 bedingt, die tetrasomisch {iibertragen werden.
Man setzt voraus, dass auch die Resistenz gegen andere, gegenwirtige oder neu
entdeckte Pathotypen des Kartoffelkrebses auf dem gleichen Prinzip beruht.

Kartoffeln; Kartoffelkrebs; Gi, P2, M2, Ni-Pathotypen; Resistenzgenetik
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RECENZE

PRINCIPY VYROBY OSIV PICNIN (PRINCIPLES OF HERBAGE
SEED PRODUCTION)

D. J. Griffiths, H. M. Roberts, E. W. Bean, J. Lewis, R. A. D. Pegler, A. J. H. Carr,
J. L. Stoddart, Welsh Plant Breeding Station, Plas Gogerddan, nmear Aberyswyth,
1976, 149 s., 14 obr., 51 tab.

Publikace, ktera informuje o hlavnich zisadach vyroby osiva trav ve Velké
Britanii, je rozdélena do 10 kapitol. V tivodu je retrospektivné podan piehled o vy-
voji a organizaci semenarstvi v zemi a zdUraznén vyznam ustavu v Aberyswyth
pro $lechténi picnin.

V prvni kapitole je vénovana pozornost problematice zarazeni semenarskych
kultur do osevniho postupu, niarokiim na pudni a Kklimatické podminky a vybéru
odrud.

Vyvojovému cyklu trav a jetelovin, zvlasté s prihlédnutim ke kveteni a tvor-
bé semen, je vénovana druha kapitola. V kapitole tfeti je vénovana pozornost obec-
nym principim péstovani semennych kultur picnin — od zasevu pres kultivaci
v roce zalozeni az k uzitkovym rokum, véetné hnojeni, péstovani pod zavlahou,
defoliace a dalSich zasahti.

Podrobnéji se vraci k péstebni technologii jednotlivych druhti trav a jetelovin
dalsi kapitola. Pozornost je soustfedéna predevSim na hlavni druhy picnin, pésto-
vané v britskych podminkach — jilek vytrvaly, jilek mnohokvéty, tetraploidni hyb-
ridy jilku, srhu laloénatou, bojinek luéni, kostfavu luéni, kostravu rakosovitou,
kostravu cervenou, jetel ¢erveny a jetel bily V zavéru této casti je vénovana i pa-
saz problematice hno;em jetelovin,

Velmi aktualni problematikou — odplevelovam semenai'skych porostt jak od
Sirokolistych dvoudéloznych plevelu, tak od plevelnych trav — se zabyva Kkapito-
la pata.

Kapitola Sesta se podrobnéji vraci k teoretickym otdzkam tvorby a vzniku se-
men u picnin a vSima si tak dulezitych aspektt jako jsou morfologické, fyziolo-
gické a biochemické zmény v pribéhu dozravani. Zaroven se vraci k urcéeni doby
zralosti, kterd je zejména u trav velmi dutlezita s ohledem na sklizhové ztraty.

Samotné sklizni s prihlédnutim ke zvlaStnostem dozravani semen jednotli-
vych druht trav a jetelovin je vénovana kapitola sedma. Zajimavé jsou uvadéné
druhové zvlastnosti sklizné trav.

Poskliziiové upravé a skladovani je vénovana kapitola osma. V ¢asti vénované
chorobam a $ktdelim semenarskych kultur trav a jetelovin si vSimaji autori zejmé-
na hluchoklasosti, ndmele, plisné dusivé a virdz, jakozto primych ptvodct snizeni
sklizné semen trav. Z zivoéiSnych $kidct jsou pokladany za vyznamné rody Con-
tarinia, Dasyneura, Glyphipterix a Amaurosoma. Je rovnéZz naznatena mozna ochra-
na proti nim. U jetelovin jde predevsim o rakovinu, antraknézu a padli, z Zivocis-
nych $kudecl o hadatko a nosatéiky — véetné moZné ochrany.

Zavéreéna kapitola je vénovana popisu hlavnich odrtd vysSlechténych ve sta-
nici Aberyswyth, kde ostatné celd tato prace vznikla.

Kniha je ucelenym prispévkem k technologii péstovani a vyroby travnich
a jetelovych semen s mnoha podnétnymi prvky. Zaroven je konfrontaci s na$imi
poznatky a jisté zaujme nasi odbornou verejnost pracujici na tomto tuseku.

Ing. Bohumir Cagas, CSec.
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VIRUS X BRAMBORU — PRIPRAVA ANTISERA A DIAGNOZA
VIRU METODOU ELISA

P. Dédic, J. Nohejl

DEDIC, P. — NOHEJL, J. (Oseva — Vyzkumny a $lechtitelsky ustav brambo-
rarsky, Havliéktiv Brod): Virus X bramboru — p¥iprava antiséra a diagndza
viru metodou Elisa. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 139-145.

Imunizaci kralik purifikdtem viru X bramboru (PVX) byla ziskdna antiséra
o homolognim titru v mikroprecipitaénim testu do 1/2048 a bez reakce se §ta-
vou zdravych rostlin. Separované IgG byly konjugovany s alkalickou fosfata-
zou a Uspésné aplikovany v koncentraci 0,5 ug/ml pro potahovani a v Tedéni
1/2000 (konjugat) na mikrotitraéni palety. Vysledky detekce plné odpovidaly
vysledkiim dosaZzenym s komercéni diagnostickou soupravou fy Inotech. U sedmi
odrid bramboru byl virus X pozitivné detekovan jak ve $favé z listh rostlin,
tak z Kkli¢kll a z duZniny sekundarné infikovanych hliz bez umélého preruseni
dormance. Z hlediska detekce nebyly pozorovany vétsi rozdily mezi odrudami
bramboru, virus X byl ve vSech zkouSenych ¢éastech zjisfovan s vysokou uéin-
nosti.

brambory; purifikace viru; priprava protilatek; laboratorni diagnéza

Virus X bramboru (PVX) je z hlediska své hospodarské Skodlivosti
u nés fazen do skupiny plivodct lehkych virovych onemocnéni brambo-
ru (lehké mozaiky). RovnéZ vyluéné mechanicky zplsob pfenosu prispi-
vd k domnélé menSi zdvaZnosti tohoto viru, zejména pFi porovnani
s ostatnimi viry bramboru. Rozsdhld sledovani v poslednich letech vSak
indikuji jeho vy33i vyskyt, a to i ve vychozim Slechtitelském materialu.
Intenzivnéj§imu Sifeni tohoto viru napomdéhaji kromé obecné wvyS$Si sta-
bility a koncentrace viru v rostling téZ vysoky stupeil vnimavosti vé&tsi-
ny péstovanych odrid k infekci a jeho rychld translokace v rostliné
(napf. de Bo k x, 1972).

U Fady odrid je v soucasné dobé infekce virem X latentni nebo
maskovana, bez zretelnych a trvalych- symptomi na listech bramboru.
Detekce viru X je prfedevSim zaloZena na laboratornich diagnostickych
metoddch (sérologické metody — aglutinadni, precipita&ni, imunodifiz-
ni testy v agarovém médiu a inokulace indikatorovych rostlin). Virus X
byl téZ tspé3né diagnostikovdn metodou Elisa (napf¥. de Bokx et al,
1980; Banttari a Franc, 1982; Bobkova et al., 1983) i v sé-
riovych testech a p¥i vyuZivdni komer&nich diagnostickych souprav
(Daniel a Hunniu's, 1980; D&di¢ — nepublikovdno). Vysoka
citlivost, specifitnost a moZnost sériové prdce v komplexu se v3emi
ostatnimi wviry bramboru zdtvodiiovala pouZitelnost a v soufasné dobé
jiZ dominantni postaveni této diagnostické metody (napf¥. Wigger,
1983).
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V predloZené préci jsme se proto zaméFili na ziskani vlastnich acin-
nych protilatek, jejich konjugaci s enzymem alkalicka fosfatdaza a oveé-
rfovani jejich ucinnosti p¥i Elisa-detekci u rostlin, klicki a duZniny hliz
bramboru. »

MATERIAL A METODY

Purifikace viru a ziskani antisér. Purifikace viru X bramboru
nedinila zpravidla véts$i obtize a byly proto u ného vypracovany dnes jiz klasické
postupy — Pfankuch a Kausche (1938), Wetter (1960) aj., jejichz ako-
modace byly vyuziviny i v CSR (Nohejl, 1963). Albrechtova a Klir
(1970) pouzivali pri purifikaci tohoto viru systém polyethylenglykol — chlorid sod-
ny, ktery byl v rtznych akomodacich vyuZit i dal§imi autory — Maat (1976),
Leiser a Richter (1980), Polak, Albrechtova (1982). Cefeni ethano-
lem a Triton X -100 pouzil Moreira a Jones (1980). Uvedené postupy, resp.
nase dosavadni zku$enosti s jejich ovérovanim byly zakladem pro vypracovani vlast-
niho purifikaé¢niho postupu.

Pro purifikace byl pouzit izolat viru X oznacovany Xav udrzovany ve skleniku
mechanickym pasaZovanim na rostliniach tabaku Nicotiana tabacum. Pro purifikace
byly odebirany systémové infikované listy za 3—6 tydnl po inokulaci rostlin. Byl
pouzivan jak c&erstvy material, tak listy skladované radu mésict pfi —20°C. Infi-
kované listy homogenizujeme na lisu s rotujicimi ryhovacimi valci a dédle v noZo-
vém mixéru.

Z homogenatu se $§fava ziskava lisovanim ve dvojitém silonovém tupletu. Jako
extrakéni pufr pouZivame 0,1 M Tris — Kkyselinu citrénovou pH 8,8—9,0 s 20 mM
Na DIECA s 0,19, thioglykolanem sodnym. Pomér hmotnosti listd k objemu pufru
je 1 :2, vychlazenym extrakénim roztokem je homogenat smyvan primo z rotujicich
valeu lisu. K filtrované §favé se pridava smeés éteru a tetrachlormethanu (1 :1)
v mnozstvi 50 9%, vychozi hmotnosti listl a tfepe se 20’ na trepaéce. Nasleduje od-
stiedéni 30’/2600 g v chlazené odstfedivce a filtrace supernatantu vatou. K super-
natantu se ptidava rozetfeny PEG 6000 do koncentrace 59, a chlorid sodny na
droven 0,2 M. Po 60’ michani za pokojové teploty nasleduje odstifedéni 15/7600 g
a sediment se rozpusti v extrakénim pufru (cca 509, hmotnosti listtl) a odstiedi
10°/6000 g. Supernatant se odsaje a sediment se opét extrahuje v extrakénim pufru
(cca 259, hmotnosti listil) a odstfedi. Supernatanty z obou extrakci se spoji a opé-
tovné se pridd PEG 6000 a chlorid sodny do koncentrace 59, a 0,2 M. Po 60’ mi-
chani nasleduje odstfedéni 15/7600 g a sediment je znovu extrahovan v extrakénim
pufru (cca 509, hmotnosti listl) a odstfedén 10/6000 g. Supernatant se odstiedi
90’/66 000 g a sediment resuspenduje v extrakénim pufru bez ptisad (cca 209, pu-
vedni hmotnosti listl). Néasleduje odstfedéni 10°/6000 g, supernatant je plnén do
centrifugacénich kyvet a ‘podvrstven (cca 1/3 celkového objemu) 209, roztokem sa-
charézy v 10 mM extrakénim pufru bez prisad. Po centrifugaci 2 h/66 000 g se se-
diment resuspenduje v 10 mM extrakénim pufru bez piisad (1/100 puvodni hmot-
nosti listtl) a odstfedi 10’/6000 g. Supernatant je purifikovany virus. Kralici byli
imunizovani sérii tii intravenéznich injekci ve 2—4dennim intervalu s nésledujici
intramuskularni imunizaci s Freundovym adjuvans. Pri kazdé imunizaci bylo inji-
kovano 1—2 mg virového nukleoproteinu. Krvaceni bylo zahajovano za 15 dni po
posledni imunizaci a pokradovalo obvykle dvakrat v tydennim intervalu.

Elisa. Imunoglobulinové frakce (IgG) byly ze séra izolovany podle Stein-
bucha a Audrana (1969) pomoci kyseliny kaprylové v kombinaci s precipitaci
siranem amonnym. Izolované IgG byly konjugovany s alkalickou fosfatdzou (Boeh-
ringer 567752) o aktivité 2500 U/1 mg podle Clarka a Adamse (1977) s Upra-
vou podle Maata a de Bokxe (1978). Optimalni koncentrace IgG a enzymové-
ho konjugéitu byla urcovana proti redéné surové $favé ze zdravych a infikovanych
rostlin tabdku a bramboru. Vlastni pribéh testu Elisa, pokud neni uvedeno jinak,
odpovidal idajum Clarka a Adamse (1977). Pro porovnani bylo rovnéz pra-
covano s komeréni soupravou na Elisa-detekci viru X bramboru od fy Inotech
s pracovnim redénim IgG 1 ug/ml a konjugatu 1/1000.

Rostlinny material. Byl porovnavan hlizovy a rostlinny material ze
sekundéarné infikovanych hliz a systémové infikovanych bramborovych rostlin, po-
chazejici z prirozenych vyskytl a zdravy material stejnych odriid bramboru. DuZni-
na hliz byla zkouSena po 6—7 mésicich uloZeni pti teploté 4—6 °C, délka Kkli¢kd se
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pohybovala v rozmezi 1—3 cm (po 2—3 tydnech nakli¢ovani pri 20°C) a rostliny
byly testovany za 25 dni po vysadbé ve skleniku. Stava z rostlin a klickd byla
ziskavana na lisu s rotujicimi valci a r'edéna v pomeéru 1 :20 (objem :objem) s ex-
trakénim pufrem, $fdva z duzniny hliz byla extrahovéna specidlni testovaci vrtaé-
kou fy Meku a redéna 1 :10 s extrakénim pufrem. Pri zkouSeni klicki a duzniny
hliz byl souéasti pufru pri extrakei 0,59, vajeény albumin. Od kazdé odriidy bylo
zkouSeno 5—8 jedincit v kazdém terminu testovani. Extinkce byla hodnocena po-
moci spektrofotometru Dynatech AM 115 za 30’ po pridani substratového, roztoku.

VYSLEDKY

Purifikace viru a ziskani antisér. PFi spektrofoto-
metrickém hodnoceni zavéreCnych purifikdtd pouZivanych pro imuniza-
ce vykazovala absorpcCni spektra typicky prtibéh v méfeném rozsahu 280
aZz 320 nm, s maximem pfi 260 nm a minimem pfi 245 nm. Ajs2s0 S€ PO-
hybovalo v rozmezi 1,21—1,26, velmi nizké hodnoty absorbance mezi
300—320 nm dokazovaly odpovidajici Cistotu preparace. VytéZek viru pfi
specifickém extinkénim koeficientu 2,97 (P aul, 1959) dosahoval v pfe-
poétu 120—400 mg/kg infikovanych listii tabdku. Zavéredny purifikat
v mikroprecipitacnim sérologickém testu reagoval [pozitivné aZ do zfe-
déni 1/320—1/640, coZ odpovidalo koncentraci 20—40 ug/ml.

RovnéZ pfi elektronmikroskopickém posuzovani purifikdti viru X
jsme nepozorovali vyrazné tendence k agregaci nebo fragmentaci vi-
riond.

Antiséra ziskand imunizaci kraliki dosahovala v kapkovém mikro-
precipitadnim testu na sklickach homologni titr 1/512—1/1024, bez pozo-
rovatelné reakce se Stavou ze zdravych rostlin.

Elisa. Z antiséra DX 613 byly izolovany IgG a provedena konjugace
s alkalickou fosfatjzou. V testu Elisa bylo prokazano, Ze optiméalni kon-
centrace IgG pro potahovani palet je 0,2—0,5 wg/ml a optimdalni Feds-
ni konjugatu bylo 1/2000. (Po 30minutové inkubaci substratového roz-
toku dosahovaly pozitivni vzorky hodnot > 2,0, u negativnich vzorkl se
extinkce pohybovala v rozpéti 0,030—0,060.) Vysledky detekce se plné
shodovaly s komercni testovaci soupravou pro Elisa-diagnézu viru X od
fy Inotech, bylo vS8ak moZno pouZit 2X vy38i Fedéni obou komponenti.

V tab. I jsou shrnuty vysledky dosaZené pri testovéani rostlin, k1i¢ki
hliz a duZniny hliz (korunkové a pupkové €&sti) sedmi odrtd bramboru.
Z vysledkid jednoznacéné vyplyva, Ze diagnodza u systémové infikovanych
rostlin jiZ za 3—4 tydny po vysadb& ve skleniku je pln& spolehliva,
u vSech zkouSenych odrid piFesahovaly extink¢ni hodnoty citlivost po-
uZitého spektrofotometru. U zdravych rostlin se ,nespecifickd“ absor-
bance (pozadi, Sum) pohybovalo v rozpéti 0,042—0,088 a pomér Ay : Az
byl vZdy vy3S8i neZ 23 : 1. Téméi stejné vysokych extink&nich hodnot by-
lo dosaZeno téZ pfi testovani etiolovanych kli€kh hliz, i kdyZ dormance
nebyla uméle preruSena a hlizy byly udrZovany pifi pomé&rné nizkych
teplotach. U klickd hliz odridy ‘Kera’, ‘Krasava’ a ‘Nora’ vSechny ex-
tink&ni hodnoty, stejn& jako u rostlin, pfesdhly citlivost spektrofotometru
(> 2,0). Ostatni odrlidy se maximlnim hodnotdm té€sné& pfFibliZovaly —
pramér byl 1,712—1,977. Kliéky ze zdravych hliz vykazovaly velmi nizké
extinkéni hodnoty (0,020—0,043) a pomér extinkci infikovanych a zdra-
vych vzorkii tak byl obecné vy33i neZ p¥i zkouSeni listli. Vysoké extinkéni
hodnoty byly ziskdny téZ p¥i testovani duZniny, a to jak z korunkové, tak
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I. Hodnoty extinkce (A405) v testu Elisa u rostlin, klickti a duZzniny sekundarné in-
fikovanych hliz bramboru — The values of extinction (A45) in the Elisa test per-
formed in the plants, sprouts and flesh of secondarily infected potato tubers

e st Infikované (X) Zdravé (Z) P}(; ‘;‘Zé‘
rozsah Agos |prumér| sd rozsah Agos |prumér| sd
Kamyk a > 2,0 > 2,0 0,029 —0,064 0,051 | 0,019 {> 39
b 1,135—-2,0 1,712 | 0,499 0,017—0,024 0,020 | 0,004 86
c 0,272—2,0 1,424 | 0,998 | -0,016—0,026 0,021 | 0,005 68
d 0,476 —1,806 | 1,296 | 0,717 0,004—0,018 0,012 | 0,007 108
Kera a > 2,0 > 2,0 0,031 —0,085 0,065 | 0,030 |> 31
b > 2,0 > 2,0 0,015—0,036 0,027 | 0,011 |> 74
c > 2,0 > 2,0 0,012—0,024 0,018 | 0,006 |>111
d 1,779—-2,0 1,926 | 0,128 0,000—0,012 0,006 | 0,006 320
Krasava a > 2,0 > 2,0 0,025 —0,076 0,057 | 0,028 [> 35
b > 2,0 > 2,0 0,009 — 0,062 0,043 | 0,029 > 47
c > 2,0 > 2,0 0,000—0,012 0,006 | 0,006 [>333
d > 2,0 > 2,0 0,008 —0,019 0,014 | 0,006 |>143
Nora a > 2,0 > 2,0 0,033 —0,096 0,073 | 0,035 |> 27
b > 2,0 > 2,0 0,012—0,043 0,031 | 0,017 (> 65
c > 2,0 > 2,0 0,000— 0,040 0,025 | 0,022 |> 80
d 1,060—2,0 1,687 | 0,543 0,000—0,018 0,010 | 0,009 169
Radka a > 2,0 > 2,0 0,041 —0,096 0,076 | 0,030 |> 26
b 1,931—-2,0 1,977 | 0,040 0,019—0,037 0,029 | 0,009 68
c 1,688 —2,0 1,896 | 0,180 0,025 — 0,037 0,031 | 0,006 61
d > 2,0 > 2,0 0,009—0,031 0,022 | 0,012 (> 91
Rema a > 2,0 > 2,0 0,036 —0,117 0,088 | 0,045 |> 23
b 1,886 —2,0 1,962 | 0,066 0,012—0,056 0,036 | 0,022 54
c 1,182—2,0 1,727 | 0,472 0,014—0,046 0,034 | 0,017 51
d 0,980—2,0 1,660 | 0,589 0,007 —0,028 0,019 | 0,011 87
Svatava a > 2,0 =250 0,016—0,058 0,042 | 0,023 |> 48
b 1,547—2,0 1,849 |* 0,262 0,006 — 0,041 0,027 | 0,019 69
c 0,705—2,0 1,568 | 0,748 | 0,023—0,060 0,046 | 0,020 34
d 0,989—-2,0 1,663 | 0,584 0,022 —0,045 0,036 | 0,012 46

a — listy rostlin ze skleniku
b — etiolované kli¢ky hliz
Hodnoty A4os —2,0 a > 2,0 pfesahovaly rozsah méreni spektrofotometru
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z pupkové casti sekundarné infikovanych hliz. Ponékud sniZené extinkce
byly pozorovany u odridy ‘Kamyk' a 'Svatava’ (pfi hodnoceni duZniny
7z obou Casti hliz. Vy$8i koncentraci viru v korunkové c¢asti hliz neZ
v Casti pupkové se mnepodarilo jednoznafné prokazat, naopak niZ3i ex-
tinkce zdravych vzorkd v pupkové Cdasti hliz byly pfi¢inou vy$Siho po-
méru Ay : A;. Souhrnné lze konstatovat, Ze metodou Elisa bylo moZno
s vysokou citlivosti detekovat virus X bramboru u v8ech zkou$enych od-
rid nejen z rostlin, ale i z klicki a duZniny sekundéarné& infikova-

nych hliz.

DISKUSE

Hodnoceni sekundarné infikovanych bramborovych rostlin metodou
Elisa na pritomnost viru X bramboru davad obecné velmi spolehlivé vy-
sledky. DeBokx et al. (1980), Daniela Hunnius (1980), Bant-
tari a Franc (1982), Tavantzis a Southard (1983), Bob-
kova et al. (1983) aj. dosahli velmi dobrych vysledki jak pri testovani
rostlin, tak i duzniny hliz. Oproti témto vysledkiim nap¥. Wiedemann
et al. (1983) referuji i u viru X o velmi nizké spolehlivosti jeho ‘detekce
v sekundarng infikovanych rostlindch bramboru klasickymi mikropre-
cipitadnimi a radidln& difdznimi testy v agaru (méné neZ 60 %). Vy-
soka citlivost testu Elisa (lze detekovat 15—30 ng virového nukleopro-
teinu v 1 ml) je zdkladem jak jeho vy33i spolehlivosti, tak umoZiiuje
raciondlni testovani sloucenych 1listovych vzorki (vyhodné zejména
v klonové selekci pFi udrZovacim Slechténi) a diagnézu viru v duZni-
né hliz.

Podle naSich orientac¢nich pokusli nebyla detektabilita viru X v duz-
niné sekundarné infikovanych hliz vyznamné negativné ovlivnéna ani
dobou jejich skladovani po sklizni, spolehlivé vysledky déval i zkraceny
postup Elisa-detekce, respektujici tdaje Korpraditskul et al
(1979).

Nutnost systematické kontroly Slechtitelskych a sadbovych mate-
ridld i na virus X bramboru s wyuZitim citlivjch a spolehlivych diagnos-
tickych metod zdtraziiuji i nékteré prace z posledniho obdobi, signali-
zujici potencidlni nebezpec€i rozSifovani odliSnych kmend tohoto viru
(Adams a Jones, 1984).
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Doslo dne 5. 9. 1985

AEAWY, N. — HOTEWN, U. (Ocesa — HayuHo-UCCNen0BaTENbCKMIA M CENEKLUOHHBINH WH-
CTUTYT KapTodenesoacTsa, MaBnmukys Bpog): X-Bupyc kaprodens — npUroToBleHWE aHTH-
CbIBOPOTKM ¥ AMarHO3 Bupyca npu nomowu metoga Elisa. Rostl. Vyr. 32, 1986 (2): 139-
-145.

MmMMmyHu3auymeint kponukos ouuctutenem Bupyca X kaptodens (PVX) 6bina nonyueHa aHTH-
CbIBOPOTKA rOMO/OrMYeCcKOro TUTpPa B MWKPOMpPeEUUNUTauUMOHHOM Tecte ao 1/2048 u Ges
peakuuu c COKOM 3j0poebix pacTteHui. CenapupoBaHHble IgG 6binnM conpsxeHbl C we-
NOYHOW octhaTazol W YCnewHo NpUMEHeHbl B KOHUeHTpauuu 0,5 Mkr/mn ans apaxupo-
BaHus M B pas6asneHun 1/2000 (KOHblOraT) Ha MUKPOTUTPOBaHHble MenneTbl. PesynbTaTbl
AETEeKTUPOBaHUs MONHOCTbIO OTBEYanu pesynbTaTaM, AOCTMIHYThIM C KOMMEPUYECKHMM Jaua-
rHOCTMUECKMM cocTaBoM dupMbl MHoTex. Y cemu copToB Kaptodens X-BUpyc 6bin nono-
XUTENbHO AETEKTPUPOBAH KaKk B COKE NUCTbeB PaCTEeHWd, TaKk U B POCTKE M MSKOTMU BTO-
pPUUHO 3apaxeHHbIX kNyGHen 6e3 MCKYCCTBEHHOro npekpaueHus nokos. C TOUKW 3peHus
AeTeKTUpOBaHWs He HabnaanoCb GONbLIKMX pa3fvuuii MexAy copTamu KapTodens, X-BUpyc
BO BCEX MCNbITbIBAEMbIX UacCTaX 6bin YCTAHOBNEH C BbICOKON 3(PMEKTUBHOCTbIO.

KapTodens; ouuweHne BUpyCa; NPUroToBAEeHUe aHTUTEN; NaBopaTOPHbIA AUarHo3

144 RrosTLINNA VYROBA — 1986



DEDIC, P. — NOHEJL, J. (Oseva — Research and Breeding Institute of Potato
Growing, Havliécktv Brod): Potato Virus X — Preparation of Antiserum and Dia-
gnosis of the Virus by the Elisa Method. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 139-145.

By means of rabbit immunization by the purificate of potato virus X (PVX) anti-
sera were prepared having a homologous titre of up to 1/2048 in the microprecipit-
ation test and exhibiting no reaction with the juice of healthy plants. Separated
IgG were conjugated with alkaline phosphatase and successfully applied to micro-
titration pallets at a concentration of 0.5 ug/ml (for coating) and at a dilution ratio
of 1/2000 (conjugate). The results of detection fully correspond to the results
obtained with the commercial diagnostic set manufactured by the Inotech Company.
In seven potato cultivars, virus X was detected in the juice of the leaves, in the
sprouts and flesh of secondarily infected tubers without artificial breaking of
dormancy. In view of detection, no greater differences were observed among the
potato cultivars; in all the studied parts of potato plants, the detection of virus X
was highly effective.

potatoes; virus purification; preparation of antibodies; laboratory diagnosis

L]

DEDIC, P. — NOHEJL, J. (Oseva — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kar-
toffelbau, Havliéckuv Brod): Das Kartoffelvirus X — Vorbereitung des Antiserums
und Diagnose des Virus mit Hilfe der Methode Elisa. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) :139-
-145.

Anhand der Immunisierung der Kaninchen mit Purifikat des Kartoffelvirus X
(PVK) wurden Antiseren mit Homologtiter im Mikroprazipitationstest bis 1/2048
und ohne jede Reaktion mit dem Saft der gesunden Pflanzen gewonnen. Die se-
panierten IgG wurden dann mit der alkalischen Phosphatase konjugiert und erfolg-
reich in einer Konzentration von 0,5 ug/ml fiir die Beschichtung und zum Ver-
diinnen von 1/2000 (Konjugat) auf Mikrotitrationspaletten angewendet. Die Detek-
tionsergebnisse entsprachen vollkommen den mit der kommerziellen diagnostischen
Garnitur der Firma Inotech erzielten Ergebnissen. Bei sieben Kartoffelsorten wurde
das Virus X positiv sowohl im Blattsaft als auch in Keimen und im Fleisch der
sekundédr infizierten Knollen ohne jede kiinstliche Unterbrechung der Dormanz
ermittelt. Vom Gesichtspunkt der Detektion wurden keine grosseren Unterschiede
zwischen einzelnen Kartoffelsorten beobachtet. Das Virus X konnte in allen unter-
suchten Partien mit hoher Wirksamkeit ermittelt werden.

Kartoffeln; Purifikation des Virus; Vorbereitung der Antikérper; Labordiagnose
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RECENZE

KRMOVINARSTVO
Lichner, S., Klesnil, A., Halva, E., Priroda Bratislava, 1983, 548 str.

Celostdtni uéebnice je kolektivnim dilem autord VSZ v Brné&, Praze a Nitfe.
Autofi jsou zndmymi vynikajicimi odborniky. Vytvorili dilo, které plné respektuje
pozadavky pedagogického procesu a soudasné seznamuje se zdsadami moderniho
védeckého picninafstvi a vyroby krmiv. Dilo vzniklo z naléhavé potfeby a pozadav-
ki praxe i organu, které ji fidi, ponévadZ vyvoj a nové poznatky zejména z biolo-
gie vyzadovaly seznameni se zcela novymi Kkritérii. Stile se zvysSujici koncentrace
chovl a intenzifikace rostlinné vyroby pii zvySujicich se parametrech vykonnych
mechanismi ovliviiuji nejen organiza¢éni strukturu krmivové zakladny, ale pozi-
tivné, resp. negativné pusobi na agropratotechniku jednotlivych picnich kultur i na
travni ekosystémy af uz trvalé (pfirodni), nebo zaklddané (umeélé). Dilo také osvét-
luje vyuziti vody zavlahami u picnich kultur, v ¢emz jsou picniny opravnéné posu-
nuty na prvé misto v poradi efektivni aplikace.

Dilo je zpracovano s vysokou erudovanosti v pojeti Sirokého spektra vyuZiti
nejnovéj$ich poznatkt védeckého vyzkumu.

Kniha je predevSsim uréena posluchaé¢um vysokych $kol zemédélskych, avsak
projevili o ni velky zajem i pracovnici v Siroké praxi, jimZ poslouzi pro orientaci
ve viech specifikach moderniho picninaistvi a vyroby krmiv.

Akademik CSAV A. Kleéka, DrSc., doc. ing. O. Trnka, CSc.
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VLIV NEKTERYCH OPATRENI NA SNIZENI ROZSAHU INFEKCE
VIROVYMI CHOROBAMI U VYBRANYCH ODRUD BRAMBORU

V. Rasocha

RASOCHA, V. (Oseva — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav bramborarsky, Hav-
lickav Brod): Vliv nékterych opatieni ma snifeni rozsahu infekce virovymi
chorobami u vybranych odrid bramboru. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 147-154.

V letech 1980 aZ 1984 byl schvalen vliv dvou pouzZitych technologii na Sifeni
virovych chorob bramboru (Solanum tuberosum L.). Pouziti biologicky pfri-
pravené sadby, granulovanych insekticidii a desikace sniZilo v presadbich ne-
jen vyskyt svinutky, ale i mozaikovych vird. Na vyskyt virovych chorob méla
vysoce prukazny vliv pouZiti technologie, odriida a ro¢nik. Na napadeni vi-
rem svinutky i mozaikovymi viry méla vysoce prukazny vliv pouzitd techno-
logie a odruda. Vl1iv roéniku byl pouze prikazny. Ochranu proti virovym cho-
robam bramboru je nutno uskuteériovat v rameci celého komplexu ochran-
nych opatreni.

brambory; technologie; §ifeni virovych chorob

Virové choroby brambori zlstdvaji stdle jednim ze zdkladnich pro-
blémi pri vyrob& bramborové sadby. Stdle se vyskytuji ro¢niky, které
svymi podminkami pro $ifeni viréz vynikaji a jsou pfi¢inou znacného
zhor$eni zdravotniho stavu. Prikladem téchto ro¢nik byly roky 1981,
1982, 1983, kdy jejich presadby vykéazaly vysoky vyskyt virovych chorob,
coz mélo negativni dopad pfi uzndvacim Fizeni mnoZitelskych brambo-
rovych porosti. :

Ochrana mnoZitelskych porostd proti roz$ifeni virové infekce je
v polnich podminkadch pravé v tzv. infek&énich letech velmi aktudlni
(Cervenka 1963). Praxi je doporufovdna Fada opatfeni, z nichZ
zejména v posledni dob& a v souvislosti s uplatn&nim novych metod ne-
gativnich vybéri se ve vzrlstajici mife vyuZivd chemické oSetfeni po-
rosti proti pFenaSetdm virovych chorob. U¢innost tohoto opat¥eni na
omezeni 3ifeni perzistentniho viru svinutky bramboru byla prokézéna jiZ
napf. Schepersem et al. (1954), u nds Rasochou (1964, 1970).
Znagny vliv na vyskyt virovych chorob méa i v€as provedend desikace
(Rasocha 1976). Jeji vhodné uplatnéni vSak predpoklddd i pouZiti
spravné technologie pé&stovani a predevS8im i pouZivadni k vysadb& bio-
logicky pfipravené sadby.

MATERIAL A METODA

V letech 1980—1984 byly na pracovisti Vyzkumného a Slechtitelského ustavu
bramboraiského v Havli¢ckové Brodé v Obéinich vysizeny vybrané odrudy a kii-
zenci v polnim pokusu, kde bylo sledovano $ifeni jednotlivych virovych chorob.
Pouzity byly dvé technologie péstovani, a to:
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I. Zdravotni stav presadby z roku 1980 — The health condition of stock seed po-
tatoes reproduced in 1980

Vyskyt virovych chorob 9%,
Odriida stara technologie nova technologie
svinutka mg.iz:yik. gélrl?:g_l svinutka mgiz:;k. gfl?ezgl
Resy 2 0 2 0 0 0
Ostara 6 0 6 3 2 5
Gloria 6 0 6 3 0 3
Karin 3 0 3 1 0 1
Otava 1 2 3 0 0 0
Radka 5 0 5 2 0 2
Nicola 1 0 1 0 0 0
Eba 3 3 6 4 2 6
Kamyk 1 0 1 1 0 1
Kera 2 0 2 2 0 2
HR-14 0 0 0 0 0 0
Nora 1 0 1 0 0 0
Boubin 0 3 3 1 0 1
Blanik 0 1 1 1 0 1
Astilla 0 ‘4 4 5 2 7
KE-13 2 0 2 1 0 1
Adretta 4 0 4 0 0 0
Juliver 0 0 0 0 0 0
Saskia 0 7 7 0 4 4
KE-1 0 0 0 1 1 2
Revelino 1 0 1 2 0 2
Premiere 0 2 2 0 4 4
Vindika 0 1 1 0 1 1
VL-239/68 2 0 2 2 1 3
. Cira 1 0 1 1 0 1
Clivia 6 0 6 2 0 2
Iva 10 0 10 3 0 3
Astra 1 1 2 1 0 1
X 2,07 0,86 2,93 | 1,28 0,61 1,89

I. (stard technologie): vysadba sadby pfimo z bramborarny, bez toxické clony,
s tradiénim zplisobem provadéni negativnich vybérl, bez desikace.

II. (nova technologie): k vysadbé pouZitd sadba byla pripravena 2—3 tydny
pred predpokladanou vysadbou. Pri vysadbé byl pouZit granulovany insekticid
Temik v davce 15 kg.ha-1. B&hem vegetace byly koniny chemické negativni vy-
béry, po nasazeni novych hliz odkladani naté. U jednotlivych skupin odrad byla
podée’ vegetaéni doby pred¢asné ukondovana vegetace v terminech stanovenych
UKZUZ.
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II. Zdravotni stav presadby z roku 1981 —

potatoes reproduced in 1981

The health condition of stock seed

Vyskyt virovych chorob 9%,
Odrada stara technologie nova technologie
sinutka | oz | iy | iy | ozt | visiey
Resy 6 2 8 0 0 0
Ostara 41 5 46 2 0 2
Gloria 7 0 7 2 0 2
Karin 20 0 20 6 0 6
Otava 3 0 3 1 0 1
Radka 14 0 14 3 0 3
Nicola 6 4 10 4 3 7
Eba 9 7 16 5 2 7
Kamyk 14 0 14 2 1 3
Kera 27 0 27 5 0 5
HR-14 2 0 2 0 0 0
Nora 12 0 12 7 0 7
Boubin 2 0 2 0 0 0
Blanik 7 0 7 4 0 4
Ausonia 9 9 18 1 2 3
KE-18 4 0 4 2 0 2
Svatava 3 0 3 0 0 0
Quarta 3 0 3 0 2 2
Hertha 13 15 28 5 6 11
Tempora 6 0 6 1 1 2
Oreb 1 0 1 0 0 0
Astilla 10 19 29 0 14 14
KE-13 9 0 9 0 0 0
Adretta 0 0 0 0 0 0
Juliver 0 0 0 0 0 0
Ukama 29 5 34 6 0 6
58/333 11 0 11 1 0 1
KE-21 9 34 43 1 26 27
HR-22 8 0 8 4 0 4
Lajana 13 0 13 5 0 5
VL-10 0 0 0 0 0 0
Provita 15 6 21 2 3 5
x 9,78 3,31 13,09 2,16 1,88 4,04
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III. Zdravotni stav presadby z roku 1982 — The health condition of stock seed
potatoes reproduced in 1982

Vyskyt virovych chorob 9%,
Odriida stara technologie nov4 technologie
winuka | oz | VeY | i | Mok | iy
Resy 1 2 3 1 1 2
Ostara 16 3 19 1 2 3
Gloria 1 0 1 1 0 1
Karin .22 0 22 6 0 6
Otava 1 2 3 1 0 1
Radka 9 0 9 5 0 5
Nicola 24 2 26 5 0 5
Eba 3 3 6 1 0 1
Kamyk 4 0 4 2 0 2
HR-14 2 0 2 0 0 0
Ausonia 8 1 9 2 1 3
KE-18 4 0 4 1 0 1
Svatava 2 1 3 0 0 0
Quarta ' 21 0 21 5 1 6
Hertha 2 4 6 0 3 3
Tempora 3 0 3 0 0 0
Oreb 2 0 2 0 0 0
Bintje 8 2 10 2 1 3
Sarka 1 0 ) 0 0 0
Zvikov 5 1 6 1 1 2
x 6,5 1,05 7,55 1,7 0,5 2,2

Kazda odruda byla vysazena ve ¢étyfech fadcich po 25 hlizach. Pouzita byla
sadba ve stupni Si, u zahraniénich odrid v dovozovém stupni. Vysadba byla ko-
nana koncem dubna nebo zaé¢atkem kvétna a byla dodrZovana agrotechnicka, vyzZi-
varska a ochranarfska opatieni predepsana metodikou péstovani sadby (Rasocha,
Vokdal Daniel 1978). Pred sklizni, ktera byla provadéna koncem 2zari, nejpo-
zdéji zadatkem fijna, byla od kaZdého trsu vZdy odebridna jedna hliza sadbové ve-
likosti, ktera byla v dal$im roce zdravotné prezkouSena ve vegetaénim pokusu. Zdra-.
votni stav byl hodnocen vizualné, u mozaikovych virti podle potifeby testem na hyb-
ridu A6 a sérologicky. Nalet msSic byl sledovan pomoci Zlutych misek, a to od
prvniho vzchéazeni rostlin do zadatku zari. Pokusy byly umisfovany v mladych
Slechtitelskych materidlech bez prostorové izolace.

VYSLEDKY
V roce 1980 bylo v polnim pokusu zatfazeno celkem 28 odriid a ki‘i-

Zencl bramboru (Solanum tuberosum L.). DosaZené vysledky vlivu tech-
nologii péstovani na zdravotni stav .pi‘esadby‘ jsou uvedeny v tab. I. V pri-
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IV. Zdravotni stav presadby z roku 1983 — The health condition of stock seed
potatoes reproduced in 1983

Vyskyt virovych chorob 9,
o drﬁ e stard technologie novi technologie
svinutka mgiz:yik. :élrl?ezr}r,l svinutka mgiz:yik. :;lrl? :‘L
Resy 3 1 4 0 1 1
Ostara 23 5 28 0 2 2
Gloria 10 0 10 0 0 0
Karin 28 0 28 2 1 3
Otava 3 2 5 0 1 1
Radka 0 1 0 1
Nicola ' 26 8 34 2 3 5
Eba 2 2 4 0 2 2
Kamyk 10 0 10 2 0 2
Kera 4 0 4 1 0 1
Nora ' 5 0 5 0 1 1
Boubin 5 2 7 0 3 3
Blanik 18 0 18 8 0 8
" Ausonia 8 0 8 1 0 1
KE-18 8 0 8 0 0 0
Svatava 2 1 3 1 0 1
Quarta 8 1 9 3 1 4
Hertha 5 11 16 1 8 9
Tempora 5 0 5 0 0 0
Oreb 1 0 1 1 0 1
Ukama 13 3 16 1 1 2
Bintje 13 17 30 3 3 6
Sérka 0 6 6 0 0 0
Zvikov 8 1 9 1 1 2
KE-36 30 3 33 1 2 3
KE-34 3 0 3 0 0 0
HR-32 0 1 1 0 0 0
VE-39 0 2 2 0 0 0
x 8,75 2,36 | 11,11 1,04 1,07 2,11

méru vSech odrfid bylo pfi pouZiti staré technologie p&stovdni zjiSténo
2,93 0 vir6znich rostlin, z toho napadenych virem svinutky 2,07 % a mo-
zaikovymi viry 0,86 %. P¥i pouZiti nové technologie bylo zji$téno v pre-
sadb& 1,89 % virdznich rostlin, z toho 1,28 % rostlin napadenych svinut-
kou a 0,61 % rostlin napadenych mozaikovymi viry.
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V. Statistické hodnoceni analyzy rozptylu — Statistical evaluation of the analysis
of variance
Zdroj proménlivosti fotll:l%esﬁ : l'fodnota : :
celkem svinutka mozaika
Technologie 1 38,81++ 40,72++ 10,85++
Odrudy 8 4,73++ 5,02++ 8,96+
Roky 3 4,73++ 4,50+ 3,57+
Technologie » odrudy 8 3,01+ 3,70+ 1,76
Technologie X roky 3 3,72+ 4,06+ 1,05
‘Odridy x roky 24 1,12 1,23 1,70

V roce 1981 bylo v polnim pokusu zafazeno celkem 32 odrid a kii-
Zencl bramboru. Z tab. II je zfejmé, Ze Sifeni virovych chorob bylo sil-
ngjsi. V piresadb& z varianty, kde byla pouZita stara technologie, bylo
v primeéru vSech odriid zji§téno celkem 13,09 % rostlin napadenych vi-
rovymi chorobami; v pfesadbg& z varianty s novou technologii bylo zji5té-
no pouze 4,04 % viréznich rostlin. Velké rozdily byly zjistény predevSim
v napadeni svinutkou, a to 7,62 % ve prospéch nové technologie. U mo-
zaikovych vird tento rozdil ¢ini 1,43 % opét ve prospéch nové technolo-
gie. Znacné rozdily ve zdravotnim stavu byly zjiStény prfedevSim u odrid
nachylnych k viru svinutky, jako napf. u odridy ’‘Ostara’, ‘Kera’, 'Karin/,
'Kamyk’, ‘Ukama’.

V roce 1982 bylo v polnim pokusu zafazeno 20 odriid a k¥iZencd.
Z tab. III je zFejmé, Ze v presadb&, kde byla pouZita stara technologie,
bylo mapadeno virovymi chorobami 7,55 %, v pfesadb& s novou techno-
logii pouze 2,2 % bramborovych rostlin. Op&t znacné rozdily byly zjist&-
ny predevSim v napadeni virem svinutky (4,8 %), men$i rozdily pak
u mozaikovych vird (0,55 % ). Nejvétsi rozdily ve zdravotnim stavu byly
zjiStény u odrfidy ’Ostara’, ‘Karin’, ‘Nicola’, ‘Ausonia’, ‘Quarta’ a ’Bintje’.

V pfesadbé z roku 1983 (tab. IV), kdy bylo hodnoceno celkem 28
odrad a kfiZencil bramboru, bylo ve variant& se starou technologii zjist&-
no 11,11 % rostlin napadenych virovymi chorobami, z toho virem svinut-
ky 8,75 % a mozaikovymi viry 2,36 %. P¥i pouZiti nové technologie byly
virové choroby zji§tény u 2,11 % bramborovych rostlin, z toho virem svi-
nutky bylo napadeno 1,04 a mozaikovymi viry 1,07 % rostlin.

DISKUSE

DosaZené vysledky potvrdily znaCny vliv pouZitych technologii na
napadeni rostlin jednotlivymi virovymi chorobami celkem, ddle pak svi-
nutkou i mozaikovymi viry. Vysledky byly statisticky zhodnoceny meto-
dou analyzy rozptylu (tab. V). Ve v8ech &tyfech sledovanych letech bylo
v pokusech vZdy zafazeno devét stejnych odriid bramboru. Na zdravot-
ni stav méla vysoce prikazny vliv pouZitd technologie, odrfida i ro¢nik.
Na napadeni virem svinutky a mozaikovymi viry méla vysoce prikazny
vliv pouZitd technologie a odrfida. V1iv ro¢niku byl pouze prlikazny.
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Zajimavé je zjiSténi, Ze prikazné rozdily byly dosaZeny i u napa-
deni mozaikovymi viry. Arenz, Hunnius, Kollmer (1963) zjisti-
li, Ze oSetfeni granulovanymi insekticidy omezilo pouze Sifeni viru svi-
nutky. Na druhé strané podle pokusi Zimmermanna (1964) bylo
pouZiti granulovaného insekticidu ac¢inné i proti neperzistentnim virfim.
PFi naSich pokusech s postFikovymi nebo aerosolovymi pfipravky proti
mSicim (Rasocha, PrusSkovd, 1963) bylo dosaZeno priikazného
snizeni napadeni pouze u perzistentnich virti, zatimco u neperzistentnich
viri nebylo dosaZeno Zadoucich vysledki.

V pokusech z let 1980—1984 bylo priikazné sniZeno i napadeni mo-
zaikovymi viry. Je moZno se domnivat, Ze zde méla pozitivni vliv nejen
toxicka clona, ale i ostatni pouZitd opatfeni, jako priprava sadby a desi-
kace. To potvrzuje i d¥ivéjsi zjiSténi Rasochy (1970), ktery na za-
kladé péstitelskych pokusi konstatuje, Ze pouZiti granulovanych systé-
movych insekticidi muZe byt v rdmci celého komplexu ochrannych

o

opatfeni cennou pomoci proti $ifeni virovych chorob bramborti.
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PACOXA, B. (Ocepa — HayuHO-UCCNEAOBATENbCKUI M CENEKUWOHHbIH MHCTUTYT KapTo-
cdenesoacTea, MaBnuukys Bpoa): BnusiHme HEKOTOPbIX MEpONPUATHI Ha NOHWXEHWEe O6beMa
MHMEKUUN BUPYCHbIMKM GONEe3HsMu y BblGpaHHbIX copTos kapTtodens. Rostl. Vyr., 32, 1986
(2) : 147-154.

B 1980—1984 rr. 6bi1o0 YCTaHOBNEHO BAWSHWE ABYX NPUMEHSNEMbIX TEXHONOrui no pac-
NPOCTpaHeHWI0 BUPYCHbIX 3abonesaHuii kaptodens (Solanum tuberosum L.). MNpumeHe-
Hue 6uonoruuecku o6paboTaHHOro CEMEHHOro MaTepuana, rpaHyNMpoBaHHbIX UHCEKTULMAOB
M AecuKauWs MOHW3WAW B MNEpEeceBax He TONbKO MOSBNEHWE CKPYUMBAHWSA, HO U MO3auUKH.
Ha noseneHue BUpPYCHbix 6ONE3HEN BbICOKOAOCTOBEPHO BAMsANA NpUMeHsemas TexHONorus,
copT M rog BbiceBa. Ha nopaxeHue BMPYCOM CKPyuuMBaHWUsi U MO3auKU BbICOKOAOCTOBEPHO
B/WANa NpUMeHsieMas TEeXHONorus u copt. o4 BbiCEBa BAMSN TONbKO AOCTOBEPHO. 3awuTy
OT BUpPYCHbix 3a6onepBaHuWit CneagyeT MpPOBOAWTb B paMKax BCEro KOMMNEKCa 3auMTHbIX
MEepOnpUATUA.

KapToenb; TEXHONOrMUs; pacnpoCTpaHeH1Me BUPYCHbIX 3a6oneBaHuin
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RASOCHA, V. (Oseva — Research and Breeding Institute of Potato Growing, Hav-
lickiv Brod): The Effect of Some Measures on the Reduction of the Extent of
Virus Infections in Selected Potato Cultivars. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 147-154.

The effect of the technologies on the spreading of virus diseases of potatoes was
evaluated in the period from 1980 to 1984. The use of biologically prepared planting
material, granular insecticides and desiccation reduced the occurrence of leaf roll
as well as mosaic viruses. The occurrence of virus diseases was highly signific-
antly influenced by the technology of growing, the cultivar and the year. Infection
by the leaf roll and mosaic viruses was highly significantly influenced by the
technology and cultivar. The effect of the year was only significant. The control of
potato virus diseases should be incorporated in the whole complex of potato
protection measures.

potatoes; technology; spreading of virus diseases

RASOCHA, V. (Oseva — Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Kartoffelbau, Hav-
licktiv Brod): Einfluf einiger Massnahmen auf die Senkung des Umfanges der In-
fektion durch Viruskrankheiten bei ausgewdhlten Kartoffelsorten. Rostl. Vyr., 32,
1986 (2) : 147-154.

In den Jahren 1980 bis 1984 wurde der EinfluB von zwei angewendeten Techno-
logien -auf die Verbreitung der Viruskrankheiten bei Kartoffeln (Solanum tuberosum
L.) bestitigt. Die Anwendung der biologisch vorbereiteten Pflanzkartoffeln, der
granulierten Insektizide und der Desikkation setzte im Nachbau nicht nur das Vor-
kommen der Blattrollkrankheit, sondern auch der Mosaikviren herab. Auf das Vor-
kommen einer Viruskrankheit wirkten sich bedeutend die angewendete Technologie,
die Sorte und der Jahrgang aus. Auf den Befall vom Virus der Blattrollkrankheit
und von Mosaikviren hatten einen hoch signifikanten EinfluB vor allem die ange-
wendeten Technologien und Sorten. Der EinfluB des Jahrganges war nur signifikant.
Der Schutz gegen Viruskrankheiten mufl im Rahmen eines ganzen Komplexes von
Schutzmassnahmen durchgefiihrt werden.

Kartoffeln; Technologie; Verbreitung von Viruskrankheiten
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VLIV PROSTREDI NA ODOLNOST BRAMBOROVYCH HLIZ PROTI
FUZARIOVE HNILOBE BRAMBOR A JEJI DEDIVOST

V. Horacékova, K. Dobias

HORACKOVA, V. — DOBIAS, K. (Oseva — Vyzkumny a $lechtitelsky ustav
bramborarsky, Havlié¢kiv Brod): Vliv prostiedi na odolnost bramborovych hliz
proti fuzdriové hnilobé brambor a jeji dédivost. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 155-
-162.

Na zakladé triletych pokusti konanych na péti mistech v bramboraiské ob-
lasti CSR s 18 v CSR péstovanymi odrtidami bramboru (Solanum tuberosum
L.) byl stanoven vliv prostfedi a odridy na odolnost bramborovych hliz proti
fuzariové hnilobé. Byl prokazan vysoce vyznamny vliv odridy, roku a mista
péstovani a interakci odriida X rok, odrida X misto péstovani a rok X misto
péstovani i trojnasobné interakce odriida X rok X misto péstovani, priéemz
rozhodujici byl vliv odrudy. Stanovena oéekavana dédivost (H = 0,925) po-
tvrdila moznost Slechténi na odolnost proti fuzdriové hnilobé. Na zékladé ziska-
nych vysledki je mozno doporucit vyluéovani nachylnych kifiZencli v procesu
novoslechténi pri odolnosti nizs§i nez 3. bonitaéni stupen jiZ na zakladé jedno-
letych vysledkti. Hodnoceni primérné trovné odolnosti a jeji stability u vy-
chozich materidlti pro Slechténi a u perspektivnich kfiZencl je nutno provadét
na zakladé 2—3letych zkou$ek na nejméné dvou pokusnych mistech. Proka-
zana byla vys$i odolnost bramborovych hliz proti fuzariové hnilobé v letech
bohatS§ich na desfové srazky, predev§im v druhé poloviné vegetace nez v le-
tech suchych. Z toho vyplyva vétsi nebezpeéi rychlého projevu hniloby ve
skladech v suchych letech.

brambory; odrudy; odolnost proti fuzariové hnilobé; heritabilita

Odolnost proti fuzdriové hnilobé je vyznamnym Kritériem, kladenym
v souCasné dobé na odriidy bramboru (Solanum tuberosum L.). Na sta-
novenou odolnost miiZe mit kromé odridy vliv fada proménlivych fakto-
ri prostfedi. Z nich jsou dileZité pfedevS§im rok a misto p&stovani, dile
pak obdobi hodnoceni odolnosti, hnojeni aj.

Odolnosti proti fuzdriové hnilob& ve vztahu k nékterym proménlivym
faktoriim prostfedi se zabyvali Czajka (1977), Ratuszniak et
al. (1978), Leach a Webb (1981), Pietkiewicz et al. (1982),
Hord¢kova (1980), Corsini a Pavek (1982), Pietkiewicz
(1981) a dalsi autofi. Leach a Webb (1981) upozoriiuji, Ze v Ffadé
pfikladii dochédzi u genotypl povaZovanych za odolné k napadeni (pfi
péstovédni v jinych ekologickych podminkdch. Ratuszniak et al
(1978) prokézali vliv rokdl zkouSek a interakci odriida X rok, rok X
X mfsto péstovdni a rok X misto pé&stovdni X odriida na stanovenou
odolnost proti fuzariéze.

V predloZené praci jsme se zamé&fili na zhodnoceni vlivu roku a mista
péstovani na odolnost proti fuzarioze z hlediska stanoveni oCekdvané
dé&divosti a moZnosti Slechténi na odolnost proti této chorobé.
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MATERIAL A METODA

Odolnost proti fuzariové hnilobé jsme stanovili metodou infekce celych hliz
(Horac¢kova, 1977). Bonitovano bylo podle stupnice 9—1 a stanovena primeérna
odolnost. )

K stanoveni vlivu roku a mista péstovani byly vyuzity pokusy konané na péti

pokusnych mistech v bramboraiské oblasti CSR (Velhartice, Vyklantice, Valecov,
H. Brod, Bystiice n. P.) v letech 1981—1983 (Dobid§ a Partykova 1986).
Na kazdém pokusném misté byly pokusy usporadéany do uplnych zndhodnénych blo-
ku ve ¢tyrech opakovanich. Od jedné odriudy byl v kazdém opakovani zkouSen
vzorek o 15 hlizach.
: Ke zpracovani vysledku bylo vyuzito odpovidajicich biometrickych metod (Pe-
Sek a Skorpik, 1979). Ocekdvanid deédivost byla stanovena podle modelu
Comstocka a Molla (1963), jak u nas uvadi Rod (1973). K regresni ana-
1yze byl vyuzit model stanoveni podle indexu prostiedi navrzeny Eberhardtem
a Russelem (1966).

VYSLEDKY

Hodnoty odolnosti bramborovych hliz proti fuzariové hnilobé ziska-
né na jednotlivfych pokusnych mistech a ve sledovanych letech udavaji
tab. I a II. Rezistentni odrfidy (‘Karin’, ‘Ostara’, ‘Adretta’) vykazuji po-
mérné malé kolisdni odolnosti, zatimco hodnoty odolnosti ostatnich od-

I. Pramérna odolnost hodnocenych odrid bramboru proti fuzariéze — The average
resistance of the evaluated potato cultivars to Fusarium rot

Odrtda Velhartice | Vyklantice Vale'éov Havl. Brod | Bystfice n. P.
Ostara 7,41 7,70 7,45 7,55 7,30
Resy 3,61 3,45 3,39 3,55 3,73
Adretta 7,28 7,51 7,00 7,65 7,08
Otava 4,59 4,44 4,14 4,59 3,86

- Karin 7,69 7,82 7,88 7,90 7,91
Cira 5,20 6,50 5,69 5,09 4,56
Radka 3,96 4,19 3,54 3,73 4,42
Astra 3,33 5,08 4,73 3,04 3,46
Sosna 3,85 5,35 4,87 4,83 3,96
Galina 6,14 5,62 6,12 7,37 5,32
Juliver 4,12 4,43 5,18 4,60 3,97
Nora 4,95 4,23 4,17 4,56 4,39
Alma 2,87 3,21 3,07 3,07 3,19
Nicola 3,65 2,96 3,23 2,81 3,37
Boubin 2,95 2,94 3,32 2,73 3,16
Eba 3,81 3,14 4,79 4,41 3,52
Kamyk 3,69 4,88 5,19 5,25 4,37
Blanik 3,05 3,42 2,93 2,88 3,25
Prumér 4,56 4,82 4,82 4,76 4,49
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II. Priumérna odolnost hodnocenych odrid bramboru proti fuzariéze — The average

resistance of the evaluated potato cultivars to Fusarium rot
Odruda 1981 1982 1983 1981—1983
Ostara 7,68 7,31 7,46 7,48
Resy 3,99 3,23 3,42 3,55
Adretta 7,49 6,83 7,59 7,30
Otava 5,03 3,95 3,99 4,32
Karin . LT 7,86 7,88 7,84
Cira 6,41 4,72 5,10 5,41
Radka 4,74 3,64 3,53 3,97
Astra 4,68 3,69 3,42 3,93
Sosna 5,11 3,22 5,38 4,57
Galina 7,15 6,65 4,55 6,12
Juliver 4,44 4,08 4,86 4,46
Nora 5,28 4,01 4,09 4,46
Alma 3,47 2,91 2,87 3,08
Nicola 4,12 3,06 2,43 3,21
Boubin 3,77 2,69 2,60 3,02
Eba 4,85 3,35 3,60 3,93
Kamyk 4,68 5,20 4,16 4,68
Blanik © 3,55 3,08 2,68 .3,10
Primér 5,23 4,41 4,42 4,69

III. Vysledky uplné analyzy variance odolnosti proti fuzariové hnilobé podlé Com-
stocka a Molla (1963) a Roda (1963) — The results of a complete analysis of variance
of the resistance to Fusarium rot according to Comstock, Moll (1963) and Rod

(1963)
Zdroj variability N MS K‘;’;‘I}l’;’:f;“y

A roky T 2 79,7446++

B: mista 5,1030++

AB: roky X mista 8 20,6984 ++

ABR: bloky v rocich a mistech 45 0,3850

C odridy 17 142,6488++ 2,274
AC: roky x odrudy 34 5,6076++ 0,178
BC: mista X odridy 68 2,6467++ 0,050
ABC: roky X mista X odrady 136 2,0442++ 0,358
CR: odrudy v blocich 765 0,6127 0,613
Fenotypovi variance 1,845
Dédivost (H — pomér genotypové variance k fenotypové) 0,925

+ P < 0,01
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I1V. Hlavni charakteristiky variance a regrese pro odolnost proti fuziriové hnilobé
— The main characteristics of variance and regression for resistance to Fusarium
rot

Odrida X body s V % r b; sai?
Ostara 7,48 0,470 6,28 0,478 0,407+ 0,184
Resy 3,55 0,695 19,60 0,498 0,695 0,363
Adretta 7,30 0,530 7,25 0,456 0,439+ 0,240
Otava 4,32 1,062 24,58 0,580+ 1,120 1,119
Karin 7,84 0,189 2,41 —0,258 —0,089++ 0,036

Cira 5,41 1,398 25,86 0,853++ 2,168++ 0,577
Radka 3,97 0,815 20,55 0,742++ 1,100 0,322
Astra 3,93 1,429 36,37 0,603+ 1,566 1,400+
Sosna 4,57 1,400 30,61 0,588+ 1,495 1,382+
Galina 6,12 1,550 25,35 0,592+ 1,668 1,684++
Juliver 4,46 0,915 20,52 0,444 0,739 0,724
Nora 4,46 0,888 19,90 0,733++ 1,183 0,393
Alma 3,08 0,440 14,28 0,872++ 0,697+ 0,050
Nicola 3,20 : 0,851 26,54 0,687++ 1,062 0,412
Boubin 3,02 0,663 21,97 0,710++ 0,856 0,235
Eba 3,93 1,493 37,96 0,711++ 1,929 ¢ 1,191
Kamyk 4,68 1,006 21,56 0,426 0,779 0,894
Blanik 3,10 0,596 19,18 0,251 0,272+ 0,358
Priamér 4,69 0,550 11,71 - — =

rid, pfedevSim odriid stfedné& nachylnych, kolisaly. Z prim&rnych hod-
not jednotlivych pokusi je zfejmé urcité kolisdni odolnosti proti fuzé-
riové hnilob& jak na jednotlivych mistech, tak i v pokusnych letech. Zfe-

telny je rozdil mezi odolnosti odriid v roce 1981 a v suchych letech 1982
a 1983.

Zhodnoceni jednotlivych pokusti analyzou variance prokézalo ve
v8ech pfipadech vysoce vyznamny vliv odriidy a nevyznamny vliv blokii
(opakovani) a relativné vysoké hodnoty rezidudlnich (chybovych) roz-
ptyli. Ve vS8ech pokusech v3ak byly rezidudlni rozptyly wvpodstaté vyrov-
nané a rovnéZ byla potvrzena aditivita, coZ umoZiiuje hodnoceni téchto
pokusii dplnou sérii (tab. III). Z tabulky vyplyva, Ze vliv vSech sledova-
nych faktorti a jejich vzdajemnych interakci vCetné trojndsobné interakce
(rok, misto, odriida) byl vysoce vyznamny. Hodnoty primérnych Ctver-
cili ukazuji, Ze nejveétsi vliv na variabilitu odolnosti proti fuzarioze vyka-
zala odrtida, ddle pak rok a interakce rok X misto. Vliv interakci od-
riida X rok, odriida X misto, odriida X rok X misto byl sice vysoce vy-
znamny, avSak hodnoty primérnych C&tvercli téchto interakci jsou po-
mérné malé. Tato skutednost byla potvrzena pFi stanoveni podilu geno-
typu a prostfedi na variabilitu odolnosti proti fuzariové hnilobs, kdy byl
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zjistén podil genotypu 69,49 %, prostfedi 7,75 % a interakce + chyba
22,76 %. P¥i jednoletém hodnoceni v roce 1981 byl zjist&n podil genotypu
79,81, prostfedi 1,39 % a interakce + chyba 18,80 %. Z t&chto udaji je
zfejmeé, Ze na variabilité odolnosti proti fuzariové hnilob& se vice podili
rok neZ misto péstovani. Stanoveni komponent variance pro genotyp a je-
ho interakce se sloZkami prostfedi (tab. III) ukazalo na rozhodujici po-
dil genotypové variance na fenotypové varianci. OCekdvana dédivost
(heritabilita H = 0,925) sv&dc¢i o vysoké dé&divosti tohoto znaku, ktera
naznacuje jako rozhodujici pfi Slechténi na odolnost proti fuzédriové hni-
lob& vybér rodiCovskych pard.

Odolnost proti fuzariové hnilobé vykédzala malé aZ stfedni kolisdni
priméru vSech odriid v zavislosti na podminkdch jednotlivych 'pokusii
(V = 11,71 %, tab. IV). Hodnocené odriady lze podle kolisdni v jednotli-
vych pokusech rozdélit (podle hodnot koeficientu variance) na tyto
skypiny:

nekolisavé: ‘Karin’, ‘Ostara’, ‘Adretta’;

stfedné Kkolisavé: ‘Alma’, ‘Blanik’, 'Resy’, ‘Nora’, ‘Juliver’, ‘Boubin’,
‘Kamyk’;

kolisavé: ‘Otava’, ‘Galina’, ‘Cira’, ‘Nicola’;

znacéné kolisavé: ‘Sosna’, 'Astra’, ‘Eba’.

Jako nekolisavé jsou hodnoceny odridy odolné. VypocCet korelacni-
ho koeficientu ukéazal, Ze u sedmi odrtid (’'Ostara’, ‘Resy’, 'Adretta’, 'Ka-
rin/, “Juliver’, ‘Kamyk’, ‘Blanik’) nebyl prokdzan vztah k primérné odol-
nosti vSech odriid. To ukazuje na riiznou reakci téchto odriid na prostre-
di, tedy na vyraznou interakci genotyp X prostfedi. Tu vSak neni moZ-
no spravné rozliSit regresni analyzou, nebot vétSina odrid vykazala vys-
8i varianci, neZ byla variance priméru vSech odrid (koeficienty variance
jednotlivych odrid — tab. IV).

DISKUSE

DosaZené vysledky potvrdily rozhodujici vliv genotypu na odolnost
bramborovych hliz ‘proti fuzariové hnilob&. Prokdzand vysoké ocCeka-
vang deédivost ukazuje, Ze Slechténi na odolnost iproti fuzdriové hnilobé&
miZe byt Gsp&3né za predpokladu vhodnych vychozich materiald. V na-
81 praci dosaZené vysledky ve srovndni s praci Ratuszniaka et
al. (1978) vykazaly vétsi vliv odridy a jeji vétsi podil na celkové varia-
bilité. Lze to vysvétlit pfedevSim hodnocenym souborem odriid. V naSich
pokusech pouZité odrlidy se liSily vyrazné v odolnosti proti fuzariové
hnilob&. Z 18 hodnocenych odrid byly tfi odriidy odolné a pé&t odrid
bylo klasifikovdno jako nachylné. V souboru odriid hodnocenych R a-
tuszniakem et al. (1978) nebyly tak vyrazné rozdily v odolnosti jed-
notlivych odrid.

Ze Slechtitelského hlediska je vyznamné zjiSténi, Ze misto p&stovani
vykazuje pomérné maly podil na variabilité odolnosti, coZ umoZiiuje
Slechtiteli v procesu novoS$lechténi s dostateCnou presnosti €init zavéry
z hodnoceni odolnosti na jednom misté. Ratuszniak etal. (1978) na
zgkladé svych pokustt uvadéji, Ze v prvnich fazich Slechténi je moZno
podle jednoletych vysledk® rozdé&lit hodnoceny materidl na tfi skupiny
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— odolny, stfedné odolny a nachylny. K pfesné&jSimu rozdéleni testova-
ného materidlu uvedeni autofi doporucuji testovani ve dvou letech na
jednom pokusném misté. Z naSich vysledkli vyplyva moZnost vyluCovani
nachylnych typti v procesu novoslechténi jiZ podle jednoletych vysledki
za predpokladu hodnoceni nejméné 15 hliz od kfiZence, a to u materiald,
které vykaZi niz8i odolnost neZ 3. bonitacni stupeil. Z nami prokdzaného
podilu variability interakce odrtda X prostfedi, chybové variance a sta-
noveni podilu v reakci nékterych odrtid na prostfedi je tfeba vychéazet
pri klasifikaci vychozich materidald pro Slechténi a pri hodnoceni per-
spektivnich k¥FiZenctd. Vychozi materidly a perspektivni kifiZence je tFeba
hodnotit ve 2—3letych zkouSkdch na nejméné& dvou pokusnych mistech
a stanovit jak primérnou troveil odolnosti, tak predev3im jeji stabilitu,
resp. kolisani.

Z praktického hlediska je zajimavy poznatek, Ze odolnost duZniny
hliz proti fuzariové hnilobé je ve vlhc¢ich letech vyS$8i neZ v suchyeh.
Z tohoto zjisténi vyplyvd, Ze citlivost bramborovych hliz k fuzariové
hnilobé je v suchych letech podstatné vy$S8i a vzhledem k rovnéZ vySsi-
mu infekEnimu tlaku fuzéarii je nebezpeCi rychlého rozvoje fuzaridzy
ve sklizenych partiich podstatné vét5i pfedevSim u néachylnych odriad
('Resy’, ‘Blanik’ aj.) neZ ve vlhkych letech. Tuto skutefnost je nutno
respektovat pri stanoveni praktické ochrany skladovanych partii
brambor.
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rOPAUKOBA, B. — JOBMAL, K. (Ocepa — HayuHo-uccnepopaTenbCkuii WU CeNeKUUOH-
Hblii WHCTUTYT KapTodenesoacTtea, laenuukye Bpog): BnusHue cpeabl Ha YCTOWUMBOCTH
kny6Hei kaprtodens k ¢Py3apuo3HOii rHMUAM u ee HacnegyeMocTs. Rostl. Vyr., 32, 1986
(2) : 155-162.

Ha OCHOBe TpexneTHUX OnbiITOB, NPOBOAMMBIX B MNATM MecTax B KapTodeneBoauecKow
obnactu ¢ 18 B UCP Bo3genviBaemMbiMM copTamu kapTtodens (Solanum tuberosum L.),
onpeaensnocb BAUsIHUE CpeAbl U COPTa Ha YCTOWUMBOCTb KNyGHEr K dy3apuO3HOW FHUNM.
Bbino poka3aHO BbICOKOAOCTOBEpPHOE BNWSIHUE COpTa, roja BbiCeBa, MECTa Npou3pacTaHus
M B3auMOJencTBUs COpPT X rojg BbiCeBa, COpT X' MeCTo npouspactaHus M rog BbiceBa X
X MeCTo npouspacTaHWs W TpexkpaTHoe B3aumogeincTeue copT X roa X|mecto npouspa-
CTaHus, npuueM pelwalowunmMm 6bin10 BAMsHUE copTa. YCTaHOBNEHHas oxugaemas Hacnepye-
moctb (H = 0,925) nosTBepAMna BO3MOXHOCTb CENeKUMU Ha YCTOMUMBOCTb K (py3apUO3HOM
rHunM. Ha oCHoBe noNyuyeHHbIX Pe3ynbTaTOB MOXHO PEeKOMEHAOBaTb WMCKNIOUEHWE BOCMPHU-
WMumMBbIX rMOpPUMAOB BO BpeMsi BbiBeAEHUS NpU YyCTolMuuMBOCTM MeHee 3 6.CT. yxe Ha
OCHOBE OAHONEeTHUX pesynbTaToB. OLeHKa CpejHero YpoBHS YCTOWUMBOCTM M e€e CTabuib-
HOCTM y WMCXOAHOro MaTepuana Ans Cenekumu v y nepeCrnekTUBHbIX rMépuaoB Heobxoaumo
NPOBOAUTb Ha OCHOBE 2— 3-NETHUX UCMNbITAHMW MO KpaWHeh Mepe B ABYX OMbITHbIX MeECTax.
Bbina pokasaHa MOBblWEHHAs YCTOWUMBOCTb KNyGHel KapTodens K dy3apuO3HOW THUMU
B rogbl ¢ o6uUnbHbLIM BbiNagEHUEM OCaAKOB, NpPEXAe BCEro BO BTOPOH MNONOBUHE Beretayuu
no CpaBHEHWIO C 3acywnuebiMU rogamu. OTCloga BbiTekaeT Gonblias ONnacHOCTb GbICTPOro
NposiBNEHUA THUAU B CKNajax B CyXWe rofbl.

KapTodenb; copTa; YCTOWUMBOCTb K (hy3apUO3HOM FHUNW; HaCneayeMocTb

HORACKOVA, V. — DOBIAS, K. (Oseva — Research and Breeding Institute of
Potato Growing, Havli¢kiv Brod): The Effect of Environment on Potato Tuber Re-
sistance to Fusarium Rot and its Heritability. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 155-162.

Trials with 18 potato cultivars grown in the Czech Socialist Republic were con-
ducted at five localities of the CSR for three years to determine the effect of
environment and cultivar on the resistance of potato tubers to Fusarium rot.
A significant influence was found to be exerted by the cultivar, year and site of
growing, by the interactions of cultivar X year, cultivar X site of growing, and
year X site of growing, and the three-way interaction of cultivar X year X site
of growing; the influence of the cultivar was always decisive. As confirmed by
the determined value of expected heritability (H = 0.925), potatoes can be bred
for resistance to Fusarium rot. On the basis of the results it is possible to re-
commend that during the process of breeding new varieties, one-year results can
be considered as sufficient to justify the elimination of susceptible hybrids at re-
sistance levels below the 3rd degree. The average resistance and its stability in the
starting material for crossing and in the promising hybrids should be evaluated
on the basis of 2—3-year trials conducted at at least two test sites. Potato tubers
were found to be more resistant to Fusarium rot in high-rainfall years (with more
rainfall in the second half of the growing season), as compared with drier years.
This implies a greater hazard of Fusarium rot to stored potatoes in dry years.

potatoes; cultivars; resistance to Fusarium rot; heritability

HORACKOVA, ¥. — DOBIAS, K. (Oseva — Forschungs- und Ziichtungsinstitut
flir Kartoffelbau, Havlickuv Brod): Einflufy der Umwelt auf die Resistenz der Kar-
toffelknollen gegen die Fusarium-Trockenfdule und ihre Vererbbarkeit. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (2) :155-162.

Aufgrund dreijahriger Versuche auf fiinf Standorten des Kartoffelanbaugebietes
der CSR mit 18 in der CSR angebauten Kartoffelsorten konnte der EinfluB der
Umwelt und der Sorte auf die Resistenz der Kartoffelknollen gegen die Fusarium-
-Trockenfidule festgelegt werden. Es wurde ein starker EinfluB der Sorte, des An-
baujahres und -gebietes als auch der Wechselwirkungen Sorte X Jahr, Sorte X
X Anbaugebiet und Jahr X Anbaugebiet als auch der dreifachen Wechselwirkung
Sorte X Anbaujahr X Anbaugebiet nachgewiesen, wobei den entscheidenden Ein-
fluB nur die Sorte ausiibte. Die festgelegte erwartete Vererbbarkeit (H = 0,925)
bestiatigte die Moglichkeit einer Ziichtung auf Resistenz gegen die Fusarium-
-Trockenfidule., Aufgrund der ermittelten Ergebnisse kann empfohlen werden, die
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anfilligen Kreuzungspflanzen im Prozefl der Neuziichtung schon bei einer Resistenz
unter der 3. Bonitationsstufe aufgrund der einjdhrigen Ergebnisse auszuschliessen.
Die Bewertung der durchschnittlichen Resistenz und ihrer Stabilitdt beim Aus-
gangsmaterial fiir die Ziichtung und bei perspektivischen Hybriden mufi aufgrund
der 2—3jahrigen Priifungen auf mindestens zwei Versuchsstandorten durchgefiihrt
werden. Es wurde eine hohere Resistenz der Kartoffelknollen gegen die Fusarium-
-Trockenfdule in niederschlagsreicheren Jahren, vor allem in der zweiten Hilfte
der Vegetation, als in trockenen Jahren nachgewiesen. Daraus ergibt sich eine
groBere Gefahr eines schnellen Vorkommens der Faule in Lagerrdumen in trockenen
Jahren.

Kartoffeln; Sorten; Resistenz gegen die Fusarium-Trockenfiule; Vererbbarkeit
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COLLETOTRICHUM COCCODES — PUVODCE PATOLOGICKEHO
VADNUTI BRAMBOROVYCH ROSTLIN V PODMINKACH CSR

E. Hausvater, J. Musil, J. Novak

HAUSVATER, E. — MUSIL, J. — NOVAK, J. (Oseva — Vyzkumny a §lechti-
telsky ustav bramborarsky, Havlickav Brod): Colletotrichum coccodes — pi-
vodce patologického vadnuti bramborovych rostlin v podminkdch CSR. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (2) : 163-168.

Izolacemi z bazilnich ¢asti stonkti byla jako hlavni plvodce patologického
vadnuti bramborovych rostlin prokazana houba Colletotrichum coccodes. V na-
dobovych pokusech bylo u uméle infikovanych rostlin zjisténo sniZeni vynost
od 0 do 509, v zavislosti na kmenu patogena a roéniku. Pri nizkych sklado-
vacich teplotach bylo pozorovano i napadeni bramborovych hliz. Byly popsany
priznaky infekce na rostlinach a hlizach.

brambory; Colletotrichum coccodes; snizeni vynosl; priznaky napadeni

Patologickému vadnuti bramborovych rostlin nebyla u nas doposud
vénovana pozornost a obecné udaje uvadéné v domaéAci literatufe byly
prevzaty ze zahraniCi. Z houbovych chorob jsou za nejdiileZitéjSi pt-
vodce vadnuti povaZovany houby rodu Verticillium a Colletotrichum. Vy-
skyt verticiliového vadnuti je uvddén v mnoha stdtech Evropy i Asie
(Isaac, Harrisomn, 1968; Krikun, Sesnoschi, 1971; Bur-
dukova, 1967), vdZné Skody wvSak zplisobuje zejména v nékterych ob-
lastech USA a Kanady (Wright, 1973; Krikun a Orion, 1979).
V posledni dobé je intenzivné studovéna 'pozitivni korelace mezi ver-
ticiliovym vadnutim a vyskytem rznych druhi hadéatek, kterd poranénim
kofendl vytvareji vstupni branu pro infekci (Martin et al., 1982; Hi -
de et al., 1984). Koletotrichové vadnuti je kosmopolitné rozsifeno po ce-
1ém svété, ale Casto unikd pozornosti nebo je zaméiiovano s jinymi cho-
robami. V USA se timto problémem podrobné&ji zabyvali napf. Steven -
son, Grech, Bergeson (1976); v Evropé Jellis, Taylor
(1976), Winekowski (1972), Pett, Effmert (1972) a v SSSR
Lasman (1967), DoroZkin et al. (1978) a Lytaeva (1980).

Cilem préce je pfispét k reSeni problematiky p¥i¢in, vyskytu a roz-
§ifeni patologického vadnuti v podminkach CSR.

MATERIAL A METODY

Po zvladnuti identifikace, kultivace a umélych infekei rostlin ptavodci zpuso-
bujicimi vadnuti bylo pristoupeno k zjisfovani pritomnosti patogentt v bramboro-
vych porostech. V obdobi 1982—1984 bylo vykonano celkem 1029 izolaci z brambo-
rovych rostlin rtznych odriid v oblasti Ceskomoravské vrchoviny a v ramobrambo-
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rai'ské oblasti v okoli Lysé nad Labem. Jeden vzorek pro izolace piedstavovaly
t¥i fezy délky 1,5 cm z bazalni &asti Zivych stonkd, které byly povrchové dezinfi-
kovany 19, chloridem rtufnatym, podélné rozfiznuty a kladeny na bramborovy
agar. Po inkubaci (10 dnt pri teploté 23 °C) byly identifikovany patogeny.

V letech 1983—1984 byly sledovany piiznaky a Skodlivost houby Colletotrichum
coccodes v nadobovych pokusech na odrudé '‘Radka’ po 30 rostlinich v jedné va-
rianté. Rostliny byly uméle infikovany tfemi kmeny kultur houby na kukufié¢no-
-perlitovém substratu. Zivny substrat s patogenem byl priddvan do pudy pfi vy-
sadbé zakorendnych kli¢kl, predpéstovanych ve sterilnim pisku z hliz dezinfikova-
nych 0,5%, chloridem rtufnatym. V prub&hu vegetace byla izolacemi potvrzena pri-
tomnost patogena v infikovanych rostlinach. Byla téZ sledovana délka vegetace a vy-
nos hliz.

V praxi bylo sledovano napadeni hliz houbou Colletotrichum coccodes v ob-
dobi skladovani prfilezitostné pri zjisténi nekréz slupky a prokazovano izolacemi
a mikroskopicky.

VYSLEDKY A DISKUSE

Z celkového poc¢tu 1029 izolaci z bramborovych rostlin bylo v 518
pfipadech zjiSténo napadeni houbou Colletotrichum coccodes, coZ pied-
stavuje 50,3 %. Houby rodu Verticillium nebyly izolovany ani v jedi-
ném piipadé, s vyjimkou saprofytického druhu Verticillium tenerum, kte-
ry se vyskytoval jako pFimés pfi nedokonalé povrchové dezinfekci vzor-
k. Rizné druhy rodu Fusarium byly izolovdny v 5 % z uvedeného poctu
izolaci. Jako primés se vyskytovaly rtizné druhy rodt Penicillium, Alter-
naria a jiné pldni a saprofytické houby, kterymi byly vzorky kontami-
novany. Colletotrichum coccodes 1ze z rostlin izolovat od poloviny ¢ervna
a procento napadenych rostlin postupné v prib&hu vegetace vzriistd nad
80 %. V zavéru vegetace piechazi tento patogen k saprofytismu a praktic-

I. Napadeni bramborovych rostlin houbou Colletotrichum coccodes v prub&hu ve-
getace v letech 1982 aZ 1984 — The infection of potato plants by the fungus Colle-
totrichum coccodes during the growing seasons pf the period from 1982 to 1984

Pocdet rostlin
Rok Mésic Pocet izolaci napadenych % napadeni
C. coccodes

6. 65 14 21,5
7 A 304 127

1982 Ll
8. 112 91 81,3
9. — — -
6. 50 11 22,0
1. 100 56

1983 i
8. 100 83 83,0
9. — — —
6. = — —
7. 50 1

1984 20
8. 198 92 46,5
9. 50 43 86,0
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1. Colletotrichum coccodes — piiznaky napadeni na podzemni ¢&asti stonku a ko-
fenech bramborovych rostlin — Colletotrichum coccodes — symptoms of infection
on the underground part of stem and on the roots of potato plants

2. Colletotrichum coccodes — nekrozy na napadené bramborové hlize — Colleto-
trichum coccodes — necroses on an infected potato tuber

Ky na véech zbytcich stonkd 1ze pozorovat Eerné mikrosklerocia Iak
notlivych letech rizné a pravdepodobne souvisi s povétrnostnimi pod-
minkami a prib&hem vegetace.

V letech 1982 a 1983, ktera se vyznacCovala teplejSim a su$Sim vege-
ta¢nim obdobim, se infekce objevila v Cervnu a vzriistala v dalSich dvou
meésicich. V roce 1984, kdy bylo vegetacni obdobi chladné&j§i a vlh¢i, byl
patogen izolovan v nizkém procentu aZz v Cervenci a napadeni prudce
stouplo v srpnu a zafi. Tento posun byl rovnéZ v souladu s opoZdénéj-
S$im vyvojem bramborovych porosta.

V nadobovych pokusech s uméle 1nf1kovanym1 rostlinami (tab. II)
se projevil rozdil mezi jednotlivymi kmeny patogena. Vyrazné sniZoval
vynos kmen II, a to 0 19,6 % v roce 1983 a o 49,8 % v roce 1984. U kme-
ni I a III nebylo sniZeni vynosu markantni a nepfesahlo 5 %. SniZeni
vynosti u jednotlivych variant v3ak v prim&ru neodpovidalo délce ve-
getadniho obdobi. Pouze v roce 1983 u kmenti Colletotrichum coccodes
IT a III neinfikované kontroly byla délka vegetace v souladu s dosaZe-
nym vynosem.

Priznaky mapadeni rostlin houbou Colletotrichum coccodes na nad-
zemni C&sti jsou nevyrazné, pFipominaji pfirozené zrani, snadno uni-
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II. Délka vegetace a vynos hliz bramborovych rostlin odridy ’‘Radka’ uméle infi-
kovanych houbou Colletotrichum coccodes — The length of the growing season and
tuber yield of the potato plants of the 'Radka’ cultivar artificially infected with
the fungus Colletotrichum coccodes

Pramérna G el Prumérny
Kmen délka Primérng vynos ; %
Rok C. coccodes vegetace pﬁﬁ:t hliz kevg:r?tsxgle
(dny) (€9)
1. 126 12,6 203 96,6
II1. 107 11,9 169 80,4
1983
I11. 118 12,4 212 100,9
kontrola 118 12,9 210 100,0
1. 102 12,5 186 95,4
II. 105 AT 98 50,2
1984 111 93 13,8 188 96,4
kontrola 105 11,6 195 100,0
1. 114 12,6 194,5 96,0
I1. 106 9,8 133,5 65,3
Priimis 11 105,5 13,1 100,0 98,7
kontrola 111,5 12,3 202,5 100,0

kaji pozornosti nebo vibec chybi. Pouze v nékterych pripadech za su-
chého pocasi 1ze pozorovat v porostu v kruhovitych plochédch vyrazné
Zloutnuti a zasychani listii a pozdéji celych rostlin. Patologické zmeény
jsou v3ak patrny na podzemnich orgédnech, korenech, stolonech a na ba-
zalnich Castech stonkii, kde se objevuji ¢ernd mikrosklerocia a acervuly.
Dochazi k odlupovani korkového pletiva a postupnému odumirani téch-
to Casti rostliny.

%o

100 7
_ - s
50 1
3. Napadeni bramborovych
rostlin houbou Colletotrichum
coccodes v jednotlivych mé-
sicich obdobi 1982 az 1984 —
Infection of potato plants by
the fungus Colletotrichum
coccodes in the separate
6. 7. 8. 6. 7. 8 6. 7. 8. 9. mésic months of the period from
1982 1983 1984 1982 to 1984
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Napadeni hliz bylo v praxi pozorovano v letech 1983—1984 pfi skla-
dovacich teplotdch pod 2°C u odrad ‘Kera’, ‘Ostara’, 'Resy’ a ‘Radka’.
Patogen byl prokézan izolacemi a mikroskopicky. Na hlizach se vytva-
feji rozsahlé povrchové nekroézy nepravidelného tvaru, slupka ise v téch-
to mistech propadad a v duZniné se nékdy tvofi dutiny. Napadeni pFipo-
mina pocatedni stadia suché fomové hniloby. Pod slupkou a v naruSené
duZniné se tvori ¢erna mikrosklerocia patogena.

Z uvedenych vysledkidi vyplyva, Ze koletotrichové vadnuti je choro-
bou, kterd je u nés obecné rozsifena, zatimco wverticiliové vadnuti nebylo
prokazano. Skutecnost, Ze nebyl zjistén jediny porost, kde by se pato-
gen nevyskytoval, spolu s vysokym procentem napadeni porostd svBdci
0 béZném rozsifeni této choroby. Vzhledem k nevyraznym patologickym
zméndm na nati vSak koletotrichové vadnuti v praxi unikd pozornosti.
Zjisténé poznatky odpovidaji ttdajim uvaddénym v literatufe vCetné ztrat
na vynosech (Jullis, Taylor, 1976; Wnekowski, 1972; Las-
man, 1976). Literdrni tidaje o vynosovych ztratdch v3ak nejsou jed-
notné. PFidinou miéZe byt rliznd agresivita jednotlivych kmen@ pato-
gena, kterd byla ‘prokdzana i v naSich pokusech. Vyznamnou tlohu maji
také povétrnostni podminky, které rozhoduji o po€atku a rozsahu infekce
a o projevu choroby.

Vyznamné ztraty na vynosech a prokazané napadeni hliz zplisobené
houbou Colletotrichum coccodes svéd€i o ekonomickém vyznamu pato-
gena. ZjiSténa fakta ukazuji, Ze je nutno problematiku koletotrichového
vadnuti déle FeSit v€etné vhodné ochrany proti této chorobé.
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FAYCQATEP, 3. — MYCW/, M. — HOBAK, M. (Ocesa — HayuHo-uccneaoBaTenbCKuii
M CenekUuMOHHbIN MHCTUTYT KapTodenesoacTsa, MaBanukys Bpog): Colletotrichum coccodes
— BO36yauTeNb NaTtoONOrMuecKoro yBsjaHuUs pacTeHuii Kaptodens B ycnoBusx UCP. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (2) : 163-168.

lMyTem usonsuun M3 GasanbHbiX yacTen ctebnen Kak rnaeHblii BO36YyAUTENb NaTONOrMUECKOro
yBsAaHWs paCTeHWi Kaptodens 6bin pokasaH rpu6 Colletotrichum coccodes. B Berera-
LMOHHbIX omnblTax (B COCYAax) y WMCKYCCTBEHHO 3apaXeHHbIX pacTeHWit 6blNo yCTaHOBNEHO
noHuxeHue ypoxaee or 0 go 509, B 3aBMcMMOCTM OT WTamMMa naToreHa U roja BbiCeEBa.
Mpu HU3KKMX TeMnepaTypax XpaHEHUs WMMENno MeCTO M mnopaxeHue knyGHeil KapTodens.
OnucbIBalOTCA NpU3HakKKW MHMEKLUU Ha PaCTeHUSX U KNYGHSX.

kaptoenb; Colletotrichum coccodes; noHWXEHWe Yypoxaes; NPU3HaKU MOpaxeHUs

HAUSVATER, E. — MUSIL, J. — NOVAK, J. (Oseva — Research and Breeding
Institute of Potato Growing, Havlickiv Brod): Colletotrichum coccodes — the
Causative Agent of the Pathological Wilt of Potato Plants on Farms in the Czech
Socialist Republic. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 163-168.

The fungus Colletotrichum coccodes was isolated from the basal parts of the stems
of potato plants as the causative agent of the pathological wilt of potato plants.
In pot trials the yields of artificially infected plants were reduced by 0 to 50 9,
depending on the pathogen strain and on the year. At low storing temperatures,
potato tubers were also observed to be infected. The symptoms of infection on
plants and tubers were described.

potatoes; Colletotrichum coccodes; reduction of yields; symptoms of infection

HAUSVATER, E. — MUSIL, J. — NOVAK, J. (Oseva — Forschungs- und Ziich-
tungsinstitut fiur Kartoffelbau, Havli¢ktiv Brod): Colletotrichum coccodes — der
Erreger des pathologischen Welkens der Kartoffelpflanzen unter den Bedingungen
der CSR. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 163-168.

Anhand ‘von Isolierungen aus den basalen Teilen der Stengel konnte als Haupt-
erreger des pathologischen Welkens der Kartoffelpflanzen der Pilz Colletotrichum
coccodes nachgewiesen werden. In Gefiaf3versuchen wurde bei kiinstlich infizierten
Pflanzen eine Senkung der Ertrdge von 0 bis 509, in Abhingigkeit vom Stamm
des Pathogens und vom Jahrgang beobachtet. Bei niedrigen Lagerungstempera-
turen kam es auch zum Befall der Kartoffelknollen. Beschrieben sind Symptome
der Infektion der Pflanzen und Knollen.

Kartoffeln; Colletotrichum coccodes; Ertragsminderung; Befallssymptome
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MORFO-FYZIOLOGICKE ZNAKY RANYCH ODRUD BRAMBORU
VE VZTAHU K JEJICH VYKONNOSTI

M. Rasochova, M. Valentova

RASOCHOVA, M. — VALENTOVA, M. (Oseva — Vyzkumny a S§lechtitelsky
ustav bramborarsky, Havliéktiv Brod; UKZUZ — Hlavni odrtidova zkuSebna
Lipa, okr. Havli¢ktiv Brod): Morfo-fyziologické znaky ranych odrud bramboru
ve vztahu k jejich vykonnosti. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 169-1717.

Podrobnym sledovanim Sesti velmi ranych a ranych odrid bramboru (Solanum
tuberosum L.) v sadbové (vyrobni typ bramboraisky) a ranobramboraiské (vy-
robni typ repaisky) oblasti byly zjisfovany vztahy mezi vynosem hliz, rych-
losti tvorby nadzemnich orgdnu — lista a stonkl, jejich zdravotnim stavem
a objemem celkové biomasy. Vysoce prukazné rozdily ve vynosu byly zjis-
tény v sadbové oblasti u odrid s velmi mohutnou nati oproti odradam se
stfedni az malou mohutnosti naté. V ranobramborarské oblasti v riznych
skliznovych terminech se tato tendence opakovala, i kdyz jsou zde patrny od-
radové vlivy. Rychlost rustu naté nekorespondovala vzdy s rychlou a velkou
tvorbou hliz. Rychlost zapojeni porostu, odolnost proti plisni v nati a del$i
vegetaéni doba naopak s vysokym vynosem Kkoresponduji.

brambory; tvorba naté; odridy; morfo-fyziologické znaky; vykonnost

Vykonnost odrfid bramboru je zakladnim pfedpokladem uplatnéni
nové Slechténych odriid v praxi. Rada autorti upozoriiuje na vyznam mor-
fologickych i fyziologickych znaki bramborovych rostlin pro tvorbu
vynost. Uloha se pripisuje vyznamu list a typu trsti (Toomin g 1977),
rychlosti réistu zisobnich organti (Milthorpe, Moorby 1969,
Moorby 1970). Zrtast (1983) upozoriiuje, Ze je tfeba Slechtit od-
ridy s vysokymi hodnotami relativni riistové rychlosti vztaZené na suSinu
trsu bez suSiny hliz na pocatku vegetace a s rychlym vyvojem na jafe,
ktery je kombinovan ranou tvorbou hliz.

Ideotypem brambor se zabyva Hru$ k a (1978). Za vhodny oznacuje
pFechodny aZ stonkovy typ trsu s 5—7 stonky, 2—3 hlizami na stonek
a hmotnosti hliz 65 g. Zkoumdén byl i vliv odstrafiovdni nat& z rostlin
20 dnl po vysadbé (Singh, Banerjee, Kaley 1982). Vynos se
zvysil jen u pozdni odriidy. Posuzovan byl vliv typu trsu ve vztahu Kk na-
padeni plisni bramborovou. Bordukova (1983) uvadi, Ze trsy s roz-
loZitymi, znaCné& olisténymi stonky jsou napadény plisni bramborovou
vice neZ trsy se istonky vzpfimenymi, méné olisténymi. Fejt, Hrus§ka,
Rasochova (1983) upozoriiuji, Ze pfi sledovani vynosu hliz ve vzta-
hu k typu naté byla zjiSténa u poloranych aZ polopozdnich odriid pouze
tendence k vyS$Sim vynostiim u stonkového typu oproti listovému a pfe-
chodnému typu. Hru$ka (1978) upozoriiuje, Ze u ranych odrtid je vy-
hodnégjsi listovy typ, ktery 1épe vyuZivd rychle vytvofenou biomasu ‘pro
hmotnost hliz.
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POKUSNA MISTA, MATERIAL A METODA

U Sesti vybranych velmi ranych odrid bramboru, jejichZ charakteristika je
uvedena v tab. I (Rasochova a kol, 1971—1981), byl hodnocen vynos hliz cel-
kem v sadbové oblasti, vynos trznich hliz ve dvou terminech v ranobramborarské
oblasti, rychlost vzchazeni porostu, rychlost pocatecniho ristu naté, rychlost zapo-
jovani naté, odolnost naté proti plisni bramborové — zjisténi prvniho vyskytu a po-
stupu rozgifovani plisné bramborové v nati, délka vegetaéni doby ve vztahu k mo-
hutnosti naté. Hodnoceny byly trileté hodnoty ziskanych vysledktt z jednoho po-
kusného mista v sadbové oblasti bramborarského vyrobniho typu — Lipa a z jed-
noho pokusného mista v ranobramborarské oblasti reparského vyrobniho typu —
Caslav. -Varianty pokusu byly 4X opakovany (tab. II). Sadba byla predkli¢ovana.
Vysledky byly zhodnoceny analyzou variance (tab. III).

VYSLEDKY

V sadbové oblasti (VIB) byl u jednotlivych odrid dosaZen odlis-
ny vynos hliz (tab. II). Nejvynosnéjsi odrtidou v primeéru mist byla od-
riida ‘Eta’ (43,73 t.h~1), dale nasledovala odrtida ‘Resy’ (42,10 t.ha"1),
‘Ostara’ (37,92 t.ha~1), ’‘Gloria’ (36,65 t.ha~1), dale 'Kera’ (34,92 t.
.ha~1), nejmén& vynosnou byla 'KE 26’ (24,83 t.ha~!). Odrtida 'Eta’,
kterda se vyznacCuje velkou mohutnosti naté (tab. I) byla vysoce prikaz-

I. Charakteristika sledovanych odrad bramboru (Rasochova a kol., 1971 az 1981) —
Characteristics of the studied potato cultivars (Rasochova et al., 1971 to 1981)

Vynos hliz
bramborarskd oblast pc{{éﬁggjﬁo Mohutf) o
bramboraiska riistu naté pate
oblast I. termin III. termin
Eta vysoky stfedni az vyssi vyssi stfedni velka
Kera nizsi stfedni aZ vy$8i | stfedni az vy$si dosti rychly mald
KE 26 nizsi stfedni stfedni az niz§i stfedni mala
Resy vysoky vyssi vysoky dosti rychly velka
Ostara vyS$si vysoky vysoky stiedni stfedni
Gloria stfedni vy$si aZ vysoky vyssi dosti rychly stfedni
|

né nejvynosnéjsi odrtidou (tab. III). RovnéZ u odriady ’'Resy’, kterda ma
rovnéz velmi mohutné vyvinutou nat, byly zjiStény priikazné vysSi vy-
nosy ve srovnani s odridami se stfedni (‘Ostara’, ‘Gloria’) a malou (’Ke-
ra’, 'KE 26’) mohutnosti naté (tab. I, III]). Naproti tomu odrtida 'KE 26’
byla vZdy vysoce priikazné nejméné vynosna (tab. III).

V ranobramborafské oblasti (VTR ) byla v I. skliziiovém terminu nej-
vySSi sklizeii dosaZena u odridy ‘Ostara’ (3,26 kg a 10 trsti), dale na-
sledovala odriida ‘Gloria’ (3,18 kg a 10 trst), ‘Resy’ (3,13 kg a 10 trsi),
’Kera’ (2,73 kg a 10 trsii), 'Eta’ (2,96 kig & 10 trsti) a 'KE 26’ (2,94 kg
a 10 trst). 'KE 26’ byla vysoce priikazné nejméné vynosna oproti odrii-
dam ‘Resy’, ‘Ostara’ a ‘Gloria’ a odriida 'Ostara’ byla priikazné vynosnéj-
8i neZ odrida ‘Eta’, 'Kera’ a 'KE 26’ (tab. III). V dalSim skliziiovém ter-
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1I. Prehled hodnot sledovanych znaku podle odrid a roc¢niktt ve vyrobnim typu
bramboraiském a vyrobnim typu repaiském — A survey of the values of the studied
traits with respect to cultivars and years in the regions of potato- and beet-pro-
duction types

Rok
Vlastnost QOdruda
1982 1983 1984
Vynos hliz celkem t.ha~1, Eta 42,80 29,80 58,70
LA Kera 30,40 25,40 49,00
KE 26 17,60 22,30 34,60
Resy 38,80 33,90 53,70
Ostara 28,90 29,10 55,60
Gloria 32,20 33,40 44,30
Hmotnost hliz trZnich, I. termin, Eta 1,97 4,93 1,99
kg.10-* trsd, VIR Kera 1,82 4,59 1,78
KE 26 2,25 4,73 2,19
Resy 1,81 5,10 2,49
Ostara 2,14 5,22 2,42
Gloria 2,58 5,06 1,90
Hmotnost hliz trznich, III. termin, Eta 4,41 7,76 4,70
kg.10-1 trst, VTR Kera 3,84 5,89 3,66
KE 26 4,01 5,41 4,19
Resy 4,84 7,66 4,81
Ostara 4,69 7,04 4,68
Gloria 4,60 7,36 4,20
Pocet dnti od vysadby do vzejiti, Eta 26,75 20,25 24,75
¥iE Kera 28,00 19,75 24,75
KE 26 30,50 22,00 24,50
Resy 27,00 19,75 23,50
Ostara 31,75 22,00 25,50
Gloria 31,50 21,50 24,00
Podldteéni rychlost ristu naté Eta 6,25 5,75 6,00
Gl VIR Kera 7,75 7,25 7,50
KE 26 5,75 6,25 6,50
Resy 8,00 7,50 8,00
Ostara 3,75 5,25 6,75
Gloria 5,00 4,75 7,00
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Pokracovani tab. II

Rok
Vlastnost Qdruda

1982 1983 1984

Rychlost zapojovani naté (9—1), Eta 6,25 - 1,00 2,25
VIB Kera 1,00 1,00 2,00
KE 26 1,00 1,00 1,00

Resy 5,75 1,00 5,25

Ostara 5,00 1,00 3,25

Gloria 1,00 1,00 1,00

Poéet dnti od vysadby do 1. Eta 95,50 69,00 99,80
vyskytu plisné bramborové, VIB .. Kera 90,50 57,00 93,50
KE 26 88,75 56,80 93,50

Resy | 9325 | 69,30 94,30

Ostara 93,50 69,00 97,80

Gloria 94,00 60,80 98,30

Napadeni plisni bramborovou Eta 7,25 1,00 7:75
v nati dne 10. 8. (9—1), VTB Rt 2,75 1,00 6,00
KE 26 1,00 1,00 5,25

Resy 5,25 1,00 7,75

Ostara 5,25 1,00 6,50

Gloria 4,75 1,00 6,75

Délka vegetaéni doby, Eta 125,00 101,00 139,50
bramborafské oblast, VTB Rara 123,50 83,50 127,25
KE 26 104,25 80,75 124,75

Resy 124,25 96,75 139,50

Ostara 123,75 99,75 139,50

Gloria 124,50 105,50 138,25

VTB — vyrobni typ bramborifsky; VTR — vyrobni typ fepaisky; 9 — nejlepsi, nejvyssi, nej-
odolnéjsi; 1 — nejhor$i, nejnizsi, nejnichylné&jsi.

minu byla nejvynosnéj$i odrtidou ‘Resy’ (5,77 kg a 10 trsi). Odridy
s malou mpehutnosti trsi (‘Kera’, 'KE 26") byly priikazné méné vynosné
neZ odriidy s velkou (‘Resy’, 'Eta’) a stfedni (‘Ostara’, ‘Gloria’) mohut-
nosti trsdl (tab. III).

Pii hodnoceni po¢tu dnd od vysadby do vzejiti ve vztahu k wynosu
v sadbové oblasti bylo zjiSténo, Ze nejkrat3$i doba byla u wodriid ‘Resy’
a 'Eta’, dale masledovala odriida ‘Kera’. Odridy ‘Ostara’, 'KE 26’ a ‘Glo-
ria’ vzchazely vysoce prikazné pozdéji (tab. III).

Rychlost jpocate¢niho ristu nat& (tab. II) byla nejvét3i u odridy
‘Resy’ a ’Kera’. Odritdy 'KE 26, '‘Eta’, "Gloria’ a ’Ostara’ byly vysoce
priikazn& pomalejsi ve vyvoji nat& (tab. III).
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III. Vynos bramborovych hliz ve vztahu ke sledovanym morfo-fyziologickym vlastnostem odrud (tfileté prameéry) v sadbové (vy-
robni typ bramborarsky) a ranobramboraiské (vyrobni typ repairsky) oblasti — Potato tuber yield in relation to the studied
morpho-physiological characteristics of cultivars (three-year averages) in the seed-potato growing region (potato production

€L

9861 — VHOYHAA VNNITLSOH

type) and the early-potato growing region (beet-production type)

Vynos hliz
Mohutnost Pofadove ranobramboréisks oblast, VTR Pocetdill | Pothtetni rychlost
naté Odrtda &islo sadbov4 oblast Od ovjzs:.iﬁy rustu naté
VTB odrady celkem t.ha-1 I. termin II1. termin VT1’3 > (9—1), VTB
VTB
trzni, kg 4 10 trsit
Velka Eta 1 43,73 2,96 5,62 23,90 6,00
Resy 4 42,10 3,13 5,77 23,40 7,80
Stfedni Ostara 5 37,92 3,26 5,47 26,40 5,30
Gloria 6 36,65 3,18 5,38 25,70 5,60
Mala Kera 2 34,92 2,73 4,46 24,20 7,50
KE 26 3 24,83 2,94 4,54 25,70 6,20
P = 0,05 odridy 3,84 0,29 0,45 0,99 0,67
roky 3,83 0,17 0,30 0,66 0,27
P = 0,01 odrady 4,27 0,32 0,50 1,10 0,75
roky 4,56 0,21 0,36 0,79 0,32
Pritkaznost 1-5, 6,2, 3++ 5—1, 3+ 4,1,5,6—3,2++ | 5,3,6—2,1,4* | 4,2—3,1,6,5++
rozdila 4-5,6,2, 3+ 52++ 3,1—5++
5, 6,2—3++ 6, 4—2++
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. Pokracovani tab.

III
Mohutnost Poradové 5. G Polet dnii od vysadby Napadeni plisni i
naté Odrada Cislo :E'éh(lg s_t lz;l p“;’.;%l do 1. vyskytu plisné bramborovou v nati g)gka\}r%ggt?ﬁl
VTB odrady > bramborové, VTB 10. 8., (9—1), VTB ¥ »
Velka Eta 1 3,17 88,08 5,33 121,80
Resy 4 4,00 85,58 4,25 120,20
Stfedni Ostara 5 3,08 86,75 4,67 121,00
Gloria 6 1,00 84,33 4,17 122,80
Mala Kera 2 1,33 80,33 3,25 111,40
KE 26 3 1,00 79,67 2,41 103,30
P = 0,05 odrudy 0,47 0,94 0,78 1,14
roky 0,27 0,74 0,40 0,87
P = 0,01 odrudy 0,52 1,04 0,86 1,27
roky 0,33 0,88 0,48 1,04
Pritkaznost 4—1,5,2,3, 6% 1-5,4,6,2,3++ 1-5, 6,2, 3++ 6—5,4,2,3+F
rozdilu 1,5—2,3, 6%+ 5—4,6,2,3++ 4,5,6—2,3++ 1—4,2,3++
4—6, 2,3+ 2—3+ 5,4—2, 3%
6—2,3++ 23+

VTB — vyrobni typ bramboraisky; VTR — vyrobni typ fepafsky; 9 — nejvyssi, nejlepsi, nejodolnéj$i; 1 — nejnizdi, nejhorsi, nejnachylnéjsi.




Kiompaktni zapojeny porost byl zjistén nejdFfive u odriidy ‘Resy’ (tab.
I1), ktera byla vysoce prikazné nejkompaktnéjSi a nejmohutnéjsi od-
ridou oproti vSem ostatnim sledovanym odrtidam. PFi srovnani ostatnich
odrtiid mezi sebou byly odriidy ‘Eta’ (mohutnost naté velkd) a ’Ostara’
(mohutniost naté stfedni) v zapojovani naté a kompaktnosti porostd vy-
soce prikazné rychlej3i neZz odridy ‘Kera’, ‘'KE 26’ a 'Gloria’ (tab. III).

Prvni vyskyty plisné bramborové v nati (tab. II) byly zjiStény u od-
ridy '‘KE 26/, kde se pliseil vyskytla po 79,67 dne od vysadby. Nejodol-
néjsi byla odriida ‘Eta’, dale nésledovala odrtiida ‘Ostara’, ‘Resy’ a ‘Glo-
ria’, kterd byla vysoce priikazné odolnéjsi neZ odriidy ‘Kera’ a 'KE 26’
(tab. III).

Postup plisné bramborové v nati byl hodnocen dne 10. 8., vZdy v kaZ-
dém zkuSebnim roce (tab. II). NejvySSi odolnost prokdzala odriida 'Eta’
(5,33 bodil), nejnachylngjsi byly odriidy 'KE 26' (2,41 bodf) a ’'Kera’
(3,25 bodii). Tyto odridy byly vysoce pritkazné nachylnéjsi neZ odridy
ostatni (tab. III).

I délka vegetacni doby byla v sadbové oblasti |podle odrid od-
1i¥n4 (tab. II). Nejkrat3i vegetatni doba byla prokdzana u odrid 'KE 26’
(103,3 dny) a ’‘Kera’ (111,4 dny). Nejdelsi vegetatni dobu prokazaly
odridy ‘Gloria’ a ’“Eta’, které vegetovaly oproti ostatnim odridam déle,
a to vysoce priikazné (tab. III).

DISKUSE

Sledovani Sesti velmi ranych aZ ranych odritd brambor, které byly
pozorovany po dobu tii let v sadbové a ranobramborafské oblasti CSSR,
prokazalo vyrazné tendence této skupiny odrid ve vztahu mezi mohut-
nosti naté, jeji rychlou tvorbou a odolnosti proti plisni bramborové a vy-
nosem hliz v sadbové oblasti (VTB). Podobné wysledky se prokéazaly
i v ranobramborarské oblasti (VTR), i kdyZ v I. skliziiovém terminu v té-
to oblasti prokéazala niZSi vynos hliz i odrida ‘Eta’, ktera v sadbové ob-
lasti patfila k nejvynosnéjSim. Nejméné vynosné odridy ‘Kera’ a 'KE 26’
se odliSuji od odridd "Eta’, ‘Resy’, “Ostara’ a ’‘Gloria’ zejména mohutnosti
naté, rychlosti zapojovani naté a tvorbou nat&, kterd je podstatné po-
malejsi, ev. zapojeni porostli vibec nenastane (tab. II). Odrida 'KE 26’
je téZ vyznamné méneé odolnd proti plisni bramborové v nati, a to zejmé-
na v méné priznivych letech (1982, 1983) (tab. II). Podobné tendence
prokazuje i odrtida ‘Kera’. Naproti tomu odridy s velkou mohutnosti
naté, bohatym olisténim a rychlou tvorbou biomasy nadzemnich asimi-
la¢nich organtt prokazuji vysoké vynosy v sadbové oblasti i jejich rychlou
dynamiku v ranobramborafské oblasti. Nejvyraznéji se Komplexné uplat-
nila odrtida 'Resy’, ‘Ostara’ a ’‘Gloria’, v sadbové oblasti odriida ‘Eta’

DosaZené vysledky koresponduji s upozornénim Hrus$ky (1978),
Ze u ranych odrid je vyhodné&jsi listovy typ naté oproti odriddm polo-
ranym aZ pozdnim, kde prokazuje vyhodnost typu stonkového. Mirné od-
li¥nd reakce odridy 'Eta’ ve vynosu hliz v I. skliziiovém terminu upo-
zoriiuje vSak také na to, Ze sama mohutniost nadzemni biomasy o Cas-
nosti vynosu nerozhoduje, ale jsou zde i dal$i odrtidové rozdily. Na vy-
znam a dileZitost tohoto faktu upozoriiuji Fejt, Hru§ka, Raso-
chova (1983).
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Zavérem je mozZno konstatovat, Ze se vyrazné prokéazala diileZitost
vCasné tvorby mohutnych zdravych nadzemnich organti (stonkii a listii)
prio dosaZeni vysokych vynosii u velmi ranych odrtd.
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PACOXOBA, M. — BAJNIEHTOBA, M. (OceBa — HayuHo-uccnepoBatenbCkuii U cenek-
LMOHHbIA UHCTUTYT KapTodenesoacTtsa, Maennukys Bpoa; UKUCXWU — TlnasHas coproucnbi-
TaTenbHas cTaHuus Jluna, paioH [asnuukys Bpog): Mopdodusmuonoruueckue npU3HaKHU
CKOpOCNEeNbiX COPTOB Kaprodens no OTHOWEHUI K uX npoAykTuBHOCTH. Rostl. Vyr, 32,
1986 (2) : 169-177.

Mpu Noapo6GHOM M3yuEHUM LIECTH OUeHb CKOPOCNENbIX W CKOPOCMENbIX COPTOB KapTodens
‘B cemeHHoit (MTK) wu kapToceneBogueckoit (MTC) o6nacTtax onpeaensinucb OTHOLIEHUS
Bana BCerga C 6bICTpbIM M GonbwuM obpa3oBaHUeEM Kny6Hei. CKOpOCTb CMblKaHUS NUCTbEB,
u crtebnei, UX COCTOSHMEM 340pOBbs M o6beMoM obieir Guomacchl. BbiCokofOCTOBEpPHbIE
pasnuuusi B ypoxae 6binu yCTaHOBNEHbl B CEMEHHOW 06naCTW Y COPTOB C OUYEHb MOLWHOWA
6OTBOW MO CPaBHEHMUIO C COPTaMWU CO CPEAHUM U Jaxe ManoMOLHbIM KYCTOM. B kapTode-
nesogueckoit (MTC) obGnacTh B pasHbix Cpokax YGOpPKM 3Ta TEHAEHUWUS MOBTOPSANACD,
XOTs W 34eCb UMeNnu MeCTo BAUSHUA copToB. CkOpoCTb pocTa 6OTBbl HE KOPPECMOHAUpO-
Bana Bcerga C GbiCTpbiM M GonbwuM o6pasoBaHMeM kny6Heil. CKOPGCTb COMKHYTOCTH,
yCTOMUMBOCTb K cUTOpTOpE Ha GOoTBE M GonbliMi BereTau,uongm nepuog, Hao6opor,
KOPPECMOHAUPYIOT C BbICOKUM YPOXaeM.

KapTtogens; odpaaoaar—me 60TBbI, MOpPMOMU3UONOrHUECKUE MPU3HaAKKU; CcopTa; MNPOAYKTUB-
HOCTb

RASOCHOVA, M. — VALENTOVA, M. (Oseva — Research and Breeding Institute
of Potato Growing, Havli¢kGiv Brod; Central Control and Testing Institute for Agri-
culture — Main Variety Testing Station, Lipa, okr. Havli¢ckiv Brod): The Morpho-
-Physiological Traits of Early Potato Cultivars in relation to Performance. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (2) : 169-1717.

Six very early and early potato cultivars were subjected to detailed investigation
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in the seed-potato growing region (potato-production type) and in the early-potato
growing region (beet-production type) to determine the relationships between tuber
yield, the rate of formation of aerial organs (leaves and stems), their health con-
dition and the total biomass volume. Highly significant differences in yield were
recorded in the seed-potato growing region between the cultivars with very large
haulm and the cultivars with medium- to small-size haulm. The same tendency was
observed in the early-potato growing region on different harvest dates, though some
varietal influences were also involved. The haulm growth rate failed sometimes to
correspond with the rate of tuber formation. On the other hand, the rate of forming
a canopy, the resistance to late blight on leaves and a longer growing season cor-
respond with a high yield.

potatoes; haulm formation; cultivars; morpho-physiological traits; performance

RASOCHOVA, M. — VALENTOVA, M. (Oseva — Forschungs- und Ziichtungs-
institut fiir Kartoffelbau, Havlickiv Brod; Zentrales Kontroll- und Priifungsinstitut
fiir .Landwirtschaft — Hauptsortenpriifungsstelle Lipa, Kreis Havli¢ktiv Brod): Mor-
phophysiologische Merkmale der Friihkartoffelsorten in Beziehung zu ihrer Leistung.
Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 169-177.

Aufgrund der Untersuchung von sechs sehr friihreifenden und friihreifenden Kar-
toffelsorten im Pflanz- und Friihkartoffelanbaugebiet wurden Beziehungen zwischen
dem Knollenertrag, der Bildungsgeschwindigkeit der Blédtter und Stengel, ihrem
Gesundheitszustand und dem Gesamtbiomasseumfang ermittelt. Starke Ertragsunter-
schiede wurden im Pflanzkartoffelanbaugebiet bei Sorten mit sehr wiichsigem Kar-
toffelkraut im Vergleich zu Sorten mit nur mittlerer oder geringer Wiichsigkeit des
Kartoffelkrautes festgestellt. Im Friihkartoffelanbaugebiet hat sich diese Tendenz
bei verschiedenen Ernteterminen wiederholt, obgleich hier sortenbedingte Unter-
schiede zu beobachten waren. Die Wachstumsgeschwindigkeit des Kartoffelkrautes
entsprach nicht immer der schnellen und ausgeprigten Knollenbildung. Die Ge-
schwindigkeit des Bestandesschlusses, die Resistenz gegen die Krautfdule und eine
lingere Vegetationsperiode stehen hingegen mit einem hohen Ertrag in guter Kor-
relation.

Kartoffeln; Krautbildung; Sorten; morphophysiologische Merkmale; Leistung

. Adresy autorii:

Ing. Marie Rasochova, CSc, Oseva, Vyzkumny a Slechtitelsky ustav brambo-
rarsky, 580 03 Havli¢ktv Brod

Ing. Marie Valentovda UKZUZ — Hlavni odridova zkusSebna, 58257 Lipa
u Havli¢ckova Brodu
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RECENZE

ROZVOJ ZEMEDELSKYCH, POTRAVINARSKYCH A LESNICKYCH VED,
VYZKUMNE A VYVOJOVE ZAKLADNY

Sbornik CSAZ, & 79, Praha 1984, 332 str.

Zbornik sa ¢leni do troch kapitol. V prvej kapitole sa hovori o Navrhu po-
stupov a metéd k rieSeniu programu rozvoja ¢eskoslovenského poInohospodarstva
a dal8ich odvetvi zabezpecujicich vyZivu Iudu. Sd tu uvedené ¢élanky, v ktorych
sa hovori o vyuZiti priemyselnych hnojiv, o moznosti vypoétu optimélnej $truktury
polnohospodarskej stustavy z hladiska zabezpedenia jej stability, o bilancii uhliku
a predpokladoch vyroby okopanin, o vypodéte potrebnej Struktury poInohospodar-
skej sustavy pre zabezpecenie vyZivy dobytka objemovymi krmivami ako aj dalsie
¢lanky.

V druhej kapitole sa hovori o rozvoji poInohospodarskeho, potravinarskeho
a lesnickeho vyskumu, rezortnej vyskumnej a vyvojovej zdkladni do roku 2000. St
tu uvedené ¢lanky-o strué¢nom historickom vyvoji vedy a praxe poInohospodéarstva,
potravindrskeho priemyslu a lesného hospodarstva. Dalej sa uvadzaju najvyznam-
niejSie vysledky polnohospodarskeho, potravinarskeho a lesnickeho $pecializovaného
vyskumu dosiahnuté v minulych desiatich rokoch. Nakoniec sa hovori o hlavnych
smeroch ¢s. poInohospodarskeho, potravinarskeho a lesnickeho vyskumu do ro-
ku 2000.

V tretej kapitole sa hovori o dalSom zvySovani déinnosti vyskumu a rozvoji
¢innosti CSAZ. Su tu uvedené ¢&lanky o ukoloch vyskumnej potravinarskej zakladni,
o vysledkoch vedeckotechnického rozvoja v Zivoéisnej vyrobe, o tlohach CSAZ pri
zabezpefovani rozvoja polnohospodarskych, potravinarskych a lesnickych vied,
o priprave navrhu jednotného planu rozvoja vedy a techniky na 8. péafroénicu
a dalSie ¢lanky.

PoInohospodarsky, potravinarsky a lesnicky vyskum a vyvoj vdaka priazni-
vym podmienkam, ktoré vytvorilo socialistické spoloc¢enské zriadenie, dosiahol
v uplynulych desiatich rokoch mnoho vyznamnych tuspechov.

Sudasne vSak neboli e§te prekonané niektoré hlavné metodologické nedostatky,
ktoré zniZuju Gé¢innosf vyskumnej prace. Zatial nemozno hovorif o plnom presa-
deni jednotnej vedeckotechnickej politiky, nepodarilo sa vytvorif jednotny plan ani
odstranit roztrieStenost rezortnej vyskumnej a vyvojovej zdkladni a dosiahnuf jej
potrebnej integracie tak vnutri republiky, ako aj v ramci ¢lenskych zemi RVHP.

Za daného stavu spodéiva najviadSia a relativne najicéinnejSia moznost zlepSe-
nia teoretického poznania na jeho aplikacii v $pecializovanom vyskume a vyvoji
i prevodu do praxe a v oblasti komplexného riadenia vyskumného a vyvojového
potenciilu. Uspe$né splnenie tohoto kItic¢ového poziadavku predpokladd hlboko pre-
niknif do podstaty tvoréej vedeckej préace, sustavne zdokonalovaf vlastné riadiace
sustavy, a tym umozhovaf komplexnej$i pristup a plynuly prechod jednotlivych
faz predvyrobnej etapy. Hladaf hlavné élanky tohoto zlozitého procesu a navrhovat
riadiacim orgadnom potrebné opatrenia o to sa bude snazif CSAZ.

Recenzovand praca ma 332 stran, obrazkové, grafické a tabulkové prilohy.
Dielo je urcéené polnohospodarom, potravindrom a pracovnikom lesného hospodar-
stva. Tato praca je nesporne prinosom do problematiky poInohospodarskych, potra-
vinarskych a lesnickych vied a ich vyskumnej a vyvojovej zakladni.

Ing. Branislav KoSikdr
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VLIV RUZNE ORGANIZACE POROSTU NA NEKTERE RUSTOVE
CHARAKTERISTIKY A UTVARENI VYNOSU VELMI RANE ODRUDY
BRAMBQRU ‘RESY'.

J. Pflug, M. Juzl

PFLUG, J. — JUZL, M. (Vysoka 3kola zemédélska, Brno): Vliv rizné orga-
nizace porostu ma nékteré rustové charakteristiky a utvdieni vynosu velmi
rané odridy bramboru ‘Resy’. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 179-187.

Ve triletych vysledcich pokust zalozenych v letech 1981—1983 v kukufiéné
vyrobni oblasti velmi ranou odrtiidou bramboru ‘Resy’ jsou uvedeny prumérné
hodnoty analyzy rustu pri sponech: 62,5 ' X 20 ecm, 25 cm a 30 cm a 75 X 15 cm,
20 cm a 25 cm v predkli¢ené a nepredkli¢ené varianté, Dosazeny hospodarsky
vynos bramborovych hliz se zvySoval s hustotou porostu. Nejvy$s§i vynos hliz °
byl zaznamenan u obou nejuzSich spont v predkli¢enych variantach. Z hle-
diska ¢asnosti produkce celkové hmoty suSiny (W) jednoho trsu v porostu
a produkce hliz konzumni velikosti je vSak moZno doporuédit péstovani velmi
ranych odriid bramboru v ranobramborarfskych oblastech zejména ve sponech
62,5 X 30 cm a 75 X 25 cm, pri hustoté porostu 53 300 rostlin na ha. Velmi
efektivni je pritom uspiSeni vegetace predkli¢enim sadby.

brambory; organizace porostu; velmi rané odrtdy; hodnoty analyzy riistu; hos-
podéarsky vynos hliz

Na vyznam zajiSténi optimélnich péstitelskych podminek, vybér
vhodné odriidy pro urcité plidni a klimatické podminky i wolbu optimél-
niho sponu péstovdni s cilem dosaZeni stabilniho vysokého vynosu kva-
litnich hliz poukazuje ve svych pracich fada autort. Poznatky o tvorbé
vynosu brambor uvddi ve své praci mapf. Hruska, Zrtst (1980).
Na nékteré daleZité aspekty [produkéniho procesu ve vztahu k vynosové-
mu potencidlu ideotypu brambor@i poukazuje Zriast (1978). Poznatky
z hodnoceni dvouletych vysledkdi analyzy riastu odrfidy ‘Hera’ uvadi
HruSka, Pflug (1975). Hodnocenim né&kterych riistovych charakte-
ristik podmiiiujicich produktivitu brambord se ve své préci zabywaji
Zrlist, Smolikova (1983). Nékteré zajimavé poznatky o fotosyn-
tetické produktivité bramborovych rostlin i porostii a potencidlnim vy-
nosu brambor uvadi Zrdast (1984).

MATERIAL A METODY

Pro vyhodnoceni nékterych rustovych faktort ovliviiujicich vynos brambor
bylo pouzito triletych vysledkt (1981—1983) z polniho pokusu zaloZeného na polni
pokusné stanici v Zabéicich v kukufi¢né vyrobni oblasti s velmi ranou odrtdou
bramboru ‘Resy’. Pokusy byly zaloZeny ve ¢étyrech opakovanich metodou znahodné-
nych blokt. Hnojeni bylo u vSech variant pokusu stejné, v celkové davce 140,00 kg
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N, 48,40 kg P a 199,20 kg K na ha. Rostlinny materidl byl odebiran ve 14dennich
intervalech, pfi¢emz prvni odbér byl uskuteénén vzidy na pocéatku nasazovani pou-
pat u predkli¢ené varianty, tedy za 40—50 dni od sazeni v jednotlivych pokusnych
roénicich. Vyhodnoceno bylo vidy 16 rostlin ve étyfech opakovénich z kazdé odbé-
rové parcely o velikosti 20 m2. Hodnoceno bylo celkem Sest zdkladnich sponu, kazdy
v predkliéené a nepiedkli¢ené varianté, tj. 62,5X20 cm, 25 cm, 30 cm a 75X 15 cm,
20 cm a 25 em. V odebranych vzorcich byla stanovena suSina jednotlivych organt
rostliny p#i 105°C z predsuSiny, kterd byla ziskana pod infralampami. Listova plo-
cha byla vypoétena ze vztahu mezi listovou plochou a ¢éerstvou hmotnosti asimilu-
jicich listd brambordi, jak doporucuje Zrust (1973). Pro posouzeni produkénich
poméru v porostu béhem vegetace bylo vyuzito metody ristové analyzy, jak ji uvadi
ve svych pracich Necas et al. (1966) a Zrust (1976) i s odkazy na piislusnou
literaturu.

VYSLEDKY

Pfi pozorovani rastovych fazi bylo u predkliGenych variant p¥i obou
zédkladnich 8ifkach fadkd (62,5 cm a 75 cm) zjiSténo vzchdzeni porostu
za 23—24 dnll od doby sazeni a u nepfedkliCenych za 33—34 dny; na-
sazeni poupat za 45—49 dni u predkli¢enych a za 58—60 dni u nepied-
kli¢enych variant; pocatek kvétu za 52—55 dni a plny kvét za 57—58 dni
u predklienych variant. U nepfedklicenych wariant byl poCatek kvétu
za 65—68 dni a plny kvét za 69—70 dni. Pocatek fyziologického zrani
nastoupil u predkliCenych o 10—14 dni dfive neZ u mepfedkliCenych.

Nejvy35ich hodnot celkové hmoty suSiny rostliny na jednotku plo-
chy (obr. 1) bylo dosaZeno v patém terminu odb&ru u pfedkli¢enych
variant, s hustotou porostii 88 888 a 80000 rostlin na ha, itj. u sponi
75 X 15 cm a 62,5 X 20 cm, kdy bylo dosaZeno hodnot 1088,90 a 1077,90
g .m~2, NejniZ8§ich vynosi biomasy bylo na jednotce plochy dosaZeno
pFi hustotach porost 53 280 a 53 320 rostlin na ha, tj. u sponi 62,5 X 30
cm a 75 X 25 cm.

Nejvys8ich hodnot suSiny hliz (obr. 2) bylo dosaZeno v piepodtu na
jednotku plochy v pétém terminu odbéru, a to opét u predklicenych
sponit 75 X 15 cm a 62,5 X 20 cm, tj. 835,10 g. m~2 a 808,60 g.m™2,

Jednotlivé trsy naopak reagovaly zvySenou tvorbou biomasy celé
rostliny v Sir§ich sponech, coZ se projevilo i v produkci su$iny hliz, ktera
rovnéZ stoupala u SirSich sponfi. Napf. v patém terminu odb&ru doséhla
celkova hmota suSiny jedné rostliny v predkliCenych sponech 62,5 X
X 20 cm — 123,60 g, 62,5 X 25 cm — 165,90 g, 62,5 X 30 cm — 181,50 g,
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2. Prubéh tvorby sudi- = 501
ny bramborovych hliz
(v g.m~2) v letech 1981
az 1983 — The form-
ation of potato plant
dry matter (g. m-2) in
1981 to 1983
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75 X 15 cm — 113,60 g, 75 X 20 cm — 160,80 g @ u sponu 75 X 25 cm —
187,30 g. U nepredklienych variant tomu v pFepoCtu na jednu rostlinu
bylo obdobné.

ZvySena produkce suSiny trsu se rovnéZ projevila pfiznivé i ve zvy-
Sené produkci suSiny hliz jednoho trsu, coZ se odrazilo i ve vyS8i pro-
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98617 — VHOHAA VNNITLSOY

I. Primérné hodnoty rustovych charakteristik predkli¢enych variant v obdobi 1981 az 1983 — The average values of growth
characteristics in the pregerminated variants in the period from 1981 to 1983

Vzdilenost fadkt v cm 62,5 75
Vzdilenost rostlin v fadku (cm) 20 25 30 15 20 25
Nejvétsi listova plocha (4), IV. odbér,

(dm2.m~-2) 373,30 344,96 297,74 369,28 355,09 308,66

(dm2. rostlinu-1) 46,65 53,81 55,95 42,90 53,56 57,86
Nejvétsi pokryvnost listovi (L, LAI), IV. odbér,

(dm2.m~-2) 4,62 4,36 3,97 4,70 4,33 3,85
Nejvétdi integralni list. plocha (L;, LAD), IV. odbér,

(dm?. rostlinu—1) 2812,25 3467,42 3736,43 2573,27 3190,62 3654,22
Cisty vykon asimilace (E, NAR),

(g.md-2.den"1) 0,083535 0,081721 0,072636 0,085693 0,084688 0,078431
Relativni rychlost rustu celé rostliny (R),

(g.g1den™1) 0,095635 0,090723 0,082035 0,105321 0,090621 0,082631 .
Susina celé rostliny (posledni odbér),

(g.m™2) ) 1077,90 997,10 979,60 1088,90 1014,30 996,80

(g.rostlinu—1) 123,60 165,90 181,50 113,60 160,80 187,30
Susina hliz (posledni odbér), :

(g.m-2) 835,10 744,80 742,00 808,60 777,80 737,30

(g.rostlinu—1) 90,60 126,10 137,50 84,90 119,40 142,10

Hospodafsky vynos hliz (posledni odbér),
(t.ha-1) 45,51 44,68 43,71 45,62 44,13 43,45




€81 9861 — VEOHAZA VNNITLSOH

II. Primérné hodnoty rlstovych charakteristik neptedkliéenych variant v obdobi 1981 a% 1983 — The average values of the
growth characteristics in the non-pregerminated variants in the period from 1981 to 1983

Vzdilenost fadkd v cm 62,5 ' 75
Vzdélenost rostlin v fddku (cm) 20 25 30 15 20 25
Nejvétsi listova plocha (A4), IV. odbér,

(dm2.m2) 401,51 386,06 359,74 446,61 352,53 332,26

(dm?2.rostlinu-1) 50,19 56,05 73,23 50,09 52,85 59,76
Nejvétsi pokryvnost listovi (L, LAI), IV. odbér

(dm2.m~2) 5,29 4,84 4,61 5,44 4,62 3,99
Nejvétsi integralni list. plocha (L;, LAD), IV. odbér,

(dm?2.rostlinu—1) 2319,07 2405,09 2619,31 2051,46 2315,24 2741,43
Cisty vykon asimilace (E, NAR),

(g.dm-2.den"1) 0,082031 0,075548 0,070133 0,089363 0,083534 0,076737
Relativni rychlost riistu celé rostliny (Rj,

(g.g'.den™ 1) 0,094235 0,089642 0,084054 0,101654 0,085732 0,080532
Susina celé rostliny (posledni odbér),

(g.m2) 960,03 840,30 837,90 1013,50 920,00 813,80

(g.rostlinu-1) 122,60 130,80 158,00 113,50 138,00 152,30
Susina hliz (posledni odbér),

(g.m2) . 669,10 581,00 568,10 692,10 640,30 565,40

(g.rostlinu1) 78,80 88,00 109,30 78,60 97,10 105,30

Hospodaisky vynos hliz (posledni odbér), )
(t.ha-1) 36,95 30,91 27,12 37,04 34,28 33,98




dukci hliz jedné rostliny u $ir$ich sponti 62,5 X 30 cm a 75 X 25 cm.
Napf. u pfedklicenych variant ve ¢tvrtém terminu odbéru, tj. po 76 dnech
od doby sazeni, Cinila primérnd produkce su$iny hliz na jednu rostlinu
u sponii 62,5 X 20 cm — 51,40 g, 62,5 X 25 cm — 67,30 g, 62,5 X 30 cm
— 71,50 g u sponu 75 X 15 cm — 54,70 g, 75 X 20 cm — 73,10 g a u spo-
nu 75 X 25 cm — 85,70 g.

Tato zjiSténi nasvédcCuji tomu, Ze zejména z dlivodii ekonomickych
je vhodnéjsi péstovat velmi rané odridy bramboru ve sponech 62,5 X
X 30 cm a 75 X 25 cm a vyuZit tak maximdalné vys$i produkéni schop-
nost jedné rostliny pfi niZ8i hustoté porostu.

Z dosaZenych hodnot listové pokryvnosti (L) v dm?.dm~2 je patrno,
Ze maximalnich hodnot bylo dosaZeno u pfedkliCenych sponii 62,5 X
X 20 cm a 75 X 15 cm (4,62 a 4,70 dm?.dm~2) ve IV. odbéru, tj. po 76
dnech od doby sédzeni a u nepfedkliCenych sponti 62,5 X 20 cm a 75 X
X 15 cm (5,29 a 5,44 dm? . dm~2) rovné&Z ve IV. odbéru.

Cisty vykon asimilace (E) v g.dm~2.den"! stoupal na zadatku ve-
getace s hustotou porostu, pfiCemZ se na jeho vy3i kladné projevilo pred-
kli¢eni sadby, zvlasté u pocateCnich intervalt. Vztah mezi dosaZenym
L a E v roce 1982 vyjadfuje obr. 3. Cim vySe byl prisecik obou proti-
smérnych hodnot vyjadfenych vyrovnanymi kfivkami zaznamenén, tim
vySSi byl i dosaZeny hospodéafsky vynos hliz.

Integrélni listovd plocha (L;) v dm?.dm™2, ktera projevila korelaci
s vynosem suSiny hliz, byla v pfepoCtu na jednotku plochy vyS5i u hust-
Sich porostli a naopak pfFi pfepoftu na jednu rostlinu bylo dosaZeno nej-
vyS8Sich hodnot u SirSich sponti 62,5 X 30 cm a 75 X 25 cm. Na jeji zvy-
Seni se kladné projevilo predkliceni sadby.

Z dosaZenych hodnot relativni rychlosti riistu porostu (R) v g.g™!.
.den~1 wvztaZenych k celkové hmot& sudiny trsu R, a k celkové hmot&
suSiny rostliny bez suSiny hliz R, v I. intervalu odbé&ru, tj. na poc¢atku
tvorby hliz po 48 dnech od doby sazeni, je patrno, Ze zjistény rozdil
mezi R, a R; charakterizujici rychlost tvorby suSiny hliz u pfedkliCeného
sponu 62,5 X 20 cm, ¢inil 0,049 g.gl~ .den"! a u sponu 75 X 15 cm
0,036 g.g"1.den"1 U sponu 62,5 X 30 cm v8ak ¢inil tento rozdil jiZ
0,062 g.g"1.den"1 a u sponu 75 X 25 cm dokonce 0,078 g.g"!.den1
Z téchto dosaZenych vysledkli je moZno usuzovat, Ze pfi porovndni roz-
dild hodnot R, a R, zplisobenych nartistem hliz umoZiiuji pfedklicené va-
rianty sponti 62,5 X 30 ¢cm a 75 X 25 cm, zejména na pocatku tvorby hliz,
rychleji vyuZivat vE&tSi €ast produkce suSiny jednoho trsu k <asné&jsi
a vySSi produkci hliz jedné rostliny neZ ostatni varianty s vy$3im poCtem
rostlin na jednotce plochy.

Z uvedeného prehledu primérnych hodnot jednotlivych riastovych
charakteristik v tab. I a II je patrno, Ze dosaZena listova plocha (A),
relativni rychlost ristu porostu (R), pokryvnost listovi (L, LAI) a z po-
¢atku vegetace i Cisty vykon asimilace (E, NAR) stoupaly v uvedenych
pfepoctech na jednotku plochy se zvySujici se hustotou porostu a byly
pfimo tmérné celkové vyprodukované sudiné bramborové rostliny, su-
§in& bramborovych hliz a hospodéafskému vynosu hliz. Integralni listova
plocha v prepodtu na jednu rostlinu s vyS$Si hustotu porostu klesala.
Predkli¢eni sadby se piiznivé projevilo na zvySeni primérnych hodnot
jednotlivych ristové analytickych charakteristik i celkové suSiny rostli-
ny, susiny hliz a hospodafského vynosu hliz.
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DISKUSE

DosaZené primérné hodnoty biomasy celé rostliny, jakoZ i suSiny
hliz a listové plochy v pfepoCtu na jednu rostlinu, stoupaly se zvyS$ujici
se vzdalenosti rostlin v fadku i roztec¢i Fadka. Pri pFfepoctu téchto uka-
zatelli na jednotku plochy vSak vykazovaly hust3i porosty naopak vyS$si

hodnoty. Z celkového objemu suSiny jedné rostliny bylo dosaZeno po-

s v

Vv

bylo prokazamo i vy38im rozdilem relativni ristové rychlosti R, vztaZe-
né k produkci celkového objemu suSiny jedné rostliny a hodnoty R,
vztaZzené k produkci su8iny trsu bez suSiny hliz u téchto sponi. Tvorba
celkové biomasy rostliny pritom zavisela vice na vzddlenosti mezi trsy
neZ mezi Fadky, coZ odpovidd i zavértim, které uvadéji ve své praci
HrusSka, Pflug (1975). Z naSich vysledki je patrno, Ze tvorbu bio-
masy porostu kladné ovlivnila zejména jeho vyS$Si hustota a predklic¢eni
sadby. Za pfedpokladu dodrZeni stejné hustoty porostu nebyl patrny pod-
statny rozdil v hospodafskych vynosech hliz u obou zédkladnich Sifek
radka 62,5 a 75 cm, coZ odpovida i zjiSténim, ktera uwvadéji ve svych
pracich napf. HruS8ka, Pflug (1976), HrusSka (1977), Jun (1977,
1980).

Vyvoj listové pokryvnosti (L) v prbéhu vegetace byl rychlejsi
u hustSich porosti. Hodnoty listové pokryvnosti dosdhly u nejhust3ich
sponii maximéalnich hodnot v rozmezi 4—5 dm?.dm~2, p¥i nejvySSich
hospodaiskych vynosech 40—45 t na ha, coZ je také moZno povaZovat
za optimalni hodnoty L této odridy k dosaZeni vysokych hospodarskych
vynost v této vyrobni oblasti. Pfitom v3ak i u sponl s nejniZ3i husto-
tou porostu, jako mapf. u predkliCené varianty 62,5 X 30 cm ve druhém
intervalu, tj. po 62 dnech vegetace, bylo dosaZeno i pfi niZ5i hodnoté
listové pokryvnosti 2,52 dm?.dm~2 na tuto dobu pomérné vysokého
hospodéarského vynosu hliz 21,73 t na ha. To odpovidd zjiSténim, ktera
uvadi- Zrldst (1984), jenZ dosahoval ve svych pokusech nejvySSich vy-
nosti pfi hodnotdch listové pokryvnosti kolem 5 dm?.dm~2. Allen,
Scott (1980) uvadéji pfitom za vyhovujici pro dosaZeni vysokych
vynosti jiZ hodnotu L kolem 3 dm?.dm~2 mebot piili§ vysoké hodnoty
listové pokryvnosti vedou k rychlému néaslednému poklesu &istého vyko-
nu asimilace a mohou vést téZ i k predCasnému rozklesnuti naté.

Cisty vykon asimilace (E) byl vy$8i do pocdatku kvétu v hustSich
porostech. Pozdé&ji stoupal v FidSich porostech, pfiCemZ se celkové sni-
Zoval s dobou riistu porostu. Z prib&hu relativni rychlosti réistu porostu
(R), kterd dobfe charakterizuje rychlost tvorby suSiny trsu za urcité
Casové obdobi, je moZno konstatovat, Ze pri porovnani rozdilt hodnot
R, a R, zptisobenych nartistem hliz je patrno, Ze pFedkliCené varianty
ve sponech 62,5 X 30 cm a 75 X 25 cm umoZiiovaly zejména na pocatku
tvorby hliz rychleji vyuZivat vét8i Cast produkce suSiny trsu jedné rost-
liny k vy$8i produkci hliz neZ ostatni varianty s vy$8§im poctem rostlin
na jednotce plochy. ‘

Integralni listova plocha projevila korelaci s objemem suSiny hliz.
V prepoftu na jednotku plochy stoupala Gmérné s hustotou porostu
a v prepoc¢tu na jednu rostlinu naopak s vy38i hustotou porostu klesala.

Na zakladé dosaZenych vysledkl je tedy moZno konstatovat, Ze nej-
vynosné&jsi byly ve sledovaném obdobi nejhustsi spony s hustotou porosti
88 888 a 80 000 rostlin na ha. Zejména z ekonomického hlediska jsou v3ak
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nejvhodnéjs$i pro péstovani velmi ranych odriid bramboru v kukufiéném
vyrobnim typu spony 62,5 X 30 cm a 75 X 25 cm s hustotou porostu
53 300 rostlin na ha, pfiemZ je velmi efektivni Gprava sadby pfredkli-
cenim.
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NOAYr, N. — K3/, M. (CenbCKkoxo3aiCTBEHHbIA MHCTUTYT, BpHo): BnuaHuue pa3sHoii opra-
HM3alUuM NOCaAKM Ha HEKOTOPble POCTOBblE XapaKTepPUCTUKM U (DopMUpPOBaHUE Ypoxas
OueHb cKkopocnenoro copta kaprtodens ‘Pecol’. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 179-187.

B TpexneTHux onbiTax, 3anoxeHHbix B 1981—1983 rr. B KYKYpPY3HOi NpOM3BOACTBEHHOW
o6nacTu C OueHb CKOPOCMENbiM COPTOM KapTomens 'Pecbl’, u3yuanucb CpeaHue 3HaueHus
aHanuM3 pocta npu cxemax nocagku: 62,5 X120 cm, 25 cm u 30 cm; 75 X 15 cm, 20 cm
M 25 cM B BapuaHTe C MNPOPOWEHHbIM W HENPOpPOWEHHbIM kapTodeneMm. JOCTUrHYTbIH
XO3SWCTBEHHbIM YypOXai KapTodens poc C ryctoton nocaaku. CaMbliit BbICOKUWA Yypoxau
KNy6Hei OTMeyancs y obGeux CaMbiX Y3KUX CXEM nocCaAku B BapuaHTax C MPOPOLEHHbIM
kaptodenem. C TOUKW 3peHUs CKOPOCNENoCTU npou3BOACTBA OOWEW MacCbl CyXoro Be-
- wectBa (W) ogHOro Kycra B nocese u npou3BOACTBa KNy6HEW CTONOBOro pasmMepa, O4HaKO
MOXHO PEeKOMeHAOoBaTb BO3JeNbiBaHWE OUEHb CKOpOCMNENbiXx COPTOB KapTodens B KapTo-
dheneBosueckux o6nacTax rnaBHbiM o6pa3oM co cxemMow nocaaku 62,5 X 30 cm u 75 X 25 cm
npu ryctote nocalku 53 300 pacteHui Ha ra. lpu 3TOM oueHb Gonbwoi 3hdekT aaer
BEreTauus C NpoOpoWeHHbIM CeEMEHHbIM KapTodenem.

Kap'ro¢enb; opraHu3sauus nocCajgku; OyeHb CKopocCnenbie COpTa; 3HaueHus aHanu3a pocCTa;
XO39WCTBEHHbIW Ypoxah KnyGHeu

PFLUG, J. — JUZL, M. (University of Agriculture, Brno): The Effect of Different
Stand Organization on Some Growth Characteristics and on Yield Formation in the
Very Early Potato Cultivar 'Resy’. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 179-187.

The three-year results of trials with the very early potato cultivar ‘Resy’. laid out
in the maize-growing region in 1981—1983 include the average values of growth
analysis in the pregerminated and non-pregerminated variants at the following
spacings: 62.5 X 20 cm, 25 cm and 30 cm, and 75 X 15 ¢m, 20 cm and 25 cm. The
economic yield of potato tubers increased with stand density. The highest tuber
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yield was recorded at both narrowest spacings in the pregerminated variants. How-
ever, with respect to the earliness of the production of total dry matter (W) per
potato hill in the stand and production of tubers of table size, it can be recom-
mended that very early potato cultivars should be grown in the potato-growing
regions mainly at spacings of 62.5 X 30 cm and 75 X 25 cm; this makes the stand
density of 53 300 plants per ha. It is very useful to accelerate vegetation by the
pregermination of seed potatoes.

potatoes; stand organization; very early cultivars; values of growth analysis; eco-
nomic yield of tubers

PFLUG, J. — JUZL, M. (Landwirtschaftliche Hochschule, Brno): Einfluf der unter-
schiedlichen Bestandsorganisation auf einige Wachstumscharakteristiken und die
Ertragsbildung der sehr friihreifen Kartoffelsorte 'Resy’. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) :
179-1817.

Im Ergebnis der dreijidhrigen Versuche mit der sehr friihreifen Sorte ’‘Resy’, die
in den Jahren 1981—1983 in einem Maisproduktiongebiet angelegt worden waren,
sind Durchschnittswerte der Wachstumsanalyse bei folgenden Standweiten: 62,5 X
X 20 cm, 25 cm und 30 cm und 75 X 15 cm, 20 cm und 25 cm in einer vorgekeimten
und einer nichtvorgekeimten Variante angefiihrt. Der erzielte Ertrag nahm mit der
Bestandsdichte zu. Der hochste Knollenertrag wurde bei den beiden engsten Stand-
weiten in den vorgekeimten Varianten verzeichnet. Unter dem Gesichtspunkt der
Hiufigkeit der Gesamttrockensubstanzproduktion (W) einer Staude im Bestand und
der Produktion von Knollen von Verbrauchsgriosse kann empfohlen werden, die
sehr friihreifenden Kartoffelsorten in XKartoffelanbaugebieten mit friihreifenden
Sorten in Standweiten von 62,5 X 30 cm und 75 X 25 cm bei einer Bestandsdichte
von 53 300 Pflanzen/ha anzubauen. Sehr effektiv ist dabei die Beschleunigung der
Vegetation durch Vorkeimung des Saatgutes.

Kartoffeln; Bestandsorganisation; sehr friihreifende Sorten; Werte der Wachstums-
analyse; Knollenertrag

Adresa autori:

Doc. ing. Josef Pflug, CSc, ing. Miroslav J0zl, CSc., katedra rostlinné vyroby
AF-VSZ v Brné, Zemédélska 1, 613 00 Brno

RECENZE

Tompson L. M., Trolh F. R.: Poévy i ich plodorodia.
Kolos, Moskva 1982, 462 str., 206 obr., 79 tab., 632 cit. literatiry

V roku 1983 sa dostal na kniZny trh v CSSR rusky preklad $tvrtého vydania
priace Soils and Soil Fertility, ktorej autormi si prof. Louis M. Thompson a prof.
Frederick R. Trolh, profesori Agronomickej Iowskej $tatnej univerzity (Agronomy
Iowa State University). V angli¢tine vyS$la praca v rokoch 1957, 1973, 1978. Kniha
sa po obsahovej stranke ¢leni do 20 kapitol, v ktorych st spracované zakladné ter-
miny nauky o podde. i

V prvej kapitole st ‘vysvetlené niektoré zakladné terminy, ako je p6da, zvetra-
vanie, pédotvorna hornina, regolit a i. Autori uvadzajd, ze bolo zistenych viac ako
50 prvkov, ktoré rastliny potrebuju.

V druhej kapitole sa autori zaoberaju tvorbou pédy. Uvedena je zédkladna no-
menklatira podnych horizontov, charakteristika materskych hornin, koéry zvetra-
vania, tzv. mikkych hornin, zhodnoteny je vyznam Kklimy, Zivych organizomv, re-
liéfu a ¢asu pri tvorbe pddy. Jednotlivé pddotvorné ¢initele si znazornené na pre-
hladnych mapkich USA.
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Tretia kapitola je venovana fyzikdlnym vlastnostiam pody: hribke, zrnitosti,
diferenciicii pédneho profilu podfa vyvoja (veku) pddy, Struktire pddy, jej péro-
vitosti, farbe a teplote a inym vlastnostiam. Autori rozlisuju poédy podla velkosti,
tvaru a zhlukovania ¢astic. Pomerne podrobne je spracovany vplyv rdznych pod-
mienok na teplotu pddy.

Stvrta kapitola je venovana pédnej vode. Sii v nej uvedené zédkladné poznatky
o molekulach vody, klasifikacii pddnej vody, o vypoéte obsahu vody, o pédnom
potenciali, merani pdédnej vody, o jej pohybe, rozlozeni v pdde, prijimani rastlina-
mi, o prevzdusniovani pody, prijimani Zivin a pod.

V piatej kapitole si spracované poznatky o organickych latkach v pdode, bio-
tickej aktivite pddy, mnoZstve organickych latok a organizmov v pbdde, chemickom
zloZeni humusu, rozlozenych organickych latkach, rizosfére a organickych pdédach.
Zajimavé su grafikony zmeny obsahu organickych latok v pdde v rdéznom S$tadiu
vyvoja a réznym spésobom obhospodarovanej. Obsah humusu v péde sa mdze rychle
znizovat.

V siestej kapitole je podrobne spracovand mineraléogia péd. Uvedend je mine-
ralogicka skladba pdd, Struktira mineralov a vzfahy Struktirnych jednotiek. Po-
drobne su prebrané najdodlezitejSie silikidlne a nesilikdlne mineraly v pddach, vy-
mena katiénov a zvetravania hornin.

V siedmej kapitole je spracovand problematika chémie péd (7), v ktorej sa za
dominovany proces povazuje vymena katiénov. Pri tejto vymene méa rozhodujuci
vyznam voda. V kapitole st struéne charakterizované zakladné prvky, kyseliny,
bazy a soli, zakladné katidény (aniény) a problematika kyslosti pody.

V dsmej kapitole si spracované poznatky zo zlep$ovania pddy, a to zvySenim
pH pb6dy vapnenim, zniZzovanim pH pddy, zlepSovanim vlastnosti zasolenych pdéd
a vytvaranim novych pdd.

V dalSej kapitole je spracovani problematika hnojenia. Pojednava o vyzname
hnojenia, o druhoch hnojiv, ich spotrebe, éinitefoch ovplyviiujicich potrebu hno-
jenia, skladbe hnojiv, typoch hnojenia, technolégii aplikdcie a urcéeni davok hno-
jenia. Autori podobne ako u nés zistili pri dalsich davkach hnojenia zniZenie pro-
dukcie kultiur. Deviata kapitola pojednidva o organickych hnojivach.

V dalsich piatich kapitolach st samostatne spracované prvky: dusik, fosfor,
draslik, vapnik, horéik a sira a vyzivové mikroelementy. Vysvetlené su: vyskyt,
kolobeh, optimélne pomery v ich zloZeni, dosledky nizkeho a vysokého obsahu
a moznosti regulacie spravneho pomeru Zivin hnojenim a inymi opatreniami.

V péatnastej kapitole si autori v8§imaju zmeny obsahu latok v rastline, ktoré
si dané obsahom Zivin v pdde a ich odoberanim rastlinou v priebehu ontogézy.

V Sestnastej kapitole sa autori venuju klasifikacii pdd od najvidésich jednotiek
po najmenSie — pedony. Uvedend je Kklasifikidcia pdd podla roznych kritérii a tiez
svetova mapa rozsirenia pod.

V sedemnastej kapitole je spracovand problematika vyuZivania a obrabania
poInohospodarskych pdd. Uvedend je $truktira pddneho fondu v USA, planovanie
vyuzivania pozemkov (regionalne plany, planovanie miest, planovanie v prirodnych
zénach, planovanie autostrad, parkov, rekreaénych zariadeni), vyuzivanie lesného
pddneho fondu, pasienkov, lik, ornych péd. Osobitd pozornosf je venovana agro-
chemickym opatreniam.

V osemnastej kapitole je re¢ o regulovani vodného rezimu poéd v zavislosti
od klimy a inych podmienok. V kapitole si uvedené metédy regulovania vodného
rezimu pod: ochranou pddnej vlahy, zavlazovanim a odvodhiovanim. Kapitola je
dosf vSeobecna.

V devitnastej kapitole je spracovana problematika vodnej a veternej erdézie
pddy a boj proti nej. Podrobne je spracovana problematika protieréznej ochrany
pody.

Poslednd dvadsiata kapitola je venovana znecéisfovaniu pddy a znecisfovaniu
podou. Autori uvadzajui, ze v USA je len vodnou eroéziou rozru$enych a vodou od-
nasSanych 3,5 mld. ton pdédy, pédnych ¢astic. S pdédou je do vody odnaSané obrov-
ské mnozstvo agrochemikalii, ktoré znecdistuju hydrosféru. Nevycislitelné mnozstvo
jemnych ¢&astic sa dostava zasluhou veternej erdzie do ovzdusSia. Uvedeny je aj
kladny vplyv pody na znizenie zneéisfovania prostredia.

Celkove mozno publikaciu hodnotif veImi Kkladne. Latka je spracovana strué-
ne, zrozumitelne, proporcionalne. Oproti predchadzajicim vydaniam je praca do-
plnenda, upravena a aktualizovana. Pracu mozu vyuzif pedolégovia, melioratori, ako
aj ini pracovnici rastlinnej vyroby.

Clen korespondent prof. Ing. Dusan Zachar, DrSec.
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VLIV ODRUDY BRAMBORU A DUSIKATEHO HNOJENI NA OBSAH
SUSINY A HMOTNOST BRAMBOROVYCH HLIZ BEHEM VEGETACE

B. Mica, J. Be¢ka, J. Sebanek, B. Vokal

MICA, B. — BECKA, J. — SEBANEK, J. — VOKAL, B. (Vyzkumny a $§lech-
titelsky ustav bramborarsky, Havli¢cktv Brod; Vysoka Skola zemédélska, Brno):
Vliv odrudy bramboru a dusikatého hnojeni na obsah su$iny a hmotnost bram-
borovych hliz béhem vegetace. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 189-196.

Byla sledovana celkova hmotnost bramborovych hliz a obsah suSiny u odrad
bramboru ‘Resy’, '‘Karin’ a ‘Kamyk’ 'v zavislosti na razné davce dusikatych
hnojiv (80, 120, 160 kg dusiku na ha). Z vysledklt vyplynulo, Ze celkova hmot-
nost hliz, intenzita jejiho pfirastku i koneény efekt zavisi na odradé, davce
dusiku a vegetaéni fazi. Vliv dusiku na obsah suSiny se vyrazné projevil
u vSech odrid béhem celé vegetace. Celkové lze vSak rici, Ze pro optimum
obsahu suiny vyhovuje u vSech odrid spiSe davka 120 kg dusiku na ha nez
davka vyssi. Je tedy nutno pii volbé optimélni davky vzit v tvahu z hlediska
efektivnosti produkce jak vynos hliz, tak i jejich obsah suSiny.

brambory; odridy; hnojeni dusikem; celkova hmotnost hliz; susSina

Mezi nejvyznamnéjSi vynosotvorné prvky brambort patfi hmotnost
hliz a mezi Kkritéria kvality patii obsah suSiny. PfestoZe problematice
hmotnosti hliz bylo vénovdno mnoho pozornosti (Hughes 1974;
HrusSka a Pflug 1975; Hrus$ka et al, 1980; Vokdl, Mica
1983) zlstava stale rFada faktord i jejich interakce nedofeSena. Je znamo
(Gray a Holmes, 1970), Ze hmotnost hliz souvisi s genotypem, je
ovlivnéna hustotou vysadby i nasazenim hliz. RovnéZ tak intenzita tu-
berizace se podili vyrazné na hmotnosti hliz. Podateéni etapa tuberizace
(Becka et al.,, 1986) je pak spojena s iprudkym vzestupem rychlosti
respirace a uvoliiovanim etylénu.

Obsah bramborovych hliz je rovndZ ovlivnén odrtidou i prostfedim
a do jisté miry i délkou vegetacniho obdobi (Maris, 1968a, b). Dé&dic-
nost obsahu sus$iny byla studovdna Johansenem et al. (1967). Vliv
podminek prostifedi na obsah suSiny byl pfedmétem studia mnoha auto-
rd, jejichZ vysledky shrnul Hughes (1974). Dobia$§ a Mica
(1985) prokazali, Ze vliv odriidy se uplatiiuje na obsah su$iny z 81,85 %,
prosti¥edi piisobi z 10,85 %. Interakce odrid a prostfedi je 7,30 %, podil
genetické na fenotypové varianci H = 0,760 a vysoce vyznamné kore-
lace je mezi obsahem suSiny a délkou wvegetacniho obdobi. Kolisani
obsahu su$iny u odriid na lokalitdach 2,0—4,5 % spolu s vlivem vyZivy
ukazuje na moZnost zvySovani obsahu su$iny také hnojenim a agrotech-
nikou.
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VSechny vySe uvedené poznatky se vSak soustfedily predevSim na
problematiku jedné odriidy, vztah rtiznych odrid za stejnych podminek
a béhem vegetace vSak sledovan nebyl.

MATERIAL A METODY

K pokusiim bylo pouzito tfi odrid brambor s rtznou délkou vegetaéniho ob-
dobi, 'Resy’ — ran4, ‘Karin’ — polopozdni, ‘"Kamyk’ — pozdni, péstovanych v letech
1983 a 1984 na pokusnych pozemcich VSUB, pokusné stanici Valetov. Na podzim
byla pokusni pole hnojena chlévskym hnojem v davce 35 t.ha-1, Pfed vysadbou
v dubnu byla aplikovana prumyslova hnojiva v davkach 80, 120, 160 kg dusiku.
.ha-1 jako moédovina a jednotna davka fosforu a drasliku u vSech tfi variant:
52,8 kg .ha—1 jako superfosfat a 132,8 kg dusiku.ha-1 jako draselnd stl. V priubéhu
vegetace bylo konano celkem 9 odbért podle ranosti odrud, pri¢emz vzorek tvorilo
Sest trstt (opakovani 4X). Byla zjisfovadna celkova hmotnost hliz a obsah suSiny.
Obsah sudiny byl stanoven pfedsousenim pri 55°C po dobu péti hodin a dosouSenim
do konstantni hmotnosti pfi 110 °C. Data jednotlivych odbérd v letech 1983—1984:

1 — 21. 6. .6 —23. 8.

2 — 28. 6. 7 — 30. 8. (‘Resy’)
3— 6.1 8 — 13. 9. (‘Karin’)
4 —13. 7. 9 — 4. 10. ('Kamyk’)
5 — 2.8

VYSLEDKY A DISKUSE

Z wysledkii (obr. 1) vyplyva, Ze u odridy ‘Resy’ se hmotnost hliz
v pribéhu vegetace u vSech sledovanych hladin dusiku plynule zvy-
Sovala. Zmény v intenzité nardstu vSak v jednotlivych fazich vegetace
nebyly stejné. V polatecni fazi tvorby hliz (1. odb&r) byla hmotnost
hliz zavisla na davce dusiku. Porovname-li vSak rozdil v hmotnosti hliz
mezi ddvkami zjistime, Ze rozdil mezi 80 a 120 kg dusiku.ha~! na jeden
trs &inf 2,15 g, aviak mezi 120 a 160 kg dusiku.ha~! je to 24,8 g. V dal-
8im prib&hu vegetace (2. a 3. odbér), tj. koncem Cervna 'a zaCatkem Cer-
vence, do3lo ke zmén& pofadi, kdy u nejvyssi davky dusiku byl nejmensi
prirGstek hmotnosti. Toto zji§t&ni souvisi s daleko intenzivné&jsi tvorbou
naté v disledku dostatku dusiku. K dalSi vyrazné zméné, ktera jiZz zlsta-
la zachovana aZ do konce vegetace, doSlo v 5. a 6. odbéru, tj. v priibéhu
meésice srppa. V této fdzi hmotnost hliz jiZ jednoznalné& z4visi na 'dédvce
dusiku, ¢im vy387 je davka dusiku, tim vy33i je i vynos. Ve f4zi zréni,
v dob& sklizn&, ¢inil rozdil mezi 80 a 120 kg dusiku.ha~1 2,06 % a mezi
davkami 120 a 160 kg dusiku . ha—! tém&F 42 %.

Obsah suSiny se v priib8hu vegetace plynule zvySoval, a to u v3ech
davek dusikatého hnojiva. Zda se, Ze u odriidy ’Resy’ nejlépe z hlediska
obsahu su8iny vyhovovala ddvka 120 kg .dusiku.ha-1 (tab. I). Nejvys-
3tho obsahu suSiny bylo u této davky dosaZeno jiZ v dob& 4. odbéru, tj.
v poloving ¢ervence, zatimco jak u davky 80 kg dusiku . ha~1, tak i u nej-
vy33i pouZité ddvky bylo maxima hodnoty dosaZeno aZ pocCatkem srpna.
Nizky pokles obsahu suSiny v kone&né fazi vegetace oproti fazi pfe-
deslé je vyvolan odbourdnim Skrobu a jeho prodychénim, tzn., Ze pod-
minky vegetace v té dob& podminily sice méartist hmotnosti hliz, ten vSak
nebyl nasledovan néartstem obsahu su$iny. Z pocatku vegetace se proje-
vily i rozdily v rychlosti tvorby obsahu suSiny mezi jednotlivymi d&v-
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I. Obsah susiny bramborovych hliz béhem tuberizace v %, — Dry matter content
in potato tubers during tuber formation (%)

s Hnojeno Odbér
Odrdda e Noha-1| 2 3 4 5 6 7 8 9
Resy 80 | 12,20 1450 1555 19,05 19,78 1891 — - -

120 13,82 15,57 15,50 19,04 19,03 19,00 — o= =
160 11,76 14,57 15,83 18,73 19,33 18,75 — - =

Karin 80 14,12 15,59 16,12 18,11 20,31 19,00 20,55 18,71 =
120 13,90 15,45 15,42 18,02 19,55 19,37 19,94 19,85 =
160 12,74 13,45 15,05 17,74 19,11 19,90 20,41 19,51 —

Kamyk 80 = = 17,06 18,64 21,70 23,25 24,84 23,80 24,84
120 - = 17,19 19,94 23,02 23,15 24,37 . 24,16 25,40
160 — — 18,36 19,56 21,86 23,52 24,07 22,61 24,05

kami dusifku. Mezi 1. a 2. odb&rem byl u nejvy33i ddvky dusiku nejinten-
zivnéjsi prirlGstek obsahu suSiny. U davky 120 kig dusiku.ha~1 byl tento
piirtistek nejmens3i, av3ak u této davky dochazelo k vyrovnané&jsi tvorb& ob-
sahu su8iny, neZ tomu bylo u ‘davek ostatnich. Nejvy3$8i pFirtistky obsahu
susiny byly mezi 6. aZ 13. Cervencem pii 120 kg, pak p¥i 80 kg a nakonec
pfi 160 kg dusiku .ha~1.
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1. Hmotnost bramborovych
hliz odrudy ‘Resy’ béhem ve- 160
getace — Tuber weight of the
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during the growing season 1 2 3 4 5 5 7 &islo odbéry
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U odriady ‘Karin’ (obr. 2) byla v poCatecni fazi tvorby hliz (1. odbér)
nejvétsi hmotnost hliz zji§téna u davky 120 kg dusiku . ha-1. Velmi rychle
se v8ak tento pomér meénil, tj. zhruba v rozmezi jednoho tydne. V dalsi
fdzi — v prvni poloviné Cervence (3. a 4. odb&r) — do3lo opét k poklesu
hmotnosti u nejvy38i davky dusiku. Toto kolisdni hmotnosti se prakticky
vyrovnalo aZ v kone¢nych fazich wvegetace, kde se rovnéZ projevila i za-
vislost hmotnosti hliz na davce dusiku. Porovname-li zrdni a sklizeil (tj.
7. a 8. odbér), miiZeme konstatovat, Ze se v této dobé jiZ prakticky vy-
razny prirtistek hmotnosti neprojevil. U odrtdy ’‘Karin’ je v3ak rozdil
v hmotnosti mezi jednotlivymi ddvkami dusiku odli$né&j$i neZ u odridy
'Resy’. Mezi 80 a 120 kg dusiku . ha~1 je rozdil 22,6 % a mezi 120 a 160 kg
dusiku . ha-1! je jiZ jen 6,8 %. Z toho je tedy zfejmy i vliv délky vegetac-
niho obdobi oproti odridé 'Resy’.

U odridy ‘Karin’ se aZ do 5. odbéru (tj. zaCatek srpna) zachovala
tato zavislost: ¢im vy38i davka dusiku, tim niZ$i obsah suSiny. V dal-
Sich odbérech po pocateénim poklesu (6. odbér — konec srpna) doslo
u vSech davek dusiku ke zvySeni obsahu suSiny, které u zralych hliz,
zfejmé ze stejnych pFifin jako u odridy ‘Resy’, bylo vystfiddno mirnym
poklesem obsahu suSiny. V pocéate¢nich féazich vegetace byla intenzita
naridstu obsahu suiny nejniZ$i pfi ddavce 160 kg dusiku.ha~1, ktera se
v pozdéjSich fazich vegetace zrychlila a dosdhla tGrovné intenzity na-
lezené u niZ8ich davek dusiku. Je zajimavé, Ze rozdil v obsahu su$iny
mezi odridou ‘Karin’ a ‘Resy’ ve fazi zrani nebyl vyrazny.

U odridy ‘Kamyk’ (obr. 3) byla nejvy38i hmotnost hliz p¥i déavce
80 kg dusiku.ha~! a nejniZ$i hmotnost hliz pfi pouZiti nejvy3si davky
dusiku. U této davky dusiku se niZ$i hmotnost hliz neZ pfi davce 120 kg
dusiku . ha-1 udrZela po celou dobu vegetace. V porovnani s 'ddvkou
80 kg dusiku.ha~! do$lo ke zmé&n& ve prosp&ch ddvky 160 kg dusiku.
.ha-1 aZ do 5. odbéru, tj. zaddtkem srpna. Zda se, Ze v tomto sméru
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bude hrat velkou roli vySe davky dusiku a délka vegetac¢niho obdobi.
Porovname-li hmotnost hliz ve sklizni, pak je z vysledkii zFejmé, Ze opti-
malni davka byla 120 kg dusiku . ha~!, kterd zvy$ila hmotnost hliz opro-
ti davce 80 kg o tém&F 12 %.

U odridy ‘Kamyk’ probihal aZ do 7. odbéru (tj. konec srpna) u vSech
davek dusiku nartst obsahu suSiny, i kdyZ s rfiznou intenzitou. Celko-
vé lze Fici, Ze nejvySSi nartst obsahu suSiny byl i u této odridy v prvni
poloving Cervence, pozdé&ji se zvolna sniZoval. Podle propocCtenych roz-
dili obsahu suSiny jsou tyto nejvyssi od 13. 7. do 2. 8. (za 20 dnii). Odbér
pfed sklizni je rovnéZ poznamendan poklesem obsahu su$iny oproti odbé-
ru predeSlému (7. odbéru — 30. 8.). U zralych hliz, kdy sklizeii pro-
bélila zaCatkem Fijna, v8ak doSlo oproti ostatnim odriddam ke zvySeni
obsahu suSiny. Z toho vyplyv4, Ze u této odriidy vlivem posunu do pozdé&j-
S§iho obdobi doSlo k vytvofeni podminek umoZiiujicich i pfes rozdilné
davky dusiku dalsi tvorbu slouCenin vytvalejicich suSinu (pfedevSim
8krobu). Prfes tyto poznatky v8ak miiZeme Fici, Ze pro tvorbu suSiny
byla optimalni opé&t varianta se 120 kg dusiku . ha~1, podobné jako u od-
ridy ‘Karin’. Vy$si davka neni jiZ z tohoto hlediska pFiznivd a sniZuje
obsah su$iny v primé&ru dvou let o 1,35 %, zatimco u odridy 'Karin’
pouze o 0,34 %.

Vysledky prace ukdazaly zvlaSt napadné u odrid s delSim vegetacnim
obdobim, Ze vysoké davky dusiku potlacduji tuberizaci. JiZ z klasickych
pokusi Dostala wvyplynulo, Ze stimulacni vlivy, které jsou nesporné
vy88imi ddvkami dusiku zesilovany, tuberizaci potladuji (Sebéanek,
Sladky, Prochédzka, 1983). Star3i predstavy spojené s vykladem
tuberizace zaloZenym vyhradné na poméru glycidd k dusiku (pomér
C:N) byly pozdé&ji Kkorigovdny hormondlnim vykladem tuberizace
(Werner, 1934). Podle ného souvisi tuberizace predeviim s poklesem
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hladiny endogennich giberelini (Railton a Wareing, 1973)
a popf. se vzestupem hladiny cytokininu (Mank a Langille, 1978),
abscisové kyseliny (Abduellah a Ahmad, 1980) a etylénu Gra-
cia—Torres a Gomez Campo, 1973). Ukazuje se vSak, Ze i du-
sikatd vyZiva miiZe tuberizaci u bramboru vyznamné& ovliviiovat. V kul-
turdch bramboru Solanum tuberosum L. in vitro ukédzali Koda a Oka-
zawa (1983), Ze vzestup koncentrace NH4NO3 v Zivném médiu obsa-
hujicim 2 % glukézy mapadné potladoval miru tuberizace. Tyto zavéry
ziskané v kulturdch in vitro mohou poslouZit jako moZnéd bédze pro in-
terpretaci naSich vysledkil s vlivem dusikaté vyZivy v kulturdch brambort
in vitro. Z toho vyplyvd, Ze nédslednd hmotnost hliz zavisi na intenzité
tuberizace a jejich projevi.

Vysledky déale ukézaly, Ze obsah suSiny je do jisté miry i ukaza-
telem vyzralosti bramborové hlizy. UvaZujeme-li, Ze pocatetni hmotnost
hliz je welmi nizkd a rychle se zvy3uje podle ddvky dusikatého hnojiva,
zjistime, Ze soucasné s ristem hliz probihd i tvorba su$iny. Z vysledki
vyplyva, Ze tvorba suSiny neni vZdy casové skloubena s hmotnosti hliz,
coZz muZe byt i vlivem pocasi. Ke konci vegetaéniho obdobi se pak u ob-
sahu suSiny projevuje negativni zévislost na ddvce dusikatého hnojiva.
U zralych hliz se tato z&vislost obsahu suSiny na vy3i ddvky dusikatého
hnojiva projevila u vSech odrfid. To znamend, Ze davka 160 kg dusiku.
.ha~1 sniZila u vSech odriid obsah su$iny oproti ddvce 120 kg dusiku.
.ha~1l. V tomto pfipad& se vZak projevil vliv odrfidy. PovaZujeme-li ob-
sah suSiny u davky 120 Kg dusiku.ha~-! za 100, pak u rané odriidy 'Re-
sy’ do$lo ke sniZeni o 1,3 %, u polopozdni odriidy rovn&Z o nizkou hod-
notu — 1,7 %, u pozdni odridy vsak jiZ o 5,3 %. Z toho vyplyvéd, Ze
pozdni dozrdvani hliz vede sice k néarlistu jejich hmotnosti, obsah ‘su-
Siny, zFejmé& v zavislosti na tvorb& $krobu, je jiZ omezen. Z toho diivodu
se budeme otdzkou tvorby Skrobu a cukrii déle zabyvat.
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MMWUYA, B. — BEUKA, . — WEBAHEK, N. — BOKAI/, B. (HayuHo-uccneaosatenbCKun
W CeNeKUMOHHbIH HMHCTUTYT KapTodeneBoacTBa, laBnuukys Bpoa; CenbCkoxo38ACTBEHHbIR
MHCTUTYT, BpHO): BnusHue copra kaptodenis U a30THOrO yAoGpeHus Ha cojepxaHue Cy-
Xoro BelecTBa u MacChi KnyGHeii kapTodens Bo BpeMs Beretauuu. Rostl. Vyr., 32, 1986
(2) : 189-196.

WU3yuanacb obwas Macca kny6Heil U COAepXaHMEe CyXOro BelwecTBa y COpPTOB KapTodens
‘Pecobl’, ‘KapuH’, 'KaMbik’ B 3aBUCMMOCTM OT pa3HOM A03bl a30THbIX yaoGpeHui (80, 120,
160 kr asota Ha ra). M3 pesynbTaToB BbiTeKaeT, uTto obuwjas Macca KNnyGHeil, WHTEHCHUB-
HOCTb €€ NPUPOCTa W OKOHUaATEeNbHblH APEeKT 3aBUCAT OT COPTa, AO3bl a3oTa U OT ha3bl
Beretauun. BnusHue a3oTa Ha cojepxaHue CyYXoro BeWECTBa Pe3KO NPOsBUNOCb Yy BCEX
COpTOB BO BpeMs Bcein Beretauun. OgHako B obweM MOXHO CKa3aTb, UTO ANS ONTUMyMa
coaepxaHWs Cyxoro BelweCTBa y BCEX COpPTOB ckopee ygoBnetsopser 120 kr/ra asora,
uem Gonee BbiCOKas Ao3a. CnegoBaTenbHo, nNpu nog6ope onTUManbHOW A03bl HEOGXOAUMO
YUUTbIBATb — C TOUKWU 3PEHUs IPMEKTUBHOCTU NPOAYKUMM — KaK ypoxai knyGHe#, Tak
W UX COAEepXaHWe CYXOoro BelecTea.

kapTodenb; copta; yao6peHue a3oToMm; obiyas macca kny6Hel; cyxoe BelWwecTBO

MICA, B. — BECKA, J. — SEBANEK, J. — VOKAL, B. (Research and Breeding
Institute of Potato Growing, Havli¢ktv Brod; University of Agriculture, Brno): The
Effect of Potato Cultivar and Nitrogen Fertilization on the Dry Matter Content and
Weight of Potato Tubers during the Growing Season. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 189-
-196.

The total weight of potato tubers and the content of dry matter were studied in
the 'Resy’, ‘Karin’ and ‘Kamyk’ cultivars in relation to different application rates
of nitrogen fertilizers (80, 120, 160 kg nitrogen per ha). The total tuber weight, the
rate of tuber weight increment and the final effect were found to depend on the
cultivar, nitrogen application rate and the stage of growing. Nitrogen had a signif-
icant influence on dry matter content in all cultivars throughout the growing season.
However, generally it can be said that the optimum dry matter content is secured
by the nitrogen application rate of 120 kg per ha, rather than a higher dose, in all
cultivars. Hence it is necessary when the optimum dose is to be determined to
consider the effectiveness of production in relation to tuber yield as well as to the
tuber dry matter content.

potatoes; cultivars; nitrogen fertilizing; total weight of tubers; dry matter
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MICA, B. — BECKA, J. — SEBANEK, J. — VOKAL, B. (Forschungs- und Ziich-
tungsinstitut flir Kartoffelbau, Havli¢ckiv Brod; Landwirtschaftliche Hochschule,
Brno): Einfluf der Kartoffelsorte und der N-Dungung auf den Trockensubstanz-
gehalt und das Gewicht der Kartoffelknollen wdihrend der Vegetation. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (2) :189-196.

Verfolgt wurden das Gesamtgewicht der Kartoffelknollen und der Trockensubstanz-
gehalt der Kartoffelsorten ‘Resy’, ‘Karin’ und ‘Kamyk’ in Abhédngigkeit von unter-
schiedlichen N-Diingergaben (80, 120, 160 kg N/ha). Den Ergebnissen ist zu entneh-
men, dass das Gesamtgewicht der Knollen, die Intensitit seiner Zunahme als auch
der finale Effekt von der Sorte, von der N-Gabe und schliefllich auch von der Ve-
getationsphase abhéngig ist. Der EinfluB des N auf den Trockensubstanzgehalt
zeigte sich ausgeprdgt bei allen Sorten wiahrend der ganzen Vegetationsperiode.
Man kann sagen, daB fiir ein optimales Trockensubstanzgewicht bei allen Sorten
eher die Gabe von 120 kg N/ha als eine héhere Gabe geeignet ist. Bei der Wahl der
optimalen Gabe miissen wir also vom Gesichtspunkt der Produktionseffektivitit
sowohl den Knollenertrag als auch den Trockensubstanzgehalt in Betracht ziehen.

Kartoffeln; Sorten; N-Diingung; Gesamtknollengewicht; Trockensubstanz
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VLIV KEJDY SKOTU NA VYNOS HLIZ A SKROBU
PRUMYSLOVYCH BRAMBORU

B. Vokal, E. Rindos

VOKAL, B. — RINDOS, E. (Vyzkumny a S§lechtitelsky tustav bramborarsky,
Havlicktv Brod; Vyskumny a Slachtitelsky ustav zemiakarsky, Velkd Lomni-
ca): Vliv kejdy skotu ma vynos hliz a $krobu priumyslovych bramboru. Rostl
Vyr., 32, 1986 (2) : 197-204.

V préaci jsou shrnuty c¢tyrleté vysledky 30 kombinaci deseti variant organic-
kého hnojeni s trfemi subvariantami hnojeni mineralnimi hnojivy z hlediska
jejich pusobeni na vynos hliz a $krobu prumyslovych brambort. Bylo proka-
zéno, Ze kvalitni kejdu skotu lze vyuzZit k organickému hnojeni tohoto uzitko-
vého sméru péstovani, a to vidy v kombinaci s diferencovanou davkou dusi-
katych (4 PK) hnojiv. Davka kejdy skotu musi byt volena predevSim podle
obsahu dusiku v kejdé a s prihlédnutim k terminu jeji aplikace. Nejvyssi vy-
nos hliz byl zji§tén pii dusikatém (+! PK) hnojeni a davce kejdy 60 m3 na ha
zapravené pri jarni pripravé pudy pred sdzenim, nejvyssi vynos Skrobu pri du-
sikatém (+ PK) hnojeni s minimalnimi rozdily mezi variantami organického
hnojeni.

brambory; prumyslové brambory; organické a mineralni hnojeni; kejda skotu

JiZ drivéjsi prace (Skarda, 1977) a naSe vysledky (Vokal,
Rindos, 1983) prokazuji, Ze mezi plodiny wvelmi dobfe vyuZivajici kej-
du skotu patfi i brambory. Je zFejmé, Ze pri specializaci na péstovani
brambor jednotlivych uZitkovych smérii je nutno pro zemé&édé&lské podni-
ky s produkci kejdy dat odpovéd nejen na otdzku vlivu kejdy na vynos
bramborovych hliz, ale je nezbytné podrobn& ové&fit i jeji vliv na ‘kva-
litu sklizeného produktu.

U primyslovych brambort patfi k rozhodujicim ukazatelim vynos
hliz a zejména produkce $krobu z 1 ha, kterd je do urcité miry ovliv-
novana obsahem S$krobu v hlizdch, i kdyZ podstatn&jsi vliv mé& vynos
hliz. Tato prace navazuje na diivéjSi sdéleni (Mica, Vokal, 1985)
o vlivu kejdy skotu na obsah krobu a velikost §krobovych zrn.

MATERIAL A METODY

Presné polni pokusy (1979—1982) byly zaloZeny na pracovisti Vyzkumného
a Slechtitelského tustavu bramboraifského v Havl. Brodé ve Valedové (dale jen Va-
leCov) a na pracovisti Vyskumného a §TachtiteIského Ustavu zemiakarskeho ve Vel-
ké Lomnici (dale jen V. Lomnica) s pozdni prumyslovou odrudou ‘Kamyk’.

Zakladni udaje o povétrnostnich podminkach pokusu, agrochemické charakte-
ristice ptid a pouzitém chlévském hnoji a kejdé skotu jsou uvedeny v tab. I. Va-
rianty a subvarianty pokusu (pri trojnasobném opakovéani) jsou uvedeny v tab. II.
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1. Zakladni -charakteristika povétrnostnich podminek, pid odebranych pied zaloze-
nim pokusu, pouZitého hnoje a kejdy skotu — The basic characteristics of weather
conditions, of soils sampled before trial and of cattle manure and slurry

Valetov l V. Lomnica
Ukazatel
1979 1980 1981 1982 1980 1981 1982

Prumérna ro¢ni
teplota v °C 7,7 6,4 8,2 8,4 4,7 6,1 6,2
% viceletého )
pruméru 116,7 97,0 124,2 127,3 80,0 103,4 105,1
Celkové ro¢ni
srazky v mm 676,7 642,9 652,5 451,4 650,0 531,0 436,5
% viceletého

- pruméru 103,0 97,8 99,3 68,7 104,8 85,6 70,4
P v pudé podle ’
Egnera mg na 1000 g 25 56 45 72 28 25 19,8
K v pudé podle
Schachtschabela
mg na 1000 g 108 159 165 165 170 210 212,5
pH/KCI pudy 4,8 6,7 4,6 6,7 5,7 5,6 5,6
N celkovy v kejdé 9, 0,42 0,43 0,34 0,44 0,30 0,28 0,32
Susina v kejdé 9, 9,50 7,85 4,20 7,95 7,70 6,70 6,90
N celkovy v hnoji %, 0,25 0,41 0,55 0,29 0,60 0,54 0,62
Susina v hnoji % 24,9 15,4 21,8 17,1 18,6 20,1 17,3

U kejdy skotu a chléyského hnoje uveden vysledek rozboru ze vzorki odebranych v obdobi pred
podzimni orbou (var. Az, As).

VYSLEDKY A DISKUSE

VYNOS BRAMBOROVYCH HLIZ

Vynos hliz patfi u tohoto uZitkového sméru péstovani spolu s obsa-
hem a vynosem Skrobu v hlizdch k nejdiileZitéj$im ukazateltim.

Hodnocené varianty a subvarianty pokusu u Valecova ovliv-
nily vynos hliz téméf ve vSech pfipadech statisticky vyznamné (tab. III).
V priiméru celého souboru byl zjiStén nejvyraznéjsi vliv roéniku. Vy-
znamnost, kter4d byla u ValeCova zjiSténa pfi hodnoceni subvariant,
jednoznacné souvisela s plisobenim subvarianty B3, tj. subvarianty s hno-
jenim N (+ PK). V primeéru celého isouboru zvysila tato subvarianta vy-
nosovou uroveii o 8,701 t.ha"1l, tj. o 29,8 %, pfi porovnédni se subva-
riantou B1 a o 7,622 t.ha"1, tj. o 25,2 %, ve srovnani se subvariantou
B2. Toto zvySeni wynosu bylo pochopitelné vidy vysoce vyznamné, na
rozdil od zvy3eni vynosu PK hnojenim subvarianty Bz, které €inilo jpouze
1,079 t.ha"1 tj. 3,7 % (v porovnani s vynosovou trovni subvarianty Bi).
Stejnd tendence platila i pro jednotlivé varianty organického hnojeni,
u kterych bylo plsobeni dusikatého (+ PK) hnojeni subvarianty B3 vzdy
spojeno se zvySenim vynosu hliz. ZvySeni bylo nejvyraznéjsi u nehnojené
varianty Ai (12,383 t.ha"1, tj. 53,5 % Kk subvar. By, a 11,336 t.ha"1, tj.

s

46,8 % k subvar. Bz2), opacné& nejniZdi u vynosové nejvyssich variant As
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II. Varianty a subvarianty pokusu — Variants and subvariants of the trial

Oznaceni kombinaci

Varianty organického hnojeni (A) a obdobi jejich aplikace verisita brlyorslint

A1 — bez organickych hnojiv A1Bi, A1Bg, A1B3
As — hnij 35 t na ha prfed podzimni orbou AsBi, AsB3, A2B3
Az — sldma s pfidavkem 1 kg &. Z. N na 0,1 t slimy v mocdoviné A3Bi, A3B2, A3Bs
A4 — kejda skotu po sklizni pfedplodiny brambor v ddvce
60 m3 na ha A4Bi, AsB2, AyB3
As — kejda skotu rozmetand na sldmu v ddvce 30 m?3 na ha ‘
po sklizni predplodiny brambor As5Bi, AsBg, AsBs
Ag — kejda skotu rozmetana na slamu v ddavce 60 m3 na ha
po sklizni pfedplodiny brambor AgB1, A¢B2, AgB3
A7 — kejda skotu rozmetand na sldimu v davce 90 m? na ha
po sklizni pfedplodiny brambor A7B1, A7Bs, A7B3
Ag — sldma -+ kejda skotu rozmetana pied podzimni orbou
v ddvce 60 m? na ha AsB;1, AsBo, AgB3
Ay — sldma + kejda skotu rozmetana pred vysadbou
(po usmykovini) v ddvce 30 m3 na ha A9Bi1, AgBs, AgB3
Ao — slama + kejda skotu rozmetand pied vysadbou
(po usmykovéni) v ddvce 60 m? na ha A10B1, A10B2, A19B3
Subvarianty hnojeni pramyslovymi hnojivy (B) Odrtda
B1 — bez pramyslovych B2 — P v superfosfitu B3 — P a K jako v pfi- Kamyk
hnojiv v ddvce 157 kg ¢. Z. padé subvarianty Bo,
a K v draselné soli N v mocoviné pfi pfi-
v ddvce 199 kg ¢. Z. na pravé pudy pred sdze-
1 ha pfi podzimni orbé nim v dévce 100 kg &. Z.
nal ha

(o 6,315 t.ha"! k subvar. Bi1 a o 5,852 t.ha-! k subvar. B2) a A1
(0 6,618 t.ha~! k subvar. B1 a 0 5,729 t.ha~! k subvar. B2). Toto zjist&ni
nic neméni na konstatovani, Ze zvySeni vynosu bramborovych hliz du-
sikatych ('+ PK) hnojenim (subvar. B3) bylo jednoznalné a rozdil vZdy
vysoce vyznamny. Potvrdilo se, Ze i u tohoto uZitkového sméru pésto-
vani nelze vynechat dusikaté (+ PK) hnojeni, i kdyZ vysledky nazna-
Cuji nutnou diferenciaci v zavislosti zejména na vySi davky (kvalité)
a obdobi zapraveni kejdy skotu. Subvarianta B2 s PK hnojenim zvySila
sice vynos hliz témé&f u vSech variant onganického hnojeni (s vyjimkou
var. A7), ale ve vétSiné pripadd bylo zvySeni vynosu minimdlni. Nejveétsi
vynosovy rozdil byl zaznamendan u ivarianty As (vyrazné o 2,457 t.ha~1).
Ostatni prirtistky vynosu byly mevyrazné. O nezbytnosti dusikatého
(+ PK) hnojeni svéd¢i na zdklad& vysledkdi z Valetova i skute¢nost, Ze
vliv variant organického hnojeni klesal od nehnojené subvarianty Bi
(F = 24,26*%+), pfes subvariantu Bz (F = 12,81**) k subvariant® B3
(F =6,60*"). V priméru nejnizZ8i vynosova troveil byla zjiS§téna u va-
riant A1 (organicky nehnojend var. s vynosem 27,631 t.ha=l) a As
(slama s pFidavkem dusiku s vynosem 29,247 t.ha~1). Opa¢né nejlep-
$ich vysledk®i bylo dosaZeno u variant Aio (sldma + 60 m3.ha~! kejdy
pfed vysadbou s vynosem 37,193 t.ha~!) a As (sldma + 60 m3.ha~!

ROSTLINNA VYROBA — 1935 199



986T — VHOHAA VNNITLSOY ooz

III. Vliv zkouSenych variant a subvariant pokusu na vynos bramborovych hliz (t.ha-1) — The effects of the variants and
subvariants of the trial on the yield of potato tubers (t per ha)
Varianty organického Valecov V. Lomnica
hnjent Al B, B: Bs primér B. B: Bs primér
1 23,154 24,201 35,537 27,631 18,928 19,843 28,540 22,437
2 25,994 217,765 36,395 30,051 23,824 25,063 30,677 26,521
3 24,636 26,661 36,445 29,247 21,232 22,841 28,929 24,334
4 29,151 29,932 36,969 32,017 24,175 24,711 30,519 26,468
5 26,327 28,784 36,392 30,501 24,460 25,042 30,083 26,528
6 29,926 31,318 38,207 33,150 25,163 27,188 31,467 27,939
7 31,744 31,281 38,179 33,735 25,437 27,303 32,393 28,378
8 34,667 35,130 40,982 36,926 25,831 27,183 31,560 28,191
9 31,404 31,827 38,290 33,841 23,338 25,210 29,575 26,041
10 34,691 35,580 41,309 37,193 26,717 27,707 32,457 28,960
Pramér 29,169 30,248 37,870 32,429 23,910 25,209 30,620 26,580
Hodnoty F pro
— organické hnojeni (A) 24,26++ 12,81++ 6,60++ 39,86++ 118,14++ 228,71++ 31,964+ 2717,69++
— hnojeni primyslovymi
hnojivy (B) 80,92++ 1340,06++
—AXB 2,05+ 13,39++
— roky 58,96+ 47,11++ 38,02++ 125,70++ 58,00++ 145,08++ 69,97++ 242,59++
— roky X A 3,65+ 2,35++ 2,24++ 6,33++ 5,25+ 11,45++ 2,55++ 8,22++
— roky X B 4,56++ 12,35++
Nejmensi prikazny rozdil
q pro:
— organické hnojeni
P = 0,05 3,811 4,622 3,530 2,237 0,995 0,751 1,126 0,536
P = 0,01 4,460 5,408 4,131 2,582 1,170 0,883 1,324 0,618
— hnojeni pramyslovymi
hnojivy P = 0,05 2,149 0,351
P = 0,01 2,764 0,457




IV. Vliv zkougenych variant a subvariant pokusu na vynos $krobu (t.ha-!) — The effect of the variants and subvariants of
the trial on the yield of starch (tons per ha)
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Varianty organického Valecov V. Lomnica
hnojeni (A)
B: Be Ba prﬁmér B: B2 B3 prﬁmér
1 4,982 5,268 7,581 5,943 3,666 3,947 5,402 4,338
2 5,725 5,986 7,518 6,409 4,360 4,820 5,718 4,966
3 5,382 5,764 7,753 6,300 4,036 4,560 5,428 4,675
4 6,237 6,294 7,466 6,666 4,575 4,657 5,711 4,981
5 5,744 6,260 7,483 6,495 4,690 4,720 5,520 4,992
6 6,360 6,595 7,817 6,924 4,694 5,241 5,738 5,224
7 6,673 6,584 7,703 6,986 4,833 5,260 5,870 5,321
8 7,402 7,424 8,197 7,674 4,943 5,241 5,865 5,350
9 6,686 6,710 7,897 7,097 4,326 4,798 5,520 4,881
10 7,306 7,446 8,400 7,718 4,889 5,167 5,800 5,285
Primér 6,250 6,433 7,781 6,821 4,501 4,841 5,662 5,001
Hodnoty F pro:
— organické hnojeni (A) 17,25++ 9,54++ 3,03++ 25,38++ 32,26%+ 24,96++ 3,90++ 46,80+
— hnojeni pramyslovymi 280,72++
hnojivy (B) © 63,73+ 4,65++
— A x B 2,58++ 198,49++ 234,49++ 258,30+ 687,48++
— roky 137,05++ 57,32+t 42,84++ 170,13++ 1,72 3,55+t 0,99 2,82++
— roky X A 3,08++ 2,16+ 1,93+ 5,21++ 4,36"
— roky X B 4,95++
Nejmensi prikazny rozdil
q pro:
— organické hnojeni
P = 0,05 0,889 1,023 0,830 0,427 0,336 0,386 0,408 0,209
P = 0,01 1,040 1,197 0,971 0,549 0,395 0,453 0,479 0,241
— hnojeni priumyslovymi
hnojivy P = 0,05 0,511 0,129
P = 0,01 0,590 0,167




kejdy v podzimnim obdobi s vynosem 36,926 t.ha~1). Tato tendence byla
z hlediska variant Ai, A1, As zachovdna i u jednotlivych subvariant.
Varianta A3 narusila tuto tendenci v kombinaci se subvariantou B3, u kte-
ré dusikaté (+ PK) hnojeni umoZnilo vynosové vyrovnéni s variantami
A2, A4 a As. Z tohoto poznatku vyplyvé, Ze hnojeni sldmou se miZe vy-
rovnat ostatnim organickym hnojivim pouze v kombinaci s odpovida-
jicim dusikatym (4 PK) hnojenim. Porovname-li u ValeCova primérnou
vynosovou urover varianty hnojené hnojem (Az2) s variantami, kde byla
pouZita kejda skotu, zjistime bud rovnocenné (As), nebo lepsi vysledky
(A4, As, A7, Ag a A10). PFi porovnani varianty A2 u vynosové nejlep$i sub-
varianty B3 zjistime podobnou tendenci (rovnocenné vysledky u var. A4
a As, lepSi u A7, As, A9, As a A10). Vynos hliz v priméru byl sice tim
vy3s5i, ¢im bylo krat3i Casové obdobi mezi aplikaci kejdy a vysadbou
(As — As — A10), ale tento vztah nebyl v Zd&dném pfipad& pfimo Gmérny
a rozdil mezi aplikaci podzimni (As) a jarni (A1) ¢inil pouze 0,7 %.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze mezi aplikaci po sklizni (As) a na podzim (As)
to bylo 11,4 %, pak pfichézi v ivahu domnénka, Ze v podminkdch bram-
borafskych vyrobnich oblasti je vétSi nebezpec¢i ztrat dusiku z kejdy
v tomto obdobi neZ v relativné delSim zimnim obdobi. ZvySovani davky
kejdy (A5 — Ae — A7) bylo v priméru doprovazeno odpovidajicim zvy-
$enim vynosu hliz pouze pfi zvySeni z 30 na 60 m3.ha~! (o 8,7 %).
Dal$i zvySeni na 90 m3.ha~! bylo spojeno se zvySenim vynosu pouze
0 1,8 % (u vynosové nejlepsi subvar. B3 doSlo dokonce k sniZeni vynosu
hliz). Zajimava je i skuteCnost, Ze kombinace slamy s kejdou pfi po-
rovnani vlivu samotné kejdy (var. As ve srovndni s var. A4) byla v pri-
meéru vynosové o 3,5 % lepsi.

Z vysledkd dosaZenych ve V. Lomnici (tab. III) jsou zFejmé ‘po-
dobné tendence jako na ValeCové. P¥i vysoce vyrazném wlivu ‘povétr-
nostnich podminek se v3ak mmnohem vyraznéji na ValeCové uplatnilo
hnojeni nejen primyslovymi, ale i organickymi hnojivy. Toto zjis§té&ni
je v souladu s poznatkem, Ze ucCinnost hnojeni stoupa s klesajici pFiro-
zenou udrodnosti ptidy, popf. s hor$imi podminkami pro uvoliiovédni Zi-
vin z ptady (organickych hnojiv). Ze zkouSenych variant hnojeni pri-
myslovymi hnojivy se i v podminkdch V. Lomnice nejlépe uplatnilo du-
sikaté (+ PK) hnojeni (subvar. B3), které zvySilo vynos bramborovych
hliz v ‘priméru o 21,5 (k B2) — 28,1 (k B1) %. Tato tendence (vZdy vy-
soce vyznamnd) platila i jednotlivé pro vSechny varianty organické-
ho hnojeni. Podobné jako u ValeCova bylo zvySeni mejvyraznéjsi u va-
rianty A1 (50,8 % k Bi a 43,8 % k B2), po aplikaci organického hnojiva
se rozdil sniZoval. I tak byl vZdy vynosovy rozdil po aplikaci dusika-
tych (+ PK) hnojiv jednoznaény a vysoce vyznamny a toto zjist&ni po-
tvrdilo poznatek z Valefova o nutnosti kombinovat hnojeni kejdou skotu
s diferencovanou ddvkou primyslovych hnojiv. Subvarianta s PK hnoje-
nim (Bz2) zvy¥ila rovn&Z jednoznain& vynos hliz (v priméru o 5,4 %
pFi porovnani s Bi), ale zdaleka se nevyrovnala subvarianté Bs. Hodno-
time-li vliv organického hmojeni (varianty) zjistime podobné -tendence
jako u ValeCova (nejslab8f Ai, A3 a opatné nejlepSi Aio). Porovnadme-li
varianty se zapravenim kejdy skotu s variantou hnojenou hnojem zjisti-
me podobné (A4, As, Ag) nebo leps$i plisobeni kejdy 'skotu na vynos hliz
(As, A7, As, A10). P¥i porovnédni tendenci mezi variantami As — As — Aio,
tj. variantami se stejnou davkou, ale rozdilnym obdobim zapraveni, pla-
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ti stejné konstatovani jako pro ValeCov pouze s tou odchylkou, Ze roz-
dil mezi variantami As a As se sniZil na minimum (0,9 % ve prospéch
Ag). ZvySovani davky kejdy (As — As — A7) neplsobilo vyrazné zvySo-
vani vynosu. PFi zvySeni davky kejdy ze 30 m3.ha~! na 60 m3.ha~1 byl
zaznamenan v primeéru pfirtistek vynosu hliz 5,3 %, ale pfi dal$im zvy-
Seni na 90 m3.ha~1! jiZ pouze 1,6 %.

VYNOS BRAMBOROVEHO SKROBU

Z hlediska vynosu Skrobu (tab. IV) byl na ValeCové vliv hnojeni
priamyslovymi hnojivy (F = 63,73**) mnohem vyraznéjsi, neZ tomu bylo
u organického hnojeni (F = 25,38**). Souvisel s postavenim nejlépe
umisténé subvarianty B3, kterda jednoznacné a vZidy vysoce vyznamné po-
skytla vynos Skrobu vySSi neZ ostatni hodnocené subvarianty. S ohledem
na obsah Skrobu (Mic¢a, Vokal, 1985) v hlizdch je zfejmy mnohem
vyraznéjsi vliv vynosu hliz na vynos Skrobu, neZ ma obsah dkrobu v hli-
zach. Podobné zjiSténi plati i pro ptlisobeni variant organického hnojeni,
u kterych ve vSech pripadech varianty hnojené kejdou zajistily v pri-
meéru vyssi vynos, a to mejen pfi porovndni 's kontrolni variantou (A1)
nebo variantou se zapravenim samotné slamy (As), ale i s variantou
hnojenou hnojem (Az). Zajimavé je vSak postaveni variant u jednotlivych
subvariant pokusu. Vysledky sice potvrdily pifedchozi konstatovani, Ze
pFi hnojeni kejdou skotu se neobejdeme bez dusikatého (+ PK) hnojeni,
ale ukazuji, Ze pfi volbé davek 'primyslovych hnojiv je nutnd jejich di-
ferenciace (podle obdobi zapraveni, davky a kvality kejdy) a opodstat-
nény predpoklad jejich uspory pri zajiSténi odpovidajiciho vynosu $kro-
bu. Z vysledki je zfejmé, Ze vynos hliz ovlivnil vyraznéji vynos Skrobu
(neZ jej ovlivnil obsah 8krobu v hlizdch) v pfipadé subvariant Bi a Bo.
U subvarianty B3 s dusikatym (+ PK) hnojenim se vliv obsahu 3krobu
na vynos Skrobu projevil vyraznéji a s ohledem na podstatné&jsi rozdily
mezi variantami v Fadé€ pFipadl pfFisp&l k vyrovnanosti vysledkd ve
vynosu 3krobu. Proto u subvarianty Bs !poklesl vyrazné& statisticky vliv
variant (F = 3,03** v porovnani s vlivem u subvar. Bi, kde F = 17,25%*)
a zjiSténé vynosové rozdily pfesdhly hranici vyznamnosti pouze v p¥ipadé
rozdild mezi nejlepsi variantou A1o a variantami A2, A4 a As.

UV. Lomnice byl opét zaznamenén vétsi vliv zkouSenych fakto-
rii (tab. IV) na vynos Skrobu neZ na ValeCové, ale opét s vétSinou shod-
nych tendenci. Tak byl napfiklad i v podminkéch V. Lomnice zji§tén vét-
81 vliv hnojeni priimyslovymi neZ organickymi hnojivy, byl zaznamenén
shodny a vyrazny pokles vlivu variant organického hnojeni od sub-
varianty Bi (F = 32,26**) k subvarianté B3 (F = 3,90**) a zazname-
ndn v priméru téméf vZdy vySSi vynos Skrobu po aplikaci kejdy skotu,
neZ byl vynos variant Ai (organicky nehnojend), A3z (samotn4 slédma],
ale i A2 (tj. chlévsky hnij). Zjisténé vysledky tedy prokézaly, Ze kejdu
skotu 1ze Gsp&Sné vyuZit k organickému hnojeni primyslovych bramborg.
Vedle zdkladnich hygienickych zédsad respektujicich hlediska Zivotniho
prostfedi je vSak zapotfebi jeji aplikace diferencavat z hlediska cha-
rakteru stanovi$té (ptdni druh), obsahu dusiku v kejdé a terminu zapra-
veni. Nezbytnou podminkou pro dosaZeni odpovidajiciho vynosu bram-
borov§ch hliz i S§krobu je dusikaté hnojeni ( + PK) v primyslovych hno-
jivech s diferenciaci davky dusiku podle kvality, obdobi zapraveni
a davky kejdy skotu.
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BOKA/N, 6. — PUHAOLL, 3. (HayuHo-uccneaoBaTeNbCKUi M CeNEKUMOHHbIA WHCTUTYT Kap-
TocheneBoacTBa, laBnuukye Bpog; HayuHo-uccnepoBaTenbCKUW WM CENEKLUMUOHHbIW UHCTUTYT
kapTodenesoacTsa, Benka /lomHuuya): BnusHue pa3GaBneHHOro HaBo3a KPYMHOro poraroro
CKOTa Ha ypoxali kny6Heii u BbIXOj Kpaxmana y TexHuueckoro kaptodens. Rostl. Vyr., 32,
1986 (2) : 197-204.

B cratbe 0606WeEHbl pe3ynbTaThl UeTbipexneTHux onbiToB ¢ 30 KOMOMHAUMAMMU AECATH Ba-
pUaHTOB OpraHUuYecKkoro yAao6peHMs C Tpemsi noABapuWaHTaMu YAOOpPEeHUss MUHepanbHbIMU
YAOGpEHUAMM C TOUKM 3PEHUS MX AEWCTBUSI Ha Yypoxail knybHei u BbIXOA Kpaxmana
y TexHuueckoro kapTocens. Bbino pokasaHO, UTO KaueCTBEHHbI4 pa36aBneHHbld HaBO3
KPYNHOro poraToro CKOTa MOXHO WCMNONb30BaTb AN OPraHWUECKOro yao6peHus B TakoMm
NPOAYKTUBHOM HanpaBleHWU BO3AENbIBaHWUS, @ MMEHHO' BCerga B KOMOGMHauuu C audde-
peHuMpoBaHHOW go30i az3oTHbix (+ PK) ypo6peHuit. floza pasGaBneHHOro Hapo3a Kpyn-
HOro poraToro CKoTa MNpexAe BCero AoMxHa noaGupaTbCs no COgepXaHWI0 a30Ta B pas-
6aBneHHOM HaBO3e M C YUETOM CpoKa ero BHeceHWs. CaMblii BbICOKMIA Ypoxail Kny6Hew
6bin yCTaHOBNEH NpWU a30THOM yaobpenun (+ PK) u pose pasbaeneHHoro HaBoza 60 m3/ra,
3ajenaHHoOro BO BpeMs BeCeHHeiW o6pabGOTKU MNOuBbl €lle A0 MNOoCajKW, CaMblii 6onbLioi
BbiIXO4 Kpaxmana 6bin yctaHoBneH npu aszotHom (+ PK) yao6peHuM M MUHUManbHbIX pas-
MUnAX MexAy BapuWaHTaMU OpraHWMYecKoro yao6peHus.

KapTodenb; TEXHUUECKUH KapTodenb; OpraH41yeckoe U MuHepanbHoe y.qoépeHMe; pa3s6aBneH-
Hblii HaBO3 KPYNHOro poraTtoro CKoTa

VOKAL, B. — RINDOS, E. (Research and Breeding Institute of Potato Growing,
Havlicktiv Brod; Research and Breeding Institute of Potato Growing, Velka Lom-
nica): The Effect of Cattle Slurry on the Tuber and Starch Yield of Industrial Po-
tatoes. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 197-204.

The four-year results are presented of 30 combinations of the variants of organic
manuring and three subvariants of mineral fertilization, studied for their influence
on the tuber and starch yield of industrial potatoes. As demonstrated, good-quality
cattle slurry can be used for the organic manuring of industrial potatoes, always in
combination with differentiated doses of nitrogen (+ PK) fertilizers. The cattle
slurry application rate should be determined with respect to the nitrogen content
in the slurry and the time of application. The highest tuber yield was obtained
with nitrogen (+ PK) fertilization and at a slurry application rate of 60 m3 per ha,
the slurry being applied during the spring soil preparation to planting. The highest
starch yield was obtained with nitrogen (4 PK) fertilization and the differences in
starch yield between the organic manuring variants were very low.

potatoes; industrial potatoes; organic and mineral fertilization; cattle slurry
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ODOLNOST KLICKU RANYCH ODRUD BRAMBOR PROTI
MECHANICKEMU POSKOZENI

J. Brecka, B. Hanousek

BRECKA, J. — HANOUSEK, B. (Vysoka $kola zemédélska, Praha): Odolnost
klicku ranych odrud brambor proti mechanickému poskozeni. Rostl. Vyr., 32,
1986 (2) :205-212.

Experimentalné byla sledovana pevnost klickli bramborovych hliz v bubno-
vém poSkozovadle, jakozto jednoduchém a vhodném meéricim zarizeni. Bylo
prokazano, ze na odolnost ma vliv odrida a z vnéj$ich faktorlt velmi vyznam-
né pusobi na odolnost klicku teplota pii nakli¢ovani a manipulaci s brambo-
rovymi hlizami. Ctyfletd méreni ukazuji, Ze odolnost kliék jednotlivych od-
rud nelze uréit absolutné, ale lze za urc¢itych podminek relativné stanovit, kte-
ra odrida ma klicky odolnéjsi.

brambory; piedklicovani bramborovych hliz; odolnost bramborovych Kkli¢ki;
bubnové poskozovadlo; odrudy; teplota

Ve vyzkumu, zkuSebnictvi a konec¢né i v praktickém provozu je nut-
na znalost odolnosti klickd proti mechanickému pusobeni. JiZ dfive jsme
prokazali (BfeCka, Hanousek, 1983), Ze pevnost kliCkdl je mé-
Fitelnou vlastnosti, kterd je ovlivilovdna délkou, tlouStkou a hmotnosti
klickll. Na pevnost kliCkli ma vliv i zplisob nakliCovani (osvétleni, teplo-
ta). Bylo téZ zjiSténo, Ze na srovndvané vysledky v odolnosti neboli
pevnosti kli¢kli nemd vyrazny vliv rlzny zpasob jejich zatiZeni.

MATERIAL A METODY

Pri vyzkumu odolnosti ranych odrid bylo pouzivdno jednoduché bubnové po-
Skozovadlo, kde je zatiZeni kli¢kli kombinované. Pri otaéeni bubnu z prutd (obr. 1)
se kliéky ulamuji v duasledku prirozeného pohybu — presypani hliz v bubnu.

Pro kvalifikované posouzeni potfebného poétu otadek poskozovadla byl nej-
diive stanoven vzdjemny vztah mezi procentualnim poétem — mnozstvim a hmot-
nosti nepoSkozenych klicki — a poétem ota¢ek bubnu poskozovadla Nin, Grn =
= f (n,). Poc¢et (N) a hmotnost (G) ulomenych kli¢ku byly zjidfovany vzidy po dvou
otackach (ny) bubnu pos$kozovadla. Uvedeny vztah byl posuzovan linearni a expo-
nencialni zavislosti. Lépe vyhovovala exponencialni funkce. Pro nazornost je jeji
prabéh u ¢étyr odrtid znazornén na obr. 2. Analyzou rozptylu procentualniho mnoz-
stvi (Nkn) a hmotnosti (Gkn) nepoSkozenych klickil po dvou, étyrech aZ deseti otac-
kach bubnu po$kozovadla (n,) bylo zjisté&no, Ze s rostoucim poétem otdéek bubnu
roste také variabilita procentualniho mnoZstvi a hmotnosti. Proto byl volen pro
dal$§i méreni pocet otacek bubnu poskozovadla n, '= 5, tj. v oblasti nevelké varia-
bility méfreni a dostateéné velkych rozdilt v odolnosti kliékti zkoumanych odrtd.
Meéreni bylo pétkrat opakovano. Pri testovani rozdili primeérnych hodnot procen-
tualnich hmotnosti neposkozenych kli¢ktt Grn (%) byly vétSsinou prokazany vyznam-
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(no): S — ’Saskia’, R — ‘Resy’,
H — ’'Hera’, O — 'Ostara’ —
The dependence of the percent
number (Nkn) and weight
(Grn) of unbroken sprouts in
samples of 50 potato tubers
on the r. p. m. of the drum
of the damaging device (no):
S — 'Saskia’, R — 'Resy’, H
— 'Hera’, O — ’Ostara’

3. Zavislost procentualni hmot-
nosti (Py) ulomenych bram-
borovych kli¢ku na jejich tep-
loté (t) v letech 1981 az 1984:
P — ’'Premiere’, O — ’‘Osta-
ra’, K — 'Kera’, U — ‘Ukama’,
R — ’'Resy’ — The depend-
ence of the percent weight of
broken sprouts (Py) on their
temperature (t) in 1981 to
1984: P — ’Premiere’/, O —
‘Ostara’, K — ‘Kera’, U —
‘'Ukama’, R — 'Resy’



néjsi rozdily nez pri testovani rozdild primérnych hodnot procentudlnich mnozstvi
neposkozenych kli¢kd Nrp (%). Z toho vyplyva, Ze po péti otaékach bubnu pogko-
zovadla béhem 35 s sta¢i ulomené klicky pouze vazit, takZe nebyly pri dal$ich mé-
renich pocéitany. Neulamané Kklicky od délky 5 mm jsme ulamali a vazili, takze spo-
lu s dfive ulomenymi a zvazenymi kli¢ky tvofili 100 9/, kli¢ka na hlize.

K méreni odolnosti odrid byly v roce 1981 az 1984 dovezeny hlizy 8 az 12 ra-
nych odrid plvodem z JZD Kamen. V roce 1981 a 1982 byly hlizy predkli¢ovany
v prepravkiach na VSZ v Praze a po vystavbé predkliéovany v roce 1983 a 1984
v JZD Lysa nad Labem, a to v draténych kosSich palety. Primérna teplota pfi pred-
klicovani a méreni se postupné v jednotlivych letech sniZovala a byla v roce 1981

= 16°C, 1982 ti= 15°C, 1983 t = 12°C a 1984 t = 7 °C.

VYSLEDKY

Z 12 sledovanych odrid bylo Sest odriid zkou$Seno po dobu &ty¥ ro-
ki. Z opakovanych méfeni zkouSek bylo moZno porovnédvat pomoci ana-
lyzy rozptylu vysledky z jednotlivych let a stanovit vyb&rové priméry
procenta ulomenych kli¢ki za ¢tyfi roky méfeni jednotlivych odriid a po-
Fadi odolnosti, jak je zFejmé z tab. I. Vzhledem k rozdilnym podminkam
(pfepravky, palety s koSi a teploty) ‘prl predkliCovéni jsou vysledky
hodnoceny podle téchto podminek.

PREDKLICOVANI TRADICNIM ZPUSOBEM

V letech 1981 a 1982 byly vybrané odriidy ranych brambor pred-
kli¢ovany tradiénim zpdsobem v piepravkdch z umélé hmoty na VSZ
v Praze. Primérné procento ulomenych klickd zjiSténé mérenim na bub-
novém poskozovadle u odrid '‘Resy’, ‘Ostara’, 'Kera’, ‘Ukama’, 'Premiere’
a ‘Gloria” se v roce 1981 (celé soubory zkouSek n = 4, teplota Kklicki
pfi méfeni ¢t = 16 °C) pohybovalo v rozmezi 1,46—39,73 %. Nejodolng&jsi
proti mechanickému po3kozeni byly odridy 'Resy’ (%4 = 1,46 %) a 'Osta-
ra’ (%4 = 6,21 %). Nejmén& odolné byly odridy ‘Gloria’ (%4 = 39,73 %)
a ‘Premiere’ (x4 = 29,06 %). V roce 1982 (n'= 5, t = 15°C) bylo u tychZ
odriid primérné procento ulomenych a poSkozenych kli€kd v rozmezi
7,83—33,99 %. Nejodoln&jsi proti poskozeni Kklitk{ byla op&t odriida Re-
sy’ (%5 = 7,83 %) a nejméné odolné opé&t odriidy ‘Gloria’ (%5 = 29,95 %)
a 'Premiere’ (%6 = 33,99 %), k nim# se pfifadily (proti roku 1981, kdy
byly nejodoln&j$i nebo stfedn& odolné) odridy ’Ostara’ (%5 = 29,48 %)
a 'Ukama’ (x5 = 31,04 % ). Podle primérného procenta ulomenych a po-
Skozenych kIiCkd %; (%) dvouletych mé&feni (n.=4 a 5) se ukédzala
jako nejodolné&j8i proti mechanickému poSkozeni kli€kd odriida 'Resy’
(%; = 4,65 % ). Mezi stfedn& odolné se Fadily odriida ‘Ostava’ (¥%; =
= 17,84 %), 'Kera’ (%; = 18,29 %) a 'Ukama’ (%, = 24,54 % ). Nejméns&
odolné byly odriidy ‘Premiere’ (%; = 31,52 %) a ‘Gloria’ (%; = 34,84 %).

PonévadZ podminky pfi predklicovdni a méfeni odrid byly v obou
letech pfibliZné shodné, zda se, Ze nékteré velmi rozdilné vysledky mé-
Feni stejnych odriid v jednotlivych letech {((napf. ‘Ostara’ a ‘Ukama’) bv-
ly zptisobeny urcitou dispozici odrtid, kterd mohla byt ovlivn&na pted-
chozim skladovanim a nestejnym pitivodem vzorkli, v némZ se mohou
projevit vlastnosti riiznych vegetacnich podminek apod.
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986T — VHOYAA VNNITLSOYH Soz

I. Prehled vybérovych primért procenta ulomenych Kkliékl & &, &iv. Poradi odrid a skupin odrid podle odolnosti proti
mechanickému poskozeni z roki 1981 az 1984 — A survey of the selection means of the percentage of broken sprouts &, I,

Zyy. Cultivars and groups of cultivars arranged according to resistance to mechanical damage in 1981 to 1984

Primérné 9%, ulomenych klicka v (%) Poradi
>
i
E V3Z Praha JZD Lysa n/L. 1981-84
Qdruda ﬁ
1981 1982 1981-82 1983) 1984 prumér | odchylka | varianta odrud skupin
‘n x x X11 X x Xrv STV Vv
4 1,46 6,44 — 14,83 58,75 20,37 23,5 115,5
Resy 1
5 = 7,83 4,65 17,20 61,04 — e -
1.
4 6,21 28,25 - 30,21 38,60 22,80 10,8 47,4
Ostara 2
5 - 29,48 17,84 33,38 29,86% — — —
4 14,29 21,83 — 31,87 l 62,58 32,64 19,3 59,1
Kera 3
5 — 22,28 18,29 30,24 64,10 — - -
4 39,73 32,16 — 25,52 45,51 35,73 5 24,5
Gloria ’ y ’ ’ o ) 4 II.
5 — 29,95 34,84 23,69 42,74 — ~- —
4 18,03 34,13 — 29,01 62,84 36,00 17,5 48,6
Ukama 5
5 — 31,04 24,54 27,76 60,61 — — —
i 4 29,06 36,31 — 47,86 78,63 47,96 19,8 41,3
Premiere 6 111
5 — 33,99 31,52 45,92 77,63 - — —

* méfeni z roku 1980 — Ostara



PREDKLICOVANI V MECHANIZOVANE PREDKLICOVNE

V letech 1983 a 1984 byly tytéZ a nékteré dalsi odriidy ranych bram-
bor predkliovdny v mechanizované predkli¢ovné se zafivkovym osvétle-
nim v JZD Lyséa nad L., a to v paletdch s predklicovacimi koSi. Primérné
procento ulomenych klickd zji$téné méfenim na bubnovém po3kozo-
vadle u odrid 'Resy’, ‘Gloria’, ‘'Ukama’, 'Kera’, ‘Ostara’ a ‘Premiere’ v roce
1983 (celé soubory zkouSek n = 5, teplota pri méfeni ¢t = 12 °C) se po-
hybovalo v rozmezi 17,20 — 45,92 %. Podle testu vyznamnosti rozdild vy-
bérovych primért procenta ulomenych Kklicki se Fadily mezi nejvice
odolné proti mechanickému poSkozeni Kklickd odridy ‘Resy’ (%5 =
=17,2%) a ’'Gloria’ (x5 = 23,69 %), mezi nimiZ nebyly prokazany vy-
znamné rozdily. Mezi stfedné odolné se Fadily odridy ‘Ukama’ (x5 =
= 27,76 %), 'Kera’ (x5 = 30,24 %) a ’Ostara’ (%5 = 33,38 %), mezi nimiZ
opét mebyly prokazany vyznamné rozdily. Jako nejméné odolna se uka-
zala odrida ‘Premiere’ (%5 = 45,92 % ). Mezi uvedenymi skupinami od-
rid byly prokazany vétSinou vysoce vyznamné rozdily (« = 0,01).

Primérné procento ulomenych klickd, zjisténé na bubnovém poSko-
zovadle u odrtd ’‘Ostara’, ‘Gloria’, 'Ukama’, 'Resy’, ‘Kera’ a ’‘Premiere’
v roce 1984 (celé soubory zkouSek n = 5, teplota pfi méfeni t = 7°C),
se pohybovalo v rozmezi 42,74—77,63 %). Podle vyznamnosti rozdilt vy-
b&rovych primérd procenta ulomenych Kklicki byla nejodoln&j$i proti
mechanickému pos$kozeni klidkti odriida ’‘Gloria’ (x5 = 42,74 %). Mezi
stfedn& odolné se Fadily odriidy 'Ukama’ (%5 = 60,61 %), ‘Resy’ (%5 =
= 61,04 %) a 'Kera’ (%5 = 64,1 %), mezi nimiZ op&t nebyly vét§inou pro-
kdazadny vyznamné rozdily. Mezi odrtidami ‘Kera’ a "Resy’ byl rozdil pri-
kazny na hladiné « = 0,05. Jako nejméné& odolna byla op&t odrtida 'Pre-
miere’ (%5 = 77,63 % ). Mezi uvedenymi skupinami odrtid byly prokédza-
ny vétSinou vyznamné rozdily.

Z analyzy vysledkd zkouSek v jednotlivych [letech 1981—1984 lze
vyvodit, Ze mezi zplsobem predkliCovdni a podminkami p¥i mérFeni v le-
tech 1981—1982 a 1983—1984 byly rozdily, které vyznamné ovlivnily
odolnost klick@l proti mechanickému poSkozeni. Klicky uvedenych odrad
predkli¢ovanych v letech 1981 :a 1982 v prepravkdch vyrastajici a mé-
Fené pfi teplotdch 16 a 15°C (VSZ) byly odolng&jsi proti mechanickému
poskozeni Kklicky z let 1983 a 1984, kdy hlizy byly predkliCovany v pa-
letach (predklicovna JZD Lyséa n. L.), rostouci a méfené pri teplotach 12
a 7 °C.

VLIV TEPLOTY

Zrejmy vliv teploty v jednotlivych letech pfi pfedkliCovani a teplo-
ty Kklicka pfi méfeni na jejich odolnost proti mechanickému poSkozeni
vedl k regresni a korelacni analyze (tab. II) mezi primérnym pro-
centem ulomenych klickd z jednotlivgch let m&feni Pu (%) a jejich
teplotou t (°C). Kromé odridy “Gloria’ byla u vSech ostatnich odréd
zavislost Pu = f (t) — linedrni funkce — prokdzdna s vysokou pravdé-
podobnosti (korelacni koeficienty jsou vysoko nad hladinou vyznam-
nosti « = 0,01). Pro nézornost jsou prokazané linedrni zavislosti na-
kresleny na obr. 3. Regresni pfimky ukazuji, Ze odrtida ‘Resy’ (R) ma
nejmens$i procento ulomenych klickt a ‘Premiere’ (P) nejvétsi. Regresni
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II. Zavislost procenta ulomenych kli¢ka Sesti sledovanych odrud P, (%) na teploté

‘ klicku predkli¢éenych hliz t (°C) pri méfeni v jednotlivych letech 1981 aZz 1984 —
The dependence of the percentage of broken sprouts of six cultivars (P, — %) on
the temperature of the sprouts of pregerminated tubers (t — °C) at measurements
in the years 1981 to 1984

Zévislost Py (%) = £(¢;°C) = A + B.t

Odrtda

Resy Ostara Kera Ukama Gloria | Premiere
A 99,276 89,843 97,832 90,002 46,867 |[115,302
B -6,312 —4,764 5,215 -4,320 -0,891 -5,387
T -0,969 -0,726 -0,977 -0,893 -0,368 -0,984
n 16 12 16 16 16 16
I -0,622 -0,708 -0,622 -0,622 -0,497 -0,622

0,01 0,01 0,01 0,01 NEPR. 0,01

Ostara v roce 1984 nenakliila a nebyla méfena — tfiletd méfeni.

pfimky odrtd ‘Ostara’ (0), 'Kera’ (K) a “Ukama’ (U) jsou mezi nimi asi

Pl

uprostfed a v diisledku mensSich rozdilii v regresi se pfi niZsi teploté pri-
bliZuji k regresni piimce ‘Resy’ a pfi vySSi teploté k regresni pFimce
‘Premiere’. Regrese u v3ech péti odrdd je velmi tésnd a celkem wvyrov-
nana, regresni koeficienty se pohybuji v rezmezi 4,32—6,31. Ve zkouma-
ném rozsahu méfeni pfipadd na zvySeni teploty Kklick{i o 1°C zmenSeni
procenta ulomenych kli¢kd v rozmezi 4,32—6,31 %.

Pro objektivni posouzeni odolnosti klickl Sesti sledovanych odriid
proti mechanickému poSkozeni vyhovuji vysledky méfeni z let 1981 aZ
1983, kdy teploty kli¢kid byly v rozmezi 12°C — 16 °C. Jako nejodolngj-

II1. Pi‘ehled vybérovych primérd procenta ulomenych klitka & (%), t-test vy-
znamnosti jejich rozdiltt a pofadi jednotlivych odrid i skupin odrtid podle odol-
nosti proti mechanickému poskozeni klicki — A survey of the selection means of
the percentage of broken sprouts Zm (%), t-test of the significance of their dif-
ferences and the order of cultivars and group of cultivars arranged with respect
to resistance to the mechanical damage of sprouts

Rok 1981 —83 Test vyznamnosti rozdila :‘cn;(%)

Odriida poradi hodnoty a vyznamnosti

X111 s Va :

(%) | (%) (%) | odr. skup. | Resy | Ostara | Kera |Ukama | Gloria | L€

miere

Resy 7,58 6,0 79,3 1 1. - 6,26 | 12,65 8,16 6,91 | 27,08
Ostara 21,56 | 11,6 54,1 2 0,01 — 0,50 2,54 2,14 7,69
Kera 22,66 8,4 36,9 3 II. 0,01 NE — 1,59 2,38 | 11,04
Ukama 27,06 8,2 30,3 4 0,01 0,05 NE — 1,45 4,31
Gloria 32,47 6,8 20,9 5 II1. 0,01 0,05 0,05 NE - 1,22
Premiere 37,74 8,7 23,0 6 0,01 0,01 0,01 0,01 NE —
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8 (stejn& jako na obr. 3) se ukazala odriida 'Resy’ (% = 7,58 %) (tab.
III), mezi niZ a ostatnimi odriidami byly prokdzany vysoce vyznamné
rozdily (e = 0,01). Mezi stfedné odolné se fadi odridy ’Ostara’ (% =
= 21,56 %), 'Kera’ (%; = 22,66 %) a ‘Ukama’ (%;; = 27,06 %), mezi ni-
miZ byly rozdily nepriikazné nebo priikazné jen mna hladiné vyznam-
nosti « = 0,05. Mezi nejméné odolné se Ffadi odriidy ‘Gloria’ (X =
= 32,47 %) a ’Premiere’ (% = 37,74 %), mezi nimiZ nebyl prokéazan
vyznamny rozdil. Mezi nimi a skupinou stfedn& odolnych odrdd. byly
rozdily vétSinou priikazné (¢ = 0,05 a « = 0,01).

Z ostatnich ranych odrfid stoji za pozornost ‘Ausonia’, kterd byla
meéfena v letech 1983—1985, kdy ve srovnani s nejodolné&jsi odrtidou 'Re-

s

sy’ byla odolnéjsi, nebot vyb&rové primeéry z péti zkouSek C¢Cinily:

rok 1983 1984 1985
teplota 12°C 7°C 18°C
'Ausonie’ 15,74 9/, 36,66 9/, 12,62 9,
'Resy’ 17,20 9/, 61,04 9/, 17,94 9,

Velmi malé procento ulomenych kli¢k mély v roce 1985 i hlizy k¥iZen-
ce 'KE-41’, a to 10,08 %.

DISKUSE

Pevnost Kklicki, jakoZto méfitelnd odriidova vlastnost, zdvisi na fadé
vlivii. Méa-li byt posouzena, je tfeba tyto vlivy vyloudit nebo alespoii
omezit. Neni to vZdy snadné, nebot odridy s rfiznou wvegeta¢ni dobou,
i kdyZ jsou ve skupiné ranych odriid, reaguji riizné pfi nakli¢ovani, tak-
Ze v urcitém case Kklicky nékterych odrid vyhovuji normé, jiné jsou Cas-
te¢né prerostlé nebo nedorostlé. Velikost kli€kdl lze vyrovnat postup-
nym meéfenim jednotlivych odrid, coZ se vSak vZdy nepodafrilo. Stejné
i teplota pfi nakliCovdni a méreni se ukazala jako rozhodujici Cinitel,
ktery pravé pri rozdilné délce vegetatniho obdobi odrtd se miiZe pro-
jevit, nebot v provoznich a poloprovoznich podminkéach se teplota obtiZ-
né stanovuje pro cilovou dobu vysadby i udrZuje v poZadovaném roz-
mezi. Jak je z vysledkii zfejmé, pravé primeérna teplota pri naklico-
vani se v jednotlivgch letech znatné ménila a tedy se vyrazné meénila
i odolnost klickid jednotlivych odrid. Méfeni ukézalo, Ze absolutné nelze
urcit odolnost kli¢k jednotlivych odrid, ale lze za urcitych podminek
relativné stanovit, zda klicky té které odridy jsou ve srovndni s dru-
hou odrtidou odolné&jsi.
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BPXEUKA, M. — FTAHOYCEK, B. (CenbCkoX03aiCTBEHHbI WHCTUTYT, [para): Cro#iKkocTb
POCTKOB CKOpOCNenbix COPTOB KapTodens or MexaHuueckoro nospexAaeHus. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (2) : 205-212.

B skcnepumeHTanbHOM nopsigke M3yyanaCb MPOYHOCTb POCTKOB kapTodens B GapaGaHHOM
MalwKHe, Kak B MNpoCToM “ nNpurogHOM WU3MepuTenbHOM annapare. Bbino AOKa3aHOo, uTo
Ha CTOWKOCTb BAUSET COpT, @ U3 BHELWHUX Q)aKT.OpOB OYeHb CHU/NbHO AeﬁCTByeT Ha CTOMKOCTb
POCTKOB TemnepaTypa MpW nNpopawuBaHWM U MaHUNynsauuu c Kny6Hamu kapTodens. Ye-
TbipexnetHee wW3yyeHue CBUAETENbCTBYET O TOM, UTO YCTOﬁLIMBOCTb POCTKOB OTAENbHbIX
COpPTOB HEnb3s abCoNTHO TOUHO onpeaenuTb, O4HaKo Npu onpegeneHHbIX yCNoBUAX MOXHO
OTHOCHTENbHO OMNpejennUTb, Kakoi COpT UMeeT Gonee YCTOWUMBbIE POCTKHU.

KapTodenb; spoBMU3auus kNybHeil kapTodens; YCTOMUMBOCTb POCTKOB; GapaBaHHas MaluMHa
ANS NOBPEeXAEHWs; CopTa; TemnepaTtypa

BRECKA, J. — HANOUSEK, B. (University of Agriculture, Praha): The Resistance
of the Sprouts of Early Potato Cultivars to Mechanical Damage. Rostl. Vyr., 32, 1986
(2) :205-212.

The strength of potato sprouts was experimentally studied in a mechanical tuber-
-damaging drum — a simple and suitable measuring apparatus. The cultivar was
found to influence resistance to sprout damage, and the main environmental factor
having a very significant influence on the resistance of sprouts was temperature
during pregermination and tuber handling. It follows from the results of four-year
measurements that the sprout resistance of different cultivars cannot be determined
absolutely; however, it is possible under certain conditions to indicate in a relative
manner which cultivar has more resistant sprouts.

potatoes; potato tuber pregermination; potato germ resistance; tuber-damaging
drum; cultivars; temperature

BRECKA, J. — HANOUSEK, B. (Landwirtschaftliche Hochschule, Praha): Resistenz
der Keime der Friihkartoffelsorten gegen die mechanische Beschddigung. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (2) :205-212.

Es wurde versuchsweise die Festigkeit der Keime der Kartoffelpflanzen im Trom-
melbeschidiger, einer einfachen und geeigneten Messvorrichtung, verfolgt. Es konnte
nachgewiesen werden, dass auf die Resistenz die Sorte einen bedeutenden EinfluB
ausiibt und daB von den &duBleren Faktoren sich auf die Festigkeit und Resistenz
der Keime die Keimungstemperatur als auch die Temperatur wahrend der Manipu-
lation mit den Kartoffelknollen auswirkt. Unsere vierjdhrigen Messungen zeigen,
dass die Resistenz der Keime bei einzelnen Sorten nicht absolut festgelegt werden
kann. Unter bestimmten Bedingungen kann jedoch festgelegt werden, welche Sorte
resistentere Keime hat.

Kartoffeln; Vorkeimung der Kartoffelknollen; Resistenz der Kartoffelkeime; Trom—
melbeschadlger Sorten; Temperatur

Adresa autoru:

Ing. Josef Brecka, CSc, ing. Blahoslav Hanousek, CSc., Vysoka §kola ze-
meédelska, 16521 Praha 6 - Suchdol
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VYUZITI ROZBORU NATE KE ZJISTENI POTREBY HLAVNICH ZIVIN
U BRAMBOROVEHO POROSTU

B. Vanha

VANHA, B. (Oseva — Vyzkumny a $lechtitelsky tstav bramboraisky, Havli¢-
ktiv Brod): VyuZiti rozbord naté ke zjisténi potfeby hlavnich Zivin u brambo-
rového porostu. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) : 213-222.

Prace navazuje na predchozi sdéleni (Vanha, 1980, 1984) a spoleéné s nim
ukazuje uspé$ny postup pri zjisfovani zpusobu vyuZividni anorganického roz-
boru bramborové naté ke klasifikaci a korekci vyzivného stavu bramborového
porostu, nezbytného dopliiku odrudové agrotechniky. Vysledkem prace je zpul-
sob vymezovani optimalni davky dusiku pro dohnojeni odriid bramboru da-
ného typu (s podilem K/N v su$iné naté vétSsim neZ 1,3) podle kritérii a vy-
sledkti anorganického rozboru naté na zacatku kveétu.

brambory; hnojeni bramborii; diagnostika vyzivy; korekce vyzivného stavu
porostu

Cilem predloZené prace je zjistit, jak dalece by bylo moZno ve
funkci ukazatele potfeby Zivin vyuZivat u bramborovych porostii anor-
ganické rozbory jejich naté.

Prikopnikem feSeni problematiky vyuZivani anorganickych rozbo-
ri rostlin, jako zdroje informaci o stavu vyZivy sledovanych porosti, byl
Lundegardh (1945). V CSSR zac¢al od roku 1952 konat anorganické
rozbory rostlin ve vét§im méritku Kola¥ik (1959). Stanovil, Ze je
potfeba odebirat celou nadzemni biomasu rostlin, a to hlavné v dobé
kvétu. Pomér N:P: K = 100: 26 : 100 v suSingé nadzemni biomasy ozna-
¢il za harmonicky pomér Zivin platny pro vice druhd rostlin.

Baier a Smetdnkova (1976) zjistili u bramboru odriidy ‘Rad-
ka’, Ze nejvySS1 hodnoty Skrobnatosti jsou dosahovdny pii poméru
100 K/N v nati ve fazi kvétu ca 100. Vokal a Mida (1981) naproti
tomu u téZe odridy zjistili, Ze pfedpoklad hnojeni na hranici optima by
mohl byt splnén, bude-li v su$ind naté faze plného kvdtu 4,402 % N,
0,605 % P a 7,72 % K s pomé&rem 100 : 14 : 175.

MATERIAL A METODY

Na fteSeni problematiky vyuZivani rozboru naté ke zji§téni potfeby hlavnich
Zivin bramborového porostu jsme pouZzili anorganické rozbory vzorki naté nejroz-
Sifenéj$i odrudy pramyslovych brambor CSSR ’‘Blanik’, odebranych ze &tyrfakto-
rového polniho pokusu u sedmi variant hnojeni:
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ai — nehnojena kontrola

a2 — hnuj 25 t.ha-t

a3 — hnaj + 52 kg P (120 kg P20s5) + 199 kg K (240 kg K20) . ha-1
a4 — jako a3 + 50 kg N.ha-1

as — jako a3 + 100 kg N.ha-!

as — jako as + 150 kg N .ha-1

a7 — jako a3 + 250 kg N.ha-!

Metodika i podminky polniho pokusu byly uvedeny v piedchozich pracich
(Vanha, 1980, 1981, 1983a) s vyhodnocenim vynosu bramborovych hliz, jejich su-
§iny a $krobu, ziskanych ve tfiletém pruméru dvou odrud u 56 kombinaci zkouSe-
nych faktort. Odbéry vzorkdi naté (ze 112 trsit u kaZdé varianty hno;em) byly ko-
nany v téchto fazich vyvoje bramborovych porosta:

I. Ve fazi Sesti plné Vyvmutych listd (poéitaji se listy na nejvys$sim stonku,
mimo prvniho na b&azi a dvou aZ tfi na vrcholu, které nejsou plné vyvinuté).

II. Ve fazi zadatku kvétu (tj. v obdobi od rozvinuti prvnich kvétd do obdobi,
kdy zadalo kvést 259/, rostlin). V letech nepf#iznivych pro kvét dané odrudy bram-
boru je to v obdobi, kdy 759, trsi ma nasazena poupata, nebo kdyZ poupata za¢nou
opadavat jesté drlve neZ byla v tomto rozsahu nasazena.

Chemické rozbory vzorka sudiny naté na obsah dusiku, fosforu a drasllikq
provedla chemicka laboratofr VSUB podle metody popsané v praci Koppové
et al. (1955).

VYSLEDKY

Tab. I ukazuje, Ze zvySovani davky dusikatych hnojiv zvySovalo vy-
nos bramborovych hliz aZ do nejvy$si davky (250 kg dusiku.ha~! u va-
rianty a7) pouze v roce 1975. Vyrobnost dusikatych hnojiv (vyjddfend
zvySenim hektarového vynosu brambor u varianty a7, oproti vynosu kon-
trolni varianty as) v tomto roce idosahla 18,06 t.ha~! (67,1 %) brambor,
pfi zvySeni vynosu o 3,544 t.ha~1 (62,8 %) Skrobu, pfestoZe Skrobnatost
brambor byla sniZena z 20,9 % na 20,3 %.

I. Vynosy brambor (t.ha—3), procenta $krobnatosti a vynosy $krobu (t.ha-1) od-
rady ‘Blanik’ u srovndvanych sedmi variant hnojeni (1973—1975) — Potato yields
(t per ha), starch content (%) and starch yields (t per ha) in the ‘Blanik’ cultivar
grown in seven fertilization variants (1973—1975)

Rok pokusu
Viatita 1973 . 1974 1975

hnojeni ] i § 3
vynos | $krob- | vynos | vynos | $§krob- | vynos | vynos | §krob- | vynos
hliz | natost | $krobu! hliz | natost | §krobu| hliz | natost | $krobu
t.ha=l | 9% |t.ha-! | t.ha=l| 9% |[t.ha=!|t.ha=l| 9 |t.ha"!
a; 34,07 | 24,1 | 8,198 | 25,63 | 20,2 | 5,147 | 23,69 | 20,8 | 4,955
as 34,48 24,2 8,591 | 27,43 21,0 5,772 | 26,23 21,0 5,526
a3 38,34 | 24,2 | 9,260 | 27,99 | 20,9 | 5,865 |. 26,91 20,9 | 5,639
a4 40,53 | 23,2 | 9,360 | 36,55 | 20,1 | 7,332 | 33,46 | 20,9 | 7,035
as 41,81 22,6 | 9,456 | 40,55 | 20,4 | 8,355 | 41,93 | 20,8 | 8,769
ag 40,72 | 23,1 | 9,387 | 43,24 | 19,6 | 8,514 | 43,92 | 20,3 | 8,959
a; 38,64 | 22,2 | 8,570 | 41,69 | 20,1 | 8,369 | 44,97 | 20,3 | 9,183
Primér 38,51 23,4 8,975 | 34,73 20,3 7,051 | 34,44 20,7 7,154
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II. Zmény procentudlniho obsahu Zivin v su$iné bramborové naté od faze Sesti listti (I. odbér) do faze zadatku kvétu (I1. od-
bér) a podili N/P v nati odrudy ‘Blanik’ — Changes in the content (%) of nutrients in potato tops dry matter from the
stage of six leaves (first sampling) to the onset of anthesis (second sampling), and in the N/P ratios in the tops of cv. ‘Blanik’

Rok pokusu
v 1973 1974 1975
e e — . L
hnojeni naté Procentudlni obsah Zivin v su$iné naté a jeho podily N/P

podil podil podil
N P K N/P N P K N/P N P K N/P
& I. 5,35 0,58 6,37 9,22 5,30 - 0,57 i 6,09 9,30 5,34 0,63 5,59 5,48
. II. 3,73 0,39 5,54 9,56 2,93 0,55 6,43 5,33 3,02 0,46 |- 5,14 6,57
- 5,26 0,62 6,47 8,48 5,35 0,58 6,05 9,22 5,34 0,66 5,45 8,09
z II. 3,59 0,35 5,72 10,26 2,91 0,54 6,41 5,39 2,89 0,54 5,69 5,35
@ ) 5,27 0,60 6,30 8,78 5,49 0,53 5,94 10,36 5,21 0,65 5,48 8,02
3 II. 3,51 0,37 6,07 9,49 2,83 0,56 6,25 5,05 2,86 0,50 5,31 5,72
a T 5,44 0,60 6,61 9,07 5,52 0,53 5,77 10,42 5,42 0,62 5,63 8,74
1 1I. 3,67 0,35 6,03 10,49 2,93 0,54 6,25 5,43 2,92 0,46 4,87 6,35
i 18 5,42 0,51 7,15 10,63 5,72 0,55 5,73 10,40 5,56 0,58 5,72 9,59
* II. 3,93 0,36 6,33 10,92 3,10 0,57 6,35 5,44 3,32 0,50 4,68 6,64
I. 551 0,54 6,53 10,20 5,75 0,57 6,01 10,09 5,60 0,56 5,32 10,00
2 II. 4,07 0,34 6,38 11,97 3,30 0,63 6,32 5,24 3,53 0,50 4,74 7,06
1. 5,55 0,51 6,71 10,88 5,77 0,55 6,19 10,49 5,68 0,63 5,33 9,02
& II. 4,32 0,37 6,13 11,68 3,65 0,55 6,28 6,64 3,98 0,49 4,74 8,12
L 5,40 0,57 6,59 9,47 5,56 0,55 5,97 10,11 5,45 0,62 5,50 8,79
- II. 3,83 0,36 6,03 10,64 3,09 0,56 6,33 5,52 3,22 0,49 5,02 6,57




V pokusném roce 1974 zvySovani vynosu hliz ustalo jiZ pfi d4vce
150 kg dusiku.ha-! (u varianty as), pfi které vynos €inil 43,24 t.ha"1,
pFi nejniZdi Skrobnatosti 19,6 %, ale zaroveil pfi nejvétSim vynosu
8,514 t Skrobu na ha v daném pokusu. Vyrobnost du31katych hnojiv
v tomto roce &inila 15,25 t brambor na ha (54,5 %), pfi zvySeni hekta-
rového vynosu o 2,649 t $krobu na ha (45,2 %).

V pokusném roce 1973 zvySovani vynosu bramborovych hliz ustalo
jiZ pFi davce 100 kg dusiku.ha-! (u varianty as), pfi které vynos €inil
41,81 t brambor na ha, s druhou nejniZ$i Skrobnatosti 22,6 %, ale také
S ne]vétsmn vynosem 9456 t 8krobu na ha v daném ‘pokuse i v celko-
vém souboru. V}’rrobnost dusikatych hnojiv v podminkach tohoto po-
kusu ¢inila pouze 3,47 t brambor na ha (9,1 %) pfi zvySeni vynosu $kro-
bu 0 0,196 t.ha-1 (2,1 %).

SkuteCnost, Ze v tomto pokusu s nejmensSi vyrobnosti dusikatych
hnojiv, tj. v pokusném roce 1973, byl nejvétsi vynos brambor na parceldch
vSech tfi kontrolnich variant (a1, a2 a3) i na parceldch varianty ag,
s nejmensi davkou 50 kg dusifku.ha~! (tab. I), oproti pokusim z let
1974 a 1975, ukazuje, Ze v plidé pozemku pokusného roku 1973 bylo nej-
vice pohotového dusiku ze vSech tF¥i pokusnych pozemki.

Ukazuje na to také ta skute¢nost, Ze vyrobnost fosforecnych a dra-
selnych hnojiv kontrolni varianty as byla maopak nejvétsi v pokusném
roce 1973. ZvySenim hektarového vynosu brambor (hodnocenou dav-
kou hnojiv u varianty a3, ve srovnani s vynosem brambor na parceldach
kontrolni varianty a2) vyjadiend vyrobnost fosforeénych a draselnych
hnojiv v porovnavanych t¥ech letech pokusu &inila 2,86 t.ha-! (8,1 %)
v roce 1973, 0,56 t.ha~1 (2,0 %) v roce 1974 a 0,68 t.ha=! (2,6 %)
v roce 1975.

Hlavni pfi¢inu rozdili ve vyrobnosti dusikatych hnojiv i ve vyrob-
nosti fosforeénych a draselnych hnojiv ma tfech pokusnych pozemcich
ukazuji zmény procentudlniho obsahu Zivin v suSiné naté& od faze S3esti
listti (I. odb&r) do faze zacatku kvétu (II. odbér) a na né vazané zmény
podilu procentuédlniho obsahu N/P v této nati.

Tab. II ukazuje, Ze nedostatek dusiku v pldé pokusné parcely z let
1974 a 1975 se projevil podstatné vEtSim sniZenim :procentudlniho obsa-
hu dusiku v su8iné naté od faze Sesti listi (I. odbér) do faze zacatku
kvétu (II. odbér) u naté z pokusnych let 1974 a 1975 ve srovnani se
sniZenim procentudlniho obsahu dusiku v nati z pokusného roku 1973.

Napfiiklad v celkovém priméru sedmi srovnavanych variant hnojeni
zjistdny obsah dusiku (5,40 %) v su$ing nat& faze Sesti listd (I. odb&r)
byl v pokusném roce 1973 do faze zacatku kvétu (II. odbér) sniZen je-
nom na obsah 3,83 % dusiku, tj. byl relativn& sniZen o 29,0 %. Naproti
tomu primérny obsah 5,56 % dusiku v su$ind naté faze Sesti listéi byl
v pokusném roce 1974 sniZen do fdze zacfatku kv&tu na obsah 3,09 %,
tj. byl relativn& sniZen o 44,4 %. Priim&rny obsah 5,45 % dusiku v su$ing
naté faze Sesti listd byl v pokusném roce 1975 do faze zacatku kvétu sni-
Zen na obsah 3,22 %, tj. byl relativn& sniZen o 40,9 %.

Nat z pokusti v letech 1974 a 1975 ve fazi Sesti listti nem&la menSsi
obsah dusiku neZ nat z pokusu roku 1973.

Ve fazi zacatku kvétu vSak jiZ byl primérny obsah dusiku v suSiné
nat8 z pokusného roku 1974 (3,09 % N) a roku 1975 (3,22 % N) pod-
statn& mensi neZ prim&rny obsah dusiku (3,83 % N) v su$ing nat& z po-
kusného roku 1973.

216 ROSTLINNA VYROBA — 1986



Naproti tomu sniZeni procentualniho obsahu fosforu v suSiné naté od
faze Sesti listll do faze zaCatku kvétu je podstatné vétsi v pokusném roce
1973 neZ v pokusném roce 1974 a v roce 1975 (tab. II).

Napfiklad v celkovém priméru sedmi srovnavanych variant hnojeni
zji§tény obsah fosforu (0,57 %) v su$iné naté faze Sesti listd byl v po-
kusném roce 1973 do faze zaCatku kvétu sniZen aZ na obsah 0,36 %,
tj. byl relativné sniZen o 36,8 %.

Naopak v pokusném roce 1974 doSlo u nékterych variant hnojeni
(a3, a4, a5, as) misto ke sniZeni ke zvySeni procentudlniho obsahu fosfo-
ru v suSiné naté od faze Sesti listli do listli do faze zaCatku kvétu (tab.
II). V celkovém priméru vSech sedmi variant hnojeni zjiStény obsah
fosforu 0,55 % v suSing nat& faze Sesti listi byl do faze zaCatku kvétu
zvySen na obsah fosforu 0,56 %, tj. relativnd byl zvySen o 1,8 %.

V pokusném roce 1975 doSlo k CasteCnému sniZeni obsahu fosforu
v suSiné naté od faze Sesti listdi do faze zaCdtku kvétu u vSech sedmi va-
riant hnojeni, relativng o 11 aZ 27 % (tab. II), ale podstatnd méné& neZ
v roce 1973, kdy toto relativni sniZeni obsahu fosforu v nati Cinilo 27
az 43 % (tab. II). V celkovém priméru sedmi variant hnojeni v pokus-
ném roce 1975 obsah fosforu 0,62 % v su$iné naté faze Sesti listi byl
do faze zacatku kv&tu sniZen na obsah fosforu 0,49 %, tj. relativng
o 21 %.

DISKUSE

Abnormaélné velké sniZeni procentudlniho obsahu dusiku v suSiné
naté od faze Sesti listh do faze zaCatku kvétu ukézalo nedostatek dusiku
v pidé pozemkil z pokusného roku 1974 a z roku 1975. Tento nedostatek
dusiku v ptidé se projevil v niZ§im vynosu brambor na parceldch kontroly
viibec nehnojené nebo hnojené pouze hnojem nebo jen hnojem a fosfo-
reCnymi a draselnymi hnojivy, popf. i nizkou ddvkou dusikatych hnojiv
(50 kg dusiku.ha~1). Dale se tento nedostatek dusiku v ptidé projevil
vysokou vyrobnosti dusikatych hnojiv, reprezentovanou zvySenim hekta-
rového vynosu brambor proti kontrole (hnojené pouze davkou 25 t hno-
je na ha a 120 kg P205 na ha v superfosfatu a 240 Kg K20 na ha v dra-
selné soli) o 15,25 t hliz na ha (54,5 %) v roce 1974 aZ o 18,06 t na ha
(67,1 %) hliz v roce 1975.

Abnormalné velké sniZeni procentudlniho obsahu fosforu v suSiné
naté od faze Sesti listd do fédze zaCatku kvétu (u sedmi srovnavanych
variant hnojeni i u jejich priméru) v pokusném roce 1973 ukazalo, Ze
pfidinou nizké vyrobnosti dusikatych hnojiv, tj. 3,47 t brambor na ha
(9,1 %) byl nedostatek fosforu v ptidé pozemku z roku 1973.

Celkové se potvrdilo zjiSténi Vaitihy (1984), Ze hlavnhim ukazate-
lem pfedpokladu pro pozitivni nebo negativni vynosovou reakci brambo-
rového porostu na zvySeni davky urcité Ziviny v hnojivech jsou zmé&ny
procentudlniho obsahu, a tim i poméru zakladnich Zivin v suSiné naté
od faze Sesti listhi do faze zacCatku kvétu. Abnormadalné velké sniZeni pro-
centudlniho obsahu urcité Ziviny ukazuje nedostatek (potfebu) této Zi-
viny. Naproti tomu zvySeni procentudlniho obsahu urcité Ziviny v suSiné
pfi normdalnim rstu hmotnosti této suSiny naté ukazuje relativni nad-
bytek této Ziviny.
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III. Vymezeni optimalni davky dusiku pro dohnojeni brambort odrud typu ‘Blanik’
(s podilem K/N v suSiné naté vétsim neZz 1,3) podle kritérii a vysledku anorganic-
kého rozboru naté na zadéatku kvétu nebo na zaéatku opadavani poupat — De-
termination of the optimum nitrogen dose for additional application to potatoes
of the ’‘Blanik’-type cultivars (with a K/N ratio in tops dry matter above 1.3)
according to the criteria and result of the inorganic analysis of tops at the onset
of anthesis or at the onset of flower-bud shedding

Davka N v kg na ha pro dohnojeni porostu podle
uzitkovych smért bramboru

Podil procentudlniho sadbové stolni nebo konzumni

obsahu N/P prumyslové
v su$iné naté =

pii mezni hodnoté kritéria N/P blizsi hranici

spodni horni spodni horni spodni horni
pod 4,7 50 60 70
4,7— 7,2 50 40 60 50 70 60
7,3— 8,3 | a0 30 50 40 60 50
8,4— 9,7 30 20 40 30 50 40
9,8—10,9 20 10 30. 20 40 50
nad 10,9 - - - - - —

Pri ptipadné upravé ddvek zivin vychdzejte z toho, Ze odrudy typu ‘Blanik’ trpi nedostatkem dané

Ziviny pfi procentudlnim obsahu v su$iné naté do 3,3 9% N a do 0,39 9, P:

1. Pfi obsahu dusiku v su$iné naté mensim neZ 3,3 9%, N plati vyjimka, Ze se porostu doda davka
do 40 kg N.ha-11i v tom pfipadé, Ze v sudiné naté ¢ini podil K/N = 1,3 a méné anebo, Ze podil
N/P v su$in€ naté je vétsi nez podil N/P = 10,9.

2. Pfi obsahu fosforu v susiné naté mens$im nez 0,39 9% P se vedle dusiku (podle bodu 1) doda
také fosfor, jehoz ddvka v kg P.ha-! je ddna ddvkou kg N.ha ! a pomérem N :P v hnojivu.
Pritom podil fosforu v NP hnojivu ma byt pokud mozno tim vétsi (v porovnini s pomérem
N:P = 1:0,42%), ¢im mensi je obsah fosforu v nati (v porovnani s obsahem 0,39 9 I’) a ¢im
vétsi je obsah dusiku v této nati.

3. Pfi podilu K/N = 1,3 v su$iné naté a mensim se vedle dusiku (podle bodu 1), popt. i fosforu
(podle bodu 2), dod4 také draslik, jehoZz ddvka v kg.ha~! je ddna ddvkou kg N.ha-! v NK nebo
NPK hnojivu a pomérem zivin tohoto kombinovaného hnojiva. Pfitom pomér N : K v tomto
hnojivu ma byt pokud mozno tim bliz§i poméru N : K = 1:2**, &im je podil K/N v nati bliz-
8i podilu K/N = 1. Podil drasliku v hnojivu se ma dale zvy3ovat (i oproti poméru N: K = 1: 2)
tim vice, ¢im mensi je podil K/N v susiné naté (neZ podil K/N = 1) a ¢im vétsi je obsah dusiku
v této susiné naté.

*) P je nutno pfi pfevodu na P>Os5 ndsobit koeficientem 2,291
**) K je nutno pfi pfevodu na K20 ndsobit koeficientem 1,205

K podobnym vysledkim, jako v prfedloZenych pokusech s brambo-
rami pozdni primyslové odridy ‘Blanik’, jsme doSli ve stejnych poku-
sech u brambor polorané aZ polopozdni konzumni odriidy ‘Radka’ (V aii-
ha 1982, 1984). Srovnéani vysledk® u obou téchto nejrozsirenéjSich odrid
brambor v CSSR ukézalo, Ze vyuZivani rozboru naté ke zjisténi potiebv
hlavnich Zivin u bramborového porostu musi pocitat s odriidové odlisnym
procentudlnim obsahem hlavnich Zivin oznacCujicim pocatek nedostatki
téchto Zivin v suiné naté ve fazi zaCatku kvétu (Vaiiha, 1982, 1983b,
1984; Varnha et al., 1985).
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IV. Vymezeni optimalni davky dusiku pro dohnojeni brambort odrid typu ‘Radka’
(s podilem K/N v su$iné naté vétSsim nez 1,3) podle kritérii a vysledkt anorganic-
kého rozboru naté na zacatku kvétu nebo na zacéatku opadavani poupat — De-
termination of the optimum nitrogen dose for additional application to potatoes of
the ‘Radka’-type cultivars (with a K/N ratio in tops dry matter above 1.3) according
to the criteria and results of the inorganic analysis of tops at the onset of anthesis
or at the onset of flower-bud shedding

Davka N v kg na ha pro dohnojeni porostu podle
uzitkovych smért brambor

Podil procentického dbové stczlni nebo
obsahu N/P RRSRONE prumyslové

v susiné naté

konzumni

pii mezni hodnoté kritéria N/P bliz$i hranici

spodni horni spodni horni spodni horni
pod 5,0 60 70 80
5,0— 7,9 60 50 70 60 80 70
8,0— 9,0 50 40 60 50 70 60
9,1—-10,6 40 30 50 40 60 50
10,7—12,3 30 20 40 30 50 40
nad 12,3 — — — — - —

Pfi pripadné upravé davek Zivin vychézejte z toho, Ze odridy typu ‘Radka’ trpi nedostatkem dané

ziviny pfi procentickém obsahu v su$iné naté do 3,8 % N a do 0,36 % P:

1. Pfi obsahu dusiku v susiné naté mens$im nez 3,3 9%, N plati vyjimka, Ze se porostu dod4d ddvka
dusiku do 40 kg N.ha~! i v tom pfipadé, Ze v sudiné naté ¢ini podil K/N = 1,3 a méné anebo,
ze podil N/P v su$iné naté je vétsi nez 12,3.

2. Pfi obsahu fosforu v su$iné naté mensim nez 0,36 %, P se vedle dusiku (podle bodu 1) dod4 také
fosfor, jehoz divka v kg P.ha! je ddna ddvkou kg N.ha! a pomérem N : P v hnojivu. Pfitom
podil fosforu v NP hnojivu ma byt pokud mozno tim vét$i (v porovndni s pomérem N:P.=
= 1:0,42%), ¢im je v nati mensi obsah fosforu (v porovnani s obsahem 0,36 9%, P) a vétsi obsah
dusiku.

3. Pfi podilu K/N = 1,3 v sudiné naté a men$im se vedle dusiku (podle bodu 1), popt. i fosforu
(podle bodu 2) dod4 také draslik, jehoZ davka v kg K.ha-1je ddna ddvkou kg N.ha"1 v NK
nebo NPK hnojivu a pomérem Zivin tohoto hnojiva. Pfitom pomér N : K v tomto hnojivu mé
byt tim bliz§i poméru N: K = 1:2, ¢im je podil K/N v nati bliz8i podilu K/N = 1. Podil
drasliku v hnojivu se ma dale zvySovat (i oproti poméru N : K = 1: 2**) tim vice, ¢im mensi je
podil K/N v susiné naté (nez podil K/N = 1) a ¢im vét$i je obsah dusiku v této susiné naté.

*) P je nutno pfi pfevodu na P>O; nédsobit koeficientem 2,291
**) K je nutno pfi prevodu na KO nasobit koeficientem 1,205

PredloZené vysledky pokusti ukazuji, Ze v suSiné naté ve fazi za-
Catku kvétu u odriidy ‘Blanik’ zac¢atek nedostatku Zivin (tj. potfeby, aby
danad Zivina byla porostu doplnéna) ukazuje obsah dusiku do 3,3 %
(tab. II, varianta as v roce 1974) a obsah fosforu do 0,39 % (tab. II, va-
rianta a1 v roce 1973), p¥i podilu N/P = 10,9 v su$ind naté a men3im
(tab. II u varianty as v roce 1973). Piehled o soucasném stavu moZ-
nosti vyuZivani anorganickych rozborti naté ke zjisténi potfeby hlavnich
Zivin bramborovych porosti odriid typu ’‘Blanik’ dava tab. III.

V predchozim sdéleni (Vaiiha, 1984) uvedené vysledky téchZe
CtyFfaktorovych pokusti, av8ak s bramborami odriidy 'Radka’, naproti to-
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mu ukézaly, Ze v suSiné naté fdze zaCatku kvétu této odridy ’'Radka’
zacatek nedostatku Zivin ukazuje obsah dusiku do 3,8 % a obsah fosforu
do 0,36 %, pfi podilu N/P = 12,3 a men3im. Pfehled o soufasném stavu
moZnosti vyuZivani anorganickych rozbord naté ke zjist&ni potfeby hlav-
nich Zivin u bramborovych porostd odrid typu ‘Radka’ dava tab. IV.

Celkovy postup pfi pouZivani obou téchto tabulek ve zptsobu ,Vy-
uZiti anorganickych rozbord rostlin k optimalizaci obsahu zakladnich
Zivin v porostu brambor b&hem vegetace“ popisuje Vokal et al.
(1985).

Vysledky poloprovoznich pokusti (Vailiha et al. 1985), ve kterych
byla zjiStovana efektivnost vymezovani optimdlni davky dusiku pro do-
hnojeni brambor daného typu odriid (jak uvadéji ob& tabulky), budou
publikovdany dodateCné.

Zavislost obsahu, a tim také pomeéru Zivin v nati na odriidé bramboru
ukazuje také zjisténi Vaifihy (1983b), Ze poloranad odriida ‘Krasava’
si na rozdil od jiZ uvedené pozdni odriidy ‘Blanik’ udrZovala vysoky ob-
sah Zivin v nati jeSté ve fazi zaCatku kvétu. U odridy ’'Blanik’ a v dfi-
véj8im sdéleni (Vaiiha, 1984) také u odrtidy ‘Radka’ popsané zmény
obsahu Zivin v nati se u odrlidy ‘Krasava’ odsouvaji aZ do faze zaCatku
Zloutnuti naté (Vaii'ha, 1983b).

Zjisténi zavislosti obsahu Zivin v nati na odrtidé je v souladu se
zjisténim Baiera (1977), Ze ,vyvaZené poméry Zivin“ v nadzemnich
Castech rostlin jsou typické pro druh, pop¥. odriidu a vegetacni fazi
rostlin (jsou geneticky podminény). Déale je v souladu s pomérné vel-
kym rozsahem tudaje tzv. ,stfedniho obsahu®: 5,0—6,0 % N, 0,40—0,50 %
P a 50—7,0% K v nati 75 dnii po vysédzeni. Tento tdaj byl zjist&n
Bergmannem a Cumakovem (1977) v piipadd dusiku a drasli-
ku ve 100 mm dlouhych vrcholcich stonkii bramboru a v pfipadé fosforu
v nejhofejSim vyvinutém listg.

Citovani autofi (Bergmann, Cumakov, 1977) povaZuji obsah
7ivin presahujici uvedené hodnoty ,stfedniho obsahu“ za vysoky. Na-
opak zase koncentraci fosforu mensi neZ 0,40 % povaZuji za nizky obsah
fosforu v listech. Podobn& obsah 3,40—4,90 % dusiku a 1,50—4,90 %
drasliku v suSiné 100 mm dlouhych vrcholkdi naté povaZuji za nizky,
pFi¢emZ obsah men3i neZ 3,40 % dusiku nebo 1,50 % drasliku je jiZ
nedostatecny.

NaSe zjiSténi, Ze ukazatelem nedostatku (tj. potfeby dané Ziviny)
dusiku v bramborovém porostu je obsah dusiku v suSiné naté faze za-
Gatku kvétu mensi neZ 3,3 % u odriid typu ‘Blanik’ a men3i neZ 3,8 %
u odriid typu ‘Radka’, je v souladu se zjiSténim citovanych autord, Ze ob-
sah 3,40—4,90 % dusiku je nizky. Také naSe zjistdni, Ze p¥i obsahu du-
siku v su$ing natd faze zadatku kv&tu men3im neZ 3,3 % je potieba
porost prihnojit ddavkou do 40 kg dusiku.ha~! ve vétSing pfipadd (viz
doplnék ¢&. 1 k tabulkam III, IV), je v souladu se zjiSténim citovanych
autorii, Ze obsah dusiku mensi neZ 3,40 % je nedostatedny.

RovnéZ naSe zjiSténi, Ze ukazatelem nedostatku fosforu v bramboro-
vém porostu je obsah fosforu v suSing nat& ve fazi zacatku kvétu mensi
nez 0,39 % u odriid typu ‘Blanik’ a obsah 0,36 % u odriid typu ‘Radka’,
je celkem v souladu se zjiSténim citovanych autorti, Ze obsah fosforu
mensi neZ 0,40 % v listech je nizky.
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BAHbLIA, B. (OceBa — HayuHO-UCCnegoOBaTENbCKUI WM CENEKUMOHHbIA MHCTUTYT KapTode-
nesoactea, Masnuukys Bpog): Ucnonb3oBaHne aHanu3oB GOTBbI ANs onpejeneHus norpec-
HOCTH B rNaBHbIX MUTaTeNbHbIX BewecTeax nocesa kaptodens. Rostl. Vyr.,, 32, 1986 (2):
: 213-222.

CraTbsi sBNS€TCS NpPOAONXEHWEM npeawecTBylouiero coobuieHus (BaHbra 1980, 1984)
M OTMeuaeT NPUroAHbIKN MeToj onpejeneHuss cnocoba MCMNOAb30BaHUS HEOPraHUuyecKoro
aHanMsa 6OTBbl AN KNacCUMUKaLUW U KOPPEKLUU NUTaATENbHOro COCTOSHUS nocesa, HEOGXO-
AUMOro [OMONHEHUsI UX COPTOBOW arpoTexHuku. PesynbTaT pa6oTbl — cnoco6 onpegene-
HUA ONTUManbHOW A03bl a3oTa ANS NOAKOPMKW COPTOB kaprodens gaHHoro Tuna (c ponew
K/N B cyxom Bewectse 60Tsbl cBbiwe 1,3) cOrnacHo kpuTepusM M pesynbtaTaM Heopra-
HWUYeckoro aHanvMsa GOTBblI B Hauane LUBETEHWS.

KapTtodenb; y,qoﬁpeHue Kaptodensa, AuvarHoOCTUKa MNUTaHUA, KOpPpPEeKUUda COCTOAHUA NUTaHUA
noceea
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VANHA, B. (Oseva — Research and Breeding Institute of Potato Growing, Havlié-
kuv Brod): The Use of Tops Analysis for the Determination of the Demand for the
Main Nutrients in a Potato Stand. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) :213-222,

The paper is a continuation of previous studies (Vanha, 1980, 1984). Attention is
drawn to the successful procedure of investigating the ways of the use of the in-
organic analysis of potato tops for the classification and adjustment of the nourish-
ment state of a potato crop — an essential supplement to the cultural practices
associated with potato growing. On the basis of the study, a method was worked
of the determination of the optimum dose of nitrogen for additional application to
the potato cultivars of the given type (with a K/N ratio in tops dry matter above
1.3) according to the criteria and results of the inorganic analysis of the aerial
organs of potato plants in the early stage of anthesis.

potatoes; potato fertilization; diagnosis of nutrition; adjustment of the nourishment
state of potato crop
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kuv Brod): Ausnutzung der Kartoffelkrautanalysen zur Ermittlung des Bedarfes an
wichtigsten Ndhrstoffen der Kartoffelpflanzen. Rostl. Vyr., 32, 1986 (2) :213-222.
Die vorliegende Arbeit schliet an die vorhergehenden Mitteilungen (Vanha,
1980, 1984) an und zusammen mit ihnen zeigt sie ein erfolgreiches Verfahren zur
Ermittlung der Ausnutzung der anorganischen Analysen des Kartoffelkrautes fiir
die Klassifizierung und Korrektur des Erndhrungsstandes der Kartoffelpflanzen,
als einer unerldsslichen Erginzung der Sortenanbautechnik. Im Ergebnis der Arbeit
wurde die optimale N-Gabe fiir die Nachdiingung der Kartoffelsorten des gegebenen
Types (mit einem K/N-Verhiltnis in der Trockensubstanz des Krautes > 1,3) ent-
sprechend den Kriterien und Ergebnissen der anorganischen Analyse des Kartoffel-
krautes zu Beginn der Bliitezeit festgelegt.

Kartoffeln; Kartoffeldiingung; Erndhrungsdiagnostik; Korrektion des Erndhrungs-
zustandes der Kartoffelpflanzen
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NEKROLOG

ROZLOUCENI s prof. dr. ing. LADISLAVEM HRUSKO U, DrSc.

S hlubokym zdarmutkem jsme prijali
zpravu o umrti vyznacéného zemédélského
odbornika prof. dr. ing. Ladislava Hrus§ -
kvy, DrSc. Dne 20. listopadu 1985 ve wvéku
73 let zemfsel vzdcny Cclovék, zemédélskou
vefejnosti uzndavany védecky, vyzkumny a pe-
dagogicky pracovnik, ktery byl stiedni ge-
neraci zemédélskych odborniku vzorem, ze-
jména na useku péstovani brambor.

Prof. L. Hru$kovi za -celoZivotni
prdci vénovanou nasSemu zemeédelstvi pravem
ndleZi podékovani pracovniki MZVZ, CAZ,
Osevy, VSUB Havli¢kiv Brod, UKZUZ, Stat-
ni odrudové komise a spolupracovnikid z re-
dakénich rad a dalSich instituci, kde byla
prace prof. L. Hrudky vZdy vysoce hod-
nocena pro wvysokou odbornost, svédomitost,
zdravou uvazlivost, kriti¢nost a mdrocénost.

Prof. dr. ing. Ladislav Hrus$ka,
DrSc., byl uspé$nym Slechtitelem zemédél-
skych plodin s wvysokou teoretickou i prak-
tickou urovni znalosti Slechtitelské proble-
matiky. Jako vyznaény vyzkummny pracovnik,
zejména mna useku péstovani brambor, byl
vysoce hodnocen i v zahraniéi. Byl uzndva-
nym wvysokoskolskym pedagogem v oblasti
rostlinné wvyroby, kde jako wvysokoikolsky
profesor vychoval Ffadu zemédélskych odborniki pro naSe socialistické zemédélstvi.

Vysokoskolské studium mna fakulté zemédélského a lesniho inZenyrstvi CVUT
v Praze zakonéil v roce 1936. Zivotni laskou prof. L. Hru§ky byly brambory, se
kterymi se setkdval béhem celé své Zivotni tvirdéi éimnosti. Od roku 1938 pracoval
jako S$lechtitel v Ustavu pro zuflechfovdni zemdky wve Slapech u Tdbora, pracoval
ve Slechténi brambor, fepky a obilovin. V roce 1948, po zndrodméni $lechtitelskych
firemnich zdvodu, byl povéien wvedenim §lechtitelskych stanic v jiZnich Cechdch,
kde zalozZil brambordarskou §lechtitelskou stanici Vyklantice. Od roku 1949 wvykond-
val funkci vedouciho Slechtitelského oddéleni tehdej$i Osevy v Praze. Pozdéji pra-
coval ve funkci vedouciho Slechténi na Vyzkumném ustavu rostlinné vyroby v Pra-
ze-Ruzyni ¢ od roku 1953 jako teditel tohoto ustavu. Po zaloZeni CSAZV se stal
jejim dopisujicim ¢lenem a byl zvolen mistopredsedou odboru rostlinné wvyroby
a piedsedou brambordiské komise. Po zruSeni CSAZV byl élenem Ustredi zemé-
délského a potravindiského vyzkumu a pozdéji élenem CAZ, kde pracoval v pred-
sednictvu a v odboru rostlinné vyroby. V roce 1956 byl jmenovdn feditelem V-
zkumného ustavu brambordiského v Havlickové Brodé. Odtud byl v roce 1964 po-
volan do Brna na VSZ, kde byl na agronomické fakulté jmenovdn profesorem rost-
linné vyroby. V roce 1965 zde obhdjil doktorskou disertaci a byla mu udélena vé-
deckd hodnost doktora zemédélskiych a lesnickych véd (DrSc.).

Prof. L. Hru$§ ka publikoval 11 odbornych knih, 10 vysokoskolskych skript,
vysokoskolskou wucéebnici, zpracoval pres 40 zdvéreénych zprdv, publikoval pres 75
védeckych a pres 170 odborné populdrnich praci a vystoupil na vice nmeZ 150 kon-
ferencich a odbornych aktivech. Touto teoretickou d¢innosti vyznamné prispel ke
zvy$ovdni urovné vyzkumu i praxe.

Prace prof. L. Hru§ky dosdhla fady vyznamnych ocenéni. V roce 1963 mu
byla udélena medaile VASCHNIL ke 100. vyroéi narozeni Micurina, v roce 1964
propijéeno stdtni vyznamendni Za zdasluhy o vystavbu, v roce 1968 obdrzel diplom
VSZ v Brné Za zasluhy o zemédélskou védu a vzdéldni, v roce 1969 Pamétni me-
daili VSZ v Brné, v roce 1975 Plaketu ke stému vyro¢i Slechténi ma Slovensku,
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» roce 1976 Cestné uzndni UV SSM za vedeni studentskych praci, v roce 1978 Pa-
métni plaketu Osevy a destné uzndni Stdtniho zemédélského nakladatelstvi, v Toce
1979 Pamétni medaili k 30. vgyroéi VURV Pzesfany, v roce 1980 Cenu SZN za publi-
kaci Petr, Cerny, HruSka: Tvorba vynosi polnich plodin a Cestny diplom SCSP,
v roce 1981 cenu rektora VSZ v Brné za zpracovdni skript Rostlinnd vyroba I a II.

Tézistém prdce prof. L. Hrudky byly brambory, jejich vyzkum, Slechténi
a jejich vyroba v celém komplexu.

Vysledkem jeho Slechtitelské cinnosti jsou odrudy brambor ‘Blanik’ a 'Uni-
versdl’, z nichZ prumyslovd odruda 'Blanik’ patii v soucasnosti k masim nejstarsim
odridam a od roku 1950 slouzi naSemu zemédélstvi dodnes. Podilel se na intro-
dukei a zavedeni zahraniénich odrid z NDR 'Amsel’, 'Meisse’ a 'Sperber’. Tyto od-
rudy pomohly masSemu bramborarstvi v dobé, kdy nds sortiment byl napaden no-
vgm agresivnim onemocnénim (Y-virus). Jako S$lechtitel byl spoluautorem odridy
ozimeé tTepky 'Slapskd’ a jarni psenice 'Ruzynskd’.

Prof. L. Hrus$ka byl vedouci osobnosti ve vyzkumu brambor, je spoluauto-
rem sérologické diagnézy virovych chorob u brambor, studoval vliv heteroauxinu
a wvyuZiti kyseliny giberelinové a morforeguldtori ristu u brambor. Je autorem
technologickych postupi predklicovdni brambor, kde 7esil vyuZiti umélého osvét-
lent, problematiku fotoperiodismu a terminid vysadby brambor. Rozpracoval vyuZiti
herbicidit a omezeni mechanické kultivace bramborovych porosti, roz§ifeni mezi-
Fadkové vzddlenosti na 75 cm, zaklady skladovdni brambor ve wvysokych vrstvdch
véetné aktivniho vétrdani. Tim se viyznamné podilel na uplatnéni zdkladnich prvki
velkovyroby brambor, véetné koncentrace a specializace.

Prof. L. Hrus ka intenzivné rozpracoval semendrstvi brambor zpresnil sad-
bové oblasti a navrhl jejich idelné vyuZiti tak, aby byl zajistén predpoklad vyroby
zdravé sadby. Rozpracoval velikostni tiidéni sadby jako podklad pro vypracovdni
statni mormy. Podilel se na systému vyroby sadby na semendiskych dilcich, které
sehrdly ve své dobé rozhodujict tlohu p¥i zabezpefeni sadby v jednotlivych zemé-
melskych podnicich.

Jako Teditel Vyzkumného ustavu brambordiského prof L. Hru$ka se svymz
spolupracovniky ve spoluprdci s ustfednimi statnimi orgdny i zemédélskou praxi
vypracoval komplexni koncepci vyzkumu, Slechténi a vyroby brambor v obdobi
nejhlubsi brambordrské krize v letech 1958—1963. Navrzend opatieni se plné uplat-
nila ve vyrobé a zdsadné prispéla k opétovnému vzestupu naseho brambordrstvi.
Ovéiené zkuSenosti doplnéné novymi poznatky byly uplatnény v Siroké zemédélské
praxi v dodnes zndmém havlickobrodském a popradském hnuti za vys$s§i vynosy
brambor. Tato etapa mnmaSeho brambordfstvi umoznila uspéiny prechod od malovy-
roby k velkovyrobé brambor a stala se zdkladem dnesSnich systémi péstovdni bram-
bor s uplatnénim prvkiu koncentrace a specializace vyroby podle uZitkovych smérii.

Obtizné je ocenitelnd zdsluznd organizadéni éimnost prof. L. Hrudky pro nase
brambordistvi, spocivajici v uzké soudinnosti se stdatnimi orgdny, MZVZ, celostdt-
nimi, krajskymi a okresnimi brambordiskymi aktivy.

Viyznamné je pusobeni prof. L. Hrudky wve Stitni odrudové komisi, kde
pracoval jako élen predsednictva a jako predseda subkomise pro okopaniny. Svym
kvalifikovanym postojem pFi povolovdni movych odrid se spolupodilel na drovni
odrudové skladby zemédélskych plodin.

V poslednim obdobi své aktivni ¢innosti vyzkumné pracoval ma useku agro-
techniky jarniho jeémene v kukufié¢né oblasti a pfispél k objasnéni vynosotvornjch
prokid u séji. V rdmci mezindrodniho biologického programu studoval problematiku
hlavnich zemédélskych plodin v podminkdch jiZni Moravy. Jako profesor VSZ
v Brné zpracoval k prednd$kdm z rostlinné vyroby pro skripta a uéebnice obecnou
¢édast o rostlinné vyrobé a specidlni ¢dst o brambordch a cukrovce.

Prof. L. Hru$§ka wvyskolil ve védecké pfipravé Fidné a externi aspiranty,
pusobil jako oponent kandiddtskych a doktorskych disertaé¢nich praci a posudki
habilitaénich praci.

Prof. dr. ing. L. Hru$ka, DrSc., se svou teoretickou, odbornou i organizac-
ni praci ve vyzkumu, §lechténi i praxi vyznamné podilel na budovdni feskosloven-
ského socialistického zemédélstvi.

Loué¢ime se s prof. L. Hru$kou a s uzndnim se sklanime pred jeho celoZi-
votnim dilem.

Jméno prof. L. Hrudky bude vidy spjato s ceskoslovenskym brambordi-
stvim.

Cest jeho pamdtce!
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