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SEMENARSTVI VICELETYCH PICNIN

Viceleté picniny jsou v naSich podminkdch vyznamnygm zdrojem
kvalitni objemné pice. Zaujimaji pomérné znaéné plochy. U viceletijch
picnin na orné pudé je nalim cilem dosahovat 17—18 % téchto ploch
z orné pudy. U trvalych luéné-pastevnich porostit je opodstatnéné je ne-
sniZovat, ale postupné zkvalitiiovat a intenzivné obhospodafovat i vy-
uzivat.

VSechna tato jen velmi struéné naznadend opatieni jsou jednou ze
zdkladnich podminek pro poZadované postupné zvySovdni vlastni kva-
litni krmivové zdkladny. Prvorfadym ukolem je vSak to, aby bylo kaZdo-
roéné k dispozici dostateéné mnozstvi kvalitnitho osiva jetelovin a trav
v poZadované druhové i odriidové skladbé. [e§té v neddvném obdobi byly
v tomto sméru diléi problémy, disledkem CehoZ byly méné vhodné smé-
Si pro nové obnovované dolasné i trvalé luéné-pastevni porosty a tak
se v ramci viceletych picnin na orné pidé sniZoval podil samostatnych
porosti jetelovin. V soufasné dobé doslo k vyraznému zlepSeni. Smési
pro trvalé i doCasné luéné-pastevni porosty jsou jiZ dosti kvalitni s do-
staéujicim podilem jetelovin a jemnygch druhi trav. VSeobecné se ndm
nedostdvd jesté osiva jetele plazivého a lipnice luéni. Je vSak v naSich
moznostech, abychom se i s timto problémem v krdtké dobé vyrovnali.

Podstatné se zlepSila i vnitFni struktura viceletych picnin na orné
plidé. V poslednich dvou letech se zvy$il podil samostatngech porosti
jetelovin (vojtésky a jetele luéniho) z 50 % na 66—68 % v rdmei vSech
ploch viceletijch picnin na orné pudé. Predpokldddme, Ze tento pfFiznivy
vyvoj bude ddle pokrafovat. To se v celkovém priméru promitne do
lepsi kvality pice i do zvjj§eni picnindiské produktivnosti.

KaZdoroé¢ni dostateéné vyrobé kvalitniho osiva vSech druhi jetelo-
vin a trav vSak musi byt vénovdna trvale znaénd pozornost. Podle na-
Sich dosavadnich vysledki i zkuSenosti ze zemédélskych podniki je za-
potiebi vSeobecné v semendrstvi jetelovin se zamérit na ndsledujici roz-
hodujici problémy:

a) vytvoreni semendiského charakteru porostu jiz pFi zakladani

(vhodnd §irfka Fddki a viysevek),
b) zabezpeéeni vhodného systému hnojeni primyslovymi hnojivy
v ramci celého osevniho postupu,

c) zabezpeleni cilené ochrany zejména proti plevelim a Skiudciim,

d) systematické vytvdreni podminek pro dobré opyleni porosti,

e) zajisténi sklizné véetné desikace s minimdlnimi ztratami,

f) zabezpeleni poskliziiového oSetieni osiva.

Nejvice ndroéné a rizikové je semendristvi vojtéSky. U jetele luéniho
musime zohledriovat semendistvi tetraploidnich odrid od diploidnich
odrid (zamezit spraSeni i mechanickému promiSeni). U tzv. barevnych
jetelovin, zejména u jetele bilého, je nezbytné relit predevdim velkovy-
robni skliziiovou technologii.

Také semendristvi trav je dosti zdvislé na dobré tirovni materidlovich
vstupd. Jde predev§im o adaptéry k secim strojim, pesticidy, skliziiovou
techniku a poskliziiové linky na tupravu osiva. Mnohé je jiZ zabezpeCeno.
V soucasné dobé je cilem zvy$sit vynosy u jednosemennych druhi.
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Zdvérem je moZno konstatovat, Ze semendrstvi viceletjjch picnin je
specidlnim, vysoce ndroénym i rizikovym odvétvim rostlinné vyroby.
Ddle publikované védecké prdce podrobnéji osvétluji jen nékteré diléi
problémy. Hlavnim cilem vyzkumu v této problematice je postupné sta-
bilizovdni vyroby osiva vSech druhi i odrid jetelovin a trav.

Ing. Jaroslav Kopftiva, CSc,
Oseva — VSUP, Troubsko u Brna
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VLIV PODMINEK STANOVISTE NA TVORBU SEMEN V KOLEKCI
ODRUD VOJTESKY

V. Mrazkova, V. Kaspar

MRAZKOVA, V. — KASPAR, V. (Vyzkumny a $lechtitelsky ustav picninarsky,
Troubsko u Brna): Vliv podminek stanovisté na tvorbu semen v kolekci odrud
vojtésky. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 787-795.

Na dvou ekologicky odlisnych stanovistich (Troubsko a Libochovice) byla hod-
nocena tvorba vynosi semen u souboru odrud vojtéSky v letech 1983 a 1984.
Charakteristiky sledované v dobé kveteni porostt vykazovaly vyssi hodnoty na
stanovis§ti v Libochovicich, ve zralém porostu pak na stanovi$ti v Troubsku,
coz se projevilo vyznamnymi vynosovymi rozdily mezi stanovi$ti. Z hlediska
sledovanych odrid se ukéazalo, Ze i pfes rozdilnou vynosovou uroven se na
obou stanovistich nejlépe uplatnily ¢s. odridy a hodnocena nova Slechténi, ze
zahrani¢nich odrud francouzska odruda ‘Sitel’, §védska ‘Alfa II’ a ‘Citation’
z USA. Pribéh povétrnostnich podminek z hlediska srazek, teplot a poétu ho-
din sluneéniho svitu vyznamné ovlivnil tvorbu vynost ve fazi kveteni a na-
sazovani luski. V Libochovicich bylo poukdzdno na mozZnost eliminace nepfi-
znivych vlivlt vyuzitim porosti na semeno z prvni sece. Vedle plsobeni sledo-
vanych povétrnostnich faktorti bude vSak nutné zamérit se i na analyzy dal-
sich faktorti ovlivaujicich tvorbu semen na tomto stanovisti.

vojtéska; vynos semen; vynosové charakteristiky; povétrnostni podminky

Znacny rozdil mezi potencidlni schopnosti tvorby semen u vojtésky
a skuteCnou produktivitou je dan tim, Ze vynos semen je velmi sloZité
podminén plsobenim vnéjsich klimatickych faktord, opylovacd, chorob
a Skiadci i vlivy genetickymi.

Podle Chloupka (1984) ekologické vlivy pfevaZuji a ¢ini 57 aZ
81 % z celkové variability ve vynosu semen, na podil chorob a $ktdct
pripada 16—42 %.

Velmi nizké vynosy semen vojtéSky dosaZené v poslednich letech ve
druhé seci v SeveroCeském kraji (Kaspar, 1984) a také zjiSténé pri
hodnoceni souboru odriid vojt&3ky ve Slechtitelské stanici v Libocho-
vicich (Mrdzkovada, 1982) byly podnétem k podrobné&jSimu sledova-
ni vyvoje semenného porostu ve druhé seCi na dvou ekologicky odlis-
nych stanovistich.

Vliv podminek stanovist€é na tvorbu vynost semen jsme sledovali
pri hodnoceni kolekce odriid vojtéSky na pracovistich v Troubsku u Brna
(Jihomoravsky kraj) a ve SS Libochovice (Severofesky kraj) v letech
1983, 1984, a to z hlediska povétrnostnich poméri, které, jak uvddi Dan -
Cik et al. (1981), zejména ovliviiuji vegetativni rdst porostu, kveteni,
mnoZstvi opylovadi i Sktidct a tim i oplozeni.
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I. Rozdéleni vegetaéniho obdobi a pfehled povétrnostnich poméri — Division of the growing season and a survey of weather
conditions
‘ Teplota Sluneéni svit
Datum Pocet dni Srazky (mm)
Faze pramér °C celkem °C prumér hodin celkem hodin
1983 ‘ 1984 | 1983 1984 | 1983 1984 | 1983 1984 1983 1984 | 1983 1984 1983 1984
Troubsko
1. 1. seé 19. 5. 5. 6. — — — — - — — — - — —
2. 2, se¢ — tvorba
kvétnich poupat 21.6. | 18.17. 32 42 59,9 68,1 16,0 15,2 | 513,2 | 639,6 6,8 6,9 217,1 | 291,0
e .. | B
3. — zalatek kveteni 6.7 | :30.7. 15 12 31,3 8,7 18,4 15,3 | 276,3 | 184,1 6,4 6,4 96,6 | . 77,1
= e
4. — plné kveteni 15.7. 6. 8. 9 7 0,0 3,4 22,0 20,2 199,0 | 141,3 7,8 10,4 70,3 72,5
r
5. — zelené lusky 31.8. | 17.9. 47 42 47,1 93,0 19,7 15,7 | 927,0 | 657,9 7,9 5,7 370,5 | 239,3
6. — zralé lusky 20.9. | 10.10.( 20 23 29,0 444 15,1 11,4 | 301,6 | 262,1 5,7 2,5 114,2 57,3
Celkem - — 123 126 167.3 | 217,6 — - 2217,1 | 1885,0 — — 868,7 | 737,2
Libochovice
1. 1. sec 23.5. 1.:6: = = — — = - — — — 2 = ]
2. 2. se¢ — tvorba
kvétnich poupat 23.6. | 12.7. 30 40 29,8 46,9 15,8 15,5 | 474,6 | 618,6 5,6 6,0 169,1 | 240,9
3 zalatek kveteni 1.7 | 23T 18 11 3,3 27,7 20,1 16,6 | 361,0 | 1824 9,2 3,5 165,8 | 38,7
4. — plné kveteni 27. 7. 7.8. 16 15 10,9 21,5 21,0 18,0 | 336,0 ! 269,4 9,4 6,8 150,7 | 101,9
5 zelené lusky 5.9. | 20.9. 40 44 152,2 56,7 18,9 15,7 | 754,3 | 688,7 6,7 4,9 266,8 | 213,7
6. — zralé lusky 28.9. | 15.10. 23 25 18,6 37,9 13,5 11,5 | 309,7 (}287,5 5,1 2,9 117,3 | 72,8
Celkem s - 127 135 214,8 | 190,7 — - 2235,6 |2046,6 - — 869,7 | 668,0




MATERIAL A METODY

Odrudovy pokus byl zalozen bez kryeci plodiny v dubnu 1982 v Troubsku (vy-
robni typ freparsky, podtyp pSeniény, nadmoiska vyska 287 m) a v Libochovicich
(vyrobni typ reparsky, podtyp jeény, nadmoiskd vyska 190 m) metodou znidhodné-
nych blokt ve tfech opakovénich. Cistd plocha pokusného dilce byla 5 m?2 vysevek
3,5 mil. kli¢ivych semen na 1 ha pri $ifce fadku 250 mm. KaZdoro&né byl pokus
pohnojen davkou 20 kg.ha-1! N (na jatfe), 35,2 kg.ha-1 P a 99,6 kg.ha-! K (na
podzim).

V pokusu bylo hodnoceno v Troubsku 33, v Libochovicich 25 ¢eskoslovenskych
a zahraniénich odrid a novo$lechténi vojtésky ve druhé se¢i prvniho (1983) a dru-
hého (1984) uzitkového roku (Mrazkova, 1985).

V porostu byl zaznamenavan ndastup jednotlivych fazi vyvoje. V souboru od-
rud se sledovaly tyto charakteristiky v dobé kveteni: A — délka lodyh (cm), B —
poléhani (podil vysky porostu dosazené z délky — 9), C — délka kvetouci casti
lodyhy (cm), D — poc¢et kvétenstvi na lodyze, E — pocet kvétt v kvétenstvi, F —
délka kvétenstvi (em); ve zralém porostu: G — vynos semen (kg.ha-1), H — pocet
plodnych lodyh (na 0,5m fadku), I — pocet plodenstvi na lodyze, J — pocet lusku
v plodenstvi, K — poc¢et semen v lusku.

K porovnani vyznamnosti rozdili mezi hodnocenymi charakteristikami bylo
pouzito metody konfidenénich intervalti pruméru na urovni P = 0,01 a variaéni
rozpéti vyjadreno minimalni a maximalni hodnotou.

VYSLEDKY A DISKUSE

Rozdéleni vegetac¢niho obdobi druhé sece v letech 1983, 1984 na obou
stanovistich podle néastupu a délky jednotlivych fazi vyvoje porostu
a prehled povétrnostnich pomeért v téchto fézich jsou uvedeny v tabulce I.
Z tabulky je patrné, Ze v celkové délce vyvoje od prvni seCe (provedené
v dobé tvorby kvétnich poupat) do zralosti porostu nebyly zjiStény vy-
razné rozdily, s vyjimkou roku 1984 v Libochovicich, avSak délka jed-
notlivych fazi se liSila podle let i stanovist. V obou letech byly zjistény
rozdily i v prib&hu povétrnostnich podminek.

Chladnéjsi meésice v roce 1984 — duben (v Troubsku i Libochovi-
cich o 2,3°C), kvéten (v Troubsku o 1,9°C, v Libochovicich o 0,7 °C),
¢erven (v Troubsku o 2,1 °C, v Libochovicich o 2°C) a ¢ervenec (v Troub-
sku o 4,7 °C, v Libochovicich o 5,1 °C) — ve srovnani s rokem 1983 ovliv-
nily vyvoj porostu v prvni i druhé sei a zaCatek kveteni se posunul
aZz ke konci Cervence. Primeérné teploty ve vSech fazich, primérny pocet
hodin slune¢niho svitu ve vétSiné fazi roku 1984 byly niZ8i. NiZ8i byla
i celkova suma teplot a celkovy pocet hodin slune¢niho svitu vzhledem
k roku 1983.

Nejvy38i sraZky byly zaznamenany v Troubsku v roce 1984, v Libo-
chovicich pak v roce 1983, coZ zptisobilo 106,1 mm spadlych v dobé od 1. 8.
do 4. 8. V roce 1984 byly vS8ak na sraZky bohat$i ostatni faze vyvoje po-
rostu. Celkové ve druhé seci obou let bylo mnoZstvi srdZek za obdobi
Cerven aZ zafi pod dlouhodobym priimérem (Troubsko: 1983 o 110,8 mm,
1984 o 53,5 mm; Libochovice: 1983 o 27,0 mm, 1984 o 62,7 mm).

Z porovnani stanovidt podle uZitkovych let je patrné, Ze rozloZeni
sledovanych povétrnostnich podminek ve druhé se¢i obou let bylo ve
fazi plného kveteni a nasazovani luskd@i p¥iznivéjsi v Troubsku, jak z hle-
diska sraZek (predevSim v roce 1983), primé&rnych teplot a priim&rného
pottu hodin slune&niho svitu (pfedevdim v roce 1984), coZ vyplyva z ta-
bulky I, tak i z hlediska tidajii uvedenych v tabulce II. V tabulce II jsou
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II. Poéty dntt s minimalni teplotou niz$i neZ 9,0°C (A) a poéty dnu s délkou slu-
nec¢niho svitu kratsi nez 4 h (B) — The numbers of days with minimum temperature

below 9.0°C (A) and numbers of days with sunshine hours shorter than 4 h (B)

A B
Faze Troubsko Libochovice Troubsko Libochovice
1983 1984 1983 1984 1983 1984 1983 1984
1.—2. 12+ 18+ 15+ 15+ o g 12+ 15+ 16+
2.—3. 3 1 4 2 4 4 1 VG
3.—4. 0 0 2 ¥ 2 1 1 5
4.—5. 4 10+ 5 17+ 10+ 15+ 13+ 22+
5.—6. 8 16+ 15+ 21+ 8+ 16+ 11+ 16+
Celkem 27 45 41 58 35 52 41 66
Poznamka:

+ v tabulce znaci, ze v téchto fazich nasledovaly minimalné jednou 3 chladné dny (A) a 5 dnt
s krat§i dobou slune¢niho svitu (B) po sobé.

uvedeny udaje o poCtu dnit s minimalni teplotou niZsi nez 9,0 °C a o podtu
dntl s délkou slunec¢niho svitu krat$i nez ¢tyf#i hodiny.

Vliv teploty a délky slune¢niho svitu na vynos semen vojtésky sle-
dovali Hofbauer et al. (1985) a prokazali, Ze vlastni sniZeni teploty
bez souCasného poklesu svételné intenzity podstatné neptisobi na nasa-
zeni luski. Pokud vSak v dobé kveteni porosti délka slunecniho svitu po
dobu péti dni klesne pod ¢tyfi hodiny, sniZi se vynos semen.

Reakce souboru odrid vojtéSky jako celku na rozdilné podminky
stanoviSt ve dvou uZitkovych letech je patrna z obr. 1 a 2, ve kterych
jsou znazornény primérné hodnoty sledovanych charakteristik a vyzna-
Ceny konfidenc¢ni intervaly praimért. Vyznacené minimalni a maximalni
dosazené hodnoty pak vyjadfuji variabilitu zptisobenou reakci jednotli-
vych odrid.

Charakteristiky sledované v dobé kveteni porostd (obr. 1) vykazo-
valy vySS8i hodnoty v Libochovicich (C, D) nebo se statisticky vyznamné
neliSily od Troubska (E, F). Nasazeni porostii v dob& kveteni bylo tedy
v obou letech pfFiznivéjsi v Libochovicich. Na tomto stanovisti vSak byla
nevyhodou znacné délka lodyh (A), a tak po vysokych srdZkach v roce
1983 porost siln& polehl (podil vy3ky porostu z délky lodyh nedosahl
40 % a neni v grafu vyznaden), vy3$3i poléhani bylo zaznamendno i v ro-
ce 1984 (B).

1. Charakteristiky znaki hodnocené v dobé kveteni porostu (primeér, konfidenéni
interval, minimalni a maximalni hodnoty) — Characteristics evaluated at the
anthesis stage (mean, confidence interval, minimum and maximum values)

—O— Troubsko 1983 A — délka lodyh
—@®— Troubsko 1984 3 — poléhani
—A— Libochovice 1983 C — délka kvetouci ¢éasti lodyhy
—A— Libochovice 1984 D — pocet kvétenstvi na lodyze
E — podet kvétli v kvétenstvi
F — délka kvétenstvi
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Na zéaklad& rozbordi provedenych ve zralych porostech byly zjisté-
ny v Libochovicich niZ8i hodnoty sledovanych znak, s vyjimkou u poCtu
semen v lusku v roce 1984 (obr. 2, znaky H, I, J, K). Statisticky vyznam-
né rozdily se projevily ve vynosu semen, ktery ¢inil v Troubsku v pri-
méru 478,5 kg.ha! (1983), 157,9 kg.ha~! (1984) a v Libochovicich
pouze 9,0 kg . ha~1 (1983), 1,6 kg .ha~1 (1984).

Pokud se tyka umisténi odrtd ve sledovaném souboru, bylo zjisténo,
7e maximalni vynos semen za dva roky poskytly v Troubsku novoslech-
téni Li-Lo-9 (950,0 kg .ha"1) a odriida 'Palava’ (928,4 kg .ha"1), v Libo-
chovicich ‘Palava’ (21,6 kg.ha"1) a ‘Li-Lo-9’ (18,4 kg.ha~!). Déle se
ukézalo, Ze i pfes rozdilnou vynosovou turoveii se na obou stanovistich
nejlépe uplatnila &s. novo3lechténi (ZE-PNK, ZE-PS a Li-Lo-7) a od-
riida ‘Bobrava’, ze zahrani¢nich odrtid pak francouzska ‘Sitel’, Svédska
‘Alfa II’ a ’‘Citation’ z USA. Rozdilné umisténi bylo zjisténo u francouz-
ské odridy ‘Jade’, kterd v Troubsku patfila mezi nejvykonnéjsi (vynos
na urovni odridy ‘Palava’), v Libochovicich se neumistila mezi prvnimi
deseti odriidami podle pofadi vykonnosti a naopak 'Euver’ z Francie se
lépe umistila v Libochovicich. ,

Z uvedenych graft také vyplyv4, Ze vétSina sledovanych charakte-
ristik vykazovala niZ8i hodnoty v roce 1984 na obou stanovistich.

Rozdil mezi stanovisti, odrdZejici poméry mezi kvetoucim a zralym
porostem, byl patrny také z podild vyuZiti nasazenych kvétenstvi a kvé-
tl. Podil vytvofenych plodenstvi z kvétenstvi €inil v priméru podle let
(1983, 1984) v Troubsku 89,5 a 82,3 %, v Libochovicich 40,6 a 41,1 %,
podil lusk® vyvinutych z kv&ti pak v Troubsku 53,3 a 64,9 %, v Libocho-
vicich 24,0 a 42,7 %. Na obou stanovistich byly zji§tény i rozdily v podilu
vyvinutych semen z celkového poltu semen, které byly zplisobeny roz-
dilnymi podminkami zrani porostu (Troubsko: 1983 — 76,8 %, 1984 —
52,1 %; Libochovice: 1983 — 45,6 %, 1984 — 48,5 %).

Z vysledkti hodnoceni tvorby semen v kolekci odrid vojtéSky na
dvou stanoviStich je patrné, Ze i kdyZ obé stanoviSté patfi do oblasti
vhodnych pro péstovani vojtéSky na semeno z hlediska primérnych roc-
nich teplot a srdZek (Dancik et al., 1981) nebylo v Libochovicich
dosaZeno uspokojivych vysledkii. V roce 1983, ktery sumou sréaZek, teplot
i poCtem hodin slunec¢niho svitu vyhovoval potfebam tsp&Sného seme-
narstvi (Zuzula a BalSan, 1983), doSlo ke sraZkové anomalii v do-
b& plného kveteni porostu. Vysoké srdaZky negativné ovlivnily dalSi vy-
voj. Zptsobily polehnuti porostu a jeho néasledné podriistdni a svym p¥i-
mym vlivem na kvetouci porost byly pfi¢inou opadu generativnich orgé-
nd, coZ prokazali i Rauscherovd a Hofbauer (1985).

Chladné obdobi roku 1984 doprovazené niZ$im poctem hodin slu-
necniho svitu se projevilo sniZenim vynosti semen na obou stanovistich,

-— e e — T =

2. Charakteristiky znaka hodnocené ve zralém porostu (prumér, konfidenéni in-

terval, minimalni a maximéalni hodnoty) — Characteristics evaluated in a ripe stand
(mean, confidence interval, minimum and maximum values)

—O— Troubsko 1983 G — vynos semen

—@®— Troubsko 1984 H — pocet plodnych lodyh

— A — Libochovice 1983

pocéet plodenstvi na lodyze
— A — Libochovice 1984

I —
J — podet lusku v plodenstvi
K — pocet semen v lusku
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v Libochovicich vSak ve vétSi mifFe, protoZe ve fazi kveteni a nasazo-
vani lusk@t byly povétrnostni podminky i stav porostu ve srovnani
s Troubskem nejpFiznivéjsi.

Ziskané vysledky prokdazaly, Ze pro vynos semen z celého obdobi
vyvoje porostu v semenné seCi bylo rozhodujici obdobi plného kveteni
a nasazovani lusktd. Nepfiznivy pribéh povétrnostnich podminek v tomto
obdobi sniZil vynos semen i pfi plném nasazeni z hlediska poctu kvéten-
stvi a kvéti.

Jednou z moZnosti, jak eliminovat nepfiznivy vliv povétrnostnich
podminek v dobé kveteni v SeveroCeském kraji, je vyuZiti porosti na
semeno z prvni secCe, jak upozornil Kaspar (1984). Také v letech
1983 a 1984 v Libochovicich, kdy vynos semen z prvni sece Cinil v pri-
méru 180 kg.ha™!, bylo rozborem povétrnostnich podminek zji§téno,
Ze tyto podminky byly priznivéj$i v prvni sec¢i neZ v seCi druhé. Bylo
zjiSténo, Ze v obou letech ve fazi kveteni a zrani lusk@i byly primérné
teploty vy3ssi (20,4°C a 17,2°C — kveteni, 19,6 °C a 13,7°C — zrani),
vySSi byl i pocCet hodin slune¢niho svitu (316,7 h a 247,6 h — Kkveteni,
141,7 h a 117,6 h — zréani). PFfiznivéjsi byly i vldhové poméry pro tvorbu
kvétnich poupat (60,1 mm a 84,3 mm od zaCatku vegetace).

Zjisténé sniZeni vynost semen ve druhé seci v Libochovicich bylo
vSak v obou letech tak vyrazné, Ze bude nutné se zaméfit i na analyzy
dal$ich faktort ovliviiujicich tvorbu vynosti semen.
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MPA3KOBA, B. — KACIAP, B. (HayuyHo-“CCnepoBaTeNbCKUit U CENEKUWMOHHbIA MHCTUTYT
TpaBocesHus, Tpoy6cko y BpHo): BnausHue ycnoBui Mecta npou3pacraHus Ha oGpasoBaHue
CeMsiH B KONnekuuu coptos nouepHbl. Rostl. Vyr., 32, 1386 (8) : 787-795.

B ABYX 3KONOrMuecku pasHbix MecTax npouspacTtaHus (Tpoy6cko W /lM60XOBUUE) OUEHHU-
BanoCb (OPMMpPOBaHWE YPOXaeB CEMSIH y COBOKYNHOCTW COpPTOB niouepHbl B 1983 u 1984
rr. U3yuaemble B nepuos UBETEHUS XapakTEPUCTUKM NOCEBOB MNOKa3biBanW MOBbILIEHHbIE
3HaueHus B JlM6oxoBUUAx, B CNenoM xe Bo3pacTe B Tpoy6CKO, UTO NPOABMNOCH 3HAUM-
TENbHLIMKU Pa3MUUAMU YPOXaeB MeXAy MecTaMu npouspacTtaHus. C TOUKU 3pEHUs u3y-
uaeMblx COPTOB 0Ka3anoCb, UTO HECMOTPS Ha pas3Hblii YpOBEHb ypoxas B 060ux MecTax
HauNyuywWUMMU OKa3anuCb UEeXOoCnoBalKWe COopTa W BHOBb BbIBEAEHHblE COpTa, M3 3arpa-
HUUHbIX -— copT 'Cuten’ (QPpaHuus), weeackuit copT “Anvcpa I1° u 'Uutaton’ — CLUA.
Xo4 MOrogHbiX YCNOBUW C TOUKWM 3PEHUs BbiNageHWs OCaAKOB, TeMmnepaTyp W uucna uyacos
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CONHEUHOro OCBELIEHMS 3HauyuTeNbHO 06YyCnoBUA (OPMUpOBaHWE Yypoxaes B ase LBe-
TEHUs W ob6pa3oBaHus Go6oe. B /lu6oxoBuUuax MOXHO O6blNO MCKNIOUWTL HebnaronpusTHoe
BAMSHME NYTEM MWCNONb30BaHUs NOCEBOB Ha CeMeHa C nepsoro ykoca. OgHako Hapsay
C hakTOpaMu AEWCTBUS MNOroAbl, HEo6Xx0AUMO obpawaTb BHUMaHWE W aHanuay AanbHEw-
WHX hakTOpoB, 06YCNOBNUBAIOWNX 06pa3oBaHWe CEMsiH B 3TOM MeCTEe NpOM3pacTaHus.

NOUEpHa; YPOXai CEMSH; XapaKTEPUCTUKWU yPOXaeB; NorogHble YCNoBUs

MRAZKOVA, V. — KASPAR, V. (Research and Breeding Institute for Fodder
Crops, Troubsko u Brna): The Effect of Site Conditions on Seed Formation in
a Collection of Lucerne Cultivars. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) :787-795.

The formation of seed yields in a collection of lucerne cultivars was evaluated at
two ecologically different sites (Troubsko and Libochovice) in 1983 and 1984. The
characteristics investigated at the anthesis stage of stand development had higher
values at Libochovice whereas in the mature stand the values were higher at
Troubsko. This manifested itself in significant yield differences between the sites.
As for the cultivars under study, the Czechoslovak cultivars and new varieties
proved to prosper better at both sites in spite of the different yield levels; the
French cultivar ‘Sitel’, Swedish ‘Alfa II’ and US ’Citation’ were the best foreign
cultivars. Weather (rainfalls, temperature and number of hours of sunshine) had
a significant influence on yield formation in the stages of anthesis and pod setting.
At Libochovice attention is paid to a possibility of eliminating the unfavourable
influences by using for seed production the stands from the first cut. However,
besides the effect of the studied factors of weather, other factors underlying seed
formation at this site will also have to be analyzed.

lucerne; seed yield; yield characteristics; weather conditions

MRAZKOVA, V. — KASPAR, V. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futter-
pflanzenbau, Troubsko u Brna): Einfluss der Bedingungen der gegebenen Lokalitit
auf die Samenbildung in einer Kollektion von Luzernesorten. Rostl. Vyr., 32, 1986
(8) :787-795.

Auf zwei o©kologischen unterschiedlichen Standorten (Troubsko und Libochovice)
wurde die Samenertragsbildung bei einer Gruppe von Luzernesorten in den Jah-
ren 1983 und 1984 eingehend untersucht. Die zur Zeit der Bestandsbliite unter-
suchten Charakteristiken wiesen grossere Werte auf dem Standort Libochovice und
imr reifen Bestand dann auch auf dem Standort Troubsko auf, was sich in bedeu-
tenden Ertragsunterschieden zwischen den einzelnen Standorten niederschlug. Unter
dem Gesichtspunkt der untersuchten Sorten konnte festgestellt werden, dass trotz
eines unterschiedlichen Ertragsniveaus sich auf beiden Standorten am besten unsere
tschechoslowakische Sorten und unsere Neuziichtungen, von den auslidndischen Sor-
ten dann die franzosische Sorte ’‘Sitel’, die schwedische Sorte ’‘Alfa II’ und die
Sorte ‘Citation’ aus den Vereinigten Staaten bewahrten. Der Verlauf der Witterungs-
bedingungen vom Gesichtspunkt der Niederschlagsmenge, der Temperatur und der
Sonnenscheinstunden beeinflusste bedeutend die Ertragsbildung zur Bliitezeit und
zur Zeit des Ansetzens der Schoten. In Libochovice wurde auf eine bestimmte
Moglichkeit der Eliminierung der ungiinstigen Einfliisse durch Ausnutzung der zur
Samengewinnung im ersten Schnitt angebauten Bestinde hingewiesen.

Luzerne; Samenertrag; Ertragscharakteristiken; Witterungsbedingungen

Adresy autori:

RNDr. Véra Mrazkova, Oseva — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav picninarsky,
664 41 Troubsko u Brna )
Ing. Vladislav Kaspar, Oseva — Slechtitelska stanice VSUP, 411 17 Libochovice
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BEZNE KOREKTORSKE ZNACKY

Korcktury tist€ného textu se oznacuji pfedepsanymi
znaménky, kterd musi byt zfetelna a pi3i se zasadné &ernym
nebo modrym inkoustem. Znac¢ka pro zménu v textu se
musi opakovat na okraji textu, a to ve stejné vysi, co nejblize
u opravovaného mista. Chybnéa pisﬁena oznacujeme svislou /v
carkou, opakovanou na prisiudném okraji textu, kde k ni ’
L4 r} pFipiseme fpravné pismeno. Fz 1 vt ze i‘Tdc nebo blfzko ni 13' Tw Fu
vice chyb, cdliSime je uZitim vice typu naée% U vice chybnﬂ nycgf r‘g/
pﬁmen vedle sebe spojime kolmice vodorovnou ¢arkou na-
m'nw ofe ¥ o dole. '
Cely chybny viraz i vice |ohigminstos—bidte sebe Skrti-
&&V me mezi svislymi ¢arami pres prvni a posledni pismeno a po f£
strané textu napiSeme u téZe znacCky spravny text. Piebyf— /
tecna pismena, kterd nenahrazujeme, Skrtame kolmici, slova
nebo nékolik slov Skrtame vodorovné, s kolmicemi na kon-
cich, a po gtrané textu udélame u téZe znactky znak pro
vypuSléniﬁS = deleatur, tj. vypustit! Schazejici pisme* ,W
oznacime Skrtnutim pfedchézejiciho, které po strané vedle
- znacky opakujeme a 'doplnime je o chybé&jici pismeno.
ycz& Chybi- thlo\o nebo vice slov, uzuemefnamenek Chy- #W:%mﬂ ‘
bu v rozdéleni slov oznacCujeme znaéf kou pro spojeni nebo
%161"“1 Podobné oznaCujeme i mezery mezi tfadky, alee
_r' m lezaté Y— .|Kde je tfeba v souvislém textu e
}—Tvor‘#' :dstavec, uzivame lomené cary. Podobnou‘éarou‘lo- il
1 menou nebo vinovkou zna%me prehozem lov nebo plsmen
423‘156 Uprava 528 proVede slovosledu slov ocCisldvanim spra an
a pozadovaneé poradi slov se vyznaci na okraji listu. Chyb- ,
nou opravu napravime Skrtnutim pereésksd na okraji a pri- #M/
slusné misto v textu podteckujeme. Mai.-.li.B'YI slovo vysazeno
IM polotu¢éneé nebc kurzivou, p()s';krtneme je a po SIrané Napi- e M,
e g f’s’seme u téZe znaCky druh pisma. Nespravné pnradi radek
2 [prehozeni) ocCislujeme4na konci fadek podle spravného po-
fadi.




VPLYV OBALOVANIA OSIVA DATELINOVIN NA VZCHADZAVOST
A URODY

P. Zubal

ZUBAL, P. (Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Pie§fany): Vplyv obalovania
osiva datelinovin na vzchddzavost a urody. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 797-804.
V rokoch 1983—1985 bol sledovany vplyv obalovaného osiva lucerny a date-
liny ld¢nej na Kkliéivosf, vzchadzavosf a urody zelenej hmoty a semena. Za-
kladom hmoty na obalovanie bol mlety kremicity piesok a sadra, pri¢com do
obalu bol pridavany Harmavit (0,2 %), Mo (0,044 %) a B (0,57 %,). Tento obal
vyhovoval poZiadavkam na pevnost, hygroskopicitu a rozpustnosf peliet. V pol-
nych pokusoch (vysevok 3,5 mil. klié. semien na 1 ‘ha, vzdialenosf riadkov
125 mm) bol zisteny pozitivny preukazny vplyv obalovaného osiva na vzchadza-
vosf, resp. hustotu porastu lucerny a pozitivny vplyv pridavku Harmavitu na
tieto faktory. S tymto wvplyvom suviselo aj preukazné zvySenie urod zelenej
hmoty v roku vysevu. Ako najlep$i sa v priemere za roky ukazal obal VURV
s pridavkom Harmavitu, ktory zvySoval vzchadzavost o 349, a tdrody o 9,6 t.
.ha-1, Na trody semena z nasledujuceho roku nemalo obalovanie vplyv, po-
dobne ako nemalo preukazny vplyv ani na vzchadzavost a tdrody dateliny
laénej. Skarifikacia osiva datelinovin sa pozitivne prejavila iba pri vy$Som
podiele (od 40 %) tvrdych semien.

obalovanie osiva datelinovin; vzchadzavosf; hustota porastu; urody zelenej
hmoty

U datelinovin sa prejavuje relativnhe vysoky rozdiel medzi labora-
tornou Kkli¢ivostou semien a polnou vzchddzavostou. Jednou z moZ-
nosti ako zvySit polna vzchéddzavost je tprava osiva obalovanim s pri-
davkom stimulaénych a ochrannych latok v obalovanej hmote.

Fyzikdlne a chemické védzby tychto latok so zloZkami obalu za-
bezpecuja ich pomalé uvoliiovanie bez nebezpelenstva vzniku toxickych
koncentréacii. Tym, Ze prisady je moZné ukladat do vrstiev, sa zabezpeci
CiastoCne ich postupny udinok a zlepSia sa aerodynamické vlastnosti
osiva, Co umoZiiuje vyuZit letecki sejbu.

Tieto vlastnosti obalovaného osiva u nas potvrdzuja napr. Schrei-
er (1979) u maku, Krousky (1985) u cukrovej repy a dalej napr.
Scott, Archie (1978) z Nového Zélandu u vikovitych, Kktori pri-
davali do obalu siru, molybdén a mlety fosfdt. Autori sa zhoduji na
doleZitosti vlastnosti zdkladnej obalovacej hmoty, ktord musi mat vyho-
vujicu hygroskopicitu, pevnost a inertnost. Vadc¢Sinou je vSak zloZenie
zakladnej obalovacej zmesi chrdnené patentmi, a preto sa v literatire
neuvddza. Toman a Gaher (1976) povaZuji z mnoZstva skiSanych
obalovacich materidlov za vhodné napr. raselinu, perlit, piliny a za naj-
vhodnejSiu jemne mletd pSenic¢nd slamu. Kunelius (1971), ktory po-
uZival zmes CuCOs a MgCOs3 spolu s roztokom arabskej gumy s pridav-
kom inokulantu, vyzdvihuje pozitivhy vplyv obalu na rast lucerny na
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podach s kyslou reakciou. Pozitivnhy vplyv vapencovitych obalovacich
materidlov zistil pri obalovani osiva ladenca Lowtker (1976). Pro-
blematiku techniky obalovania popisuji podrobne v prihlaske vynédlezu
€. 184166 Brejcha et al. (1977), ktorych obalovacia hmota bola za-
kladom aj pre naSe prace.

MATERIAL A METODY

Ako obalovaciu hmotu sme pouzili zmes kremi¢itého jemne mletého piesku,
vyrdbaného v n. p. Rudné doly Sobédruhy pod obchodnym ozna¢enim KMRD
a sadry. Pouzili sme osivo lucerny odrody ‘Palava’ a dateliny 1iénej odrody ‘Start’.
U lucerny sme do pokusov pre porovnanie zaradili osivo odrody ‘Palava’, obalované
rakuskou firmou Sarea s pridavkom mikroelementov a fungicidov.

V laboratornych pokusoch sme sledovali vplyv obalovania na kli¢ivosf a ener-
giu klidenia osiva a v poInych pokusoch, zaloZzenych v rokoch 1983, 1984 a 1985,
bol zisteny vplyv 9 variantov obalovacej hmoty a 5 variantov hmoty u dateliny
laénej (podla toho, aka obalovacia zmes bola k dispozicii) na poInd vzchadzavost
a urody.

Kli¢ivost a energiu kli¢enia sme zistovali podla CSN 46 0610 na Jacobsonovom
kli¢idle. PoIné pokusy boli zaloZené v Borovciach (okres Trnava) po ozimnej pSe-
nici na degradovanej ¢ernozemi, nadmorska vySka 170 m, priemerna ro¢na teplota
9,2 °C, priemerny uhrn zrazok 625 mm.

Pri zakladani a oSetrovani bola pouzitid beZna agrotechnika pre oba druhy
datelinovin. Velkost parcelky 10 m? (8 X 1,25 m), vzdialenosf riadkov 125 mm, vyse-
vok 3,5 mil. kli¢. semien na 1 ha. Skarifikacia osiva bola vykonavana ruéne, po-
mocou brisneho papiera, pridavok Harmavitu predstavoval 0,29, a na 1 kg osiva
sme pouzili 3,3 g Wolfen Thiuranu a 1 ml roztoku Mo a B.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Osivo obalované vo VURV vykazovalo bodovi pevnost 6—7 N g
pri ¢ 3 mm a obal sa rozpustal v destilovanej vode za 20—30 s. Vodny
roztok vykazoval pH 7,8. Obalované osivo vyrdbané firmou Sarea malo
priemer 2,5 mm, bodovi pevnost 24—25 N g, avSak obal sa nerozdrvil
celkom tak, ako obal z VURV. Hodnota pH vodného roztoku tohto obalu
bola 8,0. HTS pouZitého osiva lucerny bola 1,99 g a dateliny lu¢nej 2,11 g.
HTS sa po obaleni pohybovala od 11,5 g (fy Sarea) do 25,2 g (o.o0.
VURV). Samotnad hmotnost obalu tak predstavovala 9,51 g — 23,01 g na
1000 semien, ¢o pri vyseve 3,5 mil. kli¢ivych semien na 1 ha predstavuje
33,2—80,5 kg. U osiva obalovaného vo VURV bolo dosiahnutych 95 %
jednosemennych peliet, pricom 4 % peliet bolo prazdnych a 1 % peliet
bolo dvojsemennych.

V nadobovych pokusoch sme zistili nasledujice priemerné hodnoty
laboratornej kliCivosti a energie kliCenia a vzchdadzavosti (tab. I).

Aj ked rozdiely v klic¢ivosti, resp. v energii klicenia boli pomerne
malé, obalované osivo vykazovalo vy$Sie hodnoty ako neobalované osivo.
Pozitivne sa na kli¢ivost prejavil pridavok mikroelementov, Co potvrdzuji
vysledky Kaplarove]j (1986). Vzchadzavost zistovana v sklenikovych
podmienkach zvyraznila rozdiely v kli¢ivosti, kde sa opat prejavil vplyv
mikroelementov a skarifikécie.

Z vysledkov polnych pokusov s lucernou vyplyva, Ze tprava osiva
obalovanim preukazne ovplyvnila pocet vzidenych rastlin, resp. vzchad-
zavost, Co stviselo s tGrodami zelenej hmoty v roku vysevu. V priemere
za dva, resp. tri pokusné roky bola u jednotlivych variantov vzchadza-
vost a turoda, ktord uvadza tab. II.
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I. Priemerné hodnoty laboratérnej Kkli¢ivosti a energie kli¢enia a vzchadzavosti
v nadobovych pokusoch — The average values of laboratory germination and
germinative power, and emergence rate in pot trials

St K]ic(‘:)ivosf Energi:;/klic":enia Vzché‘gzavosf
. - /o o ()
0.0. S + Thiuran + Mo + B 99 56 85
0.0. S 4 Thiuran 87 52 72
0.0.S + Mo + B 98 54 70
0. 0. S bez prisad 94 52 68
0. 0. VURV bez prisad 93 50 60
0. 0. VURV skarif. 96 52 72
0.0. VURV - Harmavit 95 54 89 ,
0. 0. VURV + Mo 94 52 76 i
n. o. kontrola 93 47 71 i
!

Vztah medzi vzchddzavostou a turodou charakterizuje vysoko-
preukazny korelacny koeficient r = 0,761.

Vy3Sia vzchadzavost oproti kontrole sa prejavila v kaZdom pokusnom
roku. U porastu, ktory bol zaloZeny 23. 3. 1983 (tab. III), kedy bola cel-
kova turoveil v désledku sucha najniZSia, bol rozdiel medzi kontrolou
a najlep$im variantom — osivom obalovanym zmesou vo VORV po pred-
chadzajucej skarifikacii — 30,50 %. Osivo pouZité do pokusov v tomto ro-
ku malo vysoky podiel tvrdych semien (43,0 %). Po prvej kosbe bol ziste-
ny relativne vysoky tbytok rastlin, v priemere o 60 na 1 m2. Najvyssie
abytky boli prdve na variantoch s najvy3Sou vzchédzavostou, u skarifi-
kovaného osiva o 50,7 % a naopak u kontroly iba o 13,0 %. Po prvej kos-
be sa hustota porastu u jednotlivych variantov vyrovnala a celkovy po-
Cet rastlin sa v désledku kritického nedostatku vlahy znacéne zniZil. Zrej-
me nie vSetky rastliny, ktoré vzisli v désledku zlepSenych podmienok
obalom, mali dostatok vitality, aby odolali nedostatku vlahy.

V trodé4ch zelenej hmoty boli zistené preukazné rozdiely medzi va-

II. Vzchadzavosf a turoda (1983—1985) — Emergence rate and yield (1983—1985)

| Variant Vzchédzavost | Poradie h}njzf;i i 'zl;ll._l Poradie
! 0.0. S 4 Thiuran +- Mo + B 70,65 4 37,16 7
1 0. 0. S + Thiuran 62,66 7 35,70 8
| 0.0.S 4 Mo + B 62,75 6 38,39 6
0. 0. VURV skarif. 73,44 3 40,14 4
| 0.0. VURV bez prisad 70,03 5 41,92 3
‘ 0.0. VURV + Harmavit 90,35 1 48,40 1
| n. o. skarif. 78,60 2 43,30 2
n. o. kontrola 55,81 8 38,75 5
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riantmi, avSak jednoznacnd zdvislost trod od vzchadzavosti, resp. poctu
rastlin, sa v tomto roku neprejavila a preukazne vyS$Siu trodu ako kon-
trola nedosiahol Ziadny variant, ani v jednotlivych kosbach ani za kosby
spolu.

d Aj v roku 1984 (29. 3.) bola vzchadzavost preukazne zavisla od Upra-
vy osiva obalovanim (tab. IV). Celkova uroveil vzchadzavosti bola vySSia
ako v roku 1983 — v priemere 75,1 %. Aj ked vSetky varianty mali vys-
Siu vzchadzavost ako kontrola — 60,3 %, preukazne vy3$Sia bola iba
u osiva obalovaného vo VORV s pridavkom Harmavitu. Pocet rastlin ziste-
ny po prvej kosbe (31. 5.) sa zniZil iba o 13,4 %, priCom sa neprejavila
negativne zavislost Ubytku rastlin od vzchadzavosti tak vyrazne ako
v roku 1983. Hustota porastu bola v priemere 221,3 rastlin na 1 m?, pri-
¢om voci kontrole bol preukazne vyS$Si pocet iba u osiva, ktoré bolo
obalované vo VURV s pridavkom Harmavitu a skarifikovaného.

S poctom rastlin preukazne korelovali drody zelenej hmoty. Kore-
laény koeficient medzi poCtom rastlin a Grodou z prvej kosby bol r =
= 0,729 a tdrodou spolu za tri kosby r = 0,793. Preukazne vyS3Siu trodu
oproti kontrole v8ak vykazovalo iba osivo obalované vo VORV s Harma-
vitom, zatial Co trody z osiva obalovaného u fy Sarea boli preukazne
niZsie ako u kontroly.

V roku 1985 boli porasty zakladané relativne neskoro (17. 4.). Pre
optimdlny priebeh poveternostnych faktorov bola dosiahnuta vysoka
droveii vzchadzavosti, v priemere 81,7 %, najniZ8ia opdt u kontroly —
66,8 %. Takmer na rovnakej trovni a preukazne vy3§ia oproti kontrole
bola vzchddzavost semien obalovanych vo VURV. NiZ3iu vzchadzavost
skarifikovanej lucerny je moZné vysvetlit tym, Ze osivo pouZité v tomto
roku malo nizky podiel tvrdych semien — 10,5 % a skarifikdcia tak
mohla mat skor negativny ako pozitivny G¢inok. Nedostatok vlahy po-
dobne ako v roku 1983 zapri€inil aj vysoky ubytok rastlin zisteny po
prvej kosbe, ktory bol v priemere 37,1 % (tab. III). Hustota porastu opéat
Gzko stvisela s drodami, o dokumentuje preukazny korelacny koefi-
cient medzi poctom rastlin a drodou zelenej hmoty z prvej kosby (r =
= 0,830) a nepreukazny s trodou spolu za tri kosby (r = 0,408).

S trodami semena, ktoré boli ziskané v druhom roku vegetacie
z druhej kosby, uZ vzchadzavost nebola v Ziadnom vztahu (tab. III,
IV, V).

U dateliny luc¢nej nebol zisteny preukazny vplyv tpravy osiva na
vzchéadzavost, resp. na hustotu porastu. Boli zistené nepreukazné rozdiely
variantov s obalovanym semenom v jednotlivych rokoch (tab. IV, V)
oproti kontrole v pod&te rastlin, ako aj v tdroddch zelenej hmoty.

Tieto vysledky sved&ia o tom, Ze obalovanie osiva datelinovin je
perspektivne, lebo na béaze obalu z domécich surovin s pridavkom vyzw-
nych latok je moZné zvysit istotu zakladama porastov lucerny pri stcas-
nej Gspore osiva.
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III. Vzchadzavost, pocet rastlin a urody lucerny z obalovaného osiva. Rok zalozenia 1983 — Emergence rate, number of plants
and yields of lucerne from pelleted seeds. Trial started in 1983

Urody Urody -
Pocet Pocet Pocet " A A Uroda
Variarit vysiatych rastlin Vzchadza- rastlin l;‘;i’fi?lk iexlrf;c’ f;_‘k";e’ semena
arian semien na 1 m? vost v %, na 1 m2 v =1 kos)l,)y spoh}' v roku 1984
2 /0 . 1
nalm k12. 4. k 29. 6. ¢ ka1 & b t.ha
1. 0.0. S -+ Thiuran +
+ Mo + B 355 224 63,10 175 21,8 20,90 27.72 0,724
2.0.0. S + Thiuran 355 189 53,32 116 38,6 19,38 29,68 0,583
3.0.0.S + Mo + B 355 180 50,70 116 35,5 22,75 33,98 0,689
4. 0. o. skarif. VURV 359 254 70,93 125 50,7 26,15 39,42 0,502
5. 0. 0. S bez prisad 359 193 53,86 138 28,5 22,56 39,46 0,487
6. 0. 0. VURV bez prisad 360 166 46,29 134 19,3 25,38 35,48 0,814
7. n. o. kontrola 363 146 40,33 127 13,0 26,75 35,06 0,526
x 358 193 53,95 133 i 31,0 23,41 37,26 0,617
DT -- 35,6 17,90 12,8 — 2,26 4,98 0,213
Pozndmka: o0.0. = obalované osivo
S = firma Sarea
n. 0. = neobalované osivo
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1V. Vzchadzavosf, poc¢et rastlin a drody lucerny a dateliny luénej z obalovaného osiva. Rok zaloZenia 1984 — Emergence rate,
number of plants and yields of lucerne from pelleted seeds. Trial started in 1984
> . Uroda Uroda ;
Pocet Pocet Pocet 8 ; ; Uroda
vysiatych rastlin Vzchadza- rastlin Ubstflt% k iele:te] ﬁl;::te’ semena
semien na 1l m? vost v 9%, na 1 m? riso/l . lni:osst,)y spoluy v roku 1985
na 1 m? k 19. 4. k31. 5. o g T + T t.ha-!
Varianty lucerny
1.0.0. S + Thiuran
+ Mo + B 344 269 78,2 226 16,0 15,78 46,6 0,078
2.0.0.S + Thiuran 350 252 72,0 190 24,0 14,50 41,9 0,141
3.0.0.S 4+ Mo + B 345 258 74,8 154 40,3 14,00 42,8 0,155
4. 0. o. skarif. VURV 346 261 75,4 260 0,4 19,83 54,8 0,140
5.0.0. VURV 345 254 73,6 248 2,4 18,00 48,9 0,180
6.0. 0. VURV - Harmavit 312 284 91,0 264 7,0 22,50 58,8 0,107
7. n. o. skarif. 341 258 75,8 212 17,8 19,25 53,0 0,098
8. n. o. kontrola 345 208 60,3 217 + 4,0 18,87 51,4 0,097
X 341,53 255,3 75,1 221,3 13,4 17,71 49,7 0,124
DT - 54,15 27,2 40,6 — 3,30 6,9 0,046
Varianty dateliny la¢ne;j
1. 0. 0. bez prisad 346 276 79,2 306 + 9,8 26,0 62,9 0,100
2.0. 0. VURV -+ Harmavit 345 238 80,7 322 +15,8 22,7 59,6 0,104
3. 0. 0. skarif. VURV 336 236 70,2 394 19,7 23,2 60,3 0,130
4. n. o. kontrola 353 276 78,2 350 +21,1 23,0 62,6 0,128
X 345 266,5 77,1 318 {-15,6 23,7 61,3
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V. Vzchadzavost, pocet rastlin a drody lucerny a dateliny lié¢nej z obalovaného osiva. Rok zaloZenia 1985 — Emergence rate,

number of plants and yields of lucerne from mpelleted seeds. Trial started in 1985

Uroda Uroda
Pocet Pocet Pocet - : :
vysiatych rastlin | Vzchadza- |  rastlin btk i e
semien na 1 m? vost_% na 1 m? o #3.k os{y spo?f:y
2 () .
nalm k 30. 5. k 16.7. 3 Bt t . ha-1
Varianty lucerny
1. 0. 0. VURV bez prisad 350 316 90,2 209 33,8 19,5 41,4
2.0.0. VURV + Mo 350 314 89,7 198 36,9 19,2 35,4
3. 0. 0. VURV + Harmavit 350 314 89,7 171 45,5 16,8 38,0
4. 0. o. skarif. VURV 350 259 74,0 160 38,2 16,1 26,6
5. n. o. skarif. 350 285 71,4 181 36,5 15,6 33,6
6. n. 0. kontrola 350 234 66,8 148 36,7 16,1 38,1
x 350 286 81,7 177,8 37,1 17,2 35,5
DT — 55,1 19,4 37,2 — 4,8 8,2
Varianty dateliny liénej
1. 0. 0. VURYV bez prisad 350 310 88,5 290 ),4 28,7 57,1
2. 0. 0. VURV + Harmavit 350 306 87,4 300 1,9 30,2 62,9
3. 0. 0. skarif. VURV 350 283 80,8 289 + 2,1 29,6 62,0
4. 0. 0. VURV + Mo 350 254 72,5 297 +14,4 29,0 62,5
5. n. o. kontrola 350 306 87,4 304 0,6 27,5 59,4
x 350 292 83,4 296 -- 29,0 60,78
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3YBA/, M. (HayuHo-UcCneaoBaTeNbCKUI WHCTUTYT pacTeHUWeBoAcTBa, lMuewTsHbl): BausHue
APaXUPOBAHOro CeMeHHOro MaTepuana Knesepa Ha BCXOXeCTo M ypoxawn. Rostl. Vyr., 32,
1986 (8) : 797-804.

B 1983—1985 rr. uM3yuanoCcb BAMAHWE ApaxXWUpPOBaHbIX CEMSH NKOLEPHbI W Knesepa nyro-
BOro Ha BCXOXECTb, 3HEPrui0 MpopacTaHWs U YpOxai CeMsH U 3eneHow Mmaccbhl. B ocHosy
MacCbl ANS APaXWPOBaHHUS BXOAWNU KBapueBblH NECOK W rMNC, npuuem ewe pobasnancs
rapmaeut (0,2%), Mo (0,044%, u B (0,57 %). Takas oGonouka yposnetsopsna Tpe6osa-
HMAM, UTO KacaeTCsi NPOYHOCTH, FUrPOCKOMUUHOCTM M PacTBOPUMOCTH nennet (HUAONb).
B nonesbix ycnoeBusx (Hopma Bbiceea 3,3 MNH. BCX. CeMsAH Ha 1 ra, Mexaypaaus 125 M)
6biN0  YCTaHOBNEHO TMNONOXMUTENbHOE AOCTOBEPHOE BAWSHWUE APaXWpPOBaHbIX CeMsH Ha
BCXOXECTb, MMM X€ Ha TyCToTy nocCeBa NOUEpPHbl W NONOXUTENbHOE BNUsHWE npenapara
rapMaBHUT Ha 3TU akTopbl. C XTUM BNMSHUEM WMMENO MECTO W AOCTOBEPHOE MNOBbILWEHUE
ypoxas 3eneHoW MacCbl B roj BbiCeBa. B cpegHeM 3a rogbl UCNbiTaHUS CaMbiM XOPOLUUM
apaxe HWUP 6bin ¢ pobaBneHMeM rapMaBuTa, KOTOPbIA noBbiWwan BCXOxeCcTb Ha 34 9y
M ypoxai Ha 9,6 T/ra. Ha ypoxaii CEMsiH C NOCNeAylowero roga ApaXvupoBaHUEe He BAUANO,
a TakXe OHO [JOCTOBEPHO He BNMANO HU Ha BCXOXECTb, HA Ha YpoOxXal Knesepa nyroBoro.
CkapuduKaumus CeMsH KNeBepHbiX NONOXMUTENbHO MPOSBUNAChb TONbKO MPU MOBbIWEHHOH
pone (Ha 40 %) TBepabix cemsH.

ApaXnWpoBaHue CeMsH 606OBbIX; BCXOXECTb; rycrorta nocesa,; ypomaﬁ 3eneHol Macchbl

ZUBAL, P. (Research Institute of Crop Production, Piesfany): The Effect of Seed
Pelleting on the Emergence and Yields of Clover Crops. Rostl. Vyr. 32, 1986 (8) :
797-804.

The effect of pelleted seeds of lucerne and red clover on germination, emergence
and yields of green matter and seeds was studied in 1983—1985. The main com-
ponents of the coating material were quartz sand and plaster; Harmavit (0.2 %),
Mo (0.044 %) and B (0.57 %) were added to the pellet. The pellet met the require-
ments for strength, hygroscopicity and solubility. In the field trials (sowing rate
of 3.5 mil. germinable seeds per 1 ha, row spacing 125 mm), pelleted seeds had
a significant positive influence on emergence, and/or stand density of lucerne and
the addition of Harmavit had also a positive influence on these factors. This influ-
ence was also connected with a significant increase in the yields of green matter
in the sowing year. On an average for the years of investigation, the VURV coating
material with an addition of Harmavit was found to be the best: it increased
emergence rate by 349, and yields by 9.6 t.ha-1 Seed pelleting had no influence
on seed yields in the subsequent year; it either had no significant influence on the
emergence and yields of red clover. Scarification of the seeds of clover crops had
a positive influence only at a greater proportion (by 40 %) of hard seeds.

pelleting of clover crops; emergence; stand density; green matter yields
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Ing. Pavel Zubal, CSc., Vyskumny uUstav rastlinnej vyroby, Bratislavska cesta 122,
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VLIV ZPUSOBU VYSEVU NA VYNOSY SEMENE A PICE
VOJTESKY SETE

J. Prochazka, J. Kopfiva

PROCHAZKA, J. — KOPRIVA, J. (Vyzkumny a $lechtitelsky tstav picninar-
sky, Troubsko u Brna): Vliiv zpusobi vysevu na vynosy semene a pice voj-
tésky seté. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 805-813.

V letech 1982—1984 byl sledovan vliv riznych krycich plodin a Sitky rfadku na
produkci zelené hmoty, sena a semene v uzitkovych letech. Kryci plodiny na
zeleno (oves, bob) se ukazaly jako vhodnéj$i nejen z hlediska vy$Sich nasled-
nych vynosu zelené hmoty a sena vojtésky, ale i vynosti semene. Ve srovnani
s uzkoradkovymi porosty bylo u porosta s Sifkou radkt 250 mm dosahovano
vy$sich vynost semene pri dostateéné vysokych vynosech zelené pice,

vojtéska seta; kryci plodiny; Sitka radka; vynosy zelené hmoty a sena; vynosy
semene

U viceletych picnin na orné ptidé doSlo v poslednim obdobi k pre-
stavbé systému zakladani porostd. Drive v naSich podminkach tradiCni
zpliisob zakladéani jetelovin do jarniho jeCmene na zrno se postupné
uplatiioval v menSi mife a do popfedi se dostdvaly vhodnéjSi metody
vysevu. V souCasné dobé je nejrozsifenéjSim zplisobem vysevu zaklddani
do krycich plodin na zeleno (vyuZiti na zelené krmeni, silaZ, senaz, hor-
kovzdus$né suSeni apod.). U vojtéSky se vysevy do krycich plodin na
zeleno uplatiiuji v priméru na 60—70 % zakladanych ploch, do krycich
plodin na zrno se zaklada 20—30 % ploch, jarni a letni vysevy bez Kkry-
ci plodiny se provadi na 10 % nové zaklddanych ploch. Zastoupeni jed-
notlivych metod vysevu je zdvislé na pldnich a klimatickych podmin-
kadch péstitelskych stanovist, struktufe rostlinné vyroby apod. (Halva
a Leséak, 1975; Kopfiva a Prochéazka, 1981).

Otéazky spojené se zaklddanim porosti vojtéSky byly v naSich pod-
minké4ch FeSeny vétSinou ve vztahu k produkci pice, v men8i mife byl
sledovéan vliv téchto metod na semenéafskou produktivnost. Porosty voj-
téSek zakladanych do krycich plodin na zeleno poskytuji v priméru
vyS$8i vynosy zelené pice. LepSi podminky pro rist a vyvoj podsevi se na
aseku semendfstvi musi projevit ve zméndch struktury a organizaci
porostli vojtéSky na semeno (Marble, 1976; Kopfiva a Prochédz-
ka, 1980). Z tohoto divodu byly =zaloZeny pokusy s cilem ovéFeni
moZnosti ziskdvani stabilnéjSich vynosi semene vojtéSky z podsevi do
riiznych krycich plodin s rozdilnou $ifkou Fadki.

MATERIAL A METODY

Pokusy s vojtéskou na semeno byly zalozeny v letech 1981—1983 na VSUP
v Troubsku u Brna (okres Brno-venkov, reparska vyrobni oblast). Pokusny poze-
mek se nachazi v nadmoiské vysce 280 m. Genetickym pudnim typem je degrado-
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vana ¢ernozem na spra$i s hlinitou ornici, hladina spodni vody byla v hloubce
2,5 m, pudni reakce neutralni (pH 7).

Jako kryci plodina byl pouzit jarni jeémen ‘Kordl’ s vyuzitim na zrno (vysevni
mnozstvi 2,5 mil, kli¢ivych zrn na 1 ha, rfadky 125 mm), sendzni oves ‘Pan’ s vy-
uzitim na zeleno ve fazi plného vymetani (vysevni mnozstvi 3 mil. kli¢ivych zrn
na 1 ha) a bob 'Prerovsky’ uréeny ke sklizni ve fazi zelené zralosti spodnich luskl
(vysevni mnozstvi 0,3 mil. kli¢ivych semen na 1 ha, Sitka Ffadku 250 mm). Jako
podsev byla pouzita vojtéSka setd ‘Palava’ se Sifkou fadku 125 mm (vysevni mnoz-
stvi 8 mil. kliéivych semen na 1 ha), 250 mm (4 miliény semen) a 500 mm (2 mi-
liény).

Vysev vojtésky byl proveden formou podsevu do meziradkt kryci plodiny.
V roce vysevu byla provedena sklizeni kryci plodiny a strnistni se¢ vojtésky, v uzit-
kovych letech byla hodnocena prvni se¢ na zelenou pici, druha se¢ byla ponechéna
na semeno.

Velikost jedné parcely éinila 15 m? Parcely byly usporadany ve étyiech opa-
kovanich s nahodnym usporadanim. OS$etfovani se provadélo podle béznych agro-
technickych zasad, zaznamy a pozorovani podle metodik UKZUZ pro obilniny,
luskoviny a picniny.

Docilené vysledky byly zpracovany metodami varia¢ni statistiky.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vynosy zelené hmoty vojtéSky se pohybovaly v prvnim uZitkovém
roce v rozmezi od 16,2 do 28,7 t.ha~!, ve druhém uZitkovém roce od
21,0 do 24,2 t.ha"!, v zavislosti na pribéhu meteorologickych faktort
v roce péstovani, pfip. v roce predchozim. Rok 1982 se vyznacoval v pri-
béhu vegetacniho obdobi pomérné vysSimi teplotami v letnich mésicich
a rovnéZ dostatkem sraZek aZ do Cervence (tab. I). Vynosy zelené hmoty

I. Prehled prumérnych mési¢nich teplot (t), sraZek (mm) a jejich dlouhodobé priu-
méry — A survey of the average monthly temperatures (tf) and precipitation (mm)
and their long-term means

1982 1983 1984 Dlouhodoby primér
Meésic
t mm t mm t mm t mm

I. | — 5,7 24,9 3,0 32,3 — 14 33,8 — 2,1 27
II. | — 1,9 3,2 — 25 32,1 — 0,9 49,8 — 0,7 24
II1. 3,9 34,6 4,0 18,6 2,3 22,4 3,6 27
IV. 6,5 9,6 10,2 444 7,9 76,7 8,5 37
V. 13,7 82,2 14,5 44,1 12,6 122,3 15,8 57
VI. 17,3 64,0 17,0 64,1 14,8 17,4 16,7 70
VII. 19,1 106,8 21,0 36,8 16,3 60,7 18,4 77
VIII. 18,3 28,4 19,1 10,3 16,9 43,7 17,4 63
XI. 16,4 15,3 13,9 30,0 12,9 76,7 13,8 42
X. 9,3 27,4 8,1 21,1 9,1 26,0 8,6 46
XI. 3,8 16,8 2,6 17,0 4,2 52,6 3,5 41
XII. 1,1 30,9 | — 4,8 24,8 =y 195 | —= 02 36
Za rok 8,5 4441 8,8 375,6 7,8 601,6 8,6 547
% zarok| 98,8 81,2 102,3 68,7 90,4 110,0 100,0 100
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byly v priméru na velmi dobré tdrovni (28,7 t.ha~l), zejména vlivem
vy88ich srdzek v kvétnu. Podobny priibéh pocasi byl zaznamendan v roce
1984, vynosy zelené hmoty z prvnich se¢i v prvnim uZitkovém roce
byly opé&t vysoké (28,7 t.ha~1). Rok 1983 byl aZ do obdobi sklizn& znacné
teplejSi a su$Si, coZ se promitlo i do podstatné niZ$i trovné vynosi
(16,2 t.ha~1).

Vynosy zelené hmoty ze druhych uZitkovych let byly na priibéhu po-
- vétrnostnich podminek méné zavislé, vynosy byly vyrovnangjsi. Na jejich
celkové trovni se vSak projevil i pribéh pfedchoziho roku péstovani,
kdy silnéj$i a dostatec¢né zakofFenéné porosty se lépe vyrovnaly s ne-
dostatkem sraZek v roce 1983 (primeérny vynos 24,2 t.ha~1), neZ oslabe-
néj$i a méné vyvinuté porosty v priznivéjSim roce 1984 (primérny vy-
nos 21,0 t.ha~1).

Vliv metody zaloZeni porosty do rdznych krycich plodin se na vynosu
zelené hmoty projevoval v prvnim uZitkovém roce ve vét$i mife neZ ve
druhém uZitkovém roce. Ve srovnani s je¢menem na zrno byly po senéz-
nim ovsu na zeleno zjistény vyS$8i vynosy zelené hmoty v priméru
o 0,6—6,5 % (vé&tSinou statisticky nepriikazné rozdily) v prvnim uZitko-
vém roce, ve druhém uZitkovém roce byly rozdily jeSté men3i (tab. II).

NejvysSich vynosi bylo dosaZeno po bobu (prikazné diference ve
srovnani s podsevy do jeCmene i ovsa), v prvnim uZitkovém roce o 12,6
aZ 33,8 %, ve druhém o 1,4—9,6 %.

Vliv Sifky radk se projevoval na vynosech zelené pice negativné.
Pri vysevu do Fadkl 250 mm doSlo ve srovnani s tzkofddkovymi porosty
k poklesu vynosu zelené hmoty v priméru o 12,8 % v prvnim uZitkovém
roce a 17,6 % ve druhém uZitkovém roce, pfi vysevech do Fadkd 500 mm
¢inil pokles vynosu 41,8, resp. 40,0 %.

Vynosy sena vykazovaly podobné tendence jako byly zjiStény u vy-
nosti zelené hmoty z prvnich se¢i (tab. III). V zavislosti na pritbéhu me-
teorologickych faktord bylo dosaZeno v jednotlivych uZitkovych letech
4,76—5,17 t.ha"1 z prvni sece, ve druhych uZitkovych letech 4,10—4,79
t.ha~! sena. I kdyZ primérné vynosy zelené hmoty v letech 1982 a 1984
byly stejné, znacné rozdily se projevily ve vynosech sena. Primérny ob-
sah suSiny silné z4visel na mnoZstvi srdZek, nejvy35i obsah suSiny byl
zaznamenan v suchém roce 1983, nejmenSi v nejvlh¢im roce 1984. Vliv
mnoZstvi srdZek na obsah su$iny ve druhych uZitkovych letech se proje-
voval v podstatné mensSi mife.

RovnéZ vliv metody zaloZeni porostu se na vynosech sena projevoval
podobné jako u vynosti zelené hmoty (tab. IV). Ve srovnani s podsevy
do jarniho je¢mene bylo ziskdno v prvnim uZitkovém roce u podsevi do
senaZniho ovsa o 3,4—11,9 % vy33ich vynosd, u podsevi do bobu aZ
0 18,6—33,1 %. Ve druhém uZitkovém roce byly po ovsu dosaZeny stejné
vynosy (98,9—100,8 %), po bobu mirn& vy3si (103,7—107,7 %).

Vliv $ifky Ffadkt se projevoval negativné na vynosech sena. V Fad-
cich 250 mm d¢inilo sniZeni vynosti ve srovnani s Fadkovou roztedi
125 mm 13,8 % (11,2—15,4 %) v prvnim uZitkovém roce, ve druhém uZit-
kovém roce aZ o 20,4 % (18,1—22,9 %). U Fadkd 500 mm bylo sniZeni
vynosti vy$si, v priméru ¢inilo v prvnim uZitkovém roce 42,4 % (41,0 aZ
442 %), ve druhém uZitkovém roce 41,2 % (39,6—42,2 %). )

Prib&h povétrnostnich podminek v jednotlivych letech pé&stovéni se
na vynosech semene ze druhych se¢i projevoval v podstatné vét$i mife
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II. Vynosy zelené hmoty vojtésky v uzitkovych letech (t.ha-1)

— The yields of lucerne green matter in the harvest years

(t.ha-1)
Rt o Smg;fé ;]k& 1. uzitkovy rok I1. uzitkovy rok

1982 1983 1984 prumér o 1983 1984 pramér %

125 33,2 ! 18,4 32,7 l‘ 28,1 100,0 30,7 23,3 27,0 100,0

' { 250 28,1 | 15,2 30,0 24,4 87,0 24,3 20,8 22,6 83,5

Jarni je¢men KORAL { 500 19,7 10,0 15,1 14,9 53,1 17,4 16,3 16,9 62,4
l prumér 27,0 14,5 25,9 22,5 24,1 20,1 22,1 =

% 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0 100,0

125 35,0 18,2 34,1 29,1 100,0 28,9 24,8 26,9 100,0

250 30,2 15,9 27,5 24,5 84,3 25,1 22,9 24,0 89,2

: Senézni oves PAN 500 21,1 10,1 16,6 15,9 54,8 17,7 15,1 16,4 61,0
i prameér 28,8 14,7 26,1 23,2 — 23,9 20,9 22,4 —

% 106,5 101,6 100,6 — 103,1 99,2 104,0 — 101,5

125 36,8 24,0 43,7 34,8 100,0 30,1 25,5 27,8 100,0

250 31,7 19,7 36,1 29,2 83,8 24,7 22,6 23,7 85,1

Bob PREROVSKY 500 22.7 14,5 22,2 19,8 56,9 18,5 18,0 18,3 65,7
prumér 30,4 19,4 34,0 27,9 - 24,4 22,0 23,2 -

9% 112,6 133,8 131,3 = 124,2 101,4 109,6 — 105,0

125 35,0 20,2 36,8 30,7 100,0 29,9 24,5 27,2 100,0

250 30,0 16,9 31,2 26,0 84,8 24,7 22,1 23,4 86,0

Pramér 500 21,2 11,5 18,0 16,9 55,1 17,9 16,5 17,2 63,2

celkovy

prumeér 28,7 16,2 ' 28,7 24,5 — 24,2 21,0 226 —
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III. Vynosy sena vojtésky v uzitkovych letech (t.ha-1) —

The yields of lucerne hay in the harvest years (t.ha-1)

Kryci plodina

Sitka fadka

1. uzitkovy rok

II. uZitkovy rok

l
!
(mm) o ) - 8| T
{ 1982 l 1983 ‘ 1984 | promer 1983 1984 | pramer | o,
| 125 | 536 | 423 i 555 | 5,05 100,0 5,91 513 | 5,52 100,0
. 250 | 486 | 350 | 458 4,31 85,4 4,76 3,75 4,26 0%
Jarni je¢émen KORAL 500 | 385 | 230 2,57 2,91 57,6 3,58 3,09 3,34 60,4
| prlmie 469 | 334 4,23 4,09 e 4,75 3,99 4,37 =
l ’ 100,0 100,0 100,0 S 100,0 100,0 100,0 i 100,0
’ 125 | 6,29 4,32 5,47 5,36 100,0 5,97 4,95 5,46 100,0
i 250 | 553 382 | 4.9 4,76 88,8 4,69 4,24 4,47 81,9
Senazni oves PAN 500 ’ 3,93 2,22 | 2,83 2,99 55,8 3,45 2,88 3,17 58,1
. primér | 5,25 3,45 4,41 4,37 - 4,70 4,02 4,37 -
\ 1119 103,4 104,3 — 106,9 98,9 100,8 - 100,0
|125 6,64 5,28 6,99 6,30 100,0 6,26 5,36 5,81 100,0
L 250 5,72 4,14 6.13 5,33 84 6 5,05 4,29 4,67 80,4
Bob PREROVSKY 500 4,33 3,05 3,77 3,72 59,0 3,47 3,24 3,36 | 57,8
primér | 5,56 4,16 5,63 5,12 . 4,93 4,30 462 | -
118,6 124,5 133,1 ; 125,1 103,7 107,7 . 105,6
125 6,10 4,61 6,00 5,57 100,0 6,05 5,15 5,60 \ 100,0
250 5,37 3,82 5,22 4,80 86,2 4,83 4,09 446 79,6
Pramér 500 4,04 2,52 3,06 3,21 57,6 3,50 3,07 3,29 | 588
celkovy
primér 5,17 3,65 4,76 4,53 = 4,79 4,10 4,45 —
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IV. Vynosy semene vojtésky v uzitkovych letech (kg.ha-1) — The yields of lucerne seed in the harvest years (kg . ha-1?)

(t.ha-1)
Kegel pldin Sifl(( ;fi 3:lk1‘1 I. uzitkovy rok - | II.- 1;21tkovy Qrok

1982 1983 1984 prumeér % 1983 1984 prumér ok

125 21 556 515 364 100,0 657 334 496 100,0

250 28 644 609 427 117,3 746 397 572 115,2

Jarni je¢émen KORAL 500 30 485 567 361 99,1 628 318 473 95,4
prumér 26 562 564 384 — 677 350 514 —

% 100,0 100,0 100,0 — 100,0 100,0 100,0 — 100,0

125 16 607 555 393 100,0 752 377 565 100,0

250 37 677 614 443 112,6 783 424 604 106,8

SenaZni oves PAN 500 31 592 559 394 100,3 667 318 493 87,2
prumér 28 625 576 410 — 734 373 554 —

% 107,7 111,3 102,1 — 106,7 108,4 106,6 — 107,7

125 19 684 603 435 100,0 764 404 584 100,0

250 42 865 647 518 119,1 769 460 615 105,2

Bob PREROVSKY 500 40 785 531 452 103,9 634 345 490 83,8
prumér 34 778 594 468 — 722 403 563 —

% 129,5 138,4 105,3 — 122,0 106,7 115,1 - 109,5

125 19 616 558 398 100,0 726 372 549 100,0

250 36 729 623 463 116,2 766 427 597 108,7

Pramér 500 34 621 552 402 101,1 643 345 494 90,0

celkovy

prumér 30 655 578 421 = 712 381 547 —




neZ na vynosech zelené hmoty nebo sena. NejniZsiho vynosu semene bylo
dosaZeno v priaméru v roce 1982 (30 kg .ha™1), kdy bylo dosaZeno z prv-
nich seCi nejvyssiho vynosu zelené hmoty a sena, nejvyssiho vynosu se-
mene v suchém roce 1983, méné pfiznivém pro nériist vegetativni hmoty.

Rozhodujici vliv na vynos semene v prvnim uZitkovém roce meélo
rozdéleni srédZek v letnim obdobi, pFedevSim v Cervenci. Nadbytek sra-
Zek v tomto obdobi mé&l za nésledek nadmérny vegetativni rist vojtés-
ky, jeji intenzivni podriistani, pfehoustnuti porostli a silnéjsi poléhani.
Zhor3eni opylovacich pomeérd zaroveil s vySSim vyskytem ZivociSnych
Sklidcd zpisobilo znacny opad kvétd, zelenych luskli a sniZilo celkovy
vynos semene, hlavné v roce 1982 (16—42 kg.ha ! semene). Malé
mnozstvi sraZek v roce 1983 omezilo néartist hmoty do druhych seci
a spolu s vy38imi teplotami vytvofilo velmi pFiznivé podminky pro tvor-
bu semene, a to jak v prvnim, tak i ve druhém uZitkovém roce (655 kg .
.ha~1 resp. 712 kg . ha~1).

Priibéh vegetacnich faktord v roce 1984 nebyl pfiliS vhodny pro se-
menafstvi vojtéSky (niZSi teploty, vySSi mnoZstvi sraZek). Na celkové
dobrych vynosech semene se projevil priibéh pocasi v minulém roce (na-
mnoZeni pfirozenych opylovaci, mensi zdsoba vody v plidé) i pFiznivéjsi
rozdéleni srdZek v letnim obdobi. Vynosy semene se v priméru pohybo-
valy okolo 578 kg .ha~! v prvnim uZitkovém roce a 381 kg.ha~! ve dru-
hém uZitkovém roce.

Kromé roCniku péstovani (vysoce priikazné statistické rozdily mezi
vynosy z jednotlivych let) se na vynosech v menS$i mife projevovaly
i metoda vysevu a Sifka Fadkt vojtésky.

Ve srovnani s podsevy do jarniho jeCmene bylo dosaZeno u podsevi
do ovsa i bobu vy88ich vynosi semene ze druhych sei v obou uZitko-
vych letech. Lépe vyvinuté porosty z podsevi v krycich plodinach na ze-
leno poskytly v prvnim uZitkovém roce vyS$$i vynosy semene v primeéru
0 6,7—22,0 %, ve druhém uZitkovém roce se vynosové diference sniZily,
zvySeni Cinilo 7,7—9,5 %. Bob sklizeny ve fazi zelené zralosti spodnich
luskidi se jevil jako vhodnéjsi kryci plodina, zvySeni vynosii semene Ci-
nilo po bobu aZ 38,4 %.

Na rozdil od vynost zelené hmoty a sena $ir§i fddkova rozte¢ méla
na vynosy semene pozitivni vliv. PF¥i pouZiti FAdkové roztece 250 mm
bylo u vSech krycich plodin i ve vSech péstitelskych rocnicich dosaZe-
no vy38ich vynosti neZ u porostli se Sifkou Fadk@ 125 mm. U Sirokych
rfadkd (500 mm) bylo dosaZeno v prvnim uZitkovém roce vynosi semene
na urovni dzkych fadkd (vynosové diference statisticky nepriikazné), ve
druhg’}m uZitkovém roce dochézelo dokonce k poklesu vynosu o 4,6 aZ
16,2 %.

PFi hodnoceni celkovych vysledkidi pokusl s vojt&S8kou v Fepafské vy-
robni oblasti byla potvrzena silnéd zavislost vySe vynosu na priibdhu me-
teorologickych faktord, pfedevsim sréZek. Silny pozitivni vliv na produkci
zelené hmoty v prvni sec¢i vykazovaly vy338i srdZky v kvétnu, vynos se-
mene byl limitovdn mnoZstvim srdZek v Cervenci (Binderov4, 1983).
Vynosy zelené pice a sena po krycich plodindch na zeleno byly ve
srovnani s podsevy do jarniho jeCmene na zrno vy3si. To potvrzuji i vy-
sledky predchozich sledovani fady autori (Halva a Leséak, 1975;
Jamrisdka, 1983; Kopfiva a Prochédzka, 1981; Strafelda
et al., 1982). Kryci plodiny na zeleno sniZuji rizikovost zakladani a vy-
tvari lepSi pfedpoklady pro néasledné vynosy v uZitkovych letech.
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Z hlediska vyroby semene vojtéSky se nepotvrdily drivéjsi pied-
poklady o negativnim vlivu lépe vyvinutych porosti na semennou pro-
duktivnost. V soucasnych podminkach intenzivniho zemé&délstvi metody
vysevu do krycich plodin na zeleno zajiStuji pfi dodrZeni agrotechnic-
kych opatfeni vynosy semene minimdlné na stejné nebo vyS$Si drovni
neZz podsevy do krycich plodin na zrno (Kopfiva a Prochazka,
1980; Kipare, 1978; Kryva$ej a Kananovidc, 1978).

Nazory na 38ifku Fadkd v semennych kulturach vojtésky se 1isi v za-
vislosti na rtznych péstitelskych podminkéach. Vzhledem k tomu, Ze pod-
minky v CSSR se podstatn& lii od aridniho charakteru oblasti piivodu
vojté3ky, je nutno $ifku FAdkd diferencovat podle péstitelského stanoviste
(Marble, 1976; Leyshon, Kilcher a McElgunn, 1980; Mas -
linkov et al., 1980).
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MPOXA3KA, 1. — KOMPXWUBA, M. (HayuHo-uccnesoBaTenbCKUiM W CENEKLMOHHbIA MHCTHU-
TYT TpaBocesHusi, Tpoybcko y BpHo): BnusHune cnoco6oB ceBa Ha ypoxau CeMsiH U CeHa
mouepHbl noceBHoi. Rostl. Vyr.,, 32, 1386 (8) : 805-813.

B 1982—1984 rr. u3yuanocb BNUSHWE Pa3HbIX MOKPOBHbIX KYNbTYp W pa3HbIX MEXAYPAAWH
Ha nNpoAYKUMIO 3eNeHOW MacCCbl, CEHa M CEMSH B rogax nonb3osaHus. [TOKPOBHblE KY/b-
TYpbl Ha 3eneHblit kopM (oBec, 606) oOKa3anUCb CaMbiMM XOPOLWMMU HE TONbBKO C TOUKM
3pEHUs NOBbIWEHHbIX NOCNEAYIOWMUX ypOXaeB 3€1eHOW MacCbl U CeHa NUEepHbl, HO U Ypo-
xaes cemsaH. o CpaBHEHUIO C y3KOPSAHbIMU NOCEBAMU Y WMPOKOPAAHbIX nocesos (250 mMm)
ypoxau CemsH 6binu Gonee BbICOKUMU CO CPaBHUTENBHO BbICOKMMU YPOXasiMU 3ENeHOro
KopMa,

nloLepHa noceBHas; NOKPOBHbIE KYNbTypbl; MEXAYPAAWE; YpPOXau 3€NeHOi MacCbl WU CeHa;
ypoxau CemsH
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PROCHAZKA, J. — KOPRIVA, J. (Research and Breeding Institute for Fodder
Crops, Troubsko u Brna): The Effect of the Methods of Sowing on the Seed and
Forage Yields of Lucerne. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 805-813.

The effect of different cover crops and various row widths on the output of green
matter, seed and hay of lucerne in the harvest years was studied in the period
from 1982 to 1984. Green-harvested cover crops (oats, bean) appeared to be better
for the subsequent yields of lucerne green matter and hay as well as seed. In
comparison with the narrow-spacing stands, the stands sown at a 250mm row
spacing produced higher yields of seeds and the yields of green forage were also
sufficiently high.

lucerne; cover crop; row spacing; yields of green matter and hay; seed yields

PROCHAZKA, J. — KOPRIVA, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futter-
pflanzenbau, Troubsko u Brna): Einfluss der Aussaatmethode auf Luzernesamen
und -futterertrdge. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 805-813.

In den Jahren 1982—1984 untersuchten wir eingehend den Einfluss verschiedener
Deckfriichte als auch des Reihenabstandes auf die Produktion von Griinmasse,
Heu und Samen in den einzelnen Erntejahren. Die Deckfriichte auf Griinmasse
(Hafer, Bohne) zeigten sich als geeigneter nicht nur unter dem Gesichtspunkt der
hoheren nachfolgenden Ertrdge von Griinmasse und Luzerneheu, sondern auch der
Samenertriage. Im Vergleich zu schmalreihigen Bestidnden konnten bei Bestidnden
mit einem Reiheabstand von ilber 250 mm hodhere Samenertrage bei geniligend
hohen Griinfutterertrigen erzielt werden.

Saatluzerne; Deckfriichte; Reihenabstand; Griinmasse und -heuertrdge; Samen-
ertrage
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ny a $lechtitelsky ustav picninai'sky, 664 41 Troubsko u Brna
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VLIV HUSTOTY A ORGANIZACE POROSTU NA VYNOSY
SEMENE VOJTESKY

J. Malek

MALEK, J. (Vyzkumny a S§lechtitelsky ustav picninaisky, Troubsko u Brna):
Vliv hustoty a organizace porostu na vynosy semene vojtésky. Rostl. Vyr., 32,
1986 (8) : 815-820.

V polnich pokusech zakladanych na degradované c¢ernozemi v letech 1981—
—1983 bylo sledovano u semenarskych porostu vojtésky uplatnéni radkové
roztece 125 mm a 250 mm a prosvétlovani porostu v radcich. ZvySeni vynost
se projevilo jak pfi uplatnéni $ir§i radkové roztece 250 mm v plnych radcich,
tak pri prosvétlovani porostu v radcich. Nejvétsi pozitivni vliv prosvétlovani
radka byl zjistén na pocatku vyuzivani porostu, ve druhém uzitkovém roce
jiZ nebyly rozdily vyznamné.

vojtéska na semeno; hustota porostu; rfadkova rozte¢; prosvétlovani porostu

Z vysledkt vyzkumu a zkuSenosti praktického semenarstvi vojtésSky
je znameé, Ze husté porosty, které poskytuji vysoké vynosy pice, jsou
pro semenairské uCely méné vhodné. Porosty s velkym poCtem rostlin
na jednotce plochy jsou néachylné&jsi k poléhdni s naslednym podriista-
nim, sniZuje se u nich intenzita osvétleni jednotlivych lodyh a nasazeni
kvéti, mikroklimatické podminky pro opyleni a nasazovani semene jsou
meéné priznivé (Klesnil et al., 1965).

Zéakladnim kritériem pro charakteristiku hustoty porostu je pocet
rostlin a lodyh na jednotce plochy a jejich rozmisténi (Schmied,
Kopfriva, 1969). V FidSich porostech se zvySuje poCet hroznil a luski
na rostlinu a sniZuje opad kvétl i poCet nevyvinutych semen (Glad -
kov, 1957). Vliv sniZené svételné intenzity na opad poupat a opylenych
kvétd byl prokéazan v pokusech ve fytotronu s fizenymi podminkami
(Hofbauer a Rauscherova, 1983). Cilem agrotechniky vojtés-
ky na semeno je proto vypéstovat Fid$i porosty s priznivym osvétlenim
jednotlivych rostlin, ale soucasné s dostateCnym poctem lodyh na jed-
notce plochy, na kterych se miZe realizovat vysokd produkce semene.

K ovlivnéni hustoty porostu se vyuZivd hlavné Sifka radkové roz-
te€e. Otazkou vhodné S$ifky radkové rozteCe pro vojtéSku na semeno se
zabyvalo mnoho autort, ktefi podle ekologickych podminek péstovani do-
porucuji riznou 3ifku Fadki od 200 mm do 1000 mm (Regal, Kraj-
¢ovicC, 1963; Hajek, Blahout, 1971; Hanson, 1972; Seveé¢-
ka, 1976; Marble, 1976 aj.). Z tdaji hodnoceni pokusti provddénych
v poslednim obdobi se v naSich podminkéach jevi jako nejvhodné&jsi Sitka
Fadkd 250 mm a zvétSeni Ffadkové roztece na 500 mm vétSinou jiZ ne-
pfinasi zvySeni vynosti semene (Sevecdka et al, 1979; Prochédzka,
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Kop fiva, 11985). Vliv organizace porostu rozmisténim rostlin v Fad-
cich sledovali Schmied a KopFiva (1969), ktefi dosahli vysSich

vynost semene pfi pfitném pleckovani Ffadkh. V popisu pé&stovani vojtés-
ky na semeno v Kalifornii se rovnéZ uvadi pf¥iznivy vliv prosvétlovani

porostti v Fadcich (Marble, 1976).

MATERIAL A METODY

Ke studiu problematiky vlivu organizace porostu na vynosy semene vojtésky
byly na pracovisti Osevy — Vyzkumného a Slechtitelského ustavu picninaiského
v Troubsku zaloZeny polni pokusy ve tfech po sobé nasledujicich letech (1981, 1982,
1983). Stanovisté se nachazi v repaifské vyrobni oblasit s nadmoiskou vyskou
280 m, prameérnou roc¢ni teplotou 8,5°C s pudou typu degradované éernozemé.

V pokusech se sledovaly nasledujici varianty:
— radkova rozte¢ 125 mm,
— radkova rozte¢ 250 mm,
radkova rozte¢ 125 mm prié¢né prosvétlené po 150 mm,
— radkova rozte¢ 250 mm pri¢né prosvétlené po 150 mm.

L S e
I

Vojtéska odridy ‘Palava’ byla zaseta ¢istym jarnim vysevem bez kryci plodiny
s vysevkem 6 mil. kli¢ivych semen.ha-! pfi fadkové rozte¢i 125 mm a 3 mil. kli-
¢ivych semen.ha-1 pii Fadkové rozteéi 250 mm. Prosvétleni bylo provadéno po
vzejiti porostu, jeden meésic po vysevu pri¢nym prosekanim. Pokusy byly uspoia-
dany v délenych dilcich v osmi opakovanich, plocha dilce éinila 10 m2 V roce vy-
sevu byl porost ponechan na semeno z prvni seCe, v dalSich letech uzitku bylo se-
meno sklizeno ze druhé sec¢e. Hodnocena byla hustota porostu a vynos semene.

VYSLEDKY A DISKUSE

Hustota porostu hodnocenéd poCtem lodyh na jeden b&Zny metr Fadku
nebo na 1 m? byla jiZ v letech vysevu znacné rozdilna v jednotlivych po-
kusnych roc¢nicich podle pribéhu povétrnostnich podminek. Suchy prii-
béh roku (1983) mé&l za nasledek vyraznou redukci tvorby lodyh. Sirsi
radkova rozte¢ 250 mm se vyznacovala niZ§im poétem lodyh na 1 m?
avSak pocCet lodyh na bézny metr Fadku se zvySoval. Prosvétlovani po-
rostu v fadcich se v roce vysevu promitlo do sniZeni poctu lodyh. V&tsi
relativni sniZeni hustoty porostu bylo dosaZeno u Fradkové roztece
125 mm.

V prvnich uZitkovych letech porosti se nejvice sniZoval pocet lodyh
na variantd 125 mm v plném Fadku o 26,9 %. SniZeni poctu lodyh u va-
rianty 250 mm v plném Fadku bylo niZ8i a ¢inilo 9 %. U variant s pro-
svétlenim porostu je ziejma vyS$Si tvorba lodyh, a to jak ve srovnani
s plnymi Fadky stejného roku, tak ve srovnani s predchéazejicim rokem
vysevu. Pouze v roce 1983, ktery byl znacéné suchy, byl poCet lodyh niZ-
81 neZ v roce vysevu (1982).

V druhych uZitkovych letech se pocet lodyh u porostd v plnych fad-
cich redukoval o 31,5—32,5 % ve srovnani s roky vysevu. U prosvétlo-
vanych porosti pri Faddkové rozteci 125 mm zhstal téméF na stejné
urovni a pri Fadkové rozte¢i 250 mm se redukoval méné neZ v plnych
Fadcich (tab. I).

Z celkového hodnoceni je moZno konstatovat, Ze prosvétlovani fad-
ki umoZiiuje sniZit pocet lodyh v Fadku v roce vysevu. SouCasné vsak
se tento z&sah promitd do menS$i redukce poctu lodyh v nésledujicich
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I. Primérné pocty lodyh na 1 m fadku a 1 m? — The average numbers of stems
per 1 m of row and per 1 m?

Roky vysevu
125 250 125/150 250/150 prumér
Rok

ks.m ! |ks.m 2 |ks.m ! |ks.m 2 [ks.m1 |ks.m 2 |ks.m~! |ks.m 2 |ks.m! [ks.m2
1981 59,5 476 85,3 341 42,5 340 64,5 258 63,0 | 353,8
1982 76,0 608 98,3 393 52,8 422 93,0 372 80,0 | 448,8
1983 53,8 430 59,0 236 39,1 313 37,8 151 47,4 | 282,55
Prameér 63,1 505 80,9 323 44,8 358 65,1 260 63,5 | 361,6

% 100 100 128,2 64,0 71,0 70,9 | 103,2 51,5

prvni uzitkové roky

1982 53,6 429 84,0 336 57,5 460 77,0 308 68,0 383,3
1983 35,1 281 66,5 266 51,5 412 55,5 222 52,2 | 295,3
1984 49,6 397 69,8 279 50,8 406 55,5 222 56,4 | 326,0
Prumér 46,1 369 73,4 294 53,3 426 62,7 251 58,9 334,9

% 100 100 159,2 79,7 | 115,6 | 115,5 | 136,0 68,0

druhé uzitkové roky

1983 45,9 367 65,8 263 38,8 310 62,0 248 53,1 297,0
1984 46,6 373 47,5 109 52,5 420 42,5 170 47,3 | 288,3
1985 » 37,4 299 50,3 201 39,8 318 45,3 181 43,2 | 249,8
Pramér 43,3 346 54,5 218 43,7 349 49,9 200 47,9 | 278,3

% 100 100 125,9 63,0 | 100,9 | 100,9 | 115,2 57,8

letech, zatimco v plnych Fadcich je sniZeni poctu lodyh vyraznéjsi.
Hustota porostu hodnocena poctem lodyh je v jednotlivych letech znac¢né
ovliviiovana priibéhem povétrnostnich podminek.

Vynosy semene v letech vysevu z prvni sefe byly v jednotlivych
roc¢nicich znac¢né rozdilné, v celkovém priméru od 63,7 do 593,7 kg . ha~1.
V roce 1981 se prosvétleni rddkd promitlo do znacného zvySeni vynosi
semene, u fadkd 125 mm na 95% hladiné vyznamnosti, u fadkd 250 mm
na 99% hladiné vyznamnosti. V roce 1982 byl nejvys$$i vynos semene
dosaZen v plnych Fadcich u fadkové roztefe 250 mm a prosvétleni fadku
bylo provdzeno mirn&jSim poklesem vynosti. Rozdily vynosd nebyly prii-
kazné. V teplém a suchém roce 1983 mélo znacny vliv na vynosy seme-
ne predev8im prosvétleni u fadkové roztecCe 125 mm i samotné uplatnéni
Fadkd 250 mm bez prosvétleni, které bylo vysoce priikazné. Celkové se
prosvétlovanim porostd v Fadcich uplatiiovalo v letech vysevu na zvy-
Sovani vynost semene (tab. II).
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II. Vynosy semene (kg.ha-1) v

sowing years

letech vysevu — Seed yields (kg.ha-!) in the

Rok 125 250 125/150 250/150 Priimér
1981 23,3 24,4 88,1 119,0 63,7
1982 143,1 153,3 113,1 140,4 137,5
1983 531,3 611,3 620,1 612,0 593,7
Primér 232,6 263,0 273,8 290,5 265,0
% 100,0 113,1 117,7 124,9

|
}

|

III. Vynosy semene (kg.ha—1) v prvnich uzitkovych letech — Seed yields (kg.ha-1)

in the first harvest years

Rok 125 250 125/150 250/150 Pramér
1982 42,3 47,0 51,6 50,7 47,9
1983 195,5 278,0 272,5 273,4 245,9
1984 402,3 424.,5 441,6 457,3 431,4
Primér 213,4 249,8 255,2 260,5 244,7
% 100,0 117,1 119,6 122,1

IV. Vynosy semene (kg.ha-1) ve druhych uzitkovych letech — Seed yields (kg.
.ha-1) in the second harvest years

Rok 125 250 125/150 250/150 Pramér
1983 676,4 643,0 702,9 679,1 675,4
1984 252,2 245,5 235,6 252,6 246,5
1985 134,0 128,3 121,3 100,0 120,9
Primeér 354,2 338,9 353,3 343,9 347,6
% 100,0 95,7 99,7 97,1

V. Vynosy semene (kg.ha-1) za
the whole time of crop manageme

nt

celou dobu uzZitku — Seed yields (kg.ha-1) for

Rok 125 250 125/150 250/150 Pramér
1981 —83 742,0 714,4 842,6 848,8 787,0
1982 —84 590,8 676,8 621,2 666,4 638,8
1983 -85 1067,6 1164,1 1183,0 1169,3 1146,0

Pramér 800,1 851,8 882,3 894,8 857,3
% 100,0 106,5 110,3 111,8
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RovnéZ v prvnich uZitkovych letech pfi vyuZivani porostd na semeno
ze druhé secCe zplsoboval nejvétsi rozdily ve vynosech ro¢nik péstovani.
Priimé&rné vynosy Cinily 47,9—431,4 kg . ha~1l. ZvySeni vynosit semen pro-
svétlenim porostu v roce 1982 bylo priikazné u obou Fadkovych rozteci
na hladin& vyznamnosti 90 %.

V roce 1983 nejvétsi pritkazné zvySeni vynosi bylo u plnych radka
250 mm o 42,2 %. V roce 1984, kdy u porostii v prvnim uZitkovém roce
byla nejvy$Si turoverl vynosl, se vynosy semene po prosvétleni rovnéz
zvySovaly, rozdily vSak nebyly tak vyrazné a bez priikaznosti. Celkové
¢inilo v priméru zvySeni vynosi prosvétlenim Fadkd 125 mm 19,6 %,
u fadkd 250 mm 22,1 % (tab. III.).

Ve druhych uZitkovych letech se jiZ projevilo celkové profidnuti po-
rosti a vynosy semene byly v priméru nejvy$8i u porostu v Fadcich
125 mm. Rozdily ve vynosech u jednotlivych variant nebyly priikazné.
Prosvétlovani fadkd se projevilo pozitivhé v suchém rocéniku 1983. Cel-
kové je moZno konstatovat, Ze i u porostii ve druhém uZitkovém roce pi-
sobi prosvétleni Fadkd pozitivhé na vynosy semene (tab. IV.).

Pfi hodnoceni vynosii semene u porostii za celou dobu uZitku (rok
vysevu a dva uZitkové roky) je mozZno konstatovat, Ze vynosy se zvy-
Sovaly jak pri vyuZivani $ir$i fddkové rozteCe 250 mm, tak p¥i prosvétlo-
vani porostu v Fadcich. Zvlast pozitivné se uplatnilo prosvétlovani hus-
tych porostii zaklddanych v Fadkové rozteci 125 mm. NejvétSi rozdily
ve vynosech byly v3ak mezi jednotlivymi ro¢niky péstovani (tab. V.).
Vliv ro¢nikid se promital i do dalSich let vyuZivani.
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MANEK, 1. (HayyHo-ucCnegoBaTenbCKuii U CENEeKUMOHHbIH MWHCTUTYT TpaBoCesHus, Tpoy6cko
y BpHo): BnusHMe rycrorbl ¥ OpraHu3auus nocesa Ha ypoxau ceMsH niouepHsbl. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (8) :815-820.

B nonesbix onbiTax, 3alOXEHHbIX Ha AerpagupoBaHHOM uepHo3seMe, B 1981—1983 rr. B ce-
MEHOBOAUECKUX NOCEBAX MNOLUEPHbl M3yuanoCb paccTosHue Mexay pssamu 125 mm u 250 mm
M u3pexusBaHue nocesa no psasam. [loBbiweHWe ypoxaeB NPOSBUNOCL KaK MpPHU npume-
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HEHWU WHPOKOrO MEXAYPSAUS B MONHbLIX PAAAX, TaK U NPU W3PEXWBAHUKU MNOCEBOB B pAAax.
Camoe 6onbwioe MONOXWUTENbHOE BAUSHUE W3pEeXUBaHUs PSAKOB 6GblN0 YCTAaHOBNEHO BHa-
yane MCMonb3oBaHWs NOCEBa, BO BTOPOM rOAy MONb30BaHWs pa3nuuus GbinU yxe HesHa-
UUMBIMH.

nouepHa Ha CeMeHa; rycrtora nocesa; Mexaypsaue; U3pexuBaHuUe nocesa (CBeTI’IOCTb)

MALEK, J. (Research and Breeding Institute for Fodder Crops, Troubsko u Brna):
The Effect of Stand Density and Organization on Lucerne Seed Yield. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (8) :815-820.

Field trials conducted on degraded chernozem in 1981—1983 were aimed at finding
the effect of the row spacing of 125 and 250 mm and the thinning of stand in
rows upon seed yields in the seed stands of lucerne. Yields were increased when
the rows were left full at the spacing of 250 mm as well as when the stand was
thinned in the rows. The highest positive influence of row thinning was recorded
at the beginning of stand utilization; in the second year of the stand utilization the
differences were no longer significant.

seed lucerne; stand densily; row spacing; stand thinning

MALEK, J. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futterpflanzenbau, Troubsko
u Brna): Einfluss der Bestandsdichte und -organisierung auf Luzernesamenertrdige.
Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 815-820.

In Feldversuchen auf degradierter Schwarzerde in den Jahren 1981—1983 wurde
bei Luzernesaatzuchtbestinden der Einfluss des Reihenabstandes von 125 mm und
von 250 mm und der Auslichtung des Reihenbestinde untersucht. Die Ertragsstei-
gerung machte sich sowohl bei einem Reihenabstand von 250 mm in Vollreihen,
als auch bei der durchgefiihrten Auslichtung der Reihenbestdnde bemerkbar. Der
hochste positive Einfluss der Auslichtung der Reihen konnte am Anfang der Aus-
nutzung der untersuchten Bestinde beobachtet werden, im zweiten Erntejahr wa-
ren die festgestellten Unterschiede nicht mehr so bedeutend.

Samenluzerne; Bestandsdichte; Reihenabstand; Auslichtung der Bestinde

Adresa autora:

Ing. Jan Malek, CSc., Oseva — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav picninarsky,
664 41 Troubsko u Brna
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VLIV OPYLOVACU (HYMENOPTERA, APOIDEA) NA VYNOSY
SEMEN VOJTESKY V PROVOZNICH PODMINKACH

V. Ptacek, B. Nedbalkova

PTACEK, V. — NEDBALKOVA, B. (Vyzkumny a Slechtitelsky ustav picninaf-
sky, Troubsko u Brna): Vliv opylovaéu (Hymenoptera, Apoidea) ma vynosy
semen vojtésky v provoznich podminkdch. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 821-832.

V bezprostredni blizkosti hnizdist samotarskych véel Rhophitoides canus Ev.
byly v roce 1981 vynosy semen vojté$ky dvakrat az devétkrat vy$s$i nez ve
vzdalenosti 40—60 m. V letech 1983 a 1984 byly provedeny tfi pokusy s vyuzi-
tim ¢éalounic Megachile rotundata F. jako opylovacé¢t. Ve dvou pokusech byl
vynos semen v kladné korelaci s poéetnosti divokych opylovaél a v zaporné
korelaci s poc¢etnosti medonosnych véel na porostu. Ve vSech pokusech byla
zjiSténa zaporna korelace mezi pocetnosti medonosnych véel a divokych opy-
lova¢tu. Uréujicim ¢&initelem v tomto vztahu jsou pravdépodobné véely samo-
tarky. Z vysledki pozorovani vyplyva, zZe vysoky stupen opylovani kvéta se
muiZe proménit ve vysoky vynos semen pouze-za odpovidajici tirovné ostatnich
prvka agrotechniky.

vojtéska (Medicago sativa L.); opylovani; samotaiské vcely; Apis mellifera L.

Tolice vojtéSka je rostlina fakultativné cizosprasna. Obecné& se uzna-
va, Ze pro vynosy semen je rozhodujici cizospraSeni a opylovani hmy-
zem nadceledi v€el. V naSich podminkéach bylo napf. zjiSténo, Ze ve srov-
nani se samoopylenim daly kvéty téhoZ materidlu, opylované Cmelédky
v izolatorech, tém&F desetindsobny vynos semen (Sevecka et al,
1979).

Nejednotné jsou nédzory na vyznam jednotlivych druhti vcel pro
praktické semenéfstvi. Podrobnou analyzu tohoto problému provedli
napf. Free (1970) a Mc Gregor (1976). Z naSich autori zdiraz-
fuje Kropadcova (1964, 1965) vyznam medonosnych vcel jako hlav-
nich opylovaci vojtésky, Obrtel a Sedivy (1965) upozoriiuji na
vysokou vykonnost samic¢ek fady samotafskych druhd, jejichZ pocCetnost
v na$i vlasti roste smérem od severozdpadu k jihovychodu. Haragsim
(1973) uvadi, Ze v podminkach intenzivniho zemédé&lstvi tvofi vdiela
medonosna 95—97 % ze vSech druhii véel a z toho logicky usuzuje na
jeji vyznam pro tvorbu vynosu. Pta ek (1979) propocital na zakladé
vykonnosti jednotlivych druhtt divokych opylovacii (vCel samotaiek
a Cmeldki), Ze i v podminkdch moderniho zemé&délstvi vykonédvaji tyto
druhy préci srovnatelnou s vykonem 25 000 medonosnych vel na hektar.
Extrémni ndzor na tlohu medonosnych vcel v semenafstvi vojt&sky uvé-
di Benedek (1972) z Madarska, ktery pfi hustém zavCeleni porostu
pozoroval agresivni chovani medonosnych v&el vici v€eldm samotarskym
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a domniva se, Ze vzhledem k podstatné niZ3i vykonnosti medonosnych
véel pfi otvirdni kvétd, mihZe touto cestou dochdzet k naruSovani prace
vykonnéjSich vcel samotafskych a tim nepfimo ke sniZovani vynosl
semen.

V praktickém semenafstvi se vyznam opylovani ¢asto nedoceriuje,
protoZe neni na prvni pohled zrejmy. Opylovactim, zejména samotéai-
skym druhtim, se v nejednom pfipadé nevénuje pozornost a péstitelé
se domnivaji, Ze sta¢i nékolik dnd s pFiznivymi povétrnostnimi podmin-
kami, aby se kvéty samy oteviely a opylily.

Abychom si ovéfili, zda se vliv opylovacl na vynosy semen podafri
prokéazat i ve sloZitych podminkdch zemé&dé&lské praxe, provedli jsme
jako soucéast freSeni komplexni velkovyrobni technologie semenéafstvi
vojtéSky v JZD Rudé arméady v Hustopecich u Brna v letech 1981—1984
Fadu pozorovani a pokusii. O vysledcich nékterych z nich referu]eme
v tomto ¢lanku.

MATERIAL A METODY

V roce 1981 jsme v katastru zemédélského zavodu vyhledavali lokality, na kte-
rych se nachazela hnizdi§té vyznamného opylovade vojtésky — zemni samotaiské
véely Sedosrstky tolicové (Rhophitoides canus Ev.). Po dozrani porostu vojtésky
jsme v rltznych vzdalenostech od hnizdisf Sedosrstek odebirali vzorky (vidy 3 X
X 1 m? k uréeni vynosu semen. Vzdalenosti ¢inily 10—30 m u prvniho odbéru,
40—60 m u druhého odbéru a 100—140 m u tfetiho odbéru a byly voleny podle roz-
lohy porostu, tvaru pozemku a charakteru hnizdi§té. Porovnanim vynosil semen
jsme zjis§fovali pravdivost predpokladu, Ze blize ke hnizdistim budou vynosy vyssi
v dusledku dokonalejsiho opyleni kvétu.

Ve snaze blize prozkoumat dynamiku kveteni, opylovani a tvorby semen
v provoznich podminkach jsme v roce 1983 pouZzili Jako zdroj opylovaéli chovanou
populaci samotarské véely ¢alounice materidouskové (Megachile rotundata F.). Umé-
1é hnizdisté jsme v roce 1983 umistili v porostu vojtésky a smérem k okraji jsme
vytyé¢ili Sest pozorovacich stanovi$f ve vzdalenostech po 50 meftrech. Prvni stano-
vi§té bylo 10 m pred hnizdistém a posledni, ve vzdalenosti 260 m, se jiz blizilo
okraji parcely. Na kazdém ze stanovi§f byl instalovan pozorovaci pas 1 X 10 m.
Na téchto pasech pak byli béhem kveteni pocditani opylovacéi a ke konci pokusu
byly odebrany vzorky dozralého porostu (vidy 3 X 1 m?), které slouzily k seme-
narskym rozborim. V dobé kveteni byly rovnéz sledovany charakteristiky kvétni
biologie vojtésky, z nichZz se pro uéely vyzkumu procesu opylovani ukazalo jako
zajimavé stanoveni procenta otevienych kvéti mezi kvéty opadlymi. Pozorovani
se uskute¢nila na prvni seéi odrudy ‘Palava’ (étvrty rok zZivota) a na druhé sedi
téze odridy v druhém roce Zivota.

V roce 1984 jsme pokus opakovali s tim rozdilem, Ze hnizdité c¢alounic bylo
umisténo pri okraji porostu a pozorovaci stanovisté vytyéena smérem dovnitF. Zvo-
lili jsme porost prvni see étvrtého roku zivota.

VYSLEDKY

V tabulce I jsou uvedeny primeérné vynosy semen v g v pfepoCtu na
1 m?, které byly ziskdny ze vzork@ porostdi, sklizenych v rtiznych vzda-
lenostech od hnizdiSt samotafek Rhophitoides canus. Z tabulky je zFejmé,
Ze s rostouci vzdAalenosti od hnizdiSt klesaly vynosy semen. Vyjimku
tvofi lokalita KFiZovy vrch, kde v nejvétSi vzdalenosti (100 m) se jiZ
uplatnil vliv Cinnosti samotafek usazenych asi o 30 m déale ve sméru
odbéru vzorkidi v polni cestd& vedouci napfi¢ parcelou. Srovndni vynosi

ve vzdalenostech 10—30 m a 40—60 m neparametrickym V-testem uka-
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I. Prumérné vynosy semen vojtésky v rtznych vzdalenostech od hnizdist Sedosrstek
(Rhophitoides canus Ev.) — The average lucerne seed yields at different distances
from the shelters of Rhophitoides canus Ev.

Vynosy v g.m~2 ve vzdilenostech
Lokalita
10—30m 40—60 m 100—140 m
! L ]
Mickrle 212 2,4 —
Kfizovy vrch 28,6 7,9 15,3*
My3ky 53,6 26,4 20,7

* zvyseni je vlivem hnizdisté z opa¢né strany ve vzdalenosti 30 m

zalo pokles vynosu jako statisticky vysoce priikazny. Podobnéd zavislost
100—140 m nebyla pro vliv hnizdidt z opacného sméru pocitdna.

Nejvétsi pokles vynosu byl zjiStén na lokalité Mickrle, kde tésné
u hnizdiSté Sedosrstek daly rostliny témér devétkrat vice semen nez ve
vzdalenosti pouhych 40 m. To lze vysvétlit velmi protdhlym tvarem
parcely (Sifka do 60 m), kterd jednou z delSich stran sousedila s po-
rostem obili a druhou s nové zaloZenym merutikovym sadem. PFechod
k sadu tvofil asi dvoumetrovy svah zarostly vegetaci, ktery byl nej-
vhodnéjSim mistem pro hnizdéni samotafek. Ty zde pravé zacinaly
hnizdit, pprotoZe vojtéSka byla na tomto misté ponechdna na semeno po-
prvé. Vzhledem k nevelkému pocCtu Serosrstek nachdazely samiCky dosta-
tek potravy v bezprostfedni blizkosti hnizdiSté a dale nelétaly. Proto byl
pokles vynosu na mistech vzdalenéjSich od hnizdist tak prudky.

Na lokalité KFiZovy vrch byla situace podobné jako v predchozim
pFipadé. Nejvyssi vynos byl ziské&n v bezprostfedni blizkosti hnizdisté
Sedosrstek, rovnéZ v sousedstvi merurikového sadu. Pokles vynosu déle
od zemnich hnizd samotafek vSak nebyl tak vyrazny, protoZe jsme na-
chézeli ojedinéla hnizda i uvnitf porostu. V nejvétsi vzdalenosti vynos
opét vzrostl, zfejmé pod vlivem nédletu samotafek z nedalekého hnizdisté
na polni cesteé.

V poslednim pfipadé, na lokalité MySky, Slo o porost pomérné dobfe
osidleny samotafkami. Na jednom misté jsme sice objevili velmi husté
obsazené hnizdiSté, které jsme ur€ili za vychozi bod odbé&ru vzorki,
avSak vzhledem k difuznimu osidleni celé parcely nebyl jiZ pokles vy-
nosu tak znacny. Celkova uroveii vynosu byla v dasledku rovnomérnéj-
Siho opyleni nejvy$8i ze vSech t¥i sledovanych lokalit.

Vysledky rozboru vzorkt prvni a druhé seCe z roku 1983 json uve-
deny v tabulce II. Propoctenim korela¢nich koeficientii jsme sledovali,
zda mezi jednotlivymi znaky existuji zavislosti (tab. III].

V prvni seci byla zjiSténa kladna korelace mezi po¢tem lodyh na jed-
notku plochy a poltem kvétenstvi na jednotku plochy (r = 0,80, P <
<0,05). Je to korelace logickd, avS8ak nasvédcCuje neschopnosti rostlin
reagovat na pfipadny vét$i prostor zmnoZenim generativnich orgdnt.

Cim vy33i byl vynos semen, tim niZ$i byla hmotnost 1000 semen
(HTS). Statisticky prikazny zdporny vztah (r = —0,90, P < 0,05) mezi
témito znaky napovidd, Ze rostliny nedokéazaly reagovat na vy33i troveri
opylovéani vyZivenim vétStho mnoZstvi semen. Tuto domn&nku podpo-
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II. Rozbory vzorki porostu a nalet opylovaéli na Sesti pozorovacich stanovi$tich prvni a druhé sefe vojtéSky v roce 1983 —
Analyses of the stand samples and the flights of pollinators into the stand at the six sites of observation with the first and
second cuts of lucerne in 1983

Cislo znaku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ‘
% " % -
Cisk.Jv ) 1% (:f;}g kvgt(c): iesttvi kvgtc::?sttvi hrsr:::elgst H_TS spe(;xi::x pc;)i(\:ft' . medgrcl);g:lych ‘;:e(‘),l;;g:
stanovisté by s 5 na lodyhu = 2 xg na lusk opylovaca vcel kvét
*jm %fm? x % g/m? P %/10m? /10 m? £
1. se 1 160 1.47 9,2 56,3 1,90 4,67 6,80 6,80 64,48
2 143 1,36 9,5 47,3 2,02 4,36 0,40 21,80 40,20
3 196 2,00 10,2 48,4 2,11 4,10 0,60 19,60 45,54
4 100 1,20 12,0 43,1 2,26 4,34 0,40 22,20 44,54
5 160 1,87 11,7 44,2 2,15 3,49 0,60 22,20 39,74
6 121 1,61 13,3 46,4 2,18 4,26 0,80 20,40 © 40,16
2. sed 1 192 2,02 10,5 132,1 2,07 4,27 1,50 0,75 29,44
2 204 ’ 2,22 { 109 105,7 2,01 v 4,02 1,25 3,00 29,60
3 200 2,40 12,0 97,2 2,17 4,34 0,75 7415 23,32
4 228 2,26 9,9 97,4 2,14 4,10 0,75 5,00 25,32 |
5 262 2,25 8,6 117,0 2,19 4,55 1,25 3,75 34,78
6 218 2,20 10,1 120,9 2,03 4,49 1,00 3,00 35,98 |




II1. Statisticky vyznamné koeficienty korelaci mezi znaky 1—9 (viz tab. II) v prvni
a druhé se¢i 1983 — Statistically significant coefficients of correlations between
traits 1—9 (see Tab. II) in the first and second cuts in 1983

| l.se
| znaky 2 3 4 5 6 7 8 9
1 0,80+
2
3 0,84+
4 —0,90+ 0,91+ —0,947+  0,88*
5
6
7 —0,99++  0,96++
8 —0,97++
2. se¢
| znaky 2 3 4 5 6 7 8 9
1 —0,84+
2 —0,85+ —0,81+ 0,96+~
3
4 0,82+ —0,85*
5
6 0,89+
7 —0,87+
8
Vysvétlivky: 1 = pocet lodyh, X.m™2 7 = pocet divokych opylovaéi, %.10- 2m
2 = pocet kvétenstvi, ¥.m~2 8 = pocet medonosnych vcel, %. 10 m-2
3 = pocet kvétenstvi na lodyhu, 9 = procento otevienych opadlych kvéta, *
4 = hmotnost semen v g, X.m 2
5 = HTS, + = prukazné na 5Y%, Urovni
6 = pocet semen na lusk, % *+ = prukazné na 19, drovni

ruje také kladna korelace (r = 0,88, P < 0,05) mezi vynosem semen na
jednotku plochy a procentem opadlych otevienych kvétd. Podle mnoZ-
stvi otevienych (a pravdépodobné i opylenych) kvétii by vynos semen
mohl byt vySSi.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze stav porostu prvni seCe zfejmé ne-
dovolil zcela vyuZit Grovné opyleni k produkci kvalitnich semen. Celko-
vy vynos byl tedy také pod omezujicim vlivem jinych faktora.

Pokud jde o opylovace, byl vynos semen v kladné korelaci s pocet-
nosti divokych opylovaci (r = 0,91, P < 0,05). Nejvy35i vynosy byly
ziskadny v tésné blizkosti hnizdisté calounic, nejniZdi vynos byl na stano-
viSti ¢. 4 a déle k okraji porostu opét vzristal, podobné jako pocetnost
divokych opylovact (tab. II, obr. 1).

V mistech nejvys8iho vyskytu divokych opylovacid byl porost nej-
lépe opylen, kvéty rychleji odkvétaly a prFestdvaly byt atraktivni pro
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X vynos
semene g/mz

| 58
|56
| 54
| 52
| 50
| 48
| 46
|44 ... vynos semeri.
L42
{ — — __ VCely samotarske

véely meconosné

10 60 70 160 2710 260 m
hoizdists okraj
calounic porostu

1. Pocetnost opylovaéu (/10 m?) a vynosy semen (£ g/m?) na Sesti stanovistich po-
zorovaciho pasma v roce 1983 na prvni seéi vojté§ky — The population levels of
pollinators (Z/10 m?) and seed yields (£ g/m? at the six sites of the zone ot
observation in 1983 in the first cut of lucerne

vynos semen — seed yield

véely medonosné — honey bees

véely samotarské — solitary bees

hnizdisté ¢alounic — leafcutting bee shelter

druhou skupinu opylovaci — medonosné véely. Ty pak v hojnejsich
pocCtech navStévovaly mista méné obsazend divokymi opylovaci. Tim lze
vysvétlit vysoce prlikaznou zapornou korelaci mezi pocCetnosti medo-
nosnych vcel a divokych opylovaca (r = —0,99, P < 0,01).

ProtoZe medonosné vcely jsou ve srovnani s divokymi opylovaci
pIi otevirdni kvétd vojtéSky mnohem méné vykonné, projevila se jejich
vyS3i pritomnost na porostu klamné sniZenim vynost z jednotky plochy.
Ve skuteCnosti byl vynos sniZen nikoli pritomnosti medonosnych vcel,
nybrZ nedostatkem mnohem vykonnéjSich divokych opylovact.

VySe diskutované souvislosti se projevily téZ na turovni vlastniho
opyleni v korelacich mezi pocetnosti opylovacii a procentem opadlych
otevienych kvétt. V pfipadé divokych opylovaci je tento vztah kladny
(r =096, P<0,01), v pfipadé medonosnych vel pak zaporny (r =
= —0,97, P < 0,01).

Ve druhé seci byla zjiSténa zaporna korelace mezi poCtem lodyh na
jednotku plochy a mnoZstvim kvétenstvi na lodyhu. Tento jev sveédci
o schopnosti mladého porostu se zdravymi rostlinami nahrazovat pfipad-
né zmen$eny pocCet lodyh zmnoZenim generativnich organ.

DalSi zdporna korelace se objevila mezi vynosem semen z jednotky
plochy a mnoZstvim kvétenstvi na jednotku plochy (r = —0,85, P < C,05).
Tento zdanlivé paradoxni vztah 1ze vzhledem ke zvolenému porostu
a povétrnostnim podminkdm roku 1983 vysvétlit jako vliv uspofadani
pokusu. NejvétSi pocetnost divokych opylovacli byla na obou okrajich
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pozorovaciho pasma (tab. II, obr. 1). Uprostfed parcely (stanovidté 1
a 2) byly pfisunuty Calounice a k okraji porostu (stanovisté 5 a 6) pfi-
létali opylovaci z okoli. BliZe ke hnizdisti ¢alounic byl porost ponékud
niZsi a také na druhé strané pozorovaciho pasma vytvorily rostliny méné
kvétenstvi na jednotku plochy. V diisledku podetné&jSich opylovaci a lep3i-
ho opyleni kvétli v8ak rostliny na téchto mistech pfinesly vy38i vynosy
semen. Jinou mozZnosti vysvétleni popsaného jevu by mohla byt inhibice
dalsi tvorby kvétenstvi a riistu rostlin vysokou nédsadou semen na obou
okrajich pozorovaciho pasma.

Vyse uvedené skuteCnosti také vysvétluji existenci zaporné kore-
lace mezi poCetnosti divokych opylovadii a mnoZstvim kvétenstvi na jed-
notku plochy (r = —0,81, P < 0,05). Kladna korelace mezi mnoZstvim
kvétenstvi na jednotku plochy a pocetnosti medonosnych vcel (r = 0,96,
P < 0,01) miiZe mit dvé priCiny. Jednak vCely medonosné samy vyhleda-
vaji mista bohatéji kvetouci a poskytujici pice nektaru, jednak sem byly
,Vytésnény“ divokymi opylovacdi podle podobného principu jako v prvni
sec¢i. Méné divokych opylovac¢li znamend méné otevienych kvétli, porost
pomaleji odkvétéd a poskytuje vice nektaru, coZ je hlavni atraktant pro
véely medonosné. Korelace mezi pocetnosti divokych opylovact a medo-
nosnych véel byla zaporna (r = —0,87, P < 0,05), stejné jako v pripadé
prvni sece.

Také vynos semen byl ve druhé seci v kladném vztahu k pocetnosti
divokych opylovaci (r = 0,82, P < 0,05). V disledku jiZ uvedenych sou-
vislosti byla nalezena zapornd korelace mezi vynosem semen a pocet-
nosti medonosnych véel (r = —0,85, P < 0,05). Graficky je situace zna-
zornéna na obr. 2.

Vysledky pokusiti v roce 1983 ukazuji, Ze na vynosu semen se jak
v prvni, tak i ve druhé seci podileli nejvice divoci opylovaci. Nejvy3ssi
vynosy z jednotky plochy byly zjiStény bezprostfedné u hnizdist calou-
nic. Rozdil proti nejniz8i hodnoté uprostfed pozorovaciho pésma Cini
v pfipadé& prvni sece 13,2 g/m2 (27,4 %) a v pFipad& druhé sece 39,4 g/m?
(35,9 %). Od stifedu pasma k okraji porostu dochédzelo opét k riistu vy-
nost vlivem zvySujici se pocetnosti opylovaci. Jde o tzv. okrajovy efekt,
ktery je z praktického semenérfstvi dobfe znamy.

Srovnani absolutnich vynosti z prvni a druhé secCe, zejména na sta-
novistich nejbliZze hnizdistim s ¢alounicemi, potvrzuje jiZ uvedeny pfed-
poklad, Ze v prvni sec¢i byl vynos semen omezen jinymi Ciniteli, nez
bylo opyleni. TfebaZe primérny pocet Calounic v prvni sefi na prvnim
stanovisti byl p¥FibliZné C¢tyfikrat vyS$8i neZ v druhé seci, byl vynos se-
men v prvni se€i 2,4krat niZSi neZ v se€i druhé.

Vysledky pocitani opylovacli a rozboru vzork@l porostu z prvni sece
v roce 1984 jsou uvedeny v tab. IV. Tabulka V shrnuje statisticky pri-
kazné korelac¢ni koeficienty mezi sledovanymi znaky a na obr. 3 je zna-
zornéna pocetnost divokych opylovac¢lii medonosnych vcel a vynosy se-
men na jednotlivych pozorovacich stanovistich.

Vypoctem korelaénich koeficientli byla nalezena zdpornd korelace
mezi poletnosti divokych opylovacti a poctem lodyh na jednotku plochy
(r=—0,86, P<0,05) a mezi pocetnosti divokych opylovacli a mnoZ-
stvim kvétenstvi na jednotku plochy (r = —0,92, P < 0,01).

Prvni z4avislost 1ze vysvétlit skutecnosti, Ze porost byl velmi nevyrov-
nany, silné napaden kokotici, profidly, se spoustou holych mist. ProtoZe
se jednalo o &tvrty rok Zivota porostu, hnizdila spousta samotaiek
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X véel X vynos

samolarskych  medonosnych semene g/mz
: 130
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hnizdis€ raj
alounic porostu

2. Pocetnost opylovac¢u (/10 m?) a vynosy semen (& g/m?) na Sesti stanovistich po-
zorovaciho pasma v roce 1983 na druhé sec¢i vojtéS§ky — The population levels
of pollinators (£/10 m?) and seed yields (£ g/m? at the six sites of the zone of
observation in 1983 in the second cut of lucerne

.., X vl ' Xvymos
samotarskych 6 medonosnych semene gl
15
14
13
6 112\
g 4l L60
4 110 | 50
319 40
2 18 130  _._._vynos semene
1 17 L 20 véely medonosné
016, . : : : — T 0 __ _ vely samoldrské
10 60 110 160 210 260 m
okraj hnizdisté
porostu Calounic

3. Poéetnost opylovaéli (£/10 m?2) a vynosy semen (& g/m2) na Sesti stanovistich po-
zorovaciho pasma v roce 1984 na prvni sec¢i vojtéSky — The population levels
of pollinators (£/10 m? and seed yields (£ g/m?) at the six sites of the zone of
observation in 1984 in the first cut of lucerne

i uvnitf parcely. Na vojtéSkou méneé zarostlych mistech bylo tedy vice
opylovaci. Druhd uvedend zaporna korelace je logicka, protoZe oba
znaky — mnozstvi lodyh a mnoZstvi kvétenstvi na jednotku plochy byly
u pokusného porostu v priikazném kladném vztahu (r = 0,94, P < 0,01).
Posledni korelace ovSem miZe také signalizovat neschopnost rostlin
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IV. Rozbory vzorku porostu a nalet opylovadt na Sesti pozorovacich stanovistich prvni sece vojtésky v roce 1984 — Analyses
of the stand samples and the flights of pollinators at the six sites of observation with the first cut of lucerne in 1984

Cislo znaku 1 2 3 4 5 6 7 8 9
% . % x 0
Eislo poer | pobet | Fen | Bmomost | prs | SRS | aiowch |medonosnich| oteviemych

stanovi§té #/m? %/m? na lodxhu % g/m? Xg na lusk or:aylovaciﬁ _ veel i kvéth
X/m?2 x %/10 m2 %/10 m2 L

1 137,67 783 5,71 39,12 1,87 3,09 6,33 6,80 72,54

2 190,33 1016 5,93 54,46 2,10 4,54 2,33 12,40 41,30

3 233,33 1236 5,29 42,53 2,19 3,81 2,17 15,00 47,37

4 230,33 1251 6,44 33,72 2,16 3,02 1,17 15,00 39,34

5 184,33 1146 6,25 54,25 2,14 3,24 2,00 14,60 46,04

6 195,67 1117 5,71 39,44 2,15 4,39 2,33 15,60 37,58




V. Statisticky vyznamné koeficienty korelaci mezi znaky 1—9 (viz tab. IV) v prvni
se¢i 1984 — Statistically significant coefficients of correlations between traits 1—9
(see Tab. IV) in the first cut in 1984

! Znaky 2 3 4 5 6 7 8 9o |
1 0,94 —0,86+ 0,83+ |
| 2 0,80° —0,92++  0,93++ 1
} 3

| 4

! 5 —0,80° 0,82+

|6

| 7 0,944+ 0,94+

l 8 —0,91++ |

\

Vysvétlivky: 1 = pocet lodyh, ¥.m2 7 = pocet divokych opylovaci, ¥.10 m—2
2 = pocet kvétenstvi, ¥.m~2 8 = pocet v¢el medonosnych, ¥.10 m~2
3 = pocet kvétenstvi na lodyhu, 9 = procento opadlych otevienych kvéta, %
4 = hmotnost semen, ¥ v g.m~2 + = priikazné na 59, Grovni
5=HTS,zvg ++ = prilkazné na 1%, urovni
6 = pocet semen na lusk, ¥ ¢ = na hranici statistické prikaznosti

reagovat na pripadny vétsi Zivotni prostor rozvétvenim lodyh a zmnoZe-
nim generativnich organt.

Podobné jako v roce 1983 projevil se opét zdporny vztah mezi po-
Cetnosti divokych opylovacdi a medonosnych vcel (r = —0,94, P < 0,01).
Disledkem tohoto vztahu, jehoZ pficiny jsme jiZ diskutovali, jsou i klad-
né korelace mezi pocetnosti medonosnych véel a pottem lodyh na jed-
notku plochy (r = 0,83, P < 0,05) a mezi pocCetnosti medonosnych vcel
a poCtem kvétenstvi na jednotku plochy (r = 0,93, P < 0,01).

Podobnost s prvni secCi roku 1983 se ukéazala také v existenci klad-
ného vztahu mezi pocetnosti divokych opylovaci a procentem opadlych
otevienych kvéta (r = 0,94, P < 0,01), coZ opét podporuje domnénku
o neschopnosti rostlin plné realizovat danou troveil opyleni odpovidajici
tvorbou semen. V pfipadé medonosnych vcel je tato korelace z jiZ zna-
mych divodd zdpornd (r = —0,91, P < 0,01).

Celkové Spatny stav porostu a jeho nevyrovnanost jsou pravdépo-
dobnym divodem, pro¢ se v danych pokusnych podminkach neobjevila
souvislost mezi pocCetnosti opylovacli a vynosem semen z jednotky
plochy.

DISKUSE

Z provedenych pokusii vyplyvd, Ze pritomnost divokych opylovaci
v provoznich porostech mé pro vynosy semen zasadni vyznam. Pozoro-
vani ukazuji, Ze samotaiské vCely nelétaji za potravou déle neZ je ne-
zbytné tfeba. Pokud jde o Calounice druhu Megachile rotundata, je nam
tento zvyk znam jiZ z naSich drivéjSich pokusi (Ptéacek, 198la).
V Evropé dosli ke stejnym vysledkim Tasei a Delaude (1984),
ktefi zjistili nejvétsi hustotu Calounic a nejvy388i procento otevienych
kvétd v okruhu 20 m od umélych hnizdist.
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Podobné jako Calounice reaguji pravdépodobné také Sedosrstky to-
licové (Rhophitoides canus), o temz svédci prudky pokles vynosi v krat-
ké vzdalenosti od jejich hnizdist u mladych porosti vojtéSky. U porosti
ponechanych na semeno poprvé lze proto ve vynosu semen ocekavat sil-
ny okrajovy efekt, ktery se v dalSich letech miZe postupné sniZovat
v disledku rostouci pocCetnosti samotdfek a jejich rovnomérnéjsi distri-
buce po porostu.

Ve v8ech pozorovanich v letech 1983 a 1984 se objevily zaporné
vztahy mezi pocCetnosti divokych opylovadii a medonosnych vcel. Po-
dobné jevy jsou pravdépodobné obecné platné, protoZe jsme je zazna-
menali také v Fadé jinych pokusti (Ptacek, 1980, 1981b). Nikdy jsme
vS8ak nepozorovali agresivni chovani medonosnych vcel proti véelam
samotarkdm jako Benedek (1972) a domnivame se, Ze urcCujici roli
v rozdélovani obou skupin opylovacéli na porostech hraji samotafky. Sku-
teénost, Ze medonosné vcely navstévuji prfednostné mista méné obsazené
samotarkami, naznacCuje moZnost koexistence obou skupin opylujiciho
hmyzu na tomtéZ porostu (samozfejmé& do urCité meze, dané mnoZstvim
dosaZitelné potravy). V oblastech, kde jsou samotafské vCely hojnéjsi,
mohou tak medonosné vcely sehréat roli dopliiujiciho opylovace, zatimco
jejich vyznam poroste na lokalitdch se vzacnym vyskytem divokych opy-
lovaci. Podle idaji Obrtela a Sedivého (1965), mGZeme poditat
s rlistem vyznamu medonosnych véel pro opylovani vojtéSky smérem od
jihovychodu k severozdpadu naSi vlasti, protoZe timto smérem ubyvéa
jak absolutni, tak i druhové pocCetnosti samotarskych vcel.

Z vysledkd pozorovani vyplyvd rovnéZ skutecnost, Ze opylovani
je sice jednim z velmi vyznamnych c¢initeld ovliviiujicich vynos semen,
avSak neni faktorem jedinym. Vysok& droveii opylovdni, o niZ by se
kaZzdy vyrobce osiva mél snaZit, se miZe realizovat v odpovidajici vynos
semen pouze za soucasného spoluplisobeni ostatnich faktord, jako jsou
napf. vynikajici zdravotni stav porostu, dobrad trovell vyZivy, ochrana
proti Skiidcim atd. Obecné lze Fici, Ze ¢im vyS$Siho stupné dosahuje cel-
kova technologie semenarstvi vojtésky v zeméd&lském zavods, tim vEtsi-
ho vyznamu nabyvé také opylovani porostii.
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Doslo dne 5. 3. 1986

NTAYEK, B. — HEABANIKOBA, B. (HayuHo-uccnegoBaTenbCKUil U CENEKUUOHHBIH UHCTUTYT
TpaBocesHus, Tpoy6cko y BpHo): Bausuue onwinutenen (Hymenoptera, Apoidea) Ha ypo-
¥ah ceMsH niOUepHbl B NPOM3BOACTBEHHbIx ycnosusax. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 821-832.

B HenocpeactseHHoW 6nuM3u rHesgoBaHus 3emnsHbix nuen (Rhophitoides canus Ev.)
B 1981 r. 6bin cobpaH ypoxai cemsiH nouepHbl B 2—10 pa3 Bblwe, YeM Ha PaCCTOSHWUM
40—60 m. B 1983 u 1984 rr. NnpoBOAMANUCL TPU OMbITa C WCMOMb30BAHWEM MNUEN-NTUCTOPE30B
(Megachile rotundate F.) B kauecTBe onbinuteneil. B AByx onsiTax ypoxaid CEMSH Haxo-
AWNCS B MONOXWTENbHOW KOPPENSAUMM C UMCNEHHOCTbIO AMKMX OMNbiNUTENE U B OTpHUUa-
TENbHOW C YMCNEHHOCTbIO MEAOHOCHbIX Muen Ha noces. Bo BCex onbiTax 6bina yCTaHOBAEHA
oTpuuaTenbHas KOppensaunus MexXAY YUCNEHHOCTbIO MEAOHOCHbIX M AMKWUX onbinuTeneil. Onpe-
Aensiowmum HakToOpoM B 3TOM OTHOWEHWU BEPOATHO GbiNM OAMHOUHbIE nuensl. M3 pesynbTa-
TOB Ha6NOAEHWA BbLITEKAET, UTO BbICOKAs CTEMEHb OMbINEHWS LBETKOB MOXET OTPa3uTbCs

B BbICOKOM ypoOxae CeMsH TO/MbKO MNPU COOTBETCTBYWLWEM YPOBHE OCTallbHbIX 3/N1EMEHTOB
arpoTexHHUKH.

nouepHa (Medicago sativa 1.); onbineHus; oauHouHble nuensi; Apis mellifera L.

PTACEK, V. — NEDBALKOVA, B. (Research and Breeding Institute for Fodder
Crops, Troubsko u Brna): The Effect of Pollinators (Hymenoptera, Apoidea) on the
Seed Yield of Lucerne under Practical Farming Conditions. Rostl. Vyr., 32, 1986
(8) :821-832.

In the close proximity of the shelters of the solitary bees Rhophitoides canus
Ev., the yields of lucerne seeds in 1981 were twice to nine times higher than at
the distance of 40—60 m. Three trials with the use of leaf-cutting bees Megachile
rotundata F. as pollinators were performed in 1983 and 1984. In two trials the seed
vield was positively correlated with the numbers of wild pollinators and negatively
correlated with the numbers of honey bees on the stand. In all trials a negative
correlation was recorded between the population levels of honey bees and wild
pollinators. Solitary bees are probabaly the determining factor in this relationship.
It follows from the results that the high degree of pollination of flowers can grow
into the high seed yield only when other cultural practices are provided to sufficient
extent.

lucerne (Medicago sativa L.); pollination; solitary bees; Apis mellifera L.
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VLIV ZPUSOBU OPYLENI NA PICNINARSKOU PRODUKTIVNOST
POTOMSTEV VOJTESKY

0. Chloupek

CHLOUPEK, O. (Slechtitelska stanice, ZeleSice): Vliv zpisobi opyleni na pic-
nindiskou produktivnost potomstev vojtésky. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 833-839.
V polnich pokusech byl hodnocen vynos pice u potomstev sedmi geneticky
odlisnych Kklonu, ziskanych po samoopyleni (I1), po volném opyleni v polnich
podminkach (syn-1), po dialelnim kfiZzeni (F1). Vynos byl vyznamné ovlivnén
zpusobem opyleni, interakei zptsobu opyleni s genotypem, interakeci roéniku
opyleni s genotypem, interakci zpusobu opyleni s roénikem i trojndsobnou
interakei genotyp X roc¢nik opyleni X zplusob opyleni. Vliv genotypu nebyl
vyznamny. Vynos po opyleni a volném opyleni v polnich podminkich nevhod-
nvch pro cizoopyleni byl stejny, coz svédéi o prevazujicim podilu samoopyleni
na volném opyleni. V roce meteorologicky priznivém se vynosy Ii1 a syn-1 li-
sily o 149, coz svédéi o vyznamném podilu cizoopyleni na volném opyleni.
Vynos po volném opyleni byl vy$si nez po dialelnim KkiiZeni, coz lze vysvétlit
preferenci uréitého pylu bliznou i jinymi vlivy.

vojtéska; samoopyleni; cizoopyleni; Slechténi; semenarstvi; vynos pice; gene-
tické vlivy

Klimatické vlivy jsou v Ceskoslovensku madlo vhodné pro semenar-
stvi vojtésky, ponévadZ vojtéSka je plvodem stepni rostlina. VétSina let
je pro ni chladna a vlhka, coZ se projevuje nejen nizkym hromadénim
fotosyntati v semeni a nizkym vynosem semene (Chloupek, 1984),
ale i riznym podilem samoopyleni a cizoopyleni vojtésdky. Casto totiZ
vojtéska kvete v obdobi, které je nevhodné pro opyleni hmyzem, coZ je
rozhodujici forma cizoopyleni. V takovych letech zfejmé dochézi k vétsi-
mu podilu samoopyleni. Cilem predloZené préce je studium vlivu zptisobu
opyleni (samoopyleni, volné opyleni a vynucené cizoopyleni) na picni-
nafskou produktivnost potomstva sedmi klont vojtéSky. Méla by objasnit
vyznam samoopyleni a cizoopyleni nejen pro semenafstvi vojtésky, ale
i pro Slechtitelskou praci.

MATERIAL A METODY

Ke studiu bylo pouzito sedmi klont: 9 (‘Hodoninka’), 12 (‘Hodoninka’). 27
('Flandria’), 74 (‘Bobrava’), 81 (‘Flandria’), 82 ('Isis’) a 187 (kfiZenec '‘Hodoninka’ X
X ’Kasticka’ X ’‘Prerovska’). Potomstvo téchto sedmi klont (tj. kmeny) bylo ziska-
no nasledujicim zpasobem: 1. It vynucenym samoopylenim v rustové komore, 2.
syn-1 volnym opylenim téchto klonu v jedné a stejné hybridizaéni $kolce, ve kte-
ré bylo vysazeno po 50 klonovych castech od kazdého klonu. Osivo bylo sklizeno
v letech 1981 a 1982. Rok 1981 byl nepfiiznivy pro cizoopyleni, rok 1982 naopak
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priznivy (tab. I), 3. Fi dialelnim kfiZenim (vynucenym cizoopylenim bez kastrace)
v rustové komore. Pro vysev této varianty bylo pouzZito stejné mnozZstvi semen
kazdé dialelni kombinace kiazdého kriZence.

Zkousky picninarské produktivnosti takto ziskanych t¥i variant (I1, syn-1 a F1)
byly zalozeny v roce 1982 (varianta syn-1 ze sklizné 1981) a v roce 1983 (varianta
syn-1 ze sklizné 1982). Oba pokusy (zasev 1982 a 1983) byly vysazeny z predpésto-
vanych semenac¢li na jednom pozemku a hodnoceny takto:

vysev 1982 v letech 1982, 1983, 1984 a 1985,

vysev 1983 v letech 1983, 1984 a 1985.

Od kazdého kmene (mn = 7) a zpusobu opyleni (n = 3) byly v kazdém pokusu
(n = 2) zalozeny 'tri bloky, v nichz se v kazdém bloku hodnotilo u I+ 15 rostlin,
u syn-1 36 rostlin a u F1 30 rostlin. V roce vysevu byly hodnoceny dvé sece, v na-
sledujicich letech po trech se¢ich. Hodnotili jsme pouze hmotnost ¢erstvé nadzemni
¢asti. Ziskané vysledky v soucétu za vSechny skliznové roéniky jsme hodnotili ana-
lyzou variance.

VYSLEDKY

Vysledky analyzy variance jsou uvedeny v tabulce II. Je z ni zFejmé,
Ze zdrojem nejveétSi variability byly rozdily mezi pokusy, zaloZenymi
v roce 1982 a 1983. Tyto rozdily byly dany pfedevSim riiznou dobou trva-
ni pokusu (3 a 4 roky), stafim porostu, pomeéry pro cizo- a samoopyleni
v letech 1981 a 1982, aj. Tento tdaj proto nemad informativni hodnotu.
DalSim zdrojem vyznamné variability byl zp@sob opyleni. Nejvy35i vynos
‘poskytla varianta po volném opyleni (100 %), nasledovala varianta po
dialelnim kiiZeni (97,94 %) a varianta po samoopyleni (93,86 % ).

DalSim vyznamnym zdrojem promeénlivosti ve vynosu pice byly po-
kusné bloky. Nasledovala trojndsobné interakce kmeny X zptisob opyle-
ni X roCnik opyleni. Hodnoty této interakce jsou uvedeny v tab. III.
Vzhledem k rtzné turovni vynosii v obou sledovanych pokusech jsou
uvedeny relativni hodnoty, kdy vynos syn-1 byl povaZovan za zaklad
srovnani (100 %). Z této tabulky je zfejmé, Ze jednotlivé kmeny po-
skytly rizny vynos po sledovanych zpiisobech opyleni v obou pokusech.
Zatimco napf. kmeny 12, 74 a 82 poskytly ve varianté I1 v jednom pokusu
vyS8i vynos neZ po volném opyleni, v druhém pokusu tomu bylo naopak.

Vyznamnym zdrojem proménlivosti ve vynosu pice byla i interakce
zpuasob opyleni X ro¢nik opyleni. Vzhledem k tomu, Ze troveii vynost by-
la z hodnoceni vyloufena, nabizi se zajimavé zjiSténi, odpovidajici na
stanoveny cil prédce. Z roku opyleni 1981 (vysev 1982) c¢inil vynos It
99 %, syn-1 100 %. Byl tedy vynos po samoopyleni i po volném opyleni
pribliZné stejny, coZ svédci o pFevaZujicim vlivu samoopyleni na volném
opyleni v polnich podminkédch. Naopak z roku opyleni 1982 (v{ysev
1983) €&inil vynos varianty I1 86 % (syn-1 100 %), takZe se vyznamné li-
§il mezi témito variantami. Lze se tedy domnivat, Ze v tomto roce bylo
cizoopyleni vyznamnou sloZkou volného opyleni. Vynos po vynuceném
cizoopyleni byl v obou pokusech niZsi neZ po volném opyleni (v obou
¢inil 98 %).

Vynos byl vyznamné ovlivnén i interakci kmeny X roc¢nik opyleni.
Ziskané vysledky jsou uvedeny v tab. IV. Aby byla vyloufena riizna vy-
nosova troveii, jsou uvedeny relativni hodnoty (vynos kmene 9 = 100 %).
Z tabulky vyplyva rozdilnd vynosova relace kmenti v obou pokusech.
Napf. kmen 12 poskytl z v§sevu 1982 vySsi vynos, z vysevu 1983 niZsi
vynos neZ kmen 9.
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I. Primérné teploty a srazZky v dobé kveteni a dozravani vojtésky v letech, v nichz
bylo sledovano opyleni vojtéSky — The average temperatures and precipitation at
the stages of anthesis and ripening of lucerne in the years when lucerne pollination
was investigated

Prumérné teploty (°C) Souhrn srizek (mm)
Mésic
1981 1982 | dl.promeér | 1981 | 1982 ‘ dl. primér
Cervenec 18,3 20,4 19,3 93,3 46,5 75
Srpen 17,2 19,4 18,4 6,1 18,9 67
Z4ii 15,6 18,2 14,6 93,3 13,6 43

II. Analyza variance sledovanych vlivi — Analysis of variance of the effects under
study

Pri¢ina proménlivosti Pocet stupnitl volnosti Hodnolt_gz% rti;llﬁémého
a) kmeny 6 294 333
b) zptisob opyleni 2 1258 350+
c) pokusy 1 234 886 600+ +
d) bloky 2 1245 250+
Interakcea x b 12 409 117+
axc 6 844 650+
b X c 2 1 074 250++
axbxc 12 1196 925++
Chyba 84 199 242

+ priikaznost 95 9%,, ** prikaznost 99 9,

III. Prumérné relativni hodnoty trojnasobnych interakei vynosu pice (syn-1 = 100 %)
— The average relative values of the triple interactions of forage yield (syn-1 =
= 100 %)

1982 1983 i
Kmen
I syn-1 F, I; syn-1 Fi1
9 91 100 96 87 100 96
12 103 100 100 72 100 89
27 97 100 95 74 100 96
74 107 100 104 91 100 107
81 98 100 93 98 100 99
82 105 100 91 97 100 97
187 90 100 107 83 100 103
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IV. Prumérné relativni hodnoty dvojnasobnych interakci vynosu pice (vynos kme-
ne 9 = 1009, — The average relative values of the double interactions of forage
yield (yield of strain 9 = 100 %)

Kmen 1982 1983 ‘

9 100 100 ?

12 109 86 |
27 97 93

74 104 91 ‘

81 99 95 }

82 104 91 }
187 97 90

Poslednim vyznamnym zdrojem promeénlivosti byla interakce kme-
ny X zpisob opyleni (tab. V). Z tabulky vyplyva, Ze nejvy3si primérny
vynos poskytla syn-1 (100 %), nasledovala Fi s vynosem 97,94 %,
avSak kmeny se vyznamné liSily, takZe smeérodatna odchylka Cdinila
4,9 %. Varianta I1 poskytla primérny vynos 93,86 %, aviak kmeny se
rovnéz vyznamné liSily (smérodatnd odchylka c¢inila 6,3 %). Nejvyssi
vynos po volném opyleni poskytl kmen 9, ktery byl priikazné vys$si nez
vynos kmene 187 (o0 8 %), 74 (0 8 %) a 81 (o 5 %]). Nejvy3si vynos po
dialelnim kFiZeni poskytl kmen 74, ktery byl priikazn& vy33i neZ vynos
kmene 82 (0 8 %), 81 (0 7%) a 27 (o 5 %). Nejvy$si vynos po samo-
opyleni poskytl kmen 82, ktery byl priikazné vy$3i neZ vynos kmene 187
(018 %),27 (013%7),9 (08 %) al2 (07 %).

Genetické rozdily mezi kmeny nebyly vyznamnym zdrojem promeén-
livosti. Bylo to zplisobeno i vyznamnou interakci kmeny X zptisob opy-
leni, ponévadZ se pofadi kmeniéi ve vynosu pfi sledovanych variantach
opyleni ménilo. Kmen 187 v8ak poskytl priikazné niZsi vynos neZ kmen
9al12 (o6ab6%).

V. Prumeérné relativni hodnoty dvojnasobnych interakci vynosu pice (vynos varian-
ty syn-1 = 1009, — The average relative values of the double interactions of
forage yield (yield of variant syn-1 = 100 %)

Kmen I sya-1 F ‘
RSN S —— ‘.
9 90 100 96

12 91 100 96 |
27 88 100 95 |
74 101 100 105 .
81 98 100 96 l
82 102 100 93

187 87 100 105 ‘
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DISKUSE

DileZitym zjiSténim v této préci je poznatek o rtzném zplisobu opy-
leni v rliznych letech. V roce s nepfiznivym pocCasim v dobé kveteni
(1981) prevladalo samoopyleni, takZe vynos potomstev jak z volného
opyleni, tak i ze samoopyleni byl pfibliZné stejny. Naproti tomu v roce
s pfiznivéjSim pocasim v dobé kveteni (1982) asi prevladalo cizoopyleni.
V letech s nepriznivym pocasim pri kveteni totiZ hmyz nemiiZe opylovat.
Jakmile se pocasi zlepsi, opyluje jeden kvitek v hroznu vedle druhého
a tak i pfi opyleni hmyzem dochazi k samoopyleni. V letech s pfiznivym
pocasim jsou kvitky postupné opylovany tak, jak se rozvijeji a nebyva
jich v jednom hroznu najednou tolik (Kovac, 1965).

Vliv zptisobu opyleni na vynos pice potomstva byl mnohem vyznam-
néjsi, nez vliv genotypu (podle srovndni primérnych rozptyld asi Ctyfi-
krat). To vysvétluje (mimo jiné vlivy) obtiZnost Slechténi na vy3Si vynos
pice, ponévadZ je dileZité, z jakého roku pochédzi osivo zkouSené
v Slechtitelské praci (zda z podminek vhodnych pro samoopyleni, ¢i
vhodnych pro cizoopyleni). Situaci ddle komplikuje prokdzand vyznamnéa
interakce genotypu se zplisobem opyleni (tab. V), kterd ukazuje rozdil-
nou reakci zkoumanych genotypli na zplsob opyleni. Tim lze vysvétlit
maly pokrok ziskany pfi zvySovani vynosu pice vojtésky prfimym Slech-
ténim (napf. Chloupek, 1979, Bo6csa, 1981).

Rozbor zasluhuje i neoCekavany poznatek, kdy vynos pice byl vy3si
u potomstva po volném opyleni, neZ po cizoopyleni. U nékterych kmend
to lze vysvétlit tim, Ze se na volném opyleni podilelo i samoopyleni,
ponévadZ vynos téchto kmenti byl po samoopyleni nepatrné vyssi (tab.
V). Nevysvétluje to vSak celkovy rozdil a toto vysvétleni nelze aplikovat
na ostatnich p&t kment. Domnivdm se, Ze vysvétlenim miZe byt pozna-
tek, ziskany v prdci Wurmsera a Dattée (1984). Zjistili, Ze pro-
dukce semen dosazZena po aplikaci smési pyld z rtiznych otcovskych rost-
lin byva vys$Si neZ produkce po opyleni jednou otcovskou rostlinou. Po-
dil obou samcich rostlin totiZ nebyl rovnomeérny, coZ podle mého néa-
zoru svedcEi o interakci mezi matefskymi a otcovskymi rostlinami (o pre-
ferenci urcitého pylu na tukor jiného). Jak se zd4&, poznatek citovanych
autori neplati jen pro vynos semene, ale i pro vynos pice.

Z uvedenych vysledkli jsme se pokusili odhadnout podil samospras-
nosti uvedenych klondi podle Lorenzettiho a Veronesiho
(1981). Uvedeni autofi odhaduji podil samospraSnosti ze srovnani vynosit
generaci I1, syn-1 a Fi. V naSich pokusech v3Sak byl vynos po volném
opyleni vyS$8i neZ po dialelnim kfiZeni, takZe nebylo moZné tento odhad
realizovat. Vys$§i vynos po volném opyleni neZ po dialelnim kf¥iZeni byl
zjistén i v létech vysadby, takZe ani tyto vysledky nebylo moZno pouZti
k tomuto odhadu (Veronesi, Lorenzetti, 1982). Hodnocené ge-
notypy asi v naSich klimatickych podminkdch vykazuii vy$§i stuneii
uvedené preference urcitého pylun, coZ zfejmé nebvlo zjiSténo v poku-
sech ve stfedni Italii s tamnimi odrfidami. V naSich podmink&ch uvadi
Zubal (1985) podil samoopyleni n odridy ’‘Palava’ 11 %, ’‘Ondava’
3,5 %, v roce 1982 8,15 % a v roce 1983 3,71 %. Tato zjist&ni byla zaloZe-
na na srovnani vynosti semene v izola¢nich klecich a ve volné n¥irodg.
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Doslo dne 5. 3. 1986

XNOYMNEK, O. (CenekunoHHas ctaHuus, Xenewwuue): BnusHue CnocoGOB onbineHus Ha
KOPMOBYI0 NPOAYKTUBHOCTL' noToMcTe nouepHbl. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 833-839.

B nonesbix onbiTax OUEHUBANCs BbIXOA 3EN1E€HOrO KOpMa Yy MNOTOMCTB CEMU reHeTUUeckH
Pa3HbIX KNOHOB, MNOMYUEHHbIX camoonbinieHueM (l1), CBOGOAHbLIM OMbINEHUEM B MONEBbIX
ycnoeusx (cuH-1), auannenbHbiM ckpewuBaHueM (F1). Ypoxait 3HauuTenbHo Gbin o6ycnos-
neH cnoco6oM onbiNeHUs, B3aUMOAEHCTBUEM cnocoba OMbINEHUSs C FEHOTUNOM, B3auMo-
AEWCTBMEM roAa OMbliNeHUS C TFEeHOTUNOM, B3auMOJEeHCTBMEM cnocoba onbineHUs C roAaoMm
BbiCEBa MW 3-KpaTHbIM B3aUMOAEWCTBUEM reHoTun X rog onbineHUs X Cnocob onbineHus.
BnusHue reHotuna 6bino He3HauuMbiM. Ypoxail nocne camoonbineHus U CBO6OAHOro onbi-
neHWa B NONEBbIX YCNOBUAX, HENPUroAgHbIX AN uyxeonbineHWs, Gbln OAWHAKOBbLIM, UTO
CBUAETENbCTBYET' O MNPEUMYyLECTBE AONW CaMOONbiNeHUs Haj CBOGOAHBIM  OMbINEHUEM.
B MeTeoponorMyecku GnaronpusTHOM rogy ypoxau |1 u cuH-1 otnuuanucs Ha 149, uto
CBUAETENbCTBYET O 3HAUUTENbHOW AONEe UyXeonbliNieHUs OT CBOGOAHOro onbineHUsA. Ypoxawu
nocne CBOGOAHOro' OnbiNeHWUst Gbin BblWe, YEM MOCNe AWaNNenbHOro CKPEWWBaHUS, UTO
MOXHO OGbSCHUTb NPEANOUTEHUEM ONpeAeNneHHOW MbiMblbl, pbinbya U APYrUMU BAUSHUSAMH.

nwouyepHa; camMoonbineHUe; uyxeonbineHue, cenekuua, CeMeHOBOACTBO; ypox(aii 3eneHoro
KOpMa,; reHeTuuUeCKkue BAUAHUSA

CHLOUPEK, O. (Plant Breeding Station, ZeleSice): The Effect of the Mode of
Pollination on the Fodder Productivity of Lucerne Progenies. Rostl. Vyr., 32, 1986
(8) :833-839.

Field trials were carried out to evaluate the forage yields of the progenies of seven
genetically different clones obtained after self-pollination (I1), after open pollination
under field conditions (syn-1), after diallel crossing (F1). Yield was significantly
influenced by the mode of pollination, by the mode of pollination X genotype
interaction, year of pollination X genotype interaction, mode of pollination X year
interaction, and the triple interaction of genotype X year of pollination X mode
of pollination. The genotype had no significant effect. The yields obtained after
self-pollination and after open pollination under field conditions unsuitable for
allogamous pollination were the same; this implies that self-pollination prevails
over open pollination. In the year with good weather the Ii1 and syn-1 yields dif-
fered by 14 9, which testifies to a significant proportion of allogamous pollination
in open pollination. After open pollination the yields were higher than after diallel
crossing; this can be ascribed to stigma preference of some specific pollen and to
other factors.

lucerne; self-pollination; allogamy; breeding; seed production; forage yield; genetic
effects
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CHLOUPEK, O. (Zichtungsstation, Zelesice): Einfluss der Bestiubungsmethoden auf
die futterpflanzliche Produktivitit der Luzernenachkommenschaften. Rostl. Vyr, 32,
1986 (8) : 833-839.

In Feldversuchen wurde der Futterertrag bei Nachkommenschaften von sieben ge-
netisch unterschiedlichen Klonen bewertet, die nach der Selbstbestaubung (I1), nach
der Freibestdubung unter Feldbedingungen (Syn-1) und nach der diallelen Kreu-
zung (F1) gewonnen worden waren. Der Ertrag wurde bedeutend von der Bestdu-
bungsmethode, von den Wechselwirkungen Bestidubungsmethode X Genotyp, Be-
stdubungsjahrgang X Genotyp, Bestdubungsmethode X Jahrgang und von der drei-
fachen Wechselwirkung Genotyp X Bestdubungsjahrgang X Bestdubungsmethode be-
einflusst. Der Einfluss von Genotyp war unbedeutend. Der Ertrag nach der Selbst-
bestdubung und nach der Freibestiubung unter den fiir die Fremdbestidubung un-
glinstigen Feldbedingungen wies den gleichen Wert auf, was von einem iiberwie-
genden Anteil der Selbstbestdubung an der Freibestaubung zeugt. In einem meteo-
rologisch giinstigen Jahr unterschieden sich die Ii- und die Syn-1-Ertrige um 14 9,
was von einem bedeutenden Anteil der Fremdbestiubung an der Freibestdaubung
spricht. Der Ertrag nach der Freibestdubung war hoher als der nach der diallelen
Kreuzung ermittelte Ertrag, was auf die Pridferenz eines bestimmten Pollens bei
der Narbe als auch auf andere Einfliisse zuriickzufiihren ist.

Luzerne; Selbstbestdubung; Fremdbestdubung; Ziichtung; Samenzucht; Futterertrag;
genetische Einflisse

Adresa autora:

Ing. Oldrich Chloupek, CSc., Oseva — VSUP, Slechtitelska stanice, 66443 Ze-
leSice
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Vybér z novych prispévku
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je mozno si vypuj¢it osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 12056 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli,
utery a ¢étvrtek od 9.00 do 16.30 hodin, stfeda od 9.00 do 18 hodin,
patek od 9.00 do 15.30 hodin. U kazdé zadané publikace uvedte signa-
turu.

CONCARET, J. D 75.443
Drainage agricole. Théorie et pratique.

Dijon, Chambre régionale d’agriculture de Bourgogne 1981. 509 s., obr.,
barev. fot., tab. (Puda zemédélsk4 — drenaz — prirucka)

Vosproizvodstvo plodorodija maloproduktivnych podév. E 44.120

Kisinev, Min. selskogo chozjajstva Moldavskoj SSR 1983. 131 s., obr
tab. (Ptdy maloplodné — zlUrodnéni — sbornik — SSSR — MSSR)

Okulturivanije soloncovych poév. E 44.459

Kijev, Urozaj 1984. 175 s., obr., tab. (Pudy solné — zurodnéni — pri-
rucka) .

Mechaniko-technologicéeskije osnovy zascity pocv ot erozii. D 15.379/96

Moskva, VIM 1983. 179 s., obr., tab. (Pida — eroze — ochrana — tech-
nologie — mechanizace)




VLIV PREDJARNIHO OSETRENI STARSICH POROSTU
VOJTESKY SETE (MEDICAGO SATIVA L.) HERBICIDY
NA ZAPLEVELENI A VYNOSY

M. Frolisek

FROLISEK, M. (Vyzkumny a $lechtitelsky tustav picninaisky, Troubsko
u Brna): Vliv predjarniho oSetieni starSich porosti vojtésiky seté (Medicago
sativa L.) herbicidy na zapleveleni a vynosy. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 841-848.
V letech 1982—1984 byl zkouman vliv predjarnich aplikaci herbicidi Etazinu 50,
Sencoru 70 WP, Bladexu 50 WP, Velparu 90 WSP, Simazinu 50, Selektinu
kombi, Sinbaru, Zeazinu 50 DP a Gesagardu 50 u starSich porosti na plevele
a vynosy vojtésky. VSechny pripravky prikazné snizovaly poéty zastoupenych
plevelii. Nejméné ucinné na plevele byly Gesagard 50 a Selektin kombi. Si-
mazin 50 a Zeazin 50 WP byly c¢asteé¢né fytotoxické. Pri malé konkurenci ple-
velu dochazelo zpravidla v prvni seéi ke sniZeni vynost zelené pice. Priprav-
ky Bladex 50 WP a Sencor 70 WP v priznivych semenarskych letech zvySovaly
neprikazné vynosy semene, coz se Dprisuzuje stimulaénimu uéinku nizkych
koncentraci herbicida.

vojtéska na pici; vojtéska na semeno; triazinové herbicidy; triazinonové her-
bicidy; hubeni plevelt

VojtéSka seta jako viceletd plodina se snadno zapleveluje, zv1asté pri
béZnych nedostatcich v agrotechnice a pri nevhodném vyuZivani skliz-
novych stroji. Zapleveleni porostli se pak projevuje zvlaSté negativné
u semennych porostt.

Intenzivni vyzkum triazinovych herbicidd v 70. letech vedl k postup-
nému zavedeni nékolika pfipravklt u starSich porostli vojtéSky. Prvni
z nich v roce 1966 byl Etazin 50 s ucinou latkou secbumeton od firmy
Geigy. Pripravky tohoto typu i ojedinéle pfipravky jiného sloZeni se Si-
rokym spektrem tcinnosti na plevele se pouZivaji v dobé vegetacniho kli-
du na podzim. Jejich selektivni ti¢inek spocCiva v podstaté v tom, Ze jako
koFenové herbicidy jsou premistovany pomalu v pldnim profilu, takZe
jsou prijiméany hlavné pleveli s mélce uloZenym Kkofenovym systémem.

K nejpouZivané&j$im triazinovym herbicidim ve vojtéSce vedle secbu-
metonu patfi prometryn + simazin v pfFipravku Selektin kombi a déle
cyanazine (Bladex). Blizce pfribuzné triazintm jsou triazinony s Gcéinny-
mi latkami metribuzin (Sencor) a hexazinone (Velpar). Zcela odliSné
sloZeni ma Sinbar s t¢innou latkou terbacil, ktery patFi mezi uracylové .
herbicidy.

Udaje o udinnosti podzimnich nebo pfedjarnich aplikaci herbicidq,
pokud jde o jejich vliv na vynos pice a semene se liSi. N&ktefi autofi
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uvadéji zvySeni vynosu pice napf. Robinson et al. (1978) nebo
Kontsiotou (1982) a jini zase sniZeni Lesak (1967), Cosgro-
ve a Barrett (1983), Dutt et al. (1983), James a Mortimer
(1983). O pozitivnim vlivu herbicidi na vynos semene se zmifuji
Szcepniak a Mezynski (1974), Gontarev (1981) a Wad -
dington (1985).

Ucelem naSich pokusii, provadénych v minulych letech, bylo zjistit
nejvhodné&jdi herbicidy pro predjarni aplikaci, a to predev3Sim z hlediska
jejich vlivu na vynos semene vojtéSky. Do pokusi byly vedle uvadé-
nych herbicidli zafazeny také dostupnéjsi herbicidy jako Zeazin (atrazi-
ne) a Simazin.

MATERIAL A METODY

Vybrané herbicidy byly testovany v maloparcelkovych pokusech na pozem-
cich VSUP v Troubsku u Brna. Pokusy byly zakladany v blocich s nahodnym
usporaddnim pokusnych élentt na pldach hnédozemniho nebo éernozemniho typu
s hlubokou podornié¢ni vrstvou.

Na jare po hluboké orbé (podzimni) jsme provedli zasobni hnojeni na dva
roky v davce 60 kg fosforu a 180 kg drasliku na ha. Predsefova ptriprava spocdivala
v usmykovani pozemku a v uvldéeni. Vojtéska odruda "Palava’ byla vysévidna na
.ha-1 a vysev byl provadén secim strojem @yord. Parcelky po seti byly zavaleny
valem., Kazda pokusna varianta méla osm opakovani.

Osetreni herbicidy bylo provadéno zpravidla v prvnim uzitkovém roce v pred-
jari nebo na zadéatku vegetace. Zapleveleni bylo hodnoceno pied nebo po seéi po-
¢etni metodou na ploskach 0,5 X 0,5 nebo 1 X 0,25 m. V jednotlivych letech byly
pouzity nasledujici herbicidy (tab. I). Postriky byly provadény 21 ruéni tlakovou
stfikac¢kou pifi pouziti 450 1 roztoki na ha. Ke sklizni zelené hmoty v prvni seci
byl vyuzivan parcelkovy kombajn Haldrup 1300 a na sklizeri semene ve druhé seci
kombajn Hege 125. ’

1. Pripravky a jejich Uéinné latky zarazené do pokusu v jednotlivych letech a po-
uzité davky (kg.ha-1) — Chemicals and their active ingredients included in the
trials in the different years. The application rates (kg.ha-1)

Nézev piipravku Ut¢inna latka I L II 1983 1984
pokus pokus

Etazin 50 secbumeton 3 3 3 3
Bladex 50 WP cyanazine 4 - 4

Gesagard 50 v prometryn 4 - - -
Selektin kombi prometryn -} simazin - 3 - 3
Simazin 50 ' simazin - 3 3 3
Zeazin 50 DP atrazine = 2 2 -
Sencor 70 WP metribuzin ) 1 1 1 1
Velpar 90 WSP hexazinone 1 - 1 1
Sinbar terbacil - - 1 1
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II. Pokusy rok 1982, pokus I. Poéty pleveli a vynosy 'pice a semene na kontrole
a procentické vyjadreni zmén po oSetfeni herbicidy — Experimental year 1982,
trial I. The numbers of weeds and yields of forage and seed in the control stand
and the changes (expressed as %) after herbicide treatment

. Pocet plevela Vynos pice v 1. se€i Vynos semene
Pokusné varianty % v %) v %)
j 25 ks 32,20 k ‘ 60,89 g
Kontrola ‘ & S
| 100,00 100,00 100,00
Etazin 50 | 33,55 i 96,68 105,01
| Sencor 70 WP i 9,87 f 97,27 105,08
Bladex 50 WP ’ 14,47 I 91,61 104,97
Gesagard 50 [ 30,92 ‘ 96,74 106,74
Velpar 90 WSP ‘ . 3,29 93,85 108,98
g |

VYSLEDKY A DISKUSE

V pokuse I v roce 1982 byla srovnavdna ucinnost herbicidi, které
byly aplikovany 22. 3. PFi hodnoceni zapleveleni 16. 6. po prvni sec¢i bylo
zjisténo 14 plevelnych druhl: Avena fatua L., Lolium perenne L., Arctium
lappa L., Capsella bursa pastoris (L.) MED., Cirsium arvense (L.) SCOP,
Erysimum cheiranthoides L., Bilderdykia convolvulus (L.) DUM., Galium
aparine L., Chenopodium album L., Myosotis arvensis (L.) MILL., Plan-
tago media L., Rumex obtusifolius L., Taraxacum officinale WEB, Viola
arvensis (MURR) GAUD. Nejvice zastoupené byly Capsella bursa pasto-
ris, Plantago media a Cirsium arvense. Nejucinnéjsi na plevele byly pfFi-
pravky Velpar 90 WSP (96,71 %) a Sencor 70 WP (90,13 % ). NiZ&i adin-
nost Etazinu 50 lze vysvétlit vétSim pocltem rostlin Cirsium arvense
a Plantago media. Pokud jde o vynos zelené pice v prvni seci jak vyplyva
z tabulky II po v8ech z4sazich doSlo ke sniZeni ve srovnani s kontro-

III. Pokusny rok 1982, pokus II. Vynosy zelené pice a semene po oSetfeni herbicidy
— procentické vyjadreni — Experimental year 1982, trial II. The green forage and
seed yields after herbicide treatment (expressed as %)

; Vynos pice Vynos semene
Pokusné varianty _ v %) ™ %)
29,35 kg 10,45 g
Kontrola
100,00 100,00
Etazin 50 101,02 103,83
Sencor 70 WP 101,19 85,07
Selektin kombi 100,85 85,84
Simazin 50 105,52 54,45
'Zeazin 50 DP 102,32 60,48
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IV. Pokusny rok 1983. Poéty plevellt a vynosy pice a semene na kontrole a procen-
tické vyjadrfeni zmén po oSetieni herbicidy — Experimental year 1983. The numbers
of weeds and yields of forage and seed in the control and the changes (expressed
as %) after herbicide treatment

2 Pocet plevelu ynos pi . seCi y

T ] ChS | Ve Vimgmene
| 80 ks 32,46 kg 678,13 g }
Kontrola ‘ i

[ 100,00 100,000 ‘ 100,00
Etazin 50 | 6,85 92,14 | 90,58 |
Sencor 70 WP l 11,37 l 86,23 ‘ 102,32 |
Sinbar | 7,94 | 89,40 ] 92,07 ‘
| Velpar 90 WSP 9,35 ‘ 91,16 106,71 3
i Bladex 50 WP 10,75 J . 92,82 j 113,20 ;‘
| Simazin 50 11,53 : 83,12 75,02 ;
Zeazin 50 DP 9,35 | 78,74 ' 83,35 |
I |

lou, po Bladexu 50 WP se vynos sniZil priikazné na 91,61 %. Vynos se-
mene ve druhé seci byl velmi nizky a ¢inil na kontrole 60,89 kg .ha 1l
Po oSetfenich byl vynos semene nepriikazné zvySen o 4,97—8,98 %.
V pokuse II postfiky byly provedeny také 22. 3. Zaplevelenost nebyla
hodnocena. Vynos zelené hmoty v prvni seCi (4. 6. 1982) byl po vSech
pripravcich nepriikazné zvySen (tab. III), nejvice po Simazinu 50 na
105,52 %. Vliv herbicid na vynos semene ve druhé seci, ktery byl ab-
normalné nizky a ¢inil na kontrole jen 10,45 kg .ha~1, nebyl bran v tva-
hu. V obou pokusech byl postfik proveden ve stejny den a rozdily ve
vynosech semene i pice lze odvozovat z rozdilného stari porostu prvni
a druhy uZitkovy rok).

V. Pokusny rok 1984. Poéty pleveli a vynosy pice a semene na kontrole a procen-
tické vyjadreni zmén po oSetfeni herbicidy — Experimental year 1984. The numbers
of weeds and yields of forage and seed in the control and the changes (expressed
as %) after herbicide treatment

Pokusné varianty ‘ Poéc(:‘t, 1;1:)velﬁ Vynos R;cgnw)/ 1. seci Vyn?s (s:sir)nene I"

(— l 312 ks 38,38 kg 846,25 g |

, 100,00 | 100,00 100,00 ,

Etazin 50 5,45 | 95,09 ‘ 93,87 1

| Sencor 70 WP ; 0,96 | 87,88 103,91 |
Selektin kombi ; 6,41 95,67 95,91
| Velpar 90 WSP ? 0,32 89,28 97,86
| Bladex 50 WP ‘ 2,24 | 91,76 108,35
| Sinbar ‘ 16,67 86,06 ' 98,89
| Simazin 50 ‘ 8,65 91,21 ‘ 100,66

|
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V roce 1983 oSetfeni bylo provedeno 16. 3. a odpocet pleveli byl vy-
kondn 25. 4. V pokuse bylo zastoupeno 21 plevelnych druhii: Adonis
aestivalis L., Achillea millefolium L., Artemisia vulgaris L., Capsella
bursa pastoris (L.) MED, Carduus sp., Cirsium arvense (L.) SCOP, Cre-
pis sp., Descurinia sophia (L.) WEBB et BERTH, Erigeron canadensis
L., Galium aparine L., Geranium pusillum L., Malva neglecta WALLR,
Myosotis arvensis (L.) HILL, Papaver rhoeas L., Plantago lanceolata L.,
Rumex obtusifolius L., Stellaria media (L.) VILL, Taraxacum Officinale
WEB, Tripleur0spermum maritimum (L.) KOCH, Veronica sp., Viola ar-
vensis (MURR) GAUD. Mezi nejvice zastoupené plevele patfily — Cap-
sella bursa-pastoris, Stellaria media, Veronica sp., Taraxacum Officinale
a Plantago lanceolata. U¢innost vSech pouZitych herbicid@ byla vysoka,
nejméné pleveldl bylo po Etazinu 50 — 6,85 %. VSechny pouZité priprav-
ky se ukazaly jako netcinné na Plantago lanceolata, i kdyZ nékteré rost-
linky byly ponékud zakrslé. Pokud jde o vynos zelené pice z prvni sece
provedené 2. 6. vynos byl ve vSech pfipadech sniZen ve srovnéani s kon-
trolou. U Bladexu 50 WP bylo toto sniZeni nepriikazné, u Velparu 90 WSP
bylo priikazné a u ostatnich pfipravki vysoce priikazné. K nejvétSimu sni-
Zeni vynosu do$lo po Simazinu 50 na 83,12 % a po Zeazinu 50 DP na
78,74 % (tab. IV). Ve vynosu semene, jak je viddt ve stejné tabulce, doslo
pfi vysokém vynosu (678,13 kg.ha~! na kontrole) ve tfech pfipadech
ke zvySeni, a to u Bladexu 50 WP (113,20 %), u Velparu 90 WSP
(106,71 %) a u Sencoru 70 WP (102,32 %). Tato zvySeni byla nepri-
kazn4. Ostatni piipravky vynos semene sniZovaly a nejvice Zeazin 50 DP
na 83,35 % (pritkazn&) a Simazin 50 na 75,02 % (vysoce priikazné).

V roce 1984 byly pouZity stejné pripravky jako v minulém roce
s vyjimkou Zeazinu 50 DP, misto kterého byl zafFazen Selektin kombi.
DosaZené vysledky jsou zachyceny v tab. V. OSetfeni herbicidy bylo pro-
vedeno 15. 3. P¥i hodnoceni zapleveleni 2. 5. bylo zjisténo 14 plevelnych
druhti, a to: Avena fatua L., Bilderdykia convolvulus (L.) DUM, Capsella
bursa-pastoris (L.) MED, Cirsium arvense (L.) SCOP, Convolvulus arven-
sis L., Erodium cicutarium (L.) I. HER, Chenopodium album L., Lamium
amplexicaule L., Plantago media L., Polygonum aviculare L., Stellaria
media (L.) VILL, Trifolium pratense L., Veronica arvensis L., Viola arven-
sis (MURR) GAUD. Nejvétsi pocty byly u Capsella bursa-pastoris, déle
u Polygonum aviculare a Lamium amplexicaule a néasledovaly Chenopo-
dium album a Stellaria media. PocCty pleveli po jednotlivych herbicidech
byly velmi vyrazn& sniZeny nejvice po Velparu 90 WSP (0,32 %) a Sen-
coru 70 WP (0,96 %). Relativn& nejvy$si zapleveleni bylo po Sinbaru
(16,67 %), coZ bylo zpisobeno ndhodnym vyskytem v&t§iho poétu malych
rostlinek Viola arvensis, na které tento pf¥ipravek neptsobil. V prvni
seti do8lo obdobné jako v minulém roce ke sniZeni vynosu zelené pice
u vSech pokusnych variant ve srovnani s kontrolou, a to v nékterych
pfipadech o vice neZ 10 % (Sinbar, Sencor 70 WP). Pokud jde o vynos
semene ve druhé se€i provedené 31. 10. byl tento velmi vysoky a ¢&inil
u kontroly 846,25 kg .ha~1l. Ke zvy3eni vynosu semene do3lo no Bladexu
50 WP (108,35 %) a po Sencoru 70 WP (103,91 %). Tato zvy3eni op&t
nebyla statisticky vyznamnéa s ohledem na znacnou variabilitn vysledki
u semenné vojtésky.

U¢innost zkoumanych herbicid@i po dobu t¥i let se jevila na vétSinn
pleveldi jako velmi uspokojivd, kdy ve vSech pfipadech dochézelo k vy-
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soce priikaznému nebo priikaznému sniZeni poctu pleveld. V danych po-
kusech se jednalo o mladé drobné plevele, které v dobfe zapojenych
porostech se nemohly konkurenCné& uplatnit. NejednoznaCné literarni
Udaje o vlivu herbicidi na vynosy pice nebo i semene mimo jiné vyply-
vaji i z toho, jak siln& jsou pokusy zapleveleny. P¥i silném zapleveleni,
a tedy i silné konkurenci pleveld se pouZitim herbicidli znacCné& sniZi
zapleveleni a tim také mnohdy vynos zelené hmoty zbavené pleveld. Ta-
kova pice je v3ak zpravidla kvalitngjsi, jak potvrzuje napf. prace Cord -
se (1973). Pfedpoklad zvySeni vynosu zelené hmoty bude spiSe u stfed-
niho zapleveleni. V naSich pokusech, kdy zapleveleni bylo slabé pfesto,
Ze nebyly v roce zaloZeni viibec pouZivany herbicidy, dochéazelo ve vétSi-
neé pfipadd ke sniZeni vynosi zelené pice v prvnich seCich. P¥i predjarni
aplikaci, zvlasté opoZdéné, miiZe dojit k menSimu nebo vétSimu stresu,
ktery se projevi negativné v pozdé&jSich rlstovych a vyvojovych fazich.
Tento vliv mimo slabé zeZloutnuti vojtéSky brzy po oSetFeni neni pozdéji
zjevny. Vliv odpleveleni na vynos semene vojtéSky je jednoznalnéjsi.
V naSich pokusech s ohledem na nepatrné zapleveleni byl vliv jednotli-
vych herbicidd rozdilny. PFi pfiznivych podminkach pro tvorbu semene
pozitivni tendence se projevovala u pfipravki Bladex 50 WP a Sencor
70 WP. V pribé&hu dvou poslednich let, kdy jsme zjiStovali rezidua triazi-
novych herbicidii jsme zjistili, Ze zhruba za 3 mésice po aplikaci vyka-
zovaly oba uvedené herbicidy nejniZsi rezidua (FroliSek 1986). Na-
znaky kladného vlivu Bladexu 50 WP a Sencoru 70 WP pfipisujeme niz-
kému obsahu téchto herbicidi v ptdé a rostlindch po prvni seci a jejich
stimuladnim uc¢inku. Stimulac¢ni tGéinky nizkych ddvek Sencoru u pSeni-
ce a cukrovky prokdzal Krdalovic (1981). Herbicidy vyznamné za-
sahuji do fyziologickych i biochemickych procesi v rostlindch. Popsali
jsme vliv vysokych koncentraci herbicidii na inhibici vydeje vody voj-
téSkou a stimulaci nizkymi koncentracemi (FrolisSek, 1983), coZ ne-
pochybné ovliviiuje i vynosy vojtésky.

I kdyZ z hlediska herbicidniho G¢inku se pri pfedjarni aplikaci uka-
zovaly v8echny zkouSené herbicidy jako velmi G¢inné, bude tGcelné v pra-
xi pouZivat pfedevSim Bladex 50 WP a Sencor 70 WP, které mély klad-
ny vliv na vynosy semene ve dvou seCich. Z hlediska moZné fytotoxicity
jako nejméné vhodné se jevily pfipravky Zeazin 50 DP a Simazin 50.
Pfipravky Gesagard 50 a Selektin kombi byly nejméné G¢inné na plevele.
Ostatni povolené a zkouSené herbicidy doporucujeme pouZivat p¥i pod-
zimni aplikaci.
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DosSlo dne 5. 3. 1986

OPONULLEK, M. (HayuHo-uccnepoBaTenbCkuit W CENEKLWOHHbIW WMHCTUTYT TpaBOCesHUS,
Tpoy6cko y BpHo): BnusHue o6paGoTku CTapluuMx NOCEBOB NIOUEPHbl NMOCEBHOW B KOHUE
34MMbl rep6uuMgaMu Ha 3acopeHue u ypoxau. Rostl. Vyr. 32, 1986 (8) :841-848.

B 1982—1984 rr. u3yuyanoCb BAWSHWE NPUMEHEHUS A0 BECHbI repbuunpos 3TtasuHa 50,
cenkopa 70 WP, 6nagexca 50 WP, sennapa 90 WSP, cumasuHa 50, cenektvHa Kom6w,
cuHbapa, 3ea3uHa 50 DP wu recarapaa 50 y cCTapluuMx NoCeBOB Ha COPHAKW W ypoxawn
noyepHbl. Bce npenapaTtbl 4OCTOBEPHO MOHWMXANW UMCNO 3aMeELEHHbIX COPHAKOB. MeHbwe
BCEro AEWCTBOBaAM Ha COpHsku recarapa 50 u cenekTUH kKomb6u. CumasuH 50 u 3easuH
50 WP geicTBoBanM uyaCTUUHO UTOTOKCHMUECKHU. [pM mManoh KOHKYPEHUMMU COPHSAKOB, Kak
npaBuio, B NEPBOM YKOCE HECKONbKO MOHWXanuCb ypoxau 3eneHoro kopma. [lpenapatbi
6nagekc 50 WP u ceHkop 70 WP B 6naronpusTHbiX roaax HeAOCTOBEPHO MoOBbIWanu
ypPOXau CEMSH, UTO OObSCHSETCS CUMYASUMOHHLIM AEMCTBUEM HU3KUX KOHUEHTpauuin rep-
61umnaos

NOUepHa Ha KOpM; nwuUuepHa Ha CEMEHa; TpUa3uHoBble rep6uuu,qb|; YHUUTOXEHUE COpPHSAKOB

FROLISEK, M. (Research and Breeding Institute for Fodder Crops, Troubsko
u Brna): The Effect of Early-Spring Herbicide Treatment on Weed Infestation and
Yields in Older Stands of Lucerne (Medicago sativa L.). Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) :
841-848.

The effect of the early-spring applications of the herbicides Etazine 50, Sencor
70 WP, Bladex 50 WP, Velpar 90 WSP, Simazine 50, Selektin kombi, Sinbar, Zeazin
50 DP and Gesagard 50 on the weed infestation and yields of older lucerne stands
was studied in 1982—1984. All chemicals significantly reduced the numbers of weeds
present in the stands. The lowest effectiveness on weeds was recorded in Gesagard
50 and Selektin kombi. Simazine 50 and Zeazin 50 WP were partly phytotoxic. At
a low weed competition, green forage yields usually decreased at the first cut. In
the years favourable to seed production, Bladex 50 WP and Sencor 70 WP insignif-
icantly increased seed yields; this effect is ascribed to the stimulative action of
low herbicide concentrations.

lucerne grown for forage; lucerne grown for seed; triazine herbicides; triazinon
herbicides; weed control

FROLISEK, M. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futterpflanzenbau, Troub-
sko u Brna): Einfluss der Vorfriihjahrsbehandlung der dlteren Luzernebestinde
(Medicago sativa L.) mit Herbiziden auf die Verunkrautung und die Ertrdge. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (8) : 841-848.

In den Jahren 1982—1984 wurde der Einfluss der Vorfrithjahrsapplikation der Her-
bizide Etazin 50, Sencor 70 WP, Bladex 50 WP, Velpar 90 WSP, Simazin 50, Selektin
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Kombi, Sinbar, Zeazin 50 DP und Gesagard 50 in &dlteren Bestidnden auf Unkriuter
und den Luzerneertrag untersucht. Alle Mittel verminderten bedeutend die Anzahl
von vertretenen Unkrautern. Die niedrigste Wirksamkeit gegen die zu bekdmpfen-
den Unkrauter wiesen Gesagard 50 und Selektin Kombi auf. Simazin 50 und
Zeazin 50 WP waren nur teilweise phytotoxisch. Bei einer niedrigen Konkurrenz
der Unkriduter kam es in der Regel im ersten Schnitt zur Senkung der Griinmasse-
ertrige. Bladex 50 WP und Sencor 70 WP erhohten in glinstigen Jahren unbedeu-
tend die Samenertriage, was auf eine stimulierende Wirkung der niedrigen Kon-
zentrationen von Herbiziden zuriickzufithren sei.

Futterluzerne; Samenluzerne; Triazinherbizide; Unkrautbekimpfung

Adresa autora:

prom. biolog Miloslav Froli§ek, Oseva — Vyzkumny a slechtitelsky ustav pic-
ninarsky, 664 41 Troubsko u Brna
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VPLYV VYSEVKU NA URODU SEMENA DATELINY LUCNEJ

L. Sevecka

SEVECKA, L. (Vyskumny ustav rastlinnej vyroby, Pie$fany): Vplyv vysevku
na urodu semena dateliny lucénej. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 849-854.

Na degradovanej ¢ernozemi sme v rokoch 1982—1985 skusali vplyv rézneho
vysevku na urody semena dateliny lu¢nej pestovanej po pSenici. Pouzili sme
tri odrody: diploidnu ‘Branisko’ a dve tetraploidné 'Radegast’ a 'Tatra’. Vzdia-
lenost riadkov bola 250 mm pri vysevku 8, 6, 4 a 2 miliény kli¢ivych semien na
hektar. Krycou plodinou bol ovos s vysevkom 60 kg.ha-! pri vzdialenosti
riadkov. 250 mm. Najskor byl vysiaty ovos a potom kolmo na smer riadkov
ovsa datelina. Ovos sme zberali vo voskovomlieénej zrelosti. Zo sledovanych
faktorov, t. j. vplyv odrody a vysevku na urody semena sa v kazdom roku
vysokopreukazne prejavil vplyv odrody v prospech odrody ’‘Branisko’ oproti
odrode ‘Radegast’, ale i ‘Tatra’. Vplyv vysevku na urody semena nebol ani
v jednom pripade v prvom uzitkovom roku preukazny. Len v druhom uzitko-
vom roku 1985 (rok vysevu 1983) bol aj vplyv vysevku na urody semena
preukazny. To znamend, Ze ani nizSie vysevky neznizili trodu semena.

datelina na semeno; odrody; vysevky

Uroda semena dateliny je zdvisld od pésobenia zloZitého komplexu
faktorov, preto je riziko jej pestovania na semeno v niektorych rokoch
dost znacné.

Doteraz pouZivana norma vysevku 20 kg .ha~! (10 mil. kli¢ivych se-
mien) je dnes pri stale sa zvySujicej urovni agrotechniky, biologickej
hodnoty semena i riadkovej sejbe, ako uvddza Danc¢ik (1981), uZ
privysoka. Preto v sucasnosti postacuje 7,5 mil. kli¢ivych semien na ha,
¢o u doploidnej dateliny predstavuje 15 kg a u tetraploidnej dateliny
22 kg na ha (pre vacSiu hmotnost i velkost semien). HTS koliSe medzi
rokmi i odrodami (napr. odroda ‘Tatra’ mala hmotnost za Styri roky
1970—1974 2,85—2,97 g). Podla Binderovej (1985) je priemerna
HTS u diploidnych odréd 1,8 g a u tetraploidnych 2,4 g. Na zaklade toho
skiSala (porovnédvala) vysevky u diploidnej odrody 6, 7, 8 a 9 mil. kli¢i-
vych semien na ha a u tetraploidnej 5, 6, 7 a 8 mil. kli¢ivych semien na
ha. Svétlik —JakeSova (1985) vSak uvadzaji, Ze ani u tetraploid-
nych odrdd nie je potrebné zvySovat vysevok vzhladom na to, Ze cela
rastlina je mohutnejsia.

Aj vo svete sa v3eobecne odportica vysevky zniZovat, napr. v Polsku
10—16 kg.ha"1 (Starzycki, 1974). Wolfe a Kips (1959) od-
porucaja vysevok vo Franciizsku 15—20 kg.ha-! prl sejbe na Siroko,
resp. 6,5—9 kg . ha~1 pri sejbe do riadkov.

Kreuz (1969) a Witting (1964) povaZuji za dostacujici vyse-
vok 12 kg .ha~! u dateliny v podseve do ovsa na krm. Podla Simona
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(1962) moZno aj z vysevku 7 kg.ha~1 dosiahnut plne zapojeny porast.
Aj Anonym (1968) v 112 pokusoch nezistil rozdiely vo vyske u skii-
Sanych vysevkov 9—30 kg . ha~1.

MATERIAL A METODY

PoIné pokusy s tromi odrodami dateliny liénej sme zalozili v rokoch 1982—
—1984 po pSenici na degradovanej Cernozemi vo vyrobnej oblasti na prechode medzi
kukuriénou a reparskou vyrobnou oblasfou v Borovciach do krycej plodiny ovsa,
ktorého vysevok bol 60 kg.ha-1.

Najprv sme zasiali ovos, po sejbe sme pozemok zavalcovali a kolmo na smer
ovsa sme vysievali datelinu. Po sejbe dateliny sme pozemok znova zavalcovali.
Dateliny aj ovos boli vysiate do riadkov vzdialenych 250 mm.

V pokusoch sme skusali tieto varianty:
a) tri odrody: 1. Branisko — diploidna,

2. Radegast — tetraploidn4,
3. Tatra — tetroploidna;

b) Styri vysevky: 1. 8 mil. kli¢. semien na ha, t. j. 200 semien na 1 bm.
2. 6 mil. kli¢. semien na ha, t. j. 150 semien na 1 bm,
3. 4 mil. kli¢. semien na ha, t. j. 100 semien na 1 bm,
4. 2 mil. klié. semien na 'ha, ‘t. j. 50 semien na 1 bm.

Pokusy s odrodou ’‘Branisko’ sme zakladali kazdy rok, s odrodou ’‘Radegast’
v roku 1982 a 1983 a v roku 1984 po doplneni metodiky sme miesto odrody 'Ra-
degast’ pouzili odrodu ‘Tatra’.

Ovos sme zberali vo voskomlie¢nej zrelosti. Po zbere ovsa sme podla stavu
porastu datelinu este kosili v danom roku na zeleno, vzdy najneskér do 8. oktdbra.

V prvom uzitkovom roku sme prvi kosbu zberali na zeleno a druhu na seme-
no. V roku 1985 sme zberali semeno z druhej kosby aj v druhom uzitkovom roku.
Pred zberom na semeno sme porasty desikovali. Zber sme robili maloparcelkovym
kombajnom.

Vysledky sme hodnotili analyzou rozptylu a rozdiely medzi priemermi sme
testovali podla Tukeya.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Urodu semena v prvom tZitkovom roku sme dosiahli v troch rokoch,
a to: v roku 1983, 1984 a 1985. Tieto pokusy boli zaloZené vZdy o rok
skoér. Urodu semena aj v druhom uaZitkovom roku sme dosiahli v roku
1985 z pokusu zaloZeného v roku 1983. Dosiahnuté trody semena jed-
notlivych odrdod dateliny podla jednotlivych faktorov a variantov si uve-
dené v tab. I.

Pri prvej tirode semena, ktord sme ziskali v roku 1983 (z roku zalo-
Zenia 1982), boli vysokopreukazné rozdiely medzi odrodami, kym medzi
vysevkami sme nezistili preukazné rozdiely. Pritom najvy38iu drodu sme
dosiahli pri vysevku 4 mil. kli¢ivych semien (t.j. 100 semien na 1 bm)
a najniz8iu pri 8 mil. kli¢. semien (t.j. 200 semien na 1 bm, tab. I).

Dal$iu trodu semena, tieZ v prvom tGZitkovom roku, sme ziskali v ro-
ku 1984 (z roku zaloZenia 1983). Pritom medzi odrodami boli vysoko-
preukazné rozdiely (ako aj v roku 1984), ale medzi vysevkami neboli
preukazné rozdiely.

Tato uroda, dosiahnutd v roku 1984, je oproti roku 1983 aZ 9-na-
sobne vySSia (odroda ’‘Branisko’ poskytla v roku 1983 tdrodu 0,025 t.
.ha-1, ale v roku 1984 0,222 t.ha"!, tab. I). Aj pri réznych vysevkoch
to bolo podobné. Uroda oproti roku 1983 bola aZ 6-nasobne vyssia.
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I. Uroda semena troch odrdéd dateliny liénej (t.ha-1) — testovanie rozdielov medzi

priemermi — Seed yields of three cultivars of red clover (t per ha) — testing the
differences between the means

Prvy Prvy Prvy Druhy |

uzitkovy rok uzitkovy rok uzitkovy rok uzitkovy rok ‘

Faktor 1983 1984 1985 1985 |

variant x variant x variant X variant x
Odiod Branisko | 0,025 | Branisko | 0,222 | Branisko | 0,147 | Branisko | 0,096
rocy Radegast | 0,015 | Radegast | 0,052 Tatra 0,107 | Radegast [ 0,079
DT 4,59 16,69 19,62 12,71
100,0 0,022 150,0 0,147 150,0 0,134 200,0 0,111
Vysevok 50,0 0,020 100,0 0,142 200,0 0,133 150,0 0,085
(Hustota) 150,0 | 0,019 | 200,0 | 0,135 50,0 | 0,131 | 100,0 | 0,083
200,0 0,018 50,0 0,125 100,0 0,108 50,0 0,070
DT 8,67 31,51 37,03 23,9

Tretiu drodu semena v prvom uUZitkovom roku sme ziskali v roku
1985 (rok zaloZenia 1984). Aj v tomto roku bola medzi odrodami vy-
sokéd preukaznost v prospech odrody ‘Branisko’, medzi vysevkami neboli
preukazné rozdiely. Miesto odrody ‘Radegast’ bola v tomto roku po do-
plneni metodiky pouZitd odroda 'Tatra’. Aj odroda ‘Tatra’ dala takmer
0 polovicu niZSiu drodu semena oproti odrode ’‘Branisko’ (tab. I).

V roku 1985 sme ziskali Grodu semena aj v druhom tGZitkovom roku
(z roku zaloZenia 1983). Preukazne vySSiu trodu dala odroda ’‘Branisko’
0,096 t.ha~!, kym odroda ‘Radegast’ 0,079 t.ha~1, DT = 12,71 (tab. I).
Vysokopreukazne bola najvy$Sia troda (112,75 kg .ha~!) u odrody 'Bra-
nisko’ s vysevkom 8 mil. klifivych semien, kym odroda ‘Radegast’ pri
vysevku 2 mil. kli¢ivych semien poskytla len 57,5 kg .ha~1l. Ostatné vy-
sevky medzi skiSanymi odrodami si navzajom medzi sebou nepreukazné.

NajvhodnejSie oblasti, ako odporicaji Svétlik — JakeSova
(1985), pre pestovanie dateliny na semeno (najmé tetraploidnych od-
rod) sa niZsie polohy do 400 m nad morom. Su to suchSie reparske vy-
robné oblasti a teplejSie zemiakarske vyrobné oblasti. Na 1 ha podla ich
vysledkov (u tetraploidnych odréd) staci 3,5 mil. kli€ivych semien. TakZe
potom pri HTS 2,8 g, Cistote 100 %, klicivosti 91 % staci vysevok 12 kg .
.ha~1 pri vzdialenosti riadkov 250 mm. Aj v naSich pokusoch sme po-
uZivali vzdialenost riadkov 250 mm.

Vysevky, ktoré sme v pokusoch skis$ali, boli v rdmci Statnej normy
(Binderov4, 1985), ale aj niZSie. Sevedka (1982) odporida vy-
sevok najviac 15 kg .ha~! a pri dobrej agrotechnike a priaznivych agro-
ekologickych podmienkach i menej.

Podla Svétlika — JakeSovej (1985) pre dosahovanie
dobrych trod semena dateliny sii najvhodnejsie lah$ie pédy, s ro&nymi
zrdZkami 600—700 mm a priemernou teplotou 7,5—8,3°C. U semennych
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9.1
11

1983
Teploty a atmosferické zrazky v Borovciach 1982—1984 — Temperatures and atmospheric pre-

cipitation at Borovce in 1982—1984
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porastov datelinovin je ddleZité nielen optimédlne celkové mnoZstvo zra-
Zok za rok, ale hlavne ich rozdelenie cez letné obdobie, najméd pocCas
kvitnutia a dozrievania semena. Pokusy ktoré boli zaloZené v Borov-
ciach vSak vtedy nezodpovedali tymto poZiadavkam. Preto boli drody se-
mena v prvom UZitkovom roku mimoriadne nizke, len 0,015 a 0,025 t.
.ha~1 (tab. I).

Tieto mimoriadne nizke Grody semena boli z dvoch pricin:

a) v roku zakladania pokusu (1982) boli celkové zraZky za rok len
493,6 mm, Co je oproti odporifanému normadalu, podla Svétlika —
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Jake3ovej (1985) 600—700 mm o 70,5 % menej. Pritom v Case za-
Kladania pokusu boli zraZky znacne pod normaélom (v aprili len 3,4 mm,
predtym v marci 15 mm a vo februéri 9,9 mm]), teda bol tu velky vlaho-
vy deficit (obr. 1).

b) ani v prvom tZitkovom roku (1983), ked sme porast zberali na
semeno, nebolo pre tvorbu semena dostatok vlahy, ked v juili boli zraZky
len 18,7 mm a v auguste 18,8 mm, ¢o je pre tvorbu semena dateliny
velmi mélo (obr. 1). '

OpacCne tomu bolo v roku 1984, ked odroda ’‘Branisko’ dala trodu
0,222 t.ha~!, teda takmer 10-niasobne viac, domu napomohlo najmé
poZadované mnoZstvo zrdZok pocas dozrievania (obr. 1).

Oproti tomu odroda ‘Radegast’ dala v tomto roku trodu len 0,052 t.
.ha~1 ¢&o je oproti roku 1983 takmer $tvornasobne viac. KedZe 'Rade-
gast’ je odroda velmi neskord, znamend to, Ze sa na pestovanie semena
pre tieto oblasti (Borovce pri PieStanoch) nehodi. Preto bola v dalSom
roku nahradend odrodou 'Tatra’, €o sa priaznivo prejavilo na vyske iro-
dy semena, ktord bola v roku 1985 0,107 t.ha~!, kym 'Radegast’ predtym
dal drodu len 0,052 t.ha~1 (tab. I).
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Doslo dfia 5. 3. 1986

LUEBEYKA, /1. (HayuHo-ucCnesoBaTenbCKMit MHCTUTYT pacTeHUeBOACTBa, MuewTsaHbt): Baus-
HWe HOpPMbI BbICEBa Ha YPOXaii ceMsH knesepa nyrosoro. Rostl. Vyr. 32, 1986 (8):
: 849-854.

Ha perpagupoBaHHOM uepHo3eme B 1982—1985 rr. HaMM u3yyanocb BAUSHUE pa3HON
HOPMbl BbICEBAa Ha YypOXaW CeMsH KNeBepa NyroBoro, BblpallUBaeMoro nocne nuweHuubl.
Hamu 6panucb Tpu copTa: AuMnmAouaHbii ‘BpaHucko’ W aBa TeTpannouaHbix 'Pageract’
u 'Tatpa’. Mexaypsaue 6bino 250 MM npu HopMe BbiceBa 8, 6, 4 U 2 MNH. BCXOXUX CeMsH
Ha rektap. lMokpoBHOI KynbTypoi 6bin oBeC C HopMoi Bbicesa 60 kr/ra, C MexAypsaveM
250 MM. BHauane sbiceBancsi OBeC W NOTOM MEPNEHAUKYNAPHO K €ro psaakam Knesep.
OBec y6upancs B MONOUHO-BOCKOBOW cnenoctu. M3 Bcex wusyuaembix hakTopos, T.e.
BNUAHUA COpTa M HOPMbI BbICEBAa Ha ypOXaW CEMSH, B KaXAOM rogy BbICOKOAOCTOBEPHO
NpoOSBMNOCL BAWSIHWE COpPTa B NONb3y CopTa 'BpaHWMCKO' no CpaBHEHUIO C copToM ’Pa-
peract’, Ho u ‘Tatpa’. BnausHue HOPMbl BbICEBa Ha ypoxai CeMsH HW B OAHOM cCnyuae
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He 6blN0 AOCTOBEPHbIM Ha MEPBOM roAy MNONb30BaHUsA. TONbKO Ha BTOPOM rOAYy MONb30-
BaHus 1985 r. (roa Bbicesa 1983) BAUsSHWE HOPMbI BbiCEBa Ha Ypoxai CeMsH 6blN0 AOCTO-
BEPHbIM, UTO O3HauaeT, uToO pAaxe Ccamas HU3Kasa Hopma' BbiCE€Ba H€ MNOHUXana ypoxaﬁ
CEMSH.

Knepep Ha CeMeHa; copTa; HOpMbl BbiCEBa

SEVECKA. L. (Research Institute of Crop Production, Pieitany): The Effect of
Sowing Rate on the Seed Yield of Red Clover. Rostl. Vyr. 32, 1986 (8) : 849-854.

The effect of various sowing rates on the seed yields of red clover grown after
wheat was studied on degraded chernozem in 1982—1985. Three cultivars were
tested: diploid ’‘Branisko’ and two tetraploids, ‘Radegast’ and 'Tatra’. The row
spacing was 250 mm and sowing rates 8, 6, 4 and 2 million germinable seeds per
hectare. Oats sown at a rate of 60 kg per ha and at a row spacing of 250 mm were
cover crop. Oats were sown first and clover seeds were sown perpendicularly to the
oat rows. Oats were harvested at the wax-milky ripeness stage. Out of the two
factors studied, i. e. cultivar and sowing rate, the cultivar had a highly significant
influence on seed yields: the ‘Branisko’ cultivar was better than ‘Radegast’ in all
years, and the ‘Tatra’ cultivar was also better. In the first harvest years the
sowing rate had no significant influence on seed yield in any of the cases. It was
only in the second harvest year 1985 (the stand sown in 1983) that the effect of
sowing rate on seed yield was significant. This implies that the seed yields were
not reduced even at lower sowing rates.

clover grown for seed; cultivars; sowing rates

SEVECKA, L. (Forschungsinstitut fiir Pflanzenproduktion, Pie$fany): Einfluss der
Aussaatmenge auf den Wiesenkleesamenertrag. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 849-854.

Auf degradierter Schwarzerde untersuchten wir in den Jahren 1982—1985 den Ein-
fluss von verschiedenen Aussaatmengen auf den Samenertrag bei dem nach dem
Weizen angebauten Wiesenklee. Wir haben drei Sorten zu unserem Versuch her-
angezogen: die diploide Sorte ‘Branisko’ und zwei tetraploide Sorten ’‘Radegast’
und ‘Tatra’. Der Reihenabstand betrug 250 mm bei einer Aussaatmenge von 8, 6, 4
und 2 Mio Keimsamen/ha. Als Deckfrucht wurde der Hafer ‘in einer Menge von
60 kg .ha-! bei einem Reihenabstand von 250 mm ausgesdt. Zuerst wurde der Hafer
und dann 'senkrecht zur Richtung der Haferreihen der Wiesenklee ausgesdt. Den
Hafer ernteten wir in der Wachs-Milch-Reife. Von den untersuchten Faktoren
(Einfluss der Sorte und Aussaatmenge auf den Samenertrag) bestédtigte sich all-
jdhrlich in 'stark ausgeprigter Form der Einfluss der Sorte zum Vorteil der Sorte
‘Branisko’ im Vergleich zur Sorte ‘Radegast’, jedoch auch ’‘Tatra’. Der Einfluss
der Aussaatmenge auf den Samenertrag war in keinem einzigen Fall im ersten
Erntejahr ausgeprigt. Im zweiten Erntejahr 1985 (Aussaatjahr 1983) war auch der
Einfluss der Aussaatmenge auf den Samenertrag bedeutend. Das bedeutet, dass
nicht einmal niedrigere Aussaatmengen den Samenertrag verminderten,

Samenklee; Sorten; Aussaatmengen

Adresa autora:

Ing. Ludovit Seveéka, Vyskumny udstav rastlinnej vyroby, Bratislavska cesta 122,
921 68 Piesfany
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VLIV TERMINU PRVNI SECE NA KVALITU OSIVA JETELE LUCNIHO

A. Binderova

BINDEROVA, A. (Vyzkumny a 3lechtitelsky dustav picninaifsky, Troubsko
u Brna): Vliv terminu proni seée na kvalitu osiva jetele luéniho. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (8) :855-862.

U dvou tetraploidnich (‘Kvarta’, ‘Radegast’) a jediné diploidni (‘Start’) odrudy
byl sledovan vliv terminu prvni seée na hmotnost tisice semen (HTS) a kli¢i-
vost. Terminy prvnich seéi byly stanoveny kalendarné — 20. a 30. kvétna
a podle vyvoje — na zacatku butonizace a kveteni. Semenna produkce byla
ovlivnéna odrudami a roéniky. HTS byla ovlivnéna odrudami a terminem
prvni sete. Vliv terminu prvni seée nebyl za tfi roéniky pokusu stejny. Kli¢i-
vost byla ovlivnéna odridami do pokusu zarazenymi. Ani u HTS, ani u Kkli-
¢ivosti nebyly zjistény zavislosti na vynosu semene, Rovnéz HTS a kli¢ivost
nebyly na sobé vzajemné zavislé.

jetel luéni; prvni se¢e; HTS; kli¢ivost

Pro zajiSténi dostate¢né produkce objemné pice bilkovinného cha-
rakteru je tfeba mit k dispozici odpovidajici produkci kvalitniho osiva
jetelovin. Potfeba osiva jetele lu¢niho je dosti vysokd nejen proto, Ze
jde o nejrozSifenéjsi jetelovinu, ale i pro Castéjsi zakladani pri vyuZi-
vani této picniny na jeden nebo jeden a pil roku. Mimo to je u tetra-
ploidnich odrdid p¥i jejich rozSifovadni produkce osiva niZ$i neZ potfeba.
Pfi produkci semene z druhé secCe je tfeba pocitat s ovlivnénim produk-
ce podle doby sklizné prvni seCe. Baudis a Gaue (1976) dopo-
rucuji pro dobrou produkci semene usmérnit prvni se¢ do obdobi za-
¢atku butonizace. Rychtarik (1970) povaZuje velmi ¢asné prvni se-
¢e za méné vhodné, protoZe druhé sece pak poskytuji niZsi vynosy. Pro-
blematikou semené&fstvi jetele lucniho se vSak zabyvala Fada dalSich
autort (Sevecka, 1980; Sonka, 1977 a dalsi). DiileZitd je nejen
produkce, ale i kvalita sklizeného semene.

MATERIAL A METODY

V pokusech byly sledovany tetraploidni odriidy — ‘Kvarta’ a 'Radegast’ a jed-
na diploidni odrtuda jetele luéniho (‘Start’). Byl sledovan vliv doby prvni sete na
pici na produkci semene z druhé seée. Prvni éasové opakovani bylo zaloZeno pfi
sitce radku 12,5 em, ostatni pfi dvou $ifkach radka — 12,5 a 25 cm.

Terminy prvni sefe byly stanoveny jednak kalendarné a jednak podle vyvojo-
vého stadia:

1. prvni se¢ 20. kvétna,

2. prvni se¢ 30. kvétna,

3. prvni se¢ v dobé zacatku butonizace (¢asové v rozmezi 2.—9. 6.),
4. prvni se¢ na zac¢atku kveteni (¢asové v rozmezi 13.—18. 6.).
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Porosty byly zalozeny bez kryci plodiny a mimo rok zalozeni péstovany na
jeden uzitkovy rok. Ziviny byly aplikovany zasobné na dva roky v davce 60 kg
fosforu a 120 kg dusiku na ha; v roce zalozeni bylo dodano 20 kg dusiku na ha.

Velikost vysevku byla stanovena u diploidni odridy na 8 mil. Kkli¢ivych se-
men a u tetraploidnich odrid na 7 mil. VySe vysevku pro $ir§i radky cinila polo-
vinu. Velikost parcel byla 15 m?2, ¢tyri opakovani. V roce zaloZzeni byl porost sklizen
jednotné na pici podle pribéhu meteorologickych podminek ve dvou, pripadné v jed-
né se¢i po provedeni odplevelovaci se¢e. V roce semenné sklizné byly po poskliz-
novém dozravani stanoveny hmotnosti tisice semen a kli¢ivost podle béznych norem.
Pokusy probihaly ve VPS Troubsko u Brna v letech 1980—1983.

VYSLEDKY A DISKUSE

Vynosové hodnoty produkce semene jetele lu¢niho byly ve vSech
skliztiovych rocnicich priikazné nebo vysoce priikazné& ovlivnény termi-
nem prvni sece. Ve vétSiné pripadl byly zajiStény nejvySsi vynosy seme-
ne po prvnich secCich provedenych na zaCatku butonizace. U pozdniho
typu tetraploidni odriidy ‘Radegast’ se podle pribéhu vegetace uspiSeni
- prvni sece, bez ohledu na vyvoj, do poslednich dnt kvétna projevilo ve
vynosech semene priznivé. U diploidni odridy typu ’Start’ je termin
prvni seCe ponékud volnéjsi, protoZe bylo moZno sklizet uspokojivé vy-
nosy po secich na zacatku butonizace, na zacatku kveteni i po prvni
seCi provedené ke konci kvétna. Vynosové vysledky byly nepfiznivé
ovlivnény poslednim z pokusnych roc¢nikdi (rok 1983), kdy se pFi suchém
prib&hu pocasi porosty do druhé sece po prvnich se¢ich na zacatku bu-
tonizace a kveteni Spatné vyvijely a nasazovaly Spatné na kvét, takZe se
vynosové lépe uplatnily porosty po prvnich secich provedenych podle
kalendare (k 20. a 30. kvétnu).

Vynosy semene tfiletych pokusii podle doby prvni sefe v primeéru
vSech odriid Cinily po prvni seci k 20. kvétnu 136,31 kg.ha"!, po seci
k 30. kvétnu 179,21 kg.ha~!, po seCi na zaCatku butonizace 189,91 kg
a po seCi na zacCatku kveteni 162,72 kg .ha~l. PrGimérné vynosy semene
odriidy ‘Radegast’ po seci k 30. kvétnu a na zacatku butonizace se liSily
nepritkazné ve prospéch ranéjsi secCe, a to 112,65 kg.ha~! proti 110,56
kg .ha~1l V primérnych vynosech se velmi nepfiznivé projevil roc¢nik se
suchym prib&hem pocasi (rok 1983) vynosem 60,65 kg.ha~! proti roc-
nikiim pFedchazejicim s vynosy 225,20 a 221,85 kg.ha 1. Z odrid byla
nejvynosné&jsi ‘Start’ s primérnym vynosem 240,54 kg.ha~!, u odridy
‘Kvarta’ ¢inil prGmérny vynos semene 124,56 kg.ha~! a u odrtdy 'Ra-
degast’ 104,14 kg . ha~ 1.

Kvalita sklizeného semene byla posuzovana jednak podle hmotnosti
tisice semen a jednak podle kliCivosti.

Hmotnost tisice semen (HTS) byla ve vSech tFech roc¢nicich vysoce
priikazné ovlivnéna nejen odrtidami, ale i terminem prvni see na pici.
Vliv odriid je dan vybérem diploidni a tetraploidnich odrtid s rozdilnou
velikosti semene. NiZ8i HTS byla zaznamendna vzdy u diploidni odridy
’Start’ v rozmezi 1,908—1,834 g, zatimco u tetraploidnich odrtd se pohy-
bovala u odridy ‘Kvarta’ od 2,711 do 2,342 a 'Radegast’ od 2,680 do
2,490 g (tab. I).

V prvnim pokusném roce se hmotnost tisice semen pohybovala po
riiznych terminech prvni see od 2,368 do 2,465 g (jako primér vSech
odriid), pFicemZ nejniz8i HTS byla zaznamenédna u semene po prvni seci
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I. Hmotnost tisice semen — Thousand-seed weight

[ [ Rok '
i e
‘ : ' 1982 1983 ’
5 Termin |
i QOdruda i aake i
| ‘ 1981 Sitka fadka §ifka fadkia |
i
l ' 125 mm ) 250 mm | 125 mm | 250 mm |
| ]
| 1| 2631 | 2551 | 2559 | 2518 | 2438 |
| 2 2,703 2550 | 2,541 | 2,520 | 2,453 |
Kvarta | \
3 2,737 2,559 | 2,568 } 2,609 | 2,634
f 4 2,764 | 2,486 | 2,522 | 2,550 2,620
| I —— T |
; 1| 2602 { 2,512 | 2,462 ; 2,392 2,526
i 2 2,719 | 2510 | 2,496 } 2,480 | 2,595
Radegast \
| 3 2,700 2,394 | 2,551 2,628 | 2,632
; 4 2,728 | 2477 2525 | 2,612 | 2,407
1| 1,863 | ‘1,916 | 1,807 : 1,799 ; 1,863
: 2 | 1,924 ‘ 1,911 l 1,885 ‘ 1,850 | 1,786 |
- Start : ‘ |
w 3 1,945 | 1,903 | 1,917 | 1,773 | 1,824
| | 4 1,904 | 1,903 J 1,878 | 1,919 | 1,860
| |
[ Pocet stupnu volnosti
) a prum. ¢tverec pro odrudy 2 2 2
| 3,333++ 4,080++ 5,2945++ ‘
| pro ter. 1. sece 3 3 3 i
[ 0,024+ 0,017+ 0,044+ +
pro $ifku radka — 1 1

0,649++ 0,00058 “

|

l e —
I Terminy sece: 1 — sklizen k 20. 5.

|

i

2 — sklizen k 30. 5.
3 — zacatek butonizace |
4 — zaclatek kveteni |

sklizené k 20. kvétnu a nejvyS8i po seCi na zacatku kveteni. Po se€i na
konci kvétna byla zjiSténa HTS 2,449 g a po sklizni na zaCatku butoni-
zace 2,461 g. NejniZ8i prikaznd a vysoce priikazna diference je 0,034
a 0,045 g. S vysokou statistickou prlikaznosti se niZ8i hodnotou od ostat-
nich 1i8i pouze HTS semen po velmi rané prvni seCi (20. kvétna). Na
této varianté byla zaznamendana rovnéZ nejnizsi produkce semen. I kdyZ
mezi dalSimi tFemi variantami nejsou statisticky vyznamné rozdily
v HTS, neodpovida nejvy38i HTS po seci na zacatku kveteni rovnéZ nej-
vyS88i produkci semene, naopak sklizeil semene po seCi na zacatku kve-
teni byla s vysokou priikaznosti niZz$i neZ produkce po sec¢i na zacCatku
butonizace ¢i po se¢i 30. kvétna.

Ve druhém pokusném ro¢niku se HTS pohybovala v mens$im rozme-
zi neZ v predchézejicim roce a byla proti tomuto ro¢niku v praméru
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M

o 5,2 % nizsi, tj. 2,3111 g. Niz3i pramérnd HTS byla zavisla pfedeviim
na niZsich hodnotach u tetraploidni odridy ‘Kvarta’ a ‘Radegast’, kde po-
klesla HTS u odriidy ‘Kvarta’ proti predchézejicimu roku z 2,7110 g na
2,5419 g a ’'Radegast’ z 2,6875 g na 2,4908 g. U odridy ’'Start’ byly za-
znamenany témeér shodné hodnoty, a to 1,9089 a 1,9012 g. Rlizny termin
prvni seCe se ve druhém roéniku projevil v semenné sec¢i hodnotami HTS
v rozmezi 2,2983—2,3161 g, pfiCemZ nejniz§i HTS byla zaznamendana
po sec¢i k 30. kvétnu. Primérnéd produkce semene v tomto pfipadé byla
sice ve srovnéani s vynosy nejvySsimi, tj. po za¢atku butonizace a kvete-
ni s vysokou priikaznosti niZsi, nebyla vSak nejniZsi. NejvétSi primérna
HTS byla zaznamendna po seCi na zacCatku butonizace, neodpovidala
v8ak nejvétSi produkci semene. Hodnoty 2,3154 g a 2,3153 g odpovi-
dajici jednak varianté s nejvy3$imi vynosy semene po sklizni prvni sece

na zaCatku kveteni a jednak varianté s nejniZsi produkci semene po vel-
mi rané seCi (k 20. kvétnu).

Sitka Fadkid sledovand ve druhém rocéniku pokusil se projevila pri
vysoké prikaznosti vyS$8i HTS v SirSich radcich (25 cm) proti uz$im
Fadktm, a to 2,3167 g proti 2,3058 g. Vynos semene pfi rizné Siice
Fadkd byl bez statistické priikaznosti vy$si v uzsich rfadcich.

Ani v druhém ro&niku nebylo moZno stanovit vzdjemné vztahy mezi
produkci a velikosti semene vyjaddfenou HTS.

Treti pokusny roc¢nik poznamenany nepfiznivym suchym prib&hem
poCasi v letnich mésicich byl po strdnce vynosii semene velmi slaby,
zatimci produkce suSiny z prvni seCe sklizené na pici byla na trovni
predchéazejicich dvou roc¢nikii. Znacné sniZeni vynosii semene proti pied-
chézejicim ro¢nikiim se projevilo pfedevSim u tetraploidnich odrtid, kde
se vynos pohyboval ve vys§i 20—25 % z vynost piedchéazejicich rocniki.
U diploidni odriidy 'Start’ se pokles rovnéZ projevil, vynosy semene vsak
byly na drovni 30—40 % z pFedchéazejicich ro¢niki.

Hmotnost tisice semen nebyla nepfiznivymi povétrnostnimi podmin-
kami dotfena a jeji primérné hodnoty jsou na trovni pfedchdazejiciho
roku, tj. 2,3039 g. SniZeni produkce semene nebylo tedy zdvislé na HTS,
ale predev3im na nizkém poctu nasazenych a vyvinutych semen.

Proti pfedchazejicimu roCniku se vliv doby prvni seCe projevil vy-
raznéji s rozdilnéjSimi hodnotami u HTS, které se pohybovaly od 2,2558
do 2,3498 g. Nejniz8i HTS byla s vysokou statistickou priikaznosti zjiSté-
na u semen sklizenych po nejrané€jSi prvni seCi (20. kvétna). Prib&h
povétrnostnich podminek pfFitom umoZnil po této seCi nejlépe opyleni
a vyvoj semene, takZe byla zaznamendna nejvét§i produkce semene
v rdmci ro€niku. NejvyS3i HTS byla zaznamenéana po seCi na zaCatku bu-
tonizace, kde se semennd produkce uplatnila ve vynosové Ffadé na tfetim
mist&, ve srovnani s nejlepsi produkci v3ak bez statisticky vyznamného
rozdilu. Po se€i na zaCatku kveteni byla zaznamendna HTS ve vySi
2,3282 g pfi nejniZ8im vynosu semen. Po rané seci provedené k 30. kvétnu
byla HTS pomérné nizkd a proti nejvy$8i se lidila s vysokou prikaz-
nosti p¥i hodnoté 2,2822 g. Maximélni prlikaznd a vysoce prikazna
diference ¢inila 0,0465 a 0,0618 g.

Zatimco Sifka Fadkti méla pFi suchém pribeéhu pocasi s vysokou
priikaznosti vliv na rozdilné vynosy semene ve prospéch SirSich Fadku
(25 cm), neprojevilo se toto ovlivnhéni u HTS ani nepatrnym rozdilem
pramérd — 2,3029 a 2,3029 g.
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II. Kli¢ivost — Germination

Rok
. 1982 1983
4 Termin
QOdruada 1 gede
' 1981 Sirka radka §irka radka
I 125 mm | 250 mm | 125 mm | 250 mm
1 8975 | 8650 | 87,50 | 87,50 | 87,75
2 91,25 88,00 87,75 85,70 ‘ 90,00
Kvarta }
3 89,00 87,25 88,75 90,00 91,50
4 88,75 | 90,75 85,00 89,50 | 91,00
| | |
| 1 | 8625 | 8425 | 89,50 | 8500 | 8550 |
’ 2 ' 89,24 84,25 | 87,50 | 93,20 ! 87,00 i
| Radegast ‘ [
3 89,75 | 89,00 89,50 90,50 | 87,25
4 80,50 84,50 | 87,50 89,20 i 87,00
1 . 76,25 83,00 78,75 76,70 77,50
S 2 I 78,25 78,50 | 173,75 78,70 79,00
tart |
3 | 78,25 77,50 76,00 71,50 75,75
4 | 717,25 76,25 78,00 | 82,70 | 82,00
‘ Pocet stupnt volnosti
a pram. ¢tverec pro odrudy 2 2 2
637,271+ 991,945 1273,770++
pro ter. 1. seCe 3 3 3
40,139 14,593 68,816+
pro $itku fadka — 1 1
0,01 5,51
Terminy seCe 1 — sklizen k 20. 5.
2 — sklizen k 30. 5.
3 — zacdtek butonizace {
4 — sklizen na zaddtku kveteni !

At uZ byly vynosové hodnoty jakékoliv, hmotnost tisice semen se
vyS88imi hodnotami uplatiiovala predevSim po prvnich sefich uskutetné-
nych na zaCatku butonizace, pfipadné na zaCatku kveteni a nejniZ8i po
velmi ranych prvnich se€ich (k 20. kvétnu). Lze pfedpokladat, Ze priib&h
povétrnostnich podminek pfi kveteni a dalSim vyvoji druhé see po po-
seCeni prvni seCe v dobé zaCatku butonizace pfipadné zaCatku kveteni je
pro tvorbu semene natolik pfiznivy, Ze se tvofi semena dobfe vyvinuté
a podle n&kterych poznatkidi i vghodnd pro tvorbu silnych novych rostlin.

Zatimco u hmotnosti tisice semen se vliv terminu prvni sece projevil
jako faktor, jehoZ vliv je v mnoha pfipadech vysoce priikazny, u Kklici-
vosti toto plisobeni nelze povaZovat za vyznamné. Zaznamenané rozdily
v Kkli¢ivosti jsou predevSim ovlivnény odriidami zafazenymi v pokuse
(tab. II). .
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V prvnim ro¢niku pokust ¢inila primérna Kkli¢ivost 84,54 %, pfi-
cemZ s vysokou priikaznosti predc¢ila ‘Kvarta’ diploidni odrtdu ’‘Start’
hodnotou 89,68 % proti 77,50 %. Odriida ‘Radegast’ mé&l sice KkliGivost
rovnéZ s vysokou priikaznosti vy338i nez ‘Start’, avSak s hodnotou 86,43 %
byla prikazné horsi neZ ‘Kvarta’. NejniZsi prikazné a vysoce priikazné
diference ¢inily 2,96 a 3,97 %.

Rozdily v Kkli¢ivosti po rtzné dobé prvni sefe nebyly vpodstaté sta-
tisticky vyznamné, pouze KkliCivost po seCi na zacCatku kveteni ve srov-
nani s procentem KkliCivosti po sei k 30. kvétnu a po seci na zacatku
butonizace byla niZ8i pfi hodnoté dosahujici hranice priikaznosti, tj.
82,16 proti 85,66 %. Nejvyssi kliCivost byla zaznamenéana po sec¢i k 30.
kvétnu, a pak pfi zaCatku butonizace. VySe Kkli¢ivosti vS8ak neni souhlas-
na s HTS, nebylo moZno odvodit, Ze vy88i HTS je podminkou pro lepsi
kli¢ivost.

Ve druhém ro¢niku byla zaznamendna praimérna kli¢ivost 84,13 %
pri vy33i klic¢ivosti u tetraploidnich odrtid proti diploidni ‘Start’ s vyso-
kou statistickou prtikaznosti, tj. 77,88 % proti 87,68 a 87,00 % u 'Kvarta’
a 'Radegast’ pfi priikazné a vysoce priikazné diferenci 1,78 a 2,35 %.

Vliv doby prvni seCe byl minimdlni; klifivost kolisala v rozmezi
84,91—83,29 % pfi minimalni prikazné a vysoce priikazné diferenci
2,068 a 2,933 %. Nejvyssi kli¢ivost byla zaznamendna po se¢i na zacatku
butonizace shodné s nejvys$si HTS, avSak nepatrné niZ8i HTS po zaCatku
kveteni (2,3154 proti 2,3161 g) odpovidala nejnizsi kli¢ivosti (83,29 %).
Vzhledem k tomu, Ze nejde o statisticky vyznamné rozdily, jsou to pouze
hodnoty informacni. Sifka Fadkd nemeéla absolutng Zadny vliv na Kklidi-
vost, hodnoty z obou $ifek jsou shodné a odpovidaji celkovému priméru.

Ve tfetim rocniku silné ovlivhéném suchym prib&hem pocasi po
strdnce vynosu semene nebyla kvalita semene ani po strédnce kliCivosti
nijak ovlivnéna. Primeérna Kkli¢ivost 85,28 % odpovidd pFedchéazejicim
dvéma roc¢niklim. Nejlepsi kli¢ivost byla zaznamendna u ‘Kvarta’ pfi hod-
noté 89,12 %, bez statistické priikaznosti niZz§i meéla kli¢ivost odrida
'Radegast’ 88,72 %. Ob& tetraploidni odriidy vysoce priikazné predcily
‘Start’ s kli¢ivosti 78,00 %.

Na rozdil od predchéazejicich ro¢nikéi byl zaznamendan vliv termin
prvni seCe na KkliCivost. Se statistickou prlikaznosti byla zjiSténa horsi
kli¢ivost po velmi rané sklizni (k 20. kvétnu) proti seCim v dobé za-
¢atku kveteni nebo k 30. kvétnu (86,91 a 86,45 % ). NiZ8i kli¢ivost zji§téna
po seli na zaCatku butonizace (84,41 %) nevykazovala proti nejniZsi
hodnot& (83,36 %) statisticky vyznamny rozdil. NejniZ8i priikazna a vy-
soce priikazné diference je 2,832 a 3,742 g.

Sifka Fadk@ neméla vliv na kli¢ivost obdobn& jako v pFedchéazejicim
ro¢niku, procento Kkli¢ivosti bylo téméf shodné — 85,04 % a 85,52 %.

Termin sklizn& prvni seCe na pici se projevil svym vlivem na vyno-
sovych hodnotdch semene ve druhé seCi. U hodnoty semene z hlediska
hmotnosti tisice semen a KkliCivosti vSak nelze vZdy vytypovat jedno-
znacny vliv terminu prvni seCe, i kdyZ se u HTS ovlivnéni projevilo.
VyS88i HTS byla zaznamendna ve vét§iné pripadl po pozdé&jSich sefich —
na zaCatku butonizace a na zaCatku kveteni. U tetraploidnich odrtd by-
la ve vétSiné pfipadi vyS5i HTS po seCi na zaCatku butonizace a u di-
ploidni odrlidy po se€i na zaCatku kveteni. V podstaté 1ze ¥ici, Ze HTS
nelze povaZovat za zavislou na vy$i produkce semena, protoZe nejvys-
81 produkce semene nebyla vZidycky reprezentovdna nejvyS$8i HTS.
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Kli¢ivost nebyla, aZ na vyjimku, nijak ovlivhéna terminem prvni
seCe na pici, pribéh pocCasi v dobé kveteni, opylovani a dozravani nemél
vpodstaté vliv na tvorbu semen a jejich kli¢ivost. Kli¢ivost nebyla ob-
dobné jako HTS zivisla na vynosu semene a rovnéZ nebyla zjiSténa
z&vislost klic¢ivosti a velikosti semen — HTS. Vzajemny vztah téchto
hodnot je vyjaddfen u tetraploidnich odrtid korelacnim koeficientem
a u diploidni odridy 0,3511.
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BUHAEPOBA, A. (HayuHo-uccnepoBaTenbCKU M CENEKUMOHHbIH MHCTUTYT TpaBOCesHUs,
Tpoy6cko y BpHo): BnausHue cpoka nepBoro ykoca Ha KaueCTBO CeMsH Kinesepa nyroBoro.
Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 855-862.

Y aByx TetpannoupHbix ‘Kpaprta’, 'Pageract’ u opHOro aunnougHoro copra 'CTapT' nuay-
yanocb BNUSIHWE CpoKa NepBoro ykoca Ha maccy 1000 cemsH u Bcxoxectb. Cpoku nep-
BbIX YKOCOB oOnpegensnucb no kaneHaapto — 20 v 30 Mas M COrnacHo Ppa3BUTHIO —
B Hauane OyToHM3auuu M uBeTeHus. [lpoaykuus ceMsH o6ycnoBnuBanacb COPTaMU WU roO-
Aamu BbiceBa, Macca 1000 cemsH 3aBucena OT COpTa WM Cpoka nepBoro ykoca. BausHue
Cpoka NepBOro ykoca B CpegHem 3a Tpu roga 6bino pa3HbiM. BcxoxecTb 3aBucena or
COpPTOB, BKMIOUEHHbIX B onbliT. HU y Maccbl 1000 ceMsH, HWM y BCXOXECTW He 6blno ycra-
HOBNEHO 3aBUCHMMOCTU OT ypoxas ceMsH. Takxe Macca 1000 cemMsH M BCXOXECTb He 3a-
BUCENU APYr OT Apyra.

KNesep NyroBOW; nepsbliii ykoc; macca 1000 ceMsH; BCXOXECTb

BINDEROVA, A. (Research and Breeding Institute for Fodder Crops, Troubsko
u Brna): The Effect of the Term of First Cut on the Quality of Red Clover Seed.
Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 855-862.

Two tetraploid cultivars (‘Kvarta’, 'Radegast’) and one diploid cultivar (‘Start’)
were studied for the effect of the time of the first cut on ‘the 1000-seed weight
(TSW) and germination. The terms of the first cuts were determined by the
calendar (May 20 and May 30) and by the developmental stage (flower-bud setting
and onset of flowering). Seed production was influenced by cultivars and years.
TSW was influenced by cultivars and the time of the first cut. The effect of the
time of the first cut was not the same throughout the three years of trials. ‘Germin-
ation was influenced by the cultivars used in the trial. Neither was the TSW not
germination found to depend on seed yield. There was either no relationship be-
tween TSW and germination.

red clover; first cuts; TSW; germination
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BINDEROVA, A. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futterpflanzenbau, Troub-
sko u Brna): Einfluss des Termins des ersten Schnittes auf die Qualitit des Wie-
senkleesaatgutes. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 855-862.

Bei zwei tetraploiden Sorten (‘Kvarta’ und ‘Radegast’) und einer diploiden Sorte
(‘Start’) untersuchten wir den Einfluss des Termins des ersten Schnittes auf das
Tausendkorngewicht (TKG) und die Keimfdhigkeit. Die Termine der ersten Schnitte
wurden nach dem Kalender — am 20. und 30. Mai — und entsprechend dem Ent-
wicklungsstand — zu Beginn der Bliitezeit und der Knospenbildung — festgelegt.
Die Samenproduktion stand unter dem Einfluss von Sorten und Jahrgidngen. Das
Tausendkorngewicht stand unter dem Einfluss der Sorten und des Termins des
ersten Schnittes. Der Einfluss des Termins des ersten Schnittes war in den unter-
suchten drei Jahrgdngen unterschiedlich. Die Keimfdhigkeit wurde von den in den
Versuch eingereihten Sorten beeinflusst. Weder beim Tausendkorngewicht, noch
bei der Keimfidhigkeit konnte eine Abhingigkeit vom Samenertrag nachgewiesen
werden. Das Tausendkorngewicht und die Keimfihigkeit waren voneinander vollig
unabhéngig.

Wiesenklee; erster Schnitt; Tausendkorngewicht; Keimfihigkeit

Adresa autorky:

Ing. Anna Binderova, CSc, Oseva — Vyzkumny a Slechtitelsky ustav picni-
narsky, 664 41 Troubsko u Brna
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LISTOVA VYZIVA SEMENNYCH POROSTU JETELE LUCNIHO

Z. Vorliéek, Z. Poulik

VORLICEK, Z. — POULIK, Z. (Vyzkumny a S§lechtitelsky ustav picninarsky,
Troubsko u Brna): Listovd vyZiva semennych porosti jetele luéniho. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (8) : 863-872.

V letech 1982—1984 byl v parcelkovych a poloprovoznich pokusech .v fe-
pafském vyrobnim typu a v poloprovoznich pokusech v bramboratském vy-
robnim typu studovan u&¢inek dopliikové mimokorenové vyzivy hlavnimi Zzivi-
nami a mikroprvky na produkci semene jetele luéniho. Hnojiva, aplikovana
na list ve fazi plného rozvoje listové pochvy ve vétS$iné pripadt ovlivnila po-
zitivné produkeci semen. Ué¢inek hnojeni byl z&avisly na obsahu zivin v pudé
a na povétrnostnich podminkach. V roénicich s nedostatkem srazek byl uéinek
hnojiv vys§i. Z vynosotvornych prvka byl mimokofenovou vyzZivou nejéastéji
pozitivné ovlivnén poc¢et semen v hlavkach, poéet hlavek a hmotnost tisice
semen.

jetel luéni; tetraploidni odridy; semenarstvi; kapalna hnojiva; mikroelementy;
listova hnojiva

Vysokymi vynosy polnich plodin, které jsou v souCasné dobg v zemé-
délské praxi dosahovany v disledku intenzivniho vyuZivdni ptidniho
fondu, je z ptdy odCerpavéno stdle v&tSi mnoZstvi Zivin, a to jak zéklad-
nich, tak i stopovych prvki.

Jednou z forem, kterou je moZné rostlindm dodat chybé&jici Ziviny,
je listova aplikace beztlakych kapalnych hnojiv. Podle Petra a Hra-
decké (1983) m& mimokofenovd vyZiva vyznam vSude tam, kde je
pfijem Zivin kofenovym systémem problematicky (omezeni pFijmu Zi-
vin nepfFiznivou ptdni reakci, pfi nedostatku ur€ité Ziviny v ptdé&, déle-
trvajicim suchém obdobi, pfi blokovaném pfijmu urcité Ziviny apod.).

Jeteloviny péstované na semeno jsou citlivé na nedostatek nékterych
mikroprvkli, zvlasté na boér, molybden, mé&d, ale i kobalt a dal3i
(Eriksson, 1979; KudrjaSov, 1978). Nejvét§i vyznam je Dpfi-
suzovan boéru a molybdenu, které urychluji kveteni, podileji se na pro-
cesu oplozeni a vyvoji zdrodku a priznivé ovliviiuji tvorbu generativnich
organi (Amin, Joham, 1958; Neuberg, 1978). Mikroprvky rovnéz
podporuji tvorbu nektaru a zvy3uji atraktivnost kvetoucich porosti jete-
lovin pro opylovace, jejichZ zvySeny nélet se kladn& promitd do produkce
semene (Novotnéd, 1973).

S listovou vyZivou semennych porostl jetelovin makroprvky byly
dosud ziskany rozdilné vysledky. Zatimco Kopfiva (1971), Lebe-
d&v (1952) aj. dosahli s mimokofenovou vyZivou makroprvky negativni
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vysledky, podle Mednise (1952) i KfiStana a Skaly (1979)
je listova vyZiva jetele dusikem, fosforem a draslikem U€inné a projevuje
se zvySenim produkce semene.

Efektivnost dopliikové listové vyZivy beztlakymi kapalnymi hno-
jivy ve znalné mife zdvisi na podminkach, za kterych je uskuteciiovana.
Z nich jsou nejdtleZitéjsi povétrnostni podminky, ptdni poméry, doba
pfihnojeni a stafi rostlin (Zvara, 1969).

MATERIAL A METODY

Uéinek mimokofenové aplikace kapalnych hnojiv s obsahem makroprvku
a mikroprvka byl studovan soubézné v maloparcelkovych a poloprovoznich poku-
sech v fepaitiském vyrobnim typu na VSUP Troubsko u Brna a v poloprovoznich
pokusech v bramboratském vyrobnim typu na SSS Jaroméfice nad Rokytnou.

Na stanovi$ti v Troubsku u Brna jde o lokalitu s nadmorskou vyskou kolem
240 m, primeérnymi ro¢nimi srazkami 547 mm a prumérnou roé¢ni teplotou 8,4 °C.
Pldy na pokusném misté byly hlinité, typu degradované c¢ernozemé a hnédozemaé.
Chemicky rozbor pludy je uveden v tabulce I.

I. Charakteristika pldnich podminek na stanovisti maloparcelkového pokusu —
Characteristics of the soil conditions at the site of the small-plot trial

Obsah zivin (mg.kg™1)
Rok Puadni typ | Padni druh
pH/KCI P K Mg B Mo
1982 HM stfedni 6,2 36 194 186 1,46 0,020
1983 HM stfedni 5,0 18 178 150 0,85 0,022
1984 CM degr. stfedni 6,5 57 223 171 1,69 0,035

Na stanovisti v Jaroméricich nad Rokytnou (hospodarstvi Litohor) byly polo-
provozni pokusy zalozeny na hnédé pudé oglejené v nadmorské vysce kolem 420 m,
s prumérnymi ro¢nimi srazZkami 430 mm a prumeérnou teplotou 7,2 °C.

V maloparcelkovych pokusech bylo pro rok zaloZzeni a rok sklizné jetele na
semeno aplikovano 40 kg.ha-! N, 50 kg.ha-1 P a 180 kg.ha-1 K. Jetel luéni od-
rida ‘Start’ byl zakladan do kryci plodiny ovsa na zeleno s vysevkem 7 mil..ha-1
kliéivych semen do fadku o roztec¢i 125 mm.

Poloprovozni pokusy byly zaklddany do obilnin na zrno. Tetraploidni odrudy
'Kvarta’ a ‘Radegast’ v reparském vyrobnim typu s vysevkem 16 kg.ha-1 do radku
o rozteéi 250 mm, diploidni odrtida 'Chlumecky’ v bramboraiském vyrobnim typu
s vysevkem 18 kg.ha-! do radkl o rozteci 125 mm.

Hnojiva pro mimokofenovou vyzivu byla aplikovana formou profylaktického
hnojeni ve fazi plného rozvoje listové plochy. Aplikace hnojiv v parcelkovych po-
kusech byla provedena ruénim postiikovadem, na provoznich plochich pozemnim
postrikovaéem, pfi redéni hnojiv ve 400 1 vody. Varianty a davky hnojiv jsou uve-
deny v tabulce II.

U maloparcelkovych pokust byly pred desikaci odebrany na kazdém ze Ctyr
opakovani vzorky z tuseku 1 bm radku a tyto podrobnéji rozborovany. Vynosoveé
hodnoty byly zji§fovany po sklizni celych parcel o plose 15 m2

Na plochach poloprovoznich pokusi o vymeére parcel minimalné 1 ha bylo ode-
brano z kazdé varianty 10 vzorku o plose 1 m?2, u kterych byly provedeny podrobné
rozbory a mimo jiné stanoven poéet lodyh, pocet hlavek na 1 lodyhu, pocet semen
na 1 hlavku a hmotnost tisice semen.
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1I. Varianty hnojeni — Variants of fertilization

|
|
| Druh hnojiva Obsah zivin (% Pouzita davka
|
Polyfosfore¢nan amonny (PFA) 10,3 N; 34,5 P205 451.ha!
25,1 P20s; 30,4 K20 47 1.ha!

| Polyfosfore¢nan draselny (PFK)
I PFA + Solubor + Molychel

Leguvit

KME-LH

Molychel
Molychel + Solubor

10,3 N5 34,5 P20O5 +
+ 20,8 B + 12,5 Mo;
6,1 N

9,5 N; 3,9 Mg0;3,2S;
1 Na; 0,5 B; 0,3 Mo;
0,75 Cu; 0,15 Co

1,03 N; 0,52 B;

0,30 Mo; 0,77 Mn;
0,31 Zn; 0,80 Cu;

0,14 Co

12,5 Mo; 6,1 N

12,5 Mo; 6,1 N +
+ 20,8 B

451+ 1,5kg + 11.ha?!

151.ha!

201.ha-!

11.ha !
11+ 1,5kg.ha!

Poznamka: Leguvit, Molychel — finalizace v CHZ]JD Bratislava

Solubor
KME-LH

VYSLEDKY

PARCELKOVE POKUSY

— dovoz KS
— vyvojové hnojivo

Absolutni drovenl vynosi jetele lu¢niho v maloparcelkovych poku-
sech (tab. III) se vyznacCovala znacnou zavislosti na povétrnostnich pod-
minkach ro¢niku a promitla se i do relativniho porovndni jednotlivych

variant hnojeni.

III. Vynos semene jetele luéniho odrudy ‘Start’” v parcelkovych pokusech — The
vields of red clover seed (cultivar ‘Start’) in the small-plot trials

! 1982 1983 1984 l
|
kg.ha-! % kg.ha-! % kg.ha-! % ’
| Kontrola 616,53 100,00 460,00 100,00 90,48 100,00 i
Polyfosfore¢nan amonny
(PFA) 659,52 106,97 | 499,50 108,59 | 80,41 88,87 \
. Polyfosfore¢nan draselny
| (PFK) 685,05 111,11 | 436,17 94,82 | 74,43 82,26
| Polyfosforeénan amonny +
| -+ Solubor + Molychel 541,15 87,77 432,00 93,91 85,30 94,27
Leguvit 623,09 101,06 451,50 98,15 88,59 97,91
KME-LH 578,37 93,81 477,67 103,84 106,91 118,16
f Molychel 650,32 105,48‘ 522,17 113,52 99,30 109,75
Molychel + Solubor 676,92 109,80 479,67 104,28 89,86 99,31 &

ROSTLINNA VYROBA — 1986

865




V semenarsky pFiznivém roce 1982 se pozitivné projevila listova vy-
Ziva makroprvky. Aplikaci polyfosfdtu amonného (dale PFA) byl zvy$en
vynos semene o 6,97 % a postrikem polyfosfdtu draselného (dale PFK)
o 11,11 %. Velmi dobfe se projevila rovnéZz dopliikova vyZiva molybde-
nem, ktera zfejmé souvisela s velmi nizkym obsahem tohoto prvku v pi-
dé na stanovisti pokusu, a to jak pfi samotné aplikaci (Molychel), tak
i v kombinaci s bérem (Molychel + Solubor). Po prihnojeni uvedenymi
hnojivy byl dosaZen piirlistek vynosu semene ve vysi 5,48—9,80 %.
PrestoZe prFi individudlnim pouZiti PFA, Molychelu a Soluboru byly ziskéa-
ny kladné vysledky, jejich spoletnd aplikace jiZ vykdzala depresivni
G¢inky na jetel a sniZila vynos semene o 12,23 %.

Analyza vynosotvornych prvki (tab. IV) prokéazala, Ze na zvySeni
vynosu semene se v tomto roce ve vSech pripadech podilel vyS$$i pocet
semen, u kombinace PFA, Molychelu a Soluboru rovnéz vy$si pocet hla-
vek a u PFA a Molychelu i vy$§i hmotnost tisice semen. SniZeni vynosu
u kombinace tfi hnojiv a KME-LH bylo zapfi¢inéno niZ$§im pocétem hla-
vek a niZ3i hmotnosti tisice semen.

V roce 1983 na stanoviSti pokusu s nizkym obsahem pfistupnych
mikroprvks v ptdé, zvlasté béru a molybdenu, bylo proti oCekavani do-
sazeno lepSich vysledkll se ' samostatnou aplikaci Molychelu (zvySeni
vynosu o 13,52 %) neZ s kombinaci Molychel + Solubor, u které pfi-
ristek vynosu ¢inil 4,28 %. Vynosové vysledKky, dosaZené po aplikaci obou
polyfosfore¢nanti, z nichZz amonny se projevil podstatné ucinnéji neZ
draselny, korespondovaly s nizkym obsahem fosforu a naopak dobrou
zdsobou drasliku v ptdé. I kdyZ se v tomto roce jednalo o stanovisté
s niz8i ptdni zdsobou fosforu, béoru a molybdenu, spolecna aplikace hno-
jiv s obsahem pfedmétnych Zivin (PFA + Solubor + Molychel) ptisobila
opét negativné. PFfihnojeni koncentratem mikroprvkii KME-LH zvyS$ilo
vynos o 3,84 %, zatimco hnojivo Leguvit se vyraznéji neprojevilo.

Z vynosovych prvkl byl nejcastéji pozitivné ovlivnén polet hlavek,
ktery po aplikaci Molychelu, Molychelu + Soluboru a PFA zabezpecil
zvySeni vynosu. Kombinace tFi hnojiv a pfihnojovani PFK v3ak vedly ke
sniZeni poctu hldvek. ZvySeni pocCtu semen v hldvkach se na pfirtistku vy-
nosu podilelo po aplikaci Molychelu a KME-LH, niZ8i pocCet semen byl
naopak zaznamendan po aplikaci PFK. Vyraznéjsi zvySeni hmotnosti tisice
semen s vlivem na semennou produkci jetele bylo zjisténo po aplikaci
PFA a KME-LH.

V semenélsky nepiiznivém roce 1984 zlstala listova dopliikova vy-
Ziva kapalnymi hnojivy s vyjimkou hnojiv KME-LH a Molychel za trov-
ni kontrolni varianty. V tomto vlahové bohatSim ro¢niku doSlo ke stimu-
laci vegetativniho riistu jetele a Ziviny dodané mimokofenovou vyZivou
se neuplatnily na tvorbé generativnich orgdni. Na uvedeném vysledku
se do znac¢né miry podilela i stfedni aZ dobré zédsoba Zivin v plidé. Pouze
koncentrat mikroprvkiit KME-LH zvy§il vynos semene o 18,16 % a hno-
jivo Molychel o 9,75 %. Vzhledem k niZ$i vynosové trovni v tomto roce
vSak uvedené pfirlistky vynosu odpovidaji absolutnim hodnotdam pouze
ve vysi 16,43, resp. 8,82 kg . ha~1.

DosaZeny vy$$i vynos po aplikaci KME-LH a Molychelu byl zajistén
vétSim poltem hlavek a semen, zatimco na vynosové depresi po aplikaci
ostatnich kapalnych hnojiv se podilel hlavné niZ3i polet semen a niZsi
hmotnost tisice semen.
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IV. Analyza vynosotvornych prvku jetele luéniho odrudy ’‘Start’” — An analysis of the yield components in the ’‘Start’ cultivar

of red clover

1982 1983 1984

Warmam kool hlbvchna | scmcana| HTS |ibvdns|scmnna| HTS |hioesos|somnwa| HTS
1 lodyhu | 1 hlavku (2 1 lodyhu | 1 hlavku (®) 1 lodyhu | 1 hlavku (g)

(ks) (ks) (ks) (ks) (ks) (ks)
Kontrola 3,2 38 1,84 2,5 45 1,70 2,6 6,7 1,81
PFA 3,5 41 1,88 2,8 44 1,79 2,6 6,1 1,77
PFK 3,2 46 1,84 2,2 41 1,73 2,5 6,2 1,76
PFA + Solubor + Molychel 2,9 40 1,77 2,1 45 1,74 2,5 6,3 1,75
Leguvit 3,3 43 1,83 2,4 39 1,73 2,4 7,6 1,74
KME-LH 2,8 42 1,82 2,3 47 1,80 3:2 9,6 1,82
Molychel 3,3 43 1,87 2,8 48 1,71 2,8 7,0 1,83
Molychel + Solubor 3,4 42 1,80 2,9 45 1,68 2,8 6,5 1,76




V. Skliziové vysledky poloprovoznich pokust s tetraploidnim jetelem luénim .od-
rudy ‘Kvarta’ a ‘Radegast’ — The harvest results of the pilot trials with the 'Kvarta’
and 'Radegast’ cultivars of tetraploid red clover

| | Vynos semene Analyza vynosotvornych prvka
. Varianta pocet pocet
Rok Odrida hnojeni ore, s ' & pocet hlavek na | semenna| HTS
g-ha o lodyh ' 'lodyhu | 1 hlsvku | (g)
(ks.m™2) g
l l | (ks) (ks)
| | kontrola | 5230 | 10000 | 163 | 35 | 401 | 252
i Kvarta | Molychel | 551,0 i 105,35 } 161 3,7 38,7 | 2,56
; . KME-LH | 5150 | 9847 | 151 3,8 39,0 | 247
1982 | ' | | | |
kontrola | 3080 | 100,00 | 133 | 3,6 | 283 | 2,37
| | | |
: Radegast | Leguvit | 415,07% 134,74 131 . 4,6 31,4 | 2,40
I Molychel 395,0++ 128,25 128 | 45 | 279 | 233
| | 3 f | |
| kontrola 322,0 100,00 196 | 1,7 | 42,6 | 237
1983 | Radegast ‘ Leguvit 350,8 108,94 198 1,7 . 44,0 2,45
‘ ' Molychel 364,9 113,32 195 } L7 | 442 2,59
| ‘ |
| I |
l: ! kontrola 514,6 100,00 129 | 3,3 ’ 51,5 | 2,47
| Kvarta \ “ ‘
[ | Molychel | 6010 | 11679 | 160 | 25 | 597 2,52
1984 | ‘ L
| kontrola 313,8 100,00 154 | 2,5 | 34,2 2,42
| Radegast | . * | '
| l Leguvit 323,0 1 102,93 ‘ 151 ! 2,4 [ 35,5 2,42
+ P = 0,05 t+ P = 0,01

Provedend variaCni analyza prokazala, Ze vynosové rozdily nedo-
sdhly v Zadném ze sledovanych let drovné statistické vyznamnosti.

POLOPROVOZNI POKUSY

Z vysledkli poloprovoznich pokusli provadénych v Fepafském vyrob-
nim typu u tetraploidnich odriid s hnojivem Leguvit, Molychel a KME-LH
(tab. V.) je patrny jejich rozdilny ucinek v zdvislosti na ro¢niku a druhu
hnojiva. U odriidy ‘Radegast’ byly statisticky priikazné vy3si vynosy se-
mene ziskany v roce 1982, ktery byl srdZkové primérny, ale s primér-
nymi dennimi teplotami a slunec¢nim svitem ve vegetacnim obdobi nad
drovni viceletého priméru. VétSi prirtistek vynosu proti kontrole byl
v tomto roce dosaZen po aplikaci hnojiva Leguvit (34,74 %), kde se pfi-
hnojeni projevilo jak ve zvySeni hlavek na 1 lodyhu, tak ve zvy3eni poctu
semen v hldvkach i hmotnosti tisice semen. Aplikace hnojiva Molychel
se projevila ve zvySeni poCtu hlavek, CasteCné i hmotnosti tisice semen.
Naopak hnojivo KME-LH ptisobilo v tomto roce mirné depresivng, coZ se
projevilo ve sniZeném pocCtu semen v hladvkdch a sniZeni hmotnosti ti-
sice semen. V roce 1983, ktery byl v obdobi nartistu semenné seCe pod-
statné su$3i, hnojiva Leguvit i Molychel pfiznivé plsobila na zvy3eni
poCtu semen v hladvkdch a na zvySeni hmotnosti tisice semen.

868 ROSTLINNA VYROBA — 1986




VI. Skliznové vysledky poloprovoznich pokust s diploidni odridou jetele luc¢niho
‘Chlumecky’ — The harvest results of the pilot trials with the ‘Chlumecky’ cultivar
of diploid red clover

i Vynos semene ' Analyza vynosotvornych prvku
< % podet pocet
Rok Varianta . ha-1 5 ﬁ) %Ceﬁ hldvek na | semenna| HTS
g /o (ks r};_z) 1 lodyhu | 1 hlavku )
. (ks) (ks)
kontrola 273,0 100,00 182 2,2 42,8 1,79
1982 Leguvit 329,0 120,51 197 2,6 39,2 1,85
Molychel 292,0 106,96 183 2,2 40,2 1,83
kontrola 215,0 100,00 197 1,9 40,6 1,72
1983 Leguvit 359,0+ | 166,98 195 1,7 71,7++ 1,74
Molychel 244,0 113,49 192 1,7 47,7 1,70
kontrola 177,4 100,00 169 1,6 39,1 1,73
1984 Leguvit 214,5 120,91 153 2,1 39,4 1,78
Molychel 187,4 105,64 173 1,6 40,5 1,76

+ P = 0,05 t+ P = 0,01

V roce 1984, kdy bylo u odridy ‘Kvarta’ poloprovozné aplikovano
pouze hnojivo Molychel, ¢inilo zvySeni vynosu proti kontrole 16,79 %,
a to opét jako diisledek zvySeni poCtu semen v hldvkach i vétsi hmot-
nosti tisice semen. Tento rok byl celkové srdaZkové bohat$i neZ prfedcha-
zejici, po aplikaci hnojiva a v dobé tvorby kvétnich hldvek a nasazo-
vani semen byly srdZky i teploty pfFibliZné na drovni viceletého préiméru.
U odriidy ‘Radegast’ bylo zvySeni vynosu po aplikaci hnojiva Leguvit pro-
ti pfedchéazejicim ro¢nikiim mensi a ¢inilo pouze 2,93 % proti kontrole.
PFiCinou zvySeni vynosu byl opét vySSi polet semen v hlavkach, zatimco
hmotnost tisice semen nebyla (zfejmé v disledku dobrych vldhovych
podminek) aplikaci hnojiva ovlivnéna.

V bramborafském vyrobnim typu (tab. VI) kde byla u diploidni
odriidy ve tfech roCnicich aplikovdna hnojiva Leguvit a Molychel, bylo
vétsi zvySeni vynosu semene dosaZeno ve sledovaném obdobi u specialni-
ho hnojiva Leguvit, neZ u Molychelu. Nejvétsi pfirtistek vynosu byl za- -
znamenan v suchém rolniku 1983, kde obé aplikovana hnojiva pfiznivé
ovlivnila tvorbu semen v hlavkach, po aplikaci hnojiva Leguvit aZ
o 76,6 %. Toto zvySeni poCtu semen bylo statisticky vysoce priitkazné
a prikazné bylo také zvySeni celkového vynosu semene. V roce 1982
a 1984 byla aplikaci kapalnych hnojiv pozitivné ovlivnéna predevSim
hmotnost tisice semen a pocCet hldvek. PoCet semen v hldvkach byl ve
vétsiné pFipadld na trovni kontroly.
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DISKUSE

Uc¢innost listové aplikace kapalnych hnojiv u jetele lu¢niho for-
mou profylaktického hnojeni se v nasich sledovanich projevila znac-
nou zavislosti na povétrnostnich podminkach ro¢niku a pidnich podmin-
kach stanovi$té. K podobnym zavérim dospéli i Lehmann (1959),
Zvara (1969) a Anspok (1978). VySsi uCinnost listové aplikovanych
kapalnych hnojiv byla pozorovana zvladté v susSich roc¢nicich, a to jak
na lehkych piidach, tak i na ptidach s dobfe vyvinutym sorpénim kom-
plexem. Naproti tomu ve vldhové priznivéjSich ro€nicich, kdy byl za-
jistén veétSi prisun Zivin rostlindm, aplikace hnojiv s obsahem makro-
prvkd i mikroprvkl c&astecné stimulovala vegetativni riist a piisobila
proti tvorb& generativnich orgdniéi. Na niZ5i Ga¢inek listové aplikovanych
mikroprvki k jeteli za vlhka shodné poukazuje napf. Dijkstra
(1958).

V souladu se zavéry Ajcupieteho (1959), Szirtese (1976)
a dalSich autorli se pFiznivé projevila listovd aplikace mikroprvka u di-
ploidnich i tetraploidnich odrdid. Zejména vysledky dosaZené u tetra-
poidnich odrtid, naznacuji moZnost vyraznéjsiho ovlivnéni vynosu listo-
vou vyZivou. V parcelkovych i poloprovoznich pokusech- byl potvrzen
pfiznivy vliv listové aplikace boru a molybdenu, pfedevS§im na pozem-
cich s nizkou z&sobou téchto prvkd, a v poloprovoznich pokusech se
dobfe uplatnilo i specialni hnojivo Leguvit.

Ucinek aplikace koncentrdatu mikroprvk@i KME-LH, ktery mél svym
sloZenim ovliviiovat tvorbu nektaru a zvySit pFitaZlivost pro opylovace
nebyl jednoznacny, vysledky v jednotlivych letech dosti kolisaly, po-
dobné jako vysledky s listovou vyZivou makroprvky (PFA, PFK), které
zcela nepotvrdily zdvéry KfiStana a Skaly (1979) o pfiznivém
vlivu listové aplikace hnojiv s makroprvky.

Smés tFfi hnojiv (PFA + Solubor + Molychel), aplikovand pro za-
bezpeceni vys$Sich narokli semennych porostd na fosfor, bér a molybden
se neprojevila pozitivné, ve v8ech letech dochéazelo k vynosové depresi.
Depresivni U€inky je moZné vysvétlit podle Baiera (1984) pfednostni
spotfebou energie na desorpci nevyuZitych Zivin, pFi jejich nadbytecném
prijmu listy v diisledku nedostatku dloZnych kapacit.
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Doslo dne 5. 3. 1983

BOP/IMYEK, 3. — MNOY/UK, 3. (HayuHo-UccneposaTeNnbCKUil U CENEKUUOHHbIH HMHCTHUTYT
TpaBocesHus, Tpoy6cko y BpHo): HexkopHeBoe nutaHMe CeMEHHbLIX NMOCEBOB KieBepa ny-
rosoro. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 863-872.

B 1982—1984 rr. Ha gensHKax WM B NONYNPOM3BOACTBEHHbIX OMbiTax B CBEK/I0BOAYECKOM
NpoOU3BOACTBEHHOM THNe WM B MNONYNPOU3BOACTBEHHbIX oOMbiTax B KapTodhenesogueckom
NpOX3BOACTBEHHOM THME W3y4yanoCb AEWCTBHE [AONONHWUTENbHOrO HEKOPHEBOro MNUTaHUA
rnaBHbIMKW NUTaTENbHbIMKW BEWECTBAaMU U MUKPOINEMEHTaMW Ha NPOAYKUUIO CEMsH Knesepa
nyrosoro. Ypob6peHus, BHECEHHble Ha MNOBEPXHOCTb NUCTbeB B pa3e NONHONO pPa3BUTHUA
nMCTOBOW nnowaan, B 6GOMbLIMHCTBE CAyyaeB OGYCNOBUAM MONOXWUTENBHO MNPOAYKUMWIO Ce-
MsH. [leicTBue yao6peHWs 3aBUCENo OT COAEpPXaHWsA MUTaTEeNbHbIX BEWECTB B MNOYBE U OT
noroabl. B rosgax C HepoCTaTKOM BbiNageHUs OCaAKoOB yaoOpeHus aenWcTsBoBanu Gonblue.
N3 anemeHTOB OpMUpPOBaHUA YypOXas HEKOPHEBOE MWUTaHWE uaule BCEro NONOXHUTENbHO
6binM 06ycnoBNEHbl UUCNO CEMSH B rofoBKax, YUCNO ronoBok M macca 1000 cemsH.

Knesep nyroaoﬁ; TeTpannougHbole copTa; CeMeHOBOACTBO; XWakKoe y,qoépeHue; MHKpoO3ne-
MEHTbI; n"ucToBOE YAOGDSHMS

VORLICEK, Z. — POULIK, Z. (Research and Breeding Institute for Fodder Crops,
Troubsko u Brna): Top Dressing of the Seed Stands of Red Clover. Rostl. Vyr., 32,
1986 (8) : 863-872.

In 1982—1984, small-plot and pilot trials were conducted in the beet-growing region,
and pilot trials in the potato-growing region, to study the effect of additional top-
-dressing with the main nutrients and microelements on the output of red clover
seeds. The fertilizens applied as top-dressers in the stage of full development of
the leaf area mostly had a positive influence on the output of seeds. The effect
of fertilization depended on the content of nutrients in the soil and on weather
conditions. In the low-rainfall years the action of fertilizers was greater. The
number of seeds per head, the number of heads and the 1000-seed weight were
the yield components on which a positive influence of top dressing was exerted
most frequently.

red clover; tetraploid cultivars; seed production; liquid fertilizers; microelements;
top-dressers
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VORLICEK, Z. — POULIK, Z. (Forschungs- und Ziichtungsinstitut fiir Futter-
pflanzenbau, Troubsko u Brna): Blatternihrung der Samenkleebestinde. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (8) : 863-872.

In den Jahren 1982—1984 wurde im Rahmen von Parzellen- und Pilotversuche im
Riibenanbautyp und der Pilotversuche im Kartoffelanbautyp die Wirkung der er-
ginzenden Blatterndhrung mit den wichtigsten N&hrstoffen und Mikroelementen
auf die Wiesenkleesamenproduktion eingehend untersucht. Die als Blattdiingung in
der Phase einer vollen Entwicklung der Blattfliche eingesetzten Diinger beein-
flussten sehr positiv die Samenproduktion. Die Dilingungswirkung war vom Gehalt
des Bodens an Nahrstoffen und von Witterungsbedingungen abhiédngig. In Jahren
mit einem Niederschlags mangel war die Wirkung der Diinger hoéher. Von den
ertragsbildenden Faktoren wurden von der Blatterndhrung am h&ufigsten die Zahl
von Samen in Kopfen, die Anzahl von Kopfen und das Tausendkorngewicht po-
sitiv beeinflusst.

Wiesenklee; tetraploide Sorten; Samenbau; Flissigdiinger; Mikroelemente; Blatt-
diingung

Adresa autori:

Ing. Zdenék Vorlicéek, ing. Zdenék Poulik, Oseva — Vyzkumny a Slechtitel-
sky ustav picninarsky, 664 41 Troubsko u Brna
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VLIV NAPADENI RZI KORUNKATOU NA HMOTNOST
TISICE SEMEN U JILKU JEDNOLETEHO

B. Cagas

CAGAS, B. (Vyzkumna stanice, Roznov pod Radhostém se sidlem v Zubii):
Vliiv napadeni rzi korunkatou ma hmotnost tisice semen u jilku jednoletého.
Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 873-880.

Na zakladé sklenikovych a polnich testd s 18 genotypy jilku vytrvalého odru-
dy ‘Jitral’ byla dokazana zavislost hmotnosti tisice semen na intenzité napa-
deni rzi korunkatou (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii) v polnich
podminkach, vypo&tem korelaéniho koeficientu, ktery je vysoce prukazny.
Hmotnost tisice semen byla snizena vlivem napadeni az o 22,78 9,. Zaroven
byl potvrzen uzky vztah mezi polni a sklenikovou odolnosti.

rez korunkatd; hmotnost tisice semen; odolnost

Hmotnost tisice semen je vyznamnym osivafskym parametrem. Na
jeji tvorbé se podili fada faktord. Jednim z nich, ktery ji miZe negativné
ovlivnit, je zdravotni stav rostliny. Rez korunkata (Puccinia coronata
Corda var. coronata f. sp. lolii), ktera je vyznamnym parazitem rodu
LOlium, sice prevazZné listovym, se mliZe za priznivych podminek podstat-
né podilet na sniZeni hmotnosti tisice semen u jilku jednoletého (Lo-
lium multiflorum var. westerwoldicum With.) a tim ovliviiovat celkovy
vynos.

MATERIAL A METODY

V souvislosti s pozadavkem zvyS$it odolnost nového Slechténi jilku jednoletého
vicéi listovym parazitim, predevSsim rzi korunkaté, jsme ziskali osivo z jedince
jilku jednoletého, silné napadeného rzi a z jedince bez napadeni v porostu udrzo-
vaciho S§lechténi tetraploidni odrtidy ‘Jitral’ na Slechtitelské stanici Hladé Zivo-
tice. Jedinci, ziskani z tohoto osiva, byli po testech rtznymi populacemi rzi korun-
katé ve skleniku vysazeni na pole tak, aby rostliny odolné byly obklopeny rostli-
nami nachylnymi. Jedinci, ktefi pochézeli z potomstva rostliny bez napadeni byli
oznaceni pismeny, rostliny pochéazejici z napadeného jedince ¢isly. Pro rychlejsi
rozvoj infekce byli nachylni jedinci pred vysadbou naoc¢kovani ve skleniku a vlast-
ni vysadba provedena v dobé, kdy jiz na rostlinach byly zfejmé znamky infekce.

Vsech 251 rostlin bylo hodnoceno v prubéhu vegetace dvakrat, jednak v obdobi
metani, dale v obdobi zrani semene (7. 7. 1983, 28. 7. 1983). Byla sledovana inten-
zita napadeni, postihujici kvantitativni stranku, pomoci stupnice 1—9 (1 — totalni
pokryv praporcového listu urediospérami, 9 — bez napadeni), dale typ napadeni
(Stakman et al, 1962) a pokud to bylo mozné i prumérny podet lozisek letnich
vytrusu na praporcovém listu. Pri druhém hodnoceni byla jiz vét$ina rostlin bez
listt — jednak v duasledku velmi silného napadeni rzi u nachylnych rostlin, jednak
nasledkem velmi suchého pocasi u odolnych rostlin, takZe nebylo moZno uvedena
kritéria jiz posoudit a rostliny byly oznaceny symboly (?).
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I. Hmotnost 1000 semen u vybranych odolnych a nachylnych jedincu jilku vytrva-

lého odrtudy ‘Jitral’ viéi rzi korunkaté (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii)

— The 1000-seed weight in the selected specimens of the ‘Jitral’ cultivar of peren-
nial ryegrass resistant and susceptible to crown rust (Puccinia coronata var. co-

ronata f. sp. lolii)

Oznadeni genotypu Reakce Hmotnost Pocet Rozdil

ve skleniku 1000 semen jedinca vHTS v %

1
Bs S s 22001 12 1,93
e S 55 43846 g 3,69
Ty S s 3777 5 933
i S s £1160 17 426
By S s 4003 ; 1634
o Py e
& S 55 | 3o%04 S R X9
IR A
P 8| 1 |
: ron | s | 3 |
h L om0
. I A
n s, || g | e
" F L o § | w
z SRR S R R
s 2 1, | == | 3
S
s 5 | B % | e

R ... rezistentni
S ... susceptibilni
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II. Polni hodnoceni vybranych jedinctu jilku jednoletého odridy ‘Jitral’ se skleni-
kovou odolnosti vuéi rzi korunkaté (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii) —
The field evaluation of the selected specimens of annual ryegrass of the ‘Jitral’
cultivar with greenhouse resistance to crown rust (Puccinia coronata var. coronata

f. sp. lolii)

Osialeri Poket Typ napadeni Intenzita napadeni Polit
genotypu rostlin 5 1 & 3 412 3 4 5 6 7 & © lozisek
B3 9 1 2 5 1 1 2 2 2 1 1 5—-20
Cs ‘ 10 1 3 2 4 2 2 4 2
D: ‘ 1 1 0
Dq | 2 1 1| 11 . 0—6
Es | 2 11 1 1 0—10
Gs ' 6 11 4| 0-10
Gs 10 8 1 1 1 1 8 0—10
CH3s 7 7 7 0
1o 7 5 2 2 5 0— 2
I 5 4 . 5| 0— 3
Js 6 6 6 0
N3 2 2 2 0
T2 6 6 12 0
Ts 17 14 2 1 1 2 14 0— 2
2/2 | 4 3 1 1 3| 0—6
5/3 ‘ 13 12 1 1 12 0—10
7/3 | 5 2 1 1 1 1 2| 0-20
10/3 19 10 5 2 1 1 1 1 2 5 10 0— 6
| .

Rostliny byly sklizeny postupné, semena zvazena a srovhnana hmotnost tisice
semen u nachylnych a rezistentnich jedincli. Vztah mezi intenzitou napadeni
a hmotnosti tisice semen, dale vztah mezi sklenikovou a polni odolnosti byl vyhod-
nocen pomoci korelaéniho koeficientu 7.

VYSLEDKY

Pfi hodnoceni populaci 18 genotypd (251 rostlin), ziskanych z od-
rady jilku jednoletého ’Jitral’ (obsahujici jak jedince odolné, tak nachyl-
né), byla u 15 genotypli zaznamendna vyS$Si hmotnost tisice semen
u rostlin rezistentnich.

Primérnd intenzita napadeni u rostlin, které se chovaly ve skleni-
ku jako odolné, byla v polnich podminkdch 8,13, u rostlin, které ve
skleniku vykéazaly néchylnost, byla polni intenzita napadeni 5,48. Vztah
mezi intenzitou napadeni na poli a hmotnosti tisice semen byl vyjadfen
vypoltem korela¢niho koeficientu. Zjist&ny koeficient r = 0,24 je vysoce
prikazny (Pygs...0,14, Pyp ...0,18) a vyjadfuje vysokou zavislost hmot-
nosti tisice semen na intenzité napadeni rzi korunkatou (tab. I).
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III. Polni hodnoceni vybranych jedinct jilku jednoletého odrudy ‘Jitral’ nachyl-
nych ve skleniku vaé¢i rzi korunkaté (Puccinia coronate var. coronata f. sp. lolii) —
The field evaluation of the selected specimens of annual ryegrass of the ’‘Jitral’
cultivar susceptible to crown rust (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii) in
a greenhouse

I. hodnoceni

Osiiades Poket Typ napadeni Intenzita napadeni Podet k
genotypu rostlin lozisek |
0 1 2 3 4|2 3 4 5 6 7 8 9 x
Ba 12 1 3 5 5 i 8 1 1 2 30—100 |
Cs 1 1 1 1 3—60
D2 9 1 4 3 1 1 2 2 1| 0-70 |
Ds 17 171 8 4|3 2 1 4 3 2| 0-60
Es3 2 1 2 0—50
Ge 5 5 ; 1 2 2 0—-10
Gs 1 ; 1 | 0—15 |
CH; L7 1 4 2 ! 3 3 1 5-15 |
Io 2 1 ¥ 1 1| 0-25
Is 2 1 1 0—10 ‘
Js 11 2 8 1 1 1 2 4 3| 0-10 ;
| N 5 3 2 2 1 | 0-30 |
| Te 12 3 5 2 2,1 3 3 3 1 1 f
| Ts 9 6 1 2 6 | 0-10
| 2/2 2 1 1 1 | 7—45
| 53 1 - 1 ‘ 1 0— 8
K7 17 1 1 4 4 7|17 4 2 2 1 1| 0-90
| 10/3 4 2 1 1|1 1 2 0— 8

SniZeni hmotnosti tisice semen kolisalo vlivem napadeni od 0,56 %
(genotyp J3) do 22,78 % (genotyp 7/3).

Hodnoceni napadeni (typ, intenzita) u odolnych rostlin ze skleni-
ku, potvrdilo tzkou souvislost sklenikové a polni odolnosti. Bylo hodno-
ceno 131 rostlin, z ¢ehoZ pouze 6,7 % se chovalo v polnich podminkéach
jako rostliny nachylné (typ napadeni 3—4) a 93,3 % rostlin se chovalo
jako rezistentni. U plnych 67 % rostlin nebyly pozorovany Zadné prizna-
ky infekce, podobné jako u téchto jedincl ve skleniku (tab. II).

Podobn& je moZno hovofit o intenzité napadeni — pouze u 7,63 %
z téchto rostlin bylo moZno hovofit pfi prvnim hodnoceni o intenzité
napadeni 2—5, u ostatnich se pohybovala intenzita napadeni od 6—39.

Pri hodnoceni rostlin, které byly ndchylné ve skleniku, jsme v3ak
,potvrzeni“ nachylnosti na poli nalezli pouze u 40,83 % rostlin, 59,17 %
bylo hodnoceno jako odolné a z toho 10 % ztstalo bez napadeni
(tab. III).

P¥i hodnoceni intenzity napadeni u t&chto rostlin bylo 50,83 % rost-
lin hodnoceno stupndm 2—5, 49,17 % stupni 6—9.
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IV. Polni hodnoceni vybranych jedinci jilku jednoletého odridy ’Jitral’ se skle-
nikovou odolnosti v rzi korunkaté (Puccinia coronata var., coronata f. sp. lolii)
— The field evaluation of the selected specimens of annual ryegrass of the ‘Jitral’
cultivar with greenhouse resistance to crown rust (Puccinia coronata var. coronata
f. sp. lolii)

II. hodnoceni

; gezn‘g*‘;‘;“‘j nglei; Typ napadeni Intenzita napadeni i
1 1 3 2 4 2|2 3 4 5 6 7 8 9 2 ’
i ‘ i »
By } o |2 1 6 | 1 1 1 ‘
| Ca |l 10 |1 R 701 1 L 7 |
D 1| 1 1 |
Ds 2 l 2 | 2 |
| E 2 | 2 | 2
G | 6 |1 1 1 3 | 1 1 1 3
Gs |10 ' 1 1 2 1 51 1 1 1 1 1 4
| CHj | 7 |3 4 3 4
| L | 7 7 7
i Iy 5 5 5
| Js 6 |1 11 3 | 1 1 1 3
N3 2 1 2 2
| T 8 | 2 2 4 | 2 2 4
| Ts |17 |10 1 6 1 8 6
| 22 L4 2 1 1 1 2 1
503 Lo13 2 10 | 1 1 0 7
|3 |5 | 5 | 5
| 103 |19 |3 3 13| 3 3 13
DISKUSE

Rez korunkatd (Puccinia coronata Corda var. coronata f. sp. lolii)
patfi k typickym parazitim jilki. MoZnost ziskani zdrojl rezistence v ko-
lekci odrfid svétového sortimentu rodu Lolium je velmi omezena (Ca -
gas, 1984). Tato rez je vSeobecné pokladana za parazita pfevazné listo-
vého a jeho Skodlivost postihuje prfedevSim kvalitativni stranku. Pfresto
vS8ak v nékolika poslednich letech doSlo k silnému napadeni semenar-
skych porostii. V tomto pFipadé se stdva napadeni rzi korunkatou jednim
z vynosotvornych faktorti, ponévadZ plisobi velmi vyrazné na jednu ze
sloZek vynosu — hmotnost tisice semen.

Jak vyplyva z vysledkové Casti, byla sniZzena hmotnost tisice semen
od 0,56 %, tudiZ nepodstatng, aZ po 22,78 %, ¢ili naopak velmi vyraznég.
Je nutno pfipomenout, Ze jsme pracovali s riznymi genotypy, které byly
v8ak ziskdny z jedné populace odridy. I kdyZ proto nelze nepominout
variabilitu a individudlni reakci na napadeni rzi, vzhledem k proménli-
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V. Polni hodnoceni vybranych jedinect jilku jednoletého odrudy ‘Jitral’ nachylnych
ve skleniku vuéi rzi korunkaté (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii) — The
field evaluation of the selected specimens of annual ryegrass of the ’‘Jitral’ cultivar
susceptible to crown rust (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii) in a green-
house

II. hodnoceni

Oznageni Polet Typ napadeni Intenzita napadeni
e e 0 1 3 2 4 2?22 3 4 5 6 7 8 9 2|
Bs 12 ‘ 12 12
Cs 2
D; 9 2 7 1 1 7
Ds 17 1 17 | 1 16
Es 6 6 6
Gz 5 | 5 5
Gs 1 1 1
CHj3 7 7 7
I 2 2 2
Iy . 2 2
T | 13 13 13
N3 5 5 5
T3 1 8 1 8
| 2/2 2 | 2
5/3 ‘ 1 1
7/3 L 17 17 17
10/3 4 4 4

vosti jednotlivych individui, vyplyvajici z cizospra$ného charakteru po-
pulace jilku jednoletého, je tFeba vidét zavislost kolisdni hmotnosti ti-
sice semen na intenzité napadeni v polnich podminkach (tab. II—V).
Vypocet korelacniho koeficientu mezi intenzitou napadeni v polnich pod-
minkdch a hmotnosti tisice semen, ktery je vysoce priikazny, tuto sou-
vislost plné potvrdil. U genotypu s nejniZsi procentickou odchylkou hmot-
nosti tisice semen, oznaceného J3 je primérnd intenzita napadeni v pol-
nich podminkach u odolné &asti populace (ve skleniku) 9,00 a u néa-
chylné casti 7,18. Rozdil v intenzité napadeni je tedy nepodstatny, po-
dobné jako rozdil v hmotnosti. Naopak z tabulek II a III vyplyva, Ze ma-
ximédlnimu rozdilu v hmotnosti u sledovaného souboru (genotyp 7/3) od-
povida i znacny rozdil v intenzit€ napadeni — 7,4 u odolné Cé&sti a 4,0
u Casti nachylné.

DuleZitym faktorem je i termin napadeni — pokud dojde k infek¢ni-
mu tlaku houby velmi brzy, dochéazi ke tvorb& loZisek na stéble a plu-
chach a listy usychaji dfive neZ u nenapadené Casti populace.

PonévadZ za ucCelem zjiSténi rozdilu hmotnosti tisice semen byly
hodnoceny vZdy dvé Casti populace, jak ve skleniku, tak na poli, bylo
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moZno pozorovat velmi utzkou souvislost sklenikové a polni odolnosti.
AvSak pres tuto velmi tzkou souvislost nelze hovofit o identité. Této ko-

relace bude moZno vyuZit pri selekénim procesu v rdmci programu S$lech-
téni na odolnost. :

Udaje o negativnim plisobeni graminikolnich rzi na semenafskou
produkci trav jsou sporadické. Dosud jsme zjistili tuto skute¢nost u bo-
jinku lu¢niho, v souvislosti s napadenim rzi Puccinia graminis subs. gra-
minicola (Cagas, 1976); S8kodlivost tohoto patogena potvrzuje zaroveri
Labruyere (1980), ktery referuje o vice jak 50% ztratach ve vy-
nosu semene u nachylné odridy jilku vytrvalého ‘Yorktown’ v Holandsku
v roce 1977. Komplexnim plisobenim rzi, padli, popf. i helmintosporiozy
bylo pozorovédno vyrazné sniZeni hmotnosti tisice semen i u lipnice luéni
(Cagas, 1981).

Hmotnost tisice semen miZe vyrazné€ ovlivnit celkovou vysi sklizng&.
Vliv graminikolnich rzi na tento faktor nesmi byt podceifiovdn, zejména
téZ proto, Ze Fada systémovych fungicidid je s to sniZit napadeni u travo-
semennych Kkultur na minimum (Hardison, 1975, Cagas, 1976,
1981) a zabrénit tak podstatnym vynosovym ztratam.

Literatura

CAGAS, B.: K vlivu rzi Puccinia graminis subsp. graminicola Urb. na nékteré vy-
nosové ukazatele u bojinku luéniho. Véd. Prace Vyzkumné stanice travinarské
v Roznové pod Radhostém, 1976, s. 51-60.

CAGAS, B.: Vyuziti Bayletonu v ochrané semenarskych kultur lipnice luéni, Sbor.
UVTIZ - Ochr. Rostl,, 17, 1981, &. 1, 5. 61-66.

CAGAS, B.: Vyzkum metod rezistentniho $lechténi viéi travnim rzim. Tvorba a vy-
uziti odolného materialu (Festuca pratensis Huds., Lolium sp.). [Zav. zprava.] Roz-
nov p. Radho$tém, Vyzkumna stanice 1984.

HARDISON, J. R.: Control of Puccinia striiformis by two new systemic fungicides
Bay Meb 6447 and Bas 31702 F, Plant Dis., Reptr., 59, ¢. 8, s. 652-655.

LABRUYERE, R. E.: Fungal diseases of grasses grown for seed. In: Seed production.
London, Boston, Butterworths 1980, s. 173-187.

STAKMAN, E. C. — STEWART, D. M. — LOEGERING, W. Q.: Identification of
physiologic races of Puccinia graminis var. tritici. U, S. Dept. Agr., Agr. Res. Service,
E 617, 1962,

Doslo dne 5. 3. 1986

LATFALL, B. (Mccnegosatenbckas craHuus, PoxHoe noa Paarowrem, 3y6pxu): BnusHue
NnopaxeHns KOpPOoHYAaTOW pxaBuUMHOW Ha Maccy 1000 cemsH paiirpaca oagHonetHero. Rostl.
Vyr., 32, 1986 (8) : 873-880.

Ha ocHoBe TennuMuHbiXx W noneBblXx ONbITOB C 18 reHoTMnamMu paunrpaca aHriIMHCKOro
‘WuTtpan’ 6bina yCTaHOBNEHa 3aBUCMMOCTb Maccbl 1000 CeMsH OT MHTEHCMBHOCTM nopa-
XEHUs KopoHuaToi pxaBuuHoi (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii) B nonesbix
yCNnoBusx npu nNOMOLKU BbIYUCNEHUS BbLICOKOAOCTOBEPHOro KO3(MULUEHTa KOppEenauuu.
Macca 1000 cemsH nOCne NOpaxeHWs pXaBUMHOW NOHM3UNach aaxe Ha 22,78 %,. Mapan-

nenbHo 6biN0 NOATBEPXAEHO TECHOE OTHOWEHWE MexXAy NONeBOW M TEenNUUHOW YCTOW-
UWBOCTAMM.

pXxaBuyMHa KopoHuaTas;, macca 1000 cemMsH; YCTOWYMUBOCTb
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CAGAS, B. (Roznov pod Radhostém Research Station, Zubti): The Effect of Infection
by Crown Rust on the Thousand-Seed Weight of Annual Ryegrass. Rostl. Vyr., 32,
1986 (8) : 873-880.

Greenhouse and field trials were performed with 18 genotypes of perennial ryegrass,
‘Jitral’ cultivar. The thousand-seed weight was demonstrated to depend on the
intensity of infection by crown rust (Puccinia coronata var. coronata f. sp. lolii)
under field conditions. The calculated correlation coefficient is highly significant.
The infection by crown rust reduced the 1000-seed weight by up to 22.78 9,. A close
relationship was also demonstrated between field and greenhouse resistance.

crown rust; thousand-seed weight; resistance

CAGAS, B. (Forschungsstation, Roznov pod Radhos§tém, mit dem Sitz in Zubfi):
Einfluss des Kronenrosts auf das Tausendkorngewicht des einjihrigen Weidelgrases.
Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 873-880.

Auf der Grundlage von Glashaus- und Feldtests mit 18 Genotypen des deutischen
Weidelgrases der Sorte ’Jitral’ konnte eine bestimmte Abhadngigkeit des Tausend-
korngewichtes von der Intensitdat des Befalls mit Kronenrost (Puccinia coronata var.
coronata f. sp. lolii) unter Feldbedingungen nachgewiesen werden. Es wurde ein
Korrelationskoeffizient berechnet, der sehr Aussagefiéhig ist. Das Tausendkornge-
wicht war infolge des Befalls bis um 22,78 9, geringer. Gleichzeitig wurde eine
enge Beziehung zwischen Feld- und Glashausresistenz bestatigt.

Kronenrost; Tausendkorngewicht; Resistenz
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Ing. Bohumir Cagas, CSec., Oseva — VSUP, Vvzkumna stanice Roznov pod Rad-
hostém, 756 54 Zubii .
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VLIV DUSIKATEHO HNOJENI NA VYNOS SEMEN U VYBRANYCH
DRUHU TRAV

V. Tvrz

TVRZ, V. (Vyzkumna stanice, Roznov pod Radhos$tém se sidlem v Zubti): Viiv
dusikatého hnojeni ma vynos semen u vybranych druhi trav. Rostl. Vyr., 32,
1986 (8) : 881-886.

V letech 1981—1983 byl zjistovan wvliv dusikatého hnojeni v ruznych davkach
(100, 150 kg N na ha), formé (DAM 390, ledek amonny s vapencem) a doby
aplikace (¢asné zjara a na list) na vynos semen u lipnice lué¢ni (Poa pratensis
L.) odridy ‘Roznovska’ a 'Berbi”’ a trojstétu zlutavého (Trisetum flavescens L.)
odrudy ‘Roznovsky’ a ‘Trisett 51’. Ziskané vysledky podtrhuji vyznam podzim-
niho a véasného jarniho N-hnojeni, Pozdni aplikace kapalného hnojiva DAM
390 na zvySovani vynosu semene se nepodilela.

travy na semeno; troj$tét Zlutavy; lipnice luéni; odridy; N-hnojeni; kapalna
hnojiva

Jednoznacné hlavnim urcujicim Cinitelem vynosu travnich semen je
z pohledu vyZivy dusik (Griffiths et al., 1976). Vysledky vlivu du-
siku na vynos semene svédc¢i o rizné reakci podle typu pidy, oblasti,
sezo6ny, doby aplikace i podle druhu a odridy. Dusik je v prvni fadé
nesmirné dileZity v pocCatecni fazi vzchézeni, jeho vlivem jsou rostliny
do podzimu silné a Zivotné; v prvnim a v dalSich skliziiovych letech je
dusiku na jafe tfeba k podporfe produkce kvétenstvi a jeho velikosti,
hlavnim tGéelem podzimni aplikace dusiku je podpofit odnoZovani. Rada
autori (Lampeter, 1982; Pohler, 1979; Nordestgaard, 1977,
1980, 1983; NasSinec, 1980, 1981 a dalSi) podtrhuje hnojeni dusikem
zavCas koncem léta a na podzim, kdy travy vytvarfeji mnoho vyhonkt
s vice neZ tfemi listy na jednotku plochy, coZ je nejdileZitéjsi pfedpo-
klad vysokého vynosu semene dalSi rok. Pfehnojeni dusikem méa =za
nasledek nadmérné tvofeni neZadoucich vegetativnich vyhond a pozdéji
poléhéani, které zhorSuje uvoliiovdni pylu a negativné ovliviiuje produkci
(Heblethwaite, et al., 1982) a i skliziiové ztrdty (Lampeter,
Schoberlein, 1982).

MATERIAL A METODY

Pokus byl zaloZzen na pozemcich Vyzkumné stanice v RoZnové na pokusné
ploSe v Zubfi (Z) a v Brankach (B) v letech 1981—1983.
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Struénd charakteristika pokusného mista: Zubri Branky

Nadmortska vyska 375 m 320 m

Pramérné rocni srazky 1901 — 1950 903 mm 780 mm

Pramérna rocni teplota 7:5°C 7,9 °C

Padni druh hlinitopiscita jilovitohlinita

pH 6,7 2

Zasoba fosforu stfedni mala

Zasoba drasliku dobra dobra
Prehled povétrnosti: 1981 1982 1983 1981 1982 1983

Primérna ro¢ni teplota °C 8,1 8,4 9,1 8,0 8,2 9,0

Teplota vzduchu za vegeta¢ni obdobi 14,2 14,7 15,7 14,0 14,3 15,5

Roéni srazky mm 1000 711 669 879 627 608

Srazky za vegetacni obdobi 573 516 356 511 463 339

Pred zaloZzenim pokusu bylo provedeno pohnojeni v davce 30 kg fosforu a 150 kg
drasliku v ¢istych zivinach, rovnéz i na podzim do skliziového semenného roku.

V zalozenych pokusech byl reSen vliv dusikatého hnojeni v rtznych davkach
(0, 100, 150 kg dusiku na ha), formé (kapalné hnojivo — KH — DAM 390, ledek
amonny s vapencem — LAV — 30%,) a doby aplikace; ve vech hnojenych varian-
tach bylo aplikovano koncem srpna predchazejiciho roku 50 kg dusiku na ha.
Z uvedeného je zrejmé, ze jednotlivd davka byla podana wve vySi 50 kg dusiku
na ha.

Varianta:
K] — kapalné — jaro (DAM 390) — 100N — 50 kg.ha ! N — 15, bfezna
— 150 N — 50 kg.ha 1 N — 15. bfezna
' — 50kg.ha-! N — 15. dubna

KL — kapalné — na list (DAM 390)

100 N — 50 kg.ha—! N — 15. dubna
— 150 N — 50 kg.ha-! N — 15. dubna

— 50 kg.ha"! N — 15. kvétna

P — pevna (LAV) — 100 N — 50 kg.ha-1 N — 15. bfezna
— 150 N — 50 kg.ha-! N — 15. brezna

— 50kg.ha-! N — 15. dubna

Jednotlivé varianty hnojeni byly sledovany u lipnice luéni odridy ‘Roznovska’
a ‘Berbi’ (NDR) a troj$tétu zlutavého odrida ‘Roznovsky’ a ‘Trisett 51’ (NSR). Uspo-
radani pokusu: nahodné rozmisténi bloku ve ¢tylrech opakovanich, mezifadkova
vzdalenost 45 cm, velikost skliznnové parcelky 10 m2 OsSetfovani: oseéeni, vyhrabani,
chemické oSetfeni proti plevelum, pleckovani, preventivni postrik proti béloklasosti.
Sklizen maloparcelkovym kombajnem s opakovanym piemlacenim, pred sklizni od-
bér vzorkui pro semenarské rozbory (pocet fertilnich stébel na 1 m?2 délka kvé-
tenstvi, HTS, semenarské hodnoty), béhem vegetace provadéna fenologicka pozo-
rovamnil.

VYSLEDKY A DISKUSE

Ziskané vysledky na jednotlivych stanoviStich v pokusnych skliziio-
vych letech ukazuji na sloZitost feSené problematiky vlivu N-hnojeni
v riznych davkéach, formé i doby aplikace na vynos semene odrid lipnice
luéni a trojStétu Zlutavého. Vysledky pokust byly statisticky vyhodno-
ceny analyzou variance.

U lipnice luéni, odrtida 'RoZnovskd’ pfi hodnoceni vynosu semene
(tab. I a II) mezi jednotlivymi stanoviSti nebylo statisticky vyznamnych
rozdild, avSak mezi jednotlivymi rocniky byly vysoce priikazné rozdily.
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I. Vynos semen '(kg.ha-1) lipnice luéni (Poa pratensis L.). Sklizenn 1982, 1983 —
prvni skliziiovy rok — The seed yield (kg.ha—1) of Kentucky bluegrass (Poa pra-
tensis L.). Harvests of 1982, 1983 — first harvest year

Odrida
RozZnovska Berbi
Varianta & o —
1982 1983 1982-83 1982 1983 1982-83
Z B Z B Z+ B Z B VA B Z-+B
NoO 370,7 327,3 | 165,0 161,7 ‘ 256,2 ’ 214,3 344,44 | 207,3 151,3 [ 229,4
KJ N 100 382,3 340,4 206,8 182,0 | 277,9 | 253,0 361,1 @ 358,6 297,6 | 317,6
K] N 150 449,7 347,8 | 313,4 307,2 | 354,6 | 248,2 359,0 | 300,2 249,2 289,2
KL N 100 375,4 368,0 | 223.8 196,9 i 291,0 | 255,9 378,5 | 394,5 327,4 339,1
KL N 150 401,4 497,4 | 219,3 215,0 l 333,3 | 253,0 357,0 | 279,1 231,7 280,2
PN 100 402,6 382,9 | 244,2 239,3 | 317,3 | 270,3 455,8 | 420,2 348,8 373,8
PN 150 455,9 426,1 | 330,6 290,6 | 375,9 | 256,3 429,8 | 282,0 234,1 300,5
|
x 405.4 384,3 ! 243,3 227,6 | 315,2 | 250,1 383,6 | 320,3 262,9 304,2
NO 370,7 327,3 | 165,0 161,7 | 256,2 | 214,3 3444 i 207,3 151,3 229,4
% N 100 386,8 363,8 | 224,9 206,1 | 259,4 | 259,7 398,5 | 391,1 324,6 343,5
%N 150 435,7 423,8 | 287,8 271,0 | 354,6 | 252,5 381,9 | 287,1 2383 290,0

II. Pocet fertilnich stébel na 1 m?2 u lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.), sklizen 1982,
1983 — The number of fertile stalks per 1 m? in Kentucky bluegrass (Poa pratensis
L.), harvests of 1982, 1983

Odruada
Roznovska Berbi
Varianta & s ;—
1982 1983 |i0g5-83 1982 1983 158965
VA B Z B Z-+ B VA B Z B Z+ B

NO 872 543 580 369 591 796 1048 [ 819 524 797
KJ N 100 | 411 611 548 338 477 522 1064 1034 232 713
KJ N 150 ‘\ 647 709 870 483 677 598 1001 764 211 644
KL N 100 | 577 812 | 650 370 l 602 720 995 | 1169 297 796
KL N 150 | 475 916 ‘ 408 260 \ 515 936 887 1 857 207 722
P N 100 | 680 525 | 429 418 | 513 | 814 980 } 996 347 784
i P N 150 ‘ 658 624 609 417 | 577 ) 626 1000 920 257 | 700

1 :

i . r -
; X 1 617 677 } 585 379 564 | 716 996 937 296 | 737

| | | |
| NO | 872 543 i 580 369 | 591 l 79 1048 | 819 524 | 797
’ % N 100 | 556 649 } 542 375 : 531 I 685 1013 1066 292 764
i % N 150 ; 594 750 | 629 387 i 590 \ 720 963 l 847 225 689
ROSTLINNA VYROBA — 1986 883




III. Vynos semene (kg.ha-1) troj§tétu Zlutavého (Trisetum flavescens L.). Sklizen
1982, 1983 — prvni sklizfiovy rok — The seed yield (kg.ha-1) of golden oat grass
(Trisetum flavescens L.). Harvests of 1982, 1983 — first harvest year

Odruda
Roznovsky Trisett 51
Varianta o - o
1982 1983 1982-83 1982 1983 1982-83
Z B Z B Z+ B Z B 74 B Z+ B
NO 92,1 88,0 110,2 128,1 104,6 = 64,2 75,2 | 126,3 113,1 94,7
KJ N 100 121,2 111,7 | 203,4 209,7 | 161,5 | 107,7 96,6 183,2 149,9 134,4
KJ N 150 93,3 93,4 | 232,5 202,3 1554 76,5 87,4 | 225,3 161,5 137,7
KL N 100 109,5 104,0 | 124,8 165,3 | 125,9 75,8 96,4 139,8 135,1 111,8
- KL N 150 112,3 94,0 | 159,5 166,9 133,1 76,4 82,8 171,4 143,8 118,6
P N 100 143,7 126,8 | 164,4 190,6 | 156,4 98,9 99.5 l 196,4 132,6 131,8
P N 150 117,8 117,8 | 206,8 203.6 | 161,5 | 138,0 113,8 i 212,1 152,1 145,0
& 112,8 105,1 ’ 171,6 180,9 | 142,6 91,1 93,1 I 179,2 141,2 126,1
|
NO 92,1 88,0 | 110,2 128,1 | 104,6 64,2 75,2 | 126,3 113,1 94,7
X N 100 124,8 114,2 | 164,2 188,55 147,9 94,1 97,5 | 173,1 139,2 126,0
XN 150 107,8 101,7 : 199,6 190,9 150,0 97,0 94,7 202,9 1525 136,8

IV. Pocet fertilnich stébel na 1 m? u trojstétu Zlutavého (Trisetum flavescens L.),
sklizen 1982, 1983 — The number of fertile stalks per 1 m? in golden oat grass
(Trisetum flavescens L.), harvests of 1982, 1983

Odruda

Roznovsky Trisett 51

Varianta & »
1982 1983 |logh gyl 1982 1983 -
Z B | Zz B |z+B| z B Z B l Z+B

N0 811 914 | 694 987 | 851 | 841 932 | 617 1005 848
KJ N 100 758 951 | 772 970 | 862 | 688 683 | 638 814 706
K] N 150 652 660 | 777 838 | 732 | 666 650 | 744 749 | 704
KLN100 | 677 86 | 767 904 ‘ 794 | 593 861 | 738 847 | 1760

|
KLN150 | 854 928 | 665 982 | 858 | 652 812 & 742 915 | 780
P N 100 804 1007 = 936 990 | 934 | 701 948 | 903 934 | 871
P N 150 814 868 ‘ 804 892 84 | 586 878 T30 798 748

|
% 767 819 | 774 938 | 839 | 675 825 | 730 866 ; 774
|

N0 s11 o1 | 604 987 | 851 | sal 932 | 617 1005 | s
£N 100 746 928 5 825 955 | 863 | 661 831 | 759 865 | 779
N 150 773 819 | 749 904 | 811 | 635 783 | 739 744

|

821 }
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Pfiznivéji se ukazovala aplikace pevnych hnojiv, i Casné zjara aplikace
kapalnych N-hnojiv. Ukazovalo se zvy3ovani HTS pFihnojenim 100 kg
dusiku na ha ve vSech variantdch, zvySenim N-hnojeni na 150 kg.ha~1
HTS klesala. ZvySovanym N-hnojenim byl i vyznamné ovliviiovan pocet
semen ve fertilnim stéble i vynos slamy. P¥i rozboru vynosu semene u od-
rady ‘Berbi’ byly nejlep8i vysledky ziskdny u aplikace pevnych hnojiv
LAV — N 100, tento rozdil byl po statistickém vyhodnoceni zvlasté vy-
soce prikazny v roce 1983. ZvySovanym N-hnojenim dochézelo k poklesu
fertilnich stébel na jednotku plochy, ke zvy3ovédni poCtu semen na fertil-
ni stéblo i vynosu slamy a v&tSi poléhavosti.

Vynos semene u trojstétu Zlutavého byl vysoce prikazné ovlivnén
pokusnymi léty a N-hnojenim (tab. III). Ve srovnani s nehnojenou va-
riantou byl vynos odriidy ‘RoZnovsky’ vysoce priikazné vySSi u aplikace
kapalnych hnojiv na jafe a pevnych hnojiv, kapalna hnojiva aplikovana
na list se na zvySeni vynosu priikazné nepodilela. Celkova davka dusiku
ve vysi 100 kg dusiku na ha se ukazovala jako dostatec¢na pfi 150 kg du-
siku na ha doSlo k vyraznému polehnuti. Porosty nebyly oSetfeny proti
poléhani Retacelem. ZvySovanym N-hnojenim se zvySovala HTS, klesal
polet fertilnich stébel na 1 m? a pokles semena ve fertilnim stéble
(tab. IV).

U odriady ‘Trisett 51’ bylo nejpfiznivéj§i hnojeni 150 kg dusiku na
ha~1 v pevné formé, tato odrtida byla i odoln&jsi proti poléhani. Odridé&
'Trisett 51’ vy38im N-hnojenim (150 N) nepriikazné& klesala HTS, klesal
pocCet fertilnich stébel na 1 m? a zvySoval se podet semen ve fertilnim
stéble.

Na zdakladé zjisténych vysledkl se potvrdily poznatky NaSince
(1980, 1981), Lampeter, Schoberlein (1982) a daldich autord
o0 vyznamu podzimniho i v€asného jarniho N-hnojeni, zvl45t8 u lehkose-
mennych druhii jako je lipnice lu€ni a trojSt&t Zlutavy. Pozdni aplikace
kapalného hnojiva na list se na zvySovani vynosu jiZ nepodilela. U sle-
dovanych travnich druhfi a odrid bylo patrné pFiznivéj§i N-hnojeni
v pevné formé&, i kdyZ ne vZdy statisticky prlikazn&. V travnim seme-
narstvi je pfedevSim diileZitd rovnomérna aplikace N-hnojeni, kterad je
vSak lépe v soucasné zemédélské praxi zabezpelena postfikovaci KH
a tim je zajiSténo i stejnomérné dozravani a néasledn& omezeni skliziio-
vych ztrat.
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TBP3, B. (Mccneposatensckas craHuus, PoxHoB noa Paarowtem, 3y6pxu): BnusHue
a30THOro yao6peHus Ha YpoXaih ceMsaH Y BbiGpaHHbIX BWAoB 3nakoe. Rostl. Vyr., 32,
1986 (8) : 881-886.

B 1981—1983 rr. 6bin0 yCTaHOBNEHO BNUSHWE A30THOrO YAOGPEHWUs, BHOCUMOro B pa3Hbix
konuuectsax (100, 150 kr/ra asorta), B pasHoi cdopme (DAM 390, amMuauHas cenuTpa
C W3BECTHAKOM) U B pa3Hoe BpeMs (paHHEW BECHO W Ha MOBEPXHOCTb NUCTbEB) Ha
ypoxait cemaH y msaTnuka nyrosoro (Poa pratensis L.) coptoe 'PoxHoscka’ u ‘Bep6u’
v TpuwetunHuka (Trisetum flavescens L.) coptos 'PoxHesckuit’ u 'Tpucert 571. Mony-
UEeHHble pe3ynbTaTbl NOATBEPAWNM 3HAUEHUE OCEHHETO M CBOEBPEMEHHOro BECEHHEero asor-
Horo ypobpenus. [lo3gHee BHeceHuWe xuakoro yaobpeHus DAM 390 He aeWcTBoBano Ha
NoBbILEHUE YPOXasn CEeMsH.

30aKW Ha CeMeHa; TPUWETUHHUK; MSTAWK 7NYroBOW; CopTa; a30THoe yjaobpeHue; XWuaKoe
yaobpeHue

TVRZ, V. (Roznov pod Radho§tém Research Station, Zubii): The Effect of Nitrogen
Fertilization on the Seed Yield of Selected Grass Species. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) :
881-886.

In 1981—1983, the effect of nitrogen fertilization applied at different rates (100,
150 kg N per ha), forms (DAM 390, ammonium nitrate with limestone) and time
(in early spring and as top-dresisng) was studied as exerted on the seed yields of
Kentucky bluegrass (Poa pratensis L.) (cultivars ‘Roznovska’ and "Berbi’) and golden
oat grass (Trisetum flavescens L.) (cultivars ‘Roznovsky’ and ’Trisett 51’). The
results emphasize the importance of autumn N fertilization and timely N fertiliz-
ation in spring. Late application of the DAM 390 liquid fertilizer had no contribution
to an increase in seed yield.

seed grasses; golden oat grass; Kentucky bluegrass; cultivars; N fertilization; liquid
fertilizers

TVRZ, V. (Forschungsstation, Roznov pod Radhostém, mit dem Sitz in Zubri): Ein-
fluss der N-Diingung auf den Samenertrag der ausgewdhlten Grasarten. Rostl. Vyr.,
32, 1986 (8) :881-886.

In den Jahren 1981—1983 wurde der Einfluss der N-Diingung in verschiedenen Ga-
ben (100, 150 kg N/ha), in verschiedener Form (DAM 390, Kalkammonsalpeter) und
der Einfluss des Applikationstermins (im Frithjahr und als Blattdiingung) auf den
Samenertrag der Wiesenrispensorten (Poa pratensis) 'Roznovskd’ und ’‘Berbi’ und
der Goldhafersorten (Trisetum flavescens L.) "RoZnovsky’ und 'Trisett 51’ unter-
sucht. Die ermittelten Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung der Herbst- und
Frithjahrsstickstoffdiingung. Die spédtere Applikation des Fliissigdiingers DAM 390
hatte keinen Einfluss auf die Steigerung des Samenertrags.

Samengriser; Goldhafer; Wiesenrispe; Sorten; N-Diingung; Fliissigdiinger

Adresa autora:

Ing. Vaclav Tvrz, Oseva — VSUP, Vyzkumna stanice 756 54 Roznov pod Rad-
hostém — Zubri
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PUSOBENI VYBRANYCH HERBICIDU V SEMENNYCH POROSTECH

J. Machac

MACHAC, J. (Vyzkumna stanice, Roznov pod Radho$tém se sidlem v Zubfi):
Pusobeni wvybranych herbicidi v semennych porostech trav. Rostl. Vyr., 32,
1986 (8) :887-893.

V tiiletych porostech byla zjisfovana citlivost odrad jilku mnohokvétého (Lo-
lium multiflorum), jilku vytrvalého (Lolium perenne), kostravy luéni (Festuca
pratensis), kostrfavy c¢ervené (Festuca rubra), srhy laloénaté (Dactylis glome-
rata), lipnice luéni (Poa pratensis) a trojstétu zlutavého (Trissetum flavescens)
k nékterym herbicidim: Dikogren N, Loxytril 4, Glean, Super Barnon, smési
Ladobu s Aminexem N a Faneronu s Aminexem N. Pouze Loxytril 4 byl to-
lerantni véi vSem zkouSenym druhtm. U ostatnich herbicidu se projevovala
diferencovana citlivost jednotlivych druht a odrud.

travy na 'semeno; herbicidy; citlivost; vynos

Ménici se druhova skladba plevell ovliviiuje vdzZné i travni seme-
néarstvi, proto je nutno zn4t citlivost jednotlivych druhd i odriid trav na
jednotlivé herbicidy, resp. jejich smési. Mezi nejzadvaznéjsi plevele v tra-
vach na semeno patfi hefmankovité, pyr plazivy, lipnice ro¢ni, chundel-
ka metlice, oves hluchy, ptaCinec Zabinec apod. Tato problematika je

Ny

aktualni i v Fadé jinych zemi, ale byva reSena vétSinou v uZ$im sorti-
mentu. Proto jsme se zacCali touto problematikou zabyvat i na na$i vy-
zkumné stanici.

MATERIAL A METODY

Vzhledem k velmi Sirokému sortimentu travnich druhtt a odrid péstovanych
v CSSR byla, po dohodé s UKZUZ — OKOR Brno, celd problematika rozdélena
‘na nékolik etap.

V prvni etapé byly do pokust zarazeny: jilek mnohokvéty (Lolium maultiflo-
rum) odruda ‘Lolita’, jilek vytrvaly (Lolium perenne) odrida ’'Tarpan’, Kostiava
luéni (Festuca pratensis) odruda 'Roznovska’, kostfava ¢ervena (Festuca tubra) od-
ruda ‘ValaSka’, srha lalo¢natia (Dactylis glomerata) odruda ’‘Milona’, lipnice luéni
(Poa pratensis) odruda ‘Roznovska’ a trojstét zlutavy (Trisetum flavescens) odruda
‘Roznovsky’. Tyto druhy a odrudy byly vysety hustoradkové na parcelky 6 X 4 m,
prfi vzdalenosti radku 25 em, bez mechanické kultivace. Na tyto parcelky byly apli-
kovany nasledujici herbicidy:

1. kontrola — neoSetrovano;

2. Dikogren N s obsahem 28 %, MCPA + 3,99, simazinu + 16,9 %, terbutrynu,
v davce 2 kg.ha-1;

3. Loxytril 4 s obsahem 10 %, MCPA + 5,49, ioxynilu + 259, dichlorpropu +
+ 3,6 9, bromoxynilu, v davece 5 1. ha-1;

4. Ladob (189, dinosebu) + Aminex N (24 % MCPA), v davce 6 + 2 kg.ha-1;
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I. Maximalni poskozeni kulturnich trav jednotlivymi herbicidy ve sledovanych le-
in the years of study

l Herbicid l

Dikogren N

Druh travy I
sledovany rok

1982 l 1983 I 1984 ’ 1982 l 1983 1984

Jilek mnohokvéty
Jilek vytrvaly
Kostfava lu¢ni
Kostfava ¢ervena
Srha lalo¢nata

Lipnice lu¢ni

[V S
W o= N N = e
LW = N W = = =
o e DD e e N
i \° e e e
e N = NN -

Trojstét zlutavy

5. Faneron 50 WP (50 %, bromofenoxinu) + Aminex N, v davce 2 + 2 kg.ha-1;
6. Glean 75 DF (759, chlorsulfuronu), v davce 20 g.ha~1;
7. Super Barnon (20 9, 1-flampropisoprophylu), v davce 3 1.ha-1

Vysev byl proveden 13. 4. 1982 c¢istym vysevem bez kryci plodiny. Prvni oSe-
tfeni bylo provedeno 1. 6. 1982, tj. v terminu, ktery odpovidal oSetfeni podsevu
v kryeci plodiné — obilniné, V uzZitkovych letech byly porosty osetfovany pri vysce
jednotlivych kultur 5—15 cm, 26. 4. 1983 a 25. 4. 1984. Aplikace herbicida byla pro-
vadéna traktorovym postrikovaéem se zdbérem upravenym na 6 m. Aplikace byla
provadéna v trojim opakovani. Pred oSetfovanim bylo provedeno hodnoceni po-
kryvnosti jednotlivych parcel kulturnimi travami i plevely. Hodnoceni uéinnosti
herbicidi na plevely, ale hlavné na kulturni travy bylo provedeno u herbicida
s kontaktni Géinnosti 4. a_ 8. den, 14. den a 42. den po aplikaci, u herbicidi rtsto-
vych pak 14, 28. a 42. den po aplikaci. Hodnoceni bylo provadéno podle bonitaéni
stupnice EWRC. Tri dny pred aplikaci a po dobu hodnoceni byly sledovany i meteo-
rologické udaje, zejména teplota a srazky.

V uzitkovych letech (1983, 1984) byly pak vzdy tésné pred sklizni odebrany
vzorky z 1 m? kazdé parcely, u nichz pak byly provedeny rozbory vynosotvornych
prvki, vynosu a kli¢ivosti. Zbyla plocha pak byla sklizena maloparcelkovym kom-
bajnem a po dosuSeni a vyc¢isténi byl propoc¢ten celkovy vynos. Vynos z parcely
i ze vzorku a vynosotvorné prvky pak byly vyhodnoceny metodou analyzy variance.

Vzhledem ke specifické problematice Gleanu, byly polni pokusy s aplikaci na
zelené rostliny doplnény o nadobové pokusy s preemergentni aplikaci Gleanu v dav-
ce 25 g.ha-L

VYSLEDKY

c Maximalné zaznamenany stupeil poSkozni je uveden v tabulce I. Jde
zde pouze o vizudlni hodnoceni, pfi kterém nelze vyloucit subjektivni
vliv hodnotitele a jak se ukazalo, poSkozeni vZdy nekorespondovalo
s poklesem vynosu. Bylo tomu tak napf. u smési Ladobu s Aminexem
nebo i Faneronu s Aminexem, kde maximalni poSkozeni bylo pozorovano
vZdy hned v prvém pozorovani po aplikaci herbicidu, se kterym se travy
vétsinou velmi rychle vyrovnaly a do konce pozorovaciho obdobi zcela
zregenerovaly. Naopak Super Barnon ihned po aplikaci vyrazné poSko-
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tech — The maximum damage caused to cultivated grasses by the tested herbicides

| Herbicid

Ladob + Aminex N ‘ Faneron + Aminex N ‘ Glean l Super Barnon

sledovany rok

1982 ’ 1983 l 1984 ' 1982 | 1983 ’ 1984 | 1982 | 1983 l 1984 ‘ 1932 { 1983 ' 1984

T

| |
2 2 1 1 I 1 1 3 3 3 1 1 1
2 2 1 1 | 2 2 2 4 5 1 1 2
2 2 1 1 i 1 1 9 9 9 1 1 1
2 2 1 1 i 1 1 1 1 1 1 1 1
5 3 3 2 2 2 1 2 2 1 4 5
3 3 3 1 1 1 1 3 4 1 5 5
5 5 3 2 1 1 1 1 1 3 4 | 5

1 = neposkozeno 9 = zcela znicena

zeni nezpisobil, ale postupné se projevovaly poruchy jako napf. u srhy
lalo¢naté vyrazné sniZeni poctu fertilnich stébel, nebo klasové defor-
mace u trojStétu Zlutavého apod. Vysledky nddobovych pokust s pre-
emergentni aplikaci Gleanu v davce 25 g.ha~! jsou uvedeny v tabulce
II. Potvrdily vysokou citlivost kostfavy lu¢ni na chlorsulfuron a naopak
vysokou odolnost kostFavy Cervené vii¢i tomuto herbicidu, stejné jako
znacnou citlivost lipnice lu¢ni.

V tabulce II jsou pak uvedeny relativni vynosy v praméru vSech tfi
opakovani a vysledky analyzy varianci, a to vZdy ve vzorku sklizeném
runé i z parcelek sklizenych parcelnim kombajnem. U Zadného herbi-
cidu nebyl zaznamenan negativni dopad na kli¢ivost sklizenych semen.

Ii. Hodnoceni preemergentni aplikace Gleanu — Evaluation of the pre-emergence
application of Glean
|
% . Pocet uhynulych rostlin ’
. Pocet rostlin g .|
| , Klicivost vzeslych do 30 dnd do 60 dnt od hodnacent |
Druh travy osiva [ vzepnt |
v ()‘{, SRt |
‘ ks % ks o [
: SERERSISu. N {
| Jilek mnohokvéty 88 151 75,5 2 1,3 ‘
| Jilek vytrvaly 95 164 82,0 4 24 |
| Kostiava luéni 93 164 82,0 164 100,0
| Kostrava ¢ervend 91 158 79,0 '
| Srha lalo&nata 92 163 81,5 7 43 !
; Lipnice lu¢ni T 123 61,5 53 43,0 |
- Trojitét Zlutavy | 91 155 77,5 11 7,0 |
|
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ITII. Srovnani vynosu o$etfenych parcel (%, na vynos kontroly a vysledky analyzy
varianci — A comparison of the yields obtained in the treated plots (%) and the
yvield in the control plot. Results of the analysis of variance

Herbicid
Dikogren N Loxytril 4 ' Ladob + Animex N
Vzorek | B - ) - S
- =1 —————
Druh travy parcela uzitkovy rok
=D = = == il Ralea
1. ! |1 |1 2.
% | A l % |al % |A] % |a] % |a] % |a]
] . P ' 1 | ||
Jilek ‘ 1 1144 | 0  102,3 0 | 105,2 0  162,8 + + 100,7 0 | 158,1 |+ +|
mnohokvéty 2 115,8 + -+ 89,4 0 | 111,6 |+ + 109,8 | 0 l 103,5 0 | 142,7 |4 +“
Jilek 1 1025 | 0 1349 -+ [ 102,6 | 0 | 143,2 |+ 1058 0 | 192,0 4 +
vytrvaly 2 96,9 1 0 i 124,0 | + | 106,6 0 | 141,0 ++ 996 | 0 < 179,0 + +
| | [ ‘ | [
Kostiava 1 980 0 93,7 0 | 1160 O 988 0 923 | 0| 993 0 |
luéni 2 1035 | 0 | 92,7 0 1158  + 1058 | 0 | 863 1 — | 17,7 | +
Kostrava 1 76,7 —| 64,9 |—— 110,7 0 | 954 0 95,8 \ 0 | 70,2 | —
dervend | 2 28 —— 783 ~ 10,0 0| 992 0 865 0| 86 0 |
Srha .| 112,9 | + | 1285 | + | 110,8 0 | 1005 } 0 95,1 i 0 | 1105 | O
lalo¢nata | 2 1059 | 0 | 102,6 J 0 | 1046 | 0 | 995 | 0 ‘ 98,9 ' 0 l‘ 101,6 i 0
| | { ‘ | | |
Lipnice ‘ 1 96,2 0 93,7 0  105,3 0 123,66 | 0  101,8 0 | 1149 ‘ 0 |
ugni 2 | 942 0 938 | 0 |130,0 ++| 1369 ++ 1280 -+ 1292 | + |
Trojstét 1 893 | 0 | 1280 -+ 1007 0 1196 0 1050 @ 0 1590 ++
slutavy 2 89,8  — 11020 0 995 | 0 | 1241 ++ 1020 | 0 | 117,2 | +
| | | | | (
l Faneron + Aminex I Glean ' Super Barnon ‘
T T 1 T C T T 1. 1T |
Jilek 1 1140 = 168,2 ‘—,L 1 114,5 + i 109,4 0 | 126,5 ++1| 117,9 0
mnohokvéry 2 1215 (++| 1333 | + | 114,2 |+ +| 92,6 0 | 1044 0 97,3 0
: | ‘ i
Jilek 1 114,0 + 1 106,5 0 91,2 0 83,2 ‘ 0 735 —— 77,0 | 0 ‘
vytrvaly 2 101,8 0 | 132,5 |++| 71,7 ——| 92,2 0 78,3 |——| 92,0 0 |
| |
Kostfava 1 1016 0 956 O o |——| o — 939 0 | 75,0 | — ‘
luéni 2 101,5 0 1094 0 0 —| 0o |—-—| 890 | 0| 7755 |——|
| [
Kostfava 1 101,7 | 0 | 107,1 0 1154 + | 129,6 80,6 ——| 71,2 | —
cervena 2 107,0 0 100,7 0 112,0 0 101,2 0 85,7 - 69,4 = A
|
Srha 1 1090 0 1255  + 99,1 0 1058 0 646 —— 620 ——1
lalo¢nata 2 1133 |++ 1134 | 0 | 121,7 |++ 1430 |++ 77,2 |——| 736 | 0 ‘
Lipnice 1 111,4 + | 114,2 0 97,9 0 82,6 0 60,2 | — 84,2 0 |
luéni 2 132,8 ++ 124,6 -+ 108,4 0 90,7 — 534 —— 83,0 |— —l
Trojstét 1 89,3 | 0 | 1443 |++| 893 | 0 [ 1472 | 0 | 66,1 |——| 72,5 | — |
Zlutavy | 2 97,0 0 | 109,6 0 100,0 | O | 1338 +-+4| 73,6 |——| 834 | — |
{ | ‘ |
Legenda: Ve sloupci % je uveden relativni vynos k pfisluiné kontrole.

Ve sloupci A jsou vysledky analyzy varianci ve vztahu ke kontrolni parcele:
+ prukazné zvysSeni
— prukazné snizeni

+ + vysoce priikazné zvy$eni
— — vysoce prikazné sniZeni
0 zvySeni &i sniZeni vynosu vuci kontrole nebylo prikazné.



DISKUSE

U sledovanych druhii se projevila rtizna citlivost kulturnich trav vaci
jednotlivym herbicidfim. Nejvy35i toleranci vykazovaly zkou$ené druhy
viéi Loxytrilu 4, ktery se v uvedené davce neprojevil fytotoxicky
u Zadného ze sledovanych druhii. Vynosy byly vZdy alesporn na urovni
kontroly, ale také priikazné aZ vysoce priikazné vy35i. Tento herbicid by
meél byt travinafim k dispozici ve vétS1 mife a pouZivdn zejména pfi
vyskytu nékterych odolnych dvoudéloZnych pleveld, zejména hefmanko-
vitych, ptacdince Zabince, svizele pFituly, rozrazilu a pohanky svlaccovité,
které Gspésné nicil. Je i vhodnym herbicidem do €istych vysevii pomalu
se vyvijejicich trav, zejména lipnice lucni.

Dikogren N byl tolerantni vi¢i ob&ma jilklim, srze laloCnaté
a kostfavé luCni, pficemZz do posledné jmenovaného druhu by mél byt
pouzivan bez opakovéani. U kostfavy Cervené bylo zaznamenano mirné
posSkozeni — do 3. stupné EWRC, ale sniZeni vynosu bylo priikazné az
vysoce pritkazné a v Zadném piipadé nebylo dosaZeno ani 80 % vynosu
kontroly. Negativni vliv se projevil jak v poctu fertilnich stébel, tak
i v produktivnosti laty. U lipnice lu¢ni viditelné po3Skozeni rostlin sice
zaznamenano nebylo, ale vynos byl vZdy byt nepriikazné nizsi. V jed-
notlivych letech byly v3ak ovlivnény rtzné vynosové faktory; zatim co
v prvnim uZitkovém roce byla priikazné negativné ovlivnéna produktiv-
nost laty, ve druhém uZitkovém roce doSlo k vysoce priikaznému sniZeni
poctu fertilnich stébel. Nejvétsi poSkozeni bylo zaznamenano u trojstétu
Zlutavého. Vynos v3ak byl negativné ovlivnén pouze v prvnim uZitko-
vém roce. Pfesto povaZuji pouZiti Dikogrenu N v trojstétu Zlutavém za
problematické.

Smés Ladobu s Aminexem N pilisobila na vétSinu trav fyto-
toxicky, ale vZdy doSlo pomérné rychle k regeneraci. Priikazné sniZeni
vynosu bylo zaznamenano pouze u kostfavy Cervené, a v prvnim uZitko-
vém roce u kostfavy luéni. Ukazuji se vSak urcita rizika, ktera lze v pra-
Xi jen obtiZné& vyloudit. Napf. v prvnim uZitkovém roce byla sice teplota
pri aplikaci 18 °C, ale v néaslednych Ctyfech dnech presahovala 20 °C,
zatim co ve druhém uZitkovém roce teploty dosahovaly maximéalné 15 °C

a jiZ tento fakt se podilel na rozdilné vynosové trovni, kterd byla v prv-
- nim uZitkovém roce relativngd niZ3i témé&f u viech druh. Proti pouZiti této
smési by mélo pfichdzet v tdvahu jen pfi velmi siln& zaplevelenych
Cistych vysevech trav ¢i jejich podsevech a nedostatku jinych vhodnych
herbicidi. Tato smés plisobila dobfe zejména na ohnici, merlik bily,
pchat€ oset, ptacinec Zabinec a svizel pFitulu.

Smés Faneronu s Aminexem byla tolerantni ke viem zkou-
Senym druhi@im. I kdyZ bezprostfedn& po aplikaci do$lo k mirnému po$ko-
zeni kultur, zejména u mechanicky poskozenych rostlin ve stopach kol
traktoru. Priikazné sniZeni vynosu nebylo zaznamenano. Sm&s piisobila
dobfe na hof€ici a ohnici, merlik bily, pcha¢ oset, hluchavku, konopici
a pohanku svlaccovitou.

Nejvyraznéjsi rozdily v acincich na kulturni trdvy se projevily
u Gleanu. Tento herbicid jiZ v roce zasevu zcela znicil kostfavu lucni.
To je v rozporu s metodikou UKZUZ (Hauerland, 1984), kde se uva-
di, Ze Glean poSkozuje podsev kostFavy Cervené. V naSich pokusech na-
opak Glean kostFavu ¢ervenou viibec neposkozoval a vynos byl ve vzorku
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vZdy prikazné vy38i neZ na kontrolni parcele. Potvrdil to i nédobovy
pokus s preemergentni aplikaci Gleanu, kde nedoSlo k dhynu ani jediné
rostliny kostfavy cervené, ale ke 100% thynu kostfavy lu¢ni. Na zakladé
téchto vysledki jsme Gleanem oSetFili v roce 1985 plochu 0,5 ha kostravy
Cervené odriida ‘Valaska’ ve stupni S 1, kde rovnéZ nebyly zaznamenany
zZadné priznaky fytotoxicity. Negativni dopad na riist a vyvoj byl zazna-
menan i u lipnice lu¢ni a obou jilkl, coZ je v souladu se zjiSténimi
Nilsona (1983), ktery rovnéZ zaznamenal citlivost jilku na chlor-
sulfuron. Pokud v3ak nevyZadujeme produkci, Glean jilky pFimo nenici
a lze tedy napf. provést oSetfeni Inu s podsevem jilkii, za pFedpokladu,
Ze porost jilku nebude v néasledném roce semenérsky vyuZivan. Glean by
bylo moZno pouZit v semennych kulturdch kostfavy Cervené, trojstétu Zlu-
tavého a srhy lalo¢naté, a to zejména pfi vyskytu hluchavky, chundelky
metlice, konopice, hefméank, ptacince Zabince, svizele apod.

Velké problémy v travnim semenéfstvi zplsobuji v souCasné dobé
primési ovsa hluchého (Avena fatua). Zejména u zahrani¢niho mnoZenfi
trav jsou semena ovsa hluchého C€astou pFiCinou pozastdvek a pfFip. i zne-
moZnéni vyvozu.

Proto bylo pfistoupeno k ovéreni citlivosti trav viici Super Bar-
nonu, ktery oves hluchy ni¢i. V roce zasevu nedoSlo k viditelnému
posSkozeni Zadné travy, coZ umoZiiuje oSetfeni obilovin s podsevem téchto
trav. P¥i aplikaci v uZitkovych létech se vSak jiZ projevila rozdilna dru-
hova citlivost. Z uvedenych druhti nedo$lo k negativnimu ovlivnéni vy-
nosu pouze u jilku mnohokvétého. V jilku vytrvalém, kostFavé lucni
a kostfavé Cervené doSlo ke sniZeni vynosu o 10—30 %. Zde je nutno
zvéZzit, zda pfi zapleveleni ovsem hluchym zaplati ndklady na oSetfeni,
spojené s rizikem sniZeni vynosu, vyS3i kvalita osiva a jeho uznani v p¥i-
sluSném stupni. U lipnice lu¢ni, srhy lalo¢naté a trojstétu Zlutavého bylo
sniZeni vynosu jesté vySSi a tudiZ ani vySSi jakost osiva nemiiZe vynosovy
vypadek uhradit. U srhy dochazelo k vysoce prikaznému a na prvni po-
hled patrnému sniZeni poctu fertilnich stébel; podobné tomnu bylo i u lip-
nice luéni a trojStétu Zlutavého, kde se navic projevovaly i klasové de-
formace.

Z dosaZenych vysledkid vyplyvéa, Ze i v travnim semenétstvi je mozno
roz8ifit sortiment pouZivanych herbicidl, v zavislosti na struktufe ple-
velnych spoleCenstev, ale ani zde nebude moZno pouZivat nové herbicidy
¢i jejich smési pau$alné, ale diferencované podle citlivosti jednotlivych
druhti a odrid.
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MAXAUY, f. (Mccneposatenbckas craHuus, PoxHos noa PaarowTtem, 3y6pxu): [AedcTaue
BbI6paHHbIX rep6uungos B CeMeHHbIX nocesax 3nakosbix. Rostl. Vyr. 32, 1986 (8) : 887-893.

B TpexnetHux noceeBax onpeaensnacb UyBCTBUTENbHOCTb COPTOB pairpaca MHOroUBETKO-
soro (Lolium multiflorum), panrpaca aurauiickoro (Lolium perenne), osCsHuubl ny-
rosoi (Festuca pratensis), oscsHuubl KpacHoi (Festuca rubra), exu c6opHoit (Dacty-
lis glomerata), matnuka nyrosoro (Poa pratensis) wu Tpuwetunuuka (Trissetum fla-
vescens) k cneayiowum repbuumaam: agukorpeH N, nokcutpun 4, rneaH, cynep 6apHOH,
cMecH nago6a Cc aMuMHeKCOM H u aHepoHa c amuHekcom N. Tonbko nokcutpun 4 oka-
3anCs CTOWKMM KO BCEM M3yuaeMbiM BUAaM. Y OCTanbHbIX repbUuUMAOB nposBasnacb audde-
peHUHMpOBaHHas YYBCTBUTENbHOCTb OTAENbHbIX BUAOB U COPTOB.

3N1aKHU Ha CeMeHa,; rep6uuu,qb|; UYBCTBUTENbHOCTD; ypoxaﬁ

MACHAC, J. (Roznov pod Radho$tém Research Station, Zubii): The Action of
Selected Herbicides in the Seed Stands of Grasses. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) : 887-893.

Three-year-old stands were investigated for the sensitivity of the cultivars of Italian
ryegrass (Lolium multiflorum), perennial ryegrass (Lolium perenne), meadow fescue
(Festuca pratensis), red fescue (Festuca rubra), cocksfoot (Dactylis glomerata),
Kentucky bluegrass (Poa pratensis) and golden oat grass (Trisetum flavescens) to
some herbicides: Dikogren N, Loxytril 4, Glean, Super Barnon, and mixtures of
Ladob with Aminex N and Faneron with Aminex N. Only Loxytril 4 was found
not to damage any of the tested species. Different levels of sensitivity of the other
herbicides were recorded in the tested species and cultivars.

grasses grown for seed; herbicides; sensitivity; yield

MACHAC, J. (Forschungsstation RoZnov pod Radho$tém mit dem Sitz in Zubti):
Wirkung ausgewdhlter Herbizide in Grassamenbestinden. Rostl. Vyr., 32, 1986 (8) :
887-893. :

In dreijihrigen Versuchen wurde die Empfindlichkeit der Sorten von deutschem
Weidelgras (Lolium perenne), von welschem Weidelgras (Lolium multiflorum), von
‘Wiesenschwingel (Festuca pratensis), von Rotschwingel (Festuca rubra), von Knaul-
gras (Dactylis glomerata), von Wiesenrispe (Poa pratensis) und von Goldhafer (T7ri-
setum flavescens) einigen Herbiziden gegeniiber: Dikogren N, Loxytril 4, Glean,
Super Barnon, Ladob + Aminex N und Faneron + Aminex N eingehend unter-
sucht. Nur Loxytril 4 war gegeniiber allen untersuchten Arten tolerant. Bei den
anderen Herbiziden konnte eine differenzierte Empfindlichkeit einzelner Arten und
Sorten beobachtet werden.

Samengriaser; Herbizide; Empfindlichkeit; Ertrag

Adresa autora:

Ing. Jan Macha¢, Oseva — VSUP, Vyzkumna stanice Roznov pod Radhostém,
756 54 Zubri

Rukopisy odevzdany k tisku 22. 4. 1986, podepsdno k tisku 10. 7. 1986.
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Vybér z novych prispévku
Ustiedni zemédélské a lesnické knihovny

z oboru rostlinné vyroby

Uvedené publikace je moZno si vypujéit osobné nebo pisemné v UZLK,
vypujéni oddéleni, 120 56 Praha 2, Slezska 7. Vypujéni doba: pondéli,
utery a ¢tvrtek od 9.00 do 16.30 hodin, stfeda od 9.00 do 18 hodin,
patek od 9.00 do 15.30 hodin. U kazdé Zzadané publikace uvedte signa-
turu.

MARCHYLO, B. A. — MACGREGOR, A. W. C 28.209/50
Separation of barley malt alpha-amylase by chromatofocusing.
Winnipeg, Canadian grain commission, Grain research laboratory 1983.
4 s, 4 obr., 1 tab. Repr. from Cereal chemistry Vol. 60, No. 4, 1983.
(Jeémen sladai'sky — w-amylazy — separace — izoelektricka fokuzace
— pouziti — vyzkum — Kanada)

Grain corn evaluation, 1982. C 27.494/XB 935

Washington, State Univ. Agric. research center 1983. 5 s., tab. (Kukufice
na zrno — odrudy — hodnoceni — USA — 1982 — vyzkum)

MIKOSHIBA, H. C 22.809/16
Studies on the control of downy mildew disease of maize in tropical
countries of Asia.

Tokyo, Trop. agric. res. center 1983. 62 s., 12 barev obr. Technical
bulletin 16. (Kukurice — choroby houbové — Scherospora maydis —
ochrana — Asie — tropické oblasti — vyzkum — Japonsko)

C 23.033/32 rus.
Semennoj kartofel. Peresmotrennyj jevropejskij standart na semennoj
kartofel, rekomendovannyj Rabocej gruppoj po razrabotke standartov
na skoroportjasc¢ijesja produkty JeEK.
Geneva, JeEK 1982. 12 s. AGRI/WP.1/32. (Brambory — semenarstvi —
standartizace — EHK — zpravy)




Ing. JOSEF KOPRIV A, CSc.
SEDESATILETY

5. dervence 1986 se v plném pracovnim eldinu a tvurci svézZesti dozZil 60 let
Feditel Vyzkumného a S§lechtitelského ustavu picnindiského v Troubsku u Brna,
jednoho z mejvétdich specializovanjch ustavi vyrobné-hospoddrské jednotky Oseva.

Roddk z Drnovic v blanenském okrese vyristal v zemédélské rodiné, studoval
¢dslavskou Vy3si hospoddiskou Skolu a posléze ukonéil svd vysokoskolska studia
v roce 1951 ma Vysoké Skole zemédélské v Brné. Po dvouletém pusobeni jako agro-
nom pri hospoddrsko-technickjch upravich v Jihomoravském kraji nastoupil kon-
cem roku 1953 do oddéleni wviceletych picnin Vyzkumného ustavu krmivarského
v Brné, ktery zde jako jeden z ustavi tehdejsi Ceskoslovenské akademie zemédél-
skiych véd zacdal rozvijet svoji éinnost. JiZ tento Zivotni krok rozhodl o jeho dal§im
odborném zaméieni a Sspecializaci. Pracovni ndplni tehdej$iho oddéleni, zaméiené
na agrotechniku viceletych picnin na orné pudé a na semendistvi jetelovin a trav
zustal ve své dalsi odborné éinnosti véren a stal se tak pravem uzndvanym vynika-
jicim odbornikem v uvedené oblasti.

V roce 1959 se wyclenila samostatnd Vyzkumnd stanice picnindiska v Troubsku
pod pFimou gesci MZVZ CSR, kde zastdval nejprve funkci vedouciho oddéleni agro-
techniky, které fesi mové péstitelské technologie vyroby picnin a semene. V roce
1973 se stal teditelem této stanice a v Toce 1977 posléze Teditelem Vyzkumného
a Slechtitelského ustavu picnindfského. Tento byl konstituovdn jako specializovany
ustav s celostatni kompetenci pro péstovdni, Slechténi a semendfstvi picnin na orné
pudé, a to sloucenim stanice v Troubsku a Vyzkummné stanice travindiské v RozZ-
nové a organizaénim a odbornym zacllenénim §lechtitelskych stanic v Cervemém
Dvofe, Domoradicich, Hladkych Zivoticich, Libochovicich, Slavicich, Vétrové a Ze-
lesicich. Mimo Vyzkumného a provozniho stfediska spolu s feditelstvim se tak ustav
rozrostl o dalSich osm specializovanych pracovis$t s celkovym pocétem 1200 pracov-
niki a prevzal Feleni zdvainych stdtnich vyzkumniych ukolu, z oblasti novoslech-
téni, udrzovaciho §lechténi a semendfstvi. Je mesporné, Ze zvlddnuti vSech organi-
zaénich a technickych opatieni pfi vzniku a budovdni ustavu, pri konsolidaci a koor-
dinaci jednotlivych znaéné dislokovanych pracovist, je nutno pricist neutuchajicimu
usili a obétavosti jubilanta. Tato se projevuje i naddle ve snaze o dal$i dobudo-
vani a rozvoj ustavu a priclenénych stanic.

Pfes vSechny ftidici a organizac¢ni povinnosti, vyplyvajici z mdroc¢né funkce
feditele, nachdzi jubilant jesté dostatek energie k tomu, aby jako koordindtor stdt-
niho ukolu ,Rozvoj picnindistvi na orné pudé”, koncepéné a odborné feSeni usmér-
noval a zajistoval. Rozsah dané problematiky je ddn mejen pestrosti dil¢ich ukolu,
zahrnujicich otdzky agrotechniky, semendrstvi, aplikované genetiky, Slechténi, Slech-
titelské metodologie a ochrany, aviak i pestrosti druhové skladby studovanych
a zpracovavanych plodin, ktera nemd obdobu u Z2ddného ze specializovanych ustavil.
Je nutno pro uplnost dodat, Ze pod jubilantovym vedenim se rozvinula Siroka mezi-
narodni spoluprdce ve slechténi a vyzkumu péstitelskych technologii picnin.

Neméné zdvazZné jsou i vysledky vlastni védecké i odborné ¢innosti jubilanta.
Tato zahrnuje puvodni védecké prdace z oblasti agrotechniky wvojtésky, jetelu a trav
na semeno, z oblasti zakladani porosti a soustav technologii pFi péstovani krmniych
plodin, z novych technologii sklizné semendrskych porostid s pouzZitim desikaci a ko-
necéné studie zamérené ma organizaci krmivové zdkladny a prognézu vyvoje ve vy-
robé objemné pice. Vysledkem téchto praci je 25 zavéreénych zprdv a pres 120 vé-
deckych a odbornych élanku. Je nesporné, Ze vyreSeni téchto ikolu, jakoZ i dalsi
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problematiky, koordinované a izené jubilantem znamenalo vyrazny pokrok v pésto-
vdni a Slechténi picnin. Realizaéni vystupy, uplatiiované ve vyrobni praxi zname-
naji 11 aZ 159, ndrustu vyroby pice béhem kazdé z minulych pétiletek, produkce
semen vojtésky, jetelit a trav piekrocila pldnované limity a v odridové skladbé
bylo dosaZeno vykonnosti, odpovidajici svétovym parametrum. Sdm istav dosahuje
za fizeni ing. Koprivy, CSc., nejen lepSich vyrobnich vysledku v rostlinné a Zivo-
¢isné vyrobe, ale i v ekonomickych ukazatelich.

K uplatiiovdni vysledki vyzkumu v zemédélské praxi memalou mérou piFispivd
neunavnd predndskovd a konsultaéni ¢innost jubilantova, i externi vyuka na Vy-
soké $kole zemédélské v Brné. Do této oblasti spadd i élenstvi v Fadé odborniych
orgdnii, jako je piedsednictvi ve védecké radé ustavu, élenstvi ve védeckych raddch
Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby v Pieifanech, Vyskumného ustavu ik a past-
vin v Banské Bystrici, predsednictvi v komisi pro semendrstvi picnin CSAZ a élen-
stvi v picnindiské komisi CSAZ, &lenstvi v redakéni radé casopisu Rostlinnd vy-
roba a Uroda.

Reditel ing. Josef Kopfiva, CSc., ndalezi pravem do fad pokrokové a politicky
angazované inteligence. Bylo by mozZno uvést fadu vyznamnych stranickiych a odbo-
rarskych funkci kterymi prosel.

Tato rozsdihld a obétavd politickd a odbornd cinnost jubilanta byla ocenéna
fadou wvyznamendni, jako bylo resortni vyznamendni ,Vynikajici pracovnik MZVZ“
v roce 1970, pamétni medaile k 50. vyrodi zaloZeni KSC v roce 1971, pamétni me-
daile k 25. vyroéi socialistického zemédélstvi v roce 1974, k 30. vyroéi osvobozeni
CSSR sovétskou armddou v roce 1975, stdtni vyznamendni ,Za vynikajici prdaci“
v roce 1976, bronzovd plaketa ,Za zdsluhy o rozvoj védy a vyzkumu“ CSAZ v roce
1976, pamétni plaketa k 30. vyrocéi zaloZeni Osevy v roce 1978, resortni vyznamendni
»Zaslouzily pracovnik MZVZ“ v roce 1979 a oborové vyznamenani ,Zaslouzily pra-
covnik VHJ Oseva“ v roce 1981.

Zivotni dilo ing. Josefa KopFivy, CSc., které mohlo byt ma tomto misté
pouze rdmcové nacértnuto, mesporné predstavuje jeden z Uhelnych kameni mnaseho
socialistického zemédélstvi. Jeho rozsah a zdvaZnost hovoii sama za sebe, a proto
ndm mnezbyvd, neZ abychom i jménem vedeni VHJ Osevy a vSech zaméstnanci V-
zkumného a Slechtitelského ustavu picnindiského v Troubsku w Brna jubilantovi
poptdli hodné uspéchi a elinu do dal$i prdce, zdravi a spokojenosti v osobnim
zZivoté.

Doc. Jan Rod, DrSc,
Oseva — VSUP, Troubsko u Brna
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